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ÖNSÖZ 

Marks'tan bu yana sosyalist harekete iki stratejih 
görüş egemen olmuştur: Sosyalizme parlamenter yol­
la ya da ayaklanma yoluyla ulaşmak. Bunlardan bi­
rincisi Jngiliz İşçi Partisi'nin ve Avrupa'nın diğer sos 
yalist ve sosyal demokrat partilerinin alışılmış uy­
gulamalarına egemen olmuş, ayrıca 1970-197.3 arasuı­
da Şili'de Allende hükümeti tarafından trajik bir bi­
çimde sınanmıştır. ikincisi ise Lenin tarafından sis­
temleştirilmiş ve 1917'de Rusya'da başarıyla uygulan­
mıştır. O günden beri de Troçkist harelwt ve diğer uç­
sol gruplar için bir yol gösterici olarak kalmıştır. Bu­
nunla birlikte, 1917'den bu yana bu stratejilerin ilüsi 
de herhangi bir gelişmiş kapitalist toplumda başarıya 
ulaşamamış; hangi yöntemle olursa olsun Batı'da sos­
yalist dönüşüm gerçekleştirilememiştir. �atı Avrupa' 
dahi sosyalist ayaklanma girişimleri başarıya ulaşa· 
mamış, hatta bazen bir faşist katliam teplüsine mey­
dan vermiştir. Eğer sosyalistler yasama yoluyla toplu­
mu temelinden dönüştürmeye kalkışsalardı, ya oylar­
la ya da kurşunla yenilgiye uğratılırlardı. Bütün lw­
nıtlar gerek ayaklanmacı, gerekse parlamenter yolla­
rın Batı'da birer çıkmaz sokak olduğunu göstermekte-
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dir. Bu çifte başarısızlıgın hoş olmayan mirası. sosyal 
demokrasinin sağ kanadının hegemoıı�cı gücünün 
ortaya çıkması ve bunların mevcut kapitalist düzene 
rıza göstermeleridir. 

Bu gerçekler kesin lwnıtlarıyla gözler önüne seri·­
lebilseydi, sosyalizme ulaşmak için bir üçüncü yoluıı 
uerelüiligi aşilmr olacalztı. Ama. bu gerçelderi sosyu -
lıst harelwt içinde küçücülz bir azııılıl.: dışında /.:imse 
görememelztedir. Bu görüş yeteneğinin yolz olması;ıın 
sonucunda bütün sosyalist parti, grup ve alwnların 
içiııde derin bir kriz başgöstermiştir. Bu, hem yenilgi­
nin tesciline hem de yenilginin büyüklügüni.i göreme -
meye baglı bir krizdir. Yine de, lzanımca bu krizin üs­
tesinden gelinebilir ve bu konuda, şimdiden, clogru 
yolda, deneme kabilinden olumlu adımlar atılınalua­
dır. Özellikle, modern çağın yeni ve kapsamlı bir ana­
lizi oluşturulmakta ve geliştirilmektedir. Sosyalist ha­
relzeti dönüştürme mücadelesinde ikinci bir unsur ha­
reketin araç ve kurumlarını dönüştürmek olmalıdır. 
Nihayet, bu unsurlar sosyalist değişim için yeni bir 
strateji ve perspektifte birleştirilmelidir: Sosyalizme 
ulaşmak için üçüncü bir yol. 

Bu uzunluk ve çaptaki bir kitap, bu stratejinin ge­
liştirilmesine küçük bir katkıda bulunmanın ötesine 
geçemez. Kitabın asıl amacı, meselenin bütüıı hatları­
nı çizmeden, zarmın içindeki her değişikligin ayrıntısı­
na girmeden, ya da yapılması gerekli olan her şeyi be· 
lirtmeden, sadece, üçüncü bir yolun mümkün ve ge· 
relıli olduğunu göstermektir. Kitap, parlamenter ve 
purlamento dışı siyasi faaliyetler arasındaki çetrefil 
ilişlü sorunu üzerinde durmakta ve her iki alandaki 
faaliyetleriıı stratejik bir sentezinin yapılması gerekti­
gini savunmaktadır. 

8 
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A lmanya _ve İskandinav üllıe leri g ibi gel i şmiş lıapita­
l ist  ülke lerde uygulanabil ir olmalıdır .  Bununla birl i ll ­
te , böyle bir iki l i  s tratejinin uygulanabileceği başka 
ü l lıelerin  de olduğu açıkt ır. A y rıca halci ayaklanmacı  
yolun ya da alternatifinin uygun olacağı ülkeler de 
mevcuttur. Ve her durumda böyle bi r ikil i  s tra tejinin 
ayrıntıları, mevcut somut koşullara baglt ola rak ül­
lleden üllıeye farklılık gösterecelı t ir . Bu da bi l inen bi r  
gerçektir. 

Son zamanlarda , üçüncü bir  s t ra tej ın in  m ümkün 
olduğu Şil i 'de açıkça görülmüştür. A ilende ve Şi l i  K o­
münist Partis i 'nin diğer üyelerinin parlamenter yola 
. olan sarsılmaz bağlılıkla rına ( saf anayusalcılık. ve or­
dunun sadakatine i ııançJ  rağm erı , bizza t anayasal ve 
yasal  yöntemlerin kullanılma tarzı , gene rallerin kanlı 
darb_esi ve Allende 'nin öldürülmesinden sonra da yaşa 
yacak olan yeni bir görüş dogurmuştur .  Bu m ücadele  
sırasınd(!- zaman zaman kitle mücadelesi i l e  a nayasal 
reform arasında sağlıklı ve birbirine kuvvet v e ren bir 
diyalelı t ik kurulmuştur. A ncak, bu ,  A llende 'n in saf 
anayasalcılığıyla s ını rlandırılmış ve  sonunda darbe 
i le  tepesi budanmıştır. Dahası. Ulusal Birlik , başkan­
l ık lwltuğunu ve hükümetin resmi yönet im a raçlarım 
eline geçirmesine rağmen, yasama urgaıı ı  olan Kong­
re 'de hiçbir zaman çoguıı lu(Ja ulaşamamış ,  ve radikal 
ha reketlerinin çogu bu organ ta rafından engellenmiş ­
t i r. Şili , sosyalist dönüşümün i l� i l i  stra tejisinin,  kıs­
men uygulanmış , ça rpık ve  çok sınırl ı  bir  örneğidir. 
Bu stra teji gelişmiş bir kapi talist demokraside, parla­
m entoda sınırl ı  sayıda kalmayıp, gerekli  çoğunluğu 
bulunan gerçek bir sosyalist koal isyon t a rafından uy· 
gulansaydı ,  başa rıya u !aşma şansı çok ela.ha fazla 
ulurdu . 

A nalizimizin bir ölçüde s ın ırlı v e  soyut  olmak zo-
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runda kaldığı açıktır: Ş i ındili ll somut ay rııı t ı lcı rı n  a rt ­
masını önlememeliyiz. Yuka rıda ta rtışmamızın Bri ­
tanya için de geçe rli oldugu nu söylemişt i lı .  Bel i rl i bi r  
ülkeden söz etmek ,  anal i t i lı alanı mızlcı yak ından i lgi l i  
olan çok sayıda ö nemli ve somu t meselenin ortayu 
çıkmasına yol açar. Bunlardan üçünü - ana met inden 
çıkarılması nedeniyle okurla rı n  hoşgöriisii n e  sıgı ır n ­
rak- burada lusaca ortaya lwyabili riz. 

Bi rincis i ,  Bri tanya K ral l ıgı  içinde çoll sayıda u lu ·  
sun yer  alması meselesidir  - bu mesele örnegin Fra n ­
s a  gibi , başka Av rupa devlet lerinde d e  söz konusudur .  
Britanya'yı oluşturan ulusların her birin in ( başlıcala ­
rı lngi l tere ,  İskoçya, Gal ler J , uzun b ir  bagımsız l ık  ta ­
rihleri v e  kendi kül türe l  bütünlükle ri vardır. A n ca /� .  
bunlar y a  boyun eğdi ri l erek ya d a  s ırf rii şve tç i l i l� y,r 
luyla İngiliz yönetici sınıfının egeme1 1 l igi a l t ın a  y i r­
mişlerdir. Bu nedenle , mevcut \,Vest ıı ı in i s t e r  Pa rfo ­
mentosu 'nun kapsadığı s ı ı ı ırl a rı degişt i ri lerıı ez ulcı ra l.: 
lıabul etmek şovence bir  hata olur. Bunu degi şt i rme l.! ,  
hatta ulusların ayrılması .  Bri tanya Adala rı iç in  yüz ­
yıllardan beri süregelen kolonyal ve  kültü rel söm ii rü­
nün sona erdirilmesi yoluncla i lerici , ha t ta gere lı li bi r 
sarsıntı  olur.  Ulusla rın lıendi  kaderlerini  yeniden ta ·  
yin etm elerinin güçlülüe ri ,  en  azından ,  ayn ı  amaç iç in 
mücadele eden İrlandalılar ' ın  mücadelesiyle i l i ş lı i l i  
o lan ,güçl iikle r kadar bi.iyüll olabilir .  Ama bu , bu tür  
u lusal ve  demokrat i lı hakların inlıcir edi lebi lecegi an­
lamına gelmez.  O halde ,  sonuç olaralı çet refil a y rı l L l� ­
çılık ya da milliyetçi l ik meselesini tart ışma/� b u  lü ta ­
b ın  alanı dışında lwlsa da ve b iz  kendimizi soy ı ı t ola ­
rak bir statik ulusal parlament<;mun zemini i l e  s ı ıı ı rl ı ­
yorsak da :  bu, B ri tanya devlet inin yapısının daha so­
mut bir analizinin ortaya lwyacağı önemli  n i t e l ik leri 
inkcir etmemize neden oluşturmaz.  
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Av rupa Elıonoınik Toplu luğu lwnusunda da ben ­
zer bir sorun ortaya çılunal:ıtadır .  Avrupa Parlamento­
su,  topluluk üyesi devletlerin mevcut parlamentoları ·  
nı . bunların yerini almnkla, ya da onla ra hükmetmelı ­
l e  tehdit  etmekte , böylece, Av rupa'nın tüm demokra­
t ik kurumlarını bir  değişime zorlamaktadır. Bu ki­
tapta, gelişmiş lıapital ist  demokrasilerdeki sosyalist le·  
rin zorunlu bir hedefinin parlamentoda sosyal ist  ço­
ğunluk elde etmelı olduğu öne sürülüyorsa da ,  bu 
amaç , büyük ölçüde ulusal parlamentoların tarihsel 
agırlıkları ve  stati k bi r doğaya sahip olma ları nede·  
niyle zorunlu hale gelmel,tedir .  Yen i lwrum larla . çe ·  
şitli  uluslardan kimsele rin  bi r arada l,aynaşt ığı de(Ji ·  
ş ik du rumlarda bu tür  savla r geçe rli olmayabi l i r .  Do ­
layısıyla parlamentoda sosyal is t  çoğunluh taraftarı 
olmak otomatilı olaralı Av rupa Pa rlamen tosuna da 
uzatılamaz. Mesele ancak daha somut ve  ayrı n tı l ı  bi r  
ta rtışma sonucunda lia rcı ra bagla ııabi l i r: B ı ı  da . bu 
kitabın alanı dışındadır .  

Üçüncü olara lı , Britanya dev let  ayg ı t ın ın ,  Lordlar  
Kamarası v e  monarşi g ibi bi rçoh feoda l ve  den ıo luo ­
t i k  olmayan uzant ı ları içerdigi bi l inen bir  gerçe l, t i r .  
B ritanya bağlamında pa rlamento l,e l imesi  bazen bö r ·  
le eskimiş kurumlar anlamına ge l ir .  Bıı nedenle  ı� cı rı ­
şıklığı önlemek için, pa rlam ento Jzeli ınesi ı ı i  soyut  v e  
demokratik biçimde seçilmiş o rgan an lamın da lwlla ­
nıyoruz - yani Britanyb. 'da Lordla r Kamarası  ve  mo­
narşiyi dışlayarak yalnızca Avam Kamaras ı 'n ı  llcıs te ·  
diyoruz. Metinde sözünü ett igimiz dev le t  aygıt ında ki  
reformla r, doğal ola ra k ,  veraset yoluyla dev rolan bii · 
tün siyasi güç v e  ayrıcalılüarın i lgas ını ve  sosyal is t  
cumhu riyet hedefinin t eyid edi ln ıesi ıı i içermelidi r .  

Böyle bir önsözde , eleşt i ric i le ri tarafından bu ça · 
l ışmaya yöneltilecelı muhtemel  tepkil ere deginme l.! ,  
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va kit.siz olmaz. K u ş 1.!usuz, bu , bazı l?.iş ile rce ' refor­
mist '  olara k cleğe rlendirilecel� t i r. A ma dikfw tli  b ir  
ulwyucu, siyasi g ücü n temel l i  v e  tayin edici t ra ı ısferi­
niı ı  gerelüil igin i ıı sav u rı uldıı guıııı görecel� t i r  - bu da 
lineer ve  tedrici degişi ınin sını rla rın ı  a şa r . Bu kita bın 
demokratik biçimleri n  bir ölçüde sın ıf ' larüstü  içe rigi 
olduğunu ve Len i ıı ' in ısra rla bel irt t i(J in i ıı aksine 'bu r­
juva ·  ve 'prole ter '  demulıra si leri cı nıs ı ı ıda bi r Çin Sed­
di olrnaclıgını öııe s ü rdügü açıkt ı r .  Bununla birlikte .  
Marks'ın kendisinin modern demoluasir ı in i lü biçimi  
a rasında böylesine lıati  ve lwlıcı b i r  ay n ın yapmadığı 
bir gerçek olsa da, bazı eleştirici ler  beni tüm devlet 
.aygıtını tarafsız saymakla s uçlayacalüa rclır.  Y ine d ik ­
lwtli  okur .  bunun yen;iz bi r degedend i nne  oldugunu 
görecelıt ir .  A slmda.  b ıı. t ü r e leşt i ric i le r ,  demol.! rat i lı 
biçimle rin dogasıyla , devle t in  lıendi  llogasıııı  özdeşleş­
t irıne yanlışın a düşecelı le rdir .  Her ı ıe  lwdar  devlet  
ve sınıf yapıla rının tam e lüemlenmesi lw ba Ma rksist 
l i t eratürün çoguııda ö;ıe sü rüldügü nden çok daha 
lıarmaşılı olsa da , kitabın yaza rı devle t in  tarafsız ol 
madığı ve  s ın ıfsal  dav randığı biçiminde lü gene l Ma rlı ·  
sist i l lıeye i nanmaktad ı r . 

Bu eser  Leııi ı ı 'derı Troçlıi 'ye uza n a n  belirli bir  
Marksist gelenekle uyuşm ama ktadır .  A ncalı bunu bi­
raz açmak g e rekmelı tedi r. B irincis i ,  bu  uyuşmazlık , 
esas olarak onların s tra teji k görü şle rinin bi l inçli  ya da 
bilinçsiz olaralı Rus Devrimi tecr übesinde ot okrat ik  
[)oğu Av rupu iç in oluşturulmuş olmaları gerçeğin ­
den lıayııa lılanmal�tadır .  Ba t ı l ı  kapi t a lis t  demokrasile ­
r i ıı ayırıcı özellikle ri leıı in ' i  a şan yeni  b i r  s trateji ge ­
re lıt irmektedir .  Bununlcı birlikte , i ll inci ola rak,  bu ge­
re lı Lenin' i n  g e re kse Troçll i ' ıı in Marlısizm 'e yaptıkla rı 
başlıca değerli katluların çoğunun. inkar  edilmesin e  
neden oluştu rmaz: Birçok başlıa şeyin yanı s ıra bi-
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rincisi , bir devrimci eylem yöntemini ,  emperya lizm ve 
ulusların kendi kaderlerini tayin etme teorisin i ve lü tle 
mücadelesinin gerekliligi haklwıda ki meşru ı:e e v re n­
sel vurguyu; ikincisi ise faşizmiıı parlak bi r anuliziııi 
ve Stalinizm'in güçlü bir eleştirisini orta)ıa koymuş· 
tur. 

Bu eser bir bütün olarak halci Marlısist gelenek 
içinde oldugu iddiasında bu.lundugundan ,  olwyucu 
bunu Marksizm'in diğer selefleri ile karşılaştırm ak 
isteyebilir. Burada Bernstein , Kautsky ya da G ramsci 
akla gelebilir. Bunların herbiri hakkında bi r yoru,mda 
bulunmak uygun olabilir. 1 97 1 - 1 973 arasında uç -sol 
siyasetinden ideolojik kopuşumu iamamlamulı üze· 
reyken Prison Notebooks'un üzerimde büyü/;: etkisi  
oldu. Gramsci' nin eserindeki birçol;: çapraşıli! l ıga ve  
muğlaklığa rağmen,  bu etlıi muazzam bi r e t l.:i olm uş­
tur. Aynı şey , adı geçen diğer i lü sosyalist içiıı  söyle ·  
nemez: Kanımca bunla rdan Be rnstein'ın önemi daha 
da azdır ve Colletti 'nin From Rousseau to Lenin adlı  
kitabında maharetle eleştirilmiştir.  Kautsky'nin duru­
mu ise çok daha problemlidir. Bu günle rde Marksist 
solda çok az dostu vardır, ama siyasi konumu bugün­
kü komünist partilere çok yakındır. O, ismi geçtiğin­
de anında kınama biçiminde ortaya çık'.an Pa , lovvari 
tepkiden arındırılmış, daha bi lgili bir hava içinde tar­
tışılmayı haketmektedir. Görünüşte onun bazı strate· 
jik görüşleri bu kitaptakilere yalıındır. Bununla bir­
likte, esas olarak ayrılıkla r daha çoktur.  Ka utsky'ye 
göre kitle mücadelesinin odağını hemen hemen her 
zaman parlamento oluşturur: onun ek Jütle kurumla· 
rı taraftarlığı ·en azından- çok sınırlıydı l aynı eleşti ­
ri bugünkü komünist pa rti lere de yöneltilebi l ir  J .  
Kautsky, Vistiil 'ün batısında saf Leninist stratejiyi uy· 
gulamanm güçlüklerini doğru bir biçimde görmüştür. 
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Ama bu gözlem sonuç olara lı hem · Batı 'da lıe ın de Do­
gu 'da Bolşevikler ' in ve Üçüncü Enterııasyonal 'in g e­
r.iş kapsamlı ve  ne redeyse topyeküıı lwıanması ola­
rak ifade edilmiştir. Lenin,  Troçki ya da Gramsci 'nin 
zeka keskinliğine sahip olmayan Kautsky ken­
di çallmııtı l ı  döneminin kurbanı olmuştur. Onun za­
manındaki olaylar ve  şekillenen yeni  dönem onun 
analitik yeteneklerinin çapını , dige r üçüne göre , çok 
aşmıştı r .  19 1 9 'dan sonra ise kaba Bernsteincı refor­
mizme saplanmıştır. Yine de,  Marksiznı'e ,  bugünkü 
il işil?.sizmiş gibi göste rilmesinden daha çoğunu hake­
den birçok olumlu kat/uda bulunmuştur.  
. Antonio Gramsci ' ıı in ese rine ek  olarak, Perry A n-

derson, Lucio Collet t i ,  Gare th Stedınen Joııes ve Ralph 
Miliband gibi yaşayan yazarların e t kilerin i de belirt ­
mek isterim. Ken Coates , bir diğer değerli e tkileyici 
olmasının yanı sıra ,  beni bu eseri tamamlamaya teş­
vi l?. e tti .  Bu nedenle kendisine teşekkür  borçluyum. Ni­
hayet ,  dostum ve siyasal çalışma a rlıadaşım Peter 
Jenkins 'e  teşekkür e tmek istiyorum. Beraber çalıştığı 
mız ve aynı siyasi yol ve tecrübeyi paylaşiığımız yıllar 
boyunca, Peter bu l?.i iaptal?.i fikirleri ıı çoğunu n tartı­
şılmasında ve ortay� at ılmasında ortak oldu ve zaman 
zaman, onsuz olmaz, eleşt i ri lerde bulundu .  Umarım, 
bu sayfala rda kendisine ait  bazı görüşle rin farkına 
varacaktır. Bunun için kendisini şü kranla anıyorum 
ve bunları içinde yer  a ldığı  bağlamdan pek fazla ayır­
mamış olmayı di l iyorum . 

Ağustos, 1 977  Geoff Hodgson 
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SOSYALİZM VE PARLAMENTER 
DEMOKRASİ 

Giriş 

Demokrasi savaşını kazanmak için,  i:;;ç i sınıfı dev­
riminde ilk adım proltıt:ıryayı yönetici sınıf konu­
muna yükseltmektir. 
Marks ve Engels, Komü.; ist Parti M.ınifestosu 

B 
u makalenin amacı ,  gün ümüzde sürukl i  olarak ön 
plana çıkmakta olan bir konuyu araş tırmaktır: 

Parlamenter demokrasinin imkanları ve s ınırlamalan. 
Bu konu, örneğin Guardian gibi ul usal gazetelerde 
yer almıştır. Komünist Parti içinde, belli ölçülerde se­
si k ısı lmış, ama, yine de önemin i  sürdürPn bir tartış­
maya konu olmuştur. Yankılan,  şimdi do Troçkist so­
lun  bazı kesimlerine bile s ıçramıştır. Bir teorik konu, 
geçmişte pek ender olarak b u  kadar geniş bir alanda 
tartışılmıştır. 

Tabii ki  bunun nedenleri vardır. Birkaçını saya­
bi l iriz. İşçi Partisi içinde, gerçek sosyalist pol i tikala­
rın yürütülmesi konusunda ve Troçkistler'in  ve diğer 
Marksistler ' in Parti içinde kulma hakları meselesin­
de ,  giderek artan gerginlik, konunun, d iğer konulan 
bir kenara iterek ön plana çıkmasına yol açtı . Özel 
l ikle, Fransız ve İtalyan Komünist Partileri'nin geliş -
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miş kapitalist ülkelerdeki demokratik kurumlar kar­
şısındaki tutumlanndaki değişikliğe bağl ı olarak , 
Komünist Parti içinde hafif değişiklik havası hisse ­
dilmeye başlandı. Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki 
kapitalist demokrasilerde,  Sovyet tipi organların y a  
d a  işçi konseylerinin ortaya çıkması ve kendilerini 
idame ettirmelerindeki _ başarısızlık, bazı Troçkist 
gruplar içinde biraz özeleştirisel düşünce doğurma­
ya başladı . Bu gruplar, I 96!flerde Britanya'da man -­
tar gibi yayılıp büyüdüler, ama, 1 968 Mayısı 'nda 
Fransa'da meydana gelen olayların bir başka kapi ­
talist ülkede tekrarlanmama�ı nedeniyle, on yı ldır 
şaşkınlık içinde dolaşıyorlar. 

Bu makale sosyalist stratej iye katkıda bulunmak 
amacıyla yazıldı. Bununla birlikte, genel olarak par­
lamenter kurumlara atıfta bulunmayacağımızı be­
lirtmek istiyoruz. Kendimizi yalnızca Bri tanya'da 
sosyalist dönüşüm sorunu ve özel . olarak Britanya 
Parlamentosu'nun doğası ve işleviyle sınırlı tutuyo­
ruz. Yapacağımız analizin bazı ülkeleıde - özel l i k le  
uzun bir parlamenter demokra si geleneği olmayan 
ülkelerde geçerli olamayacağı şekl indP.ki bir sonuca 
şimdiden oldukça hazırız .  

Öne Sürülen Alb Önerme 

Temel görüşümüzü ortaya koymadan önce, gö­
rüş noktamız hakkında biraz fikir vermek üzere, a l ­
t ı  temel ve çok önemli önermeyi belirtmek yararlı 
olur. Bunların bazılarına ya da  tümüne karşı çıka­
caklar için, bunların kabulü ve onaylanması için ba­
zı nedenler aşağıda belirtilecektir. 

ı >  Esaslı bir sosyal değiş im için , parlamenter ay­
gıtın, kendi başına, çok az e t.l<i l i  gücü vardır. 
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2) Tamamen sosyalist bir topluma _geçiş ,  k i tlele­
rin mücadelesi ve doğrudan .Katı l ımı i le tabanda çok 
sayıda doğrudan temsil i demokratik kurumları n 
oluşturu lmasın ı  gerektirir.  

3 )  Sosyal izme geçiş ,  askeri ya da başka tür ça­
tışma içerebi l ir. İçermese bile, sosyalist hare],<et her 
halükarda polis  ya da s ilahlı kuvvetlerce girişilebi ­
lecek silahl ı karşı devrim, bükümet darbesi ya da 
sabotaj tehditini ortadan kaldırmal ıdır. 

4 )  Sosyalist  rej im kurulduğunda bile , i çerdeki  
bir azınlık ya da dışardan is1 i la yoluyla gelebi lecek 
bir karşı devrim ya da sabotaj ihtimaiine karşı ken­
dini korumalıdır. Bir  başka deyi şle, bu  duru mlarda 
i ktidarın ı  zor yoluyla korumalıd ı r. 

5 )  Sanayileşmiş bir toplumda sosyali s t  rej i m  
yalnızca parlamenter demokrasi temel i nde etkin bir 
biçimde gel işemez. Örneğin ,  üretim aşamasında işçi 
denetimini de içeren ,. k i tle katılımcı bir demokrasi 
gerekl id ir. 

6 )  B ir  sosyalist toplumda, parlamento adını ta­
şısa da taşımasa da ulusal çapta seçilmiş temsilci l er 
organı ,  temsilci lerin, kendilerini seçenler tarafından 
doğrudan görevden alınabileceği bir biçimde düzen­
lenmelidir. Temsilc i ler bu göreve tekrar tekrar geti ­
rilmemel id ir. 

İ lk önermeleri yle i lg i l i  al :tra k,  Mil iband . Parl ia­
mentary Socialism adl ı  mükemmel k i tabında sosya­
l i s t  değiş im iç in  yal n ızca parlamen toyu ku l l a nmay,ı. 
kalkışanların uğradıkları başarısızl ıkları kaydetmiş 
ve i ncelemiştir. B irey olarak l:ıir parlamento üyesi­
n i n  gücü ya d a  parlamen ter İşçi Partisi ' n in  gücü 
hakkındaki h ülyalar, geçmişt9 defalarca vücut bul ­
muş ve hüsrana uğram ı ştır. Ümitsiz parlamen ter 
sosyal izm masalı da böyled ır. Mi l iband' ın incelemesi 
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yukarıda belirtilen ikinci önermeyi de desteklemek­
tedir. Parlamento kendi başına temel ı:leğişikliğin üs­
tesinden gelemez, bu yüzden çalışanlann mücadelesi 
ve yaratıcı l ığı kul lanılmalıdır. Tarihsel tecrübe bu­
nu göstermekted ir. Hiçbir kapital ist sisi.cm kitlelerin 
katı l ımı v0 çabaları olmakstzın yıkılll"amıştır. Sov­
yetler Birl iği Naziler' in  yeni lgis inden sonra Doğu Av­
rupa'da, en fazla birer dejenere ve demokratik ol ­
mayan sosyal ist rej imler denebilecek rej imleri kurar­
ken bi le, sosyal dönüşümün üstesinden gelebilmek 
için işçi s ınıfının gücünü kullanmak gerekmiştir. 

Şi l i 'de  Al lende rej imin in zor yoluyla yıkılması 
felaketin i n  tecrübesi hala hafızalarımızda tazedir. 
Bu, üçuncü önermeyi doğruiamaktadır ve sosyalist 
ilerleme, toplumun çoğunluğunun desteğine sahip 
olsa bile, sosyalistlerin ilerlamelerine karşı zora baş­
vuran bir tepki ve direnme ihtimaline karşı uyanık 
olmaların ı  hatırlatmaktadır. Bu ihtimaller akılda tu­
tu lmal ıd ır  ve bunlara karşı hem aj itasyon hem de 
eylemle hazırlıklı olunmalıdır. Bir sosyalist  rej imin , 
ken d i  savun masın ı  yapmasının ve kendini istilaya 
ya d a  ülke içindeki gerici !{ı içlerin tehdidine karşı 
koru masın ın  gerektiği oldukça; açıktır. Herhangi bir 
gerçekçi politikacı bun u  kabul etmek zorundadır. 
Yine  de .  sosyalistler zora ba'?\·urmak zorunda kalır­
larsa, bu nu her zaman üzülerek yapacaklardır. Ve 
eğer zordan kaçmılabi l irse, ım iyisi bu olacaktır. Zo­
run gerçekte kullan ıl ıp kullanılmayacağı, sosyalizme 
karşı ç ıkan ların zora başvurmalarına ya da zordan 
kaçınma.lanna veya zor tehditlerine bağlı olacaktır. 

Beşinci ve altıncı önermelerle i lgili olarak bura­
da tam bi r f ik ir  yürütmeye gınşemeyiz.  Yaln ızca, 
karmaşı k b ir  sanayi l eşmiş toplumda, o toplu mun, 
kendi üyelerin in  çıkarları doğrultusunda geli şebil-
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mesı ıçın ki tle demokrasisinin ekono;nik ve sosyal 
bi r ihtiyaç olduğunu beJ irtmeliyiz. Aynca , her türlü 
bürokratikleşme ya da b ir  e l i t. in ortaya çıkması · ihti ­
ma l ine  karşı her zaman tedbirli ve uyanık olmak 
gerekl id ir. Bu son nedenden dolayı , bütün seçilmiş 
temsi lci lerin doğrudan sorumlu olmaları ve görev­
den ahnabilmeleri kuralı da gerekmektedir. Bunlar, 
güçlerin i  himaye ya da kayırma yoluyla güvence al ­
tın a  alamamalı, ayrıca bu hi?:metlerinden dolayı aşı ­
n gel ir almamalıdırlar. 

İspatlanacak Yedi Ônerme 

Önceki  kısımda, siyasi t utumumuzu netleştir­
mek içi n ,  aynntıh bir ispat!amaya girj şmeden, altı 
önermeyi ortaya koymuştuk. Şimdi bu bölümün 
amacına gelmiş bulunuyoruz. Aşağıd,;ıki yedi öner­
meyi desteklemek için güçlü iddialarda. bulunmayı 
amaçl ıyoruz.  

7 )  «Burj uva demokrasisi ,. terimi  oldukça anlam­
sızd ı r  ve Bri tanya'daki gibi parlamento için kullan ı i­
mamalıdır .  

8 1  Gel işmiş kapital ist demokrasilerde parlamen­
tolann b ir  ölçüde, b i raz gücü \'ardır ve yalnızca bir 
görüntü değildir. 

9 1  Sosyal ist dönüşü mü gerçekleştirme sürecinin 
b ir parçası olarak , gerçek bi.r sosyalist parti ; üyele­
ri n i n  mev-cut parlamentoda çoğun luğu E'le geçirmesi ­
n i  sağlam ayı amaçlamal ıdır .  

1 0 ) Sosyal istler parlamentoyu ya da parlamen­
ter kurumlan ortadan kaldırmayı amaçlamamahdır­
lar. 

1 ı )  Sovyetler ve sovyet temsi lci lerin in oluştur­
duğu bir kongre arzu edi l ir  �;eyler olmakla birlikte, 
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Britanya'da bir sosyalist rei i ınde, sovyet tipi organ­
ların delegelerin in  oluşturduğu bir ulusal kongre en 
yüksek karar alma organı olmamalıdır C sovyetten 
kastımız ,  tabi i  k i ,  bel i rl i  bir bölgede i şyerlcrinden se ­
ç i lmiş işçi temsi lc i leri konseyid ir ) . 

12 )  Britanya'da, bir sosyalist rej imde, eh yüksek 
karar alma organı esas olarak yetişk in kişi lerce ge­
nel oyla seç i lmiş bir çeşit  parlamen to olmal ıdır. 

1 3 1 Marksist olsun olmasın lar, bütün sosyal ist­
ler, terimi �ul lananlar hangi a n lamda kul lanırlarsa 
kul lansınlar, «proletarya diktatörlüğü» terimini  kul ­
lanmayı sürdürmekle Britanva'da sosyal ist davaya 
yard ımcı olmamaktadırlar. 

İlk bakışta, bazı kişi lere ,  birden al tıya kadar olan 
önermeler, 7- 1 3  arasındaki önermelerle mantıksal 
olarak tutarsızmış gibi gelebi l i r. Bununla birl ikte,  ya­
kından bakı l ınca, herhangi bır mantıksal tutarsızlı ­
ğın olmad ığı açığa kavu şacak t ı r . Örneğin ,  bir inci  
önermede parlamen toların ,  kendi başına çok az et ­
ki l i gücü o lduğu nu söylemek parlamen toların m u ­
hafaza ed i lmeleri v e  kullamlmalan şekl indeki izle ­
yen maddelerle çel i şmez. Çü� kü ,  parlamento kitle 
eylemleri ve tabandak i kurumlarla takviye ed i ld iği 
takdirde, bu kurumlann tümünü n birleş ik gücü , ger­
çekten çok etk i l i  olabi l i r. Görünüşteki tu tarsız l ıklar. 
sosyal ist solda varolan güniı geçmiş ,ıe geçersiz dü ­
şünce çerçevelerinden kaynak lanabi l i r. Man tıksal 
bir tutarsızl ı k  olmad ığından , � imd i  son yed i önerme­
nin temel leri ve kan ıtlan incel enebi l i r. 

Değerlendirme Ölçüleri 

Yed i önermey i  tam olarak ka mtl ı:ıyacağımızı id ­
dia edemeyiz. Siyasal teoride böyle kanıtlar çok en -
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der oiarak mümkündür. Gerçekte, bu y edi önerme­
nin doğrulanması ancak bir r nsyalist tc,plum kurma 
pratiğin in içinde olabil ir .  S iya.sette, nihai kanı tlama 
ölçütü her zaman pratikle i l int i l idir .  

Bu makale esas olarak so5yalistler için yazılmış­
tır. Dolayısıyla, bir öncül üzerinde anlaşmaya varı ­
labil i r: Sosyal izm hem mümkün hem de  arzu edilir 
bir şeydir ve zaman ımızda uygulanabi l i r  herhangi 
bir ekonomik sistemden çok daha ca·liptir. Bazı ları 
tarafından, sosyalizmin aynı �·amanda kaçın ılmaz ol ­
duğu da _ söylenebilir, ama, bu ,  burada ele al ınmaya­
cakt ır. Sosyalizm mümkün ve arzu edil ir  olduğun­
dan, üzerinde mutabakata varı lan bu hedefe ulaş­
mayı sağlayacak araçlara dıkkatimizi yöneltebiliriz .  
Sosyalizmle, tabii ki, kollektif mülkiyet in ve  üretim 
araçlarının demokratik kontrolünün olduğu bir top­
lumu kastetmekteyiz .  

Dolayısıyla, stratejik önermelerimizin temel ola­
rak diğer ahlaki ilkelere dayanmadığı açıga kavuş­
muş olmalıdır. Stratej i k  zorunl u l uklardan yana ol ­
mak ya tla bunlara karşı çıkmak bir sm,yalist toplum 
kurma şeklindeki ana hedefle  yakından ilgi l idir. 

Bununla birlikte, bu noktada, gelişmiş bir sana­
yi  toplumunda sosyalizmin geniş ve güçlü demokra­
t ik  kurumlara dayanmak zorunda olduğunu açığa 
kavuşturmalıyız. Demokrasisiz sosyalizm olamaz. 
Dahası, Britanya'da sosyalizmin ilerlemesi ve savu­
nuculuğu, zorunlu olarak kitle demokrasisinin ilerle­
mesi ve savunuculuğunu da içermelidir. Bu  yüzyılın 
ilk on yıllarında, örneğin ,  Rusya gibi az gel işmiş bir 
kapitalist ülk�de oldukça değişik strate j ik  kurallar 
uygulanmıştır. 

Sosyalizmin hem mümkün hem dt' arzu edilir 
olduğu şeklindeki öncülümüzden,  bütün stratej ik zo-
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runlulukları tayin edici bir ıwnel ölçüte ulaşabi l i riz .  
Bu ölçüt şudur: Sosyalizme gidişte vıe sosyalizmi k u ­
ruşta etkililik. Bir başka dey işle, bir stratej ik  zorun -­
luluk, gelişmekte olan durumun bilimsel anal izi te­
melinde oluşturulup oluştm:ıılmadığı, bu stra te j ik  
zorunluluğun uygulanması halinde gerçekte sosya­
lizmi kurmayı ilerletip i lerlet mediği &l çü tüne göre 
değerlendiı;lir. Bu yüzden , ou yedi ön ürme i le i l gi l i  
olarak öne  sürdüğümüz görü<ıümüz, Britanya'da b i r  
sosyalist toplum kurmak için bunların uygulanması 
gerektiği Ştklindeki yargımıza dayanmaktad ır. 

İddiamızın amacıyla i lgi l i  olarak, fazladan , sos­
yalizmin tek ülkede gelişip gelişemeyeceği k onusun ­
da bir tavır almak zorund':I. değil iz . İddiamız, esas 
olarak bu konudan etkilenmemektedir .  Bunun la  bir 
l ikte, Britanya'da sosyalizm uygulamasının ,  özel l ik ­
le Batı A vrupa'dakiler başta olmak üzere d iğer baş 
hca ülkelerdeki sosyal ist ge!iŞ'melerden büyük bir i h ­
timalle hatırı sayılır ölçüde yardım göreceğin i ka bu l  
edebiliriz .  

Demokrasi ve -Burj uva Demokrasi.s.i» 

Önce yedinci önermeyi p,Je alacağız . Bri tanya 'da 
• burj uva demokrasisi » terımini  kul lanmak meşru 
mudur? Terimi ,  Lenin , öze l l ikle Proletarya Diktatör­
l üğü ve Dönek Kautsky ad l ı  kitabında , ı--•opü l erleşt ir ­
miştir. Bu kitabında Lenin , .. burj uva demokrasisi ,, 
nin sın ırlamalarının etkili bir dökümünü  veri r: Ka­
pita l istlerin  çıkarlanna tabi ol ması , kapal ı ve giz � i  
tabiatı , karar alma ve  yönetimde kitlelerin yard ım ı  -
n ı  almadaki başarısız l ığı  vb .  Bu gözlemler, hala Bri ­
tanya Parlamentosu v e  d iğer parlamen tolar için ge­
çerl id ir ve toplumu dönüştürme sorununu hayati ve 

24 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



merkezi yönleriyle ilintilidir. Buna karşı l ık ,  Lenin 'e 
göre, • işçilerin ve sömüıiilen halkla rJ.U doğrudan 
kendilerinin kurumlan olan» sovyet- tipi organlara 
dayanan •proletarya demokrasisi» bu cidd i  sın ırla­
maların üstesinden gelebilir .  Bir sovyet,  «onlara ken­
di  devletlerini istedikleri yönde düzenlemeleri ve yö­
netmeleri konusunda yardımcı olur» . 

Bununla birlikte, birçok nedenden öt ü rü ,  � p role 
tarya .. ve •burj uva• demokr asis i  arasında yapı l a n  
b u  keskin aynın anlamsız v e  yet ersizd i r . Birinci oia ­
rak, •burj uva demokrasisi » nin sınırlamaları «burj u ­
va demokrasisi» n in biçimi, yani parlamento ile zorun ­
lu olarak bağlantılı değildi r. Örneğin ,  ortaçağdak i 
durum ve toplum biçimleri , ortaçağ İngilteresi , on 
yedinci yüzyıl İngiliz Uluslar TopluluğL• _  yarı -mutla­
kiyetçi 19 18  öncesi Almanyası ,  d evrim öncesi Rusya ­
sı vb. için bu anlamsız olur. Du ha öneml i  unsu ru n .  
parlamenter demokrasinin bei irl i  bir sLsyal s istem le  
olan yapısal i l işkisi olmayı p,  pa rlamenter demokra­
sinin biçimi olduğunu söyle1ebi l i r  miy iz? Tabi i  ki 
söyleyemey iz . Bir sosyal ist toplumda parlamento var ­
olduğu takdirde, kapitalistlerin gücünün artacağını  
ve onarılacağını ve hükümeti n otomatik olarak gizl i 
bir biçim alıp, ki tleleri iktidardan d ışla yacağını iddıa 
edebi l ir miy iz? Tabii k i edemı:y iz .  K i t le gücünün k i l. -
le kurumlan varoldukça ve kapi tal ist  s ın ıfın ı n aske­
ri gücü ezi ld iği takdirde, mevcut parlamentonun 
otomatik olarak böyle b ir  dejerı erasyoııa ve  kapita­
list restorasyona yol açacağın ı  varsaymak için hiçbir 
neden kalmaz. Lenin ' in ayn mı parlamen ter demok­
rasinin biçimi ve içeriği arasındaki aynını yeterince 
hesaba katmamaktad ır.  

İkinci olarak, Lenin ,  parla mt,nter demokrasin i n ,  
sosyalist toplumda esas olaraic neden gel işt iri l eme-
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yeceği kon usunda ve halka ,- ke.rıd i devletlerini iste­
di kleri yönde d üzen leme ve yönetme » konusunda 
yu. ı-d ı mc ı  olan k i t lesel yönet im s is l.um iy le  neden bug ­
daştırı larnayucugı kon usunda h içbir gerekçe bel irt ­
memektedir .  Bi r başka deyişle, Len in ,  kendilerinin ,  
yerleşik b ir  parlamenter demokrasi geleneğinin olma -
<l ığı  bir toplumda,  iç savaş tehdidi karşısında Rus K u ­
rucu Mecl is i 'n i  ortadan kaldırmak içi n yeterl i gerekç{. -
teri ol makla birl i k te ,  bir sosyalist topl umda parlamen ­
tonun neden ortadan kaldırı lması gereKtiği konusun ­
d a  hiçbir genel gerekçe vermemekte.:iir. Lenin'in y u ­
karıda sözünü ett iğimiz kitabına eleşti ri konusu olan 
Kautsky'nin The Dictatorship of the Proletariat ad l ı  
k i tabında devri mci  Sovyet Rej imi 'ne  yönelti len soy u t  
v e  ahlaki sald ı r ı ya katı l mamız mümkün deği ld ir. 
Ama, hem Len i n  hem de Kau t�ky, parlamenter demok ­
rasi ve Sovyet i k t idarı hakkındaki değerlendirmeleri ­
n i ,  özel olarak Bolşevik rej i m i  değerlendirmek yerine , 
genel terimlerle yaptıklarından c iddi  bir hataya düş­
m üşlerdir .  

Her ne kadar Marks'ın kendisi  yet&rli bir siyasal 
eylem teorisi  oluşturmamışsa -✓e Len in ' i ı ı  bu alanda­
ki katkısı çok daha büyükse de, Marks,  belirli rej im­
ler hakkındaki değerlendirmelerinde çok daha ihti­
yatl ı  davranmıştır. Bildiğim kadanyla, Marks, •burju-' 
va demokrasis i »  teri m ini  sadt>ce bir defa, 1879'da 
kullanmıştır. Ayrıca, Marks, proletarya devriminde 
devlet kurumların ın ez i l mesinden söz ettiği pek az 
durumda da, hiçbir za man genel olarak parlamen­
tonun ezilmes inin gerektiğin i  uçıkça bdirtmemiştir. 
Paris Komünü'ne atıfta bulu::ur.anın  aslında bu ko­
nuyla ilgisi yoktur çünkü o ne yazık ki <:adece kuşa­
tılmış bir şehirle sın ırl ıydı ve o koşu l larda  bir temsili  
parlamento çağırma imkanı :; o J.itu .  Komün bir ulu-
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sal ayaklanmada.n çok bir y -3rel ayaklanmaydı C bu 
da, tabii ki ,  yeni lgiye uğramasının bir nedenidir) . 
Paris ' te  başkaldıranların «ko.uün»  ter imi k ullanma­
ları ,  komünist sempatiden değil , bunun « belediye .. 
anlamında k ullanılan gelenel< sel Fransız , İspanyol ve 
İ talyan terimi olması gerçeginden kaynaklanıyordu .  
Paris Komünü döneminde, Kugelmann'a yazı lmış 1 2  
Nisan 1 87 1  tarih l i  mek tubunda,  Maı-ks  �u ün lü  sözle ­
rin i yazmıştır. 

18 Brumaire kitabımın son bölümüne bakarsanız. 
F'ransız Devrimi'nde atılacak bir  sonraki adımın, 
artık ,  önceden olduğu gibi b ürokra t ik -askeri me­
kanizmanın bir elden utek ine devredilmesi olma ­
yıp, aksine onun ezilmesi olacağını ve b unun, kı­
tada,  her gerçek halk devriminin bir ön koşulu 
olduğunu bel irttiğ imi göreceksiniz. 

Yukarıdaki cümlede, pe!< öyle sık vurgulanma­
yan iki önemli değerlendirme · vard ır. Binncisi ,  Marks 
«kıtadaki bir halk devrimi- nden söz etmektedir, do­
layısıyla, bu reçetesinin Britanya'da doğrudan ya da 
tamamıyla uygulanabileceğini  kabul e t  memesi ihti­
mali vardır. İkinci değerlendi ı•me dalı� ela önemlidir: 
Marks devletin bütününün ezilmesind�n ueğil ,  sadece 
bürokratik-askeri mekanizmanın ezilmesinden söz 
etmektedir. Dolayısıyla, genel olarak r,arlamentola­
nn ezilmesi gerektiğini  söylememektedir. Bununla 
birlikte, genel olarak bütün bürokrasilerin ezilmesi 
gerektiği şeklindeki görüşe de katılamayız .  Ama, ge­
nel olarak, gerici askeri baskı  aracının ezilmesi ge­
rektiğine katılıyoruz ve bu kadarını yukarıda üçün­
cü ve dördüncü önermelerde bel irtmiştik. 

Hayati bir konu olan demokrasi ve devlet gü­
cüyle ilgili olarak, Marks, Engels ve Leıı ın'in kitapla-
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rı belirsizlikler, tutarsızlıklar ve bazen yanlışlar içer­
mekted ir. U zun zamandan beri bu konu hakkındaki 
tartışma, sadece bir al ıntı  ve karşı alıntı bombardı­
manı şekl inde cereyan etmiştir.  Marks, E.ngels ve Le­
nin'in ki tapları kon u hakkınd a  geniş ölçüde yararl ı 
olmakla birlikte , bütün gerç ➔klerin i<aynağı olarak 
kabul  edilemez.  Üstel i k ,  Birj n ci Dünya Savaşı 'ndan 
önceki dönemde, yut işk i n  n üfusun üçte bir i nden ço­
ğunun oy kullanma hakkının olduğu genel seçim­
ler, Fransa ve Birleşik Devle tieı· gibi  sadece başl ıca 
birkaç ülkede yapılmaktaydı . Örneğin , 1 9 1 4 ' te, Bri­
tanya'da, mülkiyet koşulu olduğundan ve kadınların 
oy kullanma hakkı bulunmcı.dığından , 20 yaşın üze ­
rindeki yetişkin nüfusun yalnızca yüzde 30' u  oy k u l ­
lanabiliyordu .  New Left Review ' n un son sayı larından 
birinde Göran Therborn ' u n  belirttiği ı:;ibi ,  eğer tam 
demokrasi bütün ırksa l ,  c insel ve sınıfsa l  yetkisizl i k  -
Ieri dışlama k olarak ta nımlan ıyorsa, bu amaca n is ­
beten yakınlarda ulaşılmıştır. Tam demokrasi , Bri ­
tanya'da · 1 928'de, Almanya'da 1 9 1 9 'da ( .,;onradan Na­
zi ler'ce ortadan kaldırılmış,  sı--t vaştan sonra yeniden 
kuru mlaşmıştır) . Fransa ve İ tc.ıl ya'da 1 94.6 'da ve ABD' 
de ancak 1 970'lerde kurumla'jmıştır.  Tam demokrasi , 
bir bütün olarak,  İkinci  Dün ya Savaşı son rasına öz­
gü bi r olgud ur. Lenin ve Troçki bi le Batı 'da demok ­
rasinin yeşermesini  görecek h adar yaşamamışlard ır. 
« Burj uva demokrasis i »  teri m i n i  akılsızca kul lanabi l i r  
ve son al tmış y ılda bu ü l keda ve öteki ülkelerde  mey­
dana gelen yapısal v e  seçimle ilgili  değişikl i kleri yok 
sayabilir miyiz? Bunu yapm�ı.mamız gtffektiği  gözü ­
küyor. 

28 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Parlamenter ve -Proleter» Demokrasi 

Lenin'in «prole ter demokrasisi» ded iği şeyin özel 
liklerini, normal parlamenter yasama yoluyla oluş­
turmak şüphesiz güç olacaktıc. Ama, bu, yönetimde 
kitle katılımının sağlandığı , temsilcilerin görevden 
alınabildiği vs. gibi nitelikler taşıyan bir işç i demok ­
rasisine ulaşmak için parlamentonun ortadan kald ı ­
nlması gerektiği anlamına gelmez. Anayasada, par­
lamento üyelerinin, kendilerin i  seçenler tarafından 
görevden alınabilecekleri yolunda bir değişikl ik yap­
manın, ilkesel  olarak mümkün olamayacağını  göste­
ren hiçbir neden yoktur. Böyle bir reform gerçekleş ­
meden önce gerçek bir sosyr:tlist hükümetin kurul ­
masını beklemem.iz gerekebi lir. Ama, özell ikle ,  e k  
kitlesel demokratik kontrol organlarının kurulma­
sından ve kapital ist sınıfın askeri ve ekonomik gü­
cünün kırılmasından sonra bunun imkansız olduğu ­
nu kabul etmemiz için hiçb ir neden yo.k tur. Lenin ' in  
reddetmesine rağmen, «prole tarya deı:nokrasisi » n in ,  
ilkesel olarak, parlamenter demokrasiyi dışlamadığı 
gözüküyor. 

Tabii ki ,  sosyalistlerin ,  parlamenter demokrasi­
nin darlığını ve sınırlamalannı vurgulamaları gere­
kiyor. İşçi lerin denetimi ,  işçi konseyleri ve tabanda­
ki diğer kurumlar için mücadele etmek mutlaka esas­
tır. Ama, bu mücadeleler, parlamentoyu,  yine de seç ­
menlerin çok küçük bölümünü oluştur.:ın burj uvazi­
nin çıkarlarına hizmet edeb i l .nesini en aza indirecek 
bir biçimde, yeniden şekil lendirme mücadelesini zo­
runlu olarak dışlamaz. Parlamenter demokrasiyi iş­
çi sınıfının çıkarları doğrultusunda gel iştirme müca­
delesinin , Britanya'da uzun ve onurlu bir tari hi var­
dır. Bu, geçen yüzyılda, Chaı·tistler'in  taleplerinin te-
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melıni ol uşturmuştur. 1860.İarda ve sonrasında, oy 
hakkını genişletme çabalarında işçi sınıfı seferberli ­
ği ,  rolünü oynamıştır. Dolayısıyla, Britanya'da par­
lamenter demokrasi kısmen i_şçi sınıfının baskısı ile 
değiştirilmiş ve geliştirilmiştir. «Burjuva• ve «prole ­
ter» demokrasileri arasındaki katı Leninist ayrım, 
i şçi sınıfı hareketinin 1 50 yıl l ık yoğun bir mücadele ­
den sonra, kuru lmasına katkıda bu lundukları bir şe­
yi alaşağı etmeleri ve yepyeni  bir şeye yeniden baş­
lamaları gerektiği ş�klindeki görüşü destekliyormuş 
gibi görünüyor. Gerçekte, riskl i  olan gerici bir dik­
tatörlüktür. En azından, niçin eskisini yıkmadan ön­
ce yenisini inşa etmek gerekmesin? Ortodoks Leni ­
nizm'in herhangi bir gel işmiş kapitalist. demokraside 
hiçbir zaman önemli  köklere ı:;ahip olmaması hiç de 
şaşırtıcı değildir. 

Bununla birl ikte, parlamenter demokrasinin, zo­
runlu olarak,  burj uvazinin sınıf çıkarlarının korun­
masına özgü olmadığı şekl indeki iddiamızdan, devle­
tin bir bütün olarak değişik s iyasal sınıf çıkarlarının 
içine doldurulabildiği tarafsız bir sınıf  kabı olduğu 
sonucu çıkartılmamalıdır. Sosyal demokrat mitin ak­
sine devlet tarafsız değildir. Bell i  bir sın ı f  toplumun­
da parlamento ne sınıflar üs tünde taraf',ız olabilecek 
bir kurumdur, ne de çoğunluğun çıkarlarını tama­
men yansıtabil ir. Görüşümüz, fadece (genel oya rağ­
men )  çoğunlukla burjuvazinin sınıf çıkarlarını yan­
sıtabilmekle birl ikte, parlamentonun zorunlu olarak 
burj uva sınıfın ın yönetimi ı l e bağlan t ı l ı  olmadığıdır. 
Buradan, gen işleti lmiş ve yen iden şekil lendiri lmiş 
bir çeşit parlamentonun so:;yal izmde de varolması­
nın mümkün olduğu ve tam ,osyal is t  dönüşümü ger­
çekleştirmek için parlamentonu n  ortadan kaldırıl ­
masının gerekmediği sonucunu çıkartıyoruz. Ama, 
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bu,  demokrasinin tabiatında büyük kurumsal deği­
şikliklerin gerekmediği anlamına da gelmez. Ayrıca, 
yukanda belirttiğimiz üzere, l urj uva devletinin bas­
kı araçlarının ezilmesi gerekecf'ktir ve devl�t aygı­
tında sayısız başka esaslı değişikliklerin yapılması 
gerekecektir. 

Parlamento Bir -Görüntü» mü? 

Birinci önermede parlamentonun kendi başına 
çok az etkil i  gücü olduğu b�l ırti lmişti. Bunu akılda 
tutarak şimdi sekizinci önermenin k-mıtlanmasına 
girişebiliriz. 

Anahtar kelimeler «kendi 1::aşına »d f f. Parlamen ­
ter gücün,  tabandaki e tkin yürütme kurumlarıyla 
takviye edilm ediği zamanladaki sınırl ı l ığ ına, bir ör­
nek işyerlerinde sağlık ve glivenl ik koşullannı dü­
zel tmeye yönelik son fabrikd. �asalarıdır. Fabrika 
müfettiş lerinin sayılarının sınırl ı  olmasına ve fabri­
ka teftişlerinin iy i  yapı lmamasına bag l ı  olarak, bu 
hayati reformla, henüz yasal � t andartları uygulamak 
mümkün olmamıştır. Fabrikcl. m üfettişlerinin önemli 
yetkilerinden bazılarını sendikalar  LİLerlerine al ın­
caya kadar, yasal standartlar mühtemelen tamamen 
uygulanamayacaktır. Yasala"."', kendi başına gerekli  
reformların üstesinden gelememiştir .  

Önemli yasaların, tamam�n etkili oıahi lmesi için 
bazı güçlü yürütme organlarınca desteklenmesi ge­
rekir. Doğal olarak, çoğu kez parlamenter yasamayı 
etkili bir yasa biçimine dönüştüre:n organ pol is  gücü­
dür. Polisin varlığı kend i ba'?ma kanunu ihlal etme­
yi caydıncı bir güçtür. Mahkeme ve hapishanelerin 
de bunda rolü vardır. Ama, genel olarak ,  bazı kay­
da değer ve skandal yaratan istisnalan bir kenara 
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bırakırsak, polis ve mahkemelerin gerekli parlamen­
ter yasama olmadan belirl i  bir konuda caydırma, 
tutuklama ve cezalandırma gücü yoktur. Dolayısıy ­
la, buradan, gücünün, . etkili olabilmesi için polis ve 
mahkemeler gibi organlarla b i .deştir!lmesi gerekiyor­
sa da, parlamentonun biraz � . i vil gücü olduğu sonu­
cunu çıkartabiliriz. Bir yand•ın polis ve mahkeme­
ler, öte yandan, parlamentodaki yasama süreci, bir 
parlamenter demokraside, �amamıyla etkili olabil ­
mek için birbirlerine bağlı •J ımak zorundadırlar. 

Bununla birlikte, çok az fay1da kanun yalnızca 
tutuklama ve cezalandırmaya dayanarak uygulan ­
maktadır. Gel işmiş kapitalist demokrasi lerde kanu ­
na. bağlılığın ardında yatan önemli bir neden nüfu­
sun büyük bölümünün rızasıdır. Tabii ki,  çeşitl i ka ­
nunların düzenlenmesinde v€ yasamasında halkın 
çoğunun katkısı yoktur, üstelik tüm kanunlar nüfu ­
surı çoğunluğunun mutabakatına dayanmaz. Bunun­
la  birlikte, halkın, çoğu, yasamanın gaçLiği ana mec ­
lisin,  yani parlamentonun, Lıicaz dolaylı olarak ço­
ğunluğun isteklerini yansıt tıgına ve tJunlara cevap 
verdiğine inanır. Bu inanç, temelsiz olabilir, ama, yi -
ne de, çeşitli tarihsel ve sosyal nedenlerden dolayı 
hüküm süren bir inançtır. 

Dolayısıyla, sosyalistler i ç in  can alıcı bir görev , 
bu kitle rızasını doğuran süreçleri ve yapıları ince ­
lemek ve anlamaktır. Burada böyle bir analize giriş­
mek, bu makalenin alanı dış�na çıkmak olur. Bunun 
hakkında, geçmişte, özellikle Towards Socialism cil ­
dindeki iki makalesiyle Perrır Anderson ve State in 
the Capitalist Society adlı  k i tabında Ralph Miliband 
tarafından önemli çalışmalar yapılmıştır. Britanya' ­
da siyasal iktidar yapılarının tam bir analizi teme­
linde, Parlamento'nun bu kitle rızasının doğmasında 
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hayati ve merkezi bir rolü uld uğu tartışı lamaz. 
• Bu ,  basit olarak, halkın Parlamento 'nun kısmen 

ya da tamamen temsili olduğuna inan ması gerçeğin ­
den kayna.kJanmamaktadır. Bu  dah::ı.  derin ve  daha 
karmaşık  bi r süreçtir. İnançlar, ideoluı l l er ve bil inç 
unsurları ,  z ı t l ı k  ol uşturan  6trçek leri n göz kamaştı ­
r ıcı  ış ık ları dışında ,  sadece akim kara:1hk larında giz ­
lenen görüntü ler değ i ldir .  Parlamentu gibi kuru m ­
lar, kapita l izmde, daha çok, hayat tecrübesin i ,  belirl i 
b ir  an lama ve  eylem düzlenüne odak landıran mer­
cek ve prizmalara benzer. Bcı.sit bir ,'>rnek vermek 
gerekirse Bri tanya'da parlamentonun güçlü recrac ­
t ive (kırıcı ) güçleri koşul lar ve maaşlar hakkındaki 
mücadeleyi seçim ve parlamt3nter alan :ı. yönlendir­
me eğil imindedir. Bu  da,  sı rayla bu m ücadelelerin 
niteliğini ve yönün ü  değişt irir ve mü<..:ııdeleye katı ­
lan ların kendi  bi l inçleri n i  biçımlendirir .  Dolayısıy la, 
en azından, uzun süreden beri varo lan ve merkezi 
k u runı olarak ,  parlamenton un ,  işç i s ınıf ının görüşü­
n ün şekil lendiri lmesi ve esas m ücadeie lerin kendi 
takdir edilen kanal ların a  yönlendirilmesi konuların­
da büyük gücü olduğu kabul edilmelidir. Gerçeğin 
toplumsal kavranmasının kendi terimleriyle oluştu­
rulmasındaki yeteneğinden dolayı ,  parlamento, kitle 
rızasının oluşmasına katkıda. bulunur. Mücadeleler 
ve meseleler parlamenter alana yönlendiril ir ve bu, 
meşru karar alma ve yasama alanı olarak kabul ve 
onay görür. Bazılarına, bu süı:-eç başansız ve bunal­
tıcı gelebilir, ama, bu ,  ne olduğu konusunda kabul 
edilmel i ve onaylanmal ıdır. Bunu yapmazsak ve ne 
olması gerektiği hakkındaki Körüşümüz bunun yeri ­
ni  alırsa , bu çok tehli ke l i  b i ı- hat a olur .  

Dolayısıyla, görüşümüzü toparlaınak gerekirse. 
parlamento yalnızca bir görüntü deği ldir, bilinci şe-
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killendirme ve kitle rızası oluşturmada büyük gücü 
vardır. Bu noktada, aynı zamanda dokuzuncu v e  
onuncu önermeleri d e  destekleyen ba:zı önemli ör­
neklerden söz etmeye başlayabiliriz. 

1 9 1 8 - 1 9 1 9  Alman Devrimi'nin Yenilgisi 

Birinci Dünya Savaşı 'nın 5onunda Alman ulusu 
çökme noktasına gelmişti . Yıllarca siperlerde dökü­
len kanlar ve evlerdeki sıkın tılar ulusu için için ka­
natmıştı. Alman savaş-makinası durma noktasına 
gelmişti . 9 Kasım 1918'deki devrimci patlamaya ka­
dar kara ve deniz ordularında isyanlar birbirini  iz­
ledi, Kaiser çekilip eski imparatorluğa ait  Alman 
monarşisi yıkıldı. Yönetim boşluğunu altı  kiş i l ik 
«Halkın Vekilleri Konseyi• hemen doldurdu .  Bunla­
rın üçü sağ kanat sosyal demokrat, üçü ise ,  sol ka­
nat «Bağımsız• sosyal istti . Daha o zamanlardan sağ 
kanat, parçalanmış Alman ordusundaki bel irli  gerici 
unsurlarla iletişim ve işbirliğine girişmişt i ,  ama, son 
derece ihtiyatl ı yapılan bu gizli anl9.şmalardan sol 
haberdar değildi . Sağ kanat wsyal demokratlann bir 
parlamenter demokratik burjuva cumhuriyeti kurul ­
masından öte bir n iyetleri yoktu . Konseyin sol kesi ­
mi, Bağımsız Sosyal Demokrat Parti 'nin üyeleri Al­
manya'da gerçek bir sosyalizm kurm wı amaçlıyor­
du. Konsey'in dışında Kari Lıebknecht ve Rosa Lux­
emburg'un önderl ik ettiği Sp::ı.rtakistler, bir yıl önce 
gerçekleşen Bolşevik ayaklanma modeline dayalı bir 
proleter devrimi teşvik etme rı iyetindeydiler. Bağım ­
sızlar v e  Spartakistler kentsel işçi sınıfının yalnızca 
küçük bir bölümünün desteğin i görürken , sağ kanat 
sosyal demokratlar, işçi sınıfının çoğunluğunun -en 
azından-zımni desteğine sahiptiler. 
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Altı kişilik Konsey, Berlin işçi ve asker delegele­
rini 10 Kasım sabahı erkenden toplantıya çağırdı . 
Öğleden sonra, radikal ve devrimci bir ruh haliyle 
üç bin delege toplandı . • Rus İ şçi ve  Askerlerin in Hü­
kümeti» ne  kardeşçe selamlar gönderi ldi . Alman sa­
nayiinin hemen millileştirilmesi istendL Sonra , daha 
çok sağ kanadın çıkarlarına uygun olarak altı kişi l ik  
Konsey oybirl iğiyle onaylandı . Ayrıca, yirmi sek iz  
kişilik « Berlin İşçi ve Asker Konseylerinin Yürütme 
Konseyi» seçildi. Üyeleri Bağımsızlar ve  sağ kanat  
sosyal demokratlar arasında. h emen hemen eş i t  o la  -
rak dağılmıştı . Toplantıda f,E:Elerini duyurmalarına 
rağmen, Spartakistlerden hiçbiri seçilmeyi başara­
madı. • Yürütme Konseyi»  Almanya'nın birçok ye ­
rinde kurulmuş ve kurulmakta olan işçi ve asker 
konseyleri temsilcilerinin bi r ulusal kongresini top­
lantıya çağırmayı görev bildi . Yine d ·� .  uygulamada, 
ulusal meseleleri altı �işilik Konsey yürütüyordu.  
Günde sekiz saat çal ışmayı getiren, fabrikalarda 
sendika kurma hakkını garanti altına alan , hastalık , 
yaşlılık ve işsizlikten kaynaklanan hakları artıran , 
basında sansürü kaldıran ve siyasi mahkümlan ser­
best bırakan bazı önemli yasalar çıkardı. 

Bu sırada ;  Spartakistlar sabırsızlık içindeydi .  
Luxemburg, i şçi sınıfı desteklerinin zayıflığını vur­
gulayarak ihtiyatlı olmada ısrar eder�en, Liebknecht' 
in önderlik ettiği diğerleri altı kişilik K onsey'in he­
men düşürülmesi için aj i tasyona giriştiler. Sovyet­
yetkilileri devrimin devam etmesinde ısrar eden bir 
radyo mesaj ı göndererek bu eylemi desteklediler: 
Llebknecht önderliğinde bir i şçi konseyleri hüküme­
ti kurulmalıydı .  Kasım ayı boyunca, Spartakistler 
hükümete rahat vermemek ve iç savaşı teşvik etmek 
için her fırsatı kullandılar. Eyiemleri en azından, al -
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tı kişil ik Konsey'de sağ ve sül a rasındaki kutuplaş­
manın artmasını  sağladı, ama, SpartakistJer ki tJe 
desteklerini yeterince arttıramad ılar, küc.;ük bir az ın ­
l ık olarak kaldılar. 

Ulusal egemenliği ,  Berl i n  ü,ç i  ve a·,ker konsey­
lerinden farklı olarak Almanya çapında bir  ulusal 
gruba devretmeyi amaçlayan İşçi ve A:.ker Konsey­
leri 'nin Ul usal Kongre 'si  16  _•\ ;-a lık ' ta Berl in 'de  aç ı ld ı .  
Delegelerin yüzde altmış kadarı sağ kanat sosyal d e ­
mokrattı ve bunlar bir karar alınarak 1 9  Ocak ' ta ge ­
nel seçimlerin yapılmasında d i rettiler. Seçi lmiş  par­
lamento, bir anayasa taslağı hazırlayacaktı ve Al ­
man Cumhuriyeti 'nin egeme.1. organı olacakt ı .  

Sağ kanat sosyal demokratlar, kuşk usuz, seçim ­
leri işçi ve asker konseylerinin nüfuzunu kısmen bal ­
talayacak bir araç olarak görüyordu ve bu nedenle , 
bütün çabalarını bu amaç ü·t:erinde yoğunlaştırdılar.  
Spartakistler bu manevradan şüphelendi ler, işçi ve 
asker konseylerinden başka t ir  şeye dayanan her­
hangi bi r ulusal  parlamentoya isteksiz kald ı lar. Ar­
tık yalnı zca gelecek seçimleri bal talamayı  ve parla ­
mentonun toplanmasını engellemeyi deği l ,  aynı  za­
manda, yeni  b ir  parlamenter demokras iyi onaylama 
sürecine giren İşçi ve Asker Konseyleri U l usal Kong­
resi'ni dağıtmayı da amaç edindileı·. U l usal Kong­
re'nin kararlarını kabul etmemelerindeki Sparta ­
kist rasyonel ,  kongrenin sahtekarl ıklu sağ kesimce 
dolduru ld uğu şeklindeki inançlarıydı .  

Ulusal Kongre'yi  dağıtmak için ı.:.yg ı ı lad ıkları 
yöntemler şaşırtıcıydı . R .M. Watt  The Kings Depart 
adlı ki tabında, görünümü şöyle anlatır :  

36 

Kongrenin toplandığ ı k a rm akarı ş ık  beş günü  ( 1 6 -
2 0  Aral ık ) Liebknecht ve izleyici ler i  gürü l tü  ve 
iyice karmaşaya çevird ı ler  Yedi bin kada r Spa r -
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taklst dışarıda toplandı . . .  ıslıklama ve yuhalama­
ları içeriden rahatlıkla d uyuluyordu .  Spartakistler 
zaman zaman toplamı salonuna dald ı l a r. slogan 
ve n utuk att ıla r , tehditler savurdula r ,  sonra çı ­
kış kapılarından dışarı ya  ak ı n  ettiler .  Digerleri, 
koridorda pankartlar t aı; ıyarak aşağ ı  yukarı gide ­
rEk gösteride bulundul�r . . . Halk 1 11 Donanması  Fi­
losu 'ndan silahl ı  den izci gru pları saıonu  do ldurd u ­
lar. Yüzlerın i çamurla sıv..ı mı� lanl ı  ve · l' l k i si a r:ım 
ettikleri derecede ürkü tücü o lm u:; tu .  Si lahla r ın ı 
sallayarak,  hemen gerç•�k bir Kızıl Muhafızlar · ın 
k ı..rulmasın ı ,  Ulusal Meı::lis (parla mento )  kuru l ­
ması yolundaki pla nlarda n  vazgzçilmesiı ı j  ve  İ:ıç i  
ve Asker Konseyleri'::ıce yönetilen bir lı ükümet s is ­
teminin sürdürülmesin i talep et t i l er < s .  256 - 7 ) _  

Spartakist  a j i tasyon u n  b i r  ölçüde etk is i  old u .  
ama, doğal olarak kongreye l<end i görü�leri n i n  ege ­
men olmasında ba�arı l ı  olamadılar. Gerçek ten ,  bu ,  
delegelerin , b ir  yanda sal t ayaklanma öte yanda ,  dar 
parlamentarizm stratej i l eri a rasında k utuplaşması ­
n a yol açtı .  

Rosa Lu xemburg daha i l e ri görüşlüyd ü .  30 Ara­
l ık ' ta Almanya Kom ün i s t  Part i s i ' n i  k urmak iç i n  top­
lanan kongrede, zamanı n  ço�� u  seçimler ve öngörü ­
len yen i  parlamen to meseles i üzerinde h a rcand ı . 
Luxemburg ve Lev i part in i n  seçimlere k a t ı lması  ge ­
rek tiğini  savundula r, ama . bu görüş kaybett i  v e  bü­
yü k  bir çoğun l ukla seç imlerin boykot ed i lmes i  kara­
rı alındı . 

1 9 1 9  Ocağı 'n ın  i l k  haftası boy u nca büy ü k  grev 
ve başkaldırmalar günl ü k  ol ay lar  hal i ne  geld f. 5 
Ocak ' ta komünistler, sol kanat Bağ ını sı :t !a r  v e  De v ­
rimci İşçi Temsilci leri , Berl in pol is müd ürün ü n  gö­
revden al ınması meselesin i  görüşmek üzere toplan ­
dılar. Liebknecht ,  şa ş ırt ıc ı  bi.: biçimde,  ertesi gün s i -
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!ahlı devrimi başlatma kararını verdi . Böylece «Spar· 
takist Devrim» başladı. Bir genel grev, Berlin'de ha­
yatı felce uğrattı ve· silahlı , şçiler strcıtej ik binaları 
ele geçirdiler. 

Birkaç gün önce Spartakist örgütü, ismini Al­
manya Komünist Partisi olarak değiştirm işti . Bunun­
la  birl ikte, 5 Ocak toplantısına sadece Liebknecht ve 
bir başka komünist katılmıştı. Diğer önderlerle i lgi l i 
olarak Watt şunları yazmaktad ır. 

tı . 
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Rosa Luxemburg , Leo Jcıgiches ve Kari Radek, sol 
partilerin 5 Ocak toplantısının devrimi ilan etme­
yi kararlaştırdığını öğrendiklerinde, dehşete kapıl ­
dılar. Yalnız değillerdi . Parti Zentrale'inin çoğun­
luğu da,  aynı  şekilde ürkmüştü .  Prcaetarya hareke ­
tinin henüz bir gerç�k devrime hazır olmadığını 
oldukça açık bir biçimde görüyorlardı ve Liebk ­
necht'in toplantıya n'�redeyse tek başına gitmesine 
izin verdiğinden talihe lanet  okudular . . .  Kitleler 
henüz doğru dürüst egiti lememişti Rosa Luxem­
burg 'un en çok  korktuı;u şey - i lkel b ir proletarya 
ayaklanması - gerçekle� ti . . .  Aj i tasyoi1 ve propagan­
da da amaçları iç in yetersizdi . Bu ayaklanma başa­
rıya ulaşsa bile-k i  Luxemburg bunun başarıya ulaş­
mayacağından emindi- sadece Leninist terör politi ­
kalarıyla ayakta durabil irdi ( s .  296-7 ) .  

Daha bir hafta önce Luxemburg şunları yazmış-

İktidarı şimdi ele almak fahiş bir hata olur. Alman 
işçi sınıfı henüz böyle bir harekete hazır değildir . . .  
Kitleler henüz Almanya'yı örgütlemeye hazır ve 
muktedir olmadığından, onu (sosyal demokrat hü­
kümetl )  yıkmak ve yerine ba�ka birşey koymak fay ­
dasız ve çocukça bir tavır olur (R .  Fischer, Stalln 
and Gennan Communlsm, s .  74 ) . 
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Her ne kadar Radek ayaklanmaya son verilme­
sinin hatta silahsızlanmanın gerektiğini savunduysa 
da, Luxemburg ve diğer önderler Parti 'nin artık iş­
çileri yalnız bırakamayacağı görüşündeyd i .  Devrimin 
kaderi ne kadar kötü olursa olsun kendi kaderlerini 
onunkiyle birleştirmeliydiler. Nitekim, öyle oldu .  

1 1  Ocak'ta Freikorps Berlin' in içlerine girdi .  15  
Ocak'a kadar devrim kanlı l:. ir  biçimde ezildi ve şe ­
hir ellerine geçti .  O gece hem Liebknecht hem de 
Luxemburg tutuklandılar. Liobknecht «kaçmaya ça­
l ışırken. vuruldu. Luxemburg'un beyni parçalandı ve 
cesedi bir kanala atıldı . 

Dört gün sonra, planlandığı üzere , genel seçim ­
ler yapıldı. Sağ kanat sosyal demokratlar, bir parti ­
nin tek başına alabi ld iği en yüksek oyu , oyların yüz ­
de kırka yakının ı  aldı .  Bagımsızların oyu yalnızca 
yüzde yedi idi . Komünistler seçimleri boykot ett i .  
«Spartakist Hafta• nın ardından burj uva parti leri 
durumların ı dikkate değer bir biçimde d üzel tmeyi 
başarmışlardı . Sosyal demokratlar, Bağımsızlar'ın 
parlamenter demokrasinin i lkelerini kabul etmeleri ­
n i  ve bir başka ayaklanmayı desteklemeyeceklerini 
i lan etmelerin i  talep ederek,  ı.ol kanat Bağımsızlar'ın 
hükümete katılmasın ı  istediler. Bağımsızlar bunu 
reddettiler ve sosyal demokratlar kendilerine sağda 
burjuva parti leri arasında m üttefik buldu. Weimar 
Cumhuriyeti doğmuştu.  

Alman Devrimi Tecrübesinin İlgisi 

Solda çağdaş mit, 1918 - 19 Alman devriminin, Al­
man •Ekimi » nin devrimciler hesabına yenilgiyle son 
bulması dışında, temel ayrıntılarla:, 1 9 17'de Rusya'da 
gerçekleşen olaylara. uygun c. lduğu yolundadır. Oy-
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sa, farkl ı l ıklar bundan çok daha büyüktür  ve  bu 
farklı l ıkların analiziyle güpümüz içi n bazı temel 
stratej ik  i lkelere varabi l iriz . 

Her şeyden önce, Rusya'daki Ek im Devrimi öncesi 
durumun aksine, Almanya'da devrimci ler hiçb ir  :t:aman 
işçi konseylerinde çoğunluğun desteğine sahi p olama -
mıştır. Ve, gördüğümüz gib i ,  bu konsey le ı · in  kongres i ­
n i  dağı tma teşebbüsünde bulu n m u şlard ır. Tam te rsi ne ,  
Lenin ve Bolşevikler, sov yetleı de  çoğunl u k  desteğ ine  
sahip olmayı ayaklanmanın L�i r  ön  koşı,.ı lu  olarak de ­
ğerlend irmişt ir. Aslında, Petersburg'da ayaklanma sov­
yetlerin kendi adına yürütül m üştür. Sosyal  demokrat 
güdümleme ve başka nedenlerle,  Alman konseylerinde 
böyle  b ir  devrimci çoğun luğa t, laşmak mümkün olma­
yabilirdi .  Ama,  böyle b ir  durumda, de vrimci ler, en 
azından , ayak lanman ın yen i lg i ye ına h k ü m  u l d u g u n u  
çıkartmahydılar. 

Ş imdi ortaya iki yen i soru çıkmaktad ır. Sparta ­
kistler, yaptıkları gibi ,  ge ne l  �eçimleri sa bote e tmeye 
teşebbüs etmeli  miydiler? Ve parlamen ter demokra ­
siyi böylesine uzlaşmaz b iç ı rnde h o r  görmek teme ­
l inde işçi konseylerindeki ço� u n l uğa kendi  gö rü ş l e ­
rin i  kabul et ti rebi l i r  miydi ler? Savaş öncesi A l man · 
yası ' n ın ,  ciddi s ınırlama ve c.:...t rpık l ık lanna ragmen , 
Rusya'dakinden daha fazla Jlan ,  bir pa rça parla men ­
ter demokrasi geleneği vard ı . Ayrıca,  savaş öncesi 
dönemde sosyal demokrat ., trat 6 j i n in  odak noktas ı n ı 
parlamen ter çoğunl uğa u la<:.mak ama:::ı ol uşturm u ş ­
tur.  Dolayısıy la ,  A l m a n  işç i  s ı n ıf ın ı n ,  b i r  b ü t ü n  ola ·  
rak ,  parl amenter demok ras i ye b iraz bağ l ı  o lmas ı şa ­
şırtıcı deği ldir. Kaiser devri l ir  devri l mez. b ir  son ra k i  
adımı doğal olarak l iberal  v e  t·ş i t l ikçi  b ir  parla ınen  
ter cu mhuriyetin kuru lmas ı  durak gö:·d ü l er. H u sya ' -
dakinden katı bir biç imde a y rı la n  sos y cJ l  v e  s iyas i ge-
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laneklere bağl ı  olarak,  Alma.1 ü;çi sın ıfı parl a menta­
rizme eği l im göstermiş ve a y  ik lunmay ı ı-edde t rı ı i � tir .  
Bazıları , bu duru m un deği� t ıri l n ,esin in  zoru n l u  o l ­
duğunu söyl eyebi l irler. Ama, ne o lursa ols u n ,  böy l e ­
sine köklü fikir ve gelenekleri s i l ip  ·:ıt ma k pe k ko lay  
olmazd ı .  İ şçi kon seylerinin  dustegin i  b i le  görmeyen,  
ümitsiz b ir  ayak lanmayla el bette s i l i n ı p  a t ı l amazd ı . 
Üstel ik ,  sosyal demokra t  ya n ı l samalara kap ı l an  bi r 
işçi d� görünüşte elde edi la iJ i l i r  olan l i beral parla ­
menter cumhuriyet projes inden vazge.� i p. i ş c,: i  k o n ­
seylerinin yönetimin i isteyen e ma b u  i �çi konse y l e ­
rinin karaı· ve eylemler in i  sa bote etnieye  ça l ı şan la · 
rın çizgisini izlemezd i .  

Aksine , Rusya'da Bolşe v i \ ler, 1 9 1 7  /,g u stosu 'nda 
Kornilov'u ezmek iç in b ir  b i dtş ik  ce phe ol u ş t u rmak 
gibi taktik lerle ken t se l  prokta ry a n ın çogu n l ug u n u n  
desteğini  kazand ı lar .  Geç ıc i  H ü k üme t ,  Men 1e v i k l e r  
ve diğerleriyle i t t ifaka gird i l er. Son uç ,  sadece Korı ı i ­
lov 'un yenilgiye uğral ı !  m a  ,; ı  o lmadı ,  �i y n ı  zuma ne.la  
i şçi s ınıfının k i tlesel eylem i n i n  zoru n l u l uğu n u n  ey ­
Jeınle _şösteri lmesi oldu . B i r leş ik cephe i l kes i n i A l ­
man crneğine uygu larsak sonuç  şu o lrr. ..... l ı d ı r : B i r inc i  
olarak ,  Spartakist ler, monar� i s t lerden ya da geric i  
Freikorps'dan gelebi lecek herhengi b ir d arbeye ka r­
şı hazırlanma şek l indek i  k ısm ı  ama-;la sosyal de ­
mokrat tahakkümü ve güd ü ın ü  a l tı nd.ı  bi le  olsa s i ­
lahl ı  varl ık larını sürdürme amacıy la işç i  konseyle­
rinde çalışmalıydılar. İ k inci  olarak ,  e lde başarı l ı  b ir  
ayaklanma kartı o lmadığından,  Lenin ' in  1 9 1 7  boy u n ­
c a  zaman zaman Geçici  Hük ümet 'e  geç ici o la ra k  des­
tek  verd iğ i  gibi ,  a l t ı  k i ş i l i k  K @ sey geç ic i  ol a ra k  des ­
teklen mel iydi . Üçüncü olara 1c , Spart a k i s t l e ı - ,  parl a ­
mento seçimlerine,  sabote �ı;meye ça l ı şmak yeri ne ,  
kat ı lmalıyd ı lar. Bunu yapmak rn retiy le ,  parl a me n to-
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nun sınırlamalarını gösterebilirlerdi ve silahlı işçi 
konseylerinin parlamenter meşruiyeti ve desteklen­
mesi için kampE!,nya yürütebilirlcrdi . İşçi konseyleri ­
nin meşru yetkilerinin v e  etkili gücünün olduğu ve 
mevcut, ancak dönüştürülmüş parlamentoyu bir öl­
çüde etkileyebHdiği bir cumhuriyet önerebilirlerdi .  
Böyle öneriler, işçi konseylerindeki sosyal demokrat 
kitleleri n  desteğini  alabi l i rdi ve  sağın hegemonyası­
na meydan okurd u. 

Böyle bir stratej inin bir :;ı;nucu olarak, işçilere 
karşı Freikorps'u kullanmak çok daha güç olurdu.  
Freikorps'un işçiler tarafından, kitle aj i tasyonuyla 
yara alabileceği çoğu durumda görülmüştü. Eğer ye­
n i parlamentoya toleranslı davransalar ve katılsa -
tardı ve ayaklanmalarını erte les�l�rdi , Spartakist 
aj i tasyon on kez daha etk i l i  0 l urdu .  Freikorps, par­
lamenter demokrasiyi temsil t:! t iği idd iasıyla yürüye­
mez ve savaşamazdı ve isyana ve karşı tarafa geç­
meye çok daha eğimli olurdu.  

Yine de,  böyle bir strate ı i  kolayca uygulan�bi ­
l irdi ve başarıya ulaşmayı g::ıranti  ederd i  demiyoruz.  
Ama, görünüyor ki ,  ortada c:-ok az etki l i  alternatif 
vardı .  Sosyal izme ulaşmak iç i n  &alt ayaklanmacı yo­
lun savunucuları stratej i lerin • tarihsel olarak ispa­
tı» n ı  zikretmeye çok merakl:dır .  Oysa, ışin doğrusu,  
tarihte, ne salt ayaklanmacı ne de  salt parlamenter 
stratej i ,  hiçbir zaman bir gel işmiş kapital ist demok ­
raside başarıya ulaşmamıştı!". Sal t ayaklanmacı tak ­
tiklerin traj ik acizliği, hiçbir zaman Almanya'da 
19 18- 1 9 19'dakinden daha canlı  bi r biçimde görülme­
miştir. 
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Fransa'da Başkaldırma, Mayıs 1 968 

Geçen on yılda Batı Avrupa'da devrimci solua 
dikkate değer yeniden doğuşu, büyük ölçüde Fran ­
sa'da 1 968 Mayısı ve Haziran başlarında gerçekleşen 
çok büyük olaylardan kaynak lan mıştır. Bu olayların 
belirgin bir etkisi, sosyalizme sal t  ayaklanmacı yolla 
ulaşmak görüşünün Batı A vrupa'da yeniden diri l ­
mesi olmuştur. Sosyalizme ı ı Jaşmak için ayaklanma­
cı yol, savaş sonrası gelişmiıı kapitalist dünyasında 
gerçekleşmemiş bir umut, hareketsiz üzüntü sisi 
içinde neredeyse boğulmuş bir hülya olmaktan çıkıp, 
sokak savaşları, kitlesel ve benz&ri görül memiş grev ­
ler ve ölüm-kalım mücadelesi Yeren G�ul l ist rej imin 
sancılarıyla parıldamaya ba�ladı . Ya da, aramızdan 
çıkıp şehrin sokaklarını doldurup  «savaşacağız, ka­
zanacağız: Paris, Londra, sonra Berl in•  diye şarkılar 
söyleyenlere öyle geldi .  

Ama, Fransa olayları ayaklanma�- a boyutlara 
ulaşmadı, ne Londra ne de Ik:rli n o yolu izledi .  1969 
İtalyası 'ndaki «Sıcak Sonbahar• •ağır ç.ekim bir 1968 
Mayısı• olarak görülebilir, ama, hareketi parça par­
ça ve biraz farklıydı .  1 968 Ma yısı B�f.i Avrupa'da 
devrimci sola kitlesel bir destak sağladı . Ama, zaman 
ilerledikçe ve başkaldırma akvleri geride kalınca, 
sol bütün görüşünü bu olayların yenilenmesi şeklin­
deki basit  bir umuda day•mdırmaya başlar oldu .  
1 968'de b ir  hareket yaratılmıştı ,  � ma, bunun beklen­
tilerini yansı tacak gerçek gel işmelerin yokluğunda, 
stratej isi kadere dayanarak d üzenlenir oldu .  Bazı ya­
zarlar, 1 968 Mayısı 'nın alışılmamış ve özgün koşulla­
ra bağlı olarak ortaya ç ıktığını iddia etme eğilimin­
dedir. Haklı olabil irler, ama l: u meseleyi burada tar­
tışmayacağız . Böylesine kitle:.el boyutlara ulaştıktan 
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sonra başkaldırman ın  momentin i  neden kay bettiğin i  
sorgulamak bundan daha al ış ı lmış  d egı ldir  ve aynı  
derecede yararl ıd ır . Böyle  o lay lar  tek rarlana bilse da­
hi ,  bu nun  zoru n lu  olarak bizi pa rlamenter  demokra­
si meselesine bakmaya zorlayacağ ın ı  gösterecegiz .  
1 968 Mayısı 'J? ın sak l ı  bir dersi , parlamen ter demok ­
ras in in  inkar ed i lemez bir ağ ır l ığ ı  ve ö ı ıem i o l duğu ­
d ur. 1 968 başka ld ırması  ge rı;:ogi pa rl1:1 nwn tolan n b i r  
«görüntü» olduğu görüşünı3 t&manı l a_yıcı  bi r k a nı t 
deği ldir. Eğer böyle k urumlar bu  kadar  zay ıf  olsa­
l ard ı , devrimin artan rüzgarlarında u ı..:up giderlerd i .  

Önce, Lati n Mahal les i 'ndo sokak rnvaş lan baş ­
ladı .  Sonra, öğrenci lerden .  Frans ı z  i şç i  s ın ıf ına b i r  
k ı v ı lc ım sıçraması n ı  ı:;ağlayun ı o  ı ı May ıı:; « Ba rikat­
lar  G ecesi » geld i .  Mayıs  ortasından Haz iran  ortası  -
na kadar, Fransız ekonom is i , tarihsel ol a rak benzer i  
görülmemiş ki t le  grevleriy le  f ı : l ce u ,grndı .  Yaklaşı k 
on milyon i şçi iş i  d u rdurd tı .  B i rçok fabrik a  işgal  
ed i ld i .  Nan tes kent inde  grev ,  yerel  yönet i m i n  f.Je ge­
çiri lmesine dön üştü ,  işçi ler in ,  köyl ü l e rin ve öğ-renci ­
l erin komitesi gerçek yerel  o tori te ha l ine geld i ler .  
Yine de ,  Haziran son u na kaı..la r herşey ::ı. ına  erdi . Bek ­
l end iği gibi, devlet in zor k u ! ları ması ya da zor teh­
didi Frans ız  başkald ı rmasın ı n  bastır ı l mas ında rol ü ­
n ü  oynad ı .  Ama, çok sayıda kayda dc>ğer ö lüm ve  
yaralanma dış ında ,  başkald ı rma kanla  bogu lmad ı .  
Geri ci güçlerce,  e n  azından y ı rmi b i n  kiş in in  katle ­
d i ldiği 1 87 1 'dek i Paris Kom ün ü 'nden fark l ı  olara k ,  
May ıs ve Haziran 'da en çok hrkaç düz. ın e i şç i  v e  öğ­
renci hayatını  kaybett i _ Gar i p  aç,maz !· u d u r . Kitlesel 
ve aktif desteğine rağmen , Mayıs  başkaldırması ,  ka­
pital ist devletçe çok büyük zor ku l la nı lara k  deği l ,  
ama bizzat k i tle ler in kend i  g ; i dümlend i J ' i l m i ş  « rı za »  
s ıy la bast ırı ld ı .  K i t le l ere i şbaşına dön mekten başka ,  
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açık bir gerçekçi alternatif  �; u n ulamad ığmdan grev ­
ler sona erd i .  Yetki l i ler, Komünjst  Parti 'n in akt if  ka ­
t ı l ımıyla,  b i r  gel işmiş kapita l ı s t  demokrasini n  agır­
l ıkl ı  kurumların ın  kit leleri t> t k i lfımesin i sağlayarak  
kon trol ü yeniden e l e  geçirdi .  Ş imd i  o laya dönel i ra 
ve bun un nasıl olduğunu görel im .  

·Mayısın sonlarına doğru hareket z irveye ulaş ­
mıştı .  27 Mayıs - 30 Mayıs u nı� ı nda Gau l l is t  l ı ük ü ­
met gözle görülür bir s iyasi kriz iç ine  girm iş ti ve  bun -· 
dan çıkması mümkün görülmüyordu . 29 Mayıs ' ta ,  De 
Gaulle, Fransız askeri yönetici leriyl� görüşmek üzere 
Paris' i terketti - kuşkusuz, bize, re j !min ,  başka araç ­
larla iktidarı korumayı başaramazsa, geniş  çapl ı  aske­
ri güce baş vurmaya oldukça hazır oldugunu gösteri ­
yordu.  Ama, sonradan gerçekle'lt iği  üzere " başka 
araçlar» galip geld i .  

Bazı gözlemciler, De Gaulle 'un görevden istifa 
etmek üzere olduğunu d üşündüler. Ama, 30 Mayıs ' ­
ta kişisel olarak mücadeleye döndüğü açığa kavuş­
tu .  Öğleden sonra ulusal telev izyonda veciz ve cüret­
kar bir konuşma yaptı .  Ulusal Meclis hemen dağı la­
cak ve genel seçimlere gidilecek t i :  «Cumhuriyetin 
korunması » için kentsel eylem müfrezelerinin kuru­
lacağını ilan etti ve  işler ist.adiği yolda gitmezse zor 
kullanılacağını ima ett i .  

Bundan sonra hareket geri çekilmeye başlad ı .  
Hafif sektörlerdeki birkaç grev izley.:m birkaç gün 
içinde kırı ldı .  Karman çorman bir işbaşına dönme 
hareketi başladı .  Komün ist  Parti ve sendika federas­
yonu CGT, dengeyi tamamen ya nlış yoia yönel tmişt i .  
Seçime gidilmesi çağrısı ve de Gaul leo 'ün  meydan 
okumasına karşı verdikleri rn i l ant ıh ce\ a p, hük ü me ­
te ücre tler ve çalışma koşuP:::ı rı hakkında görüşmeyi 
teklif etmek oldu .  Komünis t  ve �osyalist Pa rt i  seçim-
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lere katılmayı kabul etti .  Ama, bundan daha öteye gi t. ­
tiler. Her şey i  seçimlerin wnucuna bağladılar. Bürok­
ratik ve  reformist bakış açıhrıyla,  kitlesel grevlerin 
hiçbir amacı kalmadığını düşündülar - bunları seç­
men destekleri için muhtemül bir eng�l olarak de­
ğerlendirdiler. Buna karşılık, öğrenci hareketi ve çe­
şitl i  Troçkist ve diğer uç - sol örgütler, Gaull ist mey­
dan okumayı seçim alanında k arşılamaya hiç gerek 
görmediler. Kitlesel grevlerin ıürd ürü lmesinde diret­
tiler ve başkaldırmanın son ur..un fabrika ve sokak­
larda belirleneceğini ilan ettiler. Hatta bazı gruplar 
oldukça belirsiz bir 'işçi' hükümeti çağrısında bulun­
dular. Diğerleri «bütün iktidar &ovyetldre• diye hay­
kırdılar. Ne yazık ki ,  sovye tler 1968'de genelleşmiş 
bir kurum olarak mevcut değildi .  Ama parlamento 
mevcuttu . 

Komünist günlük gazete l 'Humanite işçi l erin iş ­
başına dönmelerinde ısrar etti ve onları aldattı . Bir 
grev karşıtı bando oluşturma çabasında burjuva ba­
sınıyla birlikte, karman çorman işbaşına dönüş ola­
yının boyutlarını  abarttı . Siyasi mesaj ı şuydu: So­
runları seçimlerde çözebilecekken neden kuvvet tü­
ketici ve ödüllendiri lmeyen grevleri :iürdürelim? Şi­
şirilmiş bir ücret paketi vaad i ve topl um polisinin 
zora başvurma tehdidinin de yardımıyla görünür bir 
alternatif olmadığından işçiler yavaş yavaş işbaşı 
yaptılar. 1968 Mayıs-Haziran'ıı ı da bir « ikili iktidar• ın 
bulunduğu devlet olmadı .  · Yaygın işçi konseyleri 
yoktu. Bir bütün olarak işçiler, Komünist Parti'nin 
sıkıca önderliği altındaydılar ve bu parti aktif olarak 
kitlesel grevleri sabote ediyordu . Seçim mücadelesi 
dışında bir alternatif yokmuş gibi görünüyordu. 

12  Haziran'da uç-sol örgütluin çoğu yasaklandı. 
Haziran'ın ikinci haftasının wnuna kadar işbaşına 
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dön bandosu gerçekten geniş çaplı bir etkiyle çalı­
yordu. Direnişi sürdürenlere kcırşı toplu m  polisi kul ­
l anılıyordu ve  bu bazı i şçi}erın ölümüne  yol açtı . Se­
çimlerin ilk turunun yapılac'J.ğı günde , 23 Haziran'­
da, tarihin en büyük kitlesel .katı l ımlı  grevi sona er­
mişti. Seale ve McConville'in belirttiği gibi : «Bir kla­
sik parlamenter seçim, öz olarak,  parlamento dışı 
olan bir krizi sona erdirmi��h . ( French Revolution 
1 968, s. 1 25) . 

Seçimlerin i lk turunda hem Komünist hem de 
Sosyalist Parti bir önceki seçimdeki oylarının yüzde 
ikişer kadarını kaybettiler. Öğre-nci mücadelelerini 
ve kitlesel grevleri destekleyen , seçimlere de katılma­
yı gerekli gören yegane parti Partie Socialiste Unifie 
idi . Oylarını yüzde iki dolayından yüzde dört dolayı ­
na çıkardı . Gaul listler, oylarını  yüzde a l tı arttırarak 
seçimi kazandılar. 30 Hazira:ı'daki ik i nci turda za­
ferlerini daha da sağlamlaştırdılar.  De Gaulle iktida­
ra kesinlikle geri dönmüştü ve  Fransız başkaldırması 
son bulmuştu . 

Seçimlerin Önemi 

Gaullist devletçe zor kull:::ı.nılmasına, birçok kişi ­
nin  öldürülmesine ve yaraianmasına ve işgal edil­
miş bazı fabrikaların zor yoluyla boşal lıfmasına rağ­
men , on milyon işçinin grevinın sona ermesinde, zor, 
bir açıklama olarak yeterl i  değildir. Grevlerin sona 
ermesinin esas nedenleri Fransa'nın ağırlıklı bir 
parlamenter demokrasi geleneğine sahip olması ger­
çeğiyle ilintilidir. Fransız proletaryası seçim alanı­
nı, böylesine kitlesel bir çekişmenin çözüme kavuş­
turulacağı yegane meşru zemin olarak gördü. Bu 
bazılarına üzüntü verici gelebilir. Ama, bu bir ger-
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çekti ve teori ve stratej i böyle gE:ırçekleri hesaba kat­
malıydı. İkinci olarak, ne yazık ki k i t lesel gre v işç i 
demokrasisinin yaygın organlarını hemen oluştura ­
madı. 1 968 Mayısı 'nda bir komünist ya da sosyal istin 
demokratik ve sosyalist geleceği öncedl'n gözünde 
canlandıra bileceği alternatif kurumlar yoktu. Üçün ­
cü olarak, seçim çağrısı , Koın ünist Parti 'ni n grev le ­
ri sal t ekonomik mücadelel ere yönlend i rmes in i n i s ­
peten kolaylaştırd ı . Bunları n  d aha yaygın ulan siya -
si boyutu kayboldu .  Fransa'da parlamenter kurum ­
ların bir görüntüden ibaret oı mayıp, iy i  kötü ,  etki l i  
bir güç olarak  çaliştığı aç ığa kavuşmuş olmalıdır. 

30 Mayıs ' ta seçimlerin i lan edilmesinden son ra 
devrimci sol ne ya�malıydı? İ şç i lerin güven ve m ü­
cadeleci l iğinin korunabi l mesi için ,  k i t lesel  grev lerin  
sürdürü lmesi yolunda aj i tasyonda bu lunmak gerek ­
l iyd i . G re vlere istikrar kazandırmak ve  korumak , 
pol is saldırılarını ve herhangi bir işbaşına dön ban ­
dosunu önleyebilmek içi n ,  coğrafi esasa dayal ı işçi 
ve öğrenci konseyleri kurulması yol unda a j i tasyon ­
da bu l unmak gerekl iyd i .  Gecçekte ,  bazı k üçük ama 
kayda değer başarılarıyla bu if: ler  yapıldı .  A ma, bü­
tün olarak,  bundan sonra devrimci sol ya nlış yaptı .  
Seçimlerin gün ün meselesi olmadığın ı iddia ett i . Bu ,  
Gaull istler' in ,  devri mcileri ,  mevcut d emokra t ik  k u ­
rumlara saygıları olmayan •d iktatörler» v e  « total i ­
terler» olarak nitelendirebi lmesini mümkün kı ld ı . 
Devrimci sol un bazı kesimleri , 30 Mayıs 'dan son ra,  
maceracı bir biçimde, gereksi z yere bazı ayak lanma -
lan teşvik etti . Açık olarak ü�renci leri baskı  ve  polis 
saldırısına karş ı  savunma amacını  taşıyan Mayıs 
ayındaki mücadelelerden fa rk l ı  olarak , Haziran 
ayaklanmalarının hiçbir yararı olmadı .  G üç i l işki leri  
değişmişti ve Latin Mahallcsfnde bir geri çek i lme 

48 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kararı gerekliydi . N ihayet, PSU dışındaki btilün dev ­
rimci sol genel  seçimleri n boykot edi lmesini  sav un ­
dular. Hu ,  sadece devrimcilerin ant i -rkmokrat ik  ol ­
duğu şeklindeki Gaul l is t  karı katürü kuv vetluml inııe ­
di ,  aynı zamanda bir bütün oı u rak Fram::ız topl umun­
da 1968 Mayıs hareketinin yen i l gisine katkıda bulun ­
du. Fransız halkın ın çoğunun gözünd.=.-,  kom ünist 
ve sosyalist parti lerin  seç imlerde  yen i lg iye ugrn ması , 
1968 Mayıs ve Haziran'rnda:ü ki tlesel sosya l  hareke­
t in artık siyasi meşruiyet s ın ı rları i ç i nde ol mad ığ ı  
yolunda b ir  işaretti .  Her sosyal sistem,  kend i  içinde, 
gayri meşru sosyal pratik lei.'i , meşru larından ayıran  
bir dizi ölçüt oluşturur. Marluistler ve  başkaları ,  be ­
l irl i  bir toplumda, belirl i  s ın ır  çe,kmelere i tiraz edebi ­
l i r  ama, yine de meşrulaş tırı na sürecin in  hc't la sür ­
mekte olduğu ve hiçbir  zama n varolırn durumla ,  
kendimiz in en çok arzu ed i l i r  bulduğumuz d urum u 
birbi ri ne karıştırmamamız :.,- J rek t iğ in i k a bu l  etmel i ­
yiz. Fransa g ibi, gel işmiş bir k api tal ist  parla menter 
demokraside seçim süreci ve bunun soı ı ucu, meşru ­
laştırma sürecinin başl ıca u nsu rudur. F,·ansız işçi s ı ­
n ıfının çoğun luğuna göre ,  se .,.: imlerde sul un yen i lg i ­
ye  uğraması, herhangi b ir  �: i t lesel parlamen to d ı ş ı  
mücadeleyi sürdürmen i n ,  h içb ir  meşru t i ye t i  ol madı ­
ğını göstermektedir. Ote yandan , eğer komünist , 
sosyalist ve PSU'nun oylarınm toplam; sağ oyların 
toplamından fazla olsaydı ,  bu kitle mücadele lerin in 
sürdürülmesi iç in açık bir ışaret olacaktı. 

Bazıları ,  cevap olarak,  •pa rlamenter yan ı l sama­
ları ezmek» gerekl iydi ;  dolayıs ıy la '-'.�çı ınler in uç -sol 
tarafından boykot edi lmes i  im temelde doğ ru yd u  d i ­
yebil ir. Böyle bir tutum , h':ly&.lperest ,  teme l s iz ve 
ütopyacı olurdu .  Bu , uç-sol i le işçi s ın ıfın ın geri ka­
lan kısmı arasındaki güç ili�kisini hesaba katmamış 
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olurdu. Bu, Fransız toplumunda parlamenter kurum­
lann önem ve ağırl ığını hasaba katmamış olurdu .  
Bu, meşrulaştırma sürecini h�saba katmamış olurdu. 
Kapitalist toplumların çoğunda olduğu gibi ,  parla­
mentoların ciddi sınırlamalan c,lduğu ve bunlar hak­
kında birçok kişinin yanılsamaya düştüğü doğrudur. 
Ama, bu durum seçim sürecinin dışında kalıp, bir 
kenara oturarak, değiştirilemez. Yanılsamalar, hal ­
ka sloganlar sunarak değil , Linat mücadele prati ­
ğinde ve mevcut kurumlan kuUa.narak ortadan kal ­
dınlabilir. Parlamentonun diğer kitlesel demokratik 
kurumlarla takviye edilmesi ge�ektiği doğrudur. 
Ama, parlamenter demokrasinin \.ınırlamalan an­
cak onun içindeki  çalışma süreci içinde gösterilebi­
l ir. Bu, uç-solun sadece seçimlere kat ı lmakla kalma­
yıp, aynı zamanda parlamenter kurumların «ezilme­
si• yanlısı  olmayı terketmeleıi gerektiği anlamına 
gelir . 

Daha da fazlası , Fransız ı:,olunun 1 968 Hazira­
nı 'nda bir seçim stratej isi olm9,sı gerek iyordu . Bu se ­
çimlerin birinci turunda PSU'1 1un oylarını artırmaya 
yönel ik olmalıydı . Gerçekte olduğu gibi , PSU oylan­
nı  arttırmasına rağmen , çok say ıda öğrenci ve seç­
men seçimlerden uzEtk durdular Mandel ' in yönettiği 
Troçkist Dördüncü Enternasyonal ' in  Fransız Kesimi' 
nin, PSU oylanndaki artışı ,  sonradan 1 968 Mayıs ha­
reketi için önemli bir azınlık c!esteğinın göstergesi 
olarak değerlendirmesi de gariptır .  Bu özel sonuçtan 
övgüyle söz edilmektedir, ama zamanında Troçkist 
gruplar, seçimlerin topyekün boykot edilmesi yanlı ­
sıydılar ve PSU ya da bir başka partiye  yard ımda 
bulunmak için çok az şey yapmışlardı . 

Aslında seçimlerin i lk tu.runda PSU devre dışı 
kalmıştı . Sol partiler toplam olarak oylann yüzde 
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4 1 ' ini ,  Gaullistler ise yüzde 44 ' ünü aJmıştı . Uç-sol , 
PSU'nun devre dışı kalmasın ı  önleyemezdi ama ,  so­
lun toplam oylarını yükseltebil irdi . PSU'nun ilk tur­
da devre dışı kalması_ bir veri olarak alınırsa, sorun , 
bütün küçük partilerin elendiği ve seçmenlerin esas 
olarak komünistler, sosyalistler ve Gaullistler- ara­
sında bir tercih yapma durumunda kaldığı ikinci 
turda, ne yapılması gerektiğıydi . Bu önceden görüle ­
bil i rdi ve 30 Mayıs ' ta seçim i lan edi l ir edilmez, solun, 
özellikle sosyalist ve komünistler arasında, bir se ­
çim ittifakı oluşturulması yönünde kampanya yü­
rütmeleri gerektiği anlamına. gel irdi . Sonradan ol ­
duğu gibi ,  De Gaulle iki büy iik parti arasına bir ta­
koz koymayı başardı .  Bu durumda sol , aslında, bal ­
talayıcı. rolüne, inişl i  çıkışlı ve Stalinist . siyasi si ­
cil ine rağmen Komünist Parti için oy kullanılmalıy­
dı < Britanya'da İşçi ! Partisi ! hükümetierinin siyasi 
sicili hiç de daha az inişli ç ıkı�h değildir ama seçim­
lerde y ine  de İşçi Partisi i ç ın  mücadele etmek doğ­
rudur) . Fransa'da komünist oyların arttırılmasının 
sağlanması , asl ında, daha çok-. ,  ki tle m üLadelesin i  ge ­
liştirmek için yapılmalıydı . 

Fransa'daki 1 968 Mayısı tecrübesi, sosyalizme 
salt ayaklanmacı yolla. ulaşmanın mümkün olduğu­
nu göstermemektedir. Salt seçi me dayalı perspektifi 
de geçerli kılmamaktadır. 1 963 Mayısı 'nın gerçek der­
si şudur: Hem kitle mücadelesi hem de seçimlerde 
sosyalist ilerleme, sosyal ist . dönüşüm için gereklidir 
ve bu iki cepheden birinde kaydEdilen gelişme · öteki 
cephedeki gelişmeyi koşul landırır ve teşvik eder. 
Sosyal ist dönüşüm, kitle mücadelesi ve seçim başa­
rısının diyalektiği i le sağlanaca.ktır. 1 966 Mayısı, ge­
lecekteki dönüşüm yolunun 1 9 17  Rusya'sındaki se­
naryoyla olmayacağını gösteı�mt:ktedir. 
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Kitle mücadelesi ve seçim başarı<ıı arasındaki 
karşılıklı etkileşimi birkaç örnekle gösterebil irdik . 
1930'larda ABD'de Roosevelt yönetiminın seç i lmesi ­
nin,  Yeni Dönem < New Deal l uygulamalarıyla vo 
sendikal faaliyetleri meşru laş t ı rmakla öneml i k i tle  
mücadelelerine yol açtığını  tartışabilirdik. 1 974 ' te 
Britanya'da, genel seçimlerde İşçi Partısi 'nin zaferi ­
ni ve İşçi I Partisi l Hükümeti ' n i n  i lk b ı rkaç u y 1 11da 
sendikal cephede bazı esaslı ç ıkarlar sağlayan , m a ­
dencilerin grevini v e  seçimleri akileyişini tartışabi ­
lirdik . Şi l i  ve Portekiz'deki olayları tartışabil ird ik . 
Ama, bu olayları tekil olarak ele alıp i ncelemek bu 
kitabın çapın ı  oldukça aşmaktadır. Yeniden, gel iş ­
miş kapitalist demokrasilerdeki stratej ik zorunlu luk ­
lar hakkındaki genel tartışm:ım ıza döneceğiz . 

Sosyalist İ lerlemenin S-eç�me Dayal ı  
Meşrulaştırılması 

Meşrulaştırma sürecını ,  1 968 Mayıs ve Hazi ra nı 
bağlamında, kısaca tartışmış bulunuyoruz. Kapita­
lizmde, bu sürecin tam bir tartışması Mil iband ' ın  
The State and Capitalist Society adl ı  kitabında bu ­
lunabilir. Ne yazık ki ,  Mil iband, bu ki tapta, sosyalist 
solun , meşrulaştırma sürecini ,  sosyalist amaçlar için 
nasıl kullanabileceği yoluyla pek ilgi lenmemiştir. 
Bununla birl ikte, daha sonra Şi l i 'deki darbeyle i lgil i  
olarak yazı lmış makalede ( Socialist Register, 1 973 )  
bazı öneml i  stra tej ik kural ll:!.r öne sürmüştür. B ir  
yandan, sosyalist Allende h ü k ü metinin , tabanda bir  
d emokrat ik kitle kurumları ae; ı  kurması gerektiğ in in  
ve Allende'nin bunu büyük öl ç üde başaramad ıg ın ı  
açığa kav uştururken, öte  yandan bunun, parlamen­
ter  alandan bağımsız olarak ya da parlamenter ya-
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sama olmaksızın yapı lamayacağını  öne sürmektedir. 
Bu ,  Şil i 'deki olaylara degişik bir persrıokdf getiren 
önemli  bir anluyıştır. Hem uç -sol un hem de refor­
ınist sosyal demokrasin in  tutumlarına t ers düşmek­
ted ir .  Bunlardan bırincisi  parlamenter yol u n  zorun­
lu c,larak başarısızlığa mahk um olduğunu ,  ikincisi 
ise reformları n gerçekleşt ir i lebi leceği tek a lanın bu­
ntfü olduğunu  iddia etmekted i r . Mil i band ' ın tutumu,  
öz olarak, sosyalizme ulaşmada b ir  üçüncü yol geliş­
tirmektedir :  Parlamenter ve parlamento dış ı  m üca ­
delenin bir ikili peı-sp-ektifi. 

Şil i'deki Allende rej iminden çok daha az radikal 
hükümetler olduğU:dönemlerde bile bu ikili  perspek-� . 
tifin yararları görülebilir .  1 J74 ' te lşçi ! Partisi ! Hü-
kümeti 'nin Muhafazakar EJ?düstriyel İ l i şk i l er  Yasa­
sı 'n ı  iptal etmesi ve endüstride on un yeri n i  ala n ya ­
sa, sendi kaları daha etkin bir kon uma ge t i rd i .  B u  d a ,  
1 975' ten bu  yana hayat s tandartlarındak i kö tüye gi ­
d i şe rağmen,  örneğin , gelecekteki  b ir  M u hu fuza kar 
hük ümete karşı mücad�lelerde öneml i b ir  unsu r 
olacaktır. 1 977 'de End üstri yel Demokrasi  Hakkın daki 
Bul lock Raporu 'nun yayınlamas ı yla ba�la yan tartış ­
ma, bu belgenin bazı ciddi yetersizl ik ler ine rağmen 
işçi katı l ımı ve i şçi kon trolünü  c iddi  bir b iç imde gün ­
deme getird i . 

Britanya'da sanayi d ışı a lanlarda da parlamen­
ter ve parlamento dışı faa liy€tlerin d iyalektiği nin 
çok i lginç örnekleri vardır. .l 960'larda , büyük şehir­
leri n işçi sın ıfı topl u l uğuy la  i lg i lenen b ir  ga yri resmi 
ve d üzensiz eylemci ler  harckot i  vardı .  B u  eylemciler, 
siyasi bakış  açıları bak ı m ından olduk.,:a özgürlük ­
çüyd ü ve Nükleer Si lahs ızl anma Kampan yası 'nın 
gerilemesi ve 1 964 sonrasındaki İşçi I Parti  si l H ükü­
meti 'yle hayal kırıklığının baila masından sonra,  ka-
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mu işlerini ücretsiz üstlenmi1lerdi. Sonunda, 1968' ­
den sonra, hem ulusal hem do  yerel yönetim, çeşit­
l i  nedenlerle bu ulusal hem de resmi s tatü kazandır­
dı ve kamu işleri için fon ayırdı . Kamu işlerinin ya­
samayla resmi hüviyet kazanmasının tehlikeleri ve 
sınırı vardı. Ama, aynı zamanda olumlu yönleri de 
vardı .  Kamu işinin boyutları ve etkinliği arttı ve ka­
mu işçisinin, işçi sınıfının belirli kesimlerinin siyasi 
bilincini artırmada hiç de önemsiz bir rol oynamadığı 
bir boyuta ulaştı . 

Bri tanya'dan bir ikinci örnek 1 969'dun sonra Ka­
dınların Kurtuluş Hareketi'ıün yükselmesidir. Bu 
hareket, kısa sürede sanayinin hem içjnde hem de 
dışında dikkate değer boyutlara. ulaştı. Kadınlara 
eşit ücret ödenmesi için bir mücadeleyi ateşledi ve 
çalışan kadınlarla evkadınlan için bir tartışma grup­
lan ağı oluşturdu. Tabandaki bu hareket, sonunda, 
Muhafazakar Hükümet'ten bir cevap gdmesin i sağ­
ladı ve hükümet eşit ücret kon usunda yetersiz bir 
kanun tasarısı sundu.  Bu yasama, izley en İ şçi I Par­
tisi I yönetimi sırasında, yetersiz de olsa, geliştirildi 
ve genişleti ldi . Bununla birl ikie, kon un u n  parlamen ­
ter d üzeye ulaşmasının etkisi çek önemli o lmuştur. 
Birinci olarak, başta İşçi Partisi ve işçi hareketinin 
yerleşik kurumlarında olmak üzere, önemli bir par­
ti içi pol itika konusu hal ine geldi. İkinci olarak, ka­
dınların eşitliği konusunun geniş çaplı bir kamu 
tartışmasına va konunun özel ve kamu hayatının 
birçok alanındE!, ele alınmasına yol açmıştır. Konu 
parlamenter alana getirilmes�ydi bu gbl i�meler Ka­
dınların Kuruluşu Hareketi 'nce gerçekleştirilemezd i .  
Dahası, eşit ücret konusundaki yasamanın,  yasalar­
da yetersiz olarak bulunması , bu yasaların i lke ve 
özünün uygulanmasını isteyen bir dizi greve yol aç · 
mıştır. 
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Şimdiye kadarki tüm İşçi ! Partisi ) Hükümetle­
ri ' n in  pek radikal tavırlı olmadıklan göz önünde bu­
lundurulursa,  sınırl ı  da olsalar, bu tür gelişmelerin, 
gerçekten sosyal değişme eğil imli bir sosyalist hükü­
met sırasında daha büyük imkan lar sağlanabileceği ­
n i n  göstergeleri olduğu ortaya çıkar. Geçmişteki İşçi 
1 Partisi I Hükümetleri 'n in  h içbiri böyle bır dönüşüme 
girişmemiş, ve zamanların ı 8&dece kapitalizmi onar­
mak ve düzenlemek iç in harcamışlard ır. Bununla 
birl ikte, 1970 ' ten sonra, İşçi Partisi, radikalleşme dö­
nemi sırasında ( seçim - bölgel fırinde ve yakın i l işkide­
ki sendikalarda ) , gelecekteki bir sosyal ist hüküme­
tin ,  dönüşüm ve i şçi sın ıfını sosyal ist değiş ime dahil 
etme sürecini  başlatmak için kullanabileceği birçok 
yararl ı fik ir üretmiştir. Bunların en önemlilerinden 
b iri , teşebbüs düzeyinde işçi lerin kontrolu mücade­
l esiyle, planlı ekonomi için nnicadelenin bir sentezini 
yapan Planlama Anlaşması'dır. 1 975 ' te  yasalaştın­
lan İ şç i  Partisi Hükümeti 'n in Sanayi Tasansı'nda, 
Plan lama Anlaşmaları oldukça sulandırılmış ve bu­
danmış biçimde yer al ıyordu .  Planlama Anlaşması 
fikrin in bir yasa maddesinde oldukça kısmi olarak 
yer alması gerçeği ,  Herdeki  bir so'3yaHst stratej ide 
bunun ana unsur olabi leceğini beklemenin mümkün 
ve gerçekçi olduğunu göstermektedir. David Purdy' 
n in ,  Planlama An laşması fikrinin asıl ortaya. atıcısı 
S tuart Hol land' ın bir ki tabın ı  değerlendirirken be­
l irttiği gibi : 

Solda, Holland" ın ya klaşımını ,  kapltai lzme reformtst 
bir destek olarak değerlendirip, reddedenler çıkacak­
tır . Bu , kanımca c idd i b ir  yanlış değerlendirme 
olacaktır .  Planlama a nlaşmaları çerçevesi , şimdiki  
sınıf mücadelelerinin yUrütUlmeslylıı, uzun vadedeki 
sosyalizm hedefinin nasıl birleştiri leceği yolundaki 
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esk i soruna  zeng in  bi r çöıii m get i rmektedir . Bıı . k a ­
p i t a l i zmin işlemesine .  yabancı .  sosyaJi:r,t mant ı k  ycr­
kşl i ren ve sosya l i zmin  ı:r,mu t  ve  yaşa yan amaçl:ı r ın ı 
c i s imlendiren programı ,: r  rt ra f ında dağı n ı k  sosyal  
gruplar arasında kend i  kend ine lş leyEn can l ı l ı k  do ­
ğuran yöntemler sağ lamalrtadır .  Kısacası . bu  siyaset 
yaklaşımı ,  gel işmiş bur_i u v:ı hegemonyası ve yönet ic i  
kapital ist ikt idar b loku a l tı nda ,  devr imci  s tratej i n i n  
i ht iyaçlar ıyla uzlaşır (Capi t.ıl  :ı n d  Class,  Spr lng 
1 977 ) .  

B u  çal ı şma n ı n  teması bağlamında buna i l avede 
bu lunabi l i ri z .  P lan lama. An laşması  stratej is i  parla ­
menter ve fabrika düzeyleri ndeki mücadelenin güç ­
lü ve e tk i l i  b ir  karşıl ı k l ı  etk i leşi m i ni sağlamaktadır. 
Bu kapi tal i s t  ekonomiyi dönü ştürmeye yönel i k  ' ikili 
stratej i ' n i n  bi r örneğid ir. 

Kapital izm Al tında Reformlar İmkanc;ız mı?  

Bazı l a rı böy le bi r i k i l i  s trate j i n i n  başa rı sız l ığa 
mah k ü m  olduğunu  çün kü  kapi ta l izm a lt ında öneml i  
ekonomi k  reforml arın imkansız olduğunu öne sür­
mekted i r . Böyle b ir  ekon omik dön ü şü m ü n  başlayahi l ­
mesi i ç i n dev let gücün ü n  işçi sı n ıf ı  tarafından ele ge ­
ç iri l me� i  gerek l i d i r. Bazı l arı daha da i leri giderek ,  i k ­
t id arı n biiy lfls i n e  e le  geçi r i l m es i  o lmaksızın .  ya n i  
mevcu t k a p i ta l i s t  s is temde ,  herhangi b ir  kap i t a l i s t. 
ekonom i k  d üzel meye ,  i şç i  s ın ı fı örgü tleri n i n  ezi l mes i ­
n i n  ve  haya t  s t andartl e.rı n ın  geri l emesin i n  eşl ik  et ­
mek zoru nda ol duğu nu öne  bürmekted ir. Ş imdi ,  bu 
üç n ok t ay ı  s ı rası y la. k ı saca d ,� a l a l ı m .  

B i r i n ci s i ,  elwn omik  reform lar  i h ti ma l i n i i n k fı r  e t ­
t i recek ye t.erl i b ir  teori k neden yok tur. Dahası , böy le  
bi r i n kar ,  son  ı oo y ı lda  i şçi s ın ı fın ı n  ha ya t s tandart la -
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rındak i büyük gel işmelerin su nduğu kanı t  karş ı s ında 
havad a kal ırd ı . Bazı ,Marks i s tl er, kap i tal i s t  s istemde 
herhangi bir h ü kümet i n  sermaye-nin çıkarları na h iz ­
met  n l mek i ç in  tek ve amans ız  b i r yol iz l emek zoru n ­
d a  old u ğu n u  iddia eder görünüyor. B u  görü ş ,  hem 
devleti n görel i özerk l i ği n i ,  hem de kapita l izmin  son 
yüzyı ld a k i doğası n ı ,  özel l i k le  de i l .  Dü n ya Savaşı son ­
rasındak i  kapital i st gel i şme safhasın ı  göz ard ı e tmek ­
tedir. Eğer kapital izm herhaı1gi bir zamanda tama­
men rekabetçi old u ysa, artı k deği ld i r. Karşı konu l • 
maz rekabetçi güçler, artı k tüm firmaları , f iyatları , 
ücretl eri ve üreti mi  sın ır l ı  düzeyde sab i t  tutmaya zor­
lamıyor. Birçok endüstride f,adece birkaç fi rma ha ­
k i md i r. Böy le  b ir. ol igopol i s t ik  ekonomin ı n ,  ekonom i 
teoris i n e göre fiyatlar, ücretJ .�r  ve üreti m düzeyi  de­
ğ i şmez cieğ i l d i r ; en  azı ndan .m i t  ekonom i k  güçler ta­
ra fı nd ı:m bel i rJen memektecl i r. Gen i ş  sı n ı rlar  i ç inde  
makt 1 l h i r  b i çi mde oyn aya b i l i r. Ekonom i k  deği şken ­
l Pri , d0!5: i şm ez b ir  yola zor lay�rn  b i r  knt! •değer yasa ­
s ı " (Ortodoks  Ma rksi st.  l i l ern l ü rde yer a l a n  ama h iç ­
bi r za m a n  aç ık l a n mayan bi r f < · r i m )  ya d a  «görünmez 
el ,, yok t u r. Dolayıs ıy la;  gerçek kap i ta l is t.  dünyada , 
ekonom i k  d eğişken lerin tamamı n ın sosyal ve siyasi 
güç ler  tarafı n d a n  değiştir i l eb i lm eleri  oldukça müm­
kündür. B u .  ka.pi t.al i zm in  kötü lük lerin in  bas i t  o la ­
ra k işç i  sm ı fı bac,k ı sı yla ort adan kaldırı l abi leceği a n ­
l a m ı n a  gf' l me7 .  A ma,  bu , örn eği n ,  son 20 y ı l da.. İ ngi l i z  
işç i  s ı mf ın ı n vergi üncesi u l u  ,a l gel i rdek i pay m ı  a r t  
t ırmayı başa rması nda  olduğu  gi bi ,  işç i r:: ı n ıfm ı n  eko­
nom i k  koşu l l arda bazı  önem l i  deği ş i k l i k l er ya pabi l e ­
ceği a n l a m ı n a  gel i r . Dolay ı c; ı y ı a , kapi tal i s t sosyal i l i ş ­
k i l er  çerçeves inde , hat. tft k a pi ta l i zm in  sa bi t ç0l i � k i ­
leri  a l tmda b i le  öneml i r0form lar m ü m lüi n d ü r. 

İ k i nc i s i ,  kapital i c;t. s i s tem ı n  c idd i b ir  k ri z l e  karşı 
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karşıya olduğu gerçeğin e rağmen , bu krizden çıkış yo­
l u n u n  zorunlu olarak işçi sınıiının tamamen bastınl­
mas ın ı  içermesi gerektiğ in i  varsaymak için hiçbir ne­
den yoktur. Genel olarak, kapit a l izmin sorunu ne ba­
s i t  o larak u l usal gel irde  karların payını artırmak so­
runu ,  ne de basit olarak sendikaların elini kolunu 
bağlama sorunudur. Ekonomik alanda bir durgun­
luk ya da kriz baş gösterdiği rnman , kapi talizmin so­
ru nu  sermaye bi rik iminde daha çok yol alabilmek 
için ekonomiyi yeniden yapılandırma sorunudur. Bu, 
zorun lu  olarak haya t s tandartla rının düşürülmesi ya 
d a  i şçi sınıfının bastırı l masını içermez. Bu, örneğin 
sanayide üretken l iği  artırarak ya da mal i ya da sınai 
sermayen i n  yapısın ı  değiştiren,k de başarı labil ir. 

1 930' lar örneğini  e le alal ım.  Bu  on yı lda, ciddi 
bir durgun luğa rağmen , ABD"de  sendika örgütlenme­
si bü yük bir h ızla  büyüdü .  İstihdam edilmiş işçi sını­
f ı n ı n  hayat stand artları da  önemli bi!" düzeye ulaştı . 
Her ne  kadar i şsizl iğ in derecec;i ,  bir bütün olarak, iş­
çi s ınıfı iç in çok büyük bir yük id iyse de, bu, kapita­
l ist ekonomik düzelmeyi saglarnada o kadar hayati 
değild i .  Düzelme, «Yeni Dönf:m,. C «New Deal • > eko­
nomik teşvik ted birlerin in deneme kabil inden kabulü, 
sermayen in  çok daha az sayıd':l büyük firmanın elin­
de yoğunlaşması ve dayanıkl ı  t üketim maddeleri sana­
y in i n büyümesi gibi  birçok nedenden kaynaklandı .  
Kapitalizmin ,  ciddi bir krizden kurtulabılmesi için , zo­
nı n lu  olarak i şçi s ınıfın ın tamamen bastırılmasının 
gerektiğini  gösteren hiçbir tarih ya da teorik kanıt  
yoktur. Tabii ,  bunun elbette böyle bir bastırma ihti­
malini içermediği kabul edilmelidir. 

Üçü ncüsü, herhangi bir f.nsyal ist ekonomik dö­
n üşümden önce, işçi s ın ıfın ın  iktidarı alması gerektiği 
fikri t 9 1 7'de Rusya'da uygun dJşmüş ohıbi l ir, ama bu , 
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gelişmiş kapitalist demokrasHardtı uygulanabılir de­
ğild ir. Bu ,  uygulanabi l ir  değild i r  çünkü gerçekçi de ­
ğildir ve teorik olarak temelsizdir. Bu ,  herhangi somut  
b ir  sosyal ist  değiş imin e tkil i  olabi lmesinden önce işçi 
sınıfının çoğunluğu içinde bir sosyalist devrimci bi­
l incin yaratılmasının gerektiği ni varsayar. Bu bil incin , 
kapital ist  sömürü ve baskı  ko-1ul ları ndaıı , ya da kit le ­
ler arasında devrimci fikirler ı .1 �ı:.yı lmasından ya da 
bir devrimci parti tarafından sağlanan l iderl ik  ve ör­
gütlenmeden ya da bunlarrn üçünün Lirleşim inden 
doğacağı öngörülür. Bu kaba devrimci ti l inç yaratıl ­
ması teorisi modern kapitalist gerçeğin ik i  hayati yö ­
nünü göz ardı etmektedir. Siyasi bil incin oluşmasında 
parlamento ve işçi sı mfmın yerleş ik örgü t leri gibi ku­
ı·umların rol ü göz ardı edi lmekted ir. Devr imci ve  dev ·  
rimci olmayan so l  arasındaki güçler  il işkisi gözard ı 
edilmektedir ve devrimci bi l incin sadece k üçük b ir  
a�ınlığın kendini adaması ve  arzusu ':ion ucunda doğa ­
cağı sanı lmaktadır. Gerçekçi bir devrimci sosyal ist b i ­
l inç doğuşu teoris i ,  b i l inc i n büy ük ö lçüde kuru mlar ve 
parlamento içi ve dışınd aki siyasi güçlerin ilişkisi i l e  
belirlenen durumun elveriş l i l iği tarafından doğurul ­
duğunu ve kırıld ığını  hesaba ı �a tmak zcrundadır. 

İşçi Sınıfı Bilincinin Artırılması 

Kapitalizmde parlamentc,ya yönelik geleneksel 
Leninist ve Troçkist tavır, on u sadece sosyalist pro­
paganda için bir kürsü olarak kul lanmaktır. Seçimle­
re sadece propaganda amaçlarıyla katı l ınır, oylar 
sadece kürsünün arkasına geçebilecek bir devrimci 
p�rlamento üyesinin seçilmesi için gerek l idir. Gerçek 
mücadelenin dışarıda yürütüleceği düşünüldüğünden 
bu amaç için sadece birkaç parlamento üyesi gerek� 
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l idir. Ortodoks Troçkist «geçiş talepleri » programı­
nın önplana geçtiği yer parlamento dı�ı alandır. İşçi 
sınıfının bil incini  artırmada temel unsur olarak parla­
mento değil geçiş talebi görülmek tedir. Troçkist pra­
tikte geçiş talebi kavramı degişik l ikler göstermiş ve 
sık sık bel irsiz uygulamaları e;Jmuştur. Bu,  Troçki ta­
rafından kabaca şöyle özetlenmiş t i r. 

'l'aleplcrimizin hiçbiri  1- api lı.: l i:t.m a l t ında  gerçck lc:;­
tlri lemeyecektlr. Bunlara geç iş talepleri dememizin 
nedeni budur. Bu önce i �ç ilerin bilincine bir köprü 
kurar sonra da sosyalist dt:vrime maddi bir köprü 
kurar (Writlngs, 1938-9 s. 4 4 )  

Anlltyış,' kapitalist sistemde, ücretlı:ırin fiyatlara 
«değişebilen değerlendirme oranı » ya da endekslen -
dirilmesi gibi gerçekleştirileme� talepler için müca­
dele ederek kitlelerin çok daha yoğun mücadeleye 
seferber edileceği şeklindedir. Sonunda, devrimci 
parti yoluyla mücadele devrimci boyut lara ulaşacal<. ­
tır. 

Önce, görece küçük bi." nok ta  olarak ,  Troçkist  
Geçiş Progranu'ndaki talepıerin çogunun gerçek ten ka ­
pital izm al tında gerçekleşmekte olduğunu belirtebi l i ­
riz. Örneğin ,  Belçika gibi baz ı  ülkelerde ücretlerin de­
ğişebilen değerlendirme oranı un yıllardım beri mev ­
cuttur. Bir başka «geçiş talebl » o lan sendikaların iş ­
yeri kayıtlarını  incelemesini &ağlamak ı çin Britanya '  
da bazı yasal koşullar yapılm!ştır. Devletin tüm ban ­
ka mevduatlarının yüzde 85' i üzerinde kontrolu oldu­
ğu Fransa'da «kredi sistemini ı ı  devletleştirilmes i »  
talebi büyük ölçüde gerçekle�tıri lmiştir. Geçiş Progra­
mı'ındaki taleplerin çoğu kapı tı l izm al tında bile pek 
o kadar gerçekleştirilemez deği ld i r .  

Geçiş Programı'nın asıl o l tş tir i lecek noktası .  bu -
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nun devrimci sosyalist bil incin geliştirı lmesi kon u -
sunda yanl ı ş  bir anlayış taşımasıdır. Bi rinci olarak , 
bu, sadece bir fikrin , bir geçi:i lulebin i ı ı ,  salt  IJu  f i k ı- i  
devrimci bir grup ortaya at t ığ ından,  k i t leler ta ra­
fından uygun durumda benimseneceğini varsaymak ­
tadır. Böyle bir şeyin olduğu (:n der durumlar olması ­
na rağmen, fikrin programdan kitle lere malol ması 
pek gerçekleşmemektedir. Geçiş tal ebi formü l ü ,  önem ­
l i  olan şey in  daha çok ne söylendiği  deği l ama kimin 
söylediği olduğu gerçeğini gözardı etmekted ir . Dolay ı ­
sıyla, b ir  fikrin akışı bu  fikri ortaya a tan kurumun 
türü tarafından ve fikri ortaya atan kurumla k i tle ler  
arasındaki ve geniş olarak toplu mdaki güçler i l işkisi 
tarafından yönlendiri l ir. B irçok Troçkist grup y ı l lar ­
dır işçi mülkiyetini ve işç i lerm kon trol ünü sav u na ­
gelmektedi r, ama çok ender <: , a rak başarı e lde e tnı i � ­
tir. Buna karşı l ık İşçi Parlis i  iç inde Jnde ge len  b i r  
kişi, Tony Benn,  Upper C l yde Sh ipbuiJders ' in  zap l.e 
dilmesi fikrini taşıyordu ve  bu, i şçi lerin büyük ve ü n l ü  
bir mücadelesi sonunda baş.!:t • ·ı ld ı .  Aynca, Lucas A e ­
rospace işçi temsilcilerine sosyal bakımdan yararl ı  
üretime yönel!k bir plan fikr in i öneren d e  Ton y  Ben n '  
di. B u  d a  b u  işçi temsi lci leri « toplu plan ları»  iç in kam­
panyayı sürdürürken ,  işçi s ın ı fı m ücadelesinde bü ­
-yük bi r dönüm noktası oldu .  İ şç i s ınıf ı  mücaudesinc 
ve bi lincine çok daha büyük e tk isi olabilen ler, «güzel 
olmayan taraflannı sak lamadan , » birçok Troçkist  
grubun sık ve yüksek sesl i b i l d iri lerinden çok, Berı n  
gibi şahsiye tlerd ir. İstenen sunuca varma yeteneg i ,  
esas olarak böyle b ir  k iş in in  l< i ş i J iğinden ya  da  sub­
jektif gücünden değil ,  ama on cı n  işçi hareket in in  önde 
gelen kurumlarındaki konumundan ileri gel mekted i r. 
Tekil kişi l ikleri bir kenara bırakırsak, İşçi Partis i '  
nin kendisi  gibi işçi hareketin in  önde gelen bi r kuru -
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munun , gelecekteki mücadelenin gidişi üzerindeki et­
kisini gösteren çok sayıda örnek vardır. Britanya'da. 
Sovyet yanlısı bir biçim olarak bir -Eylem Konseyi• 
fikri , uç-sol tarafından sık sık ortaya atılmaktadır. 
Bu 1 926'daki Genel Grev'de d.-:ığişik yörelerde kurulan 
gerçek Eylem Konseyleri 'ne doğrudan bir atıftır. Ama, 
bu Eylem Konseyleri kendiliğinden kurulmamıştır; 
1 926'da bunların kurulması filffi bi rkaç ilham gelmiş 
kişi n in kafasından ç ıkmam ıştır .  Gerçek ten , i lk  Eylem 
Konseyleri , 1 920'de, İşçi Partisi 'n in ,  Hus İç  Savaşı'na 
emperyalist İngiliz müdaha�esine karşı başlattığı 
ulusal çaplı harekete cevap olarak, İşçi Partisi 'nin ve 
Sendika Konseylerinin yerel örgütleri tarafından ku­
rulmuştur. Eylem Konseyi fikrinin böylesine geniş 
çapl ı kabul  görmesin in tek nedeni bunun kamuoyu 
önüne get iri lmesinde İşçi Partisi 'nin oynadığı baş 
roldür. 

İkinci olarak, Geçiş Programı, bir grup işçının 
taleplerinden birinin u ygulanması gerektiğine inan­
ması halinde -bu yönde devrimci çekirdeğin rolünü 
kabul etsek bile - zorunlu olarak bu talep uğrunda 
seferber edilebileceklerin i  varsayar. Devrimci çekir­
dek tarafından kapital izm al tında gerçekleşt irilemez 
olduğu bel irtilen bu talepleri n doğası göz önünde 
bulundurulduğunda, kitlelerin  bir Ç!rpıda kapi talist 
sistemin üstüne gitmek yerine kayıtsızlık ve ümit­
sizliğe kapılmaları ihtimali daha fazladır. Bir tale­
bin arzu edil ir olduğunu kabul etmek yalnız başına 
yeterl i değildir. Hem buna ulaşmayı sağlayacak 
araçlara sahip olunmal ıdır, hem de hedefin kendisi 
gerçekçi olmalıdır, aksi halde halk aktif mücadeley­
le hayatını tehlikeye atmaz. Bu, 1936'da İspanya İç 
Savaşı 'nın başlangıc ında Ulu�al Cephe hükümetinin 
savunulması örneğinde olduğu gibi ,  kit le lerin ,  mev-
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cut kazanımları savunmada ateşli bir mücadele ver­
me yeteneğinden yoksun olduğunu söylemek değil ­
dir. Bolşevik Devrim bile sağ kanat gericiliği tehdi ­
dine karşı mevcut Sovyetleri ı1 korunması sloganla­
rıyla harekete geçirildi .  Dolayısıyla, kısacası, kitleler 
basit olarak kafalarına akla yatkın fikirler sokul­
duğundan seferber olmazlar. Sadece yüzyüze kaldık­
ları görevin açık olarak gerçekçi oldugu V(i) bunun 
uygulanabilmesi için pratik araçların bu lunduğu za­
manlarda eyleme, hatta devrimci eyleme girişirler. 

Kısaca, Geçiş Programı'nın hatası ideoloj icilik 
denilebilecek özel liğinden ka.ynaklanmaktadır. Bu­
nunla, fikirlerin ve ideoloj inin ki tle eyleminin başlı­
ca saikleri olarak görülmesini kasdediyoruz. Tek ­
rarlarsak, kurumların ve güçler ilişkisinin anahtar 
rolü göz ardı edilmektedir. Bu ideoloj ici l ik  Troçkist 
grupların çoğunda sekterl iğa ve parça lanmaya yol 
açmaktadır. Çünkü bunlar için . asıl mesele •doğru 
fikirleri temsil etmek» tir. Birçok bölünme ve ihraç 
pahasına, bozulmamış ideoloj ık sağl ık uğruna ku­
rumsal ağırlık ve inanılırl ık feda edilmektedir. 

Tartıştığımız ana konu olan parlamenter demok­
rasi konusundan uzaklaşmışız gibi gelebil ir. Ama, 
asl ında iddiamızın gidişi şimdi bizi hemen bu tema­
ya yöneltmektedir. Yukarıda modern kapitalizmde 
reformların mümkün olduğunu savunduk. Aynca, 
sosyal ve devrimci değişimda k urumların rolünü de 
vurguladık. Bu savlan göz önünde tutarak, şimdi, 
gelişmiş kapitalist demokrasilerde sosyal ist değişim 
için uygulanabilir bir temel sağlayan bir stratej iyi 
ana hatlarıyla ortaya koyabiliriz. 

63 



Geçişe İlişkin Siyasal ve Ekonomik Program 

Sosyal ist  değişim, tek başına kit le lere geçiş ta -
lebi gibi bir fikir sunarak t-ağlanmaıacaktıı- .  Ayn ı 
zamanda sosyal izmin m ümkün olduğunu ve araçla ­
rını da göstermek gerekir .  O halde bir sosyal is t par­
tinin i lk atacağı adım, geleneksel yol la ,  seçmenler in 
çoğunl uğunun desteğ i n i  <;aglayabi l medck i  ye tene 
ğini  göstermek ol malıd ı r. Bu doğal olarak pa d a ı ı ı en ­
toda çoğunluğu elde etmek an la m ın a  gel i r . H u  kendi  
başına sosyalist dönüşümün hraçların ın . hazır old u­
ğu anlamına gelmez, ama sosyalizmin seçim süreci y ­
l e  meşrulaştırıldığını v e  böylece sosyalist hareket i n 
güçlendiğini gösterir. 

Sosyalist parti birkez ik tidara geldi mi ,  s iyas i  ve  
ekonomik programı aracı l ığ ı y la, halka u ygulanul.ıH i r  
sosyal izm i ht imal ini gösterme v e  halkın kat ı l ımı ı ı ı  
sağlama şansını elde eder. Bu halkı tabanda k i tlesel 
iktidar kurumları kurmaya çağırmak g ib i  ted birl eri 
içerecektir; parlamenton un rolü bunla;·a yasal ze ­
min vererek bu kurumları güçlend irmek olacak t ı r .  
Sosyal ist hükümet, ekonomik a landa, hem ekonom i ­
deki başl ıca fi rmaların resmen mi l l i leşt ir i lmes i n i hem 
de  ekonomik yürütmenin her aşamas ında i şç i lerin 
kontro lünün geniş let i lmes in in teşvik in i ve des teklen ­
mesini içeren bir ekonomik dön üşüm programın ı  y ü  · 
rütec.::ıktir. Yukarıda bel irttiğ imiz  üzere, parlamento 
kend i başına tam siyasal ve ekonomik dönüşümün  
üstesinden gelemez. Ayrıca parlamentidr mücadele 
büyük bir ihtimal le geçmiş tek i k it le  mücadele ler in in  
gecikmiş b ir  yansıması olacak t ır .  B u n u n l a  bi rl i kte, 
bu ne parlamenter mücade lenin ne de parlamentoda 
seçilmiş sosyal istlerin çoğunluğu sağlama görevin in 
gözardı edi lebileceği anlamına gel ir. 
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Tam geçişe ilişkin siyasal ve ekonomik program 
ulusal ve yerel koşulların �omut incelenmesinden 
so:n,ra uygulanmaya konulmalıdır. Böyle bir program. 
basit olarak devrimci bir çekirdekten yayılan fikir­
lerin gücüne dayanmayacağından Troçk istle.r. ' in ide ­
oloj ici Geçiş Programı'ndan farkl.ılık gösterecektir. 
Bu kurumsal ve maddi temel leri olan bir program 
olacaktır. Sadece görünüşte çcık uzakta olan bir sos ­
yalist gelecek vaadi içermeyecektir, a ma kapi tal i s t  
gerçeğin sınırlan içinde kısmi gerçekleştirme güc ü­
ne sahip olacaktır. Bu, gelişmiş kapitalist demokra­
silerin hiçbirinde başarıya ulaştırılamamış formülle ­
re göre,  faaliyet için dogmatik ve doğrulanmamış 
bir. yasak koyma olmayacaktır, aksine pratik başarı­
ların ışığında değiştirilmeye Llygun bir program ola­
caktır. Kısacası, salt fikirler ve sosyalü,t harekette 
çok az merkezi rolü olan grupların ciddi arzularına 
değil sosyalist değişimin uygulanabilir sürecine bağ­
lanacaktır. 

Bununla birlikte, sosyalist program ın gerıcı si ­
lahlı kuvvetlerin muhtemel bir d irenişini görmesi ve 
buna karşı hazırlıkları savunması gerektiği de çok 
açıktır. Program sosyalist dönüşüm sürecinin tedrici 
bir biçimde sürebileceğini de varsaymamalıdır. Sos­
yalist dönüşümün eninde sonunda, ekonomik ve si­
yasal iktidarın ümit verici bü- biçimde nüfusun çalı ­
şan çoğunluğuna tamamen devredilmesiyle sonuçla ­
nan kesin bir mücadeleyi içormesi muhtemeldir. B u  
mücadele farklı biçimler �labilir. Şiddet y a  da iç sa­
vaş içermesi zorunlu değildir, ama eğar gerici güçler 
bu tür bir tehditte bulunurıarsa o zaman zora baş­
vurulmalıdır. Sosyalist hareket Şi,li 'de yapılan hata­
nın aynısına düşmemelidir: Orduyu göz ardı etmek, 
ya da ordunun «iyi ni yeti •  ne dayanmak. Gerici güç-
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lerin tehdidi ortadan kaldırılıncaya ·kadar sosyalizm 
güven içinde olmayacaktır. 

Askeri Güçler Dengesi 

Herhangi bir siyasal sistemin temelinin devletin 
fiziki gücünün olduğu vurgulanma.ya değer. Barış 
ve uyum zamanlarında kanun, tartışma ve ah laki ik- ' 
na güçlerinin çok büyük ve belirgin rolü vardır. 
Ama sosyal çatışma ve kriz anlan normall ik örtüsü­
nü kaldırabil ir ve si lahlı kuvvetlerin kaba kuvvetini 
açığa vurabilir. Salt kelimeler bomba ve kurşunların 
yerini tutmaz. 

Bu tür savlar, sık sık, parlamentoda· çoğunluğu 
sağlamayı içeren bir stratej iye karşılı:fi olarak öne 
sürülür. Aslında gelişmiş kapitalist demokrasilerde 
askeri önem, sosyalist hareketin bu seçim hedefine 
ulaşmasına ihtiyaç gösterir. Bu görüş, aşağıdaki ak­
siyomlara dayanarak basit ama güçlü bir savla des­
teklenebilir. Birinci olarak, diğer şeyler sabit oldu­
ğunda, gerici askeri güçlerin bir kitle sosyalist ha­
reketin i  bastırma yeteneği ya da altüst etmesi bu sos­
yalist hareketin gördüğü kitle desteğiyle ters oran­
tılıdır. Ayrıca, gerici askeri saldırganın başarısı, bir 
ölçüde, sivil halktan toplayabildiği aktif desteğin de­
recesine bağlı olacaktır. Örneğin, siviller, ordu tara­
fından sosyalistler içinde casusluk yapmak, bilgi ak­
tarmak ve grevleri kırmak �çin kullanılabilir. İtalya 
ve Almanya'da iki savaş arası dönemde olduğu gibi 
şiddetli antisosyalist sivillerden faşist müfrezelerin 
oluşturulması ihtimali de -vardır. Kısacası, bütün 
«karşı ayaklanmacı» operasyonlenn sivil nüfus ara­
sındaki destek ve muha lefetin derecesinden hatırı 
sayılır ölçüde etkilenmesi gibi , eğer sosyalist hareke-
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tin büyük kitle desteği olursa gerici ordu antisosya­
list baskıyı artırm'lda daha büyük güçlükle karşıla-
şacaktır. 

İkinci olarak, gelişmiş kapitalist demokrasilerde 
parlamenter kurumların ağırlığı göz önünde tutulur­
sa, sosyalist hareket için kitle desteğinin, bu hareket 
parlamentoda çoğunluğu Jağladığı takdirde ,  daha 
büyük olacağı ortd.ya. çıkar. Üçüncü olarak , sosyalist 
parlamenter çoğunluk varold uğu takdirde, sivil nü­
fusun aktif antisosyalist kesimi daha az olacaktır ya · 
da faaliyette bulunma imkanı azalacaktır. Bu iki ak­
siyom, daha önceki parlamenter meşrulaştırma üze­
rind�ki teorik analizimize dayan maktadır ve 1918-19 
Almanya, 1968 Fransa ve 1970· 73 Şili tecrübelerinde 
tarihi destek bulabilir. 

Bu aksiyomdan, askeri gtiçler . ilişkisinin , önemli 
ölçüde, sosyalist hareketin seçini başarısına bağli ol­
duğu açığa kavuşur. Şimdi gelişmiş bir kapitalist de­
mokrasideki iki kuramsal durumiı karşılaştıralım. 
Birincisi kitle sosyalist hare!tetinin geleneksel parla­
mentoyu ortadan kaldırdığı ve yerine sovyetlerin bir 
ulusal kongresini koyduğu du�'1.lmdur. İkincisi sosya­
list hükümetin seçilmiş bir çoğunluğa E>ahip olduğu 
ve sovyetlerin yasal olarak · onayını sağlayan mevcut 
bir parlamentonun arkasında ulusal bir sovyet ağı­
nın bulunduğu durumdur. Kuşkusuz, Britanya gibi 
bir ülkede ordunun bir sosyalist rej imi devirme şan­
sı birinci durumda ikincisine göre çok, daha büyük 
olacaktır. İkinci durumda askeri güçler dengesi işçi 
sınıfı ve müttefikleri için daha elverişli olacaktır. Bu, 
doğal olarak, bir sosyalist parlamenter çoğunluğun 
askeri zaferi sağlayacağı anlamına gelmez: Böyle bir 
görüş saçma olurdu. Sadece, bir iosyalist çoğunlu­
ğun sosyalist askeri mücadeleye yardımcı olduğunu 
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söylüyoruz. Ağırlıklı bir parlamenter demokrasi ge­
leneği olan bir ülkede, seçilmiş bir sosyalist hüküme­
ti bir gerici darbeye karşı korumaya hazır olacak, 
hem sosyalist hem de sosycıli3t olmayan çok sayıda 
kişi varolacak.tır. Ayrıca, �osyalist harekete karşı ge ­
rici . güç kullanımını meşru kılmak için sosyalist ol ­
mayan bir parlamenter . çoğunluk kulıanılabi l irdi .  
Oysa, parlamentoda sosyali ,t çoğunluğun olması ge ­
rici güçlerin bu kurumu gericil ik  için bir ıstampa 
olarak kullanmasını önleyecektir. Marks'ı., belirttiği 
üzere fikirleri� kitlelerin zihinlerini etkilediğinde 
maddi bir güç haline gelmesi gibi parlamento gibi ku­
rumlar da bi:r askeri kartların açı lması sırasında 
maddi güçler haline gelir: Bunlar ya bır tarafta ya 
da. diğer tarafta kullanılabilir, yard ımsever bir ta­
rafsızlıkla sahneden çekilmesi muhtemel deği ldir .  
Parlamentoyu lağvetmek, sosyalizmin zor yol uyla 
bastırılması için gerici güçlere değerli bir cephane 
sağlamanın yollarıdır. Yine de, parlamenter çoğun­
luğa sahip olma doğal olarak, her iki tarafın da  za ­
ferini garanti etmez. 

9 . ve 10. önermeleri desteklemek . için savlar ver­
_miş bulunuyoruz. Şimdi , sov yetlerin  tartışılmasını 
içeren 1 1 . ve 1 2. önermelere gE-liyoruz. 

Sovyetler ve Parlamento 

Belirli bir yörede, işyerlerinden ve kışlalardan 
seçilen işçi, asker ve köylülerin bir konseyi olan Sov­
yet ilk kez 1905 Rus devriminde ortaya çıkmıştır. Uç ­
soh.m stratej ileri, çoğunlukla sovyetleri parlamenter 
demokrasiye karşı bir alternatif olarak öne sürer: Ya 
sovyetler ya da parlamento, Birincisi , «proleter de­
mokrasisi• , ikincisi ise «burjuva demokrasisi» dir. Bu-
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nunla birlikte, Rusya gibi parlamenter demokrasi ge­
leneği çok k üçük olan otokratik bir ülkede bile kitle­
lerin parlamenter reformları asıl hedeflerden biri 
olarak gördükleri ve sovyetlerin kısmen bu amacın 
peşine dLAşmek için kurulduğu pek bilınmez . 1 9 1 5 ' te 
St . Petersburg Sovyeti  işçileri i lk önce şu talebi geli!; ­
t ird i ler :  

Bir siyasi grev i lan ed iyoruz ve Rusya'da demok ­
ratik bir cumhuriyet kurmak iç in ,  genel ,  eşi t ,  tek 
derecel i  ve gizli oy temeline dayalı b ir  Kurucu 
Meclis ' in çağrılması i:;ın sonuna kadar savaşaca­
ğız (Kaynak : L . Trotsky, 1 905, Pelican , s .  1 24 ) .  

Tabi i ,  daha sonra 1 9 J 7 ' leıde Bolşevi k etk i s i  al­
t ında ,  sovyetler yegane güç olmaya göz dik ti ler. Bol­
şevikleri n Ekim Devrimi 'nden sonra Kurucu Meclis ' i  
lağvetmekten başka bir al t�rnatifleri olmayabilir­
d iyse de,  H.usya gibi bir otokraside bil e parlamen ter 
bi çi mlerin önemli - ideoloj ik ve sosyal ağı r l ığ ının oldu­
ğun u  görmek öneml idir .  

Batı  Avrupa'da parlamenter kurumların sosyal 
ağırlığı o kadar büyüktür k i ,  1 9 1 7 'de Rusya 'daki ko­
şul lara uygun düşen Bolşevik stratej isi uygulanamaz 
kıl ınmışt ır. Bu ,  sovyetler gibi ki tlesel hf.l lk  gücü ku­
rumların ın oluşturulması gereğini  ortadan kaldır­
maz. Bununla birl ikte, parlamentonu n  siyasal eyle­
mi biçirnlendirmedeki önemi göz önünde bul undu ­
rul u rsa, sovyetlerin parlamentoyla org!lrı ik  ve  çözül ­
mez bir bağının olması muhcemeldir. Ken Coates 'in 
bel irtt iği  gib i :  

Sadece politik acılar yeniden başarısız l ığa uğradı ­
(tı için,  h içbir sih i rl i  <:rıge l  onu tamamen süpürüp 
a tamayacak ve vaad e d ilen bir ü t opyayı törenle 
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göreve getlrmeyecektk, hiçbir sovyet kitaplardaki 
saf haliyl9 yeniden ortaya çıkamayacak ve hiçbir  
kendi kendini tayin etmiş kimse hatta öğretmen­
ler ve bilgisayar programcıları bile, şiddetli Orto­
doksluklarını yükleme ... e boşaltma işçileriyle ma­
dencilere empoze ectemeyecektir. Ortodoksluklar­
dan hiçbir şey söylemeden, arzu edilebilir olan 
sovyetler kesinlikle hegemonyaya ulaşacaktı değ i l  
ulaşabilirdi : Ama sadece verili anayasal düzen iı; in ­
deki mevcut kazanımların savum,lmasında ( Sochl ­
llst and tbe Labour Party, s. 2 1 ) .  

Yine aynı kitapta: 

«Soğuk� bir karşı devrim dışınd1 ,  eğer sovyetıer 
Britanya'da herhangi b;ı zamanda ortaya çıkar­
sa, bu soyut olarak arzu t::dilir organlardan çok . 
Parlamento'nun gösteri!en yetkilel'ini teyit etme 
hakkının savunulmasında olacaktır (s. 24 dipnot ) . 

Coates'un eğer kurulursa, sovyetlerin savunma 
amacı olacağı yolundaki öogorusunı:.ı destekleyen 
zengin tarihsel kanıt vardır. En radikal ve kapsam l ı  
devrimler bile, birisinin kitlelerin önüne soyu t  bi r 
ideal getirmesinden dolayı değil , aksine olayların ge­
lişmesinin, kitleleri, savunmaya yönelik görünmes i ­
ne rağmen objektif olarak de:vri mci saldırganl ık e t ­
kisi olan eylemlere zorlamas1yla başlatıiır. Böylesine 
bir savunmaya yönelik formülasyonu olmadan, sa l t  
ayaklanmacı modele dayanan bir devrimin bile başa ­
rıya ulaşma ihtimali  azdır. Troçki dahil ,  Bolşevikler 
bunun farkındaydı. Troçki 'nin History of the Russian 
Revqlution adlı kitabında bel irttiği üzere: 
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se de, kendini korum:ı.y.ı yönelik göründüğü ölı; li ­
de daha iyi gelişir (Sphere Buoks baskıs ı , c il t  :ı . 
::. 195 ) . 



Bu nedenle, Bolşevikler Geçici Hükümet'in en­
gelleme ve provakasyonlarmı, sovyetleri bastırma 
tehq,idine karşı korumak için zorunlu gorunen «sa­
vunmaya yönelik» ayaklanma eylemi için «yasal» 
bir bahane olarak ,kullandılar. Rusya gibi otokratik 
bir ülkede bile, yasallığa başvurmanın önemli addedil­
mesi düşündürücüdür. Yine Troçk i :  

Saldırıda bulunan tar:ı f hemen hemen her zaman 
savunmadaymış gibi gurünınek ister. Bir devrimc i 
parti yasal örtillere meraklıdır (a.g .e . . s. 259) . 

Bu prensipler, geli şmiş h.apitalist demokrasilere 
uygulandİğında daha büyük önem kazanmalıdır. K ı ­
demli b ir  Troçkist olan Jame3 P .  Canon şöyle yazar: 

Savunmaya yönelik �·ormülasyonlar, teoriye değ i l  
sadece 'kendi tecrübeleriyle ve bunla i lgil i p ropa ­
gandayla ikna edilecek k itlelerin e'ğ itilmesirıde 
zorunlu bir araçtır. Kitlelerin b u  tec rübesi esas 
olarak savunmaya yönelik • eylemler çizgis i üzerin ­
d e  gelişir. Savunmaya yöne lik f.:>rmülasyon ları ı ı .  
en  kolay kavranır olması ve de•ı rimci Marksist ler ·  -
in kitlelere en iyi ya!daşma tarzını temsil etme­
si bu nedenden dolayıdır. Nihayet, savunmaya yö­
nelik formüllerin sınıf d üşmanını kısmen silah ­
sız bırakması, ya da onun saldırılarını mu l la !u 
daha güç ve yüksek l ıedel l i yapması , bir bu ;·j uva 
demokratik ülkede hiç de az önemli olmayan bir 
taktik ve yasal düşü ııc-cdir. Böylesine avantaj lar 
niçin bir kenara atılsın?  ( \Vhat Pol icy for Revo­
lutionists-Marksizın or Ultra -Lefthm '? ,  s. 59 > .  

Modern Troçkistler'in çoğunun Troçk i ve Can ­
non'dan öğrenmeleri gereken daha çok şey var g ib i  
görünüyor ! Bununla birlik te, bu iki devrimcin in  ya­
zılarında v urgulamadıkları )ey, savunmaya yönelik 
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formülasyonların istenen sonuca varahilme yetene­
ğinin onun soyut sav unmacılığından değil, aksine 
bunun kitleler tarafından gün ışıgında görünen mev­
cut bir kazanım ya da kurumun korunması için bir 
çağrı olmasından kaynaklandığıdır. 1917 'de ayaklan­
ma için seferber olma çağrısı, bundan dolayı, sovyet 
ik tidarının korunulmasına dayanarak i l eri sürü lmüş­
tür .  

Can non haklı olarak savu nmaya yönel ik formü­
lasyonların ,  gelişmiş kapital ist demokrasilere uygu­
landığında «hiç de az önemi olmadığı » na işaret et­
mektedir. Ama bu ülkelerde i lgi l i  kazanı mlar ya da 
kurumlar nelerdir? Bunlar, kurumlaşmış çeşitli re­
formları, örneğin sendika haklanyla ilgil i  olanları 
ve parlamento gibi demokratik kuruınları içermeli ­
dir. Dolayısıyla parlamentoyu ezmek ya da ihlal e t ­
mek biçiminde, savunmaya yönel ik- olmayan bir he­
defi kendine amaç edindiği takdirde, bir devrimci  
hareketin bu tür  ülkelerde başarıya u laşması ihti ­
mal i çok azdır. Cevap olarai<, sovyetlerin rol ünün 
pekala, gerici bir parlamento tarafından harekete ge­
ç iri len bastırmaya karşı kendilerini ve i şçi s ın ıfı ha­
reketini korumak olabileceği ıöylenebi l ir .  Kuşkusuz 
böyle durumlar olabil ir ,  hatta muhtemel dir .  Ama, so­
run, böyle bir bahanen in  bir sosyalist dön üşüm bi­
ç iminde geli şmesin in pek mümkün olmamasıdır: Par­
lamenter kurumların ağırlığı göz önünde tu tu lursa, 
bu muhtemelen savunmaya yönelik olarak kalacak­
tır. Sadece, parlamentoyu bir müttefik ve eylemleri­
n in meşru kıl ıcısı olmaya çağırabilen savunmaya 
yönel ik  bir mücadele kapi tal i�t d ü zene karşı başarı l ı  
bir sald ırı halinde geli şebil i r. 
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Parlamento Sovyetlere Tabi mi Olmalı? 

Diyelim k i  Bri tanya gibi bir ülkede bir sovyetler 
ağı ya da benzer bir şey ortaya •ç ık tı, bunlar sosyalist 
devrimden sonra mevcut pa.-Jamentodan daha yük­
sek bir konumda mı · olmalıdır? Yukarıda öne sürdü­
ğümüz görüşler.in çoğu bunu n böyle olmaması gerek­
tiğin i destekl iyor. Aynı sonucu destekleyen daha 
başka savlar da ortaya a tı labi l ir. Bunların en  önem­
lisi, kitle eylemi ve aj itasyonu için mükemmel bir or­
gan olmasına rağmen, sovyetin geı1el bir temsil i or­
gan olarak sınırlamaları vardır. Delegelerin doğru­
dan görevden alınması i lkesine a tıfta bulunmuyoruz; 
bu ilke parlamentoya da uygulanabil ir ve uygulan­
malıdır. Sovyetin çalışan nüfusun bütün kesimleri­
nin bağlıl ığını  talep etme ye teneğini kastediyoruz. 

Sovyetin yetersiz bir biçimde temsi l  edeceği n ü ­
fusun i lk kesimi evkadınları olacaktır .  Bir ev kadın ­
ları organının, doğa l olarak görevden a l abi lme hak­
kı saklı tutularak yerel sovyet içi n delege seçmeleri 
mümkün olabil ir. Ama, ev kadınları heı ·gün tek bir 
kurumda toplanmayacaklarından büyük fabrikalar­
daki işçi gruplarına göre daha. az avantaj l ı  olacak­
l ardır ve seçilmiş sovyet delegtlerine u laşmaları çok 
daha sınırlı olacaktır. Fa!Jrikalardaki işçilı:ffe göre, 
delegelerinin eylemlerin i  izleme şansları çok daha 
az olacak ve aynı s,osyal gruptaki diğer kişi lerle dü­
zenli tartışmalarla daha az aydınlanacaklardır. Bu 
parlamenter temsil in eksiklikleri olmadığı anlamına 
gelmez. Ama, Sovyet temsi l in ın, ava n ta j larına rağ­
men eve bağlı kad ın ların düşük sosyal  ve siyasal 
s tatüsünü sürdüreceği açıktır. 

Bizi ilgilendiren ikinci kesım kend i hesabına ça­
lı şanlardır. Kapital ist ülkelerin çoğunda bunlar çalı -



şan nüfusun onda bir kadarım oluşturmakta ve ser­
mayenin giderek artan yoğunl&şması ve uluslarara­
sılaşması karşısında bile, yok olma belirtilen 5östeı·­
meı:nektedir. Sosyal ve k ültüı-el etkileri bunun daha 
da ötesine gider. Birçok işçi kapitalist iş letmenin 
doğrudan ve günlük despotizminden görünüşte ya­
kayı sıyırmanın bir yolu olarak kendi nesabına çal ı -:  
şa n  durumuna gelme arzusundadır .  B u ,  kendi hesa­
bına çalışanların talihinin ,  gerçekte işçi lerin  çogu -
nun kendi hesabına çalışan konumuna geçme şan s­
lan çok az olsa bile, kabaca birçok iş:;inin arzusuyla 
ilintili olduğu anlamına gel ir. Haklarının ve kendi  
hesabına çalışan statülerin in  sosyal izm altında da 
süreceğiQ.i, bunun yalnızca gönül lü olarak proletar­
ya saflarına katılmaları hal inde ortadan kalkacağı ­
nı  garanti ederek, kendi hesabına çalışanların deste ­
ğini sağlama çabasına girişmek bir sosyalist hareket 
için zorunludur. Kendi hesaoına çalışan lar la b ir  s ı ­
nıf ittifakı zorunluluğu göz. önünde bulunduru l u rsa , 
sovyet tipi b ir örgütün en üst ün olmasın ın arz u  ed i ­
l irliği yine şüphe götürür. Sovyet örgütü e v  kadın ­
larına olduğu gibi, benzer nedenlerle ,  kendi  hesab ı ­
na çalışanlara karşı da olumsuz yönde fark gözet ­
miş olacaktır. Bu, sovyetlere karşı bir sav ol uş tur­
maz, çünkü sosyal değişimin a sıl yürfi tücüsü sa11ayi  
proletaryası olmalıdır; eylemci ve sovyet t ip i  örgüt ­
ler  bu özell iği göstermel id irler. Bu ,  çalışan nüfusun 
bütün tabakalarının bağlılığını isteyebilen ve  göre ­
bilen parlamenter bir temsil Liçi minin üstünlüğü le ­
hinde bir görüştür. Sovyetl�r gibi kit le k uru mları 
sosyalist değişim ve işçilerin  iktidarını  y ürütmek ve 
korumak için zorunlu organlardır. Ama, bunlar ev 
kadınları ve kendi hesabına çalışanlar gibi ,  bu top­
l umun geleneksel siyasal bakı mdan geri kesimleri n i  
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egemen kılmak için parlamenter örgütlenmeyle ta­
mamlanmalıdır . 

Çok genel olarak, güni.ım üzdeki sendikalizmin 
çoğu kez korunmaya yönelik ve hegemc;nik olmayan 
bir tavıra dayanması gibi , fabrikaya dayalı sovyet 
tipi örgütlenmenin işçiler arasında dar fikirli ve ken ­
dini düşünen bir bilince dayanması tehlik�si vardır. 
Belirl i  bir fabrika ya da yöredeki işçilerin çıkarları , 
bir bütün olarak çalışan kitfe l�rin genel çıkarların ı 
gölgede bırakacaktır. Yine bu sovyetlerin ortadan 
kaldırılmasına yönelik bir sav değil ,  bunların parla ­
menter bir temsil biçimiyle sentez edilmesine yöne ­
lik bir görüştür. Parlamento, f.O\'yetin belirli arzusu ­
nu dengelemede genel çıkarın ifadesi, bir karşı den­
ge olarak rol oynayacaktır. Ortak bir hegemonik si ­
yasetin yürütülmesi için ' işçilerin çeşitl i arzularının 
bir arada toplanmasında esas arena  olacaktır. 

Kapitalistlerin Oy Hakkı Olmalı mı? 

Geleneksel parlamenter t E'msiEn kapitalist s ın ıfa 
oy hakkı vereceği ve bunlara böyle bi1' ayrıcalık ve­
ri lmemesi gerektiği iddia ed ilebil ir. Böyle bir oyu n  
hakedi lmediğiiıe katılmakla l'irlikte, genel  o y  esası ­
n ı  uygulamak için güzel siya.sal nedenler vardır. B i ­
rinci olarak, günümü�de gelişmiş kapitalist ü lkeler­
de kapitalistler yetişkin nüfusun yüzde beşinden azı­
nı oluşturmaktadır ve onların oyları muhtemelen,  
sonucu pek az etkileyecektir. ikinci olarak, genel oy 
bayrağı altında kapi talist lerin oy hakkını kabul et­
mek, gerici lerin onun yokluğunu ·sosyalist rej imi de­
virmek için yükselen bir yakınma olarak kullanma -
larını önleyecektir. Sorun bir kez daha, bü\ün dün­
yaya sosyalist , dönüşümün meşruluğunu göstermek 
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ve gericilere gerçek ve tam demokrasiyi savunduk­
larını iddia etme h�kkını vermE me sorunudur. Çağ­
daş koşullar al tında genel oy sistemini muhafaza et ­
menin önemsiz dezavantajları ve büyü.i{ avantaj ları 
vardır. 

-Proletarya Diktatörlüğü» 

•Prole tarya diktatörlüğü,. terimi ,  Marksist  hare­
kette başlıca parola rolünü oynamıştır. Marks ve En­
geis bunu arasıra, bazen de L•.nlamını açıklamadan 
kullanmışlardır. Bununla hirlikte, Marks bir tek 
cümleyle Ortodokslar'a dı3stek vermiştir. 1 852'de Wey­
demeyer'e yazdığı mektupta proletarya diktatörlü­
ğünün tarihsel zorunluluğunu uygun bulmuş ve  bu ­
nun Marksist düşüncen in esas ve merkezi özel l iği oi ­
duğunu öne sürmüştür. Bu.1 u nla birl i k te ,  bu mek -, 
tupta b u  diktatörlüğün nas ı l  0ir biçim alacağın ı  açık 
bir biçimde tanımlamamışt ır. Buna tari hse l b ir  öz ve­
ren , 1 87 1  Paris Kornün ü 'nü proletarya diktatörl üğü 
olara4 açıklayan Engels olmuştur. 

Terim Lenin tarafından The State and The Re­
volution gibi kitaplarda çok daha sık  kul lan ı lmışt ır: 

Komünizme geçme dön�mi olan proletarya dik ta ­
törlüğü ,  sömürücü azınl ığın zorun lu  bastmlınas ı ­
nın yanı sıra, i l k  defa ,  l,alk iç in ,  çoğunluk iç in d e ­
mokrasi yaratacaktır ,  

Bu •halk için demokrasi » ,  sovyet  iktidarı ve si­
yasal karar ve  eylemlerde ki l l e  katı l ımı biçimindey ­
di .  Bir kişinin, partinin ya ct.:ı elitin dik tatörl üğ ü an­
lamına gelmiyordu, bu bir sınıfın diktatörlüğüydü .  

Bununla birlikte, tarih Stalin'e •proletarya dik ­
tatörlüğü» terimine, Marks, Engels ya da Lenin ' in 
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kastettiğinden oldukça farklı çlan kendisinin ayırde­
dici anlamını bahşetme şansını vermiştir. Stalin'in 
«proletarya diktatörlüğü .. , prol�tarya adına hareket 
ettiğini iddia eden kendisinin diktatörl üğü  idi .  Marks' 
ın, Engels'in ve Lenin'in kitaplarına at ıflar, tarihteki 
en baskıcı rej�mlerden birini haklı çıkartmak için 
çıkarıldı, değiştirildi ve kullanıldı. Beş milyondan faz­
la köylünün kökünü kazırken ve yüzbin lerce sadık ko 4 

münisti hapse atar ya da idam ed�rken,  •proleturyı:ı. 
diktatörlüğü» Stalin'in sbganıydı. 

Bu terimin, Stalin döneminde ölen bu milyonla­
rın kanıyla silinmez bir biçimde lekeJ endiği inkar 
edilemez. Terimin bir demokratik içeriği olabilirdiy­
se de, bu fiilen ortadan kaldırılmıştır. «Proletarya 
ctiktatörlüğü» nün Marks ve Lenin 'in kitaplarında 
ima edildiği biçimdeki gerçek özünü .ırnrumaya çalı­
şanların niyetlerine rağmen, fJ üfusun çoğuna göre, 
terim despotluk, demokrasinin inkarı ve bir kişi ya 
da elitin yöneti�i anlamına gelmektedir. Sovyet re­
j iminin neden olduğu kötülukler, kitle huzurunda 
orij inal anlamı ifade etme ihtimalini ortadan kaldır­
mıştır. 

Ne olursa olsun, «proletarya diktatörl üğü»  du­
rumunda •diktatörlük» kelimesini n  aslında çoğunluk 
için demokrasi anlamına geldiği önermesini popüler­
leştirmek çok güçtür. Bu «diktatörlük» kelimesinin 
kabul gören anlamı karşısında havada kalır. Herhan­
gi bir sözlük kelimeyi «bir diktatör tarafından yöne­
tilen devlet• , «demokratik hükümeti bastıran» bir 
devlet olarak . tanımlayacaktır. Beğensc:.k de beğen­
mesek de kelimenin kabul gören anlamları vardır. 
Devrimciler mümkün olan herşeyi yapabilir ama, 
hala dili tersyüz etmede büyük güçlükleri olacaktır. 
«İki• kelimesini «bir atın bacaklarının sayısı• olarak 
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tanımlarsak, o zaman geçerli olarak "iki artı ikinin 
sekiz» olduğunu iddia edebiliriz. Ne yaz,k ki, halkın 
çoğu •iki» kelimesinin ori j inal anlamından kopmama­
yı  tercih edecek ve böyle dil meı:.elelermde kesinlik ­
le  karşı devrimci olacaktır. Va halkın ç_pğu, kendile­
rine . •proletarya diktatörlüğü» i le •proieter demok­
ras�si» nin aynı şey olduğu fc.öylendiğinde büyük bir 
burj uva şaşkınl ığı gösterı3cektir 

«Proletaryı;ı, diktatörlüğü» t€riminin gel işmiş ka­
pitalist demokrasilerde Mıuksizm için bir sorumlu­
luk haline gelmiş olduğu bir gerçektir. Bu, halkın gö­
zünde,  hareketin Stalin'in despotizmiy le özdeş tu­
tulmasına yol açar. Ma;rks ve Lenin' in orij inal ola� 
rak kastettikleri ne olursa ol�un bu terim terk edil­
melidir. Doğal olarak şunu da belirtmek gerekir ki 
Marks ve Lenin , Stalin'irı diktatörlüğü karşısında 
dehşete kapılırd ı  ve Lenin sonraki yı l larında Sovyijt 
rej iminin bozulmasına karşı mücadele ederdi . Ama, 
mücadele kaybedilmiştir ve Marksistler Stalinizm'in 
iğrençlikleri ile i l intilendirilmeye karşı ihtiyatlı bir 
mücadeleyi sürdürmeli ve l mvvetlendirmelidir. Bu 
süreçte bazı belirsiz yükler atılmalıdır. Eğer Marks'ın 
1852'deki Weydemeyer'e yazdığı talihsiz mektup ol­
masaydı terim çok daha önce bir kenara atılırdı .  

«Proletarya diktatörlüğü» terimini terketmekle 
işçi sınıfının kapitalistlerin uygulayabileceğ_i zoru ya 
da zor tehdidini bastırması gerektiği yolundaki ilke­
yi terketmek istemiyoruz. Ama, bu noktayı uygula­
mak için •cti.Rtatörlük» terimine ihtiyaç duymuyoruz. 
Bir azınlığın ayaklanmasına karşı ,  demokratik re­
j imlerin bile zor kullandığın m herkes farkındadır. 
Aynı i lke sosyalist demokrasi için de geçerl i  olacak­
tır. Bunu açıklamada ve haklı kılmada karşılaşıla­
cak güçlükler pek az olmalıdır: Bu basi"ı olarak, meş-
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ru bir kendini koruma sorunudur. 
«Proletarya diktatörlüğü.. terimini terketme ne­

den lerimiz, Fransız Komünist Partisi ve şimdiye ka­
dar aynı şeyi yapan d iğer komünist partilerin öne 
sürdükleri nedenlerle aynı değildir. Her şeyden ön­
ce , bu komünist partilerin hiçbiri kendilerini Stali­
nizm'den yeterince kurtaramamıştır. Geçmişte, teri­
mi kul landıklan sırada, hiçbir zaman bunun Stalin 
döneminde varolan türden 1:-ir diktatörlük biçimini 
dışladığı söylenmemiştir. Ayrıca, işletmenin ve yö-
netimin her aşamasında çal ı<jan kitleleri temsil eden 
demokratik bir sovyet ağı yolundaki gerçek Len inist 
fikir, 1930'dan sonra bütün komünist partilerde ya­
sak edilmiş bir şeydi .  Günümüzde bile, &z sayıda ko­
münist parti, işçilerin üretim i  kontrolünü savunmak­
ta ya da mevcut demokrat ik kurumları tamamla­
mak için işçi konseylerinin kurulmasını önermekte­
d ir. «Proletarya diktatörlüğü• terimiQin reddi onlar 
için Stal in ist  diktatörlüğün reddi anlamına gelmek­
tedir ve bu iyi bir şeydir. Ama, Stal inizm tarafından 
karanl ığa gömülmesinden :m yana, Marksist-Leni­
n ist · gelenekte geçerli olan �?.y]erin c;oğunun yeni­
den benimsenmesi buna eşl ik  etmemiştir. Böyle par­
tilerin programlarında «gelişmiş demokrasi• , «geniş­
letilmiş demokrasi• , «halk tı:ı.rafmdan yönetim .. vb. ' 
ne bitmeyen muğlak atıflar bulabiliriz, ama, bunla­
rın hepsin in ne  anlama geld iği hiçbir zaman söylen­
memektedir. Sosyalizme geçişin tab!lnda her birinin 
kendi öz gücü ve göreli özerkl iği olan çok sayıda doğ-
rudan temsili demokratik kurumun yaratılmasını 
içermesi gerektiği yolunda net bir ' açıklamayı boş · 
yere bekliyoruz. 

Batı dünyasın ın komünist partilerinin kendile­
rini Stal inist mirasdan tamamen ve etkili bir biçim-
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de arındırmalanndan önce yapmaları gereken çok 
şey var. Eğer demokrasi hay ırl ısıyla bu ülkede baş­
larsa, o zaman parti lerin  çogur.da parti iç i  demokra­
si sınırlı bir formali teden ötoye geçeceğinden bu gö­
revin antak başlamış olacağı açıktır. Stal inizm'i  red ­
detmek, bir yüzyıldan fazla süredir i şçi sın ıfı hare­
ketinde geliştiri lmiş olan demokrasi türünün sadece 
sözünü değil aynı zamanda da özünü de kabul et­
mek demektir. 

Günümüz Marksizmi'nin İkiz Yükleri 

Savaş son rası Marksizmi 'ne Stal in izm'in egemen 
olması ve yaşayabi len tek M;.ı.rksist alternatifin ,  ken­
di lerine parlamento dahi l  bü tün devlet aygı tını ez ­
meyi amaç ed inen ve görünüşteki demokratik prole­
tarya çi iktatörlüğü karmaşasının varolan bütün de ­
mokratik kurumların  yerını  alacağın ı öne  süren 
Troçkis t  ve Maoist grupların bir koleksiyon u olması 
tal;hsiz bir gerçektir. Bunun sonucu olarak, günü­
müz Marksizmi 'n in boynunda ik i  yük vardır: B iri 
komünist partilerde görülen alçak sesl i  Stalinizm, 
öteki ise, uç -sol gruplarda görü nen gerçekçi olmayan 
tutucu volontarizm.  Yine de, bir gelenek olarak, bir 
analiz sistemi  olarak ,bir sosya l ist toplu m  yaratma 
eyleminin kılavuzu olarak Marksizm hala engin zen ­
ginliklerini el inde tu tmaktad ır. Şimd i l i k  alternatif 
bi r modern topl um bi l imi yok tur. Ama ,  yük ler  at ı l ­
madığı takdirde geleceği güvence altında değild ir. 
Salt teorik düzeyde değil uygu lama düzeyinde ve­
rilmesi gereken bir öncel ik parla menter demokrasi ­
nin k ıymetini yeniden takdir c>d i lmesidir. 

Marksist örgütlerin çoğ·unun her zaman görü­
len tutuculuğu göz önünde bul undurulursa, Marksist 
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teori ve uygulamanın böylesine genişlet i lmesine ve 

revi zyonuna birçok ların ın diceneceği ortaya çıkar. 
Eski yan l ı ş  al ternatif ler, ask i bölünme çizgilerin i  
can land ı racaktır: Reform mu devrim nıi?  Marksizm 
m i rev izyon izm mi? Leni n  mi  Kautsky m i? Bıkkınlık 

verici takı lmış  eski bir plak g i  hi eski '3UÇlamalar tek­
rarlanacaktır. Ortodoks luğun baş paon.zlan imanın 

temel lerinin  tehl ikede olduğu y olunda uyarıda bu­

lunacaktır . 

Bunu kabul ediyoruz . Or�odoksluk tehlikede ola­

bil ir .  Ama, sadece bu değil ,  Marksist teori ve uygu­

lamanın kriz i  o kadar derind ir  ki ,  aynca Marksizm' in 

gel işen b ir  b i l im olarak yaşayabi lmesi ve sosyalist 

geleceği n kendisi de tehl i kad�dir. Kabul etmesi güç 

olabi l i r, ama Ortodoks Marksizm, "birçok nedenle ,  

özel  olarak da d iktatörlük ve demokmsi karşısındaki 
tutu m u yla,  temel l i  rev izyon lar yapılmadığı takdirde 

çok fazla i l erleme kaydedemeyecektir. Dolayısıyla, 

seç im b� s i t  olarak Ortodoks Marksizm ile «revizyo­

n izmM  arasında deği l ,  ama Ortodol<s Marksizm ile 

sosyal ist  gelecek arasındad ı r. Bu ön�ml i anda katı 
Ortodoksluğun dogmatik savunması sosyal ist ilerle ­

meni n  önünde bir engeldir. ,, ma, 1 960' larda ve 1970'­

lerde Marks izm'in popülerleşmesi, mutluluk verici bir 

biçimde, mezheplerin  çoğalmasının çok daha ötesin­

de başka şeyler de üretmiştir. Bu, Marks' ın özdeyişi­
n i Marksizm'e uygulayabilecek yeni ve yaşayan bir 

Marksizm iht imal i yaratm ıştır :  

«Varolan herşeyin  acıması,: el�ştirlsb 
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SHIRLEY WILLIAMS'A CEVAP 

Zengin adamın masasından kırıntılar toplama ­
n ı n  peşine düşerek h içbir daha ileri adım atıla­
maz... Dünyanın bugünkü koşulları altında temsil 
ettiğimiz kişilere ·oldukça açık bİr biçimde sosya­
lizmi gözyaşı dökmeden eldE: edemeyeceğimizi, bir­
şey yapmaya kalkıştığımı:ııda mali ,  s iyası ve sosyal 
çıkar çevrelerinin muh;ılefetiyle karşılaşacağımızı 
anlatma göreviyle karşı karşıyayız, ve sanırım, ço­
ğunluğa ulaşsak bile, hütün yol boyunca mücadele 
etmemiz gerekeceği gerçeğini karşılamamız gereke,-
cektir .. . demir tavında dövülmelidir. 
Çlement Attlee, İşçi Partisi Konferansı ,  1932 

1 976 Aralığı'nda, Tony Benn Mark5istler'in İşçi 
Partisi içinde kalma haklarının güçlü bir savun­

masını yaptı ve Marksizm'in İngiliz sosyalizminin 
ana akıntısı içinde her zaman önemli  bir etkisinin 
olduğunu öne sürdü. Demecin in yer aldığı gazete, 
The Guardian, daha sonra 2ı Ocak 1 977'de  İşçi Eği­
t im Bakan ı Shirley Will iams'ın Troçkistler'in İşçi 
Partisi 'nden atılmış olmala rı n ı  görmek isteyenler 
için, bir düzene girme çağrısı sağlayan kışkırtıcı ko­
nuşmasının metnin i yayınl ıyordu.  Konuşmanın to­
nu çok tehlikeli ve uzlaşmazdı .  İçeriği zekice düzen­
lenmişti ;  düzenlenişi sadece Troçkistler üzerinde yo-
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ğunlaşmış gibi gorunen bir saldırı örtüsü altında 
Parti solun un tümünü bölmeye yönel ikti. 

Konuşmasının yayınlanan metninin başlığı Troç ­
kizm ve Demokrasi idi .  Bu iki kon uyu bağlantılandı 
rarak, Troçkist ve Ortodoks Leninist geleneğin zayıf 
noktasına parmak basmıştı. P.ir önceki makalede ana 
hatlarını çizdiğim bir zayıfl ık ,  parlamenter demok­
rat ik kuru m ları n ağırl ı ğ ı n ı n  değeri n i  görememe vo 
sosyal is t dön üşü mün  parlamenter meşru laştın lmasın ı  
sağlama görevini  ihmal. Leninist gelenek içinde Parla­
mento çoğu kez boş bir görüntü , ya da en fazla sosya · 
list propaganda için bir forum olarak değerlendiri l ­
mektedir. Bu görüş sadece teorik olarak zayıf olmak­
la kalmaz, aynı zamanda Shirley Wil l iams'ın konuş ­
masında ikna edici bir biçimde ortaya koyduğu tür­
den saldırılara meydan verir :  

Bazı Marksistlere göre t emsll i demokrasi - çoğu kez 
cburjuva demokrasisi»  ol�rak tanımlanır - sadece 
bir h iledir .  Temsili demokrasi ve i lg i l i  insan hak­
larının gü .'enl ikten yok::.ı;.n oldu g u  b i r  dönemde, 
iç imizden bazılarının b ,ı yıı rı gönü l lü  müttef ik lere 
güvenmemesi şaşı-ctıcı mı?  

Shirley Will iams'ın çivi ça kmaya kalkış tığı yer 
işte bu zayıf noktadır. Pek derine gi tmez. Kurnaz 
gözlemden gerçeklerin tahrifi ı1e ve siyasal bayağılı­
ğa sapıyor. Bu işi yaparken , kendisi ,  kendisinin sos­
yal ist gelenekle olan zayıf tağlarını  ve kendisinin 
modern toplumda daha sın ırl ı  demokrasi taraftarl ı ­
ğını açığa vuruyor. 

Troçkizm, Komünizm ve Demokrasinin Savunulması 

Marks ve Troçki 'den yapılan temsi l i  olmayan iki 
alıntı temelinde Marksist gehmekte demokrasiye çok 
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az saygı olduğu iddia edil iyeır. Özel olarak Troçki'nin 
•Özgürlük ve demokrasiyi toptan hor gördüğü» söy­
leniyor. Böyle bir tanımlama, Troçki 'nın Sovyetler 
Birliği 'nde Stalinist totaliterliğe karşı mücadele eden 
s iciliyle ve Avrupa'da faşizme karşı güçlü muhale­
fetiyle zor bağdaşır. Lenin ' in öl ümündeıı sonra, Troç­
ki Komünist Parti içinde h iziplerin yasak lan masına 
karşı çıkarak endüstriyel den ,ok rasiyi ve u l usal azı n ­
lıkların demokratik hakların ı  savunarak SSCB'de si ­
yasal özgürlük ve insan hakların ın aşınmasına karşı 
tutarlı bir muhalefet yürütmi.ıştür. Pariamenter de­
mokrasiyi değerlendirmesindeki teorik zayıflığa rağ­
men •Özgürlük ve demokrasiy i toptan hor gördüğü» 
suçlaması gerçeklerle bağdaşıne maktadıı . Troçki ha­
yatını otokrasi ve totali terliğ,3 karşı mücadele vere­
rek geçirmiştir: Önce çarl ığa, sonra faşizme ve Sta -
linist diktatörlüğe karşı . Sczar'm hakkı Sezar'a ve ­
rilmelidir. 

Mesele bundan daha da ileri gitmektedir. Shirley 
Williams'a inanmak zorunda olsaydık, Marksist ler 
demokrasi için mücadelede V 'J d€mokratik rej i m lerin 
korunmasında isteksizce sondan gelenler olacaklar­
dı. Gerçekte, her türden Marksü;tler, İspanya'da fa­
şizme karşı mücadelede C u nıhuriyet ' i n demokrasis i ­
nin savunulmasında ön saflarda yer almışlardır. 
1 930'larda Fransa'da faşizm'in büyümesini durdur­
mada başlıca rolü oynamışlardır. Teorik ve siyasal 
hatalar yapılmıştır, ama komünist ve Troçkist ha­
reketin binlerce üyesinin çaba ları olmasaydı günü­
müzde demokrasi çok daha zayıf olurdu. 

Demokrasi ve «Karma Ekonomi» 

Sosyalizme yalnızca nüfusun çoğunluğunun  rı -

85 



zasıyla ulaşılabileceğini söylerken Shirley Williams'­
la aynı görüşü paylaşmalıyız. Yanlış bir biçimde 
Marks ve Troçki'nin tek parti yönetiminin tutarl ı sa­
viınuculan olduklarını ima et mesine rağmen geliş­
miş kapitalist demokrasilerde çok partili siyasal sis ­
temin arzu edilir olduğunu bf-lirten görüşüne katılı ­
yoruz. Bunu dikkate alarak, konuşmasında yalnızca 
parlamenter demokrasinin savunulmasını değil aynı 
zamanda endüstriyel demokm.siyi desteh.iemesini bul­
duğumuzdan kendisi bir süper demokrat gibi görü­
nüyor. Ne yazık ki , bunların ikincisiyle ıie demek is­
tediğini açıklamada çok gayrotli değil . Ama, demok ­
ratik biçimler konusunda ekonomik sistemin niteliği 
meselesine atladığından gerçeği ortaya çıkarmak pek 
o kadar güç olmuyor . . 

Ama cevap bulurken - ,·e inanıyorum ki bunların 
bazılarına endüstriyel demokrasi yoluyla ve bazıla­
rına tüketicilerin kararların alındığı aşamalarda 
temsıu aracılığıyla bulacağız - karma ekonominin 
esas ayırdedicl kalite işareti olan iktidarın çoğulcu­
luğuna sıkıca sarılmalıy• z .  Bir karma ekonomi ikti­
darın sıradan halka ge;.·�ek dağılımını sağlar . 

Yukarıdaki savın içinde üç  anahtar önerme gö ­
mülüdür. Birincisi , Shirley \Vil l iams tam ve düzgün 
bir endüstriyel demokrasinin «karma ekonomi» i l e  
bağdaştığına inanmaktadır. j k incisi, «karma ekono­
mi• nin « iktidarın çoğulculu�u» nu  sağladığına inan ­
maktadır. Ve üçüncüsü, bu ıktidan «sıradan halka » 
dağıtılmış olarak değerlend ir!nektedir. 

Shirley Williams nasıl Ur dünyada yaşıyor? 
Karma ekonomi hakkındaki görüşleri basit olarak 
hayatın gerçekleriyle bağdaşmamaktadır. Şi mdi bu 
Eğitim Bakanı'na içinde yaşad ığımız gerçek dünya 
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hakkında temel bir ders verme cesaretini kendimiz­
de  bulalım. İngiliz kapitalizrnine çok az sayıda fir­
ma egemendir- sermayenin  kütlesel yoğunlaşması 
sadece dev birkaç kurumdadıc. İmalat .!ıanayi indeki 
en büyük yüz firma bu sektjrdeki çıktının yaklaşık 
yüzde 46'sını sağlamakta ve l 980'e kadar çıktıdaki 
paylarının yüzde 66 dolayın!i. ulaşacağı tahmin edil­
mektedir. Bu firmaların çoğu özel sektöre aittir. Ka­
mu korporasyonları gayri safi yurtiçi hasılanın yal­
n ızca yüzde ıo'unu oluşturmaktadır. 

Böylesine kütlesel bir sermaye yoğunlaşmasının 
olduğu toplumda ne tür bir o.iktidarın çoğulculuğu •  
olabilir? Çok küçük. Pratikte, gerçek ekonomik güç 
birkaç yüz firmanın yöneticileri ve. üst düzey i şlet­
mecilerinin ellerinde toplanmı:;ıtır. Bu k işiler nüfusun 
çok k üçük bir bölümünü ol uştu rur. Güçleri ,  pratik 
olarak denetsizdir. Günümüzde ortakların bi le bü ­
yük işl etmelerin günlük akış ları hakk ında pratikte 
söyleyecekleri pek az şey var, ve, pay oı taklığı o ka­
dar yoğunlaşmıştır ki ( ortakların en üst yüzde 5 ' i  
kişisel sermaye payının yüzde 96'sına sahiptir) ni­
hai resmi güç bi le ortakların çok küçük bir azınlığı­
nın elinde bulunmaktadır. 

«Karma ekonomi» , aslında, garip ve tek yanlı 
bir karışımdır. Millileştirmelerle ve zayıf devlet eko­
nomik işletmeleri dozlarıyla �irişimlerd•� bulunulma­
sına rağmen, İngiliz ekonomisi giderek artan bir bi­
çimde özel mülkiyete ait dev firmaların egemenliği 
altındadır ve bir işletmeci ve yönetici elitince kont­
rol edilmektedir. Milyonlarca çalışan kişıyi etkileyen, 
onların hayatlarını, sağlıgını, ailelerini ve çevreleri­
ni ilgilendiren ekonomik kararlar, küçük bir endüst­
riyle despotlar azınlığı tarafından alınmaktadır. Gü­
nümüzde sahip olduğumuz «ikti darın çoğulculuğu• 
işte budur! 

87 



Tabii ki ,  Britanya'da, yetersizliğine rağmen so­
nuna kadar korunması ve sav unul ması gereken bir  
dereceye kadar demokrasi ve im,an haklarının oldu ­
ğunu inkar etmiyoruz. Ama, bu, bunun genişle ti lme ­
si için mücadele etmememiz gerektiği anlamına gel­
mez. Sıradan halkın sosyal ve doğal çevreleri üze ­
rinde önemli kontrol lerinin sağlanmasından önce 
alacağımız daha çok yol var. 

Tam Endüstriyel Demokrasi Özel Mülkiyetle 
Bağdaşabilir mi? 

Kapitalistler ve üst düzeydeki yöneticiler ekono­
mik bakımdan faE!,l nüfusun rüzde dört ya da beşin ­
den fazlasını oluşturmaz. Kendi hesabına çal ışanlar 
yüzde ıo dolayındadır. Kalanlar hayatla rını el ya da 
beyinle çalışma yeteneklerini satarak kazanır: Bun­
lar ya ücret ya  da  maaşla ç&lışanlardır .  Doktorlar, 
öğretim üyeleri ve yöneticiler dahil bu işçilerin çok 
azı işlerinin gidişi ve doğası üzerinde öneml i  ölçüde 
kontrole sahiptir. •Orta sınıf» sosyal statüleri bir öl ­
çüde bu gerçeğin bir yansımasıdır. Bununla birl ikte , 
büyük çoğµnluk, kalan yüzde 70-80, üzerinde çok az 
kontrol leri olan sıkıcı bir çal ışma hayat ın a mahkum ­
dur. Mümkün olduğu ölçüde, ü cret ve maaşları artı r­
mak ve çal ışma koşullarını iyileştirmek için sendi ­
kaların gücü kullanılacaktır, &.ma, Rosa Luxemburg ' ­
u n  belirttiği gibi, bu kapitalizm altında bir «Sisyphus  
emeği• olacaktır. 

Buna karşılık, diyel im ki ,  özel endfü,trin in  dene­
timini elinde tutan yönetim i; urullarında çoğunluğa , 
işçilere, demokratik çoğunluk temsilini sağlayan 
•endüstriyel demokrasi» n in resmi t13dbirleri kapita ­
l izm altında kurumsallaştı .  Bu reform, on lara iş in 

88 



gidişi , başka işçilerin işe u ı111ması ve  benzeri gibi 
şeyler üzerinde biraz dolaysız · ve gerçakleşebilir güç 
verecektir. Ama, bunların yatırımlar ve ürünlerinin 
çeşidi üzerinde fazla denetimleri olacak m ıdır? Bun­
lara bu meselelerde yetki verme.k için ortak ları ve 
finansörleri razı etmek gerekir ya da devletin onları 
gerekli finansmanı ve sermayeyi sağlamaya mecbur 
e tmesi gerek ir. İ şç i ler in alabileceği s i yasal tav ı rların 
!:i ı n ırlan kası t l ı  olarak sın ırlandınl madıkça ,  ço­
ğu durumda zorlama gerekli olacaktır. Endüstriyel 
demokrasideki bu tür deneylere karşı ,  yönetici sını ­
fın muhtemel tavrını değerlendirmek için sadece özel 
teşE:bbüsün önde gelen savunucularının yenı ışçi 
kooperatiflerine yönel ik kin dolu saldırılarını hatır­
lamamız gerekir - bunlar özel ı:,ermayenin bir ekono­
m ik ambargosuyla karşı laşacaktır . 

End üstriyel demokrasin in  tam olarak serpilip 
gelişmesinin,  yalnızca kapitafü.tlerin ve büyük ortak­
l ık  payı sahiplerinin böyle bir ekonomik gucunun 
reddedilmesi i le gerçekleşabilcceğinin açık olması 
gerekir. Endüstriyel gücünün sınırlanması burjuva­
zinin hoşuna gitmeyecektir, ayrıca onların katıl ımı 
o lmayan bir ekonomik sistem ın etkili bir biçimde iş­
lemesi bunun ortadan kaldmlJığını göstermez. «Kar­
ma ekonomi» mizde «karışım" şu andaki gibi tek yan­
lı olduğu sürece, tam endüsiriyel demokrasiyle özel 
sermayenin hegemonyası ba�d.ışmaz. 

C Yukarıdaki görüş kapitalizm altında yer alan 
ve yer almaya devam edecek olan üretimde işçi de­
netimi ve işçi kooperatifleri gibi saygın deneylere 
karşı bir saldın olarak yorumlanmamalıdır. Bu mü­
cadeleler, · i tiraf edildiği gibi, elverişsiz eşitsizliklere 
karşıdır, ama, işçi hareketi ii:t.erinde öyle bir eğitici 
ve pra tik etkisi vardır ki , bunların gayretle ve aktif 
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olarak desteklenmesi gerekir. Bu tür deneylerin ol ­
dukça ikna edici bir savunulmast için Ken Coates'in 
«Bazı Sorular ve Bazı İddialar» , K . Coaıes ( der. ) The 
New Worker Cooperatives'in içinde Spokesman, 1 976, 
adlı çalışmasına :bakınız) . 

Devlet Mülkiyeti, Özgürlük ve Demokrasi 

Tıpkı, Shirley Williams' ı :1 karma ekonomin in  
kitleler için b ir  özgürlük bol iuğu sağladığı yol unda­
ki savının temeli olmadığı gibi ,  tam devlet mülkiye­
tinin böyle bir özgürlüğün zorunlu �nka.rı anlamına 
geldiği yolundaki iddiasının da temeli yoktur. İddia ­
sını destekleme çabasına gfrişmemekte; sadece An­
thony Crosland'dan şu  alıntıyı yapmakla yetinmek ­
tedir. 

Tam devlet . kollektivizmi, hiç kuşkusuz, özgürlük ve 
demokrasiyle bağdaşma:>: _ 

Bununla birlikte, bu iddia sorgulanmal ıdır. Öz­
gürlük ve demokrasinin gerçekten sınırlı olcıuğu Sov­
yetler Birliği örneği, tam devlet m ülk iyetinin zorunl u  
olarak özgürlük v e  demokrasi ile bağdaşmadığın ı gös ­
termez. Aslında, demokratik k ontrol altında devlet 
mülkiyetinin genişletilmesiyle, özgürlük ve demok­
rasinin artması hareketimiz içindekilerce çok sık ola -
rak özdeş tutulmuştur. Herbart Morrison bile, 1 946  
İşçi Partisi Kongresi 'nde şunları söyleyebilmiştir: 
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Ekonomik planlama :;etçek özgürlük için pekişmiş 
biı- temeldir. Sosyalist görüş son derece özgürlük­
çü bir görüştür. Maddi şt!ylerin önceden düşünüle­
rtk düzenlenmesi kişisel özgürlükleı:imizin yegane 
koruyucusudur . . .  İngiliz halkı dünyaya, başarıyla 



uygulanabilir demokrasiye gid(ln yolu gösterecek­
tir - halk için çalışan halk < hçi Pa rtisi Yıllık Kon ­
ferans Raporu, 1946) . 

1 940'larda İşçi Partis i 'nin ta.ğmda yer aldığından 
Morrison, bunu uygulamaya geçirmek için pek fazla 
çaba göstermedi .  Ama, açıkçası burada Shirley Wil­
l iams' ın  daha solundad 1r. 

İşçi Hük ümetJeri 'n in , uygulamada dev let  m ülki­
yetinin genişleti lmesine yöneli k olsa olsa yarı gönül­
lü tavrı olduğu çok iyi bilinmektedir. Ama, Parti ,  
_ 1 918'de Dördüncü Madde 'yi kabul ettiğinden bu ya­
na, partinin hakim ideoloj is ınde, millileştirme, çok 
ender olarak özgürlük ve d emokrasinin reddi ola­
rak değerlendirilmiştir. O yılki  İşçi Partisi programı 
-Emek ve Yeni Sosyal Düzen- partinin tutumunu 
açık etmiştir: 

İşçi Partisi olarak bizler . .. şimdi üret.im ve dağıtım­
da önceden düşünülmü.; planlı bir işbirliğine day& ­
nan . . .  yeni bir sosyal düzenin inşa edilmek zorun­
da olduğunu kesinlikle kabul �tmeliylz... Bu tabi 
uluslar,  tabi ırklar, tabi sömürgeler ya da bir tabi 
cinsiyet üzerinde uygulana n baskıya değil, aksine 
hem sanayide bem de yönetimde, eşit özgürlüğe, 
herkesin rızasına ve demokrasinin tir niteliğ i olan 
iktidara en geniş katılım:ı. dayanır. 

Program, kendini •endüstride özel mülkiyetin 
denetimini giderek ortadan k aldıracak» bir progra­
ma ve ilk etapta demiryollanııı ,  madenleri, deniz ta­
şımacılığını , kanalları, elektrigi ve sanayi sigortası­
nı mil l ileştirerek •ulusal sanayinin ,  üretim araçları­
nın ortak mülkiyeti temelinde bilimsel olarak yeni­
den düzenlenmesini » sağlamaya adayarak sürmek­
tedir. 
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Buna benzer ifadeler 19 13'den bu yıına İ şçi Par­
tisi 'nin resmi siyasa bildinlerinde tekrarlanmakta­
dır. Bunların,  İ şçi Hük ümet.leri tarafından pek uy ­
gulamaya koyulmadıkları, başl ıca m illileştirmelerin 
sadece 1945-50 Hükümeti döneminde yapı ld ığı ger­
çeğine rağmen, bu siyasalar Shirley Williams'ın ifa­
de ettiği görüşlerin tamamen karşısınc..ladır .  Herha l ­
de, yanlışlıkla, yanlış partiye girmiş olmalı .  

Bu arada, tam «devlet tol lektivizmi» n i çok az 
sayıda sosyal ist ya da komünist in savund uğunu be ­
lirtmemiz gerekir. Britanya gibi ,  çok büyük serma­
ye yoğunlaşmasının olduğu modern bir kapital ist 
ekonomide,  sosyalist üretim i l ışki lerinin  e:gemenliğin i 
sağlamak için , yalnızca en büyük birka:,; yüz şirketi  
millileştirerek işçilerin kon trol ü n ü  sağlamak ye terl i  
olacaktır. Küçük teşebbüsleri mi l l i l eş t irmeye , ya  
da kendi hesabına çal ışan lc1rı ı1 i şyerleri ı ı i lağvetme­
ye hiç gerek yoktur. Ama, bu t ür  «karma ekonomi » , 
Shirley Williams'ın savundugundan çok fark l ı  bi r 
«karışım» ı içerecektir. Ekonomin in  yüzde 20 kadarı 
�illileştirilmiş, kalanı ,  özel kişilerin el inde olması 
yerine yüzde 40'tan azı kapi tal i s t  yolda çal ı şacaktır. 
Shirley Wil l iams, ya . • tam devlet  kollekt iv izmi �  ya 
da mevcut «karma ekonom i»  biçimindeki yan l ış al­
ternatifleri öne sürüyor. Herhalde bir aritmetik der­
si , bu Eğitim Bakanı'nı bir pastayı ,  yüzde 80 ve 20 ' l ik ,  
ya da sıfır ve ı oo' lük parçala�·a bölmenin dış ında da­
ha başka birçok yolun bulunduğuna ikna ederdi . 

Herhalde bu dersi soldan almayac;aktır. Ama; 
bunu, İşçi Partisi 'nin sağındak i  bir arkadaşı ve mes­
lekdaşından almalıdır. Şimdi ,  Roy Jenkins' in sözleri ­
ni dinleyelim: 
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Sonuç, hem büyük servııt eşltsizl ikierlnin ortadan 
kaldırılmasının, hem de dörtte bir kamu sektörü, 



dörtte üç özel sektör d ıizenlenmesinın birlik te sa ­
vunulmasının pek mümkün olmadıg ı  biçiminde ol ­
malıdır. Kuşkusuz, daha cnyıllarc.ı ,  muhtemelen 
sürekll olarak bir karın� ekonomi olacaktır ,  ama .  
karışımının şimdiki olduğundan çok daha fark l ı  bi­
çimlerde yapılması g�rcklidir. (Pursult of Progress, 
1953, s. 105 ) . 

Ama, sorun sadece eşitsızliğin ortadan kald ı rı l ­
ması değildir. Sorun , aym zamanda Shirley  W i l l i ­
ams'ın da gönlünde yattığını varsaydığımız kon ular 
etrafındadır: Demokrasi ye halk denet imi .  Gerçek 
şudur ki, n üfusun büyük böl ümü büyük korporas­
yonları denetleyemezse, kesin likle onlar bizi denet­
lemeyi sürdürecektir. Ve, daha önce savunduğumuz 
gibi, tam halk denetimi mil l i leştirmeler  ol maksız ın. 
mümkün değildir. 

Sosyalizm, Zorlama ve Rıza 

Shirley Williams'ın yaptığı gibi , Marksistler ' in 
halkın rızasını sağlama işinden kaçınd 1.k larmı iddia 
etmek bayağı ve yanlış bir karikatürd ür. Marks ' ın  
kendisi , sosyalist dönüşümün sadece nüfusun çoğun­
l uğunun rızasını  sağlamakla kalmayıp, aynı zaman­
da, onların sosyal değişim sürecine bil inçl i  aktif ka­
tılımlarının sağlanmasın ı  gerektirdiğin i  defalarca 
vurgulamıştır. Marks' ın kaleme ald ığı Bi rinci Enter­
nasyonal ' in Geçiş Kuralları aşağıdaki ünlü sözlerle 
başlar: 

Emekçi sınıfların kurtuluşu,  emek�'.i s ını fların ken ­
dileri tarafından kazanılacaktır .  

Hatta Marks Chartistler hakkındaki 1852 tari h l i  
makalesini yazdığında, rıza :;üreci hakkında aşırı i y im­
serdi : 
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Genel oy, nüfusun büyük çoğunluğunu proletarya­
nın oluşturduğu İngilteı-e 'nin işçi s ınıf ı  için siyasal 
iktidara eşdeğerded ir .  

Devrimcilerin, yalnızca .k üçücük bir bölümü, sos­
yalist sistemin azınlık tarafından çoğunluğa zorla 
kabul ettirilmesini savunmuştur. Diğer sosyalistlerin 
tümü böyle bir zorlama sürecinin sonucunun sosya­
lizm olmayacağını ve olama yacağını ,  aksine bir to­
taliter toplum biçimi olacağını kabul etmektedir. Do­
layısıyla, zorlama ve rıza arasında ya o ya da diğeri 
biçiminde bir tercih, ilgiyi tehlikeli bir konudan baş­
ka yöne çekmek için öne süriilen bir şeydir. İtalyan 
Marksist Lucio Colletti aynı noktaya değinir: 

Yasallık /şiddet alternatıfi  eı::k i bir ç ı kmaz sokaktır. 
Önemi olan «şiddet> gerçek yapıların dönüştürül ­
mesidir ; göz ön ünde 1 u tu lnıası gcrC::ken cyasallık > 
çoğunluğun rız�sıdır. Bunların ikisi  de zorunludur. 
Geniş k i tlelerin katılımı olır.aksızın , yapılar dönüş­
türülemeyeceğ i gibi (çapraşık olan, yine de yeni 
sosyal il işkilerin düzenidir) .;iyasi mücadele,  basın 
özgürlüğü, grev hakkı ,  muhalefet ve gerçek seçimler 
olmaksızın sosyalizm de olamaz < I n lernational , Yaz 
1 974, s .  5 ) . 

Shirley Will iams'ın göz ardı etmeyi tercih ettiği 
asıl nokta, gerici azınl ığın sabotaj Vd darbe tehdidine, 
ya da dış müdahale ya da istila tehdidine karşı meş­
ru sosyalist hükümetin savunma sorunudur. Bir sos­
yalist hükümet, bu koşullar alt ı nda ne yapmalıdır? 
Gerici güçlerin •rıza» sını mı beklemelidir? N e  paha­
sına olursa olsun bu azınlığı • bastırmak » tan kaçın­
malı mıdır? Bu, Hitler'den Avnıpa'yı i stila etmeyi ve 
Yahudi ler'in kökünü kazımayı durd urmasını isteyen 
nazik taleplerd·e bulunarak Nazi Almanyası 'na karşı 
mücadele etmeye benzerdi . Bu ,  Şili 'de seçimle işba­
şına gelmiş Allende rej imini , faş ist generallerden 
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seçilmiş hükümete «rıza» gfü;termelerini rica ederek 
korumaya benzerdi . Shirl�y Williams makalesinde 
Şili 'den söz ediyor, ama, onun temel derslerinden ço­
ğunu öğrenmemiş olduğu çok açık. 

İşçi Partisi ve Demokratik Sosyalizmin Silahlı 
Korunması 

İşçi Partisi, bütün olarak, demokratik biçimde 
seçilmiş meşru bir sosyalist rej imin silahlı kuvvetler­
l e  korunması gerektiği ,orununu geleneksel olarai( 
bütünüyle göz ardı etmiştir. Muhtemel direnme, sa­
botaj , ya; da darbe tehdidini göz ardı Eotmiştir. Parti 
içindeki muhalif fikir kutuplan seçilmiş bir sosyalist 
hükümeti korumak için bir �tratej i geliştirmek yeri: 
ne ,  -sosyal izm hemen mi  yoksa tedrici olarak mı ku­
rulmal ı? » , «zorlama mı rız'l mı?» ve «reform m u  
devrim mi?» yolundaki yanlış alternatifleri tartış­
mayı tercih etmiştir. 

Ama.parti olayların baskısı karşısında gerçegı 
karşılamaya zorlanmıştır: DCınya çapında ciddi bir 
ekonomik buhranın olduğu ve Avrupa'da faşizmin 
saldırganlaştığı 1 930' larda Parti 'nin bazı aydın lider­
leri sosyalist stratejinin gerçekçi ve merkezi mesele ­
l erini tartışmaya başladı. 1932'de Harold Laski The 
Crisis and the Constitution adlı kitabında «evrimci 
sosyal izm, kapitalist sistemin çevresinde kendi  başı­
na banşçı l araçlarla kurulabileceğine inanarak ken­
dini aldatırsa . . . iktidar yolu İşçi Parti3i nin şimdiye 
kadar hayal etmeye sevkettiğinden çok daha güç­
tür» l s . 9)  diyerek karşı çıkıyordu .  Shiriey Will iams' 
ın açık olarak çok beğendiği kiş i lerden bi ri olan R.H.  
Tawney, aynı yı l ,  sosyalist bir programın uygulan­
masın ın .. oldukça vahim bir iş» olduğunda ısrar edi-
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yordu. Bunun, hemen •kararlı bir direnmeyi»  kışkır­
tacağının •siyasal gerçeklerin kesin olabileceği ölçüde 
kesin• olduğunu düşünüyordu . (The Political Quar ­
terly, Tem muz-Eylül  1932, s. 327 J . Hatta, ayrıcal ık l ı  
sınıfların, iktidarlarını korumak iç in «ordunun hoş­
nutsuzl uğunu sağlamaya çalışmak» dahil , her türl ü  
•Siyasal v e  ekonomik• ted bir.:ı başvuracakların ı b i le  
kabul  ediyord u . l s . 337) . 

Sir Stafford Cripps daha da dikkat çekic iyd i ,  o 
dönemdeki, Can Socialism Come by Constitutional 
Means? biçiminde ciddi bir başl ık  taşıyan broşüründe 
şöyle diyordu : 

Konu,  doğrudan onların ma l i  ve 5it asi dene t imleri­
nin sürdürülmesiyle i lgi l i  olduğu ,  takdirde yönetici 
sınıf Parlamento'nun ça lışmasını  engellemek iç i n  
hemen hemen h e r  yola başvuracaktır  Cs .  2 > .  

Ralph Miliband, b u  dönem v e  işçi hareket in in  ön ­
de  gelen k işi lerinin demeçleri hakkında yoru mda bu ­
lunurken şöyle der: 

Normal anayasal ve parlamenter yollarla kapital i3t 
toplumdan sosyalist topluma y umuşak bir geçiş ih ­
timali üzerindeki bu ku�kular,  l 930' ların entellektüel  
ve ideoloj ik  canlılığ ının önemli  bir yönüdür .  Toplu ­
mun sosyalist dönüşümünü sağlamak için parlame n ­
ter çoğunluğun yeterli olamayabileceğ i görüşü,  y i r ­
minci yüzyıldaki İşç i P:utisi tarihinde i l k  kez, öte ­
den bert bunun yeterli olmayacağını kabul eden 
Marksist ve Markslzm'e yakın '!Uçtik  çevreler d ı ş ın­
da  da biraz geçerl i l ik ka.w iımıştı , Parliameotary 
Soclallsm, s. 1 98 ) . 

Dolayısıyla, sorun parlamenter ve anayasal araç­
lan reddetme değil ,  parlamen to aracının tek baş ına 
yeterli ol madığını kabul  etme sorunudur. 
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1936'da Sol Kitap Kulübü kuruldu . Victor Gol­
lancz, Harold Laski ve John Strachey tarafından yö­
netiliyordu. 1937 yılındaki yayınlarmdan bi ri de · İşçi 
Partisi l ideri Clement Attlee'nin The Labour Party 
in Perspective'i idi . Bu kitap, birçok zayıfl ık ve belir­
sizliklerine rağmen, bir konuda çok açıktır: 

Zor yoluyla meydan oı.:unduğu takdirde , bir hükü ­
metln son çare olarak otoritesini korumaya hazır 
olması gerektiği gerçegini göz ardı etmesinin hiçbir 
yararı yoktur. Eğer, iktidarının elindep şiddet yoluy ­
la alınması girişimiyle karşılaşırsa, bir İşçi Hükil­
metl, demokrasiyi korumak için emrindeki bütün 
gtlçlerı kullanmaya m,�cburdur. Dolayısıyla, son çare 
olarak iktidarının dayandığı silahl ı  güçlerin sadık , 
etkili ve yeterli olduğunu görmekten hoşnut kala­
caktır (s. 249-250 ) . 

Yukarıdaki parça açık olmamasına ve özel l ikle 
•şiddet• , •demokrasi» ve �silahlı güçler» kelimeleri 
gevşek kullanılmasına rağmen. Attlee, en azından. 
bir sosyalist hükümetin, kendinin silahla korunması 
sorununu karşılamak zorunda kalacağının farkında­
dır. 

Dokuz sene sonra. sonradan İşçi Partisi 'nin baş­
kanı olan Harold Laski, İşçi Hükümeti 'nin i lk kez ço­
ğunluğu ele geçirdiği dönemde daha önemli  ve kap­
samlı uyarılarda bulunuyordu :  

Sosyalistler, bir sınıfın sınıf ayrıcalıklarını koruyan 
devlet gücüne dayanmaktan barışçıl yolla feragat 
etmesinin tarihte çok ender görülen olgulardan biri 
olduğunu iyice akıllarında tutmalıdır . .. Ben ,  İşçi 
Partisi üyelerinin sosyalist topluma g iden yol olarak 
anayasal yöntemlere Lım ve sarsılma� inanca yetki 
verdiklerini öne süremem (The Secret Ba l lalion 
1946, s. 19-23 ) .  
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Ama, 1 938'de yayınlanan What Are We To Do? 
adl ı  klasik kitabında, bunu, daha o zaman, belki de 
mümkün olan en açık biçimde ortaya koymuş olan 
kişi ,  l .arold Lask i 'nin Sol Ki tap Kulübü 'nde önceden 
beraber çalıştığı John Strachey idi. İ lgil i bölümün 
hemen hemen tamamı aktarı lmaya deger: 
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Sosyal mücadelede silaiı larm terc ih  ed i lmesi hiç bir 
zaman sosyalistlerin e l inde  olama:ı:. M ücadelenin 
herhangi bir anında lı.apital istl�rın demokratik ve 
anayasal yöntemleri terk etmesi  ve seçimin yerine 
mermileri koyması her 2amı:ın mümkündür .  Ve, şim­
diye kadar, sahip oldukları şeylerin tehdit altında 
olduğu her özel durumja böyle yapmış olmaları . 
çağdaş dünyanın en acımasız gerçeğ idir. Onlar 
böyle yaparken, işçilerin c.n ları bu yeni mücadele 
alanında takip etmelerinden başka alternatifleri 
yoktur. Kurşunlara oylarla cevap veremezsiniz, ka­
rar alarak ne bir zehirli gaz sald ırısının geçiştirebi­
lir ne de evinizi bomba yağdıran lard.ın koruyabilir­
siniz . . . Konu sürekli olarak, bir evr im ya da dev­
rim, barışç ıl yöntemler ya da zor ve şiddet konusuy ­
muş gibi ele alınmıştır. Bu tamamen yanlış bir tu ­
tumdur. İşçiler mücadelelerinde nihai olarak hangi 
yöntemleri kullanabileceklerini tercih  edemez, yine 
de, bunların kullanılmasının en zayıf ihtimali bile 
onlara bırakıldığı sürece , doğal olarak barışçıl ve 
anayasal yöntemlere ;;arılacaklardır. Asıl konu ke­
sinlikle şudur :  Örgütlü İşçi hareketinin siyasal ve 
endüstriyel gücünü,  topL.ımu kapitalizmden sosyaliz ­
me yönlendirebilecek yegane mümkün güç olarak 
kabul edlyormusunuz? Yoks.ı, F:ıbianlar"la birlikte, 
kapitalistlerin kendilerini ,  kapitalizmi ortadan kal­
dırmalarına ikna edebileceğinizi mi ümit ediyorsu­
nuz? Bildiğim kadarıy la,  Fablanlar, hiçbir zaman, 
karakteristik içine gi rip yayılma siyasaları dışında, 
kendi kendilerini ortadan kaldırmaları konusunda 
kapitalistlerin rızasını sağla yan n içbir plan ortaya 
koymamışla rd ı r  C s .  96-97 ). 



Shirley Williams'ın Dört Sorusu 
S hirley Wil l iams' ın önün•3 hayati soruları yeniden 

koymadan önce, makalesinin sonundaki dört soruya 
cevap vermek nezaketinde bulunacağız .  Cevaplarımı­
zın çoğu «açık» tır. 

Soru: «Sosyal ist hedeflerimize demokrasi yo­
luyl a  ulaşılması gerektiği biçi mindeki inancımızı pay­
laşıyor musunuz? 

Cevap: Evet. Sosyal ist hedeflere d emokrasi yön­
temiyle ulaşılmalıdır, ama, br sosyaHst hükümet 
-.zor yoluyla meydan okunduğu takdirde otoritesin i  
korumaya hazır olmal ıdır» ( Attlee ) .  

Soru: « İnsan olarak her bireyin özgürlüğüne gö­
rüşlerini  ve dini inançlarını gerçek olarak ve so�uçla­
rından korkmadan ifade etme hakkına inancımızı 
paylaşıyor musunuz?» 

Cevap: Tabii ki evet .  İ nsan olan her kişi bu görü­
şü paylaşır. Bu soruya «hayır» diyecek bir Troçkist'e de 
tesadüfen rastlamadım, ama, Bayan Will iams, sizin 
de bir üyesi olduğunuz İşçi l<abinesi'n in Philip Agee 
ve Mark Hosenball ' ın bu ülkeden açıklanmamış sınır 
d ışı edi lmeleri meselesinde bu « inancı» uygulamaya 
koymada başarısızlığa düştüğünü gördüm. 

Soru: Bu ülkede parlamenter demokrasi sistemi 
sürdüğü sürece, şiddeti siyasal amaçlarımızın elde 
edilmesinin bir aracı olarak kural dı51 saymaya ha­
zır mısınız? 

Cevap: Bu ülkede parlamenter demokrasi sistemi 
sürdüğü sürece, sosyal istler buna zor yoluyla saldır­
mamal ıdır. Ama, zoru ne parlamenter demokrasinin 
korunmasııntla, ne de işçi hareketinin J, urumlannın 
korunmasında kural dışı sayabiliriz. 

Soru: Sosyalizm amacıyla ( �arif ettiğiniz biçimiy­
le )  demokrasi amacı çatıştıgı takdirde, demokrasiden 
yana olacağınızı kabul ediyor musunuz? 



Cevap: Sosyalizm çoğu kez C ı >  kamu mülkiyeti 
nin egemen olduğu ve (2) ,1konomi ve siyasal süreç 
üzerinde bir tür demokratik halk denetiminin olduğu, 
bir ekonomik sistem olarak tanımlanır. ( 2 )  Demok ­
rasinin kendisinin genişletilmesini içerdiğinden (2 )  • 
niıi demokrasiyle çatışması imkansızdır. Bununla bir­
likte, ( 1 )  ' le ilgili olarak, halkm çoğu sık sık mill i leş ­
tirmeye karşı çıkar. Bu yüzden ,  bu d urumda, ekono ­
minin emredici tepelerinin milli leştirilmesi fik rinde 
çoğunluğun fikirbirl iğini sağlamak için mücadele et ­
meliyiz. 

Shirley Williams'a Dört Soru 

Şimdi, bazı i lgili sorulan c evaplandırma sırası et ­
kili Fabian «sosyalist• imizde . Birinci olarak, zor yo­
luyla tehdi t  edildikleri takdirde, bir sosyalist hüküme ­
tin ve işçi hareketinin kurumlarının, kendilerin i  aynı  
araçlarla korumalan gerektiğini kabul E:diyor musu­
nuz? İkinci olarak, hiç olmazsa büyük teşebbüslerde­
ki işçiler için tam endüstriyel demokrasiye katılıyor 
musunuz? Üçüncü olarak, eğer katılıyorsanız, bu he ­
defin yalnızca bu firmaların m il l ileştirilmesiyle elde 
edilebileceği fikrine de katılıyor musunuz? Dördüncü 
olarak, 1953'ün Roy Jenkins ' inu katılıp bu ülkede eşit­
sizliğin azaltılmasının yalnızca millileştirilmiş sek­
törün büyük ölçüde genişletilmesiyle sağlanabileceği­
ni kabul ediyor musunuz? 

İşçi Partisi'nin bu konul:ı.rdaki yerleşik siyasa 
tutumlarını veri olarak alırsak, Shirley Williams bu 
dört sorunun tümüne açık bir «evet• cevabı vermedi­
ği takdirde, İşçi Partisi'nin ana görüşlerinin dışında 
bir çizgide yer aldığı sonucuna varmaya teşvik edi l ­
miş olacağız. Ama, son yılların İşçi Partisi Bayan Wil ­
liams gibi böyle «aşın uçtaki sızıcılara• karşı çok 
hoşgörülü davranır olmuştur. 



PERRY ANDERSON'UN KARŞITLIKLARI 

Sorun teoriye karşı aktivizm sorunu değ il ,  ama ge­
nel olarak paylaştıkları tecrik kavramlar ya da si ­
yasal öncelikler sistemi olmayan bir grup insanın ,  
kapitalizme karşı mücaılele etmek için ve f ikirlerin 
birbirlerini en demokr:ı cik biçimde etkilemesinden 
sonra teorisini eylemde �E:çerli kı labilmek için na­
s ı l  b irlikte hareket edebileceği  ,orı ınudur .  The New­
Lert geçmişte bunu yapamazdı . Bugün New Lelt 
Review yapabilir mi? 
Tarık Ali ,  The Coming Britisb Revolution. 

P 
erry Anderson ,  günümüzde Bri tanya 'da önde ge­
len Marksist teorisyenlerden biridir. Eserlerinde  

aşı lması güç bilimsel ve entelektüel parlaklık vardır. 
Son zamanlarda basılan devletin geliş imi  üzerindeki iki 
ki tabı ( Passages from Antiquity to Feudalism ve Li­
neages of the Absolutist State l Ralph Mi l iband tara­
fından tarihi materyal is t  üslupta tarih yazımına 
önemli bir katkı; Marksist tarih yazmaları gibi baş kö­
şede duran k i taplar olarak değerlendirilmiştir. Onun 
Considerations on Western Mar.xism'i  yalnızca ana­
J i tik düzenlenişi ve içeriği hakımından değil ,  aynı 
zamanda 'sonsöz' ündeki etkil i  içtenliği ba k ımından da 
değer taşıyan dikkate değer ! ıi r  çal ışmadır .  Bu temel 
kitaplara ,  New Left Review dHgisinde yayınlanan bir 
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dizi önemli ve hayati makaleı;i eklendiğinde, Ander­
son'un çağdaş Marksist bi l imin yeniden canlan ması ­
n ın öncülerinden olduğu açıkça görülür. Sosyalist teo ­
ri mirasının yerleşik bi r parçası olarak, Marksizm üze­
rinde çalışan herkes onun k i taplunnın mu tlaka okun ­
ması gerektiğini kabul etmel idir .  Am3. böyle bir eg­
zersizin ha reket noktası yaln ızca on ların zengin içe ­
riğinden haz duymak değ i l ,  ayn ı zama,1da böy les ine  
geniş bir kül l iyatın sınırlan ı ı ı  ve eksikleri n i  ortay� 
koyabilmek olmalıdır. 

Bu makalede,  Anderson 'un teorik geliş i minde 
önemli yer tutan iki  çalışması hakkında bazı  e leşt irel 
yorumlarda bulunacağız. Birinc isi , 1 966 'da bas ı lan  
Towards Socialism adl ı  isabetl i  ve becerikl i  makaleler 
derlemesindeki ( editörleri Perry Anderson ve  Robin 
Blackburn ) 'Sosyalist Strate j i nin Sorunlan'dır .  İ k i ncis i  
on yı l  kadar sonra New Left Review'nun yüzüncü say ı ­
sında < Kasım 1976 -0cak 1 977)  çıkan 'Antonio G ramsc i "  
nin Karşıt l ıkları' adlı makale5idir .  İkinci  maka le  birin -
cisin in bir e leştirisi olduğu gibi ,  her ik i  makale de , özel ­
l ikte Gramsci 'nin çal ışmalarıyla gel iştiri lmiş o lan sos ­
yalist stratej inin merkezi sorun larıy la i l in t i l id ir. Her 
iki makale de yazarın önemin i gösteren makale lerd i r. 
Örneğin birincisi , gerek ögrımc i  hareketin in gerekse 
kadınların kurtuluş hareketin ı n önemine, İ ng i l i z sos ­
yalistlerinin büyük çoğun luğundan çok çok önce ve 
bu güçlerin İngil iz siyasal sahnesinde boy gösterme­
lerinden y ı l larca önce parmak basmışt ır. İ k inc is i ,  
Gramsci 'nin devlet hakkındaki ki tabının öneml i bir  
değerlendirmesidir ve Gram:5ci n i n  k i tabının geniş ve 
birbirleriyle çatışan sosyal ist  odaklarca kabul görme ­
sini kullanılan kavramların ic;�rd iği muğlakl ık la aç ık -
lar. 

Ama bunlar, burada bizi 1 ' g i lendiren soru nlar de :  
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ğildir. Dikkat imizi Anderson'un iki  makalesinde tart ı ­
ş ı lan sosyal ist stratejinin merkezi sorunlarına yönelti ­
yoruz.  Her iki  makale de, özellikle,  stra tej icilerin özel 
bir dikkat göstermelerini gerektiren bir sorun olan 
gel işmiş kapi talist ü lkelerde devletin doğası üzerinde 
durmaktadır. 

Sosyalizme Giden İki  Yol 

1 966 tarihli 'Sosyal ist  Stratej in in Soru nları '  adl ı 
makale sosyalist dönüşümü .::;ağlamaya yönel ik  birbi ­
ri nden farklı  iki  modeli gözden geçi rir :  

Tarihimize iki stra te j ik model egemen o lmuş ve 
yüzyılın baı:;ından gür.ılm üır deg i : ı  Avrupa "dak i sos ­
yalist hareketleri l>öl ıııü�t tir. Sowal demok rasi ile 
komünizm arasmda ki ciddi böl ü'1me  do�rudan bun ­
lardan kaynaklanır. Bunları ,osy., ! i .mıe ulaşmak 
için parlamen ter ve :tyJ. l ; ianıııac ı  yo l l a r  oh.ı rak  ad ­
Jandıratı i liriz ı s. 2-23 l .  

Aya k lan macı s lra te j i  Le n in ve  Ek im De v rimi tec­
rü bes iyle i l i n t i l i d i ı· . Parlamen ter  '3 trn le j i ise S id ­
ney Webb' in ,  Fabian lar ' ı n  v� ba;:ka bi rçok sosyal de · 
mokrat ın  yazıları ve  dem,�ç l o.:: rınde yer a l maktadır .  
Daha sonraki  çal ışmaları n da, örneğin Considerations'  
du ,  daha da göze çarpıcı h!ile r:E:-len s i yaset le coğraf­
ya n ın Anderson'a özgü birleşü ri! mesin i : ,  örneklerin ­
den olan  tipik bir j eopol i t i k  ..tncı l izde •;:.)syal izme g i ­
den i ki yol, Avrupa 'n ı n  kü l t ürl-!1  e m u rgas m ın  ı k i  fark ­
l ı  yan ında şöyle  gösteri l mişt i ;: :  

Bu iki görüı:; Batı  ve Dog u Avrupa · n ı ıı arasından 
gf:çen büyük jeopolitik s ı r : ı rın farkl ı  i k i ya kasında 
egemen görilliler olmıışL ' l r ; bunlar  i ki d ünyaya, iki 
tarihe tekabü l  eder. Len : n 'in gör(tşü Rusya ve Yu -
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goslavya'da doğru ı,:ıKm ıştır : Diğer Doğu Avrupa 
ülkelerinde suni olarak \' C': be:zuk bir biçimde gerçek ­
leştirilmiştir ( s . 225) . 

Anderson, elbette, Avrupa'nın doğu kesimindeki 
sosyal devrimin sınırlamalarından ve günüm üzde bu­
rada v arolan rej imlerin dejenere olmuş ya da bozul­
muş doğalarından söz etmeyi  u n utmamaktad ır. Amu, 
kısa ve özlü bir analizle C s .  224 -229) bunun yine de bir 
sosyal devrim olduğunu zorunlu olarak kabul e tmek ­
tedir. 1966'da Leninizm'i redd�tmesi ahlaki kaygılar­
dan değil, bunun Batı'da uygulanamazhğından kay­
naklanıyordu:  
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O halde, bütün insani olmayan bedeline karşı l ı k  
Leninlzm, bugün Çi 11 ·, ıe olduğ u gib i ,  Rusya "da d a  
çok büyük ve yara t ıcı  L i r  ilerlemeyi temsi l eder .  
Ama,  Doğu'nun koşullarına çok uygun olması - k i ­
başarısının sırrı budur - o n u  günümüzde kapita l i z ­
min egemenliğinin sürdüğ ü  Batı'nın koşullarında 
köklü bir biçimde uygunsuz kılar. Çünkü ,  Batı Av ­
rupa toplumları , -Asya'yı bir kenara koyal ım- Doğu 
Avrupa'dakilerden tamaıN ıı farklı bir bütün oluş­
turmaktadır. Bunların çok gelişmiş tkonomileri ve 
karmaşık ,  yoğun, renk l i  tarihleri tamamen kendine 
özgü bir sosyal ve kül t ün; !  dünya yaratmıştır _ Bu 
dünyanın en büyük Jtazanımı demokrasi olmuştur.  
Eksikliklerine ve sınırtım� larına rağmen bu  demok ­
rasi insanlığın kalıcı b ir  kazanımını temsil eder - bu 
öylesine önemli bir tecrübt dir ki, sonunda kendisi 
demokratikleşecek ve o i r  bölgenin tecrübesi olarak 
kalmayacaktır. Şu anda, Batı 'da Len inist stratej in in  
esas gerici olduğunu vurgulamak önemlid ir : Bu ha­
yati bir tarihsel varl ıg ı ,  yapılması gereken onu üs­
tün kılmak iken , yok etmr,kle tehd it etmektedir . Ve 
gerçekte, Lenlnizm bu h·ı ! iyle Batı Avrupa'da h içb ir  
başarı kazanamamış ; hatta hiçbir zaman başarıya 
yaklaşamamıştır .  Ne bir norm ne de bir stra tej i o la ­
rak kabul edilir bir :;eçem ktir . Batı 'nın gel işmiş k a -



pital ist toplumlarının kül t ürel bünyesi bunu reddet ­
mektedir (s. 230 ) . 

Aşağıda göreceğimiz gibi , Anderson , on yıl sonra, 
Leninizm'in Batı A vrupa'da uygulanabil irliği hakkın­
da çok daha iyimser bir değerlendirme noktasına gel ­
miştir. 

Bununla birl ik te, 1 966'da 1\ nderson ' u n Leninizm' i ,  
sosyal demokrasi ve parlamenter yolu beni msedigi 
için reddetmediğini de bel irtmek gerekir. Leninizm 
eleştirisini ,  bunun temel stratej ik alternatifi hakkın­
daki kısa ve özlü değerlendirmesi izlemiştir. Seçim 
başarısına rağmen verilen son h üküm önem lidir: 

Sosyal demok rasinin altmış yıllık bilançosu dik ­
kat çekici bir biçimde zayıftır. Yalnızca herhangi 
bir yere sosyalizmi gei.irememekle kalmamış, et­
kinlik gösterdiği toplumlarda, kendi içinde herhangi 
bir önemli yapısal deği�: imi etkileyememiştir. . .  As­
lında, başlangıçta sani,.i  sosyal demokrasi Batı'da, 
Lenlnizm'in Doğu'da cyrıad ığı  rolü oynayacakmış, 
yanı buralara özgü sosyallzme ulaşma yoluymuş gi­
biydi. Ama böyle olmayı başa ramadı. Leninizm, ken­
di dünyasında kasvetli ama doğru bir uygulamayı ; 
sosyal demokrasi ise ya, ,Iış bir uygulamayı temsil et­
ti .  Kendi zaman ve yeri için uygunmuş gibi görün­
dü, ama bu doğru bir u :;gulama olmayıp aslında bir 
zihin meşguliyeti oldu (s. 233-234 ) .  

E n  Önemli Hata 

Leninizm, Batı 'daki dem,Jkratik i l erlemelere kar­
şı gerici tutumu nedeniyle e!eştirilmiştir. Anderson, 
d aha sonra, çok öneml i  bir bölümde sosyal demokra­
sinin analitik ve pratik kusurlarını açıkça ortaya ko­
yar: 
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Sosyal demokrasinin en önemli hatası stratejik b ir  
hataydı -gelişmiş kapitalist toplumla ı ıia iktidarın do­
ğasının ve buna ulaşmanın araçlarının, temeli ve 
giderilmesi olanaksız b ir  biçimde yanlış dcğerlend ı ­
rilmesi. Sosyal demı>k:-at siyasetin tüm hareket 
tarzı ,  iktidarın yasama araçlarıyla birlikte genişl e ­
tildiğ i ,  bir tek merkezli demokrasinin mevcut oldu­
ğu görüşüne dayandırıl ınıı;tır. Bu görüşe göre .  top ­
lum iktidarın her yctbkin va tandaşa düzenli ara l ı k ­
larla simetrik olarak d.ıgıtı ldığ ı ( seçimler )  ve hcmcı ı  
ardından yeni ve birl J� •. irlci biçimde yeniden topa r ­
landığı (hükümet ) , yarı şef faf  V :?  resmi bir motiftir. 
İktidar sadece seçmenlerle parlamento a rasındaki bu 
anlık yükümlülük smı.smda vardır .  Dolayısıyla sos ­
yal demokrat _ partinirı bütün enerj isi bu tek en  
önemli ana yöneltilir ,  kalan her ;i ey  talidir .  Seçimler. 
açık bir biçimde ulu:mn bütün kaderini yöneten 
müsabakalar haline dönüşmüştür (s .  235 ) .  

O halde, temel suç seçi ıncil iktir. Yan i seçi l m i ş  
parlamenton u n  gel işmiş kapita l i st demokras i n i n  i k t i ­
dar yapısının en tepesinde ye,· a ld ığı  yol undaki  n a i f  
görüş v e  &iyasal ey lemin :,ı..ı.ln ızca uyiarın sel"eı ·be r 
edilmesine indirgendiği  rut i n iJ i r  s iyasal u ygu lama .  

Gün ümüzün Perry Andarsun 'u  muhtemelen y u ka ­
rıda aktarılan 1966 tarihl i  pasaja i ti raz e tmezdi .  Ama 
ne olu rsa olsun ,  on y ı l ı  aşk ın  bir süre önce yaz ı l ın ı ş  
makalede yer  alan siyasal iktidarın gerçek leri n in ta ­
n ımlan ması iç in aynı şeyler �üy lenemez. Ortak unsur  
padamen ton un siyasal üstün l üğün ü n  redded i l mes i ­
dir, ama bun un ötesinde, i leride aşagıdaki pasaj ı d a ­
h a  sonraki  karşıt ı  i l e  karş ı laşt ırd ığ ımız  za man görece ­
ğimiz g"ibi 1 966 ve 1 976'daki m akale ler  b i rbi r l e ı · i nde ı ı  
esaslı b ir  biçimde fark l ı l ı k  gösterm�k ted i r : 
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bulunan ve çoğunluklar değiştikçe e l  değişt iren b i r  
nesne olmadığ ıdır. Bu h içb i r  suretle u i r  nesne değ i l ­
dir : Bir toplumu olıışturao ve dcgi�ik özellikleri 
olan lli�kilcrin bütünüdür.  Büy ük  önem taşıyan b i r  
d izi kurum bu i l işkilere &ı acıl ık eder  ve bunları nes ­
ne hal ine getirir . Bu kurumlar parlamentodan s ınır_  
s ız  derecede çok ve i;eş ı t l idir .  Bunlar sayısız m ikro ­
sosyal formasyonu içerir : Aileler, okul lar ,  üniversi te­
lE:r ,  fabrikalar ,  büro lar ,  ga:ı:eteler ,  s inemalar ,  ban ­
kalar, laboratuvar lar ,  l l lolar ,  mUdiir iyctlcr vlı .  Bu 
formasyonlar sıras ıyla <.laha büyük y ,ğ ın lar ı ,  topl u ­
mun büyük kurumsal düzenlerin i o luşturur : Eğ i t im.  
ekonomi ,  ilet iş im,  ordu, bürokras i .  Parlamento da 
bunlar arasındadı r . Her birin in bel ir l i derecede 
özerkliğ i vardır .  Bunun iı,;;ın, yasama organı bir d i:ı: i  
iktidar sektörünün :,entezi değ i l  ounlardan biridi r .  
Bu değ işik parçaların  c, ;namik gruplaşması , topl um­
da,  iktidarın gerçek t& k ını y ı ld ı :ı: ın ı  oluşturur ( s . 
235-236) . 

Yukarıdaki pasaj ın  ay ı rdedici özel l igi ,  gel işmiş 
kapitalist toplu mlarda ik tidarın yapısını açık lamada­
k i başarısızl ığıd ı r. Yaln ızca �iyasa l güçleri n in  etk is i  
açıs ından,  «ordu»  i le  «eğ i t im» in .  «eği t i m »  i l e  «ekono­
mi»  n i n  eşit sayılmasını engel leyecek h içbir  şey yok ­
tur. Bu daha çok eklekt ik bir fa k tör  ana l izid i r; ik t i ­
dar, içerik olarak fark l ı  a m d.  b imetrik ola rak yerleş ­
tiri lmiş b i r dizi «faktör» ü n  b irleş im i o larak görül ­
mektedir .  

Bu analiz Len inizm i le sosyal  demokras i  aras ında ­
ki karş ı laştırmaya dönü lerek tamamlanmak tadır :  

Yıllar boyunca Avrupa kapi ta l i zm in i  pek a:ı: ,  buna 
karşı l ık Avrupa sosya l  d�mokrasis i n i �·ok  faz la  dı.:ğ iŞ ­
t irmiş olan bu u:ı:u n  ;;üren iç inden ı; ı k ı lma:ı: duru ­
mun dersi nedir? Cev:.ıp, bu  anal iz in başında yapı l ­
mış olan  karşılaşt ı rmanın ter imler in in iç inde ya t ­
maktadır . Lenin i:ı:m ve  rnsyal demokrasi görünüş t.e 

107 



her bakımdan blrbirin:n l•:arşıt kutbundadır ; yasallı ­
ğ a  karşı şiddet, pasifizme karşı öncülük, demokrasi ­
ye karşı disiplin. Ama bir bakımdan ikisi arasmda 
esaslı bir benzerlik vardır. Her ikisi de bütün stra ­
tejilerini devlet üzerine yöneltmi'i_lerdir : Sivil top­
lum eylemlerinin ana ytiı üngeleı-inin dışında kalır. 
Birinin gerçek uygulanmasının ,  diğerinin ise yanl ış  
uygulanmasının nedenine ilişkin bir ipucu burada 
yatmaktadır.  Çünkü Dogu'da devlet to.ı,l uı:1sal eyle­
min ve dönüşümün yegane taşıyıcısıd ır : Siv i l  toplu ­
mun ondan bağımsız olarak hiçbir yapılanmış varl ı ­
ğı yoktur. Toplumu deg ıştirmek için Lenin izm'e şu 
ya da bu biçimiyle ihtiyaç vardı . Ama Bala 'da tanı 
tersi dotrudur. Burada,  Lkslkliklerln azaldıgı  koşul ­
lar altında sivil toplum siyasal bakımdan devlete 
egemendir ve ona keneli görüşü doğrultusunda yön 
verir. Devletin heteronomlsl sosyal demokrasin in 
başarısızlığının temel nedenidir (s. 237 ) . 

'Sivil  toplum' açık bir biçimde tanımlanmamıştır . 
Ama bunun aile, okullar, ün i versiteler, basın ve ben ­
zeri kurumlardan oluştuğu in.a edilmektedir. Açıkça­
sı ,  devleti dışarıda bırakan a )an olarak kabul ed i l ­
mektedir. Anderson, makales ;n i Batı Avrupa'da si v i l  
toplumun üstünlüğü üzerinde ayrıntıya girerek sür­
dürür: 
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Gerek demokrasinin hüyümesini sağlayan ,  gerekse 
bunun kapitalizmin ba�.ırılı bir biçimde savunulma­
sında hegemonik sınıf t a ra fından müsadere edilme­
sine yol açan şey sivi l  toplum ile devlet a rasındaki 
dengeydi. Sivil toplum�n özerkliği, keyfi bir devle­
tin sürekli hükmetmesini önledi, üstelik bunu gerek­
siz de kıldı. İktidar yalnızca, demokratikleşmesi fiili 
olarak mevcut sosyal düzenin tamamını devrimcileş ­
tlrecek kaba ve büyük bir devlet mekanizmasına tes­
lim edilmedi. İktidar sivil toplumun renk renk. es­
nek, anlaşılması güç b ilnyesi içine dağ ıtı ldı . Bu ,  gün ­
lük yaşamın kendisinL1 görünmez canlılıgıydı . Bu 



koşullar altında , parlam�nter demokrasinin devrim­
ci sonuçlara meydan ·,ıermesi riski çok azdı . Sosyal 
demokrasinin tarihi bu ger�eği defalarca gözler 
önüne sermiştir (s. 239 ) . 

Sivil Toplum ve Devlet 

Yani ,  1966 Anderson 'una göre iktidarın yapısı ba­
kımından Batı ve Doğu Avrupa arasındaki temel 
farklılık şudur: Batı'da sivil  toplum dev lete 'siyasal 
bakımdan hakimdir, ' Doğu'da bu hükmetme yapısı 
tam tersi biç imdedir ve devlet mekanizması sivil top­
lumun s ınırl ı  ağırlığına kıyasla defalarca daha ağır­
l ıklı bir konumdadır. Anderson 'un daha sonraki çalış­
masında önceden ortaya koyduğu bu tanımlama için 
analitik ve i kna edici bir düzeltme yer alır. Lineages 
of th� Absolutist State'de Çarlık Rusyası 'yla ilgili ola­
rak şu sonuca varır: 

Çarlığın son yıllarında sosyal formasyon lle devlet 
arasında b ir aykınlık , ıı ı dı .  Rus sosyal formasyonu 
kapitalist üretim biçiminin egemen olduğu karmaşık 
bir bütündü, ama Rus Devleti feodal bir Mutlakiyet 
olarak kalmıştı e s . 353 ) . 

Burada, en önemli farklılık olarak belirtilen dev­
letin siyasal bakımdan hakim olması değil , devletin 
kendisinin farklı doğasıdır. R usya 191 7'den önce ka­
pitalist devleti olmayan bir .kapital ist sosyal formas­
yondu - bunun yerini monolotik bir feodal aristokrasi 
almıştı .  Devlet sadece hakim olmakla kalmıyordu; 
aynı zamanda Batı'daki de vlet türünden esaslı bir 
biçimde ayrılıyordu . Sonuç gayet açıktır: Rusya, Dev­
rim'd-en n3 önce ne de sonra gerçek anlamıyla kapita­
l i st bir devlet tecrübesi yaşamad ı . Feodal mutlakiyet-
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ten, işçilerin devleti yoluyla bir çeşit dejenere kapita­
l izm ötesi otokrasiye geçti ;  ardından bu,  Stal in ' in  öl ü­
münden sonra oligarşiye dön üştü . Bu tür oligarşik ik­
tidarlar şimdi Elbe'den Pasifik 'e  Y 'j,Ytlmıştır. Bu ge ­
niş alanda, kapitalist devlet ıl{ tidarının kendil iğinden 
görünür bir hakimiyeti ol ma mı�tır. 

Anderson 'un j eopol it ik hari tası 1 976'da da değ iş ­
memiştir. Değişen, sınırları n ı n  neden Löy le  old ugu  
konusunda gösterilen nedenleı·d i r. Gramsci hak kında  -
ki son makalesinde, Batı'da s iv i l  toplumun devlete 
hakim olduğu yolundaki eski görüş terkedilmiştir .  Ba­
tı demokrasilerinin normal gündelik yaşantısına «kül ­
tür» egemen olmasına rağmen şiddetin rol ü «as ı l »  ya 
da «bel irley ici» d ir. < New Left Revie w, ı oo ,  s . 4 2 l . Bu 
normallik tehlikede olduğunda, yani  bir d e v rimci  
krizde olduğu gibi  burj uva sın ıfı iktidarı tehdit  edi l ­
d iğinde iktidarın görün ümünde şiddet kon u m u n u  d e ­
ğiştirir ve ön plana çıkar: 

Tarihsel olarak -k i en önemli nokta budu r - bir dev ­
rimci krizin gelişmesi , bı• rj u va iktida r yapısı i ç inde 
ideoloj in in yerine ş idjet in en öneml i  unsur ha l ine 
dönüşmesini gerekli kı lmıştır. Kriz yüksek boyutlara 
ulaştığında baskı hem egemen hem de lıel i rleyic i  
o lur  ve gerçek bir sosyalizm umuduna karşı herhan ­
gi bir sınıf mücadelesi nde ordu kaçın ılmaz o larak 
sahnenin en önünde y er ini  al ır . . .  Asl ında ge l işmi� 
bir kapitalist ülkede herhang i b i r  devr imci  kr iı ,  ka ­
çınılmaz olarak güç si :;teminin n iha i  be l i r leyic is ine ,  
yanı  zora, yönelinmes ini zorunlu kı l& r . Bu . kapita ­
lizmin ,  yok olma tehlik�·si ka rşısında ihlal  edr.meye ­
ceği b i r  kuraldır .  Bu b i r  oyun  sonu kural ıd ı r  ( a .g . ı! . , 
s . 44 ) _  

Demek k i  Batı'daki kapi tal ist  iktidar bütün gel iş­
miş kapitalist s iyasal sistemlerin özelliğini  som u tlaş­
tırmaktadır: Zordan ol uşan ' hareketli bir ikt idar 
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merkezi . Önemli bir kapital ist siyasal geçmişi olma­
yan Doğu'da, bu merkez görece hareke tsızdir; dolayı ­
sıyla uormal l ik  s ınırlarına yak ın olarak halır. 

Parlamenter Demokrasinin Analizi 

And"erson 'un  l 976'da ortaya k oyduğu zorun nihai  
rol ü hakkındaki görüşüne karj ı  çık mamız mümkün 
degi ldir. Bu  daha önceki görüşlerin in  önemli b ir  d ü ­
zeltmesidir.  Şi mdi on yıl içinde görüş değiştirilen bir  
başka soruna,  parlamenter cteınokrasi sorununa gel i ­
yoruz. 1 966 tarihl i makale parlamentoda sosyalist 
temsil hedefi ya d a . bun un a rz u  edi l irl iği hakkındd 
pek bir şey söylememektedir. Bunun yerine, seçim sü­
recini , s ivil topl um içinde siyasal bir �aldınya tabi 
k ı lmamız istenmektedir: 

Asl ında , sosyal ist strateji s iv i l  toplumun milmkün 
olan her  alanına g irm!:!yi Ve yerleşmeyi ; s iv i l  toplum 
içinde tam b ir  alterna t i f  güç ve kültür sistemı oluş­
turmayı amaçlamalıdır ( s  279 > .  

Böyle bir a l ternatifi oluşturabilec'3k araç nedir? 
Bunun başarıl ı olabilmek içi n dayanacağı sosyal güç 
nedir? Bunların cevabı birçok yerde veri lmiştir; ikisini 
aşagıda aktarıyoruz :  

Yukarıda tartışılan stratej inin tamamı önemli bir 
önkoşula dayanmaktadı r :  Sasyalist bir ideoloj i .  Bu 
olmadan , mümkün olan ı:ylemlerin ve girişilen işle ­
rin h içbirınin anlamı 1Jlmaz. Çünkü Br itanya'da, salt 
siyasal ya da örgUtsel faaliyetlerle kapital ist hege­
monyaya son verme ih timalinin olmadığı açıktır .  Bu 
hegemonya topyekun bir dünya görüşüne dayan­
maktadır ve  ancak bir başka dünya görUşüyle alt 
edilebilir ( s .  282 ) .  
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Ve bir başka yerde: 

Önceden gördüğ ümüz gibi ,  işçi sınıfı için savaş an­
cak ideoloj i düzeyinde kazanılabilir (s .  265 > .  

1966'da, parlamenter demokrasinin analizi ve bu­
nun sosyalist değişim stratej isi içindeki yen sadece 
bundan hiç bahsedilmemiş olması nedeniyle  dikkat 
çekiyordu.  Tayin edici m ücadeleler, cephane olarak 
fikirler kullanılarak si vil  toplum alanında cereyan 
edecekti .  Parlamentonun,  ideoloj ilerin çatışmasında 
olumlu ya da olumsuz önemli  bir rol ü olmadığı i ma 
ediliyordu.  

Daha sonraki görüşüyle oıan karşıtlık çok açıktır. 
Seçimsel ya da siyasal faal i yatlerden önce, yalnızca 
sivil toplum alanında fikirlerin mücadelesine öncel ik 
vermek gerektiği yolundaki h l66'daki görüşun � öze t ­
ledikten sonra, Anderson di klcate değer ve özeleşt iri ­
sel bir analiz yapmakta v e  önceki konumunu 'sol ka­
nat sosyal demokrasi 'nin bir vaı-yan tı olarak -değerl e n ­
dirmektedir. Bu akımın s iyasal yanılsamaları ş imdi 
onun şimşeğini çekmektir .  ·Soi  kanat susyal demok ­
rasi 'ye göre : 
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Sosyalist militanların asıl görevi silahlı bir devlet 
ile savaşmak değil, işçi s:nıfını id�olojik olarak ka­
pitalist aldatmacalara tlslim olmaktan kurtarmak 
tır. Sol kanat sosyal demokrasinin bu karakteristik 
hastalık belirtisi birçok yanılsamayı içerir. Hataları ­
nın ilki v e  e n  önde geleni muhakkak k i ,  Batı'daki 
sosyal formasyonlarda bu!'juvazinin ideoloj ik gücü­
nü esas olarak sivil toplum alanında kullandığı ve 
buradaki hegemonyasının temsili devletin demokra­
tik potansiyelini etkisiz kıld ığı yolundaki kanısıdır. 
İşçi sınıfı devlete ulaşabilir (seçimler ve parlamen­
to) ama iletişim araçlJ.rıyla endoktrlne old uğundan, 
bunu sosyallzme ulaşmı..ıt için kullanmaz . Aslında ,  



gerçeğin bunun tam ter3i olduğu söylenebilir : Tem­
sili devletin genel biçiminin -burj uva demokrasisi­
kendisi Batı kapitalizminin başlıca ideolojik daya­
nağıdır ve işçi sınıfını değişik bir devlet türü olarak 
sosyalizm fikrinden mahr um bırakan bunun varlığı.,. 
nın ta kendisidir. İletişim araçları VE d iğer kültürel 
kontrol mekanizmaları sonra dan bu ana ideolojik 
'etkiyi' perçinler . . . Böylece burjuva d evleti .  tanımı 
gereğ i ,  nüfusun Ulmünli .  bunların 5')SYal sınıflara 
bölünmüşlüğünden soyutlayarak b ireyler ve eşit va­
tandaşlar olarak 'tem.sil' eder. Bir başka deyişle, er­
kek ve kadınlara sanki bunlar devlette eşitlermiş 
gibi, sivil toplumdaki eşi t olmayan konumlarını gös­
tErir. Her dört ya  da beş  yılda b ir  çoğunluğ un ira­
desinin egemen ifad,,si olarak seçilen parlamento, 
sanki bu onların kendi yon€timleriymiş gib i ,  ulusun 
hayali birliğini yeniden kitlelere yansıt ır  . . .  Böylece 
parlamenter devletin varlığı yönetic i sınıfın diğer 
ideolojik mekanizmalarının tümünün resmi çerçeve­
sini oluşturur. Bu,  tek tek her bir mesajın bir başka 
yere aktarılmasını olanaklı kılan gen el şifreyi sağ­
lar. Bu şifre en güçlü c.lanıdır ç ünkü yasal vatan­
daşlık hakları yalnızca b ir serap değ ild ir : Aksine 
yurttaşlık özgürlükleri v� burjuva demokrasisinin oy 
kullanma hakkı maddi gerçeklerdi r ;  bunların ger­
çekleşmesinde tarihsel o!. .. ra k işç i hareketinin ken­
disinin belli b ir  payı  vardır ve bunların yokolması 
işçi sınıfı iç in önemli bir yenilgi olur ( s. 28 ) .  

Yukarıdaki alıntıdaki güçlü ve parlak otopolemik 
birçok olumlu gelişmeyi içermektedir. Birinci olarak, 
bu sosyal değişmede fikirlerin savaşını esas ve tayin 
edici mücadele olarak gören ' ideoloj icil ik '  ten kesin 
bir kopmadır. Bunun yerine, lmrumların, özel olarak 
da Parlamento'nun statüsünü!1 ve belirleyici rolünün 
doğru bir biçimde kabul edildiğini · görüyoruz . Böyle 
bir kurumun burj uva l iberal izminin yanılsamalarını 
oluşturma, üretme ve ' yansıtmR.'daki somut rolü kabul 
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edilmektedir. İkinci olarak , b ir  ba{jka şeyin ima ed i l ­
diği açıktır; sivil toplum dev le te değ i l ,  devlet :; iv i l  top 
luma hükmetmektedir. Parlanıento sorunu hakkında­
ki 1 966'daki 'suskunluk'  şimdi bunun burj uva d üze­
ninin is tikrarını sağlamadaki iş levsel rnerkezi l igin in  
yü ksek ses le  i lan ed i l mes i y l e  g ider i l m i ş ti r . 

Sosyalist Stratej i  Sorunu 

Kanımc�. bu parlamenter demokra.:,i anal iz i , A n ­
derson'un Gramsci hakkındaki makalesin in  en üst  
noktasıdır. Bu noktanın ötesine geçild iğinde d e  birçok 
geçerl i  ve zengin değerlendirmelerle karşı laş ı lmakta­
dır, ama, tıpkı 1 966 tarihl i  ınakalen in parlamen to su -· 
runu hakkındaki göze ba tan suskunluğunun b ir  boş­
l uk  yaratması gibi, bu makalenin deva m ı nda b i r  ba şka 
boşluk dikkat çekmekted i r. B u  uygulanabilir bir sos 
yalist stratej i  eksikliğid ir. Bu  lmşluğu d oldurmak için 
birkaç yerde bazı sonuçsuz gil 'i ı:; imlerd.a bulunu lmak­
ta, örneğin 'birleşik cephe 'cte n �öz  edi l mek ted ir. Ama,  
bunlar o kadar soyut ve hemen u laşı l maz d ü zeyded i r  
ki pek pratik yararı yoktur. R :1 E:;ks ik l ik  i k i  nedenden 
dolayı dikkate değer. Birinci  c larak , makales in in  nes ­
nesi o lan Antonio Gramsci ' n in  yazı l an ,  bu sorunu 
birçok yönden aydınl ığa kavuşturmak tad ı r . Ander  
son 'un bu teorisyeni eleşt irisi ,  on u n  devkti n  döğası ve  
sivi l toplumla i l işkisi hakkındaki görüşleri y le ,  örne­
ğin, 'manevra savaşı 'na karş ı l ık, 'pozisyon savaşı '  g ibi 
Gramsci 'nin en soyut stratej ik zorun lu luk ların ın  
eleştirisiyle s ın ırl ıd ır. Oysa Gramsci 'n i n  yaz ı ları n ı n  
çoğu yerinde soru n çok daha doğrudan e l e  a l ı n m ış 
tır. Örneğin , The Modem Prince devri mci bi r ey lem 
yöntemi gelişt irmek için görkeml i  bir .;abad ır. En so ­
mut düzeyde, İtalyan tari hi ve ayd ınları n  formasyonu· 

1 14 



hakkındaki tartışmaları açık (,]arak, toplumun deği­
ş ik tabakalarıyla ortak cephe ol uşturma ve etkil i  bir 
devrimci sosyal ist  partiyi şeki l lendirme gibi  ana so­
runları açığa kavuşturmaya yönel ik tir .  

İ kinci olarak,  l 976'dak i  mı:ıkale yazıl ırken,  on yı l  
öncek i  makalenin e tkisi bil indiği halrie s tratej i soru ­
n u n  un  eksik bırak ı lması  d i kkate değer. İ lk makale ka­
bu l  edi len yan l ı !jl ık ları n a  rağmen ,  çok ı;ayıda doğru ­
dan u ygulanabil ir öneriy le dol udur. Bu makale Eduard 
Bernstein ' in  ünlü klasik reformist yol um, sapmakla 
suçlanabil ir: 'Hareket her şey, nihai amaç hiçbir şey­
d ir. ' Buna karşı l ı k ,  1 976 'daki m akalede b u  sözler başa­
şağı çevri lmiştir: Nihai amaç her şey; hareket hiçbir 
şeydir .  Sonuçta ortada ne stratej i ne de hareket var­
dır .  

Anderson 'un ,  hemen u yguianacak sosyal ist  stra­
tej inin en öneml i  sorunların ı  ortaya kOl'an analizin i  
'çıkarsamaya' kalk ış ırsak , kabu l  edilmez bir sonuca 
varmaya mecbur kalabiliriz . Y u karıda aktarı lan par­
lamenter demokrasi hakkı ndaki pasaj ı e lt alal ım .  Bu­
rada,  parlamen ton un b u rj uva  ideoloj i s inin · k i t le ler 
üzerindeki nüfuzun u  oluşturan çerçeveyi sağlayıcı 
rolü doğru olarak anlatılmakta dır. Bu ku rumun istik ­
rar kazandırıcı rolü açıklanmaktadır. O halde ,  b u  ana­
l izden nereye varı labil ir? İ lk  bakışta,  eger parlamen ­
to burjuva iktidarının sürd ürülmesin i sağlayan böy­
l esine öneml i bir kurumsa, o halde bunu yerle bir et­
meden ya da ortadan kaldırmadan sosyal izme ulaş­
manın başka bir yol u yoktu r. Ancak , bu öylesine ult­
ra-sol bir hata ol ur  k i And0rson buna ş iddet le karş ı  
çıkar. Makalesindeki fik i r yürü tmeyi , 'burj u va demok ­
rasis i 'nin yok ol masının ' işçi s ın ıfı iç in önemli  bir ye ­
nilgi ' olacağını bel irterek sonuçland ırmak tadır .  Dola­
yısıyla, sonuç şöyle gibi görünüyor: Parl amento orta-
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dan kaldırılmadan sosyalizme geçmek mümk ün de­
ğildir, ama bunun maliyeti k .. 1.bul edilemez, dolayısıy­
la sosyalizme ulaşma yolunun kendisi geçit verine­
mektedir. Gelişmiş kapitalist demokrasiierde sosyd.­
lizme geçişin maliyeti tahammül edilemeyecek kadar 
büyüktür. Kötümser bir biçimde, Batı'daki burj uva dü 
zeninin üstün olduğu gerçeğini teslim etmeliyiz . 

Yine de eminim ki Anderson 'un kendisi böyles ine 
bir kötümserliği paylaşmak is temezdi . Gramsci hak­
kındaki makalesinin izleyen sayfalarında Lenin ve 
Troçki 'nin devrimci geleneğin in , A vrupa 'nın batı ke­
siminde bile, sosyalist dönüşüm için stratej ik yolu 
sağladıği yolundaki şu andaki görüşünli açıkça be­
lirtmektedir. Ancak, Lenin v,� Troçki , parlamento da­
hil 'burj uva demokrasisi 'nin ezilmesi gerektiğini açık 
olarak ortaya koymuşlardır. So&,yalistler kapitalizm 
altında seçimleri ve parlamen ter aygıtı sistemde te­
melli değişiklikler yapmaya girişmek ;çin değil , yal­
nızca propaganda yapmak için kullanmalıdırlar. Bu 
değişiklikleri sovyet tipi kurumlar temelinde si lahlı 
ve önderlik edilen kitlelerin .kendisi yapacaktır. Kla­
sik Leninizm ve Troçkizm' i n  benimsenmesi, burj uva 
demokrasisi ve parlamentonun yok olmasının 'önemli  
bir yenilgi ' olacağı yolundaki yetersiz sözlerle çeliş­
mektedir. O halp.e bu sözleri nasıl yorumlamamız g0 -
rekir? Sonuç kaçınılmazdır. Parlamentodan tek b ir  
yerde sınırlı bir biçimde oluml : ı  b ir  kurum olarak söz 
edilmesi, herhangi bir ultr.ı:ı -sol suçlamasını karşıla­
mak için qüzenlenmiş 'sembolik bir cümlecik' tir. An­
derson'un Gramsci'ye yönelttiği suçlama Anderson' un 
kendisine yöneltilirse: 'Kitabından, onun kendi amacı­
na aykırı olarak, devrimci so.,yalizmden uzaklaşan ' 
-ve kudretsiz, slogancı uç-sol grupçukların batağına 
giden- 'biçimsel sonuçlara varılabil ir' Cs. 72) . Tek ve 
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yetersiz bir 'sembolik. cümlecik' Anderson'un günü­
müzdeki gerçek konumunu gizlemeye yeterli değil ­
dir. 

Önceden gördüğümüz gibi, Anderson 1 966'daki 
makalesinde sosyalizme giden 'ayaklanmacı' ve 'par• 
lamenter' yolları birbirlerine karşı olarak sunmuştu. 
Ama, daha sonra her ikisini de aşmaya çalışmıştl. 
Şimdi ayaklanmacı yol üzerinde i lerliyor. Parlamento 
bir 'ikili iktidar' durumunda dengelenmeli ve ihtilalci 
'proleter demokrasisi' bunun yerini almalıdır. Günü­
müzdeki konumunun 1966'daki konumuyla ortak yö­
nü parlamentonun stratej ik çalışmalar için bir alan 
t>luşturduğu görüşünün ihmal edilmesidir. Vardığı 
nokta, doğru bir biçimde eleştirdiği Kautskyci refor­
mizmin basit bir biçimde tersine çevrilmesidir. An­
derson'un belirttiği gibi, Kautsky 'nin zayıflığı kitle 
mücadelesini parlamentodaki mücadeleye tabi kılma­
sıydı. Ama, Kautsky çok uzak bir gelecekte , serma­
yeyle hesaplaşırken, proletaryanın güc::inü pekiştir­
mek için bir 'kitlesel grev'in gerekliliğinden söz eden 
' sembolik bir cümlecik' kullanacak kadar 'akıllı' dav­
ranmıştı. Günlük mücadelede parlamento dışı faaliyete 
fiilen değer verilmemişti . Anderson'un tersine çe­
virmesi alaycı bir simetri gösterir. Parlamento sos­
yalist mücadele için başlıca alan olamaz; Anderson 
şimdi salt ayaklanma yolunu benimsediğinden, bura­
sı stratej ik bir odak noktası olama.?.:. Ama, once­
den belirttiğimiz gibi 'sembolik cümlecik' i yerinde du­
ruyor: Parlamentonun kaybedilmesi 'önemli bir y•J­
nilgi' olacaktır. Aslında hem ·Anderson 'un hem de 
Kautsky'nin görüşlerinde eksik olan şey hem parla­
menter hem de parlamento dışı faal iyetieri etkili bir 
biçimde birleştiren ikili bir stratej idir. Batı 'da bir sos­
yalist devrim için bunlann ikisi de asıldır İlk makaler.i 
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kabul edilen zayıflıklar içermekle birlik te, Anderson 
1966'da böyle bir stratej i oluşturmaya ba.�iamıştı . S lrct.­
tejik bakımdan hiçbir gelişme kaydedememiş olması 
bir tra jed idir. 

Her Derde Deva Araması 

Anderson'uıı Gramsci hakkındak i makalesin in  
son sayfaları çılgınca b ir  her derde deva aranıyor­
casına okunur. Bu tür devaların ilki Troçkist örtüdür. 
Troçki 'nin kendisi siyasal konıonkt ürlerin parlak bir 
çözümleyicisi olarak değil ,  ünlü bir askeri teorisyen 
olarak, garip  bir biçimde devreye girer. SaJt askeri 
temelde, savaşta 'manevra savaşı ' i le 'pozisyon sava­
şı'nın yanlış bir biçimde birbirine karşı konmasının 
eleştirisinde ondan yararlan ı lmaktadır Cs .  7-2-75 ) . Bu ­
nunla birl ikte, askeri teorinin siyaset alan ına uygula -
nabilirliği kuşku götürür bir biçimde bırakı lmaktad ır .  
Gramsci 'n in kendisi askeri-siyasi analoj i lerin  ' bir  tu ­
tam tuz '  kadar az yapılmafü gerekt iğini  öne sürmüştür  
CPrison Notebooks, Londra 1 97 1 ,  s .  23 J L  Anderson ' un  
Troçki 'n in askeri yazılarının d uacısı olması da  böy le 
olmak zorundadır; askeri açıdan taşıdığı değere rag ­
men, bunlar ciddi bir kayı llama olmaksızın sun i bi r 
biçimde siyasete aktarı lmamalıdır .  

Anderson Troçki 'nin siyasetin i  tart ı şırken şöy le  
der: 
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Troçki 'nin kapitalizm in Batı Avrupa 'rıırı bc l l iba:;; I ı 
ü lkelerine özgü sosyo -pı> ı i t ik  yapıları üzerindeki  h a ­
kimiyeti , kendi dönemi Gzerindckiyle eşit değ i ld i ; o 
buralarda bir sosyalist devrim yapmak için farklı  b i r  
stratej i sorununu hiçb ir  zaman - Rusya "dak inde ı ı  
farklı b i r  biçimde - Gramsc i kadar büyük b ir  istek l e  
ve  açıklıkla ortaya koyma mıştır Cs .  75 ) .  



Ama bunun la yetinir .  Anderstm hiçbir zaman Ba­
tı için Troçkist stratej in i n  ut esinde bir �ey söyleme­
mektedir .  Hatta, Troçki 'n in  Bı-i tanya'da klasik Hu:. ­
tipi proletarya ayaklanma senaryosunu tartıştığı 
Where is J)ritain Going' inden? şu pasaj ı aktarırken 
Jıiç 'tereddüt göstermemekted i r. 

İşçiler, hazırlayıcı ajitasyon yoluyla askerler i  h a l ­
kın yanına çekmek için L ü t iin  ted birleri önceden al ­
malıdır, ama , aynı :.:amanda hükümetin her  zaıı ıaıı 
bir ayaklanmayı bastı rma amacı için işbaşına çağ ı ­
rabilecekleri yeterli say .da güvenilir y a  d a  ya ı-ı gü ­
venilir askeri kalaca�ını  önceden bilmelidirler ( s .  7 7 '  
de  aktarılmıştır > .  

Yukarıdak i parçada yan l ı j  o lan şey n ihai o larak  
zor ya  da baskının belirleyici c.• ! duğunun ima edi lmesi  
değildir: Britanya'da başhmgıç ha l indeki bir sosya l is t  
dönüşüm olayında s i lahlı k u v v etlerin halka karşı  se ­
ferber edi lebi leceğin i gözlemlemek de ya nlış deği ld i r. 
Hata otomatik olarak 'hükümetin her zama n '  böy le  
bir  dönüşüme karşı olacağını  v e gerici s i lahl ı  kuvve t ­
ierin seferber edicisi olacağım san maktır . A s l ı nda ,  
i leride Britanya'da daha m u h temel bir senaryoya gö ­
·re, bir sol hükümet sosyal is t  dıin üşümden önce işbaşı -
·na gelecek ve  bu  dön üşüme ı·ş l ik edecektir. Bir  sos ­
yal a l tüst ol uş sırasında kaçamak davranan bir sol 
hükümet bile yeterl i parlamento dışı aj i tasyon yol u y ­
la sosyal is t  kit lelerle  birl ik te un lar için ta vır a lmaya 
zorlanabi l i r. Parlamento dışı örgütlenme, seferberl ik 
ve mücadelenin parlame nter �-·asa mayla birleş t irilme ­
·si .  yoluyla gerici gücün tehd id i  ortadan kald ı rı ld ık tan 
sonra siyasal ve ekonom ik yı:tpı larda esasl ı  değiş i k l i k ­
ler yapı labil ir  v e  sosyal izmin i n şası başlat ı labi l i r .  

Anderson, Batı Avrupa' n ı .ı gel işmiş k apita l i s t  de -
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mokrasileri için bile oldukça farklı bir senaryoyu be­
nimser. Bu oldukça basit olarak, Lenin ' in 1917  Rus­
yası'nın gerçekleriyle başaçıkabilmek için ortaya koy­
duğu ve Troçki'nin ölümüne k adar bir fik ir  olarak sa­
vunduğu ikili iktidar stratej isidir. A nderson şöyle 
der: 

Batı'da böyle bir devrim, yalnızca kitleler .  proletar­
ya demokrasisi tecrübesinin burjuva demokrasisin­
den gerçek olarak Ustun olduğunu gördükleri tak­
dirde gerçekleşecektir. Bu toplumlarda sosyalizmin 
zaferi için güvence altına alınması gereken tek yol 
bunun toplumun büyük çoğunluğu için tartışılamaz 
bir biçimde daha az degil , daha çok özgürlüğ ü  tem­
sil etmesidir .  Gerçek bir işçi demokrasisini başlata­
cak olan ve sermayenin tahakkümünü sona erdir­
meyi başaracak gücü sağlayacak olan şey halkın bit­
mek bilmez enerjisidir. Y�ninin gözler önüne serile­
bilmesi için, devletin zaptı yoluyla eski düzen yapı ­
sal olarak ortadan kaidırı lmadan önce ayrıcalıksız 
bir özgürlük başlamalıdır. Bu zorunlu beraberl iğin 
adı lklll lktldardır (s .  78J . 

Bu alıntı Anderson 'un yani makalesinin son sayfa­
sından yapılmıştır. Böylece kötümser analizden her 
derde deva olan ikili iktidara y apılan yolculuk tamam­
lanmış oluyor. Bununla birlikte, iktidarın böyle bir 
iki l i  şeklinin inşasına il işkin yöntemde!1 hiç söz edil­
memektedir; aynca bunun kendi kendine ortaya çıka­
cağı yolunda iyimser bir açıklama da yapılmamakta­
dır -ki bu yapılsa bile uygun olmazdı . 'Proletarya 
demokrasisi 'nin yaşayabilirliği yalnızca beyan edil ­
mekte, 'ikili iktidar' ihtimali yalnızca iddia düzeyinde 
kal maktadır. Bununla birlikte, bunların ikisi de onyıl­
lardır herhangi bir gel işmiş kapitalist demokraside 
görülememiştir. ' İkil i iktidar' f>enaryosu gelişmiş kapi­
tal ist Batı 'da hiçbir zaman tam olarak sahneye kona-
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mamıştır. Bir başka kitabında Anderson Troçkist ha­
reket hakkında şöyle der: 

Sosyalist devrimle ve proletarya demokraslsiy le bağ_ 
daşmayan pek çok olaya rağmen ,  soı.yallst devrimi­
nin ve proletarya demokrasisinin geçerliliğinin ve 
gerçekllğinln yeniden cnaylanması, bu geleneği ira ­
desi dışında muhafa.&a!-�arlığa yöneı t t i. Klasik dok ­
trinlerin yaşatılması ı:eliştırllmeslnden daha çok 
önem kazandı .  
(Consideratlons on Western Marxism, � - 1 00 - 101 a. 
b . ç.) 

Bu eleştiri şimdi ne dereGeye kadar Anderson 'un  
kendisine yöneltilebil ir? 

İkili İktidar Mitleri 

Günümüzdeki Marksist .-,olda görünen bir mitin 
aksine, Rusya'da Sovyetler'in doğuşu tamamen ken ­
diliğinden gerçekleşen bir olay değildi . Aslında 1 9 1 5 '  
t e  St. Petersburg'da bir Sovyet kurulması için i l k  teş­
vik Çar'dan gelmişti ! İsaac Dt utscher ilk Sovyetler' in 
doğuşunu şu sözlerle anlatır: 

İşçiler daha yüksek ücret ve daha az çalışma süresi­
nin yanı sıra anayasal b:r.gürlük talebini haykırdılar . 
(Ekim ) grevi gellşirken Rus Devriml'nin iskeletinde 
türeyen bir kurum ortaya çıktı : Bu İççi Vekilleri'nin 
ilk Konseyi ya da Sov,veti idi. Sovyet bir Bolşevik 
icadı değlldl . . . Sovyet' irı  çekirdeği kendilerine dele ­
geler seçen ve onlara lıir konsey oluşturmaları tali­
matında bulunan elli matbaadaki grevciler tarafın ­
dan oluşturuldu. Bun!ı.r kısa bir süre lı;lnde diğer  
işkollarının delegeleriyle birleştiler. Bu f ikr in  ken -
dlsi, bir paradoks oluşrnracak şeklide Ocak olayla ­
rından sonra rahatsı�lıkların nedenlerini araştır ­
mak üzere Senatör Sllydlovsky ba�kanlığmda bir 
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komisyonu görcvlend ir�.ı Çar  tara f ından dolayl ı  ola ­
rak ve istenmeyerek öı ıcr i l m işt ir .  Bu komisyon işç i ­
lere ş ikayete yol açan r.ı •ı..l enler i  ortaya koyabi lmele ­
ri iç in fabr ika lardan ı c ıns l l c i lerini sLçmelerini em ­
rett i .  Ekim grevci leri bu  önceki emri  yı:rine getird i ­
ler. 1 3  Ekim'de i l k  Sovyct  toplandığın d a  yalnızca b ir  
bölgenin  (Neva Bölgesi 'nin ) rielcgeleri  toplantıya 
katı ldı . Ötek i bölgeler in de kat ı l ım ın ı  sağlamak iç in 
b ir  dürtü gere k l iyd i .  Bu  c ,Ur t Uyü ,  f i k i r  babası  olduk ­
ları kuruma daha sonra aç ık  b i r  u iç i ırıdc karşı ç ıka -
cak olan Menşevik ler s.ığ ladı  ( Thc ı•ruphel  Aruıed , 
New York . s . 1 2 5 - 1 2 ti ) .  

Mutlakiyetç i Rusya'da b ı le  işçi  s ın ı f ı  ik t idarının 
yüls.selen kurumlarıyla kuru l ..ı  düzen arasında çok bü ­
yük  bir karşı l ı k l ı  e tk i l eş im o ld uğu aç ıkt ır .  Sovyetler, 
Husya'da bi r anayasal reform ta lebi hayk ırı l ı rken ve 
Çarl ı k  yasamasın ın  başlan gıçtaki hız kazandırıcı gü ­
d üsüy le  k uru lm uştur. O hald� .  bu tür  k u ru mlar gel iş ­
miş bir  kapi tal i s t  demokraside ortaya ç ık t ıgı  takdirde 
mevcut  anayasal düzen i l e  a rasındaki bağl arı daha 
az değil daha çok olacakt ır .  Bu bağlar, bir otokratik 
yönet im alt ı nda böyle bir sosyal s istemin dogası ta ­
rafından s ın ırland ı rı l ır .  Örneğin, Çar' ı n  de vleti  olduk­
ça fark l ı  bir sosyal  formasyon üzerinde yükselen bir 
feodal otokrasi idi .  K i t le pol i t ikası  on un kavrayışın ı 
aşıyordu .  Kit le m ücadelesi !'ı iddetlend ikçe Sovyetler 
gibi  halka ait  ik tidar organlan,  hatta Parlamento 'nun 
kendisi bile bu devlet le  doğrudan ve  aç ık  bir karşı  
karşıya gelmeye zorlandı .  Çarl ık  Duması ya da Parla­
men tosu ,  örneğini e le  a l ırsak L ı ınun çal ışması her za­
man ciddi olarak dara l t ı ldı  ve zaman zaman askıya 
al ı nd ı . Dolayısıyla ,  1 905' te Sm yetler, mevcu t dev le t le  
reform yapı lması iç in bir basiuda bul unma dönemi ­
n in  ardından hız la ayaklanmacı bir t utum almaya 
zorlandı .  Bir otokraside k i t les�l  halk ik t idar organları , 
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otokrasinin ki tlelerin kendis inden hem gerçek hem de 
görünüşteki kopukluğu neden i y le  kaçtnılmaz o larak 
doğrudan bir karşt karştya r-e l meye zorlan mal ıd ır .  
Dolayıstyla , ikil i  iktidar -Rusya'da ortaya ç ı kan  be ­
lirli biçimiyle- büyük ölçüde bu ü lkedekı s iyasal ikt i ­
dar ve devlet  ik tidar aygı t ımn doğası tara rında n �e ­
ki l lendi ı•i lm işt i .  

Bri tanya  gibi  bir ü lkede ik i l i  ik tidar Grtaya ç ıkaı-::;a ,  
bunun doğası oldukça farklı olacaktır. Suvyet  ti pinde 
iktidar organlan ortaya çıkabil irse,bunlann mevcu t 
anayasal düzen i le i l işkileri çok daha yogun olacak t l l ' . 
Sovyetler, parlamento ve silahlı kuvvetler arasındak i  
kuru mların • diyalektiği hemen v e  kaç ın ,lmaz olarak 
ki tleler ve tüm devlet aygıtı arasında bi r güç çatışma­
sının patlak vermesine yol  açmayacaktır. Asl ında , Ken ­
Coates ' in  belirttiği gib i ,  eğer Brit.anya'da Sov yctler 
ortaya çıkabil irse , bu btiyük bir  ihtimal le , örneg i 1 1 
Lordlar Kamarası , s iv i l  bürokras i ya da ordunun fa -
aliyetlerine karşı parlamen tonun ana reformları ta ­
mamlama konusundaki hak ve yetkilerinin sav unu l ­
ması sırasmda gerçekleşecekt ir. Aslında, gerçek ola ­
rak parlamento gücünü kullanırken, sürekl i k i t lel e r ­
den kopuk olabi l ir. Ama görünüş bunun tam tersid ir. 
Gramsci hakkındaki makalesinde Ander&on 'un kend i ­
sinin belirttiği gibi :  

Modern kapitalist sosyal formasyonlarda k i tlelerirı 
gösterdiği garip tarihsel rızaya kesinlikl e  sadece  bu­
nun yüzyıllardan beri sü rmekte oluşu ya da tekn ik  
düzeyine hayranlık yo l  ı:-ı_çmamıştır. Bu rızanın ga ­
ripliği, bunun k i tlelerce ,  mevcut  sosyal düzen iç i ndi"! 
nihai olarak kendi kaderlerini tayin ·edeb i ld i klni 
yolunda temel l ı lr  ina,1c; b içimini alması<.l ı r. Dola  -
yısıyla, bu, benimsenen b i r  yönt!tic l s ın ı t m  üstün -
lüğünU kabul etmek � feodal ideoloj i )  değil ,  u lusun 
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yönetiminde tüm vatandaşların 1temokratlk olarak 
eşit olduğuna duyulan güvendir - bir başka deyişle 
herhangi bir yönetici sınıfın varlığ ına inanmamaktır 
<s. 30) . 

Böylece kapitalizmde sınıflann olmadığı ve par-
lamenter temsilin eşitliği görüntüsü mevcut sosyal 
düzene bir destek biçimini al t .-. Görünüşte demokratik 
eşitlik olduğuna inanç gerçek bir sosyal güç haline 
gelir. Görünüşün kendisi bir enlamda gerçektir: 

Gel işmiş kapitalist demokrasilerde parlamento 
ile halk iktidannın kitlesel kurumlan arasındaki sıkı 
i l işkileri gösteren pek az tarihsel örnek vardır. Bunun 
İıedeni, son elli yıl içinde Batı demokra.silerinde bu 
tür kurumların çok ender olarak ortaya çıkmış olma­
sıdır. Söz edilmeye değer bir örnek 1 926 İngiliz Genel 
Grevi sırasında Eylem Konseyieri 'nin ortaya çıkması­
dır. Greve yardımcı ol unmasının mutlaka pol is  ve si­
lahlı kuvvetlerle çatışmalara yol açacağı gerçeğine 
karşılık, mücadele hiçbir zaman ayaklanmacı boyut­
lara ulaşmadı ,  üstelik bu boyutlara ulaşma ihtimali 
bile ortaya çıkmadı .  Muhafazakar Hükümet'in greve 
karşı açık mu halef eti nedeniyle bu, kitle mücadelesi 
ile kurulu düzen arasındaki bağlan daha çok olum­
suz yönden gösteren bir örnektir. Grevin yenilgiye uğ­
ramasının nedeni yalnızca ::endika yöneticilerinin 
ihaneti ya da Hükümet' in muhalefeti deği ldi . Çatışan 
tarafların arkalanndaki sosy'.ıl güçler de açığa çıka­
rılmalıdır. Mücadelenin yenilgiye uğraması bir ölçü­
de Hükümet'in sendikacı lar dahil birçok kişiyi grevin 
demokratik ve görünüşte eşitlikçi olan anayasal dü­
zen için bir tehdit oluşturduğuna ikna etmeyi başar­
masının sonucudur. Bu nedenle, daha ra dikal bir hü­
kümeti arkasına alabilseydi öıeJ sermayeye karşı bir 
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genel grevin başarıya u la:.ıma şansı  çok daha fazla  
olacaktı . 

Yasama, açık olarak işçilerin mücadelesi için bir 
önkoşul değildir. İşçi sınıfı her zaman 8anayi kesimin­
de bağımsız olarak bir iş i  başlatma yateneğini göster 
mektedir. Ama, yasama belirl i  koşul larda çok sayıda 
işçi için harekete geçirici bir etkide bulunabilir. 1930' 
!arda ABD'de Ulusal Endüstriy i  Düzel tme Yasası işçi ­
lere açık olarak 'bir sendikaya girme hakkını '  verdi . 
Bu yasa CIO'nun büyük sanayide kitlesel sendikalaş ­
ma hamlesini meşrulaştırdı ve işverenlerle şiddetl i  ça­
tışmalara ve birçok fabrikanın işgaline yol açtı . Sen­
dikalaşma hamlesi bir bütün olarak başarıl ı uld u ve  
ABD'de sendikacılığın sağlam bi r biçimde kuruluşu o 
günlerde sağlandı . Bir  burj uva h ükümeti olmakla bir­
likte, Federal Hükümet'in yasamasını  arkasına a lma -
saydı mücadelenin bu kadar başarılı ol ması kuşku 
götürürdü.  

1930 ' lard aki faşizm tecrübesi, b ir  paradoks oluştu ­
racak biçimde,  bize kitle mücadelesi ve anayasal ikt i ­
dar arasındaki karşılıklı etkileşimin bir sosyal devri ­
min üstesinden nasıl  gelebileceği konusunda baz ı  ipuç­
lan verir. Faşizm elbette gericidir ama bir kit le hara­
ketine dayanır. Bununla birlikte hem İtalya hem d� 
Almanya'da salt ayaklanma y oluyla amaçlarına ul� · 
mak girişiminde bul unduysa da bunu başaramad ı .  İ k t i ­
dara geliş yolu kurulu düzenle kanlı bir diyalektikten 
geçti . G. D .  H. Cole 'un yıllar önce belirttiği gibi :  

Mussolinl ve Hitler'in hile  devrimlerin in çoğunu so _ 
nuçlandırırken anayasal yollardan geniş ölçüde ya ­
rarlanmış olmaları dikkat çekicidir. Aslında Musso ­
l inl lhtllalcl cRoma Üzerine Yürüyüş• eylemiyle yola 
koyuldu ; ama daha sonra siyasalarını mümk0.n o l ­
duğu ölçüde İtalyan Anayasası'yla tilçlmsel uyum 
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içinde yürütmeye dik lcat etti. Hitler iktidara ger­
çekten bir Koalisyon Hükümeti 'nin anayasal Başba­
kanı kisvesiyle gt:ldi . Her ıkisi de tiz olarak açıkç:ı 
ihtilalci olan faaliyet ve siyalarına r esmi bir des­
tek sağlamak içiı ı ,  kull:rnılabildiği ölçüde Anayasa 'yı 
kullandılar <Tbe Meaı?ing of Marxisı ı ı ,  1964 bas­
kısı, s. 203 ) -

A vrupa 'daki gtffic; i  faşizm hakk mdaki b u  gözlem ­
lere b ir  sosyalist k itle hareketi i l e  sosyal i s t  bir h ü ­
kümet arasındaki ul umlu hir karşıl ık l ı  etki leşimin 
gerçekleşebileceğin i  desteklemek a macı yla başvurul ­
muştur: 

Güçlü parlamenter kurumlarla donatılmış ülkelerde 
(sosyalizme) geçiş bir a m.yasal hareket olarak baş­
latılabili r ve başlatılm.-ll ıdır, ve -daha sonra yönetimi 
altında yola koyulduğu ... nayasal otoritenin himaye­
si altımta bir sosyal devrim olarak gelişebilir ( aynı 
yerde) _  

Elbette buna bi r susyalbL  hareket in m uhtemelen 
silahl ı kuv vetlerin d i reniş iyle karşı la'iacağını ekle ­
mek gerekir .  Bu  nedenle  harı;ket ,  gerekli  olduğu tak ­
dirde karşı si lahlı güçlerle gerici gücün tehdidini or­
tadan kaldırmanın ve yeni lg iye uğratmanın araçlarını 
ol uşt urmalıdır .  Bununla  birl ikte, b u ,  Cole 'un  sosyal ist  
dön üşüm tasvirini  güçsüz kı lma z :  Sosyal is t  hareket 
anayasal otoriteyi  arkasını  a ldığı takdirde çok daha 
etk i l i  olacakt ır. 

İşçileri Kazanmak 

Bununla bi rl ik te ,  Anderson ' u n J 976 'dak i makale ­
s inde anayasal otori te ve  parlamen ter yasamanın rol ­
leri kabu! edi lmemektedir.  Makales in in  son paragraf-
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larında sosyal ist stratej i hakkındak i  geçmi ş  tartışma­
ların günümüzle i lgisin i ortaya koyarken neredeyse 
bayağı l ığa düşer. Bi r sosyalist devrim in  bir aşamada 
hedefi desteklemesi sağlanamayacak olan polis ve or­
du unsurlarıyla bir güç çatışmasını içermesi gerekt iği  
bir kez daha söylenmektedir .  Söz ed i lmeye değer şey ­
lerin tümü b u  kadardır. A ma bizi nerede bırakmakta­
d ı r? ll irleş ik  cephe tak t igi n i n  d uacıs ı  o l ırn ması d ı şındu .  
şundan başka pek az şey söy lenmekted i r :  

Kazancı sağ layabi lec� l{ b i r  güç t en  söz ed i lebi lmesi 
için önceden işç i sın ı f ı •u kazanmak bir zorunluluk ­
tur · ( s . 78 ) .  

Ama nasıl? Tek cevabım ız tan ım lan mamış ' bi rle ­
ş ik cephe ' sloganıdır .  

Böylece burada Anderson ' un çal ışmasın ın  tümü­
nün can al ıc ı  suskunluğuna geli yoruz. B u , C. Wright 
Mil is ve başkalarınca sosyal değişimin vasıtası soru­
nun anal iz i  olarak ifade edi len şeydir. 1 966 'daki  ma­
kalede vasıta soru n una dolayl ı ,  s ın ırl ı  ama olumlu 
tarzda yaklaşı lmaktaydı .  Bri tan ya 'da sosyal i zm iç in 
ana vasıtan ın ,  en azından o ıı n iç in  İşçi Partis i  old u ­
ğunu öne sürer gibi gözüküyordu .  Ama bu nokta hiç­
b ir  zaman açık olarak ortaya konu lmama k t a  ve  tartı ­
ş ı lmamaktadır ve bu büy ük t usk unluk 1 976 'daki ma­
kalesinde daha da büyümektedir .  Burada sosyal ist de­
ğ iş im vasıtası soyut ,  gen i ş , plansız ,  d üzensiz ,  tarihsel 
kurumlarıyla ve çevres indeki yabancı  dünya i le i l i şk i ­
si kurulmuş olarak basi tçe ' i şç i  sın ı fı 'd ır .  İ şçi s ın ıfın ı  
gözümüzde kurumsal ve so5yal k ültürd en bağımsız  
hareket eden hemen hemen birleşmiş bir  temel güç 
olarak canlandı rma biçi mindeki  ideal is t  ve  send ikal i st 
tuzağa düşmemizi engel leyecek hiçbir şey yok tur. Bu-
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na karşılık, gerçekte görünüm farklıdır. Sendikalar­
dan siyasal partilerden, işyerlerindeki resmi ve gayri 
resmi örgütlerden ve işçi sınıfı alt kültürünün ögele • 
linin tümünden bağımsız olan soyut bir ' işçi sınıfı ' 
yoktur. Lenin'in yıllarca önce belirttiği gibi işçi sınıfı 
bilinci, otomatik olarak çalışma hayatında emek ile 
sermaye arasındaki günlük mücadele sayesinde oluşa­
maz. Bunu ol uşturan mekanizmalar yukarıda sözünü 
ettiğimiz kurumların kendileridir. Böyle b ir  bilinç 
oluşmaya başlamadığı taktirde bir işçi sınıfından söz 
edemeyiz. Soyut olarak doğru olmasına rağmen ,  işçi 
sınıfını sosyalist değişimin vasıtası olarak sunmak 
somut vası ta sorununu cevaplandırmaz. Bu cevap yal­
nızca, güç yapılarının ve kapitalizm altında kitlele ­
ri birbiripe bağlayan gerçek mekanizmaların incelen­
mesinde bulunabil ir -ve bu görevin acilliğin i ve öne­
min i lk görenlerden biri  Gr!lmsci idi .  · 

Kanımızca, özel likle gelişmiş kapitalizmde kitle bi­
lincinin doğmasında parlamentonun anahtar rol ü oy­
nadığını kısaca bel irtebiliriz. Anderson da bu nokta­
nın farkındadır. Ama bunu sosyal değişim vasıtası 
arama bağlamına oturtmadı::ı başarısız kaldığından 
Parlamento'nun kitlesel sosyalist halk hareketin i ge ­
liştirmede oynayabileceği rolü görmemektedir. Parla­
mento tek başına çok büyük Dir sosyal değişimin vası ­
tası olamayacağına göre, elbette bu hareketin par­
lamentonun yanı sıra, birçok başka şeye de dayan­
ması gerekecektir. Ama, normallik dönemlerinde 
Parlamento'nun olumsuz ve engelleyici bir rol oyna­
dığını kabul etmenin . yanı sıra, bu  kurumun kitlesel 
ve enerj ik bir sosyal ist hareket le kaynaştığı zaman 
gerçekleştirebileceği olumlu potansiyeli de kabul ed i l ­
melidir. Gerek parlamentoda bir sosyalist çoğunluk 
gerekse bir kitle sosyalist hareketi sosyalist dönüşüm 
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için gerekli ama yeterl i  ol mdyan koşul lard ır. Başk.1 
b i r  yerdede bel irtt ig imiz  g i bi bu ,  bütün ;:;iyasal degiş ı ­
rni ,1 n ihai  o larak zor sorun una dayandıg ı ;  parlamen ­
todaki b ir  sosyal ist çoğ u n l ug u n  önemi ni kabu l  e i. ın e ­
miz gerektiği yolundaki doğı· , t  gözlemin bir sonucu ­
dur. B u  çoğun luk  olmazsa gerici gı.içler paıfamen tu­
yu bir askeri hesaplaşmanın harekete geçi ricisi olu ­
rak kul lanabil ir; ona sah ip  , · i undugu takd irde so l un  
gücü a rtacak sağın gücü  az!:t ıacuk tır . 

Birleşik Cephe 

Sosyalist vas ı ta sorunun u n  tartışılmasın ı  eksik bı ­
rakması Anderson ' un son  her  derde de vası o lan b i rle ­
şik cepheyi fi ilen yararsız  k ı lmaktadır. Bir birleşik 
cepheye evet ;  ama k im tarafından? Kimle bi rl i k le? 
Ne için? Bu konularda bize hiçbi r şey söylenmi yor. 
Böyle bir cephen in başl ıca haı.-ekete geçiricisi k imdir? 
New Left Review 'nun ok uy ucuları m ı? Kiminle b ideş ; ­
yorlar? Sormaya güç cesaret  t.diyoruz .  Ne iç in b ir l eşi ­
yorlar? Evet, ' işçileri kazan mak' iç in .  Sanki yemek k i ­
taplarındaki sloganları n soyut  dünyasınday ız . Sank i  
elden düşme şeylerin satı ld ığ ı  b ir  sokak pazarınday ız .  
Asl ında i fade edi l en etki l i bir t i rleşmeye zorlama de ­
ğil , zay ı f  bir tek başına bırakmadır . Çünk ü b irl eşik 
cephe devri mci uç -sol s iyaset l .�rin dünyasında ş i freli 
bir terimdir .  Bu küçük çevre ! ı in gizli di l inde bir ik i l i  
amaca hizmet eder: B irincis i ,  sloganın uygulanmasın ­
da ve gel işt iri lmesinde tarih •_;el  rol ü oynayanlar on lar  
oldukları i ç in  bu ,  Lenin ve Troçki 'nin k u tsal mezarla -
nnda bir haç işaretidir; iki ncis i ,  bu ,  Anderson ' u n  da 
yanlarında olduğu ve sloganın popülerleşmesi nde 
anahtar ve övgüye değer bir r�l oynayan Ul us lararası 
Marksist G rup'un yakın dos t larına b ir  mır ıldan ışd ır. 
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İngiliz uç-sol siyaset labirenL ı _yle g�n ümüzde birleşik 
cephe devasının ilgisi yok sa·;"llamaz. 

Anderson yörüngesini işı,:i hareketinm ana akın­
t ısı içinde bir Marksist k işidon uç-sol grupçuklann 
görel i yalnızlığına kadar Britanya'daki sosyalistlerin 
tümüyle paylaşır. Bu yararsız gidişin traj edisi o kadar 
büyüktür ki, böylesine entelektüel parlakl ığa sahip 
bir k işiyi de içine almıştır. Ama son uçda kon umunun 
wyı fl ıgı açıkt ır .  Birleşik cephıa s logan ı t. naJ i l ik yete 
neklerini hayatın diş l i  çarkı i l e birJeş tirmek için nere ­
deyse ümitsiz bir çabadır. Ama önemli  olan çarkın 
dişlerinin boyutu ve işçi sınıfı mücadelesüıin mekaniz­
malanyla bağlantısıdır. Andersoıı , uç-soldaki grupla­
nn_ aşırı eylemciliklerine rağmen, yararsızlığının ve 
tecrit olmuşluğunun farkına Yaramama hatasına dü­
şemezdi . Bunlar gerçekle hiçbir dayanağı olmayan 
çark dişleridir. 

Burası Bri tanya'da sosyal ıst lerin İ şçi Partisi için ­
de çalışmaları gereğini tartışma yeri deği ld i r. İ şçi ha · 
reketinin ana akıntısına bu yöneliş sorunu Ken Coa­
tes 'un Socialists and the Labour Party ad l ı  broşürün­
de iyi bir biçimde ortaya konmuştur. Ama Anderson 
gibi Troçkizmle flört edenlerin Troçki 'n in kendisinin 
İşçi Partisi 'ne katılmak için ı�üçlü neden ler saydığını 
kabul etmeleri gerekir. Bu nedenler günümüzde hala 
geçerli gibi görünüyor: 
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Devrimci bir parti ıçın bağımsızlığ ını her zaman 
korumak gerekliyse tle birkaç yüz işçinin devrimci 
gruplaşması bir devrimci rarti değ i ldir ve günümüz­
de bunlar, en ·etk i l i  !J iç lmde ,  kit le parti leri iç inde 
sosyal kahramanlara k.ıı:şı muhalefet yürüterek çal ı ­
şabil irler ( 'frotsky's Writings on Bri la in ,  s. 1 4 1 ) .  



Bir Alternatifin İlk Adımları 

Britan ya'daki uç-sol , İ şçi Partisi 'n in kendi içinde 
u y umlu  ve etki l i  bir devrimci soı:,yalist alternatif bu­
lunmamasından kuvvet bulmuştur. Partiye 'giren ' kü­
ç ük grupların aşırılık yanlısı VE. propagandacı tutum­
larıyla yeterince dikkat çekici bir odak oluşturdukları 
söylenemez. Bir al ternatif, b i r  ölçüde İngil iz devleti ­
n i n  analizine dayanarak İngiİiz siyasal sisteminin 
iktidar yapısını çözmeye yönelik gerçekçi bir strateji­
yi ortaya koymal ıdır. Önceden gördüğümüz gibi An­
derson bu analize önemli bir katkıda bulunmuştur, 
ama bu çal ışmayı strate j ik  alana gen iş l etmede başa­
Fısı.z kalmışt ır. 

Son yıl larda örneğin Pla n bma A n tlc.tşmalan ve 
National Enterprise Board teklifleriyle İ şçi Pa rtisi için­
de bu 'çözme' stratej isinin i lk adımları atı ldı .  Böyle 
tekl i fler sulandırı lmamış biçimiyle tam clarak uygu­
landıkları takdirde kit le m ücadelesi ile yasama ala­
nındaki i lerleme arasında güç lü  bir karşıl ık l ı  etki leşi ­
mi teşvik edebilir ve böylece f ,usyalist dönüşümü ger­
çekleştirmek için bir hareket geliştirebi l ir . Vasıta so­
runu çözülecektir. Birleşik cephe gerçek v e  anlamlı 
bir nesneye sahip olacaktır. 

Bununla birl ikte, İşçi Partisi solunun gelişmekte 
olan ekonomik stratej isinin hen üz siyasal gücün devri 
sorunu i le gerici baskı ve zor tehdidiyle başa çıkmak 
için tam bir stratej iyle henüz birkştiri lmediğini kabul 
etmek gerekir. Anderson 'un Hl66'da bel irttiği gibi ge­
l işmiş kapital ist demokrasilerde parlamen to öteden be­
l'i yanl ış bir biçimde nihai gücün gerçek odaklandığı 
yer olarak değerlendiri lmektedir. Parlamentonun 
önemi hakkındaki vurgumuza rağmen biz bu hataya 
düşmedik. Ama İşçi Partisi s ,ılunun en uzak görüşlü 
ve yetenekli stratejik teorisyenleri bile sc .. syal demok-
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rasının bu geleneğinden kurtu lamamıştır. Örneğin, 
S tuart HoJland ekonomik stratej ide mümkün olduğu 
ölçüde alabi ldiğine yaratıcı bir yen i l ikçi olagelmişt ir .  
Buna karşılık, devlet hakkındaki tutumu The Socia ­
Ust Challenge adlı kitabının 5 ve 6. kıs ımların ın  ka ­
nıtladığı gibi zayıf kalmıştır . Fkonomi alanındaki  de · 
rin kavrayışına rağmen bu böl ümde eski kafa karış ı k ­
l ıkları bir kez daha sunulm�klud ı r: Fabimı lar ' ı ı ı yan ­
l ış olarak yaptıkları tarzda 'zor ve ş iddt.:t '  i l e  ' barışç ı  
demokratik baskı 'nın karşı karşıya getirilmesi ,  zorun 
salt ahlaksal bakımdan redd i - bu bölümde bunları 
buluyoruz. B ununla birl ikte, ti r paradoks oluşturacak 
biçimde Hol land' ın şu anda iz lenebilecek tek etki l i 
i lerleme stratej isini sağladığına. inanıyorum. İkt idarın 
ele geçirilmesi noktasında, siyasal d üzeyde tam b i r  
devrimci değişim noktasına grld iğimizde- eğer daha 
önce olmamışsa- Holland ' ın Fabian hatalan ın ın k u'? ­
k usuz bir kenara atılması gerekecektir. 

Holland ve Anderson 'un yazılarında Britanya'dak i 
solun strate j ik  .görüşleri öze t lonmektedir. İk i s i birl i k  -
te günümüzdeki  sosyalist ha,·ek ttin karşıtlıklarını en 
açık ifade edilmiş biçimiyle temsil etmek tedirler. An ­
derson'un odaklandığı yer iktidarın n ihai gerçek leri . 
Holland ' ınk i  ise mevcut koşu l larda ilerlemen in  u ygu ­
lanabilir gerçeklerid ir. İk isi birbirlerini tersy üz e t  
mekte ve  tamamlamaktadır .  Eğer her ik isinin de ha­
taları düzel tilebi l irse onların entelek tüel birleşmeleri ­
nin -etraflı bir sosyalist strate j inin gel i�t irilmesi için 
zemin hazırlayabilmesi oldukça. muhtemeldir. Bu, gü ­
nümüzden yola çıkan ve geleceğin çatışmalarına ha ­
zırlanan bir stratej idir. 

Bu arada, Anderson'un de ; ·gisinin bilgiç ama etki ­
siz entelektüelliklerinin çağrısıyla sürüden ayrılan iş 
çi hareketinin kaybolmuş koyununu geri getirmel i ­
yiz. Tank Al i  ile birl ikte soruyoruz: New Left Review 
bunu yapabilir mi? 



KOMÜNİST PARTİ VE 
PARLAMENTER DEMOKRASİ 

1',i k ir  ile gerçek 
arasına 
Hareket ile eylem 
arasına 
Gölge düşer .. . 
Anlayış ile yaradılı ş  
·arasına 
Duygu  ile tepk i  
arasına 
Gölge d üşer. 

l' . S .  El iot ,  'l'lıe Huı ıow !\ll· ıı 

B
üyük Bri tanya Komünis t Purtis i 'nin hayalet i  1 92:J '  
den beri  gerçekten daima işç i hareketi nin yanınclu 

ol muştur. B u  partini n  tarihi ı y i bir biçimde belge ltı ı ı ­
diril mişt ir. B u  türden b ir  ba:ıka tarih y azma ya da 
Parti iç inde  meydana gelen <, t:: şi l l i  çizgi d eğiş ik l ik leri ­
n in nedenlerini  ortaya koymaya kalk 1şma yacağız .  
Amacımız Parti 'n i n  parl a m -� ı ı ter  demokrasi soru n u  
hakk ında tak ındığı  ve son u ı,; L .;.1.  British Road t o  Soda 
l ism'deki son revizyonlara .. �/, türen bi cbi rin e karş ı t  
tav ırları  incel emektir .  

Komünist Parti'n in K u ru l uşu 

1 920 Temmuzu 'n u n  son g ü n üy le Ağustos ' u n  i lk 
gününde yapı lan Büyük Bri ta n ya Kom ünis t Partisi ' ­
n i n  C BBKP)  k u rul uş konfe rn n ·, ı  o l a n  Kom ü n is t Bi rl ik  
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Toplantısı 'ndaki tartışmaya i ki sorun egemen oldu . 
İ lk  günün neredeyse tamamı K om ünis tler' in Parla­
men to seçimlerine katılmasın rn  arzu ed i l irl iği ve ama­
c ı  hakkındaki bir kararın tarlış, l masına ayrı ld ı .  İkinci 
günün büyük bölümü İşçi P.ırtisi i le yak ın  i l işkilere 
g irmen in arzu edilirliği h!:l.kkındaki bi r tartışmayla 
geçti . 1 92ü'de bu kadar çok :.. u man ayrı lan  bu ik i so­
run o günden bu yana BBK [> i ç indek i l,u- L ışnı ul ara 
egemen old u . Aslında yarım y :.izy ı l ı  aşkın b ir  dönem ­
den sonra bile bu parti hala Lu sorunları prat ik açı ­
dan çözememiştir. 

1 9 1 9  ve 1920' lerde Bri tanya'da birçok Marksist  
için b ir  devrim sanki çok yakındaydı .  B i rl ik Toplant ı ­
s ı 'na katılan delegelerin çoğu .l:· onuşmalarında bu tah ­
min i di le  getird iler. Buna karşılık Bri tanya'daki  en  e t ­
k i l i  Marksist Part i 'nin kurulu� konferan5ında kapi ta­
lizm in Britanya'da izled iği y 11l s ınıfl arın güçleri n i n  
dengesi , işçi sınıfın ın örgüthr n mes i ,  devr ı n ı i n  aı -aç lar ı , 
burj uvazinin morali ve gücü ıa rtı !J ı lmadı _  Parlamento 
seçimlerine katılmayı ve İşçi Part is i  ile yakın i l i şk iye  
girmenin arzu edil irliğini tartıştılar. Sonı·.ıdan gerçek ­
leştiği üzere, izleyen 50 y ı lda seçim ler devr imci  d u ­
rumlardan çok daha sık ya·f9.nd ı  

Leııin'in Tutumu 

Toplantı 'dan birkaç gün önce sol basında Lenin '  
in yakınlarda basılan Left Wi ng Communism - An ln ­
fantile Disorder adl ı kitabın dan böl ümler yay ı n land ı ;  
Len in  gerek Parlamen to'ya katı lmayı gerekse İşçi Par­
tisi 'y le  yakın · i l i şkiye gi rmey i  savundu .  Bunun la b ir­
l ikte, bu tutum bundan çok c ' a ha karmaşıktı .  Lenin 
bu kitabında ve diğer kitaplarında Sovye t -t ipi  proleter 
demokrasisiyle 'burjuva' parla menter demok ras is in i  
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karşı l ıkl ı  olarak birbirlerini d ışlayan �eyler olarak 
. görüyordu _  Padamento kom ü r, is t  fik i rler iç in  b i ı · fo ­
rum, kitlelere hitap etmenin bir yolu olarak ku l lan ı l ­
malıydı .  Ama, kesinlikle sosyal değişimrn oluml u  bi r 
.aracı olarak değerlendiri lmeınl'J iydi .  Bu nokta State 
and Revolution adl ı  kitabında açı k olarak belirt i lmiş ­
t i .  'Devlet gücü içinde güçler  d engesinin kayd ırı l m a ­
sından' v e  'parlamento'da r;uğunluğu ,:,ağlamaktan ' 
yana görüşlerini ortaya koyan Kautsky 'y ·  cevaplandı ­
rırken Lenin bunu 'oportün i w:t ' o larak n i te lendiri yor­
du: 

Bununla birlikte, oportünistlerle i lgimizi keseceğiz ; 
kavgada sını f  bil incine mhip proleteryanın tümü bi ­
zimle birlikte olacak tı r . bir tür :(amün 'deıı son ra 
bir demokratik cum h • ı ı  i yet. kurmak içi n .  İşç i Sov -
yetlerlnin ve Asker Delege lerinin Cumhuriyet ini kur ­
mak için  proletaryan ı .ı devrimc i dikta törlüg üııü 
kurmak iç in 'güç dengesinin kaydırılması' değil , lıu r ­
juva:ı:inln alt edilmesi IJurjuva parlaıncn tcriLmiı ı i ı ı  
yok edilmes i gerekir. 

Komünist Birl ik  Toplan t ı<, ı 'nda Lenin ' in  görü ş l e ­
riyle u y u m  içinde olan b i r  hareket geliş t i :  

Komünist Parti parlamer.tcr demokrasinin sıradan  
yöntemleriyle b i r  sosy:i l  d eHime ulaş: labiler.e�i �ek ­
lindeki reformist görü')ti reddeder, .. ıııa parlaml!ntcr 
ve seçimle ilgil i  faal iy�ıleri devrime yönelik propa ­
ganda ve ajitasyonun değerli bir a racı olarak d e ­
ğerlendirir . . . 

Karar lehinde ezici say ıd -ı. oy sağl andık tan son ra 
bir tartışma olmadan 'değerl ı '  ke l imesini ç ıkartan bi r 
değişikl ik yapı ldı .  Parlamen ter demokrasi yerine Sov ­
yet-tipi bir yönetim hedefini  destekleyen bir başka 
karar al ınd ı :  
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Konferanstaki komünistler .  Sovyct ( y a  da İşc i l c r i ıı 
Konseyi )  sisteminin işç ileri i k t idara ge t i rebi lecek 
ve onların üretim güç lcrın i ı ı  kontru lü ı ıü  e le  geçirıne ­
lE:rini sağlayacak olan a raç  oldugunu i lan etmek 
için ;  kapital izmden komünizme geçili dönemi s ıra ­
sında bir ka rşı devrimle mücadele etmek i ı; i n pro l e ­
tarya diktatörlüğünün . zorun l u  bir  a ra�: olduğ unu 
i lan etmek iç in  b i r  araya geld i ler  . . .  

İkinci Komintem Kongresi 

1 920 Ağustosu'nda toplanan Komünist Enternas-­
yonal ' in ikinci kongresi parlamenter demokrasi hak ­
kındaki  tutumunu ayrıntı l ı  ol arak s isteml i bir biçimde 
düzenlemiştir. Komintem örgütsel olarak 'demokratik 
merkeziyetçi ' old uğundan , doğal olarak yeni k uru lan 
BBKP dahi l  tüm u lusal Komü n i st Part i ler  iç in  bagla ­
yıcıydı . 

'Komünizm, proletarya d i k tatörlügü iç in m ücad e ­
le  ve burj u va parlamentola;1 ndan yararlanma' hak ­
kında yirmi tez kabul edi ld i .  Hu t ezleri BBK P üyes i  
J .  T. Murphy desteklerken '.Vi lfüun Gal lacher ( o  ta ­
rihte henüz Parti üyesi degi !d i ,  ama daha son ra 1 935' 
te Komün ist Part i 'den parl amt:n to üyesi old u ) bun la ­
ra karşı ç ık t ı .  

Troçki 'n in bu  tezlere yazJ ığı giri ş böl ü m ü  parla ­
menter kurumlara katı l ı mı d u::tekl iyordu ama böy l e  
bi r kat ı l ıma cidd i k ıs ı t la malar geti riyord u :  

1 36 

Komün i s t  En ternasyon ı l ' i P.  par la ıne 1 1 t o  h a k k 1 11d a k ı  
tutumunu herhangi lı i r  yuı i teori d l: g i l ,  µar lameı ı ­
toların kend i ler inin :o l ler i r. d e  meydana !! e len de ­
ğiş ikl ik bel irler .  Parlamento .  önce k i  dönemle rde , 
gel işmekte ola n kapi t.ı i izmin b ir  a ı  ac ı  o l a ra k .  ta ­
rihsel olarak bel ir l i  ö lçülerde i leric i ı, i r  rol oyna m ı ş ­
t ır .  Günümüzdek i  azg ın emperya l izm koşu l lar ında 



parlamento bir yalan, aldatma ,  şiddet arac ı ,  cesa ­
ret kırıcı b ir  gevezelik merkezi o lmuştur . .. Komün ist _ 
)ere göre parlamento t', ünümüzdc , önceleri bel irli dö ­
nemlerde old uğu g ib i ,  r t ' lormlar iç in  ve işç i s ını f ı ­
nın çoğunluğunun yaşaıı:ı koşulların ı  düzeltmek için 
bir mücadele merkezi i şlevini göremez. Siyasal ha ­
yatın ağırlık merkezi tamamen ve kesin olarak par­
lamentonun smırları d ı � : na kaymıştır . ( 'f'be Coııı ­
munisl J nterna liunal , :- .: y .  J .  Oegras ,  Cilt 1 ,  s. 1 5 1 J .  

Bukharin ' i n  kaleme ald ığı  tezler .ise aşağıdaki  
önermeleri içeriyordu :  

Proletarya kendisi ıçın ;:: ı rarlı olan ik t idarın parla­
menter bölünüşüne ih t iyaç duymaz. Proletarya 
diktatörlüğ ünün aldığı IJ ; (  !m Sovyet  Cumhuriyetidir. 
Burj uva , devlet aygıt ın ı n  t-n önenı l i parçalarından 
biri olan burjuva parlamento la r ı - L ı pkı  proletarya ­
nın burj u va devlet in i e l e  gcç i rcıııcyeceg i g ibi-kal ı ­
t ı olarak e le ge�: i r i l cm<::� . .  K i lle m ücadelesi b iç im 
olarak g iderek daha ı:hı keskinleşen ve mantıksa l 
olarak kapitalist dev ! , : te k a rşı ayak lanmaya yol 
açan topyek un bir gelişer, eylemler sistemidir. Bir iç 
savaşa dönüşen bu k i l le m ücadelesinde proletarya­
nın yol gösteric i par:,i<,i çoğunlukla bü tün yasa l 
mevzileri devrimci faa i ıyetlerine yardımcı bir mer­
kez olarak kullanara:c ve bun Ll r ı  ana planı olan 
k itle mücadelesi sefe:·b ,•r! iğ iyle o i rleştirerek koru ­
malıdır .  Bu türden yard ı mcı merkezlerden biri bur­
juva parlamentosunu!"l lc ür�üsüdür .  Parlamentonun 
bir sav oluşturmaz. Komünist  Parti bu  kuruma bu-
1<'.menter mücadeleye k, :  u l n:aya ıcarşı  ileri sürülen 
bir sav oluşturmaz. Komünist  Part i bu kuruma bu ­
rada parlamentonun orga n ik b i r  parçası olarak işle·; 
görmek için katılmaz ; ı,:ı rl, ımenton u n  içinde faali ­
yet göstererek devlet ayg ı t ı n ın ve parlamentonun 
kendisinin tahrip edil mesinde k i l ldere yardımcı ol ­
mak i ç in katı l ı r  ( a.g.e . s. 1 52 - 1 53 ) . 
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Leniıı izın'in Britan ya'da Uygulanması 

Gal lacher ve daha ba�ka bi rkaç ki�in in Komin ­
tern tezlerine m u halefet i  sağdan degi l  soldandı . 'Devlet 
aygıtın ın  ve parlamentonun keP.disinin tahrip edilme­
s inde ki tlelere'  yardımcı olma amacına karşı hiçbir 
i t i raz gel medi . Gal lacher o zanın n parhmentu t;eçimlc ­
r ine ka t ı l maya, halta Parlamentoyu yaln ızca b ir  'kür ­
sü '  olarak ku llan maya bi le i i. i .-az ett i . Başl ıca tartışma 
kon usu buyd u .  O günlerde B BKP içindek i hakim gö­
rüş B ritanya'nın ' bir  devrimcı durumun eşiğinde oi ­
d ugu · ,  id i .  B ir  ayaklanma, i şç i lerin paı-lamen to hak ­
kındaki 'yanılmamalan'nı  or:.ada n kaldıracakt ı . Dol a ­
y ıs ıy la  pa rlame n toy u b i r  reform aı:acı  ola rnk k u lla n ­
ina i htimal in i i l er iye gö türmek prol e tcı ı yay ı alda t ­
mak id i .  

Bunun la  bi rl ik te ,  Kuın i m•n n çizgis in i des tek leyen 
çoğun l uğa sahip  olmasına raf{men genç BBKP,  kend i ­
s i n in  s trate j ik bakış açısı içi n ri: i tle destaği sağlayama­
d ı .  Komintern ' i n  k i t le  mücadel esi i le  parla men to g il> i  
yasal ' yardımcı merkezler' i n  l .  u l lan ı l ması sen tezi n i n  
görel i  incel ikl iğine rağmen ,  Len i n i st a ya k l a n i11a fik ri 
pek sönmed i .  Gerçekte bu ,  B B K P  iç in - özel l i k le İşç i  
Parti :; i ' yle yakın i l i şk iye girm·J hedefi. koı ı usu nda  - i ş ­
leri çok zorlaştırd ı .  

B BKP geçici yürütme k u ru lu  1 0  Ağustos 1 920 ta ­
r ihl i  oldukça açık  sözlü b i r  ı ı , ektupla  İ şçi  Parti si ' ne  
yak ın  i l i şk iye girmek iç in başvu rdu .  Mektup ne uz ­
laşmaya yönel ikti ne de bu  tak tik h 3defe u laşma 1i:" 
iç in d ikkat l ice düzen lenmiş t i .  Mektupta BBKP 'n in  ' i şç i  
s ınıfının i k t idara gel mesin i , :.ı üretici güçlerin kon t ­
rol ünü  ele geçirmesm ı sağlayacak b ir  araç olarak '  
Sovyet yönetim sistemin i  desteklediği i l an  edi l iyor­
d u . 'Kapitalizmden komünizn ı 3 geçiş dönemi  boyunca 
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karşı devrimle mücadele e tmf: l-C için prole tarya dikta­
törl üğün ün zorunlu bir a ra; olduğu ' belirti l i yordu·. 
'B ir  sosya l  devrimin parlamen ter demokrasin in  sıra ­
dan yöntemleri yle '  ya da pacla men ter faal iye tle 'ger­
çekleştirebi leceği '  görüşü reddediliyor; Lunun yalnız ­
ca 'devri me yönelik bir propu6anda ve aj i tasyon ara ­
cı sağladığı '  kabul edi l iyordu .  BBKP'nin parlamen to ­
daki temsi lc i leri seçi ld ik leri bel i r l i bölgele rin deg : l  
Kom ü n is t  Parti 'n in  veki l le ri olmal ıydı lar .  Oldukça 
açık olarak ,  bu görüşler tüm ı: çıklığına ı ağmen Ko­
m in tern' in parlamenterizm hakk ında _ kabu l  ett iği  
tezlerde  de bul unan görüşleri n kaba bir özümlenme ­
siyd i .  Ama bunların Leninist ır nm ünizm in  özüne bağ­
l ı l ıgı Leninist yakın i l işk iye  girme hedefı n i  ba ltalad ı . 

Bir ay son ra Arthur Henderwn, Kom ünis t  Part i '  
n in hedeflerin in  ' İşçi Partisi ' ı ı i n  tüzük ,  program ve i l ­
ke leri yle bağdaşır gözükmed iğ i '  l Labour Parly Annu ­
al Conferance Report, 1 92 1  s .  1 9 -20 gcrnkçes iy le İ şı,;i 
Partis i  Y ü rütme K u ru lu  ad ı ı ı ; ı  lıu başvu ı  uyu reddet t i . 
BBK P' n in  l iderleri n in  böy le  b i ı- cevab ın  gel ecegi n i d a ­
h a  mektubu kaleme aldık ları nda bek lemeleri gerek ir­
d i .  Uzlaşmazl ıkları devri mci t af l ıklan n ı  teyi t etmek 
şeklindeki naif ah laksal  arzu ; ar ından ya  da  Part i 'n i n 
yak ın ili şkiye girmeye karşı c; , kan kanadıy la yak ın  
i l işkiye girmeye i t i raz edebi l ,ıc�k olan potans iyel yen i 
üyeleri yatıştırmak arzularından kaymıklanı yordu .  

BBKP'nin İşçi Part is i 'yle yak ın  i lü;kiye girmek 
için tekrar tekrar giriş tiği çaba ların başarıs ız l ıkla 
sonuçlanmasına yol açan ba"?hca unsur k uşkusuz ko­
mün istlerin parlamentoy u y:ı ,n ı zca bir k ürsü o larak 
kul lan ıp  parlamenter  demok r�si  s istern i ı ı i bi r pro l e ­
tarya ayaklan masıy la y ı k m a tc Ş(• k l i ndekı kes in  arz u -­
Iarıydı . Genç Komi n tern ' in  topyekün al tüst  e tme yan l ı ­
sı ekonomik bakış açıları BBK P'n in  parlamen to  yoluy -
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la işçiler için reformlar yapı l ması çabalarını  nas ı l  ol ­
sa başarısızl ığa uğrayacak diye  dahc:1 ba� ından bi r 
kenara atması anlamın a gt! l i y ordu .  Bu tür  tav ır lar  
sendi kacıların v e  İşçi Partisi u yelerinin çoğu iç in  bi ­
rer tabuydu . Rus Devrimi iç ı n  geniş  çapl ı bir destek 
sağlanabi lmişti ama bu, esas olara k  Bn tan ya'dakin ­
den çok daha farklı  koş u 1 1 a ı  a sah i p  ola n bir  ü lkede 
Çarl ık  otokrasisi ne karşı bir bı.şkald ırma ola rak oı ·  
taya çıkmıştı .  

İ şçilerin çoğu,  ekonomik reformlann ve Parl a -
inento 'nun kendisinin yapısa l reformla rının gerçek ­
leştirilmesinin i mkansız olduğuna ikna edi lemezd ı .  
Her şeye rağmen ı 9 1 8 'deki  yasa l a r , erkekleri n o y  hak­
kını  genişleterek ve  kad ınlara d a  i l k  kc:t.  oy kul lan ­
ma hakkı vererek seçmen oı · ·-t.n ı m  yet işkin n üfu s u n  
% 30 ' undan % 74 'üne y ü ksel tmiş t i . İ şçi Partisi ' n i n  ü y e  
sayısı v e  desteği hız la artı yor, < ;o tayısıyla bi r İ şç i Pa r­
tisi Hükümeti umudu sonucu bel irs iz  b i r  ayaklanma, 
iç savaş ve 'diktatörlük '  te'?ehbüsüne terci h ed i l i yor­
du . 

Kom ünist Parti Parlame nto"da 

İşç i Partisi  1 922 Genel Seçünleri 'ndı3 4 1  ı aday gös ­
terdi  - ki bu  o güne kadar göste r m i ş  : ı lduğu en yük ­
sek aday sa yısıyd ı .  Anca k :/ n e  de  201 Parl amen to 
üyeliği için İşçi Part isi ada y ı  gösteri l memişt i .  1 924 'e 
kadar BBKP'ni n siyaset i  İ şçi Pu rtis i  aJayları n a  karş ı  
rakip aday göstermemek ti , ama İ şçi Part i s i 'n in  b ü t ü n  
üyel ik ler iç in aday gösterme m i ş  olması , B B K P ' ye se­
çime 5 adayla gi rme i m kan ı sağladı . B u n ları n çoğu 
İşçi Partis i 'n in .yerel üyeleci nce destak lc r ı iyord u v e  
BBKP üyeleıinden olan S . Saklatva l a  da İ şçi Part i s i ' 
n i n  resmi adayıyd ı .  O ve b i r  başka Kom ü n ist ,  J .  W .  
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New bold Parlamento ' ya seçi ld i ler. Saklalvala İ �ç i  Pa ı ·  
tisi 'n in parlamentodaki  part i l : ene tici lerinden olm a y ı  
kabul e t t i .  N e w bold b u n u n  ı ·; ı n  baş v u ruda bu l u nd u y ­
sa d a  baş vurusu kabul  ed il ır ı0d i .  Her i k isi  de Pa ı -Ia ­
mento'da işsi :ll ige ve  İngil teı-..ı ' ı ı i n  deniz  aşırı ü l k e l e r ­
deki emperyal ist  pol i tikala rı nc1. karş ı ,  görüşlerin i s ı k  
sık d ile getird i ler .  1 923 May ı s ı ' ı1 d a  N -Jw bold Mecl i s  
Başkanı 'na i taatsizlik nede n ı y ı e  Mecl is ' ten i h ra ç  edi l ­
di ( bak . James Kl ugmann , His tory of t h e  CPG P,  c i l t. 
1 ,  s. 1 92- 1 93 ) . 

Komünist Parti ' n in Parlamento'da ses in i harare t ­
le d u yurarak temsil edilmesi nde n bir  u ü t ü n  olaraı;. 
tam anlamıyla yararlandığı sö y lenemez . G e rçekte n ,  
Klugmann 1960' larda yazdığı  v e  çok az yerinde eleşt i ­
rel davrandığı BBKP'nin 'resmi ' tari hinde Part i ü y e ­
lerinin seçi l miş temsilcilerine  k a rş ı  t u t u m l a rı h a k k ın -
da şunları yazmıştır: 

Parti 'nin bütün üyelerin in  t.ıöy le l.ı i r c;a l ı � ına ı ı ı ı ı  
önemine inandıkları  :,ı.i;ı lcm:mc:t . V e  görünü�t e  uu ­
na inanmış olaııla ı·da ;ı ba zıları böylesine b i r  k a ­
t ı l ımı tamamen olunıo; ı ıL b ir  faal iyet olarak dege r ­
lend i rdiler. Yani onlar t , u r ayı yalnızca ger ic i l iğ i n  teş ­
hir ed ileb i leceği ve M_uksist i lk elerin duyuru lal.ı i l e ­
ct.ğ i potansiyel b ir  pl a l  i orm olarak gördüler ; a ı ı ıa 
Konsey ya da Parlamentl. 'da o andaki  mevcu t  so ­
runlar üzerindeki mücadelenin,  d ışardak i  k iu.,  n: ü ­
cadelesine yardımcı o lduğl' v e  bunu tamamladıg ı 
olumlu yolu açıkçası hiç görmed iler .  İçeride ve d ı ­
şarıdaki birleştirilmiş mücadelen in kapital izm çer ­
çevesi içinde bi le işç i s ın ı f ı  iç in nası l somut kaza ­
nımlar sağlayabileceğ ini  de görmediler . . .  ( ayn ı  yer ­
de s. 1 95 ) . 

Bununla birl ikte, Klugmu:.ın b u  'o lumsuz '  tavrı n 
Kom ünist Enternasyonal ' i n  resmi  siyaseti nin bir pai· 
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çası olduğunu ,  dolayısıyla b ü tün ' BBKP üyelerini bağ­
ladıgırn  açık lamamak tadır .  İ k inci Komin lern Kong­
resinde kabul  edi len �u tezden d�ha 'ol umsuz '  ne ola ­
bi l ir :  

Parlamentoı içindeki Lu  faaliyet... en fazlasıyla 
parlamento kürsüsünde;ı dt vrimci ı:ı j itasyonda bu­
lunmaktan, düşmanları teşhir etmekten, kitlelerin 
ideoloj ik olarak seferber edilmesinden ilJaret t i r  . .. 
( Dcgras, a.g .e. s. 1 53 ) . 

1 92 1  Temmuzu 'nda toplanan Üçüncü Kominterıı 
Kongresi 'kapitalizm çerçevec;i içinde somut kazanım­
lar· elde etme ihtimal ini reddetti . İ şçi  s ın ıfı . 

Gilnümfü1:de kapitalizmin nesnel imkanlarıyla ke ­
sinlikle bağdaşmayan kendi hesabına bir düzelt­
meyi talep etmektedi r (aynı yerde ,  s. 237 ) .  

Komintern ' in a l tüs t  etme yanl ı s ı  bak ı ş  açısı  ka 
µi talizm çerçevesi i ç inde rcfocmlar iç in  c iddi b ir  mü­
caueleyi engelledi . BBKP'nin üyelerinin  çoğuna bu 
hava egemendi .  Hiç k u şkusuz Parlamen: o 'yu olsa ol ­
sa bir propaganda kürsüsü oli:ırn.k gördüler. 

tık İşçi Partisi Hükümeti Tecrübesi 

Komünist Parti 1 923 Aralığı 'ndaki Genel Seçim­
lerde 9 aday gösterdi _  Bunları n  yaln ızca 2 si  doğrudan 
BBKP'nin adayı olarak görül üyordu ,  kalanları ya İşçi 
Partisi 'n in resmi onayın a  ya da bu  partinin yerel des­
teğine sahipti . Bu adayların !liçbiri İşçi P.1 rtisi 'n in  res­
mi adaylarına karşı aday gösteri lmemişti .  Komünist­
lerin hiçbiri seçilemedi .  

İ şçi Partisi 'nin oyları çok büyük oranda arttı ve 
yeni yı lda bir İşçi  Partisi az ınl ık h ükümcti kuruldu . 
BBKP,'.fjşçi Partisi 'n in görevi ka bul etmesine karşı çık-

. ;�-: 
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madı, ama onların ülkeyi yal nızca bir sosyal ist prog­
rama dayanarak yönetmeleı- i nde  ve Fa rla ıncntud u 
engellendikleri takdirde  yen iden hal k ın oyuna _ baş ­
vurmaları gerek tiğinde ısrar ı : l t i . Kumintern ve U U K P  
l iderlerinin Şubat r n24 tarih l i  ortak bi ld irisinde  ' i şçi 
sınıfının duru munu'  d üzel ttikçe ve savaş tehl ikelerin i  
azalttıkça H ükü met'in destekleı ımesi i lan edild i .  Ko­
mintern tutumunu aşağıdak ı kararla aç ığa kav uş ­
turdu: 

Eğer proleter sınıf  hareketiyle İşç i Partisi .flükü ­
meti 'ni kapita lizmle ::>ir mücadeleye çekmek müm ­
kün olursa (k i  biz bunu ı immuyoruı )  İng iltere 'dek i  
i ç  bunalım son derece kE:�kinleşccekt ir .  Ama, bek ­
lenmesi gerektiği g ib i ,  h-ç i  Paı-tisi Hükümeti prole ­
taryanın çıkarlarına ihanet ederse, proleta ryanı ı ı  
kapitalist demokrasinin ) anı lsamalarında kurtulma ­
s ını mümkün kı larak . r·roletaryanın mümkü n o lan 
en iy i  dersi çıkartması nı sağlayacak  ve bu sayede 
işçi sını f ının devrimcileşmesi n i hızland ı ı-a ea k tı r  
(aktaran H .  Dewar, Cooımun ist Poli tics i n  Bri t a i ıı . s . 
43 ) . 

Bu ,  İşçi Partisi 'nin ' tıpkı ipin ası lmış bir insanı 
desteklediği gibi ' desteklenmesi şek lindeki Leninist 
i lkeydi .  Bununla birlikte, Muhafazakarlar ve Liberal ­
ler'de ayn ı amaçla -teşhir etmek amacıyla- İşçi Parti ­
si Hükümeti 'ne hoşgörül ü davranıyorlardı .  

İ lk İşçi Partisi H_ükümeti 'nin kurulması işçi sını ­
fının isteğini artt ırdı ve sanayide bir mi l i tanlık dal­
gasının ortaya çıkmasını  yürnt l endirdi .  İşçi ler birkaç 
ay içinde demiryollannda, taı sanelerde , ınşaat yerle ­
rinde ve Londra ulaşım sist�minde greve gittiler. İ şçi 
Partisi Hükümeti bu işçi gr:u plarına karşı çıkarken ,  
Komünist Parti bunlan hararetle destekledi .  1 924 Ni ­
sanı'na gel indiğinde BBKP'nin l iderl iği aşağıda bel i r­
tilen noktaya geld i :  
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İ şçi Pa r l i s i  Hükümet ı her l,' or ıde ı ı  Lıurj uva:ı:i ı ı ı . ı  
uşagı  o lc.J ugunu  gtıster :n ıştir . . . Onlar ı  kendi söz ve 
taa l ıhütlcr i ı ı i  ye r ıne  �di rrr.eyc nwc lı u r  etmek iı;in. 
i::;c;i s 1 11 1 f ı  hareke t in in  t . ı · ı- dü:ı:cyi ı ıde ı,; üç lü  ve bir le ­
şik b i r �'. alıa tıarcaın ·.ıı<:  L er :ı:anı a ı ı k i ı ıde ı ı  daha zo ­
run lu  Lı i r  ha l e  gc lm i � l i r  , \\· urke ı-,, \\"cı ·k ly , 1 5  N isan 
192-1 ) .  

İ �ç i Part i s i H ü k u m e t i  k ı..: ; ı d i si n i ıı i şç i s ın ı fın ın b ir  
u i i � nı a ıı ı  o l d u g u n u  'gösler ıne.:; ı ı ı e '  rag men ü y e leri Ko 
ı ı ı ü ı ı i s t  Parti ' y e  g i t med i .  Pa r t i n i n  üye  say ıs ı 4 000 ' i ı ı  
ü zeri n e  ç ık mad ı .  

1 924 ' t e  İ şçi Part i s i  Konfe ra nsı  y e n iden B H K P ' n i n  
İ şçi  Part is i ' y l e  yakın i l i şk iye g i rmesi kon u sun u tart ı ş ­
t ı .  Esk i  d ik tatörl ü k  ve parl a ·�en ter demokrasi  kon u ­
ları yeniden ön p lana ç ı k t ı .  Y ürü t m e  K om i tes i ,  İ şç i  
Part is i 'n in , 

Parlamenter demokras i yol u y l a  sosya list  cumhur i ­
yete ulaşmay ı hedefledıgin i. . .  Kamilı ıist Parti'nin 
ist• silahlı ayaklanma l, ohıy la  « pro le ta rya d i k tatör ­
lüğü• ne  ulaşmayı hedefled ig \ni ( 1 924  ( Conferenc•! 
Report, s. 20 ) . 

bel i rterek yak ı n  i l işk i ye g ı . ·men i n  .reddedi lmesini  
önerd i .  Konferans sadece ya k m  i l işk i y e  g i rme konusu­
n u  büyük bir  çoğunlukla rnude tmek l e  ka lmadı , aynı  
zamanda BBKP üyelerinin seç imlerde . İ şç i Partis i 'nden 
aday gösteri lmesin e  de engel o lun masını  kara rlaşt ır­
dı . 

BBKP'nin gazetesi Workeı-s' Weekly  ' si lahl ı ayak­
lanma' n iyet leri n i  güya tey i t  e t mek için 25 Temmuz 
1 924 ' te s i lah l ı  k u v vet lere bir aç ık mek t u p  yayınlaya­
rak 'ün ifo.rmalı işç i l ere ' ' bir o::ı.s i f  d iren iş  d üzenl emele­
ri '  çağrıs ında bu l u ndu ve onlura 'si lahlarınızı size bas­
kıda bulunanlara çevirin ! '  r! i yerek sesleıı.di . Bu bek -
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lenmedik, çağrı, BBKP'nin 'destek' taahhütünde bu­
l unduğu bir İ şçi Partisi Hükümeti döneminde, mecbu­
ri askerl ik yapanlardan oluşan bir orduya değil pro­
fesyonel bir otduya yapılmıştı .  Bu çağrı İşçi Partisi 
Hükümeti 'r, in düşmesinde dojaylı ama etkili bir rol 
oynadı. BBKP l iderlerinden biri isyan'3. teşvik suçun­
dan tutuklandı .  Komünistler, sol kanattakiler ve İşçi 
Partisi 'nin kıdemsiz parlamen to üyeleri bunu şidde tle 
protesto ettiler. Sonunda dav.ı. düştü. Arcıından Parla­
mento'daki Muhafazakarlar, hükümeti aşın uçların 
baskısına boyun eğmekle suçladılar. U beraller Hü­
kümeti düşürmek için onlarla birleştiler. 

1 924 Ekimi'nde genel seçimler yapıldı . Komünist­
ler işçi sınıfı için mücadele edecek yeni bir İşçi Par­
tisi Hükümeti 'nin kurulmasını &avundular. Seçimlere 
8 aday gösterdiler. Bunların Li ri İşçi  Partisi '  n in resmi 
adayına karşı aday gös teri lmişt i .  Diğer adayların ço­
ğu yerel seçim bölgelerinde İşçi Partis i 'n in  desteğ i ­
ne sahiptiler. Bunlardan yalnızca biri, -bu kez doğru­
dan BBKP'nin adayı olan ancak İşçi Partisi 'nin yerel 
desteğini  gören Saklatvala- s�çildi . · 8 ad!lyın oylarının 
toplamı 55.345 idi .  Bu, aday b::ı.şına düşen oy miktarın ­
da 1923 seçimlerine göre bir aza lma olduğu anlamına 
geliyordu . Buna karşıl ık İşçi Partisi oy larını büyük 
ölçüde arttırarak 4 , 4 milyondan 5 ,5 milyona ulaştırdı .  
1924 ' teki İşçi Partisi Hükümeti 'nin kesinl ikle radikal 
olmayan doğasına rağmen İşçi Partisi desteğini büyük 
ölçüde arttırmıştı . Bir kez daha, İşçi Partisi l iderleri­
n in ' teşhir olmalarına' rağmen , işçi sın ıfı Komünist 
Parti 'ye yönelmemişti .  İşçi Partis i 'nin oyları artmış ol ­
makla birl ikte , İngiliz seçim sistemi Muhafazakar' -
ların Parlamento'da yeterl i çogu nluğu ulaşmasını  sağ­
lamıştı . Bir Muhafazakar yönet imin iş başına gelmesi 
işçi s ınıfı mücadelesinin ağıdığının daha çok sanayi 
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alanına kaymasına yol açtı -ki BBKP burada kendisini 
giderek kendi evinde gibi hissetmeye başladı. İngiliz 
işçi sınıfının 'kapitalist demokrasi'ye devam eden 
bağlılığını maskelemek için ortalama BBKP üyeleri 
için ekonomist ve sendikal izm benzeri bir mücadele 
başlamıştı. 

Genel Grev 

Burada ihanetle sona er1.;n dokuz günl ük Genel 
Grev 'i anlatmak yerinde ol inaz. Bunuula birlikte, 
Trades Unions and Revolution- adlı kitaplarında bir 
devrimci durumun gelişmediğini öne süren James 
Hinton ve Richard Hyman'ın im görüşüne katılmamız 
gerekir. İşçi sınıfının bilinci 've crgütlenmesi yeterince 
gelişmemiş, yönetici sınıf da y eterince zayıflamamıştı . 

İncelemek istediğimiz konu Komünist Parti 'nin 
özellikle hükümet sorunuyla ilgili olarak aldıgı siya­
sal tutumdur. Komünistler �rev yerlerinde grevi güç­
lendirmek ve desteklemek içın çalıştılar. Esas olarak 
İşçi Partisi 'nin yerel örgütlerin in ve sendikaların des ­
teğiyle grevin başında tüm ülkede birçok 'Eylem Kon­
seyi' oluşturuldu. BBKP bu konseylerin oluşturulma -
sında büyük çaba harcadıysa da bunlara ba,langıç ha­
lindeki Sovyetler olarak davranmadı. Konseyler 
uyumluluk ve sosyal görünümleri bakımından Sovyet­
lere pek benzemediğinden bu tu tum gerçekçiydi . Bun­
lar grev sırasında savunmaya yönelik belirl i  faa liyet­
lerin tartışıldığı bir forumdu ve yerel sendika ve İşçi 
Partisi liderlerini kendi mevcut örgütleriyle bağlantı ­
landınyordu .  İşçi sınıfının büyük çoğunluğu grevi si ­
yasal iktidara ya da devle t  iktidarına yönel ik b ir  grev 
olarak değil ücretlerin arttırılmasına yönel ik bir grev 
olarak değerlendiriliyordu .  Dolayısıyla Hinton ve 
Hyman oldukça doğru olarak şu sonuca vardılar: 
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Komünist Parti, «Bütün İktidar Eylem Konseyle- ­
rine> taleµini  ortaya atarak mücadeleyi politize et­
me çabasına girişseydi , t-u sloganın maden ocakları­
nın millileştirilmesi ve bir Genel Seçim'e gidilmesi 
taleplerine kıyasla çok c.laha başarısızlıkla sonuçla­
nacağına inanmak için yeterli neden vardır (s. 44 ). 

Görüldüğü gibi ,  durum pek bir  ' iki l i  iktidar' du­
rumu değildi . 

Gerçekten grev sırasında BBKP'nin tutumu ney­
di? Kom ünistler'in teksir edilmiş gazeleri Workers' 
Bulletin'in ilk sayısında dört slogan �öze çarpıyord u :  

Ne ücretlerde bir peni a.zalma, ne de çatışma süre ­
sinde bir saniyelik ar tış ; Her kasabada bir  eylem 
konseyi ; Askerlı;ırle dostluk kurun ; Herkes maden 
işçilerinin arkasındadır. 

İki gün sonra , ·  grevin üçüncü gününde, gazetenin 
ikinci sayısında Parti 'n in 'Grevin Siyasal Anlamı' 
hakkında bir duyurusu yer a ld ı . Daha önemli sloga1'· 
lar ortaya atı ld ı :  

Maden ocakları sahiplerine hiçbir ödeme yapılma­
dan, ocak komiteleri yoluyla işçilerin denetiminde 
millileştirilsin ! Sahtekar Hükümet İstifa ! İşçi Par­
t,i.si Hükümeti Kurulsun ! 

İkinci slogandaki sahtekarl ıkla 1924 Genel Seçim­
leri'nden hemen önce İşçi PaL"tisi Hükümeti'nin des­
teklenmesini baltalamak için kullanılan Zinoviev 'in 
mektubundaki sahtekarlık kastediliyordu .  Bu şu anla­
ma gel iyordu :  Eğer bu sahtekarl ık ol masaydı İşçi Par­
tisi hala iktidarda olacaktı ve açıkçası BBKP o ı.ıralar­
da işlerin böyle gi tmesin i  tercih edecekti .  Güçler il i ş­
kisini  devrimci bir durumun olmamasını göz önüne 
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alan BBKP mücadeleyi politize etmek için tek gerçek­
çi girişim olarak bir İşçi Partisi Hükümeti kuru lma­
sı çağrısında bulundu .  Bunun basit nedeni  b ir  başka 
mevcut aiternatifin olmama ,ıydı. Eylem Konseyleri 
kapitalist devleti devirecek güçte değildi , bu yüzden 
en çok tercih edilecek d urum Parlamentoda işçileri n 
yararına çalışmaya hazır bir pa rt in in  ol ması ydı . BBK P 
çok küçük old uğundan bu parti İ şçi Part is i  o lmal ı y d ı .  
Yürütülen man tık amansızdı . 

BBKP'nin yukarıda beliı ti len tutumu Sendika 
Kongresi 'yle Sovyet Hükümeti arasındaki o zamanlar­
daki bağlarla açıklanamaz. BBKP'nin o zaman me vcut  
d urumun ·gerçekçi bir değerlend irmesini yaptığını  ve  
uygun sonuçlara vardığını ı:öylemek ctaha yeri nde 
olur. Ama bunu yaparken k0ı1di varl ık nedenini b ir  
kez daha sorguluyord u. Varl ı !<. neden i sıradan üye le ­
rin militanlaşmasını pekişti rmektEn başka bir şey ola -
mazdı; yönetim alanını İşçi P�xt isi 'ne  terk etmek zo ­
runda kalmıştı . 

'Üçüncü Dönem' 

1 929'daki Genel Seçimlere kadar Kom ünist  Pa rti ' 
nin gerek içinde gerekse de d,şında birçok değiş ikl ik­
ler olmuştu. İşçi  Partisi 'nin :; 925' teki Liverpool Kon­
f eransı'nda alınan karar uyarınca ve İşçi Partisi için ­
de bu karara karşı verilen ba·a mücadelelerden sonra 
Komünistler artık İşçi Partisi "  n in üyesi olamıyorlard ı . 
Hem BBKP içinde hem de bir bütün olarak Komintern 
içinde 'Üçüncü Dönem'in  u l t rn -sol ' Yen i Çizgi ' si y ü ­
rürlükteydi .  İşçi Partisi dahi l  bütün sosyal demokrat 
partiler gayretl i  bir biçimde 'sosyal faşist ' l ikle suçlanı ­
yordu.  İşçi Partisi Hükümeti 'n in  desteklenmesi ne yö­
nelik bir slogana rastlanmıyor, bunun yerine bir 'Dev -
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rimci İşçilerin Hükümeti '  iç in  ç ağrıda bulunuyordu. 
Seçimlerde Komünist adayın e:Jrnadıgı yerlerde ingiliz 
işçilerin seçimlere kat ı lmaması isteniyordu .  BBKP'nin 
yeni l iderliğine Harry Pol l i t t  ve  Palme Dutt getirilmiş­
ti . 

Komünist  Parti seçim mücadelelerine kendi ba­
ğımsız sancagı a l tında kat ı lc.J ı .  Seçimlerde - 1 924 ' teki ­
n i n  üç  katını  aşan - �5 aday ı ;ös terd i .  Son uç bi r hüs­
ran old u .  Kom ünist ler ' in h içb iri seç i lemedi  ve parti 
Parlamentodak i tek temsi lc isini de kaybetti . Aday sa­
yısındaki artışa rağmen parti ' n in  top lam oyları 50 .6 1 4 ' e  
düştü . 1 924 ' te Komünist aday 1:-aşına düşen ortalama 
oy _oranı  % 25 idi .  Bu oran 1 929 'da % 5 ,3 'e d üştü . 

j şçi  Partisi oylarındak i yeni bir büyük a rtışla ikin ­
ci j şçi Partisi Hükümeti kuru ld u .  BBKP'n i n  Hüküme­
te karşı aldığı tu tum sekter ve uzlaşmazd ı .  1 930 Oca­
gı 'nda Communist R·eview 'da Komün istler 'e partin in 
görev lerin in  şunlar o ldugu söy len i yordu :  

Yükselen mücadele dalgasının · en  üstilnı.ie y e r  al ­
mak . . .  Etk i l i  b ir  devrimc i önı.ierl ik le  bürokrat ik  ay ­
� ı tın z incirler in in k ı rı lma s ında işç i l e r e yardımcı o l ­
mak  . . . Özet le İ ş ç i  Partisi Hükümet i "n in  devr i lmesi 
iç in mücadele etmek .  

Bu ,  pratik olarak heme n tıir ayaklanmaya girişi l ­
mesi çağrıs ıydı .  

Gerçekte İşçi Partis i Hükümeti 'n i tek bir kişi - İş­
ç i Partisi 'n in Başbakanı Ramsay MacDonald 'devir­
d i ' . Muhafazakarlar ve Liberallerle  bi r Ul usal Hükü­
met kurmak için İşçi Parti s i ' rı i  ya rı yolda bıraktı . İki  
ay  sonra Genel Seçim çağrıs ında bu lunuldu .  I 931 se­
ç iminde BBKP'nin tak ındığı • :n ı r  aşağı yukarı 1 929'da 
kinin aynısıydı .  Buna karşı lık, MacDonctld ' ın  ihaneti 
ve İ şçi Partis i  hareketine duy ulan kızgın l ık Komünist 
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Parti'nin daha çok oy almasına neden oldu.  26 adayla 
katıldı.klan seçimde toplam oylan ·74 .824 idi .  Ama hiç­
bir Komünist Parlamento'ya •St:çilemeui . BBKP adayı 
başına düşen oy oranı % 7,5 idı. 

1933 Ocağı'nda Almanya'Ja Hitler iktidara geldi .  
Avrupa'da faşizm açık olarak l Ükseliyordu. İşçi  Parti ­
si 'nin dikkati iç sorunların yanı sıra uluslararası so­
runlara da yöneldi. Aynı zamanda BBKP'nin i t ibarı 
Sovyetler Birl iği 'nin uluslarar!:l.sı sorunlarda takındıgı 
tavırla giderek daha yakından ilintihmdiril iyordu. 
SSCB faşizm tehlikesine karşı başl ıca tedbir olarak 
görüldüğünden Partinin itibarı giderek artıyordu . 

Bununla birlikte, Hitler' i ı ı  zafere ulaşmasından 
sonra bile 'Üçüncü Dönem' ç i zgisi bir süre daha da­
vam etti . BBKP'nin Genel Sekreteri Poll itt faşizmin 
yükselişinin parlamenter dcımokrasi hakkındaki 'ya­
nılsamalar'ı ortadan kaldırmakta olduğunu savun u ­
yordu. Ona göre : 

Böylelikle sosyal demokrasi önemli ölç üde zay ı fl ı ­
yor ; b u  da kapital izm in bt'. şlıca sosyal desteğ in i on ­
lar oluşturduğundan kaı,i La l izmin d�vrilmesi yolun ­
da devrimci güçlerin güçlenmesine yol -ıç ıyor- l u 
(aktaran, H. Dewar, a .g .e . ,  s . 1 04 ) . 

Halk Cephesi 

Sonunda Komintern' in y.jn lendirilmesiyle Komü­
nist hareketin siyaseti değişt i .  Komünistlere önceki 
siyasetin yanlış olmadığı anr.ak 'durumun değişt iği '  
söyleniyordu.  Yeni benimsernrn si yaset sosyalist, sos­
yal demokrat, demokrat ve i.:a rış yanlısı örgütlerin  
faşizme karşı bir ortak cephede birleşmesini ist iyor­
du. BBKP 180 derecelik bir dönüş  yaptı .  1935 Ekimi 'nd :1 
Parti sık sık dile getirdiği 'Sovyet Bri tanyası içi n '  s lo-



ganını terkederek ' İşçi Partisi Hüküm�ti için '  çağrısın ­
da bulundu.  Part i  1 920' lerde birçok kez bu tür  slogan ­
ların her ikisini de ortaya atmı� t ı ;  dolayı:;ıy la bu tavır 
iki açıdan önem taşıyordu. Birincisi ,  bu, parlamenter 
statükonu.1 u ygun görüldüğünü  gösteri yor; Leninizm' 
in  de kısmen terk edildiği an ıamına gal iyordu .  İkinci ­
si ,  bu, · 6 yıl l ık  aşırı sertl ik  vo sekterl ik  döneminden 
sonra -ki bu süre içinde İşçi ::?nrtis i  'sosyal faşist' ola­
rak n itelendirmişti- İ şçi Part i s i 'n i  yen iden destekle ­
yen bir tavırdı. 

BBKP uzlaşma tavrında ciuha i leri bir adım ata­
rak 1 935 Kasımı'ndaki seçimlere yalnızca 2 adayla ka­
tılci ı .  Bütün d iğer seç im böl!;elerinde İşçi Partisi ' n i  
destekledi .  BBKP'n in  her  ik i  b• iayının karşısında hçi 
Partisi adayları da olmasına rağmen, bunlardan biri, 
Gallacher Parlamento'ya seçildi .  BBKP adayları orta : 
lama % 38 oranında oy aldı lır. Görünüşe göre, faşizm 
tehlikesi karşısında birçok !nsan kendilerin i onlara 
kucak açan Komünistler'in h ı  , J l arı arasına atmıştı .  
Bununla  birl ikte, BBKP tarihinde yalnızca bir kez da­
ha aday gösterdiği seçim böliıelerinde oyların ortala­
ma % ıo'undan çoğunu alma� ı başarabil ecek ti .  

Komintern'in çizgisindeki değişikliğe koşut olarak 
BBKP'nin Ji)arlamenter demokrasi hakkındaki tu tumu 
giderek değişmeye başladı .  Şimdi esas l. odef faşizme 
karşı mücadele etmekti. Sos val ist devrim, hala arzu 
ed il ir olmakla birlikte, faşizme karşı zafere ulaşılın ­
caya kadar ertelenmeliydi. Bakış açısındaki bu deği­
şikl ik  Parti 'nin  günlük mese l�lerde ayaklanma hedefi­
n i bir yana bırakmasını ve ı!ormal bir sosyal demok­
rat parti gibi hareket etmesini  sağladı , ama söz düze­
yinde Leninizm'e bağlılık ! ,ala sürüyordu. Yine de 
'proletarya diktatörlüğü' sloganı bazı sıkmtıla_ra yol 
açıyordu. Bu yüzden ,  1937 Ey tü lü'nde MPrkez Komite-
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si bir açıklamada bulunarak,  'proletar}' a dikta törl ü­
ğü'nün gerçekte bir  diktatör! ük değil 'çal ışan kiş i ler 
için çok geniş bir demokrasi bic; .:m i '  anlamına geld i ­
ğinden hala Parti 'nin doktrini olduğunu; ancak Par­
ti 'nin 'bu konunun Bri tanya'n ı n  o andaki mevcut  ko­
şullarında gündemde olmadıg ını  kabul etmesi ' gerek ­
tiğinden bu sloganın artık · ir nl lanı lmamasın ı  bel irt t i .  
ICentral Comınittee Report, ı 9:38, s . 76 -77) . Kan ımca 
mesele her yönüyle çok açıkt ı !". 'Proletarya d ik tatörl ü ­
ğü' Parti 'n in doktriniydi ama bu' slogan olarak ku l ­
lanılmamalıydı; 'diktatörlük'  denmekle birl ik te b u  
gerçek te 'demokrasi' anlamına geliyord u ;  o anda gün ­
demdeki bir konu değildi , bu da onun gelecekte de 
kullanılamayacağını gösteriyordu . Bu 'diyalekt ik  m u ­
hakemenin'  mükemmel bir ör;ıeğiydi . 

İkinci Dünya Savaşı 

Savaş,  Parti 'n in siyasetinde yeni zikzakların ort·.1 -
ya çıkmasına yol açtı . En  ba�La,  İngil iz H ü k ü nıe t i ' n in  
Almanya 'nın Polonya'yı isti hısına karşı aldıgı tu tumu 
desteklemek iç in  Part i 'faşizmi yeni lgiye uğratmak 
iç in  siyasal ya da askeri her türl ü  mücade leye haz ır  
olduğunu '  i lan etti ( Daily  Worker, 2 Ey lü l  1 939 ) . İ z l e ­
yen  günlerde Nazi -Sovyet pdk t ın ın gerçekleş tigi aç ı -­
ğa çıkmaya başlayınca bu ç izg in in değiş tir i lmesi  ge ­
rekt i .  SSCB'n i n  ç ıkarları gereği Bi t ler i l e  Stal i n  ara ­
sında yapılan paktın destek len mesi gerektiğ in i  d ü ­
şündüler. Sovyet rej imine if örükörüne bağl ı l ık  ü lke  
içindeki yüzeysel pol i t ikalara ve uzlaşmaya ağır  bas t ı . 
7 Eki .m'de Daity  Worker 'bu  savaş faş izme karşı  d e ­
mokrasi savaşı değild ir '  d i yerek hay k ı rdı .  Kas ım ay ın ­
da Palme Dutt Why This War adlı broşürü nde ' d ü n ya 
gerici l iğin in  önde gelen ve  eil H:t ld ırgan güc ü n ü n '  A l  
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man ya da İ tal yan faşizmi ol mayıp İ ngi l iz emperyaliz­
mi o ldugunu yazd ı _  Bu  hemen hemen ' Ü ç üncü Dönem'  
in ul tra-solcul uğuna yeniden c iönüşt ü .  

Sov yetler Birl iği 'ne 1 94 1  Haziranı 'ndaki Nazi  sal ­
dırısı H i tler - S tal in paktın ı �ona erdirdi ve BBKP'n in 
akl ının başına gelmesine  yol  Hçtı .  Ama 'akl ı  başında' 
b i r  siyasal partin ir.  m u tlaka her zaman gerekl i  za ­
manlarda gerekli  slogan ları or taya attıgı söy l enemez. 
Ak l ı  başı nda bir insan gerçek dünyayla gerçek ten 
bağlant ıs ı  o lan insandır. Bir s iyasal part in in gerçekle­
bağlant ıs ını sağlayan araç ya:;ayan ve e leşt irel bir 
parti içi  demokrasidir .  1 929'd'l. u l tra-solcul uğa yönel iş , 
1 939'da faşizmle demokrasin in u l tra-so lcu  özdeşleş­
t i ri l mesi BBK P'n in  b u  zikzak ları seve �eve benimse­
meyen bütün eleşt i rel unsu rlardan k u rtu lmasına yol 
açmıştı . Anlaml ı  bir parti · �· i  tartışma ve demokrasi 
uzun  süreden beri yok o lmu'jt •.ı .  

1 929 'dan beri Parti 'n in  siyaı:etine agemen olan tek 
mant ık  Sovyet  re j i min in  kıs,ı vadel i ç ıJı. a r larıydı .  Bu 
çi zg i y i  kabul  edenler bu çıkarların Bri tan ya'daki sos­
ya l izm hedefi nden bile daha öneml i  old uğunu kabul 
etmek zorundayd ı lar .  Bu  süreçler  iç inde parti aç ık 
o larak ü l kedeki  d uru mu çözümleme,  yeni bi lgiler 
özüml eme ve bun ları varolan wsyal güçlerle  i l intilen­
d irme yeteneğin i  yitirmişti . i 94 l ' i  iz leyen uzun y ı l lar 
boy unca Parti 'n in  çizgisinde ır.ı:ydana gel en düzeltme 
ve iy i leştirmeler bu çerçeve ic,:inde değerlendiri lmeli­
d ir . 

1 94 l 'den sonra BBKP işe )  miden koyularak Savaş' 
ta Müttefikl er'in tarafın ı tuttu .  Şimd i savaş bir 'sos­
ya l i zm ve  demokras i '  savaşı ydı .  Part i Savaş neden iy le  
ü retim in arl t ı rı l nrn1 olmasın ı  ve U l usal  Hükümet' in 
grev yasağın ı k ıskançl ık la destekled i .  Kom ünistler 
gösteri l erde Winston Churchi l l ' in  portre� iyle  Stalin ' in 
portresin i yan yana taşıdılar. 
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1 945 Genel Seçimi 

1945 '0 kadar uzlaşma o kadar i leri gitmişt i k i ,  
BBKP İşçi Partisi 'nin büyük l ölümünün sağına d üş ­
müştü. 1943 'te Komünist Eniernasyonal dağı lmıştı 
ama BBKP hala ilk siyasal önceliği Sovye t rej imine ve­
ren eski siyasetini  sürd ürüyordu .  Parti Genel  Seçi m­
de bir İ şçi Partisi Hükümeti k urulması çağrısında L>u ­
lunmadı, bunun yerine Chu ;-:.;h ill ' in başkanlığındaki 
koalisyonun savaşın sona ermesinden sonra da sürdü­
rülmesi yolundaki arzusunu :n: :-ı etti . Seçimde 2 1  aday 
gösteren parti,  aday başına t•y 1 arı n ortalama % 1 2 ,7 '  
sini aldı ve iki parlamento ü yel iği ka.ı:andı .  Bu  -BB K P' 
nin Parlamento'da son kez temsi l E>di lmesiydi . İşç i  Par­
tisi de ilk kez mutlak çoğunluJu  elde ediyordu .  

İşçi Partisi 'nin zaferi Komi.inist Partisi için sürp­
riz oldu .  Komünistler savaş ::0nrasında k urulmasın ı  
bekledikleri bir koalisyonda ytr  almayı umuyorlardı ,  
ama İşçi Partisi 'nin çoğunluğu e le  geçirmesi bu 
planlarını boşa çıkardı . Ayrıca İşçi Partısi Hük ümeti '  
nin Ulusal Sağlık Hizmeti 'n in  oluşturulması ,  b irkaç 
önde gelen sanayi dal ın ın mil l ı l eş tirHmesi gibi bi rta ­
kım önemli reformların üstesinden gelmesi esk i s i ya ­
sal dogmalardan bazılarına r,ı eydan okuyarak BBKP 
için durumun daha da güçlenmesine yol . açtı .  Kapita -
lizm altında önemli sosyal reformların gerçekleştiril ­
mesinin imkansız olduğu yolundaki önceki görüş sa ­
vaş sonrasındaki kapitalist :ıeniden inşa dönemin ın  
gerçekleriyle geçersiz kılındı .  

Komünist Enternasyonal kuruluşunu izleyen i lk 
yirmi yı l  boyunca mevcut i:apitalist ciüzen altında 
önemli ekonomik reformların imkansız olduğunu sa­
vunagelmişti . Aynca bu gerçeğin reformizm ve parla -
menterizmin reddedilmesi için 'maddi temel '  oluş tur -
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duğu iddia edilmişti . Parhınen to'yu lıır 'gevezelik 
merkezi' yapan ve siyasal faaliyetin 'ağır lık merkezi'  
nin Parlamento'nun dışına kaymasına neden olan şey 
bu 'nesnel koşul lar'dı .  Demek ki , artık kapi talizm bu­
nun . üstesinden gelebildiğinden v e  önemli reformlar 
gerçekleştirilebildiğinden Komir.tern' in eski tutumu ­
nun geçerl i l iği kal mamıştı . Durgunluk ya da kapita­
l i :tmin  gerilemesi anti -paı-l a menteri:tm in maddi  te ­
melini oluşturd uğuna göre, ka pitalist sıçrama da 
sosyal izme parlamenter yolla ulaşılabileceğini göster­
mekteydi. 

Dolayısıyla · BBKP'nin önd erleri parlamenter re ­
formizme teslim olarak basit b i r  biçimde Komintern ' 
in başlangıçtaki altüst oluş yanlısı mantığını yürütü­
yorlardı .  BBKP'nin daha sonra takındığı tavırd a  yan ­
l ış olan şey Komintern 'in başlangıçtaki s iyasetlerinde 
yanlış olan şeyi tersine çevirnrek yeni b; r önerme çı­
karsamalarıydı. Nasıl ki, bir hıpitalist büy üme döne­
minin Parlamento'yu merkez alan bir strntej iyi geçer­
l i  kıldığını iddia etmek yanlışsa, bir kapital ist durgun ­
luk döneminin b u  kurumun dı�.ın ı  merkez alan bir 
stratej iyi geçerli kıldığını idd ia  etmek de yanlıştır. 
Aslında, kapitalist gelişmenin genel olarak izlediği 
yol n e  olursa olsun esas ol:ı.rak Parlamento'yu mer­
kez alan sosyalizme yönelik h i r  stratej i başarısızlığa 
mahkümdur. Bunun yetersizliğinin nedanleri esas ola ­
rak siyasal iktidarın yapılanması ve  devletin doğasıy ­
la ilintilidir. Bu nun kapitalist «: ·konominin büyüme h ı ­
zıyla ilgisi pek azdır. Kitlesel halk iktidar organları 
oluşturulmadan bir sosyalist c.!,iı'ıüşüm gerçekleştirile ­
mez, çünkü b u  tür değişim a raçları olmazsa Parla­
mento'daki sosyalist çoğunluk zorunlu olarak mevcut  
kapitalist sosyal formasyonun çerçevesi içinde hapso­
lup kalacaktır. 
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BBKP'nin reformist baskı lara tesl im olmasın a yol 
açan şey tüm yıkım yanl ısı ı ,;eriğine rağmen Kom i n ­
tern' in başlangıçtaki ekonom st  çözümlemesi ydi .  Ko­
mintern' in ilk yı l larında ben imsediği görüşleri n en et ­
ki l i  yorumlayıcısın ın Leon froçki 'den başka birinin 
olmaması tarihin bir ci l vesidir .  

BBKP'nin 'Parlamenter Yol u 'nun Önsözü 

BBKP klasik Leninist  göri iş leri ters ine çev i rdiği n i  
hiçbir zaman kabul  etmedi .  Daha son ra vard ıgı  nok­
tayla kuruluş nok tası aras ı ndaki uzakl ıgı göremedi . 
1 95 1  'de Parti 'nin yayınladığı The British Road to So­
cialism adlı belgenin önsözüy le  sosyal izme ayaklan ­
ma yoluyla ulaşmayı hedefl eyt n Len in is t  görüşten n i ­
hai ve tam kopuş gerçekleşt i .  B uradak i s ı  ra te j i  Parla ­
men to'da sosyal ist  ve kom ün ist ü ye leri n çog u n l ug u  
ele geçirmesi şekl indeki  zorw1 l u l uga dayandır ı l m ı ş t ı .  
Bununla birlikte, o gün lerde b u n u n yen i  bir yak laş ım 
olduğu vurgulan mad ı .  Yalnı zr;a 'koşu l lar degişm iş t i '  
ve bazı 'degişikl i kler'  gerek mişt i . Pol l i t t , Parti ' n i n  tari -
hinde herhangi bir zamanda Bri tan ya'dcı. Sov yet ler' i n  
kurulmasını sav unduğun u  idd ia etmen in  b i r  ' i ft ira'  
olacağı nı  bel irtebilecek kadc:1.r  i l eri gi tt i  I World Ne ws,  
i i ,  s . 946 ) . Aslında Parti 1 935 ·e  kadar sovyet ler in k u ­
rul masın ın savunucu l uğu n u  sürd ü rmüş t ü ;  hat ta o y ı l  
Part i 'n in resmi programı For Soviet B ritain başl ığın ı 
taşıyordu .  Parti 'n in  çizgisi bir kez dah'.i temel l i bir b i ­
çimde değişmişti ,  a m a  parti n i n  önderl iği sank i  her şey 
esas olarak aynıymış gibi  kon uşuyor ve davran ıyord u .  
Tüm kan ıtlar British Road to Social isnı hakk ındak i  
tartışmaların pek sert ve yo�un geçmediğ ini  göster­
mektedir. Bazı muhal ifler ses: erini yükseltmek le  bir ­
l ikte, bunlar ya Part i 'den ayrı ld ı lar  ya da ihraç edi l -
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diler. Pl:i.rti'de pek az parti içi demokrasi ve tartışma 
vardı .  Artık partinin faaliyetleri ve hareket tarzı öz 
olarak klasi k  reformist idi , dolayısıyla mesele hakkın­
da herhangi bir kollektif düşünce olmadığından bu 
değişikliği yapmak pek zor olmadı .  

1 957 ve 1967'dek i Parti Kongrelel 'i 'nde British 
Road'da bazı küçük değiş ik l ikhff yapı ld ı ama özü ay­
n ı  kaldı .  B u  nedenle tarihse l h ikayeyi burada keserek ,  
bu yayının 196B 'deki değiştirı lmiş baskısının teorik içe ­
riğini incelemek daha uygun ve yararlı oiur .  

1 968'deki Üçüncü Yeniden Gözden Geçirilmiş Bask, 

The British Road to Socialism'deki önemli çizgi 
değişikliği şunlar öne s ürülerek hak l ı  ç ıkarılmaya ça­
lışılıyordu :  

Sosyalizm hepimizin görmesi gereken bir  gerçektir .  
Yüz milyonlarca nüfus.ı olan ülkeler sosya l ist  dev­
letlerd ir  . . .  Dünyadaki  tu yrni g üç ler  i l i şkis i  siyasal 
iktidara ulaşmak için s i lahlı  bir müeadeleye gerek 
bırakmayan yeni imkanlar sağ lamak tadır .  Komü­
n ist Parti 'nin görüşüne gi;,re halkın büyük  çoğun­
luğu istediği  takdirde Prit:ı nya'da sosyal izme bu tür­
den barışçı ve demok r ,uik bir i lerleme gerçek leşt i ­
rilebil ir ( 1 968 baskısı , s .  1 7 ) . 

Her ne kadar 1940' larda dünyanın geniş alanları­
nın < Doğu Avrupa ve Çin } k ::ı.pitalist dünya pazarının 
dışına çıkartılmış old uğu bir gerçekse de, b u n u  bir  çiz­
gi değişikl iğinin gerekçesi olarak ileri sürmek ikna  ed ı ­
ci değildir. Her şeyden önce insanlar S talin ' in  1 930' lar­
daki yönetiminin , düzmece yargılamaların , tasfiyele­
rin ve milyonlarca köyl ünün kökün ün kazın masının 
kork u nçl uğunun boyutlarını  görmeye başlamışlard ı . 
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Sovyetler Birliği lekesiz bir a lıml ıl ıktan çok çok uzak­
taydı. İkinci olarak gelişmiş .Kapital ist ülkelerde işsiz­
l ik düşmeye başladığından sovyet sisteminin ekono 
mik açıdan yararlanna verilen önem azaldı ;  insan 
haklarının olmayışıyla ilgili Juısurların  daha da derin­
leştiği düşünüldü. Üçüncü ol<1rak ,  savaş sonrası dö­
nemde Sovyet Bloğu ideoloj ik ( siyasal ve askeri konu­
mu bakımından çok daha güçlü olsa bi le  bundan , Ba­
tı'da sosyal izme geçişin mutlaka barışçı l  olacağı so­
nucu çıkartılamaz. Zayıf bir konumda ol salar da ka­
pitalistler zor yoluyla direnmı:,yecekler mi? Ve Sovyet 
Bloğu yeni bir devrimci hareketin ya da sosyalist rej i ­
min yardımına gelecek mi? St?. l in ' in 1 940'larda Yunan 
komünistlerinin yardımına gelmedeki başarısızlığ! , 
Sovyetler Birliği 'nin Batı'daki her yeni sosyalist dev ­
rim y a  d a  rej imi gayretle koruyacağın ı  pek doğrula­
mamaktadır . 

Çizgi değişikl iğinin gerekçesi olarak ileri sürülen 
savların kendileri ikna edici değilken , Marksist söz­
lükteki bazı can al ıcı keHmelurin anlamı değiştiri le ­
rek bu değişikliğin boyutları g;zlen mektedir. En önem­
l i  değişiklik ' reformizm'in tarıımı i le  ilgi lidir. Eduard 
Bernstein gibi kişilerin Lenin ve Luxemburg tarafından 
reformist olarak adlandırı lmasının nedeni , bunların,  
bir dizi reformla sosyalizmin · tedricen kapitalizmin 
yerini alabileceğine sosyalist t. i r  part inm egemen ol ­
duğu bir hükümetle sosyalizme geçilebil eceğine inan­
mış  olmalıdır. Buna karşıl ık  The British Road to So­
cial ism 'de reformizm bir ba .1ka şey olarak görülüyor­
du :  

1 58 

Reformizm -kapitalist dış siyaset çerçevesinin ka­
bu lü  ve sesyaliznıden ,·azgeçnıe- kaç :nılmaz ı:ııatak 
f iyaskoyla sonuçlanır ( s . 1 9 .  abc . - G .HJ . 



Bu ifade rastlantısal değildir. Örneğin 1977 Martı 
gibi yakın bir tarihte Gordo!l McLennan'ın Marxism 
Today'de C s. 70) yazdığı türden Komünist Parti ' nin 
birçok broşür ve makalesinde bu ifade göı ülür. Hu ye ­
ni tanım yalnızca Ortodoks Leninizm'den bir sapma 
olmakla kalmaz aynı zamanda kendisinin klasik re­
f ormizmde karar kılmasını l özden uz.aklaştırma ve 
papa gibi bir . yanılmazlığa fıahip olduğu izlen imini  
koruma çabasıdır da. BBKP l,cm kendi safları içinde 
hem de dışarda çok büyük kafa karışıkl ıkları ve belir­
sizlikler yaratmaktadır. 

'Barışçıl Araçlarla' 

BBKP'nin  sosyalist değiş ime yönelik stratej isi esas 
olarak British Road'un 1968 !:>askısının 47-54 nolu  say ­
faları arasında ifade edilm�ktedir .  Burada Ortodoks 
Leninist stratej inin aksine ba�l ıca siyasal ik tidar or­
ganı olarak Parlamento görülmektedir. Ne sovyetler 
ne de i şçi konseyleri savunu l maktadır. Parlamento ne  
'ezilmeli 'dir ne de sadece b ir  'kün,ü' olarak değerlen­
dirilmelidir. Merkezi görev Avam Kamarası 'nda bir 
sosyalist ve komünist çoğunluğa ulaşmaktır. 

Başka yerlerde de savunduğumuz gibi stratej ide ­
ki bu düzeltmelerin bazı olumlu yanları vardır. Bri­
tanya gibi gelişmiş kapitalist dt.>mokrasilerde özell ikle 
Parlamento'nun varlığının sürdürülmesini savun­
mak· 've onu hem kapitalizm hem de sosyalizm altında 
gerçek sosyal ve ekonomik rnformlann gerçekleştiri l ­
mesine yardımcı olması için kul lanmak ol umlu bir 
adımdır. Ama British Road'un 1 968 ba;;kısında b u  tu­
tumu destekleyen sağlam bir r,örüşü boş yere arıyo­
ruz. Yukarıda tartışılan 'dün yadaki güçlerin yen i den­
gesi' hakkındaki gerçek olmayan ifadenin dışında pek 
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az şeye rastlanıyor. Burada nı:ı devlet ıktidarının bi ­
çim ve işlevinin ne de sosyal i 5 t  değişimin mekaniz­
malarının etkinliğinin tartışılması ya da. analizi yapıl ­
maktadır. Dolayısıyla artık ilgi merkezinin parlamen­
to olduğu, çünkü onun sosyal devrimin en baş aracı 
olduğu yolundaki talihsiz izlen im yaratılmaktadır. 

Bu izlenimi karşılayabilmek için :ı-er yer ek ola­
rak gerekl i  olan bir 'kitle hareketi 'nden söz edilmekte­
dir. Ama ne bu 'kitle hareketi 'n in faaliyetlerinin ne 
olacağı, ne de bu hareketin ne  gibi kurumsal biçimler 
alacağı açık tır. Bu yüzden 'k i t.le  hareketi 'nin başlıca 
rolünün seçim faaliyeti olduğu görüşünü giderecek 
pek fazla şey söylenmemektedir. 

Bu bizi zor sorununa gö�ürmektedir. British Road 
iki  yerde yönetici sınıfın sosyalist değiş ime karşı di ­
renmek için zor kul lanma ihti rr, al ini tartışmaktadır. 
İlgi l i  böl ümleri olduğu gibi aktarıyoruz:  
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Yönetici sınıf servet ve iktidarın kolay kolay tesl im 
etmeyecektir. Aksine, ha lk hareketini sınır lamak ve  
engellemek, gücünü �ırmak ya da birliğini sona er ­
dirmek iç in dolaylı ya d,1 dolayı;ız a nayasal ya da 
anayasal olmayan tüm .ıı ,1 -;larla gayret gösterecek tir . 
Bu tür girişimlerin tümüne karşı halkın uyanıklığı v� 
kitle çalışması esas ohı.:.:aktır. İşçi sın ı fı ve hail. ha ­
reketi, kendisine örgütüne ya da temsilcilerine karşı 
şiddet girişimlerini ya da ülke içindeki gerici güçle ­
rin ya da dış müttefil: l �rinin işbirlikçileı" i i : in yasa ­
lara aykırı faaliyetlerini önlemek ya da boşa çıkart ­
mak için örgütl ü gücün ;i kullanmaya hazır olmak 
zorunda kalacaktır. M ilr.adelenin can alıcı zaman­
larında, örneğin bir gend seçimin muhtemelen b ir  
sosyalist çoğunlukla sonuçlanacağı bir sırada bu tür­
den bir zora başvurmanın t:elirll t.-hlikeleri olacak ­
tır -k i  bu iş bir sosyalist hükümetin işbaşına gelmiş 
olup tekellerin ekonomik ve siyasal gücünü kırmak 
için esaslı tedbirler almakta olduğu bir sırada yapı l ­
dığında tehlikeler dana da büyür. Halk hareketinin, 



daha da önemlisi bu11L111 çekird�ğini oluşturan işç i  
sınıfının bilgililik v e  Jyaıı :klığınm ._• erecesi ,  sosya­
list slyaı;eUerin destekhmmt:slnde heybetli gUcünün 
tUmUnü harekele geçlıınek için lcdbil'iiliğ ınin de­
recesi tayin edici u n,ur olacaktır. Vt'rilen h Ukmtln 
kabul edilip edilmey,ıceğin l ,  ya fa kapitalistlerin 
kendi çıkarlarını kor'..lmak için .:or yoluyla direnip 
direnmeyeceğ ini bu güç belirleyecektir  (s .  45-50 ) . 

İkinci bölüm daha kısad ır :  
Yalnızca yasalara aykırı muhalc(ele karşı yasala­
rın gereğine başvurula::aktır ; yalnızca sosyalist hU­
kümete karşı şiddet vukıı bulduğunda devlet ve halk 
_tarafından zorlayıcı tedbirler alınacaktır ( s. 5 1 ) .  

British Road'un sosyalist hükümete karşı gerici 
güç kullanılması ihtimalind,m söz etmesi bundan hiç 
bahsetmemesinden daha iyidL·. Ama bu bölümlerdeki 
belirsizlik ve soyutluk d ikkat çekicidir. J şçi sınıfı 'uya­
nık' olmalıdır, ama ne . tür bel i rtilere karşı tetikte oı -
ması gerektiği, kapi tal istlerin  zor kul lanma d urumun­
da ne tür faal i yetler göstermesi gerektiği ve böyle bir 
faaliyet ve uyanıklığı ne tür kurumların yürütmesi 
gerektiği söylenmemektedir. 'Halk hareket i ' 'heybetli 
gücünün tümünü harekete' geçirmelidir. Ama bu gü­
cü gösterecek araçların neler c lduğu belirtilmemekte­
dir .  Sanırım BBKP bir genel grev ya da 'Eylem Kon­
seyleri' fikrini kabul edecek kadar ileri gidecektir. 
Ancak silahlı işçi milislerini ya da ayaklanmayı da 
kabul edecekler mi? Bu ikincisi British Road'wı öte­
ki bölümleriyle bağdaşmayacaktır. British Boa.er 
un işçi sınıfının 'uyanıklığı ' n m  herhangi bir somut 
ifadesinden söz etmemesi kapitalistlerh direnme ihti­
malini ortaya koyan bölümle.- içE-rmesine rağmen, bu 
zor sorunu hakkında temelli  L•i r  biçimde zayıf olduğu 
anlamına gelir. Bir tehlike .:.h1 imalini ortaya atmak 
bir şeydir, ama bunu önleyecek som ut araçlan ana 
hatlarıyla belirtmek daha önemlidir. 
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Eğer British Boad siyasetta sosyal değişme sorun­
larının nihai olarak zor sorunuyla halledildiğini açığa 
kavuşturmuş olsaydı bunun iki yaran olacaktı . Birin­
ci olarak, Parlamento'nun bütün iktidarı elinde top­
ladığı biçimindeki yanılsama ortadan kaldırılmış ola­
caktı . Buna karşılık, ikinci olarak bir paradoks oluş­
turacak biçimde gelişmiş bir lrapitalist demokraside 
bir parlamenter çoğunluğa ulaşmanın gerekliliğinin 
önemi vurgulanmış olacaktı. Çünkü Par1amento'nun 
bir dereceye kadar sosyal güçleri seferber edebilme 
yeteneği vardır. Sosyalistlerin elinde olduğu takdir­
de gericilere karşı bir askeri mücadelede yardımcı 
olabilir; gericilerin elinde olduğu takdirde bu her­
hangi bir militan sosyalist harekete karşı heybetli bir 
silahtır. 

Demokrasi ve Devlet 

British Boad'daki sık rastlanan · belirsizlikler di­
ğer önemli konularda da görülür. 'Sosyalizm' kelimesi 
hiçbir yerde açık olarak tanımlanmamıştır ve sık sık 
onun sadece millileştirilmiş f:ı jr ekonomi anlamını ta­
şıdığı izlenimi verilmektedir. Sosyalizmdeki iktidar 
yapıları aşağıdaki biçimde tartışılmaktadır: 
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Bir sosyallst yönetim sosyalist bir devlet aygıtınd 
ihtiyaç duyar. Seçimlerde çoğunluğun demokratik 
kararı olarak ifade edilen halkın bu siyasal iktidarı 
olmazsa etkili olamaz aynca sosyalizm de inşa edlle­
mez. Dolayısıyla Baka,1Iık ve dairelerdeki , sllahlı 
kuvvetler ve pollsteki, millileştirilmiş sanayllerdekl 
yönetici mevkllere ve diğer yetkili mercllere sosya­
Uzme sadık ve halkın sor unları ve yaşam tarzı �o­

nulannda tecrübeli erk:P.k VE kadınlar getirilmelldlr. 
Bu, Parlamento'nun karara bağlddığı sosyalist siya­
setlerin tam anlamıyla ı,ygulanmasııu güvence altı-



na alır. Hedef sosyallst dt:vlet aygıtını halkın ve on­
lann ihtiyaçlarının hizmetçisi yapmaktadır (s .  53) . 

'Sosyalist devlet aygıtı'nın ne anlama geldiği yu­
karıdaki bölümden başka hiçbir yerde belirtilmemek­
tedir. Bu, 'seçimlerde çoğunluğun demukraük karan 
olarak ifade edilen halkın siyasal iktidarı' anlamına 
mı gelir? Ancak bir kapitalist devletteki temsili parla­
menter hükümet de böyledir. Sorunun sadece devlet 
hizmetinde ve millileştirilmiş sımayilerde 'yönetici 
mevkiler'deki kişilerin atanması sorunu eılduğu belir­
tilmektedir. Bu kişiler 'sosyalizme sadık' oldukları sü­
rece, bunun, devlet aygıtının halkın hizmetinde olu­
şunu güvence altına almak için yeterli olacağı biçi­
mindeki naif inanç ifade edilmektedir. Bu idealist ve 
Marksist olmayan bir görüştür. İktidardaki kişilerin 
bakış açılan ve inançları öneınli olmasına rağmen bu 
inançları yanlış yola sevkedehilecek sosyal ve kurum­
sal güçlerin de göz önüne alınması gereklidir. Sosyd.l 
baskılar sonucunda ya da kendilerini k itle sosyalist 
hareketinden tecrit etmeleri sonucuncıa sosyalist 
inançları etkisiz hale gelen ki�ilerin yol açtığı durum­
lar sosyalist hareketin tarihini karmakarışık etmiş­
tir. Bir devlet aygıtının niteliği onun içinde yer alan 
bireylerin inançları tarafından değil, onun sosyal güç­
lerle ilişkisi, sosyal üretim ilişkileriyle bağlantıları ve 
kendi iç yapıları tarafından belirlenir. 

Kapitalizm altında eşitlikçi olmayan siyasal ve 
ekonomik kontrol yapılan nedeniyle kitleler siyasal 
iktidardan önemli ölçüde mahrum bırakılmıştır. Bu 
mahrumiyet her bakımdan güçlendirilmiştir. Siyasal 
yapılar ve sosyo-ekonomik ilişkilerde temelli deği­
şiklikler olmazsa kitleler halı:\ yaygın ve geniş bir de­
mokratik kontroldan mahrum kalacaklardır. Bu yüz-
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den sosyalist bireyleri iktidarın anahtar mevkilerin/3 
yerleştirmek kitleleri kıindi !,OSyal ve ı.3konomik çev ­
relerini etkili bir biçimde kontrol e tm.::ıkten mahrum 
bırakan engelleri ortadan kaldırmayaca.k tır. 

Yeniden biçimlendirilmiş bir Parlamen to' yu  ta­
mamlamak için işçi sınıfı iktıdarının kitle kurumları 
ağını kurma görevi, kapitalist smıfm sosyalist hareke­
te karşı kullanabileceği herhangi bir silahlı güce karşı 
direnme sorunuyla bağlantılıdır. Günümüz koşulların­
da ancak örgütlenmiş ya da kendi bölgelerindeki kitle 
demokratik kurumlarıyla yakında ilişkiyu girmiş ki t­
lesel halk hareketinin çaba ve faaliyetleriyle böyle 
bir gerici güce karşı direnilebilir ve bu g üç yenilgiye 
uğratılabilir. Dolayısıyla Eylem Konseyleri gibi ku­
rumlar ikili rol oynar: Birincisi işçi sınıfı iktidarının 
demokratik organlan olarak; ik incisi gerici güce kar­
şı direnişi örgütleme aracı olarak. 

British Road'un bu maddi ve kurumsal sorunlar­
la başa çıkrı.1adaki başarıstzhk bir belirt idir .  Parti ' ­
nin filen kurumsal gerçeklikten kopuşu programına 
yansımıştır. Bu yüzden Parti , Uyaseti yalnızca fikirle­
rin çekişmesi olarak görme yoluna sapm ıştır. O halde 
rolü yalnızca ideoloj i sağlamak, amacı da yalnızca 
doğru fikirleri halkın kafasınc1. aktararak 'işçi sın ıfı­
nın bilincini yükseltmek' hal ine gelmişt ir. Böyle bir 
'bilinç yükseltme' sürecinin gArekli maddi ve kurum ­
sal temeli ihmal edilmiştir. 

Fikir ile Gerçeklik Arasında 

Bu zayıflıkların iki temel açıklaması vardır. Birin­
cisi, Sovyet rej imine olan geleneksel itaati , Komünist 
Parti 'nin kitlesel halk iktidarı kurumlarını savunma­
sını engellemiştir. Anlamlı VıJ yaygın demokratik ku-
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rumları desteklemek böyle l< urumlann var olmadığı 
Sovyetler Birliği'n i  eleştirmek anlamına gelecekti . Gü­
nümüze kadar bir neden olaraı( kalmakla birlikte, Ko­
münist dünyanın parçalanması ve Çekoslovakya'nın 
işgal i  bu bel irl i  yasağın önemini azaltmıştır .  Bu zayıf­
lığın ikinci nedeni 1920'lerden beri varolmuştur ve gi ­
derek görece daha öneml i  hale gelmektedi r. Bu ,  BBKP' 
n in kendisinin yapıları ve uygulamalarında yatmakta­
dır. Bu , -o d a  önemli olmakla birlikte- yalnızca savaş 
sonrası Britanyası 'ndaki eko11omik, sosyal ve siyasal 
iktidar yapılarını tam anlamıyla çözümlemedeki başa­
rısızl ık değildir. Bu -o da temel l i  bir sorun olmakla 
birlikte- yaln ızca yeterl i bir parti içi demokrasinin ol ­
maması da değildir. Bu, Parti 'n in önderliğine ve Par­
t i 'nin kendisine herhangi bir durumda bir tanrısal 
siyasal gerçeğin bütününü bcllirleme yeteneği bahşe­
den , böylelikl e  Parti içindeki ,-� Parti i le  i 9çi sınıfı ara­
sındaki iki yönlü d iyaloğun ° l'pistemoloj ik ' rolünü ve 
gerçek sosyal güçlerle yaşayan bi r i l işk i yi somutlaştı­
ran Parti yapı ve uygulamalarını n gerekl i l iğini inkar 
eden anlayış, gelenek ve uygulamalardır. Parti 'nin 
programı gerçek sosyal ve ekonomik koşul ve hare­
ketler üzerine deği l  muğlak 5.-ıyu tlamalar üzerine ku­
rulmuş olmaktadır. Gücü ahlaki tedbi rlere ya da 'bü­
yüyen i lerici harekete' ve n iha i  zaferiu geleceğine 
olan fatalist inanca dayanır c ) muştur. farti . gerçek 
sosyal güçleri programındaki f:kirlerin hem beli rleyi­
cileri hem de taşıyıcıları olaruk kullanan materyalist 
uygulama yerine kendi f ikirl erin i kendisin i n  başarısı­
nı sağlayan unsur olarak g::> rme şekl indek i idealist 
uygulama,ı benimsemişti r. 

Bu sapmanın tarihsel açıklaması zor değildir ve 
zaten buna değini lmişt ir .  1 920'leri n  sonlarındaki ul tra­
sol dön üş BBKP'nin yaşayan gerçekle bağlantılarını 
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kopardı ve Moskova çizgısmın yalpalamalarını da­
yattı. Partinin Komintern'in zikzaklanna bağlanması 
hem Parti içinde hem de Parti ile kitleler arasındaki 
iki yönlü, gerçekleri ortaya çıkarıcı diyalogu imkansız 
kıldı. Parti Britanya'nın koşullarından kopuk ve Mos­
kova'ya bağlı bir kukla halin-3 geldi. Komintern dağı­
lınca ortada yalnızca Sovyetlor Birliği'ne bağlılık kal ­
dı ve bu zaman içinde çok yavaş bir biçimde azald ı .  
Ama Parti'nin boşlukta kalışı ı;ürdü. Düşünme yete­
neği ve teorisini pratiğin ışıgında değerlendirme ye­
teneğini fiilen yitirdi. Her derde deva ol&.rak görülen 
şeylerle soyutlamalara başvu.:.·du. 

22 Nisan 1977 tarihli Tribune'de Jimmy Raid BBKP 
nin gerçeği ciddiyetle ele almadaki başarısızlığını gös­
teren bazı örnekleri ortaya koydu. Raid, birkaç hafta 
önce Morning Star'da yayınlanan ve İşçi Partisi'nin 
seçimlerde karşılaştığı güçlüklerin üstesinden gelebil ­
mek için Başbakan Callahan'm Komiınist Parti ile 
-tıpkı Fransa'da Sosyalistler"} ,} Komünistier'in kurdu­
ğu gibi- bir ittifak kurabileceğini ve kurması gerekti ­
ğini öne süren bir karikatürü tanımlıyordu. Raid 'in 
belirttiği gibi : 'Gerçeklerden U'."aklık yaşıyordu . '  Fran­
sız ve İngiliz Komünist Partil eri arasındaki çok büyük 
güç farkı hesaba katılmıyordu. Britanya'da İşçi Parti­
si Komünist Parti'nin aldığın ın tam altı yüz katı ka ­
dar oy alıyordu. BBKP 1945'ten bu yana meclise tem­
silci sokmayı başaramamıştı. Gerçek, seçim açısından 
BBKP'nin İşçi Partisi'ne sağlayabileceği hiçbir yara -
nn olmadığı idi . Bu BBKP'nin görmek istemediği ger ­
çekti . 

Son Zamanlardaki Gelişmeler 

1977'de The British Road to Socialism'in yeni tas­
lağı ortaya çıktı. Bu, önceki n rsiyonlanna göre bir-
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çok bakımdan bir gelişmeyi yansıtıyordu. İçinde İn­
giliz kapitalizminin daha yeterli bir sosyal ve eko­
nomik çözümlemesi yer alıyor. Bazı sosyal değişim 
güçlerini daha ayrıntılı olard.k tartışıyordu. İşçi hare­
ketinin heterojenliğini kabul ediyor ve ilk defa Kadın­
ların Kurtuluş Hareketi'ni de destekliyordu. Sol bir 
hükümete karşı sağcı zora karşı direnme gereğini bi­
raz daha güçlü bir biçimde i lan ederek tekrarlıyordu. 
Ama bir bütün olarak daha çok önceki versiyonlara 
benziyordu. Daha da önemlisi, BBKP'nin yapı ve uy­
gulamalarında herhangi bir değişikliği yansıtmıyor­
d u. 

Her şeyden önce yeni programı haklı çıkartacak 
şey neydi? Cevap birinci sayfcıda bulunuyor: 

Brltanya ve dünyada büyük değişiklikler olmakta­
dır. 

Gerçekten buyük değişiklikler olmaktaydı. Ama 
aynı zamanda önceki progr.:i.mlann da kusurları ola­
maz mıydı? Ya da 1968 için 1968 programı tamamen 
uygun muydu? Daha önce gördüğümüz gibi 1 920'den 
beri BBKP'nin çizgisindeki her değişiklik geçmiş hata­
lar kabul edilerek değil güya 'değişen duruma' sığını­
larak haklı çıkartılmaya çalı -�ılmıştır. Pc1rti 'nin yanıl­
mazl ığı yolundaki mit tekrarlanmaktadır. Geçmiş ha­
taların değerlendirilmesi geçmişin tecrüleleriyle ken­
dini eğitmek kural dışı sayılmıştır. Parti üyelerinin, 
geçmışın hatalarını öğrenmesine izin verilmemiş, 
programın genel hatlarını onaylaması beklenmiştir. 

Yapıcı eleştiri ve özeleştirı olmadan iam demokra­
sinin olması da imkansızdır. Yeni  British Road to So­
cialism'de Komünis t  Parti 'ye yönelik eleştirel pek az 
şey vardır. Parti'nin işleyişinin, yapıları n ın ve perfor-
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mansının ciddi bir incelem'lsi yoktur. B una karşıl ık 
İşçi Partisi ve İşçi Partisi Hükümetleri s Jk ve gayretli  
bir biçimde eleştiri lmektedir  < bu , burada çok fazla 
eleştirilecek yan olmadığı an l amına gelmez> . 195I 'den 
beri İşçi Partisi'nin oy yüzdesinin 1 0  puan d üşerek 
1935'teki düzeyine gerilediği ka ydedi lmektedir. Bu dü ­
şüşün İşçi Partisi Hükümetleri 'nin eski  reformist,  stru 
tej ilerinden kaynaklandığı bel irti lmektedir. Ama,. 
Raid'in bel irttiği gibi İşçi Partisi 'ne yerinde eleştiri ler 
yöneltilirken Komünist Parti 'n in seçim performansına 
göz bile atılmamaktadır. Yeni programda ne Komü­
nist oylardaki  azalmadan ne ci e Parti üyt sayısındaki 
düşüşten söz edi lmektedir. İş:,:ı Partisi 'n in oy yüzde ­
sinde 195I 'den bu yana meyda.1a gele n  1 0  puanl ık dü 
şüşün nedeni olarak 'kötü po l ıtikalar' �fü;teri l irse, Ko­
münist Parti 'nin aday başına düşen ortalama oy ora­
nının 1 935'te % 38 iken, 195 1 'de % 4 'e,  ı &74 Ekimi 'nde 
de % 1 ,5 '.e düşmesine neden o larak neyi göstereceğiz? 
Gtıı çekleri görmek hatta uygun son uçlara varma sü ­
recini başlatmak bir kez  dah:t ta mamen reddedi lmek­
tedir. 

'British Road'un Siyasal Özelliği 

British Road 'da Komünıstl er ' in özele�tirisin in ol ­
maması, programı gerçek so:; 1al  güçlere dayandırma­
da ve BBKP'nin hatalı  yolda i lerlemesinin hesaba ka­
tılmasındaki başarısızlığın bi ı" bel irtisidir. BBKP üye­
lerinin British Road'un strato i is ine bağl ı l · klan kendi · 
terinin günlük faaliyetlerindd hiçbi r gerçek anlamı 
olmayan bir ayin hal ine ge lmiştir . Günümüzde Parti 
mil itan sendikacılar için bir i l işki ağı ve bunun ya n :  
sıra Marksist teorinin tartış ı l  nıası ve gel iştiril mesi i ç i n  
bir forumdan başka birşey : t  �gi ld i r. B ı. ı  faal iyet  ve i ş  
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levlE r olumlu ve yararlıd ır, ama BBKP'yi rnücadeled•1 
bulunan, düşünen bir devri mci parti yapmak için ye­
terli değildir. BBKP kendi tarihinin ektiği ürünü -geç ­
mişin zikzaklarının ve birbirini izleyen parti önderl ik­
lerinin , kaba örgütsel manevrulardan başka bir yol la, 
kendi siyasetlerini savunmarl::.ı. ve parti üyelerin i siya­
si bakımdan ikna etmedeki ha ! -&.nsızl ı� ın ın ü rünün ü ­
topluyor. 

Parti 'nin siyasetleri kısmen ,  soyut ol �aları nede ­
niyle kısmen de parti 'nin İşçı hareketinin güvenini 
kazanamamış olması nedeniy l e  dışarıdan bakan kişi ­
lere ikna edici gelmiyor. Parti h. rlamento 'yu muhafa­
za etmeyi arzulamaktadı r, o 1-:alde neden hala kend i ­
sini Leninist olarak nitel iyor? Pa rti sosyalizm a l t ında 
kurumlaşmış bir muhalefetin gereğini kabul ediyor, 
o halde neden kendi safları içinde resmi  muhalefete 
izin vermiyor. Çelişkilerin l ı s tesi bitmek tükenmek 
bilmez. 

Bu hataların arkasında hüyük bir rahatsızl ık  va r­
dır. Güvenin ,  parti içinde demokrasin in \ı e doğru dü ­
rüst tartışmanın olmaması h Jnun belirti lerid ir .  Has ­
talık , Part i 'n in stratej isini ,  BBKP dışında kendi oton o ­
mi ve  insiyatifine sahip olan herhangi b ir  hareket ya 
da örgütle bağlantılandırmad'-tk i yeteneksizl ik t i r . B u ,  
özellikle, British Road t o  Socialism' in işçı konseyleri 
gibi gelecekteki halk iktidarı. ı  ,n kitle örg ütleri soru ­
nunu başarıyla ele alamayışın ı  ve günümüzdeki k i t le ­
lere dayalı kurumlar ve sosy;;tl ist  değişim araçlarıyla 
somut bağları kurmadak i başarn,ızl ığını açıklar.  

British Road'un parlamento d ışındak i kitle müca­
delesini esas aldığı doğrudur. Ama buna somu t  ve k u ­
rumsal bir varl ık kazandırma.da kı başarısız l ığı parla­
menter faaliyetle �arlamen t::> d ış ı  faal iyet  arası nd a k i  
dengenin aşırı ölçüde parl amen ter alanla seçim ala n ı -
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na kaydığı anlamına gelir. B u  nedenle, British Road 
kanımızca devrimci Marksizm'den çok klasik refor­
mizme yakındır. Reformizmi P.EKP gibi değil, alışılmış, 
klasik anlamıyla tanımlıyoruz. Reformizm Parlamen­
to'yu sosyalist değişim için asıl ya da tek odak nokta­
sı olarak gören bir stratej idir. Böyle  bir stratej inin 
kabul edilmesi sonuç olarak, yönetici sosyalist elitin 
kendi otonomi ve inisiyatifine sahip olan kitle hare­
ketinden koparılması anlamına gelir. British Road 
kitle mücadelesine hem otonomi hem de  somut bir 
kurumsal içerik verecek biçimde değiştirilmediği tak­
dirde stratej isinin uygulanma:iı, uygulamada refor­
mizmden pek farklı bir şey olmayacaktır. Bir stra­
teji , basit olarak, benimsedi4i kelime biçimiyle de­
ğerlendirilmez. Kendi pratiğinin bağlamıyla da ilişki ­
lendirilmelidir. Tüm kayıtlathalara rağmen, British 
Road pratiğe uygulandığında Bernstein ; a da Kautsky' 
nin reformizmden pek ayrıştırıla maz olacaktır. 

Komünist Parti içindeki ı::rizin neden bu kadar de­
rinleştiğini görmek artık kolaydır. Parti kendi varlık 
nedeninin büyük bölümünü yitirmiştir. Leninist giysi ­
lere bürünmekle birlikte klasik refonnizme kucak aç ­
maktadır. Kendini gayretle İşçi Partisi'nden uzaklaş ­
tırmaya çalışmakla birlikte İşçi Partisi 'ne - şu andaki 
durumuyla bile - karşı bir alternatif sunamamaktadır. 
Demokratikleşmeye ve parti içi tartışmaların yolunu 
açmaya çalıştıkça süreç içinde daha da çatlamakta ve 
parçalanmaktadır. Bu, kendi tarihinden derinden ür­
ken bir örgütün acıklı öyküsüdür. Parti Leninist ve 
devrimci bir çizgide kurulmuştu: Şimdi ikisi de değil­
dir. Eğer . Parti mutlaka el alınması gereken Parla­
mentoda temsil edilmesi soru,1una dönerse, kendi se­
çim sicilini ve mevcut seçim fıistemi altında artık bir 
Komünist'in Parlamentoya seçilmesinin hemen he-
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men imkansız olduğu gereğini görmek zorunda ka­
lacaktır. Bir Komünist Parti üyesinin İngiliz Parla­
mentosuna girmesi devenin iğne deliğinden geçme 
sinden çok daha zordur. 

BBKP içindeki kriz, tarihinin ve pratjğinin gerçe­
ğin dayattığı zorunl ul uklarla. çatışmasıdır. Bu gerçe­
ği görmek demek artık bir Parti olarak varlığını sür­
dürmesi için pek az neden kaidığını görmek demektir. 
1 920'de İşçi Partisi 'ne yakın ı l işkiye girmek için yap­
tığı başvurudan bu yana siyasal bakımdan büyük bir 
yol almıştır. O zamanın İşçi Partisi önderliğinin bu 
başvurunun reddedilmesine gerekçe olarak gösterdiği 
konularda, Parti kendi tutum.mu değiştirmiştir. Parti, 
Batı Avrupa'daki parlamenter demokrasinin ağırlığı 
ve önemini, yetersiz ve biraz da bulanık bir biçimde 
de olsa teslim etmiştir. Bununla birl ikte, böylelikle 
traj ik bir biçimde kendisinin kuruluş ı ı edenlerini or­
tadan kaldırmıştır. 
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Ek A 

KOMÜNİST PARTİ'NİN SEÇİM PERFORMANSI 

Not : 1 922, 1 923 ve 1 924 Genel Seçimleri 'yle i lgi l i  istal istikleri, 
bu üç seçimin yalnızca birinde, yalnızca bir seçim bölgesi nde 
BBKP adayına karşı İşçi Partisi adayı  gösterilmiş old uğundaıı  

Yılı 

1 929 
1 93 1  
1 935  
1 945 
1 950 
1 95 1  
1 955 
1 959 
1 964 
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1 970 
1 974 
1 974 
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2 6  

2 
2 1  
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1 8  
3 6  
57 
58 
44 
29 

o 
o 
1 
2 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

50 . 6 1 4  
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27 . 1 1 7 

1 02 . 780 
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62 . 1 1 2 
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32 .7 4 1  
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2 ,0 
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Kaynaklar : H. Pell ing , 'J'he  H ı  i l h;h ( . .  nım unis t  Pa r ly .  D 
Butler ve A. Sloman,  Brl tish Polifh.:,d Facts J 9tıtı - 1 97 5 .  
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Ek B 

PARLAMENTO HAKKINDAKİ ÇEŞİTLi SOS\' Al.iST 
TUTUMLARIN Şl-:Kiı.SEL İi'ADESİ 
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PAk LAMl:N I O Y A  KAkŞl TUTUMLAR 

Açıklama: 
A .  1 920'dc üalladı<r ve P•nlhursı gibi 'Sol Kanal lı:oııı u ı ı ı s ı kr ' i ı ı .  gu  

nilmuzde de bazı uı: so l  g ru plar ın ıuıum u .  
B .  B u  kiıapı.ı gelişmiş bpiıa l i , ı  drnı<ı k r.ısil�r i , i n  sarnıı ıd aıı >J ) ,ha l  ı u ­

ı ı ım . 
C. GUnunıulde•i Troı:•i, ı  l ı a ı e•c ı ı ı ı  s ı nı rları . 
D. Devrimci stı :uej i ı ı i n  s ı n ı rhı ı  ı .  
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