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ONSOZ

Marks'tan bu yana sosyalist harekete iki stratejik
gorus egemen olmugtur: Sosyalizme parlamenter yol-
la ya da ayaklanma yoluyla uwlasmak. Bunlardan bi-
rincisi Ingiliz Iggi Partisi'nin ve Avrupa’min digey sos
yalist ve sosyal demokrat partilerinin aligilmis uy-
gulamalarina egemen olmus, ayrica 1970-1973 arasin-
da Sili'de Allende hikimeti tarafindan trajik bir bi-
¢imde sinanmugtir. Ikincisi ise Lenin tarafindan sis-
temlestirilmis ve 1917’'de Rusya'da bagariyla uygulan-
mustir. O giinden beri de Trogkist hareket ve diger uc-
sol gruplar igin bir yol gosterici olarak kalmustir. Bu-
nunla birlikte, 1917°'den bu yana bu stratejilerin ikisi
de herhangi bir gelismig kapitalist toplumda bagariya
ulasamamig; hangi yontemle olursa olsun Bati'da sos-
yalist donugum gergeklestirilememistir. Bati Avrupa’
daki sosyalist ayaklanma girigsimleri bagariya ulaga:
mamug, hatta bazen bir fagist katliam tepkisine mey-
dan vermigstir. Eger sosyalistler yasama yoluyla toplu-
mu temelinden doéntigtirmeye kalkigsalardi, ya oylar-
la ya da kurgunla yenilgiye ugratilirlardy. Butin ka-
nitlar gerek ayaklanmaci, gerekse parlamenter yolla-
rin Bati'da birer ¢ikmaz sokak oldugunu gostermekte-
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dir. Bu ¢ifte bagarisizligin hog olmayan mirasi, sosyal
demokrasinin sag kanadinin hegemonyact guciinun
ortaya ¢ikmasi ve bunlarin mevcut kapitalist cdiizene
riza gostermeleridir.

Bu gergekler kesin kanitlariyla gozler onunce seri-
lebilseydi, sosyalizme ulagmak ig¢in bir uguncu yolun
gerekliligi agikar olacakt:. Ama, bu gergekleri sosya-
hst hareket iginde kugucuk bir azinlik disginda kimse
gorememektedir, Bu gorug yeteneginin yok olmastin
sonucunda butun sosyalist parti, grup ve akimlarin
icinde derin bir kriz baggostermigtir. Bu, hem yenilgi-
nin tesciline hem de yenilginin buyuklugiinii goreme -
meye bagli bir krizdir. Yine de, kanimca bu Rrizin us-
tesinden gelinebilir ve bu konuda, gsimdiden, dogru
yolda, deneme kabilinden olumlu adimlar atilmakia-
dir. Ozellikle, modern ¢agin yeni ve kapsamli bir ana-
lizi olugturulmakta ve gelistirilmektedir. Sosyalist ha-
reketi donugtiurme miicadelesinde ikinci bir unsur ha-
reketin ara¢ ve kRurumlarint donugtiiormek olmalidir.
Nihayet, bu unsurlar sosyalist degigim i¢in yeni bir
strateji ve perspektifte birlegstirilmelidir: Sosyalizme
ulagmak igin ugiunciu bir yol.

Bu uzunluk ve ¢aptaki bir kitap, bu stratejinin ge-
listirilmesine kuguk bir katkida bulunmanin otesine
gecemez. Kitabin asil amact, meselenin butun hatlari-
ni ¢gizmeden, zaman igindeki her degigikligin ayrintisi-
na girmeden, ya da yapilmasi gerekli olan her geyi be:
lirtmeden, sadece, uginci bir yolun mumkin ve ge
rekli oldugunu gostermektir. Kitap, parlamenter ve
purlamento digt siyasi faaliyetler arasindaki g¢etrefil
tligki sorunu uzerinde durmakta ve her iki alandaki
faaliyetlerin stratejik bir sentezinin yapilmasi gerekti-
gini savunmaktadir.

Béyle bir strateji, Britanya, Fransa, Italya, Batt
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Almanya ve Iskandinav ulkeleri gibi gelismis kapita-
list ulkelerde uygulanabilir olmaldir. Bununla birlik-
te, boyle bir ikili stratejinin uygulanabilecegi bagke
ulkelerin de oldugu agiktir. Ayrica hala ayaklanmaci
yolun ya da alternatifinin uygun olacagi ulkeler de
mevcuttur. Ve her durumda boyle bir ikili stratejinin
ayrintilart, mevcut somut kogullara bagli olarak tiil-
keden lilkeye farklilik gosterecektir. Bu da bilinen bir
gergektir.

Son zamanlarda, ugtuncu bir stratejinin mumkin
oldugu Sili'de agik¢a gorilmustir. Allende ve Sili Ko-
munist Partisi'nin diger uyelerinin parlamenter yola
.olan sarsilmaz bagliliklarina (saf anayasalcilik ve or-
dunun sadakatine inang¢) ragmen, bizzat anayasal ve
yasal yontemlerin kullanilma tarzi, generallerin kanh
darbesi ve Allende’'nin éldurulmesinden sonrag da yasa
yacak olan yeni bir gorus dogurmugtur. Bu miicadele
sirasinda zaman zaman kitle miicadelesi ile anayasal
reform arasinda saglikly ve birbirine kuvvet veren bir
diyalektik kRurutmugtur. Ancak, bu, Allende'nin saf
anayasalciligiyla siurlandirilmig ve sonunda darbe
ile tepesi budannmustir. Dahasi, Ulusal Birlik, bagkan-
ik Roltugunu ve hiikumetin resmi yonetim araglarini
eline gecgirmesine ragmen, yasama organi olan Kong-
re’de hi¢bir zaman ¢ogunluga ulagamanug, ve radikal
hareketlerinin ¢ogu bu organ tarafindan engellenmig-
tir. Sili, sosyalist donugsumun ikili stratejisinin, Ris-
men uygulanmig, ¢arpik ve ¢ok sinirlt  bir 6rnegidir.
Bu strateji geligmig bir kapitalist demokraside, parla-
mentoda sinirli sayida kalmayip, gerekli ¢ogunlugu
bulunan gergek bir sosyalist koalisyon tarafindan uy-
gulansaydi, bagsariya ulagma gsanst ¢ok daha fazla
olurdu.

Analizimizin bir Olgude sinirlt ve soyut olmak zo-
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runda kaldigi agiktir: Simdilil: somut ayrintilarin art-
masint o6nlememeliyiz. Yukanrda tartismamizin Bri-
tanya ig¢in de gegerli oldugunu soylemistik. Belirli bir
Ulkeden s6z etmek, analitik alanumizla yakindan ilgili
olan ¢ok sayida o6nemli ve somut mesclenin ortaya
¢itkmasina yol agar. Bunlardan tuguni - ana metinden
¢ikarilmast nedeniyle okurlarin hoggoriisiine sigina-
rak- burada kisaca ortaya koyabiliriz.

Birincisi, Britanya Kralligi iginde ¢ok sayida ulw
sun yer almasi meselesidir - bu mesele o6rnegin Fran-
sa gibi, bagka Avrupa devletlerinde de soz konusudur.
Britanya’'y: olusturan uluslarin her birinin (baglicala-
n Ingiltere, Isko¢ya, Galler), uzun bir bagimsizlik ta-
rihleri ve kendi kultirel butunliukleri vardir. Ancak,
bunlar ya boyun egdirilerek ya da surf riigvetgilik yio-
luyla Ingiliz yénetici sinifinin  egemenligi altina gir-
miglerdir. Bu nedenle, mevcut Westminister Purla-
mentosu’'nun kapsadigt suurlart degistirilemez olarak
kabul etmek sovence bir hata olur. Bunu degigstirmele,
hatta uluslarin ayrilmasi, Britanya Adalarn ig¢in vuz-
yillardan beri suregelen kolonyal ve Rulturel somiiri-
nun sona erdirilmesi yolunda ilerici, hatta gerekli bir
sarsintt olur. Uluslarin kendi kaderlerini yeniden ta-
vin etmelerinin gucliukleri, en azindan, ayni amag i¢in
miicadele eden Irlandalilar'in miicadelesiyle iligkili
olan gugliikler kadar buyik olabilir. Ama bu, bu tir
ulusal ve demokratik haklarin inkdr edilebilecegi an-
lamina gelmez. O halde, sonug olarak c¢etrefil ayrilik-
cilik ya da milliyetgilik meselesini tartismak bu kita-
bin alani diginda kalsa da ve biz kendimizi soyut ola-
rak bir statik ulusal parlamentonun zemini ile sinurli-
yorsak da; bu, Britanya devletinin yapisinin daha so-
mut bir analizinin ortaya koyacagi onemli nitelikleri
inkdar etmemize neden olugturmaz.
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Avrupa Ekonomik Toplulugu konusunda da ben-
zer bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Parlameito-
su, topluluk uyesi devletlerin mevcut parlamentolarn-
ni, bunlarin yerini almakla, ya da onlara hiitkmetmek-
le tehdit etmekte, boylece, Avrupa'nin tiim demokra-
tik kurumlarini bir degisime zorlamaktadiur. Bu ki-
tapta, gelismis kapitalist demokrasilerdeki sosyalistle-
rin zorunlu bir hedefinin parlamentoda sosyalist ¢o-
gunluk elde etmek oldugu oéne sirtliiyorsa da, bu
amag, buyik olgiide ulusal parlamentolarin tarihsel
agirliklary ve statik bir dogaya sahip olmalan nede-
niyle zorunlu hale gelmektedir. Yeni kurumlarla, ge-
sitli uluslardan kimselerin bir arada kaynagstigi degi-
sik durumlarda bu tir savlar gecgerli olmayabilir. Do-
layisiyla parlamentoda sosyalist ¢ogunluk taraftan
olmak otomatik olarak Avrupa Parlamentosuna da
uzatilamaz. Mesele ancak daha somut ve aynrnintiuli bir
tartigsma sonucunda karara baglanabilir: Bu da, bu
kitabin alani digindadir.

Ugiincii olarak, Britanya devlet aygitimin, Lordlar
Kamarasi ve monarsi gibi birgok feodal ve demokra-
tik olmayan uzantilan igerdigi bilinen bir gergektir.
Britanya baglaminda parlamento kelimesi bazen [oy-
le eskimis kurumlar anlamina gelir. Bu nedenle kain-
sikligL onlemek igin, parlamento kelimesini soyut ve
demokratik bigimde secilmis organ anlaminda kulla-
niyoruz - yani Britanyu'da Lordlar Kamarasi ve mo-
nargiyi diglayarak yalnizca Avam Kamarasi'ni kaste-
diyoruz. Metinde sézunu ettigimiz devlet aygitindaki
reformlar, dogal olarak, veraset yoluyla devrolan bii-
tun siyasi gug¢ ve ayricaliklarin ilgasini ve sosyalist
cumhuriyet hedefinin teyid edilmesini igermelidir.

Boyle bir onsozde, elestiricileri tarafindan bu ¢a-
lismaya yoneltilecek muhtemel tepkilere deginmek,
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vakitsiz clmaz. Kuskusuz, bu, bazi kigilerce ‘refor-
mist’ olarak degerlendirilecekiir. Ama dikkatli  bir
okuyucu, siyasi giictin temelli ve tayin edici transferi-
nin gerekliliginin savunuldugunu goreceklir - bu da
lineer ve tedrici degigimin sitnurlaruu agsar. Bu kitabin
demokratik bi¢gimlerin bir ol¢ide swmiflariistu igerigi
oldugunu ve Lenin'in israrla belirttiginin aksine ‘bur-
juva’ ve ‘proleter’ demokrasileri arusinda bir Cin Sed-
di olmadigini one sirdugii agiktir. Bununla birlikte,
Marks'in kendisinin modern demokirasinin ilki bigimi
arasinda boylesine kati ve kalict bir ayrim yapmadigi
bir gercek olsa da, bazi elegtiriciler beni tum devlet
aygiiini tarafsiz saymakla suglayacaklardur. Yine dik-
katli okur, bunun yersiz hir degerlendirme oldugunu
gorecektir. Aslinda, bu tur elegtiviciler, demokratik
bicimlerin dogasiyla, devletin kendi dogasini ozdegleg-
tirme yanhigina dagseceklerdir. Her ne kadar devlet
ve sinif yapilarinin tam eklemlenmesi kabu Marksist
literatiirun g¢ogunda oOine surildugiunden ¢ok daha
karmagik olsa da, kitabin yazari devletin tarafsiz ol
madigt ve sunifsal davrandigl bigimindeki genel Mark-
sist ilkeye incnmaktadir.

Bu eser Lenin'den Trogki've wzanan belirli bir
Marksist gelenekle uyusmamaktadir. Ancak bunu bi-
raz agimak gerekmektedir. Birincisi, bu uyugsmazlik,
esas olarak onlarin stratejik goriglerinin bilingli ya da
bilingsiz olarak Rus Devrimi tecrubesinde otokratik
Dogu Avrupu ig¢in olugturulmug olmalar gergegin-
den kaynaklanmalktadiur. Batili kapitalist demokrasile-
rin ayiwrict ozellikleri Lenin’'i agan yeni bir strateji ge-
rektirmektedir. Bununla birlikte, ikinci olarak, bu ge-
relk Lenin’in gerekse Trogki'nin Marksizm’e yaptiklan
baslica degerli katkilarin g¢ogunun inkar edilmesine
neden olugturmaz: Biur¢ok bagka geyin yani sira bi-
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rincisi, bir devrimci eylem yontemini, emperyalizm ve
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme teorisini ve Ritle
miucadelesinin gerekliligi hakkindaki megru ve evren-
sel vurguyu; ikincisi ise fagizmin parlak bir analizini
ve Stalinizm’in gugli bir elegtirisini ortaya koymus-
tur.

Bu eser bir butun olarak hadla Marksist gelenek
icinde oldugu iddiasinda bulundugundan, okuyucu
bunu Marksizm’in diger selefleri ile Rargilagtirmak
isteyebilir. Burada Bernstein, Kautsky ya da Gramsci
akla gelebilir. Bunlarin herbiri hakkinda bir yorumda
bulunmak uygun olabilir. 1971-1973 arasinda ug-sol
siyasetinden ideolojik kRopusumu tamamlamalk uze-
reyken Prison Notebooks'un iizerimde buyuk etkisi
oldu. Gramsci'nin eserindeki bir¢gok ¢apragikliga ve
muglakliga ragmen, bu etki muazzam bir etki oliiius-
tur. Ayni gey, adi gegcen diger iki sosyalist igin soyle-
nemez: Kanimca bunlardan Bernstein'in énemi daha
da azdir ve Colletti'nin From Rousseau to Lenin adl
kitabinda maharetle elegtiriimigtir. Kautsky'nin duru-
mu ise ¢ok daha problemlidir. Bu gunlerde Marksist
solda ¢ok az dostu vardir, ama siyasi konumu bugiin-
R komliinist partilere ¢ok yakindir. O, ismi gegtigin-
de aninda kinama bigiminde ortaya ¢ikan Pailovvari
tepkiden arindirilmig, daha bilgili bir hava iginde tar-
tisilmayir haketmektedir. Gorunuste cnun bazi strate-
jik gorugleri bu Ritaptakilere yakindir. Bununla bir-
likte, esas olarak ayriliklar daha c¢oktur. Kautsky'ye
gore Ritle miicadelesinin odagini hemen hemen her
zaman parlamento olugturur; onun ek iitle kurumla-
ri taraftarligi -en azindan- ¢ok stnurlhiydi (ayn. elegti-
ri bugunki komiinist partilere de vyoéneltilebilir).
Kautsky, Vistul'un batisinda saf Leninist stratejiyi uy-
gulamanin gugliiklerini dogru bir bigimde gormiugtur.
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Ama bu gozlem sonug olarak hem Bati'da hem de Do-
gu'da Bolgevikler'in ve Ucgiincii Enternasyonal’in ge-
rig kapsamli ve neredeyse topyekun kinanmasi ola-
rak ifade edilmigtir. Lenin, Trogki ya da Gramsci'nin
zeka keskinligine sahip olmayan Kautsky ken-
di ¢alkantili doneminin kurbani olmustur. Onun za-
manindaki olaylar ve sekillenen yeni dénem onun
analitik yeteneklerinin ¢apini, diger ti¢cine gore, ¢ok
agnugtir. 1919'dan sonra ise kRaba Bernsteinci refor-
mizme saplanmugtir. Yine de, Marksizm’e, bugunki
iligiksizmig gibi goésterilmesinden daha ¢ogunu hake-
den bir¢gok olumlu katkida bulunmustur.

Antonio Gramsci'nin eserine ek olarak, Perry An-
derson, Lucio Colletti, Gareth Stedmen Jones ve Ralph
Miliband gibi yagsayan yazarlarin etkilerini de belirt-
mek isterim. Ken Coates, bir diger degerli etkileyici
olmasinin yani sira, beni bu eseri tamamlamaya teg-
vilk etti. Bu nedenle kendisine tesekRkur bor¢cluyum. Ni-
hayet, dostum ve siyasal ¢aligma arkadagim Peter
Jenkins’'e tegekkiir etmek istiyorum. Beiraber c¢alistigt
miz ve ayni siyasi yol ve tecriibeyi paylagiigimiz yillar
boyunca, Peter bu kitaptaki fikirlerin ¢ogunun tarti-
stimasinda ve ortaya atilmasinda ortak oldu ve zaman
zaman, onsuz olmaz, elegtirilerde bulundu. Umarim,
bu sayfalarda kendisine qit bazi goruslerin farkina
varacaktir. Bunun i¢in kendisini sukranla aniyorum
ve bunlari iginde yer aldigi baglamdan pek fazla ayur-
mamig olmay: diliyorum.

Agustos, 1977 Geoff Hodgson
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SOSYALIZM VE PARLAMENTER
DEMOKRASI

Demokrasi savasini kazanmak igin, ig¢ci sinifi dev-
riminde ilk adim proletaryayl yonetici sinif konu-
muna yukseltmektir.

Marks ve Engels, Komiiisist Parti Manifestosu

Giris

B u makalenin amaci, gunimuzde sirekli olarak 6n
plana c¢ikmakta olan bir konuyu arastirmaktir:
Parlamenter demokrasinin imkanlar1 ve sinirlamalan.
Bu konu, 6rnegin Guardian gibi ulusal gazetelerde
yer almistir. Komiunist Parti i¢inde, belli 6lgilerde se-
si kisilmig, ama, yine de 6nemini sirdiren bir tartis-
maya konu olmustur. Yankilan, simdi de Trocgkist so-
lun baz1 kesimlerine bile sigramistir. Bir teorik konu,
gecmiste pek ender olarak bu kadar genis bir alanda
tartisilmistir.

Tabii ki bunun nedenleri vardir. Birkag¢in1 saya-
biliriz. Isci Partisi icinde, gercek sosyalist politikala-
rin yuritilmesi konusunda ve Trogkistler'in ve diger
Marksistler’in Parti iginde kalma haklari meselesin-
de, giderek artan gerginlik, konunun, diger konulan
bir kenara iterek 6én plana c¢ikmasina yol acti. Ozel
likle, Fransiz ve [talyan Komiinist Partileri'nin gelis-
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mis kapitalist llkelerdeki demokratik kurumlar kar-
sisindaki tutumlarindaki degisiklige bagl olarak,
Komiinist Parti iginde hafif degisiklik havasi hisse-
dilmeye baslandi. Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki
kapitalist demokrasilerde, Sovyet tipi organlarin ya
da is¢i konseylerinin ortaya cikmasi ve kendilerini
idame ettirmelerindeki . basansizlhik, baz1 Trogkist
gruplar icinde biraz ozelestirisel diusince dogurma-
ya basladi. Bu gruplar, 1968'lerde Britanya’'da man-
tar gibi yayilip. blyudiiler, ama, 1968 Mayisi'nda
Fransa’da meydana gelen olaylarin bir baska kapi-
talist lilkede tekrarlanmamasi nedeniyle, on yildir
saskinlk icinde dolasiyorlar. .

Bu makale sosyalist stratejiye katkida bulunmak
amaciyla yazildi. Bununla birlikte, genel olarak par-
lamenter kurumlara atifta bulunmayacagimizi be-
lirtmek istiyoruz. Kendimizi yalnizca Britanya'da
sosyalist dénisim sorunu ve 6zel olarak Britanya
Parlamentosu’'nun dogasi ve isleviyle sinirh tutuyo-
ruz. Yapacagimiz analizin baz ulkelerde - 6zellikle
uzun bir parlamenter demokrasi gelenegi olmayan
tilkelerde gegerli olamayacag) seklindeki bir sonuca
simdiden oldukg¢a hazinz.

One Siiriilen Alt Onerme

Temel goérisimiizi ortaya koymadan once, go6-
ris noktamiz hakkinda biraz fikir vermek tlzere, al-
t1 temel ve ¢ok 6nemli 6nermeyi belirtmek yararh
olur. Bunlann bazilarina ya da tumine kars c¢ika-
caklar icin, bunlarin kabuli ve onaylanmasi i¢in ba-
z1 nedenler asagida belirtileccktir.

1) Esash bir sosyal degisim i¢in, parlamenter ay-
gitin, kendi basina, ¢ok az etkili gici vardir.
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2) Tamamen sosyalist bir topluma gegcis, kitlele-
rin mucadelesi ve dogrudan satilimi ile tabanda ¢ok
sayida dogrudan temsili demokratik kurumlarin
olusturulmasini gerektirir.

3) Sosyalizme gegis, askeri ya da baska tir ca-
tisma igerebilir. Icermese bile, sosyalist hareket her
haliikkarda polis ya da silahli kuvvetlerce girisilebi-
lecek silahhh  karsi devrim, bukimet darbesi ya da
sabotaj tehditini ortadan kaldirmahdir.

4) Sosyalist rejim kuruldugunda btile, igerdeki
bir azinhk ya da disardan isiila yoluyla gelebilecek
bir kars:1 devrim ya da sabotaj ihtimaiine kars: ken-
dini korumalidir. Bir baska deyisle, bu durumlarda
iktidarin1 zor yoluyla korumalidir.

5) Sanayilesmis bir toplumda sosyalist rejim
yalmizca parlamenter demokrasj temelinde etkin bir
bigcimde gelisemez. Ornegin, tiretim asamasinda isci
denetimini de igeren, kitle katilimc1 bir demokrasi
gereklidir.

6) Bir sosyalist toplumda, parlamento adini ta-
sisa da tasimasa da ulusal capta secilmis temsilciler
organi, temsilcilerin, kendilerini secenler tarafindan
dogrudan gorevden alinabilecegi bir bigimde diizen-
lenmelidir. Temsilciler bu goéreve tekrar tekrar geti-
rilmemelidir.

flk 6nermeleriyle ilgili olarak, Miliband. Parlia-
mentary Socialism adhh mikemmel kitabinda sosya-
list degisim icin yalmizca parlamentoyu kullanmaya.
kalkisanlarin ugradiklann basansizliklar1 kaydetmis
ve incelemistir. Birey olarak bir parlamento uyesi-
nin giici ya da parlamenter Isci Partisi'nin giicu
hakkindaki hiilyalar, ge¢mistz defalarca vicut bul-
mus ve hiisrana ugramistir. Umitsiz parlamenter
sosyalizm masah da boyledir. Miliband'in incelemesi
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yukarida belirtilen ikinci oOnermeyi de desteklemek-
tedir. Parlamento kendi basina temel degisikligin ts-
tesinden gelemez, bu yizden c¢ahsanlarnn miicadelesi
ve yaraticiligl kullamilmahd:wr. Tarihsel tecriibe bu-
nu gostermektedir. Higbir kapitalist sisiem kitlelerin
katilm1 ve c¢abalar1 olmaksizin yikilmamistir. Sov-
yetler Birligi Naziler'in yenilgisinden sonra Dogu Av-
rupa’'da, en fazla birer dejenere ve demokratik ol-
mayan sosyalist rejimler denebilecek rejimleri kurar-
ken bile, sosyal donlisimin tustesinden gelebilmek
igin is¢i sinifinin glicini kullanmak gerekmistir.
Sili'de Allende rejiminin zor yoluyla yikilmasi
felaketinin tecribesi hala hafizalarnnmizda tazedir.
Bu, ucgunci 6nermeyi dogruiamaktadir ve sosyalist
ilerleme, toplumun c¢ogunlugunun destegine sahip
olsa bile, sosyalistlerin ilerlamelerine karsi zora bas-
vuran bir tepki ve direnme ihtimaline karsi uyanik
olmalarimi hatirlatmaktadir. Bu ihtimaller akilda tu-
tulmahdir ve bunlara karsi hem ajitasyon hem de
eylemle hazirhiklh olunmalidi. Bir sosyalist rejimin,
kendi savunmasin1 yapmasinin ve kendini istilaya
ya da ilke igindeki gerici giiglerin tehdidine karsi
korumasinin gerektigi oldukca aciktir. Herhangi bir
gercekcgi politikact bunu kabul etmek zorundadir.
Yine de, sosyalistler zora basvurmak zorunda kalir-
larsa, bunu her zaman tzilerek yapacaklardir. Ve
eger zordan kacimilabilirse, en iyisi bu olacaktir. Zo-
run gergekte kullanilip kullanilmayacagi, sosyalizme
karst c¢ikanlarin zora basvurmalarina ya da zordan
kacinmalarina veya zor tehditlerine bagh olacaktir.
Besinci ve altinc1 6nermelerle ilgili olarak bura-
da tam bir fikir yuritmeye girisemeyiz. Yalnizca,
karmasik bir sanayilesmis toplumda, o toplumun,
kendi uyelerinin c¢ikarlarm dogrultusunda gelisebil-
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mesi icin kitle demokrasisinin ekonomik ve sosyal
bir ihtiyag oldugunu belirtmeliyiz, Ayrnca, her tirli
biirokratiklesme ya da bir elitin ortaya cikmas ihti-
maline karsi her zaman tedbirli ve uyamk olmak
gereklidir. Bu son nedenden dolayl, biitiin secilmis
temsilcilerin dogrudan sorumlu olmalar ve gorev-
den alinabilmeleri kural1 da gerekmektedir. Bunlar,
giclerini himaye ya da kayirma yoluyla gilivence al-
tina alamamali, ayrica bu hizmetlerinden dolay: asi-
rn gelir almamahdirlar.

ispatlanacak Yedi Onerme

Onceki kisimda, siyasi {utumumuzu netlestir-
mek icin, aynntih bir ispatlamaya girismeden, alti
onermeyi ortaya koymustuk. Simdi bu bélimiin
amacina gelmis bulunuyoruz. Asagidaki yedi oOner-
meyi desteklemek icin gugli iddialarda., bulunmayi
amachyoruz.

7) «Burjuva demokrasisi» terimi oldukg¢a anlam-
sizdir ve Britanya’'daki gibi parlamento i¢in kullanii-
mamalidir.

8) Gelismis kapitalist deinokrasilerde parlamen-
tolarin bir o6lcide, biraz giici vardir ve yalmzca bir
gortinti degildir. '

9) Sosyalist donlisimi gercgeklestirme silrecinin
bir parcasi olarak, gercek bir cosyalist parti; lGyele-
rinin mevcut parlamentoda ¢ogunlugu ele gegirmesi-
ni saglamay1 amaglamahdir.

10) Sosyalistler parlamentoyu ya da parlamen-
ter kurumlan ortadan kaldirmayi amaclamamahdir-
lar.

11) Sovyetler ve sovyet temsilcilerinin olustur-
dugu bir kongre arzu edilir seyler olmakla birlikte,
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Britanya'da bir sosyalist rejiimmde, sovyet tipi organ-
larin delegelerinin olusturdugu bir ulusal kongre en
yiksek karar alma organ1 olmamalidir (sovyetten
kastimiz, tabii ki, belirli bir bolgede isyerlerinden se-
¢ilmis is¢i temsilcileri konseyidir) .

12) Britanya'da, bir sosyalist rejimde, eh yiiksek
karar alma organi esas olarak yetiskin kisilerce ge-
nel oyla secilmis bir cgesit parlamento oimahdir.

13) Marksist olsun olmasinlar, bitiin sosyalist-
ler, terimi kullananlar hangi anlamda kullanirlarsa
kullansinlar, «proletarya diklatorlugi» terimini kul-
lanmay:1 siirdirmekle Britanva'da sosyalist davaya
yardimci olmamaktadirlar.

11k bakista, baz kisilere, birden altiya kadar olan
onermeler, 7-13 arasindaki oOnermelerle mantiksal
olarak tutarsizmis gibi gelebilir. Bununla birlikte, ya-
kindan bakilinca, herhangi bir mantiksal tutarsizlh-
gin olmadig1 agiga kavusacaktir. Ornegin, birinci
onermede parlamentolarin, kendi basina ¢ok az et-
kili glici oldugunu séylemek parlamentolarin mu-
hafaza edilmeleri ve kullaniimalan seklindeki izle-
yen maddelerle c¢elismez. Ciinku, parlamento kitle
eylemleri ve tabandaki kurumlarla takviye edildigi
takdirde, bu kurumlarn timtnun birlesik gucu, ger-
cekten c¢ok etkili olabilir. Goérunusteki tutarsizhklar,
sosyalist solda varolan giinu gecmis ve gecgersiz du-
stiince cergevelerinden kaynaklanabilir, Mantiksal
bir tutarsizhik olmadigindan, simdi son yedi 6nerme-
nin temelleri ve kanitlann incelenebilir.

Degerlendirme Olciileri

Yedi 6nermeyi tam olarax kanitlayacagimizi id-
dia edemeyiz. Siyasal teoride boyle kanitlar ¢ok en-
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der ciarak mumkindir. Gergekte, bu yvedi 6nerme-
nin dogrulanmasi ancak bir cosyalist tcplum kurma
pratiginin iginde olabilir. Siyasette, nihai kanitlama
olgitu her zaman pratikle ilintilidir.

Bu makale esas olarak sosyalistler icin yazilmis-
tir. Dolayisiyla, bir 6ncil uzerinde anlagmaya vari-
labilir: Sosyalizm hem mumkun hem de arzu edilir
bir geydir ve zamanimizda uygulanakilir herhangi
bir ekonomik sistemden ¢ok daha caziptir. Bazilari
tarafindan, sosyalizmin ayni1 ramanda kacginilmaz ol-
dugu da séylenebilir, ama, bu, burada ele alinmaya-
caktir. Sosyalizm mimkin ve arzu edilir oldugun-
dan, uzerinde mutabakata varilan bu hedefe ulas-
may1 saglayacak araclara dikkatimizi yoneltebiliriz.
Sosyalizmle, tabii ki, kollektif miilkiyetin ve lretim
araclarinin demokratik kontroliiniin oldugu bir top-
lumu kastetmekteyiz. ‘

Dolayisiyla, stratejik 6onermelerimizin temel ola-
rak diger ahlaki ilkelere dayanmadig acgiga kavus-
mus olmahdir. Stratejik zorunluluklardan yana ol-
mak ya da bunlara kars1 ¢ikmak bir sosvalist toplum
kurma seklindeki ana hedefle yakindan ilgilidir.

Bununla birlikte, bu noktada, gelismis bir sana-
yi toplumunda sosyalizmin genis ve guc¢li demokra-
tik kurumlara dayanmak zorunda oldugunu aciga
kavusturmaliyiz. Demokrasisiz sosyalizmm olamaz.
Dahasi, Britanya'da sosyalizmin ilerlemesi ve savu-
nuculugu, zorunlu olarak kitle demokrasisinin ilerle-
mesi ve savunuculugunu da igermelidir. Bu yuzyilin
ilk on yillannda, érnegin, Rusya gibi az gelismis bir
kapitalist lilkede oldukga degisik stratejik kurallar
uygulanmigtir.

Sosyalizmin hem mumkin hem de¢ arzu edilir
oldugu seklindeki 6nciillimiizden, butin stratejik zo-
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runluiuklar tayin edici bir genel olglite ulasabiliriz.
Bu olgit sudur: Sosyalizime gidiste ve sosyalizmij ku-
rusta etkililik. Bir bagka deyisle, bir stratejik zorun-
luluk, gelismekte olan durumun bilimsel analizi te-
melinde olusturulup olustuiulmadigl, bu stratejik
zorunlulugun uygulanmasi halinde gercekte sosya-
lizmi kurmay: ilerletip ilerletmedigi ¢lgitine gore
degerlendirilir. Bu ylizden, ou yedi onerme ile ilgili
olarak 6ne sirdigimiz goérisimuz, Britanya'da bir
sosyalist toplum kurmak ic¢in bunlarin uygulanmasi
gerektigi seklindeki yargimiza dayanmaktadir.

Iddiamizin amaciyla ilgili olarak, fazladan, sos-
yalizmin tek uUlkede gelisip gelisemeyecegi konusun-
da bir tavir almak zorunda degiliz. Iddiamiz, esas
olarak bu konudan etkilenmemektedir. Bununla bir
likte, Britanya’'da sosyalizm uygulamasinin, 6zellik-
le Bat1 Avrupa’'dakiler basta olmak uzere diger bas
lica ulkelerdeki sosyalist gelismelerden buyik bir ih-
timalle hatir1 sayillir 6lgide vardim gorecegini kabul
edebiliriz.

Demokrasi ve «<Burjuva Demokrasisi»

Once yedinci énermeyi ele alacagiz. Britanya'da
«burjuva demokrasisi» terimini kullanmak mesru
mudur? Terimi, Lenin, oOzellikle Proletarya Diktator-
lagii ve Donek Kautsky adli kitabinda, popilerlestir-
mistir. Bu kitabinda Lenin, <burjuva demokrasisi~
nin smirlamalarnnin etkili bir dokiimunu verir: Ka-
pitalistlerin ¢ikarlarina tabj olmasi, kapah ve gizli
tabiati, karar alma ve yonetimde kitlelerin yardimi-
n1 almadaki basarisizhigi vb. Bu goézlemler, hala Bri-
tanya Parlamentosu ve diger parlamentolar igin ge-
gerlidir ve toplumu donistirme sorununu hayati ve
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merkezi yonleriyle ilintilidir. Buna karsilhik, Lenin’e
gore, «iscilerin ve somiurnilen halklarin dogrudan
kendilerinin kurumlan olan» sovyet-tipi organlara
dayanan «<proletarya demokrasisi» bu ciddi sinirla-
malarin ustesinden gelebilir. Bir sovyet, «onlara ken-
di devletlerini istedikleri yénde diizenlemeleri ve yo-
netmeleri konusunda yardimci olurs.

Bununla birlikte, bir¢ok nedenden oturu, «prole-
tarya» ve «burjuva. demokrasisi arasinda yapilan
bu keskin ayrim anlamsiz v2 yelersizdir. Birinci oia-
rak, <burjuva demokrasisi»nin sinirlamalar sburju-
va demokrasisi»nin bi¢cimi, yani parlamento ile zorun-
lu olarak baglantili degildir. Ornegin, ortacagdaki
durum ve toplum bicimleri, ortacag Ingilteresi, on
yedinci ytzyil Ingiliz Uluslar Toplulugr. yari-mutla-
kiyetci 1918 Oncesi Almanyasi, devrim &Gncesi Rusya-
s1 vb. i¢in bu anlamsiz olur. Daha 6nemli unsurun,
parlamenter demokrasinin beiirli bir scsyal sistemle
olan yapisal iligkisi olmayi1p, parlamenter demokra-
sinin bi¢imi oldugunu sdylzyebilir miyiz? Tabii ki
soyleyemeyiz. Bir sosyalist toplumda parlamento var-
oldugu takdirde, kapitalistlerin gucunin artacagim
ve onarillacagini ve hiikkumetin otomatik olarak gizli
bir bi¢cim alip, kitleleri iktidardan dislayacagini iddia
edebilir miyiz? Tabii ki edemeyiz. Kitle gicinin kit -
le kurumlan varoldukg¢a ve kapitalist simifinin aske-
ri gicu ezildigi takdirde, mevcut parlamentonun
otomatik olarak boyle bir dejenerasyona ve kapita-
list restorasyona yol agacagim varsaymak igin hicbir
neden kalmaz. Lenin’'in ayrism1 parlamenter demok-
rasinin bi¢imi ve igerigi arasindaki ayrnmi yeterince
hesaba katmamaktadir.

Ikinci olarak, Lenin, parlamenter demokrasinin,
sosyalist tcplumda esas olavaik neden gelistirileme-
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yecegi konusunda ve halka <kendi devietlerini iste-
dikleri yonde dizenleme ve yonetme» konusunda
yardimcir olan kitlesel yonetim sistemiyle neden bag-
dastirilamayacag:r konusunda higbir gerekge belirt-
memektedir. Bir baska deyisle, Lenin, kendilerinin,
yerlesik bir parlamenter demokrasi geleneginin olma-
dig1 bir toplumda, i¢ savas tehdidi kargisinda Rus Ku-
rucu Meclisi'ni ortadan kaldirmak i¢in yeterli gerekge -
leri olmakla birlikte, bir sosyalist toplumda parlamen-
tonun neden ortadan kaldirilmasi1 gerektigi konusun-
da hicbir genel gerekge vermemektedir. Lenin’in yu-
karida sézunu ettigimiz kitabina elestiri konusu olan
Kautsky'nin The Dictatorship of the Proletariat adli
kitabinda devrimci Sovyet Rejimi’'ne yoneltilen soyut
ve ahlaki saldiriya katilmamiz mimkin degildir.
Ama, hem Lenin hem de Kautsky, parlamenter demok-
rasi ve Sovyet iktidan hakkindaki degerlendirmeleri-
ni, 6zel olarak Bolsevik rejimi degerlendirmek yerine,
genel terimlcrle yaptiklarindan ciddi bir hataya dus-
muslerdir,

Her ne kadar Marks'in kendisi yeterli bir siyasal
eylem teorisi olusturmamissa ve Lenin'in bu alanda-
ki katkis1 ¢ok daha bulyukse de, Marks, belirlji rejim-
ler hakkindaki degerlendirmecierinde ¢ok daha ihti-
yath davranmistir. Bildigim kadanyla, Marks, «burju-'
va demokrasisi» terimini sadece bir defa, 1879'da
kullanmistir. Ayrica, Marks, proletarva devriminde
devlet kurumlarinin ezilmesinden séz ettigi pek az
durumda da, hi¢bir zaman genel olarak parlamen-
tonun ezilmesinin gerektigini acgik¢a belirtmemistir.
Paris Komunu’'ne atifta bulunmanin ashinda bu ko-
nuyla ilgisi yoktur ¢unki o ne yazik ki sadece kusa-
tilmis bir sehirle sinirhiydi ve o kosullarda bir temsili
parlamento c¢agirma imkani ;oktu. Komin bir ulu-
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sal ayaklanmadan c¢ok bir yzrel ayaklanmaydi (bu
da, tabii ki, yenilgiye ugramasinin bir nedenidir).
Paris’te bagkaldiranlarin <komiun» terimi kullanma-
lar;, kominist sempatiden decgil, bunun <«belediye»
anlaminda kullanilan gelenzksel Fransiz, ispanyol ve
italyan terimi olmasi gergeginden kaynaklamyordu.
Paris Komiinu déneminde, Kugelmann'a yazilmis 12
Nisan 1871 larihli mektubunda, Marks su inlia sézle-
rini yazmastir.

18 Brumaire kitabimin son bolimiine bakarsaniz,
Fransiz Devrimi'nde atilacak bir sonraki adimin,
artik, onceden oldugu gibi birokratik-askeri me-
kanizmanin bir elden otekine devredilmesi olma-
yip, aksine onun ezilmesi olacagin1 ve bunun, ki-
tada, her gercek halk devriminin bir 6n kosulu
oldugunu belirttigimi goreccksiniz.

Yukaridaki cimlede, pek é&yle stk vurgulanma-
yan iki 6nemli degerlendirme -vardir. Birincisi, Marks
«kitadaki bir halk devrimi»nden so6z etmektedir, do-
layisiyla, bu recetesinin Britanya'da dogrudan ya da
tamamiyla uygulanabilecegini kabul etmemesi ihti-
mali vardir. fkinci degerlendirme daha da énemlidir:
Marks devletin butininun ezilmesinden degil, sadece
burokratik-askeri mekanizmanin ezilmesinden soz
etmektedir. Dolayisiyla, genel clarak rarlamentola-
rnn ezilmesi gerektigini soéylememektedir. Bununla
birlikte, genel olarak biutin burokrasiterin ezilmesi
gerektigi seklindeki goruse de katilamayiz. Ama, ge-
nel olarak, gerici askeri baskl aracinin ezilmesi ge-
rektigine katiliyoruz ve bu kadarini yukarida ug¢un-
ci ve dordincu onermelerde belirtmistik.

Hayati bir konu olan demokrasi ve devlet gi-
cuyle ilgili olarak, Marks, Engels ve Lenin’in kitapla-
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r1 belirsizlikler, tutarsizhklar ve bazen yanlslar iger-
mektedir. Uzun zamandan beri bu konu hakkindaki
tartisma, sadece bir alinti ve karsi alinti bombardi-
mani seklinde cereyan etmistir. Marks, Engels ve Le-
nin'in kitaplari konu hakkinda genis 0Olgliide yararl
olmakla birlikte, bitun gerg:klerin kaynag) olarak
kabul edilemez. Ustelik, Birinci Dinya Savasi’'ndan
onceki donemde, yetiskin nufusun uUg¢te birinden ¢o-
gunun oy kullanma hakkinima oldugu genel secim-
ler, Fransa ve Birlesik Devletier gibi sadece baslica
birka¢ ulkede yapilmaktaydi. Ornegin, 1914’te, Bri-
tanya'da, miulkiyet kosulu oldugundan ve kadinlarin
oy kullanma hakki bulunmadigindan, 20 yasin uze-
rindeki yetiskin nifusun yalmzca yuzde 30'u oy kul-
lanabiliyordu. New Left Review'nun son sayilarindan
birinde Goéran Therborn’'un belirttigi gibi, eger tam
demokrasi butun irksal, cinsel ve siifsal yetkisizlik-
leri dislamak olarak tanimlaniyorsa, bu amaca nis-
beten yakinlarda ulasilmistir. Tam demokrasi, Bri-
tanya'da 1628'de, Almanya’'da 1919'da (sonradan Na-
ziler'ce ortadan kaldirilmis, savastan sonra yeniden
kurumlasmistir), Fransa ve Italya’da 1946'da ve ABD’
de ancak 1970’lerde kurumlasmistir. Tam demokrasi,
bir biitiin olarak, lkinci Diinva Savasi sonrasina 6z-
gu bir olgudur. Lenin ve Trogki bile Bati'da demok-
rasinin yesermesini gorecek kadar yasamamislardir.
«Burjuva demokrasisi» terimini akilsizca kullanabili:
ve son altmis yilda bu ulkede ve o6teki llkelerde mey-
dana gelen yapisal ve se¢imle ilgili degisiklikleri yok
sayabilir miyiz? Bunu yapm:amamiz gcerektigi gozi-
kuyor.
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Parlamenter ve <Proleter» Demokrasi

Lenin’'in «proleter demokrasisi» dedigi seyin 6zel
liklerini, normal parlamenter yasama yoluyla olus-
turmak siphesiz gig¢ olacaktir. Ama, bu, yonetimde
kitle katillminin saglandigl, temsilcilerin goérevden
alinabildigi vs. gibi nitelikler tasiyan bir is¢i demok-
rasisine ulasmak i¢in parlamentonun ortadan kaldi-
rnlmas1 gerektigi anlamina gelmez. Anayasada, par-
lamento yelerinin, kendilerini secenler tarafindan
gorevden alinabilecekleri yolunda bir degisiklik yap-
manin, ilkesel olarak muimkin olamayacagini goste-
ren hicbir neden yoktur. Boyle bir reform gercgekles-
meden once gergek bir sosyalist hikimetin kurul-
masinl beklememiz gerekebilir. Ama, o6zellikle, ek
kitlesel demokratik kontrol organlarinin kurulma-
sindan ve kapitalist sinifin askeri ve ekonomik gu-
cinun kinlmasindan sonra bunun imkansiz oldugu-
nu kabul etmemiz i¢cin hi¢bir neden yoktur. Lenin’in
reddetmesine ragmen, «proleiarya demokrasisi»nin,
ilkesel olarak, parlamenter demokrasiyi dislamadigi
gozikuyor.

Tabii ki, sosyalistlerin, parlamenter demokrasi-
nin darhigini1 ve sinirlamalanii vurgulamalar gere-
kiyor. Iscilerin denetimi, is¢i konseyleri ve tabanda-
ki diger kurumlar i¢in miicadele etmek mutlaka esas-
tir. Ama, bu micadeleler, parlamentoyu, yine de seg-
menlerin ¢ok kigik boliminu olusturan burjuvazi-
nin ¢ikarlarina hizmet edebilinesini en aza indirecek
bir bigimde, yeniden sekillendirme miicadelesini zo-
runlu olarak dislamaz, Parlamenter demokrasiyi is-
¢i sitmifinin ¢ikarlan dogrultusunda gelistirme muca-
delesinin, Britanya’da uzun ve onurlu bir tarihi var-
dir. Bu, gegen ylzyilda, Chartistler'in taleplerinin te-
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melini olusturmustur, 1860larda ve sonrasinda, oy
hakkin1 genisletme c¢abalarinda is¢i sinif1 seferberli-
gi, rolini oynamistir. Dolayisiyla, Britanya'da par-
lamenter demokrasi kismen is¢i sinifinin baskisi ile
degistirilmis ve gelistirilmistir. «Burjuva» ve <«prole-
ter» demokrasileri arasindaki kati Leninist ayrim,
is¢i sinif1 hareketinin 150 yillik yogun bir mucadele-
den sonra, kurulmasina katkida bulunduklar bir ge-
yi alasagi etmeleri ve yepyenj bir seye yeniden bas-
lamalan gerektigi seklindeki goriusu destekliyormus
gibi goruniuyor. Gercgekte, riskli olan gerici bir dik-
‘tatorliuktir. En azindan, nigin eskisini yikmadan on-
ce yenisini insa etmek gerckmesin? Ortodoks Leni-
nizm'in herhangi bir gelismis kapitalist, demokraside
hi¢bir zaman 6nemli kodklere sahip olmamasi hi¢ de
sasirtic1 degildir.

Bununla birlikte, parlamenter demokrasinin, z0-
runlu olarak, burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin korun-
masina 6zgu olmadig) seklindeki iddiamizdan, devle-
tin bir butin olarak degisik sivasal sinif ¢ikarlarinin
icine doldurulabildigi tarafsiz bir sinif kabi oldugu
sonucu ¢ikartilmamalidir. Sosyal demokrat mitin ak-
sine devlet tarafsiz degildir. Belli bir sm:f toplumun-
da parlamento ne siniflar Usiunde taraf-1z olabilecek
bir kurumdur, ne de ¢ogunlugun ¢ikarlarnn1 tama-
men yansitabilir. Gérusimuz, cadece (genel oya rag-
men) c¢ogunlukla burjuvazinin sinif cikarlarini yan-
sitabilmekle birlikte, parlamentonun zorunlu olarak
burjuva sinifinin yonetimi 1le baglantili olmadigidir.
Buradan, genisletilmis ve ysniden cekillendirilmis
bir cesit parlamentonun sosyalizmde de varolmasi-
nin mimkin oldugu ve tam sosyalist donlisumu ger-
¢eklestirmek icin parlamenionun ortadan kaldiril-
masinin gerekmedigi sonucunu c¢ikartiyoruz. Ama,
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bu, demokrasinin tabiatinda buyuk kurumsal degi-
sikliklerin gerekmedigi anlamina da gelmez. Ayrica,
yukanda belirttigimiz uzere, Lurjuva devletinin bas-
ki1 araglarinin ezilmesi gerekecektir ve devlet aygi-
tinda sayisiz baska esasli degisikliklerin yapilmasi
gerekecektir.

Parlamento Bir «Gorintii»- mu?

Birinci 6nermede parlamentonun kendi basina
¢ok az etkili guci oldugu bzbrtilmisti. Bunu akilda
tutarak simdi sekizinci onermenin kanitlanmasina
girisebiliriz.

Anahtar kelimeler «kendi kasina»dir Parlamen-
ter glicun, tabandaki etkin vuritme kurumlariyla
takviye edilmedigi zamanlardaki sinirhligina, bir or-
nek isyerlerinde saghk ve guvenlik kosullarim di-
zeltmeye yonelik son fabrika yasalaridir. Fabrika
mufettislerinin sayilarinin sinirh olmasina ve fabri-
ka teftislerinin iyi yapilmamasina bagh olarak, bu
hayati reformla, heniuz yasal standartlar1 uygulamak
mumkin olmamistir. Fabrika mifettislerinin 6nemli
yetkilerinden bazilarini sendikalar uzerlerine alin-
caya kadar, yasal standartlar mihtemelen tamamen
uygulanamayacaktir. Yasala-, kendi basina gerekli
reformlarin tustesinden gelememistir.

Onemli yasalarin, tamamen etkili otabilmesi igin
baz1 guglii yurutme organlarinca desteklenmesi ge-
rekir. Dogal olarak, ¢ogu kez parlamenter yasamayi
etkili bir yasa bigimine doénisturen organ polis gici-
dur. Polisin varhig:1 kendi basina kanunu ihlal etme-
yi caydirnici bir gugtiir. Mahkeme ve hapishanelerin
de bunda rolu vardir. Ama, genel olargk, baz1 kay-
da deger ve skandal yaratan istisnalan bir kenara
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birakirsak, polis ve mahkemelerin gerekli parlamen-
ter yasama olmadan belirli bir konuda caydirma,
tutuklama ve cezalandirma gici yoktur. Dolayisiy-
la, buradan, glcunin, etkili olabilmesi icin polis ve
mahkemeler gibi organlarla Eirlestirilmesi gerekiyor-
sa da, parlamentonun biraz sivil- gicu oldugu sonu-
cunu cikartabiliriz. Bir yandan polis ve mahkeme-
ler, 6te yandan, parlamentodaki yasama sireci, bir
parlamenter demokraside, i(amamiyla etkili olabil-
mek icin birbirlerine bagli 2imak zorundadirlar.

Bununla birlikte, ¢ok az sayida kanun yalnizca
tutuklama ve cezalandirmaya dayanarak uygulan-
maktadir. Gelismis kapitalist demokrasilerde kanu-
na baglihgin ardinda yatan ¢nemli bir neden nufu-
sun buyuk bolimuinin rizasidir. Tabii ki, ¢esitli ka-
nunlarin diuzenlenmesinde ve yasamasinda halkin
¢ogunun katkisi yoktur, ustelik tim kanunlar nufu-
sum ¢ogunlugunun mutabakatina dayanmaz. Bunun-
la birlikte, halkin, ¢ogu, yasamanin geg¢lLigi ana mec-
lisin, yani parlamentonun, biraz dolayh olarak c¢o-
gunlugun isteklerini yansittigina ve bunlara cevap
verdigine inanir. Bu inang, temelsiz olabilir, ama, yi-
ne de, cesitli tarihsel ve sosyal nedenlerden dolayi
hiikkiim stiren bir inangtir.

Dolayisiyla, sosyalistler i¢in can alicl bir gorev,
bu kitle rizasini doguran sitiregleri ve yapilar1 ince-
lemek ve anlamaktir. Burada boyle bir analize giris-
mek, bu makalenin alani disina ¢ikmak olur. Bunun
hakkinda, gec¢cmiste, Ozellikle Towards Socialism cil-
dindeki iki makalesiyle Perry Anderson ve State in
the Capitalist Society adlh kitabinda Ralph Miliband
tarafindan 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Britanya'-
da siyasal iktidar yapilarinin tam bir analizi teme-
linde, Parlamento’'nun bu kitle rizasinin dogmasinda
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hayati ve merkezi bir roli oldugu tartisilamaz.

-Bu, basit olarak, halkin Parlamento'nun kismen
ya da tamamen temsili olduguna inanmasi gergegin-
den kaynaklanmamaktadir. Bu daha derin ve daha
karmasik bir suregtir. Inanclar, ideolujler ve biling
unsurlari, zithk olusturan gerceklerin goz kamasgti-
ricl 1siklar: disinda, sadece akiin karanhklarinda giz-
lenen goruntuler degildir. Parlamento gibi kurum-
lar, kapitalizmde, daha ¢ok, hayat tecrubesini, belirli
bir anlama ve eylem dizlemine odaklandiran mer-
cek ve prizmalara benzer. Basit bir Ornek vermek
gerekirse Britanya'da parlamentonun gugli recrac-
tive (kiric1) gugleri kosullar ve maaslar hakkindaki
mucadeleyi se¢im ve parlamenter alana yonlendir-
me egilimindedir. Bu da, sirayla bu miucadelelerin
niteligini ve yonunu degistirir ve miucadeleye kati-
lanlarin kendi bilinglerini bi¢imlendirir. Dolayisiyla,
en azindan, uzun sidreden beri varnlan ve merkezi
kurum olarak, parlamentonun, is¢i sinif inin gorusu-
nun sekillendirilmesi ve esas miucadeielerin kendi
takdir edilen kanallarina yonlendirilmesi konularin-
da buyuk guicu oldugu kabul edilmelidir. Gergegin
toplumsal kavranmasinin kendi terimleriyle olustu-
rulmasindaki yeteneginden dolayi, parlamento, kitle
rizasinin olusmasina katkida bulunur. Mucadeleler
ve meseleler parlamenter alana yonlendirilir ve bu,
mesru karar alma ve yasama alani olarak kabul ve
onay gorur. Bazilarina, bu sure¢ basarisiz ve bunal-
tic1 gelebilir, ama, bu, ne oldugu koniuisunda kabul
edilmeli ve onaylanmalidir. Bunu yapmazsak ve ne
olmasi gerektigi hakkindaki goriusimiz bunun yeri-
ni alirsa, bu ¢ok tehlikeli bir hata olur.

Dolayisiyla, gorusimizi toparlamak gerekirse,
parlamento yalnizca bir goéruntd degildir, bilinci se-
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killendirme ve kitle nzasi olusturmada buyiuk gilici
vardir. Bu noktada, ayn1 zamanda dokuzuncu ve
onuncu onermeleri de destekleyen wLazi 6nemli or-
neklerden s6z etmeye baslayabiliriz.

1918-1919 Alman Devrimi'nin Yenilgisi

Birinci Diinya Savasi’'nin sonunda Alman ulusu
¢okme noktasina gelmisti, Yillarca sipcrlerde doki-
len kanlar ve evlerdeki sikmtilar ulusu igin igin ka-
natmistl.. Alman savas-makinasi durma noktasina
gelmisti. 9 Kasim 1918'deki devrimci patlamaya ka-
dar kara ve deniz ordularinda isyanlar birbirini iz-
ledi, Kaiser g¢ekilip eski imparatorluga ait Alman
monarsisi yikildi. Yénetim boslugunu alt1 kisilik
«Halkin Vekilleri Konseyi» hemen doldurdu. Bunla-
rnn ug¢u sag kanat sosyal demokrat, icu ise, sol ka-
nat «Bagimsiz» sosyalistti. Daha o zamanlardan sag
kanat, pargalanmis Alman ordusundaki telirli gerici
unsurlarla iletisim ve igbirligine girigsmisti, ama, son
derece ihtiyatli yapilan bu gizli anlagmalardan sol
haberdar degildi. Sag kanat cosyal demokratlarnn bir
parlamenter demokratik buriuva cumhuriyeti kurul-
masindan 6te bir niyetleri yoktu. Konseyin sol kesi-
mi, Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti'nin tuyeleri Al-
manya’da gercek bir sosyalizm kurmayr amachyor-
du. Konsey'in disinda Karl Liebknecht ve Rosa Lux-
emburg’'un onderlik ettigi Spartakistler, bir yil 6nce
gercgeklesen Bolsevik ayaklanma modeline dayali bir
proleter devrimi tesvik etme niyetindeydiler. Bagim-
sizlar ve Spartakistler kentsel is¢i sinifinin yalnizca
kiuguk bir béliminun destegini gorirken, sag kanat
sosyal demokratlar, is¢i sinifinin ¢ogunlugunun -en
azindan-zimni destegine sahiptiler.
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Alt1 kisilik Konsey, Berlin is¢i ve asker delegele-
rini 10 Kasim sabahi erkenden toplantiya ¢agirdi.
Ogleden sonra, radikal ve devrimci bir ruh haliyle
i¢ bin delege toplandl. «Rus Is¢i ve Askerlerinin Hi-
kiumeti>ne kardesge selamlar gonderildi. Alman sa-
nayiinin hemen millilestirilmesi istendi. Sonra, daha
¢ok sag kanadin ¢ikarlarina uygun olarak alt1 kisilik
Konsey oybirligiyle onaylandl. Ayrica, yirmi sekiz
kisilik «Berlin Is¢i ve Asker FKonseylerinin Yiriutme
Konseyi» secildi. Uyeleri Bagimsizlar ve sag kanat
sosyal demokratlar arasinda hemen hemen esit ola-
rak dagilmisti, Toplantida seclerini duyurmalarina
ragmen, Spartakistlerden hic¢biri secilmeyi basara-
madi. «Yurutme Konseyi» Almanya’'nin bir¢ok ye-
rinde kurulmus ve kurulmakta olan is¢i ve asker
konseyleri temsilcilerinin bir ulusal kongresini top-
lantiya cagirmayi gorev bildi. Yine d2, uygulamada,
ulusal meseleleri alt1 kisilik Konsey yurutiyordu.
Gunde sekiz saat c¢alismayr getiren, fabrikalarda
sendika kurma hakkin1 garanti altina alan, hastalik,
yaslihk ve isgsizlikten kaynaklanan haklar artiran,
basinda sansuri kaldiran ve siyasi mahkumlan ser-
best birakan bazi 6nemli yasalar ¢ikardi.

Bu sirada, Spartakistler sabirsizhk igindeydi.
Luxemburg, is¢i sinifi desteklerinin zayifhigini vur-
gulayarak ihtiyath olmada israr ederken, Liebknecht’
in o6nderlik ettigi digerleri alt1 kisilik Konsey'in he-
men dusurilmesi i¢in ajitasyona giristiler. Sovyet-
yetkilileri devrimin devam etmesinde 1srar eden bir
radyo mesaji gondererek bu eylemi desteklediler:
Liebknecht énderliginde bir isci konseyleri hiikume-
ti kurulmalhydi. Kasim ay1 boyunca, Spartakistler
hikimete rahat vermemek ve i¢ savas: tesvik etmek
icin her firsat1 kullandilar. Eylemleri en azindan, al-
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t1 kisilik Konsey'de sag ve scl arasindaki kutuplas-
manin artmasini sagladi, ama, Spartakistler kitle
desteklerini yeterince arttiramadilar, kiuguk bir azin-
lik olarak kaldilar.

Ulusal egemenligi, Berlin is¢i ve asker konsey-
lerinden farkli olarak Almanya ¢apinda bir ulusal
gruba devretmeyi amacglayan Is¢i ve Asker Konsey-
leri'nin Ulusal Kongre'si 16 Arahk’ta Berlin'de acgildi.
Delegelerin yuzde altmis kadar1 sag kanat sosyal de-
mokratti ve bunlar bir karar alinarak 19 Ocak’ta ge-
nel se¢imlerin yapilmasinda direttiler. Segilmis par-
lamento, bir anayasa taslag hazirlayacakti ve Al-
man Cumhuriyeti'nin egemea organi olacakti.

Sag kanat sosyal demokratlar, kuskusuz, secim-
leri is¢i ve asker konseylerinin nifuzunu kismen bal-
talayacak bir ara¢ olarak goériyordu ve bu nedenle,
butiin ¢abalarini bu amag¢ lzerinde yogunlastirdilar.
Spartakistler bu manevradan giphelendiler, is¢i ve
asker konseylerinden baska lir seye dayanan her-
hangi bir ulusal parlamentoya isteksiz kaldilar. Ar-
tik yalmzca gelecek secgimleri baltalamay1 ve parla-
mentonun toplanmasini engellemeyi degil, ayni za-
manda, yeni bir parlamenter demokrasiyi onaylama
surecine giren Isci ve Asker Konseyleri Ulusal Kong-
resi'ni dagitmayl da amag¢ edindiler. Ulusal Kong-
re’'nin kararlarini kabul etmemelerindeki Sparta-
kist rasyonel, kongrenin sahiekarlikla sag kesimce
dolduruldugu seklindeki inanglariydi.

Ulusal Kongre'yi dagitinak icin uyguladiklar:
yontemler sasirticiydi, RM. Watt The Kings Depart
adhh kitabinda, goérinimu soéyle anlatir:

Kongrenin toplandigir karmakarisik bes ginua (16-
20 Aralik) Liebknecht ve izleyicileri girilti ve
iyice karmasaya cevirdiler Yedi bin kadar Spar-
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takist disarida toplandi... 1shklama ve yuhalama-
lar1 iceriden rahatlikla duyuluyordu. Spartakistler
zaman zaman toplanu salonuna daldilar, slogan
ve nutuk attilar, tehditler savurdular, sonra ci-
kis kapilarindan disanya akin ettiler. Digerleri,
koridorda pankartlar tagiyarak asag) yukarl gide-
rek gosteride bulundular... Halkin NDonanmasi Fi-
losu’'ndan silahli denizci gruplarl saionu doldurdu-
lar. Yilzlerini camurla sivamglardr ve etkisi arzu
ettikleri derecede urxutiicu olmugtu. Silahlarim
sallayarak, hemen ger¢ek bir Kizil Muhafizlarin
kurulmasini, Ulusal Meclis (parlamento) kurul-
mas! yolundaki planlardan vazgecilmesinj ve Isci
ve Asker Konseyleri'ace yonetilen bir hikimet sis-
teminin sirdiiriilmesini talep ettiler (s. 256-7).

Spartakist ajitasyonun bir oOlgude etkisi oldu,
ama, dogal olarak kongreye kendi goéruslerinin ege-
men olmasinda basanli olamadilar. Gergekten, bu,
delegelerin, bir yanda salt ayaklanma 6te yanda, dar
parlamentarizm stratejileri arasinda katuplasmasi-
na yol agti.

Rosa Luxemburg daha ileri gorisluydi. 30 Ara-
hk'ta Almanya Kominist Partisi'ni kurmak icin top-
lanan kongrede, zamanin ¢ogu secgimler ve 6ngora-
len yeni parlamento meselesi Uuzerinde harcandi.
Luxemburg ve Levi partinin sec¢imlere katilmasi ge-
rektigini savundular, ama, bu gorus kaybetti ve bu-
yuk bir ¢ogunlukla segimlerin boykot edilmesi kara-
ri1alindi.

1919 Ocagi’'nin ilk haftasi boyunca bluyiuk grev
ve baskaldirmalar guanluk olaylar haline geldi. 5
Ocak’'ta koministler, sol kanat Bagiumsizlar ve Dev-
rimci Is¢i Temsilcileri, Berlin polis muduarinin go-
revden alinmasi meselesini goriismek Uzere toplan-
dilar. Liebknecht, sasirtici bis bigimde, ertesi gin si-
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lahlh devrimi baglatma kararinm verdi. Boylece «Spar-
takist Devrim» basgladi. Bir genel grev, Berlin'de ha-
yat1 felce ugratt1 ve silahl .s¢iler stratejik binalari
ele gecirdiler.

Birka¢ gun o6nce Spartakist oOrglitu, ismini Al-
manya Kominist Partisi olarak degistirmisti. Bunun-
la birlikte, 5 Ocak toplantisina sadece Liebknecht ve
bir baska komiinist katilmigti. Diger onderlerle ilgili
olarak Watt sunlar1 yazmaktadir.

t1.

Daha

Rosa Luxemburg, Leo Jogiches ve Karl Radek, sol
partilerin 5 Ocak toplantisinin devrimi ilan etme-
yi kararlastirdigin1 ogrendiklerinde, dehsete kapil-
dilar. Yalniz degillerdi. Parti Zentrale’inin c¢ogun-
lugu da, ayni sekilde urkmigsti. Prcietarya hareke-
tinin heniiz bir gerc2k devrime hazir olmadigini
olduk¢a acik bir bicimde goriyorlardr ve Liebk-
necht’'in toplantiya n=redeyse tek bagina gitmesine
izin verdiginden talihe lanet okudular... Kitleler
heniz dogru diirist egitilememisti Rosa Luxem-
burg’'un en ¢ok korktugu sey -ilkel bir proletarya
ayaklanmasi- gercgeklejti... Ajitasyoin ve propagan-
da da amaclarn icin yelersizdi, Bu ayaklanma baga-
riya ulagsa bile-ki Luxecinburg bunun basariya ulag-
mayacagindan emindi- sadece Leninist teror politi-
kalariyla ayakta durabilirdi (s. 296-7).

bir hafta 6nce Luxemburg sunlar1 yazmig-

iktidar: simdi ele almak fahis bir hata olur. Alman
isci sinifi hentiz boyle bir harekete hazir degildir...
Kitleler heniliz Almanya'ylr orgitlemeye hazir ve
muktedir olmadigindan, onu (sosyal demokrat hii-
kiilmeti) yikmak ve yerine bagka birsey koymak fay-
dasiz ve cocukc¢a bir tavir olur (R. Fischer, Stalin
and German Communism, s. 74).
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Her ne kadar Radek ayaklanmaya son verilme-
sinin hatta silahsizlanmanin gerektigini savunduysa
da, Luxemburg ve diger onderler Parti'nin artik is-
cgileri yalniz birakamayacagl gorisundeydi. Devrimin
kaderi ne kadar kotu olursa clsun kendi kaderlerini
onunkiyle birlestirmeliydiler, Nitekim, oyle oldu.

11 Ocak'ta Freikorps Berlin'in iglerine girdi. 15
Ocak’a kadar devrim kanli Lir bicimde ezildi ve se-
hir ellerine ge¢ti. O gece hem Liebknecht hem de
Luxemburg tutuklandilar. Licbknecht «ka¢maya c¢a-
lisirken» vuruldu. Luxemburg'un beyni pargaland:i ve
cesedi bir kanala atildi.

Dort gin sonra, planlandig Uzere, genel seg¢im-
ler yapildl. Sag kanat sosyal demokratlar, bir parti-
nin tek basina alabildigi en viksek oyu, oylarin yuiz-
de kirka yakinini aldi. Bagimsizlarin oyu yalnizca
yuzde yedi idi. Komiinistler sec¢imleri boykot etti.
«Spartakist Hafta-nin ardindan burjuva partileri
durumlarini dikkate deger bir bigimde dizeltmeyi
basarmislardi. Sosyal demokratlar, Bagimsizlarin
parlamenter demokrasinin ilkelerini kabul etmeleri-
ni ve bir baska ayaklanmay: desteklemeyeceklerini
ilan etmelerini talep ederek, sol kanat Bagimsizlar'in
hiikimete katilmasin1 istediler. Bagimsizlar bunu
reddettiler ve sosyal demokratlar kendilerine sagda
burjuva partileri arasinda miittefik buldu. Weimar
Cumhuriyeti dogmustu.

Alman Devrimi Tecriibesinin Ilgisi

Solda ¢agdas mit, 1918-19 Alman devriminin, Al-
man <«Ekimi»nin devrimciler hesabina yenilgiyle son
bulmasi disinda, temel ayrintilarla, 1917'de Rusya'da
gerceklesen olaylara uygun cldugu yolundadir. Oy-
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sa, farklihklar bundan ¢ok daha biayuktar ve bu
farkhihklarin  analiziyle gialimuiz igin baz1 temel
stratejik ilkelere varabiliriz.

Her seyden once, Rusya’daki Ekim Devrimi o6ncesi
durumun aksine, Almanya’da devrimciler hi¢bir zaman
isci konseylerinde ¢ogunlugun destegine sahip olama-
mistir. Ve, gordugumiz gibi, bu konseylerin kongresi-
ni dagitma tesebbusiinde bulunmuslardir. Tam tersine,
Lenin ve Bolsevikler, sovyetlerde g¢ogunluk destegine
sahip olmay1 ayaklanmanin bir 6n kosulu olarak de-
gerlendirmistir. Aslinda, Petersburg’da ayaklanma sov-
yetlerin kendi adina yuruiatilmuistir, Sosyal demokrat
gudumleme ve baska nedenlerle, Alman konseylerinde
boyle bir devrimci gogunluga ulasmak mimkin olma-
yabilirdi. Ama, boyle bir durumda, devrimciler, en
azindan, ayaklanmanin yenilgiye mahkum oldugunu
¢ikartmaliydilar.

Simdi ortaya iki yeni soru ¢ikmaktadir. Sparta-
kistler, yaptiklar1 gibi, genel cecimleri sabote etmeye
tesebbiis etmeli miydiler? Ve parlamenter demokra-
siyi boylesine uzlasmaz biginde hor gormek teme-
linde is¢i konseylerindeki cogunluga kendi gorisle-
rini kabul ettirebilir miydiler? Savas oncesi Alman-
yasi’'nin, ciddi sinirlama ve carpikhklarina ragmen,
Rusya’'dakinden daha fazla slan, bir parga parlamen-
ter demokrasi gelenegi vardi. Ayrica, savas oncesi
donemde sosyal demokrat stratejinin odak noktasini
parlamenter ¢ogunluga ulasmak amaci olusturmus-
tur. Dolayisiyla, Alman is¢i simfinin, bir biitun ola-
rak, parlamenter demokrasiye biraz bagh olinasi sa-
sirtict degildir. Kaiser devrilir devrilmez, bir sonraki
adim1 dogal olarak liberal ve esitlik¢i bhir parlamen-
ter cumhuriyetin kurulmasi clarak gordiler. Rusya’-
dakinden kati bir bigimde ayrilan sosyal ve siyasi ge-
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leneklere bagh olarak, Almaa is¢i sinifi parlamenta-
rizme egilim gostermis ve ayaiklanmay! reddetmigtir.
Bazilari, bu durumun degistiriln.esinin  zorunlu ol-
dugunu soyleyebilirler. Ama, ne olursa olsun, boyle-
sine kokli fikir ve gelenekleri silip atmak pek kolay
olmazdi. Isgi konseylerinin destegini bile goérmeyen,
umitsiz bir ayaklanmayla clbette silinip atilamazd.
Ustelik, sosyal demokrat yaniisamalara kapilan bir
is¢i de goérunuste elde edilebilir olan liberal parla-
menter cumhuriyet projesinden vazge.ip. is¢i kon-
seylerinin ydnetimini isteyen ama bu is¢i konseyle-
rinin karar ve eylemlerini sabote etmeye ¢alisanla
rin ¢gizgisini izlemezdi.

Aksine, Rusya’da Bolsevihler, 1917 Agustosu'nda
Kornilov'u ezmek igin bir birlesik cephe olusturmak
gibi taktiklerle kentsel proiciaryanin ¢ougunlugunun
destegini kazandilar. Gegici Hukamet, Mensevikler
ve digerleriyle ittifaka girdiler. Sonug, sadece Korni-
lov'un yenilgiye ugratilmasi1 olmadi, ayni1 zamandz
is¢i simifimin kitlesel eyleminin  zoruinlulugunun ey-
lemleug(")sterilmesi oldu. Birlesik cephe ilkesini Al-
man ¢rnegine uygularsak sonu¢ su obnahdir: Birinci
olarak, Spartakistler, monarsistlerden ya da gerici
Freikorps'’dan gelebilecek heihangi bir darbeye kar-
s1 hazirlanma seklindeki kismi amacgla sosyal de-
mokrat tahakkimu ve gudumi altinda bile olsa si-
lahli varhklarim sirdirme amaciyla iz¢i konseyle-
rinde calhismalydilar. Ikinci olarak, elde basarih bir
ayaklanma kart1 olmadigindan, Lenin'in 1917 boyun-
ca zaman zaman Gegici Hikumet'e gegici olarak des-
tek verdigi gibi, alt1 kisilik Konsey gecici olarak des-
teklenmeliydi. Ugiincii olarak, Spartakistler, parla-
mento segimlerine, sabote etmeye c¢alismak yerine,
katilmaliydilar, Bunu yapmak curetiyle, parlamento-
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nun sinirlamalarint  gosterebilirlerdi ve silahl isgi
konseylerinin parlamenter mesruiyeti ve desteklen-
mesi i¢in kampanya yuritebilirlerdi. is¢i konseyleri-
nin mesru yetkilerinin ve etkili gucinin oldugu ve
mevcut, ancak doénistirilmis parlamentoyu bir 6l-
cude etkileyebildigi bir cumhuriyet o6nerebilirlerdi.
Boyle oneriler, is¢i konseylarindeki sosyal demokrat
kitlelerin destegini alabilirdi ve sagin hegemonyasi-
na meydan okurdu.

Boyle bir stratejinin bir scnucu olarak, isgilere
karsi Freikorps'u kullanmak ¢ok daha guc¢ olurdu.
Freikorps'un isciler tarafindan, kitle ajitasyonuyla
yara alabilecegi ¢ogu durumda gorulmristi. Eger ye-
ni parlamentoya toleransli davransalar ve katilsa-
lardi ve ayaklanmalarini erteles=l=rdi, Spartakist
ajitasyon on kez daha etkili clurdu. Freikorps, par-
lamenter demokrasiyi temsil eitigi iddiasiyla yuriye-
mez ve savasamazdl ve isyana ve karsi tarafa geg-
meye ¢ok daha egimli olurdu.

Yine de, boyle bir strateji kolayca uygulanabi-
lirdi ve basariya ulasmay:1 garanti ederdi demiyoruz.
Ama, gorunuyor ki, ortada cck az etkili alternatif
vardl. Sosyalizme ulasmak icin salt ayaklanmaci yo-
lun savunucular: stratejilerin <tarihsel olarak ispa-
ti»n1 zikretmeye ¢ok merakl:dir. Oysa, isin dogrusu,
tarihte, ne salt ayaklanmaci ne de salt parlamenter
strateji, hi¢cbir zaman bir gelismis kapitalist demok-
raside basariya ulasmamistir. Salt ayaklanmac: tak-
tiklerin trajik acizligi, hi¢gbir zaman Almanya'da
1918-1919'dakinden daha canli bir bigiinde goérilme-
mistir.

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fransa’'da Baskaldirma, Mayis 1968

Gegen on yilda Bati Avrupa'da devrimci solun
dikkate deger yeniden dogugu, blyuk olgude Fran-
sa'da 1968 Mayis1 ve Haziran baslarinda gergeklesen
¢ok buyuk olaylardan kaynaklapmistir. Bu olaylarin
belirgin bir etkisi, sosyalizme salt ayaklanmaci yolla
ulasmak goérisunun Bati Aviupa’da yeniden diril-
mesi olmustur. Sosyalizme nlasmak i¢in ayaklanma-
c1 yol, savas sonrasi gelismi; kapitalist dunyasinda
gergeklesmemis bir umut, hareketsiz Uzuntu sisi
icinde neredeyse bogulmus bir hiilya olmaktan ¢ikip,
sokak savaslan, kitlesel ve benzeri gorulmemis grev-
ler ve olum-kalim mucadelesi veren Gaullist rejimin
sancillarniyla parildamaya basladl. Ya da, aramizdan
¢ikip sehrin sokaklanni doldurup «savasacagiz, ka-
zanacagiz: Paris, Londra, sonra Berlin. diye sarkilar
soyleyenlere oOyle geldi.

Ama, Fransa olaylar1 ayaklanmaci boyutlara
ulasmadi, ne Londra ne de Berlin o yolu izledi. 1969
Italyasi’'ndaki «Sicak Sonbahars «agir ¢ekim bir 1968
Mayisi» olarak gorilebilir, ama, hareketi parga par-
¢a ve biraz farkliydi 1968 Mayisi Bati Avrupa'da
devrimci sola kitlesel bir destck sagladi, Ama, zaman
ilerledikge ve baskaldirma alevleri geride kalinca,
sol bitin gorisunu bu olaylarin yenilenmesi seklin-
deki basit bir umuda dayandirmaya baslar oldu.
1968'de bir hareket yaratilm:sti, ama, bunun beklen-
tilerini yansitacak gercek gelismelerin yoklugunda,
stratejisi kadere dayanarak diizerlenir oldu. Baz1 ya-
zarlar, 1968 Mayisi’'nin alisilmamis ve 6zgin kosulla-
ra bagl olarak ortaya ¢iktigin1 iddia etme egilimin-
dedir. Hakl1 olabilirler, ama tu meseleyi burada tar-
tismayacagiz. Boylesine kitlesel boyutlara ulastiktan
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sonra baskaldirmanin momentini neden kaybettigini
sorgulamak bundan daha ahsilnus degildir ve ayni
derecede yararhidir. Boyle olaylar tekrarlanabilse da-
hi, butiun zorunlu olarak bizi parlamenter demokra-
si meseclesine bakmaya zorlayacagini gosterecegiz.
1968 Mayisi'nin sakli bir dsrsi, parlamenter demok-
rasinin inkar edilemez bir agirhg: ve éremi oldugu-
dur. 1968 baskaldirmasi gergegi parlamentolarin bir
«goruntu» oldugu gorusune tamamlayici bir kamt
degildir. Eger boyle kurumlar bu kadar zayif olsa-
lardi, devrimin artan rizgarlarinda ucup giderlerdi.

Once, Latin Mahallesi'nde sokak savaslari bas-
ladi. Sonra, Ogrencilerden, Jransiz is¢i sinifina bir
kivilcim sigramasini saglayan 10 11 Mayis «Barikat-
lar Gecesi» geldi. Mayis ortasindan Haziran ortasi-
na kadar, Fransiz ekonomisi, tarihsel clarak benzeri
gorulmemis kitle grevleriyle felce ugradi. Yaklasik
on milyon is¢i isi durdurdu. Bir¢ok fabrika isgal
edildi. Nantes kentinde grev, yerel yonetimin cle ge-
cirilmesine donustu, iscilerin, koylulerin ve ogrenci-
lerin komitesi gercek yerel otorite haline geldiler.
Yine de, Haziran sonuna kadar hersey sona erdi. Bek-
lendigi gibi, devletin zor kullanmasi ya da zor teh-
didi Fransiz baskaldirmasinin  bastirilmasida roli-
nu oynadl. Ama, ¢ok sayida kayda deger 6lim ve
yaralanma disinda, baskaldirma kanla bogulmad:.
Gerici guglerce, en azindan yirmi bin kisinin katle-
dildigi 1871'deki Paris Komuanu'nden ftarkh olarak,
Mayis ve Haziran'da en ¢ok l'irkag¢ dizmne isgi ve 0g-
renci hayatini kaybetti, Garip acmaz cudur. Kitlesel
ve aktif destegine ragmen, Mayis bagkaldirmasi, ka-
pitalist devletge ¢ok buyuk zor kullamlarak degil,
ama bizzat kitlelerin kendi gadimlendirilmis «nza»
siyla bastirildi. Kitlelere isbasina donmekten baska,
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acilk bir gercekg¢i alternatif sunulamadigindan grev-
ler sona erdi. Yetkililer, Komiinist Parti'nin aktif ka-
tilmiyla, bir gelismis kapitalist demokrasinin agir-
hkli kurumlarinin kitleleri etkilemesini saglayarak
kontroli yeniden ele gegirdi. Simdi olaya donelim
ve bunun nasil oldugunu gérelim.

‘Mayisin sonlarina dogru hareket zirveye ulas-
mistl. 27 Mayis - 30 Mayis arasinda Gaullist hiaki-
met gozle gorulur bir siyasi kriz igine girmisti ve bun-
dan ¢ikmasi mimkuin goérulmuyordu. 29 Mayis'ta, De
Gaulle, Fransiz askeri yoneticileriyle gorismek lzere
Paris’i terketti - kuskusuz, bize, rejimin, baska arac-
larla iktidari korumayi basaramazsa, genis ¢capl aske-
ri gice bas vurmaya oldukc¢a hazir oldugunu gosteri-
yordu. Ama, sonradan gergeklestigi Gzere <«baska
araglar» galip geldi.

Baz1 gozlemciler, De Gaulle’'un gorevden istifa
etmek uzere oldugunu distndiler. Ama, 30 Mayis'-
ta kisisel olarak mucadeleye dondugi agiga kavus-
tu. Ogleden sonra ulusal televizyonda veciz ve ciret-
kar bir konusma yapti. Ulusal Meclis hemen dagila-
cak ve genel segimlere gidilecekti. «Cumhuriyetin
korunmasi» i¢cin kentsel eylem miifrezelerinin kuru-
lacagini ilan etti ve isler istedigi yolda gitmezse zor
kullanilacagini ima etti.

Bundan sonra hareket geri c¢ekilmeye basladl.
Hafif sektorlerdeki birkag grev izleyen birka¢ gin
icinde kirildi. Karman c¢orman bir isbasina donme
hareketi basladi. Kominist Parti ve sendika federas-
yonu CGT, dengeyi tamamen yanlis yoia yoneltmisti.
Secime gidilmesi c¢agrisi ve de Gaulle’in meydan
okumasina karsi verdikleri suilantili cevap, hukime-
te Ucretler ve galisma kosul'an hakkinda goérusmeyi
teklif etmek oldu. Komiunist ve Sosyalist Parti segim-
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lere katilmayi kabul etti. Ama, bundan daha 6teye git.-
tiler. Her seyi secimlerin conucuna bagladilar, Buarok-
ratik ve reformist bakis agilariyla, kitlesel grevlerin
hi¢bir amaci1 kalmadigini dasindiler - bunlan seg-
men destekleri icin muhtemeal bir engel olarak de-
gerlendirdiler. Buna karsilik, 6grenci hareketi ve c¢e-
gitli Trogkist ve diger ug - sol orgitler, Gaullist mey-
dan okumay1 se¢cim alaninda karsilamaya hi¢ gerek
gormediler. Kitlesel grevlerin sirdurilmesinde diret-
tiler ve bagkaldirmanin sonunun fabrika ve sokak-
larda belirlenecegini ilan ettiler. Hatta bazi gruplar
oldukga belirsiz bir ‘ig¢i’ hikuimeti ¢agrisinda bulun-
dular. Digerleri «btutin iktidar sovyetlere» diye hay-
kirdilar. Ne yazik ki, sovyetler 1968'de genellesmis
bir kurum olarak mevcut degildi. Ama parlamento
mevcuttu.

Komunist ginlik gazete I'Humanité iscilerin is-
basina dénmelerinde 1srar ettji ve onlar1 aldatti. Bir
grev karsit1 bando olusturma c¢abasinda burjuva ba-
siniyla birlikte, karman ¢orman isbasina donus ola-
yinin boyutlarini abartti. Siyasi mesaji suydu: So-
runlar1 se¢imlerde ¢oOzebilecekken neden kuvvet ti-
ketici ve odillendirilmeyen grevleri sirdirelim? Si-
sirilmis bir ucret paketi vaadi ve toplum polisinin
zora bagvurma tehdidinin de yardimiyla gériinuir bir
alternatif olmadigindan isgiler yavas yavag igbasi
yaptilar. 1968 Mayis-Haziran'inda bir «ikili iktidarsin
bulundugu devlet olmadi. Yaygin is¢1 konseyleri
yoktu. Bir butiin olarak isgiler, Komiinist Parti'nin
sikica onderligi altindaydilar ve bu parti aktif olarak
kitlesel grevleri sabote ediyordu. Se¢im miicadelesi
disinda bir alternatif yokmus gibi goérintyordu.

12 Haziran'da ug-sol oOrgitlerin ¢ogu yasaklandi.
Haziranin ikinci haftasinin conuna kadar isbasina
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don bandosu gercekten genis capli bir etkiyle ¢cah-
yordu. Direnisi surdurenlere kars: toplum polisi kul-
lanihiyordu ve bu bazi is¢ilerin 6limine yol agti. Se-
¢imlerin ilk turunun yapilacag ginde, 23 Haziran'-
da, tarihin en biuyuk kitlesel katilimli grevi sona er-
misti. Seale ve McConville’'in belirttigi gibi: «Bir kla-
sik parlamenter seg¢im, 6z oiarak, parlamento disi
olan bir krizi sona erdirmig:i-, (French Revolution
1968, s. 125).

Secimlerin ilk turunda hem Kominist hem de
Sosyalist Parti bir onceki secimdeki oylarinin ytzde
ikiser kadarin1 kaybettiler. Ogrenci  miicadelelerini
ve kitlesel grevleri destekleyen, se¢imlere de katilma-
y1 gerekli goren yegane parti Partie Socialiste Unifié
idi. Oylarni yuzde iki dolayindan yuzdce dort dolayi-
na c¢ikard: Gaullistler, oylarin1 yiuzde alt1 arttirarak
secimi kazandilar. 30 Haziran'daki ikinci turda za-
ferlerini daha da saglamlastirdilar. De Gaulle iktida-
ra kesinlikle geri donmustu ve Fransiz taskaldirmas:
son bulmustu.

Sec¢imlerin Onemi

Gaullist devletge zor kullanilmasina, bir¢ok Kisi-
nin oOldirulmesine ve yaralanmasina ve isgal edil-
mis baz1 fabrikalarin zor yoluyla bosaltilmasina rag-
men, on milyon is¢inin grevinin sona ermesinde, zor,
bir aciklama olarak yeterli degildir. Grevlerin sona
ermesinin esas nedenleri Fransa’'nin agirhkh bir
parlamenter demokrasi gelenegine sahip olmasi ger-
cegiyle ilintildir. Fransiz proletaryasi se¢im alani-
n1, boylesine kitlesel bir ¢ekismenin ¢6zime kavus-
turulacagl yegane mesru zemin olarak gordi. Bu
bazilanna uzinti verici gelebilir. Ama, bu bir ger-
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cekti ve teori ve strateji boyle gergekleri hesaba kat-
maliyd:. ikinci olarak, ne yazik ki kitlesel grev isgi
demokrasisinin yaygin organlarini hemen olustura-
madl. 1968 Mayisi’'nda bir kominist ya da sosyalistin
demokratik ve sosyalist gelecegi oOnceden goéziinde
canlandirabilecegi alternatif kurumlar yoktu. Ugun-
ci olarak, seg¢im c¢agris;, Komunist Parti'nin grevle-
ri salt ekonomik micadelelere yodnlendirmesini nis-
peten kolaylastirdi. Bunlarin daha yaygin olan siya-
si boyutu kayboldu. Fransa'da parlamenter kurum-
larin bir goruntuden ibaret oimayip, iyi kotu, etkili
bir guc¢ olarak calistigl agiga kavusmus olmahdir.
30 Mayis'ta segimlerin ilan edilmesinden sonra
devrimci sol ne yapmaliyd1? Isgilerin giiven ve mii-
cadeleciliginin korunabilmesi icin, Kkitlesel grevlerin
surdirilmesi yolunda ajitasyonda bulunmak gerek-
liydi. Grevlere istikrar kazandirmak ve korumak,
polis saldirilarinl1 ve herhangi bir isbasina don ban-
dosunu o6nleyebilmek icgin, cografi esasa dayali isci
ve Ogrenci konseyleri kurulmasi yolunda ajitasyon-
da bulunmak gerekliydi. Gercekte, baz1 kiucgik ama
kayda deger basarilariyla bu isler yapildi. Ama, bu-
tin olarak, bundan sonra devrimci sol yanhs yapti.
Sec¢imlerin gunin meselesi olmadigin1 iddia etti. Bu,
Gaullistler’'in, devrimcileri, mevcut demokratik ku-
rumlara saygillann olmayan «diktatorler» ve «totali-
terler» olarak nitelendirebilmesini mumkun kildi.
Devrimci solun bazi1 kesimleri, 30 Mayis'dan sonra,
maceraci bir bigimde, gereksiz yere bazi ayaklanma-
lan tegvik etti. Agik olarak ozrericileri baski ve polis
saldirisina karsiy savunma amacini tasiyan Mayis
ayindaki micadelelerden farkhh olarak, Haziran
ayaklanmalannin higbir yarari olmadi. Gug iliskileri
degismisti ve Latin Mahallesinde bir geri ¢ekilme
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karar1 gerekliydi. Nihayet, PSU disimdaki bitin dev-
rimci sol genel se¢imlerin boykot edilmesini savun-
dular. Bu, sadece devrimcilerin anti-d:mokratik ol-
dugu seklindeki Gaullist kankatira kuvvetlendirme-
di, ayn1 zamanda bir bitun olarak Franciz toplumun-
da 1968 Mayis hareketinin yeiilgisine katkida bulun-
du. Fransiz halkinin ¢ogunun goézinde, komunist
ve sosyalist partilerin se¢imlerde yenilgiye ugramasi,
1968 Mayis ve Haziran'indaki kitlesel sosyal hareke-
tin artik siyasi mesruiyet siairlari iginde olmadig
yolunda bir isaretti. Her sosyal sistem, kendi i¢inde,
gayri mesru sosyal pratikleri, mesrularindan ayiran
bir dizi olgit olusturur. Marksistler ve baskalari, be-
lirli bir toplumda, belirli sinic ¢cekmelere itiraz edebi-
lir ama, yine de mesrulastirina surecinin hala sur-
mekte oldugu ve higbir zaman varolan durumla,
kendimizin en ¢ok arzu edilir kuldugumuz durumu
birbirine karigtirmamamiz :sz2rekligini kabul etmeli-
yiz. Fransa gibi, gelismis bir kapitalist parlamenter
demokraside se¢im sureci ve bunun sonucu, mesru-
lagtirma sirecinin baslica unsurudur. Fransiz is¢i si-
nifinin ¢ogunluguna gore, segimlerde solun yenilgi-
ye ugramasi, herhangi bir kitlesel parlamento dist
mucadeleyi surdirmenin, higbir mesrutiyeti olmadi-
g1 gostermektedir. Ote yandan, eger kominist,
sosyalist ve PSU'nun oylarinin toplami: sag oylarin
toplamindan fazla olsaydi, bu kitle mucadelelerinin
surdurulmesi igin agik bir 1saret olacakti.

Bazilary, cevap olarak, «parlamenier yanilsama-
lar1 ezmek» gerekliydi; dolayisiyla <egimlerin ug-sol
tarafindan boykot edilmesi hu temelde dogruydu di-
yebilir. Boyle bir tutum, hayalperest, temelsiz ve
utopyaci olurdu. Bu, ug-sol ile is¢i siniimin geri ka-
lan kismi arasindaki glg iligkisini hesaba katmamis
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olurdu. Bu, Fransiz toplumunda parlamenter kurum-
larin 6nem ve agirligini  hesaba katmamis olurdu.
Bu, mesrulastirma sturecini h2saba katmamis olurdu.
Kapitalist toplumlarin ¢oguncda olduZu gibi, parla-
mentolarin ciddi sinirlamalar cldugu ve bunlar hak-
kinda birgok kisinin yanilsamaya distigi dogrudur.
Ama, bu durum se¢im surecinin disinda kalip, bir
kenara oturarak, degistirilemez. Yanilsamalar, hal-
ka sloganlar sunarak degil, Lizzat miicadele prati-
ginde ve mevcut kurumlan kullanarak ortadan kal-
dinlabilir. Parlamentonun diger kitlesel demokratik
kusrumlarla takviye edilmesi gegektigi dogrudur.
Ama, parlamenter demokrasinin $inirlamalan an-
cak onun icgindeki ¢alisma sureci iginde gosterilebi-
lir. Bu, ug¢-solun sadece segimlere katilmakla kalma-
yip, aynl zamanda parlamenter kurumlann <«ezilme-
si» yanlisi olmay1 terketmeleri gerektigi anlamina
gelir.

Daha da fazlasi, Fransiz solunun 1968 Hazira-
ni’'nda bir se¢im stratejisi olmasi gerekiyordu. Bu se-
c¢imlerin birinci turunda PSU’nun oylarini artirmaya
yonelik olmaliydi. Gergekte oldugu gibi, PSU oylar-
n1 arttirmasina ragmen, ¢ok sayida O0grenci ve seg-
men sec¢imlerden uzak durdular Mandel'in yonettigi
Trogkist Dordinci Enternasyonal’in Fransiz Kesimi’
nin, PSU oylarnndaki artisi, sonradan 1968 Mayis ha-
reketi i¢in 6nemli bir azinhk desteginin gostergesi
olarak degerlendirmesi de gariptir. Bu ézel sonugtan
ovguyle so6z edilmektedir, amma zamaninda Trogkist
gruplar, secimlerin topyekan boykot edilmesi yanl-
siydilar ve PSU ya da bir baska partiye yardimda
bulunmak i¢in ¢ok az sey yapmislard:.

Aslinda segimlerin ilk turunda PSU devre disi
kalmistl. Sol partiler toplam olarak oylann yuzde
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41'ini, Gaullistler ise yuzde 44’'Uni almisti, Ug-sol,
PSU’'nun devre disi kalmasini 6nleyemezdi ama, so-
lun toplam oylarim yukseltebilirdi. PSU’'nun ilk tur-
da devre disi kalmasi bir veri olarak alinirsa, sorun,
butin kiuc¢ik partilerin elendigi ve se¢menlerin esas
olarak komunistler, sosyalistler ve Gaullistler- ara-
sinda bir tercih yapma durumunda kaldig ikinci
turda, ne yapilmas1 gerektigiydi. Bu onceden goriile-
bilirdi ve 30 Mayis'ta se¢im ilan edilir edilmez, solun,
ozellikle sosyalist ve komiunistler arasinda, bir se-
¢im ittifaki olusturulmasi1 yoninde kampanya yu-
ritmeleri gerektigi anlamina gelirdi. Sonradan ol-
dugu gibi, De Gaulle iki biyiik parti arasina bir ta-
koz koymayr basardi. Bu durumda sol, aslinda, bal-
talayici1, rolune, inisli ¢ikish ve Stalinist siyasi si-
ciline ragmen Kominist Parti i¢in oy kullanilmaliy-
di (Britanya'da lIs¢i [Partisil hikimetierinin siyasi
sicili hi¢ de daha az inisli. ¢ikis;hh degildir ama segim-
lerde yine de Is¢i Partisi i¢in miicadele etmek dog-
rudur). Fransa'da kominist oylarin arttirilmasinin
saglanmasi, aslinda, daha ¢ok, kitle mucadelesini ge-
listirmek igin yapilmaliydi.

Fransa'daki 1968 Mayis) tecriibesi, sosyalizme
salt ayaklanmaci yolla, ulasmanin mumkun oldugu-
nu gostermemektedir. Salt secime dayali perspektifi
de gecerli kilmamaktadir. 1963 Mayisi'nin gergek der-
si sudur: Hem kitle miicadelesi hem de segimlerde
sosyalist ilerleme, sosyalist . dénidsim i¢in gereklidir
ve bu iki cepheden birinde kaydedilen gelisme’ 6teki
cephedeki gelismeyi kosullandirir ve tesvik eder.
Sosyalist donusim, kitle micadelesi ve se¢im basa-
risinin diyalektigi ile saglanacaktir. 1966 Mayisi, ge-
lecekteki donusim yolunun 1917 Rusya’'sindaki se-
naryoyla olmayacagim gostermektedir.
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Kitle micadelesi ve seciin basarist arasindaki
karsihikli etkilesimi birka¢ ornekle gosterebilirdik.
1930'larda ABD’'de Roosevelt yonetiminin segilmesi-
nin, Yeni Dénem (New Deal) uygulamalariyla ve
sendikal faaliyetleri mesrulastirmakla onemli kitle
miucadelelerine yol actigin1 tartisabilirdik. 1974'te
Britanya'da, genel secgimlerde Is¢i Partisi'nin zaferi-
ni ve lIsci [Partisil Hikimeti'nin ilk brrkag ayinda
sendikal cephede baz1 esaslh ¢ikarlar saglayan, mua-
dencilerin grevini ve secimleri etkileyisini tartisabi-
lirdik. Sili ve Portekiz'deki olaylar1 tartisabilirdik.
Ama, bu olaylan tekil olarak ele alip incelemek bu
kitabin c¢apini oldukg¢a agmaktadir. Yeniden, gelis-
mis kapitalist demokrasilerdeki stratejik zorunluluk-
lar hakkindaki genel tartismamiza donecegiz.

Sosyalist llerlemenin Secime Dayali
Mesrulagtirilmasi

Mesrulastirma surecini, 1968 Mayis ve Haziram
baglaminda, kisaca tartigmis bulunuyoruz. Kapita-
lizmde, bu surecin tam bir tartismasi Miliband'in
The State and Capitalist Society adl1 kitabinda bu-
lunabilir. Ne yazik ki, Miliband, bu kitapta, sosyalist
solun, mesrulastirma surecini, sosyalist amacglar igin
nasil kullanabilecegi yoluyla pek ilgilenmemistir.
Bununla birlikte, daha sonra Sili'deki darbeyle ilgili
olarak yazilmis makalede (Socialist Register, 1973)
bazi1 6nemli stratejik kurallar 6ne sirmustur. Bir
yandan, sosyalist Allende hiukimetinin, tabanda bir
demokratik kitle kurumlari a1 kurmasi gerektiginin
ve Allende’'nin bunu buyuk olgiide bagsaramadigini
agiga kavustururken, 6te yandan bunun, parlamen-
ter alandan bagimsiz olarak ya da parlamenter ya-
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sama olmaksizin yapilamayacagini 6ne surmektedir.
Bu, $Sili'deki olaylara degisik bir perspekiif getiren
onemli bir anlayistirr Hem ug¢-solun hem de refor-
mist sosyal demokrasinin tutumlarina ters dismek-
tedir. Bunlardan birincisi parlamenter yolun zorun-
lu olarak basarisizhiga mahkum oldugunu, ikincisi
ise reformlarin gergeklestirileoilecegi tek alanin bu-
rast oldugunu iddia etmektedir. Miliband'in  tutumu,
0z olarak, sosyalizme ulagsmarla bir uUc¢incu yol gelis-
tirmektedir: Parlamenter ve parlamento disi mica-
delenin bir ikili perspektifi.

Sili'deki Allende rejiminden ¢ok daha az radikal
hikumetler oldugufdénemlerde bile bu ikili perspek-
tifin yararlar gorilebilir. 1374'te Isci [Partisil Hi-
kimeti'nin Muhafazakar Endustriyel Iliskiler Yasa-
s1I’'n1 iptal etmesi ve endistride onun yerini alan ya-
sa, sendikalar1 daha etkin bir konuma getirdi. Bu da,
1975'ten bu yana hayat standartlarindaki kotiye gi-
dise ragmen, ornegin, gelecekteki bir Muhalazakar
hikimete karsi mucadelelerde oOnemli bir unsur
olacaktir. 1977de Endustriyel Demokrasi Hakkindaki
Bullock Raporu'nun yayinlamasiyla bagiayan tartis-
ma, bu belgenin baz ciddi yetersizliklerine ragmen
isci katilimi ve is¢i kontroliinu ciddi bir bigimde gilin-
deme getirdi.

Britanya'da sanayi disi alanlarda da parlamen-
ter ve parlamento disy faaliyetlerin diyalektiginin
cok ilging¢ ornekleri vardir. 1960’'larda, biyuk sehir-
lerin is¢i sinif1 topluluguyla ilgilenen bir gayri resmi
ve duzensiz eylemciler harcketi vardl. Bu eylemciler,
siyasi bakis acgilar1 bakimindan oldukya oOzgurlik-
cuydi ve Nikleer Silahsizlanma Kampanyasi'nin
gerilemesi ve 1964 sonrasindaki lsci [Partisil Huki-
meti'yle hayal kirikhginin baslamasindan sonra, ka-
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mu islerini Ucretsiz ustlenmislerdi. Sonunda, 1968'-
den sonra, hem ulusal hem de yerel ydnetim, gesit-
li nedenlerle bu ulusal hem de resmi stati kazandir-
di1 ve kamu isleri i¢in fon ayirdi. Kamu iglerinin ya-
samayla resmi huviyet kazanmasimin techlikeleri ve
sinirt vardl,. Ama, ayni zamanda olumlu yonleri de
vardl. Kamu isinin boyutlar1 ve etkinligi artt1 ve ka-
mu is¢isinin, is¢i sinifinin belirli kesimlerinin siyasi
bilincini artirmada hi¢ de 6nemsiz bir rol oynamadigi
bir boyuta ulasti.

Britanya'dan bir ikinci ornek 1969'dan sonra Ka-
dinlarin Kurtulus Hareketi'tiin  yukselmesidir. Bu
hareket, kisa siirede sanayinin hem i¢inde hem de
disinda dikkate deger boyutlara ulasti. Kadinlara
esit ucret 6denmesi i¢in bir mucadeleyi atesledi ve
calisan kadinlarla evkadinlan i¢cin bir tartisma grup-
lan ag1 olusturdu, Tabandakj bu hareket, sonunda,
Muhafazakar Hukumet'ten bir cevap geclmesini sag-
ladi ve hiikumet esit lcret konusunda yetersiz bir
kanun tasarisi sundu. Bu yasama, izleyen Is¢i |Par-
tisi] yonetimi sirasinda, yetersiz de olsa, gelistirildi
ve genigletildi. Bununla birlikie, konunun parlamen-
ter diizeye ulasmasinin etkisi ¢ck onemli olmustur.
Birinci olarak, basta Is¢i Partisi ve is¢i hareketinin
yerlesik kurumlarinda olmak Czere, 6nemli bir par-
ti ici politika konusu haline geldi. lkinci olarak, ka-
dinlann esitligi konusunun genis ¢apli bir kamu
tartismasina va konunun 06zel ve kamu hayatinin
bir¢ok alaninda ele alinmasmna yol a¢mistir. Konu
parlamenter alana getirilmeseydi bu gelismeler Ka-
dinlarin Kurulusu Hareketi'nce gercgeklestirilemezdi.
Dahasi, esit tlicret konusundaki yasamanin, yasalar-
da yetersiz olarak bulunmasi, bu yasalarin ilke ve
6zinin uygulanmasin isteyen bir dizi greve yol ag¢-
mistir.
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Simdiye kadarki tum Isci [Partisil Hikiumetle-
ri'nin pek radikal tavirlhh olmadiklan géz 6niinde bu-
lundurulursa, sinirli da olsalar, bu tur gelismelerin,
gercekten sosyal degisme egilimli bir sosyalist hiku-
met sirasinda daha buyik imkanlar saglanabilecegi-
nin gostergeleri oldugu ortaya ¢ikar. Gegmisteki lIsci
IPartisil] Hiikimetleri'nin hi¢biri béyle bir dénisiime
girismemis, ve zamanlarini sadece kapitalizmi onar-
mak ve dizenlemek igin harcamiglardir. Bununla
birlikte, 1970'ten sonra, Isci ’artisi, radikallesme dé-
nemi sirasinda (sec¢im - bélgelerinde ve yakin iliskide-
ki sendikalarda), gelecekteki bir sosyalist hiikiime-
tin, déonisim ve is¢i sinmifin1 sosyalist degisime dahil
etme sirecini baslatmak igin kullanabilecegi birgok
yararl fikir tUretmistir. Bunlarin en énemlilerinden
biri, tesebbiis diizeyinde is¢ilerin kontrolu micade-
lesiyle, planli ekonomi i¢in mucadelenin bir sentezini
yapan Planlama Anlasmasi'dir. 1975'te yasalastin-
lan Is¢i Partisi Hukiimeti'nin Sanayi Tasarisi’'nda,
Planlama Anlasmalar1 olduk¢a sulandirnnlmis ve bu-
danmis bicimde yer alhiyordu. Planlama' Anlasmasi
fikrinin bir yasa maddesinde oldukca kismi olarak
yer almasi gercegi, ilerdeki bir sosyalist stratejide
bunun ana unsur olabilecegini beklemenin mimkin
ve gergek¢i oldugunu gostermektedir. David Purdy’
nin, Planlama Anlasmasi1 fikrinin asil ortaya aticisi
Stuart Holland'in bir kitabini degerlendirirken be-
lirttigi gibi:

Solda, Holland'in yaklasimini, kapitaiizme reformist
bir destek olarak degerlendirip, reddedenler ¢ikacak-
tir. Bu, kanimca ciddi bir yanhis degerlendirme
olacaktir. Planlama anlasmalar c¢ercevesi, simdiki
sinif milcadelelerinin virdtilmesiyle, uzun vadedeki
sosyalizm hedefinin nasil birlestirilecegl yolundaki
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eski soruna zengin bir coziim getirmektedir. Bu. ka-
pitalizmin islemesine, yabanci, sosyalist mantik yer-
lestiren ve sosyalizmin somut ve yasayan amaclarimm
cisimlendiren programlar etrafinda daginik sosyal
gruplar arasinda kendi kendine isleyen canhhk do-
guran yontemler saglamaktadir. Kisacasi, bu sivaset
yaklasimi, gelismis buriuva hegemonyasi ve yonetici
kapitalist iktidar bloku altinda, devrimci stratejinin
ihtiyaclariyla uzlasir (Capital and Class, Spring
1977).

Bu c¢alismanin temasi baglaminda buna ilavede
bulunabiliriz. Planlama Anlasmas:1 stratejisi parla-
menter ve fabrika duzeylerindeki miicadelenin gug-
i ve etkili bir karsihkh etkilesiminji saglamaktadir.
Bu kapitalist ekonomiyi dénitstirmeye vonelik ‘ikili
strateii'nin bir 6rnegidir.

Kapitalizm Altinda Reformlar imkansiz mi?

Bazilan boyle bir ikili stratejinin  basarnisizhga
mahkum oldugunu c¢inku kapitalizm altinda 6nemli
ekonomik reformlarin imkéansiz oldugunu 6ne sur-
mektedir. Boyle bir ekonomik déniisimiin baslayabil-
mesi icin devlet giicinin isgi simif1 tarafindan cle ge-
cirilmesi gereklidir, Bazilar1 daha da ileri giderek, ik-
tidarin  bhoylesine ele gecirilmesi olmaksizin, yani
mevcut kapitalist sistemde, herhangi bir kapitalist.
ekonomik dizelmeye, isci simif1 érgitlerinin ezilmesi-
nin ve hayat standartlerinin gerilemesinin eslik et-
mek zorunda oldugunu 6ne surmektedir. Simdi, bu
u¢ noktayi swasiyla kisaca el alalim.

Birincisi, elkonomik reformlar ihtimalini inkar et-
tirecek veterli bir teorik neden yoktur. Dahasi, boyle
bir inkar, son 100 yilda is¢i simifinin hayat standartla-
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rindaki buyik gelismelerin sundugu kanit karsisinda
havada kahrdi. Bazi Marksistler, kapitalist sistemde
herhangi bir hikimetin sermayenin ¢ikarlarina hiz-
met etmek i¢in tek ve amansiz bir yol izlemek zorun-
da oldugunu iddia eder goruniyor. Bu goriis, hem
devletin goreli 6zerkligini, hem de kapitalizmin son
yuzyildaki dogasini, 6zellikle de I1. Diinya Savasi son-
rasindaki kapitalist gelisme safhasim goéz ardi etmek-
tedir. Eger kapitalizm herhangi bir zamanda tama-
men rekabetgi olduysa, artik degildir. Kars:1 konul-
maz rekabetgi gugler, artik tim firmalar, fiyatlan,
tcretleri ve turetimi simirh diizevde sabit tutmaya zor-
lamiyor. Bircok endistride sadece birkac¢ firma ha-
kimdir. Boyle bir. oligopolistik ekonominin, ekonomi
teorisine gore fiyatlar, ucretlar ve uretim duzeyi de-
gismez degildir; en azindan salt ekonomik giligler ta-
rafindan belirlenmemektedir. Genis sinirlar iginde
makul bir bicimde oynayabilir. Ekonomik degisken-
leri, degismez bir yola zorlavan bir kat: «deger yasa-
si» (Ortodoks Marksist literatiirde yer alan ama hig-
bir zaman aciklanmayan bir terim) ya da «gérinmesz
el- yvoktur. Dolayisiyla, gercek kapitalist diinyada,
ekonomik degiskenlerin taniaminin sosyal ve siyasi
glucler tarafindan degistirilebilmeleri oldukca mim-
kundur. Bu. kapitalizmin  kotuliklerinin basit ola-
rak isc¢i sinifi1 baskisiyla ortadan kaldirilabilecegi an-
lamina gelmez. Ama, bu, 6érnegin, son 20 yilda Ingiliz
isci simfinin vergi éncesi ulusal gelirdeki payin arl
tirmayir basarmasinda oldugu gibi, is¢i simfinin eko-
nomik kosullarda bazi énemli degisiklikler yapahile-
cegi anlamina gelir. Dolayisiyia, kapitalist sosyal ilis-
kiler cercevesinde, hatta kapitalizmin sabil celiski-
leri altinda bile dnemli reformlar mimkiindur.
Ikincisi, kapitalist sistemin ciddi bir krizle kars:
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karsiya oldugu gergegine ragmen, bu krizden ¢ikis yo-
lunun zorunlu olarak isc¢i sinifinin tamamen bastinl-
masini icermesi gerektigini varsaymak icin hicgbir ne-
den yoktur. Genel olarak, kapitalizmin sorunu ne ba-
sit olarak ulusal gelirde karlarin payim artirmak so-
runu, ne de basit olarak seundikalarin elini kolunu
baglama sorunudur. Ekonomik alanda bir durgun-
luk ya da kriz bas gosterdigi zaman, kapitalizmin so-
runu sermaye birikiminde caha ¢ok yol alabilmek
icin ekonomiyi yeniden yapilandirma sorunudur. Bu,
zorunlu olarak hayat standartlarinin dustirilmesi ya
da isg¢i simfinin bastiriilmasini igermez. Bu, 6érnegin
sanayide uretkenligi artirarak ya da mali ya da sinai
sermayenin yapisini degistirerck de basarilabilir.

1930'lar Ornegini ele alalim. Bu on yilda, ciddi
bir durgunluga ragmen, ABD de sendika 6rgilitlenme-
si buyik bir hizla buviidi. lstihdam edilmis is¢i sini-
finin hayat standartlari da 6nemli bir diizeye ulasti.
Her ne kadar issizligin derecesi, bir bitin olarak, is-
¢i sinifi i¢in ¢ok buyuk bir yiuk idiyse de, bu, kapita-
list ekonomik duzelmeyi saglamada o kadar hayati
degildi. Dizelme, «Yeni Dénem» («New Deal») eko-
nomik tesvik tedbirlerinin deneme kabilinden kabuli,
sermayenin ¢ok daha az savida biyik firmanin elin-
de yogunlasmasi ve dayanikli {iuketim maddeleri sana-
yinin buylmesi gibi bir¢ok nedenden kaynaklandi.
Kapitalizmin, ciddi bir krizden kurtulabilmesi igin, zo-
runlu olarak is¢i simifinin tamamen bastirilmasinin
gerektigini gosteren higbir tarih ya da teorik kanit
yoktur. Tabii, bunun elbette boyle bir bastirma ihti-
malini icermedigi kabul edilmelidir.

Ucilinciisii, herhangi bir sosyalist ekonomik dé-
nisimden 6nce, is¢i sinifinin iktidarn almasi gerektigi
fikri 1917'de Rusya’da uygun dasmis olabilir, ama bu,

58



gelismis kapitalist demokrasilerde uygulanabilir de-
gildir. Bu, uygulanabilir degiidir ¢inku gercekg¢i de-
gildir ve teorik olarak temelsizdir. Bu, herhangi somut
bir sosyalist degisimin etkili olabilmesinden o6nce isci
siniffinin ¢ogunlugu iginde bir sosyalist devrimci bi-
lincin yaratilmasinin gerektigini varsayar. Bu bilincin,
kapitalist somuru ve baski kogjullarindan, ya da kitle-
ler arasinda devrimci fikirleria yayillmasindan ya da
bir devrimci parti tarafindan saglanan liderlik ve or-
gitlenmeden ya da bunlaria tugunin birlesiminden
dogacagl ongorulir. Bu kaba devrimci bLiling yaratil-
masi teorisi modern kapitalist gercegin iki hayati yo-
ninu goz ardir etmektedir. Siyasi bilincin olusmasinda
parlamento ve is¢i simifinin yerlesik orguttleri gibi ku-
rumlarin rolu goéz ardi edilmektedir. Devrimci ve dev-
rimci olmayan sol arasindaki gugler iliskisi gozardi
edilmektedir ve devrimci bilincin sadece kuguk bir
azinhgin kendini adamasi ve arzusu sonucunda doga-
cagi sanilmaktadir. Gergekg¢i bir devrimci sosyalist bi-
ling dogusu teorisi, bilincin buyuk o6l¢gide kurumlar ve
parlamento i¢i ve disindaki siyasi giiclerin iliskisi ile
belirlenen durumun elverisliligi tarafindan dogurul-
dugunu ve kirildigini hesaba katmak zcrundadir.

Isci Stmf1 Bilincinin Artirilmasi

Kapitalizmmde parlamentoys yonelik geleneksel
Leninist ve Trogkist tavir, onu sadece sosyalist pro-
paganda igin bir kirsi olarak kullanmaktir. Segimle-
re sadece propaganda amaclariyla katihmr, oylar
sadece kirsinun arkasina gecgebilecek bir devrimci
parlamento uyesinin secilmesi icin gereklidir. Gergek
mucadelenin disarida yurutulecegi duzinuldigunden
bu amag igin sadece birka¢ parlamento uyesi gerek-
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lidir. Ortodoks Trogkist <gecis talepleri» programi-
nin 6nplana gectigi yer parlamento diyl alandir. isgi
sinifinin bilincini artirmada temel unsur olarak parla-
mento degil gegis talebi gorilmektedir. Trogkist pra-
tikte gecis talebi kavrami degisiklikler gostermis ve
sik sik belirsiz uygulamalar1 cimustur. Bu, Trogki ta-
rafindan kabaca soyle Ozetlenmistir.

‘I'aleplerimizin higbiri khapitulizm altnda gercekles-
tirilemeyecektir. Bunlara gecis talepleri dememizin
nedeni budur, Bu once iscilerin bilincine bir kopri
kurar sonra da sosyalist devrime maddi bir kopri
kurar (Writings, 1938-9 s. 44) )

Anldyis, kapitalist sistemde, licretlerin fiyatlara
«degisebilen degerlendirme orani» ya da endekslen-
dirilmesi gibi gerceklestirilemez talepler i¢cin mica-
dele ederek kitlelerin ¢ok danha yogun miucadeleye
seferber edilecegi seklindedir. Sonuida, devrimci
parti yoluyla micadele devrimci boyutlara ulasacak-
tir.

Once, gorece kiigiik bir nokta olarak, Trogkist
Gegis Programi’'ndaki taleplerin ¢ogunun gergekten ka-
pitalizm altinda gercgeklesmekte oldugunu belirtebili-
riz. Ornegin, Belgika gibi bazi tilkelerde ucretlerin de-
gisebilen degerlendirme orani onyillardazn beri mev-
cuttur. Bir baska «gecgis talebi» olan sendikalarin is-
yeri kayitlarini incelemesini saglamak i¢in Britanya’
da bazi yasal kosullar yapilm:istir. Devletin tim ban-
ka mevduatlarinin yuzde 85'i tuzerinde kontrolu oldu-
gu Fransa'da <kredi sistemininn devletlestirilmesi»
talebi buyik olgide gergeklestirilmistir. Gegis Progra-
m1'indaki taleplerin ¢ogu kapitelizm altinda bile pek
o kadar gerceklestirilemez degildir.

Gegis Programi’'nin asil clestlirilecek noktasi, bu-
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nun devrimci sosyalist bilincin gelistirnimesi konu-
sunda yanlis bir anlayis tasimasidir. RBirinci olarak,
bu, sadece bir fikrin, bir gegig tulebinii, salt bu fikri
devrimci bir grup ortaya attigindan, kitleler tara-
findan uygun durumda benimsenecegini varsaymak-
tadir. Boyle bir seyin oldugu ender durumlar olmasi-
na ragmen, fikrin programdan Kkitlelere malolmasi
pek gerceklesmemektedir. Gegis talebi formulia, 6nem-
li olan seyin daha ¢ok ne soOylendigi degil ama kimin
soyledigi oldugu gercegini gozard: etmektedir, Dolayi-
siyla, bir fikrin akisi bu fikri ortaya atan kurumun
turd tarafindan ve fikri ortaya atan kurumla kitleler
arasindaki ve genis olarak toplumdaki giigler iliskisi
tarafindan yonlendirilir. Birgok Trogkist grup yillar-
dir is¢ci milkiyetini ve iscilerin kontrolinu savuna-
gelmektedir, ama ¢ok ender ciarak basari clde etmisg-
tir. Buna karsihik Isci Parlisi icinde Jnde gelen bir
kisi, Tony Benn, Upper Clyde Shipbuilders’'in zapte-
dilmesi fikrini tasiyordu ve bu, iscilerin buyuk ve unlia
bir micadelesi sonunda basa:ildi. Ayrica, Lucas Ae-
rospace is¢i temsilcilerine sosyal bakirndan yararh
liretime yonelik bir plan fikrini éneren de Tony Benn’
di. Buda bu is¢i temsilcileri «toplu planlari» i¢in kam-
panyay1 surdururken, is¢i sunifi mucadelesinde bu-
yik bir déonim noktasi oldu. Is¢i sinifi micadsiesine
ve bilincine ¢ok daha buyuk etkisi olabiienler, «guzel
olmayan taraflanni saklamadan,» birgok Trogkist
grubun sik ve yuksek sesli bLildirilerinden ¢ok, Benn
gibi sahsiyetlerdir. Istenen sunuca varma yetenegi,
esas olarak boyle bir kisinin kisiliginden ya da sub-
jektif gucunden degil, ama onun is¢i hareketinin onde
gelen kurumlarindaki konumundan ileri gelmektedir.
Tekil Kkisilikleri bir kenara birakirsak, Isci Partisi’
nin kendisi gibi is¢i hareketinin 6nde gelen bir kuru-
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munun, gelecekteki mucadelenin gidisi uzerindeki et-
kisini gosteren ¢ok sayida ornek vardir. Britanya'da
Sovyet yanlis1 bir bigim olarak bir <Eylem Konseyi»
fikri, ug¢-sol tarafindan sik sik ortaya atilmaktadir.
Bu 1926’daki Genel Grev'de degisik yorelerde kurulan
gergek Eylem Konseyleri'ne dogrudan bir atiftir. Ama,
bu Eylem Konseyleri kendiliginden kurulmamistir;
1926'da bunlarin kurulmas fikri birka¢ ilham gelmis
kisinin kafasindan c¢ikmamistir. Gergekten, ilk Eylem
Konseyleri, 1920'de, ls¢i Partisi'nin, Rus l¢ Savasi’'na
emperyalist Ingiliz miidahaiesine kars: baslattig:
ulusal caphh harekete cevap olarak, Is¢i Partisi'nin ve
Sendika Konseylerinin yerel o¢rgittleri tarafindan ku-
rulmustur. Eylem Konseyi fikrinin bdylesine genis
capli kabul goérmesinin tek nedeni bunun kamuoyu
énine getirilmesinde Is¢i Partisi'nin oynadig1 bas
roldir.

Ikinci olarak, Gegis Programi, bir grup is¢inin
taleplerinden birinin uygulanmas1 gerektigine inan-
masl halinde -bu yonde devrimci gekirdegin roliunu
kabul etsek bile - zorunlu olarak bu talep ugrunda
seferber edilebileceklerini varsayar. Devrimci c¢ekir-
dek tarafindan kapitalizm altinda gergeklestirilemez
oldugu belirtilen bu taleplerin dogas1 géz o6niinde
bulunduruldugunda, kitlelerin bir ¢:roida kapitalist
sistemin ustine gitmek yerine kayitsizhk ve umit-
sizlige kapilmalar: ihtimali daha fazladir. Bir tale-
bin arzu edilir oldugunu kabul etmek yalniz basina
yeterli degildirr Hem buna wulasmayi saglayacak
aracglara sahip olunmalidir, hem de hedefin Kendisi
gercek¢i olmalidir, aksi halde halk aktif mucadeley-
le hayatin1 tehlikeye atmaz. Bu, 1936’da Ispanya I¢
Savasi’'nin baslangicinda Ulusal Cephe hiikiimetinin
savunulmas) orneginde oldugu gibi, kitlelerin, mev-
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cut kazanimlari savunmada atesli bir miicadele ver-
me yeteneginden yoksun oldugunu soylemek degil-
dir. Bolsevik Devrim bile sag kanat gericiligi tehdi-
dine karsi mevcut Sovyetlerin korunmasi sloganla-
riyla harekete gecirildi. Dolayisiyla, kisacasi, kitleler
basit olarak kafalarina akla vatkin fikirler sokul-
dugundan seferber olmazlar. Sadece ylizyuze kaldik-
lar1 gorevin agik olarak gergekgi oldugu ve bunun
uygulanabilmesi i¢in pratik aracglarin bulundugu za-
manlarda eyleme, hatta devrimci eyleme girisirler.

Kisaca, Geg¢is Programi'nin hatasi1 ideolojicilik
denilebilecek ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu-
nunla, fikirlerin ve ideolojinin kitle eyleminin bagl-
ca saikleri olarak goriulmesini kasdediyoruz. Tek-
rarlarsak, kurumlarin ve giigler iliskisinin anahtar
roli goz ard1 edilmektedir. 1Bu ideolojicilik Trogkist
gruplarin ¢ogunda sekterlige ve parcalanmaya yol
a¢maktadir. Cinkd bunlar igin .asil mesele «dogru
fikirleri temsil etmek»tir. Birgok boéllinme ve ihrag
pahasina, bozulmamis ideolojik saglik ugruna ku-
rumsal agirhik ve inanilirhk feda edilmektedir.

Tartistigimiz ana konu olan parlamenter demok-
rasi konusundan uzaklagsmisiz gibi gelebilir. Ama,
aslinda iddiamizin gidisi simdi bizi hemen bu tema-
ya yoneltmektedir. Yukarida modern kapitalizmde
reformlarin mumkin oldugunu savunduk. Aynca,
sosyal ve devrimci degisimdz kurumlarin roliinu de
vurguladik. Bu savlan g6z oninde tutarak, simdi,
gelismis kapitalist demokrasilerde sosyalist degisim
icin uygulanabilir bir temel saglayan bir stratejiyi
ana hatlanyla ortaya koyabiliriz.
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Gegise Iliskin Siyasal ve Ekonomik Program

Sosyalist degisim, tek basina kitlelere gegis ta-
lebi gibi bir fikir sunarak saglanmayacaktir. Ayni
zamanda sosyalizmin mumkin oldugunu ve aragla-
rinl1 da gostermek gerekir. O halde bir sosyalist par-
tinin ilk atacagi adim, geleneksel yolla, se¢menlerin
¢ogunlugunun destegini saglayabilmedeki yetlene
gini gostermek olmahdir. Bu dogal olarak parlamen-
toda ¢ogunlugu elde etmek anlamma gelir. Bu kendi
basina sosyalist donusimun eraglarmin. hazir oldu-
gu anlamina gelmez, ama sosyalizmin se¢im sureciy-
le mesrulastirildigini ve boylece sosyalist hareketin
guclendigini gosterir.

Sosyalist parti birkez iktidura geldi mi, siyasi ve
ekonomik programi araciligivla, halka uygulanabilir
sosyalizm ihtimalini gosterme ve halkin katilimim
saglama sansini elde eder. Bu halki labanda kitlesel
iktidar kurumlari kurmaya cagirmak gibi tedbirleri
icerecektir; parlamentonun rcli bunlaia yasal ze-
min vererek bu kurumlarn gic¢lendirmek olacaktir.
Sosyalist hukimet, ekonomik alanda, hem ekonomi-
deki baglica firmalarin resmen millilestirilmesini hem
de ekonomik yuritmenin her asamasinda isgilerin
kontrolinun genisletilmesinin tesvikini ve desteklen-
mesini igeren bir ekonomik dénisim programini yu-
rutecektir. Yukarida belirttigimiz uzere, parlamento
kendi basina tam siyasal ve ekonomik doénisumin
ustesinden gelemez, Ayrica parlamenter miicadele
buylik bir ihtimalle ge¢misiexi kitle micadelelerinin
gecikmis bir yansimasi1 olacaktir. Bununla birlikte,
bu ne parlamenter micadelenin ne de parlamentoda
segilmis sosyalistlerin ¢ogunlugu saglama gorevinin
gozard:r edilebilecegi anlamina gelir.
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~ Tam gegise iliskin siyasal ve ekonomik program
ulusal ve yerel kosullarin somut incelenmesinden
sonra uygulanmaya konulmalidir. Béyle bir program,
basit olarak devrimci bir ¢ekirdekten yayilan fikir-
lerin gicine dayanmayacagindan Trogkistler’'in ide-
olojici Gegis Programu'ndan farklihk gosterecektir.
Bu kurumsal ve maddi temelleri olan bir program
olacaktir. Sadece gorunuste ¢ok uzakta olan bir sos-
yalist gelecek vaadi igermeyecektir, ama kapitalist
gercegin sinirlan igcinde kismi gergeklestirme gilicu-
ne sahip olacaktir. Bu, gelismis kapitalist demokra-
silerin higbirinde basariya ulastirilamamis formiille-
re gore, faaliyet icin dogmatik ve dogrulanmamig
bir yasak koyma olmayacaktir, aksine pratik basar-
larin 15181nda degistirilmeye uygun bir program ola-
caktir. Kisacasl, salt fikirler ve sosyalist harekette
cok az merkezi rolu olan gruplarin ciddi arzularina
degil sosyalist degisimin uygulanabilir siirecine bag-
lanacaktir.

Bununla birlikte, sosyalist programin gerici si-
lahlh kuvvetlerin muhtemel bir direnisini gérmesi ve
buna karsiy hazirhklari savunmas:1 gerektigi de c¢ok
aciktir Program sosyalist doniusum sirecinin tedrici
bir bigimde surebilecegini de varsaymamaldir. Sos-
yalist donlisimin eninde sonunda, ekonomik ve si-
yasal iktidarin umit verici bii- bigimde nifusun c¢ali-
san c¢ogunluguna tamamen devredilmesiyle sonucla-
nan kesin bir miicadeleyi igermesi muhtemeldir. Bu
miucadele farkhh bicimler alabilir. Siddet ya da i¢ sa-
vag icermesi zorunlu degildir, ama eger gerici gugler
bu tur bir tehditte bulunuriarsa o zaman zora basg-
vurulmalidir. Sosyalist hareket Sili'lde yapilan hata-
nin aynisina dusmemelidir: Orduyu goz ardi etmek,
ya da ordunun «iyi niyeti»ne dayanmak. Gerici gug-
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lerin tehdidi ortadan kaldirihincaya kadar sosyalizm
guven iginde olmayacaktir.

Askeri Giigler Dengesi

Herhangi bir siyasal sistemin temelinin devletin
fiziki gicunun oldugu vurgulanmaya deger. Baris
ve uyum zamanlarinda kanun, tartisma ve ahlaki ik-
na guglerinin ¢ok buyuk ve belirgin rola vardir.
Ama sosyal gatisma ve kriz anlarn normallik ortusii-
nu kaldirabilir ve silahlh kuvvetlerin kaba kuvvetini
aciga vurabilir, Salt kelimeler bomba ve kursunlarin
yerini tutmaz.

Bu tur savlar, sik sik, parlamentoda ¢ogunlugu
saglamay1 igeren bir stratejiye karsihk olarak one
siiriliir. Aslinda gelismis kapitalist demokrasilerde
askeri onem, sosyalist hareketin bu secim hedefine
ulasmasina ihtiya¢ gosterir. Bu goris, asagidaki ak-
siyomlara dayanarak basit ama glg¢li bir savla des-
teklenebilir. Birinci olarak, diger seyler sabit oldu-
gunda, gerici askeri giuglerin bir kitle sosyalist ha-
reketini bastirma yetenegi ya da altiist etmesi bu sos-
yalist hareketin gordiugu kitle destegiyle ters oran-
tilidir. Ayrica, gerici askeri saldirganin basarisi, bir
olcude, sivil halktan toplayabildigi aktif destegin de-
recesine bagh olacaktir. Ornegin, siviller, ordu tara-
findan sosyalistler iginde casusluk yapmak, bilgi ak-
tarmak ve grevleri kirmak .¢in kullanilabilir. Italya
ve Almanya’'da iki savas arasi donemde oldugu gibi
siddetli antisosyalist sivillerden fasist miifrezelerin
olusturulmasi1 ihtimali de vardir, Kisacasl, bitin
«<kars1 ayaklanmaci» operasyonlerin sivil niifus ara-
sindaki destek ve muhalefetin derecesinden hatin
sayllir olgude etkilenmesi gibi, eger sosyalist hareke-
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tin buyuk kitle destegi olursa gerici ordu antisosya-
list baskiyr1 artirmada daha biyuk guglukle karsila-
sacaktir.

Ikinci olarak, gelismis kapitalist demokrasilerde
parlamenter kurumlarin agirngi géz oninde tutulur-
sa, sosyalist hareket icin kitle desteginin, bu hareket
parlamentoda ¢ogunlugu sagladig takdirde, daha
biiyiik olacag: ortdya cikar. Uglincii olarak, sosyalist
parlamenter ¢ogunluk varoldugu takdirde, sivil nu-
fusun aktif antisosyalist kesimi daha az olacaktir ya:
da faaliyette bulunma imkani1 azalacaktir. Bu iki ak-
siyom, daha o6nceki parlamenter mesruiastirma iize-
rindeki teorik analizimize dayanmaktadir ve 1918-19
Almanya, 1968 Fransa ve 1970-73 Sili tecrubelerinde
tarihi destek bulabilir.

Bu aksiyomdan, askeri gugler iligkisinin, 6énemli
olgide, sosyalist hareketin se¢im basarisina bagh ol-
dugu agiga kavusur. Simdi gelismis bir kapitalist de-
mokrasideki iki kuramsal durumu karsilastiralim.
Birincisi Kitle sosyalist hareketinin geleneksel parla-
mentoyu ortadan kaldirdigl ve yerine scovyetlerin bir
ulusal kongresini koydugu dus,umdur. ikincisi sosya-
list hikimetin se¢ilmis bir ¢cogunluga sahip oldugu
ve sovyetlerin yasal olarak cnayinl saglayan mevcut
bir parlamentonun arkasinda ulusal bir sovyet agi-
nin bulundugu durumdur. Kuskusuz, Britanya gibi
bir tllkede ordunun bir sosyalist rejimi devirme san-
s1 birinci durumda ikincisine goére ¢ok, daha buyik
olacaktir. Ikinci durumda askeri gﬁclef dengesi isci
sinif1 ve mittefikleri i¢cin daha elverisli olacaktir. Bu,
dogal olarak, bir sosyalist parlamenter gogunlugun
askeri zaferi saglayacagi anlamina gelmez: Boyle bir
gorus sag¢ma olurdu. Sadece, bir sosyalist ¢ogunlu-
gun sosyalist askeri micadeleye yardimci oldugunu
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sOyliiyoruz. Agirhkl1 bir parlamenter demokrasi ge-
lenegi olan bir ulkede, se¢ilmis bir sosyalist hiikkiime-
ti bir gerici darbeye karsi korumaya hazir olacak,
hem sosyalist hem de sosyalist olmayan ¢ok sayida
kisi varolacaktir. Ayrica, e‘osyalist harekete karsi ge-
rici. gii¢ kullanimini mesru kilmak i¢in sosyalist ol-
mayan bir parlamenter c¢ogunluk kuhanilabilirdi.
Oysa, parlamentoda sosyalist ¢ogunlugun olmasi ge-
rici guglerin bu kurumu gericilik i¢in bir 1stampa
olarak kullanmasini onleyecektir. Marks'in belirttigi
uzere fikirlerin kitlelerin =zihinlerini etkilediginde
maddi bir gig¢ haline gelmesi gibi parlammento gibi ku-
rumlar da bir askeri kartlarin ac¢ilmasi sirasinda
maddi gulgler haline gelir: Bunlar ya bir tarafta ya
da diger tarafta kullanilabilir, yardimsever bir ta-
rafsizlikla sahneden c¢ekilmesi muhtemel degildir.
Parlamentoyu lagvetmek, sosyalizmin zor yoluyla
bastirilmasi igin gerici gugclere degerli bir cephane
saglamanin yollandir. Yine de, parlamenter ¢ogun-
luga sahip olma dogal olarak, her iki tarafin da za-
ferini garanti etmez. '

9. ve 10. énermeleri desteklemek-igin savlar ver-
mis bulunuyoruz. Simdi, sovyetlerin tartisilmasini
iceren 11. ve 12. dnermelere geliyoruz.

Sovyetler ve Parlamento

Belirli bir yoérede, isyerlerinden ve kislalardan
secilen isci, asker ve kéylilerin bir konseyi olan Sov-
yet ilk kez 1905 Rus devriminde ortaya c¢ikmistir. Ug-
solun stratejileri, ¢ogunlukla sovyetleri parlamenter
demokrasiye karsi bir alternatif olarak one surer: Ya
sovyetler ya da parlamento. Birincisi  «proleter de-
mokrasisi», ikincisi ise «burjuva demokrasisi» dir. Bu-
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nunla birlikte, Rusya gibi parlamenter demokrasi ge-
lenegi ¢ok kucgik olan otokraiik bir tilkede bile kitle-
lerin parlamenter reformlar1 asil hedeflerden biri
olarak gordukleri ve sovyetlerin kismen bu amacin
pesine dusmek igcin kuruldugu pek bilinmez. 1915°te
St. Petersburg Sovyeti iscileri ilk 6nce su talebi gelig-
tirdiler:

Bir siyasi grev ilan ediyoruz ve Rusya'da demok-
ratik bir cumhuriyet kurmak icin, genel, esit, tek
dereceli ve gizli oy temeline dayalh bir Kurucu
Meclis’'in ¢agrilmasi igin sonuna kadar savasaca-
giz (Kaynak: L. Trotsky, 1905, Pelican, s. 124).

Tabii, daha sonra 1917'lerde Bolsevik etkisi al-
tinda, sovyetler yegane gi¢ olmaya goz diktiler. Bol-
seviklerin Ekim Devrimi'nden sonra Kurucu Meclis'i
lagvetmekten baska bir alternatifleri olmayabilir-
diyse de, Rusya gibi bir otokraside bile parlamenter
bi¢imlerin 6nemli.ideolojik ve sosyal agirhginin oldu-
gunu gormek onemlidir.

Bati Avrupa'da parlamenter kurumlarin sosyal
agirhgr o kadar buyuaktiur ki, 1917de Rusya’'daki ko-
sullara uygun dusen Bolsevik stratejisi uygulanamaz
kilinmistir. Bu, sovyetler gibi kitlesel halk guci ku-
rumlarinin olusturulmasi geregini ortadan kaldir-
maz. Bununla birlikte, parlamentonun siyasal eyle-
mi bicimlendirmedeki 6nemi goéz o6ninde bulundu-
rulursa, sovyetlerin parlamentoyla organik ve ¢ozul-
mez bir baginin olmasi muhiemeldir. Ken Coates’in
belirttigi gibi:

Sadece politik acillar yeniden basarisizliga ugradi-
fu icin, hicbir sihirli ¢rgel onu tamamen siipiiriip

atamayacak ve vaad cdilen bir iitopyayl torenle
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goreve getirmeyecektir, hicbir sovyet kitaplardaki
saf hallyle yeniden ortaya c¢ikamayacak ve hicbir
kendi kendini tayin etmis kimse hatta oOgretmen-
ler ve bllgisayar programcilarl bkile, siddetli Orto-
doksluklarin1 yilkleme ve bosaltma iscilériyle ma-
dencilere empoze edemeyecektir. Ortodoksluklar-
dan hicbir sey soOylemeden, arzu edilebilir olan
sovyetler kesinlikle hegemonyaya ulasacakti degil
ulasabilirdi: Ama sadece verili anayasal diizen i¢in-
deki mevcut kazanimlarin savunulmasinda (Socia-
list and the Labour Party, s. 21).

Yine ayni kitapta:

«Soguk» bir karsi devrim disinda, eger sovyetler
Britanya’da herhangi b zamanda ortaya c¢ikar-
sa, bu soyut olarak arzu edilir organlardan cok.
Parlamento’'nun gosterilen yetkilerini teyit etme
hakkinin savunulmasinda olacaktir (s. 24 dipnot).

Coates’'un eger kurulursa, sovyetlerin savunma
amaci olacagl yolundaki Ongoriasinu destekleyen
zengin tarihsel kanit vardir. En radikal ve kapsamh
devrimler bile, birisinin kitlelerin O6nlne soyut bir
ideal getirmesinden dolay: degil, aksine olaylarin ge-
lismesinin, kitleleri, savunmaya yonelik goérunmesi-
ne ragmen objektif olarak devrimci saldirganlik et-
kisi olan eylemlere zorlamasiyla baslatiiir. Boylesine
bir savunmaya yonelik formiilasyonu olmadan, salt
ayaklanmaci modele dayanan bir devrimin bile basa-
riya ulasma ihtimali azdir. Trogki dahil, Bolsevikler
bunun farkindaydil. Trocki'nin History of the Russian
Revolution adhh kitabinda belirttigi tzere:

Bir ayaklanma saldirganhkla basariya ulasabilir-
se de, kendini korumuaya yonelik goriindiigii olcgu-
de daha iy} gelisir (Sphere Books baskisi, cilt 3,
2 195).
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Bu nedenle, Bolsevikler Gegici Hiklimet'in en-
gelleme ve provakasyonlarini, sovyetleri bastirma
tehdidine karsi korumak icin zorunlu gorinen «sa-
vunmaya yonelik» ayaklanma eylemi icin «yasal»
bir bahane olarak kullandilar. Rusya gibi otokratik
bir lilkede bile, yasalliga bagvurmanin énemli addedil-
mesi dusinduricudur. Yine Trogki:

Saldirida bulunan taraf hemen hemen her zaman
savunmadaymils gibi gorinmek ister. Bir devrimci
parti yasal ortillere mcrakhidir (a.g.e. s. 259).

Bu prensipler, gelismis kapitalist demokrasilere
uygulandiginda daha biyik é¢nem kazanmahdir. Ki-
demli bir Trogkist olan James P. Canon soyle yazar:

Savunmaya yonelik formiilasyonlar, teoriye degil
sadece 'kendi tecriibeleriyle ve bunla ilgili propa-
gandayla ikna edilecex kitlelerin egitilmesinde
zorunlu bir aractir. Yitlelerin bu tecriibesi esas
olarak savunmaya yonelik - eylemler cizgisi Uzerin-
de gelisir. Savunmaya yoneiik formiilasyonlarin,
en kolay kavranir olmasi ve devrimci Marksistler'-
in Kkitlelere en iyi yaklasma tarzini temsil etme-
si bu nedenden dolayidir. Nihayet, savunmaya yo-
nelik formillerin sinif dismanini  kismen silah-
siz birakmasi, ya da onun saldirillarini  mutlaka
daha gilic ve yiksek ledelli yapmasi, bir buijuva
demokratik ililkede hi¢ de az onemli olmayan bir
taktik ve yasal diisiincedir. Boylesine avantajlar
nicin bir kenara atilsin? (What Policy for Revo-
lutionists-Marksizm or Ultra-Leftism?, s 59).

Modern Trogkistler'in ¢ogurun Trogki ve Can-
non'dan 6grenmeleri gereken daha ¢ok sey var gibi
gorunuyor! Bununla birlikte, bu iki devrimcinin ya-
zilarinda vurgulamadiklar1 sey, savunmaya yonelik
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formiulasyonlarin istenen sonuca varabilme yetene-
ginin onun soyut savunmaciligindan degil, aksine
bunun kitleler tarafindan gun 151g1nda gérinen mev-
cut bir kazanim ya da kurumun korunmasi i¢in bir
¢agr1 olmasindan kaynaklandigidir. 1917'de ayaklan-
ma icin seferber olma ¢agrisi, bundan dolayi, sovyet
iktidarinin korunulmasina dayanarak ileri sirulmis-
tar.

Cannon hakli olarak savunmaya yoénelik formii-
lasyonlarin, gelismis kapitalist demokrasilere uygu-
landiginda «hi¢ de az 6nemi olmadigi-na isaret et-
mektedir. Ama bu ilkelerde ilgili kazammlar ya da
kurumlar nelerdir? Bunlar, kurumlasmis c¢esitli re-
formlari, ornegin sendika haklanyla ilgili olanlar:
ve parlamento gibi demokratik kurumlan igermeli-
dir. Dolayisiyla parlamentoyu ezmek ya da ihlal et-
mek biciminde, savunmaya yoénelik- olmayan bir he-
defi kendine amag¢ edindigi takdirde, bir devrimci
hareketin bu tir illkelerde basariya ulagsmas: ihti-
mali ¢ok azdir. Cevap olarak, sovyetlerin rolinin
pekala, gerici bir parlamento tarafindan harekete ge-
¢irilen bastirmaya karsi kendilerini ve is¢i sinif1 ha-
reketini korumak olabilecegj <coOylenebilir. Kuskusuz
boyle durumlar olabilir, hattd muhtemeldir. Ama, so-
run, boyle bir bahanenin bir sosyalist donisim bi-
¢iminde gelismesinin pek mimkin olmamasidir: Par-
lamenter kurumlarin agirhig) goéz onunde tutulursa,
bu muhtemelen savunmaya yoénelik olarak kalacak-
tir. Sadece, parlamentoyu bir miuttefik ve eylemleri-
nin mesru kilicisi olmaya cagirabilen savunmaya
yonelik bir micadele kapitalist diizene karsi basaril
bir saldir1 halinde gelisebilir.
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Parlamento Sovyetlere Tabi mi Olmah?

Diyelim ki Britanya gibi bir ulkede bir sovyetler
ag1 ya da benzer bir sey ortaya ¢ikti, bunlar sosyalist
devrimden sonra mevcut pa.lamentodan daha yuk-
sek bir konumda mi olmahdir? Yukarida éne siirdi-
glimiiz goérislerin ¢ogu bunun boéyle olmamasi gerek-
tigini destekliyor. Ayni1 sonucu destekleyen daha
baska savlar da ortaya atilabilir. Bunlarin en gnem-
lisi, kitle eylemi ve ajitasyonu i¢in mikemmel bir or-
gan olmasina ragmen, sovyetin genel bir temsili or-
gan olarak smirlamalari vardir. Delegelerin dogru-
dan gorevden alinmasi ilkesine atifta bulunmuyoruz;
bu ilke parlamentoya da uygzulanabilir ve uygulan-
malidir. Sovyetin ¢alisan nifusun bitiin kesimleri-
nin baghligini1 talep etme yetenegini kastediyoruz.

Sovyetin yetersiz bir bigcimde temsil edecegi nui-
fusun ilk kesimi evkadinlar1 olacaktir. Bir ev kadin-
lar1 organinin, dogal olarak goérevden alabilme hak-
ki sakli tutularak yerel sovyet i¢in delege se¢meleri
mumkun olabilir, Ama, ev kadinlarni hergun tek bir
kurumda toplanmayacaklarindan biyuk fabrikalar-
daki is¢i gruplarina gore daha az avantajli olacak-
lardir ve secilmis sovyet delegelerine ulasmalari ¢ok
daha sinirh olacaktir. Fabrikalardaki iscilere gore,
delegelerinin eylemlerini izleme¢ sanslari ¢ok daha
az olacak ve ayni sosyal gruptaki diger kisilerle du-
zenli tartismalarla daha az aydinlanacaklardir. Bu
parlamenter temsilin eksiklikleri olmadigl anlamina
gelmez. Ama, Sovyet temsilinin, avantajlarina rag-
men eve bagh kadinlarin dusik sosyal ve siyasal
statisinu surdurecegi aciktir.

Bizi ilgilendiren ikinci kesim kendi hesabina ¢a-
hsanlardir. Kapitalist llkelerin ¢ogunda bunlar c¢ali-
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san nifusun onda bir kadarui olusturmakta ve ser-
mayenin giderek artan yogunlagsmasi ve uluslarara-
silagmas1 karsisinda bile, yok olma belirtiler: goster-
memektedir. Sosyal ve kiltiiel etkileri bunun daha
da oOtesine gider. Birgcok is¢i kapitalist isletmenin
dogrudan ve ginliuk despotizminden gorinuste ya-
kay1 siyirmanin bir yolu olarak kendi nesabmna ¢ali-
san durumuna gelme arzusundadir. Bu, kendi hesa-
bina c¢alisanlarin talihinin, gercgekte isgilerin ¢ogu-
nun kendi hesabina g¢alisan konumuna ge¢me sans-
lann ¢ok az olsa bile, kabaca bir¢cok igginin arzusuyla
ilintili oldugu anlamina gelir. Haklarinin ve kendi
hesabina calisan statilerinin sosyalizm altinda da
surecegini, bunun yalnizca goéniillii olarak proletar-
ya saflarina katilmalar1 halinde ortadan kalkacagi-
n1 garanti ederek, kendi hesabina ¢alisanlarin deste-
gini saglama gabasina girismek bir sosyalist hareket
icin zorunludur. Kendi hesapbina c¢alisanlaria bir si-
nif ittifaki zorunlulugu goéz oninde bulundurulursa,
sovyet -tipi bir orgutin en ustiin olmasinin arzu edi-
lirligi yine suphe goturir. Sovyet orgitu ev kadin-
larina oldugu gibi, benzer nedenlerle, kendi hesabi-
na c¢alisanlara karsi da olumsuz yonde fark gozet-
mis olacaktir. Bu, sovyetlere karsi bir sav olustur-
maz, ¢unku sosyal degisimin asil ylrutlcusu sanayi
proletaryasi olmalidir; eylemci ve sovyet tipi orgit-
ler bu o6zelligi gostermelidirler. Bu, ¢alisan nifusun
biitiin tabakalarinin baghligin1 isteyebilen ve gore-
bilen parlamenter bir temsil Ligiminin ustunligu le-
hinde bir goéristir. Sovyetlzir gibi kitle kurumlan
sosyalist degisim ve iscilerin iktidarin1 yiritmek ve
korumak icin zorunlu organlardir. Ama, bunlar ev
kadinlar1 ve kendi hesabina calisanlar gibi, bu top-
lumun geleneksel siyasal bakimdan geri kesimlerini
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egemen kilmak igin parlamenier Orgitlenmeyle ta-
mamlanmalidir.

Cok genel olarak, gunumiuzdeki sendikalizmin
¢ogu kez korunmaya yoénelik ve hegemcnik olmayan
bir tavira dayanmasi gibi, fabrikaya dayali sovyet
tipi érgitlenmenin isgiler arasinda dar fikirli ve ken-
dini disunen bir bilince dayanmasi tehlikesi vardir.
Belirli bir fabrika ya da yoredeki isgilerin gikarlar,
bir bitin olarak cahsan kitlelerin genel cgikarlarini
golgede Dbirakacaktir, Yine bu sovyetlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir sav degil, bunlarin parla-
menter bir temsil bi¢imiyle sentez edilmesine yone-
lik bir gorustir. Parlamento, covyetin belirli arzusu-
nu dengelemede genel gikarin ifadesi, bir karsi den-
ge olarak rol oynayacaktir. Ortak bir hegemonik si-
yasetin yurutulmesi icin' iscilerin g¢esitli arzularinin
bir arada toplanmasinda esas arena olacaktir.

Kapitalistlerin Oy Hakki1 Olmali mi1?

Geleneksel parlamenter temsilin kapitalist sinifa
oy hakki verecegi ve bunlara boyle bim ayricalik ve-
rilmemesi gerektigi iddia edilebilir. Béyle bir oyun
hakedilmedigine katilmakla bkirlikte, genel oy esasi-
n1 uygulamak igin guzel siyasal nedenler vardir. Bi-
rinci olarak, ginumuzde gelismis kapitalist tlkeler-
de kapitalistler yetiskih nifusun ylzde besinden azi-
n1 olusturmaktadir ve onlarin oylar1 muhtemelen,
sonucu pek az etkileyecektir. ikinci olarak, genel oy
bayrag: altinda kapitalistlerin oy hakkini1 kabul et-
mek, gericilerin onun yoklugunu ‘sosyalist rejimi de-
virmek igin yukselen bir yakinma olarak kullanma-
larint onleyecektir. Sorun bir kez daha, butin dun-
yaya sosyalist dénigumuin imegrulugunu gostermek

75



ve gericilere gergcek ve tam demokrasiyi savunduk-
larini iddia etme hakkini vermeme sorunudur. Cag-
das kosullar altinda genel oy sistemini muhataza et-
menin onemsiz dezavantajlar1 ve bilylxk avantajlari
vardir.

«<Proletarya Diktatorlugi»

«Proletarya diktatorligu- terimi, Marlsist hare-
kette basglica parola rolini oynamistir. Marks ve En-
gels bunu arasira, bazen de anlamini aciklamadan
kullanmislardir. Bununla birlikte, Marks bir tek
cimleyle Ortodokslar’a destek vermistir. 1852'de Wey-
demeyer'e yazdigl mektupta proletarya diktatorli-
gunun tarihsel zorunlulugunu uygun bulmus ve bu-
nun Marksist digliincenin esas ve merkezi 6zelligi oi-
dugunu oOne surmustir. Buaunla birlikte, bu mek-,
tupta bu diktatérligin nasil obir bigim alacagin agik
bir bigimde tanimlamamistir. Buna tarihsel bir 6z ve-
ren, 1871 Paris Komiinui'nu proletarya diktatorlugu
olarak agiklayan Engels olmustur.

Terim Lenin tarafindan The State and The Re-
volution gibi kitaplarda ¢ok daha sik kullanilmistir:

Komilnizme ge¢me don2mi olan proletarya dikta-
torligi, somirtdctd azinhgin zorunlu bastirilmasi-
nin yani sira, ilk defa, halk ic¢in, ¢cgunluk icin de-
mokrasi yaratacaktir,

Bu <halk li¢in demokrasis, sovyet iktidar1 ve si-
yasal karar ve eylemlerde kitle katilimi bigimindey-
di. Bir kisinin, partinin ya da elitin dikiatérligu an-
lamina gelmiyordu, bu bir simifin diktatérluguydu.

Bununla birlikte, tarih Stalin’e «proletarya dik-
tatorliigi» terimine, Marks, Engels ya da Lenin’in
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kastettiginden oldukg¢a farklh ¢lan kendisinin ayirde-
dici anlamin1 bahgetme sansini vermistir, Stalin'in
«proletarya diktatérligu», proletarya adina hareket
ettigini iddia eden kendisinin diktatorlugu idi. Marks’
1n, Engels’in ve Lenin'in kitaplarina atiflar, tarihteki
en baskici rejimlerden birini hakl ¢ikartmak igin
¢ikarildl, degistirildi ve kullanildi. Bes milyondan faz-
la koylinin kokuni kazirken ve ylizbinlerce sadik ko-
munisti hapse atar ya da idam edarken, s«proletarya
diktatorlugi» Stalin'in sloganiyda.

Bu terimin, Stalin doneminde 6len bu milyonla-
rin kaniyla silinmez bir bigimde lekelendigi inkar
edilemez. Terimin bir demokratik igerigi olabilirdiy-
se de, bu fiilen ortadan kaldirilmistir. «Proletarya
diktatorlagi»nin Marks ve Lenin'in kitaplarinda
ima edildigi bigimdeki ger¢ek 6zuni korumaya cali-
sanlarin niyetlerine ragmen, nifusun c¢oguna gore,
terim despotluk, demokrasinin inkar1 ve bir kisi ya
da elitin yonetimi anlamina gelmektedir. Sovyet re-
jiminin neden oldugu kotulukler, kitle huzurunda
orijinal anlami ifade etme ihtimalini ortadan kaldir-
mistir.

Ne olursa olsun, «proletarya diktatorligu~» du-
rumunda «diktatoérlik» kelimesinin aslinda ¢ogunluk
icin demokrasi anlamina geldigi onermesini popiiler-
lestirmek ¢ok gulgtir. Bu «diktatorlik» kelimesinin
kabul goéren anlami karsisinda havada kalir. Herhan-
gi bir sozluk kelimeyi «<bir diktator tarafindan yoéne-
tilen devlet», «demokratik hukimeti bastiran» bir
devlet olarak .tanimlayacaktir. Begensck de begen-
mesek de kelimenin kabul goren anlamlar1 vardir.
Devrimciler mumkin olan herseyi yapabilir ama,
hala dili tersyiz etmede buyuk guclikleri olacaktir.
«Iki» kelimesini «bir atin bacaklarinin sayisi» olarak
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tanimlarsak, o zaman gegerli olarak «iki arti ikinin
sekiz» oldugunu iddia edebiliriz. Ne yazik ki, halkin
¢ogu «iki» kelimesinin orijinal anlamindan kopmama-
y1 tercih edecek ve boyle dil meselelerinde kesinlik-
le kars1 devrimci olacaktir. Ve halkin ¢pogu, kendile-
rine . «proletarya diktatorliigu» ile «proleter demok-
rasisi»nin ayni sey oldugu soylendiginde buyik bir
burjuva saskinhg gosterecektir

«Proletarya diktatorliigii» teriminin gelismis ka-
pitalist demokrasilerde Marksizm igin bir sorumlu-
luk haline gelmis oldugu bir gergektir. Bu, halkin go-
ziinde, hareketin Stalin'in  despotizmiyle 6zdes tu-
tulmasina yol agar. Marks ve Lenin’in orijinal ola-
rak kastettikleri ne olursa olsun bu terim terk edil-
melidir. Dogal olarak sunu da belirtmek gerekir ki
Marks ve Lenin, Stalin’'in diktatérlugii karsisinda
dehsete kapilird: ve Lenin sonraki yillarinda Sovyet
rejiminin bozulmasina karsi micadele ederdi, Ama,
miucadele kaybedilmistir ve Marksistler Stalinizm’in
igrenglikleri ile ilintilendirilmeye kars: ihtiyath bir
mucadeleyi surdirmeli ve kuvvetlendirmelidir. Bu
suirecgte bazi belirsiz yukler atilmahdir. Eger Marks'in
1852'deki Weydemeyer'e yazdigi talihsiz mektup ol-
masaydl terim ¢ok daha o6nce bir kenara atilirdi.

«Proletarya diktatérligi» terimini terketmekle
is¢ci simifinin kapitalistlerin uygulayabiiecegi zoru ya
da zor tehdidini bastirmasi gerektigi yolundaki ilke-
yi terketmek isteiniyoruz. Ama, bu noktayi uygula-
mak igin «diktatorlik» terimine ihtiya¢ duymuyoruz.
Bir azinhgin ayaklanmasina karsi, demokratik re-
jimlerin bile zor kullandiginin herkes farkindadir.
Ayn ilke sosyalist demokrasi i¢cin de gegerli olacak-
tir. Bunu ac¢iklamada ve hakh kilmada karsilasila-
cak guglikler pek az olmahdir: Bu basi* olarak, mes-
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ru bir kendini koruma sorunudur.

«Proletarya diktatorliigii» terimini terketme ne-
denlerimiz, Fransiz Komiinist Partisi ve simdiye ka-
dar ayn1 seyi yapan diger kominist partilerin 6ne
surdikleri nedenlerle aym degildir. Her seyden 6n-
ce, bu komunist partilerin higbiri kendilerini Stali-
nizm’den yeterince kurtaramamistir. Gec¢cmiste, teri-
mi kullandiklar sirada, higchir zaman bunun Stalin
doneminde varolan turden Llir diktatorlik bigimini
disladign séylenmemistir. Ayrica, isletmenin ve yo6-
netimin her asamasinda calisan kitleleri temsil eden
demokratik bir sovyet ag1 yolundaki gergek Leninist
fikir, 1930'dan sonra bitiin kominist partilerde ya-
sak edilmis bir seydi. Ginumiizde bile, £z sayida ko-
munist parti, iscilerin uretimi kontrolini savunmak-
ta ya da mevcut demokratik kurumlarn tamamla-
mak icin is¢i konseylerinin kurulmasini énermekte-
dir. «Proletarya diktatoérlugi» teriminin reddi onlar
icin Stalinist diktatorliigiin reddi anlamina gelmek-
tedir ve bu iyi bir seydir. Ama, Stalinizm tarafindan
karanhga goémiilmesinden bu yana, Marksist-Leni-
nist -gelenekte gecerli olan g¢eylerin ¢ogunun yeni-
den benimsenmesi buna eslik etmemistir. Boéyle par-
tilerin programlarinda «gelismis demokrasi», «genis-
letilmis demokrasi», <«halk tarafindan yoénetim» vb.’
ne bitmeyen muglak atiflar bulabiliriz, ama, bunla-
rin hepsinin ne anlama geldigi hi¢cbir zaman séylen-
memektedir. Sosyalizme gecisin tabanda her birinin
kendi 6z gucu ve goreli 6zerkligi olan gok sayida dog-
rudan temsili demokratik kurumup yaratilmasini
icermesi gerektigi yolunda net bir aciklamay1 bos
yere bekliyoruz.

Bati1 diinyasinin komiinist partilerinin kendile-
rini Stalinist mirasdan tamamen ve etkili bir bigim-
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de arindirmalarindan 6nce yapmalar gereken ¢ok
sey var, Eger demokrasi hayirhisiyla bu tlkede bas-
larsa, o zaman partilerin ¢cogurda parti ici demokra-
si sinirh bir formaliteden 6teye gececeginden bu go-
revin antak baslamis olacag1 acgiktir. Stalinizm'i red-
detmek, bir yuzyildan fazla suredir isci stmifi1 hare-
ketinde gelistirilmis olan dernokrasi tiriinin sadece
s6zinui degil aymm zamanda da 6ziinir de kabul et-
mek demektir.

Giiniimiiz Marksizmi'nin likiz Yiikleri

Savas sonrasi1 Marksizmi'ne Stalinizm’'in egemen
olmas1 ve yasayabilen tek M:rksist alternatifin, ken-
dilerine parlamento dahil biitiin devlet aygitin1 ez-
meyi ama¢ edinen ve goérunusteki demokratik prole-
tarya diktatorliigii. karmasasinin varolan bitiin de-
mokratik kurumlarin yerini alacagini dne siren
Trogkist ve Maoist gruplarin bir koleksiyonu olmasi
talihsiz bir gergektir. Bunun scnucu olarak, gunu-
muz Marksizmi'nin boynunda iki yidk vardir: Biri
komiinist partilerde goérilen algak sesli Stalinizm,
oteki ise, ug-sol gruplarda gorinen gercek¢i olmayan
tutucu volontarizm. Yine de, bir gelenek olarak, bir
analiz sistemi olarak bir sosyalist toplum yaratma
eyleminin kilavuzu olarak Marksizm hala engin zen-
ginliklerini elinde tutmaktadir. Simdilik alternatif
bir modern toplum bilimi yoktur. Ama, yukler atil-
madig1 takdirde gelecegi gilivenice altinda degildir.
Salt teorik diizeyde degil uygulama dizeyinde ve-
rilmesi gereken bir oncelik parlamenter demokrasi-
nin kiymetini yeniden takdir edilmesidir.

Marksist orgilitlerin ¢oguriun her zaman goriu-
len tutuculugu g6z oniinde bulundurulursa, Marksist
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teori ve uygulamanin bdéylesine genisletilmesine ve
revizyonuna birgoklarinin dicenecegi ortaya c¢ikar.
Eski yanhis alternatifler, eski boéllinme ¢izgilerini
canlandiracaktir: Reform mu devrim mi? Marksizm
mi revizyonizm mi? Lenin mi Kautsky mi? Bikkinhk
verici takilmis eski bir plak gibi eski su¢glamalar tek-
rarlanacaktir. Ortodokslugun bas papazlarnn imanin
temellerinin tehlikede oldugu yolunda uyarida bu-
lunacaktir.

Bunu kabul ediyoruz. Or:todoksluk tehlikede ola-
bilir. Ama, sadece bu degil, Marksist teori ve uygu-
lamanin krizi o kadar derindir ki, ayrica Marksizm'in
gelisen bir bilim olarak vasayabilmesi ve sosyalist
gelecegin kendisi de tehlikadedir. Kabul etmesi gug
olabilir, ama Ortodoks Marksizm, hirgok nedenle,
o0zel olarak da diktatorliik ve demokrasi karsisindaki
tutumuyla, temelli revizyonlar yapilmadig: takdirde
cok fazla ilerleme kaydedemeyecektir. Dolayisiyla,
secim basit olarak Ortodoks Marksizm ile «revizyo-
nizm» arasinda degil, ama Ortodoks Marksizm ile
sosyalist gelecek arasindadn. Bu 6nemli anda kati
Ortodokslugun dogmatik savunmasi1 sosyalist ilerle-
menin onunde bir engeldir. Ama, 1960'larda ve 1970'-
lerde Marksizm'in popiilerlesmesi, mutluluk verici bir
bicimde, mezheplerin ¢ogalmasinin ¢ok daha otesin-
de baska seyler de tretmistir Bu, Marks'in 6zdeyisi-
ni Marksizm'e uygulayabilecek yeni ve yasayan bir
Marksizm ihtimali yaratmisti:

<Varolan herseyin acimasiz elestirisi»
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SHIRLEY WILLIAMS’A CEVAP

Zengin adamin masasindan Kkirintilar toplama-
nin pesine diserek hicbir daha ileri adim atila-
maz... Dinyanin buginkid kosullan altmda temsil
ettigimiz kisilere olduk¢a acik bir bicimde sosya-
lizmi gozyas) dokmeden elde edemeyecegimizi, bir-
sey yapmaya kalkistigimiada mali, siyasi ve sosyal
cikar cevrelerinin muhalefetiyle karsilasacagimizi
anlatma goreviyle kars) karsiyayiz, ve sanirim, ¢o-
gunluga ulassak bile, hitiin yol boyunca micadele
etmemiz gerekecegi gercegini karsilamamiz gereke-
cektir... demir tavinda doévillmelidir. '
Clement Attlee, Is¢i Partisi Konferansi, 1932

976 Araligi’'nda, Tony Benn Marksistler'in Isci

Partisi icinde kalma haklarinin gigli bir savun-
masini yapti ve Marksizm'in Ingiliz sosyalizminin
ana akintisi1 icinde her zaman 6nemli bir etkisinin
oldugunu 0©ne sirdi. Demecinin yer aldig1 gazete,
The Guardian, daha sonra 22 Ocak 1977'de Is¢i Egi-
tim Bakani Shirley Williams'in Trogkistler’in Isci
Partisi'nden atilmis olmalarimm goérmek isteyenler
icin, bir dizene girme cagris1 saglayan Kkiskirtici ko-
nusmasinin metnini yayinliyordu. Konusmanin to-
nu ¢ok tehlikeli ve uzlagmazdi. Icerigi zekice diizen-
lenmisti; dizenlenisi sadece Trockistler tizerinde yo-
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gunlagmis gibi gorinen bir saldirn o6rtisd altinda
Parti solunun timunu bolmeye yonelikti.

Konusmasinin yayinlanan metninin bashgi Trog-
kizm ve Demokrasi idi. Bu iki konuyu baglantilandi
rarak, Trockist ve Ortodoks Leninist gelenegin zayif
noktasina parmak basmistl. Rir 6nceki makalede ana
hatlarini ¢izdigim bir zayiflik, parlamenter demok-
ratik kurumlarin agirhgimin  degerini gérememe vo
sosyalist donisumun parlamenter mesrulastirilmasini
saglama gorevini ihmal. Leninist gelenek iginde Parla-
mento ¢ogu kez bos bir goruntu, ya da en fazla sosya-
list propaganda i¢in bir forum olarak degerlendiril-
mektedir. Bu goris sadece teorik olarak zayif olmak-
la kalmaz, ayni1 zamanda Shirley Williams'in konus-
masinda ikna edici bir bigimde ortaya koydugu tir-
den saldirilara meydan verir:

Baz1 Marksistlere gore temsili demokrasi - ¢cogu kez
<burjuva demokrasisi» olarak tanimlanir - sadece
bir hiledir. Temsili demokrasi ve ilgili insan hak-
larinin gilvenlikten yoksun oldugu bir donemde,
icimizden bazilarinin bua yar1 gonillli mittefiklere
givenmemesi sagrticl mi?

Shirley Williams'in ¢ivi cakmaya kalkistig1 yer
iste bu zayif noktadir. Pek derine gitmez. Kurnaz
gozlemden gergeklerin tahrifine ve siyasal bayagih-
ga sapiyor. Bu isi yaparken, kendisi, kendisinin sos-
yalist gelenekle olan zayif taglarin1 ve kendisinin

modern toplumda daha sinirli demokrasi taraftarh-
g1n1 agiga vuruyor.

Trockizm, Komiinizm ve Demokrasinin Savunulmasi

Marks ve Trogki'den yapilan temsili olmayan iki
alint1 temelinde Marksist gelenekte demokrasiye ¢ok
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az saygl oldugu iddia ediliyor. Ozel olarak Trogki'nin
«0zgurlik ve demokrasiyi toptan hor goérdiugu» soy-
leniyor. Boyle bir tanimlama, Trogki'nmin Sovyetler
Birligi'nde Stalinist totaliterlige karsi miicadele eden
siciliyle ve Avrupa’da fasizme karsi gi¢li muhale-
fetiyle zor bagdasir. Lenin’'in o6liminden sonra, Trog-
ki Komiunist Parti iginde hiziplerin yasaklanmasina
kars1 ¢gikarak endustriyel deniokrasiyi ve ulusal azin-
hklarin demokratik haklarini savunarak SSCB'de si-
yasal O0zgurluk ve insan haklarinin asinmasina karsi
tutarli bir muhalefet yuritmustuir. Parlamenter de-
mokrasiyi degerlendirmesindeki teorik zayifhiga rag-
men <O0zgurlik ve demokrasiyi toptan hor goérdugu»
suglamasi gergeklerle bagdasmemaktadir. Trogki ha-
yatinl otokrasi ve totaliterligz karsi micadele vere-
rek gecirmistir: Once c¢arhiga, sonra fasizme ve Sta-
linist diktatorliige karsi. Sezar'in hakki Sezar'a ve-
rilmelidir.

Mesele bundan daha da ileri gitmektedir. Shirley
Williams’a inanmak zorunda olsaydik, Marksistler
demokrasi i¢in miucadelede v demokratik rejimlerin
korunmasinda isteksizce sondan gelenler olacaklar-
d1. Gergekte, her tirden Marksistler, Ispanya’da fa-
sizme karsiy mucadelede Cumhuriyet’in demokrasisi-
nin savunulmasinda o6n safiarda yer almislardir.
1930'larda Fransa'da fasizm'in buylumesini durdur-
mada basglica roli oynamiglardir, Teorik ve siyasal
hatalar yapilmistir, ama komunist ve Trocgkist ha-
reketin binlerce uyesinin g¢abalari olmasaydi gunu-
muzde demokrasi ¢ok daha zayif olurdu.

Demokrasi ve <Karma Ekonomi»
Sosyalizme yalnizca nufusun ¢ogunlugunun n-
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zasiyla ulasilabilecegini soyleirken Shirley Williams'-
la ayn1 gorisi paylasmaliyiz. Yanlis bir bigimde
Marks ve Trocki'nin tek parti yonetiminin tutarli sa-
vunuculan olduklarini ima etmesine ragmen gelis-
mis kapitalist demokrasilerde ¢ok partili siyasal sis-
temin arzu edilir oldugunu belirten gorigsiine katili-
yoruz. Bunu dikkate alarak, konusmasinda yalnizca
parlamenter demokrasinin savunulmasini degil ayni
zamanda endiistriyel demokrasiyi destehiemesini bul-
dugumuzdan kendisi bir siiper demokrat gibi géru-
niiyor. Ne yazik ki, bunlann ikincisiyle ne demek is-
tedigini aciklamada ¢ok gayretli degil. Ama, demok-
ratik bicimler konusunda ekonomik sistemin niteligi
meselesine atladigindan gercesi ortaya c¢ikarmak pek
o kadar guig olmuyor. .

Ama cevap bulurken - ve inaniyorum Ki bunlarin
bazilarina endlstriyel demokrasi yoluyla ve bazila-
rina tlketicilerin kararlarin alindigl1 asamalarda
temsill araciligiyla bulacagiz - karma ekonominin
esas ayirdedici kalite isareti olan iktidarin ¢ogulcu-
luguna sikica sarilmaliy'z. Bir karma ekonomi ikti-
darin siradan halka gei¢ek dagilimini saglar.

Yukaridaki savin iginde u¢ anahtar 6nerme go-
mulidur. Birincisi, Shirley Williams tam ve dizgin
bir endustriyel demokrasinin «karma ekonomi» ile
bagdastigina inanmaktadir. ikincisi, <«karma ekono-
mi»nin «iktidarin g¢ogulculugu»nu sagladigina inan-
maktadir. Ve ucglncisy, bu iktidan «siradan halka»
dagitilmis olarak degerlendirmektedir.

Shirley Williams nasil Lir dinyada yasiyor?
Karma ekonomi hakkindaki gorusleri basit olarak
hayatin gercekleriyle bagdasmamaktadir. Simdi bu
Egitim Bakani'na icinde yasadigimiz gercek diinya
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hakkinda temel bir ders verine cesaretini kendimiz-
de bulalim. Ingiliz kapitalizinine ¢ok az sayida fir-
ma egemendir- sermayenin kiitlesel yogunlasmasi
sadece dev birka¢ kurumdadir. Imalat sanayiindeki
en buylik yiz firma bu sektdrdeki giktinin yaklasik
yuzde 46'sin1 saglamakta ve 1980’'e kadar c¢iktidaki
paylarinin yuzde 66 dolayina ulasacagi tahmin edil-
mektedir, Bu firmalarin ¢ogu 6zel sektore aittir. Ka-
mu korporasyonlar1 gayri safli yurti¢i hasilanin yal-
nizca yizde 10'unu olusturmaktadir.

Boylesine kiitlesel bir sermaye yogunlagsmasinin
oldugu toplumda ne tur bir <«iktidarin ¢ogulculugu-
olabilir? Cok kiigiik. Pratikte, gergcek ekonomik gug
birka¢ yiz firmann yéneticileri ve st dizey islet-
mecilerinin ellerinde toplanmistir. Bu kisiler niafusun
¢ok kigik bir bolimini olusturur. Gugleri, pratik
olarak denetsizdir. Guinumuzde ortaklarin bile bi-
yuk isletmelerin ginlik akislar1 hakkinda pratikte
sOyleyecekleri pek az sey var, ve pay ortakligi o ka-
dar yogunlasmistir ki (ortaklarin en ust ylzde 5’i
kisisel sermaye payinin ylzde 96’sina sahiptir) ni-
hai resmi gug¢ bile ortaklarin ¢ok kuguk bir azinhgi-
nin elinde bulunmaktadir.

«Karma ekonomi», aslinda, garip ve tek yanl
bir karisimdir. Millilestirmelerie ve zayif devlet eko-
nomik isletmeleri dozlariyla girisimlerd:: bulunulma-
sina ragmen, Ingiliz ekonomisi giderek artan bir bi-
c¢imde oOzel miilkiyete ait dev firmalarin egemenligi
altindadir ve bir isletmeci v2 yonetici e¢litince kont-
rol edilmektedir. Milyonlarca ¢alisan kistyi etkileyen,
onlarin hayatlarini, saglnélnl, ailelerini ve c¢evreleri-
nj ilgilendiren ekonomik kararlar, kigik bir endiist-
riyle despotlar azinhg1 tarafindan alinmaktadir. Gi-
nimuzde sahip oldugumuz -iktidarin c¢ogulculugu»
iste budur! :
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Tabii ki, Britanya'da, yetersizligine ragmen so-
nuna kadar korunmasi ve savunulmasi gereken bir
dereceye kadar demokrasi ve insan haklarinin oldu-
gunu inkar etmiyoruz, Ama, bu, bunun genisletilme-
si icin miicadele etmememiz gerektigi anlamina gel-
mez. Siradan halkin sosyal ve dogal c¢evreleri lze-
rinde oOnemli kontrollerinin saglanmasindan o6nce
alacagimiz daha ¢ok yol var.

Tam Endiistriyel Demokrasi Ozel Miilkivetle
Bagdasgabilir mi?

Kapitalistler ve tlist diizeydeki yoneticiler ekono-
mik bakimdan faal nifusun ylizde dort ya da besin-
den fazlasim1 olusturmaz. Kendi hesabina cgalisanlar
yuzde 10 dolayindadir. Kalanlar hayatlarini el ya da
beyinle ¢alisma yeteneklerini satarak kazanir: Bun-
lar ya tucret ya da maasla c¢alisanlardir. Doktorlar,
ogretim uyeleri ve yoneticiler dahil bu isgilerin ¢ok
az1 islerinin gidisi ve dogas1 uzerinde 6nemli dlgiide
kontrole sahiptir. «Orta sinif» sosyal statileri bir 6l-
¢ude bu gercgegin bir yansimasidir. Bununla birlikte,
buyuk c¢ogunluk, kalan yluzde 70-80, Uzerinde ¢ok az
kontrolleri olan sikici bir ¢alisma hayatima mahkim-
dur, Muimkuin oldugu 6lgude, licret ve maaslar1 artir-
mak ve calisma kosullarimi iyilestirmek igin sendi-
kalarin gici kullanilacaktir, ama, Rosa Luxemburg'-
un belirttigi gibi, bu kapitalizm altinda bir «Sisyphus
emegi» olacaktir.

Buna karsihk, diyelim ki, 6zel endustrinin dene-
timini elinde tutan yoénetim kurullarinda ¢ogunluga,
iscilere, demokratik c¢ogunluk temsilini saglayan
«endustriyel demokrasi»nin resmi tedbirleri kapita-
lizm altinda kurumsallastl. Bu reform, onlara isin
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gidisi, baska iscilerin ise arnmasi ve benzeri gibi
seyler uzerinde biraz dolaysiz' ve gercecklesebilir glg
verecektir. Ama, bunlarin yatirimlar ve urinlerinin
¢esidi uzerinde fazla denetimieri olacak midir? Bun-
lara bu meselelerde yetki vermek icin ortaklar1 ve
finansorleri raz1 etmek gerekir ya da devletin onlari
gerekli finansmani ve sermayeyi saglamaya mecbur
etmesi gerekir. Iggilerin alabilecegi siyasal tavirlarin
sinirlart  kasith  olarak  simirlandirilmadikga, ¢o-
gu durumda zorlama gerekli olacaktir. Endistriyel
demokrasideki bu tur deneylere karsi, yonetici sini-
fin muhtemel tavrini degerlendirmek icin sadece 6zel
tesebbusin o6nde gelen savunucularinin yeni isci
kooperatiflerine yonelik kin dolu saldirilarini hatir-
lamamiz gerekir - bunlar 6zel sermayenin bir ekono-
mik ambargosuyla karsilasacaktir.

Endustriyel demokrasinin tam olarak serpilip
gelismesinin, yalnizca kapitalistlerin ve buyuk ortak-
hk payl sahiplerinin boyle bir ekonomik gliciniin
reddedilmesi ile gergeklesebileceginin agik olmasi
gerekir. Endistriyel gilicinuin sinirlanmasi burjuva-
zinin hosuna gitmeyecektir, ayrica onlarin katilimi
olmayan bir ekonomik sistemin etkili bir bicimde is-
lemesi bunun ortadan kaldirildigin1 gostermez. «<Kar-
ma elkonomi»mizde «karisim» su andaki gibi tek yan-
h oldugu sirece, tam endisiriyel demokrasiyle oOzel
sermayenin hegemonyasi bagdasmaz.

(Yukaridaki gorus kapitalizm altinda yer alan
ve yer almaya devam edecex olan uretimde isgi de-
netimi ve isc¢i kooperatifleri gibi saygin deneylere
kars1 bir saldin olarak yorumlanmamalidir. Bu mu-
cadeleler, "itiraf edildigi gibi, c¢lverissiz esitsizliklere
karsidir, ama, is¢i hareketi iizerinde Oyle bir egitici
ve pratik etkisi vardir ki, bunlarin gayretle ve aktif
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olarak desteklenmesi gerekir. Bu tur deneylerin ol-
dukcga ikna edici bir savunulmasi igin Ken Coates’in
«<Baz1 Sorular ve Bazi iddialar», K. Coates (der.) The
New Worker Cooperatives'in icinde Spokesman, 1976,
adli galismasina bakiniz).

Devlet Miilkiyeti, Ozgiirliik ve Demokrasi

Tipk), Shirley Williams'ia karma ekonominin
kitleler i¢in bir 6zgurlik boiiugu sagladig1 yolunda-
ki savinin temeli olmadig1 gibi, tam devlet mulkiye-
tinin boyle bir 6zglirligin zorunlu inkar1 anlamina
geldigi yolundaki iddiasinin da temeli yoktur. iddia-
sin1 destekleme c¢abasina girismemekte; sadece An-

thony Crosland’'dan su alintiy1 yapmakla yetinmek-
tedir.

Tam devlet kollektivizmi, hi¢ kuskusuz, ozgilirlik ve
demokrasiyle bagdasmaz.

Bununla birlikte, bu iddia sorgulanmalidir. Oz-
gurlik ve demokrasinin gergekten sinirh oldugu Sov-
yetler Birligi ornegi, tam devlet mulkiyetinin zorunlu
olarak ozgurliuk ve demokrasi ile bagdasmadigini1 gos-
termez. Ashinda, demokratik kontrol altinda devlet
miulkiyetinin genisletilmesiyle, ozgurlik ve demok-
rasinin artmasi hareketimiz igcindekilerce ¢ok sik ola-
rak ©6zdes tutulmustur. Herbert Morrison bile, 1946
Isci Partisi Kongresi'nde sunlan séyleyebilmistir:

Ekonomik planlama gergek ozgilrlik icin pekismis
bir temeldir. Sosyalist gorils son derece ozgurliik-
¢l bir gorigtiir. Maddi seylerin onceden diisiniile-
rek dizenlenmesi kisisel ozgiirlilklerimizin yegane
koruyucusudur... ingiliz halki dilnyaya, basariyla



uygulanabilir demokrasiye giden youlu gosterecek-
tir - halk icin cahgsan halk (Iy¢i Partisi Yilhk Kon-
ferans Raporu, 1946).

1940’larda ls¢i Partisi'nin caginda yer aldigindan
Morrison, bunu uygulamaya gecirmek icin pek fazla
caba gostermedi. Ama, acgikcgasi burada Shirley Wil-
liams’in daha solundad:r.

Is¢ci Hikametleri'nin, uygulamada devlet miilki-
yetinin genisletilmesine yonelik olsa olsa yari1 goniil-
li tavn oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. Ama, Parti,
1918'de Doérdinci Madde'yi kabul ettiginden bu ya-
na, partinin hakim ideolojisinde, millilestirme, ¢ok
ender olarak ozgurlik ve demokrasinin reddi ola-
rak degerlendirilmistir. O yilki Is¢i Partisi programi
-Emek ve Yeni Sosyal Diizen- partinin tutumunu
aGlk etmisgtir:

isci Partisi olarak bizler... simdi liretim ve dagitim-
da onceden diisiiniilmii; planli bir igbirligine daya-
nan... yeni bir sosyal diizenin insa edilmek zorun-
da oldugunu kesinlikle kabul :tmeliyiz... Bu tabi
uluslar, tabi irklar, tabi somilrgeler ya da bir tabi
cinsiyet lizerinde uygulanan baskiya degil, aksine
hem sanayide hem de ydnetimde, esit oOzgiirliige,
herkesin rizasina ve demokrasinin Lir niteligi olan
iktidara en genis katilima dayanir.

Program, kendini «endustride 6zel milkiyetin
denetimini giderek ortadan kaldiracak- bir progra-
ma ve ilk etapta demiryollarmi, madenleri, deniz ta-
simaciliginil, kanallari, elektrigi ve sanayi sigortasi-
n1 millilestirerek «ulusal sanayinin, uretim araclari-
nin ortak miulkiyeti temelinde bilimsel olarak yéni-
den dizenlenmesini» saglamaya adayarak sirmek-
tedir.

91



Buna benzer ifadeler 1918'den bu yana lisci Par-
tisi'nin resmi siyasa bildirilerinde tekrarlanmakta-
dir. Bunlarin, ls¢i Hukumetleri tarafindan pek uy-
gulamaya kaoyulmadiklary, baglica millilestirmelerin
sadece 1945-50 Hikimeti doneminde yapildig1 ger-
cegine ragmen, bu siyasalar Shirley Williams'in ifa-
de ettigi gorislerin tamamen karsisindadir. Herhal-
de, yanhshkla, yanlis partiye girmis olmali.

Bu arada, tam «devlet Lollektivizmi»ni ¢ok az
saylda sosyalist ya da komunistin savundugunu be-
lirtmemiz gerekir. Britanya gibi, ¢ok buyuk serma-
ye yogunlagsmasinin oldugu modern bir kapitalist
ekonomide, sosyalist uretim iliskilerinin egemenligini
saglamak igin, yalnizca en buyuk birka; yliz sirketi
millilestirerek isgilerin kontrolinu saglamak yeterli
olacaktir. Kiiguk tesebbusleri millilestirmeye, ya
da kendi hesabina g¢alisanlavin isyerlerini lagvetme-
ye hi¢ gerek yoktur. Ama, bu tir <karma ekonomi»,
Shirley Williams'in savundugundan ¢ok farkli bir
«karisim»1 igerecektir. Ekonominin yluzde 20 kadar
millilestirilmis, kalani, 6zel kisilerin elinde olmasi
yerine yluzde 40’'tan az1 kapiialist yolda calisacaktir.
Shirley Williams, ya .«tam devlet kollektivizini» ya
da mevcut «<karma ekonomi» bi¢imindeki yanhs al-
ternatifleri 6ne suriyor. Herhalde bir aritmetik der-
si, bu Egitim Bakani'n1 bir pastayi, ylizde 80 ve 20'lik,
ya da sifir ve 100’luk pargalara bélmenin disinda da-
ha baska bir¢ok yolun bulunduguna ikna ederdi.

Herhalde bu dersi soldan almayacaktir. Ama;
bunu, Isci Partisi’'nin sagindaki bir arkadasi ve mes-
lekdasindan almahldir, Simdi, Roy Jenkins'in sozleri-
ni dinleyelim:

Sonu¢, hem blylk servet esitsizlikierinin ortadan
kaldirilmasinin, hem de dortte bir kamu sektorii,
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dortte U¢ Ozel sektor diizenlenmesinin birlikte sa-
vunulmasinin pek mimkin olmadigi biciminde ol-
malidir. Kuskusuz, daha cnyillarcia, muhtemelen
slirekli olarak bir karma ekonomi olacaktir, ama,
karisiminin simdiki oldugundan c¢ok daha farkli bi-
¢imlerde yapilmasi gereklidir. (Pursuit of Progress,
1983, s. 105).

Ama, sorun sadece esitsizligin ortadan kaldinl-
mas1 degildir. Sorun, ayni zamanda Shirley Willi-
ams’in da goénlinde yattigini varsaydigimiz konular
etrafindadir: Demokrasi ve halk denetimi. Gergek
sudur ki, nifusun biyik bélimi biyik korporas-
yonlar1 denetleyemezse, kesinlikle onlar bizi denet-
lemeyi sirdirecektir. Ve, daha 6nce savundugumuz
gibi, tam halk denetimi millilestirmeler olmaksizin
mumkin degildir.

Sosyalizm, Zorlama ve Riza

Shirley Williams'in yaougi gibi, Marksistler’in
halkin rizasinl saglama isinden kag¢indiklarin iddia
etmek bayagl ve yanhs bir karikaturdur. Marks'in
kendisi, sosyalist donusimun sadece niufusun ¢ogun-
lugunun rizasini1 saglamakla kalmayip, ayni zaman-
da, onlarnn sosyal degisim sirecine bilingli aktif ka-
tilimlarinin  saglanmasini  gerektirdigini defalarca
vurgulamistir. Marks'in kaleme aldig1 Birinci Enter-
nasyonal'in Gecigs Kurallari asagidaki tnlu soézlerle
baslar:

Emekc¢i siniflarin kurtulugu, emek¢i siniflarin ken-
dileri tarafindan kazanilacaktir.

Hatta Marks Chartistler hakkindaki 1852 tarihli
makalesini yazdiginda, riza sureci hakkinda asir iyim-
serdi:
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Genel oy, niifusun biyik (;'ogunlugunu proletarya-
nin olusturdugu Ingiltere’nin is¢i sinifi icin siyasal
iktidara esdegerdedir.

Devrimcilerin, yalnizca kuglcik bir béliimu, sos-
yalist sistemin azinhk tarafindan cogunluga zorla
kabul ettirilmesini savunmusgtur. Diger sosyalistlerin
timu bodyle bir zorlama sirecinin sonucunun sosya-
lizm olmayacagini ve olamayacagini, aksine bir to-
taliter toplum bi¢imi olacagini kabul etmektedir. Do-
layisiyla, zorlama ve riza arasinda ya o ya da digeri
biciminde bir tercih, ilgiyi tehlikeli bir konudan bag-
ka yoéne cekmek icin é6ne siiriillen bir seydir. Italyan
Marksist Lucio Colletti ayn1 noktaya deginir:

Yasallik/siddet alternatifi eski bir (s:kmaz sokaktir.
Onemi olan «siddet» gercek yapilarin doniistiiril-
mesidir; goz oniinde tutulmasi gereken «yasalliks
cogunlugun rizasidir. Bunlarin ikisi de zorunludur.
Genis kitlelerin katihimi olmaksizin, yapilar dontis-
tirilemeyecegi gibi (¢aprasik olan, yine de yeni
sosyal iliskilerin diizenidir) siyasi miicadele, basin
ozgilrlugi, grev hakkil, muhalefet ve gercek secimler
olmaksizin sosyalizm de olamuz (I{nternational, Yaz
1974, s. 5).

Shirley Williams'in g6z ardi etmey: tercih ettigi
asil nokta, gerici azinligin sabotaj ve darbe tehdidine,
ya da dis midahale ya da istila tehdidine karsi mes-
ru sosyalist hikiimetin savunma sorunuvdur. Bir sos-
yalist huikumet, bu kosullar altinda ne yapmalhdir?
Gerici guglerin «riza» sini m1 beklemelidir? Ne paha-
sina olursa olsun bu azinlig1 <bastirmak-» tan kagin-
mal midir? Bu, Hitler'den Avrupa’y: istila etmeyi ve
Yahudiler'in kékiini kazimayir durdurmasini isteyen
nazik taleplerde bulunarak Nazi Almanyasi’na karsi
mucadele etmeye benzerdi. Bu, Sili'de secimle isba-
sina gelmis Allende rejimini, fagist generallerden
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secilmis hikumete «riza» gostermelerini rica ederek
korumaya benzerdi. Shirley Williams makalesinde
Sili'lden soz ediyor, ama, onun temel derslerinden ¢o-
gunu Ogrenmemis oldugu ¢ok agik.

Isci Partisi ve Demokratik Sosyalizmin Silahh
Korunmasi

Isci Partisi, biitiin olarak, demokratik bicimde
secilmis mesru bir sosyalist rejimin silahli kuvvetler-
le korunmasi gerektigi sorununu gelencksel olarai
butiniyle goéz ardi etmistir. Muhtemel direnme, sa-
botaj, ya da darbe tehdidini g6z ardi etmistir. Parti
icindeki muhalif fikir kutuplan sec¢ilmis bir sosyalist
hukumeti korumak i¢in bir sirateji gelistirmek yeri-
ne, «sosyalizm hemen mi yoksa tedrici olarak mi ku-
rulmal1?», <«zorlama m1 riza mi?» ve <reform mu
devrim mi?» yolundaki yanhs alternatifleri tartis-
mayi tercih etmistir.

Ama,parti olaylarin baskis1 karsisinda gercgegi
karsilamaya zorlanmistir: Dinya c¢apinda ciddi bir
ekonomik buhranin oldugu ve Avrupa'da fasizmin
saldirganlastig1 1930'larda Parti'nin bazi aydin lider-
leri sosyalist stratejinin gercek¢i ve merkezi mesele-
lerini tartismaya basladi. 1932°'de Harold Laski The
Crisis and the Constitution adlhh kitabinda «evrimci
sosyalizm, kapitalist sistemin ¢evresinde kendi basi-
na bans¢il aracglarla kurulabilecegine inanarak ken-
dini aldatirsa... iktidar yolu Is¢i Partisi nin simdiye
kadar hayal etmeye sevkettiginden ¢ok daha gug-
tur» (s, 9) diyerek karsi ¢ikiyordu. Shiriey Williams’
1in acgik olarak ¢ok begendigi kisilerden biri olan R.H.
Tawney, ayni1 yil, sosyalist bir programin uygulan-
masinin «olduk¢a vahim bir is» oldugunda israr edi-
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yordu. Bunun, hemen <kararlh bir direnmeyi» kiskir-
tacaginin ssiyasal gergeklerin kesin olabilecegi 6lgude
kesin» oldugunu dusinidyordu. (The Political Quar-
terly, Temmuz-Eylil 1932, s. 327). Hatta, ayricalikh
siniflarin, iktidarlarini korumak ig¢in «ordunun hos-
nutsuzlugunu saglamaya c¢alismak» dahil, her turlu
«siyasal ve ekonomik~» tedbire basvuracaklarini bile
kabul ediyordu. (s. 337). )

Sir Stafford Cripps daha da dikkat cekiciydi, o
donemdeki, Can Socialism Come by Constitutional
Means? biciminde ciddi bir bashk tasiyan brosirunde
soyle diyordu:

Konu, dogrudan onlarin mali ve siyasi denetimleri-
nin slrdidridlmesiyle ilgili oldugu, takdirde yonetici
sinif Parlamento’'nun c¢alismasinl engellemek i¢gin
hemen hemen her yola bagvuracaktir (s, 2).

Ralph Miliband, bu dénem ve is¢i hareketinin 6n-
de gelen kisilerinin demegleri hakkinda yorumda bu-
lunurken soyle der:

Normal anayasal ve parlamenter yollarla kapitalist
toplumdan sosyalist topluma yumusak bir gegiy ih-
timali Uzerindeki bu kugkular, 1930’larin entellektiiel
ve ideolojik canhliginin onemli bir yoniidiir, Toplu-
mun sosyalist donisimunid saglamak i¢cin parlamen-
ter cogunlugun yeterli colamayabilecegi gorigi, yir-
minct yUzyildaki Is¢l Partisi tarihinde ilk kez, ote-
den beri bunun yeterli olmayacagini kabul eden
Marksist ve Marksizm’e yakin kiiglik cevreler disin-
da da biraz gecerlilik kazanmigsti (Parliamentary
Soclalism, s. 198).

Dolayisiyla, sorun parlamenter ve anavasal arac-
lan reddetme degil, parlamento aracinin tek basina
yeterli olmadigini1 kabul etme sorunudur.
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1936’'da Sol Kitap Kulibii kuruldu. Victor Gol-
lancz, Harold Laski ve John Strachey tarafindan yo-
netiliyordu. 1937 yilindaki yayinlarindan biri de -isci
Partisi lideri Clement Attlee'nin The Labour Party
in Perspective'i idi. Bu kitap, bircok zayifik ve belir-
sizliklerine ragmen, bir konuda ¢ok agiktir:

Zor yoluyla meydan okundugu takdirde, bir hikl-
metin son care olarak ctoritesini korumaya hazir
olmas) gerektigi gercegini goz ardi etmesinin hicbir
yararl yoktur. Eger, iktidarinin elinden giddet yoluy-
la alinmas) girisimiyle karsilasirsa, bir iSCi Huki-
meti, demokrasiyl korumak i¢in emrindeki biitiin
glcleri kullanmaya micourdur. Dolayisiyla, son care
olarak iktidarinin dayandig1 silahli gu¢lerin sadik,
etkili ve yeterli oldugunu gormekten hosnut kala-
caktir (s. 249-250).

Yukandaki parca acgik olmamasina ve oOzellikle
«siddet», «demokrasi» ve «silahli gugler» kelimeleri
gevsek kullanilmasina ragmen, Attlee, en azindan,
bir sosyalist hukumetin, kendinin silahla korunmasi
sorununu karsilamak zorunda kalacaginin farkinda-
dir.

Dokuz sene sonra, sonradan ls¢i Partisi'nin bas-
kan1 olan Harold Laski, Is¢i Hiukimeti'nin ilk kez go-
gunlugu ele gecirdigi donemde daha 6nemli ve kap-
saml uyarilarda bulunuyordu:

Sosyalistler, bir sinifin sinif ayricaliklarini koruyan
devlet glicine dayanmaktan baris¢il yolla feragat
etmesinin tarihte ¢ok ender goriilen olgulardan biri
oldugunu iyice akillarinda tutmalidir... Ben, isci
Partisi Uyelerinin sosyalist topluma giden yol olarak
anayasal yontemlere tam ve sarsilmaz inanca yetki
verdiklerini o©One slUremem (The Secret Battalion
1946, s. 19-23). ‘
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Ama, 1938'de yayinlanan What Are We To Do?

adl klasik kitabinda, bunu, daha o zaman, belki de
muiumkun olan en agik bigimde ortaya koymus olan
kisi, l.arold Laski'nin Sol Kitap Kulibi'nde 6nceden
beraber calistigi John Strachey idi. llgili béliimuin
hemen hemen tamami aktarilmaya deger:

98

Sosyal miicadelede silanlarin tercih edilimesi hi¢bir
zaman sosyalistlerin elinde olamaz. Miicadelenin
herhangi bir aninda kapitalistlerin demokratik ve
anayasal yontemleri terk etmesi ve se¢imin yerine
mermileri koymasl her zaman mumkiindir. Ve, sim-
diye kadar, sahip olduklar1 seylerin tehdit altinda
oldugu her ozel durumdia boyle yapmis olmalari,
cagdas dinyanin en acimasiz egercegidir. Onlar
boyle yaparken, iscilerin onlarl bu yeni iniucadele
alaninda takip etmelerinden basxa alternatifleri
yoktur. Kursunlara oylarla cevap veremezsiniz, ka-
rar alarak ne bir zehirli gaz saldirisinin gecistirebi-
lir ne de evinizi bomba yagdiranlardan koruyabilir-
siniz... Konu siirekli olarak, bir evrim ya da dev-
rim, baris¢il yontemler ya da zor ve siddet konusuy-
mus gibi ele alinmistir Bu tamamen yanhs bir tu-
tumdur, isciler miicadelelerinde nihai olarak hangi
yontemleri kullanabilzceklerini tercih edemez, yine
de, bunlarin kullanilmasinin en zayif ihtimali bile
onlara birakildig1 siirece, dogal olarak bariscil ve
anayasal yontemlere sarilacaklardir. Asil konu ke-
sinlikle sudur: Orgiitlii isci hareketinin siyasal ve
endiistriyel giicind, toplaumu kapitalizmden sosyaliz-
me yonlendirebilecek yegane mimkiin gili¢ olarak
kabul ediyormusunuz? Yoksa, Fabianlarila birlikte,
kapitalistlerin kendilerini, kapitalizmi ortadan kal-
dirmalarina ikna edebileceginizi mi iimit ediyorsu-
nuz? Bildigim kadariyla, Fabianlar, hi¢cbir zaman,
karakteristik icine girin yayllma siyasalarl disinda,
kendi kendilerini ortadan kaldirmalarl konusunda
kapitalistlerin rizasini saglayan hicbir plan ortaya
koymamislardir (s. 96-97).



Shirley Williamsin Dért Sorusu

Shirley Williams'in 6nin=2 hayati sorular1 yeniden
koymadan oOnce, makalesinin sonundaki dért soruya
cevap vermek nezaketinde bulunacaZiz. Cevaplarimi-
z1n gogu «agik»tir.

Soru: «Sosyalist hedeflerimize demokrasi yo-
luyla ulasilmasi gerektigi bigimindeki inancimiz1 pay-
lagiyor musunuz?

Cevap: Evet. Sosyalist hedeflere demokrasi yon-
temiyle ulagilmahdir, ama, kir sosyalist hikimet
«zor yoluyla meydan okundugu takdirde otoritesini
korumaya hazir olmalidir» (Attlee).

Soru: «insan olarak her bireyin 6zgirligiine gé-
ruglerini ve dini inanglarini gergek olarak ve sonugla-
rindan korkmadan ifade etme hakkina inancimizi
paylasiyor musunuz?»

Cevap: Tabii ki evet. insan olan her kisi bu géri-
si paylasir. Bu soruya «hayir» diyecek bir Trogkist’e de
tesadiifen rastlamadim, ama, BRayan Williams, sizin
de bir iiyesi oldugunuz Isc¢i Kabinesi'nin Philip Agee
ve Mark Hosenball'in bu illkeden agiklanmamis sinir
dis1 edilmeleri meselesinde bu «inanci» uygulamaya
koymada basansizliga distiguni gordum.

Soru: Bu iilkede parlamenter demokrasi sistemi
sirdigi surece, siddeti siyasal amacglarinmizin elde
edilmesinin bir araci olarak kural dis1 saymaya ha-
ZIlr misiniz?

Cevap: Bu lulkede parlamenter demokrasi sistemi
sirdigu surece, sosyalistler buna zor yoluyla saldir-
mamalidir. Ama, zoru ne parlamenter demokrasinin
korunmasinda, ne de is¢i hareketinin Furumlannin
korunmasinda kural disi sayabiliriz.

Soru: Sosyalizm amaciyla (‘arif ettiginiz bigimiy-
le) demokrasi amaci gatistigl takdirde, demokrasiden
yana olacaginizi kabul ediyor musunuz?



Cevap: Sosyalizm c¢ogu kez (1) kamu miilkiyeti
nin egemen oldugu ve (2) vkonomi ve siyasal siireg
uzerinde bir tur demokratik halk denetiminin oldugu,
bir ekonomik sistem olarak tanimlanir (2) Demok-
rasinin kendisinin genigletilmesini igerdiginden (2)’
nin demokrasiyle ¢atismasi imkansizdir. Bununla bir-
likte, (1)’le ilgili olarak, halkin ¢ogu sik sik milliles-
tirmeye karsi ¢ikar. Bu yuzden, bu durumda, ekono-
minin emredicj tepelerinin millilestirilmesi fikrinde
c¢ogunlugun fikirbirligini saglamak i¢in mucadele et-
meliyiz. :

Shirley Williams’a Dort Soru

Simdi, baz ilgili sorulan cevaplandirma sirasi et-
kili Fabian <sosyalist» imizde. Birinci olarak, zor yo-
luyla tehdit edildikleri takdirde, bir sosyalist hiikiime-
tin ve is¢i hareketinin kurumlarinin, kendilerini ayni
araclarla korumalan gerektigini kabul ediyor musu-
nuz? lkinci olarak, hi¢ olmazsa biiyiik tesebbiislerde-
ki isciler icin tam endustriyel demokrasiye katiliyor
musunuz? Uglinci olarak, eger katiliyorsaniz, bu he-
defin yalnizca bu firmalarin millilestirilmesiyle elde
edilebilecegi fikrine de katiliyor musunuz? Doérduncu
olarak, 1953'in Roy Jenkins’ine katilip bu ilkede esit-
sizligin azaltilmasinin yalnizca millilestirilmis sek-
torun buyuk olgide genisletilmesiyle saglanabilecegi-
ni kabul ediyor musunuz?

Isci Partisi'nin bu konulardaki yerlesik siyasa
tutumlarin veri olarak alirsak, Shirley Williams bu
dért sorunun timine agik bir <evet» cevab1 vermedi-
gi takdirde, Isci Partisi’'nin ana gérislerinin disinda
bir cgizgide yer aldig1 sonucuna varmaya tesvik edil-
mis olacagiz. Ama, son yilarn Is¢i Partisi Bayan Wil-
liams gibi boyle «asin ugtaki sizicilaras karsi ¢ok
hoggérilii davranir olmustur,



PERRY ANDERSON'UN KARSITLIKLARI

Sorun teoriye kargl aktivizm sorunu degil, ama ge-
nel olarak paylastiklarl tecrik kavramlar ya da si-
yasal oncelikler sistemi olmayan bir grup insanin,
kapitalizme karsi miicaddele etmek icin ve fikirlerin
birbirlerini en demokracik bigimde etkilemesinden
sonra teorisini eylemde gecerli kilabilmek ic¢in na-
sil birlikte hareket edebilecegi sorunudur. The New-
Left geciniste bunu yapamazdi. Bugin New Left
Review yapabilir mi?

Tarik Ali, The Coming British Revolution,

erry Anderson, ginimizde Britanya'da 6nde ge-

len Marksist teorisyenlerden biridir. Eserlerinde
asilmasi gug¢ bilimsel ve entelektiel parlakhik vardir.
Son zamanlarda basilan devletin gelisimi tzerindeki iki
kitab1 (Passages from Antiquity to Feudalism ve Li-
neages of the Absolutist State) Ralph Miliband tara-
findan tarihi materyalist uslupta tarih yazimina
onemli bir katki; Marksist tarih yazmalar: gibi bag ko-
sede duran kitaplar olarak degerlendirilmistir. Onun
Considerations on Westerm Marxism’'i yalnizca ana-
litik dizenlenisi ve igerigi hakimindan degil, aym
zamanda ‘sons0z’indeki etkili i¢gtenligi hakimindan da
deger tasiyan dikkate deger hir calismadir. Bu temel
kitaplara, New Left Review dergisinde yayinlanan bir
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dizi onemli ve hayati makalesi eklendiginde, Ander-
son'un ¢agdas Marksist bilimin yeniden canlanmasi-
nin O6nculerinden oldugu agikg¢a gorilur. Sosyalist teo-
ri mirasinin yerlesik bir pargasi olarak, Marksizm uze-
rinde calisan herkes onun kitaplarinin mutlaka okun-
mas1 gerektigini kabul etmelidir. Ama bodyle bir eg-
zersizin hareket noktas1 yalnizca onlarin zengin ige-
riginden haz duymak degil, ayni1 zamanda bodylesine
genis bir killiyatin sinirlarnnn  ve eksiklerini ortaya
koyabilmek olmahdir.

Bu makalede, Anderson'un teorik gelisiminde
onemli yer tutan iki calismasi1 hakkinda bazi elestirel
yorumlarda bulunacagiz. PEirincisi, 1966'da basilan
Towards Socialism adl1 isabetli ve becerikli makaleler
derlemesindeki (editorleri Perry Anderson ve Robin
Blackburn) ‘Sosyalist Stratejinin Sorunlari'dir. Ikincisi
on yil kadar sonra New Left Review'nun yuziincu sayi-
sinda (Kasim 1976-Ocak 1977) cikan ‘Antonio Gramsci’
nin Karsithklarr’ adlh makalesidir. Ikinci makale birin-
cisinin bir elestirisi oldugu gibi, her iki makale de, 6zel-
likte Gramsci’'nin galismalariyla gelistirilmis olan sos-
yalist stratejinin merkezi sorunlanyla ilintilidir. Her
iki makale de yazarin 6énemini gosteren makalelerdir.
Ornegin birincisi, gerek égrenci hareketinin  gerekse
kadinlarin kurtulus hareketinin onemine, Ingiliz sos-
yalistlerinin biyldk ¢ogunlugundan ¢ok ¢ok oOnce ve
bu gii¢lerin Ingiliz siyasal sahnesinde boy gosterme-
lerinden yillarca 6énce parmak basmistir. Ikincisi,
Gramsci’'nin devlet hakkindaki kitabinin 6énemli bir
degerlendirmesidir ve Gramsci nin kitabinin genis ve
birbirleriyle ¢atisan sosyalist odaklarca kabul gérme-
sini kullanilan kavrarplarm icerdigi muglakhkla ac¢ik-
lar.

Ama bunlar, burada bizi i'gilendiren sorunlar de-
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gildir. Dikkatimizi Anderson’un iki makalesinde tarti-
silan sosyalist stratejinin merkezi sorunlarina yonelti-
yoruz. Her iki makale de, o0zellikle, stratejicilerin 6zel
bir dikkat gostermelerini gerektiren bir sorun olan

gelismis kapitalist ulkelerde devletin dogasi tzerinde
durmaktadir,

Sosyalizme Giden ki Yol

1966 tarihli ‘Sosyalist Stratejinin Sorunlari’ adh
makale sosyalist donisimi saglamaya yonelik birbi-
rinden farklh iki modeli gézden gegirir:

Tarihimize iki stratejik model egemen olmus ve
yiuzyilin bagindan ginutinize degin Avrupa’'daki sos-
yalist hareketleri bolmugstir. Sosyal demokrasi ile
komiinizm arasindaki ciddi boliinme dogrudan bun-
lardan kaynaklanir. Bunlari sosyaiizine ulasmak
icin parlamenter ve ayalianmact yollar olarak ad-
landirabiliriz (s. 223).

Ayaklanmacl strateji Lenin ve Ekim Devrimi tec-
rubesiyle ilintilidir. Parlamaenter Strateji ise Sid-
ney Webb’'in, Fabianlar'in ve baska bircok sosyal de-
mokratin yazilar1 ve demegicrinde ver almaktadur.
Daha sonraki calismalarinda, ornegin Considerations’
du, daha da goze garpici hale gelen siyasetle cograf-
yanin Anderson’a 6zgu birlesiirimesini:y orneklerin-
den olan tipik bir jeopolitik analizde sosyalizme gi-
den iki yol, Avrupa'nin kiltire! ecmurgasinin 1ki fark-
It yaninda soyle gosterilmistii: '

Bu iki gorug Bati ve Dogu Avrupa'nin arasindan
gecen biylk jeopolitik siririn farkll iki yakasinda
egemen gorisler olmustir; bunlar iki dinyaya, iki
tarihe tekabiil eder. Lenin’in gorilsi Rusya ve Yu-
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goslavya’da dogru ;ikmistir: Diger Dogu Avrupa
Ulkelerinde suni olarak vec bczuk bir bicimde gercek-
lestirilmigtir (s. 225).

Anderson, elbette, Avrupa’nin dogu kesimindeki

sosyal devriniin sinirlamalarindan ve ginimizde bu-
rada varolan rejimlerin dejenere olmus ya da bozul-
mus dogalarindan s6z etmeyi unutmamaktadir. Amau,
kisa ve 0zli bir analizle (s. 224-229) bunun yine de bir
sosyal devrim oldugunu zorunlu olarak kabul etmek-
tedir. 1966'da Leninizm'i reddetmesi ahlaki kaygilar-
dan degil, bunun Bati’'da uygulanamazligindan kay-
naklaniyordu:
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O halde, biitin insani olmayan bedeline karsilik
Leninizm, bugin Cin'de oldugu gibi, Rusya'da da
cok blUyuk ve yaratict bir ilerlemeyi temsil eder.
Ama, Dogu’'nun kosullarina c¢ok uygun olmasi - Ki-
basarisinin sirrl budur - onu giinimiizde kapitaliz-
min egemenliginin sirdigi Bati'nin kosullarinda
koklU bir bicimde uygunsuz kilar. Ciinkii, Bat1 Av-
rupa toplumlari, -Asya’yl bir kenara koyalim- Dogu
Avrupa’'dakilerden tama:ren farkll bir biitun olus-
turmaktadir, Bunlarm c¢ok gelismis ekonomileri ve
karmasik, yogun, renkli tarihleri tamamen kendine
0zgll bir sosyal ve kiiltirel diinya yaratmistir, Bu
diinyanin en biyiik %azanimi1 demokrasi olmustur.
Eksikliklerine ve sinirla:nalarina ragmen bu demok-
rasi insanligin kalic1 bir kazanimini temsil eder - bu
oylesine onemli bir tecrubedir ki, sonunda kendisi
demokratiklesecek ve bir boigenin tecriibesi olarak
kalmayacaktir. Su anda, Bati’da Leninist stratejinin
esas gerici oldugunu vurgulamak onemlidir: Bu ha-
yati bir tarihsel varligl, yapilmasi gereken onu iis-
tin kilmak iken, yok etmeckle tehdit etmektedir. Ve
gercekte, Leninizm bu h4liyle Bat1 Avrupa’da hicgbir
basarl kazanamamis; hatta hicbir zaman basariya
yaklagamamistir. Ne bir norm ne de bir strateji ola-
rak kabul edilir bir se¢enektir. Bati'nin geligmiy ka-



pitalist toplumlarinin kiiltiirel bilnyesi bunu reddet-
mektedir (s. 230).

Asagida gorecegimiz gibi, Anderson, on yil sonra,
Leninizm’in Bat1 Avrupa'da uygulanabilirligi hakkin-
da ¢ok daha iyimser bir degerlendirme noktasina gel-
mistir.

Bununla birlikte, 1966'da Anderson’un Leninizm'i,
sosyal demokrasi ve parlamenter yolu benimsedigi
icin reddetmedigini de belirtmek gerekir. Leninizm
elestirisini, bunun temel stratejik alternatifi hakkin-
daki kisa ve 0zli degerlendirmesi izlemistir. Segim
basarisina ragmen verilen son hikim onemlidir:

Sosyal demokrasinin altmis yilhk bilangosu dik-
kat cekici bir bi¢cimde =zayiftir. Yalnizca herhangi
bir yere sosyalizmi geiirememekle kalmamig, et-
kinlik gosterdigi toplumlarda, kendi icinde herhangi
bir onemli yapisal degigimi etkileyememistir... As-
linda, baslangi¢cta sanai sosyal demokrasi Bati'da,
Leninizm’in Dogu’da cyradigl roli oynayacakmis,
yani buralara ozgil sosyalizme ulagsma yoluymus gi-
biydi. Ama boyle olmay1 basaramadi. Leninizm, ken-
di dilnyasinda kasvetli ama dogru bir uygulamayi;
sosyal demokrasi ise yavdis bir uygulamayi temsil et-
ti. Kendi zaman ve yeri icin uygunmus gibi gorin-
di, ama bu dogru bir ujygulama olmayip aslinda bir
zihin mesguliyeti oldu (s. 233-234).

En Onemli Hata

Leninizm, Bati'daki demokratik ilerlemelere kar-
§1 gerici tutumu nedeniyle elestirilmistir. Anderson,
daha sonra, ¢ok 6nemli bir oliimde sosyal demokra-
sinin analitik ve pratik kusurlarini agikca ortaya ko-
yar:
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Sosyal demokrasinin en onemli hatasi stratejik bir
hataydi -gelismig kapitalist toplumlaida iktidarin do-
gasinin ve buna ulagsmanin araclarinin, temeli ve
giderilmesi olanaksiz bir bicimde yanhy degerlendi-
rilmesi. Sosyal demok-at siyasetin tum hareket
tarz1, iktidarin yasama aracglariyla birlikte genisle-
tildigi, bir tek merkezli demokrasinin mevcut oldu-
gu gorusiine dayandirilimistir, Bu goriise gore. top-
lum iktidarin her yetijkin vatandasa diizenli arulik -
larla simetrik olarak dagitildigi (se¢cimler) ve hemen
ardindan yeni ve birl:jiirici bicimde yeniden topar-
landig1 (hilkkiimet), yarigseffaf varesmibir motiftir.
iktidar sadece se¢menlerle parlamento arasindaki bu
anhk yidkimlilik sirasinda vardir. Dolayisiyla sos-
yal demokrat = partinia bitiin cnerjisi bu tek en
onemli ana yoneltilir, kalan her ;ey talidir. Secimler,
aclk bir bi¢cimde ulusun biitin kaderini yoneten
misabakalar haline donusmiigtiir (s. 235).

O halde, temel su¢ secimciliktir. Yani secilmis
parlamentonun gelismis kapitalist demokrasinin ikti-
dar yapisinin en tepesinde yer aldigr yolundaki naif
gorus ve siyasal eylemin valnizca oyiarin seferber
edilmesine indirgendigi rutin bir siyasal uygulama.

Ginumuzin Perry Anderson’'u muhtemelen yuka-
rida aktarilan 1966 tarihli pasaja itiraz etmezdi. Ama
ne olursa olsun, on yili askin bir siire 6nce yazilimy
makalede yer alan siyasal iktidarin gerceklerinin ta-
nimlanmas! i¢in ayni seyler coylenemez. Ortak unsur
parlamentonun siyasal ustinlugunun reddedilmesi-
dir, ama bunun o6tesinde, ileride asagidaki pasaji da-
ha sonraki karsiti ile karsilastirdigimiz zaman gorece-
gimiz gibi 1966 ve 1976'daki makaleler birbirlerinden
esash bir bigimde farkhihik gostermcktedir:

Gergek, elbette gelismis kapitalist toplumlarda ikt:-
darin yalmzca -hatta esas olarak- parlamentoda
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bulunan ve c¢ogunluklar degfstikce el degistiren bir
nesne olmadigidir. Bu hi¢bir suretle bir nesne degil-
dir: Bir toplumu olusturan ve degiyik ozellikleri
olan iliskilerin biitiinidir. Biyik onem tasiyan bir
dizi kurum bu iligkilere aracilik eder ve bunlari nes-
ne haline getirir. Bu kurumlar parlamentodan sinir-
siz derecede ¢ok ve cesitlidir. Bunlar sayisiz mikro-
sosyal formasyonu igerir: Aileler, vkullar, iiniversite._
ler, fabrikalar, biirolar, gazeteler, sinemalar, ban-
kalar, laboratuvarlar, tllolar, midddriyctler vb. Bu
formasyonlar sirasiyla daha buyik y.ginlari, toplu-
mun biliyiilk kurumsal diizenlerini olusturur: Egitim,
ekonomi, iletisim, ordu, biirokrasi. Parlamento da
bunlar arasindadir. Her birinin belirli  derecede
ozerkligi vardir. Bunun i¢in, yasama organl bir dizi
iktidar sektoriiniin sentezi degil bunlardan biridir.
Bu degisik parcalarin aé.namik gruplagmasi, toplum-
da, iktidarin gercek tskim yildizin1 olusturur (s.
235-236) .

Yukaridaki pasajin ayirdedici o6zelligi, gelismisg
kapitalist toplumlarda iktidarin yapisini agiklamada-
ki basarisizhigidir. Yalnizca siyasal gucglerinin etkisi
acgisindan, «ordu» ile «egitim»in, «egitim~ ile «ekono-
mi» nin esit sayilmasini engelleyecek higbir sey yok-
tur. Bu daha ¢ok eklektik bir faktor analizidir; ikti-
dar, icerik olarak farklhh ama cimetrik olarak yerles-
tirilmig bir dizi «faktor» Gn wcirlesimi olarak goril-
mektedir.

Bu analiz Leninizm ile sosyal demokrasi arasinda-
ki karsilastirmaya donulerek tamamlanmaktadir:

Yillar boyunca Avrupa kapitalizmini pek az, buna
karsilik Avrupa sosyal demokrasisini cok fazla degis-
tirmis olan bu uzun siren icinden c¢ikilmaz duru-
mun dersi nedir? Cevap, bu analizin baginda yapil-
ml§ olan kargilagtirmanin terimlerinin icinde yat-
maktadir, Leninizm ve cosyal demokrasj goriniigte
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her bakimdan birbirin:n lcarsit kutbundadir; yasalli-
ga kars1 siddet, pasifizme karsi onciiliik, demokrasi-
ye karsl disiplin. Ama bir bakimdan ikisi arasinda
esashh bir benzerlik vardir. Her ikisi de biitiin stra-
tejilerini devlet iizerine yoneltmislerdir: Sivil top-
lum eylemlerinin ana ydiiingelerinin diginda kalir.
Birinin gercek uygulanmasinin, diZerinin ise yanlis
uygulanmasinin nedenine iligkin bir ipucu burada
yatmaktadir. Cinki Dogu'da devlet toplumsal eyle-
min ve doniisimin yegane tasiyicisidir: Sivil toplu-
mun ondan bagimsiz olarak hic¢bir yapilanmig varli-
g1 yoktur. Toplumu degistirmek icin Leninizm'e gu
ya da bu bicimiyle ihtiya¢ vardi. Ama Bati’'da tam
tersi dogrudur. Burada, cksikliklerin azaldigi kosul-
lar altinda sivil toplum siyasal bakimdan devlete
egemendir ve ona kendi gorisi dogrultusunda yon
verir. Devletin heteronomisi sosyal demokrasinin
basarisizhiginin temel nedenidir (s. 237).

‘Sivil toplum’ acik bir bigcimde tanimlanmamistir.
Ama bunun aile, okullar, universiteler, basin ve ben-
zeri kurumlardan olustugu ima edilmektedir. Agikga-
s1, devleti disarida birakan alan olarak kabul edil-
mektedir. Anderson, makales:ni Bati Avrupa’da sivil
toplumun ustinligi uzerinde ayrintiya girerek sur-
dirir:

Gerek demokrasinin biyimesini saglayan, gerekse
bunun kapitalizmin basarili bir bicimde savunulma-
sinda hegemonik sinif tarafindan miisadere edilme-
sine yol acan sey sivil toplum ile devlet arasindaki
dengeydi. Sivil toplumun ozerkligi, keyfi bir devle-
tin sirekli hikmetmesini onledi, iistelik bunu gerek-
siz de kildi. iktidar yalnizca, demokratiklesmesi fiili
olarak mevcut sosyal diizenin tamamini devrimciles-
tirecek kaba ve biiyik bir devlet mekanizmasina tes-
lim edilmedi. iktidar sivil toplumun renk renk, es-
nek, anlasilmasi gi¢ bdayesi icine dagitildi. Bu, gin-
lik yasamin kendisinia gorinmez canhligiydi. Bu
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kosullar altinda, parlamenter demokrasinin devrim-
ci sonuglara meydan vermesi riski ¢ok azdi. Sosyal
demokrasinin tarihi bu gergegi defalarca gozler
onlne sermistir (s. 239).

Sivil Toplum ve Devlet

Yani, 1966 Anderson’'una gore iktidarin yapisi ba-
kimindan Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki temel
farkhlhk sudur: Bati'da sivil toplum devlete ‘siyasal
bakimdan hakimdir,’ Dogu'da bu hikmetme yapisi
tam tersi bigimdedir ve devlet mekanizmas sivil top-
lumun sinirl1 agirhgina kiyasla defalarca daha agir-
hkh bir konumdadir, Anderson’un daha sonraki c¢alis-
masinda 6nceden ortaya koydugu bu tanimlama igin
analitik ve ikna edici bir duzelitme yer alir. Lineages
of thé Absolutist State’de Carlik Rusyasi'yla ilgili ola-
rak su sonuca varir:

Carhgin son yillarinda sosyal formasyon ile devlet
arasinda bir aykinlhik vo1di. Rus sosyal formasyonu
kapitalist tretim bi¢ciminin egemen oldugu karmasik
bir biitindd, ama Rus Devleti feodal bir Mutlakiyet
olarak kalmisti (s. 353) .

Burada, en 6nemli farklilk olarak belirtilen dev-
letin siyasal bakimdan hakim olmas1 degil, devletin
kendisinin farklh dogasidir. Rusya 1917'den once ka-
pitalist devleti olmayan bir kapitalist sosyal formas-
yondu - bunun yerini monolotik bir feodal aristokrasi
almisti. Devlet sadece hakim olmakla kalmiyordu;
aynl zamanda Bati'daki deviet turinden esasl bir
bicimde ayriliyordu. Sonug¢ gayet agiktir: Rusya, Dev-
rim'den n3 6nce ne de sonra gergek anlamiyla kapita-
list bir devlet tecribesi yasamadi. Feodal mutlakiyet-
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ten, iscilerin devleti yoluyla bir gesit dejenere kapita-
lizm Otesi otokrasiye gegti; ardindan bu, Stalin’in 6li-
miunden sonra oligarsiye dontigtii. Bu tir oligarsik ik-
tidarlar simdi Elbe’'den Pasifik’e yayimistir. Bu ge-
nis alanda, kapitalist devlet iktidarinin kendiliginden
gorunur bir hakimiyeti olmanustir.

Anderson’'un jeopolitik haritas1 1976’da da degis-
memistir. Degisen, sinirlarinin neden bLoyle oldugu
konusunda gosterilen nedenlerdir. Gramsci hakkinda-
ki son makalesinde, Bati'da sivil toplumun devlete
hakim oldugu yolundaki eski goris terkedilmistir. Ba-
t1 demokrasilerinin normal giindelik yasantisina «kiil-
tir» egemen olmasina ragmen siddetin rolu «asil» ya
da «belirleyici» dir. (New Left Review, 100, s. 42). Bu
normallik tehlikede oldugunda, yani bir devrimci
krizde oldugu gibi burjuva sinifi iktidar1 tehdit edil-
diginde iktidarin goérinuminde siddet konumunu de-
gistirir ve 6n plana c¢ikar:

Tarihsel olarak -ki en 6nemli nokta budur- bir dev-
rimel krizin gelismesi, borjuva iktidar yapisi icinde
ideolojinin yerine siddetin en onemli unsur haline
donismesini gerekli kilmistir. Kriz yiiksek boyutlara
ulastiginda baskl hem egemen hem de belirleyici
olur ve ger¢ek bir sosyalizin umuduna kargi herhan-
gi bir sinif miicadelesinde ordu kacinilmaz olarak
sahnenin en oniinde verini alir... Aslinda gelismis
bir kapitalist ilkede herhangi bir devrimei kriz, ka-
cinilmaz olarak guc sisteminin nihai belirleyicisine,
yanij zora, yonelinmesini zorunlu kilar. Bu, kapita-
lizmin, yok olma tehlik:si karsisinda jhlal edemeye-
cegi bir kuraldir. Bu bir oyun sonu kuraldir (a.g.c.,
s. 44) .

Demek ki Bati'daki kapilalist iktidar bitin gelis-
mis kapitalist siyasal sistemlerin 6zelligini somutlas-
tirmaktadir: Zordan olusan ‘hareketli’ bir iktidar
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merkezi. Onemli bir kapitalist siyasal ge¢misi olma-
yan Dogu’'da, bu merkez gorece hareketsizdir; dolayi-
siyla normallik simirlarina yakin olarak halir.

Parlamenter Demokrasinin Analizi

Anderson’un 1976'da ortaya koydugu zorun nihai
roli hakkindaki gorigsune karyl ¢ilkmamiz mumkuin
degildir. Bu daha onceki goruslerinin 6énemli bir du-
zeltmesidir. Simdi on yi1l iginde gorus degistirilen bir
baska soruna, parlamenter deinokrasi sorununa geli-
yoruz. 1966 tarihli makale parlamentada sosyalist
temsil hedefi ya da bunun srzu edilirligi hakkinda
pek bir sey soylememektedir. Bunun yerine, segim si-
recini, sivil toplum iginde siyasal bir saldinya tabi
kilmamiz istenmektedir:

Aslinda, sosyalist strateji sivil toplumun milmkiin
olan her alanina girme=yi ve yerlesmeyi; sivil toplum
icinde tam bir alternatif gii¢ ve killtir sistemij olus-
turmayl amaclamahldir (s 279).

Boyle bir alternatifi olusturabilecek arac¢ nedir?
Bunun basarili olabilmek igin dayanacag) sosyal gug
nedir? Bunlarin cevabi bir¢ok yerde verilmistir; ikisini
asagida aktariyoruz:

Yukarida tartigillan stratejinin tamami onemli bir
onkosula dayanmaktadir: Sasyalist bir ideoloji. Bu
olmadan, mimkiun olan eylemlerin ve girigilen isle-
rin hi¢birinin anlami olmaz. Cinkii Britanya'da, salt
siyasal ya da orglitsel faaliyetlerle kapitalist hege-
monyaya son verme ihtimalinin olmadig aciktir. Bu
hegemonya topyekun bir diinya gorisiine dayan-
maktadir ve ancak bir baska dinya gorligiiyle alt
edilebilir (s. 282).
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Ve bir baska yerde:

Onceden gordiigimiiz gibi, is¢ci sinifi icin savas an-
cak ideoloji dizeyinde kazanilabilir (s. 265).

1966'da, parlamenter demokrasinin analizi ve bu-
nun sosyalist degisim stratejisi icindeki yeri sadece
bundan hi¢ bahsedilmemis olmasi nedeniyle dikkat
gekiyordu. Tayin edici miucadeleler, cephane olarak
fikirler kullanilarak sivil toplum alaninda cereyan
edecekti. Parlamentonun, ideolojilerin c¢atismasinda
olumlu ya da olumsuz 6nemli bir roli olmadigi ima
ediliyordu.

Daha sonraki gorusiyle olan karsitlik ¢ok aciktir.
Secimsel ya da siyasal faaliyetlerden once, yalnizca
sivil toplum alaninda fikirlerin mucadelesine oncelik
vermek gerektigi yolundaki 1966’daki gorusuni ozet-
ledikten sonra, Anderson dikkate deger ve Ozelestiri-
sel bir analiz yapmakta ve 6nceki konumunu ‘sol ka-
nat sosyal demokrasi’nin bir varryanti olarak degerlen-
dirmektedir. Bu akimin siyasal yanilsamalar: simdi
onun simsegini ¢ekmektir. 'Sol kanat susyal demok-
rasi’'ye gore:

Sosyalist militanlarin asil gorevi silahli bir devlet
ile savasmak degil, ig¢i s:nifin1 idz2olojik olarak ka-
pitalist aldatmacalara teslim olmaktan kurtarmak
tir. Sol kanat sosyal demokrasinin bu karakteristik
hastalik belirtisi bir¢cok yanilsamayi icerir. Hatalari-
nin ilki ve en donde geleni muhakkak ki, Bati'daki
sosyal formasyonlarda burjuvazinin ideolojik gicii-
nll esas olarak sivil toplum alaninda kullandigi ve
buradaki hegemonyasinin temsili devletin demokra-
tik potansiyelini etkisiz kildig1 yolundaki kanisidir.
iscl sinifl devlete ulasabilir (se¢cimler ve parlamen-
to) ama iletisim araclariyla endoktrine oldugundan,
bunu sosyalizme ulasmik i¢in kullanmaz. Aslinda,
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gercegin bunun tam ier3i oldugu soyleneblilir: Tem-
sili devletin genel biciininin -burjuva demokrasisi-
kendisi Bat1 kapitalizminin baglica ideolojik daya-
nagidir ve is¢l sinifin1 degisik bir devlet tiirii olarak
sosyalizm fikrinden mahrum birakan bunun varhgi-
nin ta kendisidir. _iletisinn araglan ve diger kiiltiirel
kontrol mekanizmalari sonradan bu ana ideolojik
‘etkiyi’ percinler ...Boylece burjuva devleti tanimi
geregi, niifusun tdmiinii, bunlarin sgsyal siniflara
bolinmisligiinden soyutlayarak bireyler ve esit va-
tandaslar olarak ‘temsil’ eder. Bir baska deyisle, er-
kek ve kadinlara sanki bunlar dJevlette esitlermis
gibl, sivil toplumdaki esit olmayan konumlarinl gos-
terir, Her dort ya da bes yilda bir cogunlugun ira-
desinin egemen ifadzsi olarak secilen parlamento,
sanki bu onlarin kendi yonetimleriymis gibi, ulusun
hayali birligini yeniden kitlelere yansitir... Boylece
parlamenter devletin varligl yonetici sinifin diger
ideolojik mekanizmalarinin timiiniin resmi ¢ergeve-
sini olusturur. Bu, tek tek her bir mesajin bir bagka
yere aktarilmasini olanaklh kilan genel sifreyi sag-
lar. Bu sifre en gucli clanidir ¢iinkii yasal vatan-
daslik haklan yalnizca bir serap degildir: Aksine
yurttaglik ozgiirlikleri ve burjuva demokrasisinin oy
kullanma hakki maddi gerceklerdir; bunlarin ger-
ceklesmesinde tarihsel olarak is¢i hareketinin ken-
disinin belli bir payl vardir ve bunlarin yokolmasi
isci sinif1 icin Oonemli bir yenilgi olur (s. 28).

Yukaridaki alintidaki gicli ve parlak otopolemik
birgok olumlu gelismeyi icermektedir. Birinci olarak,
bu sosyal degismede fikirlerin savasini esas ve tayin
edici mucadele olarak goren ‘ideolojicilik’ ten kesin
bir kopmadir. Bunun yerine, kurumlarin, 6zel olarak
da Parlamento’'nun statisiniin ve belirleyici roliniin
dogru bir bigimde kabul edildigini - goériyoruz. Boyle
bir kurumun burjuva liberalizminin yanilsamalanni
olusturma, lretme ve ‘yansitma’daki somut roli kabul
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edilmektedir. Ikinci olarak, bir baska seyin ima edil-
digi acgiktir; sivil toplum devlete degil, devlet sivil top:
luma hikmetmektedir, Parlamento sorunu hakkinda-
ki 1966’'daki ‘suskunluk’ simdi bunun burjuva duze-
ninin istikrarnm saglamadaki iglevsel merkeziliginin
yuksek sesle ilan edilmesiyle giderilmistir,

Sosyalist Strateji Sorunu

Kanimca, bu parlamenter demokrasi analizi, An-
derson’'un Gramsci hakkindaki makalesinin en ust
noktasidir. Bu noktanin otesine gegildiginde de birgok
gecgerli ve zengin degerlendirinelerle karsilasilmakta-
dir, ama, tipki 1966 tarihli makalenin parlamento so-
runu hakkindaki goéze batan suskunlugunun bir bos-
luk yaratmasi gibi, bu makalenin devaminda bir baska
bosluk dikkat ¢ekmektedir. Bu uygulanabilir bir sos
yalist strateji eksikligidir. Bu Loslugu doldurmak igin
birka¢ yerde bazi sonugsuz girisimlerde bulunulmak-
ta, ornegin ‘birlesik cephe’'den <6z edilmektedir. Ama,
bunlar o kadar soyut ve hemen ulasilmaz dizeydedir
ki pek pratik yarar1 yoktur. Ba eksiklik iki nedenden
dolay: dikkate deger. Birinci clarak, makalesinin nes-
nesi olan Antonio Gramsci'nin vyazilari, bu sorunu
birgok yonden aydinhga kavusturmaktadir. Ander
son’un bu teorisyeni elestirisi, onun devlctin dogasi ve
sivil toplumla iliskisi hakkindaki gortusleriyle, orne-
gin, ‘manevra savasi’'na karsilik, ‘pozisyon savagi’ gibi
Gramsci'nin en soyut stratejik zorunluluklarinin
elestirisiyle simirlidir. Oysa Gramsci'nin  yazilannin
¢ogu yerinde sorun ¢ok daha dogrudan ele alinmisg
tir. Ornegin, The Modern Prince devrimci bir eylem
yontemi gelistirmek igin gorkemli bir gabadir. En so-
mut dizeyde, Italyan tarihi ve aydinlarin formasyonu
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hakkindaki tartigsmalari agik clarak, toplumun degi-
sik tabakalaniyla ortak cephe olusturma ve etkili bir
devrimci sosyalist partiyi sekillendirme gibi ana so-
runlan ag¢iga kavusturmaya voneliktir.

Ikinci olarak, 1976'daki makale yazilirken, on yil
onceki makalenin etkisi bilindigi halde strateji soru-
nunun eksik birakilmasi dikkate deger. ilk makale ka-
bul edilen yanhsliklarina ragmen, ¢ok sayida dogru-
dan uygulanabilir 6éneriyle doludur. Bu makale Eduard
Bernstein'in Unli klasik reformist yoluna sapmakla
suclanabilir: ‘Hareket her sey, nihai amag¢ higbir sey-
dir.’ Buna karsihik, 1976’'daki makalede bu sozler basa-
sagl cevrilmistir: Nihai amacg¢ her sey; hareket higbir
seydir. Sonucta ortada ne strateji ne de hareket var-
dir.

Anderson’un, hemen uygulanacak sosyalist stra-
tejinin en oOnemli sorunlarini ortaya koyan analizini
‘cikarsamaya’ kalkisirsak, kabul edilmez bir sonuca
varmaya mecbur kalabiliriz. Yukarida aktarilan par-
lamenter demokrasi hakkindaki pasaj1 ele alalim. Bu-
rada, parlamentonun burjuva ideolojisinin - kitleler
uzerindeki nufuzunu olusturan c¢ercgeveyi saglayici
roli dogru olarak anlatilmaktadir. Bu kurumun istik-
rar kazandirici roli agiklanmaktadir. O halde, bu ana-
lizden nereye varilabilir? 11k bakista, eger parlamen-
to burjuva iktidarinin surdirilmesini saglayan boy-
lesine 6nemli bir kurumsa, o halde bunu yerle bir et-
meden ya da ortadan kaldirmadan sosyalizme ulas-
manin baska bir yolu yoktur. Ancak, bu dylesine ult-
ra-sol bir hata olur ki Anderson buna giddetle karsi
¢ikar. Makalesindeki fikir yumitmeyi, ‘burjuva demok-
rasisi’'nin yok olmasinin ‘is¢i sinifi igcin énemli bir ye-
nilgi’ olacagini belirterek sonu¢landirmaktadir. Dola-
yisiyla, sonug soyle gibi gorinuyor: Parlamento orta-
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dan kaldirilmadan sosyalizme ge¢mek mumkiin de-
gildir, ama bunun maliyeti kabul edilemez, dolayisiy-
la sosyalizme ulagsma yolunun kendisi gegit verme-
mektedir. Gelismis kapitalist demokrasilerde sosya-
lizme gegisin maliyeti tahammiil edilemeyecek kadar
buyuktir. Kétiimser bir bigimde, Bati’'daki burjuva du
zeninin uUstin oldugu gergegini teslim etmeliyiz.

Yine de eminim ki Anderson’un kendisi boylesine
bir koétimserligi paylasmak istemezdi. Gramsci hak-
kindaki makalesinin izleyen sayfalarinda Lenin ve
Trocgki'nin devrimci geleneginin, Avrupa'nin bati ke-
siminde bile, sosyalist doénilisum igin stratejik yolu
sagladigi yolundaki su andaki goériusinu acikg¢a be-
lirtmektedir. Ancak, Lenin v Trogki, parlamento da-
hil ‘burjuva demokrasisi'nin ezilmesi gerektigini agik
olarak ortaya koymuslardir. Sosyalistler kapitalizm
altinda secgimleri ve parlamenter aygit1 sistemde te-
melli degisiklikler yapmaya girismek icin degil, yal-
nizca propaganda yapmak i¢in kullanmalidirlar. Bu
degisiklikleri sovyet tipi kurumlar temelinde silahh
ve onderlik edilen kitlelerin kendisi yapacaktir. Kla-
sik Leninizm ve Troc¢kizm'in benimsenmesi, burjuva
demokrasisi ve parlamentonun yok olmasinin ‘6nemli
bir yenilgi’ olacagl yolundaki yetersiz sozlerle cgelis-
mektedir. O halde bu sézleri nasil yorumlamamiz ge-
rekir? Sonu¢ kaginilmazdir. Parlamentodan tek bir
yerde sinirhh bir bigimde oluml: bir kurum olarak s6z
edilmesi, herhangi bir ultra-sol sugiamasini karsila-
mak igin dizenlenmis ‘sembolik bir cimlecik'tir. An-
derson’un Gramsci'ye yonelttigi suglama Anderson’un
kendisine yoneltilirse: ‘Kitabindan, onun kendi amaci-
na aykin olarak, devrimci sosyalizmden uzaklasan’
-ve kudretsiz, sloganci ug-sol grupguklarin batagina
giden- ‘bigimsel sonuglara varlabilir’ (s. 72). Tek ve
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yetersiz bir ‘sembolik ciimlecik’ Anderson’'un gunu-
muzdeki gergek konumunu gizlemeye yeterli degil-
dir.

Onceden gérdugiimuz gibi, Anderson 1966'daki
makalesinde sosyalizme giden ‘ayaklanmacl’ ve ‘par-
lamenter’ yollan birbirlerine karsi olarak sunmustu.
Ama, daha sonra her ikisini de asmaya ¢alismgti.
Simdi ayaklanmaci yol iizerinde ilerliyor. Parlamento
bir ‘ikili iktidar’ durumunda dengelenmeli ve ihtilalci
‘proleter demokrasisi’ bunun yerini almahdir. Gunu-
mizdeki konumunun 1966'daki konumuyla ortak yo-
nu parlamentonun stratejik c¢alismalar i¢in bir alan
olusturdugu goriusinuin ihmal edilmesidir. Vardig
nokta, dogru bir bicimde elestirdigi Kautskyci refor-
mizmin basit bir bigimde tersine g¢evrilmesidir. An-
derson’un belirttigi gibi, Kautsky'nin zayiflig1 kitle
mucadelesini parlamentodaki miicadeleye tabi kilma-
siydi. Ama, Kautsky c¢ok uzak bir gelecekte, serma-
yeyle hesaplasirken, proletaryanin gucinu pekistir-
mek icin bir ‘kitlesel grev'in gerekliliginden s6éz eden
‘sembolik bir ciimlecik’ kullanacak kadar ‘akill’ dav-
ranmigtl. Guinlik miucadelede parlamento digi faaliyete
fiilen deger verilmemisti. Anderson’'un tersine ce-
virmesi alayci bir simetri gosterir. Parlamento sos-
yalist micadele i¢in bashica alan olamaz; Anderson
simdi salt ayaklanma yolunu benimsediginden, bura-
s1 stratejik bir odak noktasi olamaz. Ama, Once-
den belirttigimiz gibi ‘sembolik cimlecik'i yerinde du-
ruyor: Parlamentonun kaybedilmesi ‘Onemli bir yeo-
nilgi’ olacaktir. Aslinda hem -Anderson’'un hem de
Kautsky'nin goruslerinde eksik olan sey hem parla-
menter hem de parlamento disi faaliyetleri etkili bir
bigcimde birlestiren ikili bir stratejidir. Bati’da bir sos-
yalist devrim igin bunlann ikisi de asildir 1k makalesi
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kabul edilen zayifliklar icermekle birlikte, Anderson
1966’da boyle bir strateji olusturmaya bajiamist:. Stra-
tejik bakimdan higbir gelisme kaydedememis olmasi
bir trajedidir.

Her Derde Deva Aramasi

Anderson’'un Gramsci hakkindaki makalesinin
son sayfalar1 ¢ilginca bir her derde deva araniyor-
casina okunur. Bu tur devalarnn ilki Trogkist ortidir.
Trocki’'nin kendisi siyasal konjonkturlerin parlak bir
¢ozumleyicisi olarak degil, inli bir askeri teorisyen
olarak, garip bir bigimde devreye girer. Salt askeri
temelde, savasta ‘manevra savagl’ ile ‘pozisyon sava-
si’nin yanhs bir bicimde birbirine karsi konmasinin
elestirisinde ondan yararlanilmaktadir (s. 72-75). Bu-
nunla birlikte, askeri teorinin siyaset alanina uygula-
nabilirligi kusku goturur bir bicimde birakilmaktadir.
Gramsci'nin kendisi askeri-siyasi analojilerin ‘bir tu-
tam tuz’ kadar az yapilmasi gerektigini 6ne surmauigtar
(Prison Notebooks, Londra 1971, s. 231). Anderson'un
Trogki'nin askeri yazilarinin duacisi1 olmasi da boyle
olmak zorundadir; askeri agidan tasidig1 degere rag-
men, bunlar ciddi bir kayitlama olmaksizin suni bir
bigcimde siyasete aktarilmamandir.

Anderson Trogki'nin siyasetini tartisirken soyle
der:

Troc¢ki’'nin kapitalizmin Bati Avrupa'nin bellibagh
Ulkelerine 0zgu sosyo-pvolitik yapilar1 lzerindeki hu-
kimiyeti, kendi donemi uGzerindekiyle esit degildi; o
buralarda bir sosyalist devrin yapmak icin farkh bir
strateji sorununu hi¢bir zaman - Rusya'dakinden
farkl bir bicimde - Gramsci kadar buyik bir istekle
ve agiklikla ortaya koymanustir (s. 75).
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Ama bununla yetinir. Anderson hig¢bir zaman Ba-
t1 icin Trogkist stratejinin otesinde bir gey soyleme-
mektedir. Hatta, Trogki'nin Britanya'da klasik Rus-
tipi proletarya ayaklanma senaryosunu tartistigi
Where is Britain Going’'inden? su pasaji  aktarirken
hig tereddiit géstermemektedii-.

iscller, hazirlayic1 ajitasyon yoluyla askerleri hal-
kin yanina ¢ekmek i¢in Lutiin tedbirleri onceden al-
mahdir, ama, aynl zamaiida hikimetin her zaman
bir ayaklanmayl bastir'na amacl icin igbagina cagi-
rabilecekleri yeterli say.da glivenilir ya da yar gu-
venilir askeri kalacaginl onceden bilmelidirler (s. 77
de aktarilmigtir).

Yukaridaki pargada yanliz olan sey nihai olarak
<zor ya da baskinin belirleyici oldugunun ima edilmesi
degildir: Britanya'da baslangi¢ halindeki bir sosyalist
donisum olayinda silahli kuvvetlerin halka kars: se-
ferber edilebilecegini gozlemlemek de yanhsg degildir.
Hata otomatik olarak ‘hukiiinetin her zaman’ boyle
bir donisime karsi olacagini ve gerici silahli kuvvet-
lerin seferber edicisi olacazi sanmaktir. Aslinda,
ileride Britanya’da daha muhtemel bir senaryoya go-
re, bir sol hikiimet sosyalist donusiimden énce isbas:
na gelecek ve bu donusime eslik edecektir. Bir sos-
yal altist olus sirasinda kacamak davranan bir sol
hukumet bile yeterli parlamento disi ajitasyon yoluy-
la sosyalist kitlelerle birlikte onlar igin tavir almaya
zorlanabilir. Parlamento dis1 orgutlenme, seferberlik
ve miucadelenin parlamenter yvasamayla birlestirilme-
si_yoluyla gerici gucin tehdidi ortadan kaldinldiktan
sonra siyasal ve ekonomik yapilarda esash degisiklik-
Jer yapilabilir ve sosyalizmin insas1 baslatilabilir.

Anderson, Bat1 Avrupa’'nia gelismis kapitalist de-
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mokrasileri i¢in bile oldukg¢a farkl bir senaryoyu be-
nimser. Bu oldukga basit olarak, Lenin’'in 1917 Rus-
yasi’'min gergekleriyle basagikabilmek icin ortaya koy-
dugu ve Trogki'nin 6limiine kadar bir fikir olarak sa-
vundugu ikili iktidar stratejisidir. Anderson gsoyle
der:

Batr'da boyle bir devrim, yalnizca kitleler, proletar-
ya demokrasisi tecriibesinin burjuva demokrasisin-
den gercek olarak Ustiin oldugunu gordiikleri tak-
dirde gerceklesecektir. Bu toplumlarda sosyalizmin
zaferi icin gllvence altina alinmasi gereken tek yo!}
bunun toplumun blyik ¢ogunlugu icin tartisilamaz
bir bicimde daha az degil, daha c¢ok ozgiirligi tem-
sil etmesidir. Gergek bir is¢ci demokrasisini baslata-
cak olan ve sermayenin tahakkiimiini sona erdir-
meyi basaracak giuci saglayacak olan sey halkin bit-
mek bilmez enerjisidir. Yeninin gozler oniine serile-
bilmesi icin, devletin zapt1 yoluyla eski diizen yapi-
sal olarak ortadan kaidirilmadan once ayricaliksiz
bir ozgirlik baslamalidir. Bu zorunlu beraberligin
adi ikill iktidardir (s. 78).

Bu alint1 Anderson’'un yeni makalesinin son sayfa-
sindan yapumistir. Boylece kétimser analizden her
derde deva olan ikili iktidara yapilan yolculuk tamam-
lanmis oluyor. Bununla birlikte, iktidarin boéyle bir
ikili seklinin insasina iliskin yontemden hi¢ soz edil-
memektedir; ayrica bunun kendi kendine ortaya gika-
cagl yolunda iyimser bir agiklama da yapilmamakta-
dir -ki bu yapilsa bile uygua olmazdi. ‘Proletarya
demokrasisi'nin yasayabilirligi yalnizca beyan edil-
mekte, ‘ikili iktidar’ ihtimalj yalnizca iddia dizeyinde
kalmaktadir. Bununla birlikte, bunlarin ikisi de onyil-
lardir herhangi bir gelismis kapitalist demokraside
gérilememistir. ‘Ikili iktidar’ senaryosu gelismis kapi-
talist Bati’da hi¢cbir zaman tam olarak sahneye kona-
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mamastir. Bir baska kitabinda Anderson Trogkist ha-
reket hakkinda soyle der:

Sosyalist devrimle ve proletarya demokrasisiyle bag-
dasmayan pek cok olaya ragmen, sosyalist devrimi-
nin ve proletarya demokrasisinin gecerliliginin ve
gercekliginin yeniden cnaylanmasi, bu gelenegi ira-
desi disinda muhafazal:arliga yoneitti. Klasik dok-
trinlerin yagatilmasi gelistirilmesinden daha ¢ok
onem kazandi.

(Considerations on Western Marxism, s. 100-101 a.
b.¢.)

Bu elestiri simdi ne dereceye kadar Anderson’un
kendisine yoneltilebilir?

Ikili Iktidar Mitleri

Gunumizdeki Marksist solda gobérinen bir mitin
aksine, Rusya’da Sovyetler'in dogusu tamamen ken-
diliginden gergeklesen bir olay degildi. Aslinda 1915’
te St. Petersburg’da bir Sovyet kurulmasi icin ilk tes-
vik -Car’dan gelmisti! Isaac Deutscher ilk Sovyetler’in
dogusunu su sozlerle anlatir:

isciler daha yilksek licret ve daha az ¢alisma siiresi-
nin yani sira anayasal czgiirlik talebini haykirdilar.
(Ekim) grevi gelisirken Rus Devrimi'nin iskeletinde
tlireyen bir kurum ortaya ¢ikti: Bu i;ci Vekilleri'nin
ilk Konseyi ya da Sovyeti idi. Sovyet bir Bolsevik
icad1 deglldi... Sovyet'in cekirdegi kendilerine dele-
geler secen ve onlara bir konsey olusturmalari tali-
matinda bulunan elli matbaadaki grevciler tarafin-
dan olusturuldu. Buniar kisa bir slre icinde diger
iskollarinin delegeleriyle birlestiler. Bu fikrin ken-
disl, bir paradoks olugsturacak sekilde Ocak olayla-
rindan sonra rahatsizliklarin nedenlerini aragtir-
mak (zere Senatdor Shydlovsky bagkanliginda bir
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komisyonu gorevlendirea Car tarafindan dolayh ola-
rak ve istenmeyerek oncrillmistir. Bu komnisyon isci-
lere gikayete yol acan niedenleri ortaya koyabilmele-
ri icin fabrikalardan (einsilcilerini sc¢melerini em-
retti. Ekim grevcileri bu onceki emri yerine getirdi-
ler. 13 Ekim’'de ilk Sovyct toplandiginda yalnizca bir
bolgenin (Neva Bolgesi'nin) delcgeleri toplantiya
katildl. Oteki bolgelerin de katilimini saglamak icin
bir dlirtd gerekliydi. Bu «lrtiyi, fikir babas1 olduk-
lari kuruma daha sonra acik bir bi¢imde kars: ¢ika-
cak olan Mensevikler sagladi (The Prophet Armed,
New York. s. 125-126).

Mutlakiyet¢i Rusya'da bile is¢i sinifi iktidarinin
yukselen kurumlariyla kurulu dizen arasinda ¢ok bu-
yuk bir karsihikli etkilesim oldugu aciktir. Sovyetler,
Rusya’'da bir anayasal reform talebi haykirihirken ve
Carlik yasamasinin bagslangictaki hiz kazandirici gi-
dadsuyle kurulmustur. O halde, bu tur kurumlar gelis-
mis bir kapitalist demokraside ortaya giktigi takdirde
mevcut anayasal duzen ile arasindaki baglari daha
az degil daha ¢ok olacaktir. Bu baglar, bir otokratik
yonetim altinda boyle bir sosyal sistemin dogasi ta-
rafindan sinirlandirilir. Ornegin, Car’:n devieti olduk-
¢a farkh bir sosyal formasyon uczerinde yukselen bir
feodal otokrasi idi.. Kitle politikasi onun kavrayisini
asiyordu. Kitle micadelesi siddetlendikgce Sovyetler
gibi halka ait iktidar organlan, hatta Parlamento’'nun
kendisi bile bu devletle dogiudan ve acik bir karsi
karsiya gelmeye zorlandi. Carhik Dumasi ya da Parla-
mentosu, ornegini ele alirsak Lunun ¢alismasi her za-
man ciddi olarak daraltildi ve zaman zaman askiya
alindi. Dolayisiyla, 1905'te Sovyetler, mevcut devletle
reform yapilmasi igin bir baskida bulunimma doénemi-
nin ardindan hizla ayaklanmaci bir tutum almaya
zorlandi. Bir otokraside kitlesel halk iktidar organlari,
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otokrasinin kitlelerin kendisinden hem ger¢cek hem de
gorinusteki kopuklugu nedeniyle kaginilmaz olarak
dogrudan bir karsi1 karsiya gelmeye zorlanmalidir.
Dolayisiyla, ikili iktidar -Rusya’'da ortaya c¢ikan be-
lirli bigimiyle- bliyik oOl¢gide bu ulkedeki siyasal ikti-
dar ve devlet iktidar aygitinin dogasi tarafindan se-
killendirilmigti.

Britanya gibi bir ulkede ikili iktidar crtaya ¢ikarsa,
bunun dogasi olduk¢a farkli olacaktir. Sovyet tipinde
iktidar organlan ortaya c¢ikabilirse,bunlarin mevcut
anayasal duzen ile iliskileri ¢ok daha yogun olacaktir.
Sovyetler, parlamento ve silahli kuvvetler arasindaki
kurumlarin ‘diyalektigi hemen ve kagindmaz olarak
kitleler ve tim devlet aygiti arasinda bir gi¢ ¢atisma-
sinin patlak vermesine yol agmayacaktir. Aslinda, Ken-
Coates’'in belirttigi gibi, eger Britanya’'da Sovyetler
ortaya cikabilirse, bu buyuk bir ihtimalle, Ornegin
Lordlar Kamarasi, sivil birokrasi ya da ordunun fa-
aliyetlerine karsi parlamentonun ana reformlan ta-
mamlama konusundaki hak ve yetkilerinin savunul-
mas1 sirasinda gerceklesecektir. Aslinda, gercgek ola-
rak parlamento gucuni kullanirken, surekli kitleler-
den kopuk olabilir. Ama goériunus bunun tam tersidir.
Gramsci hakkindaki makalesinde Anderson'un kendi-
sinin belirttigi gibi:

Modern kapitalist sosyal formasyonlarda kitlelerin
gosterdigi garip tarihsel rizaya kesinlikle sadece bu-
nun yizyillardan beri sirmekte olusu ya da teknik
dilzeyine hayranlik yol acmamistir, Bu rizanin ga-
ripligi, bunun kitlelerce, mevcut sosyal diuzen icind~
nihai olarak kendi kaderlerini tayin -edebildikleri
yolunda temel bir inuag¢ bicimini almasidir. Dola-
yisiyla, bu, benimsenen bir yoneticl smnitin ustin-
ligiinld kabul etmek (feodal ideoloji) degil, ulusun
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yonetiminde tim vatandaslarin demokratik olarak
esit olduguna duyulan giivendir - bir baska deyisle
herhangi bir yonetici sinifin varhigina inanmamaktir
(s. 30).

Boylece kapitalizmde simflann olmadigl ve par-
lamenter temsilin esitligi goirintiisii mevcut sosyal’
dizene bir destek bi¢imini ali-. Gériniste demokratik
esitlik olduguna inan¢ gergek bir sosyal gii¢ haline
gelir. Gorunisiin kendisi bir anlamda gercektir.

Gelismis kapitalist demokrasilerde parlamentio
ile halk iktidarnnin kitlesel kurumlarn arasindaki siki
iligkileri gosteren pek az tarihsel 6rnek vardir. Bunun
nedeni, son elli yil icinde Bati demokrasilerinde bu
tur kurumlarin ¢ok ender olarak ortaya ¢ikmis olma-
sidir. So6z edilmeye deger bir érnek 1926 Ingiliz Genel
Grevi sirasinda Eylem Konseyleri'nin ortaya ¢ikmasi-
dir. Greve yardimci olunmasinin mutlaka polis ve si-
lahli kuvvetlerle c¢atismalara yol agacag1 gercgegine
karsiik, miucadele hi¢cbir zaman ayaklanmaci boyut-
lara ulasmadi, tustelik bu boyutlara ulasma ihtimali
bile ortaya ¢ikmadi. Muhafazakar Hikimet'in greve
kars1 agik muhalefeti nedeniyle bu, kitle mucadelesi
ile kurulu dizen arasindaki baglarn daha ¢ok olum-
suz yonden gosteren bir érnektir. Grevin yenilgiye ug-
ramasinin nedeni yalnizca cendika yoneticilerinin
ihaneti ya da Hikimet'in muhalefeti degildi. Catisan
taraflarin arkalarnindaki sosyal glicler de aciga c¢ika-
rilmalidir. Micadelenin yenilgiye ugramasi bir oOlgi-
de Hiukumet'in sendikacilar dahil birgcok kisiyi grevin
demokratik ve goéruniste esitlik¢i olan anayasal dii-
zen igin bir tehdit olusturduguna ikna etmeyi basar-
masinin sonucudur. Bu nedenis, daha radikal bir hi-
kumeti arkasina alabilseydi (zel sermayeye karg bir
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genel grevin basariya ula;ma sansi ¢ok daha fazla
olacakti.

Yasama, acgik olarak is¢ilerin micadelesi igin bir
oénkosul degildir. Isci sinifi her zaman sanayi kesimin-
de bagimsiz olarak bir isi baslatma yetenegini goster
mektedir. Ama, yasama belirli kosullarda ¢ok sayida
is¢i i¢cin harekete gecirici bir etkide bulunabilir. 1930’
larda ABD’de Ulusal Endiistriyi Diizeltme Yasasi isgi-
lere acgik olarak ‘bir sendikaya girme hakkini’ verdi.
Bu yasa CIO’'nun biyuk sanayide kitlesel sendikalas-
ma hamlesini mesrulastirdi ve isverenlerle siddetli ¢ca-
tismalara ve bir¢cok fabrikanin isgaline yol agtl. Sen-
dikalasma hamlesi bir bitin olarak basarili oldu ve
ABD’de sendikaciligin saglam bir bigimde kurulusu o
gunlerde saglandi. Bir burjuva hukiimeti olmakla bir-
likte, Federal Hikimet'in yasamasini arkasina alma-
saydir miicadelenin bu kadac basarili olmasi kusku
goturirdu.

1930’'lardaki fasizm tecribesi, bir paradoks olustu-
racak bigimde, bize kitle miicadelesi ve anayasal ikti-
dar arasindaki karsilikli etkilesimin bir sosyal devri-
min Ustesinden nasil gelebilecegi konusunda bazi ipug-
lan verir. Fasizm elbette gericidir ama bir kitle hare-
ketine dayamir. Bununla birlikte hem Italya hem de
Almanya’da salt ayaklanma yoluyla amagclarina ulay-
mak girisiminde bulunduysa da bunu basaramad.. Ikti-
dara gelis yolu kurulu diuzenle kanh bir diyalektikten
gecti. G, D. H. Cole’un yillar énce belirttigi gibi:

Mussolini ve Hitler’'in bile devrimlerinin cogunu so.
nuc¢landirirken anayasal yollardan genis olg¢iide ya-
rarlanmis olmalari dikkat c¢ekicidir. Ashnda Musso-
lini thtilalei ¢<Roma Uzerine Yiirllylis» eylemiyle yola
koyuldu; ama daha sonra siyasalarini miimk@n ol-
dugu olctide italyan Anayasasi'yla bigimsel uyum
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icinde yiriitmeye dikkat etti. Hitler iktidara ger-
cekten bir Koalisyon Hukiimeti'nin anayasal Bagba-
kanl Kkisvesiyle geldi. Her 1kisi de ¢z olarak acgik¢a
ihtilalci olan faaliyet ve siyalarina resmi bir des-
tek saglamak ic¢in, kullanilabildigi ol¢ide Anayasa’yl
kullandilar (The Meanring of Marxisin, 1964 bas-
Kisl, s. 203)-

Avrupa'daki gerici fagizin hakkindaki bu gozlem-
lere bir sosyalist kitle hareketi ile sosyalist bir hua-
kiumet arasindaki olumlu bir karsihkh etkilesimin
gerceklesebilecegini desteklemek amaciyla basvurul-
mustur:

QGiicli parlamenter kurumlarla donatilmig lilkelerde
(sosyalizme) gegis bir ancyasal hareket olarak bas-
latilabilir ve baslatilmahdir, ve daha sonra yonetimi
altinda yola koyuldugu <nayasal otoritenin himaye-
si altinda bir sosyal devrim olarak gelisebilir (ayni
yerde) .

Elbette buna bir sosyalist hareketin muhtemelen
silahlh kuvvetlerin direnisiyle karsilasacagini ekle-
mek gerekir. Bu nedenle harcket, gerckli oldugu tak-
dirde karsi silahli guclerle gerici gucun tehdidini or-
tadan kaldirmnanin ve yenilgiye ugratmanin araglarini
olusturmalhidir. Bununla birlikte, bu, Cole’'un sosyalist
donusim tasvirini gugsiz kilmaz: Sosyalist hareket
anayasal otoriteyi arkasini aldigi takdirde ¢ok daha
etkili olacaktir.

Iscileri Kazanmak

Bununla birlikte, Anderson’'un 1976’'daki makale-
sinde anayasal otorite ve parlamenter yasamanin rol-
leri kabu! edilmemektedir. Makalesinin son paragraf-
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larinda sosyalist strateji hakkindaki ge¢mis tartisma-
larin ginumuzle ilgisini ortaya koyarken neredeyse
bayagiliga duser. Bir sosyalist devrimin bir agsamada
hedefi desteklemesi saglanamayacak olan polis ve or-
du unsurlariyla bir gu¢ catismasini igermesi gerektigi
bir kez daha sdylenmektedir. S6z edilmeye deger sey-
lerin timu bu kadardir. Ama bizj nerede birakmakta-
dir? Birlesik cephe taktiginin duacisi olunimasi disinda,
sundan baska pek az sey soylenmektedir:

Kazanci saglayabilecek bir giicten s0z edilebilmesi
icin onceden i{sci sinifinl kazanmak bir zorunluluk-
tur (s. 78).

Ama nasil? Tek cevabimiz tanimlanmamis ‘birle-
sik cephe’ sloganidir.

Boylece burada Anderson’un galismasinin timiu-
nin can alici suskunluguna geliyoruz. Bu, C. Wright
Mills ve baskalarinca sosyal degisimin vasitas) soru-
nun analizi olarak ifade edilen seydir. 1966’'daki ma-
kalede vasita sorununa dolayh, sinirlhi ama olumlu
tarzda yaklasilmaktaydi. Britanya’da sosyalizm igin
ana vasitanin, en azindan o #n igin Is¢i Partisi oldu-
gunu one surer gibi gozikiyordu. Ama bu nokta hig-
bir zaman acik olarak ortaya konulmamakta ve tarti-
silmamaktadir ve bu biyuk suskunluk 1976'daki ma-
kalesinde daha da buyumektcdir. Burada sosyalist de-
gisim vasitasi soyut, geniy, plansiz, dizensiz, tarihsel
kurumlariyla ve ¢evresindeki yabanci dinya ile iligki-
si kurulmus olarak basitge ‘is¢i ssmifrdir. Isci  simifin
gozimuzde kurumsal ve sosyal kiulturden bagimsiz
hareket eden hemen hemen birlesmis bir temel giig
olarak canlandirma bi¢imindeki idealist ve sendikalist
tuzaga dusmemizi engelleyecek higbir sey yoktur. Bu-
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na karsilik, gergekte goérinim farklidir. Sendikalar-
dan siyasal partilerden, isyerlerindeki resmi ve gayri
resmi oOrgitlerden ve is¢i sinifi alt kiltirinin oégele-
rinin timunden bagimsiz olan soyut bir ‘is¢i simifr’
yoktur, Lenin’in yillarca énce belirttigi gibi is¢i sinifi
bilinci, otomatik olarak ¢alisma hayatinda emek ile
sermaye arasindaki gunlik micadele sayesinde olusa-
maz. Bunu olusturan mekanizmalar yukarida sézunu
ettigimiz kurumlarin kendileridir. Bodyle bir biling
olusmaya baslamadig) taktirde bir is¢i sinifindan s6z
edemeyiz. Soyut olarak dogru olmasina ragmen, isgi
sinifinl sosyalist degisimin vasitasi olarak sunmak
somut vasita sorununu cevanlandirmaz. Bu cevap yal-
nizca, gli¢ yapilarinin ve kapitalizm altinda kitlele-
ri birbirine baglayan gercek mekanizmalarin incelen-
mesinde bulunabilir -ve bu gorevin acilligini ve 6ne-
min ilk goérenlerden biri Gramsci idi.

) Kanimizca, 6zellikle gelismis kapitalizmmde kitle bi-
lincinin dogmasinda parlamentonun anahtar roli oy-
nadiginl kisaca belirtebiliriz. Anderson da bu nokta-
nin farkindadir. Ama bunu sosyal degisim vasitasi
arama baglamina oturtmada basansiz kaldigindan
Parlamento’'nun kitlesel sosyalist halk hareketini ge-
listirmede oynayabilecegi roli gormemektedir. Parla-
mento tek basina ¢ok buyik bir sosyal degisimin vasi-
tas1 olamayacagina gore, elbette bu hareketin par-
lamentonun yani sira, bir¢gok baska seye de dayan-
mas1 gerekecektir Ama, normallik doénemlerinde
Parlamento’'nun olumsuz ve engelleyici bir rol oyna-
digin1 kabul etmenin yani sira, bu kurumun kitlesel
ve enerjik bir sosyalfst hareketle kaynastigl zaman
gercgeklestirebilecegi olumlu potansiyeli de kabul edil-
melidir. Gerek parlamentoda bir sosyalist ¢ogunluk
gerekse bir kitle sosyalist hareketi sosyalist doniisim
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igin gerekli ama yeterli olmayan kosullardir. Baska
bir yerdede belirttigimiz gibi bu, butin siyasal degisi-
min nihai olarak zor sorununa dayandigi; parlamen-
todaki bir sosyalist ¢ogunlugur: onemini kabul eime-
miz gerektigi yolundaki dogrua gozlemin bir sonucu-
dur. Bu ¢ogunluk olmazsa gerici gugler parlamentu-
yu bir askeri hesaplasmanin harekete gegiricisi olu-
rak kullanabilir; ona sahip ciundugu takdirde solun
guclu artacak sagin gicu azaiacaktir.

Birlesik Cephe

Sosyalist vasita sorununun tartisilmasini eksik bi-
rakmasi Anderson’un son her derde devasi olan birle-
sik cepheyi fiilen yararsiz kiudmaktadir. Bir birlesik
cepheye evet; ama kim taratfindan? Kimle birlikte?
Ne i¢in? Bu konularda bize hicbir sey soylenmiyor.
Boyle bir cephenin baslica harekete gegiricisi kimdir?
New Left Review'nun okuyuculari m? Kiminle birles:-
yorlar? Sormaya gug cesaret ediyoruz. Ne i¢in birlesi-
yorlar? Evet, ‘iscileri kazanmak’ i¢in. Sanki yemek ki-
taplarindaki sloganlarnin soyut dunyasindayiz Sanki
elden dusme sgeylerin satildiz1 bir sokak pazarindayiz.
Aslinda ifade edilen etkili bir tirlesmeye zorlama de-
gil, zayif bir tek basina birakmadir. Cuinkua birlegik
cephe devrimci ug-sol siyasetlerin dinyasinda sifreli
bir terimdir. Bu kuguk c¢evrenin gizli dilinde bir ikili
amaca hizmet eder: Birincisi, sloganin uygulanmasin-
da ve gelistirilmesinde tarihsel roli oynayanlar onlar
olduklarn i¢in bu, Lenin ve Trocki'nin kutsal mezarla-
rinda bir hag¢ isaretidir; ikincisi, bu, Anderson'un da
yanlarinda oldugu ve sloganin popullerlesmesinde
anahtar ve ovguye deger bir 1ol oynayan Uluslararasi
Marksist Grup'un yakin dostlarina bir mirildanigdir.
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Ingiliz ug-sol siyaset labirentiyle ginumuzde birlegik
cephe devasinin ilgisi yok savllamaz.

Anderson yorungesini isyl hareketinin ana akin-
tis1 icinde bir Marksist kisiden ug-sol grupc¢uklann
goreli yalmzhigina kadar Britanya'daki sosyalistlerin
timiuyle paylasir. Bu yararsiz gidisin trajedisi o kadar
buyuktir ki, boylesine entelektiel parlakliga sahip
bir kisiyi de i¢cine almistir. Ama sonu¢da konumunun
cayifhigr agiktir. Birlegsik cephe slogani analitik yete
neklerini hayatin digli ¢arki ile birlestirmek igin nere-
deyse umitsiz bir ¢abadir. Ama oOnemii olan ¢arkin
dislerinin boyutu ve is¢i sinif1i mucadelesinin mekaniz-
malanyla baglantisidir. Anderson, ug-soldaki grupla-
rnn asirt eylemciliklerine ragmen, yararsizhginin ve
tecrit olmuslugunun farkina varamama hatasina du-
semezdi. Bunlar gerc¢ekle higbir dayanag: olmayan
cark disleridir.

Burasi Britanya'da sosyalistlerin Isgi Partisi igin-
de galismalar geregini tartisma yeri degildir. is¢i ha-
reketinin ana akintisina bu yonelis sorunu Ken Coa-
tes'un Socialists and the Labour Party adli brosirin-
de iyi bir bigimde ortaya konmustur. Amia Anderson
gibi Trogkizmle flort edenlerin Trogki’'nin kendisinin
Isci Partisi’'ne katilmak igin gicli nedenler saydigin
kabul etmeleri gerekir. Bu nedenler giiniimiizde hala
gegerli gibi goriniyor:

Devrimeci bir parti icin bagimsizliginl her zaman
korumak gerekliyse de birka¢ yuz is¢inin devrimeci
gruplasmasi bir devrimeci parti degildir ve giinimiiz-
de bunlar, en -etkili bigimde, Kkitle partileri icinde
sosyal kahramanlara karg muhalefet yilriiterek cali-
sabilirler (Trotsky’'s Writings on Britain, s 141).
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Bir Alternatifin Ilk Adimlar:

Britanya'daki ug-sol, ls¢i Partisi'nin kendi iginde
uyumlu ve etkili bir devrimci sosyalist alternatif bu-
lunmamasindan kuvvet bulmustur. Partiye ‘giren’ ku-
cuk gruplarin asirihk yanlis1 ve propagandaci tutum-
lanyla yeterince dikkat cekici bir odak olusturduklan
sOylenemez. Bir alternatif, bir 6lgude Ingiliz devleti-
nin analizine dayanarak Ingiliz siyasal sisteminin
iktidar yapisim1 ¢cozmeye yonelik gergek¢i bir strateji-
yi ortaya koymalidir, Onceden gérdigimiiz gibi An-
derson bu analize 6nemli bir katkida bulunmustur,
ama bu calismayi stratejik alana g'enisletmede basa-
risiz kalmistir. '

Son yillarda o6rnegin Planlama Antlasmalarn ve
National Enterprise Board teklifleriyle Is¢i Partisi icin-
de bu ‘goézme’ stratejisinin ilk adimlar: atildi. Boyle
teklifler sulandirilmamis bigimiyle tam clarak uygu-
landiklar1 takdirde kitle miucadelesi ile yasama ala-
nindaki ilerleme arasinda guglu bir kargilikli etkilesi-
mi tesvik edebilir ve boylece sousyalist donisumu ger-
ceklestirmek icin bir hareket gelistirebilir. Vasita so-
runu ¢ozulecektir. Birlesik cephe gergcek ve anlamh
bir nesneye sahip olacaktir.

Bununla birlikte, Isc¢i Partisi solunun gelismekte
olan ekonomik stratejisinin heniz siyasal gicun devri
sorunu ile gerici baski ve zor tehdidiyle basa ¢ikmak
icin tam bir stratejiyle heniz birlestirilmedigini kabul
etmek gerekir. Anderson’un 1866’da belirttigi gibi ge-
lismis kapitalist demokrasilerde parlamento 6teden be-
vi yanls bir bicimde nihai gicin gergek odaklandigl
yer olarak degerlendirilmektedir. Parlamentonun
6nemi hakkindaki vurgumuza ragmen biz bu hataya
diismedik. Ama Is¢i Partisi solunun en uzak gérisli
ve yetenekli stratejik teorisyenleri bile scsyal demok-
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rasinin bu geleneginden kuriulamamistir. Ornegin,
Stuart Holland ekonomik stratejide mumkin oldugu
Olcliide alabildigine yaratic1 bir yenilikgi olagelmistir.
Buna karsihik, devlet hakkindaki tutumu The Socia-
list Challenge adli kitabinin 5 ve 6. kisimlarinin ka-
mitladigr gibi zayif kalmistir. Fkonomi alanindaki de-
rin kavrayisina ragmen bu bolimde eski kafa kansik-
liklar bir kez daha sunulmakiudir: Fabianlarin yan-
hg olarak yaptiklar: tarzda ‘zor ve siddet’ ile ‘barigql
demokratik baski’'nin karsi karsiya getirilmesi, zorun
salt ahlaksal bakimdan reddi - bu bélimde bunlari
buluyoruz. Bununla birlikte, Lir paradoks olusturacak
bicimde Holland’in su anda izlenebilecek tek etkili
ilerleme stratejisini sagladigina inaniyorum. iktidann
ele gegirilmesi noktasinda, sivasal duzeyde tam bir
devrimci degisim noktasina geldigimizde- eger daha
once olmamigsa- Holland'in Fabian hatalaninin kus-
kusuz bir kenara atilmasi gerekecektir.

Holland ve Anderson’'un yazilarinda Britanya’'daki
solun stratejik gorusleri 6zetlenmektedir. Ikisi birlik -
te gunumuzdeki sosyalist hareketin karsithiklarini en
acgik ifade edilmis bigimiyle temsil etmektedirler An-
derson’'un odaklandig: yer iktidarin nihaj gergekleri,
Holland'inki ise mevcut kosullarda ilerlemenin uygu-
lanabilir gercekleridir. ikisi Dirbirlerini tersyiiz et
mekte ve tamamlamaktadir. Eger her ikisinin de ha-
talar1 dizeltilebilirse onlarin entelektuel birlesmeleri-
nin etrafll bir sosyalist stratejinin gelistirilmesi igin
zemin hazirlayabilmesi olduk¢a muhtemeldir. Bu, gia-
numiuzden yola ¢ikan ve gelecegin catigsmalarina ha-
zirlanan bir stratejidir.

Bu arada, Anderson’'un deigisinin bilgi¢c ama etki-
siz entelektiielliklerinin g¢agrisiyla siiriiden ayrnlan is
¢i hareketinin kaybolmus koyununu geri getirmeli-
yiz. Tank Ali ile birlikte soruyoruz: New Left Review
bunu yapabilir mi?



KOMUNIST PARTI VE _
PARLAMENTER DEMOKRASI

Fikir ile gercek

arasina
Hareket ile eylem
arasina

Golge diiger...
Anlayis ile yaradihs
‘arasina

Duygu ile tepki
arasina

Golge diiser.
I''S. Eliot, The Hounow Mcn

uyuk Britanya Komunist Partisi'nin hayaleti 1920’

den beri gergekten daima is¢i hareketinin yaninda
olmustur. Bu partinin tarihi 1vi bir bigcimde belgelen-
dirilmistir. Bu turden bir baj;ka tarih yazma ya da
Parti icinde meydana gelen cesitli ¢izgi degisiklikleri-
nin nedenlerini ortaya koyimmaya kalkismayacagiz.
Amacimiz Parti'nin parlam:znter demokrasi sorunu
hakkinda takindigi ve sonu¢ta British Road to Socia
lism'deki son revizyonlara 2Htiren bicbirine karsit
tavirlari incelemektir.

Komiinist Parti'nin Kurulusu

1920 Temmuzu'nun son iguanuyle Agustos'un ilk
ginuinde yapilan Buyik Britanya Komunist Partisi’-
nin (BBKP) kurulus konferunsi olan Kominist Birlik

133



Toplantisi’ndaki tartismaya iki sorun egemen oldu.
Ilk ginin neredeyse tamami Komdunistler'in Parla-
mento segimlerine katilmasinia arzu edilirligi ve ama-
c1 hakkindaki bir kararin tariig,lmasina aynldi. Ikinci
ginin biyuk bélimu Isgi Partisi ile yakin iliskilere
girmenin arzu edilirligi hakkindaki bir tartismayla
gecti. 1920'de bu kadar ¢ok :oman ayrilan bu iki so-
run o gunden bu yana BBKP i¢indcki tartismalara
egemen oldu. Aslinda yarim yazyili askin bir donem-
den sonra bile bu parti hala Lu sorunlari pratik agi-
dan ¢6zememistir.

1919 ve 1920'lerde Britanya'’da birgok Marksist
icin bir devrim sanki ¢ok yakindayd:. Birlik Toplanti-
si'na katilan delegelerin ¢ogu Fonusmalarinda bu tah-
mini dile getirdiler. Buna karsilhk Britanya'daki en et-
kili Marksist Parti'nin kurulus konferansinda kapita-
lizmin Britanya'da izledigi yol siniflarin  giglerinin
dengesi, is¢i sinifinin orgitlznmesi, devrimin araglar,
burjuvazinin morali ve guicu iartisilmadil Parlamento
secimlerine katilmay: ve Isgi Partisi ile yakin iliskiye
girmenin arzu edilirligini tartistilar. Sonradan gercek-
lestigi Uzere, izleyen 50 yilda seg¢imler devrimci du-
rumlardan ¢ok daha sik yasandi

Lenin’in Tutumu

Toplanti’dan birka¢ guin Once sol basinda Lenin’
in yakinlarda basilan Left Wing Communism - An In-
fantile Disorder adli1 kitabindan bélimler yayinland;;
Lenin gerek Parlamento’ya katilmay: gerekse Isci Par-
tisi'yle yakin -iliskiye girmeyi savundu. Bununla bir-
likte, bu tutum bundan ¢ok daha karmasikti. Lenin
bu kitabinda ve diger kitaplarinda Sovyet-tipi proleter
demokrasisiyle ‘burjuva’ pariamenter demokrasisini
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karsihklh olarak birbirlerini dislayan geyler olarak
goruyordu, Parlamento komunist fikirler icin bir fo-
rum, kitlelere hitap etmenin bir yolu olarak kullanil-
mahliydl, Ama, kesinlikle sosyal degisimiin olumlu bir
aracl olarak degerlendirilmeineliydi. Bu nokta State
and Revolution adh kitabinda agik olarak belirtilmis-
ti. ‘Devlet gucu iginde gugler cengesinin kaydirilma-
sindan’ ve ‘parlamento’da <ogunlugu oaglamaktan’
yana goruslerini ortaya koyan Kautsky'y' cevaplandi-
rirken Lenin bunu ‘oportiinizm’ olarak nitelendiriyor-
du:
Bununla birlikte, oportiinistlerle ilgimizi kesecegiz,
kavgada sinif bilincine sahip proleteryanin timi bi-
zimle birlikte olacaktir . bir tur T{Umii11‘d?r1 sonra
bir demokratik cumhiiyet kurmak i¢in. Isci Sov-
yetlerinin ve Asker Delegelerinin Cumhuriyetini kur-
mak ic¢in proletaryan:a devrimci diktatorliguni
kurmak icin ‘gii¢ dengesinin kaydirilmasi’ degil, bur.
juvazinin alt edilmesi burjuva parlamenterizminiin
yok edilmesi gerekir.

Komiinist Birlik Toplantisi’'nda Lenin'in gorusle-
riyle uyum icinde olan bir hareket gelisti:

Komiinist Parti parlamenter demokrasinin siradan
yontemleriyle bir sosyil devrime ulag:labilecegj sck-
lindeki reformist goriuyd reddeder, alna parlamenter
ve secimle ilgili faaliyetleri devrime yonelik propa-
ganda ve ajitasyonun degerli bir araci olarak de-
gerlendirir...

Karar lehinde ezici sayida oy saglandiktan sonra
bir tartisma olmadan ‘degerli’ kelimesini ¢ikartan bir
degisiklik yapildi. Parlamenter demokrasi yerine Sov-
yet-tipi bir yonetim hedefini destekleyen bir baska
karar alindi:



Konferanstaki komiinistler. Sovyet (ya da Iscilerin
Konseyi) sisteminin igcileri iktidara getirebilecek
ve onlarin uretim gug¢lerinin kontrolini ele gegirme -
lerini saglayacak olan ara¢ oldugunu ilan etimek
icin; kapitalizmden komiinizme geciy donemi sira-
sinda bir karsi devrimle miicadele etmek icin prole-
tarya diktatorliginun. zorunlu bir ara¢ oldugunu
ilan etmek icin bir araya geldiler...

N

Ikinci Komintern Kongresi

1920 Agustosu’'nda toplanan Komiinist Enternas-
yonal'in ikinci kongresi parlamenter demokrasi hak-
kindaki tutumunu ayrintili olarak sistemli bir bigimde
dizenlemistir. Komintern orgiitsel olarak ‘demokratik
merkeziyetgi’ oldugundan, dogal olarak yeni kurulan
BBKP dahil tim ulusal Komiinist Partiler i¢cin bagla-
yiciydi.

‘Komiunizm, proletarya ditatorlugi icin mucade-
le ve burjuva parlamentolamndan yararlanma’ hak-
kinda yirmi tez kabul edildi. Bu tezleri BBKP yesi
J. T. Murphy desteklerken ‘Villiam Gallacher (o ta-
rihte heniz Parti uyesi degildi, ama daha sonra 1935’
te Komunist Parti'den parlamento uyesi oldu) bunla-
ra karsi ¢iktl.

Trocki'nin bu tezlere yazdig1 giris bélimu parla-
menter kurumlara katilimi dcetekliyordu ama boyle
bir katilima ciddi kisitlamalar getiriyordu:

Kominist Enternasyonil'in parlamento hakkindaki
tutumunu herhangi bLir yeni teori degil, parlamen-
tolarin kendilerinin .ollerirde meydana gelen de-
gisiklik belirler. Parlamento, oOnceki donemlerde,
gelismekte olan kapitaiizmin bir araci olurak, ta-
rihsel olarak belirli dl¢lilerde ilerici vir rol oynamig-
tir. Guinuimiuzdeki azgin emperyalizm kosullarinda
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parlamento bir yalan, aldatma, siddet araci, cesa-
ret Kirici bir gevezelik merkezi olmustar... Komunist.
lere gore parlamento glinimiizde, onceleri belirli do-
nemlerde oldugu gibi, reformlar icin ve igci simfi-
nin ¢ogunlugunun yasarn kosullarini diizeltmek icin
bir miicadele merkezi islevini goremez. Siyasal ha-
yatin agirhik merkezi \aimamen ve kesin olarak par-
lamentonun sinirlarl dis'na kaymustir. (The Com-
munist International, »ay. J. Degras, Cilt 1, s. 1581).

Bukharin'in kaleme aldig1 tezier ise asagidaki
onermeleri i¢eriyordu:

Proletarya kendisi i¢cin zararlhh olan iktidarin parla-
menter boliuniisiine ihtiya¢ duyimzz. Proletarya
diktatorligiinin aldig: l:'cim Sovyel Cumhuriyetidir.
Burjuva 'devlet aygitinin en onemli parc¢alarindan
biri olan burjuva parlamentolart - UpKkl proletarya-
nin burjuva devletinj ele geciremeyecegi gibi-kal-
(1 olarak ele gecirilemez.. Kitle mucadelesi bicim
olarak giderek daha da keskinlesen ve mantiksal
olarak kapitalist deviete karst ayaklanmaya yol
acan topyekun bir geliser. eylemler sistemidir. Bir i¢
savasa donisen bu Kkitle mitcadelesinde proletarya-
nin yol gosterici par.isi c¢ogunlukla biitiin yasal
mevzileri devrimci faanyetlerine yardimci bir mer-
kez olarak kullanarax ve bunlir1 ana plani olan
kitle miicadelesi seferberligiyle nirlestirerek koru-
malidir. Bu tirden yardimc: merkezlerden biri bur-
juva parlamentosunun kirsisiudir. Parlamentonun
bir sav olusturmaz. Kominist Parti bu kuruma bu-
lamenter miicadeleye ki:ulmaya xars) ileri siriilen
bir sav olusturmaz. Kominist Parti bu kuruma bu-
rada parlamentonun organik bir parcasi olarak iylev
gormek icin katilmaz; parlomentonun iginde taali-
yet gostererek devlet ayglitinin ve parlamentonun
kendisinin tahrip edilmesinde kitlelere yardimel ol-
mak i¢in katilir (a.g.e. s. 152-133).
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Leninizmm’'in Britanya’da Uygulanmasi

Gallacher ve daha bagka birka¢ kiginin Komin-
tern tezlerine muhalefeti sagdan degil soldandi. ‘Devlet
aygitinin ve parlamentonun kendisinin tahrip edilme-
sinde kitlelere’ yardimci1 olma amacina karsi higbir
itiraz gelmedi. Gallacher o zaman parlamento segimle-
vine katilmaya, hatta Parlamentoyu yalnizca bir ‘kii-
s’ olarak kullanmaya bile iiicaz etti. Baglica tartisma
konusu buydu. O gunlerde BBKP igindeki hakim go-
ris Britanya’min ‘bir devrimci durumun esiginde oi-
dugu’, idi. Bir ayaklanma, isgilerin pailamento hak-
kindaki ‘yanilmamalari'ni or:adan kaldiracakti. Dola-
yvisiyla parlamentoyu bir reform aract olarak kullan-
ma ihtimalini ileriye goturimek proletaryayr aldat-
inak idi.

Bununla birlikte, Komintein gizgisini destekleyen
¢ogunluga sahip olmasina ragmen gen¢ BBKP, kendi-
sinin stratejik bakis acisi igin xitle destegi saglayama-
di. Komintern'in kitle mucadelesi ile parlamento gibi
yvasal ‘yardimci merkezler'in i ullanilmasi sentezinin
goreli incelikligine ragmen, {.eninist ayaklanma fikri
pek sonmedi. Gergekte bu, RBKP igin- 6zellikle Isci
Partisi'yle yakin iligskiye girm2 hedefi- konusunda - i3-
leri ¢ok zorlastird..

BBKP gegici yuritme kurulu 10 Agustos 1920 ta-
rihli oldukca acik sézIi bir 1.ektupla Isci Partisi’'ne
yakin iliskiye girmek ig¢in hasvurdu. Mektup ne uz-
lagsmaya yonelikti ne de bu taktik hz2defe ulasmal’
icin dikkatlice diizenlenmisti. Mektupta BBKP'nin ‘isgi
sinifinin iktidara gelmesini ¢ uretici guglerin kont-
roluni ele gegirmesini saglayacak bir ara¢ olarak’
Sovyet yonetim sistemini destekledigi ilan ediliyor-
du. ‘Kapitalizmden komunizm:z ge¢is dénemi boyunca
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karsi devrimle micadele etme« igin proletarya dikta-
térlaginan zorunlu bir arag oldugu’ belirtiliyordu.
‘Bir sosyal devrimin parlamenter demokrasinin sira-
dan yontemleriyle’ ya da parlamenter faaliyetle ‘ger-
¢eklestirebilecegi’ gorusi reddediliyor; bunun yalniz-
ca ‘devrime yonelik bir propazganda ve ajitasyon ara-
a sagladig)’ kabul ediliyordu. BBKP'nin parlamento-
daki temsilcileri segildikleri belirli  bélgelerin deg:l
Komunist Parti'nin vekilleri olmaliydilar. Oldukca
acgik olarak, bu gorisler tum w«cikhigina 1agmen Ko-
mintern’'in parlamenterizm hakkinda kabul ettigi
tezlerde de bulunan goéruslerin kaba bir 6zumlenme-
siydi. Ama bunlarin Leninist kominizmin 6zine bag-
lihgr Leninist yakin iliskiye girme hedefini baltalad..
Bir ay sonra Arthur Henderson, Kominist Parti’
nin hedeflerinin ‘is¢i Partisi'nin tiziik, program ve il-
keleriyle bagdasir gozikmedigi’ (Labour Parly Annu-
al Conferance Report, 1921 s. 19-20 gerckeesiyle Isci
Partisi Ydratme Kurulu adin.a bu bagvuruyu reddetti.
BBKP'nin liderlerinin boyle bLir cevabin gelecegini da-
ha mektubu kaleme aldiklarinda beklemeleri gerekir-
di. Uzlagsmazhiklar: devrimci taflhiklarini teyit etmek
seklindeki naif ahlaksal arzularindan ya da Parti'nin
yakin iliskiye girmeye karsi c¢ikan kanadiyla yakin
iliskiye girmeye itiraz edebili:cek olan potansiyel yeni
uyeleri yatistirmak arzularindan kaynaklaniyordu.
BBKP'nin Is¢i Partisi'yle yakin iliskiye girmek
icin tekrar tekrar giristigi cabalarin basarisizlikla
sonu¢lanmasina yol a¢an baslica unsur kuskusuz ko-
munistlerin parlamentoyu ya:.nizca bir kirsu olarak
kullanip parlamenter demokrasi sistemini bir prole-
tarya ayaklanmasiyla yikmak geklindek: kesin arzu-
lariydi. Gen¢ Komintern'in topvekan altist etme yanh-
st ekonomik bakis agilar1 BBKP'nin parlamento yoluy-
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la isciler igin reformlar yapilmasi ¢abalarini nasil ol-
sa basarisizliga ugrayacak iye daha basindan bir
kenara atmasi anlamina geliyordu. Bu tar tavular
sendikacilarin ve Is¢i Partisi uvelerinin cogu igin bi-
rer tabuydu. Rus Devrimi i¢in genis ¢apli bir destek
saglanabilmisti ama bu, esas olarak Britanya’'dakin-
den c¢ok daha farkh kosgullaya sahip olan bir ulkede
Carhk otokrasisine karsi bir baskaldirma olarak or
taya cikmisti.

Iscilerin ¢ogu, ekonomik reformlarin ve Parla-
mento’'nun kendisinin yapisal reformlarinin gergek-
lestirilmesinin imkansiz olduguna ikna edilemezd.
Her seye ragmen 1918'deki yasalar, erkeklerin oy hak-
kin1 genisleterek ve kadinlara da ilk kez oy kullan-
ma hakki vererek se¢cmen oranini yetiskin nufusun
% 30'undan % 74’line yukseltm;sti. is¢i Partisi'nin aye
sayisi ve destegi hizla artiyor, colayisiyla bir Isgi Par-
tisi Hikimeti umudu sonucu belirsiz bir ayaklanma,
ic savas ve ‘diktatorluk’ tesehbisine tercih ediliyor-
du.

Komiinist Parti Parlamento’da

Isci Partisi 1922 Genel Secimleri'nde 411 aday gés-
terdi -ki bu o giine kadar gostermis aidugu en yuk-
sek aday sayisiydl. Ancak yine de 204 Parlamento
uyeligi icin Is¢i Partisi adayi gosterilmemisti. 1924’
kadar BBKP'nin siyaseti Is¢i Partisi adaylarina karsi
rakip aday gostermemekti, ama Is¢i Partisi'nin butun
uyelikler i¢cin aday goOstermeinis olmasi, BBKP'ye se-
¢ime 5 adayla girme imkani sagladi. Bunlarin g¢ogu
Is¢i Partisi'nin yerel yelerince destekleniyordu ve
BBKP iliyelerinden olan S. Saklatvala da isci Partisi’
nin resmi adayiydi. O ve bir baska Komiinist, J. W.
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Newbold Parlamento’ya secildiler. Saklatvala is¢i Par
tisi'nin parlamentodaki parti ceneticilerinden olmayi
kabul etti. Newbold bunun 1710 bagvuruda bulunduy-
sa da basvurusu kabul edilinedi. Her ikisi de Parla-
mento'da igsizlige ve Ingilter:nin deniz asin ualkeler-
deki emperyalist politikalarina kargi, goruislerini sik
sik dile getirdiler. 1923 Mayisi'nda Nzwbold Meclis
Baskani'na itaatsizlik nedeniy:e Meclis'ter: ihrag edil-
di (bak. James Klugmann, History of the CPGP, cilt
1, s. 192-193).

Komunist Parti'nin Parlamento’da sesini hararet-
le duyurarak temsil edilmesinden bir butin olarax
tam anlamiyla yararlandig: sdylenemez. Gergekten,
Klugmann 1960’larda yazdigi ve ¢ok az yerinde elesli-
rel davrandigi BBKP’'nin ‘resmi’ tarihinde Parti lGye-
lerinin secilmis temsilcilerine karsi tutumlar: hakkn -
da sunlarn yazmistir:

Parti'nin biitin dayelerinin boyle bir c¢alismamn
onemine inandiklari suylenemez. Ve goriniligte bu-
na inanmig olanlardan bazilarn boylesine bir ka-
tilim1 tamamen olumsuz bir faaliyet olarak deger-
lendirdiler. Yani onlar t:uray: yalnizca gericiligin tes-
hir edilebilecegi ve Marksist ilkelerin duyurulabile-
cegi potansiyel bir platform olarak gordiiler; ama
Konsey ya da Parlamentc’da o andaki mevcut so-
runlar iizerindeki miicadelenin, digardaki Kitle mu-
cadelesine yardimci oldugv ve bunu tamamladigi
olumlu yolu acikc¢asi hi¢ gormediler. Iceride ve di-
saridaki birlestirilmiy miicadelenin kapitalizm cer-
cevesi icinde bile ig¢i simif1 i¢cin nasil somut kaza-
nimlar saglayabilecegini de gormediler... (ayni yer-
de s. 195).

Bununla birlikte, Klugma.an bu ‘olumsuz’ tavrin
Komiinist Enternasyonal’in resmi siyasetinin bir pai
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¢as1 oldugunu, dolayisiyla biatan ‘BBKP (yelerini bag-
ladigini agiklamamaktadir. Ikinci Komintern Kong-
resinde kabul edilen su tezden deha ‘olumsuz’ ne ola-
bilir:
Parlamento icindeki Lu faaliyet... en fazlasiyla
parlamento kiirsisiinden devrimei ajitasyonda bu-
lunmaktan, dismanlarl teshir etmekten, Kitlelerin
ideolojik olarak seferber edilmesinden ibarettir...
(Degras, a.g.e. s. 153).

1921 Temmuzu'nda toplanan Ug¢iincu Komintern
Kongresi ‘kapitalizm gergevesi iginde somut kazanim-
lar’ elde etme ihtimalini reddetti. ig¢i sinif1.

Gilnumiizde kapitalizmin nesnel imkanlariyla ke-
sinlikle bagdasmayan kendi hesabina bir dizelt-
meyi talep etmektledir (ayni yerde, s. 237).

Komintern'in altist etme yanlisi bakis agisi ka
pitalizm ger¢evesi i¢ginde reformlar igin ciddi bir mu-
cadeleyi engelledi. BBKP'nin uyelerinin ¢oguna bu
hava egemendi. Hi¢ kuskusuz Parlamen:o’yu olsa ol-
sa bir propaganda kirsusu olarak gordiler.

ik isci Partisi Hitkiimeti Tecriibesi

Komunist Parti 1923 Araligi’'ndaki Genel Seg¢im-
lerde 9 aday gosterdi. Bunlarin yalnizca 2 si dogrudan
BBKP'nin aday olarak goériilityordu, kalanlan ya Isgi
Partisi'nin resmi onayina ya da bu partinin yerel des-
tegine sahipti. Bu adaylarin hicbiri Isci Dartisi’'nin res-
mi adaylarnna kars: aday gosterilmemisti. Komunist-
lerin higbiri segilemedi.

Is¢i Partisi'nin oylan ¢ok biyiik oranda antl ve
yeni yilda bir Is¢i Partisi azinhk hiikimeti kuruldu.
BBKR;,%;;(;i Partisi'nin gorevi kabul etmesine karsi ¢ik-

142



madi, ama onlarin ulkeyi yalnizca bir sosyalist prog-
rama dayanarak yonetmelerinde ve Farlamentoda
engellendikleri takdirde yeniden halkm oyuna bag-
vurmalari gerektiginde 1srar ctti. Komintern ve BBKP
liderlerinin Subat 18924 tarihli ortak bildirisinde ‘iggi
sinifinin durumunu’ duzelttikgce ve savas tehlikelerini
azalttikca Hukimet'in desteklenmesi ilan edildi. Ko-
mintern tutumunu asagidak: kararla acgiga kavus-
turdu:

Eger proleter sinif hareketiyle Isci Partisi Hiikii-
meti'ni kapitalizmle bir miicadeleye cekmek mim-
kin olursa (ki biz bunu immuyoruz) ingiltere‘deki
ic bunalim son derece keskinlesecektir. Ama, bek-

lenmesi gerektigi gibi, Ju¢i Partisi Hiikilmeti prole-
taryanin cikarlarina ihanet ederse, proletaryanin
kapitalist demokrasinin yanilsamalarinda kurtulma-
sini mmkin kilarak, proletaryanin mimkin clan
en iyi dersi ¢cikartmasinl saglayacak ve bu sayede
isci sinifinin  devrimcilesmesini hizlandiracaktir
(aktaran H. Dewar, Communist Politics in Britain. s.
43).

Bu, Is¢i Partisi'nin ‘tipk! ipin asilmis bir insam
destekledigi gibi’ desteklennicesi seklindeki Leninist
ilkeydi. Bununla birlikte, Muhafazakarlar ve Liberai-
ler'de ayni amagcla -teshir etmek amaciyla- Isgi Parti-
si Hikuimeti'ne hoggorilu davramyorlardi.

NIk Is¢i Partisi Hikimeti'nin kurulmas: isgi sini-
finin istegini arttirdi ve sanayide bir militanhk dal-
gasinin ortaya ¢gikmasini yureklendirdi. Isciler birkag
ay icinde demiryollannda, tersanelerde, insaat yerle-
rinde ve Londra ulasim sistzminde greve gittiler. lsci
Partisi Hikimeti bu is¢i grupnlarina kars1 ¢ikarken,
Komiinist Parti bunlarn hararetle destekledi. 1924 Ni-
sanl’'na gelindiginde BBKP'nin liderligi asagida belir-
tilen noktaya geldi:
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Isci  Partisi  Hilkiimeti her yonden  burjuvazinia
usagl oldugunu gosteriustir... Onlar1 kendi soz ve
taahhutlerini yerimne sjetirmeye mecbur eumek igin,
is¢i smifir hareketinin Loer dizeyinde gucli ve birle-
sik bir caba harcamak her zamankinden daha zo-
runlu bir hale gelmistir (Workers Weckly, 25 Nisan
1924).

is¢i Partisi Hukumeti keadisinin isgi simifinin bir
diagman oldugunu ‘gostermesme’ ragmen uyeleri Ko
muanist Parti'ye gitmedi. Partinin  uyce sayist 4000'in
uzerine ¢ikmadi.

1924’te Is¢i Partisi Konferans: yeniden BBKP'nin
isci Partisi'yle yakin iliskiye girmesi konusunu tartis-
t1. Eski diktatorluk ve parlamenter demokrasi konu-
lar1 yeniden 6n plana ¢ikti. YViritme Komitesi Isci
Partisi'nin,

Parlamenter demokrasi yoluyla sosyalist cumbhuri-
yete ulasmayl hedefledigini... Komidnist Parti'nin
ise silahl1 ayaklanma yoluyla «proletarya diktator-
ligi» ne ulagsmayr hedefledigini (1924 (Conference
Report, s. 20).

belirterek yakin iliskiye gu'menin reddedilmesini
onerdi. Konferans sadece yakin iliskiye girme konusu-
nu buyiuk bir ¢ogunlukla reddetmekle kalmadi, aym
zamanda BBKP iiyelerinin segimlerde Is¢i Partisi'nden
aday gosterilmesine de engel clunmasini kararlastir-
di. .
BBKP’'nin gazetesi Workers’ Weekly ‘silahlh ayak-
lanma’ niyetlerini guya teyit etmek i¢in 25 Temmuz
1924’'te silahli kuvvetlere bir agik mektup yayinlaya-
rak ‘Gniformall iggilere’ ‘bir pasif direnis dizenlemele-
ri’ ¢gagnsinda bulundu ve onlara ‘silahlarinizi size bas-
kida bulunanlara gevirin! diyerek seslendi. Bu bek-
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lenmedik, ¢agri, BBKP'nin ‘dastek’ taahhutinde bu-
lundugu bir Is¢i Partisi Hikiimeti déneminde, mecbu-
ri askerlik yapanlardan olusan bir orduya degil pro-
fesyonel bir orduya yapilmisti. Bu cagri Is¢i Partisi
Huklumeti’'nin dismesinde doiayli ama etkili bir rol
oynadi. BBKP liderlerinden biri isyana tesvik sugun-
dan tutuklandi. Komiinistler, sol kanattakiler ve Is¢i
Partisi'nin kidemsiz parlamento tyeleri bunu siddetle
protesto ettiler. Sonunda dava disti. Ardindan Parla-
mento'daki Muhafazakarlar, hikimeti asiri uglarn
baskisina boyun egmekle sugladilar. Liberaller Hu-
kumeti dusirmek igin onlarla birlestiler.

1924 Ekimi'nde genel segimler yapildi. Kominist-
ler is¢i sinif1 igin miicadele edecek yeni bir Is¢i Par-
tisi Hikumeti'nin kurulmasini savundular, Se¢imlere
8 aday gosterdiler. Bunlarin biri Is¢i Partisi'nin resmi
adayina karsi aday gosterilmisti. Diger adaylarin go-
gu yerel segcim bolgelerinde 1Is¢i Partisi'nin destegi-
ne sahiptiler. Bunlardan yalnizca biri, -bu kez dogru-
dan BBKP'nin aday! olan ancak Is¢i Partisi'nin yerel
destegini goren Saklatvala- s2¢ildi. 8 adayin oylarinin
toplami 55.345 idi. Bu, aday basina disen oy miktarin-
da 1923 se¢imlerine gore bir azalma oldugu anlamina
geliyordu, Buna karsihk Isci Partisi oylarini biyiik
olgide arttirarak 4,4 milyondan 5.5 milyona ulastirdi.
1924'teki Isci Partisi Hikimeti'nin kesinlikle radikal
olmayan dogasina ragmen Isci Partisi destegini biiylik
6lgiide arttirmistl. Bir kez daha, Isgi Partisi liderleri-
nin ‘teshir olmalanna’ ragmen, is¢i sinifi Komiinist
Parti'ye yonelmemisti. Is¢i Partisi'nin oylar1 artmis ol-
makla birlikte, Ingiliz se¢im sistemi Muhafazakar'-
larin Parlamento’da yeterli gogunlugu ulasmasini sag-
lamisti. Bir Muhafazakar yonetimin is basina gelmesi
isci sinif1 mucadelesinin aguwiiginin daha ¢ok sanayi
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alanina kaymasina yol act1 -ki BBKP burada kendisini
giderek kendi evinde gibi hissetmeye basladil. Ingiliz
is¢ci smifinin ‘kapitalist demokrasi'ye devam eden
baghhginl maskelemek icin ortalama BBKP uyeleri
icin ekonomist ve sendikalizm bkenzeri bir micadele
baslamisti.

Genel Grev

Burada ihanetle sona eren dokuz guinlik Genel
Grev'i anlatmak yerinde olinaz. Bununla birlikte,
Trades Unions and Revolution: adli kitaplarinda bir
devrimci durumun gelismedigini o©ne siren James
Hinton ve Richard Hyman'in uu goérisine katilmamiz
gerekir. Isci simfimin bilinci ve ¢rgitlenmesi yeterince
gelismemis, yonetici sinif da veterince zayiflamamisti.

Incelemek istedigimiz konu Komunist Parti'nin
ozellikle hukimet sorunuyla ilgili olarak aldigi siya-
sal tutumdur. Koministler grev yerlerinde grevi gug-
lendirmek ve desteklemek igin galistilar. Esas olarak
Isci Partisi'nin yerel érgiitlerinin ve sendikalarin des-
tegiyle grevin basinda tim iilkede bir¢cok ‘Eylem Kon-
seyi’ olusturuldu. BBKP bu konseylerin olusturulma-
sinda buyuk ¢aba harcadiysa da bunlara baslangic¢ ha-
lindeki Sovyetler olarak davranmadi. Konseyler
uyumluluk ve sosyal géorunimieri bakimindan Sovyet-
lere pek benzemediginden bu tutum gercgekciydi. Bun-
lar grev sirasinda savunmaya yonelik belirli faaliyet-
lerin tartisildigl bir forumdu ve yerel sendika ve Isci
Partisi liderlerini kendi mevcut drgutleriyle baglanti-
landinyordu. ls¢i simifinin biiyik ¢ogunlugu grevi si-
yasal iktidara ya da devlet iktidarina yonelik bir grev
olarak degil ucretlerin arttirilmasina yoénelik bir grev
olarak degerlendiriliyordu. Dolayisiyla Hinton ve
Hyman oldukg¢a dogru olarak su sonuca vardilar:
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Komiinist Parti, «Biitin iktidar Eylem Konseyle-
rine» talebini ortaya atarak micadeleyi politize et-
me c¢abasina girisseydi, tu sloganin maden ocaklari-
nin millilestirilmesi ve bir Genel Secim’e gidilmesi
taleplerine kiyasla ¢cok daha basarisizlikla sonucla-
nacagina inanmak icin yeterli neden vardir (s. 44).

Goruldugiu gibi, durum pek bir ‘ikili iktidar’ du-
rumu degildi.

Gergekten grev sirasinda BBKP'nin tutumu ney-
di? Komunistler'in teksir edilmis gazeleri Workers’
Bulletin'in ilk sayisinda dort slogan goze garpiyordu:

Ne Ucretlerde bir peni azalma, ne de calisma slire-
sinde bir saniyelik artig; Her kasabada bir eylem
konseyi; Askerlerle dostluk kurun; Herkes maden
iscilerinin arkasindadir.

iki giin sonra, grevin uginci giniinde, gazetenin
ikinci sayisinda Parti'nin ‘Grevin Siyasal Anlamr’
hakkinda bir duyurusu yer aldi. Daha 6nemli slogan;
lar ortaya atild::

Maden ocaklan sahiplerine hi¢cbir odeme yapilma-
dan, ocak komiteleri voluyla iscilerin denetiminde
millilestirilsin! Sahtekar Hiikiimet Istifa! Isci Par-
tisi Hiikkimeti Kurulsun!

Ikinci slogandaki sahtekarhikla 1924 Genel Se¢im-
leri'nden hemen o6nce Is¢i Partisi Hikiimeti'nin des-
teklenmesini baltalamak icin kullanilan Zinoviev'in
mektubundaki sahtekarlik kastediliyordu. Bu su anla-
ma geliyordu: Eger bu sahtekarhk olmasaydi Is¢i Par-
tisi hala iktidarda olacakti ve agik¢asi BBKP o siralar-
da islerin boyle gitmesini tercih edecekti. Gigler ilis-
kisini devrimci bir durumun olmamasini géz Onune
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alan BBKP miicadeleyi politize etmek igin tek gercek-
¢i girisim olarak bir Is¢i Partisi Hiikiimeti kurulma-
s1 ¢agrisinda bulundu. Bunua basit nedeni bir baska
mevcut aiternatifin olmamasiydl. Eylein Konseyleri
kapitalist devleti devirecek gli¢te degildi, bu ylzden
en ¢ok tercih edilecek durum Parlamentoda isgilerin
yararina ¢alismaya hazir bir partinin olmasiydi. BBKP
¢ok kiigik oldugundan bu parti is¢i Partisi olmahliydi.
Yuritilen mantik amansizdi.

BBKP'nin yukarida beliitilen tutumu Sendika
Kongresi'yle Sovyet Hikumeti arasindaki o zamanlar-
daki baglarla agiklanamaz, BBKP'nin o zaman mevcut
durumun -gergek¢i bir degeriendirmesini yaptigini ve
uygun sonuglara vardigini c<oylemek daha yerinde
olur. Ama bunu yaparken keadi varlik nedenini bir
kez daha sorguluyordu. Varlhik nedeni siradan uyele-
rin militanlagsmasini pekistirmekten baska bir sey ola-
mazdy; yénetim alanini Isg¢i Partisi'ne terk etmek zo-
runda kalmisti.

‘Ugiincii Dénem’

1929'daki Genel Segimlere kadar Komunist Parti’
nin gerek icinde gerekse de disinda birgok degisiklik-
ler olmustu. Is¢i Partisi'nin i925'teki Liverpool Kon-
feransi’'nda alinan karar uyarinca ve Is¢i Partisi igin-
de bu karara karsi verilen baz1 micadelelerden sonra
Komiinistler artik Is¢i Partisi'nin iyesi olamiyorlardi.
Hem BBKP icinde hem de bir hiitiin olarak Komintern
icinde ‘Ucgiincii Dénem’in ulira-sol ‘Yeni Cizgi'si yu-
rurliikteydi. Is¢i Partisi dahil butin sosyal demokrat
partiler gayretli bir bicimde ‘sosyal fasist’likle suglani-
yordu. lsci Partisi Hiikiimeti'nin desteklecnmesine yo-
nelik bir slogana rastlanmiyor, bunun yerine bir ‘Dev-
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rimci Iscilerin Hikiimeti' igin cagrida bulunuyordu.
Secimlerde Komiinist adayin clmadig yerlerde Ingiliz
iscilerin segimlere katilmamasi isteniyordu. BBKP'nin
yeni liderligine Harry Pollitt v¢c Palme Dutt getirilmis-
ti.

Kominist Parti se¢im mucadelelerine kendi ba-
gimsiz sancagl altinda katildi. Segimlerde -1924’teki-
nin u¢ katini asan- 25 aday gosterdi. Sonu¢ bir his-
ran oldu. Komunistler'in hig¢biri segilemedi ve parti
Parlamentodaki tek temsilcisini de kaybetti. Aday sa-
yisindaki artisa ragmen parti'nin toplam oylari 50.614’e
dusti, 1924'te Komiunist aday basina disen ortalama
oy orani %25 idi. Bu oran 1929'da %5,3'e distu.

isci Partisi oylarindaki yeni bir buyik artisla ikin-
¢i isgi Partisi Hikimeti kuruldu. BBKP'nin Hikime-
te karsi aldig1 tutum sekter ve uzlagsmazdi 1930 Oca-
gi'nda Communist Review'da Koministler'e partinin
gorevlerinin sunlar oldugu sdyleniyordu:

Yiikselen micadele dalgasmm' en uUstinde yer al-
mak... Etkili bir devrimci onderlikle birokratik ay-
gitin zincirlerinin kirilmasinda iscilere yardimci ol-
mak... Ozetle Isci Partisi Hiikiimetinin devrilmesi
icin miicadele etmek.

Bu, pratik olarak hemen vir ayaklanmaya girisil-
mesi ¢agrisiydl.

Gergekte Isci Partisi Hukimeti'ni tek bir kisi -Is-
¢i Partisi'nin Basbakam Ramsay MacDonald ‘devir-
di’. Muhafazakarlar ve Liberallerle bir Ulusal Hiku-
met kurmak icin Is¢i Partisi’'ni yar1 yolda birakti. Iki
ay sonra Genel Se¢im ¢agrisinda bulunuldu. 1931 se-
¢iminde BBKP'nin takindig: t:vir asagl yukar: 1929'da
kinin aynisiydi. Buna karsilik, MacDonald’in ihaneti
ve Isci Partisi hareketine duynlan kizginhik Komuinist
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Parti'nin daha ¢ok oy almasina neden oldu. 26 adayla
katildiklan se¢imde toplam oylar1 74.824 idi. Ama hig-
bir Komiinist Parlamento’'ya -segilemedi. BBKP adayi
basina diisen oy oran1 % 7,5 id1.

1933 Ocagi'nda Almanya’da Hitler iktidara geldi.
Avrupa'da fasizm acik olarak yikseliyordu. Isci Parti-
si'nin dikkati i¢ sorunlarin yam sira uluslararasi so-
runlara da yoneldi. Ayni1 zarnanda BBKP’nin itibari
Sovyetler Birligi'nin uluslararasi sorunlarda takindigi
tavirla giderek daha yakiandan ilintilendiriliyordu.
SSCB fasizm tehlikesine kars: baslica tedbir olarak
goruldiginden Partinin itibar1 giderek artiyordu.

Bununla birlikte, Hitler'in zafere ulagsmasindan
sonra bile ‘Uglincii Dénem’ cizgisi bir siire daha de-
vam etti. BBKP'nin Genel Sekreteri Pollitt fagsizmin
yukselisinin parlamenter demokrasi hakkindaki ‘ya-
nilsamalar’s ortadan kaldirmakta oldugunu savunu-
yordu. Ona gore:

Boylelikle sosyal demokrasi onemli ol¢iide zayilli-
yor; bu da kapitalizmin bzglica sosyal desteginj on-
lar olusturdugundan kapitalizmin devrilmesj yolun-
da devrimci giiclerin giiclenmesine yol aciyoidu
(aktaran, H. Dewar, a.g.e., s. 104).

Halk Cephesi

Sonunda Komintern'in yinlendirilmesiyle Komii-
nist hareketin siyaseti degisti. Komiunistlere onceki
siyasetin yanlis olmadig1 ancak ‘durumun degistigi’
soyleniyordu. Yeni benimsenen siyaset sosyalist, sos-
yal demokrat, demokrat ve iaris yanlis1 orgutlerin
fasizme karsi bir ortak cephede birlesmesini istiyor-
du. BBKP 180 derecelik bir déonus yapti. 1935 Ekimi'ndz
Parti sik sik dile getirdigi ‘Sovyet Britanyasi icin’ slo-
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ganini terkederek ‘Isci Partisi Hikiimeti icin’ ¢agrismn-
da bulundu. Parti 1920’'lerde bir¢ok kez bu tur slogan-
larin her ikisini de ortaya atiaisti; dolayisiyla bu tavir
iki agidan 6nem tasiyordu. Birincisi, bu, parlamenter
statikonua uygun gorilduguni gosteriyor; Leninizm’
in de kismen terk edildigi antamina geliyordu. ikinci-
si, bu, 6 yilik asin sertlik ve sekterlik doneminden
sonra -ki bu sure iginde Isgi Partisi ‘sosyal fasist’ ola-
rak nitelendirmisti- is¢i Partisi'ni yeniden destekle-
yen bir tavirdi.

BBKP uzlagma tavrinda daha ileri bir adim ata-
rak 1935 Kasimi'ndaki se¢gimlere yalnizca 2 adayla ka-
tilai. Biitin diger secim bolgelerinde lsgi Partisi’ni
destekledi. BBKP'nin her iki walayinin karsisinda Iyci
Partisi adaylar1 da olmasina ragmen, bunlardan biri,
Gallacher Parlamento’ya sec¢ildi. BBKP adaylari orta-
lama % 38 oraninda oy aldila-. Gorinlse gore, fasizm
tehlikesi karsisinda bir¢gok insan kendilerini onlara
kucak acan Koministler'in kollarl  arasina atmisti.
Bununla birlikte, BBKP tarihinde yalnizca bir kez da-
ha aday gosterdigi se¢cim boélzelerinde oylarin ortala-
ma % 10'undan ¢ogunu almayi basarabilecekti.

Komintern'in ¢izgisindeki degisiklige kosut olarak
BBKP'nin parlamenter demokrasi hakkindaki tutumu
giderek degismeye basladi. Simdi esas l.edef fasizme
karsy micadele etmekti, Sosyalist devrim, hala arzu
edilir olmakla birlikte, fasizine kars1 zafere ulasilin-
caya kadar ertelenmeliydi. Bakis acgisindaki bu degi-
siklik Parti’'nin ginlik mesel:lerde ayaklanma hedefi-
ni bir yana birakmasin1 ve normal bir susyal demok-
rat parti gibi hareket etmesini sagladi, ama s6z duze-
yinde Leninizm’e baghhk hala suriyordu. Yine de
‘proletarya diktatérligu’ slogani bazi sikintilara yol
aciyordu. Bu yiuzden, 1937 Eylili'nde Merkez Komite-
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si bir acgiklamada bulunarak, ‘proletarya diktatorlu-
gu'nun gercgekte bir diktator!ilk degil ‘calisan kisiler
icin ¢ok genis bir demokrasi bi¢:mi’ anlamina geldi-
ginden hala Parti'nin doktrini oldugunu; ancak Par-
ti'nin ‘bu konunun Britanya'nin o andaki mevcut ko-
sullarninda giindemde olmadigim kabul etmesi’ gerek-
tiginden bu sloganin artik -ikullanilmamasini belirtti.
(Central Committee Report, 1938, s. 76-77). Kanimca
mesele her yonuyle ¢ok agiktir. ‘Proletarya diktatorla-
g’ Parti'nin doktriniydi ama bu' slogan olarak kul-
lanilmamaliyd); ‘diktatorlik’ denmekle birlikte bu
gercekte ‘demokrasi’ anlamina geliyordu; o anda gun-
demdeki bir konu degildi, bu da onun gelecekte de
kullanilamayacagin1 gosteriyordu. Bu ‘diyalektik mu-
hakemenin’ mikemmel bir drnegiydi.

ikinci Diinya Savasi

Savags, Parti'nin siyasetinde yeni zikzaklarin orta-
ya ¢gikmasina yol act. En basta, Ingiliz Hukiameti’'nin
Almanya’'nin Polonya'y istilasina karsi aldigi tutumu
desteklemek i¢in Parti ‘fasizrui  yenilgiye ugratmak
icin siyasal ya da askeri her turli mucadeleye hazir
oldugunu’ ilan etti (Daily Worker, 2 Eylul 1939). Izle-
yen gunlerde Nazi -Sovyet palctinin gercgeklestigi agi-
ga cikmaya basglayinca bu g¢izginin degistirilmesi ge-
rekti. SSCB'nin ¢ikarlar1 geregi Hitler ile Stalin ara-
sinda yapilan paktin destek!enmesi gerektigini du-
sindiler, Sovyet rejimine isorukorine baghhk ulke
icindeki yuzeysel politikalara ve uzlagsmaya agir basti.
7 Ekim’de Daily Worker ‘bu savas fasizme kars: de-
mokrasi savasi degildir’ diyerek haykirdi. Kasim aym-
da Palme Dutt Why This Wayr adli brogiuriinde ‘diinya
gericiliginin 6nde gelen ve en taldirgan gacinan' Al
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man ya da Italyan fasizmi olmayip Ingiliz emperyaliz-
mi oldugunu yazdi. Bu hemen hemen ‘Uglinci Dénem’
in ultra-solculuguna yeniden aonuisti.

Sovyetler Birligi'ne 1941 Hazirani’'ndaki Nazi sal-
diris1 Hitler-Stalin paktini sona erdirdi ve BBKP’'nin
aklinn basina gelmesine yol a¢ti. Ama ‘akh basinda’
bir siyasal partinir mutlaka her zaman gerekli za-
manlarda gerekli sloganlar1 ortaya attigi sdylenemez.
Akl basinda bir insan gergcek dunyayla gercekten
baglantis1 olan insandir. Bir siyasal partinin gercekle-
baglantisim saglayan ara¢ vasayan ve elestirel bir
parti i¢i demokrasidir. 1929'da ultra-solculuga yonelis,
1939'da fasizmle demokrasinin ultra-solcu Ozdesles-
tirilmesi BBKP'nin bu zikzaklarnl seve seve benimse-
meyen blutun elegtirel unsurlardan kurtulmasina yol
acmistl. Anlamli  bir parti i¢i tartisma ve demokrasi
uzun sureden beri yok olmugtu.

1929’dan beri Parti’'nin siyacetine egemen olan tek
mantik Sovyet rejiminin kisa vadeli ¢ikarlariydi. Bu
¢izgiyi kabul edenler bu cikarlarin Britanya'daki sos-
yalizm hedefinden bile daha 6nemli oldugunu kabul
etmiek zorundaydilar. Bu siiregler icinde parti acik
olarak ulkedeki durumu c¢ozumleme, yeni bilgiler
ozimleme ve bunlarn varolan cosyal guglerle ilintilen-
dirme yetenegini yitirmisti. i941'i izleyen uzun yillar
boyunca Parti'nin ¢izgisinde mmeydana gelen duzeltme
ve iyilestirmeler bu cergeve i¢inde degerlendirilmeli-
dir.

1941'den sonra BBKP ise yeniden koyularak Savas’
ta Miittefikler'in tarafini tuttu. Simdj savas bir ‘sos-
yalizm ve demokrasi’ savasiydl. Parti Savas nedeniyle
dretimin arttirilmis olmasini ve Ulusal Hukumet'in
grev yasaginl kiskang¢lhkla cdestekledi. Komunistler
gosterilerde Winston Churchill’in portreciyle Stalin’in
portresini yan yana tasidilar.
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1945 Genel Secimi

1945’e kadar uzlasma o kadar ileri gitmisti ki,
BBKP Isci Partisi’'nin biyiik toéliminin sagina diis-
musti. 1943'te Kominist Enwernasyonal dagilmisti
ama BBKP hala ilk siyasal onceligi Sovyet rejimine ve-
ren eski siyasetini sirdiuriyordu. Parti CGenel Segim-
de bir ls¢i Partisi Hiikiimeti kiirulmasi ¢agrisinda bu-
lunmadi, bunun yerine Chucchill'in bagkanhgindaki
koalisyonun savasin sona erinesinden sonra da sirdi-
rilmesi yolundaki arzusunu m4 etti. Segimde 21 aday
gosteren parti, aday basina oy'arin ortalama % 12,7’
sini ald1 ve iki parlamento {yeligi kazandi. Bu BBKP’
nin Parlamento’da son kez temsil edilmesiydi. is¢i Par-
tisi de ilk kez mutlak ¢ogunlu3u elde ediyordu.

Isci Partisi'nin zaferi Komunist Partisi i¢in sirp-
riz oldu. Komiinistler savas zonrasinda kurulmasini
bekledikleri bir koalisyonda ver almayir umuyorlardi,
ama Is¢i Partisi'nin ¢ogunlugu ele gecirmesi bu
planlarini bosa ¢ikardi. Ayrica Is¢i Partisi Hikimeti’
nin Ulusal Saghk Hizmeti'nin olusturulmasi, birkag
onde gelen sanayi dalinin millilestirilmesi gibi birta-
kim 6nemli reformlarin ustesinden gelmesi eski siya-
sal dogmalardan bazilarina reydan okuyarak BBKP
icin durumun daha da gug¢lenmesine yol acti. Kapita-
lizm altinda 6nemli sosyal reformlarin gercgeklestiril-
mesinin imkansiz oldugu yolundakj onceki gérus sa-
vas sonrasindaki kapitalist veniden insa doneminin
gergekleriyle gegersiz kilindi.

Komiinist Enternasyonal kurulusunu izleyen ilk
yirmi yi1l boyunca mevcut izapitalist dizen altinda
onemli ekonomik reformlarin imkansiz cldugunu sa-
vunagelmisti. Ayrica bu gerge&in reformizm ve parla-
menterizmin reddedilmesi i¢in ‘maddi temel’ olustur-
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dugu iddia edilmisti. Parlamento’yu bir ‘gevezelik
merkezi’ yapan ve siyasal faaliyetin ‘agirhk merkezi’
nin Parlamento’nun disina kaymasina neden olan sey
bu ‘nesnel kosullar'di. Demek ki, artik kapitalizm bu-
nun ustesinden gelebildiginden ve 6nemli reformlar
gerceklestirilebildiginden Komirtern'in eski tutumu-
nun gegerliligi kalmamisti. Durgunluk ya da kapita-
lizmin gerilemesi anti-parlamenterizmin maddi te-
melini olusturduguna gore, Kkapitalist sigrama da
sosyalizme parlamenter yolla ulasilabilecegini goster-
mekteydi.

Dolayisiyla BBKP'nin énderleri parlamenter re-
formizme teslim olarak basit bir bicimde Komintern’
in baslangigtaki altiist olus yanlisi mantigini yaruatu-
yorlardi. BBKP'nin daha sonra takindigi tavirda yan-
lis olan sey Komintern'in baslangigtaki siyasetlerinde
yanlis olan seyi tersine gevirerek yeni bir énerme ¢i-
karsamalariydl. Nasil ki, bir kapitalist buyuime doéne-
minin Parlamento’yu merkez alan bir stratejiyi gecger-
li kildigini iddia etmek yanligsa, bir kapitalist durgun-
luk doéneminin bu kurumun disim1 merkez alan bir
stratejiyi gegerli kildigini iddia etmek de yanhstir.
Aslinda, kapitalist gelismenin genel olarak izledigi
yol ne olursa olsun esas olarak Parlamento’yu mer-
kez alan sosyalizme yoOnelik bir strateji basarisizhiga
mahkumdur. Bunun yetersizliginin nedanleri esas ola-
rak siyasal iktidarin yapilanmasi ve devletin dogasiy-
la ilintilidir. Bunun kapitalist e konominin biiytime hi-
ziyla ilgisi pek azdir. Kitlesel halk iktidar organlari
olusturulmadan bir sosyalist donusum gergeklestirile-
mez, ¢inki bu tur degisim aracglar1 olmazsa Parla-
mento’daki sosyalist ¢gogunluk zorunlu olarak mevcut
kapitalist sosyal formasyonun ¢ergevesi iginde hapso-
lup kalacaktir.
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BBKP'nin reformist baskilara teslim olmasma yol
acan sey tim yikim yanlisi 1gerigine ragmen Komin-
tern’'in baslangigtaki ekonom st ¢ozumlemesiydi. Ko-
mintern'in ilk yillarinda benimsedigi gorisglerin en et
kili yorumlayicisinin Leon TIrocki'den baska birinin
olmamasi tarihin bir cilvesidir.

BBKP’nin ‘Parlamenter Yolu'nun Onsézii

BBKP klasik Leninist goriisleri tersine ¢evirdigini
hi¢gbir zaman kabul etmedi. Daha sonra vardigi nok-
tayla kurulus noktasi arasindaki uzakligi géremedi.
1951'de Parti’'nin yayinladigi The British Road to So-
cialism adli belgenin 6nsoziiyle sosyalizme ayaklan-
ma yoluyla ulagsmayi hedefleyen Leninist goristen ni-
hai ve tam kopus gergeklesti. Ruradaki strateji Parla-
mento’da sosyalist ve komunist uyelerin g¢ogunlugu
ele gecgirmesi seklindeki zorualuluga dayandwilmisti.
Bununla birlikte, o ginlerde bunun yeni bir yaklasun
oldugu vurgulanmadi. Yalmzca ‘kosullar degismisti’
ve baz ‘degisiklikler’ gerekmisti. Pollitt, Parti'nin tari-
hinde herhangi bir zamanda Britanya'da Sovyetler’in
kurulmasini savundugunu iddia etmenin bir ‘iftira’
olacagin belirtebilecek kadar ileri gitti (World News,
ii, s. 946). Ashnda Parti 1935e kadar sovyetlerin ku-
rulmasinin savunuculugunu sirdurmistd; hatta o yil
Parti’'nin resmi programi For Soviet Britain basligin)
tasiyordu. Parti'nin ¢izgisi birr kez daha temellj bir bi-
¢imde degismisti, ama partinin onderligi sanki her sey
esas olarak ayniymis gibi konusuyor ve davraniyordu.
Tum kanitlar British Road to Socialism hakkindaki
tartismalarin pek sert ve yo3un geg¢medigini goster-
mektedir, Baz) muhalifler sesierini yikseltmekle bir-
likte, bunlar ya Parti'den aynldilar ya da ihra¢ edil-
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diler. Puarti'de pek az parti i¢i demokrasi ve tartisma
vardil. Artik partinin faaliyetleri ve hareket tarzi 6z
olarak klasik reformist idi, dolayisiyla mesele hakkin-
da herhangi bir kollektif diisiince olmadigindan bu
degisikligi yapmak pek zor olmadi.

1957 ve 1967'deki Parti Kongreleri'nde British
Road’'da bazi kuguk degisiklikler yapildi ama 6zu ay-
ni1 kaldi. Bu nedenle tarihsel hikayeyi burada keserek,
bu yayinin 1968'deki degistirilmis baskisinin teorik ige-
rigini incelemek daha uygun ve¢ yararh oiur.

1968'deki Uciincii Yeniden Goézden Gegirilmis Baski

The British Road to Socialism’deki 6onemli ¢izgi
degisikligi sunlar 6ne surilerek haklh c¢ikarilmaya ga-
hsihyordu:

Sosyalizm hepimizin gormesi gereken bir gercektir.
YUz milyonlarca niifusa olan ilkeler sosyalist dev-
letlerdir... Dinyadaki bu yeni glgler iligkisi siyasal
iktidara ulagsmak icin silahll bir miicadeleye gerek
birakmayan yeni imkanlar saglamaktadir, Komii-
nist Parti'nin goriisiine gore halkin biyiik ¢ogun-
lugu istedigi takdirde Pritanya’'da sosyalizme bu tiir-
den bariggl ve demokratik bir ilerleme gerceklegti-
rilebilir (1968 baskisi, s. 17).

Her ne kadar 1940’larda dinyanin genis alanlari-
nin (Dogu Avrupa ve Cin) kapitalist dinya pazarinin
disina ¢ikartilmis oldugu bir gergekse de, bunu bir ¢iz-
gidegisikliginin gerekgesi olarak ileri sirmek ikna edi-
ci degildir. Her seyden 6nce insanlar Stalin’in 1930'lar-
daki yonetiminin, dizmece yargilamalarin, tasfiyele-
rin ve milyonlarca koylinin kokinin kazinmasinin
korkunglugunun boyutlarini géormeye baslamiglardi.
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Sovyetler Birligi lekesiz bir alimhiliktan ¢ok ¢ok uzak-
taydl Ikinci olarak geligmis kapitalist tilkelerde issiz-
lik dismeye basladigindan sovyet sisteminin ekono
mik acidan yararlarnina verilen 6nem azaldi; insan
haklarinin olmayisiyla ilgili kusurlarin daha da derin-
lestigi dusunildi. Uglnci olarak, savas sonrast do-
nemde Sovyet Blogu ideolojik ( siyasal ve askeri konu-
mu bakimindan ¢ok daha guglu olsa bile bundan, Ba-
ti'da sosyalizme gecisin mutlaka banscil olacag: so-
nucu cgikartilamaz. Zayif bir konumda olsalar da ka-
pitalistler zor yoluyla direnmeyecekler mi? Ve Sovyet
Blogu yeni bir devrimci hareketin ya da sosyalist reji-
min yardimina gelecek mi? Stelin’in 1940'larda Yunan
komunistlerinin yardimina gelmedeki basarisizlig:,
Sovyetler Birligi'nin Bati’'daki her yeni sosyalist dev-
rim ya da rejimi gayretle koruyacagini pek dogrula-
mamaktadir.

Cizgi degisikliginin gerekgesi olarak ileri siirulen
savlann kendileri ikna edici degilken, Marksist soz-
likteki bazi can alici kelimelerin anlami  degistirile-
rek bu degisikligin boyutlar1 gizlenmektedir. En énem-
li degisiklik ‘reformizm’in tanimi ile ilgilidir. Eduard
Bernstein gibi kisilerin Lenin ve Luxemburg tarafindan
reformist olarak adlandirilmasinin nedeni, bunlann,
bir dizi reformla sosyalizmin tedricen kapitalizmin
yerini alabilecegine sosyalist Lir partinin egemen ol-
dugu bir hikumetle sosyalizme gegilebilecegine inan-
mis olmalidir. Buna karsihk The British Road to So-
cialism’'de reformizm bir baska sey olarak goéruliiyor-
du:

Reformicm -kapitalist diy siyaset c¢ercevesinin ka-
bulii ve sesyalizmden vazgecme- kacinillmaz olarak
fiyaskoyla sonuclanir (s. 19. abc. - G H.).
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Bu ifade rastlantisal degildir. Ornegin 1977 Mart1
gibi yakin bir tarihte Gordon McLennan'in Marxism
Today’'de (s. 70) yazdigl tirden Kominist Parti'nin
birgok brosiir ve makalesinde bu ifade goruliir. Bu ye-
ni tanim yalnmizca Ortodoks Leninizm’'den bir sapma
olmakla kalmaz ayni zamanda kendisinin klasik re-
formizmde karar kilmasini gozden uzaklastirma ve
papa gibi bir yanilmazhga sahip oldugu izlenimini
koruma c¢abasidir da. BBKP hem kendi saflar iginde
hem de disarda ¢ok biyik kafa kansikliklarl ve belir-
sizlikler yaratmaktadir.

‘Barisqil Aracglarla’

BBKP’'nin sosyalist degisime yonelik stratejisi esas
olarak British Road’'un 1968 backisinin 47-54 nolu say-
falar1 arasinda ifade edilmektedir. Burada Ortodoks
Leninist stratejinin aksine baglica siyasal iktidar or-
gani olarak Parlamento goriulmektedir. Ne sovyetler
ne de is¢i konseyleri savunulmaktadir. Parlamento ne
‘ezilmeli’'dir ne de sadece bir ‘kirsi’ olarak degerlen-
dirilmelidir. Merkezi gorev Avam Kamarasi’'nda bir
sosyalist ve komunist ¢ogunluga ulasmaktir.

Baska yerlerde de savundugumuz gibi stratejide-
ki bu duzeltmelerin baz1 olumlu yanlar1 vardir. Bri-
tanya gibi gelismis kapitalist demokrasilerde ozellikle
Parlamento’'nun varhiginin surdurilmesini  savun-
mak ve onu hem kapitalizm hem de sosyalizm altinda
gergek sosyal ve ekonomik r:formlann gergeklestiril-
mesine yardimci olmasi i¢gin kullanmak olumlu bir
adimdir. Ama British Road’un 1968 baskisinda bu tu-
tumu destekleyen saglam bir gorusi bos yere ariyo-
ruz. Yukanda tartisilan ‘diinyadaki guglerin yeni den-
gesi’ hakkindaki gercek olmavan ifadenin disinda pek
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az seye rastlaniyor. Burada ne devlet iktidarinin bi-
¢im ve iglevinin ne de sosyalist degisimin mekaniz-
malarinin etkinliginin tartigsilmasi ya da analizi yapil-
maktadir. Dolayisiyla artik ilgi merkezinin parlamen-
to oldugu, ¢inki onun sosyal devrimin en bag araci
oldugu yolundaki talihsiz izlenim yaratilmaktadir.

Bu izlenimi karsilayabilmek ic¢in yer yer ek ola-
rak gerekli olan bir ‘kitle hareketi'nden stz edilmekte-
dir. Ama ne bu ‘kitle hareketi'nin faaliyetlerinin ne
olacagl, ne de bu hareketin ne gibi kurumsal bigimler
alacagi acgiktir. Bu yuzden ‘kitle hareketi'nin baslica
rolinuin se¢im faaliyeti oldugu gorisinu giderecek
pek fazla sey sdylenmemektedir.

Bu bizi zor sorununa go:tirmektedir. British Road
iki yerde yonetici sinifin sosyalist degisime karsi di-
renmek icin zor kullanma ihtimalini tartigmaktadir.
Ilgili béliimleri oldugu gibi aktariyoruz:

Yoneticli sinif servet ve iktidarin kolay kolay teslim
etmeyecektir. Aksine, nalk hareketini siniriamak ve
engellemek, giicinil <u'mak ya da birligini sona er-
dirmek i¢in dolaylh ya da dolaysiz anayasal ya da
anayasal olmayan tim a1aclarla gayret gosterecektir.
Bu tir girisimlerin timiine kars1 halkin uyanikligi veo
kitle calismasl esas olacaktir. Is¢i sin:f1 ve halk ha-
reketi, kendisine orgiitiine ya da temsilcilerine karsi
siddet girisimlerini ya da llke icindeki gerici glg¢le-
rin ya da dig miittefiklz:rinin isbirlik¢ilerii:in vasa-
lara aykirl faaliyetlerini onlcmek ya da bosa ¢ikart-
mak icin orgitld giciunii kullanimaya hazir olmak
zorunda kalacaktir. Micadelenin can alici zaman-
larinda, ornegin bir gencl secimin muhtemelen bir
sosyalist ¢ogunlukla sonuclanacagi bir sirada bu tiir-
den bir zora bagvurmanin ktelirli tehlikeleri olacak-
tir -ki bu is bir sosyalist hiikimetin isbasina gelmis
olup tekellerin ekonomik ve siyasal glciinui kirmak
icin esaslh tedbirler almakta oldugu bir sirada yapil-
diginda tehlikeler dana da biiyilr. Halk hareketinin,
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daha da onemlisi bunun c¢ekirdedini olusturan isgi
sinifinin bilgililik ve ayan:kliginin Jerecesi, sosya-
list siyasetlerin desteklenmesinde heybetli glciintin
timlni harekete gec¢ivmek icin tedbirliliginin de-
recesi tayin edicli unsur olacaktir. Verilen hikmin
kabul edilip edilmey:cegini, ya da kapitalistlerin
kendi c¢ikarlarini koruamak icin csor yoluyla direnip
direnmeyecegini bu gi¢ belirleyecektir (s. 45-50).

Ikinci béliim daha kisadir:

Yalnizca yasalara aykirl muhalefete karsl yasala-
rin geregine basvurulacaktir; yalnizca sosyalist hi-
kiimete kars1 siddet vuku buldugunda devlet ve halk

tarafindan zorlayici tedbirler alinacaktir (s. 51).
British Road'un sosyalist hiikiimete karsi gerici
gu¢ kullanilmas) ihtimalinden s6z etmesi bundan hig
bahsetmemesinden daha iyidi:. Ama bu bélumlerdeki
belirsizlik ve soyutluk dikkat ¢ekicidir fs¢i simf1 ‘uya-
mk’ olmalidir, ama ne tir belirtilere kars: tetikte ol-
mas1 gerektigi, kapitalistlerin zor kullanma durumun-
da ne tir faaliyetler gostermesi gerektigi ve boyle bir
faaliyet ve uyaniklhigl ne tir kurumlarin yurutmesi
gerektigi soylenmemektedir. ‘Halk hareketi’ ‘heybetli
gucunun timinu harekete’ gegirmelidir. Ama bu gu-
cu gosterecek araglann neler cldugu belirtilmemekte-
dir. Sanirim BBKP bir genel grev ya da ‘Eylem Kon-
seyleri’ fikrini kabul edecek kadar ileri gidecektir.
Ancak silahh isci milislerini ya da ayaklanmayi da
kabul edecekler mi? Bu ikincisi British Road'un o6te-
ki bolimleriyle bagdagsmayacaktir. British Road
un is¢i simifinin  ‘uyamkhgr’'nin  herhangi bir somut
ifadesinden stz etmemesi kapitalistlerin direnme ihti-
malini ortaya koyan bdéliimler icermesine ragmen, bu
zor sorunu hakkinda temelli Lir bigimde zayif oldugu
anlamina gelir. Bir tehlike :hfimalini ortaya atmak
bir seydir, ama bunu 6nleyecek somut araglar ana

hatlanyla belirtmek daha 6n9inlidir.
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Eger British Road siyasette sosyal degisme sorun-
larinin nihai olarak zor sorunuyla halledildigini agiga
kavusturmus olsaydi bunun iki yaran olacakti. Birin-
ci olarak, Parlamento’'nun butun iktidan elinde top-
ladigl bicimindeki yanilsama cortadan kaldirilmis ola-
caktl. Buna karsihk, ikinci olarak bir paradoks olus-
turacak bicimde gelismis bir kapitalist demokraside
bir parlamenter c¢ogunluga ulasmanin gerekliliginin
onemi vurgulanmis olacakti. Cinki Parlamento’nun
bir dereceye kadar sosyal gligleri seferber edebilme
yetenegi vardir. Sosyalistlerin elinde oldugu takdir-
de gericilere karsy bir askeri micadelede yardimc
olabilir; gericilerin elinde oldugu takdirde bu her-
hangi bir militan sosyalist harekete karsi heybetli bir
silahtir.

Demokrasi ve Devlet

British Road’'daki sik rastlanan belirsizlikler di-
ger 6nemli konularda da gorilir. ‘Sosyalizm’ kelimesi
hicbir yerde acgik olarak tanimlanmamistir ve sik sik
onun sadece millilestirilmis I»ir ekonomi anlamini ta-
sid1g1 izlenimi verilmektedir. Sosyalizmdeki iktidar
yapilar1 asagidaki bigimde tartisilmaktadir:

Bir sosyalist yonetim sosyalist bir devlet aygitina
ihtiya¢ duyar. Secimlerde c¢ogunlugun demokratik
karari olarak ifade edilen halkin bu siyasal iktidar:
olmazsa etkili olamaz ayrica sosyalizm de insa edile-
mez. Dolayisiyla Bakaalik ve dairelerdeki, silahlt
kuvvetler ve polisteki millilestirilmis sanayilerdekt
yonetici mevkilere ve diger yetkill mercilere sosya-
lizme sadik ve halkin sorunlarl ve yasam tarzl ko-
nularinda tecriibeli erkek ve kadinlar getirilmelidir.
Bu, Parlamento’'nun karara bagladig sosyalist siya-
setlerin tam anlamiyla uygulanmasini gilvence alt:-
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na alir. Hedef sosyalist devlet aygitinl1 halkin ve on-
lanin ihtiyaclarinin hizmet¢isi yapmaktadir (s. 53).

‘Sosyalist devlet aygiti’'nin ne anlama geldigi yu-
kandaki béliimden baska hicghir yerde belirtilmemek-
tedir. Bu, ‘secimlerde cogunlugun demokratik karari
olarak ifade edilen halkin siyasal iktidarnn’’ anlamina
m1 gelir? Ancak bir kapitalist devletteki temsili parla-
menter hiikkiumet de bdyledir. Sorunun sadece devlet
hizmetinde ve millilestirilmis sanayilerde ‘yoénetici
mevkiler'deki kisilerin atanmasi sorunu cldugu belir-
tilmektedir, Bu kisiler ‘sosyalizme sadik’ olduklan si-
rece, bunun, devlet aygitinin halkin hizmetinde olu-
sunu givence altina almak i¢in yeterli olacag) bigi-
mindeki naif inang¢ ifade edilinektedir. Bu idealist ve
Marksist olmayan bir goristir. Iktidardaki kisilerin
bakis agilarn ve inanglar 6neinli olmasina ragmen bu
inanglan yanlis yola sevkedehilecek sosyal ve kurum-
sal glglerin de goz 6nine alinmas: gereklidir. Sosyal
baskilar sonucunda ya da kendilerini kitle sosyalist
hareketinden tecrit etmeleri sonucunaa sosyalist
inanglar: etkisiz hale gelen kigilerin yol ac¢tigl durum-
lar sosyalist hareketin tarihini karmakansik etmis-
tir. Bir devlet aygitinin niteligi onun iginde yer alan
bireylerin inancglar1 tarafindan degil, onun sosyal giig-
lerle iligkisi, sosyal tretim iliskileriyle baglantilar1 ve
kendi i¢ yapilarn tarafindan belirlenir.

Kapitalizm altinda esitlik¢i olmayan siyasal ve
ekonomik kontrol yapilarn nedeniyle kitlieler siyasal
iktidardan 6nemli o6lglide mahrum birakilmistir. Bu
mahrumiyet her bakimdan gugclendirilmistir. Siyasal
yapillar ve sosyo-ekonomik iligkilerde temelli degi-
siklikler olmazsa kitleler hala yaygin ve genis bir de-
mokratik kontroldan mahrum kalacaklardir. Bu yuz-
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den sosyalist bireyleri iktidarin anahtar mevkilerine
yerlestirmek kitleleri kendi sosyal ve ckonomik cgev-
relerini etkili bir bigimde koatrol etmzkten mahrum
birakan engelleri ortadan kaidirmayacaktir.

Yeniden bigimlendirilmis bir Parlamento’'yu ta-
mamlamak igin is¢i sinifi iktidarinin kitle kurumlari
aginl kurma gorevi, kapitalist sinifin sosyalist hareke-
te kars1 kullanabilecegi herhangi bir silahli gice karsi
direnme sorunuyla baglantihdir. Ginumiz kosullarnn-
da ancak orgltlenmis ya da lkkendi bolgelerindeki kitle
demokratik kurumlanyla yakinda iliskiye girmis kit-
lesel halk hareketinin caba ve faaliyetleriyle boyle
bir gerici glice karsi direnilebilir ve bu gug¢ yeuiilgiye
ugratilabilir. Dolayisiyla Eylem Konseyieri gibi ku-
rumlar ikili rol oynar: Birincisi is¢i sinif1 iktidarinin
demokratik organlan olarak; ikincisi gerici glice kar-
s1 direnisi orglutleme araci olarak.

British Road’un bu maddi ve kurumsal sorunlar-
la basa c¢ikmadaki basarisizlik bir belirtidir. Parti’-
nin filen kurumsal gergeklikten kopusu programina
yansimistir. Bu yuzden Parti, ciyaseti yalnizca fikirle-
rin gekismesi olarak gorme yoluna sapmistir. O halde
roli yalnizca ideoloji saglamak, amaci da yalnizca
dogru fikirleri halkin kafasina aktararak ‘is¢i sinifi-
nin bilincini ytukseltmek’ haline gelmigtir. Boyle bir
‘biling yilikseltme’ siirecinin gerekli maddi ve kurum-
sal temeli ihmal edilmistir.

Fikir ile Gergeklik Arasinda
Bu zayifliklarin iki temel aciklamasi vardir. Birin-
cisi, Sovyet rejimine olan goleneksel itaati, Komunist

Parti'nin kitlesel halk iktidar1 kurumlarin1 savunma-
sin1 engellemistir. Anlamli ve yaygin demokratik ku-
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rumlar1 desteklemek bdyle kurumlann var olmadigl
Sovyetler Birligi'ni elestirmek anlamina gelecekti. Gu-
niimize kadar bir neden olarax kalmakla birlikte, Ko-
munist dinyanin pargalanmasi ve Cekoslovakya’'nin
isgali bu belirli yasagin 6nemini azaltmistir. Bu zayif-
hgin ikinci nedeni 1920'lerden beri varolmustur ve gi-
derek gorece daha 6nemli hale gelmektedir. Bu, BBKP’
nin kendisinin yapilar1 ve uygulamalarinda yatmakta-
dir. Bu, -0 da 6nemli olmakla birlikte- yalnizca savas
sonrasi Britanyasi’'ndaki ekonomik, sosyal ve siyasal
iktidar yapilarini tam anlamiyla ¢é6zumlemedeki basa-
risizlik degildir. Bu -o da tewmelli bir sorun olmakla
birlikte- yalnizca yeterli bir narti i¢i demokrasinin ol-
mamasl da degildir. Bu, Parti'nin onderligine ve Par-
ti'nin kendisine herhangi bir durumda bir tanrisal
siyasal gergegin butinunu belirleme yetenegi bahse-
den, boylelikle Parti icindeki ve Parti ile ig¢i sinif1 ara-
sindaki iki yonli diyalogun ‘cpistemolojik’ rolini ve
gercgek sosyal guclerle yasayan bir iliskiyi somutlasti-
ran Parti yapr ve uygulamalarinin gerekliligini inkar
eden anlayis, gelenek ve uygulamalardir. Parti'nin
programi gercek sosyal ve ekonomik kcsul ve hare-
ketler lizerine degil muglak soyutlamalar tzerine ku-
rulmus olmaktadir. Giici ahlaki tedbirlere ya da ‘bi-
yuyen ilerici harekete’ ve nihai zaferiu gelecegine
olan fatalist inanca dayanmr clmustur. Farti, gergek
sosyal glic¢leri programindaki fikirlerin hcm belirleyi-
cileri hem de tasiyicilar1 olarak kullanan materyalist
uygulama yerine kendi fikirlerini kendisinin basarisi-
m saglayan unsur olarak girme seklindeki idealist
uygulamayi benimsemistir.

Bu sapmanin tarihsel ag¢iklamasi zor degildir ve
zaten buna deginilmistir. 1920’lerin sonlarindaki ultra-
sol donlis BBKP’'nin yasayan gercgekle baglantilarnni
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kopardi ve Moskova ¢izgisinin yalpalamalarini da-
yatti. Partinin Komintern'in zikzaklarina baglanmasi
hem Parti icinde hem de Parti ile kitleler arasindaki
iki yonli, gercgekleri ortaya ¢ikarici diyalogu imkansiz
kildi. Parti Britanya'nin kosullarindan kopuk ve Mos-
kova'ya bagh bir kukla halin= geldi. Komintern dagi-
linca ortada yalnizca Sovyetler Birligi'ne baghhk kal-
d1 ve bu zaman iginde ¢ok yavasg bir bigimde azald:,
Ama Parti'nin boglukta kalisi1 sirdi. Diglinme yete-
negi ve teorisini pratigin 1s1g1nda degerlendirme ye-
tenegini fiilen yitirdi. Her derde deva olarak goriilen
geylerle soyutlamalara basvu:du.

22 Nisan 1977 tarihli Tribune'de Jimmy Raid BBKP
nin gergegi ciddiyetle ele almadaki bagarisizligini gos-
teren baz1 6rnekleri ortaya koydu. Raid, birka¢ hafta
énce Morning Star'da yayimnlanan ve Is¢i Partisi'nin
secimlerde karsilastigl gili¢liklerin ustesinden gelebil-
mek igcin Bagsbakan Callahan'in Komunist Parti ile
-tipk1 Fransa'da Sosyalistler’}: Komiinistier'in kurdu-
gu gibi- bir ittifak kurabilecegini ve kurmasi gerekti-
gini 6ne siren bir karikatirid tanimliyordu. Raid’'in
belirttigi gibi: ‘Gergeklerden urakhk yasiyordu.’ Fran-
s1z ve Ingiliz Komiunist Partileri arasindaki ¢ok biiyiik
gug farki hesaba katilmiyordu. Britanya’'da Is¢i Parti-
si Komiinist Parti'nin aldiginin tam alt1 yuz kati ka-
dar oy aliyordu. BBKP 1945’'ten bu yana meclise tem-
silci sokmay1 bagsaramamistl. Gergek, se¢im agisindan
BBKP'nin 1s¢i Partisi'ne saglayabilecegi higbir yara-
rin olmadigl idi. Bu BBKP'nin géormek istemedigi ger-
cekti.

Son Zamanlardaki Geligmeler

1977'de The British Road to Socialism’in yenij tas-
lag1 ortaya ¢ikti, Bu, 6nceki versiyonlarnna gore bir-
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¢cok bakimdan bir gelismeyi yansitiyordu. iginde In-
giliz kapitalizminin daha yeterli bir sosyal ve eko-
nomik ¢6zimlemesi yer aliyor. Bazi sosyal degisim
glglerini daha ayrntili olarak tartisiyordu. is¢i hare-
ketinin heterojenligini kabul ediyor ve ilk defa Kadin-
larin Kurtulug Hareketi'ni de destekliyordu. Sol bir
hukimete kars sagc1 zora karsi direnme geregini bi-
raz daha gugla bir bigimde ilan ederek tekrarhiyordu.
Ama bir bitun olarak daha ¢ok onceki versiyonlara
benziyordu, Daha da 6nemlisi, BBKP'nin yap1 ve uy-
gulamalarinda herhangi bir degisikligi yansitmiyor-
du.

Her seyden once yeni programi hakh cikartacak
sey neydi? Cevap birinci sayfada bulunuyor:

Britanya ve dilnyada bUyUk degigiklikler olmakta-
dir.

Gergekten buyik degisiklikler olmaktaydi. Ama
aynl zamanda onceki programlarnn da kusurlan ola-
maz miyd1? Ya da 1968 i¢in 1968 programi tamamen
uygun muydu? Daha 6nce gordugumiuz gibi 1920'den
beri BBKP'nin ¢izgisindeki her degisiklik ge¢mis hata-
lar kabul edilerek degil giiya ‘degisen duruma’ sigini-
larak hakli gikartilmaya calizilmistir. Parti'nin yanil-
mazhigl yolundaki mit tekrarlanmaktadir. Ge¢gmis ha-
talarin degerlendirilmesi ge¢misin tecriiteleriyle ken-
dini egitmek kural dis1 sayilmistir. Parti tyelerinin,
gecmisin  hatalarinl 6grenmesine izin verilmemis,
programin genel hatlarini onaylamasi beklenmistir.

Yapic elestiri ve 6zelestin olmadan iam demokra-
sinin olmasi da imkansizdir. Yeni British Road to So-
cialism'de Komiinist Parti’ye yoénelik elestirel pek az
sey vardir. Parti’'nin isleyisinin, yapilarinin ve perfor-
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mansinin ciddi bir incelemssi yoktur. Buna karsihk
Isci Partisi ve Isgi Partisi Hikiimetleri sik ve gayretli
bir bicimde elestirilmektedir (bu, burada c¢ok fazla
elestirilecek yan olmadigl aniamina gelmez). 1951'den
beri lggi Partisi'nin oy yuzdesinin 10 puan diserek
1935’'teki diizeyine geriledigi kavdedilmektedir. Bu du-
sisin Ig¢i Partisi Hikkiimetleri'nin eski reformist, stra
tejilerinden kaynaklandigr belirtilmektedir. Ama,
Raid'in belirttigi gibi Is¢i Partisi'ne yerinde elestiriler
yoneltilirken Komiinist Parti’'nin se¢im performansina
g0z bile atilmamaktadir. Yeni programda ne Komii-
nist oylardaki azalmadan ne de Parti uye sayisindaki
diigiisten s6z edilmektedir. 1351 Partisi'nin oy yuzde-
sinde 1951'den bu yana meydana gelen 10 puanhk du:
sisin nedeni olarak 'koétu politikalar’ zosterilirse, Ko-
miunist Parti'nin aday basina disen ortalama oy ora-
ninin 1935'te % 38 iken, 1951'de % 4'e, 1974 Ekimi'nde
de % 1,5'e dismesine neden olarak neyi gosterecegiz?
Gergekleri gormek hatta uygun sonuglara varme su-
recini baglatmak bir kez dah: tamamen reddedilmek-
tedir.

‘British Road’'un Siyasal Ozelligi

British Road'da Koministler'in 0Ozelegtirisinin ol-
mamasl, programi gercek sosyal gliclere dayandirma-
da ve BBKP'nin hatali yolda ilerlemesinin hesaba ka-
tilmasindaki basarisizhigin bir belirtisidir. BBKP uye-
lerinin British Road’'un strateiisine baghl:klan kendi-
lerinin guinlik faaliyetlerinde hicbir gercek anlami
olmayan bir ayin haline gelmistir Gunumiizde Parti
militan sendikacilar igin bir iliski ag1 ve bunun yamn:
sira Marksist teorinin tartigilnias1 ve gelistirilmesi igin
bir forumdan baska birsey ::gildir. Bu faaliyet ve is
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levler olumlu ve yararhdir, ama BBKP'yi micadeled=
bulunan, disinen bir devrimci parti yapmak igin ye-
terli degildir. BBKP kendi tarihinin ektigi Urinu -geg-
misin zikzaklarinin ve birbirini izleyen parti énderlik-
lerinin, kaba orgiitsel manevralardan haska bir yolla,
kendi siyasetlerini savunmada ve parti uyelerini siya-
si bakimdan ikna etmedeki basansizliginin Grininu-
topluyor.

Parti'nin siyasetleri kismen, soyut olmalar: nede-
niyle kismen de parti'nin I3¢1 hareketinin gilivenini
kazanamamis olmasi nedeniyle digsaridan bakan kisi-
lere ikna edici gelmiyor. Parti Ferlamento’'yu muhafa-
za etmeyi arzulamaktadir, o halde neden hala kendi-
sini Leninist olarak niteliyor? Parti sosyalizm altinda
kurumlasmis bir muhalefetin geregini kabul ediyor,
o halde neden kendi saflar1 iginde resmi muhalefete
izin vermiyor. Celiskilerin l,stesi bitmek tukenmek
bilmez.

Bu hatalarin arkasinda huyik bir rahiatsizhk var-
dir. Glvenin, parti iginde demokrasinin ve dogru du-
rist tartismanin olmamasi hunun belirtileridir. Has-
talik, Parti'nin stratejisini, BBKP disinda kendi otono-
mij ve insiyatifine sahip olan herhangi birr hareket ya
da orgilitle baglantilandirmad-ki yeteneksizliktir. Bu,
ozellikle, British Road to Socialism’in is¢1 konseyleri
gibi gelecekteki halk iktidarinin kitle érgutleri soru-
nunu basariyla ele alamayisinl ve gunumuzdeki kitle-
lere dayalh kurumlar ve sosyalist degisim araclariyla
somut baglar1 kurmadaki basarisizligin1 acgiklar.

British Road'un parlamento disindaki kitle miica-
delesini esas aldigl dogrudur. Ama buna somut ve ku-
rumsal bir varlik kazandirmadaki basarisizhigl parla-
menter faaliyetle parlamento dig) faaliyet arasindaki
dengenin asir1 6l¢giide parlamenter alanla se¢im alani-
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na kaydig1 anlamina gelir. Bua nedenle, British Road
kanimizca devrimci Marksizm’den ¢ok klasik refor-
mizme yakindir. Reformizmi REKP gibi degil, aligilmis,
klasik anlamiyla tanimhyoruz. Reformizm Parlamen-
to'yu sosyalist degisim igin asi1l ya da tek odak nokta-
s1 olarak goren bir stratejidir, Boyle bir stratejinin
kabul edilmesi sonug¢ olarak, ydnetici sosyalist elitin
kendi otonomi ve inisiyatifine sahip olan kitle hare-
ketinden koparilmasi anlamina gelir. British Road
kitle miucadelesine hem otonomi hem de somut bir
kurumsal igerik verecek bicimde degistirilmedigi tak-
dirde stratejisinin uygulanmasi, uygulamada refor-
mizmden pek farkli bir gey olmayacaktir. Bir stra-
teji, basit olarak, benimsedigi kelime bigimiyle de-
gerlendirilmez. Kendi pratiginin baglamiyla da iligki-
lendirilmelidir. Tum kayitlainalara ragmen, British
Road pratige uygulandiginda Bernstein ya da Kautsky’
nin reformizmden pek ayrisiirillamaz olacaktir.
Komiinist Parti igindeki krizin neden bu kadar de-
rinlestigini géormek artik kolaydir. Parti kendi varhk
nedeninin biyik bélimuni yitirmistir. Leninist giysi-
lere biriunmekle birlikte klasik reformizme kucak a¢-
maktadir, Kendini gayretle Is¢i Partisinden uzaklas-
tirmaya calismakla birlikte Isci Partisi'ne - su andaki
durumuyla bile- kars: bir alternatif sunamamaktadir.
Demokratiklesmeye ve parti i¢i tartismalarin yolunu
acmaya calistikga siireg iginde daha da gatlamakta ve
parcalanmaktadir. Bu, kendi tarihinden derinden iir-
ken bir oérgitin acikli 6ykusidir. Parti Leninist ve
devrimci bir ¢izgide kurulmustu: Simdi ikisi de degil-
dir. Eger Parti mutlaka el alinmas1 gereken Parla-
mentoda temsil edilmesi soruauna doénerse, kendi se-
¢im sicilini ve mevcut se¢im sistemi altinda artik bir
Komunist'in Parlamentoya segilmesinin hemen he-
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men imkansiz oldugu geregini gérmek zorunda ka-
lacaktir. Bir Komiinist Parti tliyesinin Ingiliz Parla-
mentosuna girmesi devenin igne deliginden ge¢me
sinden ¢ok daha zordur.

BBKP igindeki kriz, tarihinin ve pratiginin gerge-
gin dayattigl zorunluluklarla catigsmasidir, Bu gerge-
gi gormek demek artik bir Parti olarak varlhigini sir-
durmesi i¢in pek az neden kaidigin1 gérmek demektir.
1920'de Isci Partisi'ne yakin iliskiye girinek icin yap-
t1g1 basvurudan bu yana siyasal bakimdan buyuk bir
yol almistir. O zamanin Is¢i Partisi énderliginin bu
basvurunun reddedilmesine gerekge olarak gosterdigi
konularda, Parti kendi tutumanu degistirmistir, Parti,
Bat1 Avrupa’daki parlamenter demokrasinin agirhgi
ve 6nemini, yetersiz ve biraz da bulanik bir bigimde
de olsa teslim etmistir. Bununla birlikte, boylelikle
trajik bir bi¢cimde kendisinin kurulus vedenlerini or-
tadan kaldirmistir.
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Ek A
KOMUNIST PARTI'NIN SECIM PERFORMANSI
Not: 1922, 1923 ve 1924 Genel Secimleri’yle ilgili istatistikleri,

bu ii¢ secimin yalmizca birinde, valmzca bir secim bolgesinde
BBKP adayina karsi Isci Partisi adayl gosterilmis oldugundan

verilmemus;tir.
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Yih Sayisi Sayisi Sayisi Oy Sayis1 Yiizdesi Yizdesi
1929 3.590 25 0 50.614 5,3 39.3
1931 6.279 26 0 74.824 1,5 330
1935 7.700 2 1 27.117 38,0 40,3
1945 45.435 21 2 102.780 12,7 50,4
1950 38.853 100 0 91.746 2,0 46,7
1951 10 0 21.640 4.4 49,2
1955 32.681 17 0 33.144 42 11,3
1959 25.313 18 0 30.897 4.1 44,5
1964 34.281 36 0 45932 34 44,1
1966 32.243 57 0 62.112 3,0 48.7
1970 29.356 58 0 37.970 1,1 435
1974 29943 14 0 32741 17 38.0
1974 29 17.426 1,5 40.2

Kaynaklar: H. Pelling. The 8iilish ( .mmunist Party, D
Butler ve A Sloman, British Political Facts 1900-1975.
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1SCl KONSEYLERI YA DA SOVYETLER'E

KARSI TUTUM

Ek B

PARLAMENTO HAKKINDAKI CESITLI SOSYALIST
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PARLAMENTOYA KARSI TUTUMLAR

Agiklama:

A. 1920'dc Gallacher ve Pankhurst gibi ‘Sol Kanat Komumistler’in, gu-
nuimuzde de bazi uy sol gruplann tutumu.

B. Bu kitapta geligiiis kupitalist demokrasilet igin suvunulan siyasal tu-
tum.

C. Gunumuzdehi Troghist hateheun suurlan.

D. Devrimci suatejinin simrlan.
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Sosyalizm ve
Parlamenter Demokrasi

GEOFF HODGSON

1980’ler, yalmz Tiirkiye’de degil, biitiin diilnyada
sosyalizm ile demokrasi arasindaki iliskilerin ye-
niden diisiiniildiigii bir dénem oldu. Ingiliz isci
Partisi’nin etkin iiyelerinden Geoff Hodgson’un
bu kitabinda, Perry Anderson, Shirley Williams
gibi taninmus isimlerle giristigi polemik, bu yeni
tartisma ortaminin 6énemli kose taslarindan biri-
ni olusturuyor. Ancak sosyalistler demokrasi tar-
tismalarim ¢ogunlukla demokratik olmayan or-
tamlarda siirdiirmek zorunda kalabiliyorlar. Eli-
nizdeki kitabin birinci baskisi hakkinda toplatma
karar1 alinmis ve daha dava agilmadan kitap im-
ha edilmisti. Savciligin dava agilmasina gerek gor-
medigi bu kitabin Tiirkiye’deki sosyalizm ve de-
mokrasi tartismalarina yeni bir boyut getirecegi-
ni umuyoruz.
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