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DÜŞÜNCE DiZiSi 

SOSYALiZM VE ÖZGÜRLÜK 

Sosyalizm ve Özgürlük, İtalyan marksizminin en 
seçkin düşünürlerinden Galvano della Volpe'nin 
Türkçe'ye çevrilen ilk yapıtı. 

Della Volpe bu yapıtında çağdaş özgürlük ve demok­
rasinin 'iki ruhu'nun, yani sivil yada burjuva, si­
yasal özgürlük ile eşitlikçi yada toplumsal özgürlü­
ğün entellektüel köklerini irdeliyor. Fransız ve Al­
man Aydınlanma geleneği içinden, bir akımın Loc­
ke'dan da hareketle Montesquieu ve Kant'tan ge­
çerek modern liberalizm ve burjuva demokrasisi çer­
çevesine ulaştığını, diğer eşitlikçi akımın ise Rous­
seau. Marx, Engels ve Lenin dolayımı ile sosyalist 
demokrasi perspektifine vardığını belirten della 
Volpe Avrupa Aydınlanmasının bu ikili mirasına 
ışık tutuyor. 

Galvano della Volpe ( 1895- 1968 ) Messina Üniversi­
tesi'nde uzun yıllar Tarih Felsefesi profesörü ola­
rak görev yaptı. 1944'te İtalyan Komünist Partisi'ne 
girdi ve otuz yıl boyunca İtalya'nın entellektüel 
yaşamında önemli bir rol oynadı. Diğer yapıtları ara­
sında Pozitif Bir Bilim Olarak Mantık ve Tadın 
Eleştirisi özellikle anılmalı. 
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İNGlLiZCEYE ÇEVİRENİN SUNUŞU 

Galvano della Volpe ( 1895-1968), yapıtı İngilizce 
konuşulan dünyada hala bilinmemekle birlikte savaş 
.sonrası dönemde İtalya'nın en etkin ve özgün mark­
sist düşünürüydü. Rousseau ve Marx'ı oluşturan ma· 
kalelerin kökleri 1940'lara, della Volpe'un Rousseaucu 
olmaktan süratle marksist bir konuma ilerlediği bir 
döneme uzanır. Bu makaleler «Sosyalist yasallığa sa­
hip bir devlette» 1 dolaysız Rousseaucu demokrasi ile 
Kantçı yasal-anayasal güvencelerin sürekliliği ve ye­
nilenmesi konusundaki güncel tartışmaya başlıca kat· 
kı olma özelliklerini bugün de korumaktadırlar. 

Okur, metinlerin imalı ve yoğunlaştırılmış olma­
sından dolayı oldukça güçlük çekecektir. Sosyalist 
demokrasinin Rousseaucu ve Kantçı ögeleri («iki ru­
hu») arasındaki dengeyi sürekli olarak yeniden kur­
ma çabası, metindeki önem ve anlam değişikliklerine 
karşı dikkatli olmayı gerektirir. Della Volpe, bir yan­
dan kendini Lenin'in mirası ve politik felsefesi ile 
Marx'ın liberal, temsili devlet eleştirisine tamamen 
bağlı sayarken, tartışmanın çağdaş içerimlerine"' ve 

ı. Della Volpe'un tüm yapıtı altı ciltlik Opere'de buluna-. 
bilir (Roma : Editori Riuniti, 1972-3 ) .  Ayrıca benim Galvano 
della Volpe'un Düşüncesine Önsöz'üme bakın (Londra : Law­
rence and Wishart. 1977 ) .  Della Volpe'un devlet kuramını Da­
nilo Zolo La teoria comunista dell'estinzione dello stato'da (Ba­
ri : De Donato, 1974) . Emilio Agazzi «Significato e limiti del del­
lavolpismo nella storia del marxismo italiano»da (Milano : Is­
tituto Feıtrinelli, 1974 ) ve Ric�rdo Guastini ile Renato Lev­
rero «Garantismo e program-mazione democratica»da (Classe 
3, 1970) tartışmışlardır. 

* İçerim deyimi, implication karşılığı olarak kullanılmak­
tadır ( ç.n.) . .  
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önem değişikliklerine karşı da dikkatli olmuştur. As­
lında, Rousseau ve Marx'ın birinci ve üçüncü baskı­
ları U957-62J arasında della Volpe, İtalyan Komünist 
Partisi'nin başlıca felsefı sözcülüğünü yapıyordu; özel­
likle de, partinin kuramsal gazetesi Societa'nın yazı 
kurulu üyesi olarak�. 

Della Volpe'nin idealizmi şiddetle reddedişi ve ta­
rihselci idealizmin - İtalyan Marksizminde derin kök­
leri olan bir akım - Marksizme bulaşıp kirletmesine· 
karşı çıkışı okurun derhal dikkatini çekecektir. Ge­
çen yüzyılın sonunda idealist felsefenin yeniden can­
lanışı İtalyan marksist kuramı üzerinde derin bir et­
ki bırakmıştı. Güneyli hegelcilerin Risorgimento ile 
gerçekleştirilen kusurlu ulusal birliği eleştirileri İtal­
yan hegelciliğine açık bir politik yönelim vermişti. 
Bununla birlikte, sonraki kuşakta, Gentile'nin eylem­
ci felsefesi idealizmi faşizmle birleştirdi ve Croce'nin 
«mutlak tarihselciliği» faşizme olan liberal muhalefe­
tinin politikadan kopuk güçsüz bir müfreze haline 
gelmesine yol açtı. Della Volpe'a göre, İtalyan idealiz­
mindeki politik geleneğin görünüşteki bölünmüşlüğü, 
son tahlilde idealizmin felsefi, kültürel ve burjuva ev­
reninin birliği'ne dayanıyordu. 

1947 yılında komünistlerin hükümetten çıkarılma­
ları, Togliatti'nin iktidarı elde etmek için anayasal yo­
lu benimsemeyi sürdürme kararının ışığında partinin 
politik stratejisi ile ilgili olarak burjuva demokratik 
devletin doğası konulu tartışmayı derhal gündeme ge­
tirmişti. Stalin'in ölümünü izleyen yıllarda savaş son­
rasında partinin etki alanı içinde bir arada varolan 
ve açılıp serpilen marksist «okullar» ın politik bağlı­
lıklarını belirlemede partinin fiili tekeline meydan 
okunduğunda tartışma daha şiddetli hale geldi. 1960' -
lı yıllarda partinin dışında militan ve entellektüel 
grupların çoğalıp üremesi, marksist devlet inceleme-

2. Bakın : Lucio Colletti, «Siyasi ve felsefi bir söyleşi'> 
New Left Review, no. 86 (Temmuz-Ağustos 1974 ) .  
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lerinin politik içerimleri üzerinde dikkatleri daha da 
yoğunlaştırdı=1• 

1956 yılında, Rousseau ve Marx'ın ilk derlenişi 
gerçekleştirildiğinde della Volpe, savaş sonrasında ide­
alizme karşı verilen mücadelenin başını çekiyordu. 
Birçok entellektüel o sıra (idealist felsefenin tanım­
ladığı gibiJ «kültür» ile politika arasındaki ilişkiyi 
yeniden incelemeye başlamıştı. Sovyet (komünist) par­
tisinin yirminci kongresinin ardından sol entellektüel­
ler arasındaki politikadan çekilme eğilimi, az sonra, 
baskıcı Tambroni hükümeti deneyimi ve İtalyan neo­
kapitalizminin eriyip zayıflaması ve çöküşü sonucu 
tersine döndü. Rousseau ve Marx'ın 1957 ile 1964 ara­
sında yayınlanan dört baskısı, solda politik ve felse­
fi etkinliğin yükseldiği böyle bir dönemde çıktı. Do­
layısıyla, Sovyet politik sisteminin yeniden değerlen­
dirilmesi ile aynı zamana rastladılar. Marksist ince­
lemeler ile politik kararlar arasındaki ilişkinin yeni­
den değerlendirilişini dile getiriyorlardı. Sol-kanat en­
tellektüellerinin liberal burjuva ve sosyalist devletler­
de özgürlük ve eşitlik istemleriyle olan ilişkilerini çö­
zümlemelerine doğrudan katkıda bulundular. Bu ko­
nuların güncelliği kitaba şimdi olduğu gibi o zaman 
da Marx file Engels'inJ Rousseau'ya olan temeldeki 
«bilinçsiz,, borçlarının salt metinsel incelenişinin öte­
sinde bir anlam kazandırdı. 

Della Volpe'nin faşizm döneminde gösterişsiz, bo­
yun eğici tipik bir meslek yaşamı olmuştu. Bununla 
beraber, Gentile ve Croce ile entellektüel bağlarını er­
kenden koparmıştı. Ayrıca hegelci diyalektiği Kant'ın 
sorunsalının tanrıbilimsel (teolojik), soysuzlaşmış bir 
biçimi olarak eleştiriyordu. 1930'lardaki başlıca ya-

3. Bakın, örneğin, Nicora Badaloni, il marxismo italiano 
degli anni sessanta, bu başlıklı ciltte (Roma : Editori Riuniti­
Istituto Gramsci, 1972 ) ,  Giacomo Marramao, Marxismo e re­
visionismo in ltalia (Bari : De Donato, 1 97 1 )  ve Franco Cas­
sano ( editör) ,  Marxismo e filosofia in ltalia 1958-71 (Bar i :  De 
Donato, 1973 ) .  

9· 
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pıtı bir Hume incelemesiydi; marksizmine ( 1944-46'daJ 
Rousseau'nun eşitsizlik üzerine Konuşma'sı yoluyla 
ulaştı. Bu eser, hem somut, görgül ( empirikJ etkinlik 
dünyasına, insan emeğine hem de modern bilimsel 
mantığa uygun uzun ve bireysel bir ussal materya­
lizm araştırmasıydı. Böylece, savaş sonrası partili en­
tellektüeller arasında eşsiz, ama tecrit olmuş ve fiilen 
tanınmayan bir kişi haline gelen della Volpe, sosyo­
lojik ya da tarihsel analizlerden çok metinsel ana­
lizlere başvurarak marksizmin sistemini ve onun çağ­
daş bilimsel ve felsefi mantıkla olan yakınlığını ser­
gilemeye girişti. Nitekim, ethik ve politika, ahlak bi­
limleri. için bilimsel bir temel keşfeden Marx'ın or­
taya koyduğu yöntembilimsel birliğin parçasını oluş­
tururlar. Bilim üzerinde, metinsel çözümleme (ana­
liz} üzerinde, Rousseau ve Marx'ta ise, Aydınlanma us­
çuluğu (rasyonalizmi) ile proleter devlet deneyimi 
arasındaki ilişki üzerinde bu yoğunlaşma, della Vol­
pe'un sorunsalını Gramsci'ninkinden berrak biçimde 
,ayırdetti. 

Kısacası della Volpe, İtalyan marksist düşüncesin­
deki tarihselci geleneği reddeder, ama Marx'ın bi­
limsel tarih kuramını yadsımaz. Della Volpe, rast­
lantı sonucu önceden öğretmeni olan Rodolfo Mon­
dolfo gibi revizyonist kuramcıların anti-leninist tu­
tumlarına da karşıydı. Bu yüzden, tarihsel sürekli­
liğin ögelerini, elde edilen fikirlere karşı bilimsel, de­
neysel tutumla aydınlanmış klasik kurama ilişkin 
canlı, özgün metinlerin araştırılmasıyla birleştirir. 
Rousseau ve Marx, ne bir melez ne de eklektik bir 
çalışmadır. Kitaptaki düşünceler, Rousseau ve Kant'­
ta birey, kişi kuramlarının iyice irdelenmesi ve bu 
yazarların politik özgürlük ve eşitlik anlayışlarında 
hala canlı olan şeyin değerlendirilmesi sonucu ortaya 
çıkmıştır. Della Volpe'nin, bu fikirlerin Marx, Engels 
ve Lenin' e geçip yeniden canlanması konusundaki yo­
rumu, kitapta içerilen makalelerin, modern burjuva 
demokrasisi ile sosyalist demokrasi arasındaki ilişki 

10 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



konulu tartışmaya önemli bir katkıda bulunarak ka-
tılmasını sağlamıştır. . 

Metinde çoğunlukla aktarmaların standart İngi­
lizce çevirileri kullanılmıştır. Della Volpe, bazı du­
rumlarda fikirlerini daha sağlam açıklayabilmek .için 
özgün dilde aktarmalar yapmış ya da kendi çevirile­
rini kullanmıştır. Bilinen İngilizce çevirilerin aynen 
alınmasının fikirlerin gücünü zayıflatabileceği yerler­
de ise, ben kendi çevirilerimi kullandım. Della Volpe'­
nin italikleri baştan başa korunmuş, dipnotları ile gön­
dermeleri ise gerekli olduğunda genişletilmiş ve dü­
zeltilmiştir. Cümleler ve paragraflar bölünmüş ve 
açıklayıcı notlar eklenmiştir. Sonuç olarak, bir yan­
dan bibliyografik göndermeler de yaparak İngilizce 
konuşan okura içine daha kolaylıkla girebileceği bir 
metin sağlamaya çalışırken özgün metnin yoğunlu­
ğunu ve şiddetini korumaya özen gösterilmiştir. 

Bu metin yeniden gözden geçirilmiş 1964 tarihli 
son baskıdan çevrilmiştir; şimdi lgnazio Ambrogio'nun 
son düzenlemelerini yaptığı toplu eserlerde COpere) 
Rousseau e Marx e altri saggi di critica mater1alistica 
adıyla yeniden basılmıştır (Roma: Editori Riuniti, l975, 
cilt: 5J. Ambrogio'nun baskısında içerilen metinsel 
değişikliklerin çoğu bu çeviriye dahil edilmemiştir. 

«Ethik üzerine Beş Parça», «Mantıksal Olguculuk 
Üzerine Not», «Aristo, 1955», «İdealizmsiz Diyalektik» 
ve «Anahatlarıyla Yöntem» başlıklı bölümler bu bas­
kıya alınma_mıştır. «Parçalar» bölümü önemsiz, rast­
lantısal parçalardan ibarettir. Elinizdeki baskıda bu­
lunmayan öbür makaleler ise, della Vdlpe'nin «Pozitif 
(tarihsel) Bilim Olarak Mantık» COpere, cilt: 6) adlı 
kitabına yabancı olan okur için anlaşılabilir değildir. 

John FRASER 

1 1  
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ROUSSEAU VE MARX 

DÖRDÜNCÜ BASKIYA ÖNSÖZ 

Bu dördüncü baskının yeniliği, kitaba adını ver­
miş olan makaleye ilave edilen dört ekte ve özellik­
le bu makaledeki salt biçimsel olmakla kalmayan dü­
zeltmelerde yatar. Düzeltmelere başlarken, okura ko­
laylık sağlayabilmek amacıyla (üçüncü baskıda kar­
şılık düşen sayfalarla karşılaştırılması için) aşağıda­
ki sayfalara dikkatinizi çekmek istiyoruz: 36, 38-9, 61, 
79, 88-9, 94-5, 107-8, 115, 119 ve devamla 221, 224, 230-31 
numaralı sayfalar. Söz konusu düzeltmeler, Paris'te 
Maspero tarafından yakında çıkarılacak Fransızca 
baskısında1 bulunmaktadır. Yazarın izlediği tarihsel­
diyalektik analiz yönteminin yetkinleştirilmesi amaç­
landığı için burada esas olarak politik felsefe sorun­
larına uygulanmışlardır. 

Eklere gelince, yazarın vardığı ilk ve en önem­
li yargı, sosyalist yasallık sorununa (bu tür malze­
mede kaçınılmaz, belki de yararlı olan birtakım tek­
rarlarla) geri dönüş olmuştur. Burjuva felsefesine gö­
re, bu temel sorun, (örneğin Norberto Bobbio'nun «ki­
şinin yasayı artık burjuva görüngüsü olarak değil, 
fakat her ikisi de toplumsal varlık oldukları sürece 
her ikisi için ortak olan belirli amaçları gerçekleştir­
mek için bur;uvazi tarafından olduğu kadar prole­
tarya tarafından da kullanılabilecek bir teknik norm­
lar sistemi olarak anlamaya başlaması gerektiği»2 bi-

ı. Onun yerine, Robert Paris tarafından düzenlenen ve 
çevrilen Rousseau et autres essais de critique materialiste adıy­
la yayınlandı (Paris : Grasset, 1 974 ) .  

2 .  Norberto Bobblo, Politica e culture (Turin : Einaudi, 
1955) ( 1974 baskısı, s. 156 ) .  (Turin Üniversitesi'nde bir düşünür 
olan Bobbio, komünist olmayan soldan IKP eleştirmenidir.) 
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çimindeki alışılmamış istemine karşın) bir lucus a non 
l ucendi*'dir. Nitekim bu sorun, başka bakımdan de­
ğerli olduğu halde, en azından materyalist politik fel­
sefeye ilişkin en yeni çalışmalara ba.karak yargıya 
varırlarken Marksistlerin pek ilgisini çekmemektedir; 
kuşkusuz bunun nedeni, aslında konunun, klasik 
marksizmin ·başlıkları» arasında bulunmamasıdır-ı. 
İkinci ekte, Montes'quieu'nun liberal insancııığı ile 
Voltaire'in burjuva muhafazakar insancılığı ve buna 
karşılık düşen toplumsal kuşkuculuğuna karşı J ean­
J acques'in köktenci, demokratik insancılığı ile temsil 
edilen gerçek tarihsel dönüm-noktasının anlamı orta­
ya konulmaya çalışılır. Üçüncü ekte, bilimsel sosya­
lizmin kurucularının ve onların yapıtını Sovyetler Bir­
liği'nde devam ettirenlerin ellerinde Rousseau'nun 
«kaderi» nin konumunun (peşin hüküm vermeksizin) 
saptanması amaçlanır. Dördüncü ekte, mevcut İtalyan 
anayasasının bilimsel bir incelemesi yapılarak, de­
mokrat komünistleri ilgilendiren pratik sonuçlar çı­
karmaya çalışılmaktadır. 

Derlemenin ilk (felsefi-politik) makalesine ekler 
olarak küçük değişikliklerle burada yeniden yayınla­
nan parçalar, (;kincisi) Ekim 1962'de Il Contamporaneo. 
53'te, (üçüncüsü) 2 Mart-Nisan 1963'te Critica marxis­
ta'da, ( dörğ,üncüsüJ 22 Nisan 1962'de Mondo riuovo'­
da ve (Erich Fromm tarafından düzenlenip New York'­
da Doubley tarafından yakında yayımlanacak derle-· 
mede, Socialist Humanism'de İngilizce olarak çıkacak 
olan birincisiJ4 ı Ocak 1964'te Critica marxista'da çık­
mıştır. 

Messina Üniversitesi, 10 Ocak 1964 

• lucus a non lucendi: mantıksız ya da sa.çına bir türet­
me ya da uslamlama tipi olarak kullanılan Latince bir deyim­
çev. 

3. Aristo'nun Topica'sına bir gönderme. 
4. 1965'te yayınlandı. 

14 
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OKURA /ı{OT ( 1961) 

Kitaba adını veren (ve özellikle de ona bazı ba­
şarılar kazandırmış olan) makale, geniş biçimde ye­
niden incelenmiştir; bu üçüncü baskısı ise, birinci 
baskının Almanca çevirisinin de CDeutsche Zeitschrift. 
für Philosophie, Doğu Berlin, 1961, no. 6) yerini alır. 
Bu makalenin şimdi yayınlanan baskısında I 943'ten bu 
yana sürdürülen politik felsefe araştırmasına ilişkin 
sonuçlar, bir araya toplanmıştır (ayrıca, birinci bas­
kının önsözü olan «Yazarın notu»na bakınJl. Sonun­
cu olup makaleyi de tamamlayan «Açıklamalar,, dan 
birisi, Europe dergisinin Rousseau'ya ithaf edilen Ka­
sım-Aralık 1961 özel sayısı için yazılan bir makalenirı 
yeniden gözden geçirilmiş İtalyanca metnidir. 

Yukarıdaki ile birlikte kitabın· ana bölümünü 
oluşturan Ekonominin ve genel olarak ahlak bilimle­
rinin materyalist yöntembilimi üzerine adlı makale 
şu anda her bölüme ayraçlar içinde ilave edilmiş açık­
layıcı altbaşlıklar dışında değiştirilmeden korunmuş­
tur. Bu makale, Almanca çeviriye (Zeitschrift, a.g.y.,. 
1958, no. 5) tamamen uymaktadır. 

Messina Üniversitesi, 21 Aralık 1961 

1. Opere, a.g.y., s. 480-l'de yeniden basıldı. 
15 
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Gİ RİŞ 

Bu incelemede ileri sürülen temel sistematik ta­
rih tezi: Rousseau'nun özgürlük ve insan kişiliğine 
ilişkin mesajının, doğa yasası perspektifinden hare­
ketle (örneğin Rodolfo MondolfoJ1 sosyal demokrat 
bir yoruma tabi tutuluşunun bundan böyle son bul­
ması gerektiğidir. Bu yorum, Rousseau'nun, ütopyacı 
«küçük Devletler» filozofu olduğu yolundaki yüzeysel 
ve sıradan görüş ile sınıflar arasındaki farklılıkları 
kaldırarak zengin ve fakir bırakmayacak bir gez­
ginci kocakarı ilacı satıcısı radikal küçük burjuva ol­
duğu görüşünü birleştirir. Babeuf vb.'nin deyişiyle bu 
«eşitlikçiler» Rousseau'su, öyle görünüyor ki, Vyshins­
ky'nin2 bildiği tek Rousseau'ydu. Sosyal demokrat yo­
rumlanışta, Rousseau'nun sosyalizmle olan tarihsel 
bağı sosyalizm davasının İnsan ve Yurttaş Haklan 
Bildirisi'ne, sosyalist istemin ise onun baştan savma 
bir ekine biçimsel, anakronistik (tarihe aykırı) indir­
genişinde yatar. Rousseaucu (doğal yasa) ruhu Bil­
diri' ye ne denli çok ilham verirse versin burjuva dev-

1. Rodolfo Mondolfo ( 1877 - 1958) Marx'ın idealist yoru­
munun bir takipçisi olarak etkili bir reformist sosyalist idi 
[Giacomo Marramo. Marxismo e revisionismo in Italia (Bari : 
De Donata, 1971)  ve Mondolfo'nun Umanismo di Marx adlı de­
nemelerine N. Bobbio tarafından yazılan Giriş (Turin : Einaudi, 
968], della Volpe'un öğretmeniydi ve Marx ( 1919) ile Engels 
( 1912) üzerine yazılar yazdı. 

2. A.Ya. Vyshinsky ( 1883- 1954). 1935-39 yılları arasında
SSCB başsavcısı, 1949-53 yılları arasında ise dış işleri bakanı, 
ayrıca 1937-4 1 yılları arasında Sovyet Bilimler Akademisi Hu­
kuk Enstitüsü direktörü idi. 

F. : 2117 
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rimının onu tarihsel olarak tüketmiş olduğu unutul­
maktadır. 

Tam tersine, Rousseau'nun (eşitlikçi) özgürlük ko­
nusundaki mesajının yaşayan tözü daha çok evren­
sel (demokratik) kişisel «değer,,:1 isteminde; yani her 
insan bireyinin özgül hak ve gereksinmeleriyle bir­
likte (toplumsalJ tanılanışı gerekliliğinde görülme­
lidir. Marx'ın Gotha Programının Eleştirisi'nde, Le­
nin'in ise Devlet ve Devrim 'de kuramsal olarak dile 
getirdikleri komünist toplumda bütün («farklı» J bi­
reyler arasında emek ürünlerinin orantılı bölüşümü­
nün kendisi, yalnızca Rousseaucu kişisel değer istemi­
nin4 tarihsel olarak tamamlandığını, yani, bireyin eko­
nomik yaşamına ilişkin temel alanda (tarihsel tamam­
lanışını) dile getirir. Kısacası, Rousseau ile sosyalizm 
arasındaki tarihsel ilişkinin karakteri ve gerçek,. 
Rousseaucu eşitlikçi sorunsal'ın bilimsel sosyalizmde 
devam edişi, ancak bu şekilde ifade edildiğinde ber­
raklığa kavuşur. Böylelikle, yalnızca demokrasi ile 
sosyalizm arasındaki ilişkinin anlamı değil, «modern 
demokrasi» teriminin karmaşık anlamına ilişkin tüm 
genel sorun da kavranılır. 

Temel tartışmanın metinde ele alınan birçok içe­
rimleri, Eşitsizlik Üzerine Konuşma ile Toplum Söz­
leşmesi'nin aşağıdaki sorunlara ilişkin farklı, göreli 
tarihsel ve kuramsal kapsamından çıkarılmıştır: ( aJ 
demokratik-yasallık koşullarında burjuva demokra­
tik mirasın yeniden canlanmasının biçimleri ve anla­
mı ile sosyalist devletin (demokratik merkeziyetçili­
{JiyleJ buna karşılık düşen yapısı; (bJ «devletin eri­
yip yokolması» nın anlamı ve (cJ komünist toplumun 
karakteri. 

3. Bunun «nitelikler» ve «başarılan kadar «hizmetıen
anlamı da vardır. 

4. Yani kişisel yararlık ya da değerin tanılanması.
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I 

ROUSSEAU'NUN SOYUT İNSANININ 
ELEŞTİRİSİ 

«Ve üreticilerin genel olarak ürünlerini metalar ve 
değerler olarak ele alo,rak birbirleriyle toplumsal ilişki­
lere girdiği, böylelikle bireysel özel emeklerini aynı tür­
den insan emeği standardına indirgediği meta üretimi­
ne dayalı bir toplum için - böyle bir toplum için - hris­
tiyanlık soyut insan cultus'u ile ve özellikle de protestan 
gelişmeleri, protestanlık, yaradancılık ( deizmJ vb. içinde 
dinin en uygun biçimidinı. 

«Sınırları içinde emek-gücünün satım ve alımının 
sürdüğü terketmekte olduğumuz bu alan, gerçekte in­
sanın doğuştan varolan haklarının tam bir cennetidir»2. 

1 

Modern demokrasinin tinsel babası Rousseau'ya 
göre «ahlak bilinci» «insanlık duygusuna» ya da in­
sanca sevgiye dayanır . ..  insanları sevmek» diyor Rous­
seau «kendini sevmekten !bunun kendine hayran ol­
ma Cnarsistik ) «öz sevgisi» ile karıştırılmaması ge­
rek 1 gelir ve insanal adaletin temelidir:1 . Devamla: 
«İnsanın kendisi ve hemcinsleri arasındaki bu ikili 
ilişki tarafından oluşturulan ahlak sistemidir ki vic-

1. Marx. Kapital, cilt : 1 (Moore-Aveling çevirisi) ( Mosko­
va : Progress, 1965 ) ,  sa : 79. 

2. ibid. ,  sa : 176 <altını çizen della Volpe) .  
3. J,J. Rousseau, Emile, . ou l'education, [Euvres com­

pletes, 4 (Paris : Gallimard, 1969)], sayfa : 493, 523. 
19 
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dan itkisini doğurur" ve «insanı Tanrı'ya benzetir»�. 
Vicdanı oluşturan bu ikili ilişkinin açıklanışı şöyle­
dir: "Yazara göre kişinin kendi varlığını sevmesi C . .  .l 
bu aynı kendini sevme ile karıştırıldığı,,• için sıra­
sıyla kendini sevme ile hemcinslerini sevme birbirine 
karıştırılır ya da bir tutulur. Bu her birimizin tanrı 
ile, aşkın evrenselle olan birliği ( sevgisi) temel iliş­
kisinden doğan bir ikili ilişkidir, bunda şu olgu doğ­
rulanır ve açık olarak ifade edilir: yani Tanrı sevgi­
si yoluyladır ki kişi, kendi komşusunu, yani kendi hem­
cinsini kendisi gibi sever. Bu «genişleyen ruhun gü­
cü beni hemcinsimle özdeşleştiı:ıdiği ve ben, deyim ye­
rindeyse, kendimi onda hissettiğim zaman acı çek­
memek için onun acı çekmemesini isterim ve ken­
dime duyduğum sevgi yoluyla onunla ilgilenirim»11 bi­
çimindeki ünlü Rousseaucu ifadede sunulduğu gibi, 
ancak bu ahlaksal anlamda dinsel benlikçilikten baş­
ka birşey değildir. 

Kişi ya da bireysel-değer, pratik anlamda kendi­
ne özgü bu benlikçilik çevresinde inşa edilir. Özgün 
ya da önsel Ca priorD, toplum-öncesi Cpre-sociaD ya 
da tarih-öncesi Cpre-historicall kişinin kendisi, birey­
sel ya da tikelin insan türlerinin tarihsel evrenseli 
ile birliği olmak yerine tarihi mutlak olarak aşan bir 
evrensel ile keyfi, dogmatik birliği olarak bir kişidir. 
Bu yüzden Rousseau'nun, «Tanrı'nın izniyle oluştura­
bileceğim en tam fikir odur ki, her maddi varlık bü­
tün ile ilişkide mümkün en iyi biçimde ve her arılık­
lı, düşünür varlık kendisiyle ilişkide mümkün en iyi 
biçimde düzenlenmelidir» sözlerini birden nasıl söy­
leyebildiği tam olarak anlaşılabilir. «Sana Tanrı'nın 
adına şunu söylüyorum ki .Qütün'den büyük olan par­
çadır,,• diyen Rousseau böylece soyut, hristiyan birey-

4. ibid., sayfa : 600-1 .
5 .  ibid., sayfa : 632. 
6. ibid., sayfa : 523'e not.
7. ibid. ,  sayfa : 614 .
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citiğ.i paradoksunu tam olarak kabul edebilir. Bu pa-· 
radoks şu anlama gelir: tekilin bütünl�. bireyin tür-' 
lerle ilişkisi yasası insan bireyi için geçerli değildir. 
Bu ise onun, Kierkegaard'ın «insanoğlunun öyle özel-· 
liği vardır ki kesinlikle birey Tanrı imgesi içinde ya­
ratıldığı için tekil türlerden daha yüksektir»8 sözlerin­
deki yankısı ile karşılaştırılmayı gerektirir. 

Böylece ünlü «doğal insan» ve « doğaya dönüş» 
formülünün tam, kesin, ahlaksal anlamı kavranabilir. 
İşte Rousseau'nun bireyciliğinin a priori CönseD , Pla-· 
toncu-Hristiyan ve kendi z�manından önce romantikı 
temeli onun Savoyard papazına şunları söyletir: «Us 
bizi çok sık aldatır C .  . .  ) ama vicdan (yani kişinin kom­
şusunu, aynı zamanda Tanrı'yı sevmesi demek olan 
doğuştan varolan kendini sevme duygusu) bizi hiçbir • 
zaman aldatmaz: vicdanın sesine kulak veren doğa­
ya boyun eğer C.. .l. .Kendimize geri dönelim»11• İşte bu 
bireyci Rousseau, insanın tarihsel türlerinin tipik bir 
biçimi olan politik toplum sorunuyla yüzyüze geldi­
ğinde "'herşey, doğal insanı topluma uyarlarken onw 
yok etmemeye bağlıdır,,10 diye uyarıda bulunur. Bu­
nunla birlikte bu aşamada bu aynı genel ethik ve me­
tafizik öncüller tarafından politik Rousseau'nun önü­
ne konan çok büyük güçlük de anlaşılır. Bu öncüller,. 
doğal insanın ve - özgün a priori vicdanının kendisi­
ne bahşedilmiş olması anlamında özgür ve bağımsız -
bireyin dogmatik aksiyomudur Cbelit) . Bundan da, şu 
kaçınılmaz sonuç çıkar: sosyo-politik hale gelirken 
doğal insan, Tanrı'ya benzerliği pahasına, yani aş­
kın, tarih-ötesi evrenselle, ki bu Tanrı'dır, birliği pa­
hasına a priori (önsel) değere sahip özgün bir kişi 

8. The Journals ot' Soren Kierkegaard (ed. Alexander·
Dru) (Oxford : OUP, 1938 ) ,  sayfa : 370. 

9. Emile, evvelce belirtilen eser, sayfa : 595-6.
10. Rousseau, Julie ou La Nouvelle Heloise, 8. mektup

<Euvres completes, 2· (Paris : Gallimard, 1961) ) . sayfa : 6 12.  
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ya da birey olarak özgül bütünlüğünü tekrar elde 
eder. 

Bu, çözümü «toplumsal sözleşme,,de bulunması 
gereken ünlü «temel sorun» formülünde zaten var­
olan bir güçlüktür. Bu «her üyenin şahsını ve mal­
lannı tüm ortak gücüyle savunabilecek ve koruyabi­
lecek Cyani doğal insan olan özgün, toplum-öncesi ki­
şinin mülkiyet hakkı ile tüm öteki ilişkili 'doğal' ,  ka­
tıksız ve ussal haklarını ya da mutlak özel iddiala­
rını koruyacak ) ve onun aracılığıyla herkesin ken­
dini herkesle birleştireceği ama yine de yalnızca ken­
dine boyun eğeceği ve önceki gibi özgür kalacağı bir 
toplum biçimi bulma»11 gereksinmesini ortaya koyan 
bir formüldür. Rousseau'nun güçlüğü, dolayısıyla po­
litik toplumu ya da zamansal, tarihsel organizmayı 
doğal insanın özgün, toplum-öncesi, mutlak ve «Sü­
rekli» hakları denli ısrarlı ögelere dayandırmak zo­
runda kalmasıdır. Bu doğal insan, bireysel-değer ya 
da kişi olarak bireydir, ama kendi tarihsel türleriy­
le, insanla birliği yoluyla olmak yerine bir tür zaman­
dışı, tarih-dışı biçimsel üniforma aracılığıyla evren­
sel ya da türleri aşan bir tarihin birliğinden doğan 
haklara sahiptir. 

Doğrudur, « sözleşme» deki bir cümlecikle bu baş­
lıca güçlüğü çözümleme girişimi - «sivil» ya da po­
litik hukuk alanında - hristiyan tipteki insancıl eşit­
liğin gerçekleşmesine tarihsel olarak katkıda bulun­
muştur. Bu cümlecik «her üyenin bütün C doğal, öz­
gün) hakları ile, bir bütün olarak topluluğa tam ola­
rak yabancılaşmasından» ve bu toplum aracıyla «ken­
dini herkese veren kişinin kendisini hiç kimseye ver­
meyeceğinden,.12 söz eder. Rousseau güçlüğü çözmek 
iç1n hükümdarın «kuralları» ,  «ayrıcalığı" ve «fer­
manları,. yerine «sözleşme,.den doğan «genel irade,,-

1 1 .  Rousseau, Toplumsal Sözleşme. 6. bölüm. 1. kitap 
( Euvres completes, 3), sayfa : 360. 

12. ibid. 
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nin anlatımı olarak «yasa»yı koydu. Bu Fransız 'dev­
rimi tarafından kurumlaştırılan politik eşitlikti. Bun­
dan 'sıradan' ( common) insanın -politik- kurtuluşu tü­
retildi.Bununla beraber, şu da doğrudur ki, yeni «poli­
tik beden» i  oluşturan «genel irade» ı:ı ile böyle bir"poli­
tik beden tarafından ve onun için kurumlaştırılan 
e şitliğin ancak dinsel benlikçiliğin izin verdiği eşit­
lik türü olarak aklanabileceği sonucuna varmak ha­
'la gereklidir. «Genel irade» nin ideolojik temeli, için­
rde geleneksel hristiyan bireyciliğinin yutulduğu yuka­
rıda betimlenen dinsel benlikçilikten başka bir şey 
olmayan «insanlık duygusu» ya da insanca sevgi ola­

rak «ahlak vicdanı» ndadır. 
Eşitliği özgürlüğün bir işlevi olarak, fakat aynı 

zamanda tersi değil, kavrayıştan sonuçlanan eşitlik­
eşitsizlik işte budur. Özgürlüğün özdeşleştirildiği kişi, 
o soyut, bir başına, toplum-öncesi, tarih-öncesi birey, 
(insanın insana duyduğu sevginin tipik bir uyarla­

·ması olarak) insanca sevgi benlikçiliğinin başlangıcı
ve ereği olan hristiyan özgün kişi olduğu içindir ki 
·aynı zamanda tersi değildir.

Sonuç olarak burada betimlenen eşitlik, dışınl ı 
Cextrinsic) ,  biçimsel, soyut ve tüzel eşitlikten başka 

birşey olamaz, ondaki yalnızca «doğal» iddiaların ve 
hakların «hukuki» ya da «yapay» aktarımıdır. Kısa­
cası, o (eşitlik -çev.l , özgün, tarih-dışı, hayali özgür­
lük ya da bağımsızlığın meşrulaştırılmasıdır. O özün­
lü Cintrinsic) , tözsel gerçek eşitlik olamaz, bu ger­
çek eşitlik, kendi türlerinden ayrılmayan somut in­
sanı karakterize eden topluluk yaşamının tarihsel, 
gerçek eyleminin gerektirdiği toplumsal eşitliktir. An­
cak bu gerçek eşitlik, toplumsal olduğu için gerçek 
olan bir özgür'lüğü beraberinde getirir; topluluk için­

;de ve onun için olan böylesi özgürlük gerçekte her-
kesin özgürlüğüdür. · 

Böylece 'bu Rousseaucu politik toplumun ve do-

113.  ibitl., -sayfa: 362.
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laylı olarak «burjuva demokrasisi»nin temelini sar..:..­
::.an özgürlük ile adalet ya da eşitlik arasındaki den­
gesizlik anlaşılmaya başlanır. Rousseau, kendinin sı­
radan «insan» tipinin, zanaatçının, küçük köylü çift� 
çinin - kısacası küçük ve orta burjuvazinin - ana ci­
simlendirilişi olarak gördüğü «köylüyü» (halktan in­
sanı) ya da plebi özgürleştirerek «halkı» kurtarmak 
istiyordu. Bu yüzden ne bir bütün olarak halkın, ne, 
de sadece halkın, fakat yalnızca burjuvazinin, büyük 
ve küçük tüm burjuvazinin, tek bir sınıfın kurtuluşu 
için ideal terimler bulmak ona düştü. Tamamen ide­
olojik bakış açısından onun bireysel değer ya da ki­
şi olarak insan bireyine ilişkin temel anlayışından ha­
reket edecek olursak, mutlaklığının ya da özgün ba­
ğımsızlığının ve ardıl «girişim özgürlüğünün» ona 
kendi özgül karakteristiğini - somut olarak sıradan 
burjuva insan karakteristiğini - verdiği o doğal insana 
ulaşırız. 

Proleterin bu ideolojik çerçevenin dışında bırakıl­
ması gerektiği şimdiden görülecektir. Proleter, özel­
likle işçi olarak ve yığın içinde böyle bir insan ola­
rak ya da en üstün toplumsal insan olarak, onun ara­
cılığıyla emeğin organik ve düzenleyici doğasının en 
yüksek derecede tanıtlandığı sıradan insandır. 

Bu Rousseau ile sözü bitirirken, onun demokra­
sisinin ideolojik sınırlarını , «insanlık duygusu,,na ya 
da insanlıkçılığa ilişkin ilkesi ve «doğal insan,, veya. 
a priori insan, özgün insan olarak insana ilişkin ke­
sin görüşü yoktur şeklinde özetleyebiliriz. Sınıflara 
bölünmüş ve dolayısıyla - onun göremediği - eşitsiz­
liklerce parçalara ayrılmış bir toplumun tüm Rous­
seaucu ideolojik aklanışı işte buradadır. Çünkü, sı­
nıflı bir toplum, genellikle, çoğunluk için genişletilmiş 
ayrıcalıklar ol.an haklar anlayışını gerektiriyorsa eğer, 
kendi türlerinin . tarihsel toplumundan böyle soyut­
lanmış bir insan bireyinin özgün . onuru'ndan böylesi 
anlam çılıarılmak istenildikleri sürece bu hakların· 
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ayrıcalıklar haline gelmeye mahkum olduğu nasıl yad­
sınabilir? 

Geleneksel burjuva «mülkiyet» hakkını ifade eden 
mutlaklığın, soyutluğun ve insaniyetsizliğin, «insan,. 
kişinin «kutsalığı»na ilişkin a priori CönseD , teolojik 
anlayışla Rousseaucu bir tarzda doğal yasa terimleriy­
le aklandığı düşünülecek olursa, bunun artık bir hak 
olmaktan çok bir ayrıcalık haline geldiği, hakkın ger­
çekte genel olma kapasitesini yitirdiği kabul edilmek 
zorundadır. Kuşkusuz böyledir, _çünkü. bu a priori ön­
varsayıma göre, o varsayılan özel mülkiyet vb. hak­
kını aklayan şey, insanlığın gerçek tarihsel genellik 
ya da evrensellik karakteristiği değildir, fakat daha 
çok insanı aşan bir türün gerçek olmayan genelliği 
ya da evrenselliğidir. Bununla, a priori ya da teoloji 
temelinde özellikle de ahlak değerleri geniş anlamı 
içinde yapılan herhangi bir aklamanın ancak şimdi­
ki upuygunsuzluğu doğrulanabilir. İnsan bilinci hak­
ları soruşturmayı sürdürür ve sürdürecektir; ama te­
oloji - en kusursuz tipi bile - şu anda ayrıcalıklardan 
başka hiçbir şeyi garanti edemez. Bu, tüm a prioriz­
min C önselciliğin) ya da tinselciliğin değer kuramsal 
güçsüzlüğüdür, yani değerleri garanti etmekteki ye­
tE(rsizliğidir: bu bir aykırı düşünce (paradoks) olarak 
kabul edilebilir, ama şimdi apaçıktır ve değiştirile­
me:1 
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2 

Şimdi bu belit-mantıksal güçsüzlüğün, en üstün 
ahlak buyruğunu - «kendi başına, bütün olgulardan 
bağımsız olarak, olması gerekeni buyuran.; 1 akıl ta­
rafından bahşedilmiş mutlak ve koşulsuz, kategorik 
buyruk Cimperative) olarak ahlak buyruğunu - keş­
fedenin ahlaklılığını aynı derecede nasıl karakterize 
:ettiğini görelim. 

Kant'ın «dünyada ve hatta dünya dışında iyi ira­
deden başka kayıtsız şartsız iyi olarak ele alınabilecek 
hiçbir şey olmadığını»2 tanılama çağrısından ilk ba­
kışta daha ussal ve dolayısıyla daha insanal görülebi­
len birşey olabilir mi? Hiçbir şey, yani, bütünüyle us­
sal ya da evrensel ya da «katıksız biçimde irade» 
demek olan iyi irade biçiminde olduğu sürece «ken­
disi için iyi olan irade,,:ı dışında hiçbir şey mi? Kısa­
cası, şu ya da bu tikel, ilineksel erekten ya ·da içinde
iyilik, ama ilineksel, değişebilir doğasından ötürü an­
cak görünür bir iyilik olabilen nesneden çok «evren­
sel ereklere doğru» yönelmiş irade dışında hiçbir şey 
kayıtsız şartsız iyi olarak ele alınamaz. Yıllar boyun­
ca inşa edilmiş bu klasik ahlak kuramının elbette et­
kili olan yararlıkları ne olursa olsun, yine de şunun 
tanılanması gerekir ki, o da artık gününü tamamla­

·mıştır, çünkü onun etrafında kuramlaştığı ussallık,
insanal olmak için çok soyut ve gerçeksiz olup insan­
lık ile eş anlamlıdır.

ı. Kant, A hlak Metafiziğinin Temel iıkeleri ( 1785 ) ,  ikin­
ci bölüm. 

2. ibid., birinci bölüm.
3. ibid., üçüncü bölüm.
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Hiç kuşku kalmaması için şunu belirtelim ki, gö­
rülebildiği ve esas olarak birçok kişinin düşündüğü 
gibi (tıpkı hala birçoklarının, ki onlar arasında dü­
şünürler de vardır, ahlaklılığın, «iyilikseverliğin» 
«Özü,, konularında benzer biçimde düşündüğü gibi) 
ona muktedir ya da layık bir insan için bunun çok 
«yüksek» ,  çok «yüce» bir ahlaklılık olduğunu demek 
istemiyoruz. Hayır, biz sadece Kantçı ahlakçılığın ve 
g enel olarak çağda� ahlakçılığın bugün özellikle ah­
laksal değerler olarak bizi bütün ötekilerden daha çok 
ilgilendiren insana! değerlerin formüllendirilişine bir 
katkı olmak bakımından upuygunsuz oldugunu demek 
istiyoruz. Bu upuygunsuzluk, bütün antıcılıklar gibi 
olsa olsa kendi suçsuzluğuna inanan bir retorik olan 
ahlaksal arıtıcılık düşlerine kapılmaksızın bizi ahlak­
çılığı reddetmeye zorlar. 

İlk olarak, «kesin buyruk" hakkındaki genel ön­
varsayımlara bakalım. 

Kant'a göre insan «ahlaksal bir varlık» ya da 
«kişi» olarak «homo noumenon (düşünen insan) » dır. 
Yani duyu üstü; düşünülür ya da bütünüyle ussal 
dünyaya aittir. Bu anlamda ussal varlık ve «gerçek 
öz» dür (nur als intelligenz das eigentliche SelbstJ4; 
oysa insan basit bir düşünen hayvan C animal rationa­
le) olarak bunun yerine yalnizca homo phaenomenon, 
görüngüsel insan ya da empirik, ekonomik bireydir. 
Sonuç olarak, ahlaksal iyi, ancak (katıksız)  bir «Us­
sal varlık» da bulunan - ve bu varlıkta C ahlaksaD 
iradeyi, eylemin bir sonucu olarak umulan bir etki 
Cya da örneğin tikel görüngü) değil de yalnızca böy­
le bir yasa Cya da katıksız, düşünülür evrensel) be­
lirlediği ölçüde. - ancak «kendinde yasa tasarımı» ta­
rafından oluşturulabilir'. Başka deyişle, ancak irade 
«aracısız yasa tasarımı,. tarafından, katıksız evrensel 

4. ibid.
5. ibid., birinci bölÜrn.
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tarafından belirlendiği . ölçüde ahlaksal iyi ol uşturu­
labilir. 

«Ama Cdiye merak eder Kant) o zaman bu nasıl 
bir yasa olabilir ki, tasarımı, etkiyi hiç dikkate almak­
sızın, iradeyi belirlesin, böylelikle de buna mutlak 
olarak ve sınırsız olarak iyi denebilsin? İradeden, her­
hangi bir (belirleyici) yasayı yerine getirmekten çı­
kan sonuçlardan oluşturulabilecek bütün içtepileri 
çıkarıp attığım için, geriye eylemlerin genel olarak 
yasaya· uygun oluşu dışında ilke olarak iradeye hiz­
met edebilecek hiçbir şey kalmaz. Başka deyişle, ben 
her zaman öyle hareket etmeliyim ki, izlediğim mak­
simin evrensel bir yasa olabilmesini de isteyebileyim. 
Bu, iradeye onun ilkesi olarak hizmet eden ve - eğer 
ödev boş bir düş ve gerçek olmayan bir kavram de­
ğilse - ilkesi ona hizmet etmek olan, (belirli CtikeD 
eylemler tarafından belirleyici biçimde yönetilen bir 
yasayı kendi temeli olarak almaksızın} sadece genel 
olarak yasaya uygunluktur»6• 

Böylece, eş anlamlı "ilgisiz ilgi», «niyet» ve •iyi 
Cya da, görevciD irade» kavramları geliştirilmiş olu­

yor. «Bir ilgi» , diyor Kant, «kendisi için us'uiı pratik 
hale geldiği" ya da kendisi için usun, Kant'ın deyi­
miyle, « iradeyi hemen belirlediği»7 şeydir. Ve yine, 
eğer böyle eylemleri ahlaksallıkları nedeniyle görev 
olarak ( •görev için görev» , evrensel uğruna evren­
sel.} ifa etmeye sürekli niyet'li olmak diye alabilece­
ğimiz kusursuz «erdem » i  «Virtus noumenon» 8  ya d a  
« noumenel» y a  da «idrak olunabilir» erdem olarak 
kabul edersek, «niyet» , « duyulur üstü» bir biçimde 
tamamen idrak edilebilir olana dayanır. Aksi halde, 
diye soruyor Kant, «yeni 'Pauline' insan» - «yeni ni-

6. ibid., ikinci bölüm.
7. ibid., üçüncü bölüm.
8. Kant, Katıksız Aklın Sınırları içinde Din ( 1793), ikinci

baskıya önsöz, ( Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft) .  
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yet'i ile (idrak edilebilir bir varlıh olaru/?.J n.iyet'in ey­
lem yerine geçtiği bir ildhi yargıç'ın gözünde ahlak­
sal açıdan bir başkası olan»11 bu insan - felsefi bir  du­
yarlığa nasıl sahip olabilirdi? Bunun Kantçı •içerik­
Jik,,, genel olarak a priori ya da teolojik tür bir içorik­
lik olduğunu da belirtelim. İnsanı dünyasal , tarihsel 
bir varlık haline getiren şey, sonuçta dışarıklık, eylem 
v e  genel olarak 'dünyayı göğüsleme'nin kökten değer­
sizleşmesine yol açan, bireydeki değerin ya da ev­
renselin özgün, yani dolayımsız, tanıtlanmamış zım­
niliğidir Caynlamazlığıdır -çev) . Platoncu-Hristiyan 
türü geleneksel, soyut içeriklik işte böyledir. 

Devam edelim: ama us eyleme doğrudan dqğ­
ruya ilgi duyacak olursa? «Us,. diye yanıtlar Kant 
«böyle bir eylemin maksiminin gene! geçerliliği ira­
denin belirleniminin yeterli ilkesi olması dışında ey­
leme doğrudan doğruya ilgi duymaz»10. Ancak bu tür 
bir ilgi katıksızdır ve ilgisiz bir ilgidir C .. ilginin, bu­
nunla beraber, ilgi peşinde koşmaksızın ele alınma­
sı,.) . Fakat us, ancak arzu duyulan bir nesnenin ara­
cılığıyla ya da öznede özel bir duygu çıkarsayarak 
iradeyi belirleyebildiği zaman, bir «dolayımlanmış 
ilgiyi» uygulamaya sokar. Bu ilgi, ki «empiriktir ve 
katiyen usun katıksız bir ilgisi değildir", ahlaksal 
değildir ve «iyi» irade ile hiçbir ilişkisi yoktur11. O 
ancak «koşullu buyruğa.. dönüştürülebilir, koşullu 
buyruk şu demektir: Eylem «ancak koşullu olarak » ,  
yani «herhangi <tikel erek) karşısında» iyidir, fakat 
«herhangi CtikelJ ereği hesaba katmaksızın ken­
dinde nesnel olarak zorunlu,. 12 değil. Sonuç olarak 
«koşulsuz buyruğun» en yalın anlatımı ya da ahlak­
sal buyruğun «mutlak buyrultusu.. şu ünlü ibarede 
bulunur: «Ancak aynı zamanda genel bir yasa olma-

9. ibid..  ikinci kısım, birinci bölüm.
10. Temel İlkeler. evvelce belirtilen eser. üçüncü bölüm.
11 . ibid.
12. ibid., ikinci bölüm.
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sını isteyebileceğin maksime göre eylemde bulun,,rn
. 

Örneğin, bana teslim edilen emanet parayı geri ver­
memeyi buyuran eylemin maksimi, birisi bu işlemin 
kanıtım gösteremedikçe « pratik evrensel yasa,, yapı­
lamaz, çünkü «yasa olarak,, böyle bir eylem ilkesi 
kendini yokederdi, onda «artık daha fazla emanet ol­
madığı,, yani mülkiyet olmadığı «anlamına gelirdi» .  
«Yalan söz,, vb.den de aynı biçimde söz edilebilir14• 

Bu Kantçı ahlakçılığın, bu ethik (törebilimseD 
katışıksızlığın zayıflığı, gerçekte Schiller'den Croce'a 
değin Kant-sonrası ethik, romantik ve öz stili olan 
tarihsel-diyalektik geleneğin onu görmüş olduğu yer­
de değildir. Bir an için daha çağdaş bir itirazla ilgi­
lenecek olursak eğer, bu zayıflık bireyi ya da tutku­
yu ya da hazcı «somut»u feda edecek bir soyutluk 
olan ahlaksal katılık'ta da yatmaz. Bunda aslında haz­
cılık ile aydınlanmanın pratik görgücülüğünün dü­
zelticisi olarak ahlakçılığın tarihsel yararlığı bulunur. 
O kendini aydınlanmanın içten düzelticis} olarak gö­
rür ve onun ahlakçılığı aydınlanmanın «aude sape­
re" ya da «aklını kullanma cesaretini göster» ilkesi­
ni temellerine kadar tutarlı bir biçimde görüşmeye 
açar. 

Onun gerçek zayıflığı daha çok, değişik bir so­
yutlukta, bizzat romantikler ve idealistler tarafından 
yani, onun geleneksel eleştirmenlerinin bizzat kendi� 
leri tarafından paylaşılan soyutlukta yatar. Bu, de­
ğerin özgün içerikliğinin, özgün, tarih ötesi kişinin 
soyutluğudur. Bu, insan'ın oluşumunu tarih dışı bir 
değer verilmesi aracılığıyla anlayan kişinin ve insan 
kişisi ile onun onurunu ve ilgili haklarını ancak ger­
çekte insanın verebileceği değer ya da evrenselden 
ayırmayı öneren kişinin soyutluğudur. Yani kişi, in­
san türlerinde ya da evrenselde ve özellikle de in­
sana! ilgilerden oluşan mecazi-olmayan, gizemli-ol-

13. ibid.
14. Kant,· Pratik Aklın Eleştirisi ( 1788 ) ,  kitap I, bölüm 1.
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mayan topluluk ya da toplum'da varolan tarihsel de­
ğer ya da evrenselden ayrılır. Böylece, son çözümle­
mede, kendi türleri için normal olan şeyden arınmış. 
anormal ya da soyut Cbireyl olduğu için tarih-dışı, 
özgün kişi ancak ayrıcalıklı bir birey olabilir. Onun 
özgün, tarih dışı C «ölümsüz» ) ,  «doğal» hakları, ger­
çek edimsel ayrıcalıkların aklanmasından başka ·bir­
şey değildir. 

Dolayısıyla Kantçı ahlakçılık Cve genel olarak ide­
alist ahlakçılık) , bireyi feda etmek yerine onu yücel­
tir ve amacına engel olur. Bunu dikkatle inceleyelim. 
Bu şöyle olur: Eğer insan ancak «noumenal» ya da 
katıksız ussal varlık olarak ahlaksal ise, yani görün­
güsel insanı ya da empirik, bencil, ekonomik bireyi 
dıştalıyorsa o zaman empirik telkinlere C suggestionsl 
güvenemez. Olmayı arzuladığı katıksız ussal varlığın 
pratik varsayımı olan « ödev ödev içindir» ya da ev­
rensel uğruna evrensel varsayımını yapması nedeniy­
le eyleminde onlara güvenemez. Görgül telkinler,. 
toplum halinde yaşamaya ilişkin özel, çevresel sorun­
larıyla onu çevreleyen yalnızca insana! tarihsel dün-· 
yanın ı:;ratik deneyiminden doğarlar. 

O insan, bunun yerine, niyetleri bakımından dog­
matik olan, kendinin indirgenemez içeriği olarak ger­
çekte yalnızca onun dolayımında görüngüsel, empirik 
birey olabilen bir mutlak idealleştirme normuna gö­
re hareket etmeye zorlanır. İçeriği olmayan ya da 
hiçbir şey ifade edemeyen bir normun hiçbir anlamı 
yoktur. Böylece bu görüngüsel, tikel insan, yalnızca 
biçim ya da norm için bir içerik olması gerektiği bi­
çimindeki indirgenemez gereksinmeden ötürü varlı­
ğını sürdürmez, fakat biçim ya da evrensel tarafından 
dolayımlanmayan, nortnun etkilemediği ya da değiş­
tirmediği bir içerik ya da tikel olarak varlığını sür­
dürür. Yani o insan, ahlaksal insana ulaşmak ama­
cıyla «noumenal» ,  ussal-katıksız insana feda edilme­
si gerektiği ölçüde varlığını sürdürür, Normun ken­
disi tarihsel olduğu için toplumsal olan insanal dün-
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yaya karşı doğrulanmamış ve dogmatik, mutlak ide­
alleştirme ya da evrenselleştirme normu olarak bu 
gerçek dünyayı aşmıştır. Ve bu içerik ya da tikel, 
dolayıriısız içerik olarak, görüngüsel ya da ekonomik 
insan olarak kalır, ama soyut, anormal ve asosyal ola­
rak görünür. 

Başka deyişle, a priori, zamandışı evrenselin, salt 
biçimsel « ahlak yasası,.nın saflığının, aslında onun, 
zamandaş tikelin ya da içeriğin asılsızlığının üstesin­
den gelmekteki güçsüzlüğünü gösterdiği söylenebilir. 
Bu asılsızlığa kesinlikle içeriği aşma eylemi neden olur. 
Bununla birlikte, işlevsel ölçüt olarak ya da bir çeşit­
liliği birleştirici olarak evrensele duyulan gerçek ge­
reksinimin de değeri düşürülür. Zamandışı evrenselin 
insandışı arılığı (saflığı ) ile bütünlenmemiş, dolayım­
lanmamış Cçünkü aşılmış) zamandaş-tikelin şuursuz­
ca direngenliği Chem çok az hem de çok fazla insa­
narn arasında sür�kli yalpalayarak anlığına ait sah­
te uyarlaması içinde bu gerçek bölünmez istemin de­
ğeri düşürülür. Tekrar geriye dönecek olursak, Kant'­
rn ünlü «yararcılığı» - içinde aşırı mutlaklığın tepe­
taklak edildiği «gizli,, yararcılığı - bu şekilde açıkla­
nabilirdi. Teolojik yararcılık olarak, ahlaksal değerin 
deneyüstü, a priori, soyut temelinden doğan bir ya­
rarcılık olarak açıklanabilirdi .  

Aslında, bana emanet edilen para örneğinde böy-
, lesine kesin olan ahlak yasasının ihlal edilişinden 
d oğan «sonuçlar»ın yararcı, ekonomik değerlendiri­
lişini, böylelikle artık dünyada emanete yatırılan pa­
ra ile mülkiyet güvenliği kalmayacağını bir düşü­
nün. Ama yalnızca, paranın sahibinin çılgın ya da 
bir topluluk düşmanı olması halinde, yukarıda göz­
lemlendiği gibi, parayı geri vermemenin zorunlu ola­
cağı anlamına gelen Kantçı gerekliliğin kendi için­
deki soyutluğunu, sahteliğini ve ahlaksızlığını düşün­
meyin. Daha doğrusu, bu soyutluğun ve ahlaksızlığın 
gerisindeki içkin (aslında varolan) sebebi ve kati­
yen raslansal olmayan dürtüyü de düşünün. Kant'ın 
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ahlak yasası kavramının özünü irdeleyin; burada ya­
sanın mutlaklığı, kendi soyutluğu, kendi cdolayım­
sızlığı» aracıyla kendi içeriğinin ya da tikelin soyut­
luğunu ya da eğilmezliğini yaratıır. Onun içeriği, ya­
sa tarafından aşıldığı sürece, yasayla bütünlenmez 
ya da değiştirilmez, ama bu nedenle gizlice, sahte­
karca, çürümüş biçimde mevcut kalır. Bu durumda, 
mülkiyetin kör bir asosyal içgüdüsü olarak vardır. 

«Yalan söz,. durumu: yalan söz kaç kez kesin 
bir yükümlülük olabilir? sorusu ile genel olarak •ya­
lan» olayını - ki bununla ilişkili olarak Kant çok sa­
mimi bir biçimde onun ·kınanması için başkalarına 
zararlı olmasına gerek yok» 15 der - aynı biçimde tar­
tışabiliriz. Kant'ın müthiş doğal yasa kuramı'nın iç­
sel tutarlılığı, haklı çıkarılmasa bile, böylece anlaşı­
labilir ve açıklanabilir. Bu kuram, •herkesin kendine 
ait olan şeyi koruyabilmesi için başkalarıyla birlikte 
Ckaçınamadığm) topluma girmekı·16 ilkesinde yatar. 
Bunlar, özgün, toplum öncesi, tarih öncesi kişinin 
«doğal hakları» ,  a priori ya da tikel ayncalıkları ola­
rak «haklar» ıdır. İçinde ·her hakkın sadece her öz­
gürlüğün sınırlanmasından ibaret olduğu,.17 bütünüy­
le olumsuz, biçimsel hak kavramı işte böyle açıkla­
nır. 

Bu aslında, bildiğimiz gibi, değerlerin özgün, a 
priori «içerikliği»ne sahip kişinin özgün özgürlüğü 
demek olan soyut özgürlüğün ışığında, Kantçı Marti­
nelli'nin onu ortaya koyduğu biçimiyle •içsel özgür­
lük aleminin ışığında dışsal özgürlük alemi,. kavramı­
dır. «Doğuştan varolan eşitlik tıpkı bağımsızlık gibi­
dir»18 temel öncülü böyle açıklanır; bu bağlamda şu-

15. Kant, A hldk Metafiziği ( 1797 ) ,  Erdem Kuramının Me­
tafizik Ögeleri. 

16. ibid., önsöz, Hak kuramı. 
17. «Teoride iyi fakat pratikte değersiz olan olağan iş 

üzerine> (1793) .  
18. Evvelce belirtilen eser, Giriş bölümü. 
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nun kabul edilmesi gerekir ki, bu derhal kendi anti­
tezine, özgürlüğe dönüşen çok zekice bir eşitlik tanı­
mıdır. İlaveten, denebilir ki, ideal toplum Kantçı te­
rimlerle bütünüyle ussal ve dolayısıyla ahlaksal ken­
dilikler olarak anlaşılan «US sahibi varlıkların ken­
dilerinde amaçlar krallığıdır,,rn, sanki monadlar yığı­
nıdır, kuşkusuz adına layık bir toplum ya da. topluluk 
değildir. Bu ethik narsisizmin (kendine hayranlık duy­
gusu -çev. l ,  tinsel narsisizm, soyut içeriliğin narsisiz­
mi olduğu ölçüde, bizi toplum halinde yaşayan insa­
na! dünyaya sokan ve içsel ile dışsal'ın tipik dolayı­
mı olan emeğin kökten değerini düşürdüğünü söyle­
mek bile gereksiz. O emeğin değerini düşürür ve de­
ğeri, «sonuçlar» da ya da sağladıkları «yararlar,,da 
değil fakat «niyetler» de yatan erdemi tercih eder. 
Kant şöyle der: «Beceri ile emekte gösterilen çalış­
kanlığın bir pazar fiyatı C Marktpreisl vardır ( . . .  ) ;  bu­
na karşılık sözlere bağlılığın, ilke olarak iyiliksever­
liğin C içgüdüsel iyilikseverlik değiD içsel bir değeri 
Cinnern wert) vardır,,20. 

Böylece, Kantçı Würde des Menshen'in, «insan. 
onuru»nun özgül ve nihai olarak neyi içerdiğini gö­
rebiliriz21. O yalnızca «burjuva olarak insan'ın onuru­
dur» , onda, varlığı bu onurun pratik, · zorunlu tanı­
lanması olan «kişideki insanlığa" olan yükümlülük, 
yalnızca düşünülür ya da ussal katıksız varlığa - ken­
dimize ve başkalarına - olan yükümlülüktür. Yani, o 
yalnızca, tarihsel olmayan asosyal kişideki insanlığa 
doğru, .. doğruluk» ,  .. saygı» ve «Sevgi» yükümlülüğü­
dür. Böylelikle o insandışıdır ve bu onur tasarımı, as­
lında, toplumsal bir arada varoluşa ya da emeğin ti­
pik toplumsal karakterine ilişkin olan dışarılıktan ve 
dünyasallıktan soyutlanmış katıksız içerikliğin onu­
rudur. Bundan çıkan şudur: Ödev ödev içindir ah--

19. Temel İlkeler, ev. belirtilen eser, ikinci bölüm.
20. ibid.
21. ibid.
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lakçılığı ya da evrensel uğruna evrensel ahlakçılığı, 
toplumsal, tam insan olarak insanın ahlakçılığı de­
ğil, fakat tarafgir insanın - bireyci insanın, sınıf in­
sanının, bütünüyle bayağı burjuva insanın - ahlakçı­
lığıdır. Teolojik olduğu ölçüde gizli yararcılık ve tin­
sel olduğu ölçüde ethik narsisizm, Kant'ın geçileine.z 
sınırlan ile içinde «hristiyan bireyciliğinin» , gelenek­
sel soyut bireyciliğin en yüksek noktasına ulaştığı sı­
nıf ahlaklılığının yazgısını belirtir <aşağıda Açıkla­
malar 3'e bakın > .
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Rousseau'nun özellikle politik felsefesi söz konu­
su olunca, Toplumsal Sözleşme'nin çözmesi gereken
•temel sorun» formülasyonunun biçiminin bağımlı ol­
duğu insanlar A rasındaki Eşitsizliğin Kaynağı ve Te­
melleri Üzerine Konuşma'nın sonucunu anımsayarak
başlamak gerek. 

Orada şöyle denir: «Yalnızca olumlu yasa tara­
fından meşrulaştırılan ahlaksal Cya da «Sivil,. ) eşit­
sizlik, fiziksel eşitsizlikle Cya da 'güç' ve 'yetenek' vb.
bakımlardan doğrudan doğruya bireysel eşitsizlikle) 
aynı oranda bulunmadığı her def asında doğal hak' -
ka aykırıdır,.1 •  Orada, dolayısıyla bir birey ile bir 
başka birey arasında varolan güç, yetenek vb. bakım­
lardan dolaysız ya da empirik eşitsizlikle orantılı ola­
rak ahlaksal yani sivil ya da toplumsal eşitsizliğin 
katıksız usa ( «doğal hak,. kal uygunluğu istemi orta­
ya konur. Yani, hem bireysel-ampirik hem de değer 
bakımından eşitsizliğin orantısallığından oluşan eşit­
lik ya da adaletin ussal uygunluğu, doğal hak'ka uy­
gunluk olarak anlaşılır. Sözde orantısal eşitsizlikler­
den - ki onlar içinde doğal özgürlüklerin, insanın «do­
ğa' dan bağımsız,, ya da katıksız, ussal özüne uygun
özgürlüklerin her biri açıkça belirtmek gerekirse, a 
priori kişi, tarih-ötesi, toplum-öncesi olarak insanı
içerir - uyumlu hale getirilmiş eşitliğin ussallığı ola­
rak anlaşılır. Bu aslında içinde eşitliğin, özgürlüğün
ya da eninde sonunda kişinin özgürlüğünün işlevi fa­
kat aynı zamanda tersi değil, olarak anlaşıldığı istem-

1. Rousseau, Eşitsizliğin Temellerinin Kaynağı Üzerine Ko­
nuşma, sonuç, sayfa: 193-4. 
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dir. Burada tüm doğal özgürlüğün yüklendiği kişi, ba­
ğımsız, soyut, asosyal insandır, bir arada ya da top­
lum halinde yaşamak veya toplumsallık demek olan,
içinde eşitlik ya da adalet isteminin olumlu ve özgül 
anlama sahip olduğu varoluş tarzına özsel olara� ya­
tiancı insandır. ·Doğuştan varolan eşitlik tıpkı ba­
ğımsızlık gibidir.» Doğal yasa kuramının ustası Kant, 
eşitliği mantıksal olarak böyle tanımlar, bu suretle, 
başlangıçta onu, ahlaksal sorunsalı çarpıcı biçimde 
basitleştirerek kendi karşıtına, özgürlüğe indirger ve 
bu, özgürlüğün kendisini tehdit ederek son bulur. 

Ancak Toplumsal Sözleşme'nin çözmek zorunda 
olduğu temel sorun formülasyonuna devam edelim.
Formülasyonda ·her üyenin şahsını ve mallarını tüm
ortak gücüyle savunabilecek ve koruyabilecek Cyani
şahsiyet ve mallar gibi, doğal yasanın ya da a priori 
CönseD orantısal ahlaksal ve bireysel empirik eşitsiz­
liklerin mantıksal sonuçları olan ussal katıksız birey­
sel haklar olarak düşünülen değer istemlerini olurla­
yacak) ve onun aracılığıyla her bir kişinin kendini 
tümle birleştireceği, yine de kendine boyun eğeceği 
ve eskisi kadar özgür kalacağı bir toplum biçimi bul­
ma»2 gereksinmesi dile getirilir. Yani kişi doğaya gö­
re bağımsız insan olarak kalabileceği bir toplum bi­
çimi bulmak zorundadır. Bundan, ·doğa» ya da us 
ile tarihi dolayımlaması böylelikle de insanı, insan 
kişiyi gerçek kılması gereken sözleşmeden doğan po­
litik biçimselciliğin, şimdi doğal ya da önsel Ca priori > 
özgürlüklerin tarihsel kopyası ya da sonsal Ca poste­
riori) aktarımı olarak yalın politik özgürlük'ten baş­
ka herhangi birşeyi aklayabilen aşın derece dışınlı 
araç olarak ortaya çıktığı açıkça görülür. Bu aslında 
içinde devletlerin «büyük yapay bedenler» olarak ad­
landırılması anlamında «yapay,, , doğal olmayan araç 
olarak görünür. 

2. Toplumsal Sözleşme, bölüm 6, sayfa : 360.
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Toplumsal sözleşmede bir cümlecikle kurumlaştı­
rılan türde bir «eşitlik» önerisine ilişkin son bir sonuç 
var. Bunda «toplumsal sözleşme» insanlar arasında 
öyle bir «ahlaksal ve meşru eşitlik» kurar ki, bu in­
sanlar, «güçleri ve yetenekleri bakımından eşitsiz ol­
makla birlikte anlaşma yoluyla hak bakımından hep­
si eşit olur»3. Kısacası bu eşitlik, konvansiyonel-yapay 
ya da pozitif (kamu> hukuku olduğu ölçüde ahlaksal 
ve meşru olan bir eşitliktir. Yani bu biçimsel eşitlik 
ya da yasa önünde eşitlik, eşitliği özgürlüğün işlevi 
olarak, ama aynı zamanda tersi değil, gösteren doğal 
özgürlüklerin kopyası olan biçimsel ya da politik öz­
gürlükten başka birşey değildir. Aslında Marx - gö­
receğimiz gibi derin eşitlikçiliğinde Rousseau'dan biz­
zat esinlendiği - Yahudi Sorunu Üzerine adlı kitabın­
da 6 no'lu maddedeki yorumunda özgürlüğü «insa­
nın sahip olduğu başkalarının haklarına zarar ver­
meyen herşeyi yapma gücü» 4 olarak tanımladığı za­
man «bunun yalıtılmış bir monad olarak insanın öz­
gürlüğü sorunu olduğunu,,r; yanılmazcasına görmüş­
tü. Bu, 1793 Fransız anayasasının «en köktenci» ve 
Rousseaucu maddesidir. 

Orada Marx şu sonuca vanr: «The droits de l'hom­
me as distinct from the droits de citoyen,, ,  «doğal 
haklar» aslında «sivil toplumun bir üyesinin,. «Özel 
çıkarları ile özel düşüncesi arasına hapsolmuş, top­
luluktan ayrılmış" insanın «haklarından başka birşey 
değildir» 1ı. Eşitlik ya da adaletin özgürlük olması, kı­
sacası tezin derhal antitezi haline gelmesi contradicto 
in adiecto (mantıksal çelişme> dir, içinde (çağdaş eleş­
tiriciliğin gözünde) Rousseau'nun tuzağa yakalanmış 

3. lbid. ,  bölüm 9, sayfa : 367. 
4. Marx, Yahudi Sorunu üzerine, (Toplu Eserler, cilt : 3, 

sayfa : 162 ) .  
5 .  Aynı yerden aktarılmış, sayfa : 162. 
6. Dclla Volpe bunu burjuva toplumu olarak çeviriyor : 

son aktarma yeniden çevrilmiştir. 
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göründüğü temel eksikliktir. Örneğin Kelsen'in* tek 
yanlı bile olsa, Rousseaucu demokratik «Özgürlüğün .. 
«Özgün anarşik eğilimi» üzerine sözlerini anımsayın . 

Başka deyişle, değer eşitsizliklerinin ya da birey­
sel empirik eşitsizliklerin orantılılığı olarak temel eşit­
lik sorununun a priori CönseD Roussea:ucu çözümü' -
nün basitliği ve bunu izleyen kısırlığı böylece açığa 
çıkar. Bu çözüm, doğal hak ya da bireyin toplum­
öncesi doğal özgürlükleri olarak bu eşitlik-orantılılık 
tasarımına dayanır. Bu şekilde kavranılan bir eşitlik, 
gerçek özgürlük ya da herkes için özgürlük olmaktan
uzak olduğu kadar (indirgenmiş olduğu) politik-doğal 
özgürlük olarak herkes için meşru bir eşitliği akla­
yabilmekten de uzaktır. Politik-doğal özgürlük, so­
yut, toplum-öncesi özgürlüktür, «özgür girişkenlik» ,  
raslantısal, burjuva, kısmi - sınıf özgürlüğüdür - y a  da
tözsel özgür olmayıştır. Bu ise, değer ile empirik ara­
sında dolayım olmayışını ya da doğal yasa kuramı­
nın ışığında ve a priori Cönsell bir tarzda ele alına­
·cak olursa evvelce belirtilen eşitsizliklerin orantılılı­
ğından sonuçlanan bireysel değer olarak empirik, so­
mut bireyin bileşimini tanı olarak açıklayamamayı
eninde sonunda kabul etm ek demektir C bölüm 5, II, 7 
ve Açıklamalar 4'e bakın ) . 

Bu, burjuva demok rasisinin» modellerinden biri 
olan Rousseaucu «toplumsal sözleşme»nin öncüllerini 
hükümsüz kılan özgürlük i le adalet arasındaki den­
gesizliğe ilişkin - bilinçsiz - kuramdır. Bu, onu daha 
anlaşılabilir kılarak ve kuşkusuz daha da kötüleşti­
rerek Kant'ın da kendine malettiği ideolojidir. Böylece 
«doğuştan varolan eşitlik tıpkı bağımsızlık gibidir»
konutunu (postulat) k oyan Kant, mantıksal olarak şu 
sonuca varabiliyor: «Kişi (ondan kaçınamıyorsanız 
eğer) başkalarıyla birlikte topluma girer, böylelikle 

* Hans Kelsen ( 18 8 1 - 1973 ) ,  Yeni Kantçılıktan etkilen­
miş Alman-Amerikan hukuk filozofu. Onun Genel Hukuk ve 
Devlet Kuramı kitabına (İngilizce çevirisi, 1943) bakın. 
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onda herkes kendine ait olan şeyi koruyabilir.» •Her
yasanın sadece herkesin özgürlüğünün sınırlandınl­
masını içerdiği» yasa tasarımı ile ilgili olarak o, bu­
nun bütünüyle biçimsel olumsuz olduğu sonucuna va­
rır. Böylece, a priori (doğuştan bağımsızlık-eşitlik) ile
bunu izleyen toplum önceliliği C «kaçınamazsan eğer, 
topluma gir» vbJ aracılığıyla ayrıcalıklı bir kişi ola­
rak oluşmuş olan «doğası gereği» bağımsız insanın 
ya da a priori C önseD kişinin alegorik öyküsünün mü­
kemmel bir özetini iç�ren sonucu buluruz. 

Amaç, herkesin toplumda kendisine şimdiden ait
olan şeyi koruyabilmesidir! Açıktır ki, eğer toplum, 
posterius ve gereksiz bir şeyse, «tüm» değil, herkes 
değil, fakat yalnızca bazıları, C «görünür» bir toplum 
olarak) onda, mutlak kılınan bireysel ayrıcalıklarıyla 
doğal bağımsızlığın (priusJ onlar için elde etmiş ol­
duğu şeyi koruyabilir. Yine de, tanımlamak gerekirse 
bu olgu Solari tarafından doğru olarak gözlemlenmiş­
tir7. « Rousseau'ya göre sözleşme devletin ve doğal öz­
gürlüğün reddedilmesi ve yeni bir ahlaksal ve top­
lumsal düzen yaratılması anlamına gelirken, Kant'a 
göre sözleşme doğal tüzel düzene hiçbir yenilik ge­
tirmez ve yalnızca onu pekiştirmeyi ve daha mükem­
mel ve ussal bir biçimde onu gerçek kılmayı amaçlar» 
(bu Rousseau için bu eserin birinci bölümünün so­
nuna bakın) . 

Rousseau'da terimleri kişiler ve mallar (gerçek 
ve tam bir dayantı) olan metafizik iki biçimde ifade 
edilişin (hendiadysJ meşrulaştırılmasının karşılaştı­
rılması gerek. Ve daha ileriye gitmeden, geleneksel 
burjuva yasasının «mülkiyet haklarına (zilyetlik 
-çev.h verdiği ve töz-kişinin - doğa insanının ya da 
(karşılık düşen «kutsallığı,. ile) a priori CönseD insa­
nın - bir özniteliği olarak tamamen kuramsal biçim­
de formüle edilen karakteıistik mutlaklığı ya da so­
yutluğu ve insanlıkdışılığı irdelemek gerek. Bu hak

7. Bölüm 5, 1 no.lu nota bakın.
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şimdi, değer ya da evrensellik Cgenel geçerlik) .  iste­
minin ya da hakkın potansiyel özü olan adaleti oluş­
turan her bir ·kişi ile ilgili istemin yadsınması oldu­
ğu .ölçüde bir ayrıcalık olarak ortaya çıkmaktadır. Do­
layısıyla, ayncalıklı kişi, ethik-tüzel, burjuva sınıf ide­
olojisi terimleriyle ifade edecek olursak, çağdaş eleş­
tirmene en tipik ve yoğunlaşmış bir çelişmeyi anlatır: 
yani, ayrıcalık verilen kişi ya da bireysel-değer; baş­
ka deyişle değerin yadsınması! 

Dolayısıyla, us ile tarih ya da deneyim arasın­
daki dolayımın aklanması olarak Rousseau'nun söz­
leşmeciliğinin yararsızlığı, katıksız us ya da a priori 
CönseD , doğuştan varolan us C «doğa» ) olarak ussallık 

kavramından türediği ölçüde tikelde doğrulanır ve 
us ile tarihin uygun C expedient) ya da «yapay" bir 
aracı olarak - kısacası mutlak posterius olarak - ol­
ması dışında tarihsel eylemi ya da toplumsal eylemi 
kavrayamaz. Bununla beraber, sonuç olarak, içeriksel 
tarihsel ussallık ölçütünün yararına olarak katıksız 
ya da tarih-ötesi ussallık ölçütünü terketmek gerek­
sinmesi açığa vurulur. Böylelikle, toplumda us ile de­
neyim arasındaki orta terimin toplumsal değer olarak 
tanımlanmasına izin verilir. Doğal yasa kuramı ile 
sözleşme kuramında bu terimin iflası, onları yukarı­
da gösterilen çelişmelere ve eksikliklere götürmüştür.

Kısacası, herşeyden önce politik boyun eğiş tara­
fından karakterize edilen toplumsal gerçekliği değiş­
tirmeye ideolojik düzeydeki katkısı konusunda genel 
olarak doğal yasa tarafından yüzyıllardır yerine ge­
tirilen devrimci işlevi kimse yadsıyamaz Ckim yadsı­
yabilirdi?) .  Bu Cdaha geriye gitmeye gerek yok) Pu­
fendorf ve onun hristiyan bireyciliği - ki onda herkes 
özgürlük hakkını tanndaki eşiti kimse ondan alır - ile
başlar ve insanlıkçı ya da hristiyan tipteki «doğal•
hak eşitliğini «Sivil hak» ya da politik hak temeli üze­
rinde gerçekleştirme biçimindeki nihai istemi, öne sü­
ren Locke, Rousseau ve Kant ile son bulur. Bu sonun­
cusu, «hükümdar fermanları» yerine «kamusal ira-
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denin anlatımı,. olarak sözleşmeden doğan «yasayı .. 
koyar. Bunda •tanrıya benzerlik» vb. olarak «insan 
doğası,.na ilişkin platonik-hristiyan ya da a priori 
dinsel, metafizik tasarımının dünyasal işlevi, antik 
kentte bilinmeyen sıradan insan'ın insan evrenseli'nin 
ilk keşfinin borçlu .olunduğu tasarımda en yüksek nok­
tasına ulaşır. Eğer yukarıdaki Colgu) yadsınamaz ise, 
buna karşılık şunun da kabul edilmesi gerekir ki, bir 
kez doğal yasa, mefatizik, ideolojik döngü - soyut us­
salcılığa ilişkin olan - onun kendi dayanaklarının bir 
sonucu olarak us ile tarih arasında ilaveten dolayım­
da bulunamaması ve böylece tarihi kavrayamaması 
nedeniyle tarihsel olarak tüketilmiş olunca ideoloji­
nin devrimci işlevi ancak ondan sonra somut ya da 
maddi ussalcılığa ait olabilir. Bu ussalcılık, tarihsel­
deneysel, sosyolojik insan ve kişi tasarımını tam ola­
rak çözebilecek bir ussallıktır. 
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Hristiyanlığın «soyut insan tapınmasına,. ilişkin 
bir başka gelişkin örnek , sözde toplumsal-reformist 
eleştirideki böylesine çok kaçamağın nedeni olan ve 
onun için bir parantez açılması gerekli olan emeğin 
Lockecu doğal yasa aklamasıdır. O aslında yaradancı 
ya da dilerseniz «usa uygun» tek tanrıcı Locke'un eme­
ğin kendisinin, doğal ya da doğuştan varolan ya da
insanın topluma (tarihsel) katılımından önceki ussal 
. katıksız haklar'ın öznesi olarak insan kişinin mülki­
yeti olduğu biçimindeki tasarımıdır. O şöyle der: «İn­
sanın kendi varlığının rahatını ve geçimini sağlamak 
için emek etkinliği olarak gerçekleştirdiği her şey C . . .  ) 
tümüyle kendisine aittir ve şimdiden herkesin ortak 
mülkiyeti değildir.» Böylece «emek" , tıpkı .. yaşam» ,  
«kişisel özgürlük» ve «mülkiyet haklan» gibi, «bu hak­
lan,. karşılıklı olarak korumayı amaçlayan bir sözleş­
me yoluyla ancak «politik topluluklar,. halinde bir 
araya gelen «doğası gereği özgür ve bağımsız olan 
insanlar»ın «mülkiyeti» - ve «hakkı» -dır. Şimdi, insan 
kişinin mülkiyeti-hakkı olarak Locke'un emek gücü' -
ne ya da «emek etkinliğine" ilişkin doğal yasa kav­
ramında, özel bir şey ve dolayısıyla bireyler arasında­
ki ilişkilerin raslansal bir gerekliği olarak burjuva 
ekonomik emek gücü tasarımının felsefi ya da çok
genel temelinin yattığı berraklığa kavuşur. Kısacası o, 
CLocke'un tartıştığı gibi yalnızca ekili topraktaki özel 

mülkiyetin temeli değildir) . bir değişim nesnesi, bir 
metadır. «Sınırları içinde emek-gücünün satım ve alı­
mının sürdüğü terketmekte olduğumuz bu alan, ger­
çekte insanın doğuştan varolan haklarının tam bir
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cennetidir» Cepigraf* olarak bölümün başında aktanl­
mıştırP . 

Böylelikle, Lockecu doğal yasa kuramının bu ti­
pik özelliğinin süratle incelenmesinde bile katıksız 
doğal ya da ussal hakların öznesi olarak kişi tasarı­
mının varolan temelsizliği görülebilmektedir. Özel ola­
rak, emek ya da kişi'nin veya insan olan bireysel­
değerin özgül eylemi ile onun meta, yani bir şey ola­
rak, kısacası insandışı herhangi bir şey olarak an­
laşılması arasındaki açık çelişmeyi - yukarıda epigraf 
olarak Marx'tan aktarılmış pasaj ile tanıtlanan ça­
tişkıyı C antinomiyD - irdeleyin. Burada, pratikte de 
olsa, sosyalist istemi doğal yasa kuramının, İnsan v e  
Yurttaş Hakları Bildirisi'nin basit bir ekine indirge­
yen sosyal-reformist ya da sosyal-liberal iddianın an­
cak ne denli çelişmeli ve boş olduğu görülebilir. Do­
ğal hakların daha şimdiden uygun bir eleştirel tanı­
mını yapan Marx'ın dediği gibi, bunlar «yurttaş hak­
larından ayrı olan insan haklarıdır,, :!.  Çünkü açıktır 
ki, örneğin Rodolfo Mondolfo'da olduğu gibi kişinin 
«Özgün "' ,  doğal hakkı olarak Lockecu emek kavramın­
dan ve dolayısıyla «doğal hakka bir saldırı olarak> 
artı emek ve artı değer kavramlarından yola çıkacak 
olursak eğer, yalnızca kapitalist emek sömürsünün 
lıapsamı ya da - çalışma saatleri, ücretlerin düzeyi 
ve öteki insancıl hedeflerle ilgili reformist «yasal en­
geller»de olduğu gibi - bu sömürünün içerdikleri ile
ilgili iddialara varabiliriz. Ama hiçbir zaman sömü­
rünün kendisi ve onun kaldırılması ile ilgili iddialara 
varamayız. Sermaye, sahibinin yani emek gücünü sa­
tın alanın doğal hakkı, aslında her zaman için emek 
gücüne sahip olanın, emeği satan kişinin doğal hak­
kının karşı dengesi olacaktır. 

* epigraf: bir "konunun özünü belirtmek için yazının ba­
şına konan kısa yazı, açıklama -çev. 

1 . Bölüm 1,  2 no.lu nota bakın.
2. Bölüm 3, 6 no.lu nota bakın.
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Başka deyişle, eğer doğal yasa kuramına göre 
üretici emek gücü özel ise, ki bu emek gücünün, kişi­
işçinin mülkiyet-hakkı olması ve dolayısıyla kendi 
ürünlerine istenildiğinde yabancılaştırılabilmesi de­
mektir, Mondolfo ve birçok başka kişinin ileri şür­
düğü gibi doğal hak bakış açısından artı değer ve 
kar mantıksal olarak «bölüşümün adaletsizliği" olarak 
nasıl tanımlanabilir? Bu bakış açısına göre, ürünün 
«toplumsal bölüşümü» tamamen bir «saçmalık»tır, 
tıpkı marksist artı değer gibi. Ama bunun nedeni, Be­
nedetto Croce'un düşündüğü gibi, her ikisi nin de yal­
nızca «ekonomi biliminde• olmaları değildir; tam ter­
sine, halihazırda doğal hakkın içinde bulund ukları ve­
ya soyut insana ya da Croce'un durumunda olduğu 
gibi «ruh felsefesine» ilişkin metafizik (teolojik) kült
(tapınma) oldukları ölçüde bu böyledir. Locke' un do­

ğal yasa kuramının gereğince acımasız olarak, ama 
safça ve etkin olmayan biçimde yapılmış eleştirisi için, 
bakın: Heinrich Rommen, Die ewige Wiederkehr des 
Naturrechts (Doğa yasasının ebedi dönüşü) CMünich:
Kösel, 1947, s. 9 1 ) .  Bu kitapta, ·bireycilik· karakteris­
tiği ve dolayısıyla «iustitia commutativa,,nın (ödünlü
adalet) * veya değişimin ve yukarıda uiutitiu distribu­
tiva et legalis» (dağıtıcı, yasal adalet) ile ortak iyi­
ye karşı ortaya getirilen bencil çıkarın egemenliği 
karşı çıkılarak eleştirilmektedir. Bu eleştiri, safça ya­
pılmış yetersiz bir eleştiridir; çünkü bireyin bencil 
haklannm Lockecu empirik Cgörgül) «kataloğu,.na:ı 

• Kişisel değerlere bakılmaksızın eşitçe uygulanan ada­
lete ödünlü adalet, kişisel değerlere göre gerçekleştirilen ada­
lete ise, dağıtıcı adalet denilmektedir -çev. 

3. Yani Locke « ( . . .  ) maximum enim munimentum rei cuj­
rusque privatae lex est naturae, sine cujus observatione rem 
suam possidere suisque commodis inservire nemini licet> vs. 
( cnitekim her insanın özel mülkiyetinin en güçlü barınağı 
doğa yasasıdır, ona uymaksızın herhangi birinin kendi mül­
kiyetinin efendisi olması ve kendi yararını gözetmesi olanak-
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karşı metafizik ve ahlaksal varlık düzeni adı altında. 
modern bir doğal yasa kuramcısından esinlenmekle 
kalmamış, ilaveten bir katolik, bir yeni-Thomist tara­
fından yazılmıştır. 

sızdır» (John Locke, Doğa Yasası üzerine Deneme, 1954, say­
fa : 206-7 ) .  
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Fakat Rousseau'ya dönecek olursak, daha bakıl­
ması gereken çok şey var. Onun bize bıraktığı olumlu 
mirası incelemek ve (burjuva devrim sürecinde) onun 
özgün, felsefi-politik sorunsalının tarihsel olarak ne 
kadarının tüketilmediğini ve sonraki tarihsel düzlem­
de verimli bir maya ve dolayısıyla - değişik bir fel­
sefi politik yöntemde ve o yöntem aracılığıyla çözüm­
lenebilir olan - yol gösterici bir öge haline geldiğini 
tam olarak görmek gerek. Özgün tinselci-insancıl yön­
tem, kısacası önsel çözüm artık çökmüştür, çünkü ta­
rihsel olarak tükenmiştir ve yukarıdaki eleştirimizde 
gösterildiği gibi yeniden canlanabilir durumda değil­
dir. Özel olarak, hala ilerleme halmde olan modern 
demokrasinin gelişimindeki Rousseau'ya özgü sorun­
lardan - ki bunlar bilimsel sosyalizmin sorunsalında 
da vardır - geriye neyin kalabildiğini görmekle ilgi­
lenilmektedir. Ve bununla, sosyalist istemin, göreli,
kısmi, tükenmiş Rousseaucu içeriğiyle İnsan ve Yurt­
taş Hakları Bildirisi'nin salt biçimsel ekine hem dış­
sal hem de mekanik biçimde geleneksel, sosyal-liberal 
indirgenişinden çok değişik bir şey olduğu demek is­
tenilmektedir. Aslında biz buna dışsal ve mekanik 
bir indirgeme demiş bulunuyoruz, çünkü bu, berrak­
laşmak istiyorsak eğer, demokratik istemin muhafa­
za ettiği özgül ve tarihsel olarak tükenmemiş olan 
şeyin katiyen izin vermediği bir indirgemedir. Bu is­
tem, Rousseau'da betimlenir, Locke, Kant ya da Hum­
boldt'*ta değil ,  yani liberal istemin ve dolayısıyla bur-

* Wilhelm von Humboldt ( 1767-1835) ,  politik düşünür ve 
dil bilimcisi. İdealist tarih görüşünü bireysel hümanizm ile 
birleştirmiştir. 
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juva parlamenter-anayasal devletin ozu Rechstaat 
Chukuk devleti> isteminin kuramcılarında değil. 

Kant ve onun öğrencisi Humboldt ile kısaca ilgi­
lenecek olursak CLocke ve mirasçılarının politik fel­
sefesinden daha sonra söz edeceğiz) , onların tek ama­
cı «tüzel düzeni,. ve özel olarak yurttaşların kişisel öz­
gürlükleri ile mülkiyet haklarını - Humboldt'un öne 

1. Forster'e mektup, 1 Haziran 1792, (Briefe, Münih : Han­
ser, 1952, sayfa : 70) : 

«Güvenliğin korunması ( . . .  ) eşsiz bir devlet kurumudur. 
Eğer devletin etkinliği büyük ölçüde arttırılsaydı, özel giriş­
kenlik önyargılı biçimde sınırlanır, tekdüzelik sağlanır, tek 
kelimeyle insanın içsel oluşumu zarar görürdü.> Devlet etkin­
liğinin sınırları üzerine şu makaleye de bakın : Devlet eyle­

mini tanımlama girişimi üzerine düşünceler (Münih, 1954) . 
Aşağıdaki iki temel tez konusunda özellikle III, IV, ve V. 

'bölümlere bakın : I. 
Kant için Ahltlk Metafiziği, 1. Hak Kuramının Metafizik

Ögeleri'ne ( 1797) ( 1956 yılında G. Solari ve G. Vidari tara­
fından Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del di­
ritto adlı kitapta İtalyanca'ya çevrilmiştir) ve devamla Açık­
.lamalar 3'e bakın. 

Bu kitapta örneğin merhum Gioele Solari tarafından o 
mükemmel Giriş'inde (sayfa : 1 1 -46) yapılan şu son derece il­
ginç tarihsel gözleme bakın : «Kant ister kişisel, empirik kendi 
ülkesinin aydınlanmış biçiminde olsun (yukarıda görüldüğü 
üzere Humboldt'un ilk tezinin şimdiden karşı geldiği pater­
nalist devlet) [paternal :  babaya ait; devletin sınıflarüstü po­
litikasını dile getirmek için bu terim kullanılır -çev.J  isterse 
Rousseau'nun ussal, demokratik biçiminde olsun ethik despo­
tizm konusunda kendinin özellikle sert olduğunu gösterir. Bi­
reysel mutluluğu ya da topluluk ahlaklılığını zor yoluyla ger­
-çekleştirmeye çalışan devlet amacına ulaşamaz ve baskıcı - ha­
le gelir. (. . .  ) Kendi doğal ve ahlaksal gereksinmeleri içinde in­
sanın kişiselliğinin de, Kant'a göre, mutlak bir değeri vardır 
ve bi;_·eyin özgür, dolaysız eylemi olmaksızın ne var olabilir ve 
ne de gelişebilir. Kişiselliğe bu hemen dinsel tapınmada, Kant 
kendisine şidd.etli liberal ve sonuç olarak anti-demokratik diye-
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sürdüğü biçimiyle1 «güvenlikleri,. ni - garanti etmek 
olan devlet tipi olarak Rechstaat ya da hukuk devleti' -
nin temelindeki önvarsayım ı  anımsamak yeterli ola-

bilir. ( . . .  ) Kant demokratik öğretide ima olunan eşitlikçi ge­
reksinmeyi kabul etmiyordu.» < Altını çizen della Volpe) .  Ayrı­
ca şuna dikkat edin : «Birincisi (Locke'un 'emplrik liberalizmi') 
ancak ekonomik içeriği olan bir sınıf llber3 llzmiydi, ötekisi ise 
(Rousseau'nun ethik liberalizmi' ) tüzel olmayan ereklerle yö­
netilen bir devlet liberalizmidir. Liberal fikir Kant'ta evrensel 
tüzel bir biçimde bulunuyordu. ( . . .  ) Kant'ın eleştiriciliği ( . . .  ) 
aydınlanmış despotizme karşı ( . . .  ) özel acımasızlıkla gelişti. 
( .  . .  ) Paternal devlet bireyin gardiyanıdır. ( . . .  ) Kantçı tüzel 
devlet, bireyin kendi hakkını ondan türettiği ve icinde tüm 
partikularizmlerin [özgülülük, hususiyetçilik olarak da çev­
rilebilir -çev.] çözümlendiği usun yeni bir düzenini devlet yo­
luyla kurmak için bireyin doğal hakkı ile özgUrltiğUnü feda 
eden ( devamı için 1 1 ,  6-7 ve Açıklamalar 4'e bakın) Rousseau'­
nun ethik-politik evrenselciliği ile karıştırılamaz.> ( Altını çi­
zen, della Volpe) . 

Bütün bunlar. Kantçı Solari'nin - yanılgıya düşme riskine 
karşın - modern demokrasinin yukarıda gördüğümüz ve daha 
da göreceğimiz çelişmeli, kısmen karmakarışık olmuş liberal­
demokratik sorunsalını özel bir açıklıkla dile getirdiği gözlem­
lerdir <Solari, bir Kantçı olarak, yalnızca kendisinden ak­
tarma yaptığımız Rommen gibi yeni-Thomist doğal yasa ku­
ramının çağdaş takipçilerinden değil, fakat aynı zamanda he­
gelci devlet-tapınıcılarından da üstündür ) .  Amacımız için bu­
rada şunları belirtmek yeterlidir : 1) Lockecu liberalizmi bir 
sınıf görüngüsü olarak alıp sonra da aynı karakteristiği Kant­
çı liberalizmde reddetmenin gerek tarihsel gerekse felsefi ba­
kımdan hiçbir anlamı yoktur. 

«Kant'ın kuramı yoluyla» diye tartışır Solari, «liberal dev­
let özel bir çağın ya da sınıfın devleti olma durumunu yitirir 
ve içinde empirik ve ussal doğasının bütünlüğüyle insanın ebe­
diyen doyurulduğu bir devlet olarak gösterilir. Çünkü, daha 
önce gösterildiği gibi, tamamiyle Kant'ın genellikleri ve da­
yantıları (hypostases) ile, yani onun sistematik ve mantıksal 
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caktır. Bu, her iki kişinin de demokratik-eşitlikçi ti­
pik Rousseaucu isteme tözsel ilgi duymadığını ve bu­
nun yerine yalnızca liberal-demokratik, özgürlükçü 
ya da özel olarak burj uva isteme ilgi duyduklarını ön­
varsayar. Yalnızca bir pazar fiyatı olan ve hiç onuru 
olmayan bir etkinlik olarak insan emeğinin yukan­
da gösterilen Kantçı tasarımının anti-eşitlikçi olduğu 
şimdiden bir bakışta anlaşılır <onun liberal-Kantçı 
sistemdeki tüzel sonuçlan için Açıklamalar 3'e bakın>

'
. 

Bununla şu belirleyici noktaya geliyoruz: ı 789 
Bildirisi'nde tüketilmeyen Rousseaucu sorunsaldan ha­
la geriye kalabilen nedir? Kısacası, Rousseau, burjuva 
devrimini, Marx'ın düşüncesine göre, en upuygun ve 
temel yansıması Kantçı Rechtslehre Chukuk öğreti-

doğal yasa kuramı iledir ki, burjuva kişilikteki soyut ya da 
«kutsab insanın içsel mantığı - dogmatik bireyselciliğin içsel 
mantığı - açığa vurulur (ama Kant hakkında yargıya varma­
nın karmaşıklığı konusunda II, 7'ye ve Açıklamalar 3'e bakın ) .  
Onun doğal yasa fikrinden şimdiden kopan özgün eşitlikçi 
sorunsalı hakkında gerekli ihtiyat paylarıyla olmakla beraber 
bildiğimiz gibi bu aynısı Rousseau için de geçerlidir. (De­
vamı iç!n 1 1 ,  6-7 ve Açıklamalar 3'e bakın ) .  2) Göreli «ethik­
politik evrenselciliği» ile egemen kamusal gücün ( demokratik) 
merkeziyetçiliği hakkındaki büyük karışıklık ve az çok aydın­
lanmış despotizmin yaygın biçimde kınanması, tüzel - biçimsel -
burjuva soyut bakış açısının sınırlarını yansıtır. Bu, doğal ya­
sa kuramının ve kesin olarak onun felsefi anlatımı olduğu sı­
nıf çıkarlarının ürünüdür. Dolayısıyla onlarla birlikte yok­
olmaya mahkümdur. Bununla beraber, Rechtstaat (hukuk dev­
leti) ve onun temelindeki çıkarlarına ilişkin doğal yasa dog­
ması varolduğu sürece tıpkı «totaliterciliğin» genel politik öz­
niteliğinde bugün de varlığını sürdürdüğü gibi en çeşitli bi­
çimlerde yaygın olarak varlığını sürdürmeye de ınahkümdur 
( demokratik-sosyalist merkeziyetçiliğe yönelik «totalitercilik> 
suçlamasına tam bir yanıt için II, 6-7'ye ve «sosyalist yasalılık> 
ka vr:ımının çözümlenmesine ilişkin son nota bakın ) .  
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si) inde olan devrimi tarihsel olarak nasıl aşar? Mo­
dern demokrasinin sonraki - ve şimdiki - gelişimine o 
hala ne katkıda bulunur? Bu sorunsal sorun ile hali­
hazırda yüzyüze geldik ve doğal yasa, a priori C ön­
seU çözümü ancak eleştiriye tabi tuttuk: onun for­
m ülü böylece soyut ve sorunsalın devam eden tarih­
sel verimliliği için uygunsuz olarak açığa çıkmakta­
dır. Rousseau'nun özgün sorunsalının gerçek tözü olan 
canlı sorun, (sivil ya da toplumsalJ değer eşitsizlikle­
rini ve farklılıklarını ve bireysel-empirik farklılıkları 
temel alan evrensel orantılılığı içeren bir eşitliğin us­
sallığı tasarımıdır. Bu, eşitlikçi, ama aynı düzeye ge­
tirici olmayan bir toplum tasarı mıdır.

Bu toplum, içinde ve kendisi için toplumsal fark­
lılıkların ve Cgüç, yetenek, vb. > bakımlardan değer 
farklılıklarının evrensel orantılılığından oluşan bir 
eşitlik ya da adalet tipi gerçekleştirmek üzere oluş­
turulmuş bir toplumdur. Bu orantılılık, ancak «top­
lumsal beden,, in ya da gerçek « egemen» in - tam da 
belirtildiği gibi kendinde ve kendisi için vb . . . . gerçek­
leştirilebilen toplumun - «Ortak gücü" ile güvenceye 
alındığı ölçüde evrenseldir. Bununla beraber, bu tür 
toplumun özgün, sözleşmeden doğan doğal-yasa öze­
ti, gördüğümüz gibi, değerler ve dolayısıyla haklar 
güvencesini, C «her üyenin şahsını ve mallarını tüm 
ortak gücüyle savunabilecek ve koruyabilecek bir 
toplum biçimi bulma,, P olanağını toplumsal bedeni 
oluşturan bireylerin yalnızca bir bölüm'üne, tek bir
sınıfa, burjuvaziye vermiştir. Bu toplumda, toplum­
sal bedenin .. genel» iradesi ve «kamusal» egemenlik 
kavramlarının aslında çelişmeli oldukları görülmüş­
tür. Ama aynı zamanda, bölünmez egemen bedene ve
bunun belirleyici olan ussal-yapay-tarihsel karakte­
rine ilişkin kendine özgü köktenci <radikal ) tasarımı 
ile Rousseau'nun özgün demokratik sorunsalının, 

2. Toplum sal Sözleşme, evvelce belirtilen eser, sa : 360.
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Kant'ın olmadığını bildiğimiz doğal yasa kuramının 
ussal-doğal-a priori CönseU formülasyonunu şimdiden
yıkmakla tehdit ettiği de doğrudur. 

Böylelikle, Rousseau tarafından gözler önüne se­
rilen bireyin kendisinin toplumsal tanılanışı ya da yu­
karıda betimlenen toplumsal değerler ve bireysel ya­
rarlıkların evrensel orantılılığı sorunu - kısacası eşit­
likçi özgürlük sorunu - burjuva devriminden sonra da
gerçek bir mesele olarak durmakta ve hala tam çö­
zümünü beklemektedir. Modern demokrasinin tarih­
sel-ideal gelişiminin karmaşık bağlamında, Rousseau' -
nun ussalcı-iradeci-soyut yönteminden ya da tinselci­
insancı yönteminden çok farklı bir yöntem aracıyla bu 
sorunun tam olarak nasıl çözümlenebilir olduğunu gör­
meliyi:i1. Yukarıda somut ya da materyalist ussalcılı-

3. İlkesi «politik anlık» ya da ussalcı soyut iradecilik ve­
ya aydınlanma us'unun iradeciliği olan burjuva devrimci tek­
niğin (yordamın -çev) , gözlemlemeyi başaramadığı ekonomik 
gerçeklik tarafından sunulan doğal sınırlar karşısındaki güç­
süzlüğü ve «toplumsal kusurlar»ın nedenlerini keşfedemeyişi, 
Robespierre'nin Rousseaucu zihniyetine ilişkin bu kısa biyog­
rafide genç Marx tarafından başarıyla sentez edilmektedir : 
«Politik anlığın klasik dönemi Fransız devrimidir. 

Devletin (ekonomik) ilkesinde toplumsal kusurların kay­
nağını görmekten çok uzak olan Fransız devriminin kahraman­
ları, bunun yerine toplumsal kusurlarda politik kötülüklerin 
kaynağını gördüler. Böylece Robespierre, büyük yoksullukta ve 
büyük zenginlikte yalnızca katıksız demokrasinin engelini gör­
dü. Dolayısıyla o, Spartalı gibi tutumluluğu gerçekleştirmeyi 
arzuladı. Politikanın ilkesi irade'dir. Politik anlık daha tek­
yanlı (soyut) oldukça, dolayısıyla daha yetkinleştikçe irade­
nin her şeye kadir olduğuna daha fazla inanır ( iradenin do­
ğal ve tinsel sınırlarına daha fazla körleşir) ve dolayısıyla 
toplumsal hastalıkların (ekonomik) kaynağını keşfetme ye­
teneği azalır» ( «Prusya Kralı ve Toplumsal reform. Bir Prus­
yalı.» makalesi üzerine eleştirel marjinal notlar, (Vorwarts. 
Paris, 7 Ağustos 1844, no : 63) ; Toplu Eserler, cilt : 3 (Londra : 
Lawrence ve Wishart, 1975) , s a :  199. 
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ğın yöntemi olarak dile getirilen bu alternatif yön­
tem, bilimsel sosyalizmin yöntemidir, geleneksel Rous­
seaucu insanlıkçılık tarafından aklanmış olarak _ya­
rarsız sınıflararasıcılık ilkesinin yerini alan marksist­
leninist sosyolojik yöntemdir. Bu yöntemle, tüm üto­
pik •Sosyalizmin» ve tüm revizyonist «marksizmin» ya 
d a  sosyal-liberalizmin yerine sınıf, sınıf mücadelesi 
ilkesi getirilir. 

53 



il 

MODERN DEMOKRASİNİN GELİŞİMİNDE 
EŞİTLİKÇİ ÖZGÜRLÜK SORUNU; YA DA 

YAŞAYAN ROUSSEAU 

«Hünerlerle donanmış olmanın yoksulluğa karşı en 
emin koşul olduğunu düşündüm.» 

Rousseauı 

«Her hukuk değişik insanlara eşit ölçünün uygulan­
masıdır ( . . .  ) İşte bu nedenle 'eşit hak' eşitliğin bir ihla­
lidir ve bir adaletsizliktir.» 

Marx2 

« . . . herkesin özgür gelişmesi ile fiziksel ve zihinsel
yetilerini uygulamasını garanti eden bir varoluş.-.. 

Engeıs:ı 

6 

Norberto Bobbio'nin «demokrasi ve diktatörlük,. 
üzerine makalesinin ( Politica e culture CTurin: Einadi,
1955) , s. 14 8 ve 150) sonuçları, çağdaş politik felsefe­
nin temel sorunlarını araştırma fırsatı yaratır ve kıs-

ı. Rousseau, Les reveries du promeneur solitaire, X ( Euvres
completes. I (Paris. Gallimard, 1959) ) , s. 1099. . 

· 2. Marx, Gotha Programının Eleştirisi, Lenin tarafından 
Devlet ve Devrim'qe aktarılmış ( Toplu Eserler, cilt : 25 (Lond­
ra/Moskova : Lawrence and Wishart/Progress, 1964 ) ,  s. 465. 

3. Engels, Anti-Dühring (Londra : Lawrence and Wishart,
1975),  s. 335. 
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men de olsa yazarınkinden değişik olan daha da şa­
şırtıcı sonuçlar için bir hareket noktası olabilir. Nor­
berto Bobbio bizi esas olarak modern demokrasi kura­
mının en çetin ve en gizemli bilmecesiyle: liberalizm 
CLocke, Kant, Humboldt, Constant vb. ) ile demokrasi 
CRousseau, Marx, Eiigelsl arasındak i karmaşık ve be­

lirsiz ilişkiyle ilgilenmeye çağırıyor. 

«Sovyet rejimi ile batılı rej imler arasındaki kar­
şıtlık Cdiyor o) demokrasi ile demokras isizlik arasın­
daki ya da daha geniş demokrasi ile daha dar demok­
rasi arasındaki karşıtlık değildir, fakat dik tatörsel re­
j im ile liberal rejim arasındaki karşıtl ıktır. Kısacası 
bu karşıtlık Cister halkın yönetimi isterse halk için 
yönetim anlamında olsun) liberali n  komünistten üs­
tün olmakla övündüğü demokrasinin daha geniş ol­
ması değildir, ama liberale göre, demokrasinin gerçek 
işleyişinin önvarsayımı olan Cdoğru ya da yanlış, ama 
bunun mutlaka tanıtlanması gerek ) özgürlüğün daha 
geniş olmasıdır. Lenin'in, aşırı görülebilen ama çeliş­
meli olmayan 'proleter demokrasisi herhangi bir bur­
j uva demokrasisinden bin kez daha demokratiktir' bi­
çimindeki polemik ibaresinin eğer onu 'proleter de­
mokrasisi herhangi bir burjuva demokrasisinden bin 
kez daha liberaldir' biçimine değiştirecek olsaydık
yanlış anlama geleceği olgusunu vurgulamakta yarar 
Var»�. 

Bu genel olarak doğrudur ve Kelsen, göreceğimiz 
gibi, sovyet rejiminin olağanüstü demokratik karak­
terini şimdiden göstermiştir. Bununla beraber, bunu 
«gösteriş» ve tanımlayış eşek arılarının yuvasını or­
taya çıkarmıştır! Bu arada ilk etkisi, eski bir nağme­
nin, özellikle de - Halbwach'ın ona dediği özgül bi­
çimiyle - «iflah olmaz li beral... Benjamin Constant'ın 

4. Bobbie, adı geçen eser ( 1974 ) ,  s. 158-9. Karşılaştırın : 
Lenin, «Proletarya Devrimi ve Dönek Kautsky» (Toplu Eserler, 
cilt : 25, adı geçen eser) , s. 248 (harfi harfine «bir milycın kez» 
· (İngilizceye çeviren] ) .
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Rousseau'ya ve onun demokratik egemenlik anlayışı­
na karşı getirdiği şu saldırının tekrar duyulması ol­
muştur: « Bütün toplumun kendi üyeleri üzerinde sı­
nırsız egemenliğe sahip olması» diyordu Constant. 
·doğru değildir C . . .  ) Rousseau'nun yanılgısı, özgür­
lüğün yararına olarak çok sık başvurulan toplumsal 
sözleşmeyi her türden despotizmin en korkutucu yar­
dımcısı yapmıştır,. CHalbwach'ın Rousseau'nun Top­
lumsal Sözleşmesi baskısı, s. 1 12, Paris, Aubier-Mon­
tigne, 1967) . 

Biraz daha yakından inceleyelim. Bobbio'nun da­
ha önceki sayfalarda «proletarya diktatörlüğü savu­
nucularından daha katıksız ve ilerici tüzel tekniği­
nin değerlendirilmesi için liberal-demokratik rejim bi­
çimini irdelemelerini talep etme gereksinmesinin• 
m eşruluğunu göstermeye çalıştığı doğrudur. Ve. o bu 
savunuculara CLocke ile Montesquieu'nun) «güçlerin 
ayrılması,. ilkesini tekrar önermeye çalışır. 

«Böylelikle Cder o> SSCB'de resmi düşünce, san­
ki egemenliğin kaynağının eşsizliği ile onu uygulayan 
organların bölüşümü arasında bir çatışma varmış gi­
bi ve sanki gücün kaynağına ilişkin gerçek ilke, söz­
de ulusal ya da kamusal egemenlik, şimdiden gele­
neksel bir burjuva öğretisi değilmiş gibi 'sovyet top­
lumsal düzeninin işçilerin otoritesine ilişkin genel 
ruhtan esin aldığını' tartışarak bu ilkeyi enerjik bi­
çimde reddeder. Açıkçası burada, sivil toplumu temel 
alan otoritenin temeli ile bu otoritenin uygulandığı 
Cve sözci,iğün kurumsal anlamında devleti oluşturan> 
araç arasında bir karışıklık vardır. Temelin değişebil­
mesi olgusu, aynı zamanda aracın da değişmesi için 
bir neden değildir.,. 

Kısacası, 
«Önemli olan, kişinin yasayı artık, bir burjuva 

görüngüsü olarak değil fakat her ikisi de toplumsal 
varlık oldukları sürece onlar için ortak olan birta­
kım amaçları elde etmek için burjuva tarafından ol­
duğu kadar proleter tarafından da kullanılabilen bir 
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teknik normlar sistemi olarak anlamaya başlaması 
gerektiğidir»". 

Bu olanaklı mıdır? Onun olanaklı olabileceğini 
Cki ben buna inanıyorum > olurlayacak olursak eğer, 

niye ve hangi anlamda bu doğrudur? Stalin döriemi 
sonrasına ait 1 960 sovyet anayasasının6, eğer kendi­
mizi yalnızca bununla sınırlayabilirsek, bu olasılığı 
gerçekliğe dönüştürmüş olduğunu biliyoruz. Örneğin, 
milliyetlerinden ve ırklarından bağımsız olarak yurt­
taş haklarının eşitliği, vicdan, konuşma, basın, top­
lanma, dernek kurma özgürlüğü hakkındaki 123-8. 
maddelere ve devamla habeas corpus* ya da ·kişinin
dokunulmazlığı» hakkı, yani cbir mahkeme buyruğu 
ya da savcı onayı olmaksızın hiç kimsenin tutukla­
namayacağı" hakkındaki 127. vb.7 maddelere bakıla­
bilir. Ama bu özgürlüklerin ve öznel hakların, bu tek­
nik anayasal normların, yeni, özgül temellere sahip 
ilk sosyalist devletin toplumsal ve politik kayıtların­
da yazılı olması yetmez, biz bunun nedenini ve onun 
liberal ya. da demokratik-burj uva devlete özgü olan­
larla özdeş olmayan derin, karmaşık nedenlerini kav­
ramak zorundayız. 

5. Bobbio, adı geçen eser ( 1 974) , s. 154-5, 1 56.
* habeas corpus: nezarete alınan kişinin derhal hakim

karşısına çıkarılmayı talep hakkı, tutuklanma nedenini öğre­
nebilme hakkı. Habeas Corpus İngiltere'de 1679'da benimsen­
di -çev. 

6. Daha uygun olsun diye, onun İtalyan çevirmeni Um­
berto Cerroni'nin Rassegna sovietica <Roma, Haziran-Ağustos 
1961) 'deki 1 16-33 nolu sayfalarda söylediği gibi «SSCB'nin 1960 
yılı sonuna doğru yapılan Yüks,ek Sovyeti'nin beşinci oturumu­
nun altıncı toplantısında kararlaştırılan tüm değişikliklerle 
günümüze uygun hale getirilmiş» 1936 anayasasını böyle be­
timleyeceğiz. 

7. Sbornik zakanov SSCB ı ukazov prezidiuma verkhnov­
nogo soveta SSCB 1938- 196 ; (Moskova : İzvestiya, 1 96 1 ) ,  mad­
de : 123-8, sayfa : 22-3 (madd e :  127, sayfa 23) .  
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Bu yüzden, temel değiştiği zaman değişecek olur­
:sa eğer, «aracın,. nasıl ve hangi ölçüde değişebilece­
ğini görebilmek amacıyla demokratik-proleter ya da 
sosyalist devletin otoritesinin « temeli» ile demokratik­
burj uva ya da liberal devletin temeli arasında kesin 
bir ayırımla başlamak bizim için gerekli görünmek­
tedir. Sonuç olarak, yukarıdaki soruyu yanıtlamayı 
araştırmamızın sonuna erteleyebiliriz. Bu arada, po­
litik-kurumsal tarihe ilişkin bu sürekli «gelişen uğ­
raşıda,. ilgili erekler ve temeller değişse bile, bazı de­
ğişmeyen araçlar hangi ölçüde kabul edilebilir? Aynı 
derecede «demokratik» ereklere uygun «demokratik,. 
araçlarla ilgileniliyorsa eğer, kuşkusuz bazı değişme­
yen araçların kabul edilebileceği söylenecektir. Ancak, 
giderilmiş sayılm.ayan güçlük tam olarak şudur: «Mo­
dern demokrasi» kuşku götürmeyen ( tek anlamlı 
-çev.l  bir terim midir? Bobbio'nun kendisi değişik 
bir terim, «liberal demokrasi» terimini kullanır. Böy­
lece, bunun Marx ile Lenin'e yöneltilmiş olmaktan ön­
ce Locke ve Montesquieu'dan yana olarak Rousseau'­
ya yöneltilen polemiksel nedenlerini giderek daha ber­
rak olarak görebiliriz. Ayrıca, Bobbio'nun dediği gibi 
sözde ulusal ya da «kamusal» « egemenliğin,. şimdi­
den geleneksel bir burjuva öğretisi olduğu doğruysa 
�ğer, onun özgün, mantıksal formülasyonunun Locke'a 
değil, Rousseau'ya ait olduğu da doğrudur, bu formü­
lasyonda «egemen» ile «hükümet» arasında ilkesel 
bir ayrım varsayılır, bu ise Rousseau'nun buluşudur, 
Locke 'un değil. Locke yalnızca yönetilen ile yöneten­
ler arasındaki, yani iki tikel beden ya da irade ara­
sındaki bir sözleşmeyi kabul ediyordu, «genel irade» 
ve dolayısıyla «kamusal egemenlik» kavramını kavra­
mamıştı. 

Demokratik-proleter sovyet devletinin otoritesi­
nin ya da egemenliğinin temeline gelince, bu temel 
burjuva «Sivil topluma» değil, fakat işçilerin organik 
proleter yığınına dayalıdır. Vyshinsky şöyle diyor: 
«Sovyet otoritesinin özü, bütün devlet otoritesinin 
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- tüm devlet mekanizmasının - değişmez ve tek teme­
linin kapitalizm tarafından ezilmiş olan sınıfların tü­
münün yığın örgütlenmesi olmasıdır· ve «bu anlam­
da sovyet otoritesi gerçek kamusal otoritedi r• H .  ·Si­
vil toplum» tarihsel ve teknik anlamda oldukça de­
ğişik bir şeydir ve bir başka otoritenin kaynağıd ır. 
Vyshinsky bize, tersine, bu kavramın h u k u kçu Hauriou 
tarafından burjuva devleti için tanımlanışını  anım­
satıyor. Hauriou şöyle diyor: «Devlet ancak u l usun 
sivil toplum haline geldiği, yani politik gücün özel mül­
kiyetten ayrıştırılmış olduğu ve kamu iktidarı özel­
liklerini edindiği yerde olanaklı olduğu• için .. 'sivil 
·özgürlük' rejimi, ekonomik toplum.un özdeviniminin 
Devlet içinde işlevsel olabilmesi amacıyla politik or­
ganizma, Devlet tarafından yerleştirilen bir özgürlük 
ve eşitlik rejimidir» c

,
altını çizen, della Volpe ) ıı. 

İşte bu nokta, yani Ferguson'dan bu yana, klasi k 
ekonominin, yurttaş olarak homo politicus (politik in­
san> dan ayırdedilmiş, burjuva olarak homo oecono­
micus temel dogmasını dile getirdiği tipik modele ( si­
vil topluma) ilişkin bu nokta, çağdaş hukukçu ta­
rafından iyice kavranmalıdır. Bu figür idealist He­
gel'i mutlak terimlerle şu sonuca götürmüştür: "Yurt­
taş (burjuva olarak) C . . .  ) insan denilen tasarımın so­
mutluğudur» (Hukuk Felsefesi, s. 190) 10. Tout court. 
Bu figür, öte yandan, genç Marx tarafından «minya­
tür insan• olarak, sivil topluluğun «Sınıf kopyası,. ol a­
rak şi mdiden eleştirilmiştir <Hegel'in Hukuk Felsefe-

8. A.Y. Vyshinsky, editör, Sovyet Devletinin Hukuku (New 
York : Macınillan, 1948 ) ,  s. 173, (Lenin, 23. cilt, s. 13,  Rus bas­
kısından aktarılmış) . 

9. ibid., s. 19, Hauriou'nun Kamu Hukukunun Temelleri'n­
den aktarına (Rusya baskısı. s. 365) . 

10. Hegel'in Hukuk Felsefesi, çeviren : T.M. Knox ( Oxford : 
OUP. 1942 ) ,  s. 190, «kasaba sakini ya da burjuva. Gereksin­
meler açısından burada önümüzde duran şey, insan dediğimiz 
karmaşık fikirdir» (s. 127 ) .  
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sı nın Eleştirisi, çeviren della Volpe, Roma, Editori 
Riuniti, 1950, s. 1 18) 1 1 • 

Bununla beraber, çağdaş temsili devlet, güçlerinin 
ayrılması özelliğiyle gerçekte Hauriou'nun bize an­
cak ulusun «Sivil toplum» haline geldiği yerde ola­
naklı olduğunu söylediği devlettir. Başka deyişle, bu, 
ancak C sivil, sınıflı) «toplumun soyutlanması olan»1�
devlettir, genç Marx bunu önceden gözlemlemiştir:. 
cBu politik eylem tam bir tözdönüşümüdür Ctransubs­
tantiation) ,,  ı :ı ya da "bir esrime (kendinden geçmedir 
-çev.l »14 çünkü «onda sivil toplum olarak, sivil mülk 
olarak sivil toplum tamamen kendinden vazgeçmek 
zorundadır» 15 vb. Ve bizzat Marx'ın güçler ile tem­
sili kurumların burjuva ayrılışını şimdiden tabi tut­
tuğu bu sonraki eleştirisi anlam ve önem bakımından 
anımsanmaya değer: 

«Ya: politik devlet ile sivil toplumun ayrılması 
gerçekleşir (diyordu Marx) ki bu durumda herkes 
bireysel olarak yasama gücünü paylaşamaz C . . . )  ve
sivil toplumun delegeler yoluyla politik devlete katılı­
mı. . .  kesinlikle onların ayrılmasının ve sadece ikicil 
birliklerinin anlatımıdır C . . .  ) . Ya da tam tersine: si­
vil toplum gerçek politik toplumdur. Bu durumda, C . . . ) 
yasama gücü burada içinde her işlevin temsili olduğu 
anlamında, içinde örneğin ayakkabıcının, toplumsal 
bir gereksinmeyi yerine getirdiği ölçüde benim temsil­
cim olduğu C . . .  ) içinde her kişinin her başkasının tem­
silcisi olduğu anlamında tasarımdır. Olduğu ve yap­
tığı şeyden ötürü C .  . . )  o burada temsilcidir,,111• 

11. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı 
Toplu Eserler, cilt : 3 (Londra : Lawrence and Wishart, 1975 ) ,  
s .  84-5. 

12. ibid., s. 79 (della Volpe'nin çevirisi burada tekrar çev-·
rilıniştir) .  

13. ibid., s .  77.
14. ibid., s. 73.
15. ibid., s. 77.
16. ibid., s. 1 19.
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Böylece Marx, 1871 komünü zamanında «komünün 
parlamenter değil, aynı zamanda hem yürütmeci hem 
de yasamacı olan çalışan bir organ olması gerektiği­
ni» (Fransa'da İç SavaşJ17 kavramıştı. Sonuç olarak 
Lenin Devlet ve Devrim'de ( 1918) «temsili kurumların
kalacağı fakat özgül bir sistem olarak, iş bölümü ·ola­
rak C . . .  ) ,  vekillerin ayrıcalıklı konumu olarak burada
artık parlamentarizmin olmadığı» 18 sonucuna vara­
bilmiştir. Böylece Vyshinsky ekonomik bir toplumu ya 
da gerçek politik toplum olan üreticiler toplumunu,
sovyet devletini incelediği içindir ki, CBobbio tarafın­
dan aktarılan pasajdan hemen sonra) " Cbolşeviklerin) 
tüm komünist parti birliklerin programının, güçlerin 
ayrılması burjuva ilkesini bir kenara attığını,. ııı ve 
«sovyet otoritesinin { . . . ) parlamentarizmin olumsuz 
yanlarını, özellikle de yasama gücü ile yürütme gü­
cünün ayrılmasını, temsili kurumların kitlelerden ko­
puk olma durumunu vb. ortadan kaldırdığını,. 20 kesin­
likle belirtmek zorundadır. Burada şimdiden bir kez 
otoritenin temeli değiştirilince araçlar da dönüştürül­
mektedir. 

Burjuva kamu hukuku tekniğinin en yüksek ince­
liklerini kuramsal olarak kullanabilme yeteneğine sa­
hip olmanın ne değeri vardır? Kişi gördüğümüz gibi, 
insanın somutluğu ya da tüm insanlığı içinde burjuva
olarak yurttaştan başka hiçbir şey olmadığını söyle­
yen hegelci idealist doğal yasa genelliğini değişmez
bir ilke olarak kabul edebileceğini tüm samimiyetiyle 
henüz hissetmediği zaman (bizzat Bobbio'nun duru­
munun bu olduğuna inanıyorum) bu değeri özellikle 
soruşturur. 

17. Marx, Fransa'da İç Savaş (Seçme Eserler, cilt : 1 (Mos-
kova : Yabancı Diller Yayınevi, n.d. ) ,  s: 519) . 

18. Lenin, Devlet ve Devrim, adı geçen eser, s :  424.
19. Vyshinsky, adı geçen eser, s. 3 18.
20. ibid., dipnot : ı 1 .
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Bundan başka, yaşayan en büyük burjuva hukuk­
çusu Kelsen'in iş bölümü olarak parlamentarizmin ge­
rektirdiği kusurlu demokratik temsil edilişe ilişkin 
olarak şunları söyleyebilmesi de önemlidir: «Parla­
mentonun halktan yasal bağımsızlığı, demokrasi il­
kesinin yerini bir dereceye kadar iş bölümü ilkesinin
alması anlamına gelir. .Bir ilkeden öteki ilkeye bu
kayışı gizlemek için parlamentonun halkı 'temsil et­
tiği' yalanı kullanılır,,21 C altını ben çizdim ) .  Bu « için­
de 'genel ilgi konularının' ve aynı zamanda onlarla 
meşgul olunmasının < sivil toplumun> bir tekeli oldu­
ğu ve buna karşılık C ekonomik) tekellerin geneli il­
gilendiren gerçek meseleler olduğu çağdaş CtemsilD 
devletin salt bir biçim olarak 'genel ilgi konularını'
kendine maleden garip makineyi yaratmış olduğu,, 2z 

öncülünden hareket eden g enç Marx'ın soluk bir yan­
kısı gibi görünür. Marx: «Bununla kendi içeriğine kar­
şılık düşen biçimi bulmuştur, bu ise ancak görünüş­
te gerçek genel ilgi konularından oluşur» diye devam 
eder ve «devlet çıkarı halkın çıkarı olarak gerçekliği 
biçimsel olarak tekrar gerektirmiştir, ama onun sa­
hip olması gereken ancak bu biçimsel formalite'dir» 
ve bu «bir formalite, ulusal yaşamın haut gout'u ( yük­
sek zevki ) ,  bir seremoni haline gelmiştir,,2=� diye so­
nuca varır. Bu, kamusal - sınıf - temsilinin - terimleri 
bakımından çelişmeli-aldatıcı bir seremonisidir. Ama 
herşeyden önce şu apaçıktır ki, Kelsen'in teknik göz­
lemine Rousseaucu demokrasi - dolaysız, anti-temsili 
demokrasi - kavramı yön verir, Lockecu ya da libe­
ral olan değil. «Kamusal egemenlik» der Rousseau, 
«temsil edilemez» ,  «çünkü o öz olarak genel iradeyi 
içerir.»  Her temsilcinin özel iradesinin genel irade 
olduğundan emin olmak için temsilcilerin halk top-

21. Hans Kelsen, Genel Hukuk ve Devlet Kuramı <New 
York : Russel and Russel, 1945 / 1961 ) ,  s. 292. 

22. Marx, Katkı, adı geçen eser, s. 65.
23. ibid.
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luluğu ile karıştırılıp birleştirilmesi gereklidir, ama; 
o zaman onlar artık temsilci olmazlar, artık halktır­
lar. Dolayısıyla «halkın vekilleri onun temsilcileri de­
ğildir ve olamazlar, onlar yalnızca halkın komiserle­
ridir»24. 

Yeni proleter demokrasisinde yankılanan - ve çö­
zümlenen - modern 'demokrasinin' içsel karşıtlığı, az 
çok gizlenmiş olarak ama hiç de daha az ayrıntılı 
olarak değil, bir kez daha önümüze çıkar. Vyshinsky 
ile Kelsen - bunlardan birincisi Rousseau'yu «kökten­
ci küçük burjuvazinin ideologu,,:ı" olarak mahkum et­
mekle birlikte öte yandan da Kant'a birden fazla say­
fa ayırarak - Locke, Montesquieu ve Constant'a karşı 
Rousseau'ya yardım elini uzatırlar. 

Kelsen'in sovyet demokrasisini, yani parlamenta­
rizmin olumlu yanlarına ilişkin özgün sovyet geliş­
mesini nesnel çözümlemesinde bu verimli karşıtlık ile 
onun nesnel çözümü tümüyle bir araya getirilmiştir. 
Çözümleme, 1924 anayasasını temel almış, hatta bizi 
ilgilendiren ana konularda 1936 anayasası ile karşı­
laştırılmaya uygun hale getirilmiştir C karşılaştınn: 
Vyshinsky, s. 104-496) . 

«Ekonomik ve kültürel olarak gelişmiş büyük dev­
letlerde doğnldan demokrasinin uygulanır olmayışı 
kabul edilecek olursa Cdiyor Kelsen, Rousseau'ya ima 
eden sorunsal spekülasyonda) , kamusal irade ile hal­
kın zorunlu temsilcileri arasında en düzenli ve en 
yakın ilişki kurmak için gerektirilen çaba, dolaysız 
yönetime yaklaşma eğilimi, parlamentarizmin ne der­
hal kaldırılmasına ne de azaltılmasına yol açar, fakat 
daha çok beklenmeyen biçimde aşın gelişmesine yol 
açar. Sovyet anayasası C .  . .  ) burjuva temsili demok­
rasisi ile karşılaştırıldığında bunu açık olarak göste-

24. Toplumsal Sözleşme, adı geçen eser, s. 429-30 (Halb­
wachs baskısı, s :  339-40) . 

25. Vyshinsky, adı geçen eser, s :  169, dipnot : 44.
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Tir. O tek bir parlamentonun yerine C . .  . >  birbiri üze­
rine dizilmiş sayısız parlamentolarla, temsili meclis­
lerden başka birşey olmayan sovyetleri ya da konsül­
l eri getirir. Fakat bu kendini genişletme ile birlikte 
parlamentarizm de güçlendirilir. Parlamentolar, mo­
dern komünizm görüşüne göre, basit 'gevezelik toplu­
lukları' olmaktan çıkıp çalışan meclisler haline gel­
mek zorundadırlar. Bu demektir ki onlar yasaları çı­
karmakla sınırlandınlmamalıdırlar C .  . . l  fakat bu ya­
saların uygulanma sorumluluğunu üstlenmeli ve ken­
di kurallarının gerçekleşmesine kadar tüzel düzenin 
yaratılması sürecini yönlendirmelidirler. Bu salt yasa­
madan çok yönetimi demokratikleştirme süreci değil 
midir? Bürokrasi tarafından yani despotça atanan ve 
yasa tarafından belirtilmiş çoğu kez geniş bir alan 
içinde yurttaşlar üzerinde kendi iradesini dayatma. 
gücüne sahip olan memur, böylelikle yönetimin nes­
nesi değil, öznesi haline gelen yurttaşın kendisi ile 
değiştirilmiş olacaktı. Öte yandan bu doğrudan değil 
fakat seçilen temsilcilerin aracılığı yoluyla gerçekleş­
tirilmiş olacaktı. Yönetimi demokratikleştirme her­
şeyden önce onu parlamenterleştirmedir»26 { altını çi­
·zen benim ) . 

Bunun genç Marx tarafından şimdiden öne sü­
rülen: «Her toplumsal gereksinme, yasa vb. politik 
olarak, yani tümüyle devlet tarafından belirlenmiş ola­
rak anlaşılmalıdır.,27 ya da başka deyişle «demokrat 
öge daha çok, bir bütün olarak devlet organizması 
içinde kendine onun ussal biçimini veren gerçek öge 
olmalıdır,,28 biçimindeki «Özsel istem» ile karşılaştırıl­
ması gerek. Bu, «politik soyutlama ile karakterize olan 

26. Hans Kelsen, La democratie. Sa nature-sa valeur (Pa­
ris : Receuil-Sirey, 1932) ( Vom Wesen und Wert der Demokratie 
(Tübingen : İkinci baskı, 1929) ) .  

27.  Marx, Katkı, evvelce belirtilen eser, s. 120. 
28.  ibid., s. 1 16. 



dev1et,, 2!l olan ' (yukarıdaki ile karşılaştırml güçleri ay­
rılmış anayasal devletçe bilinmeyen bir ristemdir. Bu
devlette, tersine der Marx, «bir başka güce» (yürüt­
me gücü ya da yönetsel güç) karşı olan ve «gerçek 
içeriği" - ki bu minyatür halde olmayan halktır ;- «Ç.ış­
sal» olan bir «biçimsel eğilim (yasama gücü) figürü»
açılıp serpilmiştir<ı0. 

Bu daha önce belirtilmiş olan şeyle karşılaştırı­
labilir ve muhtemelen, kom i.i.!1 i:t:m düşünce ve pratiği­
nin, Rousseaucu kamusal egemenlik ve dolaysız de­
mokrasi sorunsalının tözünü Lockecu parlamentarizm 
sorunsalının olumlu teknik tözü ile bütünleştirerek 
modern demokrasiyi hangi özgün, mantıksal ve derin 
içtepiyle geliştirebileceği böylece açıklığa kavuşacak­
tır. Kuşkusuz bu içtepi tarafından verilen egemen 
doğrultu Rousseaucu demokratik istemle: eşitlikçi öz­
gürlük istemiyle sağlanır. Sovyet proleter demokrasi­
sinin yöneldiği demokratik bireşimin (sentezin) , eğer
olanaklıysa, kesin ve nihai anlamını dile getirebilmek 
için bu son ve değişik liberal istemin ya da «Sivil» 
veya bireyselci özgürlük isteminin süratle incelenme­
si gereklidir. Bu, ilerici (sosyalist) proleter sovyet dü­
zeninin uygun aracından başka hiçbir şey olmadığı 
derin ekonomik, ahlaksal, kültürel, tarihsel erekleri 
bize göstermesi gerekli özsel bir incelemedir. 

Sivil özgürlük, açıkçası, tarihsel ve teknik anla"
mı içinde «sivil toplum»un üyelerinin özgürlüğüdür. 
Bu özgürlük, güçlerin ayrılması ile ve tarihsel köke­
ni kralcı-mutlak yönetime karşı bireyin «doğal » öz­
gürlüklerine ilişkin «parlamenter» iddia olan yasa­
macı-temsili güç ile öncelikle politik olarak güvence 
altına alınan kapitalist, burjuva üreticilerin özgürlü­
ğüdür. Bu özgürlük, özgür ekonomik girişkenlikten, 

29. ibid., s. 120.
30. İngilizceye çeviri, aynı yerde, sa : 120 : «Bir başka gü­

ce ( içeriğe) karşı - edimsel içeriğine ilaveten - verili biçimsel 
bir sarmal» . 
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(burjuva) mülkiyet güvenliğinden ve aralarında dü-­
şünce, din, basın vb. özgürlüklerin de bulunduğu ki­
şisel özgürlüklerden oluşur. O çoğunlukla özgül olarak 
bir sınıfın özgürlüğüdür C ama devamı için 7'ye ba­
kın ) . 

Öteki özgürlük daha evrenseldir. Herkesin kişisel 
nitelikleri iıe yeteneklerinin toplumsal tanılanması 
hakkı'dır. Demokratik, ge:ççekten evrensel değer is­
temidir ya da bireyin ve dolayısıyla kişiselliğin top­
lumsal gerçekleşmesi istemidir (yukarıda 5'e bakın ) . 
Bu aslında eşitlikçi özgürlüktür, «tam» özgürlük ya 
da adaletin işlevi olarak özgürlüktür ve bu anlamda 
bir tür libertas maior C büyük özgürlük) dur. Housseau, 
Eşitsizlik Üzerine Konuşma'nın sonuç bölümünde, ·bir 
çocuğun yaşlı bir adama buyruklar vermesi, bir bu­
dalanın zeki bir kişiyi yönetmesi ve aç çoğunluk ya­
şamın zorunlu gereksinmelerinden yoksun iken bir 
avuç insanın lükse boğulması doğa yasasına C açık 
olarak) aykırıdır (yani usa aykırıdır) " der, orada, bil­
diğimiz gibi, genel iradenin egemenliği vb. formülüyle 
Toplumsal Sözleşme'nin çözmesi beklenen sorunu or­
taya koyar31 •  Ve Reveires'in sonundaki yoksulluktan 
doğan boyun eğişe ve düşüşe zımnen karşı çıkan «be­
cerilerle donanmış olmanın yoksulluğa karşı en emin 
koşul olduğunu düşünüyordum,, :12 sözcükleriyle temel 
inancını yineler. Bu konu üzerinde bugün bile örne­
ğin merhum Whitehead, huzursuz bir liberal olarak 
ve baş ağrıtıcı bir tarzda liberal kapitalizmdeki iş­
sizlik görüngüsüne ilişkin eleştirisini yinelemektedir: 
"Yaygın işsizlik zamanında en yüksek yetkililerden 
en düşük derecedeki memura kadar ilgili herkes için 
çok gerçek bir özgürlük kısıtlaması söz konusudur. 
Bugünün dünyasında herhangi bir sanayi bölgesinde 
özgürlükten söz etmek çirkin bir şakadır. Yaralan tek 
şey özgürlük hayalidir» ve «benim görüşüm odur ki, 

31. Rousseau, Discours evvelce belirtilen eser, s. 194.
32. Rousseau, Reveires, evvlillce belirtilen eser, s. 1099.
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şu anda gelişmiş olan ekonomik sistemimizde insan 
dürtülerinin açlığı, fırsatın yadsınması, yararlı etkin­
liklerin sınırlandırılması vardır - kısacası özgürlük ek­
sikliği vardır,,33. 

Böylece, liberal-kapitalist toplumsal sistem tara­
fından engelenen bu eşitlikçi özgürlüğe bakarak , ko­
münizmin modern demokrasinin mirasçısı ünvanını, 
öncelikle bu temel özgürlüğün, yani her insan bire­
yinin olanaklarının noksanlarını giderme istek ve bil­
gisiyle sahiplendiğini görüyoruz. Kesin ve özgül anla­
mıyla komünist toplumda emek ürünlerinin bölüşü­
mü bağlamında kişisel değere ilişkin R.ousseaucu eşit­
likçi isteme marksizm-leninizmin gösterdiği özen yu­
karıdaki çerçevede tanıtlanmış ve tamamlanmış olu­
yor. 

33. A.N. Whitehead, Bilim ve Felsefe Konusunda Denemeler
(Londra : Rider : 1948), s. 1 1 7  ve s. 120. 
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Marx'ın Gotha Programının Eleştirisi'nde bu ko­
nuda ortaya koyduğu fikir Devlet ve Devrim'de Le­
nin tarafından aşağıdaki gibi özetlenir ve onaylanır: 

« (Herkesin emek ürünlerinden eşit pay almasına 
ilişkin) 'eşit hak' C .  . . l  (sözcüğün teknik ve tarihsel 
anlamıyla> hala her hak gibi eşitsizliği ifade eden bir 
'burjuva hakkı'dır. Her hukuk, gerçekte aynı olma­
yan, birbirine eşit olmayan farklı insanlara eşit öl­
çünün uygulanmasıdır. İşte bu nedenle 'eşit hak' eşit­
liğin ihlali olup bir adaletsizliktir. Aslında bir başka­
sı kadar toplumsal emeği gerçekleştirmiş olan herkes 
toplumsal üründen eşit pay alır C .  . . l  Fakat, insanlar 
birbirinin aynı değildir: biri güçlüdür, öteki zayıf; bi­
ri evlidir, öteki değil; birinin daha çok çocuğu var­
dır, ötekinin daha az vb. Ve Marx'ın çıkardığı sonuç 
şudur: 'Eşit emek edimi ve dolayısıyla toplumsal tü­
ketim fonundan eşit pay ile kişi, gerçekte başkasın­
dan daha çok alır, başkasından daha zengin olur vs. 
Bütün bu kusurlardan kaçınmak için hak eşit olmak­
tan çok eşitsiz olmak zorundadır. '  Dolayısıyla, komü­
nizmin ilk ( sosyalist) aşaması henüz adalet ve eşit­
liği sağlayamaz: farklılıklar ve zenginlik bakımından 
haksız farklılıklar hala varlığını sürdürecektir, ama 
insanın insan tarafından sömürülmesi olanaksız ha­
le gelecektir, çünkü üretim a'raçlarını - fabrikalar, ma­
kinalar, topraklar vb. - gaspetmek ve özel mülk edin­
mek olanaksız olacaktır. C . . . ) Kaba ekonomistler C .  . . ) 
sosyalistleri sürekli olarak halkın eşitsizliğini unut­
m akla ve bu eşitsizliği ortadan kaldırmayı 'düşlemek­
l e' suçlarlar. Böyle bir suçlama, gördüğümüz gibi, ral-
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nızca burjuva ideologlarının aşırı bilgisizliğini gös­
terir. 

«Marx yalnızca insanların kaçınılmaz eşitsizliği-
ni çok büyük bir özenle hesaba katmakla kalmaz, fa­
kat aynı zamanda salt üretim araçlarının (genellikle 
sosyalizm denilen) tüm toplumun ortak mülkiyeti ha­
line dönüştürülmesinin, dağıtımın kusurlarını ve ürün­
ler gerçekleştirilen emek miktarına göre bölüştüıiil­
düğü sürece yürürlükte kalmaya devam eden 'burju­
va hukuku'nun eşitsizliğini kaldırmayacağı olgusunu 
da hesaba katar C .  . .  ) Dolayısıyla, komünist toplumun 
(genellikle sosyalizm denilen ) i l k  aşamasında 'burju­

va hukuku' bütünüyle kaldırılmaz, fakat ( . . .  ) ancak 
şimdiye kadar gerçekleştirilen ekonomik devrimle 
orantılı olarak, yani üretim araçlarıyla ilgili olarak 
kaldırılır C .  . .  ) Bununla beraber, öteki yanı ilgili oldu­
ğu sürece varlığını sürdürür; toplumun üyeleri ara­
sında ürünlerin dağıtımı ile emeğin bölüştürülmesini . 
düzenleyici güç ( belirleyici etken) olarak varlığını 
sürdürür. 'Çalışmayan yemez' sosyalist ilkesi şimdiden 
gerçekleşmiştir; öteki sosyalist ilke: 'eşit emek mik­
tarı için eşit miktarda ürün de şimdiden gerçekleş­
miştir'1 C l 960 Sovyet Anayasasının 12. maddesi ile 
karşılaştırın: ' ( . . .  ) SSCB 'de sosyalizmin herkesten 
yeteneğine göre herkese emeğine göre ilkesi yürür­
lüktedir' ) �  Ama bu henüz komünizm değildir ve eşit 
olmayan (gerçekte eşit olmayan) emek miktarlarının 
karşılığında eşit olmayan bireylere eşit miktarda ürün 
veren 'burjuva hukukunu henüz ortadan kaldırmaz. 
L .  . }  Marx d evam eder ( ve şu sonuca varır) : 'Komünist 

toplumun daha yüksek aşamasında bireyin emeğin 
bölüş ümüne kölece boyun eğici ve onunla birlikte zi­
hinsel emek ile fiziksel emek arasındaki karşıtlık yok­
olduktan sonra, emek yalnızca bir geçim aracı değil 
fakat yaşamın birincil gereksinmesi haline geldikten 

1. Lenin, Devlet ve Devrim, adı geçen eser, s. 465-7.
2. Sbornik, adı geçen eser, s. 5.
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sonra bireyin çok yanlı gelişimi ile birlikte üretici güç­
ler de geliştiği ve bütün ortaklaşa zenginlik kaynakları 
bol bol fışkırmaya başladıktan sonra - ancak o za­
man burjuva hukukunun dar ufukları bütün olarak 
aşılabilecek ve toplumun bayrakları üzerine şunlar 
yazılabilecektir: Herkesten yeteneğine göre herkese 
gereksinmesine göre'a Cson italikler della Volpe'a ait­
tir) .,.  

Gerçek komünist toplumda bireylerin çeşitliliği 
ile onların yetenekleri ve gereksinmelerinin ekono­
mik-orantılı tanılanması sorununa marksizm-leniniz­
min gösterdiği özenin, katışıksız Rousseaucu demok­
rasi ruhunun yeni bir tarihsel düzlem üzerinde sürek­
liliğini ve gelişmesini dile getirdiği nasıl yadsınabilir? 
CBu temel konuda Açıklamalar 4'e bakın} .

Ama öte yandan, Lockecu ve Kantçı liberal ruhun 
komünist toplumun ilk aşamasında ya da sosyalist 
Csovyet} devletinde kısacası sosyalist yasallıkta de­
vam ettiği olgusu nasıl yadsınabilir? Bu, burjuva tek­
nik tüzel normların proleter devlet içinde olan iş­
levselliğine ilişkin olarak Bobbio tarafından ortaya 
getirilen (yukarıda yarım bıraktığımız} genel soru­
dur. Bu soruya olumlu biçimde ve tam bir yanıt ve­
rebilmek için sovyet anayasalarında (belirtilen} olgu­
lara başvurmakla sınırlı olmak kesinlikle yeterli de­
ğildir. Bu olgular arasında dikkat edilmesi gereken 
şey, şu anda eşitlikçi özgürlüğün onun yerini aldığı 
« CsiviD özgürlük payının» kaldırılmasıdır. Bu sonun­
cusu Lenin'in belirttiğine göre kesin anlamıyla pro­
letarya diktatörlüğüdür4. Bu diktatörlük, bununla be-

3. Lenin, adı geçen eser, s .  5 .
4. Lenin'in, proletarya diktatörlüğü «bütün insa.nların çok

değerli özgürlüğü» olarak aklanılan «Özgürlüğün kısıtlanması» 
olarak kabul ettirilir (böyle olduğu zaman) biçimindeki sözleri­
nin ancak yukarıda gördüğümüz çağdaş özgürlüğün ikili yanı 
ile ilişkili olarak berrak bir anlamı olduğunu belirtmekte ya­
rar var. (Sidney ve Beatrice Webb tarafından Soviet Commu-
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raber, tarihsel olayların gerçekliği değiştirilmek is­
tenmedikçe, gerçekte halk . çoğunluğunun onayıyla 
barışçıl proletarya iktidarı varsayımını dışta bırak­
maz. Bu yüzden o ,  ereği üretim araçlarının vb. top­
lumsallaşması olarak anlaşılan sosyalist devrimi zo­
runlu olarak karakterize etmez. Buna karşılık, «hu­
kuk devleti» normları olan tüzel burjuva normların 
kaldırılışının ve göreli sosyalist restorasyonunun nasıl 
ve niçin olduğu tespit edilmelidir. 

Nasıl'ı, özel olarak, üretim araçları üzerindeki özel 
mülkiyet hakkı dışta bırakılarak yukarıda sözü edi­

· len öznel hakların ya da sivil özgürlüklerin sosyalist, 
seçmeli .restorasyonunda bize verilmektedir. Sonun­
da ayrıcalık haline yozlaşan bu özel mülkiyet hakkı­
nın anti-ekonomik, anti-toplumsal ve gayri insani ol­
duğu tarihsel olarak ortaya çıkmıştır. Örneğin, sov-

nism'i, s. 1 035 (Londra : Longınans, 1 937) 'de şöyle söylenir : 
«Özgürlüğün değerli olduğu doğrudur - öyle değerlidir ki onun 
paylaştırılması tespit gerekli olmaktadır) . Bu ikili yan, herke­
sin ve herkes için olan bu çok değerli özgürlüğü - yani, büyük 
çoğunluğu, ücretli emeğe kölelik yüzünden ezilen ve bu yüzden 
sivil burjuva özgürlükleri onlar için yalnızca yarı-özgürlük ya 
da biçimsel özgürlük olan yığınları ilgilendiren eşitlikçi özgür­
lüğü ya da libertaş maior'u - korumak için, ki herkesin buna 
hakkı vardı, kaçınılmaz hale geldiği zaman bu ikinci özgürlük­
leri kısıtlamayı, sınırlamayı gerekli kılar. Bunlar, daha dar kap­
samlı (az önemli -çev.)  özgürlüğü oluştururlar, ayrıca, her 
zaman bir sınıf ürünü olan, sınıfların yok olmasıyla birlikte yok 
olmaya mahkum olan devletin bir öncüli,i. olduğu için de da­
ha dar kapsamlıdırlar. Öteki özgürlük, sınıfsız toplumun ya 
da gerçek ·komünist toplumun özüdür. Çağdaş özgürlüğün ikili 
yanına ilişkin bu ölçüt, marksizm-leninizmin klasiklerinde bul­
duğumuz birçok başka formülleri, örneğin, Engels'in yazıların­
dan birçoğunu özetleyen : «Devlet varolduğu sürece özgürlük 
yokturY> (Devlet ve Devrim, cilt : 2) (aynı yerde, s. 468) biçi­
mindeki temel leninist ifadeyi berraklaştırmamıza her zaman 
yardım eder. 
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yet anayasasının 9-10 sayılı maddelerine · bakın, ora­
da, «Sosyalist ekonomik sistemin yanısıra» , « (kolhoz 
ve kooperatiflere) uye olmayan köylülerin ve zana­
atçıların kişisel emeğe dayalı olan ve başkalarının 
emeğinin sömürülmesini dıştalayan küçük özel işlet­
meleri. . .  »" öngörülmektedir. Bununla beraber, «her 
kolhoz ailesi, kolhozun ortaklaşa ekonomisinin temel 
gelirinden ayrı olarak, kişisel kullanım için eve bağlı 
küçük bir arazi, ev, arazi üzerinde yerleşik üretken 
donanım, çiftlik hayvanları ve küçük tarımsal araç­
lara sahiptir,,0• Ayrıca, «yurttaşların emek gelirleri 
üzerinde, tasarrufları üzerinde, konutları üzerinde C .  • . ) 
kişisel tüketim ve kullanım malları üzerinde kişi­
sel mülkiyet hakkı ve kişisel mülkiyetlerini veraset 
hakkı,, •  da güvence altına alınmıştır. Dolayısıyla, bu 
durumda bile dikkat edilmesi gereken, bir sosyalist 
devletin özel ekonomik, sosyal, politik ve ilerici kayıt­
larında hukuk devleti normlarının hangi noktaya ka­
dar alıkonulduğu, birlikte dönüştürüldüğü ya da ye­
niden değerlendirildiği, kısacası yenilendiğidir CSov­
yetlerde dolaysız demokrasi ile parlamentarizmin öz­
gün bireşimine ilişkin tartışma için yukarıya bakın) . 

Niçin'ine gelince, devlet varolduğu sürece, hatta 
sosyalist devlet gibi gelişmiş, demokratik bir devlet 
varolduğu sürece ve yönetilen ile yöneten ilişkisi üze­
rinde örgütlenmiş bir toplum varolduğu sürece, hu­
kuk devletinin temel ilkesinin, yurttaşlarının yasal 
haklarına ilişkin olarak devletin güçlerinin sınırlı ol­
ması ilkesinin henüz aşılmamış olduğu üzerinde dü­
şünmek yeterlidir. Bu sınır ancak hesabedilemez insan 
haksızlıkları ve acıları pahasına ihlal edilebilir. Kişi­
nin, ilkenin birincil doğal sonucu, yani habeas corpus 
üzerinde ve onun Stalinist sosyalist dönemdeki ihlal 
edilişleri üzerinde düşünmesi gerek. Kısacası Bobbio'-

5. Sbornik, adı geçen eser, madde : 9, s .  4 .
6. ibid., madde : 7, s. 4.
7. ibid.,  madde : ıc, s .  4 



nun dediği gibi doğru ve yadsınamaz bir olgudur ki,. 
«eğer burjuvazinin gücü olarak özgürlük kuramı 

ve pratiği ile özdeşleştirilecek olursa liberalizmden 
vazgeçmek çok kolaydır, ama eğer o, devlet gücünün 
sınırlarının kuram ve pratiği olarak görülecek plur­
sa ondan vaz geçmek çok daha güçtür ( . . .  ) ,  çünkü 
herhangi bir şeyi yapma gücü olarak özgürlük onun 
şanslı sahiplerini ilgilendirir, oysa engelsiz olarak öz­
gürlülı bütün insanları ilgilendirir" Citalikler benim) 8•

Ama «hiçbir zaman ctraç» ya da alet «değil erek 
olarak insan,, biçimindeki Kantçı ethik ilkesinde ileri 
sürülen bu hakikatin daha derin nedeninin de akıl­
da bulundurulması gerek. Öte yandan bu ilkenin en 
başarılı ya da gerçekten evrensel uygulanımı Cher­
nekadar paradoksal görünse del yalnızca adına layık 
bir sosyalist yasallıkta, yani daha tam olarak dile· 
getirecek olursak, bunun gerektirdiği tüm insana! ya­
bancılaşmalarla birlikte üretim araçları üzerindeki 
özel mülkiyet hakkının bu haklar tarafından orta­
dan kaldırılmasına ilişkin olarak yukarıda tanıtlanan 
ilfaeden esinlenen Öznel hakların ya da sivil özgür­
lüklerin bu sosyalist yenileştirilmesinde (yenilenme­
sinde) bulunur (bizzat Kant tarafından kendisinin 
hukuk devleti sisteminde yapılan burjuva, çelişmeli 
uygulanım için Açıklamalar bölümü 3'e bakın) . 

Sosyalist devlet ve içerdiği liberal miras üzerine 
düşüncelerimizi sonuçlandırmak için şunların anım­
sanması gerek: ı )  Sosyalist devlette, öznel hakların 
canlandırılması parlamentarizminkinden daha az de­
ğildir (yukarıda 6'ya bakın) , aynı şekilde burjuva 
ekonomik hakkı «gerçekleştirilen eşit emek payı için 
eşit ürün payı» normunda dile getirilmiştir (yukarıya 
bakın) . Ve bu son noktada sosyalist yenilenmenin hem 
emekte hem de üründe tamlanan toplumsal karak­
terde apaçık olarak göründüğüne dikkat edin. 2 )  Do-

8. Bobbio, adı geçen eser, «Liberta e potere» (s. 278, 1974
baskısı) . 
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ğal olarak bu liberal tözü ( libertas minorJ devlet sos­
yalist tözüne hızlandıran, dönüştüren ya da yenile­
yen öge, libertas maior, eşitlikçi özgürlük ya da ma­
teryalist olarak desteklenen demokratik istemdir 
CMarx ve Lenin'in yukarıdaki metinlerine bakın} . 3} 
Son olarak, klasik marksist-leninist kuramın kesin 
ônermesine göre yokolmaya mahkum olan devlet sos­
yalist devlettir. «Özgür ve eşit varlıklardan oluşan 
toplum,.daki bu sosyalist devlet, «kamu işlevlerinin 
politik karakterlerini yitireceği ve toplumsal çıkarla­
rı gözetmenin basit yönetsel işlevleri haline geleceği»9 
sınıfsız bir toplum olan gerçek komünist toplum­
da yokolur CEngels, Devlet ve Dev rim IV, 2'de aktarıl­
mıştır} 10. 

9. Lenin. adı geçen eser, s :  4 37. 
10. Komünist toplum konusunda, SBKP'nin XXII. Kong­

resine sunulan program taslağını içeren Sovyetler Birliği Ko­

münist Partisi Programı'na <Roma : Editori Riuniti, 1961) ba­
lnn, orada «sonraki yirmi yıl içinde komünist topluma geçi­
şin gelişme yolları» (s. 66) gösterilmektedir. Örneğin : «İşçi 
sınıfı tarihte kendi gücünü ölümsüz kılmayı önermeyen tek 
sınıftır ( . . .  ) (s. 1 01 ) .  Komünizme geçiş, kişi özgürlüğünün ve 
Sovyet yurttaşlarının haklarının en büyük gelişimi demektir 
( . . .  ) Maddi gönencin, kültürel düzeyin ve işçilerin bilinçlili­
ğinin artması, sonunda cezai adalet ölçülerinin yerini tama­
men doğruluk ve toplumsal eğitim ölçülerinin almasının ön 
koşullarını yaratır ( . . .  ) Sosyalist devlet örgütlenmesinin ev­
rimi, bu devletin tedrici olarak içinde sovyetıerin, sendikala­
rın, kooperatiflerin ve işçilerin öteki yığın örgütlerinin kay­
naşıp birleşeceği bir kamu. komünist öz-yönetimine dönüş­
mesine yol açar. Bu süreç, demokrasinin daha da gelişmesi­
ni içerecektir ( .  . .  ) .  Bugün devlet aygıtında içerilen ekonomik 
doğrultu ve kültürel gelişmeyi planlama ve hesaplama organ­
ları, toplumsal öz-yönetimin organları haline gelerek politik 
karakterlerini yitirecektir. Komünist toplum, çalışan halkın 
yüksek derecede örgütlenmiş bir topluluğu olacaktır ( .  . .  ) Ta­
rihsel gelişme kaçınılmaz olarak devletin yok olmasına götü­
rür. Devletin sonunda ortadan kalkması için hem iç koşulların 
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Eşitlikçi özgürlük isteminin tarihsel kaderine ge­
lince, bu istem, açıkça görülmektedir ki, eşit olduk­
ları için özgür olan varlıklardan oluşan topluma ya 

- gelişmiş bir komünist toplumun inşa edilmesi - hem d·e dış 
koşulların : kapitalizm ile komünizm arasındaki çelişmelerin 
uluslararası planda komünizmin yararına nihai olarak çözü­
mü gereklidir» (s. 110-1 1 )  (8-0vyet baskısının referansları : 
Proekt: Programma kommunisticheskoi partii sovetskogo so­
yuza (Moskova : Gospolitizdat. 1961 ) .  

Sosyalist yasallığa gelince, bana öyle görünüyor ki, hu­
kuk devleti ortaya çıktıktan bu yana biriktirilmiş olan sorun­
lar. tüm ekonomik ve toplumsal sorunlar özsel politik · yanla­
rıyla onda bir araya getirilmiştir. Rousseau ile Kant'ın tarihsel 
bir bireşimlerini ( eşitliğin işlevi olarak özgürlük ve tersi) uz­
laştırır. Burada birincinin (Rousseau'nun -çev.)  'egemen ge­
nel irade'si artık (sınıflar arası ) ve burjuva bir ulusal-kamu­
sal egemenliğe indirgenmez, fakat (işçilerin) kamusal-proleter 
egemenliğinde edimli kılınır. 

Bu yasallık, kitlelerin, büyük çoğunluğun ücretli kölelikten 
kurtarılmasıyla çatışma halinde olmayan burjuva tüzel dü­

. zeninin sivil özgürlüklerini (habeas corpus, v.b.) benimseyebi­
lir ve merkeziyetçiliği (demokratik ve işçi sınıfı merkeziyetçi­
liği) aracılığıyla onları uzlaştırabilir. Burada da öte yandan, 
<lemokratik işçi sınıfı merkeziyetçiliğinin özünde böylece can­
lanmış olan ikincinin (Kant'ın) tüzel düzeni, özgün burjuva 
katılığıyla boşuna göz diktiği evrensel geçerliliği ancak bu yol­
la elde edebilir. Bu bağlamda şunlara dikkat edin : 1. Kantçı 
liberalizmin a priori (önsel) -olmayan bir tarzda, yani, sosya­
list devlette en yüksek noktasına ulaşan sınıf mücadelesinin 
tarihsel gelişimi yoluyla varlığını sürdürüşü, ussal formü­
lasyonu gerçekte Lockecu liberalizme üstün olsa ve böylece 
Qnun tarihsel geçerliliğini açıklasa bile, onun sınıf temelle­
rinin (merhum Solari'nin inancının tersine} Lockecu libera­
lizminkilerden hiç de daha az olmadığının apaçık doğrulanı­
şıdır (bu bölümün sonuçlarına bakın) ; 2. bu Kantçı liberaliz­
min, sosyalist yasallıkta arılaştırılmış ve yenilenmiş olsa bi­
le (özgün Kantçı liberalizme ilişkin olarak Solari'nin inandığı 
gibi) insanı 'ebedi olarak' yatıştırabileceği inanılır birşey de-

75 



da gerçekten komünist topluma dönüştürüldüğünden 
(sosyalist) devletin ortadan kalkmasının ötesine uza­

nır. Burada Ckomünist toplumda -çevJ bir sınıf iste-

ğildir, çünkü o ancak devlet varolduğu sürece varolabilir, 
devlet ise, yukarıda belirtilen n edenler yüzünden komünist top­
lumun öz-yönetiminde kaldırılmaya mahkumdur. (Kant ve 
Rousseau konusunda ilave bilgi için bu bölümün sonuçlar kıs­
mına ve daha sonra da Clarifacations (Açıklamalar) 3 ve 4'e 
bakın.)  

Son olarak, bu verilerle, sosyalist devletin totalitatizme' 
elverişli (a propos) olduğu hala nasıl söylenebilir (yukarıda 
ı ve 5.  bölümlere ve 1 numaralı nota bakın) ? Ancak en kör 
sınıf çıkarı bunu açıklayabilir. Bununla beraber, örneğin Mic­
hel Mouskhely ile Zygmunt Jedryka'nın Le gouvernement de 
l'U RSS (SSCB'nin Yönetimi) (Paris : PUF, 196 1 )  'inde görüle­
bileceği üzere, hakikat yavaş yavaş ortaya çıkmaktadır ; orada, 
tereddütlere karşın sovyet sosyalist yasallığının oldukça ku­
sursuz bir tablosu çizilmektedir. Şimdi bazı önemli noktaları 
belirtelim. İşte Rousseaucu öge : « ( . . .  ) Seçmenlerin seçilenler 
üzerinde denetimi, onların onaylanışı ve azledilişi (sistemini) 
kurarak 1936 Anayasası ( 142. madde : 1960 anayasasının 142. 
maddesi) Rousseau'nun fikirlerinden esinlenmiş görünmekte­
dir ( . . .  ) Çünkü 1936'da yerleştirilen örnek, yasamaya kamu­
sal katılım, sorumlu organlar tarafından onaylanmasından 
önce bütün büyük reformların ulusal ölçekte bir kamu ince­
lemesine sunulmasını gerektirir (. . .  ) Parti Merkez Komitesi 
ve hükümet tarafından öncü işçilerin düzenli olarak toplantı­
ya çağrılması, halkın kamu işlerinin yönetimine katılmasının 
bir başka örneğini verir. Somut bir soruna karar vermek, bazı 
yasa önerileri hazırlamak, bazı kararların pekiştirilmesini 
sağlamak söz konusu olduğunda kendilerini ilgilendirenlere 
başvurulur ( . . .  ) Dolayısıyla devletin yasama işlerine yığınla­
rın dolaylı katılımından bu ölçüde sözedilebilir. Sendikalar 
için ( .  . .  ) ,  işbirliği hemen hemen kamu iktidarını paylaşmaya 
kadar varır. Çalışma ve ücretlerle ilgili konularda ( . . .  ) devlet 
yasama ve yürütme güçlerinin uygulanmasına onları (sendi­
kaları) dahil eder. Böylelikle, ilgili yasalar, Parti Merkez Ko­
mitesi, bakanlar konseyi ve sendikaların merkez konseyi tara-
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mi olarak kendini tüketir. Ve burada - triadik (üçlü) 
diyalektiğin sahte hareketinin tersine - temeli ve doğ­
irultusu bakımından maddi olduğu ölçüde harekette 
ve gerçek ya da tarihsel gelişmede varolan şeye her 
zaman eşlik eden görünüşte paradoksal karakteri de 
buluruz. Aksi taktirde, yalnızca kendinde sezgilenen 
şu hakikati, ancak «Ortaklaşa zenginliğin bütün kay­
nakları daha bol olarak fışkırdığı C .  . . l zaman,. birey-

fından ortak olarak çıkarılır ( . . .  ) Sendikaların yasamaya ve
yönetime katılımı böylelikle doğrudan gerçekleştirilir ( . . .  )' Doğ­

rudan ve yarı-doğrudan demokrasinin bu yeni biçimleri ne 
denli özgün ve ilginç olabilirse olsun, bunlar öylesine kısa bir 
süre ve öylesine alışılmamış bir biçimde yürürlükte kalmış­
lardır ki, riske girmeksizin bu konular üzerinde yargıya varı­
lamaz (tıpkı böyle ! ) ı>  (s. 176 ve s. 175, . 47. ma(ideye bakın) . 
Ve işte Kantçı öge : «İktidarın şimdiki sahipleri, insanın 

.
ve

yurttaşın özsel haklarını garanti etmek ve korumak için her 
türlü çabayı gösteriyorlar ( . . .  ) Hem cezai hem de ceza usu­
lüne ilişkin yeni kanunların benimsenmesi (: .. ) ,  Kruşçef ta­
kımı tarafından sürdürülen şiddetli mücadelenin mutlu sonu­
-cunu temsil etmektedir. Sonuçlar yadsınamaz : bundan böyle 
hiç kimse (mahkeme) vekilinin onayı olmalcsızın özgürlüğün­
den yoksun bırakılamaz, normal adalet organları dışında artık 
hiç kimse yargılanamaz ve mahkum edilemez,, , vb. (s. 234 ) .  

Şimdiki sovyet ile geçmişteki (proletarya diktatörlüğü yıl­
larındaki) sovyet arasındaki karşıtlığı özetlemek için, kendi­
mizi ceza yasası ile sınırl?yarak, P.ashuka nis ve onun 1920 ile 
1 930 yıllarındaki ünlü hukuk okulu üzerine Rudolf 'schlesin­
ger'in anlamlı yargısını aktarmak yeterlidir : «Pashukanis'in 
Genel Hukuk Teorisi'nin mantıksal içerimi şuydu : Karşıt sı­
nıflar varolduğu ve ceza yasasına hala gereksinme duyulduğu 
sürece, 'eşdeğerlik' - ya da sözcüğün güncel biçimiyle söyle­
yecek olursak kısas (taliation) - ilkesi tarafındar;ı yönetilmek 
kaçınılmazdı. Aksi takdirde, Ceza Yasası, bireysel suçlunun 
hakkını gözetmeye çalışırken kendinin kestiriciliğini ve genel 
önleyici etkisini yitirebilirdi.» ( Sovyet Hukuk Kuramı (Lond­
ra : Kegan Pauy, 1 945) , s. 208) (İtalyan baskısı, La teoria del
diritto nell 'Unione sovietica (Turin : Einaudi, 1 952) , s. 266) . 
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!erin ve dolayısıyla hünerlerin ve güçlerin orantılı 
toplumsal tanılanmı:ı,sına ilişkin ahlaksal demokratik­
Rousseaucu idealin kendini gerçekleştirebileceğini 
� «herkesten yeteneğine göre, herkese gereksinmesine. 
göre,. ıı komünist normunda kendini gerçekleştirebile­
ceğini - nasıl açıklayabilirdik? Dahası, « erek olarak 
insan, hiçbir zaman araç değil» ethi� katıksız Kantçı 
ilkenin gerçekten başarılı ya da evrensel uygulanımı­
nın ya da gerçekleşmesinin (geri kalanını bir kena­
ra bırakacak olursak) yalnızca üretim araçları üze­
rindeki mülkiyetin toplumsallaştırıldığı bir toplumda 
olabileceği ancak böyle açıklanabilir - ve biz bunu şaş­
kınlıkla gözlemleriz. 

Böylece, varolan'ın ya da söyleyebileceğimiz gi­
bi, varolan'ın deneyiminin aynı zamanda geçmişten 
miras kalmış olduğu biçimindeki çözümlerin bu şa­
şırtıcı .. paradoksal» yeniliği, tarihsel gelişmenin be­
lirlenmiş olduğu yerin kesinlikle varolan olduğu olgu­
sundan doğmuştur. Gerçek hareketi ya da tarihsel ge­
lişmeyi oluşturan ve karakterize eden bu CgörelD ye­
nilik, geçmişindekilerden ve yine de her zaman ken­
dileri insan olanlarınkinden her zaman tanım olarak 
farklı entellektüel sorunları yerine maddi sorunları 
tarafından zorlanan varolandan kaynaklanır. Tarih­
sel gelişme, daha genel ve evrensele en yakın olarak 
seçilmiş olan ve böylelikle onun gelecekteki gerçek so­
runlarının çözümü ile de uyum içinde olan yinelenen 
insan sorunlarının geçmişteki çözümlerinin sürekli 
olarak yeniden değerlendirilmesi ve genişletilmesi ile 
belirlenir. Bu seçim o şekilde yapılır ki, kronolojik ör­
nekleri arasından CHegelci tarihsel 'ilinekler'e bakın) , 
bazıları ve yalnızca bazıları, varolanın mantıksal ve 
aynı zamanda tarihsel öncelleri olarak görünür. Bun­
lar böylelikle hem tarihsel varolan hem de onun m an­
tıksal sonucudurlar ya da daha iyi bir ifadeyle bu 
ikincisi olduğu için birincidir. Bundan açıkça anlaşı-

ıı. Lenin, adı geçen eser, s. 468. 
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lan şudur ki, materyalist olarak yani gerçekte neyse 
öyle kavranılan tarih, aslında histoire raisonee (us­
sal tarih) tir. O, blinunla beraber, tarihsel · «ilinekler»­
den - yine de, her şeye karşın aynı zamanda tarih­
sel düzen olmak iddiasında bulunan Hegelci diyalek­
tiğinki gibi önceden kavranılan herhangi bir ussal dü­
zenin «karışıklıkları» ndan - iyice arındırılmış olan 
Hegelci türden çok farklıdır. Hegelciliğin bu güçlü­
ğünde Engels'in sık sık tuzağa düştüğünü ve örneğin 
Great Soviet Encylopedia <Büyük Sovyet Ansiklope­
disi) 'ndeki Diyalektik üzerine makalenin, Marx, «man­
tıksal» ile «tarihsel» arasındaki ilişki sorunuyla ciddi 
ve verimli biçimde uğraşırken hala bu Engels'ten esin 
aldığını belirtelim1�. Bu özet yöntem-bilimsel arasöz 
1 benim Logica come scienza positiva C Messina-F1o­
rence: D' Arma, 1956) adlı eserimdeki tarih-bilimi ola­
rak felsefe ölçütüme, özellikle 163-216 arasındaki say­
falara ve 75 no'lu nota bakın) önceki politik felsefe 
irdelemeleriyle bize bir hare}rnt biçimi tespit etmekte 
olup muhtemelen onları daha da berraklaştırmakta 
yararlı olabilir. 

12. Bolşevik Sovyet Ansiklopedisi 0952, ikinci baskı 
{Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'sına Engels'in 
eleştirisinden alınmış) ,  s. 270 ) .  
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111 

SOSYALİZM VE ÖZGÜRLÜK 

«Verili tarihsel koşullarda burjuva topZ.Umuna kar­
şı ancak burjuva parlamentosunun bir üyesi olarak mü­
cadele sürdürülebilir ( . . .  ) Modern toplumdaki bütün sı­
nıfların politik çizgisini belirleyen koşulların yerine dev­
rimci kararlılığınızı koyun.» 

Lenını 

8 

Gerçeklik tarafından, yani, sosyalizm diye bir 
dünya sisteminin varlığı ve bunu izleyen barışçıl re­

'kabet. olasılığı tarafından gösterildiği gibi, sosyaliz­
me giden ulusal yollar konusunda kendimizi şüphe 
götürmez biçimde yönlendirmek için sosyalizm ile öz­
gürlük C ve demokrasi) arasındaki ilişkiler üzerinde 
yeniden düşünmek bugün her zamankinden daha ge­
rekli görünmektedir. Yukarıda belirtilenleri aklımız­
da bulundurarak, bu belirtilen ilişkiler sorunu için 
belirleyici olan aşağıdaki diyalektik-tarihsel ölçütü 
gözler önüne serebiliriz. 

Birincisi: Çağdaş özgürlük ve demokrasinin ikili 
yüzü, (iki ruhuJ . Bunlar, parlamenter demokrasi ta­
rafından kurulan ve Locke, Montesquieu, Humbol dt, 
Kant ve Constant tarafından kuramsal olarak dile 

ı. V.I. Lenin, Toplu Eserler (Londra/Moskova : Lawrence 
ve Wishart/Progress, 1966) , cilt : 31 ,  s. 254 ( 1920 : Komintern'­
deki konuşma ) .  

80 



getirilen sivil özgürlük ile sosyalist demokrasi tara­
fından kurulan ve Rousseau tarafından kuramsal ve 
açık olarak, Marx, Engels ve Lenin tarafından ise zım­
nen dile getirilen eşitlikçi özgürlüktür. Sivil ya da 
doğru olarak söyleyecek olursak, burjuva özgürlük, 
tarihsel ve teknik anlamıyla, bireysel üreticilerin {sı­
nıflı) bir toplumu olarak ele alınan 'sivil toplum'un 
üyelerinin özgürlüğü ya da özgürlüklerinin bileşimi­
dir. Bu özgürlük, bireysel ekonomik girişkenlik, (üre­
tim araçları üzerinde) özel mülkiyet güvenliği, ha­
beas corpus hakkı, din, vicdan, kamu özgürlüğü vb. 
konulardaki özgürlükler ya da haklar toplamıdır. Bu 
haklardan bazılarının evrensel olmaya yönelerek bur­
j uva devletin sınırlarının ötesine geçtiği görülebilir. 
Sivil özgürlük, aşağıdaki hukuki-politik araçları dev­
let güçlerinin ayrılmasını ve ulusal - temsili bir güç 
vb. olarak yasama gücünün buyuruculuğunu - ya da 
burjuva liberal devletin parlamentarizmini kapsar. 

Öteki özgürlük genel geçer ( evrensel) bir istemi 
dile getirir. Bu, her insanın kendi kişisel yetenekleri­
nin toplumsal tanılanması hakkı demektir <ve hangi 
insan, ussal varlık bunlara sahip değildir?> Bu öz­
gürlük, tam anlamıyla demokratik hak istemidir, do­
layısıyla emeğin güvence altına alınması ve sonun­
da genel olarak insan bireyinin, onun kişiliğinin top­
lumsal gerçekleşmesi hakkıdır. O basitçe özgürlük 
olmaktan çok, tam anlamıyla eşitlikçi özgürlüktür, 
çünkü aynı zamanda CtoplumsaD adalettir - gerçekte 
daha büyük ya da etkin özgürlük türüdür, geniş yı­
ğınların özgürlüğüdür. «Becerilerle donanmış olmanın 
yoksulluğa karşı en emin koşul olduğunu düşünüyor­
dum » 2, diyen Rousseau'nun ifadesi bir kez daha yi­
nelenir (ayrıca, Açıklamalar 4'e bakın> . Ve Engels 
bize «herkese fiziksel ve zihinsel yetilerini özgürce 
g eliştirmeyi ve uygulamayı garanti eden CtoplumsaU 

2. Rousseau, Reveries. evvelce belirtilen eser, s. 1099.
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bir varoluş»3 önermiştir. Çağdaş demokrasinin bu iki. 
ruhu arasındaki, iki değişik özgürlük istemi arasın­
daki karşıtlık, eninde sonunda, politik terimlerle ifa-' 
de edecek olursak, liberalizm ya da eşitliğin veya 
CtoplumsaD adaletin olmadığı özgürlük ile sosyalizm 

ya da h erkes için toplumsal adaleti olan özgürlük 
- gelişmiş biçimde eşitlikçi özgürlük - arasındaki kar­
şıtlık anlamına gelir. 

İkincisi: Gelişmiş eşitlikçi özgürlük: Marx, Engels 
ve Lenin'in yapıtı aracılığıyla, tarihsel-materyalist sı­
nıf mücadelesi yöntemi, tükenmiş, tinsel, burjuva yön­
teminin yerini alır. Bu sonuncu usçu-iradeci-soyut, in­
sancı-ahlakçı Cve bu yüzden sınıflararası) yöntem. 
eş,tlikçi özgürlük ve sonra da kamusal egemenlik so­
rununu keşfeden Rousseau'nun kendinin yöntemidir. 
Eşitlikçi özgürlük, Sovyet Ekim Devrimi'nde doğan 
ilk sosyalist devlette geliştirilmiştir. Bınada, Jean Paul 
Satre'nin yargısını Cki bu yargı, bununla beraber. 
Rousseaucu örneklerin gücünü belirtmez) örnek ola­
rak alacak olursak, bu eşitlikçi özgürlüğü sovyet dev­
letinde geliştirilmiş olarak görürüz. 

16 Temmuz 1956 tarihinde, Unita'da yazılı olan, 
Jean Bedel ile yaptığı bir söyleşide Sartre şunları söy­
lüyordu: 

" CSovyet) insanı, kendi yaşamında ve toplumsal 

yaşamda sürekli ve uyumlu bir ilerleme olduğu duy­

gusu içindedir. O bütün noktalarda dengeli bir yarış­

ma sistemi içinde yaşar. Sovyet toplumu bütün dü­

zeylerinde yarışma içindeki bir toplumdur. C . . . ) Eşit­

lik onlar için her birinin ötekilerle eşit olmayı gözet­

tiği bir düzlem C levellingl değildir. Bu toplum, emek 

( 1960 anayasasının 1 18. maddesine bakın: 'Çalışma

hakkı, ulusal ekonominin sosyalist örgütlenmesi ta­

rafından, sovyet toplumunun üretici güçlerinin sü­

rekli gelişimi tarafından güvence altına alınmıştır• 

3. Engels, Anti-Dühring < Londra : Lawrence ve Wishart. 
1975) ' s. 335. 
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vbJ ve yarar aracılığıyla kendiliğinden yaratılmış 
devingen bir hiyerarşidir C altını çizen benim, aynca, 
gerçek, hakiki komünist toplumda eşitlikçi özgürlü­
ğün tamamlanması konusunda SBKP'nin 1961 prog­
ramına C aynı yerde) ve yine Açıklamalar 4 ' e  bakın) 4• 

Öte yandan, yukarıda, sivil özgürlüklerin, sovyet 
sosyalist devletinin ya da sosyalist yasalıbğın eşitlik­
çi demokrasinin diyalektiğinde yeniden canlandırıl­
dığı görülebilir. Ve daha önce söylenmiş olan şeye, 
örneğin dinsel inancın arındırıl masıyla dinin, karşı­
lık düşen kamu içerimleri ile 'halkın afyonu' olma 
geleneksel karakterinden arındırıldığı ve tamamen 
özel bir özdek olarak bir kez daha kurulduğu ilave 
edilebilir. Devamla, ücretl erdeki ve toplumsal hiz­
m etlerdeki kişisel gelir miktarlarının upuygun ve ile­
rici biçimde yasal belirleniminde devletin ekonomik 
örgütleriyle eşgüdümde bulunan sendikalar tarafın­
dan işçilerin bireysel hakları özenle korunmaktadır -
dolaysız demokrasi. 

Üçüncüsü: Çağımızda, dünya sosyalist sisteminin 
varlığından doğan yeni demokrasiler ve barışçıl ya­
rışma: sosyalizme giden ulusal yollar yaratmak için, 
örneğin demokratik yapısal reformlar, anti-tekelci 
reformlar vb. gerçekleştirme araçları olarak burju­
va parlamentolarının yeni bir kullanımı ile Avrupa'­
nın başlıca yığın partilerinin politik mücadelelerinde 
gerekli olan yeni, verimli tedricilik çağ1nda sivil öz­
gürlüklerin, eşitlikçi istemlerin ilerici biçimde yerine 
getirilmesi ile bütünleşmesi. «Verili tarihsel koşullar­
da burjuva toplumuna karşı ancak burjuva parlamen­
tosunun bir üyesi olarak mücadele sürdürülebilir 
C .  . . J  Çağdaş toplumda bütün sınıfların politik çizgi­
sini belirleyen koşulların yerine, siz CBordiga * ve şü-

4. Sbornik, evvelce belirtilen eser. s. 2 1 .
* Amadeo Bordiga ( 1 889- 1 9'70) . İtalyan Komünist Parti­

si'nin kuruluşunda etkin görev almış ve 1926-30 yıllarında po­
litik tutuklu olmuştur. 1 920'li yılların başında Kominter'in po­
litikalarının 'solcu' eleştirmeni olmuştur. 
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rekası) devrimci kararlılığınızı koyun » 5  CLenin'in Ko­
münist Enternasyonal'in İkinci Kongresi'nde 2 Ağus-­
tos 1920'de yaptığı bu konuşması hala geçerlidir) . 

Bunlar bize, eylem kılavuzu olarak ortaya konu­
lan başlıca ilkesel ayırtımlar olarak görünüyor. 

5. 1 numaralı nota bakın.
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AÇIKLAMALAR 

1 .  Rousseau ve Hegel 

Rousseau'nun felsefi-politik mirası ile Hegel'inki 
arasındaki eleştirel bir karşılaştırma, kısmen bile ol­
sa, son derece öğreticidr. 

Örneğin Hegel, Rousseau'nun 'halk egemenliği' 
ölçütüne, çağdaş devletin temeli olan ve onda devle­
tin halk olduğunu ve halkın gerçek egemenin bir gö­
revlisi, bir memuru olan hükümetin başı değil, ege­
men tarafından tayin edilen görevleri gerçekleştir­
mekte başarısız olduğu zaman onu her zaman azle­
debilen, atabilen gerçek egemen olduğunu söyleyen 
ölçüte karşı çıkar. Hegel «halkın egemenliği, kökleri 
vahşi halk fikrinde olan o karmaşık kavramlardan 
biridir" 1 diye karşı çıkar, çünkü ona göre «hüküm­
darı olmaksızın ve bütünle zorunlu olarak ve derhal 
birleşen karşılık düşen örgütleri olmaksızın kavranı­
lan halk, biçimsiz yığındır (die formlose Masse) » .  He­
gel'in ( eklektik Hegel'inl bu konuya ilişkin tam tutu­
mu şudur: Ona göre de devlet, hükümetin başı olmak­
tan çok egemendir; oysa egemenlik hala krallık sis­
temidir, yani devletin egemenliği bireysel hükümdar­
da, prensin şahsında, kraliyet kanında dile getirilir. 
Bu, Hegel'in Hukuk Felsefesini Eleştirisi'nde2 Marx'­
ın sözünü ettiği şeyin «politik zoolojisi» dir. 

1. Marx, Katkı. evvelce belirtilen eser, Toplu Eserler, cilt : 
3, Hegel'den aktarma, s. 28. 

2. ibid., s. 28.
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Eğer onun, devletin en yüksek m akamı ve «en 
yüksek bireşim» olarak, doğuştan topırak beyi olan ve 
dolayısıyla «kamusal seçimin ilineksel karakteri ol­
maksızın» yasamacı olarak «doğan• mülk sahiplerin­
den oluşan yüksek meclis ya da soylular meclisi ku­
ramı da ilave edilecek olursa, bu, zamanının İngiliz 
anayasal monarşisininki olmaktan çok restorasyon 
dönemininki olarak tanımlanabilen devlet tipinin ide­
alleştirilmesini içerir. Bu, Hegel'in çok övünülen «Ör­
genciliğinin» * tam anlamıdır. Bu, tutucu bir örgen­
ciliktir ve böyle bir örgencilik, iyileştirmesi düşünü­
len kötülükten CRousseau'nun doğal yasa 'atomculu­
ğu' vbJ çok daha kötü bir çare olmaz mıydı diye bir 
sormak Cve onun Sittlichkeit, ahlaklılığını düşünmek) 
gerek! Ve bu sonuçlara götüren (metafizik) yönte­
m in kusuru, onu doğru olarak kavrayan Marx'ın yu­
karıda gösterdiği gibi, onun «bunu devletin doğası 
olan şey olarak sunmasıdır»:ı. Yani, şeylerin olduk­
ları gibi metafizik olarak idealleştirilmesi, onları mut­
lak olarak aşabilmekten tamamen ayrı olarak , eleş­
tirel olmayan biçimde onlara tabi olur ve dolayısıyla 
ideal ve düzgülü olarak kaba ve hazmedilmemiş bir 
görgücülük C empirisizm) önererek sonuca varır. 

* Örgencilik : Yaşamı ör genleşmenin sonucu sayan öğ­
reti. Canlıcılık ve dirimselcilik karşıtıdır -çev. 

3. ibid., s. 106.
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2. Liberalizm ve/ya da Demokrasi

Merhum Harold Laski'nin Av rupa Liberalizminin 
Doğuşu adlı değerli tarihsel makalesindeki ( 1950 Fran­
sız baskısına ve karşılık düşen yayınlanmamış sonu­
cuna bakın) bazı düşüncelerini belirtmek yararlı ol­
duğu gibi yerindedir de. Liberalizmin «evrensel» öz­
gürlüğü: 

«Fakat onun araştırdığı özgürlüğün genel geçer 
bir başlığı olmamıştır, çünkü, onun uygulanımı, sa­
vunacak mülkiyeti olan insanlarla sınırlıydı. O, he­
men hemen ta başından beri C . . .  ) hükümetin işini 
anayasal ilke çerçevesi içinde sınırlandırmaya çaba­
lamıştır; ve dolayısıyla, oldukça tutarlı biçimde, dev­
letin tecavüz etme hakkına sahip olmadığı temel hak­
lar sistemi bulmaya çalışmıştır. Fakat, bir kez daha, 
bu hakların uygulanımında, onları kullanırken, emek 
gücünden başka satacak hiçbir şeyi olmayan insanı 
hak sahibi olarak onların yararına korumaktan çok 
mülkiyet çıkarlarını savunmakta daha aceleci ve da­
ha becerikli olmuştur. Yapabildikçe, vicdan iddiala­
rına saygı duymaya teşebbüs etmiştir C .  . .  l fakat say­
gı duyduğu vicdanın alanı, mülkiyete duyduğu say­
:gıyla daraltılmıştır C . . .  ) »" 

Liberalizmde özgürlük ve eşitlik: 

« C .  . . )  O, dolayısıyla, özgürlük ile eşitlik arasında 
her zaman bir antitez Cbilinçsiz bir kural olarak) sağ-

4. H.J. Laski, Avrupa Liberalizminin Doğuşu (Londra : Al-
1en ve Unwin, 1947) ,  s. 15 (Fransız baskısı (Parki: Emile-Paul, 
1950) s. 13L 
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lamaya eğilimli olmuştur. O, birincide, uğruna her 
zaman gayretli olduğu bireysel eyleme verilen öne­
mi görmüştür; ikincide ise, sonuqı, onun görüşüne 
göre, bireysel kişiliğin bir engeli olan yetkeci müda­
halenin ürününü görmüştür. Bunun sonucu önemlidir. 
Çünkü bu, liberalizmin, kendini her zaman evrensel 
olarak dile getirmekle birlikte, kurumsal sonucunda, 
kendi hakları bakımından kaçınılmaz olarak yol gös­
termeye çalıştığı toplumdan daha dar olması demek­
tir C .  . .  ) » " .  

Liberalizm ve bireysel özgürlük : 

«Liberalizmin korumaya çalıştığı birey, deyim ye­
rindeyse, onun yarattığı toplumda kendi özgürlüğünü 
satın almakta her zaman özgürdür; fakat kendi ta­
sarruflarında satın alma araçları olan insanların sa­
yısı, her zaman insanlığın azınlığı olmuştur. Libera­
lizm fikri, kısacası, kaçınılmaz bir biçimde, mülkiyet 
sahipliği ile tarihsel olarak bağıntılıdır. Onun hizmet 
ettiği amaçlar, her zaman bu konumdaki insanların 
amaçlarıdır. Bu dar alanın dışında kalan ve hakları 
uğruna liberalizmin gayretli olduğu birey, h er zaman 
için, liberalizmin haklarından gerçekte tam olarak 
yararlandirılmayan bir soyutlama olmuştur»6. 

Liberalizmin uzlaşmaları: 

« C . . . l  Onlar (liberalizmin savunucuları) genel oy 
hakkını (tipik sosyal-demokratik kurum) kabul et­
meye hazır olmuşlardır. Fakat ancak bunun burjuva 
mülkiyeti fikrinin temeline karşı çıkmadığı noktaya 
kadar. Onlar, bunun aşırı vergilerin ödenmesini içer­
diği; ve , mülkiyet ile iktidarın birliğini tehdit etmediği 

' 5. Laski, evvelce belirtilen eser, s. 16-17 (Fransızca baskı�
s. 15) .

6 . ibid., s .  18 (Fransızca baskı, s .  1 5 ) .
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noktaya kadar halkın eğitimini kabul etmeye hazır 
olmuşlardır» 7• 

Liberalizmin ayrıcalık ve sınırı: 

« Onlar, kilisenin gücündeki düşüşün, burjuvazi­
nin kendi özel ayrıcalıklannı toplumun zorunlu te­
melleri ile karıştırma hakkından dördüncü kuvvetin 
Cfourth estate) kuşkulanmasına yol açmadığı ölçüde 

Kiliseyi Devletten ayırmaya hazır olmuşlardır»8 •  
Hukuk devleti olarak modern devletin büyük sa­

vunucusu Laski'nin çok iyi bildiği gibi, liberal uygar­
lık hakkındaki tüm hakikati henüz içermediğini ila: 
ve ederek tarihsel doğruluğu kadar karanlık olan li­
beralizmin bu tablosu tamamlanabilir. Yani, okuru, 
liberal ya da burjuva devletin sivil özgürlüklerinin 
hem yadsındığı hem de korunduğu - ya da yeniden 
canlandırıldığı yukarıda sözü edilen Ol, 7) sosyalist 
devletin tarihsel diyalektiğine geri göndermek ister­
dik. Bu, bildiğimiz gibi, ( sosyalist yasallığın) tarih­
sel diyalektiğinin, liberalizm ya da « parlamenter de­
mokrasi»nin - Cne var ki Laski, kitabında garip bir 
biçimde «demokrasi» terimihden kaçınıyor) - sosyal 
demokrasi ya da tam anlamıyla demokrasi ile olum­
suz-olumlu ilişkisi olduğu anlamına gelmektedir. Al­
ternatif olarak, bunun sivil özgürlük ile eşitlikçi öz­
gürlüğün olumsuz-olumlu ilişkisi olduğunu söyleye­
biliriz. Bu tarihsel diyalektik tarafından çözümlenmiş 
sorunun özetleyici formülü şu biçimde dile getirile­
bilir: 

Liberalizm ve/ya da d emokrasi . 

7. ibid. (Fransızca baskı, !. 270) (yani, Fransızca baskı­
mnın yeni sonucu) . 

8. ibid.
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3. Burjuva Ahlakçısı Kant'a Devam

Devlet gucunun ya da sivil özgürlüklerin sınır­
landırılması tekniklerinin ya da daha iyi biçimde di­
le getirecek olursak tüzel ilkelerinin «insan amaçtır, 
hiçbir zaman araç değil» ethik ilkesince zimnen dile 
getirildiğini daha önce UI, 7) görmüştük. Bu nedenle, 
bu ilkenin onu formüle eden Kant tarafından uygu-

1anışmı incelemek hiç de önemsiz değildir. 
Bize liberalizmin felsefi, sistemini sağlayan Kant'­

m ona verdiği kesin anlamı, iri camlı gözlük kullan­
maksızın, berrak olarak görmek gereklidir. Bu for­
mülün, Kant'ın sisteminin temel ölçütünü nasıl kap­
sadığını ve böylece onunla az çok uyum içinde ola­
'bilen öteki ölçütlerle nasıl birleştirilmeye başladığı -
nı görmek gereklidir. Kısacası, kesin tarihsel anlam ı 
içinde alındığında bu ethik formülün, anımsarsanız, 
insan kişiliğine ilişkin CliberaU Kantçı formülün ta­
mamen aynı olan bu böylesine - heybetli formülün 

·nasıl - ve ne denli sınırlı ve kısmen - ortaya çıkarıl­
rdığını görmeliyiz.

«Ancak kişi olarak, yani pratik usun öznesi ola­
rak ele alınan insan» , diyordu Kant, Ahlak Metafizi­

ğinin ikinci bölümü olan Erdem Teorisi'nde «herhan­
gi bir fiyatın üstündedir,. ya da «metalar» ın «pazar

'fiyatına» eşdeğer değildir. «Böyle olunca C . . .  ) öteki in ­
san bireylerinin basitçe aracı olarak değil C .  . . )  fa­
'kat daha çok kendinde amaç olarak ele alınmalıdır: 
ve dölayısıy1a o, kesinlikle «Onun C insanaU onuru Cki­
·şiliğil » demek olan «bir onura (mutlak bir içsel de­
ğere) sahiptir»9.

9. Ahldk MetafiziiJi ( 1797 ) ,  Erdem Teorisi (Erdem Teori­
sinin Metafizik Ögeleri) ,  kitap : I, evvelce belirtilen eser. 
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Bununla beraber, insan bireyinin onuruna ya da 
mutlak değerine ilişkin bu formülasyon, Kant'a göre 
bu aynı bireyin aşağıdaki özgürlük kavramını gerek­
tirir - ve bu, göreceğiniz gibi, ondan ayrılamaz. Yani, 
«doğal haklar,, öğretisine ya da doğal yasa kuranıma 
özgü olan (yukarıdaki I, 1 ,  2, 3 'e  bakın) ve Kant'ın 
Hak Kuramı'nın aşağıdaki mantıksal buyruklarında/
postulatlarında en yüksek noktasına varan (yukarı­
da sözü edilen Metafiziğin ilk bölümüne bakın) o a 
priori CönseD , toplum öncesi, anarşik, soyut özgür­
lük kavramını gerektirir. C a )  kişi «topluma ( eğer on­
dan kaçınamazsanız} başkal arıyla birlikte girer, böy­
lelikle orada herkes kendine C şimrfiden > ait olan şe­
yi koruyabilir» ; (b) «doğuştan varolan eşitlik tıpkı 
bağımsızlık gibidir C .  . .  ) ve hala insanın kendi efendi­
si olmak için sahip olduğu niteliktir,, 10 .  

Artık, bu foi·müllerin (ya da onlara benzer for­
müllerin) ,  öz anlatımı için kendini mücadele içinde 
bulduğu despotizmin ve ayrıcalığın tarihsel biçimle­
irine karşı modern (burj uva) bilinçliliğin zaferine yol 
açmış ölçütler olduğu yadsınamaz. Bireyin haklarına 
ilişkin olarak, bireysel insan varlığının doğasından 
kaynaklandığı yargısına v arı.lan şeyin «korunmasına» 
ve savunulmasına ilişkin entellektüel formülde ger­
çekte anlaşılan ve içerilen herşey üzerinde düşünmek 
yerinde olacaktır. Bunun sınırsız özel mülkiyet hakkı 
ile ekonomik girişim ve ticaret özgürlüğünden vic­
dan vb. haklara kadar uzandığı düşünülüyordu. Fa­
kat - hayatta kalan son doğal yasa kuramcılarının 
ve idealistlerinin izniyle belirtelim ki - tüm ölçütler 
gibi bu ölçütlerin de tarihsel bir aşınıp eskimeye uğ­
radıkları ve kendi sistematik anlatım ve yapıları için­
de, kendi tarihsel verimlilikleriyle birlikte kendi tarih­
sel sınırlarının işaretlerini gösterdikleri, bizce artık 
itiraz kabul etmez bir olgudur. Dolayısıyla, onları öne-

10. ibid . . Hak Teorisi (Hak Teorisinin Metafizik Ögeleri) ,

Glrlş. 
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renlerin inandığının tersine bunlar «ölümsüz,, değil­
lerdfr. 

Kant'ın bu ifadelerinde, (insan azınlığı için) ay­
rıcalıklı onurun, insan bireyinin yukarıda belirtilen 
« Onuru»nun ya da hiçbir zaman basit bir araç de­
ğil amaç olma kapasitesinin zımnen sahip olduğu sı­
nırlayıcı sınıf karakterini derhal görürüz. Öyle gö­
rünüyor ki, burada, bedensel ya da dışsal etkinlik ile 
ahlaksal ya da ussal etkinlik - bu ikincisi, sonuçta, tin­
sel olarak en içsel olandır - arasında yalnızca değer 
bakımından bir karşılaştırmadan söz edilmektedir. 
«Çalışmada beceri ile özenin» , der Kant, «bir pazar 
değeri vardır { . . .  ) ;  öte yandan sözlere bağlılığın, il­
keden gelen {içgüdüden değil) iyilikseverliğin içsel 
bir değeri vardır» 11.  Yani, onların «erdemleri» var­
dır ve insanın «onuru,, ile ilgilidirler. Dolayısıyla, ke­
sin anlamıyla açıklayacak olursak, bu niteliğiyle 
emekçi insanın yalnızca bir « fiyatı» vardır ve bir «me­
tadır» , hiçbir içsel değeri yoktur: o sadece bir araçtır, 
kendinde bir amaç değildir, kısacası, «insanlık onu­
ru» na sahip değildir, bir «kişi» değildir, hiçbir kişi­
liği yoktur. 

Ama, yine de, hıristiyan, doğal yasa kuramcısı 
Kant'a göre, insan olduğu kadarıyla bireysel emekçi­
nin içsel «Onura» ve «değ ere» sahip olmaması müm­
kün değildir. Bunun üzerinde durmak gereksizdir - en 
azından, insan olarak işçinin kendisinin sistemin ru­
hu içinde «pratik usun öznesi• ve dolayısıyla fırsat 
dü�tükçe «erdemli,. ve bütün gerekliliklere sahip bir 
«kişi» olmasını hiçbir şeyin engellememesi anlamın­
da. Ama bu bir işçi olarak onu ilgilendirmez. Demek 
ki, bir insan topluluğunda, göreceğimiz gibi, işçi-yurt­
taş olarak yaşayan bir işçi için bu yalnızca soyutta 
değil, fakat somutta da doğrudur. 

Bu bir mantıksal çatışkıdır, bu üstün burjuva 

ı ı. A hlak Metafiziğinin Temel İlkeleri, evvelce belirtilen 1 
eser, ikinci bölüm. 
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haklar ve erdemler sistemini silip süpürecek kökten­
ci, tarihsel çelişmedir. Böylesi derin bir güçlüğe iliş­
kin olarak Kant'ın önerdiği çözüme gelince, orada 
'Onun, o türden bir güçlük için en etkin yerde ayrın­
tılarıyla açıklandığı Cama idealist ve liberal ahlak­
çılar tarafından görülemezse eğer, apaçık biçimde 
aldatıcı olarak açıklandığı) görülür. Yani, onun ya­
sama gücü kuramında, daha kesin olarak dile getire­
cek olursak, emekçinin, dördüncü zümren in, proletar­
yanın kaçınılmaz olarak sahneye döndüğü seçim ya­
sası kuramında bulunacaktır. 

«Yalnızca oy verme yeteneğinin yurttaş olarak ni­
telendirilmeyi sağladığı» ve «bu yeteneğin, bununla 
beraber, toplumda böyle insanların bağımsızlığını ge­
rektirdiği, çünkü onların sadece topluluğun bir par­
çası olmak istemedikleri fakat aynı zamanda onun 
üyeleri, yani başkalarıyla iletişimde kendi iradesine 
uygun olarak eylemde bulunan bir parçası olmak is­
tedikleri» verili olarak Kant, «bu ikinci niteliğin et­
k in ile edilgin yurttaş arasında zorunlu olarak ayrım 
yaptığı, bununla beraber, edilgin yurttaş kavram ının 
genel olarak yurttaş kavramı tanımıyla çelişkili gö­
:ı"'iindüğü» sonucuna varır. Fakat, «aşağıdaki örnekler" , 
diye düşünür Kant, «bu güçlüğü ortadan kaldırmaya 
yardım edebilir. Bir imalatçı tarafından kullanılan 
çırak; hizmetçi (devletin hizmetindeki hizmetçi değil> ; 
öğrenci ( .  . . ) ;  bütün kadınlar ( .  . . ) ;  bahçemde kullan­
dığım odun yarıcısı ( . . .  ) ;  özel öğretmen ( . . .  ) ; çiftlik 
sahibinin yanında gündelik temelinde çalışan köylü 
ve bu türden insanlar - bütün bunlar devletin basit 
bağımlılarıdır, çünkü onlara başka insanlar tarafın­
dan buyruklar verilmesi ve korunması gereklidir ve 
sonuç olarak onlar yurttaş bağımsızlığına sahip değil ­
lerdir" , yani «Sivil (yurttaş) kişiliğinden yoksundur­
lar .. 12. 

12. Ahlak Metafiziği, Hak Teorisi, bölüm 2,  evvelce belir­
tilen eser. 
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Bu noktada Kant, «güçlüğün» gerçekte «Ortadan 
kaldırılmadığını» fakat yalnızca gözler önüne serildi­
ğini bir an için görür, çünkü şöyle devam eder: 

.. onun başkalarının iradesine bağımlılığı ve bu 
C sivill eşitsizlik, bununla beraber, hep birlikte bir halk 
oluşturan insanlar olarak bu aynı bireylerin özgürlük 
ve eşitliğine katiyen aykırı değildir; ve ancak onların 
koşulları temelindedir ki, bu insanlar Chalk) bir dev­
let olabilir ve bir sivil (yurttaş) anayasası oluşturabi­
lir .. Bu anayasada, bununla beraber, aynı ünvanla oy 
verme hakkını, yani sadece iştirakçiler değil yurttaş­
lar olma hakkını herkes iddia edemez. Çünkü doğal 
özgürlük ve eşitlik yasalarına göre, onl arın bütün 
başkalarından devletin edilgin parçaları olarak mu­
amele görmeyi isteyebilmeleri olgusu, onlara oradan,. 
ne bizzat devletin etkin üyeleri olarak eylemde bu­
lunma hakkını ne de devleti örgütlemek ya da yasa 
getirmekte eşgüdümde bulunmak hakkını çıkarmala­
rına izin vermez, fakat yalnızca, oy verme hakkına 
sahip olanlar tarafından oy verilen olumlu yasaların 
karakteri ne olursa olsun, bu yasaların doğal özgür­
lük yasalarına ve bunu izleyen, onları edilgin bir du­
rumdan etkin bir duruma yükseltmek bakımından 
halkın bütün üyelerinin eşitliğine karşıt olmaması ge­
rektiği hakkının çıkarılmasına izin verir,. 13. 

Kısacası, Kant'ın ifadelerinde yurttaş-emekçi, tüm 
haklara, konumuna ilişkin tüm insanal haklara sa­
hip bir yurttaş olarak tanılanır. Onun ayrıca bağım­
sızlığı ve onuru da vardır ve kendinde amacı olan 
bir varlık olarak yurttaş C siviD kişiliğine de sahiptir -
fakat yalnızca, emekçi olmaktan burj uva olmaya «yük­
selme» şansından dolayı potansiyel olarak. Başka de� 
yişle. emekçi-yurttaş, «hukuk» devletinde ya da li­
beral devletteki yasası Cyani, hukuk devletinin güç 
ve hatta dramatik olan gercek tarihi, gerçekte bu arı­
lığı genel oy hakkı gibi eşitlikçi ve berrak biçimde 

13. ibid. 
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demokratik fikir tohumları ile kirletmesi kaçınılmaz� 
olduğu için soyut arılığı içindeki yasası) verili burju­
va sivil toplum sınıf - girişimciliğinin eğitici - zeminin­
de geliştiği zaman tam olarak gelişen bir insanın kri­
zalitidir. Alternatif olarak, emekçinin, bir insanın ya: 
da kişi yeğlerse, onun ima ettiği her şeye sahip bir· 
öğrenci ya da ikinci derecede birinin Cm inor) kriza­
liti olarak kalmaktan başka hiçbir seçeneği yoktur. 
Dolayısıyla, Benjamin Constant gibi klasik bir l iberal, 
Politik İlkeler'inde, açık sözlü Kantça aslında bilin­
meyen bir kinizmle Cahlakı hor görme - çev . l ,  eğer 
«politik haklar" , «mülk sahibi olmayanlar,, d a  tanıla­
nacak olursa, «onlara borçlu olmadığınız,, haklar, «en 
büyük çoğunluğun elinde bulunan bu haklar, her za­
man mülkiyete tecavüz etmeye hizmet edecektir· 1 4  
diyebilmektedir. 

Başka deyişle, amaç olarak insan vb. heybetli et­
hik formülü, özgün Kantçı kullanımı içinde alındığın­
da, yalnızca burjuva bireye uygulanabilir olduğu için 
öz olarak evrensellikten yoksundur. Bu birey tek ba­
şına herhangi bir anlamıyla CMarx'ın: «Siz bu yüzden. 
'birey' ile burjuvadan, mülk-sahibi orta sınıftan baş­
ka bir kişiyi kastetmediğinizi itiraf etmelisiniz,,rn di­
yerek Manifesto'da muhaliflerine anımsattığı, böyle­
ce Kantçı öğretiyle de açıkça doğrulanan) bir kişidir. 

Şimdi, seçim yasası kuramının ve onun yukarı­
da sözü edilen varsayımlarının özü olan Kant'ın sivil' 
eşitsizliğe ilişkin sonuçtaki olumlu, liberal formülas­
'yonu ile aynı şeyin eşitlikçi, demokratik Rousseau ta­
rafından konulan olumsuz, eleştirel formülasyonunu 
karşılaştıralım. «Ortaya çıkan şudur» denir, Rousseau' -
nun eşitsizlik üzerine Konuşması'nın sonuç bölümün­
de, «ancak pozitif hukuk tarafından meşrulaştırılan 

14. Benjamin Constant, Politikanın İlkeleri (Euvres, Pa­
ris : Gallimard. 1957 ) ,  bölüm VI, s. 1 147. 

15. Komünist Parti Manifestosu ( Toplu Eserler, cilt : 6. 
(Londra : Lawrence ve Wishart, 1967) ) , s. 500. 
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ahlaksal C siviD eşitsizlik, fiziksel eşitsizlikle (yani 
'güç', 'sağlık' ve 'beceri' ya da kişisel hünerler ve ye­
teneklere ilişkin aracısız bireysel eşitsizlikle) aynı 
oranda olmadığı her seferinde doğa yasasına Cyani,  
usa göre yasaya) aykırıdır» r n _  Bu sonuçta, Toplumsal 
Sözleşme'nin çözümlemek zorunda olduğu « temel so­
run» tartışmasının yattığına dikkat edin, buna göre, 
«Toplumsal sözleşme• insanlar arasında öyle bir «ah­
laksal C siviD ve meşru eşitlik» başlatır ki, böylelikle 
bu insanlar «güç ve beceri bakımından eşit olmamak­
la birlikte, uzlaşım yoluyla hepsi de hakta eşit hale 
gelirler• 11. 

Toplumsal sözleşmeden doğan halk egemenliği­
nin meclislerdeki doğrudan uygulanımına ilişkin Rous­
saucu seçim kuramından tamamen ayrı olarak, libe­
ral-Kantçı devletle karşılaştırıldığında demokratik 
Rousseaucu devletin yurttaşlarının yasa önündeki ev­
rensel eşitliği iyice berraklaşır. Bu önceki, her insan 
bireyinin

· 
kişi vb. olarak, hiç ayrım yapmaksızın, ta­

nılanmak zorunda olduğu evrensel, tüzel eşitliktir. 
Demokrasi sorunlarının eninde sonunda ahlak­

sal ana hattı ( taslağı) olan bu Rousseaucu, sözleşme­
-ye dayalı doğal yasanın onların çözümü için yetersiz 
olduğu gösterilmiş (yukarıda I, ı ,  2, 3, 5 ile II, 7'ye ba­
kın) ve bunun yerine doğal olarak bir başka tartış­
mayı içeren, sınıf mücadelesine ilişkin materyalist 
olanlar vb. gibi, kökten değişik bir ele alış tarzı ve 
yöntem konmuştur. Ve yine de, bilimsel sosyalizm so­
runsalının, çağdaş demokratik, eşitlikçi sorunsalın bir 
başka tarihsel ve entellektüel düzeyde devamı ve ge­
lişimi olduğu (olgusu) doğruluğunu tamamen koru­
maktadır. Bu, ayrım yapmaksızın h er insan bireyinin 
(hem sınıf ayrımına hem de bireylerin ütopik toplum­
sal eşitlenmesine ( aynı düzeye getirilmesine -çev . )  

16. Rousseau, Discours, evvelce belirtilen eser, s .  193-4.
17. Rousseau, Topiumsal S özleşme, evvelce belirtilen eser,

·s. 367 (kitap : ı, bölüm : !X) . 
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karşı) kişisel meziyetler ve potansiyelinil) gerçek, top­
lumsal tanılanması isteminden, toplumsal, bedenin ege­
menliğinin kökten kamusal karakterine ilişkin iste­
me kadar uzanır C ama ayrıca Açıklamalar 4'e bakın) .  

Kant'a son verirken, şunların belirtilmesi gerek: 
1 )  Özgürlükçü Kantçı uygulanımında ya da onun us­
salcı-soyut, sistematik ve kesin anlamıyla amaç ola­

rak insan heybetli ethik formülünün, burj uva insan 
dünyasıyla sınırlanmış geçerliği vardır (ve bu yüz­
den, kendisiyle çelişkili, antinomik (mantıksal çatış­
kılı - çev.l  olduğu gösterilmiştir) . Bu aslında onun öz­
gün, gerÇek, tarihsel-sınıf değeridir. 2) Bununla be­
raber, tartışma konusu ethik formülün dolayımsız tü­
zel sonuçları olan bu sivil özgürlüklerin sosyalist, ma­
teryalist korunumu-yenilenişi (olgusunun) kend isi 
daha yaygın Chatta evrensel) kullanım olasılığını ya­
ratır. Bu ise, onun varsaydığı ve korunum-yenilenişe 
kendi tözünü veren ücretli-emek köleliğinin sosyalist 
kaldırışını gerektirir. Formülün kendisi, böylelikle, 
.sosyalist devletin yasalılığında, bir değer olarak ve 
her zaman (daha da i lerleyen ) sınıfsal-tarihsel değer 
olarak geliştirilir. murada ima edilen tarihsel diya­
lektiğin yapısı için il, 7'deki yöntem bilimsel sonuç­
lara bakın. >  

F. : 7197 



4. «Eşitsizlik Üzerine Konuşma»nın
Sorunsalı ve Onun Şimdiki önemi 

1 .  Şunun öncelikle belirtilmesi gerekir ki, Rous-­
seau ile marksizmin ilişkisi ya da eşitlikçiliğin (de­
mokratik) sorunsalı ile bilimsel sosyalizmin sorunsa­
lı arasındaki tarihsel, sistematik CkuramsaD ilişki, bu­
gün hala berraklaşmamıştır. Eğer sosyalizm Cdemok­
rasD ile liberalizm arasındaki geleneksel savaşın gün­
cel şiddeti düşünülecek olursa sosyalizmin teorisi ka­
dar pratiği için de bunun önemli bir etkisi vardır. Bu 
bakımdan marksizmin klasikleri bizi biraz şaşkınlık 
içinde bırakır. Nitekim Marx, «küçük üreticiler ka­

labalığının» «büyük manüfaktürler» tarafından mülk­
süzleştirildiğini çözümlerken CKapital I, Bölüm 30) , 
Discours sur l' economie politique CEkonomi politik 
üzerine söyleşi) 'den alınmış bir pasajda ekonomik bo­
yun eğişin Cahlakçı) eleştirmeni Rousseau'dan yarar­
lanır, Marx'ın alıntısında harfi harfine şunlar yazılı­
dır: «Size buyruk verme zahmetine .katlanmama kar­
şılık, sizde kalan çok az şeyi bana vermeniz koşuluy­
la, der kapitalist, bana hizmet etme onuruna erişme­
nize izin vereceğim » 18. Fakat, daha ileriye gitmeden, 
Yahudi Sorunu Üzerine'de, Marx, «politik insanın» 
burjuva « soyutlanışının" yalnızca CmükemmeD bir 
tablosu olarak aceleyle yapılmış bir aktarmada Top­
lumsal Sözleşme'nin, içinde çok daha fazlası bulunan 
tam da o ünlü pasajını CII,  7) 19 bize gösterir. Burada, 

18. Kapital 1, evvelce belirtilen eser, not : 1, s. 746 (Rous­
seau, Euvres 3, s. 273, evvelce belirtilen eser ) .  

19. Toplumsal Sözleşme, evvelce belirtilen eser, Euvres 3,.
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Rousseau'nun soyut olarak bağımsız doğal insanı top_; 
lumsal bedende bütünleştirme girişimi oldukça ber­
raktır. 

Bu, doğadaki birey-bütünün y a  d a  tek başına bi­
reyin (yukarıdaki I, ı, 3'e bakın ı kendi sivil devletin­
deki yurttaşı ya da insana veya, kısacası, toplıunsal 

insana Chomme sociall dönüşümünü içerir: 
«Bir halkı oluşturmaya cüret edecek k i şi, k endini, 

insan doğasını değiştirecek, örneğin; kend i başına yet­
kin, tek başına bütün olan her bireyi, bu bireyin her­
hangi bir tarzda kendi yaşamını ve varlığını alabi l ­
diği daha büyük bir bütünün bir parçasına dönüştü­
recek; onu güçlendirmek için insanın yapısını değiş­
tirecek; hepimizin doğadan almış olduğumuz fizik sel 
ve ahlaksal varlığımız yerine kısmi ve ahlaki varlı­
ğımızı geçirecek bir durumda hissetmelidir., �><•. 

Bu, kuşkusuz, demokratik, C eşitlikçil  Rousseaucu 
ruhun bizzat Yahudi Sorunu'nun: «Yahudinin toplum­
sal kurtuluşu, toplumun yahudilikten kurtuluşudur .. -
yani Yahudinin s ınıf bencilliğinden kurtuluşudur21 , bi­
çimindeki anti-burjuva ve sosyalist vargısında bile ye­
niden silahlanmış olarak tekrar hayat bulabileceği ol­
gusunu ortadan kaldırmaz. 

Engels'e gelince, onun Rousseau ve eşitlikçi so­
runsal konusundaki - tutumu, öz olarak çelişkilidir, 
çünkü, Engels bir yandan rAnti�Dühring, giriş, ı. I, 1 0  
ve Ön çalışmada) ,  Rousseau'nun «Toplumsal Sözleş­
me» sinin - bir Babeuf vb.'nin ütopik, eşitleyici eşitlik-· 
çiliğiyle ilişkili vargısı ile birlikte - ancak demokra­
tik bir burjuva cumhuriyeti olarak meydana geldiği-

s. 381 ; kitap II, bölüm : VII ; Marx, Yahudi Sorunu üzerine. 
( Toplu Eserler, cilt : 3 (Londra : Lawrance ve Wishart, 1975) ) , 
s. 167.

20. Toplumsal Sözleşme, evvelce belirtilen eser, s. 381.
2 1 .  Yahudi Sorunu üzerine, evvelce belirtilen eser, s. 174. 
22. Anti-Dühring, evvelce belirtilen eser, s. 26.
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ni ve gelebildiğini» 22 iddia etmektedir. Dolayısıyla, 
eğer mesele ·büyük devrimden bu yana özellikle Fran­
sız burjuvazisi yurttaş eşitliğini ön plana getirmiş ol­
duğu için Fransız proletaryasının, toplumsal ve eko­
nomik eşitlik istemi ile saldırıya derhal yanıt verme­
si• ve «her iki durumda da proletaryanın eşitlik is­
teminin gerçek içeriği sınıfların ortadan kaldırılma­
sı,.M ise eşitlik ilkesinin «Öz olarak olumsuz,. olduğu 
her şeye karşın doğrudur. Bundan çıkan şudur: «Olum­
lu içerikten yoksun olduğu için " ,  «sistemler üretmekle 
uğraşan sonraki kalın kafalılara» 24 göre, bu, ı 789-96'­
daki gibi büyük bir devrime de uyarlanabilir. 

Ama öte yandan, o CEngels) ,  (evvelce belirtilen 
eser, I, 1 3'te) , Rousseau'nun eşitlikçi sistemini, yan i 
Discours sur l'origine et les fondements de l'inegelite 
parmi les hommes'un bazı konularını (örneğin: «İnsanı 
C tekil, bireysel insanları) uygarlaştıran ve insan ırkı­
nı bozan şey, ozana göre altın ve gümüş, ama filozofa 
göre demir ve buğdaydır,. ) 25 aşağıdaki gibi bazı diya­
lektik irdelemelerle çözümleme girişiminde bulunarak 
şu sonuca varır: 

«Uygarlığın her yeni ilerleyişi, aynı zamanda eşit­
sizliğin yeni bir ilerleyişidir. C . . .  ) Ve böylece eşitsizlik 
bir kez daha eşitliğe dönüşür. Ne var ki, konuşama­
yan ilkel insanların önceki doğal eşitsizliğine değil, 
fakat toplumsal sözleşmenin daha yüksek eşitliğine. 
Bu yadsınmanın yadsınmasıdır. Daha şimdiden Rous­
seau'da, dolayısıyla, yalnızca Ma.rx'ın Kapital'inde ge­
liştirilen düşünce çizgisine tamamen uyan bir düşün­
ce çizgisi değil, fakat aynı zamanda, ayrıntıda, Marx' -
m kullandığı bütün bir diyalektik gelişimler serisini 
görüyoruz: Doğaları gereği karşıt olan ve çelişki içe­
ren süreçler; bir ucun, kendi karşıtına dönüşümü; ve 

23. ibid., s. 1 28. 
24. ibid., s. 407. 
25. ibid. 
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.son olarak, bütünün çekirdeği olarak olumsuzlanma­
nın olıtmsuzlanması,, :m. 

Bunlar, Engels'in tarihsel materyalist diyalektik 
için en büyük sayıda örnek arama ve yöntem konusun­
da da Marx'ın yanına Rousseau'yu yerleştirme - ('kar­
şılık düşen bir düşünce çizgisi') - kötü alışkanlığı yo­
luyla Rousseau'ya fazlasıyla teslim olmakla beraber 
sonra da eşitsizlik ve eşitliğin şematik ve jenerik an­
titez ve bireşimler oyununda özgül eşitlikçi Canti-eşit­
leyici) sorunsalını örterek gerçekliğe çok az yaklaşan 
irdelemeleridir. Bu, Engels' i n  tarihsel materyalist di­
yalektik formülasyonlaırında sık sık varolan Hegelci 
kalıtı açığa vurur. 

2. Şimdi, görünenin daha derinine inerek özgül 
Rousseaucu eşitlikçilik sorunsalının tekrar canlanma­
sıyla ilgilenelim. Bu eşitlikçilik, yineliyoruz, anti-eşit­
leştirici en üstün Cpar excellence) eşitlikçiliktir ve bi­
zi şaşırtacak olan Rousseau'nun bilimsel sosyalizme bı­
raktığı mirasın kapsamı olacaktır, ütopik çeşitlilik de­
ğil. Ayrıca, Engels'in yukarıda aktarılan pairçasında ol­
duğu gibi, Hegelci akılcı Centellektüelistl türden genel 
antitez ve sentezlere indirgenmese bile Rousseaucu de­
mokratik sorunsalın ya da onun diyalektik tarihsel di­
rimselliğinin Fransız devriminde tarihsel olarak tü­
kenmemiş olması da şaşırtıcıdır. Discours sur l'inega­
lite CEşitsizlik üzerine Konuşma) da sorunsalın çizgi­
sini izlemeye başlayalım. 

Rousseau, görüldüğü gibi, sonunda, hipotetik Cvar­
sayımsaI> tarih öncesi C ' ilkel durum' C 'katıksız doğa 
durumu') C .  . . >  belki de hiçbir zaman varolmamış C . . . )  
bir durum C . . .  ) bu komı üzerinde araştırma C . . .  ) ancak 
varsayımsal ve koşullu uslamlama uğruna gerçekleşti­
rilmelidir' )  27 ve Discours'un yapısını oluşturan insan­
l ık tarihi boyunca tümüyle sorunsal-ahlaksal gezinti-

26. ibid., s. 167. 
27. Discours, evvelce belirtilen eser, (uyarlanmış metin ) ,  

s .  132-3. 
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den sonra bizim yeniden keşfedeceğimiz, iki tür eşit­
sizlik ayrımı ile başlar. Ama sonunda bu ayrımın, öz­
gül sorunsalı kuşkusuz Toplumsal Sözleşme'nin nesne­
si olacak olan, ama göreceğiniz gibi aslında onun için­
de tükendiğini söyleyemeyeceğimiz ideal ya da ussal 
bir toplumda ( 'doğal yasaya aykırı' olmayan toplum­
da) uyumlu bir birlik içinde tekrar çözümlenebilir ol­
duğunu göreceğiz. 

Rousseau şöyle diyor: 

«Benim sözünü etmem gereken insandır C . . .  ) Ben 
insan türleri içinde iki tür eşitsizlik anlıyorum: bi­
rincisine, doğal ya da fiziksel diyorum, çünkü doğa 
tarafından getirilmiştir ve yaş, sağlık, bedensel güç ve 
zihin ya da ruh niteliklerine ilişkin farklılıklar içerir; 
ikincisine ahlaksal ya da politik Cya da aynı zaman­
da: 'kurumsal eşitsizlik' ) denebilir, çünkü, bir tür uz­
laşmaya dayanır ve insanların anlaşmasıyla kurulmuş­
tur ya da en azından meşrulaştırılmıştır. Bu (ikincisi 
-çev.) ,  kimilerinin başkalarının zararına kullanabildiği 
değişik ayrıcalıklar içerir: örneğin geriye kalanlardan 
daha zengin, daha saygın, daha güçlü olmak ve hatta 
kendilerine başkaları tarafından boyun eğilmesini sağ­
lamak gibi ayrıcalıklar,,:ı8. 

Eşitlikçi Rousseau, aslında, eşitsizlikleri - bu te­
mel eşitsizlik türünü - uzlaştırarak ya da birleştirerek 
(sentez) bitirecektir. 

Bu ne demektir? Rousseau şimdi «bu iki tür eşit­
sizlik arasında eğer gerçekte hiç bir özsel bağ yoksa 
bunun görülebileceğini,, �'11 reddeder: ya ne zaman? Bu­
nunla beraber, daha araştırmasının başında, bu red­
dedişi için gösterdiği nedeni dinleyin: 

«Çünkü bu, başka deyişle ifade edecek olursak, 
buyruk verenlerin zorunlu olarak boyun eğenlerden 
daha değerli olup olmadığını ve beden ya da zihin 

28. ibid., s. 131 .
29.  ibid. 
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gücünün, bilgelik ya da erdemin güçleri ya da zen­
cginlikleri ile orantılı olarak aynı bireylerde her za­
man bulunup bulunmayacağını sormak demek olurdu; 
bu soru, efendilerine duydukları sempati ile çevreye 
yaymak üzere köleler için muhtemelen iyi bir sorudur, 
fakat doğruluğu arayan özgür ve aklı başında varl ık­
lar için yararlı değildir. Öyleyse, bu Discours'un amacı 
tam olarak nedir? Şeylerin ilerleyişinde, yasanın şid ­
detin yerini aldığı, doğanın yasaya boyun eğdirildiği 
zamanı belirtmek»30. 

Yani, onun kendini araştırmasına başlar bulduğu 
muzaffer saltıkçılık çağının verili koşullarında, ki�i .  
politik güce ya da zenginliğe sahip olanın boyun eğen 
ya da yoksul olandan zorunlu olarak daha değerli ol ­
ması gerektiğini kabul ederek tiranlara yaltaklanmak 
i stemedikçe, iki  eşitsizlik arasında - başka deyişle, in­
san doğası ile yasa, birey ile toplum arasında - her­
hangi bir ussal, zorunlu bağı yadsımaktan başka hiç­
bir seçenek yoktu. Discours'un özgün tam başlığında 
içerilen soruya, ( «insanlar arasındaki eşitsizliğin» ya 
·da «kurumsal eşitsizliğin» )  «doğal yasa» yani us «ta­
rafından onaylanıp onaylanmadığı»31 sorusuna verilen 
yanıtı, araştırmanın sonuna erteleyerek - bundan ötü­
rü de iki eşitsizliğin nihai ilişkisi üzerine herhangi 
bir değer yargısına varılmasını erteleyerek - yalnızca 
tarihsel gelişmede doğanın C insan bireyinin) yasaya 
şimdiki boyun eğişinin kökenlerini ve anlamını araş­
tırmak söz konusuydu. 

Şimdi, tarihsel-ahlaksal araştırma şu hakikatleri 
-ortaya koyar: 1 )  «Doğanın gerçek durumu» ve «doğal 
özgürlük» tablosu, «eşitsizliğin, hatta doğal eşitsizliğin, 
bu durumda, yazarlarımızın iddia ettiği gerçeklik ve 
'€tkiye sahip olmaktan ne denli uzak olduğunu gös­
termektedir» CHobbes'la karşılaştırın ) �2. Çünkü, «sivil 

30. ibid., s. 1 3 1 -2.
31. ibid., s. 129.
32. ibid., s. 160.
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toplumun değişik düzenlerinde bulunan yetişme ve ya­
şam tarzlarına ilişkin çok büyük çeşitlilik, hayvan ve­
vahşi yaşamın basitliği ve birbiçimliliği ile karşılaştı­
rılacak olursa eğer C . . . )  insanlar arasındaki farklılı­
ğın doğa durumunda, toplum durumunda olduğundan 
ne denli az olması gerektiği ve kurumsal eşitsizlik yo­
luyla insan türlerindeki doğal eşitsizliğin ne denli çok 
artmak zorunda olduğu görülebilir»33. 

2. Böylelikle «doğal eşitsizlik, (örneğin) Cdeğiş to­
kuş) kombinezonunun yanısıra farkedilmez biçimde 
açılıp yayılır; ve insanlar arasındaki farklılıklar ( . . )  
etkileri bakımından daha algılanabilir, daha sürekli ha­
le gelir» �4. Ve: «İşte burada C .  . .  ) bütün doğal nitelikler 
yürürlüğe girer. Herkesin mevkisi ve kaderi, yalnız­
ca malların miktarına, hizmet ya da zarar verme ye­
teneğine göre değil, fakat aynı zamanda zeka, güzel­
lik, güç ya da davranışa ve ayrıca değer ya da bece­
riye, ki bu sonuncuları bütün diğerlerinin kökeni olan 
kişisel niteliklerdir, göre tespit edilir» :ırı. 

Bununla beraber, şu da doğrudur, «iki kişinin ya­
şamını sürdürmesi için gerekli olan şeye yalnızca bir 
kişinin tek başına sahip olmasının yararı bir kez gö­
rülünce, eşitlik yokolmuş, mülkiyet getirilmiş, emek zo­
runlu hale gelmiş ve C . . . ) kısa bir süre sonra ürünler­
le birlikte yoksulluğun da filiz verip büyüdüğü görül­
müştür»36. Ayrıca «böylesi kökenlere sahip toplumun 
ve yasaların, doğal özgürlüğü onarılmaz biçimde yok 
ettiği, mülkiyet yasasını ve ( ahlaksal ya da politik ve­
ya kurumsal> eşitsizliği ebediyen yerleştirdiği C .  . . ) , v e  
( . . .  ) ondan sonra d a  tüm jnsan ırkını emeğe, köleliğe 

ve yoksulluğa mahkum ettiği»3'  de doğrudur. Kısacası, 
«sonraki tüm gelişme, görünüşte bireyin yetkinleşme-

33. ibid., s. 160-1 .  
34 .  ibid., s. 174. 
35. ibid. 
36. ibid., s. 171.  
37.  ibid., s .  178. 
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sine doğru, gerçekte ise türlerin soysuzlaşmasına doğ-­
ru olmuştur» yukarıya bakın: < . . . >  ve « insan ırkını 
mahvetmiştir» ) .  Devam edecek olursak, yine de «Zen­
ginlik, soyluluk ya da mevki, güç ve kişisel yararlık, 
kişinin toplum içinde ölçüldüğü başlıca ayrımlardır Cya 
da «eşitsizlik türleridir» ) C .  . . > ,  bu değişik güçlerin an­
laşması ya da çatışması, bir devletin iyi mi, yoksa 
kötü mü oluşturulduğunun en emin göstergesidir·38. Bu 
ise, iyi oluşturulmuş bir devlette, .. y-.ırttaşların mevki­
lerinin, ( . . .  ) onların devlete verdikleri gerçel?- hizmet­
lere göre C «Onların becerileriyle ve güçleriyle orantılı 
olarak ) düzenlenmesi gerektiği»39 anlamına gelir. 

3. Bundan çıkan şudur:
«Doğa durumunda hemen hemen var-olmayan eşit­

sizlik, gücünü ve büyümesini, yetilerimizin gelişmesin­
den ve insan zihninin ileri gidişinden (gelişmesinden 
-çevJ alır ve sonunda mülkiyet ile yasalar kurumu ta­
rafından yerleştirilir ve meşrulaştırılır. Bir başka sonuç 
şudur: Yalnızca pozitif hukuk· tarafından meşrulaştı­
rılan ahlaksal eşitsizlik, fiziksel eşitsizlikle C insanlar· 
arasındaki güç ve yararlara ilişkin doğal eşitsizlik ya 
da kişisel farklar) aynı orantıda bulunmadı.ğı her de­
fasında doğal yasaya Cusa) aykırıdır; böyle bir aynın,. 
bütün uygar halklar arasında bulunan bu tür eşitsiz­
lik konusunda ne düşünülmesi gerektiğini açıklığa ka­
vuşturur, çünkü, bir çocuğun yaşlı bir adama buyruk 
vermesi, bir geri zekalının zeki bir kişiyi yönetmesi 
ve aç çoğunluk zorunlu yaşam gereksinmelerinden 
yoksun iken bir avuç insanın bolluk içinde yaşaması 
doğa yasasına açıkça aykırıdır (yani, usa karşıdır) ,. 4o_ 

Eserin özgün başlığındaki soru'nun - yani sivil, top­
lumsal düzenin hakiki disiplininin Cinsanlar arasındaki' 
eşitsizliğin) doğal yasa, us tarafından onaylanıp onay­
lanamayacağı sorusunun zımnen olumlayıcı, ama ih-

38. ibid., s. 1 89.
39. ibid., s. 223.
40. ibid., s. 193-4.
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tiyat payı da saklı olan yanıtı işte budur. Bu karşılık, 
her yurttaşın toplumsal mevkisinin (insanlar arasın­
daki eşitsizlik} ,  bu kişinin kendi kişisel yararlıkları ve 
kişisel koşulları (insanların eşitsizliği) ile orantılı ola­
rak topluma verdiği hizmetler temelinde biçimlendi­
rilmesi gerektiğini söylediği ölçüde bir yanıtı oluştu­
rur, böylelikle, baştaki sorunsalda her ne kadar uz­
] aşmaz gibi görünmüş olsa da önünde sonunda bu iki 
eşitsizlik uzlaştınlmış olur. Dolayısıyla, bu demektir ki, 
etk�n evrensel eşitlik sorununun çözümü, eşitliğin, ay­
rım gözetmeksizin herkesin gizil güçlerinin ya da öz­
gürlüklerinin CtoplumsaD tanılanışı ile, ki onun ta­
rafından şart koşulmaktadır, böylesine çok uzlaştırıl- ' 
mamasını gerektirir. Dahası, bu yanıt bize, bir başka 
deyişle şunu söyler: Eşitlik, eşitsizliklerin, iki tür eşit­
sizliğin - kurumsal ya da insanlar « arasındaki" ahlak­
sal ya da politik eşitsizlik v e  insanlar'ın,. eşitsizliği ve­
ya doğal eşitsizlik - orantısal bir bireşimidir (sentezi­
dir> . 

Fakat, bu çözümleyici karşılık (yanıt > , yeni bir top­
lum kuramını ima eder ve içerir, çünkü, açıktır ki, 
eşitlik kurumunun bağımlı olduğu yukarıdaki tanılama 
ancak toplumsal olabilir. Bunun tek nedeni, gördüğü­
müz gibi, aslında onun «m evki,. ya da sivil düzen so­
rununun düzenlenmesini varsayması değildir, fakat 
aynı zamanda ve herşeyden önce, Discours'un son no­
tunda sonuçlandırıldığı gibi, «dağıtımcı adaletin, sivil 
bir topluma uygulanabilir olması halinde, doğa duru­
mundaki o şiddetli eşitliğe bile karşı olacak,.41 olma­
sıdır. Bundan, onu CRousseaul anlamayanlara yönelik 
olarak Discours'a notlarda yazdığı ünlü protestonun 
en derin anlamını çıkarırız: «Öyleyse ne! Toplumlar 
yıkılmalı mı C . .  . l ?  Bu, bunu çıkarma utangaçlığı ile 
onları bırakmak kadar, onları uyarmaktan hoşlanmam 
gereken karşıtlarımın vardığı bir sonuçtur•42• Bu pro-

41 . ibid., s. 222, not : XIX 
42. ibid., s. 207, not : IX.
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testo, bir dereceye kadar, Rousseau'da «ideallerin iki­
liğinden» söz eden merhum Groethuysen gibilere de at­
'.f edile bilir* . 

4 .  Daha önce, CII, 7) deki tartışmada, Cmarksizm­
leninizmin bu sonuca ulaşmaktaki tam tarihsel bilgisi 
sorununu bir kenara bırakarak) gerçek hakiki bir ko­
münist toplumda emek ürünlerinin dağıtımı aracıyla, 
Housseau'nun her türlü yararlık ve kişisel koşulun 
tanılanması biçimindeki eşitlikçi iddiasını nasıl dikkate 
aldığı gösterilmişti. 

Bw·ada, Discours'un sorunsalının katışıksız, temel 
·çizgisinin yeniden yapıcı analizinin (bütün olarak) , 
Rousseaucu eşitlikçilik ile bilimsel sosyalizm arasında 
önceden kurulmuş olan bağı fazlasıyla doğruladığı ye­
niden ileri sürülebilir. Ama toplumsal eşitliğin bizzat 
doğal eşitliğe olan üstünlüğünü dengelemek amacıyla, 
Rousseau'nun «dağıtımcı adalet•e nihai çağrısını, onun 
bu baş Aristotelesçi ethik-politik kategoriye geri, göz 
alıcı çağdaş davetlerini anımsamak yeterli olacaktır. 
Birincisi < toplumsal eşitlik) , bireyler tarafından - yani 
onların farklı ve «eşit olmayan becerileri ve güçleri ile 
orantılı olarak" topluma v erilen «gerçek hizmetleri,. 
temel alır; ötekisi (doğal eşitlik) ise, sivil toplumda 
«uygulanabilir,, olsa bile, bireylerin, kişilerin çeşitlili­
ğine olan anarşik kayıtsızlığının bir sonucu olarak hak­
sız biçimde tersyüz olacak olan «doğa durumu» nun 
·
«sert• eşitliğidir. 

Fakat, Discours ile sözleşmenin, onların ayrı ayrı 
tarihsel yazgılarının ilişkisinin dönüm noktası böylece 
açığa vurulmaktadır. Bu konuda, temel ethik-politik, do 
ğal yasa telkini nedeniyle Toplumsal Sözleşme'nin Dis­
cours'un sorununa başlangıçta ancak eşitlikçi bir bur­
j uva çözüm getirebildiğinin belirtilmesi gernk4:ı <Rous-

* Açıklamaların sonundaki bibliyografik nota bakın.
43. Bu konuda, Fransa ile onsekizinci yüzyılın parlamen­

ter İngilteresi'nln saltıkçılığı arasında tam bir Rousseaucu kar­
.'Şılaştırmayı içerdikleri için aşağıdaki metinler özellikle ilginç-
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sea'nun önceden düşünülmüş soyut bireyselciliği olan 
kişi kavramı konusunda yukarıdaki I, 1, 3, 5'ye bakın) . 
C Aynca, politikanın «temel sonununa» ilişkin şu ünlü 

tir : 1. «İngiltere'deı>, diye yazar, Saint-Preux, Julie'ye, Nouvelle 
Heloise 11, 1 9'da, «bu oldukça değişik bir meseledir ( . . .  ) halk 
yönetimde daha büyük rol oynadığı için kamu yargısı orada 
daha büyük itibar aracıdır.:» 

2. «Bu nedenle,, - diye ortaya konur, aynı mektubun be­
timleyici özetinde - «o ('aşık', Saint-Pieux) becerilerinin de­
ğerlendirileceği yer olarak İngiltere'yi Fransa'ya tercih eden 
(bakın Jean-Jacques Rousseau, Euvres Completes <Paris : Gal­
limard, 1961 ) ,  cilt : 2, s. 263, 783 ) .  

Dolayısıyla şunları gözlemleyin : (a) Rousseau'nun bakış 
açısından (İngiliz tarzındaki) burjuva-demokratik yönteme du­
yulan ilgi, (burjuva «türedi»nin) kişisel değerlerinin toplum­
sal tanılanışına ilişkin tümüyle Rousseaucu sorunsal perspek­
tif tarafından nasıl belirlenir : «Julie (soylu Julie, nitelikli ba­
yan) bir türedi'nin eşi olmaya karar verecek miydi? İngilte­
re'de ( . . .  ) ,  törelerin değeri muhtemelen Fransa'da olduğundan 
daha az olmakla birlikte, bu, kişinin daha onurlu yollarla o 
topluma ulaşabileceği olgusunu gizlemez, çünkü halk, yöne­
timde, kamu yargısında vb. daha büyük rol oynar (aynı yer­
de) ; (b) yalnızca bunda - türediyi yaratan (burjuva) eşltlik­
çiliğinde - liberalizm (ya da sivil ya da politik özgürlükler is­
temi) ile demokrasi (ya da eşitlikçi özgürlük istemi) başlan­
gıçta uyuşmuş olarak bir araya gelirler. Çünkü bu Rousseau. 
Fransız devrimindeki şanlı sorumluluk payına ulaşacaktı. Fa­
kat öte yandan, şunun da belirtilmesi gerekir ki, demokrasinin 
Rousseaucu ruhu olan değerlerin ( ve emeğin) evrensel eşit­
likçiliği tarafından aşılan burjuva eşitlikçiliğinin sınırlı karak­
terinden ötürü bu, Rousseau ve onun demokratik dinamiğinin 
tarihs�l öneminin sadece başlangıcıdır, sınırı değildir. Bundan, 
«YOksubun «zenginı>e genel olarak boyun eğişine ilişkin olan 
ve yukarıda gösterildiği gibi Marx tarafından kendi amaçları 
için kullanılan Rousseau'nun eleştirisi ya da en özsel anla­
mıyla demokrasinin kendisi araştırılabilir ; (c) bundan, iki po­
litik yöntemin, liberal ile demokratik - bir yanda, ulusal - ka­
musal (burjuva) egemenliğinin bir işlevi olarak parlamenta-
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formüle de bakın: «Her üyenin şahsını ve mallarını tüm 
ortak gücüyle savunabilecek ve koruyabilecek bir top­
lum biçimi bulmak,. ) «. Olsa olsa, etkisini Sovyet cum­
huriyetlerinden oluşan demokratik devlete uzatabilirdi 
(bir dipnotta «köktenci küçük burjuvazinin bir ideolo-

gu,. 4" olarak Rousseau'yu bir kenara atarken Vyshinky'­
nin unuttuğu sovyet kurumunun, vekillerin seçmenler 
ta.rafından kontrol edilmesi ya da azledilmesi biçimin­
deki Rousseau'cu ruhuna dikkat edin.>  O zaman bile, 
doğal yasa sistemini şimdiden fiilen yokeden o ege­
men genel irade ölçütünün ancak tarihsel - materyalist 
gelişimi yoluyla etkisini genişletir. 

Bununla beraber, Discours'un tarihsel sorunsalı­
nın uzanımı, tam tersine, kişilerin dolayımlayıcısı ola­
rak eşitlikçilik ölçütü ile yalnızca her eşitlikçi demok­
ratik-burj uva çözümü aşmakla kalmaz, fakat demok­
ratik-sosyalist (hatta politik: yukarıda II, 7'ye bakınl
çözümü de aşar. CYine kişisel değerlerin diğer tüm «ni­
telikler,. le karşılaştırıldığında «değişik,. . ve «Özgün,. ol­
duğunu unutmamak gerekir, bu sadece «soyluluk· için 
değil, fakat aynı zamanda «zenginlik,. için de geçerli­
dir: örneğin İtiraflar'da (ConfessionsJ :  «kişinin sahip 
olduğu para onu özgürlüğe kavuşturan bir araçtır, pe­
şinde koştuğu ise tutsaklığını simgeler• ibaresinde ol­
duğu gibi) ·rn. Sorunsal, bilimsel komünizmin gelecek­
teki eşitlikçi gerçekleşiminde önerilen yeni bir tarih­
sel düzlemde kesin olarak çözümlenir. 

rlzm ve anayasacılık, öte yanda köktenci· kamusal egemenli­
ğin bir işlevi olarak dolaysız demokrasinin - karşılık düşen 
farklılıkları açıklanabilir. Bu iki yöntem, gördüğümüz gibi, an­
cak (sovyet) sosyalist yasalılığının özgün toplumsal-politik bl­
reşiminde uzlaştırılabilir. 

44. Toplumsal Sözleşme, evvelce belirtilen eser, s. 360. 
45. Vyshinsky, evvelce belirtilen eser, s. 169, not : 44. 
46. itiraflar, 1 Euvres Completes, 1 (Paris : Gallimard, 

1959 ) ,  s. 612. 
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Başka deyişle, bir yanda Rousseau'nun doğal yasa 
tinselciliği ve insanlıkçı ahlakçılığından öte yanda ta­
rihsel materyalizmin sınıf mücadelesi ölçütüne kadar 
uzanan çözüm yöntemlerindeki dar boğazın karşısın­
da, La Nouvelle Heloise V, 3'den alınmış aşağıdaki iba­
rede özetleyebileceğimiz Discours'un şimdiden çözüm-­
lenmiş ama tükenmez olan eşitlikçi sorununun durdu­
ğunu yadsımanın güç olduğu ortaya çıkmaktadır: «Her-· 
şey, onu topluma uyarlarken, doğal insanı (yani, öz­
gür bireyi) yok etmemeye bağlıdır,, 47. Özgür ve eşit in­
sanlardan oluşan topluma, kesin anlamıyla dile geti­
recek olursak, sınıfsız ya da komünist topluma ait olan 
sorunu çözmek için marksizm-leninizm tarafından ya­
ratılan yüce bilimsel hipotezin yeniden formüle ettiği 
sorun işte budur. 

Şu anda, bu çözüm, SBKP programından alınan 
«gelecek 20 yıl içinde komünizme geçiş için»48 ibare­
sinden bildiğimiz kadarıyla sovyetlerin ülkesinde gü­
nünü doldurduğu içindir ki, Discours'un kayda değer 
ilişkisini belirtmek gerek. 

Böylelikle, Proleterin (eşitlikçi) vargısal mantığı. 
CKortsequenzzieherei) , CEngels'in zaman zaman düşün­
düğünün · tersine) aslında modern demokrasinin ba­
bası tarafından tasarlanan eşitleyici-olmayan eşitlik­
çilik teoremlerince öngörülmüş ve hazırlanmış olumlu 
bir kuramsal içerik içinde dile getirilir. Bu, yalnızca, 
insan kişiliği ve özgürlüğü konusundaki Rousseaucu 
mesajı tek yanlı olarak ve Lassalle'nin zamanında ol­
duğu gibi «tüzel (yani doğal yasal anlamında yorum­
lamaya devam eden (çoğu sosyal-demokratlara, örne­
ğin Mondolfo'ya) şaşırtıcı ve gülünç gelebilir. Bu in- . 
sanlar, tekrar ediyoruz, Rousseau ile sosyalizm ara­
sındaki ilişkiyi . İnsan ve Yurttaş Haklan Bildirisi'nin 
biçimsel bir ekine indirgerler. Böyle yaparak, Rous­
seau'nunki de dahil doğal yasa kuramının tarihsel tü-

47. La Nouvelle Heloise, a,g.e., s. 612.  
48. Program, evvelce belirtilen eser, s .  66. 
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ketiminin büyük burj uva devrim inde tamamlanmış; 
olduğu unutulur. Dolayısıyla onlar, yeri doldurulmaz 
yararlıkları ve gereksinmeleriyle her insan bireyinin 
toplumsal gerçekleşmesi için Rousseau 'da da duyulan 
o temel, bitmez tükenmez gereksinmeyi göz öı:ıüne
almazlar. Bu, Cbiçimsell burjuva eşitliğin ve onun 
ölümsüz doğa yasasının doğmaları olan yıpranmış öz­
aklamalarının çok ötesine giden kişilerin evrensel v e  
aynı zamanda dolayımlı eşitliğine ilişkin (demokratik) 
istemdir49• 

Son olarak, bu araştırma sonucunda, iki modern 

49. «Batı> ile «Doğu» hukuku arasında «ilkelerinin özü
bakımından göze çarpan farklılık> konusunda bir Fransız hu­
kukçusu ve yüksek görevlisinin aşağıdaki itirafı. burjuva tü­
zel teori ve pratiğinin bütün tarihsel durumunu ifade eden 
önemli bir belgedir. «Batıda. tanılansın ya da tanılanmasın, 
herşey, sanki yasanın tızerinde «yasa kuralı» (İngiliz deyişiy­
le) denilen ve dinsel klikenli kamu otoritelerince kutsallaştırı­
lan, onselcizinci yüzyılda «doğal yasa» olarak yasa haline ge­
tirilmiş ahldk kurallarının bir tür özü olan birşey varmış gibi 
yürür ; ve her ulus, bu «ortak temelin» indirgenemez ve evrensel 
karakterini olurlayarak onu kendi özel adetlerine uyarlar.> 
Doğuda ise, yasanın kutsallığı kaldırılmış - tercihan söylenebi­
leceği üzere gizeminden arındırılmış - ve toplumsal ilişkileri 
düzenleyici işlevine indirgenmiştir. Yasanın ekonomik üretim 
biçimiyle tamamen bağlantılı olduğu kabul edilir ( . . .  ) Yapıl­
makta olan yasa içinde yönetim yerleştirmesi gerektiği toplum 
gibidir» (Jacques Bellon, Droit penal soviet que et droit penal 
occidental <Paris : Navarre, 1 96 1 ,  s. 201-2 : italikler çoğunluk­
la bana ait) . ·  Ve kuşkusuz Bellon («batılı yasa kavramları ile 
sovyetik yasa kavramları arasında sonunda belirli bir yakla­
şım:P olduğunu göstermek için safça bir girişimle) klasik · ana­
yasal - yani burjuva - hukuku kitabının yazarı Duguit tara­
fından «mutlak ideal yasa»nın modası geçmiş ve kendisiyle 
çelişkili yadsınışına verdiği karşılıkta yukarıda sergilenen il­
kelerin «ilgili farklar1>ndan hiçbir şey eksiltmez. Onun, Levi­
Bruhl'un soyut sosyoloji yetkesine ( «en üstün toplumsal et- · 
kinlik» olarak yasa) başvurusu da aynıdır. «Kişinin onu ta­
nılayıp tanılamamasının> (Bellon'sun ibaresini yineleyecek olur-
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•Özgürlük, eşitlikçi özgürlük ile sivil <yurttaş) özgür­
lüğü arasındaki yapısal f arklılıklan görmezlikten ge­
lemeyiz. Çünkü birincisi, görmüş olduğumuz gibi, ki­
şilerin dolayımlandığı evrensel toplumsal eşitlikte çö­
zümlenmiştir, ikincisi ise (özellikle de özsel sivil öz­
gürlükler toplamını ya da sosyalist yasallığa yeniden 
girdikleri ölçüde üretim araçları üzerindeki özel mül­
kiyet ayrıcalığının kaldırılmasıyla öze indirgenmiş 
olanları düşünecek olursak ) herkesin yasalar önünde 
politik eşitliğinde çözümlenir. Başka deyişle, herkesin 
kişi olmak ya da yaşamı boyunca kendi bireysel in-

· san yeteneklerini geliştirmek özgürlüğü olarak dile 
getirilebilecek olan birinci özgürlüğün, tam gerçekleş­

-ınesi halinde genel olarak devleti aşması demektir.
Dolayısıyla o, sosyalist devleti de aşar ve amacı için
yeterli ekonomik alt yapıya sahip komünist toplum­
da bütünüyle gerçek kılınır (bildiğim.iz gibi, Rousseau'­
nun tinselci, insalcıl ve dolayısıyla sınıflar arası ah­
lakçılığı tarafından öncelikle kavranılan özgürlüğün 
paradoksal yazgısı ! ) . 

Bireyin devlet gücü tarafından engellenmemesi 
. özgürlüğü olarak dile getirilebilen ikinci özgürlüğün 
devlet içinde ve devlet için olmasının dışında hiçbir 
varolma nedeni <raison d'etrel yoktur ve devletle bir­
likte yok olmaya mahkumdur. Böylelikle, niye birin­
ci özgürlüğe büyük <majorl , ikinci özgürlüğe ise kü­
çük Cminor) dendiği daha iyi anlaşılır. Fakat öte yan­
dan, ilgili, alışılmış formülerinden herhangi birinde 

sak) çok az önemi vardır : «Batıda> meseleler yukarıda be­
·tımlendiği gibidir.

Ayrıca, Umberto Cerroni'nin Rusça bir bibliyografya ile 
birlikte, sovyet ceza kanununun yasa halinde toplanışı üzeri­
ne Democrazia e diritto, Ocak-Şubat 1961 (yıl 2, sayı : 1) (ay­
rıca Edizioni Giuridiche del Lavoro, Roma 196 1 )  (çeviren) da 
çıkan şu çok ilginç makalesine : «Yeni Sovyet Ceza Yasası> ve 
yine Cerroni tarafından Rassegna sovietica'da Mayıs-Haziran 
1 96 1'de yayınlanan ilgili belgelere bakın (s. 126-40 : cSSCB'de 

·ve birleşik cumhuriyetlerde ceza usulünün ilkeleri> ) .
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de görülebileceği gibi böylesine farklı olan bu iki öz­
gürlüğün, yalnızca sosyalist devletin yasallığında 
uyumlu hale getirilebileceğinin akıldan çıkarılmama­
sı gerek. 

Örneğin birincisi için, her bireyin insanal olanak­
larının özgürlüğü, ikinci özgürlük içinse, her bireyin 
devletçe engellenmeme özgürlüğü formülünü dile ge­
tirebiliriz. Demek ki, tüm modern özgürlük ve de­
mokrasi tarihini etkileyen bu keskin çelişkililik, an­
cak bu tür devlette çözümlenir. Onun yenilenmesiyle 
ya da (işçilerin demokratik merkeziyetçiliği yoluyla) 
birincinin genişlemesinin bağrında ikinci özgürlüğün 
insanal özüne indirgenmesiyle çözümlenir. 

Bu yüzden, C sovyet) sosyalist yasallığında, eşit­
liğin işlevi olarak özgürlük ya da libertas maior Cbü­
yük özgürlük) ile özgürlüğün işlevi olarak eşitlik ya 
da libertas minor Cküçük özgürlük) istemi uyum için­
dedir. Bu, şimdiki araştırmanın başlangıçtaki eleşti­
rel, olumsuz aşaması ile hala ilişkisi olmakla birlikte 
içinde ilerleyişinin ve olumlu, çözümleyici sonucunun 
da gösterildiği bir formüldür. Yukarıdaki 1, ı ve 3'teki 
özgürlüğün işlevi olarak eşitlik, ama aynı zamanda 
tersi değil, biçimindeki soyut, bireysel kavrama ve kar­
şılıklığın gerekliliği konusundaki isteme yönelik tar­
tışmaya dikkat edin. İlave olarak özgürlüğün işlevi 
olarak eşitliğin geçerliğini zımnen ifade eden bu kar­
şılıklığın Cyani, eşitlik ya da adaletin işlevi olarak öz­
gürlüğün) anlamı ve gerçekleştirildiği mantıksal-ta­
rihsel yol gösterilerek bu araştırma tamamlanır. Ta­
mamiyle, düzgülü, ideal anlama sahip olan fakat ay­
nı zamanda tarihsel ve sınıf sal anlamı da olan bir 
sonuçla ilgilendiğimiz içindir ki, yukarıda betimlenen 
bu olumlu, çözümleyici sonuç, belirleyici bir sonuç ya 
da nihai çözüm demek değildir. Bu yüzden o, tanım 
olarak sınıflar ötesinde ve karşılık düşen çatışkıları 
ve tarihsel-entellektüel eksikliklerinin ötesinde olan 
komünist toplumda olağan süreci içinde yetkinleştiri l ­
meye y a  da aşılmaya mahküm bir sonuçtur. 
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5 .  Sistemli Özet 

Önceki araştırmanın nihai içerimleri şöyledir: 

ı .  Sınıf mücadelesi yoluyla proletaryanın kur­
tuluşuna ilişkin sosyalist CbilimseD istem, eşitlikçi öz­
gürlük ya da eşitler özgürlüğüne ilişkin demokratik 
CRousseaucu) istemi çözümleyen gelişmedir. CBilimsel 
sosyalizm, mantar gibi birdenbire büyümez) .  

2. Doğrudur, emek tek bir sınıfın, ı-:-oletaryanın
öz niteliği ve ahlaksal gücü Cve silahı) olarak ele alı­
nacak olursa, herkesin Cbir görevi olmaktan önce} 
hakkı olarak sosyalist emek ölçütü bu evrensel an­
lamı ve değeri içinde açıklanmaz. Fakat, ayrım yap-­
maksızın, herkesin onun aracılığıyla kendi kişisel ye­
teneklerini, kendi hünerlerini gerçekleştirdiği, kısaca­
sı (eşitlikçi özgürlük ya da herkesi eşit kıldığı halde­
özgür kaldığı ölçüde eşitlerin özgürlüğü yoluyla) ken­
dini hem kişi hem de özgür kıldığı öz niteliği ve araç­
sal ahlak gücü olarak ele alınacak olursa, bu açık­
lanabilir. Liyakat-emek Cmerit-labour) : bu, sonuç ola­
rak, çözülmez ve birbirinden koparılmaz bir belit­
mantıksal bir iki-terimUdir Caxiological binomiaD . 
Kendi adında, devrimci proletarya, gerçekte insanlığın 
kurtarıcısı olur. Bu, tam olarak, her bireyin, yani in­
san kişinin tout court (yalnızca) kişisel değerlerinin 
onarıcısı (geri vericisi) olması demektir. 

3. Kuşkusuz, eğer yürürlüğe konacak olursa, bu
eşitlikçi özgürlüğün gerçek bir toplum olan bir top­
lumu varsaydığını kabul edecek olursak, bundan, bu 
kurtarıcı toplumun ancak, bireylerin, grupların ya da 
asalak sınıfların herhangi bir merkezkaç hareketini 
önleyebilecek şekilde yeterince yetkeci (otoriter) ve, 
güçlü, bölünmez bir kamusal-egemen beden olarak ku-
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rulabileceği ve varolabileceği sonucu çıkar. Bu top­
lum, sadece bir azınlığın üyelerinin - aslında burjuva­
zinin - liyakatının ve dolayısıyla da haklarının tanılan­
masını içeren burjuva toplumu gibi salt görünen anar­
şik toplumdan farklıdır. Toplum onda, herkesin liya­
katiyle orantılı «hizmetleri» ya da toplumsal görev­
leriyle ilişkili olarak her üyenin «mevki»sini ya da 
toplumsal konumunu kurtarmaktadır. Böylelikle her­
kesin bireysel olanakları kurtarılır ve ayrım yapmak­
sızın herkes kişi haline gelir. 

Bu bölünmez toplum, o şekilde işler ki, kendini 
hiç ayrımsız herkesin gizil gücünün koruyucusu olan 
toplumsal bedene emanet eden her üye, kendini ön­
ceki kadar hatta daha d a  fazla özgür bulur. Yani, 
kendini, yalnızca işçilerin toplumunda mümkün olan 
bir kişi olarak bulur. En anlamlı v e  gizemli Rousseau­
cu ı:;olitik formül (tarihsel-entellektüel nedenler yü­
zünden) işte böyle yorumlanır ve yeniden değerlen­
dirilir: " ( . . .  ) her üyenin şahsını ( «Ve mallarını» ata­
lım) tüm ortak gücüyle savunabilecek ve koruyabi­
lecek öyle bir toplum biçimi bulalım ki, o toplum 
aracıyla, hem herkes kendini bütün başkalarıyla bir­
leştirsin, hem de yalnızca kendine boyun eğsin ve 
eskisi kadar özgür kalsın,,�,(). Şimdi, (burj uva) ulusal 
halk egemenliğinden - halk egemenliğinin kısmi eşit­
likçi ereklerin bir aracına indirgenmesi - evrensel eşit­
liğin bir aracı olan devrimci (bolşevik) Rus proletar­
yasının sovyetleri ya da meclislerinin demokratik 
merkeziyetçiliğinde kutsallaştırılan köktenci halk ege­
menliğine doğru ilerleyelim. 

Böylece, çözümleyici nitelikteki yöntemlerin yanı­
sıra Rousseau'nun ahlaksal, insancıl (sınıflararası) 
politikası yönteminden Marx - Engels - Lenin'in sınıf 
mücadelesi politikası yöntemine niteliksel sıçrama yön­
teminin getirilmesi, Rousseau'nun yukarıdaki politik 
formülünden hala son derece sorunsal ve belirsiz olan 

50. Toplumsal Sözleşme, evvelce belirtilen eser, s. 360.
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şeyi Caynı zamanda onu büyüleyici kılmış olan şeyi) 
kaldırıp atar. Bu, özgün ibarenin burjuvaca maledili­
şinden ve halk egemenliği ölçütünün karşılık düşen 
indirgenişinden doğmuştu. Son olarak, eşitlikçi özgür­
lük istemine ya da aynı şeyi başka biçimde ifade ede­
cek olursak, birliği yoluyla üyelerinin her birinin ki­
şiliğini geliştiren eşitleyici olmayan eşitlikçi toplum 
Cbu eşitleyici-olmayan eşitlik karakteri olmaksızın 

eşitlikçi özgürlük olmazdı) istemine somut bir anlam 
verir. Bilimsel sosyalizm, ona Rousseaucu demokrasi 
tarafından devredilen sorunlar olan eşitlikçi özgürlük 
Cya da bir yandan özgürlüğü korurken herkesi de 
eşit kılan özgürlük) sorunu ile onu gerçekleştirebile­
cek olan tikel bir toplumun ilgili sorununu çözer. İş­
te böylelikle, işçi sınıfı, her anlamda, insan ırkının 
kurtarıcısı haline gelir ve ona verilen yüksek eşitlik­
çi ( sosyalist) değer yoluyla sivil ya da politik özgür­
lüğe sürekli bir geçerlik sağlayarak bunu sosyalist 
yasallıkta da sürdürür. 

4. Aslında, bu yolla, her sivil özgürlük, kendinden
daha düşük olmayan bir çarpana sahip olması gere­
ken bir nicelikle karşılaştırılabilir. Bu, herhangi bir 
sivil özgürlüğe ya da öznel Ckamul hakkına, onun ay­
rıcalığa eğilim göstermesini engelleyen o değer dere­
cesini veren eşit, eşitlikçi çarpandır fmultiplierJ . Böy­
lelikle, libertas maior (büyük özgürlük) ,  libertas mi­
nor'u Cküçük özgürlüğü) garanti eder. Bu konuda zih­
nimizin berrak olması gerek. Eğer, yurttaşın oy verme 
hakkı -tipik sivil ya da politik özgürlük- third estate'in" 
her üyesinin kişisel haklarına dek uzatılan toplumsal 
tanılamanın bir aracı olarak ve dolayısıyla yeni bir 
sınıfın toplumsal yaşamına «girme» ve «yükselme» ­
nin bir aracı olarak ta başından, eşitlikçi bir anlama 
sahip olmamış olsaydı, sivil (uygar) ilerleme konu-

* third estate: Üçüncü tabaka. Fransa"da, ruhban sınıfı.
soylular dışında kalan avam tabakası : İngiltere' deki üçlü bö ­
lünme ise tinsel beyler, dünyasal beyler ve avam ( alemin üç 
sınıfı) -çev. 
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sunda dile getirdiklerinin ne değeri olurdu? Ama öte 
yandan, Chala seçim yasasına ilişkin olarak ) «etkin» 
yurttaşlar ile «edilgin» yurttaşlar arasındaki C ya da, 
Kant'ta görülmüş olduğu gibi, •yurttaşlar» ile «üye­
ler» arasında bile) özgün burjuva ayrımın, eşitlikçi 
olmayan karakterinden ötürü, oy verme hakkının ay­
rıcalığa sapmasına neden olduğu ortaya çıkmamış mı­
dır? 

Nitekim burjuvazi, çağdaş seçim tekniğinin tüm 
savunucu incelikleriyle birlikte de olsa ( 1 953 tarihli 
hileli İtalyan yasasına bakın) * tipik (demokratik) ,  
eşitlikçi genel oy hakkı kurumunu er ya d a  geç ge­
tirmek zorunda kalmamış mıdır? Bu yolla, ·fourth 
estate" in Cdördüncü zümrenin) , çalışan yığının her 
üyesinin kişisel haklarının upuygun tanılanışını dışta 
bıraktığı - ve böylelikle kişinin gelişimini dıştaladığı -
ölçüde üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet hak­
kı, ayrıcalığa sapmaktadır. Bu yüzden, şimdi burju­
va mülkiyetini eşitlikçi ya da demokratik özgürlüğe 
ilişkin devrimci istemin sürekli müdahale ettiği nok­
taya kadar alçaltan şey, onun daha küçük eşitlikçi 
çarpartıdır (aristokratik ve kilise mülkiyetine vb. dün 
parlamenter demokrasi karşıydı, bugün ise sosyalist 
demokrasi) . 

Eşitlikçi çarpanı karşılık düşen sivil özgürlüklere 
eşit kılma süreci, (adına layık) bir sosyalist devletin 
beklenen yasallığında en yüksek noktasına ulaşır. Bu, 
yetkin bir yasallıktır, orada daha düşük çarpanlı si­
vil özgürlükler, örneğin özgür ekonomik girişkenlik 
ile buna karşılık düşen üretim araçları üzerindeki 
özel mülkiyet iptal edilir ve dolayısıyla değersizleşir. 
Orada yalnızca eşit eşitlikçi çarpanı olan sivil özgür-

* Halk oyunun mutlak çoğunluğunu kazanan parti ya da 
parti ittifatına Vekiller Meclisi'ndeki sandalyelerin yüzde 65'1-
nin verilmesi için tasarımlanan sözde «legge-truffaı>. Bunun 
iktidardaki Hristiyan Demokratların yararına olması bekleni­
yordu. 

1 1 7  



Iükler kalır C sovyet yasaları tarafından öngörülen ki­
şisel kullanım mülkiyeti bunlar arasındadır) . Bura­
da, politik, biçimsel demokrasi ile toplumsal, tözsel 
demokrasi arasındaki uzatmalı uyumsuzluk - kısacası, 
sivil özgürlük ile eşitlikçi özgürlük arasındaki uyum­
suzluk - sona erdirilir. Bunlar, < sosyalist) devletin eri­
yip solmasını varsayan sosyalist toplumu artık ilgi­
lendirmeyen uyumsuzluklar, çelişmeler ve kusurlar­
dır. 

5. Yöntemsel bakış açısıyla şu sonuç çıkarılabilir:
İki çağdaş (modern) özgürlük, sivil özgürlük ile eşit­
likçi özgürlük arasındaki farklılık, uyuşma ya da bir­
lik ne olursa olsun, yukarıda CII,  7) 'de betimlenen di­
yalektiğe göre) onlar, yalnızca tarihsel ve entellektü­
el Cmantıksal l bir boyutta birlikte ortaya çıkarlar. 
Bu, eninde sonunda, onun tek aklanması olarak, prac 
tik değer teorisi ilkesinin - genel olarak politik fel­
sefenin bu alanında da - uygulanması demektir CFeuer� 
bach üzerine marksist tezlere bakın) . Çünkü ancak 
bilgibilimsel, deneysel-tarihsel ölçütten hareket ede­
rek, yani, bu ölçütün özgül, bilimsel bilgisi temelin­
de dünyayı dönüştürmek - böylelikle belirsiz soyutla­
malar ya da dayanaklar yoluyla çarpık biçimde dün­
yayı seyretmeye son vermek - olanaklıdır. 

BİBLİYOGRAFİK NOT : 

Yukarıda sergilenen tezler ile karşılaştırmak ve onların 
c!.aha kolay anlaşılmasını sağlamak için Rousseau üzerine en 
son çalışmalara katkıda bulunan şu yazarları belirtelim : B. 
Groethuysen, J.-J. Rousseau (Paris, 1949) (yukarıdaki cilt IV, 
4) ; R. Derathe, J.-J. Rousseau et la science politique de son
temps (Paris, 1950) (özellikle Rousseau'nun kaynakları konu­
sunda önemli) ; R. Mondolfo, Rousseau e la conscienza moderna 
( Floransa, 1954 ) ( Mondolfo ile, Lassalle tarafından başlatılan 
Rousseau'nun sosyal-demokratik yorumlanışı en yüksek nok­
tasına ulaşır : yukarıdaki kitapta, çeşitli yerlerde) ; J.-L. Le 
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-cercle, J.-J. Rousseau, Toplumsal Sözleşme CParls,. 1955) (Rous­
seau'nun çok canlı bir biçimde yapılmış c;ağdaş . marksist yo­
rumlanışı) : W. Chapman. Rous!lemı . totautcr mt. 11oksa libe­
·ral mi? (New York, 1956) (Talmon'u eleştirisinde : «Ronsseau'­
nun 'kanun yapıcısı' karizmatik lider değildir < . . . ) ,  bireysel 
·özerklik Rousseau'nun ahlaksal ve politik kuramının anahtarı­
dır» ibaresi doğrudur, fakat bunu, Rousseau'nun demokratik 
politikası ile en 'modern' liberalizmin politikasını karıştıra ­
rak bitirir) ; Jean Starobinski J. -J. Rousseau. La transparancc 
·et l'obstacle (Faris, 1958) (Rousseau'nun aktivizminin özgün,
psikomantıksal-ahlaksal ve estetik bir analizidir : bakın, örne­
ğin, La Nouvelle Heloise'de 1 14 .  sayfa) .  Daha önceki bibliyog­
rafya için yukarıdaki amaçla şunların anımsanması yeterli­
dir : C.W. Hendel, J.-J. Rousseau, Ahlakçı (Londra-New York. 
1934) (Rousseau'nun · liberal yorumlanışına ilişkin klasik eser. 
fakat onun, özgürlüğün Rousseaucu anlamını savunusu. de­
mokratik özgürlükler ile sivil özgürlükler arasındaki ayrımı 
yeterince belirtmemektedir.) C.  Luporini tarafından yazılan 
Lettere filosofiche di Voltaire·de ilginç düşünceler vardır. R. 
Polin'in La politique morale de John Locke (Faris, 1960) daki 
Rousseau-Locke karşılaştırmaları da ilgi çekicidir. İlaveten, P. 
Abraham tarafından yönetilen ve ( Guy Besse, Jean Starobins­
ki, Henri Wallon, J.-L. Leccrcle, G. della Volpe ve ötekilerden 
alınan katkılarla) Rousseau'ya ithaf edilen sol-kanat dergisi 
Europe'un (Kasım-Aralık 1961) tarihli ilginç sayısına da dik­
kat edin. Politik kuramın geriye kalan sorunları (proletarya 
diktatörlüğü, sosyalizme giden ulusal yollar vb.) konusunda­
ki bibliyografya için, yukarıda belirtilen amaçla, Palmiro Tog­
liatti (La via italiana alsocialismo (Roma, 1956) ) ,  Valentino 
Gerratana ( Rinascita'da, Ağustos-Eylül 1 956 ) ,  Umberto Cer­
roni (La prospettiva del comunismo, Roma 1960) ve Lucio Col­
letti'nin çeşitli gazete ve dergilerdeki ( Mondo nuovo, il con­
temporaneo, vb.) eserlerini size tavsiye ederiz. Yukarıda gör­
düğümüz iki çağdaş özgürlüğün yapısı ve işlevi arasındaki fark­
lılıklara ilişkin olarak, çok dolayımsız ve kendiliğinden biçi­
minden ötürü Vittorio De Caprariis (Turcaret) 'in aşağıdaki 
dikkatsiz kabulü ilginçtir ; «Habeas corpus» , diyor o, «daha o 
zaman (Amerikan sanayiciliğinin ( 1890-1920) arasında baş­
dündürücü biçimde büyüme yıllarında) özgürlük denilen şeyi 
artık yeterli bir koruma değildi (fakat, hiç olmuş muydu? ) >  
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[ ( Una Zezione americana, (Mondo'da Roma, 26 Aralık 1961 ) 1,. 
Doğal olarak hristiyan demokrasisi tarafından önerilen çözüm, 
hala aramızda varlığını sürdüren iki özgürlükle ilgili çatışma 
ile ilgili olarak bizi anlaşma halinde bulmasa bile, bu ilginç­
tir. Onun çözümü, sosyalizmde değil, fakat en yüksek nokta­
sı, «karşılığı ödenerek el koymaya, Avrupa'da genel olarak sa­
nayilerin millileştirilmesi denilen şeye» yol açacak olan ( de 
Tocqueville'den sonra) yeni-liberalizmde yatmaktadır. (Bu as­
lında hiç yoktan iyidir, fakat iki özgürlüğün çatışması soru­
nunu çözümlemez. )  Son olarak, Giovanni Sartori'nin Democ­
razia e definizione (Bologna, 1957) (hemen hemen fanatik li­
beral esinden oluşan, ama yine de yararlı olan) eserine ; Sal­
vatore Pugliatti tarafından yazılan ve (içinde öteki şeylerin 
yanısıra, «kurumun bunalım ( . . .  ) belirtisinin hiç kuşkusuz en 
yüksek dereçede genel olan ve hiç de az belirsiz olmayan ve 
içinde mülkiyetin toplumsal bir işleve sahip olduğu (ya da o 
olduğu) söylenen betimleyici formülde dile getirildiği» tartı­
şılan) Proprieta nel nuovo diritto'ya (Milan, 1 954 ) ; Costanti­
no Mortati tarafından yazılan Istituzioni di diritto pubblico'­
ya (Padua, 1 960) dikkatinizi çekeriz (orada, demokratik Rous­
seaucu «kişisel gereksinme» ,  anayasamızın birinci maddesi üze­
rine yorumda son derece yüceltilmektedir : yani bu madde «bir 
yandan önceki belgelerde <üretim araçlarının özel mülk edinil­
mesi gibi) öteki değerlere teslim edilen egemen konuma mey­
dan okumak, öte yandan ise, kişinin değe?·ini ve onda içeri­
len yaratıcı kapasiteyi dile getirmek için en elverişli olarak 
düşünüldüğü. için emeğe devletin yurttaşlarına yüklenilmesi 
gereken konuma ilişkin en yüksek değerlendirici ölçüt işlevini 
vermek» anlamına gelir. Oysa «emeği, toplumsal mevkilendir­
menin aydınlatıcı değeri olarak almak, yurttaşın toplumsal 
değerinin orantılı (karşılaştırmalı) ünvanının sadece onlara 
sahip olan özne tarafından haksız edinilen toplumsal konum­
lardan değil, onun yeteneklerinden çıkarılmasını gerektirir.» 
Burada, bununla beraber, «liberal ideolojinin yaptığı gibi bu 
bileşimi 'önceden kurulmuş' h armonilerden çıkarmaksızın fa­
kat daha çok onu devletin ılımlı müdahalelerine havale ede­
rek özel özgürlük ile toplumsal çıkarı birleştirmenin mümkün 
olması» anlamında anayasamızın «bir tür uzlaşma» olduğu ol­
gusu sessizce geçilmez. Ve örneğin yukarıda sözü edilen 31 
Mart 1953 tarihli seçim yasasına ilişkin olarak «onun bireysel 
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düşüncelerden daha fazla, yani, parlamento içinde politik güç­
lerin dağılımı ile ülkede varolanlar araıSında bir uygunluk sağ­
lama eğilimi gösteren tüm sistemin canlı ruhu ile çatıştığı et­
kin biçimde görülmekte olduğu» da kabul edilmektedir (ita­
likler benim) ; ayrıca Nicola Matteucci'nin Enciclopedia filoso­
fica (Venedik-Roma, 1957, ! ) deki Democrazia makalesine ba­
kın. 
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E K L E R

1 .  Sosyalist Yasallık Konusuna Devam1 

ı .  1 843'te yazılıp ölümünden sonra yayınlanmış 
baş yapıtı olan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştiri­
si'nde Marx şunları söylüyor: 

«Yalnızca Fransız devrimi, politik mülkiyetin top­
lumsal mülkiyete dönüştürülmesini tamamladı ya da 
mülkiyet farklılıklarını basit toplumsal farklılıklara, 
sivil yaşamın ı::olitik yaşamda anlamsız olan farklılık­
larına dönüştürdü. Bununla (feodal toplumun tersine) 
politik yaşamın sivil toplumdan ayrılması tamamlan­
dı. Bununla beraber, bizzat toplumun içinde sınıf far­
kı sabit değil devingen döngüler halinde geliştirilmiş 
olup temeli özgür seçimdir. Para ile eğitim ise temel 
ölçüttür» 2• 

Burjuva toplumunun bu ölçütlerine ilişkin olarak, 
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı'ya Gi­
riş'te '_ 1844) Marx, 1 840'ların yarı-feodal Almanya'­
sında şimdiden «ütopik düş» olduğunu söylediği ilgi­
li «politik devrim» ya da burjuva devrimi kavramının 
ana hatlarını çizer. 

«Kısmi, salt politik devrim neye dayandırılır? Si­
vil toplumun bir bölümünün kendini kurtarması ve 

ı. Bu makale, Sosyalist İnsancılık'da, editör E. Fromm 
(New York : Doubleday, 1 965 ) ,  «Sosyalizmin Hukuk Felsefesi» 

·olarak çevrildi.
2 .  Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı, evvelce 

belirtilen eser, s. 267. İngilizcedeki «estates»leri della Volpe 
«sınıflar» olarak ·kullanır. 

122 



genel egemenlik elde etmesi olgusuna; belirli bir sı­
nıfın kendi tikel durumundan hareket ederek genel 
kurtuluşu gerçekleştirmesi (üstlenmesi> olgusuna. Bu 
sınıf, toplumun tümünü k urtarır, fakat ancak toplu­
mun tümünün bu sınıfla aynı durumda olması, örne­
ğin, para ve eğitime sahip olması ya da istediğinde 
onları edinebilmesi koşuluyla,,:1• Ve böylece Marx bu 
sınıfın, toplumun tümünü kurtarmayacağını ifade 
eder. 

Biraz ilerde, «Salt politik» özgürlük değil, insanın 
«genel ve insana!» kurtuluşu yoluyla «kısmi» ya da 
burjuva kurtuluşu aşan « toplumsal özgürlük öncül ü 

· üzerinde insanın· bütün varoluş koşullarını örgütleyen ,, 
sınıf olarak eninde sonunda proletaryaya ait olan
«kurtarıcı rol» 4  konusunda vardığı sonuca dikkat edin.
(Yahudi Sorunu Üzerine, 1844 ) .

Şimdi, yasalar önünde herkesin, tüm yurttaşların 
eşitliğini gerçekleştirmiş olan «politik» ya da burjuva 
devrimin - hakların anayasal garantisi biçiminde -
yalnızca burjuva sınıfı konumunda olanları özgürleş­
tirdiği, devlet olarak toplumun tümünü özgürleştir­
mediği gerçekte doğru mudur ve aynı zamanda h aki­
katin tümü müdür? Ya da, başka biçimde ifade ede­
cek olursak, tüm hakikat, insanın «genel ve insanal » 
kurtuluşunu getirenin ( «toplumsal» özgürlüğü ya da 
toplumun her düzeyde özgürce yayılmasını sağlaya­
nın) sadece ve hiç .ayrımsız, «toplumsal» devrim ol ­
duğu biçiminde midir? 

Bu, klasik marksizmin yaptığı gibi bilimsel sos­
yalizmin artık kendinden gizleyemediği başlıca so­
rundur. Marx başından beri burjuva devriminin bu 
şiddetli ve tek-yanlı eleştirisine öz olarak bağlı kal-

3. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı'ya Giriş
( 1844 ) ,  evvelce belirtilen eser, s. 184. 

4. Yahudi Sorunu üzerine, evvelce belirtilen eser, örneğin,
s. 168. 
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mıştır. Marx:, bununla beraber, toplumsal emek tara­
fından üretilen malların dağıtımına ilişkin olarak 
«eşit» ölçü terimiyle onun bizzat sosyalist devlete uza­
tılmasını göstererek burjuva tüzel üst yapının, yani. 
son önemli kuramsal eseri Gotha Programının Eleşti­
risi'nde dediği gibi «burjuva» ekonomik hukuki re­
sidium (kalıntının) tarihsel zorunluluğunu çok kesin 
biçimde kavramıştı. Ne var ki, aynı sosyalist devlette 
her yurttaş-kişinin tüzel, anayasal garantilerinin ge­
nişletilmesi zorunluluğunun vurgulanmasıyla hiçbir 
zaman aynı ölçüde ilgilenmedi. 

«Toplumsal» devrim sorununun, «politik» devri­
min tözsel ve apaçık mirasını ya da birtakım burjuva 
değerlerin geçmişteki, ortaçağ dönemindeki önemle­
rini tanılarken başarılı olduğu aynı biçimde söz ko­
nusu burjuva değerlerin gelecekte de kalıcılığının bo­
yutlarını tamlamasına izin verecek denli Marx'ı meş­
gul ettiği doğrudur. 1871 Komünü'nün gerçek gizemi,. , 
der Marx, Fransa'da iç Savaş'ta, gerçekte şudur: «O 
öz olarak mülk edinen sınıfa karşı üretimde bulun­
manın ürünü olan bir işçi sınıfı yönetimi, sonunda 
içinde emeğin ekonomik kurtuluşunun gerçekleşeceği 
politik biçimdi»5• Ve Lenin, •proletarya diktatörlüğü,. 
kuramında, herkesin bildiği gibi, bu konuda da onu 
CMarx:'ı) izledi: Devlet ve Devrim'e bakın; orada da, 
«asalak devletin yokedilmesi» kuramının bir ölçüde 
modası geçmiş kokusu bağlamında Marx'ın yukarıda 
belirtilen metni bulunabilir. «Demokrasinin eşitlik .. 
(yalnızca toplumsal eşitlik) «Olduğunun,. belirtilmesi 

gerektiğini söyleyen Lenin, sonuçta kişinin « eğer biz 
onu anlam olarak sınıfların kaldırılması biçiminde 
yorumlayacak olursak. . .  proletaryanın eşitlik uğruna 
mücadelesinin ve bir slogan olarak eşitliğin büyük 
önemini» 11 nasıl anladığını açıklar. 

5. Fransa'da iç Savaş (Seçme Eserler, cilt : ı (Moskova : 
Yabancı Diller Yayın Evi, 1962) ) ,  s. 522. 

6. V.L. Lenin, Devlet ve Devrim, bölüm 3,  kısım 5,  s. 430-' 
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Şimdi, marksizmin gerçek burjuva, tüzel miras ile 
ilişkisi konusundaki Cson kırk yılda tarihsel olarak 
gelişmiş bulunan) güçlüğün başarıyla üstesinden ge­
lebilmek için, sovyet «sosyalist yasalılığı»nd a  sadece 
tarihsel olmayan bir çözümün bulunması gerektiğine 
inanıyoruz. Bu güçlüğün, özüne indirgendiği zaman, 
sosyal demokrasi Cve devrim) ile politik demokrasi 
Cve devrim ) in ilişkisi sorunuyla aynı olduğunu kabul 

edecek olursak, şunu dememiz gerek ki ilk adım, son 
derece karmaşık olan «çağdaş (modern) demokrasi • ­
nin n e  anlama geldiği sorununu çözmek olmalıdır. Bu­
nun için de, modern özgürlük ve demokrasi kavram 
larının muğlaklığını açık seçik olarak sergilemekle 
başlamamız gereklidir. 

2. Modern özgürlük ile demokrasinin ikili yanı,
iki ruhu, parlamenter ya da politik demokrasi tara­
fından başlatılmış ve Locke, Montesquieu, Kant, Hum­
boldt ve Costant tarafından kuramsal olarak sergi­
lenmiş sivil (politik) özgürlük; ile sosyalist demokra­
si tarafından kurumlaştırılmış ve ilk olarak Rousseau 
tarafından daha sonra da az çok açık seçik olarak 
Marx, Engels ve Lenin tarafından kuramsal olarak 
sergilenmiş eşitlikçi (toplumsal) özgürlüktür. 

Sivil ya da sözde burj uva özgürlüğü, tarihsel an­
lamıyla, bireysel üreticilerden oluşan ( sınıflı) bir top­
lum olarak sivil toplumun üyelerinin özgürlüğü ya 
d a  özgürlükleri toplamıdır. Bireysel ekonomik giriı:.;­
kenlik, üretim araçlarında özel mülkiyet güvenliği, 
habeas corpus, din, vicdan vb. özgürlükler ya da hak­
lar toplamıdır. Bütün olarak, herhangi bir halk top­
luluğunda varolan insan evrenseli ile ilgili oldukları 
kadarıyla bu haklardan hiç değilse bazılarının bur­
j uva devleti aşıp aşmadığı, başlangıç noktamızın zım -

2 ;  bölüm 5, kısım 4 ,  s. 472 (Toplu Eserler, cilt : 25, Haziran­
Eylül 1!)17 (Londra/Moskova : Progress and Lawrance and Wi­
shart, 1964) ) .  
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ni sorunsalıdır. Sivil özgürlük, tüzel-politik araçları 
- devlet güçlerinin ayrılması ve ulusal egemenliğin 
temsilcisi olarak yasama gücünün buyuruculuğu vb. 
ya da liberal, burjuva devletteki parlamentarizmi -
içerir. 

Öteki özgürlük, evrensel, kayıtsız şartsız (politi­
ka ötesi olduğu için kayıtsız şartsız) bir istemi dile 
getirir. Bu, her insanın kişisel yeteneklerinin ve gizil 
güçlerinin toplumsal tanılanması hakkı demektir. Kı­
sacası, herkesin liyakatı ve dolayısıyla emeğinin garan­
ti edilmesi hakkı'na ilişkin gerçek ve mutlak demok­
ratik istemdir. Bu, insan bireyinin genellikle bir kişi 
olarak toplumsal gerçekleştirilmesi istemidir. Bu as­
lında özgürlükten daha çok eşitlikçi özgürlüktür, çün­
kü aynı zamanda geniş yığınların özgürlüğü olara"k. 
bir tür libertas maior (büyük özgürlük) olan (toplum­
sa]) adalettir. 

«Becerilerle donanmış olmanın yoksulluğa karşl 
en emin koşul olduğunu düşünüyordum» 7 :  Rousseau'­
mm bu tipik ibaresi, bize «herkese fiziksel ve zihinsel 
yetilerini özgürce geliştirmeyi ve uygulamayı garanti 
eden,, � bir (toplumsal > sistem önerirken Engels tara­
fından alınan ve hala da tümüyle geçerli olan bir ifa­
dedir. 

Çağdaş demokrasinin iki ruhu'nun, iki çağdaş öz­
gürlük isteminin bu karşıtlığı, politik terimlerle söy­
leyecek olursak, son çözümlemede, liberalizmin ya da 
eşitliksiz veya CtoplumsaD adaletsiz politik özgürlük 
sisteminin sosyalizm ya da toplumsal adaleti veya 
herkes için adaleti Ctam olarak gelişmiş eşitlikçi öz­
gürlüğü) olan politik sistemle karşılaştırılması demek­
tir. 

7. J.J. Rousseau, Euvres completes, 1 (Paris : Gallimard,
1959) , Les reveries du promeneur solitaire, 10, s. 1099. 

8 . Engels, Anti-Dühring (L-Ondra : Lawrence and Wishart,
1975) , s. 335 (della Volpe «zihinsel» yerine, «ahlaksal» kulla­
nıyor) .  
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Fakat öte yandan, Kantçı ve Lockecu liberal ru­
hun komünist toplumun ilk aşamasında, yani mevcut. 
Rus sosyalist devletinde ve aslında sovyet sosyalist 
yasalılığında - yeni bir tarihsel zemin üzerinde sağ­
lanmış - sürekliliği olgusu nasıl yadsınabilir? 

En azından dolaylı olarak, Norberto Bobbio tara­
fından ortaya getirilen sorun bizi, «teknik tüzel norm­
lar»ın (burjuva anayasal garantilerin) proleter d ev­
lette de işlevselliği konusunda bu olguya götürür. 
Bobbio basitçe «proletarya diktatörlüğü savunucul arı­
nu, onun daha inceltilmiş ve geliştirilmiş tüzel tek­
niklerinin değerlendirilmesi için libe ral-demokratik 
rejimin biçimleri üzerinde düşünmeye davet etme ge­
reksiniminin» meşruiyetini göstermeye çalışır. Ve 
Bobbio'ya göre, kısacası, «Önemli olan, kişinin yasayı 
artık bir burjuva görüngüsü olarak değil, fakat her 
ikisi de toplumsal varlıklar olduğu sürece her ikisi 
için de ortak olan birtakım amaçları elde etmek için 
proleterler tarafından olduğu kadar burjuvazi tara­
fından da kullanılabilecek bir teknik normlar sistemi 
olarak anlamaya başlaması g erektiğidir»9 .  Şimdi, Bob­
bio'nun sözünü ettiği bu g ereksinmede varolan ha­
kikat nedir? 

1 960 tarihinde çıkarılan Stalin sonrası dönemdeki 
şimdiki sovyet anayasasının (fakat 1936 tarihindeki 
hemen hemen aynı kayıtlara bakın) , milliyetlerinden 
ve ırklarından bağımsız olarak, yurttaş haklarının eşit­
liği üzerine, vicdan, konuşma, basın, toplanma ve 
sendikaların örgütlenme özgürlüğü ve ayrıca habeas 
corpus hakkı üzerine 123-8 numaralı maddeleri içer­
diğini ya da «kişinin dokunulmazlığını" , böylelikle 
«bir mahkeme buyruğu ya da bir vekilinin onayı ol­
maksızın hiç kimsenin tutuklanamayacağını vb."  1 0

(belirttiğini) biliyoruz. Bununla beraber, öznenin bu 

9_ Politica e cultura'da (Einaudi : Turin, 1955) ( 1974 bas­
kısı, s. 156 ) .  

10. Sbornik zakonov SSR i ukazov prezidiuma verkhov-
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.özgürlüklerinin ve haklarının, bu teknik anayasal 
normların, yeni ve özgül temellere sahip ilk sosyalist 
devletin toplumsal ve politik kayıtlarında yazılı olmuş 
olması yetmez, bunun özgül, derin dürtülerinin, li­
beral ya da demokratik-burjuva bir devletin özgül 
.amaçları ile uyumlu olamayacak olan dürtülerinin de 
görülmesi gerek. 

Bobbio'nun formüle ettiği gerekliliğin geçerliliği­
ni soruşturmak için, incelenmekte olan sovyet ana­
yasalarını kapsayan bu olguları belirtmek kesinlikle 
yeterli değildir; Lenin'in ifadesine göre kesin anla­
mıyla proletarya diktatörlüğünü simgeleyen " Ceşit· 
likçil özgürlüğün yararına» " CsiviD özgürlük payının» 
kaldınlmasına öncelikle dikkat çekmek hemen hemen 
gereksizdir. Bununla beraber bu diktatörlük, tarihsel 
örnekler mutlaklaştırılmak istenmedikçe, proletarya­
nın onaylayan halk çoğunluğu adına iktidarı barışçıl 
yolla ele geçirmesi alternatifini dıştalarrı.az. Dolayısıy­
la, bu diktatörlük, amacı, üretim araçlarının vb. top­
lumsallaştırılması olarak değerlendirilen sosyalist 
devrimi zorunlu olarak simgelemez. Bununla beraber, 
«paylaştırılmış özgürlüğün» kaldırılmasının ve burju­
va tüzel normlar ya da «hukuk devleti» normlarının 
göreli sosyalist restorasyonunun nasıl ve niçin oldu­
ğu belirlenmelidir. 

Nasıl'ı ,  sonunda ayrıcalığa yöneldiğinden anti­
ekonomik, anti-toplumsal, gayri insani olduğu tarih­
sel olarak açığa çıkan bir «hak» olan üretim araçla­
rındaki özel mülkiyet hakkı istisnasıyla, yukarıda be­
lirtilen h akların ya da sivil özgürlüklerin - sosyalist 
olduğu ölçüde - seçmeci restorasyonunda bize verilir1 1 .  

nogo soveta SSSR 1938-1961 ( Moskova : Izvestia, 1961 ) .  123-3. 
maddeler, sa : 22-3. (Madde : 1 27, s. 2 3 ) .  

1 1 .  Sivil özgürlüklerin b u  seçmeci, sosyalist restorasyo­
nunun, hukuki bakış açısından, tam olarak, onların «Öznel» 
haklar alanından «nesnel» yasa alanına aktarılması demek ol-
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Bunun tanıtı, sovyet anayasasından aktarılan 9-10. 
maddelerdir; orada, •sosyalist ekonomik sistemin ya­
nısıra,. " C  « içinde her kolhoz ailesinin kolhozun kol­
lektif ekonomisinin temel gelirinden ayn olarak, kişi­
sel kullanım için ev ile birleştirilmiş küçük bir top­
:rak alanına, konuta ve arsası üzerinde kurulmuş üre­
tici donanıma, çiftlik hayvanlarına vb. sahip olduğu• 
kolhozların ve kooperatiflerin) üyeleri olmayan köy­
lülerin ve zanaatkarların küçük özel işletmeleri· ön­
görülmektedir. mu işletme) ·emeğin başkaları tara­
fından sömürülmesini dıştalayan kişisel emeği,. ve 
«emeklerinin geliri üzerinde, tasarrufları üzerinde ve 
konutları üzerinde C . . .  ) ,  kişisel tüketim ve rahatlık 
malları üzerinde yurttaşların kişisel mülkiyet hakkını 
temel almaktadır» 12. Ve buna, örneğin, yenilenmiş öz­
gürlüğünde, kamu yasasının eşlik eden müdahaleleriy­
le birlikte dinin geleneksel ·halkın afyonu• olma özel­
liğinden arındırılmış ve tamamen özel bir meseleye 
indirgenmiş olduğunun ilave edilmesi gerek. Dolayı­
sıyla, «bütün halkın devleti» CKruşçev> olarak sosya-

' list devletin özel, ekonomik, sosyo-politik, ilerici ka­
yıtlarında, hukuk devletinin normları işte bu ölçüde 
korunmakta ve dönüştürülmekte, yeniden değerlen­
dirilmekte, kısacası yenilenmektedir. Burada aynca, 
Bobbio'nun yukarıda gördüğümüz çarpıcı •gereksin­
mesinin,. liberal iyimserliğindeki hala soyut ve dog-

duğunu belirtmek yerinde olur. (Temel «öznel» . hak olan mül­
kiyet yasasının dönüştürülmesini düşünün) .  Bu, Hans Kelsen'­
in Archiv tur Sozialwissenshaft und Sozialpolitik (Tübingen, 
1·932, cilt 66, s. 52l ) de çıkan ( Allegemeine Rahtslehre im Lichte
materialistischer Geschictsattassung ( «Materyalist tarih an­
layışı ışığında genel hukuk kuramıY>) ındaki aşağıdaki ifadesin­
de apaçık olarak görülür : «Liberal-bireyci ideolojinin herşey­
den önce öznel yasa olarak ele aldığı yasa, (sosyalist) devlette 
nesnel yasaya uygun toplumsal bir işleve dönüştürülür.� (Al­
tını ben çizdim) . 

12. Sbornik, evvelce belirtilen eser, madde : 9-10, s. 4.

F. : 9/ 1 21! 



matik olan şeyi kesin tarihsel varoluşlarıyla olgufa-­
nn nasıl düzelttiğini görmekteyiz. 

Hukuk devleti normlarının bu sosyalist restoras­
yonunun niçin'ine gelince, bu konuda, bir devlet, hat­
ta sosyalist devlet gibi tümüyle gelişmiş bir devlet 
varolduğu sürece ve yönetenler ile yönetilenlerin iliş­
kisi üzerinde örgütlenmiş bir toplum varolduğu sü­
rece, hukuk devletinin temel ilkesinin, yani, yurttaş 
haklarına ilişkin olarak devlet gücünün sının ilke­
sinin korunması gerektiği yargısına varmak yeterli 
olmalıdır. Bu ancak, hesaplanamaz adaletsizlikler ve 
insan acıları pahasına ihlal edilebilir. Bu ilkenin - ha­
beas corpus hakkının - başlıca doğal sonucunu ve Sta­
linci sosyalist dönemde uğradığı ihlalleri biraz düşü­
nün. 

Bobbio'nun da söylediği gibi aşağıdaki olgu yad­
sınamaz: 

«Eğer kişi burjuvazinin iktidarı olarak özgür­
lük kuram ve pratiği ile liberalizmi özdeşleştirecek 
olursa liberalizmden vazgeçmek çok kolaydır, fakat 
eğer kişi onu devlet gücünün sınırlarının kuram ve 
pratiği olarak görecek olursa, ondan vazgeçmek çok 
daha güçtür C . . . ) çünkü birşey elde etme gücü ola­
rak özgürlük onun şanslı sahiplerini ilgilendirir, oy­
sa engelsizlik olarak özgürlük bütün insanları ilgi­
lendirir" rn ( altını ben çizdim) . 

Ancak, bu hakikatin « insan amaçtır, hiçbir zaman 
araç» ya da alet değil, Kantçı ethik ilkesinde formüle 
edilen daha derin nedeninin de akıldan çıkarılmama- .· 
sı gerek. Öte yandan bu, - her ne kadar paradoksal. 
gÖrünebilse bile - en başarılı ve gerçek evrensel uy­
gulanımı yalnızca adına layık bir sosyalist devlette, 
yani sovyet sosyalist yasallığında olan bir ilkedir. O 
burada (sosyalist devlette - çev.l ,  bir tek hakkın, şim­
di içerdiği tüm insanal yabancılaşmalarlla birlikte 
üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet hakkının bu 

13. Bobbio, evvelce belirtilen eser, s. 278.
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haklar tarafından kaldırılmasında mevcut olan yu..: 
karıda betimlenen ilkeden esinlenen öznel hakların ya 
da sivil özgürlüklerin tamamiyle o sosyalist yenilen­
mesi yoluyla uygulanır. Ve bu, yeni ( sosyalist) tarihe 
ilişkin özgün olduğu kadar derin liberal bilinçlilik olup 
en özeleştirel liberal filozofu habersiz yakalaması ka­
çınılmazdır. 

3. Sosyalist devlette var olan burjuva tüzel mi­
rasa ilişkin olarak bir sonuca varmak için şunlar 
anımsanmalıdır: C l )  sosyalist anayasal garantiler sis­
teminde, sivil özgürlükler halk meclislerinin, sovyetle-, 
rin parlamentarizminden ya da .. gerçekleştirilen eşit 
emek payı için eşit miktarda ürün» normunda dile 
getirilen burj uva ekonomik haktan hiç de daha az 
yenilenmez. Bu son hakka C burj uva ekonomik hak 
-çev.l gelince, emek ve emek ürününe v erilen top­
lumsal karakterde onun sosyalist yenilenişinin apaçık 
olduğu gözlemlenmelidir. (2) Liberal devletin özünü 
sosyalist devletin özüne dönüştüren ve tekrar canlan­
dıran dinamik öge, materyalist olarak temellendiril­
miş eşitlikçi istemdir; (3) son olarak, klasik marksist­
leninist kuram tarafından öne sürülen son hipoteze 
göre, gerçek ve hakiki komünist toplum, sınıfsız top­
lum olan . •özgür ve eşit insanlardan oluşan toplum» ­
da «kendini yoketmeye,.14 yazgılı olan d evlet, bu aynı 

14. Yukarıda aktarılan en büyük ve en mantıksal bur- . 
juva hukukçusunun bakış . açısından komünist toplum : «Bu 
toplum, liberal-bireyselci dünya görüşündeki devletle karşılaş­
tırıldığında, ona <Marx'a) göre, polemiksel bir kavram hali­
ne gelir, fakat kökeıı.ine açık olarak karşı bir içerimle birlik­
te. Devleti aşacak olan - ve her şeye karşın, daha yetkeci bir 
tarzda örgütlenmiş olacağı için aslında devletin yerini a1a·­
cak olan - toplum, gelecekteki gelişmenin ereği ya da sonu­
cudur ( . . .  ) Her ikisinde de aynı temel işlevleri : kapitalist top­
lum içinde sınır egemenliği garantisini tanıladığı ve her iki­
si için de aynı kaderi : gerçek komünist toplumda yokolmayı 
beklediği kabul edilecek olursa, materyalist tarih anlayışı, bir 
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sosyalist devlettir. Bu devlette: «Kamu işlevleri politik 
karakterlerini yitirirler ve toplumsal çıkarları göze­
ten basit idari işlevler haline gelirler• CEngels, Devlet 
ve Dev rim'de Lenin tarafından aktarılmıştırl 15•

Komünist toplum konusunda, SBKP'nin XXII. 
Kongresine sunulan ve içinde «sonraki yirmi yılda 
komünist topluma geçiş için gelişme yolları» rn göste­
rilen Program Önerisi'ne bakın. Örneğin: cİşçi sınıfı, 
tarihte, kendi iktidarını ebedi kılmayı önermeyen tek 
sınıftır17 C .  . .  ) Komünizme geçiş, kişi özgürlüğünün ve 
sovyet yurttaşlarının haklarının en büyük gelişimi 
demektir C . . .  ) Maddi refahın, kültürel düzeyin ve iş­
çilerin bilinçliliğinin gelişmesi, sonunda cezai adalet 
önlemlerinin yerini tamamiyle toplumsal eğitim ön­
lemlerinin alması için ön koşullan yaratır C .  . . l  Sos­
yalist devlet örgütünün evrimi, onun tedricen kamu, 
komünist öz-yönetime dönüşmesine yol açar, orada, 
sovyetler, sendikalar, kooperatifler ve işçilerin öteki 
yığın örgütleri kaynaştırılıp birleştirilir. Bu süreç Csos­
yaU demokrasinin daha da gelişmesini içerir C . . . > .  
Bugün devlet aygıtında birleştirilmiş olan ekonomik 
doğrultuyu ve kültürel gelişmeyi planlama ve hesap­
lama organları, toplumsal öz-yönetimin organları ha­
line gelerek politik karakterlerini yitirirler. Komünist 
toplum, çalışan halkın son derece örgütlü bir toplu­
luğu olur. C . . . l  Tarihsel gelişme kaçınılmaz olarak 
devletin yok olmasına götürür. Devletin sonuçta yok­
olması için hem içsel koşulların - gelişmiş bir komü­
nist· toplumun inşası - hem de dışsal koşulların: ka­
pitalizm ile komünizm arasındaki çelişmelerin ulus-

kuram olarak, devlet/yasa ikiciliğini sürdürmekle katiyen il­
gilenmez� (Kelsen, Allegemeine R echtslehre, evvelce belirtilan 
eser, s. 52 1 ) .  

15. Devlet v e  Devrim, evvelce belirtilen eser, s .  437.
16. Proekt, evvelce belirtilen eser, s. 66 (ayrıca Roma : 

Editori · Riuniti, 196 1 ) .  
· 

17. ibid., s. 1 0 1 .
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lararası planda komünizmin yaranna çözümün ya .. 
ratılma.sı gereklidirıo18• 

Sosyalist yasallığa gelince, hukuk devletinin do­
ğuşundan beri biriktirilmiş olan ekonomik ve toplum­
sal sorunlar toplamının, özsel politik anlamlarıyla· bu­
nun içinde birleştirildiği görünmektedir. O <sosyalist 
yasallık -çevJ , Rousseau ile Kant'ın tarihsel bireşi­
mini (eşitliğin işlevi olarak özgürlük ve bunun tersi ) 
birleştirir. Burada, Rousseau'nun «egemen genel ira­
desi» , artık burjuva - ulusal - kamusal egemenliğe in­
dirgenmez, fakat <işçilerin} kamusal-proleter egemen­
liğinde gerçek kılınır. Merkeziyetçiliği <demokratik ve
işçi sınıfı merkeziyetçiliği} yoluyla, yığınların, büyük 
çoğunluğun ücretli kölelikten kurtarılması ile çatış­
ma halinde olmayan burjuva «tüzel düzeni»nin sivil 
özgürlüklerini (habeas corpus vbJ kabul edebilir ve 
uzlaştırabilir. Burada, öte yandan, böylelikle demok­
ratik işçi sınıfı merkeziyetçiliğinin yüreğinde yeniden 
canlandırılan ikincinin CKant'ın} tüzel düzeni, özgün, 
dar, burjuva katılığı içinde boşuna göz diktiği evren­
sel geçerliliği ancak bu yolla edinebilir. Bu bağlam­
da, şunlara dikkat edin: Cl}  Kantçı liberalizmin a 
priori - olmayan bir tarzdaki bu sürekliliği, aslında
onun ussal formülasyonu Lockecu Liberalizme üstün 
olsa ve böylelikle onun Ctarihsell dirimselliğini açık­
lasa bile onun sınıf temellerinin Lockecu liberalizmin­
kinden <merhum Solari'nin inancının tersine) hiç de 
daha az olmadığının apaçık doğrulanışıdırr; <2> sos­
yalist yasallıkta böylesine paradoksal olarak evren­
selleştirilmiş olsa bile bu Kantçı Liberalizmin (özgün 
Kantçı liberalizme ilişkin olarak Solari'nin inandığı 
gfüi} insanı •ebedi olarak yatıştırabileceği inanılır de­
ğildir, çünkü, yukarıda belirtilen nedenler yüzünden, 
ancak sınıfsız, komünist toplumun toplumsal öz-yöne­
timinde sırası gelince yokolmaya mahküm olan Csos-

18. ibld., s. 1 10-1 1. 
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yalistl devlet devam ettiği sürece onun da devam ed� 
bileceği apaçıktır. 

Ne var ki, bu böyle olunca, sovyet sosyalist dev­
leti ya da bütün halkın devleti «totaliterlikle" hala 
nasıl suçlanabilir? Bu ısrarlı suçlama ancak en kör 
sınıf çıkarlarıyla açıklanabilir ya da onlar tarafından 
üretilebilir. Bununla beraber, son . tüzel yazında görü.: 
lebileceği gibi, hakikat yava� yavaş ortaya çıkmaya 
başlamaktadır - örneğin, Michel Mouskhely ile Zyg­
munt Jedryka'nın Le gouvernement de l'URSS CSSCB 
HükümetiJ inde CParis: PUF, 196 1 ) , tereddütlere kar­
şın, sovyet sosyalist yasallığının oldukça kesin bir 
tablosu verilmektedir. Bazı önemli noktaları belirte­
lim. İşte Rousseaucu öge: .. Qy verenlerin seçilenler 
üzerindeki denetimini, onların onaylanmasını ve az­
ledilmesini yerleştirerek 1 936 anayasası ( 142. madde: 
1960 anayasasının 142. maddesi) Rousseau'nun fikiİ'­
lerinden esinlenmiş görünmektedir C . . .  l çünkü 1936'da 
yerleştirilen örnek, yasamaya kamusal katılım, so­
rumlu organlar tarafından onaylanmasından önce, 
bütün büyük reformların ulusal ölçekte bir kamu in..:

celemesine sunulmasını gerektirir C . . . l Parti Merkez 
Komitesi ve hükümet tarafından öncü işçilerin düzen­
li olarak topJantıya çağırılması, halkın kamu işlerinin 
yönetimine katılmasının bir başka örneğini oluştu­
rur. Somut bir soruna karar vermek, bazı yasa öneri­
leri hazırlamak, bazı kararların pekiştirilmesini sağ:: 
lamak söz konusu olduğunda kendilerini ilgilendiren­
lere başvurulur · ( . . .  l Dolayıs1yla, devletin yasama iş­
lerine yığınların dolaylı katılımından bu ölçüde söz. 
edilebilir. c . . .  l Sendikalar için < . . .  > işbirliği hemen he� 
men kamu iktidarını paylaşmayc;ı kadar varır. Çalış-; 
ma ve ücretlerle ilgili konularda C . .  . > devlet yasama 

ve yürütme güçlerinin uygulammına. onları <sendi­
kaları -çevJ dahil eder: Böylelikle, i�gili k,anunlar, 
parti merkez komitesi, bakanlar kurlılu, ve sendika­
ların merkez konseyi tarafından ortak olarak çıkarı­
lır C .  . . >  Sendikaların yasama ve yönettme katılımı böy-
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:lece dolaysız olarak gerçekleştirilir Cs.  176, ayrıca s. 
175, madde: 47'ye bakın; altını ben çizdim> . 

Ve işte Kantçı öge: 

«İktidarın şimdiki sahipleri, tüzel yönetim organ­
ları yoluyla ve alıkoymak yerine mahkemeler yoluy­
Ja insanın ve yurttaşın özsel haklannı garanti etmek 
ve korumak için her türlü çabayı gösterirler ( . . .  l 
SSCB'nin tüm toprakları boyunca sivil ve cezai ya ­
-sama ve tüzel işleyişle ilgili değişmez ·temel ilkeler 
.uygulanır. 1. Mahkeme, adaleti yerine getiren tek ku­
:rumdur C .  . .  J Bundan böyle (mahkeme) vekilinin ona· 
yı olmaksızın hiç kimse özgürlüğünden yoksun bıra­
kılamaz, bundan böyle hiç kimse olağan tüzel organ­
farın dışında yargılanamaz ve mahkum edilemez. Dev­
let içindeki tüm güçlü konumunu yitiren güvenlik po­
lisi ayrıca C .  . . )  politik polis gücü özelliklerini de yi­
tirir C .  . . J ; sonuç olarak, şimdiye kadar polis baskısıy­
la mahkeme önüne gelmiş, karşı-devrimci suçlar ya 
da emeğin ihlal edilmez sosyalist disiplinine saldırı­
lar olarak son derece sertlikle yargılanmış birçok da­
va, artık bayağı mahkemeler tarafından çok daha 
yumuşaklıkla ele alınmaktadır. 2. Bütün mahkemeler­
de kamu yargıçlarının katılımı C vardırl ;  mahkemeler­
de kurulsal C collegiaD ilke (kurulmuştur) C .  . . )  Ka­
mu yargıçları yalnızca bizzat mahkemede değil fakat 
takibatların tüm aşamalarında ve davanın dinlen­
mesi sırasında da etkin rol oynarlar. Onlardan herbi­
rinin düşüncesi yargıcınki kadar ağırlık taşır C .  . . ) .  3. 
Yargıçlar ile kamu yargıçları seçimle gelir C . . .  ) Seç­
menleri tarafından ya da mahkeme kararıyla azle­
dilebilirler. Bu ilkeden, doğal olarak, sovyet yargıçl� -
rının seçmenlerine hizmetlerinin hesabını verme so­
rumluluğu, seçmenlerin ise periyodik olarak hesap 
sorma hakkı çıkar C . . . ) .  4. Yargıçlar bağımsız olup yal­
nızca yasalara bağlıdırlar. Mahkemelerin bağımsızlığı 
biçimindeki anayasal ilkenin zorunllı sonucu yargıç­
ların da bağımsızlığıdır» vb. Cs. 234 ve ayrıca Tomaso 
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Na.politano, II nouvo codice penale sovietico, Milan: 
Piuffre, 1963'e bakın) 19• 

Şimdiki: sovyet ile geçmişteki <proletarya dikta­
törlüğü yıllarındaki>  sovyet arasındaki başlıca tüzel 
karşıtlığı özetlemek için, Pashukanis ve onun 1920 ile 
1930 yıllarındaki ceza yasasına ilişkin ünlü okulu üze­
rine Rudolf Schlesinger tarafından varılan aşağıdaki 
kesin yargıyı belirtmekte yarar var: 

«Pashukanis'in Genel Hukuk Kuramı'nın mantık­
sal içerimi şu olmuştur: Karşıt sınıflar varolduğu ve 
ceza yasasına hala gereksinme duyulduğu sürece o 
mutlak «eşitleme» - ya da sözcüğün güncel biçimiyle 
söyleyecek olursak kısas C taliationl - ilkesi tarafından 
yönlendirilmek zorundadır. Aksi takdirde, Ceza Ya­
sası, bireysel suçlunun hakkını gözetmeye çalışırken 
kendi kestiriciliğini ve genel önleyici etkisini yitire­
bilirdi» (Sovyet Hukuk Kuramı CLondra: Kegan Paul 
1945) , s. 208 <İtalyan baskısı, Turin: Einaudi, 1952) , 
s. 266, altını ben çizdim) 20•

19. Dipnot 10- 1 1 ,  7'ye bakın.
20. Bu konuda, Hans Kelsen, Allegemeine Rechtslehre . . . • 

s. 482'ye bakın : «Aslında, yukarıda aktarılan bu son ifade,
seçkin Rus hukukçusu (Stushchka) ya göre, Stushchka tarafın­
dan da dile getirilen : «Sınıfa dayalı devlet her zaman yalnız­
ca sınıf adaletine sahip olacaktır (. .. ) «biçimindeki marksist 
yasa kuramı ilkesinin yanlış olduğunu ya da en azından ha­
kikatın yarısı olduğunu açık olarak gösterir (. . . . . . ) . 

Stushchka der ki, geçiş toplumunun (ya da sosyalizmden 
komünizme geçiş döneminin) yasalarının önünde de bütün sı­
nıfların üyeleri eşittir, bu ise adalet organlarının, yasaların 
uygulanmasında hiçbir istisna yapmaması gerektiği, bu aynı 
yasaların müsamahada bulunmayacağı anlamına gelir. Bu an­
lamda, yönetici sınıf, sınıf adaleti olmayan adaletle tam ola­
rak ilgilenir: ' Dolayısıyla, yasallık idealini ve onunla birlikte 
yasa önünde eşitlik idealini kurar. «Sınıf adaleti> ancak, 11a­

sadışı bir tarzda yönetici sınıfın üyelerinin yararına olan bir 
yargı yöntemi olarak. adlandırılabilir. Ve bu - yasaya karşı ola­
rak - yönetici sımfm çıkarına çalıştığı zaman da, sınıf ada-
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4. Bu araştırmanın sonucunda, iki ' özgürlük ., eşit­
likçi ve sivil özgürlük - istemlerinin diyalektiğini · kı­
saca irdelemenin önüne geçilemez. Sosyalizm ile ilk 
ve daha büyük istemin tarihsel önemi son bulmasa 
bile sosyalist yasallık, bu diyalektiğin daha gelişmiş 
tarihsel örneğidir. Bu istem, kişileri dolayınilayan eV'­
rensel toplumsal eşitliğe yönelir, böylelikle gerçek si­
vil özgürlükler ya da üretim araçları üzerindeki Özel 
mülkiyet özgürlüğünün - ayrıcalığının kaldırılması 
(sosyalist yasalılık) yoluyla insana! öze indirgenmiş 

özgürlükler toplamına ulaşıncaya kadar tüm tarihi 
boyunca ikincisini etkiler21• Eğer durum böyle olursa., 

letinden söz edilemez : bunun I yerine biz aslında sınıf adale­
tinin karşıtı ile yüzyüze geliriz. Bu, tam olarak, Stushchka'nın 
sovyet adaletinin uygulanmasına ilişkin olarak atıfta bulun­
duğu tehlikedir. Sınıf devleti zorunlu olarak sınıf adaletini içer­
mez.> Ayrıca Kelsen'in : La teorta c;omunista del . diritto'sun� 
(Milan : Comunita, 1956 ) ,  özellikle de s. 95'e bakın. < Onun tek­
yanlılığına daha sonra döneceğiz) .  

21 .  Bu konuda, Fransa'nın mutıakiyetçiliği ile onsekizinci 
yüzyılın parlamenter İngiltere'si arasındaki tümüyle Rousseau­
cu karşıtlığı içeren aşağıdaki pasajlar özellikle önemlidir : 1.  
cİngiltere'de>, diye yazar Saint-Preux, Julie'ye Nouvelle Heloise 
II, 19'da, cbu oldukça değişik bir meseledir ( .  . .  ) halk yönetim­
de daha fazla rol oynadığı için kamu yargısı orada daha bü­
yük itibar aracıdır.> 2. «Bu nedenle> - diye ortaya konur, aynı 
mektubun betimleyici özetinde - co ( '�şık', Saint-Preux) be­

cerilerinin değerlendirileceği yer olarak İngiltere'yi Fransa'ya 
tercih eder> (J.J. Rousseau, Eu.vres Completes, cilt : ll, Paris:
Galllmard, 1961 ,  s. 263, 7 83 ) .  Dolayısıyla şunları gözlemleyin: 
<a> Rousseau'nun bakış açısından (İngiliz tarzındaki) burjuva 
demokratik yönetime duyulan ilgi, burjuva ctüredi>nin) ki­

şisel değerlerinin toplumsal tanılanılanışına ilişkin tümüyle 
Rousseaucu sorunsal perspektif tarafından nasıl belirlenir: 
«Julle (soylu Julle, nitelikli ba11anJ bir türedi'nin eşi olmaya 
karar verecek miydi? İngiltere'de ( . . .  ) törelerin değeri muh­
temelen Fransa'da olduğundan daha az olmakla birlikte, bu. 
kteinln daha onurlu yollarla o topluma ulaşa.bileceoi olgusunu 
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birinci istem, tam gerçekleşimi içinde ikincisini ve 
onda genel olarak devleti aşar. Bir yanda sınıfları. 

gizlemez, çünkü halk, yönetimde, kamu yargısında, daha bü­
yük rol oynar» vb. (aynı yerde ) : (b) ancak bunda - türediyi 
yaratan burjuva eşitlikçUiğinde - ta başından itibaren, politik 
demokrasi ile sosyal demokrasi (ya da eşitlikçi özgürlük istemi) 
birincinin ikinci tarafından şart koşulması anlamında uyuşa­
bilirler. Bunun için Rousseau, Fransız devrimindeki şanlı so­
rumluluk payına ulaşmak zorundaydı (ulaşacaktı -çev . ) .  F&kat 
öte yandan şunun da belirtilmesi gerekir ki, Rousseau'nun sos­
yal demokrasi ruhu olan liyakat ( ve emeğin) evrensel eşitlikçi­

liği yoluyla aşılan burjuva eşitlikçiliğinin sınırlı doğasından 
ötürü, bu, Rousseau ve onun sosyal-demokratik dinamiğinin 
tarihsel öneminin sadece başlangıcıdır. tüketilmesi değil. Şim­
diden Epitre a Bordes'de ( 1 740) o şunları söylüyordu : «En mü­
tevazi toplumsal düzenlerin değerine saygı duyuyorum.» Bu 
ifadeden, Rousseau'nun «yoksubun «zengin»e genel olarak bo­
yun eğişini eleştirisi gözden geçirilebilir. Marx bu eleştiriyi Ka­
pttal'de kendi amaçları için kullanmıştır. (c) Bundan, iki po­
litik yöntemin, burjuva demokratik ve liberal demokratik yön ­
temin, bir yanda ulusal-kamusal (burjuva) egemenliğin bir iş­
levi olarak parlamentarizm ve anayasacılık ile öte yanda kök­
tenci kamusal egemenliğin bir işlevi olarak dolaysız demok­
rasinin karşılık düşen farklılıkları kavranılabilir. Bu iki yön ­
tem ancak, Marx tarafından Gotha Programının Eleştirisi'nde 
{ 1 875) ve Lenin tarafından Devlet ve Devrim'de ( 1918)  taslağı 
<Çizilen ve eşitlikçi özgürlüğün nihai zaferini görecek olan ko­
münist . toplumun başlangıcı (sovyet) sosyalist Y'asalılığın öz­
gün sosyo-politik bireşiminde uzlaştırılır. Bu Çahşmanın sonuç..: 
lan için yukarıya («herkesten yeteneğine göre• vb. marksist 
formülde herkesin değerlerinin ya da becerilerinin veya ye­
teneklerinin toplumsal tamlanmasına ilişkin Rousseaucu öl­
çütün muzaffer '.iönüşü) · ve devamla, II. 6, 7 ile Açlklamalar 
ıı, 5'e bakın : orada; başka şeyler.in yanısıta, Discour� sur l'ori:.; 

gine et les fondements de l'inegaltte parti · ·les · hommes'in aşa­
-ğıdaki kapsamlı nihai pasajının. diyalekt'ik · bir· çözümlemesi ·var­
dfr ı «Yurttaşların· mevkileri o ,:. ) devlete verdikleri gerçek hiz.:.. 
metlere göre (becerileri ; ve güçleri ile orantılı· olarak) düze'n'­
lenmelidln ' f I>iSC{Jurs; · evvelce i belirtilen ·eser, ·s.  223 ) .  
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öte yanda ise kişi-yurttaşları olan sosyalist devlet de 
dahil genel olarak devleti aşarak amacı için yeterl ı 
ekonomik alt yapısı olan sınıf sız ve politika-ötesi ko­
münist toplumda gerçekten geçerli hale gelir: ilk ola­
rak Rousseau'nun tinselci, insanlıkçı ve dolayısıyla 
sınıflararası ahlakçılığı tarafından kavranılan bu öz­
gürlüğün paradoksal ya da daha doğrusu tari hsel 
yazgısı! 

Fakat öte yandan, ilgili formüllerinden - bir yanda 
her bireyin insanal gizil g ücüne ilişkin toplumsal öz­
gürlük formülü, öte yanda ise bireylerden herbirine 
devletin müdahale etmeme garantisi olarak özgürlük 
formülü - herhangi biri tarafından böylesine farklı 
olduğu gösterilen bu iki özgürlüğün ancak sosyalist 
d evletin yasallığında uyumlu hale getirilebileceğinin 
unutulmaması gerek. Kesinlikle; onlar ancak, tüm 
çağdaş özgürlük ve demokrasi tarihinin belası olan 
çelişmeliliği çözen birinci özgürlüğün (demokratik iş­
çi merkeziyetçiliği yoluyla) açılıp yayılmasının yüre­
ğinde ikinci · özgürlüğün yenilenmesi ya da insana! 
öze indirgenmesinde uyumlu hale getirilirler. Bu yüz­
den, sosyalist Csovyet) yasallığında, C Rousseau'nun) 
eşitliğin işlevi olarak özgürlük ya da daha büyük öz­
gürlük istemi ile CKant'ın) özgürlüğün işlevi olarak 
eşitlik ya da daha küçük özgürlük istemi aynı zaman­
da birarada bulunur. C Sovyet} prol etaryası insanlığın 
kurtarıcısı haline geldikçe, bunun ölçüsü, politikanın, 
sosyalist yasallıkta, sivil özgürlüklere ayrılan eşitlikçi 
(sosyalist) çarpanın yeterli olması yoluyla sivil özgur­

lüklerin etkinliğinin garanti edilmesine (keza prol e­
taryaya da ) , olanak tanımasıdır. 

Son olarak, .belirtilmeye değer her sivil özgürlük, 
kendinden daha düşük olmayan bir çarpana sahip 
olması gereken bir nicelikle karşılaştırılabilir. Bu, her­
hangi bir özgürlük · ya da sivil hakka, onun ayrıcalı.� 
ğa sapmasını önleyen değer derecesi veren eşit, eşit­
likçi' çarpandır. : Böylelikle daha büyük özgürlük dah a 
küçüğünü garanti eder. Bu : konuda· berrak olmalıyız. 
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Eğer, tipik bir sivil ya da anayasal özgürlük olan 
yurttaşın oy verme hakkının, third estate'in her bir 
üyesinin kişisel değerlerine kadar uzatılmış toplum­
sal tanılamanın bir soıiucu olarak ve dolayısıyla yeni 
bir sınıfın toplumsal yaşama giriş ve yükselişinin bir 
aracı olarak, ta ilan edilişinden bu yana eşitlikçi bir 
anlamı olmamış olsaydı, sivil < uygar) ilerlemeye iliş".' 
kin olarak ne değer ifade ederdi? Ve öte yandan, <se­
çim yasasına ilişkin olarak) «etkin,. yurttaşlar ile 
«edilgin» yurttaşlar arasındaki ya da Kant'ın deyi­
şiyle .. yurttaşlar» ile «Üyeler» arasındaki özgün bur­
juva ayrımın, dıştalayıcı ya da anti-eşitlikçi karakte­
riyle, bu oy verme •hakkı»nın ayrıcalığa sapmasına 
neden olduğu ortaya çıkmamış mıdır? Böylelikle, bur­
juvazi, çağdaş seçim tekniğinin tüm incelikleriyle de 
olsa (31  Mart 1931 tarihli dolandırıcı İtalyan yasası­
na bakın! ) ,  er ya da geç, tipik eşitlikçi ya da sosyal­
demokratik genel oy hakkı kurumunu getirmek zo­
runda kalmıştır. 

Bu yolla, üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet 
hakkı, fourth estate'in, mülksüz çalışan yığının üye­
lerinin kişisel değerlerinin upuygun toplumsal tanı­
lanışını dışta bıraktığı ölçüde ayrıcalığa sapmaktadır. 
Bu yüzden, burjuva mülkiyetini, devrimci eşitlikçi öz­
gürlük isteminin sürekli olarak müdahale ettiği ayrı­
calık noktasına- kadar alçaltan şey, onun upuygun ol­
mayan, daha küçük eşitlikçi çarpanıdır. 

Bugün sosyalist demokrasi biçiminde müdahale 
eder; önceden ise, aristokratik ve kilise mülkiyetine 
vb. karşı olan, parlamenter demokrasiydi. Eşitlikçi 
çarpanı ilgili sivil özgürlüklere yeterli kılma tarihsel 
süreci <belirtilmeye değer) bir sosyalist devletin bek­
lenen yasalılığında doruk noktasına ulaşır. Bu, daha 
düşük eşitlikçi çarpanlı sivil özgürlüklerin, örneğin 
ekonomik girişkenlik özgürlüğü ve buna karşılık dü­
şen üretim araçlarındaki özel mülkiyetin iptal .edil­
diği ve değersiz kılındığı bir yasallıktır. Orada bun­
dan sonra yalnızca eşit, eşitlikçi çarpanlı sivil özgür-
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lükler kalır Chabeas corpus vb.'den ayrı olarak, şim­
diki sovyet yasalarında öngörülen kişisel kullanım 
mülkiyeti bunlar arasındadır> . 

Böylece, politik ile sosyal demokrasi arasındaki 
gerilim: kısacası, sivil özgürlük ile eşitlikçi özgürlük 
arasındaki gerilim sona erer. Bu gerilim, (sosyalist> 
devletin sönmesini ve onunla birlikte sınıfların yokol­
masını varsayan ve dolayısıyla eşitlikçi özgürlüğün 
zaferini içeren komünist toplumu artık ilgilendirmez. 
Dolayısıyla bu, «Özgür ve eşit bireyler toplumu• tanı­
mıyla dile getirilen, parolası «herkesten yeteneğine 
göre, herkese gereksinimine göre,.22 olan bir toplum­
dur. «Bütün halkın devleti- nde, sosyalist yasallığıy­
la Sovyet Cumhuriyetler Birliği'nde sınrf · karakterinin 
nasıl kaldığı ve kendini gösterdiği üzerinde düşünü­
lebilir. örneğin bu, sovyet sendikalarının yurttaş öz­
gürlükleri ya da sivil özgürlükler alanından çok kamu 
iktidarı alanındaki kurumsal üyeliği demek olan, y · 
kanda gösterildiği gibi, işçi sendikalarının yasama 
ve yönetime doğrudan katılımında tanıtlanır. 

5. Yukarıda belirtilenlerle bize, burada ilke ola­
rak yeniden anımsanan klasik marksizmin m etinleri 
tarafından çağdaş marksist okur için ortaya getiri­
len sorulara apaçık yanıt verilmiş olduğuna inanıyo­
ruz. Ve şimdi izninizle açık olarak şunu söylüyoruz 
ki, politik burjuva devrimin yalnızca burjuvaziyi kur­
tarmış olduğu gerçekte doğru değildir, hakikatın tü­
mü değildir; daha doğrusu, (politik burjuva devr. ­
-çev.> , gerçekte, devlet olarak ya da yöneten ile yöne­
tilen ilişkisi üzerinde kurulmuş bir toplum olarak 
tüm toplumun politik-tüzel kurtuluşunun - şimdiki sov­
yet devletinde paradoksal olarak gelişmiş - temelle­
rini atmıştır. Dolayısıyla, bir devlet, hatta bir proleter 
devlet varolduğu sürece, zamanının mutlak monar�ilr 
hükümetinden esinlenen Montesquieu'nun uyarısı,  ha-

22. Gotha Programının Eleştirisi (Seçme Eserler, cilt: 2,
.evvelce belirtilen eser ) .  
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la doğru ve zorlayıcı bir uyan olup, öncekiler karşı­
sında, herhangi bir politik iktidara, hatta işçi · sınıfı 
iktidarına kadar uzatılabilir. Muntesquieu, «insan do­
ğasını yok etmemenin ve bozmamanın son derece 
önemli olduğunu»28 uyarıyordu. 

Kısacası, komünist toplumun gelmesinden önce 
olanaklı olduğu ölçüde insanın insan tarafından kur'-· 
tanıması, toplumsal özgürlük kadar politik özgürlü­
ğü, ya da daha iyi bir biçimde ifade edecek olursak, 
birincinin ikinciyle uyumlu hale getirilmesini gerek­
tirir ve zımnen ifade eder. Bu, •sosyalist yasalılığa 
saygı» üzerine SSCB Yüksek Mahkeme kararının açı­
lış bildirisinin felsefi anlamıdır, orada şunlar söyle- : 
nir: " Yasallığın ve toplumsal düzenin sürekli pekiş­
tirilmesi ve sovyet yurttaşlarının haklarının korun­
masının güçlendirilmesi, ülkemizde komünist toplu­
mun inşası için zorunlu koşullardır,,�. 

23. Montesquieu, Kanunların Ruhu (Euvres Completes)' 

(Paris : Gallimard, 1958) , cilt: 2, XV, 1, s. 490. 

24. Sovetska11a oiustitsi11a 9, Mart 1963. 
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2. Montesquieu ve Voltaire'in İnsanlıkçılığı
- ve Rousseau'nunki 

ı. Montesquieu'da özgürlük fikri ile başlayalım 
Montesquieu'ya göre, bizim oluşturmamız gereken öz­
gürlük fikri şöyledir: «Bağımsızlığın ne olduğunu, öz­
gürlügün ne olduğunu aklımızda bulundurmalıyız. 
Özgürlük, yasaların izin verdiği herşeyi yapma hakkı­
dır; eğer bir yurttaş yasaların yasakladığı şeyi yapa-: 
bilecek olsaydı, hiç de daha fazla özgürlük olmazdı, 
çünkü başkalarının da aynı ölçüde buna hakkı olur­
du.» Ve birkaç satır önce, özgürlük ile bağımsızlık 
arasındaki farkı tespit etmek için Montesquieu şöyle 
diyor: «Demokrasilerde halkın istediğini yapar görün­
düğü doğrudur; fakat politik özgürlük katiyen kişinin 
istediğini yapması demek değildir. Bir devlette, yani 
yasaların olduğu bir toplumda, özgürlük, ancak kişi­
nin istemesi gereken şeyi yapabilmesini ve istemesi 
gerekmeyen şeyi yapmaya zorlanmamasını içerir,.1.  Bu 
ayrım çok anlamlı olarak yapılmıştır ve önceki bö­
lümdeki aşağıdaki sonuç bildirisiyle önceden aklan­
mıştır: «Son olarak, demokrasilerde halk gerçekte is­
tediği şeyi yapar göründüğü için, özgürlük bu yöne­
tim biçiminde kurulmuştur; ve halkın iktidarı, halkın 
özgürlüğü ile karıştınlmıştır»2. Bu, sonuç olarak, Mon­
tesquieu'nun çok değer verdiği özgürlüğün tam anla- ·. 
mıyla politik, anayasal, burjuva doğasını bize göster- . 
mesi olgusuna karşın aynı zamanda Montesqueiu'ya 

1. Montesquieu, De L'esprit des lois (Kanunların Ruhu)
(Euvres Completes, 2 (Paris : Gallimard, 1958 ) ,  XI, 3,  s. 395) .  

2 .  ibid., XI, 2, s. 394. 

143 



.göre eşitliğin buna karşılık düşen doğasını zımnen ta­
:nıtlayan bir mesajdır. 

Politik özgürlük tam olarak nedir? «Politik öz­
gürlük• , der Montesquieu, .. yalnızca ılımlı yönetimler­
.de bulunur; ancak iktidar hiçbir şekilde kötüye kul­
lanılmadığı zaman orada bulunur; ama değişmeyen 
bir olgudur ki, iktidara sahip olan her insan onu kö­
tüye kullanmaya yönelir ve onun sınırına ulaşıncaya 
kadar buna devam eder. Erdemin kendisinin (politik 
,özgürlük) olduğunu söyleyecek kişinin, onun sınırla­
nna gereksinimi vardır! İktidann kötüye kullanılabi­
lememesi için şeyler o şekilde düzenlenmelidir ki, böy­
lelikle iktidar iktidarı durdursun»� vb. Şunu çok iyi 
biliyoruz ki, Montesquieu'ya göre, yasama, yürütme 
ve tüzel güçlerin ayrılması ve yasama gücünün öte­
kiler üzerinde göreli egemenliği ile Treatise of Civil 
Government'da (Sivil Hükümet Üzerine Tez) Locke ta­
rafından idealleştirilen İngiltere'de özgürlük vardır. 
Onun en hoşa giden sentetik formülü kuşkusuz şudur: 
·Bir yurttaştaki r;olitik özgürlük, herkesin kendi gü­
venliğine sahip olması fikrinden doğan ruhun barış­
çıllığıdır ve bu özgürlüğe sahip olabilmek için yöne­
tim, hiçbir yurttaşın bir başka yurttaştan korkmaya­
bileceği biçimde olmalıdır•4• 

Fakat biz, bu politik özgürlük içinde bizi en çok 
ilgilendiren şeyi, onun tam toplumsal bağlamını in­
celemeliyiz. Bu: Cll  chalkın,. ya da «daha aşağı hal­
kın• veya ·daha az sayıdaki halkın,. .. egemen iktidarı­
na,. karşı kurulmuş bu demokrasideki sınırlardan çı­
kar. Böylelikle, Montesquieu der ki: ·Başkalarını seç­
mek için yeterli yeteneği .· olan yurttaşlar çoğunluğu, 
seçilmek için gerekli yeterliğe sahip olmadığından, ay. 
nı şekilde, başkalarının yönetimini yargılamak için 
yeterli kapasitesi olan halk, kendi başına yönetme ye­
teneğinde değildir, .. . . .  Dolayısıyla «iyi yapamadığı şe-
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3. ibid., XI, 4, s. 395.
4. ibid., XI, 6,  s. 397.



yi, kendisi için bakanlarına» ,  yani yüksek memurl arı­
na «yaptırmalıdıf,,;;. Bundan, ayrıca, « en ufak kişisel 
iradeye sahip olmadıkları varsayılan (aynen böyle l 
böylesine alçaltılmış bir durumdaki,, kişilerin oy ver­
me hakkından yoksun bırakılması mantılrnal son

.
ucu 

çıkarılır. CBu, Montesquieu'nun «dıştalayıcı düşünce­
si» dir) . (2) Bu, politik ve sivil hukuk arasındaki aşa­
ğıdaki . tipik burjuva ayrımdan çıkar: 

«İnsanlar, politik yasalar altında yaşamak için 
doğal bağımsızlıklarını reddettiklerinden, sivil yasa­
lar altında yaşamak için m alların doğal ortaklığını 
reddetmişlerdir. 

Birinci yasalar (politik yasalar -çevJ , onlara öz­
g ürlüklerini; ikincilerse (sivil yasalar -çevJ , mülkiye­
ti sağlar. Dediğimiz gibi, ancak mülkiyetle ilgili ya­
salar tarafından belirlenmesi gereken kentin yöneti­
mi demek olan şeye özgürlük yasaları ile karar veril­
memelidir. Tikel iyiliğin kamu iyiliğine yol açması 
gerektiğini söylemek yanılmalı bir tasımdır Cparalo­
gizm) . Bu ancak, kentin yönetimi, yani yurttaşın öz­
gürlüğü söz konusu olduğu durumlarda olur. Mallar­
da mülkiyet söz konusu olduğu durumlarda buna yer 
yoktur, çünkü, kamu iyiliği, herkesin yasaların ken­
disine izin verdiği o mülkiyeti değişmeden koruması 
gerektiğidir» 6• 

Bununla beraber, ayrıca, «ülkeler verimlilikleri 
nedeniyle değil, fakat özgürlükleri nedeniyle ekilip 
biçilirler» 7 fizyokratik özdeyişi de akıldan çıkarılma­
malıdır. Böylece, özgürlüğün, mülkiyetten ayırdedi­
lemez olmakla birlikte, aslında esas olarak onun bir 
işlevi olduğu görülebilir. Çiftçiler Cfermiers) ,  hubu­
batlar Cgrains ) , vergiler Cimpots) ve her ikisi de ger­
çek sermaye ile büyük ölçekli tarım yapan toprak 
s ahibi kadar çiftçiyle de ilgili olan tarım emekçileri 

5. ibid., II, 2, s. 240-'t. 
6. ibid., XXVI, 2, s. 767-8. 
7. ibid., XVIII, 3, s. 532. 

F. : 101 1 4 !1  



Clabourer) üzerine fizyokratik makalelerle Diderot'un 
«Homme (politiqueJ ,, (politik insan) , Jaucourt'un ise 
Liberte (özgürlük) adlı makalelerini karşılaştırın. 
Bunların �ümü Encyclopedia'da CAnsiklopedD yer al­
maktadır. 

Şimdi, bu tür özgürlük ile onun ilgili toplumsa] 
bağlamından, buna karşılık düşen eşitlik tipi çıkar. 

«Bir demokraside cumhuriyet sevgisi, demokrasi 
sevgisidir; demokrasi sevgisi ise eşitlik sevgisidir. 
C . . . J  

Bir demokraside eşitlik sevgisi, tutkuyu, kişinin 
ülkesine öteki yurttaşlardan daha fazla hizmet ver­
mesinden doğan yalın arzuyla, yalın mutlulukla sı� 
nırlar. Yurttaşların hepsi ona eşit hizmet veremez; 
ama onların hepsi eşit olarak hizmet vermelidirler. 
C .  . .  > 8  Bir demokraside gerçek eşitlik devletin ruhu ol­
makla birlikte, bunu yerleştirmek öylesine güçtür ki, 
bu konuda aşırı kusursuzluk her zaman uygun olmaz. 
Farklılıkları azaltacak ya da belirli bir noktada sabit­
leştirecek bir sistem kurmak yeterlidir; bundan . son­
rası, zenginlere getirecekleri mali yükümlülükler ve 
yoksullara sağlayacakları yardımlarla, eskiden olduğu 
gibi eşitsizlikleri eşitleştirmek özel yasalara kalır. Bu 
tür tazminatlar verebilecek ya da bunlara dayanabi­
lecek olanlar ancak orta haldeki zenginlerdir C . . .  ) Bir 
demokraside h er eşitsizlik, demokrasinin doğasından 
ve bizzat eşitlik ilkesinin özünden çıkarılmalıdır. Ör­
neğin, yaşamak için sürekli olarak çalışmak zorund a 
olanların yüksek görevliler tarafından iyice yoksul ­
iaştırılmasından, ya da onların görevlerini ihmal et­
melerinden veya zanaatçıların kendilerini iyice guru­
ra kaptırmasından korkulabilir C .  . . )  Bu durumlarda,. 
bir demokraside demokrasinin amaçları için yurttaş­
lar arasındaki eşitlik kaldırılabilir. CNot: « Solon en 
alt (dördüncü> katmanın tümünü» , yani ellerinin eme­
ğiyle geçimlerini sağlayanların tümünü «kamu so-

8. ibid., V, 3, s. 274-.5.
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rumluluklarının dışında bırakmıştır.» ) Bununla be­
raber, kişinin kaldıracağı özgürlük yalnızca görünen 
özgürlüktür: çünkü, yüksek görevliler tarafından yı­
kıma uğratılan bir insan, öteki yurttaşlardan daha 
kötü bir durumda olurdu; ve görevlerini ihmal etmeye 
zorlanacak olan bu aynı insan öteki yurttaşları ken­
dininkinden daha kötü bir duruma sokardı ve bu böy­
lece sürer gider0• C . .  . >  Demokrasi. ilkesi, yalnızca eşit­
lik ruhu yokolduğu zaman değil, fakat aynı zamanda 
aşırı eşitlik ruhu benimsendiği ve herkes kendisini 
yönetmesi için seçtiği kişilerle eşit olmak istediği za­
man da bozulur. O zaman, bahşettiği (verdiği) ikti­
darın kendisine dayanamayan halk, herşeyi kendi ba­
şına yapmak, senatonun yerine istişarelerde bulun­
mak, yüksek görevliler yerine yasaları yönetmek ve 
bütün yargıçlara karşı koymak ister10. ( . • .  ) Gökyüzü 
yerden ne kadar uzaksa, gerçek eşitlik ruhu da aşın 
eşitlik ruhundan o kadar uzaktır. Birincisi (gerçek 
eşitlik ruhu -çev. > ,  herkesin yönetmesini ya da hiç 
kimsenin yönetilmemesini olanaklı kılmayı katiyen 
içermez, fakat kişinin lıendi eşitlerine boyun eğmesi­
ni ve yönetmesini içerir. Hiç efendi olmamasını gözet­
mez, fakat yalnızca efendilerin (insanın) kendi eşit­
leri olmasını gözetir. Doğa durumunda, insanlar ger­
çekte eşitlik içinde doğarlar; fakat böyle kalamazlar­
dı. Toplum onlara bunu kaybettirir ve onlar yalnızca 
yasalar yoluyla tekrar eşit hale gelirler,, l l .  

Bu konuda, Jaucourt'un Encyclopedia'da.ki Egalite 
Naturelle <Doğal Eşitlik) üzerine makalesini, kuşku­
suz Voltaire'den, göreceğimiz gibi aynı zamanda Mon­
tesquieu'dan da esinlenen makalesini anımsamakta 
yarar var. Nitekim: 

"' <Doğal eşitliğin) bu ilkesinin ihlalinin politik ve 
sivil köleliği yerleştirmiş olduğunu hemen gözlemli-

9: ibid., V, 5 ,  s. 278-9. 
1-0: ibid., VIII, 2, s. 394-50. 
1 1 .  ibid., VIII, s. 352. 
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yorum C .  . . ) Bununla beraber, hiç kimsenin bir fana­
tizm ruhuyla, benim bir devlette, nadiren ideal bir 
cumhuriyet yaratabilecek olan mutlak eşitlik kurun­
tusunu onayladığımı düşlemesine izin vermem; ben 
burada yalnızca insanların doğal eşitliğinden söz edi­
yorum; ancak her yönetimde mutlaka varolması ge­
reken değişik koşulların, düzeylerin, onurların, ayrım� 
ların, ayrıcalıkların ve boyun eğişlerin zorunluluğunu 
d a  çok iyi biliyorum; ve doğal ya da ahlaksal eşitliğin 
bunlara katiyen karşı olmadığını da ilave etmek is� 
terim»12. 

Sonuç olarak, Montesquieu'nun gerekli gördüğü 
eşitlik, eski rej im, mutlak monarşi tarafından tanılan­
mayan politik eşitliktir. O, katıksız politik özgürlüğe 
< «yasalar altında eşitlik» ) uyan eşitlik türüdür. Bu­
nunla beraber, o aynı zamanda, içinde «ortak iyi»nin, 
görmüş olduğumuz gibi sivil yasalar» tarafından kut­
sallaştırılan «özel mülkiyet» in kesin «korunumunu,. 
içerdiği bir devlet < anayasal monarşi, sonra da mo­
dern cumhuriyet) tarafından meydaan getirilen eşit­
liktir. Eninde sonunda, bu, tek bir sınıfın gerçek eşit­
liğidir, burjuva eşitliğidir. Rousseau ve Marx'tan son­
ra bizim şimdi toplumsal eşitlik dediğimiz şey değil­
dir ve açıktır ki olamazdı da. Son olarak, Montesquieu 
«monarşik hükümete» ilişkin olarak onun «başlıca 

öneminin insan doğasını yoketmemesi ya da alçaltma­
ması olduğunu» 13 ileri sürerken bu yüce ve ağırlıklı 
düşünceye açık olarak kesin tüzel-politik bir anlam; 
yöneten ve yönetilenlerden oluşan bir toplum olarak 
tanımlanan bir devlet varolduğu sürece devletin bi­
reysel-yurttaşa müdahale etmemesi ilkesini dile getir­
diği ölçüde gerçekte katıksız burjuva çıkarlarını aşan 
bir şey verir. İşte bu, Montesquieu'nun liberal insan­
lıkçılığıdır. 

12. Encyclopedia, cilt : 5,  Paris, 1755 : Chevalier de Jaucourt, 
Egalite naturelle (doğal eşitlik) ,  s. 415 .  

13.  ibid., xv. ı .  s.  490. 
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2. Voltaire'nin özgürlük anlayışı, ünlü Histoire des 
idees sociales en France adlı eserinin birinci cildinde 
Maxime Leroy tarafından şöyle anlatılır: «Dictionnaire 
philosophique CFelsefe sözlüğül nde şunu okuyoruz: 
'Özgürlük ve mülkiyet'.  Bu bir İngiliz sloganıdır. 
«Saint George ve benim hakkım,, dan ya da «Saint De­
nis et Mont-Joie» den daha iyidir. O doğa sloganıdır.• 
Ve şöyle devam eder: «Mülkiyet duygusu, insanın gü­
cünü iki katına çıkarır C .  . .  h Ve devamla: « Bütün köy­
lüler zengin olmayacaktır ve olmaları da gerekli d e­
ğildir. Biz ellerinden başka hiçbir şeyi olmayan in­
sanlara gereksinim duyuyoruz.» Bu onun, birkaç söz­
cük içinde anlatılmış politik ve toplumsal felsefesidir. 
Ama onu bu kapsamda özetlemek, onu muhtemelen 
yanlış anlatmak olmaz mı?14 

Ben bunun Voltaire'nin politik ve toplumsal fel­
sefesinin açıklanışı olduğuna inanmıyorum. Aynı 
Dictionnaire'in girişinde «Eşitlik,, hakkındaki sade­
ce birkaç dizeyi anımsayın, örneğin: 

·Kederli dünyamızda, toplum halinde yaşayan in­

sanların, biri yöneten zengin, ötekiyse boyun eğen yok­
sul olarak iki sınıfa bölünmemesi olanaksızdır C . . J  
İnsan ırkı, bu sıfatla, hiçbir şeye sahip olmayan son­
suz sayıda yetenekli insanlar olmaksızın varolamaz 
C . . .  ) Böylelikle eşitlik, şimdi, en doğal ve en hayali şey­

dir C . . . ) Aslında her insanın - kendi yüreğinin derin­
liklerinde - kendisinin öteki insanlara tamamen eşit 
olduğuna inanma hakkı saklıdır C . . . )  ,, m

Ya da sadece, Dialogue entre un philosophe et un 
controleur general des finances'dan ş u  satırları aktara­
lım: • . . .  Halk her zaman, g eçimini temin etme zorunlu-

14. Maxime Leroy, Historie des idees sociales en France 
(Fransa'da toplumsal fikirler tarihi) ,  cilt : 1, (Paris : Gallimard, 
1�) . l'I. 71. 

15. Voltaire, Dtctionnaire Philosophie, cilt: 4 (Euvres Com­
pletes, Paris : Garnier, 1878 (Kraus yeni baskı, 1967, cilt : 18) ) , 
s. 475-7. 
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ğunun onu mahkum ettiği ve devlet çıkarının da onu 
sürdürmekte yattığına inanılan en derin bilgisizlik 
içinde kalır; ama orta sınıf aydınlanmıştır,, 16• Veya 
son olarak da, «Lettres sur la Nouvelle Helo'ise ou 
A loisia» daki son derece kibirli, anti-Rousseaucu pole­
miğine bakalım: 

«Efendim C . . . ) diyordu o C . . J  Jean-Jacques'in an­
cak pejmurde bir serseri olduğunu çok iyi bildiği hal­
de, yine de evlenmesi için mallarının yarısını ona ver­
di, çünkü, bir zamanlar Cenevre'den geçerken bu bü­
yük adamın koşulların eşitliği (altını çizen Voltaire) 
üzerine konuştuğunu görmüş ve okuyup yazabilen bir 
saatçi yardımcısının İspanyol asilzadelerine, Fransız 
mareşallarına, İngiliz dük ve asilzadelerine, impara­
torluğun prenslerine ve Cenevre'nin memurlarına ta­
mamen eşit olduğunu kesin biçimde kanıtladığını işi.t­
mişti»17.  

İşte Voltaire'nin toplumsal kuşkuculuğu, bu kez 
Candide tarzında ve çok kötü bir bağlamda dile ge­
tirilmiş olarak yine karşımızda. 

Voltaire'nin felsefesinin, genel olarak özgürlük ve 
burjuva eşitliği felsefesi olan özel olarak da honnete 
homme 'un (onurlu insan) , aydınlanmış insan, burj u­
va entellektüeli olan, seçkin biri olarak eski rej i.min 
honnete - homme - de-qualite ya da aristokratik insanı­
nın yerini alan iyi yetişmiş insanın hakları ve görev.­
leri kuramı olan toplumsal ve politik bir felsefe ol­
duğu doğrudur. İşte bu felsefeden, onun düşünce ve 
vicdan özgürlüğünün en parlak savunusu olan en 
büyük eseri fThe Calas A ffair, The Treatise on Tole­
rance ! Hoşgörü üzerine Tez l vbJ doğmuştur. 

Sonuca varmak gerekirse, soylu doğuşla karşılaş­
tırıldığında kişisel yararlığın toplumsal ve politik de­
ğeri fikri - yaklaşan devrimin entellektüel itici gücü 

16. Voltaire, Dialogues 1. Un philosophe et un controleur
general des finances ( 1751) ( aynı yerde, cilt : 23 ) ,  s. 502. 

17. Lettres sttr la Nouvelle Heıoıse, ( 1 76) , a.g.e., cllt 24,
s. 172.
l;50 



•.olacak olan eşitlikçi ölçüt - Voltaire'ye göre yalnızca 
third estate'in üyelerini ve en uygun o lanı.k cntel lek­
tüelleri içine alır. Ne ona göre ne de görm ü� olduğu­
muz gibi Encyclopedia'nın düşünürlerine göre , b u ,  İti­
raflar l l 'deki: «Geniş dünya uzayına güvenle g i rd i m ;  
benim hünerim onu doldurur,, ıs biçimindek i son c lP­
rece yalın ibarede gösterilen Rousseaucu kişisel . l iya · 
kat ve t>eceri fikrinin ne çare bulucu soluğuna ne ele 
şiddetine sahip değildir. Aslında, Voltaire'nin, okuyu p 
yazabilen saatçi yardımcıları hakkında ne düşü nd ü ­
ğünü görmüş bulunuyoruz. B u  toplumsal kayıts ı z l ı k  
v e  bilinemezcilik, onun ahlaksal karakterinin, büyü k 
ölçüde burjuva olan aydınlanmış ve hoşgörülü insan 
cılığının simgesi olan muhteşem madalyonun öbür 
yüzüdür. 

3. Jean-Jacques, hakikati, temel eşitlik ölçütünü
bir an için gördüğü zaman yirmi sekiz yaşındaydı .  
Epitre a Bordes'te şöyle söylüyor: «Yoksulluğun ida­
reyi elinde bulundurduğu yerde bilgelik yoktur. Aç­
lığın ağırlığı altında yararlığın değeri düşmüş I Ke­
derli yürekte bırakın erdem yok olsun ( . . .  ) I Ben en 
düşük toplumsal katmanlardaki değere saygı duyu ­
yorum» rn. Birliğin henüz duyulmadığı zamanlarda 
değer ile erdemin açlık ve toplumsal düşüş ile nasıl 
bağlantılı olduğuna dikkat edin. Muzaffer burjuva 
eğilimi ile La Bruyere'nin «güzel bir mülkiyet, değe­
rin tanığıdır ( . . .  h maksimini de karşılaştırın. Biz şim­
diden Montesquieu, Voltaire ve onların meslekdaşla­
nndan çok uzağız. En yüksek eşitlik ölçütü ilan edili­
yor: kişisel liyakatın genelgeçerliliği. Bu «katolik» ti­
kellik ya da evrensellik sorunu, onbeş yıl sonra Dis­
cours sur l'origine, et les fondements de l'inegalite 
parmi les hommes'de ortaya getirilecek ve çözümüne 
doğru yol alınacaktır. 

18. Rousseau, Euvres I ( 1959 ) ,  evvelce belirtilen eser, s. 45.
1 9. Rousseau, Euvres II ( 1961 ) ,  evvelce belirtilen eser, s .  

1131. 
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Sorun aşağıdaki terimlerle ortaya getirilir: 
cBen insan türlerinde iki tür eşitsizlik kavrıyorum; 

birincisine doğal ya da fiziksel diyorum, çünkü doğa 
tarafından yerleştirilmiştir ve yaş, sağlık, bedensel 
güç ve zihin ya da ruh nitelikleri bakımından farklı­
lıkları içerir; ötekine ise ahlaksal ya da politik dene­
bilir, çünkü, bir tür uzlaşmaya dayanır ve insanların 

anlaşması ile kurulmuş ya da en azından meşrulaştı­
rılmıştır. Bu eşitsizlik, geriye kalanlardan daha zen­
gin, daha saygın, daha güçlü olarak, hatta başkaları­
nı kendisine itaat ettirerek kimilerinin, başkalarının 
zararına olarak kullandığı değişik ayrıcalıkları içerir 
C . .  . J  20 Bu açıklamadan şu sonuç çıkıyor Cinsan tarihi 
ve tarih-öncesi üzerine uzun bir ara sözden sonra 
Jean-Jacques şu sonuca varıyor) : Doğa durumunda 
( «belki de hiçbir zaman varolmamış olan . . .  bir du­
rum» ) hemen hemen hiç varolmayan <ahlaksal ya da 
politik) eşitsizlik, gücünü ve büyümesini yetilerimizin 
gelişmesinden ve insan zihninin ilerlemesinden alır 
ve son olarak mülkiyet ve yasalar kurumu tarafın­
dan yerleştirilmiş ve meşrulaştırılmış olur. Bir başka 
sonuç da şudur: Yalnızca olumlu yasa tarafından 
ahlaksal eşitsizlik fiziksel eşitsizlikle Cyani, güç ve ye­
teneklere ya da yararlıklara ilişkin doğal eşitsizlik­
le) aynı orantıda bulunmadığı her defasında doğal 
yasaya (yani, katıksız us tarafından dayatılan ideal 
yasaya) aykırıdır; böyle bir ayrım, bütün uygar halk­
lar arasında bulunan bu tür eşitsizlik konusunda ne 
düşünülmesi gerektiğini açıklığa. kavuşturur; çünkü, 
nasıl tanımlanırsa tanımlansın, bir çocuğun yaşlı bir 
adama buyruk vermesi gerekmesi, bir geri zekalının 
zeki bir kişiyi yönetmesi ve aç çoğunluk zorunlu ya­
şam gereksinmelerinden yoksun iken bir avuç insa­
nın bolluk içinde yaşaması doğa yasasına açıkça aykı­
rıdır Cyani, usa karşıdırh 21.  

20. Rousseau, Discours, evvelce belirtilen eser, s .  131.  
21. ibid., s.  193-4. 
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Şimdi, insanların güç ve liyakat bak ı m ı ndan do­
ğal eşitsizliği ile onlann toplumsal C •ahl!lksal ya da 
siyasal» ) eşitsizliğinin «oransal karşılaş tırmas ı n ı »  tes­
pit etme özgün sorununun aşağıdaki teri m l crlo çözül­
mesi önerilir. «Fakat genel olarak» ,  diye tartı� ır, .Joun ­
Jacques, Discours'un sonuna doğru, «zeng i n l i k ,  -soy · 
luluk, y a  da mevki, güç ve kişisel liyakat C bu son un 
cusu «bütün öteki niteliklerin kökenidir» ) ,  kişinin  top­
lum içinde ölçüldüğü başlıca aynmlardır Cya da .. eşi t. · 
sizlik türleridir,. ) .  Bu değişik güçlerin anlaşmasının yu 
da çatışmasının, bir devletin iyi mi, yoksa kötü m ü  
kurulduğunun en emin göstergesi olduğunu göstero­
bilirdim»22. Aslında çözüm, Discours'un son notunda 
kesin olarak berraklaştınlmıştır: .. Yurttaşların mev­
kileri C . . .  ) ,  onların devlete verdikleri gerçek hizmet­
lere göre [yani, «Onların becerileri ve C eşit olmayan) 
güçleri ile orantılı olarak» ] düzenlenmelidir,.23. Bu de­
mektir ki, Jean-Jacques'e göre, salt burjuva olmayan 
etkin evrensel eşitlik sorununun çözümü, liyakat ve 
kişisel koşullar ölçütünün sınırsız, evrensel uygula­
nımını gerektirir. İşte bu liyakat Cmerit -çev. l ,  in­
san olma özelliğinden dolayı hiçbir zaman onlarsız ol­
mayan insan kişiyi oluşturan nitelikler ya da yete­
nekler: bütün öteki CtoplumsaD niteliklerin kökeni­
dir. Başka deyişle, bu, ütopik olmayan evrensel eşit­
liğin, istisnasız bütün insanların eşit olmayan ya da 
değişik yeteneklerinin ve gizil güçlerinin toplumsal 
tanılanışı üzerinde kurulmasını gerektirir. 

Sonuç olarak, bu çözüm, mutlakiyetçilikteki ay­
rıcalıklı kişilerden oluşan toplumun tersine, yeni, de­
mokratik bir toplumun inşasını içerir. Çünkü, açıktır 
ki, her insanın, etkin bir eşitliğin kurulması için ge­
rekli liyakatı ile tanılanma.sının ancak toplumsal bir 
karakteri olabilir. Bunun tek nedeni, sivil düzen 

22. ibid., s. 189 ( Galvone della Volpe'un çevirisinden uyar­
· .  lanmış metin) . 

23. ibid., notlar, s. 223.



�( «mevki» ) sorunlarının düzenlenişinde maddi olarak 
. (nitelik sorusunu> içermesi değildir. Onun aynı za­
manda ve herşeyden önce toplumsal bir karakteri 
vardır, çünkü - bir yasa sorunu olarak - «dağıtımcı 
adalet» , onun Discours'un son itibara değer notunun 
başında dediği gibi, «sivil bir toplumda uygulanabi­
lir olsaydı eğer, doğa durumunun o şiddetli eşitliğine 
bile karşı  olurdu»24. Ayrıca, IX no'lu notta, toplum 
(eleştirmeni) Rousseau 'nun, gerçek düşüncesini çar­

pıtan çoğunluğa yönelik şu şiddetli protestosuna da 
bakın: «Öyleyse ne! Toplumlar yıkılmalı mı C .  . . ) ?  Bu , 
bunu çıkarma utangaçlığı içinde bırakmak kadar on­
ları uyarmaktan hoşlandığım karşıtlarımın tarzında 
bir sonuçtur» �'' . Toplumsal eşitliğin doğal eşitliğin ken­
disine olan üstünlüğünü dengelemek amacıyla dağı­
tımcı adalete (değişime ilişkin mübadeleci adaletin 
tersi ) nihai çağrıya, baş Aristotalesçi ethik ve politik 
'kategoriye bu modern geri çağırışa da dikkat edin. 
Birincisi < toplumsal eşitlik -çevJ , her yurttaşın top­
luma vermiş olduğu gerçek hizmetlerine göre, yani 
güçleri ve becerileriyle orantılı olarak hesaplanan si­
vil m evkisi üzerinde kurulur. İkincisi (doğal eşitli.k 
�çevJ , her insan bireyinin, her kişinin özgün, değişik 

-değerine anarşik kayıtsızlığı kabul edilecek olursa, 
sivil topluma uygulanabilir olduğunda Jean-Jacques'­
in haksız ve dolayısıyla kendisiyle çelişkili olacağını 
ima ettiği efsanevi doğa durumunun mükemmel eşit­
liğidir. 

Son olarak şunların gözler önüne serilmesi gerek: 
1. Voltaire ve Ansiklopedistler tarafından tamlanan
tek eşitlik türü olan insanal, katıksız ahlaksal eşitlik, 
'Montesquieu gibi Jean-Jacques Rousseau için de salt 
politik değil, toplumsal eşitlik olarak gerçek eşitlik 
olur; 2 .  bu gerçek eşitlik ölçütü, değerlerin evrensel­
Jiğinin (yaygınlığının) toplumsal tanılanması, eme-

24. ibid. ,  s .  222.
25. ibid., s. '207.
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ğin ise zımnen tanılanması olduğu için, Jean-Jacques'­
in eşitlikçiliği açık olarak eşitleyici ( aynı düzeye ge­
tirici -çevJ değildir ve Morelly, Mably ve Babeuf'un 
komünist-ütopik eşitlikçiliği ile hiçbir ortak yanı yok­
tur. Emile'deki şu sözleri anımsayın: 

«Çalışmak, bu yüzden, toplumsal insan için vaz­
geçilmez bir görevdir. C . . .  ) Her aylak yurttaş küçük 
bir hırsızdır,, :ııı_ 

·
Aynca Nouvelle Heloise 'deki şu ifade­

yi de anımsayın: «Onu topluma uyarlarken herşey 
doğal insanı Cyani, özgür bireyiJ yoketmemeye bağ­
lıdır.» 27; 3. bu gerçek, toplumsal eşitlik için gerekli 
politik kurumlar, doğal olarak,  liberal izm in, parla­
menter ya da burjuva demokrasisinin çerçevesinin 
ötesine gider ve Toplumsal Sözleşme'de C Montesquieu'­
nun tersine) kamusal iktidar ile kam usal özgürlüğün 
uyuşması gerektiği radikal ( köktenci)  bir demokra­
siye doğru yönelir. Bununla ilişkili olarak, onun «her­
bir üyenin şahsını ve mallarını tüm ortak gücüyle sa­
vunabilecek ve koruyabilecek ve onun aracılığıyla 
herkesin kendini bütünle birleştireceği ameı. yine de 
yalnızca kendine boyun eğeceğf ve eskisi lıadar öz­
gür kalacağı bir toplum biçimi bulunması»28 biçimin­
deki en çarpıcı formülünü anımsamak gerek. Eğer 
böyle bir toplumla, birleşik egemen gücü ile herkesin 
değerlerinin ve gizil gücünün ileri sürülüşünü, yani, 
onun şahsını ve özgürlüğünü güvence altına alan ve 
temin eden politik bir araç demek isteniyorsa, onun 
gizemi sıyrılıp atılır. Bu bizi, mutatis mutandis* 
-çok uzağa - kişilerin uzlaştırıcısı olarak Rousseau'nun 
eşitlikçiliğine ilişkin sorunların Marx'ın Gotha Prog­
ramının El�ştirisi ve Lenin'in Devlet ve Devrim'inde-

26. Emile, evvelce belirtilen eser, III, s. 470.
27. La Nouvelle Heloise, evvelce belirtilen eser. bölüm V,

mektup : 8, s. 612. 
28. Toplumsal Sözleşme, evvelce belirtilen eser, s. 360. 
* Mutatis Mutandis: Gerekli değişiklikler yapılmış olarak

�çet:. 
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önceden görülen sosyalizm ve komünizmde bulunan 
sınıfsal materyailst çözümlerine - götürür. · 

İnsan kişinin gerçekten demokratik kavranılışı, 
böylelikle, Rousseau'nun bize bıraktığı, bugün hala 
canlı olan devrimci mirastır. Ontın köktenci demok­
ratik insanlıkçılık örneği, Montesquieu'nun yukarıda 
belirtilen «insan doğasını yoketmemek ya da alçaltma­
mak çok önemlidir»w biçimindeki büyük ama tek yan­
lı liberal maksimine tam ve şiddetli bir anlam da ve­
rebilir. Bu, kaçınılmaz olarak bu maksimin ve onun 
ilgili sorunlarının anlamını karmaşıklaştırsa bile, bu, 
Montesquieu'nun, onun doğru uslamlamasını paylaş­
mış ve hala da paylaşmakta olduğunu bilmekten so­
nuçlanır. Ama bu bizi eninde sonunda, Ek ı 'de özel 
dikkat çektiğimiz sosyalist yasallık sorununa götü­
recekti. 

29. Montesquieu, enelce belirtilen eser, :XV, 1, s. 490. 
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3. Rousseau'nun Marksist Eleştirisi

1. Lenin tarafından D evlet ve Devrim'de ev; 3-4)
aktarılıp tartışılan Gotha Programının Eleştirisi'nde 
Marx şunları söylüyor: 

«Bizim kuşkusuz burada (yani, komünizmin ilk 
aşamasında) sahip olduğumuz (herkesin toplumsal 
emekten eşit ürün almasına ilişkin) 'eşit hak', hala 
her hak gibi eşitsizliği ifade eden bir 'burjuva hakkı' -
dır. Her hukuk gerçekte aynı olmayan, birbirine eşit 
olmayan değişik insanlara eşit ölçünün uygulanması­
dır1. İşte bu nedenle 'eşit hak', eşitliğin ihlali olup bir 
adaletsizliktir. Aslında, bir başkası kadar toplumsal 
emeği gerçekleştirmiş olan herkes, toplumsal ürün­
lerden eşit pay alır. C .  . . ) Fakat insanlar birbirinin ay­
nı değildir: biri güçlüdür, öteki zayıf. C .  . . l  Eşit emek 
edimi ve dolayısıyla toplumsal tüketimde eşit pay· ile, 
Marx, 'kişinin aslında bir başkasından daha çok ala­
cağı, daha zengin olacağı vb. '  sonucuna varır. 'Bütün 
bu kusurlardan kaçınmak için hak, eşit olmaktan çok 
eşitsiz olmalıdır.' Komünizmin ilk aşaması, demek ki, 
henüz adalet ve eşitliği sağlayamaz ( . . .  ) ;  fakat üre-

1. İlılveten, Gotha Programının Eleştirisi'ne bakın, I : «Bu
eşit hak, eşit emek için eşit olmayan bir haktır ( .  . .  ) Hak, ger­
çek doğası itibarıyla, ancak eşit ölçünün (standardın) uygula­
nımında içerilir ; fakat eşit olmayan bireyler (eğer onlar eşit­
siz olmamış olsalardı değişik bireyler olmazlardı) eşit bakış 
açısı altında getirildikleri, yalnızca tek belirli yandan ele alın­
dıkları, örneğin mevcut durumda, başka herşey ihmal edile­
rek kendilerinde başka hiçbir şey görülmeden yalnız işçi sayıl­
dıkları sürece ancak eşit standart ile ölçülebilirler» (Seçme 
Eserler), cilt : 2, evvelce belirtilen eser, s. 24) . 
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tim araçlannı ele geçirmek C .  . . l  ve onları özel mülki­
yet haline getirmek olanaksız olacağınqan insanın in­
san tarafından sömürülmesi olanaksız olacaktır. C .  . .  ) 
Kaba ekonomistler C . . .  J sosyalistleri sürekli olarak in­
sanların eşitsizliğini unutmakla ve bu eşitliği"' orta­
dan kaldırmayı 'düşlemekle' suçlarlar. Böyle bir suç­
lama, gördüğümüz gibi, ancak burjuva ideologlarının 
aşın bilgisizliğini gösterir. 

"Marx yalnızca insanların kaçınılmaz eşitsizliğini 
en titiz biçimde hesaba katmakla kalmaz, fakat aynı 
zamanda üretim araçlarının (genellikle sosyalizm de­
nilen) toplumun tümünün ortak mülkiyeti haline ba­
sitçe dönüştürülmesinin, dağıtımın kusurlarını ve 
'burjuva hukuku'nun eşitsizliğini ortadan kaldırma­
dığı olgusunu da göz önünde bulundurur»2. 

Rousseau, Discours sur l'origine, et les fondement 
de l'inegalite parmi les hommes ( 1 755) da, insanlar'ın 
'kaçınılmaz' eşitsizliği sorununu şu terimlerle ortaya 
getirmişti: 

«Ben insan türlerinde ilü tür eşitsizlik kavrıyorum: 
Birine doğal ya da fiziksel diyorum, çünkü doğa ta­
rafından yerleştirilmiştir ve yaş, sağlık, bedensel güç 
ve zihin ile ruh nitelikleri bakımından farklılıkları Cya 
da insanların eşitsizliğini ) içerir; ötekine ise ahlaksal 
ya da politik Cveya insanlar arasındak.iJ eşitsizlik de­
nebilir, çünkü bir tür uzlaşmaya dayanır ve insanla­
rın anlaşması ile yerleştirilmiş ya da en azından meş­
rulaştırılmıştır. Bu ikincisi, kimilerinin geriye kalan­
lardan daha zengin, daha saygın, daha güçlü olarak. 
hatta kendilerine boyun eğilmesini sağlayarak başka­
larının zararına olarak kullandığı değişik ayrıcalık­
lardan ibarettir C .  . . l  Bu ifadeden çıkan şudur: Doğa 
durumunda Cbelki de . . .  hiçbir zaman varolmayan do­
ğa durumunda) hemen hemen hiç varolmayan Cah-

"' Aynı sözcük kitabın başka yerinde yapılan aktarmada 
ve orijinalinde eşitsizlik olarak geçiyor -çev. 

2. Lenin, Devlet ve Devrim, e·vvelce belirtilen eser, s. 465-6.
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laksal ya da politik) eşitsizlik Cdiye sonuca varır Rous­
seau, insana! tarih öncesi ve tarihin tümünü izledik­
ten sonra> kendi gücünü ve büyümesini, yetilerimizin 
gelişmesinden ve insan zihninin ilerlemesinden alır 
ve sonunda mülkiyet kurumu ve yasalar tarafınöan 
yerleştirilip meşrulaştırılmış hale gelir. Çıkan bir baş­
k:a sonuç şudur: Ancak olumlu yasa tarafından meş­
rulaştırılan ahlaksal eşitlik, fiziksel eşitsizlikle Cyani 
güç ve nitelikler ya da değerler bakım ından doğal 
eşitsizlikle) aynı

· 
orantıda bulunmadığı her defasında 

doğal yasaya Cyani, katıksız us tarafından dayatılan 
ideal ya.saya> aykırıdır; böyl e bir ayrım, bütün uy­
gar halklar arasında bulunan bu tür eşitsizlik konu­
sunda ne düşünülmesi gerektiğini açıklığa kavuştu­
rur; çünkü nasıl tanımlanırsa tanımlansın bir çocuğun 
yaşlı bir adama buyruk vermesi gerekmesi, bir geri 
zekalının zeki bir kişiyi yönetmesi ve aç çoğunluk ya­
şam gereksinmelerinden yoksun iken bir avuç insa­
nın bolluk içinde yaşaması doğa yasasına açıkça ay­
kırıdır Cyani usa karşıdırh3.  

Fakat, Discours'da varılan bu ünlü sonucun son 
içerimlerine bakmadan önce, şimdi C anti-eşitleyicD 
eşitlikçi-Rousseaucu çeşitlilik olarak tanımlanabilecek 
olan yukarıda sergilenen güçlüğün, insanların verili 
eşitsizliği ya da çeşitliliğinde hakkın eşit değil, fakat 
eşitsiz olması gerektiği biçiminde Marx-Lenin'in met­
nindeki çözümüne bakalım . 

... v e  böylelikle, komünist toplumun Cgenellikle sos­
yalizm denilen> ilk aşamasında - diye devam edilir 
Lenin'in metninde - .  'burjuva hukuku' bütün olarak 
kaldırılmaz, fakat yalnızca kısmen, yalnızca şimdiye 
kadar gerçekleştirilen ekonomik devrimle orantılı ola-• 
rak, yani yalnızca üretim araçlarıyla ilgili olarak kal­
dırılır C .  . . >  Bununla beraber öteki yanıyla ilgili oldu­
ğu kadarıyla varlığını sürdürür; toplum üyeleri ara-

3. Discours, evvelce belirtilen eser, s. 131,  193-4.
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sında ürünlerin dağıtımı ve emeğin bölüşümünde dü­
zenleyici (belirleyici etken) olma kapasitesiyle varlı­
ğını sürdürür. 'Çalışmayan yemez' sosyalist ilkesi şim­
diden gerçekleşmiştir: 'Eşit (toplumsal) emek mikta­
rı için eşit CtoplumsaD ürün miktarı' biçimindeki öte­
ki sosyalist ilke de şimdiden gerçekleşmiştir. Ama bu 
henüz komünizm değildir ve eşit olmayan (gerçekte 
eşit olmayan) emek miktarları karşılığında eşit ol­
mayan bireylere eşit ürün miktarları veren 'burjuva 
hukuku'nu henüz ortadan kaldırmaz C .  . .  l »4. 

Marx devam eder ve şu sonuca varır: 

«Komünist toplumun daha yüksek bir aşamasın­
da, bireyin işbölümüne ve onunla birlikte zihinsel 
emek ile fiziksel emek arasındaki karşıtlığa kölece bo­
yun eğişi sona erdiği zaman, emek yalnızca bir ge­
çim aracı değil fakat yaşamın birincil gereksinimi ha­
line geldiği zaman, bireyin çok yönlü gelişimi ile bir­
likte üretici güçlerin de arttığı ve bütün kollektif zen­
ginlik kaynakları bol bol fışkırdığı zaman; ancak o 
zaman, burjuva hukukunun dar ufku kesin olarak 
aşılabilecek ve toplum, bayraklarına şunu yazacak­
tır: Herkesten yeteneğine göre, herkese gereksinimine 
göre! ,,'' 

Ve Engels'in A nti-Dühring CIII, 2) de vardığı aşa­
ğıdaki sonuçlar da bunlarla uygunluk içindedir: 

«Toplumsallaşmış üretim araçları ile, toplumun 
her üyesi için yalnızca maddi olarak tamamen yeterli 
ve her geçen gün daha tam hale gelen bir varoluş 
değil, fakat herkesin özgür gelişimi ile fiziksel ve zi­
hinsel yetilerini uygulamasını güvence altına alan bir 
varoluş olanağı: bu olanak şimdi var, ilk kez olarak 
burada, ama burada var»6. 

İnsanların eşitsizliği ve çeşitliliği ile onlar ara-

4. Devlet ve Devrim, evvelce belirtilen eser, s. 467.
5. ibid., s. 468.
6. Anti-Dühring, evvelce belirtilen eser, s. 335.
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·sındaki eşitsizlik Cya da toı:lum tarafından oluşturu­
lan ve yönetilen sivil farklılıkların tümü) arasında
oransal karşılaştırma saptama güçlüğüne - görüldüğü
gibi, insanların verili kaçınılmaz eşitsizliğinde eşit ol­
mayan hakkın zorunluluğu olarak Marx ve Engels 
tarafından yeniden formüle edilen ve böylelikle on­
ların komünist topluma ilişkin bilimsel ölçütleriyle 
çözümlenen güçlüğe - sağladığı çözümü görmek için 
Rousseau'ya yeniden dönelim. 

Rousseau, dolayısıyla b�ı:e şu!1u açı klıyor: «Zengin­
lik, soyluluk ya da mevki, güç ve kişisel değer Cbu so­
nuncusu 'bütün öteki niteliklerin kökenidir' J .  kişinin 
toplumda kendileriyle ölçüldüğü başlıca ayrımlardır 
·(ya da 'eşitsizlik türleridir') , şunu gösterebil irim ki,
bu değişik güçlerin (yani kişisel değer ve öteki nite­
liklerin) uyuşması ya da çatışması, bir devletin iyi . mi,
yoksa kötü mü kurulduğunun en emin göstergesidir» 7•
Ve gerçekte Discours'un en son dipnotunda sonunda
şunlar açıklığa kavuşturulur: «Yurttaşların mevkileri
C .  . . ) onların devlete verdikleri gerçek hizmetlere gö-

re C 'onların C eşit olmayan ) becerileri ve güçleri ile 
-Orantılı olarak' J düzenlenmelidir» 8 •  

B u  demektir ki, Rousseau'ya göre, etkin evrensel 
-eşitlik sorununun çözümü <yalnızca burjuvazi için de­
ğiU , değer ve kişisel koşullar ölçütünün sınırsız, ev­
rensel uygulanımını gerektirir. Bu, bütün öteki Ctop­
lumsaD niteliklerin ve ayrıca onun insan kişinin var­
oluş koşullarının özü olduğunu söylediği «güçlerin» 
Cyaş, sağlık, vbJ kökeni olarak C insan olmak özelli­
ğinden ötürü hiç kimsenin yoksun olmadığı) «hüner" 
ya da değerlerdir. Başka deyişle, bu çözüm, istisnasız 
bütün insanların eşit olmayan ya da değişik yetenek­
lerinin ve gizilgüçlerinin toplumsal tanılanmasına da­
"'yalı Cbunu temel alan -çevJ bir eşitliği gerektirir. 

7. Discours, evvelce belirtilen eser, s. 189.
8. ibid., s. 223.
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Bu çozum, dolayısıyla, yalnızca mutlakiyetçiliğin: 
ayrıcalıklı kişilerden oluşan toplumunu değil, fakat 
aynı zamanda, aslında sahiplerinin değerleri - hakla­
rı üzerinde kurulmuş burjuva toplumunun kendisini 
de aşan yeni bir toplumun, demokratik bir toplumun 
inşasını içerir. Çünkü, açıktır ki, herkes için gerçek 
eşitlik k urumunun bağlı olduğu her kişinin tanılan­
ması, ancak toplumsal karakterde olabilir. Buna yol 
açan tek neden, onun, maddi olarak, de tacto (fiilen> 
«mevki» ya da sivil düzen sorularının düzenlenişini 
varsayması değildir, fakat aynı zamanda ve herşey­
den önce, C bir yasa ve değer sorunu olarak> «dağıtım­
cı adalet, sivil bir toplumda uygulanabilir olduğunda, 
doğa durumunun o şiddetli eşitliğine bile karşı ola­
cağı»9 için bu sonuç çıkar. eve· yine Discours'da, Rous­
seau'nun toplum eleştirisini vahim biçimde yanlış an­
layan çoğunluğa yönelik şu canlı protestoyu karşı­
laştırın: «Öyleyse ne! Toplumlar yıkılmalı mı, size ve 
bana ait olanlardan kurtulup, ayılarla birlikte orman­
larda yaşamaya geri mi dönmeli? Bu, bunu çıkarma 
utangaçlığı ile onları bırakmak kadar, onları uyar­
maktan hoşlanmam gereken karşıtlarımın vardığı bir 
sonuçtur" ) 10. 

Bu yüzden, Rousseau'nun son dağıtımcı adalet 
Cmübadeleci ya da değişimci adaletin tersi olduğunu 
anımsayın) ç ağrısını, toplumsal eşitliğin bizzat doğal · 
eşitliğe olan üstünlüğünü dengelemek amacıyla baş­
lıca ethik-politik Aristotelesçi kategoriye bu modern 
çağrıları irdeleyin. Birincisi, her yurttaşın, gerçek hiz­
metlerine göre, yani topluma verdiği hünerleri ve gücü 
ile orantılı olarak hesaplanmış sivil mevkisini temel 
alır. İkincisi ise, her insan bireyinin, her kişinin öz­
gün, d eğişik d eğerine olan anarşik kayıtsızlığı kabul 
edilecek olursa, sivil toplumda uygulanabilir olduğun­
da, Rousseau'nun haksız ve böylelikle kendisiyle çeliş-· 
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kili olacağını ifade ettiği efsanevi doğa durumunun 
tam tamına yetkin eşitliğidir. 

Lenin - Marx - Engels ve Rousseau'nun sırasıyla 
verilen bu metinlerinden, bireylerin ve onların yete­
nekleri ile gereksinmelerinin eşitsizlikleri ve fark] ılık­
lann (komünist) toplum tarafından ekonomik-oransal 
tanılanışı sorununa marksizm-leninizmin gösterdiği 
kılı kırk yaran özenin, Rousseau'nun · anti-eşitleyici 
eşitlikçi düşüncesinin yeni bir tarihsel düzlemde de­
vamını ve gelişimini dile getirdiği sonucunu çıkara­
biliriz. Başka deyişle, bir yanda Rousseau'nun meta­
fizik idealizmi ile insanlıkçı ahlakçılığını, doğal yasa 
ahlakçılığını, öte yanda sınıf mücadelesi ölçütüne iliş­
kin tarihsel materyalizmden ayıran yöntemin dar bo­
ğazı boyunca Rousseau tarafından ortaya getirilen so­
runun yattığını yadsımak güç gibi görünmektedir. Ya­
ni, «onu topluma uyarlarken herşey doğal insanı (öz­
gür bireyi) yok etmemeye bağlıdır» 1 1 (La Nouvelle He­
loise, V, 8 )  ve bu, komünizmin son aşamasına ilişkin 
en yüksek bilimsel hipotezin çözmek amacıyla yeni­
den formüle ettiği sorundur. CAma bu, daha sonra 
göreceğimiz gibi, marksizm-leninizmin, Rousseau'nun 
eşitlikçiliğine borçlu olduğu tarihsel bilgi sorununu 
bir kenara atar.>  

Bu bağlamda, şu sonuçlara varılabilir: ı .  bilim­
sel sosyalizm, eşitlikçi anti-eşitleyici insan kişi kav­
ramıyla insancıl ahlakçı Rousseau tarafından keşfe­
dilen hem evrensel hem de kişileri dolayımlayan eşit­
lik sorununu materyalist yöntemiyle çözme kapasite­
sindedir. Yani, herbiri tarafından devlete verilen ilgili 
oransal hizmetleri yoluyla bütün insanların eşit ol­
mayan değerlerinin ve gizilgüçlerinin toplumsal ta­
nılanması; 2. bilimsel sosyalizm tarafından insana 

gösterilen bu nihai ilgide, bilimsel sosyalizme Rous­
seau tarafından aktanlan Cama ne denli değiştirilmiş 

1 1. La Nouvelle Heloise, evvelce belirtilen eser, s. 6 12. 
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olarak ! >  bu hristiyan miras açığa vurulur. Bu mirası 
alan ve veren arasındaki fark, bir yanda, birincinin 
< alan Rousseau'nun -çev.J  kişinin değeri ile kaderini 
tarihle, yani asalak ve insanın sömürücüsü olabilecek 
bireylerin ve sınıfların herhangi bir merkezkaç hare­
ketini önleyen yeterince birleşik bir toplum olan ku­
rumla birleştirmesi olgusunda içerilir. 

İkinci Rousseau, bununla beraber, kişinin değeri 
ile onun kaderini tarih-ötesi, teolojik bir üniforma ile 
birleştirir. ( «Size tanrı adıyla şunu söylüyorum ki, 
parça Cyani, insan bireyi) bütünden <yani, insan ır­
kı'ndan) daha büyüktür» , Emile, IV> 12. Ve yine de, 
insan kişiye ilişkin kutsal a priori'nin (önselin) yal­
nızca soyut, amacına ulaşamamış bireyselliği ve so­
nuç olarak yarı-anarşik ve zayıf bir toplum olan bur­
juva liberal toplumu aklayabileceği kabul edilecek 
olursa, bu ancak, her kişinin değerlerinin ve gereksi­
nimlerinin toplumsal, gerçek demokratik tanılanışı so­
rununun kısmi, burjuva çözümünü aklayabilir. 

2. Bundan sonra, bilimsel sosyalizmin kurucuları­
nın, Rousseau ve yapıtına yönelik bilinçli eğilimini in­
celemek zorundayız. 

Marx'ın tutumu için aşağıdaki karakteristik ve 
önemli yanlan gözleyin. 

( 1 )  Hegel'in «halkın egemenliği, kökleri vahşi halk 
fikrinde olan o karmaşık nosyonlardan biridir» biçi­
mindeki tutucu düşüncesine karşı Marx, «karmaşık 
nosyonlar» ve «Vahşi fikir» burada Hegel'e munhasır­
dır diye karşılık verir < ölümür�den sonra yayınlanmış 
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi ( 1843l 18. Ve tipik 
Rousseaucu kamusal egemenlik fikrinin tümüyle ege­
men olduğu bu aynı yapıtta liberal devlette .«temsil 
edilen,. halk, Marx tarafından «minyatür halindeki 

12. Emile, IV, evvelce belirtilen eser, s. 614.  
13. Marx, Katkı, evvelce belirtilen eser, s. 28. 
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h alk" olarak (sivil toplumun «sınıf baskısı» ) olara� 
t anımlanır14. 

(2) Bununla beraber, Yahudi Sorunu Üzerine'de 
U844) Marx bize, « politik insanın» burjuva « soyut­
lanması,,nın ancak ( «mükemmel» > bir tablosu olarak. 
Rousseau'nun «doğal» , soyut olarak bağımsız insanı 
toplumsal bedenle bütünleştirme . ve böylelikle birey­
bütünü ya da doğanın tek başına bireyini, yurttaş, 
toplumsal insan olan birey-parçaya dönüştürme giri­
şiminin açıkça görülebildiği Toplumsal Sözleşme CII,
7) deki ünlü pasajını sunar. Rousseau aslında şunu söy­
lüyor: «Bir halk oluşturmaya cüret edecek kişi, ken­
dini insan doğasını değiştirecek, yani kendi başına yet­
kin, tek başına bir bütün olan her bireyi, bu bireyin 
herhangi bir tarzda kendi yaşamını ve varlığını ala­
bileceği daha büyük bir bütünün bir parçasına dö­
nüştürecek bir durumda hissetmelidir,, rn. (Ölümünden 
sonra yayınlanmış> Giriş'in ( 1 857) başında ve Cölü­
münden sonra, 1 857-8, yayınlanmış> Grundrisse'de, 
politik bir yazar olarak Rousseau hakkında bir yar­
gıya varırken, «Sivil toplum» un sadece bir «Sezinle­
nişi olarak» rn Marx'ın nasıl Rousseau'da yalnızca «do­
ğal olarak bağımsız, özerk özneleri sözleşme ile iliş­
ki ve bağlantı içine sokan» doğal yasa tapınıcısını gör­
düğü böylelikle açıklanır Cama aklanmaz) . Bununla 
beraber, Toplumsal Sözleşme, eleştirisi aslında 1 857
Giriş'inin başında bulunan onsekizinci yüzyıl Robin­
soncularına basitçe yanıt teşkil edecekti. 

(3) öte yandan, Kapital CI,  Bölüm 30'da) Marx «kü­
çük üreticiler çoğunluğunun» «büyük imalatçılar» ta­
rafından mülksüzleştirilmesini çözümlemesinde açık-

14. ibid., s. 85 (della Volpe «sınıflı toplum» ibaresini kul­
lanır) . 

15.  Yahudi Sorunu üzerine, evvelce belirtilen eser, s. 167.

( T_oplumsal Sözleşme, evvelce belirtilen eser, s.  381 ) .

16. Grundrisse'de 1857 tarihli Giriş, editör : M .  Nicolaus
(Harmondsworth : Penguin, 1 973) , s. 83.
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ça zengının {ahlaksal> eleştirisini kullanır, Rousseau'­
nun Discours sur l'economie politique'sinde bulunan
bu ibare Marx tarafından şöyle aktarılır: «Size buy­
ruk verme zahmetine katlanmama karşılık, si�de ka� 
lan çok az şeyi bana vermeniz koşuluyla, der kapita­
list, bana hizmet etme onuruna erişmenize izin vere­
ceğim» 1 7. Bununla beraber, aktarılan bu özet parçanın, 
Marx'ın Rousseau'dan aldığını bildiğimiz derin, de­
mokratik {eşitlikçi) esine hakkını vermekten çok uzak 
olduğu da doğrudur. Çünkü, Rousseau'nun «Zengin,. 
sözcüğü - genel toplumbilimsel ahlakçılık terimi - ye­
rine özellikle materyalist olan «kapitalist» terimini ko­
yan Marx'ın yaptığı düzeltme sayesinde aktarma açık 
olarak yeni bir sosyalist biçime dönüştürülmüştür. Ay­
rıca, Marx-Engels'in Alman İdeolojisi adlı eserlerinde
«Örneğin Toplumsal Sözleşmede açıklandığı gibi ka­
tiyen keyfi bir birlik değil» ibaresinin yerine konan 
«gerekli birlik» yani « ( maddıJ koşulları temel alan» 1 8

birlik ikamesini karşılaştırın. Ne var ki ,  Sözleşme ile
ilgilenen kişi, onun sözleşmeci doğal yasa kuramı yok 
olduğu zaman bile onun bizzat Marx üzerindeki müt­
hiş etkisinin hala açıklanmak zorunda olduğunu hiç 
değilse belirtmelidir. Bu etki, görmüş olduğumuz gi­
bi, «yalnızca kendisi tarafından temsil edilebilen» 
«egemen»in �<egemen kamusal iradesi» ölçütü yoluyla 
aktarılır. Bu etki ondan sonra 1 870 Paris Komünü'n� 
den ( «demokratik merkeziyetçiliği» ile) sovyet sosya­
list devletine kadar sosyalizmin tüm tarihsel gelişimi 
boyunca sürer. 

4. Belirtilen Gotha Programının Eleştirisi'nde, da­
ha başında, Rousseau'nun yarı-ütopik, yarı retorik bir 
toplumbilimcinin tipik bir örneği olarak canlandırıl-

17. Kapital, I, evvelce belirtilen eser, bölüm 30, not : 1,
s. 746. Rousseau, Euvres 3, s. 273 ,  evvelce belirtilen eser.

18. Alman İdeolojisi (Toplu Eserler, cilt : 5 (Londra : Law­
rence and Wishart, 1 976) ) , s. 80 (della Volpe «keyfi» yerine, 
«gönüllü» terimini kullanır) . 
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-<lığını görüyoruz. Dolayısıyla, Gotha Programı'nın Las­
salcı yazarlarının tutarsızlığım ve yapaylığını payla­
ma niyetiyle Marx şunları yazar: 

« CProgramınJ ilk önermesine göre emek tüm zen­
ginliğin ve tüm kültürün kaynağı idi; dolayısıyla e:rp.ek 
olmaksızın hiçbir toplum olanaklı değildir. Şimdi 
(ikinci önermede ) ,  tam tersine, toplum 'olmaksızın' 
hiçbir 'yararlı' emeğin olanaklı olmadığını öğreniyo­
ruz. Aynı şekilde, yararsız ve hatta toplumsal olarak 
zararlı emeğin ancak toplum içinde karlı bir işin ko­
lu haline gelebileceği, ancak toplum içinde kişinin ay­
lak yaşayabileceği vb. söylenebilirdi - kısacası, bütün 
Rousseau aynen kopya edilmiş de olabilirçli» rn. 

Discours sur les sciences et les arts ve benzeri
metinleri kaleme alan bu Rousseau'nun, toplumun gü­
zef kopuşan (retorik) , küçük toplum eleştirmeni olan 
Rousseau'nun, Marx için, politik polemiğinin yazınsal 
tutkusunda, bütün Rousseau'nun ta kendisi haline gel­
diği buradan da açıkça görülüyor. CBunu Rousseau'­
nun «lüks, sefahat ve kölelik, ölümsüz usun bizi yer­
leştirmiş olduğu mutlu bilgisizlikten kaçmak için gös­
termiş olduğumuz kurumlu çabaların her zaman ölüm­
cül zehiri olmuştur,, sözü ile karşılaştırın J :!0. Kuşku­
·suz,  Marx'ın bu yanlışı daha fazla ilginç ve kaydade­
ğerdir, çünkü o, yukarıda görüldüğü gibi, toplumla­
rın ve onların eşitsizlikleri ile adaletsizliklerinin bü­
yük CmajorJ eleştirmeni Rousseau'nun felsefi ruhun­
dan en fazla etkilenen eserinde bulunmaktadır.

Engels tarafından gösterilen karmaşık eşitlikçilik 
sorununun tarihsel anlamı yüzünden daha ilginç ve 
anlamlı olarak ortaya çıkmakla birlikte Engels'in Rous­
seau'ya karşı tutumu, Marx'ınkinden daha az çeliş­
meli ve şaşırtıcı değildir. 

19. Gotha Programının Eleştirisi, evvelce belirtilen eser,
s. 19. 

20. Discours sur les sciences et les arts ( Euvres Completes
'3, evvelce belirtilen eser ) ,  s. 15.  
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Engels'in ilgili metinleri şöyle sıralanabilir: 

i .  Engels «Rot.ısseau'nun Toplumsal Sözleşmesi de­
mokratik bir burjuva cumhuriyeti olarak dünyaya ge­
lebilir ve ancak böyle gelebilirdi» (Sosyalizm: Bilim­
sel ve Ütopilı, ı, 1877:!1 ve Anti-Dühring, Giriş, 1878) 
ya da Rousseau «Cumhuriyetçi Toplumsal Sözleşmesi 
ile ı;ınayasal Montesquieu'nun dolaylı olarak üstesin­
den geliyor» CMehring' e  mektup, 1 4  Temmuz 1893) 22' 
dediği zaman, arasıra Toplumsal Sözleşme üzerine 
vardığı yargılar, modern demokrasinin o kuramsal 
ustasının tam hakkını verir. Ama öte yandan, bazen, 
Engels, örneğin, «usa dayalı» soyut «devleti» m ahkum 
edişine ayrım yapmaksızın Sözleşme'yi de dahil etti­
ği ve Hegelci bir tarzda Sözleşme'nin «gerçekleşme­
sinin zeminini Terör Egemenliğinde bulmuş olduğu,, :!.� 
(Sosyalizm . . . vb., 1) sonucuna vardığı zamanki yargı­
lar hakikatten ve adaletten çok uzaktır (altındadır 
-çev. > .  

2. Eşitlikçi fikir üzerine varılan genel yargı, şu 
uzamda biçimsel ve kuramsal olarak doğru olan bir 
yargıdır: Engels «Fransız burjuvazisi büyük devrim­
den bu yana sivil eşitliği ön plana getirdiğinden Fran­
sız proletaryasının toplumsal, ekonomik eşitlik istemi 
ile derhal yanıt verdiğini ( 'proletarische Konsequenz­
zieherei',, varsayar. Ve Engels, «proletaryanın eşitlik 
isteminin gerçek içeriği sınıfların kaldırılması iste� 
midir,,24 ve «bunun ötesindeki herhangi bir e7itlik is-

21 .  Seçme Eserler. cilt : 2, evvelce belirtilen eser, s. 1 17. 

22. ibid., s. 499. 

23. Sosyalizm : Bilimsel ve ütopik, evvelce belirtilen eser, 
aynı yerde, s. 1 19. 

24. Anti-Dfihring, evvelce belirtilen eser, s. 128. Lenin, 
Devlet ve Devrim, cilt 4 :  <tDemokrasi eşitlik demektir. Prole­
taryanın eşitlik uğruna mücadelesinin ve bir slogan olarak eşit­
liğin büyük önemi, eğer onu sınıfların kaldırılması anlamıyla 
doğru biçimde yorumlayacak olursak berrak olacaktır. Fakat 
demokrasi yalnızca biçimsel eşitlik demektir. Ve üretim araç-
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temi ı.orunlu olarak saçmalığa varır,, :ı;; ( Anti-Dühring 
1 ,  1 O) diyerek bitirir. CÖrneğin, Anti-Dühring'in Ön­
söz'ünde şunlar söylenir: «Burjuvazinin eşitliği (sınıf 

/arı üzerindeki mülkiyete ilişkin olarak toplumun bütün . üye­
leri için eşitliğe, yani emek ve ücretler bakımından eşitliğe 
ulaşılır ulaşılmaz, insanlık kaçınılmaz olarak biçimsel eşitlik­
ten gerçek eşitliğe. yani : «herkesten yeteneğine göre. herkese 
gereksinimine göre» ( ev\'elce belirtilen eser, s. 472) kuralının 
işletilmesine doğru daha da gelişme . sorunuyla yüzyüze gele­
cektir. Demokrasi ve eşitlik sorunsalına ilişkin olarak Lenin'­
in vardığı bu sonuçlar önenıiidir. Leninist uslamlama aşağı:­
daki gibi açıklanmalı ve anlaşılmalıdır. Demokrasinin (tam 
toplumsal) eşitlik demek olduğu doğrudur, fakat (toplumsal) 
eşitlik, kesinlikle sınıfların lmldırılması demek olduğu için, /i­
m, gerçek (toplumsal) eşitlik, ancak onların (ve devletin) kal­
dırılmasıyla meydana gelecektir. Yani, komünist toplumda : 
«herkesten yeteneğine göre, herkese gereksinimine göre». So­
nuç olarak, bu aynı sosyalist demokrasi ( sosyalist devletin bir 
mülkiyeti olarak ) ,  hala biçimsel ( toplumsal) eşitliği gerekti� 
ri:-, çünkü, o aslında, (karmaşık) bir sınıf görüngüsüdür. Ör­
neğin, sosyalist devlette, «eşit olmayan» özneler için haksız 
<teşit hab hala yürürlüktedir, yani, burjuva hakkı ve öte yan­
dan onun devlet temelleri, proletarya yığınında yatar. 

Kuşkusuz buna karşın, < ikinci derece) tipindeki biçimsel 
eşitlikle karşılaştırıldığında, eşitliğe ilişk i n  olarak sosyalist de­
mokrasi tarafından temsil edilen muazzam ilerlemenin değeri 
katiyen düşmez. Bu, parlamenter demokrasiyi ya da daha doğ­
rusu burjuva devlete özgü liberalizmi oluşturan politik eşit­
l iktir. Böylelikle, örneğin Proletarya Devrimi ve Dönek Kautsky'­
dek.i ötelci leninist demokrasi eleştirisi kavranılabilir, orada Le­
nin şunları söylüyor:  «En demokratik burjuva devletinde bile 
ezilen halk, her adımda, kapitalistlerin 'demokrasisi' tarafın­
dan ilan edilen biçimsel eşitlik ile proleterleri ücretli kölelere 
dönüştüren binlerce gerçek sınırlama ve bahaneler arasındaki 
çözüm gerektiren çelişmeyle yüzyüze gelir.» ( Toplu Eserler, 
evvelce belirtilen eser, cilt : 28, s. 246 ) .  Bu sadece şu anlama 
gelir : Deniokrasi, yani yasaya uygunluğu ile sosyalist devlet, 
sınıflar ötesi komünist toplum tarafından yaratılan gerçek top­
lumsal eşitliği henüz gerçekleştirmez. Şu doğrudur ki, her n e  
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ayrıcalıklarının kaldırılması} proletaryanın eşitliğin­
den <sınıfların kendilerinin kaldırılması} · çok farklı­
dır,, :!6. Yine de, bizzat Engels _ tarafından Rousseaucu 
düşüncenin eşitlikçi hareket içindeki etkisine yükle­
nen anlamla birleştirilecek olursa eğer, tarihsel dü­
·şünceleri itibarıyla, bu yargının eksik ve kusurlu ol­
duğu görülmektedir; çünkü, Engels'in eşitlikçi Rous­
seau hakkında bize söylediği tüm şey, eşitlik fikrinin 
«özellikle Rousseau sayesinde kuramsal bir . . .  rol oy­
namış r,1duğu» 20 (Anti-DühringJ biçimindeki genel 
ibaredir. Bu, Dühring'in soyut eşitlikçiliğine Engels 
tarafından yapılan eleşti:::-ide bulacağımız apaçık Rous­
seaucu aksanlara, daha büyük eşitlikçi anti-eşitleyici 
Rousseau'nun aksanlarına karşın söylenmiştir. Örne­
ğin, orada şuna rastlarız: «Bizi ilgilendiren şey, insan­
lar arasındaki ahlaksal eşitliğin bir sonucu olarak 
C Dühring'in) eşitliğin bir kez daha yokolmuş oldu-
ğunu kabul etmesidir» (aynı yerde) 28 • 

kadar biçimsel ise de sosyalist devlet tarafından oluşturulan 
eşitlik, geçmişin üzerinde meydana getirilen müthiş bir ge­
lişmeyi işaret eder, bunda aslınd a  toplumsal eşitlik ile ilgile­
nir. artık sadece politik eşitlikle değil (ve böylece Lenin'in 
-eleştirisinde iki durumda kullanılan «biçimsel» terimi, her du­
rumda çok farklı olan ideal-tarihsel bir değere sahiptir) .  Bu 
sorunlar için yukarıda (!I, 7'nin sonuna. Açıklamalar 5'e ve 4 
ile 5 no'lu l)aragraflara) bakın. Bunların sonuçları evvelkiler 
tarafından doğrulanır ve daha da açıklığa kavuşturulur. Böy­
lece «sosyal demokrasi» ile «özgürlükçü eşitlik», «politik de­
mokrasi» ile «sivil özgürlüğün» -ttözsel» olarak karşısına konur. 
Bununla beraber, komünist eşitlik ve özgürlüğe ilişkin olarak, 
bu, onların biçimsel karakterini dıştalamaz ya da onlarla çe­
'lişmez. Sınıf kategorileri oldukları sürece, komünist toplumda 
yokolmaya, yasalılığının bir bileşenini oluşturdukları sosyalist 
'devletle birlikte yokolmaya mahkumdurlar. 

25. Anti-Dühring, evvelce belirtilen eser, s. 128. 
26. ibid., s. 409. 
27. ibid., s. 124. 
28. ibid., s. 122. 
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Eğer, burada aktarılan Vorarbeiten'de C ama yalz­
nızca onlarda> ,  eşitlikçiliğin «burjuva yanı• nın Rous­
.seau tarafından «bütün insanlık adına»211 anlamında 
formüle edilmiş olduğunu açıklığa kavuşturma giri­
şiminin var olduğu doğruysa, Engels'in buna derhal 
«burjuvazinin tüm istemlerinde olduğu gibi, burada 
proletarya da onun gerisinde kaçınılmaz bir gölge 
gibi ortaya çıkar ve kendi sonuçlarını çıkartır CBa­
beuf) ,.3o sözlerini ilave etmesi de aynı ölçüde doğ­
rudur. 

3. Görünüşte çok kapsamlı ve genel bir yargı olan
eşitsizlik üzerine Discours' a ilişkin özgül yargı, Dis­
cours'un bazı temel ögelerinin tarihsel-diyalektik çö­
zümlenişini Canalizinil temel almıştır. Örneğin: «İn­
sanı (insan bireylerini) uygarlaştıran ve insan ırkı nı 
yokeden şey, ozana göre altın ve gümüş, filozofa gö­
'l'.'e ise, demir ve buğdaydır.,:ı:ı ve şöyle sonuca varır: 

«Uygarlığın her yeni ilerleyişi aynı zamanda C in­
.sanlar arasında ya da sivil politik) eşitsizliğin yeni bir 
gelişimidir C ilerleyişidir -çevJ . C . .  J Ve böylece eşit­
sizlik bir kez daha eşitliğe dönüşür; bununla beraber, . 
konuşamayan ilkel insanların önceki doğal eşitliğine 
değil, fakat toplumsal sözleşmenin daha yüksek eşit­
liğine. Ezenler ezilir. Bu yadsımanın yadsınmasıdı.r 
CHegel'e bakın) . Dolayısıyla, şimdiden Rousseau'da 
Marx'ın Kapital'inde geliştirilene tam olarak karşılık 
düşen bir düşünce çizgisi bulmakla kalmıyoruz (tıp­
kı böyle), fakat aynı zamanda Marx'ın kullandığı 
söylemin aynı diyalektik dönüşlerinin tüm dizisini 
de görüyoruz: Özleri gereği karşıt olan ve bir çe­
lişme içeren süreçler; bir ucun kendi karşıtına dö­
nüşümü ve sonuçta, bütünün çekirdeği olarak yad-

29. ibid., s. 407. 
30. ibid. 
31 . ibid.
32. ibid., s. 167.
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sımanm yadsınması (Anti-Dühring, I, 13:  bakın Sos­
yalizm, vb. 1 ) 33• 

Tarihsel materyalizmin diyalektiği için ayrım yap­
maksızın her yerde önceller arama eğiliminde olan 
Engels'in, bir yandan tarihsel yöntem konusunda 
Marx'ın yanına .  yerleştirerek Rousseau'nun hakkını 
gereğinden fazla verirken bir yandan da bu hakkı ge­
reğince teslim etmediğini burada görebiliyoruz. Bu 
ikinci durumda, Rousseau'nun eşitlik konusundaki öz­
gün araştırması, yani eşitsizliğin iki türünün uzlaş­
masına ilişkin araştırma C burada Engels bunlardan 
sadece bir tanesini, sivil ya da politik eşitsizliği ele al­
maktadır) gözardı edilmekte ve böylelikle Rousseau'­
nun özgül Canti-eşitleyicil eşitlikçiliği, eşitsizlik ile 
eşitliğin hem genel hem de şematik olan antitezler ve 
sentezler oyununda yokedilerek Engels'in tarihsel ma­
teryalizmin diyalektiğine ilişkin anlayışındaki yoğun 
Hegelci kalıt açığa vurulmaktadır. Böylece sonunda,. 
Discours'un bu yargısı, Engels tarafından, tarihsel ek­
sikliğiyle, yukarıda yeniden üretilen eşitlikçi fikre iliş­
kin kendi genel yargısı ile yeniden birleştirilmektedir. 

Biilmsel sosyalizmin kurucularının, Rousseau'ya 
olan tarihsel borçları konusunda karmakarışık bilgi­
lere sahip olduklarını göstermek için bence bu kanıt 
yeterlidir. CBu karmakarışık bilginin sovyet sosyalist 
kültürde devam ettirilebileceği, örneğin Vyshinsky'nin 
Sovyet Devletinin Hukuku'na yazdığı Giriş'te C New 
York: Mac Millan, 1948) görülmektedir; orada, Kant­
Helsen'e ithaf edilen bir sayfayı geçen bir yazı ile kar­
şılaştırıldığında, dört satırlık bir dipnotta şunlar gö­
rülmektedir: «J.J. Rousseau C .  . . ) köktenci küçük bur­
j uvazinin bir ideologu. Onun kamu yasasına ilişkin 
görüşlerinin geliştirildiği ünlü Toplumsal Sözleşmesi, 
genel iradenin cisimleşmesi olarak burj uva liberal de­
mokratik devlet kuramının gelişimi üzerinde büyük 

33. ibid. 
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bir etkide bulunmuştur,.:ıı. «Genel irade .. ve onun zım­
ni «kamusal egemenlik» ölçütünün etkisini burjuva 
devletle sınırlandıran vahim tarihsel yanılgının dü­
zeltilmesi için Açıklamalar 5, 4'teki yukarıda açıkla­
nan ulusal-kamusal, burjuva egemenliği konusundaki 
sözlerimize ve Rousseaucu doğrudan demokrasinin 
1936 sovyet anayasasında mevcut olan ögelerinin bel­
gelendirilmesi için 5 ve II, 7'nin sonundaki not'a ba­
kın. 

Bu tarihsel borç son olarak şu biçimde dile geti ­
rilebilir: Kişileri . dolayımlayan anti-eşitleyici eşitliğe 
ilişkin Rousseaucu teoremler, Gotha Programının Eleş­
tirisi'nde, Anti-Dühring'te ve Devlet ve Devrim 'de var­
sayımsal olarak ortaya konulan komünist toplum gi­
bi özgür (çünkü eşit) kişilerden oluşan bir toplumda 
sınıfların kaldırılmasına ilişkin 'kavram-modelin zo­
runlu tarihsel ve entellektüel öncülleri arasında sayıl­
malıdır. Bu kavram-modelde dolayısıyla, Engels'in sö­
zünü ettiği yetkin «proleter ( eşitlikçi) yanıt»3" ile bir­
likte Engels'in Anti-Dühring'in Vorarbeiten'inde tar­
tışma konusu ettiği eşitlikçi ilkenin olumlu <Rousseau­
cu) içeriği de dile getirilmektedir. 

34 . Vyshinky, evvelce belirtilen eser, s. 1 69, not : 44. 
35. Anti-Dühring'ten uyarlanmıştır, evve�ce belirtilen eser,

s. 128.
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4. Biz ve Anayasa 

o propos* hukuk devleti ve demokrasi

Yalnızca üç noktayı belirteceğim. Birincisi şu: Bir 
felsefi-politik tartışma için zamanında solun temsilcile­
rinin savaş verdiği kötü ünlü «fraud yasası» nın önemi 
nedir? ** Biz kuşkusuz, gözardı edeceğimiz teknik ince­
liklerle genel oy hakkı ilkesinin uygulanmasını sınır­
lamayı başka her şeyden daha fazla amaçlayan 31 Mart 
1953 seçim yasasından söz etmekteyiz. Anayasa Mah­
kemesi üyesi Mortati, Kamu Hukukunun Kurumları 
adlı eserinde şunlan yazıyor: « . . .  Cyasa) nın bireysel 
düşüncelerden çok, parlamento içindeki ve ülkede var­
olan politik güçlerin dağılımı arasında uyum sağla­
ma eğiliminde olan tüm sistemin canlandırıcı ruhu ile 
çatıştığı etkin biçimde görünmektedir,. 1 .  

Dolayısıyla, Kantçı «hukuk devleti» ruhunun ti­
pik bir Rousseaucu ilke ve daha fazlası değilse eğer 
özgül bir demokratik kurum olan genel oy hakkına 
bir kez daha karşı çıkmayı ve etkisini azaltmayı 
(faute de mieuxJ amaçlaması dışında (politik felsefi 
bakış açısından) bu ne anlama gelebilir? Sonuç ola­
rak, Kantçı politik öğreti ile Rousseaucu politik öğre­
ti ve dolayısıyla parlamenter demokrasi ya da «hu­
kuk devleti» ile sosyal demokrasi ya da en yüksek an­
lamda demokrasi arasındaki özgül aynını gözden ka­
çırma eğiliminin Gerratana yoldaş gibilerin ( Societa' -

1 * Sırası gelmişken (ç.n. ) .  
* *  Açıklamalar 4'teki açıklayıcı nota bakın. 
ı. Constantino Mortati, Istituzimi di diritto pubblico <Pa­

dua : CEDAM, 1960, 5'inci baskı ) .  

174 



da, 1 961, 6 ) 2  kafalarının ideolojik olarak karışma teh­
likesi şimdiden ortaya çıkmıyor mu? Her ilkenin Cbu 
durumda, politik) kendine özgü kesin, kaçınılmaz bir 
mantığı vardır; bu mantık, onların seçiminde ve uy­
gulanımında ard arda yanlışlıklar yapmamamız -için 
bu ilkeler arasında aşırı bir özenle ayrım yapmamızı 
zorunlu kılar. 

İkinci nokta: Yine felsefi olarak konuşacak olur- . 
sak, «İtalya'nın emek üzerine kurulu demokratik bir­
cumhuriyet olduğunu» vb. belirten anayasanın ilk 
maddesinin anlamı nedir? İlk önce Mortati gibi bir 
hukukçunun yorumuna kulak verelim . 

Ona göre bu madde: 
«Bir yandan, önceki belgelerde öbür değerlere· 

(üretim araçlarının özel mülk edinilmesi gibi) veri­
l en üstün konuma meydan okumak, öte yandan ise,. 
kişinin değerini, onda saklı olan yaratıcı yeteneği di­
le getirmek için en elverişli ve ona topluma taahhüt 
ettiği borcunu ödetmenin daha iyi bir yolu olarak 
alındığından, emeğe, devlet içindeki yurttaşlara yülı­
lenen konuma ilişkin en yüksek değerlendirme ölçütü
işlevini vermek» demektir. 

Bundan çıkan şudur: 
«Emeğin, toplumsal katmanı açıklayıcı değer sa­

yılması, yurttaşın toplumsal değeriyle orantılı ünva­
nının sadece onlara sahip olan öznenin değer olmak­
sızın edindiği toplumsal konumlardan değil, onun ye­
teneklerinden çıkarılması gerektiğini zımnen ifade·
eder ve ilaveten herkese kendi yeteneklerine en çok 
uyan çalışma etkinliğinin ve bu etkinlikten insan ka­
rakterinde doğuştan varolan gereksinmelerini kar­
şıl�ma araçlarını çıkarma olasılığının verilmesini ge­
rektirir (altını çizen della Volpe) ,.3_ 

Sonuç olarak: Emekçi iıısanın yalnızca bir «pa-

2. Valentino Gerratana, «Democrazia e stato di diritto> .. 
Societa, XVII, no : 6 ,  1961. 

3. Açıklamalar bölümündeki bibliyografik not.



zar fiyatının,. olduğunu, "' Cinsanall onurunun olma­
d ığ ı nı • ,  sonuç olarak «sivil bağımsızlığının olmadığı­
nı• ve oy verme hakkından yoksun bırakıldığını ileri 
süren Kant - C Kant'ın, yukarıda belirtildiği üzere te­
melinde araçlarına sahip olma «Özgürlüğü,. yatan hu­
kuk devletinin en büyük kuramcısı olması boşuna de­
ğildir) - ile karşılaştırıldığında ve ona karşı Rousseau' -
yu buluruz. Rousseau, «iyi oluşturulmuş» bir devlette 
«yurttaşların mevkilerinin ( . .  . )  devlete verdikleri ger­
çek hizmetlere göre (yani «becerileri ve güçleriyle oran­
tılı olarak,, ) düzenlenmesi gerektiğini,, -l söyler. Herke­
.sin kişisel değerlerinin sözcüsü olan bu Rousseau, ki­
şileri dolayımlayan, yine de en üstün (par excellence) 

·eşitleyici olmayan eşitlikçilik kuramcısıdır.
Dolayısıyla, çağdaş politik felsefenin bu iki klasiği­

nin öğretilerinin ne kadar ayrıldığını akıldan çıkarma­
yarak devam edecek olursak, mevcut İtalyan anayasa­
sında cisimleşmiş bulunan modern devlet tipinin Ckar­
maşık) doğasını k avramak olanaklı olur. Bu karmaşık­
lığın tek nedeni, hukuk devleti öğretisi ile eşitlikçi, 
daha yüksek anlamıyla demokratik devlet öğretisinin 
birbirlerinden farklı ve karışık etkilerinin anayasada 
birbirine karıştırılmasıdır. Ancak bu şekilde, başka her­
şey bir yana, Kurucu Meclis'te bu anayasa için savaş­
mış olan komünist ve sosyalist yoldaşların demokratik­
devrimci ruhunun hakkını verebiliriz. 

Üçüncü <son> nokta: Şimdiki anayasayı harfi har­
fine ve özü itibarıyla uygulanması uğruna mücadele 
k ararımızın nedenlerini ve amacını şiddetle belirleme 
gereksinimi. Bu, yalnızca hukuk devletinin yazılı oldu­
ğu biçimiyle ne anlama geldiğinin değil, bu pek önem­
li değildir, fakat daha çok eşitlikçi ya da demokratik 
toplumsal amaçların bu katılışının ya da eklenişinin 

4. Discours, evvelce belirtilen eser, s. 223 (della Volpe bu­
rada «mevkiler» sözcüğünü «toplumsal konumlar» olarak çe­
viriyor) . 
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geleneksel burjuva sivil ya da politik özgürlükler top­
lamında ne anlama geldiğinin berrak biçimde anlaşıl­
masını varsayar. Çünkü liberaller ve genel olarak kar­
şıtlarımız, hukuk devletini yüceltip savunmanın yeter­
li olduğunu düşünürler Chatta ilaveten, örneğin Pro­
fesör Giorgio Del Vecchio'nun şimdiden yapmış olduğu 
gibi, Kant ile Rousseau arasındaki ayrılığı, ikinciyi bi­
rinciye indirgeyerek yokederler) ; ama biz l<:endimiz, 
sosyal demokrasinin tümünün Cesas olarak burjuva ol­
sa bile) anayasamıza sokulmasını savunmak düşünce­
sinde olmalıyız. Parlamenter demokrasiyi sosyal de­
mokrasiden ya da dilerser..iz, Kant ile onun takipçile­
rinin liberalizmini, Rousseau CMarx ve Lenin'in) de­
mokrasisinden ayıran şeyin ne olduğu konusunda ber­
rak fikirlere sahip olmadan bu konuya devam etme­
yeceğiz. 

Başka deyişle, hukukçuların dediği gibi, anayasa­
mızın uzlaşmacı türde bir anayasa olduğu olgusunun 
bilincine varmalıyız. ·Kişisel özgürlük ile toplumsal 
çıkarı birleştirmesinin olanaklı olması, ama liberal ide­
-olojinin yaptığı gibi bu bileşimi 'önceden tespit edilmiş 
uyumlardan' çıkarmaması, fakat daha çok onu devle­
tin ılımlı müdahalelerine havale etmesi anlamında,, 
CMortatil anayasamız uzlaşmacıdır. Devlet için, diye 

devam ediyor Mortati, «Önemli olan, özel Cprivatist) 
girişim rejimini toplumsal ereklerle uzlaştırmanın ola­
naksız olduğu deneyle görüldüğü zaman quid agendunı 
(neyin yapılacağına ) karar vermektir.» Ve: «Temel il­

keler ve bu ilkelerce kalıtsal hakların ikincil bir ko­
numa sokulmuş olması, toplumsal ereklerin özel Cnri­
vatistJ girişim rejimine üstünlüğünü kanıtlar görünür» ; 
böylelikle, «en azından» «bütün öbürlerinden önemli 
olan en temel h akkı, bir iş bulma hakkını herkese sağ­

·ıayarak» yukarıda belirtilen aynı «demokratik kişi­
selci gereksinme» yerine getirilmiş olur (ayrıca, 4. mad­
dede ilan edilen «çalışma hakkı,. na bakın, Mort.ati'ye 
göre bunun konusu «tam istihdam sağlayacak yeterli 
önlemlerin devletçe benimsenmesi»dirl . 

· 
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Demokratik uzlaşmanın tüm tüzel özellikleri ana 
hatlarıyla bunlardır; ancak sadece kağıt üzerinde kal­
mamaları için şimdiki politik mücadelemizin ereği ol­
malıdırlar. Bunlar, sözde « emek gücünün vergilendiri­
lebilirliği» üzerine 1 6  Eylül 1947 tarihli yasa hükmünü 
kapsarlar. Anayasa Mahkemesinin aykırı kararına kar­
şın, Mortati, onun anayasaya uygunluğunu şöyle savu­
nuyor: « Ca)  4 1 .  maddenin son paragrafı amacına aykı­
rı biçimde, yani, devletin özel şirketlere müdahalesi­
nin baskıcı bir karaktere bürünemeyeceği anlamında 
yorumlandığı; Cb) 42. maddenin özel mülkiyete dayat­
tığı toplumsal işlevin kapsamının hesaba katılmadığı; 
Cc)  uygulanması için 44. m addenin tarımsal işletmele­
re sınırlar getirdiği hakça {eşit) toplumsal ilişkilerin 
kurumlaştırılması amacının taşıdığı anlam çarpıtıldığı 
anda böyle bir kararın alınabileceği» söyleniyor. De­
vamla, tekel durumlarının kaldırılması için 43. mad­
denin izin verdiği devlet müdahalelerinde, özel yasa­
lara uygun olarak (dolayısıyla genellik ilkesi dışta bı­
rakılarak) , başlıca ulusal çıkar karakterine büründük­
lerinde tekelci işletmelerin kamulaştırılarak kamu or­
ganlarına veya işçilerin ya da yararlananların birlik­
lerine devredilebileceği belirtiliyor; bu ise «enerji kay­
naklarıyla C petroD ya da ulusal kamu hizmetleriyle 
ilişkili işletmelere eşit normlar uygulanması" CMorta­
tD demektir. Ve böylece sürer gider. 

Sonuç olarak, «hukuk devleti ve demokrasi» üze­
rine araştırmaya verilecek yanıtın hangi felsefi ya da 
dilerseniz ilkeli ayrımları ne denli gerektirdiğini v e  
varsaydığını Cçok kısa olarak) göstermeye çalıştım. Tu­
tucu olmayan demokratlarca anayasamıza ya da onun 
ilerici yanlarına karşı hangi bilinçli tutumun takını­
lacağına ilişkin böyle bir araştırmanın pratik, dola­
yımsız içerimi göz önüne alınırsa daha da fazlasını. Bu, 
en azından militan ve demokrat olan bir entellektüel 
için ilkelerin felsefesinin, deyim yerindeyse, şiddetle­
gerekl i  olduğu durumlardan biridir. 
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EK: SÖZKONUSU MADDELERİN METİNLERİ 

Madde 41 C özetl : •Yasa, kamu ve özel ekonomik et­
kinliğin toplumsal ereklere yöneltilebilmesi ve uyum 
içinde olabilmesi için uygun programları belirler ve 
denetimde bulunur. 

Madde 42: Mülkiyet kamu ya da özeldir. Ek-0no­
mik mallar devlete, örgütlü gruplara ya da bireylere 
attir. 

Özel mülkiyet, yasa ile tanılanır ve güvence altına 
alınır; yasa, özel mülkiyeti edinim ve kullanım yöntem­
lerini, ayrıca, toplumsal i şlevini güvence altına al­
mak ve herkesçe edinilebilmesini sağlamak için tasa­
rımlanan sınırlamaları belirler. 

Yasada belirtilen durumlarda ve bedelinin öden­
mesi şartıyla, genel çıkarlar söz konusu olduğunda özel 
mülkiyete el konulabilir Ckamulaştırılabilirl .  

Mirasın meşru ve vasiyet yoluyla devrine, miras­
taki devlet haklarına ilişkin normlar ve sınırlar yasay­
la belirlenir. 

Madde 43: Genelin yararı için yasa, zorunlu kamu 
hizmetleriyle ya da enerji k aynaklarıyla ya da tekel­
ci konumlarla ilişkili olan ve birinci dereceden genel 
çıkar karakterine sahip oldukları belirtilen işletmeleri 
ya da işletmeler kategorilerini koruyabilir ya da trans­
fer veya savaş tazminatı yoluyla devlete, kamu organ­
larına veya işçilerden ya da yararlananlardan oluşan 
topluluklara devredebilir. 

Madde 44: Toprağın rasyonel kullanımını sağlamak 
ve hakça toplumsal ilişkiler kurmak amacıyla, yasa, 
topraktaki özel mülkiyet üzerine yükümlülükler ve sı­
nırlamalar getirir: Yöresel ve tarımsal bölgeye göre 
toprak üzerindeki özel m ülkiyetin kapsamını tespit 
eder: büyük arazilerin Clatifundialarınl tarıma elve­
rişli hale getirilmesini, dönüştürülmesini ve üretken bi­
rimlerin yeniden inşasını geliştirir ve bunu gerekli gö­
rür: küçük ve orta-ölçekli mülk sahibini destekler. 

Yasa, dağlık bölgelerin yararına hükümlerin çer­
çevesini çizer. 
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EKONOMİNİN VE GENEL OLARAK 
AHLAK BİLİMLERİNİN 

MATERYALİST YÖNTEMBİLİMİ 
ÜZERİNE 

(Marx'ın 1 843 ile 1 859 arasındaki 
yöntembilimsel yazılan üzerine ) 





1 .  YAZARIN ÖLÜMÜNDEN SONRA 
YAYINLANMIŞ 1 843 VE 1844 FELSEFİ 

ÇALIŞMALARI 

( A Priori'nin Materyalist Eleştirisi )

Karı Marx'ın gerçek felsefi, yöntembilimsel ilk ça­
lışmaları, sözde gençliğinde yazdığı ilk eserdir; bunlar 
ölümünden sonra Marx!Engels Gesamtausgabe CME­
GA) ' *da şu başlıklarla y ayınlanmıştır: Hegel'in Hukuk 
Felsefesinin Eleştirisi ve 1 844 Ekonomi ve Felsefe El­
yazmaları. Bu başlıklar, Rus editörlerce belirlenmiş 
olup ikincisinde Marx'ın dolaylı imaları temel alınmış­
tır. 1843'ün birincinin en son yazılış tarihi olduğu dü­
şünülebilir C alt başlığı; Kritik des Hegelschen Staat­
srechts ya da harfi harfine Hegel'in devlet ya da kamu 
hukukunun eleştirisi'dirJ Bununla beraber, biz, Edi­
tori Riuniti için evvelce yaptığımız çeviride C l 950l 1 kul­
landığımız Hegel'in Kamu Hukuku Felsefesinin Eleşti­
risi tam başlığını kullanacağız. İkincisi, yani Ökono­
mischphilosophische Manuskripte aus dem Jahre 1 844

* David Riazanov'un derlediği baskıya (Frankfurt, 1927)
atıfta bulunuluyor. 

ı Bundan böyle Hegeli'n Hukuk Felsefesinin Eleştirisine
Katkı olarak atıfta bulunulmaktadır (Toplu Eserler, cilt 3, Lond­
.ra: Lawrence and Wishart, 1975) . 
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ıçın, 1844 tarihi bizzat başlık tarafından belirlenmiştir 
ve yazıldığı yerin Paris olduğunu kesin olarak bilmek­
teyiz. Öte yandan, «Basın Özgürlüğü üzerine Düşün­
celer» , «Odun Hırsızları Yasası» vb.nin2 de anımsattığı 
giti Marx'ın Rheinische Zeitung ile olan çalışmasının 
muhtemelen sona ermesinden sonra Critique'in CEleş­
tirD Kreuznach'ta yazılmış olması olasıdır. 

Bizim görüşümüze göre, 1873 yılında Kapital'in ikin­
ci baskısına dipnotta harfi harfine: «Hegel'in diyalek­
tiğinin gizemli yanını (die nıystifizierende Seite) yak­
laşık otuz yıl önce, o hala moda olduğu bir zaman eleş­
tirmiştim» 3 diyen Marx tarafından ona çekilen dikkate 
karşın İtalya ve başka yerlerde 1 844 El Yazmalan'ndan 
ş imdiye kadar onunla karşılaştırılamayacak biçimde 
daha az bilindiği halde bu iki çalışmadan en önemlisi 
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi'dir4. 1 873'ten 
otuzu çıkaracak olursanız 1 843'ü elde edersiniz. 

Bu, en önemli metindir, çünkü Cethik-tüzel hegel­
ci felsefenin eleştirisi yoluyla} hegelci mantığın eleş­
tirisi biçiminde yeni bir felsef,i yöntemin en genel ön­
cüllerini içerir, bununla Marx, a priori CönseD , ide­
alist ve genel olarak kurgusal diyalektiğin «gizemle­
rini» açığa çıkarır. Bunlar, Hegel'in temel çelişmele­
ri ya da bu diyalektiğin kavramsal yapılarının genel 
( a prioriJ karakterinden çıkan tözsel Csalt biçimsel ol­
mayan} totolojileridir. Bunun yanısıra Marx, onlara 
karşı, 1 857 Giriş'inde ve Politik Ekonominin Eleştiri­
sine Katkı'da (1859} ekonomik sorunlara uygunluğu­
nu özellikle inceledikten sonra Kapital'de uyguladığı 

2. Toplu Eserler, cilt : 1 (Londra : Lawrence and Wishart,
1975 ) .  

3. Kapital l'in 1873 baskısına sonsöz.
4. 1844'te Paris'te yayınlanan, başlığı Hegel'in Hukuk Fel­

sefesinin Eleştirisine Katkıya Giriş (Toplu Eserler, cilt : 3) olan 
Annales franca-allemandes'deki ünlü bölümün Katkı ile ancak 
dolaylı bir bağı olduğuna ve bu yüzden şu anda ilgi alanımızın 
dışında kaldığına dikkat edin. 
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ve Felsefenin Sefaletinde ( 1847) özel olarak başvura­
cağı devrimci "bilimsel c:Hyalektiği» oluşturur. 

Öte yandan, 1 844 El Yazmaları'nın, ancak her ha­
lükarda Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı 
ile birlikte anlaşılabilen hegelci felsefenin eleştirisine 
ayrılmış son bölümü felsefeyle ilgilidir. Geriye kalan 
kısım ise, sonradan geliştirilen fikirler ve teoriler ko­
nusunda parlak öngörülerde bulunan ckoonmik-fel­
sefi «notlar»dır. 

Aile ve sivil toplumdan devlete geçişe ilişkin he­
gelci tümdengelimin (Hukuk Felsefesi, s. 262-9, 1820) 
aşağıdaki çözümlemesi, Katkı'nın düşünce sürecine 
ilişkin gelişigüzel, ana muhtemelen upuygun bir fikir 
verebilir. 

«Aile ve sivil toplum Cder Marxl , CHegel tarafın­
dan) devletin kavram alanları olarak, yani, onun son­
lu aşamasının alanları olarak, onun sonluluğu olarak · 
kavranılır. İşte bu devlet kendini onlara böler C . . .  ) ve 
bunu 'apaçık sonsuz gerçek zihin olarak onların dü­
şünselliğinden doğacak şekilde 'yapar . .  .' dolayısıyla* 
CHegel' den yapılan aktarmada vurgu burada her za­

man Marx tarafından asteriskle işaretlenir) bu dü­
şünsel alanlara kendi gerçekliğinin maddesini o şe­
kilde devreder ki, bu devir vb. dolayımlanmış görü­
nür.' C .  . . l  Hegel'in mantıksal, panteistik Cdoğa tan­
rıcı -çev. l  gizemciliği bu noktada çok açık olarak or­
taya çıkar. Gerçek ilişki şudur: 'Devletin maddesinin 
bireye devredilmesi, içinde bulunduğu koşulları, kap­
risi* ve bireyin kendi doğal uğraşını seçimi ile dola­
yımlanır' Cböylelikle bir aile yaratılır ve kişi sivil 
toplumun 'sınıflarından' birine girer) . Kurgusal fel­
sefe bu olguyu, bu gerçek ilişlıiyi, görünüş olarak, gö­
rüngü olarak dile getirir. Bu koşullar, bu kapris, bu 
doğal uğraş seçimi, bu gerçek dolayım - bütün bun­
lar CHegel'e göre) , gerçek fikrin kendi üzerinde ye-

" kapris : görünür ya da yeterli bir dürtü olmaksızın zihin­
de meydana gelen ani değişme;  yersiz istek -çev. 
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rine getirdiği ve perde arkasında C 'spekülasyon'un 
'gizemi'nde) devam eden bir dolayımın görünüşünden 
başka birşey değildir. Gerçeklik, olduğu gibi (neyse 
onun için) dile getirilmez, fakat bir başka gerçeklik 
olarak dile getirilir. Bayağı empirik olgu Caile, gerçek 
tarihsel sivil toplum kurumu) kendi zihni tarafından 
değil, fakat kendine yabancı bir ruh tarafından yöne­
tilir; oysa gerçek fikrin varoluş biçimi kendinden ge­
lişmiş bir gerçeklik değildir, fakat bayağı empirik ol­
gudur. 

«Fikir Cyüklem) özneleştirilir Ccisimleştirilir ya da 
temellendirilir) ve aile ve sivil toplumun devlet Cya 
da ideaD ile olan gerçek ilişkisi, onun içsel imgesel et­
kinliği olarak kavranılır. Aile ve sivil toplum devletin 
öncülleridir Cön koşullarıdır -çev.l ;  onlar gerçek et­
kin ögelerdir (çünkü 'gerçek özneler' olarak, der Marx, 
onlar 'gerçek varlıklar' dır) , fakat kurgusal felsefede 
bu tersine dönüştürülür. Fikir Cyükleml (yargının) 
öznesi yapıldığı zaman, gerçek özneler, yani sivil top­
lum, aile, 'koşullar', kapris, vb., değiştirilmiş bir an­
lama sahip fikrin gerçek olmayan nesnel ögeleri ha­
line gelirler Cyani, bir başka şey - fikrin 'alegorileri 
C benzetileri -çev. l '  - demek olan gerçek olmayan yük­
lemler h aline gelirler) . 

«Devletin maddesinin 'koşullar tarafından dola­
yımlanan . . .  bireye' devredilmesi, doğru, gerekli ve 
mutlak olarak garantili bir şey olarak açıkça belir­
tilmez. Bunlar Ckoşullar, kapris, vb.l bundan dolayı 
ussal olarak tasarımlanmazlar. Ve yine de, öte yan­
dan onlar, görünüşte (yanılsamalı -çev.l dolayım ola­
rak Cya da yukarıda olduğu gibi fikrin 'görüngüsü ' 
veya 'gösterimi' olarak) , oldukları gibi bırakılırken , 
aynı zamanda fikrin bir yüklemi, fikrin bir sonucu, 
ürünü Cya da mülkiyeti) olma anlamını edinmiş ola­
rak basitçe böyle tasarımlanırlar C .  . . l  Tarihin iki ya­
nı vardır, biri içrek C ezoterik) , ötekisi dışrak C ekzo­
terikl . İçerik, dışrak bölümde Cbayağı görgÜsel ol­
guda) bulunur. İçrek bölüm (spekülasyon gizemi) ,  her 
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zaman, mantıksal (ya da katıksız) kavramın tarihini 
devlette tekrar bulmakla ilgilenir. Bununla beraber, 
gelişme (ya da en azından bir içerik olması olgusu! )  
dışrak yan üzerinde gerçekleşir. ( . . .  ) Böylece, ailc;min 
doğal temeli ile sivil toplumun yapay temeli olmaksı­
zın hiçbir politik devlet olamaz; onlar (politik devletin 
-çev.l  vazgeçilmez koşuludurlar C conditio sine qua 
non ) . Fakat C Hegel tarafından) koşul koşullanmış ola­
rak, belirleyen belirlenmiş olarak, üretici faktör onun 
ürününün (devletin) ürünü olarak öne sürül ür. Ger­
çek fikir, kendi sonluluğunu kullanabilecek ve mey­
dana getirebilecek biçimde onları aşarak ancak ken­
dini aile ve sivil toplumun 'sonluluğu'na alçal tır. 'Do­
layısıyla' (amacına ulaşmak için) 'bu maddeyi, kendi­
nin sonlu gerçekliğini bu alanlara devreder' Cbu? 
hangisi?: bu alanlar aslında onun 'sonlu gerçekliği ' ,  
onun 'maddesi'dir) . C . .  . l  Empirik (görgüll gerçeklik 
böylece olduğu gibi kabul edilir. O aynı zamanda us­
sal olarak dile getirilir, fakat kendine özgü neden yü­
zünden ussal değildir, ama empirik olgu, kendinin em­
pirik varoluşu içinde kendinden başka bir anlama sa­
hip olduğu Cyani alegorik ( ! )  olduğu) için böyledir. 
Hareket noktası olarak alınan olgu CHegel tarafın­
dan) böyle kavranılmaz, fakat mistik bir sonuç ola­
rak k avranılır. Gerçek, Cfikrin) bir görüngüsü haline 
gelir, fakat fikrin bu görüngüden başka bir içeriği 
yoktur. C . . .  ) Bütün olarak Hegel'in felsefesinin C .  ,. ) 
tüm gizemi bu paragrafta (262) gözler önüne seri­
lir. ( . . .  ) Aile ve sivil toplumdan politik devlete ge­
çiş, dolayısıyla, şöyledir (266. paragrafa bakın) : Bu 
alanların zihni, ki bu zımnen devletin zihnidir, şimdi 
bu sıfatla kendine doğru hareket eder ve onların iç 
ç ekirdeği olarak kendisi için gerçek'tir. Geçi� böyle­
likle C Hegel'in düşüncesinde) ne ailenin vb. tikel (öz­
gül) doğasından, ne de devletin tikel CözgüD doğa­
sından değil, fakat gereklilik ile özgürlük arasındaki 
genel (önceden kavranılan ya da a prioriJ ilişkiden 
türetilir. Öz alanından kavram alanına geçişe ilişkin 
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olarak mantıkta* da tamamen aynı geçiş sürecını gö-' 
rürüz. Doğa felsefesinde**, inorganik doğadan yaşa­
ma aynı geçiş gözlenebilir. Bazen bu, bazen de şu 
alana ruh temin eden her zaman bu aynı kategoriler­
dir. ( 'Kurgusal felsefe bu olguyu fikrin eylemi olarak 
dile getirdiği' için) (Hegel'e göre) mesele sadece, ayrı 
somut yüklemler için bunlara , karşılık düşen soyut 
yüklemler bulmaktır. CY ani . . . )  Hegel, düşüncesini nes­
neye ilişkin olarak geliştirmez, fakat onda varolan (ya 
da önceden kavranılan a prioriJ bir düşünceye göre
nesneyi geliştirir,, 6.  

Şimdi, Marx'ın Hegel' e yönelik bu nihai eleştirisi 
ile Galileo'nun gerçek adı Jesuit Scheiner olan sko­
lastik astronom «Simplicio:oya yönelik aşağıdaki eleş­
tirisi arasındaki kayda değer, özsel fikir birliğini bir· 
karşılaştırın: «Bu arkadaş» diyor Galileo, Salviati'nin 
sözleriyle «amaçlarını oldukları gibi şeylere göre ker­
te kerte düzenlemek yerine kendi amaçlarına hizmet 
etmek için gerekli olacak şeyleri birer birer düşünüp 
bulmaya devam ediyor» (Başlıca iki dünya sistemi ile . 
ilgili diyalog . . . Birinci Gün) 6 

Genel eleştirel sonuç şudur: «Önemli olan şudur,. , 
der Marx, «Hegel her yerde fikri (yargının) öznesi ya­
par ve uygun, gerçek özneyi C . . .  ) bir yükleme dönüş­
türür. Bununla beraber gelişme her zaman Cgizemleş­
tirilmiş) yüklem yanı üzerinde olur» 7• Yani, yukarıda 

* Buradaki mantık sözcüğü ile Hegel'in Mantık k itabı kas­
tediliyor -çev. 

** Buradaki doğa felsefesi ibaresi pe Hegel'in Doğa Fel­
sefesi kastediliyor -çev. 

5. Katkı, evvelce belirtilen eser, s. 7- 10. 
6. Galileo Galilei, Başlıca İki Dünya Sistemiyle - dünyanın 

sabit olduğu ve bütün gök cisimlerinin bunun etrafında dön­
düğü düşüncesine dayanan Ptolemaus sistemi ile Kopernik'in 
sistemiyle - İlgili Diyalog (Berkeley : Kaliforniya Basın Üniver­
sitesi, 1953) , s. 94. 

7. Katkı, evvelce belirtilen eser, s. 1 1 .
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görüldüğü gibi, gelişme «içrek bölüme,; ya da geliş­
meyi gerçekte ilerleten veya daha iyi biçimde dile 
getirecek olursak yine de bir içeriğin varolduğu «ka­
ba empirik (görgü})" olguya» aittir. Bununla beraber,
yukarıda da gösterilmiş olduğu gibi, kaba empirik ol­
gu, olduğu gibi bırakılır, bu şekilde, empirik bir olgu 
olarak, ussal, gerçek ve gerekli olarak ortaya konul­
maz ve dolayısıyla çözümlenmez, fakat fikrin Cya da 
onun alegorisinin) CgenelJ soyut yükleminin değeri 
a priori'yi yalnızca dıştan almıştır. Fikir onu sonsuz 
olarak aşar ve bu yüzden onun üzerine ışık tutmanın 
ya da onu dolayımlamanın hiçbir yaran yoktur. K1-
sacası, Marx'ın dediği gibi, «kötü biçimde ampiri k» , 
özsel bir totoloji ya da olgunun kendisinin, araştırıl­
ması gereken empirik olgunun totolojisi olarak değiş­
meden kalır. Bundan, kaba görgülün önselleştirilme­
siJ (a priorization) ya da benzeştirilmesi Callegoriza­
tion) için bir ceza ve cezalandırma olarak bilgisel kı­
sırlık sonucu çıkar. Marx'ın 301 .  paragraf üzerine yo­
rumunda açıkladığı gibi «Hegel, Ckendi zamanındaki) 
modern devletin doğasını olduğu gibi tanımlamış ol ­
maktan ötürü suçlanmamalıdır, fakat varolanı devle­
tin doğası olarak sunmasından ötürü suçlanmalıd ır» � .  
Başka deyişle, Marx, Hegel'in o zamanın tarihsel dev­
letini genelleştirdiğini, onu en evrensel öz yaptığını 
ve yine de kendisini onun yapısında ve CtarihselJ kö­
keninde varolan tikel ya da özgül olan şeyi artık gö­
:remeyecek duruma getirdiğini ve bu yüzden eleştir­
mediğini demek ister. Böylece, Hegel'in 1820'nin «ana­
yasal» ,  yarı-feodal Prusya monarşisini ünlü yüceltme­
sinin ya da idealleştirmesinin nasıl olabildiği görüle­
bilir. 

Marx, kendinin felsefi-tarihsel yöntemi ile bütü­
nüyle yetersiz bir yöntem olan Hegel'in felsefi-kurgu­
sal ya da diyalektik-a priori yöntemini aşağıdaki te­
rimlerle olumlu biçimde karşılaştırır. «Böylelikle mev-

8. ibid., s. 63.
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cut devlet anayasasının gerçek felsefi eleştirisi» der 
Marx, 305. paragraf üzerine yorumunda, .. yalnızca. 
çelişkilerin olduğunu göstermekle kalmaz; onları açık­
lar, onların kaynağını, ( tarihsel) zorunluğunu kav­
rar. Onları özgül Ctarihsell anlamları içinde ele alır. 
Fakat bu kavrayış, her yerde mantıksal kavramın 
özelliklerini tanılamayı içermez, fakat özgül öznenin 
özgül mantığını kavramayı içerir,,!! (son iki sözcü­
ğün altını ben çizdim - della Volpe) . 

Böylelikle, yeni diyalektik materyalist yöntem bil­
gisinin burada nasıl ortaya çıktığı şimdiden berrak­
laşır. Bu yöntem, CGalileocu) diyalektik-deneysel (yön­
tem) olarak, Politik Ekonominin Eleştirisine Katkı'da 
- ki bu eserin özenli yöntembilimsel Giriş'i bizzat Ka­
pital'in yapısı için son derece önemlidir, çünkü bu 
sözde olgunlaşmamış çalışma tarafından sağlanan bil­
gibilimsel anahtar olmaksızın onun anlaşılması çok 
zor olurdu - ilk denenişinden sonra Kapital'deki (ta­
rihsel-diyalektik ) araştırmaya uygulanır. CBununla 
beraber, Marx'ın yirmi dört yaşındaki çalışması gibi, 
David Hume'un İnsan Doğası Üzerine İncelemesi de 
çağdaş felsefenin şahaserlerinden biridir. ) Aslında, 
hemen karşılaşılan «Özgül kavram» ile genç ama us­
tasıyla şimdiden mesafeli Marx'ın gözünde «gizemleş­
tirilmiş» diyalektik ya da «sahte» diyalektik olan he­
gelci diyalektiği oluşturan «katıksız kavramlar»ın ya 
da «genel» kavramların burada belirtilen tüm eleşti­
risi tarafından meydana getirilen örnek olmaksızın 
Giriş'te dile getirilen "belirlenmiş soyutlama» ve öz­
sel «totoloj i»  gibi bilgibilimsel kategoriler berrak ola­
rak anlaşılmazdı. 

Katıksız kavramlar diyalektiğinin genel eleştirisi­
ne gelince, tüm a priori'nin (önselin) bu yeni, gerçek­
ten materyalist türden eleştirisinin özgünlüğü, genel 
ya da özdenli Chiı:;ostatik) * olan herhangi bir a priori: 

9. ibid., s. 91 .
* özdenli Chipostatik) :  varlığı kendinden olma -çev.
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soyutlamanın etkin sonucunu keşfetmesinde yatar. Bu 
sadece, CFeuerbach tarafından da paylaşılan anti-us­
salcı Kantçı kalıpta olduğu gibi) bu soyutlamaların 
« boşluğu» değildir, fakat daha çok, onların (kusurlu) 
doluluğudur, bu genel (önceden kavranılan ya da a 
prioriJ soyutlamalar tarafından sırasıyla aşılan dola­
yımsız ya da sindirilmemiş, empirik içeriklerin dolu­
luğudur. Bu kusurlu bir doluluktur ve böylece, gör­
düğümüz gibi olguların devirliliğini ya da gereksiz 
tekrarını C totolojileriJ ve dolayısıyla aslında sadece 
biçimsel ya da sözel olanları değil temel totoloj ileri 
de içerdiğinden bilgisel Cve bilgibilimseD bakış açı­
sından olumsuz bir doluluktur. 

İnsanın düşünce tarihinde bilinen en deıin anti­
dogmatik eleştirilerle her şeye karşın kendini yeniden 
birleştiren ve aynı sıraya koyan ve onları geliştiren 
bir eleştiri türü, empirik türlerin a priori platoncu sı­
nıflandırılışınm Aristotelesçi eleştirisi ile zamaninın 
skolastik fizikçilerinin tam da o «a priori kanıtı» nın 
Galileocu eleştirisidir. murada buna zaman harcaya­
mayız ve bu konuda okuru Pozitif Bilim Olarak Man­
tık kitabımıza ve bu ciltteki "Bir yöntemin özet ola­
rak ana hatları» yazımıza göndermek zorundayız} * .  

Bu tartıştığımız, bütünüyle materyalist tipte bir 
eleştiridir, çünkü, onun eleştirdiği bu kusurlu, olum­
suz döngü, tüm a priori uslamlamanın sonucu olarak 
ortaya konulur. Bu kısır döngü, madde ve usun o doğ­
ru, olumlu döngüsünün ve tüm a priori-olmayan, dog­
matik-olmayan bilimsel ( materyalist} uslamlamanın 
taydaşından ve doğrulanışından b�şka birşey değil­
dir. Bu gerçekte, madde ya da genel olarak us-dışında 
kalanı hesaba katmayan tüm ( a prioriJ uslamlama­
nın kusurluluğundan ve kısırlılığından bilgibilimsei 
uğrak ya da kavrama eyleminin ögesi olarak madde­
nin kendisinin olumluluğunun ve vazgeçilmezliğinin 
zorunlu olarak nasıl çıkarılması gerektiğini gösterir. 

* Bu baskıda içerilmemiştir.
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<Bu, maddenin bir tür eleştirel postulatı ya da aksi­
yomudurJ 

Soyut diyalektiğin bu genel eleştirisinin Hegel'in 
Hukuk Felsefesi'ne uygulanışı ile ilgili olarak burada 
şu sonuçları anımsamak yeterlidir: ı. Marx:'ın «Çağ­
daş temsili devlet» in ya da «kamusal-sınıf temsili .. 
kavramının «tasdik edilmiş yalanı,. dediği şeyin yok­
edici eleştirisi. Bu, der Marx:, politik bir yanılsama 
ve bir yalandır, çünkü sınıf, parça, bütünü, «halkı,. ,  
«genel ilgiyi,. ya da devlet çıkarını temsil edemez. 
Bundan, onun burjuva kamu hukukunun «biçimselli­
ğine,. ilişkin en keskin çözümlemesi çıkar. Örneğin 
Marx: şunu söylüyor: 

· «Anayasal devlet, içinde devlet çıkarının ulusun 
gerçek çıkarı olarak ancak biçimsel olarak varolduğu 
devlettir < . . .  Devlet çıkarı ( . . .  ) bir formalite, ulusal ya­
şamın ince beğenisi, bir seromoni haline gelmiştir. Es­
tates (zümreler) ögesi, anayasal devletlerin tasdik
edilmiş, hukuki yalanıdır, devletin ulusun çıkarı ya 
da ulusun devletin çıkarı olduğu yalanıdır. Bu yalan 
kendini kendi içeriğinde açığa vurur (yani, yasalaş­
tırılan, korunan çıkarlar, yalnızca bir sınıfın, burj u­
vazinin çıkarlarıdır! ) . Kesinlikle (mutlak yürütme 
gücüne karşı 'doğal' burjuva özgürlükleri için 'parla­
menter' iddia olarak tarihsel olarak ortaya çıkan) ya­
sa koyucu güç, kendi içeriği için genele sahip olduğu 
Cya da sahip olması gerektiği ! )  için kendini yasama

gücü ('biçim' J olarak oluşturmuştur < .  . . )  ,, ıo. 
Fakat o buna sahip değildir ve onun genelliği salt 

biçimseldir, uzun zamandır a p riori 'doğal' haklan he­
saba katmaksızın tarihsel olarak gelişen yeni toı:;hım­

. sal çıkarları dıştalamakta olup çok kısmidir. Bu eles­
tiri, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin 301 .  paragrafı üze­
rindeki yorumda içerilmektedir. Marx orada şunlan 

10. ibid., s. 65 ( GdV, �estates» sözcüğünü «sınıflar» olaraJ{
çevirir) . 
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söylüyor: Estates (ya da sınıflar) ögesinin, yalnızca 
kendinde değil fakat aym zamanda kendisi için de 
genel ilgiyi meydana getiren özniteliği vardır» , vb. 

2. Hegelci .. genel ilgi» burjuva anlayışının bu öz­
gül eleştirel incelenişi, Hegel'de Haller'in"' meşrutu­
ğuna Montesquieu'nun anayasalcılığının sürekli ola­
rak bulaştırılmasına ilişkin özgül inceleme gibi, sin­
dirilmemiş görgücülük Cya da tarih) olan bu «kaba 
görgücülük» örneklerinin yalnızca gözler önüne se­
rilmesidir. Görgücülük, yani do!ayırr..lanmayan ya da 
açıklanmayan ve bu yüzden, görd üğümüz gibi kusur­
lu, totolojik olan bu görgücülük, soyut hegelci diya­
lektiğin ya da herhangi bir a priori 'nin sonucu ve ce­
zalandırılmasıdır. Bundan, a priori'nin genel mater­
yalist eleştirisinin geçerH olduğunun doğrulanışı ve 
böylece herhangi bir felsefi-kurgusal anlayışın yerine 
felsefi-tarihsel ya da sosyolojik-materyalist anlayışın 
getirilmesinin zorunlu olduğu türetilebilir. Genç Marx' -
ın eleştirisi ile şimdiden sessizce soruşturulan Hukuk
Felsefesi'nin yanıltıcı etkisinin örneğin Binder** ve 
Gentile yoluyla - bu ikincisi faşist «ethik devlet,. ku­
ramının yazarıdır - günümüzde de devam ettiği üze­
rinde özel olarak düşünmek gerek. 

Yukarıda şimdiden ortaya konulmuş olarak verili 
bu üç 1 844 Ekonomik ve Felsefi, El Yazmasına son ver­
mek için aşağıdaki ögelere dikkat çekmek yeterli ola­
caktır. Birincisi, yukarıda ana hatları çizilen ekono­
mi felsefesinin en önemli kavramı yabancılaşmış emek
olarak polemiksel-eleştirel emek kavramıdır. 

«Biz Cder Marx, birinci el yazmasının son bölü­
münde) gerçek bir ekonomik olgudan hareket ediyo­
ruz. C . . .  ) İşÇi ne kadar fazla meta yaratırsa o kadar 
ucuz bir meta haline gelir. İnsanlar dünyasının de-

* Karı Ludwig von Haller ( 1 768-1854 ) ,  mutlakiyetçiliğin
destekçisi olan İsviçreli hukukçu ve tarihçi. 

** Julius Binder 0870-1939 ) ,  Alman hukukçusu ve düşü­
·nürü, yeni Hegelci Philosophie des Rechts ( 1 925) 'in yazarı.
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ğerının düşmesi, şeyler dünyasının değerinin artma�
sıyla doğru orantılıdır. Emek yalnızca meta üretmez:­
o kendini ve bir meta olarak işçiyi üretir . . .  Bu olgu.
sadece, emeğin ürettiği nesnenin - emek ürününün -
yabancı bir şey olarak, üreticiden bağımsız güç ola­
rak onun karşısına dikildiğini dile getirir. C .  . . )  Bu 
(bwiuval ekonomik koşullar altında emeğin bu ger­
çekleşimi, işçiler için gerçekleşmenin yok olması ola­
rak; nesneleşme (bir nesnede sabitleşen emek) , nes-­
ııenin yok olması ve ona kölelik olarak; mülk edinme 
yabancı kılınma, yabancılaşma olarak ortaya çıkar. 
C . . .  böylece) işçi daha fazla nesne ürettikçe daha aza· 
sahip olabilir ve kendi ürününün, sermayenin vb. hük­
mü altına daha fazla girer»11.  

İkinci olarak, insan tarihi ile doğa tarihinin bir­
liğine ve dolayısıyla bilginin bilimsel birliğine ilişkin· 
genel ve yöntembilimsel bir kavram vardır - diyalek­
tik ve ahlaksal Galileoculuk. 

«Tarihin kendisi Cder Marx üçüncü elyazması­
nın ikinci bölümünde) ,  doğal tarihin - doğadan insa­
na gelişimin - gerçek bir parçasıdır. Doğa bilimi, tıpkı 
insan biliminin doğa bilimini içereceği gibi, zamanla 
insan bilimini içine alacaktır: bir tek bilim olacak-

Dolayısıyla bu, mantık birliği, daha sonra görece­
ğimiz gibi marksizmin kendisi demek olan felsefi, kül­
türel devrim demektir. 

Üçüncü olarak, empirik olanı benzetme yoluyla
andıran yöntem olarak (yukarıya bakın) hegeld ide­
alist yöntemin aşağıdaki özelliklerini görüyoruz. 

«Gerçek insan Cder Marx üçüncü el yazmasının 
son bölümünde) ve gerçek doğa (yani gerçek özneler'­
den oluşan doğal CHegel'e göre) bu gizli ,  gerçek ol-

11 .  Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmaları (Toplu Eser-­
Zer, 3 (Londra : Lawrence and Wishart, 1975) )', s. 271-2. 

12. ibid., s. 303-4.
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mayan insanın ve bu gerçek olmayan doğanın (fikir>, 
basit yüklemleri - sembolleri haline gelirler <yani, öz�

neye dönüştürülmüş fikrin yüklemleri, ya da onların 
doğal yükleminin yüklemleri - gizemli yüklemler! -
haline gelirler) . Özne Cya da ÜkeD ile yüklem · Cya 
da genel) , ·  böylelikle mutlak bir tersinirlik içinde bir� 
birleriyle ilişkilidirler: nesnenin Cya da tikel veya do­
ğal) ötesine ulaşan gizemli bir özne-nesne ilişkisi ya 
da öznellik <yani, genellik) ,,  ıa vb. 

Ve Marx, yukarıda sözü edilen benzetmenin sonu� 
cu ve cezalandırılması olan «kaba» ya da kusurlu gör­
gücülüğe «eleştirel olmayan olguculuğun,, uygun ta­
nımlanışını ilave eder. Ayrıca, a priori ya da alego­
rik diyalektiğin tüm gizemli sürecini ve bu sürecin 
olumsuz sonucunu belirtmek için kullanılan «mevcut 
empirik dünyanın felsefi çözülüşü ve restorasyonu» 14 
biçimindeki onun kadar uygun sentetik CbireşimseD 
formülü de ekler. 

· 

Bununla beraber, sonuca varırken, . ölümünden 
sonra yayınlanmış bu iki yayındaki felsefi olduğu ka­
dar sanatsal olan acı taşlamayı ve bu yayınlarda, da­
ha sonra yayınlanan en canlı yazıları bu konuda da 
nasıl önceden ima ettiğini gözardı edemeyiz. Prensin, 
hükümdarın şahsına ilişkin hegelci «tümdengelime» 
yönelik felsefi alaysılamayı bir kenara bırakmak zo­
rundayız - miras hakkına, prensin soyaçekimine Cka­
lıtımına) ilişkin «tümdengelimi» mahkum eden •po­
litik zooloji» ibaresini anımsamak yeterlidirrn · Katkı'­
dan alınmış ve Restorasyon bürokrasisine yönelik olan 
- ama kuşkusuz o dönemin dışında daha da ilgi uyan­
dıran - bir kaç satırı belirtmekle yetineceğiz. 

Marx diyor ki: 
«Bürokratik ruh, baştanbaşa entrikacı, tanrıbilim­

sel bir ruhtur. Bürokratlar, devletin düzenbazları ve 

1 3 .  ibid., s .  342. 
14. ibid., s. 343.
15. Katkı, evvelce belirtilen eser, s. 106.
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ve tanrıbilimcileridir. Bürokrasi la repııblique pretre'­
dir (papaz cumhuriyetidir) . C .  . . l  Dolayısıyla içeriğin 
yerine biçimi, biçimin yerine de içeriği geçirmeye zor­
lanır. Devletin amaçları bölümün amaçlarına, bölü­
mün amaçları ise devletin amaçlarına dönüştürülür. 
C . . . )  Bürokrasi gerçek devletin yanısıra imgesel bir 
devlettir - devletin tinselciliğidir. Böylelikle herşeyin 
ikili bir anlamı vardır, bir gerçek ve bir de bi.irokra­
tik anlamı C .  . . )  ,, 16. 

«Yönetsel bilim» ile yönetsel «sorgulamalar» ın 
kurgusal, hegelci .. yorumlanışına» karşı Marx şunları 
yazıyor: 

«Sorgulama - 'devlet ofisi' ile birey arasındaki bu 
'halka',  sivil toplum bilgisi ile devlet bilgisi arasın­
daki bu nesnel bağ - bilginin bürokratilı vaftizinden, 
bayağı bilgiden kutsal bilgiye töz dönüşümünün resmi 
tanılanışından başka bir şey değildir Cher sorgulama­
da söylemeye dahi gerek yoktur ki, sorgulamayı ya­
pan herşeyi bilir> . Yunanlı ya da Romalı devlet adam­
larının sorgulamaları geçtiği duyulmaz. Ama kuşku­
suz, Prusyalı bir hükümet memurunun karşısında bir 
Romalı devlet adamı nedir ki ! »  17 

«Sivil hizmetçi»nin «ahlaksal ve entellektüel eği­
timi,.nin hegelci «yorumlanışına" karşı Marx şunları 
yazıyor: 

«Sivil hizmetçinin kendinde 'dolaysız ahlaksal ve
entellektüel eğitimin', onun Cyönetsell bilgisi ile 'edim­
sel çalışması'na ilişkin mekanik karaktere 'tinsel den­
ge' sağladığı varsayılır - ve bunun onu insanlaştırdığı
ve 'serinkanlılığı, dürüstlüğü ve iyi huyluluğu ile dam­
galanan davranışı olağanlaştırdığı' varsayılır. Sanki
onun bürokratik bilgisi ile 'edimsel çalışması'na ilişkin
'mekanik karakter', onun 'ahlaksal ve entellektüel eği­
timine' 'denge' sağlayamazmış gibi! C .  . . >  Büro içinde-

16. ibid., s. 46-7.
17. ibid., s. 51 .
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ki insanın büroyu kendisine karşı koruyacağı varsa­
yılır. Ama ne birlik! Tinsel denge.,, 18•

Ve başkaları. 
El . 'y dzmalartna ilişkin olarak, mülkiyetin devre­

dilebilmesi ile «sanayinin mucizesinin» iki gerici mu­
halifi üzerine aşağıdaki alaysılayıcı notu anımsamak 
yeterlidir: 

«Öte yandan, Herr Leo'dan* sonra, kölelik kaldırıl­
dığı zaman bir kölenin, orta sınıfın mülkiyeti olma 
durumunun kaldırılmasını nasıl rE:jddettiğini gözle­
rinde yaşlarla bize anlatan geveze, eski-hegelci tanrı­
bilimci Funke'ye"* bakın. Ayrıca Justus Moser'in** *  
kendilerini bir an için olsun . . .  filistenin saygın, küçük 
butjuva, « evine kapanmış,, ,  dar ufkunu hiçbir zaman 
terketmeme olgusuyla ayırdeden ve her !'?eye karşın 
katıksız hayal olarak kalan yurtsever önsezilerine ba­
kın. Bu fantezileri Alman ruhu için böylesine çekici 
kılan da bu çelişmedir» rn.

Bu ise, «feodal anılar»a C Elyazmaları'nın bir baş­
ka ibaresi) gönül vermiş bu son bireyleri - «third es­
tate» devriminin son muhalifleri - kederlendiren 
.. fourth estate» e  bir Voltaire'in hor gören gülümseyi­
şi<iir. 

* Heinrich Leo (1799- 1878 ) ,  Orta Çağlar Tarihinin ( 1830) 
"'* Georg Funke, tutucu bir hegelci. 

yazarı. 
* * "'  Justus Moser ( 1 720-94 ) ,  Osnabrück'lü hukukçu. Patri­

otische Phantasien'in ( 1774-6) yazarı. 
18. ibid .. s. 53.
19. Ekonomi ve Felsefe Elyazmaları, evvelce belirtilen eser,

s 287. 
20. ibid.
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2. FELSEFENİN SEFALETİ ( 1847 )

(Bilimsel analitik bir diyalektik sorununun 

ortaya çıkışı ) 

Felsefenin Sefaleti, Aralık 1846 ile Haziran 1 847 
arasında Fransızca yazıldı ve şu başlıkla yayınlandı: 
Misere de la philosophie. Response a la philosophie de 
la misere de M. Proudhon par Karl Marx, vb. Sefalet'­
in Bernstein ve Kautsky tarafından düzenlenen Al­
manca çevirisi 1885'te Stuttgart'ta çıktı, ikinci baskısı 
ise 1892'de. Proudhon'un bu kitapta «yanıtlanan .. ese­
rinin adı, Systeme des contradictions economiques ou 
Philosophie de la misere ( 1846) idi. Sefalet, ilk Alman­
ca baskısının önsözünde Engels'in bize anlattığına gö­
re, «Marx kendisinin yeni tarihsel ve ekonomik görü­
şüne ilişkin temel özellikleri berraklaştırdığı bir za­
manda» yazılmıştı. Proudhoncu Systeme, diye devani 
eder Engels, «ona o andan sonra yaşayan Fransız sos­
yalistleri arasında başlıca yeri işgal edecek olan bir 
adamın görüşlerinin karşısına koyarken bu temel özel­
likleri geliştirme fırsatı verdi. Bu iki adamın C Marx 
ile Proudhon -çev.)  Paris'te sık sık tüm gecelerini eko­
nomik sorunları tartışarak geçirdikleri andan itiba­
ren onların yolları giderek daha fazla birbirinden ay­
rılmıştı; Proudhon'un kitabı onlar arasında daha şim­
diden köprü kurulamaz bir uçurum olduğunu göste­
riyordu. O zaman bunu bilmezlikten gelmek olanak­
sızdı ve böylelikle Marx bu yanıtıyla onarılmaz bir 
kopuşu yazıya geçirdi» 1 .  

1 .  Marx, Felsefenin Sefaleti (Londra : Martin Lawrence, 
tarih yok ) ,  s. 7. 
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Bilimsel sosyalizmin kurucusunun, anarşının ku­
rucularından biri olan bu küçük-burjuva, ütopik sos­
yaliste bu ünlü yanıtı nasıl oluştunılmuştur? Sefalet, 
iki bölümde planlanmıştır, birinci bölüm ekonomist 
Proudhon'a, ikinci bölüm ise filozof Proudhon'a yö­
neliktir. Bu, aşağıdaki çarpıcı terimlerle Önsöz'de he­
men ileri sürülen şeye karşılık düşer. 

«O CProudhon) Fransa'da kötü ekonomist olmak 
hakkına sahiptir, çünkü en yetenekli Alman Cyani 
hegelci) düşünürlerden biri olarak ünlenmiştir. Al­
manya'da ise kötü bir düşünür olmak hakkına sahip­
tir, çünkü en yetenekli Fransız ekonomistlerinden bi­
ri olarak ünlenmiştir. Aynı zamanda hem Alman (ya­
ni düşünür) , hem de ekonomist olarak, biz bu ikili ya­
nılgıya karşı çıkmak istiyoruz. 

«Bu nankör çalışmayı yaparken Alman felsefe­
sini eleştirmek ve aynı zamanda politik ekonomi üze­
rine bazı gözlemleri vermek amacıyla bay Proudhon' -
un eleştirisini sık sık bırakmak zorunda kalmamızı 
okur anlayacaktır»2•  

Kuşkusuz biz burada, çalışmanın ikinci bölümüy­
le, kötü Proudhoncu yöntemin ve genel olarak poli­
tik ekonominin, kısacası, Marx'ın «politik ekonomi­
nin» geleneksel burjuva «metafiziği» dediği şeyin fel­
sefi eleştirisiyle ilgileniyoruz. Bununla beraber, ona 
esin veren kesin nedenler - yani Proudhon'un ekono 
mik yanılgıları, onun ekonomik ütopyası - yoluyla bi­
zi ikinci bölümle tanıştıracak olan ilk bölümden alın­
mış aşağıdaki özgül ifadeler ve gözlemlerden başla­
mamız gerek. 

«Öyleyse (diye sorar Marx, bay Proudhon'un po­
litik ekonomideki tüm buluşu olan bu 'oluşturulmuş 
değer' nedir? 

Bir kez yararlık kabul edilince, değerin kaynağı 
emek olur. Emeğin ölçüsü zamandır. Ürünlerin göre-

2. ib!d.. Toplu Eserler'de, cilt 6 (Londra : Lawrence and 
Wishart. 1 976 ) ,  s. 109. 
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l i  değeri, onların üretiminde zorunlu olarak harcanan 
emek zamanı ile belirlenir. Fiyat, ürünün göreli de­
ğerinin parasal anlatımıdır. Sonuç olarak, bir ürünün 
oluşturulmıış değeri, onda içerilen emek zamanı ta­
rafından oluşturulan katıksız ve basit değerdir,,:ı 

Fakat, diye karşı çıkar Marx, bir ürünün oluş­
turulmuş değeri kavramı ciddi bir karışıklıktan do­
ğar. Adam Smith'in değer ölçüsü olarak bazen me­
tanın üretilmesi için gerekli emek zamanını, bazen de 
emeğin değerini aldığını işaret eder4. Ricardo, bu iki 
ölçme ölçütü arasındaki farklılığı açık olarak göste­
rerek ve «herhangi bir metanın göreli değerinin onun 
içinde somutlaşmış emek miktarı ile ölçüldüğü» 5  so­
nucuna vararak bu yanlışı sergilemiştir. Şimdi, «Bay 
Proudhon, Adam Smith'in sadece yanyana koyduğu 
iki şeyi özdeşleştirerek yanılgıda Adam Smith'i ge­
çer» 6. Böylelikle, Proudhon'un Ricardo'nun öğretisin­
den çıkardığı tüm «eşitlikçi» sonuçlar, «temel bir ya­
nılgı üzerinde yükselmiştir» 7. Bu sonuçlar, esas ola­
rak, « değişimlerin karşılıklılığı" temelinde bir Halk 
Bankası tarafından işçiye «faizsiz,, borç verilmesi yo-. 
luyla herhangi bir «emeksiz gelir kaldırılmasıydı; böy­
lelikle, işçinin, çalışmayanlarla, yani kapitalistlerle· 
paylaşmak zorunda kalmaksızın kendi emeğinin ürü­
nünü elde edecek ve dolayısıyla küçük bir mülk sa­
hibi de olabilecekti. Kısacası, burjuva mülkiyetinin 
kendisiyle uzlaşmaksızın, burjuva mülkiyetinin temel 
karakteristiği olan emeksiz gelir, kar ortadan kaldı­
rılacaktı. 

Yanılgı şudur: 
« 'Emek değeri' ile ölçülen metaların değeri karış­

tırılmaktadır. Metaların değerini bu iki ölçme yolu 

3. ibid., s. 120.
4. ibid., s. 127.
5. ib1d. 
6. ibid., s. 128.
7. ibid., s. 127.
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1 ! :1 i t  olsaydı eğer, herhangi bir metanın göreli değe­
r i n i n  onda cisimleşen emek miktarı ile ölçüldüğü; ya 
du onun satın alabileceği emek miktarı ile ölçüldüğü; 
ya da onu edinebilecek emek miktarı ile ölçüldüğü 
kayıtsız biçimde söylenebilirdi. Ama durum hiç de
böyle değildir. Emeğin değeri artık herhangi bir ·baş­
ka metanın değerinden başka bir değer ölçüsü ola­
rak hizmet edemez. [ . . .  J 

«Eğer bir ölÇek C 18 hektolitre) buğday bir yerine· 
iki günlük emeğe malolsaydı, özgün değerinin iki ka­
tı bir değerde olurdu; ama iki kat emek miktarını 
harekete geçirmezdi (beslemezdi) ,  çünkü önceden ol­
duğundan daha fazla besleyici madde içermezdi. Böy­
lelikle, buğdayın onu üretmek için kullanılan emek 
miktarı ile ölçülen değeri iki katına çıkarılmış olur­
du; ama satın alabileceği emek miktarı ile ya da onun 
satın alınabileceği emek miktarı ile ölçülebilen buğ­
dayın değeri iki katına çıkarılmış olmaktan çok uzak 
olurdu. C .  . .  ) 

«Dolayısıyla, metaların göreli değerini emek de­
ğeri ile b elirlemek ekonomik olgulara aykırı olurdu. 
Bu, kısır bir döngü içinde hareket etmek, göreli de­
ğeri, kendisi belirlenmeyi gereksinen bir değerle be­
lirlemek demektir» 8.  

Proudhon, «metaların göreli değeri için bir ölçü 
araştırarak işçilerin kendi ürünlerini paylaşacakları 
Cve yine de 'değişimlerin karşılıklılığı' alanına gire­

cekleri) uygun oranı bulmaya ya da başka deyişle . . .  
emeğin göreli değerini belirlemeye»9 çabalarken bu 
kısır döngü içinde sona erdirir. 

«Bir metanın maliyet-fiyatının onun gerçek fiya­
tını oluşturduğu ve artık değerin, ürünü kendi değe­
rinin üzerinde satmaktan doğduğu, böylelikle, meta­
ların satış fiyatları tüketilen üretim araçları ile üc­
retler toplamına eşit olacak olursa eğer, kendi değer-

8. ibid., s. 127-8.
9. ibid., s. 128-9.
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!erine satılacakları biçimindeki düşüncesiz anlayış 
C Marx bunu Kapital'de yeniden ele alır) alışılagelmiş 
bilimsel haliyle Proudhon tarafından tüm dünyaya 
sosyalizmin yeniden keşfedilmiş bir gizemi olarak 
müjdelenmiştir. Aslında, metaların değerinin onların 
maliyet fiyatına bu indirgenişi onun Halk Bankası'nın 
temelidir! »  10 •

«İlke olarak Cdiye sonuca varır Marx Sefalet'in 
birinci bölümünün sonuna doğru) ürünlerin değişimi 
yoktur - fakat üretimde işbirliği yapan emeğin deği­
şimi vardır. Ürünlerin değişim tarzı, üretici gÜçlerin 
değişim tarzına bağlıdır. Genel olarak, ürünlerin de­
ğişim biçimi, üretim biçimine karşılık düşer. İkinciyi 
Cüretim biçimini -çev.) değiştirecek olursanız eğer 
bunun sonucu olarak birinci < ürünlerin değişim bi­
çimi -çevJ de değişir. Böylelikle toplum tarihinde, 
ürünleri değişim tarzının onları üretme tarzı tarafın­
dan düzenlendiğini görüyoruz. Bireysel değişim de, 
kendisi sınıf karşıtlığına Cantagonizm ) karşılık düşen 
belirli bir üretim tarzına karşılık düşer. Dolayısıyla, 
sınıfların karşıtlığı olmaksızın hiçbir bireysel deği­
şim yoktur. 

«Fakat (sözde) saygın vicdan bu apaçık olguyu 
görmeyi reddediyor. Kişi bir burjuva olduğu sürece 
bu karşıtlık ilişkisinde uyum ile hiç kimsenin başka­

·sının zararına kazanç sağlamasına izin vermeyen
ölümsüz adalet ilişkisinden başka birşey göremez,, 1 1 ,

Ayrıca Kapital'de, onun en genel ölçütlerinin, da­
ğıtımın, üretim ve onun toplumsal, tarihsel karakteri 
tarafından belirlendiğinin Sefalet'ten alınan pasajd a  
daha o zamandan sezinlendiğini görüyoruz: 

«Proudhon, adalet, 'j ustice eternelle' C ölümsüz ada­
let) idealini, metalar.ın üretimine karşılık düşen tü­
zel ilişkilerden (özel mülk sahiplerinin vb. ilişkileri) 

10. Marx, Kapital, cilt 3, I 1 (Moskova : Yabancı Diller
Yayınevi, 1 962 ) ,  s. 39 ( Werke (Berlin : Dietz, 1964 ) ,  p. 49) . 

1 1 .  Sefalet, a.g.e,y., s. 143-4 .  
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çıkararak başlar: böylelikle, denebilir ki, bütün iyi 
yu rttaşları teselli edecek biçimde metaların üretimi­
nin  adalet kadar ölümsüz bir üretim biçimi olduğu­
nu kanıtlar. Sonra da döner ve şimdiki meta üretimi 
i le ona karşılık düşen şimdiki hukuk sistemini bu iµ,e­
ale uygun olarak yeniden düzenlemeye çalışır. Mad­
denin bileşimindeki ve ayrışımındaki moleküler değiş­
melerin edimsel yasalarını inceleyip bu temel üzerin­
de belirli sorunları çözmek yerine naturalite (doğal­
lık) ve affinite (yakınlık) hakkındaki 'ölümsüz fikir­
ler' aracılığıyla maddenin bileşimini ve ayrışmasını 
düzenlemek iddiasında bulunan bir kimyacı hakkında 
ne düşünürdük? Tefeciliğin justice eternelle (ölüm­
süz adalet) . . .  ve öteki verites eternelles Cölümsüz ha­
kikatler) ile çeliştiğini söylediğimiz zaman tefeciliğin 
grace eternelle (ölümsüz bağış ) , foi eternelle ( ölüm­
süz inan) ve la volonte eternelle de Dieu (tanrının 
ölümsüz iradesine) ne aykırı olduğunu söyleyen kilise 
babalarından aslında tefecilik hakkında daha çok şey 
bilmiş oluyor muyuz?,, 12 

Ölümsüz soyut fikirler ile genel adalet idealleri­
ne ilişkin olarak belirtilen bu anımsatmalar, doğal 
olarak bizi Felsefenin Sefal(3ti'nin ikinci bölümüne 
- politik ekonominin 'metafiziğinin' ve dolayısıyla onun 
mantıksal ya da yöntembilimsel temelinin a priori C ön­
seD , soyut doğasının eleştirisine - devam etmek duru­
munda bırakır. Çünkü her ikisi de Proudhon tarafın ­
dan özneye dönüştürülmüş ya da tözlendirilmiş olan 
bu ölümsüz fikirler ya da genel idealler - «aslında da­
ha fazla bilmiş oluyor muyuz . . .  ?» sorusunda onayla­
nan - bilgisel kısırlıklarının nihai sonucu ile H egelci 

· kamu hukuku felsefesinin eleştirisine ayrılan önceki 
bölümde bizce şimdiden bilinen seslerin yeniden yan­
kılanmalarını anımsatır. 

İkinci bölümün başında, Marx, Proudhon'un Syste­
me'inden çok açık bir pasaj ı belirtir, orada şöyle de-

12. Kapital, cilt 1, a.g.y., s. 84-5, not 2.
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n i r: · Zaman düzenine göre değil, fakat fikirlerin di� 
zilişine göre bir tarih veriyoruz. Ekonomik aşamalar 
ya da kategoriler, görünüşleri bakımından bazen çağ­
daştır, bazen de bunun tersi . . .  Ekonomik teorilerin, 
bununla beraber, mantıksal dizilişleri ve kavrayışta 
seri ilişkileri vardır: keşfetmiş olmakla öğündüğümüz 
şey işte bu düzendir.»  Marx derhal şuna işaret eder: 
· Kuşkusuz bay Proudhon Fransızları, onlara Hegel­
benzeri ibareler fırlatarak korkutmak istemiştir. Bu 
yüzden biz. iki kişiyle ilgilenmek zorundayız: önce 
bay Proudhon ile, sonra da Hegel ile»rn .  

Sorunun can damarına gelerek Marx şöyle de­
vam eder: 

«Ekonomistler burj uva üretim ilişkisini, iş bölü­
münü, krediyi, parayı vb. ,  sabit, değişmez, ölümsüz 
kategoriler olarak dile getirirler. Önünde bu hazır 
yapılmış kategoriler bulunan Proudhon, bu katego­
rilerin, ilkelerin, yasaların, fikirlerin ve düşüncele­
rin oluşum eylemini bize açıklamak istiyor. 

«Ekonomistler, yukarıda belirtilen ilişkiler içinde 
üretimin nasıl gerçekleştiğini açıklarlar, fakat bu iliş­
kilerin kendilerinin nasıl yaratıldığını, yani onları do­
ğuran tarihsel hareketi açıklamazlar. Bu ilişkileri il­
keler, kategoriler, soyut düşünceler için ele alan bay 
Proudhon, sadece bu düşünceleri düzene koymak zo­
runda kalmıştır ( .  . . )  Ekonomistlerin malzemesi, in­
sanın etkin, enerjik yaşamıdır; bay Proudhon'un mal­
zemesi ise ekonomistlerin dogmalarıdır. 'Kategorile­
rin' onların kuramsal anlatımlarından ( 'kuramlar­
dan') başka birşey olmadığı üretim ilişkilerinin t arih­
sel hareketini izlemeyi bıraktığımız an, bu kategori­
lerde gerçek ilişkilerden bağımsız fikirlerçlen, kendi­
liğinden düşüncelerden (dolayısıyla a priori'den> baş­
ka birşey görmek istemediğimiz an, bu düşüncelerin 
kökenini katıksız usun hareketine yüklemek zorunda 

13. Sefalet, a.g y.,  s. 162.
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kalırız. Katıksız, ölümsüz, kişisel olmayan us, bu dü­
şüncelere nasıl neden olur? C . . .  > Eğer bay Proudhon' -
un hegelcililı konusundaki cüretkarlığı bizde de ol­
saydı şunu söylememiz gerekirdi: O kendi içinde ken­
dinden ayırdedilir. Bu ne demektir? Kendisinin dı­
şında, ne üzerinde kendini sunabileceği bir temele, 
ne kendini karşısına koyabileceği bir nesneye, ne de 
kendini oluşturabileceği bir özneye sahip olan kişisel 
olmayan us, kendini sunarken, kendine karşı çıkar­
ken ve kendini oluştururken tepetaklak dönmek zo­
runda kalır . . .  tez. antitez, sentez. Hegelci dili bilme­
yenler için şu formülü vereceğiz: Olumlama, yadsı­
ma ve yadsımanın yadsınması (yukarıda olduğu gibi 
ve ı .  ayrıştırılmamış birlik olarak usun ilk 'olumla­
nışı' ya da dolayımsız 'sunulması' ;  2. onun yadsınması 
ya da salt entelektüel 'çözümlenişi' veya usun kendi­
ne 'karşı çıkması'; 3. 'bir�im'de 'yadsımanın yadsın­
ması' ya da çözümlemenin (analizin -çev.>  'aşılma­
sı'ndan oluşmuş olarak 'ussal olumlamayı' dile geti­
ren tipik diyalektik üçlü formül. Böylelikle bu, usun 
�öz-bilincidir', ayrıştırılmamış 'somut' birlik olar.ak 
'kendine dönüşü'dür ya da kısacası, usun kendisiyle 
bir 'bileşimi'dir - şunu belirtelim ki, yalın, içsel, a
priori, mutlak bir nitelik aracılığıyla (bileşimidir) . >  
C . . . )  

Herşeyin kendisini, .son soyutlamada - çünkü bu­
rada bir çözümleme değil, (belirli olmayan) bir so­
yutlama var - mantıksal bir kategori olarak sunması 
şaşırtıcı mıdır? C . . .  > Nasıl (belirli olmayan, a prioriJ 
soyutlama yoluyla herşeyi mantıksal bir kategoriye 
dönüştürüyorsak, C en) soyut durumundaki bir hare­
keti - yalnızca biçimsel hareketi, hareketin yalnızca 
mantıksal formülünü - elde etmek için de, tıpkı böy­
le, değişik hareketlerin ayırdedici Cya da özgül} tüm 
özelliklerinin soyutlamasını yapmak gerek. Kişi man­
tıksal kategorilerde herşeyin tözünü buluyorsa, hare­
ketin mantıksal formülünde herşeyi açılılamakla kal­
mayan, fakat aynı zamanda (fikrin kavramına töz-
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sel gerçeklik - yani temel C hypostasis) vererek) şeyle­
rin hareketini de zımnen ifade eden mutlak yöntemi 
bulmuş olduğunu düşünür. 

Bu mutlak yöntemden Hegel şöyle söz eder: 
"Yöntem, hiçbir nesnenin karşı koyamadığı mut� 

lak, eşsiz, en yüce, sonsuz güçtür; usun kendini ye­
niden bulma, kendini herşeyde tanılama eğilimidir» 
CMantık, Cilt: ım . 

Herşey mantıksal bir kategoriye, her hareket, her 
üretim eylemi yöntem' e indirgenince, bundan doğal 
olarak ürünlerin ve üretimin, nesnelerin ve hareke­
tin her yığışımının uygulamalı metafizik biçimine in­
dirgenebileceği sonucu çıkar. Hegel'in din, hukuk vb. 
için yapmı,ş olduğu şeyi bay Proudhon politik ekono­
mi için yapmaya çalışır» <italikler esas olarak del!a 
Volpe'ye ait) 1 4 .

Böylelikle «bu yöntemi politik ekonominiİl kate­
gorilerine uygulayınca politik ekonominin (katıksız) 
mantığını ve metafiziğini elde edersiniz•,  ekonomik 
kategorileri «mantıksal dfailişi» (yukarıya bakın) 
içinde olmayan bir düzen içinde bulursunuz, örne­
ğin «Hegel'e göte, bütün olup bitenler ve hala da 
olmakta olanlar, yalnızca onun kendi zihninde olmak­
ta olan şeydir." Dolayısıyla, «artık zaman bakımından 
düzene göre tarih yoktur, yalnızca fikirlerin 'kavra­
yışta' ya da daha iyi biçimde dile getirecek olursak, 
us'da dizilişi vardır.» Doğrudur, «ekonomik katego­
riler, yalnızca kuramsal anlatımlardır, toplumsal üre­
tim ilişkilerinin ( 'kesin') soyutlamalarıdır.» Fakat bay 
Proudhon, .. gerçek CkurgusaU bir düşünür gibi şey­
leri baş aşağı tutarak, gerçek ilişkilerde bu ilkelerin, 
bu kategorilerin cisimleşmelerinden başka birşey gör­
müyor» Cyani, bu kategorilere ya da fikirlere gerçek 
kendilikler gücü veriyor, onları ayrı bir töz ya da 
temel dayantı Chypostasis) olarak ele alıyor. Yunan­
cada hypostatis sözcüğü, somut töz ya da bireysel 

14. ibid., s. 162-4.
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varlık demek olan ousia ile eş anlamlıdır) . Ekono­
mist Proudhon «insanların kumaş, keten bezi ya da 
i pekli maddeleri belirli üretim ilişkileri içinde yaptık-
1arını anlamıştır. Ama onun anlamadığı şey bu belir­
li toplumsal ilişkilerin üretici güçlerle sıkı sıkıya bağ­
lı olduğudur.» O «yeni üretici güçler edinirken in­
sanların üretim tarzlarını değiştirdiklerini ve üretim 
tarzlarını değiştirirken C . . .  ) bütün toplumsal ilişkile­
rini de değiştirdiklerini» anlamamıştır. Bu «aynı in­
sanlardır ki, toplumsal ilişkilerini maddi üretkenlik­
lerine uygun olarak kurarlar ve aynı zamanda top­
lumsal ilişkilerine uygun olarak ilkeler, fikirler ve 
kategoriler üretirler.» Dolayısıyla «bu fikirler, bu ka­
tegoriler, dile getirdikleri ( toplumsal, tarihsel) ilişki­
ler kadar az ölümsüzdürler (ölümlüdürler -çevJ » ,
çünkü «Onlar tarihsel v e  geçici ürünlerdir,, 1" .

Fakat burj uva ekonomistlerinin ve onlarla bir­
likte Proudhon'un: 

«Bir tek usul yöntemleri vardır. C . . .  ) Feodalizmin 
kurumları Canlara göre) yapay kurumlardır, burju­
vazininkiler ise doğal kurumlardır. C . . J  Ekonomistler 
günümüz ilişkilerinin - burjuva üretim ilişkilerinin -
doğal olduğunu söylerken, bunların, içinde doğanın 
CussaD yasalarına uygun olarak zenginliğin yaratıl­

dığı ve üretici güçlerin geliştirildiği ilişkiler olduğu­
nu demek istiyorlar. Dolayısıyla, bu ilişkilerin ken­
dileri, zamanın etkisinden bağımsız doğal yasalardır. 
Onlar, her zaman toplumu yönetmesi gereken ölüm­
süz yasalardır. Bundan ötürü, tarih şimdiye kadar 
varolmuştur, ama bundan böyle yoktur. Tarih varol­
muştur, çünkü, feodalizmin kurumları vardı ve f eO:­
dalizmin bu kurumları içinde, ekonomistlerin doğal 
ve dolayısıyla ölümsüz diye sunmaya çalıştıkları bur­
juva toplumunkilerden oldukça değişik üretim ilişki­
leri buluruz C .  . . ) .  Ricardo, rant'ın belirlenmesi için 
burjuva üretiminin zorunlu olduğunu ortaya koyduk--

15. ibid., s. 165-6.



tan sonra, rant kavramını, herşeye karşın, bütün çağ­
ların ve bütün ülkelerin toprak mülkiyetine uygular. 
Bu, burjuva üretim ilişkilerini ölümsüz kategoriler ola­
rak tasarımlayan bütün ekonomistlerin ortak yanıl­
gısıdır,. rn. 

Marx, Schvveitzer'e yazdığı 24 Ocak 1 865 tarihli 
mektupla birlikte Sefalet'in değerli bir ekini oluştu­
ran ve Annenkov'a yazdığı 28 Aralık 1846 tarihli mek­
tupta şimdiden şu gözlemi yapmıştı: 

«Aslında o bütün iyi burjuvaların yaptığını yapı­
yor. Onların hepsi · size, ilke olarak, yani, soyut .fikir­

·ıer olarak alındıklarında, rekabetin, tekelin vb. ya­
şamın tek temeli olduğunu, fakat uygulamada, iste­
necek çok fazla şey bıraktıklarını söylerler . . . . Onla­
rın hepsi mümkün olmayanı, yani (burjuva varoluş) 
'koşullarının zorunlu sonuçları olmaıksızın burjuva 
varoluş koşullarını isterler. Tıpkı feodal (üretim -çev . )  
'biçimi gibi, burjuva üretim biçiminin d e  tarihsel ve 
geçici olduğunu onların hiçbiri anlamaz C .  . .  l .  Dola­
yısıyla, bay Proudhon zorunlu olarak doktrinerdir» 17• 

Marx, bu sonucu, Schweitzer'e yazdığı mektupta 
şu sözlerle açıklığa kavuşturur: «Her ekonomik ilişki­
nin bir iyi, bir de kötü yanı vardır; bay Proudhon'un 
kendi kendisine yalan söylemediği tek nokta budur. 
Ekonomistler tarafından sergilenen iyi yanı görüyor; 
gördüğü kötü yan ise (ütopik) sosyalistler tarafından 
açığa vurulan yandır. Ekonomistlerden ölümsüz iliş­
kilerin zorunluğunu ödünç alıyor; sosyalistlerden ise 
sefalette sefalet'ten başka birşey görmeme yanılsa­
masını Cyani, onun ekonomik bilimsel nedenlerini 
değil, ethilı, olumsuz yanını) ödünç alıyor. Bu yüzden 
Proudhon'un kitabı 'sosyalizmin küÇük burjuva yasa-
sından' başka birşey değildirı. 18. · 

16. ibid., s. 174 ve 202.
17. P.V. Annenkov·a Mektup, 28 Aralık 1846, Seçme Mek­

tuplar (Moskova : Yabancı Diller Yayınevi, tarih yok) , s. 48. 
18. J.B. Schweitzer'e Mektup, 24 Ocak 1865, ibid., s. 189.
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Sonra aynı mektupta, Proudhon'un, «bilimsel di­
yalektiğin gizlerine ne kadar az girmiş olduğunu; 
buna karşılık 'kurgusal' felsefenin yanılsamalarını 
nasıl paylaştığını; yani 'ekonomik kategorileri' maddi 
üretimdeki gelişimin özel bir aşamasına karşılık dü­
şen tarihsel üretim ilişkilerinin kuramsal anlatımı 
olarak kavramak yerine, gevezelikleriyle onları ön­
ceden varolan ölümsüz fikirlere dönüştürdüğünü ve 
bu dolambaçlı yolla bir kez daha burjuva ekonomi­
sinin görü:? açısına vardığını»19 Cçogu italikler bize 
ait - «maddi üretim» ile başlayıp «yerine» sözcüğüne 
kadar olan italikler Marx'ın) söylerken Felsefenin Se­
faleti'nin mesajını çok güzel biçimde yeniden dile 
getirir. 

Marx'ın nihai bilgibilimsel gözlemi, hegelciliğinin 
ya da metafizik, a priori ve dolayısıyla genel ilgi dön­
güsünü izlemenin bir sonucu olarak Proudhon'un so­
nunda kendisini başlangıç noktasında, dolayımsız bur­
j uva ekonomik bakış noktasında bulmasıdır. Bu göz­
lem bizi, önemli ölçüde ışık tutarak aşağıdaki konu­
lara göndermektedir: ( ı )  Sefalet'te belirtilen «kısır 
döngü»nün ortaya koyduğu özgül anlam; örneğin bu 
kısır döngü, metaların belirleyid değerini emeğin de­
ğerinden oluşturur; bir göreli değer, bizzat kendisi be­
lirlenmeye gereksinim duyan bir başka göreli değeri 
temel alır. (2) Bilgisel kısırlığını genel anlamı Cbunu 
söylerken, tefeciliğin ölümsüz bağışa vb. aykırı oldu­
ğunu söyleyen örneğin kilise babalarından tefecilik 
hakkında daha çok şey bilmiş oluyor muyuz?) ,  bu ise, 
soyut adalet ideal'ine uymak için metaların edimsel 
üretimine karşılık düşen edimsel yasanın islah edil­
mesidir. Kısacası bu, en üstün a priori işlemlerle - teo-
---------------------------
Della Volpe, sefaletin nedenleri üzerine bir notta şunları ek­
liyor : «Bunları gözlemleyerek» diye devam ediyor metin «eski 
toplumu yıkacak olan altüst edici devrimci yanı da görecekler» 
ibid.) .  

19. ibid., s. 188. 
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loj ik fikirlerle Cburada idealizmin teoloj isi> nüfuz ede'­
cek şekilde birleşmiş olan hypostatization* süreci'nin 
sonucudur. Bu genellikle önemli nokta, Kapital'de or­
taya konmuştur. (3) «Halkın Dostları Kimlerdir,,de 
( 1894 ) :..>o Lenin'in aşağıdaki eleştirel sonucunu anım­
satalım: Metafizik burjuva sosyologların ( a prioriJ
fikirleri, olsa olsa «kendi zamanları» nın fikirlerinin 
ve toplumsal ilişkilerinin ancak bir «belirtisi» dir, ama 
onlar «ufacık bir şeyle gelişen» «gerçek» toplumsal 
ilişkileri kavramıyorla!'. 

Devrimci istemi Setalet'in ve 1857 Giriş'inin yön­
tembilimsel bölümündeki tüm polemiğe h ayat veren, 
sonra da Kapital'in olumlu yapısını oluşturan genel 
«bilimsel diyalektiğin» «gizemi» nin anahtarı, mantık­
sal-eleştirel biçimdeki bir gözlem olarak önümüze ko­
nulmaktadır. 

Burada, yukarıda aktardığımız ve doğa bilimcisi­
nin, kimyacının yöntemine ya da yönteminin özüne 
ilişkin ekonomi, adalet ya da genel olarak « ahlak» 
sorunları için model olarak sunulan şeyin etkin, anti­
dogmatik anlamını anımsayın. Maddenin bileşimi ve 
çözülüşündeki moleküler değişikliklerin gerçek yasa­
larını incelemek ve bu temel üzerinde belirli sorun­
ları çözmek yerine doğallığa ve çekime ilişkin ölüm­
süz - dolayısıyla genel - fikirler aracılığıyla maddenin 
bileşimini ve çözülüşünü düzenlemek iddiasında bu-

* proces of hypostatization: yüklemin evrenselin ya da
soyutlamanın özneye, dayanağa dönüştürülmesi ve sonra da 
gerçek öznenin yükleme dönüştürülmesi. ( Logic as a positive
sicence - della Volpe, s. 1 12) . 

Della Volpe, hypostatization'ın türetildiği hypostize fiilini 
ayrı bir töz ya da gerçeklik olarak ele almak biçiminde ifade 
ediyor. Dolayısıyla hypostatization karşılığı olarak temellen­
dirme kullanılabilir -çev. 

20. Lenin, Halkın Dostları Kimlerdir ve Sosyal Demokrat­
larla Nasıl Savaşırlar?, Toplu Eserler, cilt I. (Moskova : Ya­
bancı Diller Yayınevi, 1 960 ) .  
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l u nan bir kimyacı hakkında ne düşünmemiz gerekir­
d i? Bu anahtar, a priori kurgusal diyalektiğin ve bu 
diyalektiğin salt sözel olmayan totolojiler ya da man­
tıksal ters çevrimler olup ( bakın, yukarıda anımsa­
tılan «döngü» ) H egel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi' -
nin baş kısmındaki incelemede tartışılan nihai sonuç­
larının «gizemleştirilmiş" , sarmal yapısının tarihsel 
materyalist analizidir. 

Bu anahtarla, sonunda, yukarıda tartışılan sar­
mal yapının ve (gerçekte) ekonomik yasalar olarak 
dile getirilen bu islah edilmiş mantıksal yapının ar­
dıl düzgüsel ilkelerinin ve onlarda içerilen uslamla­
manın mantıksal-materyalist analizinin başa:çılı bi­
çimde geliştirildiği Einleitung ya da 1 857 Giriş'ine de­
vam etmeliyiz.  

Başka deyişle bu, «gizemleştirilmiş» ya da aldatı­
cı Cgizemleştiricil olan «kurgusal» ya da metafizik 
diyalektikten - ekonomide - « bilimsel » ,  analitik Cçö­
zümseD diyalektiğe devrimci geçiş demektir. Başka 
d eyişle, hypostatis'ten Ctemel teşkil eden dayanak -çevJ 
hipoteze Ckuram ) , a priori iddialardan deneysel tah­
minlere geçiştir. 
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3.  EKONOMİ POLİTİGİN ELEŞTİRİSİNE 
GİRİŞ ( 1857 ) VE ÖNSÖZ ( 1859 ) 

(Analitik bir diyalektik sorununun 
çözümü doğrultusunda devinim) 

Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'ya C 1857) Gi­
riş ( 1859) Karı Kautsky tarafından 1 902 yılında Marx' -
ın arşivinde, Nachlass denen <terekede> bulundu 
ve 1 903 yılında Neue Zeit' in 7, 14 ve 21 Mart sa­
yılarında yayınlandı . 1907 yılında Cyine Kautsky ta­
rafından Katkı'nın ikinci baskısında) ve son olarak 
da 1939 yılında, bize parçalara ayrılmış ve zor an­
laşılabilen elyazmasının eleştirel olarak düzenlenmiş 
bir metnini · sunan Rus editörler tarafında!1 tekrar ya­
yınlandı (bakın: Karı Marx, Grundrisse der politischen 
Oekonomie* CBerlin: Dietz, 1953) . Katkı'nın ilerde tar­
tışacağımız Önsöz'ünde ( 1 859) Marx, «hazırlamış ol­
duğu» bir «genel giriş» i, «hala tanıtlanmak için bek­
leyen sonuçlar hakkında önceden tahminlerde bulun­
manın zihinleri karıştırabileceğinden» ötürü «yayın­
lamadığını» ve onu izlemek isteyen okurun « tikelden 
9enele doğru ilerlemeye devam etmek zorunda kala­
cağını» 1  belirtir. 

Hemen şunu belirtelim ki, tikelden genele, olgu­
lardan fikirlere - ve Ctek yanlı olarak> bunun tersi 
değil - ilerlemeye ilişkin bu genel bilim adamı kuşku­
su, sonunda, «politik ekonominin yöntemi»ne ayrılmış 

* Ekonomi Politiğin Eleştirisi için Ön Çalışma -çev. 
1. Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı. Önsöz 

(Londra : Lawrence and Wishart, 1 97 1 ) ,  s. 19. 
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3. bölümdeki yayınlanmayan Giriş'te tartışılacak,
açıklanacak ve geliştirilecekti. Bizi özellikle ilgilen­
diren bu yöntembilimsel bölümle ilgili olarak bu kuş­
kunun kendi içinde hiçbir önemi yoktur; fakat daha 
c;ok, üretime ayrılmış somut araştırmaya ilişkin öbür 
bölümlerle - aydınlatıcı yöntembilimsel anlayışlar ol­
maksızın kendi başlarına bir anlam ifade etmeyen 
bölümlerle - ilgilidir. Kısacası 1857 Giriş'i, kendi nüfu­
zu ve itibarıyla güvenilir bir ya.pıt olma özelliğini ko­
rumaktadır. Tam da orada Marx bize tarihsel mater­
yalizmin temel kavramları kadar, materyalist diya­
lektiğin politik ekonomiye uygulanmasına ilişkin «yön­
tembilimsel ilkelerin,. de - en son editörlerin belirttiği 
gibi - "'başarılı bir taslağını» çizer. Bu makalenin ko­
n usu olan mantıksal-materyalist yöntem çözümleme­
sinin anlamına ilişkin bazı bilgileri yukarıdaki sonuç­
Jardan şimdiden bilmekteyiz. Şimdi bu analizi Cçö­
zümlemeyD en açık ve seçik noktaları boyunca izle­
yelim. 

örneğin, der Marx bölümün ortalarına doğru, 
ekonomik üretim kategorisini en genel anlamıyla ala­
cak olursak, onun karşılaştırmalı çözümleme ile açı­
ğa vurulan genel ya da ortak karakterinin eklemlen­
diğini, karmaşıklığını sayısız özgül örneklerde çeşit­
lendiğini kavramalıyız. Bu ögelerden kimileri tüm dö­
nemlerde bulunur, öbürleriyse sadece birkaçında. Bir­
takım karakteristikler en eski dönemde olduğu kadar 
en modern dönemde de bulunacaktır: bu karakteris­
tikler olmaksızın üretimin gerçekleştirilmesi mümkün 
değildir. Ama nasıl ki, • daha gelişmiş dillerin daha 
az gelişmiş dillerle ortak yasaları ve karakteristikleri 
varsa ve onların «gelişimini» oluşturan şey tamamiy­
le ortak ya da genelden ayrılmaksa, tıpkı böyle, «ge­
nel» karakteristikler de •ayırt edilmelidir" ( geson­
dert), böylece, «birlik» , aynılık ya da genellik adı al­
tında «temel» ya da özgül «fark» unutulmamış ol­
sun. 

Marx burada, yalnızca genel ile tikele ilişkin kılı 
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kırk yaran bilimsel analizin ve özgül olanlarla ka­
rıştırmaksızın genel karakteristiklerin «ayırt edilme­
si,. nin, genel yüzünden ya da genelin yararına ola­
rak özgül olanların «unutulmasını» nasıl önleyebil­
diğine işaret eder. Kısacası a priori'nin CönseD , hypos­
tases'in (dayanak) soyut sentezi normu olan özgül 
üzerinde genelin egemenliği ancak böylelikle önlene­
bilir. 

«Mevcut toplumsal ilişkilerin ölümsüzlüğünü ve 
uyumluluğunu» kanıtlamaya giriştiklerinde ekono­
mistlerin sözde «derinliği» bu unutuşta yatar. Bu eko­
nomistler, «araç sadece insanın elinden ibaret bile 
olsa,. ya da geçmiş, birikmiş emek olmaksızın «an­
cak yinelenen pratikle ilkel insanın ellerinde bir ara­
ya getirilmiş, yoğunlaş:ı;nış hüner»2 bile olsa, bir üre­
tim aracı olmaksızın hiçbir üretimin mümkün olma­
dığını açıklarlar. Ayrıca sermayeyi «genel. ölümsüz, 
doğal ilişki» olarak açıklarlar. Eğer biriktirilmiş eme­
ği modern anlamda sermaye yapan «özgül karakte­
ıri» bir kenara bırakırsak, bu doğrudur. 

Kısacası bu ekonomistler, «genel insan yasaları» ­
nı  formüle ederlerken «tüm tarihsel farklılıkları» , öz­
g ül farklılıkları «karıştırma ve ortadan kaldırma,. eği­
limi gösteriyorlar. Nitekim - örneğin John Stuart Mill'e 
bakın - «Üretimi C .  . . l  tarihten bağımsıı: ölümsüz doğa 
yasaları içine sıkıştırılmış olarak sunuyorlar, ki bu 
fırsatla, üzerlerinde soyutta» genelde «toplumun ku­
rulu olduğu ihlal edilemez doğa yasaları olarak bur­
juva (üretim) ilişkileri ondan sonra sessizce araya 
süzülsün (ganz unter der Hand . . .  untergeschobenh:{. 
«Tüm üretim, doğanın birey tarafından özgül bir top­
lum biçimi içinde ve bu toplum biçimi aracılığıyla 
mülk edinilmesidir. Bu anlamda, mülkiyetin Cmülk 
edinmenin) ,  üretimin (mülk edinmenin) bir ön ko-

2. Marx, Grundrisse. Giriş (çeviren : M. Nicolaus) (Har­
mondsworth : Penguin Books, 1973 ) ,  s. 85-6. 

3. ibid .. s. 87.
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:şulu olduğunu söylemek totolojidir. Ancak. bundan 
mülkiyetin özgül biçimine, yani özel <modern, burju­
va) mülkiyetine sıçramak ( Sprnng J tümüyle maska­
ralıktır» 4 .

Marx burada iki şeyi söylemek istiyor: (1 )  Bu so­
nuç saçmadır, çünkü, mülkiyet, mülk edinim olarak 
onun, üretimin ya da mülk edinmenin ön koşulu ol­
duğunu söyleyerek mülkiyetin, burjuva mülkiyetin 
belirli, özgül tarihsel biçimini tanımlamanın yararı 
yoktur. Bu, gerçek bir totoloji ya da mantıksal ters çe­
virme demektir. C'2 > .  Bu totolojik ve aolayısıyla da bil­
g isel bakış açısından kısır olan sonuç, bir hypostasis'­
in <dayanak) sonucu ve cezalandırılmasından başka 
birşey değildir. Doğanın mülk edinilmesi olarak en 
genel üretim kavramına a priori (önsel> yöntem ara­
cıliğıyla gerçeklikte güçlü bir varoluş bahşedilerek bu 
kavram, kendi içinde modern burjuva üretimini de 
var gibi gösterir ve tüketim, böylece onun özgül ka­
rakteristiklerini aşar. Kısacası, Marx'ın dediği gibi, 
araya süzülmüş ya da burj uva üretim ilişkilerinin öz­
gül anlamının yerine soyutta ekonomik toplumun do­
ğal, ölümsüz yasası olarak önceden kararlaştınlmış 
genel ve değişmez üretim kavramını koymuş olur. 

Böylelikle, özgül ya da somut tanımında genel 
ya da en soyutun yararına olarak özgül ya da so­
muta karşı metafizik araya süzülüş ya da a priori de­
·ğiştirme, aslında bize, «politik ekonominin metafizi­
ğine» ilişkin fikirlerin yanlış, ters anlam veren yapı­
sını açık olarak göstermektedir (önceki bölümde tar­
tışılan Felsefenin Sefaleti'ne bakın> . İşte bu, bildiği­
miz gibi, özgülü ya da somutu, Idea'nın Cbüyük harf­
le> genelin salt «alegorik» ya da sembolik tezahürü­
ne indirgeyerek sahte, dolayısıyla hazmedilmemiş, do­
layımlanmamış özgül ya da somut niteliğin doğrula­
nışı olan totolojilerle ya da mantıksal evirtimlerle son 
.bulan gizemli diyalektiğin yapısı ve yöntemidir. Bu 

4. ibid. 
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sahte varoluş, aslında yine de somutun bir varoluşu­
nu içerir; ancak birinci bölümdeki maddenin eleştirel 
postulatına ve sonra da a priori (önseD tanımda so­
mut tasarımın •uçup gitmesi» tartışmasına dikkat 
edin. 

İşte bu nedenle, diye devam eder Marx, "bilimsel 
olarak doğru yöntemi» izlemek gereklidir. Bu her­
şeyden önce, «Somut» tan (das KonkreteJ ,  «gerçek öz­
ne»den, bu durumda tarihsel olarak «belirli bir top­
lum»dan başlayaral� soyutlamalara - ki bu soyutla­
malar olmaksızın ne düşünce ne de herhangi tür bilgi 
olabilir - doğru ilerlemek demektir. Burjuva ekono­
mistlerin bugün bile kendilerini avuttukları Robinson­
lar - örneğin Robbins - Marx'a göre yalnızca doğal ya­
sa kuramından esinlenen "'fantaziler,. "dir. Yani, «top­
lum dışında bir başına yaşayan bireyin gerçekleştir­
diği üretim, - toplumsal güçlerin kendinde zaten dina­
mik olarak varolduğu uygar bir kişinin bir raslantı 
sonucu el değmemiş bir bölgeye fırlatılıp atılmasıyla 
gerçekleşebilecek ender istisna - birarada yaşayıp bir­
birleriyle konuşan bireyler olmaksızın dilin gelişmesi 
kadar saçmalıktır» 6. 

·Somut" , her ne kadar gözlem ve anlayışın etkin
bir başlangıç noktası ise de, düşüncemizde bir bire­
şimler süreci olarak, bir •sonuç» olarak belirir, «ha­
reket noktası olarak değil.»  Somut somuttur, çünkü 
aslında "birçok belirlenimlerin yoğunlaşması, dolayı­
sıyla çeşitliliğin birliği" 7dir. Eğer, tüm toplumsal üre­
tim sürecini incelemek için «sınıfları,. ,  yani ücretli 
emek, sermaye vb. gibi onu oluşturan somut tarihsel · 
ögeleri ve karşılık düşen içerimleri gerçekte akılda 
bulundurmaksızın temel olarak nüfusu alarak başla­
yacak olursak, başka deyişle «karmakarışık bütün kav-

5. ibid., 83.
6. ibid., 84.
7. lbid., s. 101 . 
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ramı,, �ndan başlayacak olursak adım adım çözümle­
me yoluyla gittikçe basitleşen kavramlara ulaşırız. Böy­
lece iş bölümü, para, değer vb. gibi en basit soyutla­
malara ulaşmak için «imgesel» (vorgest�lltenJ somut­
tan daha az karmaşık soyutlamalara ( immer dünnere 
A bstractaJ,  genelliğe (AlegemeinheitenJ doğru ilerle­
riz. Burjuva politik ekonomisinin izlediği yöntem işte 
budur: «Birinci yol boyunca soyut (alçaltıcı anlamda) 
belirlenim (zu abstrakter BestimmungJ elde etmek için 
dolu kavram buharlaştırılıp uçurulmuştur,,9 •  

Şu belirlenim - belirtmekte yarar var - Kantçı so­
yut ussalcılık eleştirisininki gibi «boş» değildir. Tersi­
ne bu tanım, «bulanık» , karışık, hazmedilmemiş bir so­
mutla ya da dolayımlanmamış, «kötü görgücülükle" dol­
durulmuştur (birinci bölüme ve bu bölümün başına 
kın) . Bildiğimiz gibi, kendi a priori (önsel) ögesiyle za­
yıflatılmış olan bu soyut tanım, gerçek bir totolofiye 
- gerçeğin ya da içeriğinin totoloj isine - dönüştürülür 
(yukarıda belirtilen cezalandırma).  Demek ki, somut 
tasarımın «buharlaşması» , Marx'a göre, onun tasarım 
olarak boşaltılmasını ifade etmez, fakat içeriğinin «bu­
lanık» , «imgesel» ,  ayrışmamış karakterini gösterir. Ya­
ni, soyut, a priori fönseD tanımda buharlaşıp uçan şey, 
tasarımın bilgisel değeridir, içeriği değil. İçeriğin, so­
mut maddenin kavramda bu varoluşu ya da daha doğ­
rusu sürekliliği, her şeye karşın ve her ne kadar çar­
pıtılmış olsa da (yani, sahte dolayısıyla bulanık, ayrış­
mamış içerik ya da kaba, dolayımlanmamış görgücü­
lük olarak) , bildiğimiz gibi, a priori'nin (önselin) ma­
teryalist eleştirisi ve maddenin karşılık düşen eleştirel 
postulatı ile ortaya konulan madde v e  usun pozitif dön­
güsü ile dile getirilebilir, açıklanabilir (birinci bölüme 
bakın) . 

Bununla beraber, diye devam eder Marx, iş bölü­
mü, değişim değeri, vb. gibi en basit soyutlamalara ulaş-

8. ibid., s. 100.
9. ibid., s. 101.

21T 



tığımız zaman, co noktadan sonra yolculuğun gerisin 
geriye yeniden sürdürülmesi ( rückwartsJ gerekecek­
tir; ta ki tekrar nüfusa varıncaya kadar»,  «ama bu 
kez, bir bütünlüğün bulanık bir kavramı olarak de­
ğil, fakat birçok belirlenimin ve ilişkinin zengin bir 
bütünlüğü (birliği) olarak (nüfusa ulaşıncaya değin 
yolculuğun gerisin geriye sürdürülmesi gerekecektir 
-çev.> ,, ıo_  Başka deyişle, Marx, bütünlük ancak kendi 
tarihsel karakteri itibarıyla incelendiği anda doğru yön­
temi, izlemiş olacağ:ımızı. ifade etmektedir. Bu yöntem­

le «soyut tanımlar (artık alçaltıcı anlamda değil, a priori 
değil, ama artık somuta ya da çeşitliliğin birliğine 
sürekli «geri dönüşü» temel almış olarak) düşünce 
yoluyla somutun yeniden üretilmesine doğru götü­
rür» 11 Cve biz tanımlar ya da soyutlamalar olmaksı­
zın herhangi türde düşünce ya da bilgi olmadığını bi­
liyoruz) . Bu şekilde, Hegel «gerçeği kendini yoğun­
laştıran düşüncenin ürünü olarak kavrama yanılsa­
masına düşmüştür,. 12. Oysa «soyuttan somuta yüksel­
me ( aufzusteigenJ yöntemi, düşüncenin somutu (ya 
da gerçeği) kendine malettiği, zihinde ( geistigJ bir 
kavram olarak yeniden ürettiği tek yoldur" ; aslında 
gerçek ya da somut olarak «özne, (özgül> toplum» , bi­
zim hareket noktası olarak aldığımız uönva.rsayımdır» 
ve bu «her zaman akılda bulundurulmalıdır,, ı:ı_ 

Sonuç olarak, doğru yöntem, somut ya da gerçek­
ten soyut ya da düşünsele ( ideal > ,  sonra da tekrar 

10. ibid., s. 1 00.
11. ibid., s .  101.
12. ibid.
13.  ibid., s. 101-2. Della Volpe, Marx'ta daha Herdeki bir 

pasajda ( «  . . .  onu zihinde bir kavram olarak yeniden üretir� 
diye sona eren bir aktarmadan sonra) şunları işaret ediyor : 
« (Düşüncenin) tümlüğü, düşünen zihnin bir ürünüdür, bu zi­
hin, kendisi için mümkün olan tek yolla dünyayı kendine 
maleder> (bakın : Opere, cilt : 5, s. 497 (Roma : Editori Riuniti, 
1973) ) . 
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somut ya da gerçeğe dairesel bir devinim olarak dile 
getirilebilir (yukarıda tartışılan madde-usun pozitif 
döngüsüne bakın) . Başka deyişle, doğru yöntem, so­
yutlamaların ya da (özel olarak> ekonomik kategori­
lerin, mantıksal kesinlikle, sürekli, değişmez tarihsel 
açıklanışına bağlıdır; ancak, onların halükati, gördü­
ğümüz gibi, kendi içeriklerinin basitleştirilmesi ya da 
genel soyutlanması ile ters ilişki içindeyse. Marx'ın 
yazdığı gibi «basitten bütünlüğe (ya da özgüle, so­
muta) yükselen soyut düşünce yolu, gerçek tarihsel 
sürece karşılık düştüğü» 14  ölçüde bu doğru bir yön­
temdir. Temel emek kategorisinin doğru bilimsel in­
celenişinde bu açıkça görülebilir. 

Emek, der Marx, «oldukça basit bir kategori» ,  ge­
nel bir kategori olarak görünür ve bu anlamda bir fi­
kir olarak genel olarak emek olarak çok eskilere da­
yanır. «Bununla beraber bu basitliğiyle ekonomik ola­
rak kavrandığı zaman 'emek',  bu basit soyutlamayı 
yaratan ilişkiler kadar modern bir kategoridir,,ır..  

Bu ise, aslında bu kategorinin, kesinlikle bir so­
yutlama, ama a priori CönseD değil, tarihsel bir so­
yutlama olduğu anlamına gelir. Yani bu kategori, zen­
ginliğin kaynağının bir şeyden, paradan ticari ya da 
manüfaktür emeği gibi öznel etkinliğe aktarıldığı «ti­
cari ve manüfaktür etkinliği»nden sonra bu zenginli­
ğin kaynağını «tarımsal emekte» gören «fizyokratik 
sistem»e kadar kaydedilen ekonomik, pratik ve teorik 
«ilerlemeyi,, özetler. Son olarak Adam Smith, zengin­
liğin kaynağının «basit emek»te ya da «genel olarak 
emek»te olduğunu keşfetmiştir. Böylelikle, yalnızca 
zenginliğin kaynağı olarak etkinlik karakterini değil, 
fakat aynı zamanda zenginlik olarak tanımlanan nes­
nenin genel karakterini ya da «sadece ürünü, ama 

14. ibid., s. 102.
15. ibid., s. 103.
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geçmiş, nesnelleşmiş emek olarak emeği» ır. elde etmiş 
oluyoruz. 

Şimdi, der Marx, «burada başarılmış olan şeyin, 
içinde insanların - hangi toplum biçiminde olursa ol­
sun - üretici rolü oynadıkları en basit ve en eski (eko­
nomik) ilişkinin soyut anlatımının keşfinden ibaret ol­
duğu düşünülebilir.» Ve devam eder: «Bu bir bakıma 
doğrudur, bir bakıma da değil.»  Doğrudur, «herhan­
gi bir özgül emek türüne kayıtsızlık, artık tek tek hiç­
biri egemen olmayan ·gerçek emek türlerinin çok ge­
lişmiş bir bütünlüğünü varsayar.» Dolayısıyla, «en 
genel soyutlamalar yalnızca mümkün olan en zengin 
somut gelişmenin ortasında ortaya çıkarlar; orada bir­
şey birçokta, her şeyde ortak olarak belirir. İşte o 
zaman bir tek şey, tek başına tikel bir biçimde dü­
şünülebilir olmaktan çıkar.» 

Öte yandan: 
«Aslında emeğin bu soyutlanması, emeklerin so­

mut toplamının salt zihinsel ürünü değildir. Özgül 
emeklere kayıtsızlık, içinde bireylerin bir emekten 
öbürüne kolayca geçebildikleri ve özgül emeğin bu 
bireyler için raslansal, dolayısıyla önemsiz bir mesele 
olduğu bir toplum biçimine karşılık düşer. Burada 
yalnızca kategori olarak emek değil, fakat gerçeklik­
teki emek de zenginliği yaratmanın aracı haline gel­
miş ve herhangi özgül biçimde tikel bireylerle orga­
nik olarak bağlanmış olmaktan çıkmıştır. Bu durum, 
burjuva toplumunun en modern varoluş biçimi olan 
Amerika B irleşik Devletleri'nde en yüksek gelişme 
derecesine ulaşmıştır. Nitekim, modern ekonominin 
hareket noktası, örneğin « emek,, kategorisinin, «Sa­
dece emeğin» , katıksız ve basit emeğin (tout ocurtJ' 
soyutlanması, uygulamada ilk defa olarak orada ger­
çek olmuştur,.17• 

Ekonomist Sweezy şunları söylüyor: «Emek birim-

16. ibid., s. 104.
17. ibid., s. 104 - 5. 
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lerinin birbirleriyle karşılaştırılabileceği, birbirleri­
nin yerini alabileceği, birbirleriyle toplanıp çıkarıla­
bileceği ve son olarak toplumsal bir bütün oluştur­
mak üzere toplanabllecekleri biçimde tüm emeğin or­
tak bir paydaya indirgenmesinin keyfi bir soyutl�ma 
olmadığının kavranması gereklidir L . J  Daha doğru­
su bu, Lukacs'ın doğru olarak gözlemlediği gibi, 'kapi­
talizmin özüne ait olan' bir soyutlamadır."  

Böylece Marx şu sonuca varır: 
«Demek ki, modern ekonominin tartışmalarının 

baş köşesine yerleştirdiği ve bütün toplum biçimle­
rinde geçerli olan son derece eski bir ilişkiyi dile ge­
tiren bu en basit soyutlama { «burada başarılmış olan 
tüm şeyin . . .  sanılabilir vb.» biçimindeki önceki muh­
temel itiraza bakın) , yine de, bir soyutlama olarak 
(nur in dieser AbstraktionJ pratik gerçekliğe ancak 
en modem toplumun bir kategdrisi olarak ulaşır.» «Bu 
'emek' örneği, en soyut kategorilerin bile, bütün çağ­
larda - kesinlikle soyutluklarından ötürü - geçerli ol­
malarına karşın, yine de bu soyutlamanın özgül ka­
rakteri içinde (in der Bestimmtheit dieser Abstrak­
tionJ tarihi ilişkilerin bir ürünü olduğunu ve ancak 
bu ilişkiler için ve bu ilişkiler içinde nasıl tam geçer­
lilik kazanabildiğini çarpıcı biçimde göstermektedir" uı.

Şimdi de, temel soyut ya da tarihi belirlenimin bir 
başka örneğini ya da çeşitliliğin - sermaye denilen -
«yeniden üretilen" birliğini görelim. 

Kuşkusuz, somut - soyut - somut döngüsünü oluş­
turan kategorilerin ya da ekonomik soyutlamaların 
bu tarihsel açıklanışı, aslında onlarin «tarihsel ola­
rak belirleyici oldukları aynı diziliş içinde» benim­
senmeleri gerektiği anlamına gelmez. Bu, «anlamsız 
(untubarJ ve «yanlış,. Cfalsch) olurdu. Çünkü, «Onla­
rın dizilişlerini belirleyen şey, burjuva toplumunda 

18. ibid., s. 105 (Sweezy'den yapılan aktarma, onun Ka­
pitalist Gelişmenin Teorisi adlı yapıtındadır (Londra : Dobson, 
1946),  s. 3 1 ) .  
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birbirleriyle olan ilişkileridir, bu ise, onlann doğal dü­
zeni olarak görünen ya da (kronolojik) tarihsel ge­
lişmeye karşılık düşen şeyin tamamen tersidir» rn Do­
layısıyla, « sorun, değişik toplum biçimlerinin ardıllığı 
içinde ekonomik ilişkilerin tarihsel konumu değildir. 
CProudhon) - ve Hegel'in daha da derin biçimde ifa­
de ettiği gibi (önceki bölüme bakın) - «fikirde» diziliş.:. 
1eıi hiç değildir. Fakat «daha çok, onların modern bur­
juva toplumu içindeki düzenleridir (um ihre Gliede­
rung innerhalb) ,, 20 .

Öyleyse, Marx'ın yalnızca " ( ekonomik kategori­
lerin) fikirde dizilişini» böylesine reddedişinin (bü­
tün olup bitenlerden ve özellikle de Felsefenin Sefa­
leti'nden sonra itiraz götürmez bir reddedişin) değil, 
fakat aynı zamanda onların tarihsel-kronolojik türden 
«doğal dizilişlerini,, de reddedişinin anlamı tam olarak 
nedir? Onların «modern burjuva toplumu» içindeki 
«organik ilişkilerine,, gönderme yapmak, yani onların 
modern toplumdaki karşılıklı ilişkileri ile belirlenen 
diziliş ve düzene Cki bu sonraki düzen, tekrar edi­
yoruz, onların doğal düzeninin «tamamen tersidir» ) 
gönderme yapmak ne demektir? «Politik ekonomiyi 
eleştirisinde Marx'ın mantıksal yöntemi» , denilir. 
Great Soviet Encylopedia'nın* girişinde, «tarihsel bi­
çimlerden (gerçek: kronolojik) ve tüm bozguncu ili­
neklerden Cyani, mantıksızlık) yalnızca arındınlmış 
tarihsel yöntemden başka birşey değildir,, 21 • Burada 
şunu da. ilave edelim. Gerçek sorun, Marx'ın yönte­
mini Hegel'in yöntemiyle Cki bu yöntem, her ne ka­
dar tarihsel diyalektiğin ! yöntemi olduğunu iddia et­
mekteyse de, bozguncu ya da başka suretle tarihsel 

19. ibid., s. 1 07.
20. ibid., s. 107-8.
* Büyük Sovyet Ansiklopedisi.
21 . Aktarına Engels'ten alınmıştır (bakın, Bol'shaya so­

vetskaya entsiklopediya (2. baskı, 1 !}52) (Moskova) , s. 270 ( di­
yalektik üzerine makale) .  
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ilineklerden aslında iyice arınmış olarak ortaya çıkar) 
karıştırmamaktır. Bu, ekonomik kategorilerin özsel 
tarihselliğinin, kendi düzenlerinin Cya da «tersi» dü­
zen) kronolojik olmayan doğası ile nasıl uzlaştınla­
bileceğini görme sorunudur. Bu sorun sadece, belirli 
ya da tarihsel soyutlama, dolayısıyla bilimsel soyut­
lama yöntemi olan somut - soyut - somut döngüsüne 
ilişkin sorunun çözümleyici gelişimidir. Şimdi bunu 
inceleyelim. 

Emeğin en modern ve aynı zamanda en genel ka­
tegorisinin tarihsel oluşumu üzerine yukarıda yapı­
lan tartışmalar, bize şimdiden belirleyici bir doğrul­
tu vermektedir. Burada, ancak en sonuncuya tabi ola­
rak, katıksız ve basit emeğin modern-tarihsel karak­
terinin emeğin öbür (önceki ! )  tarihsel karakterlerine 
artık tarihsel olarak sınırlanmamış olan, kronolojik 
olarak da sabit (saptanmış)  olmayan bir anlam ka­
zandırdığı görülebilir. Kısacası, katıksız ve basit eme­
ğin soyutlanması ile temsil edilen kavramsal sentezde 
emeğin değişik tarihsel karakteristikleri kavramsal 
biçimlere dönüştürülürler ve böylece, tek, genel bir 
anlam kazanarak kendilerinin sınırlanmış, tikel, salt 
analitik, tarihsel kronolojik anlamlarını yitirirler; ama 
öte yandan, tarihselliklerinden ya da tarihsel zorun­
luluklarından gelen özgüllüklerini ya da anlamlı ana­
litik güçlerini yitirmezler. Bunlar, hayal ürünü karak­
teristikler değildir! 

Bundan, aynı zamanda bir analiz olan bir sentez 
ortaya çıkar. Bu, sözde tarihsel ya da belirli soyutla­
madır; bu soyutlamada, gerçek tarihsellik ile ideaT 
Ckronolojik olmayan düzen) uzlaştırılır. Önceki tarih­
sel karakteristiklerin son tarihsel karakteristiklere ta­
bi oluşunu yine de ilerde araştırmamız gerekecek,. 
kuşkusuz; bu, sentez-analiz olarak belirli soyutlama­
nın ya da tarihsel oluşumun ilkesidir. Bu tabi oluş, 
hemen belirtelim ki, önceki karakteristiklerin, ancak 
en son ya da şimdiki tarihsel karakteristikten yani 
onun sorunsalından esinlenerek oluşabilen bir ilişki 
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ya da kavramda içerilmesinden başka hiçbir anlama 
gelmez, gelemez. 

Marx diyor ki: 
«Gelişmenin sözde tarihsel sunuluşu, kural ola­

rak, en son biçimin önceki biçimleri kendine doğru 
yüks€lten basamaklarda görmesi olgusuna dayandı­
rılır ve bu biçim ancak, ender olarak ve yalnızca çok 
özgül koşullarda kendisini eleştirebildiği için ( sich 
selbts zu kritisierenJ önceki biçimleri her zaman tek 
yanlı olarak kavrar. Hristiyan dini kendi özeleştiri­
sini ( SelbstkritikJ bir dereceye kadar, deyim yerin­
deyse dinamei (potansiyel olara;k) tamamlandıktan 
sonra, ancak o zaman, önceki mitolojilerin nesnel Ctek 
yanlı olmayan) kavranılışına ulaşılmasına yardımcı 
olabilmiştir . .  · "  yani, dinlerin tarihi haline gelmiştir. 

«Aynı şekilde burjuva ekonomisi, ancak burjuva 
toplumunun özeleştirisi başladıktan sonradır ki, f eo­
dal, eski, doğu ekonomilerini anlayabilmiştir Cyani, 
nesnel olarak kavramıştır) . Burjuva ekonomisi, kendi­
sini geçmişle mitoloj.ik olarak tamamen özleştirmediği 
ölçüde Cister geçmişe isterse geleceğe olsun, hyposta­
ses'leri - temel teşkil eden töz - karakterize eden ka­
tegorilerin a priori tasarımları yoluyla) , önceki eko­
nomileri, özellikle de doğrudan mücadele sürdürdüğü 
feodalizmi eleştirisi, Hristiyanlığın paganizme (putpe­
restlik) , Protestanlığın ise katolikliğe yönelttiği eleş­
tiriye benzedi. C .  . .  ) ,,  Dolayısıyla, modern «burjuva 
toplumu» «bilimsel inceleme için de olsa» «kişinin bur­
juva toplumu olarak ondan söz edebileceği noktadan 
katiyen başlamaz.» CSon iki vurgu Marx'a ait) 22. 

Belirli ya da tarihsel olan bir başka t€mel soyut­
lamanın, sermayenin en son ya da şimdiki tarihsel 
karakteristiğinin doğurduğu sermaye'nin oluşumuna 
devam edelim. Yani, bu soyutlamaya yol açan, top­
lumun ya da burjuva ekonomisinin özeleştirisinden 
doğan sermaye sorunsalıdır. Ortaçağ ekonomisinde, 

22. Giriş, a.g.y., s. 106.
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der Marx, sermay e, para biçiminde olması dışında, 
geleneksel üretici arnç olarak kendi biçiminde bir 
toprak mülkiyeti lrn:n:ıJüeri.ne sahiptir. Bununla bera­
ber, «burjuva toplumunda bunun tam tersidir» , orada, 
«Tarım gittikçe sanayinin salt bir kolu haline gelir. 
ve tümüyle sermayenin egemenliği altına girer."  Ya­
ni, egemen ögenin, «toplumsal, tarihsı?l olarak yaratı­
lan ögenin» egemenliği altındadır; orada, «toprak ran­
tı sermaye olmaksızın anlaşılamaz . . . ama sermaye, 
toprak rantı olmaksızın da kesinlikle anlaşılabilir." 
Dolayısıyla bu öge, sermaye «bitiş nol?-tasını olduğu 
kadar başlangıç noktasını da oluşturmalı ve toı:,rak 
mülkiyetinden önce ele alınmalıdır,, (ve ancak «On­
ların herbiri özel olarak incelendikten sonradır ki, bir­
birleriyle ilişkisinin incelenmesi (gereklidir) ,, )  �'1 • 

Aslında burada. önceki ekonomik kategoriler, geç 
mişe ait olan ya da «tarihsel,, kategoriler Cortaçağ 
toprak mülkiyeti ve karşılık düşen sermaye) ile mo­
dern toplumun sonraki kategorileri ( rant ve karşılık 
düşen sermaye) arasındaki ilişkinin anlamının, kate­
gorilerin kronolojik düzeninin 'tersine' Cinverse) bir dü­
zen tarafından nasıl belirlendiği görülebilir. Başka de­
yişle düzen: toprak mülkiyeti-sermaye değil,' sermaye­
toprak mülkiyeti biçimindedir. Demek ki, geçmiş ile 
modern arasındaki ilişkinin anlamını oluşturan kate­
gorilerin tersine - düzeni ya da ideal ya da değer dü­
zeni, rant görüngüsüne ilişkin sorunsalın kavrçırnlma­
sının ya da çözumlenmesinin modem ya da edimsel 
tarihsel zorunluluğu ile belirlenir. Bu, daha önce tar­
tışılan «modern burjuva toplumu içindeki» ilişkiler ile 
ekonomik kategorilerin «organik bağı»dır. Bu işlem, 
bu amaç için, sermayenin «hem başlangıç-noktası hem 
de bitiş-noktası,, olmasını ve CgörgüD kronolojik dü­
zeni tersine çevirerek toprak mülkiyetinden «önce» 
incelenmesini gerektirir. 

Bu, 1857 Giriş' inin fEinleitungJ tözüdür. Marksizm-

23. ibid., s. 1 07 .
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Leninizmin Kapital'de sergilemiş olduğu yöntembiliın­
sel ilkelerle uyum içinde ve daha derinliğine yorum­
lanacak olursa, bence, metinden herşeyden önce aşa­
ğıdaki sonuçlar çıkarılabilir: ( 1 )  Ekonomi,  ancak öz­
eleştirisini yapabildiği ve kendi kategorilerinin sorun­
sal doğasının bilincine vardığı ölçüde, kendi tarihsel 
öncellerini ve dolayısıyla sonuçta ortaya çıkan sorun­
larını (örneğin rant> nesnel olarak, tek yanlı olmayan 
biçimde kavrayabilir. Bu ise, Ca> verili somut ya da 
özne, yani modern butjuva toplumu, çağdaş toplum 
hakkında tarihsel bilinçlilik, burjuva politik ekono­
misinde bulunmayan bir b ilinçlilik edinmiş olmasını 
gerektirir. Bu ekonominin özgül kurumlarını «doğal,., 
ya da «ölümsüz,. sayan butjuva politik ekonomisinin 
bakış açısına göre «Şimdiye kadar tarihin var oldu­
ğunu, ama bundan böyle olmadığını,.24 Felsefenin Se­
faleti'nde gördük; Cb> Dolayısıyla, ekonomi, tıpkı adı­
na layık her bilim gibi, ta başından itibaren, gerçek 
somut ya da deneyim alanında a priori ya da dogma­
tizm olmaksızın kök salmış olmalıdır. Kesinlikle, ta­
rihsel-maddi, toplumsal istemler alanı üzerinde bu­
lunmalıdır: yukarıda belirtilen somuttan soyuta dön­
güsünün açılışı ya da ilk hareketi. (2)  Sonuç olarak, 
kendi sorunlarının nesnel kavranılışı için soyutlama­
lar formüle etmelidir. Onların doğası, soyutlama, kav­
ram ya da kategori ile eş anlama gelen sentezler ola­
rak analiz'inkinden ayrılamaz olmalıdır, burada onla­
rın tarihsel öncelleri olumlu biçimde değerlendirilir 
ve kendi sonuçları ya da şimdiki ve sorunsal tarihsel 
özellikleri ile kavramsal bağları ortaya konulur ve 
bunlar çözümlenir. 

Bununla beraber, bu öyle bir biçimde yapılmalı­
dır ki, kavramların bu yolla varsaydığı ideal Cdüşün­
seD ya da tersine düzen, kavramların sınırlanmış, 
yalıtılmış, kısacası salt analitik CçözümseD ya da 

24. Felsefenin Sefaleti, a.g.y., s. 174. 
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tarihsel-kronolojik olarak imalı anlatımı yoluyla on­
ların özgüllüğünün ya da anlamlı analitik niteliği­
nin tümüyle kaybolmasına yol açmamalıdır. Çünkü 
birincisi, onların tarihsel uygunluğu Cappositeness) 
ve zorunluluğudur. Böylesi özgüllük ya da analitik 
nitelik zorunludur; çünkü, o olmaksızın ilerici bir sen­
tetik-diyalektik yönelim mümkün dahi değildir. Bu 
sonuncusu, kavramların karakteristiğidir, onlardan 
oluşur ve tersine, ideal ya da ussal düzeni ya da kı­
sacası kendi sonuçlarıyla olan bağlarını onların içi­
ne yerleştirir. 

Bu işlemle soyutlamalar, sentezler ya da birlik­
ler gerçekte oluşturulur; ama özgül, analitik olanlar 
ya da çeşitliliğe ait olanlar. Kısacası bunlar, içinde 
tarihsel-ussal istemin, başlangıç noktası olarak aldı­
ğımız tarihsel-maddi buyruğun (zorunluluğun) işlevi 
olan bir istem olarak yerine getirilebileceği soyutla­
malardır. Bu, yukarıdaki yöntembilimsel döngünün 
- somuttan soyuta ve bunun tersi - birinci ve ikinci 
hareketi ile ortak olarak tanımlanır. Dolayısıyla bu, 
tarihsellik ile entellektüelliğin ya da ussallığın Cbe­
lirli soyutlamada) uzlaşabilirliğinin tasviridir. (3) Son 
olarak, belirli soyutlamanın nesnelliğinde ya da us­
sallığında içkin düzgülülük - kategorik (koşulsuz) ya 
da mutlak bir düzgülülük değil, fakat yalnızca hipo­
tetik (koşullu) bir düzgülülük - olarak, tarihsel-ussal 
istemlerin ve ayrıca ussal-işlevsel istemlerin (madde­
nin işlevi olarak us ve diğer dönüş yolu) kesin anla­
tımıdır. Böylelikle bu hipotetik-düzgülülük, pratik eko­
nomi ve toplumsal deneyimin tarihsel (soyut d eğil ! )  
maddiliği içinde ve bu yolla olması dıışnda doğrula­
namaz ya da gerçek-değer edinemez ve yasa-gerçek­
liği hal ine gelemez. 

Bu, yöntembilimsel döngünün, soyuttan somuta 
ikinci ve son dönüş hareketi, böylelikle döngüyü ka­
patan hareketi ile bir kez daha tasvir edilir. Bu ol­
gu, Lenin tarafından Materyalizm ve A mpiryokriti-
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sizmde aşağıdaki sözcüklerle özenle dile getirilmiş­
tir: 

«Pratiğin ölçütü., yani tüm kapitalist ülkelerin son 
on yıllardaki gelişme yolu, Marx'ın kuramının sade­
ce şu ya bu bölümlerinin ya da formüllerinin değil 
de, genel olarak tüm toplumsal ve ekonomik kura­
mının nesnel doğruluğunu gösterdiğinden, burada 
Marksistlerin 'dogmacılığından' söz etmenin burjuva 
ekonomisine bağışlanmaz bir ödünde bulunmak de-
mek olduğu açıktır,, 25. 

· 

Yani, kurgusal (spekülatif) ve hayali C imgeseD 
olduğu ölçüde gerçek dogmatik ekonomiye verilmiş bir 
ödün. Pratik kategorisinin belirleyiciliği konusunda 
Feuerbach üzerine Tezler'in ikincisini her zaman akıl� 
da bulundurun. Orada şunlar yazılıdır: 

«Nesnel haf.dkatin insan düşüncesine yüklenip 
yüklenemeyeceği sorunu, kurama ilişkin bir sorun 
değil, fakat pratik bir sorundur. İnsan, hakikati ya­
ni C . . .  ) kendi düşünüşünün bu dünyeviliğini pratikte 
göstermelidir. Pratikten soyutlanmış olan düşüncenin 
gerçekliği ya da gerçeksizliği üzerindeki tartışma, · ka­
tıksız skolastik bir sorundur,, :ııı_ 

Marx'ın, Felsefenin Sefaleti'nden ve Hegel'in ha­
mu hukuku felsefesinin eleştirisi'nin anti-a priori po­
lemiğinden itibaren uğraş verdiği yukarıdaki sonuçlar 
bize, ekonominin ve genel olarak ahlak disiplinlerinin 
bilimsel, yani analitik diyalektiğinin anlamını şematik 
olarak göstermektedir. Bu diyalektik, kurgusal <spe­
külatif> ya da jenerik CgeneD diyalektiğin içindeki 
yanlış, gizemleştirilmiş ve sonuçsuz kalan - zira peka­
la bildiğimiz gibi, sonunda olguların totolojisine saı:� 
.}anmaktadır - belirsiz a priori CönseD soyutlamaları 

25. V.I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm ( Toplu
Eserler, cilt : 14 ( 1908) (Moskova/Londra : Yabancı Diller Ya­
yınevi/Lawrence and Wishart, 1962) ) , s. 143. 

26. Marx, Feuerbach üzerine tezler (Toplu Eserler, cilt 5)
(Londra : Lawrence and Wishart, 1976 ) ,  s. 3 .  
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eleştiren ve  bu diyalektiği onlardan temizleyen bir 
belirli y a  da tarihsel soyutlamalar diyalektiğidir. 

Şimdi, (somut - soyut - somut döngüsünde ya da 
madde ve us, tümevarım ve tümdengelim döngüsün­
de simgelenen) bilimsel diyalektiğin yöntembilimsel 
anlamı, tam devrimci değildir. Bu demektir ki, belirtil­
meye değer herhangi bir bilgi, bilimdir, dolayısıyla salt 
bilgi ya da düşünme değildir. Bu demektir ki, bir tek 
yöntem, bir mantık olduğu için tek bir bilim vardır. 
Modern, deneysel bilimin materyalist mantığının, bi · 
Jimi, Galileo'dan Einstein'e değin her burjuva bilim 
adamı tarafından kuramsal olarak bilimin felsefi te­
meJi olduğu belirtilen az çok matematikleştirici Pla­
tonculuktan alıp uzaklaştırmış olduğu böylece anlaşıl­
maktadır. Demek ki, yasaları formüle eden teknikler 
her ne kadar - fiziğin yasalarından ekonominin ve ah­
laklılığın yasalarına değin - kesinlikle farklıysalar da, 
deneyim ve gerçeklik olarak farklıysalar da, yukarı­
da belirtilen döngüyle simgelenen yöntem, mantık de­
ğişmez. CÖrneğin matematik, genel olarak fiziğin ya­
salarının biçimsel olarak özenle incelenişine zorunlu 
bir esas öge olarak girse bile, öte yandan, ekonomik 
ve toplumsal yasaların bilimsel incelenişinde yalnız­
ca yardımcı bir araç olarak kullanılabilir. )  

Marx'ın Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları'nda ön­
ceden şunu görmüştük: 

«Tarihin kendisi, doğa tarihinin - doğanın insana 
doğru gelişiminin - gerçek bir parçasıdır. Doğa bili­
mi, zamanla, tıpkı insan biliminin doğa bilimini ken­
di içinde birleştireceği gibi, insan bilimini kendi için­
de birleştirecektir Cyani, deneysel yöntemini benimse­
yecek ve tarihsel-diyalektik anlamda bir tarihsel-pra­
tik yönteme sahip olacaktır) ,, 21

. 
Ve Zhdanov'un Batı felsefesi tarihi üzerine ünlü 

Söylev'inde dediği gibi: 

27. Marx, 1844 Elyazmaları, a.g.y., s. 303-4. 
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«Felsefenin gelişiminin eşsiz karakteri, doğanın 
ve bilimin bilimsel bilgisi olarak pozitif bilimlerin bir­
biri ardısıra ondan dallanıp budaklanmış olması ol­
gusunda yatar. Sonuçta, pozitif bilimlerin gelişmesi
nedeniyle felsefenin (spekülasyonun) nüfuz alanı sü­
rekli olarak azalmıştır. (İçinde bulunduğumuz an'a 
kadar da bu sürecin sona ermemiş olduğunu ilave ede­
bilirim) .  Doğa ve toplum bilimlerinin <kurgusal> fel­
sefenin himayesinden bu kurtuluşu, felsefenin kendi­
si için oiduğu kadar doğa ve toplum bilimleri için de 
ilerici bir süreci (gelişmeyi) oluşturur .. 28. 

Sonuç olarak, bu demektir ki, insana! bilginin ger­
çek ilerleyişi, yalnızca bilimsel mantığın birliğini de­
ğil, mantığın bilimsel birliğini de, kısacası, mantığın 
birliğini olurlamamıza izin verir. 

Dolayısıyla, «felsefi,, mantığın cbilim• in mantığın­
dan ayrı olduğunun önerilmesine artık izin verilemez. 
Marx'ın daha önce belirttiği anlatımı kullanacak olur­
sak insan bilimi olarak felsefe, örneğin «ruhun bili­
mi olarak felsefe,. gibi formülerde kullanılan başka­
laşım geçiren, temelsiz, aldatıcı anlamdaki «bilim,. 
değildir artık. Bu formüller yalnızca «metafizik» ,  «spe­
külasyon» vb. ile anlamdaştır. Daha doğrusu, bilim 
olarak ekonominin bilgikuramsal-bilimsel temelinin 
bu özgül tarih-bilim ya da materyalist tarih bilimi 
anlamında ana hatlarıyla ilk olarak ortaya çıkışını 
aslınd a 1857 Einleitung 'unda görmekteyiz. 

Bu olgu, Marksizme özgü ahlciksa·ı Galileocul�k 

olarak çok iyi tanımlanabilir: yani, geleneksel «ahlak

bilimleri» ,  gerçekte ve hiç istisnasız, tam anlamıyla

bilimlerdir. İdealizm ve temel teşkil eden tözleri ve

ayrıca olguculuk (pozitivizm) ve «Olgular»ın pu��e­

restliği ve hipotezlerle fikirlere Baconcu nefrete ılış-

28. A.A. Zhdanov, Edebiyat. Mllzik ve Felsefe Üzerine 

( «Felsefe Üzerineı>,  1947) tLondra : Lawrence and Wishart, 

1950) . s. 82. 
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kin olarak tarihsel materyalizm ile onun yöntemi ara­
sında ayrım yapmak için kasten Galileoculuktan söz 
etmekteyiz. 1843-57 döneminde Marx ile yaptığımız 
yolculuk, aslında bizi, Hegel'in kurgusal felsefesinin 
temel dayanaklarının eleştirisinden, Kapital'de kanıt­
lanan ya da Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokriti­
sizm'de C l 908} doğru olarak görmüş olduğu gibi eko­
nomik ve toplumsal yasalara dönüştürülen hipotezlere 
(kuramlara> ilişkin olumlu kuramsal bilgiye götür­

dü. 
Sonuç olarak Vorwort'a (Önsöz'e) kısaca bakacak 

olursak C 1 857'deki Einleitung'dan iki yıl sonra) , da­
ha öncekilerin ve özellikle de 1857'deki yöntembilim­
sel Giriş'in ardından Vorwort'un çok iyi bilinen fel­
sefi içeriği altyapı-üstyapı konusunda anlamlı bir 
açıklık kazanır. Şimdi onun içeriğinin temel özelliği­
ni anımsayalım. «Hegel'in hukuk felsefesini eleştirel 
incelemesine,. gönderme yaparak Marx şunları söy­

lüyor: 
"Yaptığım araştırma beni, şu sonuca ulaştırdı: 

Gerek hukuki ilişkiler ve gerekse politik biçimler, ne 
kendi başlarına ne de insan zihninin sözde genel ge­
lişimi temelinde kavranılabilir; tam tersine, bunlar, 
maddi yaşam koşullarından kaynaklanırlar ( . .  J Bu 
üretim ilişkilerinin tümü, toplumun ekonomik yapı­
sını, gerçek temeli oluşturur. Hukuki ve siyasi üst­
yapının üzerinde yükseleceği bu temel, belirli toplum­
sal bilinç biçimlerine karşılık düşer. Maddi yaşamın 
üretim tarzı, toplumsal, siyasal ve entellektüel yaşa­
mın genel sürecini koşullandırır C . . .  ) Gelişimin belli 
bir aşamasında, toplumun maddi üretici güçleri, o za­
mana kadar içinde etkinlikte bulundukları mevcut 
üretim ilişkileriyle ya da onların hukuki terimlerle 
ifadesinden başka birşey olmayan mülkiyet ilişkileriy­
le çatışmaya girerler. Bu <mülkiyet> ilişkileri, üretici 
guçlerin gelişme biçimleri olmaktan çıkıp onların 
egelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal dev­
rim çağı başlar. Ekonomik altyapıdaki değişmeler, 
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er ya da geç tüm kocaman üstyapmın da dönüşmesi­
ne yol açar. 

Bu tür dönüşümler incelenirken, ekonomik üretim 
koşullarının maddi dönüşümü ile - ki bu, doğa bili­
minin kesinliğiyle belirlenebilir - hukuki, siyasi, dini, 
sanatsal ya da felsefi biçimleri, kısacası içinde insan­
ların bu çatışmanın bilincine vardığı ve sonuna ka­
dar savaştıkları ideolojik biçimleri her zaman ayır­
detmek gereklidir»�-n. 

Yukarıda ifade edilen yöntembilimsel irdelemeler­
de belirleyici faktör olarak Hegel'in hukuk felsefesi­
ni yeniden incelemesine atfen katıksız felsefi gözle­
minin gerisinde Marx, kuşkusuz, Hegel'in Hukuk Fel­
sefesinin Eleştirisine Katkı'nın yanısıra 1844'te yayım­
lanan ve burada aktarma yapılan Hegel'in Hul:ıuk Fel­
sefesinin Eleştirisine Giriş'e de imalı gönderme yapar. 
Birinci bölümden de bildiğimiz gibi Critique CEleş­
tirD , mantık ve yöntem sorunlarıyla doğrudan doğru­
ya ilgilidir. Bu bir yana, somut - soyut - somut döngü 
ile 1857 Giriş'inde simgelenen yöntem kavramının, ta­
rihsel-sistematik ögenin ı:arçası olarak, bize altyapı­
ü.styapı ilişkisi konusunda kesin ve genel bir man­
tıksal görüşten çok daha fazlasını verdiğine de işaret 
etmek gereklidir. Ayrıca, Önsöz'den aktarılan pasa­
jın sonunda yukarıda belirtilen bilinçte ahlak ölçütü 
ya da eylem ölçütü pratiğin belirleyici ölçütünü seçip 
tanımlamamızı sağlar. Böylece, hipotezler doğrulana­
rak döngü kapatılır; ama bu aynı zamanda, entellek­
tüel ya da teknik ölçüttür. İşte burada, şimdi doğru­
lanan hipotezin pratik deneyim, eylem ile dönüştü­
rüldüğü ekonomik-toplumsal Cvb. >  yasa ilan edilir. 

Marksistler, diye vurgular Sweezy, kapitalist sis­
temi «eleştirmekle» kalmıyorlar, onda, bu sistemin ta­
rihsel ve dolayısıyla geçici karakterini tanılamış olu­
yorlar. Daha doğrusu, « eksiklikleri ne olursa olsun, 
güneş tüstemiyle ilgili eleştirel tutum» ile karşılaştı-

29. Marx, Önsö:ı:, a.g.y., s. 20-L 
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rıldığında, onun eleştirel ve dolayısıyla «entellektüel» 
konumu da «ahlaksal olarak uygundur.» «Toplumsal 
sistemin geçirdiği ve geçireceği değişikliklerden biz­
zat insan eylemi sorumlu olduğu için• ahlaksal ola­
rak da uygundur. 

Böylece, bütün yöntembilimsel devrimci anlamı 
içinde Feuerbach üzerine ikinci tez de berrak olarak 
açıklanır. 
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Requiem / Zamandışı Sessizlik Saati / Mecit Ünal (Şiir) 
Seni Bir Güle Armağan Ettim / Safa Fersal (Şiir) 
Sıcak Bir Günün Şafağında / A. Kadir Konuk (Roman) 
Ardından / İbrahim Karaca (Şiir) 

ÜLKELER - DENEYİMLER 
İsrail'in Kutsal Terörü / Livia Rokaclı 
Güney Kore Bir Model Olabilir mi? / Ulrich Luther 
Friedman Modeli Kıskacında Şili / A.G. Frank 
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Lübnan'da İç Savaş / B.J. Odeh 
Uzun Savaş - Salvador / James Dunkerley
Özgür Bir Güney Afrika / Nelson Mandela 
Çağdaş Bellen Tarihine Giriş / Nikos Svoronos 
Yeni Soğuk Savaş / Fred Halliday 
Pa1estine / Abu Fıras (İngilizce) 
Kapetanios : Yunan İç Savaşı / D. Eudes (çıkıyor) 
Latin Amerika'nm Atar Damarları / Osmıan Balcıgil 

TÜRKİYE İNCELEMELER.İ VE EKONOMİ DİZİSİ 

Az Gelişmenin İktisadı / Pierre Salama
Alman Emperyalizminin Türkiye'ye Girişi / 

L. Rathman - R. Luxemburg 
Yeni Osmanlılardan Bu Yana İngilt<Jre'de 

Türk Gazeteciliği / C.O. TütengH 
Az Gelişmişlik Sürecinde · Türkiye (3 cilt ) ! 

Stefanos Y erasimos 
Genel Bunalımın Dinamikleri / Frank, Arrigbi, 

Wallerstein, Amin 
İktisat Nedir ?  / Rosa Luxemburg (2 .  baskı çıkıyor) 
Kapitalizm Nasıl İşler? / P. Jalee (2 .  baskı çıkıyor) 

SİYASAL DÜŞÜNCE DİZİSİ 

İdeoloji ve Politika / Laclau
Eski Sol / Mete Tunçay
Hürriyet Bildirgeleri / Derleme
Spartakistler Ne İstiyor? / Rosa Luxemburg
Lenin'ln Düşünce Sistematiği / György Lukacs 
Ulusal Sorun / .ırames Connoly 
İnsan Hakları / T. Paine 
Latin Amerika'da Askeri Diktatörlük 

ve Kadın / Derleme 
Tarihsel Materyalizmin İzinde / Perry Anderson
Hapishane Defterleri I Antonio Gramsci
2 1 . Yüzyıl Eşiğinde Sosyalizm / Derleme
Devrim Yazıları J Rolıespicnc, Danion, Marat,

St. Just, Babeuf 
italya'da İşçi Konseyleri / A. Gramsci
Kapitalist Devlet / R. Miliband 
III. Enternasyonal Belgeleri / Derleme
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İNSAN HAKLARI DİZİSİ 

Düşünce Suçu / Veli Yılmaz 
İşkence Olayı / D. .Med. Bülent Tarakçıoğlu
Kürt Raporu / Helsinki Gözlem Komitesi
İşkence Raporu / New York Barosu
Hapisaneler Raporu / Helsinki Gözlem Komitesi
Eylül Hukuku ve Basın Özgürlüğü / Vf'li Yılmaz 
Kamber Ateş Nasılsın / Cezaevlerinden Öyküler 

BİLİM DİZİSİ 

Tunceli Kanunu ve Dersim Jenosidi / i. Beşikçi 
Geçiş Sürecinde Türkiye / Der. Schick ve Tonak
Orgeneral Muğlalı Olayı / Otuzüç Kurşun / İsmail Beşikçi 
Kapitalizmin Gelişmesi Üstüne Çalışmalar / M. Dobb 

DÜŞÜNCE DİZİSİ 

Marksizm ve Felsefe / Kari Korscb
Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik / Yılmaz Öner
Eleştiri - Toplum Üstüne Yazılar / Adorno 
Canlıların Diyalektiği / Yılmaz Öner 
Parıltılar / Benjamin 
Özeleştiri Ögeleri / Althnsser

ONBİRİNCİ TEZ DİZİSİ 

ı. Bunalım, Azgelişmişlik, Devlet 
4. Türkiye'de, Dünyada Sosyal Demokrasi
5. İ�çi Mücadeleleri ve Sendikacılık
6. Demokrasi, Devlet ve Sınıflar
7. Türkiye'de Tarım Sorunu
8. Sosyalizm, Piyasa, Demokrasi
9. Marksizm ve Feminizm

10. Sosyalizm Nereye?
1 1 .  Marksizm'de Tartışmalar (yeni çıktı) 

DİGER YAYINLAR 

ENVER GÖKÇE / Ya!)amı ve Şiirleri
Siyabend ile Xece (Bir Kürt halk öyküsü) / 

Hüseyin Erdem 
Dostlarım / BülPnt Aydın ( Şiir) 
Şiirin Lüzumu Yok / Yılmaz Öner 
Almanya'da Türk Halk Şiiri 
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ÖLÜMÜNÜN 70. YILINDA 

ROSA LUXEMBURG 

SPARTAKİSTLER NE İSTİYOR 

- Siyasi Yazı lar -

Bir Mayıs'ın Kökenleri Nedir - Sendikal Mücadele - Siyasal 
Mücadele - Kapitalist Toplumun Çöztilüşü - Sekiz Saatlik 
İşgünü - Proletarya Partisi Üzerine - Parti Okulu Sorunu -
Kadınların Oy Hakkı ve Sınıf Mücadelesi - Bir Mayıs Düşün­
cesi İlerliyor . . .  Militarizm, Savaş ve İşçi Sınıfı (Savunma) -

. Yol Ayrımında - Zimmerwald Konferasına Sunulan Tezler -
Tüm Ülkelerin Proleterlerine - Spartaküs Birliği Ne İstiyor 
-- Programımız ve Siyasal Durum (Alman KP Kuruluş Kongre­
si) - Berlin'de Düzen Hüküm Sürüyor. 

BELGE YAYINLARI 4 

ÖLÜMÜNÜN 70. YILINDA 

KARL LİEBKNECHT 

MİLİTARİZM, SAVAŞ VE DEVRİM 

- Seçme Yazılar -

«Karı Liebknecht ve Rosa Luxemburg'un öldürülmesi, yalnız­
ca Komintern"in en iyi önderlerinden ikisinin trajik kaderin­
den ötürü değil, en ileri Avrupa ülkesinin sınıf karakterini 
tam olarak göstermesi bakımından da, dünya-tarihi çapında 
önem taşıyan bir olaydır.) 

BELGE YAYINLARI 
(Yakında Çıkıyor) 

LENİN 
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70. YILINDA

111.  ENTERNASYONAL 

1 91 9  - 1 943 

Komintern Manifestosu ·- Tüzük - Komintern'e katılmanın 
«21 Koşul»u - Bakü Kongresinin Uzak Doğu Halklarına Bil­
dirisi - Komintern Programı - Örgütlenme Raporu - Le­
nin, Mustafa Suphi, Zinovyev, Troçki Radek, Stalin, Bukharin, 
Pyatnistski, Bela Kun, Dimitrov, Mao Tse-tung, Molotov gibi 
Komintern Önderlerinin Konuşma ve Yazıları - Komintern'in 
ilke ve kararları : Kuruluş Kararı - Versay Barışı - İşçi 
Sovye.tıeri - Tarım Sorunu - Milliyetler ve Sömürgeler Soru­
nu - Parlamentarizm - Birlik Cephesi Talctiği - İşçi Hü­
kümeti - Kitle Örgütleri Sorunu - Sendikalar Sorunu - Sos­
yal Demokrasi Karşısında Ta vır - Sosyal Faşizm ve Faşizm 
Teorisi - Anti-Faşist Birlik Cephesi - İspanya İç Savaşı -
Troçkistlerin Tasfiyesi - Fransa'da Halk Cephesi - Sovyet­
Nazi Paktı «Anavatan Savunması» - Kominter'in Dağılma 
Kararı. 

BELGE YAYINLARI 6 

Antonio Grarnsci 

COCUKLARIMA MEKTUPLAR 

«Çocuklarıma Mektuplar Belge Yayınları'nın son kitabı. İtal­
ya'nın faşist döneminde toplumcu mücadelenin simgesi olmuş 
bir yazar Gramsci. Çocuklarıma Mektuplar'ı yirmi -yıla hüküm­
lü yattığı hapisanelerde yazmış.» 
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Akşam, 8 Ekim 1979 

BELGE YAYINLARI 5 

(2. Baskı çıkıyor) 




