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DUSUNCE Dizist
SOSYALIZM VE OZGURLUK

Sosyalizm ve Ogzgiirliik, italyan marksizminin en
seckin diisiiniirlerinden Galvano della Volpe'nin
Tirkce’ye cevrilen ilk yapiti.

Della Volpe bu yapitinda cagdas 6zgiirliik ve demok-
rasinin ‘iki ruhu’nun, yani sivil yada burjuva, si-
yasal ozgiirliik ile esitlikci yada toplumsal 6zgiirlii-
glin entellektiiel koklerini irdeliyor. Fransiz ve Al-
man Aydinlanma gelenegi icinden, bir akimin Loc-
ke’dan da hareketle Montesquieu ve Kant'tan ge-
cerek modern liberalizm ve burjuva demokrasisi cer-
cevesine ulastigini, diger esitlik¢ci akimin ise Rous-
seau, Marx, Engels ve Lenin dolayimi ile sosyalist
demokrasi perspektifine vardigini belirten della
Volpe Avrupa Aydinlanmasinin bu ikili mirasina
151k tutuyor.

Galvano della Volpe (1895-1968) Messina Universi-
tesi’'nde uzun yillar Tarih Felsefesi profesorii ola-
rak gorev yaptl. 1944'te italyan Komniiinist Partisi'ne
girdi ve otuz yil boyunca Italya’nin entellektiiel
yasaminda onemli bir rol oynadi. Diger yapitlar ara-
sinda Pozitif Bir Bilim Olarak Mantik ve Tadin
Elegstirisi Ozellikle anilmali.
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INGILIZCEYE CEVIRENIN SUNUSU

Galvano della Volpe (1895-1968), yapiti Ingilizce
konusulan diinyada hdld bilinmemekle birlikte savas
sonrast dénemde [talya’min en etkin ve ézgiin mark-
sist dugtintirtiydii. Rousseau ve Marx't olusturan ma-
kalelerin kékleri 1940’lara, della Volpe'un Rousseaucu
olmaktan stratle marksist bir konuma ilerledigi bir
doneme uzanir. Bu makaleler <«sosyalist yasalliga sa-
hip bir devlette»' dolaysiz Rousseaucu demokRrasi ile
Kant¢t yasal-anayasal givencelerin strekliligi ve ye-
nilenmesi konusundaki gtincel tartismaya baslica kat-
ki olma Ozelliklerini bugiin de korumaktadirlar.

Okur, metinlerin imali ve yogunlastirilmis olma-
sindan dolayr oldukg¢a glgliik c¢ekecektir. Sosyalist
demokrasinin Rousseaucu ve Kant¢t ogeleri (<«iRi ru-
hu») arasindaki dengeyi stirekli olarak yeniden kur-
ma ¢abast, metindeki 6nem ve anlam degisikliklerine
karst dikkatli olmayv gerektirir. Della Volpe, bir yan-
dan kendini Lenin’in mirast ve politik felsefesi ile
Marxin liberal, temsili devlet elegtirisine tamamen
bagh sayarken, tartismanin c¢agdas icerimlerine® ve

1. Della Volpe'un tiim yapit1 alti1 ciltlik Opere’de buluna-.
bilir (Roma: Editori Riuniti, 1972-3). Ayrica benim Galvano
della Volpe’un Diigiincesine Onséz’iime bakin (Londra: Law-
rence and Wishart, 1977). Della Volpe'un devlet kuramini Da-
nilo Zolo La teoria comunista dell’estinzione dello stato’da (Ba-
ri: De Donato, 1974). Emilio Agazzi «Significato e limiti del del-
lavolpismo nella storia del marxismo italiano»da (Milano: Is-
tituto Feltrinelli, 1974) ve Riccardo Guastini ile Renato Lev-
rero «Garantismo e program-mazione democraticasda (Classe
3, 1970) tartismislardir.

* Jjcerim deyimi, implication karsiligl olarak kullanilmak-
tadir (¢.n.). . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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onem degigikliklerine karst da dikkatli olmustur. As-
linda, Rousseau ve Marxin birinci ve lglincii baski-
lart (1957-62) arasinda della Volpe, italyan Komiinist
Partisi’'nin baslica felsefi sozcliliguinti yapiyordu; 6zel-
likle de, partinin kuramsal gazetesi Societa’nin yazi
kurulu tyesi olarak-.

Della Volpe'nin idealizmi giddetle reddedisi ve ta-
rihselci idealizmin - Italyan Marksizminde derin kok-
leri olan bir akim - Marksizme bulasip Rirletmesine
karst c¢ikist okurun derhal dikkatini ¢ekecektir. Ge-
cen yuzyilin sonunda idealist felsefenin yeniden can-
lanisi Italyan marksist kurami iizerinde derin bir et-
ki birakmigti. Giineyli hegelcilerin Risorgimento ile
gerceklestirilen kusurlu ulusal birligi elestirileri Ital-
yan hegelciligine ac¢ik bir politik ydnelim vermisti.
Bununla birlikte, sonraki kugsakta, Gentile'nin eylem-
ci felsefesi idealizmi fasizmle birlestirdi ve Croce’nin
«mutlak tarihselciligi» fasizme olan liberal muhalefe-
tinin politikadan kopuk gili¢siiz bir miifreze haline
gelmesine yol acti. Della Volpe'a gére, Italyan idealiz-
mindeki politik gelenegin géruntisteki bélinmiusligii,
son tahlilde idealizmin felsefi, kiltiirel ve burjuva ev-
reninin birligi'’ne dayaniyordu.

1947 yilinda kRomiinistlerin htikiimetten ¢ikarilma-
lani, Togliatti’'nin iktidart elde etmek icin anayasal yo-
lu benimsemeyi stirdiirme kararinin isiginda partinin
politik stratejisi ile ilgili olarak burjuva demokratik
devletin dogast konulu tartismayi derhal giindeme ge-
tirmigti. Stalin’in o6luimiint izleyen yillarda savas son-
rasinda partinin etki alani igcinde bir arada varolan
ve agilip serpilen marksist «okullar»in politik bagli-
liklarint belirlemede partinin fiili tekeline meydan
okundugunda tartisma daha giddetli hale geldi. 1960’-
I yiullarda partinin disinda militan ve entellektiiel
gruplarin ¢ogalip turemesi, marksist devlet inceleme-

2. Bakin: Lucio Colletti, «Siyasi ve felsefi bir s0Oylesi»
New Left Review, no. 86 (Temmuz-Agustos 1974).

8 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lerinin politik icerimleri tizerinde dikkatleri daha da:
yogunlagtirdi®.

1956 yilinda, Rousseau ve Marxin ilk derlenisi
gerceklestirildiginde della Volpe, savas sonrasinda ide-
alizme karst verilen miicadelenin basini c¢ekiyordu.
Bircok entellektiiel o sira (idealist felsefenin tanim-
ladigr gibi) <«Rultiir» ile politika arasindaki iligkiyi
yeniden incelemeye baslamigti. Sovyet (komiinist) par-
tisinin yirminci kongresinin ardindan sol entellektiiel-
ler arasindaki politikadan c¢ekilme egilimi, az sonra,
baskict Tambroni hiikiimeti deneyimi ve Italyan neo-
kapitalizminin eriyip zayiflamasi ve ¢ORlUSU sonucu
tersine dondii. Rousseau ve Marx'in 1957 ile 1964 ara-
sinda yayinlanan doért baskisi, solda politik ve felse-
fi etkinligin yukseldigi béyle bir dénemde ¢ikti. Do-
layisiyla, Sovyet politik sisteminin yeniden degerlen-
dirilmesi ile ayni zamana rastladilar. Marksist ince-
lemeler ile politik kararlar arasindaki iligskinin yeni-
den degerlendiriligini dile getiriyorlard:. Sol-kanat en-
tellektiiellerinin liberal burjuva ve sosyalist devletler-
de ozgurliik ve esitlik istemleriyle olan iligkilerini ¢é-
zuuimlemelerine dogrudan katkida bulundular. Bu ko-
nularin gtncelligi kitaba simdi oldugu gibi o zaman
da Marx (ile Engels’in) Rousseau’ya olan temeldeki
«bilingsiz» borg¢larinin salt metinsel incelenisinin 6te-
sinde bir anlam kazandirdi.

Della Volpe’'nin fasizm déneminde goOsterissiz, bo-
yun egici tipik bir meslek yasami olmustu. Bununla
beraber, Gentile ve Croce ile entellektiiel baglarini er-
kenden koparmisti. Ayrica hegelci diyalektigi Kant'in
sorunsalinin tanribilimsel (teolojik), soysuzlasmis bir
bicimi olarak elestiriyordu. 1930’lardaki basglica ya-

3. Bakin, ornegin, Nicola Badaloni, Il marxismo italiano
degli anni sessanta, bu bashikli ciltte (Roma: Editori Riuniti-
Istituto Gramsci, 1972), Giacomo Marramao, Marzxismo e re-
visionismo in Italia (Bari: De Donato, 1971) ve Franco Cas-
sano (editor), Marxismo e filosofia in Italia 1958-71 (Bari: De

Donato, 1973). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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pitt bir Hume incelemesiydi; marksizmine (1944-46'da)
Rousseau’nun egitsizlik iizerine Konusma’'st yoluyla
ulagti. Bu eser, hem somut, gorgul (empirik) etkinlik
diinyasina, insan emegine hem de modern bilimsel
mantiga uygun uzun ve bireysel bir ussal materya-
lizm arastirmasiydi. Boylece, savas sonrast partili en-
tellektiieller arasinda essiz, ama tecrit olmus ve fiilen
taninmayan bir Risi haline gelen della Volpe, sosyo-
lojik ya da tarihsel analizlerden ¢ok metinsel ana-
lizlere basvurarak marksizmin sistemini ve onun ¢ag-
das bilimsel ve felsefi mantikla olan yakinligint ser-
gilemeye giristi. Nitekim, ethik ve politika, ahldk bi-
limleri. icin bilimsel bir temel kesfeden Marx'in or-
taya koydugu yontembilimsel birligin parcasini olus-
tururlar. Bilim lizerinde, metinsel c¢6ziimleme (ana-
liz) tzerinde, Rousseau ve Marx’ta ise, Aydinlanma us-
culugu (rasyonalizmi) ile proleter devlet deneyimi
arasindaki iligski tizerinde bu yogunlasma. della Vol-
pe’un sorunsalint Gramsci’ninkinden berrak bigimde
ayirdetti.

Kisacast della Volpe, Italyan marksist diisiincesin-
deki tarihselci gelenegi reddeder, ama Marx'in bi-
limsel tarih kuramint yadsimaz. Della Volpe, rast-
lanti sonucu o6nceden 6gretmeni olan Rodolfo Mon-
dolfo gibi revizyonist kuramcilarin anti-leninist tu-
tumlarina da karsiydi. Bu yiuzden, tarihsel stirekli-
ligin égelerini, elde edilen fikirlere karsi bilimsel, de-
neysel tutumla aydinlanmig Rlasik kurama iliskin
canli, oOzgiin metinlerin arastirilmasiyla birlestirir.
Rousseau ve Marx, ne bir melez ne de eklektik bir
calismadir. Kitaptaki diistinceler, Rousseau ve Kant'-
ta birey, Rigi Ruramlarimin iyice irdelenmesi ve bu
yazarlarin politik ozgurliitk ve egitlik anlayislarinda
hdla canli olan seyin degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikmustir. Della Volpe'nin, bu fikirlerin Marx, Engels
ve Lenin’e gecip yeniden canlanmast konusundaki yo-
rumu, kitapta icerilen makalelerin, modern burjuva
demokrasisi ile sosyalist demokrasi arasindaki iliski

10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



konulu tartismaya 6nemli bir katkuda bulunarak ka-
tilmasint saglamigstir.

Metinde. ¢ogunlukla aktarmalarin standart Ingi-
lizce cevirileri kullanilmigtir. Della Volpe, bazi du-
rumlarda fikirlerini daha saglam aciklayabilmek .igin
o6zgun dilde aktarmalar yapmis ya da kendi c¢evirile-
rini kullanmustir. Bilinen Ingilizce cevirilerin aynen
alinmasimin fikirlerin gtictinti zayiflatabilecegi yerler-
de ise, ben kendi ¢evirilerimi kullandim. Della Volpe’-
nin italikleri bastan basa korunmusg, dipnotlari ile gén-
dermeleri ise gerekli oldugunda genisletilmis ve dii-
zeltilmigtir. Cumleler ve paragraflar béluinmis ve
ac¢iklayict notlar eklenmigtir. Sonu¢ olarak, bir yan-
dan bibliyografik géndermeler de yaparak Ingilizce
konusan okura icine daha kolaylikla girebilecegi bir
metin saglamaya c¢alisirken Ozgtin metnin yogunlu-
gunu ve giddetini korumaya 6zen gosterilmistir.

Bu metin yeniden gdzden gecirilmis 1964 tarihli
son baskidan ¢evrilmigtir; simdi Ignazio Ambrogio’nun
son diizenlemelerini yaptigi toplu eserlerde (Opere)
Rousseau e Marx e altri saggi di critica materialistica
adiyla yeniden basumistir (Roma: Editori Riuniti, 1975,
cilt: 5). Ambrogio’'nun baskisinda icerilen metinsel
degisikliklerin ¢ogu bu ceviriye dahil edilmemistir.

«Ethik lizerine Bes Parg¢a», «Mantiksal Olguculuk
Uzerine Not», «<Aristo, 1955», <Idealizmsiz Diyalektik»
ve «Anahatlariyla Yontem» baslikli béliimler bu bas-
kRiya alinmamigtir. «Parcalar» bélimii 6nemsiz, rast-
lantisal pargalardan ibarettir. Elinizdeki baskida bu-
lunmayan 6bur makaleler ise, della Volpe'nin «Pozitif
(tarihsel) Bilim Olarak Mantik» (Ogere, cilt: 6) adli
kitabina yabanci olan okur igin anlasilabilir degildir.

John FRASER

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ROUSSEAU VE MARX

DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

Bu dordiincti baskinin yeniligi, kitaba adini ver-
mis olan makaleye ildve edilen dort ekte ve oOzellik-
le bu makaledeki salt bigimsel olmakla kRalmayan dii-
zeltmelerde yatar. Diizeltmelere baslarken, okura ko-
laylik saglayabilmek amaciyla (ligiincii baskida kar-
stlik dusen sayfalarla karsilastirilmast igcin) asagida-
ki sayfalara dikkatinizi cekmek istiyoruz: 36, 38-9, 61,
79, 88-9, 94-5, 107-8, 115, 119 ve devamla 221, 224, 230-31
numaralt sayfalar. S6z konusu diizeltmeler, Paris'te
Maspero tarafindan yakinda ¢ikarilacak Fransizca
baskisinda! bulunmaktadir. Yazarin izledigi tarihsel-
diyalektik analiz yénteminin yetkinlestirilmesi amacg-
landigi i¢cin burada esas olarak politik felsefe sorun-
larina uygulanmaglardir.

ERlere gelince, yazarin vardigi ilk ve en 6nem-
li yargi, sosyalist yasallik sorununa (bu tir malze-
mede kag¢inilmaz, belki de yararli olan birtakim tek-
rarlarla) geri déniis olmustur. Burjuva felsefesine go-
re, bu temel sorun, (é6rnegin Norberto Bobbio'nun «ki-
sinin yasayr artik burjuva goéringtisii olarak degil,
fakat her ikisi de toplumsal varlik olduklari stirece
her ikisi igin ortak olan belirli amacglart gergeklestir-
mek ic¢in burjuvazi tarafindan oldugu kadar prole-
tarya tarafindan da kullanilabilecek bir teknik norm-
lar sistemi olarak anlamaya baglamast gerektigi»® bi-

1. Onun yerine, Robert Paris tarafindan dlizenlenen ve
cevrilen Rousseau et autres essais de critique materialiste adiy-
la yayinlandi (Paris: Grasset, 1974).

2. Norberto Bobbio, Politica e culture (Turin: Einaudi,
1955) (1974 baskisi, s. 156). (Turin Universitesi'nde bir diisliniir

olan Bobbio, komiinist olmayan soldan IKP elestirmenidir.)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



cimindeki alisilmams istemine karsin) bir lucus a non
lucendi*dir. Nitekim bu sorun, baska bakimdan de-
gerli oldugu halde, en azindan materyalist politik fel-
sefeye iliskin en yeni calismalara bakarak yargiya
varirlarken ‘Marksistlerin pek ilgisini ¢ekmemektedir;
kRuskusuz bunun nedeni, aslinda konunun, Rlasik
marksizmin «bagliklari» arasinda bulunmamasidir®.
IRinci ekte, Montesquieuwnun liberal insanciligt ile
Voltaire'in burjuva muhafazakdr insanciligi ve buna
karsilik diisen toplumsal kuskuculuguna karsi Jean-
Jacques’in kéktenci, demokratik insanciligi ile temsil
edilen gercek tarihsel déniim-noktasinin anlami orta-
ya konulmaya calisihr. Uctincii ekte, bilimsel sosya-
lizmin kurucularinin ve onlarin yapitini Sovyetler Bir-
liginde devam ettirenlerin ellerinde Rousseau’'nun
«kaderi»nin konumunun (pegin hiikiim vermeksizin)
saptanmasi amaclamir. Dérdiincii ekte, mevcut Italyan
anayasasinin bilimsel bir incelemesi yapilarak, de-
mokrat komiinistleri ilgilendiren pratik sonuc¢lar c¢i-
karmaya c¢alisiilmaktaduir.

Derlemenin ilk (felsefi-politik) makalesine ekler
olarak Riigiik degisikliklerle burada yeniden yayinla-
nan parg¢alar, (#kincisi) EkRim 1962°de 11 Contamporaneo.
53’te, (uguncusii) 2 Mart-Nisan 1963’'te Critica marxis-
ta'da, (dordiinciusi) 22 Nisan 1962’de Mondo nuovo’-
da ve (Erich Fromm tarafindan diizenlenip New York’-
da Doubley tarafindan yakinda yayimlanacak derle--
mede, Socialist Humanism’de Ingilizce olarak ¢ikacak
olan birincisi)* 1 Ocak 1964’te Critica marxista’'da ¢ik-
nagtir.

Messina Universitesi, 10 Ocak 1964

* lucus a non lucendi: mantiksiz ya da sagma bir tiiret-
me ya da uslamlama tipi olarak kullanilan Latince bir deyim-
cev. ’

3. Aristo'nun Topica’sina bir géonderme.

4. 1965'te yayinlandi.
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OKURA NOT (1961)

Kitaba adini veren (ve ézellikle de ona bazi ba-
sarilar kRazandirmis olan) makale, genis bicimde ye-
niden incelenmistir; bu lctinci baskist ise, birinci
baskinin Almanca ¢evirisinin de (Deutsche Zeitschrift.
fur Philosophie, Dogu Berlin, 1961, no. 6) yerini alir.
Bu makalenin simdi yayinlanan baskisinda 1943'ten bu
yana surdtriilen politik felsefe arastirmasina iligkin
sonuclar, bir araya toplanmigtir (ayrica, kirinci bas-
kinin 6nsézii olan «Yazarin notu»na bakin)!. Sonun-
cu olup makaleyi de tamamlayan <Ac¢iklamalar-dan
birisi, Europe dergisinin Rousseau’ya ithaf edilen Ka-
sim-Aralik 1961 6zel sayisy icin yazilan bir makalenin
yeniden gézden gecirilmis Italyanca metnidir.
olusturan Ekonominin ve genel olarak ahlak bilimle-
rinin materyalist yontembilimi Uzerine adli makale
su anda her béliime ayracglar icinde ildve edilmis acik-
layici altbasliklar disinda degistirilmeden korunmug-
tur. Bu makale, Almanca ¢eviriye (Zeitschrift, a.g.y.,.
1958, no. 5) tamamen uymaktadir.

Messina Universitesi, 21 Aralik 1961

1. Opere, 38 ¥ ok SR HTIGe2 /Pai
15
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GIRIS

Bu incelemede ileri stiriilen temel sistematik ta-
rih tezi: Rousseau’'nun Ozgurlilk ve insan Rigiligine
iliskin mesajinin, doga yasasi perspektifinden hare-
ketle (6rnegin Rodolfo Mondolfo)* sosyal demokrat
bir yoruma tabi tutulusunun bundan bdyle son bul-
mast gerektigidir. Bu yorum, Rousseau’nun, litopyaci
«RUgUR Devletler» filozofu oldugu yolundaki ylizeysel
ve siradan goérus ile siniflar arasindaki farkliliklari
kaldirarak zengin ve fakir birakmayacak bir gez-
ginci kocakari ildact saticisi radikal kiigiik burjuva ol-
dugu gorusiunii birlestirir. Babeuf vb.’nin deyisiyle bu
«egitlik¢giler» Rousseau’su, 6yle goértiniiyor ki, Vyshins-
ky’'nin? bildigi tek Rousseau’ydu. Sosyal demokrat yo-
rumlanista, Rousseau'nun sosyalizmle olan tarihsel
bagt sosyalizm davasimin Insan ve Yurttas Haklan
Bildirisi’'ne, sosyalist istemin ise onun bastan savma
bir ekine bicimsel, anakronistik (tarihe aykirt) indir-
genisinde yatar. Rousseaucu (dogal yasal) ruhu Bil-
diri'ye ne denli ¢ok ilham verirse versin burjuva dev-

1. Rodolfo Mondolfo (1877-1958) Marx'in idealist yoru-
munun bir takipcisi olarak etkili bir reformist sosyalist idi
[Giacomo Marramo., Marzxismo e revisionismo in Italia (Bari:
De Donato, 1971) ve Mondolfo'nun Umanismo di Marx adli de-
nemelerine N. Bobbio tarafindan yazilan Giris (Turin: Einaudi,
968], della Volpe'un Ogretmeniydi ve Marx (1919) ile Engels
(1912) iizerine yazilar yazd..

2. AYa. Vyshinsky (1883-1954). 1935-39 yillar1 arasinda
SSCB bassavcisy, 1949-53 yillar1 arasinda ise dis isleri bakani,
ayrica 1937-41 yillan1 arasinda Sovyet Bilimler Akademisi Hu-
kuk Enstitiisii direktorii idi.
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riminin onu tarihsel olarak tiiketmig oldugu unutul-
maktaduir.

Tam tersine, Rousseau’nun (egitlik¢i) ozgurliik ko-
nusundaki mesajinin yasayan tozii daha ¢ok evren-
sel (demokratik) Rigisel «deger»* isteminde; yani her-
insan bireyinin 06zgil hak ve gereksinmeleriyle bir-
likte (toplumsal) tanilanigi gerekliliginde goériilme-
lidir. Marxin Gotha Programinin Elestirisi'nde, Le-
nin’in ise Devlet ve Devrim’'de kuramsal olarak dile
getirdikleri kRomiinist toplumda bltin («farkli») bi-
reyler arasinda emek turiinlerinin orantili bolugimii-
niin kendisi, yalnizca Rousseaucu Rigisel deger istemi-
nin* tarihsel olarak tamamlandigini, yani, bireyin eko-
nomik yagsamina iligkin temel alanda (tarihsel tamam-
lanigini) dile getirir. Kisacasi, Rousseau ile sosyalizm
arasindaki tarihsel iligkinin karakteri ve gergek,.
Rousseaucu esitlik¢i sorunsal’'in bilimsel sosyalizmde
devam edigi, ancak bu sekilde ifade edildiginde ber-
rakliga kavugur. Boylelikle, yalnizca demokrasi ile
sosyalizm arasindaki iliskinin anlami degil, <modern
demokrasi» teriminin karmagik anlamina iligkin tim
genel sorun da kavranilir.

Temel tartismanin metinde ele alinan birgok ice—
rimleri, Esitsizlik Uzerine Konusma ile Toplum Séz-
lesmesi'nin agsagidaki sorunlara iliskin farkl, goreli
tarihsel ve kRuramsal kapsamindan c¢ikarilmigtir: (a)
demokratik-yasallik kogullarinda burjuva demokra-
tik mirasin yeniden canlanmasinin bigimleri ve anla-
mi ile sosyalist devletin (demokratik merkeziyetgili-
giyle) buna karsilik diisen yapisi; (b) «devletin eri-
yip yokolmasi»nin anlami ve (c) komiinist toplumun
karakteri.

3. Bunun «nitelikler» ve <«basarilar» kadar «hizmetlers
anlami da vardir.
4. Yani kisisel yararlik ya da degerin tanilanmasi.
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I

ROUSSEAU'NUN SOYUT INSANININ
ELESTIRISI

«Ve iireticilerin genel olarak iiriinlerini metalar ve
degerler olarak ele alorak birbirleriyle toplumsal iligki-
lere girdigi, boylelikle bireysel oOzel emeklerini ayni tir-
den inSan emegi standardina indirgedigi meta tretimi-
ne dayalr bir toplum igin - boyle bir toplum igin - hris-
tiyanlik soyut insan cultus’u ile ve Ozellikle de protestan
gelismeleri, protestanlik, yaradancilik (deizm) vb. icinde
dinin en uygun bicimidirs1.

«Swmurlart icinde emek-giiciiniin satim ve aliminin
siirdiigii terketmekte oldugumuz bu alan, gercgekte in-
sanin dogustan varolan haklarinin tam bir cennetidir»2.

1

Modern demokrasinin tinsel babasi Rousseau’ya
gore «ahlak bilinci» «insanlik duygusuna» ya da in-
sanca sevgiye dayanir. «Insanlar: sevmek» diyor Rous-
seau «kendini sevmekten [bunun kendine hayran ol-
ma (narsistik) «6z sevgisi» ile karistirilmamas1 ge-
rekl gelir ve insanal adaletin temelidir’*. Devamla:
«Insanin kendisi ve hemcinsleri arasmndaki bu ikili
iliski tarafindan olusturulan ahlak sistemidir ki vic-

1. Marx, Kapital, cilt: 1 (Moore-Aveling cevirisi) (Mosko-
va: Progress, 1965), sa: 79.

2. ibid., sa: 176 (altin1 cizen della Volpe).

3. J.J. Rousseau, Emile, .ou I’education, [Euvres com-
pletes, 4 (Paris: Gallimard, 1969)], sayfa: 493, 523.

. 19
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dan itkisini dogurur» ve «insani Tanri'ya benzetir»*.
Vicdani olusturan bu ikili iliskinin acgiklanis1 soyle-
dir: «Yazara gore kisinin kendi varligini sevmesi (...)
bu ayni kendini sevme ile karigtirildigi»® icin sira-
siyla kendini sevme ile hemcinslerini sevme birbirine
kRarigtirtir ya da bir tutulur. Bu her birimizin tann
ile, askin evrenselle olan birligi (sevgisi) temel ilis-
kisinden dogan bir ikili iliskidir, bunda su olgu dog-
rulanir ve acgik olarak ifade edilir: yani Tanr1 sevgi-
si yoluyladir ki kisi, kendi komsusunu, yani kendi hem-
cinsini kendisi gibi sever. Bu «genisleyen ruhun gi-
cli beni hemcinsimle 6zdeslestirdigi ve ben, deyim ye-
rindeyse, kendimi onda hissettigim zaman ac1 c¢ek-
memek i¢in onun aci ¢ekmemesini isterim ve ken-
dime duydugum sevgi yoluyla onunla ilgilenirim»* bi-
c¢imindeki tunli Rousseaucu ifadede sunuldugu gibi,
ancak bu ahlaksal anlamda dinsel benlikg¢ilikten bas-
ka birsey degildir.

Kisi ya da bireysel-deger, pratik anlamda kendi-
ne 6zgi bu benlikcilik ¢evresinde insa edilir. Ozgiin
ya da onsel (a priori), toplum-éncesi (pre-social) ya
da tarih-oncesi (pre-historical) kisinin kendisi, birey-
sel ya da tikelin insan tirlerinin tarihsel evrenseli
ile birligi olmak yerine tarihi mutlak olarak asan bir
evrensel ile keyfi, dogmatik birligi olarak bir kisidir.
Bu ytlizden Rousseau’nun, «Tanrrnin izniyle olustura-
bilecegim en tam fikir odur ki, her maddi varlik bii-
tiin ile iliskide mimkiin en iyi bicimde ve her anlik-
I, dasunur varlik Rkendisiyle iliskide: mumkun en iyi
bicimde dizenlenmelidir» soézlerini birden nasil soy-
leyebildigi tam olarak anlasilabilir. «Sana Tanrinin
adma sunu soéyluyorum ki biittin’den buyuk olan par-
cadir»” diyen Rousseau boylece soyut, hristiyan birey-

‘ibid., sayfa: 600-1.
ibid., sayfa: 632.
ibid., sayfa: 523’e not.
ibid., sayfa: 614.

P
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ciligi paradoksunu tam olarak kabul edebilir. Bu pa-
radoks su anlama gelir: tekilin biitiinle, bireyin tir-
lerle iliskisi yasas1 insan bireyi icin gecerli degildir.
Bu ise onun, Kierkegaard'in «insanoglunun o6yle 6zel-
ligi vardir ki kesinlikle birey Tanri imgesi iginde ya-
ratildig1 igin tekil tiirlerden daha yitiksektir»® sozlerin-
deki yankis1 ile karsilastirilmay1 gerektirir.

Boylece unli «dogal insan» ve «dogaya doénius»
formulunin tam, kesin, ahlaksal anlami kavranabilir.
Iste Rousseau'nun bireyciliginin a priori (6nsel), Pla-
toncu-Hristiyan ve kendi zamanindan o6nce romantik
temeli onun Savoyard papazina sunlari soyletir: «Us
bizi cok sik aldatir (...) ama vicdan (yani kisinin kom-
susunu, ayni zamanda Tanri’yr sevmesi demek olan
dogustan varolan kendini sevme duygusu) bizi higbir:
zaman aldatmaz: vicdanin sesine kulak veren doga-
ya boyun eger (...). Kendimize geri donelim»®. Iste bu
bireyci Rousseau, insanin tarihsel tiirlerinin tipik bir
bi¢cimi olan politik toplum sorunuyla ylzylze geldi-
ginde ~hersey, dogal insani topluma uyarlarken onui
yok etmemeye baglhdir-'* diye uyarida bulunur. Bu-
nunla birlikte bu asamada bu ayn1 genel ethik ve me-
tafizik onciller tarafindan politik Rousseau’'nun o6nu-
ne konan ¢ok buylk guglik de anlasilir. Bu 6nculler,.
dogal insanin ve -06zgun a priori vicdaninin kendisi-
ne bahsedilmis olmasi anlaminda 6zgir ve bagimsiz -
bireyin dogmatik aksiyomudur (belit). Bundan da, su
kacinilmaz sonug¢ c¢ikar: sosyo-politik hale gelirken
dogal insan, Tanrr'ya benzerligi pahasing, yani as-
kin, tarih-otesi evrenselle, ki bu Tanrrdir, birligi pa-,
hasina a priori (6nsel) degere sahip 6zgiin bir kigi

8. The Journals of Soren Kierkegaard (ed. Alexander’
Dru) (Oxford: OUP, 1938), sayfa: 370.

9. Emile, evvelce belirtilen eser, sayfa: 595-6.

10. Rousseau, Julie ou La Nouvelle Heloise, 8. mektup
(Euvres completes, 2 (Paris: Gallimard, 1961) ). sayfa: 612.
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ya da birey olarak ozgul butinligini tekrar elde
eder. .

Bu, ¢6zimi «toplumsal s6ézlesme»de bulunmasi
gereken Unli «temel sorun» formilinde zaten var-
olan bir gucluktir. Bu «<her uyenin sahsint ve mal-
lanni tim ortak glciiyle savunabilecek ve koruyabi-
lecek (yani dogal insan olan 6zgin, toplum-6ncesi ki-
sinin milkiyet hakki ile tim oteki iliskili ‘dogal’, ka-
tiksiz ve ussal haklarini ya da mutlak 6zel iddiala-
rin1 koruyacak) ve onun araciligiyla herkesin ken-
dini herkesle birlestirecegi ama yine de yalnizca ken-
dine boyun egecegi ve onceki gibi 6zgiir kalacagr bir
toplum bicimi bulma»!' gereksinmesini ortaya koyan
bir formiuldur. Rousseau’'nun gugligi, dolayisiyla po-
litik toplumu ya da zamansal, tarihsel organizmay:
dogal insanin 06zgln, toplum-6ncesi, mutlak ve «si-
rekli» haklar1 denli israrlh O0gelere dayandirmak zo-
runda kalmasidir. Bu dogal insan, bireysel-deger ya
da kisi olarak bireydir, ama kendi tarihsel tiirleriy-
le, insanla birligi yoluyla olmak yerine bir tiir zaman-
disi, tarih-disi bigimsel Uniforma araciligiyla evren-
sel ya da tiurleri asan bir tarihin birliginden dogan
haklara sahiptir.

Dogrudur, «sO6zlesme»deki bir ciimlecikle bu bas-
lica gucgligu ¢6ziimleme girisimi - «sivil» ya da po-
litik hukuk alaninda - hristiyan tipteki insancil esit-
ligin gercgeklesmesine tarihsel olarak katkida bulun-
mustur. Bu cumlecik <her Uyenin biutin (dogal, 6z-
gun) haklarn ile, bir biitin olarak topluluga tam ola-
rak yabancilasmasindan» ve bu toplum araciyla <ken-
dini herkese veren kisinin kendisini hi¢ kRimseye ver-
meyeceginden»? s6z eder. Rousseau glugligii ¢6zmek
icin hukimdarin <«kurallari», <«ayricaligi» ve «fer-
manlari» yerine «sdzlesme»den dogan «genel irade»-

11. Rousseau, Toplumsal Sozlegme. 6. bolim. 1. kitap
(Euvres completes, 3), sayfa: 360.

12. ibid.
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nin anlatim1 olarak «yasa»y1 koydu. Bu Fransiz ‘dev-
rimi tarafindan kurumlastirilan politik esitlikti. Bun-
dan ‘siradan’ (common) insanin -politik- kurtulusu ti-
TetildigBununla beraber, su da dogrudur ki, yeni «poli-
tik beden»i olusturan «genel irade»'* ile boyle bir poli-
tik beden tarafindan ve onun icin kurumlastirilan
esitligin ancak dinsel benlikciligin izin verdigi esit-
lik tiru olarak aklanabilecegi sonucuna varmak ha-
14 gereklidir. «Genel irade»nin ideolojik temeli, igin-
«de geleneksel hristiyan bireyciliginin yutuldugu yuka-
rida betimlenen dinsel benlikg¢ilikten baska bir sey
olmayan «insanlik duygusu» ya da insanca sevgi ola-
Tak «ahlak vicdani»ndadir.

Esitligi 6zgurlugtin bir islevi olarak, fakat ayni
zamanda tersi degil, kavrayistan sonucglanan esitlik-
esitsizlik iste budur. Ozgiirliigiin 6zdeslestirildigi kisi,
‘0 soyut, bir basina, toplum-6ncesi, tarih-6ncesi birey,
(insanin insana duydugu sévginin tipik bir uyarla-
masl olarak) insanca sevgi benlik¢iliginin baslangici
ve eregi olan hristivan ézgiin kisi oldugu igindir ki
-aynl zamanda tersi degildir.

Sonu¢ olarak burada betimlenen esitlik, disinh
(extrinsic), bi¢cimsel, soyut ve tlizel esitlikten baska
birsey olamaz, ondaki yalnizca «dogal» iddialarin ve
haklarin <hukuki» ya da «yapay» aktarimidir. Kisa-
casl, o (esitlik -gcev.), 6zgilin, tarih-disi, hayali 6zgr-
lik ya da bagimsizligin mesrulastirilmasidir. O 6zin-
14 (intrinsic), tozsel gercek esitlik olamaz, bu ger-
cek esitlik, kendi tirlerinden ayrilmayan somut in-
san1 karakterize eden topluluk yasaminin tarihsel,
gercek eyleminin gerektirdigi toplumsal esitliktir. An-
cak bu gercek esitlik, toplumsal oldugu icin gercek
-olan bir ozglurligii beraberinde getirir; topluluk igin-
:de ve onun icgin olan boy1e51 ozgurlik gercekte her-
kesin Ozgurlugudur.

Boylece bu Rousseaucu politik toplumun ve do-

:13. ibid., sayfa: 362.
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laylh olarak <«burjuva demokrasisi»nin temelini sar-
san ozglrliikk ile adalet ya da esitlik arasindaki den-
gesizlik anlasilmaya baslanir. Rousseau, kendinin si-
radan «insan» tipinin, zanaatc¢inin, kiuguk koyli cift-
cinin - kisacas1 kiugik ve orta burjuvazinin - ana ci-
simlendirilisi olarak goérdigi <«koyliyi» (halktan in-
san1) ya da plebi oOzgurlestirerek <«halki» kurtarmak
istiyordu. Bu ylizden ne bir biitiin olarak halkin, ne:
de sadece halkin, fakat yalnizca burjuvazinin, bliylik
ve kiguk tim burjuvazinin, tek bir sinifin kurtulusu
icin ideal terimler bulmak ona distii. Tamamen ide-
olojik bakis acisindan onun bireysel deger ya da ki-
si olarak insan bireyine iliskin temel anlayisindan ha-
reket edecek olursak, mutlakliginin ya da 6zgin ba-
gimsizliginin ve ardil «girisim 06zglrliglinin» ona
kendi 6zgul karakteristigini - somut olarak siradan
burjuva insan karakteristigini - verdigi o dogal insana
ulasiriz.

Proleterin bu ideolojik cercevenin disinda birakil-
mas1 gerektigi simdiden gorilecektir. Proleter, o6zel-
likle is¢i olarak ve yigin icinde bdyle bir insan ola-
rak ya da en tstiin toplumsal insan olarak, onun ara-
ciligiyla emegin organik ve diizenleyici dogasinin en
yiksek derecede tanitlandig: siradan insandir. '

Bu Rousseau ile s6zi bitirirken, onun demokra-
sisinin ideolojik sinirlarini, «insanlik duygusu»rna ya
da insanlik¢iliga iliskin ilkesi ve «dogal insan» veya.
a priori insan, 6zgiin insan olarak insana iliskin ke-
sin gorisi yoktur seklinde o6zetleyebiliriz. Siniflara
bolunmus ve dolayisiyla -onun goremedigi- esitsiz-
liklerce parcalara ayrilmis bir toplumun tim Rous-
seaucu ideolojik aklanisi iste buradadir. Cinki, si-
nifli bir toplum, genellikle, cogunluk icin genisletilmis
ayricaliklar olan ‘haklar anlayisin1 gerektiriyorsa eger,
kendi tirlerinin tarihsel toplumundan boyle soyut-
lanmis bir insan bireyinin 6zgiin .onurundan boylesi

anlam c¢ikarilmak istenildikleri stirece bu haklarnn
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ayricaliklar haline gelmeye mahkum oldugu nasil yad-
sinabilir?

Geleneksel burjuva «miilkiyet» hakkini ifade eden
mutlakligin, soyutlugun ve insaniyetsizligin, <insan»
kisinin «kutsaligi»na iliskin a priori (6nsel), teolojik
anlayisla Rousseaucu bir tarzda dogal yasa terimleriy-
le aklandig1 dusiinilecek olursa, bunun artik bir hak
olmaktan ¢ok bir ayricalik haline geldigi, hakkin ger-
cekte genel olma kapasitesini yitirdigi kabul edilmek
zorundadir. Kuskusuz boéyledir, ¢link. bu a priori én-
varsayima gore, o varsayllan 0zel miilkiyet vb. hak-
kin1 aklayan sey, insanligin gercek tarihsel genellik
ya da evrensellik karakteristigi degildir, fakat daha
cok insant agsan bir tiuriin gercek olmayan genelligi
ya da evrenselligidir. Bununla, a priori ya da teoloji
temelinde oOzellikle de ahlak degerleri genis anlami
icinde yapilan herhangi bir aklamanin ancak simdi-
ki upuygunsuzlugu dogrulanabilir. Insan bilinci hak-
lart sorusturmay: surdirir ve surdirecektir; ama te-
oloji -en kusursuz tipi bile- su anda ayricaliklardan
baska higbir seyi garanti edemez. Bu, tim a prioriz-
min (6nselciligin) ya da tinselciligin deger kuramsal
gugsuzlugudir, yani degerleri garanti etmekteki ye-
tersizligidir: bu bir aykir1 disince (paradoks) olarak
kabul edilebilir, ama simdi apacgiktir ve degistirile-
mev
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Simdi bu belit-mantiksal gli¢stizligiin, en ustin
ahlak buyrugunu - <kendi basina, butin olgulardan
bagimsiz olarak, olmasi gerekeni buyuran»!' akil ta-
rafindan bahsedilmis mutlak ve kosulsuz, kategorik
buyruk (imperative) olarak ahlak buyrugunu - kes-
fedenin ahlaklhiligini ayni derecede nasil karakterize
ettigini gorelim.

Kant'in «diinyada ve hatta diinya disinda iyi ira-
deden baska kayitsiz sartsiz iyi olarak ele alinabilecek
higbir sey olmadigini»?> tanilama cagrisindan ilk ba-
kista daha ussal ve dolayisiyla daha insanal goérilebi-
len birsey olabilir mi? Higbir sey, yani, biitiiniiyle us-
sal ya da evrensel ya da «katiksiz bi¢cimde irade»
.demek olan iyi irade bigiminde oldugu stirece <«ken-
-disi i¢in iyi olan irade»* disinda higbir sey mi? Kisa-
casl, su ya da bu tikel, ilineksel erekten ya da iginde
iyilik, ama ilineksel, degisebilir dogasindan 6tiru an-
cak goOruniir bir iyilik olabilen nesneden ¢ok <«evren-
sel ereklere dogru» yonelmis irade disinda hicbir sey
kayitsiz sartsiz iyi olarak ele alinamaz. Yillar boyun-
ca insa edilmis bu klasik ahlak kuraminin elbette et-
kili olan yararliklari ne olursa olsun, yine de sunun
tanilanmas1 gerekir ki, o da artik gilinlini tamamla-
‘mistir, ¢linki onun etrafinda kuramlastig1 ussallik,
insanal olmak igin ¢ok soyut ve gerceksiz olup insan-
ik ile es anlamhdair.

1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temel Ilkeleri (1185), ikin-
-ci bolim.

2. ibid., birinci boliim.

3. ibid., iiclincii boliim.
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Hi¢ kusku kalmamasi i¢in sunu belirtelim ki, go-
rilebildigi ve esas olarak birgok kisinin distndigiu
gibi (tipki hala bircoklarmin, ki onlar arasinda du-
sintirler de vardir, ahlakhiligin, «iyilikseverligin»
«0zli» konularinda benzer bicimde duisindigi gibi)
ona muktedir ya da layik bir insan igin bunun ¢ok
«ylksek», gok «ylice» bir ahlaklilhik oldugunu demek
istemiyoruz. Hayir, biz sadece Kantc¢1 ahlak¢iligin ve
genel olarak cagdag ahlakcihigin bugtin 6zellikle ah-
laksal degerler olarak bizi biitin 6tekilerden daha ¢ok
ilgilendiren insanal degerlerin formiullendirilisine bir
katki olmak bakimindan upuygunsuz oldugunu demek
istiyoruz. Bu upuygunsuzluk, butin anticiliklar gibi
olsa olsa kendi sugsuzluguna inanan bir retorik olan
ahlaksal ariticilik diislerine kapilmaksizin bizi ahlak-
¢iign reddetmeye zorlar.

Ik olarak, «kesin buyruk» hakkindaki genel 6n-
varsayimlara bakalim.

Kant'a gore insan «ahlaksal bir varlik» ya da
«Kisi» olarak «<homo noumenon (disinen insan)»dir.
Yani duyu ustid, disuniiliir ya da bitiintyle ussal
dinyaya aittir. Bu anlamda ussal varlik ve «gercek
6z»dlir (nur als intelligenz das eigentliche Selbst)*;
oysa insan basit bir diisiinen hayvan (animal rationa-
le) olarak bunun yerine yalnizca homo phaenomenon,
goringilsel insan ya da ‘empirik, ekonomik bireydir.
Sonug olarak, ahldaksal iyi, ancak (katiksiz) bir «us-
sal varlik» da bulunan -ve bu varhkta (ahlaksal)
iradeyi, eylemin bir sonucu olarak umulan bir etki
(ya da Ornegin tikel goringi) degil de yalnizca boy-
le bir yasa (ya da katiksiz, disinulir evrensel) be-
lirledigi ol¢iide.- ancak «kendinde yasa tasarimi» ta-
rafindan olusturulabilir’. Baska deyisle, ancak irade
«aracisiz yasa tasarimi» tarafindan, katiksiz evrensel

4. ibid. )
5. 1ibid., birinci b6liim.
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tarafindan belirlendigi - 6l¢ciide ahlaksal iyi olusturu-
labilir.

«Ama (diye merak eder Kant) o zaman bu nasil
bir yasa olabilir ki, tasarimi, etkiyi hi¢ dikkate almak-
sizin, iradeyi belirlesin, boylelikle de buna rutlak
olarak ve smrsiz olarak iyi denebilsin? Iradeden, her-
hangi bir (belirleyici) yasay1 yerine getirmekten ¢i-
kan sonuglardan olusturulabilecek bitin igtepileri
cikarip attigim igin, geriye eylemlerin genel olarak
yasaya uygun olusu disinda ilke olarak iradeye hiz-
met edebilecek higbir sey kalmaz. Baska deyisle, ben
her zaman 6yle hareket etmeliyim ki, izledigim mak-
simin evrensel bir yasa olabilmesini de isteyebileyim.
Bu, iradeye onun ilkesi olarak hizmet eden ve - eger
o6dev bog bir diis ve gercek olmayan bir kavram de-
gilse - ilkesi ona hizmet etmek olan, (belirli (tikel)
eylemler tarafindan belirleyici bigimde yonetilen bir
yasayl kendi temeli olarak almaksizin) sadece genel
olarak yasaya uygunluktur»®.

Boylece, es anlamh «ilgisiz ilgi», «niyet» ve «iyi
(ya da  gorevcil) irade» kavramlar: gelistirilmis olu-
yor. «Bir ilgi», diyor Kant, «<kendisi i¢cin us’un pratik
hale geldigi» ya da kendisi i¢in usun, Kant'in deyi-
miyle, «iradeyi hemen belirledigi»” seydir. Ve yine,
eger boyle eylemleri ahlaksalliklar1 nedeniyle gérev
olarak («goérev igin gorev», evrensel ugruna evren-
sel) ifa etmeye slrekli niyet’'li olmak diye alabilece-
gimiz kusursuz <erdem»i «virtus noumenon»® ya da
«noumenel» ya da «idrak olunabilir» erdem olarak
kabul edersek, «niyet», «duyulur ustii» bir bigimde
tamamen idrak edilebilir olana dayanir. Aksi halde,,
diye soruyor Kant, «yeni ‘Pauline’ insan» - «yeni ni-

6. ibid., ikinci boliim.

7. ibid., liciincii bolim.

8. Kant, Katiksiz Aklin Swnrlar: i¢cinde Din (1793), ikinci
‘baskilya 0ns0z, (Religion innerhalb der Grenzen der blossen

Vernunft). . . . L
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yet’i ile (idrak edilebilir bir varlik olarak) riyet'in ey-
lem yerine gectigi bir ilahi yargi¢c'in goéziinde ahlak-
sal acidan bir baskas1 olan»* bu insan - felsefi bir du-
yarliga nasil sahip olabilirdi? Bunun Kantg: «igerik-
lik», genel olarak a priori ya da teolojik titr bir igerik-
lik oldugunu da belirtelim. Insam diinyasal, tarihsel
bir varlik haline getiren sey, sonucta disariklik, eylem
ve genel olarak diinyay1 gégiisleme’nin kokten deger-
sizlesmesine yol agan, bireydeki degerin ya da ev-
renselin 6zgiin, yani dolayimsiz, tanitlanmamis zim-
niligidir (ayrnlamazhigidir -gev). Platoncu-Hristiyan
tiru geleneksel, soyut iceriklik iste boyledir.

Devam edelim: ama us eyleme dogrudan dog-
ruya ilgi duyacak olursa? «Us» diye yanitlar Kant
«<bOyle bir eylemin maksiminin genel gecgerliligi ira-
denin belirleniminin yeterli ilkesi olmas1 disinda ey-
leme dogrudan dogruya ilgi duymaz»'®. Ancak bu tir
bir ilgi katiksizdir ve ilgisiz bir ilgidir («ilginin, bu-
nunla beraber, ilgi pesinde kosmaksizin ele alinma-
s1»). Fakat us, ancak arzu duyulan bir nesnenin ara-
ciligiyla ya da oOznede 06zel bir duygu cikarsayarak
iradeyi belirleyebildigi zaman, bir «dolayimlanmig
ilgiyi» uygulamaya sokar. Bu ilgi, ki «empiriktir ve
katiyen usun katiksiz bir ilgisi degildir», ahlaksal
degildir ve <«iyi» irade ile hic¢bir iligkisi yoktur''. O
ancak <«kosullu buyruga-» donustirilebilir, kosullu
buyruk su demektir: Eylem «ancak kosullu olarak»,
yani <herhangi (tikel erek) karsisinda» iyidir, fakat
«<herhangi (tikel) eregi hesaba katmaksizin ken-
dinde nesnel olarak zorunlu»!? degil. Sonu¢ olarak
«<kosulsuz buyrugun» en yalin anlatimi ya da ahlak-
sal buyrugun «mutlak buyrultusu» su Unli ibarede
bulunur: «<Ancak ayni1 zamanda genel bir yasa olma-

9. ibid.. ikinci Kkisim, birinci boéliim.

10. Temel Ilkeler. evvelce belirtilen eser, iiciincii bolim.
11. ibid.

12. ibid., ikinci boliim.
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sin1 isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun»??,
Ornegin, bana teslim edilen emanet paray: geri ver-
memeyi buyuran eylemin maksimi, birisi bu islemin
kanitin1 gosteremedikge «pratik evrensel yasa» yapi-
lamaz, ¢inkli «yasa olarak» bodyle bir eylem ilkesi
kendini yokederdi, onda «artik daha fazla emanet ol-
madigl» yani miilkiyet olmadigi «anlamina gelirdi».
«Yalan s6z» vb.den de ayni bigimde s6z edilebilir'+.

Bu Kantc1 ahlakgiligin, bu ethik (torebilimsel)
katisiksizligin zayifligl, gercekte Schiller’den Croce’a
degin Kant-sonrasi ethik, romantik ve 6z stili olan
tarihsel-diyalektik gelenegin onu gérmiis oldugu yer-
de degildir. Bir an icin daha gagdas bir itirazla ilgi-
lenecek olursak eger, bu zayiflik bireyi ya da tutku-
yu ya da hazc1 «somut»u feda edecek bir soyutluk
olan ahlaksal katilik’ta da yatmaz. Bunda aslinda haz-
cilik ile aydinlanmanin pratik goérguciligliinin du-
zelticisi olarak ahlakciligin tarihsel yararlig: bulunur.
O kendini aydinlanmanin i¢ten duzelticisi olarak goé-
rir ve onun ahlakgiliglr aydinlanmanin «aude sape-
re» ya da <«aklin1 kullanma cesaretini gdster» ilkesi-
ni temellerine kadar tutarli bir bicimde goriismeye
agar.

Onun gercgek zayifligi daha cok, degisik bir so-
yutlukta, bizzat romantikler ve idealistler tarafindan
yani, onun geleneksel elestirmenlerinin bizzat kendi-
leri tarafindan paylasilan soyutlukta yatar. Bu, de-
gerin &zgiin igerikliginin, 6zgtin, tarih Otesi Riginin
soyutlugudur. Bu, insan’in olusumunu tarih disi bir
deger verilmesi araciligiyla anlayan kisinin ve insan
kisisi ile onun onurunu ve ilgili haklarini ancak ger-
cekte insanin verebilecegi deger ya da evrenselden
ayirmayl oneren Kkisinin soyutlugudur. Yani kisi, in-
san tirlerinde ya da evrenselde ve oOzellikle de in-
sanal ilgilerden olusan mecazi-olmayan, gizemli-ol-

13. ibid.
14. Kant,'Pratik Aklin Elegtirisi (1788), kitap I, bolim 1.
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mayan topluluk ya da toplum’da varolan tarihsel de-
ger ya da evrenselden ayrilir. Béylece, son ¢odzliimle-
mede, kendi turleri icin normal olan seyden arinmis.
anormal ya da soyut (birey) oldugu icin tarih-disi,
6zguin kisi ancak ayricalikli bir birey olabilir. Onun
o6zgun, tarih disi («6limsiz»), «dogal» haklari, ger-
cek edimsel ayricaliklarin aklanmasindan baska -bir-
sey degildir.

Dolayisiyla Kant¢it ahldkgilik (ve genel olarak ide-
alist ahlakcgilik), bireyi feda etmek yerine onu ylicel-
tir ve amacina engel olur. Bunu dikkatle inceleyelim.
Bu soyle olur: Eger insan ancak «noumenal» ya da
katiksiz ussal varlik olarak ahlaksal ise, yani gorin-
gusel insan1 ya da empirik, bencil, ekonomik bireyi
distaliyorsa o zaman empirik telkinlere (suggestions)
givenemez. Olmay1 arzuladig1 katiksiz ussal varhigin
pratik varsayimi olan «6dev 6dev icindir» ya da ev-
rensel ugruna evrensel varsayimini yapmasl nedeniy-
le eyleminde onlara glivenemez. Gorgul telkinler,
toplum halinde yasamaya iliskin 6zel, cevresel sorun-
lariyla onu gevreleyen yalmizca insanal tarihsel din-
yanin rpratik deneyiminden dogarlar.

O insan, bunun yerine, niyetleri bakimindan dog-
matik olan, kendinin indirgenemez icerigi olarak ger-
cekte yalnizca onun dolayiminda goéringiisel, empirik
birey olabilen bir mutlak ideallestirme normuna go6-
re hareket etmeye zorlanir. Icerigi olmayan ya da
hicbir sey ifade edemeyen bir normun hig¢bir anlami
yoktur. Boylece bu goriingtsel, tikel insan, yalnizca
bicim ya da norm igin bir icerik olmasi gerektigi bi-
c¢imindeki indirgenemez gereksinmeden otira varl-
gin1 surdirmez, fakat bigim ya da evrensel tarafindan
dolayimlanmayan, normun etkilemedigi ya da degis-
tirmedigi bir icerik ya da tikel olarak varligini suir-
diridr. Yani o insan, ahlaksal insana ulasmak ama-
ciyla «noumenal», ussal-katiksiz insana feda edilme-
si gerektigi oOl¢ciide varhgini sirdirir. Normun ken-
disi tarihsel oldugu ic¢in toplumsal olan insanal din-
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yaya karsi dogrulanmamis ve dogmatik, mutlak ide-
allestirme ya da evrensellestirme normu olarak bu
gercek diinyayr agrnugtir. Ve bu icerik ya da tikel,
dolayimsiz igerik olarak, goéringisel ya da ekonomik
insan olarak kalir, ama soyut, anormal ve asosyal ola-
rak goruntr.

Baska deyisle, a priori, zamandis1 evrenselin, salt
bicimsel «ahlak yasasi»nin safliginin, aslinda onun,
zamandas tikelin ya da igerigin asilsizliginin lstesin-
den gelmekteki gligstizliglini gosterdigi sdylenebilir.
Bu asilsizliga kesinlikle icerigi asma eylemi neden olur.
Bununla birlikte, islevsel él¢tit olarak ya da bir gesit-
liligi birlestirici- olarak evrensele duyulan gercek ge-
reksinimin de degeri disurulir. Zamandisi evrenselin
insandis1 arilig1 (safligl) ile biitiinlenmemig, dolayim-
lanmamis (¢inki asilmis) zamandas-tikelin suursuz-
ca direngenligi (hem c¢ok az hem de ¢ok fazla insa-
nal!) arasinda stirekli yalpalayarak ariligina ait sah-
te uyarlamast igcinde bu gercek bdéliinmez istemin de-
geri dustrulir. Tekrar geriye dénecek olursak, Kant'-
1 unlid «yararciligl» -iginde asiri mutlakligin tepe-
taklak edildigi «gizli» yararciligi- bu sekilde acikla-
nabilirdi. Teolojik yararcilik olarak, ahlaksal degerin
deneylstl, a priori, soyut temelinden dogan bir ya-
rarcilik olarak aciklanabilirdi.

Aslinda, bana emanet edilen para 6rneginde boy-
'lesine kesin olan ahlak yasasinin ihlal edilisinden
dogan <«sonucglar»in yararci, ekonomik degerlendiri-
lisini, boylelikle artik diinyada emanete yatirilan pa-
ra ile milkiyet guvenligi kalmayacagini bir dusui-
nin. Ama yalnizca, paranin sahibinin ¢ilgin ya da
bir topluluk diismani olmasi halinde, yukarida goz-
lemlendigi gibi, paray1 geri vermemenin zorunlu ola-
cagl anlamina gelen Kantcg1 gerekliligin kendi igin-
deki soyutlugunu, sahteligini ve ahlaksizligin1 disin-
meyin. Daha dogrusu, bu soyutlugun ve ahlaksizligin
gerisindeki ickin (aslinda varolan) sebebi ve kati-
yen raslansal olmayan diurtiyid de disinun. Kant’'in
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ahlak yasasi kavraminin 6zinu irdeleyin; burada ya-
sanin mutlakligl, kendi soyutlugu, kendi <«dolayim-
sizlig1» araciyla kendi igeriginin ya da tikelin soyut-
lugunu ya da egilmezligini yaratir. Onun icerigi, ya-
sa tarafindan asildig1 silirece, yasayla bilitiinlenmez
ya da degistirilmez, ama bu nedenle gizlice, sahte-
karca, c¢lrimius bicimde mevcut kalir. Bu durumda,
miilkiyetin kor bir asosyal iggudisi olarak vardir.

«Yalan s6z» durumu: yalan séz kag¢ kez kesin
bir yiukiumlilik olabilir? sorusu ile genel olarak «ya-
lan» olayini - ki bununla iliskili olarak Kant ¢ok sa-
mimi bir bigimde onun «kinanmasi i¢in baskalarina
zararli olmasina gerek yok»'* der- ayni bigimde tar-
tisabiliriz. Kant'in mithis dogal yasa kuraminin ig-
sel tutarliligi, hakli ¢ikarilmasa bile, boylece anlasi-
labilir ve aciklanabilir. Bu kuram, «<herkesin kendine
ait olan seyi koruyabilmesi i¢in baskalariyla birlikte
(kaginamadigm) topluma girmek»!® ilkesinde yatar.
Bunlar, 6zgin, toplum oOncesi, tarih oncesi kisinin
«dogal haklari», a priori ya da tikel ayricaliklar: ola-
rak <haklar»idir. Icinde «her hakkin sadece her 6z-
gurliigiin stnirlanmasindan ibaret oldugu»'? biitiiniy-
le olumsuz, bicimsel hak kavrami iste boyle acikla-
nir.

Bu aslinda, bildigimiz gibi, degerlerin 06zgin, a
priori «igerikligi»ne sahip kisinin 06zgiin o6zgarlugi
demek olan soyut 6zgurligiin 1s1iginda, Kant¢1 Marti-
nellinin onu ortaya koydugu bigimiyle «i¢sel 6zgiir-
litk aleminin 1s181nda dissal 6zglrlik alemi» kavrami-
dir. «<Dogustan varolan esitlik tipki bagimsizlik gibi-
dir»'® temel Onciili boyle agiklanir; bu baglamda su-

15. Kant, Ahldk Metafizigi (1797), Erdem Kuramimmwn Me-
tafizik Ogeleri.

16. ibid., ons0z, Hak kurama.

17. «Teoride iyi fakat pratikte degersiz olan olagan is
{izerines (1793).

18. Evvelce belirtilen eser, Girig bollimi.
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nun kabul edilmesi gerekir ki, bu derhal kendi anti-
tezine, 6zgirliige dontusen ¢ok zekice bir esitlik tani-
midir. Ilaveten, denebilir ki, ideal toplum Kantg te-
rimlerle bitiiniiyle ussal ve dolayisiyla ahlaksal ken-
dilikler olarak anlasilan «us sahibi varliklarin ken-
dilerinde amagclar kralligidir>*®, sanki monadlar yigi-
nidir, kuskusuz adina layik bir toplum ya da. topluluk
degildir. Bu ethik narsisizmin (kendine hayranhk duy-
gusu -gev.), tinsel narsisizm, soyut i¢eriligin narsisiz-
mi oldugu oOlcide, bizi toplum halinde yasayan insa-
nal diinyaya sokan ve igsel ile dissal'in tipik dolay:-
mi1 olan emegin koékten degerini diisurdiginu soyle-
mek bile gereksiz. O emegin degerini disirir ve de-
geri, «sonuglarr-da ya da sagladiklar1 «yararlar»da
degil fakat «niyetler-de yatan erdemi tercih eder.
Kant sodyle der: «Beceri ile emekte gosterilen calis-
kanligin bir pazar fiyati (Marktpreis) vardir (...); bu-
na karsilik sozlere bagliligin, ilke olarak iyiliksever-
ligin (icgudusel iyilikseverlik degil) i¢sel bir degeri
(innern wert) vardir»®°.

Boylece, Kantgi Wiirde des Menshen’in, «insan.
onururnun 06zgil ve nihai olarak neyi igerdigini go-
rebiliriz2!. O yalnizca «burjuva olarak insan’in onuru-
dur», onda, varliglt bu onurun pratik, - zorunlu tani-
lanmas1 olan «kisideki insanliga» olan ylkitmlilik,
yvalnizca distintiliir ya da ussal katiksiz varliga - ken-
dimize ve baskalarina - olan yukumluliktir. Yani, o
yvalnizca, tarihsel olmayan asosyal Risideki insanliga
dogru, «dogruluk», «saygl» ve «sevgi» yukimliligi-
dir. Boylelikle o insandisidir ve bu onur tasarimi, as-
linda, toplumsal bir arada varolusa ya da emegin ti-
pik toplumsal karakterine iliskin olan disariliktan ve
diinyasalliktan soyutlanmis katiksiz icerikligin onu-
rudur. Bundan cikan sudur: Odev é6dev icindir ah--

19. Temel Ilkeler, ev. belirtilen eser, ikinci béliim.
20. ibid.
21. ibid.
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lakcilign ya da evrensel ugruna evrensel ahlakgilig,
toplumsal, tam insan olarak insanin ahlak¢ilig1 de-
gil, fakat tarafgir insanin - bireyci insanin, sinif in-
saninin, butinuyle bayagtr burjuva insanin- ahlakgi-
higwdir. Teolojik oldugu o6lcude gizli yararcuik ve tin-
sel oldugu olgude ethik narsisizm, Kant'in gecilemez
sinirlan ile iginde <«<hristiyan bireyciliginin», gelenek-
sel soyut bireyciligin en yliksek noktasina ulastigi si-
nif ahlaklhiliginin yazgisini belirtir (asagida Acikla-
malar 3’e bakin).
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Rousseau’'nun ozellikle politik felsefesi s6z konu-
su olunca, Toplumsal Sézlesme'nin ¢dozmesi gereken
«temel sorun» formiilasyonunun bi¢iminin bagimh ol-
dugu Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Te-
melleri Uzerine Konusma'nin sonucunu anmmsayarak
baslamak gerek.

Orada soOyle denir: «Yalnizca olumlu yasa tara-
findan mesrulastirilan ahlaksal (ya da «sivils) egit-
sizlik, fiziksel egitsizlikle (ya da ‘gli¢’ ve ‘yetenek’ vb.
bakimlardan dogrudan dogruya bireysel esitsizlikle)
aynt oranda bulunmadigi her defasinda dogal hak'-
ka aykiridir»!. Orada, dolayisiyla bir birey ile bir
baska birey arasinda varolan giig, yetenek vb. bakim-
lardan dolaysiz ya da empirik esitsizlikle orantili1 ola-
rak ahlaksal yani sivil ya da toplumsal esitsizligin
katiksiz usa («dogal hak»ka) uygunlugu istemi orta-
ya konur. Yani, hem bireysel-empirik hem de deger
bakimindan esitsizligin orantisalligindan olusan egit-
lik ya da adaletin ussal uygunlugu, dogal hak’ka uy-
gunluk olarak anlasilir. S6zde orantisal esitsizlikler-
den - ki onlar icinde dogal 6zgirliiklerin, insanin «do-
ga’dan bagimsiz» ya da katiksiz, ussal 6ziine uygun
ozgurliklerin her biri acikca belirtmek gerekirse, a
priori kisi, tarih-6tesi, toplum-oncesi olarak insani
icerir - uyumlu hale getirilmis esitligin ussallig1 ola-
rak anlasilir. Bu aslinda iginde egitligin, ozgurligin
ya da eninde sonunda kisinin 6zgurluginiin iglevi fa-
kat ayni zamanda tersi degil, olarak anlasildigl istem-

1. Rousseau, Esitsizligin Temellerinin Kaynagt Uzerine Ko-
nugma, sonug, sayfa: 193-4.
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dir. Burada tum dogal 6zgurlagin yiklendigi kisi, ba-
gimsiz, soyut, asosyal insandir, bir arada ya da top-
lum halinde yasamak veya toplumsallik demek olan,
icinde esitlik ya da adalet isteminin olumlu ve o6zgul
anlama sahip oldugu varolus tarzina 6zsel olarak ya-
banca insandir. «Dogustan varolan esitlik tipki ba-
gimsizlik gibidir.» Dogal yasa kuraminin ustas1 Kant,
esitligi mantiksal olarak boyle tanimlar, bu suretle,
baslangigta onu, ahlaksal sorunsali c¢arpici bigimde
basitlestirerek kendi karsitina, ozgurlige indirger ve
bu, 6zglirligin kendisini tehdit ederek son bulur.

Ancak Toplumsal Sézlesme'nin ¢ozmek zorunda
oldugu temel sorun formilasyonuna devam edelim.
Formiilasyonda <her lUyenin gsahsinit ve mallarini tim
ortak gucuyle savunabilecek ve Rkoruyabilecek (yani
sahsiyet ve mallar gibi, dogal yasanin ya da a priori
(6nsel) orantisal ahlaksal ve bireysel empirik esitsiz-
liklerin mantiksal sonuclar1 olan ussal katiksiz birey-
sel haklar olarak dislntlen deger istemlerini olurla-
yacak) ve onun araciligiyla her bir kisinin kendini
timle birlestirecegi, yine de kendine boyun egecegi
ve eskisi kadar 6zgur kalacagi bir toplum bigimi bul-
ma»* gereksinmesi dile getirilir. Yani kisi dogaya go-
re bagimsiz insan olarak kalabilecegi bir toplum bi-
¢imi bulmak zorundadir. Bundan, «doga» ya da us
ile tarihi dolayimlamasi boylelikle de insani, insan
kigiyi gercek kilmasi gereken sozlesmeden dogan po-
litik bigimselciligin, simdi dogal ya da énsel (a priori)
ozgurliklerin tarihsel kopyast ya da sonsal (a poste-
riori) aktarimi olarak yalin politik 6zgtrlitk’ten bas-
ka herhangi birseyi aklayabilen asin derece disinh
arac olarak ortaya ciktig1 acikca gorialur. Bu aslinda
icinde devletlerin «bliylik yapay bedenler» olarak ad-
landirilmas1 anlaminda «yapay», dogal olmayan arag
olarak gorunur.

2. Toplumsal Soézlesme, bolim 6, sayfa: 360.
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Toplumsal sdzlesmede bir cimlecikle kurumlasti-
rilan tirde bir «esitlik» 6nerisine iliskin son bir sonug¢
var. Bunda <«toplumsal s6zlesme» insanlar arasinda
oyle bir «ahlaksal ve mesru esitlik» kurar ki, bu in-
sanlar, «gugcleri ve yetenekleri bakimindan esitsiz ol-
makla birlikte anlagsma yoluyla hak bakimindan hep-
si esit olur»®. Kisacasi bu esitlik, konvansiyonel-yapay
ya da pozitif (kamu) hukuku oldugu o6lcude ahldksal
ve mesru olan bir esitliktir. Yani bu bi¢imsel esitlik
yva da yasa oOniinde esitlik, esitligi 6zgtrliglin islevi
olarak, ama ayni1 zamanda tersi degil, gosteren dogal
o6zgurliklerin kopyas: olan bi¢imsel ya da politik 6z-
gurliikten baska birsey degildir. Aslinda Marx - go6-
recegimiz gibi derin esitlikciliginde Rousseau’dan biz-
zat esinlendigi- Yahudi Sorunu Uzerine adl kitabin-
da 6 no’lu maddedeki. yorumunda 6zglrligu <«insa-
nin sahip oldugu bagskalarinin haklarina zarar ver-
meyen herseyi yapma glcii»* olarak tanimladig za-
man <bunun yalitilmis bir monad olarak insanin 6z-
gurliigiit sorunu oldugunu»* yanilmazcasina goérmiis-
ti. Bu, 1793 Fransiz anayasasinin «en koktenci» ve
Rousseaucu maddesidir.

Orada Marx su sonuca varir: «<The droits de I'hom-
me as distinct from the droits de citoyen», «dogal
haklar» aslinda «sivil toplumun bir lyesinin» <«06zel
cikarlar: ile 6zel dusincesi arasina hapsolmus, top-
luluktan ayrimis» insanin <haklarindan baska birsey
degildir»%. Esitlik ya da adaletin 6zgtrlitk olmasi, ki-
sacasl tezin derhal antitezi haline gelmesi contradicto
in adiecto (mantiksal ¢celisme)dir, icinde (¢agdas eles-
tiriciligin g6ziinde) Rousseau'nun tuzaga yakalanmis

3. ibid., boliim 9, sayfa: 3617.

4. Marx, Yahudi Sorunu Uzerine, (Toplu Eserler, cilt: 3,
“sayfa: 162).

5. Ayn1 yerden aktarilmis, sayfa: 162.

6. Della Volpe bunu burjuva toplumu olarak ceviriyor:
son aktarma yeniden cevrilmistir.
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goriundiigi temel eksikliktir. Ornegin Kelsen'in® tek
yanl bile olsa, Rousseaucu demokratik «8zgurligiin»
«0zgun anarsik egilimi» Uzerine sbézlerini animsayin.

Baska deyisle, deger esitsizliklerinin ya da birey-
sel empirik esitsizliklerin orantililigi olarak temel esit-
lik sorununun a priori (6nsel) Rousseaucu ¢ézitmi'-
nun basitligi ve bunu izleyen kisirhig boéylece agiga
cikar. Bu ¢o6zlim, dogal hak ya da bireyin toplum-
o6ncesi dogal 6zgurlikleri olarak bu egsitlik-orantililik
tasarimina dayanir. Bu sekilde kavranilan bir esitlik,
gercek ozgurlik ya da herkes i¢in 6zgurlik olmaktan
uzak oldugu kadar (indirgenmis oldugu) politik-dogal
6zgurlik olarak herkes i¢in mesru bir esitligi akla-
yabilmekten de uzaktir. Politik-dogal o6zgurlik, so-
yut, toplum-6ncesi 6zgurliuktir, «bzgur giriskenlik»,
raslantisal, burjuva, kismi - stnif 6zgurligidir - ya da
tozsel 6zgir olmayistir. Bu ise, deger ile empirik ara-
sinda dolayim olmayisini ya da dogal yasa kurami-
nin siginda ve a priori (6nsel) bir tarzda ele alina-
cak olursa evvelce belirtilen egitsizliklerin orantilili-
gindan sonucglanan bireysel deger olarak empirik, so-
mut bireyin bilesimini tam olarak agiklayamamayi
‘eninde sonunda kabul etmek demektir (bdlim 5, II, 7
ve Ac¢iklamalar 4’e bakin).

Bu, burjuva demokrasisinin» modellerinden biri
olan Rousseaucu «toplumsal sdzlesme»nin 6ncullerini
hikimstiz kilan 6zgurlik ile adalet arasindaki den-
gesizlige iliskin - bilingsiz - kuramdir. Bu, onu daha
anlasilabilir kilarak ve kuskusuz daha da koétulesti-
rerek Kant'in da kendine malettigi ideolojidir. Boylece
«dogustan wvarolan esitlik tipki bagimsizlik gibidir»
konutunu (postulat) koyan Kant, mantiksal olarak su
sonuca varabiliyor: «Kisi (ondan kag¢inamiyorsaniz
eger) baskalariyla birlikte topluma girer, boylelikle

* Hans Kelsen (1881-1973), Yeni Kantciliktan etkilen-
mis Alman-Amerikan hukuk filozofu. Onun Genel! Hukuk ve
Devlet Kuram: kitabina (ingilizce cevirisi, 1943) bakin.
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onda herkes kendine ait olan seyi koruyabilir.» «Her
yasanin sadece herkesin 6zgurliginin swnirlandiril-
mastni igerdigi» yasa tasarimi ile ilgili olarak o, bu-
nun bitiniyle bigimsel olumsuz oldugu sonucuna va-
rir. Béylece, a priori (dogustan bagimsizlik-esitlik) ile
bunu izleyen toplum o6nceliligi (<kaginamazsan eger,
topluma gir» vb.) araciligiyla ayricalikli bir kigi ola-
rak olusmus olan <«dogasi geregi» bagimsiz insanin
ya da a priori (6nsel) kisinin alegorik 6ykisiniin mu-
kemmel bir 6zetini igeren sonucu buluruz.

Amag, herkesin toplumda kendisine gimdiden ait
olan seyi koruyabilmesidir! Aciktir ki, eger toplum,
posterius ve gereksiz bir seyse, «tim» degil, herkes
degil, fakat yalnizca bazilari, («gérinir» bir toplum
olarak) onda, mutlak kiulinan bireysel ayricaliklariyla
dogal bagimsizligin (prius) onlar icin elde etmis ol- °
dugu seyi koruyabilir. Yine de, tanimlamak gerekirse
bu olgu Solari tarafindan dogru olarak goézlemlenmis-
tir’. «Rousseau’ya gore sozlesme devletin ve dogal 6z-
gurligin reddedilmesi ve yeni bir ahlaksal ve top-
lumsal diizen yaratilmasi anlamina gelirken, Kant'a
gore sozlesme dogal tlizel diizene higbir yenilik ge-
tirmez ve yalnizca onu pekistirmeyi ve daha mikem-
mel ve ussal bir bigcimde onu gergek kilmay1 amaclar»
(bu Rousseau ig¢in bu eserin birinci boélimuinin so-
nuna bakin).

Rousseau’da terimleri kigiler ve mallar (gergek
ve tam bir dayant1) olan metafizik iki bi¢cimde ifade
edilisin (hendiadys) megrulastirilmasinin karsilasti-
rilmas1 gerek. Ve daha ileriye gitmeden, geleneksel
burjuva yasasinin «miilkiyet haklarina (zilyetlik
-gev.)» verdigi ve todz-kisinin - doga insaninin ya da
(karsihk disen <«kutsalligi» ile) a priori (6nsel) insa-
nin - bir 6zniteligi olarak tamamen kuramsal bigim-
de formile edilen karakteristik mutlakligi ya da so-
yutlugu ve insanlikdisihigt irdelemek gerek. Bu hak

7. Boliim 5, 1 nolu nota bak:n.
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simdi, deger ya da evrensellik (genel gecerlik). iste-
minin ya da hakkin potansiyel 6zl olan adaleti olus-
turan her bir kisi ile ilgili istemin yadsinmasi oldu-
gu Olgide bir ayricalik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Do-
layisiyla, ayricalikly Rigi, ethik-tiizel, burjuva sinif ide-
olojisi terimleriyle ifade edecek olursak, cagdas eles-
tirmene en tipik ve yogunlasmis bir celismeyi anlatir:
yani, ayricalik verilen kisi ya da bireysel-deger; bas-
ka deyisle degerin yadsinmasi!

Dolayisiyla, us ile tarih ya da deneyim arasin-
daki dolayimin aklanmasi olarak Rousseau'nun soz-
lesmeciliginin yararsizligl, katiksiz us ya da a priori
(6bnsel), dogustan varolan us («doga») olarak ussallik
kavramindan tiredigi o6lg¢iide tikelde dogrulanir ve
us ile tarihin uygun (expedient) ya da «yapay» bir
arac1 olarak -kisacasi mutlak posterius olarak- ol-
mas1 disinda tarihsel eylemi ya da toplumsal eylemi
kavrayamaz. Bununla beraber, sonug olarak, iceriksel
tarihsel ussallik O0l¢gitinin yararina olarak Rkatiksiz
ya da tarih-6tesi ussallik oOl¢utinu terketmek gerek-
sinmesi agiga vurulur. Boylelikle, toplumda us ile de-
neyim arasindaki orta terimin toplumsal deger olarak
tanimlanmasina izin verilir. Dogal yasa kuram ile
sozlesme kuraminda bu terimin iflasi, onlar1 yukari-
da gosterilen gelismelere ve eksikliklere gotiirmustur.

Kisacasi, herseyden 6nce politik boyun egis tara-
findan karakterize edilen toplumsal gercgekligi degis-
tirmeye ideolojik diizeydeki katkis1 konusunda genel
olarak dogal yasa tarafindan ylzyillardir yerine ge-
tirilen devrimci islevi kimse yadsiyamaz (kim yadsi-
yabilirdi?). Bu (daha geriye gitmeye gerek yok) Pu-
fendorf ve onun hristiyan bireyciligi - ki onda herkes
ozgurlik hakkini tanrndaki egiti kimse ondan alr - ile
baslar ve insanlik¢t ya da hristiyan tipteki «dogals
hak esitligini «sivil hak» ya da politik hak temeli lze-
rinde gergeklestirme bigimindeki nihai istemi 6ne su-
ren Locke, Rousseau ve Kant ile son bulur. Bu sonun-
cusu, «hikimdar fermanlari» yerine «kamusal ira-
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denin anlatimi» olarak sozlesmeden dogan <yasayis
koyar. Bunda <«tanriya benzerlik» vb. olarak <«insan
dogasi»na iliskin platonik-hristiyvan ya da a priori
dinsel, metafizik tasariminin dunyasal islevi, antik
kentte bilinmeyen siradan insan’in insan evrenseli'nin
ilk kesfinin bor¢luolundugu tasarimda en yuksek nok-
tasina ulasir. Eger yukaridaki (olgu) yadsinamaz ise,
buna karsilik sunun da kabul edilmesi gerekir ki, bir
kez dogal yasa, mefatizik, ideolojik déngi - soyut us-
salciliga iliskin olan - onun kendi dayanaklarinin bir
sonucu olarak us ile tarih arasinda ilaveten dolayim-
da bulunamamasi ve bdylece tarihi kavrayamamasi
nedeniyle tarihsel olarak tuketilmis olunca ideoloji-
nin devrimci islevi ancak ondan sonra somut ya da
maddi ussalciliga ait olabilir. Bu ussalcilik, tarihsel-
deneysel, sosyolojik insan ve kisi tasarimini tam ola-
rak c¢ozebilecek bir ussalliktir.
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Hristiyanligin «soyut insan tapinmasina» iliskin
bir baska geliskin Ornek, sozde toplumsal-reformist
elestirideki boylesine ¢ok kacamagin nedeni olan ve
onun icin bir parantez acilmasi gerekli olan emegin
Lockecu dogal yasa aklamasidir. O aslinda yaradanci
ya da dilerseniz «usa uygun» tek tanrici Locke’'un eme-
gin kendisinin, dogal ya da dogustan varolan ya da
insanin topluma (tarihsel) katilimindan onceki ussal
_katiksiz haklar'in 6znesi olarak insan kiginin milki-
yeti oldugu bicimindeki tasarmmidir. O séyle der: «In-
sanin kendi varliginin rahatini ve ge¢imini saglamak
icin emek etkinligi olarak gerceklestirdigi her sey (...)
timiiyle kendisine aittir ve simdiden herkesin ortak
miilkiyeti degildir.» Boylece «emek», tipki «yasams»,
«kisisel 6zgurlik» ve «miulkiyet haklar» gibi, «<bu hak-
larn» karsilikli olarak korumay: amaclayan bir sozles-
me yoluyla ancak «politik topluluklar»> halinde bir
araya gelen «dogasi geregi 6zglir ve bagimsiz olan
insanlar»in «milkiyeti» - ve <hakki» -dir. Simdi, insan
kiginin miilkiyeti-hakkt olarak Locke'un emek giicii’-
ne ya da «emek etkinligine» iliskin dogal yasa kav-
raminda, 6zel bir sey ve dolayisiyla bireyler arasinda-
ki iliskilerin raslansal bir gerekligi olarak burjuva
ekonomik emek glici tasariminin felsefi ya da c¢ok
genel temelinin yattig1 berrakliga kavusur. Kisacasi o,
(Locke'un tartistig1 gibi yalnizca ekili topraktaki ézel
milkiyetin temeli degildir), bir degisim nesnesi, bir
metadir. «Sinirlar1 igcinde emek-giiciiniin satim ve ali-
minin surdigi terketmekte oldugumuz bu alan, ger-

cekte insanwy dogustan, xarolan. haklaryun tam bir
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cennetidir» (epigraf* olarak béliimun basinda aktaril-
mistir)?.

Boylelikle, Lockecu dogal yasa kuraminin bu ti-
pik oOzelliginin suratle incelenmesinde bile katiksiz
dogal ya da ussal haklarin 6znesi olarak kisi tasari-
minin varolan temelsizligi gérilebilmektedir. Ozel ola-
rak, emek ya da kisinin veya insan olan bireysel-
degerin 6zgil eylemi ile onun meta, yani bir gey ola-
rak, kisacasi insandist herhangi bir sey olarak an-
lasilmas1 arasindaki agik celismeyi - yukarida epigraf
olarak Marx'tan aktarilmis pasaj ile tanitlanan c¢a-
tiskiy1 (antinomiyi)- irdeleyin. Burada, pratikte de
olsa, sosyalist istemi dogal yasa kuraminin, Insan ve
Yurttas Haklari Bildirisinmin basit bir ekine indirge-
yen sosyal-reformist ya da sosyal-liberal iddianin an-
cak ne denli celismeli ve bos oldugu goérilebilir. Do-
gal haklarin daha simdiden uygun bir elestirel tani-
mini yapan Marx'in dedigi gibi, bunlar «yurttas hak-
larindan ayri olan insan haklaridir»*. Cunku aciktir
ki, érnegin Rodolfo Mondolfo'da oldugu gibi kisinin
«0zglin», dogal hakki olarak Lockecu emek kavramin-
dan ve dolayisiyla «dogal hakka bir saldir1 olaraks»
art1 emek ve arti deger kavramlarindan yola c¢ikacak
olursak eger, yalnizca kapitalist emek sémiirsinin
kapsami ya da -calisma saatleri, Ucretlerin duzeyi
ve oOteki insancil hedeflerle ilgili reformist «yasal en-
geller»rde oldugu gibi- bu sémiurunun icerdikleri ile
ilgili iddialara varabiliriz. Ama hi¢bir zaman sémiu-
rinin kendisi ve onun kaldirilmasi ile ilgili iddialara
varamayiz. Sermaye, sahibinin yani emek gicinii sa-
tin alanin dogal hakki, aslinda her zaman igin emek
gucline sahip olanin, emegi satan kisinin dogal hak-
kinin kars: dengesi olacaktir.

* epigraf: bir ‘’konunun 0Oziinii belirtmek icin yazinin ba-
sina konan kisa yazl, aciklama -cev.

1. Bo6liim 1, 2 no.lu nota bakin.

2. Bo6liim 3, 6 no.lu nota bakin.
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Baska deyisle, eger dogal yasa kuramina gore
uretici emek gilici 6zel ise, ki bu emek glicliinin, kisi-
iscinin miilkiyet-hakki olmasi1 ve dolayisiyla kendi
drunlerine istenildiginde yabancilastirilabilmesi de-
mektir, Mondolfo ve birgok bagka Kkisinin ileri sur-
digu gibi dogal hak bakis acisindan arti deger ve
kar mantiksal olarak «boliisiimiin adaletsizligi» olarak
nasil tanimlanabilir? Bu bakis agisina goére, Urinin
«toplumsal bolisimi» tamamen bir «sa¢malik»tir,
tipki marksist art1 deger gibi. Ama bunun nedeni, Be-
nedetto Croce'un diusundugu gibi, her ikisinin de yal-
nizca «ekonomi biliminde» olmalar:1 degildir; tam ter-
sine, halihazirda dogal hakkin iginde bulunduklar: ve-
ya soyut insana ya da Croce’'un durumunda oldugu
gibi «ruh felsefesine» iliskin metafizik (teolojik) kiilt
(tapinma) olduklar1 6lgide bu bdyledir. Locke'un do-
gal yasa kuraminin geregince acimasiz olarak, ama
safca ve etkin olmayan bi¢cimde yapilmis elestirisi i¢in,
bakin: Heinrich Rommen, Die ewige Wiederkehr des
Naturrechts (Doga yasasinin ebedi doéniigii) (Munich:
Kosel, 1947, s. 91). Bu kitapta, «<bireycilik» karakteris-
tigi ve dolayisiyla «ustitia commutativa»nin (6dunlia
adalet)® veya degisimin ve yukarida «iutitic distribu-
tiva et legalis» (dagitici, yasal adalet) ile ortak iyi-
ye karsy ortaya getirilen bencil ¢ikarin egemenligi
kars: cikilarak elestirilmektedir. Bu elestiri, safca ya-
pllmis yetersiz bir elestiridir; ¢linki bireyin bencil
haklarmin Lockecu empirik (gorgll) <katalogu»na?

* Kisisel degerlere bakilmaksizin esitce uygulanan ada-
lete oOdiinlii adalet, kisisel degerlere gore gerceklestirilen ada-
lete ise, dagitic1 adalet denilmektedir -cev.

3. Yani Locke «(...) marimum enim munimentum rei cuj-
rusque privatae lexr est naturae, sine cujus observatione rem
suam possidere suisque commodis inservire nemini licets vs.
(enitekim her insanin o6zel miilkiyetinin en giclii barinagt
doga yasasidir, ona uymaksizin herhangi birinin kendi miil-
kiyetinin efendisi olmasi ve kendi yararini gozetmesi olanak-
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kars1 metafizik ve ahlaksal varlik diizeni ad:i altinda
modern bir dogal yasa kuramcisindan esinlenmekle
kalmamis, ilaveten bir katolik, bir yeni-Thomist tara-
findan yazilmistir.

sizdir» (John Locke, Doga Yasas: iizerine Deneme, 1954, say-
fa: 206-7).
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Fakat Rousseau'ya donecek olursak, daha bakil-
masl! gereken ¢ok sey var. Onun bize biraktig1 olumlw
mirasi incelemek ve (burjuva devrim silirecinde) onun
6zglin, felsefi-politik sorunsalinin tarihsel olarak ne
kadarinin tiketilmedigini ve sonraki tarihsel dizlem-
de verimli bir maya ve dolayisiyla -degisik bir fel-
sefi politik yontemde ve o yontem araciligiyla ¢ézim-
lenebilir olan - yol gosterici bir 6ge haline geldigini
tam olarak gérmek gerek. Ozgiin tinselci-insancil yén-
tem, kisacas1 onsel ¢oziim artik ¢okmustir, ¢unku ta-
rihsel olarak tiikenmistir ve yukaridaki elestirimizde
gosterildigi gibi yeniden canlanabilir durumda degil-
dir. Ozel olarak, hala ilerleme halinde olan modern
demokrasinin gelisimindeki Rousseau'ya 06zgli sorun-
lardan - ki bunlar bilimsel sosyalizmin sorunsalinda
da vardir - geriye neyin kalabildigini gérmekle ilgi-
lenilmektedir. Ve bununla, sosyalist istemin, goreli,
kismi, tiikenmis Rousseaucu igerigiyle Insan ve Yurt-
tas Haklari Bildirisinin salt bi¢cimsel ekine hem digs-
sal hem de mekanik bicimde geleneksel, sosyal-liberal
indirgenisinden ¢ok degigik bir gey oldugu demek is-
tenilmektedir. Aslinda biz buna dissal ve mekanik
bir indirgeme demis bulunuyoruz, ¢unku bu, berrak-
lasmak istiyorsak eger, demokratik istemin muhafa--
za ettigi oOzgul ve tarihsel olarak tiikenmemis olan
seyin katiyen izin vermedigi bir indirgemedir. Bu is-
tem, Rousseau’da betimlenir, Locke, Kant ya da Hum-
boldt’*ta degil, yani liberal istemin ve dolayisiyla bur-

* Wilhelm von Humboldt (1767-1835), politik diisiiniir ve

dil bilimcisi. Idealist tarih goriigiinii bireysel hiimanizm ile
birlestirmigtir.
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juva parlamenter-anayasal devletin 06zii Rechstaat
(hukuk devleti) isteminin kuramcilarinda degil.

Kant ve onun 6grencisi Humboldt ile kisaca ilgi-
lenecek olursak (Locke ve mirasgilarinin politik fel-
sefesinden daha sonra s6z edecegiz), onlarin tek ama-
c1 «tlizel duzeni» ve 6zel olarak yurttaslarin kisisel 6z-
gurlikleri ile miulkiyet haklarini - Humboldt'un 6ne

1. Forster’e mektup, 1 Haziran 1792, (Briefe, Miinih: Han-
ser, 1952, sayfa: 70):

«Giivenligin korunmast (...) essiz bir devlet kurumudur.
Eger devletin etkinligi biiyiik Olciide arttirilsaydi, o6zel giris-
kenlik oOnyargili bicimde sinirlanir, tekdiizelik saglanir, tek
kelimeyle insanin i¢sel olusumu zarar goriirdii.» Devlet etkin-
liginin sinirlar1 iizerine su makaleye de bakin: Devlet eyle-
mini tanitmlama girigimi iizerine diigiinceler (Miunih, 1954).

Asagidaki iki temel tez konusunda ozellikle III, IV, ve V.
‘boliimlere bakin: 1.

Kant icin Ahld@k Metafizigi, 1. Hak Kuraminin Metafizik
Ogelerine (1797) (1956 yilinda G. Solari ve G. Vidari tara-
findan Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del di-
ritto adl1 kitapta Italyanca'ya cevrilmistir) ve devamla Actk-
lamalar 3’e bakin.

Bu kitapta ornegin merhum Gioele Solari tarafindan o
miikemmel Girig’'inde (sayfa: 11-46) yapilan su son derece il-
ging tarihsel gozleme bakin: «Kant ister kisisel, empirik kendi
lilkesinin aydinlanmis biciminde olsun (yukarida goriildiigi
lizere Humboldt'un ilk tezinin simdiden karsi geldigi pater-
nalist devlet) [paternal: babaya ait; devletin siniflariistii po-
litikasin1 dile getirmek icin bu terim kullanilir -cev.] isterse
Rousseau’'nun ussal, demokratik biciminde olsun ethik despo-
tizm konusunda kendinin 6zellikle sert oldugunu gosterir. Bi-
reysel mutlulugu ya da topluluk ahlakliligini zor yoluyla ger-
-ceklestirmeye calisan devlet amacina ulasamaz ve baskici ha-
le gelir. (...) Kendi dogal ve ahlaksal gereksinmeleri icinde in-
sanin kisiselliginin de, Kant’a gore, mutlak bir degeri vardir
ve bireyin o6zgiir, dolaysiz eylemi olmaksizin ne var olabilir ve
ne de gelisebilir. Kisisellige bu hemen dinsel tapinmada, Kart
kendisine siddetli liberal ve sonuc olarak anti-demokratik diye-
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surdiglu bigimiyle! «glivenlikleri»ni- garanti etmek
olan devlet tipi olarak Rechstaat ya da hukuk devleti’-
nin temelindeki 6nvarsayimi animsamak yeterli ola-

bilir. (...) Kant demokratik Ogretide ima olunan egitlik¢i ge-
reksinmeyi kabul etmiyordu.» (Altin1 ¢izen della Volpe). Ayri-
ca suna dikkat edin: <«Birincisi (Locke'un ‘empirik liberalizmi’)
ancak ekonomik icerigi olan bir sinif liberalizmiydi, Otekisi ise
(Rousseau'nun ethik liberalizmi’') tiizel olmayan ereklerle yo-
netilen bir devlet liberalizmidir. Liberal fikir Kant'ta evrensel
tiizel bir bicimde bulunuyordu. (...) Kantin elestiriciligi (...)
aydinlanmis despotizme karsi (...) o6zel acimasizlikla gelisti.
(...) Paternal devlet bireyin gardiyanidir. (...) Kantc¢1 tiizel
devlet, bireyin kendi hakkini ondan tiirettigi ve icinde tiim
partikularizmlerin ([6zgiilliliikk, hususiyetcilik olarak da cev-
rilebilir -cev.] ¢oziimlendigi usun yeni bir diizenini devlet yo-
luyla kurmak icin bireyin dogal hakki ile o6zglirliigiinii feda
eden (devami icin 11, 6-7 ve Aciklamalar 4e bakin) Rousseau’-
nun ethik-politik evrenselciligi ile karistirillamaz.» (Altin1 ¢i-
zen, della Volpe).

Biitiin bunlar, Kantc¢i Solari'nin - yanilgiya diisme riskine
karsin - modern demokrasinin yukarida goérdiigiimiiz ve daha
da gorecegimiz celismeli, kismen karmakarisik olmus liberal-
demokratik sorunsalini 6zel bir aciklikla dile getirdigi godzlem-
lerdir (Solari, bir Kantc¢1 olarak, yalnizca kendisinden ak-
tarma yaptigimiz Rommen gibi yeni-Thomist dogal yasa ku-
raminin cagdas takipcilerinden degil, fakat ayn1 zamanda he-
gelci devlet-tapinicilarindan da iistiindiir). Amacimiz i¢cin bu-
rada sunlar1 belirtmek yeterlidir: 1) Lockecu liberalizmi bir
sinif goriingiisii olarak alip sonra da ayn karakteristigi Kant-
¢1 liberalizmde reddetmenin gerek tarihsel gerekse felsefi ba-
kimdan hicbir anlami yoktur.

«<Kant'in kurami yoluyla» diye tartisir Solari, «liberal dev-
let 6zel bir cagin ya da sinifin devleti olma durumunu yitirir
ve icinde empirik ve ussal dogasinin biitiinliigiiyle insanin ebe-
diyen doyuruldugu bir devlet olarak gosterilir. Ciinkii, daha
once gosterildigi gibi, tamamiyle Kant'in genellikleri ve da-
yantilart (hypostases) ile, yani onun sistematik ve mantiksal
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caktir. Bu, her iki kisinin de demokratik-esitlik¢i ti-
pik Rousseaucu isteme tozsel ilgi duymadigmi ve bu-
nun yerine yalnizca liberal-demokratik, o6zgurlike¢i
ya da 6zel olarak burjuva isteme ilgi duyduklarini 6n-
varsayar. Yalnizca bir pazar fiyat: olan ve hi¢ onuru
olmayan bir etkinlik olarak insan emeginin yukan-
da gosterilen Kantgi tasariminin anti-esitlik¢i oldugu
simdiden bir bakista anlagiir (onun liberal-Kantci
sistemdeki tiizel sonuglan icin A¢iklamalar 3'e bakin).

Bununla su belirleyici noktaya geliyoruz: 1789
Bildirisi'nde tiiketilmeyen Rousseaucu sorunsaldan ha-
la geriye kalabilen nedir? Kisacasi, Rousseau, burjuva
devrimini, Marx'in diisiincesine goére, en upuygun ve
temel yansimasi Kant¢i Rechtslehre (hukuk 6greti-

dogal yasa kurami iledir ki, burjuva kisilikteki soyut ya da
«kutsal> insanin i¢csel mantig1 - dogmatik bireyselciligin icsel
mantigl - aciga vurulur (ama Kant hakkinda yargiya varma-
nin karmasikligli konusunda II, T'ye ve Ac¢iklamalar 3'e bakin).
Onun dogal yasa fikrinden simdiden kopan 0zgiin esitlikci
sorunsali hakkinda gerekli ihtiyat paylariyla olmakla beraber
bildigimiz gibi bu aynis1 Rousseau icin de gecerlidir. (De-
vami i¢in 11, 6-7 ve Aciklamalar 3’e bakin). 2) Goreli <ethik-
politik evrenselciligi» ile egemen kamusal giiciin (demokratik)
merkeziyetciligi hakkindaki biiyiik karisiklik ve az cok aydin-
lanmis despotizmin yaygin bicimde kinanmasi, tiizel - bigimsel ~
burjuva soyut bakis acisinin sinirlarini yansitir. Bu, dogal ya-
sa kuraminin ve kesin olarak onun felsefi anlatimi oldugu si-
nif c¢ikarlarinin ({iriiniidiir. Dolayisiyla onlarla birlikte yok-
olmaya mahkuamdur. Bununla beraber, Rechtstaat (hukuk dev-
leti) ve onun temelindeki cikarlarina iliskin dogal yasa dog-
mast varoldugu siirece tipki «totaliterciligin» genel politik 0z-
niteliginde bugiin de varligini siirdiirdiigii gibi en cesitli bi~
cimlerde yaygin olarak varligini siirdiirmeye de 1nahkamdur
(demokratik-sosyalist merkeziyetcilige yonelik «totaliterciliks
suclamasina tam bir yanit icin II, 6-7'ye ve <sosyalist yasaliliks
kavraminin c¢oziimlenmesine iliskin son nota bakin).
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silinde olan devrimi tarihsel olarak nasil asar? Mo-
dern demokrasinin sonraki - ve simdiki- gelisimine o
hala ne katkida bulunur? Bu sorunsal sorun ile hali-
hazirda yuzylze geldik ve dogal yasa, a priori (6n-
sel) ¢6zimiu ancak elestiriye tabi tuttuk: onun for-
mili boylece soyut ve sorunsalin devam eden tarih-
sel verimliligi i¢cin uygunsuz olarak aciga cikmakta-
dir. Rousseau’nun 6zgiin sorunsalinin gergek tézu olan
canli sorun, (sivil ya da toplumsal) deger egitsizlikle-
rini ve farklLiliklarint ve bireysel-empirik farkliliklari
temel alan evrensel orantililigy iceren bir egitligin us-
salligi tasarimidir. Bu, egitlik¢i, ama ayni diizeye ge-
tirici olmayan bir toplum tasarimidir.

Bu toplum, i¢cinde ve kendisi i¢in toplumsal fark-
liliklarin ve (glg, yetenek, vb.) bakimlardan deger
farkliliklarinin evrensel orantililigindan olusan bir
esitlik ya da adalet tipi gerceklestirmek tlizere olus-
turulmus bir toplumdur. Bu orantililik, ancak «top-
lumsal beden»in ya da gercek «egemen»in -tam da
belirtildigi gibi kendinde ve kendisi i¢in vb.... gercek-
lestirilebilen toplumun- «ortak glicii» ile gulvenceye
alindig1 olglide evrenseldir. Bununla beraber, bu tur
toplumun 6zglin, s6zlesmeden dogan dogal-yasa Oze-
ti, gordigumuz gibi, degerler ve dolayisiyla haklar
guvencesini, (<her uyenin sahsint ve mallarini tim
ortak gucuyle savunabilecek ve koruyabilecek bir
toplum bi¢imi bulma»}* olanagini toplumsal bedeni
olusturan bireylerin yalnizca bir béliim'ine, tek bir
sinifa, burjuvaziye vermistir. Bu toplumda, toplum-
sal bedenin «genel» iradesi ve «kamusal» egemenlik
kavramlarinin aslinda c¢elismeli olduklar:1 goérulmius-
tir. Ama ayni zamanda, béliitnmez egemen bedene ve
bunun belirleyici olan ussal-yapay-tarihsel karakte-
rine iliskin kendine 6zgi koéktenci (radikal) tasarimi
ile Rousseau’nun 6zglin demokratik sorunsalinin,

2. Toplumsal Sozlegme, evvelce belirtilen eser, sa: 360.
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Kant'in olmadigini bildigimiz dogal yasa kuraminin
ussal-dogal-a priori (6nsel) formiilasyonunu simdiden
yikmakla tehdit ettigi de dogrudur.

Boylelikle, Rousseau tarafindan goézler 6niine se-
rilen bireyin kendisinin toplumsal tanilanisi ya da yu-
karida betimlenen toplumsal degerler ve bireysel ya-
rarliklarin evrensel orantililigl sorunu - kisacas1 esit-
lik¢i 6zguirliik sorunu - burjuva devriminden sonra da
gercek bir mesele olarak durmakta ve hala tam ¢o6-
ziminu beklemektedir. Modern demokrasinin tarih-
sel-ideal gelisiminin karmasik baglaminda, Rousseau’-
nun ussalcl-iradeci-soyut yonteminden ya da tinselci-
insanci yonteminden ¢ok farkl bir yontem araciyla bu
sorunun tam olarak nasil ¢éziimlenebilir oldugunu gor-
meliyiz®. Yukarida somut ya da materyalist ussalcili-

3. 1llkesi <politik anlik» ya da ussalc1 soyut iradecilik ve-
ya aydinlanma us’unun iradeciligi olan burjuva devrimci tek-
nigin (yordamin -cev), gozlemlemeyi basaramadigl ekonomik
gerceklik tarafindan sunulan dogal sinirlar karsisindaki giig-
siizliigii ve «toplumsal kusurlar»in nedenlerini kesfedemeyisi,
Robespierre’nin Rousseaucu zihniyetine iliskin bu kisa biyog-
rafide gen¢ Marx tarafindan basariyla sentez edilmektedir:
<Politik anligin klasik donemi Fransiz devrimidir.

Devletin (ekonomik) ilkesinde toplumsal kusurlarin kay-
nagini géormekten ¢ok uzak olan Fransiz devriminin kahraman-
lari, bunun yerine toplumsal kusurlarda politik kotiiliiklerin
kaynagini gordiiler. Boylece Robespierre, biiyiik yoksullukta ve
bilyiik zenginlikte yalnizca katiksiz demokrasinin engelini gor-
dii. Dolayisiyla o, Spartalr gibi tutumlulugu gerceklestirmeyi
arzuladi. Politikanin ilkesi irade’dir. Politik anlik daha tek-
yanli (soyut) oldukc¢a, dolayisiyla daha yetkinlestikce irade-
nin her seye kadir olduguna daha fazla inanir (iradenin do-
gal ve tinsel simmirlarina daha fazla korlesir) ve dolayisiyla
toplumsal hastaliklarin (ekonomik) kaynagini kesfetme ye-
tenegi azalirs («Prusya Krali ve Toplumsal reform. Bir Prus-
yali» makalesi {izerine elestirel marjinal notlar, (Vorwarts,
Paris, 7 Agustos 1844, no: 63); Toplu Eserler, cilt: 3 (Londra:
Lawrence ve Wishart, 1975), sa: 199.
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gin ydontemi olarak dile getirilen bu alternatif yon-
tem, bilimsel sosyalizmin yéntemidir, geleneksel Rous-
seaucu insanlikgilik tarafindan aklanmis olarak ya-
rarsiz siniflararasicilik ilkesinin yerini alan marksist-
leninist sosyolojik yéntemdir. Bu ydntemle, tiim tto-
pik «sosyalizmin» ve tiim revizyonist «marksizmin» ya
da sosyal-liberalizmin yerine smif, siif miicadelesi
ilkesi getirilir.

53



IX

MODERN DEMOKRASININ GELISIMINDE
ESITLIKCi OZGURLUK SORUNU; YA DA
YASAYAN ROUSSEAU

«Hiinerlerle donanmis olmanin yoksulluga karst en
emin kosul oldugunu digsiindiim.»
Rousseaut

«Her hukuk degisik insanlara egit Olgiiniin uygulan-
maswdir (...) iste bu nedenle ‘esit hak’ egitligin bir ihld-
lidir ve bir adaletsizliktir.»

Marx?

¢...herkesin Ozgiir gelismesi ile fiziksel ve =zihinsel
yetilerini uygulamasint garanti eden bir varolug.»
Engels3

6

Norberto Bobbio'nin «demokrasi ve diktatorlik»
uUzerine makalesinin (Politica e culture (Turin: Einadi,
1955), s. 148 ve 150) sonuglari, cagdas politik felsefe-
nin temel sorunlarin: arastirma firsati yaratir ve kis-

1. Rousseau, Les reveries du promeneur solitaire, X (Euvres
completes. I (Paris. Gallimard, 1959) ), s. 1099. .

2. Marx, Gotha Programinin Elegstirisi, Lenin tarafindan
Devlet ve Devrim’de aktariimis (Toplu Eserler, cilt: 25 (Lond-
ra/Moskova: Lawrence and Wishart/Progress, 1964), s. 465.

3. Engels, Anti-Diihring (Londra: Lawrence and Wishart,
1975), s. 335.
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men de olsa yazarinkinden degisik olan daha da sa-
sirticlt sonuglar icin bir hareket noktas1 olabilir. Nor-
berto Bobbio bizi esas olarak modern demokrasi kura-
minin en ¢getin ve en gizemli bilmecesiyle: liberalizm
(Locke, Kant, Humboldt, Constant vb.) ile demokrasi
(Rousseau, Marx, Engels) arasindaki karmasik ve be-
lirsiz iliskiyle ilgilenmeye ¢agiriyor.

«Sovyet rejimi ile batih rejimler arasindaki kar-
sithik (diyor o) demokrasi ile demokrasisizlik arasin-
daki ya da daha genis demokrasi ile daha dar demok-
rasi arasindaki karsithk degildir, fakat diktatorsel re-
jim ile liberal rejim arasindaki karsithktir. Kisacasi
bu karsithk (ister halkin yoénetimi isterse halk ig¢in
yonetim anlaminda olsun) liberalin komiunistten {s-
tiin olmakla 6vindigi demokrasinin daha genis ol-
masi1 degildir, ama liberale gore, demokrasinin gercek
isleyisinin 6nvarsayimi olan (dogru ya da yanlis, ama
bunun mutlaka tanitlanmasi1 gerek) o6zgirligin daha
genis olmasidir. Lenin’in, asir1 gorilebilen ama celis-
meli olmayan ‘proleter demokrasisi herhangi bir bur-
juva demokrasisinden bin kez daha demokratiktir’ bi-
¢imindeki polemik ibaresinin eger onu ‘proleter de-
mokrasisi herhangi bir burjuva demokrasisinden bin
kez daha liberaldir’ bicimine degistirecek olsaydik
yanlis anlama gelecegi olgusunu vurgulamakta yarar
var»*.

Bu genel olarak dogrudur ve Kelsen, goérecegimiz
gibi, sovyet rejiminin olaganistii demokratik karak-
terini simdiden goéstermistir. Bununla beraber, bunu
«gOsteris» ve tanimlayls esek arilarinin yuvasini or-
taya cikarmistir! Bu arada ilk etkisi, eski bir nagme-
nin, o6zellikle de - Halbwach'in ona dedigi 6zgil bi-
¢imiyle - «iflah olmaz liberal» Benjamin Constant’in

4. Bobbie, ad1 gecen eser (1974), s. 158-9. Karsilastirin:
Lenin, <«Proletarya Devrimi ve Donek Kautskys (Toplu Eserler,
cilt: 25, ad1 gecen eser), s. 248 (harfi harfine «bir milyon kez»
‘[Ingilizceye cevirenl).
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Rousseau’ya ve onun demokratik egemenlik anlayisi-
na kars: getirdigi su saldirinin tekrar duyulmasi ol-
mustur: «Bitin toplumun kendi uyeleri uzerinde si-
nirsiz egemenlige sahip olmasi» diyordu Constant,
«dogru degildir (...) Rousseau’'nun yanilgisy, 6zgur-
ligln yararina olarak ¢ok sik basvurulan toplumsal
sO0zlesmeyi her tirden despotizmin en korkutucu yar-
dimcis1 yapmistir» (Halbwach'in Rousseau'nun Top-
lumsal Sézlegsmesi baskisy, s. 112, Paris, Aubier-Mon-
tigne, 1967).

Biraz daha yakindan inceleyelim. Bobbio'nun da-
ha oOnceki sayfalarda «proletarya diktatorliigii savu-
nucularindan daha katiksiz ve ilerici tizel teknigi-
nin degerlendirilmesi igin liberal-demokratik rejim bi-
¢imini irdelemelerini talep etme gereksinmesinin»
mesrulugunu gostermeye galistiglr dogrudur. Ve. o bu
savunuculara (Locke ile Montesquieu'nun) «glglerin
ayrilmasi» ilkesini tekrar 6nermeye calisir.

«Boylelikle (der o) SSCB’'de resmi diisiince, san-
ki egemenligin kaynaginin essizligi ile onu uygulayan
organlarin boélisimi arasinda bir gatisma varmis gi-
bi ve sanki glciin kaynagina iliskin gercek ilke, soz-
de ulusal ya da kamusal egemenlik, simdiden gele-
neksel bir burjuva oOgretisi degilmis gibi ‘sovyet top-
lumsal dizeninin is¢ilerin otoritesine iliskin genel
ruhtan esin aldiginl’ tartisarak bu ilkeyi enerjik bi-
¢imde reddeder. Acgikgasi burada, sivil toplumu temel
alan otoritenin temeli ile bu otoritenin uygulandig
(ve sbzciiglin kurumsal anlaminda devleti olusturan)
ara¢ arasinda bir karisiklik vardir. Temelin degisebil-
mesi olgusu, ayn1 zamanda aracin da degismesi i¢in
bir neden degildir.»

Kisacasi,

«Onemli olan, kisinin yasay1 artik, bir burjuva
goringisi olarak degil fakat her ikisi de toplumsal
varlik olduklar1 slirece onlar igin ortak olan birta-
kim amaglar: elde etmek igin burjuva tarafindan ol-
dugu kadar proleter tarafindan da kullanilabilen bir
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teknik normlar sistemi olarak anlamaya baslamasi
gerektigidir»®.

Bu olanakli midir? Onun olanakli olabilecegini
(ki ben buna inaniyorum) olurlayacak olursak eger,
niye ve hangi anlamda bu dogrudur? Stalin dénemi
sonrasina ait 1960 sovyet anayasasinin®, eger kendi-
mizi yalnizca bununla sinirlayabilirsek, bu olasiligl
gercgeklige déntistiirmiis oldugunu biliyoruz. Ornegin,
milliyetlerinden ve irklarindan bagimsiz olarak yurt-
tas haklarinin esitligi, vicdan, konusma, basin, top-
lanma, dernek kurma oOzgurligid hakkindaki 123-8.
maddelere ve devamla habeas corpus* ya da <kisinin
dokunulmazligl» hakkl, yani «bir mahkeme buyrugu
ya da savci onayl olmaksizin hi¢ kimsenin tutukla-
namayacagl> hakkindaki 127. vb. maddelere bakila-
bilir. Ama bu 6zgurliklerin ve 6znel haklarin, bu tek-
nik anayasal normlarin, yeni, 6zgiil temellere sahip
ilk sosyalist devletin toplumsal ve politik kayitlarin-
da yazili olmas1 yetmez, biz bunun nedenini ve onun
liberal ya da demokratik-burjuva devlete 6zgu olan-
larla 6zdes olmayan derin, karmasik nedenlerini kav-
ramak zorundayiz.

5. Bobbio, ad1 gecen eser (1974), s. 154-5, 156.

* habeas corpus: nezarete alinan Kkisinin derhal hakim
karsisina cikarilmay: talep hakki, tutuklanma nedenini Ogre-
nebilme hakkl. Habeas Corpus Ingiltere’de 1679°da benimsen-
di -cev.

6. Daha uygun olsun diye, onun Italyan cevirmeni Um-
berto Cerroni’'nin Rassegna sovietica (Roma, Haziran-Agustos
1961)’deki 116-33 nolu sayfalarda soyledigi gibi «SSCB'nin 1960
yili1 sonuna dogru yapilan Yiiksek Sovyetinin besinci oturumu-
nun altinc1 toplantisinda Kkararlastirilan tiim degisikliklerle
glinimiize uygun hale getirilmis» 1936 anayasasini bodyle be-
timleyecegiz.

7. Sbornik zakanov SSCB : ukazov prezidiuma verkhnov-
nogo soveta SSCB 1938-196; (Moskova: Izvestiya, 1961), mad-
de: 123-8, sayfa: 22-3 (madde: 127, sayfa 23).
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Bu yuzden, temel degistigi zaman degisecek olur-
'sa eger, «aracin» nasil ve hangi 6l¢ciide degisebilece-
gini goérebilmek amaciyla demokratik-proleter ya da
sosyalist devletin otoritesinin «temeli» ile demokratik-
burjuva ya da liberal devletin temeli arasinda kesin
bir ayirimla baslamak bizim icin gerekli gériinmek-
tedir. Sonu¢ olarak, yukaridaki soruyu yanitlamayi
arastirmamizin sonuna erteleyebiliriz. Bu arada, po-
litik-kurumsal tarihe iliskin bu stlirekli «gelisen ug-
rasida» ilgili erekler ve temeller degisse bile, baz1 de-
gismeyen aracglar hangi 6lgtide kabul edilebilir? Ayni
derecede «demokratik» ereklere uygun «demokratik»
araglarla ilgileniliyorsa eger, kuskusuz bazi1 degisme-
yen araglarin kabul edilebilecegi soylenecektir. Ancak,
giderilmis sayilmayan gigliik tam olarak sudur: «<Mo-
dern demokrasi» kusku gotirmeyen (tek anlamh
-gev.) bir terim midir? Bobbio'nun kendisi degisik
bir terim, «liberal demokrasi» terimini kullanir. Béy-
lece, bunun Marx ile Lenin’e yoneltilmis olmaktan o6n-
ce Locke ve Montesquieu’dan yana olarak Rousseau’-
yva yoneltilen polemiksel nedenlerini giderek daha ber-
rak olarak gorebiliriz. Ayrica, Bobbio'nun dedigi gibi
s6zde ulusal ya da <«kamusal» «egemenligin» simdi-
den geleneksel bir burjuva 6gretisi oldugu dogruysa
eger, onun 6zglin, mantiksal formiilasyonunun Locke’a
degil, Rousseau’ya ait oldugu da dogrudur, bu formiu-
lasyonda <«egemen» ile <hikimet» arasinda ilkesel
bir ayrim varsayilir, bu ise Rousseaunun bulusudur,
Locke'un degil. Locke yalnizca yonetilen ile yoneten-
ler arasindaki, yani iki tikel beden ya da irade ara-
sindaki bir sézlesmeyi kabul ediyordu, «genel irade»
ve dolayisiyla <kamusal egemenlik» kavramini kavra-
mamistl.

Demokratik-proleter sovyet devletinin otoritesi-
nin ya da egemenliginin temeline gelince, bu temel
burjuva «sivil topluma» degil, fakat isgilerin organik
proleter yi1gmmina dayalidir. Vyshinsky soyle diyor:
«Sovyet otoritesinin 0z, butin devlet otoritesinin
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- tum devlet mekanizmasinin - degismez ve tek teme-
linin kagpitalizm tarafindan ezilmis olan siniflarin ta-
minin y1gin orgitlenmesi olmasidir» ve <bu anlam-
da sovyet otoritesi gercek kamusal otoritedir»®. «Si-
vil toplum» tarihsel ve teknik anlamda oldukg¢a de-
gisik bir seydir ve bir baska otoritenin kaynagidir.
Vyshinsky bize, tersine, bu kavramin hukukgu Hauriou
tarafindan burjuva devleti i¢cin tanimlanisini anim-
satiyor. Hauriou soyle diyor: «Devlet ancak ulusun
sivil toplum haline geldigi, yani politik giiciin ézel miil-
Riyetten ayrigtirilmig oldugu ve kamu iktidar: ozel-
liklerini edindigi yerde olanakli oldugu» igin «'sivil
Ozgurlik’ rejimi, ekonomik toplumun 6zdeviniminin
Devlet icinde iglevsel olabilmesi amaciyla politik or-
ganizma, Devlet tarafindan yerlestirilen bir 6zgtrlik
ve esitlik rejimidir» (altim ¢izen, della Volpe)®.

Iste bu nokta, yani Ferguson’dan bu yana, klasik
ekonominin, yurttag olarak homo politicus (politik in-
san)dan ayirdedilmis, burjuva olarak homo oecono-
micus temel dogmasin1 dile getirdigi tipik modele (si-
vil topluma) iliskin bu nokta, ¢agdas hukukcgu ta-
rafindan iyice kavranmalidir. Bu figur idealist He-
gel'i mutlak terimlerle su sonuca gotirmustir: «Yurt-
tas (burjuva olarak) (...) insan denilen tasarimin so-
mutlugudur»> (Hukuk Felsefesi, s. 190)'. Tout court.
Bu figlir, 6te yandan, geng Marx tarafindan «minya-
tiir insan» olarak, sivil toplulugun «sinif kopyasi» ola-
rak simdiden elestirilmistir (Hegel'in Hukuk Felsefe-

8. A.Y. Vyshinsky, editor, Sovyet Devletinin Hukuku (New
York: Macrnillan, 1948), s. 173, (Lenin, 23. cilt, s. 13, Rus bas-
kisindan aktarilmis).

9. ibid., s. 19, Hauriou'nun Kamu Hukukunun Temelleri'n-
den aktarma (Rusya baskisl, s. 365).

10. Hegel'in Hukuk Felsefesi, ceviren: T.M. Knox (Oxford:
OUP, 1942), s. 190, <kasaba sakini ya da burjuva. Gereksin-
meler acisindan burada onlimiizde duran sey, insan dedigimiz
karmasik fikirdir» (s. 127).

59



si'nin Elegtirisi, ceviren della Volpe, Roma, Editori
Riuniti, 1950, s. 118) 11,

Bununla beraber, ¢agdas temsili devlet, gii¢lerinin
ayrilmast ozelligiyle gercekte Hauriou'nun bize an-
cak ulusun «sivil toplum» haline geldigi yerde ola-
nakli oldugunu soyledigi devlettir. Baska deyisle, bu,
ancak (sivil, sinifll) <toplumun soyutlanmast olan»'?
devlettir, gen¢ Marx bunu oOnceden go6zlemlemistir:
«Bu politik eylem tam bir tézdéniigiimiidiir (transubs-
tantiation)»'* ya da «bir esrime (kendinden ge¢medir
-gev.)»* ¢linki «onda sivil toplum olarak, sivil miulk
olarak sivil toplum tamamen kendinden vazgecmek
zorundadir»>*® vb. Ve bizzat Marx'in glicler ile tem-
sili kurumlarin burjuva ayrilisini simdiden tabi tut-
tugu bu sonraki elestirisi anlam ve 6nem bakimindan
animsanmaya deger:

«Ya: politik devlet ile sivil toplumun ayrilmasi
gercgeklesir (diyordu Marx) ki bu durumda herkes
bireysel olarak yasama gucunu paylasamaz (...) ve
sivil toplumun delegeler yoluyla politik devlete katili-
mi... kesinlikle onlarin ayrilmasinin ve sadece ikicil
birliklerinin anlatimidir (..)). Ya da tam tersine: si-
vil toplum gerg¢ek politik toplumdur. Bu durumda, (...)
yasama glici burada i¢inde her islevin temsili oldugu
anlaminda, i¢inde o6rnegin ayakkabicinin, toplumsal
bir gereksinmeyi yerine getirdigi 6l¢iide benim temsil-
cim oldugu (...) iginde her kisinin her baskasinin tem-
silcisi oldugu anlaminda tasarimdir. Oldugu ve yap-
t1g1 seyden otira (...) o burada temsilcidir»*®.

11. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katke
Toplu Eserler, cilt: 3 (Londra: Lawrence and Wishart, 1975),
s. 84-5.

12. ibid., s. 79 (della Volpe’nin cevirisi burada tekrar cev--
rilmistir).

13. ibid, s. 77.

14. ibid,, s. 73.

15. ibid,, s. 77.

16. ibid., s. 119.
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Béylece Marx, 1871 komiini zamaninda «<komuinin
parlamenter degil, ayn1 zamanda hem yuritmeci hem
de yasamaci olan galisan bir organ olmasi gerektigi-
ni» (Fransa’da I¢ Savas)?” kavramistl. Sonu¢ olarak
Lenin Devlet ve Devrim’de (1918) «temsili kurumlarin
kalacagi fakat 6zgul bir sistem olarak, is béliimii -ola-
rak (...), vekillerin ayricalikli konumu olarak burada
artik parlamentarizmin olmadigi»* sonucuna vara-
bilmistir. Béylece Vyshinsky ekonomik bir toplumu ya
da gercek politik toplum olan ireticiler toplumunu,
sovyet devletini inceledigi igindir ki, (Bobbio tarafin-
dan aktarilan pasajdan hemen sonra) «(bolseviklerin)
tim kominist parti birliklerin programinin, gliglerin
ayrilmasi burjuva ilkesini bir kenara attigini»'* ve
«sovyet otoritesinin (...) parlamentarizmin olumsuz
yanlarini, 6zellikle de yasama giici ile yuriitme gi-
cuniin ayrilmasini, temsili kurumlarin kitlelerden ko-
puk olma durumunu vb. ortadan kaldirdigini»*® kesin-
likle belirtmek zorundadir. Burada simdiden bir kez
otoritenin temeli degistirilince araclar da doéntistiiriil-
mektedir.

Burjuva kamu hukuku tekniginin en yuksek ince-
liklerini kuramsal olarak kullanabilme yetenegine sa-
hip olmanin ne degeri vardir? Kisi gérdigtimiz gibi,
insanin somutlugu ya da tiim insanligi iginde burjuva
olarak yurttastan baska hic¢bir sey olmadigini soyle-
ven hegelci idealist dogal yasa genelligini degismez
bir ilke olarak kabul edebilecegini tim samimiyetiyle
hentiz hissetmedigi zaman (bizzat Bobbio'nun duru-
munun bu olduguna inaniyorum) bu degeri oOzellikle
sorusturur.

17. Marx, Fransa’da i¢ Savas (Secme Eserler, cilt: 1 (Mos-
kova: Yabanci Diller Yayinevi, n.d.), s: 519).

18. Lenin, Devlet ve Devrim, ad1 gecen eser, s: 424.

19. Vyshinsky, adi1 gecen eser, s. 318.

20. ibid., dipnot: 11.
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Bundan baska, yasayan en biliyliik burjuva hukuk-
cusu Kelsen'in is bélimu olarak parlamentarizmin ge-
rektirdigi kusurlu demokratik temsil edilise iliskin
olarak sunlari1 sdyleyebilmesi de o6nemlidir: «Parla-
mentonun halktan yasal bagimsizligl, demokrasi il-
kesinin yerini bir dereceye kadar is bélimii ilkesinin
almasi anlamina gelir. Bir ilkeden oteki ilkeye bu
kayis1 gizlemek i¢in parlamentonun halki ‘temsil et-
tigi’ yalani kullanilir»?* (altin1 ben ¢izdim). Bu «igin-
de ‘genel ilgi konularinin’ ve ayni zamanda onlarla
mesgul olunmasinin (sivil toplumun) bir tekeli oldu-
gu ve buna karsilik (ekonomik) tekellerin geneli il-
gilendiren gercek meseleler oldugu cagdas (temsili)
devletin salt bir bi¢cim olarak °‘genel ilgi konularinr
kendine maleden garip makineyi yaratmis oldugu»22
onculiinden hareket eden gen¢ Marx’'in soluk bir yan-
kis1 gibi gérinir. Marx: «Bununla kendi igerigine kar-
siik dusen bi¢imi bulmustur, bu ise ancak goérinus-
te gercek genel ilgi konularindan olusur» diye devam
eder ve «devlet ¢ikar: halkin ¢ikar1 olarak gercgekligi
bicimsel olarak tekrar gerektirmistir, ama onun sa-
hip olmas1 gereken ancak bu bigimsel formalite’dir»
ve bu «bir formalite, ulusal yasamin haut gout’'u (yuk-
sek zevki), bir seremoni haline gelmistir-? diye so-
nuca varir. Bu, kamusal - sinif - temsilinin - terimleri
bakimindan celismeli-aldatici bir seremonisidir. Ama
herseyden 6nce su apaciktir ki, Kelsen'in teknik go6z-
lemine Rousseaucu demokrasi - dolaysiz, anti-temsili
demokrasi - kavrami yon verir, Lockecu ya da libe-
ral olan degil. «Kamusal egemenlik» der Rousseau,
«temsil edilemez», «¢inki o 6z olarak genel iradeyi
icerir.» Her temsilcinin 6zel iradesinin genel irade
oldugundan emin olmak ic¢in temsilcilerin halk top-

21. Hans Kelsen, Genel Hukuk ve Devlet Kuram: (New
York: Russel and Russel, 1945/1961), s. 292.

22. Marx, Katk:, ad1 gecen eser, s. 65.

23. ibid.



lulugu ile karistirihp birlestirilmesi gereklidir, ama;
o zaman onlar artik temsilci olmazlar, artik halktir-
lar. Dolayisiyla «<halkin vekilleri onun temsilcileri de-
gildir ve olamazlar, onlar yalnizca halkin komiserle-
ridir»2*,

Yeni proleter demokrasisinde yankilanan - ve ¢o-
zimlenen - modern ‘demokrasinin’ i¢sel karsithgl, az
cok gizlenmis olarak ama hi¢ de daha az ayrintih
olarak degil, bir kez daha 6ntumize ¢ikar. Vyshinsky
ile Kelsen -bunlardan birincisi Rousseau’yu «kokten-
ci kuciik burjuvazinin ideologu»** olarak mahkim et-
mekle birlikte 6te yandan da Kant'a birden fazla say-
fa ayirarak - Locke, Montesquieu ve Constant’a karsi
Rousseau’'ya yardim elini uzatirlar.

Kelsen'in sovyet demokrasisini, yani parlamenta-
rizmin olumlu yanlarina iliskin 6zgin sovyet gelis-
mesini nesnel ¢éziimlemesinde bu verimli karsitlik ile-
onun nesnel ¢oézimu timiyle bir araya getirilmistir.
Cozumleme, 1924 anayasasinl temel almis, hatta bizi
ilgilendiren ana konularda 1936 anayasasi ile karsi-
lagtirilmaya uygun hale getirilmistir (karsilastirn:
Vyshinsky, s. 104-496).

«Ekonomik ve kiiltiirel olarak gelismis buyilik dev-
letlerde dogrudan demokrasinin uygulanir olmayisi
kabul edilecek olursa (diyor Kelsen, Rousseau’ya ima
eden sorunsal spekiilasyonda), kamusal irade ile hal-
kin zorunlu temsilcileri arasinda en diizenli ve en
yakin iliski kurmak icin gerektirilen caba, dolaysiz
yénetime yaklagsma egilimi, parlamentarizmin ne der-
hal kaldirilmasina ne de azaltilmasina yol acar, fakat
daha cok beklenmeyen bicimde asir1 gelismesine yol
acar. Sovyet anayasasi (...) burjuva temsili demok-
rasisi ile karsilastirildiginda bunu acik olarak goste-

24, Toplumsal Sozlegsme, ad1 gecen eser, s. 429-30 (Halb-
wachs baskisl, 8: 339-40).
25. Vyshinsky, adi1 gecen eser, s: 169, dipnot: 44.
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rir. O tek bir parlamentonun yerine (...) birbiri tze-
rine dizilmis sayisiz parlamentolarla, temsili meclis-
lerden baska birsey olmayan sovyetleri ya da konsiul-
leri getirir. Fakat bu kendini genisletme ile birlikte
parlamentarizm de glglendirilir. Parlamentolar, mo-
dern kominizm gorisiine gore, basit ‘gevezelik toplu-
luklar’ olmaktan c¢ikip ¢alisan meclisler haline gel-
mek zorundadirlar. Bu demektir ki onlar yasalarn ci-
karmakla simnirlandirnilmamalidirlar (...) fakat bu ya-
salarin uygulanma sorumlulugunu tustlenmeli ve ken-
di kurallarinin gerceklesmesine kadar tiizel diizenin
yaratilmasi sitirecini yonlendirmelidirler. Bu salt yasa-
madan ¢ok yoénetimi demokratiklestirme silireci degil
midir? Burokrasi tarafindan yani despotga atanan ve
yasa tarafindan belirtilmis cogu kez genis bir alan
icinde yurttaslar tizerinde kendi iradesini dayatma
gucline sahip olan memur, bdylelikle yénetimin nes-
nesi degil, 6znesi haline gelen yurttasin kendisi ile
degistirilmis olacakti Ote yandan bu dogrudan degil
fakat secilen temsilcilerin aracihig1 yoluyla gercekles-
tirilmis olacaktl. Yonetimi demokratiklestirme her-
seyden 6nce onu parlamenterlestirmedir»2¢ (altin1 ¢i-
zen benim).

Bunun gen¢ Marx tarafindan simdiden One si-
rilen: «Her toplumsal gereksinme, yasa vb. politik
olarak, yanitiumuyle devlet tarafindan belirlenmis ola-
rak anlasilmahdir-2* ya da baska deyisle «demokrat
oge daha c¢ok, bir bitun olarak devlet organizmasi
icinde kendine onun ussal bigcimini veren gercek oge
olmalidir»*® bigimindeki «6zsel istem» ile karsilastiril-
masl gerek. Bu, «politik soyutlama ile karakterize olan

26. Hans Kelsen, La democratie. Sa nature-sa valeur (Pa-
ris: Receuil-Sirey, 1932) (Vom Wesen und Wert der Demokratie
(Tiibingen: ikineci baski, 1929) ).

27. Marx, Katk:, evvelce belirtilen eser, s. 120.

28. ibid., s. 116.
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devlet-*" olan' (yukaridaki ile karsilagtirin) gugleri ay-
Tilmis anayasal devletge bilinmeyen bir istemdir. Bu
devlette, tersine der Marx, «bir baska gilice» (yuriit-
me glucu ya da yonetsel glig) karsi olan ve «gergek
icerigi» - ki bu minyatur halde olmayan halktir: «dig-
sal» olan bir «bigcimsel egilim (yasama guci) figlri»
acilip serpilmistir?®.

Bu daha once belirtilmis olan seyle karsilastiri-
labilir ve muhtemelen, komiinizm dastiice ve pratigi-
nin, Rousseaucu kamusal egemenlik ve dolaysiz de-
mokrasi sorunsalinin téziini Lockecu parlamentarizm
sorunsalinin olumlu teknik t6zi ile butinlestirerek
modern demokrasiyi hangi 6zgin, mantiksal ve derin
ictepiyle gelistirebilecegi boylece acgikliga kavusacak-
tir. Kuskusuz bu icgtepi tarafindan verilen egemen
dogrultu Rousseaucu demokratik istemle: egitlik¢i 6z-
gurliik istemiyle saglanir. Sovyet proleter demokrasi-
sinin yoneldigi demokratik biresimin (sentezin), eger
olanakliysa, kesin ve nihai anlamini dile getirebilmek
icin bu son ve degisik liberal istemin ya da «sivil»
veya bireyselci 6zgurliik isteminin stiratle incelenme-
si gereklidir. Bu, ilerici (sosyalist) proleter sovyet du-
zeninin uygun aracindan baska higbir sey olmadig:
derin ekonomik, ahlaksal, kiltirel, tarihsel erekleri
bize gbstermesi gerekli 6zsel bir incelemedir.

Sivil ézgurliik, agikgasi, tarihsel ve teknik anlia-
m1 iginde «sivil toplum»un tuyelerinin 6zgurligidur.
Bu o6zglrlik, giclerin ayrilmasi ile ve tarihsel koke-
ni kralci-mutlak yodnetime karsi bireyin «dogal» 06z-
gurluklerine iliskin «parlamenter» iddia olan yasa-
mac:-temsili gi¢ ile 6ncelikle politik olarak givence
altina alinan kapitalist, burjuva ureticilerin- 6zgirli-
gudur. Bu oOzgurlik, 6zgir ekonomik giriskenlikten,

29. ibid., s. 120. )

30. Ingilizceye ceviri, ayni yerde, sa: 120: «Bir baska gii-
ce (icerige) karsi -edimsel icerigine ildveten - verili bicimsel
bir sarmals.
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(burjuva) milkiyet givenliginden ve aralarinda du-
siince, din, basin vb. 6zgirliklerin de bulundugu ki-
sisel Ozgurliklerden olusur. O ¢ogunlukla 6zgiil olarak
bir smifin 6zgurliigidir (ama devami igin 7'ye ba-
kin).

Oteki ozgurlik daha evrenseldir. Herkesin kigsisel
nitelikleri ile yeteneklerinin toplumsal tanilanmasi
hakkrdir. Demokratik, gercekten evrensel deger is-
temidir ya da bireyin ve dolayisiyla kisiselligin top-
lumsal gerceklesmesi istemidir (yukarida 5’e bakin).
Bu aslinda egitlik¢i ozgurliktiir, <tam» Ozgirlik ya
da adaletin islevi olarak 6zglrliktir ve bu anlamda
bir tir libertas maior (buyik 6zglrlik) dur. Rousseau,
Esitsizlik Uzerine Konusma’'nin sonu¢ boliimiinde, «bir
cocugun yasli bir adama buyruklar vermesi, bir bu-
dalanin zeki bir kisiyi yonetmesi ve a¢ ¢ogunluk ya-
samin zorunlu gereksinmelerinden yoksun iken bir
avu¢ insanin liikse bogulmasi doga yasasina (acgik
olarak) aykiridir (yani usa aykiridir)» der, orada, bil-
digimiz gibi, genel iradenin egemenligi vb. formiiltuyle
Toplumsal Sézlesme'nin ¢dézmesi beklenen sorunu or-
taya koyar®. Ve Rewveires'in sonundaki yoksulluktan
dogan boyun egise ve diisiise zimnen karsi ¢ikan «be-
cerilerle donanmis olmanin yoksulluga karsi en emin
kosul oldugunu distintiyordum»** sdzciikleriyle temel
inancini yineler. Bu konu ilizerinde bugiin bile 6rne-
gin merhum Whitehead, huzursuz bir liberal olarak
ve bas agritici bir tarzda liberal kapitalizmdeki is-
sizlik goringusiine iliskin elestirisini yinelemektedir:
«Yaygin issizlik zamaninda en yilksek yetkililerden
en disik derecedeki memura kadar ilgili herkes icin
cok gercek bir ozgiurliik Risitlamast s6z konusudur.
Bugiiniin diinyasinda herhangi bir sanayi bdlgesinde
ozgurlikten s6z etmek cirkin bir sakadir. Varolan tek
sey oOzgurliik hayalidir» ve «benim goérisim odur Ki,

31. Rousseau, Discours evvelce belirtilen eser, s. 194.
32. Rousseau, Reveires, evvelce belirtilen eser, s. 1099.
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su anda gelismis olan ekonomik sistemimizde insan
durtilerinin acligi, firsatin yadsinmasi, yararl etkin-
liklerin sinirlandirilmasy vardir - kisacasi ézgurliik ek-
sikligi vardir»,

Boylece, liberal-kapitalist toplumsal sistem tara-
findan engelenen bu esitlikgi 6zglirlige bakarak, ko-
munizmin modern demokrasinin mirasgis1 tinvanini,
oncelikle bu temel o6zgirliigiin, yani her insan bire-
yinin olanaklarinin noksanlarini giderme istek ve bil-
gisiyle sahiplendigini gériiyoruz. Kesin ve 6zgil anla-
miyla kominist toplumda emek urinlerinin bdéluisu-
mu baglaminda kisisel degere iliskin Rousseaucu esit-
likci isteme marksizm-leninizmin gésterdigi 6zen yu-
karidaki gergevede tanitlanmis ve tamamlanmis olu-
yor.

33. AN. Whitehead, Bilim ve Felsefe Konusunda Denemeler
(Londra: Rider: 1948), s. 117 ve s. 120.
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Marxin Gotha Programinin Elegtirisinde bu ko-
nuda ortaya koydugu fikir Devilet ve Devrim’de Le-
nin tarafindan asagidaki gibi 6zetlenir ve onaylanir:

«(Herkesin emek turunlerinden egit pay almasina
iliskin) ‘esit hak’ (...) (s6zcigun teknik ve tarihsel
anlamiyla) hala her hak gibi egitsizligi ifade eden bir
‘burjuva hakki'dir. Her hukuk, gercekte ayni olma-
yan, birbirine esit olmayan farkli insanlara esit 0l-
cliniin uygulanmasidir. Iste bu nedenle ‘esit hak’ esit-
ligin ihlali olup bir adaletsizliktir. Aslinda bir baska-
sl kadar toplumsal emegi gerceklestirmis olan herkes
toplumsal Urinden esit pay alir (...) Fakat, insanlar
birbirinin aym degildir: biri giclidir, o6teki zayif; bi-
ri evlidir, 6teki degil; birinin daha ¢ok c¢ocugu var-
dir, 6tekinin daha az vb. Ve Marx'in g¢ikardig1 sonug
sudur: ‘Esit emek edimi ve dolayisiyla toplumsal ti-
ketim fonundan esit pay ile kisi, gercekte baskasin-
dan daha ¢ok alir, baskasindan daha zengin olur vs.
Butin bu kusurlardan kaginmak igin hak esit olmak-
tan c¢ok esitsiz olmak zorundadir.’ Dolayisiyla, komi-
nizmin ilk (sosyalist) asamasi heniiz adalet ve esit-
ligi saglayamaz: farkliliklar ve zenginlik bakimindan
haksiz farklhiliklar hala varligini sirdurecektir, ama
insanin insan tarafindan sémirilmesi olanaksiz ha-
le gelecektir, cunku tretim araclarin: - fabrikalar, ma-
kinalar, topraklar vb.- gaspetmek ve 6zel miilk edin-
mek olanaksiz olacaktir. (...) Kaba ekonomistler (...)
sosyalistleri surekli olarak halkin esitsizligini unut-
makla ve bu esitsizligi ortadan kaldirmay: ‘diislemek-
le’ suclarlar. Béyle bir su¢lama, gérdugumuz gibi, yal-
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nizca burjuva ideologlarinin asir1 bilgisizligini goés-
terir.

«Marx yalnizca insanlarin kacinilmaz esitsizligi-
ni cok buyik bir 6zenle hesaba katmakla kalmaz, fa-
kat ayn1 zamanda salt liretim araclarinin (genellikle
sosyalizm denilen) tim toplumun ortak milkiyeti ha-
line dénistirulmesinin, dagitimin kusurlarini ve lrin-
ler gerceklestirilen emek miktarina goére bolusturil-
dugu strece yurirliikte kalmaya devam eden ‘burju-
va hukuku'nun esitsizligini kaldirmayacagt olgusunu
da hesaba katar (...) Dolayisiyla, komiinist toplumun
(genellikle sosyalizm denilen) ilk asamasinda ‘burju-
va hukuku’ butinuyle kaldirilmaz, fakat (...) ancak
simdiye kadar gercgeklestirilen ekonomik devrimle
orantili olarak, yani uretim araclariyla ilgili olarak
kaldirilir (...) Bununla beraber, 6teki yam ilgili oldu-
gu surece varlhigimi surdirir; toplumun uyeleri ara-
sinda tUrunlerin dagitimi ile emegin bolistiirilmesini
duzenleyici guc (belirleyici etken) olarak varhgini
sirdurur. ‘Calismayan yemez’ sosyalist ilkesi simdiden
gerceklesmistir; 6teki sosyalist ilke: ‘esit emek mik-
tar1 icin esit miktarda Urin de simdiden gercekles-
mistir’ (1960 Sovyet Anayasasinin 12. maddesi ile
karsilastirin: ‘(...) SSCB’de sosyalizmin herkesten
yetenegine gore herkese emegine gore ilkesi yurir-
liktedir')® Ama bu heniiz komiinizm degildir ve esit
olmayan (gercekte esit olmayan) emek miktarlarinin
karsiliginda esit olmayan bireylere esit miktarda trin
veren ‘burjuva hukukunu heniiz ortadan kaldirmaz.
(...) Marx devam eder (ve su sonuca varir): Komiinist
toplumun daha yilksek asamasinda bireyin emegin
boéliisimiune koélece boyun egici ve onunla birlikte zi-
hinsel emek ile fiziksel emek arasindaki karsitlik yok-
olduktan sonra, emek yalnizca bir gegim araci degil
fakat yasamin birincil gereksinmesi haline geldikten

1. Lenin, Devlet ve Devrim, ad:i gecen eser, s. 465-17.
2. Sbornik, ad1 gecen eser, s. 5.
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sonra bireyin ¢ok yanli gelisimi ile birlikte liretici giig-
ler de geligtigi ve biitiin ortaklasa zenginlik kaynaklari
bol bol figskirmaya basladiktan sonra - ancak o za-
man burjuva hukukunun dar ufuklar1 bitiin olarak
asilabilecek ve toplumun bayraklari1 lzerine sunlar
yazilabilecektir: Herkesten yetenegine gore herkese
gereksinmesine goére’® (son italikler della Volpe'a ait-
tir) »

Gercek komiunist toplumda bireylerin c¢esitliligi
ile onlarin yetenekleri ve gereksinmelerinin ekono-
mik-orantili tanilanmasi sorununa marksizm-leniniz-
min gosterdigi 6zenin, katisiksiz Rousseaucu demok-
rasi ruhunun yeni bir tarihsel diizlem lzerinde sirek-
liligini ve gelismesini dile getirdigi nasil yadsinabilir?
(Bu temel konuda Ac¢iklamalar 4’e bakin).

Ama 6te yandan, Lockecu ve Kantgi liberal ruhun
komiunist toplumun ilk asamasinda ya da sosyalist
(sovyet) devletinde kisacas1 sosyalist yasallikta de-
vam ettigi olgusu nasil yadsinabilir? Bu, burjuva tek-
nik tiizel normlarin proleter devlet igcinde olan is-
levselligine iliskin olarak Bobbio tarafindan ortaya
getirilen (yukarida yarim biraktigimiz) genel soru-
dur. Bu soruya olumlu bicimde ve tam bir yanit ve-
rebilmek i¢in sovyet anayasalarinda (belirtilen) olgu-
lara basvurmakla sinirli olmak kesinlikle yeterli de-
gildir. Bu olgular arasinda dikkat edilmesi gereken
sey, su anda esitlik¢i 6zgurliigiin onun yerini aldig
«(sivil) Ozgurlik paymin» kaldirilmasidir. Bu sonun-
cusu Leninin belirttigine gore kesin anlamiyla pro-
letarya diktatorligiadur®. Bu diktatorlik, bununla be-

3. Lenin, ad:1 gecen eser, s. 5.

4. Lenin’in, proletarya diktatorliigii «biitiin insanlarin ¢ok
degerli oOzgiirliigii» olarak aklanilan «ozgiirliigiin kisitlanmasi»
olarak kabul ettirilir (bdyle oldugu zaman) bi¢cimindeki sozleri-
nin ancak yukarida gordiigiimiiz cagdas ozgiirliigiin ikili yani
ile iliskili olarak berrak bir anlami oldugunu belirtmekte ya-
rar var. (Sidney ve Beatrice Webb tarafindan Soviel Commu-
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raber, tarihsel olaylarin gercekligi degistirilmek is-
tenmedikge, gercekte halk c¢ogunlugunun onayiyla
bariscil proletarya iktidar1 varsayimini dista birak-
maz. Bu yluzden o, eregi uretim aracglarinin vb. top-
lumsallasmas1 olarak anlasilan sosyalist devrimi zo-
runlu olarak karakterize etmez. Buna karsilik, «<hu-
kuk devleti» normlar1 olan tiizel burjuva normlarin
kaldirilisinin 've goreli sosyalist restorasyonunun nasil
ve nig¢in oldugu tespit edilmelidir.

Nasil, 0zel olarak, iretim araclar: lizerindeki 6zel
miilkiyet hakk: dista birakiarak yukarida sézi edi-
‘len 6znel haklarin ya da sivil 6zgurliklerin sosyalist,
se¢cmeli restorasyonunda bize verilmektedir. Sonun-
da ayricalik haline yozlasan bu 6zel miulkiyet hakki-
nin anti-ekonomik, anti-toplumsal ve gayri insani ol-
dugu tarihsel olarak ortaya cikmistir. Ornegin, sov-

nism’i, s. 1035 (Londra: Longmans, 1937)'de sOyle sdylenir:
«Ozgiirliigiin degerli oldugu dogrudur - 6yle degerlidir ki onun
paylastirilmas: tespit gerekli nlmaktadir). Bu ikili yan, herke-
sin ve herkes icin olan bu cok degerli 6zgiirliigii - yani, biiyiik
cogunlugu, iicretli emege kolelik yiiziinden ezilen ve bu yiizden
sivil burjuva ozgiirliikleri onlar icin yalnizca yari-ozgiirliik ya
da bicimsel o6zgiirliik olan yiginlar: ilgilendiren esitlik¢i 6zgiir-
liigli ya da libertas maior’u - korumak icin, ki herkesin buna
hakk:1 vardi, kacinilmaz hale geldigi zaman bu ikinci 6zgiirliik-
leri kisitlamayi, sinirlamay: gerekli kilar. Bunlar, daha dar kap-
samli (az O6nemli -cev.) Ozgiirliigii olustururlar, ayrica, her
zaman bir sinif iiriinii olan, siniflarin yok olmasiyla birlikte yok
olmaya mahkim olan devletin bir onciili oldugu icin de da-
ha dar kapsamldirlar. Oteki 6zgiirliix, sinifsiz toplumun ya
da gercek 'komiinist toplumun o6ziidiir. Cagdas Ozgiirliigiin ikili
yanina iliskin bu 6l¢iit, marksizm-leninizmin klasiklerinde bul-
dugumuz bircok baska formiilleri, 6rnegin, Engels’'in yazilarin-
dan bircogunu o6zetleyen: «Devlet varoldugu siirece &zgiirliik
yokturs (Devlet ve Devrim, cilt: 2) (ayni yerde, s. 468) bici-
mindeki temel leninist ifadeyi berraklastirmamiza her zaman
yardim eder.
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yet anayasasinin 9-10 sayili maddelerine - bakin, ora-
da, «sosyalist ekonomik sistemin yanisira», «(kolhoz
ve kooperatiflere) liye olmayan koéylilerin ve zana-
atcilarin kisisel emege dayali olan ve baskalarinin
emeginin sOmurulmesini distalayan kucguk 6zel islet-
meleri...»* ongoriilmektedir. Bununla beraber, <her
kolhoz ailesi, kolhozun ortaklasa ekonomisinin temel
gelirinden ayri1 olarak, kisisel kullanim i¢in eve bagh
kugik bir arazi, ev, arazi lizerinde yerlesik luretken
donanim, ¢iftlik hayvanlar:1 ve kiigiik tarimsal aracg-
lara sahigptir»Y. Ayrica, «yurttaslarin emek gelirleri
uUzerinde, tasarruflari Gizerinde, konutlar: tizerinde (...)
kisisel tiketim ve kullanim mallar1 lzerinde Kkisi-
sel milkiyet hakki ve kisisel miilkiyetlerini veraset
hakki»7 da glivence altina alinmistir. Dolayisiyla, bu
durumda bile dikkat edilmesi gereken, bir sosyalist
devletin 6zel ekonomik, sosyal, politik ve ilerici kayit-
larinda hukuk devleti normlarinin hangi noktaya ka-
dar alikonuldugu, birlikte donusturuldigi ya da ye-
niden degerlendirildigi, kisacas1 yenilendigidir (Sov-
yetlerde dolaysiz demokrasi ile parlamentarizmin 06z-
gin biresimine iliskin tartisma icin yukariya bakin).

Nicin’ine gelince, devlet varoldugu siirece, hatta
sosyalist devlet gibi gelismis, demokratik bir devlet
varoldugu stirece ve yonetilen ile yoneten iligkisi lize-
rinde orgiltlenmis bir toplum varoldugu sirece, hu-
kuk devletinin temel ilkesinin, yurttaslarinin yasal
haklarina iliskin olarak devletin gili¢lerinin sinirh ol-
masi1 ilkesinin hentiiz asilmamis oldugu tuzerinde du-
sinmek yeterlidir. Bu sinir ancak hesabedilemez insan
haksizliklar1 ve acilar1 pahasina ihlal edilebilir. Kisi-
nin, ilkenin birincil dogal sonucu, yani habeas corpus
lUzerinde ve onun Stalinist sosyalist donemdeki ihlal
edilisleri tizerinde diisinmesi gerek. Kisacas:i Bobbhio’-

5. Sbornik, ad: gecen eser, madde: 9, s. 4.

6. ibid., madde: 7, s. 4.

7. ibid., madde: 1iC, s. 4



nun dedigi gibi dogru ve yadsinamaz bir olgudur ki,.
«eger burjuvazinin gici olarak 6zgirlik kurami
ve pratigi ile o6zdeslestirilecek olursa liberalizmden
vazgecmek c¢ok kolaydir, ama eger o, devlet gliclinin
sinirlarinin kuram ve pratigi olarak gorulecek olur-
sa ondan vaz gegcmek c¢ok daha gucgtur (...), c¢inku
herhangi bir seyi yapma giicii olarak o6zgirliik onun
sansli sahiplerini ilgilendirir, oysa engelsiz olarak 6z-
gurlilk butin insanlar: ilgilendirir» (italikler benim)?.
Ama <hi¢gbir zaman arag» ya da alet «degil erek
olarak insan» bicimindeki Kantg1 ethik ilkesinde ileri
surilen bu hakikatin daha derin nedeninin de akil-
da bulundurulmas: gerek. Ote yandan bu ilkenin en
basarili ya da gercgekten evrensel uygulanimi (her-
nekadar paradoksal goriinse de) yalnizca adina layik
bir sosyalist yasallikta, yani daha tam olarak dile
getirecek olursak, bunun gerektirdigi tim insanal ya-
bancilasmalarla birlikte uretim araglar1 lzerindeki
6zel miilkiyet hakkinin bu haklar tarafindan orta-
dan kaldirilmasina iliskin olarak yukarida tanitlanan
ilkeden esinlenen 6znel haklarin ya da sivil ézgiir-
liklerin bu sosyalist yenilestirilmesinde (yenilenme-
sinde) bulunur (bizzat Kant tarafindan kendisinin
hukuk devleti sisteminde yapilan burjuva, c¢elismeli
uygulanim ig¢in A¢iklamalar bolimi 3’e bakin).
Sosyalist devlet ve igerdigi liberal miras uzerine
dustincelerimizi sonuglandirmak ig¢in sunlarin anim-
sanmasl gerek: 1) Sosyalist devlette, 6znel haklarin
canlandirilmast parlamentarizminkinden daha az de-
gildir (yukarida 6'ya bakin), ayni sekilde burjuva
ekonomik hakki «gergeklestirilen esit emek pay: igin
esit iiriin payl» normunda dile getirilmistir (yukariya
bakin). Ve bu son noktada sosyalist yenilenmenin hem
emekte hem de tlrinde tanilanan toplumsal karak-
terde apacik olarak gorindugiine dikkat edin. 2) Do-

8. Bobbio, ad1 gecen eser, «Liberta e potere» (s. 278, 1974
baskisi).
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gal olarak bu liberal tozi (libertas minor) devlet sos-
yalist tdziine hizlandiran, doéntstiren ya da yenile-
yen Oge, libertas maior, esitlik¢i 6zglrlik ya da ma-
teryalist olarak desteklenen demokratik istemdir
(Marx ve Lenin'in yukaridaki metinlerine bakin). 3)
Son olarak, klasik marksist-leninist kuramin kesin
Onermesine gore yokolmaya mahkum olan devlet sos-
yalist devlettir. «Ozgiir ve esit varhklardan olusan
toplum~daki bu sosyalist devlet, <kamu islevlerinin
politik karakterlerini yitirecegi ve toplumsal gikarla-
11 gbézetmenin basit yonetsel islevleri haline gelecegi»®
sinifsiz bir toplum olan gercek komiinist toplum-
da yokolur (Engels, Devlet ve Devrim IV, 2'de aktaril-
mistir) 1°,

9. Lenin, ad1 gecen eser, s: 437.

10. Komiinist toplum konusunda, SBKP'nin XXII. Kong-
resine sunulan program taslagini iceren Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi Program’na (Roma: Editori Riuniti, 1961) ba-
kin, orada <sonraki yirmi yil icinde komiinist topluma geci-
sin gelisme yollari» (s. 66) gosterilmektedir. Ornegin: «isci
sinifi tarihte kendi giiciinii Oliimsiiz kilmay1 O6nermeyen tek
smiftir (...) (s. 101). Komiinizme gecis, kisi 0zgiirliigiiniin ve
‘Sovyet yurttaslarinin haklarinin en biiyiik gelisimi demektir
(...) Maddi gonencin, kiiltiirel diizeyin ve iscilerin bilinglili-
ginin artmas), sonunda cezai adalet Olgiilerinin yerini tama-
men dogruluk ve toplumsal egitim o6lgiilerinin almasinin 6n
kosullarini yaratir (...) Sosyalist devlet orgiitlenmesinin ev-
rimi, bu devletin tedrici olarak icinde sovyetlerin, sendikala-
rin, kooperatiflerin ve iscilerin o6teki yigin orgiitlerinin kay-
nasip birlesecegi bir kamu, komiinist 0z-yOnetimine doniis-
mesine yol acar. Bu siire¢, demokrasinin daha da gelismesi-
ni icerecektir (...). Bugiin devlet aygitinda icerilen ekonomik
dogrultu ve kiiltiirel gelismeyi planlama ve hesaplama organ-
lari, toplumsal 06z-yonetimin organlar1 haline gelerek politik
karakterlerini yitirecektir., Komiinist toplum, calisan halkin
yiiksek derecede orgiitlenmis bir toplulugu olacaktir (...) Ta-
rihsel gelisme kacinilmaz olarak devletin yok olmasina gotii-
riir. Devletin sonunda ortadan kalkmasi i¢cin hem i¢ kosullarin
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Esitlikci Ozgurlik isteminin tarihsel kaderine ge-
lince, bu istem, acgikca gorulmektedir ki, esit olduk-
lar1 icin Ozgir olan varhklardan olusan topluma ya

- gelismis bir komiinist toplumun insa edilmesi - hem de dis
kosullarin: kapitalizm ile komiinizm arasindaki c¢elismelerin
uluslararas1 planda komiinizmin yararina nihai olarak c¢ozii-
mii gereklidir» (s. 110-11) (Sovyet baskisinin referanslar: :
Proekt: Programma kommunisticheskoi partii sovelskogo so-
‘yuza (Moskova: Gospolitizdat, 1961).

Sosyalist yasalliga gelince, bana oyle goriiniiyor ki, hu-
kuk devleti ortaya ciktiktan bu yana biriktirilmis olan sorun-
lar, tiim ekonomik ve toplumsal sorunlar &zsel politik‘yanla—
riyla onda bir araya getirilmistir. Rousseau ile Kant'in tarihsel
bir biresimlerini (esitligin islevi olarak oOzgiirlik ve tersi) uz-
lastirir. Burada birincinin (Rousseau’'nun -cev.) ‘egemen ge-
nel irade’si artik (siniflar arasi) ve burjuva bir ulusal-kamu-
sal egemenlige indirgenmez, fakat (iscilerin) kamusal-proleter
egemenliginde edimli kilinir.

Bu yasallik, kitlelerin, biiyiik cogunlugun iicretli kodlelikten
kurtarilmasiyla catisma halinde olmayan burjuva tiizel dii-
. zeninin sivil ozgiirliiklerini (habeas corpus, v.b.) benimseyebi-
lir ve merkeziyetciligi (demokratik ve ig¢ci sinifi merkeziyetgi-
ligi) araciligiyla onlar1 uzlastirabilir. Burada da ote yandan,
demokratik is¢ci sinifi merkeziyetciliginin 6ziinde boOylece can-
lanmis olan ikincinin (Kant'in) tiizel diizeni, 0zgiin burjuva
katiligiyla bosuna goz diktigi evrensel gecerliligi ancak bu yol-
la elde edebilir. Bu baglamda sunlara dikkat edin: 1. Kant¢i
liberalizmin a priori (6nsel)-olmayan bir tarzda, yani, sosya-
list devlette en yiiksek noktasina ulasan sinif miicadelesinin
tarihsel gelisimi yoluyla varligini siirdiiriisii, ussal formii-
lasyonu gercekte Lockecu liberalizme iistiin olsa ve boylece
onun tarihsel gecerliligini aciklasa bile, onun sinif temelle-
rinin (merhum Solari'nin inancinin tersine) Lockecu libera-
lizminkilerden hi¢c de daha az olmadiginin apacik dogrulani-
sidir (bu bdliimiin sonu¢larina bakin); 2. bu Kant¢l liberaliz-
min, sosyalist yasallikta arilastirilmis ve yenilenmis olsa bi-
le (6zgiin Kantc1 liberalizme iliskin olarak Solari'nin inandigl
gibi) insan1 ‘ebedi olarak’ yatistirabilecegi inanilir birsey de-
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da gercekten komiinist topluma donitstirildiginden
(sosyalist) devletin ortadan kalkmasinin o6tesine uza-
nir. Burada (kominist toplumda -¢ev.) bir sinif iste-

gildir, ciinkii o ancak devlet varoldugu siirece varolabilir,
devlet ise, yukarida belirtilen nedenler yiiziinden komiinist top-
lumun 0z-yonetiminde kaldirilmaya mahkamdur. (Kant ve
Rousseau konusunda ilave bilgi icin bu béliimiin sonuclar kis-
mina ve daha sonra da Clarifacations (Aciklamalar) 3 ve 4’e
bakin.)

Son olarak, bu verilerle, sosyalist devletin totalitatizme”
elverigli (a propos) oldugu hala nasil soylenebilir (yukarida
1 ve 5. boliimlere ve 1 numarali nota bakin)? Ancak en kor
siif ¢ikarl bunu aciklayabilir. Bununla beraber, 6rnegin Mic-
hel Mouskhely ile Zygmunt Jedryka’'min Le gouvernement de
I'URSS (SSCB'nin Yonetimi) (Paris: PUF, 1961)’inde goriile-
bilecegi lizere, hakikat yavas yavas ortaya cikmaktadir; orada,
tereddiitlere karsin sovyet sosyalist yasallifinin oldukca ku-
sursuz bir tablosu cizilmektedir. Simdi baz1 6nemli noktalari
belirtelim. iste Rousseaucu 6ge: «(...) Secmenlerin secilenler
lizerinde denetimi, onlarin onaylanis1 ve azlediligi (sistemini)
kurarak 1936 Anayasasi (142. madde: 1960 anayasasinin 142.
maddesi) Rousseau'nun fikirlerinden esinlenmis goriinmekte-
dir (...) Ciinkii 1936’da yerlestirilen 6rnek, yasamaya kamu-
sal katilim, sorumlu organlar tarafindan onaylanmasindan
once biitiin biiyiik reformlarin ulusal 0Olcekte bir kamu ince-
lemesine sunulmasini gerektirir (...) Parti Merkez Komitesi
ve hiikiimet tarafindan oncii iscilerin diizenli olarak toplanti-
ya:cagrilmasi, halkin kamu islerinin yonetimine katilmasinin
bir baska ornegini verir. Somut bir soruna karar vermek, bazi
yasa oOnerileri hazirlamak, baz1 kararlarin pekistirilmesini
saglamak s6z konusu oldugunda Kkendilerini ilgilendirenlere
basvurulur (...) Dolayisiyla devletin yasama iglerine yiginla-
rin dolaylt katilimindan bu Olciide sozedilebilir. Sendikalar
icin (...), isbirligi hemen hemen kamu iktidarin1 paylasmaya
kadar varir. Galisma ve ilicretlerle ilgili konularda (...) devlet
yasama ve yiiriitme giiclerinin uygulanmasina onlar1 (sendi-
kalar1) dahil eder. Boylelikle, ilgili yasalar, Parti Merkez Ko-
mitesi, bakanlar konseyi ve sendikalarin merkez konseyi tara-
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mi olarak kendini tiketir. Ve burada - triadik (ligli)
diyalektigin sahte hareketinin tersine - temeli ve dog-
rultusu bakimindan maddi oldugu olglide harekette
ve gercek ya da tarihsel gelismede varolan seye her
zaman eslik eden gorintuste paradoksal karakteri de
buluruz. Aksi taktirde, yalnizca kendinde sezgilénen
su hakikati, ancak «ortaklasa zenginligin bltin kay-
naklar: daha bol olarak fiskirdig: (...) zaman» birey-

findan ortak olarak cikarilir (...) Sendikalarin yasamaya ve
yonetime katiim: boylelikle dogrudan gerceklestirilir (...) Dog-
rudan ve yari-dogrudan demokrasinin bu yeni bigimleri ne
denli 6zgiin ve ilginc¢ olabilirse olsun, bunlar oOylesine kisa bir
siire ve Oylesine alisilmamis bir bi¢cimde yiiriirliikte kalmis-
lardir ki, riske girmeksizin bu konular iizerinde yargiya vari-
lamaz (tipk1 boyle!)s (s. 176 ve s. 175, 47. maddeye bakin).
Ve iste Kantci oge: «iktidarin simdiki sahipleri, insamin  ve
yurttagin o6zsel haklarin: garanti etmek ve korumak icin her
tiirlii cabay1 gosteriyorlar (...) Hem cezai hem de céza usu-
liine iliskin yeni kanunlarin benimsenmesi (...), Kruscef ta-
kim1 tarafindan siirdiirillen siddetli miicadelenin mutli sonu-
cunu temsil etmektedir. Sonuclar yadsinamaz: bundan bdyle
hi¢c kimse (mahkeme) vekilinin onay: olmalcsizin 0O2girligin-
den yoksun birakilamaz, normal adalet organlar: disinda artik
hi¢ kimse yargilanamaz ve mahkam edilemez», vb. (s. 234).
Simdiki sovyet ile gecmisteki (proletarya diktatorliigii yil-
larindaki) sovyet arasindaki karsitlig1 Ozetlemek icin, kendi-
mizi ceza yasasi ile sinirlayarak, Pashukanis ve onun 1920 ile
1930 y:liarindaki iinli hukuk okulu iizerine Rudolf ‘Schlesin-
ger'in anlamli yargisimt aktarmak yeterlidir: «Pashukanis’in
Genel Hukuk Teorisi'nin mantiksal icerimi suydu: Karsit si-
niflar varoldugu ve ceza yasasina hald gereksinme duyuldugu
siirece, ‘esdegerlik’ - ya da sozciigiin giincel bicimiyle soOyle-
yecek olursak kisas (taliation) - ilkesi tarafindan yonetilmek
kacinilmazdi. Aksi takdirde, Ceza Yasas), bireysel suclunun
hakkini gozetmeye calisirken kendinin kestiriciligini ve genel
Onleyici etkisini yitirebilirdi.» (Sovyet Hukuk Kurami (Lond-
ra: Kegan Pauy, 1945), s. 208) (Italyan baskisy, La teoria del
diritto nell ’Unione sovietica (Turin: Einaudi, 1952), s. 266).
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lerin ve dolayisiyla hiinerlerin ve glgclerin orantili
toplumsal tanilanmasina iliskin ahlaksal demokratik-
Rousseaucu idealin kendini gerceklestirebilecegini
- «<herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine
gore»'! komuinist normunda kendini gerceklegtirebile-
cegini - nasil aciklayabilirdik? Dahasi, «<erek olarak
insan, hi¢cbir zaman arac¢ degil» ethik katiksiz Kantcgi
ilkenin gercekten basarili ya da evrensel uygulanimi-
nin ya da gerceklesmesinin (geri kalanini bir kena-
ra birakacak olursak) yalnizca uretim aracglari tize-
rindeki miilkiyetin toplumsallagtirildigi bir toplumda
olabilecegi ancak boyle aciklanabilir - ve biz bunu sas-
kinhkla gézlemleriz.

Boylece, varolanin ya da soOyleyebilecegimiz gi-
bi, varolanin deneyiminin ayn1 zamanda ge¢cmisten
miras kalmis oldugu bicimindeki ¢déziimlerin bu sa-
sirtici «paradoksal» yeniligi, tarihsel gelismenin be-
lirlenmig oldugu yerin kesinlikle varolan oldugu olgu-
sundan dogmustur. Gergek hareketi ya da tarihsel ge-
lismeyi olusturan ve karakterize eden bu (goreli) ye-
nilik, gecmisindekilerden ve yine de her zaman ken-
dileri insan olanlarinkinden her zaman tanim olarak
farkl1 entellektiiel sorunlar1 yerine maddi sorunlari
tarafindan zorlanan varolandan kaynaklanir. Tarih-
sel gelisme, daha genel ve evrensele en yakin olarak
secilmis olan ve boylelikle onun gelecekteki gercek so-
runlarinin ¢ézimdi ile de uyum icinde olan yinelenen
insan sorunlarinin gec¢misteki c¢oziimlerinin silirekli
olarak yeniden degerlendirilmesi ve genisletilmesi ile
belirlenir. Bu se¢im o sekilde yapilir ki, kronolojik 6r-
nekleri arasindan (Hegelci tarihsel ‘ilinekler’e bakin),
bazilar1 ve yalnizca bazilari, varolanin mantiksal ve
ayn1 zamanda tarihsel oncelleri olarak goérinir. Bun-
lar boylelikle hem tarihsel varolan hem de onun man-
tiksal sonucudurlar ya da daha iyi bir ifadeyle bu
ikincisi oldugu icin birincidir. Bundan agik¢a anlasi-

11. Lenin, ad1 gecen eser, s. 468.
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lan sudur ki, materyalist olarak yani gercekte neyse
oyle kavranilan tarih, aslinda histoire raisonée (us-
sal tarih)tir. O, bununla beraber, tarihsel «ilinekler»-
den -yine de, her seye karsin ayni zamanda tarih-
sel dizen olmak iddiasinda bulunan Hegelci diyalek-
tiginki gibi 6nceden kavranilan herhangi bir ussal di-
zenin <«karisikliklari»ndan - iyice arindirilmig olan
Hegelci tiirden c¢ok farklidir. Hegelciligin bu gigclii-
gunde Engels’in sik sik tuzaga diistiiglini ve Ornegin
Great Soviet Encylopedia (Biiyik Sovyet Ansiklope-
disi) ‘'ndeki Diyalektik lizerine makalenin, Marx, «man-
tiksal» ile «tarihsel» arasindaki iliski sorunuyla ciddi
ve verimli bigimde ugrasirken hala bu Engels’ten esin
aldigim1 belirtelim'®>. Bu 6zet yontem-bilimsel arasodz
Ibenim Logica come scienza positiva (Messina-Flo-
rence: D’Anna, 1956) adli eserimdeki tarih-bilimi ola-
rak felsefe olclitiime, Ozellikle 163-216 arasindaki say-
falara ve 75 no'lu nota bakinl o6nceki politik felsefe
irdelemeleriyle bize bir hareket big¢imi tespit etmekte
olup muhtemelen onlar1 daha da berraklastirmakta
yararh olabilir.

12. Bolsevik Sovyet Ansiklopedisi (1952, ikinci baski
{Marx'in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’sina Engels’'in
elestirisinden alinmis), s. 270).
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IIT
SOSYALIZM VE OZGURLUK

«Verili tarihsel kosullarda burjuva toplumuna kar-

$t ancak burjuva parlamentosunun bir iiyesi olarak mii-

cadele siirdiiriilebilir (...) Modern toplumdaki biitiin si-

niflarin politik cizgisini belirleyen kosullarin yerine dev-
rimci kararlihigimizi koyun.»

Lenint

8

Gergeklik tarafindan, yani, sosyalizm diye bir
dinya sisteminin varligi ve bunu izleyen bariscil re-
‘kabet olasilig1 tarafindan gosterildigi gibi, sosyaliz-
me giden ulusal yollar konusunda kendimizi siiphe
gotirmez bicimde yonlendirmek icin sosyalizm ile 6z-
giurliik (ve demokrasi) arasindaki iliskiler lzerinde
yeniden diisinmek bugiin her zamankinden daha ge-
rekli gorinmektedir. Yukarida belirtilenleri aklimiz-
da bulundurarak, bu belirtilen iliskiler sorunu icin
belirleyici olan asagidaki diyalektik-tarihsel 6l¢itu
gozler 6ntline serebiliriz.

Birincisi: Cagdas dozgurliik ve demokrasinin ikili
yuzi, (iki ruhu). Bunlar, parlamenter demokrasi ta-
rafindan kurulan ve Locke, Montesquieu, Humboldt,
Kant ve Constant tarafindan kuramsal olarak dile

1. V.I. Lenin, Toplu Eserler (Londra/Moskova: Lawrence
ve Wishart/Progress, 1966), cilt: 31, s. 254 (1920: Komintern’-
deki konusma).
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getirilen sivil 6zgurlik ile sosyalist demokrasi tara-
findan kurulan ve Rousseau tarafindan kuramsal ve
acik olarak, Marx, Engels ve Lenin tarafindan ise zim-
nen dile getirilen egitlik¢i ozgurliktir. Sivil ya da
dogru olarak soyleyecek olursak, burjuva O6zglrliik,
tarihsel ve teknik anlamiyla, bireysel ureticilerin {si-
nifl) bir toplumu olarak ele alinan ‘sivil toplum’un
uyelerinin 6zglrligli ya da oOzglrliklerinin bilesimi-
dir. Bu 6zglirliik, bireysel ekonomik giriskenlik, (lire-
tim araclar1 lzerinde) 06zel milikiyet giivenligi, ha-
beas corpus hakki, din, -vicdan, kamu o6zglrliga vb.
konulardaki 6zgirlikler ya da haklar toplamidir. Bu
haklardan bazilarinin evrensel olmaya yonelerek bur-
juva devletin smnirlarinin 6tesine gecgtigi goriilebilir.
Sivil 6zgurlik, asagidaki hukuki-politik araclar1 dev-
let giliclerinin ayrilmasini ve ulusal -temsili bir gulg
vb. olarak yasama gliclinliin buyuruculugunu - ya da
burjuva liberal devletin parlamentarizmini kapsar.

Oteki 6zgiirliik genel gecer (evrensel) bir istemi
dile getirir. Bu, her insanin kendi kigisel yetenekleri-
nin toplumsal tanilanmasi hakki demektir (ve hangi
insan, ussal varlik bunlara sahip degildir?) Bu 06z-
gurlik, tam anlamiyla demokratik hak istemidir, do-
layisiyla emegin guvence altina alinmast ve sonun-
da genel olarak insan bireyinin, onun kisiliginin top-
lumsal gercgeklesmesi hakkidir. O basitgce Ozglrlik
olmaktan c¢ok, tam anlamiyla esitlik¢ci Ozglrliktur,
cliinki ayn1 zamanda (toplumsal) adalettir - gercekte
daha buyiik ya da etkin Ozgurlik turudir, genis yi-
ginlarin 6zgirligudir. «Becerilerle donanmis olmanin
yoksulluga karsi en emin kosul oldugunu diistiiniiyor-
dum=»? diyen Rousseaunun ifadesi bir kez daha yi-
nelenir (ayrica, Aciklamalar 4’e bakin). Ve Engels
bize <«herkese fiziksel ve zihinsel yetilerini 6zgiirce
gelistirmeyi ve uygulamay:1 garanti eden (toplumsal)

2. Rousseau, Reveries. evvelce belirtilen eser, s. 1099.
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bir varolus»® 6nermistir. Cagdas demokrasinin bu iké
ruhu arasindaki, iki degisik Ozgurlik istemi arasin-
daki karsitlik, eninde sonunda, politik terimlerle ifa-
de edecek olursak, liberalizm ya da esitligin veya
(toplumsal) adaletin olmadig1 o6zgirlik ile sosyalizm
ya da herkes icin toplumsal adaleti olan 6zgurlik
- gelismis bicimde esitlikgi 6zgurlik - arasindaki kar-
sithk anlamina gelir.

Ikincisi: Gelismis egitlikgi 6zgurliik: Marx, Engels
ve Lenin’in yapiti araciligiyla, tarihsel-materyalist si-
nif micadelesi yontemi, tiikenmis, tinsel, burjuva yoén-
teminin yerini alir. Bu sonuncu uscgu-iradeci-soyut, in-
sancl-ahldkgr (ve bu yluzden siniflararasi) yontem,
esjtlik¢i 6zgurlik ve sonra da kamusal egemenlik so-
rununu kesfeden Rousseaunun kendinin yontemidir.
Egitlikgi ozgurliik, Sovyet Ekim Devrimi'nde dogan
ilk sosyalist devlette gelistirilmistir. Burada, Jean Paul
Satrenin yargisini (ki bu yargl, bununla beraber,
Rousseaucu oOrneklerin gicilini belirtmez) 6rnek ola-
rak alacak olursak, bu esitlik¢i 6zglirligu sovyet dev-
letinde gelistirilmis olarak goririz.

16 Temmuz 1956 tarihinde, Unita’da yazili olan,
Jean Bedel ile yaptig1 bir soyleside Sartre sunlari soy-
layordu:

«(Sovyet) insani, kendi yasaminda ve toplumsal
yasamda stiirekli ve uyumlu bir ilerleme oldugu duy-
gusu icindedir. O bitin noktalarda dengeli bir yaris-
ma sistemi icinde yasar. Sovyet toplumu butiun dii-
zeylerinde yarigma icindeki bir toplumdur. (...) Egit-
lik onlar icin her birinin otekilerle esit olmay1 gozet-
tigi bir diizlem (levelling) degildir. Bu toplum, emek
(1960 anayasasinin 118. maddesine bakin: ‘Calisma.
hakki, ulusal ekonominin sosyalist 6rgltlenmesi ta-
rafindan, sovyet toplumunun uretici guglerinin si-
rekli gelisimi tarafindan guvence altina alinmistir’

3. Engels, Anti-Diihring (Londra: Lawrence ve Wishart,
1975), s. 335.
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vb.) ve yarar araciligiyla kendiliginden yaratilmig
devingen bir hiyerargidir (altin1 ¢izen benim, ayrica,
gercek, hakiki komunist toplumda esitlikgi 6zgurli-
gun tamamlanmasi konusunda SBKP'nin 1961 prog-
ramina (ayn1 yerde) ve yine Ac¢iklamalar 4’e bakin)*.

Ote yandan, yukarida, sivil 6zgiirliiklerin, sovyet
sosyalist devletinin ya da sosyalist yasaliligin esitlik-
¢i demokrasinin diyalektiginde yeniden canlandiril-
digr gorilebilir. Ve daha 6nce sdylenmis olan seye,
ornegin dinsel inancin arindiriimasiyla dinin, karsi-
ik disen kamu igerimleri ile ‘halkin afyonu’ olma
geleneksel karakterinden arindirildigi ve tamamen
O0zel bir 6zdek olarak bir kez daha kuruldugu ilave
edilebilir. Devamla, tcretlerdeki ve toplumsal hiz-
metlerdeki kisisel gelir miktarlarinin upuygun ve ile-
rici bicimde yasal belirleniminde devletin ekonomik
orgutleriyle esgiidimde bulunan sendikalar tarafin-
dan iscilerin bireysel haklari1 6zenle korunmaktadir -
dolaysiz demokrasi.

Uctinciisii: Cagimizda, dinya sosyalist sisteminin
varlifindan dogan yeni demokrasiler ve barisgil ya-
risma: sosyalizme giden ulusal yollar yaratmak icin,
ornegin demokratik yapisal reformlar, anti-tekelci
reformlar vb. gerceklestirme araclar1 olarak burju-
va parlamentolarinin yeni bir kullanimi ile Avrupa'-
nin baslica yi1gin partilerinin palitik miicadelelerinde
gerekli olan yeni, verimli tedricilik ¢aginda sivil 6z-
gurliiklerin, egitlik¢i istemlerin ilerici bi¢cimde yerine
getirilmesi ile biitiinlesmesi. «Verili tarihsel kosullar-
da burjuva toplumuna karsi ancak burjuva parlamen-
tosunun bir uyesi olarak micadele stlirdirilebilir
(...) Cagdas toplumda bttin smiflarin politik ¢izgi-
sini belirleyen kogsullarin yerine, siz (Bordiga* ve si-

4. Shornik, evvelce belirtilen eser. s. 21.

* Amadeo Bordiga (1889-1970). Italyan Komiinist Parti-
si’'nin kurulusunda etkin gorev almis ve 1926-30 yillarinda po-
litik tutuklu olmustur. 1920’1i yillarin basinda Kominter’in po-
litikalarinin ‘solcu’ elestirmeni olmustur.
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rekas1) devrimci kararliliginizi koyun»® (Lenin’in Ko-
minist Enternasyonal'in Ikinci Kongresi'nde 2 Agus-
tos 1920’'de yaptig1r bu konusmasi hala gecgerlidir).

Bunlar bize, eylem kilavuzu olarak ortaya konu-
lan baslica ilkesel ayirtimlar olarak goéruntyor.

5. 1 numarali nota bakin.
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v
ACIKLAMALAR

1. Rousseau ve Hegel

Rousseau'nun felsefi-politik miras: ile Hegel'inki
arasindaki elestirel bir karsilastirma, kismen bile ol-
sa, son derece Ogreticidr.

Ornegin Hegel, Rousseaunun ‘halk egemenligi’
Olcitline, cagdas devletin temeli olan ve onda devle-
tin halk oldugunu ve halkin gercek egemenin bir go-
revlisi, bir memuru olan hiikiimetin bas1 degil, ege-
men tarafindan tayin edilen goérevleri gercgeklestir-
mekte basarisiz oldugu zaman onu her zaman azle-
debilen, atabilen gercek egemen oldugunu sodyleyen
olctite kars1 ¢ikar. Hegel «<halkin egemenligi, koékleri
vahsi halk fikrinde olan o karmasik kavramlardan
biridir»! diye karsi cikar, ¢linku ona gore «<hukum-
dar1 olmaksizin ve biutilinle zorunlu olarak ve derhal
birlesen karsilik diisen oOrgiitleri olmaksizin kavrani-
lan halk, bicimsiz yigindir (die formlose Masse)». He-
gelin (eklektik Hegel'in) bu konuya iliskin tam tutu-
mu sudur: Ona goére de devlet, hiikiimetin bas1 olmak-
tan ¢ok egemendir: oysa egemenlik hala krallik sis-
temidir, yani devletin egemenligi bireysel hiikiimdar-
da, prensin sahsinda, kraliyet kaninda dile getirilir.
Bu, Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestirisi'nde® Marx’-
1In sOzlinu ettigi seyin «politik zoolojisi»dir.

1. Marx, Katka, ef}velce belirtilen eser, Toplu Eserler, cilt:
3, Hegel’den aktarma, s. 28.
2. ibid., s. 28.
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Eger onun, devletin en yiksek makami ve <«en
yuksek biresim» olarak, dogustan toprak beyi olan ve
dolayisiyla «<kamusal secimin ilineksel karakteri ol-
maksizin» yasamaci olarak «dogan» miilk sahiplerin-
den olusan yuksek meclis ya da soylular meclisi ku-
rami da ilave edilecek olursa, bu, zamaninin Ingiliz
anayasal monarsisininki olmaktan c¢ok restorasyon
doénemininki olarak tanimlanabilen devlet tipinin ide-
allestirilmesini igerir. Bu, Hegel'in ¢ok Oviinililen «0r-
genciliginin»* tam anlamidir. Bu, tutucu bir o6rgen-
ciliktir ve boyle bir orgencilik, iyilestirmesi distuni-
len kotulukten (Rousseau’'nun dogal yasa ‘atomculu-
gu’ vb.) cok daha koétu bir ¢care olmaz miyd: diye bir
sormak (ve onun Sittlichkeit, ahlakliligini distinmek)
gerek! Ve bu sonuclara gotiren (metafizik) yonte-
min kusuru, onu dogru olarak kavrayan Marx'in yu-
karida gosterdigi gibi, onun «bunu devletin dogasi
olan sey olarak sunmasidir»®. Yani, seylerin olduk-
lar1 gibi metafizik olarak ideallestirilmesi, onlari mut-
lak olarak asabilmekten tamamen ayri olarak, eles-
tirel olmayan bicimde onlara tabi olur ve dolayisiyla
ideal ve duizgulu olarak kaba ve hazmedilmemis bir
gorgucilik (empirisizm) o©Onererek sonuca varir.

* (Qrgencilik: Yasami orgenlesmenin sonucu sayan Og-
reti. Canlicilik ve dirimselcilik karsitidir -cev.
3. 1ibid., s. 106.
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2. Liberalizm ve/ya da Demokrasi

Merhum Harold Laski'nin Avrupa Liberalizminin
Dogusu adh degerli tarihsel makalesindeki (1950 Fran-
s1z baskisina ve karsilik diisen yayinlanmamis sonu-
cuna bakin) bazi dilisiincelerini belirtmek yararli ol-
dugu gibi yerindedir de. Liberalizmin <evrensel> 06z-
gurlugi:

«Fakat onun arastirdigr 6zgurligiin genel gecer
bir basligi olmamistir, ¢linkli, onun uygulanimi, sa-
vunacak milkiyeti olan insanlarla sinirliydi. O, he-
men hemen ta basindanberi (...) hikimetin isini
anayasal ilke cercgevesi icinde sinirlandirmaya caba-
lamistir; ve dolayisiyla, oldukca tutarli bicimde, dev-
letin tecaviiz etme hakkina sahip olmadig temel hak-
lar sistemi bulmayea calismistir. Fakat, bir kez daha,
bu haklarin uygulaniminda, onlar: kullanirken, emek
glicliinden baska satacak hicbir seyi olmayan insani
hak sahibi olarak onlarin yararina korumaktan c¢ok
milkiyet cikarlarimi savunmakta daha aceleci ve da-
ha becerikli olmustur. Yapabildikge, vicdan iddiala-
rina saygl duymaya tesebbiis etmistir (...) fakat say-
g1l duydugu vicdanin alani, miilkiyete duydugu say-
.g1yla daraltilmistir (...)»*

Liberalizmde ozgurliik ve esitlik:
«(...)O, dolayisiyla, ozgirlik ile esitlik arasinda

her zaman bir antitez (bilingsiz bir kural olarak) sag-

4. H.J. Laski, Avrupa Liberalizminin Dogusu (Londra: Al-
len ve Unwin, 1347), s. 15 (Fransiz baskisi (Pari&: Emile-Paul,
+ 1950) s. 13). ’
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lamaya egilimli olmustur. O, birincide, ugruna her
zaman gayretli oldugu bireysel eyleme verilen One-
mi goérmiustir; ikincide ise, sonucy, onun goriisiine
gore, bireysel kisiligin bir engeli olan yetkeci muda-
halenin Urinini gérmiistiir. Bunun sonucu 6nemlidir.
Cinkl bu, liberalizmin, kendini her zaman evrensel
olarak dile getirmekle birlikte, kurumsal sonucunda,
kendi haklar1 bakimindan kaginilmaz olarak yol gos-
termeye calistig1 toplumdan daha dar olmasi demek-
tir (...)»".

Liberalizm wve bireysel ozgirlik :

«Liberalizmin korumaya c¢alistig1 birey, deyim ye-
rindeyse, onun yarattig toplumda kendi 6zgurliginu
satin almakta her zaman Ozgurdir; fakat kendi ta-
sarruflarinda satin alma araclari olan insanlarin sa-
yis1, her zaman insanhigin azinligi olmustur. Libera-
lizm fikri, kisacasi, kacinilmaz bir bicimde, miilkiyet
sahipligi ile tarihsel olarak bagintilidir. Onun hizmet
ettigi amaclar, her zaman bu konumdaki insanlarin
amagclaridir. Bu dar alanin disinda kalan ve haklan
ugruna liberalizmin gayretli oldugu birey, her zaman
icin, liberalizmin haklarindan gercekte tam olarak
yararlandirilmayan -bir soyutlama olmustur»®.

Liberalizmin uzlagsmalari:

«(...) Onlar (liberalizmin savunuculari) genel oy
hakkini (tipik sosyal-demokratik kurum) kabul et-
meye hazir olmuslardir. Fakat ancak bunun burjuva
milkiyeti fikrinin temeline karsi cikmadigl noktaya
kadar. Onlar, bunun asir1 vergilerin édenmesini iger-
digi-ve muilkiyet ile iktidarin birligini tehdit etmedigi

" 5. Laski, evvelce belirtilen eser, s. 16-17 (Fransizca baski,
s. 15).
6. ibid., s. 18 (Fransizca baski, s. 16).
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noktaya kadar halkin egitimini kabul etmeye hazr
olmuslardir»".

Liberalizmin ayricalik ve siniri:

«Onlar, kilisenin giclindeki diisiisin, burjuvazi-
nin kendi 6zel ayricaliklarini toplumun zorunlu te-
melleri ile karistirma hakkindan doérdiincid kuvvetin
(fourth estate) kuskulanmasina yoli acmadigl o6lgide
Kiliseyi Devletten ayirmaya hazir olmuslardir»2.

Hukuk devleti olarak modern devletin biylik sa-
vunucusu Laski’nin ¢ok iyi bildigi gibi, liberal uygar-
ik hakkindaki tiim hakikati hentiz icermedigini ila-
ve ederek tarihsel dogrulugu kadar karanlk olan li-
beralizmin bu tablosu tamamlanabilir. Yani, okuruy,
liberal ya da burjuva devletin sivil 6zgilrliklerinin
hem yadsindigi hem de korundugu - ya da yeniden
canlandirildigt yukarida sozu edilen (I, 7) sosyalist
devletin tarihsel diyalektigine geri gdéndermek ister-
dik. Bu, bildigimiz gibi, (sosyalist yasalligin) tarih-
sel diyalektiginin, liberalizm ya da «parlamenter de-
mokrasi»nin - (ne var ki Laski, kitabinda garip bir
bicimde «demokrasi» terimihden kacginiyor) - sosyal
demokrasi ya da tam anlamiyla demokrasi ile olum-
suz-olumlu iliskisi oldugu anlamina gelmektedir. Al-
ternatif olarak, bunun sivil ézgurliik ile esitlik¢i 6z-
gurligiin olumsuz-olumlu iliskisi oldugunu soéyleye-
biliriz. Bu tarihsel diyalektik tarafindan c¢éziimlenmis
sorunun Ozetleyici formiili su bicimde dile getirile-
bilir:

Liberalizm ve/ya da demokrasi.

7. ibid. (Fransizca baski, 8. 270) (yani, Fransizca baskl-
s1nin yeni sonucu).
8. ibid.
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3. Burjuva Ahlikcisi Kant'a Devam

Devlet gilicinin ya da sivil oOzgirliklerin sinir-
landirilmas: tekniklerinin ya da daha iyi bigcimde di-
Jle getirecek olursak tuzel ilkelerinin «insan amacgtir,
hicbir zaman arac¢ degil» ethik ilkesince zimnen dile
getirildigini daha 6nce (II, 7) gérmiustik. Bu nedenle,
bu ilkenin onu formiile eden Kant tarafindan uygu-
Tanisini incelemek hi¢ de 6nemsiz degildir.

Bize liberalizmin felsefi sistemini saglayan Kant’-
in ona verdigi kesin anlami, iri camh gézlik kullan-
gnaksizin, berrak olarak gérmek gereklidir. Bu for-
mulin, Kant'in sisteminin temel Olgtitiini nasil kap-
sadigin1 ve boylece onunla az ¢ok uyum icinde ola-
bilen o6teki oOlglutlerle nasil birlestirilmeye basladigi-
n1 gormek gereklidir. Kisacasi, kesin tarihsel anlami
icinde alindiginda bu ethik formiulin, animsarsaniz,
insan Risiligine iliskin (liberal) Kantgi formiiliin ta-
mamen ayni olan bu bdylesine - heybetli formiiliin
‘nasll -ve ne denli sinirli ve kismen - ortaya cikaril-
1g1in ‘gérmeliyiz.

«Ancak kisi olarak, yani pratik usun 06znesi ola-
rak ele alinan insan», diyordu Kant, Ahldk Metafizi-
.ginin ikinci bolumu olan Erdem Teorisinde <herhan-
gi bir fiyatin ustiindedir» ya da «metalar-in «pazar
fiyatina» esdeger degildir. «<Boyle olunca (...) &teki in-
san bireylerinin basitce araci olarak degil (..) fa-
‘’kat daha ¢ok kendinde amacg olarak ele alinmalidir:
ve dolayisiyla o, kesinlikle <onun (insanal) onuru (ki-
siligi)» demek olan «bir onura (mutlak bir icsel de-
‘gere) sahiptir»?®.

9. AhlGk Metafizigi (1797), Erdem Teorisi (Erdem Teori-
sinin Metafizik Ogeleri), kitap: I, evvelce belirtilen eser.
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Bununla beraber, insan bireyinin onuruna ya da
mutlak degerine iliskin bu formiilasyon, Kant'a goére
bu ayni bireyin asagidaki ézgiirliik kavramini gerek-
tirir - ve bu, goreceginiz gibi, ondan ayrilamaz. Yani,
«dogal haklar» 6gretisine ya da dogal yasa kuramsina
Ozgl olan (yukaridaki I, 1, 2, 3'e bakin) ve Kant'in
Hak Kuraminin asagidaki mantiksal buyruklarinda/
postulatlarinda en yiksek noktasina varan (yukari-
da sozu edilen Metafizigin ilk boélimine bakin) o 6
priori (6nsel), toplum ©Oncesi, anarsik, soyut 06zglr-
lik kavramini gerektirir. (a) kisi «topluma (eger on-
dan kacinamazsaniz) baskalariyla birlikte girer, boy-
lelikle orada herkes kendine (simdiden) ait olan se-
yi koruyabilir»; (b) <«dogustan varolan esitlik tipki
bagimsizhik gibidir (...) ve hala insanin kendi efendi-
si olmak igin sahip oldugu niteliktir»'°.

Artik, bu formiillerin (ya da onlara benzer for-
millerin), 6z anlatimi icin kendini miicadele icinde
buldugu despotizmin ve ayricaligin tarihsel bicimle-
rine karsi modern (burjuva) bilingliligin zaferine yol
acmis Olglitler oldugu yadsinamaz. Bireyin haklarina
iliskin olarak, bireysel insan varliginin dogasindan
kaynaklandig yargisina varilan seyin «kRorunmasina»
ve savunulmasina iliskin entellektiiel formilde ger-
¢ekte anlasilan ve icerilen hersey lizerinde diisiinmek
yerinde olacaktir. Bunun sinirsiz 6zel miulkiyet hakki
ile ekonomik girisim ve ticaret oOzgurliginden vic-
dan vb. haklara kadar uzandig1 disintliiyordu. Fa-
kat - hayatta kalan son dogal yasa kuramcilarinin
ve idcalistlerinin izniyle belirtelim ki- tim ©6lclitler
gibi bu 6lgutlerin de tarihsel bir asinip eskimeye ug-
radiklar: ve kendi sistematik anlatim- ve yapilar i¢in-
de, kendi tarihsel verimlilikleriyle birlikte kendi tarih-
sel sinirlarinin isaretlerini gosterdikleri, bizce artik
itiraz kabul etmez bir olgudur. Dolayisiyla, onlar1 6ne-

10. ibid., Hak Teorisi (Hak Teorisinin Metafizik Ogeleri),
Giris.
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renlerin inandiginin tersine bunlar «dliimstz» degil-
lerdir.

Kant’'in bu ifadelerinde, (insan azinlig1 icin) ay-
ricalikli onurun, insan bireyinin yukarida belirtilen
«onururnun ya da hi¢bir zaman basit bir arac¢ de-
gil amag¢ olma kapasitesinin zimnen sahip oldugu si-
nirlayici sinif karakterini derhal géririz. Oyle go-
runtyor ki, burada, bedensel ya da digsal etkinlik ile
ahlaksal ya da ussal etkinlik - bu ikincisi, sonugcta, tin-
sel olarak en igsel olandir- arasinda yalnizca deger
bakimindan bir karsilastirmadan s6éz edilmektedir.
«Calismada beceri ile 6zenin», der Kant, «bir pazar
degeri vardir (...); 6te yandan soézlere bagliligin, il-
keden gelen (iggiduden degil iyilikseverligin igsel
bir degeri vardir»!!. Yani, onlarin «erdemleri» var-
dir ve insanin «onuru» ile ilgilidirler. Dolayisiyla, ke-
sin anlamiyla aciklayacak olursak, bu niteligiyle
emekc¢i insanin yalnizca bir «fiyati» vardir ve bir «<me-
tadir», higbir i¢sel degeri yoktur: o sadece bir aragtir,
kendinde bir amac¢ degildir, kisacasi, «insanlik onu-
rurna sahip degildir, bir «Rkigi» degildir, hicbir kisi-
ligi yoktur.

Ama, yine de, hiristiyan, dogal yasa kuramcisi
Kant’a gore, insan oldugu kadariyla bireysel emekgi-
nin igsel «onura» ve «degere» sahip olmamasi mim-
kin degildir. Bunun tlizerinde durmak gereksizdir - en
azindan, insan olarak is¢inin kendisinin sistemin ru-
hu icinde «pratik usun 0Oznesi» ve dolayisiyla firsat
diistiikge «erdemli» ve biltin gerekliliklere sahip bir
«Rigi» olmasini higbir seyin engellememesi anlamin-
da. Ama bu bir ig¢i olarak onu ilgilendirmez. Demek
ki, bir insan toplulugunda, goérecegimiz gibi, is¢i-yurt-
tas olarak yasayan bir isci i¢cin bu yalnizca soyutta
degil, fakat somutta da dogrudur.

Bu bir mantiksal catiskidir, bu ustin burjuva

11. Ahldk Metafiziginin Temel Ilkeleri, evvelce belirtilen-,
eser, ikinci bolim.
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haklar ve erdemler sistemini silip sliptirecek kokten-
ci, tarihsel celismedir. Boylesi derin bir gilgcliige ilis-
kin olarak Kantin oOnerdigi c¢c6ézime gelince, orada
onun, o tirden bir glgclik icin en etkin yerde ayrin-
tilariyla acgiklandigi (ama idealist ve liberal ahlak-
cilar tarafindan gorilemezse eger, apacik bicimde
aldatici olarak agiklandigl) goériliir. Yani, onun ya-
sama glcu kuraminda, daha kesin olarak dile getire-
cek olursak, emekc¢inin, dérdiincii ziimrenin, proletar-
yanin kacgimmilmaz olarak sahneye déndiigi secim ya-
sasl kuraminda bulunacaktir.

«Yalnizca oy verme yeteneginin yurttas olarak ni-
telendirilmeyi sagladigli» ve <bu yetenegin, bununla
beraber, toplumda boéyle insanlarin bagimsizligint ge-
rektirdigi, ¢ciinki onlarin sadece toplulugun bir par-
cas1 olmak istemedikleri fakat ayni zamanda onun
uyeleri, yani baskalariyla iletisimde kendi iradesine
uygun olarak eylemde bulunan bir parcasi olmak is-
tedikleri» verili olarak Kant, «bu ikinci niteligin et-
kin ile edilgin yurttas arasinda zorunlu olarak ayrim
yaptigl, bununla beraber, edilgin yurttas kavraminin
genel olarak yurttas kavrami tanimiyla cgeliskili go6-
rindigl» sonucuna varir. Fakat, <asagidaki érnekler»,
diye disiinir Kant, «bu gilicliiglii ortadan kaldirmaya
yardim edebilir. Bir imalat¢i tarafindan kullanilan
cirak; hizmet¢i (devletin hizmetindeki hizmet¢i degil);
6grenci (...); biltin kadinlar (...); bah¢gemde kullan-
digim odun yaricis1 (...); 6zel 6gretmen (...); ciftlik
sahibinin yaninda gilindelik temelinde calisan koéyli
ve bu tlirden insanlar - bilitin bunlar devletin basit
bagimhlaridir, ¢linkii onlara baska insanlar tarafin-
dan buyruklar verilmesi ve korunmasi gereklidir ve
sonug olarak onlar yurttas bagimsizligina sahip degil-
lerdir», yani «sivil (yurttas) kisiliginden yoksundur-
lar»12.

12. Ahldk Metafizigi, Hak Teorisi, bolim 2, evvelce belir-
tilen eser.
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Bu noktada Kant, «giticliigiin» gercekte «ortadan
kaldirilmadigini» fakat yalnizca goézler oniine serildi-
gini bir an i¢in gorir, ¢linkli sOyle devam eder:

«Onun baskalarinin iradesine bagimlihigi ve bu
(sivil) esitsizlik, bununla beraber, hep birlikte bir halk
olusturan insanlar olarak bu ayni bireylerin 6zgiirluk
ve esitligine katiyen aykir1 degildir; ve ancak onlarin
kosullar temelindedir ki, bu insanlar (halk) bir dev-
let olabilir ve bir sivil (yurttas) anayasasi olusturabi-
lir. Bu anayasada, bununla beraber, ayni tinvanla oy
verme hakkini, yani sadece istirakgiler degil yurttas-
lar olma hakkini herkes iddia edemez. Clinki dogal
ozgurlik ve esitlik yasalarina gore, onlarin bitin
baskalarindan devletin edilgin parcalar1 olarak mu-
amele gdrmeyi isteyebilmeleri olgusu, onlara oradan,
ne bizzat devletin etkin tliyeleri olarak eylemde bu-
lunma hakkini ne de devleti orgilitlemek ya da yasa
getirmekte esgiidiimde bulunmak hakkini cikarmala-
rina izin vermez, fakat yalnizca, oy verme hakkina
sahip olanlar tarafindan oy verilen olumlu yasalarin
karakteri ne olursa olsun, bu yasalarin dogal 6zgir-
lik yasalarina ve bunu izleyen, onlar1 edilgin bir du-
rumdan etkin bir duruma yikseltmek bakimindan
halkin biitiin tyelerinin esitligine karsit olmamas: ge-
rektigi hakkinin cikarilmasina izin verir»1®

Kisacasi, Kant'in ifadelerinde yurttas-emekgi, tim
haklara, konumuna iliskin tiim insanal haklara sa-
hip bir yurttas olarak tanilanir. Onun ayrica bagim-
sizlig1 ve onuru da vardir ve kendinde amaci olan
bir varlk olarak yurttas (sivil) kisiligine de sahiptir -
fakat yalnizca, emekg¢i olmaktan burjuva olmaya «yuk-
celme» sansindan dolay:r potansiyel olarak. Baska de-
visle. emekci-yurttas, <hukuk» devletinde ya da Ii-
beral devletteki yasasi (yani, hukuk devletinin glic
ve hattd dramatik olan gercek tarihi, gercekte bu ari-
lig1 genel oy hakki gibi esitlik¢i ve berrak bigimde

13. ibid.
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demokratik fikir tohumlar: ile kirletmesi kaginilmaz:
oldugu igin soyut arilig1 icindeki yasas1) verili burju-
va sivil toplum smif - girisimciliginin egitici - zeminin-
de gelistigi zaman tam olarak gelisen bir insanin kri-
zalitidir. Alternatif olarak, emekg¢inin, bir insanin ya
da kisi yeglerse, onun ima ettigi her seye sahip bir
0grenci ya da ikinci derecede birinin (minor) kriza-
liti olarak kalmaktan baska hicbir se¢enegi yoktur.
Dolayisiyla, Benjamin Constant gibi klasik bir liberal,
Politik Ilkeler'inde, acik sézlii Kantca aslinda bilin-
meyen bir kinizmle (ahlaki hor gdérme -¢ev.), eger
«politik haklar», «milk sahibi olmayanlar-da tanila-
nacak olursa, «onlara borg¢lu olmadiginiz» haklar, «en
blyluk ¢ogunlugun elinde bulunan bu haklar, her za-
man miilkiyete tecaviiz etmeye hizmet edecektir»'*
diyebilmektedir.

Baska deyisle, amag olarak insan vb. heybetli et-
hik formill, 6zgiin Kantgi kullanimi iginde alindigin-
da, yalnizca burjuva bireye uygulanabilir oldugu igin
0z olarak evrensellikten yoksundur. Bu birey tek ba-
sina herhangi bir anlamiyla (Marx'in: «Siz bu yilizden,
‘birey’ ile burjuvadan, milk-sahibi orta siniftan bas-
ka bir kisiyi kastetmediginizi itiraf etmelisiniz»' di-
yerek Manifesto’da muhaliflerine animsattigl, boyle-
ce Kantc1 6gretiyle de acikga dogrulanan) bir kigidir.

Simdi, secim yasasi kuraminin ve onun yukari-
da s6ziu edilen varsayimlarinin 6zi olan Kantin sivil
egitsizlige iliskin sonuctaki olumlu, liberal formiilas-
vonu ile aym seyin esitlikci, demokratik Rousseau ta-
rafindan konulan olumsuz, elestirel formilasyonunu
karsilastiralim. «Ortaya ¢ikan sudur» denir, Rousseau’-
nun esitsizlik lizerine Konusmasi’'nin sonu¢ boélimun-
de, «ancak pozitif hukuk tarafindan mesrulastirilan

14. Benjamin Constant, Politikanin Ilkeleri (Euvres, Pa-
ris: Gallimard. 1957), bdélim VI, s. 1147.

15. Komiinist Parti Manifestosu (Toplu Eserler, cilt: 6
(Londra: Lawrence ve Wishart, 1967) ), s. 500.
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ahlaksal (sivil) esitsizlik, fiziksel esitsizlikle (yani
‘glc’, ‘saglik’ ve ‘beceri’ ya da kisisel hiinerler ve ye-
teneklere iliskin aracisiz bireysel esitsizlikle) ayni
oranda olmadig1 her seferinde doga yasasina (yani,
usa gobre yasaya) aykiridir»'®. Bu sonucgta, Toplumsal
Sézlegsme'nin ¢oézlimlemek zorunda oldugu «temel so-
run» tartismasimmin yattigina dikkat edin, buna gore,
«T'oplumsal s6zlesme» insanlar arasinda 6yle bir «ah-
laksal (sivil) ve mesru esitlik» baslatir ki, boylelikle
bu insanlar «guc¢ ve beceri bakimindan esit olmamak-
la birlikte, uzlasim yoluyla hepsi de hakta esit hale
gelirler»'".

Toplumsal s6zlesmeden dogan halk egemenligi-
nin meclislerdeki dogrudan uygulanimina iliskin Rous-
saucu secim kuramindan tamamen ayri olarak, libe-
ral-Kantci devletle karsilastirildiginda demokratik
Rousseaucu devletin yurttaslarinin yasa énindeki ev-
rensel esitligi iyice berraklasir. Bu o6nceki, her insan
bireyinin kisi vb. olarak, hi¢ ayrim yapmaksizin, ta-
nilanmak zorunda oldugu evrensel, tiizel esitliktir.

Demokrasi sorunlarinin eninde sonunda ahlak-
sal ana hatt1 (taslagl) olan bu Rousseaucu, sdzlesme-
'ye dayali dogal yasanin onlarin ¢ézimi icin yetersiz
oldugu gosterilmis (yukarida I, 1, 2, 3, 5 ile II, 7'ye ba-
kin) ve bunun yerine dogal olarak bir baska tartis-
mayl iceren, sinif miucadelesine iliskin materyalist
olanlar vb. gibi, kdokten degisik bir ele alig tarz1 ve
yontem konmustur. Ve yine de, bilimsel sosyalizm so-
runsalinin, cagdas demokratik, esitlik¢i sorunsalin bir
‘baska tarihsel ve entellektiiel diizeyde devami ve ge-
lisimi oldugu (olgusu) dogrulugunu tamamen koru-
maktadir. Bu, ayrim yapmaksizin her insan bireyinin
(hem sinif ayrimina hem de bireylerin ttopik toplum-
sal esitlenmesine (ayni diizeye getirilmesine -gev.)

16. Rousseauy, Discpurs, evvelce belirtilen eser, s. 193-4.
17. Rousseau, Toplumsal Sozlegsme, evvelce belirtilen eser,
-s. 367 (kitap: I, bolim: IX).
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karsy)) kisisel meziyetler ve potansiyelinin gergek, top-
lumsal tanilanmasi isteminden, toplumsal bedenin ege-
menliginin kékten kamusal karakterine iliskin iste-
me kadar uzanir (ama ayrica Ac¢iklamalar 4’e bakin).

- Kant’a son verirken, sunlarin belirtilmesi gerek:
1) Ozgurlike¢ii Kantgl uygulaniminda ya da onun us-
salci-soyut, sistematik ve kesin anlamiyla amag ola-
rak insan heybetli ethik formiliiniin, burjuva insan
dinyasiyla sinirlanmis gecgerligi vardir (ve bu yulz-
den, kendisiyle cgeliskili, antinomik (mantiksal catis-
kil1 - ¢cev.) oldugu gosterilmistir). Bu aslinda onun 6z-
gun, gercgek, tarihsel-simif degeridir. 2) Bununla be-
raber, tartisma konusu ethik formiiliin dolayimsiz tu-
zel sonuglar: olan bu sivil 6zglirliiklerin sosyalist, ma-
teryalist korunumu-yenilenisi (olgusunun) kendisi
daha yaygin (hatta evrensel) kullanim olasiligini ya-
ratir. Bu ise, onun varsaydig1 ve korunum-yenilenise
kendi t6zliniu veren tUcretli-emek koéleliginin sosyalist
kaldirisini gerektirir. Formiuliin kendisi, boylelikle,
sosyalist devletin yasalihiginda, bir deger olarak ve
her zaman (daha da ilerleyen) sinifsal-tarihsel deger
olarak gelistirilir. (Burada ima edilen tarihsel diya-
lektigin yapisi icin II, 77deki yontem bilimsel sonug-
lara bakin.)
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4. «Egsitsizlik Uzerine Konugma»nin
Sorunsali ve Onun Simdiki Onemi

1. Sunun oOncelikle belirtilmesi gerekir ki, Rous-
seau ile marksizmin iliskisi ya da esitlikgiligin (de-
mokratik) sorunsali ile bilimsel sosyalizmin sorunsa-
I1 arasindaki tarihsel, sistematik (kuramsal) iliski, bu--
gin hala berraklasmamistir. Eger sosyalizm (demok-
rasi) ile liberalizm arasindaki geleneksel savasin giin-
cel siddeti diisuntlecek olursa sosyalizmin teorisi ka-
dar pratigi icin de bunun 6nemli bir etkisi vardir. Bu
bakimdan marksizmin klasikleri bizi biraz saskinlik
icinde birakir. Nitekim Marx, «kuguk ureticiler ka-
labaligimin» «blylik mantufaktirler» tarafindan mulk-
suzlestirildigini ¢ézimlerken (Kapital I, Boélim 30),
Discours sur l'economie politique (Ekonomi politik
lUzerine soylesi) 'den alinmis bir pasajda ekonomik bo-
yun egisin (ahlakgl) elestirmeni Rousseau’dan yarar-
lanir, Marx'in alintisinda harfi harfine sunlar yazili-
dir: «Size buyruk verme zahmetine katlanmama kar-
silik, sizde kalan ¢ok az seyi bana vermeniz kosuluy-
la, der kapitalist, bana hizmet etme onuruna erisme-
nize izin verecegim»%. Fakat, daha ileriye gitmeden,
Yahudi Sorunu Uzerine’de, Marx, «politik insanin»
burjuva «soyutlanisinin» yalnizca (miikemmel) bir
tablosu olarak aceleyle yapilmis bir aktarmada Top-
lumsal Sé6zlesme’nin, igcinde gok daha fazlasi bulunan
tam da o uUnli pasajin1 (II, 7)!° bize gosterir. Burada,

18. Kapital 1, evvelce belirtilen eser, not: 1, s. 746 (Rous-
seau, Euvres 3, s. 273, evvelce belirtilen eser).
19. Toplumsal Sozlesme, evvelce belirtilen eser, Euvres 3,.
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Rousseau’nun soyut olarak bagimsiz dogal insani top-
lumsal bedende biitiinlestirme girisimi oldukc¢a ber-
raktir. .

Bu, dogadaki birey-bitunin ya da tek basina bi-
reyin (yukaridaki I, 1, 3’'e bakin) kendi sivil devletin-
deki yurttast ya da insana veya, Kisacasi, topliunsal
insana (homme social) dontsiminu igerir:

«Bir halki olusturmaya ciuret edecek kisi, kendini,
insan dogasini degistirecek, 6rnegin; kendi basina yet-
kin, tek basina bitlin olan her bireyi, bu bireyin her-
hangi bir tarzda kendi yasamini ve varligini alabil-
digi daha buylik bir blitinin bir parcasina donusti-
recek; onu guglendirmek i¢in insanin yapisini degis-
tirecek; hepimizin dogadan almis oldugumuz fiziksel
ve ahlaksal varligimiz yerine kismi ve ahlaki varl-
gimiz1 gecgirecek bir durumda hissetmelidir».

Bu, kuskusuz, demokratik, (esitlik¢i) Rousseaucu
ruhun bizzat Yahudi Sorunu'nun: «Yahudinin toplum-
sal kurtulusu, toplumun yahudilikten kurtulusudur» -
yani Yahudinin sinif bencilliginden kurtulusudur?, bi-
¢imindeki anti-burjuva ve sosyalist vargisinda bile ye-
niden silahlanmis olarak tekrar hayat bulabilecegi ol-
gusunu ortadan kaldirmaz.

Engels’e gelince, onun Rousseau ve esitlik¢i so-
runsal konusundaki- tutumu, 6z olarak celiskilidir,
cunki, Engels bir yandan (Anti-Diihring, giris, 1. I, 10
ve On calismada), Rousseaunun <«Toplumsal Sézles-
me»sinin -bir Babeuf vb.nin utopik, esitleyici esitlik-
ciligiyle iliskili vargis1 ile birlikte - ancak demokra-
tik bir burjuva cumhuriyeti olarak meydana geldigi-

s. 381; kitap II, béliim: VII; Marx, Yahudi Sorunu Uzerine.
(Toplu Eserler, cilt: 3 (Londra: Lawrance ve Wishart, 1975) ),
s. 167.

20. Toplumsal Sozlesme, evvelce belirtilen eser, s. 381.

21. Yahudi Sorunu Uzerine, evvelce belirtilen eser, s. 174.

22. Anti-Diihring, evvelce belirtilen eser, s. 26.
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ni ve gelebildigini»**> iddia etmektedir. Dolayisiyla,
eger mesele «blylik devrimden bu yana 6zellikle Fran-
s1z burjuvazisi yurttas esitligini 6n plana getirmis ol-
dugu icin Fransiz proletaryasinin, toplumsal ve eko-
nomik esitlik istemi ile saldiriya derhal yanit verme-
si» ve <her iki durumda da proletaryanin esitlik is-
teminin gercgek igerigi siniflarin ortadan kaldirilma-
si»2 ise esitlik ilkesinin «6z olarak olumsuz» oldugu
her seye karsin dogrudur. Bundan ¢ikan sudur: «Olum-
lu icerikten yoksun oldugu icin», «sistemler lUretmekle
ugrasan sonraki kalin kafalilara»** gore, bu, 1789-96'-
daki gibi bliylk bir devrime de uyarlanabilir.

Ama Ote yandan, o (Engels), (evvelce belirtilen
eser, I, 13'te), Rousseau'nun esitlikgi sistemini, yani
Discours sur lorigine et les fondements de linegelite
parmi les hommes'un bazi konularini (érnegin: «insans
(tekil, bireysel insanlar1) uygarlastiran ve insan 1irki-
n1 bozan sey, ozana gore altin ve gumiis, ama filozofa
gore demir ve bugdaydir»)? asagidaki gibi bazi diya-
lektik irdelemelerle ¢oziimleme girisiminde bulunarak
Su sonuca varir:

<Uygarhigin her yeni ilerleyisi, ayni zamanda esit-
sizligin yeni bir ilerleyisidir. (...) Ve boylece esitsizlik
bir kez daha esitlige donisir. Ne var ki, konusama-
yan ilkel insanlarin 6nceki dogal esitsizligine degil,
fakat toplumsal sézlesmenin daha yilksek esitligine.
Bu yadsinmanin yadsinmasidir. Daha simdiden Rous-
seau’da, dolayisiyla, yalnizca Marx'in Kapital'inde ge-
listirilen duslince gizgisine tamamen uyan bir diisin-
ce cizgisi degil, fakat aym1 zamanda, ayrintida, Marx’-
m kullandig1 bitin bir diyalektik gelisimler serisini
goriuyoruz: Dogalar: geregi karsit olan ve geliski ige-
ren siirecler; bir ucun, kendi karsitina déonisimi; ve

23. ibid, s. 128.
24. ibid,, s. 401.
25. ibid.

100



son olarak, butiniin cekirdegi olarak olumsuzlanma-
mn olpmsuzlanmasi»*‘.

Bunlar, Engels’in tarihsel materyalist diyalektik
icin en buyuk sayida 6rnek arama ve yéntem konusun-
da da Marx’in yanina Rousseau’'yu yerlestirme -(‘kar-
silik disen bir distince c¢izgisi’)- koti aliskanligl yo-
luyla Rousseau’ya fazlasiyla teslim olmakla beraber
sonra da esitsizlik ve esitligin sematik ve jenerik an-
titez ve biresimler oyununda 06zgil esitlik¢i (anti-esit-
leyici) sorunsalini orterek gerceklige ¢cok az yaklasan
irdelemeleridir. Bu, Engels’in tarihsel materyalist di-
yalektik formilasyonlarinda sik sik varolan Hegelci
kalit1 agiga vurur.

2. Simdi, gorinenin daha derinine inerek ozgil
Rousseaucu esitlik¢ilik sorunsalinin tekrar canlanma-
siyla ilgilenelim. Bu esitlikcilik, yineliyoruz, anti-esit-
lestirici en iistitn (par excellence) esitlikciliktir ve bi-
zi sasirtacak olan Rousseau’nun bilimsel sosyalizme bi-
raktig1 mirasin kapsami olacaktir, litopik c¢esitlilik de-
gil. Ayrica, Engels’in yukarida aktarilan parcasinda ol-
dugu gibi, Hegelci akilc1 (entellektiielist) tiirden genel
antitez ve sentezlere indirgenmese bile Rousseaucu de-
mokratik sorunsalin ya da onun diyalektik tarihsel di-
rimselliginin Fransiz devriminde tarihsel olarak ti-
kenmemis olmasi da sasirticidir. Discours sur l'inega-
lite (Esitsizlik lizerine Konusma)da sorunsalin cizgi-
sini izlemeye baslayalim.

Rousseau, gorildigi gibi, sonunda, hipotetik (var-
sayimsal) tarih oncesi (‘ilkel durum’ (‘katiksiz doga
durumu’) (...) belki de hi¢bir zaman varolmamis (...)
bir durum (...) bu konu tlizerinde arastirma (...) ancak
varsayimsal ve kosullu uslamlama ugruna gerceklesti-
rilmelidir’)*” ve Discours’un yapisinil olusturan insan-
ik tarihi boyunca tiimiiyle sorunsal-ahlaksal gezinti-

26. ibid., s. 167.
27. Discours, evvelce belirtilen eser, (uyarlanmis metin),
s. 132-3.
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den sonra bizim yeniden kesfedecegimiz, iki tiir egit-
sizlik ayrimi ile baslar. Ama sonunda bu ayrimin, 6z-
gul sorunsali kuskusuz Toplumsal S6zlesme’'nin nesne-
si olacak olan, ama goreceginiz gibi aslinda onun i¢in-
de tikendigini soyleyemeyecegimiz ideal ya da ussal
bir toplumda (‘dogal yasaya aykiri’ olmayan toplum-
da) uyumlu bir birlik iginde tekrar ¢ézitmlenebilir ol-
dugunu gorecegiz.

Rousseau soyle diyor:

«Benim s6zini etmem gereken insandir (...) Ben
insan turleri iginde iki tiir esitsizlik anliyorum: bi-
rincisine, dogal ya da fiziksel diyorum, ¢iinki doga
tarafindan getirilmistir ve yas, saglik, bedensel gii¢ ve
zihin ya da ruh niteliklerine iliskin farklihklar igerir;
ikincisine ahlaksal ya da politik (ya da ayn1 zaman-
da: ‘kurumsal esitsizlik’) denebilir, ¢link, bir tir uz-
lasmaya dayanir ve insanlarin anlasmasivla kurulmus-
tur ya da en azindan mesrulastirilmistir. Bu (ikincisi
-gev.), kimilerinin baskalarinin zararina kullanabildigi
degisik ayricaliklar igerir: 6rmegin geriye kalanlardan
daha zengin, daha saygin, daha gigcli olmak ve hatta
kendilerine baskalar: tarafindan boyun egilmesini sag-
lamak gibi ayricaliklar»=3.

Esitlikci Rousseau, aslinda, esitsizlikleri -bu te-
mel esitsizlik tirini - uzlastirarak ya da birlestirerek
(sentez) bitirecektir.

Bu ne demektir? Rousseau simdi «bu iki tir esit-
sizlik arasinda eger gercekte hicbir 6zsel bag yoksa
bunun goériilebilecegini»*" reddeder: ya ne zaman? Bu-
nunla beraber, daha arastirmasinin basinda, bu red-
dedisi igin go6sterdigi nedeni dinleyin:

«Cunku bu, baska deyisle ifade edecek olursak,
buyruk verenlerin zorunlu olarak boyun egenlerden
daha degerli olup olmadigin1 ve beden ya da zihin

28. ibid, s. 131.
29. ibid.
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guclniin, bilgelik ya da erdemin gilgleri ya da zen-
ginlikleri ile orantili olarak ayni bireylerde her za-
man bulunup bulunmayacagini sormak demek olurdu;
bu soru, efendilerine duyduklar:1 sempati ile gevreye
yvaymak tlizere koleler i¢in muhtemelen iyi bir sorudur,
fakat dogrulugu arayan o6zgiir ve akli basinda varhk-
laricin yararh degildir. Oyleyse, bu Discours’un amaci
tam olarak nedir? Seylerin ilerleyisinde, yasanin sid-
detin yerini aldigl, doganin yasaya boyun egdirildigi
zamani belirtmek»3°.

Yani, onun kendini arastirmasina baslar buldugu
muzaffer saltikcilik caginin verili kosullarinda, kisi,
politik glice ya da zenginlige sahip olanin boyun egen
ya da yoksul olandan zorunlu olarak daha degerli ol-
mas! gerektigini kabul ederek tiranlara yaltaklanmak
istemedikce, iki esitsizlik arasinda - baska deyisle, in-
san dogas: ile yasa, birey ile toplum arasinda - her-
hangi bir ussal, zorunlu bag1 yadsimaktan baska hig-
bir secenek yoktu. Discours’'un 6zgiin tam basliginda
igerilen soruya, («insanlar arasindaki esitsizligin» ya
da <kurumsal esitsizligin») «dogal yasa» yani us «ta-
rafindan onaylanip onaylanmadigi»* sorusuna verilen
yaniti, arastirmanin sonuna erteleyerek - bundan o6tu-
ri de iki esitsizligin nihai iliskisi lizerine herhangi
bir deger yargisina varilmasini erteleyerek - yalnizca
‘tarihsel gelismede doganin (insan bireyinin) yasaya
simdiki boyun egisinin kékenlerini ve anlamini aras-
tirmak s6z konusuydu.

Simdi, tarihsel-ahlaksal arastirma su hakikatleri
ortaya koyar: 1) «Doganin ger¢cek durumu» ve «dogal
ozgurlik» tablosu, «egitsizligin, hattda dogal esitsizligin,
bu durumda, yazarlarimizin iddia ettigi gerceklik ve
etkiye sahip olmaktan ne denli uzak oldugunu gos-
termektedir» (Hobbes’la karsilastirin)?2. Cunku, «sivil

30. ibid., s. 131-2.
31. ibid., s. 129.
32. ibid., s. 160.
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toplumun degisik dilizenlerinde bulunan yetisme ve ya-
sam tarzlarina iliskin ¢ok biliylk c¢esitlilik, hayvan ve
vahsi yasamin basitligi ve birbig¢imliligi ile karsilasti-
rilacak olursa eger (...) insanlar arasindaki farklili-
gin doga durumunda, toplum durumunda oldugundan
ne denli az olmas: gerektigi ve kurumsal esitsizlik yo-
luyla insan turlerindeki dogal esitsizligin ne denli ¢ok
artmak zorunda oldugu goriilebilir»33,

2. Boylelikle «dogal esitsizlik, (6rnegin) (degis to-
kus) kombinezonunun yanisira farkedilmez bicimde
acilip yayilir; ve insanlar arasindaki farkhihklar (...)
etkileri bakimindan daha algilanabilir, daha siirekli ha-
le gelir»3*. Ve: «Iste burada (...) biitiin dogal nitelikler
yururlige girer. Herkesin mevkisi ve kaderi, yalniz-
ca mallarin miktarina, hizmet ya da zarar verme ye-
tenegine gore degil, fakat ayn1 zamanda zeka, glizel-
lik, gii¢ ya da davranisa ve ayrica deger ya da bece-
riye, ki bu sonuncular: biitiin digerlerinin kékeni olan
kisisel niteliklerdir, gore tespit edilir»*".

Bununla beraber, su da dogrudur, «iki kisinin ya-
samin1 slirdirmesi i¢cin gerekli olan seye yalnizca bir
kisinin tek basina sahip olmasinin yarari bir kez go-
ruliince, esitlik yokolmus, miilkiyet getirilmis, emek zo-
runlu hale gelmis ve (...) kisa bir slire sonra urtnler-
le birlikte yoksullugun da filiz verip buyuduigu goriil-
mistir»*. Ayrica «boylesi kokenlere sahip toplumun
ve yasalarin, dogal 6zgirligi onarilmaz bigcimde yok
ettigi, milkiyet yasasini ve (ahlaksal ya da politik ve-
yva kurumsal) esitsizligi ebediyen yerlestirdigi (...), ve
(...) ondan sonra da tiim insan irkini1 emege, kolelige
ve yoksulluga mahkum ettigi»*" de dogrudur. Kisacasi,
«sonraki tum gelisme, gorinliste bireyin yetkinlesme-

33. ibid., s. 160-1.
34. ibid., s. 174.
35. ibid.

36. ibid, s. 171.
37. ibid, s. 178.
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sine dogru, gercekte ise tirlerin soysuzlasmasina dog--
ru olmustur»> yukariya bakin: (...) ve «insan irkin
mahvetmigstir»). Devam edecek olursak, yine de «zen-
ginlik, soyluluk ya da mevki, gii¢c ve Rigisel yararlik,
kisinin toplum iginde 6l¢lildiigi baslica ayrimlardir (ya
da «esitsizlik tiirleridir») (...), bu degisik gigclerin an-
lasmast ya da ¢atismasi, bir devletin iyi mi, yoksa
k6tii mu olusturuldugunun en emin gostergesidir»**. Bu
ise, iyi olusturulmus bir devlette, «yurttaslarin mevki-
lerinin, (...) onlarin devlete verdikleri ger¢cek hizmet-
lere gore («onlarin becerileriyle ve gtigleriyle orantili
olarak) diizenlenmesi gerektigi»** anlamina gelir.

3. Bundan c¢ikan sudur:

«Doga durumunda hemen hemen var-olmayan esit-
sizlik, gliciinu ve buylmesini, yetilerimizin gelismesin-
den ve insan zihninin ileri gidisinden (gelismesinden
-gcev.) alir ve sonunda miilkiyet ile yasalar kurumu ta-
rafindan yerlestirilir ve mesrulastirilir. Bir baska sonug
sudur: Yalmzca pozitif hukuk” tarafindan mesrulasti-
rilan ahlaksal egitsizlik, fiziksel egitsizlikle (insanlar
arasindaki gili¢ ve yararlara iliskin dogal esitsizlik ya
da kisisel farklar) ayni orantida bulunmadigr her de-
fasinda dogal yasaya (usa) aykiridir; boyle bir ayrun,.
butin uygar halklar arasinda bulunan bu tur esitsiz-
lik konusunda ne diistiiniilmesi gerektigini agcikliga ka-
vusturur, ¢liinki, bir gocugun yash bir adama buyruk
vermesi, bir geri zekalinin zeki bir kisiyi yonetmesi
ve a¢ cogunluk zorunlu yasam gereksinmelerinden
yoksun iken bir avu¢ insanin bolluk icinde yasamasi
doga yasasina agikca aykiridir (yani, usa karsidir)»*°.

Eserin 6zgilin basligindaki soru’nun - yani sivil, top-
lumsal diizenin hakiki disiplininin (insanlar arasindaki
esitsizligin) dogal yasa, us tarafindan onaylanip onay-
lanamayacagl sorusunun zimnen olumlayici, ama ih-

38. ibid., s. 189.
39. ibid, s. 223.
40. ibid., s. 193-4.
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tiyat payr da sakli olan yanit1 iste budur. Bu karsilik,
her yurttasin toplumsal mevkisinin (insanlar arasin-
daki esitsizlik), bu kisinin kendi kisisel yararhklar: ve
kisisel kosullar1 (insanlarin esitsizligi) ile orantili ola-
rak topluma verdigi hizmetler temelinde big¢imlendi-
rilmesi gerektigini séyledigi o6lcliide bir yanit1 olustu-
rur, boylelikle, bastaki sorunsalda her ne kadar uz-
Jasmaz gibi gériunmiis olsa da 6niinde sonunda bu iki
esitsizlik uzlastirilmis olur. Dolayisiyla, bu demektir ki,
etkin evrensel esitlik sorununun ¢ézimi, esitligin, ay-
rim gozetmeksizin herkesin gizil giiclerinin ya da 6z-
gurliiklerinin (toplumsal) tanilanis1 ile, ki onun ta-
rafindan sart kosulmaktadir, boylesine ¢ok uzlastiril-
mamasinl gerektirir. Dahasi, bu yanit bize, bir baska
deyisle sunu séyler: Egitlik, esitsizliklerin, iki tur esit-
sizligin - kurumsal ya da insanlar «arasindaki» ahlak-
sal ya da politik esitsizlik ve insanlar'in» esitsizligi ve-
ya dogal esitsizlik - orantisal bir biresimidir (sentezi-
dir).

Fakat, bu ¢ozliimleyici karsilik (yanit), yeni bir top-
lum kuramini ima eder ve igerir, ¢linku, aciktir ki,
esitlik kurumunun bagiml oldugu yukaridaki tanilama
ancak toplumsal olabilir. Bunun tek nedeni, gérdigi-
miuz gibi, aslinda onun «mevki» ya da sivil diizen so-
rununun dizenlenmesini varsaymasi degildir, fakat
ayn1 zamanda ve herseyden Once, Discours’un son no-
tunda sonuglandirildig: gibi, «dagitimci1 adaletin, sivil
bir topluma uygulanabilir olmasi halinde, doga duru-
mundaki o siddetli esitlige bile kars1 olacak»* olma-
sidir. Bundan, onu (Rousseau) anlamayanlara yonelik
olarak Discours’a notlarda yazdigl linlii protestonun
en derin anlamim ¢ikaririz: «Oyleyse ne! Toplumlar
yikilmali m1 (...)? Bu, bunu c¢ikarma utangachg: ile
onlar1 birakmak kadar, onlari uyarmaktan hoslanmam
gereken karsitlarimin vardigi bir sonucgtur»+*2. Bu pro-

41. ibid,, s. 222, not: XIX
42. ibid., s. 207, not: IX.
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testo, bir dereceye kadar, Rousseau’da <«ideallerin iki-
liginden» s6z eden merhum Groethuysen gibilere de at-
fedilebilir*.

4. Daha o6nce, (II, 7 deki tartismada, (marksizm-
leninizmin bu sonuca ulasmaktaki tam tarihsel bilgisi
sorununu bir kenara birakarak) gercek hakiki bir ko-
miinist toplumda emek irinlerinin dagitimi araciyla,
Rousseau’nun her turli yararlik ve kisisel kosulun
tanilanmasi bigimindeki esitlik¢i iddiasini nasil dikkate
aldig1 gosterilmisti.

Burrada, Discours’'un sorunsalinin katisiksiz, temel
Gizgisinin yeniden yapici analizinin (bitiin olarak),
Rousseaucu esitlikcilik ile bilimsel sosyalizm arasinda
Onceden kurulmus olan bag: fazlasiyla dogruladig ye-
niden ileri stirilebilir. Ama toplumsal esitligin bizzat
dogal egitlige olan Ustiinligini dengelemek amaciyla,
Rousseau'nun «dagitimci adalet»e nihai ¢agrisini, onun
bu bas Aristotelesci ethik-politik kategoriye geri, goz
alic1 cagdas davetlerini animsamak yeterli olacaktir.
Birincisi (toplumsal esitlik), bireyler tarafindan - yani
onlarin farkli ve «esit olmayan becerileri ve guicleri ile
orantili olarak» topluma verilen «gercek hizmetleri»
temel alir; 6tekisi (dogal esitlik) ise, sivil toplumda
<uygulanabilir» olsa bile, bireylerin, kisilerin cesitlili-
gine olan anarsik kayitsizliginin bir sonucu olarak hak-
s1z bigcimde tersyliz olacak olan «doga durumu»nun
«sert» esitligidir.

Fakat, Discours ile sozlesmenin, onlarin ayri ayri
tarihsel yazgilarmnin iliskisinin doniim noktas1 boylece
aciga vurulmaktadir. Bu konuda, temel ethik-politik, do
gal yasa telkini nedeniyle Toplumsal Sézlesme'nin Dis-
cours’'un sorununa baslangicta ancak esitlikci bir bur-
juva ¢ozlim getirebildiginin belirtilmesi gerek** (Rous-

* Aciklamalarin sonundaki bibliyografik nota bakin.

43. Bu konuda, Fransa ile onsekizinci ylizyilin parlamen-
ter Ingilteresi'nin saltikcilig1 arasinda tam bir Rousseaucu kar-
silastirmay1 icerdikleri icin asagidaki metinler ozellikle ilging-
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sea’'nun 6nceden diisinulmiis soyut bireyselciligi olan
kisi kavrami konusunda yukaridaki I, 1, 3, 5'ye bakin).
(Aynca, politikanin «temel sonununa» iliskin su unli

tir: 1. «Ingiltere’des, diye yazar, Saint-Preux, Julie’ye, Nouvelle
Heloise 11, 19da, «bu oldukc¢ca degisik bir meseledir (...) halk
yonetimde daha biiyiik rol oynadig: icin kamu yargisi orada
daha biiyiik itibar aracidir.»

2. «<Bu nedenle» - diye ortaya konur, ayni mektubun be-
timleyici Ozetinde - «o (‘asik’, Saint-Pieux) becerilerinin de-
dgerlendirilecedi yer olarak Ingiltere’yi Fransa’'ya tercih eder»
(bakin Jean-Jacques Rousseau, Euvres Completes (Paris: Gal-
limard, 1961), cilt: 2, s. 263, 783).

Dolayisiyla sunlari gozlemleyin: (a) Rousseau’nun bakilg
acisindan (ingiliz tarzindaki) burjuva-demokratik yonteme du-
yulan ilgi, (burjuva «tiiredirnin) Kkisisel degerlerinin toplum-
sal tanilanisina iliskin tiimiiyle Rousseaucu sorunsal perspek-
tif tarafindan nasil belirlenir: «Julie (soylu Julie, nitelikli ba-
yan) bir tiredi’nin esi olmaya karar verecek miydi? Ingilte-
re’'de (...), torelerin degeri muhtemelen Fransa’da oldugundan
daha az olmakla birlikte, bu, kisinin daha onurlu yollarla o
topluma ulagabilecegi olgusunu gizlemez, clinkii halk, yone-
timde, kamu yargisinda vb. daha biiyiik rol oynar (ayni1 yer-
de); (b) yalnizca bunda - tiirediyi yaratan (burjuva) esitlik-
ciliginde - liberalizm (ya da sivil ya da politik ozgiirliikler is-
temi) ile demokrasi (ya da esitlik¢i Ozgiirliikk istemi) baslan-
gicta uyusmus olarak bir araya gelirler. Ciinkii bu Rousseau,
Fransiz devrimindeki sanli sorumluluk payna ulasacakti. Pa-
kat 6te yandan, sunun da belirtilmesi gerekir ki, demokrasinin
Rousseaucu ruhu olan degerlerin (ve emegin) evrensel esit-
likciligi tarafindan asilan burjuva esitlik¢iliginin sinirli karak-
terinden otiiri bu, Rousseau ve onun demokratik dinamiginin
tarihstl 6neminin sadece baslangicidir, sinir1 degildir. Bundan,
«yoksuloun «zenginse genel olarak boyun egisine iliskin olan
ve yukarida gosterildigi gibi Marx tarafindan kendi amaclar
icin kullanilan Rousseau’nun elestirisi ya da en ozsel anla-
miyla demokrasinin kendisi arastirilabilir; (¢) bundan, iki po-
litik yontemin, liberal ile demokratik - bir yanda, ulusal- ka-
musal (burjuva) egemenliginin bir islevi olarak parlamenta-
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formiile de bakin: «<Her Giyenin sahsini ve mallarini tim
ortak gilicliiyle savunabilecek ve koruyabilecek bir top-
lum bi¢imi bulmak»)*. Olsa olsa, etkisini Sovyet cum-
huriyetlerinden olusan demokratik devlete uzatabilirdi
(bir dipnotta «<koktenci kiiglik burjuvazinin bir ideolo-
gu-»* olarak Rousseau’yu bir kenara atarken Vyshinky’-
nin unuttugu sovyet kurumunun, vekillerin segmenler
tarafindan kontrol edilmesi ya da azledilmesi bigimin-
deki Rousseau’cu ruhuna dikkat edin.) O zaman bile,
dogal yasa sistemini simdiden fiilen yokeden o ege-
men genel irade olgtitiintin ancak tarihsel - materyalist
gelisimi yoluyla etkisini genisletir.

Bununla beraber, Discours’un tarihsel sorunsali-
nin uzanimi, tam tersine, Rigilerin dolayimlayicist ola-
rak egitlikgilik olguti ile yalnizca her esitlik¢i demok-
ratik-burjuva ¢6ziimi asmakla kalmaz, fakat demok-
ratik-sosyalist (hatta politik: yukarida II, 7ye bakin)
¢6zlimi de asar. (Yine kisisel degerlerin diger tiim «ni-
telikler»le karsilastirildiginda «degisik».ve «6zgiin» ol-
dugunu unutmamak gerekir, bu sadece «soyluluk» icin
degil, fakat ayn1 zamanda «zenginlik» i¢cin de gecerli-
dir: érnegin Itiraflar’da (Confessions): <kisinin sahip
oldugu para onu ozgurliige kavusturan bir aragtir, pe-
sinde kostugu ise tutsakligini simgeler» ibaresinde ol-
dugu gibi)*%. Sorunsal, bilimsel komunizmin gelecek-
teki esitlikgi gerceklesiminde Onerilen yeni bir tarih-
sel duzlemde kesin olarak ¢éziimlenir.

rizm ve anayasacilik, ote yanda koktenei- kamusal egemenli-
gin bir islevi olarak dolaysiz demokrasinin - karsilhik diisen
farkliliklar: aciklanabilir. Bu iki yontem, gordiigiimiiz gibi, an-
cak (sovyet) sosyalist yasaliliginin 6zgiin toplumsal-politik bi-
resiminde uzlastirilabilir.

44. Toplumsal Soézlegme, evvelce belirtilen eser, s. 360.

45. Vyshinsky, evvelce belirtilen eser, s. 169, not: 44.

46. ltiraflar, 1 Euvres Completes, I (Paris: Gallimard,
1959), s. 612.
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Baska deyisle, bir yanda Rousseau'nun dogal yasa.
tinselciligi ve insanlik¢1 ahlakciligindan 6te yanda ta-
rihsel materyalizmin sinif micadelesi 6lgitiine kadar
uzanan ¢ozim yontemlerindeki dar bogazin karsisin-
da, La Nouvelle Heloise V, 3'den alinmis asagidaki iba-
rede Ozetleyebilecegimiz Discours'un simdiden ¢6zim-
lenmis ama tiikenmez olan esitlik¢i sorununun durdu-
gunu yadsimanin gi¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir: «Her-
sey, onu topluma uyarlarken, dogal insani (yani, 6z-
gur bireyi) yok etmemeye baghdir»+*7. Ozgiir ve esit in-
sanlardan olusan topluma, kesin anlamiyla dile geti-
recek olursak, sinifsiz ya da komiinist topluma ait olan
sorunu ¢6zmek i¢in marksizm-leninizm tarafindan ya-
ratilan yuce bilimsel hipotezin yeniden formiile ettigi
sorun iste budur.

Su anda, bu ¢ozuim, SBKP programindan alinan
«gelecek 20 yil igcinde kominizme gecis i¢in»*® ibare-
sinden bildigimiz kadariyla sovyetlerin iilkesinde gu-
ninu doldurdugu icindir ki, Discours’un kayda deger
iligkisini belirtmek gerek.

Boylelikle, Proleterin (esitlik¢i) vargisal mantige.
(Korisequenzzieherei), (Engels’'in zaman zaman diisin-
digunin: tersine) aslinda modern demokrasinin ba-
bas1 tarafindan tasarlanan esitleyici-olmayan esitlik-
cilik teoremlerince 6ngérilmiis ve hazirlanmis olumlu.
bir kuramsal icerik icinde dile getirilir. Bu, yalnizca,
insan Kkisiligi ve 6zgurliigi konusundaki Rousseaucu
mesaji tek yanh olarak ve Lassalle’nin zamaninda ol-
dugu gibi «tiizel (yani dogal yasa) anlaminda yorum-
lamaya devam eden (cogu sosyal-demokratlara, orne-
gin Mondolfo’ ya) sasirtict ve guling gelebilir. Bu in-.
sanlar, tekrar ediyoruz, Rousseau ile sosyalizm ara-:
smdaki'iliskiyi.insan ve Yurttas Haklar Bildirisi'nin
bicimsel bir ekine indirgerler. Boyle yaparak, Rous-:
seau'nunki de dahil dogal yasa kuraminin tarihsel ti-

47. 1La Nouvelle Héloise, a.g.e., 5. 612. -
48. Program, evvelce belirtilen eser, s. 66.
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ketiminin bliyik burjuva devriminde tamamlanmais:
oldugu unutulur. Dolayisiyla onlar, yeri doldurulmaz
yararliklari ve gereksinmeleriyle her insan bireyinin
toplumsal gerceklesmesi icin Rousseau’da da duyulan
o temel, bitmez tliikkenmez gereksinmeyi gbdz Oniline
almazlar. Bu, (bigcimsel) burjuva esitligin ve onun
o6limstz doga yasasinin dogmalar olan yipranmis 6z-
aklamalarinin ¢cok o6tesine giden kigsilerin evrensel ve
ayni zamanda dolayiml esitligine iliskin (demokratik)
istemdir*®.

Son olarak, bu arastirma sonucunda, iki modern

49. «Bati» ile «Dofu» hukuku arasinda «ilkelerinin 6zii
bakimindan goze carpan farkliliks konusunda bir Fransiz hu-
kukcusu ve yiliksek gorevlisinin asagidaki itirafi, burjuva ti-
zel teori ve pratiginin biitiin tarihsel durumunu ifade eden
onemli bir belgedir. «Batida., tanilansin ya da tanilanmasin,
hersey, sanki yasanin tizerinde «yasa kurali» (Ingiliz deyisiy-
le) denilen ve dinsel kiékenli kamu otoritelerince kutsallastiri-
lan, onsekizinci yiizyilda «dogal yasa» olarak yasa haline ge-
tirilmis ahldk kurallarinin bir tiir 6z2i olan birsey varmis gibi
ylriir; ve her ulus, bu «ortak temelins indirgenemez ve evrensel
karakterini olurlayarak onu kendi 0©zel Aadetlerine uyarlar.»
Doguda ise, yasanin kutsalligr kaldirilmig -tercihan sdylenebi-
lecegi lizere gizeminden arindirimig- ve toplumsal iligkileri
diizenleyici islevine indirgenmistir. Yasanin ekonomik iiretim
bicimiyle tamamen baglanti: oldugu kabul edilir (...) Yapu-
makta olan yasa icinde yonetim yerlestirmesi gerektigi toplum
gibidir» (Jacques Bellon, Droit penal soviet que et droit penal
occidental (Paris: Navarre, 1961, s. 201-2: italikler cogunluk-
la bana ait). - Ve kuskusuz Bellon («batili yasa kavramlar: ile
sovyetik yasa kavramlar1 arasinda sonunda belirli bir yakla-
sim» oldugunu gostermek icin safca bir girisimle) klasik ana-
yasal -yani burjuva - hukuku kitabinin yazari1 Duguit tara-
findan «mutlak ideal yasa»nin modasi1 gecmis ve Kkendisiyle
celiskili yadsinisina verdigi karsilikta yukarida sergilenen il-
kelerin «ilgili farklarisndan hicbir sey eksiltmez. Onun, Levi-
Bruhl’'un soyut sosyoloji yetkesine (<en’ iistiin‘ toplumsal et--
kinlik» ' olarak yasa) basvurusu da aynidir. «Kisinin onu ta-
nilayip tanilamamasinins (Bellon’sun ibaresini yineleyecek olur-
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«Ozgurluk, egitlikgi ozgurlik ile sivil (yurttag) O6zglr-
Iigi arasindaki yapisal farklilhiklarn goérmezlikten ge-
lemeyiz. Cinku birincisi, gébrmis oldugumuz gibi, ki-
silerin dolayimlandig1 evrensel toplumsal esitlikte ¢o-
zimlenmistir, ikincisi ise (6zellikle de ézsel sivil 6z-
gurlikler toplamini ya da sosyalist yasalliga yeniden
girdikleri 6l¢ide uretim araglar: tizerindeki 6zel mil-
kiyet ayricaliginin kaldirilmasiyla 06ze indirgenmis
olanlar1 diisiinecek olursak) herkesin yasalar éniinde
politik esitliginde ¢oziimlenir. Baska deyisle, herkesin
kisi olmak ya da yasami boyunca kendi bireysel in-
‘san yeteneklerini gelistirmek oOzgurligi olarak dile
getirilebilecek olan birinci 6zgirligin, tam gercgekles-
mesi halinde genel olarak devleti asmasi demektir.
Dolayisiyla o, sosyalist devleti de asar ve amac: icin
yeterli ekonomik alt yapiya sahip kominist toplum-
da butiunuyle gergek kilinir (bildigimiz gibi, Rousseau’-
nun tinselci, insalcil ve dolayisiyla siniflar arast ah-
lakgilig1 tarafindan oncelikle kavranilan 6zgurligin
paradoksal yazgisi!).

Bireyin devlet gilici tarafindan engellenmemesi
.0zgurliglu olarak dile getirilebilen ikinci 6zglrligin
devlet icinde ve devlet icin olmasinin disinda higbir
-varolma nedeni (raison d’etre) yoktur ve devletle bir-
likte yok olmaya mahkumdur. Boylelikle, niye birin-
ci ozglrliige buyiik (major), ikinci ozglirliige ise Rii-
cuk (minor) dendigi daha iyi anlasilir. Fakat 6te yan-
dan, ilgili, alisilmis formiilerinden herhangi birinde

sak) cok az onemi vardir: <Batida» meseleler yukarida be-
“timlendigi gibidir.

Ayrica, Umberto Cerroni'nin Rusca bir bibliyografya ile
birlikte, sovyet ceza kanununun yasa halinde toplanis1 lizeri-
ne Democrazia e diritto, Ocak-Subat 1961 (yil 2, sayi: 1) (ay-
rica Edizioni Giuridiche del Lavoro, Roma 1961) (g¢eviren) da
cikan su cok ilging makalesine: «Yeni Sovyet Ceza Yasasi» ve
yine Cerroni tarafindan Rassegna sovietica’da Mayis-Haziran
1961'de yayinlanan ilgili belgelere bakin (s. 126-40: <SSCB’de
‘ve birlesik cumhuriyetlerde ceza usulliniin ilkeleri»).
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de goritlebilecegi gibi boylesine farkli olan bu iki 0z-
gurliglin, yalnizca sosyalist devletin yasalliginda
uyumlu hale getirilebileceginin akildan c¢ikarilmama-
s1 gerek.

Ornegin birincisi icin, her bireyin insanal olanak-
larninin 6zgurlugi, ikinci 6zglrlik iginse, her bireyin
devletce engellenmeme o6zgurligii formulini dile ge-
tirebiliriz. Demek ki, tim modern oOzgirlik ve de-
mokrasi tarihini etkileyen bu keskin c¢eliskililik, an-
cak bu tir devlette ¢déziimlenir. Onun yenilenmesiyle
ya da (iscilerin demokratik merkeziyetciligi yoluyla)
birincinin genislemesinin bagrinda ikinci 6zgilirligin
insanal 6ziline indirgenmesiyle ¢dziimlenir.

Bu ylizden, (sovyet) sosyalist yasalliginda, esit-
ligin islevi olarak 6zgurlik ya da libertas maior (bi-
yuk o6zgirlik) ile 6zgurliiglin islevi olarak esitlik ya
da libertas minor (kugik 6zgiirluk) istemi uyum igin-
dedir. Bu, simdiki arastirmanin baslangictaki elesti-
rel, olumsuz asamasi ile hala iliskisi olmakla birlikte
icinde ilerleyisinin ve olumlu, ¢déziimleyici sonucunun
da gosterildigi bir formildir. Yukaridaki I, 1 ve 3'teki
Ozgurligiin islevi olarak esitlik, ama ayni zamanda
tersi degil, bicimindeki soyut, bireysel kavrama ve kar-
siikligin gerekliligi konusundaki isteme yonelik tar-
tismaya dikkat edin. Ilave olarak ozgiirligiin islevi
olarak esitligin gecerligini zzimnen ifade eden bu kar-
sithikligin (yani, esitlik ya da adaletin islevi olarak 0z-
gurligiin) anlami1 ve gerceklestirildigi mantiksal-ta-
rihsel yol gosterilerek bu arastirma tamamlanir. Ta-
mamiyle, diizgild, ideal anlama sahip olan fakat ay-
n1 zamanda tarihsel ve sinifsal anlami da olan bir
sonugla ilgilendigimiz igindir ki, yukarida betimlenen
bu olumlu, ¢éziimleyici sonug, belirleyici bir sonug¢ ya
da nihai ¢6ziim demek degildir. Bu ylzden o, tanim
olarak siniflar otesinde ve karsihik diisen catigkilari
ve tarihsel-entellektiiel eksikliklerinin o6tesinde olan
komunist toplumda olagan siireci i¢inde yetkinlestiril-
meye ya da asilmaya mahkim bir sonuctur.
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5. Sistemli Ozet

Onceki arastirmanm nihai igerimleri soyledir:

1. Smif micadelesi yoluyla preletaryanin kur-
tulusuna iliskin sosyalist (bilimsel) istem, esitlik¢i 6z-
gurlik ya da esitler 6zgurligine iliskin demokratik
(Rousseaucu) istemi ¢ozimleyen gelismedir. (Bilimsel
sosyalizm, mantar gibi birdenbire biuyimez).

2. Dogrudur, emek tek bir sinifin, j.-oletaryanin
0z niteligi ve ahlaksal gucu (ve silah1) olarak ele ah-
nacak olursa, herkesin (bir goérevi olmaktan Once)
hakki olarak sosyalist emek olguti bu evrensel an-
lam1 ve degeri icinde aciklanmaz. Fakat, ayrim yap-
maksizin, herkesin onun araciligiyla kendi kisisel ye-
teneklerini, kendi hunerlerini gercgeklestirdigi, kisaca-
s1 (esitlikgi dzgurluk ya da herkesi esit kildig1 halde
ozgur kaldig1 olgiide esitlerin 6zgurlugi yoluyla) ken-
dini hem kisi hem de 6zgur kildig1 6z niteligi ve arag-
sal ahlak giicii olarak ele alinacak olursa, bu agik-
lanabilir. Liyakat-emek (merit-labour): bu, sonug ola-
rak, ¢oOzilmez ve birbirinden koparilmaz bir belit-
mantiksal bir iki-terimlidir (axiological binomial).
Kendi adinda, devrimci proletarya, gercekte insanligin
kurtaricis1 olur. Bu, tam olarak, her bireyin, yani in-
san kiginin tout court (yalnizca) kisisel degerlerinin
onaricist (geri vericisi) olmasi demektir.

3. Kuskusuz, eger yururlige konacak olursa, bu
esitlik¢i 6zgurligin gergek bir toplum olan bir top-
lumu varsaydigini kabul edecek olursak, bundan, bu
kurtaricit toplumun ancak, bireylerin, gruplarin ya da
asalak smiflarin herhangi bir merkezkag¢ hareketini
onleyekilecek sekilde yeterince yetkeci (otoriter) ve-
gucly, bélunmez bir kamusal-egemen beden olarak ku-
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rulabilecegi ve varolabilecegi sonucu cgikar. Bu top-
lum, sadece bir azinhigin tuyelerinin - ashinda burjuva-
zinin - liyakatinin ve dolayisiyla da haklarinin tanilan-
masini igeren burjuva toplumu gibi salt gériinen anar-
sik toplumdan farkhdir. Toplum onda, herkesin liya-
katiyle orantili <hizmetleri» ya da toplumsal gdrev-
leriyle iliskili olarak her iyenin «mevki»sini ya da
toplumsal konumunu kurtarmaktadir. Béylelikle her-
kesin bireysel olanaklar1 kurtarilir ve ayrim yapmak-
s1zin herkes kisi haline gelir.

Bu boéliinmez toplum, o sekilde isler ki, kendini
hi¢ ayrimsiz herkesin gizil giicinin koruyucusu olan
toplumsal bedene emanet eden her iliye, kendini 6n-
ceki kadar hattd daha da fazla 6zglir bulur. Yani,
kendini, yalnizca iscilerin toplumunda mimkin olan
bir kisi olarak bulur. En anlamli ve gizemli Rousseau-
cu politik formil (tarihsel-entellektiiel nedenler yiu-
zinden) iste bodyle yorumlanir ve yeniden degerlen-
dirilir: «(...) her uyenin sahsini («ve mallarin» ata-
Iim) tim ortak gucliyle savunabilecek ve koruyabi-
lecek Oyle bir toplum bi¢imi bulalim ki, o toplum
araciyla, hem herkes kendini biitiin baskalariyla bir-
lestirsin, hem de yalnizca kendine boyun egsin ve
eskisi kadar ozgir kalsin»**. Simdi, (burjuva) ulusal
halk egemenliginden - halk egemenliginin kismi esit-
likci ereklerin bir aracina indirgenmesi - evrensel esit-
ligin bir araci1 olan devrimci (bolsevik) Rus proletar-
yasinin sovyetleri ya da meclislerinin denmokratik
merkeziyetcgiliginde kutsallastirilan koéktenci halk ege-
menligine dogru ilerleyelim.

Boylece, ¢oziimleyici nitelikteki yontemlerin yani-
sira Rousseau’'nun ahlaksal, insancil (smiflararasi)
politikas1 yonteminden Marx - Engels - Lenin’in simif
mucadelesi politikasi yontemine niteliksel sigrama yon-
teminin getirilmesi, Rousseau'nun yukaridaki politik
formiiliinden hala son derece sorunsal ve belirsiz olan

50. Toplumsal Sézlesme, evvelce belirtilen eser, s. 360.
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seyi (ayn1 zamanda onu biuyilleyici kilmis olan seyi)
kaldirip atar. Bu, 6zglin ibarenin burjuvaca maledili-
sinden ve halk egemenligi Olc¢iitinin karsilik diisen
indirgenisinden dogmustu. Son olarak, esitlik¢i 6zgtr-
lik istemine ya da ayni seyi baska bicimde ifade ede-
cek olursak, birligi yoluyla uyelerinin her birinin ki-
siligini gelistiren esitleyici olmayan esitlik¢i toplum
(bu esitleyici-olmayan esitlik karakteri olmaksizin
esitlik¢i 6zglirlik olmazdl) istemine somut bir anlam
verir. Bilimsel sosyalizm, ona Rousseaucu demokrasi
tarafindan devredilen sorunlar olan esitlik¢i 6zgurlik
(ya da bir yandan ozgurligi korurken herkesi de
esit kilan 6zgurlik) sorunu ile onu gerceklestirebile-
cek olan tikel bir toplumun ilgili sorununu c¢ézer. Is-
te boylelikle, isci sinifi, her anlamda, insan irkinin
kurtaricis1 haline gelir ve ona verilen yliksek esitlik-
¢i (sosyalist) deger yoluyla sivil ya da politik 6zgtr-
lige siirekli bir gecerlik saglayarak bunu sosyalist
yasallikta da surdurur.

4. Aslinda, bu yolla, her sivil 6zgurlik, kendinden
daha disik olmayan bir ¢carpana sahip olmasi gere-
ken bir nicelikle karsilastirilabilir. Bu, herhangi bir
sivil 6zglrlige ya da 6znel (kamu) hakkina, onun ay-
ricaliga egilim gostermesini engelleyen o deger dere-
cesini veren esit, esitlik¢i carpandir (multiplier). Boy-
lelikle, libertas maior (buyluk o6zgirlik), libertas mi-
nor’u (kiaguk 6zgurligii) garanti eder. Bu konuda zih-
nimizin berrak olmasi gerek. Eger, yurttasin oy verme
hakki -tipik sivil ya da politik 6zglrlik- third estate’in®
her Uyesinin kisisel haklarina dek uzatilan toplumsal
tanillamanin bir araci olarak ve dolayisiyla yeni bir
sinifin toplumsal yasamina «girme» ve «ylkselme»-
nin bir arac: olarak ta basindan, esitlik¢i bir anlama
sahip olmamis olsaydi, sivil (uygar) ilerleme konu-

*  third estate: Uciincii tabaka. Fransa'da, ruhban sinify,
soylular disinda kalan avam tabakasi; Ingiltere’deki iiclii bo-
linme ise tinsel beyler, diinyasal beyler ve avam (alemin ii¢
sinif1) -gev. '
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sunda dile getirdiklerinin ne degeri olurdu? Ama o6te
yandan, (hala segim yasasina iliskin olarak) «etkin»
yurttaslar ile «edilgin» yurttaslar arasindaki (ya da,
Kant'ta gorilmis oldugu gibi, «yurttaslar» ile «lye-
ier» arasinda bile) 6zglin burjuva ayrimin, esitlikci
olmayan karakterinden otird, oy verme hakkinin ay-
ricaliga sapmasina neden oldugu ortaya ¢cikmamis mi-
dir?

Nitekim burjuvazi, ¢agdas secim tekniginin tim
savunucu incelikleriyle birlikte de olsa (1953 tarihli
hileli Italyan yasasina bakin)* tipik (demokratik),
esitlik¢i genel oy hakki kurumunu er ya da ge¢ ge-
tirmek zorunda kalmamis midir? Bu yolla, «fourth
estate»in (dérdiinci zimrenin), calisan yiginin her
uyesinin kisisel haklarinin upuygun tanilanisini dista
biraktig1 - ve boylelikle kisinin gelisimini distaladigi -
O6lgiide lretim araglar: lizerindeki 6zel milkiyet hak-
ki1, ayricaliga sapmaktadir. Bu yuzden, simdi burju-
va mulkiyetini esitlik¢i ya da demokratik o6zgurlige
iliskin devrimci istemin siurekli midahale ettigi nok-
taya kadar alcaltan sey, onun daha kuglik esitlik¢i
carparidir (aristokratik ve kilise miilkiyetine vb. diin
parlamenter demokrasi karsiydi, buglin ise sosyalist
demokrasi).

Esitlik¢i carpani karsilik diisen sivil 6zgurliiklere
esit kilma stireci, (adina layik) bir sosyalist devletin
beklenen yasalliginda en yilksek noktasina ulasir. Bu,
yetkin bir yasalliktir, orada daha disik carpanl si-
vil 6zgurlikler, 6rmegin 6zglir ekonomik giriskenlik
ile buna karsilik disen turetim araclar1 uzerindeki
6zel miilkiyet iptal edilir ve dolayisiyla degersizlesir.
Orada yalnizca esit esitlik¢i carpani olan sivil 6zgur-

* Halk oyunun mutlak cogunlugunu kazanan parti ya da
parti ittifatina Vekiller Meclisi’ndeki sandalyelerin yiizde 65i-
nin verilmesi icin tasarimlanan sozde «legge-truffas. Bunun
iktidardaki Hristiyan Demokratlarin yararina olmasi bekleni-
yordu.
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lukler kalir (sovyet yasalar: tarafindan ongoritlen ki-
sisel kullanim miilkiyeti bunlar arasindadir). Bura-
da, politik, bicimsel demokrasi ile toplumsal, tozsel
demokrasi arasindaki uzatmali uyumsuzluk - kisacasi,
sivil 6zgtrlik ile esitlik¢i 6zgurlik arasindaki uyum-
suzluk - sona erdirilir. Bunlar, (sosyalist) devletin eri-
yip solmasini varsayan sosyalist toplumu artik ilgi-
lendirmeyen uyumsuzluklar, celismeler ve kusurlar-
dir.

5. Yontemsel bakis acisiyla su sonug gikarilabilir:
Iki cagdas (modern) o6zgiirliik, sivil 6zgiirlik ile esit-
lik¢i 6zgurlik arasindaki farklilik, uyusma ya da bir-
lik ne olursa olsun, yukarida (II, 7)’de betimlenen di-
yalektige gore) onlar, yalnizca tarihsel ve entellektii-
el (mantiksal) bir boyutta birlikte ortaya cikarlar.
Bu, eninde sonunda, onun tek aklanmas: olarak, pra-
tik' deger teorisi ilkesinin - genel olarak politik fel-
sefenin bu alaninda da - uygulanmasi demektir (Feuer-
bach lzerine marksist tezlere bakin). Clinki ancak
bilgibilimsel, deneysel-tarihsel o6lcilitten hareket ede-
rek, yani, bu olgitiin 6zgul, bilimsel bilgisi temelin-
de dinyay1 dontstiirmek - boylelikle belirsiz soyutla-
malar ya da dayanaklar yoluyla carpik bicimde din-
yayl seyretmeye son vermek - olanakhdir.

BIBLIYOGRAFIK NOT :

Yukarida sergilenen tezler ile karsilastirmak ve onlarin
daha kolay anlasilmasini saglamak icin Rousseau iizerine en
son calismalara katkida bulunan su yazarlari1 belirtelim: B.
Groethuysen, J.-J. Rousseau (Paris, 1949) (yukaridaki cilt IV,
4); R. Derathe, J.-J. Rousseau et la science politique de son
temps (Paris, 1950) (0zellikle Rousseau’'nun kaynaklarl konu-
sunda 6nemli); R. Mondolfo, Rousseau e la conscienza moderna
(Floransa, 1954) (Mondolfo ile, Lassalle tarafindan baslatilan
Rousseau'nun sosyal-demokratik yorumlanisi en yiiksek nok-
tasina ulasir: yukaridaki kitapta, cesitli yerlerde); J.-L. Le

118



«cercle, J.-J. Rousseau, Toplumsal Sozlesme (Paris, 1955) (Rous-
seau’'nun cok canli bir bicimde yapilmis cagdas. marksist yo-
rumlanis1) : W. Chapman. Roussecu, totaliter mi. yoksa libe-
'ral mi? (New York, 1956) (Talmon'u elestirisinde: «Rousseau’-
nun ‘kanun yapicisl’ karizmatik lider degildir (...), bireysel
-0zerklik Rousseau’'nun ahlaksal ve politik kurammin anahtari-
dir» ibaresi dogrudur, fakat bunu, Rousseau'nun demokratik
politikas1 ile en °‘modern’ liberalizmin politikasin1 karistira-
rak bitirir); Jean Starobinski J.-J. Rousseau, La transparance
‘et U'obstacle (Paris, 1958) (Rousseau’'nun aktivizminin 0zgiin,
psikomantiksal-ahlaksal ve estetik bir analizidir: bakin, drne-
gin, La Nouvelle Heloise’de 114. sayfa). Daha onceki bibliyog-
rafya icin yukaridaki amacgla sunlarin animsanmasi1 yeterli-
dir: C.W. Hendel, J.-J. Rousseau, Ahldk¢: (Londra-New York,
1934) (Rousseau’nun - liberal yorumlanisina iliskin klasik eser,
fakat onun, oOzgiirliigiin Rousseaucu anlamini savunusu, de-
mokratik oOzgiirliikkler ile sivil Ozgiirliikler arasindaki ayrimi
yeterince belirtmemektedir.) C. Luporini tarafindan yazilan
Lettere filosofiche di Voltaire’de ilging diisiinceler vardir. R.
Polin’in La politique morale de John Locke (Paris, 1960)daki
Rousseau-Locke karsilastirmalar: da ilgi cekicidir. ilaveten, P.
Abraham tarafindan yonetilen ve (Guy Besse, Jean Starobins-
ki, Henri Wallon, J.-L. Lecercle, G. della Volpe ve oOtekilerden
alinan katkilarla) Rousseau’ya ithaf edilen sol-kanat dergisi
Europe’un (Kasim-Aralik 1961) tarihli ilgin¢ sayisina da dik-
kat edin. Politik kuramin geriye kalan sorunlari1 (proletarya
diktatorliigii, sosyalizme giden ulusal yollar vb.) konusunda-
ki bibliyografya icin, yukarida belirtilen amacla, Palmiro Tog-
liatti (La via italiana alsocialismo (Roma, 1956) ), Valentino
Gerratana (Rinascita’da, Agustos-Eyliil 1956), Umberto Cer-
roni (La prospettiva del comunismo, Roma 1960) ve Lucio Col-
letti'nin cesitli gazete ve dergilerdeki (Mondo nuovo, Il con-
temporaneo, vb.) eserlerini size tavsiye ederiz. Yukarida gor-
diugimiiz iki cagdas ozgiirliigiin yapis: ve islevi arasindaki fark-
liliklara iliskin olarak, cok dolayimsiz ve kendiliginden bigci-
minden o6tiirii Vittorio De Caprariis (Turcaret)’in asagidaki
dikkatsiz kabulii ilginc¢tir; «Habeas corpuss, diyor o, «daha o
zaman (Amerikan sanayiciliginin (1890-1920) arasinda bas-
diindiiriicii bicimde biiyiime yillarinda) 0zgiirliik denilen seyi
artik yeterli bir koruma degildi (fakat, hi¢c olmus muydu?)»
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[(Una lezione americana, (Mondo’da Roma, 26 Aralik 1961)7.
Dogal olarak hristiyan demokrasisi tarafindan Onerilen ¢6ziim,
hala aramizda varligini siirdiiren iki ozgiirliikle ilgili catisma
ile ilgili olarak bizi anlasma halinde bulmasa bile, bu ilgin¢-
tir. Onun coziimii, sosyalizmde degil, fakat en yiiksek nokta-
s1, «karsilig1 odenerek el koymaya, Avrupa'’da genel olarak sa-
nayilerin millilestirilmesi denilen seye» yol acacak olan (de
Tocqueville’den sonra) yeni-liberalizmde yatmaktadir. (Bu as-
linda hic¢c yoktan iyidir, fakat iki oOzgiirliigiin catismasi soru-
nunu c¢oziimlemez.) Son olarak, Giovanni Sartori’'nin Democ-
razia e definizione (Bologna, 1957) (hemen hemen fanatik li-
beral esinden olusan, ama yine de yararlh olan) eserine; Sal-
vatore Pugliatti tarafindan yazilan ve (icinde oteki seylerin
yanisira, «<kurumun bunalim (...) belirtisinin hi¢ kuskusuz en
yliksek derecede genel olan ve hi¢c de az belirsiz olmayan ve
icinde mﬁlkiyetin toplumsal bir isleve sahip oldugu (ya da o
oldugu) soylenen betimleyici formiilde dile getirildigi» tarti-
silan) Proprieta nel nuovo diritto’ya (Milan, 1954); Costanti-
no Mortati tarafindan yazilan Istituzioni di diritto pubblico’-
ya (Padua, 1960) dikkatinizi cekeriz (orada, demokratik Rous-
seaucu «Kkisisel gereksinme», anayasamizin birinci maddesi iize-
rine yorumda son derece yiiceltilmektedir: yani bu madde «bir
yandan onceki belgelerde (iiretim araclarinin 6zel miilk edinil-
mesi gibi) Oteki degerlere teslim edilen egemen konuma mey-
dan okumak, Oote yandan ise, kisinin degerini ve onda igeri-
len yaratict kapasiteyi dile getirmek icin en elverigli olarak
diisiiniildiigii. icin emege devletin yurttaslarina yiiklenilmesi
gereken konuma iliskin en yiiksek degerlendirici oOlciit islevini
vermek» anlamina gelir. Oysa <«emegi, toplumsal mevkilendir-
menin aydinlatici degeri olarak almak, yurttasin toplumsal
degerinin orantili (karsilastirmali) iinvaninin sadece onlara
sahip olan 6zne tarafindan haksi:z edinilen toplumsal konum-
lardan degil, onun yeteneklerinden cikarilmasini gerektirir.»
Burada, bununla beraber, «liberal ideolojinin yaptig1 gibi bu
bilesimi ‘Onceden kurulmus’ harmonilerden c¢ikarmaksizin fa-
kat daha c¢ok onu devletin 1limli miidahalelerine havale ede-
rek ozel Ozgiirliik ile toplumsal cikari birlestirmenin miimkiin
olmas1» anlaminda anayasamizin «bir tiir uzlasma» oldugu ol-
gusu sessizce gecilmez. Ve oOrnegin yukarida sozii edilen 31
Mart 1953 tarihli se¢cim yasasina iligkin olarak <onun bireysel
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diisiincelerden daha fazla, yani, parlamento icinde politik gii¢-
lerin dagilimi ile ililkede varolanlar arasinda bir uygunluk sag-
lama egilimi gosteren tiim sistemin canli ruhu ile catistig: et-
kin bicimde goriilmekte oldugu» da kabul edilmektedir (ita-
likler benim); ayrica Nicola Matteucci’'nin Enciclopedia filoso-
fica (Venedik-Roma, 1957, 1)deki Democrazia makalesine ba-
kin.
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EKLER

1. Sosyalist Yasalhlk Konusuna Devam'

1. 1843’te yazilip Oliimunden sonra yayinlanmis
‘bas yapit1 olan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestiri-
sinde Marx sunlar soyliyor:

«Yalnizca Fransiz devrimi, politik miulkiyetin top-
lumsal miilkiyete dénustirilmesini tamamladl ya da
milkiyet farklilhiklarini basit toplumsal farklliklara,
sivil yasamin rolitik yasamda anlamsiz olan farkhhlik-
larina déntstirdid. Bununla (feodal toplumun tersine)
politik yasamin sivil toplumdan ayrilmas1 tamamlan-
di. Bununla beraber, bizzat toplumun icinde sinif far-
k1 sabit degil devingen dongiiler halinde gelistirilmis
olup temeli 6zgir seg¢imdir. Para ile egitim ise temel
Olguittur»2.

Burjuva toplumunun bu oOlc¢iitlerine iliskin olarak,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katkiya Gi-
ris'te .1844) Marx, 1840’larin yari-feodal Almanya’-
sinda simdiden «itopik diis» oldugunu soyledigi ilgi-
li «politik devrim» ya da burjuva devrimi kavraminin
ana hatlarini cizer.

«Kismi, salt politik devrim neye dayandirilir? Si-
vil toplumun bir bélimiiniin kendini kurtarmast ve

1. Bu makale, Sosyalist Insancilik’da, editor E. Fromm
(New York: Doubleday, 1965), «Sosyalizmin Hukuk Felsefesi»
-olarak cevrildi.

2. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katk:, evvelce
belirtilen eser, s. 267. Ingilizcedeki «estatessleri della Volpe
«siniflar» olarak kullanir.
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genel egemenlik elde etmesi olgusuna; belirli bir si-
nifin kendi tikel durumundan hareket ederek genel
kurtulusu gercgeklestirmesi (listlenmesi) olgusuna. Bu
sinif, toplumun timund kurtarir, fakat ancak toplu-
mun tumiinin bu sinifla aynt durumda olmasi, 6rne-
gin, para ve egitime sahip olmasi ya da istediginde
onlar1 edinebilmesi kosuluyla»®. Ve bdylece Marx bu
sinifin, toplumun timuini kurtarmayacagini ifade
eder.

Biraz ilerde, «salt politik» 6zgurlik degil, insanin
«genel ve insanal» kurtulusu yoluyla «kismi» ya da
burjuva kurtulusu asan <«toplumsal o6zgurliik 6ncila
‘tizerinde insanin butiin varolus kosullarini érgttleyen»
simif olarak eninde sonunda proletaryaya ait olan
«<kurtarici rol»* konusunda vardig: sonuca dikkat edin.
(Yahudi Sorunu Uzerine, 1844). :

Simdi, yasalar 6niinde herkesin, tim yurttaslarin
esitligini gerceklestirmis olan «politik» ya da burjuva
devrimin -haklarin anayasal garantisi biciminde -
yalnizca burjuva sinifi konumunda olanlar1 6zgtrles-
tirdigi, devlet olarak toplumun timini o6zgurlestir-
medigi gergekte dogru mudur ve ayni: zamanda haki-
katin timi mudir? Ya da, baska bicimde ifade ede-
cek olursak, tim hakikat, insanin «genel ve insanal»
kurtulusunu getirenin («toplumsal» 6zgurligi va da
toplumun her dizeyde 6zglirce yayilmasini saglaya-
nin) sadece ve hi¢ ayrimsiz, «toplumsal» devrim ol-
dugu bigiminde midir?

Bu, klasik marksizmin yaptig1 gibi bilimsel sos-
yalizmin artik kendinden gizleyemedigi baslica so-
rundur. Marx basindan beri burjuva devriminin bu
siddetli ve tek-yanli elestirisine 6z olarak bagh kal-

3. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkvya Giris
(1844), evvelce belirtilen eser, s. 184.

4. Yahudi Sorunu Uzerine, evvelce belirtilen eser, érnegin,
s. 168.
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mistir. Marx, bununla beraber, toplumsal emek tara-
findan dretilen mallarin dagitimina iliskin olarak
«egit» Olgl terimiyle onun bizzat sosyalist devlete uza-
tilmasini gostererek burjuva tiizel Ust yapinin, yani,
son 6nemli kuramsal eseri Gotha Programinin Elesti-
risinde dedigi gibi «burjuva» ekonomik hukuki re-
sidium (kalintinin) tarihsel zorunlulugunu ¢ok kesin
bi¢cimde kavramistli. Ne var ki, ayni sosyalist devlette
her yurttas-kisinin tilizel, anayasal garantilerinin ge-
nisletilmesi zorunlulugunun vurgulanmasiyla hic¢bir
zaman ayni Olc¢lide ilgilenmedi.

«Toplumsal» devrim sorununun, «politik» devri-
min tdzsel ve apac¢ik mirasini ya da birtakim burjuva
degerlerin gecmisteki, ortacag donemindeki 6nemle-
rini tanilarken basarili oldugu ayni bicimde s6z ko-
nusu burjuva degerlerin gelecekte de kaliciliginin bo-
yutlarin1 tamilamasina izin verecek denli Marx1 mes-
gul ettigi dogrudur. 1871 Komiini’niin gercek gizemi»,
der Marx, Fransa’da I¢ Savas’ta, gercekte sudur: «O
6z olarak miilk edinen sinifa karsi uretimde bulun-
manin Urdinu olan bir is¢i smifi yénetimi, sonunda
icinde emegin ekonomik kurtulusunun gerceklesecegi
politik bicimdi»®. Ve Lenin, «proletarya diktatorligi»
kuraminda, herkesin bildigi gibi, bu konuda da onu
(Marx’1) izledi: Devlet ve Devrim’e bakin; orada da,
«asalak devletin yokedilmesi» kuraminin bir o6lgtide
modasi gegmis kokusu baglaminda Marx'in yukarida
belirtilen metni bulunabilir. «Demokrasinin esitlik»
(yalnizca toplumsal esitlik) «oldugunun» belirtilmesi
gerektigini séyleyen Lenin, sonugta kisinin «eger biz
onu anlam olarak siniflarin kaldirilmas: bigiminde
yorumlayacak olursak... proletaryanin esitlik ugruna
miicadelesinin ve bir slogan olarak esitligin buylk
6nemini»® nasil anladigini agiklar.

5. Fransa’da I¢ Savas (Se¢me Eserler, cilt: 1 (Moskova:
Yabanc1 Diller Yayin Evi, 1962) ), s. 522.
6. V.L. Lenin, Devlet ve Devrim, bolim 3, kisim 5, s. 430-
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Simdi, marksizmin gercek burjuva, tlizel miras ile
iliskisi konusundaki (son kirk yilda tarihsel olarak
gelismis bulunan) gilgcliiglin basariyla tUstesinden ge-
lebilmek icgin, sovyet «sosyalist yasaliligi»nda sadece
tarihsel olmayan bir ¢6zimin bulunmasi1 gerektigine
inaniyoruz. Bu gilicligiin, 6zline indirgendigi zaman,
sosyal demokrasi (ve devrim) ile politik demokrasi
(ve devrim)in iliskisi sorunuyla ayni oldugunu kabu!
edecek olursak, sunu dememiz gerek ki ilk adim, son
derece karmasik olan «gcagdas (modern) demokrasi»-
nin ne anlama geldigi sorununu ¢é6zmek olmalidir. Bu-
nun ic¢in de, modern 6zglirlik ve demokrasi kavram
larinin muglakligini acik secik olarak sergilemekle
baslamamiz gereklidir.

2. Modern ozgirlik ile demokrasinin ikili yani,
iki ruhu, parlamenter ya da politik demokrasi tara-
findan baslatilmis ve Locke, Montesquieu, Kant, Hum-
boldt ve Costant tarafindan kuramsal olarak sergi-
lenmis sivil (politik) 6zgurlik; ile sosyalist demokra-
si tarafindan kurumlastirilmis ve ilk olarak Rousseau
tarafindan daha sonra da az c¢ok acik secik olarak
Marx, Engels ve Lenin tarafindan kuramsal olarak
sergilenmis esitlik¢i (toplumsal) 6zgurliktur.

Sivil ya da s6zde burjuva o6zgirligi, tarihsel an-
lamiyla, bireysel ureticilerden olusan (sinifli) bir top-
lum olarak sivil toplumun tuyelerinin o6zgurligi ya
da ozgirliikleri toplamidir. Bireysel ekonomik giris-
kenlik, turetim aracglarinda o6zel milkiyet gtivenligi,
habeas corpus, din, vicdan vb. 6zglrlikler ya da hak-
lar toplamidir. Biitiin olarak, herhangi bir halk too-
lulugunda varolan insan evrenseli ile ilgili olduklar
kadanyla bu haklardan hi¢ degilse bazilarinin bur-
juva devleti asip asmadigl, baslangic noktamizin zim-

2; bolim 5, kisim 4, s. 472 (Toplu Eserler, cilt: 25, Haziran-
Eyliil 1917 (Londra/Moskova: Progress and Lawrance and Wi-
shart, 1964) ).
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ni sorunsalidir. Sivil o6zgurliik, tlizel-politik araclar:
- devlet gili¢lerinin ayrilmasi ve ulusal egemenligin
temsilcisi olarak yasama glicliniin buyuruculugu vhb.
yva da liberal, burjuva devletteki parlamentarizmi -
icerir.

Oteki 6zgurliik, evrensel, kayitsiz sartsiz (politi-
ka oOtesi oldugu icin kayitsiz sartsiz) bir istemi dile
getirir. Bu, her insanin Risisel yeteneklerinin ve gizil
glglerinin toplumsal tanilanmasi hakki demektir. Ki-
sacasl, herkesin liyakati ve dolayisiyla emeginin garan-
ti edilmesi hakki'na iliskin gercek ve mutlak demok-
ratik istemdir. Bu, insan bireyinin genellikle bir kisi
olarak toplumsal gergeklestirilmesi istemidir. Bu as-
lIinda ozgurlikten daha ¢ok esitlik¢i 6zguirliktir, ¢lin-
ki ayni zamanda genis yiginlarin o6zglrliigii olarak
bir tur libertas maior (buyik 6zgurliik) olan (toplum-
sal) adalettir.

«Becerilerle donanmis olmanin yoksulluga karsi
en emin kosul oldugunu distniyordum»*: Rousseau’-
nun bu tipik ibaresi, bize «herkese fiziksel ve zihinsel
yetilerini 6zguirce gelistirmeyi ve uygulamay1 garanti
eden~»* bir (toplumsal) sistem Onerirken Engels tara-
findan alinan ve hala da timiyle gecerli olan bir ifa-
dedir.

Cagdas demokrasinin iki ruhu’'nun, iki cagdas 6z-
gurlik isteminin bu karsitligi, politik terimlerle sov-
leyecek olursak, son ¢oziimlemede, liberalizmin ya da
esitliksiz veya (toplumsal) adaletsiz politik 6zglrlik
sisteminin sosyalizm ya da toplumsal adaleti veya
herkes icin adaleti (tam olarak gelismis esitlik¢i 6z-
gurligi) olan politik sistemle karsilastirilmas: demek-
tir.

7. J.J. Rousseau, Euvres completes, 1 (Paris: Gallimard,
1959), Les reveries du promeneur solitaire, 10, s. 1099.

8. Engels, Anti-Diihring (Londra: Lawrence and Wishart,
1975), s. 335 (della Volpe «zihinsel» yerine, «ahldksal» kulla-
niyorj.
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Fakat ote yandan, Kantci ve Lockecu liberal ru-
hun komiinist toplumun ilk asamasinda, yani mevcut.
Rus sosyalist devletinde ve aslinda sovyet sosyalist
yasaliliginda - yeni bir tarihsel zemin tlizerinde sag-
lanmis - surekliligi olgusu nasil yadsinabilir?

En azindan dolaylh olarak, Norberto Bobbio tara-
findan ortaya getirilen sorun bizi, «teknik tiizel norm-
lar»in (burjuva anayasal garantilerin) proleter dev-
lette de islevselligi konusunda bu olguya gotirir.
Bobbio basitce «proletarya diktatorligi savunuculari-
nu, onun daha inceltilmis ve gelistirilmis tizel tek-
niklerinin degerlendirilmesi igin liberal-demokratik
rejimin bicimleri lizerinde disiinmeye davet etme ge-
reksiniminin» mesruiyetini goéstermeye calisir. Ve
Bobbio'ya gore, kisacasi, «dnemli olan, kisinin yasay:
artik bir burjuva gorilingilisii olarak degil, fakat her
ikisi de toplumsal varliklar oldugu silirece her ikisi
icin de ortak olan birtakim amaclar: elde etmek icin
proleterler tarafindan oldugu kadar burjuvazi tara-
findan da kullanilabilecek bir teknik normlar sistemi
olarak anlamaya baslamas: gerektigidir»°. Simdi, Bob-
bio'nun so6ziini ettigi bu gereksinmede varolan ha-
kikat nedir?

1960 tarihinde cikarilan Stalin sonrasi donemdeki
simdiki sovyet anayasasinin (fakat 1936 tarihindeki
hemen hemen ayni kayitiara bakin), milliyetlerinden
ve irklarindan bagimsiz olarak, yurttas haklarinin esit-
ligi Uzerine, vicdan, konusma, basin, toplanma ve
sendikalarin orgutlenme 6zglirligli ve ayrica habeas
corpus hakki ulzerine 123-8 numarali maddeleri icer-
digini ya da «kisinin dokunulmazligini», béylelikle
«bir mahkeme buyrugu ya da bir vekilinin onay1 ol-
maksizin hi¢ kimsenin tutuklanamayacagini vb.»'®
(belirttigini) biliyoruz. Bununla beraber, 6znenin bu

9. Politica e cultura’da (Einaudi: Turin, 1955) (1974 bas-
kis1, s. 156).
10. Sbornik zakonov SSR i ukazov prezidiuma verkhov-
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Ozgirliklerinin ve haklarinin, bu teknik anayasal
normlarin, yeni ve 6zgil temellere sahip ilk sosyalist
devletin toplumsal ve politik kayitlarinda yazili olmus
olmas1 yetmez, bunun 6zgil, derin durtilerinin, li-
beral ya da demokratik-burjuva bir devletin o6zgtl
.amaglar ile uyumlu olamayacak olan dirtiilerinin de
goriilmesi gerek.

Bobbio'nun formiile ettigi gerekliligin gegerliligi-
ni sorusturmak icin, incelenmekte olan sovyet ana-
yasalarini1 kapsayan bu olgulari belirtmek kesinlikle
yeterli degildir; Lenin’in ifadesine goére kesin anla-
miyla proletarya diktatorligiini simgeleyen «(esit-
likgi) 6zglrligun yararina» «(sivil) 6zgurlik payimin»
kaldirilmasina 6ncelikle dikkat cekmek hemen hemen
gereksizdir. Bununla beraber bu diktatorliik, tarihsel
ornekler mutlaklastirilmak istenmedikge, proletarya-
nin onaylayan halk cogunlugu adina iktidar:1 bariscil
yolla ele gecirmesi alternatifini distalamaz. Dolayisiy-
la, bu diktatoérliik, amaci, liretim araclarinin vb. top-
lumsallastirilmas1 olarak degerlendirilen sosyalist
devrimi zorunlu olarak simgelemez. Bununla beraber,
«paylastirilmis ozgurligin» kaldirilmasinin ve burju-
va tlzel normlar ya da «hukuk devleti» normlarinin
goreli sosyalist restorasyonunun nasil ve nig¢gin oldu-
&u belirlenmelidir.

Nasil'y, sonunda ayricaliga yoneldiginden anti-
ekonomik, anti-toplumsal, gayri insani oldugu tarih-
sel olarak aciga cikan bir <hak» olan dretim aracla-
rindaki 6zel miilkiyet hakki istisnasiyla, yukarida be-
lirtilen haklarin ya da sivil ozgurliklerin - sosyalist
oldugu o6lcide - segmeci restorasyonunda bize verilir''.

nogo soveta SSSR 1938-1961 (Moskova: Izvestia, 1961). 123-3.
maddeler, sa: 22-3. (Madde: 127, s. 23).

11. Sivil ozgiirliiklerin bu se¢meci, sosyalist restorasyo-
nunun, hukuki bakis acisindan, tam olarak, onlarin «06znel»
haklar alanindan «nesnel» yasa alanina aktarilmasi demek ol-
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Bunun taniti, sovyet anayasasindan aktarilan 9-10.
maddelerdir; orada, «sosyalist ekonomik sistemin ya-
nisira» «(«igcinde her kolhoz ailesinin kolhozun kol-
lektif ekonomisinin temel gelirinden ayn olarak, kisi-
sel kullanim ig¢in ev ile birlestirilmis kiiciik bir top-
rak alanina, konuta ve arsasi lizerinde kurulmus tre-
tici donanima, c¢iftlik hayvanlarina vb. sahip oldugus
kolhozlarin ve kooperatiflerin) tyeleri olmayan koy-
lilerin ve zanaatkarlarin kuciuk o6zel isletmeleri» on-
gorilmektedir. (Bu isletme) «emegin baskalar: tara-
findan somiuriilmesini distalayan kisisel emegi» ve
«emeklerinin geliri lzerinde, tasarruflar1 tizerinde ve
konutlar1 lzerinde (...), Rigisel tuketim ve rahathik
mallar: Gizerinde yurttaslarin Risisel miulkiyet hakkini
temel almaktadir»!2. Ve buna, 6rnegin, yenilenmis 6z-
gurhiginde, kamu yasasinin eslik eden miudahaleleriy-
le birlikte dinin geleneksel «<halkin afyonu» olma 6zel-
liginden arindirilmis ve tamamen o6zel bir meseleye
indirgenmis oldugunun ilave edilmesi gerek. Dolayi-
siyla, «buitiin halkin devleti» (Krusgev) olarak sosya-
"list devletin 06zel, ekonomik, sosyo-politik, ilerici ka-
yitlarinda, hukuk devletinin normlar: iste bu olgiide
korunmakta ve doénustirilmekte, yeniden degerlen-
dirilmekte, kisacas1 yenilenmektedir. Burada ayrica,
Bobbio'nun yukarida goérdiigimiz c¢arpicl <gereksin-
mesinin» liberal iyimserligindeki hala soyut ve dog-

dugunu belirtmek yerinde olur. (Temel «6znel> hak olan miil-
kiyet yasasinin doniistlirlilmesini diisiintin). Bu, Hans Kelsen’-
in Archiv fur Sozialwissenshaft und Sozialpolitik (Tiibingen,
1932, cilt 66, s. 521)de cikan (Allegemeine ‘Rahtslehre im Lichte
materialistischer Geschictsaffassung («Materyalist tarih an-
layisi 1s1ginda genel hukuk kurami»)indaki asagidaki ifadesin-
de apacik olarak goriillir: «Liberal-bireyci ideolojinin hersey-
den Once 6znel yasa olarak ele aldig1 yasa, (sosyalist) devlette
nesnel yasaya uygun toplumsal bir isleve doniistliriilir», (Al-
tin1 ben c¢izdim).
12. Sbornik, evvelece belirtilen eser, madde: 9-10, s. 4.
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matik olan seyi kesin tarihsel varoluslariyla olgula-
rin nasil duizelttigini gérmekteyiz.

Hukuk devleti normlarmin bu sosyalist restoras-
yonunun ni¢in’ine gelince, bu konuda, bir devlet, hat--
ta sosyalist devlet gibi timiuyle gelismis bir devlet
varoldugu sirece ve yonetenler ile yonetilenlerin ilis-
kisi lzerinde orgilitlenmis bir toplum varoldugu su-
rece, hukuk devletinin temel ilkesinin, yani, yurttas
haklarina iliskin olarak devlet gliclinin smin ilke-
sinin korunmasi gerektigi yargisina varmak vyeterli
olmalidir. Bu ancak, hesaplanamaz adaletsizlikler ve
insan acilar1 pahasina ihlal edilebilir. Bu ilkenin - ha-
beas corpus hakkinin - baslica dogal sonucunu ve Sta-
linci sosyalist dénemde ugradig: ihlalleri biraz dusu-
nin.

Bobbio’nun da soyledigi gibi asagidaki olgu yad-
sinamaz:

«Eger Kkisi burjuvazinin iktidar1 olarak 6zgur-
lik kuram ve pratigi ile liberalizmi o6zdeslestirecek
olursa liberalizmden vazge¢mek ¢ok kolaydir, fakat
eger Kkisi onu devlet giclinin smnirlarinin kuram ve
pratigi olarak gorecek olursa, ondan vazgec¢mek cok
daha giligtir (...) ¢inku birsey elde etme gilicii ola-
rak Ozgurlik onun sansli sahiplerini ilgilendirir, oy--
sa engelsizlik olarak 6zgurliik butin insanlar1 ilgi-
lendirir»*? (altin1 ben g¢izdim).

Ancak, bu hakikatin «insan amagtir, hi¢gbir zaman
arac» ya da alet degil, Kantg1 ethik ilkesinde formiile
edilen daha derin nedeninin de akildan cikarilmama-.
s1 _gerek. Ote yandan bu, -her ne kadar paradoksal
gorinebilse bile - en basari1 ve gercek evrensel uy-
gulanimi yalnizca adina layik bir sosyalist devlette,
yani sovyet sosyalist yasalliginda olan bir ilkedir. O
burada (sosyalist devlette - gev.), bir tek hakkin, sim--
di igerdigi tim insanal yabancilasmalarla birlikte
uUretim araglar: tizerindeki 6zel milkiyet hakkinin bw

13. Bobbio, evvelce belirtilen eser, s. 278.
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haklar tarafindan kaldirilmasinda mevcut olan yu-
karida betimlenen ilkeden esinlenen 6znel haklarin ya
da sivil 6zgilirliiklerin tamamiyle o sosyalist yenilen-
mesi yoluyla uygulanir. Ve bu, yeni (sosyalist) tarihe
iliskin 6zgiln oldugu kadar derin liberal bilinglilik olup
en Ozelestirel liberal filozofu habersiz yakalamast ka-
¢iilmazdir.

3. Sosyalist devlette var olan burjuva tlizel mi-
rasa iliskin olarak bir sonuca varmak icin sunlar
animsanmalidir: (1) sosyalist anayasal garantiler sis-
teminde, sivil 6zgurlikler halk meclislerinin, sovyetle-
rin parlamentarizminden ya da «gercgeklestirilen esit
emek pay1 icin esit miktarda. tirtin» normunda dile
getirilen burjuva ekonomik haktan hi¢ de daha az
yenilenmez. Bu son hakka (burjuva ekonomik hak
-gev.) gelince, emek ve emek uriiniline verilen top-
lumsal karakterde onun sosyalist yenilenisinin apagik
oldugu goézlemlenmelidir. (2) Liberal devletin 6zinu
sosyalist devletin 6ziline dénistiiren ve tekrar canlan-
diran dinamik 6ge, materyalist olarak temellendiril-
mis esitlik¢i istemdir; (3) son olarak, klasik marksist-
leninist kuram tarafindan o6ne sirilen son hipoteze
gore, gergek ve hakiki kominist toplum, sinifsiz top-
lum olan. «6zgir ve esit insanlardan olusan toplum»-
da «kendini yoketmeye»'* yazgilh olan devlet, bu aym

o rs . L

14. Yukarida aktarilan en bilyllk ve en mantiksal bur-.
juva hukukc¢usunun bakis. acisindan komiinist toplum: «Bu
toplum, liberal-bireyselci diinya goriisiindeki devletle karsilas-
tirilldiginda, ona (Marx’a) gore, polemiksel bir kavram hali-
ne gelir, fakat kOkewrine acik olarak karsi bir icerimle birlik-
te. Devleti asacak olan -ve her seye karsin, daha yetkeci bir
tarzda oOrglitlenmis olacagl icin aslinda devletin yerini ala-
cak olan - toplum, gelecekteki gelismenin eregi ya da sonu-
cudur (...) Her ikisinde de ayn1 temel islevleri: kapitalist top-
lum icinde sinif egemenligi garantisini taniladig1 ve her iki-
si icin de ayn1 kaderi: gercek komiinist toplumda yokolmayi
bekledigi kabul edilecek olursa, materyalist tarih anlayisi, bir
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sosyalist devlettir. Bu devlette: «<Kamu islevleri politik
karakterlerini yitirirler ve toplumsal c¢ikarlar1 goze-
ten basit idari islevler haline gelirler» (Engels, Devlet
ve Devrim'de Lenin tarafindan aktarilmistir)?.
Kominist toplum konusunda, SBKP'nin XXII.
Kongresine sunulan ve i¢inde «sonraki yirmi yilda
kominist topluma gecis icin gelisme yollari»'® goste-
rilen Program Onerisine bakin. Ornegin: <is¢i simfi,
tarihte, kendi iktidarini ebedi kilmay1 6nermeyen tek
smiftir” (...) Komunizme gegis, kisi 6zgirligiinin ve
sovyet yurttaslarinin haklarinin en buylk gelisimi
demektir (...) Maddi refahin, kultiirel diizeyin ve is-
cilerin bilingliliginin gelismesi, sonunda cezai adalet
Onlemlerinin yerini tamamiyle toplumsal egitim o©n-
lemlerinin almasi igin 6n kosullan yaratir (...) Sos-
yalist devlet 6rgilitiiniin evrimi, onun tedricen kamu,
komiinist 6z-yonetime doniismesine yol acgar, orada,
sovyetler, sendikalar, kooperatifler ve iscilerin oteki
y1g1n orglitleri kaynastirilip birlestirilir. Bu stire¢ (sos-
yal) demokrasinin daha da gelismesini igerir (...).
Bugilin devlet aygitinda birlestirilmis olan ekonomik
dogrultuyu ve kiiltiirel gelismeyi planlama ve hesap-
lama organlari, toplumsal 6z-yénetimin organlar: ha-
line gelerek politik karakterlerini yitirirler. Komiinist
toplum, ¢alisan halkin son derece orgiitli bir toplu-
lugu olur. (...) Tarihsel gelisme kacinilmaz olarak
devletin yok olmasina goétirir. Devletin sonugta yok-
olmas1 i¢in hem igsel kosullarin - gelismis bir komii-
nist' toplumun ingas1- hem de dissal kosullarin: ka-
pitalizm ile komiinizm arasindaki celismelerin ulus-

gilenmez» (Kelsen, Allegemeine Rechtslehre, evvelce belirtilan
eser, s. 521).

15. Devlet ve Devrim, evvelce belirtilen eser, s. 4317.

16. Proekt, evvelce belirtilen eser, s. 66 (ayrica Roma:
Editori- Riuniti, 1961). '

17. ibid,, s. 101.
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lararas1 planda - komiinizmin yararina ¢ézimin ya-
ratilmasi gereklidir»'8.

Sosyalist yasalliga gelince, hukuk devletinin do-
gusundan beri biriktirilmis olan ekonomik ve toplum-
sal sorunlar toplaminin, 6zsel politik anlamlariyla- bu-
nun iginde birlestirildigi gérinmektedir. O (sosyalist
yasallik -gev.), Rousseau ile Kantin tarihsel biresi-
mini (esitligin islevi olarak 6zgurlik ve bunun tersi)
birlestirir. Burada, Rousseau’'nun «egemen genel ira-
desi», artik burjuva - ulusal - kamusal egemenlige in-
dirgenmez, fakat (iscilerin) kamusal-proleter egemen-
liginde ger¢ek kilinir. Merkeziyetciligi (demokratik ve
is¢i smif1 merkeziyetgiligi) yoluyla, yiginlarin, buyuk
cogunlugun tcretli koélelikten kurtarilmas: ile cgatis-
ma halinde olmayan burjuva «tiizel diizeni»nin sivil
ozgurliklerini (habeas corpus vb.) kabul edebilir ve
uzlastirabilir. Burada, 6te yandan, boylelikle demok-
ratik isci sinifi merkeziyetciliginin yureginde yeniden
canlandirilan ikincinin (Kant'in) tlizel diizeni, 6zgtin,
dar, burjuva katilig1 icinde bosuna g6z diktigi evren-
sel gecerliligi ancak bu yolla edinebilir. Bu baglam-
da, sunlara dikkat edin: (1) Kantc1 liberalizmin a
priori - olmayan bir tarzdaki bu sirekliligi, aslinda
onun ussal formiilasyonu Lockecu Liberalizme tstin
olsa ve boylelikle onun (tarihsel) dirimselligini acik-
lasa bile onun sinif temellerinin Lockecu liberalizmin-
kinden (merhum Solari'nin inancinin tersine) hic¢ de
daha az olmadiginin apacik dogrulamsidir; (2) sos-
yalist yasallikta boéylesine paradoksal olarak evren-
sellestirilmis olsa bile bu Kantg1 Liberalizmin (6zgin
Kantc1 liberalizme iliskin olarak Solarinin inandig
gibi) insan1 «ebedi olarak yatistirabilecegi inanilir de-
gildir, ¢inki, yukarida belirtilen nedenler yiiziinden,
ancak sinifsiz, komiinist toplumun toplumsal 6z-yone-
timinde sirasi1 gelince yokolmaya mahkdm olan (sos-

18. 1ibid, s. 110-11.
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yalist) devlet devam ettigi siirece- onun da devam ede—
bilecegi apaciktir.

Ne var ki, bu boyle olunca, sovyet sosyalist .dev—
leti ya da butin halkin devleti <totaliterlikle» hala
nasil sucglanabilir? Bu i1srarli suclama ancak en kor
sinif cikarlariyla aciklanabilir ya da onlar tarafindan
iiretilebilir. Bununla beraber, son tiizel yazinda goéru-
lebilecegi gibi, hakikat yavas yavas ortaya cikmaya
baslamaktadir - 6érnegin, Michel Mouskhely ile Zyg-
munt Jedryka'nin Le gouvernement de 'URSS (SSCB
Hiikiimeti) inde (Paris: PUF, 1961), teredditlere kar-
sin, sovyet sosyalist yasalliginin oldukga kesin bir
tablosu verilmektedir. Baz1 6nemli noktalar:1 belirte-
lim. Iste Rousseaucu o6ge: «Oy verenlerin secilenler
lzerindeki denetimini, onlarin onaylanmasini ve az-
ledilmesini yerlestirerek 1936 anayasasi (142. madde:
1960 anayasasinin 142. maddesi) Rousseau'nun fikir-
lerinden esinlenmis gérunmektedir (...) ¢liinki 1936'da
yerlestirilen o6rnek, yasamaya kamusal katilim, so-
rumlu organlar tarafindan onaylanmasindan once,
biitiin biyiik reformlarin ulusal dlcekte bir kamu in-
celemesine sunulmasini gerektirir (...) Parti Merkez
Komitesi ve hiikiimet tarafindan oncu iscilerin dizen-
li olarak toplantiya cagirilmasi, halkin kamu islerinin
yonetimine katilmasinin bir baska Ornegini olustu-
rur. Somut bir soruna karar vermek, bazi1 yasa Oneri-
leri hazirlamak, bazi1 kararlarin pekistirilmesini sag-
lamak s6z konusu oldugunda kendilerini ngzlendtren-
lere bagvurulur (...) Dolayisiyla, devletin yasama is-
lerine yiginlarin dolayli katilimindan bu o6lglide SOZZA
edilebilir. (...) Sendikalar igin (...) isbirligi hemen he-
men kamu iktidarini paylasmaya kadar variwr. Calis-
ma ve tcretlerle ilgili konularda (...) devlet yasama,
ve yilritme gilgclerinin uygulanimina onlar1 (sendi-
kalar1 -cev.) dahil eder. Boylelikle, ilgili kanunlar,
parti merkez komitesi, bakanlar kurulu, ve sendika-
larin merkez konseyi tarafindan ortak olarak cikari-
Iir (...) Sendikalarin yasama ve yoénetime katilimi boy-
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lece dolaysiz olarak gerceklestirilir (s. 176, gyrica s.
175, madde: 47'ye bakin; altin1 ben ¢izdim).

Ve iste Kantg1 oOge:

«Iktidarin simdiki sahipleri, tiizel yénetim organ-
lar1 yoluyla ve alikoymak yerine mahkemeler yoluy-
la insanin ve yurttasin 6zsel haklarini garanti etmek
ve korumak icin her turlii cabay1 gosterirler (...)
SSCB’nin tim topraklari boyunca sivil ve cezai ya-
sama ve tizel isleyisle ilgili degismez temel ilkeler
aygulanir. 1. Mahkeme, adaleti yerine getiren tek ku-
qumdur (...) Bundan bdyle (mahkeme) vekilinin ona-
v1 olmaksizin hi¢ kimse oOzglirligunden yoksun bira-
kilamaz, bundan bdyle hi¢ kimse olagan tiizel organ-
darin disinda yargilanamaz ve mahkum edilemez. Dev-
let icindeki tim gu¢li konumunu yitiren guvenlik po-
lisi ayrica (...) politik polis gilicii 6zelliklerini de yi-
tirir (...); sonug¢ olarak, simdiye kadar polis baskisiy-
la mahkeme Oniline gelmis, karsi-devrimci sucglar ya
da emegin ihlal edilmez sosyalist disiplinine saldiri-
lar olarak son derece sertlikle yargilanmis bircok da-
va, artik bayagl mahkemeler tarafindan c¢ok daha
yumusaklikla ele alinmaktadir. 2. Biutiin mahkemeler-
de kamu yargi¢clarinin katilimi (vardir); mahkemeler-
de kurulsal (collegial) ilke (kurulmustur) (...) Ka-
mu yargiclar: yalnizca bizzat mahkemede degil fakat
takibatlarin tim asamalarinda ve davanin dinlen-
mesi sirasinda da etkin rol oynarlar. Onlardan herbi-
rinin duslincesi yargicinki kadar agirhik tasir (...). 3.
Yargiclar ile kamu yargiglan segimle gelir (...) Seg-
menleri tarafindan ya da mahkeme karariyla azle-
dilebilirler. Bu ilkeden, dogal olarak, sovyet yargicla-
rinin se¢cmenlerine hizmetlerinin hesabini1 verme so-
rumlulugu, se¢menlerin ise periyodik olarak hesap
sorma hakki cikar (...). 4. Yargiclar bagimsiz olup yal-
nizca yasalara baghidirlar. Mahkemelerin bagimsizlig
bicimindeki anayasal ilkenin zorunlu: sonucu yargig-
jarin da bagimsizhigidir» vb. (s. 234 ve ayrica Tomaso
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Napolitano, II nouvo codice. penale sovietico, Mllan-
Piuffre, 1963'e bakin)i®,

Simdiki: sovyet ile ge¢misteki (proletarya dikta-
torligu yillarindaki) sovyet arasindaki baslica tlizel
karsithig1 6zetlemek icin, Pashukanis ve onun 1920 ile
1930 yillarindaki ceza yasasina iliskin inlu okulu uze-
rine Rudolf Schlesinger tarafindan varilan asagidaki
kesin yargiy1 belirtmekte yarar var:

«Pashukanis’in Genel Hukuk Kuraminin mantik-
sal icerimi su olmustur: Karsit siniflar varoldugu ve
ceza yasasina hala gereksinme duyuldugu siirece o
mutlak <«esitleme» -ya da sbézcligliin gilincel bicimiyle
sOyleyecek olursak kisas (taliation)- ilkesi tarafindan
yonlendirilmek zorundadir. Aksi takdirde, Ceza Ya-
sasl, bireysel sug¢lunun hakkini gézetmeye cgalisirken
kendi kestiriciligini ve genel onleyici etkisini yitire-
bilirdi» (Sovyet Hukuk Kurami (Londra: Kegan Paul
1945), s. 208 (italyan baskisi, Turin: Einaudi, 1952),
s..266, altin1 ben ¢izdim) *°,

19. Dipnot 10-11, 7T'ye bakin.

20. Bu konuda, Hans Kelsen, Allegemeine Rechtslehre...,
S. 482'ye bakin: <¢Aslinda, yukarida aktarilan bu son ifade,
seckin Rus hukukcusu (Stushchka)ya gore, Stushchka tarafin-
dan da dile getirilen: <Sinifa dayali devlet her zaman yalniz-
ca sinif adaletine sahip olacaktir (...) «bicimindeki marksist
yasa kurami ilkesinin yanlis oldugunu ya da en azindan ha-
kikatin yarisi oldugunu acik olarak gosterir (......).

Stushchka der ki, gecis toplumunun (ya da sosyalizmden
komiinizme gecis doneminin) yasalarinin oniinde de bilitiin si-
niflarin {iyeleri esittir, bu ise adalet organlarinin, yasalarin
uygulanmasinda hicbir istisna yapmamasi1 gerektigi, bu ayni
yasalarin miisamahada bulunmayacagi anlamina gelir. Bu an-
lamda, yoOnetici sinif, sinif adaleti olmayan adaletle tam ola-
rak ilgilenir:: Dolayisiyla, yasallik idealini ve onunla birlikte
yasa Oniinde esitlik idealini kurar. «Sinif adaleti» ancak, ya-
sadwgt bir tarzda yonetici sinifin lyelerinin yararina olan bir
yargl yontemi olarak adlandirilabilir. Ve bu - yasaya kars: ola-
rak - yonetici simfin ¢ikarina calistigl zaman da, sinif ada-
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4. Bu arastirmanin sonucunda, iki:6zgurlik - esit-
lik¢i ve sivil o6zglirlik - istemlerinin diyalektigini ki-
saca irdelemenin 6niline gecgilemez. Sosyalizm ile ilk
ve daha biuyuk istemin tarihsel énemi son bulmasa
bile sosyalist yasallik, bu diyalektigin daha gelismis
tarihsel érnegidir. Bu istem, kigileri dolayimlayan ev-
rensel toplumsal esitlige yonelir, boylelikle gercek si-
vil ézgirliikler ya da iiretim aragclar tizerindeki 6zel
milkiyet o6zgurliginin - ayricaliginin kaldirilmasi
(sosyalist yasalilik) yoluyla insanal 6ze indirgenmis
ozgurlikler toplamina ulasincaya kadar tim tarihi
boyunca ikincisini etkiler?!. Eger durum boyle olursa,

letinden soz edilemez: bunun’ yerine biz aslinda sinif adale-
tinin karsit1 ile yiizyilize geliriz. Bu, tam olarak, Stushchka’'nin
sovyet adaletinin uygulanmasina iliskin olarak atifta bulun-
dugu tehlikedir. Sinif devleti zorunlu olarak sinif adaletini igcer-
mez.» Ayrica Kelsen'in: La teoria comunista del. diritto’suna
(Milan: Comunita, 1956), ozellikle de s. 35’e bakin. (Onun tek-
yanliligina daha sonra donecegiz).

21. Bu konuda, Fransa’nin mutlakiyetciligi ile onsekizinci
ylizyilin parlamenter Ingiltere'si arasindaki tiimiiyle Rousseau-
cu karsitligl iceren asagidaki pasajlar Ozellikle onemlidir: 1.
<Ingiltere’des, diye yazar Saint-Preux, Julie'ye Nouvelle Heloise
I1I, 19'da, <bu oldukca degisik bir meseledir (...) halk yonetim-
de daha fazla rol oynadig icin kamu yargis1 orada daha hi-
yik itibar aracidir.» 2. ¢<Bu nedenles - diye ortaya konur, ayni
mektubun betimleyici o6zetinde - ¢o (‘asik’, Saint-Preux) be-
cerilerinin degerlendirilecegi yer olarak Ingiltere’yi Fransa'ya
tercih eder» (J.J. Rousseau, Euvres Completes, cilt: II, Paris:
Gallimard, 1961, s. 263, 783). Dolayisiyla sunlar1 goézlemleyin:
(a) Rousseau’nun bakig acisindan (ingiliz tarzindaki) burjuva
demokratik yonetime duyulan ilgi, burjuva <tiiredisnin) ki~
sisel degerlerinin toplumsal tanilanilanigina iliskin tiimiiyle
Rousseaucu sorunsal perspektif tarafindan nasil belirlenir:
«Julie (soylu Julie, nitelikli bayan) bir tiiredi'nin esi olmaya
karar verecek miydi? Iingiltere’de (...) torelerin degeri muh-
temelen Fransa'da oldugundan daha az olmakla birlikte, bu,
kisinin daha onurlu yollarla o topluma ulagabdilecedgi olgusunu
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kirinci istem, tam gerceklesimi iginde ikincisini ve
onda genel olarak devleti asar. Bir yanda simiflan,

gizlemez, clinklli halk, yonetimde, kamu yargisinda, daha bti-
yluk rol oynar» vb. (ayn1 yerde): (b) ancak bunda -tirediyi
yaratan burjuva egitlikgiliginde - ta basindan itibaren, politik
demokrasi ile sosyal demokrasi (ya da esitlikci 6zgiirliik istemi)
birincinin ikinci tarafindan sart kosulmas: anlaminda uyusa-
bilirler. Bunun i¢in Rousseau, Fransiz devrimindeki sanli so-
rumluluk payina ulasmak zorundayd:i (ulasacakti -cev.). Fakat
ote yandan sunun da belirtilmesi gerekir ki, Rousseau’nun sos-
yal demokrasi ruhu olan liyakat (ve emegin) evrensel esitlikci-
ligi yoluyla asilan burjuva esitlik¢iliginin sinirli dogasindan
otiiri, bu, Rousseau ve onun sosyal-demokratik dinamiginin
tarihsel oneminin sadece baslangicidir, tiiketilmesi degil. Sim-
diden Epitire a Bordes’de (1740) o sunlari sdyliiyordu: «En mii-
tevazi toplumsal diizenlerin degerine sayg: duyuyorum.» Bu
ifadeden, Rousseau’'nun «yoksulsun <«zenginse genel olarak bo-
yun egisini elestirisi gozden gecirilebilir. Marx bu elestiriyi Ka-
pital’de kendi amaclar1 i¢cin kullanmistir. (¢) Bundan, iki po-
litik yontemin, burjuva demokratik ‘ve liberal demokratik yon-
temin, bir yanda: ulusal-kamusal (burjuva) egemenligin bir is-
levi olarak parlamentarizm ve anayasacilik ile 6te yanda kok-
tenci kamusal egemenligin bir islevi olarak dolaysiz demok-
rasinin karsilik diisen farklihklari kavranilabilir. Bu iki yon-
tem ancak, Marx tarafindan Gotha Programinin Elestirisi’nde
{1875) ve Lenin tarafindan Devlet ve Devrim’de (1918) taslagl
cizilen ve esitlik¢i ozgilirligiin nihai zaferini gorecek olan ko-
miinist. toplumun baslangic1 (sovyet) - sosyalist yasaliligin: 6z-
glin sosyo-politik biresiminde uzlastirilir. Bu ¢alismanin sonucg-
lan icin yukariya («herkesten yetenegine gores vb. marksist
formiilde herkesin - degerlerinin’ ya da becerilerinin veya ye-
teneklerinin toplumsal tanilanmasina iliskin Rousseaucu 0l-
clitin muzaffer doniisll) -ve devamla, II, 6, 7 ile Aciklamalar
4, '5’e bakin: orada; baska seylerin yanisira, Discours sur l'ori+
gine et les fondements -de l'inegalite parti-‘les -hommes’in asa-
-gidaki kapsamli nihai pasajinin. diyalektik ‘bir: ¢oziimlemesi:-var-
dir: «Yurttaslarin mievkileri (:..) ‘devlete verdikleri gercek: hiz-
metlere gore (becerileri: ve giicleri: ile :orantir olarak) diizen-
lenmelidirs * { Discours,; evvelce:belirtilen ‘eser, 's. 223).
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Ote yanda ise kisi-yurttaslar:1 olan sosyalist devlet de
dahil genel olarak devleti asarak amaci icin yeterh
ekonomik alt yapist olan sinifsiz' ve politika-6tesi ko-
miunist toplumda gergekten gecerli hale gelir: ilk ola-
rak Rousseau'nun tinselci, insanlik¢i ve dolayisiyla
siniflararas1 ahlakciligl tarafindan kavranilan bu 67-
gurligin paradoksal ya da daha- dogrusu tarihsel
yazgisi!

Fakat 6te yandan, ilgili formiillerinden - bir yanda
her bireyin insanal gizil guciine iliskin toplumsal 6z-
gurlitk formiulld, 6te yanda ise bireylerden herbirine
devletin miuidahale etmeme garantisi olarak oOzgurliuk
formuild - herhangi biri tarafindan boylesine farkh
oldugu gosterilen bu iki 6zgurliglin ancak sosyalist
devletin yasalliginda uyumlu hale getirilebileceginin
unutulmamasi gerek. Kesinlikle, onlar ancak, tim
cagdas oOzgurlik ve demokrasi tarihinin belas1 olan
celismeliligi ¢ézen birinci 6zgurligin (demokratik is-
¢i merkeziyetciligi yoluyla) acilip yayilmasinin ytre-
ginde ikinci - 6zgurligin yenilenmesi ya da insanal
o6ze indirgenmesinde uyumlu hale getirilirler. Bu yiz-
den, sosyalist (sovyet) yasalliginda, (Rousseaunun)
esitligin islevi olarak o6zgurlik ya da daha blylik 6z-
gurlik istemi ile (Kantin) o6zgurligun islevi olarak
esitlik ya da daha kugilik 6zglrlik istemi ayni zaman-
da birarada bulunur. (Sovyet) proletaryas1 insanligin
kurtaricis1 haline geldikce, bunun 6l¢iisli, politikanin,
sosyalist yasallikta, sivil 6zglirliiklere ayrilan esitlikci
(sosyalist) carpanin yeterli olmasi yoluyla sivil ézgir-
liklerin etkinliginin garanti edilmesine (keza prole-
taryaya da), olanak tanimasidir.

- Son olarak, belirtilmeye deger her 51v11 ozgurluk
kendmden daha dusik olmayan bir carpana sahip
olmasi gereken bir nicelikle karsilastirilabilir. Bu; her-
hangi: bir :6zgurlitk -ya da sivil hakka, onun ayricali-
ga sapmasinit Onleyen deger derecesi veren egit, esit-
lik¢i’ ¢carpandir. .Boylelikle daha bilylk 6zgirliik daha
kiciiguni garanti-eder. Bu:konuda berrak olmaliyis.
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Eger, tipik bir sivil ya da anayasal 6zgiirliik olan
yurttasin oy verme hakkinin, third estate’in her bir
uyesinin kisisel degerlerine kadar uzatilmis toplum-
sal tanilamanin bir sonucu olarak ve dolayisiyla yeni
bir sinifin toplumsal yasama giris ve ytlikselisinin bir
aracl olarak, ta ilan edilisinden bu yana esitlik¢i bir
anlami1 olmamis olsayd, sivil (uygar) ilerlemeye ilis-
kin olarak ne deger ifade ederdi? Ve 6te yandan, (se-
¢im yasasina iliskin olarak) «etkin» yurttaslar ile
«edilgin» yurttaslar arasindaki ya da Kant'in deyi-
siyle «yurttaslar» ile «uyeler» arasindaki 6zgiliin bur-
juva ayrimin, distalayici ya da anti-esitlik¢i karakte-
riyle, bu oy verme <«hakki»nin ayricaliga sapmasina
neden oldugu ortaya ¢ikmamis midir? Béylelikle, bur-
juvazi, cagdas seg¢im tekniginin tiim incelikleriyle de
olsa (31 Mart 1931 tarihli dolandiria Italyan yasasi-
na bakin!), er ya da geg, tipik esitlik¢i ya da sosyal-
demokratik genel oy hakki kurumunu getirmek zo-
runda kalmistir.

Bu yolla, turetim aracglar: tizerindeki 6zel miilkiyet
hakki, fourth estate’in, milksiiz ¢alisan yiginin uye-
lerinin kisisel degerlerinin upuygun toplumsal tani-
lanisin1 dista biraktigl 6l¢gide ayricaliga sapmaktadir.
Bu ylizden, burjuva miilkiyetini, devrimci esitlik¢i 6z-
gurlik isteminin siirekli olarak miidahale ettigi ayri-
calik noktasina kadar algaltan sey, onun upuygun ol-
mayan, daha kuclk esitlik¢i ¢carpanidir.

Bugilin sosyalist demokrasi bigiminde miidahale
eder; 6nceden ise, aristokratik ve kilise milkiyetine
vb. karsi olan, parlamenter demokrasiydi. Esitlikci
carpamn ilgili sivil 6zglrliiklere yeterli kilma tarihsel
sureci (belirtilmeye deger) bir sosyalist devletin bek-
lenen yasaliliginda doruk noktasina ulasir. Bu, daha
dusik esitlik¢i carpanli sivil 6zgurliklerin, 6rnegin
ekonomik giriskenlik 6zgirligi ve buna karsilik di-
sen lUretim araclamnndaki 6zel miilkiyetin iptal edil-
digi ve degersiz kilindig1 bir yasalliktir. Orada bun-
dan sonra yalnizca esit, esitlikci gcarpanlh sivil 6zgir-
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liikler kalir (habeas corpus vb.den ayri olarak, sim-
diki sovyet yasalarinda o6ngoriilen kisisel kullanim
miilkiyeti bunlar arasindadir).

Boylece, politik ile sosyal demokrasi arasindaki
gerilim: kisacas), sivil 6zgurlik ile esitlik¢i 6zglrlik
arasindaki gerilim sona erer. Bu gerilim, (sosyalist)
devletin sénmesini ve onunla birlikte siniflarin yokol-
masinl varsayan ve dolayisiyla esitlik¢i 6zglrligun
zaferini igceren komiinist toplumu artik ilgilendirmez.
Dolayisiyla bu, «0zgir ve esit bireyler toplumu» tani-
miyla dile getirilen, parolas1 <«<herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gére»* olan bir toplum-
dur. «Biutin halkin devleti»nde, sosyalist yasalligiy-
la Sovyet Cumhuriyetler Birligi'nde sinrf karakterinin
nasil kaldig1 ve kendini gosterdigi uzerinde diisunii-
lebilir. Ornegin bu, sovyet sendikalarinin yurttas oz-
gurlukleri ya da sivil 6zgurliikler alanindan ¢ok kamu
iktidar1 alanindaki kurumsal iyeligi demek olan, y-
kanda gosterildigi gibi, is¢i sendikalarinin yasama
ve yonetime dogrudan katiliminda tanitlanir.

5. Yukarida belirtilenlerle bize, burada ilke ola-
rak yeniden animsanan klasik marksizmin metinleri
tarafindan c¢agdas marksist okur icin ortaya getiri-
len sorulara apacgik yanit verilmis olduguna inanmyo-
ruz. Ve simdi izninizle agik olarak sunu soéyliuyoruz
ki, politik burjuva devrimin yalnizca burjuvaziyi kur-
tarmis oldugu gercekte dogru degildir, hakikatin tu-
mi degildir; daha dogrusu, (politik burjuva devri-
-cev.), gercekte, devlet olarak ya da yoneten ile yone-
tilen iliskisi Uzerinde kurulmus bir toplum olarak
tiim toplumun politik-tiizel kurtulusunun - simdiki sov-
yet devletinde paradoksal olarak gelismis- temelle-
rini atmistir. Dolayisiyla, bir devlet, hatta bir proleter
devlet varoldugu siirece, zamaninin mutlak monarsil
hikiumetinden esinlenen Montesquieu’'nun uyarisi, ha-

22. Gotha Programinin Elegtirisi (Se¢me Eserler, cilt: 2,
evvelce belirtilen eser).
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la dogru ve zorlayiwcl bir uyan olup, oncekiler karsi-
sinda, herhangi bir politik iktidara, hatta isci- sinifr
iktidarina kadar uzatilabilir. Muntesquieu, «insan do-
gasmi yok etmemenin ve bozmamanin son derece
6nemli oldugunu»? uyariyordu.

Kisacasl, komiinist toplumun gelmesinden once
olanakl oldugu 6l¢iide insanin insan tarafindan kur-
tanlmasi, toplumsal ozgirlik kadar politik o6zgtrla-
gl, ya da daha iyi bir bicimde ifade edecek olursak,
birincinin ikinciyle uyumlu hale getirilmesini gerek-
tirir ve zimnen ifade eder. Bu, «sosyalist yasahliga
saygr» uzerine SSCB Yiiksek Mahkeme kararinin agi-
lis bildirisinin felsefi anlamidir, orada sunlar sdyle-:
nir: «Yasalligin ve toplumsal diizenin siirekli pekis-
tirilmesi ve sovyet yurttaslarmmin haklarinin korun-
masimmin guglendirilmesi, tlkemizde komiinist toplu-
mun insas! i¢in zorunlu kosullardir»?. '

23. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu (Euvres Completes)
(Paris: Gallimard, 1958), cilt: 2, XV, 1, s. 490.
24. Sovetskaya giustitsiya 9, Mart 1963.
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2. Montesquieu ve Voltaire’in Insanhkahg
- ve Rousseau'nunki

1. Montesquieu'da 6zgurliik fikri ile baslayalim.
Montesquieu’ya gore, bizim olusturmamiz gereken 06z-
gurlik fikri soyledir: «Bagimsizligin ne oldugunu, 6z-
gurliigiin ne oldugunu aklimizda bulundurmaliyiz.
Ozgurliik, yasalarin izin verdigi herseyi yapma hakki-
dir; eger bir yurttas yasalarin yasakladig seyi yapa-
bilecek olsaydi, hi¢ de daha fazla o6zgurliik olmazda,
cunku baskalarinin da ayni 6l¢gide buna hakki olur-
du~» Ve birka¢ satir 6nce, ozgirlik ile bagimsizlik
arasindaki fark: tespit etmek icin Montesquieu soyle
diyor: «Demokrasilerde halkin istedigini yapar gorin-
dugi dogrudur; fakat politik ézgiirliik katiyen kisinin
istedigini yapmasi1 demek degildir. Bir devlette, yani
yvasalarin oldugu bir toplumda, 6zgiirliik, ancak Kkisi-
nin istemesi gereken seyi yapabilmesini ve istemesi
gerekmeyen seyi yapmaya zorlanmamasini igerir»!. Bu
ayrim ¢ok anlamli olarak yapilmistir ve o6nceki bo-
lumdeki asagidaki sonuc¢ bildirisiyle onceden aklan-
mastir: «Son olarak, demokrasilerde halk gercgekte is-
tedigi seyi yapar gérind@gi icin, 6zgirliik bu yone-.
tim biciminde kurulmustur; ve halkin iktidar:, halkin
ozgurligu ile karistirnlmistir»-2. Bu, sonug olarak, Mon--
tesqguieu’'nun ¢ok deger verdigi 6zgirliigiin tam anla-.
miyla politik, anayasal, burjuva dogasini bize goster-.
mesi olgusuna karsin ayni zamanda Montesqueiu'ya

1. Montesquieu, De L’esprit des lois (Kanunlarin Ruhu)
(Euvres Completes, 2 (Paris: Gallimard, 1958), XI, 3, s. 395).
2. ibid, XI, 2, s. 394.
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gore egitligin buna karsihik diisen dogasin1 zimnen ta-
nitlayan bir mesajdir.

Politik o6zgiurliik tam olarak nedir? <«Politik 6z-
gurlik», der Montesquieu, <yalnizca iliml1 yénetimler-
«de bulunur; ancak iktidar hicbir gekilde Roétiiye Rul-
lanilmadigr zaman orada bulunur; ama degismeyen
bir olgudur ki, iktidara sahip olan her insan onu koé-
tiye kullanmaya yoénelir ve onun sinirina ulasincaya
kadar buna devam eder. Erdemin kendisinin (politik
0zgurlik) oldugunu soyleyecek kisinin, onun sinirla-
nna gereksinimi vardir! Iktidarin kétiiye kullamlabi-
lememesi icin seyler o sekilde diizenlenmelidir ki, boy-
lelikle iktidar iktidart durdursun»® vb. Sunu ¢ok iyi
biliyoruz ki, Montesquieu'ya gore, yasama, yuritme
ve tlizel gliclerin ayrilmasi1 ve yasama gucinun o6te-
kiler lzerinde goéreli egemenligi ile Treatise of Civil
Government'da (Sivil Hukiimet Uzerine Tez) Locke ta-
rafindan ideallestirilen Ingiltere’de é6zgiirlik vardir.
‘Onun en hosa giden sentetik formuli kuskusuz sudur:
«Bir yurttastaki politik 6zglirlik, herkesin kendi gu-
‘venligine sahip olmas1 fikrinden dogan ruhun bans-
cilligndir ve bu o6zgiirlige sahip olabilmek icin yoéne-
tim, higbir yurttasin bir baska yurttastan korkmaya-
bilecegi bigcimde olmahdir»*

Fakat biz, bu politik 6zgurlik icinde bizi en ¢ok
ilgilendiren seyi, onun tam toplumsal baglamini in-
celemeliyiz. Bu: (1) <halkin» ya da «daha asag1 hal-
kin» veya «daha az sayidaki halkin» «egemen iktidari-
na» karsi kurulmus bu demokrasideki sinirlardan ¢i-
kar. Boylelikle, Montesquieu der ki: «Baskalarimi sec-
mek icin yeterli yetenegi olan yurttaslar c¢ogunlugu,
secilmek icin gerekli yeterlige sahip olmadigindan, ay-
nm sekilde, baskalarinin yoénetimini yargilamak igin
yeterli kapasitesi olan halk, kendi basina yénetme ye-
teneginde degildir,»... Dolayisiyla «iyi yapamadig se-

3. ibid. XI, 4, s. 395.
4. ibid, XI, 6, s. 397.
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yi, kendisi icin bakanlarina», yani yiksek memurlari-
na «yaptirmalidir-°. Bundan, ayrica, «en ufak kisisel
iradeye sahip olmadiklar:1 varsayilan (aynen bdéyle)
boylesine alcaltilmis bir durumdaki- kisilerin oy ver-
me hakkindan yoksun birakilmasi mantilssal sonucu
cikarilir. (Bu, Montesquieu’'nun «distalayici disince-
si»dir). (2) Bu, politik ve sivil hukuk arasindaki asa-
gidaki tipik burjuva ayrimdan cikar:

«Insanlar, politik yasalar altinda yasamak icin
dogal bagimsizliklarini reddettiklerinden, sivil yasa-
lar altinda yasamak icin mallarin dogal ortakligini
reddetmislerdir.

Birinci yasalar (politik yasalar -gev.), onlara 06z-
gurluklerini; ikincilerse (sivil yasalar -gev.), miulkiye-
ti saglar. Dedigimiz gibi, ancak miilkiyetle ilgili ya-
salar tarafindan belirlenmesi gereken kentin yoéneti-
mi demek olan seye o6zgirliik yasalar: ile karar veril-
memelidir. Tikel iyiligin kamu iyilig§ine yol a¢masi
gerektigini s6éylemek yanilmali bir tasimdir (paralo-
gizm). Bu ancak, kentin yonetimi, yani yurttasin 6z-
gurligu s6z konusu oldugu durumlarda olur. Mallar-
da milkiyet s6z konusu oldugu durumlarda buna yer
yoktur, clinki, kamu iyiligi, herkesin yasalarin ken-
disine izin verdigi o milkiyeti degismeden korumasi
gerektigidir»®.

Bununla beraber, ayrica, <«llkeler verimlilikleri
nedeniyle degil, fakat o6zgurlikleri nedeniyle ekilip
bicilirler»” fizyokratik 6zdeyisi de akildan cikarilma-
malidir. Boylece, o6zgiirligiin, miilkiyetten ayirdedi-
lemez olmakla birlikte, aslinda esas olarak onun bir
islevi oldugu gorilebilir. Ciftciler (fermiers), hubu-
batlar (grains), vergiler (impots) ve her ikisi de ger-
cek sermaye ile buyuk o6lcekli tarim yapan toprak
sahibi kadar ciftciyle de ilgili olan tarim emekgileri

5. ibid., II, 2, s. 240-x.
6. ibid., XXVI, 2, s. 767-8.
7. ibid., XVIII, 3, s. 532.
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(labourer) uzerine fizyokratik makalelerle Diderot'un
«Homme (politique)» (politik insan), Jaucourt'un ise
Liberte (6zgirlik) adl makalelerini karsilastirin.
Bunlarin timi Encyclopedia’da (Ansiklopedi) yer al-
maktadir.

Simdi, bu tir dzgurlik ile onun ilgili toplumsal
baglamindan, buna karsilik disen esitlik tipi cikar.

«Bir demokraside cumhuriyet sevgisi, demokrasi
sevgisidir; demokrasi sevgisi ise esitlik sevgisidir.
(..)

Bir demokraside esitlik sevgisi, tutkuyu, Kkisinin
ulkesine oOteki yurttaslardan daha fazla hizmet ver-
mesinden dogan yalin arzuyla, yalin mutlulukla si-
nirlar. Yurttaslarin hepsi ona esit hizmet veremez;
ama onlarin hepsi esit olarak hizmet vermelidirler.
(...)% Bir demokraside gercek esitlik devletin ruhu ol-
makla birlikte, bunu yerlestirmek 6ylesine gugctir ki,
bu konuda asiri1 kusursuzluk her zaman uygun olmaz.
Farkliliklar1 azaltacak ya da belirli bir noktada sabit-
lestirecek bir sistem kurmak yeterlidir; bundan. son-
rasl, zenginlere getirecekleri mali yukumlilikler ve
yoksullara saglayacaklar: yardimlarla, eskiden oldugu
gibi esitsizlikleri esitlestirmek 6zel yasalara kalir. Bu
tir tazminatlar verebilecek ya da bunlara dayanabi-
lecek olanlar ancak orta haldeki zenginlerdir (...) Bir
demokraside her esitsizlik, demokrasinin dogasindan
ve bizzat esitlik ilkesinin 6ziinden c¢ikarimalidir. Or-
negin, yasamak icin surekli olarak galismak zorunda
olanlarin yiliksek gorevliler tarafindan iyice voksul-
jastirilmasindan, ya da onlarin goérevlerini ihmal et-
melerinden veya zanaatgilarin kendilerini iyice guru-
ra kaptirmasmmdan korkulabilir (...) Bu durumlarda,
bir demokraside demokrasinin amaclar1 igin yurttas-
lar arasindaki esitlik kaldinlabilir. (Not: «Solon en
alt (dordinctii) katmanin timuinti», yani ellerinin eme-
giyle gecimlerini saglayanlarin timinu <«kamu so-

8. ibid., V, 3, s. 274-5.
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rumluluklarinin disinda birakmistir.») Bununla be-
raber, kisinin kaldiracag: 6zgirlik yalnizca goriinen
ozgurliktir: ¢inkid, yuksek gorevliler tarafindan yi-
kima ugratilan bir insan, oteki yurttaslardan daha
kot bir durumda olurdu; ve gorevlerini ihmal etmeye
zorlanacak olan bu ayni insan oOteki yurttaslan ken-
dininkinden daha kéti bir duruma sokard: ve bu boy-
lece siurer gider®. (...) Demokrasi ilkesi, yalnizca esit-
lik ruhu yokoldugu zaman degil, fakat ayni1 zamanda
asirt esitlik ruhu benimsendigi ve herkes kendisini
yonetmesi i¢in sectigi kisilerle esit olmak istedigi za-
man da bozulur. O zaman, bahsettigi (verdigi) ikti-
darin kendisine dayanamayan halk, herseyi kendi ba-
sina yapmak, senatonun yerine istisarelerde bulun-
mak, ylksek gorevliler yerine yasalar1 yonetmek ve
butin yargiclara karsi koymak ister!®. (...) Gokyuzu
yerden ne kadar uzaksa, gercek egitlik ruhu da asin
esitlik ruhundan o kadar uzaktir. Birincisi (gercek
esitlik ruhu -gev.), herkesin yoénetmesini ya da hi¢
kimsenin yonetilmemesini olanakli kilmayr katiyen
icermez, fakat Risinin Rkendi egitlerine boyun egmesi-
ni ve yonetmesini icerir. Hi¢ efendi olmamasin1 goézet-
mez, fakat yalnizca efendilerin (insanin) kendi egit-
leri olmaswnt goézetir. Doga durumunda, insanlar ger-
cekte esitlik icinde dogarlar; fakat boyle kalamazlar-
di. Toplum onlara bunu kaybettirir ve onlar yalnizca
yasalar yoluyla tekrar egit hale gelirler»*'.

Bu konuda, Jaucourt'un Encyclopedia’daki Egalite
Naturelle (Dogal Esitlik) uzerine makalesini, kusku-
suz Voltaire’den, gorecegimiz gibi ayni zamanda Mon-
tesquieu’dan da esinlenen makalesini animsamakta
yarar var. Nitekim:

«(Dogal esitligin) bu ilkesinin ihlalinin politik ve
sivil koéleligi yerlestirmis oldugunu hemen goézlemli-

9.. ibid.,, V, 5, s. 278-9.
10: ibid., VIII, 2, s. 394-50.
11. ibid., VIII, s. 352.
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yorum (...) Bununla beraber, hi¢ kimsenin bir fana-
tizm ruhuyla, benim bir devlette, nadiren ideal bir
cumhuriyet yaratabilecek olan mutlak esitlik kurun-
tusunu onayladigimi diislemesine izin vermem; ben
burada yalnizca insanlarin dogal esitliginden soz edi-
yorum; ancak her yonetimde mutlaka varolmasi ge-
reken degisik kosullarin, dlizeylerin, onurlarin, ayrim-
larin, ayricaliklarin ve boyun egislerin zorunlulugunu
da c¢ok iyi biliyorum; ve dogal ya da ahldksal esitligin
bunlara katiyen karsi olmadigini da ilave etmek is-
terim»12,

Sonuc¢ olarak, Montesquieunun gerekli gordiga
esitlik, eski rejim, mutlak monarsi tarafindan tanilan-
mayan politik egitliktir. O, katiksiz politik 6zglrliige
(«yasalar altinda esitlik») uyan esitlik tirudtr. Bu-
nunla beraber, o ayn1 zamanda, icinde «ortak iyi»nin,
gormis oldugumuz gibi sivil yasalar» tarafindan kut-
sallagtirilan «6zel milkiyet»in kesin <«korunumunu»
icerdigi bir devlet (anayasal monarsi, sonra da mo-
dern cumhuriyet) tarafindan meydaan getirilen esit-
liktir. Eninde sonunda, bu, tek bir smifin gercek esit-
ligidir, burjuva egitligidir. Rousseau ve Marx’tan son-
ra bizim simdi toplumsal egitlik dedigimiz sey degil-
dir ve aciktir ki olamazdi da. Son olarak, Montesquieu
«monarsik htikimete» iliskin olarak onun <«baslica
6neminin insan dogasini yoketmemesi ya da alcaltma-
masi oldugunu»™ ileri sirerken bu ylce ve agirlikli
distinceye acik olarak kesin tiizel-politik bir anlam;
ybneten ve yonetilenlerden olusan bir toplum olarak
tanimlanan bir devlet varoldugu silirece devletin bi-
reysel-yurttasa miidahale etmemesi ilkesini dile getir-
digi o6lctide gercekte katiksiz burjuva c¢ikarlarini asan
bir sey verir. Iste bu, Montesquieu'nun liberal insan-
likciligidir.

12. Encyclopedia, cilt: 5, Paris, 1755: Chevalier de Jaucourt,
Egalite naturelle (dogal esitlik), s. 415.
13. ibid., XV, 1, s. 490.
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2. Voltaire'nin ézgurlitk anlayisy, Ginli Histoire des
idees sociales en France adl1 eserinin birinci cildinde
Maxime Leroy tarafindan soyle anlatilir: «Dictionnaire
philosophique (Felsefe so6zligui)nde sunu okuyoruz:
‘Ozgurlik ve miilkiyet’. Bu bir Ingiliz slogamdir.
«Saint George ve benim hakkim»dan ya da «Saint De-
nis et Mont-Joierden daha iyidir. O doga sloganidir.»
Ve soyle devam eder: «Miilkiyet duygusu, insanin gu-
cinu iki katina cikarir (...)» Ve devamla: «Biitiin koy-
liler zengin olmayacaktir ve olmalar:1 da gerekli de-
gildir. Biz ellerinden baska hicbir seyi olmayan in-
sanlara gereksinim duyuyoruz.» Bu onun, birkag¢ soz-
cuk icinde anlatilmis politik ve toplumsal felsefesidir.
Ama onu bu kapsamda 6zetlemek, onu muhtemelen
yanlis anlatmak olmaz mi?*

Ben bunun Voltaire’'nin politik ve toplumsal fel-
sefesinin agiklanisi olduguna inanmiyorum. Ayni
Dictionnaire’in girisinde <«Egitlik» hakkindaki sade-
ce birka¢ dizeyi animsayin, érnegin:

«Kederli diinyamizda, toplum halinde yasayan in-
sanlarin, biri yoéneten zengin, 6tekiyse boyun egen yok-
sul olarak iki sinifa béliinmemesi olanaksizdir (...)
Insan 1rk1, bu sifatla, hicbir seye sahip olmayan son-
suz saylda yetenekli insanlar olmaksizin varolamaz
(...) Boylelikle egitlik, simdi, en dogal ve en hayali sey-
dir (...) Aslinda her insanin - kendi yireginin derin-
liklerinde - kendisinin oOteki insanlara tamamen egit
olduguna inanma hakki sakhdir (...)»

Ya da sadece, Dialogue entre un philosophe et un
controleur general des finances’dan su satirlan aktara-
Iim: «...Halk her zaman, geg¢imini temin etme zorunlu-

14. Maxime Leroy, Historie des idees sociales en France
(Pransa’da toplumsal fikirler tarihi), cilt: 1, (Paris: Gallimard,
1946), s. 71.

15. Voltaire, Dictionnaire Philosophie, cilt: 4 (Euvres Com-
pletes, Paris: Garnier, 1878 (Kraus yeni baski, 1967, cilt: 18) ),
s. 475-1.
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gunun onu mahkum ettigi ve devlet cikarinin da onu
sirdirmekte yattigina inanilan en derin bilgisizlik
icinde kalir; ama orta smif aydinlanmigtir»'¢. Veya
son olarak da, «Lettres sur la Nouvelle Héloise ou
Aloisia»daki son derece kibirli, anti-Rousseaucu pole-
migine bakalim:

«Efendim (...) diyordu o (...) Jean-Jacques’in an-
cak pejmurde bir serseri oldugunu c¢ok iyi bildigi hal-
de, yine de evlenmesi i¢cin mallarinin yarisini ona ver-
di, cinki, bir zamanlar Cenevre’den gecerken bu bi-
yik adamin kosullarin esitligi (altin1 ¢izen Voltaire)
uzerine konustugunu gérmiis ve okuyup yazabilen bir
saatci yardimcisinin Ispanyol asilzadelerine, Fransiz
maresallarina, Ingiliz diikk ve asilzadelerine, impara-
torlugun prenslerine ve Cenevre’'nin memurlarina ta-
mamen esit oldugunu kesin bicimde kanitladigini isit-
misti»??.

Iste Voltairenin toplumsal kuskuculugu, bu kez
Candide tarzinda ve cok kotu bir baglamda dile ge-
tirilmis olarak yine karsimizda.

Voltaire'nin felsefesinin, genel olarak 6zgirlik ve
burjuva esitligi felsefesi olan 0zel olarak da honnete
homme’un (onurlu insan), aydinlanmis insan, burju-
va entellektieli olan, seckin biri olarak eski rejimin
honnete - homme - de-qualité ya da aristokratik insani-
nin yerini alan iyi yetismis insanin haklar:1 ve gorev-
leri kurami olan toplumsal ve politik bir felsefe ol-
dugu dogrudur. Iste bu felsefeden, onun diisiince ve
vicdan 6zglrligiinin en parlak savunusu olan en
bluiylik eseri (The Calas Affair, The Treatise on Tole-
rance [Hosgoéru tlizerine Tezl vb.) dogmustur.

Sonuca varmak gerekirse, soylu dogusla karsilas-
tirildiginda kisisel yararligin toplumsal ve politik de-
geri fikri - yaklasan devrimin entellektiel itici guctl

16. Voltaire, Dialogues 1. Un philosophe et un controleur
general des finances (1751) (ayni yerde, cilt: 23), s. 502.

17. Leltres sur la Nouvelle Héloise, (176), a.g.e., cilt 24,
8. 172.
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rolacak olan esitlikci olcut - Voltaire'ye gore yalnizca
third estate’in lyelerini ve en uygun olarak entellek-
tielleri icine alir. Ne ona gore ne de gérmiy oldugu-
muz gibi Encyclopedia'nin diisiiniirlerine gore, bu, fti-
raflar 11'deki: «Genis diinya uzayina giivenle girdim;
benim hinerim onu doldurur»!® bicimindeki son de-
rece yalin ibarede goésterilen Rousseaucu kisisel liya-
kat ve beceri fikrinin ne ¢are bulucu soluguna nc de
siddetine sahip degildir. Aslinda, Voltaire'nin, okuyup
vazabilen saatci yardimcilari hakkinda ne diistindii-
ginli gormis bulunuyoruz. Bu toplumsal kayitsizhk
ve bilinemezcilik, onun ahlaksal karakterinin, buylik
6lctide burjuva olan aydinlanmis ve hosgorilii insan
ciliginin simgesi olan muhtesem madalyonun o6bir
yuzudur.

3. Jean-Jacques, hakikati, temel esitlik O6lgliituni
bir an icin gérdigi zaman yirmi sekiz yasindaydi.
Epitre a Bordes’te sOyle soyliyor: «Yoksullugun ida-
Teyi elinde bulundurdugu yerde bilgelik yoktur. Ac-
higin agirhigy altinda yararhgin degeri dismis / Ke-
derli yirekte birakin erdem yok olsun (...} / Ben en
distuk toplumsal katmanlardaki degere saygi duyu-
yorum»'?. Birligin henlz duyulmadig1 zamanlarda
deger ile erdemin ac¢lik ve toplumsal diisiis ile nasil
baglantili olduguna dikkat edin. Muzaffer burjuva
egilimi ile La Bruyere’nin «giizel bir milkiyet, dege-
rin tanigidir (...}» maksimini de karsilastirin. Biz sim-
diden Montesquieu, Voltaire ve onlarin meslekdasla-
rindan cok uzagiz. En yuksek esitlik olctliti ilan edili-
yor: kisisel liyakatin genelgecerliligi. Bu «katolik» ti-
kellik ya da evrensellik sorunu, onbes yi1l sonra Dis-
cours sur lorigine, et les fondements de linegalite
parmi les hommes’de ortaya getirilecek ve ¢ézliimiine
dogru yol alinacaktir.

18. Rousseau, Euvres I (1959), evvelce belirtilen eser, s. 45.
19. Rousseau, Euvres II (1961), evvel_ce belirtilen eser, s.
1131.



Sorun asagidaki terimlerle ortaya getirilir:

«Ben insan tiirlerinde iki tur esitsizlik kavriyorum;
birincisine dogal ya da fiziksel diyorum, ¢inki doga
tarafindan yerlestirilmistir ve yas, saglik, bedensel
gig ve zihin ya da ruh nitelikleri bakimindan farkh-
liklar icerir; otekine ise ahldksal ya da politik dene-
bilir, ¢iinki, bir tir uzlasmaya dayanir ve insanlarin
anlasmasi ile kurulmus ya da en azindan mesrulasti-
rilmistir. Bu esitsizlik, geriye kalanlardan daha zen-
gin, daha saygin, daha gilicli olarak, hatta baskalari-
m kendisine itaat ettirerek kimilerinin, baskalarinin
zararina olarak kullandig:1 degisik ayricaliklar: igerir
(...)% Bu aciklamadan su sonug¢ ¢ikiyor (insan tarihi
ve tarih-Oncesi lzerine uzun bir ara sézden sonra
Jean-Jacques su sonuca variyor): Doga durumunda
(«belki de hicbir zaman varolmamis olan... bir du-
rum») hemen hemen hi¢ varolmayan (ahlaksal ya da
politik) esitsizlik, glicini ve bilyilmesini yetilerimizin
gelismesinden ve insan zihninin ilerlemesinden alir
ve son olarak milkiyet ve yasalar kurumu tarafin-
dan yerlestirilmis ve mesrulastirilmis olur. Bir baska
sonu¢ da sudur: Yalnizca olumlu yasa tarafindan
ahldksal egitsizlik fiziksel egitsizlikle (yani, glic ve ye-
teneklere ya da yararliklara iliskin dogal esitsizlik-
le) ayni orantida bulunmadigt her defasinda dogal
yvasaya (yani, katiksiz us tarafindan dayatilan ideal
yasaya) aykiridir; boyle bir ayrim, biitiin uygar halk-
lar arasinda bulunan bu tir esitsizlik konusunda ne
distnulmesi gerektigini acikliga. kavusturur; c¢lnki,
nasll tanimlanirsa tanimlansin, bir cocugun yash bir
adama buyruk vermesi gerekmesi, bir geri zekalinin
zeki bir kisiyi yonetmesi ve a¢ ¢ogunluk zorunlu ya-
sam gereksinmelerinden yoksun iken bir avug¢ insa-
nin bolluk icinde yasamasi1 doga yasasina acgikca ayki-
ridir (yani, usa karsidir)»%.

20. Rousseau, Discours, evvelce belirtilen eser, s. 131.
21. ibid,, s. 193-4.
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Simdi, insanlarin gic¢ ve liyakat bakimindan do-
gal esitsizligi ile onlarn toplumsal («ahliksal ya da
siyasal») esitsizliginin «oransal karsilastirmasini» Les-
pit etme 6zglin sorununun asagidaki terimlcerlo ¢6zul-
mesi onerilir. «<Fakat genel olarak», diye tartigir, Jean-
Jacques, Discours’un sonuna dogru, «zenginlil, -soy-
luluk, ya da mevki, gi¢ ve Rigisel liyakat (bu sonun-
cusu «bitiin éteki niteliklerin kékenidir»), kisinin top-
lum iginde 6lculdiigu baslica ayrimlardir (ya da «esit-
sizlik tlrleridir»). Bu degisik giliclerin anlasmasinin ya
da catismasinin, bir devletin iyi mi, yoksa kot miu
kuruldugunun en emin goéstergesi oldugunu gostero-
bilirdim»22. Ashnda ¢6ziim, Discours'un son notunda
kesin olarak berraklastirilmistir: «Yurttaslarin mev-
kileri (...), onlarin devlete verdikleri gercek hizmet-
lere gore lyani, «onlarin becerileri ve (esit olmayan)
gugleri ile orantili olarak»] diizenlenmelidir»2. Bu de-
mektir ki, Jean-Jacques’e gore, salt burjuva olmayan
etkin evrensel esitlik sorununun ¢ozimi, liyakat ve
kisisel kosullar o6lcitiinin sinirsiz, evrensel uygula-
nimini gerektirir. Iste bu liyakat (merit -gev.), in-
san olma 6zelliginden dolay:1 hi¢cbir zaman onlarsiz ol-
mayan insan kisiyi olusturan nitelikler ya da yete-
nekler: bltin o6teki (toplumsal) niteliklerin kokeni-
dir. Baska deyisle, bu, titopik olmayan evrensel esit-
ligin, istisnasiz bitlin insanlarin esit olmayan ya da
degisik yeteneklerinin ve gizil gli¢lerinin toplumsal
tanilanisi lizerinde kurulmasini gerektirir.

Sonuc¢ olarak, bu ¢6zim, mutlakiyetcilikteki ay-
ricalikli kisilerden olusan toplumun tersine, yeni, de-
mokratik bir toplumun insasini icerir. Ciinki, aciktir
ki, her insanin, etkin bir esitligin kurulmas: igin ge-
rekli liyakat: ile tanilanmasinin ancak toplumsal bir
Karakteri olabilir. Bunun tek nedeni, sivil diizen

22. ibid,, s. 189 (Galvone della Volpe'un cevirisinden uyar-
-lamamis metin).
23. ibid., notlar, s. 223.



¢#{«mevki») sorunlarinin diizenlenisinde maddi olarak
A(nitelik sorusunu) icermesi degildir. Onun ayni za-
manda ve herseyden oOnce toplumsal bir karakteri
vardir, clinki - bir yasa sorunu olarak - «dagitimct
adalet», onun Discours’un son itibara deger notunun
basinda dedigi gibi, <sivil bir toplumda uygulanabi-
lir olsaydr eger, doga durumunun o gsiddetli esitligine
bile karst olurdu»?*. Ayrica, IX no’lu notta, toplum
(elestirmeni) Rousseau'nun, gercek diisiincesini car-
pitan gogunluga yonelik su siddetli protestosuna da
bakin: «Oyleyse ne! Toplumlar yikilmalh mi (...)? Bu,
bunu ¢cikarma utangachgi icinde birakmak kadar on-
lar1 uyarmaktan hoslandigim karsitlarimin tarzinda
bir sonugtur»*. Toplumsal esitligin dogal esitligin ken-
disine olan ustunliguni dengelemek amaciyla dagi-
timc1 adalete (degisime iliskin miubadeleci adaletin
tersi) nihai cagriya, bas Aristotalesci ethik ve politik
‘kategoriye bu modern geri cagirisa da dikkat edin.
Birincisi (toplumsal esitlik -gev.), her yurttasin top-
luma vermis oldugu gercek hizmetlerine gore, yani
gugleri ve becerileriyle orantili olarak hesaplanan si-
vil mevkisi uzerinde kurulur. fkincisi (dogal esitlik
-cev.), her insan bireyinin, her kisinin 6zgiin, degisik
-degerine anarsik kayitsizligni kabul edilecek olursa,
sivil topluma uygulanabilir oldugunda Jean-Jacques'-
in haksiz ve dolayisiyla kendisiyle celiskili olacagin:
ima ettigi efsanevi doga durumunun mikemmel esit-
ligidir.

Son olarak sunlarin goézler 6niine serilmesi gerek:
1. Voltaire ve Ansiklopedistler tarafindan tanilanan
tek esitlik turu olan insanal, katiksiz ahldaksal esitlik,
‘Montesquieu gibi Jean-Jacques Rousseau icin de salt
politik degil, toplumsal esitlik olarak gercek esitlik
olur; 2. bu gercek esitlik Olclitli, degerlerin evrensel-
liginin (yayginliginin) toplumsal tanilanmasi, eme-

24. ibid., s. 222.
25. ibid., s. 207.
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gin ise zzimnen tanilanmasi oldugu ic¢in, Jean-Jacques’-
in esitlikciligi acik olarak esitleyici (ayni diizeye ge-
tirici -gev.) degildir ve Morelly, Mably ve Babeuf'un
komiinist-titopik esitlikciligi ile hicbir ortak yani yok-
tur. Emile’deki su sozleri animsayin:

«Calismak, bu yuzden, toplumsal insan i¢in vaz-
gecilmez bir gorevdir. (...) Her aylak yurttas kucuk
bir hirsizdir»*%." Ayrica Nouvelle Heloise'deki su ifade-
yi de anmimsaymn: «Onu topluma uyarlarken hersey
dogal insani (yani, 6zglr bireyi) yoketmemeye bag-
hdir.»*"; 3. bu gercgek, toplumsal esitlik icin gerekli
politik kurumlar, dogal olarak, liberalizmin, parla-
menter ya da burjuva demokrasisinin ¢ergevesinin
otesine gider ve Toplumsal S6zlesme’de (Montesquieu’-
nun tersine) kamusal iktidar ile kamusal ézgurliigiin
uyusmas1 gerektigi radikal (koéktenci) bir demokra-
siye dogru yonelir. Bununla iliskili olarak, onun <«her-
bir Gtyenin sahsint ve mallarini tim ortak gilicliyle sa-
vunabilecek ve koruyabilecek ve onun araciligiyla
herkesin kendini biitiinle birlestirecegi ama yine de
yalnizca kendine boyun egecegi ve eskisi kadar 6z-
gur kalacag bir toplum bigimi bulunmasi»2* bigimin-
deki en carpict formuliini animsamak gerek. Eger
boyle bir toplumla, birlesik egemen glicl ile herkesin
degerlerinin ve gizil giciunin ileri strilising, yani,
onun sahsint ve 6zgurliigiini glivence altina alan ve
temin eden politik bir ara¢ demek isteniyorsa, onun
gizemi siyrilip atilir. Bu bizi, mutatis mutandis*
-Gok uzaga - kigilerin uzlastiricist olarak Rousseau’nun
esitlikciligine iliskin sorunlarin Marx’in Gotha Prog-
raminin Elestirisi ve Lenin’in Devlet ve Devrim’inde

26. Emile, evvelce belirtilen eser, III, s. 470.

27. La Nouvelle Heloise, evvelce belirtilen eser, bdliim V,
mektup: 8, s. 612.

28. Toplumsal Sozlegsme, evvelce belirtilen eser, s. 360.

* Mutatis Mutandis: Gerekli degisiklikler yapilmis olarak
-cev. o .
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onceden gorilen sosyalizm ve komiinizmde bulunan
sinifsal materyailst ¢éziimlerine - goétiurur.

Insan kiginin gercekten demokratik kavranilisi,
boylelikle, Rousseau'nun bize biraktigl, bugilin hala
canli olan devrimci mirastir. Onuin kéktenci demok-
ratik insanlikgilik ornegi, Montesquieu'nun yukarida
belirtilen «insan dogasini yoketmemek ya da algcaltma-
mak cok onemlidir>* bicimindeki bluylik ama tek yan-
I1 liberal maksimine tam ve siddetli bir anlam da ve-
rebilir. Bu, kacinilmaz olarak bu maksimin ve onun
ilgili sorunlarinin anlamini karmasiklastirsa bile, bu,
Montesquieu'nun, onun dogru uslamlamasini paylas-
mis ve hala da paylasmakta oldugunu bilmekten so-
nucglanir. Ama bu bizi eninde sonunda, Ek 1'de 6zel
dikkat cektigimiz sosyalist yasallik sorununa goti-
recekti.

29. Montesquieu, evvelce belirtilen eser, XV, 1, s. 490.
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3. Rousseau'nun Marksist Elestirisi

1. Lenin tarafindan Devlet ve Devrim’de (V, 3-4)
aktarilip tartisilan Gotha Programinin Elestirisi'nde
Marx sunlar: soyliyor:

«Bizim kuskusuz burada (yani, kominizmin ilk
asamasinda) sahip oldugumuz (herkesin toplumsal
emekten esit Urin almasina iliskin) ‘esit hak’, hala
her hak gibi esitsizligi ifade eden bir ‘burjuva hakkir'-
dir. Her hukuk gercekte ayni olmayan, birbirine esit
olmayan degigik insanlara egsit 6l¢linlin uygulanmasi-
dir’. Iste bu nedenle ‘esit hak’, esitligin ihlali olup bir
adaletsizliktir. Aslinda, bir baskasi1 kadar toplumsal
emegi gerceklestirmis olan herkes, toplumsal iiriin-
lerden esit pay alir. (...) Fakat insanlar birbirinin ay-
n1 degildir: biri gucludir, oteki zayif. (...) Esit emek
edimi ve dolayisiyla toplumsal tiiketimde esit pay-ile,
Marx, ‘kisinin aslinda bir baskasindan daha c¢ok ala-
cagl, daha zengin olacag1 vb.” sonucuna varir. ‘Bitun
bu kusurlardan kacinmak icin hak, esit olmaktan ¢ok
esitsiz olmalidir’ Komunizmin ilk asamasi, demek Ki,
heniliz adalet ve esitligi saglayamaz (...); fakat itire-

1. 1laveten, Gotha Programinin Elestirisine bakin, I: «Bu
egit hak, esit emek icin esit olmayan bir haktir (...) Hak, ger-
cek dogasl itibariyla, ancak esit olciiniin (standardin) uygula-
niminda icerilir; fakat egit olmayan bireyler (eder onlar egit-
siz olmamis olsalardr degdisik bireyler olmazlardi) esit bakis
acisl altinda getirildikleri, yalnizca tek belirli yandan ele alin-
diklarl, érnegin mevcut durumda, baska hersey ihmal edile-
rek kendilerinde bagska hicbir sey goriilmeden yalniz isci sayil-
diklar1 siirece ancak esit standart ile olgiilebilirlers (Secme
.Eserler), cilt: 2, evvelce belirtilen eser, s. 24).
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tim araglarint ele gecirmek (...) ve onlar1 6zel miulki-
yet haline getirmek olanaksiz olacagindan insanin in-
san tarafindan sémiriilmesi olanaksiz olacaktir. (...)
Kaba ekonomistler (...) sosyalistleri siirekli olarak in-
sanlarin esitsizligini unutmakla ve bu esitligi* orta-
dan kaldirmay: ‘dislemekle’ sucglarlar. Boyle bir sug-
lama, gordigiumiuz gibi, ancak burjuva ideologlarinin
asin bilgisizligini goésterir.

«Marx yalnizca insanlarin kacinilmaz egsitsizligini
en titiz bicimde hesaba katmakla kalmaz, fakat ayni
zamanda uretim araclarinin (genellikle sosyalizm de-
nilen) toplumun timiunin ortak milkiyeti haline ba-
sitce donitstirtilmesinin, dagitimin kusurlarini ve
‘burjuva hukuku'nun esitsizligini ortadan kaldirma-
digr olgusunu da goz ontinde bulundurur»2

Rousseau, Discours sur l'origine, et les fondement
de l'inegalite parmi les hommes (1755) da, insanlarin
‘kacinilmaz’ esitsizligi sorununu su terimlerle ortaya
getirmisti:

«Ben insan tirlerinde iki tir esitsizlik kavriyorum:
Birine dogal ya da fiziksel diyorum, ¢liinki doga ta-
rafindan yerlestirilmistir ve yas, saghk, bedensel gl
ve zihin ile ruh nitelikleri bakimindan farklhilklar: (ya
da insanlarin esitsizligini) igerir; otekine ise ahldksal
ya da politik (veya insanlar arasindaki) esitsizlik de-
nebilir, ¢linkl bir tir uzlasmaya dayanir ve insanla-
rin anlasmasi ile yerlestirilmis ya da en azindan mes-
rulastirilmistir. Bu ikincisi, kimilerinin geriye kalan-
lardan daha zengin, daha saygin, daha glcli olarak,
hatta kendilerine boyun egilmesini saglayarak baska-
larinin zararina olarak kullandig1 degisik ayricalik-
lardan ibarettir (...) Bu ifadeden cikan sudur: Doga
durumunda (belki de ... higbir zaman varolmayan do-
ga durumunda) hemen hemen hi¢ varolmayan (ah-

* Ayn sozciik kitabin baska yerinde yapilan aktarmada
ve orijinalinde egitsizlik olarak geciyor -cev.
2. Lenin, Devlet ve Devrim, evvelce belirtilen eser, s. 465-6.
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laksal ya da politik) esitsizlik (diye sonuca varir Rous—
seau, insanal tarih oncesi ve tarihin timunu izledik-
ten sonra) kendi gliciini ve bliyumesini, yetilerimizin
gelismesinden ve insan zihninin ilerlemesinden alir
ve sonunda mulkiyet kurumu ve yasalar tarafindan
yerlestirilip mesrulastirilmis hale gelir. Cikan bir bas-
Ka sonu¢ sudur: Ancak olumlu yasa tarafindan mes-
rulastirilan ahldksal esitlik, fiziksel esitsizlikle (yani
giuc ve nitelikler ya da degerler bakimindan dogal
esitsizlikle) ayni orantida bulunmadigt her defasinda
dogal yasaya (yani, katiksiz us tarafindan dayatilan
ideal yasaya) aykiridir; bdyle bir ayrim, biutiin uy-
gar halklar arasinda bulunan bu tir esitsizlik konu-
sunda ne dusltnilmesi gerektigini acikliga kavustu-
rur; ¢inku nasil tanimlanirsa tanimlansin bir ¢cocugun
yvashh bir adama buyruk vermesi gerekmesi, bir geri
zekalinin zeki bir kisiyi yonetmesi ve a¢ cogunluk ya-
sam gereksinmelerinden yoksun iken bir avug¢ insa-
nin bolluk icinde yasamasi doga yasasina acikca ay-
kiridir (yani usa karsidir)»3.

Fakat, Discours’da varilan bu lGnli sonucun son
icerimlerine bakmadan oénce, simdi (anti-esitleyici)
esitlikci-Rousseaucu cesitlilik olarak tanimlanabilecek
olan yukarida sergilenen gigcliigliin, insanlarin verili
esitsizligi ya da cesitliliginde hakkin esit degil, fakat
esitsiz olmas1 gerektigi biciminde Marx-Lenin'in met-
nindeki ¢éziimine bakalim.

«Ve boylelikle, komtiinist toplumun (genellikle sos-
yalizm denilen) ilk asamasinda -diye devam edilir
Lenin’in metninde -. ‘burjuva hukuku’ butin olarak
kaldirilmaz, fakat yalnizca kismen, yalnizca simdiye
kadar gerceklestirilen ekonomik devrimle orantili1 ola-+
rak, yani yalnizca liretim araclariyla ilgili olarak kal-
diritlir (...) Bununla beraber o6teki yaniyla ilgili oldu-
gu kadariyla varligimi stirdirir; toplum tiyeleri ara-

3. Discours, evvelce belirtilen eser, s. 131, 193-4.
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sinda Uriinlerin dagitimi ve emegin bolisimiinde du-
zenleyici (belirleyici etken) olma kapasitesiyle varl-
gin surdurir. ‘Calismayan yemez sosyalist ilkesi sim-
diden gerceklesmistir: ‘Esit (toplumsal) emek mikta-
r1 icin esit (toplumsal) irun miktar:®’ bigcimindeki 6te-
ki sosyalist ilke de simdiden gerceklesmistir. Ama bu
heniliz kominizm degildir ve egsit olmayan (gercekte
esit olmayan) emek miktarlar1 karsiliginda esit ol-
mayan bireylere egit tirtin miktarlar1 veren ‘burjuva
hukuku'nu heniiz ortadan kaldirmaz (...)»*

Marx devam eder ve su sonuca varir:

«Komiinist toplumun daha yiliksek bir asamasin-
da, bireyin isbélimiine ve onunla birlikte zihinsel
emek ile fiziksel emek arasindaki karsitliga koélece bo-
yun egisi sona erdigi zaman, emek yalnizca bir ge-
¢im araci degil fakat yasamin birincil gereksinimi ha-
line geldigi zaman, bireyin ¢ok yonli gelisimi ile bir-
likte lretici giglerin de arttig1 ve butin kollektif zen-
ginlik kRaynaklari bol bol fiskirdigi zaman; ancak o
zaman, burjuva hukukunun dar ufku kesin olarak
asilabilecek ve toplum, bayraklarina sunu yazacak-
tir: Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine
glre!»™

Ve Engels’in Anti-Dithring (III, 2)de vardig: asa-
gidaki sonuglar da bunlarla uygunluk icindedir:

«Toplumsallasmis uretim araclar1 ile, toplumun
her lyesi icin yalnizca maddi olarak tamamen yeterli
ve her gecen giin daha tam hale gelen bir varolus
degil, fakat herkesin 6zgiir gelisimi ile fiziksel ve zi-
hinsel yetilerini uygulamasini giivence altina alan bir
varolus olanagi: bu olanak simdi var, ilk kez olarak
burada, ama burada var»®.

Insanlarin esitsizligi ve cesitliligi ile onlar ara-

4. Devlet ve Devrim, evvelce belirtilen eser, s. 467.
5. ibid., s. 468.
6. Anti-Diihring, evvelce belirtilen eser, s. 335.
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stndaki esitsizlik (ya da torlum tarafindan olusturu-
lan ve yonetilen sivil farklhihklarin tiimi) arasinda
oransal karsilastirma saptama gucligine - goruldugili
gibi, insanlarin verili kacinilmaz esitsizliginde esit ol-
mayan hakkin zorunlulugu olarak Marx ve Engels
tarafindan yeniden formiile edilen ve boylelikle on-
larin komiunist topluma iliskin bilimsel 6lcilitleriyle
¢6zimlenen gugliige - sagladigl ¢oézimu gérmek igin
Rousseau’'va yeniden donelim.

Rousseau, dolayisiyla bize sunu agikliyor: «Zengin-
lik, soyluluk ya da mevki, gli¢ ve kisisel deger (bu so-
nuncusu ‘biitin 6teki niteliklerin kékenidir'), kisinin
toplumda kendileriyle o6l¢uldigi baslica ayrimlardir
(ya da ‘esitsizlik turleridir’), sunu gosterebilirim ki,
bu degisik gliglerin (yani kisisel deger ve 6teki nite-
liklerin) uyusmasi ya da ¢atismasi, bir devletin iyi.mi,
yoksa ko6tid mi kuruldugunun en emin gostergesidir»°.
Ve gercekte Discours'un en son dipnotunda sonunda
sunlar acikliga kavusturulur: «Yurttaslarin mevkileri
(...) onlarin devlete verdikleri gercek hizmetlere go-
Te (‘onlarin (esit olmayan) becerileri ve gugcleri ile
orantili olarak’) duzenlenmelidir»$.

Bu demektir ki, Rousseau’ya gore, etkin evrensel
esitlik sorununun ¢6ziimu (yalnizca burjuvazi i¢in de-
gil), deger ve kisisel kosullar oOl¢litinin sinirsiz, ev-
Tensel uygulanimini gerektirir. Bu, biitin 6teki (top-
Tumsal) niteliklerin ve ayrica onun insan kisinin var-
olus kosullarinin 6z oldugunu soyledigi <«gliclerin»
(yas, saghk, vb.) kokeni olarak (insan olmak o6zelli-
ginden o6turd hi¢ kimsenin yoksun olmadigl <«huner»
ya da degerlerdir. Baska deyisle, bu ¢6zliim, istisnasiz
bitiin insanlarin esit olmayan ya da degisik yetenek-
lerinin ve gizilgiclerinin toplumsal tanilanmasina da-
‘yval1 (bunu temel alan -gev.) bir esitligi gerektirir.

7. Discours, evvelce belirtilen eser, s. 189.
8. ibid,, :s. 223. ‘
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Bu ¢6zlim, dolayisiyla, yalmizca mutlakiyetciligin
ayricalikl kisilerden olusan toplumunu degil, fakat
ayni zamanda, aslinda sahiplerinin degerleri - hakla-
r1 uzerinde kurulmus burjuva toplumunun kendisini
de asan yeni bir toplumun, demokratik bir toplumun
insasin1 igerir. Cinku, aciktir ki, herkes igin gercek
esitlik kurumunun bagh oldugu her kisinin tanilan-
masl, ancak toplumsal karakterde olabilir. Buna yol
acan tek neden, onun, maddi olarak, de facto (fiilen)
«mevki» ya da sivil diizen sorularinin diizenlenisini
varsaymas1 degildir, fakat ayn1 zamanda ve hersey-
den 6nce, (bir yasa ve deger sorunu olarak) «dagitim-
c1 adalet, sivil bir toplumda uygulanabilir oldugunda,
doga durumunun o giddetli esitligine bile karst ola-
cagi»? icin bu sonug ¢ikar. (Ve yine Discours’da, Rous-
seau'nun toplum elestirisini vahim bicimde yanls an-
layan ¢ogunluga yoénelik su canhh protestoyu karsi-
lastirin: «Oyleyse ne! Toplumlar yikilmali mi, size ve
bana ait olanlardan kurtulup, ayilarla birlikte orman-
larda yasamaya geri mi donmeli? Bu, bunu ¢ikarma
utangac¢lig1 ile onlar1 birakmak kadar, onlar1 uyar-
maktan hoslanmam gereken karsitlarimin vardig: bir
sonuctur») 10 '

Bu yuzden, Rousseau'nun son dagitimci adalet
(mibadeleci ya da degisimci adaletin tersi oldugunu
animsayln) c¢agrisinl, toplumsal esitligin bizzat dogal
esitlige olan ustinligini dengelemek amaciyla bas-
lica ethik-politik Aristotelesci kategoriye bu modern
cagrilar irdeleyin. Birincisi, her yurttasin, gercek hiz-
metlerine gore, yani topluma verdigi hinerleri ve guci
ile orantil1 olarak hesaplanmis sivil mevkisini temel
alir. Ikincisi ise, her insan bireyinin, her kisinin 6z-
gun, degisik degerine olan anarsik kayitsizligr kabul
edilecek olursa, sivil toplumda uygulanabilir oldugun-
da, Rousseau’'nun haksiz ve boylelikle kendisiyle celis-

9. ibid., s. 222, not: XIX.
10. ibid., s. 207, not: IX
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kili olacagini ifade ettigi efsanevi doga durumunun
tam tamina yetkin esitligidir.

Lenin - Marx - Engels ve Rousseaunun sirasiyla
verilen bu metinlerinden, bireylerin ve onlarin yete-
nekleri ile gereksinmelerinin esitsizlikleri ve fark]ilik-
larin (komiinist) toplum tarafindan ekonomik-oransal
tanilanis1 sorununa marksizm-leninizmin goésterdigi
kil kirk yaran o0zenin, Rousseau’nun -anti-esitleyici
esitlik¢i dustincesinin yeni bir tarihsel diizlemde de-
vaminl ve gelisimini dile getirdigi sonucunu cikara-
biliriz. Baska deyisle, bir yanda Rousseau'nun meta-
fizik idealizmi ile insanlik¢i ahlakciligini, dogal yasa
ahlakciligini, 6te yanda sinif mucadelesi Olgitine ilis-
kin tarihsel materyalizmden ayiran yontemin dar bo-
gaz1 boyunca Rousseau tarafindan ortaya getirilen so-
runun yattigini yadsimak gii¢ gibi gériinmektedir. Ya-
ni, «onu topluma uyarlarken hersey dogal insani (6z-
gur bireyi) yok etmemeye baghdir»'' (La Nouvelle He-
loise, V, 8) ve bu, kominizmin son asamasina iliskin
en ylksek bilimsel hipotezin ¢6zmek amaciyla yeni-
den formiile ettigi sorundur. (Ama bu, daha sonra
gorecegimiz gibi, marksizm-leninizmin, Rousseau’nun
esitlikciligine borc¢lu oldugu tarihsel bilgi sorununu
bir kenara atar.)

Bu baglamda, su sonucglara varilabilir: 1. bilim-
sel sosyalizm, esitlik¢i anti-esitleyici insan kisi kav-
ramiyla insancil ahlakci Rousseau tarafindan kesfe-
dilen hem evrensel hem de Risileri dolayimlayan esit-
lik sorununu materyalist yontemiyle ¢6zme kapasite-
sindedir. Yani, herbiri tarafindan devlete verilen ilgili
oransal hizmetleri yoluyla butiin insanlarin esit ol-
mayan degerlerinin ve gizilgigclerinin toplumsal ta-
nilanmas); 2. bilimsel sosyalizm tarafindan insana
gosterilen bu nihai ilgide, bilimsel sosyalizme Rous-
seau tarafindan aktarillan (ama ne denli degistirilmis

11. La Nouvelle Heloise, evvelce belirtilen eser, s. 612.
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olarak!) bu hristiyan miras aciga vurulur. Bu mirasi
alan ve veren arasindaki fark, bir yanda, birincinin
(alan Rousseaunun -gev.) kisinin degeri ile kaderini
tarihle, yani asalak ve insanin sémuriciisi olabilecek
bireylerin ve siniflarin herhangi bir merkezka¢ hare-
ketini 6nleyen yeterince birlesik bir toplum olan ku-
rumla birlestirmesi olgusunda igerilir.

Ikinci Rousseau, bununla beraber, kisinin degeri
ile onun kaderini tarih-6tesi, teolojik bir tniforma ile
birlestirir. (<«Size tanri adiyla sunu soyliyorum Kki,
parca (yani, insan bireyi) butiinden (yani, insan ir-
kindan) daha buyuktiur», Emile, IV)*™ Ve yine de,
insan kisiye iliskin kutsal a priori'nin (6nselin) yal-
nizca soyut, amacina ulasamamis bireyselligi ve so-
nuc olarak yari-anarsik ve zayif bir toplum olan bur-
juva liberal toplumu aklayabilecegi kabul edilecek
olursa, bu ancak, her kisinin degerlerinin ve gereksi-
nimlerinin toplumsal, gercek demokratik tanilanis: so-
rununun kismi, burjuva ¢6ézimunu aklayabilir.

2. Bundan sonra, bilimsel sosyalizmin kuruculari-
nin, Rousseau ve yapitina yonelik bilingli egilimini in-
celemek zorundayiz.

Marxin tutumu icin asagidaki karakteristik ve
onemli yanlan gozleyin.

(1) Hegel'in «halkin egemenligi, kokleri vahsi halk
fikrinde olan o karmasik nosyonlardan biridir» bigi-
mindeki tutucu distuncesine karsi Marx, <karmasik
nosyonlar» ve «vahsi fikir» burada Hegel’e miinhasir-
dir diye karsilik verir (6liminden sonra yayinlanmis
Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1843)3, Ve tipik
Rousseaucu kamusal egemenlik fikrinin timiyle ege-
men oldugu bu aym yapitta liberal devlette «temsil
edilen» halk, Marx tarafindan «minyatir halindeki

12. Emile, 1V, evvelce belirtilen eser, s. 614.
13. Marx, Katki, evvelce belirtilen eser, s. 28.
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halk» olarak (sivil toplumun «smif baskisi») olarak
tanimlanir™.

(2) Bununla beraber, Yahudi Sorunu Uzerine'de
(1844) Marx bize, «politik insanin» burjuva «soyut-
lanmasi»nin ancak («miikemmel») bir tablosu olarak,
Rousseaunun «dogal», soyut olarak bagimsiz insani
toplumsal bedenle biitiinlestirme -ve boylelikle birey-
bitini ya da doganin tek basina bireyini, yurttas,
toplumsal insan olan birey-parcaya doéntstiirme giri-
siminin acikga gorulebildigi Toplumsal Soézlesme (1,
7)deki tinli pasajini sunar. Rousseau aslinda sunu soy-
layor: «Bir halk olusturmaya cuiret edecek kisi, ken-
dini insan dogasini degistirecek, yani kendi basina yet-
kin, tek basina bir butiin olan her bireyi, bu bireyin
herhangi bir tarzda kendi yasamini ve varhigini ala-
bilecegi daha bilylk bir bitinin bir parcasina dé-
nistiirecek bir durumda hissetmelidir»*. (Oliimtinden
sonra yayinlanmis) Girig’in (1857) basinda ve (6la-
munden sonra, 1857-8, yayinlanmis) Grundrisse'de,
politik bir yazar olarak Rousseau hakkinda bir yar-
giya varirken, «sivil toplum»un sadece bir «sezinle-
nisi olarak»'®* Marx'in nasil Rousseau’da yalnizca «do-
Zal olarak bagimsiz, 6zerk Ozneleri sozlesme ile ilis-
ki ve baglant1 icine sokan» dogal yasa tapinicisini gor-
dagu boylelikle acgiklanir (ama aklanmaz). Bununla
beraber, Toplumsal Sézlesme, elestirisi aslinda 1857
Giris'inin basinda bulunan onsekizinci ylzyil Robin-
soncularina basitce yanit teskil edecekti.

(3) Ote yandan, Kapital (I, Blim 30'da) Marx <kii-
cuk tureticiler cogunlugunun» «biyuk imalatcilar» ta-
rafindan mulkstzlestirilmesini ¢6ziimlemesinde agik-

14. ibid., s. 85 (della Volpe «sinifli toplums ibaresini kul-
lanir).

15. Yahudi Sorunu Uzerine, evvelce belirtilen eser, s. 167.
(Toplumsal Soézlegme, evvelce belirtilen eser, s. 381).

16. Grundrisse’de 1857 tarihli Giris, editor: M. Nicolaus
(Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 83.
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ca zenginin (ahlaksal) elestirisini kullanir, Rousseau’-
nun Discours sur l'economie politique’sinde bulunan
bu ibare Marx tarafindan soyle aktarilir: «Size buy-
ruk verme zahmetine katlanmama karsilik, sizde ka-
lan ¢ok az seyi bana vermeniz kosuluyla, der kapita-
list, bana hizmet etme onuruna erismenize izin vere-
cegim»'". Bununla beraber, aktarilan bu 6zet parcanin,
Marxin Rousseau’dan aldigini1 bildigimiz derin, de-
mokratik (esitlik¢i) esine hakkini vermekten ¢ok uzak
oldugu da dogrudur. Cinkii, Rousseau'nun «zengin»
s6zcigl - genel toplumbilimsel ahlakcgilik terimi- ye-
rine 6zellikle materyalist olan «<kapitalist» terimini ko-
yan Marx'in yaptig: dizeltme sayesinde aktarma acik
olarak yeni bir sosyalist bigime doénustiirtilmustir. Ay-
rica, Marx-Engels'in Alman Ideolojisi adl1 eserlerinde
«0rnegin Toplumsal Sézlesmede aciklandig1 gibi ka-
tiyen keyfi bir birlik degil» ibaresinin yerine konan
«gerekli birlik» yani «(maddi) kosullar: temel alan»'®
birlik ikamesini karsilastirin. Ne var ki, Sézlesme ile
ilgilenen kisi, onun s6zlesmeci dogal yasa kurami yok
oldugu zaman bile onun bizzat Marx tlizerindeki mit-
his etkisinin hala acgiklanmak zorunda oldugunu hig
degilse belirtmelidir. Bu etki, géormiis oldugumuz gi-
bi, «yalnizca kendisi tarafindan temsil edilebilen»
«egemen»in «egemen kamusal iradesi» 6lg¢uiti yoluyla
aktarilir. Bu etki ondan sonra 1870 Paris Komunu’'n-
den («demokratik merkeziyetciligi» ile) sovyet sosya-
list devletine kadar sosyalizmin tim tarihsel gelisimi
boyunca siirer.

4. Belirtilen Gotha Programinin Elestirisinde, da-
ha basinda, Rousseau’'nun yari-utopik., yari retorik bir
toplumbilimcinin tipik bir 6érnegi olarak canlandiril-

17. Kapital, 1, evvelce belirtilen eser, bdliim 30, not: 1,
s. 746. Rousseau, Euvres 3, s. 273, evvelce belirtilen eser.

18. Alman ideolojisi (Toplu Eserler, cilt: 5 (Londra: Law-
rence and Wishart, 1976) ), s. 80 (della Volpe <«keyfi» yerine,
«goniilliiy terimini kullanir).
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«digin1 gériiyoruz. Dolayisiyla, Gotha Programi’nin Las-
salc1 yazarlarinin tutarsizligima ve yapayligin1 payla-
ma niyetiyle Marx sunlar1 yazar:

«(Programin) ilk 6nermesine gére emek tim zen-
ginligin ve tim kiultirin kaynag: idi; dolayisiyla emek
olmaksizin higbir toplum olanakli degildir. Simdi
(ikinci Onermede), tam tersine, toplum ‘olmaksizin’
hicbir ‘yararl’ emegin olanakli olmadigini 6greniyo-
ruz. Ayn sekilde, yararsiz ve hattd toplumsal olarak
zararli emegin ancak toplum iginde karhh bir isin ko-
1u haline gelebilecegi, ancak toplum icginde kisinin ay-
lak yasayabilecegi vb. sdylenebilirdi - kisacasi, biitiin
Rousseau aynen kopya edilmis de olabilirdi»"?.

Discours sur les sciences et les arts ve benzeri
metinleri kaleme alan bu Rousseau'nun, toplumun gi-
zel konusan (retorik), kii¢iik toplum elestirmeni olan
Rousseaunun, Marx igin, politik polemiginin yazinsal
tutkusunda, biitiin Rousseau’'nun ta kendisi haline gel-
digi buradan da acgikga gériliyor. (Bunu Rousseau’-
nun «liks, sefahat ve kolelik, 6liimsiiz usun bizi yer-
lestirmis oldugu mutlu bilgisizlikten ka¢gmak igin gos-
termis oldugumuz kurumlu cabalarin her zaman 6lim-
cuil zehiri olmustur» s6zi ile karsiastirin)*’. Kusku-
'suz, Marx'in bu yanhs1 daha fazla ilgin¢g ve kaydade-
gerdir, ¢unki o, yukarida goéruldigi gibi, toplumla-
rIn ve onlarin esitsizlikleri ile adaletsizliklerinin bii-
yitk (major) elestirmeni Rousseaunun felsefi ruhun-
dan en fazla etkilenen eserinde bulunmaktadir.

Engels tarafindan gosterilen karmasik esitlikgilik
sorununun tarihsel anlami yluzinden daha ilging ve
anlamli olarak ortaya ¢ikmakla birlikte Engels’in Rous-
seau'ya karsi tutumu, Marx'inkinden daha az celis-
meli ve sasirtici degildir.

19. Gotha Programinin Elegtirisi, evvelce belirtilen eser,
8. 19.

20. Discours sur les sciences et les arts (Euvres Completes
3, evvelce belirtilen eser), s. 15.
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Engels’in ilgili metinleri soyle siralanabilir:

i. Engels «<Rousseau’'nun Toplumsal S6zlesmesi de-
mokratik bir burjuva cumhuriyeti olarak dinyaya ge-
lebilir ve ancak boéyle gelebilirdi» (Sosyalizm: Bilim-
sel ve Utopik, 1, 1877 ve Anti-Diihring, Giris, 1878)
ya da Rousseau «cumhuriyetci Toplumsal So6zlesmesi
ile anayasal Montesquieu'nun dolayli olarak tustesin-
den geliyor» (Mehring’e mektup, 14 Temmuz 1893)*
dedigi zaman, arasira Toplumsal Soézlesme tizerine
vardig1 yargilar, modern demokrasinin o kuramsal
ustasinin tam hakkini verir. Ama Ote yandan, bazen,
Engels, 6rnegin, «usa dayali» soyut «devleti» mahkim
edisine ayrim yapmaksizin Sézlesme'yi de dahil etti-
gi ve Hegelci bir tarzda Sézlesme'nin «gerceklesme-
sinin zeminini Teror Egemenliginde bulmus oldugu»**
(Sosyalizm... vb., 1) sonucuna vardigl zamanki yargi-
lar hakikatten ve adaletten c¢ok uzaktir (altindadir
-gev.).

2. Esitlik¢i fikir lzerine varilan genel yargi, su
uzamda bicimsel ve kuramsal olarak dogru olan bir
yargidir: Engels «Fransiz burjuvazisi bliyik devrim-
den bu yana sivil esitligi 6n plana getirdiginden Fran-
siz proletaryasinin toplumsal, ekonomik esitlik istemi
ile derhal yanit verdigini (‘proletarische Konsequenz-
zieherei’» varsayar. Ve Engels, «proletaryanin esitlik
isteminin gercek icerigi smiflarin kaldirilmas: iste-
midir»** ve «<bunun Otesindeki herhangi bir esitlik is-

21. Se¢me Eserler, cilt: 2, evvelce belirtilen eser, s. 117.

22. ibid., s. 499.

23. Sosyalizm: Bilimsel ve Utopik, evvelce belirtilen eser,
ayn1 yerde, s. 119.

24. Anti-Diihring, evvelce belirtilen eser, s. 128. Lenin,
Devlet ve Devrim, cilt 4: «Demokrasi egitlik demektir. Prole-
taryanin esitlik ugruna miicadelesinin ve bir slogan olarak esit-
ligin biiyiik onemi, eger onu swniflarin kaldirilmas: anlamiyla
dogru bicimde yorumlayacak olursak berrak olacaktir. Fakat
demokrasi yalnizca bicimsel esitlik demektir. Ve iiretim aracg-
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temi zorunlu olarak sacmaliga varir»= (Anti-Dihring
1, 10) diyerek bitirir. (Ornegin, Anti-Diihring’in On-
s6z’'inde sunlar soylenir: «Burfjuvazinin esitligi (sinif

lar1 iizerindeki miilkiyete iligkin olarak toplumun biitiin. iiye-
leri icin esitlige, yani emek ve iicretler bakimindan esitlige
ulasilir ulasilmaz, insanlik kac¢inilmaz olarak bicimsel esitlik-
ten gercek esitlige. yani: <herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore» (evvelce belirtilen eser, s. 472) kuralinin
isletilmesine dogru daha da gelisme sorunuyla yilizylize gele-
cektir. Demokrasi ve esitlik sorunsalina iliskin olarak Lenin’-
in vardig1 bu sonuclar Onemiidir. Leninist uslamlama asagi-
daki gibi aciklanmali ve anlasiimalidir. Demokrasinin (tam
toplumsal) esitlik demek oldugu dogrudur, fakat (toplumsal)
esitlik, kesinlikle siniflarin ikaldirilmasi demek oldugu icin, fi-
ili, gercek (toplumsal) esitlik, ancak onlarin (ve devletin) kal-
dirilmasiyla meydana gelecektir. Yani, komiinist toplumda:
«<herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine goére»., So-
nu¢ olarak, bu aym sosyalist demokrasi (sosyalist devletin bir
miilkiyeti olarak), hala bicimsel (toplumsal) esitligi gerekti-
rir, ciinkii, o aslinda, (karmasik) bir simif goériingiisiidiir. Or-
negin, sosyalist devlette, «esit olmayan» 0Ozneler icin haksiz
«esit haks hala yiriirliiktedir, yani, burjuva hakki ve 6te yan-
dan onun devlet temelleri, proletarya yigininda yatar.
Kuskusuz buna karsin, (ikinci derece) tipindeki bigcimsel
esitlikle karsilastirildiginda, esitlige iliskin olarak sosyalist de-
mekrasi tarafindan temsil edilen muazzam ilerlemenin degeri
katiyen diismez. Bu, parlamenter demokrasiyi ya da daha dog-
rusu burjuva devlete 6zgii liberalizmi olusturan politik esit-
liktir. Boylelikle, 6rnegin Proletarya Devrimi ve Diének Kautlsky' - .
deki Otelci leninist demokrasi elestirisi kavranilabilir, orada Le-
nin sunlar1 soyliiyor: «<En demokratik burjuva devletinde bile
ezilen halk, her adimda, kapitalistlerin ‘demokrasisi’ tarafin-
dan ilan edilen bigcimsel esitlik ile proleterleri iicretli kélelere
doniistiiren binlerce gercek sinirlama ve bahaneler arasindaki
coziim gerektiren celismeyle yiizylize gelir.» (Toplu Eserler,
evvelce belirtilen eser, cilt: 23, s. 246). Bu sadece su anlama
gelir: Demokrasi, yani yasaya uygunlugu ile sosyalist devlet,
siniflar otesi komiinist toplum tarafindan yaratilan gercek top-
lumsal esitligi heniiz gerceklestirmez. Su dogrudur ki, her ne
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ayricaliklarinin kaldirilmasi) proletaryanin esitligin-
den (smiflarin kendilerinin kaldirilmas1) -¢ok farkli-
dir>*%. Yine de, bizzat Engels tarafindan Rousseaucu
disiincenin esitlik¢i hareket icindeki etkisine yukle-
nen anlamla birlestirilecek olursa eger, tarihsel du-
'siinceleri itibariyla, bu yarginin eksik ve kusurlu ol-
dugu gorilmektedir; ¢inki, Engels’in esitlik¢ci Rous-
seau hakkinda bize sdyledigi tiim sey, esitlik fikrinin
«0zellikle Rousseau sayesinde kuramsal bir... rol oy-
namis Oldugu»?* (Anti-Dithring) bicimindeki genel
ibaredir. Bu, Dihring’in soyut esitlik¢iligine Engels
tarafindan yapilan elestiride bulacagimiz apacik Rous-
seaucu aksanlara, daha biyiik esitlik¢i anti-esitleyici
Rousseaunun aksanlarina karsin séylenmistir. Orne-
gin, orada suna rastlariz: «Bizi ilgilendiren sey, insan-
lar arasindaki ahlaksal esitligin bir sonucu olarak
(Dihring’in) esitligin bir kez daha yokolmus oldu-
gunu kabul etmesidir» (ayn1 yerde)?.

kadar bicimsel ise de sosyalist devlet tarafindan olusturulan
esitlik, gecmisin iizerinde meydana getirilen miithis bir ge-
lismeyi isaret eder, bunda aslinda toplumsal esitlik ile ilgile-
nir, artik sadece politik esitlikle degil (ve boylece Lenin’in
elestirisinde iki durumda kullanilan «bicimsel» terimi, her du-
rumda c¢ok farkli olan ideal-tarihsel bir degere sahiptir). Bu
sorunlar icin yukarida (II, 7'nin sonuna, Ac¢tklamalar 5e ve 4
ile 5 no’lu paragraflara) bakin. Bunlarin sonuglar1 evvelkiler
tarafindan dogrulanir ve daha Qa acikliga kavusturulur. Boy-
lece «sosyal demokrasi» ile «ozgiirliikcii esitlik», <«politik de-
mokrasi» ile «sivil 0Ozgiirliigiin» «t6zsel» olarak karsisina konur.
Bununla beraber, komiinist esitlik ve ozgiirliige iliskin olarak,
bu, onlarin bigcimsel karakterini distalamaz ya da onlarla ce-
lismez. Sinif kategorileri olduklar1 siirece, komiinist toplumda
'yokolmaya, yasalihginin bir bilesenini olusturduklar1 sosyalist
«Qdevletle birlikte yokolmaya mahkimdurlar.

25. Anti-Diihring, evvelce belirtilen eser, s. 128.

26. ibid., s. 409.

27. ibid,, s. 124.

28. ibid, s. 122.
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Eger, burada aktarilan Vorarbeiten’de (ama yalz-
nizca onlarda), esitlik¢iligin «burjuva yani»nin Rous-
seau tarafindan «bltiin insanhik adina»* anlaminda
formile edilmis oldugunu acikliga kavusturma giri-
siminin var oldugu dogruysa, Engels'in buna derhal
«burjuvazinin tim istemlerinde oldugu gibi, burada
proletarya da onun gerisinde kacginilmaz bir golge
gibi ortaya cikar ve kendi sonuclarini cikartir (Ba-
beuf)»3° sozlerini ilave etmesi de ayni1 olcude dog-
rudur.

3. Goruniuste ¢cok kapsamli ve genel bir yarg: olan
esitsizlik tlizerine Discours’a iliskin o6zgul yargi, Dis-
cours'un bazi temel Ogelerinin tarihsel-diyalektik ¢o-
ziimlenisini (analizini) temel almistir. Ornegin: «In-
san1 (insan bireylerini) uygarlastiran ve insan irkini
yokeden sey, ozana goére altin ve gumus, filozofa go-
re ise, demir ve bugdaydir»** ve soyle sonuca varir:

«Uygarligin her yeni ilerleyisi ayni zamanda (in-

Sanlar arasinda ya da sivil politik) esitsizligin yeni bir
* gelisimidir (ilerleyisidir -cev.). (...) Ve bdylece esit-
sizlik bir kez daha esitlige dontusur; bununla beraber,
konusamayan ilkel insanlarin onceki dogal esitligine
degil, fakat toplumsal s6zlesmenin daha yuksek esit-
ligine. Ezenler ezilir. Bu yadsimanin yadsinmasidir
(Hegel'e bakin). Dolayisiyla, simdiden Rousseau’da
Marx'in Kapitalinde gelistirilene tam olarak karsilik
disen bir diistince ¢izgisi bulmakla kalmiyoruz (tip-
ki boyle), fakat aynm1 zamanda Marxin kullandig:
sOylemin ayni diyalektik donuslerinin tum dizisini
de goriiyoruz: Ozleri geregi karsit olan ve bir ce-
lisme igeren siirecler; bir ucun kendi karsitina do-
nisimu ve sonugta, bltinin c¢ekirdegi olarak yad-

29. ibid., s. 407.
30. ibid.
31. ibid.
32. ibid., s. 167.
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simanin yadsinmasi (Anti-Dithring, I, 13: bakin Sos-
yalizm, vb. 1),

Tarihsel materyalizmin diyalektigi i¢cin ayrim yap-
maksizin her yerde onceller arama egiliminde olan
Engels’in, bir yandan tarihsel yéntem konusunda
Marx'in yanina. yerlestirerek Rousseaunun hakkini
gereginden fazla verirken bir yandan da bu hakki ge-
regince teslim etmedigini burada gorebiliyoruz. Bu
ikinci durumda, Rousseau'nun esitlik konusundaki 6z-
glin arastirmasi, yani esitsizligin iki tirinin uzlas-
masina iliskin arastirma (burada Engels bunlardan
sadece bir tanesini, sivil ya da politik esitsizligi ele al-
maktadir) gozard: edilmekte ve boylelikle Rousseau’-
nun o6zgul (anti-esitleyici) esitlikgiligi, esitsizlik ile
esitligin hem genel hem de sematik olan antitezler ve
sentezler oyununda yokedilerek Engels’in tarihsel ma-
teryalizmin diyalektigine iliskin anlayisindaki yogun
Hegelci kalit agiga vurulmaktadir. Boylece sonunda,
Discours'un bu yargisi, Engels tarafindan, tarihsel ek-
sikligiyle, yukarida yeniden tretilen esitlik¢i fikre ilis-
kin kendi genel yargis: ile yeniden birlestirilmektedir.

Biilmsel sosyalizmin kurucularinin, Rousseau'ya
olan tarihsel borglar1 konusunda karmakarisik bilgi-
lere sahip olduklarini géstermek i¢cin bence bu kanit
yeterlidir. (Bu karmakarisik bilginin sovyet sosyalist
kiiltiirde devam ettirilebilecegi, 6rnegin Vyshinsky'nin
Sovyet Devletinin Hukuku'na yazdig1 Giris'te (New
York: Mac Millan, 1948) gorilmektedir; orada, Kant-
Helsen’e ithaf edilen bir sayfay1 gecen bir yazi ile kar-
silastirildiginda, dort satirlik bir dipnotta sunlar go-
rulmektedir: «J.J. Rousseau (...) koktenci kiligik bur-
juvazinin bir ideologu. Onun kamu yasasina iliskin
gorislerinin gelistirildigi inla Toplumsal Sézlesmesi,
genel iradenin cisimlesmesi olarak burjuva liberal de-
mokratik devlet kuraminin gelisimi Uzerinde bhiyilik

33. ibid.
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bir etkide bulunmustur»**. «Genel irade» ve onun zim-
ni «kamusal egemenlik» Olc¢iitiintin etkisini burjuva
devletle sinirlandiran vahim tarihsel yanilginin di-
zeltilmesi icin A¢iklamalar 5, 4’teki yukarida acikla-
nan ulusal-kamusal, burjuva egemenligi konusundaki
sozlerimize ve Rousseaucu dogrudan demokrasinin
1936 sovyet anayasasinda mevcut olan dgelerinin bel-
gelendirilmesi i¢in 5 ve II, 7nin sonundaki not'a ba-
kin.

Bu tarihsel bor¢ son olarak su bigimde dile geti-
rilebilir: Kisileri . dolayimlayan anti-esitleyici esitlige
iliskin Rousseaucu teoremler, Gotha Programinin Eles-
tirisinde, Anti-Diihring’te ve Devlet ve Devrim’'de var-
saymmsal olarak ortaya konulan komiinist toplum gi-
bi 6zgur (¢cunku esit) kisilerden olusan bir toplumda
smiflarin kaldirilmasina iliskin 'kavram-modelin zo-
runlu tarihsel ve entellektiiel 6nculleri arasinda sayil-
malidir. Bu kavram-modelde dolayisiyla, Engels’in s6-
zUnii ettigi yetkin «proleter (esitlik¢i) yanit»* ile bir-
likte Engels’in Anti-Dithring’'in Vorarbeiten’inde tar-
tisma konusu ettigi esitlikg¢i ilkenin olumlu (Rousseau-
cu) igerigi de dile getirilmektedir.

34. Vyshinky, evvelce belirtilen eser, s. 169, not: 44.
35. Anti-Diihring’ten uyarlanmistir, evvelce belirtilen eser,
s. 128. ’

173



4. Biz ve Anayasa

a propos* hukuk devleti ve demokrasi

Yalnizca U¢ noktay1 belirtecegim. Birincisi su: Bir
felsefi-politik tartisma i¢in zamaninda solun temsilcile-
rinin savas verdigi kot tinli «fraud yasasi»nin énemi
nedir?** Biz kuskusuz, gézardi edecegimiz teknik ince-
liklerle genel oy hakki ilkesinin uygulanmasini sinir-
lamayi1 baska her seyden daha fazla amaclayan 31 Mart
1953 secim yasasindan soz etmekteyiz. Anayasa Mah-
kemesi uyesi Mortati, Kamu Hukukunun Kurumlari
adl1 eserinde sunlar1 yaziyor: «... (yasa)nin bireysel
disiincelerden ¢ok, parlamento igindeki ve tlilkede var-
olan politik giliclerin dagilimi1 arasinda uyum sagla-
ma egiliminde olan tiim sistemin canlandirici ruhu ile
catistigr etkin bicimde gorinmektedir»’.

Dolayisiyla, Kant¢t <hukuk devleti» ruhunun ti-
pik bir Rousseaucu ilke ve daha fazlasi degilse eger
o6zgul bir demokratik kurum olan genel oy hakkina
‘bir kez daha karsi c¢ikmay: ve etkisini azaltmay:
(faute de mieux) amaglamasi disinda (politik felsefi
bakis agisindan) bu ne anlama gelebilir? Sonu¢ ola-
rak, Kantq politik 6greti ile Rousseaucu politik 6gre-
ti ve dolayisiyla parlamenter demokrasi ya da «hu-
kuk devleti» ile sosyal demokrasi ya da en yiiksek an-
lamda demokrasi arasindaki 6zgil ayrimi gozden ka-
cirma egiliminin Gerratana yoldas gibilerin (Societa’-

'* GSiras1 gelmisken (c.n.).

**  Aciklamalar 4’teki aciklaylcl1 nota bakin.

1. Constantino Mortati, Istituzimi di diritto pubblico (Pa-
dua: CEDAM, 1960, 5’'inci baski).
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da, 1961, 6)2 kafalarinin ideolojik olarak karisma teh-
likesi simdiden ortaya ¢ikmiyor mu? Her ilkenin (bu
durumda, politik) kendine 6zgu kesin, kaginilmaz bir
mantig1 vardir; bu mantik, onlarin se¢ciminde ve uy-
gulaniminda ard arda yanlishklar yapmamamiz -igin
bu ilkeler arasinda asir1 bir 6zenle ayrim yapmamizi
zorunlu kilar.

Ikinci nokta: Yine felsef1 olarak konusacak olur-.
sak, «ftalyanin emek tlizerine kurulu demokratik bir
cumhuriyet oldugunu» vb. belirten anayasanin ilk
maddesinin anlami nedir? ilk énce Mortati gibi bir
hukuk¢unun yorumuna- kulak verelim.

Ona goére bu madde:

«Bir yandan, onceki belgelerde Obilir degerlere
(liretim araclarinin 6zel milk edinilmesi gibi) veri-
len Ustiin konuma meydan okumak, 6te yandan ise,.
kisinin degerini, onda sakli olan yaratict yetenegi di-
le getirmek icin en elverisli ve ona topluma taahhit
ettigi borcunu o6detmenin daha iyi bir yolu olarak
alindigindan, emege, devlet icindeki yurttaslara yiik-
lenen konuma iliskin en yiliksek degerlendirme olgutit
islevini vermek» demektir.

Bundan c¢ikan sudur:

«Emegin, toplumsal katmani agiklayici deger sa-
yilmasl, yurttasin toplumsal degeriyle orantili tinva-
ninin sadece onlara sahip olan 6znenin deger olmak-
stzin edindigi toplumsal konumlardan degil, onun ye-
teneklerinden c¢ikarilmasi gerektigini zimnen ifade
eder ve ilaveten herkese kendi yeteneklerine en g¢ok
uyan c¢alisma etkinliginin ve bu etkinlikten insan ka-
rakterinde dogustan varolan gereksinmelerini kar-
sillama araglarini ¢gitkarma olasiliginin verilmesini ge-
rektirir (altin1 ¢izen della Volpe)»3.

Sonug¢ olarak: Emekgi imsanin yalnizca bir «pa-

2. Valentino Gerratana, «Democrazia e stato di dirittos,.
Societa, XVII, no: 6, 1961.
3. Aciklamalar boliimiindeki bibliyografik not.
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zar fiyatinin» oldugunu, «(insanal) onurunun olma-
digim», sonug¢ olarak «sivil bagimsizliginin olmadigi-
ni» ve oy verme hakkindan yoksun birakildigini ileri
siren Kant -(Kant'in, yukarida belirtildigi tlizere te-
melinde araglarina sahip olma «dzglrligi» yatan hu-
kuk devletinin en buyik kuramcisi olmas1 bosuna de-
gildir)- ile karsilastirildiginda ve ona kars1 Rousseau’-
yu buluruz. Rousseau, «iyi olusturulmus» bir devlette
«yurttaslarin mevkilerinin (...) devlete verdikleri ger-
cek hizmetlere gore (yani «becerileri ve gli¢leriyle oran-
til1 olarak») dizenlenmesi gerektigini»* soyler. Herke-
.sin Rkigisel degerlerinin sozcilisi olan bu Rousseau, ki-
sileri dolayimlayan, yine de en iistiin (par excellence)
-esitleyici olmayan esitlik¢ilik kuramcisidir.

Dolayisiyla, cagdas politik felsefenin bu iki klasigi-
-nin 6gretilerinin ne kadar ayrildigini akildan ¢ikarma-
yarak devam edecek olursak, mevcut italyan anayasa-
sinda cisimlesmis bulunan modern devlet tipinin (kar-
magik) dogasini kavramak olanakl olur. Bu karmasik-
ligin tek nedeni, hukuk devleti 6gretisi ile esitlikgi,
daha yuksek anlamiyla demokratik devlet 6gretisinin
birbirlerinden farkli ve karisik etkilerinin anayasada
birbirine karistirilmasidir. Ancak bu sekilde, baska her-
sey bir yana, Kurucu Meclis’'te bu anayasa igin savas-
mis olan komiinist ve sosyalist yoldaslarin demokratik-
devrimci ruhunun hakkini1 verebiliriz.

Uciincii (son) nokta: Simdiki anayasay1 harfi har-
fine ve 0z itibariyla uygulanmasi ugruna miicadele
kararimizin nedenlerini ve amacini siddetle belirleme
gereksinimi. Bu, yalnizca hukuk devletinin yazili oldu-
gu bicimiyle ne anlama geldiginin degil, bu pek 6nem-
li degildir, fakat daha c¢ok esitlik¢i ya da demokratik
toplumsal amaclarin bu katilisinin ya da ekleniginin

4. Discours, evvelce belirtilen eser, s. 223 (della Volpe bu-
rada emevkiler» soOzcligiinii «toplumsal konumlar» olarak c¢e-
viriyor).
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geleneksel burjuva sivil ya da politik ozgurlikler top-
laminda ne anlama geldiginin berrak bicimde anlasil-
masini varsayar. Cunku liberaller ve genel olarak kar-
sitlarimiz, hukuk devletini yuceltip savunmanin yeter-
li oldugunu distintrler (hatta ilaveten, érnegin Pro-
fesor Giorgio Del Vecchio'nun simdiden yapmis oldugu
gibi, Kant ile Rousseau arasindaki ayriligl, ikinciyi bi-
rinciye indirgeyerek yokederler); ama biz kendimiz,
sosyal demokrasinin timiiniin (esas olarak burjuva ol-
sa bile) anayasamiza sokulmasini savunmak dusilince-
sinde olmaliyiz. Parlamenter demokrasiyi sosyal de-
mokrasiden ya da dilerseriz, Kant ile onun takipgile-
rinin liberalizmini, Rousseau (Marx ve Lenin’in) de-
mokrasisinden ayiran seyin ne oldugu konusunda ber-
rak fikirlere sahip olmadan bu konuya devam etme-
yecegiz.

Baska deyisle, hukukcularin dedigi gibi, anayasa-
mizin uzlasmac: tiirde bir anayasa oldugu olgusunun
bilincine varmaliyiz. «Kisisel 6zgurlik ile toplumsal
gikari birlestirmesinin olanakli olmasi, ama liberal ide-
olojinin yapti1g1 gibi bu bilesimi ‘6nceden tespit edilmis
uyumlardan’ ¢ikarmamasi, fakat daha ¢ok onu devle-
tin 1limli midahalelerine havale etmesi anlaminda-
(Mortati) anayasamiz uzlasmacidir. Devlet icin, diye
devam ediyor Mortati, «6nemli olan, 6zel (privatist)
girisim rejimini toplumsal ereklerle uzlastirmanin ola-
naksiz oldugu deneyle gorildigi zaman quid agendum
(neyin yapilacagina) karar vermektir.» Ve: «Temel il-
keler ve bu ilkelerce kalitsal haklarin ikincil bir ko-
numa sokulmus olmasi, toplumsal ereklerin 6zel (pri-
vatist) girisim rejimine tstiinligini kanitlar gérinur»;
boylelikle, «en azindan» <«bitin oOburlerinden 6nemli
olan en temel hakki, bir is bulma hakkini herkese sag-
Tayarak» yukarida belirtilen ayni1 «demokratik Risi-
selci gereksinme» yerine getirilmis olur (ayrica, 4. mad-
dede ilan edilen «galisma hakki»na bakin, Mortati'yve
gére bunun konusu «tam istihdam saglayacak yeterli
©Onlemlerin devletce benimsenmesi»dir).

F.: 12/177



Demokratik uzlasmanin tim tizel 6zellikleri ana.
hatlariyla bunlardir; ancak sadece kagit lizerinde kal-
mamalar i¢in simdiki politik miicadélemizin eregi ol-
malidirlar. Bunlar, s6zde «emek glicliniin vergilendiri-
lebilirligi» tizerine 16 Eyliil 1947 tarihli yasa hikmini:
kapsarlar. Anayasa Mahkemesinin aykir1 kararina kar-
sin, Mortati, onun anayasaya uygunlugunu soyle savu-
nuyor: «(a) 41. maddenin son paragrafi amacina ayki-
r bicimde, yani, devletin 6zel sirketlere miudahalesi-
nin baskici bir karaktere biriinemeyecegi anlaminda
yorumlandig:; (b) 42. maddenin 6zel milkiyete dayat-
t1g1 toplumsal islevin kapsaminin hesaba katilmadigi;
(c) uygulanmasi i¢in 44. maddenin tarimsal isletmele-
re sinirlar getirdigi hakca (esit) toplumsal iliskilerin
kurumlastirilmas: amacinin tasidigi anlam carpitildig:
anda bodyle bir kararin alinabilecegi» sdyleniyor. De-
vamla, tekel durumlarinin kaldirilmas1 i¢in 43. mad-
denin izin verdigi devlet miidahalelerinde, 6zel yasa-
lara uygun olarak (dolayisiyla genellik ilkesi dista bi-
rakilarak), baslica ulusal ¢ikar karakterine blirinduk-
lerinde tekelci isletmelerin kamulastirilarak kamu or-
ganlarmna veya iscilerin ya da yararlananlarin birlik-
lerine devredilebilecegi belirtiliyor; bu ise «eneriji kay-
naklariyla (petrol) ya da ulusal kamu hizmetleriyle
iligkili isletmelere esit normlar uygulanmasi» (Morta-
ti) demektir. Ve bdylece siirer gider.

Sonug olarak, <hukuk devleti ve demokrasi» lize-
rine arastirmaya verilecek yanitin hangi felsefi ya da
dilerseniz ilkeli ayrimlari1 ne denli gerektirdigini ve
varsaydigini (¢ok kisa olarak) godstermeye ¢alistim. Tu-
tucu olmayan demokratlarca anayasamiza ya da onun
ilerici yanlarina karsi hangi bilingli tutumun takini-
lacagina iliskin boyle bir arastirmanin pratik, dola-
yimsiz icerimi géz 6ntine alinirsa daha da fazlasini Bu,
en azindan militan ve demokrat olan bir entellektiiel
icin ilkelerin felsefesinin, deyim yerindeyse, siddetle:
gerekli oldugu durumlardan biridir.
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EK: SOZKONUSU MADDELERIN METINLERI

Madde 41 (6zet): «Yasa, kamu ve 6zel ekonomik et-
kinligin toplumsal ereklere yoneltilebilmesi ve uyum
icinde olabilmesi i¢in uygun programlari belirler ve
denetimde bulunur.

Madde 42: Miilkiyet kamu ya da 6zeldir. Ekono-
mik mallar devlete, 6rgitli gruplara ya da bireylere
attir.

Ozel miilkiyet, yasa ile tanilanir ve giivence altina
alinir; yasa, 6zel miilkiyeti edinim ve kullanim yéntem-
lerini, ayrica, toplumsal islevini givence altina al-
mak ve herkesce edinilebilmesini saglamak icin tasa-
rimlanan smirlamalar1 belirler.

Yasada belirtilen durumlarda ve bedelinin 6den-
mesi sartiyla, genel gikarlar s6z konusu oldugunda 6zel
milkiyete el konulabilir (kamulastirilabilir).

Mirasin mesru ve vasiyet yoluyla devrine, miras-
taki devlet haklarina iliskin normlar ve sinirlar yasay-
la belirlenir.

Madde 43: Genelin yarari i¢in yasa, zorunlu kamu
hizmetleriyle ya da enerji kaynaklariyla ya da tekel-
ci konumlarla iliskili olan ve birinci dereceden genel
cikar karakterine sahip olduklari belirtilen isletmeleri
va da isletmeler kategorilerini koruyabilir ya da trans-
fer veya savas tazminati yoluyla devlete, kamu organ-
larina veya iscilerden ya da yararlananlardan olusan
topluluklara devredebilir.

Madde 44: Topragin rasyonel kullanimini saglamak
ve hakcga toplumsal iliskiler kurmak amaciyla, yasa,
topraktaki 6zel milkiyet tizerine ytikumlulikler ve si-
nirlamalar getirir: Yoresel ve tarimsal bolgeye gore
toprak tzerindeki 6zel milkiyetin kapsamini tespit
eder: buyik arazilerin (latifundialarin) tarima elve-
risli hale getirilmesini, donustirilmesini ve liretken bi-
rimlerin yeniden insasini gelistirir ve bunu gerekli go-
rir: kiigiik ve orta-6lgekli miilk sahibini destekler.

Yasa, daghik bdlgelerin yararina hiikimlerin cer-
cevesini cgizer.
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EKONOMININ VE GENEL OLARAK
AHLAK BiLIMLERININ
MATERYALIST YONTEMBILIMI
UZERINE

(Marx'in 1843 ile 1859 arasindaki
yontembilimsel yazilan iizerine)






1. YAZARIN OLUMUNDEN SONRA
YAYINLANMIS 1843 VE 1844 FELSEFi
CALISMALARI

(A Priori'nin Materyalist Elestirisi)

Karl Marx’in gergek felsefi, yontembilimsel ilk ca-
Iismalari, s6zde gengliginde yazdig: ilk eserdir; bunlar
olimunden sonra Marx/Engels Gesamtausgabe (ME-
GA)’*da su bashliklarla yaymnlanmistir: Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi ve 1844 Ekonomi ve Felsefe El-
yazmalari. Bu basliklar, Rus editorlerce belirlenmis
-olup ikincisinde Marxin dolayh imalar: temel alinmis-
tir. 1843'Gin birincinin en son yazilis tarihi oldugu di-
sunulebilir (alt baslhigi, Kritik des Hegelschen Staat-
srechts ya da harfi harfine Hegel’in devlet ya da kamu
hukukunun elegtirisi’'dir.) Bununla beraber, biz, Edi-
tori Riuniti i¢in evvelce yaptigimiz ¢eviride (1950)?! kul-
landigimiz Hegel'in Kamu Hukuku Felsefesinin Elegti-
risi tam bashigim1 kullanacagiz. Tkincisi, yani Okono-
mischphilosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844

* David Riazanov’'un derledigi baskiya (Frankfurt, 1927)
atifta bulunuluyor.

1 Bundan bodyle Hegeli'n Hukuk Felsefesinin Elegtirisine
Katki olarak atifta bulunulmaktadir (Toplu Eserler, cilt 3, Lond-
ra: Lawrence and Wishart, 1975).
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icin, 1844 tarihi bizzat baslhik tarafindan belirlenmistir
ve yazildig1 yerin Paris oldugunu kesin olarak bilmek-
teyiz. Ote yandan, «Basin Ozgiirliigli lizerine Diistin-
celer», «Odun Hirsizlar: Yasas1» vb.nin? de animsattigr
giki Marx’in Rheinische Zeitung ile olan calismasinin
muhtemelen sona ermesinden sonra Critique’in (Eles-
tiri) Kreuznach’ta yazilmis olmasi olasidir.

Bizim gorisimiize gore, 1873 yi1linda Kapital'in ikin-
ci baskisina dipnotta harfi harfine: «<Hegel'in diyalek-
tiginin gizemli yanini (die mystifizierende Seite) yak-
lasik otuz yil 6nce, o hala moda oldugu bir zaman eles-
tirmistim»® diyen Marx tarafindan ona ¢ekilen dikkate
karsin Italya ve baska yerlerde 1844 El Yazmalar’ndan
simdiye kadar onunla karsilastirilamayacak bicimde
daha az bilindigi halde bu iki ¢alismadan en 6nemlisi
Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi’dirt. 1873'ten
otuzu c¢ikaracak olursaniz 1843’i elde edersiniz.

Bu, en 6nemli metindir, ¢linkli (ethik-tiizel hegel-
ci felsefenin elestirisi yoluyla) hegelci mantigin eles-
tirisi biciminde yeni bir felsefi yéontemin en genel 6n-
cillerini igerir, bununla Marx, a priori (6nsel), ide-
alist ve genel olarak kurgusal diyalektigin «gizemle-
rini» aciga cikarir. Bunlar, Hegel'in temel c¢elismele-
ri ya da bu diyalektigin kavramsal yapilarinin genel
(a priori) karakterinden cikan tdzsel (salt bigimsel ol-
mayan) totolojileridir. Bunun yanisira Marx, onlara
kars), 1857 Giris'inde ve Politik Ekonominin Elestiri-
sine Katki’'da (1859) ekonomik sorunlara uygunlugu-
nu oOzellikle inceledikten sonra Kapital’de uyguladig:

2. Toplu Eserler, cilt: 1 (Londra: Lawrence and Wishart,
1975).

3. Kapital 1'in 1873 baskisina sonsoz.

4. 1844’te Paris’te yayinlanan, baslhig1r Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elegstirisine Katkiya Giris (Toplu Eserler, cilt: 3) olan
Annales franca-allemandes’deki iinlii bolimiin Katk: ile ancak
dolayli bir bagi olduguna ve bu yiizden su anda ilgi alanimizin
disinda kaldigina dikkat edin.
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ve Felsefenin Sefaletinde (1847) 0zel olarak basvura-
cagl devrimci «bilimsel diyalektigi» olusturur.

Ote yandan, 1344 El Yazmalarinin, ancak her ha-
likarda Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki-
ile birlikte anlasilabilen hegelci felsefenin elestirisine
ayrilmis son bolimu felsefeyle ilgilidir. Geriye kalan
kisim ise, sonradan gelistirilen fikirler ve teoriler ko-
nusunda parlak ongorilerde bulunan ckoonmik-fel-
sefi «notlar-dir.

Aile ve sivil toplumdan devlete gecise iliskin he-
gelci timdengelimin (Hukuk Felsefesi, s. 262-9, 1820)
asagidaki c¢oziimlemesi, Katkinin diisince surecine
iliskin gelisigiizel, ana muhtemelen upuygun bir fikir
verebilir.

«<Aile ve sivil toplum (der Marx), (Hegel tarafin-
dan) devletin kavram alanlar: olarak, yani, onun son-
lu asamasinin alanlar1 olarak, onun sonlulugu olarak’
kavramlr. .Iste bu devlet kendini onlara béler (...) ve
bunu ‘apac¢ik sonsuz gercek zihin olarak onlarin du-
sunselliginden dogacak sekilde ‘yapar... dolayisiyla*
(Hegel'den yapilan aktarmada vurgu burada her za-
man Marx tarafindan asteriskle isaretlenir) bu di-
sunsel alanlara kendi gercekliginin maddesini o ge-
kilde devreder ki, bu devir vb. dolayimlanmis gorii-
nur. (...) Hegelin mantiksal, panteistik (doga tan-
ric1 -gev.) gizemciligi bu noktada ¢ok acik olarak or-
taya cikar. Gergek iliski sudur: ‘Devletin maddesinin
bireye devredilmesi, icinde bulundugu kosullari, kap-
risi* ve bireyin kendi dogal ugrasini secimi ile dola-
yimlanir’ (boylelikle bir aile yaratilir ve kisi sivil
toplumun ‘smiflarindan’ birine girer). Kurgusal fel-
sefe bu olguyu, bu gercek iliskiyi, goriiniis olarak, go-
rtingit olarak dile getirir. Bu kosullar, bu kapris, bu
dogal ugras secimi, bu gercek dolayim - bitiin bun-
lar (Hegel'e gore), gercek fikrin kendi Uzerinde ye-

* Kkapris: goriiniir ya da yeterli bir diirtii olmaksizin zihin-
de meydana gelen ani degisme; yersiz istek -cev.
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rine getirdigi ve perde arkasinda (‘spekililasyon’un
‘gizemi’'nde) devam eden bir dolayimin géruntusinden
baska birsey degildir. Gergeklik, oldugu gibi (neyse
onun igin) dile getirilmez, fakat bir baska gerceklik
olarak dile getirilir. Bayagi1 empirik olgu (aile, gercek
tarihsel sivil toplum kurumu) kendi zihni tarafindan
degil, fakat kendine yabanci bir ruh tarafindan yone-
tilir; oysa gercgek fikrin varolus bi¢imi kendinden ge-
lismis bir gerceklik degildir, fakat bayagi empirik ol-
gudur.

«Fikir (yiklem) o6znelestirilir (cisimlestirilir ya da
temellendirilir) ve aile ve sivil toplumun devlet (ya
da ideal) ile olan gergek iliskisi, onun i¢sel imgesel et-
kinligi olarak kavranilir. Aile ve sivil toplum devletin
Oncllleridir (6n kosullaridir -gev.); onlar gergek et-
kin 6gelerdir (¢unku ‘gercek Ozneler’ olarak, der Marx,
onlar ‘gercek varliklar'dir), fakat kurgusal felsefede
bu tersine donustirdliur. Fikir (yuklem) (yarginin)
Oznesi yapildig1 zaman, gercek O6zneler, yani sivil top-
lum, aile, ‘kosullar’, kapris, vb., degistirilmis bir an-
lama sahip fikrin gercek olmayan nesnel Ogeleri ha-
line gelirler (yani, bir baska sey -fikrin ‘alegorileri
‘(benzetileri -gev.)’ - demek olan gercek olmayan vyiik-
lemler haline gelirler).

«Devletin maddesinin ‘kosullar tarafindan dola-
yimlanan... bireye’ devredilmesi, dogru, gerekli ve
mutlak olarak garantili bir sey olarak acikg¢a belir-
tilmez. Bunlar (kosullar, kapris, vb.) bundan dolay:
ussal olarak tasarimlanmazlar. Ve yine de, 6te yan-
dan onlar, gériintiste (yanilsamali -¢cev.) dolayim ola-
rak (ya da yukarida oldugu gibi fikrin ‘goringisit’
veya ‘gosterimi’ olarak), olduklar1 gibi birakihirken,
ayni1 zamanda fikrin bir yuklemi, fikrin bir sonucu,
lrini (ya da milkiyeti) olma anlamini edinmis ola-
rak basitge boyle tasarimlanirlar (...) Tarihin iki ya-
n1 vardir, biri igrek (ezoterik), otekisi disrak (ekzo-
terik). Icerik, disrak bélimde (bayag goérgiisel ol-
guda) bulunur. i¢crek bélim (spekiilasyon gizemi), her

186



zaman, mantiksal (ya da katiksiz) kavramin tarihini
devlette tekrar bulmakla ilgilenir. Bununla beraber,
gelisme (ya da en azindan bir igcerik olmas1 olgusu!)
disrak yan tlizerinde gerceklesir. (...) Boylece, ailenin
dogal temeli ile sivil toplumun yapay temeli olmaksi-
zin higbir politik devlet olamaz; onlar (politik devletin
-gev.) wvazgegilmez kosuludurlar (conditio sine qua
non). Fakat (Hegel tarafindan) kosul kosullanmis ola-
rak, belirleyen belirlenmis olarak, uretici faktor onun
drininin (devletin) Urinu olarak one surilir. Ger-
cek fikir, kendi sonlulugunu kullanabilecek ve mey-
dana getirebilecek bicimde onlar1 asarak ancak ken-
dini aile ve sivil toplumun ‘sonlulugu’na algaltir. ‘Do-
layisiyla’ (amacina ulasmak icin) ‘bu maddeyi, kendi-
nin sonlu gercgekligini bu alanlara devreder’ (bu?
hangisi?: bu alanlar aslinda onun ‘sonlu gercgekligi’,
onun ‘maddesi'dir). (...) Empirik (gorgil) gercgeklik
boéylece oldugu gibi kabul edilir. O ayn: zamanda us-
sal olarak dile getirilir, - fakat kendine 6zgli neden yui-
zunden ussal degildir, ama empirik olgu, kendinin em-
pirik varolusu i¢inde kendinden baska bir anlama sa-
hip oldugu (yani alegorik (!) oldugu) icin boyledir.
Hareket noktasi olarak alinan olgu (Hegel tarafin-
dan) boyle kavranilmaz, fakat mistik bir sonug ola-
rak kavranilir. Gergek, (fikrin) bir gérungusii haline
gelir, fakat fikrin bu goringiden baska bir igerigi
yoktur. (...) Butin olarak Hegelin felsefesinin (...)
tim gizemi bu paragrafta (262) goézler Ontine seri-
lir. (...) Aile ve sivil toplumdan politik devlete ge-
cis, dolayisiyla, sOyledir (266. paragrafa bakin): Bu
alanlarin zihni, ki bu zzmnen devletin zihnidir, simdi
bu sifatla kendine dogru hareket eder ve onlarin ic
cekirdegi olarak kendisi i¢in gercek’tir. Gegis boyle-
likle (Hegel'in disincesinde) ne ailenin vb. tikel (6z-
gil) dogasindan, ne de devletin tikel (6zgul) doga-
sindan degil, fakat gereklilik ile 6zgiirliik arasindaki
genel (6nceden kavranilan ya da a priori) iliskiden
tiretilir. Oz alanindan kavram alanina gecise iliskin

187



olarak mantikta* da tamamen ayn gegis siirecini go-
riruz. Doga felsefesinde**, inorganik dogadan yasa-
ma ayni gegis goézlenebilir. Bazen bu, bazen de su
alana ruh temin eden her zaman bu ayn1 kategoriler-
dir. (‘Kurgusal felsefe bu olguyu fikrin eylemi olarak
dile getirdigi’ icin) (Hegel’'e goére) mesele sadece, ayri
somut yiuklemler icin bunlara, karsilik diisen soyut
yiklemler bulmaktir. (Yani...) Hegel, diisiincesini nes-
neye iliskin olarak gelistirmez, fakat onda varolan (ya
da 6énceden kavranilan a priori) bir dusiinceye goére
nesneyi gelistirir»®,

Simdi, Marxin Hegel'e yonelik bu nihai elestirisi
ile Galileo'nun gercek adi Jesuit Scheiner olan sko-
lastik astronom «Simpliciosya yonelik asagidaki eles-
tirisi arasindaki kayda deger, 6zsel fikir birligini bir
karsilastirin: «Bu arkadas» diyor Galileo, Salviati'nin
sozleriyle «amaglarini olduklar: gibi seylere goére ker-
te kerte diizenlemek yerine kendi amaglarina hizmet
etmek icin gerekli olacak seyleri birer birer disinup
bulmaya devam ediyor» (Baslica iki diinya sistemi ile
ilgili diyalog... Birinci Giun)®

Genel elestirel sonu¢ sudur: «Onemli olan sudurs,
der Marx, «<Hegel her yerde fikri (yarginin) 6znesi ya-
par ve uygun, gercek 6zneyi (...) bir yikleme doénts-
tiridr. Bununla beraber gelisme her zaman (gizemles-
tirilmis) yliklem yani lizerinde olur»*. Yani, yukanda

* Buradaki mantik sozcligli ile Hegel’'in Mantik kitab1 kas-
tediliyor -cev.

**  Buradaki doga felsefesi ibaresi gle Hegel’in Doga Fel-
sefesi kastediliyor -cev.

5. Katk:, evvelce belirtilen eser, s. 7-10.

6. Galileo Galilei, Baslica Iki Diinya Sistemiyle - diinyanin
sabit oldugu ve blitiin gok cisimlerinin bunun etrafinda doén-
diigli diislincesine dayanan Ptolemaus sistemi ile Kopernik’in
sistemiyle - Ilgili Diyalog (Berkeley: Kaliforniya Basin Univer-
sitesi, 1953), s. 94.

7. Katki, evvelce belirtilen eser, s. 11.
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gorildugu gibi, gelisme «icrek bolime» ya da gelis-
meyi gercekte ilerleten veya daha iyi bicimde dile
getirecek olursak yine de bir igerigin varoldugu <ka-
ba empirik (gérgul) olguya~» aittir. Bununla beraber,
yukarida da gosterilmis oldugu gibi, kaba empirik ol-
gu, oldugu gibi birakilir, bu sekilde, empirik bir olgu
olarak, ussal, gercek ve gerekli olarak ortaya konul-
maz ve dolayisiyla ¢ozimlenmez, fakat fikrin (ya da
onun alegorisinin) (genel) soyut yilikleminin degeri
a priori'yi yalnmizca distan almistir. Fikir onu sonsuz
olarak asar ve bu ylizden onun ilzerine 1s1k tutmanin
yva da onu dolayimlamanin hi¢bir yararn yoktur. Ki-
sacasl, Marx'in dedigi gibi, «k6ti bi¢cimde empirik»,
o6zsel bir totoloji ya da olgunun kendisinin, arastiril-
mast gereken empirik olgunun totolojisi olarak degis-
meden kalir. Bundan, kaba gorgilin oénsellestirilme-
si) (a priorization) ya da benzestirilmesi (allegoriza-
tion) i¢in bir ceza ve cezalandirma olarak bilgisel ki-
sirlik sonucu c¢ikar. Marx'in 301. paragraf lzerine yo-
rumunda agikladig1 gibi «Hegel, (kendi zamanindaki)
modern devletin dogasin1 oldugu gibi tanimlamis ol-
maktan otiurud suglanmamalidir, fakat varolani devle-
tin dogast olarak sunmasindan o6tird suc¢lanmalidir»®.
Baska deyisle, Marx, Hegel'in o zamanin tarihsel dev-
letini genellestirdigini, onu en evrensel 6z yaptigini
ve yine de kendisini onun yapisinda ve (tarihsel) ko-
keninde varolan tikel ya da 0zgil olan seyi artik go-
remeyecek duruma getirdigini ve bu yilizden elestir-
medigini demek ister. Boylece, Hegel'in 1820'nin «ana-
yasal», yari-feodal Prusya monarsisini inld yuceltme-
sinin ya da ideallestirmesinin nasil olabildigi goriile-
bilir.

Marx, kendinin felsefi-tarihsel yontemi ile biitu-
niiyle yetersiz bir yontem olan Hegel'in felsefi-kurgu-
sal ya da diyalektik-a priori yontemini asagidaki te-
rimlerle olumlu bicimde karsilastirir. <Boylelikle mev-

8. ibid., s. 63.
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cut devlet anayasasinin gercek felsefi elestirisi» der
Marx, 305. paragraf lzerine yorumunda, «yalnizca
celiskilerin oldugunu gostermekle kalmaz; onlar1 agik-
lar, onlarin kaynagini, (tarihsel) zorunlugunu kav-
rar. Onlar1 6zgiil (tarihsel) anlamlar: igcinde ele alir.
Fakat bu kavrayis, her yerde mantiksal kavramin
ozelliklerini tanilamay1 icermez, fakat 6zgiil 6znenin
o6zgiil mantigini kavramay1 igerir»” (son iki soézcii-
gun altin1 ben ¢izdim - della Volpe).

Boylelikle, yeni diyalektik materyalist yéntem bil-
gisinin burada nasil ortaya c¢iktig1 simdiden berrak-
lasir. Bu yontem, (Galileocu) diyalektik-deneysel (yon-
tem) olarak, Politik Ekonominin Elestirisine Katki'da
- ki bu eserin 6zenli yontembilimsel Girig’i bizzat Ka-
pital’in yapis1 i¢cin son derece oOnemlidir, ¢iinki bu
s6zde olgunlasmamis ¢alisma tarafindan saglanan bil-
gibilimsel anahtar olmaksizin onun anlasilmasi1 ¢ok
zor olurdu - ilk: denenisinden sonra Kapital’'deki (ta-
rihsel-diyalektik) arastirmaya uygulanir. (Bununla
beraber, Marx’in yirmi doért yasindaki calismas1 gibi,
David Humeun Insan Dogasi Uzerine Incelemesi de
cagdas felsefenin sahaserlerinden biridir.) Aslinda,
hemen karsilasilan «6zgil kavram» ile gen¢ ama us-
tasiyla simdiden mesafeli Marx’in goziinde «gizemles-
tirilmis» diyalektik ya da «sahte» diyalektik olan he-
gelci diyalektigi olusturan «katiksiz kavramlar»in va
da «genel» kavramlarin burada belirtilen tim elesti-
risi tarafindan meydana getirilen 6rnek olmaksizin
Girig'te dile getirilen «belirlenmis soyutlama» ve 0z-
sel «totoloji» gibi bilgibilimsel kategoriler berrak ola-
rak anlasilmazdi.

Katiksiz kavramlar dlya]ektlgmln genel elestirisi-
ne gelince, tim a priori'nin (6nselin) bu yeni, gercek-
ten materyalist tiirden elestirisinin 6zginligi, genel
ya da Ozdenli (hipostatik)* olan herhangi bir a priori

9. ibid, s. 91.
* ozdenli (hipostatik): varlig1 kendinden olma -cev.
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soyutlamanin etkin sonucunu kesfetmesinde yatar. Bu
sadece, (Feuerbach tarafindan da paylasilan anti-us-
salc1 Kantgi kalipta oldugu gibi) bu soyutlamalarin
«boslugu» degildir, fakat daha  ¢ok, onlarin (kusurlu)
dolulugudur, bu genel (6nceden kavranilan ya da a
priori) soyutlamalar tarafindan sirasiyla asilan dola-
yimsiz ya da sindirilmemis, empirik iceriklerin dolu-
lugudur. Bu kusurlu bir doluluktur ve béylece, gor-
dugumuz gibi olgularin devirliligini ya da gereksiz
tekrarmi (totolojileri) ve dolayisiyla aslinda sadece
bigimsel ya da sodzel olanlar:1 degil temel totolojileri
de icerdiginden bilgisel (ve bilgibilimsel) bakis aci-
sindan olumsuz bir doluluktur.

Insanin diisiince tarihinde bilinen en derin anti-
dogmatik elestirilerle her seye karsin kendini yeniden
birlestiren ve ayn1 siraya koyan ve onlar1 gelistiren
bir elestiri turd, empirik tirlerin a priori platoncu si-
niflandirilisinin  Aristotelesci elestirisi ile zamaninin
skolastik fizikcgilerinin tam da o «a priori kaniti»nin
Galileocu elestirisidir. (Burada buna zaman harcaya-
mayiz ve bu konuda okuru Pozitif Bilim Olarak Man-
tik kitabimiza ve bu ciltteki «Bir yéntemin &zet ola-
rak ana hatlari» yazimiza gondermek zorundayiz)*.

Bu tartistigimiz, bitinlyle materyalist tipte bir
elestiridir, ¢iinkd, onun elestirdigi bu kusurlu, olum-
suz dongu, tim a priori uslamlamanin sonucu olarak
ortaya konulur. Bu kisir déngi, madde ve usun o dog-
ru, olumlu déngusiinin ve tiim a priori-olmayan, dog-
matik-olmayan bilimsel (materyalist) uslamlamanin
taydasindan ve dogrulanisindan baska birsey degil-
dir. Bu gercgekte, madde ya da genel olarak us-disinda
kalant hesaba katmayan tiim (a priori) uslamlama-
nin kusurlulugundan ve Risiriiigindan bilgibilimsel
ugrak ya da kavrama eyleminin 6gesi olarak madde-
nin kendisinin olumlulugunun ve vazgecilmezliginin
zorunlu olarak nasil ¢ikarilmast gerektigini gosterir.

* Bu baskida igerilmemistir.
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(Bu, maddenin bir tiir elestirel postulat: ya da aksi-
yomudur.)

Soyut diyalektigin bu genel elestirisinin Hegel'in
Hukuk Felsefesi'ne uygulanis: ile ilgili olarak burada
su sonuglar1 animsamak yeterlidir: 1. Marxin «cag-
das temsili devlet»in ya da <«kamusal-sinif temsili»
kavraminin «tasdik edilmis yalani» dedigi seyin yok-
edici elestirisi. Bu, der Marx, politik bir yanilsama
ve bir yalandir, ¢inku sinif, parcga, biutinu, <«<halki»,
«genel ilgiyi» ya da devlet cikarini temsil edemez.
Bundan, onun burjuva kamu hukukunun «blclmselh-
gine» iliskin en keskin ¢oziimlemesi cikar. Ornegin
Marx sunu soyliyor:

«Anayasal devlet, icinde devlet cikarinin ulusun
gercek cikar1 olarak ancak bigimsel olarak varoldugu
devlettir (... Devlet cikar1 (...) bir formalite, ulusal ya-
samin ince begenisi, bir seromoni haline gelmistir. Es-
tates (zumreler) Ogesi, anayasal devletlerin tasdik
edilmis, hukuki yalanidir, devletin ulusun ¢ikart ya
da ulusun devletin ¢ikart oldugu yalanidir. Bu yalan
kendini kendi iceriginde aciga vurur (yani, yasalas-
tirilan, korunan cikarlar, yalnizca bir sinifin, burju-
vazinin c¢ikarlaridir!). Kesinlikle (mutlak yuritme
gucune karsi ‘dogal’ burjuva 0Ozgirliikleri icin ‘parla-
menter’ iddia olarak tarihsel olarak ortaya cikan) va-
sa koyucu gug, kendi igerigi icin genele sahip oldugu
(ya da sahip olmasi gerektigi!) icin kendini yasama
giicii (‘bigim’) olarak olusturmustur (...)»'.

Fakat o buna sahip degildir ve onun genelligi salt
bigimseldir, uzun zamandir a priori ‘dogal’ haklar he-
saba katmaksizin tarihsel olarak gelisen yeni toplum-

- sal cikarlan distalamakta olup ¢ok kismidir. Bu eles-
tiri, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin 301. paragraf: tize-
rindeki yvorumda icerilmektedir. Marx orada sunlari

10. ibid,, s. 65 (GdV, «estates» sozciiglinii «siniflar» olarak
gevirir).
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soyliiyor: Estates (ya da simiflar) oOgesinin, yalnizca
kendinde degil fakat aymi zamanda kendisi icin de
genel ilgiyi meydana getiren 6zniteligi vardir», vb.

2. Hegelci «genel ilgi» burjuva anlayisinin bu 6z-
gul elestirel incelenisi, Hegel’de Haller'in* mesrulu-
guna Montesquieunun anayasalciliginin stirekli ola-
rak bulastirilmasina iliskin 6zgiil inceleme gibi, sin-
dirilmemis gorguculiik (ya da tarih) olan bu <«kaba
gorgliciilik» oOrneklerinin yalnizca goézler Ontline se-
rilmesidir. Goérgiticiliik, yani delayimlanmayan ya da
aciklanmayan ve bu yilzden, gérdugumiiz gibi kusur-
lu, totolojik olan bu goérglicilik, soyut hegelci diya-
lektigin ya da herhangi bir a priori’nin sonucu ve ce-
zalandirilmasidir. Bundan, a priori'nin genel mater-
vyalist elestirisinin gecerli oldugunun dogrulanis1 ve
boylece herhangi bir felsefi-kurgusal anlayisin yerine
felsefi-tarihsel ya da sosyolojik-materyalist anlayisin
getirilmesinin zorunlu oldugu turetilebilir. Gen¢ Marx’-
1n elestirisi ile simdiden sessizce sorusturulan Hukuk
Felsefesinin yaniltict etkisinin 6rnegin Binder** ve
Gentile yoluyla - bu ikincisi fasist «ethik devlet» ku-
" raminin yazaridir - ginimizde de devam ettigi uze-
rinde 0zel olarak diisinmek gerek.

Yukarida simdiden ortaya konulmus olarak verili
bu Ug¢ 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmasina son ver-
mek icin asagidaki 6gelere dikkat cekmek yeterli ola-
caktir. Birincisi, yukarida ana hatlar:1 c¢izilen ekono-
mi felsefesinin en 6nemli kavrami yabancilasmis emek
olarak polemiksel-elestirel emek kavramidir.

«Biz (der Marx, birinci el yazmasinin son boli-
munde) gergcek bir ekonomik olgudan hareket ediyo-
ruz. (...) Isci ne kadar fazla meta yaratirsa o kadar
ucuz bir meta haline gelir. Insanlar diinyasinin de-

* Karl Ludwig von Haller (1768-1854), mutlakiyetciligin
destekcisi olan Isvicreli hukukcu ve tarihci. '

*+  Julius Binder (1870-1939), Alman hukukcusu ve diisii-
‘niirli, yeni Hegelci Philosophie des Rechts (1925)’'in yazari.
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gerinin diismesi, seyler dinyasinin degerinin artma-
siyla dogru orantihdir. Emek yalnizca meta liretmez:
o kendini ve bir meta olarak isciyi uretir... Bu olgu
sadece, emegin Urettigi nesnenin - emek Urilininin -
yabanct bir gsey olarak, lreticiden bagimsiz gii¢ ola-
rak onun karsisina dikildigini dile getirir. (...) Bu
(burjuva) ekonomik kosullar altinda emegin bu ger-
ceklesimi, isciler icin gergeklesmenin yok olmasi ola-
rak; nesnelesme (bir nesnede sabitlesen emek), nes--
nenin yok olmast ve ona koélelik olarak; milk edinme
yabanct kRilinma, yabancilasma olarak ortaya cikar.
(...boylece) isci daha fazla nesne lurettikgce daha aza
sahip olabilir ve kendi liriniinin, sermayenin vb. hik-
mu altina daha fazla girer»!?.

Ikinci olarak, insan tarihi ile doga tarihinin bir-
ligine ve dolayisiyla bilginin bilimsel birligine iliskin:
genel ve yontembilimsel bir kavram vardir - diyalek-
tik ve ahlaksal Galileoculuk.

«Tarihin kendisi (der Marx tglinci elyazmasi--
nin ikinci béliminde), dogal tarihin - dogadan insa-
na gelisimin - gercek bir parcasidir. Doga bilimi, tipki
insan biliminin doga bilimini icerecegi gibi, zamanla
insan bilimini igine alacaktir: bir tek bilim olacak-
tir»12, .

Dolayisiyla bu, mantik birligi, daha sonra gorece-
gimiz gibi marksizmin kendisi demek olan felsefi, kul-
tirel devrim demektir.

Uctinci olarak, empirik olam1 benzetme yoluyla
andiran yéntem olarak (yukariya bakin) hegelci ide-
alist yontemin asagidaki 6zelliklerini goériyoruz.

«Gercek insan (der Marx uglnci el yazmasinin
son boliimiinde) ve gercek doga (yani gercek 6zneler’-
den olusan doga) (Hegel'e gore) bu gizli, gergek ol-

11. Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar: (Toplu Eser—
ler, 3 (Londra: Lawrence and Wishart, 1975) ), s. 271-2.
12. ibid,, s. 303-4.
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mayan insanin ve bu gercek olmayan doganin (fikir)
basit yiiklemleri - sembolleri haline gelirler (yani, 6z-
ncye donugsturiilmiis fikrin ytliklemleri, ya da onlarin
dogal yukleminin yiklemleri -gizemli yiklemler! -
haline gelirler). Ozne (ya da tikel) ile yiiklem -(ya
da genel), boylelikle mutlak bir tersinirlik iginde bir-
birleriyle iliskilidirler: nesnenin (ya da tikel veya do-
gal) otesine ulagan gizemli bir dzne-nesne iliskisi ya
da o6znellik (yani, genellik)»'? vb.

Ve Marx, yukarida sozi edilen benzetmenin sonu-
cu ve cezalandirilmasi olan <kaba» ya da kusurlu gor-
guculuge «elestirel olmayan olguculugun» uygun ta-
nimlanisini ildve eder. Ayrica, a priori ya da alego-
rik diyalektigin tiim gizemli strecini ve bu siirecin
olumsuz sonucunu belirtmek icin kullanilan «mevcut
empirik diinyanin felsefi ¢éziliisii ve restorasyonu»'*
bicimindeki onun kadar uygun sentetik (blreslmsel)
formuli de ekler. '

Bununla beraber, sonuca varirken, o6limiinden
sonra yayinlanmis bu iki yayindaki felsefi oldugu ka-
dar sanatsal olan aci taslamay1 ve bu yayinlarda, da-
ha sonra yayinlanan en canlh yazilari bu konuda da
nasil 6nceden ima ettigini gézardi edemeyiz. Prensin,
hikimdarin sahsina iliskin hegelci «tiimdengelime»
yonelik felsefi alaysilamay:1 bir kenara birakmak zo-
rundayiz - miras hakkina, prensin soyacekimine (ka-
Iitimina) iliskin «tiimdengelimi» mahktm eden <«po-
litik zooloji» ibaresini animsamak yeterlidir®: Katki’-
dan alinmis ve Restorasyon burokrasisine yonelik olan
-ama kuskusuz o donemin disinda daha da ilgi uyan-
diran - bir kag¢ satir1 belirtmekle yetinecegiz.

Marx diyor ki:

«Bluirokratik ruh, bastanbasa entrikaci, tanribilim-
sel bir ruhtur. Burokratlar, devletin dilizenbazlar1 ve

13. ibid., s. 342.
14. ibid., s. 343.
15. Katk1, evvelce belirtilen eser, s. 106.
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ve tanribilimcileridir. Burokrasi la republique pretre’-
dir (papaz cumhuriyetidir). (...) Dolayisiyla icerigin
yerine bi¢imi, bicimin yerine de icerigi gecirmeye zor-
lanir. Devletin amaclar: bolimiin amaglarina, boli-
mun amaglar: ise devletin amaclarina donustirualir.
(...) Burokrasi gercek devletin yanisira imgesel bir
devlettir - devletin tinselciligidir. Boylelikle herseyin

ikili bir anlami vardir, bir gergek ve bir de birokra-
tik anlami (...)»16

«YOnetsel bilim» ile yOnetsel «sorgulamalar»in

kurgusal, hegelci «yorumlanisina» karsi Marx sunlar:
Yaziyor:

«Sorgulama - ‘devlet ofisi’ ile birey arasindaki bu
‘halka’, sivil toplum bilgisi ile devlet bilgisi arasin-
daki bu nesnel bag - bilginin btirokratik vaftizinden,
bayag: bilgiden kutsal bilgiye t6z déniisiimiiniin resmi
tanilanisindan baska bir sey degildir (her sorgulama-
da sOylemeye dahi gerek yoktur ki, sorgulamay: ya-
pan herseyi bilir). Yunanli ya da Romali devlet adam-
larmin sorgulamalar: gectigi duyulmaz. Ama kusku-
suz, Prusyali bir hiikimet memurunun karsisinda bir
Romali devlet adami nedir ki!»'?

«Sivil hizmetc¢i»nin «ahlaksal ve entellektiiel egi-
timi»nin hegelci «yorumlanisina» karsi Marx sunlari
yazlyor:

«Sivil hizmetginin kendinde ‘dolaysiz ahlaksal ve
entellektiiel egitimin’, onun (yonetsel) bilgisi ile ‘edim-
sel calismasr'na iliskin mekanik karaktere ‘tinsel der}—
ge’ sagladigl varsayilir - ve bunun onu insanlastirdig:
ve ‘serinkanlilig, diristligi ve iyi huylulugu ile dam-
galanan davranisl olaganlastirdigl’ varsayilir. Sanki
onun burokratik bilgisi ile ‘edimsel ¢aligmasi'na iligskin
‘mekanik karakter’, onun ‘ahlaksal ve entellektuel egi-
timine’ ‘denge’ saglayamazmis gibi! (...) Buro iginde-

16. ibid., s. 46-T7.
17. ibid., s. 51.
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ki insanin bilroyu kendisine karsi koruyacag: varsa-
yiir. Ama ne birlik! Tinsel denge»*®

Ve baskalarl

El Yazmalarina iliskin olarak, miilkiyetin devre-
dilebilmesi ile «sanayinin mucizesinin» iki gerici mu-
halifi Gizerine asagidaki alaysilayici notu animsamak
yeterlidir:

«Ote yandan, Herr Leo’dan* sonra, koélelik kaldiril-
dig1 zaman bir kélenin, orta sinifin miilkiyeti olma
durumunun kaldirilmasini nasil reddettigini goézle-
rinde yaslarla bize anlatan geveze, eski-hegelci tanri-
bilimci Funke'ye®™ bakin. Ayrica Justus Moser'in***
kendilerini bir an icin olsun ... filistenin saygin, kiigiik
burjuva, «evine kapanmis», dar ufkunu higbir zaman
terketmeme olgusuyla ayirdeden ve her seye karsin
katiksiz hayal olarak kalan yurtsever o6nsezilerine ba-
kin. Bu fantezileri Alman ruhu igin boylesme cekici
kilan da bu cgelismedir»'?.

Bu ise, «feodal anilar»a (Elyazmalari’min bir bas-
ka ibaresi) goniil vermis bu son bireyleri - «third es-
tate» devriminin son muhalifleri- kederlendiren
«fourth estate»e bir Voltaire'in hor goren gilimseyi-
sidir.

* Heinrich Leo (1799-1878), Orta Caglar Tarihinin (1830)

* Georg Funke, tutucu bir hegelci.
yazarl.

*** Justus Moser (1720-94), Osnabriick’li hukukcu. Patri-
otische Phantasien’in (1774-6) yazarl.

18. ibid.. s. 53.

19. Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, evvelce belirtilen eser,
s 287.

20. ibid.
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2. FELSEFENIN SEFALETI (1847)

(Bilimsel analitik bir diyalektik sorununun
ortaya cikisi)

Felsefenin Sefaleti, Arahk 1846 ile Haziran 1847
arasinda Fransizca yazildi ve su bashkla yayinlandi:
Misere de la philosophie. Résponse a la philosophie de
la misere de M. Proudhon par Karl Marx, vb. Sefalet’-
in Bernstein ve Kautsky tarafindan dizenlenen Al-
manca gevirisi 1885'te Stuttgart’ta ¢ikti, ikinci baskisi
ise 1892’de. Proudhon’un bu kitapta «yanitlanan» ese-
rinin adi, Systeme des contradictions economiques ou
Philosophie de la misere (1846) idi. Sefalet, ilk Alman-
ca baskisinin 6nséziinde Engels’in bize anlattigina go-
re, «Marx kendisinin yeni tarihsel ve ekonomik gorui-
sine iliskin temel 6zellikleri berraklastirdig1 bir za-
manda» yazilmistl. Proudhoncu Systeme, diye devam
eder Engels, «ona o andan sonra yasayan Fransiz sos-
yalistleri arasinda baslica yeri isgal edecek olan bir
adamin gorislerinin karsisina koyarken bu temel 6zel-
likleri gelistirme firsat:1 verdi. Bu iki adamin (Marx
ile Proudhon -gev.) Paris’te sik sik tiim gecelerini eko-
nomik sorunlar1 tartisarak gecirdikleri andan itiba-
ren onlarin yollari giderek daha fazla birbirinden ay-
rilmisty; Proudhon’un kitabi onlar arasinda daha sim-
diden koéprid kurulamaz bir ugurum oldugunu goste-
riyordu. O zaman bunu bilmezlikten gelmek olanak-
sizd1 ve boylelikle Marx bu yanitiyla onarilmaz bir
kopusu yaziya gecirdi»1.

1. Marx, Felsefenin Sefaleti (Londra: Martin Lawrence,
tarih yok), s. 7.
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Bilimsel sosyalizmin kurucusunun, anarsinin ku-
rucularindan biri olan bu kuglik-burjuva, tlitopik sos-
yaliste bu unli yanit1 nasil olusturulmustur? Sefalet,
iki bdéliimde planlanmistir, birinci bélim ekonomist
Proudhon’a, ikinci boliim ise filozof Proudhon’a yo-
neliktir. Bu, asagidaki ¢arpici terimlerle Onséz'de he-
men ileri surilen seye karsilik duser.

«O (Proudhon) Fransa’'da kotii ekonomist olmak
hakkina sahiptir, ¢linkii en yetenekli Alman (yani
hegelci) diistiniirlerden biri olarak inlenmistir. Al-
manya’'da ise koti bir dusunilir olmak hakkina sahip-
tir, ¢inki en yetenekli Fransiz ekonomistlerinden bi-
Ti olarak linlenmistir. Ayn1 zamanda hem Alman (ya-
ni disiinur), hem de ekonomist olarak, biz bu ikili ya-
nilgiya karsi ¢ikmak istiyoruz.

«Bu nankor calismayr yaparken Alman felsefe-
sini elestirmek ve ayni1 zamanda politik ekonomi tize-
rine bazi gbézlemleri vermek amaciyla bay Proudhon’-
un elestirisini sik sik birakmak zorunda kalmamizi
okur anlayacaktir»2.

Kuskusuz biz burada, calismanin ikinci boélumiiy-
le, kotii Proudhoncu yéntemin ve genel olarak poli-
tik ekonominin, kisacasi, Marx’in «politik ekonomi-
nin» geleneksel burjuva «metafizigi» dedigi seyin fel-
sefi elestirisiyle ilgileniyoruz. Bununla beraber, ona
esin veren kesin nedenler - yani Proudhon’un ekono-
mik yanilgilari, onun ekonomik titopyasi - yoluyla bi-
zi ikinci bélumle tanistiracak olan ilk bélimden alin-
mis asagidaki ozgil ifadeler ve gézlemlerden basla-
mamiz gerek.

«Oyleyse (diye sorar Marx, bay Proudhon’un po-
litik ekonomideki tiim bulusu olan bu ‘olusturulmus
deger’ nedir?

Bir kez yararlik kabul edilince, degerin kavnagi
emek olur. Emegin olciisii zamandir. Urtinlerin gore-

2. ibid.. Toplu Eserler'de, cilt 6 (Londra: Lawrence and
Wishart, 1976), s. 109.
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li degeri, onlarin uretiminde zorunlu olarak harcanan
cmek zamani ile belirlenir. Fiyat, tUrinin goéreli de-
gerinin parasal anlatimidir. Sonug¢ olarak, bir lGrinin
olusturulmus degeri, onda icerilen emek zamani ta-
rafindan olusturulan katiksiz ve basit degerdir»®.

Fakat, diye karsi cikar Marx, bir urinin olus-
turulmus degeri kavrami ciddi bir karisikliktan do-
gar. Adam Smith'in deger o6lgisi olarak bazen me-
tanin Uretilmesi i¢in gerekli emek zamanini, bazen de
emegin degerini aldigini isaret eder*. Ricardo, bu iki
olgme Olgliti arasindaki farklilign agik olarak goste-
rerek ve «<herhangi bir metanin goreli degerinin onun
icinde somutlasmis emek miktar ile 6lgildigi»® so-
nucuna vararak bu yanlis1 sergilemistir. Simdi, «Bay
Proudhon, Adam Smith'in sadece yanyana koydugu
iki seyi Ozdeslestirerek yanilgida Adam Smith’i ge-
cer»® Boylelikle, Proudhon’'un Ricardo'nun 06gretisin-
den cikardig: tim <«esitlikgi» sonuglar, «temel bir ya-
nilg1 lzerinde yukselmistir»?. Bu sonuclar, esas ola-
rak, «degisimlerin karsilikliligi» temelinde bir Halk
Bankas1 tarafindan isciye «faizsiz» bor¢ verilmesi yo-
luyla herhangi bir <emeksiz gelir kaldirilmasiydi; boy-
lelikle, isc¢inin, cgalismayanlarla, yani kapitalistlerle:
paylasmak zorunda kalmaksizin kendi emeginin ura-
ninu elde edecek ve dolayisiyla kiicgiik bir miilk sa-
hibi de olabilecekti. Kisacasi, burjuva miilkiyetinin
kendisiyle uzlasmaksizin, burjuva miilkiyetinin temel
karakteristigi olan emeksiz gelir, kar ortadan kaldr-
nlacakty

Yanilg1 sudur:

«Emek degeri’ ile o6l¢lilen metalarin degeri karis-
tirilmaktadir. Metalarin degerini bu iki 6lgme yolwu

3. 1ibid., s. 120.
4. ibid., s. 127.
5. 1ibid.

6. ibid., s. 128.
7. ibid., s. 127.
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vyit olsaydi eger, herhangi bir metanin goreli dege-
rinin onda cisimlesen emek miktar: ile 6l¢ildigil; ya
da onun satin alabilecegi emek miktari ile olguldigt;
va da onu edinebilecek emek miktar: ile oOlguldiugu
kayitsiz bigimde soylenebilirdi Ama durum hi¢ de
boyle degildir. Emegin degeri artik herhangi bir bas-
ka metanin degerinden baska bir deger o6lglisii ola-
rak hizmet edemez. I...]

«Eger bir o6l¢cek (18 hektolitre) bugday bir yerine
iki giinlik emege malolsaydi, 6zgin degerinin iki ka-
t1 bir degerde olurdu; ama iki kat emek miktarim
harekete gecirmezdi (beslemezdi), ¢liinki 6nceden ol-
dugundan daha fazla besleyici madde igermezdi. Boy-
lelikle, bugdaymn onu iliretmek ig¢in kullanilan emek
miktar1 ile Olclilen degeri iki katina c¢ikarilmis olur-
du; ama satin alabilecegi emek miktar: ile ya da onun
satin alinabilecegi emek miktar: ile 6lgllebilen bug-
dayin degeri iki katina ¢ikarilmis olmaktan ¢ok uzak
olurdu. (...)

«Dolayisiyla, metalarin goéreli degerini emek de-
geri ile belirlemek ekonomik olgulara aykiri olurdu.
Bu, kisir bir déngti icinde hareket etmek, goreli de-
geri, kendisi belirlenmeyi gereksinen bir degerle be-
lirlemek demektir»®.

Proudhon, «metalarin goreli degeri i¢in bir o6l¢i&
arastirarak iscilerin kendi uriunlerini paylasacaklari
(ve yine de ‘degisimlerin karsiliklihig’’ alanina gire-
cekleri) uygun orani bulmaya ya da baska deyisle...
emegin goreli degerini belirlemeye»? cabalarken bu
kisir déngi icinde sona erdirir.

«Bir metanin maliyet-fiyatinin onun gercek fiya-
tm1 olusturdugu ve artik degerin, turinu kendi dege-
rinin Uzerinde satmaktan dogdugu, boylelikle, meta-
larin satis fiyatlar: tiiketilen lretim araclar: ile tic-
retler toplamina esit olacak olursa eger, kendi deger-

8. ibid. s. 127-8.
9. ibid., s. 128-9.
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lerine satilacaklar1 bicimindeki dislincesiz anlayis
(Marx bunu Kapital'de yeniden ele alir) ahsilagelmis
bilimsel haliyle Proudhon tarafindan tiim dinyaya
sosyalizmin yeniden kesfedilmis bir gizemi olarak
miujdelenmistir. Aslinda, metalarin degerinin onlarin
maliyet fiyatina bu indirgenisi onun Halk Bankasi’'nin
temelidir!»1°.

«[lke olarak (diye sonuca varir Marx Sefalet'in
birinci bélimiiniin sonuna dogru) urtnlerin degisimi
yoktur - fakat lretimde isbirligi yapan emegin degi-
simi vardir. Uriinlerin degisim tarz, tretici guglerln
degisim tarzina baghdir. Genel olarak, urunlerin de-
gisim bicimi, liretim bicimine karsilik diiser. ikinciyi
(Gretim bicimini -gev.) degistirecek olursaniz eger
bunun sonucu olarak birinci (lirinlerin degisim bi-
¢imi -gev.) de degisir. Boylelikle toplum tarihinde,
uUrinleri degisim tarzinin onlar: Gretme tarzi tarafin-
dan dizenlendigini goériyoruz. Bireysel degisim de,
kendisi sinif karsitligina (antagonizm) karsilik diisen
belirli bir lretim tarzina karsilik diser. Dolayisiyla,
siniflarin karsitligi olmaksizin higbir bireysel degi-
sim yoktur.

«Fakat (s6zde) saygin vicdan bu apacik olguyu
gormeyi reddediyor. Kisi bir burjuva oldugu siirece
bu karsitlik iliskisinde uyum ile hi¢ kimsenin baska-
sinin zararina kazan¢ saglamasina izin vermeyen
oliimsiiz adalet iliskisinden baska birsey goremez»1!.

Ayrica Kapital’de, onun en genel 6lglitlerinin, da-
gitimin, Uretim ve onun toplumsal, tarihsel karakteri
tarafindan belirlendiginin Sefalet'ten alinan pasajda
daha o zamandan sezinlendigini goériyoruz:

<Proudhon, adalet, ‘justice eternelle’ (6limsuz ada-
let) idealini, metalarin tretimine karsilik diisen tii-
zel iligkilerden (6zel miilk sahiplerinin vb. iliskileri)

10. Marx, Kapital, cilt 3, I 1 (Moskova: Yabanci Diller
Yayinevi, 1962), s. 39 (Werke (Berlin: Dietz, 1964), p. 49).
11. Sefalet, a.g.e.y., s. 143-4.

202



¢itkararak baslar: boylelikle, denebilir ki, butin iyi
yurttaslar: teselli edecek bigcimde metalarin uretimi-
nin adalet kadar o6limsiz bir Uretim bigimi oldugu-
nu kanitlar. Sonra da doéner ve gsimdiki meta Uretimi
ile ona karsiik diisen gimdiki hukuk sistemini bu ide-
ale uygun olarak yeniden diizenlemeye calisir. Mad-
denin bilesimindeki ve ayrisimindaki molekiler degis-
melerin edimsel yasalarini inceleyip bu temel Utzerin-
de belirli sorunlar1 ¢6zmek yerine naturalite (dogal-
l1ik) ve affinite (yakinlik) hakkindaki ‘6limstiz fikir-
ler’ aracilifiyla maddenin bilesimini ve ayrismasini
dizenlemek iddiasinda bulunan bir kimyaci hakkinda
ne dusinirduk? Tefeciligin justice eternelle (6lUim-
stz adalet)... ve Oteki verites eternelles (6limsliz ha-
kikatler) ile cgelistigini sdyledigimiz zaman tefeciligin
grace eternelle (6limsuz bagis), foi eternelle (61Uim-
siz inan) ve la volonte eternelle de Dieu (tanrinin
o6ltimsliz iradesine)ne aykir:1 oldugunu séyleyen kilise
babalarindan aslinda tefecilik hakkinda daha ¢ok sey
bilmis oluyor muyuz?»'?
Oliimsiiz soyut fikirler ile genel adalet idealleri-
ne iliskin olarak belirtilen bu animsatmalar, dogal
olarak bizi Felsefenin Sefaletinin ikinci boéliimiine
- politik ekonominin ‘metafiziginin’ ve dolayisiyla onun
mantiksal ya da yontembilimsel temelinin a priori (6n-
sel), soyut dogasinin elestirisine - devam etmek duru-
munda birakir. Clinkd her ikisi de Proudhon tarafin-
dan 6zneye donitustirilmis ya da tézlendirilmis olan
bu 6limstz fikirler ya da genel idealler - «<aslinda da-
ha fazla bilmis oluyor muyuz...?» sorusunda onayla-
nan - bilgisel kisirliklarinin nihai sonucu ile Hegelci
"kamu hukuku felsefesinin elestirisine ayrilan o6nceki
boélimde bizce simdiden bilinen seslerin yeniden yan-
kilanmalarini animsatir.
Ikinci béliimiin basinda, Marx, Proudhon’un Syste-
me’inden ¢ok acgik bir pasaji belirtir, orada soyle de-

12. Kapital, cilt 1, a.g.y., s. 84-5, not 2.
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nir: «Zaman diizenine gore degil, fakat fikirlerin di-
zilisine gore bir tarih veriyoruz. Ekonomik asamalar
ya da kategoriler, goriintisleri bakimindan bazen cag-
dastir, bazen de bunun tersi... Ekonomik teorilerin,
bununla beraber, mantiksal dizilisleri ve kavrayista
seri iligkileri vardir: kesfetmis olmakla 6glindigimuz
sey iste bu dilizendir.» Marx derhal suna isaret eder:
«Kuskusuz bay Proudhon Fransizlari, onlara Hegel-
benzeri ibareler firlatarak korkutmak istemistir. Bu
vizden biz iki kisiyle ilgilenmek zorundayiz: Once
bay Proudhon ile, sonra da Hegel ile»'®.

Sorunun can damarina gelerek Marx soyle de-
vam eder:

«Ekonomistler burjuva uretim iliskisini, is bolu-
munu, krediyi, parayr vb., sabit, degismez, oOlumsiiz
kategoriler olarak dile getirirler. Oniinde bu hazir
yapllmis kategoriler bulunan Proudhon, bu katego-
rilerin, ilkelerin, yasalarin, fikirlerin ve dtsiincele-
rin olusum eylemini bize acgiklamak istiyor.

«Ekonomistler, yukarida belirtilen iliskiler icinde
Uretimin nasil gergeklestigini aciklarlar, fakat bu ilis-
kilerin kendilerinin nasil yaratildigini, yani onlar: do-
guran tarihsel hareketi aciklamazlar. Bu iliskileri il-
keler, kategoriler, soyut disiinceler igin ele alan bay
Proudhon, sadece bu diisiinceleri diizene koymak zo-
runda kalmistir (...) Ekonomistlerin malzemesi, in-
sanin etkin, enerjik yasamidir; bay Proudhon’'un mal-
zemesi ise ekonomistlerin dogmalaridir. ‘Kategorile-
rin’ onlarin kuramsal anlatimlarindan (‘kuramlar-
dan’) baska birsey olmadig1 tretim iliskilerinin tarih-
sel hareketini izlemeyi biraktigimiz an, bu kategori-
lerde gercek iliskilerden bagimsiz fikirlerden, kendi-
liginden dustincelerden (dolayisiyla a priori’den) bas-
ka birsey gormek istemedigimiz an, bu diisiincelerin
kokenini katiksiz usun hareketine yliklemek zorunda

13. Sefalet, a.gy., s. 162. -
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kaliriz. Katiksiz, 6limstiz, kisisel olmayan us, bu di-
sincelere nasil neden olur? (...) Eger bay Proudhon’-
un hegelcilik konusundaki clretkarligi bizde de ol-
saydil sunu sOylememiz gerekirdi: O kendi i¢inde ken-
dinden ayirdedilir. Bu ne demektir? Kendisinin di-
sinda, ne Uzerinde kendini sunabilecegi bir temele,
ne kendini karsisina koyakilecegi bir nesneye, ne de
kendini olusturabilecegi bir 6zneye sahip olan kisisel
olmayan us, kendini sunarken, kendine karsi cikar-
ken ve kendini olustururken tepetaklak donmek zo-
runda kalir... tez, antitez, sentez. Hegelci dili bilme-
yenler icin su formila verecegiz: Olumlama, yadsi-
ma ve yadsimanin yadsinmast (yukarida oldugu gibi
ve 1. ayristirllmamis birlik olarak usun ilk ‘olumla-
nis!’ ya da dolayimsiz ‘sunulmasi’; 2. onun yadsinmasi
ya da salt entelektiiel ‘¢coziimlenisi’ veya usun kendi-
ne ‘karsi ¢ikmasy’; 3. ‘biresim’de ‘yadsimanin yadsin-
mas!’ ya da ¢6ziimlemenin (analizin -gev.) ‘asilma-
s’ndan olusmus olarak ‘ussal olumlamayr dile geti-
ren tipik diyalektik tgli formiil. Boylelikle bu, usun
*0z-bilincidir, aynstirilmamis ‘somut’ birlik olarak
‘kendine doéntisiti’'diir ya da kisacasi, usun kendisiyle
bir ‘bilesimi’'dir - sunu belirtelim ki, yalin, igsel, a
priori, mutlak bir nitelik araciligiyla (bilesimidir).)
..)

Herseyin kendisini, son soyutlamada -¢uinki bu-
rada bir ¢éziimleme degil, (belirli olmayan) bir so-
yutlama var - mantiksal bir kategori olarak sunmasi
sasirtict midir? (...) Nasil (belirli olmayan, a priori)
soyutlama yoluyla herseyi mantiksal bir kategoriye
donustiriyorsak, (en) soyut durumundaki bir hare-
keti - yalnizca bicimsel hareketi, hareketin yalnizca
mantiksal formiliini - elde etmek igin de, tigki boy-
le, degisik hareketlerin ayirdedici (ya da 6zgill tiim
ozelliklerinin soyutlamasint yapmak gerek. Xisi man-
tiksal kategorilerde herseyin téziini buluyorsa, hare-
ketin mantiksal formuliinde herseyi ag¢ilzlamakla kal-
mayan, fakat aynt zamanda (fikrin kavramina toz-
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sel gerceklik - yani temel (hypostasis) vererek) seyle-
rin hareketini de zimnen ifade eden mutlak yoéntemi
bulmus oldugunu disunir.

Bu mutlak yontemden Hegel soyle s6z eder:

«Yontem, hicbir nesnenin karsi koyamadigr mut-
lak, essiz, en ylce, sonsuz guctir; usun kendini ye-
niden bulma, kendini herseyde tanilama egilimidir»
Mantik, Cilt: III).

Hersey mantiksal bir kategoriye, her hareket, her
Uretim eylemi ydntem’e indirgenince, bundan dogal
olarak turinlerin ve tlretimin, nesnelerin ve hareke-
tin her yigisiminin uygulamalt metafizik bicimine in-
dirgenebilecegi sonucu c¢ikar. Hegel'in din, hukuk vb.
icin yapmis oldugu seyi bay Proudhon politik ekono-
mi icin yapmaya calisir» (italikler esas olarak della
Volpe'ye ait) .

Boylelikle «bu yontemi politik ekonominin kate-
gorilerine uygulayinca politik ekonominin (katiks1z)
mantigin1 ve metafizigini elde edersiniz», ekonomik
kategorileri «mantiksal dizilisi» (yukariya bakin)
icinde olmayan bir dizen iginde bulursunuz, 6émme-
gin «Hegel'e gotre, butun olup bitenler ve hala da
olmakta olanlar, yalnizca onun kendi zihninde olmak-
ta olan seydir.» Dolayisiyla, «artik zaman bakimindan
diizene gore tarih yoktur, yalnizca fikirlerin ‘kavra-
yista’ ya da daha iyi bigimde dile getirecek olursak,
us’da dizilisi vardir.» Dogrudur, «ekonomik katego-
riler, yalnizca kuramsal anlatimlardir, toplumsal Uure-
tim iliskilerinin (‘kesin’) soyutlamalanridir.» Fakat bay
Proudhon, «gergek (kurgusal) bir dusuniir gibi sey-
leri bas asag1 tutarak, gercek iliskilerde bu ilkelerin,
bu kategorilerin cisimlesmelerinden baska birsey gor-
muyor» (yani, bu kategorilere ya da fikirlere gercek
kendilikler glici veriyor, onlar1 ayr1 bir téz ya da
temel dayant1 (hypostasis) olarak ele aliyor. Yunan-
cada hypostatis sézciigli, somut tdéz ya da bireysel

14. ibid., s. 162-4.
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varlik demek olan ousia ile es anlamlidir). Ekono-
mist Proudhon «insanlarin kumas, keten bezi ya da
ipekli maddeleri belirli tretim iliskileri igcinde yaptik-
larini anlamistir. Ama onun anlamadig1 sey bu belir-
li toplumsal iliskilerin turetici gliglerle siki sikiya bag-
I1 oldugudur» O «yeni uretici glicler edinirken in-
sanlarin uretim tarzlarinmi degistirdiklerini ve uretim
tarzlarimi degistirirken (...) biutin toplumsal iliskile-
rini de degistirdiklerini» anlamamistir. Bu «ayni in-
sanlardir ki, toplumsal iliskilerini maddi uretkenlik-
lerine uygun olarak kurarlar ve ayni zamanda top-
lumsal iliskilerine uygun olarak ilkeler, fikirler ve
kategoriler uretirler.» Dolayisiyla «bu fikirler, bu ka-
tegoriler, dile getirdikleri (toplumsal, tarihsel) iliski-
ler kadar az olumsuzdurler (6limlidurler -gev.)»,
cunkli «onlar tarihsel ve gecici urinlerdir»'".

Fakat burjuva ekonomistlerinin ve onlarla bir-
likte Proudhon'un:

«Bir tek usul yontemleri vardir. (...) Feodalizmin
kurumlar:1 (onlara gore) yaray kurumlardir, burju-
vazininkiler ise dogal kurumlardir. (...} Ekonomistler
ginimiiz iliskilerinin - burjuva uretim iliskilerinin -
dogal oldugunu sodylerken, bunlarin, iginde doganin
(ussal) yasalarina uygun olarak zenginligin yaratil-
dig1 ve Uretici glglerin gelistirildigi iliskiler oldugu-
nu demek istiyorlar. Dolayisiyla, bu iliskilerin ken-
dileri, zamanin etkisinden bagimsiz dogal yasalardir.
Onlar, her zaman toplumu yotnetmesi gereken olim-
sliz yasalardir. Bundan otilird, tarih gsimdiye kadar
varolmustur, ama bundan béyle yoktur. Tarih varol-
mustur, ¢unki, feodalizmin kurumlar1 vardi ve feo-
dalizmin bu kurumlar:1 iginde, ekonomistlerin dogal
ve dolayisiyla 6limstz diye sunmaya calistiklar: bur-
juva toplumunkilerden oldukca degisik uretim iliski-
leri buluruz (...). Ricardo, rant’in belirlenmesi icin
burjuva uretiminin zorunlu oldugunu ortaya koyduk-

15. ibid., s. 165-6.
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tan sonra, rant kavramini, herseye karsin, btitiin ¢ag-
larin ve bitilin tilkelerin toprak milkiyetine uygular.
Bu, burjuva tliretim iliskilerini 6liimsiiz kategoriler ola-
rak tasarimlayan bilitin ekonomistlerin ortak yanil-
gisidir»1¢,

Marx, Schweitzer'e yazdig1 24 Ocak 1865 tarihli
mektupla birlikte Sefalet’in degerli bir ekini olustu-
ran ve Annenkov’'a yazdig1 28 Aralik 1846 tarihli mek-
tupta simdiden su goézlemi yapmisti:

«Aslinda o biitin iyi burjuvalarin yapt:gini1 yapi-
yor. Onlarin hepsi ‘size, ilke olarak, yani, soyut fikir-
ler olarak alindiklarinda, rekabetin, tekelin vb. ya-
samin tek temeli oldugunu, fakat uygulamada, iste-
necek gok fazla sey biraktiklarini soylerler.... Onla-
rin hepsi miimkin olmayani, yani (burjuva varolus)
kosullarinin zorunlu sonuglar1 olmaksizin burjuva
varolus kosullarini isterler. Tipk: feodal (liretim -gev.)
‘bigimi gibi, burjuva turetim bigiminin de tarihsel ve
gegici oldugunu onlarin hicbiri anlamaz (...). Dola-
yisiyla, bay Proudhon zorunlu olarak doktrinerdir»'".

Marx, bu sonucu, Schweitzer’e yazdigr mektupta
su sozlerle agikliga kavusturur: «Her ekonomik iliski-
nin bir iyi, bir de ko6ti yani vardir; bay Proudhon’un
kendi kendisine yalan sdylemedigi tek nokta budur.
Ekonomistler tarafindan sergilenen iyi yani goériyor;
gordigu kotu yan ise (litopik) sosyalistler tarafindan
:agiga vurulan yandir. Ekonomistlerden o6liimsiiz ilig-
Rilerin zorunlugunu 6diing aliyor; sosyalistlerden ise
sefalette sefalet’ten baska birsey gérmeme yanilsa-
masinl (yani, onun ekonomik bilimsel nedenlerini
degil, ethik, olumsuz yanini) édinc¢ aliyor. Bu ylizden
Proudhon’un kitab1 ‘sosyalizmin kii¢iik burjuva yasa-
sindan’ baska birsey degildir»18. '

16. ibid., s. 174 ve 202.

17. P.V. Annenkov'a Mektup, 28 Aralik 1846, Se¢cme Mek-
tuplar (Moskova: Yabanci Diller Yayinevi, tarih yok), s. 48.

18. J.B. Schweitzer'e Mektup, 24 Ocak 1865, ibid., s. 189.
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Sonra aymi mektupta, Proudhon'un, «bilimsel di-
yalektigin gizlerine ne kadar az girmis oldugunuy;
buna karsilik ‘kurgusal’ felsefenin yanilsamalarini
nasil paylastigini; yani ‘ekonomik kategorileri’ maddi
uretimdeki gelisimin 6zel bir asamasina karsilik dii-
sen tarihsel uretim iligkilerinin kuramsal anlatimi
olarak kavramak yerine, gevezelikleriyle onlari1 6n-
ceden varolan o6limsiiz fikirlere donulstirdigini ve
bu dolamba¢h yolla bir kez daha burjuva ekonomi-
sinin goruy acgisina vardigini»'® (gogu italikler bize
ait - «<maddi lretim» ile baslayip «yerine» sézciligline
kadar olan italikler Marx’in) soylerken Felsefenin Se-
faleti'nin mesajin1 ¢ok glzel bigcimde yeniden dile
getirir.

Marx’in nihai bilgibilimsel goézlemi, hegelciliginin
ya da metafizik, a priori ve dolayisiyla genel ilgi doén-
gusiunii izlemenin bir sonucu olarak Proudhon’un so-
nunda kendisini baslangi¢ noktasinda, dolayimsiz bur-
juva ekonomik bakis noktasinda bulmasidir. Bu goz-
lem bizi, 6nemli 6l¢iide 1sik tutarak asagidaki konu-
lara gondermektedir: (1) Sefalet’te belirtilen «kisir
déngl»nun ortaya koydugu 6zgiil anlam; 6rnegin bu
kisir déngi, metalarin belirleyici degerini emegin de-
gerinden olusturur; bir goreli deger, bizzat kendisi be-
lirlenmeye gereksinim duyan bir baska goreli degeri
temel alir. (2) Bilgisel Risirligint genel anlami1 (bunu
soylerken, tefeciligin 6lumsiliz bagisa vb. aykir1 oldu-
. gunu soyleyen oOrnegin kilise babalarindan tefecilik
hakkinda daha ¢ok sey bilmis oluyor muyuz?), bu ise,
soyut adalet ideal'ine uymak icin metalarin edimsel
Uretimine karsilik disen edimsel yasanin islah edil-
mesidir. Kisacas1 bu, en tistiin a priori islemlerle - teo-

Della Volpe, sefaletin nedenleri ilizerine bir notta sunlar1 ek-
liyor: «Bunlar1 gozlemleyerek» diye devam ediyor metin «eski
toplumu yikacak olan altiist edici devrimci yan1 da goreceklers»
ibid.).

19. ibid., s. 188.
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lojik fikirlerle (burada idealizmin teolojisi) niifuz ede-
cek sekilde birlesmis olan hypostatization* siireci'nin
sonucudur. Bu genellikle énemli nokta, Kapital’'de or-
taya konmustur. (3) «Halkin Dostlart Kimlerdir-de
(1894)*° Lenin’'in asagidaki elestirel sonucunu anim-
satalim: Metafizik burjuva sosyologlarin (a priori)
fikirleri, olsa olsa <«kendi zamanlari»nin fikirlerinin
ve toplumsal iliskilerinin ancak bir «belirtisi»~dir, ama
onlar «ufacik bir seyle gelisen» «gercek» toplumsal
iliskileri kavramiyorlar.

Devrimci istemi Sefalet'in ve 1857 Giris’inin yén-
tembilimsel bélimiindeki tim polemige hayat veren,
sonra da. Kapital'in olumlu yapisini olusturan genel
«bilimsel diyalektigin» «gizemi»nin anahtari, mantik-
sal-elestirel bicimdeki bir gézlem olarak onimiize ko-
nulmaktadir.

Burada, yukarida aktardigimiz ve doga bilimcisi-
nin, kimyacinin yéntemine ya da yonteminin dziine
iliskin ekonomi, adalet ya da genel olarak «ahlak»
sorunlari i¢cin model olarak sunulan seyin etkin, anti-
dogmatik anlamini animsayin. Maddenin bilesimi ve
¢oziliisiindeki molekiiler degisikliklerin gercek yasa-
larmi incelemek ve bu temel lzerinde belirli sorun-
lar1 ¢ézmek yerine dogalliga ve cekime iliskin o6liim-
stiz - dolayisiyla genel - fikirler araciligiyla maddenin
bilesimini ve ¢o6zilllisini diizenlemek iddiasinda bu-

* proces of hypostatization: yiiklemin evrenselin ya da
soyutlamanin 0zneye, dayanaga doniistiiriiimesi ve sonra da
gercek oOznenin yiikleme doniistiiriilmesi. (Logic as a positive
sicence - della Volpe, s. 112).

Della Volpe, hypostatizationin tiiretildigi hypostize fiilini
ayr1 bir t6z ya da gergeklik olarak ele almak biciminde ifade
ediyor. Dolayisiyla hypostatization karsilig1 olarak temellen-
dirme kullanilabilir -cev.

20. Lenin, Halkin Dostlart Kimlerdir ve Sosyal Demokrat-
larla Nasi Savagirlar?, Toplu Eserler, cilt 1. (Moskova: Ya-
banci Diller Yayinevi, 1960).
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lunan bir kimyac1 hakkinda ne disiinmemiz gerekir-
di? Bu anahtar, a priori kRurgusal diyalektigin ve bu
diyalektigin salt s6zel olmayan totolojiler ya da man-
tiksal ters cevrimler olup (bakin, yukarida animsa-
tilan «dongli») Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’-
nin bas kismindaki incelemede tartisilan nihai sonuc-
larinin «gizemlestirilmis», sarmal yapisinin tarihsel
materyalist analizidir.

Bu anahtarla, sonunda, yukarida tartisilan sar-
mal yapinin ve (gercekte) ekonomik yasalar olarak
dile getirilen bu islah edilmis mantiksal yapinin ar-
dil diizgusel ilkelerinin ve onlarda igerilen uslamla-
manin mantiksal-materyalist analizinin basarilh bi-
cimde gelistirildigi Einleitung ya da 1857 Giris’ine de-
vam etmeliyiz.

Baska deyisle bu, «gizemlestirilmis» ya da aldati-
c1 (gizemlestirici) olan «kurgusal» ya da metafizik
diyalektikten - ekonomide - «bilimsel», analitik (¢o6-
zumsel) diyalektige devrimci gecis demektir. Baska
deyisle, hypostatis’ten (temel teskil eden dayanak -cev.)
hipoteze (kuram), a priori iddialardan deneysel tah-
minlere gecistir.
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3. EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE
GIRIS (1857) VE ONSOZ (1859)

(Analitik bir diyalektik sorununun
coziimii dogrultusunda devinim)

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya (1857) Gi-
ris (1859) Karl Kautsky tarafindan 1902 yilinda Marx’-
in arsivinde, Nachlass denen (terekede) bulundu
ve 1903 yilinda Neue Zeit'in 7, 14 ve 21 Mart sa-
yilarinda yayinlandi. 1907 yilinda (yine Kautsky ta-
rafindan Katkinin ikinci baskisinda) ve son olarak
da 1939 yilinda, bize parcgalara ayrilmis ve zor an-
lagilabilen elyazmasinin elestirel olarak diizenlenmis
bir metnini sunan Rus editorler tarafindan tekrar ya-
yinlandi (bakin: Karl Marx, Grundrisse der politischen
Ocekonomie* (Berlin: Dietz, 1953). Katki'nin ilerde tar-
tisacagimiz Onséziinde (1859) Marx, <hazirlamis ol-
dugu» bir «genel giris»i, <hala tanmtlanmak ic¢in bek-
leyen sonuclar hakkinda onceden tahminlerde bulun-
manin zihinleri karistirabileceginden» oOtliirid «yayin-
lamadigini» ve onu izlemek isteyen okurun «tikelden
genele dogru ilerlemeye devam etmek zorunda kala-
cagmi»! belirtir.

Hemen sunu belirtelim ki, tikelden genele, olgu-
lardan fikirlere -ve (tek yanli olarak) bunun tersi
degil - ilerlemeye iliskin bu genel bilim adami kusku-
su, sonunda, «politik ekonominin yéntemi»ne ayrilmis

* Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma -cev.
1. Marx, Ekomnomi Politigin Elestirisine Katk:s. Onsiz
(Londra: Lawrence and Wishart, 1971), s. 19.
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3. boélimdeki yayinlanmayan Giris'te tartisilacak,
acgiklanacak ve gelistirilecekti. Bizi oOzellikle ilgilen-
diren bu yontembilimsel bélumle ilgili olarak bu kus-
kunun kendi icinde hi¢bir 6nemi yoktur; fakat daha
cok, uretime ayrilmis somut arastirmaya iliskin o6bir
bolimlerle -aydinlatici yontembilimsel anlayislar ol-
maksizin kendi baslarina bir anlam ifade etmeyen
boluiimlerle - ilgilidir. Kisacas1 1857 Giris’i, kendi nitfu-
zu ve itibariyla guvenilir bir yapit olma 6zelligini ko-
rumaktadir. Tam da orada Marx bize tarihsel mater-
yalizmin temel kavramlari kadar, materyalist diya-
lektigin politik ekonomiye uygulanmasina iliskin «yon-
tembilimsel ilkelerin» de - en son editérlerin belirttigi
gibi - «basarili bir taslagmi» ¢izer. Bu makalenin ko-
nusu olan mantiksal-materyalist yontem c¢oziimleme-
sinin anlamina iliskin baz1 bilgileri yukaridaki sonug-
Jardan simdiden bilmekteyiz. Simdi bu analizi (g¢o-
zimlemeyi) en acik ve sec¢ik noktalar:1 boyunca izle-
yelim.

Ornegin, der Marx béliimiin ortalarina dogru,
ekonomik liretim kategorisini en genel anlamiyla ala-
cak olursak, onun karsilastirmali ¢oziimleme ile aci-
ga vurulan genel ya da ortak karakterinin eklemlen-
digini, karmasikligini sayisiz 6zgil orneklerde cesit-
lendigini kavramaliyiz. Bu ogelerden kimileri tim dé-
nemlerde bulunur, 6bilirleriyse sadece birkacinda. Bir-
takim karakteristikler en eski dénemde oldugu kadar
en modern donemde de bulunacaktir: bu karakteris-
tikler olmaksizin lUretimin gerceklestirilmesi mimkun
degildir. Ama nasil ki,”daha gelismis dillerin daha
az gelismis dillerle ortak yasalar1 ve karakteristikleri
varsa ve onlarin «gelisimini» olusturan sey tamamiy-
le ortak ya da genelden ayrilmaksa, tipki boéyle, «ge-
nel» karakteristikler de <ayirt edilmelidir» (geson-
dert), boylece, «birlik», aynilik ya da genellik adi al-
tinda «temel» ya da 0zgiil «fark» unutulmamis ol-
sun.
Marx burada, yalnizca genel ile tikele iligkin kili
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kirk yaran bilimsel analizin ve 06zgill olanlarla ka-
ristirmaksizin genel karakteristiklerin «ayirt edilme-
si»nin, genel yuziinden ya da genelin yararina ola-
rak o6zgil olanlarin «unutulmasini» nasil 6nleyebil-
digine isaret eder. Kisacasi a priori'nin (6nsel), hypos-
tases’in (dayanak) soyut sentezi normu olan 06zgiil
lUzerinde genelin egemenligi ancak boylelikle 6nlene-
bilir.

«Mevcut toplumsal iligkilerin Oliimsizliglini ve
uyumlulugunu» kanitlamaya giristiklerinde ekono-
mistlerin s6zde «derinligi» bu unutusta yatar. Bu eko-
nomistler, «ara¢ sadece insanin elinden ibaret bile
olsa» ya da gecmis, birikmis emek olmaksizin «an-
cak yinelenen pratikle ilkel insanin ellerinde bir ara-
ya getirilmis, yogunlasmis hiiner»? bile olsa, bir ire-
tim aract olmaksizin hi¢hir lretimin mimkin olma-
digin1 aciklarlar. Ayrica sermayeyi <«genel, 6lumsiiz,
dogal iliski» olarak aciklarlar. Eger biriktirilmis eme-
g&i modern anlamda sermaye yapan «dzgiil karakte-
ri» bir kenara birakirsak, bu dogrudur.

Kisacasi bu ekonomistler, «genel insan yasalari»-
n1 formile ederlerken «tim tarihsel farklihklari», 6z-
gul farkhihklar «karistirma ve ortadan kaldirma» egi-
limi gésteriyorlar. Nitekim - 6rnegin John Stuart Mill'e
bakin - «tiretimi (...) tarihten bagimsiz 6limsiiz doga
yasalar1 icine sikistirilmis olarak sunuyorlar, ki bu
firsatla, lizerlerinde soyutta» genelde «toplumun ku-
rulu oldugu ihldl edilemez doga yasalar: olarak bur-
juva (Uretim) iliskileri ondan sonra sessizce araya
stuzulsiin (ganz unter der Hand... untergeschoben)»®.
«Tlm uretim, doganin birey tarafindan 6zgiil bir top-
lum bicimi icinde ve bu toplum bicimi araciligiyla
milk edinilmesidir. Bu anlamda, milkiyetin (mulk
edinmenin), lretimin (milk edinmenin) bir 6n ko-

2. Marx, Grundrisse. Girig (ceviren: M. Nicolaus) (Har-
mondsworth: Penguin Books, 1973), s. 85-6.
3. inid.. s. 87.
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sulu. oldugunu soylemek totolojidir. Ancak., bundan
miilkiyetin 6zgul bicimine, yani 6zel (modern, burju-
va) milkiyetine sigramak (Sprung) timiyle maska-
rahktir»*.

Marx burada iki seyi sdylemek istiyor: (1) Bu so-
nu¢ sacmadir, c¢inki, milkiyet, milk edinim olarak
onun, uretimin ya da miilk edinmenin 6n kosulu ol-
dugunu soyleyerek miilkiyetin, burjuva miilkiyetin
belirli, 6zgil tarihsel bicimini tanimlamanin yarari
yoktur. Bu, gercek bir totoloji ya da mantiksal ters ce-
virme demektir. (2) Bu totolojik ve dolayisiyla da bil-
gisel bakis acgisindan kisir olan sonug, bir hypostasis’-
in (dayanak) sonucu ve cezalandirilmasindan baska
birsey degildir. Doganin milk edinilmesi olarak en
genel lretim kavramina a priori (6nsel) y6ntem ara-
cilligiyla gergeklikte giiclu bir varolus bahsedilerek bu
kavram, kendi icinde modern burjuva tretimini de
var gibi gosterir ve tiiketim, bdylece onun d6zgiil ka-
rakteristiklerini asar. Kisacasi, Marx'in dedigi gibi,
araya suzulmiis ya da burjuva lretim iliskilerinin 6z-
gil anlaminin yerine soyutta ekonomik toplumun do-
gal, 6limsiuz yasasi olarak o6nceden kararlastirilmis
genel ve degismez lretim kavramini koymus olur.

Boylelikle, 6zgil ya da somut taniminda genel
ya da en soyutun yararina olarak 6zgil ya da so-
muta karsi metafizik araya stiziiliis ya da a priori de-
-gistirme, aslinda bize, <«politik ekonominin metafizi-
gine» iliskin fikirlerin yanlis, ters anlam veren yapi-
sin1 acgik olarak gostermektedir (6nceki bélimde tar-
tisilan Felsefenin Sefaleti'ne bakin). Iste bu, bildigi-
miz gibi, 6zgili ya da somutu, Idea’nin (biytk harf-
le) genelin salt «alegorik» ya da sembolik tezahiri-
ne indirgeyerek sahte, dolayisiyla hazmedilmemis, do-
layimlanmamis 6zgil ya da somut niteligin dogrula-
nis1 olan totolojilerle ya da mantiksal evirtimlerle son
bulan gizemli diyalektigin yapisi ve yontemidir. Bu

4. ibid.



sahte varolus, aslinda yine de somutun bir varolusu-
nu igerir; ancak birinci béliimdeki maddenin elestirel
postulatina. ve sonra da a priori (6nsel) tanimda so-

mut tasarimin «ugup gitmesi» tartismasina dikkat
edin.

Iste bu nedenle, diye devam eder Marx, «bilimsel
olarak dogru yontemi» izlemek gereklidir. Bu her-
seyden once, «somut-tan (das Konkrete), «gercek 0z-
ne»den, bu durumda tarihsel olarak «belirli bir top-
lum»dan baglayarak soyutlamalara -ki bu soyutla-
malar olmaksizin ne diisiince ne de herhangi tir bilgi
olabilir - dogru ilerlemek demektir. Burjuva ekono-
mistlerin buglin bile kendilerini avuttuklar:1 Robinson-
lar - 6rnegin Robbins - Marx’a gore yalnizca dogal ya-
sa kuramindan esinlenen <«fantaziler»"dir. Yani, «top-
lum disinda bir basina yasayan bireyin gerceklestir-
digi uretim, - toplumsal gli¢clerin kendinde zaten dina-
mik olarak varoldugu uygar bir kisinin bir raslanti
sonucu el degmemis bir bolgeye firlatilip atilmasiyla
gercgeklesebilecek ender istisna - birarada yasayip bir-
birleriyle konusan bireyler olmaksizin dilin gelismesi
kadar sacmaliktir»®.

«Somut», her ne kadar gozlem ve anlayisin etkin
bir baslangi¢c noktas1 ise de, diisiincemizde bir bire-
simler sireci olarak, bir «sonug» olarak belirir, «<ha-
reket noktasi1 olarak degil.» Somut somuttur, ¢linki
aslinda <«birgok belirlenimlerin yogunlasmasi, dolayi-
siyla ¢egitliligin birligi»"dir. Eger, tim toplumsal Ure-
tim stlirecini incelemek igin «siniflari», yani ucretli
emek, sermaye vb. gibi onu olusturan somut tarihsel
ogeleri ve karsilik diisen icerimleri gercekte akilda
bulundurmaksizin temel olarak nufusu alarak basla-
yacak olursak, baska deyisle <karmakarisik buitiin kav-

5. ibid., 83.
6. ibid., 84.
7. 1bid. s. 101.
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rami»*ndan baslayacak olursak adim adim c¢oziumle-
ine yoluyla gittikge basitlesen kavramlara ulasiriz. Boy-
lece is bélimiu, para, deger vb. gibi en basit soyutla-
malara ulasmak icin «<imgesel» (vorgestellten) somut-
tan daha az karmagsik soyutlamalara (immer diinnere
Abstracta), genellige (Alegemeinheiten) dogru ilerle-
riz. Burjuva politik ekonomisinin izledigi yéntem iste
budur: «Birinci yol boyunca soyut (algaltici anlamda)
belirlenim (zu abstrakter Bestimmung) elde etmek igin
dolu kavram buharlastirilip ugurulmustur»®.

Bu belirlenim - belirtmekte yarar var - Kantg so-
yut ussalcilik elestirisininki gibi «bos» degildir. Tersi-
ne bu tanim, «bulanik», karisik, hazmedilmemis bir so-
mutla ya da dolayimlanmamis, «kétit gérguculikle» dol-
durulmustur (birinci bélime ve bu bélimin basina
kin). Bildigimiz gibi, kendi a priori (6nsel) 6gesiyle za-
yiflatilmis olan bu soyut tanim, gercek bir totolojiye
-gercegin ya da igeriginin totolojisine - dénustirular
(yukarida belirtilen cezalandirma). Demek ki, somut
tasarimin <buharlasmasi», Marx’a gore, onun tasarim
olarak bosaltilmasini ifade etmez, fakat iceriginin «bu-
lanik», «<imgesel», ayrismamis karakterini gosterir. Ya-
ni, soyut, a priori (6nsel) tanimda buharlasip u¢can sey,
tasarimin bilgisel degeridir, icerigi degil. Icerigin, so-
mut maddenin kavramda bu varolusu ya da daha dog-
rusu surekliligi, her seye karsin ve her ne kadar car-
pitilmis olsa da (yani, sahte dolayisiyla bulanik, ayris-
mamis icerik ya da kaba, dolayimlanmamis gorgucu-
ik olarak), bildigimiz gibi, @ priori'nin (6nselin) ma-
teryalist elestirisi ve maddenin karsilik dusen elestirel
postulati ile ortaya konulan madde ve usun pozitif don-
gusu ile dile getirilebilir, agiklanabilir (birinci boliime
bakin).

Bununla beraber, diye devam eder Marx, is boli-
mu, degisim degeri, vb. gibi en basit soyutlamalara ulas-

8. ibid. s. 100.
9. ibid., s. 101.
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tiZimiz zaman, «0 noktadan sonra yolculugun gerisin
geriye yeniden surduriilmesi (riickwarts) gerekecek-
tir; ta ki tekrar nifusa varincaya kadar», <«ama bu
kez, bir bilitiunliigiin bulanik bir kavrami olarak de-
gil, fakat birgok belirlenimin ve iliskinin zengin bir
bitinligi (birligi) olarak (niifusa ulasincaya degin
yolculugun gerisin geriye sirdurilmesi gerekecektir
-gev.)»!’. Bagka deyisle, Marx, butunliik ancak kendi
tarihsel karakteri itibariyla incelendigi anda dogru yon-
temi. izlemis olacagimiz: ifade etmektedir. Bu yéntem-
le «<soyut tanmimlar (artik alcaltici anlamda degil, a priori
degil, ama artik somuta ya da c¢esitliligin birligine
stirekli «geri dontusi» temel almis olarak) distince
yoluyla somutun yeniden uretilmesine dogru gotu-
rur»" (ve biz tanmimlar ya da soyutlamalar olmaksi-
zin herhangi tiirde distince ya da bilgi olmadigin1 bi-
liyoruz). Bu sekilde, Hegel <«gercegi kendini yogun-
lastiran diisiincenin Urinu olarak kavrama yanilsa-
masina dismiustir»'?. Oysa «soyuttan somuia yiksel-
me (aufzusteigen) yontemi, dislincenin somutu (ya
da gercegi) kendine malettigi, zihinde (geistig) Dbir
kavram olarak yeniden trettigi tek yoldur»; aslinda
gercek ya da somut olarak «06zne, (6zgul) toplum», bi-
zim hareket noktasi olarak aldigimiz «6nvarsayimdir»
ve bu <her zaman akilda bulundurulmalidir»**.

Sonuc olarak, dogru yontem, somut ya da gercek-
ten soyut ya da diistiinsele (ideal), sonra da tekrar

10. ibid., s. 100.

11. ibid,, s. 101

12. ibid.

13. ibid,, s. 101-2. Della Volpe, Marx'ta daha ilerdeki bir
pasajda («...onu zihinde bir kavram olarak yeniden iiretir»
diye sona eren bir aktarmadan sonra) sunlarl isaret ediyor:
«(Diisiincenin) tiimliigii, diisiinen zihnin bir iiriiniidiir, bu zi-
hin, kendisi i¢cin miimkiin olan tek yolla diinyay1 kendine
maleder» (bakin: Opere, cilt: 5, s. 497 (Roma: Editori Riuniti,
1973) ).

.218



somut ya da gercege dairesel bir devinim olarak dile
getirilebilir (yukarida tartisilan madde-usun pozitif
doéngtuisiine bakin). Baska deyisle, dogru yoéntem, so-
yutlamalarin ya da (6zel olarak) ekonomik kategori-
lerin, mantiksal kesinlikle, siirekli, degismez tarihsel
aciklanigina baghdir; ancak, onlarin hakikati, gérdu-
gumuz gibi, kendi iceriklerinin basitlestirilmesi ya da
genel soyutlanmasi ile ters iligki icindeyse. Marx’in
vazdig1 gibi <«basitten butiinlige (ya da o6zgtle, so-
muta) yilikselen soyut disilince yolu, gercek tarihsel
stirece karsilik dustigili»!'* 6lglide bu dogru bir yon-
temdir. Temel emek kategorisinin dogru bilimsel in-
celenisinde bu acgikga goérilebilir.

Emek, der Marx, «oldukga basit bir kategori», ge-
nel bir kategori olarak goérinir ve bu anlamda bir fi-
kir olarak genel olarak emek olarak cok eskilere da-
yanir. «<Bununla beraber bu basitligiyle ekonomik ola-
rak kavrandigi zaman ‘emek’, bu basit soyutlamayi
yaratan iliskiler kadar modern bir kategoridir»??.

Bu ise, aslinda bu kategorinin, kesinlikle bir so-
yutlama, ama a priori (6nsel) degil, tarihsel bir so-
yutlama oldugu anlamina gelir. Yani bu kategori, zen-
ginligin kaynaginin bir seyden, paradan ticari ya da
mantfaktir emegi gibi 6znel etkinlige aktarildigi «ti-
cari ve manitufaktiir etkinligi»nden sonra bu zenginli-
gin kaynagin1 «tarmmsal emekte» goren <«fizyokratik
sistem»e kadar kaydedilen ekonomik, pratik ve teorik
~ilerlemeyi» 6zetler. Son olarak Adam Smith, zengin-
ligin kaynaginin «basit emek»te ya da <«genel olarak
emek»te oldugunu kesfetmistir. Bodylelikle, yalnizca
zenginligin kaynagi olarak etkinlik karakterini degil,
fakat ayn1 zamanda zenginlik olarak tanimlanan nes-
nenin genel karakterini ya da «sadece urunu, ama

14. ibid., s. 102.
15. ibid., s. 103.
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gecmis, nesnellesmis emek olarak emegi»'® elde etmis
oluyoruz.

Simdi, der Marx, «burada basarilmis olan seyin,
icinde insanlarin - hangi toplum bi¢iminde olursa ol-
sun - lUretici roli oynadiklar: en basit ve en eski (eko-
nomik) iliskinin soyut anlatiminmin kesfinden ibaret ol-
dugu distlinulebilir.» Ve devam eder: «Bu bir bakima
dogrudur, bir bakima da degil.» Dogrudur, <herhan-
gi bir 6zgill emek tirine kayitsizlik, artik tek tek hic-
biri egemen olmayan gercek emek tirlerinin ¢ok ge-
lismig bir biutinliguni varsayar.» Dolayisiyla, <«en
genel soyutlamalar yalnizca miimkiin olan en zengin
somut gelismenin ortasinda ortaya c¢ikarlar; orada bir-
sey bircokta, her seyde ortak olarak belirir. Iste o
zaman bir tek sey, tek basina tikel bir bicimde di-
slinilebilir olmaktan cikar.»

Ote yandan:

«Aslinda emegin bu soyutlanmasi, emeklerin so-
mut toplaminin salt zihinsel Uriinta degildir. Ozgiil
emeklere kayitsizlik, icinde bireylerin bir emekten
oblirtiine kolayca gecebildikleri ve 6zgiil emegin bu
bireyler icin raslansal, dolayisiyla énemsiz bir mesele
oldugu bir toplum bicimine Rkargsilik diiger. Burada
yvalnizca kategori olarak emek degil, fakat gerceklik-
teki emek de zenginligi yaratmanin araci haline gel-
mis ve herhangi 6zgil bicimde tikel bireylerle orga-
nik olarak baglanmis olmaktan cikmistir. Bu durum,
burjuva toplumunun en modern varolus bi¢imi olam
Amerika Birlesik Devletlerinde en yuksek gelisme
derecesine ulasmistir. Nitekim, modern ekonominin
hareket noktasi, érnegin <«emek» kategorisinin, «sa-
dece emegin~», katiksiz ve basit emegin (tout ocurt)
soyutlanmasi, uygulamada ilk defa olarak orada ger-
¢ek olmustur»'’.

Ekonomist Sweezy sunlari séyliyor: «<Emek birim-

16. ibid., s. 104.
17. ibid., s. 104-5.
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lerinin birbirleriyle karsilastirilabilecegi, birbirleri-
nin yerini alabilecegi, birbirleriyle toplanip c¢ikarila-
bilecegi ve son olarak toplumsal bir butin olustur-
mak lizere toplanabllecekleri bigcimde tim emegin or-
tak bir paydaya indirgenmesinin keyfi bir soyutlama
olmadiginin kavranmasi gereklidir (...) Daha dogru-
su bu, Lukacs'in dogru olarak gozlemledigi gibi, ‘kapi-
talizmin 6zine ait olan’ bir soyutlamadir.»

Boylece Marx su sonuca varir:

«Demek ki, modern ekonominin tartismalarinin
bas kosesine yerlestirdigi ve bilitiin toplum bigimle-
rinde gecerli olan son derece eski bir iliskiyi dile ge-
tiren bu en basit soyutlama (<burada basarilmis olan
tim seyin ...sanilabilir vb.» bigimindeki 6nceki muh-
temel itiraza bakin), yine de, bir soyutlama olarak
(nur in dieser Abstraktion) pratik gergeklige ancak
en modern toplumun bir kategdrisi olarak ulasir.» «Bu
‘emek’ Ornegi, en soyut kategorilerin bile, blitiin ¢ag-
larda - kesinlikle soyutluklarindan o6turi - gegerli ol-
malarina karsin, yine de bu soyutlamanin 6zgiil ka-
rakteri icinde (in der Bestimmtheit dieser Abstrak-
tion) tarihi iliskilerin bir Grdni oldugunu ve ancak
bu iliskiler i¢in ve bu iliskiler i¢cinde nasil tam gecger-
lilik kazanabildigini ¢arpici bicimde gostermektedir»®,

Simdi de, temel soyut ya da tarihi belirlenimin bir
baska O6rmegini ya da cesitliligin - sermaye denilen -
«yeniden lretilen» birligini goérelim.

Kuskusuz, somut - soyut - somut doéngiistinii olus-
turan kategorilerin ya da ekonomik soyutlamalarin
bu tarihsel agiklanisi, aslinda onlarin «tarihsel ola-
rak belirleyici olduklar1 aym dizilis icinde» benim-
senmeleri gerektigi anlamina gelmez. Bu, <«anlamsiz
(untubar) ve «yanlis» (falsch) olurdu. Cinki, «onla-
rin diziliglerini belirleyen sey, burjuva toplumunda

18. ibid., s. 105 (Sweezy’'den yapilan aktarma, onun Ka-
pitalist Gelismenin Teorisi adl1 yapitindadir (Londra: Dobson,
1946), s. 31).
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birbirleriyle olan iligkileridir, bu ise, onlarin dogal dii-
zeni olarak goériinen ya da (kronolojik) tarihsel ge-
lismeye karsilik diisen seyin tamamen tersidir»'. Do-
layisiyla, «sorun, degisik toplum bicimlerinin ardillig:
icinde ekonomik iliskilerin tarihsel konumu degildir.
(Proudhon) - ve Hegel'in daha da derin bi¢imde ifa-
de ettigi gibi (6nceki béliime bakin)- «fikirde» dizilis-
leri hi¢ degildir. Fakat «daha ¢ok, onlarin modern bur-
juva toplumu icindeki duzenleridir (um ihre Gliede-
rung innerhalb)»*.

Oyleyse, Marx'in yalnizca «(ekonomik kategori-
lerin) fikirde dizilisini» bdylesine reddedisinin (bu-
tin olup bitenlerden ve Ozellikle de Felsefenin Sefa-
leti'nden sonra itiraz gotirmez bir reddedisin) degil,
fakat ayni1 zamanda onlarin tarihsel-kronolojik tiirden
«dogal dizilislerini» de reddedisinin anlami tam olarak
nedir? Onlarin «<modern burjuva toplumu» icindeki
«organik iliskilerine» génderme yapmak, yani onlarin
modern toplumdaki karsilikli iliskileri ile belirlenen
dizilis ve diizene (ki bu sonraki dizen, tekrar edi-
yoruz, onlarin dogal diizeninin «tamamen tersidir»)
gonderme yapmak ne demektir? «Politik ekonomiyi
elestirisinde Marx'in mantiksal yontemi», denilir.
Great Soviet Encylopedia’nin* girisinde, «tarihsel bi-
cimlerden (gercek: kronolojik) ve tim bozguncu ili-
neklerden (yani, mantiksizlik) yalnizca arindirilmis
tarihsel yontemden baska birsey degildir»>'. Burada
sunu da ilave edelim. Ger¢ek sorun, Marx'in yonte-
mini Hegel'in yontemiyle (ki bu yéntem, her ne ka-
dar tarihsel diyalektigin! yontemi oldugunu iddia et-
mekteyse de, bozguncu ya da baska suretle tarihsel

19. ibid, s. 107.

20. ibid., s. 107-8.

* Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi.

21. Aktarmna Engels'ten alinmistir (bakin, Bol’shaya so-
vetskaya entsiklopediya (2. baski, 1952) (Moskova), s. 270 (di-
yalektik tlizerine makale).
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ilineklerden ashinda iyice arinmis olarak ortaya gikar)
karistirmamaktir. Bu, ekonomik Kkategorilerin 6ézsel
tarihselliginin, kendi dilizenlerinin (ya da «tersi» du-
zen) Rronolojik olmayan dogasi ile nasil uzlastirila-
bilecegini gérme sorunudur. Bu sorun sadece, belirli
ya da tarihsel soyutlama, dolayisiyla bilimsel soyut-
lama yontemi olan somut - soyut - somut déngiisiine
iliskin sorunun c¢ozimleyici gelisimidir. Simdi bunu
inceleyelim.

Emegin en modern ve ayni1 zamanda en genel ka-
tegorisinin tarihsel olusumu lzerine yukarida yapi-
lan tartismalar, bize simdiden belirleyici bir dogrul-
tu vermektedir. Burada, ancak en sonuncuya tabi ola-
rak, katiksiz ve basit emegin modern-tarihsel karak-
terinin emegin 6bir (6nceki!) tarihsel karakterlerine
artik tarihsel olarak sinirlanmamis olan, kronolojik
olarak da sabit (saptanmis) olmayan bir anlam ka-
zandirdig1 gorilebilir. Kisacasi, katiksiz ve basit eme-
gin soyutlanmas ile temsil edilen kavramsal sentezde
emegin degisik tarihsel karakteristikleri kavramsal
bicimlere dontstirulirler ve boylece, tek, genel bir
anlam kazanarak kendilerinin sinirlanmis, tikel, salt
analitik, tarihsel kronolojik anlamlarini yitirirler; ama
o6te yandan, tarihselliklerinden ya da tarihsel zorun-
luluklarindan gelen 6zgilliklerini ya da anlaml ana-
litik gliglerini yitirmezler. Bunlar, hayal tGrinu karak-
teristikler degildir!

Bundan, ayni zamanda bir analiz olan bir sentez
ortaya cikar. Bu, sdzde tarihsel ya da belirli soyutla-
madir; bu soyutlamada, gercek tarihsellik ile ideal
(kronolojik olmayan diizen) uzlastirilir. Onceki tarih-
sel karakteristiklerin son tarihsel karakteristiklere ta-
bi olusunu yine de ilerde arastirmamiz gerekecek,
kuskusuz; bu, sentez-analiz olarak belirli soyutlama-
nin ya da tarihsel olusumun ilkesidir. Bu tabi olus,
hemen belirtelim ki, énceki karakteristiklerin, ancak
en son ya da gimdiki tarihsel karakteristikten yani
onun sorunsalindan esinlenerek olusabilen bir iliski
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yva da kavramda igerilmesinden baska hig¢bir anlama
gelmez, gelemez.

Marx diyor ki:

«Gelismenin so6zde tarihsel sunulusu, kural ola-
rak, en son bigimin 6nceki bicimleri kendine dogru
yukselten basamaklarda gérmesi olgusuna dayandi-
rilir ve bu bi¢cim ancak, ender olarak ve yalnizca ¢ok
ozgul kosullarda kendisini elestirebildigi icin (sich
selbts zu kritisieren) o6nceki bicimleri her zaman tek
yanli olarak kavrar. Hristiyan dini kendi ozelestiri-
sini (Selbstkritik) bir dereceye kadar, deyim yerin-
deyse dinamei (potansiyel olarak) tamamlandiktan
sonra, ancak o zaman, onceki mitolojilerin nesnel (tek
yanlh olmayan) kavranilisina ulasilmasina yardimci
olabilmistir...» yani, dinlerin tarihi haline gelmistir.

«Ayn1 sekilde burjuva ekonomisi, ancak burjuva
toplumunun ozelestirisi basladiktan sonradir ki, feo-
dal, eski, dogu ekonomilerini anlayabilmistir (yani,
nesnel olarak kavramistir). Burjuva ekonomisi, kendi-
sini ge¢misle mitolojik olarak tamamen 06zlestirmedigi
o6l¢lide (ister ge¢cmise isterse gelecege olsun, hyposta-
ses’leri -temel teskil eden t6z - karakterize eden ka-
tegorilerin a priori tasarimlar:1 yoluyla), onceki eko-
nomileri, 6zellikle de dogrudan miicadele slirdiirdiigi
feodalizmi elestirisi, Hristiyanligin paganizme (putpe-
restlik), Protestanligin ise katoliklige yonelttigi eles-
tiriye benzedi. (...)» Dolayisiyla, modern <«burjuva
toplumu» «bilimsel inceleme icin de olsa» <kisinin bur-
juva toplumu olarak ondan s6z edebilecegi noktadan
katiyen baslamaz.» (Son iki vurgu Marx’a ait)?2.

Belirli ya da tarihsel olan bir baska temel soyut-
lamanin, sermayenin en son ya da gsimdiki tarihsel
karakteristiginin dogurdugu sermaye’nin olusumuna
devam edelim. Yani, bu soyutlamaya yol acan, top-
lumun ya da burjuva ekonomisinin 06zelestirisinden
dogan sermaye sorunsalidir. Ortagag ekonomisinde,

22. Giris, a.g.y., s. 106.
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der Marx, sermaye, para bigiminde olmasi disinda,
geleneksel tretici arag olarak kendi biciminde bir
toprak milkiveti karakterine sahiptir. Bununla bera-
ber, <burjuva toplumunda bunun tam tersidir», orada,
«Tarim’ gittikce sanayinin salt bir kolu haline gelir.
ve tumiyle sermayenin egemenligi altina girer.» Ya-
ni, egemen 6genin, «toplumsal, tarihsel olarak yarati-
lan 6genin» egemenligi altindadir; orada, «toprak ran-
t1 sermaye olmaksizin anlasilamaz... ama sermaye,
toprak ranti olmaksizin da Rkesinlikle anlasilabilir.-
Dolayisiyla bu £ge, sermaye «bitis noktasini oldugu
kadar baglangi¢ noktasini da olusturmal ve toprak
miulkiyetinden o6nce ele alinmalidir»- (ve ancak «On-
larin herbiri 6zel olarak incelendikten sonradir ki, bir-
birleriyle iliskisinin incelenmesi (gereklidir)»)¥.

Aslinda burada, onceki ekonomik kategoriler, geg
mise ait olan ya da «tarihsel» kategoriler (ortacag
toprak milkiyeti ve karsilik diisen sermaye) ile mo-
dern toplumun sonraki kategorileri (rant ve karsilik
disen sermaye) arasindaki iliskinin anlaminin, kate-
gorilerin kronolojik diizeninin ‘tersine’ (inverse) bir dii-
zen tarafindan nasil belirlendigi goritlebilir. Baska de-
yisle dizen: toprak miilkiyeti-sermaye degil, sermaye-
toprak milkiyeti bicimindedir. Demek ki, gecmis ile
modern arasindaki iliskinin anlamini olusturan kate-
gorilerin tersine - dliizeni ya da ideal ya da deger du-
zeni, rant goringusune iliskin sorunsalin kavranilma-
simin ya da c¢éziimlenmesinin modern ya da edimsel
tarihsel zorunlulugu ile belirlenir. Bu, daha 6nce tar-
tisilan «<modern burjuva toplumu icindeki» iligkiler ile
ekonomik kategorilerin «organik hbagi»dir. Bu islem,
bu amag icin, sermayenin <hem baslangi¢c-noktasi hem
de bitis-noktasi» olmasini ve (gorgiil) kronolojik di-
zeni tersine cevirerek toprak miilkiyetinden «6nce»
incelenmesini gerektirir.

Bu, 1857 Girig’inin (Einleitung) tozudir. Marksizm-

23. ibid., s. 107.



Leninizmin Kapital’de sergilemis oldugu ydntembilim-
sel ilkelerle uyum icinde ve daha derinligine yorum-
lanacak olursa, bence, metinden herseyden Once asa-
gidaki sonuglar cikarilabilir: (1) Ekonomi, ancak 6z-
elegiirisini yapabildigi ve kendi kategorilerinin sorun-
sal dogasinin bilincine vardig 6l¢ude, kendi tarihsel
oncellerini ve dolayisiyla sonug¢ta ortaya c¢ikan sorun-
larini (6rnegin rant) nesnel olarak, tek yanli olmayan
bicimde kavrayabilir. Bu ise, (a) wverili somut ya da
6zne, yani modern burjuva toplumu, ¢agdas toplum
hakkinda tarihsel bilinglilik, burjuva politik ekono-
misinde bulunmayan bir bilinclilik edinmis olmasini
gerektirir. Bu ekonominin 6zgiil kurumlarini «dogal»
ya da «0lumsliz» sayan burjuva politik ekonomisinin
bakis acgisina gore «simdiye kadar tarihin var oldu-
gunu, ama bundan béyle olmadigini»** Felsefenin Se-
faleti'nde gordiik; (b) Dolayisiyla, ekonomi, tipki adi-
na layik her bilim gibi, ta basindan itibaren, gercek
somut ya da deneyim alaninda a priori ya da dogma-
tizm olmaksizin kék salmis olmalidir. Kesinlikle, ta-
rihsel-maddi, toplumsal istemler alani tlzerinde bu-
lunmahdir: yukarida belirtilen somuttan soyuta don-
gusinun acilisi ya da ilk hareketi. (2) Sonug¢ olarak,
kendi sorunlarmmin nesnel kavranilisi i¢in soyutlama-
lar formiile etmelidir. Onlarin dogasi, soyutlama, kav-
ram ya da kategori ile es anlama gelen sentezler ola-
rak analiz’'inkinden ayrilamaz olmalidir, burada onla-
rmm tarihsel oncelleri olumlu bigcimde degerlendirilir
ve kendi sonuglari ya da simdiki ve sorunsal tarihsel
ozellikleri ile kavramsal baglari ortaya konulur ve
bunlar c¢éztmlenir.

Bununla beraber, bu 6yle bir bigcimde yapilmali-
dir ki, kavramlarin bu yolla varsaydig: ideal (dusun-
sel]) ya da tersine diizen, kavramlarin sinirlanmis,
yaltilmis, kisacasi salt analitik (¢6ziimisel) ya da

24. Felsefenin Sefaleti, a.g.y., s. 174.
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tarihsel-kronolojik olarak imali anlatimi1 yoluyla on-
larin 6zgulliginin ya da anlaml analitik niteligi-
nin tumuyle kaybolmasima yol acmamalidir. Cinku
birincisi, onlarin tarihsel uygunlugu (appositeness)
ve zorunlulugudur. Boylesi 6zgullik ya da analitik
nitelik zorunludur; ¢iinki, o olmaksizin ilerici bir sen-
tetik-diyalektik yonelim mumkun dahi degildir. Bu
sonuncusu, kavramlarin karakteristigidir, onlardan
olusur ve tersine, ideal ya da ussal diizeni ya da ki-
sacast kendi sonuglariyla olan baglarini onlarin igi-
ne yerlestirir.

Bu islemle soyutlamalar, sentezler ya da birlik-
ler gercekte olusturulur; ama o6zgil, analitik olanlar
ya da cegitlilige ait olanlar. Kisacasi bunlar, icinde
tarihsel-ussal istemin, baslangi¢c noktasi olarak aldi-
gumiz tarihsel-maddi buyrugun (zorunlulugun) islevi
olan bir istem olarak yerine getirilebilecegi soyutla-
malardir. Bu, yukaridaki yontembilimsel dongilinin
- somuttan soyuta ve bunun tersi- birinci ve ikinci
hareketi ile ortak olarak tanimlanir. Dolayisiyla bu,
tarihsellik ile entellektiielligin ya da ussalligin (be-
lirli soyutlamada) uzlasabilirliginin tasviridir. (3) Son
olarak, belirli soyutlamanin nesnelliginde ya da us-
salliginda ickin diizguliilik - kategorik (kosulsuz) ya
da mutlak bir duzgililuk degil, fakat yalnizca hipo-
tetik (kosullu) bir duzgulilik - olarak, tarihsel-ussal
istemlerin ve ayrica ussal-iglevsel istemlerin (madde-
nin islevi olarak us ve diger dénis yolu) kesin anla-
timidir. Béylelikle bu hipotetik-duzgulilik, pratik eko-
nomi ve toplumsal deneyimin tarihsel (soyut degil!)
maddiligi icinde ve bu yolla olmas1 dusnda dogrula-
namaz ya da gercek-deger edinemez ve yasa-gercek-
ligi haline gelemez.

Bu, yontembilimsel déngilinin, soyuttan somuta
ikinci ve son déniis hareketi, boylelikle déngiiyi ka-
patan hareketi ile bir kez daha tasvir edilir. Bu ol-
gu, Lenin tarafindan Materyalizm ve Ampiryokriti-
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sizmde asagidaki sozciiklerle 6zenle dile getirilmis-
tir:

«Pratigin olg¢uiti, yani tiim kapitalist lilkelerin scn
on yilardaki gelisme yolu, Marx'in kuraminin sade-
ce su ya bu bdélimlerinin ya da formiillerinin degil
de, genel olarak tim toplumsal ve ekonomik kura-
minin nesnel dogrulugunu gosterdiginden, burada
Marksistlerin ‘dogmaciligindan’ sd6z etmenin burjuva
ekonomisine bagislanmaz bir 6dinde bulunmak de-
mek oldugu agiktir»®, '

Yani, kurgusal (spekiilatif) ve hayali (imgesel)
oldugu olcide gercek dogmatik ekonomiye verilmis bir
o6dun. Pratik kategorisinin belirleyiciligi konusunda
Feuerbach tizerine Tezler'in ikincisini her zaman akil-
da bulundurun. Orada sunlar yazilidir:

«Nesnel hakikatin insan dusuncesine yuklenip
yliklenemeyecegi sorunu, kurama iliskin bir sorun
degil, fakat pratik bir sorundur. Insan, hakikati ya-
ni (...) kendi dislinusinin bu dinyeviligini pratikte
gostermelidir. Pratikten soyutlanmis olan diistincenin
gercgekligi ya da gerceksizligi tizerindeki tartisma, ka-
tiksiz skolastik bir sorundur».

Marx’in, Felsefenin Sefaletinden ve Hegel'in ka-
mu hukuku felsefesinin elestirisinin anti-a priori po-
lemiginden itibaren ugras verdigi yukaridaki sonuglar
bize, ekonominin ve genel olarak ahlak disiplinlerinin
bilimsel, yani analitik diyalektiginin anlamini1 sematik
olarak gostermektedir. Bu diyalektik, kurgusal (spe-
kulatif) ya da jenerik (genel) diyalektigin icindeki
yanlis, gizemlestirilmis ve sonugsuz kalan - zira peka-
1a bildigimiz gibi, sonunda olgularin totoloiisine sar-
Janmaktadir - Gelirsiz a priori (6nsel) soyutlamalari

25. V.I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisiam (Toylu
Eserler, cilt: 14 (1908) (Moskova/Londra: Yabanci Diller Ya-
yinevi/Lawrence and Wishart, 1962) ), s. 143.

26. Marx, Feuerbach iizerine tezler (Toplu Eserler, cilt 5)
(Londra: Lawrence and Wishart, 1976), s. 3.
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elestiren ve bu diyalektigi onlardan temizleyen bir
belirli ya da tarihsel soyutlamalar diyalektigidir.

Simdi, (somut - soyut - somut dongilsiinde ya da
madde ve us, tiimevarim ve timdengelim doéngilisiin-
de simgelenen) bilimsel diyalektigin yéntembilimsel
anlami, tam devrimci degildir. Bu demektir ki, belirtil-
meye deger herhangi bir bilgi, bilimdir, dolayisiyla salt
bilgi ya da disiinme degildir. Bu demektir ki, bir tek
yontem, bir mantik oldugu icgin tek bir bilim vardir.
Modern, deneysel bilimin materyalist mantiginin, bi-
limi, Galileo'dan Einstein'e degin her burjuva bilim
adami tarafindan kuramsal olarak hilimin felsefi te-
meli oldugu belirtilen az ¢cok matematiklestirici Pla-
tonculuktan alip uzaklastirmis oldugu boylece anlasil-
maktadir. Demek ki, yasalar1 formiile eden teknikler
her ne kadar - fizigin yasalarindan ekonominin ve ah-
lakliligin yasalarina degin - kesinlikle farkliysalar da,
deneyim ve gercgeklik olarak farkliysalar da, yukari-
da belirtilen dongtliyle simgelenen yéntem, mantik de-
gismez. (Ornegin matematik, genel olarak fizigin ya-
salarinin bi¢cimsel olarak 6zenle incelenisine zorunlu
bir esas O0ge olarak girse bile, 6te yandan, ekonomik
ve toplumsal yasalarin bilimsel incelenisinde yalniz-
ca yardimci bir ara¢ olarak kullanilabilir.)

Marx'in Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarinda on-
ceden sunu gormiistik:

«Tarihin kendisi, doga tarihinin - doganin insana
dogru gelisiminin - gercek bir parcasidir. Doga bili-
mi, zamanla, tipki insan biliminin doga bilimini ken-
di icinde birlestirecegi gibi, insan bilimini kendi i¢in-
de birlestirecektir (yani, deneysel yontemini benimse-
yecek ve tarihsel-diyalektik anlamda bir tarihsel-pra-
tik yonteme sahip olacaktir) »??,

Ve Zhdanov'un Bati felsefesi tarihi lizerine Unlu
Soylev'inde dedigi gibi:

27. Marx, 1844 Elyazmalar:, a.g.y., s. 303-4.
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«Felsefenin geligiminin essiz karakteri, doganin
ve bilimin bilimsel bilgisi olarak pozitif bilimlerin bir-
biri ardisira ondan dallanip budaklanmig olmasi ol-
gusunda yatar. Sonugcta, pozitif bilimlerin gelismesi
nedeniyle felsefenin (spekiilasyonun) nifuz alani si-
rekli olarak azalmugtir. (Icinde bulundugumuz an’a
kadar da bu siirecin sona ermemis oldugunu ilave ede-
bilirim). Doga ve toplum bilimlerinin (kurgusal) fel-
sefenin himayesinden bu kurtulusu, felsefenin kendi-
si i¢in oldugu kadar doga ve toplum bilimleri icin de
ilerici bir stireci (gelismeyi) olusturur»*®

Sonug olarak, bu demektir ki, insanal bilginin ger-
cek ilerleyisi, yalnizca bilimsel mantigin birligini de-
gil, mantigin bilimsel birligini de, kisacasi, mantigin
birligini olurlamamiza izin verir.

Dolayisiyla, «felsefi» mantigin «bilim»in mantigin-
dan ayri oldugunun 6nerilmesine artik izin verilemez.
Marx’in daha 6nce belirttigi anlatimi kullanacak olur-
sak insar. bilimi olarak felsefe, 6rmegin «ruhun bili-
mi olarak felsefe» gibi formiilerde kullanilan baska-
lasim geciren, temelsiz, aldatici anlamdaki <«bilim»
degildir artik. Bu formiller yalnizca «metafizik», «spe-
kulasyon» vb. ile anlamdastir. Daha dogrusu, hilim
olarak ekonominin bilgikuramsal-bilimsel temelinin
bu o6zgul tarih-bilim ya da materyalist tarih bilimi
anlaminda ana hatlariyla ilk olarak ortaya cikisini
aslinda 1857 Einleitung’unda gormekteyiz.

Bu olgu, Marksizme o6zgi ahldksal Galileocuhfk
olarak cok iyi tanimlanabilir: yani, geleneksel «ahlak
bilimleri», gercekte ve hic istisnasiz, tam anlamiyla
bilimlerdir. Idealizm ve temel teskil eden tozleri ve
ayrica olguculuk (pozitivizm) ve «olgular»1n put-n.e-
restligi ve hipotezlerle fikirlere Baconcu nefrete ilis-

28. AA. Zhdanov, Edebiyat. Miizik ve Felsefe Uzerine
(«Felsefe Uzerine», 1947) (Londra: Lawrence and Wishart,
1950), s. 82.
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kin olarak tarihsel materyalizm ile onun yéntemi ara-
sinda ayrim yapmak icin kasten Galileoculuktan soz
etmekteyiz. 1843-57 doneminde Marx ile yaptigimiz
yolculuk, aslinda bizi, Hegel'in kurgusal felsefesinin
temel dayanaklarinin elestirisinden, Kapital'de kanit-
lanan ya da Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm’de (1908) dogru olarak gérmiis oldugu gibi eko-
nomik ve toplumsal yasalara dontstiriilen hipotezlere
(kuramlara) iliskin olumlu kuramsal bilgiye gotur-
du.

Sonug olarak Vorwort'a (Onséz’e) kisaca bakacak
olursak (1857’'deki Einleitung’dan iki yi1l sonra), da-
ha oOncekilerin ve 0Ozellikle de 1857'deki ydntembilim-
sel Giris’'in ardindan Vorwort'un ¢ok iyi bilinen fel-
sefi igerigi altyapi-listyapt konusunda anlamli bir
aciklik kazanir. Simdi onun iceriginin temel o6zelligi-
ni animsayalim. «Hegel'in hukuk felsefesini elestirel
incelemesine» gonderme yaparak Marx sunlar1 soy-
Tuyor:

«Yaptigim arastlrma beni, su sonuca ulastird::
Gerek hukuki iliskiler ve gerekse politik bigimler, ne
kendi baslarina ne de insan zihninin sézde genel ge-
lisimi temelinde kavranilabilir; tam tersine, bunlar,
maddi yasam kosullarindan kaynaklanirlar (...) Bu
uUretim iligkilerinin tiimu, toplumun ekonomik yapi-
sini, gergek temeli olusturur. Hukuki ve siyasi tst-
yapinun tzerinde ylkselecegi bu temel, belirli toplum-
sal bilin¢g bicimlerine karsilik diser. Maddi yasamin
uretim tarzi, toplumsal, siyasal ve entellektiiel yasa-
min genel sirecini kosullandirir (...) Gelisimin belli
bir asamasinda, toplumun maddi lretici gugleri, o za-
mana kadar iginde etkinlikte bulunduklari mevcut
uretim iliskileriyle ya da onlarin hukuki terimlerle
ifadesinden baska birsey olmayan miilkiyet iliskileriy-
le catismaya girerler. Bu (miilkiyet) iliskileri, uretici
gigclerin gelisme bigimleri olmaktan c¢ikip onlarin
egelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal dev-
rim ¢ag1l baslar. Ekonomik altyapidaki degismeler,
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er ya da gec¢ tim kecaman Ustyapinin da doniismesi-
ne yol acar.

Bu tiir déntustimler incelenirken, ekonomik tlretim
kosullarinin maddi doénutusimi ile - ki bu, doga bili-
minin kesinligiyle belirlenebilir - hukuki, siyasi, dini,
sanatsal ya da felsefi bigimleri, kisacas1 i¢cinde insan-
larin bu c¢atismanin bilincine vardig1 ve sonuna ka-
dar savastiklary ideolojik bicimleri her zaman ayir-
detmek gereklidir»=".

Yukarida ifade edilen yontembilimsel irdelemeler-
de belirleyici faktor olarak Hegel'in hukuk felsefesi-
ni yeniden incelemesine atfen katiksiz felsefi gozle-
minin gerisinde Marx, kuskusuz, Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisine Katki'nin yanisira 1844’te yayim-
lanan ve burada aktarma yapilan Hegel’'in Hukuk Fel-
sefesinin Elestirisine Girig’'e de imali gonderme yapar.
Birinci bélimden de bildigimiz gibi Critique (Eles-
tiri), mantik ve yontem sorunlariyla dogrudan dogru-
ya ilgilidir. Bu bir yana, somut - soyut - somut doéngu
ile 1857 Girig'inde simgelenen yontem kavraminin, ta-
rihsel-sistematik O0genin frarcasi olarak, bize altyapi-
ustyapt iliskisi konusunda kesin ve genel bir man-
tiksal goristen ¢ok daha fazlasim verdigine de isaret
etmek gereklidir. Ayrica, Ons6éz’den aktarilan pasa-
jiln sonunda yukarida belirtilen bilincte ahldk Olgiitt
ya da eylem 06lgutu pratigin belirleyici dl¢utiunii segip
tanimlamamizi saglar. Béylece, hipotezler dogrulana-
rak déngu kapatilir; ama bu ayni zamanda, entellek-
tiiel ya da teknik olciittiir. Iste burada, simdi dogru-
lanan hipotezin pratik deneyim, eylem ile doéntusti-
ruldigi ekonomik-toplumsal (vb.) yasa ilan edilir.

Marksistler, diye vurgular Sweezy, kapitalist sis-
temi «elestirmekle» kalmiyorlar, onda, bu sistemin ta-
rihsel ve dolayisiyla gecici karakterini tanilamis olu-
yorlar. Daha dogrusu, «eksiklikleri ne olursa olsun,
guines sistemiyle ilgili elestirel tutum» ile karsilast:-

29. Marx, Onséz, a.g.y., s. 20-1.
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rildiginda, onun elestirel ve dolayisiyla «entellektiiel»
konumu da «ahldksal olarak uygundur.» «Toplumsal
sistemin gecirdigi ve gecirecegi degisikliklerden biz-
zat insan eylemi sorumlu oldugu icin» ahlaksal ola-
rak da uygundur.

Boylece, biitiin yontembilimsel devrimci anlami
icinde Feuerbach tizerine ikinci tez de berrak olarak
aciklanir.
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ULKELER - DENEYIMLER

israilin Kutsal Terorii / Livia Rokach

Giiney Kore Bir Model Olabilir mi? / Ulrich Luther
Friedman Modeli Kiskacinda Sili / A.G. Frank
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Liibnan’da Iz Savas / B.J. Cdeh

Uzun Savas - Salvador / James Dunkerley

QOzgiir Bir Giiney Afrika / Nelson Mandela

Cagdas Hellen Tarihine Giris / Nikns Svoronos

Yeni Soguk Savas / Fred Halliday

Palestine / Abu Firas (ingilizce)

Kapetanios: Yunan Ic Savasi / D. Eudes (cikiyor)
Latin Amerika’'nin Atar Damarlar1 / Osman Balcigil

TURKIYE INCELEMELERiI VE EKONOMI Dizisi

Az Gelismenin iktisadi / Pierre Salama

Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Girisi /
L. Rathman - R. Luxemburg

Yeni Osmanlilardan Bu Yana Ingiltere’de
Tiirk Gageteciligi / C.0. Tiitengil

Az Gelismislik Siirecinde’ Tiirkiye (3 cilt) /
Stefanos Yerasimos

Genel Bunalimin Dinamikleri / Frank, Arrighi,
Wallerstein, Amin

iktisat Nedir? / Rosa Luxemburg (2. baski cikiyor)

Kapitalizm Nasil Isler? / P. Jalee (2. baski cikiyor)

SIYASAL DUSUNCE DIZiSi

ideoloji ve Politika / Laclau
Eski Sol / Mete Tuncay
Hiirriyet Bildirgeleri / Derleme
Spartakistler Ne Istiyor? / Rosa Luxemburg
Lenin’'in Diisiince Sistematigi / Gyorgy Lukacs
Ulusal Sorun / James Connoily
insan Haklari / T. Paine
Latin Amerika’da Askeri Diktatorliik
ve Kadin / Derleme
Tarihsel Materyalizmin Izinde / Perry Anderson
Hapishane Defterleri / Antonio Gramsci
21. Yiizyll Esiginde Sosyalizm / Derleme
Devrim Yazilar1 / Robespicrre, Danien, Marat,
St. Just, Babeuf
italya'da Isci Konseyleri / A. Gramsci
Kapitalist Devlet / R. Miliband
III. Enternasyonaj Belgeleri / Derleme
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INSAN HAKLARI Dizisi

Diisiince Sucu / Veli Yilmaz

iskence Olay1 / D. Med. Biilent Tarakcioglu
Kiirt Raporu / Helsinki Gozlem Komitesi
iskence Raporu / New York Barosu

Hapisaneler Raporu / Helsinki Gozlem Komitesi
Eyliill Hukuku ve Basin Ozgiirliigii / Veli Yilmaz
Kamber Ates Nasilsin / Cezaevlerinden Oykiiler

BiLiM Dizisi

Tunceli Kanunu ve Dersim Jenosidi / I. Besikci

Gecis Siirecinde Tiirkiye / Der. Schick ve Tonak
Orgeneral Muglah Olay: / Otuziic Kursun / Ismail Besikgi
Kapitalizmin Gelismesi Ustiine Calismalar / M. Dobb

DUSUNCE Dizisi

Marksizm ve Felsefe / Karl Korsch .
Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik / Yilmaz Oner
Elestiri - Toplum Ustiine Yazilar / Adorno
Canlilarin Diyalektigi / Yilmaz Oner

Pariltilar / Benjamin
Ozelestiri Ogeleri / Althusser

ONBIRINCI TEZ Dizisi

Bunalim, Azgelismislik, Devlet
Tiirkiye’de, Diinyada Sosyal Demokrasi
i§ci Miicadeleleri ve Sendikacilik
Demokrasi, Devlet ve Siniflar
Tiirkiye’de Tarim Sorunu

Sosyalizm, Piyasa, Demokrasi
Marksizm ve Feminizm

10. Sosyalizm Nereye?

11. Marksizm'de Tartismalar (yeni cikti)

e

DIiGER YAYINLAR

ENVER GOKCE / Yasami ve Siirleri

Siyabend ile Xece (Bir Kiirt halk OyKkiisii) /
Hiiseyin Erdem

Dostlarim / Biilent Aydin (Siir)

Siirin Liizumu Yok / Yilmaz Oner

Almanya’da Tiirk Halk Siiri

238



OLUMUNUN 70. YILINDA
ROSA LUXEMBURG

SPARTAKISTLER NE iSTiYOR

— Siyasi Yazilar —

Bir Mayis'in Kokenleri Nedir — Sendikal Miicadele — Siyasal
Miicadele — Kapitalist Toplumun Coziiliisii — Sekiz Saatlik
isgiinii — Proletarya Partisi Uzerine — Parti Okulu Sorunu —
Kadinlarin Oy Hakki ve Sinif Miicadelesi — Bir Mayils Diisiin-
cesi Ilerliyor... Militarizm, Savas ve Isci Simifi (Savunma) —
. Yol Ayriminda — Zimmerwald Konferasina Sunulan Tezler —
Tiim Ulkelerin Proleterlerine — Spartakiis Birligi Ne Istiyor
-— Programimiz ve Siyasal Durum (Alman KP Kurulus Kongre-
si) — Berlin’de Diizen Hiikiim Siiriiyor.

BELGE YAYINLARI 4

OLUMUNUN 70. YILINDA
KARL LIEBKNECHT

MILITARIZM, SAVAS VE DEVRIM

— Secme Yazilar —

«Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg'un o6ldiiriilmesi, yalniz-
ca Komintern'in en iyi 6nderlerinden ikisinin trajik kaderin-
den otiirii degil, en ileri Avrupa iilkesinin sinif karakterini
tam olarak gostermesi bakimindan da, diinya-tarihi capinda

onem tasiyan bir olaydir.»
LENIN

BELGE YAYINLARI
(Yakinda Cikiyor)
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70. YILINDA
. ENTERNASYONAL

1919 - 1943

Komintern Manifestosu — Tiizik — Komintern'e katilmanin
«21 Kosulsu — Bakla Kongresinin Uzak Dogu Halklarina Bil-
dirisi — Komintern Programi — Orgiitlenme Raporu — Le-
nin, Mustafa Suphi, Zinovyev, Tro¢cki Radek, Stalin, Bukharin,
Pyatnistski, Bela Kun, Dimitrov, Mao Tse-tung, Molotov gibi
Komintern Onderlerinin Konusma ve Yazilari — Komintern’in
jlke ve Kkararlari: Kurulus Karari — Versay Barisi — Isci
Sovyetleri — Tarim Sorunu — Milliyetler ve Somiirgeler Soru-
nu — Parlamentarizm — Birlik Cephesi Talctigi — i§ci Hii-
kiimeti — Kitle Orgiitleri Sorunu — Sendikalar Sorunu — Sos-
yal Demokrasi Karsisinda Tavir — Sosyal Fasizm ve Fasizm
Teorisi — Anti-Fasist Birlik Cephesi — Ispanya i¢c Savasi —
Trockistlerin Tasfiyesi — Fransa’da Halk Cephesi — Sovyet-
Nazi Pakt1 — «Anavatan Savunmasl» — Kominter'in Dagilma
Karar1.

BELGE YAYINLARI 6

Antonio Gramsci

COCUKLARIMA MEKTUPLAR

«Cocuklarima Mektuplar Belge Yayinlarrnin son kitab1 Ital-
ya'nin fasist déneminde toplumcu miicadelenin simgesi olmus
bir yazar Gramsci. Cocuklarima Mektuplar’lt yirmi-.yila hiikiim-
1ii yattig1 hapisanelerde yazmis.»

Aksam, 8 Ekim 1979

BELGE YAYINLARI 5

(2. Bask1 cikiyor)
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sosyalizm ve OzgiirluR

““Sosyalizm ile 6zgurlik (ve demokrasi)
arasindaki iligkiler Gzerinde yeniden
disinmek bugln her zamankinden daha
gerekli gérunmektedir...

Cagdas 6zgurlik ve demokrasinin ikili
yiizu, (iki ruhu) vardir. Bunlar, parlamenter
demokrasi tarafindan kurulan ve Locke,
Montesquieu, Humboldt, Kant ve Constant
tarafindan kuramsal olarak dile getirilen
sivil 6zgurlik ile sosyalist demokrasi
tarafindan kurulan ve Rousseau tarafindan
kuramsal ve acgik olarak, Marx, Engels ve
Lenin tarafindan ise zimnen dile getirilen
esitlikgi 6zgurliktar.

Esitlikgi 6zgurlik evrensel bir istemi dile
getirir. Bu, her insanin kendi kisisel
yeteneklerinin toplumsal tanilanmasi hakki
demektir. Bu 6zgrlik, tam anlamiyla
demokratik hak istemidir, dolayisiyla
emegin guvence altina alinmasi ve
sonunda genel olarak insan bireyinin,

onun kisiliginin toplumsal gergeklesmesi
hakkidir. O basitce 6zgurlik olmaktan cok,
tam anlamiyla esitlikgi 6zgurluktir. Gergekte
daha blylk ya da etkin 6zgurlik turtddr,
genis yiginlarin ézgurlagadir.”’

—
—\
Saint



