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ogullarim Johannes ve Robert’e.
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Dayan be kardegim, dayan be bacim! ...

Devam atege! ... Hirliik ugruna bu, kiran kirana! ...

Hiirlik dedigin pes etmez dyle bir iki bozgunla; hiirliik dedigin pes
etmez zaten

Halkin ilgisizligi, nankdrligi ve doneklik edenler hep bir yana...

Pes etmez dyle tekmeye, yumruga, topa, tiifege, ceza kanunlarina...

Bel bagladigimiz, inandigimiz gey o... Var olagelmis... 0 oldum
olasi... 0 dort iklim dort koge...

Ne gel gel etmig, ne gelirim demig, oturmug 151§ kargi tyle huzur
iginde, dosta digmana karg

Sabir tagi dyle beklemis, beklemis egref saati.

— WALT WHITMAN, “Pes Etmis Bir Avrupali Ihtilalciye” [1856],
Can Yiicel gevirisi
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Onsoz

Sosyalizm, ¢ok degil, bir yuzyildan daha kisa bir stire 6n-
ce modern toplum icerisinde oylesine guclu bir hareket-
ti ki, donemin biuyik sosyal teorisyenlerinin neredeyse hic-
biri, onu ayrintilariyla, bazen elestirel, bazen guclu bir sem-
pati duyarak ama her zaman dnemseyerek analiz etmek-
ten kacinamamistir. Hentiz 19. yuzyilda bunun ilk adimim
atan John Stuart Mill'i, Emile Durkheim, Max Weber ve Jo-
seph Schumpeter izlemistir. Sadece en 6nemlilerini sirala-
digimiz bu dusunurler, aralarindaki kisisel tutum ve teorik
anlayis farklarina karsin, sosyalizmi kapitalizme uzun sure
eslik edecek bir entelektiiel meydan okuma olarak gormek-
te hemfikirdirler. Ginumuizde bu kokten degismistir. Sos-
yalizm, sosyal teorik baglamlar icerisinde sozkonusu edil-
diginde bile, miadin1 doldurdugu uzerinde anlasmaya va-
rilmus gibidir. Ne kitleler tizerinde yarattigi coskuyu bir da-
ha tekrar alevlendirebilecegine ihtimal verilmekte, ne de gi-
numuz kapitalizmine kars1 yol gosterici bir alternatif olarak
gorulmektedir. 19. yuzyilin iki buyuk hasmi adeta bir gece-
de rollerini degistirdiler -Max Weber gorse hayretle gozleri-
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ni ovustururdu—: Din, ahlak gucu olarak gelecege ait goru-
lurken, sosyalizm bunun aksine gecmise dair bir fikri var-
lik olarak olarak algilanmaya baslad1. Bu degisimin ¢ok hizh
olusu, bu nedenle gercegi tam olarak yansitamayacag1 inan-
c1, beni bu kitab1 yazmaya yonlendiren iki nedenden biri ol-
du. 1zleyen sayfalarda, temel fikrini, kokleri erken sanayi ¢a-
gina dayanan dustunsel kaliptan yeterince kararh bicimde si-
yirarak yeni toplumsal teorik cercevelere tasiyabilmesi ha-
linde sosyalizmde hala canli bir kiviletmin sakh oldugunu
kanitlamaya calisacagim.

1zleyen sayfalarda okuyacagimz dusincelerimi kaleme al-
maya beni yonlendiren ikinci neden ise, son kapsaml ¢alis-
mam Ozgurliigiin Hukukwnun aldig tepkilerle yakindan ilis-
kilidir." Bu konuda gergeklestirilen pek ¢ok tartismada, mo-
dernligin normatif ufkundan hareket eden yontemsel ¢ikis
noktamin, verili toplumsal duzenin donisumiine dair elesti-
rel bir perspektife artik dahil olmama niyetimi acikca belli etti-
gi yorumunu nadir olmayan bir bicimde isitmek zorunda kal-
dim.? Bunun, bilingli tercih ettigim bir yontemsel sinirlandir-
manin yanhs anlasilmasina dayandigini gostermek tzere, ge-
rekli ve mumkun olan noktalarda bu itirazla yazih olarak yuz-
lestim.? Yine de Ozgurligin Hukukunda ortaya konan pers-
pektifin, ileriye dogru kurumsal olarak tumuyle farkh bicim-
de olusturulmus bir toplum diizenine acilabilmesi i¢in, sadece
hafifce baska bir yone bukulmesi gerektigini hissediyordum.
Bu durum esas niyetimin aksine, kucuk bir ¢calismanin ardin-
dan, daha once i¢sel bir perspektifle bulguladigim gelisim ¢iz-
gilerinin hangi vizyona dogru uzanmasi gerektigini ortaya ko-
yan daha buyuk bir ¢calismay: hazirlamama vesile oldu.

1 Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen Sittlichke-
it, Berlin, 2011.

2 Bu yayindaki makaleler ile kars. “Special Issue on Axel Honneth’s Freedom’s
Right”, Critical Horizons, 16/2 (2015).

3 Axel Honneth, “Rejoinder”, a.g.e., s. 204-226.
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Her iki neden beni, Hannover Leibniz Konferanslar icin
2014 yilinda aldigim daveti, sosyalizmin temel fikirleri-
ni gincellemeye dontuk bir ilk deneme yapmak tizere kul-
lanmaya yoneltti. Oradaki Felsefe Enstitisi’'nden meslek-
daslarima, oncelikle de Paul Hoyningen-Huene'ye, y1llik se-
ri konferanslarini, kendilerine stuphesiz bir 6l¢tide yabanci
bir konuyu incelemem i¢in bana ayirmalarindan otiira ¢ok
mutesekkirim. Birbirini izleyen ¢ aksam konferansimin ar-
dindan gerceklestirilen tartismalardan, zaruri degisiklikler
ve genisletmeler konusunda net bir fikir edinecek derecede
kapsaml bicimde yararlandim. Bunlari, daha sonra sosyaliz-
mi yeniden tamimlama perspektifleri bakimindan epeyce da-
ha kapsaml olan konferanslarimin ikinci versiyonunda kul-
landim. Rudiger Schmidt-Grépaly’in yonetimi altindaki We-
imar Friedrich Nietzsche Kolejinin seckin bursuna aldigim
dostane davet, bana Haziran ayinda metnimin tizerinde cali-
silmis son halini bir kez daha buyuk bir toplulugun elestirel
degerlendirmesine sunma sansim verdi. Buna paralel olarak,
Weimar yakinlarindaki Wielandgut OfSmannstedt’de Studi-
enstiftung des deutschen Volkes bursiyerleri ile birka¢ gunii
kapsayan bir seminer gerceklestirildi. Bu etkinlikteki olduk-
¢a verimli tartismalardan son duzeltmeler icin veriler topla-
yabildim. Bu seminerlerin katihmcilarina ve elbetteki kole-
jin mudur ve personeline ¢calismama karsi gosterdikleri ilgi-
den oturu cok miitesekkirim.

Tavsiyeleri ve iyilestirme Onerileri ile taslagin yazilmasi-
na katkida bulunan tiim dostlarim ve meslekdaslarima da
tesekkur bor¢luyum. Yakin dostum ve New York Colum-
bia Universitesi Felsefe Bolimi'nde guvenilir bir meslekta-
sim olan Fred Neuhouser’i ilk sirada anmak isterim, eliniz-
deki metnin tizerinde calisirken beni basindan beri cesaret-
lendirdi ve ¢ok sayida degerli oneriyle katkida bulundu. Bu-
nunla beraber konferanslarimin ilk versiyonunu goren Eva
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Gilmer, Philipp Holzing, Christine Pries-Honneth ve Titus
Stahl'in elestirel yorumlarindan ¢ok sey 6grendim, onlara
yillardir bana gosterdikleri yardimseverlik ve dikkatten otu-
ri minnettarim. Son olarak Hannah Bayer ve Frauke Koh-
ler, kaynak¢a temininde ve metnin yaziminda bana dikka-
te deger olcude yardimci oldular, onlara da kalpten tesek-
kur ediyorum.

AXEL HONNETH
Hagziran 2015
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Girig

Icinde yasadigimiz toplumlar, son derece saskina cevirici ve
cok zor aciklanabilir bir bolinmuslugun etkisi altindalar.
Bir yandan sosyo-ekonomik duruma, ekonomik iliskilere ve
calisma kosullarina dair huzursuzluk son on yillarda muaz-
zam artti. Muhtemelen lkinci Dinya Savasinin bitiminden
bu yana hi¢bir zaman es zamarlh®larak bu kadar ¢ok sayida
insan, global diizeyde zincirlerini koparmis kapitalist piyasa
ekonomisinin dogurdugu sosyal ve siyasal sonuglardan ra-
hatsiz olmamisti. Diger yandan bu Kkitlesel infialde, norma-
tif bir yon hissinin, yapilan elestirinin hedefine dair tarihsel
bir sezginin eksikligi cekiliyor gibi goruntuyor, nitekim ga-
rip bicimde sessiz ve icine kapanik bir infialdir bu. Sanki bu
ofkeli huzursuzlukta, varolanin étesini disunme ve kapita-
lizm disinda bir toplumsal durumu hayal etme yetenegi ek-
sik gibidir. Ofkenin herhangi bir bicimde gelecege odaklan-
maktan, protestonun daha iyiye dair bir vizyondan kopu-
su, modern toplumlarin tarihi icin gercekten de yeni bir du-
rumdur. Fransiz lhtilali'nden beri kapitalist iliskilere karsi
buyuk hareketler her zaman utopyalardan ilham almislard.
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Gelecegin toplumunun nasil sekillenmesi gerektigine dair
imgeler buradan hareketle kanatlamyorlardi — makine kar-
sitlarini, Robert Owen’in kooperatiflerini, konseyler hare-
keti veya sinifsiz topluma dair komunist idealleri hatira ge-
tirmek yeterlidir. Utopik dusiincenin boylesi akimlarindan
beslenen kollar, Ernst Bloch’un belirtmis oldugu gibi bugiin
kurumus gorunmektedirler. Neyin istenmedigini ve mevcut
sosyal iligkilerden hangilerinin infiale ugrattigin1 tam olarak
bilirken, mevcut olana dair hedefli bir degisimin hangi yone
dogru ilerleyecegi hususunda yarim yamalak da olsa hicbir
net tasarim bulunmamaktadir.

Utopik enerjinin bu hizh tiikenisine dair bir agiklama ge-
tirmek, ilk bakista gorundigunden daha guctur. Entelek-
tiel gozlemcilerin kapitalizmin disinda herhangi bir duru-
mun olabilirligine dair umutlarin yok olusuna dair c¢ikar-
samalarini temellendirmek tizere siklikla isaret ettikleri gi-
bi, komunist rejimlerin 1989’daki ¢okusinu bunun sebe-
bi olarak gormek pek mumkun degildir. Zira bugun kamu-
sal yoksullukla 6zel sahislarin zenginligi arasinda a¢ilan ma-
kastan, daha iyi bir toplum modeline dair somut bir 6ngo-
ru gelistiremeden hakl olarak sikayet eden memnuniyet-
siz kitlelerin, Sovyet damgali devlet sosyalizminin toplum-
sal nimetlerini ancak ozgurliksuzluk karsihiginda bahsetti-
gi konusunda ikna edilmesi icin kesinlikle duvarin yikilma-
sin1 beklemek gerekmemisti. Ayrica Rus Devrimi'ne kadar
kapitalizm karsisinda gercek bir alternatifin olmadig gerce-
gi, 19. yuzyilda insanlar1 dayanisma ve adalet icerisinde sid-
detten arindinlmis bir birlikte yasam tasarlamaktan asla ali-
koymamusti. Peki komiinist gii¢ blokunun iflas1 ni¢in bugiin
bir anda, mevcut olani utopik olarak asmaya donuk belli ki
cok derinlere uzanan bu yetenegin korelmesine neden ol-
sun? Halihazir infialin gelecek tasarimindan ve hayallerden
yoksun olusunu aciklarken bir diger neden olarak kolektif
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zaman bilincimizdeki ani degisim 6ne suruluyor. Buna gore,
“postmodern”in gelisi, 6nce sanat ve mimariye, ardindan bir
butun olarak kulturel alana hakim olusuyla, modemlik icin
karakteristik olan hedefli ilerleme fikri 6ylesine kalic1 bi¢im-
de degersizlesmistir ki, bugtin onun yerine hep ayni seyle-
rin tarihsel bir dongu icinde yinelenmesi bilinci kolektif ha-
kimiyet kurmustur. Bu ikinci agiklamaya gore postmodern
tarih anlayisinin sundugu bu yeni zeminde daha iyi bir yasa-
ma dair vizyonlar gelisemez; ¢uiinku simdiki zamanin barin-
dirdig1 potansiyeller yoluyla her daim kendini ileri tasidig1
ve ucu agik bir gelecege dogru stirekli mukemmelleserek ge-
lisecegine dair tum fikirler yok olmustur. Bunun yerine ar-
tik gelmekte olan zaman artik sadece zaten ge¢misten tani-
digimiz yasam bicimleri ve sosyal modellerin basa sarmasin-
dan daha fazlasin1 sunmayan bir sey gibi gorilmektedir. Sa-
dece farkli islevsel baglamlardaki, ornegin tiptaki veya insan
haklarinin kabul ettirilmesindeki takdire deger ilerlemeleri
hesaba kattigimizda dahi, bu tur bir a¢iklamanin ikna edi-
ciligine dair bir stuphe belirir: Neden sadece belirli bir alan-
da, toplumun yeniden bi¢cimlendirilebilirligi bahsinde, askin
bir tasarim becerisinin eksikligi s6z konusu olsun ki - uste-
lik diger tum alanlarda bu yapilabilir gorinurken? Tarih bi-
lincinin temelinden degistigi tezi, toplumsal yeniye dair her
tarla ongorucu tasavvurun yitip gittigi yakistirmasinda bu-
lunurken, insan haklarinin tim diinyada yerlesmesine da-
ir kuskusuz abartilmis giicli umudu dikkate almiyor.! Bu
nedenle uciincu bir aciklama, sézii edilen iki alandaki far-
ki, yani uluslararas: yaptirimlara baglanmis haklarin yapi-
sal acidan notr yigilmasi ile temel toplumsal kurumlarin in-
sas1 arasindaki ayrimi referans alarak sadece ikinci alanda-
ki utopik guclerin zaman icinde zayifladigini soylemektedir.
Kanimca bu tez gercege en yakin olandir ancak elbetteki ta-

1 Samuel Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History, Cambridge/Mass, 2010.
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mamlanmaya ihtiya¢ duyar, ¢unki neden toplumsal politi-
kay: ilgilendiren mevzulara bugtin artik itopik beklentiler
yukleyemeyecegimiz iddias1 ayrica izaha muhtactir.

Bu noktada guntumuzin ekonomik-sosyal sureclerinin,
kamusal algida, hedefli mudahalelere acik olamayacak ka-
dar karmasik ve anlasilmaz gorunduklerini hatirlamak ya-
rarli olabilir. Ekonomik globalizm surecleri ve onun hizla-
1 nedeniyle artik takip edilemez hale gelen islemleri, ikin-
ci dereceden bir patoloji turunu ortaya ¢ikartmis gibidir. Bu
patolojide ahali, birlikte yasamin kurumsal kosullarimi hala
yalnizca “seylesmis” iliskiler olarak, insani mudahalenin
uzaginda degismez veriler olarak goriir.? Marxin Kapital'in
birinci cildinde gelistirdigi meshur fetisizm analizi, tarihsel
haklihigin1 ancak gunimuzde kanitlayabilmis goranmekte-
dir. Kapitalizmin ge¢misinde, is¢i hareketinin hayallerin-
de ve tasavvurlarinda mevcut durumlarin hala degistirilebi-
lir goruldugu donemde degil,? toplumsal iliskilerin garip bir
bicimde “seylerin toplumsal iliskileri” olduguna dair genel
kanaatin yayginlastigi gunumiizde olmustur bu.* Eger gun-
luk yasamdaki gozlemlerimizin ve ampirik analizlerin dog-
ruladig1 bu tasavvur belirleyici olsaydi,® giniimiiz toplumla-
rinda temel yapisal iyilestirmeleri 6ngérme yetimiz hic geli-
semezdi, ¢inki bunlar tozsel seyler gibi neredeyse degisti-
rilemez olurlardi. Durum, kapitalizme kars: gercekten varo-

2 Titus Stahl, Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken,
FrankfurtM., 2013.

3 Kars. Jacques Ranciere, Die Nacht der Proletarier. Archive des Arbeitertraums,
Viyana, 2013.

4  Karl Marx, Das Kapital, Werke (MEW), Yaz. Karl Marx, Friedrich Engels, cilt
23, Berlin, 1971, s. 87. [Kapital, ¢ev. Nail Sathgan-Mehmet Selik, Yordam Ki-
tap, Istanbul, 2014]

5  Omek olarak Pierre Bourdieuw'nun ozellikle su eseriyle kars. Pierre Bourdieu,
Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltdglichen Leidens an der Gesells-
chaft, Konstanz, 2002. [Dinyanin Sefaleti, cev. Levent unsaldi vd., Heretik Ya-
yinlan, Istanbul, 2015]
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lan bir alternatifin ¢okusu olarak gorulemez, tarih anlayisi-
mizda koklu bir degisim yoktur, aksine toplumsal iligkilerin
fetislestirici bir kavrayisinin hakimiyetidir s6z konusu olan.
Zenginlik ve gicun dagilimindaki skandalvari vaziyete dair
kitlesel infialin, ulasilabilir hedeflere donik tum duyularim
acikea yitirmesinden, iste bunu sorumlu tutabiliriz.
Bununla beraber tgiinci aciklama da yeterli olmaktan
uzaktir, cunku kesisen utopyalarin neden gunlik yasamin
seylestirici bilincini ¢6zecek, ya da en azindan onda gedikler
acacak giice sahip olmadigim agiklayamaz. Sosyalist ve ko-
munist utopyalar bir yuzyil askin siire boyunca etkiledik-
leri insanlarin gonullerini oylesine guglia bicimde daha iyi
bir birlikte yasam vizyonu ile ateslemislerdir ki, hi¢ siphe-
siz 0 zamanlar da mevcut olan, toplumsal hadiseleri seyles-
tirici tevekkul egilimlerinden bagisik kalmislardir. Insanla-
rin “kacinilmaz” gérdukleri ve buna bagh olarak toplum du-
zenlerinin “mutememmim cuzi” saydiklar seylerin kapsa-
mi, buyuk ol¢ude kulturel faktorlere, 6zellikle de gorunus-
te zorunlu olanin kolektif olarak degistirilebilirligini goste-
rebilen siyasi anlamlandirma kaliplarinin etkisine baghdir.
Barrington Moore tarihsel calismas1 Adaletsizlik’te ikna edi-
ci bir sekilde, Alman iscilerinin yeni yorumlama bicimleri-
nin gucuyle, kurumsallasmis verili hallerin miizakereye acik
karakterini aciga ¢ikariglarim ve bununla umutsuz kaginil-
mazlik hissinin nasil bir anda dagilmaya basladigim goste-
rir.? Bu tur fikir yuriatmeler 1s181nda, bir donem etkili olmus
tum klasik fikirlerin agiga vurucu, seylestirmeyi yikici etki-
sinin bugun kaybolmasinin nedenlerine dair soru daha gug-
lu bicimde 6nimuzdedir. Neden, diye baslamalidir soru da-
ha somuta inebilmek icin, sosyalizmin vizyonlar: insanlar
sozde “kacinilmaz” olanin kolektif ¢abalarla daha iyiye dog-

6  Barrington Moore, Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von Unterordnung
und Widerstand, FrankfuruM., 1982, ozellikle 14. Bolum.
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ru degistirilebilecegine epeydir ikna edememektedir? Boyle-
ce bu kisa calismanin dort bolimunde gelistirmeye calisaca-
gim fikirlere geliyorum. llerleyen kisimlarda birbiriyle ilin-
tili ve bana dustince politikasi agisindan ¢ok guncel gortinen
iki soruyla ilgilenecegim. 11k olarak sosyalizmin bir donem-
ler, sahip olduklar1 heyecanlandirici potansiyeli —gorunii-
se bakilirsa geri donussuz sekilde— kaybetmis fikirlerinin bu
duruma dasmesindeki i¢sel ya da dissal nedenleri inceleye-
cegim. lkinci olarak, bu nedenlerin agcikhga kavusturulma-
st 1s1ginda, hangi kavramsal degisikliklerin yapilmasi halin-
de sosyalist fikirlerin kaybettikleri ¢arpicihiga tekrar kavusa-
caklarimi sormak istiyorum. Bu niyetlerim beni ister istemez
sosyalizmin temel fikrini mumkun olabildigince net bicim-
de yeniden bulgulamaya zorluyor (1), ancak ikinci adimda
fikirlerin eskimesine yol acan nedenlere yonelecegim (II).
Son iki bolumde eskiyen fikirlerin kavramsal yenilemeler-
le yeniden ayaklan uzerinde durmalarina yardim etme de-
nemesine girisecegim (III ve IV). Hemen baslangicta vurgu-
lanmas: gereken bir diger husus, izleyen sayfalarda gelistiri-
len fikirlerin metapolitik bir karakter tagidigidir, zira hicbir
yerde politik yapilanmalarla ve giincel uygulama olanakla-
riyla baglanti kurmay1 denemedim. Burada sosyalizmin gu-
numuzun siyasal gelismeleri tizerinde nasil etkili olabilece-
gine dair stratejik sorunun uzerinde durulmayacakutir, soru-
muz yalmzca ve yalmzca sosyalizmin bir kez daha politik-
etik acidan yon tayin edici bir kaynaga donusmesi i¢in onun
kokenindeki davanin nasil yeniden formule edilebilecegidir.
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Kokendeki Fikir:
Devrimin Toplumsal Ozgiirliik icinde Asilmas

Sosyalizm fikri, kapitalist sanayilesmenin manevi ¢cocugu-
dur. Fransiz Ihtilali sonrasinda, onun getirdigi 6zgurluk,
esitlik ve kardeslik cagrilarinin toplumun genis kesimle-
ri icin toplumsal gerceklesmeden oldukg¢a uzak bos vaad-
ler olarak kaldiginin gorulmesiyle acar gozlerini gun 15181-
na. Gergi sadece bir s6zciik olarak felsefi tartismalarin diline
girisi cok daha onceye rastlar; 18 . yuzyihn ikinci yansinda
Katolik ruhbanlarin, tehlikeli sapkin dustinceler olarak gor-
dukleri Alman dogal hukuk ekoluniin maskesini distirme-
ye niyetlenmelerine dek uzanir. Latince “socialis” s6ztiinden
turetilerek o donem polemiksel bigcimde kullanilan “socia-
listae” ifadesiyle, Grotius ve Pufendorfa yakistirdiklan, top-
lumsal hukuk duzenini tanrisal vahiy yerine insanlann bi-
raraya gelme [“yarenlik”] gudustiyle temellendirme egilimi-
ni kastediyorlardi.' Bu elestirel kullanimdan, 18. yuzyil so-
nunun hukuk bilimi ders kitaplarina dogrudan uzanan bir

1 Wolfgang Schieder, “Sozialismus”, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, der. Otto Brunner, Wer-
ner Conze, Reinhart Koselleck, cilt 5, Stuttgart, 1984, s. 923-996; bu konuda:
s. 924-927.
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yol vardir; bu donemde Alman dil bolgesinde “Sosyalistler”
kavramiyla Pufendorf ve ogrencileri kastedilir. Yine de soz-
cuk zaman icerisinde tum itham edici karakterinden siyrl-
mis ve dogal hukukta insanlarin biraraya gelme icgudusu-
ne dayanan sekuiler bir temel bulmaya donuk yansiz [deger
yiikli olmayan] bir niyetin ifadesi olmustur.? Ancak yakla-
stk 30 y1l sonra, 19. yuzyilin yirmili ve otuzlu yillarinda, In-
gilizce “socialist” ve “socialism” sozcukleri Avrupa capinda
yayginhik kazanirlarken, daha 6nce dogal hukuk tartismala-
rinda kullanilan anlamla hicbir alakalar1 kalmamistir. Ingil-
tere’de Robert Owen taraftarlarinin ve Fransa’da Fouriercile-
rin, hukuki temellendirmelerle ilgili felsefi tartismalara ka-
tilmaya doniik en ufak bir temayulleri olmaksizin bu sozci-
gu kendilerini tanimlamak igin kullanmalariyla, adeta kav-
ramin yeni bastan yaratimi s6z konusu olmustur.? Yeni kul-
lanim bicimleriyle bu iki so6zcuk simdi ¢ok daha fazla “ge-
lecege donuk bir hareketin kavramlarina” (Wolfgang Schi-
eder) donusmuslerdir; kolektif birliklerin kurulusu yoluyla
mevcut toplumu ancak o zaman “sosyal” olarak tanimlan-
may1 hak edecek bir duruma yaklastirmaya donuk bir siya-
sal niyet tamimlamaktadir bu hareketi.

Suphesiz 19. yuzyiln ilk yarisindan ¢ok once de, belirli
bir hedefe dontuik tedbirlerle toplumu “sosyal” hale getirme
cabalar1 mevcuttu. Iskog ahlak filozoflarinin, insani duygu-
dashga dayanarak, iyi duzenlenmis bir ortak yasama dair il-
keler gelistirme ¢abalarimi dustiinmek yeterlidir. Sosyalizm-
le ilgili cagrisim yapildiginda ismi hic akla gelmeyecek olan
Gottfried Wilhelm Leibniz dahi gencliginde bu tur fikirlerle
cilvelesmis, siyasi tutkularla, daha sonra “Soziataten” [sos-

2 Ay.,s 930-934.

3 Ay, s.934-939. Carl Grinberg, bu yeni “Sosyalist” ifadesini 1820’ler Ingilte-
re’sindeki Robert Owen taraftarlarina dayandirmaktadir. Carl Grunberg, “Der
Ursprung der Worte ‘Sozialismus’ und ‘Sozialist'™”, Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 2 (1912), s. 372-379.

20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yeteler/sosyallikler] adim alan, tahsilliler cemiyetlerinin ku-
rulusuna dair planlar hazirlamistir. Bu yap1 Platon modelin-
deki gibi filozoflar hukumranhgini andirir; daha sonra “aka-
demiler” olarak tanimlanan bu orgutlenmeler, toplumun ge-
nel refahina hizmet edecek, sadece egitim ve kultur politi-
kasiyla baglantih islevler ustlenmekle kalmayip, ekonomik
yasamin “sosyal” bir hal almasi icin de sorumluluk ytkle-
neceklerdir.® Leibniz’in 1671'de kaleme aldig1 “Sozietdt ve
Ekonomi” baslikl kisa taslak, gelecegin akademilerinin eko-
nomik gorev alanlarim tasvir eder. Fakirlere sosyal yardim
saglanmasi ve asgari ucretin garanti edilmesiyle ekonomik
rekabet miicadelesi bir son bulacak, boylece toplumun uye-
leri arasinda “gercek sevgi ve giiven” tohumlar ekilecektir.®
Leibniz'in tasarimlar1 baz1 noktalarda, Charles Fourier’in
“Falanster” adin1 verdigi kooperatiflerin radikal niyetlerini
adeta yuz elli y1l 6ncesinden dillendirmis gibidir.®

Bununla beraber Fourier, kooperatiflere dayal ortak ya-
sam planlarim sekillendirirken, Leibniz’in kendi feodal cev-
resinde buldugundan ¢ok farkli normatif kosullarla kar-
st karsiyaydi. Cunku, Fransiz lhtilali bu zaman araliginda
ozgurluk, esitlik ve kardeslik ilkeleriyle adil bir sosyal du-
zenin herkesin kendini 6zdeslestirebilecegi ahlaki temelle-
rini atmist1 ve toplumsal kosullar1 daha iyiye tasima niyeti
bu ilkelerden beslenmekteydi. 1830’larda Fransa ve Ingilte-
re’de kendilerini “Sosyalistler” olarak tanimlamaya baslayan
dustnur ve aktivistler, bunu devrimci yenilenmeye norma-
tif baghliklarinin timuyle bilincinde olarak yapmaktaydilar.
Leibniz veya burjuva cag 6ncesi diger sosyal reformcularin

4 Hans Heinz Holz, “Einleitung”, Gottfried Wilhelm Leibniz, Politische Schriften
I1, der. Hans Heinz Holz, Frankfurt/M., 1967, s. 5-20.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Sozietat und Wirtschaft” [1671], a.ge., s. 127-
130, bu konuda: s. 129.

6 Charles Fourier, Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestimmun-
gen, der. Theodor W. Adorno, Frankfurt/M., 1960, s. 50-56.
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aksine, tasarimlarinin siyasal gerceklikle ortiismezligi icin-
de disunmek zorunda degildiler; coktan kurumsallasmis ve
genel kabul goren ilkelere dayanarak, bunlardan daha radi-
kal sonuglar ¢ikarabilmekteydiler. Yeni ortaya ¢ikmus, geriye
donuk olarak bakildiginda “erken sosyalist” olarak tanim-
lanabilecek bu gruplasmalarin hangi ol¢ide Fransiz Ihtila-
li'yle yerlesiklesen ti¢ norma eklemlenmeye calistiklar, ba-
sindan itibaren o kadar net gorillemez. Ingiltere’deki Robert
Owen yanhlarn ile Fransa'daki iki akim, Saint-Simoncular
ve Fourierciler arasinda gerci 1830’lardan beri canl bir fikir
aligverisi vardir —kendilerini hep beraber “sosyalist” olarak
tanmimlamaya Owen’in 1837°de Fourier’i Paris’te ziyaretinin
ardindan karar vermislerdir—,” ama miucadelesini verdikle-
ri toplumsal degisimlere dair yaklasimlari, ortak bir hedefin
teshisine mahal vermeyecek derecede farkhdir.

Her ui¢ grubun da devrim sonrasi toplum dtizenine isya-
nin hareket noktasi acik¢a, kapitalist pazarin devrimle esza-
manl genislemesinin, toplumun énemli bir bélumuntin va-
ad edilen ozgurluk ve esitlik ilkelerinden yararlanmasini en-
gellemesine duyulan kizginhkt.® Kirda veya kentte iscilerin
ve ailelerinin, tim calisma azimlerine ragmen, 6zel fabrika
ya da arazi sahiplerinin karlihk mulahazasiyla onlarn sturek-
li bir yokluk ve sefalete suriikleyen keyfiligine tabi olmala-
n, “onur kina”, “utang verici” ve en basitinden “ahlaksiz-
ca” bulunuyordu. Erken sosyalizm akiminin amlan tam bu

7  Schieder, “Sozialismus”, a.g.e., s. 936.

8 Sosyalizmin ortaya ¢ikis1 ve tarihine iliskin olarak kars. George Lichtheim,
Urspriinge des Sozialismus, Giitersloh, 1969; George Lichtheim, Kurze Geschi-
chte des Sozialismus, Frankfurt/M., Viyana ve Zirih, 1977; G.D.H. Cole, Soci-
alist Thought, cilt 1: The Forerunners 1789-1850, Londra, 1955; Jacques Droz
(der.), Geschichte des Sozialismus, cilt 11: Der utopische Sozialismus bis 1848,
Frankfurt/M., Berlin ve Viyana, 1974. llging bir bilgi sosyolojisi analizi i¢in
bkz. Robert Wuthnow, Communities of Discourse. Ideology and Social Structure
in the Reformation, the Enlightenment, and the European Socialism, Cambridge/
Mass., 1989, I11. Bolum.
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kollarinin, sosyal iligkilere dair algilaryla verdikleri norma-
tif reaksiyona ortak bir isim vermek gerekirse, ilk asamada
Emile Durkheim’dan ilham almak anlamh olacakur. Unla
konferansi “Sosyalizm”de Fransiz sosyolog, kavramin iceri-
gini tammlamaya calisirken, farkli sosyalist doktrinler ara-
sinda kesisim alani olarak, sosyal kontrolun disina ¢ikan
ekonomik islevleri tekrar devletin temsil ettigi toplumsal ta-
sarrufa tabi kilma niyetinin esas alinmasi 6nerisini yapar.
Sosyalizmin ¢ok sayidaki alt akimi ayrintilarda farklilassa
da, Durkheim’in kanaatine gore temelde timuniin paylastig
ortak tasavvur: Emekci kitlelerin sefaletinin, ancak ekono-
minin, bu alandaki faaliyetleri toplumsallastirillmis bir irade
olusumuna baglayacak sekilde yeniden 6rgutlenmesiyle asi-
labilecegidir.? Bu tanimlama sosyalizmin normatif niyetini
gercekten dogru anlamaya yeterli olmasa da, yakinda bu ad
altinda gelisecek hareket ve ekoller i¢in bir ortak zemin sun-
mustur. Ister Robert Owen ve taraftarlar, ister Saint Simon
ve ekolu isterse Fourierciler olsun, bu gruplarin her biri ¢a-
hisan nufusun maruz kaldig1 haksizligin nedeni olarak 6nce-
likle, kapitalist pazarin toplumsal kontrolun disina ¢ikmasi-
n1, bu nedenle de sadece arz ve talebe dayal kendi yasalari-
na uymasini gorurler.

Bu noktada farkliliklan bir kenara koyarak daha ayrinti-
I1 bir bakisla erken sosyalist akimlarin paylastig1 ortak kav-
ramlan goz onune alirsak, Durkheim’in 6nerisinin, bu kav-
ramlar1 normatif olarak Fransiz lhtilali'nin ilkeleriyle bag-
dastirarak aciklamaya hi¢ kalkismadig1 goze carpar.'® Sozii

9  Emile Durkheim, Le socialisme [1928], Paris, 2011, s. 49: “Butin ekonomik
islevlerin veya su anda dagilmis durumda olan bazilarinin, toplumun bilingli
yonetim merkezlerine baglanmasini savunan doktrinlere sosyalist denir.” John
Dewey'in Cin Dersleri'nde vermeye ¢ahstigi tammlama da ¢ok benzerdir: John
Dewey, Lectures in China, 1919-1920, Honululu, 1973, s. 117'den itibaren.

10 Fransiz lhtilali'nin ideallerine geriye doniik olarak bu normatif baglanu i¢in
kars. Wuthnow, Communities of Discourse, s. 370'den itibaren.
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edilen akimlarin, sanki istisnasiz hicbiri, adeta toplum tek-
nolojisine ait bir is olarak ele aldiklar1 pazarin yeniden top-
lumsallastirilmas1 meselesinden bagka bir seyi 6nemsemi-
yormus; ciimle dleme duyurulmus 6zgurluk, esitlik, kardes-
lik ilkelerinin halk kitlesi icin gerceklestirilmesine donuk,
tarihsel olarak ¢ok daha yakinda duran hedef onlarin mese-
lesi degilmis gibi ele almistir. Ayni ¢izgiyi takip eden ve sos-
yalizmin temel iddialarin saglama alma cabalariyla bizi etki-
leyen diger girisimler de, bu yeni akimin 6zunde ahlaki ni-
telikli saiklerini gozden kacirmakla malaldiirler. Ornek ola-
rak burada yalnizca John Stuart Mill ve Joseph Schumpeter’i
anacagiz. Her iki yazarin da eserlerinde goze carpan egilim,
arkasindaki ahlaki veya etik niyetlere fazla girmeden, sosya-
list projeyi kaynaklarin daha adil dagitimi niyetine indirge-
meleridir." Bu ilk dénemin kendini “sosyalist” olarak adlan-
diran dusunurlerinin, arkalarinda kalan devrimin talepler
katalogundan devralabildiklerine inandiklar1 normatif ilke-
lerden gercekten ne ol¢ude etkilendiklerini, tasarimlarinda-
ki temellendirmeleri yakindan inceleyince kolaylikla gorebi-
liriz. Bir teorisyenden cok pratik¢i olan Robert Owen buyuk
devrimin artq1 etkilerine suphesiz en az maruz kalanlardan-
dir. Owen’in New Lanark’taki ¢alisma kooperatifinin teme-
lindeki fikre gore, birbirleri igin faaliyette bulunma tecrube-
si, alt tabaka mensuplarini, “digerkamlik” ve boylece yaban-
cilar1 dahi kapsayan bir dayanisma yolunda egitecekti.'? Sa-
int Simon ve izleyicileri de, tabii cok daha gucli sosyal felse-
fi iddialara sahip olmakla beraber benzer bi¢imde, kapitalist

11 John Stuart Mill, “Chapters on Socialism” [1879], a.y., Principles of Political
Economy, Oxford, 1998, s. 369-436; Joseph Schumpeter, Sozialistische Mogli-
chkeiten von heute [1920/21], John Stuart Mill, Aufsdtze zur 6konomischen The-
orie, Tubingen, 1952, s. 465-510.

12 Robert Owen, “Eine neue Gesellschaftsauffassung” [1813], Die Friihsozialisten
1789-1848, Michael Vester (der.), cilt I, Reinbek bei Hamburg, 1970, s. 35-55;
Owen ile kars. Cole, Socialist Thought, cilt1, a.g.e., IX. ve XI. Bolumler; Droz
(der.), Geschichte des Sozialismus, cilt 11, a.g.e., s. 29-48.
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kosullar altindaki iscilerin reel 6zgurluk yoksunlugunu as-
manin, ancak merkezi planlama yoluyla herkesin yetenekle-
rine gore ucretlendirildigi ve buna uygun olarak her biri yek
digerinin kefili olan uyelerin “evrensel ortaklasim”1nin yara-
tildig1 bir toplum duzeniyle mimkiin olacag: inancini tasir-
lar. ® Son olarak Fourier ve ogrencileri kooperatiflere dayali
ortak yasam planlarini, tim toplumun dayatmasiz igbirligi-
ne dahil edilmesi talebinin ancak 6zgir uretici birliklerinin,
yani daha once belirttigimiz “Falanster”lerin yerlesiklesti-
rilmesi yoluyla karsilanabilecegi fikriyle temellendirirler.™
Bu sosyalist hedeflerin gerceklestirilmesinde uretim aracla-
rinin ortak mulkiyete alinmasi, hi¢bir yerde kendi basina bir
amag¢ olarak sunulmaz; zorunlu bir tedbir olarak goruldu-
gu noktalarda sadece bir bagka talebi, yani son kertede ahla-
ki nitelik tasiyan talepleri karsilamak icin gerekli bir kosul
olarak hizmet eder daha ziyade. En on sirada Fransiz lhtila-
li'nin ilkeler katalogunun ilk ve son maddeleri, yani “esitlik”
ve “kardeslik” yer alir, bu arada “esitlik” ekseriyetle ikincil
roldedir. Kimi zaman bu tg sosyalist gruplasmay: okurken
kendi déonemlerinin yarim yamalak kurumsallastirilmis hu-
kuki esitliginden memnun olduklar1 ve bu hukuki zemin-
de yetenek ve katkilariyla birbirlerini butiinleyen ureticiler-
den kurulu bir dayamismaci topluluk olusturmaya calistik-
lar1 izlenimi uyanir. Bu normatif 6n kabullerin olusturdu-
gu arkaplan1 meydana getiren sey, farkl yazarlarin metinle-
rinde yalnizca ustunkoru deginilmekle beraber bu alandaki
benzesliklerinin 6nemli bir kaynagim teskil eden bir kana-
attir: Hepsi de, simdiye dek formuiile edilen ve oncelikle hu-
kuki bir bicime burtinen bireysel 6zgurlik kavraminin, ke-

13 Gottfried Salomon-Delatour (der.), Die Lehre Saint-Simons, Neuwied, 1962;
Droz (der.), Geschichte des Sozialismus, cilt 11, s. 113-130.

14 Fourier, Theorie der vier Bewegungen, a.g.e., s. 50-56.; Droz (der.), Geschichte
des Sozialismus, cilt11,a.ge.,s. 131-143.
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za bir hedef olarak anilan kardeslik ilkesiyle ortusemeyecek
kadar dar oldugundan hareket etmektedir. Azicik yorumsa-
maci bir tevecciihle, ti¢ erken sosyalist grubun da, devrimin
ilkeler katalogunda bir ic celiskiyi kesfettikleri soylenebilir.
Bu celiskinin kaynagy, talep edilen 6zgurliugiin acik¢a huku-
ki ve bireyci bicimde anlasilmasidir; bu nedenle tam olarak
farkinda olmasalar da tumu, liberal 6zgurlik fikrinin bir di-
ger hedef olan “kardeslik” ile bir sekilde uyumlu hale geti-
rilmesi icin deneylere girismislerdir.

“Ozgurluk” ile “kardeslik” ilkelerini uzlagtirmak igin ilki-
ni bagka turli anlamlandirma niyeti, ilk sosyalist gruplar iz-
leyen yazarlara basvurdugumuz anda iyice belirginlesir. Bir-
birlerinden cok farkh yollar izleseler de Louis Blanc ve Pier-
re-Joseph Proudhon'® genisleyen piyasa ekonomisini, onun
kurumsal temelinde yansimasini gordukleri 6zgurluk anla-
yis1 uzerinden elestirmekte birlesirler. Bu 6zgurlik anlayis
tamamiyle sahsi ¢ikarlarin takibine dayalidir ve Blanc'in de-
yisiyle “sahsi egoizm”e doniismustiir.'® Her iki yazara gore
de bayle bir bireysel 6zgurliuk yorumunun kalicilagmasi ha-
linde, yozlasan ekonomik sartlarda hicbir degisiklik olmaya-
cag gibi, resmen iddia edilen “kardeslik” ve dayanisma te-
meline dayal bir ortak yasamin gerceklestirilmesi de sagla-
namayacaktir. Bu noktada Blanc ve Proudhon, Fransiz lhti-
lali'nin eszamanh olarak giindeme getirdigi talepler arasin-
daki celiskiyi ortadan kaldirmanin kendi savunduklan sos-
yalizmin gorevi oldugundan hareket ederler. Diger hedefin,
yani ozgurlik hedefinin, kapitalist pazarin rekabetci kosul-
larinda sahsi bir egoizm formuna buriunmiis olmasi, kardes-
lik ve dayamismaci digerkamhigin teskil ettigi normatif he-

15 Kars. Cole, Socialist Thought, cilt 1, XIX. Bolim.

16 Louis Blanc, “Organisation der Arbeit” (Kesit), Der Wert des Marktes. Ein 6ko-
nomisch-philosophischer Diskurs vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, der. Li-
sa Herzog-Axel Honneth Berlin, 2014, s. 174-190, bu konuda: s. 176.
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defe dogru ilk adimlan atmaya bile mahal vermez. Blanc ve
Proudhon’un uretim ve dagitimi butunlestirmek veya ika-
me etmek tizere gelistirdikleri ekonomik planlar,'” her sey-
den once surdirulegelen “kardeslik” iddiasinin 6nune ¢ik-
mayacak bir “6zgurluk” anlayisinin ekonomik eylem alanin-
da saglanmasi niyetiyle sekillenmistir. Ancak bireysel 6zgiir-
lik yeni toplumun ekonomik giic merkezine sahsi cikar ta-
kibi icin degil de dayanismak ve birbirini tamamlamak i¢in
yerlestirilebilirse, Fransiz lhtilali'nin normatif talepleri celis-
kisizce gerceklestirilebilecektir.

Bu noktada Durkheim’in sosyalizmin temel fikrine da-
ir tanmmmina tekrar bakacak olursak, bir ara bilanco ¢ikara-
biliriz. Fransiz sosyolog, tum sosyalist projelerin temelin-
de, ekonomik faaliyetlerin yeniden toplumsal karar alma sii-
reclerine tabi kilinmasinin yer aldigini sdylerken hakl olsa
da, bu niyeti motive eden normatif nedenleri gozden kagir-
maktadir. Erken sosyalizmin temsilcileri i¢cin mesele, iktisa-
di alan1 toplumsal buyruklara tabi kilarak, toplumu ahlaki-
lestirme hareketinin, ekonominin kapilarindan geri cevrildi-
gi icin yanm kalmasi belasini savusturmak degildir sadece.
Keza bu yazarlar 6ncelikle yeni bir ekonomik diizen kurarak
salt yasamsal 6nem tasiyan kaynaklan adil paylastirmay: da
dert etmis degildirler. Uretimin daha giiclii bicimde toplum-
sallastirllmas1 daha ziyade, devrimin ilan ettigi 6zgurluga
sadece sahsi ¢ikarlar kollamaktan ¢ikartmaya dénuk ahla-
ki hedefe hizmet eder; boylece ozgurluk, isbirliginin dayat-
maci olmayan bu yeni bi¢imi sayesinde devrimin diger ilkesi
olan kardeslikle bagdastirilabilir hale gelecektir.'® Boyle ba-

17 Farkhlastirmalar i¢in tekrar kars. Cole, Socialist Thought, cilt I, a.g.e., XV. ve
XIX. bolumler.

18 Burada dikkat ¢ektigim iki farkh “sosyalizm” anlayisina benzer bi¢imde, David
Miller kapitalizmin sosyalist elestirisine dair iki farkh yaklasim tespit eder. Bu
iki yaklasim dagiimc: adaletin temel ilkelerine mi yoksa “yasam Kkalitesi” ar-
gumanina mi dayandiklanna bagh olarak farklilasmaktadir. David Miller, “In
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kildiginda, sosyalizm basindan beri modern kapitalist top-
lum diizenine ickin bir elestiri hareketidir. Bu diizenin nor-
matif mesruiyet temelini olusturan ozgurluk, esitlik ve kar-
deslik ilkelerini kabul etmekle beraber, 6zgurlugiin birey-
ci karakterinden daha fazla arindirilmadig ve boylece daha
fazla 6zneler arasi bir ifaya dogru yonlendirilmedigi kosul-
larda, bunlarin celigkisiz bicimde gerceklestirilecegine stip-
heyle yaklasir.

Ne var ki buraya kadar anilan yazarlarin metinleri, bu ye-
ni 6zgurluk kavramini ve tim hareketin donum ve diagum
noktalarin1 anlamamizda ise yarayabilecek ¢ok az malzeme
sunar. Bu ilk gruplar suphesiz “ortaklasma”, “isbirligi” veya
“cemaat” gibi kategorileri kullanarak, sunduklan birbirle-
rinden hayli farkli ekonomik modellerde, yeni uretim ve da-
gium bicimlerinde, bireyin kendini gerceklestirmesinin di-
gerlerinin kendini gerceklestirmesi 6n kosuluna ¢ok yakin-
dan bagh oldugunu vurgulamak istemislerdir. Ancak, bu se-
kilde karakterize ettikleri 6zneler arasi eklemlenme bicim-
lerini, liberal gelenegin salt bireyci 6zguliik anlayisina alter-
natif olarak sunmaya doniik herhangi bir kavramsal ¢abaya
girmemislerdir. Proudhon, 1849'da yayinladig1 Bir Devrim-
cinin Itiraflari bashikh metinde bir adim ileri giderek “sosyal
hareket noktasindan [yola ¢ikinca] 6zgurlik ve dayanisma-
nin 6zdes ifadeler” oldugunu séyler.® Acikca devrimin soz-
lugine atifta bulunan bu dasinceyi, 1793 Yurttas Haklar:
Beyannamesi’nden farkli olarak bir sosyalistin “her bir bire-
yin” 6zgurlugunu bir “kisit” degil bilakis herkesin 6zgurles-
mesi icin bir “yardim” olarak kavradigini soyleyerek acim-
lar.?° Buna karsin Proudhon’un bu yol gésterici kavram éne-

What Sense Must Socialism be Communitarian?”, Social Philosophy and Policy,
6/2 (1989),s.51-73.

19 Pierre-Joseph Proudhon, Bekenntnisse eines Revolutiondrs [1849], Reinbek,
Hamburg, 1969, s. 150.

20 Ay.
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risi, bir sonraki adimda 6zneler aras1 6zgurlugiin mumkiin
kilinmasini1 gerekcelendirirken, kucuk isci kooperatifleri-
ne faizsiz kredi verecek bir halk bankasi kurulmasin éner-
mesiyle bulaniklasir. Zira simdi onun amentisu yine oyle
bir izlenim uyandinr ki; sanki bireysel ozgurluk bir digeri-
nin ozgurlagu icin bir cesit destek ve yardim anlamina gel-
mekle beraber, onun 6zgurlurligunun gerceklesmesinin 6n
kosulu olmaktan ¢ikmaktadir.?' Proudhon 6zgurlagun bi-
reyci yorumuna donuk iki karsit tasarim arasinda gidip ge-
lir. Iki tasarim arasindaki fark, 6zgirluge donuk eylemlerin
digerlerinin katkisi olmaksizin da gerceklesmis mi sayilaca-
g1, yoksa ancak digerlerinin dahliyle butiinlenerek mi ke-
male erecegiyle olculur. Bu tasarimlardan hangisinin tercih
edilecegine bagh olarak, 6zgurlukle kardesligin ortusmesi
yoluyla toplumun “sosyal” niteligi kazanmasini saglayacak
“birliklerin” veya “cemaatlerin” yapisi farkl kurgulanacak-
tir. 11k durumda cemaat, agirhikla 6zgur tuyelerden olusur,
bu bireyler isbirligine dayanan ortak etki giicleriyle fazladan
tesvik ve destege mazhar olsalar da 6zgirltklerini elde ede-
memislerdir. lkinci durumda ise aksine, cemaat icerisinde
beraber eylemde bulunmak, tiyelerin henuz tamamlanma-
mis eylem planlarini karsilikli buttinleyerek 6zgurluge ulas-
malarini saglayan bir sosyal kosul olarak gorulur.

Erken donem sosyalistlerin ve Proudhon’un metinlerin-
de “toplumsal 6zgurluk” anlayisina dair bu tir ayrimlarin
onemli bir yer tutmadigim simdiden belirtmek isterim. Bir
yandan burjuva devriminin tamamlanmamis projesini, 6z-
garlugun bilhassa kapitalist piyasa ekonomisinden kaynak-
lanan bireysellesmesini asip onu es zamanl ytkselen kar-
deslik talebiyle bagdastirarak celiskisiz bicimde devam et-
tirme yonunde acik bir bilin¢ vardir. Diger yandan, birey-

21 Bu konuda Proudhon’un “Kargiliklihk” ilkesine dair fikir yuratmeleri ile kars.
icin a.y. s. 156'dan itibaren.
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sel 6zgurluklerin kazamimim dogrudan dayamismaci bir or-
tak yasam kosuluna baglamay1 somutlastiracak kavramsal
araclardan mahrumdurlar. Bu yonde ilk adimlan geng Karl
Marx atar. Kendisi o donemde asag1 yukar1 Proudhon’la es
zamanh olarak yeni sosyalizm akiminin teorik temellerini
acikliga kavusturmay: gorev edinmistir.?? Paris’te surgun-
de yasayan ve Fransiz fikirdaslarinin argiimantasyon ¢aba-
lanim iyi bilen teorisyen i¢in, tamamlanmadig disintlen
devrimin normatif zemininde heniiz hala ortaklasilan proje-
ye acikhk getirmek, Alman kokeninin de katkisiyla, pek zor
bir is degildir. Bu sayede “kardeslik”, “ozgurluk” veya “da-
yanmisma” gibi kavramlardan tumuyle imtina edebilir ve bu-
nun yerine vatanindaki Hegelci mirasi tiretken bicimde ile-
ri tasimaya dontik ¢cagdas cabalara katilir. Feuerbach tarafin-
dan naturalist bir sekilde yeniden yorumlanan bir idealizm
kavramina baglanmasi, ona kavramsal bir keskinlik kazan-
ma avantajim saglarken, siyasi-ahlaki itkisinin istikametin-
de daha buyuk bir bulamkligin dezavantajin da getirecek-
tir. Her halukarda, ulusal ekonomide kullanilan, kapitalist
pazarda uygulama bulan ve tim toplum uyelerini kapsayan
“hakiki” cemaatin talepleriyle ortismeyen bireyselci 6zgur-
luk kavramim baska bir noktaya tasimaya donuk acik niyet,
Marx'in daha ilk eserlerinde gorulur. Surgundeki geng du-
sunurin 1840’larda kaleme aldiklar, sosyalizm fikrini libe-
ral toplum duizeninin celiskili hedeflerine ickin olarak gelis-
tirme yonunde yeni bir adim olarak anlasilabilir.

1840’larda kaleme aldig1, son zamanlarda buyik dikkat
ceken 6nemli bir metninde Karl Marx, James Mill'in poli-
tik ekonomi kitabina iliskin yorumlarla, mevcut toplum di-

22 lzleyen kisimda Marx'1in eserleriyle, sosyalist hareketin kendini tammlayisiy-
la yakindan alakal olduklan 6l¢ide mesgul oluyorum. Bu bakimdan burada
onun kuramiyla butinsel olarak kapsamh bir ytizlesme asla dustinilmemistir.
Boyle bir durumda farkh noktalarda ¢ok daha fazlasim ve farkh seyler soyle-
mek gerekirdi.
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zeninde neyi yanlis buldugunu ve onun yerine nasil bir is-
ler kamu duzeni 6n gordugunii dile getirir.?* Burada Hegel’e
baghlig unlt 1844 El Yazmalar’ndan daha belirgin bi¢im-
de one ¢ikar. Birbirine z1t iki toplumsal modeli, birbirinden
farkh iki karsilikli tanima bicimiyle karakterize eder. Kapita-
list toplum kosullar altinda topluluk tiyeleri, tirtnlerini pa-
ra yardimiyla anonimlesmis bir pazarda degis tokus ederek,
birbirleriyle yalmzca ¢cok dolayh bi¢imde irtibatlanirlar. Pa-
zarin diger aktorleri bu sekilde tekil 6znenin ilgialanina gir-
diklerinde, bunu somut bir ihtiya¢ ve bireysellik icerisinde
degil, salt soyut is yapma istegi ve ¢ikar odakhlk cerceve-
sinde gerceklestirirler. Boylesi bir toplumda, der Karl Marx,
Adam Smith’e ironik bir imada bulunarak, herkes bir digeri
icin sadece bir “ticcar’dir.?* Entegre olmus bir ortak yasam
bicimi yaratabilmenin temeli olan, uyelerin birbirini tanima-
subirbirinden kabul gormesi kosulu, bundan dolay1 burada
otekine “asin avantaj saglayan” hukukun karsihkh tasdiki
bicimine burunur. “Toplumsal iliski”de herkes birbirini bi-
reysel olarak ifa ettigi eylemleriyle degil, Marx'in hasin ifa-
desiyle “yagmalama arzusuyla” bitiinlemektedir.?

Marx'in dustincelerinin bu ilk merhalesinde yaptig1, ken-
disinden onceki sosyalistlerin argimanlarim Hegelci kate-
gorilerle stizerek siralamaktan baska birsey degildir. Sosya-
list selefleri, bu argiimanlan kullanarak, piyasa ekonomisi
kosullarinda “kardesge” ya da “dayamismaci” toplumsal ko-
sullarin gerceklesmesinin imkansizligini analiz etmislerdi.

23 Karl Marx, “Ausziige aus James Mills Buch ‘Elements d’économie politique™,
Werke (MEW), Karl Marx/Friedrich Engels, ek cilt 1, Berlin, 1968, s. 443-463;
Bu konuda ozellikle kars. Daniel Brudney, “Der jungeMarx und der mittlere
Rawls”, Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, der. Rahel Jaeggi/Daniel Loick
Berlin, 2013, s. 122- 163. Tum konu ¢ercevesine iliskin olarak kars. David Ar-
chard, “The Marxist Ethic of Self-Realization: Individuality and Community”,
Royal Institute of Philosophy Lecture Series, cilt 22, 1987, s. 19-34.

24 Marx, “Auszuge aus James Mills Buch”, a.g.e., s. 451.

25 Aly.s.460.
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Piyasanin katilimcilan yalnizca sahsi ¢ikarlarimin pesinde
ozneler olarak karsilastiklarindan, toplumsal iliskilerde kar-
deslik ve dayanismadan soz edebilmek icin gereken karsi-
likhi paylasim ve destegi sunmazlar. Dayamismaci iligkilerin
onundeki bu engeli daha keskin bicimde vurgulamak uzere
Marx metninde Tinin Fenomenolojisinden bir fikre el atarak,
esasinda “karsilikli tammma” davranisimizin daha fazla “ener-
ji, gug, kavrayis gucu ve kivraklik gosterenin” zafer kazana-
cag1 bir “catisma” formunu icerdiginden soz eder.?®
Ustalikl1 anlatiminin sonlarina dogru Marx bir kag ciim-
lede, toplum uyelerinin birbirlerinin bencilliklerini degil bi-
reysel ihtiyaclarin1 karsilikh tamiyarak bir araya gelmele-
ri halinde s6z konusu olacak turetim iliskilerini tasvir eder.
Bu tasarimin antropolojik arkaplanini, Feuerbach veya bel-
ki Rousseau’dan devralinan, insani ihtiyaglarin karsilanma-
sinin neredeyse daima diger 6znelerin katkisina ihtiya¢ duy-
dugu 6n kabulu olusturur. Isbélumuniin belirli bir derece-
sinden sonra, achgimi ancak birileri ihtiya¢ duydugum gida-
lar retirse giderebilir, barinma ihtiyacimi ancak bir dizi za-
naatkarin uygun bir konutu imal etmesi halinde karsilaya-
bilirim. Ne var ki Marx’a gore bu birbirine muhta¢ olma ha-
li, daha once tasvir edilen kapitalist uretim iliskileriyle sis-
tematik bicimde ¢cikmaktadir aktorlerin gorus alanindan:
Gerc¢i burada da 6zneler, urettikleri mamuillerle bir ekono-
mik talebi ve stiphesiz onun ardinda yatan ihtiyaclar gider-
mek icin calisirlar, ancak saikleri diger toplum uyelerinin
arzularina yanit vermek degil, yalmz ve yalmz kendi fayda-
sin1 yukseltmeye yonelik benmerkezci ¢ikardir. Marx’a go-
re uretilen mallar, araya parayla isleyen bir pazarin girmesi-
ne gerek kalmadan mubadele edilebilirse durum farkhlasa-
caktir. O zaman her 6zne ¢alismasinda bir digerinin ihtiya-
cm gozleriyle gorecek, boylece insana mahsus bir hal olan

26 Aly.
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karsihikh birbirine bagimlilik, hem kendi eyleminde hem de
karsidakinin reaksiyonunda tasdik bulacakur.?’ Marx bura-
da toplum uyelerinin kendi aralarinda “cift tarafli onayin-
dan” bahsetse de, odaga acik¢a insanlarin karsilikli birbir-
lerine muhtachiklarini kabul ettikleri uretim iliskilerini koy-
mustur. Daha sonraki metinlerindeki ifadesiyle “6zgir ure-
ticilerin birligi”"nde, toplum tuyeleri kendi sahsi hedeflerinin
anonim ortismesinden ibaret olan bir iliski icinde degildir-
ler artik birbirleriyle, bilakis biitiin digerlerinin kendini ger-
ceklestirmesiyle ilgili kaygilarini paylagmaktadirlar.?®
Marx’in dusunce c¢izgisini kalin cizgileriyle belirginlestir-
memiz zorunluydu, zira bu, onun somut ve olduk¢a miip-
hem kalan ekonomi modelinden, bir toplumsal 6zgurluk
kavrayisina isaret eden genel ogeleri ¢ikarmaya izin verecek-
tir. Kendinden onceki sosyalistler gibi Marx da 6zgiurlukten,
oncelikle disardan bir baskiyla kisitlanmadan kendi koydu-
gu hedef ve niyetleri gerceklestirebilmeyi anlar. Sosyalist
yoldaslariyla mutabik oldugu bir diger husus, boyle bir 6z-
gurlagu kullanmanin kapitalist tiretim kosullan altinda bag-
landig1 kosulun, herkesin bir digerini salt kendi ¢ikarin kol-
lamanin araci olarak gormesi ve boylece halihazirda kurum-
sallasmis olan kardeslik ilkesinin ihlal edilmesi oldugudur.
Bu i¢ celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in Marx ozgurlukle daya-
nmismanin eklemlendigi bir toplum modeli 6nerir kaba hat-
lariyla. Ona gore, herkesin kendi amacini ayni zamanda di-
gerlerinin amagclarinin gerceklestirilmesinin bir sart1 olarak
gordugu bir toplumsal duzenin kurulmasi halinde bu mum-
kun gorunmektedir. Yani bireysel amaglarin, ancak herkesin
birbirine bagimhihginin bilinci icinde karsihkh ifasiyla ger-
ceklesebilecegi, saydam bir sekilde i¢ ice gecmesi halinde.

27 Ay.,s. 462
28 Bu pasajin Brudney tarafindan yorumlamsiyla ilgili karsilagtirma igin bkz. Bru-
dney, “Der junge Marx und der mittlere Rawls”, a.g.e., s. 127-133.
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Bununla beraber metnin merkezi bir yerinde “sevgi”ye da-
ir bir auf,? digerleriyle pozitif iliskilenmenin ancak niyetle-
rin ifasinda degil henuz niyet asamasinda gerceklesmesi ge-
rektigini acikca ortaya koyar. Ciinku daha once tasvir edi-
len toplumsal birlik cercevesindeki faaliyetlerim, tipk: agk-
taki gibi, bastan itibaren, hem benim hem de karsilik ilis-
kide bulundugum digerinin kendini gerceklestirmesine hiz-
met etmekle sinirl kalmalhdir, aksi halde otekilerin 6zgir-
lugu benim kaygilarimin bilingli bir nesnesi olmayacaktr.
Marksist modelin bu 6nemli noktasi, Daniel Brudney’in
Rawls’la Marx1 karsilastirirken yaptig1 aynim dikkate alinir-
sa daha acikca tespit edilebilir: Ona gore toplumsal cemaat-
ler, uyelerinin yalnizca birbiriyle ortiisen amaclan mi, yok-
sa i¢ ice gecen amagclan mu izlediklerine gore ayrisirlar.3® 11k
durumda 6znelerin miusterek amaclan olsa da, bunlar ay-
n1 zamanda kendi bireysel amaclarinin iceriksel bir parcasi
haline getirmek zorunda olmaksizin birlikte takip edebilir-
ler. Bir amac kolektif olarak gerceklestirmenin bu turtiniin
iyi bir ornegi, klasik piyasa anlayisidir. Burada her bir kati-
limc1 kendi hedefini takip edebilir durumda olabilmelidir
ki, en sonunda “gdérinmez el” mekanizmas: yoluyla en st
amag olan refah artis1 gerceklesebilsin. Bundan farkl olarak,
toplum uyelerinin amaglarinin i¢ ice gectigi durumda, her-
kesin ortak amagclara ulasmay1 kendi eyleminin hedefi veya
dusturu olarak gormesi gerekir. Burada 6zneler Brudney’in
belirttigi gibi sadece birarada degil, “birbirleri i¢in” faaldir-
ler. Cunku faaliyetleriyle dogrudan ve iradi bir sekilde her-
kesce paylasilan amaclara katkida bulunmak istemektedir-
ler. Amaclarin birbiriyle ortustugu ilk durumda, eylemleri-
min bir 6l¢ude bu ortak amaclarin gerceklesmesine katki-
da bulunmasi vakiasi, benim niyetlerimin iceriginin olumsal

29 Marx, “Auszuge aus James Mills Buch”, a.g.e.,s. 462.
30 Brudney, “Der junge Marx und der mittlere Rawls”, a.g.e., s. 135'den itibaren.
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bir neticesidir. Amaglarin icice gectigi ikinci durumda aksi-
ne, ayni vakia iradi olarak takip ettigim niyetlerin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Kanaatimce Marx’in kapitalist toplum diizenine kars: ge-
listirdigi alternatif bu ikinci toplumsal cemaat modelinin
uzerine kuruludur. James Mill'in ekonomi-politigine ilis-
kin yorumlarinda surekli kullandig ‘karsilikli tanima/kabul’
soylemi icinden ifade edersek, s6zu1 edilen farklilhiklar asa-
g1 yukan soyle formule edilebilir: Piyasa ekonomisi teme-
linde sekillendirilen toplumlarda ortak hedefler ancak uye-
lerin birbirlerini karsilikli kendi faydalan pesinde kosan bi-
reyler olarak kabul etmeleri ve birbirlerine bagimhliklarini
sistematik olarak inkar etmeleri kosuluyla gerceklestirile-
bilirken, buna karsilik “6zgir ureticiler birliklerinde” ortak
hedeflerin gerceklestirilmesi, her uyenin bilingli olarak bir
digeri i¢in eylemde bulundugu bir form i¢inde vuku bulur,
cunki karsilikh birbirlerine muhtagliklann kabul etmis ve
eylemlerini bunun geregini yapmaya hasretmislerdir. Marx
bunu soylemese de, bana oyle gorunuyor ki, ortaya koydu-
gu alternatif modelle, kendisinden 6nceki sosyalistlerin tim
cabalarina ragmen menzillerine alamadiklan hedefe ulastig
inancim tasidigy aciktir. Mevcut toplum duzeninin mesrui-
yet ilkesi bireysel 6zgurluk kavramim ickin olarak oylesine
genisletmis ve yeniden tamimlamistir ki, nihayetinde daya-
nismaci ortak yasamin icaplariyla zaruri olarak ortusecektir.
Bu noktada bana gore, ortaya konan toplumsal cemaat mo-
delinin gercekten bireysel 6zgurluk ve dayanismay: yeni bir
tarzda uzlastirma iddiasini yerine getirip getirmeyeceginin
sistematik bicimde sinanmasi gerekmektedir.

Bu analizde, sosyalizmin ilk temsilcilerinin timunun top-
lumsal 6zgirluk ilkesini nihai olarak toplumsal ¢alisma sa-
hasina ¢ipa atmis vaziyette gormek istediklerini gecici ola-
rak goz ardi edecegiz. Sanki toplumun yeniden uretiminin
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tumuyle bu alandan hareketle organize edilebilecegi diisun-
cesiyle, siyasal demokrasiye bagimsiz bir rol atfetmemis, bu
nedenle belki de orada baska 6zgurluk formlarinin kurum-
sallasmis olabilecegini daha titiz arastirma geregi duyma-
mislardir. Sosyalizmin bu dogum hatasina yakindan bak-
madan evvel, su sorunun yanit1 aranmalidir: Taslagi sunu-
lan toplumsal 6zgurlik modeli liberal 6zgurluk tasavvurla-
rinin bireyselciligine kars1 dayanikhi ve kendi ayaklar tuize-
rinde duran bir alternatif sunabilmekte midir? 11k sosyalist-
lerin gelistirdigi, gercekten de mistakil ve yeni bir 6zgurluk
anlayis1 midir, yoksa alisildik “dayamisma” veya eski adiyla
“kardeslik” olarak tamimlanan kavramin iyilestirilmis bir ta-
sarim1 muidir sadece?

Liberal 6zgurluk modelinin 6n kabullerinin ortaya koy-
dugu, ilk bakista hi¢ tartisma gotiirmeyecek bir fikirdir: An-
cak 6znenin faaliyetlerini engelsiz ve baski alunda kalmadan
kendi niyetlerine uygun bicimde yuriitebildigi bir durumda,
anlaml bir bireysel 6zgurlukten soz edebiliriz. Bu eylem 6z-
gurlugu ancak, onun kullamiminin, ortak yasam surtlen di-
ger oznelerin eylem ozgurlugunu kisitlayabilecek sonuglar
dogurmasi ihtimali karsisinda sinirlanabilir. Bu nedenle li-
beralizm ¢ok ge¢cmeden bu tir bir 6zgirlugin genel garanti-
sini bir hukuk diizeni fikrine baglama yoluna gidecektir. Bu
hukuk duzeni bireylerin hicbir engelle karsilasmadan iste-
dikleri gibi eylemelerini garanti altina alacaktir, meger ki bu
eylemler digerlerinin bu hakk: aym 6l¢tude kullanabilmesi-
ne engel olmasin. Bu liberal ¢ikis modeli elbette sonra Rous-
seau ve ardindan Kant tarafindan daha karmasik bir hale so-
kulmustur. Her iki dustunur de, eyleme donuk niyetlerin ki-
sisel yaklasimlar yerine salt dogal guidilere dayanmasi ha-
linde bireysel 6zgurlitkten so6z edilemeyecegi fikrini payla-
sirlar. Bu nedenle bu diisuniirler o zamana dek kendi i¢in-
de tam bir belirlenime kavusturulmamis olan 6zgurlugu ek
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bir kosula baglarlar. Bu kosul, eylemin baslangicindaki ka-
rarin, 6znenin sadece akil yoluyla belirledigi amaclar dog-
rultusunda eyleyecegini garanti eden bir 6zbelirlenim edi-
mi niteligini tasimasidir.?' Rousseau ile Kant tarafindan ati-
lan ve daha sonralan Isaiah Berlin’in 6zgurluk anlayisinda
“negatif”ten “pozitif”’e gecis olarak tanimlayarak politik aci-
dan ikazda bulundugu bu adimdan® erken dénem sosyalist-
lerinin timu buyuk o6l¢ide memnundur belli ki. Cunkau ye-
ni model lehine olan arguimanlarn tek tek dikkate almak is-
temeseler de, ya Toplumsal Sozlesme ya da Kant'in ahlak fel-
sefesi sayesinde acikca anlasilmaktadir ki, bireysel ozgir-
luk sadece rasyonel olarak ongorulebilir amaclar icindir ve
dogal gudulerin dikte ettigi amaclan karsilayamaz. Bunun-
la beraber neyin “rasyonel” sayilabilecegi konusunda elbette
Kant'in onerilerine uymazlar, ¢iinku onlar bir eylemin “6z-
gur” olarak tanimlanabilmesi icin 6nce kaynagindaki dus-
turlarin bireysel bir ahlaki sinama prosedurunden ge¢cme-
si gerektigini kabul etmezler. Daha ziyade Rousseau’yu ve-
ya Marx'in durumunda Hegel'i takip ediyor goruinmektedir-
ler. 1ki yazar da, farkli nedenlerden otiiri, bireysel niyetlerin
ya yozlasmamus, “dogal” ya da aklin tarihsel konumuna uy-
gun ihtiyaclarin tatminine donuk olmalar halinde yeteri ol-
ciide 6zgur sayilabileceginden hareket eder.3® Buraya kadar
ele aldigimiz sosyalistler igin bireysel ozgurluk simdilik sa-
dece, digerlerince de az ¢ok paylasilan 6zgurce belirlenmis
niyetlerini eylemleriyle gerceklestirebilmek anlamim tagir;

31 Belirleyici nitelikteki bu adim igin kars. Jerome B. Schneewind, The Invention
of Autonomy, Cambridge, 1998, 22. ve 23. Bolumler.

32 Isaiah Berlin, “Zwei Freiheitsbegriffe”, Freiheit. Vier Versuche, Frankfurt/M.,
1995, s. 197-256. [lki Ozgiirliik Arasinda, cev. Alisan Capan, Oniki Levha Ya-
yinlary, Istanbul, 2015]

33 Rousseau ile ilgili olarak kars. Frederick Neuhouser, Pathologien der Selbstlie-
be. Freiheit und Anerkennung bei Rousseau, Berlin, 2012, ozellikle s. 109'dan iti-
baren, s. 170, s. 204-208; Marx’taki sorunsal i¢in bkz. Lawrence A. Hamilton,
The Political Philosophy of Needs, Cambridge, 2003, s. 53-62.
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bu eylemler diger toplum uyelerinin aym 6zgurlukten turet-
tikleri aym mikyastaki taleplerden baska hicbir sey tarafin-
dan kisitlanamaz.

Bu pozitif 6zgurlik modelinde bilhassa Proudhon ve
Marx’in bulduklan puf noktasi, 6znelerin 6zgur niyetleri-
ni gerceklestirmelerini engelleyen gerekcelendirilmemis su
tahakkumiin nasil tesekkul edebilecegine dair kapsamh ta-
savvurdan cikar. Erken liberalizmin anlayisina gore bu bas-
ki oncelikle digsal toplumsal engellerden kaynaklanir; bir
kisi veya bir sosyal birligin bir 6zneye iradesini zorla kabul
ettirebilme selahiyetine sahip olmasi, bunun tipik 6rnegi-
dir.2* Bugin Quentin Skinner ve Philip Pettit gibi yazarlarin
surdurdiigu cumhuriyetci gelenek, tahakkum olarak anlagsi-
lan seyin kapsamini, baska bireylerin iradelerine mudahale-
yi de icerecek derecede genigletmistir - “tahakktmiin olma-
masi anlaminda é6zgurluk”, cumhuriyetgi 6zgurluk anlayigi-
nin formiili olarak yerlesmistir.>> Ama sosyalistler tahakki-
miin ortaya ¢iktigl noktaya iliskin kabulleriyle bu yaklasi-
min ¢ok otesine giderler. Bu nokta, bir kisinin gerceklestir-
mek istedigi rasyonel niyetlerin, bir diger bireyin kars1 yon-
deki niyetlerinin varhginda bir toplumsal direncle karsilas-
tig1 yerdedir. Onlarin gozinde makul bir amacin toplum-
sal butun icerisinde bireysel temelde ifas1, ancak tum diger-
lerinden onay gormesi ve onlarin butunleyici eylemleri yo-
luyla gerceklesmesi halinde tahakkumsiiz vuku bulmus sa-
yilacaktir. Nihai olarak bireysel 6zgurluk, Hegel'in sozleriy-
le ifade edilirse, sadece “objektif” bir yapiya burundugu yer-
de vardir. Boyle bir durumda diger toplum uyeleri kisinin
eylem niyetlerinin olas1 bir simirlandirma nedeni olarak de-

34 Friedrich August von Hayek, Die Verfassung der Freiheit (1960), Tubingen,
1971. [Ozgurlugiin Anayasast, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Bigbang Yayinlan,
Ankara, 2013]

35 Quentin Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge, 1998; Philip Pettit, Ge-
rechte Freiheit. Ein moralischer Kompass fiir eine komplexe Welt, Berlin, 2015.
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gil, bilakis bunlarin gerceklestirilmesi icin gereken isbirligi-
nin ortaklari olarak gorilmelidirler.3®

Sosyalistlerin argimantasyonunun bu noktasinda 6zel
bir kavram olarak cemaat devreye girer, her daim o6zgirlik-
le aym1 nefeste sarf ederler bu s6zcugi. Terminolojileri bir-
birlerinden ne kadar farklilassa da, “cemaat” kavramindan,
onun genel anlamindan daha fazlasini anlarlar. Bu sadece
paylasilan deger yargilan ve grup hedefleriyle belirli bir 6z-
deslesmenin disinda, grup uiyelerinin belirli bir ol¢cude dige-
rinin yaninda durmasini ve herkesin birbiriyle ilgilenmesi-
ni icerir. Amagclarin ortismekle kalmayip, herkesin sadece
“birlikte” degil “birbiri icin” eyledigi bir 6zneler aras: i¢ ice
gecmislik halinde olmasi gerektigi fikriyle, sosyalist cema-
at kavramini ele alirken karsilasmistik.3” Simdiki sorumuz,
sosyalistlerin bu cemaat modeliyle kendi 6zgurlik kavram-
larini nasil bagdastirdiklandir.

Bu baglami kurmanin bir yolu, dayanismaci cemaati, da-
ha once tasvir edilen 6zgurlagin zorunlu bir kosulu olarak
anlamaktir. Joseph Raz bu tezi, cemaat kavramindan her-
kesin birbiriyle ilgilenmesiyle alakali 6gelerin dahil olma-
dig1 daha zayif bir formda, Ozgiirligiin Ahlakiligi adli ese-
rinde islemistir. Ona gore bireyler, kendilerine belirledikle-
ri hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in somut imkanlar sunma-
yan bir sosyal toplulukta bireysel 6zerkliklerinden yararla-
namayacaklardir.3® Sosyalistlerse daha fazlasini ister, tasar-
ladiklar1 cemaati, gozlerini diktikleri 6zgurlugiun zorunlu

36 Hegelci ozgurluk kavramiyla kars. Axel Honneth, “Von der Armut unse-
rer Freiheit. Grofe und Grenzen der Hegelschen Sittlichkeitslehre”, Freihe-
it. Internationaler Hegelkongress 2011, der. Axel Honneth/Gunnar Hindrichs,
FrankfurvM., 2013, s. 13-30.

37 Bu aynismaya iliskin olarak Andrew Mason’in mikemmel ¢alismasina bkz.
Andrew Mason, Community, Solidarity and Belonging. Levels of Community and
their Normative Significance, Cambridge, 2000, ozellikle 1.1. Bolum (s. 17-41).

38 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, 1986, s. 307-311; kars. Mason,
Community, Solidarity and Belonging, s. 55’ten itibaren.
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kosulu olarak gormezler sadece; biraktiklar1 izlenim daha
ziyade, dayanismaci cemaat icindeki igbirliginin bizzat 6z-
gurlugun gerceklesimi sayilmas: gerektigidir — oyle ki o is-
birliginden dnce henuz bu kavrami hak eden hicbir sey yok-
tur. Bu durumda toplumsal 6zgiirluk, uyelerinin birbiriyle,
herkesin digerinin gecerli nedenlere dayandirilmis ihtiyac-
larinin karsilanmasina yardima olacak kadar alakadar oldu-
gu bir cemaatin toplumsal pratigine katilmak manasina ge-
lir. Bu tarziyla 6zgurluk kategorisi buttinselci bir bireycili-
gin ogesine donusur: Ozgurlikten kast edilen sey, —sahsi ni-
yet ve amaglarin mumkun oldugunca az engelle karsilasarak
gerceklestirilmesi-, bir tekil kisi tarafindan degil, ancak bu-
na uygun tarzda olusmus bir kolektif tarafindan gercekles-
tirilecek, bundan otiru parcalardan herhangi biri ayricalik-
I bir varlik olarak da gorilmeyecektir.3® Sosyalistler, bir ni-
telik, servet veya basarim olarak anlasilan ozgurlik anlayisi-
na iliskin olarak, toplumsal grubu bir biutun olarak gorseler
de, o ancak bireysel 6znelerin musterek eylemleriyle mey-
dana gelir. Elbette ki kolektif, ancak tuyeleri arasinda belirli
davrams bicimlerini kalicilastirmayi ve buna uygun bicimde
kurumsallastirmay: basarirsa bireysel ozgurlagin tasiyicisi
haline gelebilir. Bu, herkesin aragsallastirilmamis nedenlerle
bir digerinin kendini gerceklestirmesinin kaygisim tasiyaca-
g1 bir karsilikli alakadarhig icerir her seyden once. Sosyalist-
lerin bakis acisina gore, toplumsal cemaatte bu tir davranig
kurallan yerlesiklesebildigi 6lctide, kapitalist toplumu sekil-
lendiren tim olumsuzluklar ortadan kalkacaktir. Zira 6zne-
ler bu durumda birbirleriyle alakadar olmakta, esitlik teme-
linde iliski kurmakta ve her tir somuri ve aragsallastirma-
dan behemahal vazge¢cmektedirler.

39 Butinsel bireyselciligin boylesi bir konumlamsina iliskin olarak kars. Philip
Pettit, The Common Mind. An Essay on Psychology, Society, and Politics, Oxford,
1993, s. 271'den itibaren.

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sosyalizmin kokenindeki fikir, topyektn toplumlarin boy-
le bir dayanismaci cemaat modeliyle kurulmasinin mamkun
olabilmesi gerektigi tasarimindan filizlenir. Bu fikirde, Fran-
siz Ihtilali'nin kendi aralarinda belirli bir gerilim tasiyan ¢
ilkesi gozupek bir hamleyle buttnlestirilmistir. Bireysel 6z-
gurlugun, esitlik ve kardeslik ilkelerinin icaplarina timiyle
uygun dusecek bicimde, kendini Oteki ile tamamlama ola-
rak yorumlanmasiyla saglanmistir bu. Sosyalist hareketin ¢1-
kis noktasi, onun gerceklesmesini saglayacak ozgurlagun
tastyicisinin, tekil bireyler degil, dayamismaci cemaat oldu-
gunu soyleyen butiinsel fikirdir. Taraftarlarinin daha sonra
halihazir kotulukleri ortadan kaldirmak tizere tasarladikla-
r1 buttn tedbirler, iyisiyle kotusiyle nihayetinde, hepsi bir
digerini tamamlayan ve birbirini esiti sayan tiyelerden kuru-
lu boyle bir topluluk yaratma hedefine hizmet eder. Boyle-
ce Fransiz Ihtilali’nin talepler kataloguna baglanmasi, basin-
dan itibaren burjuva elestirisinin bu hareketin hedeflerini
temelsiz sayarak reddetmesini guiclestirmistir. Cianku bura-
da, burjuva sinifimin bir vakitler onlar adina demokratik hu-
kuk devleti mucadelesi yuruttugi normatif ilkelere atf ya-
pilmaktadir. Bugtine dek sosyalizme yoneltilen kolektivizm
ya da pirupak bir cemaat idili sunmak gibi ithamlarda bir ya-
vanlik vardir bu nedenle, zira bu ithamlar ¢agdas toplumla-
rin mesrutiyet ilkeleri arasinda ozgurluk fikrinin yam sira,
her zaman belli ol¢ude, agikeasi belli belirsiz oldugunu tes-
lim etmemiz gereken bir dayanisma ve esitlik tasariminin da
yer aldigini adeta kasith olarak inkar etmektedirler.*

40 1lk bakista, “kardeslik” veya “dayamisma’nin da, modern demokratik toplu-
mumuzda mesruiyetingasinda etkili olacak sekilde kurumsallasmus ilkeler ara-
sinda sayilmasi sasirtici gorunebilir. Ancak her demokratik kultirde derin bir
kok salmis bulunan dagitim adaleti ilkesinin, daha kot durumda olanlar ya-
rarina yeniden dagitim talep ettigi ve bu yolla tim toplum uyeleri arasinda bir
dayamisma hissi ¢cagnsinda bulundugu goz oniine alindiginda, bu ifade daha
makul bir izlenim uyandiracaktr. Kars. John Rawls, Eine Theorie der Gerech-
tigheit, FrankfurvM., 1979, s. 126’'dan itibaren.
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Diger yandan ¢ok ge¢meden sokun eden elestirilerin isi
kolaylastinlmistir da, ¢unku ilk sosyalistler, baslangictaki
cigir acan fikirlerini yeterince ikna edici bir yapiya burun-
durmeyi becerememislerdir. 19. yuzyilin ilk yarisinda orta-
ya koyduklar tasarimlar, kendilerine karsi hizla kayda de-
ger itirazlar ortaya konamayacak kadar cok eksiklik iger-
mekteydi. Daha once ele aldigimiz gibi, dayanigsmaci cema-
at fikri, hizla karmasiklasan toplumun oradan hareketle bu-
tinsel olarak duzenlenebilirligini ve kendini uretebilirligi-
ni goz oniune almaksizin, ekonomik faaliyetlere indirgen-
mekle kalmamist1 yalnizca. Anlasilmasi gii¢c nedenlerle, si-
yasi irade olusumu alan1 butunuyle gozden kagirilmis; boy-
lece, mucadelesi hentiz verilerek hukuksal tamim getirilmis
bulunan 6zgurluklere dair tutum yeterince acikliga kavustu-
rulamamistir. Bunun da 6tesinde kurucu babalar —bu nok-
tada ozellikle Saint-Simon ve Marx- sosyalist projeye tarih-
sel metafizik bir iddia yuklemisler, bu da atihmlarinin gele-
cekte kapitalist toplumlarin degistirilebilirligine dair deney-
sel ¢abalar olarak anlasilabilmesini neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Cunku icap eden devrim belli bir ka¢inilmazlik-
la yakin gelecekte gercekleseceginden, bugtiinden kademe-
li ilerleme saglamaya yonelik tum cabalar, bilissel ve siyasi
acidan faydasiz sayilmistir. Cikistaki programin eksiklikle-
rinde, sanayilesmenin olusum doéneminin baglamina daya-
nanlar ile daha derinlere uzanan ve bizzat fikrin yapisina da-
ir olanlar birbirinden ayurt edilebilir. lkinci Bolum’de sosya-
list projenin ti¢ dogum hatasini ele alacak ve bu koydugum
ayrim yardimiyla bunlardan hangilerinin sadece bir tarihsel
uyarlamayla, hangilerinin ancak kavramsal bir donusimle
bertaraf edilebilecegini degerlendirecegim. Bunu yaparken,
sosyalizme bugun yeniden bir parca eski bulasiciigini ka-
zandirabilecek duizeltmelere dair bir genel bakis sunma he-
defiyle hareket ediyorum.
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Eskimig Diisiince Kalib:
Sanayilesmenin Ruhuna ve Kiiltiiriine Baghlik

Erken donem sosyalistlerinin pratik ¢abalarinin temelinde
normatif bir sezgi yatar. Bunun dagitimci adalete dair ahsi-
lagelmis tasarimlar asan bir boyutta oldugunu Birinci Bo-
lum’de gostermeye calistim. Daha ziyade, kapitalist pazar
ekonomisinin reformla veya devrimle asilmasiyla, Fransiz
lhtilali’'nin 6zgurlik, esitlik, kardeslik hedeflerinin birbir-
lerini karsililkli mamkiin kilacag: toplumsal iliskilerin yara-
tilmasi icin calismislardir. O donem hakim ekonomik dii-
zen nedeniyle birbirleriyle rekabet icerisinde algilanan ug il-
keyi uzlastiran anahtar s6zcuk “toplumsal 6zgurlik”ttr. Bu
kavram cercevesinde insani varliklar, kisisel o6zgurliklerini,
herkesce genel olarak paylasilan ihtiyaclarin kendileri agi-
sindan en 6nemli icaplar icerisinde kendi baslarina kendile-
ri icin gerceklestiremezler, aksine birbirleriyle iliskiye muh-
tactirlar. Bu iliski belirli normatif sartlarin yerine getirilme-
si halinde yine de kendince “6zgir” olarak tamimlanabilir.
Sadece dayanismaci cemaatlerde verili olan karsilikh tani-
ma, paylasim bunun i¢in onceliklidir, ¢cunku aksi halde te-
kil 6znenin kalic1 bicimde ve zorlama olmadan ihtiyaclarim
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karsilayabilmek icin diger 6znelerin buttnleyici katkilarim
hesaba katabilmesinin bir teminat1 olmayacaktir. — Toplum
uyeleri sadece “birlikte” degil “birbirleri i¢in” eylemelidir-
ler, cinku yalnizca bu sekilde genel ihtiyaglarini zorlamasiz
karsilayabileceklerdir. Bu noktada denilebilir ki, sosyaliz-
min temelinde baslangictan itibaren yeni yaratilacak komii-
niter bir yasam tarzi tasarimi yer almaktaydi, sadece mevcut
durum degistirilerek erisilecek daha adil bir dagitim sistemi
tasarimi degil.' Bu boliimde erken donem sosyalistlerinin
normatif niyetlerini icine oturttuklan toplum teorisinin cer-
cevesini sorunsallastirmaya girismeden once, bu niyeti, ak-
la yakin bazi itirazlara karsi korumaya almak uzere biraz da-
ha agmak istiyorum.

Bireysel ozgurlugu baska 6znelerle iliskiye bagiml kilip
onu boylece “toplumsal” olarak kavrama fikrini, Birinci Bo-
lim’in sonunda butunselci bir bireyciligin teorik ogesi ola-
rak tabir etmistim; bununla, Philip Pettit’e baglanabilecek
bir toplumsal-ontolojik konum belirliyorum. Bu konum, in-
sanin belli bash kabiliyetlerini hayata gecirmek icin toplum-
sal cemaatlere ve boylelikle ancak biitunsel olarak tanimla-
nabilecek varoluslarin gerekli oldugunu one sturse de, bun-
dan bireysel 6znelerin tamamlanmamis veya timden yok
oldugu sonucunu ¢itkarmaz.? Bu tir bir toplumsal 6zgirlik
tasarimi, bireysel 6zgurliagiin gerceklesme kosullarina 6nce-
lik vermesiyle kolektivizmden ayrilir. Onu alisilagelmis bi-
reyselcilikten farklilastiran ise, bu 6zgurlugun belli bir tir
toplumsal cemaate katilima bagiml kilinmasidir. 11k sosya-
listlerin bununla gelistirdigi orta yolcu konum, “6zgurluk”
teriminin birey ve toplumsal cemaat seviyelerinde esit dii-
zeyde belirleyici role sahip olmasiyla karakterize edilebilir:

1 Bukonuda yeniden kars. Miller, “In What Sense Must Socialism be Communi-
tarian?”, a.g.e.
2 Pettit, The Common Mind, a.g.e., s. 271'den itibaren.
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Tekil ozneler ozgurluk kabiliyetlerini ancak bir toplumsal
cemaatin uyesi olarak hayata gecirebilirler. Ancak bu tye-
lik, 6znelerin genel olarak paylastiklar1 niyetlerin karsilik-
I1 gerceklestiriminin, zorlamasiz, dolayisiyla karsihikh tani-
ma ve paylasma anlayisi icerisinde vuku bulacag: sekilde 6z-
gur olmalhdur.

Bu ozgurluk kavraminin gerceklestirilebilirligi, 6yle bir
zan uyandirabilse de, butin tiyelerinin birbirini yuz yuze ta-
nmidig1 kugik topluluk kosuluna bagh degildir. Oznelerin ta-
lep ettigi karsilikli tanima ve paylasim, ancak kisisel tanisik-
lik durumunda mamkun bir mahremiyet derecesi gerektiri-
yor gibi gorinse de, gunlik dilde de ulus ve siyasal hareket-
ten bu tur bir cemaat gibi bahsediyor olusumuz, bu stuphe-
nin temelsizligini acikca ortaya koyar. Herkesin bir digeri-
nin ihtiyaglarim dert ettigi bu tur bir dayanismaci cemaatin
uyesi olarak kavrayabilmesi i¢in insanin kendine, mahrem
bir tamishktan ¢ok daha az1 yeterlidir. Benedict Anderson’un
gosterdigi gibi, paylasilan belli basl hedeflerde hemdert ve
hemfikir olmak kafidir. Soz konusu kolektif birlikteligin ne
kadar buyuk oldugu ve uyelerinin birbirlerini tanmyip tani-
madiklar 6nemli degildir bu noktada.? Diger uyelerin esen-
ligi icin kaygilanmanin sadece aile benzeri kuguk gruplarda
degil, buyuk capl anonim topluluklarda da mumkiin olma-
sin1, kolaylikla soyle de agiklayabiliriz: Daha kotu durumda-
kiler yararina, adalet teorisine dayanarak temellendirilen ye-
niden paylasim tedbirleri, her zaman “dayanisma” ve “kar-
deslik” gibi kavramlarin devreye girdigi tutumlarn gerektirir-
ler; nitekim John Rawls bile Adalet Teorisi'nin baz1 kisimla-
rinda, ortaya attig1 “mesafe ilkesi”nin uygulanabilmesi icin,
o toplumdaki yurttaslar arasindaki iligkilerin “sevgi”ye de-

3 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen
Konzepts, FrankfurtM., 2005 [Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, Metis,
1993]. Bu argumana iliskin olarak ayrica kars. Mason, Community, Solidarity
and Belonging, s. 38-40.
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gilse de “kardeslige” dayamyor olmasi gerektigini soyler.*
Sosyalist hareketle dunya siyaset sahnesine ¢ikarken getir-
digi toplumsal ozgurlik fikri, yalmzca simirlan belli kuguk
topluluklarda uygulanabilecegi gibi sorunlu bir 6nkosula
baglanmamistir dolayisiyla, bilakis biitiin toplumlara dogru-
dan dogruya aktanlabilir. Bununla beraber, 6zgirlugiin bas-
ka mumkun bigimleriyle ve bir butun olarak toplumsal ye-
niden uretimle iliskisi acikliga kavusturulmalidir. Sosyalizm
icindeki anlasmazhklar ve kavramsal ¢ikmazlar bu nokta-
da devreye girer. Bu boliimde bunlar ele alacagim. Bunu ya-
parken, genis 6l¢tide sosyalist projenin dogum hatasini he-
nuz 1920’lerde elestirel bir tavirla acimasiz bir aciklikla or-
taya koyan Bat Marksist gelenegine dayanacagim.® Sosya-
lizmin bu sorunlu mirasinin tizerindeki ortuyu kaldirmanin
yolu, bir adim geriye giderek, yeni ve isyankar toplumsal 6z-
gurluk kavraminin sosyalistlerce hangi toplumsal ve tarihsel
teorik cercevede ortaya kondugunu aydinlatmaktan geciyor.
Robert Owen’dan Proudhon’a ve Karl Marx’a kadar sosyalist
hareketin dnculeri, basindan itibaren adeta dogalmiscasina,
dayanismaci toplumsal iligkilerin yaratilmasinin kaldiraci-
nin, kapitalist piyasa ekonomisinin reform veya devrim yo-
luyla ortadan kaldirilmas: olacagimi dusunmuslerdir. Cun-
ka hakim 6zgurluk anlayisinin bireysel egoizme sikismasi-
nin gercek nedenleri sadece kapitalist piyasa ekonomisinin
kurumlarinda yatiyordur, 6yleyse dayanismaci, devrimci va-

4 Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, s. 126’dan itibaren. Bu konuda ayrica
kars. Brudney, “Der junge Marx und der mittlere Rawls”, a.g.e., s. 148-158.

5 “Bati Marksizmi” kavramm Maurice Merleau-Ponty tarafindan sekillendirilmis-
tir. (Maurice Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik [1955], Frankfurt/M.,
1968) ve 0 zamandan beri, Lukacs’dan Marcuse’a uzanan, kendi iginde ¢ok he-
terojen bir ortodoks olmayan elestirel Marksizm gelenegine, geriye donuk ola-
rak mal edilmistir. Bu konuda genel bir bakis i¢in Martin Jay, Marxism and To-
tality, The Adventures of a Concept from Lukdcs to Habermas, Cambridge, 1984.
Trogkist ve bu nedenle olumsuz yaklagiml bir bakis agisindan 6zet igin: Perry
Anderson, Uber den westlichen Marxismus, Frankfurt/M., 1978 [Bati Marksizmi
Uzerine Dusiinceler, cev. Biilent Aksoy, Birikim Yayinlan, 2004].
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adleri yerine getirecek bir yasam biciminin kurulmasi ancak
oradan hareketle gerceklesebilecektir. Bunun dtesinde ha-
reketin onciileri, devrim i¢in gerekli saiklerin ve yatkinhk-
larin mevcut iligkiler icinde mevcut bulundugu konusunda
hemfikirdirler. Cunku iscilerin, ureticilerin ve yoneticilerin
0z ¢ikarlari, kapitalist pazarin yerine kooperatif olarak or-
gitlenmis bir ekonomik modelin gecirilmesinden yana olsa
gerektir. Yeni doktrin bu ikinci 6n kabulle, kendini toplum-
daki mevcut muhalefet giictinii disa vuran organ veya yansi-
tic1 merci addeder. Nitekim teorinin pratikle iliskisi, acikca
belirli bir toplumsal grubun egitimi, bilgilendirilmesi ve ay-
dinlanmas: olarak diisunilmelidir. Ugincu olarak ise sosya-
list hareketin tum taraftarlan nihayetinde, toplumsal iligki-
lerde gerceklestirilmesi hedeflenen degisikliklerin, belirli bir
ol¢ude tarihsel zorunluluk olarak vuku bulmasi gerektigi 6n
kabulune meylederler. Ctinku kapitalist pazar ekonomisi ya
kendi urettigi krizler nedeniyle son bularak ekonomik guig-
lerin toplumsallasmasinin énunu acacak ya da sebep oldu-
gu yoksullasma nedeniyle gittikce guiclenen bir direnis ure-
tecektir. Kapitalizmin yaklasan kendi kendini ortadan kal-
dirma surecine dair aciklamalarin ayrintilan bir yana, sosya-
lizmin entelektuel onciileri arasinda, goze gorunecek kadar
yakin zamanda gerceklesecek tarihsel zorunluluklara iliskin
onkabullerden hareket etmeyen yok gibidir.

Arkaplandaki bu ti¢ 6n kabulu bir arada ele aldigimizda
ilk sosyalistlerin paylastiklan toplumsal ozgurluk fikrinin
tasiyicist olan toplum ve tarih anlayisinin ana hatlar orta-
ya cikar: Neredeyse sadece ekonomik alani esas alan bir ba-
kisla, yeni kazamlmis 6zgirlukleri bireysel niyetlerin taki-
bi manasinda anlasilmaya zorlayan nedenlerin sadece onla-
1 belirleyen kapitalist kosullardan kaynaklandigindan hare-
ket edilir. Rekabet ve yarismaciligin toplumsal olani ugratti-
g1 erozyona karsi, bu iktisadi alanda buginden, ekonomiyi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org a7



cemaatsellestirmeye donuk bir proleter karsi hareket olus-
mustur ve sosyalist doktrin simdi dustinsel organ olarak
onunla eklemlenerek, mahirane bir aydinlatma ve egitimle
tarihsel siireci ilerletecektir. Bu stire¢ tiim tretim iliskileri-
nin kooperatif anlayisla yeniden bicimlendirilmesine ve bu-
radan hareketle her biri birbiri i¢in eyleyen tiyelerden olu-
san bir toplulugun kurulmasina varacaktir. Suphesiz sosya-
lizmin 19. yuzyilin ilk yarisindaki butun temsilcileri tiim bu
toplumsal teorik 6n kabulleri benimsemis degildir; norma-
tif temellerde buytk o6l¢ctuide hemfikir olmalarina karsin top-
lumsal teorik sorulara iligkin bir dizi bireysel farklilasma
vardir. Halihazirda devam eden ekonominin toplumsallas-
masi strecinin adim adim ilerleyen bir reform mu yoksa da-
ha sonra gerceklesecek bir devrime yaklasma olarak mi an-
lasilmas: gerektigi; ve tim ureticilerin birligini karakterize
eden ekonomik iligkilerin son haliyle nasil tesekkul edecegi-
nin ayrintilari, bu sorular arasinda yer alir. - Ozellikle ikin-
ci soruda, bakis acilarinda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikar. Ka-
pitalist pazarin krizlere acik olmasinin ekonomi teorisi bag-
lamindaki sebebine ve buna bagh olarak olarak toplumsal-
lastirilmis bir ekonomik yeniden uretime uygun diizenleme-
yonetim olarak neyin 6nerildigine dair ayrismalar bu nokta-
da belirleyicidir.* Ama anilan ii¢ 6n kabul, yani: ekonomik
alanin, uygun ozgurlik tarzi icin mucadelenin yurutulece-
gi merkezi hatta tek zemin olarak gorilmesi; bu alanda hali-
hazirda mevcut bulunan mubhalefet giicuyle dusunsel geriye
doniik eklemlenme; ve mevcut direnis hareketinin mutlak
zaferine dair, tarih felsefesinden beslenen beklenti — bu ka-
buller sosyalistlerin toplumsal 6zgurluk fikrini mustereken
gelistirdikleri toplumsal teorik dustnce sahasini tayin eden
kose taglaridir. Simdi bu ti¢ 6n kabulu daha ayrintih ele ala-

6 Bir ilk genel bakis surada sunulmustur: Eduard Heimann, Geschichte der volk-
swirtschaftlichen Lehrmeinungen, FrankfurvM., 1949, V. 3. Bolum.
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rak, bunlardan, alternatif bir toplum modeli tasannmina ilis-
kin ana hedefe dair ne gibi sonuglar ¢ikarnldigini sorgula-
mak istiyorum. Bu adimda oncelikle, erken donem sosyalist-
lerin, ilk kaynaklarindaki toplumsal 6zgurluk fikrini bu u¢
temel kabulle tanimlanan cercevede gelistirmis olmalarinin,
toplumsal teori acisindan onlar izleyen harekete biraktikla-
r1 miras yukunua ¢oztumlemek gerekecek.

1. Daha 6nce gordugumuz tzere Karl Marx da dahil ilk sos-
yalistlerde, devrimle kurumlasan 6zgurluk haklarini miun-
hasiran, iktisadi alanda 6zel mulkiyet temelinde kendi ¢i1-
karlarin takip edebilmek icin, devlet tarafindan guvence al-
tina alinmis bir musaade olarak anlama egilimi mevcuttur.
Yeni bireysel 6zgurliklerin kalesine donustiginu dusun-
dukleri bu kapitalist pazar sisteminin karsisina, elestirel ba-
kis acisiyla, cemaatsellestirilmis bir aretim bigcimi tasarimim
cikarirlar. Bu tasarimda 6zneler artik birbirlerine karsi degil
birbirleri i¢in faaldirler ve bu yolla benim toplumsal 6zgur-
luk olarak adlandirdigim seyi gerceklestirmeye yonelmisler-
dir. Girilen bu yolda, ister sahsi bencil 6zgurlikler ister yeni
toplumsal 6zgurlikler olsun 6zgurlitkten sadece ekonomik
eylem alaniyla iliskilendirerek bahsedilmesi; cok gecmeden,
ilk bakista gorundugunden ¢ok daha derin bir sorunu orta-
ya ¢ikaracaktir. Cunki simdi bir kalemde, en azindan Rous-
seau ve onun devrimci haleflerinin yeni bireysel kendi ka-
derini tayin hakkin atfettikleri demokratik halk egemenli-
ginin bundan tumuyle farkl olan alani, tim normatif belir-
leyiciliginden istemeden mahrum birakilmakta, sadece top-
lumsal yeniden uretimin 6nemsiz bir boyutu kalmaktadir
ondan geriye. Sosyalistler tum 6zgurlagu, iyisiyle kotusuy-
le tek yonlu olarak sadece ekonomik eylem alanina yerlestir-
diklerinden, birdenbire ve tam anlamiyla farkina da varmak-
sizin, aym ozgurluk kategorileriyle, ortak hedeflere donuk
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bir demokratik miizakere rejimini dusinme sansim yitir-
mislerdir. Bunun sonucunda, yalniz yeterli bir siyaset kavra-
mindan mahrum kalmamus, toplamda aym o6zgurlik hakla-
rnin 6zgurlesimci yanini da 1skalamiglardir. Bir dizi sonug-
lan olan bu konumlanmalarn satir aralan, sosyalizmin da-
ha sonraki kaderi acisindan, daha ayrintih deginmeyi gerek-
tirecek derecede onemlidir.

Daha Saint-Simon ve ogrencilerinde, gerceklesmis dev-
rimi devam ettirme istegiyle tum dikkatin siyasal zemin-
den cekilip sinai aretim alanina kayisi belirgindir. Bu eko-
liin bakis acisina gore sanayi ve ticaretteki gelismelerle, ikti-
saden verimsiz eski feodal egemenligin son kalintilarin ni-
hai olarak bertaraf etmenin ve onu yeni bir toplum duzeniy-
le ikame etmenin zamani gelmistir. Tam istihdamin garan-
ti edildigi bu dizende sinai is kollarinda ¢alisan herkes, -is-
ciler mudiirlerden daha az olmamak tizere-, ortak miizakere
ettikleri bir plan cercevesinde, en kota durumdakilerin ih-
tiyaclarim karsilamay1 da gozeterek birlikte ¢ahisacaklardir.
Bu sekilde donustirulmus bir kooperatif uretim bi¢ciminin
kosullan bir merkez bankasi eliyle yaratilacaktir. Bu banka-
da yine sanayi giclerinin temsili bir yonetim organi, bir ul-
kenin butiin islerini ve esenligini kredi dagitimina dair ka-
rarlar yoluyla belirleyerek gelecekte her turlu siyasi yonlen-
dirmeyi gereksiz kilacakur.” Teknokratik ogretilerini bir ye-
ni sivil din halesiyle donatan Saint-Simon ve 6grencilerin-
den farkh olmayan bicimde, sonraki kusaklarin sosyalistleri
de yeni yurttas haklannin siyasi islevleriyle neredeyse hig il-
gilenmediler. Toplumun dayanismaci yeniden orgutlenme-
sinin tek yolunun ekonomik alandan gectigi kanaatinde, Sa-
int-Simonculann neredeyse dindarane tarikatlariyla hem-

7  Salomon-Delatour (der.), Die Lehre Saint-Simons, 6zellikle s. 112- 130. Ayrica
genel bir bakis icin kars. Cole, Socialist Thought, IV. ve V. Bolum; Droz (der.),
Geschichte des Sozialismus, 11. cilt, s. 113-130.
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fikirdiler. Ekonomik alanda sahsi ben-merkezciligin yerini
gelecekte ihtiyaclarin giderilmesine donuk herkesin karsi-
likh birbirini tamamlamasi alirken, siyasi kurumlar yonlen-
dirici gorevlerini yitirecektir. Yeni 6zgurluk kavramina ilis-
kin en net formilasyonlan Marx’tan once bulan Proudhon,
burada da en ileriye giderek, kisa vadede tum hitkumet fa-
aliyetlerinin sonlandirilmasini talep etmisti. Kugik uretim
topluluklannin karsihkhhga dayali misterek etkinligi, gayet
iyi ve tastamam alabilecektir onlarn yerini. Buna uygun ola-
rak, devrimin ilan ettigi 6zgurluk haklanna daha fazla ihti-
yac olacagim da dusunmez. Ona gore bunlar zaten kapitalist
pazardaki 6zel mulkiyet sahiplerinin ¢ikarlanina hizmet et-
mektedirler ve kooperatif tiretim bi¢ciminin kabul ettirilme-
siyle bunlar onceki rollerini yitireceklerdir.®

Fourier, Louis Blanc veya Auguste Blanqui’de mucadeley-
le yeni elde edilmis esit 6zgurluk haklanm kucumsemedik-
lerini ele veren benzer fikirler gorulse de, ilk kez Marx bu
sorunsali topyekan yeni bir tartisma zeminine tasir. Yahu-
di Sorununa Dair bashgiyla 1844'te yayinladig1 ve gelismekte
olan hareketin kendini tanimlama sirecinde 6nemli bir ki-
lometre tas: teskil eden makalesinde Marx, Yahudilerin esit
siyasal haklar i¢cin miicadelesinin gelecekte sosyalist hedef-
ler acisindan nasil bir yer tutacag: sorusuna yanitlar arar.®
Marx’in vermeye calistigl yant iki kademelidir. Sorun 6n-
celikli olarak mevcut toplumsal iliskiler cercevisinde, ancak
ondan sonra 6zgurlestirilmis toplum duzleminde ¢6ztimlen-
melidir. Mevcut duruma bakarken Marx, Hegelci hukuk fel-

8  Kars. Pierre-Joseph Proudhon, Theorie des Eigentums [1866], Kiel, 2010, 6zel-
likle 9. Bolum [Miilkiyet Nedir? Cev. Devrim Cetinkasap, T. s Bankas: Yayin-
lan, Istanbul, 2016]; Proudhon’un “Anarsizm”ine iliskin kars. Jacques Droz
(der.), Geschichte des Sozialismus, 111. cilt: Sozialismus und Arbeiterbewegung bis
zum Ende der I. Internationale, FrankfuruM., Berlin ve Viyana, 1975, s. 82-87.

9  Karl Marx, “Zur Judenfrage”, Werke (MEW), Karl Marx/Friedrich Engels, 1.
cilt, Berlin, 1970, s. 347-377.

51



sefesinin lugatine basvurarak burada “burjuva toplumu” ya-
ni kapitalist piyasa ekonomisi ile “devletin”, her biri kendi
ilkeleri tizerine kurulu iki ayr1 zeminde varolduklarim 6ne
surer. Marx, bu tur bir kurumsal gorev dagihim devam ettigi
surece, Yahudi azinhginin entegrasyonuna dontik siyasal ¢a-
balarin da apacik bir 6zgurlestirici deger tasiyacagina emin-
dir. Zira esit 6zgurluk haklarinin devlet tarafindan garanti
altina alinmasi tim ge¢mise nazaran normatif bir ilerleme-
yi temsil eder.'® Devletin simdiye dek tecrit edilmis olan fa-
aliyetlerinin yoniu gelecekte yeniden hakiki beseri cemaa-
tiyle ilgili gorevler alanina donecek olursa, Yahudilerin bu-
tan siyasal uyum ¢abalar1 da aninda islevini yitirecektir ona
gore. Cunku bu kosullar altinda insanlar yurttas ve birey-
sel ekonomik 6zne olarak, “citoyen” [yurttas] ve “bourgeois”
[burjuva] olarak ayiran carpik boliinme ortadan kalkmak-
la kalmayacak, ayn1 zamanda kooperatif isbirligi icindeki
butun toplum uyelerinin birligiyle siyasi idareye dair 6dev-
ler mustereken ¢ozulebilecek; oyle ki, her bir sahis icin, da-
ha yuksek bir makamdan bireysel kendi kaderini tayin hak-
kini talep etme geregi ortadan kalkacaktir. Marx'in akil yu-
rutmesinde konumuza iliskin 6zel énem arz eden son dii-
sunsel adim sudur: “Toplumun her bilesenini halk egemen-
liginin esit bir katihmcisi olarak ilan etme”nin araci oldu-
gunu soyledigi liberal 6zgurlikler,'" gelecegin sosyalist top-
lumunda tum normatif anlamlarim yitireceklerdir; ¢iinkii o
zaman kimse, zaten her bireyin kendi kaderini tayin hakkiy-
la donatilmis olmasimi gerektiren ortak iradenin, iktisadi fa-
aliyetlerden ayristirllmis, ayn bir muzakeresine ihtiya¢ duy-
mayacakur.'?

10 Aly.,s.356.
11 Ay, s. 354.

12 Marx'in “Yahudi Meselesi”ne iliskin argiimantasyonuna dair buyuk cesitli-
lik arzeden literatiirden sadece gorece yeni iki calismay1 aniyorum: Frede-
rick Neuhouser, “Marx (und Hegel) zur Philosophie der Freiheit”, Nach Marx,
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Marx’in, liberal 6zgurlik haklarini ancak devlet politikasi
ile iktisadi uretim alanlarinin kurumsallasmis ayrimi ayakta
durdugu surece desteklenmeye deger goren bu gorecelestiri-
ci tutumu, sosyalist harekete, daha olusum evresinde zorluk
cikartan, sonralariysa hi¢ sirtindan atamadig bir yik bindir-
mistir. Ozgurliuk ve kardesligi uzlasirma umudu tamamen
ekonomik alanin cemaat¢i yeniden yapilandirilmasina bag-
landigindan, birbirleri ugruna eyleyen 6znelerden kurulu
bir cemaatte butiin bireysel haklarin ardinda iz birakmaksi-
zin sonup gidecegine inanihiyordu. Nihai noktada ne bireyin
ozerkligi ne de ortak iradenin 6zneleraras: belirlenimi igin
mesru bir zemin kalacakti. Sosyalist hareketin hangi kuru-
cu belgesi ele alinirsa alinsin, her yerde aym egilime rastge-
linir; liberal ozgurlik haklariyla birlikte, 6zgur ve esit yurt-
taslar arasinda bu haklara dayanan bir ortak irade olusumu-
na, gelecegin toplumunun orgutsel insasinda yer verilmez.
Toplumsal olana dair bu yeni 6rgutlenme bicimine karak-
terini veren sey, o6znelerin topluma yalniz ve yalmz koope-
ratif iretime katkilan yoluyla dahil edilmeleri olacakur. Bu
durumda, toplumsal 6zgirluk mustereken gerceklestirebi-
lecek, ancak bireysel olarak kendini gerceklestirme tasasini
artik bir kenara birakacaklardir. Hatlar1 boyle cizilen bir ge-
lecek tasariminin neticesi, kendi doktrininden hareketle si-
yasal alana normatif bir giris yolu bulma becerisinden yok-
sun kalmakti. Kokenlere dayanan bu eksikligin, bir muca-
dele kavrami olan “sosyalizm”e “demokratik” sifati eklene-
rek asilmaya baslamasi uzun yillar alacaktir. Sosyal Demok-
rat Partimin ancak lkinci Diinya Savasi sonrasinda resmen
programlastirdigi demokratik sosyalizm formula dahi,® ku-

der. Jaeggi/Loick iginde, s. 25-47; Catherine Colliot-Thélene, Demokratie ohne
Volk, Hamburg, 2011, s. 58-68.

13 Kars. Schieder, “Sozialismus”, a.g.e., s. 990°’dan itibaren.; Parti isminin “Sos-
yal Demokrasi” olusunun hikayesine iligkin: A.y., s. 977'den itibaren. Alman
Sosyal Demokrasisinin tarihine iligkin bkz. Detlef Lehnert, Sozialdemokra-
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rucu babalardan devralinan mirastaki sorunu sadece idare-
ten ¢ozmustur. Cunku, temeldeki toplumsal 6zgurluk fikri-
nin, kapitalist bireysel bencillige doniik elestiriyi kanatlan-
dinirken, bireysel 6zgurlik haklarin tiimden degersizlestir-
meyen bir kavrayisinin nasil kotarilabilecegi sorusu, esas iti-
bariyla yanitsiz kalir. Bunun yerine bu ikili kavramla yoneli-
nen amag¢ da genellikle, alisilagelmis liberal kaliba uygun bi-
cimde siyasal demokrasiyi parlamenter ¢cogunluk elde edi-
lerek kapitalist pazarin sinirlandirilmasi yoluyla “sosyal so-
runun” ¢ozillmesinin saglanacagi kurumsal bir alan olarak
goren oldukca dar bir fikirden otesi degildi. Ekonomik fa-
aliyet alamimi imkanlar cercevesinde butun toplum uyeleri-
nin birbirlerine karsi degil birbirleri i¢cin ¢calisacaklar bi¢im-
de orgutlemeye donuk daha radikal talep de boylelikle geri-
de kalmistir.'

Eger bu hassas noktada, kurucu babalar bir kenara bira-
karak, sosyalizm fikrinin Hegelci ozgurluk teorisiyle bag-
lantis1 devam ettirilebilseydi, her sey ¢cok daha farkh olur-
du; cunku boylece liberal 6zgurlukleri, baslangictaki anla-
y1s dogrultusunda gelecekte ekonomik zeminde gercekles-

tie wischen Protestbewegung und Regierungspartei 1848 — 1983, FrankfuruM.,
1983.

14 lsci hareketi icerisinde, kokleri sanayilesme devrine dayanan sosyalizmin ku-
ramsal darbogazlar: uzerine henuz 20. yuzyihn baginda tutarh bicimde ka-
fa yoran yegane entelektiiel olan Eduard Bernstein bu noktada ¢ok daha fark-
I1 bir degerlendirme yapar. Ona gore demokrasi, tim sosyalist hedeflerin nor-
matif ¢ekirdegini teskil eder, ¢unku salt ¢ogunluk ilkesine dayal siyasal bir
hikumet formunu degil, bilakis timuyle toplumsal yasamin uygun bir orgut-
lenme formunu temsil eder. Bu manada Bernstein, ¢agimn ilerisine uzanarak
“demokrasi”den “6zgurlugun orgutlenmesi” olarak bahseder. Eduard Berns-
tein, “Der sozialistische Begriff der Demokratie”, Sozialdemokratische Volker-
politik. Gesammelte Aufsatze, Leipzig, 1917, s. 1-15, burada: s. 11. Bernstein
“revizyonizm”inin radikalizmi, onun eserlerine dair ikincil kaynaklarda siklikla
gormezden gelinmektedir, zira bunlar ya Marksist ya da parti i¢i perspektiften
kaleme alinmisur. Bu noktada 6nemli bir istisna, Bo Gustafsson'un, Ingiliz Fa-
bianlannin etkisini one ¢ikardigy kapsamh ¢alismasidir. Bo Gustafsson, Marxis-
mus und Revisionismus. Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus und ihre ideen-
geschichtlichen Voraussetzungen, 2 cilt, FrankfurtM., 1972, ozellikle s. 316-326.



mesi beklenen toplumsal 6zgirlukler 6ntinde bir engel de-
gil bilakis zorunlu bir kosul olarak diistinebilme olanag il-
ke olarak ayakta kalacakt1.'® Belki de boyle bir yol izlensey-
di, sadece ekonomik faaliyet alanini degil, demokratik irade
olusum siireclerini de toplumsal 6zgurlikler ilkesine bagla-
ma firsat1 dogabilecekti.'® Sosyalist gelenegin bir kenara bi-
raktigi bu alternatifi kitabin Dordiincti Bslumu’'nde ele al-
madan 6nce erken donem sosyalistlerinin toplum teorile-
rindeki ikinci 6n kabule dair bir seyler sdylemek istiyorum.

2. Erken donem sosyalistlerinin toplum teorisiyle ilgili du-
suncelerinde, kendi ideallerinin sadece ¢agdas toplumda-
ki muhalefet gucunun fiili ¢ikarlarini temsil ettigine dair
ikinci 6n kabullerinin dayanak noktalarina da yine Saint-Si-
mon ve 6grencilerinden itibaren rastlariz. Cesitli kollara ay-
rilan bu ekolun tum izleyicileri, basit el is¢isinden mithen-
dislere ve idarecilere dek tum sanayi is¢ileri simifinin, bir-
likte yuruttukleri faaliyetlerin ve uyguladiklar1 maharetle-
rin feodal-burjuva bir mulkiyet duzeninin boyundurugun-
dan kurtanlacagi, boylece 6zgiir ve dayatmasiz bir birlik ha-
linde uretkenliklerini artiracaklar1 am beklediklerinde hem-
fikirdir. Boylece zaten verili sayilan 6zgurlesme surecinin
arkaplaninda, Saint-Simoncu doktrin, gereken ek bilgiyi ve
dinsel etkilerle beslenmis kesinlikleri sunmakla miikelleftir;
tam uretken emek gugleri cemaatinin kolektif olarak o6zle-
digi duzeni getirmek icin bunlar da zaruridir."” Halihazirda
tamamen teorinin anlamina uygun bir muhalefet hareketi-
nin varhigina ayni 6n kabul Robert Owen, Louis Blanc ve Pi-
erre-Joseph Proudhon’da tekrar karsimiza ¢ikar, sadece bu-

15 Bu konuda Neuhouser'in fikirlerine bkz. Neuhouser, “Marx (und Hegel) zur
Philosophie der Freiheit”, a.g.e.

16 Kars. Honneth, Das Recht der Freiheit, C. 111. 3. Bolimu.
17 Kars. Salomon-Delatour (der.), Die Lehre Saint-Simons, s. 103- 111; Ayrica
kars. Droz (der.), Geschichte des Sozialismus, s. 117-121.
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rada katilmcilar cemberi, ucretli sanayi iscileri kitlesiyle si-
nirlanmistir. Ancak yine aynen Saint-Simon ve 6grencileri-
nin yaklasimindaki gibi, daha sosyalist duistince etkisini hi¢
gostermeksizin, zaten bu isci kitlesinin ortak ¢ikarini, top-
lumsal gelismenin tim ureticileri herhangi bir zorlama ol-
madan cemaatlestirecek istikamette ilerlemesinde gordugu-
nu varsayarlar.'®

Suphesiz, salt icerisinde kendi ideallerinin temsil edildigi
bir direnis hareketiyle muinasebeti, henuz bashibasina bir so-
run teskil etmez sosyalist teori icin. Hatta toplumsal gercek-
lik icinde guicler ve yatkinliklar aramak, gelecege dontik bir
teorinin refleksif yapisina dahildir; iddialarinin pratik bir et-
ki kazanmasini ve 6ngordugi toplumsal durumun gergek-
lesmesini onlarin yardimiyla saglayacaktir. Ancak andigimiz
bu yazarlardan itibaren sosyalist dustuncede ¢ok farkl bir
yontemsel strateji belirginlesmeye baslar. Bu strateji, s6z ko-
nusu direnis hareketlerinin ampirik tetkikiyle yetinmez, on-
lan1 tartisilmaz bir zorunlulukla varsaymaya yonelir. Teori-
nin pratige her aktarimindan dnce beklenti ve arzularin top-
lumsal gerceklikte zaten nesnel olarak mevcut bulundugu
anlayis1 yonundedir egilim; sonra teori, kendini mesrulastir-
mak ve niyetini gerceklestirmek uzere bunlara dayanabile-
cektir. Bu tur bilim o6ncesi mevcudiyetlerden nesnel bir cer-
cevede konusabilmenin tek yolu, bunlar1 nesnesinin sosyo-
lojik niteligine atfetmektir. O zaman artik ampirik ¢ikar ko-
numlanmalar1 veya fiili arzulardan degil, bahis konusu top-
lumsal gruplann, konumlarinin gerektirdigi dogru kavrayi-
sa ulasmalan halinde sahip olmalar1 gereken c¢ikarlardan soz
edilecektir. Bu cikar atfetme yontemi, daha sonra Max We-

18 Louis Blanc'da butiin isgilerin boyle bir ortak ¢ikarlan oldugu varsayim agik
bi¢imde “lsin Orgutlenmesi” metninde gorulir: Louis Blanc, “Organisation
der Arbeit” (se¢me parga), a.g.e., s. 181. Proudhon aym1 manada siklikla ¢ah-
san siniflann “goreve ¢agrilmasindan” bahseder. Proudhon, Theorie des Eigen-
tums, s. 144.

56



ber’in ortaya koyacag gibi, tabii teorik keyfilige kapilan ar-
dina kadar agmist1. Zira dogru kavranmalar halinde s6z ko-
nusu gruplarin kendilerine atfedilen cikarlarn idrak etmele-
rini saglayacagi varsayilan anlayislarin saglamasi, teorinin
onceden toplumsal gercekligi aciklamakta kullandig tes-
pitlerle yapilmaktaydi sadece. Daha Saint-Simoncular ve er-
ken sosyalizmin diger temsilcilerinde sosyalist teori bir ba-
kima salt kendine kendine atifla aciklanma tehlikesiyle kar-
st karsiya kalmisti. Bunun sebebi, 6ncesinde ¢ikar konum-
larina dair varsayimlarla insa edilmis ongorulerini hakh ¢i-
karan bir kolektif hareket tasariminin toplumsal gerceklige
yansitilmasiyd.

Teorinin kendine kendine atiflarla icine kapanmasi egili-
mi, stphesiz Karl Marx'in eserleriyle daha da guiclenmistir.
Onun aktorler adina nesnel ¢ikar konumlarini varsayarak
kendi analizlerini bu durumun ifade orgam olarak anlama
cabasi, degisik bicimlerde onun neredeyse butiin metinle-
rinde gorulir. Yalmzca tarihsel-siyasi degerlendirmelerinde,
tam fticretli emekgilere tekil bir ¢ikar atfetme tehlikesinden
kacindig1 oranda, toplumsal gruplarin somut arzularina dair
hesap vermeye yanasmamistir.'® Marx'in antropoloji alanin-
daki erken donem yazilarinda, proletaryayr kendi tamlugu
icerisinde tekil bir 6zne olarak kavramaya calisarak tam ter-
si bir tutum izler, yani proletaryay: bir seye tabi kilar. Bu 6z-
ne, insan turunin temsilini ustlenirken, kendini emekle ger-
ceklestirmeye dair bastiran ihtiyaca kuvvetli bir ifade kazan-
dinyordur: Her insanin dogasi geregi sahip olmasi gereken,

19 Butiinsel olarak bu sorunsala iliskin bkz. Cornelius Castoriadis, Gesellschaft
als imaginare Institution. Entwwrf einer politischen Theorie, Frankfurt/M., 1984,
birinci kisim, 1, s. 19-120 [ Toplum Imgeleminde Kendini Nasil Kurar? Cev. Isik
Ergiden, lletisim Yaynlan, Istanbul, 2011]; Jean L. Cohen, Class and Civil So-
ciety. The Limits of Marxian Critical Theory, Amherst, 1982. Marx'in sistematik
ve tarihsel metinleri arasindaki gerilim konusunda aynca kars. Axel Honneth,
“Die Moral im ‘Kapital’. Versuch einer Korrektur der Marxschen Okonomiek-
ritik”, Nach Marx, der. Jaeggi/Loick, a.g.e., s. 350-363.
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etkinliginin ortaya ¢ikardig1 urtinde kendini nesnellestirme
ve onaylanma ihtiyaci, Marx’in kanaatine gore kapitalizm-
de sadece tucretli calisanlarin kolektifince temsil edilir. Ciin-
ki yalnizca bu grup, nesnel bir emek etkinligiyle mesguldur
ve bu etkinligin yabancilasmas: icerisinde kendi dogal yone-
limleriyle arasinda acilan mesafeyi fark etmektedir.?° Marx’in
1850’lerden sonra ekonomi temelli kapitalizm analizine gi-
rismesi, boyle bir proleter genel ¢ikara dair 6n kabulunin
gerekcelendirmesini degistirse bile, onun her zaman devrim-
ci bir yonelim tasiyan serimlemesi degismez. Simdi isci sini-
finin ayeleri kapitalist 6zel mulkiyeti kolektif eylemle orta-
dan kaldirmaya, artik sadece insani dogalarinin hala sezinle-
dikleri nihai ereginden [Telos] oturu degil, sistemin somu-
runun artmasini kosullamasi nedeniyle, iktisadi manada salt
hayatta kalabilmek i¢in de mecburdurlar.?' Marx bu neden-
le hem erken hem ge¢ donem metinlerinde, toplumsal ger-
ceklik icindeki kendi teorisince temsil edilen hedeflerin za-
ten bir kolektif 6zne tarafindan ustlenilmis oldugu isnadiyla
hareket eder. Bu kolektif 6znenin tekil mensuplarinin somut
durumlarina iliskin butiun farklhiliklara ragmen, ortak ¢ikarla-
rinin devrimde oldugu varsayilir. Yontembilimsel agidan son
derece siiphe goturur olan bu varsayimin sosyalist 6greti icin
yol actig1 sonug, o andan itibaren adeta askin bir zorunluluk-
la bir toplumsal hareketin mevcudiyetine baglanmak olmus-
tur. Oysa ampirik acidan, bu hareketin toplumsal gerceklik
icinde sahiden 6ngoruldugu bicimde varolup olmadiginin ta-
mamen belirsiz addedilmesi gerekirdi.

En gec Marksist teoriyle beraber, 19. yuzyiln ilk yansin-
da sosyalist tasavvurlar adina ortaya ¢ikmis her seyin, miin-

20 Kars. Karl Marx, “Okonomisch-philosophische Manuskripte” [1844],. Wer-
ke (MEW), Yaz. Marx/Engels, ek cilt I, s. 465-588, burada: s. 553'den itiba-
ren. (1844 Elyazmalan, ¢ev. Murat Belge, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2014 (9.
Bask1)]

21 Unla formulasyonlar icin kars. Marx, Das Kapital, s. 790'dan itibaren.
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hasiran devrimci bir is¢i simifinin fikri uretimi oldugu ilan
edilmis oluyordu boylelikle. Bu fikri urinun fiili muhteva-
sina ve sahici ¢ikar durumuyla iliskisine dair aynca dusun-
meye gerek gorilmuyordu. Cunku bu rasyonel ¢ikar var-
sayim1 yontemi sayesinde is¢i sinifi adeta butiin kapitalist
toplumlarin kopmaz bir parcasi sayilmaya baslamisti, boyle
olunca ampirik mulahazalarin ve sorgulamalarin bir agirh-
g1 kalmiyordu. Toplumsal gerceklik bu muhayyel buyukli-
ge tutunmay1 kuvvetle tasdik etmeye yetecek somut malze-
meler sundukga, sosyalist 6gretinin ifade ve tasvir hasletin-
den suphe duymak igin bir sure vesile dogmadi. Alman Sos-
yal Demokrasisinin ilk temsilcilerine bile, fikirlerinin bu-
tun ucretli calisanlarin ¢ikarlarim yansitmaktan ibaret oldu-
gu kanaati dylesine sarsilmaz gorunmustur ki, kafa kansik-
ligina kapilmak icin bir sebep gormemislerdir. Devrimci isci
sinifi hakkindaki bu sosyolojik kurguya ilk kez ampirik te-
mellendirmeye dayanan bir sipheyle yaklasmak acisindan,
Frankfurt Okulu’nun Horkheimer tarafindan orgutlenen ilk
teorisyenler cevresinin katkisi herhalde ne kadar buyutiilse
azdir. Her halukarda iscilerin “otoriterizm”ine iligkin disip-
linlerarasi arastirmalarla yeni bir sure¢ baslamistir. Bu stire-
cin neticesinde, siiflara 6zgii yasam kosullarinin otomatik
olarak belirli arzu ve istekleri dogurmasinin beklenemeyece-
gini idrak etmek, kaginilmazdi.?? Sonra, lkinci Diinya Sava-
si'min ardindan Batr’'nin kapitalist tilkelerinde istihdam ilis-
kilerinin hizla degismeye baslamasi ve emek piyasasina gun-
den guine ofis ¢alisanlarinin hakim olmalari ile artik sanayi-
sonrasi toplum kavrami yavas yavas yer ederken,? sosyaliz-

22 Institut far Sozialforschung (der.), Studien uber Autoritat und Familie, Paris,
1936; Erich Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches.
Eine sozialpsychologische Untersuchung, yay. haz. Wolfgang Bonf, Stuttgart,
1980.

23 Omegin kars. Daniel Bell, Die nachindustrielle Gesellschaft, FrankfurtM., New
York, 1975.
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min bir donem kesinligine inanilan simf baglan icin ¢coktan
is isten gecmisti. Devrimci bir proletaryanin mevcut olma-
mas1 degildi yalniz mesele; sanayi iscilerinin ucretli ¢calisan-
lar icinde bir azinhiga donusmesiyle artik sosyalist idealleri,
her daim devrimci bir 6znenin tinsel ifadesinden ibaret ola-
rak kavramaya devam etme olanag1 kalmamist1.?*

Ne var ki boylece ortaya ¢ikan sorunun menzili, genellik-
le tim boyutlariyla kavranamiyor. Erken donem temsilcileri-
nin gozinde sosyalizm basindan beri herhangi bir siyasal te-
ori olmanin otesindeydi, bu bakimdan liberalizmle kiyasla-
nabilir. O daha ziyade pratik niyetler iceren gelecege donuk
bir 6gretiydi; toplum icinde halihazirda mevcut bulunan ¢i1-
karlarin-yonelimlerin gerceklesmesine, onlar1 toplumsal 6z-
gurluk bakis agisiyla etkinlestirerek ve tashih ederek yardim-
c1 olacakti. Ancak simdi, bilimsel sinamadan ge¢memis boyle
bir yonelim, mevcudiyetinin en zayif gostergeleri bile ampi-
rik olarak ortadan kalktigindan otiru artik varsayllamaz ha-
le gelirse, sosyalizm icin, toplumsal hareketle baglantisi tize-
rinden busbitun varolus hakkini yitirme tehlikesi dogacak-
tir. Zira hedeflerini gerceklestirmek i¢in baski yapan bir top-
lumsal giice dayanmamasi halinde, herhangi bir normatif te-
ori gibi, muphem bir gercekligin karsisinda bir ideale gecerli-
lik kazandirmaya cahsiyor olacaktir sadece. Bu bakimdan is-
¢i hareketindeki asinma sosyalist gelenek a¢isindan, bir is ka-
zas1 olmaktan ¢ok daha fazladir. Proletaryada, devrimci degi-
simle ilgili ona bir zamanlar atfedilen ¢ikarin-yonelimin bir
bakiyesinin yine de bulunabilecegi umudunun tamamen sol-
masl, sosyalizmi ta 6ztinden vurmus, yasayan bir hareketin
teorik disavurumu olma iddiasin1 yikmistir.2

24 Ommegin kars. Josef Mooser, Arbeiterleben in Deutschland 1900- 1970, Frank-
furtM., 1984, s. 184'den itibaren.

25 Radikal sosyalizm iginde bu biling 6zellikle Fransa'da savas sonrasi “Ya Sosya-
lizm ya Barbarlik” hareketiyle hayat bulur. Ornek olarak bkz. Cornelius Casto-
riadis, Sozialismus oder Barbarei. Analysen und Aufrufe zur kulturrevolutionaren
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Bu tarihsel durum karsisinda sosyalizmin éntunde bugun
ya kendisini salt normatif bir teoriye donusturme ya da yi-
tirdigi isci hareketi baglantisin1 ikame edecek bir sey bulma
alternatifleri bulunuyor. Birinci durumda zaten pek ¢ok yer-
de tutulmus olan yoldan giderek, ideallerini rakip teoriler-
le basa bas savunabilmek icin onlar1 soyut adalet ilkelerine
donustirmesi gerekiyor.?® lkinci durumdaysa gorevi, ken-
di hedefleriyle toplum icindeki bir ¢ikar-yonelim arasinda,
sosyal hareketlerin inis ¢ikislarindan ilkesel olarak etkilen-
meyecek genellikte bir bag bulmakur. Bu iki alternatife ilis-
kin degerlendirmeleri gelecek bolume birakarak, sosyaliz-
min erken doneminden itibaren sirtinda tasidig1 t¢tinci mi-
ras yukunu olusturan bir diger toplumsal teori meselesine
donmek istiyorum.

3. Kapitalizm icerisinde dogru ideallerin gerceklestirilmesi
icin kendiliginden bastiran bir devrimci 6znenin daima bu-
lundugu varsayimi, erken dénem sosyalistlerinin toplum-
sal teori fikrinde neredeyse her zaman, verili uretim iligki-
lerinin tarihsel bir zorunluluk olarak yakinda kendiliginden

Verdnderung, Berlin, 1980. Butun olarak bu gruba iliskin bkz. Frangois Dos-
se, Castoriadis: Une Vie, Paris, 2014, 3. ve 4. Bolumler. Ayrica Gorz'un olduk-
¢a etkili su calismasiyla da kars. André Gorz, Abschied vom Proletariat. Jense-
its des Sozialismus, Reinbek bei Hamburg, 1984 [Elveda Proletarya, ¢ev. Hilya
Tufan, Afa Yayinlar, Istanbul, 1986]. Radikal sol post-operaist dusuncede, is-
¢i hareketinin ¢6zilmesinin bilinci, sanayi proletaryasimn yerine hedef grup
olarak “coklugu” [Multitude] koymasinda kendini gosterir. Michael Hardv/An-
tonio Negri, Empire. Die neue Weltordnung, FrankfuruM., 2003 [Imparator-
luk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2015 (8. bask1)]. Bir za-
manlar “devrimci” olarak algilanan simfin ortadan kaybolusu hakkinda yas ¢a-
lismas: ozellikle edebiyat, sinema ve muzik alaninda yurutilmektedir. Orne-
gin Alan Sillitoe, Die Einsamkeit des Langstreckenlaufers [1959], Zurih, 1967;
Bob Dylan, Workingman’s Blues #2, 2006 (“Modern Times”). Klasik proletar-
yamn kendini ortadan kaldinsina iliskin sosyolojik acidan etkili bir tasvir i¢in
bkz. Jefferson Cowie, Stayin’ Alive. The 1970s and the Last Days of the Working
Class, New York, 2010.

26 Kars. Gerald A. Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality, Cambridge, 1995.
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ortadan kalkmasi gerektigi yonundeki tarih felsefesi huk-
muyle butunlenir. Sosyalizmin ti¢iinci miras ytuku olan bu
on kabuldeki sorun, bunun kapitalizmin kendi kendini yok
edecegine dair arastirmalar1 kamgilamis olmasi degil, dog-
rusal bir gelismeye dair kurgusuyla tarihsel siiregler ve po-
tansiyellere dair her turlu deneysel yaklasimi imkansiz kil-
mis olmasidir. Bu disiinsel semanin olusumu yine Saint-Si-
mon ve o6grencileriyle baslar: Bu ekoluin mensuplar ustalar-
nin, insanlik tarihinin her yeni basamakta toplumsal iliskile-
rin teknik ve bilimdeki ilerlemelere uyarlanmasiyla kesinti-
siz bir ilerleme yolunda oldugu yoniindeki, Turgot ve Con-
dorcet’e dayanan? fikrini takip ederler.?® Saint-Simoncular
bu ilerleme fikrinin arkaplaninda kendi yasadiklar1 devrim
sonrasi Fransa’sinda “kritik” duraganlik adim verdikleri bir
evreden bahsederler. Bu evrede sinai uretim bi¢iminin gitgi-
de serpilen imkanlar1 hentiz toplumsal olarak kullanilama-
yacakuir, cunku hala bertaraf edilmemis geleneksel mulkiyet
duzeni, toplumsal yonetim giiciniin tim donanimin atil bir
simfa vermistir. Bu nedenle onlara gore tarihsel surecin bir
sonraki adimi zorunlu olarak, burjuvalar, soylular ve ruh-
banlarin bu aylak tabakalarinin hak edilmemis varliklarinin
devlete ait bir merkez bankasina devredilmesi olmaldir. Bu
banka kredi dagitimina iliskin kararlariyla sanayi alaninda
faaliyet gosteren herkesin isbirligi yapacag buyuk toplulu-
gun ekonomik 6n kosullarini yaratacaktir.??

Ayni donemde veya hemen pesinden sosyalist fikir tasa-
nmlan ortaya koymus yazarlarin hepsi, Saint-Simonculara
benzer bicimde ilerlemeci bir tarih felsefesi modelini esas al-

27 Erken donem sosyalizminin pek ¢ok temsilcisinin izledigi tarihsel felsefi dusu-
nusun bu gelenegine iliskin kars. Robert Nisbet, History of the Idea of Progress,
New York, 1980, I1., 6. Bolum.

28 Salomon-Delatour (der.), Die Lehre Saint-Simons, s. 55-66; Ek olarak kars. Co-
le, Socialist Thought, IV ve V. Bolumler.

29 Salomon-Delatour (der.), Die Lehre Saint-Simons, s. 125-130.
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mus degildir. Siyasal gelismelere daha aktif miidahale ettikle-
ri 6lcide veya dogrudan alternatif iktisadi isletmelerin insa-
sina katildikca (Robert Owen’t dusunmek yeterlidir), tarih-
sel ilerleme yasalarina dair curetkar spekiilasyonlara daha az
kapilmislardir. Ama erken donem sosyalistlerin buyiik co-
gunlugunun Saint-Simonculara katildig1 nokta, kendi ente-
lektuiel faaliyetlerini insan soyunun dogal bir yasallikla iler-
leyisinin kesintisiz stirecinde zorunlu adimlar olarak kavra-
malaridir. Onlara gore sosyalizm, zorunlu bir gelismenin id-
rakinin urunt olmaktan baska bir sey degildir, bunun bir
sonraki adim1 da kag¢inilmaz olarak piyasa ekonomisindeki
rekabet iliskilerini asarak yerine tim calisanlarin kooperatif
birligini koymak olmalidir. Boyle bir tarih felsefesi duistince-
sinin ogelerine, yeni hareketin 1limli temsilcilerinden Louis
Blancin eserlerinde de rastlanir. Hayat1 boyunca hayranlik
duydugu Condorcet ve 9zellikle Saint-Simon’dan ilham ala-
rak, kesintisiz bilimsel aydinlanma stirecinin kisa veya uzun
vadede kesinlikle dayanismaci bir iktisadi cemaati haya-
ta gecirtecek reformlar1 zorunlu kilacagindan hareket eder,
programatik metinlerinde kendisi de boyle bir cemaatin ku-
rulmasini onermistir.3® Fransiz erken dénem sosyalistleri-
nin anlayisinin, bilimsel idrakin insan medeniyetinin duz-
cizgisel ilerlemesinin motoru sayildig1 klasik aydinlanmanin
gelismeci iyimserligine nasil siki sikiya bagh kaldig burada
bir kez daha ifadesini bulurken, Proudhon’un dustincelerin-
de aksine Hegelci tarih felsefesinin ilk etkileri kendini gos-
terir. Proudhon propagandasini yaptig1 sosyalizmi gelece-
gin toplum duzeninin alameti saymakta fikirdaslarindan ge-
ri kalmaz. Tarihsel gelisme, kanitlanabilir bir yasanin zorun-
luluguyla, oraya dogru itmektedir. Hareketin Fransa’daki di-
ger temsilcilerinden farkl olarak o bu yasallig1 gelisen bir
bilimsellesmenin ¢iktis1 olarak izah etmez de, karsit siniflar

30 Cole, Socialist Thought, s. 169.
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arasinda surekli yenilenen uzlasma sureclerinin adim adim
ilerleyen bir neticesi olarak aciklar.?' Simiflararasi miicadele-
nin ilerlemeyi garanti eden roltine dair imalariyla Proudhon,
birbirinden ¢ok uzak geleneklerin birikimlerini sentezleme-
de bir ustaya, Marx’a tarih felsefesi dusiincesine giden yolu
acmistir. Her ne kadar kendisi daha sonra Fransiz anarsist-
lerinin eserleri tizerindeki her turli tesirini inkar etmis hat-
ta ona kaba bir elestiride bulunmus olsa da,3> Marx’a, tarih-
sel materyalizminde Proudhon’un fikir yuritmelerinin be-
lirgin izlerine sik sik rastlanir.

Yine de Karl Marx’in eserinde, erken donem sosyalizmi-
nin karakteristik vasfi olarak yasalligina inanilan ilerleme
iki ¢cok farkli bicimde karsimiza ¢ikar.? Birbiriyle rekabet
halindeki bu iki yaklasimdan ilkinde, Hegel ve Proudhon’un
belirgin izleri gorulur. Burada toplumsal siniflar arasinda-
ki mucadele toplumsal gelismenin itici gucu olarak goru-
lur. Bu gelisme aymi hat tuzerinde iyilesmelerle ilerleyecek-
tir, cunkti her adimda 6ncekinden daha buyuk ama simdiye
dek dislanmis bir grubun ¢ikarlar-yonelimleri baskinlik ka-
zanacaktir. Marx’a gore sosyalizm bu ¢atisma yuklu ilerleme
surecinde, arzulan daha oncesinde hep baski altina alinmig
olan proletaryanin toplumdaki ¢ogunluk olarak toplumsal
yonetim gucunt ele aldig1 durumda gelismenin simdilik son
evresini temsil eder.?* Marx'in insanlik tarihinin belirli bir
yonde ilerledigi varsayimina inandiricilik kazandirmak icin
kullandig ikinci agiklama modeliyse tamamen doga-cevre

31 Kars. a.y., s. 208, dipnotlar.

32 Karl Marx, “Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ‘Philosop-
hie des Elends™ [Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlan, Anka-
ra, 2011 (7. baski)], Werke (MEW), Karl Marx/Friedrich Engels, 4. cilt, Berlin,
1972, s. 63-182.

33 Bu gerilime dair kars. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, I. Bolum.

34 Kars. ozellikle Karl Marx/Friedrich Engels, “Manifest der Kommunistischen Par-
tei” [Komiinist Manifesto, cev. Levent Kavas, Ithaki Yaynlan, Istanbul, 2016 (6.
baski)], Werke (MEW), Karl Marx/Friedrich Engels, 4. cilt, s. 459-493.



uzerinde bilgi temelli hakimiyet artisinin dogrusal ilerleyi-
sine dayanainlmistir. Bu bakimdan bu alternatif yaklasim-
da Saint-Simon ve ekoluniin belirli bir tesirinin oldugunu
tahmin etrmek yersiz olmayacakur. Bu ikinci modelde Marx
toplumsal gelismenin motoru olarak insanin dogaya hakim
olma yetenegindeki kesintisiz artis1 esas almistir. Bu artisin
kullanilmayan potansiyelleri, toplumsal orgutlenmeyi bas-
ki altina alarak adim adim kendilerine uyduracaktir. Boyle-
ce ilerlemenin yasalliginin yeni bir bicimi ortaya ¢ikar; bu-
na gore engelleyici, hantal uretim iliskileri surekli devrim-
ci degisimler yoluyla uretici guclerin teknolojik seviyesine
uygun hale getirilmek zorundadir.3>~ Bu bakimdan, tarihsel
materyalizmin bu bi¢cimine son zamanlarda getirilen suphe-
siz en ikna edici yorumda Gerald Cohen® hakli olarak bu-
nu teknolojik determinizmin bir ¢esidi olarak tanimlamstir.

Tum farkliliklarina ragmen (bir yanda uretici gugclerin ge-
lisimi, diger yanda siniflararas1 mucadele) her iki acikla-
ma modelinin birlestikleri nokta, ikisinin de bir sonraki ve
yaklasan asamada tarihsel ilerleme surecinin yasallig1 icinde
“sosyalist” olarak adlandirdiklar: bir uretim bicimini ve ora-
da varolan butun celiskilerin ortadan kalkacagini varsayma-
laridir. Bu surecte yer alan aktorlerin ¢abalar1 veya eylemle-
ri sadece tabi bir rol oynar, ¢ianku bu gelisme tarihsel bir zo-
runluluk olarak, “onlarin arkasindan”, yani onlarin bilinci
disinda, kac¢inilmaz bicimde kendini dayatacaktir. Stiphesiz
Marksizmin tarihinde her zaman, akla gelebilecek itirazla-
ra karsi koymak tizere, tarihsel materyalizmdeki bu yasallik
kavrayisinin rolinu azaltma veya gorelilestirme ¢abalarina
girisilmistir. Omegin Elestirel Teorinin temsilcileri, Marx'in
35 Marx'in bu “yasaya” iliskin gelistirdigi pek ¢ok formulasyondan sadece birini

belirtelim: Marx, Das Kapital, s. 791.

36 Gerald A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence [1978], Princeton/
New Jersey, 2001.
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teorisinde tarihsel sureglerin bir yasallik cercevesinde gelisi-
minden, ancak toplumsal tretim iliskilerinin hala “huday-
nabit” olarak yeniden turetildigi ve insanin planlama yoluy-
la akli yonlendirmesinden mahrum bulundugu durumlarda
soz edilebilecegi onerisinde bulunurlar.?” Ancak 19. ytizyil
sosyalizm anlayisina hakim olan, tarihsel yasalligin bu suz-
gecten gecirilerek tarihen sinirlandirilmis bicimi degildir. Sa-
int Simon’un bilimsel iyimserliginden yola ¢ikan ve Marx'in
hizla populerlesen tarih kavrayisiyla giiclenen, igbirligine da-
yanan Ozgur ureticiler cemaati tasariminda ifadesini bulan fi-
kirdir hakim olan. Tarihsel gelisimin i¢kin ilerlemeci dina-
migi kendiliginden bir zorunlulukla buraya varacaktir.
Halbuki bu deteminist ilerleme kavraminda sorun sadece
onun bir “bekle gor” siyasetinin énunt agmasi degildir - ki
bu da ¢ok ge¢meden hareket icerisinde hasin tartismalarin
odak noktasini olusturacakur.®® 20. yiizyihn baginda Sos-
yal Demokrat ve Komunistleri mesgul eden, tarihsel yasala-
rin tam olarak nasil anlasilmas gerektigi, donusturicu ey-
lemleri harekete gecirecek bir etikle ikame edilmelerinin ge-
rekip gerekmedigi gibi tartismalar, kurucu babalarin sosya-
list harekete bahsettigi tarih felsefesindeki determinizmin
yol actign kafa kanisikhigina kanit teskil eder.*® llerlemenin
zorunlulugunun bir yasallik gibi tasavvur edilmesinin daha
belirleyici etkisi, tarihsel gelismeyi sturekli yenilenen mey-

37 Kars. Theodor W. Adorno, “Die Idee der Naturgeschichte”, Philosophische Frii-
hschriften =Gesammelte Schriften, 1. cilt, FrankfurtM., 1973, s. 345-365; Alfred
Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt/M., 1971, ozel-
likle I11. Bolium.

38 Ornek olarak kars. Dieter Groh, Negative Integration und revolutiondrer At-
tentismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkriegs,
Frankfurt/M., Berlin ve Viyana, 1974.

39 Ornegin su derlemelerde kaleme alinmis tartismalar: Hans Jorg Sandkith-
ler (der.), Marxismus und Ethik: Texte zum neukantianischen Sozialismus,
FrankfurtM., 1974; Nikolai Bucharin/Abram Deborin, Kontroversen iiber dia-
lektischen und mechanistischen Materialismus, FrankfurtvM., 1974.
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dan okumalarin toplami olarak algilamay: ve bunlarin her
birinin toplumsal iyilesmelere uygunlugunun ancak deney-
sel stnamalarla anlasilabilecegini gormeyi belirli bir stire en-
gellemesidir. John Dewey’in daha sonralar1 sogukkanhlik-
la saptadig iizere®® sosyalizm, tarih-yasallik varsayimi nede-
niyle kendisini, toplumsal 6zgurliik ana fikrinin tarihsel ko-
sullara gore en dogru ve en iyi nasil gerceklestirilebilirligini
ancak toplumsal deneylerle bulacak bir hareket olarak anla-
maktan neredeyse timuyle yasaklanmistir. Butun temsilci-
leri igin, 6zgurlugu gerceklestirecek yeni toplumsal yapilan-
manin nasil olmasi gerektigi her daim belliydi; hizla degisen
kosullarin hangi firsatlar1 sundugunu sinamaya hacet yoktu.
Deneylemenin tarihsel-pratik bir yontem olarak dislan-
masi, mevcut kosullarin reform yoluyla m1 devrimle mi de-
gistirilmesi gerektigine dair tercihten bagimsiz ortaya cik-
mustir. Sosyalist orgutlenme ilkelerinin ancak adim adim uy-
gulanabileceginden hareket edenler de, bu degisimin belir-
lenimini firsat ve hareket alanlarinin sirec icerisinde kesfi-
ne birakmaz, bunlara pesinen tartisma goturmez bir kesinlik
yuklerler. Sosyalizmin, tarihsel eylemi deneysel olarak anla-
maya mesafesi derecesel degil, kategoriktir. Tarihin bir ya-
sallikla aktigina duyulan inan¢ nedeniyle, baslangictan itiba-
ren toplumsal degisimin bir sonraki adiminin ne olmasi ge-
rektigi bastan belliydi. Oyle ki, mevcut potansiyellerin du-
rumsal bir stnamasina dahi gerek goralmemistir.
Sosyalizmdeki tarihsel deneycilige kabiliyetsizligi en agir
bicimde, kendi gelistirdigi fikirlerin adeta munhasiran hedef
aldig1 alanda ortaya ¢ikmistir. En ge¢ Marx’la beraber, eko-
nomik iligkilerin toplumsal duzenlemesine iliskin olarak,
piyasanin yerini ondan daha guglu bir alternatif olan mer-

40 Kars. John Dewey, “Liberalism and Social Action”, The Later Works, 11. cilt:
1935-1937, Carbondale, 1980, s. 1-65. Daha sonralari ortodoks Marksizme
karg1 benzer bir fikri Maurice Merleau-Ponty 6ne siurmiustir: Maurice Merle-
au-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, s. 65'den itibaren.
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kezi planli ekonominin alacagi 6ngorusi hakim olmustu.
Boylece kurumsal aracilik yapacak veya dengelemeyi sagla-
yacak bir diistnsel hareket alam artik olmayacakti. Tarihsel
evrelerin birbirini sektirmeden takip edecegini varsayan bu
sabit kategorik disunusiin kendini teorik olarak kitlemesi-
nin neticesi, on yillar boyunca, sosyalizmin ekonomik alan-
da toplumsal 6zgurlugin gerceklestirilmesine olanak sagla-
yabilecek yollar1 deneysel olarak kesfedebilme sansim vyitir-
mesi olmustur. Tipk: kendi rakibi olan, hakimiyetini bugu-
ne dek surdurmus ulusal ekonomi 6gretisindeki gibi, iktisa-
di refah1 yaratmanin miunasip bi¢iminin nasil bir kurumsal
goruntuye sahip olmas: gerektigi bastan itibaren sabitti. Na-
sil ki uiniversite kurstlerinden ilan edilen resmi iktisadiyat
siyasal etkilerden azade bir “serbest” piyasa imgesini tartisil-
maz bir dogma gibi bugtine kadar sunduysa, sosyalizm de en
azindan kamusal bilingte, kapitalist piyasa ekonomisini sa-
dece planh ekonominin ikame etmeye muvaffak olabilecegi
kabultine indirgenmeye devam etmistir.

Geriye bakarak sosyalizmin miras yuku olarak tahlil etmeye
calistigim tu¢ kavramsal temel 6n kabule donecek olursak,
dikkatli baktigimizda, bunlarin ortaya ¢ikislarini timuyle
kapitalist modernlesmenin erken donemindeki kosullarla
aralarindaki manevi ve toplumsal baga bor¢lu olduklar: go-
rulur. Sosyalist toplum ve tarih anlayisinin heniz ilk oncu-
lunden itibaren, henuz icyuzi anlasilmamis tarihsel acidan
tekil bir deneyimden hareketle gelecegin toplumlarinin arzu
edilen duzenine dair ¢ikarsamalar yapildigim tespit etmek
icin fazla zahmete gerek yoktur. Cunku artik ortak hedefle-
rin demokratik miizakeresine ihtiya¢ duymadan, tam top-
lumsal entegrasyonun isbirligi halindeki ureticilerin ortak
iradelerine terk edilebilecegi fikrine kapilmak i¢in, baslangi¢
halindeki sanayilesmenin olaganustu dinamizminden etki-
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lenip, onun orgiitlenme gucunin siyasal yonetime kaynak-
lik edebilecegi zanmyla ayartilmis olmak lazimdi. Bireysel
ozgurluk haklarin1 guvenceye baglamaktan gelecekte vazge-
cilebilecegine dair hatal1 tasavvur, erken donem sosyalistle-
rinin, toplumsal emegin her seyi kapsayan entegrasyon ye-
tenegine dair hi¢ sorgulamadiklari inan¢larinin faturasi ol-
mustur. Toplumsal teoride Saint-Simon’dan Marx’a uzanan
ortak fikirlere bakarken gordugumuz uzere, ikinci sorunlu
temel kabulde de durum farkl degildir. Kapitalist toplumda
sistemin kendi i¢inde bir rakibinin, devrime amade bir pro-
letarya suretinde zaten hazir bulunduguna dair, sosyalist ha-
reketin surekli sirtin1 dayayacagi kanaat de, ancak sanayiles-
menin neredeyse frensiz erken donemine bakarak anlasila-
bilir. Sosyal yasalardan 6nce ve se¢cme hakki icin miicadele
verilen donemde, gercekten de kisa bir anligina, sanayi isci-
lerinin giderek artan somuru, ucret indirimleri ve surekli is-
sizlik tehdidi karsisinda birbirlerine kenetlenerek, kapitaliz-
min asilmasina donuk bir ortak ¢ikar-yonelim olusturma-
ya hazir olacaklan dusinulebilirdi. Ne var ki daha sonra ka-
baca “burjuvalasma” diye 6zetlenen siire¢, bu zamana bagh
ongoriyu ve onun nesnel ¢ikarlar varsayan yontemini bo-
sa cikarmistir. Sanayi devrimi siirecine bagimlilik, erken do-
nem sosyalistlerinin toplum teorisindeki, insanlik tarihinin
ilerleme yasasina iliskin ucuncui oncul icin de gecerlidir. An-
cak burada yazarlarimizin distincesinde yansimasini bulan,
devrin sosyo-ekonomik degil entelektiiel kabulleridir. Hem
Saint-Simoncularin hem de Louis Blanc ve Marx'in tarih an-
layislari, erken donem aydinlanmaciligin, bilim ve teknik-
teki ilerlemelerin lutfuna yuklenen umudu, siklikla insani
yasam kosullarinin adim adim iyilesecegine dair bir yasal-
lik bicimine burinduren ilerlemeci ruhundan beslenir.*' Er-

41 Ornek olarak Nisbet, History of the Idea of Progress, 11. Kisim, 6. Bolum; Peter
Gay, The Enlightenment: The Science of Freedom, New York, 1996, 11. Bolum.
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ken donem sosyalist dusiinceden tarihsel materyalizme uza-
nan bu tarih felsefesi temelli iyimserlik, yaklasik yarn yuz
yil sonra, pratikte gerceklestirilmeye ugrasilan ve “sosyalist”
olarak tanimlanan toplumsal formasyonun, tarihsel siirecte,
yakin gelecekte neredeyse zorunlu bir nedensellikle bugun-
ku durumu izlemesi gereken basamak olarak kavranmasiyla
gecerlilik kazanacaktir.

Sanayi devrimi ruhuna ve toplumuna bagh kalmalarini,
sosyalist fikirlerin lkinci Dunya Savasi sonrasinda hizla ve
sessizce eskimelerinin nedeni olarak gormek herhalde yanhs
degildir ve bugiinden bakildiginda ayrica temellendirmeyi
dahi gerektirmez. Teknolojik yenilenmeler, toplumda yapi-
sal donuisum ve siyasal reformlar 6zellikle 1960’11 ve 1970°li
yillarda toplumsal kosullar1 radikal bicimde degistirirken,
kurucu babalarin tasavvurlarinin baslangictaki cekim gucu-
nu yitirmesi kac¢inilmazdi, ¢iinku bunlarin toplum teorisine
iliskin igerikleri 19. yuzyilin baslangicina kok salmist1. Es-
ki ideallere bugun yeniden hayat vermeye donuk tum dene-
meler, bunlarin zamana uygun bir eklemlenmesine yer aca-
bilmek icin, artik dayanaksizlasmis temel 6nkabullerle olan
baglantilarin1 adim adim gevsetmek tizere zahmetli bir ¢a-
bayla baslamak zorundadir. Ancak eger baslangictaki top-
lumsal 6zgurluk gorusu ginun kosullariyla bas edebilecek
bir toplum ve tarih teorisi icinde gelistirilebilirse, belki es-
ki bulasicihigini bir parca geri kazanabilecektir. Ancak bu
noktada, yerlerine bir sey koymadan basitce anilan énciille-
rin astinu ¢izmemeye dikkat etmelidir. Ciinkii bunlar pra-
tik-motive edici bir tavirla gelecege bakan bir 6gretinin zo-
runlu ogeleridirler, sanayi ¢cagi ruhundan arindirilmis daha
soyut bir zeminde teorik ikameleri bulunmalidir. Bu zorun-
lu yeniden formulasyonun ilk onerilerini gelistirme cabasi-
na ¢alismanin izleyen iki bolumunde girisecegim. 11k asama-
da kapitalist piyasa ekonomisinin elestirisi baglaminda, bu-
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gun sosyalizmin tarih anlayisinin, [tarihsel gelismeye dair —
e.n.] her turlu yasallik inancindan veya tarihsel otomatizm-
den vazgecmesine ragmen vaad ettigi iyilesmelerin gercek-
lestirilebilirligine dair giiven uyandirabilmek i¢in nasil bir
bicim almasi gerektigini gostermek istiyorum (II1. Bolum).
Bunu izleyen adimda ise sosyalizmin, modern toplumlarin
islevsel farklilasmasi vakiasini uzun miuddet ayak diredik-
ten sonra uygun bir cercevede dikkate almas: halinde top-
lum anlayisinin ve buna bagh olarak tasarim ufkunun nasil
degismesi gerekecegini ana hatlariyla belirlemeye calisaca-
gim (IV. Bolum).

n






Yenilenmenin Yollari (1):
Tarihsel Deneyselcilik Olarak Sosyalizm

Ugiincii Bolum’e baslarken simdiye kadarki akil yuratmele-
rimizin sonuglarim kisaca 6zetleyerek, sosyalizmin yenilen-
me yolunda hangi meydan okumalarla karsilasacagini anla-
mak icin bir iskandil atalim. Bu teorik akimin belirleyici hat-
larim tek bir cimlede 6zetlemek gerekirse, daha 6nce soy-
lediklerimize bakarak, paradoksal bir formulasyona ihtiyag
duyaniz: Sosyalizm, Fransiz Ihtilali’'nin miras biraktig1 celis-
kileri toplumsal 6zgurlitkleri kurumsallastirma yoluyla ¢o-
zecegine dair verimli ve genis ufuklu fikri, varligini neredey-
se butin boyutlariyla sanayi devrimi tecruibesinin icerigine
bor¢lu olan bir dustunce formu icinde gelistirir. Paradoksu
daha acik secik gosterebilmek i¢in, Marx’tan 6diing alacag-
miz bir dustinus yardimiyla sunu soyleyebiliriz: Sosyalizm-
de, koki sanayi devrimine dayanan bir soylemsel yap1, top-
lumsal 6zgirlik fikrindeki normatif uretici gucun tasidig
potansiyeli ortaya koymasim engellemektedir. Sosyalizmin
siyasal-pratik niyetinin iceriginde yer alan, modern toplu-
mu gelecekte birbiri igin eyleyen 6znelerin cemaati olarak
duzenlemeyi hedefleyen, atil kalmis [veya: uretim fazlasi] ve
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kendi ¢agini ¢ok asan motifler, hareketin baslangicindaki te-
orisyenleri tarafindan tumuyle verimli kilinamamistir; ¢un-
ku onlar fazlasiyla Manchester kapitalizmindeki emek top-
lumunun kavramsal kosullanna saplanmislardi.
Sosyalizmin temel sorununa dair sempatiyle dile geti-
rilen benzer elestirel teshisler, en gec lkinci Dinya Sava-
st sonrasindan beri konagelmistir. Bunlar arasinda ilk sira-
da suiphesiz savas sonrasi Fransa’sinda Socialisme ou barba-
rie [Sosyalizm veya Barbarlik] dergisi etrafinda toplanan ve
en 6nemli temsilcisi olarak Cornelius Castoriadis’i anabile-
cegimiz grup sayilabilir.! Tabii Jurgen Habermas'in [Berlin]
duvarin[in] yikilmasinin ardindan giristigi, sosyalizmin ko-
runmaya deger ¢ekirdegini soyup ayiklama cabasi, suphe-
siz kokendeki fikri ¢caga uygun bicimde ihya etme gayretleri
arasinda anilmalidir.? Saydigimiz sorunlan salt sosyalizmi li-
beral adalet teorisine kars: salt bir normatif alternatif olarak
sunmakla asmaya ¢alisan “analitik Marksizm” denen akim-
dan farkli olarak,? Cornelius Castoriadis ve Jirgen Haber-
mas’in timsallestirdigi gelenek cizgisi, bu 6gretinin, gercek-
lesim kosullarim kendi kendini sorgulayarak guvenceleyen
ve bir baska yasam bi¢imini hedefleyen pratik amach bir te-
ori olmasi gerektigi izerinde hemfikirdir. Boylece sosyaliz-
min sadece sosyal adalet tasariminin iyilestirilmesinden da-

1 Castoriadis, Sozialismus oder Barbarei, a.g.e. Bu baglama, suphesiz Yugoslav
Praxis grubunun revizyon énerileri de dahildir. Ornek olarak kars. Predrag
Vranicki, Marxismus und Sozialismus, Frankfurt/M., 1985; Gajo Petrovic’, Wi-
der den autoritaren Marxismus, FrankfurtM., 1969.

2 Jurgen Habermas, “Nachholende Revolution und linker Revisionsbedarf. Was
heifft Sozialismus heute?”, Die nachholende Revolution, Frankfurt/M., 1990, s.
179-204.

3 Kars. John Roemer (der.), Analytical Marxism, Cambridge, 1986; Cohen, Self-
Ownership, Freedom, and Equality, a.g.e., Analitik Marksizmin gelistirdigi sos-
yalizm tasanmlanmn pratik-politik eksikliklerine Joshua Cohen ve Joel Ro-
gers ikna edici bi¢cimde dikkat cekerler. Joshua Cohen/)Joel Rogers, “My Uto-
pia or Yours?”, Equal Shares. Making Market Socialism Work, der. Erik Olin
Wright, Londra/New York, 1996, s. 93-109.
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ha fazla bir sey ifade etmesi i¢in ¢abalamakta, ahlaki gerek-
liliklerin mimkiin olan en ikna edici temellendirmesinden
cok daha fazlasini amaglamaktadirlar. Ciinku gelecege do-
nuk hareket kavrami her zaman, modern toplumun i¢inde
mevcut bulunan gugleri ve potansiyelleri etkinlestirip ser-
best birakarak kelimenin gercek manasiyla “toplumsal” kil-
ma niyetini de icerir. Bugiin sosyalizmi yenileme denemesi-
nin teskil ettigi meydan okumayla yuzlesecek herkes, kok-
leri erken sanayilesme doneminin mirasina dayanan bir dizi
zor ¢ozilebilir sorunla kars: karsiya kalacaktir. Cunki ha-
reketin erken donem dusuntirlerinin ortaya koyduklar id-
dialar1 temellendirmek uzere gelistirdikleri tarih ve toplum
teorisi alanindaki butun kafa karistiric1 temel 6n kabuller,
genellenebilirligin daha ust kademesinde nesnel bir ikame-
ye ihtiya¢ duymaktadir. Ne toplumsal 6zgurlukleri yerlesik-
lestirilmeye donuk normatif fikir, ne de bunu toplum i¢inde
temsil eden bir hareket gucunun zaten bulundugu dusunce-
si veya niyetlerimizi destekleyen bir tarihsel egilimin varol-
dugu varsayimi, artik aynen kurucu babalarin formuile ettigi
bicimde devralinabilir. Ancak birlikte ele alinmalan halinde
sosyalizmi pratikte degisiklikler hedefleyen bir teori olarak
tesis eden bu t¢ temel 6n kabulun her birini, cagimizin iler-
lemis bilincine ayak uydurabilecek sekilde tamamlamak la-
zimdir. Bu bakimdan sosyalizmin, eger bir gelecegi olacak-
sa, buna ancak post-Marksist bir bicimde yeniden canlandi-
rilarak erisebilir.

Boylece, izleyen iki bolimde en azindan ana ¢izgileriy-
le alundan kalkmaya ¢alisacagim odevin taslag ¢izilmis bu-
lunuyor. Klasik sosyalizmin tarih ve toplum teorisiyle ilgi-
li 6gelerinin her biri i¢in daha soyut ve ¢cagimiza uygun for-
miilasyonlar bulmamiz gerekiyor. Bu formulasyonlar, birle-
sik gugclerimizi artik bireysel degil toplumsal 6zgurlukleri-
mizi genisletmeye yoneltmemizin mesru ve tarihsel olarak
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mumkun gorunmesini saglamay: surdurmelidir. Ancak bu-
rada ilk taslag: ¢ikarirken, lkinci Bolum’de sosyalist toplum
teorisinin u¢ temel ilkesini adim adim incelerken izledigim
yolu takip edemeyecegim. Her biri icin soyut bir duzlemde
cozumler bulmak tizere farkli 6n kabuller arasinda hareket
etmem gerekecek, cunku bir alandaki duzeltmeler ¢ok de-
fa ancak diger alanlardaki duzeltmelerin de dahil edilme-
siyle mimkun olabilecektir. Sosyalizme hizmet edecek ye-
ni bir tarih ve toplum imgesinin olusturulmasina yonelik
her ¢abada oldugu gibi benim denememde de her sey birbi-
rine baghdir. Devralinan eskimis arka plandaki anlayisin 6n
kabullerinden hicbiri, diger her birinde de degisim olmadan
yeterince degistirilemeyecektir.

Yine de sosyalizmin bu teorik guncellemesine, daha 6n-
ce onun toplum teorisiyle ilgili 6n kabulleri ortaya koyar-
ken ele aldigim noktadan baglamak mantikh géranuyor. Zi-
ra nihayetinde ama¢ modern toplumda toplumsal 6zgurlu-
gun gelecekte kurumsal olarak konumlanacagi, kokendeki
hareketin butiin pratik ¢abalarinin dugum noktasindaki ve
eksenindeki yerin adim1 koymaktir. Daha énce gordigumuz
gibi, sosyalizmin dusunurlerinin istisnasiz hepsi, 6zgurli-
gun salt bireysel anlasilmasim ve buna bagh olarak yeni li-
beral duzenin mesruiyet sisteminin ikiye bolinmuslugun;
iktisadi sistemin, buitiin katthmcilarim sadece kendi ¢ikar-
larim kovalamaya, dolayisiyla iliskide oldugu herkesi yal-
nizca rakip olarak gormeye iten davramigsal dayatmalarina
dayandirmada hemfikirdirler. Baslangicta, buyuk bir dina-
mizmle kurumlasan piyasa ekonomisinin somut vecheleriy-
le nasil kavranacagina dair buyuk bir belirsizlik s6z konusu
olmussa da (ancak sonralar1 Marx kapitalizm analiziyle bu-
na belirli bir aciklik kazandiracaktir) * herkesin hemfikir ol-

4 Marksist ekonomi teorisinin anlam ve simirlanna iliskin olarak bkz. Heimann,
Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen, a.g.e., V1. Bolum.
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dugu husus, eger ozgiurlik ve kardeslik arasinda bir uzlasi
saglama ve buna bagh olarak toplumu “sosyallestirme” ni-
yeti bir basar1 perspektifine sahip olacaksa, dncelikle eko-
nomik alanda bireyciligin radikal bicimde asilmas: gerekti-
gidir. Yaratilacak dayanisma, iktisadi sistemin degistirilme-
si, toplumsal 6zgurluk ve kooperatif ekonominin birbirine
esitlenmesi, sosyalizmin ortaya ¢ikisindan kisa sure sonra
hem icinden hem disindan artik sadece bir ekonomi politik
program olarak gorulebilmesine sebep olmustur. Artan top-
lumdan kopus ve bireysellesme egilimlerinin muanhasiran
kapitalist ekonomik diuizene dayandigi kanaati harekette ha-
kim bulundugundan, 6zel olarak bu alanda bireysel 6zgur-
lugun yerine toplumsal 6zgurlugin konmasiyla butun top-
lum uyeleri arasinda dayanismaci iligkiler gelismesi i¢in bu-
tun gerekli kosullarin yaratilmis olacag: sonucuna varilmis-
tir kolayca. Sosyalizmin temel davasim bugiin yeniden uret-
ken hale getireceksek, boylece genel hatlarim ¢izdigimiz ge-
leneksel sosyalizme bir buttn olarak rengini veren bu ¢ikar-
samada birbirinden bagimsiz iki duzeltme yapmak gerektigi
kanmisindayim. Bu revizyonlardan birincisi, o donemde eko-
nomik sistemin zorunlu yeniden insas1 hakkinda gelistirilen
tasavvurlarin tarzina iligkindir (1). lkincisi, gelecegin daya-
nismacl toplumundaki 6zgurluklerin genel olarak ekono-
mik alani yurt tutan bir toplumsal 6zgurluk kavram cerce-
vesinde dusunilmesine dair genel niyete dairdir (2). Bu iki
zorunlu duzeltmeden ilkini bu bolumde ele alip, Dordun-
ctu Bolum’de gelecegin “sosyalist” olarak tanimlanan toplu-
munun 6zgurlik¢u ingasi sorununu degerlendirecegim. Her
iki degerlendirme neticesinde, kokendeki sosyalizmin eko-
nomi-politik ¢ekirdegindeki duzeltmelerin ayni1 zamanda
onun iki baska teorik onculinde, yani tarih kavram ve sa-
tir aralarindaki toplum modelinde de degisiklikleri zorunlu
kildigy gorilecektir.
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11k sosyalistler i¢in, yorumsamaci [hermenotik] bir hayir-
hah yaklasimla, alternatif bir ekonomik diizene dair tasarim-
larin1 bu oyun sahasim sinamaya doniik deneyler gibi du-
sundukleri soylenebilir belki. Yeni ortaya ¢ikan pazar meka-
nizmasi, butin katilimcilar arasinda dayanismaci ve ortak-
lasimar iliskilerin yayginlasmasina aracilik edebilecek boyle
bir saha sunuyordu. Herhalukarda Owen'’in uretim birlikle-
ri kurma girisimleri ve 6zellikle Fransa’da bir merkez ban-
kas1 yoluyla dncelikle alt tabakalar1 kollayarak adil bir bi-
cimde isletme kurulus sermayesi dagitma planlar, esas ola-
rak emekgi kitleleri kendi yonettikleri kooperatiflerle guc-
lendirmek, fiyat diizenlemeleri ve sinirlan yasalarla nor-
matif olarak c¢izilmis bir piyasanin guglu failleri haline ge-
tirme amacini tasimaktaydi. - Eger cok daha sonralar orta-
ya ¢ikmis bir kavrami kullanmak isterseniz, muhtelif “sos-
yalist piyasa” tedbirleri yoluyla ekonomik alanda toplumsal
nitelikli bir 6zgirlugii yaratma ¢abasidir bu.> O zamanlarin
sermaye sahiplerinin karlarini artirmaya donuk ¢ikarlarini
nasil bir hirs ve yikici bir dinamikle kovaladiklarina baka-
cak olursak bugiin bu yaklasim bize biraz naif gorunebilir-
se de, sadece cesur bir baslangicin cekiciliginden ote, “lear-
ning by doing” [deneyerek 6grenmeye]| tavrinin ustinlugu-
nu tasir. Bu siyasal-entelektuel faaliyetleri yurutenler, ne tir
bir ekonomik sistemle kars1 karsiya olduklarinin henuz tam
farkinda degildirler. Adeta yasal bir kaginilmazlikla sosya-
lizme dogru ilerlendigine kayitsiz sartsiz inanmalarina rag-
men, pazarin ahlaki dayanikliligini sinama geregi duymus-
lardir. Erken donem sosyalizminde belki “deneyselci” ola-
rak tanimlanabilecek bu yonelim ancak Marx’in ortaya ¢i-
kisiyla kokten degismistir. Cunku geng multeci cok gecme-
den fikirdaslarinin aksine, pazarin zaman icinde ulastig1 bi-
cimiyle bir dizi toplumsal iliskinin birligini temsil ettigini ve

5 Tarusmaya iliskin 6rnek olarak kars. Wright (der.), Equal Shares, a.g.e.
78



bunun icindeki tek tek tabakalarin ahlaki tasavvurlara go-
re keyfi bicimde aynstirllamayacag gorusuni savunacaktir.
Erken donem sosyalistler arasinda acik ara en yetenekli eko-
nomist olan Marx, mubadele iliskisinin arz-talep yasasi cer-
cevesinde duzenlenmesine ilaveten, bir yanda uretim arac-
larinin 6zel sermayenin tasarrufunda olup diger yanda ar-
t1 deger yaratan proletaryanin ilke olarak mulkiyetsiz olusu-
nu bu yeni toplumsal formasyonun esas ogeleri olarak kav-
rar. Onun goziinde bu ug 6ge birlikte ele alindiginda Hegelci
manada parcalanamaz bir birlik, bir “butunluk” olusturur-
lar, o bu butunlugu ilk metinlerinden itibaren “kapitalizm”
kavramiyla tanimlar. Kapitalist pazarin nihayetinde belki de
boliunmez bir butunlik tegkil etmeyebilecegi, daha ziyade
surekli degisim icinde bulunan ve degisime yatkin bir ku-
rumsal yap1 olup, reformlara uygunlugunun ancak bir dizi
deneyle sinanabilecegi ihtimali Marx'in ¢alismalarinda nadi-
ren kendini gosterir.®

Marx esasen Hegelci butunluk fikrine dayali kavramsal
manevrasiyla, ¢cok farkh suretlerle tezahur eden pazar ka-
pitalizmle oylesine 6zdeslestirmistir ki, siyasal hareket ice-
risinde onun 6lumunden sonra uzun muddet, sosyalist eko-
nomi alternatifini tamamen piyasadan arindirilmis bir mo-
del olarak diisiinmek disinda bir imkan kalmamistir. Bu

6  Marx'in “kapitalizm”den hep “demirden kafes” (Max Weber) olarak soz eden
eserlerinde buyiik bir istisnay1, onun “Birinci Enternasyonal A¢ihs Konusma-
s1” teskil eder. Bu metninde “orta simifin ekonomi politigi” ile “is¢i simfininki”
arasinda uygun uretim big¢imini belirlemeye iliskin miicadeleden bahseder. Bu
baglamda “kooperatif hareketini” veya “kooperatif fabrikalari”m “buyuk de-
neyler” olarak tanimlarken, “toplumsal uretimin 6ngoru ve dikkatle kontro-
lu” (1) odevinin adeta (kapitalist) pazarin deneysel olarak sinanmasina dair
bir ¢aba oldugunu ikrar etmek ister gibidir. Bkz. Karl Marx, “Inauguraladresse
der Internationalen Arbeiter-Assoziation”, Werke (MEW), Karl Marx/Friedrich
Engels, 16. cilt, Berlin, 1968, s. 5-13, ozellikle s. 11'den itibaren. Marx'ta bu-
nun disinda hakim olan, kapitalizmin kendi yasalligiyla isleyen bir sistem ola-
rak kavramsinin elestirisi i¢in bkz. Honneth, “Die Moral im ‘Kapital’. Versuch
einer Korrektur der Marxschen Okonomiekritik”, a.g.e.
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noktada da elde sadece merkezi idareli planh ekonomi mo-
delinin imgesi bulundugundan, baslangictaki niyet itibary-
la ureticilerin kendi aralarinda yatay iligkiler yurutmeleri ge-
rekmesine ragmen, yeni ekonomik duzenin i¢ isleyisini bir
ust merciye tabi dikey iliskilerle tasarlamak bir zaruret ha-
lini almistir. Marx'in kapitalizm analizi, sosyalizme klasik
ekonomiyle rekabet edebilecek sistematik tutarlilig1 olan bir
ekonomi teorisi sunarak 6nemli bir kazanim saglamis olsa
da, bu teorideki toptancilastiric1 ¢izgiler genel olarak sosya-
list hareketin zararina olmustur. Canku Marx, kapitalizmin
pazara ickin bulunan kar zarureti nedeniyle surekli genisle-
meye meyleden topyekun bir toplumsal sistem teskil ettigini
varsayan tasavvuruyla, iktisad1 toplumsallastirmanin mer-
kezilesmis planl ekonominin 6tesindeki kurumsal yollan
uzerine kafa yorma imkanini almistir sosyalizmin elinden.
Suphesiz, guniimiizde kapitalist pazar tekrar Marx’in 6n-
ceden kestirdigi gelisme egilimlerine harfiyen uyar goruinen
bir manzara sunuyor. Yalnizca toplumsal olarak korunmus
calisma kosullariyla uzun sureli istihdam perspektifinin es-
ki sanayi proletaryasinin ve yeni hizmet proletaryasinin elin-
den alinmis olmasi degil, yalmizca sermaye rantinin ekono-
mik getirisinin hicbir zaman olmadig: kadar yukselerek var-
likhlarla buyik kitle arasindaki gelir farkinin asir1 derecede
buyumesi degil, ayrica giderek daha fazla kamu sektorinun
ekonomik karlilik ilkesine tabi kilinmasi, Marx'in tim ya-
sam alanlarininin tedricen sermayenin egemenligi altina gi-
rerek “reel olarak icerilecegine” dair 6ngorusune denk du-
stiyor gibi goruniyor.” Ancak bu ne kapitalist pazar toplu-
munun tarihinde her zaman boyleydi, ne de tarihsel bir ka-

7 Ik egilime iliskin kars. Thomas Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, Mun-
chen, 2014 [21. Yizyilda Kapital, cev. Hande Kogak, T. ls Bankas1 Kultur Ya-
ynlar, Istanbul, 2015]; lkinci egilime iliskin kars. Wolfgang Streeck, Gekaufte
Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Berlin, 2013, 6zellikle
[11. Bolum.
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cinilmazlikla boyle kalmak zorundadir. Bu nedenle sosyalist
gelenegi yeniden canlandirmanin 6niinde duran en énem-
li 6dev, Marx'in piyasa ekonomisiyle kapitalizmi 6zdesles-
tiren hamlesini geri almak, boylece pazarin alternatif kulla-
nim bicimlerine dair tasarimlar icin alan kazanmaktir. Sosya-
lizmin koklerindeki sezgiyi, yani Fransiz lhtilali’nin vaadleri-
nin toplumsal 6zgurlitklerin ekonomik alanda kurumsallas-
masiyla hayat bulacag fikrini yeniden dusunursek, emekgi-
lerin birbirleri yararina faal olarak birbirlerini tamamlayacak-
lar1 yatay iliskilere uygun olacak, ¢ ekonomik model karsi-
muza cikar ilke olarak. 1lki Adam Smith’in tasavvurundaki pi-
yasadadir; “gorunmez el” mekanizmasi olarak yorumlanan
arz-talep yasalari, esit haklara sahip ve iyi niyetli yurttaslarin
ekonomik cikarlarimi karsilikhi butiinleyecektir.® Sonra, say-
gideger bir tasarim olan “6zgur uretici birlikleri” vardir, bu-
rada kamusal toplulugun calisabilir uyelerinin, demokratik
bir 6z denetim yoluyla ekonomik meselelerini sivil-toplum-
sal bir bicimde kendi kendilerine orgutleyip yonetmeleri on-
gorulur. Son olarak toplumsal 6zgurliklerin ekonomi ala-
ninda uygulanmasini, yurttaslarin demokratik bir irade or-
taya koyarak, bir devlet organini ekonomik yeniden uretimi
toplumsal refah yararina dizenlemeye ve denetlemeye yetki-
li kilmasi seklinde éngorebiliriz.? Ana hatlarimi ¢izdigimiz bu
u¢ modelden higbiri, sosyalizm temelden gozden gegirilirken
kolayca bir kenara itilmeyi hak etmez. Aksine, ¢iinku her bi-
ri ortak ihtiyaclarin giderilmesi icin gerekli araglarin ilgili ak-
torlere teslimine dair temel tasavvuru paylasirlar. Esit katilim
firsatlari, herkesin kendisini, karsihikl birbiri icin faaliyette

8 Adam Smith, Der Wohistand der Nationen (Ingilizce orijinali: Londra, 1789)
[Milletlerin Zenginligi, cev. Haldun Derin, T. ls Bankas1 Yayinlan, Istanbul,
2016], Munih, 1990. Kars. Lisa Herzog, Inventing the Market: Smith, Hegel, and
Political Thought, Oxford, 2013.

9  Bu u¢ modelin ayrimina iliskin olarak kars. Erik Olin Wright, Envisioning Real
Utopias, Londra, 2010, 7. Bolum.
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bulunuyor olarak idrak etmesini saglayacaktir. Bu bakimdan
bu modelleri kapitalist pazarin en az onun kadar giiclu alter-
natifleri olarak gormek gerekir. Tabii Smith’in pazar: baslan-
gicta, kendi faydasini gozeten 6znelerin digerlerinin gerekge-
lendirilmis cikarlariyla hayirhah bir hissiyat i¢inde kars kar-
stya geldikleri bir ekonomik kurum olarak vasiflandirmak is-
tedigini unutmamak gerekir bu baglamda.'® Her ¢ model
de, toplumsal 6zgurlugu ekonomik alanda gerceklestirme-
ye donuk normatif niyetin kurumsal olarak hayata geciril-
mesinde esit sansa sahip adaylar olarak cikiyorlarsa karsimi-
za, aralarinda herhangi bir sinamaya dayanmayan, zorunlu
bir 6n tercih yapamayiz. Yenilenmis bir sosyalizm, bunun ye-
rine, ¢ yonlendirici ilkeden pazarin mu, sivil toplumun mu
yoksa demokratik hukuk devletinin mi toplumsal 6zgurlugu
ekonomik alanda hayata gecirme amacina en uygun oldugu-
na dair daha sonra pratikte yurutilecek denemelerin sorum-
lulugunu tstlenmelidir. Dustincemi gelistirirken bu ekono-
mik yumag ¢cozmeye devam etmeden 6nce, bu noktada kla-
sik sosyalizmin ikinci bir kose tasin1 koklu bir revizyona ta-
bi tutmaliyim. Zira toplumsal 6zgirlugin ekonomideki ha-
reket alanini, onun kurumsal uygulamaya uygun modelleri-
ni deneysel bir arayisla genisletmek, Saint-Simon’dan Marx’a
uzanan, insanlik tarihinin adeta yasallik iceren bir duzenli-
likle ilerledigine dair tasavvurla bagdasmaz.

lkinci Bolum’de kisaca belirtildigi uzere John Dewey ge-
leneksel suretiyle sosyalizmi, tarihsel degisim sureclerini
deneysel olarak anlayamamakla elestirmisti. Dewey’e gore,
eger tarihsel gelismenin bir sonraki basamaginda ne olaca-
g1 coktan belliyse, yani kapitalist modelin yerini kacinilmaz
olarak onceden belli sosyalist toplum modeli alacaksa, hali-
hazirda mevcut potansiyelleri inceleyerek arzu edilen iyiles-

10 Herzog, Inventing the Market, Samuel Fleischacker, On Adam Smith’s ‘Wealth of
Nations’. A Philosophical Companion, Princeton, 2004, II. Bolum.
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melere ulasmak icin hangi tedbirlerin uygun olacagini aras-
tirmaya ihtiya¢ yok demektir."" Bu elestiri salt tashih edici
bir islev degil, ilkesel bir karakter tasir. Tarihsel yasalliklar
varsayiminin, hedeflenen degisikliklere deneysel bicimde
alan acmaya donuk entelektiiel yontemle esastan uyusmaz-
lik icinde olduguna dikkat ceken bir elestiridir. Ciinki top-
lumsal ilerlemeyi saglamak uzere atilacak adimlarla ilgili ifa-
deler ya tarih yasalarinin nesnel bir idrakinin sonucu olarak
anlasilacaktir; ya da hedeflenen degisimlerin kosullara bag-
I1 imkanlarinin, pratigin gidumunde hayata gecirilmesinin
neticesi olarak. Mamafih tarihsel suirecin iyilesmeler i¢in her
kademede yeni ve ilk kez devreye giren potansiyelleri hazir
bulundurdugunu ileri siiren boyle deneysel bir tarih anlay:-
st da, somut durumda neyin bir iyilesme sayilabilecegine da-
ir bir 6l¢uiye ihtiyac duyar. Zira belirli bir durum, ne i¢in uy-
gun bir dayanak noktas1 sundugu 6nceden asag1 yukari bel-
liyse, “potansiyel” olarak gorulebilir ancak.

John Dewey bu noktada oldukga spekulatif ve uzaktan
Hegel'i animsatan, ama ayn1 zamanda sasirtici bigimde te-
meldeki sosyalist toplumsal 6zgurliik fikriyle yakin akraba-
111 olan bir tasarim tuizerinde ¢alisir - burada ele alinan soru-
nun ¢o6zumi icin ilk isaret olarak hizmet edebilecek bir tasa-
rim. Dewey toplumsal olarak sorunsallastinlan bir duruma
iliskin en kapsamli yaniti1 nerede bulabilecegimize dair de-
neysel arayis icin normatif bir yon gosterici olarak, toplum
uyelerinin sorunlarin akilc1 ¢6ziimune donik gonullu ileti-
siminin onune ¢ikan engellerin ortadan kaldirilmasim 6ne-
rir.” Kendini toplumsal ézgurlukler icinde gerceklestiren,

11 Kars. Dewey, Liberalism and Social Action, s. 41-65.

12 A.y., aynica kars. John Dewey, “Die umfassende philosophische 1dee”, Philo-
sophie und Zivilisation, FrankfurtM., 2003, s. 79-93 (Ingilizcesi: “The Inclusi-
ve Philosophic Idea” [1928], Later Works, John Dewey, 3. cilt, s. 41-54). Son-
rasinda su eserle de kars. John Dewey, Erfahrung und Natur, FrankfuruM.,
1995, 5. Bolum.
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kooperatif temelli bir sorun ¢6zme tarzinin normatif ustun-
lugu kabulune Dewey, doga felsefesine uzanan ve bu neden-
le yenilenen bir sosyalizmin sayet kendisini yalmzca bir ah-
laki zorunlulugun degil de tarihsel bir egilimin ifadesi ola-
rak gormek istiyorsa dayanmasi gereken evrimci gucun tu-
rine dair bir sey sdyleyen dustuincelere dayanarak varmis-
tir. Dewey’in genis menzilli diistincelerinin ¢ikis noktasin-
daki tez, gelisme ancak baslangigta yalitilmis bulunan “tekil
seylerin” birbiriyle temasa ge¢mesiyle mevcut potansiyelle-
rin serbest kalmasi ve gerceklesmesi formunda ortaya cika-
cagina gore, “ortaklasimci” veya “cemaatsel” davranisin, ve-
rili her seyin bir temel vasfin1 olusturdugudur. Her bir feno-
men ancak, henuz agiga vurulmamis ve boylelikle gelecek-
teki imkanlar olarak icinde barindirdig: yanlar arasinda bir
iletisimin baslamasi halinde gerceklesebilir. Tium gerceklige
hakim olan, ana hatlarini ¢izdigimiz bu egilim; yani gercek-
ligin unsurlar arasindaki nadasa birakilmis imkanlan “etki-
lesim” yoluyla aciga ¢ikarma ve boylece yeni gerceklikler ya-
ratma egilimi, verili olanin butin asamalarinda mevcuttur,
nitekim fiziksel olandan organige, oradan “mental” duzeye
dek uzanir. Dewey, bu katmanlasmanin en ust duzeyinde
“toplumsal olan™ gorur, ¢inka bu duzeyde “gruplasmanin
o6zgil insani formlan™' aracihigiyla potansiyellerin serbest
birakilmasindaki zenginlik ve incelik bir kat daha artacaktir.
Cunku simdi, toplumsal olanin evrimsel asamasinda, tim
gerceklige mahsus olan etkilesim vasfi anlam aktarici bir ile-
tisimin 6zel niteligine erismistir; boylece daha 6nce potansi-
yel olarak serbest birakilabilen vasif artik ilave anlamlar ka-
zanabilecek ve kendi ¢coklugu igerisinde cogaltilabilecektir.
Daha 6nceki diizeylerde kendini gostermis olan sey, yani te-
kil ogelerin etkilesimi ne kadar az engellenirse mevcut po-
tansiyellerin o kadar fazla serbest kalacak ve gerceklesebile-

13 Dewey, “Die umfassende philosophische 1dee”, a.g.e., s. 81.
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cek olmasi, Dewey’e gore elbette gercekligin bu en ust di-
zeyinde de gecerlidir. Buradan hareketle Dewey, insan top-
luluklarinin gerceklik alanlar icinde yatirilmis bulunan im-
kanlarin timuyle hayata gecirilmesinin ancak topluluk tuye-
lerinin mumkun oldugunca engellenmeden ve zorlanmadan
kendileri i¢in karakteristik olan ve anlam aktarici iletisime
katilabilmeleri durumunda mumkun olacag sonucunu ¢1-
karabilecegine inanir.

“Toplumsal olan”in, toplum tyelerinin miimkiin olabil-
digince sinirsiz iletisimine dayanan temel vasfinin toplum-
sal gerceklik icerisinde sahiden bir “gii¢” tegkil etmesi ve bu
yaniyla tarihsel bir egilim olusturmasi, Dewey’in kanaatine
gore bagka ve bundan bagimsiz bir kosula dayanir. Simdi-
ye dek etkilesimin disinda kalmis butin gruplar, ona baki-
lirsa, zaman igerisinde toplumsal iletisim sureclerine dahil
olma yonunde temel bir ilgi gelistirmek zorundadir; ¢iinku
yalitim ve ayrisma her zaman igsel 6zgurlik yitimi ve zorla-
masiz gelismenin ve buyiimenin durmasi tehlikelerini bera-
berinde getirecektir. Iste bunun i¢cin Dewey’in bakis acisin-
dan, kapsayici etkilesimden dislanan toplumsal gruplarin
buna karsi surekli tekrarlanan isyanlari, insanlik tarihi iceri-
sinde, toplumsal olan her seyin temelinde yatan sinirsiz ile-
tisim yapisinin toplumsal yasam duinyasinda adim adim ger-
ceklesmesini saglayan etkendir.'* Buradan tekrar, genel ola-
rak sorunlu sayilan durumlar i¢in uygun ¢6zimlerin deney-
sel tetkikinde neyin birtakim iyilestirmeler icin yol gosteri-
ci olabilecegi sorusuna donersek, Dewey’in buna verdigi ya-
nit daha ziyade yontemsel niteliktedir. Aktardigimz fikirle-
rine dayanarak, her bir sorunun magdurlar o sorunun tetki-

14 Dewey, Lectures in China, 1919-20, s. 64-71. Dewey'in bu yaklagiminin husu-
siyetine dair ipucunu Arvi Sarkela’ye bor¢luyum. Bu konuda bkz. kendisinin
makalesi: Arvi Sarkela, “Ein Drama in drei Akten. Der Kampf um offentliche
Anerkennung nach Dewey und Hegel”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 61
(2013), s. 681-696.



kine ne kadar genis bir bicimde dahil olurlarsa, tarihsel-top-
lumsal deneylerin o kadar iyi ve kalic1 ¢oztimlere varabile-
cegini iddia etmek ister gibidir. Cunka iletisimin éntinden
kaldirilan her engelle, s6z konusu cemaatin, halihazirda na-
dasa birakilmis olan ve ortadaki zorlugu verimli bir bicim-
de asmaya uygun olabilecek potansiyelleri algilama yetenegi
de gelisir. Bu yontemsel 6ngoriyu anlasilir kilmak amaciy-
la kisaca Hegelci nesnel tin felsefesinin diline terctime eder-
sek, soyle soyleyebiliriz; toplumsal alandaki ilerlemelerin
olcusu, s6z konusu degisiklikler neticesinde, bu ilerlemele-
rin tasiyicist olan karsilikh iliski icindeki 6znelerin, onlara
simdiye dek dayatilmis bagimhliklardan ve onaylamadikla-
r1 digsal belirlenimlerden kurtulup kurtulmadigdir. Bir top-
lumun kurumsal diizenindeki toplumsal degisim, ana hat-
larin1 boyle ¢izecegimiz kosulu yerine getirirse, daha once
toplumun kendini insasina esit katihmi engelleyen kisitla-
malardan kurtulmaya da katkida bulunur. O zaman bu, He-
gel’e gore, 6zgurlugun kapsamh gerceklestirim surecinde bir
basamak sayilabilecektir.'> Hegel'in bakis acisindan da, top-
lumsal alandaki “iyilesmeler”in, birarada yasamin kurallar1-
nin mamkun olan en akilcl bicimde teshisi ve tespiti ama-
cina donuk zorlamasiz iletisimin onundeki engellerin asil-
masindan ¢ikacagl sdylenebilir. Sosyalizmin tarihsel 6z al-
gisina simdiye dek hakim olan ‘ilerlemenin yasallig’ inanci-
nin yerine tarihsel bir deneyselciligi koyma meselemiz agi-
sindan, goruntste alakasiz gorunen bu diistincelerden elde
ettigimiz kazanim, ilk izlenimin zannettireceginden ¢ok da-

15 John Deweys, iletisim engellerinden kurtulusun “toplumsal” iginde etkili olan
gucune iliskin kendi tasarimi ile Hegel'in tarihi 6zgurlik bilincinin bir ilerleyi-
si olarak goren tasarimimin akrabahgim agik¢a gérmustur. John Dewey, “Lec-
ture on Hegel” [1897], John Dewey’s Philosophy of Spirit icinde, yaz. haz. John
R. Shock/James A. Good, New York, 2010. Hegelci tarih felsefesinin burada
ana hatlan ¢izilen anlamiyla izahi igin Rahel Jaeggi'nin etkileyici yorumlamasi-
na bkz. Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin, 2013, s. 423'den itibaren.
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ha fazladir. Cinku Dewey’le Hegel'in paylastiklar: tasavvur,
yani toplumsal iyilesmelerin yegane dl¢usinun, iletisim en-
gellerinden ve etkilesimi ketleyen bagimliliklardan kurtul-
may1 gozeten bir ust bakis acisinin olabilecegi fikri, bize teo-
rik bir ara¢ sunar; bu arag, toplumsal 6zgurluk fikrini, ken-
dini deneysel bir temelde anlayan bir sosyalizmin hem tarih-
sel temeli, hem de yol gostericisi olarak kavramamiza yar-
dim edecektir.'®

Kulaga baslangicta biraz garip gelen bu fikri akla yakin ha-
le getirebilmek icin, erken donem sosyalizminin tarih anla-
yisini tekrar kisaca hatirlamak gerekiyor. Daha once ele aldi-
gimiz uzere bu sosyalizm, pratik olarak gelecegi hedefleyen
kendi teorisini, ya insanin uretici guglerinin kac¢inilmaz iler-
lemesinin ya da aym sekilde adeta yasal bir duzenlilikle ileri-
ye dogru ittiren simf mucadelelerinin bilincine varmak ola-
rak gorur. Her iki durumda da, daha yuksek ve tarihsel gi-
disata uygun bir toplum yapisina dogru artik zorunluluk ar-
zeden gecisin 6ziimsenmesinin toplumsal temsilcisi, soz ko-
nusu degisikliklerden nesnel ¢ikar1 oldugu tez elden tayin
edilen proletaryadir bu bakis acisindan. Arkaplandaki her
iki kesinligin —tarihsel bir yasa olarak ilerleme ve devrimci
proletarya— kendi i¢lerinde ¢okusuniin hatta sanayi devrimi
caginin bilimsel kurgular olduklarinin gérulmesinin ardin-
dan, sosyalizm, normatif taleplerine toplumsal dayanak su-
nabilecek bir tarihsel ilerleme itkisinin givencesinden mah-
rum kalma tehlikesine dusti. Boylelikle, talepleriyle olma-
s1 gerekene doniik bir ¢cagrida bulunan ama halihazirda iste-
nene dair bir ifade olarak kavranmasi gerekmeyen, herhan-
gi bir adalet teorisine donusme tehdidiyle karsi karsiya ka-
lir ve bu tehdit bugin de siirmektedir.'” Esas itibariyla ken-

16 Boyle bir tarihsel deneyselciligin manugmna iliskin olarak bkz. a.y., 10.1. Bolum.
17 Eger yanhs gormiiyorsam, John Rawls'in hayret uyandina bir agikhik ve sag-
duyuyla sirekli yeni taslaklar uzerinden yillar boyunca gelistirdigi adalet kav-
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disini bir tarihsel egilimin ifadesi sayan bir teori olarak sos-
yalizmin ¢okisu anlamina gelecek olan bu mugkul durum-
dan ka¢inmak i¢in, tarihe demir atmanin yeni bir bi¢cimini
bulmak gerekiyor. Sosyalizmin taraftarlan arasinda bundan
imtina edebilecegine inananlar ve bunun gereksiz spekiilas-
yon oldugunu zannedenler, zaten gelecekte siyasi-ahlaki an-
lay1simizda sosyalist tasarimlara ihtiya¢ duymadan da ida-
re edebilecegimizi ikrar ediyorlar demektir. Fakat alternatif
ariyorsak, daha once zikrettigim Dewey’in (ve Hegel'in) du-
siinceleri, sosyalizmin daha ytiksek bir soyutlama diizeyinde
tarihsel surec icerisinde yeniden taleplerine dayanak olus-
turacak bir gucun guvencesini bulabilmesinin en iyi olana-
g1 gibi gorunuyor. Bu dustincenin vesilesi, Dewey’in gelis-
tirdigi, iletisimin ve toplumsal etkilesimin 6nundeki engel-
leri kaldirmaya doniik bir hareketin insanlik tarihi boyunca
suregeldigi fikrinin, ilk sosyalistlerin ekonomik alana yan-
sitmak istedikleri tasavvura benzetebilecegimizi saniyor ol-
mamdir. Zira onlarin benimsedigi, Fransiz lhtilali’nin her ¢
ilkesinin esit ol¢cude gerceklestirilmesinin 6ntundeki engelle-
ri, ekonomik eylem alaninda toplumsal 6zgurlagun kosulla-
rin1 yaratarak kaldirma niyeti, 6ztinde bireysel ozgurlik ve
dayanisma arasinda olusmus bulunan ve normatif bir engel
olarak algilanan celiskinin ¢6ziimunu toplumsal iletisimin

rayisinin teorik 6z-algisiyla butin fark iste bu noktada belirir. Rawls bugiin
politik bir adalet kavrayisimin 6ntindeki 6devin, halihazirda kabul gérmiis nor-
matif ideallere bagvurarak, demokratik toplumlarin uyelerinin dikkatini bun-
lara uygun durustlik/adillik ilkelerine ¢ekmek ve halihazir kurumlari bu ilke-
lerle uzlastirmak olmasi gerektigi kanaatini tasirken (John Rawls, Gerechtigke-
it als Faimnef3. Ein Neuentwurf, FrankfurtM., 2003, s. 19-24); sosyalizm onu ta-
styan tarihsel egilimlerin bilinci icinde, aksine, mevcut sosyal diizen icerisin-
de yerine getirilemeyen ve gerceklesmesi verili kurumsal yapida bir donusu-
mu gerektiren vaadlere dikkat ¢eker. Farklihiklar elbette sadece varsayilan etik
dayanak noktasinda degil (bir tarafta bireysel 6zerklik, diger tarafta toplumsal
ozgurluk), aym zamanda bunlarin dayatug pratik-politik perspektiftedir. Bu
perspektifi Rawls ahlaki bir uzlasma, sosyalizmse kahci bir simr asim olarak
kavramak durumundadir.



onundeki engelleri kaldirmada aramaktan baska bir sey de-
gildir. Kendi hareketlerinin, toplumsal iletisim engellerini
ortadan kaldirmaya doénik, topyekun tarih belirleyici ilke-
yi sirdirmeye donuk bir ¢aba oldugu bilinci, erken donem
sosyalistlerinin hi¢bir dusunuriunde, Hegel’den etkilenen
Proudhon’daki kadar bariz degildir. O, eserinin bir yerin-
de tamamen Deweyci anlayisla, karsilikhliklar giderek daha
kapsamli ve engelleri ortadan kaldirtacak bir ifadeye kavus-
turma egiliminin, butin toplumsal gelismenin ve yasayan
buyimenin gicii olarak anlasilmasi gerektigini belirtir.'8
Sosyalizmin kendini algilayis1 boyle temellendirildigi tak-
dirde, artik kendisini, uretici guglerin gelisiminin bu arada
cok ilerlemis ama toplumsal duzleme aktarilamayan potan-
siyelinin tarih yasalarina uygun ifasim saglayacak olan top-
lumsal degisimlerin ifadesi niteligindeki bilin¢ olarak gore-
mez. Eger simif muicadelesinden degismez goruinen cikarla-
ra sahip kolektifler arasinda adeta yasal bir diizenlilikle bir-
birini izleyen bir ¢atismalar dizisi anlasiliyorsa, Marx'in yer
yer yaptig1 gibi, sosyalizmi simif muicadelesinin en ileri asa-
masinin yansiticl organi olarak da kavrayamayiz. Bunun ye-
rine sosyalizm, tarihsel surecte toplumsal kosullara gore su-
rekli yeniden sekillenen gruplarin o ana dek dikkate alinma-
mus taleplerini, iletisim engellerini yrkarak ve buna baglh ola-
rak toplumsal 6zgurlugin hareket alanin1 genisletmeye ca-
lisarak kamusal alanda duyurma ¢abalarinin 6zgul modern
ifadesi olarak gorulmelidir. Bu “miicadele” suiphesiz tim in-
sanlik tarihini kat ederek bugune dek uzanir. Toplumsal
aligverisin ve siyasi aglarin genislemesi cercevesinde hep da-
ha farklh bicimlerde olusan kolektifler, taleplerinin toplum-
sal orgutlenmede yani “aretim iliskilerinde” dikkate alinma-
digim surekli tecrube ederler. Taleplerinin kamusal olarak

18 Pierre- Joseph Proudhon, Solution of the Social Problem, buradaki atfin kaynag:
Cole, Socialist Thought, s. 217.
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taninmasi i¢in miicadele eden bu gruplarin elindeki tek se-
cenek, her defasinda, zimnen kabul gérmuis normlara mura-
caat ederek kararlara katihm hakkini zorlamak ve bu yolla
toplumsal iletisimin 6nuindeki bir diger engelin ortadan kal-
dinlmasina etki etmektir. Sosyalizm geriye dogru baktugin-
da kendisini boyle kavranan bir kabul géorme/taninma miui-
cadelesinde konumlandirdig) takdirde, kendi ortaya ¢iki-
sin anini, Fransiz lhtilali'nin normatif onayini sagladigi mo-
dern toplum duzeni icinde emekgi halkin hakl taleplerinin
ancak ekonomik alandaki iletisim engellerinin kaldirilma-
st halinde karsilanabilecegi bilincinin ortaya ¢iktig1 an ola-
rak gormelidir. Pazarin 6zel kapitalist 6rgutlenmesi, hareke-
tin dogum aninda, o zamana kadar hukim suren bagimhlik-
larin ve saydam olmayan digsal belirlenimlerin asilmasindan
toplumun buttn tabakalarinin esit derecede fayda saglama-
sinin onunde engel olarak dikilen toplumsal kurum olarak
belirmisti. Fakat sosyalizm kendisini gercekten yeni olusan
modern toplum duzeni icerisinde insanlik tarihini kat eden
o toplumsal iletisim guicuni bilince tasiyacak dusunimsel
merci olarak kavramak istiyorsa, tabii ki bu ana takili kal-
mamaliydi. Modernligin kosullar altinda surekli farkl bire-
simlere dayanan gruplar kurumsallasmis 6zgurluk, esitlik ve
kardeslik vaadlerinden yararlanmalarina mani olan hep yeni
engellerle ugrasmak zorunda kaldiklarindan, sosyalizm bu-
radan ¢ikan ihtilaflarla deyim yerindeyse birlikte yuruyerek,
her seferinde yeni magdurlarin toplumsal iletisime dahil ol-
ma yonundeki hakl taleplerinin avukathgin tistlenmeliydi.
Sosyalizmin “sosyal olan”a dair sirf ismiyle bile ortaya koy-
dugu iddia, modern toplumlarda dayanismaci digerkamli-
gin 6nune dikilebilecek butun toplumsal engellerin bertaraf
edilmesine yonelik genel talebi temsil eder. I¢indeki belirle-
yici yapisal ilkenin toplumsal olan her seyi ifade etmesinden
oturu salt bir “olmas1 gereken” talebinden ¢ok daha fazlas
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demek olan™ bu normatif hedefe erisilmedigi middetce, bu
sekilde anlasilan bir sosyalizm varolus gerekcesini yitirme-
yecektir. Temelinde yatan mesruiyet ilkelerinin tek yonla
yorumlanisiyla, bireysel ozgurlikler ad: altinda salt 6zel ¢1-
karlarin hayata gecirilmesine ve boylelikle normatif dayams-
ma vaadinin ¢ignenmesine surekli izin veren bir toplumda,
‘toplumsal olan’a dair taleplerin vekilidir, sosyalizm.

Bir sonraki bolumde bu genisletilmis sosyalizm anlayisin-
dan onun kokenindeki toplumsal 6zgurlik fikrine dair so-
nuglar ¢ikarmaya baslamadan 6nce, akil yuritmeme “top-
lumsal olanin” tarihsel degerine iliskin kaldigim noktadan
devam etmek istiyorum. Sosyalizmin baslangictaki yasal-
lik inanc1 devre dis1 kaldiginda, ekonomik alanda toplum-
sal ozgurliklerin en dogru ve en iyi nasil gergeklestirilebile-
cegine dair pesinen bir kesinlik sunamayacagim daha once
gormustuk. Bu konudaki arayis daha ziyade farkl fikirlerin
mutemadiyen tetkik edildigi deneysel bir surece birakilmali-
dir. Bu arayis oncelikle sadece, iktisadi deger yaratiminin ar-
tik 6zel kapitalist pazar biciminde degil de, herkesin koope-
ratif bir iliski icinde bir digeri icin eyleyecegi kurumsal me-
kanizmalarin yardimiyla 6rgiitlenmesinin nasil olabilecegi-
ne dair tasarimlar sunabilme niteligine sahip olmalidir. Bu
aray1s sureci, zaman icerisinde edinilen tecribeler 15131nda,
ihtiyaclar1 karsilamanin iktisadi yordamina gore kamu eko-
nomisinin farkli uygulama modellerini dikkate almay: kate-
gorik olarak reddetmez, yani deneme siirecinde karma eko-
nomik sistemler de bir ihtimal olarak goz 6nunde bulundu-
rulmalidir. Farkli kombinasyonlarla yapilacak deneysel giri-

19 Bu konuda Dewey'in burada demokrasi fikrine gore ol¢up bigilmis anli for-
miilasyonu ile karsilastinnmz: “Fikir olarak ele alindiginda, demokrasi ortak
yasamin diger ilkelerine bir alternatif degildir. O, bir idealden anlasilacak ye-
gane manasiyla bir idealdir: yani, mevcut bir seyin en son sininna kadar iler-
letilen, bitmis ve tamamlanmg gorilen bir egilim ve hareketi.” (John Dewey,
Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim, 1996, s. 129.)
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simlerde, bu manada “toplumsal olanin” ekonomik alanda
mumkun olabildigince fazla gerceklesmesini saglamak yon
gosterici fikir olarak kalmalidir sadece, dyle ki burada tim
katihmcilar birbirlerini tamamlayan faaliyetleriyle baski ve
nufuz kullanma engelleriyle karsilasmadan karsilikli ihti-
yaclarini karsilayabilmelidirler.

Ne var ki bu tur bir sosyalizm, ancak kapitalist ekonomik
sistemnin esas itibariyla degistirilebilir hatta asilabilir oldugu-
nu ikna edici bir bicimde gosterebildigi 6lcide bu tur dene-
meler icin destek bulabileceginin farkinda olmalidir. Bu ba-
kimdan sosyalizmin dogal dismani, ~-Marx’in doneminden
farkl olmayan bicimde-, son iki yiiz yildir akademik kursu-
lerde hakimiyet kurarak resmiyet kazanmis olan, kapitalist
pazarin nufus artis1 ve buna bagh ihtiya¢ artiglan karsisin-
da ekonomik faaliyetlerin koordinasyonundaki etkili olabi-
lecek yegane ara¢ oldugunu mesrulastirmaya ¢abalayan ikti-
sat teorisidir. Sosyalizmin bugiin oncelikli 6devlerinden bi-
ri, once ona sonradan eklenen kapitalizme has niteliklerden
arindirarak, pazar kavraminin ahlaki kaldirma guictinu sina-
maktir.?’ Karl Polanyi, Amitai Etzioni ve Albert Hirschman
gibi yazarlar tarafindan baslatilan;?' farkli piyasalan ora-

20 Sosyalizmin bu daimi 6devinin 6n kabulleri, Marx’in kabullerinin aymsidir ve
kapitalist ekonomiyi halihazirda hikim siiren uzmanhk biliminin teorik kav-
ramsalliklariyla dolayimlanmis veya onlar tarafindan yeniden tretilmis olarak
dusunmeye dayanir. Dolayisiyla, onun gergekliginin sorgulanmasi da ancak
bu bilimin elestirisi uzerinden yapilabilir. (Bu konuda 6ncelikli olarak kars.
Michael Theunissen, “Moglichkeiten des Philosophierens heute”, Negative
Theologie der Zeit, Frankfurt/M., 1991, s. 13-36, ozellikle s. 21'den itibaren.).
Marx'tan farkh olarak, hegemonik iktisat teorisinin boyle zorunlu bir elestiri-
sinde, “pazar” kavraminin kendisinin degil, onun kapitalizme 6zgu vasiflarla
i¢sel butinlesmesinin konu edilmesi gerektigini dusunuyorum.

21 Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und 6konomische Ursprin-
ge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, FrankfurtM., 1973 [Biyik Do-
nugiim. Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, cev. Ayse Bugra, lletigim Ya-
yinlari, Istanbul, 2014 (12. bask1)]; Amitai Etzioni, The Moral Dimension.
Towards a New Economy, New York, 1988; Albert O. Hirschman, Entwick-
lung, Markt, Moral. Abweichende Bemerkungen, Munih/Viyana, 1989. Etzioni
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da mubadele edilen trunlere gore ayirt etme ve bu urinler-
de hayati 6nemleri bakimindan son derece esitsiz ihtiyaclar
s6z konusu olduguna gore, arz ve talebe bagh anonim bir fi-
yat olusumunun munasip olup olmadiklarin sorgulama gi-
risimi surduralmelidir. Fakat hakim pazar ideolojisinin ya-
pisokumsel analizi bu ilk adimda durakalmamalidir, zira salt
uretim araclar1 uzerindeki miilkiyetin bunlardan elde edilen
sermaye kazanclarina dair talebi mesrulastirmasi elde bir sa-
yilmamalidir, zira bu kazanglarin ustel biyumesinin yeter-
li izah1 yoktur. Bu noktada, yillar 6nce pazarin mesruiyet
temellerinin sermaye rantlar ve spekiilasyon kaynakl ka-
zanglarla bagdasmazhigini kanitlamaya doniik kavramsal gi-
risimlerde bulunmus olan Friedrich Kambartel'in ¢calismala-
rina atifta bulunabiliriz.?? Resmi iktisat teorisinin kavram-
sal cephaneligiyle mesgul olan bu tur felsefi ¢abalar, kapita-
list pazarlarin mesrulastirilmasinda her zaman belirleyici rol
bicilen ekonomik verimlilik kategorisinin, ne kadar bulanik
bir bicimde kullanildigim1 6grenmemizi saglar. Sermayenin
olabildigince karl bir degerlenmesine doniik salt niceliksel
bir konusma tarziyla, tim toplumun refahim artirmay: he-
def alan niteliksel bir uretkenlik anlayis: el altindan birbiri-
ne esitlenir burada.?3 Hakim iktisat teorisini konu alan bu-
tin bu yapisokiimsel analizlerin ortak noktasi, pazarlarin is-
leyisinin, tretim araclar tuzerindeki 6zel mulkiyetin mirasla
devredilebilirligine muhta¢ oldugu, bu nedenle ancak kapi-
talist yap1 icinde basar1 vaadeden bir bicimde varolabilecek-
lerine dair derinlere kok salmis izlenimi tahrip etmeye calis-
malandir. Bu biyu bozma isi yeterince ileri goturulurse, pa-

ve Hirschman'in bu baglamdaki 6nemine iliskin kars. Axel Honneth, Vivisek-
tionen eines Zeitalters. Portrats zur Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Berlin,
2014, 7. ve 8. Bolum.

22 Friedrich Kambartel, Philosophie und Politische Okonomie, Géttingen, 1998,
ozellikle s. 11-40.

23 Ay.s. 25.
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zarn bir dizi 6zelliginin ona sonradan, simdiki yapisin1 mes-
rulastirmak i¢in bundan ¢ikan olanlarca yapay bicimde ek-
lenmis oldugu gorulecektir. S6zgelimi gelirini artirma bek-
lentisinin gercekten daha yuksek verimliligi motive edip et-
medigi psikolojik acidan tamuyle belirsizken, isgucu piyasa-
st neden sorgusuz sualsiz tesvik edici bir sistem sayilr ki?*;
ya da mali piyasalardaki doviz alisverisinden elde edilen spe-
kulatif kazanglara, reel ekonomiye ve dolayisiyla toplumsal
genel refaha hicbir fayda saglamadiklar apacikken, neden
izin verilsin?

Bu tarden sorular sormak, kendisini algilama tarzinin do-
nusimi nedeniyle toplumsal 6zgurlugin ekonomik alan-
da temin edilmesine donuk normatif hedefinin en iyi nasil
gerceklestirilebileceginden artik emin olamayacak olan sos-
yalizm i¢in farz olmustur. Pazar kurumu, kopmaz bigimde
birbirine bagh olmayan farkh bilesenlerine ayrilarak, bun-
larin ihtiyaclarnin karmasiklastigi kosullarda ekonomik faa-
liyetlerin isbirligine dayanan bir koordinasyonuna ne dere-
ce uygun olduklar: temelden sorgulanmalidir. Burada higbir
sey guya asikar sayilarak dustnce yasagina donismemelidir
ki, miras hukukunun sorgulanmasi veya ureticilerin ortak
sorumluluga dayal bir cemaat olusturma olanag gibi soru-
lar etrafinda teorik oyunlar oynanabilsin.?® Su da var ki bu
tiar dasinsel deneyler, ancak gercekten toplumsal 6zgurli-
gu ekonomik zeminde yayginlastirma olanaklarini saptaya-
cak, hedefe doniik sinamalar olarak anlasilirlarsa yenilenmis
bir sosyalizme yararh olabilirler. llkesel nedenlerle sosyalist

24 Kars. John Roemer, “Ideologie, sozialer Ethos und die Finanzkrise”, Der Wert
des Marktes, der. Herzog/Honneth, a.g.e., s. 609-622.

25 Miras hakk: sorunsalina dair kars. Jens Beckert, Unverdientes Vermégen. Zur
Soziologie des Erbrechts, FrankfuruM., New York, 2004; Jens Beckert, “Erbs-
chaft und Leistungsprinzip”, Erben in der Leistungsgesellschaft, Haz. Jens Bec-
kert, Frankfurt/M., New York, 2013, s. 41-64; Ureticilerin ortak sorumluluga
dayanan cemaati fikrine iliskin bkz. Kambartel, Philosophie und Politische Oko-
nomie, s. 32'den itibaren.



ekonominin biciminin nihai haline dair her tirla kesinlik-
ten imtina etmek gerekse de, bu vazgecis, 6ne konan hede-
fin, John Dewey’in deyisiyle “gorilebilir hedef”in,? ana ¢iz-
gilerinin timuyle bulaniklasacag bir noktaya vardirnlmama-
lidir. Bu bakimdan kurumsal modelleri deneylerken, kendi-
ni bir bicimde normatif hedefe kars1 sorumlu goéren butian
oneriler, degerli ve yararl sayilmalidir. Bu hedef, iktisaden
faal olanlarin, baski, vesayet ve bagimliliktan kurtularak,
kendi rollerini, butin toplum tyelerinin ihtiyaclarinin esit
olcude giderilmesine donuk ancak karsihklihik icinde yeri-
ne getirilebilecek 6deve bir gonullu katki olarak kavrayacak
hale gelmeleridir. Uretim araclar1 uizerindeki sahsi milkiye-
tin “devletlestirilmesi” veya “toplumsallastirilmasi”nin ar-
zu edilirligi ve gerceklestirilebilirligi yuz yil 6nce hararetle
tartisilirken?” oldugu gibi bugiin de belirleyici soru, simdi-
ye dek bagimlh calismis kisilerin adim adim 6zgurlesmesine
sadece 6zel miilkiyetin hukuksal olarak ortadan kaldirnilma-
styla mu erisilebilecegi yoksa bunun varolan mulkiyet bicim-
leri korunmaya devam edilerek de, yani 6zel tasarruf gucu-
nu marjinallestirmeyi hedef alarak da mumkun olup olma-

26 “Gorulebilir hedef” fikriyle Dewey, nihai hedeflerin sabit hedefler olarak de-
gil, bilakis arada gegen surede edinilen tecrubelere surekli yeniden uyarlanma-
s1 gereken buyuklukler olarak anlasilmas gerektigini ifade etmek ister. “Amag,
bu durumda niyet edilen amagur [gorulebilir hedef, A.H.] ve ileriye dogru ha-
reketin her bir kademesinde duzenli ve siirekli karmasiklasan bir sevke oturur.
Aruk ona varmamiz1 saglayan kosullara dissal nitelikte bir bitis noktas: degil-
dir. Halihazir egilimlerin devamh ve gelisim halindeki manasidir — tam olarak,
bize bir yon gosterdiginde ‘ara¢’ dedigimiz sey. Sureg bir sanatur ve onun aru-
ni, hangi kademesinde gorulurse gorulsiin bir sanat eseridir” (Dewey, Erfah-
rung und Natur). Sosyalizm aragla amag anlayisindaki bu degisikligi daha 6n-
celeri benimseseydi, “nihai” hedef anlatisinin neticesi olarak ortaya ¢ikan bela-
lardan uzak kalabilirdi.

27 O zamanki tartismanin cephelerine iliskin gayet berrak bir genel bakis igin
bkz. Karl Polanyi, “Die funktionelle Theorie der Gesellschaft und das Prob-
lem der sozialistischen Rechnungslegung (Professor Mises ve Dr. Felix We-
il'a adanmistir)”, Okonomie und Gesellschaft, Karl Polanyi, FrankfurtyM., 1979,
s. 81-90. (Bu makaleye dikkatimi ¢eken Christoph Deutschmann’a tesekkur
bor¢luyum)
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digadir. Her iki alternatif icin de (bir tarafta pazar sosyalizmi
tasarimlari, diger tarafta pazarin bir asgari ucret givencesi
ve demokratik denetim araclar1 yoluyla “sosyallestirilmesi”
fikirleri) dusunsel deney duzleminde sinanmis bir dizi mo-
del mevcuttur.?® Daha 6nce belirttigimiz gibi, bunlar arasin-
da karara varmak salt teorik milahazalarin isi olmamalidir
ama. Aksine, hangisinin bizi géztimuize kestirdigimiz hede-
fin en yakinina ulastiracagini, kendini kanitlamis uygulama-
larin korunmasi kuralini ve “en az hasar® ilkesini dikkate
alarak, alternatif modellerin gercek kosullarda test edilebile-
cegi serbest alanlar ve toplumsal gozeler icin zorlu bir mu-
cadeleye her zaman ihtiyag olacaktir.

Tarihsel deneyselciligin mantg cercevesinde, baslangic-
ta salt dusunsel nitelikli yeni olusumlarin ve taslaklarin pra-
tik-politik yonelimlerde artacak olan agirhgim belirleyen,
gercek ekonomik kosullar altinda tabi tutulabilecekleri si-
navlarin siklig1 olacaktir. Bu nedenle yenilenmis sosyalizm
bir yandan, ekonomik alanin toplumsallastirnlmasina do-
nuk gecmiste girisilmis denemelerin bir i¢ arsivine sahip ol-

28 Bu alternatifere iliskin kars., bir taraftan: Michael Nance, “Honneth’s Democ-
ratic Sittlichkeit and Market Socialism”, yayinlanmamis taslak (2014); John
Roemer, A Future for Socialism, Cambridge/Mass., 1994; ve diger taraftan: Di-
ane Elson, “Markt-Sozialismus oder Sozialisierung des Marktes”, Prokla, 20
(1990), 78, s. 60-106. Post-kapitalist ekonomik sistemin, bu alternatiflerle ima
ettigim iki farkh turu arasindaki fark, yaklasik olarak John Rawls' “Mulkiyet-
li demokrasiler” (“property-owning democracy”) ve “liberal sosyalizm” arasin-
da yapugi ayrimla ortusur. (Rawls, Gerechtigkeit als FairnefS, s. 215-218). Ge-
nel bir bakis i¢in bkz. Jon Elster/Karl Ove Moene (der.): Alternatives to Capita-
lism, Cambridge, 1989.

29 Builkeye iliskin, buttinuyle ¢ok degerli bir arastirma i¢in bkz. Michael Festl,
Gerechtigkeit als historischer Experimentalismus. Gerechtigkeitstheorie nach der
pragmatistischen Wende der Erkenntnistheorie, Konstanz, 2015, s. 407-409.
Andrea Esser'in bana bir tarusmada yonelttigi, ge¢misteki sosyalist deneylerin,
baglamsal kosullar tarihsel olarak degisirken bugiinden bakarak nasil ¢uruti-
lebilecegine dair oldukca zorlu soruya, su ilke simdiden 6nemli dayanak nok-
talar1 sunmaktadir: Hukuk devleti temelinde kurumsallasmis irade olusumu-
nun sinanmus pratiklerinin zedelenmesine yol agmis deneyler, basarisiz sayil-
mahdir.
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malidir; bu yolla, daha 6nce alinmis her bir tedbirin avan-
taj ve dezavantajlarina dair edinilmis tecruibelerin bir cesit
“dusiinsel destegini” elde edecektir.?® Bu arsivde saklanma-
s1 gereken tarihsel belgeler, erken donemde uygulanan ure-
tim ve tiketim kooperatifleri deneyinden, Birinci Dunya Sa-
vasi'ni izleyen “sosyallestirme tartismalar1”nin olabildigince
genis bir kaydina, o donemlerde Viyana ve diger sehirlerde
girisilen sosyalist konut insa deneylerinden, “calismanin in-
sanilestirilmesi” yonundeki sendikal ¢abalara dek uzanma-
lidir. Bu tur bir arsivde ne kadar ¢ok tarihsel belge derlenir-
se, hangi girisimlerin ¢ok onceleri bir ¢cikmaz sokaga girdi-
gine, hangilerinin gelecekte pazarin toplumsal yeniden bi-
cimlendirilmesi icin genis perspektifli yollar agtigina iliskin
bilgi donaniminin kapsami genisleyecektir.?' Bu sekilde ye-
nilenerek kendisini deneysel sifatiyla tamimlayan bir sosya-
lizm tabii bununla da yetinmeyecek, guncel alternatif eko-
nomi bicimlerini hep goz 6nunde bulundurma zorunlulu-
gunu duyacaktir. Evet, belki de sunu soylemek daha uygun
olabilir: Sosyalizm, toplumsal 6zgurlugun ekonomik alan-
da yayginlastirilmasi olanaginin sinanmasim saglayabilecek,
hakl1 umitlerin gercekten belirdigi her noktada bu tur poli-
tik-pratik girisimlerin ahlaki savunucusu olmalidir. Ginu-
muzun toplumsal gercekliginde, ilk bakista gorillenden da-
ha fazla ekonomik uygulama, gercek kosullarda yurutule-
cek bu tur deneyler icin gecerli olmasi gereken kosullardan
etkilenmektedir. Erik Olin Wright'in Envisioning Real Uto-

30 Tarihsel deneyselcilik baglaminda “Ge¢mis Vakalar Ansiklopedisi” 6devine ili-
sin olarak yine bkz. Michael Festl: a.y., s. 402-423.

31 Sosyalizm projesinin bugun ne kadar koéti bir durumda oldugu, bugin bu bel-
gelerin hemen higbirinin iyi bir edisyonla sunulmamis olmasindan anlagilabi-
lir. Hareketin konjonkturleri kitapgilarin irun kataloglarinda harika bir sekil-
de izlenebilir: Kirk ila elli y1l 6nce Rowohlt Yayinevi'nde “Sosyalizm ve Anar-
sizm” konularina iliskin ge¢misin en onemli belgelerini iceren saglam bir me-
tin arsivi mevcutken, aradan gecen surede bunlar baskisi tukenmis yayinlar
olarak ortadan kayboldular.
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pias [Ger¢ek Utopyalar1 Tahayyiil Etmek] bashkl kitabin-
da ikna edici bicimde gosterdigi tizere,> bugin Bask seh-
ri Mondragon’daki kooperatiflerden, Kanada'daki isci da-
yanisma fonlarina dek, kendini deneysel olarak tanimlayan
sosyalizmin ruhuna uygun pek ¢ok ekonomi-politik inisiya-
tif kesfedebiliriz.

Butun bu dusunceler ayrica bir seyi daha agiga cikarir: ar-
tik sosyalizmi salt sanayi iscilerinin ¢ikarlarinin entelektuel
ifadesi veya zaten hep devrimci olmus bir proletaryanin bo-
razani olarak gormek coktan yaniltici hale gelmistir. Teori-
nin tek bir grubasabitlenmesi fikri, hareketin baslangicinda-
ki nesnel ¢ikarlara dair aldatic1 varsayimlarin neticesidir ve o
zamandan bu yana gerek istihdam iliskilerinin yapisal degi-
simi gerek isci hareketinin ¢oziilmesiyle, acik¢a gorulur bi-
cimde gecerliligini yitirmistir. Nostaljik bir tutumla bunun
ardindan yas tutmak veya umutsuzca ona yapay bicimde ye-
niden hayat vermeye ¢cabalamak en azindan su sebeple yan-
lis olacakuir: guncellenmis bir sosyalizmin toplumsal tasiy1-
cihgina dair kaginilmaz sorunun yamti baska bir noktada,
yani soyutlamanin bir st seviyesinde aranmak zorundadir.
Bu sosyalizm kendisini, iletisime ket vuran bagimliliklar: ve
engelleri asmaya doniik tarihsel siireci modern toplumlarin
ileri kosullan altinda devam ettirme ¢abasi olarak tanimla-
digy takdirde, boylesi bir 6zgurlesme talebiyle belirli bir ta-
rihsel anda en giiclu ve belirgin bicimde eklemlenen bir top-
lumsal grubu kendi temel fikrinin yegane bedenlenisi olarak
kavrayamaz. Bu gibi hareketlere, yani gruba 6zgu bir isya-
n1 temsil eden ve belirli bir zaman siresiyle simirh érgutlen-
melere sabitlenmek; dissal belirlenim ve toplumsal dislanma
deneyimlerinin hakh idrakine dayanan genis akimin sadece
kucuk bir parcasini temsil edebilmek gibi bir dezavantaj ge-
tirmekle kalmaz sadece. Sosyalizmin kendisini bir toplum-

32 Wright, Envisioning Real Utopias, 6zellikle 7. Bolum.
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sal hareketin organi olarak tanimlamasi1 durumunda kendini
adayacag1, daha once dile getirdigimiz ¢ikarlarin “temsilcisi”
olma fikri, onun aym sekilde ileri surdugu, henuz dile bile
getirilmemis say1siz ¢ikarin sesi olma niyetiyle celisir.* Her
durumda teorisi igin ayn bir kolektif tasiyic1 aranma tasav-
vurundaki ikilem, toplumsal akimlarin varoluslarin1 saydam
olmayan ve zorunluluk ifade etmeyen kosullar altinda sekil-
lenmis konjonkturlere bor¢lu olduklar: géz 6ntnde tutul-
dugunda, daha belirgin hale gelir. Boylesi hareketler tarihsel
donemlere gore ve bu arada medya ilgisine de bagh olarak
gelip gecerler, bunlar iktisat alanindaki dissal belirlenim ve
asagilayic1 bagimhiligin gercek boyutlarina dair bir sey soyle-
mez bize. Yeni hizmet sektoru proletaryasi 6rnegin, uyeleri-
nin yalitilmis ¢calisma kosullan ve talepleriyle ilgili kamuoyu
olusturma bicimlerinin timiiyle disinda kalmasindan otura
hicbir toplumsal harekette siyasi avukatini bulamamaktadir
ve sosyalizm tarafindan kendi normatif hedefleri icin 6nem-
li bir hedef grup olarak gorulmelidir.3

Butun bu sdylenenlere bakarak, sosyalist ideallerin top-
lumsal tasiyicisinin kim olacagina, verili kosullarda toplum-
sal cisimlesmesini nerede bulacagina dair ka¢inilmaz soruyu
gecmistekinden farkl ele almanin uygun olacagim goruruz.
Hegel'in tarihsel sahsiyetlerde, Marksist ¢izgideki sosyaliz-
min ise proletaryada buldugu, Eski'nin i¢cinde yeni'nin bilin-
cine varmanin temsilcisi olma islevini, cagdas sosyalizm ar-
tik bireysel ya da kolektif 6znelerin somut diizeyinde arama-
ya ugrasmamalidir; zira bu, gitgide hizlanan degisimlerin or-
tasinda, gecici ve zorunsuz olana haddinden fazla agirlik ta-
nimak anlamina gelecektir. Bunun yerine gelecegin gercek-

33 Kars. Festl, Gerechtigkeit als historischer Experimentalismus, s. 387'den itibaren.

34 Hizmetler sektoru proletaryasimin guniimiizdeki durumuna iliskin iki etkile-
yici ¢alisma icin bkz. Friederike Bahl, Lebensmodelle in der Dienstleistungsge-
sellschaft, Hamburg, 2014, ve Philipp Staab, Macht und Herrschaft in der Servi-
cewelt, Hamburg, 2014.
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¢i 6n gorunduslerini, toplumsal 6zgurlesmenin kurumsal ka-
zanimlarinin genisletilmesinde, degisen hukuki duzenle-
melerde ve artik pek geri dondurulemeyecek zihniyet degi-
simlerinde cokeltilerini bulabilecegimiz, beklenen ilerleme-
ye dair kugcuk izlerde konumlandirmak ¢ok daha uygun ola-
caktir. Simdiye dek riza gosterilmis bagimhihiklardan 6zgir-
lesmeye dontik, kamuoyunda onay goren cikiglar, Kant'in
“tarihsel isaretler” dedigi biitin tarihsel olaylar,?® bugunin
sosyalizmi tarafindan kendi umutlarinin gerceklestirilebilir-
ligine dair kanitlayic1 olcekler olarak kullanmilmaya, ¢ok sa-
yidaki toplumsal hareketin ortaya cikisindan ¢cok daha mi-
saittir. Bagkaldiran 6znellikler degil nesnellesmis iyilesme-
ler, kolektif hareketler degil kurumsal kazanimlar, sosyaliz-
min modern toplumlarda kabul ettirmeye calistig1 normatif
taleplerin toplumsal tasiyicilan sayilmahdir. Sosyalizm, top-
lumsal gerceklige donismus bu acilimlarda, tasavvurlarinin
gelecekte de gerceklestirilebilir olarak kalacagimi kamtlayan
bir gelisme stuirecinin ana hatlarim kesfedebilmelidir.
Simdiye kadarki analizlerimin odaklandig ekonomik alan
icin bu perspektif degisimi, 20. yuzyil baslarinin sosyal ya-
salarina, Bat1 Almanya’da sendikalarin kararlara katilimi-
n1 saglayan diizenlemelere ve farkh ulkelerdeki asgari tc-
ret duzenlemelerine sadece tesadufi durumlar olarak bak-
mamak, onlan istihdam piyasasimin toplumsallastirilma-
s1i¢in siirdiirilen cetin bir mucadelenin ilk adimlar olarak
gormek anlamina gelir. Bu tir kurumsal olusumlardan gele-
cege kurgusal bir ¢izgi uzatacak olursak, sosyalistler acisin-
dan, toplumsal 6zgurliklerin ekonomik alanda gerceklesti-
rilmesi hedefine yaklagmak i¢in yakin gelecekte baska han-
gi tedbirleri uygulamak gerektigi belirginlesecektir. Bununla

35 Bu Kant¢1 kavramn tarih felsefesi agisindan tasidig deger icin bkz. Axel Hon-
neth, “Die Unhintergehbarkeit des Fortschritts. Kants Bestimmung des Ver-
haltnisses von Moral und Geschichte”, Pathologien der Vernunft. Geschichte und
Gegenwart der Kritischen Theorie, Axel Honneth, FrankfuruM., 2007, s. 9-27.
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birlikte, boyle bir nihai durumun da oraya giden adimlarin
da bugunden ¢izim masasinda tastamam tasarlanabilecegi
varsayimindan kesinlikle sakimlmalidir. Her seferinde yeni-
den gerceklestirilmesi gereken somut deneylerin neticesine
bagh olarak, hedef ve araclar surekli karsihikl birbirini tas-
hih etmelidir; amaclanan nihai durum hakkinda pesinen ke-
sin bir bilgiye erisilemez. Ama tam da bu nedenle sosyaliz-
min toplumsal 6zgirlik kavramiyla ongordugu iktisadi bi-
¢imin, sonunda ancak “pazar sosyalizmi” taniminin anlam-
I1 olacag1 kosullara varabilecegi de pesinen kategorik olarak
reddedilemez.

Herhalukarda, taleplerinin gerceklikteki viicut bulusu-
nu artik toplumsal kolektiflerde degil kurumsal kazanimlar-
da bulacaksa sayet, sosyalizm i¢in neredeyse her sey degise-
cektir. Onun deneysel tutumuyla edindigi bilginin muhata-
b1 belirli bir grubun uyeleri degil, bireysel 6zgurluklerini an-
cak yasamlarinin bir¢ok alaninda digerleriyle dayanismaci
etkilesim halinde gerceklestirebileceklerine kani olmus bu-
tan yurttaslar olacaktir. Sosyalizmin gerceklestirilebilirligi-
nin garantisi artik belirli hedefleri benimsemis bir toplum-
sal hareketin varhig1 degil, belirledigi yondeki kurumsal re-
formlar simdiden verili kosullarda gerceklestirebilmeye do-
nuk normatif yetenegi ve gucu olacaktir. Geriye donup bak-
tiginda gorebilecegi, bugunden onun amacinin sinyallerini
veren hukuki reformlar veya zihniyet degisimleri ne kadar
fazlaysa, tasavvurlarinin gelecekte de etkisini suirdirecegin-
den o kadar emin olabilir, boyle bir sosyalizm.

Yine de ¢izmeye basladigim bu temelinden degismis sos-
yalizm resminde hala, yeni amaclarla kokendeki tasarim ara-
sindaki baska bir celiskiden kaynaklanan bir catlak vardir.
Eski sosyalizmin tasavvurlarinin muhataplar olarak yalniz-
ca is¢ileri gormesinin bashbasina 6nemli bir nedeninin, ge-
lecekte yurttaslarin varolmamasi gerektigine dair éngorusu
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oldugu bilindiginde, siiregelen bu ¢eliskinin ayirdina var-
mak daha kolay olur. Cinku yeni toplum sisteminde bu-
tan ozgurlukler iktisadi isbirlikleri zemininde gerceklestiri-
lecek, toplum tiyelerinin uretici olarak degil de citoyen [“si-
yasal yurttas”] olarak faal olacaklar baska bir alana ihtiya¢
duyulmayacakti. Biraz once, sosyalizmin tum yurttaslara hi-
tap etmesi gereginin, kokenindeki vaadleriyle dyle kendili-
ginden bagdasamayacagini belirttim. Bunu soylerken, kla-
sik sosyalizmin tasavvurlarina gore gelecekte artik varolma-
masi gereken demokratik irade olusturma stirecine olumlu
yaklasiyorum. Bu miiskul gerilim yalnizca, toplumsal 6zgur-
luk fikrinin esas olarak ekonomik alana baghlktan kurtaril-
masiyla giderilebilir. Boylelikle sosyalizmi eski dusunsel ka-
libindan ¢ikararak ona yeni bir etki giicii kazandirma dene-
memin ikinci adimina geliyorum.
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IV

Yenilenmenin Yollari (2):
Demokratik Bir Yagam Bigimi Fikri

Erken donem sosyalistlerin, yeni kazanimlar1 olan toplum-
sal ozgurluk kavramim diger toplumsal alanlara da tasimak
uzere neden hicbir ¢abaya girismedikleri hala teorik bir mu-
ammadir. lkinci Bolum’de, yeni olusan hareketin butin ya-
zarlarinin “sahsi egoizm” saydiklan her seyin nedeni ola-
rak yalmzca kapitalist piyasa toplumunun davramssal bas-
kilarini1 gormelerini ve tim siyasal ¢abalarini topyekan bu-
nun asilmasina yoneltmelerini sorumlu tutmustum bu tu-
haf ihmalden. Fransiz lhtilali’yle hayat bulan yurttas ve in-
san haklarinin 6zgurlestirici degerini kavrama becerisin-
den yoksun bicimde, bunlar sadece sahsi servet edinme izni
olarak gorulmus, bu nedenle gelecegin sosyalist toplumun-
da bu haklardan tumnuyle vazgecilebilecegi kanaatine varil-
mustir. O zamandan beri sosyalizm, kendi kavramsal aragla-
r1 uzerinden siyasal demokrasi fikriyle tiretken bir baglan-
t1 kuramama zaafiyla malaldir. Ger¢i ekonomik demokrasi-
ye, isci konseylerine ve benzeri kolektif 6zyonetim kurum-
larina iligkin habire yeni planlar ortaya atilmistir ama halkin
gelecekte etik-siyasal bir irade olusturmaya, yani demokra-
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tik yolla kendi yasalarin1 yapmaya ihtiya¢c duymayacag var-
sayildigindan, bunlar sadece ekonomik alan1 kapsamistir.
Daha sonralan biraz apar topar eklenen “demokratik” sifa-
t1 da sosyalizmin kokenindeki bir cesit iktisat fundamenta-
lizmine dontisen ilmek hatasini artik esas itibariyla duzelte-
memistir, ¢ctinkti bu da toplumsal 6zgurlik icinde ekonomik
isbirligi ile demokratik karar olusturma surecleri arasinda-
ki iliskinin nasil olacagim hicbir sekilde acikliga kavustura-
mamistir. Demokrasi kavrami daha ziyade liberalizmin ta-
nimladig1 bigcimiyle devralinmis ama bunun disindaki her
sey ayn1 kalmis, oyle ki nihayetinde her turlu fikri butin-
lukten yoksun bir cift cinsiyetli yap1 ortaya ¢ikmistir.' Za-
maninda hareket icerisinde demokrasi eksikligi hissedilme-
ye basladiginda, kurucu neslin metinlerinin bu mes'um yan-
lis anlamanin muhtemelen ortaya ¢iktig1 noktalara bir daha
bakarak derinlemesine incelenmesi ¢ok daha iyi olurdu. O
zaman bu eksigin, yol gosterici yeni toplumsal ozgurlik fik-
rini artik gorulur hale gelen, islevsel olarak ayrismis toplum
gercekligine uyarlama ve buna tekabul eden bicimde yavas
yavas 0zerklesen toplumsal alanlara ayrnistirarak uygulama
yeteneginden yoksunlukla baglantil oldugu derhal gorulur-
du, kacinilmaz olarak.

Bu hatay1 ahiren gidermek uizere, toplumsal 6zgurlik fik-
rinin dogum anina bir kez daha geri donelim. Kavram erken
donem sosyalistler ve gen¢ Marx tarafindan, esasen liberal
kapitalist yeni toplum duzeninin mesruiyet ilkelerinin ger-
ceklestirilmesi surecinde var oldugunu dusindiikleri kaba
celigkiyi ortadan kaldirmak uzere sekillendirilmisti. Bu ge-
liski, toplumun tam tyeleri arasinda “6zgurligin” yani sira

1 Tersinden bakarsak bunun anlami: “Demokratik Sosyalizm”e yonelimin ger-
ceklesmedigi yerlerde, “demokrasi” ile “sosyalizm/komunizm” kavramsal ag1-
dan gayet muphem bir sekilde zitlastinldi. Buna dair bir 6rnek igin bkz. Art-
hur Rosenberg, Demokratie und Sozialismus. Zur politischen Geschichte der letz-
ten 150 Jahre, Frankfurt/M., 1962.
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“kardeslik” ve “esitligin” hakim olmasi gerekirken, pazar ta-
rafindan belirlenen ekonomik alisveriste, yoksul toplumsal
tabakalar sefalete mahkam eden dizginsiz bir bireyselci 6z-
gurlagun yerlesiklesmesinden kaynaklaniyordu. Toplumsal
ozgurluk fikri bu ¢eligkili durumdan ¢ikisi saglayabilmeliy-
di, zira bu fikirle, her bireyin 6zgurlugunun gerceklesebilir-
ligini dogrudan digerininkine baglayacak bir mekanizma ve-
ya eylem semas: kesfedilmis gibi goriluyordu. Yani muna-
sip kurumsal diizenlemelerle, toplum uyelerinin bireysel ey-
lem hedefleri, ancak karsilikli onay ve digerkamlik yoluyla
dayatmasiz gerceklesebilecek sekilde i¢ ice gecerse, kardes-
lik 6zgurlugin ifa bicimine dontuisecek ve her ikisi esitler ce-
maatinde denklesecektir. Louis Blanc’tan Prouhon’a, ondan
Karl Marx’a kadar butiin erken donem sosyalistler, tespit et-
tikleri celigskinin ve buna bagh mevcut esitsizligin, ancak ey-
lem bicimleriyle birbirlerini dayatmasiz olarak butunleyen
bireyler cemaatini 6rnek alan bir toplumun kurulmasi ha-
linde asilabilecegi sonucunu ¢ikarmuglardir buradan. Ozgir-
lik ve kardesligin birbirleriyle celismekten ¢ikarilmasiyla
ayn1 zamanda yoksul-zengin celiskisi de ortadan kalkacak-
tir, cunku her toplum uyesi bir digerini, kendi 6zgurlugu-
nun icabi olarak belirli bir 6l¢ide dayanismaci digerkamli-
g1 bor¢lu oldugu bir etkilesimin muhatabi olarak gorecektir.

Ancak iste tam olarak bu noktada, daha once erken do-
nem sosyalistlerinin teori insasindaki muamma olarak ta-
nimladigim sey devreye girer. Bireysel ozgurlikle dayanis-
may1 birbirine muhtag ve artik birbiriyle celismeyen ilke-
ler olarak dusunebilmenin anahtar1 oldugunu kanitlamis
uretken toplumsal 6zgurlik modeli, belki de yeni olusmak-
ta olan toplumun baska alanlarinda uygulama firsat1 bulma-
st gerektigini hi¢ dusunmeden sadece iktisadi eylem alani-
na bakarak gelistirilmistir. Bireylerin pazarin yeni iktisadi
bicimi icindeki hukuki tecridini, sinirsiz bireycilik belasi-
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nin tek sebebi olarak gormenin bu firsatin kagmasindaki te-
mel nedenlerden biri oldugunu bir kenara birakirsak, en az
onun kadar agirlikh bir ikinci neden olarak sanayilesmeci-
ligin ruhuna musterek bir baghhk goze carpar. Sosyalizmin
kurucu babalarindan hicbiri gozlerinin 6ntunde gelisen, top-
lumsal alanlarin islevsel farklilasmas: siirecini hesaba kata-
mamis hatta katmak istememistir, ¢ciinku hepsi gelecekte de
buttn toplumsal alanlarin entegrasyonunun yalnizca sana-
yi uretiminin gerekleri tarafindan belirleneceginden emin-
dir. Oysa liberal onciilleri ve onlarin entelektuel karsitlar
coktan, en ge¢ 18. yuzyildan beri, farkl toplumsal alanlarin
ayrt edilmesinin fikir ve eylem diizlemindeki toplumsal-po-
litik sonuclanyla ilgilenmeye baslamislard: ve giderek yal-
nizca kendi islevsel yasalarina bakarak inceliyorlardi bunla-
r.2 Liberalizm i¢inde, daha Hobbes'tan baslayarak, fakat da-
ha belirgin bir bi¢cim de Locke ve Hume ile beraber, “ahla-
kilik” ve “yasallik” ayrimiyla beraber “toplumun” ve “dev-
letin” olusturdugu alt sistemlerin de birbirinden ayrilmasi
gerektigi iizerinde durulmaya baslanmist1. Bunlar, biri sah-
si-bireysel, digeri kamusal-yansiz olmak tizere, kendi kural
silsilelerine uyar gorinmekteydiler. Bununla kesisir bicim-
de ve bu ilk ayrimla belirli bir gerilim icinde, bir saf 6zel ala-
n1 kamusal-genel alandan ayirma yoluna da gidilmisti. Ya-
vas yavas billurlasmakta olan, salt duygusal temayiile da-
yanma egilimindeki evlilik ve arkadaslk iliskilerinin hak-
ki verilmek isteniyordu boylece. Son olarak, hala emekle-
me asamasindaki ekonomi-politik disiplini, iktisatla devlet
eylemlerini birbirinden ayirma yénunde enerjik adimlar at-
maktaydi, bu adimlar 6zellikle gelecekte pazar dolayiml is-

2 Bu konuda kars.: Luhmann’in aydinlauci genel bakisi: Niklas Luhmann, Die
Gesellschaft der Gesellschaft, FrankfurvM., 1997, 4. Bolum VII (s. 707-743).
Konuya iligkin ¢ok iyi bir analiz i¢in bkz. Hartmann Tyrell, “Anfragen an die
Theorie der gesellschaftlichen Differenzierung”, Zeitschrift fur Soziologie, 7/2
(1978), s. 175-193.
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lemlerin siyasal miidahaleden uzak tutulmasi hedefine hiz-
met edecekti.? Butiin bu liberal ayristirmalara tepki duyan
Hegel, onlar sistematik bicimde isledigi hukuk felsefesin-
de, farkli eylem alanlarinin kendi 6zgul 6devleri ¢ercevesin-
de nasil ayirt edilebilecegine dair bir oneride bulundu. Bu-
na gore hukuk kapsayici bir ara¢ olarak butun toplum tye-
lerinin sahsi 6zerkligini givenceleme islevini tistlenmeli, ai-
le toplumsallasma ve dogal ihtiyaclarin karsilanmasiyla ilgi-
lenmeli, piyasa toplumu yasamsal maddelerin yeterli ol¢u-
de teminini garanti altina almal ve nihayetinde devlet bu-
tinun etik-siyasal uyumunu saglamalidir.* Her ne kadar er-
ken donem sosyalizminde bu ayrimlar ve simirlandirmalarla
kapitalist iktisadin apacik onceligini inkar eden fazlaca ha-
yirhah bir tutum alindig: kanaati hakim olsa da, islevsel ay-
rismalarin kabuliniin beraberinde getirecegi teorik meydan
okumayla yuzlesilmesi gerekirdi. Bunun yerine liberal ve li-
beral-sonras1 miilahazalara karsi katiksiz bir anlayissizhik
gosterildi veya bunlar Hegel'in kamu hukukuna déniik un-
lu elestirisinde Marxin yaptig1 gibi uizerine pek az dusunu-
lerek bir kenara auld1.®

Dikkatli incelendiginde gorulur ki erken donem sosyalist-
lerinin en buyuk ihmalkarlhklari, islevsel ayrismanin artisi-
na iligkin halihazir teshislerde ampirik ve normatif diizlemler
arasinda yeterince ayrim yapmamalarindan kaynaklaniyordu.
Sayet yapsalardi, verili kosullarda devlet eyleminin veya 6zel
iligskilerin sistemsel 6zerkliklerinin o derece ileri gitmedigi, zi-
ra her iki sahada da gelismelerin esasen ekonominin belirle-

3 Erken donem liberalizmindeki tim bu aynstirma onerilerine iliskin olarak kars.
Stephen Holmes, “Differenzierung und Arbeitsteilung im Denken des Liberalis-
mus”, Soziale Differenzierung, Niklas Luhmann (der.), Opladen, 1985, s. 9-41.

4  G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts [1820/21], Frankfurt/M.,
2004.

5 Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegel-
schen Staatsrechts (261-313)", Werke (MEW), Marx/Engels, 1. cilt, a.g.e., s.
201-336.
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yiciliginde sekillendigi itiraz1 hakl olarak dile getirilebilecek,
fakat ayn1 zamanda gelecege bakarak farkli alanlarin boyle bir
islevsel 6zerkliginin arzu edilir oldugunun alu cizilebilecekti.®
Lakin iki duzlem arasinda bir sinir ¢izilmedigi icin gayri ihti-
yari ampirik tasvirlerden normatif tespitlere kayilmistir. Mo-
dern oncesi toplum teorisinde oldugu gibi —Saint-Simon’da
hala barizdir, Marx’ta da daha az asikar degildir— toplumlarin
isleyisinin bir merkez tarafindan dikey olarak yonlendirildigi
dusunulmis, yalnizca bu merkeze artik devletin yerine eko-
nomi oturtulmustur. Oysa o zamanin kapitalist iliskilerinin
elestirisini yaparken, bunu kapitalizmin, birbirlerinden uzak-
lasan eylem alanlarina liberallerce atfedilen 6zerk toplumsal
yasalarin gecerli olabilecegi bir alan birakmayisina dayandir-
mak cok daha akillica ve sosyal teori bakimindan da daha an-
lagilabilir olurdu. Boyle bir perspektiften bakinca, gergi islev-
sel farkhlasma egilimi olumlanabilir, 6rnegin agkin ve demok-
ratik siyasetin iktisadi sistemin belirleyiciliginin disinda tutul-
may1 hak ettikleri tezi gucla bicimde savunulabilir, ancak ve-
rili iktisadi kosullar altinda alanlarin bu sekilde ayrismasinin
gercekten vuku bulmasi ihtimaline son derece stipheci yakla-
silirdi. Ne var ki ¢izdigimiz yolu tutmayi 6nleyen kabiliyetsiz-
lik (islevsel farklilasmay: toplumsal olgu olarak degil de 6dev
olarak gormek), sosyalizmi liberal gelenek karsisinda basin-
dan itibaren muskiil vaziyete sokmustur. Her ne kadar libera-
lizm asla kendi toplum teorisine sahip olmasa da (belki Adam
Smith ve Max Weber gibi dusunirler miistesna tutulabilir)
uzun vadede sosyalist hasmina sosyolojik agiklama gucu ba-
kimindan bile ustuin geldigi goruntusii verebilmistir ve bu yal-
nizca sosyalizmin iglevsel farklilasmaya hicbir sekilde ilgi gos-
termemesinden kaynaklanmustir.

6 Niklas Luhmann’in yaklagimi karsisinda boylesi bir perspektif igin kars. Uwe
Schimank/Ute Volkmann, “Okonomisierung der Gesellschaft”, Handbuch der
Wirtschaftssoziologie, Andrea Maurer (der.), Wiesbaden, 2008, s. 382-393.
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Erken donem sosyalistlerin koki derinlerde yatan bu ka-
biliyetsizligi, onlarin “hakhilik kérlugia” olarak tanimlana-
bilecek mutat tutumlarina nasil dastuklerini agiklamaya da
yardimci olabilir. Hentiz yeni vaftiz edilmis evrensel yurttas
haklar, alanlar arasinda her turlu ayristirmanin reddedilme-
sinin neticesi olarak ancak iktisadin yonlendirici merkeziligi
acisindan tasidiklar islevsel anlamin sundugu bir kesit iceri-
sinde dikkate alindigindan, bu haklarin bambaska bir zemin
teskil eden siyasi irade olusturma alaninda kendilerine mah-
sus anlamlariyla nasil bir 6zgurlestirici rol oynayabilecekleri
gozden kagirnilmistir.” Boylece liberal temel haklarin kurum-
sallastirilmasiyla iletisim engellerinin asilmasini saglayabile-
cek potansiyeller, erken donem sosyalistlerine basindan iti-
baren kapali kalmistir. Bununla birlikte, kendi imal ettikle-
ri toplumsal ozgurlikler kavramini, Rousseau’yla ayni ¢izgi-
de, bu yeni haklan kolektif bir irade olusturma siirecine de-
mirleyerek aciklik kazandirmak tizere de kullanabilirlerdi
pekala. Eger devrimin Toplumsal Sodlesme’ye dayanan kuru-
cu belgelerinde o andan itibaren sadece ilkesel olarak butin
taraflarca onaylanabilecek genél 'haklarin mesruiyet iddia-
s1 tasiyabilecegi ve dolayisiyla bireysel rizaya talip olabilece-
gi belirtiliyorsa, o zaman bireylerin tek bagslarina karar ver-
meyecegi, herkesin kanaatlerinin karsilikli birbirini butin-
leyecegi bir istisare ve degerlendirme sirecine isaret edildi-
gi acikur.®? 11k sosyalistler toplumsal 6zgiirliuk kavramlarin
siyasal eylemin bu yeni bi¢imi i¢inde uretken kilmayi bilse-
lerdi sayet, yeni ilan edilmis temel haklarin boyle bir kamu-
sal 6z yasama surecinin 6n kosulu oldugunu desifre etmek
gayet kolay olabilirdi. Ciinki o zaman, yerlesiklesmis bulu-
nan bireysel 6zgirlilk haklan, ilkesel olarak her bireye mec-

7  Kars. Jurgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, FrankfurtM., 1992, 111. Bolum.
8 Age.,1V.Bolum.
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buriyetsiz kolektif tartisma ve karar alma faaliyetlerine katil-
ma imkani taniyan kosullan yaratmanin ilk adimi olarak an-
lasilabilecekti. Bu da, acik ki yine karsilikh birbirini tamam-
lamaya dayanan, ortak ihtiyaclar1 kooperatif iktisadi faali-
yetlerle karsilamaya donik modelin tipkisiydi. Toplumsal
ozgurluk fikrinin bu sekilde genisletilmesi halinde demok-
ratik irade olusumu iletisimsel bir eylem olarak saydamla-
sir ve onun dayatmasiz uygulamasi butiin taraflarn en azin-
dan temel haklarla birlikte garanti edilen kanaat ve vicdan
hurriyetini kullanabilmelerini gerektirirdi. Ama liberal te-
mel haklann bu sekilde sosyalist dustinceye yedirilmesi sag-
lanamamistir, ¢iinkit demokratik irade olusturma anlamin-
da siyasal eyleme bagimsiz bir rol bicilmemistir. Sosyalistle-
rin cogunun kanaatine gore gelecekte kamusal yasamada ge-
reken her sey, ureticiler tarafindan ¢alisma faaliyetinin ko-
operatif diizenlemesi iginde bir yan is olarak halledilecekti.
Temel haklarin demokratik anlami karsisindaki saskin-
ik uyandiric korluk, nihayetinde sosyalistlerin neden ¢ok
uzun bir zaman boyunca liberal cumhuriyetcilerin radikal
kanadiyla sistematik bicimde temellendirilmis bir ittifak ku-
ramadiklarini da agiklar.? Zira o hareket de sosyalizm gibi,
Fransiz lhtilali'nin heniiz akim kalmis vaatlerini, onun te-
mel ilkelerini yeniden anlamlandirarak gerceklestirme caba-
sindan dogmustu, yalmz buradaki yeniden yorumlamanin

9  Bu sorunsala iliskin kars. Wolfgang Mager, “Republik”, Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 5.
cilt, s. 549-651, burada: s. 639-648. Alman is¢i hareketine dair bu alt baghk-
ta, cumhuriyetgilikle iligkiler konusunda, hem Marx'in (Karl Marx, “Randglos-
sen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei” [1875], Werke [MEW], Karl
Marx/Friedrich Engels, 19. cilt, Berlin, 1962, s. 15-32, burada: s. 29) hem de
Engels’in (Friedrich Engels, “Zur Kritik des sozialdemokratischen Program-
mentwurfs” [1891], Werke [MEW], Karl Marx/Friedrich Engels, 22. cilt, Ber-
lin, 1963, s. 225-240, burada: s. 235) demokratik cumhuriyetgciligin hedefleri-
ne nadiren, o da salt taktiksel destek onerdiklerine deginilir. Sosyalistlerin ra-
dikal cumhuriyetgilerle epeyce sorunlu iligkisini Robert Wuthnow da ele al-
mstir. Bkz. Robert Wuthnow, Communities of Discourse, s. 367'den itibaren.
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nirengi noktasin iktisat alanindaki eksiklikler degil, devlet
aygitinin siyasal olusumundaki agiklar olusturuyordu. Radi-
kal cumhuriyetcilik, yeni devlet diizeninin esas kusuru ola-
rak, siyasal yasama surrecinde halk iradesinin yeterince dik-
kate alinmamasin1 géormustur. Dolayisiyla buttn yurttasla-
rin kolektif iradenin olustugu yasama faaliyetine esit kati-
lim1 micadelesini, esitlik¢ilik adina, devrim sonrasi déne-
min reform ¢abalarinin en yuksek hedefi saymistir. Bu talep-
ler kataloguna bakarak, baska bir yerden hareketle ve baska
agirhklandirmalarla da olsa, burada da yine halk egemenligi
ilkesini demokratik istisare stireclerine uygun bir karaktere
burtndurmek uzere, kurumsallasmis 6zgurlugun daha ziya-
de esitlikci bir digerkamlik ve mecburiyetsiz isbirligi olarak
anlasilmas1 yonunde bir ¢agrinin yukseltildigini gormek zor
degildir. Julius Frobel gibi bir Alman Cumhuriyetcisinin ve-
ya kisa sure sonra Léon Gambetta gibi bir Fransiz radikal de-
mokratinin metinlerinde, bu ifadeyi kullanmasalar bile, top-
lumsal 6zgurluk fikrini demokratik irade olusturma alani
icin uretken hale getirme ¢abas1 apagik goralur."

Erken donem sosyalistlerinin modern toplumun islevsel
farklilasmasini normatif bir vaka olarak kabullenememele-
ri, zayifligim ¢ok farklh bir alanda daha gosterir. Toplum-
sal ozgurluk fikri, her ne kadar iktisadi eylem alaninin bas-
ka turlu orgutlenmesi amaciyla formiile edilmis olsa da, si-
yasal eylem alani i¢in oldugu gibi, 6zel alanda da, evlilik ve
ailenin toplumsal nufuz alaninda da bir uygulama imkani
bulabilirdi. Reformdan gegirmek veya genisletmek bir yana,
toptan feragat etmek istenen yurttas haklarimin durumun-
dan farkl olarak, ilk sosyalistlerin neredeyse tiimi gelenek-

10 Julius Frobel'e iliskin olarak kars. Jurgen Habermas, “Volkssouveranitat als
Verfahren”, Faktizitat und Geltung, s. 600-631, burada: s. 613'den itibaren.
Léon Gambetta'ya iliskin kars. Daniel Mollenhauer, Auf der Suche nach der
‘wahren Republik’. Die franzosischen ‘radicaux’ in der friihen Dritten Republik
(1870-1890), ozellikle 3., 4. ve 5. Bolumler.
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sel aile iliskilerinde buytik bir 6zgurlesme ihtiyac1 gormek-
teydiler; cinku mevcut haliyle bu iliskide kadina, erkege ta-
bi ve ona bagimh bir uzuv olarak muamele ediliyordu. Bura-
da pek gurur duyulmayacak bir istisna, patriyarkal aileyi ha-
yat1 boyunca yucelten ve kadinlara ¢cocuk bakimi ve ev isin-
den bagka bir rol tanimayan Proudhon’dur."" Fakat daha Sa-
int-Simoncular, erkegin evlilik ve ailedeki geleneksel ege-
menligini asmak tzere kurumsal ¢6ztim arayisina girismis-
lerdi.” Yaklasik yarim yuzyil sonra Friedrich Engels, kisisel
iliskilerde erkek egemenliginin kaynag olarak 6zel mulki-
yetin tasarruf gucunu goren unlu arastirmasi Ailenin Koke-
ni'ni yayimladi."”®> Ama 19. yiizyilda kadin hareketinin tara-
finda yer alan sosyalist yazarlardan higbiri, kisisel iliskiler-
de mecburiyetler olmamasi ve esitlik kosullarini, devrimci
uretim iliskilerine iliskin tasarimlarinda kullandiklar1 mo-
delin yardimiyla tayin etme fikrinin yakinindan dahi gecme-
mistir. Toplumsal 6zgurlik fikri acik bigcimde 6ncelikli ola-
rak sevginin sundugu canl emsalden turetilmis ve oradan
toplumsal emek iliskilerine tasinmissa da, yeni olusmak-
ta olan kadin hareketinin taleplerinin menzile girdigi sirada
bu kavrami yeniden ¢ikis yonune dogrultarak evlilik ve aile-
nin 6zgurlesmesi projesi icin uretken hale getirmeye donuk
en ufak gayret gosterilmemistir. Sevgi ve armagana dayal
iliskiler modernligin baslangicindan beri herkesin kendini

11 Ozelikle slumuniin ardindan yayimlanan tartisma metnine bkz. Pierre-Joseph
Proudhon, La Pornocratie, ou Les femmes dans les temps modernes, Paris, 1875.

12 Barthélemy-Prosper Enfantin’in Saint-Simonculugun kadinlarin esitligi hede-
fiyle seferber edilmesi baglamindaki rolune iliskin olarak kars. Salomon-De-
latours, “Einfuhrung”, Die Lehre Saint-Simons, Salomon-Delatours (der.), s.
9-31, o6zellikle s. 20’den itibaren.

13 Friedrich Engels, “Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Sta-
ats”, Werke (MEW), Karl Marx/Friedrich Engels, 21. cilt, Berlin, 1962, s. 25-
173. Engels’in metninin bilhassa icerdigi “ekonomik tekgilik” nedeniyle eles-
tirisi i¢in bkz. Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der
Frau, Reinbek bei Hamburg, 1968, s. 62-68 [Ikinci Cins, ¢ev. Bertan Onaran,
Payel Yayinlan, Istanbul, 1993].
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gerceklestirmesinin karsilikli birbirini btittinlemesi, boyle-
ce her bireyin 6tekinin 6zgurlugunin kosulu olmasi yénun-
deki normatif fikirle temellendirilen davranislar olarak kav-
randigina gore, tam da burada bunu yapmak yine en dog-
ru yol olurdu.' Kisacasi evlilik ve ailede taraflarin herhangi
bir dayatma olmadan birbirlerini yasam planlarinda destek-
leyebilmeleri icin hangi kosullarin hakim olmasi gerektigine
dair ayn bir normatif tasarim uzerinde fazla ¢caba harcama-
ya gerek kalmaksizin, sosyalistlerin kendi toplumsal 6zgiir-
luk fikri duygusal toplumsal iligkilerin mustesna durumu-
na uyarlanabilirdi. Erken donem sosyalistlerinin bu yola git-
memeleri ve toplumsal 6zgurluge dair temel goruslerinden
gelecegi aydinlatacak idraklere varma imkanindan yararla-
namamis olmalari, yine, modern toplumlarin islevsel farklh-
lasmasini ilk baslangiclariyla bile dikkate almadaki yetersiz-
liklerine dayandirilmalidir. Ailenin gelecekteki gorunumi-
ne dair bir seyler sdylemeye calistiklar1 her yerde, bunu yine
sadece uretim iligkilerinden ¢ikarak yaparlar. Yani aile, top-
lumsal 6zgurlugun o6zel bigimlerinin gerceklesmesinin ge-
rektigi kendine mahsus alaninda degil, sadece emek iliskile-
rindeki rolilyle gorulmustir.'

Buradaki hata, belli ki, liberal 6zgurluk haklariyla uret-
ken bir eklemlenmeyi dnleyen kabiliyetsizlikle aymydi. Ki-
sisel iliskilerin normatif kendine 6zgulugu dikkate alinma-
y1p, bu iligkiler sadece iktisadi surecin bir islevsel butunleyi-
cisi olarak goruldugunden, yani butunsel olarak bir ekono-
mik tekcilikten istifade edilebilecegine inanildigindan; sev-
gi, evlilik ve ailenin eylem alaninda iyilesmeler icin kendine

14 Bu konuda: Honneth, Das Recht der Freiheit, 111., 1. Bolum.

15 lsci hareketi ve kadin hareketinin 19. yuizyihn ikinci yarisindaki talihsiz iligki-
sine dair kars. Ute Gerhard, Frauenbewegung und Feminismus. Eine Geschichte
seit 1789, Munih, 2009, s. 57-59. Ek olarak: Mechthild Merfeld, Die Emanzipa-
tion der Frau in der sozialistischen Theorie und Praxis, Reinbek, Hamburg, 1972,
2. kisim.
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has bir 6zgurlik semantigi gelistirmeye gerek duyulmadi.
Bunun yerine sosyalistlerin kadin hareketine omuz vermek
adina ortaya koyabildikleri, daha ziyade yine sirf iktisat poli-
tikasi kategorileriyle formiile edilmisti ve buna uygun olarak
kadinlann gelecekte yaratilacak ortaklasimci iretim iliskile-
rine dahil edilerek ataerkilligin cenderesinden kurtarilmasi-
m amachyordu.'® Bu nedenle on yillar boyunca butiin kars-
likh yakinlasma ¢abalarina ragmen sosyalist is¢i hareketi ile
filizlenmekte olan feminizmin iliskileri gergin ve mutsuz ol-
mustur. Feminist harekette kadinlarin 6zgurlesmesinin sa-
dece se¢me hakki ve emek piyasasinda esitlik getirecek ted-
birleri degil, bunun 6tesinde dayatilan cinsiyet kaliplarin-
dan kurtularak kendi tercihlerini bulabilmek tzere mev-
cut toplumsallasma kosullarin1 kapsayan koklu bir kulturel
degisimi gerektirdigi giderek daha fazla idrak edilirken, is-
¢i hareketi saflarinda boylesi vargilar herhangi bir duyarlilik
yaratamazdi, ¢inku iktisadi alanin belirleyici onceligine ko-
ri koriine baglanilmist.'? Eger sosyalistler modern toplum-
lann islevsel farklillagsmasina hakkim verip, kisisel iliskiler
alanim toplumsal 6zgurlagun kendine 6zga bir uzam ola-
rak anlamaya hazir olsalardi, feminizmle baglantilar1 ne ka-
dar farkhi kurulabilir, iki hareket arasindaki iliski ne kadar
farkh gelisebilirdi? O zaman bu normatif 6lguler sayesinde

16 Antje Schrupp’un aydinlatici yeniden kurgulamasina bkz.: “Feministischer
Sozialismus? Gleichheit und Differenz in der Geschichte des Sozialismus”,
http://www.antjeschrupp.de/feministischer-sozialismus/Son baglant: tarihi:
01.07.2015.

17 Buna en yakin tasavvur, kadimn ahsilagelmis evlilik ve aile iliskilerinin zinci-
rinden 6zgurlesmesinin tamamen kendine has bir 6zgurluk semantigi gerektir-
digine dair August Bebel'in bir klasige donusmus eseri Kadin ve Sosyalizm'de-
dir (1879) (August Bebel, Die Frau und der Sozialismus, Berlin, 1946) [Kadin
ve Sosyalizm, ¢ev. Saliha Nazh Kaya, Agora Kitaphg, Istanbul, 2013]. Ancak
onda da hala “burjuva evliligini” sadece “burjuva mulkiyet iliskilerinin bir ne-
ticesi” olarak gorme (a.y., s. 519), bu nedenle aile i¢i toplumsallasma iliskile-
rinin kendisini ele almaksizin uretim kosullarinin toplumsallastinlmas: pers-
pektifiyle simrlandirma egilimi mevcuttur (Kars. a.y., 28. Bolum).
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(zorlamasiz, 6zgur birliktelik ve dayanisma i¢inde karsihkh
sevgiyle temellendirilmis toplumsal baglar) kadinlann bas-
ki altina alinmasinin tam da bu noktada, duygusal enerjiy-
le yuklenmis aile iligkilerinde ortaya ¢iktig1, onlann kendi
hassasiyetlerini, arzularini ve ¢ikarlarin1 kesfetmelerine fir-
sat tanimayan kadin imgelerine ve rol modellerine acik ve-
ya gizli siddet tehdidiyle zorlandiklari, hizla gorulebilecek-
ti. Demek sorun kadinlarin ekonomik turetimde esit haklar-
la yer almasindan ¢ok, oncelikle erkeklerin onlara atfettik-
lerinin otesinde bir kendilik tasariminin muiellifi olabilmele-
rine yardim etmekti. Toplumsal 6zgurlugun sevgi, evlilik ve
aile alanlarindaki kosullarini olusturmak i¢cin miicadele 6n-
celikle kadinlarin erkek iktidarinin kok saldigi bu alanlar-
da ekonomik bagimlihiktan, siddete dayal1 vesayetten ve tek
tarafli yiklenmis islerden kurtarilmasi anlamini tasimahiydi
ki, karsilikliliga dayandirlmis iligkilerin esit ortaklan hali-
ne gelebilsinler. Her iki taraf, ancak boyle bir mecburiyetsiz-
lik ve karsihkli adanma kosullan altinda, 6tekinin duygusal
destegiyle, kendi-olmanin gercek beyam olarak kavrayabile-
cekleri ihtiya¢ ve arzulan ifade edebileceklerdir.

Ne ki, sosyalizm toplumsal 6zgurluk kavramiyla kisisel
iliskileri de icererek, buradan kadinlarin yasam durumunun
iyilestirilmesine yonelik kendine 6zgu bir ilkesel hat ¢izme
yoluna gitmedi. Cumhuriyetci hedeflerin akilc: iceriklerine
nasil kor kaldiysa, kadin hareketinin daha o zamanlar yuk-
sek sesle dillendirdigi, esitligin oncelikle kadina 6zgu tec-
rubelerin dayatmasiz-serbest ifadesi icin gerekli kosullann
saglanmasi olarak anlasilmasi talebini de gormedi. Bu ta-
lep bilindigi tizere yuz yi1l sonra bir mucadele kavram ola-
rak “farkhlik”la formiile edilecektir.'® Bu iki hareketin nor-

18 Yararh ve toplum teorisi agisindan da uygulanabilir bir kavramsal agiklama
i¢in bkz. Kristina Schulz, Der lange Atem der Provokation. Die Frauenbewegung
in der Bundesrepublik und in Frankreich 1968-1976, FrankfuruvM., New York,
2002, V., 2. Bolum.
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matif degerini kestirme becerisinden yoksunluk, sosyaliz-
min toplum teorisi ufkunun darhgin bir kez daha tiim acik-
higiyla ortaya koyar. Toplumsal 6zgurliklerin gergeklestiril-
mesi mucadelesinin iktisadi alan1 disindaki alanlardaki anla-
mini da gérme kabiliyetinden mahrum kaldik¢a, hem “sol”
cumhuriyetcilikle hem de gitgide radikallesen feminizm-
le kurulan tek baglanti, bu hareketlerin taleplerini salt ikti-
sat politikasina odaklanan kendi hedeflerine artik acikc¢a ek-
lemleyemeyince onlar1 yok saymak veya “burjuva” sinif iha-
netiyle suclamak olmustur. Her iki hareket 20. ytzyilda ar-
tik gormezden gelmeyle cezalandirilamayacak kadar gicle-
nince, gittikce bulaniklasan durum talihsiz “bas ve tali celis-
kiler” soylemini devreye sokarak asilmaya calisilmistir. Bu
soylem bir kez daha iktisadi determinizmin sinai mirasina
bagl kalma isteginin ne derece giiclit oldugunu ortaya ko-
yar." Ne var ki, islevsel farklilasmaya iliskin duyarhlik ek-
sigini sonradan gidererek sosyalizmi yenileme denemesi, ilk
bakista gorunduginden ¢ok daha zor bir istir. Cunku ikti-
sat-“merkezcilik”, kendine 6zgu ve kendi bagimsiz kuralla-
rina uyan eylem alanlar tasarimiyla kolaylikla ikame edi-
lemez. Siyasal olarak motive edici ve ileriye dontuk bir pro-
je anlaminda, normatif olarak farklilasmis alanlarin birbir-
leriyle iliskisinin gelecekte nasil olmasi gerektigine dair bir
fikre ihtiya¢ vardir, daha ziyade.

Bu soruya yamit aramadan 6nce, klasik sosyalizme hakim
olan ‘alanlan farkhlastirma’ kabiliyetsizligine iliskin olarak
simdiye dek ¢ikardigimiz sonuglan bir kez daha gozden ge-
cirmek uygun olacaktir. Cikis noktamiz, hareketin erken do-
nem temsilcilerinden hicbirinin, toplumsal 6zgurluk fikrini,
toplumsal yeniden turetim siirecinin iktisadi eylem alam di-

19 Bu ugursuz farkhlastirmamn tarihi igin kars. Wolfgang Fritz Haug/Isabel Mo-
nal, “Grundwiderspruch, Haupt-/Nebenwiderspruch”, Historisch-kritisches
Worterbuch des Marxismus, der. Wolfgang Fritz Haug, 5. cilt, Hamburg, 2001
icinde, s. 1040-1050.
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sindaki gorev sahalarinda uretken kilmaya donuk hicbir gi-
risimde bulunmamasiydi. Kapitalist olarak sekillenmis eko-
nomiyi, toplum uyelerinin daha guglu ortaklasmasi yontun-
de hangi tedbirlerle yeniden yapilandirilabilecegine bakan
bir normatif perspektifle incelemekle yetinilmis; bu yapilir-
ken, diger yeniden uretim alanlarinin da toplumsal 6zgiir-
lugun gerceklesmesi bakis acisiyla ele alinmasi ihtimali ak-
la dahi getirilmemistir. Bu ihmalin nedeni daha 6nce gordu-
gumuz gibi, erken donem sosyalistlerinin hicbirinin, modern
toplumun giderek gelisen islevsel farklhilasma stirecini dikka-
te almaya hazir olmamasidir. Kendini sanayilesmenin ruhu-
na kaptirmis, dolayisiyla gelecekte de butiin toplumsal olay-
larin sanayi uretiminin siirecleriyle bicimleneceginden emin
olarak, toplumsal eylem alanlarinin gerek verili ampirik ge-
rekse ilkesel olarak arzu edilen kendine 6zgulugu sorunuy-
la yuizlesmeye sebep gorulmemistir. Islevsel farklilasma stire-
cini dikkate almanin bile reddedilmesi, aym1 zamanda sosya-
listlerin neden toplumsal 6zgurlik fikrini diger eylem alan-
larin1 da icererek uretken kilmak icin hicbir ¢aba gosterme-
diklerini de aciklar. Eger kismi sistemler kendilerine 6zgu,
bagimsiz bir isleyis mantigina sahip olamiyorlarsa, gelisme-
leri her daim ekonomik ilkeler ve yonelimlerce belirleniyor-
sa, oralarda toplumsal 6zgurlugun gerceklesmesinin kendine
o6zgu bir bicimlenmesini aramaya da gerek yoktur.?

20 Sosyalizmin islevsel farkhlasma kabiliyetinden yoksun mes’'um miras yukinun
buguin hala etkisini sirdurdugu, Gerald Cohen’in daha 2009 yilinda ortaya at-
ug1 sosyalist toplum tasarimini dayandirdig) toplum teorisinin naifligine baka-
rak kolayca anlagilabilir. Kohen'in tasariminda, farkh alanlarin her birinin ken-
di eylem manuklariyla ayrilmasimin bahsi dahi ge¢mez. Bunun yerine gelece-
gin toplumunun 6rnek modeli olarak bir ¢adir toplulugu alinir. Bu toplulukta
haliyle, kendi 6zgul kurallanyla 6rgutlenmesi gereken farkh gorev alanlar ara-
sinda istikrarh simirlar yoktur. Gerald A. Cohen, Sozialismus — warum nicht?,
Minih, 2010. Islevsel farkhilasmamn kararh bir savunucusu olan Emile Durk-
heim'in toplumsal yasamin bir “oba hayat” olamayacag: yonundeki 6zl sozi
¢ok uygun duser buraya. Emile Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft.
Vorlesung an der Sorbonne 1902/ 1903, Darmstadt, 1973, s. 200.
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Sosyalizmin teori insasindaki bu yanhs adim simdi ge-
ri alacaksak, toplumsal yapinin diger kurucu alanlarimi da
toplumsal 6zgurlugun kendine 6zgu bicimlerine dayandir-
manin neden anlamh olacagim akla yatkin bir sekilde acik-
lamak gerekmeyecektir sadece; sosyalizm daha iyi yasam bi-
cimlerine dair tasarimlar icermeye devam edecekse, toplum-
sal ozgurlugun her biri kendine 6zgu olan alanlan arasinda
gelecekte nasil bir uyum kurulacag da belirtilmelidir. Bu iki
odevden ilki, geleneksel sosyalizmin aksakliklarinin elestiri-
si sirasinda ana hatlan cizildigi uzere, bir taraftan demokra-
tik eylemin, diger taraftan kisisel toplumsal iliskilerin nor-
matif kendine 6zgulugunu dikkate almay: gerektirir. Bura-
larda topluluk tiyelerinin uymasi gereken temel kurallar, bir
biz-perspektifiyle ortaya koyduklar: eylemsel katkilarin kar-
silikl birbirini butinlemesi anlayis: icinde anlasilirsa, bu-
ralarda da pekala toplumsal ozgurlik alanlan olusabilecek-
tir. Sadece ekonomik eylem sistemi degil, kisisel iligkiler ve
demokratik irade olusumuyla ilgili diger eylem alanlan da
boyle genisletilmis bir bakis acisiyla, ancak butin taraflarin
katkilarin1 dayatmasiz, birbirini butunler ve i¢ ice gecer se-
kilde anlamlandirabilmeleri halinde arzu edilen sonuclarin
elde edilebilecegi toplumsal alt sistemler olarak anlasilabile-
cektir. Sevgi, evlilik ve aile alanlan i¢in bunun anlami, bu-
ralarin icinde, vaat edilen digerkamligin ancak butun top-
lum tuyelerinin gercek ihtiyac ve ilgilerini engelsiz dile ge-
tirmeleri ve digerlerinin yardimiyla bunu gerceklestirmeleri
halinde mumkun olabilecegi iliski bicimlerinin farkina var-
maktir. Demokratik irade olusturma alam icin ise buradan,
uyelerin bireysel ifade beyanlarini genel iradeyi bulmaya yo-
nelik ortak projeyi butinleyen katkilar olarak gormeleri ge-
rektigi sonucu ¢ikar.?' Her iki durumda, —ekonomik sistem-

21 Dabha fazla bilgi igin kars. Axel Honneth, “Drei, nicht zwei Begriffe der Freihe-
it. Ein Vorschlag zur Erweiterung unseres moralischen Selbstverstandnisses”,
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de oldugu gibi- burada da, 6znelere salt bireysel olarak ta-
nimlanmis 6zel niyetlerini gerceklestirme firsatlarini sunan,
baglihik ve karsihikh yukuamliluklerin ise pesinen tehdit sa-
yilacag: toplumsal alt sistemlerin soz konusu olduguna dair
liberal kurguya uymak yanls ve kafa karistiric1 olacakur.??
Yenilenmis bir sosyalizm tam aksine her ¢ dizlemin, mec-
buriyetsiz bir digerkamhigin ve buna bagh olarak toplumsal
ozgurluk iliskilerinin hukim surdugu eylem alanlari sundu-
gundan hareket eder.® Dolayisiyla ekonomik alanda disar-
dan belirlenmenin [heteronomi] ve yabancilasmis emegin
ortadan kaldinlmasi, bu sosyalizmi memnun etmeye yetme-
yecektir. O, bunun otesinde, diger iki duzlemi olusturan ki-
sisel iliskiler ve demokratik irade olusumu alanlarinda bas-
ki, nufuz ve zorlamanin ustesinden gelinemedigi muddetce
modern toplumun da sahih anlamiyla toplumsal hale gelme-
yecegini bilir cunka.

Yenilenmis bir sosyalizmin neden normatif ana kavramini
farkhlastirmasi ve bunu simdiye dek ihmal edilmis toplum-

Die Unergriindlichkeit der menschlichen Natur, Olivia Mitscherlich-Schénherr/
Matthias Schlofberger (der.), Berlin, 2015.

22 Yukarida sosyalizmin surekli bir 6devi olarak ortaya koydugum, hakim eko-
nomi kuramina doniik elestiriyi gerekcelendirmeye devam edersek (109 no.lu
dipnot), sosyalizmin ayn1 zamanda diger iki duzlem olan 6zel iliskiler ve si-
yasal irade olusumu alanlannda toplumsal ger¢ekligin uretiminde pay sahibi
olan diger baskin teorik yapilara karsi da, yani ailenin standart liberal modeli-
ne veya negatif 6zgurliik kavramina dayah demokrasi kuramina da elestiri ge-
tirmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Eger islevsel farklilasmanin burada gugla bi-
¢imde Hegel'e dayanarak cizilen (normatif) gercekligi kabul ediliyorsa, sadece
ekonomi-politigin elestirisiyle kanaat edilemez, buna paralel olarak diger iki
kurucu alt sistemle mesgul olan ve onlan kendi kavramsallagtirmalariyla ¢ok-
tan sekillendirmis bulunan hegemonik bilgi kollarina da bir elestiri getirmek
gerekir.

23 Bu arada kurucu alanlarin iige boluniisu sadece Hegel ve Durkheim’da ortus-
mez (Durkheim’a iligkin kars: Emile Durkheim, Physik der Sitten und der Mo-
ral. Vorlesungen zur Soziologie der Moral, Frankfurt/M., 1999), aym zamanda
John Rawls’in adalet teorisinin temel nesnesi haline getirdigi, toplumun “te-
mel yapisi”na iliskin farklilasmayla da ortusur, Rawls, Gerechtigkeit als Fair-
nefS, s. 32.
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sal alanlara tasimasi gerektigini ana hatlariyla ortaya koy-
mus olsak da, nihayetinde iktisadi dontusumlerle sinirh olan
eskimis ‘daha iyi yasam bi¢imi’ tasariminin yerine daha kar-
magik bir yeni tasarim koymaya yetmez bu. Cunku bu ye-
ni tasarim, farkhilasmis alt sistemlerin toplumsal 6zgurluk-
leri artiracak daha avantajh bir telakkisinden ¢ok daha faz-
lasin1 kapsar, bunun 6tesinde bu alt sistemlerin birbirleriyle
dogru ve ol¢ilu uyumuna dair bir resim ¢izmeyi gerektirir.
Sosyalizm onu tasiyan tarihsel guglerin bilincinde olarak ge-
lecegin yasam bicimini tasarlama yonundeki geleneksel id-
diasindan vazgecmek istemiyorsa eger —ki bu yasam bicimi,
onu deneysel olarak gerceklestirme istegini uyandirmaya
yetecek kadar yakindadir—, o zaman simdi artik kabullendi-
gi islevsel farkhilagsma varsayimi altinda, toplumsal 6zgurlu-
gun farkl alanlarini uyumlandiracak yapr hakkinda bir sey-
ler soyleyebilmelidir.

Bu zor noktada Hegel'de apacik gordugumuz, Marx'in du-
sincesinde de daha zayif izlerini buldugumuz sezgiler bi-
ze yardimal olabilir. Hegel'in toplumsal felsefesinde islev-
sel bakis acisindan farklilagtirilmis toplumsal alanlarin yapi-
sin1 nasil dasunduginu arastirirsak, yasayan bir organizma
imgesinden yola ¢iktigim1 gozardi etmek mumkun degildir.
Cunku her seferinde, modern toplumun isbélumlu insasini
ozetleyerek tasvir ederken, butun alt sistemlerin organik bir
butunu temellendirme yénunde amach bir uyumla etkide
bulunduklar: tasarimina dayaniyor gibidir. Toplumsal alan-
lar, kendilerine 6zgui normlarla katkilarini yaparken, birbir-
leriyle viicudun organlan gibi bir iliski icerisinde olmalidir-
lar, hepsinin toplam katkilar1 toplumun yeniden tretimine
donuk kusatic1 hedefe hizmet edecektir. Boyle bir isbolumli
surecin i¢ erekselligi bakimindan ilk bakista muammal1 go-
runebilecek durumu, yani kendiliginden eyleyen parcalarin
gizli gizli ustteki butunin isleyisinden hiza almasini, bunun
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yasayan organizmalarin o6zelliklerinin toplumsal varliklara
aktarilmasinin bir sonucu oldugunu gorursek kolayca anla-
yabiliriz.?* Boylesi bir orgiitlenme modelinin toplumsal gec-
mise ve bugtine ampirik olarak uygulanip uygulanamayaca-
g1 sorusunu bir kenara birakalim —zira bunun mamkun ol-
madig1 yoniinde bir dizi itiraz dile getirilecektir—,? yine de
bu fikir normatif bir degerlendirme icin guduleyici olarak
gorulebilir. Buna gore, eger iyi isleyen, iyi duzenlenmis bir
toplumsal yapiysa istenen, farkh alt sistemlerle toplumun
yeniden turetiminin olusturdugu askin hedef arasinda oyle
bir iliski kurulmaldir ki, bunlarin engelsizce gerceklesmesi
organlarin isbolimi modelindeki gibi bir guvenceye sahip
olsun. Marx, bugune kadarki tarihin bir zaafi olarak ureti-
ci guglerle uretim iliskileri arasindaki iliskinin “uyumsuzlu-
gunun” tekrarlanip durmasindan sikayet ederken hep boyle
bir fikri goz éniinde tutmus gibi goruniir.?® Cunki boyle bir
kriz teshisi, iki alt sistem arasinda dengesiz bir iliskinin su-

24 Hegel'in organizma tasavvuruna dair en iyi calismay kendi hukuk felsefesin-
de Michael Wolff ortaya koyar. Bkz. Michael Wolff, “Hegels staatstheoretische-
rOrganizismus: ZumBegriff und zurMethode derHegelschen ‘Staatswissensc-
haft*, Hegel-Studien, 19 (1985), s. 147-177. Burada Marx'in Hegelci devlet 6g-
retisinin bu yontemsel 6gesine, onu kendi yaklagim igin uretken kilmak adi-
na ne derece pozitif yaklastigina dair bilgiler de bulunur: a.y., s. 149'dan iti-
baren. Organizma tasavvurunun Alman idealizmindeki kullanimina dair kars.
Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Organ, Organismus, Organisation, politischer
Korper”, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland, 4. cilt, s. 519-622, burada: s. 579-586.

25 Organizma analojisini sistematik olarak kullanan Durkheim’a iliskin olarak
kars. Hartmann Tyrell, “Emile Durkheim — Das Dilemma der organischen So-
lidaritat”, SozialeDifferenzierung, der. Luhmann, s. 181-250.

26 Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisinin “Ons6z"tindeki unla formilasyonu
soyledir: “Gelisimlerinin belli bir seviyesinde toplumun maddi uretim giile-
ri, mevcut uretim iligkileri ile veya bunun salt hukuksal ifadesinden baska bir
sey olmayan, icerilerinde simdiye dek hareket ettikleri mulkiyet iligkileri ile
celigkiye duserler. Bu iliskiler, uretici guglerin gelisim bi¢imleri olmaktan, on-
larin prangalarina donustirler. Ve ardindan sosyal devrimler ¢ag baslar” (Karl
Marx, “Zur Kritik der Politischen Okonomie” [1859], Werke [MEW], Karl
Marx/Friedrich Engels, 13. cilt, Berlin, 1971, s. 5-160, burada: s. 9).
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rekli yeniden uretildigi bulgusu, tersinden bakinca, krizler-
den arinmus bir gelecegin, farkl islev alanlarinin “organik”
bir ortak isleyisinin kavramlaryla tarifini varsayacakur.?”
Organizma analojisini bu normatif baglamda anlarsak, da-
ha 6nce ana hatlarim ¢izdigimiz ¢ 6zgurlik alam arasin-
daki iliskilerin uygun bir bicimde nasil kurulacag: sorusu-
na yanit bulmada ondan bir kilavuz olarak yararlanabiliriz.
Yenilenmis bir sosyalizm, géormus oldugumuz uzere, klasik
toplumsal teorinin ayrimina vardig alt sistemler olan kisi-
sel iligkiler, ekonomik eylem ve demokratik irade olusturma
alanlarinin her birinde gelecekte deneysel olarak gercekles-
tirilmesi gereken toplumsal 6zgurlik potansiyellerini kes-
fetmek zorunda olmakla kalmaz sadece; bu farkh alanlarin
gelecekte nasil bir karsilikli bagimlhilik igerisinde iliskilene-
ceklerine dair kaba taslak, sadece yaklasik bir tasavvura ih-
tiyaci vardir. Bu sorununun ¢6zimunde Hegel ve Marx'in
da fikir jimnastigine konu ettikleri organizma analojisin-
den faydalanacak olursak, eklemlere ayrilmis bir buttuntn
icsel erekselligini alanlar arasindaki iliskinin hedeflenen bi-
cimi olarak kavrayacagimiz sonucuna varabiliriz. Gelecek-
te u¢ 6zgurluk alanm birbirleriyle mumkuin oldugunca oyle
iliskilendirilmelidirler ki, her biri mimkin oldugunca sa-
dece kendi kurallarina gore islesin ama hepsi zorlamasiz bir
uyum icerisinde tim toplumun ustteki birliginin istikrarl
yeniden uretimine katkida bulunsun. Bagimsiz ozgurluk ze-
minlerinin boyle amaca donuk bir etkilesimiyle olusturulan
resim, demokratik bir yasam tarzi tasariminin 6zeti olarak
tanimlanabilir. Oznelerin kisisel, ekonomik ve siyasal iligki-
lerinin pratik digerkamhigiyla kamusal varligin ayakta kal-
masl icin gereken odevlerin halledilmesine katkida bulun-

27 Marx'ta organizma kurgusu i¢in kars. Lars Hennings, Marx, Engels und die Te-
ilung der Arbeit: ein einfiihrendes Lesebuch in Gesellschaftstheorie und Geschich-
te, Berlin, 2012, s. 204'den itibaren.
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duklan bir toplumsal birlikte yasama modelinin, formel ve
deneysel olarak hala somutlastirnlmay bekleyen yapilar 6n-
gorulayordur burada. “Demokrasi” burada sadece esit hak-
larla ve hicbir dayatma olmadan siyasal irade olusturma sii-
recine katilabilmek anlamim tasimaz; onu butunsel bir ya-
sam bi¢imi olarak anlamak daha ziyade, bireyle toplum ara-
sindaki dolayimin butin merkezi duraklarinda, demokratik
katilimin genel yapisinin her bir tekil alanin islevsel hususi-
yetinde yansimasini buldugu esitlik¢i bir katihm tecrubesi-
ni ifade eder.?®

Bugun sosyalizmin, 6zgurlesmis bir toplumun imgesi ola-
rak gozinun onune getirmesi gereken bu demokratik ya-
sam bicimi fikrinin eski sosyalist gelecek tasarimlarina gore
ustanlugu, farkli islevsel alanlarin normatif 6z mantiklarina
uyarken, bunun ugruna tutarh bir butinculluge dair umu-
dundan vazge¢cmek zorunda olmamasidir. Ciinku boyle is-
levsel olarak farklilasmis bir toplumdaki yasamin bicimin-
den bahsetmek, mantikhh kurgulanmis ve ahenkle eklem-
lenmis bir duizeni varsaymak anlamina gelmelidir. Bu du-
zen, kendini olusturan parcalarin toplamindan daha fazlasi-
dir; toplumsal 6zgurlugin ti¢ alam arasindaki sinir ¢izgile-
rini, bunlarin bir viicudun organlar gibi zorlamasiz bir kar-
sihkhilik icinde toplumun ustteki butunluginin yeniden
uretimini destekleyecekleri bir ustalikla ¢izmektir amacla-

28 Demokrasiyi sadece bir siyasal hilkiimet bicimi olarak degil, butinsel bir ya-
sam bi¢imi olarak anlama fikri, esasen John Dewey'e dayanir. (Ornek ola-
rak kars. John Dewey, “Democracy and Education”, The Middle Works [1899-
1924], Carbondale ve Edwardsville, 1985, 9. cilt, burada: s. 92-94; John
Dewey, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, s. 129). Daha sonra bu fikir,
Dewey'in ogrencisi Sidney Hook tarafindan ele alinmis ve takip edilmistir. (Si-
dney Hook, “Democracy as aWay of Life”, Southern Review, 4 [1938], s. 46-
57, bu konuda kars. Roberto Frega, Le pragmatisme comme philosophie socia-
le et politique, Lormont, 2015, s. 113-133). Burada pragmatist gelenege katili-
yorum, ancak onu islevsel farklilasmaya iliskin sistematik fikirle genisleterek,
toplamda kendi demokratik-iligkisel yapilanyla butiin bir yasam bi¢imi tegkil
edebilecek olan eylem alanlanm belirlemek istiyorum.
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nan.?? Bu formiillasyondan hareketle kolaylikla gorecegimiz
gibi, daha iyi bir gelecek imgesi, varhgim, hentiz erken do-
nem sosyalistlerinin devreye soktugu eski toplumsal 6zgiir-
luk fikrinin, yeniden tum toplumu kapsayan stireclerin da-
ha ustteki duzlemine tasima ¢abasindan baska bir seye borg-
lu degildir. Artik hareketin kurucu babalarinin istedigi gi-
bi sadece ureticiler degil, ya da benim bu noktaya kadar du-
zeltme niyetiyle onerdigim ilaveyle siyasal yurttaslar ve ilis-
ki kurulan baska taraflar degil, bu uc islevsel alan da, ortak
bir amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak kendi arala-
rinda karsihikli bir tamamlayicr iliski icine girmelidirler. Ye-
nilenmis sosyalizmin Marksist dustnce ¢izgisinden ziyade
Hegelci cizgiye en yakin durdugu unsur, toplumsal 6zgirlu-
gun bizzat toplumsal birimlerin referans degerine donustu-
rulmesidir. Gelecegin toplumu artik tretim iliskileriyle asa-
gidan yukariya merkezi olarak yonlendirilen bir duizen ola-
rak tavassur edilmemeli, bagimsiz fakat amaca doniik ola-
rak birlikte etkide bulunan, her birinin mensuplarinin top-
lumsal 6zgurluk icinde oteki icin eylemde bulundugu islev-
sel cemberlerin organik butunlagu olarak gorulmelidir. Ye-
nilenmis sosyalizmin bu hamlesi, yani toplumun yeniden
uretiminin ust hedefi olarak 6zneler aras1 6zgurluk alanlari-
nin dayatmasiz etkilesimi fikrinin kendisi de elbette her tur-
lu degisimin uzaginda, donmus bir gelecek vizyonu olarak
anlagilmamalidir. Yeni ogretinin gelecegin bigcimlendirilme-
sine dair butun ongorucu tasavvur ogeleri gibi bu “en ust”
ana tasarim da, sadece kurumsal imkanlar cercevesinde de-
neysel olarak gerceklestirme yollar1 aranacak olanlara dair
yon gosterecek bir oryantasyon semasi olarak goralmelidir.
Farkl alanlarin tecrubelerine dayanan bilgiler 1s1g1nda ne-

29 Burada Michael Walzer'in liberal 6nerilerini, onlar: sosyalizm fikri i¢in uret-
ken kilmak i¢in dikkate aliyorum. Michael Walzer, “Liberalism and the Art of
Separation”, Political Theory, 12/3 (1984), s. 315-330.
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leri butiin katihhmcilarin esit hakh bir digerkamligin1 mtm-
kun kilacak toplumsal kosullarin 6l¢usui olarak alacagimiz,
bu bakimdan, yeniden uygun bir ayristirma sanatinin ust
bakis acisina birakilmalidir. Baska bir deyisle, gozamuzun
ontine getirdigimiz buttn degisiklikler, ilgili eylem alanlari-
na uzun vadede demokratik yasam biciminin normatif ku-
rallariyla isleyen bir organina donusebilmeleri icin yeterli
hareket alan1 birakip birakmadiklar1 yoninden de ayrica si-
namaya tabi tutulmalidirlar.

Yine de bu oryantasyon semasinda en az iki temel husus
acikliga kavusturulmamistir; bunlar aydinlatilmazsa, yeni-
lenmis bir sosyalizm, degisimi saglanacak eylem bicimleri-
ni motive etme giciinden mahrum kalacaktir. Bir kere, sim-
diye kadar ana hatlarn cizilen demokratik yasam bicimi, ar-
zu edilen, deneysel yolla bulunacak degisimleri uygulamaya
koyacak ve onlara sonu gelmez bir arastirma sureci igerisin-
de sureklilik kazandiracak yonlendirici bir merciye ne sim-
di ne de gelecekte bir ihtiya¢ olacakmis gibi meg’um bir iz-
lenim veriyor gorunmektedir. Cunku burada bilingli olarak
secilen organizma analojisi, bu degisim sureclerini, hakim
sistem-islevselciliginde oldugu gibi; insanin aktif ve arastir-
maci bir mudahalesini gerektirmeyen anonim ve genel bir
amaca donuk faaliyetin neticesi olarak tasvir etmeye yatkin-
dir.?® Simdiye dek taslag: ¢ikarilan oryantasyon semasinin
bu bakimdan, toplumsal 6zgurlugun islevsel cemberlerinin
hedeflenen etkilesimiyle ilgili, zorunlu degisim, sinirlandir-
ma ve uyum sureglerinin yonlendirilerek yurutilebilecegi
zemini gorunur kilacak bir duzeltmeye ihtiya¢ vardir. An-
cak ozelestirel bir dustuniumsellikle yonlendirici olacak boy-
le bir mercinin ad1 konduktan sonra, yenilenmis sosyaliz-

30 Hakim farklilastirma teorisinin on kabullerine dair elestirel bir yaklasim icin
kars. Uwe Schimank, “Der mangelnde Akteursbezug systemtheoretischer
Erklarungen gesellschaftlicher Differenzierung”, Zeitschrift fur Soziologie, 14
(1985), s. 421-434.
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min, toplumsal organizmada 6nerdigi deneyleri uygulamaya
koymak uzere oncelikle nereye etkide bulunmasi gerektigi
belirginlesecektir. Ama bu da yetmez; simdiye dek taslag ¢i-
zilen gelecek vizyonunda, bir demokratik yasam bicimi fik-
rinin hangi toplumsal referansla baglantilandinlacag: da be-
lirsizdir. Bu soruyu yanitlarken genel olarak, gereken degi-
sim sureclerinin sinirlar icinde gerceklestirilecegi cerceve-
yi, ulus-devletin citleri arasindaki toplumun teskil ettigine
dair, sitnamasini yapmadan kullanilan bir varsayim vardir,
oysa tekil devletler arasinda artan karsilikli bagimliliklar ve
bununla i¢ ice gecen ulus-asirilasma siregleri nedeniyle bu
artik akla yakin olmaktan ¢ikmistir, sosyalizm de ulus-dev-
letle iligkisine dair eski soruyu tiimuyle yeniden 6ntine koy-
mak zorundadir.?'

Mevcut iki bosluktan ilki, organizma emsalinden hareket-
le diasunulen, birbirinden bagimsiz 6zgurluk alanlarimin et-
kilesimini, ayn1 zamanda igerisinde aktif bir merkezin ayirt
edilebilecegi bicimde tasavvur etmenin nasil mumkin ola-
cagina dair zorlu sorunu gundeme getirir. Bu merkez, kar-
silikl mutabakat olusturma ve sinir cekmeyle ilgili zorun-
lu yonlendirmeleri tstlenecektir. Bu soruya verilecek ya-
nit, yenilenmis bir sosyalizmin, sayet artik toplumu islev-
sel olarak farklilasmus bir yap1 olarak kavrayacak, dolayisiy-
la aktorlerin de ¢ok sayida toplumsal rol icinde konumlan-
digim gorecekse, hangi adreslere yonelmesi gerektigine da-
ir muhim meseleyle de baglantihdir. Artik yalnizca “isgiler”
ve “kapitalistler” ¢eligkisi yoktur basitce, onun yani sira ay-
n1 6nemi ve catisma dinamizmini tasiyan, asik ciftler arasin-
daki, aile uiyeleri arasindaki, siyasal yurttaslar arasindaki ce-
liskiler vardir. Sirf referans gruplarinin boylesine ka¢inmlmaz

31 Cok eskilere dayanan bu tartismanin tarihiyle ilgili aynntuli yorumlar getiren
su metin derlemesi ile kars. Georges Haupt/Michael Lowy/Claudie Weill, Les
marxistes et la question nationale 1848- 1914. Etudes et textes, Paris, 1949.
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olan yayilmasinin yol actigr buyuk zorluklan daha anlasilir
kilmak icin, klasik sosyalizmin goziine tiim bu konular kar-
magasinin ne kadar basit ve acik secik gorundugunu bir de-
fa daha hatrlatalim. Tum islevsel farklilasmalarin inkanyla,
toplum bastan asag1 ekonomik alanda belirlenen bir buttn-
luk olarak duasunulebiliyordu, boylece proletarya sirf bun-
dan oturu bile teorinin tek hedef grubu olarak kalabilmis-
ti, cunki o gecmiste ve bugiin oldugu gibi gelecekte de tre-
tici calismasi nedeniyle toplumu bicimlendirmenin ana ma-
nivelasini elinde tutacakti. Artik haklh nedenlerle ekonomik
determinizmi bir kenara birakip yerine gereken temkin pa-
yiyla temel islev alanlarinin normatif kendine 6zguliikleri-
ne dair 6n kabulu koyarsak, gorunen o ki belirleyici say-
lan bir sahadaki faaliyetine dayanarak 6zel alanin ve siyasal
eylem sisteminin gelecekteki bicimlenmesine nezaret ede-
cek tek bir aktor olmayacakur. Islevsel ozgilluklerine da-
yanarak kendi sahalarindaki duzenlemeleri ustlenecek ak-
tor gruplarinin ¢ogul bir yapisini géziimuiziin dntine getire-
biliriz daha ziyade. Boylelikle, toplum teorisiyle aydinlanmis
sosyalizmimiz merkezi bir muhatabim yitirme tehdidi altin-
dadir. Farkl ve bir anlamda alana 6zgu mesajlan tamamen
farkli hedef gruplara iletmek zorunda olmanin sikintisindan
cikis yolu, gorinen o ki, simdi artik varsaydigimiz kendine
ozgu yasalliklarin-duzenlerin ortasinda olas: bir yonlendiri-
ci merkezin nasil olabilecegine dair daha 6nce sordugumuz
soruya olumlu bir yanit verebilirsek bulunabilecektir ancak.
Ancak o vakit, bu merkezde eyleyen 6zneler, yenilenen sos-
yalizmin demokratik bir yasam bicimi gorusuyle etki etme-
ye ve deneysel kesifleri icin motivasyon saglamaya calisaca-
g1 kolektif olarak is gorebilecektir.

Bu noktada, karmasik bir toplumda hangi toplumsal orga-
nin, arzu edilir gorulen buyiime sirecinin dusuntumsel yon-
lendiricisi olabilecegi sorusunu ilk kez sistematik olarak ko-
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yan John Dewey’in onerileri bize bir kez daha yardimar ola-
bilecektir.3? Farkl bir zihinsel ortamda benzer distincele-
ri ondan énce Emile Durkheim’da® bulabiliriz, sonra Jurgen
Habermas kendisinden once gelistirilmis onerilerle baglan-
t1 kurarak ayni sorunsali enerjik bicimde ele almistir.>* John
Dewey'in, taslag cizilen soruna getirdigi ¢6ziim artik prag-
matizmin kamu malina dontusmaistir ve daha once bahset-
tigim, toplumsallik duzleminde bir yenilenme i¢in atl kal-
mus potansiyelin ancak butun katihmcilar arasinda mumkun
oldugunca engelsiz iletisimin saglanmasiyla kesfedilebilece-
gi fikrinin devami olarak anlasilabilir.*® Simdi bu fikri, islev-
sel olarak bolimlenmis toplumda entegre edici yonlendirme
gorevini hangi mercinin ustlenecegi sorusunu sormak tuze-
re izlemeye devam edersek; bunun i¢in 6ngorecegimiz ceva-
bin, butiin taraflarin olabildigince baskisiz ve engelsiz katila-
bilecegi bir kurumsal “kamuoyu” organi olacag agiktir. Zi-
ra buradaki etkilesim, kulak verilen kanaatlerin ve onlar tize-
rinden edinilen bakis agilarinin coklugu sayesinde, gerek te-
kil alanlara gerekse onlarin uyumuna iligkin sorunlarin hiz-
la farkina varmay1 ve duruma uygun olarak yeniden uyarla-
maya donuk yeterince ¢6ztim onerisini stnamay1 mumkun
kilacaktir. Bunu simdiye dek kullandigim organizmac dile
cevirmek gerekirse, Dewey’in dustuince ¢izgisinden ¢ikan so-
nug, toplumsal eylem sistemleri arasinda amaca donuk bu-

32 Kars. Dewey, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, a.g.y.

33 Durkheim, Physik der Sitten und der Moral, a.g.y., s. 115'den itibaren.

34 Jurgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft [1962], Neuwied/Berlin, 1971. [Kamu-
salligin Yapisal Doniisiimii, gev. Taml Bora — Mithat Sancar, lletisim Yaynla-
r1, Istanbul, 2015 (13. Baski)]. Gergi Dewey'in “islevselci” tasarimi ile Haber-
mas’in “kurumsalci” tasarimi (ve Hannah Arendt’inki) arasinda oncelikle ciddi
farklar vardir, ancak bu farklar, ikinci teorinin kamuoyunu sadece sivil toplu-
mun araci olarak anlama derecesi yiikseldik¢e kapanir. (Habernas, Faktizitat
und Geltung, VIII. Bolum).

35 Yukariya bkz., s. 86'dan.
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tiinsel bir sureci dugiiniumsel oyarak yonlendirme gorevinin,
demokratik irade olusumunu kurumsal bir ¢erceveye oturta-
cak olan sistem tarafindan yerine getirilecegidir. Birbirini is-
levsel olarak biitunleyen 6zgiirlitk alanlarinin hedeflenen bu
etkilesiminde demokratik eylem alani prima inter pares [esit-
ler arasinda birinci] olarak on plana ¢ikar, ¢iinki burasi top-
lumsal ortak yasamin her kosesindeki carpikliklarin herke-
sin isitebilecegi bicimde dillendirilebilecegi ve boylelikle bir-
likte ¢cozulecek bir 6deve donustirulebilecegi yegane yerdir.
Siyasal kamuoyunun bu epistemik 6ncii rolune? bir de, ya-
sa koyucu uzerindeki mesruiyet kazandirici etkisi sayesinde
akla yakin gorunen ¢ozimleri baglayici hukuka aktarma gu-
cune sadece onun sahip oldugu eklenirse, kendisine dusen
yonlendirici isleve dair bir suphe kalmayacaktir. Karsihkl fi-
kir alisverisinde bulunan yurttaslarin teskil ettigi demokratik
kamuoyu, bagimsiz 6zgurluk alanlarinin isholumla etkilesi-
mi i¢inde, butunsel organik yapinin amaca uygunluguna ne-
zare etme ve onun i¢sel kurulumunu gerektiginde diizeltme
roliini ustlenir. Islevsel farklilasmanin simdiye dek kendili-
ginden isliyor gorinen nasil1, boylelikle kendisi de demok-
ratik irade olusumunun nesnesine doniisecektir.3’ Yasayan
bir organizma igerisinde igsel bir yap1 plani sayesinde kendi-
liginden isleyen, birbirine bagimli organlarin karsilikli birbi-
rini destekleyen etkilesiminin sagladig1 olgunlasma, demok-
ratik yasam sureci icerisinde bizzat bu siirecin tasiyicilan ta-
rafindan ustlenilecektir. Bunu yaparken, yarattiklar1 kamusal
fikir ahisverisi aygitinin yardimiyla, kendi eylem butunlerinin
tortulasmis sonuglarin diizeltebileceklerdir.

36 Demokratik kamuoyu igerisinde olusan ve kendilerini burada ifade eden ha-
reketlerin epistemolojik rolune dair kars. Elizabeth Anderson, “The Episte-
mology of Democracy”, Episteme. A Journal of Social Epistemology, 3/1 (2006),
s. 8-22.

37 Bu perspektife dair bkz. Hans Joas, Die Kreativitdt des Handelns, Frankfurt/M.,
1992, 4.3. Bolum.
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Bir demokratik yasam bicimi fikrinin olanca kapsamiy-
la ortaya koydugu perspektif, yenilenmis sosyalizmin gec-
miste zaten girismis oldugu toplumsal 6zgurliklerimizi ge-
nisletme yolunda, deneysel arayislar yardimiyla yturumeye
devam etme cagrisina kimi muhatap almas: gerektigi soru-
suna da yanit verecektir. Bu muhatap, demokratik kamuo-
yunda bir araya gelmis yurttaslardan baskasi olamaz. Onlar,
degistirici eylemi cesaretlendirerek tim merkezi toplumsal
alanlarda zorlamasiz bir digerkamhigin gerceklestirilmesinin
onundeki mevcut engel ve sinirlandirmalarin ihtiyath bir bi-
¢imde ortadan kaldirilmasi i¢cin kazanilmahdirlar. Ister sana-
yi proletaryasi ister yoksullasmis beyaz yakalilar olsun, be-
lirli bir toplumsal simif ya da herhangi bir toplumsal hareket
bugiin sosyalizmin asli muhatap grubu olarak gorulemez.
Onun yapmasi gereken daha ziyade, demokratik etkilesimin
devlet 6ncesi alaninda, cesitli toplumsal alanlarda toplum-
sal ozgurlugun kisitlanmasi belirtilerinin sinyallerini veren
carpikliklara, ayrimciliklara ve tahakkume iliskin sikayetle-
re kulagini acik tutanlarin butunianu kapsayan bir cembe-
re etki etmeye ¢alismaktir. Daha once degindigimiz uzere,*®
toplumsal konumlara sabitlenerek birilerini devrimin hazir
kuvveti saymaya donuk her turlt kabuliin iskambilden ya-
pilma ev gibi ¢cokmesinden sonra, yenilenmis bir sosyalizm-
de, toplumsal siniflar veya hareketler artik mustakbel basa-
rilarin garantoru sayilamayacaklardir. Dahasi, sosyalizmin
bu tir kolektif 6znelerin dunya-tarihsel gorevlerine iliskin
inanc1 butunuyle, yine daha once de belirtildigi gibi, kurum-
sal kazamimlarda ifade bulan bir ilerleme ¢izgisini izleyerek,
keyfi kesintilere tahammiil etmeyen, dolayisiyla gelecekte
de devamlilik tasiyacak bir giivenle ikame edilmelidir. Top-
lumsal bilesiminin surekli degismesi, mensuplanyla ilgili si1-
nirlarin muglakhg: ve genel olarak ¢ok akiskan ve kirillgan

38 Yukan bkz.s. 101'den.
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bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kolektif bir 6znellikten
yoksun bulunan demokratik kamuoyunun bugiin sosyalizm
tarafindan muhatap olarak goriulmesi o zaman bir dezavan-
taj degil bilakis avantaj olacaktir. Cunku tam da bu aciklik,
farkll konu ve perspektiflere donuk canh dikkat, 6zgurlik
kisitlamalarina dair toplumsal yapinin her kosesinden ge-
lebilecek sikayetlere kulak vererek, pratik olarak surduril-
mesi gereken bir ilerleme tarihinin tarihsel anlatisin tera-
ziye vurmanin givencesidir. Bundan boyle kamusal alanda
bir araya gelen yurttaslar1 kendi mesajlarinin muhatabu ola-
rak gormek, sosyalizmin pesin ve sabit bir tasiyicisinin bu-
lundugu ilizyonunu kesin olarak bir kenara birakmak anla-
mina gelmez sadece. Bunun 6tesinde her seyden once “top-
lumsal 6zgurluk” normatif fikriyle ginimuz toplumunun
butun sistemlerindeki 6zgirlesme ¢abalarinin siyasal temsi-
line talip olmak anlamina gelir. Eger sosyalizm bugun artik
sadece ekonomik alanda dissal belirlenim ve yabancilasma-
nin ortadan kaldirilmasim degil, onun yan sira kisisel iligki-
lerde ve demokratik irade olusumunda baski, tahakkim ve
zorlamanin asilmasim1 da amacliyorsa, normatif hedefi icin
beraber muicadele edecegi ortaklar1 sadece siyasal kamuo-
yu arenalarinda bulabilecektir. Cunku sadece orada, toplum
uyeleri, onlar1 dogrudan kendi ¢ikarlarnyla ilgili olmayan
konulardaki iyilesmeler icin de miicadele etmeye muktedir
kilan rollere burtintirler. Bu bakimdan bugunku sosyalizm
artik oncelikle siyasal yurttaglarin meselesidir, ucretli ¢ali-
sanlarin degil — her ne kadar, gelecekte tekrar tekrar muca-
delesi verilmesi gereken seyler onlarin da meselesi olsa bile.

Geriye kaliyor, sosyalizmin ulusal toplum dazleminde mi,
yoksa temelden enternasyonalist bir proje olarak m1 anlasil-
mas1 gerektigine dair, isci hareketinin tarihinin derinlikleri-
ne kadar uzanan zor soru. Buna yanit vermek, ulus-devlet s1-
nirlarinin halihazirda artan akigkanhg cercevesinde gorun-
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dugiinden bile daha zordur. Bir yandan her sey, sosyalizmi
pesinen ancak ulusal-devlet sinirlarinin 6tesinde hayat bu-
labilecek bir siyasal tasarim olarak anlamaya —her haltkar-
da hareketin 19. yuzyildaki baslangi¢c doneminden daha faz-
la— elverislidir. Cunku farkh eylem alanlarinin normatif du-
zenlemesi artik tekil devletlerin “hukiimran” denetiminden
o derece ¢citkmustir ki, sosyalizmin bu alanlarda 6nune koy-
dugu iyilestirmelerin yalmzca bir ulkede uygulanmasi, hig¢
basar vaat eder gorunmemektedir. Kapitalist ekonomik sis-
temin uzun zamandir, ulus-devletlerin karsisinda yeterli de-
netim gucune sahip olamayacag: kadar siki orguli bir ulus-
lararas1 ag olusturmus ve isleyis itibariyla buttinlesmis ol-
dugunu goz onune alin, yeter. Sosyalist 6gretinin yapmasi
gereken, devletlerin giderek artan karsilhikli bagimhilik egi-
limine ayak uydurarak, toplumsal 6zgurluklerin genisletil-
mesi imkanlarini ileri iten deneylerini, artik devlet sinirla-
nnin dikkate alinmadig bir duzleme tasimaktir. Biraz 6nce
gordugumuz uzere bu tur deneysel kesiflere donuk inisiya-
tifler daima bir sekilde demokratik kamuoyundan yola ¢ik-
mak zorunda olduklarindan, bunlarin da tez zamanda ola-
bildigince genis kapsamli bir ulusasirilasmaya ihtiyaci var-
dir; uluslararasi duzlemde eyleyen kars: guglere ancak boy-
le kafa tutulabilir. Ama bunlarn hepsi teoride soylemesi ko-
lay, pratikte uygulanmasi zor seyler olmakla kalmaz;* bu-
nun otesinde, bir “dunya toplumu” lafzinin kabul edebile-
ceginden ¢ok daha fazla eszamansizlik iceren toplumsal ger-
ceklikle de tastamam ortismemektedir.*

39 Zorluklara iliskin kars. Kate Nash (der.), Transnationalizing the Public Sphere,
Cambridge, 2014.

40 Bu konuda okumaya deger bir eser igin bkz. Forschungsgruppe Weltgesellsc-
haft, “Weltgesellschaft: Identifizierung eines ‘Phantoms™, Politische Viertel jah-
resschrift, 37/1 (1996), s. 5-26; Lothar Brock/Mathias Albert, “Entgrenzung der
Staatenwelt. Zur Analyse weltgesellschaftlicher Entwicklungstendenzen”, Ze-
itschrift fur Internationale Beziehungen, 2/2 (1995), s. 259-285.
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Zorluklar, daha once farkhilasmis olan eylem alanlarinin,
farkl1 derecelerde globallesme egilimleriyle, artik ulus-dev-
letten bagimsiz bir duzenlemeye tabi olduguna aciklik ka-
zandirma noktasinda ortaya ¢ikar. Bugunku ekonomik sis-
temin buytk 6l¢ide “dunya toplumu” 6lceginde denetlenen
ve duzenlenen bir alan teskil etmesine karsilik, i¢sel yapila-
r1 genis olcude bir uilkenin veya ulkeleri agan kultur cevrele-
rinin normatif ve hukuki-politik kosullarinca sekillenen ai-
le, mahrem iliskiler ve dostluk alanlan icin bu gecerli degil-
dir. Escinsel evliligi, Avrupa’da mesru ve yasal olarak izin
verilen bir karar olmaya baglamisken, bagka bolgelerde ha-
kim gelenekler nedeniyle tasavvur edilebilir olmaktan uzak-
tir. Ikinci sorun, yenilenmis sosyalizmin onciillerinin aksine
dikkate aldigy, islevsel olarak farklilasmis toplumsal diizen-
lerin buyuk 6l¢tide anayasa ve temel haklarla guvencelen-
meye ihtiya¢ duymalaridir; mensuplarina farkl roller ara-
sinda dayatmasiz gidip gelme imkanim ancak boyle saglaya-
bilirler. Bu tir anayasal-hukuksal diizenlemeler, bu bakim-
dan hala hukamran olan tekil hukuk devletlerince ortaya
konup guvence altina alinmaya devam ettigi siirece, toplum-
sal farklilasma siireclerini ulusal toplumlara bagh olarak du-
sinmekten tamamen vazge¢cmek uygun olmayacakur.*! Ul-
rich Beck tarafindan dile getirilen, toplum teorisini bundan
boyle “metodolojik olarak” sadece kozmopolit kategorilerle
disinme talebi*? bu bakimdan fazlasiyla acelecidir, zira top-
lumsal gercekligimizin genis alanlarinin hala ne kadar gucla
bicimde sadece ulusal duzeyde gecerli kurallar silsilelerince
belirlendigini dikkate almaz. Sosyalizmi yenileme ¢abasinin
bu noktada kars:1 karsiya bulundugu tucunci zorluk, artan

41 Tyrell, “Anfragen an die Theorie der gesellschaftlichen Differenzierung”,
age.,s. 187.

42 Ulrich Beck/Edgar Grande, “Jenseits des methodologischen Nationalismus:
AuBereuropiische und europaische Variationen der Zweiten Moderne”, Sozi-
ale Welt, 61 (2010), s. 187-216.
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uluslararasilasma vakiasiyla bunun toplumsal bilinci arasin-
da bir zamansal bosluk olmasindan kaynaklanir. Tekil ey-
lem alanlarinin normatif kurallar1 bugiin artan bicimde ulu-
sasir1 dizlemde belirleniyor olsa da, genis toplum kesimle-
ri hala “kendi” ulus-devletsel orgutlerinden bu tur kuralla-
1 demokratik avantajlarla uygulamalarim ve degistirmeleri-
ni beklemektedirler. Kamuoyunun bu sekilde geriden gelisi,
yalmzca gergeklik algisinda bir eksilige veya siklikla dile ge-
tirildigi uzere gunlik yasam bilincinin putlasmasina bagla-
nirsa, kolaylikla yanls anlasilabilir. Bu daha ziyade, insanla-
rin yakin cevrelerindeki onemli neticeler doguracak sureg-
leri hesap sorabilecekleri veya mudahaleci eylemde bulun-
maya sevk edebilecekleri, herkesce gorulur mercilere isnat
etme yonundeki politik-pratik ihtiyaclannin bir ifadesi ola-
rak yorumlanmalidir. Fakat bu eszamansizlik, yani fiili ge-
lismeyle onun kamusal algilanis1 arasindaki bosluk, dogru
yorumu ne olursa olsun, yenilenmis bir sosyalizmin niyet-
leri acisindan her haliikarda zor asilir bir engel teskil eder.
Cunku bir yandan yurttaslarin “arkadan gelen” bilinglerinin
uzerinden atlanamaz, zira onlarn ilgi ve gonullerini norma-
tif proje icin kazanmak lazimdir, diger yandan devletin hu-
kumranlik kaybinin gercek boyutlari, olabildigince ¢cabuk
kamusal destek saglamak adina yok sayillamaz — bir yanda
onculiluk ve elitizm, diger yanda popilizm tehdidi vardr.
Butun bu es zamansizlhiklar bir kez daha, bugtn sosyalizmi
basindan itibaren ve hicbir ayristirmaya gitmeksizin “enter-
nasyonalist” bir proje olarak kavramanin ne derece temkin-
den yoksun ve aceleci oldugunu agikea ortaya koyuyor. Stip-
hesiz onun ¢abasi, demokratik bir yasam bi¢imi yaratma he-
defi cercevesinde diinya ¢apinda deneysel arayislar1 destek-
lemekten baska bir sey icin degildir. Butun tlkelerde kisisel
iligkiler, ekonomik eylem ve siyasal irade olusumunun farkh
alanlarinda dayatmasiz ve esit haklh bir digerkamhg gelisti-
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recek denemeler onun manevi himayesi altinda yurutilmeli-
dir imkan 6l¢usinde, hedef daha sonra bunlarin kendi arala-
rinda bir yasam biciminin organik butunlagiant olusturmak
uzere birbirlerini tamamlamalaridir. Bu normatif anlamiyla
sosyalizm “kozmopolit” veya “enternasyonalist” bir girisim-
dir — zaten baska turlu olabilir miydi? Fransiz lhtilali'nin yer-
lestirdigi ozgurluk-esitlik-kardeslik ilkelerini liberal gercek-
lesme bicimlerinin dtesine tasima ve boylece toplumun ger-
cekten “toplumsal” olmasini saglama c¢agrisini, yalnizca Av-
rupa veya iktisaden gelismis bolgelerin yurttaslarina degil,
butin ulkelerin sakinlerine yoneltmelidir. Toplumsal 6zgir-
luklerimizi genisletmek icin ¢ok farkl yerlerde gerceklestiri-
len deneyler arasindaki manevi ve zihinsel bag bu bakis acisi
olusturursa eger, sosyalizmin sadece normatif olarak anlasi-
lan bir enternasyonalizmden ¢ok daha fazlasi olmas gereke-
cektir. Kendisini duinyay saran bir orgutsel ag olarak kavra-
yabilmelidir; bu ag icerisinde yerel duizeyde uygulanan pro-
jeler birbirini buttinleyecek, nerede olursa olsun toplumsal
politikay1 gelistiren cabalar birbirine destek ¢ikacaktr. Tek
bir formule dokecek olursak, bu tir bir sosyalist enternas-
yonalizmin kurali, bir bolgedeki deneysel muidahalelerin da-
ima ayn1 zamanda bagka bolgelerde gerceklestirilen deneyle-
rin basan perspektifini yukseltebilmesi gerektigidir. Bu kar-
sthikli bagimhliklar, bu mudahalelerin ancak dinya ¢apinda
test edilebilir olmasini saglayacak derecede artarsa (Thomas
Piketty tarafindan 6nerilen, surdurulebilir yeniden bolusim
icin sermaye vergisi gibi),** tuim devlet yapilarindaki siya-
sal karar alicilar1 koordine eylemlerle es zamanh etkileyebil-
mek icin gereken gorece yuksek gayrete gercekten degecek-
tir. Ote yandan her ikisi de, yani hem kargsilikh butiinleme,
hem de baslangicta sadece yerellige bagl deneylerin diinya-
y1saran ag), global capta faaliyet gosteren bir orgiitsel merke-

43 Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, 14. Bolum.
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zin varhgin gerektirir. Bu merkez Uluslararasi Af Orguti ve-
ya Greenpeace modellerine benzer sekilde mumkiin olabildi-
gince cok ulkedeki temsilcilikleri tizerinden gerekli koordi-
nasyon isini tistlenmelidir. Bu bakimdan ginimiizde sosya-
lizm bir hareket olarak devletler duzenindeki degisen iliski-
lere ayak uydurmak istiyorsa, global ¢apta basarili hitkiimet
dis1 orgit orneklerini takip etmeli ve kendini toplumsal 6z-
gurluklerin gerceklestirilmesi ahlaki talebinin, uluslararasi
aga sahip temsil organ olarak orgutlemelidir.

Butun tlkelerin simirlarini asan bir orgutsel eklemlenme
duzleminin altinda sosyalizm elbette bir siyasal kamuoyu-
nun olusumuna elverecek yeterli kulturel ve hukuki ortak-
liklan olan cografi mekanlardaki koklerini sulamaya devam
etmelidir. Eger ozellikle ve her seyden 6nce, toplumsal car-
pikhiklann giderilmesi icin kamusal alanda harekete gecen
yurttaglar cevresini etkilemeye ¢alisacaksa, bunu ancak nor-
matif hassasiyetlerin ve dikkatlerin, bireylerin yakinsayan
sorun algilamalar1 nedeniyle ortak eyleme hazir olacaklar
bicimde kesistigi bir ortamda yapabilecektir. Bu kamuoyla-
rinin hala bir ulusal toplum karakterine mi sahip olduklan
yoksa ulusasir1 bir yapinin ilk izlerini mi tasidiklari, ikincil
bir konudur. Her durumda belirleyici olan, olas1 muhatapla-
nn normatif hassasiyetlerinin, toplumsal 6zgurliklerin ger-
ceklestirilmesinde ¢6zulmemis sorunlar1 musterek bir mey-
dan okuma olarak algilayabilmelerine yetecek kadar kesis-
mesidir. Sosyalizm, global karsilikli bagimhliklar cerceve-
sinde tum dunyay saran bir eklemlenme ve orgutlenme bi-
¢imi kazanma zorunlulugu baki kalmak tizere; pratik politik
seferberlik amacini yerine getirebilmek igin oncelikle dai-
ma olay yerinde olmali, kolektif eylemin butunsel olarak an-
lamlandirilabilen ve hakim olunabilen bir sahada yurutiile-
bildigi yerel duzeyde faal olmahdir. O noktadan itibaren ka-
tilan herkesi, mevcut toplumsal diizende daha giglu bir di-
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gerkamligin ve bu sayede gelecekte toplumsal ozgurliklerin
gerceklesebilmesinin potansiyellerini ortaya cikartacak bir
etik projeye kazanmak icin ¢calismaya baslamahidir.

Sosyalizmin uluslararasi bir ag 6rme zorunlulugu ile yerel
geleneklere capa atma geregi arasindaki gerilim, onu guni-
muzde ayni anda iki farkl tasarimla ortaya ¢itkmak zorunda
birakmistir. John Rawls'in inli ayrimini tadil ederek® bel-
ki soyle diyebiliriz: Sosyalizm toplumsal 6zgurlugun dunya
capindaki mumessilligi islevini sadece bir siyasal doktrin bi-
¢imi icinde ustlenebilirken, yerel dizeyde kok salmis somut
kamuoylarini seferber etme gucune ancak bir bolgenin kiil-
tirel kosullarina eklemlenen etik-yogun bir ogreti bicimiyle
erigebilir. Sayet sosyalizm birinci vazifesini, tim yerkureye
sacilmis yasam-diinyasal toreler arasindaki mucadelelerin
entelektiiel rabitasi olmakla kavramlastiracaksa ve o miica-
delelerin toplumsal 6zgurlugun seyreltilmis ilkeleriyle bag-
dasirhigim gorunur kilmak amaciyla ustleniyorsa bu rolu;
o zaman yerel diizeydeki toplumsal deneylerin fikir babasi
olarak yerine getirdigi ikinci vazifesinde yeniden kapsaml
ve kultirel olarak doygun bir “kuresel kurama” (Rawls) ge-
ri donmelidir ki, yalnizca akillar1 degil kalpleri de kazanabil-
sin. Soyle de denebilir: Sosyalizm buguin disariya, yani sim-
dilerde “dinya kamuoyu” olarak adlandirilan seye karsi sa-
dece ahlaki acidan yansizlastirilmis “siyasi” bir 6greti olarak
sahne alabilecekken; iceriyi, kendi somut muhataplarini an-
cak yasam dunyalarina dair ayrintiya inen, anlam treten bir
teori suretinde etkileyebilir.*>

44 Kars. John Rawls, “Gerechtigkeit als FairneR: politisch und nicht metaphy-
sisch”, Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsdtze 1978-1989, John Rawls
(haz.), FrankfurtM., 1992, s. 255-292.

45 John Rawls'in dilini kullanirsak “global teori” olarak sosyalizm yine de, diger
“global teoriler"den farkl olarak “akilc1 ¢ogulculuk™ kosullan alunda “kapsa-
yic1 bir uzlasi”mn kuramsal platformu olabilme umudu i¢in ikna edici neden-
lere sahiptir.
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Sosyalizm ice doniik seferberlik misyonunda yasam-dun-
yasal toreleri kirip disariya agmak ve onlar1 dissal meselelere
ahlaken duyarl kilmak i¢in ne denli kararhlikla bastirabilir-
se, tek ve aym fikrin iki farkh gérinumi arasindaki bu ma-
kasi o kadar kolay kapatabilecektir. Sosyalizmin bugun top-
lumsal ozgurlukleri tesvik etmek tuzere etkilemeye calistigi
bolgesel kamuoylarindan higbiri artik ¢evrelerinden ve din-
yanin diger bolgelerinden, kendi sinirlan igerisinde onlarin
ihtiyaclarim ve taleplerini algilamayacak kadar yalitilmis de-
gildir; bu nedenle ortak guindeme gelen meydan okumala-
rin i¢sel ¢c6zumiinde bu dissal taleplerin ne sekilde hesaba
katilabilecegi meselesini hicbiri bir kenara birakamaz. Bu-
gun sosyalizmin kolektif muhataplarinin hepsi 6yle bir ah-
laki ulusasirilasmanin ¢ekimine kapilmislardir ki, bagka ko-
lektif gruplarin onlara yoénelttigi taleplere daha fazla kapal
kalamazlar. Sosyalizmin iki teorik kolu arasindaki mesafeyi
gitgide kisaltabilmek icin dayanmasi gereken, guinimuzin
gelisme egilimidir bu. Iceriden dogru, yani her bir kamuo-
yunu toplumsal 6zgurluklerin deneysel olarak genisletilme-
si icin kazanma cabasinda, bugune dek disarida birakilmis
butun gruplarin seslerini gigli ve actk¢a duyulur hale getir-
melidir ki, bundan sonra onlarin meseleleri uygun ¢ozumler
aranirken dikkate alinsin. Ozgurligun genisletilmesinin ge-
lecekteki imkanlarina dair 6zgun, simdi ve burada mustere-
ken yurutulen arayisa otekini de dahil etmekte ne kadar ba-
saril1 olursa, sosyalizmin iki kuramsal suretini simdiye dek
birbirinden ayiran mesafe o kadar kisalacaktir. Ciinku yerel
arayis sureclerine dahil edilen her bir “disaridan” sesle, aras-
tiric1 bir kamuoyunun uyeleri sayilabilecek olanlarin ve boy-
lelikle etik yuklu kapsamli doktrinin muhataplarinin kume-
si genisler. Yereli yurt edinmis kamuoylarinin kendi iclerin-
den kabuklarinin catlatilmasi yoluyla, sosyalizmin iki tarz
arasindaki boslugun —artik gozlerinin 6ntinde sadece tek bir
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muhatap olacagina gore—, ikisinin sahiden tamamen cakisa-
cag1 kadar kapatilip kapatilamayacag sorusu, yamti bugin-
den verilemeyecek sorular arasindadir. Buna da yine sadece
toplumsal 6zgurlakler fikrinin kilavuzlugunda girisilen de-
neylerle yanit bulunabilir; bu deneylerle belirsiz bir gelecegi
adim adim siirlandirmaya calisarak, o gelecegi adim adim
yoklaya yoklaya kendimizin kilabiliriz.

* k *

Bu gelecege uzanan akil yurutmelerle, sosyalizmi, kokleri
19. yuzyila uzanan dusunsel kabugunun tortularindan arin-
dirarak, gunumiuize uygun bir surete burundurme deneme-
min sonuna varmis bulunuyorum. Ozgurlilk, esitlik ve da-
yanismay birbirleriyle ahenklendirerek liberalizmi kendi
icinden asmaya dontuk temel normatif meseleyi bugunden
ikna edici bir cerceveye oturtmak igin teorik temeli olustur-
madan evvel, bircok yan yola girmemiz, ¢cok sayida dusiinsel
gelenekten bir seyler 6dun¢ almamiz zaruriydi. Sadece dev-
rimci bir 6zne olarak proletarya fikrine nihai olarak veda et-
mek, kurucu babalarin tarih anlayislarinin yerine bir tarih-
sel deneyselciligi koymak ve toplumsal 6zgurlik ana fikri-
ni toplumsal farkhlagsmanin kosullarina uyarlamak yetmez-
di; bu yeniden yapilandirmalar cercevesinde her seyden 6n-
ce toplumun ekonomik olarak idare edildigini varsayan eski
gorusu bir demokratik yasam bicimi fikriyle yenilemek ge-
rekmekteydi. Ongoriilen bu revizyonlarin toplaminda sos-
yalizm, muhakkak eski taraftarlarimin bircogunun, ana da-
vasl ve teorik itkisiyle ilgili bir zamanki algilar itibariyla
onu artik taniyamayacaklar bir gorunim kazanir. Kapita-
lizmin kendi kendini yok etmeye doéniik ickin bir egilimi ol-
duguna dair given mazi olmus gérinmektedir, bununla bir-
likte kapitalizmin kendi yarattig1 bir simfin her daim yeni-
nin tohumunu icinde tasidigina dair umut da 6yle. Her ha-
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lukarda benim revizyon onerilerime bu hayal kirikhiklarin-
dan hareketle supheyle yaklasanlarin, kanlarinin kaynadi-
g1 iluzyonlara asabi bir baghlikla tutunarak, kendi projeleri-
ni gelecekteki gerceklestirilebilirligine dair temellendirilmis
umutlarla yeniden techiz etmeyi saglayacak belki son san-
st ellerinden kaginp kacirmadiklan sorusundan rahatsizlik
duymamalar gerekir. Mevcut diizenin gelecekteki degistiri-
lebilirligine dair umudu herhangi bir simifin eylem gucu ye-
rine, gerceklesmesinde iki yuz yildir sosyalizmin bas1 ¢ekti-
gi toplumsal ilerlemenin ileriyi gosteren rotasina baglamak
bugun ¢ok daha gercekci olacaktir. Sadece uretim iligkile-
rinde degil, kisisel iliskilerde ve siyasi katilma imkanlarinda
ozgurliklerin genisletilmesinin ahlaki savunuculuguna so-
yunmak da giinimizin degisen ¢atisma bilincine ¢ok daha
uygun dusecektir.

Aciklamalarimda taslagini ¢izdigim tizere toplumsal 6z-
gurluk dustuncesi modern toplumun t¢ kurucu alanina da
tasinabilirse, yani sadece ekonomik alanda degil, siyasi ira-
de olusumu ve kisisel iliskiler alanlarinda da iiretken kilinir-
sa, sosyalizmin bugun kendine has gorusleriyle ne icin mu-
cadele ettiginin resmi ancak o zaman butin genisligiyle go-
rulecektir. Yenilenmis sosyalizm, liberal demokratik nizam
altindaki kapitalizm icerisinde, toplumsal bagimliliklan ve
dislamalar1 adim adim agma yonundeki tarihsel egilimi tem-
sil eder. Her zaman ve her yerde, mevcut kosullar altinda va-
at edilen o6zgurlik, esitlik ve dayanisma uyumunun gercek-
lesmesinin hentiz mimkiuin olmadigin gostererek yapar bu-
nu. Sosyalist anlayisa gore bunun i¢in butun merkezi eylem
alanlarinda toplum tyelerinin mecburiyetsiz olarak birbir-
leri yararina faaliyette bulunabilecekleri kurumsal kosulla-
r yaratacak bir donusum gerekir. Boylesi bir sosyalizm eko-
nomik alanda digsal belirlenme ve yabancilasmis calisma-
nin ortadan kaldirilmasi perspektifiyle yetinemez, cunkii bi-
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lir ki, diger iki alanda yani kisisel iliskilerde ve demokra-
tik irade olusumunda baski, niafuz ve zorlama olduk¢a mo-
dern toplum sahih anlamiyla toplumsal olamayacaktir. Te-
melden degismis bu sosyalizm, bu nedenle kurucu babala-
rinin kuramsal 6z kavrayiglarina nazaran ayni anda hem da-
ha fazlasin1 hem de daha azin ister. Bir yandan, daha iyi bir
gelecek vizyonlanyla ilgili kendini ekonomik eylemi uygun
tedbirlerle toplumsallastirmaya donuk ekonomi politik ta-
sarimla sinirlandiramaz, ¢unku artik aile ve sevgi iliskilerin-
de de, kamusal irade olusturma siireclerindeki gibi toplum-
sal 6zgurluk kosullarinin devreye sokulmas: gerektigini 6g-
renmistir. Diger yandan, atalarindan farkh olarak artik bir-
takim tarihsel yasalliklarin bilgisine dayanamaz, bu nedenle
farkl alanlarda ne yapacagim her seferinde yeni bastan de-
neysel kesifler ve buna bagli olarak degistirdigi bilgilerle tec-
rube etmesi gerekecektir.

Amac ve araclarin surekli yeniden uyarlanmasina ragmen
boyle yenilenmis bir sosyalizmin goziinu dikmeye devam et-
mesi gereken yer, halihazirda basarilmis reformlarin tarihsel
izinde geriye bakarak buldugu cesaretle yuzunua donecegi
yon, bireysel 6zgurlugun dayanisma aleyhine degil onun sa-
yesinde gerceklestigi bir toplumsal yasam bicimidir. Bu he-
defle ilgili, butin toplumsal 6zgurltklerin kendi islevlerine
bagl farkliliklariyla dayatmasiz bir etkilesiminden daha iyi
bir resim ¢izemiyorum neticede. Ancak her bir toplum uyesi
bir baskasiyla paylastigx fiziki ve duygusal yakinlik, ekono-
mik bagimsizlik ve siyasal kendi kaderini tayin ihtiyaclarim
giderirken iliski icinde oldugu diger insanlarin katki ve des-
tegine guvenebilir hale gelmisse, toplumumuz artik kelime-
nin tam manasiyla ‘toplumsal’ olmus demektir.
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