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ONSOZ YERINE

Isin garibi, bazen, aklibasinda sandiklarim da séylerdi:
“— Kafalari neden karistiriyorsun?”

Kafa karistirmak dedikleri, benim, sosyalizm (izerin-
de iyi kot dusunduklerimi, dinyanin sayili kuramcila-
rindan okuduklarimi, Turk okurlarina aktarmaktaki 1s-
rarim. Bilenler bilir, 1950’lerden beri, firsat buldukc¢a bu-
nu yaparim; dahasi, ‘sosyalist’ geginen kimselerin, daha
dogru, daha gergekgci distinmelerine, olaylari daha kap-
samli degerlendirmelerine, yardimci olduguma inanirim.
Acaba bu onlari niye rahatsiz ediyordu? Dinyanin bas-
ka ulkelerinde, hemen her aydinin bildigi bazi gercek-
lerin, Turk aydinlarina aktarilmasindan niye tedirgin
oluyor, bunu ‘kafa karistirmak’ saniyorlardi?

Bunu ben ¢ok dusunmusiumdar.

Yéntem ve uygulama

Bir tarihte, (1950°nin ilk aylari olabilir) bana Bakunin’in
ozglrlukclligu uzerine sdylev ¢ceken Magda’ya, ‘dog-
matik’ sosyalizmin bilinen suclayicihgiyla karsi ¢ikmis-
tim; o terli memelerini, balina yavrulari gibi, Montpar-
nasse’daki Dupont Kahvesi’nin terastaki masasina ya-
yarak, glilmus:

“— ... sen, demisti, militan degil, miminsin: Bunlar-
dan ilki aklini ve metodunu, rasyonel olarak kullanan-
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dir, ikincisi coskulariyla hareket eder, eylemlerinin ras-
yonel aciklamasi yapilamaz!”

Bu is Paris’te oluyor, kil rengi bir sogugun, ince buz-
lu bir sis halinde genisledigi, bir kis aksaminda! Sosya-
lizmin temel sorunlarini, acik acik tartismaya kalki-
sinca; buna ‘kafa karistirmak’ diyenler, bana hep bu s6z-
leri hatirlatmistir. Besbelli bunlar, Tlrk sosyalistlerinden,
rasyonel bir kafayla yontemi Tlrkiye gergeklerine uy-
gulamalarini, uygulamalar Gizerinde serbestce tartisma-
larini, beklemiyorlardi; bekledikleri birilerinin (artik
onlar kimse) gokten vahiy inercesine bulacagi bazi ger-
ceklere, berikilerinin kérd kérine inanmasiydi! Aksi hal-
de, sorumlulugunu Ustlenerek, bazi 6nemli seyleri tar-
tismaya a¢cmak, niye ‘kafa karistirmak’ olsun?

Baska tirlu ele alinirsa, bu davranis, siyasal dizey-
de katilimci, elbirli§i yapmaya yatkin, bir toplumcu
gorist olmaktan ¢ok; kafasi, daha simdiden simsiki bir
‘silsile-i meratib’in icindeki yerini almis, kendinden asa-
gidakilere distinmek ve tartismak hakkini tanimak is-
temeyen, diktact burokrat davranisidir.

Ama bu kadar da degil! O yillarda bir gece, kirli bir
kari yaldizlayan sokak lambalarinin 1s1gim, penceremden
seyrediyordum. Birden aklima geldi; aslinda bu davra-
nis Marks’in yontemi ile yéntem uygulamasini da birbi-
rine karistirmaktan, yani teoriyi gergegiyle bilmekten do-
guyordu. isin dogrusu, toplumsal gerceklere uygulandi
mi, bize gegerli sonuclar verebilecek olan, Marks’in di-
yalektik yontemidir; bilindigi gibi, bu yontemi, o He-
gel’den devralmis, kendi deyimiyle ‘tersyiiz ederek, dev-
rimci bigimine sokmustur’. Adamin verdigi anahtar bu!
Sen bir kere yéntemi 6§renebilirsen, onu ¢esitli zaman-
larda, cesitli yerlerdeki toplumsal kosullara uygulayabi-
lir; bu uygulamalardan, gesitli sonuclar ¢ikarabilirsin!
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Bunu ilk olarak elbette kendisi yapmis; yontemini uy-
gulayip, kapitalizmin gelisme yasalarini ¢ikardigi ortam,
19. yy’da endustrilesme hummasi icindeki Avrupa or-
tami! Simdi dinyada artik bilmeyen kalmadi: Marks’in
yontemi ne kadar dogruysa, buldugu toplumsal yasala-
rin cogu ne kadar gecerliyse; bunlarin uygulanmasi si-
rasinda, yanhsligi meydana ¢ikanlar, dipediz siritanlar,
o0 kadar ¢ok. Bu, yontemin dogrulugunu kuskuya disi-
rir md, sanmiyorum; kosullarin degismesiyle, uygula-
malarin yetersiz kalmasi; ya da, uygulayicilarin, toplum-
sal ve insancil kuskulari yeterince ciddiye almamasi
yuzinden ileri gelen bir sey.

Payi buyiik,ama...

Orneksiz konugsmayalim mi?

Maurice Clavel’de okumustum: Marks’in Engels’le
mektuplasmalarindan anlasildigina gore, Marks, unli
eseri Das KapitaPi, ‘diinya devrimi’ olmadan bitire-
meyeceginden korkuyormus! Yillar yili, her ne kadar Sta-
linistler de, Trockistler de, kapitalizmin hemen yarin, mut-
laka cokecegini sdylemislerse de, aradan gece bunca
zamana ragmen, ‘diinya devrimi’ ufukta gérinmuyor;
tam tersine, 20. yy bir ‘milliyetcilik’ler yizyili oldu. Bu-
nun nedeni, elbette Markstan sonraki ekonomik ve sos-
yal gelismelerin, onun o tarihteki uygulamasiyla vardi-
g1, sonucu degistirmesinden doguyor.

incesini ararsaniz, Mark, sosyalist devrimi sanayiles-
mis Batl Avrupa’dan bekliyor; stelik sonradan kapita-
listlesecek “lg¢iinct dinya’ Glkelerindeki gelismis kapi-
talizmin, Avrupa’daki sosyalizmi tehdit edeceginden
kayg! duyuyordu. Bildiginiz gibi, tam tersi oldu bunun!
Simdi bundan ne ¢ikar, yéntemin yanlishgr mi; hayir, yén-
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teinin o uygulamasindan sonra, sonucu degistiren ko-
sullarin ve etkenlerin meydana c¢iktigi! Gercekgei bir ay-
dina disen, artik elle tutulur somut gerceklere ters, es-
ki bir duruma gore yapilmis uygulamalari, gecerli say-
makta direnerek; Cavusesku, Jivkof, Husak, Hoenecker
gibi glliing olmak degil; yéntemi yeni kosullara ve du-
rumlara, dogru olarak uygulamayi égrenmektir!

Birinci tutum, dogmatik ve gegersiz tutumdur, nesnel
durumu gdérmemek icin, gercekleri inkar edip, 6zgurlik-
leri kisitlar; giderek, énce ‘Parti’nin, sonra ‘Merkez Ko-
mitesi’nin, sonra ‘Politbiro’nun, sonunda tek bir ada-
min, ‘Genel Sekreter’in diktatorligine yol acar; ikinci
tutum, diyalektige uygun esnek ve gecerli tutumdur ki,
uygulamada saglam sonuclara ulasabilmek icin, 6zgtr-
[Ggl ve tartisma ortamini zorunlu sayar. Birincisinde,
sosyalizm, bir yontemin cesitli yerlerde uygulanmasiy-
la elde edilebilecek, cesitli bir denemeler bitini olarak
ele alinmiyor; bir kerede olmus bitmis, kutsal kitaplar-
da yazildigi gibi tek satiri degistirilmez, bir dogmalar bi-
tin halinde ele alintyor; iste bu yiizden de, sorun, dog-
malara degil de yonteme baghlik olarak kondu mu, adi-
na en hafifinden ‘kafa karistirmak’ deniliyor.

Hem galiba, biraz da tembel isi bu, zihinsel konfor-
larint bozmamak igin, hazir bir recetenin Ustline, yan ge-
lip yatiyorlar; ama bu yan gelip yatma, toplumsal ve in-
sancil gercekler tarafindan yalanlaniyormus; ama, tek
tarafli uygulamalar, kitle halindeki kiyilmalara, yirek-
ler acisi dramlara yol agiyormus, ne gam! 20. yy’in ilk
on yili, (Marks’in éngérmedigi toplumlarda da olsa) sos-
yalizm uygulamalarinin denenmeye baslandigi bir d6-
nem olarak gérinmisti; 20. yy’in son on yili, bu dene-
melerden alinan aci sonuglarin, nihayet anlasilip kabul
edildigi bir donem olarak bashyor.
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Sosyalizm, imana dayanan, miuminlerinin yumruk-
la doslerini dévmelerini 6ngdren, mistik bir tarikat de-
gildi. Diyalektik, karsitliklarin ayni yerde ve her yerde,
bir seyde ve her seyde, ¢atismasini ve i¢ ice olmasini ge-
rektiriyor; her seyde, her yerde bdyle olacakti da, sos-
yalizmin uygulanildigi yerlerde, yani kendi iginde olma-
yacak miydi?

Yanilma pay! elbette buyiktir, ama metoda ait oldu-
gu sipheli.

Yanilanlar, tarih boyunca oldugu gibi, yine ydneti-
ciler.
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Iki Sandalye Arasinda...
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ESKIi TiP, SP, YENI TiP DERKEN
5 Mart 1977

Gegenlerde, bir haber: Sosyalist Parti, secimlere katilma-
nin yasal kosulu olan, on bes ilde drgutlenmeyi basarmis;
sonbahara degin, daha da glclenip, secimlerde sansini
deneyecekmis!

Sosyalist érgitler dylesine irili ufakli parcalandi ki, isin
ehli olmayanlar bu Sosyalist Parti de hangisi diyebilirler;
(ayip da ederler, partinin lideri Mehmet-Ali Aybar oldu-
guna gore, hic degilse bir yerlerden gozlerine ilismesi ge-
rekirdi) onun icin, isterseniz iki ¢ kelimeyle 6zelligini
belirteyim: SP, eski TiP’in bir koludur, 30 Mayis 1975 gii-
ni kurulduguna gére hayli geng, bu kadar kisa sirede
secimlere katilabilecek bir capa ulastigina gore hayli
caliskandir. Genel platformu, 6zgurlukc¢i sosyalizm il-
kelerine yatkin goriiniyor; bdyle olmasi olagan; ¢linki
hatirlayanlar olacaktir, eski TiP’te Mehmet-Ali Aybar’la
Aren/Boran takimi arasindaki uyusmazlik, tam da bu 6z-
gurlukcilik ve bagimsizlik noktasindan ¢ikmisti. Aybar,
Sovyetler’in Cekoslovakya’yl basip 6zgirluk¢ti Dub-
cek deneyini bozmalarina italyanlar, ispanyollar, Fran-
sizlar gibi derhal karsi ¢ikmis, oysa partinin icinde ba-
z1 yonetici ve militanlar bunu uygun gérmemisti. isin ici-
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ne baska nedenler de karisti, sonunda Aybar asagi yuka-
r kurdugu, gelistirdigi, yillarca kazasiz belasiz yénetti-
gi, partisinden ayrilmak zorunda kaldi.

Iste Sosyalist Parti eski TiP’i Aybar cizgisinde siirdii-
rayor. Peki ya otekiler?

Eski TiP, Aren/Boran takiminin elinde sendeleyip, bir
siire sonra da olmadik bir nedenden kapatilinca; (Kirt-
clliktendi sanirim) partinin ydneticileri, yeniden bir par-
ti orgutleyip 6rgitlememek konusunda, uyusamadilar;
sozgelisi Aybar’a karsi Boran’in yaninda yer alan Aren
141/142 durdukca, yeni bir sosyalist partinin daima es-
ki TiP’in akibetine ugrayabilecegi fikrini savundu, yeni
TiP’in kurulusuna katilmadi.

Yeni TiP kuruldu yine de, Behice Boran, Nihat Sar-
gin ve arkadaslari, aralarina katilan Yalc¢in Kiguk gibi
genc ama yetenekli toplumcularla, deneylerini yeniledi-
ler. Hangi cizgide mi, daha Ortodoks bir ¢izgide! Birok-
ratik merkeziyetgilik bicimine donusmius, sosyalist de-
nemelerini elestirmiyor; her ne kadar bagimsiz bir sos-
yalizmden yana gdriiniyorlarsa da, Sovyet deneyine giz-
lemedikleri bir sempati duyuyorlardi. Orgiitlendiler,
hem de ¢abuk. Belli basl illerimizde subeleri kuruldu.
DiSK icinde, onlardan yana bazi sendikaci yoéneticilerin
oldugu sdyleniyordu. Bundan bir yil kadar dnce eski
TiP’in kaymagini yeni TiP yiyecek deseniz, yadirgamaz-
di kimse.

Secimlerde, bilirsiniz belki, bunlar CHP’yi destekledi-
ler. O kadarla kalmadilar istelik, bir ara TiP’in Ecevit’in
bitin cikislarina dayanak oldugu, Tlrkiye’de gercek bir
demokrasinin ve sosyalizm olanaklarinin ancak Ecevit
iktidari ile gerceklesebilecegini soyledigi gorildi. O ka-
dara vardi ki bu is, dteki sosyalistler, bu arada Sosyalist
Parti yeni TIP’i CHP’nin ‘kuyrugu’ olmakla bile niteledi.
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Hakseverlik geregdi, yeni TiP’in de séziin altinda kayma-
yip Aybar’i ve arkadaslarini her tiirli boyayla boyadi-
gini sdylemeliyiz.

Hepsi bu kadar mi?

Hayir, Boran’in yeni TiP’i daha kurulurken Aybar’a
karsi ¢ikisinda giigbirligi ettigi Sadun Aren takimi (Emek
Grubu da derler) tarafindan yalniz birakilmisti ya, gi-
derek, ortalikta siyasal érgutleri parti olarak gérinme-
yen, ama kendilerine ‘Toplumsal ilerlemeciler’, ya da ‘ile-
ri Demokrasiciler’ (tkp) adini veren birtakim sosyalist-
ler, el altindan yeni TiP’e celme takmaya bashyorlar. Bun-
larin yurtdisinda da etkinlikleri oldugunu isitiyoruz.
Dergileri mergileri ¢ikiyor, buradaki bazi sosyalist ay-
dinlara ve kuruluslara iletiliyor. Ozellikleri, TiP’e yiik-
lenmek! Bir de, esasli bir Ortodoksluk i¢cinde olmak, Sov-
yet yandashgi.

Simdi akil sahibi herkes der ki, Allah Allah, yeni TiP
de Sovyet deneyine saygi gosterdigine gore, dteki niye
buna saldirir. O kadarla birakmaz, yan drgutlerle or-
talarda belirip, yeni TiP’in elinde saydigi bazi kaleleri,
birer birer disiirmeye koyulur. Bir ara DISK iginde de
hayli etkinlesir. isin garibi bu Sosyal ilerlemeciler de,
tipki yeni TIP gibi esasli bir Ecevit hayranhigi ve izleyi-
ciligi icindedirler, Turkiye’de demokratik bir ortamin
tek guvencesi olarak Ecevit’i gordikleri gibi guclerini
handiyse bir CHP iktidari icin seferber etmis halde-
dirler.

Eh, cok kaba hatlarla, eski TiP’i iice dagitan egilim-
leri cizmis olduk. Caniniz sikilmazsa, olaylarin hangisi-
ne hak verdigini de arastiririz. Yandaslik etmek amaciy-
la degil, yoo, nesnel olarak durum degerlendirmede, han-
gisinin basarih oldugunu arastirmak igin.

Oldu mu?
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OLAYLAR KiMi HAKLI CIKARDI?
6 Mart 1977

Cekoslovak olayinda, Aybar’in tutumu; Sovyetler’e yo-
neltilmis, ciddi elestiriler icerir. Durumu, agzindan din-
lemek istemez misiniz:

Cekoslovakya olaylari diinya sosyalist hareke-
tine agir bir darbe indirmistir. Yaygin ve sert tepkilere yol
agcmistir. Programinda bagimsizhgi tim uluslar igin te-
mel bir ilke olarak ilan etmis olan TiP, Cekoslovakya’nin
isgali gibi bir olay karsisinda elbet suskun kalamazdi.
inanmis sosyalistler icin Cekoslovakya’nin isgalini hos
gérmeye olanak yoktu. TiP adina Genel Baskan, isgal-
ci guclerin basini ¢ceken Sovyetler Birligi’ni kesin bigim-
de kinamistir...”

Aybar, sonradan >eni TiP’i kuracaklarin kendisine es-
ki TIP icindeki muhalefetlerini soyle tanimhiyor: “... TiP’in
3. Blyik Kongresi’nin yaklasmakta oldugu o giinlerde
partinin en yiksek yiratme kurulu olan Merkez Y rit-
me Kurulu’nun 5 Uyesi ortak bir 6nerge ile genel baska-
nin konusmalarinda gegen 6zgurluk¢u sosyalizm, giler-
yizliu sosyalizm gibi deyimlerin parti goriist olmadigi
hakkinda bir karar alinmasini istediler. Béylece parti igin-
de muhalefet baslatilmis oluyordu...”

Aybar’in kanisina goére, “... muhalefetin basini ¢eken-
ler gercekte sosyalizmin, emekgi yiginlarin eyleminde ge-
lisen 6zgirluk¢l bir teori olmasina karsiydilar. Tartis-
malarda bu nokta iyice ortaya ¢ikmistir. Bize karsi sa-
vunulan sosyalizm goriisii noktalanmis bir teori yani bir
dogma idi.”

Ozetlersek, sorun Aybar’in Dubgek’in ‘insan yiizli
sosyalizm’ diye anilan 6zgurlikg¢u sosyalizm fikrini sa-
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yunmasindan c¢ikmistir, muhalifleri ise bu deneyi silah
zoruyla dagitan Sovyetizmin kanitlarini benimser gibi go-
rinmiuslerdir. Olaylar kimi hakli gosterdi?

Isterseniz, Yugoslav Komiinist Partisi kurucularindan
Ante Ciliga’nm dediklerini belle§imizden ¢ekip ¢ikaralim:
Sovyetler bu isi, diyordu, Amerika ile aralarindaki 1944/45
antlasmalarina uygun olarak yaptilar, 6nce Washington’a
haber verdiler, Johnson, Moskova’ya eski anlasmalari ge-
cerli sayip saymadiklarini sordu. Moskova gegerli saydi-
gini bildirdi, uygulamada da titizlikle uydu zaten. Sovyet
tanklari Bohemya iclerinde Amerikan/Rus birliklerinin
1945%e bulustuklarr yerde durdu. Tamam, Ciliga’nin de-
diklerinden ne ¢ikiyor, Rusya'nin Cekoslovakya davasin-
da hig de genellikle sanildigi gibi sosyalizmin ¢ikarlari agi-
sindan hareket etmedigi, tam tersine, Rusya’nin c¢ikar-
larint distinerek, daha da pisi, Amerika ile mutabik ka-
larak hareket ettigi. Bunu bagimsiz ve igten bir sosya-
listin kinamasi mi gecerli olurdu, onaylamasi mi? Bura-
da Aren/Boran takimi yaniimiglardir. Séyle bir savunma-
lar1 olabilir elbet, diyebilirler ki, o sirada Cekoslovakya’da
yOnetimi elinde tutan kadro glivenilebilir bir kadro degil-
di, Bati Almanya ile el altindan uyusmus bir kadro idi,
memleketi kapitalizme satacakti vs...

Bakalim ispanyol Komiinist Partisi Genel Sekreteri,
kitabinda bu konuda ne diyor: Cek olaylari basla-
digi zaman, biz, Cekoslovakya’da sosyalizmin tehlike-
de olmadi§ina, Dubcek’in ve 6teki arkadaslarin Sovyet
Rusya iliskilerini kesmek istemedigine, sadece siyasal yo-
netim sistemini daha genis sosyalist bir demokrasi dog-
rultusunda degistirmek istedigine emin bulunuyorduk.
Bu degisme sirasinda sosyalist olmayan bazi gicler ise
karismis da olsalar, onlari tehlike saymiyorduk. Clink
biz Novotny dénemi Cekoslovakya’sini da, o tarihler-
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de yi§inlarda gorilen siyasal isteksizligi de, buna mu-
kabil 1968 1 Mayis térenlerinde partinin yeni ydneti-
cilerini cosku ve heyecanla kusatmis halk yiginlarinin
kendiliginden dogan ve gercek yakinhgini da gérmustik,
hissetmistik ki bu adamlar, halkin da destegi ile sosya-
lizme karsi olan akimlari dizginleyebilirler. Dubgek,
sscb’de sosyalizmin kurulmaya basladigi ilk yillarda, bu
ise babasinin yani basinda katilmis gercek bir devrimci
sosyalistti. Son zamanlarda 6len Smirkovski’nin karde-
sini Ispanya i¢ savas! sirasinda tanimistik. 1950 yillari
baskisi sirasinda ¢ok ceken, yaman bir katlanma giicu
gosteren Pavel’i ise i¢ savasin Unlu Uluslararasi Tugay-
lar’indan biliyorduk. Bu adamlar rejimi degil siyasal yo-
netim sistemini degistirmek istiyorlardi.”

Hal bdyle olunca, o tarihte duruma dogru teshisi TiP
icindeki gruplardan hangisi koymustu, agik: Aren ve Bo-
ran yaniimislardi.

Aren ortalarda, simdilik, acemi bir yazarin yazmis ol-
dugu izlenimi veren, kotl gazete yazilariyla goriniyor;
kendisini sevenleri, bilgisinden ve siyasal “ihata” yete-
neginden kuskulandiriyor. Ama Boran, bir partinin ba-
sindadir, Cek olayindaki yanilgisi drgitinu de dnemli
yanilgilara siiriklemektedir. En azindan, tereddutlere!

‘iKi SANDALYE ARASINDA’
7 Mart 1977

Kefere mefere ama, Fransizlarin sevdigim sozleri vardir;
sozgelisi su, rahatsiz durumlari anlatmak icin kullandik-
lari, “iki sandalye arasina oturmus gibi” deyimi! Mii-
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barekler sanki yeni TiP icin séylemisler bu sozii; ne va-
kit partinin siyasal durumunu disinsem, hemen dilimin
ucuna geliyor.

Neden diyeceksiniz? Bakin, neden:

Yeni TIP, bir yerde, ‘bagimsiz’ parti olmak derdinde,
Turk sosyalizmi yapmak niyetinde; bir yerdeyse, Sovyet
yandas! tutumu strdurmek istiyor; oysa icte de dista da,
sosyalizm dizeyindeki gelismeler, bu iki tavri karsilas-
tirmaktadir. Anlatmasam da biliyorsunuz, giinimuzde
bagimsiz sosyalizmler, iktidardaki sosyalist deneylere,
elestirel yaklasimlari gelistiriyorlar; birakin sosyalistle-
ri komdinistler bile, o ki bagimsizliklarini ellerine aliyor-
lar, bashiyorlar Sovyetizmi, Mao sosyalizmini kendileri-
ne gore elestirmeye! Bu yolda son derece ileri gidenleri
oluyor. Buna karsilik, uygulamada elestiriden kaginiyor-
lar. Onlara da gittikce ‘uydu’ lafini, bu kere Amerikan
propagandasi degil, sosyalistlerin ¢ogunlugu yakistiri-
yor; s0zlin kisasi, hem bir tarafi tutmak, hem bagimsiz
sosyalizm yapmak mimkin olmaktan cikti.

Yeni TiP’e gelince, liderinin (haksizlik etmeyelim,
yoneticilerinin) Cekoslovak olayindaki tutumu, sonra-
si icin partisini baghyor. O tarihte Sovyetler’i hakl gor-
mediler mi bunlar, “Giileryiizlii sosyalizm”, “insanci sos-
yalizm” deyimlerine karsi ¢itkmadilar mi; kendileriyle tu-
tarli olmak icin, bu tir sosyalizm uygulamalarina kar-
st olmak zorundalar; oysa diinyadaki gelismeler, bagim-
siz sosyalist modellerin, tam da bu gileryuzli, insanci,
6zglrlikgi sosyalizm cizgisinden geldigini gdsteriyor;
kaliyorlar mi “iki sandalye arasinda”? Ya tiikiirdiikle-
rini yalayacaklar, diyecekler ki biz yanilmisiz, o zaman
eski TiP’in asil yonetici kadrosu hakliymis, bagimsiz ve
6zgurlukcu sosyalizm ancak merkeziyetgi burokrasi
diktalarina elestirel bir yaklasimla beraber yiritilebi-
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lirmis ya da bagimsizlik iddialarindan, Turkiye igin sos-
yalizm tavirlarindan vazgececekler; diyecekler ki yok ar-
kadas, biz yeni Turkiye isci Partisi filan degiliz, Sosyal
ilerlemeciyiz ve de Sovyetler Birli§i sosyalizminin hink
deyicisiyiz.

Hoppala, bu ‘Sosyal ilerlemeci’ lafi da nereden ¢ikti?

Bu da yeni TIP’in 6teki drami!

Cesitli yayin organlari (en énemlisi Atihm), cesitli ku-
ruluslar icinde gorilen, bu sosyalizm akimi; klasik, Or-
todoks bir akim: Bagimsizlik filan bildi§i yok, (tkp) dii-
pediz Ruscu; besbelli, Turkiye kosullari iginde sosya-
lizmin kit diye olamayacagini anladigindan, eskisine
oranla ileri demokrasicilik stratejisine yatmis bir hare-
ket. Giclenir gibi bir hali var. Pratikge CHP’yi destekli-
yor. Simdi gérilyor musunuz yeni TiP nasil agmaza diis-
mis: Boran takimi da CHP’nin ardina takilmisti. Hat-
ta segimlere bile girmedi, bu kere girer mi girmez mi bi-
linmez, girse de girmese de, kuruldu kurulal Ecevit iz-
leyici igini gbzden silemez, Ecevit’in neyi nereye gotii-
recegi gittikce belirsizlestigine, ustelik Sosyal ilerleme-
ciler bu rolii yeni TiP’ten caldi§ina gére, simdi ne yapa-
cak? CHPyi elestirmek, Ecevit’in soldan bakilinca gori-
lebilen acgiklarini g6z dnune sermek; bu arada iyice ba-
gimsizhi§1 benimseyip, gerekirse merkeziyetgi birokra-
silerin sosyalist elestirisine gecmek akilli bir tutum;
akilli bir tutum ama, bu tutumu Behice Boran ve arka-
daslarindan ¢ok evvel, taa Cek olay! sirasinda bugin
Sosyalist Parti’yi stirdiren Mehmet-Ali Aybar ve arka-
daslari tutmuslar, yeni TiP yine “iki sandalye arasinda”
kaldi mi sana?

Boran takimi, yukari tiikiirse Sosyal ilerlemecilere bu-
lasiyor, asagi tukiirse Sosyalist Partisi’ne, bu iki ekip, hem
kendi iclerinde tutarli, hem eylemlerinde: ilki bagimsiz
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magimsiz degil, 6zglrlikcilikten anlamaz, biirokratik,
hink deyici bir akim; ikincisi, bagimsiz, 6zgurlikei,
insanci, gercekten Tirkiye kosullarina gore tasarlanmis
bir sosyalizmden yana, birokratik sosyalizmin her bi-
cimini de -aralarinda babasi da olsa- elestiriyor.

Yeni TIP ne yardan gecebiliyor ne serden, bu neden-
den de, “iki sandalye arasinda” son derece huzursuz, git-
tikge bocaliyor. Ustelik, Turkiye’de daima ¢ok etkili ol-
mus Bati Avrupa’daki sosyalizm gelismelerinin 6zgur-
likglluge yonelmesi, tabanindaki tedirginligini artirmak-
tadir. Peki, ne yapmah? Hep sdylerim, nasil “Biraz ge-
be” olunmazsa, tipki onun gibi “Biraz 6zgurlike¢id”, “Bi-
raz demokrat” olunmaz, ya bagimsizhgi, 6zgurlukc¢ili-
g bitin sonuclariyla benimsersiniz, ya da gider sosyal
ilerlemecilere katilirsiniz.

YENI “TiP’ FENA ISKALADI
31 Mart 1977

Hos geldin, arkadas, merhaba, gec, soyle otur, biliyorum
TiP iiyesisin, daha 6nce yazdigim bazi seyler canini sik-
ti, tartisalim istiyorsun, haklisin da, insanin kafasina bir
sey takildi mi, gidip tartismali! Yoksa arkadan konusmak
olur, dedikodu olur, akli basinda insanlara yakismaz.

Nasil, fikrime katiliyor musun, sana katil diyen kim,
bu senin en dogal hakkin, ama istersen sorunu biraz aca-
yim, isci hareketlerinin daha gelismis oldugu memleket-
lere de bir g6z atarak konuyu elleyelim killeyelim.

Sanirim, sosyalizmin bir is¢i hareketi oldugunda mu-
tabikiz.
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Bu, bir (lkedeki sosyalist hareketler is¢i tabanina
oturmadik¢a, havagazi demektir. isci tabaniysa bir an-
lamda sendikalar, sendika konfederasyonlari, tamam mi?
Sosyalizmin dogdugu, bilyldigi, gelistigi batili top-
lumlara bakiyoruz, gérdi§gimuz nedir, bazilarinda isgi
tabani sosyal demokrat dedigimiz tatlisu sosyalistleri ta-
rafindan denetlenmektedir, bazilarinda ise solcu sosya-
listler ya da komunistler tarafindan, yok, olmadi, gali-
ba soyle sdylemek daha dogru olacak, bazilarinda isci ta-
bani sosyal demokrat egilim gosterdi§i icin sendika kon-
federasyonlari o havada, bazilarinda solcu sosyalist, ya
da komdnist egilim gosterdikleri igin, bu havada.

Mutabik olacagimizi sandigim bir sey daha sodyleye-
cegim; sosyal demokratlar, kapitalizmi temelde kabul
edip, surasini burasini onarmakta ise yarar kilabilece-
gini sanan, bir akimi olustururlar.

Simdi bak, bir tlkede eger isci tabani sosyal demok-
ratlar tarafindan denetleniyorsa, o tulkede solcu sosya-
lizm de, devrimci sosyalizm de gelisemez oluyor, guduk
kahyor, Gstelik tutuculara, liberallere, hatta fasistlere kar-
st devrimci sosyalizmden gelen giigbirligi, isbirligi 6ne-
rileri karsi tarafca ya cevapsiz birakiliyor, ya da kibar-
ca reddediliyor. Buna karsilik isci tabaninin devrimci sos-
yalizm tarafindan denetlendigi ulkelerde, sagci sosyalizm
eger agikca ihanet halinde degilse, solcularla ve devrim-
ci sosyalistlerle isbirligine talip oluyor, isin gizeli, bu is-
birligi gerceklesiyor.

Tamam haklisin, somutlastiralim.

Al eline Almanya’yi!

Bu Ulkede, bildigin gibi, isci hareketi kdkeninden
baslayarak sosyal demokrattir. Hal bdyle olunca, sosyal
demokrat partisiyle 6zdeslesmis, bu partinin Bad Godes-
berg programindan bu yana da gittikce saga kaymistir.
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Almanya’da solcu sosyalistler ve devrimci sosyalistler,
istedikleri kadar solun gigbirligine heveslensinler. Sos-
yal Demokrat Partisi onlara cevap bile vermez, gider Hur
Liberal bilmem ne partisi ile koalisyon yapar. Ayni top-
lumsal gergek, ingiltere icin de gecerli, orada da bildigin
gibi, Labour Party adindaki sosyal demokratlik isci
sendikalariyla icli dishdir. Hatta Labour Party’yi, bu sos-
yal demokrat sendikalar gerceklestirmislerdir. Peki hic
orada sosyalistler arasi gugbirliginden sz edildigini duy-
dun mu sen, hayir mi, hayir ya, sosyal demokrasi ken-
disini glclu hissettigi surece, hele isci tabanini elinde tu-
tuyorsa daha solundan gelen gucbirligi dnerilerine ku-
lak tikamay1 adet edinmistir.

Gilgbirligi isine gelmez de ondan, akli pastayi kendi
basina yiyebilecegini kestigine gére, niye kalkip da bu-
nu kendisinden daha gii¢siiz olduguna hikmettigi 6te-
ki solcularla paylassin?

Simdi gelelim Turkiye’ye!

DISK bir él¢iide TiP’in bir él¢iide SDP’nin denetimi al-
tinda iken, CHP, TURK-is’le tam bir 6zdeslesmeye gideme-
digi stirece, TiPten ya da SDP’den gelecek bir gichirligi
onerisi CHP igin ilging olabilirdi. Ama DISK’i -kim bilir bel-
ki de Genel-is’i sirf bu amagla bu konfederasyona kaydi-
rarak- icinden fethettikten sonra, daha solundan gelebi-
lecek bir glichirligi dnerisine evet demesi olmayacak bir
sey. Yeni TiP’in yoneticileri iste bunu saptayamadilar. Bir
de neyi, CHP’nin se¢cim kampanyasini solda, kendi koy-
dugu kurallar altinda degil, sagda, AP’nin koydugu kural-
lar altinda siirdiirecegini! Hal boyle iken, nasil kalkar da
Ecevit, TiP’le glichirli§i yapar? Olmayacak duaya amin.

@] zaman nasil Cek olayinda dogruyu goren bugin-
kii SDP’nin yéneticileri ise, chp ile guchirliginin hem bu
parti tarafindan reddedilecegini kestirdikleri, hem de da-

Ucretsiz PDF Kitap Ars3di - https://rantey.org



ha ilk gliniinden secime katilacaklarini ilan ettikleri icin,
bu defa da duruma dogru teshis koyup karari dogru alan
sdp (Sosyalist Parti, yeni adiyla Sosyalist Devrim Par-
tisi) yoneticileri olmuslardir. Simdi sen Tip’li olarak Be-
hice Boran’in Ecevit’in nazik fakat soguk red mektubu-
nu aldiktan sonra, “Sosyalist bir partinin ilk amaci se-
¢cime girmektir,” demecine giiler misin aglar misin? Boy-
leydi de, niye U¢ se¢imdir CHP’ye c¢alistilar?

Solcu sosyalizm, devrimci sol, isci sinifinin glictinu ar-
kasina almadigi surece, sosyal demokrasiden ona hayir
gelmez. Aldi mi giichirligi hazirdir: Fransa’ya, italya’ya,
Ispanya’ya baksana!

NASIL OLUSUYOR?
22 Temmuz 1977

CHP kazigini yedikten sonra ‘kuyrukguluktan’ vazgecen
TiP’in Genel Baskani, Boran demis ki, is Turkiye’de bir
hukimet olusturmak gibi sadece siyasal bir is sayllma-
malidir, bunun kékeninde toplumsal ¢eliskiler, sinifla-
rarasi iliskiler, Tlrk burjuvazisinin kapitalist yoldan kal-
kinma deneyinin fiyaskosu yatiyor. Dosdogru bir laf.
Ben Behice Hanim’in su s6zi Uzerinde durmak istiyo-
rum: “ap/chp koalisyon dnerisinin CHP’den gelmesi sa-
sirtici degildir, CHP bir kez daha blyuk burjuvaziye ve dis
guglere guivence vermis onlarin nezdinde kendi lehine pu-
an kaydetmistir.”

(Giulmeyin, gulmenin sirast mi, CHP’uin ‘burjuvazi-
ye ve dis guclere givence verme’tabiatini biliyordu da,
ne demeye kalkti yillardir CHP’nin diimen suyunda git-
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ti diye sormanin alemi yok, yanilgisini anladi o kadar an-
ladi ki masallah o ve partisi, yanilgiy: strdurenleri eles-
tirmeye bile basladilar.)

CHP, usulen sosyal demokrat etiketini edinmis olan,
bu eski burokrat partisi; tabanindaki gercek toplumcu-
luk egilimlerini yonetim kademelerinden uzak tutarak,
sade suya tirit bir reformculugu savunuyor ya; asil ma-
yasl, inéni déneminden kalma komprador ilericiligidir;
bununsa, Ustyapisal bir cagdaslasma modelini, her za-
man, altyapisal bir donlstime yeglemek, demek oldugu-
nu biliyoruz: Koca Resit Pasa’dan beri, boyle gelmis bdy-
le gidiyor.

Ilging gordiigim, epeydir CHP’yi handiyse kom{inist
saylp da karsisinda dis bileyen komprador kapitalizmi-
nin, durum naziklesince onu desteklemesi oldugu kadar;
sémuriu araci, tefeci edebiyatiyla buyuk sermayeye kar-
si ¢ikar goriinen CHP’nin de komprador kapitalizmine
‘givence vermesi’, boylelikle geleneksel komprador ka-
pitalizmi komprador kiltira beraberligini gerceklestir-
mesidir.

Burada galiba Maozedun’dan birka¢ satir okuyacagiz.

“Milli burjuvazi ikili bir karakter tasir, bir yandan em-
peryalizmin baskisi altinda bulunmakta, ayagi feodalizm
tarafindan celinmektedir, demektir ki her ikisiyle de ce-
liskisi vardir. Ama 6bir yandan, emperyalizme olsun, ka-
pitalizme olsun karsi ¢ikma cir’etini gosteremez, goste-
remez zira hem siyasal ve ekonomik bakimdan zayiftir,
hem de emperyalizmle ve feodalizmle hala baglantisi var-
dir. (...) Milli burjuvazi bu iki karakterinden dolayi
belirli zamanlarda, belirli miktarlarda emperyalizme
ve birokrat savas beyleri hikimetlerine karsi devrime
katilabilir, devrimci bir gic¢ haline dénusebilir, ama
baska zamanlarda komprador buyik burjuvaziyi izle-
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mesi ve onun su¢ ortagi haline gelmesi tehlikesi de va-
rittir.”

Hayret, adam sanki CHP’nin toplumsal kesitini veri-
yor, 6nceleri daha ¢ok burokratlarin yénetiminde olan
bu parti 1950’den bu yana kuc¢lik ve orta burjuvaziden
bir taban edinmedi mi, tepkileri de bu sinifsal dogrul-
tuda oluyor. Bazen bakiyorsun, is¢i sinifina yakin, halk
kesimlerinin baskisiyla dontstmeci, toplumcu bir tavir
takiniyor, ama isler buyuytp celiskiler keskinlesince, ‘6r-
gutinde toplumculugu temizleyip ortanin bir parmak so-
lundaki glivence verici’ yerini aliyor. O zaman kompra-
dor kapitalizmi, komprador kultird ilke olarak ulusal
olmasi gereken kucik burjuvaziyi de butiin bitiun etki-
si altina almakta, ise kiiguk burjuva aydinlari da kari-
sinca uzunca bir slredir tanik oldugumuz genel teslimi-
yetcilik havasi olusmaktadir.

Simdi burada birisi ¢ikar der ki, kardesim sen karsi-
sin anladik, Aybar da karsi, simdi Boran da karsi, ama
yine de lUlkede ucu TKP’ye kadar uzanan bir CHP destek-
cisi sosyalist sol var, buna ne buyrulur?

Diyeceklerimi iyi dinleyin!

Diinyadan habersiz cogu sagcilarin sandigi gibi Tirk
sosyalizmi ¢ogunlugu itibariyle Rus kékenli degildir, bu-
gin ulkemizde orgutlenmis partiler de, 6rgutlenmeye
ugrasan akimlar da, Marksizm’in Bolsevik yorumunu
tam kabullenmis sayilamazlar, i¢clerinde Mao’cular gi-
bi Sovyet modeline basbayagi disman olanlarindan
tutun da, Vietnam gibi bagimsiz bir modeli benimseyen-
ler, Arnavutluk gibi kendine 6zgu bir modelden yana ¢i-
kanlar, hatta Avrupa Kominizmi gizgilerini savunan-
lar cogunluktadir. Hal bdyle olunca 6rgit ve 6rgitli si-
yasal akim olarak bir tiirlG sesini yeterince duyurama-
yan tkp tirinden egilimlerin Tlrkiye’deki gerceklesme
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umutlarini reformcu bir CHP iktidarinin kendilerine sag-
layacagi legallestirmeye baglayabilirler, onun icin de ne
kadar yanlis bir platformu savunsa yine de hink deyi-
cisi olabilirler. Bu disiince, gercekte Turkiye’yi sanayi-
lesmenin tam bagimsiz kilacagini bildikleri icin MC hii-
kimetlerine bile destek olmaktan ¢cekinmeyen Rus blo-
kunun, Ecevit’in gegici iktidarina palas pandiras elekt-
rik yardimi yapmasini agiklamak bakimindan da gecer-
lidir.

Agir sanayilesmesiz tam bagimsizlik, tam bagimsiz-
liksiz demokratiklesme olmaz, Tirk sosyalistleri her
ikisini birden istemektedirler. Bu da emperyalizme tes-
limiyetgiligi iceren tutumlarla gerceklesmez, Midafaa-i
Hukuk ruhu, Kuva-y1 Milliye tutumu ile olur, yani em-
peryalizme karsi direnerek!..

BU NE iSTIR?
24 Haziran 1979

Once biraz tarih. Yil 1946, inéni, diktasini gevsetme-
ye meylediyor. Bunun ilk belirtisi, ‘sinif esasi tizerine ce-
miyet kurma yasaginin’ kaldirilmasi. Boylelikle, sendi-
kalar, sosyalist kokenli partiler kurulabilecek. Kurulu-
yor da. Bir de bakiyoruz, Tirkiye Sosyalist Partisi ku-
rulmus, lideri Esad Adil, y6netici kadrosunda ‘Sarr’
Mustafa gibi, Hisamettin Ozdogu gibi unli kisiler bu-
lunuyor. Arkasindan pat, Tirkiye Sosyalist Emekgi Par-
tisi kuruluyor, lideri Sefik Hisnu, bash basina bir prog-
ram. Takrir-i Stikun Yasasi’ndan beri, solda ezici bir bas-
ki yasamaya alismis olan herkes, iki sosyalist partinin,
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bir sirli sendikanin dogusunu sevingle karsiliyor. Sendi-
kasiz, sosyalist partisiz demokrasi olur mu? Eh, degil mi
ismet Pasamiz efendimiz demokrasiye karar vermis, el-
bette tlkemizde bunlar da kurulacak. Bizim gibi bu
isin heveskarlari, o sendikanin bu partinin gazetesini iz-
liyor, 6teki sendikanin beriki partinin toplantisina gidi-
yor, filan.

Ayrintiya girmeye gerek yoktur saniyorum. Pekéala
tahmin edebileceginiz gibi, cok gegmeden bu iki sosya-
list parti arasinda hir gikmistir. Her ikisi de, ayri ayri,
‘asil’ sosyalist partisinin kendisi oldugunu iddia etmis,
otekini ‘sahte’ sosyalist parti olmakla suclamistir. Boy-
le diyorum ya, galiba, bu iddia ve su¢lamada ileri giden,
hatta bazi sanatg¢l ve yazarlara 6teki partinin yayin or-
ganlarinda yayin yapma yasagi koyan Sefik Bey’in par-
tisiydi. Giderek, iki parti arasindaki uyusmazlik, ta-
raflarin yayin organlarinda birbirlerini hirpalamasina ka-
dar varmisti ki, ismet Pasamiz efendimizin demokrasi
anlayisi bu kadar fazla sosyalistlige besbelli katlanama-
digindan, her iki parti, yayin organlari ve sendikalar pal-
dir kiildiir kapatilarak, ‘sorumlulari” tutuklandi. Sen sag,
ben selamet.

icimde sorulacak bir soru kalmisti ama.

Turkiye Sosyalist Partisi, 0 davadan, (mahkimiyet
karar1 Yargitay’dan iki kere dondigd icin) sonunda
beraat etmistir. Esad Adil Bey, fikrini izleyen bir adam-
di. Beraat edince, partiyi yeniden acti. Yil 1950 filan ol-
mali. Bir gece, Firuzaga’daki evinde, yemekteyiz: ‘Sarr’
Mustafa var, ben varim, Hasan Tanrikut, Resit Mentes,
belki Alboran var. O gece, icimde sakladigim soruyu Esad
Bey’e yoneltiyorum: iki sosyalist partinin hangi kosul-
lar altinda ortaya ¢iktigini biliyoruz. (Meraklisi Topgu-
oglu'nun Neden 2 Sosyalist Parti? adl kitabini okusun.)
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Tirkiye ortaminda bu iki parti bir an dnce birlesecek,
siki bir is ve glcbirligine gidecek yerde, niye takismis,
birbiriyle ugrasmislardi?

Esad Adil’in cevabi sudur: Hayir efendim, iki parti-
nin birlesmesi fikri ciddiyetle ele alinmis, hatta bu
amacla iki parti arasinda gorismeler yaptimistir. Tlr-
kiye Sosyalist Partisi, her iki partinin kendisini lagvet-
kurulmasini dnermisti. Sefik Hisni’nuin partisi ise, bu-
na yanasmaz, Turkiye Sosyalist Partisi’nin kendisini lag-
vedip, Emekci Partisi’ne katilmasini sart kosar. Esat Adil
ise, bu kosulda acik bir haksizlik ve esitsizlik, (kim bi-
lir belki de, gizli bir tahakkim egilimi) gorerek partisi-
ni lagvetmeyi dogru bulmaz. Bunun lzerine Sosyalist
Emekgci Partisi tarafi bir yandan Sosyalist Partisi tara-
finin Gyelerini ¢celmeye ugrasir, bir yandan da karsi ta-
rafi ciddi bir karalama kampanyasiyla gézden distrme-
yi dener. Anhasi minhasi, birkag aylik mevcudiyetten son-
ra, inoni sayesinde her iki partinin ydneticileri bir de ba-
karlar ki, cezaevinde birlesmisler.

Bunu niye anlatiyorum? Anlayanlar anlamistir bile:
Su glnlerde, mevcut sosyalist partiler arasinda benzer bir
olay geciyor: Basma yansiyan haberlere, kulagimiza ¢a-
linan dedikodulara bakilirsa Tiirkiye Sosyalist isci Par-
tisi, Tlrkiye isci Partisi’ne birlesmeyi, is ve giicbirligi yap-
may! onermis. Bu 6neriye, Tlrkiye Isci Partisi, karsi ta-
rafin gelip kendisine katilmasi sartiyla olumlu cevap ve-
rebilecedini bildirmistir. Bunun iizerine TSIP hem basin-
da, hem ilerici cevrelerde, sosyalistler arasi is ve gicbir-
ligi cagrilarini yenileyerek, durumu agikliyor. Demek
istiyor ki, esit kosullar altinda isbirligine de gugbirligi-
ne de haziriz, fakat TiP bizi kendinden asa§i goriiyor ki,
isbirligini sadece kendisine katilmamiz biciminde anh-
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yor. TiP’in cevabi, TSIP’in secim stil bazi manevralar ge-
virdigini iddia etmek.

inanilir gibi mi yahu, otuz yil sonra, iilkede kosullar
bu kadar degistigi halde ayni filmi seyrediyoruz. Bu na-
sil bir sosyalistliktir? Bu nasil degisen yurt ve diinya ko-
sullarina uymaktir? Gecen otuz kiasur yil iginde, Tirk sos-
yalizmini yonetme iddiasinda bulunan bazi kisiler, na-
sil olmus da hep biraktigimiz yerde otlamislar? Hayret...
1965'te Turkiye’nin iktidar adayi sosyalist partisi TIP’i
buginki gudik, burnundan kil aldirmaz hale distren
de bu kafa degil midir? Turkiye Sosyalist Hareketi bu
yuzden bin bir pargaya bélinmedi mi? Su son on yilda
yasanmis olanlar bile, sosyalist soldakilerin aklini basi-
na almasina yeterli iken, birlesip ortaklasa bir eylem tu-
tumu tutmak igin, daha ne beklerler?

Hazir CHP’nin ipligi de pazara c¢ikti iste.

TURK’UN AKLI GEC GELIR, AMA...
26 Haziran 1979

“O tarihte, Sisli’den Mecidiyekdy’e kadar, kir kahvele-
ri siralanirdi. ‘Sari”’ Mustafa’yla (Borklice) ara sira otu-
rur, sosyalizmden, sosyalizmin sorunlarindan soylesirdik.
Sik sik, suna benzer bir sézi tekrarladigini dinmis gi-
bi hatirliyorum: ‘Sosyalist harekette birlik esastir, bir avug
kumu bir pencereye atsan savrulur, dagilir gider, ama onu
bir torba icine koyup firlatsan, camlan kirar’...”

“Ne yalan sdylemeli, o zamanlar, heniiz ‘birlik’le *bi-
tinlik’ (yekparelik, monolithisme) arasindaki farki bil-
mez, dediklerine génilden katilirdim. Mustafa, eski ekol-
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den bir militandi, birlik dedigi zaman; o tnld, ‘kadife el-
diven igcindeki demirden el’ disiplinini anliyor olmaliy-
di; bununsa, harekette birlige degil, bélinmelere neden
oldugu olaylarla kanitlanmistir. Senin gibi diisinmeyen
sana dusmandir, sen de ona disman olursun, al sana bir-
birine disman bir sirdl hizip... Bana sorarsaniz derim
ki, sosyalist harekette birlik énemlidir, ama bitinluk ko-
sul sayllmaz... Sayilmamalidir da. Birlik énemlidir ¢lin-
kii, ingiliz gizli servislerinin diinyaya hikmetmek igin
bulduklari kurali hi¢c akildan ¢ikarmamak gerekir: ‘Bol,
kolay hikmedersin’...”

“... Kurulmus sosyalist partisi sayisi bese yukselmis
oluyor. Bu arada her agizda bir parola, bélinme iyidir,
hayir belirtisidir filan. Dogrusu ben bu iyimserlige ka-
tilmiyorum. Parti olarak ayri ayri 6rgitlenmis olmala-
rina bir diyecegim yok, kuskusuz aralarinda kisisel ol-
maktan oOte, kuramsal ve kilgisal (pratik) goris ayrilik-
lar1 vardir da, o yizden ayri ayri drgitlenmislerdir, ama
hi¢ degilse eylem diizeyinde birlik kurmamalari, kura-
mamalari, besbelli sanslarini zayiflatiyor. Bunun uygu-
lama diizeyinde simdiden kanitlandigini sdylemek de ola-
si: Siz kurulan bes partinin ismini bile bir solukta saya-
mazsiniz, nerede kaldi ki 6rgitlenme olanaklarinin na-
sil gelisti§ini bilesiniz. Yalniz gériillen odur ki, heniiz bu
partilerden higbirisi, kendisini butiinliyle kamuoyuna ka-
bul ettirebilmis degildir; en azindan, eski TiP etkinligi-
ne kavusabilmeleri icin bile, ¢ok ugrasmalari gerek-
mektedir.”

“... Simdi bir meraklisi, partisiz sosyalistleri saysa,
elbet partililerden fazla ¢ikacaktir. Bunun da hareket icin
bir saghk isareti olduguna kimse beni inandiramaz.
Uciinci sakinca, segimlerde gikacak: Eski TiP’in bes yiiz
bin oyundan 6nemli (ve sanirim kirsal ve gecekondusal)
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bolumia CHP’ye akmistir bile ya, kaymayanlari, bu bes
partiden hangisine oy verecek? Verirse, parti basina kac
oy diisecek? Bu sakincalara isci tabanindaki kararsizli-
g1, sendikalarin boélinmesini vs. katmiyorum. Yalniz
kattigim kadari bile, fikrimce sosyalistler arasinda bir
ortaklasa eylem programini zorunlu kilmaktadir.”

“Nedeni de, belli.”

“Tutkusal dnyargilardan, insanlara vergi kiskanclik-
lar, 6fkeler ve hasetlerden arindirilmis bir akil, ilk ba-
kista goriar ki Turk sosyalistleri arasinda ortaklasa bir
eylem programi icin fikir birlikleri, fikir ayriliklarindan
coktur. Soyle desek olmaz mi, Tirk sosyalistlerinin ay-
riliklari genellikle ya uzak amaglar, ya tarihsel yorum-
lar, ya ye@lenecek modeller konusundadir, ki bunlarin
hicbirisi yakin eylem beraberliklerini, secim tutumlari-
ni etkilemez. Hele diismanhiga varan davranislari bas-
bayagi ayiplar.”

“Bana Oyle geliyor ki, hangi partiden olursa olsun,
bir Tirk sosyalisti su asagidaki noktalar tizerinde mut-
laka Oteki partiden bir sosyalistle mutabik kalacaktir:
a. Sosyalizm bilimsel bir tutumdur, metodu bilimseldir,
siyasal uygulama bu metodla yapilir, b. Sosyalizm is¢i
sinifinin ideolojisidir, is¢i sinifinin katkisi olmaksizin, sos-
yalizm olmaz, c. Turk sosyalizminin birinci gérevi bi-
linglenme isini sirdirmek, bunu tabanin érgitlenmesi
bicimine dénistirebilmektir. d. Bunun icin 1961 Ana-
yasasinin tam uygulanmasi, eski haline getirilmesi, de-
mokrasinin bitin sonuclariyla gergeklestirilmesi bas ko-
suldur. e. Tarkiye Cumhuriyeti antiemperyalist bloklas-
malara da, savas kiskirticiligina da karsi ¢cikmahdir, f. Ge-
rek yerli sermayenin tekellesme eg@ilimleri, gerekse yaban-
c1 sermaye ile buttinlesme ve yurdu somirme niyetleri ke-
sinlikle énlenmelidir, g. Fasist ya da fasizan heves ve ha-

Ucretsiz PDF Kitap Ar%%/i - https://rantey.org



reketler, yasayi karsisinda bulmalidir, h. Yurdumuzdan
sémurianin kaldirilabilmesi igin, Gretimin batan dizey-
lerde dreticilerin denetimine verilmesi yolunda gugbir-
ligi yapilmahdir, i. Tark yurdu her turli yabanci Usler-
den arindirilmahdir, vs. vs...”

“Inanir misiniz, bu kadar ortaklasa noktay1, yazimi
sirdardrken, bir an bile duraklamadan siralayiverdim.
Alin elinize kalemi, bir deneyin, daha ortaklasa ne nok-
talar bulacaksiniz. Su halde, kuramsal sinirlari igersin-
de 6zgurlikel bir cogulculugu deyimleyen sosyalist ¢ok
partilesmeyi, siyasal bir 6zdenetim niyetine alip, sevin-
sek de, bu partiler arasinda bir eylem uyumu ve ayari-
nin yapilmasini istemekten vazgecemeyiz. Ama, bunu
‘ortak program’ biciminde yaparlarmis, ‘halk birligi’ bi-
ciminde yaparlarmis, ‘gucbirligi’ biciminde yaparlarmis
kendi bilecekleri is.”

(Nasil, bu yaziyr begendiniz mi? 8 Haziran 1975
[evet yetmis bes] tarihinde ‘Glcbirligi Deneseler’ basli-
g1 altinda Yeni Ortam'da yayimlamisti. Sosyalist sol, dort
yil sonra, bu noktaya hala gelebilmis degil. Turk’in ak-
Il gec gelir, malum ama, Turk sosyalistinin akli galiba da-

ha gec geliyor.)

‘TAVAN’VE ‘“TABAN’
26 Haziran 1986
Sultan Galiyef, daha 1918 ilkbaharinda, Rusya’daki
‘Tirk esirleriyle” ilgileniyor. Sag kolu Mustafa Suphi’ye,
Yeni Diinya'yl yayimlanmistir (17 Nisan 1918). Temmuz-

da, onun yardimiyla, Moskova’da ‘Tirk sosyalistlerini’
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orgutler; bir yil sonra da (Adustos 1919), ‘islamin Kur-
tulus Birligi’ kurulmus; Anadolu’daki Sivas Kongre-
si’ne, Mahmudof ‘delegat’ gdnderilmistir (Eylul 1919).
Resmi Sovyet ve Tirk sosyalistlerinin es gegmeyi sevdik-
leri bu olaylari, ben ‘Sari’ Mustafa’dan (Borklice) din-
lemisimdir: Basindan beri Mustafa Suphi’nin yaninday-
di; Galiyef’in de hocalik ettigi KUTv'de (Sark iscileri Uni-
versitesi) egitim gérmus, sosyalist hareketin ilging sima-
larindan birisi olmustur.

Hasan mi (Tanrikut) tanistirmisti, Esad (Adil) Bey
mi, unutmusum; 61digi yila de@in, zaman zaman bu-
lusup, soylestik; hatiralarini yaz deyince dehsete duser,
‘hafizasi kuvvetli’ bir gen¢ bulunca, bildiklerini anlat-
may! severdi. iste bu ‘Sar1” Mustafa heniiz dutluklari-
ni ve incirliklerini kaybetmemis eski Mecidiyekdyi’nde-
ki bir kir kahvesinde, bir aksam demisti ki: hazin fa-
kat gercektir: Sosyalist hareket, Mutareke’deki tramvay
grevleri zamaninda da, Aydin ik ¢ikarken, Sevket’in (Su-
reyya) KUTvye okusun diye amele gonderdi§i zaman da,
munevver hareketidir: Darulfinun mubhiti, sairler, edip-
ler, talebeler... Aslinda U¢ buyuk sehrin disina gikama-
dik...”

Dogu sdyliyordu: 1950’lere dogru Siyasi Polis’in bas-
lica mesgalesi, sair izlemek, siir kitabi toplamakti.

Sosyalistlik ilk defa, 1960tan sonra, ‘yurt sathina’ya-
yilacak gibi olmustur. Oniinii ¢cabuk kestiler. Aybar’in
TiP’i, ‘yurt sathinda’ iyi kotii bir segmen tabani elde ede-
bilmistir, FKF izerinden genglige sarkabilmistir. inéndi,
CHPYi ‘ortanin soluna’ ¢cekerek, segmeni; cesitli gizli ser-
visler, FKFyi silahli eyleme iterek gencligi, sosyalistlik-
ten; ya sulu sosyal demokratliga, ya karanlik bir tero-
rizme kaydirdilar. Sen sa§ ben selamet! 1980 &ncesi son
secimlerde, ‘legal’ partiler, o da Alsancak, Sisli, Canka-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



ya agirlikli olmak {izere, hepi topu birkag yiz bin oy-
da kalmislardir. Terérizmin akibetini hi¢ konusma-
yalim.

Gercgekte kirsalin dagilmasi, feodal koklerini yitir-
mis, ama degerlerinden heniiz kurtulamamis (kapali,
mert, onurlu, haysiyet ve namusa duskiin) garip bir ‘ka-
saba radikalizmi’ dogurmustur; o tarihlerde hem eylem-
ci sag1, hem eylemci solu bu kaynak besliyordu; ‘aydin’
partilerini, ‘seckinci’ burokrat, lafebesi ve miskin ve ec-
nebi bularak kiigimsediler; oysa inanilmaz stratejileri
benimseyip, dehset verici taktik yanlslar yaparak pro-
vokasyonlarin tuzagina distiler ve ezildiler. Bana dy-
le gelir ki, o hazin maceranin, 1960/1980 arasinda ge-
ride biraktigi, sosyal demokrasi sakasini ciddiye alma-
yan, feodal kéklerinden kopmussa da sanayilesme ge-
ciktirildiginden iscilesememis (yari limpen); fakat her-
halde adzi sitten yanmis, yogurdu (ifleyerek yiyecek
olan, ‘kasaba solculugudur’: Bagimsizliga duskiin, ke-
sinlikle antiemperyalist, dinamik ve ‘yurt sathina’ ya-
yiimis bir ‘tabandir’ bu; ‘tavanda’, yeniden sosyalist par-
tisi kurmay!i tartisan aydinlarin, her seyden énce bu ‘ta-
banla’ dirsek temasina ge¢mesi, onun sorunlarini giin-
deme alip dinlemesi, sosyalistligi, aydinlar arasi bir oyun
olmaktan cikarmak bahsinde, gercekc¢i bir adim ol-
maz miydi diye distntdyorum. Kim bilir, belki de bdy-
lece, -birkac¢ buyik sehrin disinda- ciddi képribasla-
r kurmak imkani saglanmis olur. Malum ya, sosyalist-
lik bir y1gin hareketidir, salon hareketi degil. Meyha-
ne hareketi, hi¢ degil.
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GIKMADIK CANDA
10 Agustos 1986

Behice Boran, Ugur Mumcu’ya demis ki: Marksiz-
mi 6grenmeye devam edince, anladim ki, toplumu de-
gistirmek ve gelistirmek, tek basina bireyin yapacag bir
is degil, 6rgut isidir, yani parti isidir.”

Akranlari arasinda, ayni fikre gelen, daha pek ¢ok ay-
din vardir; yazyithmizin ilk yarisi, toplumu dizeltmek
icin ‘iktidari elde etmek’, bunun icin de ‘6rgut kurmak’
geregine inanan, yerli yabanci pek ¢ok Gnli isimle do-
ludur. Peki, nasil bir 6rgit olacaktl bu? Ha, isin bu ya-
ni tartisiimazdi pek, ¢unkd ‘basarih’ bir ‘Marksist’ par-
ti modeli mevcuttu: Bolsevik Partisi! Komintern, 30’lu
yillarda, bitin Marksist partileri ayni modele gore se-
killendirmistir; oysa o model, yari feodal, azgelismis ka-
pitalist bir toplumda (Rusya), epeyce Necgayevstiy nihi-
listliginden, biraz da Narodnaya Volya narodnikligin-
den ‘alarak’ olusturulmustu; demokrathdr agir basan, bir
0zyonetim halinde degil! Kisacasi bir érgit degil, aygit-
ti o (appareil): Yari askeri, hiyerarsik dizeni agirhkli; ‘de-
mokratikligi’ lafta kalip, ‘biirokrath§i’ gecerli olan! O ka-
dar orgit degil aygittir ki bu model, Urettigi partili ti-
pine bizzat Ruslar ‘apparat¢ik’ adini takmislardir, yani ay-
gitin pargasi!

Behice Boran, 1940’larda, parti segcmesi gerekince,
Sefik Husnu’nln ‘partisini’ segmistir; yani, ‘aygitini’;
TIP Genel Baskanli§i’ni Gstlenince, partiyi ayni zihni-
yetle yonetmeye calistigi biliniyor. Yizyilin sonlarina
dogru, bdyle bir zihniyet, sasilacak sey midir? Acele et-
meyin!

1917 deneyinin, ‘kendi dlkeleri i¢in gecerli olmadi-
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gini” aciklayip, ‘bagimsiz politikalar izleyeceklerini’ ilan
etmis, bazi Batili ‘Marksist’ partiler de, ‘burokratik mo-
deli’ayni siddet ve hisimla isletiyorlar. Su ara, Antoni-
etta Macciocchi’nin (kod ismi Anita) hatiralarini oku-
yorum. (Deux Mille Ans de Bonheur/ iki Bin Yil Mut-
luluk) Neler anlatmiyor ki! Asagi yukari Behice Boran’la
ayni yillarda, harekete katilmis; cerbezeli bir kadin, ki-
siligi renkli, onemli eylemleri, iKP’de esash bir yeri var;
milletvekili filan da olmus; disiplin diye yutturulan adam
kayirmaya, acik haksizliga, yanhis bagimliliga tahamm{-
It yok; basiyor itirazi; kitap mitap da yayimhiyor (Par-
ti’den Mektuplar, Marks'tan Sonra Nisan)-, sen misin
bunlari yapan, paldir kildir kovuyorlar! O gérmis ge-
cirmis, o igneleyici Gslubuyla; yumusak, agirbasli Ber-
linguer’in, itiraz ve muhalefete nasil katlanamadi§ini bir
anlatmis ki, gérmek lazim!

Hatirlarsiniz, tinli ispanyol yazari Gecorge Semprun
da, parti hatiralarini aktardigi Federico Sanchez’in
Hayati'nda, o tatli, o bagimsiz Santiago Carrillo icin,
benzer suclamalarda bulunmustu: Sanchez (Semprun) ve
Claudin, daha baris¢l yontemleri savunduklari igin, ‘di-
siplini bozmus oluyor’, kovuluyorlar; bir siire sonra,
Carrillo onlarin dedigini uygulayacaktir, ama tabii o
baska!

Mehmet-Ali Aybar benzer bir dra.m yasamadi mi?
Aren ve Boran’la ise baslamis, aygitla drgit arasinda-
ki farki, Ikincisiyle sosyalizm filan yapilamayacagini
goérmaus, fikrini aciklayinca basina gelmedik kalmamis-
tir. Bakiyorum da, aslinda, Macciocchi ve Semprun’un
‘gelecegini’ pek glizel saptamis imis: Avrupa Komi-
nizmi partilerinden higbiri, Leninist érgutlenme ‘mode-
lini’ suclu sandalyesine hentiz oturtmamistir. Yeni bir or-
gutlenme modeli olmadan, sosyalizmin ne 1917 devri-

Ucretsiz PDF Kitap Arsi'gi - https://rantey.org



mi yoluyla, ne cogulcu demokrasinin kurallarina saygi-
li olarak, kurulamayacagini, heniiz hi¢biri kavramis go-
rinmayor. (Leninist Parti Modeli...)”

Ne denir, ¢tkmadik canda umut vardir.

BEHICE BORAN, YA DA “iTAAT SOSYALIiZMi’
25 Ekim 1987

Nasip degilmis, Behice Boran’la tanisamadik; oysa fir-
sat ayagima gelmisti; yalniz tanismis olmakla kalmaya-
cak, biraz gayretle, birlikte cezaevine bile dusebilecektim.

1950 yazi, heyecanli yaz: ‘Milli Sef’ devrilmis, Men-
deres tek parti diktasini tasfiye ediyor, ortalik hirriyet
havasi, Tashk’taki kir kahvesinde, ‘sorumlu arkadas’,
kurulacak ‘Barigseverler Dernegi’nde gdrev almami
‘uygun gérduklerini’ bildirdi; hi¢ niyetim yok, DP ikti-
darinin gorinuste liberal ve demokrat, gercekteyse ya-
man bir ‘soguk savas’ taraftari oldugunu ileri surip,
‘dernegi’ kot bir akibetin bekledigine isaret ederek,
6zur diliyorum.

Behice Boran dernedin basini ¢ekiyordu, herhalde 6y-
le uygun gérmusler; Menderes paldir kildir dernegi ka-
patinca, (Temmuz 1950) hapse diistu; olaya karismis ol-
saydim, 70°’li yillarda Yildirnm Bélge Kadinlar Kogu-
su’nda, onunla bulunan Sevgi Soysal’in yazdigi gibi,
“... dizlerinin altinda tutturdugu c¢oraplari, terlikleri,
durgun ve donuk bakislariyla, hayatla nasil basa ¢ika-
cagini disiinen, bezgin bir ev kadinina,” benzeyip ben-
zemedigini gérmis olacaktim. Uzaktan boyle gériinmez-
di, ¢cunki o, Prof. Saffet Korkut, Prof. Elalet Cambel,
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Prof. Mina Urgan vb... ‘harekete’ 40'l yillarda katilmis
olan ‘aydin kadinlardandir, cogu fiili siyasete bulusma-
yip, Universite kariyerlerini surdtrdiler; Behice Boran,
‘solcu profesdrler’ davasindan sonra (1947) ilmi siyaset
lehine terk etmisti.

Onciileri arasinda, saysak saysak, 30°lu yillardan be-
ri adi bilinen Sabiha Zekeriya’y: (Sertel), Suat Dervis’i
(Saadet Baraner) sayabiliriz; kokenleri ya birokrat, ya
tliccar, cogu ecnebi mektep (kolej) mezunu, iyi tahsil gor-
mis ‘kizlardir’ bunlar; Sabiha Hanim, Behice hanim
Amerika’da, Suat Dervis Almanya’da bulunmustur;
Marksizme, 20°li, 30°lu yillarin ‘sosyalist kadinlari’ gi-
bi ‘asagidan’ degil, ‘yukaridan’ gelirler.

KUTV neslinden o gilekes kadinlari, artik kim hatir-
liyor? Cogu halk kdkenli, Moskova’da egitim gérmds,
unlu bazi sosyalistlerin ‘yakinr’, ¢etin kadinlardi: Osman
Topcuoglu’nun kizi, ibrahim Topguoglu’nun kardesi
Melek; ‘Sari’ Mustafa’nin kardesi Hiisamettin (Ozdo-
gu) Usta’nin karisi Zehra; énce Kerim Sadi, sonra Ke-
mal Tahir’in karisi, Sidika (Semiha); Hamdi Samilof’un
karisit Emine Alev, vs! ‘Minevver’ diye biraz da ki¢im-
sedikleri, yazar cizer sosyalist kadinlardan, yapilari da
formation’lari da farkhdir; devrimin heyecanl yillarin-
dan bir seyler tasirlar; ‘hareket’ Batili ve Batici ‘aydin-
lar oligarsimizin’, ‘muhalif kanadina’ dénistiikce, 6nem-
lerini yitirirler; ‘alafranga ve minevver’olanlari, tste ¢I-
karan; yoksa ‘Stalinciler’ mi?

Behice Boran, elbette en énemlilerinden birisidir; hir-
si, fikir selabeti, sabri ve sadakati meshur; tabii, itaati da!
Komintern’in 5. Kongresi’nden sonra, mahalli érgutler-
den halkla 6zdeslesmesi eylemini ona gére ayarlamasi de-
gil, diipediiz ‘itaat’ bekleniyordu, bilmem Aybar’in TiP’ini,
bu kaliba sigdirabilir misiniz? Bence ulusal taban arayan,
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nispeten bagimsiz, Tirkiye'de ilk defa halka yayilabilmis
bir partiydi; biraz Halk istirakiyim Firkasi ile benzesir, bi-
raz Mustafa Suphi ¢izgisindedir (bu ¢izgi Galiyeften ge-
liyor), ‘glleryuzli bir sosyalizm’yapmak istiyordu.

Cekoslovakya mudahalesinde ‘itaat’ giindeme gelin-
ce, bir iki teredditten sonra Behice Boran ‘itaat’ secmis;
daha da muathisi, yillardir burnu bile kanamadan serpi-
lip buyimus TiP’i, 6nce karistirmis, baskani olduktan az
sonra da ortadan kaldirmayi basarmistir; giderayak, ita-
atkarhgi son mertebesine ¢ikarip kongre inongre topla-
maya lizum gérmeden, TiP'ten elinde ne kaldiysa, TKPye,
-baska bir itaat sampiyonuna- teslim etmistir; diger bir-
¢ok talihsiz Turk sosyalisti gibi ‘gonullu surgiininde’ ve-
fat ettigi sirada, Tlrkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin
seref baskani bulunuyordu; yoksa sscb/kp’si, TBMM’nin
tarihte ilk defa saygi durusunda bulundugu sosyalist ce-
nazesine ne diye celenk géndersin?

Ne dersiniz, -Allah gecinden versin- Mehmet-Ali
Aybar’in bir emir-i Hak vaki olursa, glasnost mlasnost
lakirdisiyla, ‘tavaris’ Gorbacof ona da bir ¢elenk gonde-
rir mi?

‘SOL’DA UC NESIL
15 Kasim 1987

icinde kodmiir tozlari ugusan, agir bir duman; tel tel ef-
latun, alacali mor Beyoglu’ndan bitiun sehre dagilirdi.
Nemli soguk kis karanhgt, 1sikh vitrinlerde paskalya ¢6-
rekleri ve lakerdalar. Tilrkiye Sosyalist Partisi’nin o ta-
rihte Suslisaksi Sokagi’ndaki Genel Merkezi’nden ¢ik-
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misiz. Hasan Tanrikut’la Osmanbey’e dogru yiriyoruz;
haril haril, aramizda tartistigimiz 1le midir, bakin ne:

‘Hareket’in ‘eskileriyle’ ‘yenileri’ arasinda, handiyse
‘mahiyet farki’ var. Kisaca, “kutv Nesli” dedigimiz ‘es-
ki tifekciler’ hem halk adami, hem 1917°nin heyecanli
ozgurlukeuligind yasiyorlar; 1930’lardan itibaren du-
rum hayli degisti, Stalin agirhgini koyduysa da, eseledi-
giniz mi, génillerindeki Trogkiy, Bukharin, Zinovyet,
Kamenet, Radek vs. hayranliklari, hissediliyor. Hayat-
lari basit, cogu yoksul; ‘iceriye’ distiiler mi, bakanlari
edenleri olmadigindan ‘resmen’siriintyorlar; alttan al-
ta, ‘hareket’in ‘aydinlarina’ kiiskiin, hatta mugber olduk-
larini fark etmemek, imkansiz, bunu agik¢a sdyleyenler
de, az degil!

O yillarin ‘yeniler’i ilgingtir, ‘Milli Sef’ diktasi ‘ileri-
cileriyle’ (inénii Atatiirkciileri), tehlikeli benzerlikler
gosteriyordu. Sonralari disinmusimdiir acaba Stalin
sosyalistligi de, inénii cumhuriyetciligi de, sonucta mer-
keziyetci bir burokrasi diktasinda ‘seckin aydinlarin’ oli-
garsisidir de, ondan mi1? 40°l yillardan itibaren, ‘hare-
ket’, hemen tamamiyle aydinlarin ‘tekeline’ giriyor:
KUTV Nesli’nin ihtiyarlari, biraz da icine distukleri mi-
zayekanin tesiriyle devre disi kalmis, ‘hareket’ Giniver-
siteli 6grenciler ve 6§retim Gyeleriyle, sanat ¢cevrelerinin
bazi ‘fedai’ sair ve yazarlarina mal olmustur. 1946 ve
sonrasinin butin ‘tevkifatlarindaki’ 6nemli Kisiler, as-
linda CHP’nin kiltur sloganlarini benimsemis, ‘birok-
rat’ aydinlardi; savas yillarinin ve ertesinin kacinilmaz
gercegine uyarak, l¢ asagi bes yukari Stalin’ciydiler; ¢o-
gu orta, hatta yiksek burjuvaziye mensuptu; ‘iceriye’
distliklerinde (6gretmenler harig) pek de bunalmamis-
lardir. Hasan’la sorunu tartistigimiz zamanlar (1950’ler)
oncekilerle sonrakiler arasindaki farkin, Lenin’le Stalin,
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Mustafa Kemal’le ismet inéni dénemleri arasindaki
farktan kaynaklandigini, belki sezmistik ama, ‘Perest-
roika’yr okurken, simdi benim yaptigim gibi, acikca for-
mile baglamiyorduk. Mihail Gorbacof kitabinda, Sov-
yet sistemine, hemen hemen benim 60°h yillarda Han-
gi Sol?’da yazdigim elestirileri getirmektedir; hadi canim,
ben de kim oluyorum; ‘hareket’in nice nice dnde gele-
ni, bu arada Trogkiy (sscB’de Birokrasiye Karsi Savas),
Milovan Cilas (Yeni Sinif), Charles Bettelheim (Sovyet-
ler Birliginde SinifSavaslari) ile, ayni olgularin altim
cizmemisler miydi? Kabahatleri, olayi, iktidarda bulun-
madan saptamis olmalari midir. Metot dogru, sosyalizm
iyi, gel gor ki Uretimi ve tiketimi bizzat Uretici ve tiike-
ticilerin yonetim ve denetimine vermedikge; kisacasi, de-
mokrasiyi siyasi dizeyde vazgecilmez sayip iktisadi dii-
zeye de yaymadikca, ulasilacak olan yer sosyalizm filan
degil; ya seckinler oligarsisi ya da merkeziyetgi bir bii-
rokrasinin egemenligi oluyor ki, Gorbacof’un yangir yas
yakindigr da budur.

Buradan baktiniz mi, neden dolayi bizde eskiden CHP,
simdi SHP ile mesela TKP’nin ya da TiP’in, tiirdes aydin-
lar tarafindan benimsenip desteklendigini agiklamamiz
da mimkin; aralarinda jargon ya da terminoloji degi-
sebilir ama, toplumsal kdken (sinif), 6gretim ve egitim
farki kesinlikle yoktur; temelde hepsi neo-tanzimatci, ‘Ba-
tic1” kafali, ilericiligi baska tlkelere ve kiiltiirlere (ABD,
SSCB, Cin vs. fark etmez) 6zenmek, onlari taklit etmek
sanan, cogu avukat, hekim, mihendis, 6gretmen ve 6§-
renci; onemli bir kismi yetene@i sinirh sanatgi ya da
kongre turizmine diskin gazeteci olan, ‘se¢kinler’ kala-
baligi! Yani, tretimi dolaysiz gelistiren halkin disindaki
-tavirlarina bakilirsa biraz da Gstindeki- kisiler!

1960’lardan baslayarak sahneye c¢ikan yeni solcu ku-
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sagl, toplumsal kokeni bunlardan farkl (cogunlugu kir-
sal, yani feodal), kulturel diinyalariysa maalesef benze-
ri, karma bir kusakti; en eskilerin ve eskilerin, ortak-
lasa yani sehirli olmalari ve silahli eylemi kesinlikle kii-
cimsemeleri ve dislamalariysa; bunlar, belki de feodal
olduklarindan, o vahim yanhsa dustiler, cok da paha-
Ii 6dediler.

Sizi bilmem ama, ben, gelmis ge¢mis toplumcu kusak-
larin Gzerinde, ciddi arastirmalarin yapilmasi zamani-
nin geldigine inaniyorum. Ozellikle isci sinifinin, niye ‘ha-
reket’e yan oturdugunu anlayabilmek igin.

KOMUNISTLIK DiYORLAR YA!..
27 Kasim 1987

(Nasil gaddar bir soguktu! Hangi kapidan ¢iksaniz, yi-
zlnlzle, sanki raki mavisi bir buz duvarina carpardiniz;
havada belli belirsiz, kar tozlari ugusuyor, yil 1963, Pa-
ris. Evde Berdiayef’in o ilgin¢ kitabindan, -Rus Komu-
nistliginin Mana ve Kaynaklari- bir tesbite takilmistim,
kafam onunla mesgul; diyor ki, sosyalizm fikri Rusya’da
meydana ¢iktigi zaman, herkes onu Bati’dan aktarma bir
fikir diye degerlendirdi; Batili yani Rus olmayan, belki
de Rusya’ya karsi!..)

Ne garip, bizde tersinedir: Komunistligi Moskofluk
sayariz, sanki daha Rusya’da koministligin K’ yok
iken, Selanik’te ve istanbul’da diipediiz Marksist hare-
ketler olmamig! Pat! Gozlerimin dniinde bir resim; o
ugursuz 4 Aralik gunt, Tan', Yeni Dlnya'yi, ABC ve Ber-
rak Kitabevlerini talan etmisler; istanbul’da olaganis-
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tu ginlerin heyecani, tramvaylarin tzerinde tebesirler
bir yazi, “Sertel’ler Moskova’yal” Su anda bile, gaze-
telerde neyi okusam iyi, TKP Sorumlusu Nabi Yagci'ya
(kod ismi Haydar Kutlu) Siyasi Polis, SSCB’nin partiyi
destekleyip desteklemedigini sormuyor muymus; oysa
bizde komunistlik (o zamanlar adi heniiz sosyal demok-
rathik) ittihatcilar’in Almanci kanadinda baslamistir;
baslatan da kim, Osmanli’ya siginmis tinli Alman dev-
rimcisi (ajani) Parviis Efendi, asil adiyla Alexander is-
rael Alpahd!

Teskilat-1 Mahsusa, Carlik Rusyasi’ndaki Turkleri ve
M aslumanlari, mistakbel Turan Devleti’ni olusturmak
lzere, isyana kiskirtiyor; Wilhemstrasse’nin amaci, Os-
manli’yi, (Halife’yi) kullanarak, cogu Rus ve ingiliz ege-
menligindeki Mislimanlari ayaklandirmak, bdylece on-
lari sarsip, Cermen emperyalizmini Obdrlerine Gstun
kilmak!

iki olay isi ciddilestiriyor; biri, Carhgin beklenmedik
sekilde devrilisi; Rusya’ya Bolsevikler’in egemen olusu;
Ikincisi, Osmanli’nin ¢ékiisi, ittihatgilar’in tutunacak
yeni bir dal aramalari! Derhal Tegkilat-1 Mahsusa’nin As-
ya iclerindeki odaklariyla temasa geciyorlar, o toz du-
man arasinda, u¢ ana fikir billurlasiyor: 1) Butlin Turk
alemini kapsayacak Turan Sosyalist Cumhuriyeti fikri,
2) Anadolu’da Turkleri kapsayacak Ulusal Sosyalist Ha-
reketi, 3) Osmanli’yi sirdirebilecek sosyalist bir hare-
ket! Hemen anlasiimadi mi, birinci fikir Enver Pasa’nin,
ikinci fikir Mustafa Kemal Pasa’nin tasvibine mazhar ol-
mustur; dclncu fikri pek tutan ¢ikmamig!

Is eyleme dokiuldi, kimden yararlanilacak? Siiphesiz
Teskilat-1 Mahsusa’dan! Hem de nasil yararlaniyor: En-
ver Pasa, Teskilat-1 Mahsusa-i Harici’ye el koymustur
(Dr. Bahaeddin Sakir), Mustafa Kemal Pasa ise, Teski-
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lat-1 Mahsusa-i Dahili’ye (Rauf Bey); iki drgut, ayrica bir-
biriyle de dalasiyor.

Enver Pasa’nin hayallerini gerceklestirebilmesi icin,
Sovyetler’de baska diizeyde ayni fikrin énciligini ya-
pan Sultan Galiyef’le uzlasmasi zorunlu gériintyor; hal-
buki Galiyef, Tlrkiye’den gitme Mustafa Suphi Bey’le
calismaktadir, bir; Mustafa Suphi Bey, Enver Pasa’nin
hasm-1 bi-aman1’dir, iki; Enver Pasa tarafindan, zama-
ninda Sinop’a surdlmastir, c; Lenin, Trockiy ve Stalin
ise, ufak tefek, Galiyef’in Turan Sosyalist Cumhuriye-
ti fikrinden, MUSKOM’dan (Miisliiman Komiinist Parti-
si) rahatsiz olmakta; Anadolu’daki hareketin ulusal ve
yoresel kalmasini, Sovyetler’in ¢cikarina daha uygun bul-
maktadir, dort!

Neticede, Sultan Galiyef ve Enver Pasa, ayri ayri sart-
larda ve dizeylerde, fakat ayni gerekgeyle tasfiye edile-
ceklerdir.

Dahasi var ama, o0 sirada Kafkasya’da iki tam techi-
zath Turk timeni mevcut, Rusya’nin ¢esitli yerlerine da-
gilmis, 1.500 kadar tutsak subayi, 15.000 kadar tutsak
eri; 6zellikle sonuncular, Mustafa Suphi’nin kurdugu
‘Firka’nin, hareketli taraftari olmak egilimini g6steriyor-
lar; Mustafa Suphi’nin ve ‘Firka’nin, Sultan Galiyef’in
inisiyatifiyle belirdigi de, bir gergek; gerek ‘Firka’ (tki>),
gerekse bu tutsak kalabali§i, Anadolu’daki Miidafaa-i
Hukukcu harekete meyletseler, Sovyetler’in daha bir
gonlu olacak!

Teskilat-1 Mahsusa-i Dahili’den Baha Sait, Dr. Fuat
Sabit, Bolsevikler’le temasa geciyor; mutabakat hasil
olunca, Mustafa Suphi Bey etrafinda, Sovyetler’deki
kominist Tlrklerin hareketinden bagimsiz, baska bir ha-
reketin gelistirilmesi amaciyla; yine Teskilat-1 Mahsu-
sa’dan Ethem Nejat Bey’le, ‘Arap’ Hakki Bey, Rusya’ya
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gonderiliyorlar; o halde TKP (o zaman TKF) aslinda Sul-
tan Galiyef’le Mustafa Kemal arasinda bir yerde Enver
Pasa’ya ise siddetle karsidir.

(Sabah sis bastirinca, sis dudikleri baslar; camlardan
bakiyor, bir bulutun iginde ylzdigini saniyorsun, ken-
di kendime, su anda tkp Genel Sekreteri sifatini tasiyan
Nabi Yagci’nin, su aklindan gegirdiklerimi bilip bilme-
digini soruyorum; 70°li yillarin ‘hizli” devrimci gencle-
ri gelir, Kuba’daki ya da Cin’deki hareketin akil almaz
ayrintilarini anlatir, Turkiye’deki hareketin bir kusak dn-
cesi serivenlerini bile bilmezlerdi; kim bilir, belki de bu
yuzden, her nesil merdiveni yeniden icat etmeye kalki-
siyor; hichir bilgi birikimi ve deneyimi olmadigi igin de,
daha isin basinda cuvalhiyor.

Ben size bir sey diyeyim mi, ister liberal olsun, ister
sosyalist, ister kom{nist, eger ciddi bir tarih ve yurt bi-
lincine sahip degilseniz, sizden ne kdy olur, ne kasaba;
akintiya kiurek cekersiniz, ya da sizi fena halde kulla-
nirlar!)

NAZIM ‘ONLARIN’ ADAMI MI?
25 Ocak 1988

Tam iki yil olmus, ‘Ayakta Olen Sair’ diye bir yazimda,
N&zim igin sunlart yazmisim:

“Bati Tirklerinin ‘cagdaslasma’ savasinda, Nazim
Hikmet kalesi; ayni ‘ates hattinda’ bulunsa da, Namik
Kemal ve Tevfik Fikret kalelerinin ilerisindedir: tam ba-
gimsizhik, siyasi 6zgurlik ona yetmez, iktisadi ézgurluk
de ister! Bu ‘farktan’yola ¢ikip, sag ve sol propaganda,
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onu Oyle uysal, dyle evcil bir TKP ‘neferi’ gérintisine
sokmustur ki; Ivan Ivanovi¢c Var miydi Yok muydu?'nun
ofkeli elestirel yaklasimi, bilmeyene, ‘sok etkisi’ yapabi-
liyor. Nazim Marksisttir, tamam; acaba o kadar midir;
gosterilmek istenildigi kadar ‘onlarin adami’ midir?

Isin evveliyatina goz atacaksiniz!”

TKP icinde, ‘M oskova’nin Adam1’ sayilan Sileyman
Nuri, (Turkiye’de casus diye yakalanmis, on kisur yil
yatmisti; ¢ikar ¢tkmaz Rusya’ya donmistiur) Mete Tun-
cay’in Rusya’da buldugu Hatiralar'inda, 1919°daki or-
tami soyle anlatiyor:

“... TKP Teskilat Biirosu, kendi tiyelerinden ismail Ka-
dir’i sahsen memur ederek, adlart Nazim Hikmet ve Va-
1& Nurettin olan iki genci, Bak(’ye getirtti. Bakd’ye va-
rinca, her ikisi de okumak igin Sovyet Rusya’ya geldik-
lerini beyan ettiler. Gelir gelmez, sanki panturkistlerle
ishirligi icin, Tlrkiye’den gonderilmis birer ajan gibi, Kaf-
kasya’da ve Bak(’de, Ahmet Cevat ve Sevket Aydemir’in
de dahil oldugu, Memduh Sevket’in idaresinde bulunan
adamlardan, panturkist muhitine dalmislar ve bunlarin
kafilesine katilarak, hep beraber Dogu Halklari Komi-
nist Universitesi’nde (kutv) okumak veya okutmak iize-
re, Teskilat Burosu’nun haberi olmadan, Moskova’ya
gelmislerdir...”

Isin basindaki tavir budur, ya ortasindaki? Onu da,
Komintern’de en faal oldugu tarihlerde, TKP Genel Sek-
reteri Dr. Sefik Hisni’niin, Komintem’in Rundschau ad-
I dergisinde, (1933, sayi 28) B. Ferdi imzasi ve ‘Kema-
listlerin Yeni Baski Dalgasi’ bashgiyla yazdigi makale-
den okuyalim:

“... Tark burjuvazisi, cesitli buyuk burjuva dének
gruplarini, 6zellikle Nazim Hikmet’in Trocgkist muha-
lefet grubunu, Komiunist Partisi’ne karsi kullanmasini



biliyor. Bu grup sadece Komunist Partisi’ne karsi yiri-
tulen karalama kampanyasina hizmet etmekle kalma-
maktadir. Bu grubun dyelerinin defalarca polis ajani ola-
rak kullanildiklari da saptanmistir. (...) Bu grubun 6n-
deri olan sair Nazim Hikmet’e gelince, (bir¢cok kere
tutuklanip, daha sonra serbest birakildi, uzun sure ken-
dini kominist olarak tanitti ve daha sonra Kemalist top-
lantilara konusmaci olarak katildi) Kemalist hikimet
onunla, tipki Ingiliz hilkiimetinin Hindistan’da kiigiik
burjuva dének Roy’la oynadi§i oyunu oynamak istemek-
tedir; yani Nazim Hikmet’i, ‘devrimci 6nder’ olarak gos-
termek amaciyla, yargilamak!”

Bilindigi gibi, Nazim, ‘muhalefet’ nedeniyle Sefik
Husnd ve takimi tarafindan, ayni yillarda TKP’den ¢ika-
rilmis, onun ve arkadaslarinin, Komintern tarafindan,
‘savunmasi’ talep edilmistir.

Peki Nazim hapisten ciktiktan sonra, Rusya’ya ka-
¢inca tavir ne oldu? Sair o tavri ve buna karsi kendi tav-
rini, 19207l yillarda Komintern’den tanidig eski bir mi-
litan dostuna, Joseph Berger’ye sdyle anlatmistir:

evet, muhakkak, sahane bir kabuldii; memleke-
tin butin zenginliklerini emrime verdiler; gérkemli bir
apartman, yazlik diye bir datcha tahsis ettiler; luks s6-
lenlere cagrildim, evimde 6zel bir as¢l kadinim, emrim-
de 6zel bir arabam vardi; gazeteler beni éve 6ve gokle-
re ¢ikariyor; eserlerim Rusga olarak yiiksek tirajlarda ba-
sithiyordu.

“Ama, (s6zin burasinda guzel yiza gerildi) ama ya-
nildilar, agir bir sekilde yanildilar, beni (boyle) ‘satin al-
may1’ basaramadilar; hicbir zaman da basaramayacak-
lar!..”

Su ara Nazim’in Tirk uyrukluguna alinmasi tartisi-
liyor da, oradan hatirladim.
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Isciler Derseniz...






ISCI SINIFI, SOSYALIZMIN “iTici GUCU’DUR
12 Agustos 1977

isci sinifi (bunu bir kenara yazin ve hi¢ unutmayin), sos-
yalizmin itici gtctudur. Arkasinda isci sinifi olmadi mi,
herhangi bir sosyalist hareket istedigi kadar atsin tutsun,
etkili olamaz! O zaman, bir soru; bir toplumda sosya-
lizmi geriletmek, kaydirmak, gelisme yolundan saptir-
mak istedin mi, ne yapacaksin? isci sinifi ile sosyalist ha-
reketin arasim acgacaksin, isci sinifini baska bir hareke-
tin kicina takacaksin. Onun 6nemli toplumsal gic,
‘kendinin olmayan’ bir partiyi iktidara gotirirken;
‘kendinin olan’, sosyalist parti(ler), havanda su dovecek.

‘Sosyalistler Tirkiye’de ne yapmali’ sorusuna ce-
vap aranirken, bence, tzerinde durulmasi zorunlu nok-
talardan biri iste bu. Turk isci sinifi, yanilmiyorsam,
1940’lardan bu yana ‘kendinin olmayan’ partilere itici
glc olmus, onlara oy vermistir. 1965 ve 1969 secimle-
rinde eski TiP varken, iyi kétii ona oy vermeye dogru yo-
neliyor, DISK’in ilk kuruldugu siralarda ‘kendinin ola-
bilecek’ bir partiye dayanak oluyordu ama, iyi saatte ol-
sunlar birakir mi, allem ettiler kallem ettiler, ‘devrimci’
adiyla kurulmus konfederasyonun sirikledigi, isci yi-
ginlarini sosyalistlerden alip, bu kere de CHP’nin ardina
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taktilar. Bugn, eskisine oranla ¢ok daha bilinglenmis ol-
dugu halde, Tirk isci sinifi asil olmasi gereken yerde, sos-
yalist hareketin arkasinda degildir; doniisimci olmak-
tan ¢ok uzlasmaci, devrimci olmaktan ¢ok reformcu, da-
ha da tehlikelisi iktidar olabilmek ve kalabilmek icin
d6dinlere hazir bir 6rgutin arkasindadir.

Bunun sorumlulugu ‘tabanda birlik’ sloganini orta-
ya atan, bunu sosyalizme yarayacak sanan kisilerin ve
orgutlerin Gzerinde olmali. Oysa bugin isci sinifi ve sos-
yalizm agisindan durum nedir?

iktidara gelmesinde sosyalizm ve is¢i hareketi baki-
mindan yarar gorilen CHP sosyalist solu hi¢ iplemiyor,
TiP’in ve TBP’nin girisimlerini elinin tersiyle itmistir, ilk
firsatta kaldiracagr sanilan 141/142’yi kaldirmaktan
vazgecebilecegini ima etmistir, bir aylilk deneme iktida-
r, sola donuk gérinmedigi gibi, hem APyle iktidari pay-
lasabileceg@ini belli etmis, hem de uluslararasi politika aci-
sindan sosyalizmin amaclarina aykiri bir tavri oldugu go-
rilmdastir; tek kelimeyle CHP isci sinifi partisi olmaktan
vazgectik, bir halk partisi gibi bile hareket etmemekte;
oportinist bir kiicik burjuva burokrat partisi 6zellik-
leriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Bence bundan kotusu var, isci hareketi CHP kuyrugun-
da kaldikca dtedenberi yakindigim bir sey busbitin kék-
lesiyor; sosyalist solun siyaset sorunlarimizi koyusu, ele
alisi, tartisma bicimi ile CHP’nin koyusu, ele alisi, tartis-
ma bigimi karisiyor; bir de bakiyoruz ki, sosyalist san-
digimiz kisi ve orgitlerin agzinda Cumhuriyet Halk
Partjsi’nin ortalikta dolastirdidi ici bos sloganlar, solcum-
su goruniip de higbir somut icerigi olmayan lakirdilar. Bu,
ister istemez, militan tiplerini de etkilemektedir. S6zge-
lisi, DISK’in énemli cogu yoneticileri, gercekte sosyalist
degil, icinde yetismis olduklari TURK-is formasyonludur,
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zaten konfederasyonun ipe sapa gelmez zikzaklarinin ne-
deni de bu, sorunlara sosyalistce yaklasmiyorlar, drgit-
leri ve adamlari sosyalistce degerlendirmiyorlar; sadece
demokratiklesme umudu Gzerine ardina takildiklari, is-
cileri de taktiklart CHP’nin; onlari bugiin Washington’un
Ortadogu politikasi, Turkiye’deki sermaye ve isveren ¢ev-
resi ve eski 12 M art’cilarla ayni siyasal diizeye getirmis
olmasi, yeterli kanit sayilmamali midir?

O halde birinci gorev, isci sinifini ‘kendinin olmayan’
siyasal orgutlerin arkasindan kurtarmak! Bana sorarsa-
niz, Tirk isgisi dyle bilinclidir ki cok gegmeden bu yo-
la girer; bir kere girdi mi de, ‘kendinin olan’ siyasal 6r-
gt ya da orgutleri gecikmeden yaratir, bulur. El elin ese-
gini tirkd cagira ca§ira ararmis, CHP sosyalistlerin ese-
gini hi¢ aramaz, aramayacagini zamaninda soyledik, o
sira inanmayanlarin simdi durumu goézleriyle gérduk-
lerini, inandiklarini saniriz. O halde icinde firt sosyalist-
lik olan her kisinin Ustlenecegi baslica is, isci sinifini sos-
yalist rayindan cikaranlari birer birer teshir etmek, sos-
yalist siyasal hareketle isci sinifi arasinda bir siredir ko-
parilmis gorinen baglantilari yeniden kurmaktir.

Otesi nedir bilir misiniz, ham hom sarolop!

ISCi SINIFI UZERINDE OYNANAN OYUN
13 Agustos 1977
(Anilardan mi s6z agsam diyorum, bizim kusagin sosya-
listleri, en buyik kederi, 6nemli eylemlerinde isci sinifi-

ni, hi¢ degilse temsilcilerini yanlarinda bulamayinca duy-
muslardir. 1920’lerde, hatta 30’larda, varli§ini duyumsa-
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tan ‘sosyalist’ isgiler, 40’larda duman edilmis, 50’lere he-
men hemen kimse kalmamisti. Bakin blayuk tutuklama-
larin listesine, isciden ¢ok aydin adina rastlarsiniz. Eylem
diye kogusturulan ¢codu sey, o zamana go6re kanunsuz
grev, fabrika hiicresi vs. degil, siir kitabi, dergi, gazete vs’dir.
50’lerde, Mavi Hareketi sirasinda, Tirk sosyalist hare-
ketinin kendi icine katlanisini, bu yizden de bozulusu-
nu, isci sinifiyla bu saglikli baglantinin kopusuna bagla-
yarak agiklamaya calistigimi hatirliyorum.

Bildigim kadariyla, sosyalist aydinlarla sosyalist is-
ciler arasinda bir kaynasma olanagi bir tek kere dogmus-
tu: 1946°da, sosyalist partilerle sinif esasi Uzerine kurul-
mus dernek ve cemiyetlere izin ¢iktigi zaman! Gerek
Emekgi Partisi’nin gerekse Sosyalist Partisi’nin istan-
bul’un her yerinden mantar gibi sendika fiskirttiklari-
ni, eger birkag ay icinde fasizan CHP bunlari kapatip ile-
ri gelenlerini hapse atmasaydi, Tirk sendikaciliginin ¢cok
baska, butlinuyle sosyalist bir rayda gelisecegini diistin-
misumdir.)

.Sosyalizmin ‘itici glicii’ olan isc¢i sinifi bugiin sosya-
listlerin degil de, sosyal demokratlarin arkasinda ise,
bunda sosyalistlerin bir ve beraber kalamamak, isgi si-
nifiyla iliskilerini, bu birlik ve beraberlik icersinde ge-
listirememek kisurlarinin da etkisi olmustur. Allahin bil-
digini kuldan niye saklamak, daha eski TiP zamaninda
bile 27 Mayis ilericileri baska ve ‘tepeden inmeci’ bir sos-
yalizm havasi ¢aliyor. TiP disinda kalmis ‘eski tifekgi-
ler’ baska bir davula oynuyor, bdylelikle isci sinifi be-
lirgin bir duraksamaya itiliyordu. DISK bir yerde bu du-
raksamadan iscileri kurtaracak kurulustu ama, eski sos-
yalist isci militani kusagi harcanip gitmis, yeni yoneti-
ciler, ap/chp tiirii particilik kulisleriyle, TURK-Is tiirii sen-
dikactilarin cercevesi icinde yetismisti, o yiizden ‘devrim-
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ci’ konfederasyon bence hicbir zaman adinin basina
ekledigi sifata layik olamadi: dgm eyleminde bile!

(Kisa bir agiklama ister misiniz? Genel grev, ya ¢ok
Izayif bir hikiimete karsi onu devirmek icin yapilir, so-
nuc¢ kesindir, ya da belirli surelerde sik sik tekrarlanmak
Uzere kisa sureli yipratma grevi biciminde yaratalar, so-
nug dalgalanmaya birakilmistir, dgm olayinda, DISK hem
sorumlulugunu yiklenmemis 6rgitine, daha dogrusu
tabandaki is¢inin sirtina birakmistir, hem hikimetin
kuvvetli oldugunu devrilmeyecegini hesaplayamamistir,
hem de bu eylemin kendisini sonunda CHP’nin kucagi-
na oturtacagini kestirememistir. Neyse konumuz baska,
birakalim.)

Hal boyle olunca, sosyalistlerin siyasal daginikligi, vu-
rucu ve itici giciin sistemli ve gelisen bir beraberlik i¢in-
de bulundurulan sosyal demokratlara kaymasina el-
bette yol agacakti. DISK, érgiit olarak, kendini yeni
TiPten, Sosyalist Devrim Partisi’nden, Tirkiye Emek
Partisi’nden, Vatan Partisi’nden, Turkiye Birlik Parti-
si’nden ayri ayri, hatta beraber olarak daha gucli his-
settiji anda, siyasal kadrolar davayi kaybediyorlar,
Turkler tipindeki ‘sendika agalari’ kazaniyorlardi. Ka-
zanmalari ise ne demek, devrimci sosyalizmden reform-
cu sosyal demokrathga aktarma olmak demek, esi dos-
tu kandirmak icin de, iri gévdesine oranla karinca me-
sabesindeki ‘Sosyal ilerlemeciler’in ‘havasini’ basarak.

Simdi madalyonun o6teki yltzunid cevirelim.

Evet, sosyalistlerin daginikhig itici glictin sosyal de-
mokratlarin kigina takilmasina yol agmistir ama, han-
gi demokrasiye baksaniz gorursiuniiz ki, sosyal demok-
ratlar bir kere isci sinifini ele gecirirlerse kolay kolay bi-
rakmazlar, Gstelik ondan sonra sosyalistlere ylz de ver-
mezler. Ornek mi, dolu: iste Bati Almanya, iste ingilte-
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re, iste isveg! Bu iilkelerde sosyal demokrat partiler kon-
federasyonlari ele gecirmislerdir, iktidara tek basina
oynarlar, sosyalist partileri de iplemezler, is¢inin ‘itici gi-
clind’ elden ¢ikarmis olan sosyalist ve kominist parti-
ler de siyasal yelpazede aksesuvar olarak bulunur, esa-
mileri okunmaz.

Turkiye’dc oynanan oyun budur. Sosyalistleri itici glg-
ten yoksun birakmak, bu giicti sosyal demokratlarin ar-
dina alarak, sosyalistligi siyasal arenada sis olarak ali-
koymak! Kim ki, DISK’in CHP’nin kiginda gitmesine al-
kis tutar bilsin ki bu oyuna katilmakta, is¢i sinifinin ‘ken-
di partisi (leri)’ ile baglantisini torpillemektedir. Sosya-
listler, DISK’i (ya da DiSK’e benzer baska sosyalist bir is-
¢i konfederasyonu) arkalarina almadikga, ne siyasal pa-
zarliklarda seslerini duyurabilirler, ne de CHP ile ulusal
demokrasi cephesi filan kurabilirler, zira kurulacak cep-
he fille sercenin evlenmesine benzer, sonunda serce mut-
laka ezilir.

Sosyalist iscileri ve sendikalari sosyalist siyasal kad-
ronun arkasina alabilmekse, bu kadronun &6nce tutarl
bir beraberlige ve bitiinlige kavusmasina ayni zaman-
da sosyalist strateji ve taktigi beraberce saptamasina bag-
hdir.

YARIN COK GEC OLACAKTIR
14 Agustos 1977
Sosyalist Intelligentsia’nin ‘tarihsel misyonu’ nedir?

Amma ukalaca s6ze basladim ha, gelgeldim sorunun
bdyle konmasi zorunlu: Eger, ézellikle son on - on bes
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yilda ciddi ve bliylik bir birikim saglamis olan sosyalist
aydinlarin topuna intelligentsia diyorsak, bunlarin ya-
sadigimiz dénemde vazgecilmez bir tarihsel misyonla-
ri oldugunu da kabul edece§iz. Ne midir bu misyon, el-
bet onu tartisacagiz ya, dénce bana dyle geliyor ki, isGi
sinifiyla oteki siyasal kadrolar arasindaki iliskiyi ele al-
mamiz dogru olacak. Stiphesiz lafi uzatmadan, allame-
lije dokmeden, kisa kisa, cabuk ve derinlemesine!

Isci sinifi, 50°den bu yana liberal burjuva siyasal kad-
ronun ardindan gitmemis degildir, hem ben size bir sey
soyleyeyim mi, yadirgamiyorum da bunu, yikselen sini-
fin burjuvazi oldugu bir toplumda, ilk siralar, 6teki top-
lumsal guclerin, bu arada is¢i sinifinin onun c¢ekimine
kapilmasi pekala olasidir, eh, Tirkiye’de de degil mi ki
tutuculasmis, inénii toplumuna dénismiis bir toplum-
sal ortamda, Uretim iliskilerini degistirecek gug¢ olarak
ticaret ve sanayi burjuvazisi beliriyordu, toplumsal sinif
olarak sekillendikce is¢i sinifinin da baslangigta ona
destek olmasindan olagan bir sey yoktu, taa sinifsal ce-
liskinin bitin heybetiyle kendini duyumsattigi, potan-
siyel olmaktan cikip ‘“fiili’ oldugu ana kadar. Bu an ga-
liba 70 baslarina tesaduf ediyor, ya da 65/70 arasina!

Artik isci sinifinin toplumsal gelismede séylenecek
‘kendi’s6z0 vardir, daha do§rusu var olan bu s6ze sahip
cikacak endustri proletaryasi Tirkiye’de de etli kemik-
li bir toplumsal gercek haline gelmistir, boyle olunca 6z-
lemlerine en uygun ¢ézimleri dneren siyasal kadroyla
buttinlesmesi kuskusuz en akla yakin olasiliktir, bu kad-
ro hangi kadro diyeceksiniz, elbette sosyalist kadro!
Gergekte de 65°ten itibaren, TiP, is¢i sinifi arasinda gii-
clnu ve etkisini gostermis; 6teki partilerin siyasal ¢eki-
mine kapilmis isci oylarinin, yavas yavas sosyalizme yo-
neldigi saptanmistir.

63



Isci sinifi igin siyasal biling nasil tanimlanir, hele bir
disunin, isci hareketi ile sosyalizmin kaynasmasi diye
degil mi? Ancak sosyalizmdir ki is¢i sinifinin istedigi ana-
yasal dizen degisikligi saglar, ancak sosyalizmdir ki s6-
mridyd kaldirir, Glke icin tam bagimsizhgr ve ézgurli-
gu gerceklestirir.

O zaman ‘tarihsel misyon’ lafi nereden c¢ikiyor?

Suradan: Tark isci sinifini, alavere dalavere Kirt
Mehmet nébete ayaklarina disirip, 6zlemlerini gercek-
lestiremeyecek, daha dogrusu bu 6zlemleri umursama-
yan siyasal ekiplerin kicina takmaya kalkisiyorlar. Kal-
kisityorlar ne laf, kirk yillhik birokrat ve kiicik burjuva
partisi CHP ortanin solu postuna buriindigi andan iti-
baren kalkistilar, sosyalist sol ufalana ufalana etkisini yi-
tirdigi icin, artik batindyle iscileri CHP’nin ‘itici glci’
roliine sokmaya, sosyalizmle irtibatlarini iyice koparma-
ya hevesleniyorlar. iste tam burada, sosyalist aydinlar,
sosyalist siyasal kadro sesini yikseltmeyecek de kim yk-
seltecek?

Ustelik, toplumsal ve siyasal kosullar, son derece
elverigli, soyle ki: Liberal burjuvazi olsun, gittikge sos-
yal demokrat kiligina biiriinen biirokrasi olsun, icinde
bulundugumuz ortamda ulkenin ve halkin en yararina
olan siyasal ¢ézimleri, nermek surada dursun, disi-
nemiyor bile. AP de, CHP de, ana hatlari ve temel nite-
likleriyle, emperyalist sistemin iginde ve dimen suyun-
da bir programa sahip ve talipler. Her iki siyasal kad-
ro evcillestirilmis, AP gegirdigi iktidar tecriibesiyle her
ne kadar Washington’a karsi ¢ikiyor, bunda elbet ic di-
namigin (gelismekte olan ve biyiumek isteyen sanayi
burjuvazisinin) etkisi gériliyorsa da, ancak sosyalist-
lerin dnerebilecekleri kadar tam bagimsizlikgi, 6zgir-
likcu, ilerlemeci, emperyalizme ve somiruye karsi bir
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tavir alamiyor, tabiati icabi bu tavri batinayle higbir za-
man da alamaz.

Kaliyor CHP, demokratik sol hareketinin tabanda yu-
radagu siralar, sanmistim ki, Ecevit liderligindeki kad-
ro evcillesmeyecek, partiyi en azindan ispanyol ya da
Fransiz Sosyalist Partisi ¢izgisinde duriist ve emperya-
lizme karsi bir parti niteligine kavusturacaktir. 1972°den
sonra bunun hayal oldugu, tabandan gelen bu yondeki
isteklerin Ecevit ve ekibi tarafindan siddetle bastirildi-
g1 anlasildi. CHP, bugiin, ne is¢i sinifinin istedigi toplum-
sal donisimleri gergek anlamda yapabilecek bir parti-
dir, ne de proletaryanin gelismesi ve giclenmesini sag-
layacak sanayilesmeyi dnermektedir. Tam bagimsizlik,
emperyalizme karsi olmak gibi konulardaki tavri ise,
AP’den ¢ok daha kotd ve isbirlikgi.

Tam bu sirada, Sosyalist Intelligentsia’nin tarihsel
misyonuna sahip ¢ikmasi, kendi icinde birleserek, isci si-
nifina onun 6zlemlerine en uygun bir siyasal programi
onermesi gerekmez mi? Bunu yapmazsa, tarih karsisin-
da sorumlu olmaz mi? iste g6z gore gore, isci sinifi bi-
lincinden uzaklastirihyor, yanhs bir dogrultuya saptiri-
lhyor.

SOSYALIST GUCBIRLIGI
SIYASAL DUZEYDE OLASIDIR

15 Agustos 1977
Simdi biri ¢iksa dese ki, arkadas, sen ne konusuyorsun,

isci sinifi sosyalizmin itici glicidir, Sosyalist intelligent-
sia ‘tarihsel misyonu’nu es gegmemeli, isci sinifina 6zlem-
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lerine uygun 6neriler ve ¢ozimlerle yardimci olmahdir,
ala, iyi ama o intelligentsia’nin ne tarld bélinmus, ne
tarla ikircikli, ne tarld alingan oldugunu bilmez misin?

Hakhdir. ister dis etkenlerle, ister i¢ etkenlerle olsun,
gergek su ki, Turkiye’de sosyalist sol hi¢ olmadi§i kadar
pargalanmis, hi¢c olmadigi kadar birbirine diisman edil-
mistir. Zaten demedik mi, is¢i sinifini umutsuzluga di-
suren nedenlerden biri de budur diye. Sadece siyasal par-
ti olarak ortaya ¢ikmis érgutleri hesaba alirsak, Turki-
ye isci Partisi var, Sosyalist Devrim Partisi var, Tlrkiye
Sosyalist is¢i Partisi var, Tiirkiye Vatan Partisi var, Tiir-
kiye Birlik Partisi var. Var diyorum ya, gdrece (nispi) var-
hiklar bunlar, daginiklik militan kadrolarinin giicini de
dasurdyor, entelektiiel ve siyasal kadrolarinin giciini de:
Dergilerini ne zorluklarla gikardiklarini, ¢ikanlari ne zor-
luklarla doldurduklarint bilirim. Ustelik iyi dagitamaz,
iyi satamazlar. Yine sosyalist gururlari yenilgilerini iti-
rafa engel olur, sanki yarin iktidara adaymislar gibi, ilk
bes yillik planin hangi yénde olacagi konusunda anlasa-
maz, birbirlerine girerler.

Peki bunlar mi, is¢i sinifina birlesik sosyalist bir 6ne-
riyle gelecek? Evet, onlar.

Hemen isaret edeyim, birbirleriyle olan uyusmazlik-
lar1, bazi hallerde son derece vahimdir ama bu vahamet
siyasal diizeydeki is ve gicbirliklerini 6nlemez. Baska bir
deyisle, bizdeki sosyalist parti ve akimlarin aralarinda
cekistikleri, tartistiklari, uyusamadiklari konular, siya-
sal diizeyde degil, ideolojik diizeydeki konulardir: Sov-
yet modeli mi iyi, Cin modeli mi yararli, Avrupa komii-
nizminden Tirk sosyalizmi bir seyler kapabilir mi, 6z-
y6netim mi daha elverisli bir sosyalist uygulama yonte-
midir, yoksa merkezi planlama mi vs? Bunlarin, gliinde-
lik siyasal sorunlarla iliskisi, hemen gorilecegi lizere, do-
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layli. Oysa bizim sosyalist liderlerimiz ve partilerimiz,
devrimden on yil sonra giindeme gelebilecek sorunlar
icin ciddi ciddi birbirini suclar, isi ihanet ithamina kadar
vardirir, ayri parti kurup gekilirler; bu, en azindan, di-
sunsel ve kuramsal diizeydeki sorunlarla, siyasal diizey-
deki sorunlar arasindaki iliskileri, aciklikla ¢ozeme-
mek degil midir?

Evet malum, devrimci kuram olmazsa, devrimci uy-
gulama da olmaz. Ama kuramin iginde yasanan ddne-
me iliskin kismini iyi bilmek, iyi tanimlamak, siyasal di-
zeyde eylem drgutlerken ideolojik ve kuramsal varsayim-
lari oldugundan daha biyik gérmemek zorunludur. is
bdyle konursa, bence, mevcut sosyalist partilerimiz de,
sosyalist dernek ve akimlarimiz da, pekalé siyasal bir giic-
birliginiit sosyalist esaslari Gzerinde anlasabilirler. An-
lasmalidirlar. Bunu zorunlu kilan, bir kere hepsinin top-
lumsal ¢oziimleme yontemi olarak diyalektige ve bilim-
sel sosyalizme inanmis olmalari ise, ikincisi Tiirk siya-
sal yasantisinda sosyalistlerin daginikhgindan sosyal de-
mokratlarin yararlanmasi, is¢i sinifini kendi saflarina si-
ruklemeye kalkismasidir.

Yanlis miyim?

iki yil kadar 6nce, Yeni Ortam'da yazmistim, bizim
sosyalist partilerimizi birlestiren seyler, ayiran seylerden
¢oktur diye. O zaman da bir gigbirligi zorunlulugun-
dan s6z etmistim, aldiran ¢itkmadi, CHP’nin zikzaklari,
beceriksizlikleri ortaya dokiildiikce, SDP’den, TSiP'ten,
Tip'ten, Vatan Partisi’nden sesler yiikselir oldu: Sosya-
listler birlesmeli, sosyalist bir cephe kurulmali, sosyalist
sOra toplanmali vs. ne kadar sevindigimi anlatamam. Biz
bu sOra dustncesini bir iki yildir IThami ve Miumtaz (her
ikisi de Soysal) ile konusur konusur, niye olmadigina, ni-
ye yapilamadidina sasariz. Hepsi tirli mihnete ugramis,
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haksiz suclamalarla hayatinin en gizel yillarim harcamis,
sdylediklerinin dogru oldugu glinimizde apacik orta-
ya ¢ikmis, eski emektar ve sanli sosyalistlerimiz sosyalizm
icin bir araya gelip de, ortaklasa bir eylem programi, is-
¢i sinifi icin bir ¢6zum 6Onerisi getiremezler mi? Getirebi-
lirler. Getirmediler. Getirmeleri sarttir. Anti-emperyalist,
tam bagimsizlik¢ik, sanayilesmeci, soémuriye karsi, ba-
risct, demokratik, 6zgurliked, isci sinifina ve yoksul kdy-
1il0ge dayanan, en biiylik cogunluga en biyik mutlu-
lugu saglamak icin toplumsal déniisiimler 6neren ger-
cek ¢cozim elbette sosyalistlerden gelir. Su siraladikla-
rim bile, herkesin tartismasiz benimseyebilecegi ne ¢ok
ortak seyin oldugunu gdéstermiyor mu? Benden sOyle-
mesi.

CHP VE AP’YE KARSI TAKINILACAK TAVIR
16 Agustos 1977

... Neymis, nasilmis, yok efendim yok, ideolojik saplan-
tilardan, ‘model’ etkilenmelerinden arindirirsak, Turk
sosyalistlerinin siyasal programini iginde bulundugumuz
dénemin kosullari iginde iki ana ilkeye kadar indirge-
yebilirizz Demokratiklesmek, sanayilesmek!

Aslinda bu iki seyin birbiri icinde, birbirini tamam-
lar surecler oldugunu elbette bilenler bilir, bu sirecleri
Batili demokrasilerde liberal demokrat iktidarlarin ger-
ceklestirdigini de! Ne var ki Tirkiye’de bu ise hevesle-
nen séziimona liberal iktidarlar, belki fasizan indni
diktasindan sagi solu budanmis ecis biicus bir toplum
devraldiklari igin, belki hemen kucagina oturduklari em-
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peryalist sistem onlara, “Bdylesi daha iyidir,” dedigi icin,
belki de islerine dylesi daha ¢ok geldigi icin, kalkinma
yani sanayilesme ile demokratiklesmeyi birbirinden ayir-
miglar, ¢arpik bir kalkinma modeline uymaya calistik-
lari sirada, demokratiklesmeyi yaygin bir anti-komunist
histeri ile basbayagi frenlemislerdir.

@] zaman, demokratiklesme kala kala kimlere kalmis,
(vah zavalli Turkiye) tlkeye en azindan on bes yil kan
kusturmus bir merkeziyetc¢i biirokrasi diktasinin artik-
lart olan inoni takimina! Sosyalistlerin bir kere bunla-
rin gercek bir demokratiklesmeyi isteyeceklerine gegmis
deneylerine dayanarak inanmamalari gerektir ya, insan-
lar da, tek basina demokratiklesmenin, sézgelisi tilkede
bir kominist partisinin kurulmasina izin vermenin, o par-
tiyi besleyecek, gelistirecek proletarya olmazsa, sanayi-
lesme programa alinmazsa hichir anlama gelmeyecegi-
ni de kestirmeleri sarttir.

O halde, sosyalistler arasi bir giicbirliginin Turkiye’'de
varhi§gi bilinen iki blylk siyasal giice karsi tavri kendi-
liginden meydana ¢ikiyor.

Hatirlar misiniz? De Gaulle’den drnek vererek, dis ilis-
kilerinde emperyalist sistemle uyusmazlhiga dismds bir
sagin; sosyalist sol tarafindan sosyalist blok ve tgiinci
diinya ile yeni iliskiler kurmak yolunda 6zendirilmesi ge-
rektigine isaret etmistim. Tiurk soluna disen de budur, AP
ile, MSP ile iliskilerde, bu partilerin emperyalist sisteme
karsi ‘bagimsizhik’ egilimleri desteklenmeli, sanayilesme-
yi (hele kamu sektoriyle yapilirsa) gerceklestirmeleri icin
gosterecekleri cabalar yireklendirilmelidir. Sanayilesme
tam bagimsizhgi, emperyalist sisteme karsi 6zgurliga,
proletaryanin nicel ve nitel olarak blytmesini, yani sos-
yalist birikimin artmasini getirecektir, sosyalist glcbir-
liginin bunu desteklememesi enayilik olur.
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Buna karsilik, iktidardaki sag sanayilesmeyi 6zel te-
sebbisle gergeklestirmek egilimleri gdsterdigi her alan-
da sosyalist glichirligini karsisinda bulacaktir. Yalniz on-
da mi1? Sosyal adalete aykiri davrandi§i zaman, mutlu
azinhga calistigi zaman, immet kaltirana kapitalizmin
kalturd sanmak gericiligini yaptigi zaman, kisacasi, Tirk
saginin ¢agdisi nitelikleri s6zkonusu oldugu her an! Ba-
na sorarsaniz, inéni toplumunun donmus biirokrat/es-
raf iliskilerini, ticaret ve sanayi burjuvazisini gelistire-
rek degistirdigi icin, ashinda bu begenmedigimiz sag, so-
nunda simdi savundugu Ummetci Gstyapiyi da degistire-
cek, bir ¢cagdas burjuva kilturiine ulasacaktir ya, bu ulu-
sal bilesimin yapilmasi, bir kere emperyalist sistemin kiit-
lastirici etkilerinden siyrilmamiza, ikincisi demokratik-
lesmenin gerceklesmesine baghdir.

iste burada da, sosyalist giicbirligine sagci iktidara
karsi savasim verme alani agiliyor. Hatta belki de, sos-
yalist guchirliginin liberal burjuva ulusal saga karsi asil
micadele alani demokratiklesme alanidir.

CHP’ye gelince, durum tersine donecek! Bildiginiz gi-
bi bunlarin iyi kot bir demokratiklesme programlari var
da, sanayilesmeyi es geciyor, Diinya Bankasi’nin ‘kirsal
kalkinma’ modeline yatiyorlar. Buysa, hemen dis iliski-
lerde Tirkiye’nin tam bagimsizhgi, bunun icin de sana-
yilesmesi konusunda olacaktir. iste koskoca bir segim
kampanyasi yasadik, ne Ecevit, ne 6teki CHP sozculeri,
bu kampanyada NATo’ya kars! tek satir laf edebildiler,
ne de Amerika’y elestirebildiler. Simdi soruyla gitseniz,
yine kaytarirlar. Sanayilesme konusunda belirli bir prog-
ramlari olmadigini ise dinya alem biliyor. O zaman
CHP’ye bu alanda savasim verilecektir.

Nedeni de belli, ‘sisteme” bagli'bir CHP iktidarinin Tar-
kiye’ye getirecegi demokratiklesme, Tanzimat’in Os-
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manii toplumuna getirdigi demokratiklesmeden farkl
degildir ki: Ozgiirlik yasal diizeyde ¢ogalacak, ama di-
sa bagimlilik ekonomik ve siyasal diizeyde artacak. Bu-
nu bir sosyalistin kabul etmesi olasili§i var midir? O hal-
de, CHP ile sosyalist gugbirligi, demokratiklesmenin tam
bagimsizlikla, yani sanayilesmeyle atbasi gitmesi soru-
nunda kapisacaklardir. Demokratiklesme konusunda ce-
lismeyebilirler. Ama bana sorarsaniz, ideal ¢ézimin,
CHP’nin “thmM, uysal ve ilerici’ geginen yoneticileri ba-
sindan sepetleyerek, tabandaki gercek toplumcu egi-
limlerini yénetimine aktarmasiyla gerceklesecegine ina-
nirim. Yonetim kadrolari anti-emperyalist, ulusal sana-
yilesmeye ve teknolojiye gonul vermis, 6zgurliukci sol
bir CHP, o haliyle, sosyalist glcbirliginin demokratikles-
me alaninda dogal mattefiki haline gelebilir. Sosyalist so-
lun isci sinifini elinde tutmasi, CHP’ye karsi siyasal ve ide-
olojik bagimsizligini korumasi sartiyla!

SENDIKACILIK NEDEN YOZLASIR?
1 Haziran 1978

Solculukta, isci sinifina toz kondurulmaz. Bizimki gibi,
daha hala kapitalizme gecis donemini yasayan toplum-
lardaki, hic de tiirdes olmayan, yarisi limpen isci sinif-
larina bile! isci sinifi dendi mi, sapkani ¢ikaracaksin. Ni-
ye? Tarihsel olarak toplumu kapitalizmden sosyalizme
dénasturmenin itici glicl odur da, ondan. Hal boyle
olunca, hanidir sosyal demokrat gecinen, is¢i konfede-
rasyonlarini ardina alabilmek icin tirld firildak geviren
CHP’nin, birden toplu s6zlesmelerde iscilerin karsisina
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cikar goérinmesi, bisbitun ters! Tepkinin hayli sert,
oldukca etkili olmasi da bundan dogmuyor mu?

Ben bizim sendikaciligimizin pek de gecerli oldugu-
nu sanmiyorum. Dogusu hastalikli ve muhatarali olmus-
tur. 40’larda basindan gecenleri birkac kere anlattigim-
dan tekrar donmeyecegim, ama iki nedenden Tirk sen-
dikacilarinin is¢i sinifina hizmet etmeyi ona Ucret arti-
st saglamaktan ibaret saymasini olagan buldugumu soy-
leyecegim. Ne midir o iki neden, birisi birazcik kuram-
sal, Ikincisi daha ¢ok kilgisal (pratik) ve yoresel. Hadi
bir bakalim. Benim Hangi So/’dan aktaracagim su sa-
tirlari dikkatle okur musunuz lutfen:

Once italyan kuramcilarinin tstiinde durdukla-
ri, giderek Serge Mallct ve Andre Gorz’un inceleyip da-
ha da gelistirdikleri bir baska goris, bu iddiay1 (is¢i si-
nifi eyleminin yetersizligi ve yén degistirmesi) tarihsel bir
gelisim sireci icinde aliyor.”

“Bakin nasil! is¢i sinifinin baslangictaki eylemleri
dogrudan siyasal eylemlerdir. Oyle ya, hatirlayin anarc-
ho-sendicalisme déneminin hizli sendikacilarini; ne is-
tiyorlardi onlar, uretimi ellerine gecirmek, tretim ze-
rinde sendikalarin denetimini kurmak degil mi? Ustelik
istekleri dogrudan (retim araclarina, isyerine yonelik-
ti bunlarin, varsa yoksa, tretimdi ilgilendikleri. Oysa ka-
pitalizmin bolluk toplumuna, tiketim toplumuna dog-
ru gelismesi, is¢i sinifinin isteklerini de Gretimden cevi-
rip tiketime dogru yoneltti, isyerinden cevirdi, oturduk-
lari semtlere, yasadiklari gtindelik hayata aktardi.”

“Bu da besbelli séyle oluyor: Sendikalar artik tretim
Uzerinde denetim savasi vermiyorlar, kendilerinin ve
ailelerinin yasama duzeylerini yiikseltebilmek icin, tiike-
tim olanaklarini artirma savasi veriyorlar, buysa sendi-
kacihgi bitiniyle ana amacindan kaydiriyor...”
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“Ayni satirlari galiba soyle 6zetlemek de miumkdn:
Kapitalist diizeni stirdiirmek isteyenler, sendikaciligin bu
y6ne suriklenmesinde yarar goriayorlar, bir bakima is-
cileri terfii miemmen maasa bagliyorsun, diizeni kurta-
riyorsun! Tirk sendikacihigi éyle uzun boylu anarc-
ho-sendicalisme dénem filan yasamamistir, simdi orta-
larda dolasan sendikacilar gozlerini agtiklari giinden be-
ri Ucret sendikacihigi yapiyorlar, onun icin araliksiz
zam istemelerini yadirgamak yanlis.”

Gelelim ikinci ve kilgisal (pratik) nedene!

Turk toplumu, kapitalizme gecis stirecinde emperya-
list sisteme tutsak dustugiunden, ne burjuvazisi burjuva-
zi gibi davranabilmektedir, ne isci sinifi is¢i sinifi gibi.
Bu bakimdan da, sendikactlarin davranisi anlayislariy-
la tutarli. Nasil mi, anlatayim kardesim.

Isadamlari bildirisinde bile, bizim burjuvazimiz, do-
viz darbogazini asmasini devletten istemiyor muydu?
Adama gulerler. Bilirsiniz, 6zel sektdrin bir adi da sah-
si tesebbus/bireysel girisimdir, yani isadami isini serbest-
ce kendisi kuracak, kendisi gelistirecek, devlet ona go6l-
ge etmeyecek. Ama bizim isadamlarimizi bildiginiz gi-
bi devlet yaratti, bu yizden mibarekler, mallarini disa-
ri satip dovizlerini kendileri bulacaklarina, onu da dev-
letten istemeye utanmazlar. Sahsi tesebbis diye cart
cart atiyorlardi ya, hadi gosterseler ya tesebbis yetenek-
lerini! Gosteremezler. Onlarin giict bol bol televizyon
reklami yapip, toplumu savurganhga ézendirmeye ye-
ter. iste is¢i sinifinin drami da bu ézenmede sakh zaten.

Bana, bir isyerindeki uzlasmazlik nedeninin, sendika-
ca istenen (¢ ayda bir bornoz istegini, isverenin karsi-
lamak istemesinden do§dugunu séylediler. Ug ayda bir
bornoz, evet! Cocuklari icin ayakkabi isteyip, fiyatinin
su kadar liradan asagl olmamasini sart koyanlar varmis.
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Olur, hi¢c sasma. Gelismekte olan bir toplum, bdyle dan-
galakca tiiketim hirsina siriklenir, bunda da burjuva-
zi basi cekerse, ylkselen sinif o oldugu, heniiz onun de-
gerler sistemi topluma egemen bulundugu icin isci sini-
finin aydedeyi istemedigine stukretmeli. Kaldi ki, yeni olu-
san burjuvazimizde de, proletaryamizda da, feodal kir-
sal toplumdan, kasaba ve kdyden kalmis dyle bir tstya-
pi var ki, goérgustzligl, baska bir deyimle tiketim gos-
terisini mutluluk saniyor.
Bunlar da isin bir baska yani.

ISCININ NAFAKASINI
KISIP AGAYI KOLLAMAK BU...

2 Haziran 1978

Peki kabul, is¢i sinifimiz bir kapitalizme gegis toplumun-
daki bilingli isci sinifi gibi davranmiyor da, burjuvazi-
nin yarattigi tiketim toplumu efsanesine kendisini kap-
tirmis, daha ¢ok sinif degistirme amacina ydnelik bir is-
¢i sinifi gibi davraniyor; peki, bu, Ecevit’in o dedikleri-
ni hakli ¢cikarir mi; baska turli séylersem, memleket bun-
ca darlik igindeyken, iscilerin yiksek tcret isteklerinde
bulunmasi aklin alamayacagi bir sey midir?

Bu soruya 6nce kolay, biraz da demagojik bir cevap
verebiliriz: Uluslararasi istatistikler Turkiye’yi pahalilik
hizinda birinci gosterir, sadece son (¢ ay i¢inde bizzat hii-
kimetin énayak oldugu zamlar ve yapti§gi devalliasyon
lirayr lira olmaktan cikarirken, sendikalarin dyelerine
strdlrdikleri yasama kosullarini saglamak icin basvu-
rabilecekleri hangi care vardir ki? Adamlar 1 Mayis mi-
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tingi yapsa adi ihtilal provasi oluyor, greve basvursa boz-
gunculuk; Allah muhafaza, yanilip yakilip agzina sinif
savasimi s6zunu alacak olsa, handiyse topunu komita-
ci saylyoruz; bu durumda, énlerinde acik biraktigimiz
tek kapi tcret artirma istegi degil midir? Eh, onlar da bu-
nu yapiyorlar iste. Ne kiziyorsunuz beyim?

Kaldi ki, kendini demokratik solcu sayan bir iktida-
rin, memleket ekonomisini diizeltmeye kalkisinca ilk ya-
pacag! sey, iIMF’nin énerilerine uyarak kéylilerin taban
fiyatlariyla iscilerin Ucretlerini kismak mi olmahdir?
Yoksa onlari hi¢ degilse kabul edilebilir bir dizeyde
yukseltip, burjuvazinin yillardir sirdirdiagi yagma
sofrasini bir diizene koymak mi? Ne hikmetse CHP bir
tarafi ¢ok 1limh 6nlemlerle idare edip (yine de ¢ighklar
atiyorlar ya o ayri bahis!) beri tarafin dstine gidiyor.
Nedenmis o, isgiler de bu Ulkenin evlatlari olduklari-
na gore, ¢ektigimiz sikintilara onlarin da katilmalari ge-
rekirmig!

Amenna, ama acaba herkes katiliyor mu?

Biliyorsunuz, Toprak ve Tarim Reformu Yasasi gu-
raltiye geldi, zamaninda yenisini ¢ikaramadilar, eskisi-
nin gegerlik stresi bitmisti. Anayasa Mahkemesi’nin ip-
tali tam bir iptal oldu ¢ikti. Gegen giin, bu ise bakan Dev-
let Bakani Akova yenisini hazirladiklarini aciklyor, ku-
lak kesiliyoruz, eh daha ‘reformcu’ bir iktidarca hazir-
laniyor ya, bakalim ne gibi degisiklikler gorecegiz? Bo-
suna zahmet! Degisiklik yapilmasina yapiyorlar ama,
dogrusu topraksiz koyli lehine olmaktan ¢ok, toprak
agasi lehine! Nasil inanmaz misiniz, buyurun konusalim.

Bir kere kamulastirmanin maliyetini yukseltiyorlar,
clnkl vergi degeri yerine rayic bedelle kamulastirma il-
kesini getiriyorlar, agalarin dedigi olacak, herif malim su
kadar eder dedi mi, tamam, devlet paralari sdkilecek.
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Bu dedigim de laf olsun diye sdylenmedi ha, eksiden pe-
sin 6deme 60 bin liraymis, simdi 250 bin lira oluyor, es-
kiden 19 taksitte 6denirmis, simdi 12 taksitte bitirilecek.
Oh oh, ne &l4 memleket! Tirkiye ekonomik sikinti igin-
dedir, hepimiz bu sikintiyi ortaklasa paylasalim degil mi?
Iste boyle olur ortaklasa paylasma! Dahasi var, bir de
madde eklemisler, efendim devir ve temlik yasagi slre-
sinde mal sahibi isterse topragini mistesarliga o almaz-
sa topraksiz ve az topraklh ciftcilere satabilirmis, hari-
ka mi, evet harika, boylelikle muvazaa yolu aciliyor, he-
rif sih, cagirip adamlarindan biriyle bir uyduruk satis
mukavelesi yapamaz mi, arazisini reformdan kurtardi
gitti. Bunlar hep fedakarlk, darligi ortaklasa paylasmak!
Hele su yeni maddeye bayilacaksiniz: Eger agalar, én-
ceki kamulastirmalarda topraklarina gereken bedelin ve-
rilmedigi kanisindaysa, mahkemeye basvurup daha
yiksek kamulastirma bedeli isteyebilecek! Nasil, bu ka-
darina pes mi?

Simdi egri oturup dogru konusalim.

Ecevit agziyla kus tutsa, iscilere karsi tavrinin igten-
ligine kimseyi inandiramaz. Evet iscilerimiz yeterince bi-
lingli degildir, sendikacilarimiz da oportinist, tamam
ama, onlarin isteklerine ekonomimiz sikintida bunlari
istemek ayiptir diyen bir iktidarin, Ustelik adi bir de ile-
riciye ¢cikmis iken toprak reformu tasarisinda agik agik
toprak agalarini desteklemesi, bir anlamda iscilerden kis-
tigini toprak agalarinin cebine aktarmaya kalkismasi de-
gil de nedir? Buna cevap isterim, hem de dyle fazla Ca-
gatayca olmayan, bildigimiz Tirkce bir cevap!

Kardesim sen memleket darbo§azdan geciyor diyor
musun demiyor musun? Bu yiizden dretici kiguk koy-
lliye dusuk taban fiyati, isciye toplu s6zlesme kisitlama-
st 6nerdin mi 6nermedin mi? Tamam, kabul. Biz mem-
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leketimizi severiz, onun i¢in 6lmeyi g6ze almisiz da g
bes kurus eksik almayi mi goze alamayacagiz. Yalniz, bu
is ortaklasa ve esit olmali. Her zaman yapildi§i gibi ala-
vere dalavere Kiirt Memed ndbete yéntemiyle degil! Sen
toprak agalarina édenmis kamulastirma bedellerini bi-
le yeter bulma, fazlasini 6deme yolunun kapisini ag, son-
ra da kalk iscilerin toplu s6zlesme istekleri ile devleti ba-
tiracaklarini séyle, bu darhgin yikini paylasma olmaz,
is cevrelerine yaranma, burjuvazinin ekmegine yag sir-
me olur.

Basindan beri CHP’nin solcu molcu olmadigini séy-
ler dururum, bundan &la kanit bulunur mu?

‘FEODAL’ KAFADAN KURTULMADIKCA...
15 Temmuz 1979

Calistiginiz yerde hig grev oldu mu? Olduysa, anlatacak-
larimi zaten yasamissinizdir: Daha toplu sézlesme gorus-
meleri baslayinca, isyerini de, iscileri de bir sitmadir tu-
tar. Haklar1 yok mu, elbette var, var ama bu sitma gizli
dismanhiklarin, basi kigi belirsiz dedikodularin, olmadik
soylentilerin yardimiyla dyle bir siddete ulasir ki, ipin ucu
kacar: Ne dogru dirist bir calisma plani yapabilirsin, ne
tretimi denetleyebilirsin, ne de randiman diye bir sey ka-
lir. Var mi yok mu, toplu s6zlesme lafi, ya da grev. Bir tiir-
10 sendikali isgiler, isi sendikanin gorevlileriyle isverenin
gorevlileri arasinda bir miizakere olarak alamazlar? is-
veren takimi farkli mi, yooo, onlar da u¢ asagi bes yu-
kari ayni sey: El altindan adam ayartmaya c¢alismalar, pos-
ta koymalar vs. Kisacasi, toplu sézlesme pazarligi o ha-

77



le gelir ki, grev ilan edilmeden isyerinde bir is birakma
havasi olusur, kimse dogru dirist ise elini sirmez, sire-
ne de iyi gozle bakilmaz. Grev tabii ayri bir alem. Sizi bil-
mem ama, ben dinyanin baska yerinde bizde oldugu gi-
bi davullu-zurnali grev yapildigini bilmiyorum. Kim ka-
rar vermistir, neden karar vermistir, bilemem. Daha ilk
gin dyle bir ortam yaratilir ki, en sogukkanl gézlemci
bile, isciyle isveren arasinda handiyse elle tutulabilecek
bir gerilimin dogdu§unu saptar. Grev sonrasinda, yeni-
den ise baslaninca, isverenin bir tirli kendine gelemedi-
gi, is disiplininin ve calisma ritminin bir tirli kurulama-
digr da, bilinen seylerden. Peki, kim drgutliyor bu grev-
leri? isi birakmadan bile bir siirii is saatinin kaybina yo-
lagtigina gore, komunistin domuzu sendikalar mi? Ne
minasebet. Bizim sendikalarimizin ¢cogu, dyle komunist
mominist degildirler, kimisi ‘Atatlrkctddr’, kimisi di-
ni bitdn Maslimandir, kimisi de ‘Milliyetci’.

Peki siz hic kominist bir sendikanin biyuk bir isye-
rinde gerceklestirdigi grevi gérdiiniiz ma? Ben gérdim.
Unli Fransiz cgt Konfederasyonuma bagli (komiinist-
tir) bir blyuk sendika koskoca bir fabrikada isi durdur-
du. Ama nasil? Grevin baslayacagi dakikaya kadar, is-
yerinde ne bir dedikodu, ne bir gevseme, ne bir fiskos.
Sanki hicbir sey yok, olagan islerini, her zamanki disip-
linle sirddriyorlar. Saati gelince, is birakildi. Sessiz,
efendi gibi, is tulumlari degistirildi. Grev gozcileri kal-
dilar, 6bdrleri dagihp gittiler. Sendika toplantisi da, ge-
reksiz bir gerilime ve gerginlige neden olmamak igin, bir
hafta sonra mi ne yapildi? Sunu da unutmadan ekleye-
lim ki, grev suresinde, makinelerin bakimi hic¢ aksatil-
mayacaktir, uyusmazlik ¢éziimlenip de isbasi yapilaca-
gr anda her sey birakildigi andaki gibi sessiz, sakin, di-
siplinli ve milkemmel olacaktir. Su ise bakin simdi, biz-
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deki sendika kominist degil, ama is saatlerinin harcan-
masina da, isverenle birlikte tlkenin zarar etmesine de
tinmiyor, nispet verir gibi grev baslatiyor, bu yizden de
turld husumetler dogup biylyor, oysa keferenin sendi-
kasi kominist, buna ragmen is saatinin gerekli randiman-
la gecmesi icin grev anma kadar dikkat ediyor, grevini
de son derece disiplinle baslatip, duygusal gdsterilerden
kaciniyor.

Daha da berbati olamaz m1? Olur: Azgelismis (hat-
ta gelismis) bir sosyalist Glkede feodal veriler icersinde
yasamak. Hani sosyalist kuramin ¢ok esasli bir s6zi var-
dir ya, der ki: Altyapida gerceklesen degisiklikler Ustya-
piya kolay kolay yansimayabilir, sosyalist bir ekonomik
altyapinin insani, daha bir sure kapitalist mantalite g6s-
terebilir. Dogru. Arkadasin biri Rusya’da dolasti geldi,
anlatiyor: Azerbaycan’da, genel yerlerde (kahve, gazi-
no vs.) goze carpan musterilerin blyik cogunlugu erkek
imis. Kadin yok mu, var elbet, var ama bunlar Rus, asil
Azeri kadinlarini géremiyorsun pek. Arkadas nedenini
kurcalayinca ne buluyor? Tahmin ettiginiz: Azeriler di-
ni batin Miaslimanlar olarak, devrimden su kadar yil
sonra bile avratlari pek sokaga ¢ikarmaya yandas degil-
ler. Al sana sosyalist toplumda immet kafasi, feodal ka-
fa. insanin inanacagi gelmiyor, fakat dogru.

Daha 6nce Ozbekistan’a gitmis bir baska arkadas an-
latmisti. Orada, ondan Ozbekceye cevrilecek tiir roman-
lar isteyen yetkililer, ‘pek acik sa¢ik olmamasi, terbiye-
li olmasi’ konusunda israr etmisler. Yine ayni kafa. Var-
san baksan, Azerbaycan da, Ozbekistan da, altyapisal
ekonomik sorunlarinin ¢ogunu ¢éziimlemislerdir, gelge-
Idim Gstyapisal kalintilar dyle kolay kolay gitmiyor. Ya
da, eger bir toplum olagan gelismesiyle tretim asama-
larini yasamaz da sigramalar yaparsa ciddi bir styapi-
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sal degerler kargasaligina ugrayabilir. Ben, Glkemizde-
ki gevsekligin, nemelazimciligin, “Yarabbena, hep ba-
na” kafasinin, biraz da bundan ileri geldigini disini-
rim. Ummet ahlaki gitmis, yerine ulus ahlaki kurulama-
mistir. Ahlak denetimi olmadi mi, duygular ortaligi ba-
sibos buluyor, olanca ¢irkinligiyle at kosturuyor. Onun
icin de, ne calismamiz calismaya benziyor, ne grevimiz
greve, ne de sosyalistligimiz dogru dirist sosyalistlige.
Demokrasimizden hi¢ kapak kaldirmayalim...

ISCiSiz OLMAZ!
21 Subat 1984

Biraz eskiye uzanmak mi?

Ulkemizde, adi belli ilk Sosyal Demokrat Firkasi, 23
Kénunevvel 1334te Galata’daki Mader Han’da kurul-
mustur. Kuruculari Dr. Hasan Riza ve Emlak Bankasi
Midir-i Umumisi Cemil Arif beylerdi. Dr. Tunaya’nin
verdigi bilgiye gore, bu parti... Teskilata ve husu-
si bir nesir organina sahip olamamis, batgesi ¢cok zayif
kalmistir. 1920 feshinden sonra metruk kaliyor ve da-
gihyor.” “Tek parti devri’ sona erince, (1946) yine Ce-
mil (Arif) Alpay’in liderliinde meydana ¢ikiyorsa da,
ayni hazin gkibetten kurtulamiyor: “Zaten gayr-i faal bu-
lunan partinin lideri 61dtgu igin, kurucu sayisi Ucten asa-
g1 dismus ve parti infisah etmistir”. Su ise bakin, simdi
milletin paylasamadidi ‘sosyal demokrathigin’ bizdeki
baslangici, hi¢ de umut verici degil!

Giniin birinde ismet Pasa, kirk yillk CHP’nin ‘orta-
nin solunda’ oldugunu kesfetmeseydi, o parlak dénemi
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yasar miydi dersiniz? 1940’larda CHP, ‘seckin’aydinla-
rin kiltarel devrimciligine dayanan, merkeziyetci biirok-
rat bir 6rgit haline gelmisti. Vallahi bilmem ama, bana
sorarsaniz, ‘ortanin solunda’iken de, ‘demokratik sol’da
iken de, hep dyle kaldi: Kiicik burjuva kékenli aydin-
larin yonettigi bir intelligentsia partisi! Bilmem kag par-
caya bolinmesi de, bilinmez kac hizip ¢ikarmasi da, ge-
leneksel sosyal demokrat partilerin kalin isci tabanina,
hicbir vakit sahip olamayisindandir sanirim. Malum ya,
ingiltere’de Labour Party, Almanya’da Sosyal Demok-
rat Partisi, Fransa’da Sosyalist Parti, iscilere, iscilerin ¢i-
karlari dustnilerek kurulmus sendikal partilerdir ki, 6r-
glte aydinlar katilsa da agirlik isci kesiminde kalir.

Solda at oynatan bir partide, o ki is¢i agirhigi yok; eti-
ket, kiclik burjuva kdkenli aydinlarin eline geciyor; on-
lar sosyal demokrat, sosyalist, hatta kominist termino-
lojiyi kullansalar da; isi sonunda, se¢kin aydinlarin agir
basti§i, burokrasi diktalarina dénastirayorlar; ya da
amipler gibi bolline boline, siyaset sahnesinde ufalanip
gidiyorlar.

Ornek mi? Ornekten bol ne var.

Bolseviklik, Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin, kugik
burjuva aydinlarinin elinde, birokrat merkeziyetciligi-
ne yozlasmasidir. Bunu ben sgylemiyorum, daha o zaman
(1920’ler mi?) ‘isci Muhalefeti’ sdylemisti, bu arada
Aleksandra Kollantai! 1934te ‘Solcu Komdinistler’, der-
gileri Raetekorrespondenz’de diyorlardi ki, “Rusya’da
gerceklestirilen sosyalizm degildir, kiicik burjuva aydin-
lar1 kurduklari jacobin bir érgutle, isci ve kdylileri car-
lija karsi kullanarak, iktidari ele gecirmislerdir; Rusya’da-
ki ‘proletarya diktasi’, aslinda birokrasinin proletarya
Uzerindeki diktasindan baska bir sey sayillamaz.”

Isin tuhafi, Naziler de benzer bir terminoloji kullan-
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mislardir, fasistler de! Hitler’in partisi, Nasyonal Sosya-
list isci Partisi idi, evet hem sosyalist hem isci; oysa or-
glte kiicik burjuva aydinlariyla biyuk sanayi tekelleri
egemen idiler. Mussolini’ye gelince, eski ve atesli bir ital-
yan sosyalisti oldugunu kim bilmez? Sosyalist lider Pi-
etro Nenni’nin antlarinda, ‘sosyalistlikten’, birlikte ha-
piste yattiklarini okumusumdur. Mussolini de, Fascio’sun-
da, kucik burjuva aydinlarini, kilit noktalara getiriyor.
Sonug, her iki ulkede, dinyanin benzerine nadir rastla-
yacag! birer merkeziyetci burokrasi diktasidir.

Neyse ki her zaman bdyle olmuyor! Isci hareketinin
heniiz siyasal bilince ulasamadi§i tlkelerde, kiicik bur-
juva aydinlari sosyal demokrathiga soyundular mi, ta-
mam: Birbirlerini kademe kademe, cahillikten hainlige
kadar suclamalarla kiicik dustrup, sonunda sosyal de-
mokrathdr hem sevimsiz, hem etkisiz bir hale getiriyor-
lar (ayni sey, sosyalistler icin de gecerlidir). isci destegi
olmadigindan, iktidar olmak ve kalmak olasihgi zayif da
ondan mi, orasini siz arastirin. Yalniz tlkemizde Mes-
rutiyet’te ve Mutareke’de durum bu! 1946 sonrasinda
boyle olmustu, 1960°larda ve 1970’lerde de bdyle oldu.
Korkarim, isciler sosyal demokratliga agirliklarini ko-
yuncaya kadar da, bdyle olacak!

ISCILER DERSENIZ...

10 Eyldl 1985

Sendikaciligimiz, 6mar!
Baksaniza, iscilerin igine distugi acikh durumu,
kimler dile getiriyor: Odalar Birli§i Baskani Faralyali de-
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mis ki, is¢i ve memur Ucretlerinde yeni bir dizen-
lemeye gidilmesi gerekir, bu yeni diizenlemelerin yapil-
masl, mutlaka, enflasyon tzerinde bir iki puanhk arti-
sa yol acacaktir; ancak bu olacak diye, daha boyutlu,
sosyal patlamalara yol acacak gelismeleri dikkatten
uzak tutarak, bu dizenlemeden de vazgecemeyiz.” Ko-
nusan yalniz o mu? Hayir! Ote yandan TISK Genel Bas-
kani Narin, Tirkiye’nin gelir dagihimi tablosunda,
nufusta en disiik paya sahip olan sermaye ve serbest mes-
lek sahiplerinin, milli gelirden en blayuk payi aldiklari
acikca gorillmektedir. Ucretliler ile kiigtik treticilerin,
toplam nifus icindeki paylari, gelirden aldiklari payla-
rin ¢ok tstiindedir. Buna karsilik, nifusun yalniz ytzde
10,7sini olusturan serbest meslek sahiplerinin, gelirler-
den aldiklari pay, yuzde 36,2 ile nifus paylarinin ¢ ka-
tindan ¢oktur,” diyor.

Dogru sdze ne denir? Hizinli olan, epeyce bir za-
mandir slregelen isci aleyhtari bir tutuma ve uygulama-
ya karst; isci kuruluslarindan ¢ok, isveren kuruluslari-
nin seslerini yukseltmis olmalari! Hadi haksizlik etme-
yelim, zaman zaman, en blyik is¢ci kurulusumuz olan
Tiirk-is’ten de, bunlara benzer yakinmalar duymuyor de-
giliz; degiliz ama, nedense, Tiirk-is’in karsi ¢ikmalari,
yakinmalari; korkan ¢ocuklarin karanlikta islik ¢alma-
larina ya da 6ksiirmelerine benziyor; Isgi-isveren konu-
lariyla ilgilenen herkes de bilir ki, is¢i haklarinin savu-
nulmasi dendi mi Tirk-is’in, 6yle pek ciddiye alinacak
bir tarafi yoktur.

Neden mi? Bakin, neden...

Sinif esasi Gzerine cemiyet kurma serbestisi 1946°da
kabul edilince, ortali§i ‘sosyalist’ egilimli sendikalar kap-
lamisti. Zamanin iktidari, telasa kapilarak -kasla g6z ara-
sinda- bunlarin hepsini kapatti; yerlerine, ‘resmi mahi-
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yette’, birtakim ‘is¢ci dernekleri’ kurdu ki, bu dernekler
‘iktidarin yan kuruluslari’, ya da ‘devlet blrokrasisinin
resmi uzantilar1’ halinde ¢alisiyorlardi. Turk-1ls, onu
olusturan sendikalarin ¢ogunlugu, iste bu derneklerin te-
melleri Gzerinde kurulmustur, onlarin batin ‘evcillik’ ni-
teliklerini iceriyor. Aksini kim sdyleyebilir ki?

Esasen, ayiptir sdylemesi, sendikaciligimiz uzun si-
re kullandi§i isci haklarinin bircogunu, bilegi hakkina
kazanmamistir. Bu haklar ona, ‘yukardan asagiya’ ¢ika-
rilan yasalarla ‘ihsan edildi’; onun i¢indir ki, ne Tirk-Is’te
yasalarin ¢izdi§i cerceve dahilinde isci haklari icin mi-
cadele aliskanhgi var, ne de 6teki is¢i kuruluslarimizda!
En sert gecinenlerin bile ne kadar ‘mulayim olduklari-
n1’ son yillarin olaylarini yasarken hepimiz gérdik. Da-
hasi, ulkemizin gelisme kosullari da, sendikalarin (genel-
likle iscilerin), gelismis Ulkelerdeki benzerlerinden, fark-
I davraniglar gostermelerinde, dnemli rol oynuyor.

Son sdylediklerimi, galiba, biraz agmaliyim: Klasik ge-
lisme semasinda, sehirlesme ile sanayilesme atbasi yu-
rir; bu da kirsaldan kente yigilan niifus kalabaliginin ‘is-
cilesme’ siirecini kolaylastirir. Tirkiye’de sanayilesme,
sehirlesme ile ayni hiza hicbir zaman kavusamamis (ya
da kavusturulmamis); bu sebepten de, kirsaldan kente
nifus yigilmasi ‘gecekondulasma’ bicimine déniismus-
tur: Yani, ‘lumpenlesme’. Bu, fikrimce, iki anlama ge-
liyor: Birincisi, isgilesebilenlerin dahi, kirsal/feodal ni-
teliklerinden heniiz kurtulamamis olmalari; ikincisi (bur-
juvazi henliz tam olusamadi§i icin), iscilesemeyenler
agisindan, her zaman ‘sinif atlama’ imkanlarinin var ol-
masi! Nitekim, gerek gecekondu ‘limpenleri’ arasinda,
gerekse Almanya’daki ‘isgiler’ arasinda yapilan tim an-
ketler; bunlarda ‘késeyi donme’ egiliminin, cok ylksek
oldugunu gostermistir. Yani, isci haklari icin micadele
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etmektense, ‘burjuvalasmay1’ tercih ediyorlar. Buyuk isa-
damlarimiz arasinda, ‘yakin mazide’ onlarin durumun-
da olanlarin bulunmasi, dogrusu tercihlerini giclendir-
mektedir. O zaman gel de sen bu ‘tabandan’, klasik is-
¢i haklari micadelesi igin, hayir um! Umutlarin ¢cokluk
bosa ¢ikar.

Oyle olmuyor mu?

Peki, Faralyali ile Narin bunu bilmezler mi? Bilmez
olur mu? Bir tarihte isverenlerin ‘fazla aleyhine’ iscile-
rin ‘fazla lehine’ bulduklari is hukukunun degistirilme-
sini isterken de; daha sonra, bu yasalar degistirilirken
de; ‘sosyal patlamalarin’ hi¢ s6zini etmisler miydi? Yo-
oo! Oyleyse simdi niye ediyorlar? Sakin bu, Ozal ikti-
darinin, eski isadamlari oligarsisini altist edecek gibi
gorinen, alaturka liberallige, bir ‘muhalefet’ gosterisi
olmasin? Olmasina olur ya, eskilerin dedigi gibi, ‘o
bahs-i diger’.

ISCILERIMiZ BIR ALEM
13 Eylil 1987

Beni nasil carpmis olmali ki, o haberi Milliyet'ten kes-
mis, bir kenara ayirmisim: “isciler iki uca gidiyor: Ca-
miye ve meyhaneyel!”

Trak! On alti yasinda ¢ocuk bir siyasi olarak eski iz-
mir Hapishanesi’ndeyim, (1941 Mart’1 mi?); 2. Fer&ne’de
kutv neslinden ‘Tornaci” Omer, g6zlerinde piriltilar,
Cemsid’le bana, ‘amele sinifinin tarihi misyonu’nu an-
latiyor; ‘sanayilesmenin, sanayilesmedeki insafsiz istis-
marin sonucunda, dinya iscileri el ele verip, sosyalizm-
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le 6zdeslesecek; diinyanin kaderini degistirecekmis!” Du-
daklarimizda, sik sik, N&zim’in Gnli siirlerinden, yari/slo-
gan misralar; “Koylinun topraga hasreti var / Topra-
gin hasreti makinalar”;ya da, “Trummm trummm ta-
katiki tak / makinalasmak / istiyorum.”

Bizim neslin (40 nesli) sosyalistleri, Abidin’in, Faris’in,
Kemal’in (S6nmezler); elleri nedense kafasindan koca-
man, isci resimleriyle buyumaustur; acaba bdyle bir ide-
alizasyonun, iscileri sadece kol gliiciinden ibaret, handiy-
se ‘kafasiz’ gostermis olabilecegini disinmezler miydi;
sonralari, kendi kendime sormusumdur; gercek su ki,
Turkiye’deki isciler, soldaki ‘resmi’ 6vme ve 6vinmeler
ne olursa olsun, siyasette ¢cok da ¢ikarlari dogrultusun-
da, yani ‘kafali’ davranmadilar, sendikayi boslayip ca-
milere ya da meyhanelere ‘takildiklarina’ bakilirsa, de-
gisen fazla bir sey yok!

Topcular’daki Esataga Camii’nin miezzini, demis ki:
“— ... Etrafimiz atdlye dolu, cemaatimiz haliyle isciler-
den ibaret, son yillarda artis vardir, aralarinda evvelce
yonund bize dondirmeyen cok kisi gériyorum.” Ra-
mi’de Tekel Bifesi’ni isleten Em. Assb. ise, “— ... Cev-
redeki atdlye ve imalathanelerin iscileri, bizden ucuz ic-
ki alir, isyerlerinde gizlice icerler. Ruhsatim olsa satisi-
miz artacaktir. Simdilik ayda 55 sise kadar bira, 200 si-
se sarap satiyorum,” diyor. Kendilerine basvurulan is-
ciler, olayr dogrulamislar; 19 yilhik Sise Cam isgisi Ah Ak-
kaya, “— ... Ge¢im sikintisindan ne yaptigimizi bilmi-
yoruz,” demis; 15 yillik gida iscisi Sukrt Er ise, “— ... Ar-
tik isgilerin ugrak yerleri kahveler, meyhaneler,” diyor,
“... Eskiden is disinda sendikalarla, derneklere ve par-
tilere ugrayip, sorunlarimizi tartisirdik, simdi bu parti-
nin ilce kurulundayim, en yakin arkadaslarimi bile par-
tiye gétiremiyorum, korkuyorlar...”
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Neden mi 6yle oluyormus? Biri isciden, biri hocadan
iki izaht var bunun. 13 yillik otomotiv isgisi Ekrem Yay
demis ki: “— Hak arama yollarimiz tikaninca, bir kismi-
miz meyhaneye, bir kismimiz camiye y6neldi”; Prof. Su-
na Kili’ye gore sasilacak bir sey yok, ¢unki: “— ... Ken-
disini glivensiz hisseden insanlarda, alkol bir kagistir, din
ise bir siginak! Bdylesi bir kacis ve siginak arama, toplum
icindeki kosullari ayni olan kesimlerde, 6rnegin isgiler-
de, daha toplu halde gdralir. (...) 12 Eylal’den sonra
isci kesimi bir kol kanat kirikligr icindedir. Bir tlkede
yoneticilerin belirli kesimlere givenilir, baska kesimle-
re glvenilmez diye bakmasi, anlasthir sey degildir...”

Bu aciklamalar size yetti mi? Bana yetmiyor: Kirk yil-
dir sosyalist hareketin icindeyim, iscilerin dirtiisuz, ken-
diliginden gelismis, bilincli bir hak arama tesebbisiine
rastlamadim; sonradan, sendikalarin zaferini paylasa-
madiklari sosyal kazanglarin hemen hepsi (sendika kur-
ma, grev hakki, 8 saatlik is gunu, ¢ haftalik dcretli ta-
til, sosyal sigorta vs.) iscilerimize siyasi iktidarlar tara-
findan yukardan asagiya verilmistir; micadeleyle elde
edilemeyen haklar, besbelli ayni kolaylikla geri alinabi-
liyor; onun icin mi nedir, bizim isci ‘hareketi’ de, yine yu-
kardan asagiya bazi kisitlamalara ugradikca, gik demez,
ya Turk-1s gibi devekusu politikasina yatar ya da sela-
meti canini camiye ya da meyhaneye atmakta bulur.

Bunda baska seylerin hi¢c mi rold yoktur? Vardir el-
bet: Endlstrideki gecikmelerden dogan sayisal yetersiz-
lik, sosyalist aydinlarimizin ‘alafranga’ yabancilasma-
si, Ulkemizde sosyal akiskanligin heniiz sinif atlamaya
imkan tanimasi vs, mutlaka etkili oluyor; gel gor ki ger-
cekte iscilerimiz, sosyal dayanisma ve siyasi 6rgutlenme
yollarini arayacaklarina, meyhane ya da camiye siginma-

y1 yegliyorlar.
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Tabii, ¢coktan isadamhgina soyunup, ‘késeyi dénme-
nin’ caresini bulmadilarsa!

GULER MIiSIN AGLAR MISIN?
28 Ocak 1988

Milli, Sef, ‘sinif esasina mistenit cemiyet kurma karari
alan’ CHP Oladanisti Kurultayi’nda (1946) bile, tavri-
ni acik secik koymustur: “Partimizin programi, sinif esa-
sI Uzerine cemiyet kurulmasini men etmistir. Bu madde-
nin kaldirilmasini tetkik edeceksiniz. Biz kendi progra-
mimizda sinif micadelesi istemeyen ve sinif menfaatle-
ri arasinda ahenk arayan esasta kalacagiz.”

Hem de nasil kaldilar; o yaz, pat pat pat, yerden bi-
tercesine kuruluveren sendikalar, asla iyi gozle gérilmez-
di; hele sendikacilarin, o sira kurulmus TSEKP (Dr. Se-
fik HUsnd) ve TSP (Av. Esad Adil) sdyle yazmistir: “Sen-
dikalizm umumi olarak, parlamentolarla ve siyasi par-
tilerle ilgilenmez; ihtilalci sendikalizm, sinif miicadele-
sini maksat edinen bir harekettir; fakat sendikalizm da-
ha yaygin olan ‘islahatci’ seklinde ihtiyath ve itidalcidir.”
(Cahsma dergisi, Nisan 1946.)

Calisma Bakani Sadi Irmak, bagimsiz sendikalari hos
gérmedigini, 18 Kasim 1946°da yaptigi radyo konusma-
styla belli ediyor: “isci meslek demeklerinin (Sendika de-
memisti) siyasi ceryanlar disinda kalmalarini saglayacak
hiakimler, yeni hazirladigimiz tasariya konulmustur.”
Hava nasil bozulmus olmali ki, Cumhuriyetim 25 Ka-
sim 1946°da actigi bashk su: “Sendikalar Lagvediliyor.”
Lagvetmediler, dipediiz kapattilar, hem de sikiydne-
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tim karariyla; ustelik gazeteleri, dergileri, isci kuluple-
rini ve siyasi partileri de aralarina katarak!

Unli 16 Aralik 1946 ‘tevkifati” budur.

(17 Aralik sabahi, Nisantasi’ndaki Venuls Berberi’nde,
tiras oluyorum; camlarda, duman rengi soguk, ince in-
ce yagmur igneleri; aynalarda, komsu koltukta oturan za-
tin gazetesi: ‘tevkifati’ sekiz siituna manset vermis! Na-
sil firlayip kalkmak istedigimi nasil yerimden bile kimil-
dayamadigimi, dinmis gibi hatirhlyorum; son aylarin,
gercekligine inanamadigimiz serbestlik havasi, sosyalist
tartisma ortami, bir anda mazi olmustu; iscilerin han-
diyse ‘kendiliginden’ kurduklari ‘bagimsiz’ sendikalar da!
Persembe’nin gelisi, Carsamba’dan belliydi ama yine de
bu kadar cabuk ve ani bir darbe beklemiyormusum de-
mek: Berberden cikinca, yagmur ignelerini yiye yiye, bir
zaman sokaklarda dolastim!)

isciler kendi hallerine birakildi mi? Ne gezer! Milli
Sef’in sadik Calisma Bakani Irmak, Nisan 1947°de der
ki: “Tark Devleti’nin sosyal hayati nizamlamasini tabii
ve zaruri gérilyoruz.” CHP, acele bir “isci Biirosu” ih-
das edip, Dr. Rebii Barkin ve Sabahattin Selek’in ¢caba-
laniyla, iktidara siki sikiya bagh, ‘isci dernekleri’ kurar;
yani sosyalistlere tanimadigi hakki, fazlasiyla kullanmak-
tadir; agikca da, secim bildirgesinde séyler bunu: “Sen-
dikalar, birlikler, is mahkemeleri kurduk” (1950); iste
bu evcil ‘is¢i dernekleri’, zamanla ‘is¢i sendikalari bir-
likleri’ne, onlar da su bildigimiz Tiirk-is’e déniisecek-
lerdir; hem de ne zaman, ABD is Federasyonu Ekonomi
Uzmani ve Marshall Plani Avrupa Temsilcisi Musaviri
ve abd Buyukelcisi’nin, istanbul isci Sendikalari Birli-
gi'ni ziyaret etmesinden sonra!

Usenmeden bunlari niye mi ézetledim? Bilin bakalim!
Baksaniza Tiirk-is Baskani, kasila kasila ‘teslim olma-
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dik’ buyurmus, ‘isci sinifinin haklarini savunuyorlarmis’!
Galer inisin, aglar misin? Yahu onlar daha kurulurken
‘teslim olmuslardi’, ‘elleri havada’ érgutlendiler; bu
ylzden de, 6§renci dernekleri, esnaf ve meslek dernek-
leri gibi, onlar da, kendiliginden bir kitle érgitlenmesi
degil; merkeziyetci biirokrasi diktasinin, tabii uzantisi-
dir; bunu anlamak igin, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylil
sonrasindaki davranisini gozden gecirmek yeter de ar-
tar bile!
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Tarihsel Yanilgi..






SOSYALIZM NE ZAMAN “YABANCILASMA™DIR?
14 Arahk 1977

Gegenlerde okurlara kitap imzalamaktayim, gencler gel-
mis, aralarinda solcular, sagcilar, dudaklari kipir kipir!
Nedir dedim, kafalarini kurcalayan seyler varmis, sora-
caklar. Edindigim izlenim odur ki, Turkiye, 6zellikle
gencler hummali bir arayis icindeler. Onlerine ¢ikan bii-
tun kapilart yokluyor, kimisini ¢aliyor, kimisini kiriyor,
kimisini acmaya ugrasiyorlar. Yanhs bilgi ¢ok, bilingten
cok inang gegerli, ényargidan gecilmiyor, suclama ka-
ralama girla, yine de bu curcunanin, totaliter fasizmle-
rin ya da merkeziyet¢i diktalarin 61 sessizliginden iyi
ve saghkli oldugu, kesin! Bundan midir nedir, o gece bas-
bayagi keyfim yerindeydi. Nasil olmasin, bu zamanki za-
manda, tekmesiz yumruksuz hem sagci hem de solcu
genclerle tartisabilmek her kula miyesser mi?

Eh, bu kadar 6viinmek yeter. Simdi gelelim diyece-
gime, o gln sorulan sorulardan birisi kapsami genis bir
soruydu, Ug bes kisiyi degil kalabaliklari ilgilendiriyor-
du, ayakisti soyle yoklayip gectik, oysa tizerinde ne ka-
dar durulsa yeridir, hem sorun aciklik kazanir, hem de
baska ve belki daha gecerli yaklasimlar ortaya cikar. Fa-
kat, soruyu koymamiz gerekmez mi?
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Delikanli konuya, yavas yavas sokulmustu. Once de-
di ki, agbiy sen diyorsun ki Tanzimat’tan baslayarak ul-
kemizde bir kultlir yabancilasmasi yirdrlige girmistir,
batililasmayla ¢agdaslasmay1 karistirmisiz, giderek ba-
tili Glkelerin kdltir emperyalizmine tutsak olmusuz!
Bunlari dedigim dogru. O zaman, sadci oldugunu hisset-
tigim delikanh, kafasini kurcalayan asil soruyu ortaya
atiyor: Ote yandan, sosyalizmi savunuyorsun, bu da ba-
tidan gelme bir kiltir ‘metar’. O zaman sen de, kiltdr
yabancilasmasina dismis olmuyor musun?

Nasil, glizel soru degil mi? Ah, keske hepsi tabanca
dinamit ¢ikaracaklarina, boyle giizel sorular ¢ikarsalar
da, tartigsak! (Bir baskasi da mektup yazmis, yazilarimi
begendigini séyluyor, hem de bana séviiyor.) Diyalog,
iki tarafa da yararh olabiliyor ¢linki, bir tarafin kusku-
sunu giderirken, dbdr tarafin kesinlemesine gélge disu-
rebiliyor, hi¢ olmazsa onu bir kere daha sinamasina, igin-
den de olsa tartismasina yol agiyor. Aydin dedigimiz ya-
ratigin isi ne, diistincelerini her dakika gercekle sinamak,
sen de bunu sagcisiyla, solcusuyla tartisa tartisa yapa-
caksin. Peki, ben o ¢ocuga ne dedim? Bir kere sunu: Sos-
yalizm bir bilimdir, bilimin emperyalizmi olmaz, bi-
limsel gercek her yerde gercektir, elma yeryuzinin her
yerinde birakilinca diser, yeryizinin her yerinde iki hid-
rojenle bir oksijen voltametreden gecerse su olur, diya-
lektik eski Yunan’dan giinimiize degin gecerli sinanmis
bir yéntemdir, bu yéntemin Turk toplumuna uygulan-
masl, Tirk toplumsal gergeklerin diyalektige gore deger-
lendirilmesi bati kiltir emperyalizmine tutsak olmami-
za yol agmaz, tersine bu tutsakliktan kurtulmamiza yar-
dimci olur, zira diyalektigin en basta gelen 6zelligi “ko-
sullara 6zel” olusu, dogmalara degil gercegin oynak de-
giskenligine dayanisidir.
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O zaman baska bir soru: Peki, sosyalizmde kultirel
tutsaklik hi¢ mi olmaz? Bal gibi olasidir, yasanmistir da:
Diyelim ki sen sosyalizm bilimini, Rus toplumuna uy-
gulamissin, bunu yaparken elbette bu toplumun 6zellik-
lerini g6z 6nunde tutacak, o 6zelliklere uygun uygulama
sureci baslatacaksin, bu siire¢ de kendi niteliklerine ya-
kisan, onlarin drettigi kuruluslari getirecek. O ortam-
da, o tarihsel kosullar iginde, o toplumda bir sosyalizm
modeli ortaya ¢cikmis oluyor dyle mi? Sen eger, tamamiy-
le farkli toplumsal ve ekonomik kosullar altinda bulun-
dugun halde, kendi toplumuna Rus (ya da Cin, ya da ne
bileyim Kiiba) toplumunda varilmis sonuclari aynen ak-
tarmaya kalkarsan, o zaman sosyalizm bilimini (lkene,
ulkenin kosullarina bilimsel olarak uygulamamis olur,
diyelim ki Rus klltaranin etkisine girersin, yaptigin dog-
matikliktir ¢ciinkd, bilimsel yontemi alip kendi kosulla-
rindan bir bilesim ¢ikaracak yerde, baska kosullara
gére cikarilmis bir bilesimi oldugu gibi topragina aktar-
mak istiyorsun: Bu kulturel tutsakhktir ya, yalniz kil-
turel tutsaklik midir, orasini bilmem.

Osmanlilar -daha dogrusu aydinlari,- Batili burju-
va kialtirund icimize aktarirken de bu yanilgiya dismis-
ler, araliksiz cuvallayisimiz bundan: Fransiz ya da ingi-
liz toplumunda, onlarin pozitif bilimsel disiince ve
yontemlerle ulastiklari sentezleri goériyor, kurduklari 6r-
gutleri ve okullari begeniyorlar, sonra da, kendi kosul-
larimizi hi¢ dikkate almadan, o drgdtleri ve okullari ol-
dugu gibi icimize gocirerek, ayni kalkinma sonucunu
alabileceklerini saniyorlar. Olayin kdkeninde, bilimsel
disuncenin sanayiye uygulanmasinin oldugunu fark et-
miyorlar; gi¢liligl, okullar ya da Yunan/Latin Kulti-
ri getirmiyor, bilimsel disiincenin sanayiye uygulanma-
sI getiriyor, yéntem bu, ne var ki Osmanli aydini dogma-
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tik kafali oldugundan, (daha ¢ok emperyalizmin isine
boylesi geldiginden) batinin bilesimlerini icimizde gecer-
li kilmaya c¢alisiyor, sonunda toplumuna ve halkina ya-
bancilasiyor.

Sosyalistler arasinda bu yanilgiya diismeyecek olan-
lar gittikce cogalmaktadir.

TARIHSEL YANILGI
15 Aralik 1977

(Dissidence’in Osmanlicast Mu‘tezile, Dissident’a ise
M u tezil denirmis, Osmanlica zengin dil, niiansi bol, boy-
le deyince asiri 6zlestirmecilerimizi kizdirtyorum, tindi-
gim yok, simdi bitin batili basinda dissident diye ge-
cen kisileri ajanslar ve gazeteler muhalif diye ¢eviriyor-
lar, oysa muhalif opposant’in karsihgi, ustelik o da Os-
manlica. Neyse derdim o degil, gecelim.)

Venedik Belediyesi’nin isi yok, tutmus, Sovyet blo-
kundan batiya kacan ya da gitmesine izin ¢ikan Sovyet
muhaliflerini bir araya toplamis, aslinda amacg baska,
kaltir muhalefeti (dissidence’n) lizerine bir kongre yap-
mak! Bundan yararlanip -italyan koministlerinden
bir grup olan- il Manifesto birkac giin 6nce, ‘Devrim
sonrasi toplumlarinda iktidar ve muhalefet (oppositi-
on)’ diye baska bir toplanti diizenliyor. il Manifesto bi-
liyorsunuz, énce bir dergiydi, partiye bagh, giderek
aralari acildi, bunlar M ao’culuga kaydilar, sonunda ay-
r grup ve orgut olusturdular. Bu toplantida yaptikla-
ri ilging bir sey, cesitli egilimdeki batilh Marksist, sosya-
list ve koministlerle, Dogu Bloku’ndan kagmis ‘muha-
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lifleri’ bir araya getirmisler, amaclari galiba kacanlarin
aslinda sagci olmadiklarini, kagis nedenlerinin solculuk
ve sagcilik sorunundan ¢ok, sosyalizm anlayisi sorunu
oldugunu vurgulamak! Amerikan propagandasi her
kagani sosyalizmden ka¢gmis diye damgaliyor. Rusya da
bunlar sagci hainlerdir demekte ondan geri kalmiyor ya,
ondan.

Her iki toplanti son derece ilging, sosyalizme ilgi du-
yan herkesin mutlaka 6grenmek isteyecegi tartismalar-
la gecmis, dergi ve gazetelerimiz nedense (en azindan ben
su satirlari yazdigim ana kadar) birer 6zet olsun verme-
diler, benim konuya bulasmam toplantilari 6zetlemek-
ten cok, ele aldigimiz sorunun bir uzantisi oldugundan;
gercekte tartisilan, sosyalizmin bir yontem mi, yoksa bir
uygulama bi¢imi, bir model mi oldugu degil mi?

Tirkceye cevrilmesine dnayak oldugum 6nemli bir
kitap vardir, Bes Kominizm, bu kitabin yazari, su anda
Fransiz Sosyalist Partisi Ulusal Sekreteri Gilles Marti-
net, zamaninda bomba gibi bir s6z etmis, Jean Daniel
Venedik toplantilari izlenimlerini aktarirken onu aniyor:
“Doguda kominizm uygulamasinin icinde yasayan ay-
dinlarla Batida komiinizm teorisini tartisan aydinlar ara-
sinda daima trajik bir mesafe olmustur.” Bu s6z gercek-
te, yasadigimiz cagdin bir baska ve énemli dramini ige-
riyor: Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika’da halklarin
geleceklerini ve kurtuluslarini saglamak icin dort elle sa-
rildiklari sosyalizm, uygulandi§i iddia edilen iilkelerden
haril haril ‘muhalif’ ihra¢ etmektedir. Bunu nasil acik-
lamali?

Dogrusu ben, adi Yunanliya benzer kendisi Cekoslo-
vak bir tarih¢inin sozlerine takildim, adam diyecegini so-
ru biciminde demis ama, acikca demis. Yannakakis’in
altini ¢izdigi su: “Nasil oluyor da, cesitli Glkelerde, ya-
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ni tarihsel kosullar birbirinden farkl yerlerde uygulanan
ayni Stalinci ilke, her yerde ayni sonucu veriyor? Bu, ta-
rihten (tarihsel kosullardan) cok, ilke Gzerinde durma-
mizi, gerektirmez mi?” Sanirim, daha dnce lzerinde ko-
nustugum bir noktaya geldigimi fark ettiniz: Sosyalizmin
Sovyet uygulamasi, Uciincii Enternasyonal kanalyla,
kendi uygulama bicimini diinyanin o6teki tlkelerine ‘sos-
yalizmin gercek ve son modeli’ olarak kabul ettirmek is-
tenmistir. Buysa, sosyalizmin, baska (lkeler aydinlari
icin, bir yabancilasma olmasini hazirlamakta en etkili yol.
Nasil mi, soyle:

Tirk sosyalisti cahilliginden yéntemi kendi toplumu-
na uygulamayi bilemeyip de Rus uygulamasini gegerli
sanmasa. Stalinci ona diyor ki dogru uygulama bu be-
nimkidir senin Ulkenin kosullari ne olursa olsun bunu
alip uygulayacaksin! Baska deyisle, ‘tarihsel yanilgi’ icer-
den degilse, disardan, ¢cogu sosyalistin, 6niine tuzagim
kurmus, bekliyor.

Uygulamalarin yapildigr Glkelerdeki aydinlari dehse-
te dusirense baska bir sey, Marks’in, bir sanayilesme
sonrasi projesi olarak tasarladi§i sosyalizm, cogu azge-
lismis olan bu Ulkelerde bir sanayilesme projesi olarak
uygulaniyor. Ne mi demek, bakin size dolayl olarak na-
sil somutlastiracagim: Tirk demokratik devrimi bir bur-
juva devrimidir ama yapildigi sirada Tirk burjuvazisi
yoktur, yok kadar az ve zayiftir, nasil o glinden bugi-
ne Tirk iktidarlari bir burjuvazi yaratmak icin ¢alismis-
larsa; o Ulkelerde proletarya adina devrim yapan 6rgut-
ler bir proletarya yaratmak, sonra da iktidari ona ver-
mek icin ¢alismislardir. Bizde nasil blrokrasi yarattigi
burjuvaziye iktidari dolaysiz olarak pat diye bir tiirli ve-
remiyorsa; oralarda da, parti burokrasisi, iktidari yarat-
ti§1 proletaryaya pat diye veremiyor. Verdim diyor. Ve-

98



recegim diyor. iktidar herkesindir diyor ama yeni ana-
yasasinda Silahli Kuvvetler deyimini, Parti deyimi gibi
blayik harfle yaziyor. Buysa oralarda hala merkeziyet-
ci burokrasi diktasinin gecerli ve etkili oldugunun bas
kaniti, zaten cogu Sovyet ve Dogu Avrupali aydinlari sos-
yalist olduklari ve kaldiklari halde (degilseler, batidaki
sosyalist ve kominist toplantilarinda isleri ne?) kendi il-
kelerine yabancilastiran da bu! Totaliter diktalar, is-
terse etiketi sosyalist olsun, insani seylestirir, insanlik-
tan cikarir, buysa sosyalizmin yerytzinden kaldirmayi
amacladigi bir yozlasmadir, sosyalizm degil.

O zaman tarihsel yanilgl ne oluyor: Sosyalizmi lider,
lideri parti, partiyi is¢i sinifi, partinin iktidarim prole-
taryanin iktidari sanmak, bir; bdyle tutulmus bir sosya-
lizm uygulamasini baska tarihsel ve toplumsal kosulla-
ra aktarmaya kalkismak, iki!

BiR SOSYAL DEMOKRATIN “ITIRAFLARI’
2 Kasim 1978

CHP adina Disisleri Bakani Okgiin’iin Il. Enternasyo-
nal’da bulunacagi sirada, soldan, daha ¢ok da sagdan
birisi ¢cikar da yapar diye bekliyordum, olmadi. Yapti-
larsa bile ben gérmedim. Su gtinlerde, ayni Il. Enternas-
yonal’da dye olarak bulunan Fransiz Sosyalist Partisi Ge-
nel Baskani Mitterand’in Express dergisinde bir ko-
nusmasi ¢ikti. Fasulyenin kendisini nimetten saydigi gi-
bi, kendilerini solcu sayan CHP’lilerin, ayni Enternasyo-
nal’da bulustuklari partilerle partililerin, liderlerle lider-
lerinin dusdncelerini karsilastirabilsinler diye, dogrusu,
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Mitterand’in dediklerini size ben aktaracagim. Okuyun
da go6rin, analar ne sosyal demokratlar doguruyormus!
Simdi séz Mitterand’in.

Haksiz saldirilara karsi sosyal demokrasiyi sa-
vundugum, istediginiz kadar séylevimi demecimi bula-
bilirsiniz. Yerylzinin batin sosyalist partileri sosyal de-
mokrasinin mirascilaridir, Leninist ayrilma, isci hareke-
tinin tarihinde daha dnce ge¢cmis olanlari bir kalemde
silip atamaz. (...) Benim elestirdigim, sosyal demokrat-
larin sik sik biyuk kapitalizmi hasim (disman) saymak-
tan vazgeciveren siyasal stratejileri olmustur. Buyuk
Uretim araclarinin kamulastirilmasini gergeklestirmemis
olmakla yanilgiya dastuklerini dasindyorum...”

Sosyalist analizde sureklilik vardir. Tarihsel Sos-
yalizm, Marksizm, Leninizm’den 6ncedir. Kimseyi tak-
lit etmeye ihtiyacimiz yok. Kaldi ki, yarim ytzyil son-
ra, Tours Kongresi’ndeki Leon Blum’a hak veren, da-
ha ¢cok Komunist Partisi olmustur, gibime geliyor...”

“Sosyalist bir hikimetin politikasini uygulayabilme-
si icin, buylk sermayenin olanca gictnd yogunlastirip
serbest rekabeti yok ettigi ana ekonomi kesimlerinde ka-
mu sektérinin kapsamini planlayip genisletmesi zorun-
ludur. Kollektivist Glkelerde oldugu gibi (dodu bloku (l-
kelerini kastediyor) pazar ekonomisini ortadan kaldir-
mak istemiyoruz, fakat bu ekonomiyi demokratik pla-
nin kararlarina ve dogrultisuna baglamak istiyoruz.
Hem de yetkilerin agik¢a yayginlastirildigi bir gerceve
icinde... Kapitalizm, hem sermayenin asir1 birikimi ve
yogunlasmasiyla, hem de insani hi¢ saymasi ve anarsi
icinde bulunmasiyla kendi kendisini yemektedir. Bu ba-
kimdan, insanlarin ve mulkin yoéneticisi olan hikime-
tin, gacleri, paral olmaktan gelen 6zel iktidarlara (pu-
issance privee) ait olmasi, kabul edilebilir bir sey degil-
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dir. Su var ki, bizim (kapitalizmden) kopma stratejimiz
gecis evrelerini icermektedir...”

“... Ben kelimesi kelimesine demisimdir Ki, ‘gerci
Sosyalist Partisi’nin ne basegdigi dogmalar, ne de resmi
doktrini vardir, ama esinlendigi baslica kuramsal kat-
ki Marksist olmustur ve olacaktir, ayrica tzerimizde et-
kisi bulunan 6teki disiince akimlarini, bu arada Hiris-
tiyan disincesinin etkisini de, saymisimdir...”

“... Kot olan, insanin insan tarafindan sémurulme-
sidir. Baslangi¢ noktalarinda sosyal demokratlar kapi-
talizme karsi ¢ikiyorlardi, (cesitli tlkelerde) iktidar ol-
duklari zaman bundan vazge¢cmediler ama, tavirlarim
yumusattilar. Eger Fransiz Sosyalist Partisi, kendi Bad
Godesberg programini yapmak istiyorsa, yapmakta 6z-
gurdar tabii, ama ben bu iste yokum...”

“... Sosyalizmin amaci devrimcidir, su anlamda ki
kendisinden dnceki ekonomik yapilardan bir kopmay!
icerir. Bunu bir kalem gectikten sonra, belirtmeliyim Ki
aslinda tamamlanmasi lazim gelen insan haklari uy-
garhgina ¢ok baghyim. Gerceklestigi zaman azgelismis,
okuma yazmasi kit bir tlkede, Sovyet Rusya’da, kollek-
tivist tirden bir devrimin ortaya neyi c¢ikardigini ¢ok iyi
gbriyorum. Orada, azgelismislik gercegi, en az Lenin ka-
dar etkili olmustur. Batun azgelismis tlkeler, tek parti d6-
neminden, makro-ekonomik plan, biirokrasi egemenligi
ve kisiye tapma evrelerinden geciyorlar. Fransa’nin bu
gibi seylerle bir alip veremedigi yoktur.”

“... Bugun cokuluslu hale gelmis kapitalizmin eko-
nomik biinyesinin ve biinyeden dogan Gretim iliskileri-
nin insan gelismesini engelledigine inaniyorum. Bu yliz-
den de, ona karsiyim. Su halde distndigiiniizden da-
ha fazla, ama temenni ettiginizden daha az sosyal demok-
ratim, Marks’m katkisini temel saylyorum ama Mark-
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sist degilim, sosyalizm benim gdziimde ancak insan 6z-
gurluklerinin alanim gelistirebildigi él¢tide bir anlam ta-
simaktadir. En basta da, insanin kendi kendisi olabilme-
si 6zgurlagundn! Kisacasi, sosyalistim ben.”

Rasgele, belirli bir amag gozetmeden aktardigim su sa-
tirlari, dyle saniyorum ki kendini sosyal demokrat ya da
demokratik solcu zanneden her chp’ii dikkatle okuma-
h, kurultaya kadar da elini sakagina koyup derin derin
dastunmelidir.

BARI SOSYALISTLIGI ISE KARISTIRMASINLAR
27 Subat 1979

Birden 1939 Eylilime gidivermisim: Menemen’de bag-
daydik, siyah incirlerin ballandi§i, aksamistleri erguvan
rengine dénen gokylzinde, takim takim gé¢men kus-
larin garip otislerle guneye aktigi glnler, haberi duyu-
yor fakat 6nemini kesinlikle kavrayamiyoruz: Alman bir-
likleri sabaha karsi Polonya sinirini asarak bu ulkenin
icerilerine dogru ilerlemeye baslamislar. Polonya Silah-
Il Kuvvetleri’ne alarm verilmis, gururlu Lehistan siiva-
rileri, Uglinci Reich’in panzer tiimenlerine direnmeye ug-
rasiyor. Umutsuz bir direnis. Acaba savas mi? Savassa
ne kadar siirecek bir savas? ister misin, bu yiizden okul-
lar acilmasin? Bak, bu sonuncu olasilik, bizi en ¢ok il-
gilendiriyor. Nasil ilgilendirmesin, hentiz on dort yasin-
dayim, bir ay sonra da okullar agilacak.

Bellegimin yanildigini sanmiyorum, Hitler Polon-
ya’ya saldirir saldirmaz -sonradan hemen higbir hazir-
li§inin olmadi§i anlasilan- ingiltere ve Fransa, Berlin’e
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ultimatomu dayamislar, Almanlarin ¢ekilmesini, cekil-
medigi takdirde savasa gireceklerini duyurmuslardi.
Almanya, tabii ¢ekilmedi, bdylelikle ikinci Dinya Sava-
st baslamis oldu. Beni 1979 Subat’inda o glinlere kapip
gotiren, tahmin ettiginiz gibi, Cin Halk Cumhuriyeti or-
dularinin, Vietnam Demokratik Cumhuriyeti sinirlari-
ni asip icerilere ilerlemesi. Haberi radyodan duydum. Bir
an dalmisim. O dalginlik aninda Sovyetler, Vietnam’la
yakinlarda yapmis oldugu savunma ve dayanisma an-
lasmasi geregince, Cin’e ¢ekil diye tiltimatomu dayiyor-
lar. Pekin -yakinlarda anlasmis oldugu- Amerika’ya gi-
venerek reddediyor, al sana Cin/Sovyet, giderek Sov-
yet/Amerikan, nihayet Ugiincii Diinya Savasi... Olur mu
olur, olursa ne yapariz?

Ertesi gln, ilk isim gazetelere sarilmak, hayret yahu,
cogu 6nemsememis bile. Ugiincii Diinya Savasi olasili-
gt benim hayal giclimin marifeti diyelim, peki Komi-
nist Cin’in Kominist Vietnam’a saldirmasi da mi énem-
li degil? Aslinda bu Asya’da bir Cekoslovakya ya da Ma-
caristan olay!1.

Ruslar, sosyalizmin gelecegi, proletarya dayanisma-
si gibi nedenler ileri stirip (Brejnev Doktrini), herkesin
g6zi 6nunde Nagy’nm Macaristan’ina, Dubcek’in Ce-
koslovakya’sina baskin duzenledikleri zaman, Pekin il-
kinde kapali, ikincisinde agik olarak bunu Rusya’nin sos-
yalistligine yakistiramadigini ima ediyordu. Moskova
‘buyik devlet’ ¢ikarlarina diisiyormus da, yaptigi ‘sos-
yal-emperyalizm’in taa kendisiymis. Kasla g6z arasinda,
Cin Tarkistam’na, Tibet’e el koydugu zaman, gelen,
Kambogya’daki Pekin yanhsi iktidarin devrilmesinde
yardimci oldugu icin Hanoi rejiminin cezalandiriimak
istenmesidir. O takdirde bile, isin komikligine bakin,
Kambocgya da, Vietnam da, Cin de, kom{nist tlkelerdir,
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her u¢ Ulkede de ‘dunyanin proleterleri birlesiniz’ slo-
gani gegerlidir. Bu ‘birlesme’nin silahl isgal yoluyla ola-
cagini, Marks ya da Engels’in hangi eserinde okumus-
lar, cok merak ediyorum.

Moskova ve Hanoi’nin agzi, Cin saldirisinin Cin/Ame-
rikan yakinlasmasinin bir sonucu oldugudur, boylelik-
le Amerika bir tasla kag kus birden vurmus olacak. A. Vi-
etnam’in haddi bildirilecek, B. iki komiinist iilke sava-
sa tutustugu igin, kominizmin sayginhgi zedelenecek, C.
Rusya, Vietnam’la olan anlasmasi yuziinden Cin’le sa-
vasa tutusursa, basini biyuk ve uzun bir belaya sardir-
mis olacak, D. Rusya bu savasi gbze alamazsa, ‘hima-
yesine aldi1§1’ Glkeleri saldirgana karsi korumadigi fiilen
goraldagu gibi Dogu Avrupa ulkelerinde s6hretli iki pa-
ralik olacak, E. Rusya kendisi dolaysiz olarak ise karis-
maz da, Mogolistan, Kuzey Kore gibi yan bir ilkeyle ise
karisirsa bu yiizden hem hepsinin masrafini yiklenece-
ginden zayif disecek, hem koministler arasi savas iyi-
ce dal budak saracagindan, Uzakdogu’da Amerika ve Ja-
ponya bundan yararlanabildigi kadar yararlanacak.

Su satirlari yazdigim sirada, Cin Kizil Ordusunun &n-
cl birlikleri Hanoi dogrultusunda saldiriya hazirlaniyor.
Vietnam Kizil Ordusu baskentini savunmaya durmus,
Sovyet Birligi Mogolistan’la kapali kapilar ardinda bir
seyler konusuyor, Kuba’nin Vietnam’a gonilluler génder-
gb6zlerimin 6ninde canlanan Diinya Savas! senaryosu he-
niz sahneye konulmadi. Gelgeldim bu hem hi¢ konulma-
yacak anlamina gelmiyor, hem de diinya savasi patlama-
sa da, sosyalistligi kimselere veremeyen ulkelerin birbir-
lerinin bogazina sarildigi somut bir ger¢ek. 1936°da diin-
yanin her yerinden Ispanya’da Cumhuriyetcileri, halk cep-
hesini savunmak icin génulliler gidiyordu, ama kimse

104



karsi, Franco’ya ve arkasindaki Hitler ve Mussolini’ye
karsi. Simdi Vietnam’a génulli kampanyasi acilirsa, Ki-
minle savasacaklar, Cin Kizil Ordusu’yla éyle mi?

Ben daha yirmi yil 6nce bu isin iginde aksayan 6nem-
li bir yan var demistim de, hizli solcular bana kizmislar-
di, hald her seyin tikir tikir isledigi kanisinda midirlar,
¢ok merak etmekteyim?

Yoo, hayir: Cesitli yerlerde toplantilar yapip, bir kis-
mi Pekin’le, bir kismi1 Moskova ve Hanoi ile, ‘proletar-
ya enternasyonalciligi ve dayanismasi’ adina, yumruk kal-
diracak delikanlilari ciddiye alamayacagim, buna ne ya-
sim elverir, ne de yasadigim bunca seriiven.

ISLAM ULKELERINDE
‘GENIiS CEPHE’ ZORUNLULUGU

28 Subat 1979

Bazi aksamlar, Maubcuge Sokagina bakan buyik cam-
larin karsisina oturur, Misirli dostum El Barudi ile, hem
ufak ufak yagdip duran kari seyreder, hem Misliman-
likla sosyalistlik arasindaki iliskileri tartisirdik. Ben bu
El Barudi’yi romanlarimdan birisine oldugu gibi aktar-
misimdir. Zeki bir ¢cocuktu, ne var ki Misliman ulke-
lerinde sosyalistligin ‘tutulmayisini’, o da Batililar gibi,
Islam dininin 6zelliklerine baglamisti. Benim akhim yat-
miyordu buna, bir de agiklama bulmustum, sik sik onu
tekrarliyor, Gste ¢tkmaya calisiyordum.

Simdi elbette benim agiklamamin ne oldugunu me-
rak edeceksiniz, yeri dismisken sdyleyip kurtulayim:
Evet, sdyle bakarsaniz, Musliman ulkelerde Marksizm
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de, sosyalizm de, itibar gérmez pek, ama bakalim bu dog-
rudan dogruya islam diniyle mi, yoksa Misliiman (ilke-
lerinin icinde bulunduklari sosyal ve ekonomik gelisme
asamasiyla mi ilgilidir? Oyle ya, Hiristiyan Bati tlkele-
rinde sosyalizmin bilimsel anlamiyla belirmesi icin, en
azindan, bu dlkelerin ticaret kapitalizminden sanayi
kapitalizmi evresine ge¢cmeleri, baska deyisle, bir sana-
yi proletaryasinin ortaya ¢ikmasi gerekmemis midir? Tip-
ki bunun gibi, Masliman ulkelerin sosyalizmle, ya da
Marksizmle yakin ilgisinin dogabilmesi; elbette, toplum-
sal yapilarinda guclu bir is¢i sinifinin meydana ¢ikisiy-
la olasilasacaktir, oysa ne goruyoruz (hele bunlari ko-
nustugumuz tarihte, ne goriyorduk, yillardan 1950 fi-
land1), Musluman dlkelerin biydk bir kismi sémirge,
yari sémirge durumundadir, ya da bu durumdan yeni
kurtulmustur, tmmet toplumu asamasindan millet asa-
masina gegememistir, gocebe asiretlerin ya da toprak aga-
larinin egemen oldugu bir tmmet toplumundan sosya-
lizme asin bir ilgi beklemek bilimsellige de, diipediiz ak-
la da aykiridir.

Bu aciklamanin dogrulugu yanhshgi tartisilsa bile, gu-
nimuzde dahi Misliman toplumlarinda sosyalizmin,
hele bilimsel anlamiyla Marksizmin, halk yiginlarinin bi-
yuk ilgisini cektigini sdylemek zordur: Aralarinda, sa-
nayilesmede en ilerlemis olani Tarkiye, Turkiye’de de sos-
yalizmin yayginhk derecesi, belli.

Once su saptamayi hatirlamakta yarar gériilyorum.
Yeryiiziindeki bunca islam (lkesinden ancak ikisinde de-
mokrasi kurallari islemektedir. Turkiye’de ve Malay-
sia’da, bu ikincisi simdilik hesabimizin disinda biraki-
labilir, Tarkiye’ye gelince, sosyalizmin siyasal akim ola-
rak, hatta 6rgit olarak, elli yili bulan gecmisine ragmen,
secmenlerden ¢ok biylk ilgi gordigini sdylemek hay-
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li guctiir. Eski TIP’in en parlak doneminde bile aldigi oy
yarim milyon dolayinda kaliyordu, yeni TiP ise kendi-
sini is¢i sinifinin tek partisi sayacak kadar sisindigi hal-
de, ikinci kongresinde ancak 36 il ve 223 ilceden gelen
temsilcilerle ortaya ¢ikabilmekte, boylece Tiurkiye’nin
ancak yarisinda érgutlenebildigi acikca gorulmektedir.
Sosyalist Devrim Partisi, Tiirkiye Sosyalist isci Partisi,
ya da Vatan Partisi ile Emek Partisi icin kosullar daha
da agir ve kotadar. Bu neyi gerektirir, iki yildir burada
tekrarlaya tekrarlaya dilimde tiy bitti, elbette sosyalist-
lerin birlesmesini, tutabilecekken genis cerceve icersin-
de bir gugbirligini aramasini ve gerceklestirmesini.

Akla uygunu budur, daha 6teye gidelim, uluslarara-
si sosyalist hareketinin gerektirdigi de budur ama, ne hik-
metse, bizim sosyalistlerimiz ve sosyalist partilerimiz bir-
birlerinden uzak durmakta inat ederler. Bilmem habe-
riniz olmus muydu, 1978 Aralik ayinda, ¢cogu Msli-
man ve Arap olan dlkelerin toplumcu sosyalist, is¢ci ve
halk¢r partileri bir toplanti yapmislardi, bu toplanti
sonunda bitin partilerin benimsedigi siyasal ¢izgi Turk
siyasal solcu argosunda “Genis Cepheci” diye adlandi-
rilan ¢izgi olmustu, hadi tsenmeyip bununla ilgili mad-
deyi dilimize aktarayim: “Basariya ulasmak icin siyasal,
orgltsel ve ideolojik bagimsizliklarina karsilikli ola-
rak saygi gostermek kosuluyla, komunistlerin, Baasci-
larin Nasircilar’in, sosyalistlerin, milliyetcilerin ve dbir
ilerici elemanlarin, ilerici Misliman (Arap) cephesini
olusturmalari zorunluluguna inaniyoruz.”

Sizi bilmem ama, ben bundan Turkiye sosyalistleri
icin de bir hisse ¢cikarmak egilimindeyim, kim bilir bel-
ki de bu yiizden yeni TiP’ten son zamanlarda sezdigim
‘yumusama’yl, yeni kongrenin acis konusmasinda, bu-
tln oteki sosyalist partileri, anti-emperyalist kurulusla-
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ra ve akimlara, hatta bagimsizlik ve sanayilesme yanli-
st Mislimanlara el uzatacak kadar gelistirmesini bek-
ledim, galiba yanilmisim, yeni TiP, chp/ap elestirisi ile
yetindi, boylelikle bir ara fena halde dadandi§gi CHP kuy-
rukculugundan kurtulmus oldugunu belli etti, ne var ki,
Oteki sosyalistlere elle tutulur bir yakinlik géstermedi: Hig
degilse, su satirlari yazdigim dakikaya kadar ben boyle
bir sey duymadim.

Oysa Tiurk sosyalist hareketinin, CHP sol kanadin-
dan kaptigi Gstyapisal ilericilik (taklit Baticilik) illetin-
den kendisini kurtarmasi, Ortadogu’daki son gelisme-
ler Gzerine bisbtin zorunlu bir hal almaktadir. Evet,
ulkemizde sanayilesme olmadigi, proletarya harekete bi-
tin anlamiyla agirhgini koyamadigi icin, sosyalizm da-
ha baslangigta (Selanik’te) komprador kiltiri cerceve-
sinde bir hareket olarak belirmistir, ama, artik orada mi-
yiz, bugin carpik da olsa sanayilesmis, se¢cim demokra-
sisini benimsemis sosyalist partilerin bu ortamda anti-
emperyalist islam ilericiligi dahil biitiin dteki egilimle-
re el uzatmamasi, kendi gelismesini kosteklemesi olmaz
mi?..

PARTI KURMAKI..
23 Kasim 1982

On yil oldu? Mithis bir yaz, Gimuldir’deyim; égleden
sonralari glineste yatmanin imkani yok, o kadar sicak;
ne yapilir, Gélpinarli’nin Mezhepler ve Tarikatlarini
okuyorum. Birden neyi kesfettim? Su bizim partilerimi-
zin su icer gibi kurulup bélinmesi var ya, yahu bu, mez-
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hep ve tarikatlarimizdaki aliskanligimizdan geliyor:
Dunkil tilmiz, kilahin rengini ya da postun yerini de-
gistirdi mi, oluyor sana marit: Al yeni bir tarikat daha!
Din egitiminden gegcmemis birinin, tarikat kalabaligin-
da kaybolmasi isten midir? O zaman, sadece M utareke
yillarinda otuz kisur parti kurulmus olmasina, niye sa-
siyoruz?

Abdilbaki Goélpinarli, tarikatlarin gergek sayisini
Allah bilir demis; ‘Allah’a varan yollar, halkin solukla-
ri sayisincadir,” demiyorlar mi, gercege en yakini bu! Bak-
saniza, ‘temel’ tarikatlar on ikiyi buluyor, hatta geciyor.
Yalniz Kaadiriye tarikati on ayri tarikata bélinmius: Es-
sediye, Eseviyye, Ekberiyye, Yafi’iye, Esrefiyye, Hilaliy-
ye, ismailiyye, Garibiyye, Halisiyye! Rifai tarikatinin ise,
Haririyye, Keyyalliye, Aziziyye vs... gibi on ¢ kolu var.
Hal4d Osmanli’dan bugtne kurulmus bélinmus siyasal
partilerimizin, tarikatlari andirmadigindan emin misi-
niz?

Abdiulhamid, siyasal faaliyeti yasaklamisti. Siddetli
baskiya ragmen, sayisiz belirsiz ‘komita’ tesekkiil etmis-
tir. Harriyet ilan edilir edilmez, sird sepet “firka’. Sim-
di kim hatirlar Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasi’m?
Ya da Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi’'m? ikinci Mes-
rudyet’te, kasla g6z arasinda, on u¢ ‘firka’ kurulmus; da-
ha ilginci, bunlarin bir¢cogu, birbirinden tlremistir:
Yanlis aklimda kalmadiysa, Tesebbus-i Sahsi, giderek
Ahrar olur, Ahrarcilar’dan Sulh ve Selametiler, yeni Ah-
rarcilar dogar. Demek partilerin amipler gibi boliine bo-
liine ¢ogalmasi, Mesrutiyet'ten midevver; onlar da her-
halde tarikatlar tarihini 6rnek almislar.

ittinat ve Terakki, sonunda dikta olup ¢ikiyor, par-
ti marti yok; onun igin Mutareke, siyasal iktidar heves-
lerine yeni yeni ‘partilesme’ yollari agmis. Devlet bati-
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yor, Dersaadet’teki ‘siyaset esnafinin’ “firka kurmak’
meraki, anlatilir gibi degil. Yallah deyip, otuz kiisur par-
ti ve cemiyet kuruyorlar, otuz siyasal parti ne demek? Yal-
niz solda érgutlenenler kag adettir kestirin bakayim: HU-
seyin Hilmi’nin (istirak’ci Hilmi) Turkiye Sosyalist Fir-
kasi, bir; Sefik Hiisnui Bey’in Tiirkiye isci ve Ciftci Sos-
yalist Firkasl, iki; Osmanl Mesai Firkasi, ug; Turkiye
Sosyal Demokrat Firkasi, dort; ve ilh... Sagcisi solcusu,
Mdslumani, laiki, ne beyannameler yayimlamis, ne prog-
ramlar dizenlemislerdir; gel gor ki, bir teki bile, garip
Anadolu’da kurulmus Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin,
niyet ve eylem guciine sahip olamamistir.

Sayilari ka¢ olursa olsun, iki yizyilhk ‘demokrasi’ ta-
rihimiz, partilerin siyasal 6greti onerileri acisindan, hay-
li fakir. ilk bakista, o ciddi ayrilik dikkati cekiyor. itti-
hat ve Terakki ile Hiirriyet ve itilaf muhalif ama, ger-
cekte, ikisinin birbirine muhalefeti, ittihat-1 Muhamme-
di Cemiyeti’nin her ikisine muhalefeti karsisinda, hi¢ ka-
hr. Ahrarcilar da, ittihatcilar da, ‘teceddiitten’ yanadir,
yani ‘Batililasma’ yandasi; aralarindaki fark, birisinin in-
gilizci 6barinin Almanci olmasinda midir?

Ne zaman disunsem, gulerim: ‘Hirriyet’te ya da M-
tareke yillarinda, hi¢ gecinemeyen ‘firkaci minevverle-
rimiz’, 6fkeleri ne kadar biyuk olursa olsun, ayni alaf-
ranga lokallerde bulusurlar. Satvet Lutfi Bey’le, Sefik HUs-
ni Bey, Allah bilir Cercle d’orient’da yan yana iki ma-
sada oturuyorlardi. Perapalas’in, Tokatliyan’in ‘lobisin-
de’ ‘Prens’ Sabahattin Bey’le Talat Pasa, muhtemelen ka-
deh tokustururdu. Buna mukabil, Volkan’m hizh yaza-
r Dervis Vahdeti, Pera’ya ¢ikmayi kifir sayiyordu. Tur-
kiye'de ‘firkacihgi’ Mesrutiyet alafrangaligi ile seriat ala-
turkahigindan kurtaran, Midafaa-i Hukuk sentezi mi ol-
mustur?



Bunu iyice disinmeliyiz.

Surasi bir gercek ki, devr-i dil-ard-y1 demokraside, par-
tiler ve particiler Mdafaa-i Hukukcgularin ‘hasbiliginden’
cok, Mesrutiyet ve M itareke “firkaciliginin’-dolayisiy-
la tarikatcl' gin- ilkesiz bencilligine yakin olmuslardir.
Particilik'"ri akli degil, duygusal. Oniimiizde, partiles-
menin serbestlesecegi yeni bir dénem aciliyor. Pitrak gi-
bi yerden biteceklerdir. Acaba bu defa her partinin eko-
nomik bir taban, siyasal bir biling, akilli bir érgitlen-
me demek oldugunu duslinebilecekler mi?

EFENDIM, NEYMIS?..
1 Mart 1987

Ne hikmetse ‘sagimiza’gore ‘sol’, ulusallik nedir bilmez,
tarih ve yurt bilincinden adamakilli yoksundur, ‘kozmo-
polit’ bir dinya gérustund savunur; isin acist, ‘solumuz’
da bdyle bir yaklasimi benimsemis goriniyor; ¢ogu sol-
cumuz, bilinmez hangi kosullarda edinilmis dényargilar-
la ‘beynelmilelciligini’ yurt ve tarih bilincine karsi ¢ik-
mak sanir, ya da ulusalligi ve ulusalciligr fasizme ceyrek
kala bir ‘sapma’ sayar; isin aslini merak eden yoktur da,
ondan midir; yoksa dogmacilik aydinlarimizin ilikleri-
ne islemis de ondan mi, bilemiyorum; bildigim su ki, ‘ge-
lismis’ sosyalizmlerin ulusalhgi bakisi son derece farkli-
dir; hele kiltir ve sanat agisindan ‘ulusallik’, ‘sistem’in
kozmopolit baskisina karsi dipediz bir direnis olarak
goraliyor.

Taze bir érne§inden bahsedecegim.

Sosyal Yayinlar Gg¢iinci basimini yayimladigi ‘Baba’



Plekhanov’un sanat ve Toplumsal Hayat adli Gnll ese-
rine (yil 1949, gri bir tipi St-Germain Bulvari’ni stipi-
riyor, Globe Kitabevi’nden koltugumda ug¢ kitapla ¢ik-
misim; biri bu, 6bir ikisi Cemisevskiy ve Bielinskiy); iki
Fransiz Marksistinin bir yazisini eklemis, “Edebiyat bi-
liminin problemleri”, Lecercle ve Albouy! Simdi o ya-
zidan bazi satirlari size aktarmak istiyorum; kim bilir
1960°’tan bu yana bazi ‘ilericilerimize’ bir turld anlata-
madigim bazi gerceklerin; aslinda ne kadar saglam ve sag-
likli olduklarini agiklamaya belki yarari olur;

... kaltdr birligi, heniiz ulus meydana gelmeden,
kavmin bagrinda 6nceden kurulmus temeller Gzerinde
teessls eder. Ortak kiltire ait potansiyel ve daginik ele-
manlara edebiyat giicli, istikrarh ve vahdetli bir ifade ka-
zandirir. Ulusal karakterlerin harikulade dayanma gu-
cline sahip oldugu bilinen bir seydir. Bunun igin yalniz
kapitalist devirde degil, fakat sosyalist devirde de ede-
biyat ulusal bir karakter tasimak zorundadir.”

*“... herhangi bir edebiyat eseri hakkinda yapilan agik-
lama bu eserin bagh bulundugu ulusal gelenegi hesaba
katmadigi takdirde makbul olamaz. Bir yazar sinifsal du-
rumu dolayisiyla, karsilastigr problemleri kendi tarzin-
da ¢6zmekle birlikte, bu isi yaparken daima 6z yurdu ede-
biyatinin ve kiltiir geleneginin kendisine sundugu arac-
lardan yararlanir...”

“... bu is bugiin busbutin zorunlu bir hal almistir,
¢unkd Amerikan emperyalizmi diinyaya egemen olmak
amaciyla ulusal kulturleri bogmaya, halklarin direnisi-
ni kirmak icin onlari ulusal kaltarlerinde yoksunlastir-
maya ¢abalamaktadir...”

“... ulusal kiltir geleneginin savunulmasi yalnizca
bu gelenegin makul yanini kendi ¢cikarma gére tahrif edip,
kullanmak isteyen ya da dipediiz karanlikta birakan ve-
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ya inkar eden gerici siniflara karsi degil, kozmopolit egi-
limlere ve akintilara karsi da yapilmasi gerekli bir istir.
Kozmopolitlige karsi; ulusal kaltiriin bir ya da birden
fazla yabanci kaltirin nufuzuna terk edilmesine karsi
miuicadele, ayni zamanda bir ulusal bagimsizlik miica-
delesidir. Cunku uluslari 6z karakterlerinden yoksunlas-
tirmak, onlari kdlelestirmek isteyen emperyalist gugcle-
rin en etkili silahlarindan biri de budur...”

“... fakat kozmopolitlige karsi olmakla sovenizmi
birbirine karistirmamak gerekir. (...) Kozmopolitlige kar-
si citkmakla sovenizm arasinda fark vardir. Uluslar ara-
sinda ayrilik ve dismanlik gézeten sovenizm, ulusal kil-
tar geleneginin tercihen en tekelci, en gerici ve en ilkel
unsurlarina dayanir, bunlarla beslenir ve ulusal kaltar
gelenedini koruma siari altinda bu unsurlari muhafaza
etmeye cahsir. Bu itibarla sovenizm bir ilerleme unsu-
ru degil, bir gericilik unsurudur ve bu yizden, 6zellik-
le ilerleme ve sosyalizm dismani karanlik giclerin cikar-
larina hizmet eden ideolojik aractir...”

“... sovenizmin bu vasfi istese de, istemese de onu
anti-tezi oldugu ulus ve ulusal kiltir dismani kozmopo-
litizme yaklastirir. (...) Ulusal kiltirlerin bagimsizhigr il-
kesi kozmopolitizme oldugu kadar, uluslar arasinda diis-
manlik tohumlan eken sovenizme de karsidir. Ulusal kil-
tarlerin bagimsizhgi ilkesi ayirici degil, tersine birlesti-
rici bir ilkedir. Gergekten de uluslararasi sevginin teme-
li baska halklara sevgi ve saygi olduguna gore, kendi 6z
halkini sevmeyen bir kimsenin baska halklari sevmesi-
ne imkéan olamaz. Bunun gibi, 6zel ulusal kultirini sev-
mek, onu korumak, baska baska ulkelerin kiltirund,
dinya kaltirini sevmeye engel degildir, hatta bu yol-
da makbul bir sevginin sartidir...”

Efendim, neymis?..
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MESELENIN PUF NOKTASI
28 Kasim 1987

Efendim, pek esekten diismis bir haliniz var, caniniz bir
seye mi sikildi?

Ha, su Gallup Anketi, ‘yasaklarin kaldirilmasina
dair’l.

Gordim, gérmez olur muyum; her yiiz kisinin sade-
ce dordu, ulkedeki bitin yasaklarin kaldirilmasini is-
temis (Rezalet!); bliylik ¢ogunluk din derslerinin, mu-
zir yasaginin stirmesinden yana goriniyor (Felaket!); he-
le TKP’nin yasak kalmasini onaylayanlar, neredeyse yiiz-
de yetmis (Sefalet!); ‘teselli miikafati’ olarak, sendika hak-
larinin serbest birakilmasina dogru, ylizde 46°lik; basor-
tislne karsi, yiizde 53 bucgukluk, bir egilim; hepsi o ka-
dar!

‘Ilerici’ yaynlarla beslenip, ‘entel’ barlarina takili-
yorsaniz; edebiyati, sinemayi, resmi ve modayl, yaban-
ci bir dilden izliyorsaniz; yandiniz Kerem’in arpa tar-
lasi gibi, bu millet sizi disliyor! lyi de Persembe’nin ge-
lisi Carsamba’dan belli degil miydi? Referandum so-
nuglari ortada, secim dncesi anketlerin hemen hepsin-
de, ANAP In 6nemli bir cogunlukla énde gittigi gora-
liyor; ne yani, oy cogunlugunu ANAP gibi ‘muhafaza-
kar’ etiketli bir parti tzerine yigacak kalabahgin, ‘ya-
saklar’konusunda ‘alafranga’ mi davranmasini bekliyor-
dunuz?

Gariptir, bunun bdyle olmayacagini bilir, her seferin-
de anlasilmaz bir amit ve israrla, mucizeler umariz. Ha-
di bir hatiram1 anlatayim.

(TSP’ nin -Tirkiye Sosyalist Partisi- Merkez organi
Gercgek gazetesini ¢ikaracagiz, yil 1950, istanbul, Va-
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kit Yurdu’nda basik, karanlk, yagmur yagdi mi sem-
siyeyle oturulan, bir oda, bir salon kiralandi; oda hem
Esat Adil Bey’in makami, hem misafir kabul odasi; sa-
lonsa ‘Istihbarat Salonu’; aksamlari, ge¢ vakitlere ka-
dar, tartisma kiyamet; yillar sonra, sosyalist oldugunu
acikca soyleyen, ilk giindelik gazeteyi ¢ikariyoruz; he-
yecan ve umut, hepimizi bogacak; o yillarla, en kaba-
dayi gazetenin tiraji altmis bin mi, biz en azindan
otuz bin ‘ilerici’ okur bulacagimizdan eminiz, Gercek
galiba dyle de basiliyor. Bir giin, iki glin, ¢ gun; da-
gitim iyi, tepki fena degil, basardik galiba... demeye
kalmiyor; iadeler sékiin etmez mi, ama nasil bir s6kin
etmek, maazallah; kamyon kamyon, tepeleme yigiimis
olarak!

Yagmurlu, pis bir glindl; aksamizeri, 6§le yemegi-
ni Rumeli Koftecisi’nde gecikerek yemis, Vakit Yur-
du’na doniyordum; kalabalia ulasamamanin acisi,
icimde kara bir bayrak gibi sallaniyor; yeni bir kamyo-
nun, islak iade paketleriyle yuklu olarak, gazetenin ka-
pisina dayandigini goriince, 6mrimde ilk defa: “— Biz-
de daha 6nce, galiba énemli bir yerde, vahim bir yan-
lis yapilmig!” diye disindim, “... bizden 6ncekiler de
onun seyyiatim cektiler, biz de onun seyyiatim c¢eki-
yoruz.”

Diyecegim, Gergek'i ¢ikarirken bizim ugradigimiz ha-
yal kirikligiyla, Gallup Anketi’nin gencg ‘ilericileri’ ug-
ratacagl hayal kirikhgi arasinda, fazla bir fark yok; iki-
si de ayni kapiya cikar. Hadi isterseniz, biraz onu kur-
calayalim!)

Bati'yl ‘cagdas’ yapan nedir, liberal burjuva kaltiri;
0 da, ticaret ve sanayi burjuvazisinin, kiliseye ve feodal
beylere karsi verdigi, laik ve demokratik miicadeleden do-
guyor, diyalektigin dogal gere@i olarak, eski hiikiimet kiil-
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tirandn icinden; ona karsi ama ondan derece itibariy-
le farkli, mahiyet itibariyle degil!

Meselenin bence pif noktasi buradadir.

Dogu’lu Bati’ya (cagdashga) 6zendi mi, isin bir alt-
yapil sorunu oldugunu anlamiyor; dénlsime, tstyapi-
dan basliyor; daha kétisi, Bati’nin styapisini toplumu-
na aktarmayi, cagdaslasmanin ta kendisi saniyor, Rus-
ya’da da bdyle olmus, Cin’de de, Tirkiye’de de! Sonug
ne midir, su: Dogu’lu birokrasi, ona destek olan aydin-
lar, baska ecnebi kilturlerin, tlkelerindeki gontlli mis-
yonerlerine déntslyorlar; halklariyla aralari agiliyor; de-
gisme altyapidan gelmedigi icin, taban feodal/immet de-
gerleri diizenine sadik kalmistir; dyle ki, sézde ‘cagdas’
aslinda raklitci birokrat ve aydinla, halk arasinda kil-
tur diizeyinde, dipediz bir ‘mahiyet’ farki belirmistir; iki
taraf birbirini inkar eder durur!

Tanzimat'tan bu yana, yasadigimiz facia bu!

Burjuvazimiz ‘komprador’du, yani kozmopolit; el-
bette ‘sistem’in kiltir degerlerini benimsedi; o zaman,
eski kilturden yenisini kim olusturacak; birokrasinin
seckinler oligarsisinde pay pesindeki aydinlar mi, ha-
di oradan? Sosyalistler, komunistler, ayni intelligent-
'sia’nin ‘muhalif’ kesimini olustursalar da, fark etmez,
halkin yaninda degil, ecnebi geminin icindedirler. E na-
ve val

‘Ilerici’ cuntalarin, ‘tepeden inmeci’, ‘ilericiliklerin’,
ulkemizde de masallah serpilip buyimesi, bosuna midir
sanirsiniz?

Hadi simdi tartisin!
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OCULER, GERGEKTEN OCU MU?
3 Aralik 1987

Acaba daha ka¢ segim lazim?

Neyi kanitlamak icin mi? Ulkemizde komiinistligin
ve seriat¢ihgin, yasadisi tutulmasina, inandirici hichir se-
bep olmadigini kanitlamak icin? Basbakan, agziyla
soyledi, daha 6nceki secimlere serbestce katilmis ‘asiri
sol’ partiler, higbir zaman % 3’ln Uzerinde oy alamamis-
lardi; bu segimde, epeyce para destedi géren Refah Par-
tisi, onca cabaya ragmen % 7°de kaldi. ‘Asiri solculuk’
bizde ‘Tanzimat alafrangaliginin’ muhalif tiri oldugun-
dan, seriatcilik ise, degisen toplumsal kosullar yiiziinden,
secmene besbelli ters geldiginden, umdugu ilgiyi gore-
miyor: Cok partili, tek dereceli segcimlere basladigimiz
1946’dan bu yana, Allah bilir ka¢ kere sandik basina git-
tik; Tlrk segcmeni her defasinda oylarinin biyik ¢cogun-
lugunu, ortanin hemen sagiyla, ortanin hemen soluna
yigmadi mi? Demek ki, ‘merkez’ partilerine ragbet edi-
yor.

(O halde, gazete radyo televizyon, ikide bir niikseden
o Unli ‘asiri sag’ ve ‘asiri sol’ telasi niyedir? Dumanh bir
flash-back perdesinde, son elli yilin gazete basliklari, g6-
rinip kayboluyor; dehsete dismemek elde mi? En ka-
lin cogunluklarla iktidar olmus, merkez sa§ ya da mer-
kez sol partiler, ‘vatan haini’ asiri saga ve asiri sola kar-
si, yildirict mucadele programlari dizenlemis; ‘minasip’
bir zamanda, firsat elverdi mi, ‘fesat¢ilari’ derhal ‘derdest
etmislerdir’. O zaman gorulir ki, ‘Glkenin batinlagund’,
‘devletin bagimsizhigini’ ya da ‘medeniyetci laik diizeni’
tehdit eden o korkung ‘Grgutler’; ya kirasi 6denemeyen
kildstir hanlarda, zaman zaman toplanip, kahve cay ci-
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gara hayal kuran, cebi delik ¢ bes aydindan; ya da bi-
linmez hangi kaybolmus gecekondu mahallesinde, han-
gi tatminsiz kadin ve erkeklerle ‘tarikatc¢ilik’ oynayan, ¢
bes seyh taslagindan ibarettir, hicbirisinin, higbir sekil-
de, siyasal rejime de, toplumsal diizene de, 6nemli bir za-
rar vermesinin imkani ihtimali yoktur...)

Tarkiye, biylk bir Glke; elli milyonun Gstinde, can
tasiyor; gizli oy acik tasnif secimlerde, zar zor Cumhu-
riyet’m ya da Terciiman’m tiraji kadar oy toplayabilen,
siyasi hareketlerin, gizli tarikatcilik ya da gizli komita-
cihkla iktidarr ele gecirebilmesi mimkin olabilir mi?
Bosversenize! Bir kere ortam1 olusmamis bunun, bu gi-
disle olusacaga da benzemez; siz bakmayin ‘Kara Ses’in
ya da ‘Bizim Radyo’nun alabildigine abartilmasina, ger-
cekte ikisinin de demokrasimiz icin ciddi birer tehlike
olusturmadigi, kér kér parmagim goézine goriniyor;
marjinal mi marjinal, iyice soyutlanmis, soyutlanmis ol-
manin kahriyla imitsiz densizliklere kalkisan, ‘gariban’
takim1 bunlar; nitekim bu, cani istedigi zaman ve yer-
de glvenlik giclerinin alayinin tozunu atmasindan bel-
li olmuyor mu?

Oyleyse bu abartilmis korku, iirkiitiicii propaganda
niyedir?

‘Soguk Savas’in kalintisidir diyeceksiniz; evet, fikir
kiclimsenemez: Turkiye’nin tek partiden ¢ok partiye in-
tikali, ‘soguk savas’ déneminin dagdagasi i¢inde olmus-
tur; DP’nin kuruculari, Tevfik Rusti Aras aracihigiyla,
Tan gazetesiyle iliskiye girmislerdi; Gorusler dergisinde,
Sabiha ve Zekeriya Sertel, Cami Baykurt’la beraber
olacaklari duyuldu; bu kadari bile, Tan’in yerle bir edil-
mesine (4 Aralik 1945); daha sonra da, kurulmus iki sos-
yalist partinin dagilmasina (16 Aralik 1946) yetti; Men-
deres donemi, tipki Milli Sef donemi gibi, tam bir ‘so-
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guk savas’ atmosferinde yasanmistir; herhalde ‘asiri sol-
culugun’vatan ihanetiyle bir tutulmasi, bu iki ‘terdor’do-
neminin siyasi mirasi; zira Mustafa Kemal’in saghgin-
da koministlik davasi, highir zaman bu derece abartil-
mamisti.

Tersine, ‘seriat¢ihik’ o ilk yillardan itibaren ‘mimlen-
mistir’; pek de haksiz degildir bu: 20°li, 30’lu yillarin,
cumhuriyet rejimine karsi, (ingiliz gudimli) bitin is-
yanlari, seriat tabanhdir, Halife’nin dénidsuni talep
eder; cumhuriyet hikimetleri, bu isyanlari hisimla bas-
tirmis, gelecege de ‘seriatcilik’ korkusunu devretmisler-
dir; buna son zamanlarda, iran’da Humeyni’nin yerles-
tirdigi Sii tarikatgihigr ekleniyor; el altindan, ufak ufak,
kiskirtiyor da olabilirler; ama c¢apinin ve giicnin sinir-
lari, secimle meydana ¢ikmistir.

(Telefonda bana diyor ki, 6cilerin muhafazasi, biz-
zat asiri solcularla, seriatcilarin isine geliyor: dusinse-
ne, komunist partisi, seriat¢i parti yasallassa, baraji hig-
bir zaman asamayacak guduk partiler arasina dise-
cekler; oysa gizli servisler, siyasi polis, eksik olmasin ya-
zil basinimiz, bir de fiskos gazetesi sayesinde, hicbir ris-
ke girmeyip, do§ru dirust hicbir halt etmeden, siyasi bir
guclulik, potansiyel bir tehlike havasi yaratabiliyorlar;
bu da, yakasini ‘Sistem’e kaptirdigi icin, cogunlugu ne
kadar yliksek olursa olsun, basarisi daima sinirli kalan
‘merkez’ iktidarlara, halkin dikkatini dagitmak firsati-
ni veriyor; hele midahaleler ve askeri rejimler icin, mi-
kemmel birer gerekce!

Bezgin, biraz da o6fkeli sesiyle ekledi; 141, 142, 163
niye kaldirilsin ki? Alan razi, satan razi, halt etmis te-
razi!)
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TARTISMANIN ASLI ASTARI...
26 Ocak 1988

Kapilar carpthiyor, iri iri lakirdilar, masaya indirilen
yumruklarin kof sesi! Zehirli imalar, gérinmez oklar gi-
bi ugusuyor; eski dostlar, isaretparmaklarini uzatmis, kar-
silikli ithamlara ydnelmistir; onlari kilavuz bellemis geng-
ler, birer soru isareti, aramizda dolasiyorlar: Ne oluyor,
sosyalistler niye birbirine distii?

Hadi canim, Tirkiye’de sosyalistler ne zaman ‘yek-
pare’oldu ki, tinl( birkag gazetecinin kapismasiyla bo-
linmis olsun? Meraklisi bilir, 20°li yillarda bile ‘istira-
kiyun’ayri, ‘spartakistler’ ayri telden c¢alardi; Galiyef’in
uzantisi TKF ise, bambagska bir telden! Dr. Sefik Hisni,
cagrildigr halde, Bak( Kongresi’ne gitmemistir; ‘teki-
lerle’, 6liinceye kadar yildizi barismadi. Daha yakin gec-
misi, kim hatirlamaz? TiP, TSIP, SDP, TIKP, gibi partiler,
sosyalistler arasinda bir ‘yekparelik’ oldugu izlenimini
veriyor muydu, Allah askina? Dev-Yol’u, Dev-Sol’u,
oteki silah ve mihimmat meraklilarini, hi¢ saymiyorum;
her kafadan bir ses ¢ikiyor, her kafa, kendi sesini bege-
nip, en dogrusunun o oldugunda, israr ediyordu; ha, ne
Oncekilerin is¢i sinifi ile iliskisi vardir, ne sonrakilerin!

Oyleyse son giinlerdeki tartisma niye 6nemseniyor?
Tartisanlar bu defa gazeteci/yazar oldugundan, tlkemiz-
de -maalesef- sadece gazeteci/yazar takimi ‘aydin’ sa-
yildigindan mi? Boyleyse, ayip; degilse, neden.

(Sabah sabah, gunesli bir soguga ciktim; Karade-
niz’in uzak ayazi, suratimi ustura gibi yaliyor; heniiz er-
ken, tek tiilk sabah insanlari agzi burnu duman, bir simit-
ci; otobls duradinda agag¢ olmus, bir iki ihtiyar; esofman-
Ii iki sabah kosucusu; paldir kildir ¢opgiler!
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Yirmi yildir 6niime gelene anlatmaya cabaladigim, o
dusince, icimde sanki bir ari ogulu: Turkiye’de ¢atisma,
blarokrasiyle burjuvazi arasindadir; aydinlar, Tanzi-
mat’tan bu tarafa, burokrasinin ya ‘bizatihi’ kendisidir-
ler, ya da uzantisi; secim demokrasisini, ancak kazana-
caklarindan emin olurlarsa istemis; aksi halde, Babiali
baskinindan beri, yeri geldikce duruma ‘midahale etmis-
lerdir’. Basin, gelismis llkelerde oldugunun aksine, si-
vil toplumun degil, ‘zinde kuvvetlerin’ [nam-1 diger bi-
rokrasinin] s6zcusudur; gariptir ama, genellikle, se¢im
cogunluklarina karsi isler.

Bu ‘sistem’ tilkenin kaderinde Milli Savunma, Mali-
ye ve Disisleri bakanliklarini; dolayisiyla Mekteb-i Ml-
kiye ve Mekteb-i Harbiye'yi ‘hayati’ 6nem sahibi yap-
mis; secimler iktidara kimi getirirse getirsin, son sz da-
ima onlarin sayilmistir. Oysa ne goriilyoruz, ‘arabesk’
ANAP iktidari, cesitli kombinezonlarla bu geleneksel
cemberi kirmakta; alisilmis burokratik merkeziyetcili-
ge son verecek o ‘piyasa toplumu’na, o ‘sivil toplum’a
[ikisi ayni seydir] yonelmektedir. iste burada Bati yan-
dasi [mason] blrokrasi/himayesindeki isadamlari/basin
ticgeni, eski etkisini kaybediyor; baska ¢evreler agir bas-
maya bashyor: hala itmmet Gstyapisini koruyan tasra
burjuvazisi/ihracatgi holdingler/televizyon! Ustelik bu de-
fa donisim kesine benzemekte, o ylizden de tedirgin olan
birokrasi, denetiminde ¢alismasi gerektigi halde, secim-
le olusmus iktidari altindan oyacak tertipleri, el altindan
denemektedir; tibbi ilk defa olmuyor bu ama, galiba en
carpici sekliyle oluyor.)

Efendim tartisma bu, sosyalist aydinlarin kimisi, ‘ile-
ricilik’ adina; devlet kapitalistligi musellem, komprador
kaltir yandasi, cogu mason birokratlari destekliyor ki-
misi ise, iktidarin kapitalist sistemle ac¢ik isbirligine, la-
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iklige golge disurebilecek tmmetci egilimlerine ragmen,
nihayet Turkiye’yi klasik semaya oturtabilir, ‘sivil top-
luma’ goturebilir diye, arabesk ANAP iktidarim! Elbet-
te, iki tarafin da isci sinifiyla ilgisi iliskisi yok; aslinda
burjuvaziyle burokrasi kozlarini paylasiyorlar, ‘ilerici’
aydinlarin bazilari da, onlarin elleri yanmasin diye, kes-
taneleri atesten ativeriyor.

SOSYALIZME YANLIS ITIRAZLAR...
11 Subat 1988

Yeniden ortaya bir sosyalist parti ¢iktl ya, surdan hur-
dan ayni itirazlar!

Neymis efendim, sosyalizm teorisi bundan elli, bel-
ki yiz yil 6nce; baska toplumlarin, farkli kosullarina go6-
re tasarlanmis, bir teoriymis; hem dogrulugu, zaman
icinde saptanamamis; hem de, bunca eski bir teorinin
cagdas bir topluma uygulanmak istenmesi, aslinda ‘ile-
ricilik’ filan degil, diipediiz ‘gericilik’ saytlmaliymis! iti-
razci biraz daha ‘hizli’ biriyse, isin icine ‘koki disarda’h-
g1 bile karistirabiliyor. Oyle ya, nedir toplumculuk,
Tark tarihi iginde, bir Tarkin bulup ¢ikardigr bir yén-
tem mi? Degil! Tam tersine, ‘kefere icinde bazi ne idi-
gu belirsiz kisilerin’, bulup ¢ikardiklari bir sistem! O
halde nasil olur da onu benimser, toplumumuza mal
ederiz?

Ozeti 11e? Bize bir kere, ‘cagdas’ diisiinceler gerekli-
dir; ayrica yabanci toplumlara ve disuncelere gore ta-
sarlanmamis, kendi toplumumuza ve dusiincelerimize
gore tasarlanmis, bir dustince sistemi gereklidir! Kusku-
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suz, itirazin bdylesinde, esaslh bir gercek payi var, var ya,
onlar bunu ne adina yapiyorlar, hi¢ distindiniz mua?

Ben disiindim, buldum da: Hepsi demokrasi adina
yapiliyor; sosyalizmi 19. yy mali, yabanci kdkenli sayan-
lar, ‘6zglrlukci, parlamenter demokrasi’ yandaslari;
bunlarin 6zgirlukc¢l demokrasiyi ‘¢agdas’ saydiklari, ts-
telik hi¢ de ‘yabanci’ saymadiklari, nasil da belli! Aca-
ba dyle mi?

Cocuklar bile bilir ki, demokrasi cagdas bicimiyle, sos-
yalizmden énce dogmustur; Fransiz (burjuva) devrimin-
den sonra uygulama alanina ge¢cmisse de, gercekte bu uy-
gulamay! hazirlayan disincelerin ‘Aydinlik Yuzyil” adi
verilen bir énceki yizyilin mah oldugu, bitin tarih ki-
taplarinda yazihdir; zira demokrasi, liberal burjuvazi-
nin, baska deyisle liberal kapitalizmin siyaset dizenidir
ki, ancak merkantilizm’den sonra devreye girmis, uygu-
lanabilmesi 18. yy’i bulmustur; buna mukabil, merakli-
si sosyalizmin ‘cagdas’ bicimiyle ancak 19. yy’da orta-
ya ¢ikmis oldugunu, elbette hatirlar.

Ee, 0 zaman sosyalizm elli ya da yiz yil énceki ‘eski-
mis’ teori oluyor da; nasil ondan en az yiz yil, belki iki
yiz yil daha eski olan (liberal) demokrasi, ‘cagdas’ sa-
yilabiliyor? Buna itirazcilarin ne cevap vereceklerini
dogrusu bilmek isterdim.

Ya Oteki mesele?

Sosyalizmin ‘kéku’ disardaymis! Acaba demokrasinin
koku icerde mi? Ceddimiz, Ortaasya’da, kendi icat et-
tikleri bir demokrasiyle mi ydnetiliyorlardi dersiniz?
Yoksa bildigimiz ‘cagdas’ demokrasi, Avrupa’da cesit-
li Hiristiyan toplumlarinda énce ticaret, sonra manifak-
tar burjuvazisinin ortaya ¢ikmasiyla mi, ufukta belirdi?
Eger bir diinya idrakinin, bir disiince yéntemi, ya da top-
lumsal bir diizen anlayisinin, baska bir toplumda mey-
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dana ¢ikmasi, onun kdtlt olmasini gerektiriyorsa koki
disarda diye demokrasiyi de tu kaka saymamiz gerek-
mez mi?

Sosyalizme ve teorisine eskidir ya da yabancidir di-
ye saldiranlar, demek ki, sir¢ca késkte oturup, komsusu-
nun camini taslayanlardan farksiz; ya ne dediklerini bil-
miyorlar, ya ‘resmen’ sagmahyorlar, ¢linkl toplumsal
yontemler, dogma degil birer yéntem olduklari icin, igin-
den ciktiklari kosullar tarafindan belirlenmez; ancak o
yoéntemlerin, belirli zaman ve yerdeki bir uygulama bi-
¢imi, o zaman ve yerdeki kosullarin damgasini tasir; sen
yontemi kendi kosullarina uygular, yeni bir bilesime var-
mayI basarirsan; ortaya yepyeni, ¢ap¢agdas bir sentez
cikar; ulusallik ve gercekcilik dedigimiz de, aslinda bu-
dur; yoksa yéntemsizligi yontem edinip, yontemlikler es-
kidirler, yabancidirlar diyerek, eldleme maskara olmak
degil!

Hayir, eskiden bu durumlara yalniz ‘soguk savas’ pa-
paganlari diserdi, gller gegerdik, simdilerde akli ba-
sinda sanilan Kisiler arasinda da diisenler ¢ikiyor; aman,
kuramsal dizeyde kesip bicerken dikkatli olsunlar,
sosyalizm bilimsel bir tahlil metodudur, inan¢ minang
degil!
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Silahlar da Aglar..






YANLIS$ OLMEK
18 Aralik 1976

Tamam arkadas, haklisin adamin icini kan goétirtyor, ne
demek Allah’in giinii gencecik bir 6grencinin vurulup, yer-
lere serildigini gérmek; can mi dayanir? Bunun igin ¢o-
luk ¢oluk sahibi olmak da gerekmez, insan olmak yeter.
Isin duygusal yani, hele Gst iiste 6liimlerin birbirine zin-
cirlendigi glinlerde, cok agir basiyor ya; acaba isin bas-
ka yanlarina, akil yoluyla yeterince egiliyor muyuz? Ben
pek sanmiyorum, su cephelesme modasi cikali, ortada bir
olay mi var, bu cephe 6teki cepheyi, 6teki cephe bunu sug-
luyor, dlen de kim vurduya gidiyor. Berbat bir sey!

Simdi hadi gel, surada kafa kafaya verip, sorunun di-
bini biraz kurcalayalim.

Kim, ben mi? Vallahi bana sorarsan, Tirkiye'de 63-
renci olaylarinin, ‘mizminlesmesinde’ hem dis nedenler
rol oynuyor, hem i¢ nedenler. Bak, dikkat isterim, ‘miiz-
minlesmesinde’ dedim, neden, ¢linkii 6grenci olaylari her
yerde oldu ama, sadece bizim Glkemizde, ‘mizminlesti’
bir tarli hakkindan gelinemiyor, oysa 1968°de bu isi bas-
latan Ulkelerde, Amerika’da, Fransa’da, Almanya’da,
oyle tabancali bicakli 6grenci olayr kalmadi pek. Acaba
neden?
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Oyle saniyorum ki, biz Tiirkler’in Tanzimattan bu ya-
na surup gelen esasl bir yanilgisi var, o etkili oluyor bu
iste; bilirsiniz Tanzimat aydinlari, sonrakiler, cagdaslas-
may!1, ilerlemeyi, gicli bir devlet olmayi, hep bir kiltir
sorunu diye almiglardir; hep okul acarak, aydin yetisti-
rerek, bu isin Ustesinden geleceklerini ummuslardir. Yiz-
yil siren dramatik yanlismizdir bu bizim, dizi dizi ay-
din yetistirmisizdir ama, yetisen aydinlar ya su, ya bu ya-
banci dlkenin kuyruguna yapismis, komprador aydin-
lar olmuslardir. Ustelik tilkede cagdaslasma bir tirli asil
temeline, sanayilesmeye oturtulamamis, bu da Turk top-
lumunun sallanip durmasina neden olmustur.

Ogrencilere musallat olan siyasal fikirlerin temelinde,
sagci da olsa, solcu da olsa ben yine bu yanlisi goriiyo-
rum. Bu saskinlar saniyorlar ki, yetisen 6grenci kusak-
larina kiltiir yolundan egemen olmak 6nemlidir. Sag-
c1, Turancilik ilkesini, solcu Marksistligi Gniversitelile-
re astlarsa, is bitti, Tarkiye’nin gelecedi Turanci ya da
Marksist oldu! Fakilteleri paylasamayislarinin, lisele-
re sokulup cocuklari kandirarak ellerine tabanca veris-
lerinin nedeni bu temel yanilgi, bir Glkenin toplumsal
ve siyasal gelismesini kultir dizeyinde belirleyebile-
ceklerini sanmak yanilgisi! Ondan siyasal ¢ekisme Utlke-
mizde Universitelerde geciyor, ondan zavalli ¢ocuklar
olayor.

Oysa, bir tlkenin kalkinmasi, bir tlkenin su ya da bu
toplumsal diizene yatmasi, hi¢ de kiltirel dizeyde ¢6-
ziimlenebilir bir sey degildir, iki acik 6rneginden biri Tar-
kiye, Tanzimat’tan bu yana kiltiirel diizeyde batici ol-
dugu halde hala batilasabilmis degil; 6tekisi Japonya, isi
endistriyel dizeyde aldigi igin, kiltirini korudugu
halde, kalkinmasini basarmis! Onun igin, Universitele-
ri asiri onemsemek, memleketin gelecegini bitlniyle on-
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lara bagl sanmak, Tanzimat’¢i yanlislarin hem sagda hem
solda devamindan baska bir sey sayillamaz.

Bir de dis neden var dedim, bence var, Turkiye’de ka-
risiklik ortaminin égrenci cevreleri oldugunu saptayan
yabanci gizli servisler, su ya da bu nedenden kargasalik
cikarmak istediler mi, kanimca 6grenciler arasindaki Kkis-
kirtict ajanlari aracihgiyla ise karisiyorlar, cocuklarin saf-
hg ya da heyecani dolayisiyla basariyorlar.

Dikkat ettiniz mi, bizde bdyle vurkirli 6grenci olay-
lari, hep hukimetlerin merkezi emperyalist sistemle ters
distigi zamanlara rastlamistir. S6zgelisi Ugtincui Diin-
ya'ya acllma, Arap-islam evreniyle yakinlasma ya da
Rusya ve uydularina el uzatma sézkonusu oldu mu, ba-
karsiniz gerilim artar Universite cevrelerinde, ne idigu
belirsiz sagci ajanlar solcu ¢ocuklari vurur, solcu gocuk-
larin ne idaga belirsizleri arkadaslarini silahli ‘mukabe-
leye’ 6zendirir, al sana bir curcuna! Arkasindan tniver-
sitelere el koyalim mi, sikiyénetim getirelim mi, getirme-
yelim mi tartismalari! Bir de iktidar zaten doért parcali
olur da, hangisinin hangi ata oynadigi pek belli olmaz-
sa, disecegi caresizligi tasarlayin, ortaligi karistirmak-
tan yarar umanlarin, ne kadar agikgdz davrandiklarini
bulup ¢ikarin!

BU ENGELI ASMALIYIZ
18 Agustos 1977
italya’ya kulak kabarttiginiz oluyor mu?..

Hadi bakalim, bes paralik da bundan al, yahu biz bir-
birimize giriyoruz italya neyimize. Bu Ozdemir’in dii-
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siincesi, siz de belki boyle diisiiniiyorsunuz, yine de ital-
ya’ya kulak kabartin biraz, orada ilgin¢ seyler oluyor.
Neler mi, siddet hareketleri, bireysel terérizmin tirli ge-
sidi: Adam kacirmalar, banka soymalar, polisle ¢atisma-
lar, saga sola bomba atmalar vs... italyan basini, genel
olarak Avrupa basini konuyla fena halde ilgili, italya’da
‘mizmin’ hale gelmis bir terérizm dalgasini lkenin si-
yasal durumuyla ilgili gértyorlar.

Aciklamasi kolay: italyan Komiinist Partisi’nin agir
ve emin adimlarla iktidara gittigi malum, kom{nist bir
hikiimet tarafindan yonetilen bir italya’nin NATo’da bu-
lunmasindan Amerika’nin son derece rahatsiz oldugu da
malum, memleket dyle altiist edilecek, dyle huzursuz ki-
linacak ki, ‘komunistlerin serrinden’ kurtulmak icin ya
italyanlar bir dahaki secimlerde yi§in halinde Hiristiyan
Demokratlara oy verecekler, ya da ‘memleketin yiiksek
cikarlarini distinen, NATo’ya ve CENTo’ya bagh bir Al-
baylar ya da Generaller Grubu rejimi askiya alacak! Sa-
ka gibi gelir, oysa ciddi: ‘Komdnistlerin serrinden’ de-
yisim, terorist hareketleri yapanlarin ‘partili’ degilseler
de komunizmin gesitli fraksiyonlarindan olusu; general-
ler meselesine gelince, cok olmadi italya’da bazi gene-
rallerin neo-fasist cevrelerle, giderek CIA ile iliskilerinin
oldugunun ‘ifsa edilmesinden’ bu yana.

S6zii nereye getirecegim goruliiyor, italya gibi ‘gelis-
me halinde’ sayilmayacak, basbayagi sanayilesmis, tu-
zu kuru bir Glke, siyasal durumu bakimindan sastlacak
kadar Tiurkiye’ye benzemektedir.

Bir farkla...

Bu farki anlamak igin, kendi durumumuza bir goz at-
mak yararli olmaz m1? Tirkiye 1960°’dan bu tarafa si-
rekli bir sosyal tedirginlik yasamaktadir. Onceleri Mark-
sist oldugu ileri sirilen, sonralari tlkici olduklarr or-
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taya atilan 6grenci gruplan silahla oynamakta, stirek-
li sorun ¢gikarmaktadir. Bu gruplar birbirleriyle catisiyor-
lar, karsilikli adamlar éldiriliyor. Bu arada, son dere-
ce kusku uyandirici olaylar, Allah’in glini gazete siitun-
larinda: Biyuk yanginlar mi istersiniz, santral aksama-
lari mi, fabrika bozulmalari mi, tarlisi! Eh, ‘arif olan’
bu olaylarin da birtakim hain ellerce yaratildigini kesti-
rebilir. Hepsi birlesince ortaya ‘asayissizlik’ dedikleri sey
¢tkmiyor mu? O ¢ikinca ne oluyor?

Iste tizerinde duracadim nokta burasi, ¢atismalar,
gemi aziya alip da, sagda solda soygunlar, sabotajlar, bir-
birlerine zincirlenmeye baslayinca, Tirkiye’de muhale-
fet bir ‘rejim bunalimi’ lafidir tutturur, iktidar ise olay-
lar1 *kizil koministleri’ kanatlari altinda himayesine alan
‘muhalefetin’ yarattigini soyler; hele iktidarla muhale-
fetin baslari birbirleriyle kanli bigakl iseler (ki cokluk
ne hikmetse boyledir); 6grenciler katinda baslamis olan
ikili catisma kisa zamanda basma, oradan siyasal dize-
ye sigrar, taaa Silahl Kuvvetleri tedirgin edene kadar, so-
nunda ise ne oldugunu ezbere biliyorsunuz; iktidar ‘mes-
rulugunu yitirdigi’ icin tasfiye edilir, muhalefet sézimo-
na ‘rejim bunalimini’ giderir, burokrasiye yani yandas-
larina daha ¢ok olanak taniyan anayasalar getirir, son-
raki ilk secimi de ya kaybeder ya da iktidar olmay! be-
ceremediginden rakipleri iktidar olurlar, olduklari giin
de (ne hikmetse) terérizm baslar...

Fark iste buradadir...

italya hanidir terérizmi yasiyor, iktidar da muhale-
fet de bunu rejim bunalimi saymiyorlar, olaylari ¢ikaran-
larin cogu ¢ asag! bes yukari komdinist etiketli goérin-
dukleri halde, iktidardakiler bundan Kominist Partisi’ni
suclamayi disiinmiuyor, boyle bir suglamanin kendile-
rine bir sey kazandirmayacagini biliyorlar. Komdnist Par-
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tisi, siddet olaylarini ‘resmen’ kiniyor, bunu yaptigi an-
dan itibaren de hicbir parti onu ‘kanatlari altinda tero6-
ristleri beslemekle’ itham etmiyor. O da, iktidardaki H1-
ristiyan Demokratlan generaller ve neo-fasistlerle bag-
lantili gérdigind ileri sirmeyi disinmduyor, alttan al-
ta zaten bilmem kag yillik bir birikimi olan ‘fasizmin ital-
ya’da tirmanmaya gectigini’ ortaya atip iktidara savas
acmaya kalkismiyor, tam tersine, davranislari yumusak,
hosgorult, demokrasiyi hosgoriiyle olaylara genis aci-
dan bakmakla koruyabilecegini biliyor.

Cunki italya gelismis bir tilkedir, orada siyasal ilke-
ler yiginlara doniismis somutlasmistir; siyasal partile-
rin disindaki tarli kurumlar, toplumsal dengeyi saglar;
gizli 6rgutler ne kadar fisteklese, bu dengeyi, azgelismis
ya da gelismekte olan bir tlkedeki gibi, kolay kolay bo-
zamaz, kuvvetleri kutuplastirip catistiramaz. Oysa es-
ki cia ajani John Marks’in belirttigi gibi azgelismis il-
kede cagdas kurumlardan ¢ok, kisiler, gérenekler, duy-
gular, yoresellikler gucludir, catismayi baslatmak icin bir
iki kivilcim yeter, sonra onlar sorunu ahmakca duygu-
sal yanindan alir, birbirleriyle vurusa kirisa, CIA’nin is-
tedigi sonucu kendi elcegizleriyle aliverirler.

SIDDETIN TOHUMU
19 Agustos 1977
Hic distndiiniiz ma, ittihat ve Terakki déneminden bu
yana kokl kurumus gorinen bireysel terérizm, Tlrki-

ye’de neden yeniden filiz vermistir?
Bizim kusagimizin kulag ‘ittihatcilar sokakta adam
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vururdu’ lafiyla doludur. Kemal Pasa karsi devrimcile-
ri sokaklarda salkim salkim sallandirmis, ama bu isi si-
yasal cinayete basvurarak degil, usul ve erkaniyla, ya-
ni adalet yoluyla yapmistir. Sik sik onun icin devrimciy-
di ama ‘Mesruiyetciydi’ denilmesi, bosuna mi?

CHP’nin onun 6limiinden sonra, 6grencileri bazi si-
yasal amaclari i¢in kullandigi gérilmemis degildir ama,
(6zellikle Tan olayini séylemek istiyorum) sistemli bir
komitaciligi benimsedigi sdéylenemez, daha ziyade yasal
bir diktay! yeglemis, ismet Pasa dénemi yukardan asa-
giya uygulanan bir siddet dénemi olmustur.

Peki, terdrizm nasil birden ortaya ¢ikti da, dalbudak
saliverdi? Bunun hem toplumsal ve ekonomik nedenle-
ri olmali, hem de siyasal. Ucundan kiyisindan bir agik-
lama denemesine girsek mi?

Alistigimiz bicimiyle bireysel terérizm 65 sonrasinin
isi, 0 kadar bdyledir ki bu, 27 Mayis’ta CHP’nin el altin-
dan orgitleyip meydanlarda bagirttigi genclik kollari ha-
reketinin, esamisi bile okunmaz. Bu dénem, toplumsal
bakimdan neyi gdsteriyor, hele bir bakalim.

a. Carpik marpik, burjuvazi olusuyor, yari-feodal bir
dizeyde dondurulmus, Anadolu toplumunun duzeni, si-
ratle kapitalist diizene dénasturilayor, eski degerler sis-
temi altiist olmustur, sanayinin gelismeye baslamasi is-
¢i sinifint hem nicel hem nitel olarak buyutmekte olgun-
lastirmakta, bu da sinif olarak onun siyasal arenaya ye-
ni isteklerle girmesine yol agmaktadir.

b. ismet Pasa toplumu, ‘asiri sagdan ve asiri soldan’
yapay olarak arindiriimis donuk bir baski toplumu idi,
bu toplumun serbest bir dizene ge¢mesi, hele 1961 Ana-
yasasinin sagladigi temel 6zgurluklerin kullanilabilir ha-
le gelmesi, toplumsal calkantinin giderek siyasal diizeye
yansimasini olanak icine sokuyor, yillardir dondurulmus
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her turli 6zlem ve hareket su yuzine ¢ikiyor: sosyalist
partilerin, sosyalist akimlarin varhiklarint duyumsatma-
st da bu dénemdedir, bélgecilik vs. hareketlerinin kimil-
damaya koyulmasi da. Hepsi birer ikiser drgutlenirler.
Demokrat Parti doneminin ‘kulis politikacisi’ tipi eskir,
yerine kitle icinde ¢alisan daha solcu bir ‘eylem politika-
cisI’ tipi meydana ¢ikar.

C. Turk toplumu bir gegis donemini yasamaktadir, ge-
¢is donemlerinde her tarli ekonomik c¢alkantinin top-
lumsala, toplumsalin siyasala dénusmesi, bunlarin da ya-
sal ¢ergeve icersinde partilesmesi olagandir ve olasidir.
Bu bakimdan Turkiye’deki gelismeye sagliksiz denemez.
Sagliksizlik, bence, 6zlemler ve istekler paketiyle biling
ve olanaklar arasindaki c¢elisiklik blyliylince ortaya ¢i-
kiyor, nasil mi séyle: Kirsal bdlge ¢ocugu, taze isgi, so-
mardldigind 6grenince, dizenin degismesi gerektigine
akl kesince, bu isi demokrasinin olagan sireci iginde ger-
ceklestirmeyi ictenlikle benimseyip partisinde efendi efen-
di ¢calisarak yerde, en kisa yoldan ve tezelden, kaba kuv-
vete basvurarak yapabilirim saniyor. Mutlu olmak 6zle-
mi ¢ok biylk ve siddetli, oysa diizeni degistirebilmek igin
iktidar olabilmesinin olanaklari kit ve sinirlidir, sidde-
tir tohunnimi akla disiren bu.

05 sonrasinda, solda, genellikle TiP’in genclik 6rgii-
tunde yer almis olan delikanlilarin aklini fittiran, dev-
rimci bir acelecilik olmustur. Dogruydu, yanhsti, ben bu-
nu Hangi Sorda uzun uzun tartismisimdir. Nesnel ola-
rak gorilen, toplumsal doniasimin siyasal yoldan ve sag-
likli bir gelismeyle gerceklesmesi yerine, bireysel zorla-
malarla ve kestirmeden gergeklestirilmesi girisimidir
denebilir. Yine de bu, tek tiik birka¢ ¢ikis, 6nemsiz bir-
kac olay olarak kalabilirdi. Yayginlasmasi ve kronikles-
mesinin nedenleri, galiba sunlar oldu:
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a. Dinya, genel olarak, bir siddet hareketleri done-
mi yasityordu; Amerika’dan Avrupa’ya atlamis olan genc-
lik hareketlerinin Turkiye’yi de sarmasi olagan sayilma-
liydi (Marcuse-Guevera-Marighella-Debray).

b. Tirk solunun icinde yuvalanmis, amaclari sosya-
lizm filan olmayan, aslinda Tirk toplumunda kargasa-
hik yaratmayi, bu kargasalik sayesinde iktidari degistir-
meyi dlstunen kiskirtici ajanlarin bollugu ve etkenligi.

c. Guvenlik servislerini terérizmle micadeleyi yasal
bir etkinlik icinde ytriitecek yerde, ciA’dan 6grenilmis
ya da devralinmis sivil savas yontemleriyle, ‘yardimci gic-
ler’, “karsi 6grenci hareketleri’ yaratarak dénlemeye kal-
kismalari.

d. Feodal toplumdan, hele feodal tstyapinin kaba-
dayilik efelik, yigitlik, namus, silah vs. gibi deger ve kav-
ramlarindan kopamamis, bir anlamda ‘limpen’ delikan-
hilarin uzun sireli (cokluk nankdér) kitle ve taban ugra-
si yerine, tehlikesi kadar fiyakasi da buytk ‘silahli ey-
lem’e daha c¢abuk i1sinmalari.

Butun bunlar bir araya gelince, basinin ‘siddet hare-
ketleri’ adini taktigi bireysel terérizm aldi yiridi.

“SILAHLI EYLEMIN ELESTIRISI”
29 Eylil 1978

Hizli devrimcilerin bildigi kesindir ya, pek tekrarlamaz-
lar. Unli Kuiba devrimi kahramanlarindan Emesto ‘Che’
Guevera demistir ki: “Bir tlkede yalanciktan bile olsa
demokratik bir iktidar, bir parlamento, serbest segimler
varsa, o uUlkede silahli eylemin sansi yoktur. Buna kar-
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silik fasizmin batin kurumlariyla isledigi, halka higbir
muhalefet hakkinin taninmadi§i diktalarda, vardir.”

Nikaragua, demek ki silahli bir halk hareketinin sans-
Il olabilecedi lilkelerdendi. Somoza (lkeyi 42 yildir s6-
miriyor ve eziyor. Ustelik ulusal ¢ikarlarini Amerika'ya
peskes ¢ekiyordu. Zaten Sandinista hareketinin bu il-
kenin uyduruk parlamentosunu basabilecek, milletve-
killerini kagirabilecek kadar gi¢lenmesi, is silahli kal-
kismaya varinca en azindan ulkenin ¢ biylk sehrini on,
on bes gun elinde tutabilmesi ancak boyle aciklayabi-
lirsiniz. Nikaragua bir bakima Franco Ispanya’sina, bir
bakima Mussolini italya’sina benzemekteydi. Ulke di-
key d6rgutlenmis, lGcgenin tepesine de diktatér oturmus-
tu. Tabandan genis katilmayla iyi yénetilmis bir silah-
I halk eyleminin ortalhigi silip stiplirmesi gerekiyordu.

Olmadi. Peki, neden? Bu sorunun cevabl, yeryiizinin
oteki ulkelerindeki silahli eylem meraklilari icin de
onemli degil midir?

Benim Hangi Sol'un bir kdsesinde vardir, bundan g
yil kadar énce ispanyol Kominist Partisi lideri Santiago
Carrillo demisti ki: “Silahli catismayla basariya ulasmak
sansl, cagdas devletlerde ¢cok azalmistir. Ne kadar 6rgit-
lenirse drgutlensin, is¢i sinifinin gelistirilmis iletisim ola-
naklari, ulasim olanaklari, hareket yetenegi ve hizi, son
derece artmis cagdas profesyonel ordularla bas etmesi
olmayacak bir seydir.”

Buna hemen, yine o tarihte heniiz hayatta olan And-
re Malraux’un, (bu eski devrimcinin) dediklerini ekle-
mek gerekiyor: “... Gunimizde Lizbon’da oldugu ka-
dar Prag’da da baskaldirmalar molotof kokteylleriyle yi-
rutilmek istenmektedir. Verdigi sonuclar ise meydanda-
dir: Sifir. Ben fazla iyimser degilim, kolay bir gecise inan-
miyorum. Cinki, ¢cagdas bir tilkede niteligi ne olursa ol-
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sun bir isyanin, hangi tirden olursa olsun bir devletten,
hele bu devlet kararliysa, daha gucli olabileceginden
emin degilim, her seyin esasi budur.”

Malraux, baskaldiranlar hakli bile olsa, iktidardaki
glcunden dolay! onlardan daha avantajli durumda bu-
lunacaklarini da lafla degil, deneyim goérmis devrimci
mantigiyla séyle aciklamakta idi:

Bastirma aygiti dendi mi, ilk 6nce tanklari disi-
niyorum. Benim igin temel sorun budur. Ama ¢agimiz-
da ana sorun, tanklar var midir, onu bilmekten ¢ok, tank-
lari kullanacaklar midir, bunu bilmektedir. (...) Nispe-
ten yakin bir devrim olan Ekim Devriminde proletarya-
nin baskaldirmasi teknik bakimdan héla savunulabilir
durumdaydi. Ginimuzde bdyle mi ya? Boyle bir seye
ancak ne zaman kalkismayi dasunebilirsiniz, biliyor
musunuz? Karsinizdakiler ates emri vermemeyi garan-
ti ederlerse. Zira iki tank taburunu 6ninize yigdilar mi,
ne proletarya kalir ortada, ne baskaldirisi... Ekim Dev-
rimi 19. yizyilin son devrimidir zaten.”

Malraux’un soézlerine, Guevera’nin yaninda gerilla sa-
vaslarina katilmis, Gnli Fransiz devrimcisi Régis Deb-
ray’nin su sézlerini de eklemeliyim: “isin kétiis, diizen-
li orduyu halk kendi ordusu saniyor, ondan yana ¢iki-
yor. Bizim kurdugumuz halk kurtulus ordusundan ya-
na degil.”

Sonug: Klasik baskaldirma, ancak mustebit yoneti-
min vurucu gicu, suvari iken etkili olabilirdi. Bugin ik-
tidar sokakta tank, havada ucak gicini elde tuttukga
is, baskaldirmay1 ezmek isteyip istemedigine kalir. Ezme-
ye karar verebilecek kadar kendini giglu hissediyorsa,
bu karari verir, verince de, molotof kokteylleriyle hafif
piyade silahlariyla devrim yapmaya kalkisan gerillalar
umutsuz bir savasa diserler. Nikaragua’da da bdyle ol-
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mustur. Iste, Sandinista hareketi, halktan genis destek
ve yardim gordigu, liberal burjuvazinin bir kismi bile
onu destekledigi halde, sivil muhafizlarin tanklari ve
cine ragmen tutunamamis, ele gecirdigi sehirleri birer bi-
rer kaybederek, Somoza’nin képeklerine yem olmustur.

Kanlari yerde kalir mi? O baska bir hikaye... Somo-
za gibi bir mustebit, elbette giintin birinde devrilecektir.
Ama cagdas bastirma aygitinin olanaklari, elverisli ve
nesnel kosullarin hiitkiim siirdigi ortamda bile bir halk
ayaklanmasini bosa ¢ikarabiliyorsa, Regis Debray’in de-
digi gibi silahlarin elestirisi gindemdedir...

“SILAHLAR DA AGLAR”
13 Temmuz 1982

Sekiz Situna Manset'i seyretmis miydiniz? Dizinin cekil-
meyen bdélimlerinden birisi, ‘Silahlar da Aglar’ adini ta-
siyordu. ‘Kdstebegin Gozleri’nde uyusturucu madde
ve silah kacakc¢iligi mafia’sini ele almistik ya, ‘Silahlar
da Aglar’da, bu mafia’nin terdrist orgutlerle iliskileri-
ni irdeliyoruz. Nasip degilmis, ekrana getiremedik. Ka-
cakcihik davalari gorildikee, terdrist orgutlerle mafia
arasindaki korkung iliskiler meydana c¢ikiyor. Bu da, te-
rérizmin ve kagakc¢ihgin dnlenmesi icin cesitli yasal ted-
birlerin (cezalarin artirilmasi vs.) distntlmesine yol ac-
maktadir. Sizce bu yeterli mi? Bence hayir! Toplumsal
ortam elverisli olmasa, siddetin tohumu yesermez! Su
halde ise, toplumsal ortami irdelemekle baslamak gere-
kiyor.
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Uc yil kadar evvel (12 Temmuz 1979) sunlari soyle-

misim:

toplum kapitalistlesir, kirsaldan kentsele geger-
ken adina ‘lumpen’dedigimiz bir kesim var ki, ne bur-
juva olabiliyor, ne de proleter: iste sonradan ise sidde-
te dokenler bunlar. Clinki biliyorsunuz, cagdaslasma de-
digimiz olay, endistrilesmeyle atbasi gidiyor; sonucun-
da da ‘batili”’ anlamda ortaya ¢ikan sehir uygarhiginda in-
sanlar ya burjuvaziyi ya proletaryayi olusturuyor. iki-
sinden de olmayan ara tabakalar, anarsinin dogup bi-
yudigi yerler. Birisi klictik burjuvazi, étekisi gecekon-
du halk:.”

Daha biraz 6tede, su sozler:

“... is¢ilesememis kirsal kesim limpeni zenginlesmek,
kendisine ‘glineste bir yer edinmek’ i¢in silah kacakg¢i-
hgr yapiyor; hayat kosullari ylziinden, gittikce isciles-
mek tehlikesiyle karsilasan, oysa burjuvalik 6zlemleri ta-
sityan kic¢lk burjuva liumpeniyse, onun sagladigi silah-
larla banka soyup sunu bunu kagirarak, sézde devrim-
cilik, gercekte ise basbayagi ‘asilik’ yapiyor...”

Bes yil dnce (27 Haziran 1977) ‘asi’nin tanimim aras-
tirmigim:

“... asinin toplumsal cevreye duydugu tepki, 6fkesi-
ni hemen somutlastirmaya itiyor onu, hareket noktasi
uzun surede gerceklestirilecek ve toplumsal bir dénusi-
mi gerektirecek bilingli bir drgltlenme degil, hayir, ona
‘guneste bir yer ayirmayan’ diizene siddetli tepki, boy-
lelikle hem varhgini kanitlamak, hem de diizenin duva-
rinda blyilyecegini umdugu bir catlak yaratmak. Dev-
rimci, halk yiginlariyla 6zdeslesmek mi istiyor, o tam ter-
sine, kendisini o yiginlardan soyutluyor. Oyle saniyorum
ki, ideolojik bir agiklama cabasi, tek kelimeyle ideolo-
ji gereksinmesi de, burada ortaya cikiyor zaten. Aksi hal-
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de banka soyup saga sola dinamit atan gangsterlerden
farki kalmayacak. O da yalniz, bu da yalniz. O da kur-
tulusu her defasinda daha ‘ileriye kagmakta’buluyor, bu
da. ikisinin de toplumla iliskileri kopuk. Ama isi birey-
sel terérizme dokmus ‘devrimci’ koti bir ideolojiye sa-
rindi mi, bireysel terérizmin siradan bir gasp, bir ban-
ka soygunu olmadigini énledigini saniyor...”

Siyasal eylemde siddetin ‘babalari’ kimler? Siddet
ideolojisini olusturanlardan, ¢cagdas toplumcu hareket-
lerin alabilece@i sey var midir? Varsa nedir? O dagda-
gah 1979 Temmuz’unda, bu sorulara verdigim cevap su
olmus:

“... Rus narodniklerinin bir kesimiyle, sanirim Stir-
ner’ci anarsistler, bir de Unlii Negayev ve tayfasi, birey-
sel terérizmden toplumsal deg@isim icin hayir ummuslar-
dir, ama, umduklari ne gegen ylizyilda gergeklesmistir, ne
de bu yuzyilda. Anarsizm, bireyci sosyalizm olarak, en
son savasini ispanya i¢ Savasinda verdi, orada da yenil-
di. Proudhon’dan Bakunin ve Kropotkin’e kadar (bel-
ki Sorel’i de eklemem gerekirdi) anarsizmin biyik ku-
ramcilarindan, ¢agdas toplumcu hareketlerin, 6nemle gz
ontinde tutmalari gereken seyin, ‘6zgurlukctluk’ oldu-
gu anlasiimistir...”

Turkiye’de siddetten hayir umanlarin, ne buyuk his-
rana ugradigini, bir de onlarin agzindan isitince, insanin
eski sdylediklerini hatirlamamasi mimkin mi?

‘Marksist-Leninist Silahli Propaganda Birligi Orgi-
ti’niin Gst diizey yoneticilerinden, Semsi Ozkan ifade-
sinde demis ki:

“... ashinda tam uygulansa bile basariya ulasamaya-
cak eklektik/soyut bir teorinin pesinden kosan 6rgut, bu
teoriyi bile uygulayabilecek siyasi yeterlikten uzak, fe-
odal karakterli bir geng insanlar grubu olarak dogmus,
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dyle gelismis ve bitmistir. Aslinda bu durum, THKP-C k-
kenli tim 6rgutlenmelerde hemen hemen aynidir. Ayni
teoriden farkli yorumlarla yola ¢ikan tim orgutler icin
yenilgi, 1972’dekinden ¢ok daha agik, kesin ve trajik ol-
mustur.”

Semsi Ozkan, Tirkiye’nin 12 Eyliil éncesi durumu-
nu, ‘toplumsal cinnet sayilabilecek bir ortam’ diye deger-
lendirmis. Ona gore, “insan, genclik aile ve toplum ara-
sindaki iliskilerde gorilen uyumsuzluk ve aradigini bu-
lamamanin olusturdugu topluma yabancilasma, giderek
‘toplumsal diizene 6fke’ niteligine donusmuis! Birazcik ta-
rih ve toplum gorisi olabilenin, on yil, bes yil éncesin-
den goérebildigi bu durumu anlayabilmek icin, bunca in-
sanin, bunca aci ¢cekmesi mi gerekirdi?” Sanayilesmenin
geciktirilmesinden dogan, toplumsal huzursuzlugun ce-
remesini, ne kadar agir 6dedigimiz, apagik gorialiyor. Her
defasinda ‘yabancilasmis’ gencler, merdiveni yeniden mi
icat edecek? MLSPB’nin ‘iist diizey yoneticisi’ Semsi Oz-
kan, ifadesinde benim, ‘Silahlar da Aglar’da bir gence
sdyletmeyi distindigim sozleri mi sdylemis? Okuyun-
ca, insan bir tuhaf oluyor:

“... evet biz sugluyuz, cezamizi ¢ekecediz. Ama insan
kiyiminin yaratilmasindaki sorumluluk paymi saptarken,
tarihi sorumluluk isteyen yarginin kriteri ne olacaktir?
Silahli micadele emperyalizminin zararina degil, ta-
mamiyla yararina olmustur ve olacaktir. Bizler, 1972’nin
act sonunu 1980’lerde yeniden yasadik ve halkimiza ya-
sattik. Ulkemiz ve halkimiz bu acilara, bu trajik sonla-
ra layik degildir. Olmamahdir.”

Silahlar demek boyle agliyormus!
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Yasayan GoOruyor...






‘AZGELISMIiS* SOSYALIST KAFASI
28 Aralik 1976

Mehmet’le soylesiyorduk, I&f arasinda Pliyus¢ adi gecti.

Bu dedigim, birkag ayhk hikdye! Ruslardan, arada si-
rada, rejime muhalif bazi aydinlar batiya génderilir; ka-
pitalist basini ve ajanslari, olay tzerine Sovyetler’e ve ko-
minizme karsi propaganda yapabilmek icin, guriltu ko-
parirlar ya, Pliyus¢ olayi, 6yle bir seye benziyor. Hi¢ de-
gilse, tek tik bizim basina diisen haberlerden, gériilen o.
Mehmet de, dyle sanmis, tesadiif o giin Fransa’dan son
gelen Observateur dergisi masamin tstiinde duruyordu,
az once karistirmis, olayla ilgili ilging bilgiler edinmistim,
derginin o sayfasini actim, Pliyus¢’un resmini gosterdim,
Mehmet sasti kaldi.

Neden mi? Resimde Sovyet muhalifi, ‘Hurriyeti sec-
mis’, Rusya’da rejimin turli gadrine ugrayip deli diye
timarhanelerde surindirulmdis Pliyusg, Fransiz Komd-
nist Partisi’nin kapisi dninde, bu partinin énemli yet-
kililerinden birisiyle beraber goriniiyordu. Daha sonra,
basin toplantisi yapti, yumrugunu kaldirmis solcu sela-
mi verirken, resmini de gorduk.

lyi mi?

Isin igyiizii nedir? Pliyus¢, Rusya’da uygulanan biirok-
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rasi diktasinin simseklerini Gstine ¢ekmis, 6zgurlikel bir
sosyalist. Ruslar bdylelerini deli diye iceri atiyor, timar-
hanelerde, ‘tedavi ediyorlar’. Ne var ki Pliyus¢ sorunu ba-
till komdunist partileri tedirgin etmektedir, ‘Gayr-1 resmi’
haberlere gore italyan ve Fransiz Komiinist Partileri el al-
tindan Moskova’ya basvurup adamin serbest birakilma-
sini istiyorlar, o kadar israrla ve inatla bir isteyis ki bu,
sonunda Moskova razi oluyor, Pliyus¢ ucaga bindirilip
batiya gonderiliyor. Paris’e gelir gelmez, ayaginin to-
zuyla Fransiz Komunist Partisi’ni ziyaret etmesi de, ba-
sin toplantisinda yumrugunu kaldirmasi da bundan.

Turkiye, bu 6nemli olayr atlamistir. Observatcur der-
gisi, Turkiye’ye gelmez mi? Gelir, cok da satilir. Hemen
biitiin gazete birolarinda bulursunuz. Oyleyse neden
olayi asil boyutlariyla yansitmazlar? Ha, iste bu da bi-
ze vergi bir hastaliktir, solcularimiz arasinda Sovyetler’in
aleyhine yorumlanabilecek haberleri vermemek, es geg-
mek, uyutmak marifet sayilmistir. Pliyusc batiya gecti, ne-
den, sagci da ondan, hic solcu olsa Rusya’yi birakir da
batiya geger miydi? Kafa bu! Oysa Sovyetler’de sagci ol-
dugu kadar solcu bir muhalefetin var oldugunu bugin
Ruslar bile diinyadan saklamiyorlar. Bizimkiler, ya den-
sizlikten, ya cahillikten, saklamaya kalkisir, giling de
olurlar.

Hepsi bu mu? Hayir, bir 6rnek daha verecegim.

Fransiz Komunist Partisi’nin Bilimsel Danisma Ku-
rulu Baskan Yardimcisi Jean Elleinstein diye bir bilim
adamidir ki, tarihgilikte Ustiine az bulunur, sosyalist ku-
rami hatmetmistir, partisinin tam givenine sahiptir, za-
ten FKP’nin yayimladi§i Sovyetler Birligi Tarihi’ni de o
yazmistir. Kisacasi, adamin toplumculugundan kusku-
lanmak olanak disi! iste bu adam, gecenlerde dedi ki, Rus
devriminin ilk dénemlerinde Lenin’in vardigi sonucla-
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nn hepsine katilmak yanlis olabilir, Stalin’cilik sadece Sta-
lin’in, ‘Sahsiyla’ agiklanamaz, bunun o toplumsal ortam-
la ilgili nedenleri vardir ki, bu da sosyalizmin azgelismis,
heniiz feodal nitelikler tastyan bir toplumda uygulanmak
istenmesiyle ilgilidir, Fransiz Komunist Partisi tyelerin-
den c¢ok kisi Rusya gibi ‘Kamu 6zgurliklerinin bulun-
dugu’bir tlke yasamak istemez falan filan!

Nasil, yaman mi? Bir de sunu ekleyelim: Berlinguer,
bileceksiniz, italyan Komiinist Partisi’nin NATO’dan
ctkmayi distinmedigini séylemisti, muthis bir gerekce-
si de vardi, italyan Sosyalizm deneyinin Rusya tarafin-
dan Cek deneyi gibi baskinla yikilmasini dnlemek NA-
TO sayesinde mumkun olabilir diyordu. Eh, Jean Elle-
instein de buna katiliyor, ona gdre de Fransa’da sosya-
list/komunist koalisyonu iktidari alirsa NATO’dan ¢ikma-
sI gerekmez!

Gordiugilniz gibi, sosyalistler igin son derece 6nem-
li, son derece ‘hayati’ s6zler bunlar, Tirk basininda oku-
yabildiniz mi? Hayir! Ne sagcisi verdi, ne solcusu! Ha-
di vermek sagcilarin isine gelmiyor diyelim, solcularin
isine niye gelmiyor acaba, ¢6zebiliyor musunuz?

Adama siz ne bicim ‘6zgurluk’ yandasisiniz diye sor-
mazlar mi?

‘LIBERTAD PARA CARRILLO’
4 Ocak 1977
Daha basindan sarmisti beni kitap, yazarin acilarini, se-

vinclerini, dus kiriklarini paylasa paylasa 144. sayfaya
gelmistim ya; o sayfay! okurken, baska turli heyecanlan-
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digimi, tiylerimin diken diken oldugunu ¢ok iyi hatir-
liyorum.

Kitap, Yarin ispanya... / Demain I’Espagne adl ki-
taptir, yazari Ispanyol Komiinist Partisi Genel Sekrete-
ri Santiago Carrillo, s6zuni ettigim sayfaysa, iKP’nin
Ruslarin Cekoslovakya’yr Dubcek ilkbahari dolayisiy-
la basmalari karsisindaki tepkisini anlatir, aynen sodyle:

takindigimiz tavirlar tartisildi, burasi agik. Sov-
yet Partisi’ne oldum olasi ¢cok bagl bir parti icinde bu
turden bir tavrin takmilmasi, elbet bir calkanti dogurur.
1968°’de, Moskova donisi, militanlarla yaptigimiz ilk
toplantiyi hatirliyorum. Olup bitenler beni altiist etmis-
ti. Raporuma, ‘sizden ricam beni ne alkislamaniz ne de
mutabik degilseniz protesto etmenizdir, sadece dinleme-
nizdir,” diye basladim. Sonra, her asamadaki tepkileri-
mizle olayin tarihgesini anlattim, dyle bir yer geldi ki, o
zaman sunlari séyledim: “... e§er biz iktidarda olsaydik,
sosyalist bir Glkenin askeri birlikleri (boyle) sinirlarimi-
z1 gegselerdi, kendimizi savunmak icin, ben orduyu on-
lara karsi harekete gecirmekte tereddit etmezdim’...”

“... O devirde, bir komunist partisinin icinde boyle
bir seyi soylemek korkunctu. Bazi arkadaslar bana di-
yorlardi ki, ‘Cok ileriye gitmiyor muyuz? Azinhkta kal-
maktan korkmuyor musun?’ O tarihte bdyle bir riziko-
yu gbze almistim. Fakat, genis tartismalardan sonra, par-
ti durumu anladi ve bizi destekledi ve bugin diyebilirim
ki bagimsizlik ilkesi konusunda parti icinde tam bir
uzlasma egemendir.”

ispanyol halkinin Madrid’in duvarlarina ‘Libertad pa-
ra Carrillo’ (Carrillo’ya 6zglrlik) diye yazilar yazdigi
adam, iste bu adamdir; Franco artigi bir iktidarin bi-
tiin demokrasi tiraslarina ragmen Madrid’de basin top-
lantisi yaptigi diye tutukladigr da, o adam.
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Bilir misiniz Ruslar ne yaptilar?

Carrillo ile partinin, ispanya savasindan kalma in-
lii yoneticisi Dolores ibarruri’ye karsi (Passionaria),
Lister diye parti icinden bir usak buldular, ispanyol Ko-
munist Partisi’ni bélmeye kalkistilar, ama isin glzeli
odur ki, azinhkta kalan Lister oldu. Carrillo degil! M os-
kova’nin el altindan yaydigi Carrillo’nun iKP’sini tem-
sil etmedig@i iddialarina karsi da, onlar, biri Fransa’da bi-
risi isvigre’de olmak iizere iki dev toplanti diizenlediler,
bu toplantilara ispanya’nin iginden, on binlerce iiye ve
yandas getirdiler.

Bugtn, Avrupa Kominizmi (Eurocommunisme) ha-
reketinin en Unld ¢ ydéneticisinden, -6teki ikisi Berlin-
guer ve Marchais- biridir Carrillo. Ozgurlikci bir sos-
yalizmin gercek sosyalizm oldugunu savunmakta, benim
Hangi Sol’a aldigim bir demecinde, sunlari sdylemekte-
dir: “... Burjuvazi, toplum {zerindeki egemenligini cok-
luk diktaya basvurmadan, demokratik usuller ve yollar-
la sirdurmenin caresini bulabiliyor; isci sinifi ayni se-
yi yapabilecek yetenekte degil midir Ki ille zora basvu-
racak olsun? Solun tarihsel gérevini yerine getirmesi icin
diktatorlige ihtiyaci olacagini sanmiyorum.”

Demokrasiyi bdylesine savunan, ortanin sagindaki
partilerle birlikte ‘demokratik glchirligi cephesini’ ku-
ran boyle bir lidere, demokrasiye ge¢mek iddiasindaki
ispanyol fasizminin tepkisi niyedir?

Amerika, Ispanya’ylt NATo’ya alacaktir. Dokuzlar da
Ortak Pazar’a almay! kuruyorlar, ‘hiir diinya’nin, 6zel-
likle Amerika’nin yandas diye alacagi tlkelerden bigim-
sel bir demokrasiyi istedigi malum, ispanya bu gecisi ger-
ceklestiriyor ama, o ulkede i¢ savastan bu yana Komi-
nist Partisi glcli, fasizme ragmen ezilmemis, simdi bile
yasak sayildigi halde siyasal polisin burnu dibinde genel
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sekreterine basin toplantisi yaptirip seksen kiisur gaze-
teciyle konusturabiliyor. Ispanya’daki bazi siyasal grev-
lerin kékeninde Komiinist Partisi var. Peki niye, niyesi
acik, Amerika’nin ispanyollara, ‘empoze ettigi’ demok-
rasi tipki bize ‘empoze ettigine’ benziyor, demokrasi ola-
cak ama Komdunist Partisi olmayacak, onun igin ¢cok par-
tili rejime gecgecek Ispanya’da Komunist Partisi’nin legal-
lesmesiite izin ¢ikmiyor.

Carrillo, iste her seye ragmen secimlere girecegiz di-
ye ondan dedi, ondan basin toplantisi yapti, ondan tu-
tuklandi. Dénen dolaplari bilen ispanyol halki da, ko-
ministi, sosyalisti, liberali, demokrati ile ondan Carril-
lo’ya 6zglrluk diye sokaklara dokuldi.

“YUREKLER ACISI BIR iS!..”
13 Ocak 1977

Yooo0, hayir, Vladimir Bukovski, hani gazetelerde, Sili Ko-
minist Partisi Lideri Luis Corvalan’la degistirildigini
okudugunuz Rus, daha 6nce sézini ettigim Pliyusc gi-
bi sosyalist degil. Zirich’de onu Moskova’dan getiren
ucaktan iner inmez, ayaginin tozuyla yaptigi basin top-
lantisinda bunu soran gazetecilere giliumseyerek, “Hig-
bir zaman komunist de, sosyalist de olmadim,” demis,
anlattigina gére onun derdi 6zgirliik derdi, her yerde si-
yasal 6zgurlikler tam olsun istiyor, Rusya’daki muha-
lefetin s6z hakkini savunuyor.

Oyleyse niye bu konuya giriyoruz, bati basininda ola-
yin yankilariyla ilgili son derece ilgin¢ haberler ¢ikiyor,
ve -bermutad- bunlar bizim basinimiza yalan yanhs yan-
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siyor da, ondan. ister sagci olsun, ister solcu, su akta-
racagim seyleri okuyunca bir yasiniza daha gireceksiniz.
Bir kere daha dinyadan nasil habersiz yasadigimizi
gorip, uzileceksiniz.

Neresinden baslayalim?

Sili’nin cellat diktatéri Pinochet, Allende’ye omuz
vermis, onun 6zgurlikcd sosyalist rejimini desteklemis
olan Sili Komunist Partisi lideri Luis Corvalan’i, Rus-
ya’da yillardir cezaevi cezaevi surinmekte olan, rejimin
muhaliflerinden Vladimir Bukovski ile de§istirebilece-
gini ilan ediyor, uzun pazarliklardan, aracilardan, hesap-
tan kitaptan sonra, bu degistokus gerceklesiyor. Corva-
lan’la, Bukovski, Isvicre’de degistiriliyor.

Peki, boyle bir olay karsisinda, s6zgelisi Fransiz Ko-
munist Partisi’nin tepkisi nedir? Hele bir distnin, en
azindan ‘Hele sukir Yoldas Corvalan kurtuldu’ filan ol-
malidir dedil mi? Yanhs! Parti’nin gazetesi tnli ’Huma-
nité olayli su baslik altinda veriyor: “Kabulll imkansiz bir
pazarhk!” Ne o, sastiniz mi? O halde FKP Genel Sekre-
terinin konuyla ilgili s6zlerini 6grenince daha da sasa-
caksiniz!

George Marchais kelimesi kelimesine sdyle demis:

Yurekler acisi bir is! Kisioglunun en vazgecilmez
haklarini kullandiklarindan kogusturmaya, sorusturma-
ya ugratiimis iki adamin, kaderini belirlemek icin giri-
silen bu pazarhgin savunulur bir tarafi yoktur.” Nasil,
iyi mi? Marchais’nin 6fkelendigi, Bukovski’nin de, Cor-
valan’in da siyasal haklarini kullanmalarindan dolay!i
kogusturulmus, sorusturulmus, bir de bu yetmiyormus
gibi, sosyalist oldugunu ileri siiren bir tlke ile fasist ol-
dugu acik bir ilke arasinda pazarhik konusu edilmis ol-
masi!

Ne dersiniz, ‘eski’ komtnistlere benziyor mu bunlar?
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Bizde ‘hizli’ ¢ok, simdi biri ¢ikar der ki, ‘Marchais ne
de olsa aydindan sayilir, parti yoneticisidir, carttir curt-
tur, siz asil is¢i sinifina bakin, Fransiz isci sinifi ne de-
mis?’ Tamam, bakalim: yillardir FKP ile omuz omuza ya-
sayan, onu desteklemis olan Unli isci konfederasyonu
CGT adina bir sorumlusu, René Duhamel, sdyle demeg
veriyor:

bir kimsenin dogru olduguna inandigi fikirlerin-
den dolay1 Bukovski ya da Corvalan gibi siirgline gitmek
zorunda birakilmasi kabul edilemez, bunun gibi, Dogu
Almanya uyrugundan ¢ikariimis sarkici Biermann’a uy-
gulanan ceza da kabul edilecek bir sey degildir, 6te yan-
dan gegenlerde Polonya’da grev yaptiklari igin bazi isci-
lerin ¢cok agir hapis cezalarina carptiriimis olmalarini da
onaylamiyoruz.”

Simdi fark ettiniz mi, Bukovski/Corvalan degistoku-
sunu ilging yanini? Herhalde Biermann konusuna me-
rak sardiran da ¢ikacaktir icinizde, fikrimce o ayri bir is,
genel olarak Dogu Almanya’daki son ¢alkantilarla bir-
likte ele alinmasi, de§erlendirilmesi dogru olur, baska bir
gun konusuruz, izninizle Zirih degistokusunu 6teki kah-
ramaninin durumuna da bir firt egilelim.

Oteki kahraman dedigim Luis Corvalan, Allende’nin
O0zgurlikct sosyalizmini desteklemis, Pinochet’nin
elinde 6lumund bekliyordu, ama arkadaslari ve parti-
si Sili’ye ulusal baghliklarini géstermek icin micade-
le ediyorlar, bu arada canlarini veriyorlardi. Anlasili-
yor ki, Corvalan’a degistokus bildirildigi zaman, ada-
min agrina gitmis bu, istememis, yani arzusu hilafina ya-
pthiyor.

Ama istemeyisinin nedeni guzel, SKP tlkeyi 6zgurli-
glne kavusturmak icin ulusal bir micadeleyi siirdGrir-
ken, Moskova’nin Corvalan’i kurtarmasi, Pinochet’ye
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hangi propaganda silahini verecek bakalim, hele disi-
nin, Corvalan da, partisi de, arkadaslari da ‘Ruslarin
adamlaridir’ propaganda silahim degil mi? Corvalan, Pi-
nochet’ye bu Iafi dedirtmemek icin, 6lmeye razi gitmek
istemiyor, ama dinleyen kim!

NE AMERIKA SEVIYOR, NE RUSYA!
21 Ocak 1977

Avrupa’daki 6zgurlikci sosyalist hareketi Washing-
ton’daki ‘sahinleri’ arpact kumrusu gibi disiinduredur-
sun, Dogu Bloku’nun ‘sahinleri’ni pek génendirmiyor
hani! Bunu, telefondaki bir dost sesi, hani Biermann
olay! ustiinde duracaktin, unuttun mu?” deyince distn-
diim. Unutmasina unutmamistim elbet, yalniz Dogu Av-
rupa’daki olaylar dylesine st Uste zincirlenmisti ki, ara-
ya girmeye vakit bulamamistim. Simdi, hepsini acaba
soyle derleyip toparlayabilecek miyim?

Wolf Biermann Dogu Almanya’li bir sarkici, gegmi-
si ilging: Bu ulkeye Bati Almanya’dan (Hamburg’dan)
16 yasinda iken ‘sosyalist Almanya’yi yegledigini’ tan-
tanayla ilan edip gelmis, yil 1953! Dogu Alman Stalin-
cileri bunu bagirlarina basmislar! Gelgeldim, 6zgr-
liksiiz yasama kosullarinda gittikce bunalan Biermann,
basliyor sarkilariyla tlkedeki biirokrasi diktasini eles-
tirmeye! Malum, bdyle seylere katlanamaz Stalinciler,
once sarki soylemesini yasakliyorlar Biermann’in, arka-
sindan partiden cikariyorlar, sonunda ‘giderse iyi olaca-
gini” ima ediyorlar, fakat gitmiyor delikanli, ona kalsa
gitmeyecek de, ne var ki Kdéln’den bir sendika toplan-
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tisina cagriliyor, sarki sdéylemeye elbet, izin mizin, Ba-
ti Almanya’ya gecer gecmez de Dogu Almanya onu uy-
ruklugundan attigini aciklayivermez mi? Biermann kah-
roluyor, oyuna geldigine mi yansin, Dogu Alman resmi
makamlarinin gileryiziine inanacak kadar saf oldugu-
na mi?

Buraya kadari pek degisik, 6zgin bir sey sayilmaz,
benzerleri gorilmuastir. Goérialmemis olan, Biermann
olayinin yiz kadar komiinist Dogu Alman yazar ve sa-
natci tarafindan resmen protesto edilmesi. Evet, diyor-
lar ki bu sanatcilar, ‘Glkelerinin dayandigi sosyalizm il-
keleriyle bagdasmayan bu karar geri alinmahdir’. Bir ki-
yamettir kopmus tabii, arastirma, sorusturma, tutukla-
ma filan!.. Bu yetmezmis gibi 1932°den beri Komunist
Parti tyesi olan bir kimya profesori, Prof. Havemann
da Biermann’dan yana demec verdi diye, ‘takibata ta-
bi tutuluyor’, Dodu Berlin’de ‘ikamete memur edili-
yor’. Dogu Almanya, Doju Almanya olali bdyle bir ¢al-
kanti yasamamig! Belli ki bir seyler kimildiyor tlkede!

Alin size birka¢ anlamli olay daha! Gecen Eylul’de Do-
gu Berlin’de Avrupa Komunist Partileri toplantisi yapil-
misti ya, o siralar partinin 0nli Stalinci gazetesi Nene
Deutschland bir satiyor, bir satiyor, aman Allah, kimse
anlamiyor nedendir? Megerse toplantida séz alan Avru-
pa Komunizmi yandasi partilerin sdzcileri konusmala-
rinin tam metin olarak bu gazetede ¢cikmasina karar al-
dirmiglar, konusmalar yayimlaninca millet gazeteleri ka-
pisiyor ne dediklerini okumak icin: Anlayin 6zgurlik su-
suzlugunu! Helsinki Konferansi, biliyorsunuz, Avru-
pa’da fikirlerin ve kisilerin serbest dolasimini 6ngoru-
yor, eh bilmem kacg yiz bin Bati Almanya’ll buna daya-
narak Dogu Almanya’ya gelmis, bu defa yiiz bin kadar
Dogu Almanya’l 6te tarafa gitmek icin ‘resmen’ hiuki-

154



mete basvurmaz mi? Dahasi, Dogu Berlin’den bazi ko-
ministlerin gizlice Avrupa Komunizmi liderlerine ulas-
tirdiklari demegcler, bildiriler: Kendilerinin de Avrupa ko-
muinizminden yana olduklarini duyuruyorlar.

Bu dediklerimin 1s1ginda, son giinlerde ¢ikan ve Do-
gu Almanya’nin Dogu Berlin’e batiklarin gegislerini
kisitladigini yeniden bildiren haberlerin anlami daha iyi
anlastliyor sanirim.

Dogu Bloku’ndaki yerlesik biirokratik diktalarin
‘Avrupa Komunizmi’ni hi¢ sevmedikleri bu diktalarin en
katisi sayilan Bulgaristan’da Todor Jivkof’un agzini agip
g6zint yummasindan da anlasiliyor zaten, olurmuymus
dyle sey, sosyalizme ihanetmis bu, estek kostek! Oysa ba-
kiyorsunuz, Dubcek zamaninda 6zgurluk¢i bir kom-
nizm deneyine kalkisip bunu Rus isgaliyle 6demis olan
Cekoslovakya’da aydinlar tlkelerinde insan haklarina
saygl gosterilmedigini, ‘gtilerylzli sosyalizm’den yana
olanlarin eziyete ugratildigini bildirir bir deme¢ hazir-
liyor, bunu batili sosyalist partilere, komunist liderlere,
gazetelere ulastirtyorlar. lyi mi? Tepki, Dogu Alman-
ya’daki tepki, batin diktalarin tepkisi: Arastirma, so-
rusturma, tutuklama!

Butun bunlar, Yugoslavlari bile rahatsiz etti, baksa-
niza: Parti organi Kominist gazetesinde bir yazi ¢ikmis,
Todor Jivkof’un Avrupa Komuinizmine yandas partile-
re catmasini elestiriyor ama, Avrupa Komunizmi kav-
ramini da pek dogru bulmuyor; acaba neden, Yugoslav-
larin bir tarli vazge¢cmedikleri tek parti diktasina 6zgur-
likcl sosyalistlerin pek ylizvermemesinden mi?

Dondp dolasip ilk séziime geliyorum, demokratik 6z-
glrlikleri, cogulculugu koruyarak, se¢im yoluyla ger-
ceklestirilecek sosyalizm, Amerika’yl da urkatiyor, Rus-
ya’yl dal Amerika, sultasi altindaki tlkelere komtniz-
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min ille Rusya’daki gibi bir dikta olacagini belletmis, 6z-
gurlikc¢u bir modeli ¢ikar da yasar diye Grkuyor; Rus-
ya ise, kendi halkina ve Dogu Bloku halklarina sosya-
lizmin Sovyetizm olduguna teminat vermis, elinoglu
cikip 6zyonetimci ve 6zgirlukci bir sosyalizmi gergek-
lestirirse, benim durumum ve iktidarin ne olur diye
disunerek drkuyor.

MADRID VE OTESI
24 Mart 1977

Olayin c¢api biyik, ustinden zaman gecse de, tartisihiyor:

Uc Avrupa Komiinist Partisi’nin Madrid toplantisin-
dan s6z ediyorum. Oncesini bir hatirlayin hele, herkes-
te bir merak, bir merak: Avrupa Komdunizmini tanimla-
yacaklar mi? Rusya’ya ve Do§u Avrupa ilkelerine kar-
si ¢cikacaklar mi? Bir Akdeniz Enternasyonali fikri gelis-
tirilecek mi? Ben de amma yaptim ha, sadece merak miy-
di o, icinde sagcilarin kaygidan korkuya uzanan duygu-
lari, Sovyetizm yandagslarinin sinirlilikleri yok muydu?
Vardi elbet, fazlasi bile vardi, 6zgirlikei ve ¢odulcu bir
komunizmden siddetle tirken uluslararasi kapitalizmin
(ve emperyalizmin) birtakim Alicengiz oyunlari!

Neler mi onlar, birincisi su sdzgelisi, biliyorsunuz Car-
ter yonetimi insan haklarini savunacagim diye tuttu
Rusya’nin icislerine burnunu sokmaya kalkisti, bu ara-
da l¢ blylk Avrupa Komunist Partisi’nden bu dogrul-
tuda gelebilecek sert bir elestiri ne de isine gelecekti ya,
buna gore hazirliklar yaptilar, kiskirtmalar diizenlediler,
cikacak bildiride Dogu Avrupa ve Rusya bir ‘yargilan-
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sa’tamam, defe koyup calacaklar! Yalniz o mu, her yer-
de donup dolasip emperyalizmin masasi haline dusen si-
lah¢i, solcu ve M ao’cu azinliklari ele alip bu buyik par-
tilerin Gzerine saldirtmalarini ne yapalim, hizli komunist-
lik adina Berlinguer’i, Marchais’yi, Carrillo’yu karali-
yorlar, boylelikle dillerini strgturtp eskisi kadar kotd,
karanlik ve hain komunistler olduklarini kamuoyuna ka-
nitlamak istiyorlar.

Butlin bu Alicengiz oyunlari tutmadi, toplanti thm-
Il bir hava icinde gegti, bildiri siradan sudan bir bildiri
gibi ¢ikarildi, bu ylzden de (bizdekiler dahil) bitiin sag-
ci gazeteler Madrid toplantisinin umulanit vermedigini
soyledi.

Sahiden vermedi mi?

Bu, umulana bagh.

Madrid toplantisindan yeni bir *kominist manifes-
ti’ bekleniyorduysa, olmadi bu, olmadi ya gazetelere ba-
karsaniz, sozgelisi italyanlar olmayacagini daha Mad-
rid’e gitmeden biliyorlarmis, sart kosmuslar. Buna kar-
silik, toplantinin G¢ biyik komdnist partisinin 6zgur-
likcu ve cogulcu demokrasiden yana olmalarini ‘teyid
edecedini’ umanlar, umduklarini buldular. Bildiride al-
ti cizildi bu noktanin. Daha da 6nemlisi yapildi, Bati Av-
rupa’nin dortnala kalkmis enflasyona, issizlige, tretim
distkligune care bulamayip gittikce daha beter bir
bunalim iginde yuvarlandigina isaret edilip, mevcut dii-
zenin bu bunalimdan ¢ikis g6zim{ini getiremeyecegi, an-
cak demokratik bir sosyalizmle ¢6zimin saglanabilece-
gi ileri saralda.

Berlinguer, basin toplantisinda, baksaniza ne demis:
“Bati Avrupa, bir yozlasma dénemine girmek, bir cesit
cagdas barbarhga striklenmek tehlikesiyle karsi karsi-
yadir.” Bu tehlikeden kurtulmanin yolu, onlara gére de-
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mokratik bir sosyalizm, fakat sosyalizm dedin mi K.S.
Karol da isaret ediyor ya, oteki sosyalizmleri nasil hesa-
ba katmayacaksin?

Bu konuda, ispanyol Komiinist Partisi’nden Fernan-
do Claudin’in Por Favor dergisinde su yazdiklari bana
cok ilging goérindd, siz de okumak istemez misiniz?
“Bilindigi gibi altmis yil d6nce Rus devriminin gelisme-
si bati devriminin basarisizliga ugramasi yizinden ka-
tild1 kaldi; bugin ise, Bati Avrupa’daki sosyalist donu-
simler (transformation), bitin Sovyet bloku &6l¢isin-
de yeni bir ‘Prag ilkbahari’ patlak vermezse, katilip
kalmak tehlikesiyle karsi karsiyadir.” Yaman olmasina
yaman bir saptama ama, Moskova’nin ayni disiuncede
olmadigr Pravda'mn Madrid toplantisina soguk, hatta
‘hasmane’ davranmasindan belli: Toplantiyr Madrid’te
izleyen K.S. Karol, Pravda'mn tutumunu, 1960°da Cin
Kominist Partisi’ne saldirdigi siralardaki tutumuna ben-
zetiyor.

(Bunlari okur disiintirken, pat, kafama bir soru ta-
kildi. Yazinin sonunu onunla baglayacagim.)

Ispanya fasist bir tilke, Franco 6ldii ama fasist siya-
sal ve toplumsal yapi hala yikilmadi, bu fasist tlkenin de-
mokrasiye 6zenen hukumeti tlkesinde heniiz yasak olan
Komdnist Partisi’nin liderine Avrupa’nin en giclu ote-
ki iki Kominist Partisi’nin liderini cagirmak, onlarla bir
komunist zirvesi yapmak olanagini taniyor, adamlar
bulusup konusuyor, takir takir basin toplantisi yapiyor-
lar, butiin gazeteler yaziyor, radyolar séyluyor vs.

Turkiye demokrasisi hanidir bu iddiada, Basbakan
ikide bir dinyadaki on bes 6zgiir tlkeden birisi oldu-
gumuzu sdyler, évinir, ne dersiniz, acaba Marchais ve
Berlinguer’in Ankara’da ismail Mara ile toplanip Mad-
rid’te yaptiklarint yapmasina olanak tanir miydi? Ta-
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nimazsa Tlrkiye’deki demokrasiye hangi batiliyr inan-
dirabilir?
Karari siz verin.

SOSYALIZM ASIL YERINE OTURUNCA
27 Mart 1977

Sosyalizm konusunda 6zgurlikguligln yarari bir kere
de Fransa’da kanitlanmis oldu.

Eski bir tartismadir bu, son diinya savasindan ulke-
lerinin en gucli partileri olarak ¢ikmis bulunan komi-
nist partileri, Fransa’da ve italya’da Stalinci merkeziyet-
cilige boyun egdikleri icin siirekli oy kaybetmisler, dnem-
li partiler olarak kaldilarsa bile, dogru dirast higbir za-
man iktidara oynayamamislardir. Nig¢in? Bazl sosya-
listlere g6re bunun nedeni basit ve acikti: Marksizm, en-
distri ulkelerinde burjuvazi sonrasi iktidarini tasarlayan
bir ideolojiydi, buysa demokrasinin topluma getirip
kattigi 6zgurlikci degerlerini stirdirmeyi, hatta zengin-
lestirmeyi gerektirir; oysa Marksizmin Bolsevik yorumu,
hele bunun Stalincilige doniisen dogmaci bicimi-prole-
tarya diktasi kavramasina, Marks déneminde olmayan
bir anlam veriyor; kimseye nefes aldirmayan bir dikta-
torligu, sosyalizm diye insanlara sunarak ozgurlikleri
silip atiyordu.

Bati Avrupa ulkeleri, demokrasiyi ve burjuva kilti-
riinii yasamis tlkeler. Ozgiirliikcii gelenekleri var! Sos-
yalist ya da komunist partiler ne kadar ilerici, ne kadar
saglam ekonomik onerilerle gelirlerse gelsinler; proletar-
ya diktasi kavramina Ruslarin verdigi anlami verdikce
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bu gelenekleri bozuyor, secmenlerin gogunu Grkatiyor-
lar. Peki bu isin ¢aresi? Caresi basit, sosyalizmi asil ye-
rine oturtacak, 6zglrlikc¢l niteligini kazandiracaksin,
bak halk nasil geliyor.

Geldi de! Once italya’da geldi, biliyorsunuz, segim-
lerden en kazancli ¢ikan parti Berlinguer’in partisi ol-
mustu, simdi Fransa’da geliyor: Belediye secimlerinin so-
nuclari, kominist/sosyalist isbirliginin basarisini vurgu-
lamaktadir.

Cogumuz bilmeyebilir, Fransiz Komdnist Partisi na-
sil Bati Avrupa’nin en ‘Stalinci’ partisiyse; Fransiz Sos-
yalist Partisi (sfio) de, Bati Avrupa’nin en sagci sosyal
demokrat partisiydi: Jaures’lerin, Blum’larin gelenegi bi-
rakilmis, Guy Mollet’nin yénetiminde bu parti Cezayir
savasini surdidren, Siveys harekatina kalkisan gerici, em-
peryalist, boktan bir parti olup ¢ikmisti: Fransiz Komd-
nist Partisi lideri Thorez, Fransiz Meclisi’nde, ‘Fransa
Sovyetler’e karsl asla savasmayacaktir,” diye kirsiye
yumruklarken; Guy Mollet Amerikalilarla tarla firildak-
lara giriyor, italya’da Hiristiyan Demokratlar’in gergek-
lestirdikleri yonetimsel yozlasmanin bir benzerine neden
oluyordu.

Peki, nasil degistiler?

Once Mitterand sosyalistlerin kaderine el koydu,
yeni Sosyalist Partisi yaratildi. Bu 6zgurlik¢l, 6zyéne-
timci, sosyal demokrat degil solcu sosyalist bir partiy-
di ki li. Enternasyonal icinde bile yeni bir egilimi tem-
sil ediyor, sosyal demokratlarin kapitalizmle isbirlikci tu-
tumlarina siddet karsi ¢ikiyordu. Kisa zamanda Berlin-
guer’in tezleriyle Fransiz sosyalistlerinin pekald uzlas-
tiklari gorialda, gorildid ama Fransiz Komunist Partisi
hala eski katihigini korudugundan solda bir glcbirligi di-
suntlemiyordu. Dusuntlebilmesi igin, Marchais’nin Ber-
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linguer’le bulusmasi, bu tarihi bulusmadan sonra Fran-
siz Komdnist Partisi’nin de hizla 6zgirlike¢i ve bagim-
siz bir sosyalizme yanasmasi gerekti...

Arkasindan ortak programi gergeklestirdiler.

Belediye secimlerinde solu ciddi bir basariya ulastiran
bu ortak programdir, ama bunun kadar -belki bundan
da 6nemli olarak-, Fransiz Komunist Partisi’nin; radyo-
da, televizyonda, basin organlarinda, hanidir sirdirdi-
gu, demokrasiye baghhgr bilinmekteydi, ama Marchais?..
Simdi anlasiliyor ki, epeydir Marchais’nin giristigi 6zgr-
luk kampanyasi, bagimsizlik gosterileri, nihayet etkili ol-
mus, Fransiz segcmeni Glkesindeki kom{nist partisinin de
ozglrlikcl ve demokrat olduguna inanmistir.

Bu vesileyle, sik sik tekrarladigim ana konuya dénii-
yorum: Sosyalizm demokrasinin anti-tezidir, diyalektik
yasalara gore, onu igerir; sosyalist demokrasi, burjuva
demokrasisinin insanlija kazandirdigi batan iyi seyle-
ri koruyacak, onlara daha iyilerini katacaktir. Aksi hal-
de, toplumsal ilerlemeden nasil s6z edilebilir? Avrupa’da
gelismekte, asama asama, iktidara yaklasmakta olan ger-
¢ek sosyalizm, bu dediklerimi tarih 6ninde kanithiyor.
Amerika’nin da, Rusya’nin da bunu kaygiyla izlemesi ne-
dendir sanirsiniz?

“MURIO EN SU LEY!”
27 Ekim 1977
Kac glndir icimde bir hicran, belki anlatirsam acilirim.

O haberi gazeteler 6nemsememisti pek, bazilari hig
koymadi, bazilari i¢ sayfalarinda verdi, bu ylzden far-
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kina bile varmamissinizdir. Oysa ben okur okumaz car-
pildim: “Beatriz Ailende, Havana’da kendisini tabanca
ile vurarak intihar etti.”

Dunyada her an su kadar insan dlurken, Beatriz Al-
lende’nin kendini vurmasi beni niye bu kadar etkiliyor?

Darbe sabahi, Ailende saat 07:40°ta karisina telefon
eder:

“— Moneda’dan telefon ediyorum. Durum ciddi.
Deniz Kuvvetleri ayaklandi. Ben burada kalacagim. Ora-
dan ayrilma, Baskanlik Sarayi’ndan ¢ikmam hemen he-
men olanaksiz.”

Az sonra, radyoyla Sili halkina seslenip sunlari séy-
lemisgtir:

“— ... Istifa etmeyecegdim. Silahli Kuvvetler olarak
vermis olduklari s6zde durmayan ve yukumlaliklerini
reddeden askerlerin bu akil almaz davraniglarini bitin
ulusun éninde takbih ederim. Sili’yi savunma kararim-
dan asla vazgegcmeyecegim bilinmelidir. Haksiz bir dav-
ranisla, kaba kuvvete dayanarak harekete gecenlere kar-
sI tarihe gegecek bir 6rnek olmasi igin, her turll yola bas-
vurarak hayatim pahasina olsa bile direnecegim.”

Daha bu sdzleri séylerken bazi ucaklar Moneda’nm
tzerinde ‘tehditkar’ bicimde uguyorlardi. Ailende teslim
olmay! reddedince sarayl bombaladilar. Saat 12:40%ta bir
grup tank ates agarak saraya dogru ilerlemis ve saray-
da yangin ¢ikmasina neden olmustur.

Uc saatlik direnmeden, (¢ saat siiren amansiz bir ates
ve bomba yagmurundan sonra, Marksist lider Allende’ye
isyan eden Pinochet’nin kdpekleri Baskanlik Sarayi’ni
ele gecirmislerdir.

Tabii, Allende’yi de, ama o6lu olarak. Daha bir haf-
ta dnce, birlikte bilardo oynadigi devrimci yazar Regis
Debray’e: “— Sirtinda pijamasiyla gérevini birakip ka-
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can devlet baskanlarindan olmayacagim,” diyen o degil
miydi? S6zlnin eri adammis. Havana’da kendini vuran
Beatriz Ailende, onun kiziydi.

Olayin beni neden carptigini (yalniz beni mi, konuy-
la ilgilenen herkesi) anlamak i¢in, sanirim bombardiman
sirasinda Moneda’da gecen bazi seyleri bilmeniz ge-
rek. Is kizisinca, Ailende basina bir migfer gegirir, eline
bir tabanca alir, cevresindekileri mevzilenmeye cagirir.
Bu arada, sarayda bulunan kadinlarin uzaklasmasini em-
retmistir. Olay sirasinda Telam Haber Ajansi’nin verdi-
gi bilgiye gore, bu kadinlar arasinda, Baskan’a 6zel sek-
reter gibi hizmet eden 6z kizi Beatriz de bulunmaktadir.
O ve oteki kadinlar, sarayi terk etme emrine uymak is-
temezler. Bunun uzerine Ailende emri tekrarlamis, ay-
rica kadinlarin saraydan uzaklastirilmasi i¢in ordudan
bir jeep gonderilmesini istemistir.

O zaman Beatriz ne yapar bilir misiniz, babasina di-
renir; sen bizi génderiyorsun ama, diyecek olur, darbe-
ciler bizi tutsak edip rehine diye kullanarak seni teslim
etmeye zorlayabilirler. Telam Haber Ajansi’na gére, o
zaman Allende’nin kizina cevabi su olmustur:

“— Boyle bir sey yaparlarsa onlara rehineleri 6l-
dirmelerini ben séylerim. Tarih de Allende’nin kendi ki-
zim bile feda etmekten cekinmedigini yazar.”

Devlet Baskani’nin israri karsisinda, kadinlar, piya-
delerin hicumundan birkac dakika dnce saraydan ay-
rilmislardir. Disarda hicbir tasit bulunmadigindan, bas-
larini bir yere sokabilmek icin kosmalari gerekiyor.

Beatriz babasindan, boyle ayrilmisti.

insanlarin kaderi bir tuhaf! intiharini duyar duymaz,
Beatriz’i 6ldlren kursunun darbe giini onun viicudunu
babasinin yaninda bulmasi lazim gelen kursun oldugu-
nu distindiim. Hig degilse, Beatriz’in bunu bdyle disiin-
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digind sandim: Demek o cildirtici sabahtan bu yana
hep babasiyla birlikte kalmayisinin, babasiyla birlikte
silah elde cumhuriyeti, demokrasiyi ve sosyalizmi savu-
narak 6lmeyisinin acisini gekmis durmus. Orada onun-
la 6lmeliydim diye disinidyor, sag kaldigindan dolayi
kendini bagislamiyor. Siktigi kursun, gercekte babasinin
kizi oldugunu gosteren kanit. Diyeceksiniz ki Sili halki-
nin kag yildir ¢ektigi acinin, yasadigi dramin, verdigi kan-
I kaybin yaninda Beatriz Allende’nin kendini vurmasi
nedir ki? Bir yerde dogru bir s6z, ama bir baska yerde
eksik: Oyle bireysel dramlar vardir ki, cok biyik kap-
samli toplumsal tragedyalari igerir. Beatriz’in dlumu
de bunlardan.

Regis Debray, Ailende 6ldigii zaman, onun igin is-
panyolca bir deyis kullanmisti, Latin Amerika’da, ‘610-
min sasirtamadigi kisilere saygi olsun diye’ 6yle derler-
mis, kendi yasasina uygun 6ldi anlamina bir s6z bu,
‘Murio en su ley’, ayni s6zii Havana’da kendini vuran Be-
atriz Ailende icin de sdyleyemez miyiz?

Topragi bol olsun.

PORTEKIZ’l KIM KURTARIR (1)
30 Aralik 1977

Ekonomik gostergelere bir g6z atiyorsunuz, berbat: “Enf-
lasyon orani yizde 40, issizlik orani yuzde 15, 6deme-
ler dengesi acigi 1,2 milyar dolar. Dahasi, elde doviz ye-
degi kalmamis, altin yedekleri yabanci bankalara rehin
edilmis.” Peki c¢are, iktidar istese de istemese de Ulusla-
rarasi Para Fonu’na (im¥) ve Dinya Bankasi’na basvu-
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ruyor, onlar kredi agmaya yanasiyorlar ama, ellerinde bir
‘kemerleri stkma’ dnerisi var, 6zeti su: Kalkinma hizi yiiz-
de 7°den yizde 4’e disurulmeli, ticaret aciginin kapa-
tilmasi icin ithalat iyice kisiimali, enflasyon orani dist-
rilmesi ve isci tcretleri yiizde 20 dolaylarinda dondurul-
mali. Bunlar gergeklestirilirse, IMF 6énce 50 milyon do-
lar bor¢ verecek, iIMF’nin yesil 1s1gindan sonra batili bii-
yik bankalarin (cogu Amerikan ve Alman) olusturdugu
bir konsorsiyum 750 milyon dolar kredi acacak, bdy-
lelikle diize ¢ikacaklar. Hic degilse iddia bu...

(Biliyorum, yaptigim sululuk: Simdi siz saniyorsunuz
ki, Tirkiye’den, tlkenin icinde bulundugu ekonomik ¢ik-
mazdan s6z ediyorum, benzeyis o kadar kesin ve acik,
zaten gecen defa da ayni oyunu yapmis, Portekiz’i giin-
deme alirken, Turkiye ile aralarindaki garip benzerligi
boyle bir aldatmacayla sergilemistim. Saka bir yana, her
ikisi de NATO uyesi, her ikisi de ‘otoriter’ rejimlerden ¢ik-
mis, her ikisi de ‘gelismekte olan’, her ikisi de ‘sistem’e
dahil bu iki ilke arasinda ne benzerlik dedil mi? isin tu-
hafi, benzerlik IMF kosullarinin kabulinin tartisildigi
sirada hikimetin dismesine kadar variyor. Mario So-
ares’in o yedi ay énce kurdugu azinlik hikkiimetinin, Por-
tekiz parlamentosunda IMF sorunundan dastigina bir
yerlerde okumamis, bir yerlerde dinlememis olamazsi-
niz. Zaten niye tam da bizde kabine degisikligi sorunu
tartisilirken konuya egilmek geregini duyuyorum, bu
acayip benzerlikten degil mi?)

Once biraz bellek tazeleyelim.

Soares, Il. Enternasyonal sosyalisti, partisi baslangic-
ta solcu sosyalist egilimi etkin bir partiye benziyordu.
Amerikan ve Alman baskisiyla saga kaydi, o kadar kay-
di ki, kendi iginde bir sol kanat belirdi. Lopes Cardoso
ve Calidas Barreto, parti icinde ilerici bir hizip gercek-
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lestirdiler, amaclari sollarindaki drgdtlerle isbirligi sag-
lamak. Buna karsilik Mario Soares, gittikce sagindaki
merkezci sosyal demokratlarla halk¢r demokratlara ze-
bun oluyordu. Onemli dénemeg noktasi, Portekiz par-
lamentosunun daha 6nceki devrim hikimetleri sirasin-
da benimsedigi ilerici toprak reformunu ihmhlastiran de-
gistirme tasarisinin tartisiimasi sirasidir. Komdnist Par-
tisi degistirmeye siddetle karsi ¢ikiyor, bu karsi ¢ikis an-
lamli, zira sosyalist azinlik hikimeti, PKPnin ¢ekimser
kalmasiyla ayakta durabilmektedir. Ote yandan Porte-
kiz’in en buyuk isci 6rgutil (cgtp) Intersindical kitle ey-
lemleriyle direniyor bu gerilemeye, direniyor ama, So-
ares ve yandaslari 6teki sagci partilerin destegiyle top-
rak reformunun icine ediyorlar, bu, sonun baslangici.

Cunk, nerede ‘sistem’e bagl azgelismis iktidarlar sa-
ga kaymaya baslar, bagimhhiklarini artirirlarsa, orada
ekonomik darbogazlar belirir. Portekiz bu kaderden ka-
cabiliyor mu? Hayir! Cok gecmeden séze baslarken ak-
tardigim ekonomik gdstergeler kendini duyuruyorlar?
Care? Dis kredi. O da IMF araciligiyla gelecek, gelecek
ya, iIMF’nin énerdigi énlemleri almak gerek, hadi ister-
seniz onlara da bir g6z atalim, benzerligine sasalim: Te-
mel maddelere ylizde 40°lhk bir zam. Vergilerin artiriima-
si. ithalatin daraltilmasi. Banka kredilerinde kisintilar.
Kamu harcamalarinin (yatirimlarin) yizde 20 oraninda
kisitlanmasi. Fakat en dnemlisi kamu denetiminde bu-
lunan ve borg icinde yiizen isletmelerin iflasina izin ve-
rilmesi, durumu kotu oteki firmalarin da toplu s6zles-
meleri feshetmesi, is¢i ¢cikarmasi ve Ucretleri indirmesi.
Senligi gorebiliyor musunuz?

Mario Soares diusmeden Once iste boyle bir 6nlem pa-
ketini parlamentodan gegirebilmek icin destek ariyordu.

Komiinistlerin bekledigi destegi vermeyecekleri apa-
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cik, 6nlemlerin en etkilisi iscileri ‘mutazarrir’ ediyor, ay-
rica devletin ekonomisini ‘sistendin denetimine sokuyor.
Hem parti, hem IntersindicallMF mizakerelerine kar-
si ¢ciktl. Bu sirada Spinola yandasi fasizan orgutler, el-
lerinde, ‘iMF’yle anlasalim’, ‘Portekiz’i ancak IMF kur-
tarir’ yazili dévizlerle sokaklara dékulmuslerdi. Bu ger-
¢i bir bakima Soares’in sagindaki partilerden destek bu-
labilecegi izlenimini uyandirabilirdi ama, yanhs bir izle-
nimdi bu, ¢linkl o sagci partiler Soares’in komiinist des-
tegini yitirmesinden yararlanarak iktidara ortak olma-
y1 kuruyor, sosyalistleri sikistiriyordu. O zaman Soares
her seyi her seye karsi oynamak kararini aldi, giiveno-
yu istedi: Hikimet bunaliminin iktidari kendisinden
baska kimsenin dolduramayacagini, iMF’yle de ancak
kendisinin uzlasabilecegini gérmek istiyor olabilirdi, pe-
ki, IMF’nin isteklerini uygulayacak teknokratlar ve as-
kerlerden kurulu bir ara kabineye firsat vermek istiyor
olamaz miyd1?
Malum ya, bu takdirde ne sis yanar ne kebap!

EGEMENLIK ULUSUN MU, AMERIKA’NIN MI?
31 Aralik 1977

Biri ingiliz, 6teki Fransiz, iki énemli yayin organi, birbi-
rinden habersiz olarak niye ayni seyi yazarlar? Haber kay-
naklari ¢ok iyi oldugundan mi, yoksa son otuz yil icer-
sinde benzer uygulamalari ‘sistem’in birgok gelismekte
olan llkede yinelemis bulunmasindan mi?

ingilizlerin inld The Economist dergisi, Portekiz’de
Soares’in dismesi ve ekonomik gerilimin artmasi sonu-
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cu dogan ‘muhatarali’ durumu ¢6zimlemek icin as-
kerler ile teknokratlardan olusan, partilerdist bir huki-
metin dasunialdigiand yaziyor. Yazinin ¢iktigi tarih 10
Aralik. Bu sirada Paris’te ¢cikan tnlt Le Nonvel Obser-
vatenr ise asagi yukari sunlari demektedir: ‘Portekiz’de
yeni hikimeti yeniden kurmasi Soares i¢in s6z konusu
olabilir, bu takdirde Soares bunu sagindaki iki 6rgutiin
iktidar olabilme yeteneginin olmadigini kamuoyuna ka-
nitladiktan sonra Ustlenecektir. Ama ¢ikmaza bir baska
¢6zum alternatifi su da olabilir: Dusen Soares kabine-
sinde Savunma Bakani olan Spinola’nm has adamlarin-
dan Yarbay Mario Firmino Miguel, pekala askerlerden
ve teknokratlardan olusturulacak bir hiikiimetin basi-
ni gekebilir.” Bu yazinin ¢iktigi tarih ise 12 Aralik...

Bu neyi dislindirayor size, ‘sistem’in denetledigi tl-
kelerde, bazi aci suruplari icirmek igin sik sik ‘askerle-
ri’ ve ‘teknokratlari” araci olarak kullandigini mi?

Hadi konuyu biraz acalim.

Bir ulke dusiintiin, (Portekiz de olabilir, bir baskasi da,
fark etmez) iktidara ‘oynayan’siyasal partiler disardan
kendilerine kabul ettirilen politikalari uygulayarak is sar-
pa sardirmalardir. Bu gibi hallerde belli sureler icinde uy-
gulanmasi gereken aci operasyonlardan birisi uygulana-
cak: Para Fonu heyeti gelmis kapida, elinde recete ha-
zir, 6nlemler belli, hepsi de son derece sevimsiz, ustelik
eski uygulamalardan bir ise yaramayacaklari, birkag yil
sonra yine benzer operasyonlarin zorunlu olacagi bili-
niyor! Partiler ne haltetsin? Onlemleri aynen kabul et-
seler, kamuoyunda sayginliklari azalir, secmen kaybeder-
ler, etmeseler ‘sistem’le aralari busbatiun acihr, isler sar-
pa sarar. O zaman Cumhurbaskaninin énayak olacagi,
‘tecrubeli’ devlet adamlari, uzmanlar ve askerlerle olus-
turulmus bir hikimet nasil imdada yetisir?

168



Her Ulkede elde birka¢ basbakan aday! vardir boy-
le, ceker hikiimetin basina getirirsin, cevresini de uzman-
larla, emekli generallerle doldurursun, al sana se¢im se-
rivenine girmeyecegi icin sayginhgini yitirmesi hic de za-
rarli olmayan bir hikimet tird. O iktidar oldu mu, ver-
gi de artirir, kalkinmay1 da yavaslatir, sanayilesmeden de
vazgecer, kamu kuruluslarim da satar, gozinu de kirp-
maz. Observateur, Portekiz’de bu olasiliin Cumhurbas-
kani (o da asker, bu makama gecmesini Bati Almanya’nin
destegine borclu,) Ramalho Eanes’in dniinde ciddi ola-
rak acik bulundu§unu yaziyor. Yalniz Portekiz’de mi?
iMF’yle ayni tirden iliskiler ve sikintilar icersinde bulu-
nan batun gelismekte olan tlkelerde.

Ne dersiniz?

IMF’nin Portekiz’e énerdigi dnlemler paketini gdzden
gecirirken bir sey dikkatinizi ¢ekti mi? ‘Kemerleri sik-
may!1’ her alanda hararetle 6nermisler de silahlanma ko-
nusunda es ge¢misler. Vay canina! iMF’nin baska tlke-
lere dnerdigi 6nlemlere de bakiyorsunuz, kalkinmayi ya-
vaslatiyor, kamu kuruluslarini duman ediyor, isci lcret-
lerini donduruyor, zart zurt, hepsi tamam, ama ilag icin
olsun bu askeri harcamalar ¢ok fazladir, sunlari da ki-
sin, bu kadar askeri niye besliyorsunuz, ¢gogunu terhis
edin, gidip Gretime katilsinlar demiyor. Bunda bir hino§-
lu hinlik yok mu acaba? Genellikle 6nleyici savas 6gre-
tisine gore kosullandirilmis bu gugleri, uygulamaya koy-
duklari dnlemlerle halktan gelecek tepkilere karsi kul-
lanmak amacini besliyor olmasinlar?

Fakat en guzeli, Observateur’in Lizbon’dan aktar-
digi bir gézlem. Gecgen hafta icinde, Portekiz Devrim Kon-
seyi danismanlarindan birisi, durumu 6zetlerken, séyle
demis: “Hikumeti ister Soares kursun, ister baskasi, ye-
ni hitkiimet Cumhuriyet Meclisi’nden givenoyu almak
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zorundadir, ama asil galiba iMF’den.” Adam hakli, Por-
tekiz’de bir demokrasi olduguna goére, egemenlik elbet
ulusundur, o da Mecliste somutlasir, iyi ama IMF neci olu-
yor?

Egemenlik ulusun mu, Amerika’nin mi?

FRANSIZ SECIMLERINI ANLAMAK iCIN
15 Mart 1978

Televizyonda De Gaulle’in antlarini izliyor musunuz?

Bence, kaynayip gidiyor: TRTnin bu tir belgeselleri su-
narken, gerekli 6zeni gosterdigi séylenemez. Oysa énem-
li bu diziler, Avrupa’nin ve dinyanin yakin tarihinden il-
ging kesitler veriyor. Yakin ge¢misin toplumsal ve eko-
nomik yapisini, gegirdigi asamalari bilmeden, giinimi-
z( nasil de@erlendireceksiniz? Ulusal diizeyde bu tiirden
calismalarimiz olmadigina gore, yabancilarin yaptikla-
rini elestirel bir sunusla géstermemizde, (ama bunu ya-
parken, belgeselin anlasilabilmesi igin, yapildigi ilkeye
iliskin Ozelliklerin ve Kisilerin tanitilmasinda) yarar var.
En kaba 6rnek su: TV seyircilerinden yiizde kagi Mare-
sal Petain’i tanir? Mers-el-Kebir olayinin asil anlamini
bir goriiste kavrayabilir? Diyecedim, aslinda elbet, Ul-
kemize ve bélgemize iliskin bu turden belgeselleri, TRTnin
kendi yapmasi zorunlulugu ama, disardan aldiklarini da,
hi¢ olmazsa, herkesin tadina varabilecegi yan calismalar-
la destekleyerek sunsun!

Bunu bir kalem gegiverelim. Yanasacagim sorun bu
degil: Fransiz secimleri yuzinden gincellesen bazi ko-
nular. Bu arada Fransa’nin kendisi. General De Gaul-
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le’in anilarini izleyenler, Turkiye’de otuz yildir handiy-
se unutulmus bir gergegin farkina varmislar midir aca-
ba, Fransizlar kendilerini h&lad yeryizinin en dnemli
tlkelerinden birisi sayarlar, dinyanin kaderinde s6z sa-
hibi olduklarint ileri stirerler. De Gaulle’tn, kurtarici
olarak da, yodnetici olarak da, butiin prestij ve basari-
si, gercekte bundan kaynaklanir. Savas icinde De Ga-
ulle, Petain’in teslimiyetciligine karsi Fransa’nin ylce-
lini (grande ur) nasil ustalikla simgelemisse, savastan
sonra, soguk savas déneminin iki siper devletine kar-
si, ayni ustalikla simgelemistir. Oyle sanirim ki, Dor-
dinci Cumhuriyet’in basarisizligi, besincisini yine de
De Gaulle’lin kurmasi, gercekte, soguk savas dénemi bo-
yunca geleneksel siyasal partilerin ¢6zim olarak ya bir
ya da 6bur tarafa ‘teslimiyeti 6nermeleri’ sayesinde ol-
mustur.

Bu saptama, son secimlerin énemini kavrayabilmek
acisindan da yararl bir saptama, biraz agsak mi?

De Gaulle, siyasal partileri de, parlamentoyu da son
derece kiclimserdi. Duverger’nin onun kurdugu Cum-
huriyete ‘Krali Cumhuriyet’ demesi bundandir. Kurtu-
lustan sonra Fransa’nin geleneksel siyasal érgitleri ye-
niden kamuoyuna egemen olunca, bilindi§i gibi De Ga-
ulle kiismis, Colombey’deki evine ¢ekilmisti. Doérdin-
ci Cumhuriyet, iktidarda MRP ve SFlo’nun muhalefet-
te ise FKP’nin egemen oldugu bir Cumhuriyet oldu. OI-
du ya, Fransiz halki igin anlami neydi bunun, hi¢ distn-
dik mu?

Bir giin, Paris’te Fransiz arkadaslarla tartisiyoruz (ha-
va cam mavisi, kaldirimlara tasmis kahveler, bardaklar-
da sarap) i¢lerinden biri, yanlis hatirlamiyorsam André
diyor ki:

“— Simdi bak, MRP bildigin gibi Katolik yani Hiris-
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tiyan Demokrat bir 6rgit, SFIO ise Sosyal Demokrat, fa-
kat bunlarin ikisinin soguk savas dénemi boyunca Fran-
sa’da uyguladiklari politika bir Atlantik politikasi; FKP
ise, yakindan bilirsin, Avrupa’daki bliyuk kominist
partilerinin en Stalincisi. Dérdinci Cumhuriyet’in ba-
sarisizhigr icin bundan ala neden mi olur?”

Atlantik¢i olmak, aslinda Amerikanci olmak demek-
ti, gercekten de o tarihlerdeki Fransiz politikasi genel ciz-
gileriyle NATO politikasidir denebilir, ne var ki bu, ‘bi-
yik devlet’ olarak Fransa’yl hice sayan bir durumu ige-
riyordu: ingiltere ve Fransa, kendilerini biiyiik sayarak Sii-
veys Harekatina karar verdikleri zaman, Amerika on-
lari sip diye durdurmus, dinyaya rezil etmisti. llimli, or-
tanin hemen sagi ile (mrp) ortanin hemen solu (sfio/Es-
ki Sosyalist Partisi) temsil eden iktidarlar, Fransa’yl da-
hil oldugu ittifak sistemi icinde sirekli ‘kiiciik diistirmek-
teydiler’. Kominist Partisi ise, kayitsiz sartsiz Moskova
ekseni tzerindeki politikasiyla, gelecek bir iktidar ola-
rak ayni secenegi sunmaktaydi: Komunistler iktidara ge-
cerse bu kere, Varsova Pakti icinde, ayni kiigiiklige dis-
mis olmayacaklar miydi?

Hadi kisisel bir anim1 anlatayim:

Savas ertesinde Fransa’nin en biyik partisi Komi-
nist Partisi’dir. Ben, I’'Humanite’nin 600.000 sattigi za-
mani yasadim (O zaman ¢ok buyik rakam). Her se¢im
parlamentoya siiril sepet kominist milletvekili getiriyor-
du. O ara, soguk savas geregi Ruslar Thorez’den sosya-
lizme, yani Ill. Enternasyonal’a yani Sovyetler Birli§i’ne
baghihgini gostermesini istediler. Adam Meclis kirslsin-
den ¢ikip dedi ki, “— Fransa, Rusya ile savasmak zorun-
da kalirsa, Fransiz komdnistleri Rusya’nin safinda ola-
caktir.” Dislnebiliyor musunuz? Bu jest partinin hem
dnem yitirmesine yol acgti, hem oy, sonunda soyutlanmis
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bir 6rgit durumuna disti. Ancak 1968’den sonra topar-
lanabildiler.

Diyecegim Komunistler doguya, Sosyalist ve Hiris-
tiyan Demokratlar batiya bagimli birer secenektiler,
oysa Ulkesini bagimsiz ve bliyik gérmek isteyen Fran-
siz halki bagimsiz ve biiyiik bir secenek ariyordu, bu is-
te General De Gaulle’di: Her zaman Rusya ile de, Ame-
rika ile de, iliskisini belirli bir mesafe dahilinde gelistir-
mis, Fransa’nin yuceligini tekrarlamis durmus bir adam!
De Gaulle’culugiin Fransa’da yillar boyu o kadar gecer-
li olmasi bosuna mi? Altinda, elbet, bdyle bir olay ya-
tiyor. Peki, sonra niye geriledi bu hareket?

Bana sorarsaniz, hepimizi ilgilendiren nedenleri var,
ama sanirim tartisacagiz.

BIREYi NE SERMAYEYE
NE BUROKRASIYE KUL ETMEK!..

16 Mart 1978

Simdi bakin, bati Intelligentsia’sinin (disiinen kafalari
diyelim) 20. yuzyil bunaliminin kékeninde, kapitalizm
ya da sosyalizm alanindaki birtakim asirihiklardan bas-
ka seyin yattigini disinmeye baslamasi, soguk savas do-
nemine rastlar. Ufak ufak, deniyordu ki: Yahu kardesim,
Amerika ve Rusya, ikisi de birer teknoloji devi, ikisi de
sanayilesmenin 6tesine gecmis birer toplum, ama top-
lumsal gelismenin son asamasina ulasmis dedigimiz bu
toplumlarin ikisine de bakiyoruz, dyle pek ahim sahim
bir mutluluk icinde yuzmuiyorlar. Tamam, dinya dev-
leti olmuslar, borulari her yerde dtiiyor; ama insanlarin-
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da icten ice bir huzursuzluk, icten ice bir rahatsizlik ol-
masa; her iki toplumda da, asiri makinelesmis, asiri 6r-
gutlenmis, asirt merkeziyetci birer diizen bulunmasa; sa-
vas sonrasinda, bunca ¢alkantiya ugrarlar miydi?

Bu sorudan tutturdunuz mu, yanhs bir sanayilesme-
nin -ister kapitalist, ister sosyalist (ama mutlaka mer-
keziyetci) yoldan gergeklestirilmis olsun- insanlari bel-
ki de mutlu edemedi@i sonucuna variliyor. Bu sonugtan
6zyodnetimci, 6zgurlikci, hatta kargasacit ve mistik
cozumler, iki adimhk yer! Bu durum, Bati Avrupa’da,
hem emperyalist kapitalizme hem Stalinci blarokratik
merkeziyetci diktasi tiriinde sosyalizmlere, iki yonlu bir
elestirinin gelismesine olanak saghyor. Bu elestiriler, gi-
derek 1968 hareketlerini doguracak, sonunda savasin
hemen ertesinde mutlak ¢ézimler gibi gériinen Ameri-
kancilik ve Rusculuk egilimleri yavas yavas terk edile-
cektir.

Bunda, bu iki dev ulkenin kirdiklari siyasal potlar da
rol oynar elbet. Hangileri mi? Hangi birine saymali: Sov-
yetler acgisindan, ‘genisleme’ Cekoslovakya’nin ele geci-
rilmesi ile basliyor, ardindan Macaristan, ardindan Ro-
manya, vs. is bununla kalsa, iyi, ya Macaristan isyant,
Polonya’daki kiyim ve bastirilmasi, nihayet Dubgek ve
arkadaslarina karsi girisilen baskin? Amerikalilar aci-
sindan, tek basina Vietnam bash basina bir ylzkarasi ya,
Kuba’da yaptiklari, 6teki Guney Amerika ulkelerine uy-
guladiklari, ondan asagi kalir mi?

Sonug¢ nereye mi variyor?

Bakin nereye: Once kuramsal agidan, teknik devle-
ti, sanayi toplumunu daha insan, daha 6zgur kilmak icin
kafa yoruyorlar. Bu, ister kapitalist olsun, ister sosyalist,
merkeziyetci burokrasinin aradan ¢ikarilmasini gerek-
tiriyor, insanlari ne sermayenin ne de birokrasinin dik-
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tasi altinda tutacaksin, onlara, kisiliklerini 6zgurce ge-
listirme olanaklarini saglayacak, yonetimi ve Uretimi de-
netimleri altinda tutabilecekleri yeni bir toplum mode-
li 6nereceksin; buysa, 20. yuzyil sertivenine bulasmadan
once ilke olarak konmus, bir tarla gelistirilmemis nice
dustincede sakli! Hadi bunlari yeniden ele aliyor ve ge-
listiriyorlar. Bir de bakiyorsun, Avrupa Kominist Par-
tilerinde Sovyet modeline karsi bir sogukluk baslamis.
Sosyal Demokrat ve Sosyalist Partiler ise, elbet hepsi de-
gil, ama ciddi ve 6nemli olanlari, kapitalizmle 6zdesles-
menin ézgurlukgulukle ilgili olmadigini kavramaktadir-
lar yavas yavas, once Atlantik¢i politikalari elestiriyor,
giderek sfio tiriinden partilerin yakin zamanlardaki tu-
tumlarini yerip kiniyorlar.

Bdylelikle ne oluyor, De Gaulle’cilerin mutlak ege-
menligine kalmis Fransa’da énce SFlo’yu, eski Sosyalist
Partisi’ni soldan elestiren bir yeni sosyalist partisi beli-
riyor. Su simdi Mitterand’inki var ya, iste 0. Belirmek-
le kalmiyor, hizla gelisiyor. Savunduklari ilkelere baki-
yorsun, ilging: Bir yandan birokrat Stalinci sapmayi eles-
tirmektedir, bir yandan kapitalist sosyal demokrat sap-
mayi! Ozyoénetim fikrini kilavuz gibi 6niine almis! Be-
ride, italyan komiinistlerinin gittikce demokratiklesen,
gittikce Moskova cizgisinden ayrilan tutumlari var. Bu
tutuma paralel dusen Fransiz Sosyalist Partisi’nin tav-
ri Fransa’da her se¢imde bu partiyi biraz daha Komiu-
nist Partisi aleyhine blyltmeye baslamiyor mu; ister is-
temez, Fransiz komiunistleri de burokratik sapmayi,
proletarya diktasi kavramini merkeziyetci bir diktaya do-
nistiren kafayi, elestirmeye koyuluyorlar. Solda, savas
ertesine oranla, inanilmayacak kadar degisik ve yeni bir
toplum modeli tartisiimaktadir artik, elektronik endiist-
risi proletaryasinin énciluk edecegi 6zgir ve sosyalist
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bir toplumdur ki bu, bireyi ne sermayeye kul edecektir,
ne de biurokrasiye!

Bizdeki saskin sagcilarin tirld iftirayla kirletmeye ca-
hstiklari Fransiz solu, dogrusunu isterseniz, iste bdyle bir
toplum ideali icin savasiyor. Bu, farkli bir sosyalizmdir.

Buradan baktik mi, De Gaulle hareketini bitirenin ne
oldugunu gérebiliyorsunuz aslinda: Bu, generalin 6li-
mi degildir, o 6lmeden, onu baskanlik secimlerinde bal-
lotage’a dusiiren ortam, onu cekilmeye zorlayan dip dal-
gasidir. Yeni ve bagimsiz bir Fransiz solu belirince, ¢o-
gu Amerikan tekelleriyle iliskilere girmis Fransiz kapi-
talistlerinin, sirtlarini Atlantik¢i bir politikaya vermek
istemeleri olagan sayilmali, Amerika icin ise, daha 6n-
ce birkac¢ kez belirttigim gibi, care dnce sosyalistlerle ko-
ministleri birbirinden bdlmeye calismak, sonra sosya-
listleri gittikce Fliristiyan demokratlarin yerini alan
Giscard’cilarla gugbirligine gotirmektir.

Ruslarin arzusu da bu olamaz mi?

OZGURLUKCU SOSYALiZM ONERISI
17 Mart 1978

Pietro Nenni adi size bir sey anlatir mi? Yaman bir sos-
yalisttir, italyan Sosyalist Partisi’nin en (inli liderlerin-
den birisi... ilgincligi neredeydi dersiniz, bakin anlata-
yim: iki sosyalist Enternasyonal Il. ile IlI., Stalin diin-
ya kominist hareketine egemen olduktan sonra, kediy-
le kdpek gibi disman hale geldiler. Cogunuz bilmez, sa-
vas 6ncesi komunist partileri uzun siire sosyal demok-
ratlara ve sagci sosyalistlere sosyal-fasist demislerdir, sim-
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di Mao’cu tayfasinin Rusgulara dedigi gibi. Eh Enternas-
yonal partileri de, onlardan asagi kalmiyor, berikileri Sta-
lin’in usaklar1 diye karaliyordu. Zaman zaman, Avru-
pa’da fasizmin iki savas arasindaki yikselisinde, sosya-
list cephede gorilen bu bélinmenin, hayli etkili oldugu-
nu dasinmisumdir. Nasil disinmem, Hitier’i iktida-
ra getiren secimde bile, sosyal demokratlarla komunist-
lerin ayri ayri aldiklari oylarin toplami, Hitler’in aldik-
larindan fazlaydi. Demek Ki...

Nenni’nin 6zelligi, Glkesi Mussolini fasizmine diser
dusmez, partisini yeraltina ¢cekmek, anti-fasist miicade-
le cephesinde, Togliatti’nin komunist partisi ile glcbir-
ligi yapmakti. Sonuna kadar da dyle kaldi: Soguk savas
Avrupa’sinda, sosyal demokrat ve sosyalist partiler git-
tikce daha ¢cok Amerikanci kesilirken, sadece Nenni’nin
partisi, psi, bu oyuna gelmiyor, solundaki italyan Komii-
nist Partisi ile dirsek temasini muhafaza ediyordu. Par-
tisi giderek bu tutumu birakti, Hiristiyan demokratlar-
la bagdasmaya kalkisti, akibeti korkuncgtur: Buglinki
italya’da sosyalist partisinden énemli bir siyasal giic ola-
rak stz edilemez.

Bunu niye anlattim peki?

Mitterand’in Fransiz yeni Sosyalist Partisi’ne verdigi
dogrultu, zamaninda Nenni’nin partisine verdigi dogrul-
tuyu andirdi§i igin! Gergekten de, Fransiz sosyalistleri,
Mitterand’i baslarina getirdikten sonra, SFlo’dan dev-
raldiklari kot mirast en kisa yoldan nasil elden ¢ikara-
bileceklerini arastirdilar ve buldular: Bir kere Atlantik’ci-
likten vazgececeklerdi. En azindan batili politikasina eles-
tirel bir yaklasim deneyeceklerdi. Bu kadarla kalmiyor-
lardi ama, bunun yanisira SFlo’nun Guy Mollet zama-
ninda sadece laf olsun diye ara sira andigi Marksizmi ye-
niden giindeme getirdiler, zira Fransiz toplumu ginde-
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me getirmisti bunu: Aydinlar (Althusser, Bettelheim, Cas-
toriadis vs.), Moskova damgali Marksizmi bir kenara it-
mis, eski metinlerden sosyalizmin gergek ozelliklerini
arastirmaya girismislerdi. Kemiklesmis komunist is¢i ha-
reketinin yani sira (cgt), baska 6zyoénetime yatkin, 6z-
gurlukci sosyalist bir isci konfederasyonu gittikce guc-
leniyor, boylelikle yeni sosyalist hareketi tabandan des-
tekleyecek bir yigin érgitlenmesi meydana geliyordu
(cfdt), dahasi, 6teden beri SFIO ve FKP disinda Marksist
bir sosyalizm i¢in savasim vermis énemli adlar, yeni par-
tiyle ilgilendiler, giderek tye oldular. (Gilles Martinet, Mic-
hel Rocard vb.) Bunlari yeni kusaktan genc sosyalist li-
derler izledi. (Chevenement Motchane vb.) Al sana SFIO
ile baglantisi hayli zayiflamis, hem 6zgirlik¢i hem Mark-
sizme yatkin bir tlr sosyalist parti!

Bu sosyalist 6rgutun, halk yiginlari arasinda inanil-
mayacak bir ilgi gérmesi neyle aciklanacak? Hic¢ kusku-
suz 6zgurlukeu ilkeleriyle geleneksel Moskova Marksiz-
minden ayrilmasina, anti-emperyalist ve anti-kapitalist
elestirisinin ciddiligiyle SFio’dan ¢ok farkh olmasina! Aca-
ba bu iki 6zelligin bu partiye verdigi asil buyuk niteli-
gin ne oldugunu fark ettiniz mi? Kim, sen mi, tamam sdy-
le bakalim Mehmet!

Mitterand’in partisi hem sosyal demokrat klasik tu-
tuma, hem komunist Moskova’ci tutuma belirli elesti-
riler getirmekle, gercekte ne yapmis oluyormus bakalim,
Mehmet’e gére bagimsiz ve Fransiz bir 6zgurlike¢u sos-
yalizm onerisi getirmis oluyormus. Dogru. Partinin gor-
digd buylk ilgiyi buna baglamak da hig¢ yanhs sayilma-
mali: Zamaninda SFIO (o zamanki sosyalistler) Ameri-
kanci, FKP ise Ruscu iken, Fransiz halki bagimsiz ve 6z-
glrlikci saydigi igin biylik kalabaliklar halinde De Ga-
ulle hareketinin cevresinde toplanmis miydi; Fransiz bi-
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yik sermayesinin, giderek saginin, ulusal 6zelliklerinden
soyunup Amerikancilija yatmasiyla, De Gaulle hareke-
ti anlamini yitirmeye bashyor, buna karsilik bagimsizla-
san sosyalistlerin halk arasindaki sayginhgr artiyor. Am-
ma is be! Su Fransizlara bak, her seyin dniinde 6zgurlik-
lerini, bagimsizlhiklarini, baska bir deyisle Fransizliklari-
ni tutuyorlar.

isin en alengirli yani, solun éteki kanad icin de (ko-
maunistleri kastediyorum) durumu ayni olmasi, FKP, Av-
rupali komdnist partileri arasinda Stalinci ¢izgisini en
uzun sire koruyan parti, ama bu siire boyunca esek kuy-
rugu gibi ne uzuyor, ne kisaliyor, o ki Marchais, Berlin-
guer’le unli milakatini yapip partisini 6zgurlikei bir ze-
mine kaydiriyor, se¢cim tabaninda bir oynama, disardan
bir ilgi, genclikle bir itibar. Sorunun tzerine bu kadar ya-
yilisim, elbet yalniz Fransiz se¢cimlerinin énemiyle ilgi-
li degil, isin ucu bize dokunuyor. Bu bakimdan, hele su
Kom{nist Partisi’nin durumuna da egilelim, arkasindan
neresinin bize dokunduguna ilisiriz.

FKP NEDEN DEGISTI?
18 Mart 1978

Velodrome d’hiver sozlerini kisaltip, “Vel’d’hiv” demis-
lerdi: Bisiklet yariglari icin kapali spor salonu, bizim an-
layacagimiz. Fransizlar bisiklet yarislarinin hastasi ya,
kislari bundan yoksun kalmamak icin bdyle kapal sa-
lonlar yapmislar: Yayla gibi bir yer. FKP, buyik miting-
ler yapacak oldu mu, toplantiyl burada diizenlerdi: Ban-
do takimi, parti inzibatlari, genclik korolarindan grev
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fonuna yardim toplayan militanlar, cesitli kitap satisla-
ri arasinda, akil almaz bir kalabalik, gelir ortaliga yigi-
lir: Her tarafta kizil bayraklar, Gnli sosyalistlerin s6z-
lerinden dévizler, parti flamalari filan. Once Enternas-
yonal séylenir, arkasindan Marseillaise, nihayet miting
bagslar.

Yil 1948, aylardan aralik olmali, kalabaligin icinde
soguktan titriyorum, garibime giden ne: Kirsinin ar-
kasinda upuzun bir masa, bu masaya partinin batln ile-
ri gelen liderleri (politburo dyeleri) dizilmisler, konus-
ma sirasi gelen kirslye gidiyor, ébirleri mitingi oradan
izliyorlar. Fransiz arkadasima iste orada, liderleri birer
birer isaretle gosterip kim olduklarini, ne is yaptiklari-
ni sordum? Saskinhdimi halad hatirlarim: Partinin Genel
Sekreteri Thorez eski bir maden is¢isiydi, basyardimci-
st Duclos eski bir firin isgisiydi, 6teki yardimci Rochet
eski bir tarim iscisiydi... Uzatmayalim, aralarinda bir ya
da iki burokrat ¢ikti, ancak o kadar da aydin.

Bu aniy1 Fransiz Komunist Partisi’nin tabandan ta-
vana ¢ok iyi érgitlenmis gercek bir is¢i partisi oldugu-
nu anlatmak icin anlatiyorum. Ulkenin en buyik, en
yaygin isci 6rgitu olan CGT savas sonrasindan bu yana
surekli olarak FKP denetimi altindadir, gicinin ne ol-
dugunu anlamak igin de Fransa’da bir giin genel grev ya-
samak yeter, ben yasadim, bilirim.

Once yerinde edindigim bir izlenimi soylemeliyim:
FKP, tabanindan tavanina Stalinci bir drgitlenme tutu-
mu ic¢indedir, Thorez 6ldikten sonra Duclos ve Rochet
gelenegi strdiirmis, FKP Uluslararasi Komunist Parti-
ler toplantilarinda daima Moskova’ya en yakin partiler-
den birisi olarak gérinmaustur. Palmirio Togliatti, daha
savasin hemen ertesinde ¢ok merkezli sosyalizm dneri-
lerini Ruslara vermeyi tasarlarken, Fransizlar su son za-
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inanlara kadar isci hareketinin birligi etiketi altinda es-
ki Stalinciliklerini sirdurmeyi amaclamislardi.

Peki niye degistiler? isterlerse degismesinlerdi: ital-
ya ve ispanyol (hatta Romen) yani éteki Latin Komu-
nist Partileri Moskova’yla aralarina gittikge daha ¢ok
mesafe koyar iken, kendisini Latin tlkelerin anasi sayan
Fransa ne kadar karsi ¢ikabilirdi acaba? Dogrusu Mit-
terand’in parti girisimi olmasa, hayli uzun sire diyebi-
lirdim, ama vardi bu girisim, isin tuhafi italyan Komu-
nist Partisi’nin tezlerine yakin tezlerle ortaya ¢ikiyor, se-
cimlere giriyor, gurbiiz bir bebek gibi se¢cimden segime
biytyordu. italyan halki gibi, Fransiz halkinin da, as-
linda sosyalist ilkelere ve siyasetlere susadigi, ne var Ki,
bunlari iki 6nemli ilkenin disinda distiinemedikleri an-
lasiliyordu: Ozgurlik ve bagimsizlik.

Sanirim Georges Marchais’ye karan verdirten bu ol-
mustur. Yoksa partinin ya yeniden soyutlanacagini ya da
ufalanacagdini kabul etmesi gerekiyordu. lyisi mi, Mitte-
rand’in sola ¢ektigi 6zgirlik ve bagimsizlik tezlerini o da
benimsedi. Bir Komunist Partisi i¢cin 6zgurlukgulik de-
mek, parti diktasi kavramini demokratik bir icerikle an-
lamasi demektir, bagimsizlik demekse siyasal politikasi-
ni oldugu kadar ekonomik politikasini da Sovyetler’in
yontem ve uygulamalarindan farkh distnip 6nerebil-
mesi, Marchais ve partisi, hanidir klasik proletarya dik-
tasi kavramini Fransiz Komuni esprisi icinde anlamlan-
diriyor, son komunist partileri toplantilarinda ise Sovyet
tezleriyle ylzde yiz mutabik degildi.

Eski militanlar, uslanmaz Stalinciler, partideki bu de-
gismenin hig de iyi sonu¢ vermeyecegini iddia ediyorlar-
di. Hakh ¢iktilar mi? Pek sanmam, FKP, eder son yillar-
da girdigi secimlerden basarili ¢iktiysa bagimsizhgi ve 6z-
glrligu sayesinde sagladi bunu.
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.Fransa’da bu olup bitenlerin sosyalistlerin timiine ver-
digi ders ne olmahdir? Su: Fransa’da sosyal demokrasi
Amerikanci, komiinizm Rusgu oldugu siirece, basari ba-
gimsiz ve 6zglrlikei gorinen De Gaulle’cli harekete git-
ti; sosyalistler Amerika’dan koptuklari, komunistler Rus-
ya’dan ayrildiklari zaman, hele 6zgurlikg¢u bir platform-
da birlesince halk yiginlarinin kendilerini bagrina bas-
tiklarini goérduler.

Iste boyle Mehmet, ister sosyalist ol ister komiinist,
ama ulkende halkinla bitunlesmek istiyorsan, Fran-
sa’daki olaylarin verdigi dersi kulagina kiipe edeceksin:
Bagimsiz ve 6zglrlikcl olacaksin. Tirk halki Fransiz
halkindan geri kalmayacagina gore, buglin degilse ya-
rin, mutlaka hakkini teslim edecektir.

Ama once sen onun hakkini teslim etmelisin.

SANTIAGO’NUN BASARISIZLIGI
6 Kasim 1982

Gece, fikir fikir kisa dalga istasyonlarini karistirirken, ne-
resi oldugunu ¢ikaramadigim bir yerden, ispanyol segim-
lerinin sonuclarini 6grenmistim. Disarda, hirgin bir riiz-
gar, agaclarin sararmis yapraklarim savuruyor. Gégin
acl laciverdinde, kuf yesili bir hilal. Radyoyu kapattik-
tan sonra, birden neyi fark ettim, bilir misiniz? Felipe
Gonzalez’in basarisindan ziyade, Santiago Carrillo’nun
basarisizli§i tizerinde durdugumu! Carrillo’nun ispan-
yol Kominist Partisi, 6nceki secimlerde oylarin ylzde
10,45’ini alarak, Cortes’e 23 milletvekili sokmustu;
bu defa, ancak yizde 3,8’ini alarak, bes milletvekili
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sokabiliyor. ispahya’daki ilk demokratik secimde; o
zamanki basari, kismen i¢ savas anilarinin tazelenme-
sinden ileri geliyordu; kismen Carrillo’nun, Mosko-
va’ya kafa tutan, bagimsiz kominist davranisindan;
peki, bu basarisizlik nereden geliyor?

Ustiinde durmayalim mi?

Sosyalist is¢i Partisi’nin lideri Felipe Gonzalez’le il-
gili olarak, tnli yazar George Semprun (nam-1 diger Fe-
derico Sanchez) soyle diyor:

"... Felipe’yi 1975ten beri tanirim. O siralar Genel
Sekreterlige secileli bir yil olmustu. Madridte, Fran-
co’nun bir turld 6lgmedidi o uzun ginlerde, solun gele-
cegini tartistigimiz toplantilarda, sik sik rastlasirdik. Yan-
lis aklimda kalmadiysa, Fernando Claudin, Javier Pra-
dera, Clemente Auger, Enrique Mugica da gelirlerdi. Ya
bu sbylesilerimizde, ya da daha sonra baska bir muna-
sebetle, Felipe bana demistir ki, Louvain Universitesi’nde
ogrenciyken, yani 1965% dogru, az kalsin Kom{inist Par-
tisi’ne girecekmis; fakat Claudin’le Sanchez’in (yani
benim) parti politbirosundan kovulmamizla sonuglanan
tartismalari 6grenince vazge¢mis. Bana, ‘Sizin yliziiniiz-
den, sizin tecriibeniz yuziinden, partiye girmedim,’ de-
misti...”

Claudin’le Sanchez’in iKP’den atilislarina yol acan ge-
lismeleri, tartismanin dayanaklarini, 26 Aralik 1977°de
soyle anlatmisim:

“... Baslangicta dogrudan dogruya ve kiliseye, bir de
Falanj Partisi’ne dayanan ispanyol fasizmi, bizim ino-
nu diktasi dénemi gibi, daha ¢ok burokratik nitelik gds-
teriyordu. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, hele turizm
salgini bu ilke Gzerine yogunlasinca, énemlice bir serma-
ye birikimi dogdu. Bir de baktik sanayilesmeye yoneli-
yorlar; aralarindan, liberal sayilabilecek burjuvalar, bun-
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lan temsil eden politikacilar ¢ikiyor: Kralin dénmesini
istemek bunlarda, usul usul demokratiklesmeyi istemek
bunlarda; Ortak Pazar’a ve NATo’ya heveslenmek, bun-
larda! Durum bu olunca ne gérinuyor, kati bir fasiz-
min, i¢ yapisal gelisme sonucu, demokratiklesme sire-
cine girisi mi? Hic degilse Claudin’le Sanchez’in disiin-
cesi bu, bu olunca, partilerinin ‘siddetli’ demokratik
devrim tezini gozden gecirmesi gerektigini, demokra-
siye gegisin usul usul gerceklesebilecegini, eski kindar ve
sert tutum yerine, ispanyol yurttaslarini irkiitmeyecek
bir tutum tutmanin harekete daha yararli olabilecegini
ortaya atiyorlar; ama parti, daha ona hazir degildir, an-
cak 70°li yillarda hazir olabilecektir, bdyle olunca is-
ter istemez Sanchez/Semprun ve Claudin partiden ¢i-
karthr.”

Jorge Semprun -ki Gnlii bir romanci, Z gibi, itirafgi-
bi Gnli filmlerin senaristidir-M oskova’ya karsi bagim-
sizligr savunan Santiago Carrillo’nun, parti yénetimin-
de, Moskova’ya baglh partilerin otoriter yonteminden,
ayrilmadigini ileri sirdyor. Bir bakima, iKP’nin bu kadar
oy kaybetmesi, ‘bagimsiz’ da olsa; kamuoyunda ‘dikta-
c1” bir parti oldugu gorintisin, silemeyisinden. Daha
once Fransa’dan cereyan eden olay, Ispanya’da tekrar-
laniyor: Halk, 6zgurlukc¢iden, katilmacidan yanadir; Ill.
Enternasyonal tipi partileri, Moskova’ya karsi da ¢ik-
salar; davranislarini degistirmezlerse, tutmuyor.

Peki, davranislarini degistirmiyorlar mi?

Degistirdikleri sdylenemez. Santiago Carrillo ki, ko-
munist yoneticilerin en insancil olanlardan biridir, 1974’te
Regis Debray’e Claudin/Sanchez olayli dolayisiyla sun-
lari séyliyordu:

"... Elbette partimizin bir ic demokrasi modeli oldu-
gu soylenemez, ¢iinki illegaliz. Bazi 6nemli kararlar, par-
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tinin bitind toplanmadan, merkez komitesince aliniyor.
Yalniz, yarin legale ¢iktigimizda, ani karar almayi gerek-
tiren bunalimh durumlarla karsilasirsak, yine batun par-
tinin olay! tartismasini beklemeden, dnemli kararlar
almak zorunda kalabiliriz. Tarihin seyri hizlandi mi, dev-
rimci bir parti, demokratik olacagim diye, zamaninda
hareket etmek firsatim kagirmamalidir.”

Ispanyol Komiinist Partisi’nin ugradid: agir yenilgi-
nin altinda; iste bu katilik, bu otoriterlik, partiyle lide-
ri 6zdeslestiren bu birokratik kafa yatiyor.

FELIPE’NIN BASARISI
9 Kasim 1982

Secim otobiisi, Madrid’ten Murcie’ye dogru yol alirken,
Fransiz gazeteci, Felipe Gonzalez’e sormus: Programini
yeterince sosyalist bulmayanlara, bir cevabi var midir,
varsa nedir? Felipe Gonzalez, biraz sinirli cevap veriyor:
“— Programimi yeterince sosyalist bulmayanlara ceva-
bim vardir ve sudur: Haklidirlar!” bilmem haberiniz ol-
du mu? ispanyol Sosyalist is¢i Partisi, secimlere sunlari
vaat ederek gitmisti: “Araliksiz demokratiklesme, dev-
letin ulusallastiriimasi, idarenin ve retim aygitinin ¢ag-
daslastiritimasi.” Bunun, neresi mi sosyalist? Ayni Fran-
s1z gazeteciye, Felipe’nin partisinden bir yetkili, su son
derece onemsedigim, karsili§i vermis: “ispanya’da bur-
juva partileri, liberal devrimi gergeklestirememislerdir,
bundan acizdirler; gariptir ama, galiba bu is, biz sosya-
listlere dusiyor.”

iktidar olunca ne yapacagini, Felipe Gonzalez, Ge-
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orge Semprun’la sdylesiyor; Semprun, darbe olasilikla-
rindan, bazi ¢ikar cevrelerinin ekonomik baltalamala-
rindan, bunalim kosullarindan s6z edince, aldi§i cevap
sudur: “— ... batin bu sorunlara birer birer yanasaca-
giz. Catisma anlan olacak elbet, 6niine gegmek mimkiin
mi? iktidarda olmanin getirecedi bir stirli sorunla kar-
silasacagiz, ama ustesinden gelmek icin, elimizde iktidar
olacak. Once, demokratiklestirme icin dort yil; daha cid-
di seylere sonra sokulacagiz.” Su 20. yuzyil! Nasil 1960°l
yillarda Ernesto Che Guevera’nin ‘silahli eylem’ arkada-
si Regis Debray bugiin bagimsiz, 6zgurlikei, katilma-
c1 Fransiz Sosyalist Partisi’nin iktidarinda, M itterand’in
kiltar danismani ise; cok yakin zamanlara kadar, iKP’de
Santiago Carrillo ile calismis olan George Semprun / Fe-
derico Sanchez, dyle Felipe Gonzalez’in yakin destek¢i-
sit Semprun’un, Ispanya’yla ilgili su satirlarina bir géz
atar misiniz latfen:

“Bugiin Ispanya’da demokrasiden daha ileri, demok-
rasiden -madem ki kelime {izerinde duruyorsunuz- da-
ha devrimci, hicbir sey yoktur. Hem de baska bir seye
(bilinmez hangi soguk (topyaya ya da otoriter devletgi
modele) gecis donemi, bunun araci olarak degil; amaci
kendisi olan, bir demokrasiden! Cogulcu yani tartisma-
ci (conflictuel) bir toplumda, vatandaslarin kaderlerini
serbestce belirleyebilecekleri, gelisme halindeki bir ya-
p1 olarak, demokrasiden!”

isterseniz adina, ‘Akdeniz sosyalizmi’ diyelim; amb-
lemi, ‘giil tutan yumruk’: Derece derece Fransiz, italyan,
Yunan, ispanyol, Portekiz sosyalist partileri, bu bagim-
siz, 6zgurlukgu, 6zydnetimci, sosyalizmi savunuyorlar.
Ne birokrasi diktasi Moskova koministlige benziyor,
ne kapitalizm denetimindeki H. Enternasyonal sosyal de-
mokrathigina! Ger¢i bu partilerin ¢cogu Il. Enternasyo-
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nal’a uyedirler, ama uzun suredir, baska bir uygulama bi-
¢iminin, baska bir sosyalizm modelinin basini ¢ekiyor-
lar: Her ulkenin kosullarina gore sekillendirecegi, insan
haklarina dayali bir sosyalizm bu!

insan haklari dedim de! Sosyalistlik, aslinda, demok-
rathigin insana kazandirdigi, temel hak ve hirriyetleri,
hem glvence altina alir, hem bunlara yenilerini ekler. Ge-
lismeyi bilirsiniz, monarside halk ‘kul’, vatandas degil;
onu vatandasa donustirip, ulkenin siyasal yénetimin-
de s0z sahibi eden, demokratik devrimler; sosyalistlik,
vatandasin o haklarini mahfuz tutarak, onun ayrica
ekonomik ydnetim Uzerinde de, birtakim hak ve 6zgir-
liklere sahip olmasini saglayacaktir. Oysa, Il. Enternas-
yonal uygulamasi, demokratik haklarla yetiniyor; Ill. En-
ternasyonal uygulamasi ise, ekonomik haklari verecegim
diye, demokratik hak ve 6zgurlikleri, ‘gargaraya’ geti-
riyor. Akdeniz sosyalistleri, hem demokratik hak ve
Ozgurlukleri koruyorlar, hem yenilerini kazandiriyorlar.
Son zamanlarda Avrupa se¢meninin, siirekli onlardan ya-
na ¢ikmasi, bunun sonucu.

ispanyol secimlerinde Felipe Gonzalez’in basarisi iKi
seyi gosterdi: 1. Halk, demokratiklesmenin yayginlasti-
rilip kurumlastiriimasini da, sosyalistlerden beklemek-
tedir; ¢clinki otoriter gecmisli liberal ve muhafazakar par-
tiler, bunu basaramiyor (Ayni olay, Portekiz, Yunanis-
tan vs. gibi tlkeler icin de gecerlidir). 2. 11l. Enternas-
yonalci otoriter, asiri merkeziyet diskini, Moskova’ya
yizi yumusak solcu partiler, Avrupa’li secmenlere, git-
tikce daha sevimsiz gelmektedir, onlardan yiiz ceviri-
yorlar.

Felipe Gonzalez’in gelecegi, programindaki bagim-
sizligini ve 6zglrlikeulugina, ulusal ve uluslararasi plan-
daki gerceklestirme yiizdesine bagh!
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YASAYAN GORUYOR...
18 Haziran 1985

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun, ‘madde-i mahsu-
suna tevfikan’, Sansaryan Hani’ndaki hiicrelerde, on se-
kiz aydir ‘g6zaltinda’ bir sendikact gérmdustim; sendi-
kaci deyisim lafin gelisi, o tarihte sendika mendika ya-
sak, adam is¢i, -y1l 1943 filan, yani ‘Milli Sef’ dénemi-,
kapali yasamaktan yuksek sesle konusma kabiliyetini
kaybetmis, hic gerekmedigi halde herkesle fisiltiyla ko-
nusuyor. Distnebiliyor musunuz?

‘Demokrasiye Gecis Donemi’, (1945/1950) bastan so-
na, ‘anti-demokratik kanunlarin kaldirilmasi’ tartisma-
siyla doludur. Demokrat Parti, ‘Milli Sef’in otoriter po-
lis devleti kanunlariyla, 6zgirliik¢l ve ¢ok partili demok-
rasinin bagdasamayacagini 6ne siiriyordu; 1960’a dog-
ru, muhalefet, onu bir ‘tahakkim devleti’ kurmakla sug-
ladl. 27 Mayis’tan, 12 Mart’tan sonra da, devletin oto-
riterli§gi, demokrathgi tartisiimis durmustur. Diyecegim
su sira, profesyonel politikacilarla basinin strdirdugu
‘polis devleti’ tartismasi, bizim kusagin ayni plagi bilmem
kacinci izleyisi oluyor. Burokrasiyle, burjuvazi, rejimin
yapisinda bir tirli anlasamiyorlar da, ondan mi; muha-
lefetler, yiginlari cekebilmekte basarili olamayislarini, re-
jimdeki disiplinde buluyorlar da, ondan mi?

Varin siz dusuniin?

Tam Ustiune, Budapeste’den ‘alisilmadik’ bir secim ha-
beri: Meclis secimlerinde, ‘parti’, her sandalye icin iki-
ser aday gOstermekle yetinmemis, ‘bagimsizlarin’da ka-
tilmasini 6ngdérmis; saka maka, Macar parlamentosu-
na 25 ‘partisiz’ Gye giriyor. Diinyanin sonu mu ne? Her-
halde, Imre Nagy’nin, mezarinda, kemikleri tath tath siz-
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lamistir. O Macaristan ki, 6zgurlikculik ve bagimsiz-
lik heveslerinin Rus tanklarinca catir gutur ezildigini ya-
samis, ‘mesru’ basbakaninin koltugundan alinip kursu-
na dizildigini gérmustir. Peki nasil oldu da, o kati isgal-
ci diktasindan, bu Ulke, bugink( ‘nispi’ 6zgurlige ula-
sabildi?

Aslinda bu uzun, ibret verici bir hikdyedir. Frangois
Fetjo, Halk Demokrasileri Tarihi’nde, Macaristan’daki
1956 ihtilaline dair yaygin bir yanhsi dizeltiyor: Kruscev
-ki Stalincilige karsi 20. Kongre’de ciddi bir kampan-
ya baslatmisti-, Macaristan’a inli ‘midahalesini’, asi-
ri Stalinci oldugu bilinen Mathyas Rakosi ve Gerd’niin
yOnetimini korumak ve kurtarmak amaciyla yapmamis-
tir; aslinda nefret ediyordu onlardan, Budapeste’ye gon-
derdigi Mikoyan ve Suslov, 6nceden ‘ilimli’ bir yonetim
hususunda Yanos Kadar ve Imre Nagy ile mutabik kal-
mislardi. Nagy, gittikce yayilan isyani, o ‘thmli’ ¢izgide
tutabilse, yasallastiracak, midahaleye filan da lizum kal-
mayacakti; gel gor ki, tutamiyor: Pal Meleter ve benzer-
leri, ‘cok partili demokrasi’ ve ‘Varsova Pakti’ndan ¢ik-
mak gibi talepleri ortaya atiyorlar; Ruslar, sonu ‘sistem’in
catlamasina varacak bdyle asirihga izin verirler mi, o za-
man gelsin mudahale! isin ilging yani, o kanli miidaha-
le (binlerce 6lu, bir o kadar surgiin ve hapis) sonrasin-
da, yénetimin bir yerde Nagy’ci sayilan Yanos Kadar’a
brrakilmasidir ki, bugiinki nispi serbestlik onun eseri sa-
yilabilir.

Son yillarda, kimin yolu Budapeste’ye dlsse, sehrin
‘Dogu Bloku’nun en ‘Batili baskenti’ oldugunu, yazip
soyluyor: Halkin gileryizlalagini, giyim kusam serbest-
ligini, genclerin rock’in roll merakini vs. Yanos Kadar
yOnetimi, acimasiz burokrasi diktasini, asiri devlet mil-
liyetcili§i ve merkezi planlamaciliktan, yavas yavas, ki-
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sith 6zel mulkiyete ve yodresel yoneticilere karar hakki
tanityan bir 6zgurlukcilige kaydiriyordu. Simdi, Mec-
lis secimlerinde tek sandalyeye cift aday gostermekle,
en onemlisi bagimsizlara Meclis’e girmek imkéani sag-
lamakla, bu gidise siyasal diizeyde de bir tutarlilik ge-
tirmis oluyor. Nagy, daha 1954te ‘Parti’nin yani sira,
partisizlerin de katilacag! bir vatansever halk cephesi dii-
sinmemis miydi, gerceklesen adeta odur. Clinkii Nagy
siyasi programini ‘sosyalizm denince hemen akla gelen
insancilik ve ahlaki darustlik ilkelerine dayandirmak’
isterdi. Bagimsizlik ve 6zgirlikgulik de, bunun iginde
tabii.
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Moskova'da (Son Tango’






EVVELIYATI VAR!
17 Temmuz 1982

Sovyetler’de, ulusal halklara sanat ve kaltirin yaygin-
lasmasi, ne sayesinde olmus okudunuz mu? Ben okudum,
hi¢c de sasirmadim, Mimtaz Soysal Moskova izlenim-
leri arasinda yaziyor:

Sovyetler Birligi'nin degisik koselerinde yasayan
insanlarin, bunu Biiyik Ekim Devrimi’ne baglayacak-
larini sanirsiniz. Hayir, resmi 6greti, federe cumhuriyet-
lerdeki yoneticilerin, neredeyse ezberlemisgesine tekrar-
ladiklari aciklama, farkli. Yalnizca ‘ihtilal oldu da, biz
kendi kiltirimiza gelistirmek ve cagdas élciler icin-
de yayginlastirmak olanagini bulduk,’ demiyorlar. Da-
ha gerilere giderek, bir de sunu ekliyorlar: “Topraklari-
mizin Carlik Rusya’si topraklarina katilmasi, agabeyi-
miz durumundaki ileri Rus halkinin éncaligiinde, ¢cag-
das uygarhiga gecisimizi kolaylastirmistir’...”

Miimtaz Soysal, ‘Carlik Rusyasi emperyalizminin, bir
cesit kiiltir agabeyligine dénisturilmesini, ‘igrenc bir sey’
diye vasiflandirmis. Haksiz midir? Hakhdir da, Ekim
Devrimi’nin Rus Bolsevik yoneticileriyle Tatar Bolsevik
yoneticileri arasinda, daha o zaman gecenleri bilenler icin,
bunda sasilacak hicbir sey yoktur. iste s6z burada, Ka-
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zanh Bolsevik lideri Mir Said Sultan Galiyef’e gelip da-
yanmaz mi? O Sultan Galiyef ki Carlik Mdslimanlarini,
Kazan, Buhara ve Kirim hanliklariyla Azerbaycan’i ice-
ren sosyalist bir Turan Cumhuriyeti’nde toplamay! ta-
sarlamig, SSCB’nin buyuk Turk federe devletini olustu-
racak bu tasari konusunda Lenin ve Trockiy’le anlasmis,
‘hirriyet ve istiklal” tutkusu yizinden Stalin tarafindan
‘tasfiye edilmistir.’

Sultan Galiyef ‘mazlum milletler’in 6nderiydi. Ozel-
likle ‘somurgelestirilmis’ Misliman ulkelerin! Sémirge-
lestirilmis derken, Carlik Rusya’si tarafindan sémdrge-
lestirilmis, Misliman ve Tirk Asya milletlerini de kas-
tediyordu. Ona gore, ‘Misliman toplumun hemen tim
siniflari bir zamanlar fark gézetilmeden ezildigi igin, so-
muirgelestirilmis tum Musliman halklari proleter toplu-
luklardir. Hepsi proleter olarak anilmaya layiktir’ (Mart
1918). Zaten ‘Avrupa toplumunda bir sinifin, yani bur-
juvazinin yerine konacak bir proletarya yénetimi maz-
lum uluslarin durumunda hicbir degisiklik yapmayacak-
tir. Boyle bir degisildik oldugu takdirde, bu mazlum ulus-
lar icin, iktidara yeni bir efendinin gegmesinden baska
bir anlam ifade etmeyecektir’ (1922). Oysa, ‘Misliman
halklar, proleter halklardir. Ornegin, ingiliz ya da Fran-
siz proleterleriyle, Afgan ya da Fas proleteri arasinda, bi-
yuk ekonomik fark vardir. Dolayisiyla denebilir ki, Mus-
[iman Glkelerde ulusal kurtulus savaslari ile sosyalist
niteligi tasir’ (1918). Kaldi ki, yandasi Veli ishakov’un
1926°da dedigi gibi, ‘“Tatarlar, nesnel olarak Ruslardan
daha ileri devrimcidirler. Carlar onlari Ruslardan daha
fazla ezmistir.’

Daha 6nce de yazmistim, Sultan Galiyef ve yandas-
lar1, emperyalizme karsi bir sémirge milletleri enternas-
yonali kurmayi tasarlamiglardi. Clnkd ‘devrim’in Ba-
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ti Glkelerinde sansi olmadigini, ancak ‘ezilmis’ Dogu ul-
kelerinde sansi olabilecegini ileri siirliyorlardi. En ¢ok
guvendikleri de, elbet, Carlik Rusya’sinca ezilmis olan,
Asyall Misliman ve Tirk ulkeleri. Bunlari 6rgutlemek
icin, bir Musliman Komunist Partisi, bir Misliman Ki-
zilordu’su drgitlemeyi denediler. Kismen basardilar da,
SSCB sinirlari iginde, en azindan &ézerk, ulusal kiltir ve
sanatini bagimsizca gelistiren, bir Glkeyi amag edinmis-
lerdi. Her halkin kendi kaderini kendisinin belirleyece-
gini ilke olarak benimsedigini iddia ve ilan eden Rus Bol-
sevikleri, onu bagislamadi. Ortadan kayboluncaya ka-
dar Sultan Galiyef’in basina gelenler, akla durgunluk ve-
ren bir film olur. Oldu ma, 6lduraldd m, tam olarak
saptanamamistir. Surasi bir gergek ki, Sultan Galiyef ve
arkadaslari, ‘Carlik Rusya’sinin emperyalizmini, bir ce-
sit kiltlr agabeyligi olarak, benimseyecek tiirden ‘sos-
yalistler’ degillerdi. ‘Hrriyet ve istiklal, onlarin karak-
teriydi’.

Moskova’nin bu adamlara o gin hazirladig1 kader,
bugin Mimtaz Soysal’in saptadig! ‘igrencligi’, cok én-
ceden haber vermiyor mu?

GORBACOF CESITLEMESI
9 Mart 1986

Ya glleceksiniz, ya kizacaksiniz; sonra, haber vermedi
demeyin!

Bizim sosyalistlerimizin ¢ogu, ne hikmetse, kraldan
daha kralcidirlar; diyalektik elestiriyi her alanda kulla-
nirlar da, is sosyalist uygulamalara gelip dayandi mi, eles-
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tiriyi filan bir kenara birakip, 6vguye sivanir; ezkaza ara-
larinda, elestirel yaklasimi benimseyenler ¢ikarsa, ana-
sindan dogduguna pisman ederler: Ne hainligi kalir, ne
donekligi! Bir garip tecellidir bu?

Az bucuk sosyalistiz ya, SSCB Kom nist (Bolsevik)
Partisi’nin 27. Kongresi atmosferinde, o tulkenin ekono-
misine soyle bir goz atalim dedik, pek parlak gézikmi-
yor; ayrica, saptamalarimiz hem bir ders sakliyor, hem
bir hinzirlik!

“707i yillarda, ekonomide guglikler, Ust tste y1gilmis-
tir; bayime hizlari, hissedilir 6lcide yavaslamistir. 11.
Bes Yillik Plan, déneminde, tarim ve enddistri dallarinin
hemen hepsinde lretim, 26. Kongre’de dngérilen he-
deflere ulasamadi: Kimya, demir, celik, kdmir, petrol,
elektromekanik ve elektronik dallarinda, ayrica blyik
insaatlarda ciddi gerilemeler kaydedildi. Bakanlik ya da
isletmelerin, yenilesiyoruz diye yeni insaatlara kalkisip
demode olmus arac¢ ve gereglerle donattiklari; hic de el-
verisli sayllamayacak tretim sonuclari icin, pahal tasa-
rilar gelistirdikleri géze carpiyor.”

“Aslinda bu durumlar, ekonomideki degismeler za-
maninda de@erlendirilemedigi; bilimsel ve teknolojik ge-
lismelerin sagladi§i imkanlar, yeterince kullanilamadigi;
teknoloji/yogun gelisme yontemlerine gegmez zorunlu-
lugu iyice kavranamadi§i igin, meydana ¢ikmistir. Bu ko-
nuda herkes sdylev ¢ekiyordu ama, is daima lafta kali-
yordu.”

“Cozlim, ekonominin ta temelinden yeniden yapilan-
masl, yonetim sistemi ve ekonomik mekanizmanin, ye-
niden dizenlenmesi sorunudur. Her seyden dnce yapilan-
ma ve yatirim politikasi degistirilmelidir. Kuruluslara ve
kuramlara, plan geregi urettiklerini pazarlayabilmekte ol-
dugu kadar; hammaddeleri, kullanilmamis donatimlari
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piyasaya surmekte 6zerklik verilmeli; ayni uygulama,
musteriyle olan iliskilerinde de g6zetilmelidir. Kurulus-
larin, yaygin tiuketim maddelerinin ve hizmetlerinin tre-
timinde, sahip olduklari 6zerkligi cogaltmak dnemlidir:
Ucretlerin, dolaysiz olarak, tretilen malin satisindan el-
de edilen kara baglanmasi gerekiyor; ¢linki artik, treti-
len malla para arasindaki iliskiler konusundaki 6nyargi-
lardan kurtulmanin zamani gelmistir; planli ekonomi
yandasiyiz diye, bu iliskileri kiicimsemekten vazgecilme-
li; onlarin, tGretimin hizi ve calisanlarin tGretime gostere-
cekleri ilgi Gzerindeki etkisi, inkar edilmemelidir...”

Evet, keyfiyet budur; “Yoldas’ Gorbagof tarafindan,
27. Kongre’nin kiirsusiinden boyle dile getirilmistir. Un-
It Le Monde, ‘duzene sadakat icinde espri ve kadro ye-
nilesmesi’ diye vasiflandirmis; Cin’de, Macaristan’da ger-
ceklestirilenler yaninda, yapilmasi distndlenleri azimsa-
mis; Dominique Dhambres’sa, ‘M6syd Gorbacof, kar-
lihik (rantabilite) kavramim yeni kesfediyor,” diye, ha-
fif dalga gecmis!

Zira, Sovyet ekonomisiyle ilgili olarak -tirnak igin-
de aktardigim- elestirilerin de, ¢ozimlerin de tamami,
Gorbacgof’a aittir, Kongre’deki agis konusmasindan alin-
mistir. Okurken giinahimiza girenler, hapi yuttu; bu ma-
sum hileye ne diyecekler, kestiremeyiz ama, Gorbacof’un
bir ara, okudugu metnin disina ¢ikarak, ‘hazirina’ sun-
lari sdyledigi dogru:

“— Ne o, mallarin kalitesizliginden, islerin bastan-
savmaliindan bahsettigimden, bakiyorum, kimse alkis-
lamiyor; Grettiginiz mali satamiyoruz, gittigi yer dogru-
ca ¢Opliuktar, oysa tikir tikir paranizi aliyorsunuz; sac-
maliktir bu!”

Sagmalik olmasina sa¢gmalik ya, galiba epeyce de ‘bii-
rokratlik’; yari feodal bir immet toplumuna, sosyalizm,
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tepeden inme bir merkeziyetci blrokratlhik halinde giy-
dirilmek istenirse, sonucun bdyle olacagi kestirilemez mi?
Maksim Gorki, daha 1917’de Novaya Jizn'ae (Yeni
Hayat), savasin ve i¢ savasin Rusya’da sanayii de, sana-
yi proletaryasini da, tahrip ettigini yaziyordu; sosyalizm,
sanayilesme sonrasi bir dizen projeksiyonu olmaktan
¢ikmis, bir sanayilesme projeksiyonuna déntsmusti; is-
telik bunu, mujiklerle gergeklestirmeyi deniyorlardi.
Baska ne beklenir?

MOSKOVA’DA ‘SON TANGO’
8 Subat 1987

Miss Higgins’le tartisirdik, (yoksa Paul’le mi?); 1949 ki-
si, Panthéon civarinda bir 6grenci kahvesi, camlarin ar-
dinda ince bir kar yagiyor; sohbetimizde, 1917 ihtilali-
nin ‘kaderi’: Bolseviklerin “Butiin iktidar Sovyetler’e” slo-
ganini nasil yozlastirdiklarini konusuyoruz: Bilindigi
Uzere, ‘Sovyet’ dedigimiz, bir gesit halk strasi; ihtilalin
baslangicinda, ‘iktidarin, bu sGralara ait olmasi’ savunul-
mus; yeni kurulan devlete, Sovyetler Birligi adinin veril-
mesi de, bundan (bizim eski haritalarda Sosyalist S(ra-
lar ittihadi yazardi); Parti sdralarin hepsinde (hepsinden
gectik cogunda bile) duruma hakim degil; bazilarinda na-
rodnik kdkenli sosyalistler, bazilarinda partisizler Miss
Higgins’e gore, ihtilalin yozlasmasi, Bolseviklerin Sovyet-
ler’e egemen olmasiyla baslatmistir; diyor ki, ‘devrim asa-
gidan yukariya bir halk hareketi 6zelli§i tasirken, Bolse-
vik aygitinin Sovyetler’e el koymasiyla, yukaridan asa-
giya birokratik bir harekete déniismistir. ‘Daha da ile-
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ri giderdi, Stalin’in partiyi ele gecirmesinden sonra, Bol-
sevik aygitinin, gercekte diinya sosyalistlerinin 6rgati ol-
masi gereken Komintern’i de, Bolseviklerin kontroline
verdigini sdylerdi. O zaman ben, Tiirk sosyalistlerinin eze-
li ve ebedi bilgi yetersizligi i¢indeyim, bu siyah tayydorin
omuzlari kepekli, erkek elli ve beygir disli ingiliz ‘kari-
sinin’, dogru mu egri mi soyledigini kestiremiyoruz; yal-
niz, séylediklerinden dehsetli rahatsiz oluyorum.

Galiba Trockiy sdylemistir, ‘parti disiplini’ diye bir
kere ‘parti haklidir’ mantigina saplanildi mi; giderek par-
ti, Merkez Komitesi’yle, Merkez Komitesi, Politbiiro’yla,
0 Genel Sekreter’le 6zdeslesir; sonunda, ulke tek adamin
emrine girer; dyle de olmustur, 1930’lu yillardan basla-
yarak, Sovyetler’de, eski sira demokrasisi butiniyle or-
tadan kalktigi gibi, merkeziyet¢i ve burokratik bir dik-
ta yerlesmis, parti aygiti, yukaridan asagiya batin tlke-
ye el koymustur. Malraux, o tir Bolsevik yénetim an-
layisini, séyle bir drnekle hicveder. “Bir yerde, dyle bir
digmeye basacaksin ki, bitiin ampuller ayni anda yana-
cak™; o tur ‘partilileri’ elestiren s6zu de, durumu gayet
iyi 6zetliyor; “Eskiden komunist olundugu icin disiplin-
li olunurdu, simdi disiplinli olundugu i¢in komunist
olunuyor...” Bbyle ‘kapali’ bir sistemin, ne tarli cirkef
biriktirecegini anlamak igin, kdhin olmak gerekmiyordu
ama, Kruscef’in ¢cikmasi gerekti.

Gorbacof, Kruscef’in hakkindan gelemedigi, topra-
g1 bol olsun Cilas’in ilk defa ac¢ikladigr ‘yeni sinifin” hak-
kindan gelebilecek mi? Asil mesele budur.

Sovyetler’de ‘iktidarin nimetleri’, herhangi bir mer-
keziyetci burokrasi diktasinda oldugu gibi, sadece mev-
ki, mansip, san, seref degildir; ‘bal tutanin parmagini ya-
lamasindan’ ibaret de sayilmaz; Gilles Martinet yanilmi-
yorsam, sdyle bir agiklama denemisti: Uretim araclari-
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nin kamulastirilmasi, artik-degeri ortadan kaldirmaz;
tcretli isgilik devam ettigi sirece, artik-deger yine biri-
kir; yalniz onu kullananlar, artik tGretim araclarinin sa-
hibi olan burjuvalar degil, tretimi denetimleri altinda tu-
tan burokratlardir; baska bir deyisle, Sovyet tipi sosya-
list toplumlarda, tretim araclarinin kamulastirilmasi,
sosyalizmi gerceklestirmis olmuyor, Gretimin denetimi
Sovyetler’de (yani halk stralarinda) olmadigi igin, ar-
tik-deg@eri diledigi gibi kullanan ‘yeni’ bir sinifin dogma-
sina yol agabiliyor. Charles Bettelheim, Sovyetler’de Si-
nifSavaslari’m yazdigi zaman, niye sasirmanin yanhs ol-
dugu, sanirim, bu agiklamayla anlasiimaktadir. 1936 Sta-
lin Anayasasi’nin iddia ettigi gibi, Rusya’da sosyalizm
ve sinifsiz toplum, daha ‘o tarihte’ gerceklesmis degildi;
1920’lerden itibaren, gerilimleri, birikimleri ve sigcrama-
lari ile diyalektik yasalar isliyor; aslinda, parti i¢i mica-
deleler gibi gorunen cesitli ¢catismalar, bu sitrecin fark-
Il yansimalarini olusturuyordu.

Gorbagof, tretimin denetimini, gercekten dretimi
gerceklestirenlere aktarabilecek mi? Sosyalist bir demok-
rasiden, ancak o zaman s0z edilebilir de, ondan soruyo-
rum. Risvetcilerle ugrasmak, bir yerine iki aday goster-
mek, yaslilari tasfiye etmek, sorunu ¢ézmez.

BU BAHAR BASKA BAHAR!
12 Nisan 1987
Radovan Richta’yr kim hatirliyor? Hadi canim, birakin

Richta’yl, dogru diriist Dubcek’i kim hatirlar? 1968’de
Cekoslovakya’yl saran ‘Prag ilkbahari’nin liderini? Dub-
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cek, sanayi sonrasi sosyalist toplumu icin, ‘gileryizli
bir sosyalizm’ projeksiyonu tasarlamisti. Ruslar bunu
ona ¢ok fena Odettiler, siyasi hayati sénduruldd, men-
kGp dustd, Radovan Richta, aslinda o projeksiyonun,
arkasinda olan beyindi; sanirim, adini benden baska
anan olmadi: 70’li yillarda, fikirlerini 6zetlemeye calis-
mistim!

Eski bir komiinist, Arthur Koestler sgylemistir zan-
nederim: ‘Onemli bir gercegi, ilk gorip soyleyen komii-
nistin, basi belddan kurtulamaz,’ diyor; ya da, ona ben-
zer bir sey: insan, Gorbacgof’un dediklerini ve yaptikla-
rini isittikce, hem Richta’yr Ota Siki ve Dubcek’i, hem
de Koestler’in dediklerini distiniyor: Kabahatlari, ba-
z1 gercekleri Ruslardan dnce goriup séylemek miydi?

Richta’nm ana saptamasi sudur: ilk ‘sosyalist uygu-
lamalar1’, Marks’in distndiginin aksine sanayi 6nce-
si toplamlarinda denendigi igin, amac sanayilesmek (pro-
leterlesmek) olmustur. Bunu nasil yapacaklar, sanayiles-
mis kapitalist gelismelerin metodlariyla elbet! Oyle de
yaparlar, Lenin Taylorizm’i filan dvmistir, Ford’un (re-
tim sistemini vs. Sonugta is bdlumu asirilasiyor, yonetim-
le uygulama ayriliyor, ayricalikhi toplumsal katmanlar ge-
lisiyor, yiginlarin tiiketim egilimi isglcu tretimi diizeyin-
de tutuluyor, Ustelik tabiat kirletiliyor, ‘Sosyalist’ toplum-
larda, bu ‘hastaliklarin’ hepsi, aynen mevcut! Richta di-
yor ki, klasik dénemde bilim dolayli dretici glgtur, oy-
sa bilgi toplumunda dolaysiz dretici gii¢ haline dénuse-
cektir; elektronik otomasyonu yayginlastiriyor, otomas-
yon isci sinifinin niteligini degistiriyor: Eskiden, asiri is
b6lima ylzunden, dar gorisli; uygulayan ydneten ay-
rimi yiiziinden, hiérarchisé; tstelik, yoksul iken, giderek,
uretimi batunuyle kavrayabilen uzmanlasmis bir emek-
¢i tird beliriyor. Kiyameti koparan da bu!
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Alisilmis ‘sosyalist’toplumlarda, iktidar lafta isci si-
nifinin elinde, gergekte ise parti kanaliyla merkeziyet-
¢i bir birokrasinin kontrolindedir; bilimin dretime
dolaysiz katkisi ile is¢inin biling dizeyi yukselir, goris
ufku genisler; o da, toplumsal taleplerinin ¢ogalmasi-
na ve cesitlenmesine yol acar. Boylelikle, ayricalikh yo-
netici blrokrasiyle, yeni endistri toplumunun, (elekt-
ronik ve otomasyon), uzmanlasmis isci sinifi arasinda;
gittikce kesinlesen, diyalektik bir catisma belirir. Bunu
6nlemenin caresi, ‘6zgurlukct ve gulerylzId’ bir sosya-
lizmdir, asik surath bir yasaklar, sosyalizmi degil! Dub-
cek, savundugu tezlerle Rusya dahil, oteki ‘sosyalist’
merkeziyet¢i diktalarinin dayandigi ana temelleri sar-
styordu, buna elbette misaade edemezlerdi, etmediler.
Gel gor ki, ‘iktisadi ve tarihi zaruretler’, istesek de is-
temesek de, her yerde varligini hissettiriyor: Rusya’nin
son yirmi yilda ulastigi merhale, 1968°de Dubcek’in sa-
vunduklarini, neredeyse aynen Gorbacof’a savundur-
maktadir.

Yalniz Gorbagof’a mi? Turhan Aytul tkp Genel Sek-
reteri Y. Nabi Yagci (kod ismi Haydar Kutlu) ile géris-
mus, boylelikle TKP’nin de ‘Gorbacof ¢izgisinde’ oldu-
gunu 6grenmis olduk; ayrica, Tirkiye’nin NATo’da kal-
masina bir itirazi yok, AET’ye girmesine yandas, basba-
yag ‘6zglrlikeu ve gllerylzli’ géziikiyor. Soyledigine
bakilirsa, TiP’le birlesme goriismeleri siriiyormus, 6te-
ki sosyalist partilerle de temaslari var, demek U¢ asagi bes
yukari Turkiye’nin ‘yumusama’ ortamina uygun, ilim-
II bir ¢izgi Uzerinde gdérinmektedir.

lyi de, 0 zaman Mehmet-Ali Aybar’in giinahi neydi?
Bilirsiniz Tip’i adam eden, Meclis’e sokan, burnunu ka-
natmadan Turkiye ¢apinda siyasi parti haline getiren
adamdir; Ruslar Prag’i bastiklari zaman, TiP’in iginde-
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ki Aren/Boran hizbi ve TKP-patirti kiyamet- onu han-
diyse ihanetle suglamislar, partinin dagilmasi pahasina
liderlikten dustrilmesine ¢alismiglardi. Gorbacof dénip
dolasip Dubcek’in ilkbaharina geldiginden midir nedir,
birden bakiyorsunuz, bunlar da ‘gileryuzlu’ bir ‘ilkba-
har sosyalizminden’ yana olmuslar.

Evet, Kruscef Stalin’den, Gorbacof Kruscef’den da-
ha ileri ve demokrattir, ne var ki, Ruslarin ve onlarin hink
deyicilerinin, dinyanin gézunin icine baka baka, diin
ihanetle sucladiklarinin dediklerine, bugiin sahip ¢tkma-
lari yok mu; yizyil icindeki sosyalizm uygulamalarina,
batin inandiricthdr kaybettiren budur.

‘ACIKLIK’SA, ACIKLIK!..
2 Temmuz 1987

Denize disen yilana sarilir denilmistir ya, 1941/42 kisin-
da Kirim Tatarlari, Stalin’in zulmiinden kurtulmak igin
Hitler ‘yilanina’ sarilmislardir, dnce bu gergegi saptamak-
ta yarar var, objektif tarih gergegini!

Nazi ordusu Wehrmacht, Rusya iclerinde ilerledik-
ce hem cesitli halklardan bir surd esir almis oluyor, hem
bazi bdlgeleri Sovyet egemenliginden cikariyordu; ra-
kamlar sdyle, Misliman, Tiurk kékenli savas esiri sa-
yisi 31 Ekim 1941°de 55 bin; 22 Aralik 1941°de 200
bine yakin! Bu esirlerden, Kizilordu’yla savasacak go-
nallt birlikleri kurmasini Berlin’e 6neren yanilmiyor-
sam, Nuri (Killigil) Pasa’dir: Enver Pasa’nin kardesi!
I1l. Reich, fikri misait karsiliyor, Kirim’dan énce Mil-
li Génalli Birligi (Ocak 1942) olusturuluyor, sonra
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162. Tirk Tumeni: Adi Tark Tumeni’dir ama, arala-
rinda Kirimli Tatarlardan baska, Ermeniler, Gurctler,
Turkmen, Ozbek, Kazak, Kirgiz vs. halklarindan esir-
ler de var; kumanda kademelerinde sadece dért Alman
subayinin yer aldigi bu kuvvet Alman isgal bdlgelerin-
deki partizanlarla savasmak icin egitilmistir, yaptigi is
de budur.

Firsat bu firsat, o tarihte Bagimsiz Tatar Cumhuri-
yeti’ni kurabilmek icin Nazilerle ‘isbirli§i’ yapan Tatar
liderleri (Edige Kemal, Mistecip Fagil), sonralari Berlin’in
Kirim’a hi¢ de bagimsizlik vermek niyetinde olmadigin-
dan aci aci yakinmislardir; belki bu gec¢ de olsa ne tir-
10 bir yilana sarilmis olduklarinin gdsterir ama, Wehr-
maclit’i ezen Stalin’in intikamindan Tatar halkini kur-
tarabilir mi? Kurtaramamistir, yiiz binlerce Tatar, gogun-
lugu goc¢ yollarinda kirilarak, ibret-i alem igin Orta As-
ya'ya surilduler (1944); devrimden sonra kurulmus olan
Tatar Muhtar Cumhuriyeti lagvedilip, Kirim Ukrayna
Cumhuriyeti’ne baglandi.

Kizil Meydan’da gdsteri yapan Tatarlar, birbirinin
sonucu ve sebebi, iki istekte bulunuyor; Kirim’a dén-
mek, Tatar Muhtar Cumhuriyeti’nin yeniden ihdasi!
Once isteklerin, ‘rejim baglaminda’ ileri strildugin
kaydedelim; sonra da ilkinin yeni olmadigini; 1960°h
yillardan bu yana Ortaasya’ya dagitilmis Tatarlar, ul-
kelerine donmeyi istemis, Sovyet yoneticilerine baski
yapmislardir. Hakhdirlar, ¢clinkii savasta Tatarlarin hep-
si, isbirlikci degillerdi; bazilari ishirligi yapti diye bi-
tun bir halki ‘hainlikle’ suclayip siirmek, adalet duygu-
sunu incitiyor; dahasi, Wehrmacht’la isbirligi yapmis
Musliman ve Hiristiyan (Ermeni ve Gurci) baska halk-
lar varken dzellikle Tatarlarin cezalandirilip siirilme-
si, Sultan Galiyef’ten beri (o da Tatar, ama Volga Ta-
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tar1) bu halkin bagimsizlik tutkusundan rahatsiz olan
Stalin’in biraz da Kirim’a el koymak niyetlerine bag-
laniyordu. Bilindigi gibi Kruscef, 20. Kongre’de Sta-
lin’in ‘marifetlerini’ agiklamis ve kinamistir; Sovyet yo-
netiminin Kirimh Tatarlarin hakkini teslim etmesi de
hakkaniyet icabi olarak goruliyordu; nitekim bu ya-
ptimis, Kremlin 1968°de bazi Tatarlarin davranislari-
nin bitin Tatar halkina maledilemeyecegini kabul et-
mistir.

Gel gor ki, resmen kabul edilmis olsa da, o giinden
bugine, Tatarlarin Kirim’a dénmesi gerceklesemedi. Ey-
leme ge¢cmeleri de yeni degildir. Cemilef’in neler cekti-
gini dinya alem biliyor; yeni olan Gorbacof’'un A¢iklik
(Glasnost) Politikasi cercevesinde ‘Parti’nin yani yone-
timin Tatarlarin ulusal 6zlemlerini nasil degerlendire-
cegi sorunu! Cunkl Sovyetler Birligi’nde Rus olmayan
halklar, sayisal niifus cogunlugunu ele gecirdi gegiriyor;
bugiin yarin hepsinden cesitli istekler gindeme gelecek-
tir, gelmektedir; 6nemli olan elbette, Moskova’nin ko-
munist esitlik ilkelerine sadik kalarak, bu yeni sorun-
lari baris iginde ¢6zmeyi kabul etmesi; baskidan uzak
durmasi!

Zor kullanmaya kalkisir, bastirmaya yonelirse, Agik-
lik Politikasi’nin samimi olmadiginin anlasiimasi bir
yana; ulusal bir azinhigin, éteki biyik ¢cogunluklar tize-
rindeki diktasini surdirmdus olacaktir ki, buna benzer bir
seyi uyguladigi icin Gliney Afrika Cumhuriyeti’ni en bas-
ta Moskova yerin dibine sokuyor.

‘Aciklik’sa agiklik!
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‘ZIRVE’YE CIKAN YOKUS...
11 Arahik 1987

Fark ettiniz mi, Politbiiro’dan Valentin Salin (yoksa Falin
miydi?) 32. Gun't son derece agik konustu: “— ... ken-
dimizi silahlanma yarisina kaptirmistik, karsi taraf ne
yapiyorsa onu, imkéanlar elverirse daha fazlasini yapmak,
bize zorunlu gérindyordu; bunun nasil bir ¢cikmaz ol-
dugunu, artik anlamis bulunuyoruz: Sonu gelmez bir tir-
manma! Onun igin, 6nce durmayi kararlastirdik, son-
ra da olayin uzerine gitmeyi: Orta menzilli nikleer fu-
zelerin kaldirilmasi bunun sonucudur, yeni bir ddnemin
de baslangici!”

imza térenini izlediniz mi? Bilmem bana mi dyle gel-
di, Mihail Gorbacof, Ronald Reagan’dan, hem daha se-
vimliydi, hem daha samimi; o tarihi sahneyi, beriki gi-
bi ‘oynamiyor’, yasiyordu; i¢ine kurt distd m, sahiden
kuskulanip; guldd m, icten gllerek! ‘Perestroika’yr kus-
bakisi g6zden gecirmek bile, adamin omuzlarindaki yu-
kian agirhgim, insana hissettiriyor. Evet, ‘Sovyet sistemi-
nin’ 6ziund olusturan birokratik orgitlenmeye, ‘artik de-
gerin’ birokrasi tarafindan ‘emilmesine’, heniiz dokun-
mamistir; daha da berbati, ‘aciklik’ ve ‘yeniden yapilan-
ma’ dedigi slreci, ‘Parti’nin dtedenberi alisiimis ve her-
kese bikkinlik vermis ‘oybirligi’ kurali icinde yurutiyor
ama Sovyetler gibi yillardir handiyse ‘donmus’ bir toplum-
da, ucundan kiyisindan gerceklestirmeye kalktigi ‘demok-
ratlasma’ ¢abalari gergekten Grkuticu, hayli tehlikeli
seyler.

Sozgelisi, dinyanin dort bir yanma bir yandan ba-
ris tarkdleri soyleyip, 6teyandan yildirici bir silahlan-
ma yarisini sirdirmenin, birakin sosyalistligi mosya-
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listligi,) diipediiz ahlak agisindan bile, fevkalade ters ve
aykiri bir siyaset oldugunu, gorip sdyleyebilmesi; -en
azindan oOyle davranabilmesi- az sey midir. Cunki, Ba-
ris Hareketi’nin safdilleri haric, asagr yukari kirk yildir,
bunun boyle yiridagind, batin eski kulagr kesikler bi-
liyordu. Aciklayanlari da ¢ikmadi degil. Ornek mi de-
diniz?

Ornek kolay!

(Gecen yil bu zamanlar, &vére bir ginimde Tlnel’de-
ki ‘ecnebi’ kitapcilari dolasirken, Maria Antonietta Mac-
ciocchi’nin son kitabi, goziime ilismisti: iki Bin Y1l Mut-
luluk! ilging bir kadindir, hemen aldim; eski istanbul’un
o taraflarda unuttugu, kéhne ve ‘Lévanten’ Tiinel Mey-
danindaki durakta, daha Macka otobusuni beklerken,
sayfalarina soyle gelisigiizel géz atiyorum; hain ve sin-
si bir yagmur, toz halinde etrafima dagihiyor; icimde o da-
kika eski ve agir hayal kirikliklarinin, atesten izleri; ag-
zimda, kul tadi.

Macciocchi, az buz degildir: Mussolini fagsizmine, da-
ha savas sirasinda, iKP’nin faal militani olarak direnen-
lerden biri. Kurtulustan sonra Parti’de faal bir rol oynu-
yor; onemli isler goriiyor, dergi yoneticiligi gazetecilik
vs! Uluslararast Komunist Kadinlar Hareketi’nin li-
derlerinden sayilirdi, hemen her kongrede bulunmus-
tur; ayrica, milletvekilligi filan var; sanirim 1977°de Par-
ti’yle ciddi ihtilafa dastl, genellikle bdoyle durumlarda
oldugu lzere, patirti kiyamet ihrac edildi; daha sonra-
lari Fransiz Universitelerinde hocalik, Avrupa Parla-
mentosu’nda Italyan radikallerinin temsilcili§ini yap-
mistir.

Kitabinin bir yerinde, saka edermisgesine, korkung
bir gercegi acikliyor: “O yil, 1943te lagvedilen eski Ko-
mintem’in yerini alan Kominform, dinyadaki bitln fa-
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aliyetlerin merkezini, Baris Hareketi’nin teskil ettigini
kesinlestiren, resmi bir karar almisti.”

Su satirlar da, yillar ve yillar sonra belki Gorbagof’u
ve ‘takimini’ intibaha getiren gercegin, Macciocchi ta-
rafindan nasil kesfedilmis oldugunu gdsteriyor:

bana oyle geliyordu ki, farkli yerlerde olsa da Av-
rupalllarin batun hayati, taa fuzeler, Barigseverler [Par-
tisans de la Paix], ‘Anneler Savas istemiyor’ hareketle-
rinden beri, tek bir amaca yoneltilmisti: Yumusama [De-
tente] ve Silahsizlanma adina, gittikge devlesen Sovyet
Askeri gucinin artirtlmasini savunmak! Tutku iginde
‘Yasasin baris’ diye bagirirken, aslinda neyi vurguluyor-
duk: Belki de toplam askeri harcamalari, gayrisafi mil-
li hasilanin neredeyse yiizde on besini bulan Sovyet as-
keri bitcelerindeki tirmanisi mi? O tirmanis ki, son tah-
minlere gore, ABD’nin u¢ katidir (Bkz. Cornélius Cas-
toriadis: Devant La Guerre)”

Macciocchi sdzlerini, hangi tarafindan bakilirsa ba-
kilsin, aci bir sonuca bagliyor:

“... kizil bayraklari degil, barisin beyaz bayragini sal-
laya duralim, ‘askeri’ Rusya’nin c¢izgileri, her giin biraz
daha kesinlesiyordu. Dlnyaya gercekte savas tehlikesi
egemen oldugu halde; ilk genclik yillarimizdan bu ya-
na, kendimizi ‘baris icin calismaya’ adayarak, aslinda
Rusya’nin akil almaz guc¢lenmesine destek olmustuk...”
(Macciocchi, s. 36)

Yalniz giclenmesine mi? ‘Perestroika’dan anlasiliyor
ki, devrimden yetmis yil sonra bile yokluklar, darliklar,
yasaklar icinde yasamasina! insanin tiylerini diken di-
ken eden bu ikilemin farkina, (yalniz Macciocchi ve ben-
zeri) Rusya’nin disindaki komdnistler mi varacakti?

Bu sorunun cevabl, belki de Mihail Gorbacof’tur.)

Yasayan gorecek!
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GUNAYDIN ‘TAVARIS’ BUKHARIN!
8 Subat 1988

(Radyoda, bir haber “Bukharin ve Rikof aklandi!” Po-
litbiro 6zel komisyonu, Yuksek Mahkeme’nin bu yol-
da aldigi karari, onaylamis, sscb Disisleri Bakanhgi Soz-
cust Gerasimof diyor ki: “Bu hentiz baslangigtir. Komis-
yonun davalarun inceleyecedi daha bircok kisi var, el-
bet vakit alacak!” Soyle duraklamisim, on yil 6nce Buk-
harin konusunu enine boyuna tartisan kim, ben degil mi-
yim (Bkz: Sagim Solum Sobe, s. 227/228) Esasen ‘M os-
kova Davalardin, aramizda, ne kadar ¢ok konusmusuz-
dur: istanbul’da, tiitin ve tombeki dumanindan bogul-
dugumuz, esnaf kahvelerinde; Paris’te, sarap ve filtreli
kahve kokan, 6grenci kahvelerinde; birbirimizi kan ter
icinde suclayip, basbayagi nefesimizi tiketerek! Oysa
gencler ne biliyor, kimdir aklandi§i bildirilen Bukharin,
nedir Moskova Davalar1?)

Bunlar ti¢ 6nemli davadir ki, ilki 20 Agustos 1936°da,
ikincisi 29 AgJustos 1937°de, Uglnciisii 12 Mart 1938°de
sonuclanmis; her Gc¢inde de Sovyet devriminin ydneti-
ci kadrosundan ¢ok dnemli bazi liderler, devrime ihanet-
le, komplo diizenlemekle; daha da muthisi, ‘yabanci ve
kapitalist casusluk servisleri yararina’, casusluk etmek-
le suglanarak hikim giymistir.

1936°daki ilk davada mahkemenin yildizlari Zinov-
yef ve Kamenef idi; ayrica Smirnof, Evdokimof ve Ba-
kayef de suclular arasinda bulunuyordu. Davanin 6ne-
mini anlatmak i¢in, Zinovyef ve Kamenef’in, devrimin
ilk yillarindan itibaren Lenin ve Trockiy’den sonra, Par-
ti’nin ve Hareket’in en 6nemli iki lideri sayildigini soy-
lemeliyim. ikinci davanin belli bagh saniklari arasinda Pi-

209



yatakof, Radek, Sokolnikof, Serebriayakof bulunuyor-
du; burada Piyatakof’un dnemini belirtmek icin sanirim
ki, Lenin’in siyasal vasiyetnamesinde adi gegen, alti
Bolsevik liderden birisi oldugunu belirtmek yeterlidir.
Uciincii davanin tartismasiz yildizi Nikolay Bukharin idi;
ayrica Rikof, Krestinkiy, Rakovskiy de sanik arasinday-
di. Burada da Bukharin’in Parti’de oynadi§i roli belir-
tebilmek amaciyla, Lenin’in kendisinden ‘Partinin Sev-
gili Cocugu’ diye soz ettigini séylemek yerinde olur.

Ne yanindan bakilirsa bakilsin, Stalin’in, bu davalar-
la Sovyet devriinini gerceklestirmis lider kadrosunu
tasfiye ettigi gordlir.

Peki ya Bukharin, o kimdir? Nikolay ivanovi¢ Buk-
harin, 1888°de dogmus, 6gretmen ailesi cocugu; 6gren-
ciligi parlak, devrimciligi erken: 1906°’dan bu yana bir-
cok kere tutuklantyor, kagiyor; 1910/17 arasinda Rus-
ya disinda faal, Amerika’da Trockiy’le Novy Mir'i ¢ika-
rirlar; 1917°de Merkez Komitesi lyesi, birka¢ ay son-
ra Pravda'nin Genel Yayin Mudurd, 1919°da Politbu-
ro uyesi, Parti’nin belli bashi kuramcilarindan birisi; o
kadar ki Lenin’in Gnli Kapitalizmin Son Asamasi:
Emperyalizm eserini, daha énce Bukharin’in ayni ko-
nuda yayimladigi bir eserden yararlanarak yazdigim bi-
liyoruz.

Devrimden sonra, 6nceleri Parti’nin asiri solunda yer
alan Bukharin, tutuklandiginda ‘sagci sapmadan’ ku-
surlu bulunmustu; mahkemesi boyunca higbir siyasal
sorumlulugunu reddetmedi, kendisini akillica, inatla ve
ustalikla savundu; zaman zaman, davanin perde arka-
sindaki polis firildaklarini agiklayacak sdzler etti; ne var
ki ‘casuslugu ve 1918°de Lenin’e s6ziimona suikast di-
zenlemis olmay1’ kesinlikle kabul etmedi. Sonradan
sscb Disisleri Bakani olacak, Savci Visinski'yi, iddiala-
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ri yiazinden terlettigi, zor durumlarda biraktigi da ol-
mustu.

Bukharin’in esi ve oglu, 1961°den beri, onun ‘aklan-
mas!’igin ¢calmadik kapi birakmadilar: ilk basvurulari-
na 14 yil sonra cevap verilmisti; hakkin yerini bulmasi,
asagl yukari yirmi bes senede mimkiin olacakmis, ‘ya-
ni bir rubu asir...’

NIYE“ITIRAF’ ETMISTI?
9 Subat 1988

(Yoo, isin saka gotirur tarafi yok, Bukharin’in ve Ki-
rof’un aklanmasi, ne yanindan bakilsa, Bolsevik Devri-
mi tarihinin, Lenin’den sonra yeniden yazilmasi zorun-
lulugunu getiriyor; diinyanin her tarafindaki, -tabii Tr-
kiye’deki- ‘resmi tarih’savunuculari, kelimenin tam an-
lamiyla ‘hap yutmuslardir’; ya ‘izzet-u ikbal’ ile ortalik-
tan cekilecekler, ya da tukdrdiklerini yalayacaklar: ¢lin-
ki gercek, neredeyse yarim yizyildir oppozitsiya’nin
-muhalefetin- ileri sirdigu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu bir kalem gecti ya, simdi gelelim ‘Moskova Dava-
lari’nin, en ilging yanmal)

Nikolay Bukharin, az sonra onu idama mahkim ede-
cek mahkemenin dniinde, masum oldugu halde sugunu
nasil ikrar ve itiraf etmisti, bilir miydiniz; ben bunu yaz-
mistim (15 Aralik 1978), aynen sdyle: “Bu clrtimleri be-
raberce isledigimiz Trockiy’nin, 6teki su¢ ortaklarimin
ve |l. Entemasyonal’in bizi, 6zellikle beni savunmaya ¢a-
balayacaklarini kestirebiliyorum. Savunmalari onlarin ol-
sun, ben tGlkemin, Parti’min, halkin 6niinde diz ¢oki-
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yorum, sscB’nin savasiminin bu yeni asamasinda sug-
larimin canavarhgina sinir yoktur; dilegim odur ki bu da-
va son ve acl ders olsun, bitin dinya SSCB’nin miuthis
kudretini gorsin, SSCB’deki darkafali karsi/devrimcili-
gin bir pacavra gibi havada asili kaldigini anlasin? Bi-
tln dunya Stalin’in tlkeye sagladigi akilli yonetimi gor-
muyor mu?iste karari bu duygularla bekliyorum; énem-
li olan pisman olmus bir dismanin kisisel kaygilari de-
gil, sscB’nin gelisip buylmesi, onun uluslararasi 6ne-
midir?”

Asagi yukari elli yildir herkesin kafasini karistiran o
soruyu Bukharin aklandiktan sonra, bir daha sormamak
elde mi? O, -onun gibi bitin diger saniklar- masum ol-
duklari, Stalin’in firildaklarina kurban edildiklerini bil-
dikleri halde, niye bu ‘pisman’agzini kullandilar, bu ‘iti-
raflar1’ yaptilar; aleyhlerine verilecek idam cezalarini ade-
ta teyit ettiler?

Fransiz dustntri Merleau-Ponty’nin Hlmanizm ve
Teror adli eserinde denedigi izah tarzini, gencler icin bir
kere daha aktarmakta, yarar yok mudur? devrimci,
devrimci yonetimin yanilgiya distigine inandi mi, bu
onun icin facianin dorugudur, ¢linkd bu takdirde yalniz
bir alinyazisi, (bir iradeyi kiran distan bir kudret) yok-
tur ortada, gercek bir trajedi vardir, (bir adamin ayni za-
manda su¢ ortagi oldugu distan bir kudretle miicadele-
si), ¢cinkdu muhalif ne batuniyle yénetimden yana ola-
bilir, ne btunuyle ydnetime karsi ¢ikabilir; sonug sudur:
Artik uyusmazlik, adamla dis diinya arasinda degildir,
adamla kendi kendisi arasindadir. iste Moskova Dava-
larindaki itiraflarin batiun sirrr...”

Oysa, harekete karistigindan isin pratik yanini da, kes-
tirebilen Arthur Koestler’in, Bukharin’in dramini yaz-
digr Gin Ortasindaki Karanlik isimli mthis eserinden
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cikarilabilecek izah, biraz daha farkli: ‘Bunlar eski dev-
rimcilerdir, hayatlarini partilerine adamislardir, uyusmaz-
liga disup oynadiklari kumari kaybettilerse bile parti-
lerini suclamay1 akillarina getirmezler; tam tersine, diiz-
mece itiraflariyla ona son bir hizmette bulunur, béyle-
ce partinin yanilmazhgini halka gostermis olurlar.”

Nikolay Bukharin’in yiksek mahkeme huzurunda
soyledikleri, belki gergcekte Koestler’in de, Merleau-Ponty’
nin de, hakh olduklarini géstermis oluyor: *“...su sanik
siralarinda oturmus olanlarimizdan her birisi, bana 6y-
le gelir ki, garip bir bilin¢ ikilesmesi yasamistir, karsi-dev-
rimci tutumunda tamamlanamamis bir inang; bu kar-
si-devrimci biling yoktu demek istemiyorum, vardir ama
eksikti. Bana 6yle geliyor ki, bizler refleksleri belirli bir
dereceye kadar agirlastirilmis insanlardik; bu yeterince
tutarll fikre sahip olmadigimizdan ileri gelmiyordu;
sosyalizmin kurulusunun nesnel gérkemliliginden ileri
geliyordu...”

TARIHI ‘PARTI’ YAZARSA...
12 Subat 1988

Telefonda, Emre Kongar’la sohbet: Bukharin yazilarini
konusmaktayiz; o, ‘Moskova Davalari’m, siyaset sosyo-
lojisi agisindan, daha kapsamli degerlendiriyor; fikrin-
ce, ‘inkildbin liderlerini yemesi’, Fransiz devriminden bu
yana, stregelmektedir; devrim 6ncesinde, genis bir cep-
he olusturan politikaci, iktidari ele gecirdi mi, en biyuk
ve tehlikeli rakip olarak, devrimci/komutanla, devrim-
ci/ideologu goriyor; ilki, onu devirebilecek glice sahip-
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tir (Bumedyen, Binbella’yl béyle devirmedi mi?); ikin-
cisi, o gucl harekete gegirebilecek fikir dinamigine! ‘Mos-
kova Davalari’nin tinlu saniklari, -bu arada Bukharin-
besbelli devrimlerin bu acimasiz determinizmine kurban
gitmislerdir. (Atatirk, devriminin hem komutani hem
ideologu oldugundan, istisna teskil ediyor.)

Emre beni aradiginda, Bolsevik Partisi tarihini goz-
den geciriyordum: Moskova baskisi, Fransizca; Ozel Ko-
misyonca hazirlanmis, 1983’te Merkez Komitesi’nce
onaylanmis; dyle ki, 1950’lerde bile partililere en sag-
lam tarih kaynagi olarak oneriliyordu; kitapta, énceki
baskilarinda ‘devrimin mimarlari’ diye gdoklere ¢ikaril-
mis Bolsevik liderler, yerin dibine batirilmistir; Allah as-
kina, Bukharin ve arkadaslari igin su yazilanlara bir ba-
kin: “Burjuva istihbarat servislerindeki patronlarinin
emirleri Uzerine, Trockiy’ci ve Bukharin’ci canavarlarin,
Parti’yi ve Sovyet devletlerini yikmayi, Glkenin savunma-
sini ¢okertmeyi, yabancilarin askeri miidahalesini kolay-
lastirmayi, SSCB'yi parcalamayi, bdylece uzakdogu ille-
rini Japonlara, Biyelorusya’yi Polonyalilara, Ukrayna’yi
Almanlara vermeyi, kolhozcu ve iscilerin elde ettikle-
ri butlin haklari yok ederek, sscB’de kapitalist koleligi
kurmayi amagc edindikleri, bu davalardan anlasiimistir”
(s. 284).

Iste ‘resmi tarihin’ bdyle batirdi§i Bukharin, giinii-
miizde sugsuz bulunmus, itibari iade edilmistir; o zaman
gel de o ‘resmi tarihe’, onun burnundan kil aldirmayan
hink deyicilerine inan! isin asil tuhafi, Stalin’in {inli da-
valarini, Bolsevik Partisi icindeki eski tartisma serbest-
ligi ve demokrasi ortamindan yararlanip da tertipleye-
bilmis olmasi; Pierre Broue, konuyla ilgili kitabinda, par-
ti liderlerinin cesitli donemlerdeki tavirlarini soyle zet-
lemis: “1905°de Rikof, Rusya’dan gelmis, Lenin’in ‘ko-
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mitaci’ dedigi bir grubun basindaydi, Lenin’i birgok ke-
re azinlikta birakmisti. 1908’den itibaren, Bukharin, se-
cimleri ve sendikalari boykot etmek isteyen gosistlerle
beraber, Rikof ve Sokolnikof ise, daha ¢ok Trockiy’in sav-
larina yakin, ‘uzlasmaci’ egiliminden oluyorlar. Savas pat-
layinca Lenin ‘yenilgici’ tavri almis, Zinovyef ise ona kar-
si. Devlet ve milliyet konusunda, Bukharin ve Piyatakof,
Lenin’le tartistyorlar. 1917 Nisan’inda Lenin, Zinovyef
ve Bukharin’le beraber, Kamenef ve Rikof’a karsi Ni-
san Tezlerini savunur. 1917 Ekim’inde ise, bu defa Le-
nin’in ayaklanma savina, Zinovyef’le Kamenef katilmaz.
1918’de Bukharin, Radck, Piyatakof solcu komunistler
grubunu kurup...”

Stalin, otekileri ‘yemeyi’ kafaya koyunca, eski 6zgur
tartismalardaki vaziyet alislari, ya ihanet saymistir, ya
da ctriim; Arthur London’un o pek tnli Itirafmi oku-
mus olanlar, bu tutumun yalniz Stalin’in sahsina ve Rus-
ya’daki ‘temizliklere” ait olmadigini; ikinci Diinya Sava-
s sonrasi Stalin’ci liderler tarafindan da benimsenip, uy-
gulandigini bileceklerdir: Rajk Davasi nedir, Slanskiy Da-
vasi nedir, Nagy Davas nedir, ve ilh...

Fakat o bahs-i diger: ayni derecede kanli, acikli ve
tayler Urpertici!
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Asil Bayuk Celiski






KAUTSKY’NIN INTIKAMI

18 Subat 1990

Aldi beni bir gulmek!

Ama nasil, az buz degil: Cizgi filmdeki deryadil ko-
cakarinin, sinsi képegi Degerli gibi, kis kis glliyorum.
Nedeni, Milliyet'te okudugum haber: Sovyet Kominist
Partisi Merkez Komitesi, ‘Amacimiz sosyal demokratli-
ga donmek’ diyesiymis! Okur okumaz, yasamakta oldu-
gumuz ‘32 kisimhk macera filminin’ adini, buluverdim:

“Kautsky’nin intikami!”

Kautsky kim midir? Pes! Modern sosyalizmin, Marks
ve Engels’ten sonra, ‘U¢unci adami’; ‘Il. Entemasyonal’in
temel diredi. 1918°de, Proletarya Diktatorligu diye, bir
kitap yazmistir. (Bu kitabi da, oteki kitaplari da, Turk-
ceye cevrilmedi.) Lenin’le fena takisirlar, ¢cinki bakin ne-
ler diyordu:

“... bir sosyalist Gretim sistemini insa etmek icin, ge-
rekli temel demokrasidir. Proletarya ancak demokrasi-
nin etkisiyle, sosyalizmi gerceklestirebilecek olgunluga
ulasabilir ve demokrasi, proletaryanin olgunlugunu él¢-
menin en gavenilir aracidir.”

Kautsky’ye bakarsaniz, ‘Bolsevikler’ Marksizm’i sap-
tiriyor:
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bunlar Marksisttir ve etkileri altina aldiklari pro-
leter saflarda, Marksizm’e biyuk bir ilgi uyandirmislar-
dir; ancak onlarin diktatorligi, su Marksist égretiyle ce-
lismektedir; hicbir halk, gelismesinin kademeli asama-
larinin 6éniine ¢ikardigi engelleri, bir sigrayisla, ya da bir
kararnameyle asamaz. Nasil oluyor da, yaptiklari seyle-
re, Marksizm’de temel buluyorlar?”

“Marks’in 1875%e yazdi§i bir mektuptaki ‘Proletar-
ya Diktatérlugl’ ifadesini, tam zamaninda hatirladilar;
gercekte Marks bu ifadesiyle, bir yonetim bigimini de-
gil, siyasi bir durumu anlatmak istemisti; simdi bu ifa-
de, Sovyetler’in yonetiminde gorildigi gibi, bir yone-
timin bigimi anlaminda da kullaniimaktadir...”

Ya su kehanetine ne demeli? Sanki Gorbacof ve ta-
kiminin ‘reformlarina’, tarihi bir gerekce olsun diye séy-
lenmis: “... diktatorligin yerine demokrasi gecerse,
devrimin temel kazanclari kurtarilabilir.”

Lenin tabii ates puskurmaustir, tnla cevap kitabinin
bashgini hatirlamak kafi: Proletarya Devrimi ve ‘D6nek’
Kautsky. Tarihin cilvesine bakin, ahretteki Politbliro’sun-
da Vladimir ili¢ cevresindeki eski Bolsevikleri, 6fke-
sinden kasip kavursa da, 1920’lerde yapti§gi ‘yanlis he-
sap’, bu defa ‘M oskova’dan ddnuyor.’

Var olmasina, galiba bir ‘dének’ var ama, acaba kim?

Aman biz bunlari, nasil tartisirdik!

1950, camlari soguktan kirilan, Paris; kotl sarap bu-
gusu ve siyah titlin dumani iginde yiziiyoruz. Laf 1af Iaf!
Neresinden bakarsan, bak: Marksizm, sosyalistligi, en-
distrilesmis bir toplumda, bir endistri sonrasi projek-
siyonu olarak tasarlamis; halbuki Leninizm’de sosyalist-
lik, yari feodal bir toplumda, bir endistrilesme projek-
siyonudur.

Daha kotisa, iktidara ulasacak aygit, ‘proleter’ tu-
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tulmamis: isci sinifini dilinden disiirmez ya, Lenin as-
linda ‘gorevi’ baskalarina, ‘profesyonel devrimciler’e ve-
riyor. ‘Profesyonel devrimci’, gecimini partinin tstlendi-
gi, kominist militana verilen ad; Mihayil Voslenskiy’e
gore Lenin, bunlarin is¢i sifatindan kurtulmalarini iste-
mistir, dermis Ki; az buguk yetenegi olan, ilerisi icin
biraz imit veren her militan isci, on bir saatini fabrika-
da harcamamak; gecimini, partinin tstlenmesini sagla-
maliy1z.” Ayni ilke aydinlar igin de, liberal meslekler icin
de gecerli; ‘devrimci’yi parti besleyecek, o da ‘devrimci-
ligi” meslek edinecek!

Voslenskiy, Sovyet aristokrasisinin seckinlerinden bi-
risiyken, vazgecip, onun elestirisini yapan Sovyet yaza-
ri, La Nomenklatura adh kitabinda (Hay Allah, bu ki-
tap da Turkceye cevrilmedi) diyor ki: "... bu profesyo-
nel devrimciler drgiti, Rus toplumunun hangi sinifin-
dandi, hicbirisinden! Daha isin basinda Lenin bu 6rgu-
tl, o donem toplumunun disina yerlestirmisti; bagimsiz,
sosyal bir organizma olmasini, kendi kurallarina goére is-
lemesini dngéruyordu.”

Daha sonra, ne mi olmus? bu 6rgatten, son de-
rece kapali bir grup meydana ¢ikti, hicbir sinifa ait sa-
yilamazdi; toplumsal tUretim sistemi icindeki roll, onu
devirmekten ibaretti, oysa gelecegi cok parlak gozuki-
yordu, hazirladigi devrim gerceklesirse, otomatik olarak
grubu, profesyonel bir yoneticiler drgutiine déntsecek-
ti. Lenin, ydnetici yeni bir sinifin tohumunu iste boyle
atmistir...”

Voslenskiy’e gdre Lenin, ne Marksizm’den esinlenmis,
ne de isci sinifinin ¢ikarlarindan! Saplantisi ‘iktidar’, 6r-
gut modeli ise eski Rus Narodniklerinin (Halk¢ilar) Na-
rodyana Volya adli terérist 6rgatd, evet! Ondan ¢ok 6n-
ce Berdiayef, profesyonel Bolsevik militanin, Necayevt-
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siy nihilist 6rgatinin, yani Sergey Necayef’in davranis-
larini benimsedigini yazmisti. (Yoksa, o kitap da mi
Turkceye cevrilmedi?)

70 yillik uygulamaya bakip, hangisinin hakl oldu-
guna, siz karar vereceksiniz.

Elbet tarihi gercekleri, g6z dniinde tutarak!

1917 Devrimi, siyasi bir azinhgin, ‘hiikiimet darbe-
si’dir: Profesyonel Bolsevik devrimciler, o tarihte Men-
sevik ve SR’lere (Devrimci Sosyalistler) gore, bir avug azin-
liktilar; ‘namina’ eyleme gectikleri, isgilerse, eski Rus-
ya’nin ugsuz bucaksiz koylialagi icinde, bir tutamlik bir
azinliktr.

Lenin, ‘Butiin iktidar Sovyetler’e, yani ‘isci konsey-
lerine’ demis; en kisa zamanda iktidari Sovyetler’den alip,
profesyonel devrimcilerin totaliter birokrasisine vermis-
ti, Korsch, Pannakoek, Ruhle, Mattick vb. ‘is¢ci Muha-
lefeti’ dnderleri, 20°li yillardan baslayarak, bunu yazma-
mislar midir? Onlara bakarsaniz, Bolsevik partisi, ‘Ja-
kobell bir burjuva partisidir’, “isgi sinifini kullanir’; ‘par-
ti isci sinifinin iktidar araci degildir, is¢i sinifi partinin
iktidar aracidir.” (Bunlarin kitaplari da Tirkcede bulu-
namaz!)

lyi de kardesim, Tiirk solunu ‘aydinlatan’, hizli ve ‘ile-
rici’ yayincilarimiz, neleri Tirkceye cevirip yayinlatir-
lar? Moskova ve Pekin’in, ‘resmi’ Stalin’ci kitaplarini mi;
yoksa, ‘kefere’nin gonil eglencesi diye keneflere gizik-
tirdigi, ‘duvar yazilari’nt mi?

Darilmaca yok!
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“MENSEVIKLER’IN DONUSU”
25 Mart 1990

Duvarda Lenin’in blyuk portresi, kurside Gorbacof
Yoldas, séylevinin hizina kapilmis, neler séylemiyor ki:

Lenin yapmisti diyerek, yaptlanlari mazur goster-
mek istiyorlar; o sartlar altinda, Lenin boyle yapmissa,
yanhis yapmis!..”

Ya arkasindan soyledikleri: “... burjuva devletinin
tersine, devrimci gecis déneminin devleti, cogunlukca
azinhgin denetlenebilecegi bir aygit, kuramsal olarak ¢o-
gunlugun yonetimi olmalidir. Sovyet devleti ise, eski dev-
let gibi, bir azinh@in (tabii baska bir azinligin) yonetim
aygiti olmayi surdiruyor; yavas yavas Parti, temel dev-
let kurumu, bitin Sovyet cumhuriyetleri sisteminin cer-
cevesi ve mihveri olmustur...”

“... zaten 3 Temmuz 1917 basarisizligi, Sovyet-
ler’in (is¢i konseyleri) Bolsevik baskisina inatla diren-
digini ortaya koyunca, Lenin, ‘Sloganlara Dair’ brosi-
riinde gercek yiiziini géstermis, ‘Biitiin iktidar Sovyet-
ler’e!” cagrisinin eskidigini, yerini ‘Biitiin iktidar Bol-
sevik Partisi’ne sloganinin almasi gerektigini ilan etmis-
tir...”

Kusura bakmayin, sizi ‘isletiyorum’, yazdigim son iki
paragrafi Gorbacgof séylemedi; onlari 1919’da Har-
kof'ta yayimlanan Mysl dergisinde, Gnli Mensevikler-
den Yuli Osipovi¢ Martof yazmis! Ama, elinizi kalbini-
ze koyup da, soyleyin: Gorbagofun séylediklerine ve yap-
tiklarina, eldiven gibi uymuyor mu?

sbkp Merkez Komitesi’nden, Bobrohotof Yoldas
bosuna “— Gidis gelis, Menseviklije donuyoruz!” de-
memis!
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(Ah o yillarda Menseviklik, ne biuylk hakaret sayi-
hrdi!

1949 yazi. Bulut kabasi bir lodosun, sokaklarindan
karanlik bir nehir gibi gurdl giril aktigi Ayvansaray’da,
bir isci toplantisina gidiyoruz. Hali¢ vapurunun toz ma-
vi glvertesinde, Mir¢’a [Cahit Gicbilmez] Martof’tan
bahsedecek olmustum; abartilmis ‘Partili’ heyecaniyla,
sd6zimi agzima tikadi; hala atip tutuyor: ... 0 bir
haindir, bir hain! is¢i sinifinin diismani!”

iki yiIl sonra mi, ne: Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin Siis-
liisaksi Sokagi’ndaki [yeni adi, imam Adnan Sokagi] Ge-
nel Merkezindeyiz; bilmem hangi toplanti dagilmis,
tahta iskemlelerin garip iskeletler gibi gezindigi tenha
loslukta, ben varim, Hasan Tanrikut var; eski Bolsevik,
Mustafa Suphi’nin ‘askerlerinden’, ‘Sari’ Mustafa var;
Sefik Husni “fraksiyonu’, Tsp’yi ‘Mensevik Sapma’ ile
suclamiyor mu, konustugumuz o!

‘Sar1’ Mustafa, kirmizi ve kirpiksiz, o uzun goézlerini
kirpa kirpa, diyor ki: “— ... Martof mu, o herif Lenin’in
hasm-1 bi-amanidir, ¢cok fena kapismislardir; Sovyetler
Birligi’ni, daha 1920’lerde terk etti, disarda bir mecmua
cikarmis, tam bir ihanet vesikasi addolunur...”

Derginin adini, yillar sonra Paris’te, Sovyet,multeci-
si Mark Apter’den 6grenecektim: Sotsiyalistiki Vestnik
/Sosyalist Haberci; Trogkiy’in Hayatim’ini okurken de,
ona dair sunlari séylemis oldugunu: “Martof yetenek-
li bir yazar, zeki bir politikact, sorunlara nifuz etmesi-
ni bilen bir dasindr; tarih onu bir devrim sirasinda si-
yaset¢i yapmis, ama bunun icin gerekli olan irade guci-
na, kendisine vermemistir.”

Ne hazin! 20. ylzyilda sosyalizmin ‘gercegini’, diin-
ya, belki de ‘hainler’de aramak gerektigini; bunca aci, kan
ve gbzyasl pahasina, yeni yeni égreniyor.)
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Mensevik, Ruscada ‘azinlik’ anlamina gelir.

Rus Sosyaldemokrat Partisi’nin azinlik ‘fraksiyo-
nu’dur, bunlar; (1930 Briksel Kongresi) kuramsal ola-
rak 1l. Entemasyonal’a daha yakin dururlar. Martof, Rus
ihtilalinin ‘beynelmilelci’ karakterine inanmamisti, ona
gore Rusya, doniip dolasip, ulusal bir sosyalizme gele-
cekti. Gelmedi mi? Stalin’in Gnlii, ‘Tek Ulkede Sosyalizm’
tezlerini hatirlayiniz! Ayrica o, sosyalizmin 6ncl ve seg-
kin bir kadronun, (‘profesyonel devrimcilerin’) egemen-
ligi altinda, gerceklestirilebilecegine de ihtimal verme-
mistir; Jacobin (Lenin’ci) ¢6ziumu reddediyor; hele ‘pro-
letarya diktatérlagi’ kavramiyla, ‘profesyonel devrim-
cilerin fiili diktatérliginin’ karnistiriimasina, siddetle kar-
sidir.

Devrimden iki yil sonra, ayni Mysl dergisinde, ‘pro-
letarya diktatérligi’nden ne anladigini, soyle 6zetliyor:

iktisadi yonden gicla bir azinhgin (burjuvazinin) di-
rencini, devlette yogunlasmasi sayesinde kirarak, gicli
cogunlugun bilingli iradesini gerceklestirebilecek, etki-
li glic! Marks’m 6gretisi 1s1§inda, bu baska turli olamaz!
Boyle bir ‘diktatorlik’, demokratik bir rejime uyum sag-
lamakla kalmaz; dstelik ancak demokrasiyle, yani an-
cak batin yurttaslarin, mutlak siyasi esitliginin saglan-
di§1 kosullarda var olabilir.” Ne dersiniz, Gorbacof Yol-
das, bu sozlerin altim da imzalamaz mi?

Yuli Osipovi¢ Martof’un bir resmini, ilk defa nerede
gormustim?

Galiba 1952 ilkbahari, Paris’te giinesli bir 6gle sonu:
Alliance’dan ¢ikmis, Trogkist dostum Mark Apter’le Lu-
xembourg Bahcesi’ni geciyoruz: Kigcik, bugday sarisi-
ni kiz gcocuklari, ellerinde rengérenk balonlarla, cevre-
mizde dolasiyorlar; ¢cimler heniiz bicilmis, havada taze
ot kokusu! Mark Apter’in gosterdigi resim, hem soluk,
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hem burusuk: Martof, tahta sakalli, beyzi gézlukli, in-
sanda baktikca, i¢ ice gecmis dikddrtgen cagrisimlari
uyandiran, bir ‘evvel zaman’ ihtilalcisi!

1873 istanbul (evet, ne sandiniz ya?) dogumlu, bir Ya-
hudi oldugunu bilir miydiniz? Asil soyadi baskadir, So-
derbaum!

BLUM’UN ‘ERKEN TESHISI’
29 Nisan 1990

Nazim, ‘gonilld sirgiini’nde, en gizel siirlerini Leipzig
ve Prag’da yazmistir; hele ‘Prag’da Vakitler’ siiri, neden-
se beni, her defasinda bir baska tirla etkiliyor:
Prag’da, agir agir, aydinlaniyor barok: / huzur-
suz, uzak ve / yaldizlarinda kararmis keder / 6len bir yil-
dizdan ucup gelen kuslara benziyor / Ddrdinci Sarl
Koprusu’nde heykeller...” (20 Aralik 1956)

Zeynep Oral bir aralik, Prag’da degil miydi, Cekos-
lovakya Kominist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri ile
gorismis, konu sosyalist Glkelerdeki degisiklikler, Fran-
tisek Adamek ona demis ki: “— ... ekonomik politik bi-
tin haklari, batan 6zgurlikleri yok saydik, engelledik!
Ama en 6nemlisi, insanlari disinmekten alikoyduk.
Son 40 yildir tlkeyi yonetirken insanlara yalniz Stalin’ci-
ligi, Brejnev’ciligi 6grettik. Oysa bunlar Marksizm’e
karstydr...” (Milliyet, 17 Nisan 1990)

Marksizm’e karsiymis éyle mi? O son climle, beni kap-
ti§1 gibi, ‘Soguk Savas’in buhranh yillarina gotiriyor.

(1950°nin ilk aylari mi? Kafaya koydum, Léon Blum’ii
okuyacagim. Blum, SFlo’nun en biyik lideri, sfio, Fran-
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s1z Sosyalist Partisi’nin dncilu, Briksel Enternasyona-
l’na bagh bir parti; komdnistler ne partiyi seviyor, ne
liderini; ¢inkid 1922 Tours Kongresi’nde SFlo’nun ol-
dugu gibi Moskova Entemasyonali’na [komintern] ‘gec-
mesine’, handiyse o ‘tek basina’engel olmus; o kongre-
de soyledigi nutuk, bir ‘ihanet belgesi’ sayiliyor. O yiiz-
den mi nedir, Blum {izerindeki ¢calismami, esten dosttan
gizlemistim. Ste-Geneviéve Kitliphanesi’nde, belki uzun
bir subat, belki soguk bir mart sabahi, Tours Kongre-
si nutkunu okudugum zaman, tiiylerimin diken diken ol-
dugunu hatirliyorum.

Cunkd Blum, insani sasirtan bir netlikle, diyordu ki:
“... fikrimizce Marksist Sosyalizm’in ana ve degismez
prensiplerine karsit ve kendi i¢cinde hatali; 6te yandan,
Rus devrimi gibi 6zel ve yoresel bir deneyden ¢ikariimis,
belli sayida kavramm tzerine kurulu, yeni bir sosyalizm
s6z konusudur; ve bu doktrin, Rus devrimini yapan ve
yasatanlarca, Enternasyonal Sosyalizm icin gerekli ve ev-
rensel bir kural haline getirilmek istenmektedir...”

Kongre ¢cogunlugu, giraltid kiyamet, ona karsi sah-
laniyor; ellerinden gelse, o sarkik beyaz biyiklarinin al-
tinda gulimseyen sosyalist lideri, tikurikleriyle boga-
caklar; Léon Blum tinmiyor ama, SFlo’nun ézgirlikgi
sosyalistligini gozler dniine serdikten sonra, 6tekilerin
kuracag! ‘yeni parti’yi irdelemeye baslhyor:

yaratmak istediginiz yeni parti nasil olacaktir?
Tabanda olusarak, kat kat yukari ¢ikan halkgi irade ye-
rine, merkezilestirme rejiminiz buttn organlara, hiyerar-
side kendine Ustiin olana boyun egmeyi getirecek; tepe-
deki birisinin yonetimine tabi kilacaktir. Bu bir askeri
komuta bicimidir. Bdyle bir sistem icinde, gruplarin ve
federasyonlarin 6zerkligi ne olacaktir? Ortaya atilan tez-
ler, bu 6zerkligin, yalin ve katiksiz bir ‘sapma’ oldugu-
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nu soyliyor. Oyleyse, her organin bir lizerindekine tar-
tismasiz boyun egisi Gzerine kurulu, bir ‘yapilanmaya’
gidilecektir...”

Léon Blum, daha o tarihte, Bolsevikler’in ‘totaliter’
egilimlerini teshis etmekle kalmamis; kendine gore, bu
egilimlerin Marksizm’e aykiri nedenlerini de séylemistir:

“... Moskova, devrimci dondsimin kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigini, hi¢ disinmemektedir.
Moskova, tlkenin gegcmiste yasadigi, icinde bulundugu
ekonomik kosullardan bagimsiz olarak, halki kuvvet
kullanmak suretiyle bir olgunluga, bir yetiskinlige ulas-
tirmak istemektedir...”

Léon Blum’in Fransiz komdnistleri arasinda, iki
paralik haysiyeti yoktu; halbuki, yanhs hesap iste boy-
le Prag’dan doéniyor, neredeyse yetmis sene sonra, ko-
mnist bir sorumlu uyguladiklari koministligin Mark-
sizm’e karsi oldugunu séyliyor.)

Hak yerini bulmus!

Hadi biraz 6vineyim!

1960°h yillarda yazmaya baslayip, 1970’de Hangi
sol? bashgi altinda topladigim yazilar, hangi ciimleyle
sonuclanir bir tahmin edin: “... Marks’a dayanarak, sos-
yalizmi yeniden tanimlamak gerekiyor diyenleri, bir ka-
lemde silip atabilir misiniz? ‘Ureticilerin 6zgir ve esit or-
takligi’ esasina gore diizenlenmis bir sosyalizm nerde, bi-
zim sosyalizm diye gorebildigimiz baski, dehset ve bi-
rokrasi rejimleri nerde? Ben 1950°den beri bunu bilirim,
bunu sdylerim: Sosyalizm ya insanci ve 6zgurliukci ola-
caktir, ya da olmayacaktir!”

Belki de onun icin, 70°li yillarin ortasinda, Mete Tun-
cay’in yénetiminde dlzenlenen Sosyalist Siyasal Dusi-
nus Tarihi adl iki ciltlik eserin ilk tasariminda Léon
Blum’in adini géremeyince, hem Gzilmis hem sasir-
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mistim; yayinevinin danismani olarak, eksik saydigim
birkac baska sosyalistle birlikte, Léon Blum’in de,
listeye alinmasini 6nerdim; Mete Tuncgay, 6nerimi gun-
deme almak inceligini gosterdi; 12 Mart ertesinde,
Oyle bir eseri yayimlamak da; yeni yeni, tekrar basgos-
teren ‘militan bagnazhgina’ karsi savunmak da, kolay
degildi pek!

Sahi, niye artik dyle eserler okuyamiyoruz.

12 Eylil gecesi, sivrisineklerin nasil uctuklarini ‘ifsa’
eden, Ustelik bunu on yil sonra yapan, ‘sansasyonel’ peh-
livan tefrikalari, biraz kabak tadi verdi de!

SOSYALIiZM, ASIL SiMDiI...
20 Mayis 1990

Paskal Bruckner, Dogu Bloku’ndaki gelismeleri irdeler-
ken; bashigini handiyse kiskandigini kitabinda (La Mé-
lancolie Démokratigue) diyormus ki:

“... 0zglr Avrupa, gercekte bu tlkelere karsi bir za-
fer kazanmadi; o kétulik kralliklari, deyim yerindeyse,
kendi iclerinden ¢oktiler; kazandigimiz zaferin aktif bir
yani yok, ‘disman’in ortadan kalkmis oldugunu sapta-
maktan ibaret, onun icgin sevinemiyoruz!” (L’Express, 11
Mayis 1990)

Oysa, sevinen ¢ok; sosyalizmi, oldum olasi Stalin’ci
totaliterlikle bir tutanlar, ellerini ovustura ovustura,
‘sosyalizmin iflasini” ilan ediyorlar. Ne kolay bir iflas bu?
Ayni despotluga, Il. Enternasyonal’m, sirekli elestirile-
rini hesaba katmadigi gibi; IH. Entemasyonal’in (Komin-
tern) sonraki asamalarinda, ona kominizm adina kar-



si ¢cikanlari da unutuyor; sanki sosyalizm, Stalin’ci Rus-
ya ile uydularindan ibaretmis; onlar ‘pismanlik dilekce-
sini’ verdi mi vermedi mi, sosyalistlik 61du, yasasin ka-
pitalizm!

Kazin ayagi oyle degil!

Her seyden 6nce, Bolsevikligin diinyay1 onca Grkii-
ten iki niteliginin, ‘Marksistligi’ tartismahidir; sosyaliz-
me siddet kullanarak gecis, bir; proletarya diktatérligu-
nin mahiyeti, iki!

Siddetin ‘zorunlu olmadigina’en gecerli kanit, ‘biz-
zat’ Marks’in, Enternasyonalin 1872 Hague Kongresi’ni
kapatirken sdyledikleri:

isciler emegi yeniden érgitleyebilmek igin, siya-
si iktidari bir giin mutlaka ele ge¢irmelidir, (...) ama bu
amaca ulasma yolunun, her yerde ayni oldugunu, iddia
etmiyoruz; cesitli tlkelerin kurulularinin, gérenek ve ge-
leneklerinin, dikkate alinmasi gerektigini biliyoruz ve in-
giltere ve Amerika gibi, iscileri bu amaca barisci yollar-
la ulasabilecekleri tlkelerin bulundugunu inkér etmiyo-
ruz...”

Proletarya diktatorligiinden Marks’in ne anladigina
gelince, Fransa’da i¢ Savas adli eserinde belirtilmis; En-
gels, bu kitabin 3. basimina yazdigi 6nsézde, Marks’in
kafasindaki ‘model’in Paris Komini oldugunu acgikca
yaziyor, zaten o kitabinda Marks diyor ki:

“... Komun, 6zunde, bir is¢i sinif yonetimi; dretilen-
lere el koyan sinifa karsi, Uretici sinifin micadelesinin bir
sonucu, emegin 6zgurligundn hangi siyasi yonetim bi-
¢imi ile saglanabileceginin ayrintil bir agiklamasiydi...”

Onun bu sdzlerine, Kautsky, Proletarya Diktatorli-
gu adh eserinde sunlarr'eklemis: “... Paris Kominu, ay-
ni zamanda demokrasinin kaldirilmasi degildi, tersine
demokrasinin mikemmel uygulamasi, yani genel oy hak-
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ki Gzerine kurulmustu; yénetimin gict genel oy hakki-
na tabi kilinmisti...”

Eh, Fransiz Devrimi’ni az buguk kurcalamis olanlar,
Komiin’de devrim muhaliflerinin de bulundugunu, Gs-
telik catir ¢atir konustugunu, elbet hatirlayacaklardir.
Meraklisi zaten bilir, Marksizm temelinde sanayilesmis
tlkelerde, uluslararasi bir sanayi sonrasi projeksiyonu-
dur; oysa Bolseviklik, yari feodal, henliz sanayilesmemis
bir toplumda, bir sanayilesme projeksiyonu olarak al-
gilandi ve uygulandi; hem de Tek ulkede sosyalizm’ il-
kesi geregi, daha baslangigta ‘beynelmilel’ 6zelligini tize-
rinden atarak!

Belki Birinci Dlinya Savasl sonrasinda demokrasile-
rin batdn itibarini kaybetmis, buna mukabil, totaliter-
ligin tek gecer akge olmasi, Stalin’ci Bolsevikligi, 6niin-
de sonunda, Hitler ya da Mussolini fasizmleriyle, ayni
despotluga siriklemistir. Ne tuhaf! Mussolini eski bir
sosyalist, Nazi Partisi’nin gercek ismiyse, Nasyonal Sos-
yalist Isci Partisi’ydi; bunu da, sinek pislemedik bir ye-
re yazalim. Savas sonrasinin Avrupa konjonkturd, sos-
yalistligi, totaliterligi mi yozlastiriyordu. Rusya’nin az-
gelismisligi, yari feodalligi, yozlasmayi en ist mertebe-
sine ¢ikarmistir.

Mihail Gorbacof ve takimi, sosyalizmden vazge¢mi-
yorlar; sosyalizm etiketini bastira bastira kullanmis, oli-
garsik bir blrokrasi diktasindan, sosyalizmin 6zgurlik-
¢u, insanci ve barisgi temel ilkelerine nasil dénebilecek-
lerini arastiriyorlar; tstelik, kot bir aliskanlikla, bunu
da ‘yukardan asagiya’ gerceklestirmeye calisarak!

Sosyalizm iflas etmismis! Bos I&f! ‘Kiro’ bir sofor, kul-
landig1 otobiisi sarampole devirdi diye artik otobiise bin-
mekten vaz mi gegecediz? Vazgegilecek olan o sofér,
onun otobisu kullanma bigcimi! Sosyalizm, asil simdi
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gindemdedir; testiyi dolduranla kiran, nihayet birbirin-
den ayrilabiliyor.

MERAKLISI iGIN NOT

Marks’In Hague stylevinde, sosyalizme barisci yoldan gecise
degin, soyle bir parantez de var; diyor ki, Marks: icinde bu-
lundugumuz diizeni daha iyi anlasaydim, bunlara Hollandayi
da ekleyebilirdim.” Boylelikle, ‘gecis’te kosullarin belirleyici
niteligine, bir kere daha isaret etmis oluyor. Anlayana sivrisi-
nek saz!

GOZUN AYDIN, GALIYEF!
8 Temmuz 1990

Rezaleti, Trockiy agiklamistir: ... Kamencf, bir giin ba-
na dedi ki: 1923’te, Halk Komiserleri Tatar Konseyi es-
ki Baskani Sultan Galiyef’in tutuklanisini hatirlar mi-
siniz? Olay, Stalin’in emriyle, saygideger bir ‘partili’nin
ilk tutuldanisiydi; Zinovyef ve ben, ne yazik ki buna g6z
yumduk.” (Stalin, Fransizcast, s. 577)

Merkez Komitesi’nce 1938°’de onaylanmis, ‘resmi’
Bolsevik Partisi Tarihi'nde, olay soyle gecistiriliyor:
“... 12. Kongre’den az sonra, milliyetler sorununu in-
celemek Uzere, cesitli cumhuriyetlerden bir militanlar
konferansi toplandi; Sultan Galiyef ve benzeri, milliyet-
¢i burjuva Tatar; Feyzullah Hocaycf ve benzeri, milliyet-
¢i burjuva Ozbek gruplarinin foyasi, bu konferansta or-
taya cikarildi.” (Fransizca baski, 1949, s. 292)

Galiyef ve Galiyefcilik Uzerine yaptiklari ilging aras-
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tirmada, Beningsten/Quclquejay, tutuklamanin tarihi-
ni saptamaya calisirlar:

Sultan Galiycf’in ilk tutuklama tarihini kesin ola-
rak bilmiyoruz; bu tutuklama, Bolsevik Partisi’nin 12.
Kongresi’nden sonra (17/25 Nisan 1923) olabilecedi gi-
bi, Moskova Tatar isgi Gazetesi'nin ona ilk saldirdigi
25 Mayis 1923e de olabilir, cinkt Galiyef s6zU gecen
kongrede, sadece sabit bir gozlemci olarak yer aliyordu;
bu da, daha o zaman yari yariya gézden distigini be-
lirtmektedir.” (s. 136)

Su ise bakin, Stalin, Milliyetler Halk Komiserligi’nde-
ki Misliman Merkez Komiserligi’nin yénetimine, Mol-
la Nur Vahitof’la Sultan Galiyef’i, ‘bizzat' getirmisti (1
Subat 1918). Oysa simdi Galiyefi dipediz ‘ihanet’le
sucluyor, delil olarak da GPu’nun ele gecirdigi, dogru-
lugu asla kanitlanamamis bir mektubunu 6ne siri-
yordu; guya Galiyef, Ufa’daki bir dostuna sunlari ya-
zaslymis:

“... merkezi hikimeti iyi bilen bir insan olarak, si-
ze sunlari s@yleyebilirim ki, bu hikimetin Rus olmayan
halklara karsi politikasi, biyik Rusya yandaslarinin es-
ki emperyalist politikasindan farkli degildir. 1917°de ve-
rilen sozler, yerine getirilmemistir; bu yuzden gelecek
kongrede ortak bir cephe meydana getirmek ve ulusal
cikarlarimizi korumak amaciyla, Kazaklar ve Turkistan-
lllarla birlesmek zorundayiz.” (E.H. Carr, The History
of Soviet Russia, Cilt IV, s. 286-287)

Aslinda Galiyef’in ugradigi korkung akibet bile, yaz-
digr varsayilan mektubunda soylediklerinin, ne kadar
dogru oldugunu kanitlamaz mi?

Tarih bir ibret!

(Tarkiye’deki ‘hareket’in eskileri, Mustafa Suphi’yi
yere gbge koyamaz, Sultan Galiyef’den asla s6z etmez-
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lerdi. Nicgin? Stalin tarafindan mahkdm edildigi icin mi?
Oysa Galiyef, bircoguna KUTv’da hocalik etmis, Mus-
tafa Suphi’yi yanina alarak, onun TKP’i kurmasinda 6n
ayak olmustu. Beningsten/Quelquejay bunu acikca yaz-
mistir: 1918°de, Musliman Merkez Komiserligi Dis Pro-
paganda Bolimu kuruluyor, organin yonetimi Musta-
fa Suphi’ye veriliyor; baslica gorevi, Tlrkce Yeni Din-
ya gazetesini ¢ikarmak: ilk sayisi, 27 Nisan 1918.

Temmuz 1918°de Sultan Galiyef, Moskova’da
Turk Sosyalistleri Konferansi’ni topladi ve bundan ki-
sa bir siire sonra da Mustafa Suphi’nin yardimiyla, Turk
savas tutsaklarini bir araya getirerek, Dogu ve Giiney
Cephesi savaslarina katilmak tzere iki gonullt alay kur-
maya koyuldu. Bu kisiler ilerde Tirk Komdnist Parti-
si’nin kadrosunu olusturacaklardi.” (s. 100)

Onlardan birisinin, Mustafa Suphi’nin ‘askerlerin-
den’ ‘Sari’ Mustafa’nin (Borklice); 1952°de mi, 53’te mi
ne; sar1 kirpikli kirmizi gozlerini kirpistira kirpistira, Sul-
tan Galiyef’i andi§ini, hayal meyal hatirliyorum: eski
Mecidiyekdy, dutluklar ve incirlikler arasindaki, kéh-
ne kir kahvesi; benim 6niimde gazoz, onun 6ninde bi-
ra; piposunun dumanlarini 6rtiinerek, diyor ki: “Ka-
zan’h Tatarlarin rehberi Galiyef, Rusya Turklerini Tu-
ran Sosyalist Cumhuriyeti’nde toplayip, Sovyetler Itti-
hadi’na dyle katilmak temayiilindeydi, Stalin bunu af-
fetmedi.”

Gercekten boyle mi demisti, yoksa ben mi yakistiri-
yorum, bilemem; bildigim su ki, Sultan Galiyef kesinlik-
le cagini asmis, gelecegi pek giizel se¢cmis bir komuinist
aydindir; yoksa 1928’de sdyle diyebilir miydi:

“... Rusya artik devrim yolunda ilerleyemez, ama ne
Marksizm’den yuz cevirebilir, ne de devrim 6ncesine do6-
nebilir; Rusya icin tek cikis yolu kalmistir, yavas ve ses-
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sizce saga kaymak ve bdylece sag egilimli bir rejime ze-
min hazirlamak!” (Milli Firka, Simferpol, 1930, s. 83)

Ayrica demistir ki: “biliyoruz ki insanhi§in degisme-
si igin gerekli maddi 6geler somuirgelesmis ya da yari-so-
muirge durumundaki tlkelerin, sanayi metropolleri tGize-
rinde diktatorya kurmalariyla, ancak elde edilebilir.
(...) Somurgelesmis ulkelerin bu dev plani gercgeklestir-
meye hazir olmalari igin, kominist ama Ill. Enternas-
yonal’dan ayri, hatta dncekiler gibi sanayi toplumlari-
nin temsilcileriyle dolu olan bu 6rgtte karsli, bir ‘Sémur-
geler Enternasyonali’nda birlesmeleri gereklidir. Bu So6-
mirgeler Enternasyonah, tim mazlum milletleri icine al-
malidir. Komunist ama endustriyel bir gii¢c olan Sovyet
Rusya bu 6rguatiun disinda birakilmali, ancak Rusya’nin
Musliman topraklari bu érgute dahil edilmelidir.” (Ga-
bidulin, Tataristan za Semlet, Kazan 1927, s. 93)

Beningsten/Quelquejay, bunlari aktardiktan sonra,
ne mi diyorlar; kelimesi kelimesine sunu:

“... Somurgeler Enternasyonalinin ilk asamasi, Rus-
ya’da buyuk bir ulusal Tiurk devletinin kurulmasiydi:
‘Turan Cumhuriyeti’.” (s. 145)

Ya, iste boyle.
Bdyle bir yaziya niye mi gerek gérdim? O Moskova
haberini, dyleyse okumadiniz: “... Stalin dénemi kiyim-

larini incelemekle gorevli Politbiiro Komitesi, Stalin’ce Sul-
tan Galiyef’e yoneltilen tim suclamalarin asilsiz oldugu-
na karar vererek, Galiyef’in tim haklarini ve parti tye-
ligini, iade etme karari ald1.” (Giines, 1 Haziran 1990)
Sultan Galiyef ‘aklanmis’ oldu dyle mi?
Ba’del harab’el Basral..
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COGULCU SOSYALIST DEMOKRASI OLMAZ MI?
22 Temmuz 1990

(O sogukta, sicak ve sekerli ‘koyli sarabi’ bardagiyla,
avuclarimizi isitir; agzimiz burnumuz duman, ‘Proletar-
ya Diktatorltigi’nde ¢cok parti olabilir mi?’, tartisirdik.

O tarihte, sanirim 1951, Kautsky’yi okumamisim, Ra-
dovan Richta’yr bilmiyorum; Serge Mallet, Andre Gortz
vb. ‘yeni isci sinifi’ kavramini gelistirmemis. Meger sir,
Kautsky’nin o ‘kilit’ cimlesinde sakliymis, hatirlayacak-
sinz:

(Bolsevikler) Marks’m 1875te yazdigi bir mek-
tubundaki proletarya diktatorligi ifadesini, tam zama-
ninda hatirladilar; gergekte Marks bu ifadesiyle bir yo-
netim bicimi degil, siyasi bir durumu anlatmak iste-
misti; simdi bu ifade, Sovyetler’in yénetiminde goraldi-
gu gibi bir yonetim bicimi anlaminda da kullaniimak-
tadir.” (Proletarya Diktatorligu, 1918)

Bunlari niye hatirladim? SBKP’1iin 28. Kongresi, ka-
ranlik sulari aydinlatiyor. ‘Mistafi’ Moskova ve Le-
ningrad belediye baskanlari, demis ki: “— Kongre, Ul-
keyi yeni bir topluma dénistirme dnerilerinde, timuy-
le yetersiz kalmistir; bu kosullarda ¢ok partili bir sistem
yaratmak icin, Kominist Parti’den ayrilmaya karar ver-
dik...” (GUnes, 17 Temmuz 1990)

Toplumsal gelisme, kuramsal tahminleri do§ruluyor.

Radovan Richta, ‘Prag ilkbahari’ kana ve atese bo-
gulduktan, bir slre sonra giindeme gelmisti.

Ona bakarsaniz, “... kimyadaki degismeler hammad-
de kavramini da, kendisini de degistiriyor; (...) elektro-
nik, otomasyonu yayginlastiriyor, otomasyon ise, is¢i si-
nifinin niteligini degistiriyor: Bilim dolayl dretici glic ol-
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dugu asamada, isci asiri is bolimiine, yonetici/uygula-
yicl ayrimina tutulan bir emekg¢i miydi; bilimin Gretime
dolaysiz katilmasi yuzinden, (onun sayesinde), isi bd-
tinuyle gorebilen, yoneticiyle arasinda pek o kadar fark
olmayan, uzmanlasmis bir entelektiiel diizeyine yikse-
liyor.”

Peki, boyle olunca ne olur? isci sinifinin toplum-
sal tavri baskalasir, ‘yeni is¢i sinifi’ ufukta belirir; buy-
sa, kendine ‘toplumcu’ diyen, gercekte birokrat ve mer-
keziyetci olan diktalarda, ‘yeni is¢i sinifinin’ Gretimi ni-
hayet dolaysiz olarak denetimi altinda tutabilmesi saye-
sinde, iktidari da dolaysiz olarak denetlemek istekle-
rinde bulunmasina neden olabilir.” (Hangi Sol, 1976,
s. 91/92)

Serge Mallet, isci sinifinin “tiirdes’ olmadi§r konusun-
da, hepimizi uyandirmistir.

Diyordu ki, “Butin Marksist kuramcilar, burjuvazi
ya da koylulik iginde, cikarlari farkh kesimler oldugun-
da kayitsiz sartsiz birlesirler de; is¢i sinifi gindeme gel-
di mi, icindeki farklilasmalari belirtmeden tedirginlik du-
yarlar”; niye boyle oluyor, oysa Marks felsefi anlamda
‘isci sinifi’ kavramini olusturmus, “... ama, siyasi eser-
lerinde, hele belirli durumlari irdelerken, inceledigi top-
lundan Das Kapital’deki iki buylk sinifa indirgemek-
ten daima cekinmistir: Fransa’da SinifSavasi’nda yedi
kadarini siralamisti; F. Engels, Almanya’da Devrim ve
Karsi-Devrim’de, sekiz kadarini saymis.” (La Nouvelle
Classe Ouvriére, 1969, s. 25)

Bilmem anlasildi mi1, neden dolayl Rusya’da ya da
oteki Dogu Bloku tlkelerinde, yeni siyasi partilerin or-
taya ¢cikmasi, ‘sosyalizmin iflasi’ sayllamaz; tam tersine,
-daha yirmi sene dnceden- bu, ‘sosyalist demokrasi’nin,
‘olmazsa olmaz’ sarti gibi gériniyordu.
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‘SOSYALIST SOL’UN HAL-i PUR-MELALI...
2 Eylil 1990

(1946 sonbahari hummali sonbahar! Savas bitmis, Tar-
kiye’de ‘sinif esasina mustenid cemiyetlerin kurulmasi’
glindeme alinmistir. Beyazittaki 6grenci kahvelerinde,
kivilcimh sosyalizm tartismalari dretiliyor. Gariptir ki,
istanbul’daki iki sosyalist dergi, kanl bicakli diisman:
Giin't yaziyorsan, yazilarin Yigin'da yayimlanmaz: An-
cak gazetelere ilan verir, GUn le iliskin kalmadigini agik-
larsan, belki!

Heniiz ¢urcur sayilirnm ya, durum agrima gidiyor.
GUn epeydir ¢iktidi icin, orada siirlerim yayimlanmis; ¢i-
kinca Yigin a da gonderdim ama, yayimlamiyorlar; efen-
dim neymis, Cahit Irgat, Suat Taser vb. gibi, Givn’le ilis-
kimi kestigimi gazetelere ilan etmeliymisim!

‘Hizipc¢i’ goriinmek pahasina, bunu asla yapmadim!)

Bizim sosyalizmin tarihi, bélinmelerin tarihidir.

Acaba TKP daha kurulurken, iki ayri egilimi (Istira-
kiydn’u da sayarsak, Ug) birlestirmek istemis de ondan
mi? Sultan Galiyef’in, Mustafa Suphi’ye ‘Orgutlettigi’,
TKP ile; Mutareke’de, Dr. Sefik Husni’nin daha ¢ok
‘Spartakistler’le istanbul’da kurdugu, Sosyalist Isci ve
Ciftci Partisi!

ilki sosyalizme, ulusal kurtulus Umitleriyle yaklasan,
cogu KUTv'da okumus, eski ‘Turk ocagi’ aydinlarinin ha-
reketiydi; ikincisi daha kozmopolit, Benaroya’nin Sela-
nik kdkenli ‘levanten beynelmilelciligine’ yakin, ‘Spar-
takist’ bir hareket. Yildizlari asla barismadi. Galiyef’in
tasfiyesi, Mustafa Suphi’nin katli, Gstelik Komintern’e
Zinovyef’in egemen olmasi; basina Sevket Sireyya’nin
gectigi TKP kadrosunun, muhalefete (Oppozitsiya) itil-
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mesine yol agcmisti; bu ayrilik, amipler gibi, boliine bolu-
ne 40°li yillarin baslarina kadar sirmustir.

1930’lu yillarin ikinci yarisi igin, ‘San’ Mustafa (Bork-
liice), ibrahim Topguoglu’na, (ayrica, kulunuza da) soy-
le bir degerlendirme yapmistir:

bes grup vardi: 1/ Vedat Nedim’ci ‘burjuva ma-
nevverleri’, 2/ Hasan Ali Ediz’in yandaslari, 3/ Hikmet
Kivilcimli’nin temsil ettigi, Dr. Sefik Hisnu takimi, 4/
‘Guya arabulucu ve birlestirici, oysa tamamen polis
ajanlarindan kurulu, polis grubu’, 5/ ‘bu gruplarin bu-
tdn ugrasilarina ragmen yikamadiklari ve ana diregi tes-
kil eden, bizim Mustafa Suphi’ci merkez grubumuz’.”
(Neden 2 Sosyalist Parti? 1976, s. 156/157)

Gruplar arasi husumet o mertebeye varmisti ki, her-
kes birbirini, (en ¢cok da Dr. Sefik Husnu, Sevket Surey-
ya’nin ayrilmasindan sonra basina Nazim Hikmet’in gec-
tigi, ‘Parti Merkez Grubu’nu, Trogkist diye Komintem’e)
ihbar ediyordu.

Eski kuladi kesiklerin iddiasina gore, Ill. Enternas-
yonal bu ciddiyetsizlikle bas edememis, TKP’yi 1937°de
lagvetmistir.

Bunlari sanki niye anlatiyorum?

Gazetede, bir baslik: “Sol Mucadele Birlesiirilmelil”
Devrimci Sosyalist Blok, Sosyalistlerin Birlik Partisi’ni,
‘reformist bir olusum’ olarak tanimlamis, cesitli sosya-
list gruplarin ‘glcbirligine gitmesini’ 6nermis. (Cumhu-
riyet, 26 Agustos 1990) Allah bilir, niye kag grup var;
birbirlerini nasil sucluyor? Rusya’da bile herkes birbiri-
ni affetti, Sultan Galiyef dahil, eski *hainler’den aklan-
mayan hemen hi¢ kimse kalmadi; Turkiye’deki bir avug
sosyalist, hala birbirini karalamakla mesgul! Hem ayip,
hem gilinah!

Onlar elbette daha iyi bilir ama, olayin altinda ul-
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kemizdeki sosyalistligin isci sinifindan kaynaklanma-
y! yatmiyor mu dersiniz? liscilerin, toplam niifusa
oram, son derece dusuk; hep de bdyle olmustur, ¢in-
ki sanayilesme geciktirildi; daima yari kirsal, yani
limpen kaldilar, buna bir de sosyalizmin, alafranga ay-
dinlara mahsus Bati’li ve Bati’ci (aslinda levanten) bir
zuppelik olarak algilanmasini eklerseniz, ‘hareket’in ne-
den dolayr ‘muallakta kaldi§i’ pek glizel meydana ¢ik-
maz mi?

Bdyle tabani olmayan, ‘muallakta kalmis’ aydin grup-
larinin, birbirine dismesinden tabii ne var?

‘IMPARATORLUKLAR’ GERGEKTEN BATIYOR MU?
30 Eylal 1990

Kruscef devrildigi zaman, Gnl. De Gaulle demisti ki:
“— Vasat bir devlet adamiydi, Stalin ona koca bir im-
paratorluk birakti, kiymetini bilmedi!..” O tarihte Pa-
ris’teyim, Neuilly’deki evin en buyuk liksid, séminesi:
Alevler oynasir, kitukler catirdarken, Claude’la tartisi-
yoruz: Yizyilin basinda, ‘halklarin kurtulusu’anlami-
na gelen, ‘Sovyetler Birligi’, ‘imparatorluk’ ha? Hayret
bir sey!

Oysa, daha 1923’te (Devrimden sadece bes yil son-
ra) Moskova, 6zellikle Rus olmayan halklari ‘tutsak et-
meye’ baslamistir. O yilin nisanindaki 13. Kongre, ‘resmi’
Parti Tarihi’nde soyle anlatiliyor:

Kongre, ‘milliyetci sapma’ taraftarlarinin; ve, mil-
li azinliklar s6z konusu oldu mu, emperyalist¢e iddialar
One suren politikacilarin, maskesini distirmstir; o do-
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nemde, Gircli ‘milliyetcisi’ Mdivani ve benzerleri, Par-
ti'ye karsi ¢ikiyorlardi...”

“Kongre’den az sonra, ‘milli mesele’nin tartisiimasi
icin, milli cumhuriyetlerden militanlarin katildigi bir kon-
ferans toplandi, orda da ‘milliyet¢i Tatar burjuva’ gru-
bun maskesi distrildi: tipki, Ozbek ‘milliyetcisi’ Fey-
zullah Hocayef ve benzerleri gibi, Sultan Galiyef ve yan-
daslari da devre disi birakildi... (Fransizca baski, 1949,
s. 292)

‘Milliyetci’ deyimini tirnak icine alan benim, aslin-
da ismi gecen liderler, Sovyet devrimini heyecanla des-
teklemis, cogu Bolsevik Partisi saflarina katilmisti; sa-
dece, olusmakta ve gelismekte olan, Moskova tahakkd-
mine direniyorlardi.

Yetmis yil sonra, Azerbaycan Basbakani Hasanof, ay-
ni gercegin altini giziyor: ... Eskiden yetkilerin ¢cogu
Sovyetler Birligi'nin elindeydi; sadece bizim degil, bu tim
sscb cumhuriyetleri i¢in boyleydi; simdiyse, Sovyetler
Birligi merkez hikimeti yetkilerin hangi cumhuriyetle-
re verilecegini ve hangi yetkilerin merkezde kalacagini
arastiriyor...” (Cumhuriyet, 22 Eylul 1990)

Sizce bu, ‘imparatorlugun’ sona ermesi mi?

Vallahi, ben hi¢ sanmiyorum.

Cocuklugumda, izmir’de gérdiigiim bir filmin adi, ak-
limdan hi¢ ¢ctkmamistir: GUnes Asla Batmaz! Gergekte
giines, ingiliz imparatorlugu’nun topraklari iizerinde as-
la batmiyordu: Avustralya’da batsa, Kenya’da doguyor;
Kenya’da batsa, Kanada iizerinde, piril pinl! ingiltere,
‘akilh’ Glke, yuzyilin, Marks’in sandigi gibi ‘Uluslarara-
st Proletaryanin Enternasyonalci Yuzyili’ degil de, ‘S6-
mirgelerin Ulusal Uyanis Yizyili’ olacagini, carcabuk
anladi; eski imparatorluk topraklarina, ‘bagimsizlik’ ta-
nidi; hukuken bagimsizlasan bu ilkeler, aslina bakarsa-
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mz ingiliz ekonomisine (yalniz ekonomisine mi, diline,
kiltlrane vs.) bagimhiliklarini stirdirdyorlardi: Hala sir-
dararler.

1950°de, genclik bu ya, Afrika seriivenine kalkismis-
tim; beni, Ekvator ¢evresindeki, Cad C6lu Arazisi’ne
gondermeyi taahh(t eden firmanin brosuriinde, ‘Siyah
Afrika’ soyle taksim edilmisti: ‘Fransiz Ekvator Afrika-
si’, ‘Fransiz Bati Afrikasi’ vs. ilginctir, o topraklarin ‘ba-
gimsizhgini’, Kruscef’le ‘dalga gecen’, Gnl. De Gaulle
tanimak zorunda kalmistir: Senegal, Madagaskar, vb.
artik ‘bagimsiz’ sayiliyorlar; hukuken bu bdyle ama, aca-
ba ekonomileri, kiltirleri vs. de bagimsiz mi? Allah as-
kina, siz benimle dalga mi gegiyorsunuz?

Sovyetler Birligi’ndeki son gelismeleri, bana kalirsa,
bu acidan degerlendirmeliyiz: Gerek eski Dogu Bloku
ulkelerinde, gerekse sscB’ye bagli cumhuriyetlerde, ‘ba-
gimsizhik’ ilanlarinin hemen hepsi, yoéresel kominist par-
tilerince yapiliyor, ¢iinkii Moskova da, ‘imparatorlugun’
eski merkeziyetci ve yekpare sekliyle kalamayacagini an-
lamistir; o da, 6teki imparatorluklarin yaptigini yapiyor,
kabuk degistiriyor: Cumhuriyetlerine, bagimsizlik tani-
yacak, aynen ingiltere’nin, Fransa’nin eski sémiirgele-
rine tanid1d1 gibi! Ozbekistan, Azerbaycan, Giircistan,
Tacikistan vb. goriinuse gdre ‘bagimsiz’ olacaklar, aca-
ba nereye kadar?

Bu ‘bagimsizligin’ sinirlarini, en iyi Hasanof’un bil-
mesi gerekmez mi? Halk Cephesi isi ciddiye alinca, Sov-
yet tanklari Bak{’de onun kapisina dayandilar.
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ASIL BUYUK CELISKi
1 Ekim 1990

40 kusaginin Marksistleri, ‘sosyalist’ Gilkelerle kapitalist
ulkeler arasindaki celiskinin, ekonomik (altyapisal) ol-
maktan ¢ok, siyasal (Ustyapisal) bir celiski oldugunu ko-
lay anlayamamistir.

Kendi hesabima, Bettelheim’in uyarisiyla ‘uyandim’;
diyordu ki, ‘sosyalist devrim, bir diinya devrimi olarak
gerceklesmezse, yoresel ‘sosyalist’ ekonomi, kiresel li-
beral ekonominin, ‘kamu sektéri’ gibi kalir ve ona ta-
mamiyle bagimhidir.’

‘Sosyalist’ tlkelerin glinim{izde ulastigi yer, onu yal-
niz hakh ¢ikarmakla kalmiyor; Stalin’e karsi, ‘diinya dev-
rimi’ zorunlulugunu savunmus olan Trogkiy’i de akhyor:
‘tek ulkede sosyalizm’ siari, sonugta, merkeziyetci biirok-
ratik bir devlet kapitalizmini gelistirmistir: Artik/deger,
devlet isletmelerinde yine tikir tikir birikiyor, yalniz bu
defa ayricalikh burokrasinin cebine giriyordu.

Daha o zaman, sorunu, bugin ulasacagi yeri gorerek,
baska turlu koyan, birisi daha yok mudur? Vardi elbet,
0 da son aylarda ‘aklanmis’ olan Sultan Galiyef’dir.

Sultan Galiyef, 1919°da Sosyaliceskaya Revolitsiya-i
Vostok dergisinde diyordu ki, “baslangictan beri Rus dev-
rimi, bir diinya devrimi olmaliydi, sosyalizmin temel ya-
sasi budur’; ne var ki, ‘Rus yoneticiler Bati'yi, sadece Ba-
tI’y1 g6z éninde bulunduruyorlardi; oysa, ‘en gelismis’
olanini, ingiliz proleter sinifini ele alahm: ingiltere’de dev-
rim zafer kazanacak olursa, bu proletarya sémiirgeleri
ezmeye devam edecek ve buginki burjuva hikimetin
politikasini izleyecektir, ¢clinkl sémirgeciligi stirdirme-
ye niyetlidir.”
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Galiyef, bu kadarla da kalmamistir; 20. yy’in, 6teki-
lerin daha iyi semirmesi icin geri birakilmis bu tlkelerin;
‘intibah ylzyili’ olacagina da isaret etmistir.

Dahasi, soyle bir ‘eylem plani’ bile dneriyor: bi-
liyoruz ki insanligin degismesi icin gerekli maddi 6ge-
ler, somirgelesmis ya da yari somirge durumundaki ul-
kelerin, sanayi Ulkeleri Gzerinde diktatorya kurmalariy-
la ancak elde edilebilir...”

“... SOmirgelesmis ulkelerin bu dev plani gercekles-
tirmeye hazir olmalari i¢in, kominist ama Ill. Enter-
nasyonal’dan ayri, hatta -6ncekiler gibi sanayi topluni-
larinin temsilcileriyle dolu olan- bu 6rgite karsi, bir
Soémurgeler Enternasyonali’nda birlesmeleri gerekli-
dir...”

“... bu S6murgeler Enternasyonali, tim ‘mazlum mil-
letleri’icine almahdir. Komunist ama endistriyel bir gig
olan Sovyet Rusya bu 6rgutin disinda birakilmak, Rus-
ya’nin ancak Musliman topraklari bu érgite dahil edil-
melidir...” (Gabidulin, Tataristari Za Sem’let, Kazan
1927, s. 93)

Daha sonra, onun bir ‘yoldasi’ Enbayef, Nasyonal’na-
ya Politika dergisinde sunu yazacaktir: “... suna inan-
dik ki, diinya 6lc¢iisinde sémirgeler devrimi kacinilmaz
bir olaydir. Bu devrim Bati’da sosyalist devrimin baslan-
gict olacaktir.” (1922)

Bati, hala bildigimiz Bati; sosyalist olmadi! Oysa, es-
ki somirgeler, artik Uciincii Diinya iilkeleri dedigimiz,
blyilk bir cogunlugu olusturuyorlar. O halde?..

O halde 20. yy’in buylk celiskisi ‘sosyalist’ tilkeler-
le, kapitalist Glkeler arasinda degildi, baska bir yerdey-
di: 60°h yillarda, BM’in gesitli ekonomik 6rgutlerde (fao,
UNCTAD vs.) varligini ciddi sekilde hissettirmeye basla-
misti: Giiney yarimkiirenin, yoksul Uciincii Diinya il-
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keleri; kuzey yarimkiresinin varlikli ve gelismis ulkele-
rine karst, usul usul seslerini yukseltiyorlardi: Dlnyanin
asil buyuk altyapisal celiskisi, gizli acik eski sémirge ul-
kelerle, onlari sdmirmus olan; yine de, baska bir yol-
dan sOmurdsund sirdirmek isteyen, somurgeci ulkeler
arasinda olusmustu.

‘Sosyalist’ Ulkeler, ‘zevahiri kurtarabilmek’ icin, yil-
larca ‘Uciinci Diinya’dan yana ciktilarsa da; daha Kam-
bocya’da kan govdeyi gotiriirken, Rus gazetecilerinin
kendilerini ‘Batili’ gazetecilerle ayni taraftan saydiklari
saptanmisti; glinimuizde geldikleri yerse, onlarin da Ku-
zey’deki varhiklilar, -daha dogrusu eski emperyalistler-
arasinda bulunduklarini gdsteriyor.

Gencay Saylan’a bakarsaniz, 1990’larda durum sudur:

“... dinya niufusunun yizde sekseni, geri kalan yiz-
de yirmiye oranla, ¢cok geri ve ¢cok kotu kosullarda ya-
samaktadir. Birlesmis Milletler’e Giye yaklasik 140 tlke-
nin dortte Gcl, diger dortte birine gére son derece geri
kalmis; bunlarin arasinda, ¢ogu Afrika’da 45 tlkenin du-
rumu ise, umutsuz!” (Cumhuriyet, 9 Eylul 1990)

Kim bilir, belki de ‘Soguk Savas’in tasfiye edilmesi, ge-
zegendeki asil celiskinin, nihayet olanca heybetiyle mey-
dana ¢ikmasini saglayacak: Kuzey/Giiney celiskisi!

Tarkiye’nin yeri nerededir dersiniz?

OzUR DILEMEK YOK MU?
18 Kasim 1990

O yagmurlu ginler, karanlik 6glesonu, iki arkadas otur-
mus soylesiyoruz; telefonda, gazeteci bir dostum, erte-
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si gin yayimlanacak bir Mersin haberini - ‘ehemmiye-
tine binaen’- dumani Ustiinde bana duyuruyor: TBKP li-
deri Haydar Kutlu, bir sohbette, ‘alisilmadik’ itiraflar-
da bulunmus, demis ki:

"... Gecmis yillarda biz yanildik, Moskova’yi kral-
dan fazla kralci bir tutumla destekledik. Bati’dan alman
sabloncu stratejilerimiz, temeldeki yanlisimizdi; sosya-
listler TUrkiye’de kendi tarihinden yararlanamadi; biz
gecmiste politika degil, propaganda yaptik; gercek ne-
denler yerine, kendi yarattiimiz nedenler vardi, bunla-
ra inandik...”

Bu kadarla kalsa, iyi; elestirisinin kapsamina dokt-
rini de aliyor:

“... kapitalizm Marks’in dediginin tersine gelisti.
Artik zincirlerden baska kaybedecek seyi yok denilen is-
ci sinifi yok. Tarihin tekerlegdi bizden yana dénmiiyor,
dinyada duvarlar yikiliyor, maalesef sosyalistler yiktik-
lari duvarlarin altinda kaldilar, insanlar artik sisirilmis
ideallerin pesinde kosmuyorlar...”

Sozlerini soyle baglamis: “Gec¢misin hatalarindan
ders ¢ikarmaliyiz!” Ertesi glin, yine soguk, yagmurlu bir
gin. (8 Kasim 1990); gazetelerde, {i¢c asadi bes yukari ay-
ni haberi okuyunca; camlardan, koyu eflatun ve mor, bu-
lut alacasina dalmisim: “Demek 6yle ha, gunaydin Hay-
dar ‘yoldas’; yillardir séylediklerimizi, hele stkir anla-
yabildiniz; iyi de, 6zur dilemek yok mu?”

TKP’nin kaderi bir gariptir, Komintem’in *hizibi en ¢ok,
lyesi en az’ partisi olmakla kalmaz; ayni zamanda, en
‘kabiz’ partisidir; baslica is adam 6giutmek! Mustafa Sup-
hi’nin ‘askerlerinden’ ‘Sar1i” Mustafa (Bdrklice), bir ta-
rihte bana demisti ki; (Eski Mecidiyekdy’de dutluklar,
Cingene falcilarin cirit attigi, kir kahveleri):

“... Parti, en dirayetli adamlarini, aklin havsalanin al-
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mayacagi bir sekilde yemistir: Sevket Sureyya, Vedat Ne-
dim, Nazim Hikmet, su gibi harcandilar!”

‘Harekete’, uzaktan yakindan ‘bulasmis’ herkes; sim-
di Haydar Kutlu’nun ‘alenen’ kabul etti§i gergekleri, vak-
tiyle séylemeye kalkistigi icin; kimlerin ve kimlerin,
nasil hainlikle, casuslukla suclandigini, ne tirli ‘siik(t
komplolarina’ kurban edildigini, elbette bir yerden duy-
mustur.

insan, unutulmaz bir dis agrisi gibi hatirhyor:

Bir zamanlar, TKP’nin bas adami Dr. Sefik Hisnu, Ko-
mintern’in dergisi Rundschaulia, kelimesi kelimesine
sunlari yazmisti: Turk burjuvazisi, ¢esitli kiicik bur-
juva donek gruplarini, 6zellikle Nazim Hikmet’in Trog-
kist muhalefet grubunu Komiunist Partisi’ne karsi kul-
lanmasini biliyor. Bu grup sadece Komunist Partisi’ne
karsi ylritiulen karalama kampanyasina hizmet etmek-
le kalmamaktadir. Bu grubun dyelerinin defalarca po-
lis ajani olarak kullanildiklari da saptanmistir.” (Sayi 28,
1933)

1940°h yillarda, kutv kokenli Hisamettin Ozdogu
ve Mustafa Bdorkluce ile ‘legale ¢ikip’, Turkiye Sosyalist
Partisi’ni kuran Esad Adil; acik¢ca ‘Amerikan Ajani’ ola-
rak suclanmis, clA’dan para aldigi ileri strilmisti. Ya
TiP Genel Baskani, Mehmet-Ali Aybar’in gektigi o gile?
‘Prag Tlkbahari’ni destekledigi, ‘Glleryuzli bir Sosya-
lizm’den yana oldugu igin, az mi karalandi, az mi haka-
rete ugradi?

Kabahatlari neydi, bu adamlarin? Simdi, Haydar Kut-
lu’nun agzindan ‘yanlishgi’ ilan edilen, ‘kraldan fazla kral-
cI’ Moskova yandasi tutumu elestirmek, daha 6zgurliuk-
¢li, daha ‘Tirkiye tarihinden yararlanan’, bagimsiz po-
litikalar dretilmesini, savunmak mi? Metodun geregi ola-
rak, Tirk Sosyalizm Sentezini, objektif tarih verileriyle
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gerceklestirmek istedikleri icin, Cemil Meric¢’e ya da
Kemal Tahir’e, nasil insafsizca yiklenildi§gi unutulabi-
lir mi?

Onlarin, o g6zind budaktan sakinmamis sosyalizm
mucabhitlerinin; cigeri bes para etmez cakallar tarafindan,
‘dislanmayi’ géze alip da gelistirdikleri, elestirileri; isler
iyice boka sarinca, tbkp birdenbire benimseyecek, her
sey de yoluna girecek dyle mi?

Yagma yok! Tirk sosyalist hareketini, hala icinde de-
belenip durdugu, ‘itaat sosyalizmi’ batagina surikleyen-
ler; tarih ve toplum dniinde, mutlaka bunun hesabini ve-
receklerdir: aynen Rakosi’ler, Gottvald’lar, Thorez’ler,
Jivkof’lar, Cavusesku’lar gibi!
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Sosyalizm Tikenmez






MOSKOVA’YA UCAN KUSLARL..
18 Aralik 1990

Ankara, 70’li yillarin ‘kanli’ karanhigi; gecenin bir sa-
atinde, telefon; zehir zemberek bir ses ne ‘Bolsevikligi-
mi’ birakiyor, ne ‘Moskova ajanhgimi’; ardindan bir de
tehdit: ‘Boyle’ yazmay: strduriarsem, ‘ginimui goériarmu-
sim?..’

O tarihte Dlnya’ya yaziyorum, o giinkd fikramin bas-
l1§1, “Sovyetlerle Saldirmazlik Anlasmasi Yapmaliyiz!”
anlami dstiinde degil mi? “... ulusal ¢ikarlari bakimin-
dan, kesin ve saflam kararlar almasi geregine inandigim
Tirkiye’nin, alacagi en 6nemli kararlardan birisi de Sov-
yetler Birligi ile dostluk ve saldirmazlik anlasmasi imza-
lamasi kararidir...” (30 Temmuz 1977)

Ortam, ‘Soguk Savas’ ortami; yasadigimiz, anarsi
dagdagasi; bunlari yazmak, cilginlik gibi goriniyor.
Onun i¢in mi nedir, gecen sabah Nur Batur’un haberi-
ni okuyunca, dalmisim:

“... Ankara ile Moskova, ‘Soguk Savas’ dénemini ti-
muyle kapatmak amaciyla, iki tlke arasinda bir dost-
luk ve iyi komsuluk anlagsmasi imzalamaya karar ver-
diler: Saldirmazlik pakti niteligini tasiyan anlasma Cum-
hurbaskani Ozal’in Moskova'ya yapacagi ziyaret sira-
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sinda iki lider tarafindan imzalanacak.” (Milliyet, 13
Aralik 1990)

Demek boyle ha! Agir yagmur, iyice seyrelmis dallar-
dan, sararmis son yapraklarini usul usul yere indiriyor-
du; mahzun bir i¢ hosnutlugu duydum; sonra aklima gel-
di, o gece beni tehdit eden ‘yigit’ acaba simdi nerdedir,
ne yapiyor, hi¢ mi utanmaz, biraz olsun pismanlik duy-
maz mi?

Omriimiiz hep boyle, merdiveni yeniden icat etmek-
le mi gececek?

Biz ki, ‘atesi ve ihaneti gorduk’!..

Biz ki, o barut, gézyasi, kan ve ter yillarinin, hemen
‘akabinde’ dogmus; Sileyman Sami, Dr. Fuat Sabit, Et-
hem Nejat, Sevket Sireyya, Neriman Nerimanof ve
Memduh Sevket ‘beylerin’, ‘rizgarinda’ buyimusuiz; ilk
gencliklerini, ‘Soguk Savas’ yillarinin ‘Gorevimiz Tehli-
ke’ atmosferinde gecirmis olanlar, kusagimizin ‘Sovyet
Dostlugu’ 6zlemini anlayamazlar! ‘Ge¢mis’te yasanan-
lar dylesine bulandiriimis, ¢i§ ‘propaganda’ gercegin ye-
rini dylesine almistir ki; bir zamanlar, Milli Micadele d6-
nemindeki Tirk-Sovyet dostlugunu, hatirlatmak bile sug
saylimisti.

Oysa Mustafa Kemal Pasa, TBMM Reisi sifatiyla, da-
ha o zaman Moskova Hukiumeti’ne séyle yazmamis
midir:

“Emperyalist hilkiimetlere karsi harekéati ve bunlarin
egemenligi ve sdmiirisi altinda bulunan mazlum insan-
larin kurtulusu amacindaki Bolsevik Ruslarla ¢calisma
ve hareket birligini kabul ediyoruz...” (26 Nisan 1920)

Aradan cok ge¢mez, bir ay kadar sonraki ‘gizli’ bir
Meclis celsesinde, meb’uslara séyle diyecektir:

“... evet, demek oluyor ki biz Bolseviklige ve hare-
katina ve Bolseviklerden edebilecedimiz istifadeye biga-
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ne degiliz; binaenaleyh, kemal-i emniyet ve itimadla ar-
zederim ki, Bolseviklerle ittifak ve itilaf temini igin, te-
min-i ve tesvik’i harekat icin maddeten Hey’et-i icraiye
(hukumet) esabina tevessul etmistir...” (29 Mayis 1920)

Hele ‘Tavaris’ General Frunze onuruna verilen yemek-
te, soyledikleri? Acaba niye yillar yili gézden kaciriimis,
bir Allah’in kulu ¢ikip da, halka duyurmamistir?

“... Turkiye ve Turkiye halki, istiklalini ve mevcu-
diyetini imhaya matuf elim darbeler karsisinda kaldigi
gun, insanlik &leminde dayanacak hicbir noktaya sahip
bulunmuyordu. (...) Bu sirada idi ki milletler arasinda,
kendisiyle hemhudut olabilecek bir milletin mevcut olup
olmadigini inceledi ve bunun neticesi olmak tizere Rus
milletinin kendisine hakikaten tabii ve samimi bir dost
olabilecegini anladi. Cok gegcmeden Rus milleti ve S$0-
ralar Hikimeti ile TBMM Hikumeti arasinda tabiaten
mevcut olan samimi minasebetleri ifade igin anlasma ya-
pildi. Efendiler, gerek Rusya ile dogrudan dogruya, ge-
rek Rusya’nin miuttefikleri ve dostlari olan Kafkas Cum-
huriyetleri ile yapilan anlasmalar bizce pek ziyade kiy-
metlidirler, bu anlagsmalarin ifade ettikleri dostluk cid-
di ve daimidir...” (30 Aralik 1921)

Efendim, neymis?

(Ama yine de icimde bir ukde! Ankara Hukumeti,
Mustafa Kemal ile Lenin doneminde baslamis dostlugu
‘yvenilemek’ i¢in, acaba Washington’in Moskova ile ‘ba-
rismasint’ mi beklemeliydi? Mustafa Kemal Pasa bu
‘dostlugu’ yetmis yil énce ‘kiymetli’ buldugunu séylemis,
‘ciddi ve daimi olmasi’ Umidini izhar etmisti.

Bundan sonra, ‘ciddi ve daimi’ olur mu dersiniz?)
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‘SANSARYAN HAN’I
22 Aralik 1990

Buyik ve dolambach merdivenler, daralarak c¢ati katin-
da biterdi: iki kanatl bir kapi, izerinde birbirine gecmis
iki kirmizi hilal, bir emir: ‘iceriye Girmek Yasaktir!”

Tasidigi 6neme gore, bir ya da iki ‘taharri’ refakatin-
de gelmis olan ‘mevcutlu’, yillar boyunca ‘Kism-1 Siya-
si’ye boyle giriyor; ‘bilahare’, sagdaki ilk odada kaydi
yapilacak, ona dnceden ayrilmis olan ‘hiicreye’ konu-
lacaktir.

(Yogun bir karanhga itiliyorum, kapi arkamdan ki-
litleniyor. Dizimi sert bir yere ¢arptim, el yordamiyla bu-
nun, hiicrenin tabanini neredeyse kaplayan, tahta bir ke-
revet oldugunu cikariyorum; oturmaktan baska ¢arem
yok, cevremi ansizin buyik bir korku kusatti; acaba hig
IStk olmayacak mi?

Gunlerce olmuyor, gece gindiz farkini kaybediyo-
rum; isitebildigim uzak seslere dayanan, birtakim var-
sayimlar: Sirket-i Hayriye vapurlarinin ¢akal havlama-
lar1 siklasti, herhalde sabah oluyor; Bahcekapi’da ma-
kas degistiren Bahgekapi/Edirnekapi tramvaylarinin vi-
niltisi, ne kadar net, yari gece tenhaligindan olamaz mi?

En mithisi, kimsenin ugrayip niye getirildigimi séy-
lememesi; glinlerce surecek bu, beden eziyetinden ¢ok
agir bir ruh eziyeti; 1shikh karanh§in bosluklarinda, ver-
dikleri kuru somunu yemeye c¢alisarak, tahminler, tah-
minler, tahminler: Fatih randevusuna gelmedigine gore,
acaba O.F. Toprak da g6zaltina alindi m1? Alindiysa ne-
yi ne kadar soyledi? Beni neyle sucluyorlar?

Komsu hicrelerden, zaman zaman, gizli hickiriklar
ylkseliyor; imitsiz gogus gecirmeler; bazen ana avrat si-
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lale, kaflr; bir gun tiras takimlarimizi su siselerimizi,
-hatta gozlugumd- topladilar; icimizden biri dayanama-
yip intihara kalkismis, dnlem aliniyor; gunler gegtikce
kdérpe liseli sakallarimin biyuadiguni hissediyorum,
sorguya cagirsalar, ah ne olur sorguya cagirsalar, kendi
basima konusmaktan usandim!

1943/44 kisi, kirli sari bir kar, bulgur bulgur, istan-
bul’un kubbelerine ufalaniyor: ‘ileri Gengcler tevkifatr’,
izmir’deki maceradan sonra, ikinci tutuklanisim, yasim
henliz on dokuz, Isik Lisesi’nin yatili 6grencisiyim,
okuma hakkimi zarzor, Danistay karariyla almistim, is-
ter misin beni tekrar okuldan kovsunlar?)

Gazetede bir haber, gel de okuma: “1897°de Erzurum-
lu Sansaryan Biraderler’in insa ettirdigi inli Sansaryan
Han’i onariliyor. 1918°den bu yana, turlu sekillerde Em-
niyet Mudirliga olarak ‘hizmet veren’ bina, Vakiflar Bas-
mudurlagimden on yilligina kiralanmis, gereken tadilat
gerceklestirildikten sonra, adliye olarak kullanilacakmis;
hukuk ve is mahkemeleri orada calisacak!” (Cumhuri-
yet, 16 Aralik 1990)

Haberin bashgi, kaptigi gibi beni, nerelere siriikle-
di: “Sansaryan Han’I Ge¢misini Siliyor.” Camlarda bu-
gulu bir gunes, eflatun damarli yagmur bulutlarinin gir-
dabinda boguluyordu; ¢ocuklar ilkokuldan ¢ikmis, gi-
lisahenk evlerine dadiliyorlar, hayat siriiyor; elimde ol-
masizin, dudaklarimdan birkac¢ kelime dokuldia: “Sile-
bilir mi acaba, mumkin mu bu?”

Sadece o bunaltici 40°li yillarda degil, ‘Sojuk Savas’
yillarinda da, Sansaryan Han’ina kag¢ kere kapatiimistim,
hesabini unutmusum; ne var ki bilingaltindaki labirent-
ten, istesem de istemesem de; o soguk kiil, kalin cigara,
kirli erkek kokusu; koridorlara sizan telefon zilleri, k6h-
ne daktilolar; gece sorgularinin, tuyleri diken diken aya-
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ga kaldiran cighiklarr; ¢ikip ¢ikip, Tutuklunun Ginlu-
gu ve Korkunun Kralhgi siir kitaplarimdaki; ya da Bi-
cagin Ucu ve O Karanlkta Biz romanlarimdaki, yerle-
rini alhiyorlar.

Yalniz benim siirlerimde ve romanlarimda mi1? Ne
minasebet? Tuhaftir ama, ‘Milli Sef ismet inénii’niin o
anlata anlata bitiremedikleri, ‘kultir ve aydinhik’ ¢agin-
da; Sansaryan Han’inin ‘tabutluklari’na daha ¢ok, siir-
leri ya da romanlariyla, yurdunun insanlarina aydinhk
dagitmaya c¢abalayan, sanatg¢ilari kapatirlardi: Nazim
Hikmet, Sabahaddin Ali, Hasan izzettin Dinamo, Rifat
ilgaz, O.F. Toprak ve daha niceleri, oradan gegtiler. Ya-
sadiklarini, ibret-i alem icin, elbette yazmislardir. Onla-
r kim silebilir?

“ITAAT SOSYALIZMi’ OLUR DA...
25 Aralik 1990

Yok canim, Moskova koministligine, ben durup durur-
ken ‘itaat Sosyalizmi’ demedim!

Francois Fejtd, o ilging ve kapsamli eserinde, (Halk
Demokrasileri Tarihi, 2 Cilt 1971, Paris) olay! ve gelis-
mesini en ince ayrintilarina kadar anlatmistir: Yalta
Konferansinin, Sovyet ‘niifuz bélgesine’ biraktigi Do-
gu Avrupa llkeleri, kademe kademe, nasil evcillestiril-
mislerdir, ‘Rus Modelini’ uygulamaya nasil zorlanmis-
lardir, vs.

Stalin, ilk G¢ yil, dizginleri gevsekce tutuyor; dyle ki
bazi llkeler, sosyalizme geciste ‘kendilerine 6zgi’ yol-
lar deneyebileceklerini saniyorlar. Bos hayal! Moskova’ya
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bagh kalarak, Marshall Yardimindan yararlanmak is-
teyen Cekoslovakya’ya, Stalin demis ki:

“— Gotwald yoldas, bdyle bir yardim kabul ederse-
niz, SSCB’ne ve sscB’nin ¢ikarlarina aykiri hareket etmis
olursunuz!”

Sonra ne mi olmustur? Sekiz Dogu Avrupa lkesi lize-
rindeki ‘dolayli” Sovyet egemenligi, ‘dolaysiz bir egemen-
lige’ donismustlir: ‘bagimsiz’ ulkelerin, bir ‘sistem’e
nasil ‘entegre edildiklerinin’ acikhi ve giliingli hikaye-
sidir bu!

Hadi size Fejtd’den birka¢ satir aktarayim:

“...bu donisme surecinin belli bagsh merhaleleri sun-
lardi: Kominform’un kurulusu, Prag darbesi ve sonug-
lari, propagandanin kendisine ‘Hainler Maresali’ adini
taktigr Maresal Tito’nun (Yugoslavya’nin) Moskova’dan
kopusu, Rajk ve Kostov davalari, buyik ‘temizlikler’ ulu-
sal kdlturin Ruslastirilmasi, vs...”

“...bu ulkelerin her birinde, Sovyet danismanlarinin
denetledigi gizli polis, ulusal iktidar seckinlerinin igine
sizip, bizzat tGlkenin yoneticilerini dehsete ve onlari bir-
birine duslrerek, Parti’nin de Gstine ¢ikmisti. Bu ulke-
lerin 6zgul niteliklerini, kimilerinin Rusya’dan da ileri
gelisme derecelerini hesaba katmaksizin, sosyalizmin ku-
rulusuna giden tek yol olarak, hepsine, ‘Sovyet modeli’,
bu modelin siyasi, iktisadi ve sosyal érgitlenmesi, tepe-
den inme dayatiimisti...” (Histoires de Démocraties Po-
pulaire, s. 9)

Sorunun kltirel yanma da bir g6z atmak istemez mi-
siniz?

“... sosyalizme inanmak, Stalin’e gore, yenilmez Par-
ti’nin gliciine, dogruluguna ve sasmazhgina inanmak de-
mekti; elbette bu inan¢ da, bitin evrensel inanclar, ulus-
larustl doktrinler gibi bir dile sahipti: Bratislava’da ya-
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yimlanan Pravda, 21 Ekim 1951°de biliyordu ki: ‘Nasil
ingilizce kapitalizmin ve sémurgeciligin diliyse, Rusca
da 6yle sosyalizmin dilidir.” Stalin’ci icin Rusca dyle siI-
radan bir dil sayilamazdi, neredeyse kutsal bir seydi o,
duanin ve eylemin dili, ana kumandanin ve imparator-
lugun dili...” (Ayni eser, s. 339/340)

Senenin en kisa glni, sabah; hava acik, solgun bir
pembelik icinde, giines salona doguyor. Biliyorum, sim-
di sizde bir merak: Bayram degil seyran degil, bu adam
niye Dogu Bloku’nun ‘eski defterlerini’ karistiriyor, yok-
sa konu zigurtliginden mi?

Yok efendim, hanidir kafami bu ‘entegrasyon’ ola-
yI kurcaliyor; Dogu Avrupa llkelerinin Sovyet ‘siste-
mi’ne intibaklarinin, bu tlkelere nelere mal oldugu, ar-
tik anlasildi; eskiden ‘minhasiran’ ciA’nin ydnlendirdi-
gi ‘HUr Avrupa’radyolari ile, azih Sovyet ‘muhalifleri’
sdylerdi; bugiin, Moskova bile ‘karistirdigi haltlari” iti-
raf ediyor.

Simdi soru su: Acaba, baska bagimsiz llkelerin, bas-
ka ‘sistem’lere intibaklari’, ayni berbat sonuglari verir
mi, vermez mi? Hadi, biraz daha acayim: ‘itaat sosya-
lizmi’ olur da, acaba ‘itaat liberalizmi’ olmaz mi?

SOSYALiZM GUNDEMDEDIR...
8 Ocak 1991
‘Tornac1” Omer, 1920’ler Rusya’sinda KUTV’de egitim
g6rmiustd, yani ‘bilingli’ bir isci; eski izmir Cezaevi’nin

2. Feranesi’nde ‘volta atarken’anlatirdi: “— Cumhu-
riyet idaresi, artik ameleye cephe almistir; Kemalizm,
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anti-emperyalist bir halk¢ilikti, halbuki artik korporas-
yoncu, gizlice fagist!”

Recep Peker’in ‘tezlerini’ kim okusa, Tornaci’ Omer’e
hak verecektir: ‘“Tek Parti, Tek Sef, Tek Millet’ yillari,
dagdagali yillar: Sendika yok, grev yasak, is¢inin kade-
ri isverenin iki dudag arasinda; oysa biz sosyalistler, ‘me-
sin kasketli, mesin ceketli’ is¢ci militanlarinin hayalini kur-
maktayiz; alin size bir siir, 40°h yillarda yazmisim, ‘grev
hakki” istedigi icin ‘illegal’, agizdan agdiza dolasti ama,
hicbir yerde yayimlanamadi:

“Oy bilesin ki ben ha/ tas déven demir doven / oy
bilesin ki ben ha / toz toprak icinde sanli / sifatim kat’i
copur / ellerim magrur yagh / oy bilesin ki ben ha/ yer-
den cevahir séken / zincirini yitirmis dev / erk&n 6zre-
dir feryadim / grev hakkimi isterim / grev hakkimi
grev!”

Butin ‘tevkifat’larda, isgilere aydinlardan ¢ok daha
fazla eziyet edildigi; 1946°daki o ilk 6zglir ve 6zerk or-
gltlenme tesebbdslerinin, nezarethanelerde, tevkifhane-
lerde, mahpusanelerde fitil fitil burunlarindan getirildi-
gi dogrudur. Tiirk-is mi, peh, biirokratik merkeziyetci
oligarsinin, ‘evcil’ bir uzantisi; onun igindir ki, Zongul-
dakll madenciler Anadolu yollarina dékulince, insanin
ici bir hos oluyor: ‘isci Hareketi’nin ‘mana ve ehemmi-
yeti’ Turkiye’de de kendisini gostermeye baslamistir.

Bir dakika, gérulen yalniz o mu?

Bir de ‘isci Hareketi’ni degerlendirmek acisindan, ‘ge-
lismis’, endistri sonrasi tlkelerle; ‘gelismekte olan’ en-
distri ulkeleri arasindaki ciddi farklihig:!

Otomasyon, bilgi/islem uygarhgi, ‘klasik’ proletarya
kavramini altist ediyor. Bilgisayarlar komutasindaki ro-
botlarla gelisecek Uretim sirecinde, ‘emegin’ ne hikmi
kalir ki? André Gorz ne glizel séylemis:
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“...is kavraminin anlami bile degisir; maddeyi isle-
yen ve emegini, onda yaratmasi gereken etkilere gore
ayarlayan is¢i deg@ildir. Hayir, simdi madde isciyi islemek-
tedir. (...) Calisan mekanik sistemdir, isin yapilmasi
icin sen, bedenini, beynini ve zamanini ona édlng ve-
rirsin...”

“Artik olan oldu: is, is¢inin disina ¢ikti; emek, esya
durumuna déniistd, inorganik siire¢ oldu: isci kendi ken-
dine yapilan isi izlemekte, ona razi olmaktadir, onu yap-
mamaktadir artik.” (Elveda Proletarya Afa yayinlari,
1986, s. 36)

Gorz, Mallet, Richta vb. 6nceleri, bilgi/islem tekno-
lojisinin, eskisinden daha genis goérusli, daha bilincli bir
proleterya yaratacagini ummuslardi, gelismeler aksini
gosteriyor: Otomasyon, iscileri hem daha baglayici bir
denetime almakta; hem de biylkce bir kismini issizli-
ge itip, sayisal olarak is¢i sinifini azaltmaktadir.

Ayni seyleri Turkiye icin sdylemek mimkin ma? He-
niz, hayir! Bir kere sanayi, emek/yogun bir sanayi,
cunki ‘iyi saatte olsunlar’ dyle istediler, bu yizden
hald yluzyilin basina ait teknolojilerle calisiyor, ‘yara-
tici emek’ 6nemli; dahasi, ‘sivillesen’ toplumda az bu-
cuk nefes alan isciler, toplumsal ve ekonomik ‘agirlik-
larini’ nihayet hissettiriyorlar; eh bir firt siyasal/ekono-
miye bulasmis herkes de bilir ki, bu ‘agirhgin’ siyasal dii-
zeye ‘intikali’ kaginilmazdir: Ucundan kiyisindan bas-
ladi bile!

Onun igindir ki, bakmayin siz ‘batti’ diye kina ya-
kanlara; onlarin sandiginin ve séylediginin aksine, Tr-
kiye’de (ve benzeri tilkelerde), ‘isci Hareketi’nin Sosya-
lizmle ‘6zdeslesmesi’ hem mimkindir, hem de muh-
temel!

Sosyalizm gliindemdedir!
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‘OTEKIi’ TURKLER...
7 Subat 1991

(1943, yaz sonu; Bahge [Adana], daglar duman!

Kapi calindi, evde yalnizim; aciyorum ki gozleri ce-
kik, cember sakalli bir ihtiyar; elinde, buhari tiiten bir
tencere; gilimseyerek uzatirken, diyor ki; “— Kayma-
kam beye arz-1 hiirmet ederim, Ozbek Pilavi’ni sevdigi-
ni séylemisti de...”

Meger o, pederin daha 6nce sézini ettigi, Turkistan’h
M ufti Efendi’nin ta kendisiymis: islemeli yin bashkla-
ri, kirag sogugu, kisa atlari ve balli meyveleriyle, Tir-
kistan nere; Adana’nin Bahce kazasi nere? O gun bugun,
ne zaman ‘Oteki Turkler’den séz agilsa, g6zlerimin
onlnde o karayagiz ihtiyarin, ‘M asliman’ tebessim{;
acili, gérmus gegirmis ve mutevekkil!

Yahu bilir misiniz ki, onlarin Mislimanhiklari fark-
hdir.)

Sultan Galiyef, ‘dine karsi propaganda’yr tartisir-
ken, daha o zaman sunlari yazmisti:

“... son yuzyil icinde Misliman dinyanin timu, Ba-
ti Avrupa emperyalizmi tarafindan sémdrildi ve onun
ekonomisine maddi destek oldu, bu olay Muslimanla-
rin dinlerini derinden etkiledi; Bati emperyalizmi bas-
langicindan ‘Haclh Seferleri’ biciminde yayildi, daha
sonra ekonomik fetihlere dénustu.” (Zizn ‘Nacional’
Nostej, 14/23 Aralik 1921)

1989 Agustosu’nda, Kazan’da bir toplanti yapihyor;
orada Resat M. Emirhanof diyor ki: Galiyef, ken-
di anladi1gi tarzda bir Marksist platformu kullanarak, sos-
yalizmi daha genis bir diinya perspektifine kavusturmak
suretiyle, onu sscb halklarina dayatiimis olan doktriner
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standart iceriginden kurtarmaya ¢alisti. Onun sosyalist
teorileri, Msliman uluslarin tarihi toplumsal ve mane-
vi geleneklerini g6z éntinde bulundurarak yorumlama gi-
risimi, ne zorlama, ne de verimsiz bir cabaydi.” [Forum,
Ocak 1991)

Cunkl Sultan Galiyef, “Muslimanlarin timanin
kulturel geriliklerini” pek guzel gérmis: ‘kulttrel geri-
likle yobazlik arasindaki iliskiyi’ saptamisti: “Bunlar bir-
birinden ayrilamayacak bicimde birbirine bagli, birbi-
rini tamamlayan ve devamli olarak giclendiren iki ol-
gudur,” diyordu. (Zizn ‘Nadonal’ Nostej, 14/23 Ara-
ik 1921)

Uc ceyrek yuzyillik Sovyet egemenliginden sonra,
SSCB Musliman Tirk halklari, ayni ¢citkmazi yasiyorlar:
laiklik, karsilarina Bati’nin sémiurici yaziyle ¢ikiyor;
tanritanimazlik (athee’lik) ise, ‘totaliter’ Stalin’ci Rus-
ya’nin yiizilyle! Bu ikisinin ‘secenegi’ ise, ne yazik ki, iran
tird bir Seriatcihktir.

Galiyef, Sosyalist/Musluman kultir sentezi cabasin-
da ne kadar hakliymis!

Korfez Savasi’na dalip, Asya’daki ¢alkantiyr unuta-
cak miyiz?

Haberler yagiyor: Azerbaycan’da alti dilden yayim-
lanacak Turk Dinyasi dergisi érgutleniyormus; Mosko-
va’da ¢ikan Megapolis Ekspres dergisindeki bir yazinin
bashgr soyle: ‘Tirkler Uyaniyor / Diinya Titriyor’; Oz-
bekistan’da Ozbek ve Kirgiz liderler, bir araya geliyor-
lar; daha dnce Moskova’da Sovyet Tirk halklari dele-
geleri toplanmislardi; su farkla ki artik pan/turanizm tar-
tisiimiyor; tartisilan Tlrk diaspora’sinin siyasal birligi
degil, kiltarel birligidir.

Acikca goriilen odur ki, ‘Oteki Turkler’ Moskova bas-
kisindan ¢ikar ¢ikmaz; bir yandan Bati’nm, 6bir yandan
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Seriatgi Dogu’nun ‘baskisi’na dustiyorlar; oysa onlari,
ulusal, demokratik ve laik bir kiltiir sentezine ulasabil-
meleri, icin destekleyip yireklendirebilecek iki blyik gic,
sscb ile Turkiye Cumhuriyeti olamaz mi? Sovyet Turk
cumhuriyetlerinin, Sovyetler Birligi’nden ‘siyasal’ olarak
ayrilmay1 ‘hentiz’ gindeme getirmemis olmalari; Turki-
ye’ninse, Sovyetler Birligi’nin dostluguna layik oldugu
6nemi vermesi; soruna, iki tarafin da ciddi bir kultir so-
runu olarak yaklasmasi imkanini sagliyor.
Uluslararasi Tirk Kiltiir Orgiiti kurulmahdir.

YILDIZIN KARARDIGI ANLAR...
9 Subat 1991

Haberi Nilglin Cerrahoglu Roma’dan gec¢mis, en doku-
nakli yeri bence surasiydi:

“... Soguk bir subat gecesi, Roma’da, parti merke-
zinin bulundugu Botteghe Oscure’de kizil bayrak indi-
rilip, yerine, yesil Gizerinde bir mese ajaci bulunan ye-
ni bayrak cekilirken, eski militanlarin ¢cogu agladilar...”
(Cumhuriyet, 5 Ocak 1991)

Kizil bayrak dedigi, elbette, italyan Komiinist Parti-
si’nin (ikp) de kullandi§r orak gekic¢ ve yildizli bayrak;
IKP, gevsek dokumali sosyal demokrat bir partiye déni-
serek, adini Demokratik Sol Parti yapmadi mi; elbette,
‘yarim yuzyil askin bir stre icinde, fagizme karsi direni-
si’ simgeleyen kizil bayrak da degisecekti.

Cogumuz orak c¢ekic ve yildizi, ‘M oskofluk’ isareti
sanir, degildir; aslinda Ill. Enternasyonalin semboliy-
di; bu yizden de Komintern’e bagh kominist partile-

263



rinin (bu arada SSCB, Fransiz, italyan komunist partile-
rinin, hatta TKP’nin) de semboli oldu; IKP Genel sekre-
teri Achille Occhetto, ondan vazgecgerek ‘giinahi ¢ok se-
vabi az’ bir devri kapatmis oluyor.

Ne devirdi ama!

Siz bakmayin Fransiz yoldaslarin s6z iKP’den agilin-
ca, dudak bikerek ‘Sirk’ya da ‘Lunapark’ diye dalga geg-
melerine! Gramsci, Togliatti, Longo ve Berlinguer’in par-
tisi, Bati Avrupa’nin ¢ biayik komunist partisinden en
gucla, en yaygin ve en populer olantydi; yalniz Musso-
lini’nin Fascio’lariyla, Hitler’in Gestapo’suyla catis-
makla kalmamis; harp ertesinde, -de Gasperi’den bas-
layarak- Hiristiyan Demokratlar’la da, géze g6z, dise dis
miicadele etmistir.

Ne yalan sdylemeli, Gramsci’nin Marksizm yorumu,
farkina vardigim anda bana Lenin’inkinden daha dog-
ru, daha beseri gérinmiusta; Palmirio Togliatti ‘komi-
nizmin tek merkezli degil, cok merkezli olabilecegini’
sdyledigi zaman, can-i-gonilden desteklemistim; Lon-
go’nun Stalin’cilige tepkisi ise, 0 zamanlar, kulaktan ku-
laga fisildaniyordu; sonralari, bunun gercek oldugunu,
iKP’nin baska bir tnli militaninin kaleminden okuma-
yacak miydim:

Longo’yla Togliatti, gece ginduz gibi, birbirine
zittl, ilk ‘Avrupa Komiunisti’ kesinlikle Longo’dur. ‘Av-
rupa Kominizmi’nin baslangi¢ dénemi, ya da iKP’nin Ba-
til felsefeye donts noktasi, onun yonetiminde gercek-
lestirilmigstir. (...) iKP’ye Genel Sekreter olunca, partiyi
aldi ‘Sosyalist Diinya’ icinde ilk dzerklik istegini ileri sir-
meye goturdd. En gozupek yeniliklerden yana ¢ikiyor-
du. Sovyetler’in Cekoslovakya’ya askeri mudahalesini,
yuksek sesle kinamakla yetinmedi; Dubcek’in iktidar-
da oldugu, partinin muhafazakar takimmca desteklenen
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Ruslar onun kararlarina karsi ¢iktigi sirada, kamuoyu
oniinde ona gi¢ vermek icin Longo, Prag’a gitti.” (Ma-
ria-Antonietta Macciocchi, Deux Mille Ans de Bonhe-
ur, s. 363. Paris, 1983)

Berlinguer dénemindeyse, ikp, ‘Akdeniz Enternasyo-
nali’ diisiincesinin, adeta kalesi olacakti: ikp, ispanyol
Kominist Partisi ve Mitterand’in Sosyalist Partisi ile be-
raber, katilimci, 6zydnetimci ve 6zgurlukc¢i bir sosya-
lizm platformu olusturmak istiyordu. Occhetto’nun bu-
glin ulasti§i yer, o tarihte 6zgirlikel italyan kominist-
lerinin savunduklari yer midir, bunu zaman gdsterecek;
su anda gordagumiiz, orak cekig ve yildizli ‘kizil bayra-
gin’ Botteghe Oscure’de katlanip, parti arsivine kaldi-
rildig!

Sosyalizm yeni ufuklara yelken basiyor.

(Glnahi ¢cok sevabi az bir devir mi demistim; hala bi-
raktigimiz yerde ‘otlayan’yoldaslar icin, islenmis o gi-
nahlarin en inanmig militanlari bile hangi cehennem kus-
kularina goturdiagine, bir de 6rnek aktarivereyim: Ma-
ria-Antonietta Macciocchi, kitabinda su mithis tespiti
de yapmis:

1964 yili, Bati’nm en biyik iki komdnist lideri-
nin, hepi topu iki ay iginde, Sovyet topraginda élmesiy-
le dikkati cekti: Togliatti, bir izci kampinda 6ldd, Tho-
rez ise Karadeniz’deki bir gezi seyahatinde! Listeye, ki-
sa bir hastaligi miteakip aym yil Moskova’da élen, Ame-
rikan Kominist Partisi Genel Sekreteri, Elizabeth Gur-
leu da ekleniyordu. Ne var ki bu genel sekreterlerin, Mos-
kova ile Karadeniz arasinda 6liip gitmelerinin ne anla-
ma geldigini, hi¢ kimse arastirip sorusturmadi, hala da
arastirip sorusturmuyor.” [Ayni eser, s. 311])
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NEYE NIYET, NEYE KISMET?
14 Mart 1991

O karanlik, mechullerle dolu, 1920 kisi: Bugulu gimis
semaverlerde agir cay, marpucu kehribar saltanath nar-
gileler, kivircik siyah astragan kalpak, nagant tabanca!
‘Anadolu Hareketi’ icerde ve disarda, tirli meseley-
le ugrasiyor; ‘Hey’et-i TemsUiye’ namina Mustafa Kemal,
kolordu komutanliklarina, -ayrica Rauf, Bekir Sami, Re-
fet ve Halid beylere- 5 Subat’ta ‘cok acele’ bir sifre telg-
rafl cekecektir; ingiltere’nin Kafkasya’daki oyunlarina
parmak basiyor:
itilaf Devletleri (‘Sistem’) Bolsevikler’le Tiirkle-
rin arasini Kafkas milletleri aracihigiyla kesmek plani-
ni bulmuslardir. Azerbaycan, Ermenistan, Gircistan bel-
ki de Kuzey Kafkasya hikimetlerinin bagimsizhigini
onaylayarak, onlari kendilerine ¢ektiler. Simdi Bolsevik-
ler’le vurugmalarini olup bittiye getirmek icin, onlari her
yandan kiskirtip donatmaktadirlar. Bundan baska da,
dogrudan kuvvet gondermeye de baslamislardir ki, bu
kuvvetin etkisiyle hem Bolsevikler’le carpismayi hiz-
landirmak ve hem de Kafkas milletlerinin Tirklerle Bol-
sevikler’in herhangi bir iliskilerini 6nlemek ve denetle-
mek disuncesindedirler. Plan biyuk bir ciddiyet ve asi-
ri bir aceleyle uygulanmaktadir. Eger bu plan basarilr,
Kafkas milletlerinin bize karsi kesin bir sed durumu al-
malariyla memleketimiz kusatilmis olursa, artik Tirki-
ye icin direnis nedenleri temellerinden yikilmis olur...”
“... Dolayisiyla Kafkasya seddinin yaptlmasini, Tir-
kiye’nin kesin yok edilmesi projesi sayip, bu seddi itilaf
Devletlerine (‘Sistem’e) yaptirmamak igin, en son care-
lere basvurmak ve bu ugurda her tirli tehlikeleri goze
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almak zorunlugundayiz...” (Harp Tarihi Vesikalari Der-
gisi, Belge no: 388)

Kuva-y1 Milliye Ankara’sinin, ‘cice§i burnundaki’,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ittihadi ile ‘temas ara-
masinin’ stratejik ve hayati mantigi bu olmustur: ‘Sis-
tem’in, Tlrkiye’deki Miudafaa-i Hukuk hareketini ‘bog-
mak’amaciyla, Sovyetler’le Tlrkiye arasinda kurmaya
calistigr ‘seddi’ yikmak!

Mustafa Kemal Pasa hi¢ vakit kaybetmez!

1920 Nisan’inin son gunleri, Kiztlordu’nun dnctle-
ri, Bak(ye giriyorlar; bir ay kadar sonra, Danimarka’da-
ki Fransiz Sefiri Paris’e sifreyle ¢cok gizli bir haber gegi-
yor: Mustafa Kemal’in Mustafa Efendi adinda bir mi-
lazimi, Azerbaycan tzerinden Moskova’ya génderdigi
haber alinmistir, askeri amacl bir gezidir bu; Ankara ile
Moskova aralarinda temas kuruyorlar, ama dikkat, iti-
laf Devletleri icin tehlikeli olabilir.

“Ankara’dan, ‘TBMM’nin Moskova Hiikimeti’ne ‘ilk
Onerisi’, gercekten de, 1920 Nisan’i iginde kaleme alin-
mistir (26 Nisan); bir nushasi Karabekir Kazim Pasa ta-
rafindan, Bayezit'teki 11. Firka’ya, oradan da Mula-
zim Kamil ve Celal efendiler aracilifiyla, Nahgivan
yoluyla Bakda’ye iletilir; iki milazim, orada Turkiye Ko-
minist Firkasi’nin basinda Mustafa Suphi’yi bulur-
lar, (5 Haziran); onun verdigi mektup, kitap ve brosir-
lerle dénerken, Susa cevresinde eskiya tarafindan 6ldu-
raltrler.

Onerinin 6teki niishasi, (Danimarka’daki Fransiz
Sefiri’nin Mustafa Efendi dedigi) Miilazim ibrahim
Efendi tarafindan alinir, 8 Mayista Trabzon’dan Novo-
rossisk’e gitmek (zere hareket eden ‘kurye’ ibrahim
Efendi, ayin yirmisine dogru Moskova’ya varir ve dne-
ri Sovyet Disisleri Halk Komiseri G.V. Cigerin’in biro-
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suna ulastiriimis olur...” (Tiirk/Sovyet iliskileri, G. Ye-
rasimos, s. 149/150, 1979)

Peki, 6neriyi merak etmediniz mi?

Tirkiye/sscB iliskilerini baslatan ic maddelik dne-
rinin ilk maddesi aynen sdyledir:

“Emperyalist hiktmetlere karsi harekati ve bunla-
rin egemenligi ve hilkmt altinda bulunan, ezilen insan-
larin kurtulusu amacini giiden Bolsevik Ruslar’la ¢alis-
ma ve hareket birligini kabul ediyoruz...”

O glnlerden bugine, nice yaz gecti, nice kig! 1991
ilkbahari, SSCB baskentlerinde bagimsizlik rizgéarlari esi-
yor; ‘Sistemde uzlasmis! Moskova, ‘Sistemde ‘kaynasmis’
Ankara’nin Baskam’ni Kremlin’de agirhiyor; aralarinda
ne konustular dersiniz: ‘Mazlum Milletlerin Kurtulusu’nu
mu; yoksa karsilikli ticaretin genisletilmesi, para, piya-
sa, Sil gulum ver giltim’ firtldaklarint mi?

Dunya tuhaf!

SOSYALIiZM TUKENMEZ!
4 Nisan 1991

Miss Higgins’in sosyalistliginde, gizli bir ‘Fabian’cilik’ ol-
dugunu, sonradan fark etmistim (Bkz. Hangi Sol); zaten
‘Fabian Sosyalizmi’ne, bu arada Sidney Webbs, Morgan
Philipps vb.’ne merakim da buradan kaynaklandi. Lenin,
bunlari sevmez; (Hos, kendi ‘sosyalizminden’ baska, han-
gisini severdi ki?) fena karalamistir, dermis ki: “Fabian
Sosyalizmi, oportinizm ile liberal emek politikasinin
eksiksiz bir ifadesidir” (Rosenthal/Yudin, Materyalist

.....
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sel” Marksist/Leninistler, Jules Guesde gibi sendikacila-
rin, Jean Jaures gibi ‘mutefekkirlerin’ gelistirdikleri,
Fransiz Sosyalizmi’ne de karsi ¢ikmislardir; ayrica her-
kes II. ve IV. Entemasyonal’lara nasil yiiklendiklerini, ele
glne karst onlari nasil camura buladiklarini bilir.

Dikkat ettiniz mi, bir ¢irpida ka¢ ‘sosyalizm’ saydik?
Sosyalizmin ‘iflasini’ ilan edenler, acaba bu dnemli ger-
cegi atlamiyorlar mi? Marksizm, ‘bizatihi’ sosyalizm de-
gildir; hi¢ olmadi; belki de, uzun sosyalizm tarihinin, 19.
yy’a mahsus bir sentezi diye alinabilir, Marksizm/Leni-
nizm derseniz, onun Lenin tarafindan Carlik Rusyasi sart-
larina uyarlanmasidir; aslinda, uygulama diizeyinde ‘if-
las eden’ de budur; budur ya, bu ‘iflas’ 6teki sosyalistler-
ce, yillardan beri zaten aciklanmiyor muydu?

Bu dediklerimi, sinek pislemedik bir yere yazmali-
siniz!

Miss Higgins, Abdulla sigaralari icer, iri erkek elle-
riyle, dstiine basina dokilen killerini silkeleyip, ‘Utop-
yacl Sosyalistlerin bile, ‘bilimsel”’ Marksizm’in olusumun-
da, en biylk katkisi oldugunu soylerdi:

“... Thomas More’u nasil yok sayarsiniz? Zorunlu
is, esit mal dagilimi ve ortaklasa mulkiyet fikrini, orta-
ya ilk atan odur; buna benzer toplumsal projeksiyonla-
ra, Houska’da, Miunzer’de, Campenalla’da da rastlani-
yor; hakiki bir sosyalist, bu degerli ‘miktesebati’ red-
dedemez!”

FKP’deki fikir adamlari, dogrusu reddetmiyorlardi,
yanilmiyorsam Georges Politzer, ‘bilimsel’ ‘Marksizm’i
su U¢ kékene baglamistir: ingiliz Ekonomi Politigi, Al-
man Klasik Felsefesi ve ‘Utopyaci’ Sosyalizm! Demek ki,
Marksizm éncesi sosyalizm tarihini dogru durdst bilme-
yen birisi, Gorbacof ‘yoldas’in yapmak istediklerini, hak-
kiyla degerlendiremez! Ulusal demokratik ‘burjuva’ dev-
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rimleri, Avrupa’yi calkalarken, Marksizm heniiz ufuk-
ta yoktur ama, Fransa’da Melier ve Babeuf, ingiltere’de
Lileburn ve Winstanley vardir; Ustelik, is o kadarla da
kalmayacak, celiskiler keskinlestikce cok daha dnemli
‘sosyalist” mutefekkirler gelecektir: Fransa’da Saint-Simon
ve Fourrier, ingiltere’de Owen!

O yillarda, (yani 1950’liler mi?) FKP’nin g6zde ide-
ologu Roger Garaudy, yonettigi derginin (La Nouvelle
Critique) toplantilarinda, sik sik, Marksizm’in asil 6nem-
li ‘katkisinin’, tarihten gelen sosyalizm fikrini, tretim gic-
lerinin gelismesiyle irtibatlandirmasi, itici gl¢ olarak da
ona ‘isci sinifi’ni katmasi oldugunu belirtirdi; cogunuz
belki de sasirmistir, demek ingiltere ve Almanya’daki aci-
masiz sanayilesme, ‘zincirlerinden baska kaybedecek se-
yi olmayan’yoksul bir proletarya yaratmasaydi, sosya-
lizm fikriyle isci sinifi arasindaki baglanti, Allah bilir ku-
rulamayacakti.

Bu ne demektir bilir misiniz?

S6z burada elbet, su yeni ve unli itiraza baglaniyor:
‘Otomasyon, isci sinifini sayisal olarak azaltmaktadir,
ayrica vasfini degistirip, onu hizmetli yapiyor; isci sini-
fi olmayinca, hangi sosyalizmi savunacaksiniz?’

Fikir olarak eger sosyalizm, isci sinifindan ¢ok 6nce
dogmussa; o ortadan kalkarsa da, varhigini elbette sir-
direcektir; kaldi ki, isci sinifinin vasif degistirmesi, onun
ve tarihsel islevinin ortadan kalkacagini kanitlamiyor:
‘Bizzat’ burjuvazinin varhgi, son iki yizyil icindeki de-
gismesi ve gelismesi, bu distinceyi dogrulamaktadir. Bi-
lirsiniz, hizh sosyalistler, burjuvazinin defterlerini, da-
ha gecen ylzyilda dirmuslerdi; yanilmislardi ama, bur-
juvazi kendini yenilemesini ve degisen kosullara uyma-
sini basardi, 20. yy sonlarina dogru, hala borusunu 6t-
tirebiliyor; iyi de, ona tarihin tanidigr bir degisme ve ye-
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nilesme giclnd, proletaryaya nigin tanimayacakmisiz,
lutfen sdyler misiniz?

Kim ne derse desin, ‘Sistem’in dayattigi en olumsuz
kosullarda bile, sosyalizm, yeni ve gecerli ¢c6zimler
uretecek glctedir, sosyalizm tikenmez; Marksizm/Le-
ninizm, Sosyalizm’in ‘ilk s6zi’ degildi, ‘son s6zi de’ ol-
mayacaktir.

“DEMOKRASININ
EKONOMIK YONU, SOSYALIZMDIR”

27 Nisan 1991

Cemil Sait Barlas, ismet Pasa, CHP’sinin ‘sosyalisti’ sa-
yilirdi; kelebek kravath bir zat, gazetecilije de merak-
li: Pazar Postas! diye haftalik bir dergi yayimliyor; ara
sira, o dergide yazilarim ¢ikmiyor mu, komdinist bir dos-
tum beni iyice ‘fircaladi’: ‘M arksist’ geginen bir yazar,
‘Fabianci’ 0 adamin dergisinde, ne artyormus?

Cemil Sait gercekten ‘Fabianci’ miydi, bilmiyorum;
fakat ‘Fabiancilik’ (‘Fabian Sosyalizmi’) savas ertesi
komiinist hareketi icinde, hinlige ceyrek kala bir sapma
sayllmistir. Miss Higgins’den, Sidney Webb’den stz et-
mistim ya (‘Sosyalizm Tirenmez’, 4 Nisan 1991); bug-
day basagi bir tniversiteli gen¢ kiz, merak etmis sordu:
“— Fabian sosyalizmini hangi kitaptan okumaliyim?”
Dondum kaldim, onca ‘sosyalist’ yayinevimizden, yanil-
miyorsam higbirisi, Fabiancilik’la ilgilenmemistir.

Caresiz, Bilgi Yayinevi’nde ‘danisman’ iken, yayim-
lanmasinda yardimci oldugum, kitabi séyliyorum: Sos-
yalist Siyasal Dusunus Tarihi.
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Emre Kongar, demis ki: gelistirilmesine Sidney
Webb’in pek ¢ok katkida bulundugu Fabian sosyalizmi,
Marks’dan su ya da bu odlciide etkilenmemis, tek modern
sosyalizm akimidir.”

Nasil olmasin ki, bunlar ‘devrim’ dusiincesini redde-
diyorlar; Webb’e gore, zamanlarinin gerisinde kal-
madan, toplumu inceleyenlerin hepsi, bu arada bireyci-
ler kadar sosyalistler de, énemli organik degismelerin,
ancak: 1. Demokratik ve dolayisiyla insanlarin ¢ogun-
lugu tarafindan kabul edilebilir ve herkesin kafasinda ha-
zirh@r yapilmis, 2. Tedrici ve dolayisiyla gelisme orani ne
kadar hizh olursa olsun, karisiklia yol agmayan, 3. Hal-
kin biyik kitlesinin ‘ahlaksiz’ diye gérmedigi ve dola-
yistyla maneviyatini bozmayan, 4. Hi¢ olmazsa bu ul-
kede (ingiltere) anayasal ve baris¢i yoldan olabilecegini
anlamislardir.” (Sosyalist Siyasal Dustints Tarihi, Cilt
1, s. 464, 1976)

Webb’in, -genellikle Fabian’cilarin- niye bdyle dusiin-
diklerini, Miss Higgins, (otelin koridorunda Cince ko-
nusmalar, plakta Edith Piaf, orada café creme kokusu)
siyah tayydérinin omzuna dokilmus kepekleri silkeleye-
rek, soyle savunurdu: “— ... Webb, sosyalizmi, klasik
demokrasinin son asamasi diye aliyor; bireysel 6zgr-
lik guvencesinin, ekonomik boyutta da gergeklesmesi!
‘Tepeden inme’ sosyalizmler, énce bireysel dzgurlikleri
yok ettiler, totaliterliktir bu!”

Sonradan Webb’in bu dustinceyi, Sosyalizmin Tarih-
sel Temeli'nde soyle acikladigini okuyacaktim:

“... demokrasinin kacinilmaz sonucunun, halkin yal-
nizca siyasal orgiitlenmesini degil; fakat bu yolla, aym za-
manda, servet Gretiminin baslica araclarini da, kendile-
rinin denetlemesi; érgitlenmis isbirliginin, yavas yavas,
rekabetci miicadelenin dogurdugu ‘anarsi’nin yerine geg-
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mesi; ve sonunda, John Stuart Mill’in deyisiyle, ‘endist-
ri araclarina sahip olanlarin, hasilattan alabildikleri mu-
azzam pay’m, bu tek olanakli yoldan geri alinabilmesi hak-
kinda, her gin biraz daha artan bir fikir birligi meyda-
na gelmektedir. Demokratik idealin ekonomik yéni, as-
linda sosyalizmin kendisidir”. (Ayni eser, Cilt I, s. 461)

Bugday basagi tniversiteli geng kizi, fakiltesine ugur-
ladim. Eve donerken, kendi kendime guliyorum: ‘Sos-
yalizm batti’ diyenler, birer kdstebek, olayr gérmiyor-
lar: Nasil, Hiristiyan Demokrat bir Parti’nin, ilkeyi
kotu yonetip iktidardan dismesi, Hiristiyanligin sonu de-
mek degilse; aynen onun gibi, Sosyalizm’in, Marksist/Le-
ninis uygulamasinin, birka¢ tlkede ‘cuvallamis’ olma-
si da, Sosyalizm’in sonu demek degildir. Zaman bunu el-
bette gdsterecektir.

Webb de ¢yle dememis mi: “... siyasal yonetimde de-
mokrasi egemen olmaya devam ettikce, surda burda ki-
sa suren kralliklar ya da romantik diktatorlikler orta-
ya koymus, demokrasiden sapmalara ya da maceraci-
liklara ragmen, sosyalizmin, demokrasinin ekonomik yi-
zi olacagi kesin bir glivenle tahmin edilebilir.” (Ayni eser,
Cilt 1, s. 487)

Bu kadardir ol hikayet!

‘DIKTA’ NEREDE BASLAR!
25 Mayis 1991
Simdi, neden bu sonbahar hiiznl, yagmurlardan mi?

Nasil yagmurlar bunlar, gizli gizli nerelerde hazirla-
niyor, nasil ansizin bastirip, tath bir yalanmis gibi, kas-
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la g6z arasinda, sirra kadem basiyorlar? Bir sabah yi-
rayusiinde, ¢ ayri semt, sanki U¢ ayri mevsim: Islanmis,
distinceli givercinler; vitrinlerde upuzun damlalar, yor-
gun otobislerde, uzak bir eylll dalginhgr!

Bir sagagin altina siginmis, saganagin ge¢cmesini bek-
liyorum; icimde bir kitap uguldnyor, hanidir okunma si-
rasini bekliyordu, soyle elime alacak oldum, birakabi-
lirsen birak! Heléne Carrere d’Encausse’un kitabi, Le Po-
uvoir Confisqué / EI Konulmus iktidar; yazari, Sorbon-
ne’da SSCB Tarihi okutuyor, daha énceki eseri L’Empi-
re Eclaté / Dagilmis imparatorluk, yayimlandigi zaman,
dehsetli ilgi uyandirmisti; dogrusu ya, bu eseri de 6tekin-
den asag! kalir degil.

Sovyetler’de, Ekim Devrimi nasil halktan kopmus,
tartistig o!

Cogu komunist bilmez, bilenler de sdylemez: Lenin,
devrimin hemen ertesinde, ‘Kurucu Meclis’ se¢imine git-
misti, umdugu sonucu alamadi: 707 sandalyeden, Bolse-
vikler ancak 175’ini elde edebildiler; 410 sandalye SR’le-
rin oldu; SR’ler, yani Sosyalist Devrimciler; tabani Halk-
¢! (Narodnik) kafasi Marksist bir parti; Rus halkini, 6zel-
likle de mujiklerin glvenini kazanmis, ¢ogunlugu sag-
liyor!

Lenin’e disen nedir, ‘demokrat’ olarak ‘halk iradesi-
ne boyun egip, sosyalist bir koalisyona gitmek’ mi? Ha-
yir, 0yle yapmaz, dnce 40 kadar SRyi partisine ‘transfer
eder’, bakar ki cogunluk hala onlardadir, ‘Kurucu Mec-
lis’i dagitir; gerekcesi de muthistir ha, ‘halk, toplumca
yasanilan degisikliklerin bilincine varamamis, siyasal du-
zeyde geri kalmis, onun icin de yaptigi secimin degeri yok-
mus’, evet!

Yoksa, su satirlari yazdigi zaman Heélene Carrere
d’Encausse, o0 yuzden mi hakhdir?
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Lenin, ‘bitan iktidar SovyetlerV (yéani, halk
meclislerine) dedigi zaman, halk slralarina inancim
aciklamis olmuyordu, Rusya’daki fiili durumu saptamis
oluyordu. 1917 ilkbaharinda devrim, gercek bir halk ik-
tidarinin ifadesi olarak, Sovyetler’de (halk meclislerin-
de) gergeklesmekte ve gelismekteydi. Lenin, bunun far-
kina vardigi icin, Sovyetler’i iktidari ele gecirmek ama-
ciyla ‘kullanmay1’ kararlastirdi, bunun icin de, Bolsevik-
lerin Sovyetler’e sizmasini sagladi. Devrimci bir aygit di-
ye tasarladigi Parti’si, Sovyetler’in hizmetine asla girme-
di; tam tersine, onlari ele gegirmeye, Bolsevikligin zafe-
rini saglamaya yarayacak araclar haline getirmeye ¢a-
hist1”. (Le Pouvoir Confisqué, s. 23., 1980)

i1ahi, bu kadarla kalsa, yine iyi!

Mihayil Voslenskiy, La Nomenklatura'da, Sovyet
Devrimi’nin ‘yozlagsmasinda’, Lenin’in Bolsevik Partisi’ni,
‘profesyonel devrimcilere’ birakmasinin etkili oldugu-
nu yazmistir; bir kere iktidara gectiler mi, bu ‘profesyo-
neller’, gelecekteki ‘birokrasi diktasinin’ ana unsurla-
rim olusturuyorlar: iktidar, isci sinifinin degil, onlarin
oluyor.

Hélene Carrére d’Encausse, buna, Ustiinde ciddiyet-
le durulmasi gereken baska bir faktor daha eklemis, Le-
nin tarafindan ‘gizli polis’in drgitlenmesi! Marks sdy-
le demistir, ‘Halk iktidarinin en esasli sarti, baski organ-
larinin (polis ve ordu) kesinlikle halkin denetiminde ol-
masidir’; Heléne Carrére d’Encausse, sunlari soyliyor:

“... Oysa Lenin, tam da iktidara gececegi siralarda,
devrim tasarisini gerceklestirecek kiicik hticrenin (Dev-
rimci Askeri Komite) icinde, bir polis giici kuruyor; bu
baski 6rgutund olusturmakla da, eski kavga arkadasi
Dzerjinskiy’i gérevlendiriyor...”

“... Lenin, devrimi savunma gdrevinin; toplumun di-
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sindaki, uzmanlasmis bir 6rgite ait oldugunu disiinmek-
le; devrimi, toplumun disindaki bir devlet icinde, gliclen-
dirmek yolunu se¢mis oluyordu...” (Ayni eser, s. 24)
Buradan bakildi mi, ‘totaliter’ bir ‘merkeziyetci bi-
rokrasi diktasi’, ka¢c adimlik yerdedir dersiniz?
Cok yakindi, cok!

SOSYALIZMIN ‘EVRENSEL MODELIi’YOKTUR
28 Mayis 1991

Aksamusti beklenmedik bir telefon; hattin dteki ucun-
dan, Mehmet-Ali Aybar soruyor: “21 Mayis tarihli Le
Monde'u gordin m?” Tesaduf gérmemisim, M ut-
laka gormelisin,” diyor, “... Sovyet/Cin ortak bildirisi ya-
yimlanmis, bak neler diyorlar!”

Aybar, ilging buldugu yerleri, Tirkceye cevirmisti, ta-
kir takir okudu arkasindan, bir kahkaha, dedi ki: “— Biz
bunlari, otuz yil dnce sdéylemedik mi?”

Elhak, sOylemistir; soyledigi icin, aleyhinde cevrilme-
dik firlldak kalmamistir; karinca kararinca, ben de séy-
lemeye gayret etmistim, simdi hatirliyorum da...

(Eskiden Beyazit Meydani, bayagi glizeldi. Biz, cesit-
li fakultelerden, bir avug ‘solcu geng’, camiin kanatla-
rina siginmis, ulu agaclarin altindaki Kallik kahvesi’ni
‘mekén edinmistik’: Ben, Enver, Ziya, Nevzat, Akca vb.
Yaz 6gleleri, demli ¢ay ince belli bardaklarda, tavsan ka-
ni dinlenir; yapraklarin arasindan, su yesili bir aydinlik,
Uzerimize suzallirda. Paris’e gitmis gelmisligim yok mu,
sosyalizmin bazi sorunlarina, baska turlt yaklasiyorum;
bu da aramizda, tartisma konusu oluyor.

276



Diyorum ki, meselad, demokratik devrimin besigi
Fransa’dir, halkin egemenligi fikri, orada biyuyup ser-
pildi; demokrasi, bir yénetim tiri olarak, asil Fransiz
Devrimi’nden sonra Avrupa’ya daha sonra dinyaya ya-
yildi; yalniz dikkat isterim, higbir Glkede ¢cogulcu par-
lamenter rejim - ‘demokrasi’- Fransa’daki ‘modeli’ ay-
nen uygulamamistir, ne kadar demokrasi varsa, adeta
o kadar demokrasi modeli vardir; temel ayni, fakat uy-
gulama, her tlkenin kendine 6zgl kosullarina gore de-
gisiyor.

Kissadan ¢ikardigim ‘hisse’ de su: Ill. Enternasyonal
[aslinda Stalin], niye sosyalizm uygulamasinda, Sovyet
‘modelini’ herkese dayatiyor? ilkeler korunur, yénetim
ayni kalir ama, sosyalizmi her llkenin kendi kosullari
icinde algilayip uygulamasi, daha akla yakin olmaz mi?
O kadarini séylemiyordum, bence yalniz akla yakin de-
gildi, kaginilmazdi. Yugoslavya érnegini veriyordum, Cin
ve Kiba onu izleyecekti; isin ilgin¢ yani, kendi ‘model-
lerini’ gelistiren sosyalist tlkeler, sosyalizmi, SSCB isga-
liyle benimsemis olmayip; bilekleri hakkina, kendi dev-
rimleriyle kurmaya cabalayanlardi; ayrica, bu da bana,
anlamli gorinuyor.)

Moskova ile Pekin’in ortak bildirisi, bu perspektif-
ten bakinca, son derece dnemli.

ckp Genel Sekreteri, Jiang Zemin, kalkti Moskova’ya
gitti, Sovyetler Birligi kp Genel Sekreteri Mihail Gorba-
¢of’la bulustu; aralarinda konusup anlastilar, yayimla-
diklari ortak bildiride; iki biuytk sosyalist lilke, asagida-
ki noktalarda ‘mutabik kalmislar’, onu acgikhiyorlar:

“1. Sosyalizmin icerdigi potansiyeli gelistirebilmek
icin, zorunlu reformlari harekete gecirmekte 6rnek ali-
nabilecek, hicbir evrensel model yoktur.

2. Her ulkenin kendi sosyal, ekonomik ve ideolojik
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modeli vardir; bunlarin gelistirilmesi yollari, o Glkenin
kendisine 6zgl kosullarina baghdir.

3. Halklar, kendi isleri hakkinda, kendi baslarina ka-
rar almak hakkina sahiptirler; bazi géris ve yontem
normal gelismesine engel teskil etmez!” (Le Monde, 21
Mayis 1991)

Iste bu kadar, sen sag ben selamet! Aklin yolu elbet-
te bir ama, Colombe’un yumurtasi kadar acik ve mey-
danda olan bir gercegi, Sovyet ve Cin koministlerinin,
bunca kan, ates ve 6lim pahasina, bu kadar gec idrak
edebilmelerinin sebebi nedir? Siz merak etmez misiniz?
Dogrusu ben ederim: Acaba Rusya’nin ve Cin’in, ‘biyik
devlet’ egoistligi mi yoksa heniiz sanayilesmemis -yani
proletaryasi dogru diriist olusmamis- Gstelik yari feodal
‘dogulu’toplumlarda,bir endistri sonrasi projeksiyonu
olan Marksizm’i, uygulamaya kalkismalari m1? Belki iki-
si del

Tartisma kapisi acik, zaten hi¢c kapanmamali!
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Rusya'ya Dogru Bakmak






RUSYA’DA NELER OLUYOR?
3 Haziran 1991

(Allah askina, Rusya’da neler oluyor?

Gungdrmus gegirmis, Taskent’ti sofér, Hoca Ekber;
Gunes’in Moskova Muhabiri Sener Levent’e, kelimesi
kelimesine sunlari séylemis:

— ben Stalin’i seviyorum. Simdi Stalin olacak-
tI da gorecektin: Bakalim Azeriler ve Ermeniler boyle ka-
pisir miydi? Bunu bastirmak icin, bir saatcik yeterdi Sta-
lin’e, yalnizca bir saatcik! Otorite vardi o zaman, otori-
te; simdi otorite mi kald1? Anarsi ve kargasadan baska
bir sey yok memlekette!” [Glines, 29 Temmuz 1991]

Tek basina Ozbek sofériin soyledikleri bile, iki seyi
acik secik gozler éniine koyuyor: Bir, endistrilesmemis,
yari/feodal bir toplumda sosyalizmin, birakin yontemi-
ne uygun olarak gergeklesmesini; dogru darist anlasil-
mayacagini; iki, ‘yoldas’ Gorbagof’un kalkistig ‘yeni-
den yapilanma’ (perestroika) isinin, ne kadar zor bir is
oldugunu! Feodal bir kafaya (listyapiya), Stalin’ci tota-
literlik, her zaman elverisli gériinecektir; ‘demokrasi’nin
oteki adi, onlarin agzinda ‘anarsi ve kargasa’! Liberal bir
‘kafaya’ ise Gorbacof’un her atilimi, sosyalizmin ‘¢coki-
s’ anlamina geliyor.
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Bana sorarsaniz, her ikisi de yanlis!)

SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin, gecen-
lerde yapilan son toplantisinda, beklenen firtina kopma-
di; bir iddiaya gore, Stalin/Brejnef gizgisinin ‘tutucula-
ri’, harekete gecmek igin 29. Kongre’yi beklemekteymis!
Elbette, u¢suz bucaksiz SSCB topraklarinda, Taskent’li
sofdr gibi distnenlerin az olmadigini biliyorlar.

Her seye ragmen, Gorbagof ve takiminin yapmaya
calistigi, Kominist Partisi’ni ‘iktidarda’, 6teki cumhu-
riyetleri ‘sscB’de tutarak, tlkeyi demokrat bir sosyaliz-
min rayina oturtmak! Ciinku, Komite toplantisindan son-
ra ‘yoldas’ Aleksandr Casahof’un dedigi gibi, “ge¢mis-
te devrimcilik romantizmiyle kabul edilmis programlar,
gerceklerin sinavindan gecememistir”; onun icin Gorba-
cof ‘geleneksel Sovyet Komunizmi’nin stratejik yenilgi-
ye ugradigini’ ilan ederek, Parti’nin yeni hedeflerini
acikliyor: “Sosyalizm/Demokrasi/ilericilik!”

Bu sosyal demokratlhik midir? Oyle de olsa, sasiimaz;
cunkl sonradan Sovyet Kominist Partisi adini alacak
olan Bolsevikler, zaten ii. Enternasyonal uyesi Rus Sos-
yaldemokrat Partisi’nin bir hizbiydi; 6teki hizipse, sim-
di Merkez Komitesi’nin handiyse fikirlerini savundugu,
Mensevikler (Mensitsvo). Tuhaftir ama, Plekhanof’un,
Akselrod’un, Martof’un, 6teki arkadaslarinin; Gorba-
¢of’un yeni dnerilerini g6zu kapali imzalayabilecekleri-
rji santyorum. Parti’nin, ‘minhasiran’ is¢i sinifinin par-
tisi olmaktan ¢ikarilmasina gelince, tatavaya hic gerek
yok; sosyalizm tarihini ve gelismesini bilenler, Marks ile
Engels’in isci sinifina tanidigi bu ‘tekeli’; Kautsky’nin ‘ay-
dinlari’, Lenin’in ‘kéylileri’ katarak hanidir yikmis ol-
duklarini, elbette bir yerlerde okumuslardir.

Hem canim, otomasyonun bdylesine yayginlastigi,
koyle bir uzay teknolojisi caginda, sosyalizmi yalniz is-
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¢i sinifinin degil de bitin calisanlarin doktrini say-
mak; amactan uzaklasmak midir, yoksa gercege yaklas-
mak mi, hele disunin!

Hep sdylemiyor muyum: Rusya’da iflas eden Leni-
nizm’dir, yani Marksizm’in ‘totaliter’ ve ‘Bolsevik’ yo-
rumu; sosyalizm degil; demokrasinin ne kadar tird var-
sa, sosyalizmin de o kadar tard var, Leninizm en koti-
stydd.

Siyasi baskinin kaldirilmis olmasi, elbette, her kafa-
dan baska bir ses ¢itkmasina yol acacaktir; bu da, hatta
baska partilerin kurulmasi da, sosyalizmin demokratik
yorumuna ters dismez, tam tersine yontemin geregidir.
Kaldi ki, bu ‘kargasa’ kimseyi yaniltmasin: SSCB hala uzay
teknolojisine sahip, iki blyik ‘devden’ biridir; savunma
gicu drkdtucu dizeyde, ekonomik kapasitesi akillara zi-
yan! Sorunu, totaliterligin, toplumu ve ekonomiyi igine
soktugu ‘cikmazdan’, ¢ekip ¢ikarabilmek!

Bunu, demokrasiyle barisik bir sosyalizm, niye yapa-
masinmis?

ISIN “EVVELIYATI’ VAR!
6 Agustos 1991

(Kis geceleri, soguk soguk soguk! Bugulu camlardan, ayin
glimusledigi karanlik bulutlarin, Paris’in Gstiinden akti-
g1 goriliyor; Sébastopol Bulvari’ndaki kotu otelimde,
musluklar acildik¢a bozuk su tesisati gizli gizli inler; ben
bilinmez hangi huzinlerle, disinir dururdum:

“— Sovyetler Birligi’nde ‘proletarya diktatorliga’ fik-
rini, Héléne Carrére d’Encausse’un sonradan yazdigi gi-
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bi, proletaryanin hatta butiin toplumun ‘Gzerindeki’ bir
diktatorlige donistiren acaba neydi? Lenin’in, Marks’i
ve Engels’i yanlis yorumlamis olmast m1? Yoksa, hiuki-
met darbesiyle iktidari ele gecirmis, aslinda ‘azinlikta-
ki’ Bolsevikler’in, iktidarlarini siirdirebilmek icin, ‘can
havliyle’ sarildiklari, ‘pratik’ bir formul ma?”

Galiba, her ikisi de!)

Kari Kautsky, Marks’in ‘proletarya diktatorlagi’ de-
yimini bir rejimi degil, sosyal bir durumu anlatmak icin
kullandi§ini; Bolseviklerin bunu istismar ettigini yazmis-
tir. (Sosyalizm Asil Simdi, s. 141, ikinci basim, 1991) Yal-
niz o mu, benzer seyleri bitiin Mensevikler, sosyal de-
mokratlar, hatta ‘isci muhalefeti’ sdyledi. Paris’teki tar-
tismalarimizda, (sekerli sicak Rom, Gauloise sigarasl, vs.)
Fabian sosyalisti Miss Higgins’in neler sdyledigini, Han-
gi Sol'da aktarmistim:

Marks, proletarya diktasi kavramini, burjuva
diktasi kavraminin, karsiti olarak dustindyor. Kapitalist
duzende bir parlamento, cesitli partiler ve secim meka-
nizmasi vardir ama, diizen batindyle burjuvaziye cali-
sir; proletarya diktasi bunun tersi olacak, yoksa bildigi-
miz dikta degil: proletarya diizene hakim olduktan son-
ra da, eski diizenin artiklari, hatta yeni duzenin gelis-
mesi sirasinda da sehir/kody celiskisi gibi celiskiler ol-
mayacak mi, bu celiskilere de s6z hakki verilecek! Ay-
rica planlama niye cesitli politik ekipler tarafindan ha-
zirlanip halkoyuna sunulmak suretiyle kabul edilmesin?
Kim cok oy alirsa, o planini uygular, 6tekiler de muha-
lefete gecer...” (Hangi Sol, s. 70/71, Gcglncu basim,
1976)

Bunlar daha Stalin’in saghiginda konusuluyor. Sosya-
lizm, ya da kominizm denildi mi, sadece Rusya’daki ‘to-
taliter’ diizeni anlayanlar, dteki ve gercek sosyalistlerin
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haklarini yemiyorlar mi? Gorbacof ve takimi, gékten
zembille inmedi ya, bu isin ‘evveliyati’ var; SSCB, yalniz*
‘sagindan’ degil, ‘solundan’da ciddi sekilde elestirilmis-
ti; s6zgelisi, Frankfurt Filozoflar tarafindan...

Herbert Marcuse, bildiginiz gibi bunlarin en unli-
lerinden biri; 6blrleri Adorno, Horkheimer, Reich vs.
ilging filozoflardir, Marksizm’le Freud’culugun arasini
bulmaya calisirlar. Marcuse, daha o yillarda Mark-
sizm’in kendisiyle Sovyet Marksizmi’ni birbirinden
ayirmis; hatta ikisini karsi karsiya koymustur; diyor Ki
mesela:

sosyalist toplum, bir 6zgir insanlar ortakligidir;
uretim gicleri, ortaklik diizeninde c¢alisan lreticilerin el-
lerindedir. Uretim, dreticilerin 6zgiir ve esit ortakli§i esa-
sina gore duzenlenir...”

“... ortakhik duzenindeki emekgilerin disinda ve Us-
tunde, zor kullanacak hicbir devlet organi olmayacak-
tir; ¢clinkd emekcilerin kendileri sosyalist devlet olacak-
tir.” (Sovyet Marksizmi, s. 27/28, May Yayinlari, ta-
rihsiz)

Daha da c¢arpici olan, daha 30°’lu yillarda ‘biirokra-
si diktasi’na karsi ¢itkmis olan Trockistler’in de, demok-
ratik ‘cogulcu’ ¢izgiye gelmeleri: IV. Entemasyonal’in en
biyik isimlerinden Ernest Mandel diyor ki:

“... 6zybnetime dayali sosyalist demokratik planla-
mada, sinirh kaynaklarin dagitimina, ilgili Gretici/tike-
tici vatandaslarin timu, demokratik bir bigimde karar
verir. Gergekten ¢ogulcu ve ¢ok partili, her tir 6zgir-
IGgin sonuna kadar kullanildigi bir sistem icinde, cesit-
li tutarh alternatifler arasindan se¢im yaparlar...” (Cum-
huriyet, 30 Haziran 1991)

Demek ki neymis? Sosyalizm batti filan diye, anlar an-
lamaz, atip tutmayacaksin, tamam mi? Adam carpilir!

285



‘BASKATURLU DUSUNMEK!”
20 Agustos 1991

(Unli disiiniir Sir Kari Popper, Sovyetler’deki degisme-
lerle ilgili olarak 20 Mayis 1991°’de demis ki:

“— ... begenin veya begenmeyin, ‘eski seyler’ yerli ye-
rindedir ve bir fiskeyle degistirilemezler. Rusya’nin ilk
adimlarmi atabilinceye kadar, en azindan elli veya da-
ha fazla sene gegcmesi gerektigini akla yakin buluyorum.”
[Forum, Agustos 1991]

Adami haksiz sayabilir misiniz? Hele su son olaylar-
dan sonra?)

‘Totaliter’ Leninizm, sosyalistlik idealinin icerdigi
6zybdnetimci ve katilimcr ‘sivil yonetim’ yerine; birey-
leri handiyse tek tek denetim altinda tutan, yaygin ve
acimasiz bir ‘siyasi toplum’ olusturmustur. Bolsevik-
ler, aslinda iki dizeyde ‘azinhk’tilar: Halk Sdrala-
ri‘'nda (Sovyetler) ve devrimden sonraki ilk ‘Kurucu
Meclis’te. Lenin, Sovyetler’in isine geldigi gibi kul-
lanmis, ‘Kurucu Meclis’i-halk, devrimi anlamadi ge-
rekcesiyle- dagitmistir. iktidarin, gidis gelis, Parti/Bii-
rokrasi/Ordu troika’sinin eline gececegine siiphe mi
vardi?

Yari/feodal toplumlarda, tarihsel bloklarin kalkis-
tig1 devrimler, ister demokratik ister sosyalist etiketli ol-
sun, mutlaka merkeziyetci birokrasi diktalarina yoz-
lasiyor; buysa, ‘sistem’i ayakta tutan oligarsiye hesap-
siz ‘avanta’, oligarsinin ezdigi halk yiginlarina ise, yi-
ginla kilfet demektir; tepkiler, inanilmaz bir siyasal bas-
kiyla susturulur; ‘resmi’ propaganda, yurtiginde ve di-
sinda, tam bir yerylzi cenneti tablosu c¢izedursun;
‘totaliter’ toplum bunaltici bir yeknesakliga ve akil al-
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maz bir caresizlije diser: Kruscef parantezini sayma-
yiniz, Stalin’den Brejnef’e Sovyetler bu carkin icinden
gecmistir.

Hélene Carrére d’Encausse, Sovyet iktidar ve yéne-
tim felsefesini didik didik ettigi o ilging kitabinda, du-
rumu sdyle saptamis:

kuruldugundan bu yana, her yerde hazir ve na-
zir Sovyet devleti; toplum icindeki 6zel konumunun, 6zel
cikarlarinin bilincinde, bu yuzden de iktidara alternatif
olabilecek farkli gruplarin olusmasini basariyla engel-
lemistir. Sovyet siyasal kiltir(, Parti’nin kriterlerine g6-
re kurulu bir alt/ust (hiyerarsi) iliskisi i¢cinde, tam bir en-
tegrasyona (birlik ve beraberlik) yoneliktir, farklilasma-
ya degill..”

“... buna ragmen, son yirmi yilda, toplumda farkli-
liklar belirmekte, belirtiler cogalmaktadir; bunlarin ha-
reket noktasi, bireylerin ya da gruplarin, mevcut siya-
sal kaltirle kendi aralarina koyduklari mesafe oluyor ki,
Ruslar buna inakomisliyasciy (‘baska tirli disinmek’)
adini veriyorlar, yani ‘muhalefet.” (‘dissidence’)”

“... Sovyet siyasal kiltirinin temeli tam bagimlilik
ve beraberlik iken, baska turlt disinmek’bu siyasal kil-
turdn, dolayisiyla o dizenin disina ¢cikmak anlamina ge-
lir; zaten baska turlt distinmek, ilk adimdir, o andan bas-
layarak Sovyet siyasal kiltirinin kapali dinyasindan
ctkmayi basaran bireyler, 6nlerinde sadece iki ihtimalin
belirdigini bilirler: Artik disindan baktiklari diizen ta-
rafindan (moral ya da fizik olarak) tahrip edilmek; ya da
dizeni degistirmeye kalkismak!” (Le Pouvoir Confisqué,
s. 343/344, 1980)

Sabahin bir vaktinde, olaylari radyodan isitince, ak-
hima ilk gelen bunlar! Parkin adaclarinda, adeta hayal bir
kus, cocuklugumdan bir civiltiyla, pir pir dolasiyor; bir
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an, kendimi, ispanya i¢ savas! yillarinda, elimde gazete,
izmir’de saniyorum. Berbat bir his bu!

Mihail Sergeyevi¢ Gorbacof ve takimi, ‘gerceklerin
acl sinavindan gegcmemis’ toplumsal bir diizeni ‘degis-
tirmeye’ kalkmisti; ne var ki, ‘bir fiskeyle degistirileme-
yecek eski seyler, yerli yerindeydi’, bulduklari ilk firsat-
ta, ‘onlari degistirmeye kalkisanlari (moral ya da fizik
olarak) tahribe yoneldiler.” Clinku ‘totaliter’ siyasi top-
lum, etiketi fasist de olsa, sosyalist de olsa, demokratik
de olsa, insafsiz bir ‘birlik ve beraberlik’ toplumudur; Us-
telik iktidardaki, gizli oligarsinin ¢ikarina goére igler.

Kulagimiza kipe olsun!

ACELE ISE ‘SEYTAN’ KARISTI
29 Adgustos 1991

Sovyet oligarsisi ‘glasnost/aciklik’ politikasindan, -bel-
ki daha ¢ok gegcmise doniik oldugu igin-, o kadar rahat-
siz olmamisti; oysa ‘perestroikal/yeniden yapilanma’,
adr Ustinde, dogrudan cikarlarini tehdit ediyordu; di-
zen bir kere degisirse, ona ayricaliklarini saglayan top-
lumsal hiyerarsi altlst olacakti: tahammul edemedikle-
ri budur.

‘Midahale’ i¢in, kosullarin elvermesini beklediler; be-
ni sasirtan gosterdikleri tepki degil, Boris Yeltsin’i na-
sil unuttuklari: Gorbacof’la ulasilacak amacta ‘mutabik-
t1” 0, uyusmazliklari reformlarin sekli ve hizi Gizerindey-
di; Yeltsin, Gorbagof’dan ¢cok daha ‘acil’ci!

Sir Kari Popper, (London School of Economics’in fel-
sefe hocast), ‘perestroika/yeniden yapilanma’ konusun-
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da, Yeltsin’den ¢cok Gorbacgof’a hak verir gériniyor; Ba-
tiklarin ‘acik pazar’ 6zendirmelerine karsidir:

kurtulmakta kesin kararlh olsak bile, yetmis yil-
hik komunizmin mirasindan kurtulmak, dyle kolay bir
sey degildir. SSCB halklarinin kafasi karistirilmistir. Ko-
minizm Gtopyasindan agizlari yandigindan, simdi ka-
pitalizmin yeryuizii cenneti olduguna inanmaktadirlar. El-
bette ki feci sekilde yanilmaktadirlar. Bati’daki top-
lumlarimizin, gelmis ge¢cmis toplumlar icinde, cennete
en yakin oldugu kanisindayim, fakat kapitalistlerimizin
cennetin kapisindan héald oldukc¢a uzak olduklarini,
soylememe izin verin...”

“... kapitalizmin, her derde deva oldugunu disinmek
de yanhistir. Kapitalizm, asla iyi bir yasam ve mikemmel
bir topluma ulasma plani degildir. Fukaralar arasinda-
ki sug isleme temayili ne ise, kapitalistler arasindaki de
odur ve bizim ingiltere’de -kapitalist olduklarindan de-
gil ve fakat yasalari c¢ignediklerinden dolayi- hapiste
yatan bir alay kapitalist mutesebbis mevcuttur. Ve ulke-
lerin vagonlarini kapitalist ekonomi katarina bagladik-
larinda, bir ‘sttten ¢cikmis kasik’ insanlar ve adil isler bir
rejime ulasacaklarini ummak safdillik olacaktir...”

“... eski komunist devletlerin halklarinin kaginma-
lar1 gereken seylerin basinda, endustriyel sistemlerini ale-
lacele sokip dagitmalari gelir. Degisiklikler zaman alir,
bazen de cok zaman alir. Fabrikalarin ise muhtac iscile-
ri vardir, bunlar uluslararasi standartlara uygun olmasa
bile, bir sey uretmektedirler. Eski ‘sosyalist’ tesebbusler,
ancak ve ancak talep yok oldugunda bas gdsterecek is-
sizlik, alternatif istihdam olanaklari ve kapsamli bir sos-
yal guvenlik sebekesi ile dnlendikten sonra, yavas yavas
devre disi birakilabilir.” (Forum, s. 48/49, Agustos 1991)

Daha ilging olan nedir dersiniz, Kari Popper’in ‘pe-
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restroika’ igin, ‘nihai hedefi Isveg tipi bir sosyal demok-
rasi olan, yavas ve parca parca bir yeniden yapilanma’
uygun gormesi; bir bakima Gorbagof ve takimi da 6y-
le tasarlamisti ama...

Iste ama’si var!

Caba hedefinden saptirilmistir.

Bunda sanirim, iki sey dnemli rol oynadi: Biri, Sov-
yet toplumundaki bastirilmis 6zgirlik 6zlemlerinin,
rayindan ¢ikmasi; 6biru Bati’nin Gorbacofa dirist dav-
ranmamasi! Sovyet halki, nomenklatura toplumundan
oyle bezmis, dyle aci anilarla yukliydu ki, artik -demok-
ratik de olsa- sosyalist bir gelecek projeksiyonu yapmak
istemiyor; liberal kapitalist modeli (stipermarket toplu-
munu) ideal olarak goriyordu; tuketim arzusu, refah is-
tegi o kadar yogundu ki, yeniden yapilanmay1 gereksiz
hizlandirdi, yani olumsuz etkiledi.

Bakmayin disdriliince arkasindan agladigina, Bati-
Il kapitalist ‘Sistem’ de, Gorbacof’un tekerledine tas koy-
mustur: Bir yandan ‘cevre’ cumhuriyetleri, birer potan-
siyel ‘pazar’ diye dusiinip SSCB’den ayrilmaya kiskirti-
yor; 6te yandan, goklere ¢ikardigi ‘piyasa ekonomisi’nin
uygulamasina gegiste, Gorbacof’a ihtiyaci olan destek
yardimi yapmiyordu. Tam tersine, Gorbacof sikistikca,
onun iginde bulundugu zor durumdan yararlanip, ulus-
lararasi iliskilerde ta’vizler koparmaya calistilar.

iki sebep de, ‘yerli yerinde duran eski seyleri’ hesa-
ba katmadan, Sovyet diizenini ‘bir fiskede degistirmek’
gibi ciddi bir yanlishgr getirmistir: Yoklugun ve kithgin
oldugu her yerde, 6zgirliuk, yarasa yarasa, agik muha-
lefete, daha da kotiisi anarsiye yariyor; anarsi ise, ‘va-
tan kurtaran mudahaleler’igin, dizenin ‘sahibi’ birok-
rasiye en elverisli gerekcedir.

Bunu kendimizden bilmiyor muyuz?
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INTIHARLAR NEYi GOSTERIR?
31 Agustos 1991

(Rizgar, cirpintili bir denizden, ylizimiize ince su toz-
lari uguruyor; vakit, aksamizeri; Bogaz’dan sik sik Ka-
radeniz’e gectigini gérdigumaiz tankerlerin, kuru yik ge-
milerinin, cogu Sovyet bandirali; sdylesimizde, o llke-
de yasanilan son olaylarin hayret ve kaderi.)

— ... Gnlt Time’m, darbeden az dnce Sovyetler’de
yaptirdigi kamuoyu arastirmasini gérdiniz mia? K.S.
Karol rakamlari aktariyor: Sovyet halkinin yizde 367,
‘demokrasi icinde sosyalizm’ istiyormus, evet; yuzde
23’0 kapitalizmden yanaymis ama, isve¢ ‘modeline’ uy-
gun olursa, yani ‘sosyalligi’ agir basarsa; bir anlamda bu,
Sovyet halki ‘sosyal demokrasi’ istiyor demek olmaz mi?
Zaten Amerikan ‘modeline’ heves edenlerin azligi da (sa-
dece yiizde 9) bunu belli ediyor; eski Sovyet ‘modeline’
Stalin’ci ‘itaat sosyalizmine’ dénmek isteyenlerin sayi-
sl ise, devede kulak, ytizde 10! (Le Nouvel Observatu-
er, 8 Agustos 1991)

— ... sastlacak sey! Kamuoyu arastirmasi, ortaya ¢i-
kan sayilar, muhtemel bir ‘totaliter’ darbe tesebbusinin
akibetini, sanki 6nceden haber vermis! KGB gibi, ‘has-
sasli§1’ dinyaya nam vermis bir istihbarat érgiti, bunu
nasil sezmez?

(Bu nasil yaz sonu? Zaman zaman, insaat isgaline ug-
ramis karsi sirtlarin izerinde, eflatuna calar mor, yagmur
yikli bulutlar olusuyor; ara sira, hatta saganak gegisle-
ri! Hava neme doymus, sanki agustosta degiliz de, ay-
lardan ekim, ilk soguklarin eli kulaginda!)

— ... Uzerinden ii¢ ay bile gegmedi, s6yle bir seyler
yazmistim: Marks, soyle demistir: ‘Halk iktidarinin
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en esasli sarti, baski organlarinin (polis ve ordu) kesin-
likle halkin denetiminde olmasidir’; Helene Carrere
d’Encausse ise sunlari séylayor:”

... oysa Lenin, tam da iktidara gececegi siralarda, dev-
rim tasarisini gercgeklestirecek kiigtik hiicrenin (Devrim-
ci Askeri Komite) icinde bir polis giict kuruyor; bu bas-
ki drgutind olusturmakla da eski kavga arkadasi Dzer-
jinskiy’i gorevlendiriyor...”

“... Lenin, devrimi savunma goérevinin, toplum disin-
daki uzmanlasmis bir 6rgite ait oldugunu distinmekle;
devrimi, toplumun disindaki bir devlet icinde gug¢lendir-
mek yolunu se¢mis oluyordu...” (Le Pouvoir Confisqué,
s. 24, 1980)

— ... Moskova’da bugiun halk, Dzerjinskiy’in heyke-
lini yikiyor. O, Dzerjinskiy ki, ginimuzde halkina kar-
st darbe dizenleyen KGB’nin (0 zamanki adi CEKA) ku-
rucusudur; KGB, bu davranisiyla Sovyet halkini, ya da
Sovyet devrimini degil; Glkeyi elinde tutmak isteyen bi-
rokrat oligarsisinin, ¢ikarlarini savundugunu géstermis
olmadi mi?

— ... lyi de, bu derecede buyuk bir 6rgut, nasil olur
da Yeltsin’in Gorbacof’a muhalefetinin, onun aleyhin-
deki bir totaliter darbeyi desteklemeye varacagdini sanir?
Gorbacofla birlikte, Yeltsin’i de tutuklasalardi, halk yi-
ginlar darbecilerle, -yeni devlet- basa ¢ikabilirler miy-
di? Bence sorulacak soru budur.

(Sirtimiza bir sey giysek, iyi olur; sular karardigi an,
gizli bir serinlik ¢ikiyor; dantelleri yaldizlanmis bulut-
lar arasinda, mehtap, adeta Yahya Kemal’in eski bir si-
irinden kalmis.)

— ... Darbeciler, bu basit gercedi gérmediler mi,
yoksa gérmek mi istemediler; malum ya, zor oyunu bo-
zar: Parti, KGB, Ordu, -yani devlet- tanklarina ucakla-

292



rina glivenerek halkin girtlagina ¢okerse, gézyasi, kan,
ter ve ates icerisinde, halk ne yapabilir ki?

— ... André Malraux’nun Cin’de ve ispanya’da si-
lahli eyleme bulasmis, bu yazar ve disunurin; konuy-
la ilgili s6zlerini hatirhyorum:

bastirma aygiti dendi mi, ilkdnce tanklari dusi-
ndyorum, benim igin temel sorun budur. Ama ¢agimiz-
da ana sorun, tanklari var midir onu bilmekten ¢ok, tank-
lar kullanacaklar midir, bunu bilmektir...”

“... boyle bir seye ancak ne zaman kalkismayi du-
sinebilirsiniz biliyor musunuz, karsinizdakiler ates
emri vermemeyi garanti ederlerse!” (Hangi Sol?, s. 90.
1983)

— ... Moskova’daki ‘darbecilerin’ tanklari da var-
di, ucaklari da; gel gor ki, onlari kullanma ‘azimleri’ yok-
tu, ne kendilerine inanabiliyorlardi, ne de savundukla-
r davaya! Zincirleme intiharlari da bunu géstermi-
yor mu?

YELTSIN’E DIKKAT!
3 Eylil 1991

(Savas ertesi, ‘demirperde’nin batisi Sovyet milteciler-
le doluydu. Codu Rus olmayan cumhuriyetlerden, Al-
Inanlara esir dusmus Kizilordu askerleri! Rus baski-
sindan Oylesine yilmis ve bikmislar ki, Wehrmacht bun-
lar1 6rgutleyip, Kizilordu’ya karsi savasa sirebiliyor.
Olenler 6Imiis, kalanlarsa -Alman yenilgisinden sonra-
Muttefikler’e siginmislar, Sovyetler’e dénmeleri mim-
kin degil!
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Aralarinda Tatarlar. Ozbekler, Kazaklar vardi, ha-
tirllyorum da, elektrik kesintileriyle karanlik, o yokluk-
lar Paris’inde hangisine rastlasam, agizbirligiyle diyor-
du ki:

“— Sovyetler’deki rejim komunistlik sayilmaz, en ha-
lisinden Rusguluktur, dteki cumhuriyetlerin adi cumhu-
riyet, gercekte hepsi Ruslarin sémirgesi!”

Onlari dalgin dinler, inanmak istemezdim: Gencim bir
kere, saclarimda seruven titiyor. Nazileri yerle bir eden
SSCB’nin ‘sosyalizmin kalesi’ olduguna inanmisim, ay-
rica heniiz ne Sultan Galiyef’den haberim var, ne de ba-
sina gelenlerden!)

Sultan Galiyef, tinli Tatar Bolsevigi, su mektubu bir
dostuna yazdi§i iddiasiyla, Stalin tarafindan mahkeme-
ye verilmis, sonra da sirgine génderilmisti:

merkezi hikimeti iyi bilen bir insan olarak, si-
ze sunu soyleyebilirim ki, bu hikimetin (sscb Huki-
meti) Rus olmayan halklara karsi politikasi, buyuk
Rusya yandaslarinin eski emperyalist politikasindan
farkli degildir. 1917°de verilen sézler yerine getirilme-
mistir, bu yuzden gelecek kongrede ortak bir cephe
meydana getirmek ve ulusal ¢ikarlarimizi korumak
amactyla, Kazaklar ve Turkistanlilarla birlesmek zorun-
dayiz”. (E.H. Carr, The Story of Soviet Russia, Cilt IV,
s. 286/287)

Sovyetler’de olup bitenlerden, glcli ¢ikan Boris Yelt-
sin’in bazi sozlerini, yayimladigi bazi bildirileri okuyup
da Sultan Galiyef’in 1928°de sdylediklerini hatirlama-
mak mimkin mu? Hele, ‘birlikten ayrilacak cumhu-
riyetlerle olan sinirlarini gézden gecirmek hakkina sa-
hip oldugunu’ acikladi§i, o bildiriyi okuduktan sonra?
Bu gizli ‘buytk Rusya’cihigin, yeniden su yizine ¢ik-
masi degilse nedir? Onun icindi ki Kazakistan Devlet

294



Baskam, Nurs'ultan Nazarbayef’in tepkisini hi¢ yadir-
gamadim:

Boris Yeltsin’in daha ¢ok gdzdadi havasi tasiyan
‘uyarisini’ i¢ savasa yol agabilecek ciddi bir ‘tehdit’ sa-
yiyordu. (Hurriyet, 28 Agustos 1991)

Oyledir de! Koyu Pan/Slavizm, devrim oncesi Rus-
ya’da birka¢ dnemli fikir cereyanindan birisiydi, 6bur-
leri, sosyaldemokrasi, narodnik halk¢iligi, Bund Yahu-
diligi vs! Bolsevikler’in enternasyonalcilii, yanhis bilmi-
yorsam, Komintem’in 5. Kongresi’nden sonra terk edil-
mis ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ siari, eninde sonunda Par-
ti’ye Ruslar’in egemen olmasi sonucunu vermisti: O yil-
lardaki Gnli parti i¢i ‘temizlikler’de, inli Moskova Da-
valarinda, kimler ‘temizleniyordu’ dersiniz? Cokluk Rus
olmayan eski Bolsevik liderler!

En Marksist/Leninist, en Uclincii Diinya’ci gegindi-
gi yillarda bile, gizli Rusgulugunu sirdiren rejim, temel
dayanaklarini yitirirse, ‘bayiuk Rusya’cilik’ yandaslari,
elbette ortaya cikacaktir, bunlar, dindar Ortodoks ve bi-
yuk Rusya’cl Soljenitsin’in, siyaset meydaninda somut-
lasmis drnekleri, her gecen giin, Gorbacof’un temsil et-
ti§i perestroika’dan, yani ciddi reformlarla 6zgurlikei
ve katilimci bir sosyalizme ulasmak idealinden uzakla-
sip, agikca gerici bir karsi/devrimcilige yoneliyorlar.

Isin en carpici tarafi, Sultan Galiyef’in ‘gelecedin’ bu
yénind de gérmus olmasi, ayni 1928 yilinda su sdyle-
diklerini baska nasil aciklarsiniz:

“... Rusya artik devrim yolunda ilerleyemez, ama ne
Marksizm’den yuz gevirebilir, ne de devrim 6ncesine do-
nebilir, Rusya i¢in tek ¢ikis yolu kalmistir, yavas ve ses-
sizce saja kaymak ve boylece sag egilimli bir rejime ze-
min hazirlamak!” (Milli Firka, s. 83, Simferpol, 1930)

Boris Yeltsin’in yaptigi ne, baska bir sey mi?
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‘PARTI’NIN ‘IDAM HUKMU!
9 Kasim 1991

(Kétu hava, hirgin riizgar bulutlari darmadagin etti, de-
nizlerde besbelli firtina var; bir kenara ¢ekilmis, ‘yoldas’
Gorbacof’un ‘Agustos Darbesi’nden sonra, yazdiklari-
ni okuyorum: Bir ibret, inanmis sosyalist bir lider, ‘par-
tisi’ tarafindan sirtindan hancerleniyor; o, degistirip ye-
nilestirerek, elindeki ‘aygittan’ demokratik ve sosyalist
bir halk ‘6rgutd’ ¢cikarmayr mi ummustu; sbkp en Stalin’ci
anlamiyla bir ‘aygit’ kalmakta direnmis, ‘apparatcikler
ayricaliklarim koruyabilmek igin, ‘genel sekreterlerini’
feda etmekten cekinmemisler; Gorbacof bunu acgik acik
anlatiyor:

cok uzun zamandan beri SBKP'nin reforme edi-
lebilecedi distincesindeyim. Agustos Darbesi ne yazik ki
butun Gmitlerimi yikti. Apacik ortadaydi: Parti liderli-
gindeki birgok kisi, 6zellikle Merkez Komite Sekreter-
yasl, darbeye karsi ¢ikacak cesareti bulamamis; sscb
Anayasasi’m ve Genel Sekreteri koruma cesaretini gos-
terememisti. Genel Sekreterleriyle gérismek igin israr et-
memislerdi. Merkez Komitesi’nin pasif kalmasi darbe-
cileri desteklemesi anlamina geliyordu. Hatta bazi par-
ti komiteleri, darbecilere yardim etmeye karar vermisti.
Bdylece ‘Parti’nin idam hikmu imzalandi...” [Harriyet,
30 Ekim 1991]

Bir an, 1949 kisinda Paris’teyim; yarim yirtik Fran-
sizcamla ‘Parti Tarihi’ni sokmeye ¢abaliyorum; sonra ara-
mizda tartistyoruz, Komintern’e bagl komunist partile-
riyle, oteki siyasi partiler aynt hamurdan midir, ayni se-
kilde mi yogurulmustur?

Elbette, hayir!)
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Komintern’e bagh komunist partileri, birer kitle r-
gita olduklarini iddia etseler de, gercekte ‘profesyonel
devrimcilerin’ydnetimdeki ‘aygitlar’dir; kendi hesabima,
60’h yillardan baslayarak, konuyu gindemime almis,
epeyce de tartismisimdir; demisim ki, mesela:

siyasi parti, ya bir drgattir (organisation) ya da
bir aygit (appareil); aralarinda ne fark var derseniz, 6r-
gutse asagidan yukariya isleyen, dip militanlarinin de-
mokratik karar verme yetkisine sahip olduklari bir par-
tidir, birokratlasmaz, totaliterlesmez, 6zyénetim ve ser-
best tartisma kapilari aciktir; aygitsa, yukardan asagi-
ya isleyen, komuta kademesinin hatta tek liderin bitiin
karar verme yetkilerini elinde topladigi bir partidir, bi-
rokrattir, totaliterdir, serbest tartismaya kapali oldugu gi-
bi, yonetim handiyse askeri bir hiyerarsi i¢cinde yurdr...”

“... ashina bakarsaniz, érgit niteligindeki siyasi par-
tiler, demokrasilerin, sosyalist demokrasilerin partileri-
dirler, aygit niteligindeki partiler ise nuveleri komitaci-
lik olan partilerdir ki, totaliter rejimlere yatkindirlar, na-
zizm, fasizm, falanjizm, ya da Stalin’ci merkeziyetci dik-
ta gibi..” (Hangi Sag, s. 212/213, 1980)

Genglik yillarimizda, komunist partilerin 6teki par-
tilere karsi bir Gstunligi gibi gosterilmek istenen ‘pro-
fesyonel devrimciler’e gelince, aslinda onlar, sonradan re-
jimin basina beld kesilecek ‘nomenklatura’nin niivesini
olusturacaklardi: ‘Agustos Darbesi’, onlarin eseridir.

Mihayil Voslenskiy’e gére, Lenin ‘profesyonel devrim-
ciler’in isci sifatindan kurtulmalarini istermis, demis ki:
“az buguk yetenegi olan, ilerisi icin biraz mit veren her
militan isci, on bir saatini fabrikada harcamamak; onun
gecimini Parti’nin tstlenmesini saglamaliyiz.”

Voslenskiy, daha sonra soyle devam ediyor: “... bu
profesyonel devrimciler 6rgiti, Rus toplumunun han-
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gi sinifindandi? Hicbirisinden! Daha isin basinda Lenin
bu 6rgitd, o donem toplumunun disina yerlestirmisti;
bagimsiz sosyal bir organizma olmasini, kendi kuralla-
rina gore islemesini éngoéridyordu...”

“... bu érgutten son derece kapali bir grup meyda-
na cikti, hicbir sinifa ait sayilamazdi; toplumsal tretim
sistemi icindeki rolll, onu devirmekten ibaretti, oysa ge-
lecegi parlak g6ziikiiyordu, hazirladigi devrim gergek-
lesirse, otomatik olarak grubu profesyonel bir ydneti-
ciler érgutine doénisecekti. Lenin, yénetici yeni bir si-
nifin tohumunu iste bdyle atmistir.” (La Nomenklatu-
ra, S. 50 ve sonrasi, 1980)

Onun igindir ki, ‘yoldas’ Gorbacof ‘Agustos Darbe-
sinden sonra daha bir kesin konusmus: “... simdi bize
dusen gérev demokrasi sirecini yerlestirmek ve hayatin
her alanina yaymak, bireye adil davranmak, bireyin
haklarini ve 6zgurligini tanimak! Sosyalist dislinceyi
gerceklestirmenin yolu budur.” (Harriyet, 30 Ekim 1991)

HER SEYIN BASI, DEMOKRASI!
12 Kasim 1991

(Eski kominist sézluglinde, ‘totaliterlik’, fasist yonetim-
lerin niteligidir; en koyu ‘totaliter’ donemlerinde bile, Ust-
lerine hi¢ alinmazlar; o yizden mi nedir, Magda bana
‘Stalin totaliterliginin ne muthis bir oligarsi olusturdu-
gunu; Sovyetler’de, bireyin nasil ezildigini’ séyleyince,
siddetle karsi ¢cikiyordum; aldiran kim, o sigarasinin du-
manini, burun deliklerinden bir lokomotif gibi salivere-
rek, derdi ki:
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“— ... totaliterligin daniskasi bu: Bireye devlet, dev-
lete parti hikmediyor; hi¢ kimse kendi hayatini yasami-
yor, ‘nomenklatura’nin sana uygun gérdigini yasamak
zorundasin, onun sana uygun bulduguysa, elbet onun
cikarlarina en uygun olani: Ben sana bir sey diyeyim mi,
totaliter komunistlik, insana kendi hayatinin sorumlu-
lugunu vermedigi igin ¢okecektir...”

Tam boyle mi demisti, bilemem; bildigim o ki, Mag-
da, bitmez tikenmez kalcalari, fok yavrusu memeleriy-
le, Stimer’le Bakunin arasi bir anarsistti; o yillardaki sol-
cu bagnazhigimin térpiillenmesinde, bana hayli yardim-
ci oldu; simdi, ‘yoldas’ Gorbacof’un ‘darbe sonrasi’ ani-
larinda su satirlari okuyunca, onu hatirlamamak elde mi:

Stalin’ciligi tarihe gdmmeden, sosyalist dislince-
yi gerceklestirmenin sdz0 bile edilemez: insanlara ken-
di hayatlarinin sorumlulugunu vermemiz gerek!” [HUr-
riyet, 30 Ekim 1991]

Dikkat ettiniz mi, ayni seyi sdylemis!)

Vladimir ilyi¢’in Georges Sorel’den etkilendigi yazil-
mistir; Sorel, gecen yuzyilin ‘sivil cuntaci’ sosyalistlerin-
dendi: Halktan Gmidi kesmis, sonradan Lenin’in uygu-
ladigr anlamda bir ‘politbiiro’ cuntasi, devrimi ancak ger-
ceklestirebilir! Artik bu ‘tepeden inme’devrimlerin, ne
yaman bir oligarsi trettigini, biliyoruz: Oyle ki, egemen-
li§i tehdide ugradi mi, zaten bigcimsel olarak var olan de-
mokratik sorumluluk mekanizmalarini da bloke ediyor,
calistirmiyor.

‘Yoldas’ Gorbacof diyor ki: tamam, Komunist
Partisi darbeye seyirci kaldi, peki ya digerleri? Eger SSCB
Yuksek Sovyeti ve Baskam, saglam ve kararli bir.tavir
alabilseydi, darbeciler planlarini uygulamaya bile koy-
mazlardi. Olaylar Yiksek Sovyet’in &cilen toplanmasi-
ni gerektiriyordu; ne var ki SSCB Y Uksek Sovyeti anaya-



sal yetkilerini kullanmadi bile! YUksek Sovyet Prezidyu-
mu neredeydi? Uyeleri neredeydiler? Neden hemen ko-
sup baskente gelmediler? Eger Yiiksek Sovyet 19 Agus-
tosta toplansaydi, darbecileri cok énceden durdurmak
mumkin olabilirdi...” (Hrriyet, 30 Ekim 1991)

Meselenin bam teli de burada zaten: Siyasal ve yasal
mekanizma, ‘fiili durumda’ islemiyor; ‘milletvekilleri’,
sozde milletin vekili; aslinda ‘nomenklatura’nm adam-
lari, onlar da oligarsiye dahil; Parti, orduyu kullanarak
‘midahale’ye kalkisti mi, ne yapiyor, gergekte onlarin ¢i-
karlarini korumay!1 deniyor: Niye ‘gercek bir sosyalizme
inanmis’, ‘hayalperest’ bir Genel Sekreter icin, canlari-
ni ve ¢ikarlarini tehlikeye atsinlar ki? Allahtan, yetmis
yildir yasadiklari, Sovyet halkini canindan bezdirmisti,
siyasal bilinci sanildigindan yiksekti de, ‘vekillerinin
adam sen de deyip bosverdigi haklarina, -yani demok-
rasiye- sahip cikti!

(Benzetmek gibi olmasin! Turkiye oldum olasi anti-
komunisttir ya, benzer bir ‘gizli’ totaliterlikten hastadir;
‘rejimi kurtarmak’ adina ‘sivil ve askeri blrokrasi’nin
- ‘gizli oligarsinin’- her on yilda bir tekerriir eden ‘mu-
dahalelerine’; ne secimle olusmus hikiumetler direnir, ne
halkin sectigi milletvekilleri; ne de, -asil gbrevi bdyle bir
durumda devreye girmek olan- Anayasa Mahkemesi!
Daha da aciklisi nedir? S6zim ona ‘sivil toplum’u olus-
turacak medialarin, sendikalarin, isveren derneklerinin,
meslek odalarinin ve benzerlerinin de, ‘midahaleyi’yi-
rekten kutlamasi, ona sahip ¢ikmasidir. Kisacasi, Rus-
lar kadar olamiyoruz.

Gorbacof’un soyledikleri, iste burada énem kaza-
niyor:

“... simdi bize disen gdrev, demokrasi surecini yer-
lestirmek ve hayatin her alanina yaymak, bireye adil dav-
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ranmak, bireyin haklarini ve ézgirligind tanimak! Sos-
yalist dustinceyi gerceklestirmenin yolu budur.”

i1ahi Gorbacof ‘yoldas’, yalniz sosyalizmi mi, demok-
rasiyi gerceklestirmenin de yolu bu!)

GORBACOF’UN SUCU: ‘SOSYALISTLIK*
28 Aralik 1991

O yazimin basghgini hatirlatirim: “Yeltsin’e Dikkat!”: Ac¢ik
bir uyari mahiyetindeydi; icinde bir yerinde demistim ki:

“En Marksist/Leninist en Ugiincii Diinya’c gegindi-
gi yillarda bile, gizli Rusgulugunu sirdiren rejim, temel
dayanaklarini yitirirse, ‘bliyik Rusya’cilik’ yandaslari,
elbette ortaya ¢ikacaktir; bunlar, dindar Ortodoks ve ‘bi-
yuk Rusya’cl’ Soljenitsin’in, siyaset meydaninda somut-
lasmis 6rnekleri, her gegen giin Gorbacof’un temsil et-
tigi perestroika’dan, yani ciddi reformlarla ézgirlukci
ve katilimci bir sosyalizme ulasmak idealinden uzakla-
sip, acikca gerici bir karsi/devrimcilige yoneliyorlar.”
(Meydan, 3 Eylul 1991)

Bu satirlar yaz sonunda yazilmis, giiz sonunda Bo-
ris Yeltsin, ‘darbesini’ gerceklestirmistir; bunu ben soy-
lemiyorum, Profesér Ferdinand Felbrugge séylemis, di-
yor ki: t¢ Slav cumhuriyetinin aralarinda anlasarak
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu olusturmalari, tipki 19
Agustosta oldugu gibi bir darbedir, ancak bu darbe ba-
sarili olmustur.” (Cumhuriyet, 19 Aralik 1991))

Darbeye niye lizum gérildiagina, belki de ilk dar-
be denemesinden sonra Mihail Gorbacof’un ictenlikle
yazdigi su satirlar acikhyor:
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“... ben inanmis bir sosyalistim: yizyillardir var olan,
yuzyillardir kendine bir yol ¢izen, bir diisiincedir sosya-
lizm. Sosyalizmi savunanlar, bu savunucular arasinda,
bircok Ulkede iktidara gelmis olanlar var. Sosyalist ha-
reketin farklh yollari var, ¢iinkd topluma zorla kabul et-
tirilebilecek bir model degil, hayir; sosyalizm, daha adil
bir toplum, daha iyi bir diinya arayisi stirecinde olusan
degerleri kucaklayan bir distince; bircok sosyal ve siya-
si hareketin iginde var olan bir dustince, sosyalizm.”
(Harriyet, 30 Ekim 1991)

Yeltsin, yetmis yildir siiren bir seriiveni, belki de Gor-
bagof tam da gercek rayina oturtacagi sirada, bitiriyor;
boylece Sultan Galiyef’in 1928°’deki kehaneti gercekle-
siyor:

“... Rusya icin tek cikis yolu kalmistir, yavas ve ses-
sizce saga kaymak ve boylece sag egilimli bir rejime ze-
min hazirlamak!” (Milli Firka, s. 83, Simferpol 1930)

(Heyecanimizdan camlar sarsilir, Trockistler’le en ¢ok
bu konuda tartisirdik; onlar, Marks’i 6ne sirerek diyor-
lardi ki, “... tek ulkede sosyalizm olmaz, Stalin ve ap-
paratcikleri, bunu kendi egemenliklerini -aslinda birok-
rat oligarsinin egemenligini- yerlestirmek icin uydurdu-
lar, herkesin gézinl boyuyorlar; eger sosyalizmin “diin-
ya devrimi’ gerceklesmezse, Sovyet rejiminin yozlasma-
st ve yikilmasi kaciniimazdir.”

Onceleri ne ¢ok icerledim buna, sonralari Lenin’in de,
Komintern’in kuruldugu siralarda ‘devrimin zaten diin-
ya devrimine déntismek Uzere olduguna’ inandigini oku-
dum; hele Isaac Deutscheren (¢ koca ciltlik Trockiy’mi
okuyunca, mesele benim ig¢in daha da aydinlandi; bir yer-
de, diyordu ki Deutscher:

“... devrimin tek basina kalmasi korkusu, icgudusel
olarak (Trockiy’in) butin varligina, kafasina ve yuregi-
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ne islemisti. Bolsevik liderlerden highirisi o zamana ka-
dar ‘tek Glkede sosyalizm’konusunda en ufak bir ima-
da bile bulunmamislardi. Ama Trogkiy icin, Bolsevizm’in
yalniz kalmasi, daha o zamandan, disiunilemeyecek ka-
dar korkulu bir distu. Cunki boyle bir sey, sosyalizmi
kurmak icin girisilen ilk ve heniiz tek tesebbiisun, en ko-
tl sartlarda, yani sosyalizme dogru atilan her adimi kds-
tekleyecek ve bozacak kadar maddi ve kiltirel gerilik,
ilkellik ve yabanlik icinde bulunan, eski ve degisik kil-
tirlerin besleyici etkilerinden yoksun bir ortamda, ya-
pitimis olmasi demekti; bu tek basina kalmak korkusu,
ergec gerceklikle catisacaktl.” (Isaac Deutscher, Trockry,
Cilt 1, s. 527, 1969)
Hakli miymisim dersiniz?)

‘BORIS.TIYNI PRAV!
12 Aralik 1992

Rusya’yl izliyor musunuz? izlemelisiniz!

Moskova’da toplanan Halk Temsilcileri Meclisi, ‘re-
formlarin yavaslatilmasina’ karar verdi; ‘reform’ dedik-
leri, blrokrat ve oligarsik, eski Sovyet ekonomisinden,
Reagan/Theatcher tipi ‘kumarhane’ liberalligine gecis;
boylelikle, ‘nevzuhur’ liberal, eski komunist Yeksin “fren-
lenmis oluyor’, Rus halki, bir slredir yasadigi ‘liberalles-
me’ siirecinden hosnut degil, sonug bu!

Tabii, Batili ajanslara bakarsaniz, bunun temel nede-
ni Halk Temsilcileri Meclisi’nin komnist kdkenli olu-
su! Evet, bu bir sebep, yalniz su da var: “Kati komunist-
lerin, delegelerin ancak (gcte birine sahip oldugu hesap-



laniyor, bu sayi Yeltsin’i gérevinden almak ya da istifa-
ya zorlamak igin yeterli degil!” (Milliyet, 1 Aralik 1992);
ayrica, Yelisin ve takiminin yaptigi ‘reformlar’ Rusya’da
halki mutlu etseydi, acaba o lyelerin engellemeleri bo-
sa ¢clkmaz, en azindan havada kalmaz miydi?

Hic de dyle olmuyor! Sir Kari Popper’in kehaneti
hakli ¢ikti, kim hangi eski Sovyet yurttasiyla konussa,
isittigi, Glkenin hal-i pirmelalinden sikayet oluyor; za-
ten dyle olmasa, hemsire, 6gretmen ya da hekim, Rus
kadinlart, islerini giiclerini birakip gelir de istanbul’da fa-
hiselik ederler miydi? ‘Serbest Pazar Ekonomisi’nin, k-
resellesmesinin’, bir zamanlar ‘stper gii¢’ sayilan bazi ul-
kelere, ne mithis ‘imkanlar’yarattigim, biz de bdylece
gozlerimizle gérmis oluyoruz.

Lenin demistir ya, “Hicbir sey gercekten daha devrim-
ci olamaz!”

Halk Temsilcileri Meclisi toplanmadan dnce, elesti-
rilerin ne yonden ve kimler tarafindan gelecegi, asagi yu-
kari belliydi; sézgelisi, eski SSCB basbakanlarindan Ni-
kolay Rijkof diyordu ki:

"... Halkin ylizde doksani yoksul. Yeltsin ekonomik
siyasetini degistirmesi gerektigini anlamali. Muhalefet-
teyken isi kolaydi, istedigi gibi elestiriyor, halkin bege-
nisini kazaniyordu. Simdi yapmasi gereken muhalifle-
riyle uzlasmak. Gaydar hikumetinin yaptiklarina gelin-
ce, reform adini veremiyorum. Hikimetler profesyonel
kisilerden secilmeli, buginkulerin tek 6zelligi, eskiden
birlikte calismis olmalari, halktan ¢ok uzaktalar, ama sim-
di yuz elli milyon kisi Uzerinde deney yapmaya kalkiyor-
lar; bu deney diger cumhuriyetleri de etkiledigi igin, so-
nuc¢ta 300 milyon Kisinin kaderiyle oynuyorlar.” (Mil-
liyet, 30 Kasim 1992)

Ya Ligacef’in elestirileri?.. Ligacef’i kim hatirlamaz?

304



Hani etkili bir Politbtro tyesi olarak, hem Glasnost ve
Perestroika’yr destekliyor, hem de Gorbacof’u elestiri-
yordu; Ligacef bugiin, hem de kominist olarak, Yelt-
sin’in karsisina dikilenlerden birisi, onun dedikleri de
sunlar:

Zorluklar artacak, hem de ¢ok blytk oranda. Bu-
nu icim parcalanarak soylilyorum. Ulkemiz bunalimdan
felakete dogru ilerliyor. Yeltsin’le hiikiimet Gyelerinin
aciklamalarina bakiyorum da, iclerinde merhamet diye
bir duygu kalmamis. Her seyin fiyati inanilmaz él¢cude
artti. Halk arasinda soyle bir espri var: ‘Kominizmin
stoklari tikenmek Uzere’; yani birgok insan icin, en kri-
tik donem simdi bashyor.” (Milliyet, 29 Kasim 1992)

Ligacef bu kadarla da yetinmemis, daha sonra ¢ok
acik ve secik olarak demis ki: “... en birinci gérevimiz
blayiik bir Rusya Komdnist Partisi kurmak, ardindan da
secimlere gidilmesini saglamak. Ama biliyorsunuz Yeli-
sin ve ekibi se¢cimlerden ¢ok korkuyor, ertelemeye cali-
styor. Hemen vurgulamak istiyorum; biz anayasal cerce-
ve icinde miicadele edecegiz.” (Milliyet, 29 Kasim 1992)

Kapitalizm, hele ‘Sistendin dayattig! ‘acik kapi’ kii-
resellesmesi seklinde olursa; ¢cok kisa siirede, karsitini ya-
ratir ve glclendirir; Rusya tecriibesi bunu bir kere da-
ha kanithyor.

igor Ligacef, Boris Yeltsin ilk olarak o ‘liberal’ hurug
hareketine kalkistigi, atip tutarak mangalda kil birak-
madigi glnlerde, besbelli onun ‘Sistem’tarafindan da el
altindan desteklenip yireklendirildigini de disinerek,
demisti ki: “Boris tiy m prav! / Haksizsin Boris!”

Boris hakli miydi haksiz miydi, 6nimuzdeki yillar bu-
nu pek acgik bir sekilde gosterecek ama; Ligacef’in, he-
le gidisat boyle siirerse, haksiz ¢ikmasi imkénsiz gibi go-
rindyor.



RUSLAR DA ANLAYACAK!
14 Ocak 1993

Unlii ekonomi uzmani J.K. Galbraith, Turkiyeye de 6ne-
rilen Reagan/Theatcher ekonomisinin, ABD’deki aci so-
nuclarini agiklamis, diyor ki:

kendi haline birakildiginda, biyik 6lcliide hat-
ta tahammul edilmez 6lglide haksiz bir gelir dagihmi ¢i-
kiyor ortaya ve giderek daha da adaletten uzak bir ha-
le geliyor. Gelir dagihmindaki en ug 6érnek, ABD: 1977
ile 1988 yillari arasindaki gelir artisinin yizde yetmisi
nufusun yizde birine (evet, ylizde birine) gitti; yoksul-
larin payi ise azaldi: Bu, tahammdul edilemez bir durum!”
(ep, Sayl 3, 19 Aralik 1992)

Amerika’da boyle de, baska yerde baska tirld ma?
Simdilik iki noktanin altini ¢izelim: Sistem’in bek¢i k-
pedi IMF ve Diinya Bankasi, her lilkeye gercek ve gergek-
¢i tek ¢6zim olarak, bu monetarist regeteleri 6nermek-
tedir; ikincisi, buna inanan ve aynen uygulamaya kalki-
san bir super gugc, yani Rusya (bdt) gercekten perisan bir
hale dismaustur.

Simdi Mihail Gorbacof’a kulak verebiliriz.

Gorbacof, Halk Temsilcileri Meclisi’nin Yeltsin’e di-
renisini degerlendirirken, isin ekonomik yanma da do-
kunmus; Yeltsin’in Gaydar’in iktidarda kalmasi yolun-
daki israrini elestiriyor, diyor ki:

“... ¢cinkd Gaydar IMF regetelerini mekanik bir se-
kilde yorumlayip harfiyen uygulayarak buytk bir hata
yapti: Evet bunlar uygulamaya konulmaliydi, ancak
kendi sartlarimiza adapte edilerek! Burasi yillar boyu tek
parti egemenligi altinda yasamis, tek bir mulkiyet tani-
mis insanlarin tlkesi! Bu ylzden kiguk ve orta ¢apli is-
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letmelerin desteklenmesi icin dnlemler disunulmeliydi,
cunkl bunlar toplumun en zayif kesimini olusturuyor-
du; bu yapilacagina, asiriya kagan ve tek yanli bir yak-
lasim sergilendi ve devletin dizenleyici rolu sifira indir-
gendi. Biyik bir olasilikla devlete bu roli yeniden ka-
zandiracak, birtakim dizeltici 6nlemler yakinda alina-
caktir.” (Hurriyet, 5 Ocak 1993)

Aklin yolu bir, yazdiklarinin daha murekkebi kuru-
madan, Gorbacof muhtemelen TASs’In diinyaya gectigi
su haberi okudu:

“... Basbakan Viktor Cernomirdin, Yegor Gaydar
déneminde uygulanan monetarist politikanin dretimi
durma noktasina getirdigini, enflasyonun kontrolden
¢cikmak tzere oldu§unu, tlkenin ¢ikmaza suriklendigi-
ni savundu...”

“... Cemomirdin’in kararnamesine gore enflasyonu ya-
vaslatmay1 amaclayan bu adim c¢ercevesinde temel mut-
fak girdileri olan ekmek ve unlu mamuller, cay, makarna,
tuz, seker, tereyagl, sit, et ve etil alkol fiyatlari devlet ta-
rafindan kontrol edilecektir.” (Cumhuriyet, 7 Ocak 1993)

ilging olan ne, Cernomirdin kararlarinin ‘Sistem’in
baskentlerinde, serbest pazar ekonomisine gecis strecin-
de, Rusya’da ‘geri bir adim’ sayilmasi; ne tuhaf, ‘Sistem’
pazar ekonomisiyle monetarist ‘kumar ekonomisi’ni
gittikce adeta 6zdeslestiriyor; Gorbacof bunu énceden
goérmus, yazisinda cevap vermis, demis Kki:

“...bu onlemleri piyasa ekonomisinden vazge¢cme yo-
lunda bir karar diye degerlendirmek, buylk bir hata
olur. Bence bu dnlemler 6zellikle issizligin 6nlenmesi agi-
sindan vazgecilmez niteliktedir. issizli§in daha da artma-
st yangina korikle gitmek anlamina gelecek, bluyuk kit-
leleri ayaga kaldiracak. Piyasa ekonomisine gegcisi, ancak
ve ancak, durumun kontrolinl elden kagirmadan, top-



lumsal deg@isim stirecini kurallara baglayarak basarabi-
liriz.” (HUrriyet, 5 Ocak 1993)

Gorbacgof dogru soyliiyor ya, onun da anlamadigi bir
sey var; ne demis, “imf recetelerine evet ama, kendi sart-
larimiza uyarlayarak, evet!” Yani iMF’nin ‘6nerdigi gi-
bi’ degil! Daha da ileri gidiyor, diyor ki: “Piyasa ekono-
misine gecisi, durumun kontrolint elimizden kacir-
madan, toplumsal degisim sirecini kurallara baglaya-
rak basarabiliriz.” Oysa ‘Sistem’in buna tahammuli yok-
tur, zaten Gorbagof’da bu egilimi sezdigi icindir ki, ala-
vere dalavere, onun iktidardan uzaklastirilmasina g6z
yummus, Yeltsin’e yesil 151k yakmistir.

Ayrica Tirkler, bu ‘tahammilstzIligi’ yasayarak
saptamislardir: 1950°den bu yana Turkiye’de hichir
ybénetim ‘Sistem’e hayir demedi, sadece ‘Gnerileri’ Tar-
kiye’nin ‘sartlarina uyarlamak’ istiyorlardi; kabul etti-
rebildiler mi, hayir! Her defasinda daha ‘teslimiyetci’ bir
yo6netim arayisina girildi. Clnk( aslinda ‘Sistem’ dteki
tlkelerin kalkinmasini istemiyor, onun istedigi, oteki eko-
nomileri de kendi ¢ikarina kontrol edebilmek!

Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndaki komiinistler,
hi¢ kuskusuz bunu biliyorlar; kendilerine bol keseden
‘ilerici’ payesi verilen, ‘isbirlik¢i’ liberaller de, yakinda
anlayacak.

GORBACOF’UN ‘HAKKI” GORBACOF’A
30 Ocak 1993

Igor Ligacef ayip etmis, Cumhuriyet’le yaptigi mulakat-
ta ondan s6z ederken ‘siyasi donek’ diyor; elbette bunu,
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sosyalizme ihanet etti anlamina! Ligacef’i taniyorsunuz,
Yeltsin’e ‘Boris haksizsin!” diyen komunist'lider, eski Po-
litburo dyesi, Gorbacof’un ‘yol arkadasi’! Neden ayip
ettigine gelince, Gorbacof’un sonradan yazdiklarini ya
okumamis, ya unutmus; ¢inkd Mihail Gorbagof demis-
tir ki:

ben inanmis bir sosyalistim; sosyalizm yuzyillar-
dir var olan, yuzyillardir kendine bir yol acan, bir di-
siince; sosyalizmi savunanlar, bu savunanlar arasin-
dan, bircok Ulkede, iktidara gelenler var; sosyalist ha-
reketin farkli yollari var, ¢iinki topluma zorla kabul et-
tirilebilecek bir model degil...”

Yani Gorbagof, hem sosyalist hem de 6zgurlikei, ya-
ni demokrat; Rusya’da sosyalizm konusunda soyledik-
leri de, tereddiide mahal birakmayacak kadar agik,
bunlar da Ligacef’in iddiasI aksine, adamin sosyalizme
inancini gdsteriyor:

“... Yuksek Sovyet’in, Rusya Federasyon Ydneti-
mi’nin ve diger cumhuriyet yonetimlerinin, sosyalizmi
SSCB topraklarindan sinirdisi etmek gerektigi yoniinde-
ki talepleri bir birini izledi, ¢cok tehlikeli bir Gtopya bu,
bu ltopyaya kimsenin ulasamayacagi acgik! Sosyalizmi
lanetlemek, modern tarzda bir dini savastan, bir Hacli
Seferi’nden baska bir sey degildir...” (Hurriyet, 30 EKim
1991)

Sezar’in hakkini Sezar’a verdikten sonra, isin 6zline
gecelim.

abdyi (‘Sistem’i) en cok irkilten, GorbacoFun asil bu
ozelligiydi; adam Sovyetler Birligi’ni, yani diinyanin 6te-
ki ‘super gucuni’, totaliterlik ayibindan arindirmak, sos-
yalizmin cevherinde zaten var olan 6zgirlikgulige ka-
vusturmak istiyor; ‘totaliter’ SSCB ile zor bas edebilen
ABD’nin, gercekten demokrat ve sosyalist bir SSCB’nin
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‘cekiciligiyle’ bas etmesi nasil mimkiin olabilecekti ki?
Gorbagof, basbayagi bir komployla, bu yiizden devre di-
st birakilmistir. ‘Komplo’ blyik bir Iaf mi, kulaginiza tu-
haf mi geliyor; o halde ayni Ligacef’in dediklerine ku-
lak vereceksiniz:

biliyorsunuz Rusya Devlet Baskani Yelisin, Uk-
rayna Devlet Baskani Kravcuk ve Beyaz Rusya Devlet
Baskani Soskiyevi¢c sscB’ni yok ettiler. (...) Bu olu-
sumdan, Gorbacgof’un, gercekten sonradan haberi oldu;
BDT’nin kurulusu ve sscB’nin dagilistyla ilgili olarak,
ona hichir bilgi vermediler. Gorbagof sscB’nin dagiima-
sina sonuna kadar karsi ¢ikti, dagilmayi igtenlikle iste-
miyordu; onun istedigi yeni ve konfederatif bir sscb idi,
daha demokratik bir dlke istiyordu. Buna karsilik Yek-
sin, Kravguk arkadan is yaparak, kendi cumhurbaskan-
larina degil, baska bir tilkenin cumhurbaskanina (abd)
yeni olusumu haber verdiler.” (Cumhuriyet, 19 Ocak
1992).

Acaba Igor Ligacef, O ‘baska ulke cumhurbaska-
m’nin ‘olusumu’ sahiden bilmedigini mi saniyor?

‘Bizzat’ hazirlanmis olmasin?

Ligacef eger bilmiyorsa, Wolfowitz Raporu’ndan
(New-York Times, 8 Mart 1992) haberi yok; ayrica
Fransiz savunma uzmani Paul Marie de La Gorce’un, bu
raporu irdelerken neler sdyledigini de okumamis; hem
ona, hem llkemizdeki bazi ‘safdirikler’e hatirlatalim.

“... actkca anlasihyor ki, Koérfez Savasi sirasinda
destegini saglamak: ya da, nikleer ve konvansiyonel si-
lahsizlanma anlagsmalarini gerceklestirip, uygulamasina
gecebilmek niyetiyle, davranisini zaman zaman yumu-
satmis olmasi bir kenara birakilirsa, ABD, sscB’nin ¢6-
kasinu amaclamistir...”

“... 0yle ki, Sovyetler’de merkezi bir iktidarin mev-



cudiyeti, Birlesik Amerika’nin siyasal ve stratejik cikar-
lari bakimindan yararsiz sayildigi anda, sscB’nin dagi-
lisi gindeme gelmis; bunun ilk isaretleri, Amerikali yet-
kililerin gogunlugu tarafindan fark edilir edilmez de, te-
mel stratejik amacg bu olmustur.” (Le Monde Diploma-
tique, Nisan 1992)

igor Ligacef, ABD’nin ‘temel stratejik amaci’nin hem
rakip ‘stiper gligten’-onu dagitarak- hem de sosyalizm-
den, -onu korumaya ¢abalayan Gorbacofu, komploy-
la bertaraf ederek- kurtulmak oldugunu, nasil gérmez?

Kér kor parmagim goziine!

RUSYA’YA ‘DOGRU’ BAKMAK!..

1 Nisan 1993
Frankfurter Allgemeine SOyle yaziyor: “... Gorbacof’un
gorevinden alinmasina neden olan kosullarla kiyaslan-
diginda, bugiin Rusya’nin ve 6zgur iradeyle ishasma gel-
mis olan ilk Rusya Baskani’nin gelece§i, cok daha na-
zik ve tehlikeli gozikmektedir.” (22 Mart 1993)

Yeltsin’in, -dolayisiyla Rusya’nin- iginde bulundugu
‘kosullar’, inlti The Guardian $0yle 6zetlemis: ... enf-
lasyon ylizde 2.500, ruble strekli deger kaybediyor; yol-
suzluk ve rusvet amansiz, yasam duzeyi surekli dusuyor;
siyasi bunalim, ekonomik bunalimi kérukledi.” (23 M art
1993)

Unlii Reuter Ajansi bildiriyor: “... Rusya’nin ekono-
misini istikrara kavusturmak ve siiregiden yuksek enf-
lasyonu dizginlemek icin, ‘“Zenginler Kulubd’ olarak bi-
linen Grup 7’ye (G7) ayrintili bir rapor sunularak, 20
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milyar dolar dis yardima gereksinim duydugu agiklan-
di, raporu sunan, Rusya’nin Basbakan Yardimcisi.”
(24 Mart 1993)

G7 ’nin -yani ‘Sistem’in- Rusya’daki feci durum kar-
sisinda, nasil ‘ellerini ovusturdugunu’ise, The Guardi-
an pek gizel dile getirmis: Gr7, simdiye kadar usul
Uzerine tartismalarla vakit gecirdi: Rusya ile gérisme-
ler icin, 6zel bir oturum mu olsundu, yoksa farkli bir di-
zenleme mi yapilsindi. G7 bitin bu siklar Gzerinde va-
kit gecirirken, M oskova’da simdi anayasal bir bunalim
yasaniyor.” (23 Mart 1993)

Evet, ‘manzara-i umumiye’ budur: Yeksin, sscf3’yi da-
gitmis, Rusya’yr ‘Sistem’in emrine vermis; ‘serbest teseb-
bis’ sureci, dinyanin ikinci ‘siiper glicuni’, kaostan kur-
tulamayan bir Gclinci dinya ulkesi zavalliligina di-
strmistir. ibret i alem igin, 6nce bu, ‘sinek pislemedik
bir yere’ kayit disile!

Oysa acele bir ‘kapitalizme gecisin’ cabuk ‘boka sa-
racagini’ akh basindaki Bardilar da belirtmislerdi; Sir Kari
Popper’in, daha 6nce de tzerinde durdugumuz sozleri-
ni hatirlayiniz, ne diyordu:

“... Sovyetler Birligi’ndeki halklarin kafalari karis-
tirilmistir, komanizm Gtopyasindan bir kere agizlan
yandigindan, simdi kapitalizmin yerylzi cenneti oldu-
gunu sanmaktadirlar. (...) Ruslar kendi kapitalizmleri-
ne kavustuklarinda -tabii, sayet kavusabilirlerse- bunun
zengin bir kapitalizm olmayacagini goérerek derin bir su-
kat-u hayale ugrayacaklardir. Stipermarketler kapitaliz-
mi -Kki asil istedikleri budur- erisimlerinin disinda ka-
lacaktir. Elbette ki riyalarini kapitalizmin siislemesi an-
lasilir: ‘Kominizm bir sipermarketler diinyasi Greteme-
di, kapitalizm ise Uretti, niye biz de ona sahip olmaya-
lim?’ Bu korkung bir projeksiyondur ve riya gercekles-
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medigi takdirde siddetli bir halk reaksiyonuna yol aga-
caktir.” (Forum, Agustos 1991)

‘Ruya’ gerceklesmedi, o ‘siddetli reaksiyon’ giin geg-
tikce yogunlasarak yasaniyor; ‘Sistem’in baskentlerin-
den Yeltsin’in ‘desteklenmesi gerektigi’ agciklanmakta, ne
var ki bu destek acgik ve secik bir somutluga asla kavus-
mamaktadir, ya bunun sebebi ne ola ki?

Sakin -yine daha 6nce burada tartistigimiz- Wolfo-
witz Raporu’ndaki su saptama olmasin: davranisi-
ni zaman zaman yumusatmis olmasi bir kenara biraki-
lirsa, ABD acikca SSCB nin ¢okusiund amaclamistir; 0y-
le ki Sovyetler’de merkezi bir idarenin mevcudiyeti, Bir-
lesik Amerika’nin siyasal ve stratejik c¢ikarlari bakimin-
dan yararsiz sayildigi anda, sscB’nin dagilisi glindeme
gelmis; bunun ilk isaretleri Amerikal yetkililerin cogun-
lugu tarafindan fark edilir edilmez de, temel stratejik
amac bu olmustur.” (New-York Times, 8 Mart 1992)

Malim-1 aliniz bu rapor Pentagon tarafindan, Ulu-
sal Guvenlik Konseyi, Baskan’in danismanlari ve bizzat
Baskan’la mizakere edilerek hazirlanmisti; Paul Marie
de La Gorce, Le Monde Diplomatique'de yorumunu ya-
parken, Rusya’nin gelecegiyle ilgili olarak su ilging
noktanin altini ¢iziyordu:

“... rapora gore, Avrupa’daki istikrari; ya Rusya’da
milliyetciligin dirilmesi, ya da Rusya’da sscB’den ayri-
larak bagimsizligini ilan etmis tlkeleri yeniden kendisi-
ne baglamasi tesebbisi bozabilir: Ukrayna’yi, Beyaz
Rusya’yl, belki daha da baskalarini! iste burada, gelecek
yillara degin Amerikan politikasinin, hangi temel diisiin-
ceye dayandigi meydana ¢ikiyor: Ne pahasina olursa ol-
sun, eski Sovyetler Birligi’nin daginik halde kalmasini
korumak; hatta gerekirse bu dagilmayi hizlandirmak;
hangi sartta olursa olsun, Rusya’da, ya da Rusya’nin et-
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rafinda gucli bir siper devletin olusmasini énlemek!”
(Le Monde Diplomatique, Nisan 1992)
Daha fazla konusmaya gerek var mi?

RUSYA ‘FAKTORU'...
11 Agustos 1994

Simdi ‘ne alakasi var?’ diyeceksiniz...

Uyanik koministler, sscB’nin -iddia edildigi gibi- is-
tedigi takdirde birlikten ayrilabilen, ‘bagimsiz’ tlkeler-
den mirekkep bir topluluk olmadigini cabuk anlamis-
lardir: Stalin’den itibaren ‘birlik’, Ruslarin hakimiyeti
demekti; bu gercegi, en aci sekliyle ‘mazlum’ ve ‘Mis-
[iman’ Tirk cumhuriyetleri yasamislardir ki, tnld lider-
leri arasinda Nur Vahidof, Sultan Galiyef, Zeki Velidof
(Togan) sayilabilir.

‘Sistem’in arzusuna uygun olarak sscB’nin dagil-
masl, hesapca hem Rusya’yr zayif diisirecekti; hem de
serbest kalan cumhuriyetleri, Bati’li Glkelere pazar ola-
rak acacakti; evdeki bu hesabin ‘garsiya’ uydugunu sdy-
lemek zordur: Unli The Wall Street Journal, daha ge-
¢en ilkbaharda (10 Mayis 1994) bakin neler yazmis:

“... dogrusu, Bati'nin cikarlariyla Rusya’nmkiler,
birbirleriyle kesismiyor, Moskova’nin ¢ikari su andaki
durumu dondurmak, stratejik yaralarini iyilestirmek
ve eski imparatorluk alani icinde eski ntfuz alanini ye-
niden olusturmaktir, batiin Rus milletvekilleri bu konu-
da anlagsmistir, ancak hicbiri béyle bir politikanin gerek-
tirecedi siyasi bedellerin farkinda degildir.” (Forum,
Temmuz 1994)
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Farkinda veya degil, Moskova’nin -o ilk saskinhgi
Uzerinden attiktan sonra- Bati’yla iliskilerinde, Yalta
Paylasmasi (Subat 1945) hala gegerliymis gibi davran-
digi; Batiklarin da, buna hi¢ de ters dismeyen bir pasif-
lik iginde oldugu, acikga goruliyor: hele giindemdeki ko-
nu Kafkasya ya da Ortaasya olursa, bu hazin gercgek, ade-
ta gozimdize girmektedir.

Bana inanmadiniz mi, su halde Sevardnadze’ye ku-
lak veriniz!

Mihail Gorbagof’un, tedbirli ve dengeli Disisleri Ba-
kani, Gurcistan’in simdiki Devlet Baskani Edward Se-
vardnadze, Cumhuriyet'e verdigi demecte, ne kadar da
acl konusuyor:

Abhazya sorununun ¢ézimiu icin baska yolumuz
kalmadi. BM organizasyonlarinda sorunlar ¢ikti, ¢agri-
larimiza karsilik alamadik, asker gondermediler; oysa
U¢ yuz bin Gurct Abhazya’dan ¢ikarilarak gégmen du-
rumuna sokuldu, binlerce insan kursuna dizildi, Abhaz-
ya’nin yandan fazlasi yandi, iki taraf da bluyuk zarar gor-
da...”

Sevardnadze, bu yiuzden ‘Rusya’ya askeri Us vermek
zorunda kaldigim’ belirttikten sonra, diyor Kki:

“... bize baska yol birakilmadi. Bati, Rusya’nin gel-
mesini istedi, dolayisiyla savasi sona erdirmek icin, Rus-
ya’da baska yolumuz kalmadi.” (Cumhuriyet, 9 Temmuz
1994)

Durumu olanca giplakhgiyla gérebilmek icin, bu s6z-
lerdeki Abhazya kelimesi yerine Karabag’i, Gircistan ye-
rine Azerbaycan’i koymak yeterlidir; tablo orada da ay-
ni, ayni oyun orada da oynaniyor: Bati (‘Sistem’) Gur-
cistan’da oldugu gibi Azerbaycan’da da, Rusya’nin ya-
yilmasina &deta canak tutmaktadir; bdyle bir tutum,
Tuarkiye’nin de, Azerbaycan’in da, 6teki Tlrk cumhuri-
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yetlerinin de, hem cikarlarina aykiridir, hem de onlari
Rusya ile karsi karsiya getirmektedir.

Paris ziyaretinde, iste Ciller’in Bati’ya anlatmaya
calistigi, bu cetrefil durumdu.

Tuarkiye dis politikasinda Rusya faktoria énemlidir.

Bati (‘Sistem’), gercekte Rusya’yl da, Turkiye'yi de
sevmedigi ve kendisi igin ‘tehdit’ saydigindan, tarih bo-
yunca bu iki guct birbirine kirdirmis, onlarin zayif dis-
mesinden yararlanarak boélgelerine girmistir. Bu gerce-
gi anlayip goren, sonra da énleyen, Gazi Mustafa Ke-
mal ile Vladimir ili¢ Lenin olmuslardir: Erken Cumhu-
riyet donemi dis politikasi, ‘emperyalist’ Bati’ya karsl, sar-
silmaz Tirk/Sovyet dostlugu ve dayanismasi izerine ku-
rulmustu.

SSCB'nin dagilmasi, Rusya’yl ‘batililastirmadi’; Bati
ise, geleneksel birbirine kirdirma politikasina dénmek
egilimindedir; Ankara, Bati’nin bu oyununa gelirse 6ni-
ne agilmis olan tarihi firsat ve imkanlari cargur edecek;
hesapsiz ve tedbirsiz davranip Rusya ile bozusursa, Ba-
ti’nin ekmegine yag stirmis olacaktir; galiba, en akill-
casl, Moskova ile bir anlasma zemini arayip, vaktiyle Le-
nin’le Gazi’nin gergeklestirdigini, gerceklestirmek!

‘AKBABALAR’ USUSUNCE...
27 Aralik 1994
Wendy Slater’in fikrince, Rusya Federasyonu Komunist
Partisi (rfkp) pek dyle hafife alinacak bir parti degil! Sa-

nirim buginlerde Rusya’da birka¢g komunist partisi ol-
duguna deginmistim; RFKP bunlarin en giclisi, en yay-
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gini; lideri Zyuganof’un Nijegorodskaya Pravda'ya soy-
ledigine bakilirsa: 500.000°den fazla tyesi, 20.000
kadar yan kurulusuyla 6teki partilerin toplamindan iki
kat daha biyiuk”muis!

Unli Literatormya Gazeta da bunu dogrular gibidir:

Sovyetler Birligi Komunist Partisi’nden kayda deger
Olciide mali temel ve personel almis olan RFKP, sadece en
buyik degil, Ustelik en iyi yapilanmis partidir; RFKP’nin
canli bir ulusal komunist ideolojisi vardir, Duma’daki en
guclu gruplardan birisidir ve bazi goruslere gore seckin
gruplarla iyi baglantilar da kurmustur.” (Mart 1994)

Wendy Slater, genel olarak RFKPyi degerlendirirken
diyor ki: “... Parti’nin halen eski Parti’ye inanan istik-
rarli bir ylizde 15°lik se¢men destegdine sahip oldugu he-
saplanabilir (...) Marksist/Leninist égretilerinden ¢cogun-
lugunu terk etmis olmasi ve iktidara gegebilmek igin par-
lamenter yolu se¢mesiyle rfkp, 1970°li yillardaki Avru-
pa Kominizmi’ne benzemektedir; ustelik ideolojisi, fi-
kir olarak, eski sscB’nin ¢cogunlugunu kapsayan ‘dev-
let yurtseverli§i'ne, ya da gug¢lu bir devletin olusturul-
masina dayanmaktadir (...) RFKP iktidan elde edebilmek
icin, karizma sahibi olan Rutskoy’la bir ittifak ve bas-
kanhgi zayif distirmek icin yasama organindan anaya-
sal degisiklik arama yollarini igeren ¢esitli imkanlari kul-
lanmaktadir; bunlarin sonucu ilerde gdrilecektir, ancak
RFKP aciktir ki 6nimiizdeki secimlerde izlenmesi gere-
ken bir guctdr...” (Forum, Aralik 1994)

Son ciumle dikkatinizi ¢ekti mi? Wendy Slater, ade-
ta RFKPye gelecek Rusya secimlerinde sans taniyor, aca-
ba neden?

Unutmus olamazsiniz, daha gecgen giin yine burada,
eski Dogu Bloku tlkelerinde, ‘Ozellestirmeleri’ takip
eden ‘yoksulluk patlamasi’ndan konusmustuk; bu ara-
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da, Rusya Federasyonu’nun yoksullasmada adeta basi
cektigini gérmistik: 1989°da halkinin yizde 15,8’ yok-
sulluk duzeyinde iken, ‘6zellestirme’den sonra, ne sihir-
dir ne keramet, bu oran 1992°de yuzde 61,3’ firlamig!
Bu yil, kim bilir yizde kaclardadir? Bdyle bir gelisme-
nin, secmenler arasinda, ge¢mis iyi zamanlara 6zlem
uyandirmasindan daha tabii ne olabilir ki? Is o kadar-
la da kalmiyor, Rusya’daki ‘6zellestirme’ tam bir soy-
gun, sahici bir talan halini almis; hani demistim ya, siz
hele bu ise baslayin, uluslararasi akbabalar basiniza usi-
sur diye, durum aynen 0yle; tstelik bunu acgik acik ya-
zan ‘reform’ yanhsi bir Rus gazetesi, Maskovskiy Kam-
somoletz; ona gore eski Sovyet kamu iktisadi tesebbis-
lerinin basina ustisen ecnebi akbabalar, bakin ne mari-
fetler islemisler:

“1/ Aslinda degerleri ¢ok yluksek olan devlet kuru-
luslari, risvet yedirilmesi suretiyle, yok pahasina satin
alinmis; 6rnek mi, buyurun: 127 milyon dolarlik bir me-
taltirji kombinasinin, ytizde 17’lik hissesini sadece bir mil-
yon dolara satin alan cs First Boston firmasi!

“2/ Ural’lardaki petro/kimya tesislerinin basina ge-
lenler daha da k6td. Bati firmalariyla rekabet gict olan
bu isletmeler, icerden ele gegirilmek suretiyle, uluslara-
rasi planda devre disi birakilmis.

“3/ Sovyet denizaltilarim dreten Unli Avrora tersa-
neleri, dinyanin en ileri denizalti teknolojisini gelistir-
misler: Bunlar ‘6zellestirilince’, o teknoloji hisseleri sa-
tin alan Bati sirketlerine gecmis oluyor.

“En kotusl ne, ‘Ozellestirme’ ve ‘kuresellesme’ firil-
dagina boyle ‘tam teslim’ olmus Rusya’ya, gizliden giz-
liye Bati’ya direnen Cin’e oranla, daha az ecnebi yatirim
yapilmasi: Rusya’ya u¢ yuz milyon dolar, Cin’e 14 mil-
yar dolar.” (Hurriyet, 16 Aralik 1994)



Bdyle bir ‘gidisat’in, Brejnef doneminin debdebe ve
ihtisamini asla unutamamis olan Ruslari, RFKP’ye gotir-
mesi, sizce gergcekten ¢ok uzak bir ihtimal midir?

(Kosesinde Maskovskiy Kamsomoletz’in agiklama-
larina yer vermis olan Metin Toker, evet o, eski ve in-
[0 komunizm dismani, ‘liberal”’ Rusya’nin halini bakin
nasil anlatiyor;

Ozellestirme isinin basina getirilen Anatoliy Cu-
bayis’in buylik marifetinin-yerli sermayeyi engellemek
ve 010 esek arayan yabanci sermayeyi kollamak oldu-
gu belirtilmektedir. (...) Rusya’da issizlik azalmamis art-
mistir, her alanda mafia’lar tiremistir, bunlar kudret sa-
hipleriyle isbirligi halindedir, kacakgilik gériillmemis bo-
yutlardadir...”

‘Akbabalar’ demistim ya, az bile sgylemisim!)
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Yoksulluk Patlamasi






REZILLIK PACADAN AKIYOR
21 Eylil 1991

(Keyifsizim, hem muzik dinliyor -Ali Ufki’nin ‘Uyan Ey
Gozlerim’i- hem de K.S. Karol’un bir yazisini okuyorum;
uzerimde, erken sonbaharin, aksamlari ev iclerine saliver-
digi, o yanhis Girperme; dogrusu ya, hic gilecegim yoktu,
yine de guldim: ‘Dayanisma Hareketi’nin gizlice Kato-
lik yénetiminde, ‘hir tesebbiis’ rejimine gecen ‘Polonya’da,
meger neler dénidyormus da, haberimiz olmamis!

Rezillik pacadan akiyor yahu!)

“Polonya Merkez Bankasi Baskan Yardimcisi W. Pro-
kop’la, bankanin diger yedi yiksek yéneticisi, tutuklan-
migslar; ayni zamanda bakan olan, Merkez BankasI Bas-
kani G. Wojtovicz gérevinden alinmis, parlamentonun
hakkinda verecegi karari bekliyor; yurtdisinda hayli ta-
ninmis Polonya Tasarruf Sandigi da, kusku altindaymis;
gorinen o ki, Polonya Banka Sistemi ya feci yanlislar
yapmis, ya da dipediz risvet yemis!..”

“... ¢lnku su ara otuz yaslarindaki iki ‘basarili’ ve
genc Polonya’li isadam1 B. Bogcik ve A. Guszarowskiy,
gazetelerin diline diismds; ‘erdemli’ Polonya’nin, tam da
‘Dayanigsma’nm ikinci iktidar yildénimuni kutlayaca-
g1 sirada, skandali yaratan onlar: ise bes parasiz basla-
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yIp bugiin cirosu milyonlarca dolar tutan, ulkenin en bi-
yuk ‘6zel tesebbiisii’ ART-Byi kurmuslardi; o kadar ba-
sarthiydilar ki, dinamiklikleri, hikimetge baskalarina 6r-
nek olarak gosteriliyor; hatta, 21 bin is¢isine yol verip,
‘topu atan’ Ursus Traktdr Fabrikalarini, almalari iste-
niyordu; oysa Polonya piyasasinin bu iki ishilir 6ncisu,
kasla g6z arasinda, ilkeyi terk edip, megerse israil’e kag-
mislarmis; hem de oraya aktardiklari servetleriyle, isra-
il’in en dnemli petrol sirketi Paz’in hisselerini hesapla-
rina toplayarak! iki kagagin arkada biraktiklari, bu miit-
his serveti yapmalarina yardimci olan bankacilardi elbet,
onlar da tutuklanip iceriye atildilar...” {Le Nouvel Ob-
servateur, 21 Agustos 1991)

Nasil iyi mi?

‘Totaliter’ komunistlik (itaat sosyalizmi), nefes aldir-
mayan, ¢okbilmis biirokrathgi, kétli yonetimi ve becerik-
sizligiyle; Dogu Bloku ulkelerinde, halki dylesine bu-
naltmistir ki; ‘liberal’ Bati Glkeleri, ‘Liberallik’, bu insan-
lara &deta yeryuzl cenneti gibi gériniyor; piyasa eko-
nomisinin acimasiz kurallarina uydukca, elbette ‘Hanya
ile Konya'’yl anlayacaklar; Federal Almanya’ya katilan es-
ki Dogu Almanlar’in yasadiklari hayal kirikliklari tize-
rine, bir seyler okumustum; ‘erdemli’ Dayanisma Y 6ne-
timi’nin Polonya’da basina gelenler, ustline tiy dikiyor.

insan ister istemez, Sir Kari Popper’in daha dnce (ize-
rinde durdugumuz sozlerini hatirliyor; olacaklari nasil
da 6ngdrmis, ne kadar dogru sdylemis meger!.. Di-
yordu ki mesela:

“... s6z konusu olan bir sosyal ve ekonomik sistemin
yerine bir baskasini koymak sorunu degil, ve fakat ta-
mamen farkli kategorilerde distinmeyi 6grenmek soru-
nudur. Davranislarimizin istenmedik sonugclari olacagi
fikrini 6zimsemek zorundayiz...”



“... bir komunist sistem disa agildiginda, devrimci bir
sey yapmis oluyorsunuz: Yeni bir fikri olan veya kendi-
ni ve ¢ikarlarini ilerletmek igin yollar arayan herkese ka-
ptlarinizi agmis oluyorsunuz. Bu sorunsuz olamaz. Hem
yuksek hem algak mevkilerde yozlagsmaya hazirlikli ol-
malisiniz. Rusya’daki (burada elbet Polonya’daki) fakir-
den kazandigi para ile kayiplara karisip, sansini Latin
Amerika’da (burada elbet israil’de) deneyecek, basari-
I dolandiricilar olacaktir...”

“... bu gibi suiistimalleri belli sinirlar dahilinde tu-
tabilmek icin, tipki Bati’nin yaptigi gibi kanunlari siki-
lastirmaniz, polis kuvvetlerinizi yeniden olusturmaniz,
narkotik ekiplerinizi kurmaniz, vs. gereklidir. Avrupa’da
bir Allahin kulu ¢ikip da, bitin bu muessif seyleri be-
raberinde getirmeyecek bir kapitalizmi savunmus degil-
dir...”

“Ruslar (Polonyalilar) kendi kapitalizmlerine ka-
vustuklarinda -ve tabii sayet kavusabilirlerse- bunun
zengin bir kapitalizm olmadigini goérerek, derin bir ha-
yal kirikligina ugrayacaklardir.” (Forum, Agustos 1991,
s. 47/49)

‘GECiIS DONEMI’
23 Ocak 1992

Moskova'ya kar yagiyor, haberler kotii: Dikkanlar bos,
fiyatlar ‘Bati’li tlkelerin fiyatlari seviyesine ylkselmis,
ucretler yerinde saymaktadir; her kafadan bir ses ¢iki-
yor, kimsenin kimseyi dinledigi yok! Paul Samuelson ne
demis: “Piyasa (Pazar ekonomisi) etkin ve yetkindir ama,
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ne kafasi vardir, ne de kalbi”; 6yle ki, International He-
rald Tribune’n dedigi gibi, “Bu gidisle Rus halkinin go-
zinde kapitalizm, komdnistlerin yillardir sdyledikleri-
ni dogrulamak istercesine, sahtekarlik, dolandiricilik ve
siradan insanlari ezmekle 6zdeslesecektir”; halk ne ya-
pacagini sasirmis, kimisi kiliselerden medet umar, kimi-
si Bati'ya go¢ etmeyi disindr; Birlik dagiimis, ufak ufak
orgitlenmeye calisan sosyalistlere, ‘demokrat’ Yelisin ‘sert
cikiyor.’

Evet evet, bir Isci Partisi kurmaya heveslenmisler: Sen-
dika liderleri, bir avug eski komunist anarko/sendika-
list yoneticiler, bir de Moskova Sovyetinde bes milletve-
kili bulunan Sosyalist Parti’nin militanlari; aralarinda
toplanip karar aliyorlar: Cahlistiklari isyerlerinde, teseb-
busi destekleme komiteleri kuracaklar! Moskova Sen-
dikalari Konfederasyonu bu amacla harekete gecer geg-
mez, kit, Yeltsin’den bir buyruk: 20 Temmuz 1991 ta-
rihli kanun kuvvetindeki kararname geregince, isyerle-
rinde her tlrll siyasi faaliyet yasaklanmistir! (Le Mon-
de Diplomatique, Aralik 1991, s. 7)

Buyurun cenaze namazina!

Ignacio Romanet, Yugoslavya’dan bahsettigi yazisin-
da, aslinda ‘totaliter komiinizm’ sonrasinin, ciddi teh-
likelerine isaret etmis, diyor ki:

komiinizm ¢oktd, ne var ki yokluklar devam edi-
yor, bircok yerde, bir bakima daha da ciddilesiyor. Bir
baski rejimini, daha kotu bir hayat sirmek igin mi terk
etmis oldular, anlamsiz bu; hele bu sagma dizenin, bi-
tin maddi givenceleri evvelce onlara saglamis oldugu
dasunulirse, anlamsizlik bisbitin artiyor. Simdi durum
eskisinden kotudir ve giderek ahali komiinizm dénemin-
deki hayat diizeyini aramaya baslamistir; ¢cogu asiri ko-
tumserliklere kapiliyorlar, zira demokrasi onlari hayal
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kirikligina ugratiyor, bir tuzak, daha koétusi bir engel gi-
bi gérinuyor; secimlerden sonra tlkesinin yonetilemez
bir hale distuglni goren Lech Valesa, hi¢ tereddit et-
meden Polonya igin, ne demis:

‘— Bir otobiisi siirerken, bitiun yolcular direksiyo-
nun basina Gsusirse, otobus devrilir; Polonya’nin giic-
10 bir yonetime, iktisadi konularda bir gesit diktator-
lige ihtiyaci var’...” (Le Monde Diplomatique, Aralik
1991, s. 1)

Gordluyor ki, o da Yeltsin’in pek uzaginda degil; bu-
na karsi, kominist tlkeleri piyasa ekonomisine 6zen-
diren, Batili kapitalist sistem ne yapiyor; ne yaptigini
hep gériyoruz, Romanet’nin dedigi gibi: “... komdniz-
mi nasil hakladigini évinmekten bir hal olan Bati’ysa,
zaferinin sorumlulugunu Ustlenecek bir durumda go-
rinmayor; ne imkanlar yeterli, ne de bu yolda siyasi
iradeye sahip, Ustelik bunu itirafa da yanasmiyor; o yiz-
den, yillardir guneydeki tlkelere nasil davraniyorsa, ar-
tik dogudaki Ulkelere de dyle davraniyor; onu bunal-
tan bunca drama kayitsiz kalarak!” (Ayni gazete, ay-
ni sayl)

Burada sizinle K. Popper’in ‘gecis dénemi’ igin soy-
lediklerini tartismistik, hatirliyor musunuz?

“... kurtulmakta kesin kararli olsak bile, yetmis yil-
lik kominizmin mirasindan kurtulmak oyle kolay bir sey
degildir. Sovyetler Birligi’ndeki halklarin kafalari karis-
tirtlmistir. Komdinizm dtopyasindan bir kez agizlari
yandigindan, simdi kapitalizmin yery{izi cenneti oldu-
gunu sanmaktadirlar. (...) Ruslar kendi kapitalizmleri-
ne kavustuklarinda -tabii, sayet kavusabilirlerse- bunun
zengin bir kapitalizm olmayacagini goérerek derin bir su-
kdt-1 hayale ugrayacaklardir. Stipermarketler kapitaliz-
mi -ki asil istedikleri budur- erisimlerinin disinda ka-
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lacaktir. Elbette ki riyalarim kapitalizmin siislemesi an-
lasihir: ‘Komiinizm bir sipermarketler dinyasi treteme-
di, kapitalizm ise uretti, niye biz de ona sahip olmaya-
Iim?° Bu korkung bir projeksiyondur ve rilya gercekles-
medigi takdirde siddetli bir halk reaksiyonuna yol aca-
caktir.” (Forum, Agustos 1991)

Perestroika’nin ‘babasi’ Gorbacof, olaya baska bir ya-
nindan yaklasarak, ayni tehlikeye dikkati cekmemis
miydi?

Y uksek Sovyet’in, Rusya Federasyonu Y dneti-
mi’nin ve diger cumhuriyet yonetimlerinin, sosyalizmi,
SSCB topraklarindan sinirdisi etmeleri gerektigi yo-
ninde talepler birbirini izledi. Cok tehlikeli bir itop-
ya bu... Bu litopyaya kimsenin ulasamayacagi agik. Sos-
yalizmi lanetlemek, modern tarzda bir dini savastan, bir
Hacli Seferinden baska bir sey degildir. Bu Hacli Sefe-
ri, halk ayaklanmasina kadar varabilir.” (HUrriyet, 30
Ekim 1991)

Yasayan gorecek!

ILK “ISARET’ LITVANYA’DANL..
17 Kasim 1992

Haberi okur okumaz, unli distunar Sir Kari Popper’in
soylediklerini hatirladim; sscB’nin ve ondan kopan ul-
kelerin ‘kapitalizme’ nasil gececeklerini tartisirken diyor-
du ki:

“... kapitalizmin her derde deva oldugunu diisinmek
yanhstir, kapitalizm asla iyi bir hayat ve mikemmel bir
topluma ulasma plani degildir...”
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bir kominist sistem disa agildiginda, devrimci bir
sey yapmis oluyorsunuz; yeni bir fikri olan veya kendi-
ni ve ¢ikarlarini ilerletmek igin yollar arayan herkese ka-
ptlarinizi agmis oluyorsunuz. Bu sorunsuz olmaz, hem
yuksek hem de alcak mevkilerde yozlasmaya hazirlik-
It olmalisiniz...”

“sscB’deki halklarin kafalari karistirilmistir. (...)
Simdi kapitalizmin yeryiizii cenneti olduguna inanmak-
tadirlar, elbette ki feci sekilde yanilmaktadirlar. (...) Rus-
lar kendi kapitalizmlerine kavustuklarinda-sayet kavu-
sabilirlerse- bunun zengin bir kapitalizm olmayacagini
gorerek, derin bir hayal kirikligina ugrayacaklardir.” (Ye-
ni Forum, Agustos 1991)

Litvanya’daki secimlerin sonucu, Popper’in soyledik-
lerine, neredeyse bir kehé&net boyutu ilave ediyor.

Litvanya Ikinci Diinya Savasi’nda Kizilordu’nun is-
gal ederek SSCB'ye ‘katti§gi’ Baltik cumhuriyetlerinden bi-
ri; ‘dagilma sireci’ baslayinca, kendini ‘birligin’ disina
ilk atanlardan birisi oldu; tezelden kapitalist ‘Sistem’le
bitinlesmek istiyor, tlkeyi bagimsizligina kavusturan
Vitautas Landbergis ve takimi, yurdu cennete ¢evirece-
gine inaniyordu; oysa biliyorsunuz, se¢imi onlar kaybet-
ti, neden; iki yil icinde Litvanya’yr getirdikleri yer nere-
sidir, sdyle bir bakalim mi:

“1/ iki yildan bu yana fabrikalarin cte biri kapatil-
di, calisanlarin sayisi asgari dizeye indirildi. 2/ Tuke-
tici fiyatlari yuzde 2.200 (evet iki bin iki yiz) firladi. 3/
Yakitin son damlalari tiiketildiginden, merkezi 1sitma ev-
leri sicak su saglamayi kesti. 4/ Endistri tretimi bu yil
ylizde 485 oraninda distu.” (Hrriyet, 17 Kasim 1992)

Hurriyete susamislardi, tiketim darhi§r hikim si-
riyor, omdrleri biyuk magaza kapilarinda kuyrukta
beklemekle geciyordu; bunlar do§ru, dogru ya, Sovyet
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modelinin onlara neredeyse parasiz iletisim, ulasim, 6§-
retim, saghk ve sosyal glivenlik imkanlari sagladigi da
dogru, son derece ucuz evlerde oturuyorlar, kapitalist il-
kelerin aksine son derece zengin ve kalabalik bir kiltir
ve sanat hayati yasiyorlardi; ayrica o koca ulkede alt-
yapi sorunlarinin ¢ogu halledilmis, her tirden ve boydan
cok iyi uzmanlar yetistirilmisti: Yoksa uzayda ne isle-
ri var?

Perestroika / Yeniden Yapilanma baslayinca, Sovyet
halklari sandilar ki dnceki rejimden kazandiklarr (muk-
tesebat) aynen kalacak, bunlara bir de 6zgtrlik ve bol-
luk eklenecekti; gercekte, Yoldas Gorbacof’un nihai
amac! buydu ama, kapitalizm degil bu, 6zgiurlikci ve
insanci bir sosyalizmdi; Yeltsin ve takimi, ulkeyi palas
pandiras kapitalizme gegirince, olanlar oldu.

Litvanya’li Valentina Kobrazova demis ki: “aslinda
¢ok is becerdiler, hayatimizi imkansizlastirdilar. Simdi her
sey kotu, iki cocukla tam bir delikte yasiyoruz, isim yok,
sosyal yardim yok!” (HUrriyet, 17 Kasim 1992)

iste Litvanya Demokratik isci Partisi o zaman dev-
reye giriyor.

Secimlerde ¢cogunlugu elde ederek, iktidar yolunu
kendine acan o; isin ilgin¢ yani, bu partinin eski Litvan-
ya Kominist Partisi olmasi, bir bakima iki yilhk kapi-
talizm ‘cenneti’, Litvanya halkinin eski komunistleri
ishasina cagirmasina yetiyor; bunda elbette Parti’nin da-
ha 6zglrlikc¢il, daha tam bagimsizliktan yana tutumu
da rol oynuyor ama, neresinden bakilirsa bakilsin, iste
eski SSCB cumhuriyetlerinden birisinde, komunistler, ye-
niden ve bu defa serbest secimlerle iktidara gelme yolun-
dadir.

Sanirim bu ciddi ve 6nemli bir isaret, dikkate alinma-
si gereken bir uyari! Sosyalizm ¢oktu diyenlerin kulak-



lari ¢inlasin! istikbal, gercekten kapitalizmin olsaydi; da-
ha 19. yy’da, sosyalizm hi¢ ortaya cikabilir miydi? Bu-
nu niye distinmiuyorlar?

IKINCI “ISARET’ POLONYA’DAN...
30 Eylul 1993

Persembe’nin gelisi, Carsamba’dan belliydi!

Katolik ‘Dayanisma Hareketi’nin yénetiminde ‘ser-
best piyasa’ ekonomisine gecen Polonya’da; iki yil 6n-
ce, riisvet, yolsuzluk, dolandiricilik skandallari birbiri ar-
dinca patlak vermisti; rezillik pacadan akiyordu, o mi-
nasebetle demistim Kki:

“... ‘totaliter’ komunistlik (itaat sosyalizmi), nefes
aldirmayan, cokbilmis blrokrathgi, k6t yénetim ve be-
ceriksizligiyle halki dylesine bunaltmistir ki: ‘liberal’ Ba-
ti tlkeleri, “liberallik’, bu insanlara yeryuzii cenneti gi-
bi gériniyor; piyasa ekonomisinin acimasiz kuralla-
rina uydukca, elbette ‘Hanya ile Konya’yr anlayacak-
lar: Federal Almanya’ya katilan eski Dogu Almanlarin
yasadiklari hayal kirikliklari Gizerine bir seyler okumus-
tum; ‘erdemli’ Dayanisma Ydnetimi’nin Polonya’da
basina gelenler, tstiine tiy dikiyor...” (Meydan, 21 Ey-
lul 1991)

Varsova’dan gelen son secim sonugclari, Polonya hal-
kinin Hanya ile Konya’yr anladiklarini géstermiyor mu:

“... Polonya’da dnceki giin yapilan parlamento ve Se-
nato secimlerinde, sandiktan eski komdunistler cikti.
Resmi olmayan ilk sonuglara gore, secimde eski komu-
nist agirhkh Demokratik Sol Parti (sd 1) yiizde 20, SDLnin
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‘muttefiki’ Koylu Partisi (bsl), yizde 15 oranmda oy alir-
ken, iktidardaki koalisyonun en guglii ortagi merkezi De-
mokratik Birlik (ud) ytizde 10°da kaldi.” (Cumhuriyet,
21 Eylul 1993)

Acaba neden reddettiler?

Simdi sira baska bir hatirlatmada!

Gecen yil ilk isaret verilmisti: Litvanya’da eski Ko-
minist partisi, yeni adiyla Demokratik Isci Partisi; il-
keyi bagimsizhigina kavusturan Landbergis’in partisini
yenilgiye u@ratarak, secimlerde ¢ogunlugu ele gegir-
misti; yani Polonya’daki ‘ikinci isaret’, olay mevzii bir
olay degil; ‘Sistem’in hir tesebbis uygulamasina ciddi
bir tepki; bana kalirsa, her iki tepkinin gerekcesi de ay-
ni, onu soyle aciklamaya calismistim:

hirriyete susamislardi, tiketim darhigr hikim
surayor, 6mdrleri bilyik magaza kapilarinda kuyruk-
ta beklemekle gegiyordu; bunlar dogru, dogru ya, Sov-
yet modelinin onlara neredeyse parasiz iletisim, ulasim,
ogretim, saghk ve sosyal giivenlik imkanlari sagladigi
da doQru: Son derece zengin ve kalabalik bir kiltiir ve
sanat hayati yasiyorlardi; ayrica o koca ulkede altya-
pi sorunlarinin ¢ogu halledilmis, her tirden her boy-
dan c¢ok iyi uzmanlar yetismisti; yoksa uzayda ne isle-
ri var?”

Perestroika / Yeniden Yapilanma baslayinca san-
dilar ki, 6nceki rejimden kazandiklari (muktesebat) ay-
nen kalacak, bunlara bir de 6zgurlikle bolluk eklene-
cekti; gercekte Yoldas Gorbagof’un nihai amaci buydu
ama, kapitalizm degildi bu, 6zgurlike¢l ve insanci bir
sosyalizmdi; Yeltsin ve takimi, lkeyi palas pandiras ka-
pitalizme gecirince olanlar oldu...” (Meydan, 17 Kasim
1992)

Tabii Polonya’da, Yeltsin ve takimi degil, Walesa ve
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takimi; halkin ugradigr biyik hayal kirikliginin, ana
sebebi; eski komunistlerin, serbest secimlerden, halkin
cogunlugunu saglayarak ¢ikmis olmasi; sosyalizmi
coktan goémdugini zanneden saskin drdekleri, ciddi
ciddi dusundirse yeridir; sundan ki, eski komdnistler,
ustelik bu basarilari, sosyalizmin en koti, en katlanil-
maz modelinin, basbayagi zulim olarak uygulandigi il-
kelerde elde ediyorlar; baska tlkelerde, zamanla neler
olmaz...

Istesek de istemesek de, yine tnlii dusiuntr Sir Kari
Popper’in konuyla ilgili s6zlerine gelecegiz; elbette
unutmadiniz, SSCB’yi ve ondan kopan ulkelerin kapi-
talizme nasil gececeklerini tartisirken, neler demis oldu-
gunu:

“... Kapitalizmin her derde devam oldugunu disin-
mek yanhstir, kapitalizm asla iyi bir hayat ve mikemmel
bir topluma ulasma plani degildir...”

“sscB’deki (burada Polonya’daki) halklarin kafala-
ri karistirtlmistir. (...) Simdi kapitalizmin yeryuzi cen-
neti olduguna inanmaktadirlar, elbette ki feci sekilde ya-
nilmaktadirlar. (...) Kendi kapitalizmlerine ulastiklarin-
da -sayet ulasabilirlerse- bunun zengin bir kapitalizm
olmadigini gorerek, derin bir hayal kirikligina ugraya-
caklardir.” (Yeni Forum, Agustos 1991, s. 47/49)

Dogrusunu isterseniz, Polonya secimlerinin sonugla-
ri, bence yalniz eski totaliter komdnist tlkeler icin de-
gil; ‘Sistem’in dayattigi liberal diizene ge¢gmeye ugrasan,
merkeziyetci birokrat karma ekonomi tlkeleri igin de,
son derece dnemli dersler iceriyor.

Tabii, gorebilenlere!



DEVLET, EKONOMIDEN “CEKILMIS’, AVA...
19 Mart 1994

Unli Alman kamuoyu arastirma enstitiisi Allensbach
eski Dogu Almanya’da gerceklestirdigi anketin sonug-
larini yayimlamis:

“... Dogu Almanlarin, Federal Almanya’nin ekono-
mik dizenine verdigi onay, dramatik olgulerde azaldi:
‘serbest pazar’ ekonomisi hakkinda, iyi disunenlerin ora-
ni, 1990 Subat’inda, yizde 77 idi; 1993 Aralik’inda bu
oranin yiizde 35’ indigi goruliyor.” Dilek Zaptgioglu,
haberinde, bundan sdyle bir sonug¢ ¢ikarmis: “Dogu Al-
manlar, kapitalizme kot diyorlar!” (Cumhuriyet, 6
Mart 1994)

Nasil demesinler? Dogu Almanya’da kimi ydrelerde
issizlik orani, bitiun yére halkinin calisti§gi fabrikalar ka-
pandidi icin, yizde 60°a, yiizde 70’e ulasmis; yiiz binler-
ce kisi, kirk bes elli yaslarinda, guliing maaslarla ‘erken
emeklilige’ ayrilmak zorunda kalmislar; issizlik, en ¢ok
da kadinlari vuruyormus; Dogu Alman durumu soéyle
Ozetlemis: “... hangisi daha ko6t bilmiyorum: Eskiden
paramiz vardi, satin alinacak mal yoktu; simdi mal ¢ok,
ama alacak paramiz yok!”

Peki care? Ayni kamuoyu arastirmasinin sonuglari,
hayli agik bir fikir veriyor: Dogu Almanlarin yiizde 90’1,
Bati Almanlarin yizde 70’i, ‘devlet ekonomiye daha ¢ok
midahale etmeli,” demisler! Bunlar hayal degil, yasadi-
gimiz gercgekler; tilkemizde KITleri dagitmak igin, nere-
deyse histeri nébeti geciren ‘liberal’ biilbuller acaba g6-
rebiliyorlar mi?

Rusya’da 1991 darbecilerin liderlerinden Anatoliy
Lukiyanof da affa ugradi; o giinden giinimize kadar ge-
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cen Gg yith, HUrriyet muhabiri Hacioglu’na degerlendir-
mis; bakin, ne diyor:

Rusya yuzyil geriye gitti. Reformlardan pratik-
te hicbir sonuc¢ alinamadi. (...) Eski sistem mikemmel
degildi, ancak simdiki diizenden bin kat daha sosyal ada-
letci ve uygar dinya sartlarina uygundu. Son rakamla-
ra gore, Rusya’da 550.000 multimilyoner var, buna
mukabil toptan nifusun yuzde 38’i fakirlik ¢izgisinin al-
tinda varhigini sirdirmek zorunda; Gaydar ve Yeltsin’in
yapay olarak yarattigi orta sinif da ytizde 10°’u gegmiyor.
Medeniyet Rusya’ya bdyle gelmez!” (HUrriyet 7 Mart
1994)

Lukiyanof ‘atiyor’ mu? Hayir! Vaziyet dylesine va-
hamet kesbetmis ki, Yeltsin yonetimini kurtarabilmek icin
‘reformlari sulandirmaya’, baska bir deyisle, ‘Sistem’in
dayattigi liberal receteleri askiya almaya mecbur oluyor;
yani nasil, dnce ‘Sistem’in has ‘adam1’, Yegor Gaydar’i
gorevinden alip yerine Aleksandr Livsin’i getirerek, bu-
nun anlami, ‘sok liberallik uygulamasinin’terk edilme-
si, zaten hemen arkasindan 6zel bankalarin kamulastiril-
masi kararlastiritimis, bundan bdyle bu bankalara giren
déviz mevduati devlet kontroliine aliniyor; zaten ‘6zel-
lestirme’den sorumlu Anatoliy Cubayis’e de yol goéru-
nayormus!

Ozetlerseniz, Rusya’daki gelismeler, Dogu Alman-
ya’dakinden farkli degil; liberallik, ‘Sistem’in ekonomi
receteleri, her yerde yarattigi gibi, bu tlkelerde de cid-
di bir ge¢im zorlugu, ekonomik kaos, haksiz ve lickagit-
¢l milyonerler, gittikce yogunlugu artan bir hosnutsuz-
luk, -her seyin daha iyi oldugu ve yiridugi- eski giin-
lere bir 6zlem yaratti; her iki Ulkede de, akla gelen gare
tek ve ayni: Devletin ekonomiye mudahalesi!

Hele o ‘solcu’ gecinip de, ‘Ozellestirme’ bayragini



tastyanlar yok mu, onlarin bunu olsun gorip ayilmasi
lazim.

Peki, devlet ise karismaz da, isler boyle giderse ne
olur?

Anatoliy Lukiyanofa gore, bakin neler olmus: Yelt-
sin’in son ¢irpiniglart bunlar! Rusya’nin Bati ile iliskile-
ri kotiilesecek! Bu kriz, ilk basta mali gevreleri temsil eden
IMF ile kendisini gostermeye basladi. Ardindan ilk b6-
Iimina izledigimiz casusluk hikayelerine siranin geldi-
gini gordik. Kredileri keseriz tehditleri yapiimaya bas-
landi. Tek kutuplu dinyanin eskisinden ¢ok daha koti
oldugu meydana cikti!” (Hurriyet, 7 Mart 1994)

Ne haber?

KIRK KATIR MI, KIRK SATIR MI?
9 Haziran 1994

Onemli bazi olaylari, neden hep boyle ‘tedet’ gegeriz.

Gecen hafta dinya televizyonlari, iki haberi, altini ka-
lin kalin cizerek verdi; radyo ve gazeteler de, yeterince
6nemsediler; merakla izledim, bir yandan da biz ne ya-
pacagiz diye baktim, ne Gstiinde durduk, ne dnemini
arastirdik; siradan ‘dis haber’ olarak gectiler, bazilari la-
fini bile etmedi. Merak ettiniz biliyorum, neydi bu ha-
berler:

Aleksandr Soljenitsin, totaliter komunistlige kazan
kaldirmis olan Gnli Rus yazari, yirmi yil siiren bir str-
glinden sonra, Rusya’ya dénuyordu; istedigi gergekles-
mis, despot komunistlik yikilmisti; yeni ortamda Rus-
lar acaba onu nasil karsilayacaklardi; acaba o, ‘kapita-
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Ust’ ve ‘liberal’ Rusya’da aradiyim bulabilecek miydi?
Uluslararasi tv kanallari, Vladivostok’tan itibaren Sol-
jenitsin’in pesine takildilar, adim adim izlediler; Rus
halkinin ve aydinlarinin degerlendirmelerini alip aktar-
dilar; dahasi, bu donisun ifade ettigi manayi ve muh-
temel sonuclarini, ele alip yorumladilar. Malum oldu-
gu Gzere, bizim kanallarin ve gazetelerin de, artik Rus-
ya’da birolari ve temsilcileri mevcut, dyle oldugu hal-
de ¢it yok; minhasiran edebi bir olay saydiklarindan de-
sek, Soljenitsin’in gelisme cizgisi basindan beri ilging, ‘si-
yasi iddialar1” yenilir yutulur cinsten degil; dyleyse ni-
ye lzerinde durmuyorlar, niye g6z gére gore ‘athiyorlar’,
her glin sergiledikleri envai ¢esit yavanhigi, gergekten da-
ha énemli mi saniyorlar? Eger dyleyse vah bize!

Es gegilen ikinci olay, Macaristan secimleri! Avru-
pa’nin gébegindeki eski Dogu Bloku mensubu bir tlke-
de, eski komunistler, muhafazakérlari ve liberalleri, da-
ha ikinci secimde ezerek iktidar oluyorlar; bu kadari bi-
le bash basina énemli bir olay ya, 6nemi o kadarla kal-
miyor; ayni blok Ulkelerinden, eski komunistlerin ser-
best segimlerle iktidara dondugi, Gciinci tlke bu: On-
ce Litvanya’da se¢imi almislardi, onu Polonya izledi, sim-
di Macaristan geliyor.

Bundan ¢ikarilacak ilk sonug su mudur? Gelismenin
bir ulkeye mahsus, yerel ve tesadifi bir gelisme olmadi-
g1 belli; eski Dogu Bloku Ulkelerindeki halkin ilk heves-
le iktidara getirdikleri liberal ve muhafazakar yénetim-
lerinden memnun olmadiklari kesinlesiyor. Sizce bu ¢ap-
ta ve boyutta bir olay, habercilik agisindan yeterince
onemli degil midir? Hele bu gelismeler, Tiirkiye'yi son
derece ilgilendiren, burnunun dibindeki bir cografya ku-
saginda meydana geliyorsa?..

Macaristan uzmaninin yorumu su: muhafazakar
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yOnetim, serbest tesebbis dizenine gegisi 6rgutleyeme-
di; 6teki insanlann sirtina basarak, para kazanmak igin
her seyi goze alan tlredi bir zengin kesimi tlkeyi hara-
ca bagladi; buna mukabil halkin buyik kalabahgr eski
rejimin sagladigi sosyal glivenlik hak ve imkanlarmi kay-
bettiler, hayat pahalilandi, dirlik kalmadi...”

“Ozgiirliik olarak da fazla bir kazang elde etmediler.
Clnki Macaristan’daki komunist rejim zamanindan bu
yana kadar, zaten en serbest komunist yénetim olarak
un yapmisti; bu bakimdan eski komiunistlerin yiizde
elli gibi yiksek bir oranla rakiplerini alt etmelerini nor-
mal saymali! Halk, bir manada bilmeden givendikleri-
nin, aleyhine, eskiden bildiklerine oy vermis oldu.”

Uzman, isvicre Televizyonu’nun haberlerinde, tv5-Eu-
rope kanalinda konusuyor; elimde olmayarak, Litvan-
ya ve Polonya secimlerinden sonra, burada size sdyle-
diklerimi hatirliyorum; aklinizda mi, neler dedigim:

“... hiirriyete susamislardi, tiiketim darhgi hilkiim si-
riyordu; émirleri buylk magaza kapilarinda, kuyruk-
ta beklemekle geciyordu; bunlar dogru ya, Sovyet mo-
delinin onlara neredeyse parasiz iletisim, ulasim, égrenim,
saglik ve sosyal guvenlik imkanlari sagladigi da dogru.
(...) Sandilar ki, 6nceki rejimden kazandiklari haklar ay-
nen kalacak, bunlara bir de bollukla 6zgurluk eklenecek-
ti. (...) Ulke palas pandiras kapitalizme gecince olanlar
oldu...” (Meydan, 17 Kasim 1992)

Yani ne oldu? Bir kere, elde etmis olduklarinin hep-
sini kaybettiler; ates pahasi bir hayat, carsida pazarda su-
rekli istikrarsizlik; sosyal hayatta, orman kanunu; ayri-
ca, Popper’in pek giizel séyledigi gibi, ... kapitalizmin as-
la iyi bir hayat ve mikemmel bir topluma ulasma plani
olmadigim’ anladilar; o zaman, ‘elin iyisindense, kendi ko-
tumiz, bize daha iyi’ demelerine sasirmak mimkin ma?
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Bunlar halklarin, ‘kiresellesme’ye ve ‘Gzellestirme’ye,
siyasi ve sosyal diizeydeki tepkileri; iyi kori komunist
egitiminden ge¢cmis toplumlarda siyasi biling son dere-
ce yiiksek oldugundan, 6zgurlik de bulunursa, tepki ¢ok
cabuk kendini gdsteriyor. Korkarim Bati (‘Sistem”) ha-
ril haril ‘kiiresellestirmeye’ ugrastigi, eski Dogu Bloku
tlkelerinde, -bizzat Rusya’da da- fasizan totaliterlikle
(Jironovskiy, Karadzig vs.) eski komunistler arasinda bir
tercih yapmak zorunda kalacak...

Yani kirk katir mi, kirk satir mi?

‘OZELLESTIRMECIN
SONUCU: ‘YOKSULLUK PATLAMASI!”

8 Aralik 1994

Yazilari okumaya hig gerek yok, grafikler gergegi bitin
ciplakhgiyla gostermis! Hangi grafikler mi? Eski Dogu
Bloku llkelerindeki “Yoksulluk Patlamasi’m gdsteren
grafikler. Gazetenin kullandigi baslik aynen bu: “Yoksul-
luk Patlamasi’! Ozellestirmeye gecip kiiresellesen iilke-
lerin hali perisan, ister misiniz bir g6z atalim:

Macaristan’da 1989°da halkin yiizde 14,5’i yoksul-
mus, 1991°de bu rakam 19,4’ yikselmis; Polonya’da
1989°da yoksulluk yuzde 24,6 iken, 1992°de 43,7; Cek
Cumhuriyeti’nde yuzde 4,2 iken, 1992°de yuzde 25,3;
Slovakya’da 5,8 iken, 34,1; Bulgaristan’da 1990°da
13,8 iken, 1992’de 53,6; Romanya’da 1990°da 21,4 iken
1992°de yizde 51,5; son olarak Rusya Federasyonu’nda
1989°da yuzde 15,8 iken, 1992°de yiizde 61,3! (Le Mon-
de Diplomatique, Kasim 1994, s. 4)



Sadece bu rakamlar bile, 6zellestirme esnafini, dut ye-
mis biulbile déndlrmeye yeter ya, hepsi bu degil; 6zel-
lestirme ve kiresellesmenin vaat edilmis avantajlari ye-
rine, Rusya dahil bitiin Dogu Avrupa Ulkeleri, hizl
bir yoksullasma strecine girmekle kalmiyorlar, sosyal
calkantilar da etrafi sariyor. Jean-Yves Potel diyor ki:

asagi yukari iki yildan beri eskiden komunist olan
bu ulkelerde, siyasi degisiklikler ve tartismalar, diisiin-
celerde gittikce baskoseyi isgal eden sosyal sorunlar et-
rafinda dénlyor ve yogunlasiyor. Kamuoyu yoklama-
larina inanilirsa denilebilir ki, Cek Cumhuriyeti’nde Ca-
lisma Yasasina karsi yiriatulen eylemleri, Romanya’da
cesitli sektorlerde gdrilen toplu sézlesme grevlerini, en
cok da Polonya’daki anlamli birgok is uyusmazhgini
(mesela demir/gelik ve magden sektoriindeki) hele hele,
yabanci sermaye ortakhigr halindeki Fiat ya da Lucchi-
ni gibi tesebbislerde meydana ¢ikmis olanlari, o llkele-
rin haklari sempati ile karsilamis bulunmaktadir... (Le
Monde Diplomatique, Kasim 1994, s. 3)

Tarafsiz goézlemcilerin, Dogu Avrupa’daki kominist
ulkelerden aktardiklari izlenimler, toplumlarin bir issiz-
lik, yoksulluk ve esitsizlik ugurumuna yuvarlandigi; isin
kotusu bundan, serbest piyasa ekonomisi ve liberal de-
mokrasi icinde, nasil kurtulabilecegini kestiremedigidir;
bunun bir ‘o eski iyi zamanlar’ nostaljisi yarattigi kesin,
zaten ¢ogu 6zglrlik¢iu demokratik sol bir tavri benim-
semis olan, eski kominist partilerin kadrolarini tekrar
iktidara getiren, ya da yeni iktidar adayina donustiren
de, bu nostaljidir.

Isin baska bir yani da var, onu hadi ben yazmaya-
yim da, Polonya’daki eski Dayanisma Muhalefeti ile-
ri gelenlerinden tarih¢i Karol Modzelewskiy soylesin;
biz de dikkatle izleyelim, zira anlattiklari ‘6zellestirme’



sonrasinda Tirkiye’nin de yasayabilecegi dramlari ice-
riyor:

Dogu Avrupa bugiin, Bati’h tilkelerin 1929/1933
yillari arasinda yasadigindan ¢ok daha ciddi, adamakil-
I vahim bir ekonomik, sosyal, psikolojik ve politik bu-
nalim icine yuvarlanmistir. Komiinizm yikildiktan son-
ra, plan da, ekonomiye yon veren diizen de kayboldu; oy-
sa yerlerine, devletin midahale etmesi, ya da piyasanin
dizenlenmesi imkanlari getirilmedi, hal béyle olunca,
Dogu ekonomileri, yabanci rekabetiyle karsilasmanin so-
ku icine girdiler. Komiinizm, Dogu Avrupa'nin ve Ugiin-
cl Dinya’nm azgelismis ulkelerine, kamu énculagin-
de bir hizli sanayilesme perspektifi sunmustu; uluslara-
rasi rekabetin uzaginda gelistirilen bu endustriler, cesi-
di bol fakat kalitesi ve teknolojik dizeyi uluslararasi di-
zeyin de altinda mallar Gretiyorlardi; uluslararasi reka-
bete acilinca, hepsi sinifta kaldilar, basarisizliga mahkdm
oldular...”

“... 0 zaman ne oluyor? Komunizm sonrasinda, bu
ulkeleri kominizm 6éncesinde icinde bulunduklari azge-
lismis tilke konumuna distrmek riskiyle karsilasiyoruz;
oysa sosyalist endustrilesme o toplumlarda yiksek so-
nuclar elde etmistir; zihniyetler degismis, okullasma yay-
ginlasmis, genis bir sosyal promosyon olusmustur; ko-
minizmin bize birakti§i ekonomik potansiyel ne kadar
eskimis, ne kadar verimsiz olursa olsun, Dogu Avrupa l-
kelerinin ¢ogu icin, Glkenin sosyal konumunun Gzerin-
de yukseldigi yegane maddi destektir; onun yikilmasi
yoksullasma, issizlik ve bundan dogan ¢dkme, netice ¢cok
siddetli bir psikolojik soka sebep oluyor...”

“... Batr’li mutluluk ve 6zgirlik normlarina, Dogu
Avrupa’hlan, kaltirel modelleri ve egitim diizeyleri yon-
lendirmisti; siyasi 6zgirlige ragmen, ugradiklari hayal
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kirikhiklari, kendilerini yoksullasmis ve artik glvensiz
hissetmeleri, dehset verici bir patlama olasihgi yaratmak-
tadir. Kominizm sonrasi yasayan toplumlari istikrarsiz-
hga sevkeden bu temel sebebin, disardan goriilen gorin-
tusd ise sert bir milliyetgiligin ylkselisini, gegmis kom -
nist ddneme 6zlemi, popilizmi ve otoriter rejim tehdit-
lerini icermektedir...” (Le Monde Diplomatique, Kasim
1994, s. 4)

Ozellestirme yasasini giile oynaya kabul eden Mec-
lis cogunlugumuz, acaba bu hazin filmi gérmeye hazir mi?

SIRA BULGARISTAN’INDI...
31 Aralik 1994

Once bir tespit! Bir is tesadiifle izah edilemez, hele saka
hi¢ degil: Litvanya, Polonya ve Macaristan’dan sonra,
Bulgaristan’da da secimleri eski komiunistler (bsp) ka-
zandi; bu da, eski Dogu Bloku ilkelerindeki halklarin,
‘0zellestirme’ siirecinden hosnut olmadiklarini agikca
gosteriyor; yalniz onu mu, icine yuvarlandiklari given-
sizlik ve kararsizlik ortaminda, yeni bir kurtulus imidi
olarak, eski komunistleri gérdiklerini de!

Daha ilginci, gecen zaman zarfinda eski komunistle-
rin akillanmalari, Stalin’ci diyebilecegimiz totaliter egi-
limleri bir yana birakip, sosyalizmin 6zgurlikci ve de-
mokrat eksenine girmeleri; tlkelerinin ulusal kosullari-
na gore, somut ve gercekci onerilerle halkin karsisina ¢ik-
mis olmalaridir; bir yerde bu, Wendy Slater’in RFKP’den
bahsederken altini ¢izdigi ‘Avrupa Kominizmi’ esprisi-
dir ki, vaktiyle Moskova’nin onca muhalefetine ragmen
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Carrillo/Berlinguer/Marchais Uclemesi tarafindan ger-
ceklestirilmis, sosyalizmin aslinda 6zgirlukcd bir ‘sivil
toplum *ideali ve 6nerisi olduguna inananlara, yeni bir
tmit vermisti; bir yerde ‘Sistem’ve onun Rusya’daki yar-
dakcilari (basta Yeltsin) tarafindan torpillenmeseydi,
Yoldas Gorbacof’un SSCBi belirli bir tempo iginde go6-
tirmeye calistigi asama, bu asamaydi; neticede halklar,
acl bir liberalizme gecis seriiveni yasadiktan sonra Jo-
nathan Eyal’in deyisiyle ‘Dogu Avrupa’da yeni bir ide-
oloji ve yeni bir sinif olarak beliren, bu sosyalizm 6ne-
risine dénuyorlar.

Nasil donmesinler ki?

O rakami hatirladiniz mi? Hani ‘6zellestirme’ rezil-
liginin Dogu Bloku iilkelerinde ‘yoksullugu’ nasil ‘pat-
lattigini’ aciklayan listede, Bulgaristan’in hizasina di-
sen rakam1? Unutanlar igin, bir kalem gecelim: Bulga-
ristan’da, 1990°da halkin yizde 13,8’i yoksulluk diize-
yindeymis, 1992°de bu rakam yizde 53,6’ya ylikselmis;
yani nifusun yarisindan fazlasi yoksul! Buna enflasyo-
nun ylizde 120 civarinda seyrettigini, issizlik oraninin
yizde 20’ler civarinda oldugunu, halkin satin alma gi-
clinde yiizde otuzluk bir disme gorildagini ekleyiniz;
bu kadar mi, hayir: ‘6zelestirme’ politikasi bir tarld net-
lestirilemediginden, KIT’ler perisan, tretim dismus, ta-
rim dretimi o kadar azalmis ki, eskiden tarim drund ih-
ra¢c eden Bulgaristan, simdi ithal ediyor; fakat en mit-
hisi, gelir dagihimindaki biyik adaletsizlik; Rusya’da,
oteki eski Dogu Bloku ulkelerinde gorildigi gibi, Bul-
garistan’da da mafia ile bazi yoneticiler ‘deveyi hamu-
duyla yutuyorlar’, halk ise, o taraflarda artik dillerden
dusmeyen sozleri tekrarlhiyor: ‘Eskiden paramiz vardi, ala-
cak mal yoktu; simdi mal ¢ok, fakat paramiz yok!’

Bundan dort yil 6nce, biyik halk destegi ile gelen De-



mokratik Gugler Birligi, bu karanlik tablonun yaratici-
sI; tabii, bedelini de 6duyor: son se¢cimde, BSP’nin oyla-
rin yizde 44°ini alarak, Meclis'te cogunlugu elde etme-
sine mukabil; DGB, biiylik oy kaybiyla (yuzde 24) ancak
69 sandalye elde edebildi; elbette bu, ‘Sistem’in Bulga-
ristan’daki ‘Umidi’ Filip Dimitrof’u rahatsiz ediyor, so-
nuclar belli olduktan sonra demis ki: “— ... kominizm
zincirini kiramadik, artik geri donisuni engelleyemeyiz;
ona karsi, secim barajini asan bitin partiler birlesme-
li! Zaten bundan boyle tlkede reformlar zor gercekles-
tirilebilir.” (Milliyet, 21 Aralik 1994)

Filip Dimitrof’un anlayamadigi, galiba su: Bulgaris-
tan’ ‘Sistem’in dayatti§i ‘reformlar’la (baska ‘6zellestir-
me’ ve ‘kuresellesme’) perisan ettikleri i¢cin, kominizmin
zincirini kiramadilar; eger Bulgar halkina eskisinden da-
ha yiksek diizeyde bir hayat standardi olusturabilseler-
di, bu sonug ortaya ¢ikar miydi? Halki o kadar bezdir-
misler ki, eskiye dénmeyi gbze aliyor.

(Kissadan hisse: Tirkiye’de, birbirinden daha liberal
iktidarlar, yillardir, daha ucuz, daha rahat, daha miref-
feh bir hayat vaadiyle ydnetime geliyor; ‘klresellesme-
yi’ ve ‘Ozellestirme’yi gergeklestirmeye ¢abaliyor; oysa yil-
lardir, Turk halki da, Bulgar halki gibi, gittikce daha pa-
hali, daha rahatsiz, daha yoksul bir hayat yasiyor; ‘6zel-
lestirme’ yasasi ¢ikarildi ya, iktidar yine ‘renkli riyalar’
icindedir, halka da ha bre bunu pompaliyorlar; zinhar
hayale kapilmayalim, Tirkiye’yi bekleyen tablo, Bulga-
ristan’dakinden daha iyi olmayacaktir.

Hangi ulkede olabildi ki?)
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Asya Turkleri Uyaniyor






HEY KOCA TURK!..
3 Haziran 1990

(Asya’li Tirk komiunistleri, ‘Bolsevikler’e gok guvenmis-
lerdi.

Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti’nin ilani dolayisiy-
la, Sultan Galiyef sunlari yazmistir: “... Azeri dili istan-
bul Tirkleri, Tebriz iranhlan, Kirtler, Kafkas 6tesi Tiirk
halklari, Gurciler ve Ermenilerce anlasildigina gore, Sov-
yet Azerbaycani’nin uluslararasi degeri gittikce artacak-
tir.” [Zizn National / Nostej, 9 Nisan 1920]

Agir cay, kalin vodka, sinsi barut kokulari arasinda;
daha o zaman, ‘Mazlum Milletler’ igin bir ‘Enternasyo-
nal’ kurmayi tasarlayan Galiyef ve ‘yoldaslari’, ‘Mazlum
Millet’ denildi mi, aslinda Turkler’i anliyorlardi: Ayaz
Maksudof, 1927°deki bir tartismasinda, bunu acikca
soylememis midir?

“... Tatar kiltirinden soz ettigimiz zaman, bunu
oteki Turk/Tatar halklarindan ayiramayiz, ¢unkd Tirk
ve Tatar halklari ¢ok siki baglarla birbirine baglanmis-
lardir.”

Asya’li Turk komunistleri, ‘Bolsevikler’e giivenleri-
ni, gok pahali 6dediler: Kimisi kesildi, kimisi asildi, ki-
misi strdldi; ‘Milliyetler Komiseri’ Stalin, Tirkistan’i
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bes cumhuriyete boldi; Azerbaycan’in Tirkiye ile bag-
larint kesti atti.

Azerbaycan Kongresi dolayisiyla gelmis olan, Bakd
Universitesi’nden Prof. Dr. Siileyman Eliyarli da, bunun
altini ¢izmis: “... Stalin doneminde, Azerbaycanlllarin
kimliklerinden, ‘Turk” kelimesi ¢ikarilmis; Turkiye ile
kiltlrel baglarm engellenmesi icin, Latin Alfabesi yasak-
lanip, Kiril Alfabesi kabul edilmistir.” [Cumhuriyet, 26
Mayis 1990]

Aslinda Azerbaycan da Tirk kimligini ariyor.)

Lisedeki ‘alafranga’ 6grencilik yillarimizda, hangimiz
tarih kitaplarinda rastladigimiz, suna benzer satirlari
okuyup, girgir gecmedik?

“... Tarih boyunca Turkleri gesitli adlar altinda ta-
nidik; sézgelisi, Hiyongnu’lar, Hunlar, Uygur’lar, Selcuk-
lular, Memldk’ler, Kipgak’lar, Timurogullan, Gazneli’ler,
vb. Glinimuzde de, hepsinin ayni kékten gelip ayni gév-
deye bagh oldugunu, bilmeyenin ¢ikaramayacagi, cesit-
li adlar tasiyorlar: Tiurk, Tirkmen, Kirgiz, Ozbek, Ta-
tar, Azeri, Kazak, Cuvas, Baskir, vb...”

“...insanh@in biyuk seriiveninde oynadiklari rol o
kadar temelli olmustur ki, onlarin hakki olan buyuk
yeri vermeden, bu serliveni anlatabilmek imkénsiz-
dir. Osmanli imparatorlugu’nun, ézellikle 16. yy’da,
yerylzinin siper glci oldugu biliniyor; buna muka-
bil, Tirk ordularinin Ruslari tutsak edip, hanedanla-
rini Pekin’e, Delhi’ye, Kabil’e, isfahan’a, Bagdat’a, Ka-
hire’ye, Sam’a, istanbul’a, Tunus’a ve Cezayir’e yerles-
tirmeden 6nce, en buyuk istilalann direkt nedeni olduk-
lari; Mancurya’dan Macaristan’a butin Asya ve Avru-
pa bozkirlarinda at kosturduklari, Uzakdogu’yu ve Av-
rupa’yr kapladiklari; gectikleri her yeri dehset icinde
birakarak, Hindistan’a diizinelerce akin yaptiklari, ne-
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dense hic bilinmiyor.” (Histoire des Turcs, Onsoz, s.
11,12

Kirk yil, evet kirk yil sonra, ayni satirlari Jean-Paul Ro-
ux’nnn kitabinda okumak, dogrusu sarsici bir duygu:
Tarkler, hem Buyuk Okyanustan Akdeniz’e, iki bin yil-
lik bir yatay kultrin sahipleri; hem de yerlestikleri her yer-
de, (Mesela biz, Anadolu’da) beser bin yillik bir dikey kil-
tirin! ise bakin ki, birbirimizi dogru diiriist tanimayz.

‘Seckin’ istanbullu aydin, hi¢ kuskusuz Batili baskent-
leri, Semerkant, Taskent ya da Bak{’den iyi bilir; Bati
edebiyatlarindan, ha deyince kim bilir ka¢ sair, roman-
cl, yazar siralar da; burnumuzun dibindeki Azerbay-
can’dan Vahapzade’yi, Eylisli’yi, Elgin’i, Anar’i, Dil-
bézi’yi ya Hiseyinzade’yi (Samet Vurgun’u saymadim,
Stalin’e dévguler dizerdi) hatirlamaz! Acaba niye, Kaf-
kasya’dakiler Turkcge yazdiklari i¢cin mi?

Ayip, ayip! Niye mi, bakin niye!

(40 Karanhgi! Wehrmacht, Kizilordu’yu 6niine ka-
tarak Kafkasya'ya girmis; gamali hacli Nazi bayragi, Elb-
ruz zirvesinde dalgalaniyor. Ankara ile Berlin, el altin-
dan, Sovyetler’deki ‘kurtarilmis’ Tark halklarinin ‘ge-
lecegini’ tartisiyorlar.

Ankara’daki Alman Buyikelcisi Von Papen’in, Disis-
leri Bakam Von Ribbentrop’a, Azerbaycan Uzerine yaz-
digr gizli rapordan, su satirlara bir géz atar misiniz?

"... Onlarin [Dogu Turkleri’nin] kanismca, Tiurkiye’de
yasayan Tirkler, gercek Turk folkunu kesinlikle kaybet-
mislerdir; dahasi, bu yeni bir olay degildir, uzun yillardan
beri boyledir. Bakl’de bunlara, Tirkce konusan levan-
tenler gézuyle bakilmaktadir ki, kendileriyle ne kadar az
iliskiye girilirse o kadar iyi sayilir...” [Tarabya, 5 A§us-
tos 1941 / Alman Disisleri Bakanhgi Gizli belgeleri]

Niye ayip oldugu, bilmem anlasildi mi?



Oteki Turkler’in goziinde, Tirkge konusan levanten-
ler’ derecesine dismek istemiyorsak, ‘Tirk folkunu ke-
sinlikle kaybetmeyip korumali’; onlara istedikleri, bek-
ledikleri, -herhalde ihtiya¢ da duyduklari- destegi ver-
meli; uluslararasi platformlarda, arka ¢ikmaliyiz.

Hadi ordan salak! Bu ne irkc¢iliktir, ne de Turancilik!

insanliktir bu, insanhk!)

ANKARA / BAKU EKSENI
18 Haziran 1991

Duydunuz mu, Azerbaycan Basbakani Hasanof, ne
demis:

“— Hani Turkiye’nin yatirrmlar1? Yatirim icin Ame-
rika’dan, Fransa’dan firmalar geliyor; Turkiye’den gel-
miyor, neden? Kim bu suale cevap verecek? Tirkiye bu-
rada bir is merkezi acacakti, bunun igin 10 milyon do-
lar verecekti, ses ctkmadi; ama iran’hlar actilar.” (Cum-
huriyet, 14 Haziran 1991)

Hasan Azizoglu Hasanof, ‘Komsomol’dan (Komi-
nist Genglik Orgiti) yetisme komiinist, Azerbaycan’dan
-Ermenistan ve Gircistan’in aksine- Kominist Partisi
yonetimi elinde tutuyor; gel gor ki, muhalif Azerbaycan
Halk Cephesi lideri Elcibey (Ebulfeyz Aliyef) bile, Ha-
sanof hakkinda kodti konusamiyor:

“— ... komdunistlerin icinde Hasanof gibi vatanini
milletini isteyenler vardir; devlete yillardir ¢calismis in-
sandir ama, icten ice temiz bir Tlrkcu’dir Hasanof, an-
cak Moskova’nin séziinden ¢ikabilemez.” (Tempo, 12-18
Mayis 1991)
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Elcibey icgin, ‘temiz bir Turkg¢id’ sayilan Hasanof,
Ankara ic¢in kotu bir ‘Moskof Ajani’ mi? Hi¢c sanmam,
Turkiye, Asya’daki Tirk-Sovyet Cumhuriyetleriyle ilis-
kilerini/yakinlasmalarim Moskova uzerinden gercek-
lestiriyor: Hep boyle yapmamis midir?

O karanlik 1920 Subati’nin 5. giint, Mustafa Kemal
Pasa, bitin ‘kumandanlara tamimini’ emrettigi bir ‘du-
rum degerlendirmesi’ yapmisti; ¢ok ilging seyler sdyliyor:

Turkiye Kafkasya’da Bolsevik yayilmasini kolay-
lastirma ve onunla harekat birligine girmekle; batidan
doguya dogdru Anadolu, Suriye, lrak, iran, Afganistan
ve Hindistan kapilarini, dehsetli surette agcmis olacak-
tir. (...) Bu durum karsisinda itilaf Devletleri (‘Sistem”)
Bolsevikler’le Tirkiye arasini, Kafkas milletleri aracili-
giyla kesmek planini bulmuslardir. Azerbaycan, Erme-
nistan, Gircistan, belki de Kuzey Kafkasya hiikiimetle-
rinin bagimsizliklarini onaylayarak, onlari kendilerine
cektiler. (...) Dolayisiyla Kafkasya Seddi’nin yapilmasi-
ni, Turkiye’nin kesin yok edilmesi projesi sayip, bu sed-
di itilaf Devletleri’ne yaptirmamak igin, en son carele-
re basvurmak ve bu ugurda her tirli tehlikeleri goze al-
mak zorunlulugundayiz.” (S. Yerasimos, TUrk/Sovyet
Iliskileri, s. 143/144, 1979)

Baska bir deyisle, Kuva-yi Milliye Ankara’si, Ba-
ki’deki ‘bagimsiz’ Miisavat Hiikiimeti’ni, ingilizlerin ‘de-
netiminde’ sayiyor; ‘Sovyetlesmesine’, dogrusu ‘hayir-
hah’ bir gézle bakiyordu. Bu yuzden de...

“... Mikoyan ve KAVBURo’nun (Zakavkaskoya Bii-
ro) Azerbaycan’daki isi, Kemal Pasa’nin baskanlginda-
ki Osmanh Tirkiye’sinin; bu cumhuriyetin oldugu ka-
dar, Ermeni ve Girci cumhuriyetlerinin Moskova kont-
roliine gegmesine méni olmamasi, hatta yardim etmesiy-
le, kolaylastirmisti. Yumanllarla savasta, Mttefikler ve
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Ermenilerle catismada, Kemalistler, Moskova’ya bir
muttefik olarak bakiyorlardi. Sovyetler, bunun yanin-
da, Kemal Pasa’ya silah ve cephane ile yardim ederek ha-
zirhyorlardi. Onlar Ortaasya’da ‘Cedidler’in ve Kazan’da
Vahidof’un (ve Galiyef’in) Misliman komunistleri gi-
bi, Kemal Pasa’nin Dogu’da onlarin ihtilalci hareketle-
ri icin, uygun bir alet olabilecedini umuyorlardi.” (Prof.
Sergey A. Zenkovskiy, Rusya’da Pan/Turkizm ve Mus-
lamanlik, s. 29, 1983)

Dahasi, Kazim Karabekir, Mustafa Kemal Pasa’ya 23
Nisan 1920 gini c¢ektigi sifre telgrafinda, neler demis-
ti hatirlasak ya:

“... bugin, Anadolu’nun kurtulusu icin, Bolsevik or-
dulariyla el ele vererek, hareketten baska ¢are kalmamis-
tir.” (Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 614)

Simdi Hasanof’un dediklerine dénelim mi? “Ameri-
ka’dan, Fransa’dan firmalar geliyor, siz neredesiniz?”,
Lafa geldi mi, cart cart atiyoruz ama, sahi biz neredeyiz?
Asya’da kabina sigamayan Tirk halklariyla, aramiza,
‘Sistem’in yeni bir ‘Kafkas Seddi’ insa etmesini mi bek-
liyoruz?

ASYATURKLERI UYANIYOR!
20 Haziran 1991

Asya’daki Tirkler kayniyor: Sovyet ‘imparatorlugu’nun
damarlarinda esen hirriyet riizgéri, ¢ ceyrek yuzyildir
‘cebren ve hile ile’ uyutulmus halklari uyandirdi; giin geg-
miyor ki, Kazan’dan, Almaata’dan, Taskent’ten yeni ve
sasirtict haberler alinmasin!
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Tark Halklari 1l. Kurultayi, bunlardan biri. (20-21
Nisan) Cesitli bélgelerden, ‘gay-1 resmi’ 43 drgitu tem-
sil eden, 110 ‘murahhas’ bir araya gelmis; Kurultay Bas-
kanhigina getirilen, Refahil Muhammedinof varilan
sonuclari soyle acikliyor:

“Kurultay kendisine dort ilke saptadi: 1) Milliyetci-
lik, 2) Tirkguliik, 3) islamcilik, 4) Sémurgecilije kar-
st mucadele!” (Cumhuriyet, 13 Haziran 1991)

Okuyunca bir tuhaf oluyorum, sanki devrimleri, ki-
yimlari, savaslari ve barislariyla, yetmis bes yil gegmemis,
sanki Rusya iclerinden, borkleri, takkeleri, kalpaklari,
sarkik biyiklari ve ¢ekik gozleriyle gelen 900 kadar
‘delegat’, 1 Mayis 1917’de ‘Rusya Miislimanlarinin ilk
Kongresini’ toplamislar; kultirel 6zerklik yeter mi, top-
rak ozerkligi de gerekli midir diye, kivilcimh tartisma-
lardan sonra; ¢ maddelik bir ‘amaclar bildirisi’ agik-
laniyor:

“... 1) Ulusal arazi ve federatif ilkelere bagl 6zerk
cumhuriyetler icin mucadele, 2) Kendi topraklan olma-
yan Misliman halka ulusal/kulturel 6zerklik, 3) Rus-
ya Muslumanlarinin din ve kultur islerinin koordinas-
yon ve diizenlenmesi i¢in, merkezi bir Musliman 6rgu-
tunin kurulmast.” (S.A. Zenkovskiy, Ruslar’da Pan/Tur-
kizm, s. 130)

Nasil tuhaf olmam, ‘halklarin kurtulusu’sloganiyla
yuriatulen ‘Sovyetlestirmenin’, zaman iginde Tirkler agi-
sindan nasil higbir seyi ¢éziimlemedigini, bu iki toplan-
tinin ulastigi -hemen hemen birbirinin ayni- kararlar,
acikca gostermiyor mu?

Hele bir de, acik s6zli Muhammedinof’un dedikle-
rine kulak verirseniz! Ne mi demis, sunlari:

. sscb’deki Turk cumhuriyetleri, gercek manada
‘somurge’ durumundadirlar. Bazisi federal, 6zerk ya da
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egemen cumhuriyet olsa bile, fark etmez; ger¢ek mana-
da, ekonomik manada ‘egemenlikleri’ yoktur. Biz ‘tam
ve gercek’ egemenlik icin miicadele edecegiz. ilk basta,
bu halklar arasinda kaltarel iliskileri gelistirmek ve bu
yolla ekonomik iliskileri de giclendirmek, daha guclu
bir birlige ulasmak istiyoruz.” (Cumhuriyet, 13 Hazi-
ran 1991)

Bu arzu da eski, 1917 Kurultayinda, tnli Azeri lider
Res(lzade, asagi yukari ayni seyleri sdylemisti:

“... biz milli ve mahalli bir Tirk otonomisi (6zerk-
ligi) istiyoruz. Tavsiyeleri misahhas (somut) kilmak icin,
otonom (6zerk) bir Azerbaycan, Dagistan, Tirkistan ve
Kazakistan vs. yaratilmasi istenir; cuinkd halklari ken-
dilerine mahsus 6zellikleri vardir, butiin 6zerk devletler,
kendi mahalli islerini kendileri yapmah ve kendi milli y6-
netimlerine sahip olmalidir.” (S.A. Zenkovskiy, Rusya’da
Pan/Tiirkizm, S. 217)

Rusya’da, sosyalizm maskesi arkasinda olusan ‘to-
taliter’ ve ‘merkeziyetci’ birokrasi diktasi; lafta birta-
kim 6zerklikler verdi, bazi cumhuriyetler kurduysa da,
isin aslinin ne oldugu, hem Resdlzade’nin, Sadri Mak-
sudof’un, Zeki Velidof’un, Ahmet Agayef’in baslarina
gelenlerden bellidir; hem de son Turk Halklari Kurul-
tayindan sonra, Kurultay Baskani Muhammedinof’un
acikladiklarindan:

Asya Turkleri ‘somurge halki’ muamelesi gérmuastar.

Gel de Sultan Galiyef’i hatirlamal

Bu milletler, onun soyledigi ve anladi§i manada ‘maz-
lum milletler’; hatirlar misiniz, o zamanlar bu konuda
ne demisti: “... SOmurgelesmis Ulkelerin (...) bir ‘Somar-
geler Enternasyonali’nda birlesmeleri gereklidir. Bu so-
murgeler Enternasyonali, tim mazlum milletleri igine al-
malidir. Komunist ama endustriyel bir giic olan Sovyet



Rusya bu 6rguatiun disinda birakilmali, ancak Rusya’nin
Musliman topraklari bu érgite dahil edilmelidir.” (Ga-
bidullin, Tataristan za Sem’let, Kazan 1927, s. 93)

Bitiin is Tahran’in ‘yesil karanhigina’, Washington’in
‘liberal gozboyaciligina’ direnebilmekte!

BIR ‘“TUHAFLIK’ YOK MU?
21 Mart 1992

(Azerbaycan Basbakani Hasanof, o tarihte demisti ki:

“... eskiden yetkilerin gogu Sovyetler Birligi’nin elin-
deydi; sadece bizim degil, bu tim SSCB cumhuriyetleri
icin boyleydi; simdiyse, Sovyetler Birligi merkez huki-
meti yetkilerin timunu elinde tutmuyor; hangi yetkile-
rin hangi cumhuriyetlere verilecedini ve hangi yetkile-
rin merkezde kalacagini arastiriyor...” [Cumhuriyet, 22
Eylul 1990]

Hasanof’un dedikleri, hanidir kafami kurcalayan bir
sorunu agmama yol acti; ‘imparatorluk Gergekten Ba-
tiyor mu?’ bash@i altinda bir yazi yazarak dedim ki:

“... cocuklugumda izmir’de gérdugiim bir filmin adi,
aklimdan hi¢ ctkmamistir: Giines Asla Batmaz! Gergek-
te guines, ingiliz imparatorlugu’nun topraklari tizerin-
de asla batmiyordu: Avustralya’da batsa, Kenya’da do-
guyor; Kenya’da batsa, Kanada tzerinde piril pirill.. In-
giltere ‘akilli’ tlke, ylzyilin Marks’in sandidi gibi ‘ulus-
lararasi proletaryanin enternasyonalci ylzyil’ degil de,
‘sémiirgelerin uyams yiizyili’ olacagmi ¢abuk anladr; ‘in-
giliz Milletler Toplulugu’ numarasiyla, tzerinde glnes
batmayan eski imparatorluk topraklarina, ‘bagimsizhk’



tamdi; hukuken bagimsizlasan bu tlkeler, aslina bakar-
saniz ingiliz ekonomisine [yalniz ekonomisine mi, dili-
ne, kaltdrune] bagimliliklarim strddrtyorlardi: Hala sir-
dararler...”

“... Sovyetler Birligi’ndeki son gelismeleri, bana ka-
lirsa bu agidan degerlendirmeliyiz: gerek eski Dogu Blo-
ku Ulkelerinde, gerekse sscB’ye bagli cumhuriyetlerde, ‘ba-
gimsizlik’ ilanlarinin hemen hepsi, yoresel Komunist Par-
tileri’nce yapihyor; ¢linkii Moskova da ‘imparatorlugun’
eski merkeziyetci ve yekpare sekliyle kalamayacagini
anlamistir; o da éteki imparatorluklarin yaptigini yapi-
yor, kabuk degistiriyor...” [Gunes, 30 Eylll 1990]

Son zamanlarda Gircistan’da ve Azerbaycan’da olup
bitenler, bu ‘varsayimi’ gercege yaklastirmiyor mu?)

Hangi kanalda, ne gin dinlemistim, unuttum; bir ‘ara
haber’ biulteninde denildi ki, ‘Kazakistan Cumhurbas-
kani Nursultan Nazarbayef; Karabagd uyusmazhginin si-
cak bir savasa donusmesini 6nlemek icin, Azerbay-
can’a ulusal ordu kurma fikrinden vazge¢mesini dner-
mistir’; Gzerinde duran olmadi, haber kaynayip gitti; ben-
ce haftalardir yasanan drami agiklayabilecek ipuclarin-
dan birisiydi; sebebi malum, i¢inde bulundugu daginik-
higa, yer yer bas gosteren kithk ve telasa ragmen, eski
SSCB’de asil tayin edici gu¢ sayilabilecek iki 6rgut, sa-
pasaglam ayakta durmaktadir: KGB ve Kizilordu!

Bunda bir ‘tuhaflik’ yok mu? imparatorluklar ¢éke-
cekse, onlarin once silahli kuvvetleri ve istihbarat ser-
visleri ¢oker, sonra kendileri. 20. yy’in ikinci yarisinda
bunun aksi oluyor: ingiliz imparatorlugu da, Fransiz im-
paratorlugu da, silahli kuvvetleri ve istihbarat servisle-
ri ‘ayakta’ iken ‘dagildilar’. Tabiri caizse, her iki impa-
ratorlugun dagilisini, adeta onlar érgutledi. Galiba es-
ki SSCB’de de ayni mekénizma isliyor.
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Baksaniza, siyasi platformu ve davranis bigimi, Mos-
kova’nin siyasi platformu ve davranis bicimine uygun,
hi¢ degilse paralel cumhuriyetlerde, ¢it yok! Yiksek yo6-
neticilerin hemen hepsi eski ‘partili’ -Allah bilir KGB,
mensubu-, ‘dagiimay1’ Moskova’yla birlikte yuritiyor-
lar, alan razi satan razi, halt etmis terazi!

Zurna, ‘bagimsizhigini’ fazla ciddiye alan Giircistan
gibi, Azerbaycan gibi cumhuriyetlerde zirt diyor.

Gircistan segcmenlerinin oyuyla ishasina gelen Gam-
sakhurdiya titiz bir Gurct milliyetcisiydi; tlkesinin
‘tam bagimsizhgini’ Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
cikarlarindan daha yukarda tutmak istiyordu; gorduk,
basina gelmedik beld kalmadi, kasla g6z arasinda ‘silah-
I1” bir direnis meydana ¢ikti, adami alasagi edip Gircis-
tan’1 6nceden planlanmis ‘bagimsizlik’ rayina soktu; da-
hasi, Gamsakhurdiya’nin yerine, ‘mutemet’ politikaci Se-
vardnadze’yi getirdi.

Azerbaycan’in ¢ektigi de, ulusal silahli kuvvetlere sa-
hip olma arzusunun belasi! Ulusal silahli kuvvetleri
olmak ne demek, tam ba§imsiz bir ilke olmak demek;
hele istihbarat servisleri, yapilacak ilk secimlerde eski
‘partili’ yonetici kadronun -Muttalibof, Hasanof vs.-
stiparilup gidecedini; onlarin yerine muhtemelen Halk
Cephesi liderlerinin gelecegini haber veriyorsa, vaziyet
daha da kritik! Boyle bir kopma 6nlenmeli, Azerbay-
can da, ona uygun gorilen ‘bagimsizlik’ rayina sokul-
malidir.

O zaman Karabag bahane, amag Azerbaycan’i ingi-
liz Milletler Toplulugu’na benzer bir ekonomik ve siya-
si vesayet 0rgltl olan, Bagimsiz Devletler Toplulugu igin-
de muhafaza edebilmek!



ALIYEF’E HAKSIZLIK!..
26 Subat 1994

Haydar Aliyef, istanbul’daki basin toplantisinda, Tiir-
kiye’deki gazete, radyo ve televizyonlarin, ziyaretlerini
yeterince 6nemsemedigine isaret etmisti: Bir tir sitem!
Haksiz miydi? Sanmiyorum: Kalabalik ve yiiksek sevi-
yede gelmislerdi, ziyaret gercekten dnemliydi.

Tirkiye’de media ayrinti Gizerinde durmaz, niians ne-
dir bilmez, cogu zaman onyargilarla hareket eder, en teh-
likelisi odur ki, 6nyargilar ciddi verilere dayanmaz,
cokluk gorevlendirilmis gazetecinin dnyargilaridir. Boy-
le bir dnyargi Aliyef aleyhine isliyor; Sovyetler dénemin-
de, nomenklatura’ya dahil olmasi, -politblro’daydi-
‘Ruslarin Adam1’ damgasina yetmis; sanki, oteki -eski
Sovyet- Tirk Cumhuriyetlerinin yoneticileri, ayni du-
rumda degil!

Aliyef aleyhindeki dnyargi, galiba Bak(’den kay-
naklaniyor; daha dogrusu Elgibey ve etrafindan; Sovyet-
ler ddneminde onlar ‘rejim muhalifi’ idi; kominist par-
tisinin icinde bir seyler yapmaya ¢alisanlari kigimsuyor,
tstelik ‘hain’ sayiyorlardi; Aliyef’i de bu kaba koymak-
taydilar, Elgibey, Cumhurbaskani secildikten sonra, bu
gorintiniin yayginlasmasi kolaylasti; Tlrkiye’de, daha
cok ‘Ben Atatlirk¢li’yiim’ diye 6glinen Elgibey’in ve yan-
daslarinin dislincesi itibar gordu.

Oysa disuinmek lazim, Elcibey’den 6nce, Ruslarin Ba-
kG’deki ‘adam1” Muttalibof’dur, Aliyef degil; Aliyef tam
tersine, onca ikbalden sonra, Nahgivan gibi bir sinir vi-
layetinde, yari siirgiin yari menkup yastyordu; bugin de
Ruslarin, Aliyef’in yerinde, halen Moskova’da yasadi-
gr bilinen Muttalibof’u gérmek istedigini, bilen bilir; bu
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ndans, belki Elgibey’e duyulan duygusal yakinlik dola-
yistyla Turkiye’de g6zden kagirilmistir; oysa Azeriler, igi-
ne dustukleri ¢cikmazda, Aliyef’e kurtarici olarak saril-
mislardir.

Diyeceksiniz ki, iyi de Aliyef Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na girdi, Moskova ile pazarliga oturdu...

O zaman, bir dakika! Sorun c¢iinki birden Aliyef so-
runu olmaktan cikiyor; Tlrkiye ve eski Sovyet Tirk
Cumbhuriyetleri sorunu sekline déntsuyor. Bu cumhu-
riyetlere ‘dogru’ bakiyor muyuz, pek emin degilim; on-
larin da bize yanlis baktigi bir dénem oldu, her derde de-
vayiz sandilar; Ustelik Rusya artik tamamiyle devre/di-
st zannediliyordu; Turkiye Bati ile icli disl, kendine go-
re gelismisligi de vardi ya, bu Ulkelere ‘agabeylik’ edebi-
lir, vs. vs. Bu tepeden tirnaga ‘favull(’ bir tutum, bir ke-
re komunist de olsalar, Tirk Cumhuriyetlerinin yéne-
tici kadrolari, Sultan Galiyef’in ardillari sayilir; yurt ve
millet bilingleri, toplumsal 6rgit ve eylem birikimi olan
liderler; ikincisi Sovyet sémiirgeciligi, bu ulkeleri eko-
nomik diuzeyde sémiirmis, geri birakmistir ama, belki
bunu gizleyebilmek icin kiltirel gelismelerine yardimci
olmustur; zaten bunca yil sonra, bu tlkeler ulusal kim-
liklerine sahip ¢ikabiliyorlarsa, bu sayede ¢ikabiliyorlar;
bazi akl-1 evvellerin sandiklari gibi, Musliman olduk-
larindan degil!

Kisacasl, Turkiye ile ‘tarihi’ randevuda bu Tirk Cum-
huriyetlerinin, iki temel beklentisi vardi: (Rusya’ya kar-
s1) Askeri savunma destegi, iktisadi gelisme destegi! Oy-
sa kisa surede anlasildi ki, onlarin istedigi ve anladigi ma-
nada, Ankara’nin bu destekleri verebilmesi imkénsizdir;
bir kere Tlrkiye’nin kendi hesabina, bir Rusya endise-
si var; Ikincisi ekonomisinin gelismislik derecesi hayli su
gotardr; ‘Sistem’e asirt bagimh, ¢cok da borgludur, durum



bu iken, hele Rusya toparlanip yeni ‘askeri doktrini’ ile
eski SSCB topraklarinda iddiasi oldugunu, asker bulun-
durmak istedigini acik¢a ilan edince, siz Bak(’de, -ya
da oteki Turk Cumhuriyetlerinde- olsaydiniz, acaba ne
yapardiniz? Eger glvendiginiz Tlarkiye, Rusya’yl hesa-
ba katiyor, adimlarini ona gére atiyorsa, elbette siz de
oyle yapacaksiniz; Ankara, Ermenilere karsi Bak(’ye -b1-
rakin ciddi ve etkili askeri deste§i- ‘gonalli’ bile gon-
dermeye cekiniyor; o zaman Aliyef’i Moskova’yla masa-
ya oturdu diye, nasil kinayabilirsiniz?

Gorulen sudur: Aliyef Azerbaycan’i toparliyor: Da-
ha gecen gin, General Sadikof ulkelerinde tek Rus as-
keri bulunmadigini sdyledi; cephelerde Ermenilere kar-
si basarili olmaya basladilar; dis iliskilerine bir ‘devlet
ciddiyeti’ geldi; acaba neden, -Sovyet okulundan da ol-
sa- bu, Haydar Aliyef’in tartisilmaz ‘devlet adam1’ va-
siflari tasimasindan mi? Hele bir dasunin!

ALIYEF’IN ‘HAKKI’ALIYEF’E...
20 Ekim 1994

(izin var m1, 6nce etegimdeki tasi dékecegim: Basinimiz,
burnundan kil aldirmaz; aslinda, ‘siyasi toplum’un [bi-
rokrasi + burjuvazi] etkili bir uzantisidir ama, ‘sivil top-
lum’un, bu arada ‘lUlkenin yiksek c¢ikarlarinin’savunu-
cusu gecinir; soyle bakarsaniz her turli 6zgurlikten ya-
nadir; ne var ki asip kesmelerinde acimasiz, degerlendir-
melerinde ¢okluk dnyargilidir, zaman zaman bu yapti-
g1 ‘haksizlik’ mertebesine varir. iste bu haksizliktan bi-
risi, Haydar Aliyef’e yapilmistir.
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Elcibey’in yerine geldi§i andan baslayarak, Tirkiye’de
ondan hep ‘kgb Generali’ ya da ‘Ruslarin Adam1’ diye
bahsedilmisti; dyle ki gecen kis yaptigi Tlrkiye ziyare-
ti de, bu sebepten, yeterince 6nemsenmedi, Uzerinde du-
rulmadi; bilirsiniz, haksizligin her ¢esidine, -kime kar-
st yapilirsa yapilsin- tahammaualim yoktur; belki de bu
ylzden, ‘meraklisinin’ hatirlayacagi bir yazi yazmistim;
daha bashgindan yanhslija isaret ediyor, bu arada sun-
lari belirtiyordum:

Tarkiye’de media ayrinti lizerinde durmaz, nu-
ans nedir bilmez, cogu zaman 6ényargilarla hareket eder,
en tehlikelisi odur ki, ényargilari ciddi verilere dayan-
maz [...] Boyle bir ényargi Aliyef aleyhine isliyor; Sov-
yetler doneminde Nomenklatura’ya dahil olmasi -Po-
litbiro’daydi- ‘Ruslarin Adami1’ damgasina yetmis; san-
ki dteki -eski Sovyet- Turk Cumhuriyetlerinin yéneti-
cileri ayni durumda degil...”

“... oysa dusunmek lazim, Elcibey’den 6nce Rusla-
rin Bak(’deki ‘adam1” Muttalibof’dur, Aliyef degil; Ali-
yef, tam tersine, onca ikbalden sonra, Nahg¢ivan gibi bir
sinir vilayetinde, yari siirgtin, yari menkup yasiyordu; bu-
giin de Ruslarin, Aliyef’in yerinde, halen Moskova’da
yasadidi bilinen Muttalibof’u gérmek istedigini, bilen bi-
lir; bu nians, belki de Elgibey’e duyulan yakinlik dola-
yistyla, Tlrkiye’de g6zden kaciriimistir...”

O yaziyi soyle baglamisim: “Aliyef Azerbaycan’i to-
parliyor. Dis iliskilerine devlet ciddiyeti geldi. Acaba ne-
den? Sovyet okulundan da olsa, bu Haydar Aliyef’in tar-
tisitimaz ‘devlet adami’ vasiflari tasimasindan mi1?..”
[Meydan, 26 Subat 1994]

O giinden buglne yasanan olaylar, o tarihte soyledik-
lerimi tamamiyle dogrulamistir.)

Hatirliyor musunuz, Ciller Paris’te Mitterand’la ko-
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nusurken, sikayeti ne olmustu? “Dogu Avrupa’da eski
Dogu Bloku tlkelerine sahip ¢ikip, Rusya’yl orada en-
gelleyen Bati, Moskova’yl Asya’da ve Kafkasya’da ser-
best birakmaktadir.” Bu sikayet, Tirkiye’nin sikayeti-
dir, zira Glkenin savunma konsepsiyonu, Kafkasya’da ar-
tik Rus askeri gicinin bulunmayacag lzerine bina edi-
lecekti; o ki Moskova bélgeyi yeniden eline gegirebilmek
amaciyla Cecenistan’da, Gurcistan’da, Azerbaycan’da
tarla firildak ceviriyor; allem edip kallem edip, oralara
Rus askeri gucln yerlestiriyor, ya da yerlestirmeye ¢a-
baliyor; olay Ankara acisindan son derece énemlidir; he-
le Bat1 (‘Sistem’) tarafindan Guarcistan, Rusya’ya karsi
kendi kaderiyle basbasa birakilmis, Azerbaycan’in ba-
sina sardirilan Karabag ve Ermenistan ¢atismasina seyir-
ci kalinmigsal..

Haydar Aliyef'in, karsi karsiya kaldigi Rus talepleri
nelerdir, bilir misiniz? Hele bir siralayalim: 1/ Azerbay-
can’da en az iic Rus Askeri Ussii tesis etmek istiyor; da-
hasi, Turkiye ve iran sinirina Rus birlikleri yerlestir-
mek! 2/ Karabag’da ateskes i¢in konuslandiriimasi di-
sunudlen Baris Gictl miinhasiran Rus askerlerinden olus-
maliymis, hem de iki bin Kisilik filan! 3/ Petrol bahsin-
de, daha da bastiriyor: Azerbaycan petrolii Rusya Uze-
rinden pazarlanmaliymis, bu Anadolu boru hattindan
vazgecilmesi anlamina geliyor ki, Kazakistan petroli ve
Tirkmenistan dogalgazini da Turkiye engelliyor.

Biliyor musunuz ki Haydar Aliyef, o ‘kgb Generali’
denilen adam, bu tekliflerin hepsini reddetmistir; Gste-
lik, ustalikla! Once Ankara’ya yaslanarak digimi ¢o-
zemeyecegini gordi; ¢linkii hem Ankara’yi Moskova ile
karsi karsiya getirmis olacakti; hem de Ankara bu yi-
ki tek basina kaldiramayacagini belli etmisti; o da Ha-
zar petroliini, Tirkiye ve Rusya’nin dahil olacagi ‘ba-



tili” bir konsorsiyum araciligiyla ¢cikarmak ve pazarla-
mak yolunu segti; bdylelikle, Rusya’yr Bati’nin (‘Sis-
tem’in) ¢ikarlari ile karsi karsiya birakti: Simdi Rusya’y
cileden cikaran budur, Bak(’de Aliyef’in yerine Mutta-
libofu ya da o tiirden birini oturtmazsa, yalniz Azeri pet-
roliiniin degil, Kazak petroliiniin de, Tirkmen dogalga-
zinin da, Turkiye Gzerinden gecirilerek Akdeniz’de pa-
zarlanacagini goérebiliyor.

Aliyef, gerek petrol pazarliginda, gerekse Rusya he-
sabina ulkede ¢ikarilmak istenilen kargasaligi bastirma-
da, gergekci ve basiretli bir ‘devlet adami1’ oldugunu gos-
termistir. Turkiye’deki media onu ‘Ruslarin Adam1’ di-
ye vasiflandirmakla, ne kadar yanildigini nihayet anla-
misa benzer, ‘hakkini’ vermeye c¢alisiyor. Bundan boy-
le Ankara’ya dusen gorev, elbette Washington’in Haiti’de
ya da surda hurda kalkisti§i ve kalkisacagi miidahalele-
re g6z yummasi sartiyla, Moskova’yl Kafkasya’da ve As-
ya’da serbest birakmasini énlemeye gayret etmektir.

Cunkd Aliyef’in isi hala ¢ok zor!
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Mazlum Milletler’
Oldukca...






‘UCUNCU DUNYA'CI ‘RADIKAL SOYLEM’...
8 AJustos 1991

SHP Kurultayi vesilesiyle, ortalikta yeni bir laf! Efen-
dim, ‘artik Uciincii Diinya’ci radikal soylemi terk etme-
li’ymisiz!

Yanlis anlamiyorsam, Bati’h emperyalist ‘Sistem’e
karst ‘Mazlum Milletleri’ savunan, Mdafaa-i Hukuk
‘doktrinini’ devre disi birakmak istiyorlar; glindemde ‘Sis-
tem’le ‘butiinlesmek’ (entegrasyon) var ya, ne halt ede-
ceksin? Hem onlara karst, hem onlarin icinde olunamaz!

lyi de acaba ‘Sistem’ gercek bir butiinlesmeye hazir
ve niyetli mi?

Prof. Bozkurt Giiveng, ispanya UNESCO Milli Komis-
yonu’nun uluslararasi konferansindan, kot izlenimler-
le donmis; ona kalirsa, Avrupa Tlrkiye’yi asla kendi-
sinden saymiyor: Norvec¢’li profesdr J. Galtung demis ki
mesela: “Elestirilerinizi timuyle kabul ediyorum ama,
Briksel’deki yodneticiler Misliman Turkiye’yi kabul
etmiyorlar.” Ayrica, ‘Avrupa’nin Gelecegini’ anlatan, es-
ki ingiltere Disisleri Miistesari David Owen, yaptigi pro-
jeksiyonu soyle bir gergeveye oturtmus: “Yeni Avrupa
cohesion (uyusma arti tutarhilik) ilkesi Gzerinde gelise-
bilir; Avrupa Toplulugu, ispanya, Fransa ve ingiltere gi-
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bi ‘soylu ve magrur’ milletlere dayaniyor; yeni ortaklar
da Avrupa'nin eski (saygin) milletleri arasindan secilecek-
tir, cinkd Avrupa genislemek ve gelismek zorundadir.”

David Owen’in, “Yeni Avrupa’ya ¢izdigi sinirlari me-
rak etmez misiniz? ‘Atlantik / Urallar, Kuzey Denizi /
Akdeniz, Baltik Denizi / Karadeniz’; dyleyse, TUrkiye'yi
de iceriyor mu, yooo; Owen Rusya’y! bile dislamamis
ama, acikc¢a belirtmis: “— Hic tereddit etmeden ilan edi-
yorum Ki, Tirkiye Avrupa Toplulugu’na lye olamaz!”
(Cumhuriyet, 30 Temmuz 1991)

Batililar’'dan daha Bati’cl, ‘seckin’ aydinlarimiz, ‘Ugiin-
ci Dunya’ci radikal séylemi’ artik modasi ge¢mis sayip,
istedikleri kadar Kuzey/Guney celiskisinde, Turkiye’yi
Kuzey’in ‘zenginleri’ arasina katmaya ¢alissinlar; Hiris-
tiyan, Beyaz ve Batili ‘Sistem’, ondan tedirgindir, uste-
lik tedirginligi yalnizca Misliiman ve Tiurk oldugu icin
de degil, daha etkileyici bazi sebeplerden; nelerden mi,
hadi kendi agizlarindan dinleyelim.

Turkiye’de de bulunmus Amerika’li yazar Mary Lee
Settle, Turkish Reflections adli kitabinda sunlari yazmis:

‘...bir kez daha Turkler, Guney Avrupa kapilarini
zorluyor, ancak bu kez amaglan Balkanlan ve Viyana'yi
ilhak degil, Briksel’i kusatip, Avrupa Toplulugu’na ka-
bul edilmeyi saglamak! Buna tepkiyse, neredeyse bir Os-
manli sultanini, ordulariyla engin Macaristan ovasinda
gérmek kadar korku verici...”

“... 14. yy’dan bu yana, ¢agdas Tirkler’in Osman-
Ii atalari, baskentleri Asya’da degil, Avrupa’da kurmus-
lardi: Once Edirne, sonra istanbul! Osmanhlar ¢ok ge-
nis bir Ortadodu Iimparatorlugu olduktan sonra dahi,
agirhk merkezi daima Bati eyaletlerinde kalmistir.” (Mil-
liyet, 18 Temmuz 1991)

Newsday’de yazan Robert David Kaplan ise, soru-
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nun baska bir yanitini acikliyor: iran ve Irak savas
sonrasi ancak toparlanir, Bulgaristan ve Arnavutluk gi-
bi eski kominist tlkeler, kendilerine pahali ve duygu-
suz bir kapitalist diinya yaratirken, Tirk mallari bu il-
keler icin yakin ve maliyetine degen bir fedakarlk (aci-
lim) olmaktadir. Diger bir deyisle Osmanl imparator-
lugu, silik ve demokratik bir yolda -ek olarak Ortaas-
ya parcasinin yardimiyla- 21. yy’da yeniden ortaya ¢i-
kacaktir.” (Milliyet, 18 Temmuz 1991)

‘Ugiincii Diinya’cr radikal séylemi terk etmek’mis!
Baksaniza, Tirk ‘aydinlari’nin géremedigini, onlar na-
sil gérmus: Tarkiye, Cin gibi, Hindistan gibi, Brezilya
gibi, Uciincii Diinya’nin gelecedi gercekten parlak bii-
yik Ulkelerinden biridir; dtekilerden farkh olarak, us-
telik ‘burunlarinin dibindedir’; bunun ne anlama geldi-
gini ise, tarih kitaplarindan biliyorlar.

Uciincii Diinya, Tirkiye’nin trampleni! Yoksa Gazi
Mustafa Kemal, ‘Simdi Sarktan do§an glinese baki-
niz...” der miydi?

‘MAZLUM MILLETLER’ OLDUKCA...
10 Agustos 1991

Acaba gencler bilir mi, ‘midafaa-i hukuk’, ‘haklarin sa-
vunulmasi’ anlamina gelirdi: Anadolu’da mandat’lar, do-
minion’lar, sémirge’ler kurmaya yeltenen emperyaliz-
me karst; Tarkligin, Miaslimanhgin var olma ve gelis-
me haklari savunuluyor. isin ilging yani, doktrinin ku-
rucusu Mustafa Kemal Pasa, ‘dava’ya ‘yoresel’ degil, ‘ev-
rensel’ bakmistir; yoksa séyle konusur muydu?



Turkiye’nin bugtinki mucadelesi yalniz kendi
nam ve hesabina olsaydi, belki daha kisa, belki daha az
kanli olur ve daha ¢abuk biterdi. Turkiye azim ve m-
him bir gayret sarf ediyor, ¢linki miidafaa ettigi batin
‘mazlum milletler’in, bitin Sark’in davasidir.” (Temmuz
1922 / Séylev ve Demegler, 1)

‘Dava’mn ne davasi oldugunu da, agiklamisti: “Sark’
dan simdi dogacak olan glinese bakiniz! Bugiin ginin
agardigini nasil gériyorsam, uzaktan batin Sark millet-
lerinin de uyanislarini éyle gorilyorum. istiklal ve hiir-
riyetine kavusacak olan ¢ok kardes millet vardir.” (Mart
1933 / Dunya, 20 Aralik 1954)

Bagka bir Tirk ve Musliman lider, Kazan’h ‘Bolsevik’
Sultan Galiyef ‘dava’nin nereye varacagim, daha 1922°de
gérmis; o da, ‘mazlum milletler’in kaderi hakkinda, sun-
lari s@ylemisti:

“... Avrupa toplumunda bir sinifin yani burjuvazinin
yerine konacak bir proletarya yonetimi, ‘mazlum millet-
ler’in durumunda bir degisiklik yapmayacaktir; boyle bir
degisiklik oldugu takdirde bu, ‘mazlum milletler’ halk-
lari icin, iktidara yeni bir efendinin gegmesinden baska
hicbir mana ifade etmeyecektir.” (Hangi Atatiirk S. 274,
1982)

Iste, tuzu kuru ‘seckin’ kalem efendilerimizin, artik vaz-
gecilmesini istedikleri, ‘Uctincii Diinya’ci radikal soylem’
budur!

Acaba vazgecilebilir mi, bir de ona bakalim.

Gegen nisanda (20-21 Nisan 1991) Kazan’da toplan-
mis olan Tirk Halklari Il. Kurultayi, dagilmadan 6nce
dort ana ilke saptamisti: 1/ Milliyetgilik, 2/ Turkculuk,
3/ islamcihik, 4/ Sémiirgecilige karsi miicadele! (Cum-
huriyet, 13 Haziran 1991)

Hey Allahim, su benzerligi gorilyor musunuz? Uciin-



ci Dinya’nin Tirk halklari, ‘sémirgecilige’ karsi, Turk-
liklerinin ve Muslimanhiklarinin var olma ve gelisme
haklarini savunuyorlar; al sana bir miidafaa-i hukuk
dahal

Kurultay baskani Refail Muhammedinof bunu acik-
¢a soylemis: sscB’deki Turk Cumhuriyetleri, gercek
manada sémirge durumundadirlar; bazisi federal, 6zerk
ya da egemen cumhuriyet bile olsa, fark etmez; gercek
manada, ekonomik manada egemenlikleri yoktur. Biz
tam ve gercek egemenlik icin micadele edecegiz.” {Cum-
huriyet, 13 Haziran 1991)

Robert David Kaplan ise, Nelvsday'deki yazisinda,
durumu soyle saptamis: “... Ortaasya’da bugiin durum
cok karisik. Sovyetler’in ¢ekilmesinden sonra Afga-
nistan’da nelerin olup bittigi pek bilinmiyor. Bati Cin’de
dinyanin ilgisini pek ¢cekemeyen Musliman ayaklan-
malari var, Sovyetler Birligi’nin giineyindeki toplumlar,
genellikle ayni yonlerde, ayni telasi sergiliyor. Ama
kime ne deg@il mi? Degil! Olaylar bir yénde birlesiyor,
tum bu boélgelere Tlrkler biyiuk mesafeler katederek,
Asya’nin daghik gliney sinirindan, Bati Cin’deki kervan
kenti Kasgar’a kadar uzanan karmasanin icinden, sag-
lam ve kabul edilebilecekleri bir sekilde ortaya ¢ikiyor-
lar...”

“... Istanbul’dan Kasgar’a, ortak kan bagi ve Tirk di-
linin gesitlemeleriyle birbirine bagli, bir toplumlar zin-
ciri var. Tarkiye’deki Osmanh Turkleri ile Afganistan’da-
ki ve Sovyetler’in giineyindeki Ozbek, Kazak ve Kirgiz-
lar, Afganistan ve Bati Cin’deki Tlrkmenler; Araplar ka-
dar birbirine yakin ve bagl, bir insan toplulugu olustu-
ruyor. Bunlarin hepsi de Turkiye’yi, bir kultir mikna-
tist ve Tlrk milletinin yasayan bir érnegi olarak gori-
yorlar...” (Milliyet, 18 Temmuz 1991)
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iste, tuzu kuru ‘seckin’ kalem efendilerimizin, ‘Ugiin-
cl Diunya’cl radikal séylem’den, vazgecilmesini istedik-
leri zaman da, bu zaman!

Atatlrkcilik dendi mi, mangalda kil birakmazlar!
Onlarin ‘Atatirkciligi’, ashinda totaliterlikten sabika-
I indnicilik, midafaa-i hukukguluk degil!

GERCEK ‘SOL’A CIKAR YOL
22 Ocak 1994

Tabii, islerine dylesi geliyor: Bizde, liberal bilballer, si-
yasette ‘sol’dan stz ettiler mi, inatla ve 1srarla, sosyalde-
mokrat bloku (SHP, DSP, CHP) kastediyorlar; kamuoyun-
da ‘sol’ denildi mi, bu ‘tathisu solculari’ akla geliyor; sos-
yalist sol (solcu sosyalistler, komunistler, Trogkistler vs.)
yok sayiliyor; ya da, daha hinzirca bir sey yapiyorlar, ‘so-
guk savas’ taklitlerini kullanarak, sosyalistleri/kominist-
leri silahli eylem merakhisi (terérist) egilimlerle bir tutu-
yorlar, neden, dyleymis gibi yapmak, ¢ikarlarina uygun
disiyor da ondan!

Bir tarihte yazmistim, sosyalist bir parti olarak Tar-
kiye isci Partisi (TIP) 19601 yillarda Turkiye’nin iigiin-
cll partisi olarak belirince; 1935°den beri ‘totaliter’, bas-
bayagi ‘fasizan’ bir parti olan CHP, ansizin ‘ortanin so-
lunda’ oldugunu kesif ve ilan etmis, sosyalistleri, 0 zaman
yasadist olan ‘asiri sola’ itmisti. Bir bakima, yapilmak
istenen, hala odur; ‘solu’ tatlisu solcularinin kontroliin-
de tutmak, gercek sosyalistlerin yurt capinda iktidar al-
ternatifi bir siyasi glic olarak meydana ¢ikmasini engel-
lemek! Bu konuda, aralarindaki iktidar kavgasi ne olur-
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sa olsun, merkez sa§ (anap, dyp) ile merkez sol (shp, dsp,
chp) mutabiktir,

Oysa ulkemizde, su anda bile solcu sosyalist, komii-
nist, Mao’cu, ya da Trogkist epeyce parti vardir; bazila-
ri secimlere katilabilecek oranda drgutliddrler; aralarin-
da birlesme toplantilari, se¢im ittifaklari gerceklestiri-
yorlar; tuhaftir, bu faaliyetler Tilrkiye’de degilmis gibi,
yazili ve s6zli (holding) basini onlardan tek s6z etmi-
yor, 6zel rv kanallari semtlerine bile ugramiyor; yahu in-
san, merak icin olsun bu insanlarin tizerine egilmez mi?
Hayir egilmezler, korku o kadar iglerine sinmistir; ste-
lik demokrathgi, 6zgirlik¢uliga, hele de ‘sivil toplum-
culugu kimselere birakmazlar!

sscb dagildi diye sosyalizm yeryiziinden kalkmadi,
bunu yazdik durduk: Ruslar, Marksizm’in Bolsevik yo-
rumunu uygulamayi denemis, basarisiz olmuslardir;
yanlis yaptiklari, daha 1920’lerden baslayarak, sosya-
listler arasinda (‘is¢i muhalefeti’, Frankfurt Filozoflari,
vs.) tartisiimistir; zaman, Leninist Jakoben tavra karsi,
Kautsky, Bernstein, Jaures, Gramsci, Blum tavrinin da-
ha dogru ve gercege uygun oldugunu géstermistir; zaten
platformunu, Sovyet modelinden daha esnek ve demok-
ratik dokulu bir tir particilie kaydirabilen sosyalist ya
da komunist partiler, tlkelerinde hem dimdik ayaktadir-
lar, hem de secim kazanmaktadirlar: ilk akla gelenler, Fe-
lipe Gonzalez’in ispanyol Sosyalist isci Partisi ile, Ital-
yan Komiunist Partisi’dir.

italyan Komiinist Partisi 6tedenberi, tam Stalin’ci sa-
yilmamistir; Fransizlar, onlardan alayla bahsederler,
‘Sirk’ derlerdi; en Stalin’ci liderleri Togliatti bile fazla uy-
sal degildi; Berlinguer’den baslayarak, ayri bir cizgide
‘Avrupa Kominizmi’ni savunmaya baslamislar, Mosko-
va’nin gézinden diusmuslerdi; ortaya ¢ikan yeni belge-
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ler, Ruslar’m Berlinguer’i nasil ‘dusurmeye’ ¢cabaladik-
larini kanithyor. SSCB’nin dagilmasi Gzerine, Parti ken-
disini ‘yeniledi,” Demokratik Sol Parti (daha dogrusu So-
lun Demokratik Partisi) adini alarak, eski ‘ttfekciler’den
Achille Occhetto’nun y6netiminde iktidara oynamaya
yoneldi; boylelikle Parti’nin ‘reformcu’ kanadi yénetime
el’ koymus oluyordu. Sonucu bilmiyorsunuz: 1993’de-
ki son yerel secimlerde, Parti buytk bir basari kazandi;
Roma, Napoli, Cenova, Trieste ve Venedik gibi, en 6nem-
li sehirlerde baskanliklari ele gecirdi; yapilacak ilk ge-
nel secimlerde, hele Hiristiyan Demokratlar’in bozgu-
nu hesaba katilirsa, iktidar olasiliklari gindemdedir.

Occhetto, Der Spiegeve verdigi miilakatta demis ki:

ben her zaman Antonio Gramsci’nin hayranlarin-
dandim, hicbir zaman Jakoben bir devrimci olmadim,
Leninist degildim; bence siyasi dnciilerin gérevi, kitle-
lere istedikleri degisimi sunabilmek icin, dogru zaman-
da dogru yerde olmaktir; devrimler halk ¢ikisli olmali-
dir, aksi halde devrim olmaz, bir devlet yaptirimi (mu-
eyyidesi) olur.”

Peki, Marks’t Marksizm’i toptan red mi ediyor? Ha-
yir, reddettigi ‘pratik politika agisindan gliniimiizde an-
lami kalmis olan égutleri’dir; yoksa, sinif kavgasi,
Marks onu yaratmamis bile olsa gercgektir’; ayrica,

Kari Marks’in analizini yaptigi ekonomik asamalar,
bugiin bile gecerligini korumak’tadir; ne var Ki, ar-
tik sorun, toplumu kapitalizm denilen kapal kutudan ¢i-
karip, sosyalizm denilen kapali bir kutuya yerlestirmek
degildir’; ya nedir, 1/ Demokrasinin hayatin butin
alanlarinda gelismesi ve genislemesi. 2/ Ekonomide ve
politikada ve toplumda reel 6zgurluklerin gerceklesme-
si; bunun icin de; 3/ piyasa ekonomisinin sinirlarinin zor-
lanmasi.” (Cumhuriyet, 13 Ocak 1994)
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1960°h yillarda Mehmet-Ali Aybar ydnetimindeki
Turkiye isci Partisi acaba benzer bir siyasi platform (ize-
rinde degil miydi? Bu,bir. Bugin, bilinmez kag parcaya
bélinmus Marksistler, kisi ve grup saplantilarini asarak,
acaba benzer bir platform Uzerinde ulusal birlesmeyi dii-
sinmek zorunda degil midirler? Bu iki.

Hadi simdi tartisin!

‘SOSYALIST’ SOL BIRLESEBILSE!...
25 Ocak 1994

40°li yillar, heniiz ¢icegi burnunda, toplumcu bir sairim;
beni en ¢ok hayrete, zaman zaman da dehsete dlsiiren sey,
sosyalistler arasinda kisisel dismanhgin bollugu ve yo-
gunlugu! Hareketin en dnde gelen isimleri, inanilmaz bir
kin ve buguzla, birbirlerinin aleyhinde atip tutuyorlar: Ke-
rim Sadi, Doktor Hikmet’le girtlak girtlaga; Doktor Se-
fik Hasnt, Nazim Hikmet’i, Komintern dergisinde, ‘ajan’
olmakla sugluyor: ‘Eczaci’ Vasif, soyle; Samilof, boyle; ‘Sa-
ri’ Mustafa, felaket; Resad Fuad, ‘pasazade’, vs.

kutv kusagindan ‘Tornaci’ Omer, bana bir giin de-
misti ki: “... bunun hakiki misebbibi, Kism-1 Siyasi’dir!”
Demek istedigi, Siyasi Polis’in, liderleri birbirine disu-
rerek, sosyalist hareketi bolmek istemesi! Ne de olsa he-
niz gencim, (hentiz 16 yasimda), inaniyordum; yillar
ilerledikce goérdum ki, Siyasi Polis’e filan gerek yok; si-
yasi bir harekette 6nde gelenlerin atismasi, birbirini ka-
ralamasi, yalnizca sosyalistlerin maruz kaldigi bir Siya-
si Polis haksizhigi degildir; Tilrk siyasi hayatinin, olmaz-
sa olmaz bir dzelligidir.



Cumhuriyet Tirkiye’sinde, ‘cogulcu demokrasinin’
baslangici, 1946; o giinden bugline, yasayageldigimiz hep
budur: Her siyasi hareketin icinde, bir siire sonra lider-
lik rekabeti baslar, is sonunda hareketin bélinmesine ka-
dar varir; bu uyusmazhklarin sebebi, gérinuste “fikir ay-
rihklaradir ama, acaba gergekte dyle mi, elbette degil, asil
sebep ‘mali kimin go6turecegi’ kavgasidir! Ne hikmetse,
-sinifsal kékeni ne olursa olsun- siyasete ‘atilmis’ her
Tark aydini, mutlaka ‘liderlik’ iddiasi tasir; *hasbelka-
der’, bir partide ya da hiukimette sorumluluk aldiysa,
yandik, artik kiu¢lik daglari o yaratmistir, blyuk daglar
ise babasindan miras; umdugu alakay partisinde bula-
madi mi, hemen partisi ve lideri aleyhinde séylemedik
s6z birakmaz; bir rezilliktir gider!

Secimler yaklasiyor, ulkenin siyasi tablosuna bir
bakiniz: Haril haril, birbirini kétlilemeye ugrasan siya-
si parti ve liderlerinin pek ¢ogu, diin degilse evvelsi gin,
yan yana, omuz omuza degil miydi? O halde, 40°h yil-
larda beni dehsete dusiiren o sosyalist solun bélinmis-
l0ga, (bes ayr ‘parti’ vardi, hepsi de ‘gizli’) ve liderle-
rin birini karalamasi, sosyalistlere mahsus bir zaaf ol-
maktan c¢ok; tGlkenin heniiz gercek anlamda aydin po-
litikaci Gretmemesinin; bir de, aydinlarimizda gorilen
biylkluk (aslinda ‘asagilik’) kompleksinin bir sonu-
cuydu.

Tiurkiye bundan ¢ok cekmistir, gorintise gore, ¢cok
daha c¢ekecek!

Sosyalist Sol yerel secimlere, en az iki-blok halinde
(isci Partisi, Birlesik Sosyalist Parti) katilacaga benzer;
bu da, eski ‘kuyruk acilarinin’ hala strdigini gosterir;
oysa, gercekci olmak lazim, Tarkiye’de, sinifsal zemi-
nine bir tirld oturamadigi icin, sosyalizm, ‘marjinal’ bir
aydin hareketi olarak kalmistir; bir ara, kitlesel kimli-
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ge biriinen, sadece iki kurulusu var: Aybar’in TiP’i ve
DISK! Bu iki 6rgiit, hele yekdigerine destek olurlarsa, yek-
pare ve glcli bir Sosyalist Partisi’nin temelini olustura-
bilirlerdi; olmadi, bir yandan Kism-1 Siyasi, 6te yandan
kisir i¢c ¢cekismeler, ikisini de bin pargaya bdéldi, ufala-
di; sosyalizmi eskiden oldugu gibi ‘mikroskobik’ ve ‘mar-
jinal’ duruma dusirdi. Oteden beri bunda, Tiirkiye’de
sosyalistli§in, Tanzimat baticihiginin bir sonucu olarak,
‘alafranga’ bir hareket sayilmasinin (objektif neden), et-
kisini de gormusumdur: ‘Alafranga’yi liberal olarak ka-
bul etmeye yanasmayan bir halk, sosyalist olarak nigin
bagrina basacakti ki? isci Sinifi’na gelince, onun bagim-
siz 6rglitlenmesi engellenmis, ismet Pasa’nin ‘keyfine g6-
re’ sekillendirilmisti.

Askeri miudahaleler, getirdikleri yasal kisitlamalar,
dagitmis olsa da; TiP ve DISK'ten kalmis, sosyalist bir bi-
rikim mevcuttur; Occhetto’nun dedigi gibi, Ustelik ‘dog-
ru zamanda, dogru yerde, dogru oOnerilerle’ gelebilse,
onu de aciktir; nasil acik olmasin ki, halkin yizde el-
lisinin Banglades yoksullugu icinde yasadigini, resmi is-
tatistikler belirliyor. Mesele sosyalistlerin kapsamli ve
kapsayici bir platformda birlesebilmeleri meselesi; sag-
ci liberaller gibi, aralarinda atisip durmaktan vazgec-
meleri, sahsi ikballeri icin, hareketi birlikten alikoyma-
malari!

Turkiye’de sosyalizm gelisecekse, elbette ulusal ve 6z-
gurlukgi gelisecektir; dinyanin iginde bulundugu su ko-
sullarda, baska tlrlistnin ylrimeyecegini tarih goster-
mistir; bu yuzden de partilerin ve liderlerin, eskiden kal-
ma saplanti ve aliskanhiklarint birakip; ulusal, demokra-
tik, laik ve anti-emperyalist bir zeminde birlesmeleri zo-
runlu goriandyor: merkez sagin ‘vahsi’ liberalligi, mer-
kez solun ‘tathisu’ solculugu, toplumda biiylk tahribat
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yapmis, gercekte sosyalistlere genis bir hayat sahasi ve
manevra imkani yaratmistir; bundan yararlanmasini bil-
mek lazim.

Zira Refah Partisi, pusudadir.

SOSYALISTLER, NEDEN ‘ISKA GECIYOR™..
12 Nisan 1994

Ne yalan soylemeli, durumu epeyce ge¢ kavradim: Cum-
huriyet nesliyiz, ‘cagdaslik’ parolasiyla buyidik, o do-
nemde -hele inénii Cumhuriyeti déneminde- ‘cagdas-
ik’ sik sik ‘batilihik’ ve ‘baticilik’la es tutuluyordu; is, sos-
yalizme gelince, o da dyle; denilebilir ki hatta, sosyalizm,
cumhuriyetten 6nce de ‘batili’ bir kavramdi; yalniz ‘kav-
ram’da degildi hem, ayni donemde bir ‘eylem’di: Sela-
nik Amele ittihad, -ki ilk Osmanli sosyalist 6rgiitiidiir-
basta Benaroya olmak uzere, Osmanli Yahudileri tara-
findan kurulmus, istanbul’da kurulan sosyalist ‘firka-
lari’ da, ya Alman ‘Spartakistleri’ne ya da Sovyetler’de-
ki Ill. Enternasyonal’a dayaniyorlardi; dyle santyorum
ki sosyalizmi, Selguklu/Osmanl kiltir bilesimiyle bag-
dastirmayi kimse denememisti; belki biraz ‘istirak’ci
Hilmi Bey, biraz da Ankara’daki Halk istirakiyun Fir-
kasl.

Sosyalist ‘alafrangaligin’, Tlrk isgileri icin ve onla-
rin nezdinde, mikemmel bir ‘dislanma’ nedeni olabi-
lecegini, Glkemizdeki sosyalist aydinlar ve ydneticile-
rin cogu, hi¢c anlamadi; oysa demokrasi uygulamasiy-
la birlikte, dnlerinden ‘uyarici’ sinyaller gecmekteydi:
Sosyalizme, isciler, kdyliler, yoksul orta sinif halk degil;
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‘alafranga’, nisbeten tuzu turu kesimler ilgi gosteriyor-
du: Sanatcilar, aydinlar, universiteliler, hatta bazi ori-
jinal sosyete mensuplari! Boyle bir alakanin, gergek bir
parti tabani olusturamayacagini, sosyalistlerimizin ne
yazik ki ¢cogunlugu gérememis; Tlrkiye’deki herhan-
gi bir sosyalist hareket icin zorunlu olan toplumsal
platformu, -Aybar’in TiP’i haric- hicbirisi olusturama-
mistir.

Son secimlere, sosyalistler, farkli bir tutumla mi gir-
di? Yooo! Siz ‘Sosyalist Alternatif’ gibi cafcafli bir ismin,
yoksul halk yiginlari arasinda, ‘ecnebilik’ten baska bir
izlenim birakabilece§ine inaniyor musunuz? Ben inan-
miyorum. Sosyalist partiler, sahici bir halk tabani edin-
mek istiyorlarsa, dnce ‘alafranga’ zuppelikten vazgegme-
yi bilmeli; Marksizmi ulusal kiltirimuze entegre ede-
bilmeli, sosyalizmi ulusallastirmalidir; ¢cunkd ‘milli sef’
modeli ‘baticilik’ ve ‘batililiklarla istedikleri hichir hede-
fe ulasamazlar; eger bdyle bir sey mimkin olabilseydi,
bizzat ‘milli sef’in partisi ve onun ardillari, girdikleri b-
tin secimleri kaybetmez, hepsinin oy toplami, gittikge
dismezdi.

Oligarsinin Tirk halkina sunamadigi, ulusal cagdas-
lik modelini, Turk sosyalizminin sunabilmesi lazim. Bu
sosyalizmin Turkiye’deki basarisinin, vazgecilmez sarti.

Bir baska yanlislik, Turklerden yana olamayinca,
Kirtliglu oksamak! Bu yanhishigr ben icat etmiyorum, o
bélgelerde MHP gibi bir partinin oy almasi, almak da ne
demek, taraftar ve taban bulmasi gdsteriyor... Aslinda
Gineydogu se¢cmeninin halet-i ruhiyesini, ne tatlisu sol-
culari yani SHP, CHP ve benzerleri dogru okuyabilmis,
ne de sosyalist partiler. Zaten, kampanya sirasinda, ‘sos-
yalist’ hatiplerin, se¢cim konusmalarini dinlemek, Tar-
kiye’deki gercgek politikadan ve siyaset konjonktirin-
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den ne kadar uzak, ne kadar kopuk, ne kadar marjinal
olduklarini anlamaya yetiyordu; ne kendilerine guven-
leri vardi, ne de seslendikleri halk yi§ginlarina; dahasi, on-
larla anlasabilecekleri ‘ortak bir dil’ bulmaktan da aciz-
diler; asagi yukari, tatlisu solcularinin jargonunu kulla-
niyorlardi.

Oysa on bes yillik ‘kiresellesme’ numarasi Turkiye
nifusunu ikiye bélmis; halkin yarisi, istatistiklere go6-
re, yilda ¢ yiz dolar dizeyinde yasiyor; ‘limpenlesme’
dizboyu, israf 6teki yarida pagadan akmaktadir, ihtisam
ve sefalet dizboyu; yani sosyalist bir partinin tzerine otu-
racagi, islevsel bir sosyal durum mevcut, taban da ha-
zir; sonuclara bakinca ne géruyorsun, gelmis o tabana,
kendine gore ‘adil bir duzen’ fakat kesinlikle gelenek-
sel bir kaltir vaat eden Refah Partisi oturmus; hem de
nasil, ilkenin canina okuyan, emperyalist ‘Sistem’e mey-
dan okuyarak! Ummet kiiltiriinden artakalmis deger-
lere sahip ¢iktigi gibi, yoksullarla ortak bir dil bularak
anlasabiliyor, ‘alternatiflik’ taslayarak degil!

Butlin kabahat sosyalist yonetici ve aydinlarda mi?
Sosyalizmin potansiyel se¢cmenlerinin hi¢c mi kabahati
yok? Elbette var, media’larin yillardir gerceklestirdigi bi-
ling saptirmasi; dnce 12 Eylil, sonra ANAP y6netiminin,
‘kendi isini kur, zengin ol’ palavrasi; isciler dahil, cogu
yoksulu ‘Amerikan riilyasina’ inandirmis goériiniiyor; bu-
na inanmamis olanlar da, zaten baska bir ‘riya’nin, Re-
fah’in tezgahladigr ‘cennet’ riiyasinin sihrine kapilmis-
lar: ikinci kesimin, bilyiik sehirlerin varoslarinda yasa-
yan ‘iscilestirilememis’ eski kdyliler, yani lumpenler ol-
dugunu konusmustuk; birinci kesimse, sahici is¢ilerdir,
ne yazik ki ‘yukselen’ sinif burjuvazinin telkinlerine kan-
miglardir.

Onu da bir dahaki sefere tartisalim mi?
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IKI TARAFLI ‘YOZLASTIRMA’...
14 Nisan 1994

Bazi gencler bilmeyebilir, isci konfederasyonlarimizdan
DISK’in Drsi, aslinda ‘devrimci’nin D’idir; yani, Devrim-
ci isci Sendikalar1 Konfederasyonu! Aybar dénemi Tiir-
kiye Isci Partisi’nin, sosyalist bir basarisi! 12 Eyliil ba-
diresinde, basina, pismis tavugun basina bile gelmemis
belalar gelmistir; yeni yeni toparlanmaya c¢alisiyor, go-
rebildigim kadariyla, bunu nasil yapacagini da tam kes-
tiremiyor.

Konfederasyonun énemli sendikalarindan Genel-is,
gecen sonbahar, sube ydneticileri diizeyinde bir arastir-
ma yaptirmis; amaci, ‘sinifsal ve toplumsal sorunlar kar-
sisinda, is¢inin tutumunu 6grenmek’! Netice muthis: Yo6-
neticilerin ytzde 51 ’ine gore, isgiler ‘sadece kendisini il-
gilendiren sorunlarla, kendisini ilgilendirdigi kadar” il-
gileniyormus; yoneticilerin yizde 35’ “is¢ilerin, toplum-
sal ve sinifsal sorunlara ilgisinin az oldugunu’ séylemis;
ylizde 3’0 ise, bu sorunlarla ‘timuyle ilgisiz oldugunu’
belirtiyor; yani DISK gibi bir is¢i 6rgutiinde, yoneticile-
rin ylzde 89°u, isgilerin sinifsal ve toplumsal sorunlar-
la ilgili olmadiginda mutabik! (Milliyet, 4 Nisan 1994)

Sosyalizm, tam da ‘is¢ilerin toplumsal ve sinifsal so-
runlarla ilgilenmesi’ -ilgilenmek de laf mi, ¢6ziimiine 6n-
cilik etmesi- anlamina geldigine gére; taban agisindan
sosyalist partiler, daha secim kampanyasina baslarken
yenik dismuslerdi. Bu bir gercek! O zaman soru su:
Diinyanin her yerinde sosyalizm bayragdini yikselten is-
ciler, Tarkiye’de ona niye ‘yan oturuyor’? Sorunun ce-
vabini sosyalist kadrolarin isgilere -ve genel olarak yok-
sullara- yaklasim yanhisi yéninden tartismistik; ‘alafran-
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ga’ ve ‘yabanci’ idiler; dahasi araliksiz atisip aralarin-
da amipler gibi bélinmeleri, bazilarinin aktivist, bazi-
larinin seriivenci politikalari isgilere itimat telkin et-
memisti; iyi de, ya iscilerin boyle yozlasmasi?..

Ona ne demeli?

‘30 sonrasinda Turkiye sosyalist hareketi, iki itici gu-
ce sahipti; biri asil itici gi¢, yani Tirkiye isci Sinifi, 6bii-
ri yardimecisi, yani genglik! ‘Sistem’ geng¢ligin sosyaliz-
me ydnelisini, onu, vakitsiz ve anlamsiz bir ‘silahli eyle-
me’, daha dogrusu ‘bireysel terérizme’ kaydirarak yoz-
lastirmis, devre disi birakmistir; genglik, itici giic olarak,
sosyalistlerin arkasindan g¢ekilmistir.

Isciler baska tiirlii yozlastirildi; zaten ‘siyasi toplumun
(oligarsinin) uzantisi, ‘evcil’ bir hareket mevcuttu; onun
disindaki hareket yasadisi sayildi ve dagitildi, bir bir;
ama daha 6nemlisi, is¢inin bilinci bulandirildi: Burjuva-
zinin ‘yikselis’ donemlerinde isgilerin de onlarin ‘deger-
lerini’ benimsemeleri; sinifsal bir ¢ikis yolu aramak ye-
rine, ‘bireysel kurtuluslara’ saptiklari goralmdstir; bas-
ka deyisle, adam cikarina bakiyor, fabrikada ¢alisacagi-
na ‘isini kurmaya’ydneliyor; ‘serbest tesebbiisin’ igva-
sina kapiliyor. 1950’lerden itibaren Turk isgi sinifinda
benzer -fakat etkisiz- bazi egilimler yok degildi; fakat is-
¢inin sinif dayanismasindan bireysel ve bireyci ‘egoizme’
kaydiriimasi, 12 Eylul sonrasinda Ozal’la baslayan ‘kii-
resellesme’, ‘6zellestirme’, ‘disa agilma’ dagdagasi igin-
de gerceklestirilmistir: ‘kose déntcilugu’ artik isciler de
ana hedef ediniyor; bunun icin de, evvelce bastaci etti-
gi kavramlari elinin tersiyle bir kenara itiyordu.

‘Sistem’ ¢cinkl ‘yurttastan nefret eder; ¢clinki yurt-
tas hakkini arayan, hesap soran bilincli bir sosyal birim-
dir; ‘Sistendin hoslandigi ve ¢ogaltmaya cabaladigi tip,
ahmak ve gosteris budalasi ‘tiiketici’ tipidir; Ozal ve son-
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rasi, 6gretimden calisma hayatina kadar her alanda, bu
amaca yoneldi; Tirkiye bittniyle politikadan sogutul-
du, ama o6zellikle isci sinifi ve gencglik yozlastirildi.

O halde sosyalist partilere umut kalmadi mi?

Kalmaz olur mu? On bes yillik uygulamanin Turki-
ye’yi nereye getirdigi meydanda: Ulkeyi bugiinkii gelis-
mislik diizeyine getirmis fabrikalar kapatiliyor; isciler bir
anda hicbir giivence altinda olmadiklarini géruyorlar;
boykot, isgal ve gosteri, kendiliginden basgdsteriyor; 6te
yandan butd politikalar, zaten ezilmis ve ezilmekte olan
nifusun diger yarisinin, daha da ezilmesine yonelmistir;
sosyalistlere diisen, konjonktiri iscilerin; daha dogru-
su yoksullarin ve genclerin, sosyalist bilince uyanmasin-
dan kullanabilmektir.

Elbette kolay degil: 6nce marjinal ve halka yabanci
olmaktan kurtulmalarina, halkin onlari anlayabilecegi
‘ortak ve ulusal bir dil’; -ayrica ve 6nemlisi- ‘ulusal bir
amac ortakligi’ bulabilmelerine bagli; oysa, ne yazik ki,
kendi aralarinda bile anlasamiyorlar; yoksa bu da ‘ay-
din’ olmalarindan mi kaynaklaniyor?

‘DONEKLER’ NEREDEN CIKAR?
8 Eylul 1994

(1950 Subati, kirli soguk gri Paris; Mutualité Salonu’nda
Fransiz Komiinist Partisi’nin halka acik toplantisi: isik-
larin ugustugu gece, Parti bandosundan, dnce Interna-
tional sonra da Marseillaise marslarini dinliyoruz; her
boydan, her boyadan, bir halk kalabaligi dalgalaniyor;
rizgarda bayrak gibi saklayan sloganlar, vs. Podyum-
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da, politbiro Gyeleri, uzun bir masanin ardina oturmus-
lardi, yizleri halka dénik; sirasi gelen kalkip kursiye
geliyor, konusuyor. FKP’nin en gugcli yillari, her se¢cim-
den birinci parti ¢iktigr yillar; iktidar olmasini, ‘Sistem’,
merkez sa§ koalisyonlarla dnlemeye, engellemeye caba-
hyor.

Merak bu ya, yanimdaki sendikaci dostuma liderle-
rin asil mesleklerini soruyorum; teker teker, siraliyor: Ge-
nel Sekreter Thorez, magden iscisi; yardimcisi, Duclos,
firin iscisi, Waldeck Réchet tarim isgisi, vs... Hayret, bi-
raz da dehset icinde, politblroda bir tek aydinin yer al-
digini 6greniyorum: Laurent Casanoval! Oysa sasmama-
hyim: Klasik sosyaldemokrat, sosyalist ve komunist par-
tilerin, tasidiklari Marksist karakterin, tabii sonucudur
bu! Igimde kivrilan istifhami hala hatirhyorum: Tirki-
ye’de sosyalizm [Marksizm] gercek manasiyla, ne zaman
isci sinifinin davasi oldu ki?)

Turkiye Sosyalist Partisi’nin lideri Esad Adil Bey’i bi-
raz tanidim: Balikesir esrafindandi, Belgika’da oku-
mus, sosyalizme heves etmisti: 40°h yillarda tanimis ol-
dugum Balikesir’li baska bir esraf cocugundan (Sitki Yir-
cal) hicbir formasyon farki yoktu; Belgika’da zaten be-
rabermisler: Kader ilkini sosyalist, ikincisini Demokrat
Partili yapmistir.

Mehmet-Ali Aybar, Behice Boran, Sadun Aren, Mih-
ri Belli, baslari ismet Pasa diktasiyla derde girmis es-
ki Gniversite hocalaridir: Sefik Husni, Hikmet Kivil-
cimh, Hulusi Dosdogru tip doktoru; Mustafa Suphi, Et-
hem Nejat eski Tirkocad! aydini; ‘istirak’ci Hilmi Bey,
gazeteci; Halk Istirakiyun’dan, Salih Bey, veteriner; ki-
sacasl, tamami aydin: Tirkiye’de sosyalizm, daha ba-
sindan, tipik bir ‘kucik burjuva’aydin hareketi olarak
goriliyor; dyle oldugu icin de, batililasma meraklisi Jon-



tirk kadrosunun, sol kanadini olusturuyor; yani, ay-
din hareketi olmasi, bir; Bati’ya parmak kaldirmasi, iki;
bu hareketin iyice tabana inmesini, yapisal olarak en-
gellemistir; oysa Selanik’te ilk 6rgutlenen ‘solcular’
(Selanik Amele ittihadi) 11. Enternasyonal’ct Musevi is-
ciler tarafindan orgitlenmisti; tabii Rum, Bulgar, Sirp ve
Makedon isgilerle beraber: Onun da kozmopolit oldu-
gu gercek!

Halide Edip nakletmistir: Milli Micadele’nin en hiz-
I guinleri, Sovyetler Anadolu ihtilali’ne yardim, fakat An-
kara’nin sosyalizme katilmasini arzu ediyor; Gazi uzun-
ca bir sure Cankaya’ya ¢ekilmistir; ‘sosyalizmi mutalaa
eder’, varacagl sonug son derece gergekci ve carpici ola-
caktir: “— Sosyalizm, tamamiyle amele sinifina muste-
nit bir tarzi idaredir; Turkiye’de sanayii, binaenaleyh
amele sinifi mevcut olmadigina goére, memleketimizde
kaabili tatbik gérinmuyor.” Aslinda Rusya icin de ge-
cerli olan bu ‘tespit’in dogrulugu, yetmis yil sonra Sov-
yetler’in i¢ine yuvarlandigi yozlasmayla kanitlanmistir;
Turkiye’deki sosyalizm cabalarinin, bir tirl( yerlesip ge-
lisememesi de, her defasinda dagilip parcalanmasi da,
onu dogrular.

1920’li yillarda TKP, Komintern’in 6teki partileri gi-
bi, Moskova’daki militan Gniversitesi KUTV’ye 6grenci
génderirmis! iddia odur ki, ‘spartakist’ aydin Dr. Sefik
Hisni istanbul’dan bazi sanatgi ve aydinlari; Mustafa
Suphi kanadinin sonraki lideri, Turkocagi kékenli Sev-
ket Siureyya (Galiyef'cilikten sanik) yetenekli iscileri
gonderiyordu. 1941°de izmir cezaevinde tanidigim ‘Tor-
naci’ Omer, bu ikinci kesimdendi; onun, onun gibilerin,
hareketin icinde ufalanip kaybolmasi, neden ileri gelmis-
tir acaba? Kicik burjuva aydinlarinin, gizli ‘seckinlik’
egilimlerinden mi; sanayilesmemis, dolayisiyla isgisi az
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ve bilingsiz bir tUlkede, sosyalist bir partiyi tutturup ge-
listirmenin zorlugundan mi?

Marksist iddiali Tlrkiye solunun, kendine mahsus ne
bir kiltlr sentezi, ne de bir ekonomi politikasi Ureteme-
yerek; gittikge fasizme kayan CHP’nin kuyruguna takil-
masl; her iki harekette de, (blrokrat) kiicik burjuva ay-
dinlarinin, agir basmis olmasindan dogmus olamaz mi?

Surasi agiktir ve kesindir: Turkiye’de CHP ardili mer-
kez solu, soldan saymak ne kadar yanlissa; hasbelkader
Marksist solda goériinen bazi zevati kirami sosyalist say-
mak da, o kadar yanlistir; ¢uinkl sosyalistlik, -hele Mark-
sist ise- mlnhasiran bir parti ideolojisi degil, ayni zaman-
da diyalektik bir diinya idraki, bir yasama bicimidir; sos-
yalist, kiiclk bir burjuva gibi yasayamaz ve davranamaz;
kendisi icin (makam, mansip, servet ya da s6hret) bir ta-
lebi yoktur.

‘Donekler’, kendisi icin bir sey isteyenlerden cikar.

“YUKSELEN DEGERLER’ NE ZAMAN CAZIPTIR?
10 Eylil 1994

Her seyi, ne ¢abuk unutuyoruz! Bir zamanlar, Dogan Av-
cioglu’nun, gencligi sirikledigini, kim hatirlar? 60’lar-
dan baslayarak, 6nce YOn sonra Devrim gibi yayin or-
ganlari, onu destekleyen genis aydin kadrosu ile, oysa
ne kadar etkili olmustu: 27 Mayis’1 izleyen, ‘ilerici’ ol-
mak iddiasindaki -fakat hepsi basarisiz- askeri mida-
hale tesebbislerinin, odak noktasi sayilmistir. Sonradan
benim 27 Mayis ilericiligi’ diyecegim, ‘tepeden inme-
ci’ bir solculugu temsil ediyordu: O yillar, Ugiincii Diin-

386



ya’'nin en hareketli yillari; Nasir, Nehru, Tito dnderli-
ginde; Ho Si Minh, Kim il Sung, Kaddafi, Seku Tiire ve
benzerleri, dinya siyaset sahnesinde anti-emperyalist tav-
ri gelistiriyorlar... 27 Mayis Devrimi’nin sonunda ‘Sis-
tem’in denetimi altindaki, liberal bir demokrasiye yoz-
lasmaslt, o ‘devrimin’ icinde yasamis aydinlari, radikal-
lesmeye itiyor; degil mi ki Tirkiye’de Marksist sol fel-
ce ugratilmistir, o halde ‘ara tabakalar’a (kiiciik burju-
vazi, sivil ve asker burokratlar, aydinlar) dayanilarak,
askeri bir ‘cuntayla’ ‘sosyalist bir devrim’ gerceklestiri-
lebilir.

‘O devrimin icinde yasamis aydinlar’ dedim, bosuna
degildi: Dogan Avcioglu dahil, Y&n hareketini yiriten-
lerin ¢cogu 1960°da ‘Kurucu Meclis’ Uyesiydiler, bir ba-
kima 1961 Anayasasi’nin ‘itici gicleri’; hemen hepsi, su
veya bu sekilde, Adnan Menderes’e karsi ¢ikmis; buna
mukabil, ismet Pasa CHP%sinin ‘iginde’, “yaninda’, hi¢ de-
gilse ‘civarinda’ bulunmuslardi.

Baska turli séylersek, 27 Mayis ‘solculari’, Mark-
sist/sosyalist ekoliin degil, CHP ekoliiniin, hatta ismet Pa-
sa ekolinin politikacilartydi. Muhtemel ‘devrimi’, bir
askeri ‘cunta’nin basarisina baglamalari bile, bunu gdés-
termez mi? Hepsi birinci sinif *Atatirk¢i’ geciniyor; oy-
sa Gazi’nin ‘cunta’ya asla itibar etmemis, ‘sdra’ci, ‘kong-
re’ci, ‘Meclis’ci bir lider oldugunu unutuyorlardi.

Silahl Kuvvetler himayesinde ‘iktidar’ olmus pasalar
zincirinin ilk halkasi, bilindigi gibi, ismet Pasa’dir: 1938.

YOn dergisinin yazarlarindan birisi de bendim, Do-
gan Avcioglu tnli eseri Tarkiye’nin Duzeni’ni bana,
‘Micadele arkadasim Attila Ilhan’a diye ithaf etmisti,
anti-emperyalist miicadele platformunda, hakliydi ama,
formasyonlarimiz, o kadar farklydi kil Gergekte bu sol-
cularin da, aralarinda ikiye ayrildiklarinin gdstergesi:
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60°h yillardan dncekiler, sosyalizmi, isgilerin 6nctlugin-
de sivil bir kide hareked olarak gerceklestirmeyi disi-
nup, diyalektik bir yasama ve davranma tarzi olarak ger-
ceklestirenlerdir; sonrakiler ise, sosyalizmi, merkeziyet-
¢i bir biurokrasi diktasinin, egemenligi olarak algil-
yorlardi; bunun igin de, ayrildilar, ¢iinkl éncekilerin ak-
sine, sonrakilerin hayatlarinda Marksist militan terbi-
yesi ve anlayisi yoktu; inénii Cumhuriyeti’nin yetistir-
digi tstyapi ilericisi aydinlara benziyor, galiba pek ¢o-
gu, kendisi icin bir seyler istiyordu, bazisi servet, bazi-
sI itibar, bazisi ikbal, bazisi s6hret; bunlari elde etmek
icin de iktidar hem de en kisa yoldan, yani askeri bir dar-
beyle!

Klasik Marksist sol, -inénii dénemi kadrolarim, he-
men timdayle tahrip ve imha ettigi, is¢i sinifini da TURK-
Is’le evcillestirdigi icin- 27 Mayis ilericiligini soldan eles-
tirecegine, TiP’ten itibaren, ondan yararlanmaya kalkis-
mis, sonunda bu, halkevi/kdy enstitust aydinlarinin, sos-
yalist solun militanlari sanilmasina yol agmistir; oysa bun-
lar, inénii Cumhuriyeti’nin ‘seckinlerini’ olusturuyor, o
rejim tarafindan besleniyorlardi; sosyalistligi, sosyalist
bir yontemi, algilayislari da dyle oldu; ‘ayricalik’ ve ‘sec-
kinlik’ beklediler, aradiklarini bulamadikca, ‘yikselen
degerler’e yonelmelerinde, sasilacak bir taraf yoktur;
cunkd sosyalistlik bunlar icin hicbir zaman diyalektik
bir metod, bir yasama bicimi, bir dinya idraki olmadi;
Ismet Pasa ekoliinden herhangi bir politikaci gibi, ken-
dileri icin bir seyler (servet, s6hret, mevki, mansip) bek-
liyor; sosyalizmin, nesiller boyu surecek insanlik ideali ol-
dugunu anlamak istemiyorlardi.

TiP’in icten distan torpillenisi, ‘darbeci’ solun Ust is-
te basarisizliga ugramasi, Tirkiye’nin glindemine, cum-
huriyet déneminde Gazi’nin toplumdan silip attigr es-
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ki bir hastaligin, yeni bir ad, yeni bir gorintiyle niikset-
mesine sebep olacakti: Komitacilik, yani tedhis, yani te-
rozim!

2000°Li YILLARIN TURK SOLCULARI
13 Eylul 1994

(Once, nedense dnemsedi§im, bir hatira: ‘Sari” Musta-
fa, kirmizi kirpikli, ¢ipil g6zlerini kirpistirip, piposuna
Isira 1sira, bir guin demisti ki: “— Tirk Siyasi Polisi tas-
niat yapmaz, bunu séylemek hakkaniyet icabidir:”

Tasniat ne demek, gel de genclere anlat! Polisin uydur-
ma [hayali] suclarla, tehlikeli gérdigi kimseleri ‘iceriye’
almasi anlamina geliyor. Bu laflari, ‘Sar1i” Mustafa’nin
soylemesi 6nemlidir, ¢ciinkii o Mustafa Suphi’nin ‘aske-
ri’, KUTV neslinden bir adam; defalarca tutuklanmis, hi-
kim giymis, cezaevinde yatmis, neredeyse ‘tarihi’ bir ko-
munist!

KUTV nesli silahli eylemi sevmezdi, sevmezdi de laf mi,
dupediiz karsiydi; cinkd Marksizm’in Bolsevik yorumu,
Rusya’da en buyuk terérizm firtinasini kopartmis, iki ha-
rekete karsi [narodniklerin, Narodnaya Volya’i ve nihi-
listlerin Necayevski hareketi]; ‘batili’ ve ‘sivil’ Plekhanof
ve ardillari tarafindan gelistirilmistir; o bakimdan, bizim
Kuva-y1 Milliye hareketinde oldugu gibi, halk bizzat si-
laha sarilmadikca, IH. Enternasyonal komdanistleri, tero-
rizme -hele bireyseline- karsiydilar; nitekim, sadece Cin
ve ispanya i¢ savaslarinda, savasmislardir; ¢iinkii Kan-
ton’da da, Madrid’te de silaha 6nce halk sariimisti.

Sosyalist Turk solu, silahli eyleme, hele bireysel te-



rore karsiydi ama, onlardan énce tarihimizde bunun me-
raklisi, ya da uygulayicisi yok muydu? Elbette vardi, hem
de fena halde vardi; yoksa 70’lerden itibaren ‘umutsuz
solcu gengler arasinda, ‘umutsuz’ silahli eylemcilik bu
kadar cabuk kok salabilir miydi?)

Eski deyimle ‘komitacilhigin’evveliyati, ta Carbona-
ri hareketine kadar uzanir; bizde, Devlet-i Aliyye’nin ba-
tis yillarinda, emperyalist ‘Sistem’in besleyip destekle-
digi Balkan (Sirp, Bulgar, Makedon vs.) ve Ermeni ‘ko-
mitalari’ tarafindan benimsenip uygulanmistir.

Turklerde basi ¢eken ittihatgilar’di, belki (Centrelist)
Bulgar belki Sirp komitalariyla savasa savasa; belki Ni-
yazi Berkes’in dedigi gibi Balkan kdkenli bazi Ittihatgi-
lar’m Rus narodniklerinden etkilenmis olmasiyla, bel-
ki her iki sebepten, ittihat ve Terakki’nin Gnli ‘fedaile-
ri’ bireysel terdriin ‘tetikcileri’ olmuslardi; zaten Cemi-
yet’inn 6rgitlenis bicimi de ‘gizli komita’ 6zellikleri g6s-
terir.

Laik ve demokrat, Gstelik sivil bir toplum idealiyle yo-
la ¢itkmis olan Mustafa Kemal, Cumhuriyet’in erken
déneminde, hala etkili olabilen bu ‘ittihatc” komitacilar-
la ugrasmak zorunda kalmis; yeni rejimin sertlesmesin-
de, emperyalizmin kiskirttigi isyanlar (Seyh Sait, Dersim)
kadar, ‘ittihat¢1” komplolari da etkili olmustur. Gergek
su ki, 30°lu yillarin sonlarina dogru, Tirk siyasi hayatin-
da tedhis (teror) artik uzak bir hatira sayiliyordu.

1917 Bolsevik devriminin Stalin’ci bir diktaya yozlas-
masl, ikinci Diinya Savasi ertesinde, bazi devrimlerin (en
cok da Cin, Kuba ve Vietnam) silahli eylemle gercekles-
mesi; savas sonrasi Avrupa ‘ilerici’ gencligini, Stalin’ci ko-
munist partilere karsi, ya Mao’cu, ya (Che) Guevera’ci -her
halde anti-Sovyet- bir silahli devrimcilife yéneltmistir.

1968’den itibaren kir ve sehir gerillasi strateji ve tak-



tikleri (6zellikle Marighella) yayginlasir; bazi tlkelerde-
ki mevzii basarilar, demokratik kitle eylemlerinden imi-
dini kesmis geng¢ solcularin, siddet eylemlerine sartima-
larina neden olur.

Uzerinden yillar gecince, bu davranisin, imitsiz bir
ileriye kacis (la fuite en avant) hareketi oldugu, ne ka-
dar da acikca gorulmektedir: Gergekte onlar da, kendi-
leri icin bir seyler (belki de ¢cok seyler) istiyorlarmis; Turk
siyasi tarihindeki, solcu ‘déneklerin’ en kalabaligi, yok-
sa neden onlarin arasindan ¢iksin?

68 kusagi, llkemizde, liselerin yurttas olarak yetis-
tirdigi, son nesil oldu; siddet hareketlerine bulasan bu
umitsiz genclik, asiri davranislari yliziinden; egitim ve 6§-
retim sistemimizin, ‘yurttas’ yerine ‘tliketici’ yetistirme-
yi 6ngdren, 12 Eylul eksenine kaydirilmasinda etkili ol-
mustur.

Gercek su ki, 2000’ yillarin Turk solculari, kutv mi-
litanlarinin ‘eylil’ gelenegiyle, Miidafaa-i Hukuk Mim-
Mim cilcrinin, bilingli yurtseverliginin, diyalektik bir sen-
tezi olacaklardir.

Isin basindan beri, bir ve beraberdiler, gelecek de on-
larin.

TURK ‘DEVLETCILIGI’
SOSYALIST DEGIL, ANTI-EMPERYALISTTIR!..

6 Aralik 1994
Profesdr olmaya lizum yok, siyasi iktisatla az buguk il-

gilenen herkes daha 1920’lerden baslayarak, ‘Bolsevik’
sosyalizminin, kendi solundan elestirildigini bilir: “isci



Muhalefeti’, ‘Frankfurt Filozoflari’ vs. derken; ikinci bi-
yuk savastan sonra, is daha ciddilesmis, 6nce Cilas (Ye-
ni Sinif) arkacindan Giles Martinet (Bes Komuinizm) ve
Bettelheim (Sosyalizme Gegis Sorunlart), Sovyet tipi
sosyalistligin, Marksizmin éngoérdigi 6zgurlikei isci de-
mokrasisi olmadidina isaret etmislerdir. Tabii, baskala-
ri dal..

Bettelheim, ‘gecis’in sadece lretim araclarinin dev-
letlestirilmesiyle gerceklesemeyecegini; Martinet bunun
6nemli bir adim sayilsa bile, bu araclari is¢i sinifina mal
etmedigini, Ustelik arti/degerin bu defa blrokrasiye git-
tigini sbylemis; Cilas ise, pratigin ta icinden geldigi
icin, keyfiyetin, sinifsizhiga dogru gitmesi gereken sos-
yalist toplumda, yeni bir sinif yarattigini géstermistir:
O gostermese de, Moskova’ya angaje olmayan her ko-
munist, Gretime kumanda l6vyelerini elinde tutan par-
ti ve devlet blrokrasisinin, SSCB’de ve uydularinda, im-
tiyazh bir sinif (nomenklatura) olusturdugunu gérmek-
teydi; aslina bakarsaniz, Sovyet sistemini batiran da bu-
dur; yani, Gretim araglarini bir tirld is¢i sinifina, onun
Ozyonetimine devredemeyisi; mantigi tamamiyle kapi-
talist bir devletcilik prati§gi yuzinden, tlkenin ekonomi-
sini ¢itkmaza sokmus olmasi!

Sosyalizm 6zgurlikci bir sivil toplum projeksiyonu-
dur, Uretim araclarini halka mal eder, yonetimi yerelles-
tirir onun eline verir; o kadar ki amaci gergekte sinifsal
bir baski araci saydigi ‘devletin’ eritilip bdylece yok edil-
mesidir; bu noktadan hareket eden 6zgurlukc¢i sosya-
listler sscB’deki rejime de, rejimin sosyalistligine de da-
ima itiraz etmiglerdir.

Prof. Ciller, bunlari bilmez mi? Bilirse, nasil kalkip
da ‘6zellestirme’ ile, “Tirkiye bdlgesindeki son sosya-
list devleti biz yiktik”, diyebilir?
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Turkiye’nin ‘erken’ cumhuriyet déneminde benim-
seyip uyguladigi devletgilik, sosyalist bir proje degildi,
hi¢ de olmadi; olsa olsa, ‘mazlum’ bir milletin, emper-
yalizme karsi ekonomik bagimsizlik miicadelesinde kul-
landi§1, ‘kamu oncilugiande bir hizli sanayilesme stra-
tejisi” idi, ki Gazi’nin ‘butln idareyi halkin eline vere-
cegiz’ prensibiyle birlestirilse, pekala demokratik, sos-
yal adaletci ve 6zgurlikci oldugu distnebilirdi; alttan
alta, o tutumda 19. yy dayanismaciliginin (solidarisme)
etkisini bulmak da mimkundir; bu stratejinin Turki-
ye’deki adi ‘Karma Ekonomi’ olmustur, yani 6zel sektor
asla reddedilmemis, tam tersine, buginin buylik hol-
dingleri o kamu sektdrinun ¢opliklerinde yetistirilmis-
tir, yani bugin atip tuttuklari ekonomik diizen onlarin
‘velinimetil”

Tiurkiye’de devletciligin, totaliter bir devlet kapita-
lizmine déniismesi, inéni Cumhuriyeti’ne rasthyor
(Saydam kabineleri). O dénemde merkeziyetci bir bi-
rokrasi diktasi, her alanda oldugu gibi, ekonomi alanin-
da da kimseye nefes aldirmamisti; ne var ki 50°li yillar-
dan baslayarak (Demokrat Parti) agirhk liberallere kay-
mis; ‘Karma Ekonomi’ hizli sanayilesmede kamu sekt6-
rune yaslansa da, 6zel sektor -KIT’ler dahil- her imkéan-
dan yararlandirilarak, buginki dizeyine ulastirilmistir.
Kim ne derse desin, Turkiye'yi yetmis senede alti kere bii-
yiten bu ‘Karma Ekonomi’ diizenidir ve bu diizenin sos-
yalizmle uzaktan yakindan hicbir alakasi yoktur.

Dogrusu ya Turk tipi karma diizen ‘mazlum millet-
ler’ icin, basarili bir anti-emperyalist kalkinma modeli
olmustur; zaten Prof. Ciller’in onu ‘sosyalist’ saymasi da
gercekten sosyalist olmasindan degil, liberal Enternas-
yonali’na (kiresellesmeye) karsi saglam ve gegerli bir mu-
kavemet cephesi olusturmasindandir.
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Nianslari katiyen gézden kacirmamaliyiz.

Prof. Ciller, 6zel sektdri gittikce dnem ve agirlik ka-
zanan Tirk karma ekonomi diizenini, ulusal ekonomi-
mizin bagimsizliginda direndigi icin sscb ekonomisine
benzetiyor; bu, bir yanlis! Sovyetler’deki ekonomik uy-
gulamanin, blrokrat ve merkeziyetci niteliginden 6ti-
ru, bizzat Marksistlerce elestirildigini, sosyalist sayilma-
digini unutmus gériniyor; bu baska bir yanhs! Sosya-
lizmin ekonomik projeksiyonunu, 6zgirlikc¢u ve 6zyo6-
netimci bir sivil toplum degil de, totaliter bir merkeziyet-
ci diktasi gibi sunuyor, bu da yanhslarin agababasi!

Allah askina ‘Kigiik Hanim’ gercekten ekonomi mi
okutuyordu? Ben nedense, Nazim’in unutulmaz piyesi
Kafatasi'nda, Pedro’nun ikide bir sdyledigi s6zi hatir-
liyorum: “Ah Doktor Dalbenezo, biraz iktisad-i siyasi bil-
seniz!..”



Meraklisi Igin Ekler






‘LONDRA ENTERNASYONAL’!
8 Haziran 1991

izmirli degil miyiz, ‘Enternasyonal’ denildi mi, aklimiza
‘fuar’ geliyor; sosyalizm tarihinde bu kelime, meger ulus-
lararasi isci orgutlerinin adiymis; kanli mehtaplarin Kor-
fez’i kipkizil kalayladigi, o uzak savas gecelerinde, bunu
‘yasak’ kitaplardan 6greniyorum; yalniz bunu mu, bir-
biri ardindan, G¢ yil enternasyonal kurulmus oldugunu
da! Belal, 40 karanhgi; toz mavi yildiz alacasinda, ha-
yalet martilar ugusuyor; Londra Enternasyonali ¢coktan
lagvedilmis, Briksel Enternasyonali bizce mahkdm; var-
sa yoksa Moskova Enternasyonali, yani Ill. Enternasyo-
nal! (Maliim-u aliniz, kominist jargonunda, bir adi da
‘Komintern’dir; son zamanlarda, kasila kasila ‘Komin-
tern’ diye yazanlar tiredi, ayiptir, adama gilerler!)

Turkiye’deki toplantisi, i¢ politikamizda tartisilan
“Sosyalist Enternasyonali” aslinda Il. Enternasyonal, ya-
ni Bruksel Enternasyonali; acaba firsattan yararlanip,
‘isin evveliyatina’ bir goz atsak mi?

. Enternasyonal, 25 Eylul 1864°de kurulmustur,
Londra’da; dort Batili Glkenin is¢i delegeleriyle, Fransa,
ingiltere, Almanya ve italya! Marks, acilis bildirisinde,
sunlari amag gosteriyor: a. iscilerin bir ‘sinif partisi’ ola-
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rak drgiitlenmesi; b. Sosyal haklar micadelesi; c. isci ko-
operatiflerinin kurulmasi; d. Gizli diplomasiyle savas;
e. Burjuvazinin ‘sinif egemenligine’ karsi koymak, vs. vs.

Londra Enternasyonali, bir manada, 1848 ihtilali’nin
cocugudur; 1861/64 arasinda Avrupa, isci eylemleriyle al-
tust oluyordu. Ekonomik diizeyde sendika savagslari ve-
rilmekteydi ama, isciler, siyasal diizeyde ‘¢iplaktilar’; mu-
hafazakarlara karsi, kendilerini savunacaklarint umduk-
lari liberaller, aslinda sanayi burjuvazisinin g¢ikarlarini ko-
ruyorlardi; o zaman odrgilitlenmeyip de, ne yapacaksin?

I. Enternasyonal, daha ¢ok ingiliz ve Alman sosya-
listlerinin, enternasyonali sayilir, dort blayik kongresi-
ne (1866 Cenevre, 1867 Lozan, 1868 Briiksel, 1869 Ba-
sel) ragmen, Avrupal isgiler arasinda iyice kdk saldigi-
ni s@yleyebilmek gug; kitle 6rguti olmaktan cok, belli
bash isci birliklerini bir de sosyalizm tarihinin ‘efsane-
vi’ isimlerini bir araya getirmesiyle namli.

Sosyalizmin tarihinin “efsanevi” isimleri dedim de...

Londra Enternasyonali, u¢ ‘efsanevi’ isim etrafinda
donmastir: Pierre Joseph Proudhon (1809/1865), Mi-
hayil Aleksandrovi¢ Bakunin (1814/1876), Karl Marks
(1818/1883).

Marksistler, sosyalizmin, ‘otoriter toplumcu’ kana-
di; Proudhon ve Bakunin, ‘6zgurlukci bireyci’ kanadi;
oncekiler bireyi mutlu etmek icin dnce toplumu mutlu
etmek gereklidir savinda; sondakiler, bireyin mutlulugu-
nu, tzerindeki toplumsal/siyasal baskinin kaldiriimasi-
na bagliyorlar. Aralarinda bir kiyamettir kopmus! I. En-
ternasyonal’in tarihi, daha sonra lretilen terimlerle ko-
nusursak, ‘6zgurlukci sosyalizm / soscialisme libertaire’
ile ‘otoriter sosyalizm / soscialisme autoritaire’in ¢atis-
masi tarihi:

Lozan Kongresi’ne kadar Proudhon’cular érgite ege-
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men, Enternasyonal daha ¢ok kooperatifler, is¢ci mevzu-
atl, sendika sorunlariyla ilgileniyor; Lozan Kongresi’nden
sonra, Marksistler agirhigini koymus, Basel Kongresi’ne
kadar bunlar, topragin ve ulastirma araclarinin ‘kamu-
lastiriimasi’ gibi konularda, ilke kararlarina variyorlar.

Bakunin 1868°de devreye girer, girer girmez de Marks
ve yandaslariyla kapisir, dyle ki Bakunin’ciler, 6rgit
icinde ikinci bir 6rgiit kurmus, adina ‘Enternasyonal it-
tifak’ demislerdir; ayrica, bu 6rgutin ‘resmen’ enter-
nasyonalca taninmasini istiyorlar, istekleri kabul edilmi-
yor; al takke ver kiilah derken, bélinmenin eli kulagin-
dadir.

Bu arada Londra’dan New York’a nakletmis olan I.
Enternasyonal, ¢ikar yol bulamayacak, 1876°da kendi
kendisini lagvedecektir. D6nemin en 6nemli, tstlinde en
cok durulmasi gereken olayi, hi¢ kuskusuz Paris Komu-
ni’dir ya, o apayri bir hikaye!

‘BRUKSEL ENTERNASYONALIJ’
11 Haziran 1991

Emperyalizm, gecen yiizyilin son ¢eyreginde, Avrupa’da
iyice ‘Sistem’lesmisti: Buhar, sonra elektrik teknolojisi;
savas, ulastirma, hele imalat diizeylerinde, Bati’ya buyik
bir Gstinluk saghyor; bunun yani sira, biyuk bir ‘Pazar’
ihtiyaci; aslinda, ‘yayilmacihgin’ manti§gi budur. Ne var
ki, Paris Komini’nin ezilmesine ragmen, teknolojik ge-
lismenin issizlige, vahsi rekabetin asiri sémuriye yol ag-
masi; is¢i hareketinin yeniden ‘yikselmesine’ imkéan ve-
recektir; bunda Alman sosyal demokratlarindan Augus-
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te Rebel, Wilhelm Liebknecht gibi etkili eylem ve dusun-
ce adamlarinin, buyuk gayretleri var; en cok da, Kari Ka-
utsky’nin...

Il. Enternasyonal, iste bu ‘zemin’ Gzerinde, ylzyilin
basinda kurulmustu: 1899 Paris Sergisi, iki sosyalist
kongresinin toplanmasina firsat verir; bunlardan ikinci-
si, Enternasyonale yeniden kurmus, 1 Mayis gunini de,
Diinya isciler Giinu ilan etmistir. Orgiit 1900°den itiba-
ren, Bruksel’de calisiyor: Baskani Emile Vandervelde, Ge-
nel Sekreteri Camille Huysmans’dir; Birinci Diinya Sava-
si’na kadar, sekiz 6nemli kongre toplamis, sirasiyla 1891
Bruksel, 1893 Zurich, 1896 Londra, 1900 Paris, 1904
Amsterdam, 1907 Stuttgart, 1910 Kopenhang, 1912 Ba-
sel kongreleri!

Elbette biliyorsunuz, sonradan Bolsevik kanadinin Ko-
minist Enternasyonalim (111.) kuracadi, Rus Sovyet De-
mokrat Partisi de (Plekhanov, Axelrod, Zera Zazulig, vs.)
o tarihte Bruksel Enternasyonali’na tiyedir. Neden boy-
le yapardik? Il. Dunya Savasi ‘arifesinde’ sosyalizme
‘geldigimiz’ icin mi; yoksa, gemi aziya almis Stalin ‘to-
taliterligi’, 1l. Enternasyonal’da kalmis partileri ‘sos-
yal/fasistlikle” sucladigindan mi, bilemem; bizim kusak
acisindan Briksel Enternasyonali, biri olumlu, biri olum-
suz iki ‘donem’ olarak ele alinirdi: Ekim Devrimi’nden
onceki yillar, EKim Devrimi’nden sonraki yillar!

ilk donemin havasi, az buguk Londra Enternasyona-
linin havasi; haril haril, anarsizm/sosyalizm farki irde-
leniyor; ‘sinif micadelesi’ kavrami cercevesinde, sosya-
list ve sosyal demokrat partilerin ‘tavri’ tartistliyor; séz-
gelisi, cogulcu parlamenter demokrasilerde, ‘burjuva’
partileriyle koalisyonlara katilsinlar mi, katilmasinlar mi?
Orgiit bu katilmay1, ancak ‘olaganiistii hallerde’ uygun
bulsa da, basarili olmus sayilamaz pek, ulusal sosyal de-

400



mokrat partiler onlara taninan hakki suiistimal etmis, virt
zirt koalisyonlara girmislerdir.

Anarsistlerle olan ¢ekisme, bunlarin 1896 Kongre-
sinde ‘ihrac edilmeleriyle’ sonuclanacakti; 1900 Paris
Kongresindeyse, Enternasyonal’a sadece sosyalizm
prensiplerini ve iktidar icin micadelenin zorunlulugu-
nu benimseyenlerin kabul edilmesi kararlastirildi, fakat,
Briksel Enternasyonalinin en buyik ‘fiyaskosu’, Birin-
ci Diinya Savas! aleyhine acgti§i kampanyanin basarisiz-
liga ugramasidir: Meydan meydan, salon salon, ne slo-
ganlar atmis, ne soylevler ¢ekilmemisti ki! Savas, kapi-
talist glcler arasindaki bir savasmis da; is¢i sinifi olayi,
‘sinif micadelesi’ agisindan almali, ‘vatan millet’ edebi-
yatina asla kanmayip, savasl boykot etmeliymis de, es-
tek kostek!

Kivileimli tartismalarin ‘aleni’ kavgaya dénistuga,
zincirleme toplantilar eksik olmuyor; yeraltinda savas
ugultularinin isitildigi Avrupa baskentlerinde, tepeden
tirnaga ofke, ‘beynelmilelci’ baris bildirileri dagitihiyor-
du ama, nafile! Bruksel Enternasyonah’nin sosyalist ve
sosyal demokrat partileri, ‘emperyalist’ diinya savasi kar-
sisinda, ortak ve proleter bir tavirda anlasamadilar; en-
ternasyonalcilik lafta kaldi, Entemasyonal’a liye onca ‘is-
¢ci’ partisi, kendi ulkelerinde, ulusal burjuvazinin parti-
leriyle birlikte, savasa ‘taraf’ oldular.

insan, boyle bir olay elbette 6rgitiin hesabini gormiis-
tur diye dasinuyor; hayir, ne bu olay bitirebildi, ne de
bundan sonraki, ¢cok daha vahim olani, yani 1917 Dev-
rimi! Hani nasil derler, H. Enternasyonal, ddeta ‘kedi can-
I’; bélinmeler geger, savaslar gecer, ihtilaller gecer, o ka-
lir; garip bir sekilde ortama uyar, yeni kosullarin kalibi-
na girer; gindemde, guncelligini sardarar.

iste bugiinlerde istanbul’da agirhigimiz da odur.
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‘ENTERNASYONAL’LAR SAVASI...
13 Haziran 1991

Ya Ill. Enternasyonal, yani Moskova Enternasyonali, o
neyin nesiydi? Sirasi dismisken, s6z etmeyelim mi?

Il. Enternasyonal, 6énce Birinci Diinya Savasi ylzin-
den bélunmistd, sonra Ekim Devrimi yiiziinden bélin-
du; basindan beri savasa karsi olan Bolsevikler, Rusya’da
iktidar olunca, hos geldin Ill. Enternasyonal! Bdylece
Marksist partiler, ikiye ayrilmis oluyor; ya sosyalist,
ya komiunist! Cinkd nasil Briiksel Enternasyonali’nin
Oteki adi Sosyalist Enternasyonali’ysa; Moskova Enter-
nasyonali’nin 6teki adi da Komiinist Enternasyonali, ya-
ni Komintern!

iki enternasyonal, daha basta iktidara ulasmak bah-
sinde ¢alisiyorlardi: Briksel, klasik demokrasiye inani-
yordu; sosyalistler, serbest secimlerle iktidara gecmeli,
‘devrimi’ gerceklestirmeliydi; ‘proletarya diktatérli-
gi’ni siyasal/toplumsal bir durum olarak anhyorlardi,
‘totaliter bir rejim’ olarak degil'! Moskova’ya goreyse de-
mokrasi yozlasmisti, ‘vurucu gii¢’ Parti (hep biyuk harf-
lerle yazilirdi) isci sinifi adina iktidara el koyacak; bur-
juva partilerini dagitip, ‘proletaryanin diktatérlagina’
kuracakti.

Iki savas arasl, iki enternasyonalin savaslyla gecti.
Sosyalizmin olusmasi acisindan, yizyilin ilk t¢ geyregi
Moskova Enternasyonali’na hak vermis gibi géruniyor-
du; ama yuzyilin son ceyreginde, IH. Enternasyonali kim
basarili sayabilir? Il. Enternasyonal hal& yasiyor, Di. En-
ternasyonalin tarih sahnesinden cekilmesi de, basarisiz-
ligini gdstermez mi?

Londra Enternasyonali, Marksizmi, Kautsky lizerin-
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den gelistirmistir; doneminin revizyonist tezlerine de
(Bernstein) sahip ¢ikmistir; Komintern’e karsiydilar, ¢iin-
ku; Marksizm bir endistri sonrasi projeksiyonu, oysa
Rusya heniiz sanayilesememis bir Glke, yani proletarya-
dan yoksun; iktidar ister istemez onun adina Parti’nin
olacak, Bolsevik totaliterliginin dogal sonucu olarak da,
diktatorliik halk tzerinde bir burokrasi (apparatcik) dik-
tatérligline donlsecekti; sosyalizme aykiriydi bu, ¢iin-
ki sosyalizm, demokrasi arti sosyal' adalet ve giivence
demekti; sosyal adalet ve guvence, eksi, demokrasi de-
mek degil!

Moskova Enternasyonali, Marksizmi, Lenin lzerin-
den gelistirmistir; devrim ve ertesinin Bolsevik yorumun-
da, Trogkiy’in katkisint da unutamayiz; bunlar Il. En-
ternasyonali dipediiz ‘karaliyorlardi’, cinkd bu enter-
nasyonal devrimci degil, reformcuydu; kapitalist diize-
ni yitkmayi dngdérmdiyor, onu ‘dizeltmek’ istiyordu; oy-
sa bu durumda isci sinifi iktidar olamaz, eski sémurd di-
zeni, -daha da kotisi, onun gelistirdigi emperyalist ‘sis-
tem’- devam ederdi; is 0 mertebeye vardi ki, Stalin d6-
neminde (1930’lar, 1940’lar) Komintern, sosyal demok-
rat ve sosyalist partileri ‘sosyal/fasist’ diye ‘ihanetle’ suc-
ladi.

Dogu Bloku’nun, yuzyilin sonlarina dogru ulastigi
yer; ‘bizzat’ Sovyet liderlerinin séylev ve demecleri, bir
bakima Il. Enternasyonal’in tezlerini (Kautsky, Blum;
Plekhanov, Mensevikler, vs.) hakli ¢gikarmiyor mu? Bu,
enine boyuna tartisiimasi gereken, bir gorus.

Bir de su var; ister Sovyet ‘yayilmaciliginin’ korku-
su etkisiyle, ister Amerikan ‘yayilmaciliginin’ baskisiy-
la olsun; Il. Enternasyonal da, ylizyilin basinda hala ta-
sidigr ‘devrimci tavri’ kaybetmistir; hele ‘Soguk Savas’
doneminde Bruksel Enternasyonalinin sosyal demok-
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ratlari ve sosyalistleri, ‘resmen’ Washington’in diimen
suyuna girmis, ‘nato’cu kesilmislerdi; o da bir sey mi,
bazilarimiz hatirlayacaktir: Cezayir Savasi’ni, Nasir’a kar-
s Suveys Harekati’ni, o sirada llkelerinde iktidarda bu-
lunan ‘sosyalist’ partiler ylratmuslerdir; hele Alman sos-
yal demokratlarindan hi¢ s6z etmeyelim, onlar Bad Go6-
desberg Programi’ndan itibaren Marksizm’le iliskileri-
ni bitirdiler; tek istisna, yaniimiyorum, uzun yillar I11.
Entemasyonal’ci partilere yakin duran, Pietro Nenni’nin
italyan Sosyalist Partisi’ydi.

Ozetlersek, 1l. Enternasyonal teoride, ‘uzak gorisliy-
mis’ denebilir; iyi de politika, hele uluslararasi politika-
da, onun igin, ayni sey soylenebilir mi? Ben, pek sanmi-
yorum.
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Turkiye’de sosyalim gelisecekse elbette ulusal ve 6zgurlukgl gelisecektir;
diinyanin icinde bulundugu su kosullarda baska turlastiniin ylrimeyecegini
tarih gostermistir. Bu yizden de partilerin ve liderlerin eskiden kalma saplanti
ve aliskanliklari birakip ulusal, demokratik, laik ve anti-emperyalist bir
zeminde birlesmeleri zorunlu goértinliyor: merkez sagin ‘vahsi’ liberalligi,
merkez solun ‘tatlisu’ solculudu, toplumda biiy(k tahribat yapmis, gercekte
sosyalistlere genis bir hayat sahasi ve manevra imkani yaratmistir. Bundan
yararlanmasini bilmek lazim.” A

- Attitaithan

» “iki sandalye arasinda’ » Tirk’in akl geg gelir, ama... « Isci sinifi iizerinde
oynanan oyun ¢ Sendikacilik neden yozlasir? « Giler misin aglar misin?
* Tarihsel yanilgi « Moskova'ya ucan kuslar!.. « Asya Turkleri uyantyor?
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