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I. SANATIN TABIATI VE KOKLERI

Cesitli Estetik Anlayislan

EFLATUN :

Antik cagn filozoflar: estetigin sorunlarim siyasal. ve
ahlaksal kaygulardan ayirmiyorlardi. Ornegin, Eflatun’a gore
giizellik, eskiden goksel varlhiklar arasinda mutlu bir hayat
sliren insan ruhunun goérmig oldugu geyleri gimdi yeniden
hatirlamasidir. Gergegi taklit eden sanat, taklit ettigi seyi
dikkatle secerek giizele, iyiye ve dogruya yobnelmelidir.

ARISTO :

Eflatun «Cumhuriyets adli eserinde sanati dinin, ahlikin
ve siyasetin hizmetine vermek gerektigini one siirer. Aristo,
«giizel diizen igindeki biiylikliiktiir,» der. Sanattan tutku (ih-
tiras) ve duygulari uyarmasmi, armndirmasini bekler. Efla-
tun’dan sonra Plotin, sanatin herhangi bir tabiati degil de
ulkiisel bir tabiat1 temsil etmesini ister.

DIDEROT :

«Salonlar» adli yazilariyla sanat elegtirisini yaratan Di-
derot, estetikle ugrasirken gelismelere diiger, ama yeni ufuk-
lar acmaktan da geri kalmaz. Kendisinin ¢dzemedigi, fakat
XVIIL yilizyilin sonunda Kant ile Schiller’in, XIX. yiizyilda
Hegel ile Schelling’in yeniden ele alacaklar1 bir takim sorun-
lar ortaya atar.

KANT:

Gerci alman estetik kuramcilar: (nazariyecileri), antik
cagdeki arkadaslar: gibi, felsefede idealisttirler. H Ama, gene
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de, Kant'in 6znel (slibjektif) idealizmiyle Hegel’'in nesnel (ob-
jektif) idealizmini birbirinden ayirmak gerekir. Kant, giizel-
1ikle Ugili zevk yargisinda dort dzellik buluyor, Ona bakilirsa,
bu yarg:r her gegit ¢ikardan uzaktir, hichir amac: yoktur, her-
kese kendini kabul ettirir, evrenseldir, Gelgelelim, tasidifi bu
evrensel ve zorunlu ozelliklere kargin, zevk yargisim belirli-
yen ilke Ozneldir: «Glizellik, gen¢ kKizin yanaklarinda degil,
sevgilisinin gozlerindedir.» Higbir amaca elverigli olmamakla
birlikte giizel, arasira, bir fikir ile uygunluk halinde bulunur.

Kant’'a gdre sanat bir oyundur. Yararsiz ve hiir, amag-
s1z ve kigisel bir ugragidir. Sanat eseri tarihsel ve toplumsal
sartlarnn disinda bagimsiz bir biitiindiir.

HEGEL:

1lk olarak Hegel, biitiln sanat olgularni, kendi tarihsel
geligmeleri iginde kavramaga galigir. Sanat eserinde organik
bir birlik goriir. Ne var ki, bu birlik salt bi¢imsel bir 6zellik
tagir. Estetik bigim, evrenin toplam: olan bir 6zii, yani Fi-
KiR'i kavrar ve belirtir. Mutlak Fikir nasil ki tarihsel akigin
birbirini kovaliyan asamalar: (merhaleleri) arasindan beliri-
yorsa, Giizel Fikri de, tarihin gegitli agamalarinin siireci (ve-
tiresi) icinde Gylece gergeklegir. Fikirle bigimin birligi, uyar-
g1 ve tutarhg: giizeli dogurur. Bu bakimdan sanat, tarihe
dayanir. Tarihin bir aninda sanat¢inin yakaliyarak estetik
bir bicim iginde yansittif1 hayatin biitiinii, sanat eserine, ken-
di 6zlinii, icerigini (muhtevasini) verir.

Hegel sanat: ili¢ biiyiik ¢aga ayiriyor: Senbolik, klasik,
romantik. Birinci cagin kaynag Dogwdur. lkincinin Yuna-
nistan, ii¢iinciiniin ise hristiyan ya da modern diinyadir. Bu
li¢ cagin akig iginde Fikir kendini arar, bulur ve ilerler. Do-
gu senbolizminde mimari eserleri agir basar. Klasik Grek sa-
natinda heykeltiraghk 6ne geger. Modern ¢agin glzellifi,
Grek heykeltiraglarnnin olgunlagtirdifi o duyumlanan giizel-
lik degildir; romantik sanatlarin (resmin, miizigin ve $zellikle
giirin) dile getirdifi tinsel (manevi) giizelliktir. Sirasiyla, e-
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pik, lirik ve dramatik bir kimlife biliriinen en zengin, en de-
gistk ve en yilce giizellik...

Hegel'e gbre sanat, pratik faalivetin en ylksek geklini
temsil eder.

«Insanoglu biri kuramsal (teorik) obiirii edimsel (pra-
tik), biri bilimsel Obiirii eylemsel olmak lizere iki yolla ken-
dini kavrar. Ornegin, bir egilim onu digarida varlagmaga, gev-
resinde belirmege ya da eserlerinde yansimaga gotiiriince ya-
pacag1 eylemle (action’la), igle kendini kavrar. Bunun igin
nesnelerde bir takim degigmeler meydana getirir., Iginde ken-
di egilim ve dzelliklerini buldugu, bizzat kendisinin damgasi-
n: tagiyan bu degigsmelerle amacina ulagir. Bu ihtiyag, digar-
daki egyada kendini belirtecek yolu -ki sanat da bununla
kurulur- buluncaya kadar tiirlii bigimler alir.» (1).

MARX:

Marx; tabiat: kendine yarar hale sokan, tarihsel siirecin
akigt iginde kendi galigmasiyla bizzat kendini de degistiren
bir insan anlayigini genigletip geligtirir. Tarih, «insanlann
emeginin lrinidir.» Ozi ige dayanan pratik faaliyet kuram-
sal faaliyetin basit bir sonucu, ya da Fikir’in digarilagmasi
degildir. Pratik faaliyeti yalmizca biling ve diiglinceyl yansit-
makla sinirlandiramayiz. Clinkii, onlar: <hazirliyan ve kuran»
da gene odur.

«Insan tabiat: etkiler ve degigtirirken, kendi tabiatini da
degigtirir, yeteneklerini (kabiliyetlerini) geligtirir.y (2).

Boylece Marx, Hegel’'in diizenini altiist eder. Eyleme dev-
rimei bir anlam verir ve onun 6nemini, iistlinliiglinii ortaya
koyar. Marx’a gore sanatgi, kendisinl, duyumlanabilen bir gey
icinde gergeklesmege iten bir i¢ zorunluga bag eger. Bu gey,
bu nesne maddi bir galigmamn lirlintidiir. Sanatg¢i, 6biir ¢alig-
ma iiriinlerinin zamanla pargalamp dagildiklarini, yabancilag-

(1) Hegel — Esthétique, Ch. Bernard gevirisi, cilt 1, s. 14.
(2) Marx — Le Capital, t. I, p. 180.
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tiklarim gorir. Oyleyken, eseriyle biitiinii ele gegirmege, top-
lumsal yabancilagsmay1 (aliénation’u) zorla insana kabul etti-
ren smirlari agmaga ydnelir. Ortadan kaldiramadigi belirli
tarihsel gartlar iginde, «hayatin belirtilerinin tiimiinii» anlat-
maga galign,

Sosyalist estetik miilkiyet, siniflar ve ideoloji gekillerinin
tarihsel temeli lizerinde dolagir. Sanat:, «diinyay: temsil et-
me»nin bir yolu, bir bilme araci, bir toplumsal bag, bir sinif
sildhi, insancil bir zenginlegme, bir bilince varig, bir toplum
aynasl sayal.

Nasil ki Marx, Hegel'in diyalektiginin «ussal (akli) gekir-
degi»ni alarak idealist kabugunu attiysa, Plehanof da ayni ge-
kilde Hegel'ci estetigin maddeci bir estetife yararhh yanlarim
almak ister. Hegel'in estetiginin, «sanatin tarihini ve oziinii
anlamak igin ileri atilmig biliyliik bir adim» olduguna inanir.
Fakat, Hegel'in sistemini kabul etmez ve Volynski’yi onu
elegtirmediginden otiirii suglar. Mutlak Fikir'in ve sonrasiz
olug diiglincesinin filozofu olan Hegel'i bile ancak kuramin
dorugundan topraga basmak lizere asagl indigi zaman, yani
ancak «somut (miisahhas) tarihsel temely lizerinde izlemege
raz: olur. '

«Hegel, Bstetik’inde toplumsal gergegin temiz havasini
solumak igin bazan gblgelerin idealist kirallifindan ayrili-
yor.» (3).

Plehanof, Hegel'in Hollanda resmini ekonomik gartlarla
ve toplumun burjuvalik bzelligiyle agiklayan pargasini anar.
Hegel'in ortaya attifl, «sanatin konusu felsefeninkinin aymni-
dir,» ve «gergek, sanatin igerigidir,» gibi genel yargilara par- .
mak basar. Sanat eserinde anlamin, diisiincenin ve &6ziin éne-
mini belirtir: <Her insancil geyde oldugu gibi sanatta da ige-
rigin su goétiirmez bir-6nemi vardir.» Bagka bir yerde de gby-
le yazar: «Fikirsiz sanat yaglyamaz!» Vaktiyle Belinski de,
«fikirsiz sanat ruhsuz bir insan gibidir, yani bir ceset gibi...»

(3) Plehanof — Volynski, t. X, p. 179,
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demigti.

Sanat alaninm yalnizca duyguya adiyan Tolstoy'un sand:-
g gibl sanat sadece duygusal durumlar: dile getirmekle kal-
maz. Sanatin duygusal niteligi yaninda bir de diigiinsel (ide-
olojik) yani vardir. Plehanof bu konuda su tanimi yapar:
«Sanatin yalnizca insanlarin duygularini belirttigi dogru de-
gildir. Hayir, sanat insanlarin hem duygularini hem de dii-
glincelerini belirtir. Ustelik, onlar1 soyut bir yolla degil, im-
gelerle (image’larla) belirtir.»

BELINSKI :

Plehanof’tan dnce iki biliylik diigliniir, Belinski ile Cerni-
gevski, estetiginin sorunlan iizerinde ugragirlar.

Belinski once Fichte’in ve Schelling’in idealizmini benim-
semekle ige baslar. Sonra Hegel'in felsefesine baglanir. Ar-
dindan Feuerbach’'in maddeciligine sarilir. Idealist déneminde
Belinski katglsiz sanati savunur. 1840 tan sonra ise sanata
toplumsal bir gbrev yiikler.

Plehanof, Belinski'nin estetik anlayigint su beg yasayla
ozetler :

1. Siir, gériing (temaga) kihifina girmig gercektir. Sair
imgelerle diigliniir, gercegi isbatlamaz, ama gosterir.

2. Sair iilkiisel yaratiglarini gergegin iginden gegirir.
Bagka bir deyimle, tek bagina gordiigli seyi herkesge goriile-
bilecek hale sokar. Gercegi giizellestirmez; insanlar1 olmalari
gerektigi gibi degil, olduklar1 gibi anlatir.

3. Yenl giir gercegin siiridir, hayatin giiridir, Siir, imge
haline gelmis diigiincedir. Imgeyle belirtilen fikir somut ol-
mayip da aldatic: ve eksik oldugu zaman, imge bundan zarar
gorlir ve sanatsalligin: yitirir.

4. Sanat eserinin en Snemli gartlarindan biri fikrin bi-
cimle ve bigimin fikirle olan fhenkli uyarhidir.
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5. Sanat eserindeki parcalarin hepsi birbiriyle uyumlu
bir biitiin meydana getirmelidirier. Bigim birligi, diigliince bir-
ligi ve bu iki birligin birligi olmazsa sanat da olmaz.

Belinski’nin bu «<estetik yasasi» lizerine acaba Plehanof
ne diiglinliyor ? Plehanof, tarihsel degerini kabul etmekle bir-
likte onu, soyut bir nitelik tagidig1 igin yerer: «Toplumsal ger-
cekligl tamidif) donemde Belinski, kendini, estetik elegtirinin
nesnel kurallarini bulmaga ve onlar1 Mutlak Fikir'in mantik-
sal evrimine baglamaga karar verdi. Aradifi bu nesnel ku-
rallar1 -sanatin tarihsel evriminin yliriiyliglinii yeterince in-
celemeksizin- kendisinin ve bgretmeninin ortaya attigi birta-
kim deney oncesi (a pri ori) giizellik yasalarinda buldu. Ney-
se ki, hayatinin sonuna dogru, elestirinin Mutlak Fikire de-
gil, simiflarin ve toplumsal baglantilarin tarihsel geligmesine
dayanmas: gerektigini anladiy (4).

GCERNISEVSKI 1

Feuerbach’'in ¢dmezi Cernigevski, «Gergekle Sanatin Es-
tetik Iligkileri» (1853) adhl eserinde, amact toplumsal fayda
olan gergekgi bir estetigin temellerini atar. Ona goére sanat,
asla hayatla baglarini koparmamalidir. Glizel, imge yardi~
miyla fikrin mutlu anlatimma oldugu kadar, dehanin bagari-
larina da indirgenemez (irca edilemez). Giizel, hayattir.

Cernigevski'nin blitiin estetigi hayatla ger¢ek sevgisi
tizerine kurulmustur: «Giizel, hayattir. Bu demektir ki ger-
cek ve yiice giizelllk sanatin yarattig gilizellik degil, hakikat
diinyas: i¢inde insanin buldugu giizelliktir.»

Cernigevski, Hegel ile Fischer’in idealist estetiginden ay-
rilir. Feuerbach’a baglanir. Hegel'e gore Giizel, stmrli bir va-
hiy bigimine biiriinen Fikir'dir. Fikirin geligmesi gtizellik
duygusunu emecek ve sanat, sonunda felsefede eriyecektir.
Cernigevski, Hegel’in tersine, sanatin hayatla beslendigini
gosterir. Kendi maddeci estetigini gercege dayandinr.-

(4) L’Art et la vie sociale, p. 284.
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Bilindigi Uzre, idealist Alman estetifi sanatmn «taratsiz-
hksmi ve «faydadan uzak kalmassini savunan gerici bir an-
yisa yaslaniyordu. <«Sanat igin sanats gorligil o gilinler pek
gbzdeydi. Cernigevski ise sanati halkin <¢kurtulug kavgasirna
baglar. Ona gbdre, sanat salt estetik bir tad vermekle sinir-
landirilamaz. 80ziin genig ve soy anlamyla, sanat yararh
olmali, Kigioglunu bilinglendirmelidir. «Kamunun yarar::
fste sanatin §zii, temeli budur.» Sanat <hayatin kaldiracisdrr.

«Bilimsel estetigin gorevi; yalmzca, sanatin giizel fik-
rini deyimledigini ortaya ¢ikarmak degildir, ayn: zamanda
insanin gergege, sevgiye, iyiye olan 8biir egilimlerini de or-
taya gikarmaktir. Onun &devi, insanin &6zellikle bu egilimle-
rini kendine 6zgi gilizellik anlayigt iginde nasil belirttigini
bulmak, onlarin toplumsal gelismenin alkigiyla degigerek gii-
zel fikrini de nasil baskalastirdiklarini gdstermektir. Orne-
gin, Madonna bigiminde ortaya konan ortagaga o6zgi glizel
fikri, o ¢agin toplumunda biiyiik rol oyniyan Kilisenin iilkii-
lerinin etkisi altinda olugur. Fakat Ronesans'ta aym bigimde
ortaya konan giizel fikri bambagka bir 6zellik tasir. Glnki
artik o, bagka iilkiilere baghh yeni toplum tabakalarinin egi-
lim ve isteklerini dile getirmektedir.y (5).

Dogruya, iyiye, ileriye baglanan egilim ve istekler, bizim
«glizelliky anlayisimizia ilgilidir.

. «Giizellik anlayigimiz bu egilim ve isteklerle doludur. Bu
egilim ve istekleri dile getirir. Gergekte organik bir biitiin
meydana getiren bu iki 6zellifi birbirinden ayirmamak ge-
rekir.» (6).

Bununla birlikte Cernigevski, tarihsel gelismeyi Hegel
kadar bilmez. Ama, tarihin 6gelerini (unsurlarini) gbéz 6niin-
de tutmaktan da geri durmaz. Nitekim, «sanat tarihini sa-
nat kuramnn (nazariyesinin) temeli» olarak goriir. «Cesitli
siiflarn, iginde yagadiklari ekonomik sartlara gire, birbi-
rinden ayr: birer giizellik lilkiisli tasidiklarmas inanir. Ple-

(5, 8) Plehanof — Tchernichevski, t. V, p. 314.
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hanof, Cernigevski'nin bu gézlemini bir deha {rilinii olarak
selamlar. Cernigevski Feuerbach’:i agarak bilimsel estetifin
egigine ayak basiyor : Acaba daha ileri gidemez miydi? Ha~
yur, gidemezdi!

Cernigevski, estetifine temel olarak bir ahldk kuralm
secer: Sanat, insanlar arasindaki iligkilerin diizeltilmesine,
iyilegtirilmesine yardum etmelidir. Iste, insanlar: aydinlatmak
ve yetigtirmek kaygusudur ki Cernigevski'ye «Ne Yapmali»
adl: roman: ilham etmigtir. Gergi, ahldk ne diinyay: acikla-
maga, ne de degistirmege yeter. Ama, «Cernigévski'nin fikir-
leri —tohum halinde de olsa— yerinde bir sanat goriigline
dayanir. Eski felsefenin tabiat otesi (métaphisique) temelini
atar, eytigimsel (dialectique) yontemi tutar ve gelistirir. So-
yut fikre degil, somut toplum hayatina yaslanan bir sanat
anlayisint igine alir.y (7).

PLEHANOF :

Bu dogru sanat goriiglinii Marx'la Engels getirmiglerdi.
Bundan béyle onu geligtirmek ve estetigin sorunlarmna uygu-
lamak sbz konusu idi. Igte, Plehanof’'un israrla iizerinde dur-
dugu alan, Marx’la Engels’'in acgtklar: bu tarihsel maddecilik
alamdir.

Giizellik anlayisi caglar boyunca degigsmistir. Sonsuz de-
gismenin yasalarina boyun egmiyen, degismez bir giizellik
yoktur. Eflatun’'un «Solensinde Sokrates’in sbziinii ettigi,
uyaricilifin yticelifinde parliyan o sonrasiz giizellik bir diis-
ten bagka bir gey degildir.

Dogurulamiyan ve yok edilemiyen, gelismiyen ve bozul-
muyan bir gilizellik... Yalnizca gu zamanda ve gu yerde, su 06l-
¢iide ve gu yamyla, su insanlar igin degil, &biir yaniyla ve
obiir insanlar i¢in de giizel olan sonrasiz ve tek giizellik...
Boyle bir giizellik yoktur!

«Ben, tek ve bozulmaz bir giizelligi tammiyorum. Su

(7) L’art et la vie sociale, p. 198.
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s6zcliklerin ne anlama geldiklerini de gikaramiyorum: Tek
ve bozulmaz giizellik! Ayrica, guna da inamiyorum ki, ad:
gegen idealist baylar da bunun anlamin gikaramiyorlar. B3y-
le bir giizellik listiine 6ne silirillen biitlin yargilar lafigtizaf-
tan teye geg¢mez de ondan!» (8).

Ruhgu felsefe «giizel fikri»ni &ne siirer ve onda Tanrimnn
varli§imin kamitin: (delilini) goriir: «Giizel, dogru ve lyi yar-
dimiyla Tanr:1 bizde belirir. Bu li¢ fikir, birbirinin egi olup
ayni babanin 6z gocuklaridir. Herbiri ayr1 ayr: bizi Tanriya
gotiiriir. Ciinkii kendisi de ondan gelmigtir. Gergek gilizellik
iilkilsel (ideal) glizelliktir. Bu giizellik sonsuzlugun bir yan-
sitidir (aksidir).» (9).

Goriiliyor ki, giizel fikrinin, bu tannsal aydinligin, in-
sanlarin kamagmig goézlerini — bu insanlarin pratik faaliyet-
lerini hi¢ mi hig¢ diigiinmeden — aydinlatacagina inaniimak-
tadir. Bu durumda iilkiisel giizellifin, giizel icin saltik bir
dlglit (mutlak bir miyar) olmasi gerekir. Oysa degildir.

«Ama giizel igin saltik bir ©Olgiit yoksa, biitiin 6lgiitler
gorece (izafl) ise, bu, iyi yapilmis bir deseni yargilamak igin
her tiirli nesnel imkéanlardan yoksun oldugumuzu goster-
mez... Uslubu desene ne kadar uygunsa, daha genel bir de-
yigle, anlatim bigimi fikre ne kadar uygun diigmiigse eser de
o kadar bagariya ulagmig sayilir. Igte nesnel bir Slgiit.» (10).

Estetigin temeli ancak toplumbilim olabilir. Ciinkii sa-
natin 8zii ve bigimi tarihsel evrimin nesnel sartlariyla belir-
lenir.

«Giizellik duygusunu duymak — bu duygu baz: hayvan-
larda da vardir — insana vergidir. Bagka tiirlii s6yliyelim:
Insanlar olaylarin ve nesnelerin etkisiyle ozel bir estetik haz
duymak giiciinli tagirlar. Acaba, hangi olaylar ve nesneler
onlarda bdyle bir haz uyandirabilir ? Bu, onlarin icinde yaga-

(8) Ayni eser, s. 179, .
(9) V. Cousin — Du vrai, du beau, du bien, P. 187.
(10) L’Art et la vie sociale, p, 179.
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diklan, iginde yetigtiklerli sartlara baghdir... Ilnsamn, ya-
radiigt geregi, birtakim estetik duygu ve kavramlari vardir.
Yagadigl gartlar bu duygu ve kavramlart gergeklegtirebilir,
kuvveden fiile gecirebilir. Igte, bu sartlarn igleviyle (fonct!-
on’uyla) belirlenen toplumsal insan (falan toplum, falan halk,
falan simf), —gu degil de bu— estetik begenlleri ve kanilari
(zevkleri ve kanaatleri) elde eder.» (11).

Estetik duygu biitlin bir fikirler karmagasina, fikirler
topluluguna sikidan sikiya baghdir. Plehanof, digler, pencge-
ler ve postlarla siislenen ilkel toplumlarda bu fikir ortaklik

ve bagliliklarini inceler :

«Bu durumda, yabani hayvan diglerinin, post ve pencgele-
rin yalmizca renk ve ¢izgl birlegimlerinden otiirii Kizil Deri-
lilerin hoguna gittigi diigliniilemez. Belki, bunun tersini dii-
glinmek gergege daha uygundur. Cunku bu nesneler baglan-
gicta yalmizca kuvvet, geviklik ve yiirekllik belirtisi olarak
taginmiglar ve sonra da ylireklilik, kuvvet ve ustalik belirtist
olduklarindan dolayir estetik duygular uyandirmaga bagla-
muglar, gitgide siis haline gelmiglerdir. Demek ki estetik duy-
gular, vahsi toplumlarda, yalnizca fikirler topluluguna katil-
makla kalmamiglar, arasira, bizzat bu fikirlerin etkisi altin-
da ortaya gikmiglardir.» (12)

Plehanof bu konuda dikkate deger bir ornek verir:
Zenci kadinlar el ve ayak bileklerine demirden agir hal-
kalar takarlar. Boylelikle daha gilizel goriindiiklerine ina-
nirlar. Demirden yapilmig siis egyasmna olan bu diigkiin-
liikk, daha ¢ok demir cagina girmis boylarda (kabilelerde)
geligmektedir. Bu boylar demir ararlar; degerli saydiklar:
demir onlara giizelmig gibi gelir. Clnkii artik onlar giizelligi
bolluk ve zenginlik diisiincesine baglamiglardir. Bir zenci ka-
din 10 kilo demir tagidig1 zaman, 5 kilo tasidifz —yani daha
az zengin oldugu-— zamankinden glizel oldufuna inanir.

(11) -Aym eser, s. 158.

(12) Ayn: eser, s. 151
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Sanatin Dogusu

Sanatin kokeni (mengei) nedir? .

Plehanof sanat ufraginin tohumunu oyunda gorlr. Bu
goriigi ldealist felsefeden almakla birlikte, onda, nemli de-
gisiklikler yapmaktan da geri durmaz.

Kant'la Schiller sanatin bir oyun oldugunu kabul eder-
ler. Kant'a gore sanatin kendinden bagka amaci yoktur. O-
yunun oyundan bagka amaci olmadifi gibi, sanatin da este-
tik tad vermekten bagka amac: yoktur: Oyun da, sanat da
yararsizdir. Giizel, aslinda, faydasiz olandir. Schiller sanatin
insanoglunun oyuna olan egiliminden dogdugunu .ileri silirer:
Sanat, 0dev ve zorunluktan kurtulmak dilegini belirterek
esenlik ve ozgilirligiin egemenligini kurar.

Kant'in gerekgesiz oyun kuramina kargi maddeci Cerni-
gevski, sanatin kaynag olarak «ig»l One siirer., Mademkl sa-
natin yararll olmak diye bir gorevi yoktur, oyleyse o, ne
oyundan g¢itkmugtir, ne de oyun olabilir.

«Feuerbach'in felsefesindeki temel eksiklik Cernigevski’~
nin goriiglerinde de kendini gosteriyor: Bu eksiklik, tarihsel
O0genin, daha dogrusu, diyalektigin yoklugudur. Cernigevski,
baglandift felsefenin diyalektik yamni geligtiremediginden
dolayl, sanatin maddeci yorumu igin ¢ok tnemli olan oyun
diiglincesini gdremiyor.» (13).

Plehanof’a goére sanat oyundan cikmigtir. Ama bu oyun,
sanildig: gibi, gerekgesiz ve yararsiz bir eglence degildir.
Toplumsal bir yarari vardir. Nitekim, ilkel topluluklarda o-
yun, gengleri gelecek tdevlere hazrlar.

«Gerek oyunda, gerekse sanatta hayatin yeniden iireti-
mi, yeniden yaganmasi —toplumbilim bakimindan— pek &-
nemlidir. Insanlar, sanat eserlerinde hayatlarim yeniden ya-
gsarken, toplumsal yagayig i¢in kendilerini ha.z1rlar, yetigtirir
ve ona uyarlar.» (14).

(13) Plehanof — Tchernichevski, t. V, p. 817.

(14) Aym eser, s. 816.
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Plehanof. biri ekonomik olan, 6biirii ekonomik olmiyan
iki faaliyet alamini birbirinden ayirir, Oyunla sanat sonuncu
alana (yani ekonomik olmiyan alana) girerler. Gelgelelim,
ekonomik olmiyan her ugragy, her faaliyet ekonomik faali-
yetle (yani igle, faydali egyamin {liretimiyle) gartlanmgtir.
Cinkii ig, oyundan 6nce gelir.

«Faydali faaliyet, bagka bir deyimle, bireylerin (fertle-
rin) ve toplumun yasayigini siirdirmek i¢in zorunlu olan
faaliyet, oyundan once geldigi gibi,, onun igerigini de (muh-
tevasini da) belirler. Oyun, zaman bakimindan —ister iste-
mez kendisinden once gelen— igin gocugudur.» (15).

Oyun, —aylak smiflarm saymazsak—, ige baglanmgtir.
Fakat, aylak smniflar, ancak kendilerinin aylakhigini saghyan
emek¢i smmifiarin bulundugu yerde var olabilirler: «Oyun,
calismadan yagiyan ve dolayisiyla, kendi faaliyetleri iginde
dahi aylak olan toplumsal sinif ve tabakalarda bayag: bir
eglenceden Steye gegmez. Oyleyken, bu durumda bile o, «igin
gayrl megru bir gocugu» olmaktan kurtulamaz. Ciinkii, top-
lumda aylak sinif ya da tabakalarin varligi, ancak bazi lire-
tim baglantilarimin varhifina baghdir... Aylak smiflar sanat
eserlerinde kendi hayatlarinin boglugunu yansitirlar. Bu yliz-
den, onlarin sanati, gergekte anlamsiz ve yararsiz bir eglen-
ceden bagka bir gey degildir. Evet, anlamsiz ve yararsiz..,
Bagtan agaf oyunu andiran bir yagayis: yeniden ortaya koy-
dugu icin degil; bagtan asagi bog bir varolug bigimini yeni-
den canlandirdif: i¢in anlamsiz ve yararsiz bir eglencedir.
Burada Snemli olan oyunun kendisi degildir, 6zlidiir, igerigi-
dir.» (16).

Plehanof, ilkel toplumlarin sanatlarim inceliyerek dik-
kate defer sonuglara varmig olan burjuva bilginlerinin arag-
tirmalarina dayaniyor. Ornegin, Buchner sgiirle garkinin ké-
kenini insan bedeninin caligma sirasinda yaptigr uyarli ve
diizenli hareketlerde bulur: «Koguk (nazim) sanatinin Sirrx

(15) Lettres sans adresse, t. XIV, p. 57,
(16) Plehanof — Tchernichevski, t. V, p. 816.
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iUretim faaliyetindedir.» der.

Maddl gartlar sanatlarin dogug ve geligimini belirler
(tayin eder). Tabiatla yaptifn savagta insan, birtalum pra-
tik amaclar glider: Hergeyden once beslenmeli, giylnmek ve
barinmak zorundadir. Onun igin, ilkel sanat bu zorunlugun
derin izlerini tagmr.

«Ilkel toplumlarda sanati gozden gegirdigimiz zaman
gunu goriiyoruz: Toplumsal insan olaylari ve nesneleri bag-
langigta salt fayda balkimindan ele ahyor. Ancak, ¢ok son-
ralar:, onlardan bazilarini estetik hir kavraygla inceli-
yor.» (17).

«Ilkel avernn sanatla ilgili ugragmasinin $zelligl apagik
‘gunu ortaya koyuyor: Faydali egyamn iiretimi, genel olarak
ekonomik faaliyet, ilkel toplumlarda sanatin dofusundan 8n-
ce gelmekte ve ona kendi damgasmi basmaktadir.» (18).

Uretim faaliyetleri sanat iizerinde dogrudan dogruya
etkisini gosterir: «Siislenme, bicimlerini teknige borgiudur.
Dans, —elbette bdyle bir toplumda en 6nemli sanat budur—,
¢okluk iretim sgiirecini (vetiresini) yeniden canlandirmakla
sinirlanmigtir. Bunu, ozellikle ekonomik geligmenin oldukga
agag diizeyde bulundugu aver oymaklarinda (agiretlerinde)
gorebiliyoruz.» (19). Ote yandan, savagin getirdigi zorunluk-
lar dolayisiyla, ilkel toplumlar diigmani iirkiitmek igin kor-
kung¢ maskeler takar, viicutlarini dehset sacan resimlerle do-
natirlar.

Plehanof, oyun kavramini sikidan sikiya ekonomik faa-
liyetlere ve iliretim siirecine bagliyarak su sonuca varir:

«Sanatt bir oyun sanmak ve bu gériiglimiizii, oyunu igin
gocufu sayan bir goriigle tamamlamak, sanatin tarih ve 6zl
izerine parlak bir igik serpiyor. Boylece, ilk defa olarak, on-
lar1 maddeci bir anlayigla gozden gegcirebiliyoruz.»

(17) L’art et la vie sociale, p. 193.

(18) Lettres sans adresse, p. 78.

(19) Plehanof — Questions fondamentales du marxis-
me, Paris, 1948, p. 61.
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II. TOPLUM YAPISI VE SANAT

EKONOMIK ALTYAPI VE IDEOLOJIK USTYAPI:

Maddeci estetik, Plehanof’'un da belirttigi gibi, tarih ve
simmf gatismas: temeli iizerinde hareket eder. Estetik begeni-
lerin (zevklerin), iilkiilerin, anlayiglarin degismesini toplum-
sal evrim (évolution) iginde ele alir. Ona gore, sanat toplu-
mun iglevidir: Belirli bir toplumsal kiimenin ve zamanin giz-
gilerini yansitir, deyimlendirir.

Cesitli ideolojik listyapilar, son g¢oziimde, liretim iligki-
lerine ve ekonomik gartlara baglanirlar: «Evet, siyasi, huku-
ki, felsefi, edebi, dini, vb. gelismeler ekonomik geligmeye da-
yanirlar. Fakat, biitiin bu geligmeler ekonomik temel lizerin-
de oldugu gibi birbirleri lizerinde de kargihkli etkilerde bu-
lunurlar. Elbette, bundan, ekonomik durumun tek sebep, tek
etkileyici ve gerl kalan hergeyin etkisiz, edilgen (passif) bir
sonu¢ oldugu cikariimamalidir, Tersine, son durugmada hep
listiin gelen ekonomik zorunlugun temeli ile bunlar arasinda
kargilikll etkiler ve tepkiler vardir.y (20).

Bu ideolojik iistyapilar iginde, ekonomik Ogenin (unsu-
run) etkisini en dolayl: ve karmasik yolla duyanlar estetik
Ustyapilardir: Edebiyat, miizik, resim, heykel, vb.

fnsanlar birbirinden ayr1 tarihler, 6rnegin bir sanat ta-
rihi, bir edebiyat tarihi, bir ahlak tarihi meydana getirmez-
ler; bunlarin hepsini kucakliyan bir tek tarih meydana geti-
rirler: Her c¢agda, iiretim kuvvetlerinin gelisgme derecesiyle
gsartlanmig olan kendi toplumsal iligkilerinin tarihi...

«ldeolojiler bu tek ve bélilnmez tarihin insanlarin zthin-

(20) Engels ~ Etudes Philosophiques, Paris, 1947, p. 132
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lerindeki tiirll yanstlarindan bagka bir gey degildirler.y (21),

Plehanof, usta eller istiyen bdyle degerli ve belirli bir
bilimsel aragtirma aracinin, marksqgilifin gematik bir basitleg-
tirmesi haline sokulmamas: igin dikkati geker. Kgyadan fikir-
lere, temelden gatiya dogru bir gizgiyle gikidamiyacagini orta-
ya koyar: Leonard de Vinci’'yi XV. ylizyildaki Italyan saray-
larmin ihtigamiyla, yahut Shakespeare'i kralige Elizabeth za-
manindaki Ingiliz ticaretinin geligimiyle agiklamak, Volta-
ire ile Diderot'nun dehasim XVIII, ylizyll sanayi devrimine
baglamak, giderek, aymi gema igine lokomotiflerle izlenim-
ciligi (impressionisme’i), ugaklarla kiibizmi sokmak: Bu, ta-
rihsel maddeciligi sanata uygulamak degil, marksciifin bir
karikatiriinit citkarmaktir!

Ayni gekilde, bir ¢agin sanatinin toplumsal geligmesinin
derecesini tipatip yansittifi soylemek, yahut burjuvaziden
gelme bir sanatgimin eserlerinin burjuva smifimin zorunlu ii-
rind oldugunu one siirmek: Bu, sosyalist dligiiniige aykiri
salt bir kadercilife saplanmak, diizenli bir tnselcilife (aprio-
risme'e) ve dar gorislilliige baglanmaktir! Gergi, tarih in-
sanlart agiklar, ama unutmiyalim ki, bu tarihi yapanlar da
gene insanlardir!

<Marx'la Engels’in ybnteminden tad almak igin onu
:y: bilmek gerekir. Ayrica, bu yéntemden ustaca yararlan-
=ak, marx¢ihifin tekyanh oldugunu sdyliyen yalanc: elegtir-
menlerin cektikleri parlak nutukliardan ¢ok daha inatg: bir
dusunsel ¢aligmayr ve ondan daha iistlin bir bilimsel hazr-
lanmayl zorunlu kilar.» (22).

Engels, kendi y6ntemini degigtirip bozanlara daha bag-
langigta karst gikmugti: «Tarihin maddeci kavrayigina gore,
tarihteki belirleyici (tayin edici) ©ge, son cbziimde, maddi

(21) Plehanof — De la conception matérialiste de P'his-
toire, t. VII, p. 270.

(22) Plehanot — Questions fondamentales du marxis-
me, t. XVIL, p. 236.
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hayatin {iretimi ve bu iretimin yenilenmesidir. Ne Marx, ne
de ben higbir zaman bundan fazlasini sdylemedik. Eger, son-
radan biri ¢ikar da, yalmz ekonomik 6Fenin belirleyici oldu-
gunu soylerse, o, bizim gorigiimiizii sagma, soyut, anlamsiz
bir tliimeceye (climleye) gevirmig olur. Gergi ekonomik durum
temeldir; fakat ilistyapinin gegitli bolumleri de (smif kav-
gasinn siyasal gekilleri ve sonuglari, eskiden kavgayr ka-
zanmig olan sinifin kurdugu kurumlar, hukuk bicimleri, hat-
ta bitin bu gercek ¢atigmalarin onlara katilanlarin zihnin-
de biraktig izler, siyasét, hukuk ve felsefe kuramlar1 —naza-
riyeleri—, dinsel goriigler ve onlarin bir dogmalar diizeni ha-
line gelinceye degin gegirdigi gelismeler de) ayn1 gekilde ta-
rihsel savagin akigt lizerinde etkilerde bulunurlar, hatta bir
gok durumlarda onun bi¢imini belirlerler.» (23).

COGRAFYA VE SANAT:

Oyleyse estetigi yalmzca cografyaya, irka, dehaya, bi-
reye (ferde) ve insan tabiatina dayandirmak yersizdir.

Cografyanin etkisi ne siirekli, ne de saltiktir. Victor
Cousin, «Introduction a I'histoire de la philosophie» adli ese-
rinde su tuhaf diiglinceyi ileri siirer: «Evet baylar, bana bir
llkenin hartasini verin; iklimini, sularini, rﬁzgé.rlamm, fizik-
sel cografyasini verin; tabii {irlinlerini, bitkilerini, hayvanla-
‘riny, vb. verin, size bu lilkede yasiyan insamin nasil bir insan
oldugunu ve bu iilkenin tarihte yalnizca bir ¢agda degil, bii-
tiin gaglar boyunca nasil bir rol oymiyacagini, hattd hangi
diisliinceyi temsil edecegini gimdiden sGyliyeyim! Hem de yak-
lagik olarak degil, zorunlu olarak!..» (24).

Bilindigl iizere, sanatlar ronesans italya’sinda ve antikite
Yunanistan'inda ancak kisa bir dénem icin ¢igek agtilar: Oy-
‘sa, cografya gartlari yiizyillardir degigmedi.

(23) Engels — FEtudes Philosophiques, p. 1238 _
(24) V. Cousin — Oeuvres complétes, t. I, P. 51, Paris,
1840.
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«Cografl gevre sanatin geligmesini dolayhl bir yolla et-
kiler. Bagka bir deyimle, gelisiml az g¢ok cografi gevreye
bagh olan Uretim kuvvetlerinin temeli iizerine kurulmus
toplumsal iligkiler yoluyla etkisini gbsterir. Cografi ¢evrenin
sanat iizerinde gdzle goriiliir en ufak bir dolaysiz, dogrudan
dogruya etkisi yoktur.» (25).

BIREY VE SANAT:

Sanatlarin tarihini aydinlatmak igin insan tabiatina 6z-
gl 6zelliklere bag vurmaktan da bir sonu¢ alinamaz. Bundan
Otlirl, efsanenin gocukluga, belagatla dramin genclige, felse-
fenin ise erginlige uygun diigtiigiinii séyliyen Mme de Stael’-
in goriigleri «keyfi» olmaktan bteye geg¢mez.

«Iki geyden biri: Ya, insan tabiati degismiyor, dyleyse
toplumsal gelismenin sorunlarini bu tabiata bakarak g¢ézmek
yersizdir (giinkii degigen bir varhifi deZigsmiyen bir varlikia
aciklamak tuhaf olur); ya da insan tabiat: degigiyor, Oyleyse
bir toplumbilimcinin yapacagl ig, bu degigmeyi doguran se-
bepleri ortaya g¢ikarmaktir. Ancak, bu durumda, insan tabia-
tina bag vurulabilir (¢linkii onun Ozelligi degigmektir). Gel-
gelelim, bu da, bir kisir dongii (daireyi faside) icinde dolag-
mak ve bilimsel bir sonug gikaracak yerde sozcliklerle oyna-
mak demektir.» (26).

Calismasiyla tabiat: degigtirirken insanoglu kendisi de
degZigir. Diiglinceleri, begenileri, 6zlemleri, alhgkanhklar: ya-
sadif1 hayat sartlarina gore degisiklige ugrar. Her toplum
kendine 6zgil bir diigiince diinyas: kurar. Marx, «Introducti-
on a une critique de I'économie politiques adh eserinin iinlil
bir sayfasinda, tabiatin kuvvetlerini imgelemin (muhayyile-
nin) yardimiyla buyrugu altina alan mitolojinin, bu kuvvet.

(25) L’art et la vie sociale, p.-228.
(26) Plehanof -~ Quelques mots sur P'histoire, t. VIII, p.
227. o
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ler gercekten buyruk altina alindifi zaman ortadan kalkaca-
g yazar,

IRK VE SANAT

Plehanof sanatin irkla agiklanmasim da dogru bulmaz.
Irk, gergekte higbir geyl kargilamiyan bir kavramdir. Karig-
mamig, katiksiz bir irk yoktur. Insanlarda kendi irklarinin
—sanmildig1 gibi— eski ozelliklerini yeniden bulamayiz.

«Diinyanin her yaninda, birbirine hi¢ benzemiyen bélge-
lerinde dahi, ilkel insanin geligiminde gorillen konaklar onun
sanatimin geligiminde gérillen konaklara uygun diiger. Tag
¢aginin, demir caginin kendine 8zgii bir sanati vardir, ama
sari, beyaz, kara irklarin kendine 8zgil, birbirinden ayri bir
sanat: yoktur. Uretim Kuvvetlerinin durumu en ufak geyler-
de bile etkisini gdsterir. Efer adi gecen topluluklara bir gdz
atarsak, irk sbzcligiinlin onlara dahi uygulanamadifini gdrii-
rliz. Qlinkit bu topluluklar arasinda katiksiz (saf) wrktan bir
tekine bile raslamiyoruz. Hepsi de ¢egitli wklarin slirekli bir
karigiminn, derin bir birlesiminin {irliiniidir. Bu durumda, su
ya da bu toplulugun ideoloji tarihi tizerinde irkin etkisi na-
sl belirlenebilir ?» (27).

DEHA VE SANAT:

Sanat, acaba cevresinden higbirgey almiyan, fakat onu
igliyen, bi¢imlendiren biiyllk sanatcilarin eseri midir?

Hannéquin, «La critique scientifique» (1888) adh kitabin-
da bu diiglinceyi savunur. Ona bakilirsa, ¢sanatci kendi ru-
hunun damgasini tagiyan bir eser yaratir. Bu ruhun ulusal
ya da aktliel bir 6zelligi yoktur.» Bundan &tiirti, «uluslarn sa-
natcgilarina bakarak, halki tapindiklarina bakarak, kiitleleri
dnderlerine bakarak yargilamak gerekir.» Sanat dehalarin
birdenbire ortaya cikigina baglhidir. Burada tesadiif her tiir-

(27) KEssal sur la conception matérialiste de I’histolre,
t. VIII, p. 258.
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1ii agiklamanin yerini tutar.

Plehanof biiylik kigilerin tarihteki roliinii kiigimsemez.
Onlan tarihsel ve toplumsal gergeveleri igine yerlegtirir. Bii-
yiikk insan, kigisel yetenekleri (kabiliyetleri) dolaysiyla za-
manmin ihtiyaglarina herhangi bir kimseden daha 1iyi cevap
veren insandir. Eger o var olmasayd:, bagkalari —daha az
iyi bir bigimde de olsa— onun yerini dolduracaklardi. Deha-
nin nitelikleri olaylara ve gaheserlere kendi 6z bigim ve yet-
kinligini (miikemmeliyetini) verir. Elbette, tarihte ve sanat-
cinin yaratiginda tesadiifiin her zaman bir yeri vardir. Fa-
kat, bu yer toplumsal ve tarihsel evrimde ekonomik gartlarn
belirledigi zorunlugu kapliyamaz. Nitekim dehé, ancak geli-
gine yol acan, geligini bekliyen bir toplumda ve ¢agda ortaya
cikar.

«ltalya'nin diigiinsel, siyasal ve toplumsal gelismesinin
genel akigt diginda birtakim mekanik ve fizyolojik sebepler
Rafael, Michel Ange ve Leonard de Vinci’'yli henilz ¢cocukken
sldiirmils olsaydi, italyan sanati yetkinlifinden bazi geyler
yitirirdi, fakat bu sanatin yoéniti ayni kalird:r. Glinkii bu yén
ad: gegen sanatgilarca yaratilmamugtir. Onlar, sadece bu yd-
niin en iyl belirticileri olmuglardir... Nicelikge ayrimlarin so-
nunda nitelikce ayrimlar dogurdugunu biliyoruz. Bu her yer-
42 dogrudur, hatts tarihte de. Sanat alaninda bir akim -—eger
zverigsiz gartlar biraraya gelip de onu belirtebilecek birgok
se=z=1;y: ardarda ortadan kaldirmamigsa— geride dikkate
32227 bir eser birakmuyabilir. Ama, onlarin bdyle vaktinden
2nce yok olusu —efer yeni kabiliyetleri yaratacak kadar de-
rin degilse— bu akimin belirtilmesini dnlemekle kalacaktir.
Edebiyat ve sanattaki her egilimin derinligi nasil ki begeni-
lerini yansittifx toplumsal sinif ya da tabaka igin tasidify
o6nemle, bu simf ya da tabakanin oynadifi rolle belirleniyor-
sa, burada da hersey, son ¢oziimde toplumsal geligmenin yii-
rityligtine ve toplumsal kuvvetlerin iligkisine (miinasebetine)
baghdir.» (28).

(28) Plehanof — Questions fondamentales du marxis-
me, p. 267.
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Onun igin, biiyilk adamlarin edebiyat tarihindeki rolii iis-
tiine Belinski'nin sOyledikleri bugiin de dogrudur. Bugiin de
bir gairin, toplumun tarihsel geligiminde biiyilk bir &n1 ya-
gattigi, dile getirdigi blglide biiyiik olacag: kabul edilmekte-
dir.

«Toplumun {iretim kuvvetleri geligtigi ol¢lide bu toplum-
da yasiyan insanlar arasindaki iligkiler de bagkalasir. Gelge-
lelim, yeni iiretim kuvvetlerinin temeli lizerinde, ona uyan
yeni toplumsal iligkiler kendi kendine ve birden bire kurul-
maz. Onu, insanlar kurar. Bu da yenicilerle eskiciler arasinda
birtakim c¢atigsmalar dogurur. Igte burada bireysel girigime
(ferdi tegebbiise) genig bir alan agilir. Dahi halk adami, top-
lumsal iligkilerde yapilmasi gereken degigmeleri bagkalarin-
dan daha once ve daha iyi gorir. Bu ileri goriigliiliik, onu,
yurttaglarimin goriiglerine aykiri bir yola siiriikler. Hattd bu
yilizden oOliinceye degin azinlikta ya da tek bagina kalabilir.
Ama bu, onun, toplulufunun cikarlarini ortaya koymasini,
toplum yapisinda yapilacak degigmelerin onciisii ve temsilci-
si olmasini énliyemez. Qiinkii baglandig: topluluk (kiitle) ona
durmaksizin kuvvet verecek ve highir gey, ne alaya alinmak,
ne hor goriilmek, ne siirgiin, ne de 6liim onu yolundan dén-
diiremiyecektir.» (29).

Toplum dehanin nesnel gartlarim yaratir. Derinlegmek
istiyen her elestiri, biiyiilk adamlarin kigisel ozelliklerini ve
hayatlarinin 6zel durumunu —biyografik ve fiziolojik olay-
lar1 6n pldna almamak sartiyla— incelemek zorundadir.

«Biiyiik bir gair, toplumun evrimi iginde bliyilik bir adim
gosterdigi igin biiyliktiir. Ama o, bu adimi igaret ederken,
bir birey olmaktan da geri durmaz. Yagayiginda, karakterin-
de Oyle yanlar, cizgiler vardir ki onun tarihsel faaliyetine
higbir etkisi, higbir baglantisi yoktur. Ama 6yle yanlar, c¢iz-
giler de vardir ki, bu faaliyetin tarihsel 6zelligini degigtirme-
mekle birlikte, ona bireysel! bir ayrimcik (nuance) kazandi-
rirlar. Bu yanlar ve gizgiler gairin hayatindaki ¢zel durum-

(29) L’art et la vie soclale, p. 230-281.
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larin ve Kkisisel karakterin koklii olarak incelenmesiyle ay-
dinlanabilir ve aydinlatilmalidir. Bunlar, Belinski’'nin kargi
¢iktig1 deneyci (empirique) elegtirinin inceledigi Gzelliklerdir.
Gergi, deneyci elestiri, gbzden gecirdifi 8zel karakterlerle bir
biliylik adamin faaliyetinin genel karakterini agikladigini san-
dig1 zaman reddedilebilir; fakat 6zel karakterleri ancak bu
faaliyetin bireysel (ferdi) karakterlerini acgiklamak {iizere or-
taya cikardig1 zaman hem yararli, hem de ilgi cekicidir. Ya-
zik ki, bu yolun en iyl temsilcisi olan Sainte Beuve, bir tiirlit
dogrulanamiyan agiri savlar (iddialar) One stirer. Belinskl

bunu goriir, deneycilerden kizginlikla stz agmas: da bu yiiz-
dendir.» (30).

PATALOJI VE SANAT :

Sanat ve edebiyat eserlerni anlamak icin, sanatgilarin
6zelliklerinl (soyagekim, ruhbilim, beden yapisi, egitim, v.b.)
aragtirmak yetmez. Belki bu 6geler de bir rol oynarlar, ama
ikinci derecede bir rol..

Sanat yaratiggmin gizli koéklerini patalojide arayan eleg-
—renjer de eksik degildir. Nitekim, bu konuda Milton'un
&5r 38T, Schiller’in veremi, Dostoyevski'nin sarasi, Holderlin’-
i=. Lerau'nun, Nerval'in, Nietzsche'nin deliligi, Beethoven’in
sagirligl hatirlatilir. Verlaine'in, Musset'nin, Poe'nun sirrint
alxolde aramak gerektigi one siiriilir. Dehayr uyugturucu
maddelerin fazla alinmasmna, gilginhga baghyanlar cikar.

Oysa, patalojik ve psikolojik durum ne olursa olsun, sa-
natcinin bireysel dzelliklerine bag vurmak yetmez. Boucher’-
nin ince gehveti, Delecroix'nin dokunakhg:, David’in uzlagict
sadeligi bu ressamlarin yalnizca kigisel huylarini m1 goste-
rir? Plehanof buna <hayir!» diye kargihk veriyor: Onlarin
sanat anlayglar: salt kigisel degildir; biitiin gaglarda ve o-
kullarda goriilen ortak anlayiglardir.

(80) Aym eser, s, 231-282.
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GERIDE KALAN SEY VARSAYIMI :

Gustave Lanson, «Histoire de la littérature frangaisesnin
basinda g8yle yazar: «Bazi okurlarin sandig: gibl burada Sa-
inte-Beuve'lin ybntemine dénmek ve bir portreler galerisi
diizenlemek gerektigini sdylemek istemiyorum. Ama, irka,
cevreye ve an’a bas vurulmug ve tiirlerin geligimindeki slirek-
Ulik gbzden gegirilmig de olsa, sanat eserini belirliyen biitiin
araclar kullamildiktan sonra gene de geride bu aciklamalar-
dan higbirinin varamadigi, bu sebeplerden higbirinin belirli-
yvemedigi bir gey kahr: Bu belirlenemiyen, agiklanamiyan
kalintida eserin iistiin 8zgiinliigii (originalité&’si) sakhdir. Iste
bu kalimtidir ki, Hugo’yu Corneille’den ayirir ve onlarin. ede-
bi bireyselligini meydana getirir.» (31).

Plehanof, Lanson’un savundugu bu kalnti kuramimn ka-
bul etmez, onu bilimsel ¢ézlimlemeye (analyse’e) aykir1 bu-
lur. Corneille’in kigi olarak getirdigi geyin neye dayandifim
gosterir.

«Her edebi eser zamanii belirtir. Onun bi¢imi ve igerigi
(muhtevas1) zamanindaki begeniler, egilimler ve alhgkanlik-
larla, belirlenir. Eserin karakterini zamanin karakterine uy-
duran bu bagimlihk ne kadar acik ve kuvvetliyse, bagka bir
deyisle, ad1 gecen kigisel kalint1 ne kadar az ise, yazar da o
kadar biyliktiir. Bir biylik adamin baglica bzelligi, yliksek
8zgiinliigli kendi alaminda c¢agmn ruhsal ve toplumsal dilek-
lerini, ihtiyaglarin1 bagkalarindan daha once, daha iyi ve da-
ha biitiinliikle belirtebilmesindedir. Onun tarihsel bireyligini
meydana getiren bu 6zellik oniinde biitiin 6teki Szellikler
— giinegin kargisinda yildizlarin kaybolmas: gibi — gzden
silinirler.» (32).

Lanson, <edebi eserin bu agiklanamiyan 6gesi» arkasin-
da, istidat ve deha arkasina mevziye yatarak, <bir fransiz

(31) Gustave Lanson - Histoire de la littérature fran-
gaise, p. VIL
(82) L’art et la vie sociale, p. 259.
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trajedisinin nicin var oldugunu gok iyl biliyorum; fakat Ra-
cine’le Corneille’in nigin trajediler yazdifmni bilmiyorum,»
diyor.

Plehanof ona sdyle karmlik veriyor: <Balestik her obii-
stin ylirlingesini tam olarak belirliyebilir, ama gu mermi par-
¢asmin ni¢in guraya degil de buraya dligtiigiinlli sdyliyemez...
Edebiyat tarihi igin 6nemli olan, hergeyden &nce, Fransiz tra-
jedisinin nasil ve neden dogdugunu, nasil ve neden kayboldugu-
nu-aciklamaktir. Acaba Le Cid’i nicin baska biri degil de Cor-
neille yazd1? sorusunun edebiyat tarihi bakimindan higbir 8-
nemli yoktur. Ciinkll Le Cid, Corneille tarafindan degil de bag-
ka birl tarafindan yazilmg olsaydi, o zaman da onu nigin
Corneille degilde baskas: yazdi1? diye sorulacakti. Sorular bu
yolda sonsuza degin uzatilabilir, fakat bundan olumlu higbir
sonug ¢tkmaz.» (33).

Goriildligi lizre, Plehanof, Lanson’un kiglde anlagilamaz
ve ¢ozlimlenemez bir §ge bulan idealist goriigiinil hakli ola-
rak reddediyor. Tiimiiyle toplumbilimsel bir temele dayanma-
Za calhigiyor. Acaba bu yeter mi? Plehanof'un bir bagka yer-
4= de gOsterdigi gibi, dogal (tabil) ve toplumsal gevreyi dzel
ve bireysel durumlardan ayirmak elimizde deglldir. Clinkil
burada biitiin yonleriyle ve tiim olarak incelenmesl gereken
bir ruhsal-toplumsal karmaga stz konusudur.

Sainte Beuve kigisel 6geye, insanin karakterine, 6zel ha-
yvatina agir1 Snem verir. Yiginla belge toplar, gdzlemler ya-
par, aragtirmalan artirir, giderek yazarin psikolojisini ve ka-
rakterini tanimak ister. Sanat tarihini bir portreler galerisine
gevirir. Son sozlin, hep bir unutulmus kége bularak toplum-
sal zindandan kagabilen bireyde kalacafini 8ne siirer.

Bu. kisiye yOnelen arastirma, Anatole France’la, yazar-
Aan ¢ok elestirmenle ilgilenen bir dznelcilife (subjectivisme’e)
Tar>. A-oX elestirmen neasrel gergefl aramaz, bagkasim ba-
ome sdere:r bizzat kemdidvle ilgilt ftiraflarda bulunur: «Eleg-

O5) Ajym eser, 5. 250-282.
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tiri, tarih ve felsefe gibi, meraklh ve kurnaz zekflara &zgii
bir roman tilirtidiir, ve her roman gibi o da bir otobiyografi-
dir. Iyl elegtirmen saheserler arasinda kendi ruhunun serli-
venlerini anlatan kimsedir.» (34).

IRK, CEVRE, AN VE SANAT:

Hypolite Taine, kigisel 6zellie en bilyltkk yeri veren bu
yonteme kargi, dehayr kimyasal bir olaya indirgeyen (irca
eden) saltik bir gerekirciligl (déterminisme absolu) savunur.
Sanat eseri iyl bir yontemle kurulug ve 6geleri agiklanabilen
zorunlu bir iriindiir. Sainte Beuve her durum igin yirmi soru
sorar. Taine ise, her geyli ¢bzmek lizere, yalnizca li¢ genel se-
bebe bag vurmag yeter sayar: Irk, gevre, n. .

<Kesinlikle soyliyebiliriz: Yiizyillarin akigt bizi bilinmi-
yen birtalkim tepkilere dogru siiriikliyecektir. Bu tepkiler g
{Ikel kuvvet yiizlinden dogacak ve diizenlenecektir. Eger bu
kuvvetler olgiiliip hesaplanabilseydi gelecek uygarhigin ozel-
likleri gimdiden bir formiile baglanabilirdi... Irk, gevre ve 4nl
yani ortamn etkisini, dig baskiy: goz onlinde tuttugumuz za-
man, yalnizea biitiin gergek sebepleri degil, hareketin miim-
- kiin biitliin sebeplerini de ortaya ¢ikarmg oluruz.» (35).

Goriildiigi gibi, Taine’in dizgesi (systeme'i), estetigi ta-
rihsel bir taban ilizerine oturtmaga galigjiyor: Boylece, olgu-
larin (vakialarin) degigken, hareketli tabiatim1 kucakliyami-
yan basit ve mekanik bir dizge olmaktan kurtuluyor. Top-
lumsal psikolojiye dayaniyor: «Sanat eserini genel ruh du-
rumu ile onun yo6resindeki toreler belirler.» diyor. (36).

Gelgelelim Taine, bdyle soylemekle, 6nceden reddettigi
geyl sonradan kabul etmig oluyor: Ogretisi (doctrine’i) ile
kap1 digan ettigini sandifi idealizmi tekrar pencereden iceri

(34) Anatole France - La vie littéraire, 1931, p. 155.

(35) H. Taine -—— Histoire de la littérature anglaise, t.
1, p. XXXIII.

(36) H. Taine — Philosophie de l'art, t. I, p. 49.
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altyor.

Belll bir ¢aga bzgli genel psikoloji kaypak ve kapall bir
kavramdir. Daha uzaga, iiretim iligkilerine, ekonomik teme-
le kadar gitmek gerekir: «Toplumsal bilinci (guuru) toplum-
sal gartlar belirler. Bu goriigii benimsiyen kimse igin, sanat
ve edebiyatla birlikte her cgesgit ideolojinin, belirli bir toplu-
mun, ya da siniflara ayrilmig bir toplumda belirli bir simifin
egilimlerini ve ruhsal durumlarm belirtecegi agiktir... Top-
lumsal psikoloji bir ¢agin edebl begeniglerinde ve sanat liriin-
lerinde yansir.» (37).

Edebiyatta tipik kigiler -—ister gergek kigiler olsun, is-
ter lilkiilegtirilmig ya da hicivle degigtirilmig kigiler olsun —
ancak toplumsal tabakalarin yahut smiflarin psikolojisini be-
lirttikleri zaman tipik olurlar.

«Kigilerin psikolojisinin bizce biiylik énemi vardiwr. Ciin-
kii bu psikoloji biitliin simiflarmn, yahut hi¢ olmazsa, tabaka-
larin psikolojisidir. Bundan dolayidir ki, gesitli kigilerin ruh-
lzr:nda olugan siiregler (processus) tarihsel hareketin bir
vao:.nr  zksini) meydana getirirler.» (38).

FEONOMIK ALTYAPI VE TOPLUMSAL PSIKOLOJI:

<Son durugmada hep iistiin gelen ekonomik zorunluk»,
aczba, ideolojik lstyapiya nasil etkisini gdsteriyor?

Ekonomik zorunluk ile listyap: arasinda dolaysiz yani
dogrudan dogruya bir iligki yoktur: <«Uretim kuvvetlerinin
geligiminin belirli bir derecesi, bu geligimin derecesine goére
belirlenmig iligkiler, —iiretimin toplumsal siireci iginde insan-
larin kargilikli iligkileri—, insanlar arasindaki bu iligkileri
belirten toplum bigimi, toplumun bu bigimine uygun diigen
belli bir ruh ve tdreler hali, bu halden dogmusg gliglere, egi-
limlere, Ozlemlere kargilik veren din, felsefe ve sanat: Biz,

(37) L’art et la vie sociale, p. 287.
(88) L'art et la vie sociale, p. 261.
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bu formiliin biitlin sorunlar: cevaplandirdifimi stylemek is-
temiyoruz; ama bu gegitli 6geler arasinda bulunan baglant
lar1 en iyi gostermesi bakimundan, onun, &6z goétlirmez bir
elveriglilik tagid:gini One siirtiyoruz.» (39).

Plehanof ideolojiler ile ekonomi arasindaki basamaklarin
hangileri oldugunu gbyle agiklar: «Altyap: ile listyap: arasin-
daki iligkiler tizerinde Marx’la Engels’in goriigiinii kisaca be-
lirtmek istersek gunu goriiriiz: 1. Uretim kuvvetlerinin du-
rumu, 2. Bu kuvvetlerin belirledigi ekonomik iligkiler, 3. Bu
ekonomik temel lizerine kurulmug siyasal ve toplumsal re-
jim, 4. Gerek dogrudan dogruya ekonominin, gerekse onun
lizerine oturmus toplumsal ve siyasal rejimin belirledigi top-
lumsal insanin psikolojisi, 5. Bu psikolojiyi yansitan cegitli
ideolojiler.

«Tarihsel gelismenin biitlin bigimlerini igine alacak kadar
genig olan bu formiil, aym zamanda, degigik toplumsal kuv-
vetler arasindaki karsiikh etkiden daha uzaga gitmesini be-
ceremiyen ve bu kuvvetler arasindaki kargihikll etki olgusu-
nun onlarin kokeni (mengei) sorununu g¢ézmedigini goremi-
yen bir segmecilife (eclectisme’e) de biisbiitiin yabancidir.
Bu, birci (moniste) bir formiildir. Ustelik, maddeciligin de
adamakill i¢ine sinmisgtir.y (40).

Plehanof toplumsal psikolojinin Snermini belirtmekte ayak
direr: «Tarih-bilimi toplumun a¢imlamasiyla (tegrihiyle) si-
nirlandirilamaz. Ciinkii o, toplumsal ekonominin dogrudan
dogruya ya da dolayisiyla sartlandirdigi olaylarm biitiiniinit
ele alir. Fakat, sunu da belirtmek gerekir ki, belli bir ihtiyag¢
halinden once gelmiyen, ya da onunla birlikte ylriimiyen, o-
nun ardindan gitmiyen bir tek tarihsel olgu yoktur. Zaten top-
lumsal psikolojinin biitlin 6nemi de buradadir. Nasil ki hukuk

(39) Plehanof — Esquisse d’une histoire du matérialis-
me, t. VIII, p. 169.

(40) Plehanof — Questions fondamentales du marxis-
me, p. 70-71.
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ve siyasal kurumlar tarihinde bu psikolojlyi hesaba katmak
zorunda, isek, ayn: gekilde, felsefe, sanat ve edebiyat tarihinde
de onsuz tek adim atmamak zorundayiz.» (41).

Bir cagin edebiyat, resim ve miizigi ortak bir psikoloji-
pin {riiniidiir: «Victor Hugo (gair), Eugene Delecroix (res-
sam) ve Hector Berlioz (miizisyen) birbirinden apayrn iig
alanda galisiyorlardi. Her {igli de birbirinden oldukg¢a uzak-
taydilar. Ustelik, Hugo miizigi sevmiyordu, Delecroix roman-
tik miizisyenleri hor goériiyordu. Oyleyken, bu ii¢ ilgi g¢ekici
insana romantik iiclii adi veriliyor. Clinkii, her iicii de eser-
lerinde aymi psikolojiyi yansitmiglardir. Delecroix’nin Dan-
te’yle Virgil tablosunda, Hugo’'nun Hernani’de, Berlioz’un
Symphonie fantastique’te aymi ruh halini belirttigi s6ylene-
bilir.y (42).

fikel toplumlarda oldukca énemli olan ekonomik &ge (un-
sur), daha sonraki degigmig toplumlarda, psikolojik 6ge kar-
gisinda yumugar :

«Avustralya’daki yerel (mahalli) danslari anlamak igin,
bir Avustralya boyunun (agiretinin) hayatinda hasadin oyna-
digr rolii bilmek yeter. Gelgelelim, menuet dansini anlamak
icin Fransanin XVIII. ylizyil ekonomisini bilmek yetmez.
Giinkii burada iiretime katilmiyan bir smmifin psikolojisinin
anlatimu (ifadesi) olan bir dans karsisinda bulunuyoruz. Iyi
gecinme denen adabi muageret kurallarinin gogu, ayni psiko-
lojiyle aciklanir. Goriiliiyor ki burada ekeonomik 6ge yerini
psikolojik 6geye birakiyor. Bununlabirlikte, liretime katilma-
yan smiflarin iktidara geliginin de, aynm1 ekonomik 6genin ge-
lismesinin bir sonucu oldugunu unutmamak gerektir. Demek
ki, ekonomik 6ge yerini bagka Ogelere biraktifi zaman bile,
degerini koruyabiliyor.» (43).

«Edebiyat, sanat, felsefe, vb. toplumsal psikolojiyi belir-

(41) Aym eser, s. 211.
(42). Aym eser, s. 71-72.
(43) Aym eser, 8. 228.
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tirler. Toplumsal psikolojinin karakteri, toplumu meydana
getiren insanlar arasindaki kargihikli iligkilerin (miinasebet-
lerin) ozelligiyle belirlenir. Bu iligkiler, son ¢ézlimde, iiretim
kuvvetlerinin geligim diizeyine (seviyesine) baglanirlar. Ure-
tim kuvvetlerinin geligiminde goriilen her ilerleme, toplum-
sal iligkilerde ve onun sonucu olarak toplumsal psikolojide
bir degisme dogurur. Toplumsal psikolojide meydana gelen
degismeler ister istemez —az ya da ¢ok kKuvvetle— edebiyat-
ta, felsefede, sanatta yansir.y (44).

Cegitli ideolojik {istyapilar (felsefe, edebiyat, hukuk,
ahlak, din, resim, miizik, vb.) ortak bir ekonomik ¢ikaga
(mahrece) dayandiklarindan, birbirlerini etkilerler. XIX. yiiz-
yilda Almanya’da sanat felsefeye baglanmigtir. Fransiz Dev-
rimi giinlerinde edebiyat siyasal belagata ilham vermig ve
hatipler «Corneille’in kahramanlar1 gibi» konugmuglardir,
Restauration doneminde ise siyaset edebiyat: etkilemigtir.

Plehanof bu olumlu olgularla (miisbet vakialarla) yetin-
mez. Bu degisik oncelikleri g¢ozlimler, sebeplerini aragtirir.

Toplumsal ve ekonomik hayat1 {istyapilarin geligiminden
aywran ideologlar, tarihi ruhsal bir geligmeye indirgemisg
(irca etmig) olurlar. Oysa, gergek diinya ile baglarini1 kopar-
mi§ bir edebiyat okulu ve felsefe dizgeleri (sistemleri) soyut
ve bog bir taslaktan bagka bir geyl temsil etmez.

Uretim kuvvetlerinin ve iiretim iligkilerinin degigmesi
toplumsal ve siyasal yapida bir sarsint: yaratir. Fakat, de-
gisme dliglince alaninda daha yavag olur. Ciinkii, diigiinceler
liretim bicimine dogrudan dogruya ve sikidan sikiya baglan-
mig degildirler. Eski yagayis big¢imine bagli goriiglerin son-
radan da siiriip gitmesi bundandir. Marx’in, «18 Brumaire de
Louis Bonapartesinda da yazdifr gibi, «biitiin goc¢miig ku-
gsaklarin gelenegl, yasiyan kugaklarin zihni iistiinde kuvvetli
bir baski yapar.s

Iste, gesitli sanat ve edebiyat okullar arasindaki cekig-

(44) L’art et la vie sociale, p. 227.
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wieler, sanatgilarla - -sanatgy ister caginin ilerisinde, isterse
gerisinde olsun— ¢aglar: arasindaki uyugsmazhklar, giktiklart
zaman pek az dikkati geken bazi eserlerin gittikge dnem Kka-
zanmasi, c¢agdaglarina gore oldukg¢a gozde olan yazarlarin
giinden giine unutulmas: hep bu yiizdendir.

Bir toplum gecmisten aldign temlere ve kigilere kendi
oz ihtiyag ve anlayisina uygun bir karakter verir. Virgillius’'-
un Eneide’i ile Homeros'un Ilyada’sini yahut Grek tarajedisi
ile XVIIL. ylizy1l Fransiz trajedisini kargilagtiriniz. Eneide’in
kahramanlari, Auguste ¢agimin Romahlari degil midir? Ra-
cine’in Achille’i Homeros'un sert savaggisindan g¢ok Versail-
e’ bir markiye benzemiyor mu? Racine’i taklide yeltenen
XVIIL yiizyill Rus trajedisi giiliing bir kilikla kargimiza ¢ik-
maktan dteye gegebiliyor mu?

SANATTA TAKLITCILIK :

Taklit etmege kalkigmak bogunadir. Ciinkii, taklitci tak-
lit edilenden, her ikisinin bagl olduklar:1 toplumlar: birbirin-
den ayiran aralik kadar uzaktir. Bir lilkenin sanat ve edebi-
yatinin bir bagka lilkeninkine yaptif1 etkiler, ancak toplum-
sal yapilari arasinda bir uygunluk bulundugu zaman, gergek-
ten verimli olur.

«Bir iilkenin edebiyatinin bir bagka iilkenin edebiyat:
iizerindeki etkisi, bu tiilkelerin toplumsal iligkileri arasindaki
benzerlikle dogru orantilidir. Boyle bir benzeyig yoksa, etki
de yok demektr. Ornek: Afrika zencileri gimdiye degin Av-
rupa edebiyatinin hig etkisinde kalmadilar. Geri kaldig icin
bir ulus, bir bagka ulusa ne 6z, ne de bi¢im bakimundan hig-
bir gey veremedigi zaman, bu etki tek yanli olur. Ornek: XIX.
viizyll Fransiz edebiyatli Rus edebiyatini etkilemesine kargin
(ragmen), onun hi¢ mi hi¢ etkisinde kalmadi. Toplumsal re-
jim benzerligi ve dolayisiyla kiiltiirce gelisme bhénzerliginden
otiirli birbiriyle gekigen iki ulus birbirine baz1 seyler verebi-
ir. Groek: Ingiliz edebiyatim etkiliyen Fransiz edebiyat:, si-
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rasi gelince, onun etkisine ugradi» (45).

Bu tez bir gegit otomatizme kaydif1 zaman elegtirilebilir.
Fransiz edebiyatl1 XIX., yiizyil Rus edebiyatimi etkiledigi gi-
bi, aradaki toplumsal yap: ayrimlarmma kargin, Tolstoy ve
Dostoyevski’'yle onun etkisinde kaldi. Siyahlar1 ezerken, A-
merikal: milyoner, cazin cogturan ezgisinden ve zenci miizi-
ginin ilkel keskinliginden hoglandi.

Bu bakimdan, kargilagtirmali bir sanat ve edebiyat tari-

hinde, yalniz ekonomik ve toplumsal gartlar, bilimsel bir
ag¢lklama ve temel olabilir, diyecegiz.

(45) Essai suor le developpement de ‘la coneeption mo-
biste de Phistoire, t. VII, p. 210.

34 .
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oI, SANAT VE TOPLUM KATLARI

TOPLUMSAL SINIFLAR :

«Sanat tlirlinleri, toplumsal iligkilerden dogan olgu ya da
olaylardir. Toplumsal iligkilerin degigmesiyle insanlarin este-
tik begenileri (zevkleri) ve dolayisiyla sanatgilarin eserleri
de degigir. Belirli bir toplumsal dbnemin insani, hep bu déne-
min begenilerini belirten sanat iiriinlerine yakinhk gosterir.
Swmiflara boliinmiig bir toplumda, belli bir déneme 6zgii (mah-
sug) begeniler, ¢okluk bu toplumu meydana getiren simiflara
gore degigir. Her sanat elegtirmeninin, kendi de toplumsai
cevrenin iiriinii oldugu ic¢in, estetik yargilar: hep bu cevrenin
&zellikleriyle belirlenir.» (46).

Smiflara ayrilmig bir toplumda, siniflarin ¢atigmast énem-
K bir O0ge olarak goriilir. Nitekim, bu catisgmay: ve onun
dogurdugu pskolojiyi derinlifine incelemeden bir halkin ya
2a bir cagin sanat, edebiyat ve felsefesini anliyamayiz: «Clin-
kii bu gatigma ideolojilerin gelismesi iizerinde oldukg¢a Snem-
1 ve biiylik bir etki yapar. Efer bu catigsmay: gtz éniinde tut-
mazsak, ideolojilerin geligmesini kavriyamayiz.» (47).

Bu gatigmay:r agikga ortaya koymiyan, gegitll tarihsel
caglan bilimsel bir goériigle incelemiyen kimse, elbette bir sa-
nat elegtirmeni olamaz.

Diiglincelerin geligmesi smiflar ¢atigmasimin tarihint yan-
sitir: «<Her geyden Once, edebiyat gibi sanat da hayatin yan-

(468) L’art et la vie sociale, p. 223-235.
(47) Essai sur la developpement de la conception mo-
niste de histoire, t. VII, p. 218.
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sitidir (aksidir). Sanatin hayat ne yolda yansittifim 6gren-
mek igin, bu hayatin makanizmasini 6grenmek gerektir, Uy-
gar halklarda simflar catigmasi, bu makanizmamn baglica
zenbereklerinden biridir. Ancak, bu zenberegi iyice inceledik-
ten, adi gegen catigmanin tiirlii gekiller altindaki durumunu
ve sonuglarini gozden gegirdikten sonra, azgok doyurucu bir
bigimde uygar toplumun manevi tarihini agikliyabiliriz: Bu
toplumda fikirlerin yiiriiylisii siniflarin ve onlar arasindaki
kavganin tarihini yansitir.» (48).

Siniflar kendi dileklerini, catigma igindeki diiglinceleri ve
davraniglariyla ortaya koyarlar. Ekonomi alaninda oldugu
gibi, idecloji alaninda da birbirleriyle gatigir, gekigirler,

«Sismondi'ye gtre, V. Philippe’in saltanat: zamamnda,
sarayda ve satolarda hep sovalye hikayeleri okunuyordu. Bu
hikayeler, asillere yetkinlik (mitkemmeliyet) olarak neyi
secmeleri gerektigini gosteriyor, biylece ulusal torelerde de-
gisiklige yol aciyordu, Soziin kisasi, edebiyat toreleri etkiledi.
Peki ama, edebiyat nereden ¢ikt:1? Sovalye hikéyelerinin va-
rolug sebebi neydi? Verilecek eevap agiktir: Bu hikayeler
varhklarinl govalyelik torelerin varhgina borgludurlar.» (49).

Orta cagin fransiz masallari, 6zellikle chanson de geste'-
ler, o giinlerin kdyliisiinii pek kotii gosterirler. Onlara baki-
hirsa :

Koyliiler bicimsiz mi bi¢imsizdir
Kimse onlar gibi ¢irkin gormemigtir;
Boylan on bes ayaktir, sirtk gibi,
Kapkaradir ytizleri, marsik gibi,
Kamburlar: vardir énde ve arkada,
Kimse onlar gibi ¢irkin gérmemistir.
Oysa, kéyliilerin kendileri igin diiglindiikleri bambagkay-
di. Derebeylerin kurum ¢atmasini hor gborerek :

(48) L’art et la vie sociale, p. 192.
(49) Plehanof — Quelgques mots pour défendre le maté-
rialisme économique, t. VII, p. 204.
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Biz de insamz, onlar gibi,

Onlar kadar ac1 cekmesinl bilirix.
&1ye sarkilar diziyorlar ve soruyorlardi: «Adem babamiz top-
e siirer, Havva anamz cgikrik gevirirken asilzade neredey-
&7 :

Kisacast, her iki simif da egyay! kendi anlayigina uygun
olarak goriiyordu. Bu anlayigin ©zel karakterini ise, adi ge-
cen smflarin toplumdaki durumlar: belirliyordu.

Goriiliiyor ki, simiflar arasindaki c¢atigma ve iligkileri
acdamakilli 6grenmeden bir sanat ya da edebiyat elegtirisi ve
¢oziimlemesi (tahlili) yapilamaz: «Simiflarin catigmasi, gati-
san taraflarin psikolojisi lizerine kendi damgasini basar. Si-
niflara bollinmiis bir toplumdaki ideolojilerin tarihini iince-
lemek istiyen kimse, biitlin dikkatini bu damga, bu etki iis-
timde toplamak zorundadir. Yoksa, higbir gey anhyamaz.
XVII. yiizyi1l Fransiz resminde David okulunun dogugunu
dogrudan dogruya ekonomiyle agiklarsaniz, pek giilliing;, an-
lamsiz ve can sikici bir sonuca varirsimmiz. Ama bu okulu,
Biiylik Devrim'den onceki Fransiz toplumunun bagrinda olu-
san smif catigmasinin ideolojik yansiti olarak ele alirsaniz,
sorun (mesele), hemen bambaska bir kimlik kazamr. So-
nunda, David’in sanatinin nitelikleri —David’e bakarsaniz,
bunlar ekonominin digindadir ve onunla higbir baglantis:
yoktur— gsizin igin iyice anlagilir duruma gelir.» (50).

Bu diigiinceleri, Plehanof, «Toplumbilimsel Goriisle XVIII.
Yiizyilda Fransa’da Dramatik Edebiyat Ve Resim» adl ince-
lemesinde agip geligtirir. Sanatin smifsal 6zelligini ve evrimi-
pin derin sebeplerini aydinlatir. Ona gore, cesitli sanat okul-
lar1 ve formiilleri, herbiri kendinden onceki hir okul ya da
formiile baglanarak —ister onu siirdirstin, isterse ona kargi
dursun— birbirlerini izlerler. Sanatin bu evrimini toplumun
evriminden ayiramamyiz. Sanattaki celismeler hayattaki ce-
ligmelere baghdir. Sanat, ekonomik sartlarin belirledigi top-

(50) Questions fondamentales du marxisme, p. 63-64.
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lumsal hayatin bir gorlntiglinii temsil eder.

«Brunetiére’in yalnizca bazi edebi eserlerin otekiler iize-
rinderindek! etkisini girdiigli yerde biz, toplumdaki kiimele-
rin, sinif ve tabakalarin ondan daha derin olan karsihkh et-
kilerini gbriiyoruz. Onun, basitge: —Bir gelisme ortaya ¢ikt,
¢linkii insanlar kendilerinden 6nce gelenlerin yaptifinin ter-
sinl yapmak istediler! dedigi yerde biz, sunu da ekliyoruz:
— Evet, tersini yapmak istediler, ¢linkii kendi aralarindaki
iligkilerde bir geligme meydana geldi, ¢linkii artik eski ¢afin
insanlar gibi yasiyamuyan toplumsal bir smnif ya da tabaka
dogup on safa gegtily (51).

XIV. Louis zamaninda Racine’in kldsik trajedisi ile Leb--
run’iin klasik resmi sarayin, aristokratik toplumun iirilinii idi.
«Ug birliky kuralt bu gevrenin psikolojisini belirtiyordu. Ni-
tekim, «akilcl egilimlerin ilk d&hi temsilcisis olan Cornellle,
«Examin du Cid» de bundan duydugu sikintiyr1 yakinarak an-
latyr.

«Fransiz trajedisi, bigiminil, koklerl Fransa'nin edebi ve
toplumsal gelismesine dalan bir siirii sebebe borgludur.» (52).

Burjuvazi kendisinin bir sinif olarak bilincine varmaya
baglayinca, dramint ve resmini yaratmaya koyuldu. Egemen
sinifa, hag kaldirig, siyasal bir dzelllk kazanmazdan ©&nce,
duygusal bir bicimde goriindii. XVIII. ylizyilin gtlinllik ger-
ceklerini dile getiren burjuva resmi, ahlak: dlizeltmek isti-
yen bir ruh tagiyordu. lgeriginin (muhtevasinin) ahliksal
olugundan Otiirii Greuze'iin tablolarini dven Diderot, sanatin,
«erdemi (fazileti) sevimli, kotiiliigti cirkin géstermesi, giiliin-
cii ortaya cikarmasi, giizel ve ylice hareketleri dliimstizleg-
tirmesi, zorbalar1 korkutmasi» gerektifini yazar (53).

Sanat «insanoglunun egiticisi» olur. Gdzyag: doktiliren ko-

(51) Essal sur le developpement de la conception mo-
niste de I'histoire, t. VII, p. 217.
(82) L'art et la vie sociale, p. 229.
(88) Diderot -~ Essal sur la peinture, 1785, p. 1188.
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medi, kokmug aristokrasiye orta halli insanla ve onun aile
erdemleriyle karsi koyar. Rocallle uslubu, sevigme sanatl
duygular: koérelmig biiylik senyodrlerin ve ticaretle zenginlege-
rek asizadelik unvanlari satin almig madrabazlarin psikolo-
jisini yansitir. Gelgelelim, burjuvazi eski rejime kafa tuta-
cak kadar kendini giiglii duyar duymaz, aglatici komedi ile
giinliik olaylar: canlandiran gergekgcilik gozden silinir. §imdi,
aristokratlarin kétiiliiklerini ignelemek defil, onlar iktidar-
dan atmak s6z konusudur. Aile erdemleri yerini siyasal er-
demlere birakir. Resimde ve tiyatroda klasisizm, geleneksel
6zlinden soyunmug olarak, yeniden ortaya gikar. Bu yeni kla-
sisizm, krallifin baskisina, derebeylerin zorbalifina, kegigle-
rin ikiyiizliiliigline kars: bayrak agar. Antik cafin kahraman-
larinin cumhuriyet¢i erdemlerini yiiceltir. Diderot ile Gre-
uze'iin ardindan David ile Marie Joseph Chénier gelirler.
Devrim sirasinda, halk bayramlari, sokak senlikleri ve kiitle
gosterileriyle kendini belirten bir «baldiri giplaklar estetifi»
kurulur. Fakat, burjuvazi iktidara gegince, antik kahraman-
lara olan hayranhgini birakir. Sahte klasisizm, devrimei 6zii-
nli yitirdigi igin, iyice eskimig, degerden diismiis bir elbiseye
doner; sikicl, kullamgsiz bir kurallar yigini olarak goriliir:
Artik, toplumsal bir zoruniuk olmaktan cikmig, egemen Si-
nmifin ruhsal durumuna uygun yeni ve bagka bir uslup karsi-
sinda silinip gitmigtir...

SANATTA 0z VE BIGCIM :

Bir eserin dilini, uslGbunu, kurulugunu, estetik karakte-
rini onun 6zii, igerigi, yani sanatgimin belirttigi ideoloji, tagi-
dig1 yasant: ve gercege bakarak yaptigi temsil belirler.

Yiicelme donemlerinde, bigimle igerik &henkli ve g¢oziil-
mez bir biitiin meydana getirirler. Eger bicim igerigin iistline
gtkiyorsa, o zaman, hi¢ ¢ekinmeden toplumun bir ¢éziilme ve
gebelik ddnemine girdigini sdyliyebiliriz...

Bir simif ¢6kmege baslamigsa, onun sanat ve edebiyat:
da ¢bkmege baslar. Toplumsal bir ¢6kme killtliriin de ¢tkme-
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sine, dogusuyla batigi bir olan modalarin ¢ikmasina, yeni bi-
cimler altinda bireycilik ile gizemciligin (individualisme ile
mysticisme’in) gorinmesine yol agar. Biitlin bunlar, can ge-
kigsen smifin nevrozlarini, kacgig istegini, gercgekten tiksinti-
sini ortaya koyar. Tersine, o giine degin ezilmis, bilgiden,
kiiltlirden yoksun birakilmig bir siif 'yﬁkselmege baslayinca,
bi¢cimden ¢ok Ozle, igerikle ilgilenir,

«Genel olarak, bigim stkidan sikiya icerige baghdir. El-
bette, az ¢ok ondan ayrildif1 dénemler de yok degildir. Ama
bunlar, ayrik (istisnai) donemlerdir. Boyle donemlerde bigim
igerigi yahut igerik bicimi geride birakir. Gelgelelim, gurasini
da unutmamak gerekir ki, yalnizca edebiyatin geligmege bag-
ladig1 zaman degil, 6zlem ve begenilerini dile getirdigi smif
ya da tabakann ¢oziilligliyle edebiyatin ¢oziilmege bagladifl
zaman da igerik bicimden geri kalir. Ornekler: Giiniimiizde
burjuvazinin bazt tabakalarinin manevi c¢dziiliisliniin getirdi-
gi décadent sanat (54), fiitiirizm ve benzeri edebiyat olayla-
ri. Edebiyat alamnda ¢oziiliig, bigimin 6zden ¢ok begenilmege,
deger kazanmaga baslamasiyla kendini gosterir.

«Ne var ki, igerik simsiki bigime bagh oldugundan, ige-
rigin hor goriilmesi 6nce giizelligin son bulmasina, sonra da
bicimce cirkinligin ortaya cikmasina yol acar. Ornek olarak,
gene décadent sanati, edebiyatta fiitiirizmi ve resimde kii-
bizmi sdyliyecegim. Bununla birlikte, sanatin ya da edebiya-
tin geligtigi bahar dénemlerinde, gerileme ddnemlerindekine
taban tabana aykiri bir olay goriillir: Artik, icerik bigimden
degil, bicim igerikten geri kalir...» (55).

Coken smifla ylikselen sinif arasmdaki kargitlik, sanat
ve edebiyat alaninda, herzaman bir yandan bigimin eksiksiz-
1igi ve igerigin yoksullugu, obiir yandan icerigin zenginligi ve

(54) décadent sanat: XIX. yiizy1l sonunda Parnascilara
kars1 bir tepki olarak asmn simgeciligi (symbolisme’i) savu-
nan sanat akimi. Yozlasan, geriliyen sanat. (Cev.)

(55) Plehanof — Histoire de la pensée sociale en Russie,
t. XXI, p. 208.
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bigimin gligsiizltigli ile kendini belirtmez.

«Unutmiyalim ki, belli bir ¢agda, bir sinifta hiiktim sii-
ren diigiinceler, eger dzce bu sinifin toplumsal durumuyla be-
lYirlenmig iseler, bigimce de ayn: sinifta yahut list siifta da-
ha Onceki c¢agda hiikiim siiren diiglincelerle sikidan sikiya
baglant: halindedirler: ‘Biitiin ideolojik alanlarda gelenek,
bityiik bir tutucu (muhafazakar) kuvvettir.” (Engels).» (56).

Yiikselen siif, yikilmakta olan smfin kiiltiiriyle bes-
lendigi zaman, —XVII. ve XVIIIL yiizyillarda Fransiz burju-
vazisinin yaptifi gibi—, &nce onu taklit eder, sonra da ona
karsgt gikar.

«Beaumarchais'nin ¢agindaki yurttaglar, cofunca asilza-
deleri taklit eden ve bu ylizden de Moliere, Dancourt, Regnard
ve bagkalan tarafindan giiliing bir yolla canlandirilan burju-
valardan gelme idiler. Fransiz burjuvazisinin goriiglerinde ve
torelerinde birbirinden apayn iki donemle kargilagmamz da
bundandir: Burjuvazinin asillii taklide kalktif:a d6nem ve
ona kargt ¢iktift dénem. Bu dénemlerden herbiri, burjuvazi-
nin geligiminde belli konag: gosterir. Her smifin egilim ve
dzlemleri, gelisme derecesine ve daha ¢ok da iist sinifla olan
iligkilerine, bu gelismenin belirledigi iligkilere baglhidir.» (57).

Oyleyse, bigimin yetersizligi, herzaman igin ylikselen bir
sinifin eserlerini nitelendirmez (tavsif etmez).

Gegmigin kiiltlir kalitimi (mirasini) iyi sindiren, emekgi
smmifa bagh diiglinilir ve yazarlar igerigin zenginligi ile bigi-
min olgunlugunu birlegtirebilirler. Bu konuda Gorki'nin eser-
lerini anmak yeter.

SANATCI VE CEVRES!:

Bir smifin sanatgilari, yazarlar, diiglintirlert bu smif
kendisinden beklenileni yapmadif1 ya da ¢ok az yaptif1 igin

(56) Plehanof — Esquisse d'une histoire de matérialis-
me, t. VIII, p. 1978.
(57) Aym eser, s, 171-172.
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bazan onunla gatigirlar, onu elegtirirler, kétiilerler. Sanatgi-
larla toplumsal gevre arasindaki bu anlagmazhk, sanatin si-
niflarin disinda ya da {istiinde oldugunu gostermez. Boyle bir
sanat yoktur. O kadar ki, toplum digt oldufunu 8ne siiren
bir sanat dahi, hep belli bir toplumsal kiimenin gkarma hiz-
met eder.

«Tiersot, ylizeyden yani idealist bir tutumla su gergegi
saptar (tesbit eder): Zamanin burjuvazisi, edebiyat ve sanat-
ta, kendi ideologlarini canlandiran 6zlemlerle duygularin co-
gunu anlamiyordu. Tarihte, ideologlarla. egilim ve begenile-
rini yansittiklari sinif arasinda buna benzer anlagmazliklar
eksik degildir. Bunlar, insanhgin diigiinsel gelisimindeki dzgiil-
lesmelerin (particularités) kaynagidir. Adi gegen anlagmaz-
hk, «stizlilmiig seckinlersin «kalin kafaliy dedikleri burjuvalara
karg: agagilayicr bir tavir takinmalarina yol agti. Bu tavir,
glniimiize degin birgok bdn gengleri yaniltmig, romantizmin
burjuvaiistii ¢zelligini anlamalarini 6nlemisgtir. Oysa, bagka
yerde oldugu gibi burada da, bu ¢esgit bir anlagmazhifin kdkii
ve karakteri —son gdziimde-— ancak iginde anlagsmazhifin
dogdugu smmifin ekonomik durumuyla agiklanabilir. Her yer-
de oldugu gibi burada da, diiglinmenin esran listiine gene o
1;k serper.s (58).

Burjuva toplumuna kars:i. romantiklerin kafa tutmast
geklinde ortaya atilan «sanat igin sanats akimi, gercgekte,
onlar igin bir paravanadir. Ciinkii onlarin protestosu, ne denli
kesin olursa olsun, gene de devrimci bir &zellik tagimaz. Re-
jimin toplumsal ve siyasal temellerine kadar uzanmaz. Bur-
juva toplumuna sirt gevirmeleri, onu kendi dehalarma ve gii-
zel ruhlarina layik bulmayiglarindandir. Nitekim, kendi gev-
relerinden kacmak igin, yabanc: iilkelere, ortagagin gegmi-
gine, gizemcilife (mistisizme) sigmirlar...

1888 den sonra Plehanof, «sanat icin sanat» akiminmn ge-
rici bziinli ortaya gikarir. «Sanat i¢in sanatsa <«hayat igin

(58) Questions fondamentales du marxisme, p. 78,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
42



sanat»la karsi koyar. Bbylece, sanata toplumsal bir amag
vermig olur.

"Bununla birlikte, ¢agina ve gevresine karst toptan bir il-
gisizlik duyan sanatg: ile estetik buyruklar: yardima cagiran
yazar, degigik ve hattd geligik sebeplerle hareket ederler. Bu
sebeplerin de toplumsal 6ziinii ¢oziimlemek gerekir.

Bir eseri yargilarken, onu ¢aginin gartlari igine yerlegtir-
meli ve aceleye getirilmis genellemelerden kaginmaliyiz.

«Eger Belinski daha uzaga gitseydi, eger bu ilgisizligin
sebebini anlamaga galigsayd: sunu gorecekti: Degisik tarihsel
donemlerde ilgisizlik degigik, hattad celigik sebeplerden dog-
maktadir. Ayrica, biitiin bu sebeplerin kokleri toplumsaldir
ve ne dogrudan dogruya sanatin tabiatindan, ne de teknigin
yasalarindan gelmektedir.» (59).

Zorba bir rejim altinda yasiyan sanatgi, «sanat igin sa-
nat» akiminda kendine bir korunak arar. Diigiince adami bir
ilkenin arkasina siginir, boylece hiirriyetsiz bir iilkede hiirri-
yetini ilan etmis olur. Isyanci arkadaglarinin mahkGmiyetin-
den sonra, ¢ar I. Nikola, Pugkin’i bagiglar. Polis gefi Benc-
kendorf'un nezaretine verir. Sair, tiksindigi Petersburg bur-
juvazisinin yliksek sosyetesinde ¢ok mutsuz bir hayat siirer.
Giderek, katgisiz sanata baghligim bildirir. Bu bildirme ger-
gekte bir kopustur. Nitekim, 1518a ve ilerlemeye vurgun olan
gair, kolelige dayanan bir imparatorlugun karanlhifinda bir
saray sairi, ¢arin bir pthpohciisii olmaga katlanmaz. 1812
savagl sirasinda beliren ulusal bilinci, folklorla beslenen glig-
li dehasiyla dile getirir. Rus edebiyatinda umut veren, iyi
giinleri miijdeliyen biri olmak goérevini yliklenir,

Toplumsal bir amaca baglanan sanat genel olarak dev-
rimeidir. Ama, bu kural her zaman icin dofru degildir. Sa-
natta <¢yararli» olmayl bazen gericiler de tutarlar. Ornegin,
Car I. Nikola ahlikg edebiyat: 6ver ve ondan kullarim egit-
mesini beklerdi. Ote yandan, Alexandre Dumas Fils «sanat

(59) Plehanof — Belingki, t. V, p. 836.
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igin sanats alkimini kotiiler, fakat burjuva toplumunun giiritk
yerlerini savunmak igin de «Fils naturels ile «le Pére prodi-
guesi yazard:.

Sanatgl toplumsal g¢atigmanmmn istlinde madde dign bir
ruh degildir. Onun sanati, kendisi istese de istemese de, ol-
dum bittim smif egilim ve gikarlarimi deyimler.

GERGEKCILIK :

Sanatin maddesi gercgekliktir (réalite). Ama, sanatgl
herzaman bir segme yapar. Onun kendine gore bir gergegi
gériig bigimi vardir. Gergegi enikonu yeniden yaratir. Bun-
dan ©tiirili, gercekgilik (réalisme) bayagr bir kopyacilikla
smirlandirilamaz. Gergekgilik, egyamin ylizeyden ve gegici
bir goriiniigine baglanan izlenimcilikten (impressionisme’den)
daha oteye gitmek zorundadir.

Cesitli gercekgilikler vardir: Duruk, gerici gergekgilik;
diinyay: kendi olug ve hareketi icinde temsil etmek istiyen
gergekgilik, (Toplumsal gergeklerle birlikte geligen bu ger-
cekcilik, her ¢agda kendine 6zgi bigimler alir.)

XVIIIL yilizyilda Tiers-Etat'min temsilcileri, olduk¢a ger-
cekel bir goriigie, egemen simfin kendilerine zorla kabul et-
tirdigi gercegin disinda kalan herseyi eserlerine koyuyorlar-
di, .

Ibsen iistline yaptig1 incelemede Plehanof, bu Norveg
dramecisinin, gergek toplumsal iligkileri anhyamadigi igin sim-
gelere (symbole'lere) bag vurdugunu gosterir. Bu arada ger-
cgekcilikten de ne anladigini agiklar: Bu, ¢ogunlukla soyut bir
ilkeden hareket eden, gergegin cansikici bir tasvirini ¢ikaran
ya da onun fotografik bir temsiliyle yetinen eski gercekeilik
degildir: «Bu, bizzat gercegin izledifi yoldur; kendi simirlarim
agmak, gelecekteki gercegin temellerini atmak lizere kendi
igerigini kendi 6z kuvvetleriyle geligtiren bugiinkii gergegin
ylurddagi yoldur.» (60).

(60) L’art et la vie soclale, p. 265.
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Simdinin i¢inde tohum halinde gelecefi gisteren ve bu
tohumun agilmasim hizlandiran bir sanat... Sosyalist gergek-
ciligin ilk tamimlarindan biri de bu degil midir?

Plehanof, hayattan zorla koparilmig, okurlara <hayat
kirmfilari» sunan, egyanin salt dig yuziinii canlandirmeaga yd-
nelen, eksik, ylizeyden (sathi) ve gergegi degistirici bir ger-
¢ekgilige kesinlikle kargi ¢ikar. Dogalciugin (naturalisme’in)
cinceledigi gevreyle ilgili nesnel davranig:, ashnda, tiimel bir
duygudashk (sympathie) yoklugundan gelir.» (61). Dogalci-
hik, torelerin arkasinda yatan, toreleri doguran rejimi gor-
mez. Ayrica, bireye tnem verdigi, toplumsal insan: toplum-
sal iligkilerle degil de ruhbilim ve soyagekimle (irsiyetle)
agikladif igin bagariya ulagamaz.

Cokmekte olan smnif kagig yollarmi idealizmde arar, Si-
yasal gerilik diigiinsel bir gerilikle birlikte yiiriir. Plehanof,
1805 bozgunundan sonra, bunu Rusya'da Xkendi gbzleriyle
gordi. Sinir bozuklufu, umutsuzluk, bunalti, gizemcilik, se-
vicilik ve sagmanin, usdisi ve bilingdisi olan geylerin yliceltil-
mesi: Carlarin ¢ékmekte olan Rusya’si, Bati burjuvajisi icin
pek olagan sayilan biitiin bu olaylar: yakindan tamdi.

Plehanof zamaninda, sanatta idealist gerilik kiibizm idi.
Gergekten kopug, sonralan bicimeilik, gergekiistliciiliik (sur-
réalisme), soyut sanat gibi goriiniimler (manzaralar) aldi

«Biitiin bu goriiglerde ilk gbze carpan, benlik’imizin tek
gergek oldugu diiglincesidir... Yazarlammiz dig diinyanin var-
hgmi kabul etmekle birlikte, onun, bilinemez oldugunu sby-
lemekten de geri durmuyorlar. Bu da, onlar igin, kendi ben’-
leri diginda gergek higbir gey yok, demektir.» (62).

Temsili olmiyan sanat, sanat¢inin muhayyilesinin uydur-
dugu, gergekten uzak, keyfi bir i¢ dlinyada hareket eder. Bi-
¢im iizerinde asinn bir kayguya kapildigindan, hayattan ve
dogrudan alabildigine tiksindiginden dolayl, bu ige kapali sa-

(61) Aym eser, s. 115.
(62) Aym eser, 8. 138.
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nat, vertmsiz soyutlamalar ve karmasalar icinde kaybolur,
gikmazlara saplamip kalir. Herkesin anliyabilecegi bir dille
Bonugmaz; karanlk, yapmacik, anlagilmaz, gifrell bir anla-
tim (ifade) kullanir. Kigloglunun kaderini helirllyecek gergek
kavgalara katilmaktan korkar.

HALKGI SANAT :

Derebeylik toplumunun bagrinda ylizyillar boyunca ge-
ligen burjuvazi, kendi sanat ve edebiyatim1 kurmak i¢in bol
zaman ve imkén buldu. Gelgelelim, emek¢i sinifi igin bu im-
kénlar var olmadi. Burjuvazi, eski rejim zamaninda, her ne
kadar kiliseye ve asalete bagiml idiyse de gene de zengin ve
giiclit idi: Kendi kurtulugunu anlatan eserleri satin ahyor,
destekliyor, isteklendiriyordu. Yarinina giivenemiyen, igsiz-
likle hastaligin siirekli korkusu altinda yagiyan, ¢aligma gli-
clinden bagka bir geliri bulunmiyan, kapitalist somiirillme
diizenine baglanan emekgi sinifi ise ancak kendi ihtiyaglarini
Kargillyan eserler yaratabildi. Her gagda halk sanati, glir ve
edebiyat1 varhkh sinifin egemenligine dokununca kétiilenmis,
bask: altina alinmig, inkir edilmigtir.

1885 te Plehanof, iggilere seslenerek, onlardan kendi kur-
tulug savaglarini destekliyen bir edebiyat yaratmalarim ister:
«Sizin de garkilarimz, siirleriniz olmal. Onlarda dileklerinizi,
umutlarmmizi, acilarimzi dile getirmelisiniz. Durumunuzun bi-
lincine vardigimz 6lgiide, bu duygular daha direngle belirtile-
cek ve gliriniz daha zengin olacaktir. Bu sglirde yalmz acy,
yalmz umutsuzluk mu bulunacak, yalniz ig¢inin nasil oldugu
mu anlatilacak ? Hayir! Onda, ig¢inin yapabilecegi ve yapma-
91 gereken geyler de gosterilecek... Ve bu inang, sizin giirleri-
nizde yansiyacak. Bu inang, garkilarimzi —igten kardesglik,
gergek egitlik ve evrensel hiirriyetin gilir haykingi gibi-—
gilclt, cesur ve gsanh kilacak.» (63).

(63) Aym eser, ». 345,
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Plehanof, nutkunu, galr Nekressov'un yirmi beginci 8iim
yildéniimii dolayisiyla Cenevre’de, 10 'Ocak 1903 te, su sdzlerle
tamamlar :

«Nekrassov'un dliimil iistiinden bunca zaman gegtl. Hal-
Kin gairi edebiyat sahnesinden gekileli yillar oldu. Bize gimdi
yeni bir sgairin, iggilerin gairinin geligini beklemek dligiiyor.»
(64).

Bir simifin goriiglinii dile getiren sanat, siyasal bir sanat-
tir. Bdyle bir sanat: canlandiran ruh, onu bir sinif araci ha-
line getirir.

«Ama, boyle bir sanatin verimli olamiyacag sdylenme-
melidir. Verimsiz degildir o. Nitekim, eski Greklerin taklit
edilemiyen sanati, genig 6lgiide, siyasal bir ozellik tagir. Us-
telik, bu o6zelligi tagiyan yalmzca o degildir. XIV. Louis za-
manindaki Fransiz sanat: da,.bazi siyasal diigiincelere hizmet
etmigtir, fakat bu, onun bereketli bir sanat olmasini énleme-
migtir. Gene, Devrim dbneminin Fransiz sanat: da baldin
ciplaklarla, list smiflarin sanatinin yiiriiyemiyecegi bir yolda
yirir: Biitiin halkin davasint yiiklenir.» (65).

13¢i simifina bagh en iyl yazarlar, eserleriyle halk yigin-
Jarinin toplumsal gergekleri kavramasia yardim ettiler.
Gorki'nin «Diigmanlars adli eserinden sbz ederken Plehanof
gUyle yazar :

«Toplumbilicilerin en bilgilisinin dahi, sanat¢i Gorki'den
Ogrenecegi cok seyler var. Bu eser onun igin bir uyarma ola-
caktir. Gorki'nin igcileri ne giizel bir dille konuguyorlar! Pi-
yeste her gey iyi, ¢iinkii iginde uydurma hicbir gey yok, her
gey dogru ve gergek.» (66).

Gegmisgte sanat, siniflar ¢atigmasimin bilingsiz (guursuz)
bir yansit1 idi. Bilimsel sosyalizm, bilingli bir sanata yol agi-
7

(64) Nekressov, t. X, p. 898.
(63) L’art et la vie sociale, p. 193.
(66) Aym eser, s, 308.
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yor: Insanligin llerlemesi ydntinde, hayatin glizellegmesine ve
zenginlegmesine caligan bir sanati miimkiin kihyor.

Ideolojik ve politik bir fgerik, ylice bir toplumsal dlku
icin savagma —bigimcilerin ve estetikgilerin sandiklar: gibl—
sanatin degerini dliglirmez; tersine, ona olaganiistil bir nem,
gli¢ ve dmliir verir,
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IV. SANATIN ELESTIRILMESI

TOPLUM KARSISINDA SANATCI :

Agilma donemlerinde, —6rnegin Antik¢agda, Ortagagda,
Ronesansta—, sanat kamusal hayat iginde biitlinlenir. Top-
lum, sanatgilara zorla bir ideoloji, temler ve anlatim bigim-
leri kabul ettirir. Din cogkusu Kkiliseleri yapan ve siisityen
adsiz sanatcgilara, ressamlara, heykeltraglara ilham verir.
Ortaklaga atihmlardan (hamlelerden) giic alan sanatg, belli
bir zamanda toplum ig¢in zorunlu olan geyi gerceklestirir. Ya-
ratma ozgirliigi (hirriyetl) bu durumdan yaralanmaz, ter-
gine, onunla cosgar. '

Kapitalizm, kamuyla (halkla) sanatq arasindaki bu do-
laysiz bagi koparir. S6ziim ona, keyfine gire yazmakta ve
resmetmekte ozgiir (hiir) oldugunu bildiren sanatg:, gergek-
te, «pazar» igin yazmaga ve resmetmege baglar. Yarattigt
eser, zorunlu mallardan daha gii¢ satilabilen bir meta haline
gelir. Artik, sanatginin, tuvalleri spekiilasyon egyasl sayan
tablo saticisini, kitaba eczacilikla ilgili bir ilirtin, bir ildg gibi
bakan yayimciy:, her gegit Ozgiinliifiin (originalité’nin) ve
devrimciligin diisman1 olan burjuva miigteriyi memnun etme-
si gerekir. Boylece, paranin ¢zgiirliik anlamina geldigi ve
kisiye egemenlik sagladig1 bir toplumda yagsamak i¢in diigiin-
ce lireticisi (yani sanat adami) koélelegmek zorunda kalir.

¢Sanat icin sanat akimi, sonunda, para igin sanat haline
gelir... Hergeyin para ile alinip satildign bir cagda sanatin
da satin alinan bir nesne haline gelmesinde gagilacak ne var?»
(67).

(67) Aym eser, s. 144.
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Saxata bunca sirt cevirmig bir rejime karg: sanatgimn
her bagksaldirmasi, —kapitalizmin hayatt gikarlarina dokun-
madif1 slirece— ancak soyut bir alanda hog gdriililr.

ELESTIRI VE SANAT:

Bu sbzde 6zgiir, gergekte burjuvaziye bagl sanat kargt-
sinda halka dayanmak istiyen sanat ile yilikselen kuvvetlerin
cikigim desteklemek ve gabuklagtirmak istiyen bir elegtiri
(tenkit) yiikselir. Sosyalist elegtirmen, devrimet bir yazar
oldugundan dolayl, en ileri sinifin, kendinde gelecegl tagiyan
smifin, emek¢t simifinin goriigiinii benimser. Halka eZitmegd,
ideoloji yoniinden donatmagi iistiine alir.

¢«Bilimsel elegtiri sanata higbir buyruk vermez. Ona: —
Sen, su ya da bu kurala (kaideye), su ya da bu ySnteme bag-
lanacaksin! demez. O, gegitli tarihsel donemlerde yiriirlikte
olan cegitli kural ve ydntemlerin nasi dogduklarim gdzle-
mekle yetinir, Sanatin 6llimsiiz yasalarin ortaya ¢ikarmaz;
onun, tarihsel geligmesini belirliyen hareketin sonrasiz yasa-
larint incelemege caligir. Clinkii o, fizik gibi nesneldir (ob-
jectif’tir) ve bundan 6tirii de her tirli metafizige yabanci-
dir. Ayrica, gercekten bilimsel oldugu olgiide o, bir kavga
elegtirisidir... Her ne kadar bilimsel elegtiri, sanatin tarihini
toplumsal geligmenin bir sonucu olarak goértirse de, kendisi-
nin de bu geliymenin bir iirinid oldugunu unutmaz.y (68).

«Gercekten felsefi olan bir elegtiri, aymi zamanda, ger-
cekten kavgac: bir elegtiridir.» (69).

¢Biitiin toplumsal gegis donemlerinde elegtiri, bir tartig-
ma ruhu tagir; bir pargasiyla ya da biitliniiyle bir tartigma
olur. B8yle olmas: {yi midir, kétd miidiir? Yerine gbre fyi,
yerine gore de kotiidiir. Fakat aslolan, bunun kaginiimaz
olugudurl!» (70). i

(68) Aym eser, s. 218.
(69) Aym eser, 8. 127.
(70) Plchanof — A. L. Volynski, t. X, p. 198,
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Simf catigmalarimin nesnelce gtzlimlenmesi (tahlil), insa~
n ister istemez bir yam tutmaga zorlar. Maddecilik, her ol-
gunun degerlendirilmesinde, bizi dogrudan dogruya ve aglk=
tan agiga belirli bir toplumsal kilmenin gdriigiinii benimsemek
zorunda birakar,

Tutarh bir maddeci olarak Plehanof, gerici ideolojilere
karg: bu kavgayr yliriitmesini becerir. Hatt4, bu bakimdan
eserinin doruguna yiikselir. Lanson ile Ibsen ilizerine yaptigl
incelemeler marxq elegtirinin modellerl olarak kalir. Balzac
tistline, «O, cagdag toplumdaki gegitli smiflarin psikolojisini
aciklamak bakimindan gok ig gormiigtiir,» diye yazar. (71).
Ixi yl sonra, 1897 de, Victor Hugo ile George Sand’a karsi
Balzac'in gu ilgi gekici dzelligini belirtir :

«Balzac’in eserinin kdkeni ne olursa olsun, onu romantik-
lerden aywan ucurumun varligl stz gotiirmez. Hugo'nun
dramlarina yazdifi onstzleri yeniden okuyun: Psikolojik ¢d-
ziimlemeden romantiklerin ne anladiim: goreceksiniz. Hu-
go sbzii gegen eserde, algildift lizre, su ya da bu tutkunun
(ihtirasin) gu ya da bu gartlar iginde nereye varacagim gos-
termek istedigini bildirir. Insancil tutkulann Hugo, en soyut
bigimde ele alir. O kadar ki, bu tutkularin uydurma, yapma-
cik ve hattd tiim diigsel (utopique) bir ortamda olugtuklan-
n1 s0yliyebilirsiniz. George Sand'in ¢ogu romanlarinda da ayni
psikolojiyt buluruz. Ama Balzac'in eserlerinde bdyle bir kusur
yoktur. Balzac, tutkular1 ¢aginin burjuva toplumunda nasil
bulmugss. dyle almigtir; onlarin, belll bir toplumsal gevre
icinde nasil bir olug ve geligme gegirdiklerini, dogale: (natu-
raliste) bir bilginin dikkatiyle gézden gegirmigtir. Bunu yap-
makla da, gergek anlamda, bir gergek¢i olmustur. Nitekim
onun eserleri, Louis Philippe ve Restauration dénemlerindeki
Fransiz toplumunun psikolojisini incelemek i¢in egsiz birer
kaynaktir. Efer Balzac’a Fransiz gercekgilifinin babasi di-
yemiyorsak, bunun tek sebebi, gergekgiler arasinda, Insanlik

(71) Plehanot — Essai sur le developpement de la con-
ception moniste de lhistoire, t. VII, p. 287.
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Giildtirtisivniin dahi yazarmmn iistiine aldig1 6devi biitiin ge-
nisligiyle kavriyabilecek giigte kimsenin bulunmamasidir: Co-
cuklar babalarina layik olmaliklarini  gosterdiler. Elbette,
bundan Balzac degil, Subat Devriminden ve 1848 Temmuz
gilinlerinden sonraki Fransiz toplumunun tarihi sorumludur.»
(72)...

Bilimsel elestiri, inceledigi eserin yalnizca toplumsal ve
tarihsel yerini gostermekle kalmaz. Plehanof bir ikinci &de-
vin dnemi iizerinde durur: Toplumbilimsel aciklamadan son-
ra, sosyalist elestiri, eserin estetik degerini bigmelidir:

«FEdebi olaymn toplumsal kargihgint bulmaga caligan bu

- elegtiri, eger bunu bulmamin yectmedigini ve toplumbilimin

estetife kapisin1 kapamayip ardina kadar agmasi gerektigini
anlamazsa, bizzat kendine ihanet etmig clur... Maddeci eleg-
tirinin ilk igi, ikinci isini gereksiz kilmaz, tersine, onu zorun-
Iu bir tamamlayici olmaga gdétiiriir.y (73).

Vaktiyle Belinski, edebiyat elestirisinin ©devlerini for-
miillendirirken, bu iki b6liim arasindaki baghliga parmak
basmigti: «Estetik elestiri olmadan tarihsel elestiri ve tarih-
sel elegtiri olmadan estetik elestiri tek yanli ve dolaymsiyla
yanilticidir.»

Bundan 6tiirii, bir eserin, bir sanat geklinin estetik an-
lamn ortaya cikarmak, ve, -——dayandiklart ekonomik, top-
lumsal altyap: kayboldugu halde—, onlarin neden bir estetik
anlam ve defer tasidiklarini arastirmak gerektir. Kendini
hila giizelin 6lmezligi, siirekliligi diiglincesine baghiyan idea-
list goriig, sanat: insandan ve tarihten ayirmak, toplumsal
gercegi hice saymak, giizelligi bir Tanriga haline sokmakla
glicliikten kagcmaktan bagka bir gey yapmis olmaz.

Yalmz giizelliktir yasiyan, degismiyen, oélmiyen.
Olim titreyen evrenleri dagitabilir,
Ama giizellik sonmez, hersey onda yeniden dogar,

('72) L’Heritage littéraire, t. VI, p. 344.
(7¥3) Durant vingt ans, t. XIV, p. 189,



Ve diinyalar gene beyaz ayaklart oniinde yuvarlanir(74).

Bilimsel yéntemin yardimiyla bu estetik «yagarliks acik-
lanabilir.

Marx, «Intoduction a une économie politique» te, estetik
degerin lretim kuvvetlerinin diizeyiyle (seviyesiyle) dolay-
81z yani dogrudan dogruya bir iligkisi bulunmadigini ve sanat
gekillerinin birbirini izlemesinde siirekli bir geligme goriil-
medigini belirtir.

MADDECI ELESTIRI :

Plehanof maddeci elestirlhln ozelliklerini bir yazisinda
goyle agiklar :

«Hem insafi az, hem de pek dalgm bir elegtirmen gagila-
cak bir olgiit (critérium) yakigtiriyor bana: Ona bakilirsa
ben, bireyin gelismesi {izerinde toplumsal c¢evrenin etkisini
gOsteren yazarlar: oviiyor, gostermiyenleri ise kiyasiya yeri-
yormugum! Eh, yanlig anlasiilmak da bu kadar olur!

«Toplumsal bilinei toplumsal sartlarin belirledigine ina-
myorum ben. Boylesi bir goriigii benimsiyenler i¢in, her ide-
olojinin — sanatla edebiyat da girer buna — belli bir toplu-
mun ya da boliimlii bir toplumda belli bir smifin ruhsal du-
rum ve egilimlerini belirtecegi aciktir. Gene agiktir ki, bir ese-
ri goziimlemek istiyen bir edebiyat elegtirmeni, her seyden
once, bu eserde toplumsal bilincin (ya da suf bilincinin)
hangi 6gesinin belirtilmig oldugunu arastirmak, anlamak zo-
rundadir. Hegel okuluna bagl idealist elegtirmenler — hattd
geligiminin belli bir ddneminde bizim dahi Belinski’'miz bile —
felsefi elegtiriye dlisen &devin; sanatginin eserinde belirttigi
diiglinceyi sanat dilinden felsefe diline, imge dilinden mantik
diline ¢evirmek oldugunu soyliiyorlardi. Gelgelelim, maddeci
bir diinya goriigline baglanan ben ise, sunu s6yliyecegim: Eleg-
tirmenin ilk ddevi belli bir eserdeki diigiinceyi sanat dilinden

(?4) Leconte de Lisle — ‘Poemes antiques, «Hypatien.
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toplumbilim diline gevirmek, belll bir edebiyat olgusunun top-
lumbilimsel kargihifini ortaya koymaktir. Bu gbrligli, edebi~
yatla ilgili yazilarimda kag kez agikladim; 8yleyken elegtir-
menimi yaniimaktan kurtaramadifim anlagiliyor.

«Edebiyat elestirmeninin ilk isi, inceledigi eserin toplum-
bilimsel karmihifim gdstermektir, dedim ya, igte o saymn bay
bu sézlimii ele alarak su sonuca variyor: Eserlerinde belirt-
tikleri egilimleri benimsedigim yazarlan dvmek, benimseme-
diklerimi ise kitililemek zorundaymigim! Insaf dofrusu! Ciin-
kii k8kten yanlig bir sonug bu! Bir elegtirmene dligen aglamak
ya da glilmek degil, anlamaktir. Ne var ki, bizim muecit igi
daha da basitlegtiriyor. Ona gdre, ben dvgililerimi de, yergile-
rimi de yazarlarin, toplumsal gevrenin &nemiyle ilgili diiglin-
celerimi eserlerinde dogrulayip dogrulamadiklarina bakarak
dagitirmisim. Gériilliyor ki, edebiyat tarih¢iligimiz igin —
istelik, yalmiz bizim tarihg¢ilifimiz igin degil — oldukca ilgi
cekici bir insanlik belgesi bzelligi tagimasayd: anilmaga bile
defmiyecek kadar sacma bir karikatiirle karm kargiyayiz.

«Yukarda, Hegel okuluna bagh idealist elestirmenlerin,
sanat diliyle belirtilmig diiglinceyi felsefe diline g¢evirmek ge-
rektigine inandiklarimi sbylemistim. Fakat onlar, isglerinin
yalnizea bu 6devi yapmekla bitmedigini ¢ok iyl kavramslar-
di. Nitekim, onlarin gdzlinde bu gevirme, felseft elestirinin
slireci icinde yapilacak birinci igten bagka bir gey degllidi.
Ikinci iy, Belingki'nin de yazdif1 gibl, somut bi¢imi altinda
sanat yaratismdaki dilslinceyl gstermek, imgeler icinde onu
¢8zlimlemek, parcalarinda onun birlik ve biitlinlligiinli yeni-
den bulmakti. Bunun anlam:, bir eserdeki diisiincenin ¢8zlim-
lenmesinden sonra, o eserin sanatsal Yzelliklerinin, estetik
yaninin degerlendirilmesi gerekir demekti. Bbylece, felsefe
estetifl ortadan kaldirmiyacak, tam tersine, ona yol agacak,
saflam bir temel bulmaga caligacakti.

«Maddec! elegtirt icin de ayn geyl s8ylemek zorundayiz.
Belli bir edebiyat olaymin toplumsal karsihifini bulmaga ¢ali-
sirken maddeci elegtiri, bu bulguyla iginin bitmiyecegini bilir.
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Toplumbilimin estetige kapisini kapamayp ardina kadar ace
masy gerektigini anlar. Efer anlamazsa, Kkendi bindigi dalr
kesmig olur. Ciinkil tutarli bir maddeci elegtirinin ikinci igl
—- idealist elegtirmenlerin yaptig1 gibi -—— incelenen eserin es-
tetik niteliklerini degerlendirmektir. Maddeci elegtiri bundan
kagmir, eserin toplumbilimsel kargihfini buldugunu bahane
ederek bdyle bir deferlendirmeye yanagmazsa, savundugu gb-
riigl hi¢ mi hi¢ anlamadigim géstermis olur.

«Her cagin sanat yaratiginin zellikleri, eserlerde belir-
tilen toplumsal psikolojiye sikidan sikiya baghdir. Ote yan-
dan, her ¢agin toplumsal psikolojisi, bu ¢agin toplumsal ilig-
kilerine dayanir, onlar tarafindan gartlandirilir. Biitlin sanat
ve edebiyat tarihi bunu apagik ortays koyar. Bu yiizdendir
ki, bir elegtirmen goézden gegirdigi eserin yalmzca toplumbi-
limsel kargihgini tanimakla yetinir, sanatsal niteliklerini de-
gerlendirmekten kagimrsa eksik ve dolayisiyle yanlig bir ig
yapmig olur. Bagka tlrli sdylersek, maddeci elegtirinin birin-
ci igi ikinci igini gereksiz kilmaz, tam tersine, onu tamamla-
difindan tiirtl daha da gerekli kalir.s (75)

Bu yazidan da anlagildig: lizere Plehanof, maddeci elegtiri-
den sadece sanatin sartlarini degil, bizzat sanat: da, sadece
«ni¢inyi degil, «nasil»1 da, sadece toplumsal olugu degll, estetik
varolugu da incelemesini ister. Idealist kuramlara (nazariyele-
re) karsi savasirken, ¢maddeci elegtirinin ilk igi» dedigi Sdev
lizerlnde ayak direr ve dzellikle toplumbilimsel agiklamayla
ugragir. Yazik ki, «Ikinci ig»e gegmege firsat bulamaz. Top-
lumsal ve ekonomik gergeklerin diginda ayr: bir kiire meydana,
getirmiyen, tersine, onlarin iginde dogan ve onlarn aydinlatan
estetik alana girmesine vakit kalmaz.

Bu ylizden, maddeci estetigin bir 6nciisii olan Plehanof,
aslinda, iyl bir toplumbilimci olarak kalir.

—~8SON —

(73) Plehanof — Durant vingt ans, t. XIV, p. 188-189.
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