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Bu kitapta yer alan «Estetigi Kaldirmamiz Gerekmez
mi?», «Ana Uzerine Yazilanlardany, «Tiyatro Igin Kigik Or-
ganon», «Kigik Organon‘a Ek», «Tiyatro’da Diyalektiky,
«Gergek¢i Yazma Bicimi Uzerine Notlar» adh yazilar ve
«Sosyalist Gergekgiliky boliminin timini Ahmet Cemal;
«Yazmaya iliskin», «Gen¢ Ressamlara Cagri», «Yazarlara Bir-
ka¢ So6z», «Alman Edebiyatr Uzerinen, «Yeni Bir Elestiri igin
Onerilern, «Gergekgilik Konusuna Kigik Bir Katkin, «Das
Wort (S6z) Dergisindeki Edebiyat Mektuplar igin ogutlery,
«Ozelestirin, «Ekspresyonizm Tartismasi», «Ekspresyonizm
Tartismasina Deginmeler», «Gyérgy Lukacs’in Denemelerin,
«Bir Yazinin Dusiindurdiiklerin, «Bigimcilik Uzerine Notlary,
«Halkgihk ve Gercekgilik», «Halkgihik ve Gergekgilige [Ek]»,
«Halkg! Edebiyaty, «Edebiyatta Gergekgilik Tartismasinin So-
nuglarin, «Gergekgilik Uzerine» adh yazilar ise Kayahan Gi-
ven dilimize gevirmistir. «Gergekgilik Kuraminin Bigimsel
Ozelligi Uzerine» adh yazi Mehmet Tim’in Yeni Dergi, Mayis
1975 sayisinda yayimlanan gevirisidir.
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BERTOLT BRECHT

1898/10 subatta Augsburg’da doddu.

1918/Alman Ordusu’nda sihhiye askeri.

1918 - 1920 / «Toplumdisilarin Baal’i» (dramatik bir
yasamoykisu).

1919/«Gecede Davul Sesleri» (gildura).

1920/Miinih Oda Tiyatrosu’'nda dramaturg.

1921 - 1923 / «Kentlerin Fundaliginda» (oyun).

1922 /Reinhard’in Alman Tiyatrosu’nda yonetmen; «Gecede
Davul Seslerivne Berlin-Kleist Odiilii verildi.

1923 /«ingiltere Tarihinden ikinci Eduard’in Yasami» (Chris-
tcpher Marlowe’un «Edward Il» adli eserinden esin-
lenerek Leon Feuchtwanger’le birlikte calistigi bir
oyun).

1924 - 1926 / «Adam Adamdiry (gllduri).

1927 /«Ev igin Dua Kitabi» (siirler).

1928/«U¢ Kurusluk Operay.

1928 - 1929 / «Mahagonny Kentinin Yikselisi ve Dususl»
(opera metni); «Okyanus Ucgusu» (erkek ve kiz ¢o-
cuklarn igin ‘Ogretici’ radyo oyunu).

1929/«Anlasmania, Poemiy, a{Badeps. Aenligh join “dgretici’
'

Nnviin



1929 - 1930 / «Evet Diyen Hayir Diyen» (okul operalan);
«Mezbahalarin Kutsal Kizi Johanna» (oyun).

1930/«Kuralla Kural Disi» (‘Ogretici’ oyun); «Onlem» (‘6G-
retici’ oyun).

1932/«Ana» (Maksim Gorki‘nin ayni adh romanindan bir
tiyatro uyarlamasi); «Ug Asker» (bir gocuk kitabi).

1932 - 1934 / «Yuvarlak Kafalarla Sivri Kafalar» (oyun).

1933/Danimarka, isveg, Finlandiya U(zerinden 1941°'de
Amerika‘ya gée.

1933 - 1934 / «Horasyalilar ile Kuriasyalilar» (cocuklar
icin ‘oOgretici’ oyun).

1934 /«Bes Paralik Romany.

1936 - 1937 / «Carrar Ana’'nin Silahlari» (oyun).

1938/«Galile’nin Yasami» (oyun); «Bay Julius Caesar’in
isleri» (roman); Londra’da iki cilt olarak ‘toplu eser-
ler’i yayimlandi; «Uglincii Reich’in Korku ve Sefale-
ti» (24 bolumlik oyun).

1938/«Lukullus Sorusturmasi» (radyo oyunu).

1938 . 1940 / «Sezuan’in iyi insani» (‘Ogretici’ mesel, bir
oyun).

1939/«Cesaret Ana ve Cocuklari» (kronik, bir oyun);
«Svendborg Siirleri».

1940/«Bay Puntilla ile Usad Matti» (halk oyunu).

1941 /«Arturo Ui‘'nin Onlenebilir Yikselisi» (oyun).
1942 - 1943 / «Simone Machard’in Oykisi» (oyun).

1944 - 1945 / «Svayk ikinci Dinya Savasi‘nda» (Jaroslav
Hasek’in romanindan esinlenerek yazilmis bir oyun);
«Kafkas Tebesir Dairesi» (oyun).

1947 /«Amerika’dan Zirih’e gegis; Sophokles’in «Antigo-
ne»si uzerinde c¢alismalar ve bir «Antigone» uygula-
masi.

1948/Berlin’e donus.
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1949/11 ocak tarihinde «Cesaret Ana ve Gocuklari» oyunu-
nun sahnelenmesi; Berliner Ensemble’in kurulusu;
«Takvim Oykilerin; 1933ten bu yana yarim kalmis
«Denemeler»in yeniden ele alinmasi; «Komin Gin-
leri» (oyun).

1950/ «Lukullus’un Yargilanisi» (opera metni).

1951 /«Egitmen» (Lenz’in eserinden uyarlanmis bir guldi-
ri).

1953/«Turandot ya da Aklayicilar'in  Kongresi» (frag-
manlar).

1954 /«Buckower Agitlariy (siirler).

1954 - 1959 / Eserlerinin on iki cilt olarak toplu basimi.

1956/14 Agustos’ta Berlin‘de oldd.

1957 /«Tiyatro igin Yazilary.

1960/«Butin Siirlerinnin alti cilt olarak yayimlanmasinin
baslangici; «U¢ Kurusluk Romanny.

1961 /«Kagaklarin Konusmalarm.

1969/«Sinema Yazilariy.

1973 /«Calisma Ginligd (1938 - 1955)».

1975 /«Tui» (bir romanin fragmanlan).
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IKINC! BASIMIN ONSOzU

«0n, bir ad gevresinde kiimelenen yan..
hy anlamalarin toplamidir »
Rilke

Birinci baskist uzunca bir zamandsr tikenmig olan
«Sosyalist Gercgekcilik ve Toplumsun ikinci baskisy Tirk
okuruna sunulurken birkag moktayr vurgulamakta yarar
var.

Ulkemizin sanat ortamunda Brecht tartigmalormn
canl boyutlara vardigr yadsmmasi olanaksiz bir gergek.
Onemli olan, bu tartismalary yimlendiren bakig agularina
iyi degeriendirebilmek; Brecht iizerine ve Brecht yiizinden
yamlgdara diigmekten koruyabilecek tutum, ancak bu
olabilir. Bagka deyisle canahci sorun, Brecht’e iligkin bek-
lentilerin ne olabilecegi, ne olmasi gerektigidir. Beklentileri
geregince saptayamamak ve Brecht'i bulunmadigi, var-
mayr da ¢cogu kez bilingli olarak istcmedigi yerlerde ara-
maya ka'kigmak, yarar yerine zarar getirir.

Gerck Brecht ile, gerekse onun 6liimiinden sonra uzun
siire «Berliner Ensemble» da ¢alismug olan tanmmmag tiyat-
ro adams Manfred Wekwerth, soyle scrgiliyor Brech’e ilig-
kin yanhg beklentileri: «Giiniimizde Brecht’i tartigma ko-
nusu. yapanlar, daha birkag yil oncesine degin onu tiyat-
ronun her sorusunun kesin yamt sayarlardi. Ama Bre-
cht'en bu kesin yamitr alamaymmoa kendilerini degil, Bre-
cht’i sorumlu tuttular Brecht’in tiyartosuyla amagladigs,
sozde gerceklesmedigi igin dc ona sirt gevirdiler. Yalmzca
tiyairodan kaynaklanacak bir top’umsal ilerlemenin pro-
pagandasuvu yapanlar, tivatro bu gelismeyi saglayamayin-
ca bir iitopyact olmakla sugladdar Brecht’i... Oysa Brecht’-
in kendisi tiyatronun hicbir cagda ve higbir toplumda ger-
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gekte varolmayany yaratamayacaginy kendi tiyatrosuyla
kanitlamigti. Tiyatro onun igin politikanin yerini tutan bir
sey degil, ancak politikanm sanat diizeyindeki anlatvm
olatilirdi...»

Cagvmwzin en biyiik sanatgrlarindan biridir Brecht.
Bunun yanm sira temsil ettigi diimya goriigiine sanatinin
aracihgwla insanct igerik kazandirma eregine yonelmigtir
yasaminin sonuna dek Ama sanatim bir yana atip, onu salt
politik bir slogan olarak kullanmayae kalkisanlardan da
her zaman ¢ok kétii ¢ikarmistir acist; bu gibilerini
etkinlikten yoksun kalma cezasina ¢arptirmagtir. (iinkii
Brecht’in etkinliginin en biiyiik kaynagr sanatinda yatar.

Degigsmez bir Brecht tasarvmi olusturmak, diigiilebi-
lecek en biiyiik yamilgilardan biridir. Cevresinde ondan 6§-
renmeye ¢ahiganlarin birer havari degil, gerektiginde 6g-
retmenlerini elegtirebilecek kafa yaprsinda ogrenciler ol-
masu istemistir Brecht siirekli olarak. Tiyatrosunu-ve ge-
nelde «olmast gercken» tiyatroyu - bilimsel ¢agin tiyatrosu
diye ad’andirmas, tutumunun dogal sonucudur. Elegtiriye,
awcneylere her zaman agik, hep yeni boyutlar kazandirilma-
s, gereken bir sanat ¢abasidir Brecht’in amagladigr. Bu
kitapta yer alan ve tiyatro kurams alamndaki yazilarinan
belki de en énemlisi olan «Tiyatro I¢in Kii¢iik Organon»
da bu goriiglerini yeterince agiklamistar.

Kendisini elegtirme hakkiny herkese taniyan Brecht,
bir tek hakk:, onu gormezlikten gelme hakkini gelecel: ku-
saklarin elinden timiyle almagtir. Erasmus’tan yoksun
bir hiimanizm, Cervantes’tes yoksun bir lspanyol yazim,
Beethoven'siz bir miizik evreninin digiinilememesi gibi,
Brecht’i gérmezlikten gelen bir tiyatro ¢abasir da olanak-
swedir giintlmiizde.

Olanaksizhigin bu tiiri, olimsiizlikle epanlamhder.

A. C
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BU KITAP UZERINE

Bertolt Brecht, iilkemizde daha ¢ok oyunlar, giirleri
ve romanlarwla tamnmaktadyr. Oysa Brecht sanatgiliginin
yani swra, ¢ok omemli bir kuramadar. Diigiinsel yazilarinmn
bugiine dek kitap biciminde Tiirk okuruna ulagtirilmama-
sins dogal karsilamak gerekir. Brecht'in diisiinsel yazilari,
her seyden once ok gii¢ bir geviri cebasvmn yiiklenilmesi
demcktir. Bu da, agik sozliiliikle belirtelim, bireylerin de-
gil, bir ceviri kurulunun altwndan lkalkabilecegi bir igtir.
Ne yazk ki bizde heniiz boyle galhgymalar yapdmamaktadar.
Ote yandan dénemini tarihi, giincel agrlardan sikvdiizenli-
likle elestiren, sosyalist gergekg¢iligin boyutlarim biitiin
hayaty boyunca kurcalayan bir ustanin ' Tiirk okwrundan
uzak kalmasy da gegistirilecek gibi degil...

«Sosyalist Gergekgilik ve Toplum»da Brecht'in ce-
sitli dergilerde yayvmlanan yazilary, olimiinden sonra ele
gecen kimi notlari, Berliner Ensemble’deki ¢aligmalarini
agiklayan konugmalar yer alwor. Yazilar Almanca asilla-
rindan dilimize gevrildi. Bu Kitapta Brecht'in daha ¢ok sa-
nat iizerine goériglerini belirlemek istedik. Heride sanatla
politika arasindaki baglantiy: irdeleyen ya da dogrudan
dogruya politik diyebilecegimiz yazilariny da yayimlamak
istiyoruz. Kuskusuz bunlar, soylerken Brecht’in sanati
politikadan soyutladigm ileri siirmiiyoruz. Ama «Sosya-
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list Gergekgilik ve Toplum»daki yazdar, genellikle, sanat
tiriniinii konu ediniyor.

Yuzilan zamandizinsel bir swralamaya koyduk. Bo-
liim baglarinda yer alan kisa Sykiileri de «Bay Keuner’in
Oykii'erisnden segtik. Béliimler iizerinde kisaca durursak,
Brecht’in genglik yillarindan olgunluk dénemine, hep sos-
yalist gergekgilik meselesine egildigini goririiz. Lukacs’la
iinlii tartigmast da bu dogrultuda geligmistir. O boliimde-
ki kimi yazilary, Brecht saghgwmda yayimlamamistir. Bu-
nun nedenini donemin karmapk havasmmda odaklandirabi-
liriz. Biz Brecht - Lukacs tartigmasinda taraftar olmaktan
cok, gozlemci kaldigimizn da belirtmeliyiz. Brecht'le Lu-
kacs'm gergekgilik konusunda séyledikleri ayr ayr deger-
lendirildiginde, belli bir senteze varmanin olanags da doga-
caktir. Nitekim Bativda bunu yapan giindes elestirmenler
var. «Tiyatro Igin Kiigiik Organon» boliimiiyse, yalniz epik
tiyatroyu, oyuncuyu, ybnetmens ilgi’endirmiyor; o bo-
liimde yer alan yazilar, sanatwn biitiin dallars igin de geger-
Ui sayilabilecek yetkinlikte,

Ceviride dil sorunu dd kargimiwza ¢rktr. Bazv sézciik-
lerin Tirkge'de tam bir karsihgr yok. Ornekse «fabel»
s0zciigi. Brecht bu sézciigii yazilarinda ¢ok kullanwyor,
ama bizim «fabel»den anladigrmiz bigimde degi’... Bu
yiizden yerine gore «6ykii», «kissadan hisses, «mesel»; ye-
rine gore de «olay oOrgiisiin dedik «fabelre. Hattd bagka
karsihklar bulmak zorunda da kaldik. Geligsen, caddag an-
lamins yeni yeni kavrayan bir dilin bu tir giigliiklerle kar-
stlagmasy dogal.

Brecht, yazilarinda, Alman wve diinya edebiyatimn
pek ¢ok yazarndan, pek ¢ok iriniinden séz ediyor. Bu ya-
zar'arm ve trfinlerin ¢ogunu tanimiyoruz. Sézgelimi bir
Thomas Mann bile « Buddenbrook Ailesi» digmda énemli bir
yaprtwyla Tiirkgeye kazandinlmg sayilamaz. Ama Brecht,
Mann'in bircok ozelliginden, yazarhik anlaypsginin en ince
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ayrimtilarindan séz ediyor Biitiin bunlara acikhk getirmek
amacuyla kitatin sonuna «Kigiler . Eserler - Kavram’ar
SozliGii» koymak ihtiyacim duyduk. Yazlarda yi diz isa-
retiyle belirlenmig sozciikler i¢in sondaki sozliige bakmnk
gerekecek. Ancak ¢ok bilinen ya da Brecht’in yazilarinda
6zel bir iglevi tagimayan kigileri, eserleri sozliige almadik.
Kimi yazilar da ayrica notladik. Brecht’in polemiklerinde-
kitaraflar, ve kars: tarflam asiklamaya ¢algtik. So=lik ve
rotlama igin Ingilizce, Fransizce. kaynaklardan, tir de Al-
manca edebiyat sozliiklerinden yararlandik.

Sosyalist gergekgilik tugiin, iilkemizde ¢ok tar-
tigilan, iizerine geligigiizel ¢ok siz soylenen bir konudur.
Bu konuda yerli yazarlarimizin ¢ok degisik gorisleri var.
Brecht gibi bir ustadan bu soruna iigkin ¢ok sey Ogre-
nebilecegimize inanwyoruz. Brecht, goriigleriyle iiriiniinii
vzdeglestirebilm:s ender yazarlardan biri her seyden omce-
Yazilarinda «ldf olsun» diye scylenmis tek bir seye rast-
lamyyoruz. Ayrwca Brecht, bagnaz, tutucu bir kuramcr dn
degil. Joyce gibi bir yazara sahip grlemast, kuskusuz, déne-
minde ¢ok yadirganmis, v2hip ¢ikwcwsiny da  «yoldan ¢ik-
mishkla» suglamaya yetmistir. Ama giinimiiziin marksist
elestirmenleri, estetik¢i’eri edebiyata ! deger getirmig hig
bir yazary, hi¢ bir irini yadsymamaktadir. Brecht de ya-
zarlar, ve irinleri simfsal agidan degerlendirmekte, gii-
niimiiz igin gerekli bir konuma oturtmaktadsyr

Kitabin son boliimiinde —bu yazilar, Brecht’in olgun-
lule domemine iliskindir— sosyalist gergekgiligin ne olup
ne olmadidimy ¢ok agrk bir dille anlatwyor yazar. Ozelikle
son bolimin giiniimiiz edebiyatina katkwda bulunacagmn:
samyoruz.

— 17 —
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CEVIRMENIN ONSOZU

«,.. Yagamin: daha iyl kilma odzgiirligd,
Insanin temel 8zglirliglidir, Kiltlirlin ge.
ligebilmesi, bu ozglirlige baghdir ve ya._
gamum daha iyl kilma bzglirligll {izerine
konusulmazsa, 6zglirlikle kiiltlir lizerine
sz etmenin anlami yoktur »

Bertolt Brecht

Brecht edebiyat ve tiyatro alamnda iiriinleriyle pek
cok seyi degistirmistir. 1956 ylhnda oldiginde gergekgi-
lik, artik eski gercekgilik degildi Gergekcilik anlayisy de-
gismigti; bundan béyle de «degigmek», siirekli degismek
zorunda kalacakti. Brecht’in iriinlerine, kuramsal yazila-
rina baktigitrmzda durmak, kaliplagmak diye bir geyin soz
konusu olmadigim gériiriiz.

Sosyalist gergekgilije gelinceye dek durmak da, ka-
hiplasmak da, kitleleri diigiindiirmemek de kolaylikla siirdii-
rilmiistir. Ama sosyalist gergekg¢ilik tiim bunlarin boyle
olabilmesini olanakswz kilmstar.

Brecht baslangigta «nihilist bireyciligi» savunup var
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olan topluma, toplumsal kurumlara meydan okumugstur.
Bu anlayis, cok gegmeden gercek temeline oturmugs, onu
«g¢agmn katrikswz dirinii» bir yazar yapmaya yetmistir.
Sonunda tek bir bildiriyle biitiin bir gelecegi soyle bigimle-
mistir: «Legigen diinya —Degigebilen diinya— Degismek
zorunda olan dinya.»

Brecht’in sanatv konusunda ¢ok c¢egitli degerlendir-
meler goze ¢arpar. Bu, biraz da geligkinin her zaman Bre-
cht’in sanatimn odagim olugturmasindan ileri gelir. Bre-
cht igin, bugiiniin toplumunun c¢eligkilerini gozler oniine
sermeden, yarina saghkl uzanabilmek soz konusu olamaz.
Su sozlerini animsatayim: «Umudumuz geligkilerimizin
iginde yatwor.» Epik tiyatro, insam geliskileri iizerinde
diigiinmeye iter. Brecht sahnedekileri, salondakiler ¢eigki-
lerle si'kinip yagamlar iizerine kafa yorsunlar diye «yaban-
clastirmastars. Bu anlayrg sanatin biitin dallar: igin ge-
cerlidir. Seyirciyi uyutan, uyusturan, salonun loslugunda
gergeklegmesi olanaksiz diiglere da’masms sajlayan tiyat-
Toyu, tiyatro sanatindan saymaz Brecht. Bu yiizden, se-
yirciye ¢eligkilerini gosterebilme amacwyla, agim heyecan-
landirmayr bile sakwncah bulmugstur. 1939/40 Stokholm ve
Helsinki konferanslarmda su goriisleri dile getirmigtir:
<Sevirci heyecanlandirildigs 6lgiide 6grenebilme yetenegini
yitirir. Bagka deyisle onun sahnedekilere ayak uydurmas-
nt1 sagladigimiz Olgiide 6grenemez olur... Gegmis tiyatro-
nun bunalimr da bu noktadaydi. Bu 1nizden de deneylerden
¢ok, yamilsamalar: yansitan bir oynaysy bigimine yer ver-
migti.p!

1) Siegfried Melchinger, «Geschichte des Politilschen Theaterss,
ciit 2, s 183, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1974.
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Brcht’in karsisina pek ¢ok Kkiginin dik@mig olugu,
onun ¢agymiz agiswndan tagiudigs anlams vurgular yalmzea.
Qiinkii karmtlariman her biri kendine 62gii apayr: bir diin-
yay yiitklenmigtir. « Absurdesiin ucurumundaki Ionesco, in-
san1gin korliginden kurtulamayacagina inanarn Beckett,
ya da e«Insanoglunu insanligindan suyrrmak, en kokli egili-
mimdir,» diyen Jean Genet gibi." Brecht’i bu karsitlarn-
dan awiran Czellik gok onemlidir. Brecht karanlhiga, umut-
suzluga her zaman karst gikmagtir. Insana egilirken géyle
der: «Insan olmak biiyiik seydir. Hayat ¢ok kisadir bunun
igin.» Hig¢ bir zaman insany salt acinasiligs ve yeteneksiz-
ligi agisindan ele alanlarin yamnda o'mamgtar Bir gergek-
¢i, bir sosyalist olarak insana «tagidids olanaklar» agran-
dan bakanlarmn safwnda yer almigtar.

Biraz once Brecht’i egagimin Katiksiz iriini» diye ni-
telendirmigtim. Belirtmek qstedigim suydu: Brecht edebi-
yat tiimiiyle degerlendirebilmig, yazinsal birikimlere sahip
citkmaktan kacmmamigtir. Diigiincesini geligtirirken 0g-
renme siirecinden kopmamayr éngoérmiistiir. Marx’s ne za-
man ve neden 6grendigini bir yazisunda goyle anlatir:

«Yazar olarak iin kazanmamdan epey sonrasma dek
politika konusunda hig bir sey bilmiyordum ve ne Marx'in
bir yamtim, ne de Marx: iizerine yazilmig bir kitabs okeumug-
tum. Eisenstein’in ¢ok biyik etki uyandiran filmleriyle
hayram oldugum Piscator’un ilk tiyatrolars bile beni

2) Frederic Ewen, <¢Bertolt Brecht _ Scin Leben, sein Werk,
seiln Zeit», s, 463 _ 464, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1978,
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Marksizmil incelemeye itemedi... Daha sonraisletme kazast
diyebilecegimiz bir o’ay ilerlememe yol agti. Bir oyunda
arka plan olarak Sikago’nun bugday borsaswu kullanmam
gerekiyordu, Bazv uzmanlara, i adamlarmna basvurarak
gerekli bilgiyi hemen edinebilecegimi diigindiim. Ama boy-
le olmadi. Ne ad yapmas iktisat yazarlar, ne de is adam-
lar: bana bugday borsast hakkinda yeterince agiklama ya-
pamadidar, Uzerimde, sézii gegen piyasada, olup bitenlerin
mantiksiz... oldugu, izlenimi uyandi. Yeryiizinde tahil
iriinlerinin dagilis bigimini akil yoluyla kavrayabilmek,
tek kelimeyle olanakswedr. Bir avug spekiilasyoncunun dr-
simda, kimin bakws acisindan bakilirsa bakilswin, tahyd bor-
sast bir girkeflikten ibaretti. Planladigim oyun yazimads,
onun yerine Marxy okumaya bagladim ve o zaman, ancak
i’k kez o zaman Marxt okumug oldum.»

Eger bir yazarin oyununa konu aldigi olay, onun 6li-
miinden on yedi yil sonra —oyunda dile getirilen biitiin go-
riigleri dogrulayarak— gergekten olursa, bu, salt ileri go-
ruglilik diye nitelendirilip gegilemez. Boyle bir durum, o
yazarin toplumu, topumsal hareketlert ve bunlarin bagh
bulunduklary nedenselligi nal fyi kavramig oldugunu;
bagka bir deyisle «giincelligini» ne denli ayakta futtugunu
kamtlar.

Brecht, « Komiin Giinleri» («Tage der Commune») adh
oyununda, 1871 yinda Paris’teki ayaklanmayr konu al-

3) Bertolt Brecht, «Schriften zur Politlk und Geselschaft 1919 /
56,» s, 46, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1974,
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mug, konuyu Marx'in «Fransa’daki 1871 I¢savagr Uzerine»
bashk" yaezisinda yaptigr gibi tarihi materyalizm agisin-
dan ¢oziimlemigtir. Oyunun ara fikri ise, Marx’m bir teg-
hisidir: «ls¢i simifinan meveout devlet makinesini eline alip
Lendi amaglan igin ¢ahigtirmas, biitiin sorunlarin ¢oziimii
degildir.» Yine Brecht’in oyunu, Lenin’in «Paris Komii-
nii'niin, yarim yamalak énlemlerle yetindigi igin yikildigas
yolundaki savim da benimsemigtir. Devrim igerisinde bur-
juva smifinin oyun kurallarina uyulmasy halinde devrimin
y1kilacags savina Brecht de katilir.

Simdi Brecht’in bu oyununu gbzden uzak tutmaks:-
2, Allende’nin Silisine gelelim. Sajc: darbeden ¢ok kisa
siire énce, Sili Kominist Partisi'nin ileri gelenlerinden
Eanthero, soyle demigstir:"_gsili’deki devrimci hareketin en
carpicy ozelliklerinden biri, gegmigin burjuva kurumlar:-
nn gergevesi igerisinde geligmig olugudur($/ §ili Komii-
nist Partisi lideri Luis Corvalai da, derbeden birkag giin
once, su soylu gorisi savunuyordu: «Swmf kavgasmnin
gerekliligine inanan tim Silililer, Uir i¢ savagtan kagin-
may: en 6nemli gorevleri saymaldirlar.s Brecht’in oyunun-
daki Komiin iiyeleri de aynmi politik goriigii paylagirlar:
«Komiin’in manevi biiyiikligii semerelerini verecektir.s
Bu manevt biiyiikliik, sonunda Komiin’iin yikilisina yol
agar. Sili'ye gelince, orada da Allende ve yandaglarimin
kokli onlémlere gitmemeleri, bir Pinochet’yi, diinya sah-
nesinin gordigi en eli kanh fagistlerden birini ig bagma
getirdi

4) «Defent the Chilean Working Class, Statement of the Inter_
national Committee of the Fourth International» (New York,
19738), 8, 5 vd,
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Bir yazar, bir oyun ve — on yedi yu sonra— bir

olay!

o

Brecht'in yaraticshgr giniimiizde de genis ilgi uyan-
dirmaktadir. Bat iilkelerinde, yazary ve iirinlerini tekrar
tekrar degerlendiren pek ¢ok ¢aligmea yapimaktadsr.

Aynrica 1968 yiinda New York’ta kurulan «Uluslar-
arast Brecht Dernegi» her yil bir Bracht yulhg: yayimla-
maktadir. Bu ylhkle giidii’len amag wuluslararast Brecht
galismalarimn yogunlugunu ve akigint belgelemek; makale-
ler, Brecht tiyatrosunun yeni uygulamalary konusundaki
haterler, Iiitap elegtirileri bigcimindeki yazilarla Brecht'in
elkilerini ve yapitlarnin bilimsel agqidan incelenmesini
yansitmaktadar,

Oyun yazarlary, sanatgilar ve bilim adamlar: bu yu-
hkta Brecht’in metinlerine iligkin kaynak arastirmalarina,
yorumuna ve oyunlarmin Sahnelenig bigimine, buna bagh
olarak da giindeg politik tiyatronun genel ve tekil sorunla-
rna egiimektedirler .

5) St olaylar: ile Brecht'in adi gegen oyunu arasindaki ilgi
icin bkz: Robert C, Conard (Dayton, Ohlo), «Brechts «Ta.
ge der Commune und lhre Bedeutung fiir dle Ereignlsse im
September 1973 in Chile» (Brecht _ Jahrbuch 1975, s, 35 vd,,
Suhrkamp Verlag),

6) Brecht yu.ng icin yazilarin gonderilebilecegl adresler gun.

lardar:
a) Makals ve incelemeler igin: John Fuegi, Department of
Comparative Literature, Unlversity of Wisconsin, Milvau
kee / Wisconsin, USA 53201; Reilnhold Grlmm ya da Jost
Hermand adina Department of German, University of Wis.
consin, Madison / Wisconsln, USA 63708,
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Ulkemize gelince, «epik tiyatro» soziiniin llardsr
agwlardan diigmemesine, Brecht’in oyunlarmwn sahnelen-
mig olmasma karsm, yazarn kuramsal yazilar neredeyse
hig ¢evrimemis durumdadsr. S6zgelimi Brecht’in sanat ala-
randa cn Onemli kuramsal ¢aliymass olarak bilenen «Ti-
yatro l¢gin Kiigiik Organonsun her ne kadar bir cevirisi
—segmeler bigiminde— ¢qikmagsa da, geviri, Almanca’dan
degil, Franswzc’'dan yapimistir. Calismanin biitiini ik
hez bu kitapta yer almaktadar.

Brecht'in «kaynaktan ogrenilmest», kuskusuz biiyiik
onem tagwmaktaedir. Bilindigi gibi yazar, yaptlarim Al-
manya’de «Alman toplumununs» &zelliklerini, Amerika’da
ise «Amerikan toplumununs ozelliklerini, kii'tir dizeyini,
tiyatroya “yaklagim bigimini vb. goz omiinde tutarak sah-
nelemigtir,

Bu agidan Brecht’in kuramsal yazilan, edebiyata ve
tiyatroya bakwpe ilkemizin isterleri gercevesinde saglhklh
tartigmalar, hazirlayacaktir kantmea.

Bir de sunu sorali: Brceht, iilkemizde «yaygms bi-
¢imde anlusilmig mudir? Brecht, Batvda, bugiin iizerine en
¢ok yazy yaxlan marksist kuremci’ardan biridir. Bunun
nedeni de yazarm, yalmzeca yaratmakla yetinmeyip, neyi
neden yaptigini, nigin amagladigimr kuramsal yaxlaryla
agtklamueg, yaratisime «temellendirmig» olmasinda belirir.
Brecht, sosyalist gergekgiligi savunurken, bu konudaki ya-
ratv irinlerini hem izleyiciye agiklamag, hem de ve-
rimli bir tartigma ortamwmin dogmasmm saglamgtir. Ya-
car, ancak tiim yonleriyle, bir «biitiiny olarak iizerine egi-
linildiginde geregince anlagiabilir. Ornedin Brechtin ede-

b) Kitap tamitmalan igin: Ulrich Weisstein, Department of
Comparalive Literature, Indiana University, Bloomington /
Indiana, USA 47401,
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biyat alamnda savundugu sosyalist gergekgiligi anlayama-
magsak, liyatroda izledigi epik ¢izgiyi de kavrayamawnz.
Ayrica estetik anlayigm da, 62 - bigim iligkisi iizerine sdy-
lediklerini de bu ana «biitinnden soyutlamak olanaksizdsr.
Brecht'in bizde tanmmas: ise, dogrudan dogruya, kuram-
sal yaxlarwla anlam kazanacaktir.

Ahmet Cemal
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GERGCEKCILIK UZERINE ILK YAZILAR (1920 - 1926)

Isikly Donatmaly Bilgi

Bir felsefe profesorii Bay K'.ya geldi, ne de ¢ok sey
bildigini anlatts. Bay K. aziwcik duraksadiktan sonra soyle
dedi o bilgi¢ profesdre: «l¢ rahathgwyla oturamyorsun sen,
i¢ rahathguyla da konugamwyorsun, hem i¢ rahathgiyle
diisiinemiyorsun da.» Felsefe profesorii ktzdi: «Kendimi
sormadim ki sana ben, soyledigim seyin Ozii izerine dii-
stindiiklerini soyle.» Bay K., «Soyledigin geyin 6zii yok,»
diye yamtladi. «Apagik ortada, gidigin gidige benzemiyor.
Alp bagim giderken yoneldigin, erigmek istedigin bir he-
def yok. Sozlerin bulamk, belirsiz. Soyle isr1kla donatams-
yorsun konugurken. Bu tutumuna bakwyorum da, amacwmn
beni hi¢c mi hig ilgilendirmiyor.»

Ucretsiz PDF Kitap gﬁjvi - https://rantey.org



YAZMAYA iLISKIN

Henilz benim gib bozulmamis yeniyetmelere yaziyorum.
Yarin da yazacagim onlara, ¢unki bu illetin igine dustim bir
kere. Morfin aliskanhigindan bile daha kotlu, daha kan
emici, insami kurutan bir illet bu; ama bu illete hniz tam
anlamiyla dismis degilim, ¢unki bunun kadar kéti baska
aliskanliklarim da var. Aklima bir seyin geldigini farkettigim
zaman yaziyorum, yazmamin nedeni yalnizca bu, bende bu
durumun tersi pek gorilmuyor. Benim igin sorunlar, listeler-
den daha 6nemli; bir seyi elde edemedigim zaman hirsim-
dan kaslarimin tiumi gerilmiyor, kendi kendimin efendisiyim
henuz, Biliyorum, sdyledigim sarkilardan daha iyilerini ¢i-
karabilir girtlagim, ama sarkisini soyledigim sorunlar da bir
kenara atilamaz. Daha yazmasini bile beceremeyen kimileri
gibi yazmak «zorunda» degilim heniz.

1920
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SOSYALIST GERGEKCILIK

GENC RESSAMLARA CAGRI

Birkag sergiyi dolasirken sefil durumunuza katlanabil-
mek i¢in ¢abaladim durdum, sunlar gegti aklimdan: burada-
kilerin timu yok olup gitse kimsenin kili kipirdamaz, Ustelik
herkes donip bir de tekme atar onlara. Ama birden bu soy
sanatgilarin doymaz gozleri geldi aklima, kolaylikla teskin
edilemeyen, yatistirilamayan, buna karsilik tas c¢atlasa uya-
rilamayan, harekete gegirilemeyen beyinleri diusindim, siz-
leri bagislayabilmek i¢in kendimi kandirmaya cgalistim.

Ustinde artik tek bir saman ¢opunin bile yetismedigi
kiglcik bir alanda otlarken goruyorum sizi, bégiren koca-
man, aptal dapalarsiniz. Yere basan gereginden ¢ok sayida
tirnaklarinizin, otlaginizda tek bir otun bile filizlenememe-
sine neden oldugunu gorip de, otlamaya ¢alistiginiz alanda
cayirlarin yeniden yeserebilmesi i¢in oradan ¢ekip gidecegi-
niz yerde, midelerinizi, sindirim sistemlerinizi degistirmeye
¢oktandir hazirsiniz. Havadan geginen asalaklar ya da yeni
bir soy bitkisel canavarlar olmak isinize geliyor, ustinde
analarinizin 6ldigid alani birakip gitmeye yanasmiyorsunuz,
ema bundan bdéyle o alani analarinizin cesetlerinden yayilan
kokular kaplayacak.

Eski ustalarinizin kotid c¢alistiklarini ya da gorevlerini
yapmadiklarini séylemiyorum. Bence onlar gérevlerini tam
yaptilar, bundan utanmalisiniz; utanmahsiniz ¢inkd, yeni
sorular soracak yerde, eski sorulara slrekli dedisik yanitlar
bulmak gabasindasiniz.

Analarimiz - babalarimiz gayirlarin yesil olduguna ka-
rar verdiler diye bitiun cgayirlar yesil gormek zorunda kal-
mamiz gercekten ¢ok can sikici. Cok guzel, ¢ayirlari ma-
w~iye ya da beyaza boyuyorsunuz, ama bence: bu yeterli de-
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SOSYALIST GERCEKGILIK

gil. (Can sikintisi her seyden daha koti oldugu igin, yum-
ruklar can sikintisindan iyidir.) Ben size yine de bunun ter-
sini salik veririm.

Aliskanhiklarimizi gizmek zorundasiniz. Yuzyillardan
beri resmini yaptiklarinizin aliskanhklarint gizdiniz. Geligtir-
diniz son moda da su: kendi aliskanliklarimzi giziyorsunuz.
(Ortaya grkan drdnler hekimler ve mazosistler igin bir deger
tasiyor yalnizcal) Size 6gidim: resimlerinize bakacak olan-
larin ahigkanhiklarini gizin,

Bir tek kendisini doyurmak isteyen, halki doyurmak ya
ca kendisiyle birlikte halki da doyurmak istemeyen biri var
mi aranizda, bilemem bunu. (Boyle biri varsa ona Incil’i
salik veririm.) Aslinda Otekilere (de) incil’i salik veririm:
¢unkl insan vazgegemedigi bir isi yapiyorsa, vazgecemedi-
gi icin o isi yaptigini bilmek zorundadir.

. Herkese yukaridan bakarak resim yaptiginizda, resim-
lerinize bakanlarin hosnut olduklarini mi saniyorsunuz: su
bilinmeli, sisinip kibirlilik taslayani halk affetmeyecektir.

Size tarihi 6neririm: tarihi séyle bir yutun, gocuklar!
Ama dikkat edin, dislerinizi de birlik‘e yutmayin.

1920

Brecht, dogrudan dogruya resim sanatiyla ilgili sorun-
lara deginiyor goriinse de, o donemin genel sanat anlayisi-
na karsi gikiyor. 1920°lerde, Yirminci Yiizyil’in baslarinda
resim Ekspresyonizm’in koti etkisi altindaydi. Ekspresyo-
nist ressamlar, ozellikle Alman sanatgilan toplumsal olgu-
lardan kopuk bir tavri oneriyorlardi. Vahsetin savunucusu,
olim saplantisi, bireyin kurtulussuzlugu birtakim kaba-saba
betimlemelerle isleniyordu. Proleteryanin hakli kavgasin-
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SOSYALIST GERCEKCILIK

dan ¢ok uzaklara diisen bu soy edilgin, kotiimser sanatgi-
lar, «ogretilennin disinda kalabilmek amaciyla «gereksiz»,
«islevsizy bir ozgiinligii getiriyorlardi. Brecht ise ilkgenglik
doneminde bile toplumculugu ongoriiyordu. Halka bir sey
anlatmayan sanata karsiydi. Ayrica resmin o donemdeki 0z-
giin olma c¢abasini burnubiiyiikliikkle agikliyordu.

Bu kisa, ama goz acgici yazidan ogrenebilecegimiz bir
baska nokta su: sanat Uriininde izleyiciyle butinliik kura-
mayan her «oézgiinliikn, o irinin yersizligiyle aciklanabilir.

YAZARLARA BiRKAC S62

Dogruyu séyemek hi¢ buginki kadar yararli olmus
muydu? Dogruyu sdéylemek hangi donemde buginki kadar
gerekli, etkili olmustu? Yararli her seyin séylenmesini oOrt-
bas eden bu zorunluluk, biz edebiyatgilarin ne soy yaratiklar
oldugumuzu ortaya c¢ikardi: dogruyu soyleme zorunlulugu
higbirimizi rahatsiz etmedi.

Sizler dogruyu soylemeyi kendinize yakistiramazken;
dogruyu soylemeye karar vermis olanlar, zorlu, gergek bir
¢alismanin igine distiler. Cunki dogruyu dile getirmek,
dogruyu gozler oniine sermek gok gii¢ bir goérev. iliskilerin
kalici olmadigini, sistemin yiprandidini, iflds ettigini arzu-
halciler bile anladi. Ama nasil bir sey bu sistem? Bunu an-
fatmak gug. Yalnizca sempati gosterileri yeterll degil.

1926
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ALMAN EDEBIYATI UZERINE

Biz Almanlar agirbashihigimizla pek Ovintriz, bize go-
ro agirbashihgin tersi basitliktir, hoppaliktir; basitlik ne olur-
sa olsun lanetlenmelidir. Baska halklarin bu konuda degi-
sik gorusleri var.

Bize gore gilmece konulara, sorunlara yaklasmada ko-
laya kagan, koti bir yontem. Sorunlarin her zaman kaygilara
neden oldugunu saniyor, ustelik sorunlar konusundaki g6-
ruslerimizin dogru oldugunu varsayiyoruz; agirbasli olursak
dsha ¢ok sayilacagimizi, 6nemsenece@imizi umuyoruz.. Ko-
layca yuriyen her ise karsi derin bir givensizlik besliyor,
kolay yolu segen birinin «kolaym segtigini saniyoruz hemen.
Sanki adamin kendisi bir matahmis gibi, ¢alismasini, yapti-
g1 isi kétuliyoruz.

Bizimle ayni gorisu paylasan, sorunlara agirbashlikla
egilinmesi gerektigi konusunda birlestigimiz halklar da var.
Ustelik bize guliing gelen konular bile (¢linkd glilmece ko-
nusunda ilging goruslerimiz var, bizde gilmece denince pal-
yacolar akla geliyor) onlar igin onemsenmesl gerekli konu-
ler, bu onlarin giilmece anlayislarinin bir geregi bence.

Gilmece, olaylara nesnel agidan bakmaktir,

Bir yerde okumustum, ingilizler ticaretle ilgili olma-
yan konulardaki gorislerini agiklayip, bu goruslerini baska-
larina kabul ettirmek igin gaba harcamaya gerek duymazlar-
mis. Biz ise belirli bakis agilarini kendimize mal etmeye, ke-
yifle ya da daha do@rusu: agirbaslilikla malzemeleri kap-
maya alismigiz. Salamla birlikte zarint da yutuyoruz, yap-
tigimiz bu isin midelerimizdeki zorunlu sonucuna burnumu-
zu tikiyoruz. Zehirlenme belirtlleri ortaya gikarsa bundan
Tanr’yr1 sorumlu tutuyoruz, ¢linkd sosislerl de, mideleri de
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Edebiyatimiz sasilacak derecede renksiz, dinya gori-
stinden yoksun. Kipling® ya da Hamsun® okudugumuzda,
kullanilan malzemenin temelde farkli oldugunu goridyoruz,
ayni zamanda o yazarlarin bakis agilari da ¢ok degisik; ama
malzemenin ardinda yazar bir noktada durmaktadir, yeri
besbellidir, en 6nemli unsur yazarin kendisidir. Yazar gori-
sioni agiklamaktadir. O gérisi dogru bulalim ya da yanlis
bulalim, yazarin gérisit hosumuza gitsin ya da gitmeusin,
kendimizi o yazarla karsilastirabilme, onu yazarken- incele-
yebilme, irdeleyebilme olanagini ediniyoruz.

Gorunuse gore yazar, ilgilendigi olaylari 6nemsedigi
kadar kendisini 6nemsemiyor.

Tann bilir ya: ofkeli Kasimir‘in 6lim kuruntusu kadar
guling bir sey olamaz yeryuzinde. Onu her seye karsin
6nemseayen, onu ve basihi kagitlarini ciddiye alan okuyucular
bile, Kasimir'in kendisi kadar gilin¢ degil. Bu dolandirics
cturmus, soluk almalarinin ve terlemelerinin kutsalligimi da-
sinldyor. Bundan kusku duymuyor. Deli Schmid’in o kagit-
lara duydugu korkuyla karisik derin saygiya biraz siritma
ciiretinde bulunanlari, yani sag eliyle yazdigi kagitlarla alay
etmeye yeltenenleri, sol elinin vurusuyla yerlere seriyor Ka-
simir. Bu nedenle su katilmamis, gergek bir Alman kitabini
okurken, insanin burnuna kagit tutkah kokus=nu bastiran
bir ter kokusu carpiyor; ama koyun teri kokusu bu.

Tum bunlarin nedeni gulmeceyi cehennemin dibine
ainderme konusunda birlesmemiz; ama gergekte gokylzini

yonetenin glilmece oldugundan kusku duymamamiz gerekir.

1920
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GERCEKCIiLIK KONUSUNDA TARTISMALAR
(1927 - 1938)

Ozgiinlik

«Giniimuzde, bir baslarina biiyik kitaplar yazdiklarins
ileri siiren, bununla da acik¢a o6viinen kisiler var.» diye yaki-
niyordu Bay K. Bilmeyen yoktur boylesi oviinmeleri, sisin-
meleri. Cinli bilge Cuang Dsi, daha yeniyetmeliginde yaz-
misti yuz bin kelimelik bir kitap. Ama eserinin dortte ligu
orden burdan aktarmcyd:. Gundmiizde boyle kitaplar ya-
zilamaz; ciinki alicisi ¢ikmaz. Bu yiizden yazar, kendi ka-
fasindan gegirdiklerini, kisisel disiincelerini agikliyor; dola-
yisiyla kimin akh basinda oldugu da agikca ortaya cikiyor.
Baskalarindan edinilecek fikirler bulunamiyor artik. Sonra
bir fikrin agiklanis bicimi de baskalarindan edinilemez. Ak-
tarmacilarin galisma gereglerini 'mi isordunuz, ¢ok az seye
gereksinirler dogrusu. Ortaya cikardiklarn tek is, bir kalemle
birka¢c yaprak kagittir. Kimseyle imeceye girismeden, kolla-
rini sivayip yok denecek kadar az gerecle kulitbelerini yiik-
seltirler. Bu kisiler, bir tek insanin” yapmay: becerebilecegi
gorkemli yapilari da hi¢ gormemislerdir.
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ESTETiGi KALDIRMAMIZ GEREKMEZ Mi?

Sevgili Bay X;

Sizden. oyuna toplumbilim agisindan bakmanizi iste-
dim, ¢inkiu toplumbilimin buginki oyunun varhgmina son
verecegini umuyordum. Hemen anladiginiz gibi, bu konuda
toplumbilimin islevi yalin ve kokll nitelikteydi. Ondan bekle-
nen, bu bigcimiyle oyunun artik varlik gerekgesini yitir-
digini ve bir zamanlar bu oyunu gecerli kilmis, onu bdyuk
vapmis olan kosullarla —bugiin, ya da gelecekte— temel-
lendirileceklerin timinin gelecekten yoksun oldugunu ka-
mtlamakti. Deger yargilarina ikimizin de katilacagini umdu-
aum bir toplumbilimcinin deyisiyle «Bu oyunun toplumbi-
iim alaninda herhangi bir gegerliligi olamaz» bundan boyle.
Sizinkinin disinda hi¢ bir bilim dali, yeterince diisiince 6z-
gurligiine sahip degil. Otekilerin tima, i¢inde bulundugu-
muz donemin genel uygarlik dizeyini sonrasiz kilmak icin
asiri bir ilgi ve caba gostermekte.

Siz, bir oyunun islevinin insanogluna 0zgi sonrasiz
tutkulart doyurmak oldugu yolundaki bos inani paylasamaz-
diniz; glinki boyle denmesine karsin oyunun gergekte do-
yurdugu tek sonrasiz tutku, bir oyun gorme tutkusudur. Bu-
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tin Oteki tutkular degisebilirler ve siz;bunun nedenini bilir-
siniz. Bir tutkunun ortadan kalkmasinin insanligin yok olma-
s1 anlamina geldigini disinmediginize goére, bir toplumbi-
Iimci olarak yalniz siz, buginki oyunun temellerini olustu-
ran Shakespeare® oyunlarinin artik etkisini yitirdigini kor-
kusuzca aciklayabilirsiniz. Shakespeare oyunlarini izleyen
tic yuzyil icerisinde birey, kapitaliste donisti; bu oyunlarin
asilmasina yol acan nedenler ise kapitalizmin dogurdugu
conuglardan degil, ama dogrudan dogruya kapitalizmin
kendisinden doddu. Burada Shakespeare sonrasi oyundan
s6z etmenin pek anlami olmayacak, ¢iinkii bu oyunlarn
hepsi ¢ok daha zayirfi, Almanya’da ise sonunda Latin et-
kisiyle iyice soysuzlasti. Simdi olsa olsa ancak ydéresel bir
wurtseverlik duygusundan o&tiri savunuluyor.

Bir kez toplumbilimsel bakis acisini segtik mi, edebi-
yatimiz acgisindan bir bataga saplandigimizi da anlayabili-
riz. Belki estetik yanhsinin toplumbilimcinin savini, yani
bugiinki oyunun ko6ti oldugunu kabul etmesini saglayabili-
riz. Ama onun, bu oyunun duizeltilebilirligine iliskin umu-
dunu kiramayiz. (Estetikten yana olan, oyunun bu tir «di-
zeltimini ancak ¢ok eski bazi meslege 6zgﬁ_ yollardan, orne-
gin eski anlamda «daha iyi» kurgudan, o iyi ve eski gidi-
lenimlere aliskin seyirciler icin «daha iyi» bir gidilenimden
yararlanilarak gercgeklestirilebilecegini tasarimladigini agik-
lamak zorunda kalmakta bir sakinca gormez.) Gorinuse ba-
kilirsa, bu oyunun asla dizeltilemeyecegini soyledigimizde
ve onun varh@mna son verilmesini istedigimizde, bize yalniz-
ca toplumbilimci yandas c¢ikacaktir. Toplumbilimci, dizel-
timlerin bi¢ bir seye yaramadigi durumlarin oidugunu bilir.
Onun yargilarinin gostergesi «iyinden «kotirye degil, fakat
«dogruydan «yanligya uzanir. Toplumbilimci, «yanlis» ise,
bir oyunu «iyi», ya da «guzel» olusundan 6tiri 6vmez; yan-
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lis olan bir oyunun estetik yanlarinin gekiciliginin etkileye-
medigi tek insan da yine odur. Neyin yanhs oldugunu yal-
nizca o bilir; gorecelik yanhsi degildir, gergekten gerekli
olan her seye sarilir. Her seyi kanitlamak merakinda degil-
dir; salt kanitlamaya deger olam bulmaya cabalar. Hig¢ bir
zaman bir sird seyin sorumlulugunu degil, fakat onemli
olan tek bir seyin sorumlulugunu Gstlenir. Bizim igin gerekli
olan insan, toplumbilimcidir.

Estetik bakis acgisi, ovgulu agikilamalarda bulundugu
yerlerde bile yeni yaratim karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Yeni cyunun vyararina olan girisimlerin hemen bitinine
bir kez bakmak, bunu anlamak igin yeterlidir. iggldinin
elestiriye dogru yolu gosterdigi yerde bile elestiri, estetigin
sozcik hazinesinden kendi olumlu tutumunu agiklamak igin
¢ok az sayida kanit getirebilmis ve seyirci kitlesini gok ye-
tersiz Olgide aydinlatabilmistir. Ve her seyden onemlisi,
bu oyunlar1 sahnelemesi i¢in yureklendirdigi tiyatroyu ta-
mamiyle yol gostericisiz birakmistir.  Boylece yeni oyun
pargalari sonug¢ olarak hep eski tiyatroya hizmet etmis ve
gereksindikleri bu tiyatronun c¢okusinu geciktirmislerdir.
Yeni yaratimin konumu, bugunku kusakla bitun bundan 6n-
cekiler arasindaki etkin dismanlik Gzerine hi¢ bir sey bil-
meyen; ama c¢ogunlukla beraber bu kusagin da yalnizca ti-
yatro salonlarinda kendini gostermek merakinda olduguna
inanan biri igin anlasilmasi olanaksiz bir nitelik tasimakta-
dir. Bu kusak ne tiyatroyu seyircisi ile birlikte eline gegir-
mek ve bu tiyatroda, bu seyirci 6niinde daha iyi ya da salt
dsha c¢agdas oyunlar oynamak istemektedir, ne de bunlar
yapabilmek igin elinde olanak vardir. Onun gorevi ve yapa-
bilecegi, tiyatroyu farkli bir seyirci yararina ele gegirmek-
tir. Ginimuzde yazilan ve giderek toplumsal duruma uyan
‘epik tiyatroyu gerceklestirici oyunlar, dncileri gerek igerik,
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gerekse bigim acgisindan yalniz bu durumu kavramis kim-
seierce anlasilabilir. Yeni yazilan oyunlar, eski estetik an-
layisinin gereklerini yerine getirmeyecek, o anlayisi orta-

dan kaldiracaktir.
Bunun gerceklesmesi umuduyla, en iyi dileklerimi

)

sunanm.
2 Haziran 1927 Brecht

Bu yazida «Sevgili Bay X» diye adlandirilan kisi, ti-
vatro konusunda bir uzman olan Fritz Sternberg’dir. Brecht,
Fritz Sternberg’le birlikte 1928 yilinda sahnelenecek bir
Shakespeare calismasina girismistir. «Julius Ceasarm® ha-
zirlamaktadirlar; ancak Sternberg, Berliner Borsenn-Cour-
rier gazetesinde Brecht'i yeren bir yazi yazmistir. Mayis
ayinda yayrmlanan bu yaziyi yanitlamaktadir Brecht.

Sternberg’le Brecht arasindaki anlasmazligin ana ne-
deni «epik»* kavramindan dolayidir. 16 Mayis 1927 tarihli
bir Berlin gazetesinde Brecht ilk kez «epik» sozciigiinii ken-
di anlayisina gore kullanir. Soyle deinektedir. &Biiyiik epik
tiyatronun ve belgesel tiyatronun yaratilmasi ¢cagimiza c¢ok
uygun disecektir.» Bu giri#ten sonra epik’in amaci anlatil-
mistir. Stemberg ise Brecht’e karsi gikarken soyle demek-
tedir: «Size bugiinkii tiyatronun yikildigindan ve epik tiyat-
ronun islevinden soz ettiren Marx degildi. Bu, sizin iginiz-
den geldi; ¢iinkii ‘epik tiyatro’, bu sizdiniz Bay Brecht!l»

Brecht yeni 6z i¢in yiuzde yiiz gerekli yeni bigimin han-
gi estetik kurallara bagh kalacagini arastirarak, epik’in ge-
tirebileceklerinden s6z etmektedir. Shakespeare’in bireyi
salt duygu diinyasiyla degerlendirmesi, kuskusuz, toplumu
vansitan epik tiyatroya ters diismektedir. Brecht, ¢ok yillar
sonra, Berliner Ensemble’da bu yazida dediklerini gergek-
lestiren bir Shakespeare uygulamasini sahnelemistir. «Cori-
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olanus»* icin nasil bir galismaya girisildigi ileride «Tiyat-
roda Diyalektikn konusmasmda ayrintilariyla acikhiga ka-
vusuyor.

YENi BiR ELESTIiRi iCiN ONERILER

1.

Estetik olgller, kullanim degerleri® ¢ergevesinde ko.
runmalidir. Yeni bir estetik yaratma konusundaki olasiliga
da pek glvenilmemelidir (makinalarin guizelligi iizerine ge-
vezelik): kaleme alinan eserlerin yargilanmasinda su soru
akla gelmeli: hu eser kimin yaranna? Estetik acidar parlak
bir bicimde ortaya cikan eserlerin yanlis olabilecegi bir or-
17rada yasiyoruz. Gizel alan, artik bize kesinlikle dogru ola-
rak géronmemeli, cunkli dogru, gizel olarak duyumsanmi-
yor. Glzelden ne olursa olsun kuskulanmaliyiz.

2.

Ortaya ¢ikan sanat Urlnleri karmasasi enine boyuna
incelenmeli, bu is yapilirken marksist yontemler uygulan-
mali, bu yontemler gelistirilmeli. Egemen siniflarin sanatta
konu secimi ve secilen konularin irinlerde islenmesi hak-
kinda belirli istekleri var. (Bir ornek: «Siurici Henschel»’
ilk bakista emekci sinifin yararina bir calisma gibi gorinu.
yaor. Ama aslinda bunun tam tersi. Bir kere bu yapit belirli
burjuva miulkiyet iliskilerinin degismezligini kabulleniyor;
soruna bu acidan bakarak, burjuva milkiyei iliskilerinin bir
inrsani kurban edisini anlatiyor, ama miilkivet iliskileri ezeli
ve ebedi kategoriler olarak kabul ediliyor o eserde.) Sanat-
¢tmin dunyaya bakisi, insan davranislarnw ele alis bigimi

Ucretsiz PDF Kitap A:\;rsgivi - https://rantey.org



SOSYALIST GERCEKCILIK

vb. iyice arastirimahdir. Sanatgilarin yatnizca duygular ya
da ruh durumlarini yansitmadiklari, ayni zamanda da belir-
gin pratik gorislere sahip olduklarn gérilecektir. Yeni eles-
tiri, sanatgilarin duygularindan cok, goruslerine, tavirlarina
yonelmeli. Yeni elestiri saratcinin duyumsadiklarini onunla
tirlikte duyumsamaya calismamali, sanatgiy: izlemeli, goz-
lemelidir.

3.

Belirli (eski) sanat bigimierinin uygulanmasi halinde,
gercegin nasil bilerek degistirildigini, saptirildigini ortaya
koymahdir yeni elestiri. Materyalist gorisi benimseyerek,
sanat bigimlerini bu bilinen, eskimis, pratik amacglardan
uzaklastirmahdir.

4.

Yeni elestiri, basin kurumlarinin ve tiyatrolarin korkunc
baskisini farkediyor, Uretimden yana gériniyor; ¢inku ka-
pitalizmin yapisi geregi, yalnizca Gretimden bir seyler bek-
lenebilir. Tiyatronun diinyay: oldugu gibi yansitamayacagi
fikrinden yola ¢ikiyor yeni elestiri. Uretime ne Olclide yo-
neldigine bakarak yargiliyor tiyatroyu, tiyatronun degisme-
sini 6ngoruyor. Ortaya ¢ikan tiyatrolarin timiinde ortak olan
anlayisa bakarak, tiyatronun dinyay: oldugu gibi yansitan
bir ayna olamayacag: konusunda kuskulara yer birakmiyor,
yeni elestiriye gore tiyatro, uretimin yaninda, yer aldig: ol-
ciide manevi iretim yapmis sayihyor.

1930 yillan

Kapitalizmin son eregi, lUretimin arttinimasi, dolayisiy-
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“la artik-degerin arttirlmasidir. Brecht’in bu yazisini yazdigs
donev.de, Bat tcplumlarinda hizla gelisen kapitalizm, bas-
kisini, sarat ve sanat clestirisi alaninda gostermisti. Amac
uretim sirecini cekici (cazip) ki!mak, boylelikle kitleleri
fabrikalara bagimh kilmak, isgilerin iiretim eylemleri sira-
sinda daha bir istekli calismelarini saglamak ve bu yoldan
verimliliklerini artirarak, iretilen artigin cogalmasina yar-
dim etmekti... Bu olgu, gidimli bir sanat dogurmustur.
Brecht bu sanatin, makinalarin gizelligi konusunda geve-
zelik ederek, yeni bir estetik yaratamayacagini vurguluyor.
Boylesine bir estetigi savunan ve ozendiren elestirmenlerin
«Bu sznatin kimin yararina o!aczgi...» sorusunu kendilerine
sorimalar:nt animsatiyor. Elestirmenlere marksist yontemleri
oneriyor. Isci simifinin yandasiymis gibi goriinen kimi yapit-
lar, burjuva miilkiyet iliskilerini veri olarak kabul ettikleri
icin bu iliskilerin «degismezligini» kabullendiklerinden, bur-
juva miilkiyet iliskilerinin insam kurban ettiklerinden so6z
etseler de («Siriici Henschelnde olduju gibi,) egemen si-
mflarin cikarlarina hizmet etmekten kurtulamazlar.

«ANAy» UZERINE YAZILANLARDAN

Kominizm, yalnizea belli bir kitleye mi dzgudiir?

Deutsche Allgemeine Zeitung, Berlin, 17.1.1932

«... Brecht, Maksim Gorki'nin* ‘Ana’* adli romanini oyun
biciminde islerken bir kez daha Ogretici nitelikte bir oyun
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yazmis, yani ilkel seyirciyi yasamin batin konumlarinda:
dogru saydidi tutuma, baska bir deyisle komiinizme gétiir-
meyi amaclamis. Yaptigi, tiyatro ve edebiyat olarak tiyler
urpertici, politik propaganda acgisindan ise dikkate alinmas:
gerekir...»

«... Oyunun konusu politik tutumla ilgili, amaci ise seyirci-
leri bu yolda egitmek. Bu erege, butin yollardan yararlani-
lerak, Oylesine bilingli yonelinmis ki, dogunun ve kuzeyin
bGtin tiyatro salonlarinda sergilenecegi kuskusuz olan bu
oyun bizlerden ¢gok daha ileri dlgclide politikactlar! ilgilendi-
rir...»

«... Direncine karsin odlu ve oglunun arkadaslarinca Komu-
nist olmast igin egitilen ve sonradan kendisi de blylk bir
cabayla Kominist propaganda galismalarina girisen bir
anay! konu alan bu 6ykl karsisinda insan gercekten nerede
oldugunu sasirtyor. Yazarlarin erekleri yazinsal degil, fakat
salt politik nitelikte...»

Germania, Berlin, 19.1.1932

«... Sirf s6zde yeni bir tiyatro stili buldu ciye, Brecht’'i es-
tetik bir olgu (fenomen) biciminde nitelendirenlere sonun-
da karsilik verebilme olanagi dogdu.»

«Gergekte Brecht’in ardindaki, onun bireysel istenci degil.
Bicim endisesi de degil. Komoddienhaus'taki gecenin de ka-
nitladigi gibi, onun ardinda gercekte Kominist ideolojinin
butunu yatiyor. Brecht, giderek Bolsevizmin Almanya’daki
yorumcusu niteligini almis bir oyun yazari. Bu nedenle onuw
estetik acidan degil, fakat politik acidan degeriendirmek.
gerekir.»
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Konigsberger Allgemeine Zeitung, 23.1.1932

«... Butdn direncine karsin oglu ve oglunun arkadaslarinca
Komiinizm yolunda egitilen, sonunda da kendisi buyik bir
cabayla Kominist propaganda calismalarina atilan bu anne-
nin 6ykusunun edebiyat ile hic bir ilgisi yok. Karsimizda ti-
muyle belli bir amaca hizmet eden ve Brecht’in, epik tiyat-
rodan tiurettigi ilkelerle ustaca bigimledigi bir oyun var.»

Deutsche Allgemeine Zei'tung, Berlin, 17.1.1932

««... Tiyatro sanati acisindan hi¢ bir yani 6nemli degil, po-
litik acidan ise, erege ancak kaba kuvvetle varilabilecegini,
her aracin hakli oldugunu vurgulamasi yoninden 6nemli...»
«... Arag, amac¢ olmadigindan, tiyatro yani uzerine soylene-
bilecek pek az sey var...»

Germania, Berlin, 19.1.1932

«O0yun butinuyle, burjuva sinifindan sinif savasini yiriten,
proleter dunyaya gecen bir devrimci kadin tipinin agik secik
viceltilmesini amacliyor.»

‘Deutsche Allgemeine Zeitung, Berlin, 17.1.1932

«... Ozellikle bu tir odretici oyunlarin ruhsal etkisi felce
ugratici ve oldiurucu oldugundan, politik etkisini kigcumse-
memek gerekir...»

«... Cunkld burada prcpaganda ayni zamanda pratik acidan
bir tutuma yOneltme niteligini tasiyor —6nemli olan da bu.»
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Neue Leipziger Zeitung

«... Yeryluzinde burjuva diye nitelendirilemeyecek tek bir
sey vardir, o da bagimsiz distncedir. Brecht'in ‘Ana’ adh
yapiti da, 6rgﬁt|enmi$ bir devrime 0Ozgu, tiyatronun aracili-
g ile yapilan ve propaganda amaclarina hizmet eden butiin
gosteriler gibi, kiigik burjuvaziye 6zglu saglam bir yalinhigi
dile getiriyor.»

(H. Kesten)

«Ananrya iliskin yargilarini dile getiren burjuva elestir-
menlerinin ¢goguniugu, hemen hepsi, bu oyunun yalnizca Ko-
ministlerin sorunu oldugunu sdéylediler. Oyle ki, sanki ada-
tavsani yetistiricilerinin, ya da satran¢ oyuncularinin  bir
sorunundan, yani ¢ok az insani ilgilendiren ve ozellikle ada-
tavsanindan, ya da satranctan anlamayanlarin hakkinda ko-
nusamayacagl bir sorundan soz ediyorlardi. Bitin dinya,
Komiinizmi davasi sayip benimsemeyebilir, ama Komdu-
nizm batin dinyayr davasi bilmektedir. Komdinizm,
salt degisik bir disiince bicimi olmaktan 6te bir
seydir. KokllU olarak dretim araclari Uzerindeki 6zel mulkiye-
ti kaldirma amacina yonelik oldugundan, birbirlerinden han-
g: acidan ayrilirlarsa ayrilsinlar, 6zel malkiyet rejiminin sur
durdlmesi konusunda birlesen obur sistemlerin karsisinda
cnlardan apayri hir sistem olarak yer almaktadir. Komu-
r.izmin savi, biyluk bati felscfesinin dogrudan dogruya ve
tek devami olmak. Bu niteligi ile de, nasil batinin kapitalist
sisteminin fiilen devam1 olmus ve gelismis ekonomik du-
zende kcéklu bir islev degisikligini temsil etmigse, bati fel-
sefesinde de koklu bir islev degisikligini temsil etmektir.
Sunu belirtebiliriz ve belirtmek zorundayiz ki bizim acikla-
malarimiz sinirh ve oznel degil, ama nesnel ve genel-bag-
layici nitelik tasimaktadir. Biz yalnizca kendimiz adina. in-
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sanhg@in kuguk bir kismi adina degil, fakat insanhigin buta-
ninun yararlarini temsil eden ‘bir kisim olarak konusuyoruz.
Savastigimizdan o6tird hi¢ kimse bizim nesnel olmadigimiz
gibi bir yargiya varmak hakkina sahip degildir. Bugun so6zde
nesnel bir etki uyandirmak amaciyla savasmadigi gorunu-
m:Unu yaratan herkesi, yakindan izlendiginde, umutsuz, diye
nitelendirilebilecek kadar 6znel, insanhgin ancak kiglcik
bir kisminin yararinin temsil olundugu bir noktada yakala-
yabilme olanagi vardir. Nesnel a¢idan bakildiginda, boyle
birinin kapitalist mulkiyet ve uretim iliskilerini sirdirmek-
ten yena olmakla bitin insanligin yararina ihanet ettigi or-
taya ¢ikar. Gorinlste nesnel olan «solcu» burjuva kuskucu-
su, kuvvetin klglk bir kesimce kullanilmasini, tarih boyun-
ca varolmus, ama ayricalikli bir simfin uzun siren egemen-
ligi yuzinden bilinglerden silinmis bir olguyu savas diye
nitelendirmekle; ya bu biiyiik savasta kendisinin de savasti-
gini bilmedigini, ya da bilmek istemedigini ortaya koymakta-
dir. Milkiyet hakkini elinde tutan bu kitleden, soysuzlas-
mits, kirli, nesnel ve 6znel acidan insanhigini yitirmis olan
bu ceteden bitiun «ideal mallari» zorla almak, bu arada so6-
murldlmis, Uretimi engellenmis, ¢okip gitmemek icin ken-
dini savunma durumunda kalmis olan bir insanligin bu mal-
lerla bundan sonra ne yapmak istedigini umursamamak zo-
runludur. Once gerekli olan, ne olursa olsun bu kitleyi insan-
Ik onurunu yitirmis bir kitle olarak ilan etmektir. «Ozgi:-
lik», «adalet», «insanhik», «egitim», «Ureticilik», «serinkan-
hhik», «guvenirlilikn gibi kavramlar ne anlama gelirse gel-
sin, bu kavramlar burjuva toplumu igersindeki islevleri si-
rasinda uzerlerine yapisip kalanlardan arindirilmadigr sure-
ce, bir daha kullanilmalarina izin verilmemelidir. Bizim dus-
manlarimiz, insanh@in dismanidirlar. Onlar, kendi acilarin-
dan «haklis degildirler. Haksizlik, kaynagimt dogrudan dog-
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vuya onlarin bakis acilarinda bulmaktadir. Belki onlar, bu-
gun nasil iseler, 6yle olmak zorundadirlar, ama olmalari di-
ye bir zorunluluk yoktur. Kendilerini savunmalari, anlasila-
bilir bir tutumdur, ama savunduklari, soygun ve ayricalik-
lardir. Anlamak, burada aftetmeklehes anlamda olmama-
udir. insanin kurdu olan, insan degil, fakat bir kurttur. Bu-
gun, dev kitlelerin salt kendilerini savunmak igin son sava-
se atildiklari bir ginde «iyilik», ancak iyilige yasama hakki
tsnimayanlarin ortadan kaldirilmasi olabilir.

Germnia, Berlin, 19.1.1932

«Demek ki ‘Ana’, bir insanin 6zel yasaminin dlzeyinden,
marksist anlamda genel-politik dizeye uzanan gelisme ¢iz-
gisini konu almakta. Kadin bir is¢i olan oglunu, babasi da
is¢i glan oglunu sevmektedir, Cekisme, ¢orba parasinin bu-
lunmamasiyla baslar, kadinin partinin basinda, gosteriler-
de, 1917 devrimine ve yeni Sovyet Devleti‘nin kurulusuna
dek tasidigl kizil bayrakla biter. Bu arada kadinin, «zaferle
sonuglanan» Lenin ayaklanmasina kadar, bildiri dagitmak-
tan, koylilere ders verebilmek igin okuma-yazma ogrenme-
ye dek Kominist egitimin butin uygulamalarini yasamasi.
Once bigimsel olarak, daha sonra insancilligini bir yana ata-
rek, dahast dolana basvurarak (pek tabii parti yararina), 6nce
dirdst, sonra yalanin yardimiyla parti i¢cin propaganda ¢a-
lismalari yapmasi, sonunda gergcek yuzinu agiga vurmasi,
yani ‘emperyalist savas!’ i¢ savasin kalibina dékmekten ya-
na clduguiwu belli etmesi, bu ‘donistirme’ eylemine ve zafe-
rine kendisinin de katilmasi —bu parganin 6gretmek iste-
digi konular, bunlardir.»

Burjuva elestirmenlerine gore bu tir yapitlar, genel ni-
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telikte yararlar dile getirecek yerde, bu genellik niteliginin:
duzeyine yeterince varamamaktadir. Oysa burada en azin-
dan Gstd ortulud bigimde sart kosulan yararlar gercekte dog-
rudan dogruya genellik niteligini tasimaktadir ve ozellikle
bu nedenden 6tird burjuva yararlariyla bagdasamamaktadir.
Uretim araglarinin sahiplerine varliklarini borglu olan ve bu
nedenle dusunce oOzgurligunden yoksun fikir isgileri kesi-
mi, salt komunizmin davasiyla degil, fakat bitin dinyaya
ortak bir dava ile ilgilerini kesmis sayilmahdirlar. Bunlar,
tek yanli, bagimh ve 6zgurlikten yoksun diye nitelendirdik-
leri komunistlerden ayrilmakla, gercekte yalnizca insanh@mn.
davasindan ayrilmakta ve ¢ok yanli, bagimsiz, 6zgur so-
murd ile birlesmektedirler. Fikir isgilerinin buyuk bir kismi
dinyanin (kendi dinyalarinin Juyumsuzluklarla doiu oldu-
gunu gergi algilamakta ,ama davranis ve tutumlarini buna
uyar bigimde ayarlamamaktadirlar. Kendi kafalarinda ruhsal
acidan uyumsuz bir dinya (ve varlik nedenini bu uyumsuz-
lukta bulan bir dinya) yaratan kisiler bir yana ayrildiginda,
karsimizda uyumsuzlugun az ya da ¢ok bilincinde olan, ama
sanki dunya uyumluymus gibi davranan insanlar bulmak-
tayiz. Demek ki dinyanin bu gibilerinin duslincesine yan-
simasi, eksik olmaktadir; bu durumda bunlarin disinceleri-
nin dinyaya yansimamasi da sasirtici olamaz. Bunun anla-
m ise, bu insanlarin diusinceden herhangi bir atiim bekle-
memeleridir. Boylece «dis kosullariny az ya da c¢ok olgide
engellendigi «salt ruh» kavrami ortaya g¢ikmaktadir. «Ana»
oyununun bir is¢i kadinla ilgili olarak ortaya attigi olgular,
bu gibileri icin ruhsal bir yana sahip degildir. Bu yuzden
oyunu gormeye yalnizca politikacilari yollarlar. Nasil ken-
dilerinin uygulama ile ilgileri yoksa, politikacilarinda ruhla
ilgileri yoktur. Kafanin, ceplerini dolduran elin ne yaptigini
tilmesine gerek var midir? Bu gibileri, politikaya karsidir-
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‘lar. Bunun gercgekteki anlami ise, bu insanlarin kendilerine
uygulanan politikadan yana olduklaridir. Tutum ve davranis-
leri, ugraslarinin alaninda bile tiumuyle politiktir. Politika-
nin disinda konut edinmek, politikanin disina go¢ etmekle
ayni degildir; politikanin disiinda olmak da, politikanin tze-
rinde olmak demek degildir.

Bunlardat, kimileri, kusursuz olmaktan uzak bir devlet
yepisi icersinde, o devletin aksak yanlarini dizeltme girisi-
minde bulunmaksizin kusursuz yasayabilecekleri kanisin-
dadirlar. Oysa devletimiz, yapisi geregi kusursuz ya da
kendilerini kusurdan arindirmak isteyen kisilere gereksin-
memektedir. Kurumlarimizin butinunde sakat kisiler aran-
maktadir. Yonetime iliskin islerin ancak aptallarca en iyi
bicimde yurutilebilecegine inanilmaktadir. Gorevlerini ye-
rine getirebilmeleri igin, koruyucularimizin kavgaci, yargic-
larimizin da kor olmalari gerekmektedir. Arastirmacilarin
segir ve dilsiz, ya da en azindan dilsiz olmasi istenmektedir.
Kitap ve gazete basan kurumlar ise, iflas etmemek icin, ger-
cek anlamda okumay! bilmeyenlere, yalnizca onlara seslen-
mektedir. Akillillk denen nesne, kendini dogruyu bulmakta
degil, yalanin bulunmasinda ve susmak inceliginin gosteril-
mesiinde belli etmektedir. Kimileri buyik yapitlarin 6zlemi-
ni cekmekte ve bunlarin olmayisini, buylk yeteneklerin ek-
sikligine baglamaktadir. Ama bu gibilerinin duymak iste-
diklerini, ne bir Homeros; ne de bir Shakespeare dizelerle
anlatabilmek olanagina sahiptir. Ve buylk yapitlarin 6zle-
mini ¢cekenler, onlarsiz gayet fyi yasayabilmektedirler. Belki
asil zorluqu, boyle yapitlarla birlikte yasamakta cekecekler-
di.

Ogrenmeye karsi duyulan isteksizlik ve yararli olandan nef-
ret edilmesi. Ucretsiz PDF Kitap A){gvi - https://rantey.org
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New Ycrk Sun, 20.11.1935

«...The point is, of course, that Pelagea Vlassova, the Mot-
her, started out by believing in God, the Tsar and private
property, and was gradually converted, chiefly by precept.
It was all explained to her very carcfully, and after she
understood she explained it all very carefully to others.
Thei she, and all the others, stood up and explained it, still
very slowly and carefully, to the audience...»

Burjuva elestirisinin «Ana» tipi Aristoteles anlayisi-
nin dogrultusundan ayrilan oyunlara karsi ileri surdigu bas-
lica itirazlardan biri, yine timlyle burjuva anlayisina 6zgu
bir kavram ayrimina, «eglendiricin ve «ogretici» kavramlari
arasindaki ayrima dayanir. Bu ayrima gore «Ana», belki (o
dz seyircilerin ancak kuglik bir kismi i¢in) 6gretici nitelik-
tedir, ama hi¢ kuskusuz (seyircilerin s6zu edilen kiglk kis-
mi i¢in bile) eglendirici nitelikte degildir. Aslinda biraz ol-
sun bu ayrimin ardini kovalamanin hic¢ ¢ekici olmadigi soy-
lenemez. Gorunuste burada dogrudan dogruya 6grenme’nin,
cglence kaynagt niteliginden yoksunluéu ileri surulerek, de-
¢erinden vyitirtiimesinin erek bilinmesi sasirtici olabilir. Oy-
sa gercekte gozden dusurulmek istenen, degerini yitiren,
tabii ki eglencedir. Bu is, eglendirici nitelikle olanin buylk
bir 6zenle her turli ogretici 6geden arindirilmasiyla ger-
¢eklestiriimektedir. Ama 6grenmenin burjuva toplum duze-
ninde ne gibi bir isleve sahip oldugunu anlayabilmek igin,
insanin soyle bir ¢cevresine bakinmasi yeterlidir. Bu toplum
dizeninde 6grenme sireci, maddi agidan degerlendirilmesi
olanakli bilgilerin satin alinmasi biciminde islemektedir. Bu
satin almanin, birey uretim silrecine girmezden 6nce ger-
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ceklesmesi gerekmektedir. Uzmanlik alanima giren bu ko-
nuyu heniz tilmedigimi agiklamam, baska bir deyisle ogre-
‘nirken yakalanmam, rekabet yetenegine sahip olmadigim ve
bu nedenle kredi istemeye de hakkim bulunmadigi anlamina
gelmektedir. Burjuva gengliginin nasil bir beyin yikama yon-
temiyle bilgi edindigini ve bu yolda ¢ekilen buyuk acilar
animsamak, «eglenmek» amaciyla tiyatroya gelenin «okul
'siralarinda oturan biri» imis gibi kendisine davranilmasina
riza gostermesini engellemektedir. Burjuva toplum dizenin-
de o6grenenin durumu onur kiricidir.

insanlar kendi yararlarina hizmet etmek igin birtakim
beyagihklara basvurmaya ve yararlanma, ancak baskalarini
kotiye kullanmak, sémirmek yoluyla gergeklestirilmeye bas-
ladigindan bu yana, gercekten yararl olan ve yararli olma
duygusu ¢ogunlugun koti gozle baktigi kavramlar olup ¢ik-
mistir.

Ancak somiurulebilecek kisi, haklardan yoksun kisi ya-
rarh niteligini tasiyabilir. O yararh olmaya baslamazdan 6n-
ce, kazancinin alabildigine dar sinirlar iginde tutulmasi ge-
rekmektedir. Ancak onu somuren de sayginhgini bu davra-
nisindan degii, ama sagladigi (karanlik yollardan sagladi-
g1) yararin ona maddi ve manevi acidan verdigi gosteristen
kozanmaktadir. Derebeylik doneminin kalintisi olan bir tu-
tum, birtakim ayricaliklarla kendisini gluvence altina almis
olan derebeyinin ne kendine, ne de baskalarina bir yarar sag-
lamak zorunda olmadigini belirtmesi, etkisini bugin de sir-
diurmektedir. Kendini yararh kilanin, onu somuren, baskala-
rini kendi yararina kullanan kapitalist tarafindan kagik go-
rulmesi ise, kiglk burjuva ile savasildigi déonemlerin bir
kalintisidir. S6muird eylemlerinin karanlikta islenmesi gere-
ken suglarin arasina katilmasi ve bunun yikselmekte olan
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proleterya sinifinin eliyle gergeklestirilmis olmasi, ideolojik
sistemlerde bliyuk ve kelirginlesen bir tedirginligin kayiagd:
clmaktadir. Fakat proleterya sinifinda bunun yani sira yeni,
gercekei ve gicli bir yararlihk anlayisi gelismektedir. Za-
rar verme yoluyla yarar saglamayi amaclayan iliskilerir
kokunun kazinmasi eregine yonelik oldugundan, bu anlay:-
sin bir vicdan azabinin kaynagi olmasi da dusitnulemez.

1932 ve 1936 !

GERCEKCILIK KONUSUNA KUCUK BIR KATKI

Sanat yontemlerinin gercek etkinliklerini deneyle sap-
tamak pek zordur. Cogu kez yalnizca bir onaylama ¢arpar
kulaginiza («evet, anlattiginiz olayin aynisini biz yasadik»)
ya da insan kimilerini «rahatsiz ettigini» ogrenir.

Burada ar.:etacagim basariya ulasan bir deney.

Slatan Dudow ve Hans Eisler’le® birlikte, Berlin'deki
issizlerin umutsuz durumlarini sergileyen «Kuhle Wanmpe»
adli bir film yapmistik. Birbirinden olduk¢ca bagimsiz kuguk
parc¢alarin montajindan olusan bir filmdi bu. Bu pargaciklar-
dan ilki gen¢ bir issizin intiharini gosteriyordu. Sansur bize
buyik zorluxklar ¢ikarmisti, sonunda film sirketinin temsilci-
leriyle, sansur kurulundan birinin katildigi bir oturum du-
zenlendi. Sansir kurulundan gelen kisi akilli bir adam izle-
nimi birakiyorcu. Soyle diyordu : «Size kimse bir intihar ola-
yini anlatamazsiniz demiyor. intiharlar olagandir. Kuskusuz

— 51 —



SOSYALIST GERCEKCILIK

bir issizin intiharini da anlatabilirsiniz. Bu da sik sik karsi-
lastigimiz bir olay. Bu tir olaylari saklamak igin bir gerek-
¢e oldugunu sanmiyorum. Ama issizinizin canina kiymasini
anlatis biciminize karsi ¢ikiyorum. Olay! anlatis bigiminiz,
kitlelerin korumak zorunda oldugum cikarlarina ters disu-
yor. Uzglnim, sanatsal bir oneride bulunmak zorundayim
size.»

Biz ise (hastalikl bir sesle) : ?

Devam ediyordu : «Evet, sasiracaksiniz, ama anlatis
biciminiz bana yetirince insancil gérinmedi. insani ar!at-
mamissiniz, bir kisiyi anlatmissiniz. Evet, rahatlikla sdyleye-
bilirim, tek bir tipi anlatmissimz. Anlattiginiz isci bir birey
degil, etiyle kaniyla insan degil, kendine 6zgiu dertleriyle,
kendine 6zgl zevkleriyle ve sonugta kendine 6zgu yazgisiy-
la 6teki insaruardan farkli. iscinizi cok ylizeysel bicimde dile
getirmissiniz, sanatg! olarak kullandigim agir tabiri bagis'a-
yiniz, ondan cok az sey ogreniyoruz, ama vardiginiz sonug
rolitik nitelikte; bu nedenle oyumu filmin gdsterilmemesi
yoénunde kullanacagim. Filminizde intihar olayini sunun ya
da bunun (hasta birinin) o6lumu bigciminde degil de, tum bir
sinifin degisimez yazgisi olarak gésterme egilimi var! Top-
lumun gen¢ insanlara is bulma olanaklarini tikayarak, onlar,
intihara sirikledigi fikrinden yola gikiyorsunuz. Bir degisim
icin caba harcamalarim Oteki issizlere 6gitlemekten de ce-
kinmiyorsunuz. Hayir beyler, bir sanat¢i gibi davranmamis.-
siniz. Boylesine kafa bulandirici, 6zel bir yazginin dile geti-
rilmesine kimse karsi gikmasa da, sizin hareket noktaniz yi-
ne de bu olmamali.»

Saskin saskin oturuyorduk. Sanki igcyuzimuz farkedil-
misti. Kotu bir duygu kaplamisti hepimizi. Eisler Gzantalay-
du, surekli gézligunin camlarini siliyordu. Dudow ise bog-
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rine saplanan dayanilmaz bir sancinin etkisiyle iki buklim
olmustu sani. Ayaga kalktim, sOylev ¢ekmesini hi¢ sev-
mem, ama yine de konustum. Anlatilanlarin dogru olmad:-
gini soyledim. Geng issizle ilgili ayrintilardan s6z ettim. Or-
negin, pencereden kendisini atmadan oOnce saatini ¢ikarip
bir kenara koymustu. Bu insancil ayrintinin tim bolim igin
bize esin kaynagd! oldugunu 6ne sirdim. Ayrica 4000 canina
kiymayan issizi gosterdigimizi soyledim, ¢unku issizlerin de-
vam ettigi bir spor kulibini de ¢ekmistik. Sanat¢i tavriyla
hareket etmedigimiz yolundaki mide bulandirict sava kesin.
likle kar3i ¢iktim, bu konuda basinda acilabilecek bir kam-
penyay: hatirlattim. Sanat¢i onurumla oynandigini one sur-
dum.

Sansurcu, ¢izdigim kisinin ayrintilarina inmekten ka-
¢inmiycrdu. Bizimkiler sasirmislardi, kuralina uygun bir sa-
nat tartismasinin basladigini goriyorlards. Adam intihar ola-
yini abarttigimizi, goruslerimizi kanitlamak i¢in o olay: bir
ara¢ olarak kullandigimizi one sirdi. «Bdylesine mekanik
bir sey »deyimini kullaniyordu siurekli, Dudow ayaga kalkti
ve telasla, hekimlerin gorislerine basvurulmasi gerektigini
hatirlatti. Hekimlerden alinacak raporlar, bu soy davranis-
larin genellikle mekanik bir izlenim biraktigini, ama aslinda
oyle olmadigini kanitlayacaxti. Sansurci kafasini salladi.
«Olabilir,» dedi dikkafallikla. «Ama intihari oyle bir bigim-
de anlatiyorsunuz ki, seyirci intihara karsi ¢ikan bir atilim-
da bulunmaya firsat bulamiyor. Seyirci canina kiymak iste-
yen is¢iye engel olmak geregini duymuyor, ama ince, insan-
cil, canayakin bir tip yaratmis olsaydiniz, durum bunun tam
tersi olurdu. Tanrim, oyuncu da sanki rol yapmiyor, seyir-
ciye hiyar nasil soyulur, onu gosteriyor!'»

Filmimizi sansirden geg¢irebilmek i¢in oldukca zorlan-
dik. Oradan ¢ikarken keskin zekal sansircunin bizi deger-
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lendiris bigimine karsi ¢ikmiacdik. Sanattaki amaglarimizine
0zUnU oldukga iyi kavramisti, birgok lutufkar elestirmenden.
iyi anlamisti bizi. Gergekgilik uzerine kucik bir konferans.
vermisti. Ama polis diliyle konusmustu.

1937 yillan

«DAS WORT»" {SOZ) DERGISINDEKi EDEBIYAT
MEKTUPLARI ICIN OGUTLER

Sozkonusu edilen ulkelerin  edebiyatlarina genel bir
bakis yapiimamali. Genellikle, o Ulkelerdeki yazinsal yasanv
kesin cizgileriyle izlenmeli. Edebiyat uruanleri toplumsal bi-
rer olay olarak degerlendirilmeli.

2.
Eserleri, hangi toplumsal gorusleri savunduklarina ya

da neyin savasini verdiklerine ve hangi yeni ya da eski ko-
nu karmasasint okura sunduklarina bakarak arastirmali.

3.

Konularin islenmesinde ne gibi bigimsel yeniliklerin
getirildigi de incelenmeli. Boyle yenilikler teknik anlamda
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«deneyler olarak nitelenmeli, kimi kisilerin anlatim bigimieri
-olarak degerlendirilmemeli bu tir yenilikler.

Brecht, Willi Bredel ve Leon Feuchtwonger’le birlikte
Das Wort’un yoneticilerindendi. Dergi, biitiin uluslarin ile-
ricilerine acikii. Bu yiizden de «yerselvden ¢ok, «evrenselyi
gozetmek zorundaydi. Brecht’in notlari, eserlerin cesitli agi-
lardan degerlendirilmesini ongoriiyor. Basta eseri olusturan
roplumsal kosullar geliyor; eserin yaratim alaninda o iilke
edebiyati ne gibi bir islevde bulunmustur... Savunulan diin-
ya goriusu nedir ve bu hangi kosullarin sonucu olarak belir-
mistir... Bir de bigim sorunu belirtilmektedir. Brecht, sanat
driniiniin kendi isteklerinden o6diin vermesine, bir uriini
«toplumcu» 6ze sahip diye, salt bu agisiyla benimsenmesine
karsi gikmaktadir. Kisisel deneylerden ¢ok, toplumsalin ya-
rarlanacag: yenilikleri onemsemektedir,

OZELESTIRI

Propaganda bakani, Nasyonal Sosyalist egemenliginin
dordincu yilinda, Almanya‘’da her turli sanat elestirisini
kesinlikle yasakladi. Bir¢oklarinca bu yasaklama, elestiriye
kars! asir1 bir alerji biciminde degerlendirildi. Ama bence bu
yasaklama mantikh bir tutum. Bir defa, sanatin yapilmadigi
yerde sanat elestirisine gerek kalmaz. Elestirinin yasaklan-
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rmasina kcsut bir eylemdir. Soruna bu agidan bakarsak, bu
yasaklama sanatginin yararinadir diyebiliriz. Clnki sanat-
¢inin elestirilmesine de izin verilmemelidir. Sonra, ekono-
mik yasam bigimine yonelik elestiri Nasyonal Sosyalizm’i
rahatsiz ediyor, ama salt sanatsal tutumlar Nasyonal Sosya-
lizm’e sevimli geliyor. Ustelik Flhrer bile —vyalniz kendisi
tarafindan degil, birgoklari tarafindan— devlet sanatgisi di-
ye nitelendiriliyor. Burada sanat deyince bize 6zgu bir egi-
lim, kendini sergileme eg@ilimi akla geliyor. Sanatginin tav-
r bilingsiz, sanki uykuda geziyor sanat¢i. Genellikle kend..
gudilerinin (motiv) farkinda degil, esin ardinda, istedigi
anlasilmak degil, insanlar onun duyduklarini duysunlar, yeti-
yor sanatgiya. Unli bir tanima gore, oldukc¢a aptal bir kigi
buyuk sanatgi olabilir. Boylesine bir devlet sanatina kars:
hosgorili olmak, orimcek kafaliliktan baska bir sey degil-
dir..Elestiri yerine haber ¢ikiyor karsimiza, allanmis pullan-
mis haberler.

Ucglnci Reich’da sanat elestirisinin elleri kollari bagle
olduguna goére, (ama sanat eserlerine yonelik elestirinin, ha-
ber niteligindeki elestirinin degil) acaba yurt disina kagan-
larin yapti@ sanat ne durumda? Bu dergi (Das Wort) yurt
cdisina kaganlarin sanati nasil elestirilebilir? Elestirilmesi
gerekir mi?

Bu dergiceki elestirilerin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Ne ben, ne de dergiyi ¢ikaran Obur arkadaslarim, dergide
¢ikan goruslerin hepsini paylastigimizi sOyleyemeyiz. Bazr
yazilardaki gorisleri paylasmiyoruz, butin yazilar bizim go-
ruslerimize uygun olamaz. Ama yine de bastik o yazilari.
Acaba neden?

Sirgundeki edebiyat, bagh oldugu Alman halkinin bir
bolimi gibi, bozuk ve karmasik, gi¢ bir yolda ilerlemek
zorunda. Bu edebiyat, tipki Alman halkinin yurt disina ka-
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¢an boiimui gibi, ortak disman fasizme karsi ¢cikma konu-
sunda birlik iginde degil. Politik bilincleri aym dizeyde ge-
lismemis; yurt disindaki grubun buylk bir boliumi, sanat de-
gerleri yuksek urunlerin, politik bir gozle degerlendirildikle-
rini (ve bir kenara atildiklarini) sdyluyorlar, oysa onlar he-
niz politik davranis bigimlerinin bilincinde bile degildir. Bu
bolim yasanan olaylardan 6greniyor birgok seyi, ama yalniz-
ca yasanilan olaylardan edinilen deneyler insani guglu kil-
maya yeterli olmuyor. Baska 6grenme kaynaklarina siirgin-
de ulasmak ise ¢ok glg, oysa bu kaynaklara ulasmak dnce-
leri daha kolaydi. Fikirlerin degismekte cldugu siregte or-
taya ¢ikan uridnlerdeki bozusma, siurgiindeki sanatcilarin va-
roluslarini tehdit ediyor. igimizden politik sorunlarla ilgile-
nenler, birgok seyin komsuya agtklanmasinin bir yabanciya
actklanmasindan daha kolay olcdugunu saskinhkla farketti-
ler...

Ama ecdebiyatin temel sorunlarinin nedeni strgin degil,
edebiyat, dinyanin iginde bulundugu durumdan gok etkile-
niyor, kimi sanatgilarin yurt disina kacmak zorunda kalma-
lart da dunyanin buginki durumunun bir sonucu. Yalnizca
Aiman edebiyati i¢in s6zkonusu degil bu koklu kriz. Alman-
ya, halkiyla birlikte, dunyanin iginde bulundugu bunalimin
merkezine dogru itilmis oldugundan, Alman edebiyatinin bu-
nalimi fazlaca goze carpiyor. Kapitalist tretim tarzi ile ka-
pitalist Uretim gugleri arasinda giderek buyuyen geliski, ede-
biyatt giderek daha c¢ok etkiliyor; edebiyat bu celiskilerin
disavurumu olma yolunda. insanlarin toplu yasamalar: ne ka-
dar gugclesirse, toplum yasamini dile getirmek de o kadar
guglesir.

1937 yillan
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EKSPRESYONiZM* TARTISMASI

Simdi vine ekspresyonizmden soz ediliyor. Sanat yon-
temlerini, urkitictd bir siniflama tutkusuyla, iginde politik
taraflarin bulundugu belirli ¢ekmecelere yerlestiren maik-
sist analiz bigimimiz var. Bu analize gore, ornegin ekspres-
yonizm USP‘dir (US Patent : Amerikan mali.) Urking, in-
sanlik disi bir gcalisma ekspresyonizm. Yapici degil, tersine
yok edici bir duzen kurmus. Kimi seyler «en basit formille-
re» indirgenmis. Yasamdaki kimi seyler yanlis, eskpresyo-
nizme gore. Hosnutlukla korkunun (oysa korkmaimam gere-
kirdi) karigstms bir duyguyla o gilmece dergisini animsarim
hep: dergide bir havaci guvercinleri gosteriyor ve soyle di-
yordu: «Ornegin givercinlerin ugusu yanhstir.»

Kimi sanatgilar, birka¢ yil boyunca eskpresyonist bir
donemi yasamuslardi. Bu sanat yonelimi celiskilerle dolu,
karmasik ve anlamsiz bir bigcimdeydi (bu ozellikleri ilke edin-
misti sanki), Ustelik bir de baskaldiriciydi bu (kuskusuz
kendinden gegmisligin bir baskaldirisiydi bu). Sanattaki
anlatim bigcimine yonelikti baskaldirisi, oysa o sira anlatilan
seyler bir baskaldiriyi gerektiriyordu. Gur sesli olmasina
karsin, anlasilmaz bir protestoydu ekspresyonizm. Sanatgi-
lar gesitli yonlerde evrimlerini sirdurduler. Bir bolim sanat-
¢ icin sunu diyor sanat yargici «Ekspresyonizmi hice saya-
rak bir yere ulasabildiler» 6teki sanatcilar icin de sunu soy-
luyor «Ekspresyonizme bagl kalarak hi¢ bir yere geleme-
diler.»

O sanat yargilayicisina nigin mi kiziyorum? Sunun
icin: Bence o sOyle dusunuyor : Kiliseyi kdyun yakinina
yapmali (yani kuralina uygun davranmali). Séylemek istedigi
su : Ekspresyonistler kiliseyi ortadan kaldiracak yerde, gitti-
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ler koyun disinda, uzakiarda bir yere kurdular. Ama gergekte
sunu soyllayor : Kilise koyce kalmali (yani alisilmis bigcimde
davranilmali), Hi¢ bir zaman ekspresyonist olmadim, ama
bu tur elestirmenler beni kizdiriyor. Bigimcilikle ilgili tartis-
malarda her kafacdan bir ses c¢ikiyor. Kimileri sunu diyor :
Ozl degil, yalnizca bicimi degistiriyorsunuz. Bir baskalan
su kanida : Oz udgruna bi¢cimi kurban ediyorsun. Yani ahsil-
mis bigimi kullanmiyorsun. Birgoklari heniz sunun farkinda
degil : Sirekli degisen topiumsal dis dinyanin etkisiyle olu-
san yeni gereksinmelere karsin, eski, tutucu bigcimlere siki
sikiya sarilmak bicimciligin ta kendisidir.

Biz devrimciler o deneye karsi gercekten bir tavir ta-
kinabilir miyiz? Ornedin, «Sildhlara sarilinmamaliydi,» di-
yebilir miyiz? Darbenin zararlarini agiklamaktansa, devrimin
yararlarini anlatmak daha iyidir. Ama evrimin yararlarini
degil.

Gercekgiligi bir bi(;im sorununa donustirmek, onu tek
bir (Gstelik de eski bir) bicime baglamak, gercekgiligi kisir-
lastirmaktan baska bir sey degildir. Gergek¢i yazma bir bi-
¢im sorunu sayillamaz. Toplumsal olaylardaki neden - sonug
iliskilerini kavramamizi guglestiren bigcimler birakilmali; ama
bu iligkileri kavramamiza yardimci olan bicimler kullanil-
mali.

Halka ses yoneltmeyi amaclayani halk anlamalidir. Fa-
kat bu da salt bir bi¢cim sorunu degildir. Halkin anlayabile-
cegi bicimlerin yalnizca eski, elisilmis bigimler oldugu sa-
nilmamali. Marx, Engels ve Lenin toplumsal nedenselligi®
halka aciklamak igin yepyeni bigimlere sarilmislardi. Le-
nin, kuskusuz Bismarck'tan® farkli seyler sOyliyordu, ama
bunun yaninda kcnusma bicimi de Bismarck’in konusma
biciminden farkliydi. Ne eski bigimde konusmakti amacl.
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ne de yeni bir konusma bigimi gelistirmek istiyordu. Lenin
uygun bir bigimde konusmustu.

Birka¢ yenilikginin yanlislari ve yanilgilari agik - segik
ortada. Dev bir kiibin yanina dev bir hiyar yapistiriyorlar,
tuminu kirmiziya boyuyorlar ve yaziyorlar altina : Lenin‘in
portresi. Amaclari su : Lenin orda . burda gorilen herhangi
bir seye benzememeli. Elde ettikleri sonu¢ ise bambaska :
Lenin’in resmi simdiye kadar gorulen resimlerden hi¢ biri-
ne benzemiyor. O eski, yere batasi zamanlardan hi¢ bir iz
tasimamali resim onlara gore, ama ne yazik ki Lenin‘den de
bir iz tasimiyor. Bunlar korkung¢ olaylar. Yaptiklari resim-
ler Lenin‘e benzeyen, ama resim yapma yontemleri hi¢ bir
bicimde Lenin‘in miicadele yontemlerine benzemeyen res-
samlara hak verdigim sanilmasin sakin. Sanirim bu da agik -
secik ortada.

‘Bigimcilige karsi savasimizi gercekgiler ve sosyalist-
ler olarak surdirelim,

1938 yillan

Bu yaziyla «Gen¢ Ressamlara Cagri» arasinda bir bag
kurulabilir.

Das Wort dergisinde basiayan Ekspresyonizm tartig-
masi, bir siire sonra bagnaz, tutucu cevrelerin, listelik sos-
yalist gercgekgi bir edebiyat adina kimi saptirmalarniyla siir-
mistir. Brecht, sanat druniinde ozgirliikkten yana oldugu
icin, bu kez de «eski bicim», «yeni bigim» konularina degin-
mek ihtiyacini duymustur. Sorun, diinyay: dedistirmeye yo-
nelik bir 6z'in kendi bigimini de aramasinda odaklanmak-
tadir. Ancak «yenilikgin» olmak, durumu degistirmemektedir.

— 60 —



SOSYALIST GERCEKCILIX

Lenin‘in portresi drnedinden de anlagilacag: lizere edzgun-
lisk» tutkusunun tehlikeli sonuclara varacag: ortadadir.

EKSPRESYONIZM TARTISMASI'NA DEGINMELER

«Das Wort»un (S0z) dizenledigi Ekspresyonizm tar-
tismasi, yasasin Ekspresyonizml ve Yasasin Gergokgilik!
sloganlarinin kiyasiya bir kavgasina donistu g¢arcabuk. Es-
ki yaralar degisiliyor, yenileri ac¢ihiyor, yillarin dusmanlik-
lari, dostluklari gozler oniline seriliyor; kimileri 6fkeleniyor,
kimileri baskalarini 6fkelendiriyor. Kimse kendi gorisin-
den farkh goruslere inanmiyor. Tartisma boylesine bir kar-
masa i¢inde, taraflar birazcik 6din verecek yerde, tum glig-
leriyle silahlaniyorlar. iki bitkin izleyici carpiyor goze sa-
vas alaninda; yazar ve okuyucu bu izleyiciler. ikinci kav-
gaya konu olan seyleri goriuyor ve okuyor, birincisinin ise
daha yazacagi seyler var. Odinsuz silahlanmaya omuzla-
nm silkerek bakiyor yazar, bigaklarin gekilisini goruyor.

Okuyucu da (ya da resimden so6z ediliyorsa, izleyici
de) tipki yazar gibi bir eziklik iginde. Bir Chagall‘a*® bakar-
ken duydugu ve hep animsadigi zevk, simdilerde bir gu-
nah sayiliyor. Okuyucu zamaninda 6rnek olarak gésterilmis
olan bir romani timiyle okumadig: i¢in o romani eline ala-
cak manevi guci simdi de kendinde bulamayacagimn bildigi
icin, bu tartisma giderek sertlesiyor. Tartismada atlarin
gercekte mavi olmadigina karar verilebildi yine de.
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Eziklikler bir tir yapmacik neseye donusiyor. Bag-
nazliklar kusku uyandiriyor. Belki de kavgada yer alan ta-
raflari ayiran gizgi iyi ¢izilemedi. Bir savastaki cephelerin
yerleri belirsizce, kuskusuz iginde buludugumuz karmasa-
nin bir benzeri olusacaktir. Ornegin, yasasin Ekspresyo-
rizm diyenlerin yaninda kimi gercekg¢iler de gbze ¢arpiyor,
vasasin Gergekgilik diye bagiranlarin yaninda ise, yalnizca
«disa vurmak» (exprimere) amacinda olan bir grup utan-
gac¢ insana da rastlaniyor, karmasanin olusmasi dogaldir
bu durumda. Toller'in* «Donisim» («Wandlung») adh ya-
piti Ekspresyonist bir yapit. Bu yapit birgoklarina bilinen
ya da yarim yamalak bilinen degisik gergekleri gosterdi.
Her seyi gosteremedi tabii, gosterdikleri de gercege uy-
gun seyler degildi aslinda. Ama belki de Mann‘in® «Yusuf’-
un Romani»* («Josephsroman») adli yapiti da gergekligin
tuminl icermiyor. Acaba «Buddenbrook Ailesin® mi iceri-
yor gergekligin timini? «Joseph’in Romani», acaba «UlI-
ysses»® kadar halk¢i m| yazilmis? Joyces‘un* kitabini ger-
¢ekeiligi nedeniyle 6vdiklerini isittim aydin okuyucularin,
Ama o yapiti, bicimini bedendikleri i¢gin dvemezlerdi aydin
okuyucular (kimileri inceliklerden s6z ediyor). Yapit, aydin
okuyucularda gergekg¢i bir 6zi oldugu izlenimi uyandirmis.
«Svayk»a® guldigim kadar «Ulysses»e de guldugumi soy-
lersem, bana hemen uzlasmaci damgasini yapistiracaklar,
cinki bizim gibiler yalmzca gercgek¢i satirlere gulebilir-
ler. [...].

Gergekgilige kesin olarak karsi gikan bir sirid insan
var. Ornegin fasistler. Gergegin oldugu gibi yansitilmama-
st igin ellerinden geleni yapiyorlar. Her yerde fasistlerin
uyguladigi kaba yontemler uygulanmasa da, kapitalist tlke-
lerin timinde ayni egilim seziliyor. Georg Grosz'un® sozi-
nu ettigi bigimsel ozgurlikler, Franz Marc’'in® gereksindigi

— 62 —



SOSYALIST GERGEKCILIK

ozgurliklerden pek az degildi. Bay Hitler, Marc’in gercek
atlara hi¢ de benzemeyen atlarina kizip kopurmisti, ama
Grosz'un gergek vatandaslardan farkli vatandaslarina hig
ses gikarmamisti. Ustelik Grosz'un terbiye kurallarini bile
hice saydigi gorilmustu.

Bi¢cim uzerinde pek fazla durmamiza gerek yok. Agik
konusalim, somut seyler soyleyelim. Yoksa hangi dilden
konusursak konusalim, elestirmen de olsak, bigimcilerden
hi¢ bir farkimiz kalmaz. «Blylkannelerimizin bambaska bi-
c¢imde yazdiklarini» surekli dinlemek zorunda kalmalari, bu-
glinki yazerlar1 saskina cgeviriyor, yaniltiyor. Olabilir, bu-
yikannemiz belki de gergekgiydi. Varsayalim biz de ger-
cekgiyiz, bu nedenle tipki buyukannelerimiz gibi mi yazmak
zorundayiz? Bu iste bir yanhshk olmal.

Bir odanin nasil betimlenmesi gerektigini, yol godste-
rir tavirla ve hi¢ yanilmaz bir yiz ifadesiyle anlatmaya kalk-
mayin, kurguyu afaroz etmeyin, i¢ monolog’u yasaklar lis-
tesine almayinl Surekli eski adlari anarak yaniltmayin geng
insanlari! Sanat tekniklerinin 1900°lere kadarki gelisimine
siki sikiya baglan da, ondan sonraki gelismeleri gormez-
den gel, olmaz dyle seyl Balzac*® kuskusuz blylk bir ya-
zardi ve oldukga da gercgekgiydi. «Goriot Baba»*® en az
cnun kadar gergekgi kabul edilen Flaubert’in «Gondl Egi-
timi»*nden ¢ok daha yogun bir «kissadan hisse» igeriyor-
du; ama Balzac'in 6bir yapitlarn daha zayif, daha kolay
unutulan, daha az «kissadan hisse» iceren yapitlar. «Til-
simli Deri»® sembolist bir yapit, yazarin kullandigi big¢im
surekli degisiyor. Bir Fransiz oldugu ig¢in bagislanmasi gug¢
bir davranisla Taine,* Balzac’in hi¢c bir sey yazamadigim
one slriyor. «Konuyla ilintisi olmayan» kapali distincelerin
yansitildigi duzinelerce sayfay:r bos yere yapitlarina ekli-
yormus Balzac. Q bir gercekcgi, gercege yaklasirken ken-
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disine yardimci olacak her araci kullaniyor. Ama su da
unutulmamali, yazinsal rekabet, romantik bicimde ya da
baska bir bicimde gergekten sapmalara zorluyor onu. Bal-
zac’a tutunun Onerisi su 6gude benziyor: Suya tutunun!
Gergekgiligin tilimsel temele dayanan bir tanimini ya-
pemadigimiz sirece, yalnizca gercekgilerden ve kullandik-
lart yontemlerden s6z etmemiz daha iyi, daha yararl bir
tutum. Bu sekilde davranirsak belki de gercekg¢i edebiyatin
gelismesine daha ¢ok yardimci olabiliriz. Gergegin aslna
uygun bigimde betimlenmesi belki gercegi de etkilir. Bu
yontemlerin sayilarini ve tirlerini sabit tutmak yerine,
onlari g¢ogaltmak, gelistirmek zorundayiz. Yeni buluslara
yonelenlerin cesaretlerini kiracak yerde, onlari 6zendirme-
li, gercege ulasmak igin bitin yollari denemeliyiz. Kisaca
soylemek gerekirse, gercekgiler gibi davranmaliyiz.
' Marksist klasikgiler, Hegel’in gergegin somut oldugu-
nu belirten ciimlesini benimsemisler, dikkatleri o cimle
astine ¢ekmislerdi. Bu cimle ¢ok gurilti koparmisti, ko-
paracak da. Hi¢ bir gercek¢i bu cumlenin marksist klasik-
lerde kazandigi anlami gozden uzak tutamaz. Antifasist ede-
biyata kosut gelisen gercekgilik, salt bir bicim sorunu ola-
rak tanrmlanamaz. Elestirmelerin de gercekgi olmalar ge-
rekli. (Yalnizca «gergekgilikten yana olmaky» yeterli degil.)
Ornegin soyle demeli elestirmen: Romandaki su ya da: Y
durumundaki X isgisinin davranisi, belirtilen kosullar igin-
deki gergek bir isginin davranisina uymuyor, ¢unki..., ya
da: Verem hastaliginin bu romanda islenisi, okuyucuda bu-
tunuyle yalnis bir izlenim yaratiyor, ¢unki gercekte... Dog-
rudur, bir olayin anlatimi ¢ok az sayida sayfada gercekle-
sebiliyorsa, bu anlatim pek gercek¢l degilmis gibi gelir in-
sana. Bunu 6zel bir durum igin somut olarak kanitlamak
mimkin, &te yandan, gergekgilige tek bir sayfa olsun ka-
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zandirmamis olan yapitlar, buyik gercekg¢i yapitlar olarak
ritelendirilemez. Hi¢ bir gergekgi herkesin bildigi seyleri
surekli tekrarlamakla yetinmemeli; yetinirse gergeklikle
kendisi arasinda yasayan bir bag kuramaz. Bu da 6zel bir
durumda gosterilebilir. Gergekgi anlasilabilir bicimde yazar,
cunkd o gercek kigilere ses yoneltmek amacindadir. Neyin
anlasilabilir, neyin anlasilamaz oldugunu ozel bir durum-
da gosterebiliriz. (Ornegdin, coktan anlasilmis olan seyler
anlasilabilir kabul edilmemelidir yalnizca). Sanatla ilgile-
nen bir gergekg¢i (Ornegin bir sanat elestirmeni), sanata be-
lirli bir 6zgurlik tanimahdir, boylece sanata gercekg¢i ola-
bilme firsatini vermis olur. Elestirmen sanatgiya mizah
yapma (kiclltme ve abartma), fantazi, anlatimda cosku
(Gstelik yeni anlatimlar, bireysel anlatimlar) haklarini ver-
melidir. Gergek sanatgilarda bu ozelliklerin oldugunu bil-
melidir elestirmen.

Gergekgilik belirli bir bicim degildir. Tek bir gercek-
¢inin ( ya da sinirh sayida gercgekgilerin) kullandigi bigim
benimsenip, gercek¢i edebiyatin tek bigimi olarak kabul
edilemez. Boylesine bir davranis gergekg¢i degildir. Bu di-
siinceden yola cikarsak, ya yalnizca Swift'i®* ve Aristopha-
nes’i,* ya da yalnizca Balzac’i ve Tolstoy’u gercekgi olarak
kabul etmemiz gerekecektir. Olmus birinin bigimi benimse-
nince, yasayan kisilerden hi¢ birinin gergek¢i olmadigin
kabul etmemiz zorunlu olacaktir.

Kurami bir yana mi birakalim? Hayir, tam tersi, sap-
tayalim kuramimizi. Salt bugine kadar yazilmis sanat ya-
pitlarinin incelenmesiyle, degerlendirilmesiyle ortaya ¢ika-
rilan, buglin yaratilan, ilerde yaratilacak olan sanat urinleri
icin o yapitlardan bigcimsel yonergeler tireten kesin bir ku-
rami yadsiyoruz. Elestiriyi bigimcilikten korumaya c¢alisiyo-
ruz. S6zkonusu olan gergekgilik ¢unka,

1938
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LUKACS* UZERINE (1938 yillari)

Bicim ve Oz

Bay. K. birka¢ bilinen nesnenin garip bigcimlere sokul-
dugu bir tabloyu inceliyordu. Sunlari anlatti bana: «Kimi sa-
natcilar diinyaya bircok filozofun baktigi gibi bakiyorlar.
Bigim icin gosterilen 6zen ozii silip siipiuriyor. Eskiden bir
bzhgivanin yaninda ¢alismistim. Bana bahge makasim uzat-
mis ve bir defne agacini budamam istemisti. Aga¢ koca-
man bir saksi igindeydi, bayramlarda, 6zel giinlerde kiraya
veriliyordu. Agaca kiire bigimini verecektim. Heimen aga-
cin diizensiz uzamis dallarimi - budaklarini kesmeye giris-
tim; ama ne kadar ¢aba gosterdiysem, bir tirlii agaca kure
bicimini veremiyordum. Bir bakiyordum agacin sag tarafi
gereginden fazla kisalmig, diizeltmek igin sol taraftaki dal-
lari kesmeye bashiyor, bu kez de o tarafin ¢ok kisaldigini
goriiyordum. Sonunda kiire istenilen bicime ulasti, ama ki-
salta kisalta ufacik kalmisti. Bahgivan diis kirikhigina ug-
ramig, soyle demisti: ‘Cok guzel, bir kiire bu, ama defne
nerede?’»
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Gyorgy Lukacs'in kimi denemelerinin yabana atilma-
yacak Lir icerikle dolup tasmasina karsin neden bir tirli
doyurucu olmadigi surekli aklima takilmisti. Lukacs’in te-
mel ilkeleri ¢ok saglam ya, yine de gergeklige uzak dusi-
yor yazarin kendisi. Lukacs, burjuva romaninin, burjuva si-
nifi heniz ilerici niteligini yitirmemisken eristigi yiksek di-
zeyden dusis sirecini arastirir. Burjuva romaninin klasik
orneklerini ele alan, hi¢ degilse bicimsel olarak gergekgi
yazan ¢agdas romancilari, bu tutumlari dolayisiyla hos go-
rur, ama onlarda bile bir dusus sireci bulur ve vurgular bu-
nu. Klasik romanlardaki gercekg¢ilige yatkin boyutlari olan,
klasik romanin derinligini ve atakligini tasiyan bir gercgek-
¢iligi bu ¢cagda goremez bir tirl. Bu soy yapitlar, bagl
bulunduklari sinifsal kdkenin Gzerine ¢ikamazlar elbette.
Tabii timi de roman tekniginde ¢irimenin, yozlasmanin ka-
nitidir. Bundan béyle teknik ustalik s6z konusu edilemez;
O6te yandan teknik, garip bir teknikgilige, dahasi teknigin bir
despotluguna donusmustir. Klasik orneklerden milim sas-
mayan, yapileri gergekgi nitelikte yapitlar bile bigimci ol-
maktan kurtulamamistir. Burada ilging ayrintilar vardir. Ka-
pitalizmin insanlari ruhsal agidan yoksullastirdigi, insan-

— 67 —



SOSYALIST GERCEKGCILIK

liktan cikardigi, makinalastirdigi olgusunu bilingle deger-
lendiren ve bu olguya karsi savas veren yazarlar da o bi-
linen yoksul ruhluluk batagina saplanmis gorinmektedir-
ler; c¢unki bu yazarlar, durinlerinde, insanoglunu yu-
celtme kaygisi duymaksizin birtakim seruvenlerin or-
tcsina iteleyip, i¢ dinyasini da onemsenmeyecek, Uze-
rinde durulmayacak bir savsanilabilir - nicelik (quantité
négligeable) olarak ele alirlar. Ustelik bunu akla yakin gos-
termeye c¢alisirlar. Fizikteki «ilerlemen»yle bunu tek bir ¢izgi
sanirlar. Bireyin, tek basina bir nedensel baglantt oldugunu
hatirlamayip, yalnizca kalabalik topluluklar tzerinde oOner-
meler ileri surerek asil nedensellikten vazgecmis, istatistik
nedensellikle yetinmis olurlar. Schrodinger’in® belirsizlik
ilkesini de benimserler dahasi. Go6zlem kisisini butun yet-
kesinden, sayginligindan soyutlarlar, salt bunlari yapanlarin
(Gide*, Joyce, Doblin*) kisiligini yansitan eni-konu 6znel
onermeleriyle okuru kendisine karsi tavir almaya iterler.
Lukacs’i butun bu deginmeleriyle izlerken, ileri sirduiklerine
ylzde ylz katilabilir insan. Ama bundan sonra sira Lukacs’-
In somut, yaptirimci, kesin kural koyucu anlayisina geliyor.
«insansiz» teknigi gormezden gelip geger. Buyukbabalari-
mizdan given kazanip yozlasmis torunlara, atalarina oykun-
sunler diye diller doker. Yazar insanliktan ¢ikmis biriyle mi
karsi karsiyadir? Bu birinin verimsiz bir i¢ dinyasi mi var-
mis? Boyle onune gegilmez bir hizla varolus iginde oradan
craya mi vuruyormus kendini? Mantiki yetenekleri zayifla-
mis mi, nesnelerin birbiriyle baglantisi eskiye oranla be-
lirsizlesmis mi yoksa? Demek bu durumda yazar igin geg-
mise bagh kalmak eski ustalara tutunmak, sanatsal gaba-
sinda zengin bir i¢ dinya yaratmak, olaylarin hizint durgun
tir metinde kosteklemek, bireyi de sahnenin ortasina yer-
lestirmek, vb kaliyor... Tabii 6zgil kurallar da belirsiz bir
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gevezelikte kaybolur. Lukacs’in onerdiklerini uygulamak
olanaksizdir. Lukacs’in temel ilkelerinin dogruluguna ina-
nanlar buna sasirmazlar. Peki bir ¢ikis noktas! yok mu?
Var tabii. Yeni yikselen sinif belirliyor ¢ikis noktasini. Bu
geriye donuk bir yol degildir. Gegmisin giizel glnlerine de-
gil, yeni zamanlarin kotu gunlerine ulasmistir. Teknikleri
bozmaz, tersine gelistirir. insanin insanligina geri dénmesi
kitlelerin oninde yurumekle gergeklesmez, tersine, o kitle-
de daha bir belirsizlesmeli, daha bir o kitleden olmahdir
insan. Kitleler yitik insanh@ bisbtitin dislarina attiklarin-
dan, insan, yeniden insanoglu niteligini kazanir ve bu da
eskisine hi¢ benzemeyen bir insandir. Cagimizda, kitlelerin
degderli, insandan yana her seyi varliklarinda icermeye bas-
ledi@r ve halklari, fasizm evresindeki kapitalizmin olustur-
dugu insanhktan ¢ikma sorununa karsi uyardig:, eyleme ge-
¢irdigi bir donemde edebiyatin yeglemesi gereken yol bu-
dur. iste Lukacs’in mutlaka alt edecegdi bu teslim olma, bu
geri c¢ekilis, bu uGtopik idealizm havasi, gercekte, yabana
atilmayacak bir icerigi tasiyan denemelerini eksik kiliyor:
bu durum, insanda Lukacs’in edebiyatin eglendirici yonuy-
le, bir micadeleden, ileriye yonelik bir atihmdan ¢ok, bir
kagis tavriyla ilgilendigi sanisini yaratiyor.

GERCEKCiLiK KURAMININ BiCiMSEL
OZELLiIGI UZERINE

«Gercgekgilik kurami» bigimsel o6zelligini, yalnizca on-
ceki yluzyilda yazilmis birka¢ burjuva romaninda gostermi-
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yor (daha cagdas rcmanlar bu bicimsel 6zelligi gosterdikle-
ri oranda ilgi uyandirdi), 6te yandan romanin belirli bir bi-
¢imi olarak da goriiniyor. Lirikte gercekgilik nedir? Dra-
matikte gercekcilik nedir? Bunlar, Ozellikle Alman edebi-
yatinda buylik yeri olan iki ayri yazinsal tir.

Somut gerecler elde edebilmek icin kisisellikten yola
cikarim ben. Sanirnm, calismalarim, gercekcilik kuramci-
larimizin kavradiklarindan daha ¢ok yonlidir. Beni tek yon-
It olmakla sucluyorlar. Su anda iki roman, bir oyun ve iki
siir kitabi tuzerinde calisiyorum. Romanlardan biri tarihsel;
Roma tarihi Uzerine genis arastirma gerektiriyor. Yer-
gisel bir roman bu. Konusu, simdi, kuramcilarimizin ilgi-
lendigi konu. Ama bu roman, «Bay Julius Caesar’in islerin,*
onlarin en ufak bir ilgilerini cekmeyecek dersem, saka et-
mis olmam. Onceki yuzyihin burjuva romaninin dram’dan
aldigi, her tirli bireysel cekismenin sisirilerek yansitildigi,
ic gézlemin uzun uzadiya betimlendigi sahneler benim ro-
manimda gorilmez. Blyik bolimler igin glince bicimini kul-
laninm. Oteki bélimler icin «point of wiew»yu (goris aci-
sin1) degistirmenin geregi ortaya cikti.

Kisisel bakis acimi da, varsayilan her iki yazarlik ba-
kis acisinin kurgusu icine aldim. Boyle bir seyin geregi or-
terya cikmamali miydi? Ama her hangi bir nedenle 6ngori-
len sema’dan ortaya ¢ikar bu. Bu teknik, gercegi ustaca ya-
kalamak icin gerekli yalin gerce@i yakaladim ben.

Oyun, kahverengi dikta® altinda yasami anlatan bir
sahneler dizisi. Su ana degin 27 sahneyi kurdum. Goézleri-
mizden birini kaparsak, bu sahneler dizisinden birkagina
gercekci «X» sema’si uzaktan uyar. Otekilereyse daha uy-
muyor —belki glliing gelecek ama— c¢ok kisa olduklarin-

— 70 —



SOSYALIST GERGEKCILIK

dan uymuyor. Bitineyse hi¢ uymuyor. Gergek¢i bir oyun
bence yazdigim. Bunun igin ¢ift¢i Breughel’'in resimlerin-
den, gergekgilik konusundaki tartismalara oranla daha ¢ok
sey ogrendim. Uzerinde galistiim ikinci roman igin konus-
maya yeltenmeyacegim, onun sorunlari ¢ok karmasik ve do-
lombagh, gergekgiligin estetigi, dolayisiyla sozligi ¢ok
valin. Ama bigcimsel guclikler sasilacak denli ¢ok, sirekli
miodeller kurmam gerekiyor; beni, bu galismalarim sirasin-
da kim gorse, yalnizca bigcim sorunlariyla ilgilenen biri yeri-
ne koyar. Oysa bu madelleri gercegi gostermek amaciyla
kuruyorum. Lirik’e gelelim, onda da gergekgi bir bakis agi-
si vardir. Ama ben, lirik yazmak isteyen bir kimsenin c¢ok
dikkatli olmasi gerektigini seziyorum. Ote yandan roman
ve dramatik yoluyla gergekgilik Gzerine birgok Lilgi edini-
lebilir gibi geliyor bana.

Bir yigin tarih kitabi karistirirken (bunlar dort dilde
yvazilmis kitaplar, ayrica iki 6l dilden geviriler de var), kus-
kularla dolup tasarak, deyim vyerindeyse gozlerime kagan
cepagdl temizleyerek kimi bilgilerimi derinlestirmeye ugrasi-
yorum. Bu sirada kafamda belirsiz tirden renkler ay-
dinlanir, belirli mevsimlerin izlenimleri, s6zsiz siir olgdileri
¢arpar kulagima, anlamsiz kimildanislar goriurim, adlandi-
riimamis kaliplarin istenebilir dbeklendirilmelerini dustnu-
rim, vb. Betimler gereginden ¢ok bulaniktir, uyarici degil-
dir, bana gorindigi kadariyla oldukga ylzeyseldir. Ama
oradadirlar. Artik bendeki «bigimci» calismaktadir.

Yavas yavas Clodius’un 6li gomme sigortasi sirketle-
rinin anlamini agiga c¢ikarirken, dahasi beni yeni bir sey
bulan insanin sevinci kaplarken sdyle dusiniyorum. insan
bir kez olsun, ¢ok uzun, igi - disi bir yazilmis, guz acisi ta-
slyan, cam saydamliginda, dizensiz bir ¢izelgeyle uzayip
giden, bir tir kirmizi dalga c¢izgisi gosteren bir bolim ya-
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zabilsevdil Site, demokrat Cicero’yu senato’ya getirir; adi-
ni andigim da demokratik silahli kultpleri yasaklar; kulip-
ler de barisgi 6li gomme sigortasi sirketlerine donlsur, gu-
zlun sandir yapraklar. issizlerin gomulmesi on dolardir, bu-
na gore taksit ddenir. Eger issiz geg¢ olirse, koti bir tica-
ret olur bu; kirmizi dalga cgizgisine sahibiz. Kimi zaman bu
sirketlerde ansizin silahlar belirir, Bay Cicero kentten suri-
10r, zarara ugrar, villasi yikilir, oysa milyonlar G6deyerek
yeptirmistir onu. Ka¢g milyona yaptirmis olabilir? Kaynakla-
ra basvuralim, aradigimi bulamiyorum, kulipler 9 kasim
1891°de neredeydi? «Beyler, hi¢ bir garanti veremempy,
(Cesar).?

Calismalarimin erken bir dénemindeyim.

Sanatgi surekli bigimle ilgilendiginden, sirekli bigim-
lendirdiginden, «bigimcilikn adi verilen seyin ne oldugunu
Ozenli ve anlasilabilir bir tutumla agiklanmali; tersi disu-
nulirse, sanatgiya bir sey soylenmis olmaz. Eger sanat
drdnlerini gergekgilikten uzaklastiran her olguya «bigimci-
likn denmek isteniyorsa, anlasilmasi igin, bu «bigimcilikn
kavraminin katiksiz estetik’le 0Ozdeslestirilmemesi gerekir.
Bir yanda «bigimcilik», bir yanda «icerikgilikl» Bu ayi-
rim ¢ok ilkel ve gok metafiziktirl

Katiksiz estetikle O6zdeslestirildiginde, kavram, onemli
gugclikler ¢cikarmaz. Ornegin herhangi biri, yalnizca oraya
uygun dusuyor diye, gergcek olmayan (ya da konuyla ilgili
olmayan) bir sey One sirerse, o kisi bir bigimcidir. Oysa
biz, bigimsel oOzelliklerinden dolayi gergekgilikten uzaklas-
mamis gibi gorinen sayisiz gergekgilik-disi yapit da biliyo-
ruz.

1, Burada Brecht, «Bay Julius Caesar'in Isleri» romanina de.
ginmektedir, (Cev.).
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istesek iyice anlasilabilir kaliriz; béylece kavrama da-
ha genis, verimli, kullanish bir anlam kazandirabiliriz. Bir
an icin gozimizu edebiyattan aywralim, «gindelik yasamna
bakalim. Gundelik yasamda «bigimcilik» nedir?

Su soyleyisi irdeleyelim: «O bicimsel olarak hakhdir.»
Burada, gercekte o'nun hakli olmadigi,, ama bi¢cim agisin-
dan, yalnizca bigcimde hakli sayilacadi anlatilmak istenir.
Ya da: «Sorun, bicimsel olarak ¢6zamlenmistir.» Burada da,
gercekte, sorunun c¢ozimlenmemis oldugu anlatiimak iste-
nir. Ya da: «Bigimi (form) korumak i¢in yaptim bunu.» Bu
yaptiklarimin pek bir anlami yok, ne istersem onu yaparim,
ama bicimi (formalite) koruyorum, bdylelikle istedigim her
seyi de kuralina uydurup yapityorum.

Ucinciu Reich’in ekonomik bagimsizhiginin kusursuz
oldugunu «kagit Gzerinde» okursam, burada politik bigimsel-
ligin s6zkonusu oldugunu bilirim. Nasyonal Sosyalizm,
bigimsel olarak sosyalizm’dir, iste bu da politik bigcimsellik-
tir. Bitin bunlarda s6zkonusu edilen, bigimin gittikgce ¢ar-
pitilan anlami degildir.

Eger kavrami boyle alirsak (ancak bu yoldan anlasila-
bilir ve 6nem kazanir), edebiyata geri donerek (yalniz bu
kez alisilmis yasami bisbutin gbézden c¢ikarmaksizin), ya-
zinsal bigimi toplumsal icerige oturtmayan, Ustelik de ger-
ceklerle celisen yapitlari bigimci olarak niteleyebilir ve is-
tedigimiz gibi maskelerini disurebiliriz. «Bigimsel olarak
gercekcin diyebileceGimiz yapitlarin da maskelerini disi-
rebiliriz. Boyle bircok yapit vardir.

«Bicimsellik» kavramina bu anlami vererek, «avant -
garde» turindeki olusumlarin agiklanmasi igin kesin bir 0l-
ci elde ederiz. Avant - garde, geri gekilis evresinde olusan
bir ileri"atilim ya da uguruma gidis olabilir. Bu dylesine bir
ileri atihhm olabilir ki, gézden kagiran kitle onu izlemeyebilir,
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vb. Onun gergek¢i olmayan o6zelligi de boylelikle ortaya ¢i-
kar. Ayrica kitleden nerede, nigin, nasil ayriidigi ve nasil
kitleyle yeniden bulusabilecegi gosterilir. «Natlralizm» ve
yukarida belirledigim tirden «anarsik kurguy,® ikisinin de
viizeysel belirtisi (araz) ve derinde yatan toplumsal karma-
stk - nedensellikle iliskisizligi goOsterilerek, toplumdaki et-
kileriyle yuzlestirilebilir. O blytk, goriniste bigimsel olan
l-oktenci (radikal) edetiyat toplami, «kagit Gzerinde» ¢oO-
ziimler getiren yuzde yuz duzeltme yanlisi (reformist), yani
yuzde yuz bigimsel galismalar olarak degerlendirilebilir.

Bu tir bir «bicimcilik - tanimi», Ote yandan, roman
yazmaya; lirik’e, dramatik’e yardim eder. Ustelik, sonu gel-
mis ama vazgegilememis, yalnizca bigcimle ilgilenir goriinen,
zaman i¢ind2ki yazi bigcimlerini irdeleyen, yazinsal bigim-
lendirme sorunlarini tarihsel geriye bakislara baglamakla
tirlikte, salt yazinsal alanda ¢6zmeyi deneyen belirli bir
tur bicimsel elestiriyi de ortadan kaldirir.

J. Joyce'un buyidk romani «Ulysses» de bircok vyazi-
cihk yontemlerinin kullanilmasindan hact2, Ll Je aiiSil-
mamis bir yontem olan «i¢ monolog»* kullanilmistir. Bir
kucuk-burjuva kadini, sabahleyin, yataginda distince din-
yasina (meditation) ‘dalmistir. Dustinceleri dizensiz, kar-
masik, birbirinin icine gecmis olarak verilmektedir. Bu bo-
Iim Freud’suz yazilamazdi. Yazarin sanat yapitina doktugi
arastiri konusu Freud'un kendi acgisindan anlatmak istedi-
ginin 6zdesi. Sovgller yagmaktadir: Pornografi, pislikle sar-
mas dolas hasta seving, belden asagi oykulerin abartildigi
kanmisi, ahlaksizliklar, vb. Sasirticidir ama, birka¢ marksist
birtakim sagmaliklarla uzlasarak, bunu, tiksintiyle kigik -
burjuva kavramina baglamaktadir. «i¢ monologn, teknik
acidan da elestirilere ugramisti; bu yazinsal yontemi «bi-
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¢imciliknle sugladilar. Bunun nigin boyle oldugunu hig¢ bir
zaman anlayamadim. Tolstoy, béyle bir seyi daha baska
terlo yazardi diyerek, J. Joyce'un yaptigini yermek dogru
cegil. Karsi-koymalar oylesine yuzeysel bir sekilde siralan-
mis ki, insan, ister istemez, su dusunceye kaptiriyor ken-
dini: Joyce, ayni monolog’u, bir ruh ¢ézimleyicisinin aras-
tins sonucunda dilleindirmis olsaydi, her sey yolunda sayi-
hirdi. «ic monolog» ¢ok gi¢ kullanilan bir teknik ydéntem,
bunu belirtmek gerekir. Teknik agidan belirli 6nlemler al-
maksizin, «i¢ mcnolog» gergekligi yansitmaz; yani, disarn-
dan bakildiginda, disuncenin bitinculluginud yansitmis go-
rundr, ama, gergekligin timuintd veremez. Burada dikkat
edilmesi, incelenmesi gereken, «yalnizca bigimsel olarak»
boyle bir seyden sézedebiliriz, gergekligin saptirihp sapti-
rilmadigidir. Yalnizca Tolstoy’a donerek kolaklikla ¢6zebi-
lecegimiz, bir bigim sorunu degildir burada s6z konusu edi-
len. Salt bicimsel agidan ¢ok deger veridigimiz bir «i¢ mo-
rologr»la karsi karsiyayiz; Tucholsky’nin' yapitlarimi disun-
dirayor bana.

Birgoklar i¢in eksperyonizmi anmak, ozgir sesleri an-
maktir. O siralar ben de sanatsal agidan «kendini disa vur-
maya» karsiydim. («Deneylernde, oyunculara iliskin yoner-
gelere bakin.) Kusku dolu bir bigimde, ruh bunaltici, tedir-
gin edici olaylar iginde, «zivanadan ¢ikmis» kisinin karsi-
sinda duruyordum. Bu kisi zivanadan c¢ikarak nereye var-
misti? O insanlarin kendilerini yalmzca dilbilgisi kurallarin-
dan soyutladiklari anlasildi, yoksa kapitalizmden degil.

1) Kurt Tucholsky (1800 . 1935) oyunlarinda yergidcn
kaynaklanan tcplumcu, barigg bir dlinya goriinigini kiginin
i hesaplasmas) gercevesinde anlatmigtir. (Cev)).

— 75 —



SOSYALIST GERGCEKCILIK

«Svayk» i¢in o6duller Hasek’'e yoneltilmeli. Ama ozgurlikler
hemen agirbaslilikla karsilanmali diye dlstntyorum. Bu-
gin birgoklar1 Ekspresyonizm’in kiligtan gegirilisini isteme-
yerek izliyor, g¢lnki onlar yapilmis antlasmalarin ayaklar
altina alinacagindan korkuyorlar; artik elleri kollar), bagla-
yan eski kurallardan ,ayakbag: olan buyruklardan, ortadan
kaldinlan milk sahiplerinin anlayisina uygun disecek yaz-
ma bigimlerinden kaginmanin zamani gelmistir. Ornegimizi
politikadan segelim: Darbelere karsi koymak isteniyorsa
devrim oOdretilmelidir (yoksa evrim degil).

Edebiyati gelisimi icinde degerlendirmek gerekli (bu-
rada kendi gelisimi belirlenmiyor). Boyle yaparsak, ba-
kis acgilarinin dayanilmaz bir tutumla daralttiklari deney
asamalari ortaya c¢ikar; tek yonli, daha dogrusu az yonli
trinler géze carpar, sonuglarin uygulanabilirligi tartisilir.
Favada dolasan deneyler vardir; ¢ok ge¢ driin veren, ciliz
trin veren deneylerdir bunlar. Materyallerine yenilen sa-
natgilar goriliyor; materyallerin  buyurdugu goérevi yerine
getiriyor ve bundan kaginmiyorlar. Kendi baslarina yanhsla-
rim goremiyorlar her zaman, isleriyle de ilgili olan yanhs-
larim baskalari godsteriyor. Kimilerinin 6zel sorular Gzerine
cikbashhkla Gslstiukleri goriliyor; bunlarin hepsi de daire-
nin kareye donldsmesi ile ilgili bile degil. Diinya, bu kisilere
kars! sabirsizhk duymakta hakhdir ve diinya, bu hakkin kul-
lamimini verimli .kilmaktadir. Ustelik sabrinda da hakhdir.

Sanatta basarisizlarin ve bir kerteye kadar basarililarin
gercekligi vardir. Metafizikgilerimiz bunu anlamahdirlar.
Yapitlar ¢cok kolay basarisizliga ugrayabilir, ama basari gok
gug kazanilir! Birisi duyarli yam eksik oldugundan, bir bas-
kasi duyarlih@: dilini zorladigindan susar. Ya da birisi, ken-
dini, omuzuna g¢oreklenen yukten kurtaracagi yerde; kalkar,
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omuzundaki yuki gérmezden gelip, kendini bir «dzgur ol-
mama duygusu»ndan kurtarir. Bir baskasi, uzun sire kulla-
nilmadigi, bir islevi yerine getirmedigi igin «zanaat» ara-
cint kirar. Dinya duyarhihikla yukimlu degildir. Ama yenil-
gilerden ,artik baska bir ugras alaninin yaratilmayacag: sa-
nisi da uyanmamahdir.

Bana gore ekspresyonizm, yalnizca azap verici bir sey
degil; ustelik de bir yoldan ¢ikma bile degil. Nedeni su:
Onu hi¢ bir zaman bir «olgu» (fenomen) olarak gormiyo-
rum ¢lnki. Burada O0grenmekten bikmis goriunen gergekgi-
lerin o6grenecekleri ¢ok sey var; onlar yapitlarina gindelik
yasami kazandirmak istiyorlar. Kaiser* konusunda, Stern-
heim*® konusunda, Toller* konusunda, Goering* konusun-
da somirebilecekleri ¢ok sey var gergekgilerin.

Acik konusmak gerekirse, bunlara benzer galismalarin
yayginlastigi ortamda nelerin yapilmamasi gerektigini da-
ha kolay 6grendim. S6zi uzatmayayim: Tolstoy ve Balzac'-
dan daha zor (daha az) 6grenmekteyim. Onlarin basardigi
baska galismalar var. Peki sonra: Bana bu deyimi yakisti-
ranlar igin soyliyorum; oburlerinden etimle, kanimla vaz-
gectim ben. Tolstoy’la Balzac'in ddevlerini nasil bitirmis
olduklarina hayranim. Onlardan da birgok sey ogrenilebilir.
Onlar sozkonusu ederken, yalnizca bu yazarlarin kendileriy-
le ilgilenmek pek oyle salik verilecek bir is degildir; baska
odevler, gorevler yuklenmis yazarlarla, ornegin Swift ve
Voltaire'le karsilastirmali onlari. Béylece gérevlerin, 6dev-
lerin, galismalarin cgesitliligi belirir, en 6nemlisi, gorevleri-
mizin bakis agisindan yaklasabiliriz onlara.

Gidimlu edebiyatimiz  (Tendenzliteratur), kendisiyle
birlikte sorunlarint da getirdi, sorunlardan biri ¢ok glncel
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n.telikler tasiyor. Tek bir yapitta bir tur bigcimden bir bas-
ka bicimlendirmeye gecme, atlama. Butiniyle uygulamada
karsimiza ¢ikti bu. Dunya goridsu, politik tutum, bigimlen-
dirmeyi belirlemiyordu; cesitli davranislarin igyluzi, genel-
likle, agiklayici yazilarda kendini gosteriyordu. Bu agiklayi-
ci yazilar, genellikle, «sanattan uzak» bir anlayisla yazilmis-
ti. sanattan uzakliklari iyice goze c¢arpiciydi ve bu yuzden
yaziya sinmis tutumun, davranisin sanattan kopmuslugu
g0zden kagmiyordu. Tutumlar, her zaman, bu tir acgiklayi-
¢ yazilardan daha sanatsaldir. Belirgin bir catlak olustu.
Buradan sonuca ulasabilmek igin iki segcenek vardi. Ya acik-
layici yazi, eylem icindeki davranisla, tutumla ¢ozilebilir-
di; ya da eylem, aciklayici yazida ¢ozilur, dolayisiyla ya-
ziy sanatsal olarak bicimlendirirdi. Ama eylemle birlikte
aciklayici yazi da sanatsal olarak bigimlendirilebilir (do-
dal olarak, bu tur aciklayict yazi da, o zaman, «makale»
ozelliklerini yitirecektir); boylelikle bir anlatim bigciminden
otekine atlama korunabilir ve dahasi, bu atlama sanatsal
clarak bigcimlendirilebilirdi.

Boyle bir sorun yeni ¢ikti ortaya, ama istenirse sanat-
salhig! tartisma godtirmeyen gecmis Ornekler siralanabilir:
Cski Atina Tiyatrosu'nda, eylemin, ansizin koro tarafindan
kesilmesi. Ciin tiyatrosu’'nda da benzer bigimsel ozelliklere
rastlanir.

Anlatis tarzinda kag¢ acgilimla yetinilecegi; neyin ¢ok
az, neyin pek ¢ok «plastik» oldugu sorunu, yalnizca ozel
durumda tartisilabilir. Belirli acilimlar icin biz, biytkbaba-
larimizdan daha az belirtilerle yetiniyoruz. Ruhbilimin ice-
rigini diusinirsek, yeni yeni ortaya ctkan bilimlerin vargila-
rinin kullanihip kullanilmamasi sorunu, artik bir kisisel inang
sorunu olmaktan c¢ikmistir. Kisi betimlemesinin, kisilik ¢i-
ziminin, bilimsel vargilarin kullanimlariyla daha basarili olup

— 78 —



SOSYALIST GERCEKCILIK

olmayacagi, bu calismanin iyi bir calisma olup olmadig:
0zel durumda gbzden gecirilmelidir. Cagdas insanlarin yeni
edinilmis yeteneklerine, olusan yetilerine ses yoneltmek-
ten ve onlan bir batun olarak, tum yoénleriyle ele alip korku-
suzca incelemekten, betimlemekten ya da ortak ozellikleri-
ni, sik sik rastlanan niteliklerini kaynastirmaktan edebiyat
yasaklanamaz.

Bilimsellige, bilimsel olan’a ilgi artacaksa, bilim, an
ciddamiyla ve cahiskanhgiyla arastirmahdir.  bdylelikle;
cagdas insana 6zgu yeteneklerin sanata yansimis uyarlama-
lerintn sonugclari ortaya cikabilsin. Sanatci kisa yoldan git-
mek isteyebilir, bircok seyi «havadan kapar»; sonsuz sure-
cin buyik zaman dilimlerini az ya da cok c¢ozimlemelidir
—telestiri, marksist elestiri, yontemsel ve somut olmak zo-
rundadir, dahasi bilimsel olmak zorundadir da. Her zaman
kullanilan kavramlari, sozcikleri sakiz ederek burada soy-
lesmenin yarari yok. Gercekgiligin eylemsel bir tanimina
hic bir sekilde yetmez bunlar, yazinsal yapitlardan gerek-
I, bildirinin algilanmasi icin yeterli degildir bu sakizlasmis
kavramlar, sozcukler. (Kisisel tutkularindan arinmis Tols-
toy gibi olsun| Buginin Balcaz’i olabilinl) Salt yazinsal de-
gil, 6te yandan politik, felsefi, eylemsel bir olgudur gercek-
cilik. Boyle yuce, genel-insancil bir olgu olarak tartisilmali,
aciklanmali, yorumlanmali.

EiR YAZININ DUSUNDURDUKLERI

«Bicimy» kelimesini bolca, 6z'den ayri, ya da o6z’le ilin-
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titi ya da baska bir bigimde kullanan; «teknik» kelimesini
cmekaniky» bir sey diye tiksinglikle karsilayanlari pek fazla
umuda kapilmadan dinlemeli. Bu kisilerin marksist klasik-
lerden alinti yapmalarini ve bu arada «bigim» kelimesini de
kullanmalarim kimse dikkate almamali: Onlar roman yaz-
manin teknigini ogretmediler. Teknikle ilintisi bulundugu
surece «mekanik» kelimesi kimseyi korkutmamali; insanl--
@a blylk yararlar saglamis va hala da saglayan bir mekanik
tura var, o da, teknigin mekanikligi. Baska bir alanda ise,
Stalin’i, yaraticilardan ayiran aramizdaki «dogru diisiinen-
lern, belirli kelimelerle, hem de bile bile onu kara listeye
ahwyorlar.

Mirasimizi yonetenler «insanlarin kavga dolu iliskile-
ri», «kavga dolu, karmasik, karsilikli etkinlikleri» olmadan,
«aralarinda gegen gergek olaylar sinanmadan» kalici tiple-
rin yaratilamayaca@ konusunda birlesiyorlar. «Eski yazar-
larin olaylarini sergiledikleri o karmasik (I) yontemlern,
Hasek’te goriliyor mu? Yarattigi Svayk hi¢ kuskusuz zor
unutulacak bir tip. Bu tipin «kalip kalamayacagini» bilemi-
yorum, ayni sekilde Balzac’'in ya da Tolstoy'un yarattig
tiplerin de yasayip yasamayacagini kestiremiyorum, bu ko-
nuda herhangi biri kadar bilgi sahibiyim. Agik konusayim,
ten kalicilik kavramini 6yle goklere gikarmiyorum... Daha
sonraki kusaklarin bu karakterleri kafalarinda yasatmak is-
teyeceklerini nasil kestirebiliriz? (Balzac ve Tolstoy onlan
bu konuda pek zorlamayacaktir, olaylari sergileyislerindeki
o ¢ok anlaml yontemleri de uygulasalar, basaramayacak-
lardir bunu); eger: «Bu adam ('bu’ adam o zaman ¢agdas
olur) Goriot Baba ozelligi tasiyor.» dendiginde, toplumsal
bir gorls ileri surlliyorsa, o tip yasayacaktir tabii. Ama
bu tir ozellikler belki hi¢ kalmayacak. Belki de onlar, son-

— 80 —



SOSYALIST GERCEKGCILIK

radan hi¢ gorilmeyecek tirden kavga dolu iliskilerde do-
nup kalacaklar.

Dos Passos’un® kurgu tekniginin gelismisligini ya da
bozulmuslugunu savunmak igin gerekge bulamiyorum. Bir
romanimi yazarken «kavga dolu, karsilikli karmasik iliski-
ler» gibi bir seyleri bigimlendirmeye c¢alismistim. (Kurgu
tekniginden yararlandiklarimi bu romanda degisik bir bi-
cimlendirmeye c¢alismistim. (Kurgu tekniginden vyararlan-
diklarimi bu romanda degisik bir bigimde uygulamistim.)
Kalici tiplerin yaratilmasina yonelik bu teknigi olumsuz ola-
rak da nitelemiyorum. Birinci, Dos Passos «insanlarin
kavga dolu,* karmasik iliskilerini» olaganisti derecede ay-
rintth yansitmistir; yansittigi kavgalar, Tolstoy‘un karakter-
lerindeki gibi yasanmaz belki, karmasik iliskiler ise Balzac’-
ir «kissadan hisse» tasiyan romanlarindaki gibi olmasa
da... ikincisi, roman gegen yuzyilldan kalma bir «tip»le
ayakta durmuyor. Valhalla®* benzeri, Madam Tussaud’un
muizesinde oldugu gibi iginde Antigone’den® Nana‘'ya®
Aneas‘'tan® Nekhlyudov‘a® (ayrica kimdir bu?) kadar birta-
kim kalici tiplerin toplandigi bir edebiyat dislememeliyiz.
Boyle bir dusinceye gulip ge¢mek saygisizlik sayillmaz
herhalde. Sinifl toplumda bireyin dayandig kultuarin te-
melleri konusunda bir seyler biliyoruz: Bu temeller tarih-
seldir. Biz bireyi bir kenara atmak dileginden uzagiz. Ama
bu (tarihsel, d6zgin, gelip-gegen) kultirin, tutup bir André

1* Igte iirkling bir tammiama, «Uyugmazhk» sézclgii igin ger.
cek bir euphémisme® (euphuismus) ¢abasi; ama daha g¢ok
centrika» kokuyor, (Bertolt Brecht).
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Gide'in Sovyet Gengligi arasinda bireyler kesfetmesini en-
gellemeye calismasini kuskuyla karsiliyoruz ve olayin uze-
rinde durulmasi gerektigine inaniyoruz. Gide'i okurken
Nekhlyudov’'u (kim oclabilir acaba?) kalici bir karakter ola-
rak bir kenara atmak dilegi uyandi bende, boylelikle Sovyet
Rusya‘da goérdigim tipleri kalici kilacaktim. Tekrar asal
sorunumuza donelim: Dev, ¢aprasik gergek yasam surecini,
zemanimizda burjuvalarla, proleter sinif arasinda surdiri-
len son hesaplasmayi, buyuk bireylerin bigimlendirmesin-
de arkada fon olsun diye «bir olay 0&rgusi», «bir dekor»
kullanarak basitlestirmek temelden yanlistir, bizi hi¢ bir ye-
re goturmez, yani yazarin emegine degecek bir c¢alisma
cdegildir bu. Bireylere kitaplarda oncelikle buyuk bir yer ve-
rilmemeli ve bu yer bireylerin gergekteki yerlerini asmama-
I hi¢c. Kisacasi: Bireyler, insanlarin birlikte yasama sureci-
nin bi¢cimlendirilisinde olusurlar; «bliylk» de olabilirler,
«kigik» de. $oyle soylemek temelden yanlistir: Blyuk bir
karakter alinmali, onun tepkilerini ayrintili yansitmali, ama
Gbir bireylerle iliskilerinde olduk¢a yuzeysel ve silik kal-
mali.

Dram (gatismanin gicu), tutkular (atesliligin derece-
si), tiplerin karakter ozelliklerinin boyutlari... tim bunlar
soyutlanamaz, toplumsal islevlerinden ayri tutularak irdele-
rremez ve yansitilamaz.

Cok belirli bir yoldan bireyleri ortaya ¢ikaran kavgalar
(kavga dolu, caprasik iliskiler) ¢ok yonlu kapitalizmin
icinde olusan rekabet kavgalaridir. Sosyalistlige yonelis ise
degisek bir yoldan bireyler ortaya cikarir, ama baska turlu
bireylerdir bunlar. insanin aklina su soru takiliyor: Bu yol
ucaba kapitalist-rekabetci kavgalardan daha mi bireysel-
lestirici bir yol? Belli bir anlamda, bazi elestirmenler tara-
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findan kisilere yoneltilen su slogani duyuyoruz: «Kendinizi
zenginlestirin.»

Balzac gariplikierin yazaridir. Kahramanlarinin ¢ok
yonlu niteligi (sactiklari 1sigin genisligi—, golgelerinin de-
rinligi) uretimin isleyis diyalektigini, acilarin gelisme diya-
lektigine donulsturdr. «isler, onda siirsel olmustury (Taine),
ama: «Balzac her seyden oOnce bir is adamiydi, uUstelik de
isleri ko6ti giden bir is adami..., kendisini spekiilasyona
verdi..., bor¢ vadelerini uzatip taksitleri 6deyebilmek igin
romanlar yazdi.» Siirsellik onda ticarete donustil Kapita-
lizmin dal-budak saldigi donemlerde, bireyler bireylere ve
‘kirey gruplarina, gercekte «tum bir topluma» karsi ¢ikiyor-
lardi. Bireyselliklerini belirleyen de buydu. Hala daha birey-
ler yaratmamjz, hayir, dogal olarak onlardan farkh yeni bi-
reyler yaratmamiz salik veriliyor; ama ayni yontemle birey
yaratmaliymisiz; Oyleyse? «Balzac'in esyaya olan tutkusu
bir saplantidir.» Bu esyaya tapinmayl onun romanlarinda,
yuzlerce, binlerce sayfa icinde buluruz. Bundan kaginmamiz
gerekir kuskusuz; Tretyakof® bu egilimi yuzunden Lukacs'-
in havaya kalkan isaret parmagiyla uyarilir. Ama Balzac'in
karakterlerini birey yapan da iste bu esyaya tapinmadir. On-
lari; bireyi olusturan toplumsal tutkular ve islevlerin yalin
bir degis-tokusu olarak gormek sagmadir.

Peki tum toplum igin Uretilen tuketim maddeleri ayni
sekilde bireyier olusturmuyor mu, «kolleksiyon yapar gi-
bin? Tabii bu soruya da bir evetle cevap verilebilir. Boyle
bir uretim ve boylesine bir olusum var gercekte. Bunlar
Balzac'in kabullenemeyecedi (Gide de buaiin tanimiyor)
cok degisik bireyler. Korkunc denecek kadar cirkin degil-
ler, yukseklikle alcakligi da, dolandiricilikla kutsalligi da
iclerinde tasiyorlar.

Hayir, Balzac kurmuyor. Ama dev soyagaglari yaziyor,
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fantazi dinyasinin yaratiklarini, Napolyon'un maresallerini,
erkek kardeslerini evlendirir gibi evlendiriyor; aile iginde
kusaktan kusaga gegen mal - milkin ardina dusuyor (meta
fetisizmi).* GOz oninde tuttugu «organik» olandir, aileler
organizmalardir, iglerinde ise bireyler «yetisir», peki tiketim
maddelerinde 6zel milkiyetin terkedilmesiyle ailenin iginde
bireylerin olusamayacagini agik¢a kabullenirsek, o zaman
hicreleri mi kuracagiz, ya da fabrikalari mi, sovyetleri mi?
Hi¢ kuskusuz bireyleri olusturan bu yeni olgular aileyle kar-
silastirilinca, kurgusal bir nitelik tasiyorlar. Kelime anlamiy-
la bir araya konuyorlar. Buginki Moskova’y! bir yana bira-
kahm. New York'ta yasayan bir kadin, Balzac’in Paris’inde
yasayan kadindan daha az «bigimlendirilebilir» kocasi tara-
findan, kadin simdilerde kocasina daha az bagimhidir, bu
oldukga basit anlasilabilen bir konu. «Billdrlasan» belirli
mucadeleler, goruldigu gibi sona eriyor, onlarin yerini alan
baska micadeieler de, ki mutlaka yeni micadeleler eskile-
rin yerini alacaktir, en azindan eskiler kadar gugli, ama
belki daha az bireysel micadeleler; bireysellik tasimadikla-
rin1 séylemiyorum, gercekte onlari bireyler sonuglandiriyor-
lar, Ustelik bu kez yanlarinda, Balzac zamaninda gorilmeyen,
ama gunumuzde korkung¢ roli olan yandaslar var.

BiCiIMCiLiK UZERINE NOTLAR

Edebiyatta bigimcilige karst agilan savasin anlami bi-
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yuk, bu yalnizca bir «asama» nin sonucu degil. Tim girdisi
¢iktistyla birlikte sonuglandirilmali artik bu kavga, edebi-
yatin toplumsal islevini yerine getirebilmesi igin tartismalar
yalnizca «bigimsel» anlamda yuritilmemeli. Bos bigimleri,
hi¢ bir sey sdylemeyen efsaneleri bir kenara atmak igin
¢aba harcanirken, bigimleri toplumsal islevlerinden soyutla-
yarak, onlardan ayirarak kabullenmek ya da yadsimak ¢ok
yanlis, bunu bir an olsun unutmamak gerek.

Proleter edebiyat eski yapitlardan bicimleri 6grenmeye
calisiyor. Cok dogal bu. Eski asamalarin kolayca atlanama-
yacag! anlasildi artik. Yeni, eskiyi ortadan kaldirmak zo-
runda, ama ortadan kalkmis eskiyi de iginde barindirmali
yeni, onu «asmalin. Yeni tarz bir 6grenmenin olustugunu
kabullenmek zorunda herkes, elestirici, degistirici, devrimci
bir 6grenme bu. Yeni, eskiye karsi verilen kavganin iginde
olusuyor, onsuz olusamaz, ot gibi yerden bitmiyor yeni. Bir-
¢oklari 6grenmeyi unutmus sanki, ya da 6grenmeyi bir bi-
¢im sorunu olarak goruyor; birka¢ kisi ise kritik an’i bigim-
sel bir olay, dog@al bir sey olarak distniyor.

Gulling tutumlar gikiyor karsimiza. Kimileri belirli bir
yapitin igerigini oviyor, bigimini yadsiyor, Otekiler bunun
tersini yapiyorlar. Konu ile igerik birbirine karistiriiyor, ya-
zarin egilimi konularindaki egilimle gelisebiliyor.

Gergekgeilik, duyumculuk® (Sensualismus) ile ayni ke-
feye—+%onuyor, gergekgi olmayan, ama duyumcu olan yapit-
larin yaninda, tamiyle gergek¢i olan, ama duyumcu olma-
yan yapitlarin da varhgi gézden kagiriliyor. Plastik bir betim-
leme, yalnizca duyumcu bir taban Gstine kurulabilir sani-
yor birgoklari, bdyle olmayanlarin timine roportaj diyorlar,
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plastik bir roportaj’in da olabilecegini hi¢ diusunmuyorlar.
«Bigcimlendirme» salt bigimsel bir is olarak gosterilmek is-
teniyor. Gergekte kurguyu arastirmamis, etki alanini ol¢ip
bigmemis, gicini denememis olan kimileri, kurgu yargila-
nirken ortaya ¢ikiyor, kanli bir saldinya gegiyor kurguya
karsi, adi kotiye g¢ikmis organik tirden bir metafizide sap-
laniliyor. Salt estetik sozcukler kullanilarak estetide karsi
savasiliyor, yalnizca bigimlerden s6z ederek bigimcilige sal-
dirthyor. Edebiyatin gorevi her seyden once edebiyat olmak-
tir. Yazarin gorevi ise bicimini gelistirmek.

Eukleides® geometrisini ogrenmeyen kisi, Eukleides -
karsiti geometriyi iyi kavrayamaz. Eukleides - karsiti geo-
metri, Eukleides geometrisinin bilgilerini igerdigi gibi, bu
bilgilerin artik kabul edilemeyecegini varsayar.

Degisme sayilamayacak degismeler, yalnizca «bigime
gore» degismeler, yalnizca yuzeysel birtakim seyleri tekrar-
layen, okuyanin kafasinda herhangi bir yarginin bigimlen-
mesini saglayamayan, bigcimle yetinmek, bigimi kcrumak
.amacina yonelik davranislar, tutumlar, yalnizca kag:t dstin-
de kalan yaratilar, gevezelikler... buatun bunlar bigimciliktir.
Edebiyatta karsimiza c¢ikan kavramlarin baska alanlardaki
kullanimlarindan pek fazla uzaklasmamaliyiz. Edebiyattaki
bigimcilik hi¢ kuskusuz yazinsal bir sey, ama yalnizca yazin-
sal bir sey degil. Baska alanlardaki gercgekgiligi, ger¢ekgi tu-
tumu, yargilyr dusinmeden, baska alanlarin gergekgileri uze-
rinde kafa yeormadan, edebiyattaki gergekgiligi saptamak
olanaksiz.
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Belirli (tarihi, gegici) bicimlere siki sikiya sarilirsak,
bigimcilige karsi ylrattigumuoz kavga umutsuz bir bigimci-
lige donulsebilir cargabuk.

Bir 6rnek: Palazlanmis kapitalizmin gergeginde, yalniz-
ca insanlarin tim gelismelerini gérmezden gelme egiliminde
olan kapitalistle karsilasmayiz, bunun yaninda insanlari gu-
diklestirmek, tek yonlilestirmek, insanlarin kafalarini bosalt-
mak amacina yonelik eylemlerini de goriruz kapitalistlerin;
yani gudik, tek yonlid bos kafali insanlar da ¢ikar karsimiza.
Bu turden insanlan anlatan yazari, kapitalistlerin c¢ikarlarina
hizmet ediyor, yarattigi kisilere bir kapitalist gibi «bakiyor»
diye kolayca suglayamayiz. Kuskusuz insanlik igin verilen
kavga, kavgaya katilan kisiler arasinda insanhgi yayiyor, ge-
listiriyor, ama bu karmasik bir sireg, boylesine bir olay yal-
nizca savasanlar arasinda goriliyor. insanlari ne olursa ol-
sun kapitalistlerden «farklin degerlendirmeye g¢abalayan, bu
nedenle kisileri «dogru», «uyumlu», «zengin ruhlu» yansi-
tan yazar, yalnizca kagit astinde dogru kigiler bigimlendire-
bilir, bu yazar kotu bir bigimcidir. Balzac’in teknigi Henry
Ford’dan Vautrin® gibi bir kisilik yaratamaz, daha da ko6tisu
bu teknik g¢agimizdaki sinif bilincine sahip isgilerin olustur-
dugu insanligi yansitmaya da elverisli degildir. Béyle gére»
leri yerine getirmek igin Upton Sinclair’in® teknigi ¢ok yeni
degil, tam tersi ¢ok eski. Onda biraz degil, ¢ok fazla Balzac
var.

1) Sinclaire’in «Altin Zincir»* adh yapiti, bizde de, uzun siire
devrimci edebiyat igin hemen hemen tek dl¢lit sayilmustir,

(Cev)
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Balzac’tan ta: almayi O6gretmeye calisirken, bu ¢aba-
mizi, yeni, ¢aga uygun romanlarin yapilariyla ilgili birtakim
kesin kurallar olusturma c¢abasiyla karistirarak buyuk bir ha-
taya duslyoruz. Birinci ¢abada Balzac'in bitin romanlarini
bir batiin olarak ele almak gerekli; Balzac'in yasadigi donemi
kafamizda canlandirabilmeliyiz, o dénemi 6teki donemlerden
ayirarak, farkli, kendine 6zgi bir donem olarak irdelemeliyiz,
yapitlar tek tek elestirmemeli, ayrintilari yargilamamaliyiz.
O romanlardan roman yapistyla ilgili kurallari ¢ikarabilmek
icin, o ¢agl kafamizda canlandirabilmemizin yaninda, teknik
bakis agilarindan yaklasmaliyiz soruna. Elestirmen gibi dav-
ranalim, yapici kisiler olarak okuyalim.

3.

Lukacs’in «idil» e karsi o kendine 6zgiu edgilimi, Bal-
zac’'ta gorilen klasik burjuva anlatim bigiminin, 6érnegin Dos
Passos gibi yazarlarca parampar¢a edilmesine uzldlmesinde
kendini gosteriyor. Balzac’in Napoleon sonrasi Fransa‘’daki
rekabet kavgalarini romana uygulamak amaciyla kullandigi
bir anlatim bi¢iminin ¢agdas yazarlarin isine yaramayacagini
gormiyor ve gormek de istemiyor Lukacs (bilindigi gibi
Balzac, sik sik atiflar yaparak, Cooper’in® Kizilderili oyki-
lerinin kendisine esin kaynagi oldugunu belirtiyorl). Lukacs
gibi sinif micadelesine inanan biri, edebiyat tarihinden si-
niflarin savasini butinuyle ayirirsa, burjuva edebiyatindaki
dusisle, proleter edebiyatinin yikselisini birbirinden apayri
iki olgu (fenomen) gibi degerlendirirse, tarihi sasirtici bir
bigimde yumusatmis olur. Gergekte burjuva sinifinin disusd,
bicimde gergek¢i olmakta hald direnen edebiyatinda ken-
dini apacgik gésteriyor; Dos Passos’un ve benzeri yazarlarin
yapitlari, gercek¢i bicimleri yikmis olmalarina karsin, isgi
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sinifinin yukselisiyle birlikte yeni bir gergekgiligin dogaca-
gini mujdeliyorlar. Savaslar bir diizene sokuluyor, edebiyat-
tan soyutlanmiyor. «Miras» in alinisi kavgasiz bir siregte
gerceklesemez. Yashhg! nedeniyle gicu olduk¢a azalmis olan
bir kimsenin 6liminden sonra, ondan miras kalan bigimlere
hemen sahip ¢ikilmaz.

4,

Bir edebiyat donemini incelerken, sik sik farkh egilim-
lerde birgok edebiyatgi kime'siyle karstlasiriz. Bir edebiyat-
¢l kime'si toplumsal gerilimleri gézden uzak tutarak, bu ge-
rilimlerin yansimalarini insan yazgilarina sanki bunlar yokmus
gibi eklerken, bir bagska kiime toplumda gerilimlerin olmadi-
gim kanitlamak igin canla basla galisir. Uglinci bir grup
bunlari veri ve dogal (kaginilmaz, yok edilemez) kabul eder.
Dordincu bir grup bu gerilimleri bulup ortaya ¢ikarmak
icin c¢abalar, taraf tutar, bunlarin ortadan kaldiriimasi igin
az ya da ¢ok koktenci (radikal) oneriler getirir. Besinci bir
kime ise kimi seyleri gizledigi, ortbas ettigi yolundaki séy-
lentilerden sarhos olmustur. Baska gruplar da var kuskusuz,
aralarindaki iligskiyi pek agik belirtmeyen, ya da hi¢ acik-
lamayan kimi sloganlar altinda, ayni zaman pargas! iginde
¢abaliyorlar; arada bir bu gruplardan hepsine ya da birden
fazlasina uygun disen edebiyatgilarla da karsilasiyoruz;
bunlar kimi galismalarinda bir grubun, kimj ¢alismalarinda
ise baska bir grubun bakis agisini benimsiyorlar.

Fasizm blylk bir bigimci. Ekonomiyi planliyor, ama
yaptig plan anarsik uUretim tarzini ortadan kaldirmiyor, tam
tersi, onu koruyor. Ari gibi galisarak Gretiyor, ama urettikleri
yikici, olduricd araglar; siniflari (kastlari) degil de, kastlarin
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varligina iligskin onyargilari ortadan kaldirarak sinif savasini
engellemeye cahigiyor. Ornekler uzatilabilir. Fagizm kitleleri
achiga mahkdm eden issizlikle savasiyor. is buluyor kitlelere,
ama buldugu is de insanlari agliga mahkdm ediyor. S6zium-
ona Alman halkinin onurunu kurtariyor; halki ikiye ayirarak
yapiyor bunu: Irza gecenler ve irzina gegilenler. Halkini din-
yanin efendisi yapacagini mujdeliyor, ama insanlari kigucik
bir azinhgin buyrugu altindaki kolelere donustiriyor. Dev
halk oylamalariyla halkin sesine kulak verdigini gosteriyor
(boyundurugu altina aldigi halkin). Rejim halkgiliga buyik
deger veriyor. Sirekli ve durmadan halka sesleniyor, halktan
s6z ediyor. Halkgilik kavramini enine boyuna gozden gegire-
rek kullanmakta hakliyiz. Orada halk yalnizca bigimsel an-
lamda terhsil ediliyor, biz ise gercekte temsil ediyoruz halki.
Halk: savundugumuz igin kovulduk. Namus adina lekelediler
bizi, komsu Ulkelere sigindik, izlerimizi oralara kadar siren
cetelerden kagtik. Bicimde Alman degiliz artik. Bu rejime
karsi yalnizca bicimsel anlamda savasmiyoruz, rejimin ez-
digi halki kavgasinda yalnizca bigimsel anlamda destekle-
miyoruz. Olanlari kinamak, ama 6te yandan kendine disen
eylemi tam yapmamak yarar getirmiyor. Bu kétli bir bigcim-
cilik. Yazinsal eylemin bigimcilik konusunda birgok yanilg:-
lara yol agtigini bilmek zorundayiz. Kovulan Alman edebi-
yatiyla Alman halk: arasinda bir birlik doadu, bu birligi
ortaya cikaran ortak disman. Ortak dismanimiz aramizda
bir yazgi birligi yaratti. Ortak acilar s6z konusu olunca, bu
birlesme artik yalniz bicimde bir birlesme olmaktan ¢ikiyor.
Ama calismalarimiz bu birlesmeyi yeterince derinlemesine
yansitamiyor, bunu biliyoruz, ya da bilmemiz gerekir. Halk
kavramimiz da pek gergek degil. Aramizdan bir¢oklar, daha
hala halk kavraminin anlamini iyice kavrayabilmis degil; he-
pimiz bu konuda yanilabiliriz, ya da yanilgiya neden olabili-
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riz. Kimileri en 6nemli seyin yalin konusabilmek oldugunu
dusunudyor, ama sadece karmasikliklardan yola ¢ikiyor. Ki-
mileri de karmasik konusuyor, ama en basit temel gergek-
lerden yola ¢ikiyor. «Halk karmasik anlatim tarziarini anla-
maz,» deniyor -—ya Marx’1 anlayan isgiler? «Rilke* kitleler
icin olduk¢a karmastk,» diyenler de var —ya bana onun pek
ilkel oldugunu soyleyen isgilere ne demeli?

HALKCILIK VE GERCEKCILIK

Cagdas Alman Edebiyati’'na giris igin dayanak noktalari
ararken, sunu gézé’)m‘]nde bulunduralim: Bugin edebiyat urin-
leri diye adlandirdigimiz seyler yalnizca yurt disinda basi-
lhyor ve bunlarin timu disarda okunuyor. Boylece «halkcilik»
kavraminin edebiyatta kullanim: garip bir anlam kazaniyor.
Yazar, birlikte yasayamad:gi halki i¢in yazmak zorunda. As.
l:'nda, konuya biraz daha yakindan bakarsak, yazarla halkin
arasindaki araligin o kadar da buyidk olmadigini goririz.
Simdilerde bu aralik sanildigi kadar biiylk degil, eskilerde ise
bu aralik gorindigu kadar kiguk degildi. Egemen olan es-
tetik gorusu, kitap fiyatlari ve polis, yazarla halk arasina her
zaman hatiri sayilir bir uzaklik koymuslardir. Ama uzakhgin
biyimesini yalnizca «dissaly bir olay bigiminde gdézlemek
yanhs ve gergekcilige aykiri. Bugin halka donik bir bigimde
yazmak igin kuskusuz 6zel c¢abalar gerekli. Bunun yaninda
halk¢i yazmak kolaylasti ve zorunluluga donistid. Halk, yu-
kari tabakadan segilir bigimde ayrildi, ezenler e somirenler
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acikhiga gikti, bu kimseler halkla gézden uzak tutulamayacak
olan kanh bir savasa girdiler. Belirli bir saf’a tutunmak ise
kolaylasti. «insanlar» arasinda, denebilirse, agik bir savas
patlak verdi.

Gergekgi yazis tarzina gereksinme, bugin oyle kolayca
kulak arkasi edilemez. Bu konu apagik ortada. Egemen si-
niflar yalana eskisinden fazla yakinlik gosteriyorlar, hem de
usturuplu yalanlar bunlar. Gergegi soylemek zorunlu bir go-
revdir her zaman, Acilar biyidi, aci gekenler gogaldi. Kit-
lelerin biylk acilari yaninda kiguk zorluklarla ugrasiimasi,
kidguk gruplarin karsisina g¢ikan zorluklarla ilgilenilmesi gok
gulung, nefret uyandirici.

Gittikge artan barbarliga karsi tek dostumuz var: halk,
barbarligin -altinda ezilen halk. Yalnizca ondan bir sey bek-
lenebilir. O zaman halka donmek ve olabildigi kadar onun
diliyle konusmak her zamankinden daha ¢ok gerekli.

Boylelikle «halkgilik» ve «gergekgilik» kavramlar kay-
nasiyorlar. Genis, galisan kitlelerin dilegi, edebiyat yoluyla
yasamdaki olaylarin gercedge sadik bir bigimde verilmesidir;
olaylarin gergege sadik yansitilmasi, halk, yani ¢alisanlar ya-
rarinadir; bu nedenle edebiyat halk i¢in kesinlikle anlasila-
bilir ve verimli, yani halka doniik olmalidir. Buna ragmen ki-
mi oOnerilerin i¢ginde kullanilacak ve eriyecek olan bu kav-
ramlarin, onerilerden once Ozenll bir bigimde aytklanip te-
mizlenmesi gerekmektedir. Bu kavramlari, kesinkes agiklan-
mis, tarihsellikten yoksun, agik, temiz kavramlar diye ele
almak yanhistir («tBununla ne denmek istendigini hepimiz bi-
liyoruz, kili kirk yarmayalim»). «Halk¢ihk» kavraminin ken-
disi tek basina, fazlasiyla halk¢i degildir. Bunun tersine
inanmak, gergekgilige ters duser. Sonu «lik» ekiyle biten bir
dizi kavram dikkatle incelenmelidir. Bu arada akla hemen
«faydacilik», «egemenlik», «kutsallik» geliyor; «halkgilik»



SOSYALIST GERCEKCILIK

kavraminin da kendine 6zgu, kutsal ve gorkemli, kusku uyan-
dirict bir anlami oldugu biliniyor, bu gergcege kulaklarimizi
tikayamayiz.

Siirsel birtakim bigimler iginde «halk», 6zellikle bosinan
dolu ya da daha dogrusu-bosinanlari diriltici bir unsur olarak
yansitilir. Burada halkin degismez oOzellikleri vardir, kutsal-
lastinnlmis gorenekleri, sanat bicimleri, toreleri, aliskanliklari,
dindarh@i, kalitimsal dismanlari, yenitmez gicd, v.b. Bunun
yaninda iskence edenle iskence edilen, somurenle somuru-
len, yalan soyleyenle yalan sOylenen arasinda garip bir ay-
nilik géze garpar ve hi¢ bir zaman c¢alisan, ¢ok sayida «ku-
¢Uk» insanla yukaridakilerin geliskisi yansitiimaz.

«Halkeilik» kavrami yoluyla gergeklestirilen birgok al-
datmacanin uzun ve ¢aprasik bir tarihi vardir, yani simf c¢atis-
malar: tarihidir bu. Burada konuya derinlemesine inmek is-
temiyorum, ama halk¢i sanati gereksindigimizi sGylerken ve
bu arada azlarin ezdigi ¢oklardan, tretenler sinifindan, uzun
zaman politikanin nesnesi olmus, ama 6znesi olmasi gereken
«halkin kendisi» nden s6z ederken, genis halk kitlelerine yo-
nelik sanati vurgularken bu aldatmacay! goz oninde tutaca-
@gi1z. «Halk» in gelisiminin uzun zamandir gug¢li kurumlar ta-
rafindan geri biraktirildigini, gelenek ve gorenegin olustur-
dugu glgle, yapay bigcimde agzinin tikandigini ve «halkgilik»
kavraminin, tarihsellikten yoksun, duragan, hi¢ gelismeyen
bir kavram sekline sokuldugunu animsayalim. Kavramin bu
bicimi bizi ilgilendirmiyor, daha dogru bir deyisle, kavramin
bu anlamiyla micadele etmeliyiz.

Tutundugumuz «halkg¢i» kavrami yalnizca tarihsel ge-
lismede tam rol alan halk anlaminda degil, gelisimi kapan,
zorlayan, belirleyen bir halk anlaminda ele alinmalidir. Go-
zUmuzin onunde tarihi yapan, dinyayi ve kendisini degistiren
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bir halk bulunmalidir, yani savasan bir halk ve bunun turevi,
savasan bir kavram: «halkgim.

«Halk¢i» su anlama gelir: genis kitlelerce anlasilabilir
olmak, halkin anlatim bi¢cimini almak ve zenginlestirmek /
onlarin bakis agilarini kabullenmek, ama kuvvetlendirerek ve
dizelterek / halkin en ilerici béliuminun yaninda olmak, boy-
lelikle yonetimin elde edilmesini saglamak. bunun sonucun-
da halkin diger kesimlerini aydinlatmak / geleneklerle bag-
lantiyi tutmak, onlari gelistirmek / yonetimi ele gecirmeye
¢alisan halk kesimine, buginkli yoneten kesimin elde ettik-
lerini- iletmek.

Simdi «gergekgilikn kavramina gelelim. Bu eski,
bircok amag icin, birgoklari tarafindan kullanilmis kavrami
kullanmadan once iyice bir gbozden gecirmek zorundayiz.
Halkin mirasini almasi sureci, mulk sahipliginin ortadan
kalkmasi sureci iginde gercgeklesebildiginden gerekli bu. Ya-
zinsal Urdnler fabrikalar gibi teslim alinamaz, yazinsal anla-
tim bigimleri tek elden ¢tkma receteler gibi el degistiremnez.
Edebiyatta, gercekci yazma biciminin degdisik 6rneklerini go-
riyoruz, bu degisikligi belirleyen, o yapitin hangi sinif icin,
nasil ve ne zaman yazildigidir; bu, en ince ayrintida bile
sezinlenebilir. Savasan, gercekligi degistiren halki g6z 6nun-
de tutarak anlatimin «denenmis» kurallarina, edebiyatin say-
gin orneklerine, surup giden yazinsal estetik yasalara tutun-
mamak zorundayiz. Elimizdeki belirli yapitlardan gercekgiligi
¢ekip cikarmamali, tersine gercedi insanlara ustalikla ulas-
tirmak icin eski - yeni, denenmis ya da denenmemis, sa-
nattan kéklenmis ya da herhangi bir yerden kéklenmis her
turld gereci kullanmaliyiz. Yalnizca belirli bir dénemin belli
tarihsel roman bicimini gercek¢i diye nitelemekten kaginaca-
@1z, ornek olarak Balzac ya da Tolstoy’u alirsak yalnizca, salt
bicimsel, salt yazinsal kesin 6lcltler koymus oluruz. Arnegin
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«her sey»i kokladigimiz, tattigimiz, duydugumuz zaman bir
«atmosfer» olustugunda; olay orgusu, s6z konusu kisilerin
ruhsal durumlarini boyle agikliyor diye hemen gercekgi yazis
bigiminden s6z etmeyecegiz. Bizim «gercekgilik kavramimiz»
ise genis ve politik olmak, goreneklere agemen olmak zorun-
da.

«Gergekcilikn' su anlama gelir: toplumun nedensel kar-
masalarini agtkliga ¢ikarmak / egemen bakis agilarini, ege-
men sinifin bakis acilari seklinde ortaya koymak / yenilmesi
gerekli gicluklere karsi ¢ozumler getirebilecek, insandan ya-
na bir toplumu olusturabilecek bir sinifin agisindan sorunlara
bakmak / gelismenin etmenlerini vurgulamak / somutu ve
soyutlamayi olabilirlestirmek.

Bunlar kalin g¢izgileriyle bir dizi oneri, bunlara ekler
yapilabilir. Ayrica sanatginin dus gucinu, 6zgirligund, mi-
zacini, yaratici gucunu yapitlarina katmasina karsi gikmaya-
cagiz. Aynintilariyla sergilenmis yazinsal modellere tutunma-
yacagiz, anlatimin belirli sekillerine tutunmasi i¢in sanatgiyi
zorlamayacagiz.

Duyumsal (sensualistisch) yazis sekli (her seyin kok-
lanabilecegi, tadina bakilabilecegi, duyulabilecegi yazi sekli)
gercekci yazis sekliyle Ozdeslestirilemez, gercek¢i olmayan
duyumsal yapitlarin yaninda duyumsal olmayan gercgekgi ya-
pitlarm varligini da kabullenecegiz. Varilacak sonu¢ agisin-
dan, kisilerin ruhsal agiklamasinin yapilmasini yeglersek,
olay orgusu en iyi bigcimde kullanilmis midir, bunu inceden
inceye arastiracagiz. Kitaplarimizdaki kahramanlarin ruhsal

1) Bence gergekgillk kuraminin biraz dar bir tammim yapsa_
lar da, bu kavrami agiklayan c¢ok ilgl c¢ekici yazlan i¢in
«Das Worts G, Lukaes’a tegekkir eder. (Bertolt Brecht).
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heyecanlarini dogrudan dogruya paylasan okurlarimiz birgok
sanat aracinin yanilmasiyla, olaylara yaklasmak i¢in anahtar
bulamayacaklar, Balzac’in, Tolstoy’un bigimlerini oldugu gibi
alirsak, bu yazarlarin sik¢a yaptigi gibi okuyucuyu, halki yo-
ranz. Gercgekgilik salt bicimsel bir sorun degildir. Bu ger-
¢ekgilerin yazis bicimlerini kopya ederek gercekgi sayllama-
yiz.

Cunkl zaman akiyor, zaten akmasaydi, altin masalarda
oturmayanlarin durumu ¢ok kotid olurdu. Yontemler eskiyor,
uyaricilar kérleniyor. Yeni yeni sorunlar ¢ikiyor ortaya, bun-
lar yeni yontemleri gerektiriyor., Gergeklik degisiyor, buna
kosut olarak gercgekligi yansitis bicimi de degisiyor. Higten
hi¢c ¢ikar, yeni eskiden dogar, ama bunun igin de yenidir.

Tepedeki baskicilar her donemde ayni yontemlerle ga-
hismazlar. Her donem igin aym tarzda agiklanamazlar. Géze
batmama konusunda degisik yontemleri vardir. Askeri yol-
lar, oto - yollara donustiridp, tanklarint Macduff’'dn® ormani
gibi gostermek Igin boyarlar. Ajanlar ise kendilerini isgi
diye gostermek icin ellerindeki nasirlari gésterir. Hayir, av-
cly! yabanil hayvana donustirebilmek igin yaraticilik gerekli.
Din halkg! olarak nitelenen, artik bugin, halkg¢i sayilamaz;
¢unkil halk da dinkd halk degil.

Bigimsel oOnyargilarla dolup tasmayanlar gergegin bir-
¢ok sekilde ortllebilecegini ve bircok sekilde kapatilabile-
cegini bilirler. insanhk disi durumlara karsi baskaldiri bir-
cok yolla gerceklestirilebilir: Patetik ve nesnel tarzda dog-
rudan yapilan betimlemeyle, anlati ve analojiyle, sakalar
yoluyla, abartmayla ve hafife almayla. Tiyatroda gercgekgi-
lik nesnel ve fantastik bir bicimde yansitabilir. Oyuncular
makyaj yapmayarak (ya da pek az yaparak) kendilerini «gok
tabii» gosterebilirler, ama yine de oyunun tumi sagma -
sapan olabilir; oyuncular grotesk masklar takarak da gercegi
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sergileyebilirler. Uzerinde tartisilmayacak olan su: Ge-
recler amaca gore belirlenmelidir. Halk, gereglerin
amaca gore belirlenip belirlenmedigini anlar. Klasik
bigcimlerin sidrekli yikildigi Piscator’'un® tiyatro de-
neyleri (ve benimkiler) is¢i simifinin ileri kadrola-
rindan destek gordi. Gergegin, gergek toplumsal
mekanizmanin yansitilmasi igin gerekli her tarla ye-
niligi benimsiyorlardi; ama teatral gorunen, yalnizca ken-
di guzelligi i¢in kullanilmis, yani henuz amacini gergekles-
tiremeyen ya ca artik gercgeklestiremeyecek olan her tirli
araci yadsidilar. isgilerin savlari hi¢ bir zaman edebiyat veya
tiyatro estetiginin kalhiplan iginde degildi. Tiyatroyla filmin
birbirine karistinnkmamasi gerektigini sdyleyen biri de ¢ik-
madi. Film, oyun igine iyi yerlestirilemediginden, en ¢ok:
Filmin fazlalik oldugu, dikkati dagitacag: belirtildi. is¢i ko-
rolari ¢aprasik ritmli manzum pargalar okuyor («uyakliysa
su gibi gidiyor, hi¢ bir sey takili kalmiyor») ve Eisler’in®* zor
(alisiimamig) kompozisyonlarini («Bu guc¢ is...») soyliyor-
lardi. Anlamini yansitmayan ya da yanlis olan bazi dizeleri
degistirmek zorunda kaliyorduk. Kolay o6grenilsin diye uyaga
uydurulan, kolay soéylensin diye basit bir ritm verilen yuri-
yus sarkilarinda belirli incelikler vardi (dizensizlikler, ¢ap-
raslkllklaf), bunu farkettiklerinde: «Biraz gig¢, ama eglen-
dirici,» diyorlardi. Tukenmis, gundelik olmus, yani artik ali-
silmis olani, artik Gzerinde distunllmeyecek olani hi¢ sevmi-
yerlardy («!Hic bir sev vermiyor»). Estetige gereksinen biri
onu burada bulabilirdi. Sovyet Rusya korosuna bir sey ek-
lememi Ooneren bir is¢inin dilegi Uzerine ekler yaparken («Bu
da eklenmeli - yoksa neye yarar?»), bei: Sanatsal bi¢gimi bo-
zar dememe karsin, onun kafasini egip gllerek bakmasins
hi¢ unutmam. Bu saygili gilimsemeyle estetigin kocaman
bir kanadi kopmustu. iscilerin bize 6gretme konusunda kor-
kulan yoktu, kendileri de 6grenmekten korkmuyorlardr.
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Dencylerime dayanarak soyluyorum: Yireklice, alisil-
mamis seyleri iscilere vermekten kaginfhayin, yeter ki ger-
¢eklikle ilintisi bulunsun. Her zaman araya girerek: «Halk
bunlari anlamaz,» diyen kulturli kisiler, sanat uzmanlari or-
taya cikacaktir. Ama halk sabirsizcasina bu kisileri bir kena-
ra itip, sanatgilariyla dogrudan bir iliskiye girecektir. Klikler
icin yapilmis, klikleri olusturacak asilamalar yapiliyor, sapka
iki bininci defa baska bigime sokuluyor, bayat, ¢urimus et
biberleniyor. isgiler bunlari inanmamishgi vurgulayan hos-
gorulu bir bas sallayisla geri geviriyorlar («Korkulari var
onlarinyr). Geri gevrilen biber deqil, giriumus et; ayni se-
kilde sapkanin iki bininci bicimi degil geri gevrilen, tersine
eski sapka. Kendileri pek seyrek de olsa yazip oynadiklarin-
da olaganustu 6zgun oluyorlar. «Ajitprop» sanati diye adlan-
dirilan, birgogunun 6nemsemedigi bu sanat, yeni sanatsal
gereclerin ve anlatim sekillerinin kaynaklandigi maden ocagi
sanki. Bu sanat, gercekten halkgi sanat devirlerinin ¢oktan-
dir unutulmus ogelerini, hem de enine boyuna yeni toplum-
sal amaclara gore yureklice uyarlayip ortaya cikardi. Kork-
madan vyapilan kisaltmalar ve yogunlastirmalar (Kompri-
mierung), basite indirgemeler géze c¢arpiyor; ayrica sasirtict
inceliklere, anlamlara, karmasik sorunlara cesur yaklasim-
lara rastlaniyor. Bazisi ilkel olabilir, ama bu, burjuva sa-
natinin goranurdeki duyarliklt ruhsal manzaralari benzeri bir
ilkellik degil. Asali sergilemek, soyutlamay! gercgeklestire-
bilmek i¢in (¢ogu kez basari dolu ¢abalar goriliyor) ¢ahisan,
ama birka¢ basaris:zliqi yuzinden bir anlatim bigimini at-
mak tutarlilik degil bence. is¢inin keskin g6zi, saf gerceklik
tasiyan yansimalari delip gecgiyor. «Fuhrmann Henschel» de
(«Suruct Henschel») isciler yapilan ruh cozimlemesi ko-
nusunda: «Bunu bu kadar ayrintili bilmek istemiyoruz,» der-
ken, gorunurdeki yuzeyin altinda yatan toplumsal guglerin
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daha ayrintili artaya konmasini diliyorlardi. Kendi deneyle-
rimi katayim yine: «U¢ Kurugluk Opera»* daki fantastik giy-
silere, gorinirde gergek disi ortama karsi ¢ikmamislardi.
Dar goruslu degillerdi, dar alandan nefret ediyorlardi (evleri
de dardi). Onlarin eli ¢ok agikti, buna karsin oyunlarn diuzen-
leyenler oldukg¢a cimriydiler. Sanatgilarin 6nerdigi birkag se-
yi gereksiz bulmuslardi, ama yine de genis gorislu davran-
miglardi. Asiriliga karsi degildiler, tersine fazlaliga karsiy-
cilar. Degirmeni geviren okuzin agzini kapatmiyorlardi, tam
tersi onu degirmeni dondurirken izliyorlardi. «Su» ya da «bu»
yontem diye bir seye inanmiyorlardi. Amaglarina ulasmak
icin bircok yonteme gereksinilecegini biliyorlardi.

Halk¢ilik ve gercgekgilik icin dlgutler saptarken, genis
ufuklu olacagiz, ¢ok da dikkatli. Cok¢a yapildigi gibi bu 6l-
cutleri yalnizca elimizdeki gergekgi ve halkgi yapitlardan ¢i-
karmayacagiz. Bu yol izlenerek bigimsel olgutlere varilabilir
ancak ve bigimsel bir halkg¢ihk ve gergekgilige tabii.

Bir yapitin gergekgi olup olmadigi, elimizdeki gercgekgi
diye nitelendirilen, donemlerin de gercek¢i diye bilinen ya-
pitlara benzeyip benzememesiyle belirinmz. Her 6zel durum-
da, yasamin betimlenmesini (baska bir betimleme yerine) o
vapitta betimlenen ger¢ek yasamla karsilastirmak gerek.
Halkg¢ihiga iliskin, son derece bigimci bir sure¢ var dikkat
edilmesi gereken. Yazinsal bir yapitin anlasilabilirligi, yal-
nizca o yapitin anlasilmis obir yapitiara benzer bir bigimde
kaleme alinmasiyla ortaya konamaz. Bu anlasiimis yapitlar
da tipatip kendilerinden onceki yapitlar gibi yazilmamisglardi
her halde. Arlasilabilmeleri igin bir seyler yapilmisti. Biz
veni yapitlarin anlasilabilirlikleri i¢cin ¢aba godstermeliyiz.
Yalnizca «haik¢i olmay diye bir sey yok, bir de «halk¢i ol-
ma sureci» var.

Yasayan, kavgaci, tumuiyle gercgeklik tarafindan kavra-
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nan, tiumuyle gergekligi kavrayan, gercekten halk¢i bir ede-
biyat istiyorsak gergekligin hizli gelismesine ayak uydurmak
zorundayiz. Calisan, buyik halk kitleleri harekete ge¢cmis du-
rumda. Dismanlarinin eylemleri ve canavarlhklari bunu ka-
nithyor.

1938

HALKCILIK VE GERCEKGILIGE [EK|

1.Halka Do6nik Olma

Yurt disinda yasayan edebiyatgilarin bir bolimua (kag-
mis, kovulmus, ayrilmis olanlar) hala israrla burjuva sinifina
yoneliyorlar. insancil (himanist) Ulkdlerin yikilisini anlati-
yorlar, aslinda barbarliktan s6z etmeleri de barbarligin ya-
rarina. Ara - sira insancilliktan uzak onlemlerin belirli ka-
zanglara, kasa ¢ikarlarina bagl oldugunu belirtiyorlar. Bunu
soyluyorlar da, insancil ulkllerin bir kenara atilmasinin, bur-
juva simfi milkiyet iliskilerinin korunmasina yaradigini soy-
lemiyorlar. Bu insanlik disi 6nlemler alinmadan da, biraz iyi-
likle, O0zglrlikle, insanlhikla milkiyet iliskilerinin korunabi-
lecegine burjuvaziyi inandirmaya calisiyorlar. Halk bu tur
safdillikleri guling¢ bulur herhalde. Bence sOmiruyu ayak-
ta tutmak i¢in ne kadar baski yapilmasi gerektigini aciklayan
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bir goruse daha ¢ok inanirdi halk. Ayrica bunun savasla mi,
savassiz mi, insancil bir savasla mi, yoksa insanlik disi bir
savasla mi vb. gercgeklestirilebilecegini saptayan bir gorus
daha inandirici olurdu. «insanlik icinl» slogani «burjuva mul-
kiyet iliskilerine sonl» sloganiyla tamamlanmadigi surece
edebiyatin halka donikligunden s6z edilemez.

2 Belirli Bir Donem

Varilacak yargiya belirli bir baslangi¢ getirebilmek icin,
yargiya konu olan olaylarin ne zaman karsimiza ¢iktiklarinin
da belirtilmesi gerekli. Bir deniz savasinin patladig: sirada,
geminin sulara gomilmeye ¢oktan basladigi bir anda, tutup
da gemide duvarlara belirli resimleri asmaya ¢alismak kus-
kusuz budalalik olur. Ama gergek batis aninda bile, bu go-
rinimu sirdurebilmek igin resimler tasarlayan, resimler ya-
pan sanatgcilarla karstlasiyoruz.

3 Herkese Yonelik Olma

Halk i¢in edebiyat ozleniyorsa, sanatsal yapitlarin go-
ren herkes tarafindan anlasilabilir olmasinin bir zorunluk
oldugunu one surmeye gerek yoktur. Halk yazinsal eserlere
bircok bigimde yaklasabilir; ¢abuk kavrayan ve kavradiklari
seyleri cevreye yayan kucuk gruplar halinde yaklasabilir 6r-
negin yazinsal eserlere; ya da halk, s6zkonusu eserlerin igin-
de hemen anladig: seylerin, baslangigta anlayamadigi seyler-
le olan iligkilerini sonu¢ ¢cikarma yoluyla kurarak, eserin ti-
munG kavrayabilir. Kicuk gruplar icin yazmak halka kulak as-
mamak anlamina gelmez. Bu, o gruplarin halkin cikarlarina
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mi hizmet ettiklerine, yoksa halka karsi mi gahistiklarina bag-
hdir. Halkin gikarlarina karsi ¢aba harcayanlardan bir 6rnek
¢ikti karsimiza; yalnizca kendi durumlarini korumak amacina
hizmet eden ve bu amag igin tekeller kuran (yazinsal tekel-
ler bunlar) birtakim kapali cevreler gordik. Firtina bu tir
kimelenmeleri silip supurmelidir.

4 Tepeden inme Halkgthi

Kavramda hi¢ kuskusuz bir kibirlilik var. Sanki yukar-
dan bakarak asagi dogru sdyleniyor. Halk¢ilik kavraminda,
olabildigi kadar bir sadelestirme onerisi gizli sanki. Halk igin
bir seyler yapilmali, havyari birakalim! Halkin biraz kalin
kafali oldugu soyleniyor. Halk biraz geri kalnustir. O her
seyi' alistigi bigcimde ister. Zor Ogrenir, yeniye yatkin de-
gildir. Danimarkali emekg¢i yanlisi yazar Henry Jul Ander-
sen® tutsak zincirlerini andiran aliskanliklardan s6z eden bir
siir yazmis. Bu yukardan bakan «halk¢i» kavramiyla isimiz
yok. Halk¢l yazima bigimsel bir sorun degil ki.

5 Giirler, Halkin Dile Gelme Araclari

Halkin dile gelme araglari olarak kullandigi kimi sair-
lerden istedigi kendi agzina bakilmasi, ama dudaginin ki-
pirtilarinin tipa tip yansitilmasi degil. En c¢iplagindan en
yasayanina, en zor segilebilir olanina kadar tum isterlerinin
karmasasina egilinmesini ister halk. Roman bi¢imi halki pek
ilgilendirmiyor, ama devlet bigimi ilgilendiriyor. Halk tutu-
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cu degldir. Geleneklerin surdurulmesi halka pek oyle kutsal
bir gorevmis gibi gelmiyor, kutsal olmayan yontemlerle yu-
rutuliyor bu is.

HALKCI EDEBIYAT

Yazinsal bir yapitin halka donuk olup olmadiqi sorusu
bence bigimsel bir nitelik tasimiyor. Halk tarafindan anlasila-
bilmek icin alisilmamis dile getiris bigcimlerini bir kenara
atip, bunun yerine bilinen bakis agilarindan halka seslenmek
diye bir sey dusiunlilemez. Halkin aliskanhiklarini (burada
okuma aliskanhg@i) diktatorce yontemlerle belirlemek halkin
yararina degildir. Halk, ¢ikarlari s6z konusu olunca yurekli
dile getirisleri anlar, yeni bakis ag¢ilarini onaylar, bigimsel
zcrluklerin Gstesinden gelmeyi basarir. Marxs Hegel'den da-
ha iyi anlar, Hegel’'i ise marksist bir ogretimde anlayabilir
ancak. Rilke helka donik degil; bunu kanitlamak i¢in, onun
en kanisik, bigim konusunda doruga ulasmis siirlerine goz
atmaya gerek yok; halk sarkisi niteligindeki siirleri bile hal-
ka donuk degil. Lukacs bunu ¢ok iyi sergileyen bir dortligu
gun 1signa c¢ikarmis («Onu acilar sardiginda»); bigimsel bir
anlasilirhik iginde bu dortlik, Mayakovskiy'ninkilerden® da-
ha bir anlasilabilir bigimde. Ama halkin mantik ciye adlan-
dirdi@i seyi icermiyor. Bigimci, ¢inkl acima dolu bir ses to-
nuyla canavarliktan soz ediliyor, suglulara aciniyor. Burada
duyulan tzurtiu, sanki herkes buna katiliyormus gibi dile ge-
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tiriliyor. Kagit dzerinde bigimsel olarak Oylesine bir bigim
seciliyor ve estetik bir puf noktasi yakalanarak Oylesine bir
izlenim yaratiliyor ki, halk bunu sark! seklinde soyleyebilir,
yani boylesini dusunebilir, duyabilir saniliyor. Halk béyle
duyar ve dusinirse kendi ¢ikarlarini baltalar. Ayni sairlerin
«caprasikn, «gi¢» diye nitelenen oteki siirlerinde ce bu halka
karsi tavn gorebiliriz, yalniz baska bigimlerde. Bu yapitlarda
bayagiliktan zippelige dogru bir kagis sezinleniyor. Hi¢ bir
seyden bir sey varatilmaya calisiiyor. Gz agtsindan hig bir
degeri yok bu yapitlarin, bi¢cim agisindan ise bir seyler var.
Oz acisindan kesinlikle eskiye dayanirken, bicimsel birtakim
yenilikler goruluyor. Bu siirler, anlasilabilir de elsalar. an-
lasilmaz da olsalar «halka hi¢ bir sey vermiyory.

EDEBIYATTA GERCEKCILIK
TARTISMALARININ SONUGCLARI

Sovyetler Birligi‘nden kaynaklanan, uiusiararasi bir ha-
reketi baslatan edebiyattaki gergekgilik tartismasi, bence su
noktalari a¢iga ¢ikard :

1. insani betimleyecek yerde, daha ¢ok insanin ig-
tepilerini betimlemeyi yedleyen, insani sadece bir igtepiler
karmasasi olarak agiklayan roman yazarlari gergcege yaklasa-
mazlar. Yalnizca dinyanin insan ruhuna yansimasi, ya da
yalmzca —diinyay! yansitabiliyorsa— insan ruhunun betim-
lenmesi yoluyla ne dinya, ne de insan anlatilabilir (belirgin
ve kullanish bigimde betimlenebilir). insan, tepkileri (Reak-
tionen) ve eylemleriyle (Aktionen) birlikte betimlenmelidir.
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2. Yalmizca kapitalizmin insan! insanliktan ¢ikaran tu-
tumunu yansitan, yani yalnizca insanin ruhsal acidan yok-
sullasmasini anlatan roman yazarlari ger¢cege yaklasamazlar.
Kapitalizm insana karsi oldugu gibi, barbarliga kars: verdigi
sicak savasta insanin yaninda da gorinuyor. insan bugin de
bir makina degil; bir tek makinanin pargasi olmak da degil
islevi. insan, sadece politik bir etmen olarak anlatilirsa, top-
lumsal islevi acisindan yeterince anlatildigi sdylenemez.

GERCEKCILIK UZERINE

Edebiyaiiaki gercekgilik davamizi pek iyi yuritebildi-
gimiz kanisinda degilim. Ekspresyonist yapitlarin yetersiz-
likleri gercekgiler tarafindan kanitlanmadi; gergekgilik kav-
rami ¢ok dar bir anlamla c¢ikti karsimiza, bilerek secilmis
birka¢ yapittan gikarilan kurallardan olusan yazinsal bir aki-
min sdzkonusu oldugunu sanacak neredeyse insan. Bilmem
ne kadar sayida ekspresyonist yapit pirin¢ bir havan'in igine
kcnularak eziliyor, cikan suyun igrene igrene tadina bakili-
yor, sonra baska yapitlar ezilmeye baslaniyor. Boylesine bir
tutum pek gercgekgi sayilamaz. Gercekgiligin anlami, tartis-
macilarin beceriksizlikleri nedeniyle, hi¢ disunmeden c¢ika-
rilmis, rastgele bir anlam izlenimi birakiyor; konulan olgitler
¢ok kusku uyandirici, gercek yasamdan alinmislar, ama ¢ok
genis kapsaml Olgutler bunlar; tipki Tolstoy gibi mi demek
istenmis, ya da Balzac’in tipkist mi kastedilmis, yoksa yal-
nizca unit birinden mi s6z edilmis, sirekli bu sorulari soru-
yor insan kendine. Gercekgilik, bigimciligin karsisina konu-
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yor, sanki gercgekgilik yalnizca ve yalnizca icerikgilikmis gibi
davraniliyor. Biliyorsunuz: Onceki ylzyildan kalma birkag
Unld romani karsimiza ¢ikariycrlar, onlari 6vdikge 6viyorlar
(gercekte Oovilmek haklari) ve iglerinden gergekgiligi ¢ekip
aliyorlar. Yasayan yazarlardan bdylesine bir gergekgiligi bek-
lemek, bir adamdan omuzlarinin genisliginin 75 cm olmasini
istemek ya da bir metre uzunlugunda biyiklari, parlayan goz-
leri olmasini dilemek, ama ona biitiin bunlari nasil ve nereden
elde edecegini soylememek anlamina gelir. Bence boylesine
6nemli bir soruna bu bigimde yaklasamayiz. Gergekgiligin
daha hosgorili, daha verimli, daha aydinca bir tanimini yap-
mak elimizde.
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TiYATRO iCiN KUCUK ORGANON (1948;

iki Kent

Bay K., B kentini A kentine yegliyordu. «A kentinde,»
diyordu, «severier beni. Ama B kentinde sevecen davrandilar
bana. A’da elimden tuttular, B'nin ise elinden ben tuttum.
A kentinde sofraya buyur ettiler beni, B kentinde ise kollar:
sivayip mutfaga cagrildim.»

— 107 —



TIYATRO 1CiN KUGCUK ORGANON:!

Prolog

Asagdida hirka¢ onyildan bu yana uygulamada gelistiri-
len bir tiyatro turunin bigimiedigi bir estetigin tanimlan-
masina c¢alisilacaktir. Zaman zaman yazarin® oyunlarina ilis-
kin notlar biciminde yayinianan kuramsal nitelikteki agikla-
malarda, elestirilerde ve teknik yonerimlerde estetige yalniz-
ca ustinkord, bu konuya fazla onem verilmedigini ortaya

1) Organon, Yunanca'ds arag» anlammma gelir, Felsefede
Alexand-r V_ Aphrodisias, Bacon ve J, H Lambert tarafindan
bilinun yaraimos) olarak mantik  anlaminda  kullamilmigtin,
Aristoteles’in mantiga iliskin yazilarina da baghk olarak lon.
mugtur, Kant, Organon soizciiginden, belli bir bilginin nasil
olugturu'acagmna liligkin yonerimi anlar, Sézciik. Brecht tara.
findan buv son anlamda kullanilnmigtir. (Cev,)

*) Buraduki yuazar sizciigli ile Brecht, kendinden x&z etmektedir

(Cev)),
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koyan bir anlatimla deginildi. Belli bir tiyatro tiru toplum-
sal islevinin kapsamini kimi zaman genisletti, kimi
zaman daraltti; artistik yontemlerinin eksiklerini gi-
derdi ya da kullandigi yontemleri titiz bir elemeden
gecirdi; estetik ortaya bir sorun olarak ciktiginda,
yuriurlukteki ahlak ya da begeni kurallarini kendi sa-
vasinin o andaki durumuna goére, bazan yadsidi, bazan da
kendi yararina kullanarak kendine 6zgu bir estetik anlayisin
kabul ettirdi. Bu tiyatro, toplumsal tutumlara olan egilimini,
¢ogunlugun benimsedigi sanat yapitlarinin toplumsal tutum-
ler icerdigini kanitlayarak savundu; s6ziu edilen tutumlarin
goze carpmayisinin tek nedeni, cogunlukca paylasiimis ol-
malariydi. Cagdas uretim alaninin bilinmeye deger olanlar-
dan bosalmasini yine ayni tiyatro bir cokus belirtisi olarak
nitelendirdi. Geceleri eglence satan tiyatrolari burjuva sini-
fina uyusturucu madde saglayan yerler olmakla sugladi. Top-
lumsal yasamin sahnelerden carpitilarak yansitilmasi, s6zde
bir naturalizm anlayisinin da bu dodrultuyu izlemesi karsi-
sinda bilimsel kesinlikte seyirlikler arama gereksemesini
duydu; ruhsal bir g6z ve ruh zevkinin yoneldigi icerikten
yoksun, eskimis eglenceler karsisinda ise matematigin soylu
mantigina sigindi. Ogrenmeye karsi isteksizligin ve yararlr
olana karsi nefretin esliginde guzeli yuceltmeye yonelik an-
layisi, ozellikle artik ortaya guzel denebilecek bir sey konu-
lamadigindan, nefretle karsiladi. Erisilmek istenen, bilimsel
¢aga uygun bir tiyatroydu. Bu ugurda acilan savasi planla-
yanlar, kendilerini basinin estetikcilerine karsi korumalarini
saglayacak yeterince silahi, estetik kavramlar deposundan
ariyet almayi, ya da calmay: fazla gic¢ bulduklarinda, «zevk
aracindan ogretim araci gelistirmek ve eglence amacina hiz-
met eden belli kurumlari kamu haberlesme aracina donus-
tirmek», yani «zevk verici» olanlarin alanindan gé¢mek yo-
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lundaki niyeticrini bir korkutma araci olarak kullandilar. Soy-
suzlasmis, asalak olmus bir sinifin kalintisi olan estetik Oy-
lesine acinasi bir duruma cusmustu ki, tiyatro hala tiyatro
olarak kalmayi yegliyorsa hem sayginlik, hem de hareket 6z-
girligi kazanmak zorundaydi. Uygulamasina gecildiginde
«bilimsel tiyatro» nun adina gerceklestirilen, bilim degil, ama
yine tiyatro oldu. Naziler zamanindaki gosteri yasagi boyun-
ca biriken yenilikler simdi bu tiyatro tirinu, estetigi aci-
sindan sinamayi, ya da bu tur icin dusinuilebilecek bir este-
tigin ana cizgilerini belirlemeyi ogutlemeye deger bir davra-
nis olarak gostermektedir. Cunki, 6rnegin, tiyatroda yaban-
cilastirma sorununu belli bir estetik anlayisina dayanmadan
aciklamak, ¢ok gug bir is olurdu.

Kaldi ki bugun pezitif bilimlerin estetiginden bile s6z
edebilir. Galile, belli formullerin inceliginden ve deneylerin
mantigindan s6z eder. Einstein, guzellik duygusuna bilimsel
buluslarin yapilmasini saglama acisindan bir islev tanir.
Atom fizik¢isi R. Oppenheimer ise «kendine 6zgu bir gu-
zelligi olan ve insanin yeryuzindeki durumuna yakisir gori-
nen» bilimsel tutumu over.

Bu durumda gelin cogunlugu hosnutsuz kilma pahasina
«zevk verici» olanin alanindan go¢cme yolundaki niyetimizi
geri alalim ve ¢cogunlugu daha da hosnutsuz kilma pahasina,
bundan boéyle bu alana iyice yerlesmek niyetinde oldugumu-
zu aciklayalim. Estetigin geregine uyarak, tiyatroyu insanlari
cglendiren bir yer olarak ele alalim ve bize seslenebilen eg-
lence tirunun hangisi oldugunu arastiralim!

1.

Tiyatro insanlar arasinda gecen tarihsel ya da yazarin
imgeleminin urunu olaylarin eglendirme amaciyla ve canli g6-

— 110 —



SOSYALIST GERCEKCILIK

rintilerle yansitilmasidir. Asagida —eskisinden olsun, yeni-
sinden olsun— tiyatrodan soz ettigimizde anladigimiz, bu ta--
nimlamanin dogrultusundaki tiyatrodur.

2.

Bu tanimlamanin gatisi altina daha bir seyler sokabil-
mek igin, insanlarla tanrilar arasindaki olaylari da ele alabi-
lirdik; ancak eregimiz salt bir minimumun saptanmasi oldu-
dgundan, bu yondeki ¢abalari bir yana birakabiliriz. Kaldi ki,
boyle bir genisletme girisiminde bulunsaydik bile, yine ti-
yatro kurumunun en kapsamli islevinin eglendirmek oldugunu
sOylemek zorunda kalacaktik. Bu islev, tiyatro icin bugine
dek bulabildigimiz en soylu islevdir.

3.

En eski zamanlardan bu yana tiyatronun odevi, batun.
oteki sanatlarinki gibi, insanlari eglendirmektir. Tiyatroya
kendine 0zgi onurunu kazandiran, hep bu d6dev olmustur.
Kendini tanitmak igin baskaca bir kimlik kartina gereksemz
duymaz tiyatro, 6te yandan bu kimlik karti, tiyatro icin kesin-
likle gereklidir. Tiyatroyu ornegin bir ahlak pazarina donus-
tirmek, asla oinu daha yiksek bir dizeye kavusturma olana-
gint vermez; vermek istedigi ahlak dersine eglendirici, du-
yular agisindan eglendirici bir nitelik kazandiramazsa, tiyat-
ro algalma tehlikesiyle karsilasacaktir —eglendirici nitelik
ise ancak ahlak dersinin kazangli ¢ikmasini saglayabilir. Ti-
yatrodan ogretmesi bile beklenilmemeli, ogretebilecekleri
arasinda en vyararlisi, insanin gerek fiziksel, gerekse ruhsal:
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acidan nasil hizla devinebilecegi olmalidir. Cinkd bitiniyle
ger2ksiz bir sey olarak kalma hakki taninmahlidir tiyatroya;
bunun dile getirdigi anlam, dogal olarak, kisinin zaten gerek-
siz seyler icin yasadigidir. Baska seylere oranla eglencenin
savunulmaya olan gereksinmesi ¢ok azdir.

Eskiler, Aristoteles’i® izleyerek, trajediden salt halki
egdlendirmesini istemisler, ondan bunu asan ya da bunun al-
tinda kalan bir islev beklememislerdir. Tiyatronun kdkeninin
dinsel torenlzrde oldugu ileri surulduginde, bununla soyle-
nilmek istenen, tiyatronun dinsel torenlerin bazi 6gelerinden
olustugudur:; tiyatro dinden tapinma islevini degil, ama yal-
nizca ve yalnizca duyulan hazzi beraberinde getirmistir. Aris-
toteles’in, korku ve acima duygularinin uyandirilmasiyla arin-
ma, ya da korku ve acimadan arinma goruslerine gelince, bu
arinma, salt eglendirici yoldan gergeklestirilen bir arinma de-
gil, ama dogrudan dogruya edlendirme amaciyla gercekles-
tirilen bir arinmadir. Tiyatrodan daha ¢ogunu istemek ya da
almak, yalnizca insanin kendi amacinin duzeyini algaltir.

Eglencelerden, yuksek ve algak dizeyde olanlar diye
ayirimlarla s6z edilse bile sanat, bu ayirima donuk gozlerle
bekacaktir; ¢unkl o insanlari eglendirebildigi sirece her iki
dizeyde de devinmek ve rahat birakilmak ister.
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Buna xarsilik tiyatronun verebilecedi algsuz (yaling)
ve guclu - (capiasik) hazlor vardir. Buyuk dramatik yapitlarda
rastlanan ve sonuncu tire giren hazlar giderek yikselen bir
cizgide ilerlerler ve doruklarina, askta cinsel birlesmenin
erismesi gibi erisirler; baska bir ceyisle bunlar daha kanisik,
enlatim acisindan daha zerngin, daha celiskili ve sonuglar:
acisindan daha zengindirler.

Degisik caglarda, insanlarin o sirada surdurdikler:
toplum yasaminin tirine gore, eglenceler de defisik olmus-
tur. Yunan sirklerinde toplanan, tiranlarin' egemenligi altin-
daki demos‘ur’® ve Ondérdincli Louis’nin sarayindakilerin:
eglendirilis bicimleri doAal olarak farklilik géstermistir. Ti-
yatro, insanlarin birlikte yasamalarina iliskin baska gorinti-

1) Tiran: Lidya dilinden gelcn sdzciik, eski Yunan'da siyasal erku
tek bagina elinden tutan kimse igin kullanilirdi Siyasal erki
zorla cle gecirip onu kitilye kullanan da bdyle anihirdi, (Cev )

*) Demos: Yunanca'da chelk» anlamimna gelir; eski Yunan'da, bir
kSlgenin. hall. bélgenin kendisi, bunun yam sira da bir kent
devletin'n hak sahibi olabilen (yanl kdélelerden ve vatandasg ol.
mayanlardan ayrilan) vatandaglarn bu sodzcitkle anlatilird:,
(Cev ).
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ler yansitmak zorunda kalmistir; yalnizca baska bir yasamin
goruntuleriyle yetinilmemis, gorintilerin tirinde de degisik-
lik zorunlulugu dogmustur.

8.

insenlarin birlikte yasama tiuriine goére olanakli ve zo-
runlu olan eglenceye bagh olarak, ozyapilarin da baska bo-
yutlara sokulmasi, konumlarin baska bakis acilarina gore
cuzenlenmesi gerekmistir. Yunanlilarin, bilinmemesi bireyi
cezadan kurtarmayan tanrisal yasalarin kesin gecerliligi ile,
Fransizlarin, saray yasalarinin yeryizunin buyuklerinden is-
tedigi sikidizenle, Elisabeth ¢agi ingilizlerinin de, 6zgurlik
icerisinde tozutan bireyin kendi kendisine hayran kalisiyla
eglenebilmeleri icin 6ykllerin cok farkl bigimlerde anlatil-
mast .gerekmistir.

9.

Bir noktanin g6z 6ninde tutulmasi gerekir: Boylesine
baska baska tiurde goruntulerie duyulan eglence, goruntinun
yansitmak istedigi gercegin uygunluk derecesine hemen hic
bagh degildi. Gercekten sapmalar, dahasi, olasizlik, sapma-
lar belli bir gizgiyi izledigi ve olasizlik aym turden kaldigi
surece bir tecirginlik dogurmamistir. Ele alinan 6ykide, her
tarla siirsel ve tiyatroya iliskin araglarin yardimiyla gercek-
lestirilen zorunlu bir akis goruntiusunun yaratilmasi yeterli
olmustur. Bugln bizler de, oykilerdeki baslica kisilerin gu-
zel ya da yice duygularini kendimize maletme yoluyla, Sop-
hckles’in* ruhsal arindirmalarini, Racine’in®* kendini feda
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edis sahneierini ve Shakespeore’in kana susamigliklarini so-
miurebildigimizce, bu gibi sapmalari memnuniyetle gérme--
mezlikten gelmekteyiz.

10.

Cunku eskiden bu yana tiyatroya konu edilen, sapmala-
rina ve olasizliklarina karsin edlendirebilmis olan ve insanlar
arasindaki o6nemli olaylara iliskin bulunan cesitli gorunti
turlerinden sasilacak kadar ¢ogu., bugin bizi de eglendir-
mektedir.

11.

Boylesine degisik zamanlara iliskin gorintilerden zevk
alabilme yetenegimize bikarak —ki ayni sey, o gugcli yuz-
yillarin ¢ocukiarindan buyuk bir olasilikla beklenemezdi—,
kendi cagimiza 6zgu eglenceleri henliz bulamadigimiz gibi
bir kuskuya kapilmamiz gerekmez mi?

12.

Tiyatrodan aldigimiz zevk azalmis olmali; eskilerin al-
diklarina oranla azalmis olmali. Oysa birlikte yasayis bigci-
mimiz, hentiz boyle bir zevk alisi olanakli kilacak kadar on-
larinkine Oykiiniyor. Bizler eski yapitlara epey yeni sayila-
bilecek bir yontemle, 6zdesleyim yoluyla® yaklasmaktaviz;
oysa eski yapitlar agisindan bu yonteme guvenilir goziyle
bakma olanadi az. Boylece aldigimiz zevkin blylk kismi,
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bizden oOncekilere alabildigine acilmis olmas: gereken kay-
naklardan ¢cok daha baska kaynaklar!a besleniyor. O zaman
eksik kalan yonimuzun dilin guzelligiyle, dykunmelerin-in-
celigiyle, bagimsiz tasarimlar yaratmamiza olanak hazirlayan
kisimlarla, kisacasi eski yapitlarin ikinci derecede kalan,
onemsiz 6geleriyle giderme yoluna gidiyoruz. Oykideki sap-
malarn gizleyenler de dogrudan dogruya bu siirsel ve tiyat-
rcya 6zgu araclardir. Bizim tiyatrolarimiz artik bu 6ykduleri, o
denli eski sayillmayacak olan buyuk Shakespeare’in Oykule-
rini bile acik bicimde anlatabilmek, baska bir deyisle olay-
larin birbirine baglanmasini inandirici kilabilecek yetenege
ya da istege sahip degiller. Oysa oyku anlatma sanati Aristo-
teles’e gore —ki bu konuda biz de ayni gorisi paylasiyo-
ruz— oyunun ruhudur. insanlarin birlikte yasamina iliskin
goruntulerin ilkelliginden ve umursamazligindan giderek da-
ha biyuk tedirginlik duymaktayiz; bu, yalnizca eski yapitiar
icin degil, ama eski recgetelere gore yapilan ¢agdas oyunlar
icin de bodyle. Zevk alma bicimimiz cagdisi olmakta.

13.

Tiyatrodan aldigimiz zevkin azalmasinin nedeni, insan-
lar arasinda gecgen olaylar canlandirilirken gercgeklerden sa-
pilmasi. Bu yuzden daha az zevk almamizin nedeni ise su:
.canlandirilan karsisindaki tutumuniuz, bizden 6ncekilerinkin-
den farkl.

14.

Tiyatromuzun insanlarin birlikte yasamina iliskin gorin-
tllerle saglayabilecegi daha dolaysiz bir oyalanma, genis
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kapsamli ve etkileyici bir eglendirici turu aradigimiz zaman.,
kendimizi bilimsel bir ¢agin ¢ocuklari olarak disunmemiz ge-
rek... insanlar olarak birlikte yasayistimiz —yani: Yasami-

miz— tumuyle yeni kapsamli bilimlerle belirlenmis durum-
da.

i5.

Bundan birkac¢ yuzyil once degisik uUlkelerde yasayan,
ama birbirleriyle baglanti kurmus olan bazi insanlar belli
deneyler yaptilar; bu deneylerin yardimiyla doganin gizlerini
¢ozmeyi umut ediyorlardi. Artik gluclenmis olan kentlerde
esnaf sinifinin Uyesi olan bu kisiler, yaptiklari buluslari bas-
ka kisilere ilettiler; bu kisiler, yeni bilimlerden kendi kisisel
kazanglarindan baskaca bir sonu¢ beklemeksizin, bu bulus- .
lari uygulamada degerlendirdiler. Yaklasik olarak bin yil bo-
yunca hemen hi¢ degismeyen yontemler kullanmis olan mes-
lekler, ansizin biylk bir gelisme surecine girdiler; rekabet
yoluyla aralarinda baglanti kurulan gesitli bolgelerde, cesitli
yerlerden gelme kitleleri iclerinde birlestirdiler; bir tir yeni
orgutlenme igerisine giren bu kitleler cok buyuk bir Gretim
¢abasina atilcilar. Kisa bir sire sonra insanlik, daha once
dislemek yurekliligini bile gosteremed!gi gugcleri ortaya koy-
du.

16.
Sanki insanlik ilk kez bilingli olarak ve hep birlikte Uze-
tinde yasadigi gezegeni oturulabilir duruma getirme ¢cabasina

atilmaktaydi. S6zi0 gegen gezegenin komur, su, petrol gibi
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birgok oOgeleri birer hazineye donusti. Su buharindan tasit-
lar1 devindirmek icin yararlanildi; birka¢ kivilcim ve kur-
taga bacaklarinin titremesi, i1sik olusturan, 6lumu kitalardan
kitalara goturen bir doga gicini agiga vurdu. insanogiu,
¢evresine yepyeni gozlerle bakinarak uzun zamandan bu ya-
na gorilen, ama hi¢ degerlerdirilmemis olanlar nasil kendi
yararina kullanabilecegini arastirdi. Cevresi 6nce her on yil-
da, sonra yildan yila, en sonunda da gunden gcne degismeye
basladi. Ben, bu satirlari, dogdugum zaman bilinmeyen yazi
mezkinesinde yaziyorum. Yeni tasitlarda buyukbabamin dasle-
rinden bile gegiremeyecegi bir hizla gidiyorum; onun yasa-
dig1 yillarda hig¢ bir sey bunca hizli devinmezdi. Ve babamin
yapamadigini yapiyor, havada ugabiliyorum. Babamia kitalar-
aras! bir konusma yapabildiny; ama Hirosama’daki patlama-
mn canh raesimlerini ancak oglumla birlikte gorebildim.

17.

Yeni bilimier cevremizde bunca kokli degisikliklere yof
acmis ve c¢evremizc degisebilirlik niteligini kazandirmis ol-
makla birlikte, yine de bu bilimlerin ruhunun yapmakta ol-
dugumuz her seye yon verdidini soyleyebilmek, henuz ola-
naksiz. Yeni disinme ve duyma bigiminin biyuk insan kitle-
lerine heniz inmemis olusunun nedenini, doganin somurul-
mesinde ve altedilmesinde bunca basarili olan bilimlerin, ona
egemenligini borglu olan bir sinif¢a, burjuva sinifinca, baska
bir bélgeyi isleme konusunda engellenmesinde aramak ge-
rekir. Henlz karanliklar iginde yluzen bu bolge, doganin soé-
muridlmesi ve altedilmesi sirasinda insanlarin birbirleri ara-
sindaki iliskiler yuzindendir. Herkesi esit derecede ilgilen-
diren bu buyuk isin ustesinden gelindi ama, bunu olanakj»
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kilan yeni disunce yontemleri, bu isi yapanlar arasindaki
karsilikli iliskileri acikga ortaya koymadi. Dogaya iliskin yeni
bakis agisi, topluma yodnelinedi.

18.

Gercgekte insanlar arasindaki iliskiler, gecmiste olduk-
larindan ¢ok daha ileri 6lgude saydamhgini yitirdi. Tumu-
nun bagimh olduklari ortak dev girisim, insanlari giderek
daha cok bdlmekte. Uretimdeki artma, sefaletin artmasina
yol aciyor; doganin somuruimesinden ise yalnizca belli bir
azinlik, insanlari somurme yoluyla, kazangh ¢ikiyor. Gergek-
te herkesin ilerlemesini saglayabilecek olan, birkac kisinin
oblrlerinden daha ileri gitmesini sagliyor. Uretimin giderek
dcha buyuk bir kisnu ise buyik savaslar icin yikim araglari-
nin yapimiha yoneltiliyor. Bu savaslarda her ulustan analar,
¢ocuklarini kucaklamis olarak, caresizlik icindeki bakislarin
goklere dikiyorlar ve bilimin 6lduricu buluslarini ariyorlar.

19.

insanlar bir zamanlar ne vakit gelecegi bilinmeyen doga
afetlerinin karsisinda ne durumda idiyseler, bugun kendi
girisimlerinin karsisinda 6yle duruyorlar. Egemenlige donus-
térdugu yukselisini bilime borglu olan burjuva, bu doénustur-
meyi bflimin sagladigi yararlari tekeline alarak gergeklestir-
mis olan burjuva, bilimsel bakis agisinin kendi girisimlerine
cevrilmesi halinde egemenliginin son bulacagini iyi biliyor.
Bu nedenle insan toplumunu konu alan ve temelleri yaklasik
-olarak yuz yil once atilan yeni bilim, yonetenlerle yonetilen-
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ler arasindaki savastan dogdu. O zamandan bu yana derin-
liklerde, yasam 0Ogeleri biyuk capta Gretim olan yeni isci si-
nifinda belli bir bilimsel ruh gelismis durumda: Buyuk afet-
lere o sinif icerisinden egemen sinifin girisimleri gozuyle:
bakild.

20.

Bilimle sanatin ortak noktas:, her ikisinin de varlik ne-
deninin insanlarin yasamini kolaylastirmak olusu; birincisi
insanlarin geg¢imini saglamasiyla, ikincisi ise insanlarin eg-
lenmesiyle ilgileniyor. Gelmekte olan ¢agda ise sanat, eglen-
diricilik, oylayicilik niteliginin kaynagini, gegcim durumumuzu
alabildigine duzeltebilecek ve bir kez 6nindeki engeller kal-
dinldiginda, en buyik eglence kaynagi olabilecek olan yeni
uretimcilikte bulacak.

21.

Eger kendimizi bu buyuk Uretim tutkusuna kaptirmak
istiyorsak, o zaman insanlariri birlikte yasamini ne tur gorin-
tilerle canlandirmaliyiz? Bilim ¢aginin ¢ocuklari olan bizler,
tiyatromuzda dogaya ve topluma karsi ve edlendirici nitelik-
te olmak uzere nasil bir tutum benimsemeliyiz ki, tretici ola-
bilsin?

22.
Elestirici olmahdir bu tutum. Bir irmagin karsisinda,
o irmagin akisinin diazenlenmesi, bir yemis agacinin karsi-

sinda, o agacin asilama yoluyla daha soylu kilinmass, bir
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cevinim karsisinda yerde ve havada giden tasit araclarinin
yapimi, toplum karsisinda o toplumun kékli bir degisime ug-
ratilmasi olmahidir. insanlarin toplumsal yasamina iliskin
goruntulerimiz, irmaklarin akisini dizenleyen, agac yetistiri-
ciler, tasit yapimcilari ve toplumu kéklu bicimde degistiren-
ler icin yaratilmistir; bizler bunlari tiyatrolarimiza ¢agirmak-
ta ve onlardan zevkli ugraslarini unutmamalarini isterken,
gonullerince degistirsinler diye, dinyay! onlarin dusincele-
rine ve duygularina sunmaktayiz.

23.

Tiyatro, bu denli 6zgur bir tutumu ancak kendini top-
lumdaki en gugilu akintilara biraktigi ve buyuk degisiklikler
gerceklestirme geregi yuzinden alabildigine sabirsiz olma
zorunlulugu ile karsi karsiya olanlarin yaninda yer aldigi
takdirde takinabilir. Baska bir sey olmasa bile, salt sanatimi-
ZI caga uygun bigimde gelistirme istegi, bilimsel cagin ti-
yatrosu olan tiyatromuzu dis mahallelere iter. Oralarda ti-
yatro daha ¢ok, agir yasam kosullar igerisinde yasayanlar-
dan olusan genis kitlelere kaptlarini ardina degin agik tu-
tar; amaglanan, bu kitlelerin tiyatroda blylk sorunlar ile
birlikte yararh bir tartisma ortamina girmelerini saglamak-
tir. Sanatimizin karsihigint 6demek, onlara zor gelebilir; ken-
dilerine sunulan yeni edlence turini hemen anlamayabilir-
ler; bize gelince, bizler de onlarin neyi nasil gereksediklerini
bulup ¢ikarmay! 6grenmek zorunda kalabiliriz; ama buatun
bunlara karsilik, bize ilgi gdstereceklerinden de emin ola-
biliriz, Cinki dogabilimine boyle uzakmis gibi gorinen bu
kitleler, gergekte ondan uzak tutulduklar: icin uzaktirlar ve
bu bilimi sindirebilmek, edinebilmek igin, 6nce kendi bas-
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larina yeni bir toplumbilimi gelistirmek ve uygulamak zo-
rundadirlar; ancak bu tir bir davranisa giderlerse bilimsel
cagin cocuklari olma niteligini kazanabilirler; bilimsel ¢agin
tiyatrosu ise, kitlelerden bir itki gelmedikce harekete gege-
mez. Uretimciligi eglencenin ana kaynag: yapan bir tiyatro,
konu olarak da uretimciligi sagmek zorundadir. Ozellikle in-
sanin insani her yerde kendini uretme, baska deyisle gegimi-
n. saglama, eglenme ve edlendirme konusunda engellendigi
gunumuizde bu c¢abalari cok daha hizli bir tempo ile surdur-
n.ek gerekir. Tiyatro, gercege iliskin etkili goérintuler yara-
tabilmek ve yaratma hakkina sahip olabilmek igin gercege
bagimhi olmahidir.

24.

Bu tutum, tiyatronun oOgretim ve kitle haberlesmesi
mekanizmasina elden geldigince yaklasmasini kolaylastirir.
Gergi tiyatroyu her turla bilgi ile dolduramayiz; aksine dav-
ranis, onun eglendirici olma niteligini engeller; ama ote
yandan tiyatro, 6gretim ve arastirmada bir eglence kaynagi
bulmakta 6zgirdur. Tiyatro, topluma iliskin ve toplumu etki-
leyebilecek, bunun yani sira da uygulanma olanagina sahip
goruntlleri bitintyle, bir oyun niteligi cercevesinde ortaya
koyar: Toplumun kurucular icin ge¢cmisin ve gunin yasan-
tilarini 6yle bir bigimde sergiler ki, aramizdaki en tutkulu,
en bilge ve en caliskan kisilerin gunin ve yiGzyilin olaylarin-
dan edindikleri duyumlari, bilgileri ve itkileri seyirci tadina
vararak «algilayabilir.» Seyircinin, sorunlarin ¢6zilmesinde
kaynagini bulan bilgelikle, ezilene karsi duyulan acimanin bir
sonraki ve yararli asamasini olusturan 6fkeyle, insana karsi
saygl duyulmasi karsisinda duyulan saygiyla, kisacasi bir
seyler uretenleri eglendirenlerle egdlendirilmesi gerekir.
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25.

Bu, tiyatroya ayni zamanda ceyircilerinin ¢aglarina oz-
gu ve kaynagini Ureticilikte bulan 6zel ahidkin tadina varabil-
meleri igin ortam hazirlama olanagini verir. Elestirel yaklasi-
mi, baska deyisle Ureticiligin blylk yontemini eglenceye
doristuren bir tiyatro icin ahlak alaninda yapmak zorunda
oldugu hi¢ bir sey yoktur; buna karsilik yapabilecegi ¢ok
sey vardir. Toplumsallik niteliginden uzak olan bilz, glg
IG ve blylk bicimde ortaya kondugunda toplum i¢in eglence
kaynzg! olabilir. Boyle bir durumda tiyatro, ortaya 6zel bir
cdeger tasiyan akilci gugler ve baskaca yetenekler koyar; tabif
bunler, yikiciliga yoneliktir, Toplum, tasmasiyla bir afet ha-
lini almis akarsuyun gérkeminden de tat alabilir —su kosul-
la: e@er istediginde 6nine nasil gececegini biliyorsa. O za-
man o akarsu, artik bizim demektir.

26.

Ne var ki, boyle bir-girisim so6z konusu oldudunda ti-
yatroyu buginki durumuyla birakmamiz hemen hemen ola-
naksizdir. Su tiyatrolardan birine girelim ve seyirci Uzerinde
uyandirdigi etkiyi izleyelim. Cevremize bakindigimizda, ol-
duk¢a dingin birtakim kisileri tuhaf bir durumda goruruz: Bu-
yik bir c¢abayla —bitkinligin etkisiyle artik gugsuzlesmis
olanlarin disinda— bdatin kaslarini germeye calisir gibidir-
ler. Aralarinda hemen hi¢ bir iletisim yoktur. Bera-
berlikleri, uyuyan bir siri insanin bir arada olusu gibidir
—ama karabasanlarin pengesinde kivranarak uyuyanlarinki
gibi. Gozleri aciktir ama gormezler, yalnizca bakarlar, tipki
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kulaklarinin duymamasi, salt dinlemesi gibi. Sahneye ken-
dilerinden ge¢misgesine bakarlar; yuzlerindeki ifade, biyii-
cilerin ve din adamlarinin egemen olduklari zamanlardan kal-
madir. Géormek ve duymak, sirasinda eglendirici olabilir; ne
var ki bu insanlar, artik her turli eylemin disindadirlar. Da-
ha ¢ok bir eyleme konu olan kisilere 6ykunurler. Befirsiz.
ama glcli duyumlara kapihp gitmis gibi gorindikleri qu-
rum, oyunculari iyi oynadiklar oOlglide yogunlasir; oyle ki,
bu durumdan hoslanmayan bizler, «keske oyuncular alabildi-
gine koOtu oynasalar,» diyecek oluruz.

27.

Sahnede canlandirilan dinyaya, tanidi oldugumuz ha-
vanin ‘'ve duygularin yaratilmasi igin kesik kesik sahneye ge-
tirilmis olan dinyaya gelince, bu, biraz karton, biraz mimik,
biraz metin gibi acinasi yoksullukta malzemeden ¢irpigtirilma
bir dinyadir; bu durum karsisinda insan, bu denli yoksul
bir dokuntuyle seyircilerin duygularimi gergek dinyanin ys -
pabildiginden ¢ok daha ileri dlgide dalgalandirabilen tiyat-
roculara neredeyse hayranlhik duymak zorunda kalir.

28.

Ama3a ne olursa olsun bagislamamiz gerek tiyatrocular:;
¢Unkd onlar, kendilerinden para ve Un karsiliginda satin ali-
nan egdlenceleri ne gergek dinyaya sadik goruntulerle sag-
layabilirler, ne de cgarpitilmis gercegi yansitan goéruntileri
daha az buyileyici bigimde sergilemek ellerindedir. Onlarin
kisileri canlandirma yeteneklerine degisik yerlerde tanik olu-
nabilir; insanlar1 tanidiklarinin belirtilerini ortaya koyanlar ve
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birbirlerinden ayrilanlar, ozellikle otekilere oranla daha k-
¢uk karakterlzrdir. Asil karakterierin ise, seyircinin onlarla
daha koiay 6zdeslesmesini saglamak igin, genel ¢izgiler igin-
de tutulmalari gerekir; ayrica ne pahasina olursa olsun, bi-
tldn gizgilerin dar bir alandan secilmis olmasi gerekir; boylece
bu alan icerisindeki herkes, sahneye baktiginda: «Evet, bu
gercekten boyledir,» diyebilecektir. Cunku seyircinin istedigi,
kesinlikle belli bazi duyumlara kavusabilmektir. Duymak is-
tedlkieri, bir atlikarincanin tahta atina binmis bir ¢ocugun
duymak istedikleri gibidir: Ata binmenin ve altinda bir atin
bulunmasinin verecegi gurur duygusu, baska g¢ocuklarin ya-
nindan atla ge¢gmenin vereceg@i duygu, izlendigini, ya da ken-
disinin baskalarini izledigini disinmek, buna benzer baska-
ca duygular. Cocugun butin bunlari yasayabilmesi agisindan
ne altindaki tahta oyuncagin gercek bir ata ne denli ben-
zedigi 6nemlidir, ne de ath gezintinin ancak kuguk bir ¢evre
icerisinde yapilabilmesi duygularin yogunlugunu azaltir. Bu
tiyatrolarda toplananlar i¢cin de en 6nemli sey, iyi tanima-
diklart bir dinyanin yerine, dusledikleri dunyay: koyabil-
mektir.

29.

Atihmimizin esiginde karsilastigimiz, iste boyle bir ti-
yatrodur ve bu tiyatro bugine dek, bilimsel yuzyilin ¢ocuk-
lari diye adlandirdigimiz iyimser dostlarimizi, sindirilmis,
inanch, «uyutulmus» bir kitleye donustirebilmistir.

30.

Evet, ortada bir gergek var: Yaklasik olarak yarim yuz-
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yildan bu yana bu kisiler toplumsal yasam ger¢egine daha
sadik sergilemeler ve belli toplumsal aksakliklara, dahasi,
batindyle toplumun yapisina baskaldiran karakterler izleye-
tildiler. Duyduklar ilgi, dilin, konunun ve disunce ufkunun
zeman zaman ¢ok dar sinirlara gekilisini hosgoru ile karsi-
lamalarint olanakh kilacak denli yogundu; ¢unki bilimsel ru-
hun ferahlatict esintisi alisilagelmis hazlari neredeyse sol-
durmustu. Ama sonug, feda edilenlere deger nitalikte ol-
madi pek. Goruntilerde yapilan dizeltmeler, bir bagkasinin
yararina hizmet etmeksizin, bir eglenceyi yikmakla kaldi. in-
san iliskileri gorus alanimiza qirdi, ama geredince kavrana-
madi. Eski (sihirli) yontemle uyandirilan duyumlar, zorunlu
o.arak eski duyumlarin Gzerine ctkamadi.

31.

Cunku tiyatrolar eskiden oldudu gibi yine bitimsel ruhu
doga alan! igerisinde tutan, onu insan iliskilerinin alanina
birakma yurekliligini gosteremeyen bir sinifin egience yerleri
niteligini korudu. Halkin igindeki bir avug proieter’e gelince,
valnizca kendilerinden ayri goruslere sahip fikir isgilerinin
onemsiz ve guvenilebilir olmaktan uzak destegine sahip olan
bu ufacik kitle henuz eski tir eglenceyi gereksemekteydi;
¢unkl ancak bu edlence tirl onlarin baskalarinca saptanmis
yasam bigimlerini daha dayanilabilir kiliyordu.

32.

Yine de ilerleyelim! Hi¢ bir engele aldirmayaliml| Bir
savasa girdigimize gore, gelin savasalim! Bizden bir seylerin
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esirgendigini anlamis olmamiz yeterli degil mi? Bir perce
var arada, onu kaldiralim!

33.

Bildigimiz tiyatroya gore, toplumun (sahnede sergile-
nen) yapisi, (salondaki) toplum tarafindan etkilenemez. Ca-
gimin toplumunu ayakta tutan bazi ilkelere karsi gelen
Oidipus*, mahkum edilir. Tanrilardir bunu yapan; onlar eles-
tirilemez. Shakespeare’in, kaderlerinin yildizini goguslerinde
tasiyan buylk yalnizlari, sonugsuz ve 6ldlricu feveranlarini
kaginilmaz bigimde surddurdrler, sonlarini kendi elleriyle ha-
zirlariar; yikilisiar geiip ¢attiginda, goze tiksing gorunen,
Oolim degqil, yasamdir ve feldket elestirilemez. Her yer kur-
ban edilen insanlarla doludur, Barbarca birtakim zevklerdir
bunlar! Barbarlarin kendilerine 6zgu bir sanatlart oldugunu
biliyoruz. Gelin biz baska bir sanat yapalim!

34.

Ruhlarimizin, salonun koruyucu karanhginda «kaba -
saba» bedenlerimizden ayrilip sahnedeki o dissel kahraman-
larla 6zdeslesmesi, onlarla birlikte ‘normal’ yasamin bizler-
den esirgedigi doruklara kanatlanmasi —daha ne kadar si-
recek bu? Butun bu oyunlarin sonunda —salt ¢aginin yurar-
lukteki geleneklerinin bakis agisindan mutlu olan, o ¢aga
gbre uygun sayilan kadere goturen, duzenin korunmasini
amaglayan sonl —dussel bir cellddin baltasinin doruklara
varma c¢abalarini Glgisiiz davranislar diye suclayip pargala-
yivermesi —Dbu, ne bigim bir kurtulustur? Oidipus’la 6zdes-
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liyoruz, ¢ink(i tabular bugin de var ve bilmemek, yasalar
onlinde bireyi cezaya cgarptirilmaktan koruyamiyor. «Othel-
lo»*® ile 6zdeslesiyoruz, ¢inkd kiskan¢hk duygusu bugin de
karsimizda ve her sey sahip olma tutkusuyla bicimlenmekte.
«Wallenstein»~ ile 6zdeslesiyoruz, ciinkii rekabet savas i¢in
0zgir olmamiz ve kurallara uymamiz gerekli, yoksa savast
goturmek olanaksizlasir. Toplumun bir «dekor» olarak kul-
lanildi@1 ve bu nedenle tartismaya daha agik oldugu «Hortlak.
lern* ve «Dokuma isgilerin gibi oyunlarda bile karasaban ge-
leneklerine gerekseme duyuluyor, Asil kahramanlarin duyum-
lan, sorunu kavrayis bigimleri ve itkileri bize zorla benimse-
tilmek istendiginden, toplum hakkinda ancak «dekor»un ver-
digince bilgi sahibi olabiliyoruz.

35.

Bize oOyle bir tiyatro gerekli ki, tarihin belli bir done-
minde insan iliskileri alaninin onayladigi duyumlarin, anla-
yis bigimlerinin ve itkilerin kapilarini agmakla kalmasin, ama
dogrudan dogruya bu alanin degistiriimesine katkida bulu-
nabilecek disince ve duygulardan yararlansin, onlarin olus-
masini saglasin. :

36.

insan iliskileri alani tarihsel géreceligi (relativite) igeri-
sinde tanimlanabilmelidir. Baska deyisle, ge¢mis za-
manlarin degisik topiumsal yapilarini ele alip, onlarn birbirin.
den ayiran farklar silerek az g¢ok iginde yasadigimiz ¢aga
oykinmelerini saglamak, boylece oncesiz ve sonrasiz var olan
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seyler gibi gostermek yolundaki aliskanligimizi bir yana bi-
rakmamiz gereklidir. Bizim amacimiz, onlarin farklihgina do-
kunmamak ve gegiciliklerini gézden kagirmamaktir; bdylece
bizim toplumsal yapimiza da gegici goziyle bakilabilecek-
tir. (Burada folklordan yardim beklemek olanaksizdir.
Cinku tiyatrolarimiz folkloru degisik ¢aglarin insanlarinin
davranislar arasindaki 6zdesligi daha da vurgulamak icin
kullanmaktadir, Tiyatro yontemlerine daha sonra deginece-

giz.)
37.

Sahnedeki karakterleri toplumsal dirtilerle hareket et-
tirebilirsek ve bu durtileri ¢agdan ¢aga degisenler arasin-
dan secgersek, o zaman seyircinin kendini onlarla 6zdesles-
tirmesini guglestirmis oluruz. O zaman seyirci: «Ben de ol-
sam boéyle davranirdim,» diyemez; ancak: «Ben de ayni ko-
sullar altinda yasasaydim,» diyebilir. Ve eger biz, zamanimi-
zin oyunlarini sanki tarihsel oyunlarmisgasina sergilersek,
o zaman seyirci belki icinde yasadigi kosullari garip bula-
bilir. Bu, onun elestirici tutumunun baslangicidir.

~

38.

«Tarihsel kosullar», ne karanhk guigler olarak dusinil-
meli, ne de bu tir glglerle olusturulduklarina inanilmahdir;
onlar, insanlarca yaratilmistir ve ayakta tutulmaktadir (ve
yine insanlar tarafindan degistirilecektir). Onlarin gergek yu-
zinl goérmemizi olanakh kilan, onimizdeki eylemlerdir.

— 129 —



SOSYALIST GERCEKGILIK

39.

Eger bir karakter, tarihsel ve ¢aga uygun disecek bi-
¢imde karsilik verirse ve eger bu karsilik baska caglarda
degisik olacak idiyse, o zaman o karakter «herkes»lik niteligi
tasimaz mi? Evet, alinacak karsilik icinde bulunulan kosul-
lara, ya da sinifa gore degisik olacaktir; baska bir zamanda
yasayan, heniuz gen¢ olan, ya da daha mutsuz bir yasam sur-
duren kisi, hi¢ kuskusuz farkli karsilik verecektir; ama bu
karsilik yine kesin ve o kosullar icerisinde o zaman yasayan
herkesin verebilecegi turden bir karsilik olacaktir. Bu durum-
da: «Karsihk acisindan baskaca farklilasmalar var midir?»
diye sormamiz gerekmez mi acaba? Ya yasayan insanin ken-
disi, o herhangi biriyle karistirilmasi olanaksiz, kendisiyle 6z-
deslestirilenlerle 6zdes olmayan insan nerede? Surasi acik
ki, sahnedeki canlandirilis biciminin o insani géstermesi zo-
runludur ve bu, bu karsith@in oyunda ortaya konmasiyla ger-
ceklestirilecektir. Tarihsel tanimi veren oyun bic¢imi, olustu-
rulmus karakterin c¢evresinde daha baska devinimlerin ve
cizgilerin izlerini tasiyan taslaklari yansitacaktir. Ya da go-
zunuzde, bir vadide konusma yapan bir adami canlandirin;
adam konusmasi sirasinda fikrini degistirsin, ya da birbiriyle
celisen cumleler sOylesin; Oyle ki, konusmaya eslik eden
yanki bu cimleleri karst karsiya getirsin.

40.
Bu tiur gorintiler dogal olarak seyircinin dusincesini
O0zglr ve alabildigine devingen tutan bir oynanis bigimini
gerekli kilar. S6zi edilen goruntiler sirekli olarak yapimiza,

— 130 —



SOSYALIST GERCEKCILIK

varsayima dayanan dizeltmeler getirmek zorundadir; bu, top-
lumsal itkileri diustncelerden silmek, ya da yerlerine bas-
kalarini gegirmek yoluyla olur; bu sure¢ ile gincel ve ger-
cekci bir davranis, ‘'dogal olmayan’ bir havaya girer; bu da
guncel itkilerin dogalliklarini yitirmeleri ve kullanilabilir,
yonetilebilir olmalari sonucunu dogurur.

41.

Bu, su mihendisinin bir irmag hem ilk yatag:, hem de,
eger egimi ya da su miktan fazla olsaydi, sahip olabilecegi
varsayimsal yatag! ile birlikte gorebilmesi gibidir. Mihen-
disin kafasinda yeni bir irmagin bigimlenmesi gibi, sosyalist
insan da kafasinda bu irmakta galisan isgiler arasinda gegen
yeni tir konugmalari tasarimlar. iste bizim seyircilerimiz de
tiyatroda bu isgiler arasinda gegenlerle, bu tasarimlarin izleri
we yankilariyla donatilmis olarak bulunmalidiriar.

42.

Birinci ve ikinci Dinya Savaslar arasinda Berlin'deki
Schiffbauerdammtheater’de bu tir gorintiler yaratmak igin
denenen oyun bi¢imi «yabancilastirma etkisinne® (Verfrem-
dungseffekt) dayanir. Bu etkide, taninan, bilinen bir konu-
nun onu seyirciye yabancilastiran bir goriniamle sergilenmesi
s6z konusudur. Antik tiyatro ile ortagag tiyatrosu canlandir-
dig: karakterleri insan ve hayvan maskelerinin yardimiyla ya-
bancilastirirdi. Asya tiyatrosu ise bugin bile miizikal ve pan-
domimik yabancilastirma etkilerinden yararlanmaktadir. Bu
etkiler o0zdesleyimi engellemekteydi hi¢ kuskusuz, ama bu
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teknik, 6zdesleyimi hedef alan teknikten daha ileri dlgide
uyutum (hipnotizma) yolu ile asilama temeline dayanmak-
taydi. Bu eski etkilerin toplumsal amaglari, bizimkilerden ti
miyle baskayd.

43.

Eski yabancilastirma etkileri, canlandirilani seyircinin
etki alanindan timuyle uzaklastinr ve onu bir dedismez’e
donusturir; yeni yabancilastirma etkilerinin ise tuhaf hi¢ bir
yani yoktur; yabanci olani tuhaf diye damgalayan, yalnizca
bilimsellikten uzak bakis agisidir. Yeni yabancilastirmalarin
tek gorevi toplumsal agidan etkilenebilir nitelikteki olgulari
bizim etki alanimizdan uzaklastiran «asinalik» niteliginden
armdirmaktir.

44,

Cunkd uzun suredir degistiriimemis olan, sanki artik
degismezmis gibi goérinir. Her yerde anlamak igin ¢aba
harcamamiza gerek birakmayacak kadar agik, kendiliginden
anlasilabilen seylere rastlariz. insanlar kendi aralarinda ya-
sadiklarini yasamin normal bigimi saymak, onun 6tesinde bir
sey aramamak egilimindedirler. Blyiiklerin diinyasinda yasa-
yan g¢ocuk orada olup bitenleri 6grenir. Olaylarin o andaki
akisi nasilsa, ona dyle gorunir. Biri kalkip da b u akisin Ote-
sinde bir sey istemisse, bu davranisini kuraldisi izlemistir. O,
«kaderin» onun igin ongorduklerinin  yalmizca toplumun
ongordiikleri  oldugunu anlasa bile, toplumu, baska
bir deyisle onun gibilerinin bir araya gelmesinden olusan bu
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gucgli buatuni, kendisini olusturan kisimlarin toplamindan
daha biyik ve bu nedenle herhangi bir yoldan etkilenmeye-
cek bir varlik olarak gormek zorundadir —buna karsin o,
etkilenmesi olanaksizlara alisacaktir. Alistiklarina kuskuyla
bakan var midir? insanoglunun gevresindekilerin timine
kuskuyla bakabilmesi igin, biylk Galile’nin sallanan bir avi-
zeye bakarkenki bakis agisini, nesnel bakis agisini edinebil-
mesi, gelistirilebilmesi gerekir. Galile, bu donisler karsisin-
da béyle bir hareketi hi¢ beklemiyormuscasina ve anlama-
misgasina saskinliga kapilmis, bu da ona daire gizme hare-
ketini yoneten kurallarin kablsml acmisti. Tiyatro toplum
yasamina iligskin goruntuleriyle bu gli¢, ama gi¢ oldugu ka-
dar da iretici bakis agisini yaratabilmelidir. Seyircilerin sas-
kinhga kapilmalarini saglayabilmelidir. Bunu gergeklestirme-
nin yolu ise alisilmisi yabancilastiran bir teknigi uygulamak-
tir.
45,

Bu teknik tiyatroya yeni toplumbilimin yontemini, ma-
teryalist diyalektigi, kendi sergilemelerinin yararina deger-
lendirebilme olanagini kazandirir, Bu yontem, toplumun ha-
reketliligini gostermek i¢in, toplumsal konumlari birer sire¢
olarak ele alir ve onlan karsitliklar igerisinde inceler. Bu
yonteme gore ancak degisime ugrayan, baska deyisle kendi
kendisiyle uyumlu olmayan gergekten var sayilabilir. Bu,
insanlarin beili bir donemdeki toplumsal yasam bigimlerini
yansitan duygulari, gorisleri ve tutumlar i¢in de gegerlidir.

46.

icinde yasadigimiz ve dogada bunca degisim gercgekles-
tirmis olan ¢ag, her seyi bizim etkide bulunmamiza olanak
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verecek bicimde kavramaktan zevk alan bir ¢agdir. insanda
¢ok sey var, demekteyiz. O halde insandan ¢ok sey yapila-
bilir. insan, oldugu gibi kalmak zorunda degildir. Onu yalniz
oldugu gibi degil, ama olabilecegi gibi de gormek zorunlu-
dur. Bize diusen, onu hareket noktasi olarak degil, amag ola-
rak aimaktir. Bunun anlami sudur yalnizca: Ben, kendimi
salt onun yerine koymak yerine, hepimizin temsilcisi olarak
onun karsisina gecgip oturmaliyim. iste tiyatro bu nedenle
gosterdigini yabancilastirmak zorundadir.

47.

Yabanctlastirma etkilerini yaratabilmek i¢in oyuncu, se-
yircilerinin canlandirilan karakterlerle 6zdesleyimlerini sag-
Jemak amaciyla 6grenmis olduklarinin timund bir yana bi-
rakmak zorundadir, Seyircilerini trans haline sokmamay:
amaglarken, kendisi de transa girmemelidir. Kaslari gevsek
kalmalidir; ¢linkd, 6rnegin gerilmis boyun kaslari ile yapila-
cek bir bas dondirme hareketi, seyircilerin bakislarini, da-
hasi, baslarini «biyllemiscesine» dondirtir; bu ise yalnizca
sahnedeki hareketin amagladi§ etkiyi bozmak gibi bir sonug
verebilir. Oyuncunun konusma bigimi, seyircinin dikkatini
dagitacak ve buna bagh olarak anlamin yitip gitmesine yol
acan tonlamalardan arinmis olmalidir. Bir sarhosu canlandi-
rirken bile kendisi de sarhosmus etkisini uyandirmamahdir;
yoksa seyirci, sarhoslugun nedenini nasil anlayabilir?

48.—
Oyuncu bir an bile canlandirdig: karakterle butintiyle
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6zdeslesmemelidir. «Lear’i* oynamiyordu, Lear’in ta ken-
disiydi», yolunda bir yargi, gergekte oyuncu agisindan olum-
suz bir yargidir. Oyuncunun gorevi karakteri gostermektir
yalnizca; ya da daha iyi bir deyisle o karakteri salt ya-
samaktan Ote bir seydir. Tabif bu, tutkulu kisileri canlandir-
diginda kendisinin buz gibi kalmasi gerektigi demek degil-
dir. Yalniz kendi duygularini ilke olarak canlandirdigi ka-
rakterin duygulariyla 6zdeslestirmemelidir ki, seyircinin duy-
gulari da ilke olarak kahramanin duygulari ile 6zdeslesme-
sin. Seyircinin bu konuda salt 6zgur kalmasi gerekir.

49.

Bu ilke, yani oyuncunun sahnede ayni anda iki rolde
birden, hem Laughton, hem de Galile olmasi; canlandiran
Laughton’in canlandirilan Galile’nin iginde eriyip gitmemesi
—ki bu oyun turine «epik» adini veren, bu ilkedir—, yal-
nizca gergek surecin perdelenmemesi geregini dile getirir.
Sahnedeki adam, gercekte Laughton’'dir; yaptigi ise, Gali-
le'yi nasil disindigini gostermektir. Seyirci, Laughton bu-
tunuyle bir degisim girisiminde bulunsa bile onu unutacak,
ona olan hayranhgini yitirecek degildir hi¢ kuskusuz; ne var
ki boyle bir durumda disunce ve duyumlarini yitirecektir.
Cunkd bunlar, canlandirilan karakterin iginde eriyip gitmis
olacaktir. Oyuncu, seyircinin disince ve duyumlarini ti-
miuyle kendine mal etmis olacak ve boylece ortaya oyuncunun
bu kez bize mal edecegi tek bir 6rnek gikacaktir. Bu geri-
lemenin 6nune geg¢mek igin oyuncu, canlandirma eylemini
sanatsal bir eylem yapmak zorundadir. Bu durumu somut-
lastirmak igin soyle bir tasarima basvuralim: Oyuncunun al-
digi durumun yarisini, baska deyisle aldigi durumun goster-
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meye iligskin olan kismini bir hareketle «donatirizy; ona puro
icirtiriz ve ondan sonra onun, canlandirilan karakterin bas-
kaca durumlarini gostermek amaciyla, her defasinda puroyu
nasi} biraktigini bu kez gozimiizde canlandiririz, Gorintiden
her tirli aceleciligi uzaklastirarak rahat, yapmaciksiz hareket
etmeyi asiri bir gevseklik diye yorumlamazsak; 6niimiizde bi-
2i disuncelerinin, ya da kendi disitncelerimizin akigina bi-
rakma yetenegine timiyle sahip bir oyuncu var diyebiliriz.

50.

Oyuncunun imgeleri seyirciye ulastirmasinda bir degi-
siklik daha gereklidir; bu degisiklik de surecin daha «gergek-
¢i» bir nitelige burinmesini saglar. Demistik ki, oyuncu sah-
nede duranin kendisi degil, yazarin yarattigi karakter oldugu
‘kanisini verip seyirciyi aldatmamalidir. Bunun gibi oyuncu,
sahnede olup bitenleri daha énce ¢alismadidi, bilmedigi ve
her seyin ilk kez ve bir defaya 6zgi oldugu yolunda bir al-
datmacaya da gitmemelidir. Oyuncu, «oyunun daha baslan-
gicinda ve ortasinda sonunu bildigini» oyunuyla agik¢a or-
taya koymali, «boylece tamamiyla dingin bir 6zgurligi ko-
ruyabilmelidir.» Oyuncu, kisisinin oyklsini canh bigimde
anlatir, her zaman ondan daha ¢ok bilir; onun «simdin»sini
ve «buradansini oyun kurallarinin olanakh kildigi bir varsa-
yim olarak degil, ama dinden ve baska bir yerden ayirarak
belirginlestirir; boyle yapmakla da olaylar arasindaki bag-
lantiy1 agikga gostermis olur.

51.

Kitle olaylarinin ya da, savaslarda ve devrimlerde oi-

—
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dugu gibi, dis dinyanin ¢ok biylik degisimlere ugradigi
olaylarin canlandirilmasinda bu, ozellikle 6nemlidir. Seyirci
konumlarin batinund ve olaylarin tim akisini 6nidne geti-
rilmis bulur, Ornegin sahnede konusan bir kadina kulak ve-
rirken, ayni kadinin, diyelim birka¢ hafta sonra, baska turli
konugacagini tasarimlayabilir, bu baska tirli konugsmayi! du-
yabilir, ya da o anda baska yerlerdeki baska kadinlarin baska
tirlig konustuklarini disunebilir. Oyuncu, sanki canlandirdig
kadin i¢cinde bulunulan ¢agi sonuna dek yasamis da, simdi
anilarinda yineliyormus ve kendisi i¢in en 6nemli noktalar
Gzerinde duruyormus gibi oynadigi takdirde bu dedigimiz
gercgeklesir; ¢inkl o anda 6nemli olan, «6nemli olmus» olan-
dir. Bir kisinin «belli olan bu kisi», ya da «su yasanilan an-
daki belli kisi» bigiminde yabancilastirilmasi, ancak, oyun-
cunun canlandirilan karakterle, temsilin de gergek olayla 6z-
deslestirilmesi gibi bir yanilsama yaratilmazsa olanaklidir.

52.

Bu dogrultuda baska bir yanilmanin, herkesin canlan-
dirilan karakter gibi davrandigi yanilsamasinin da bir yana
birakilmasi gerekmistir. «Ben bunu yapiyorumy», «ben bunu
yaptimn»a donismustir; simdiyse «o bunu yapti»nin, «o bas-
_ka bir sey yapabilecekken, bunu yaptinya dénismesi gerek-
mektedir. Eylemleri karaktere, karakteri de eylemiere uydur-
mak, ¢ok asiri bir yalinlagstirmadir; gergek insanlarin eylem-
leri ile karakterleri arasindaki geliskiler bu yolla geregince
gosterilmis olmaz. Toplumsal devinim yasalari, «ideal durum_
larmin yardimiyla goOsterilemez; ¢cunki celiski, devinimin ve
devindirilenin 6ziinde var olan bir 6gedir. Gerekli olan —ama
kesinlikle gerekli olan— yalnizca birtakim deneysel kosulla-
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rin yaratilmasidir, yani her zaman bir karsi - deneyin du-
stinulmesine olanak sagiamaktir. Bu yontemle toplum, sanki
icinde yer alan butin olaylar birer deney niteligini tasirmis
gibi ortaya konmus olur.

53.

Provalarda canlandirilan karakterle 6zdesleyimden ya-
rarlanilabilirse de —ki bundan asil ternsilde kaginmak ge-
rekir—, bu, gesitli gozlem yontemlerinden yalnizca biri ola-
rak kullanilmalidir. Provada Ozdesleyim yararhdir, ¢linku
¢agdas tiyatro tarafindan 6lglsuz oranda uygulanmis olmasi-
na karsin, karakterlerin daha ayrintili gizilebilmesi gibi bir
sonuca goturebilmistir. Ama oyuncu «Hig, birinin boyle de-
digini ve boyle yaptigini gérdium mui?» diye soracak yerde,
«bunu sdyleseydim ve bunu yapsaydim, durum nasil olurdu?»
diye sorarsa, bu, 6zdesleyimin en ilkel tiri olur. Birinci
sekilde soru sormanin amaci, degisik turden 6geleri toplayip,
bunlarla tarihte yer almis olmasi disiinulebilecek, bir karak-
teri olusturmaktir. Cunkld bir karakterin butunligu, onun
bunyesinde birbiriyle g¢elisen niceliklere yer verilmesi yoluy-
la saglanabilir.

54,

Gozlem, oyun sanatinin bas o6gelerinden biridir. Oyun-
cu cevresindekileri batin kaslari ve sinirleriyle taklit ederek
gozler; bu taklit edis, aym zamanda bir disinme surecidir.
Cunku tek basina taklik etme, yalnizca gozleneni ortaya ko-
yebilir; gbzlenen seyi gergcek bildirisini gok kisik sesle
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soylediginden, salt taklitle yetinilemez. Oyuncu bir karikatlr
degil, bir karakter yaratabilmek igin insanlara, sanki oniinde
rol yapan kisiler varmisgasina bakar. Baska deyisle, sanki
karsisindaki insanlar ona, yaptiklarian bakip bunlar tzerinde
disinmesini 6gitleyen kisilerdir.

55.

Gorilslere ve hedeflere sahip olmadan herhangi bir seyi
canlandirabilmek olanaksizdir. insan, bilmedikce hi¢ bir seyi
qostereme. Gunkd bilgi sahib: olunmadan neyin bilinme,2
deger cldugu bilinemez. Eger oyuncu hir papagundar a da
maymundan Ote bir sey olmak istiyorsa, sinif kavgalarina
katilarak toplum yasamina iliskin ¢agdas bilgileri kazanmak
zorundadir. Bazi kimseler kugulticu bir davran:s sayabilir:er
bunu; ¢linkl onlar, tUcret sorunu bir kez ¢ozime bagiandiktan
sonra sanati goklerde bir yere cikarirlar. Gelgelelim in-
sanoglunu ilgilendiren en son kararlar gokyizinde degil,
yerytzinde olusur; insanlarin kafasinin icinde degil, «dis
dinyada» verilir. insanlarin Gzerinde kalmak olanaksiz ol-
dugundan, kl'mse savasan siniflarin tzerinde kalamaz. Top-
lum savasan siniflara bolinmis oldugu sirece ortak bir dile
sahip olamaz. Bu nedenle «tarafsiz olmak», sanat acisindan
valnizca «egemen siniftan» olmak anlamina gelebilir.

56.
Bu demektir ki, bakis agisinin se¢imi oyunculuk sana-
tinin bir baska 6nemli 6gesidir ve bu bakis agisinin tiyatro-

nun disinda segilmesi zorunludur. Doganin yeni bastan bi-
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¢imlenmesi gibi, toplumun yeni bastan bicimlenmesi de 6z-
gurlik getirme amaciyla yaptlan bir girisimdir; bilimsel ni-
teligini tasiyan br ¢agin tiyatrosundan 0zgirligun sevingle-
rini iletmesi beklenir.

57.

Simdi ilerlememizi surdirelim ve 6rnegin oyuncunun bu
bakis agisindan rolinu nasil okumasi gerektigini irdeleyelim.
Bu noktada oyuncunun ¢ok c¢abuk «kavramamasi» Onem
tasir. Oyuncu elindeki metin agisindan dusunulebilecek en
dogal kadanslari ve en kolay konusma bi¢imini hemen bulsa
bile, bunlarin olusturdugu anlatim bigimini hemen en uygun
anlatim bigimi saymamali, duraklayip genel goruslerinin 1191
altinda durumu go6zden gegirmeli, diusunulebilecek baskaca
anlatim bigimlerini tartmali, kisacasi tutumu kuskucu olma-
malidir. Bunu yapmasinin tek nedeni, acele ederek, yani bu-
tin anlatim bigimlerini ve Ozellikle oteki karakterleri gézden
gegirmeksizin, sonradan akla gelecek dusincelerle tika
basa doldurulacak bir karakter saptamaktan ka¢nnmak endi-
sesi degildir. Oyuncu ¢ok 6nem tasiyan «degil - fakat» 6ge-
sini karakterin yapisina yerlestirebilmek i¢in de ve ozellikle
bu nedenle boyle bir davranisi izlemek zorundadir. Cunku
eger toplumu temsil eden seyircilerin olaylari etkilenebilir
yanindan gormeleri isteniyorsa, anilan 6gesiz olunamaz, Yal-
nizca kendisine uygun geleni «insanin genel vyapisi» diye
benimsemek yerine, kendi anlayisina uygun dismeyene, ken-
dine 6zgu olmayana da uzanmak yine oyuncunun izlemesi
gereken davranislardan biridir. Ve oyuncu metinle birlikte ilk
tepkilerini, zihninde sakh tuttuklarini, elestirilerini ve sas-
tiklarini ezberine gegirmelidir; 6yle ki. bitin bunlar karak-
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tere en son ve kesin bigimi verildiginde bu karakter igerisin-
de «eriyereky yitip gitmesin, ama canli ve algilanabilir kalsin,
Cunkli amag gerek canlandirilan karakteri, gerekse otekileri
sezdirmeksizin seyircinin disincelerine sokmaktan ¢ok, se-
yircilerin dikkatini gekmektir.

58.

Ogrenme slrecine gelince, oyuncu bunu 6teki oyuncu-
larla isbirligi igerisinde gergeklestirmeli, canlandirilacak ka-
rakterin kurgusunu Otekilerinkiyle bir arada yapmalidir. Cin-
ki en kuguk toplumsal birim, tek bir insan degil, fakat iki
insandir. Gergek yasamda da insanlar birbirlerini karsilikh
olarak gelistirir.

59.

Bu noktaca tiyatrolarimizin kétu bir aligkanligindan bir
seyler bgrenebilme olanagimiz vardir. Alisilagelmis tiyatroda
bas oyuncu, yani star, 6biir oyunculari kendisine hizmet et-
tirterek «sivrilirn: Karsisindakini korkak, ya da onu dikkatle
-Jinleyen bir karakterin kalibi igerisinde kalinaya zorlayarak
kendisini korkulan, ya da bilge kisi olarak godsterir. Oyun-
cular her seyden once tek oyuncunun sahip oldugu bu 6n-
celikli durumu herkesin paylasabilmesi ve boylece Gykiinin
akigina da yararli olunabilmesi igin provalarda rollerini de-
gismelidirler. Ayrica canlandiracaklari karakterin kopyasini,
ya da baska turlid bigimlenisini karislarinda géormek oyun-
cular i¢in yararhdir. Rol kargi cinsten biri tarafindan oynan-
digi zaman karakterin cinsiyeti daha agik belirginlesecektir;
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bir komedyenin trajik ya da komik bigimde oynayacag: rol
yeni boyutlar kazanacaktir. Kendisininkinin karsiti karakterle-
rin gelismesine katkida bulunan ya da en azindan onlari oy-
nayanlarin yerine ge¢en oyuncu boylelikle kendi canlandiraca-
g1 karakter agisidan ¢ok biiyik 6nem tasiyan toplumsal bakis
agisini givence altina almis olacaktir, Efendi ve usagin sah-
nede karsifagtigini disinelim: Efendi, usak onu nasil bir
efendi yerine koyuyorsa, ancak o tiurden bir efendi olabilir.

60.

Bu karakter oyunun oOteki karakterleri arasinda yerini
aldiginda, tabii ki Gzerinde onu gelistirme amacini giden
bir siri islem yapilmis olacaktir ve oyuncu metni okurken
edindigi birtakim tahmin ve izlenimleri belleginde bulundu-
racaktir. Ama otekiler arasinda yer aldiginda, o karakterlerin
kendisine davranisi ona kendisi hakkinda cok daha fazla bilgi
verecektir. '

61.

— Karakterlerin birbirlerine karsi takindiklari tutumlardan
olusan alana jestlerin alani diyoruz. Vucutlarin durumu, se-
sin tonu ve yulzlerdeki ifadeler toplumsal bir jest tarafindan
saptanmis, bigcimlenmistir: Karakterler birbirlerine soverler,
birbirlerini dverler, egitirler ve bunun gibi baskaca tutumlar
alirlar. Hastalik sirasinda viucudun gektigi acilar ya da dinsel
baglilik gibi son derece kisisel tutumlar bile kisilerin birbir-
lerine karsi takindigi tutumlardan sayilir. Bu jestler ¢ogun-
lukla son derece karmasik niteliktedir ve geliskilerle dolu-
dur; bu ylzden bir tek sozcikle yansitilmalari olanaksizdir.
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Seyirc?zorunlu olarak daha yogun bir imgeye bas vururken
hi¢ bir sey yitirmemeye, ama butinu guclendirmeye dikkat
etmelidir.

62.

Oyuncu, gerek kendi canlandiracag karakterin, gerek
bunun karsisinda yer alan karakterlerin ve gerekse oyunun
Oteki tim karakterlerinin mesajlarini elestirici gozle izle-
mek yoluyla kendi rolune egemen olur.

63.

Simdi jeste dayanan igerik konusuna deginmek i¢in ye-
ni oyunlardan birinin, benim yazdigim «Galile’'nin Yasami»
nin® ilk sahnelerini gozden gegirelim. istedigimiz gesitli soy-
Iesilerin" nasil birbirini aydinlattigini gérmek oldugundan,
oyunla daha 6nce de karsilasmis oldugumuzu varsayalim.
Oyun, kirkalti yasindaki Galile’'nin sabah yazind vyi-
kamasiyla baslar; adam, kitaplarini karistirarak ve gen¢ bir
¢ocuk olan Andrea Sarti‘ye giines sistemi hakkinda ders ve-
rerek zaman zaman yikanmasini keser. Bu roli oynayabil-
men i¢in, oyunun ayni ogrenci tarafindan terkedilen yetmis
sekiz yasindaki adamin aksam yemegdi sahnesiyle noktalana-
cagini bilmen gerekmez mi? Son sahnede adam, bu siirenin
normal olarak yol agabileceginden ¢ok daha korkung bir
degisime ugramistir. Alabildigine bir acggézlilukle ye-
megini yer, kafasinda yemekten baskaca disiince yoktur.
Bir zamanlar gen¢ 6grencisine ders verebilmek icin sabah
siitiinii bile aleiacele icen Galile. 6gretim gorevini sirtindan
bir yik atarcasina, utang¢ verici bicimde birakmistir. Ama
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acaba sutuniu gergekten onem vermeden mi iger? Yoksa ig-
mekten ve ylkanmaktan aldigi zevkle yeni bir disiunceden
aldigi zevk 6zcdes midir? Clinku su noktayr unutma: Galile,
kendini vyitirircesine dusinidrl Bu iyi midir, kéti mudar?
Sana, bunu iyi bir nitelik olarak canlandirmani 6gutlerim;
¢linkd oyunun bitininde bunun topluma zararli olduguna
iliskin bir belirti bulamayacaksin ve oOzellikle sundan oturd
ki, sen —oOyle umut ediyorum—, bilimsel ¢agin yurekli bir
¢ocugusun. Ama sunu dikkatle not et: Bu yuzden ¢ok kor-
kung seyler olacaktir. ilk sahnede yeni bir ¢adi selamlayan
adam, sonunda o ¢agdan onu nefretle bir yana atmasini is-
temek zorunda kalacaktir ve yukarda soylediklerimle bu so-
nu¢ arasinda bir baglanti bulunacaktir. Derse gelince, bu
konuda karar vermek sana diser: Galile, bir gocuga bile
bildiklerini anlatmak gereksemesini duyacak denli i¢i dolup
tasan bir kisi midir? Yoksa konusmasi igin ¢ocugun giris-
kenligi ele almasi, onu taniyip ilgi gostermesi mi gerekir?
Ama belki de iki coskulu kisi vardir karsimizda, biri sor-
maya, Oteki anlatmaya doyamamaktadir; boyle bir tiirden
kardeslik, ¢ok ilging olurdu hi¢ kuskusuz, ¢unki gun gele-
cek, bu bag ¢ok koétiu bigimde bozulacaktir. Tabii, dinyanin
nasil dondiguni gosteren hareketini gabuk ¢abuk yapmak
isteyeceksin, ¢unku karsiliksiz ders vermektesin; ama tam
o sirada zengin oOgrenci girecektir sahneye ve bilginin za-
manina parasal deger bigcecektir. Bu yabanci ve zengin 6g-
renci anlatilan konulara ilgi duymamaktadir, istedigi, ken-
disine hizmet edilmesidir yalnizca. Ve bes parasiz Galile,
zeki ogrenci ile zengin o6dgrenci arasinda kalacak ve igini
derin ¢ekerek se¢imini yapmak zorunda kalacaktir. Yeni ge-
lene 6gretebilecegi pek bir sey yoktur, bundan 6tird ondan
bir seyler 6grenmeyi yegler., Hollanda‘da teleskobun bulun-
mus oldugunu haber ahlir; kendine 6zgiu bigimde sabah ¢a-
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ligmasinin yarida kesilmesini yararina gevirmeye galisir. Bu
sirada uUniversitenin rektori girer iceriye. Galile’nin ayhiginin
ylikseltilmesine iligskin istegi geri c¢evrilmistir; universite,
dinsel kuramlara karsilik odedigini fizik kuramlari igin ode-
mekten hoslanmamaktadir; Galile’den, oldukg¢a duisik bir
arastirma duzeyinde c¢alisan bu adamdan, gincel yarar olan
bir seyler bulmasini ister. Galile’'nin savini ileri surids bi-
¢iminden, isteklerinin geri gevrilmesine ve sodylediklerinin
dizeltilmesine aliskin bir adam oldugunu anlayacaksin. Bu-
nun Uzerine rektor ona, ayliklar disik bile olsa, cumhuriyet
yonetiminin arastirma oOzgurligunid sagladigini soyler. Galile
verdigi karsiiikta dolgun bir Gcretin saglayacag: rahata sahip
olamadiktan sonra bu Ozglrlikten yararlanamayacagini be-
lirtir. Burada Galile’nin sabirsizhgint mazur gormekle iyi
edersin, aksi takdirde adamin yoksullugu, geregince anla-
tima kavusturulmus olmayacaktir. Cunkid bu sahnenin hemen
ardindan Galile’'nin kafasinda, birtakim agiklamalar gerek-
tiren bir dusinceyi tarttigina tanik olacaksin: Bilimsel ger-
ceklere iliskin yeni bir gagin mijdecisi olan adam, teleskopu
kendi bulusu diye tanitmakla Cumhuriyeti aldatma ve boy-
lece para koparabilme olanagini kafasindan gegirecektir.
Saskinlikla goreceksin ki, bu yeni bulusu kendine malet-
mekten bekledigi, guling denecek kadar az bir paradir.
Ama ikinci sahneye gectiginde, bu kez baska bir konumla
karsilasacaksin; Galile, bulusunu, olusturulmasindaki yalan-
lar yizinden, cnur kirici bir konugsmayla Venedik Senyori’ne
satarken para sorununu unutmustur bile. Cunku aracin as-
keri oneminin yani sira, gokbilim agisindan da o6nem ta-
sidigini bulmustur. Yapmaya —diyelim— santaj yoluyla
zorlandi@i mai, o mali tretmek igin yarida birakmak zorunda
kaldigi arastirmasi agisindan ¢ok degerlidir. Galile toren si-
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rasinda, hak etmedigi 6vguleri yaltaklanarak kabul ederken,
bilgin arkadasina oldganusti buluslardan so6z eder —bura-
da Galile’'nin bunu ne denli teatral bicimde yaptigini gozden
kacirma—; burada Galile’de, para elde etme olasiliginin
uyandirdigindan ¢ok daha derin bir coskuya tanik olacak-
sin. Bu acidan bakildiginda belki sarlatanhiginin fazla bir
Onemi yoktur, ama bu sarlatanlik bu adamin kolay yoldan
gitmek ve mantigin: gerek asagi, gerekse yuksek amacglar
icin kullanma yolunda ne denli kararli oldugunu ortaya koy-
masi agisindan 6nemlidir, Oniinde daha biylk bir sinav var-
dir; Her basarisizlik, bir baska basarisizliga daha kolay da-
yanmay! saglamaz mi?

64.

Oyuncu bu tir jest malzemesini yorumlar ve ‘Oykul‘ye
egemen olma yoluyla canlandiracag: karakteri de alabildigi-
ne kavrar. Ancak sinirlari belirli olan olaylar batinunu iyice
tanidiktan sonra bir girpidaymis¢asina canlandiracag: karak-
teri, butun bireysel cizgileri ile birlikte, saptama olanagini
bulabilir. Eger ¢esitli tutumlardaki geliskiler karsisinda sas-
kinlik duymak icin elinden geleni yapmissa ve bu konularda
seyircisini de sasirtmak gibi bir yukimliliganidn oldugunu
biliyorsa, o zaman 0yku butiniuyle ona geliski 6geleri arasin-
da bir baglanti kurma olanagini saglar; ¢inku sinirh bir olay
olarak oykdu, belli bir anlam tasiyabilir, baska deyisle akla
gelebilecek c¢esitli yararlardan ancak belli bazilarini doyu-
rabilir.
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65.

Her sey, oykiye baghdir; 6yki tiyatronun odak nok-
tasidir. Cinkid tartisilabilir, elestirilebilir ve degistirilebilir
olanlarin timinin kaynagi, insanlar arasinda olup bitenler-
dir. Eger oyuncunun canlandirdig: belli bir tip, tek bir olayin
sinirlarinin otesinde yatan birtakim seylerin simgesi olmak
zorundaysa bunun nedeni, belli bir kiside gerceklesen olayin
cok daha dikkat cekici nitelik kazanmasidir. Tiyatronun en
biylk girisimi oykiidilr, yani seyircinin eglence kaynadi ola-
cak olan mesajlari ve itkileri iceren jestlerin tuminden olus-
ma kurgudur.

66.

Tek tek her olayin bir temel jesti (Gestus'u) vardir:
Richard Gloster, kurbaninin dul karisini almak ister. Bir te-
besir dairesinin yardimiyla gocugun asil annesi bulunur. Tan-
ri, Doktor Faust'un ruhu igin seytanla bahse tutusur. Wey-
zeck, karisini 6ldirmek icin ucuz bir bigak satin alir vb. Ka-
rakterlerin sahnedeki gruplastiriimasi ve gruplarin hareket
ettirilmesi sirasinda gerekli olan guizellik, jestler malzeme-
sinin seyirciye sergilenmesindeki incelikten elde edilmeli-
dir.

67.

Seyirci, kendini bir iIrmaga atarcasina 6ykiye atmasi ve
basibos bigimde oraya buraya suruklenmesi icin c¢agrilma-
yacagina gore tek tek olaylar, baglanti noktalar: belli olacak
bigimde birlestirilmelidir. Olaylar bu noktalarin algilanmasina
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olanak birakmadan birbirini izlememeli, seyirci yargisiyla
iki olayin arasina girebilmelidir. (Eger oyunun ilgi c¢ekici
noktast dogrudan dogruya gergcek baglantilarin karanlikta
kalmasi ise, o zaman bu durum yeterince yabancilastirilma-
hdir.) Demek ki oykunin ayri ayri kisimlari, her birine ken-
dine 6zgi yapisi verilerek, sanki oyun igerisinde bir oyunmus-
¢asina, birbirinin ardina dizilmelidir. Bu ama¢ agisindan en
iyisi, bir onceki bolimdekiler gibi basliklarda karar kilmak-
tir. Bashiklar toplumsal goris agisini igermeli, ama bunun
yani sira istenen oyun bi¢imi hakkinda bir fikir de verebilme-
lidir. Baska bir deyisle bir kronigin, bir baladin, bir gazete-
nin basliginin tonunu taklit etmelidir. Yalin bir yabancilas-
tirma turd, ornegin, goreneklere uygulanan tirdir. Bir ziya-
ret, bir dismana karsi davranis bi¢imi, iki sevgilinin bulus-
masil, ticari ya da siyasi anlagsmalar, sanki ilgili bélgelerde
gecgerli olan bir gorenek sergileniyormusc¢asina canlandirila-
. bilir. Béyle canlandirildiginda bir kez olan, 6zellik niteligini
taslyan sireg, gorenege donismis gibi gériineceginden, ya-
bancilastirici bir gorinim alir. Bu sire¢ gérenege dénisme-
li miydi, ya da sirecin igerisinden ne gorenege doniasmeliy-
di sorusu bile olay! yabancilastirir. Yabanctilastirma da bir tir
unli kilma anlamina geldiginden, belli siregler sanki genel-
lik niteligini tasir, ayrintilari da icinde olmak Uzere g¢oktan-
dir bilinmekteymis gibi canlandirilabilir ve hi¢ bir yerde
gelenek ve gorenekle c¢atisiimak istenmiyormus izlenimi
uyandirabilir, Kisacasi ister bilinenler olsun, ister daha bu-
lunacaklar olsun, pek ¢ok anlatma bic¢imi dusundlebilir.

68.
Neyin yabancilastirilacagl ve bu isin nasil gergeklesti-
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rilecegi, olayin bidtinin yorumlanma bigimine baglidir. Bu
noktada tiyatro ¢aginin egilimlerini yogun bigimde g6z
onunde tutmahidir. Yoruma ornek olarak eski «Hamlet» i ala-
him. Bu satirlari kaleme alirken yasadigim karanlik ve kan-
Ii ginlerin, katil egemen siniflarin’ ve nihayet akla iliskin
giderek artan kuskularin karsisinda sanirim bu 6ykiyu soyle
okuyabilme olanag: vardir: Olay, savas sirasinda geger.
Hamlet'in babasi olan Danimarka krali, yagma amaciyla actig
savasta Norve¢ kralini yenmis ve oldurmuistiar. Onun oglu
Fortinbras, yeni bir savasa hazirlanirken bu kez Danimarka
krah, Ustelik kendi kardesi tarafindan oldirilar. Oldirilen
krallarin tahta ¢ikan kardesleri, Norve¢ kitalarina Polonya‘yi
yagma etmek Uzere gikacaklar bir savasta Danimarka top-
raklarindan gegme izninin verilmesiyle savas olasiligini en-
gellerler. Ne var ki gen¢ Hamlet, savas¢i babasinin ruhu ta-
rafindan kendisine yapilan haksizligin 6cuni almakla gorev-
lendirilmistir. Bir cinayetin 6cunu baska bir cinayetle alma
konusunda epey bocalayan, sonunda bu isi' yapmamak igin
surgline gitmeye bile razi olan Hamlet, kiyiya indiginde kita-
lariyla birlikte Polonya‘ya gitmekte olan Fortinbras ile kar-
silasir. Bu savas omeginin etkisinde kalarak geri doner, am-
casini, annesini ve kendisini 6ldurerek Danimarka’yr Norveg-
liye birakir. Butun bu olaylarda geng, ama sismanlamaya
baslamis olan Hamlet’in, Wittenberg Universitesi’nde edin-
digi mantigi olduk¢a yetersiz kullandigi goéralur. Bu mantik,
kraliyet islerine geri dondiginde karsisina bir engel olarak
dikilir. Mantiksiz bir uygulamanin karsisinda mantigi tumuy-
le uygulanabilme olanagindan yoksun kalmistir. Hamlet, man-
tiksal dusunce ile eylem arasindaki g¢eliskinin trajik kurbani
olur. Degisik bigcimlerde okunabilecek olan oyun, bdyle okun-
dugu takdirde sanirirm bizim dinleyicimizin ilgisini uyandira-
caktir,
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69.

Butin ilerlemeler, Gretim alaninda gerceklesen ve top-
lumda kékli degisime yol agan biitin dogadan bagimsiz
olma g¢abalan, insanhgin daha iyi bir yasama kavusma yolun-
daki butun girisimleri, edebiyat alaninda ister basarili, ister
basarisiz diye nitelendirilmis olsun, bize bir zafer ve givenlik
duygusu astlar ve her seyin degisme olasiligindan zevk duy-
mamizi saglar. Galile, s6zleriyle iste bunu dile getirmektedir:
«Boylesine cok ve birbirinden ayri degisimlerin ve sonu gel-
mez bir zincir halinde uzayip giden kusaklarin karsisinda ka-
nimca dinya soylu ve bakam hayran birakacak bir gérinim-
dedir.»

70.

Oykinin yorumlanmasi ve uygun yabancilastirmalarla
seyirciye iletilmesi tiyatronun ana islevidir. Ve her ne kadar
oyuncu g6z oninde tutulmadan hic bir sey yapilmamaliysa
da, oyuncu her seyi yapmak zorunda degildir. Oyki yorum-
lanir, ortaya konur, sergilenir; bunlar oyuncular, dekorator-
ler, maske yapimcilari, terziler, mizisyenler ve kareograflar-
la bir bitin olarak yapilir. Sayilan batin bu kisiler sanatlari-
ni ortak bir girisimde birlestirirler ve bu arada bagimsizlikla-
rm da korurlar.

71.

Her zaman Ozellikle gosterilmek istenene eslik eden ge-
nel gbsterme jestini seyirciye gonderilen mizikli mesajlar,
sarkilarin aracihi§ lle vurgular. Bu nedenden 6tlri oyuncu-
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far bir ¢irpida sarkiya gegmemeli, onu oteki 6gelerden agik¢a
ayirmalidirlar. Bu isi en iyi destekleyebilecek ogeler, 1sik
degistirmek ya da adiandirma gibi tiyatroya 6zgi onlemler-
dir. Mizige gelince, o da herkesin ondan beklemeye alistigi
ve onu bir «hizmetgin dizeyine indiren tutuma karsi koymali,
salt oteki 6gelerin dogrultusunda akmamali, iginde s6z bulun-
madik¢a ve yorum getirmedik¢e «eslik» etmemelidir. Olay-
lar sirasinda yiklendigi atmosferi bosaltarak kendi kendini
ifade etmekle yetinmemelidir. Ornegin Eisler, Galile’nin kar-
naval sahnesirnde, loncalarin maskeli gegisi sahnesinde zafer
ve korkutma havasi tasiyan bir muzik yaparak olaylar ara-
sinda eksiksiz bir baglanti kurulmasini saglamstir. Bu muzik,
asadt halk kitlelerinin Galile’'nin gokbilimine iliskin kuram-
larina verdigi baskaldiri anlamini géstermistir. Buna benzer
bicimde «Kafkas Tebesir Dairesinnde* de, sahnede ¢ocugun
hizmetgi tarafindan kurtarilisint pandomim ile betimleyen sar-
kicinin soguk ve hareketsiz sarki soyleme bigimi, annelik duy-
gusunun annenin olimine yol agan bir zaafa donusebildigi
zamanlarin korkung¢lugunu ortaya koyar. Boylece muzik ge-
sitli bicimlerde tamamiyla 6zgur hareket edebilir ve konulara
kendine gore tavir alabilir; ama bunun yani sira salt bir degi-
siklik 6gesi olarak da kullanilabilir.

72.

Besteci nasil artik seyircinin kendini sahnede olup bi-
tenlere butliniyle vermesini kolaylastiran atmosferler yarat-
mak zorunlulugundan kurtulmakla o6zgirliigine yeniden ka-
vugursa, dekorlart yapan da olaylarin gegtigi yerleri dizen-
lerken kapali bir alanin ya da bdlgenin gorinimuni yansit-
mak zorunda kalmazsa, galismalarinda daha 6zgin olur. Bu
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acidan yerlerin isaretlerle gosterilmesi yeterlidir; ancak bu
isaretlerin giincel c¢evreye oranla tarihsel ya da toplumsal
acidan daha ilging anlatimlar tasimasi gerekir. Moskova
Yahudi tiyatrosunda «Kral Lear», ortacag’da kutsal esyalari
saklamak i¢in kullanilan yerleri animsatan bir yapiyla yaban-
cilstirlimistir; Neher, «Galilepyi, Ronesans ¢agina ait harita-
lari, belgeleri ve sanat yapitlarini projeksiyonla yansitarak
sahnelemistir; Piscator Tiyatrosunda Heartfield, «Tai Yang
Uyaniyor» oyununda politik durumlarin degismesini géster-
mek i¢cin —ki zaman zaman sahnedekiler, bu degismenin
farkina varmazlar—, Gsti yazili doner bayraklardan kurulma
bir arka plan kullanmistir.

73.

Kareografiye de yeniden gergekgi nitelikte gérevler dis-
mektedir. Kareografinin «insanlari oldugu gibi yansitma» ¢a-
basi agisindan bir islevi olamayacag yolundaki yanilgi ol-
dukeca yakin bir gegmisin Griniadir. Sanat, yasami yansitirken
kendine 6zgi aynalar kullanir. Sanat, orantilari degistirdigi
zaman degil, onlari seyircinin sahnede canlandirilan olayla-
rin igyuzinld yansitan bilgiler ve itkiler olarak kullanip ger-
¢ek yasamla karsilastiklarinda yikilmalarina yol agacak bi-
cimde degistirdigi zaman gergekten uzaklasmis olur. Bigem-
lestirmenin dogal 6geyi ortadan kaldirmamasi, fakat daha da
yuksek bir diizeye ¢ikarmasi gereklidir tabii. Ne olursa olsun,
her seyini jestten alan bir tiyatro kareografiden vazgecemez.
Bir hareketin ya da gruplastirmanin inceligi bile yabancilastir-
may) gergeklestirebilir; Pandomimik buluslarin ise 6ykiye ¢ok
yardimi vardir.
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74.

Bu sézlerimiz, oyun sanatinin kardes sanatlart i¢in de
bir ¢agn niteligini tasisin. Bu ¢agridan amacimiz, s6zuni etti-
gimiz sanatlarin «bash basina bitin olusturan» bir sanat
yapitinin iginde eriyip gitmeleri degildir. Bu sanatlar, oyun
sanati ile birlikte ortak gorevi kendilerine 6zgi bigimde des-
teklenmelidirler. Aralarimidaki iligki ise birbirlerini kargilikh
olarak yabancilastirmalarinda belirginlesir.

75.

Burada bir noktanin bir kez daha animsatilmas! gere-
kiyor. Bu sanatlarin gorevi, bilimsel ¢agin ¢ocuklarini onla-
rin duygularina seslenerek ve hiciv yoluyla eglendirmektir.
Ozellikle biz Almanlar, bunu kendi kendimize ne denli yine-
lesek azdir. Ciinkii bizde her sey kolaylikla anlasilabilir ve
yaklasilabilir olmaktan ¢ikar ve biz, s6zkonusu diinya yikil-
diktan sonra bir diinya gorisinden s6z etmeye baslariz. Ma-
teryalizm bile bizde genis Olg¢lide bir dusiinceden ibarettir.
Bizde cinsel zevkler evlilik baginin yiikledigi gorevlere do-
nastir, sanattan alinan zevk genel kiltire hizmet eder ve
6grenmek deyince bundan anladigimiz, bir seyi isteyerek
tanimak degil, ama kafamiza zorla bir seylerin sokulmasidir.
Yaptiklarimizin neseyle ¢evreye bakinip aranmakla bir ilgisi
yoktur; kendimizi kanitlamak istedigimizde, bir seyi yaparken
ne denli zevk aldigimizi degil, ne kadar ¢ok ter doktigimuzi
soyleriz.
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76.

Simdi bir de provalatda kurulanin seyirciye sunulmasi
Uzerinde duralim. Burada asil oynayisa, bitmis bir seyin ve-
rilmesi jestinin temel olmast gerekir. Bu noktada seyircinin
o6nine, geri ¢evrilmemis olanin ¢ok kez tekrarlanmis kismi
gelmektedir. Bu nedenle eger seyircinin sunulani uyanik al-
mas! istniyorsa, sunus da tam bir uyaniklik ve dikkatle ya-
pilmahdir.

77.

Sunu demek istiyorum: Canlandirma, canlandirilana,
yani insanlarin toplum igerisinde birlikte yasamalarina gore
ikinci planda kalmalidir ve canlandirisin kusursuzlugundan
alinan zevk, daha yiiksek bir zevkin, bu birlikte yasayis ige-
risinde ortaya g¢ikan kurallarin oyunda gegici ve eksik kural-
lar olarak ele alinisindan duyulacak zevkin dizeyine ulas-
tirilmalidir. Boylece tiyatro, oyun bittikten sonra da seyirciyi
tretici tutumda birakmis olur. Umalim ki seyirci, tiyatrosun-
da bitmez tilkenmez ve ona ge¢imini saglayan ¢alismasina
ve gegcirdigi surekli degisimin dehsetine bir eglence géziyle
bakip zevk alabilsin. Burada kendi yasamini en kolay yoldan
Uretsin; ¢linkd varolusun en kolay bi¢imi sanat alanindadir.

1948
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\

«KUCUK ORGAN»A EK

(Numaralar, her ekin «Tiyatro icin Kig¢ik Organonnda ait
oldugu paragrafi gostermektedir.)

3.

Sorun, sanatin 6grenilmesi gerekli olan, eglendirici bi-
¢imde sergilenmesi degildir yalnizca. Yapilmasi gereken, 64-
renme ile edlence arasindaki geliskinin agikga ve butiun one-
miyle saptanmasidir —bilgilerin elden geldigince yuksek bir
fiyata yine elden ¢ikarilmasi amaciyla edinildigi ve ylksek
bir fiyatin bile onu 6deyenleri sémiridye gitmekten alkloya-
madig1 bir ¢agda bu o6nemlidir. Ancak ureticilik bir kez
bitun zincirlerinden kurtarildiktan sonradir ki, 6grenme eg-
lenceye, eglence de 6Grenmeye donusebilir.

4,

a) «Epik tiyatro» kavramindan vazge¢mek, bu tiyatro-
nun bugiin de olanakh kildigi bilingli yasamaya yénelik ge-
lismeden vazge¢mek demek degildir. Yalmzca kavram, be-
lirtilmek istenen tiyatro ag¢isindan yeterli olmaktan ¢ikmis,
sinirlar siliklesmistir. Bu kavramla hedef tutulan tiyatro da-
ha kesin kurallar1 gereksemektedir ve daha ¢ok islev yerine
getirmek zorundadir. Ayrica bu kavram, dramatik kavrami
karsisinda gerekli esneklikten yoksundu, ¢ogu kez safdil bir
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tutumla ona kesinlikle var goziyle bakti. S6zi gegen kavram,
asagil - yukan «gok tabit» anlaminda, «simdi» nin bitin ya
da ¢ogu belirtici o6zelliklerini tasiyan olaylari, siiregleri kap-
samina alir, (Biz de aym dogrultuda, ama her zaman tehli-
kesiz olmayan bir tutumla getirilen butin yeniliklerin yine
tiyatro olarak kaldigini, bilimsel bir gosteriye donismedigini
safi bir inangla varsayariz.)

Pd

b) «Bilimsel gagin tiyatrosu» kavrami da kapsami agi-
sindan yeterli degildir. «Tiyatro igin Kiglik Organonnda, bi-
limsel ¢ag ile ne denilmek istendigi yeterince agiklanmistir
belki; ama genellikle igerdigi anlamiyla terim, artik saygin-
hgindan oldukga yitirmistir.

12.

Eski oyunlardan alinan zevk, kendimizi eglenceye o ye-
ni ve bize 6zgi bigimde verebildigimiz 6lgliide artar. Bunun
icin —yeni oyunlan yeterince degerlendirmek i¢in de gerek-
sedigimiz— tarih duyusunu gergek bir duyarlihigin dizeyine
ulastirmamiz gerekir!.

1) Bizim tiyatrolarimiz alhgilagelmig uygulamalarinda baska ¢agin
oyunlarini sergilerken aywict ogeyi silmek, aray: kapatmak,
ayrimlar ortmek cabasindadirlar Oysa bbyle yapilinca kug.
balugindan ve farkhhktan alinan zevk, aym zamanda bize yakin
ve bizim sayillandan alinan zevkle 6zdeg olan o zevk, nerede ka_
hr? (Bertolt Brecht),
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19.

Korkung ve verimli karisikliklarla dolu zamanlarda ¢o-
ken siniflarin aksamlari, yikselmekte olanlarin sabahiyla bir-
lesir. Minerva’nin baykusu, bu safaklarda ugusa kalkar.

43.

Yabancilastirma etkilerinin katiksiz, derine inen, etkin
uygulamasi, toplumun kendi konumunu tarihsel ve iyiye go-
tirebilir olarak gorebilmesini sart kilar. Hakiki yabancilastir.
ma etkenlerinin 6zyapisi savasgi niteliktedir.

45,
|

Bilimsel ¢agin tiyatrosu diyalektigi bir eglence kayna-
gina donistirebilecek gigtedir. Mantiksal bir cizginin dog-
rultusunda, ya da ansizin olusan gelismenin, degisken ko-
numlarin, geliskilerin ve benzerlerinin sasirtilari insanlarin,
nesnelerin ve sureglerin canlih@inin verdigi zevki olusturur ve
gerek yasama sanatinin, gerekse yasamdan alinan zevkin du-
zeyini ylkseltir.

Bitun sanatlar, hepsinin en biyligu olan yasama sana-
tina katkida bulunur.

46.

Burjuva tiyatrosunun sergilemelerinin amaci hep celis-
kilerin gozden saklanmasi, uyumluluk yanilsamasinin saglan-
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masi ve ideallestirmedir, Durumlar, sanki baska turlusu du-
suniilemezmis gibi canlandirilir; karakterlerin her biri bir bi-
reydir ve bireyin tanim) geregince bélinemez, tek parca ha-
linde dokilmustir; kendi varliklarini en degisik kosullar al-
tinda kanitlarlar, dahasi, her tirli kosuldan yoksun olarak
da vardirlar. Rastlanan butun gelismeler kesintisiz bir ¢izgi-
nin dogrultusunda ilerler; atilim yoktur. Gelismelerin bir ni-
teligi de hep hi¢ bir zaman pargalanmayacak belli bir ger-
coevenin sinirlar icersinde kalmasidir.

Bu tutum gergcege uymadigina gére, gergekgi bir ti-
yatro tarafindan bir yana birakilmahdir.

a) Oyunda karakterle 6zdesleyimden kaginma yolun-
daki uyarinin, bu uyariya temel alinan gérias ne denli dog-
matik gelirse gelsin, kusagimizca dinlenmesi yararhidir. Bu
uyariya ne denli kararlilikla uyulursa uyulsun, yine de geregi
eksiksiz yerine getirilemeyecektir; boylece bundan dogabi-
lecek en olasi sonug¢, yasama ile canlandirma, 6zdesleyim
ile gosterme, hakli gosterme c¢abasi ile elestiri arasindaki
ayirici celiskinin dogumuna yol acacaktir; erisilmek istenen
amac da budur. Elestirel 6geye de bu yolla varilr.

by Oynemak (yostermek) ile yasamak (6zdesleyim)
arasindaki celiski, bu konuda egitilmemis olanlarca sanki sa-
nat¢! agisindan yalnizca biri ya da oteki s6z konusu olabilir-
mis gibi anlagilir (baska deyisle sanki «Kicuk Organony
yalnizca oynamay!, eski gelenek ise yalnizca yasamay! 6ngé-
rur.) Gergekte ise oyuncunun oynayis bigiminde birlesen bir-
birine disman iki sure¢ so6z konusudur. (Sanatginin oyunu,
her ikisinden birer par¢a icererek olusmaz.) Oyuncu iki ku-
tup arasindaki savasta, gerilimde ve derinlikte gercek etki-
lerinin kaynagini bulur. Bu konudaki yanhs anlamalara yol
acan nedenlerden bir kismini da «Kaguk Organonnun yazilis
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bigiminde aramak gerekir. «Kiigik Organon»da, belki de ace-
leyle ve yalnizca ¢eligkinin asil tarafi yansitilmistir.1

55.

Ama sanat yine de herkese seslenir ve kaplanin karsi-
sina bile sarki soyleyerek cikar; dahasi, karsisindakileri de
kendisiyle birlikte sarki sdyleyebilecek duruma getirdigi en-
der degildirl Verimlilikleri a¢ik segik belli olan yeni du-
sunceler, kime ne kazandiracaklarina bakilmaksizin ¢ogu kez
yukselen siniflarca «yukari» goturalir ve aslinda yararlarim
koruyabilmek i¢in bu dusincelere kapali olmasi gereken ki-
silerce benimsenir. Cinku bir simfin uyeleri, o sinifa yararh
olmayan disuncelere bagisik degillerdir, Ezilen siniflarin Gye-
leri nasil onlarn ezenlerin dusiuncelerine kapilabilirlerse, ezen
siniflarin Gyeleri de otekilerin disincelerine kapilabilirler.
Belli zamanlarda siniflar, insanhigin 6nderi olmak ugruna
birbirleriyle savasirlar ve bu alanda onculuk etmek, ilerlemek
tutkusu, karakteri tamamen bozulmamis bir kiside olduke¢a
guglidiar. Versailles’daki saraylilar, Figaro‘ya® alkis tuttuk-
larinda, onlara gekici gelen yalnizca Figaro’'nun gatalll dili
olmamistir.

64.

Oykiu yalnizca insanlarin birlikte yasamasina iliskin,
gergekte olmus, ya da olabilir olaylarin akisindan olusmaz.

1) Mao Cetung, «Celigkli Uzerine»: Bir geligkinin lki tarafindan
biri mutlaka asil taraftir, (Bertolt Brecht)
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Oykl, onu yaratanin insanlarin birlikte yasamasina iliskin
disincelerini yansitan yeniden dizenlenmis sureglerin top-
lamidir. Ayni sekilde karakterler de yalnizca yasayan kisi-
lerin kopyas! degildir; hepsi yeniden dizenlenmis ve disin-
celerin 1s1ginda bigimlenmis karakterlerdir.

Bu yeni dizenlemelerle oyuncularin deneylerden ve
kitaplardan edindikleri bilgiler arasinda birgok agilardan ge-
ligskiler vardir; oyunculara disen, bu cgeliskiyi saptamak ve
oyunda kullanmaktir. Oyuncular, ayni zamanda hem yazinsal
yapiti, hem de gergekleri temel almalidirlar. Cinkld oyun ya-
zarlarinin ¢alismalarinda oldugu gibi, onlarin galismalarinda
da gergek, zengin ve canli olarak belirginlesmelidir ki, ya-
zinsal yapitin 6zel ya da genel gizgileri algilanabilsin.

73.

Lenin’den bir alinti yapalim: «Yerylzindeki butin si-
recleri hareket bagimsizliklari, kendiliginden gelismeleri ve
canli varliklari ile bilebilmenin kosulu, bunlarin kargitliklar-
dan olusma bir bitin oldugunu kavrayabilmektir.»!

Tiyatronun ana amacinin bilgi vermek olup olmadig:
sorusu hi¢ onemli degildir; kesin olan, tiyatronun diinyayi
canlandirmak zorunda oldugudur ve bu canlandirma, yanil-
tici nitelikte olmamalidir. Eger Lenin, savinda hakliysa, o
zaman diyalektigi tanimadan canlandirrmak —ve diyalektigi
tanimadan ogrenmek— doyurucu bir sonu¢ veremez.

Karsi ¢ikis: Peki ya etkilerinin kaynagini parga parga,

1) Lenin <«Zur Frage der Dialektik» (Rertolt Brecht)
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karanhk ve garpitilmis canlandirmalardan alan sanat? Vah-
silerin, delilerin ve c¢ocuklarin yarattiklari sanat?

Bu tir canlandirmalardan da bir seyler kazanilabilir;
bunu bilmek ve saptamak olanagi vardir belki. Ama biz, asir
oznel canlandirmalarin «anti - sosyal» etkiler yarattigindan
kuskulanmaktayiz.

(Ayri bir not).

Rol c¢alismasi, ayni zamanda o6yklu Uzerinde calismak
demektir; daha dogru bir deyisle, ¢alisma 6nce O6ykindn bir
pargasi olan role iliskin olmalidir. (Oyundaki insani ne ol-
maktadir? Bu insan olay: nasil karsilamaktadir? Ne yapmak-
tadir? Hangi distncelerle karsilasmaktadir? Ve bunun gibi
baskaca sorular.)

Boyle bir galisma igin oyuncu diinyaya ve insanlara ilis-
kin bilgilerinden yararlanmali, ayni zamanda da sorularini
bir diyalektik¢i olarak sormalidir (belli sorulari ancak bir di-
yalektik¢i sorabilir).

Ornek: Oyuncu Faust'u oynayacaktir. Faust ile Gretchen
arasindaki ask iliskisi koti bir sonla noktalanir. Su soru ¢ikar
ortaya: Faust, Gretchen ile evlenseydi, sonug farkli mi olur-
du? Bu soru genellikle sorulmaz. Bayagi, sagma ve dargo-
rasla sayildigi igin sorulmaz. Faust, sonsuzluda erisme ¢a-
basinda olan bir dehadir, yi‘ce bir ruhtur; ortada bdyle bir
karakter varken «neden evlenmiyor?» diye bir soru sormak
yakisik olmaz. Ama basit kisiler sorarlar bu soruyu. Yalnizca
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bu gercek, oyuncuyu ayni soruyu sormaya itmelidir. Ve oyun-
cu biraz dlstindiikten sonra bu sorunun c¢ok gerekli, cok ya-
rarh bir soru oldugunu anlayacaktir.

Tabii, 6nce ask hikayesinin hangi kosullar altinda olus-
tugunu, ana oykuyle arasindaki iligkiyi ve ana fikir agisindan
ne anlam tasidigini saptamak gerekir, Faust, yasamin zev-
kine varmak amaciyla «yuksek», soyut, «salt ruhsal» ugras-
lara sirtimm donmus, tamamiyla yeryliziine 0zgu yasantilar:
amag¢ edinmistir. Bunu yaparken Gretchen ile arasindaki ilis-
ki felakete donusur, yani Gretchen ile bir ¢cekisme icerisine
diser, birlesmesi parcalanma olur ve zevk, yerini aciya bi-
rakir. Cekisme, Gretchen’i tamamiyla yikar; Faust ¢cok agir
bir darbe yemistir, Gelgelelim bu ¢ekisme ancak ¢ok daha
buyuk, yapitin her iki kismina( yani Faust | ve Faust Il'ye)
egemen bir baska g¢ekismenin yardimiyla dogru olarak can-
landinilabilir. Faust, «salt ruhsal» serlivenlerle, doyurulma-
mis, doyurulmasi olanaksiz «salt bedensel» tutkular arasin-
daki act verici celiski ve catismadan seytanin yardimiyla
kurtulmayi basarir. «Salt bedensel» dizeyde (ask hikayesin-
de) Faust, Gretchen’in temsil ettigi dis dinya ile ¢cekismeye
duser; kurtulmak icin Gretschen’i mahvetmek zorundadir.
Ana celiskinin ¢ozimu, yapitin tamaminin sonunda ortaya
¢ikar ve ancak o, daha kuguk celiskilerin 6nemini ve yerini
belirginlestirir. Faust salt tiketici, asalak tutumunu birak-
mak zorundadir. Ruhsal ve bedensel eylem, insanlik icin
yapilacak uretici bir gcalismanin ¢atisi altinda birlesir; ya-
samda doygunlugun kaynag: yasam lretmektir.

Simdi yine ask hikdayemize donersek sunu gorebiliriz:
Bir dahi icin disinilemeyecek bir kurum olan, onun ugra-
siyla celiski olusturan evlilik, dykimiz agisindan yine de
daha iyi, daha uretici bir sonug ortaya cikarirdi; ¢inki Gret-
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chen boyle bir birlesme sonucu yikilacag! yerde gelisirdi. Ne
var ki o zaman da Faust, Faust olamaz, 6nemsiz ugrasiara
saplanir kaiirdi vb.

Basit kisilerin kafasindaki soruyu gonulden soran oyun-
cu, evlenmemeyi Faust’'un gelisme ¢izgisinde sinirlari belli
bir donem olarak ortaya koyacaktir; baska turli, yani normal
yaklagimla harekete gectigi takdirde ise ancak yiikselmek is-
teyenin yeryizinde zorunlu olarak acilara yol agacagini, ya-
samin trajedisinin kag¢inilmaz bigimde zevkin ve gelismenin
bir bedelinin olmasinda kendini gosterdigini canlandirmakta
yardimci olacaktir.

«Kugiik Organon’a Ek» bashigim tasiyan notlar, Brecht’in
olimiinden sonra kagitlari arasinda bulunmustur. Bu geviri-
ye temel olan Almanca metinlerde Kiigiik Organon’a ek ya-
zilar numaralanmamistir. Brecht’in tiyatroya iliskin yazilari-
nin buyik bir kismimi ingilizceye gevirip «Brecht on Theatre
-—The Development of an Aestheticy bashdi altinda yayim-
layan John Willett ise, ekteki her yazinin «Kiigiik Organon»
ile baglantisini arastirip, ilgili bolim numaralarini ekteki ya-
zilara da koymustur. Yazilarin bir biitiin olarak anlasilmasini
c¢ok kolaylastirdiindan, John Willett'in numaralama yénte-
mini oldugu gibi korumay: yararh bulduk.
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TIYATRODA DIYALEKTIK

«Tiyatro igin Kigiik Organonsun 45. bolimdi icin kaleme
alinmis olan asagidaki c¢alismalar, «epik tiyatro» teriminin
amagclanan (ve bir olgide uygulamaya konmus) tiyatro ba-
kimindan ¢ok bigcimsel oldugu kamsini uyandiracak nitelik-
tedir, Epik tiyatro bu gosteriler i¢in anakosuldur; ancak epik
tiyatro tek basina toplumun yapicihgini ve degisebilme ye-
tenegini anlatamaz. Bunlar ise s6zii gegen oyunlarin asil zevk
ve eglence 6gelerinin kaynagidir. Bu nedenle, bir yenisinin
ortaya konulamamasina karsin, bu terimi yetersiz olarak ni-
telendirme zorunlulugu vardir.

Shakespeare’in «Coriolanus»unun birinci sahnesine ilis-
kin- inceleme :

B. Oyun nasil bashiyor?

R. Pleblerden olusan bir kalabalik, Patriciler sinifindan
halk dismani Caius Marcius’u hububat fiyatlarinin indiril-
mesine karsi ¢iktigi igin, 6ldirmek (zere sildhlanmistir, Ka-
labalik, Pleblerin yoksullugunun Patricilerin zenginliginden
ileri geldigini soyler.

B. ?

R. Soéylemeyi unuttugum bir nokta mi var?

B. Marcius'un hizmetlerinden s6z edilir mi?

R. Edilir ve yadsinir,

P. Yani kaninizca Plebler tam bir goris birligine vara-
mamislar midir? Oysa kararhiliklarini 6zellikle vurguladiniz,

W. Cok fazla vurgulandi, Kararlilik bu denli 6zenle be-
lirtildigi zaman, bu, insanin kararsiz, hem de ¢ok kararsiz
oldugu anlamina gelir.
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P. Normal tiyatroda bu kararliigin her zaman tuhaf bir
Ozyapisi vardir; bu kararliliklari ve Ozellikle sopa ve sirik
gibi yetersiz sildhlarla sildahlanmis oluslari, Plebleri guling
duruma dusurar. Zaten Plebler, Patrici Agrippa‘’nin yaptig:
guzel bir konusma uzerine direnislerini hemen bir yana bi-
rakirlar.

B. Shakespeare’'de boyle degildir.

P. Ama burjuva tiyatrosunda boyledir.

B. Evet.

R. Anlamak giglesti simdi. Pleblerin kararhiliklarindan
kusku duyuyorsunuz, ama komik 6genin s6zinu de duymak
istemiyorsunuz. Butun bunlardan sonra da Pleblerin, Patrici
demagojisine kapiimadiklarina inaniyorsunuz. Pleblerin bu
kez de bu a¢idan komik dismemeleri i¢gin mi boyle bir tutum
aliyorsunuz?

B. Plebler s6zi gegen ideolojiye kapilsalardi, onlari ko-
mik degil, ama trajik bulurdum. Olanaklh bir sahne, «Cinku
boyle seyler oluyor,» ama aciklamak gerek ki insani dehsetg
disuren bir sahne olurdu. Kanimca ezilenlerin birlesmesin-
deki guglakleri iyi géremiyorsunuz. Bir kez sefaletlerine ki-
min yol actigini odgrendiler mi, bu sefaletleri onlari birles-
tirir, «Bizim sefaletimiz, onlarin zenginliginden ileri geliyior».
Ama bunun disinda sefaletler, onlari birbirlerinden ayirabi-
lir; bir lokma ekmegi birbirlerinin agzindan kapmak zorunda-
dirlar ¢Unkd. insanlarin baskaldirmaya karar vermelerinin ne
denli gu¢ oldugunu dusunun bir kez! Bash basina bir seri-
vendir bu onlar igin, yeni yollarin agilmasini, yeni yollardan
gidilmesini gerektiren bir seriven ve iktidarda olanlar, yalniz
degildirler, kendileriyle birlikte dusunceleri de saltanat su-
rer. Kitleler i¢cin ayaklanma, dogaldan ¢ok dogaldisi bir du-
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rumdur ve kitlelerin yalnizca ayaklanmanin yardimiyla kur-
tulabilecekleri durum ne denli k6tl olursa olsun, evren iize-
rine yeni bir goris bilim adamlari igin ne denli yorucuysa,
kitleler igin de ayaklanma disincesi o denli yorucu ve ur-
kldtucudir. Bu kosullar altinda birlesmeye karsi ¢ikanlar, ¢o-
du kez daha akill olanlardir; ancak en akillilar birlesme di-
suncesini desteklerler.

R. O halde gergekte Plebler birlesemezierl

B. Tersine, birlesirler. ikinci vatandas da onlaria bir-
likte gider. Yalniz varolan bazi karsithiklari kendimize ve
seyirciye karsi gizlemememiz gerek; achgin zorlamasiyla
Patricilere savas acildigi bir anda asilmasi, geri plana itil-
mesi, yuriuriikten kaldirilmasi gereken karsitliklar bunlar.

R. Bence, bunu, bu anlatimla metinden c¢ikartabilme
olanagi yok.

. B. Ben de katilirim bu gorise. Oyunun tamaminin okun-
mus olmasi gerekir bunu yapabilmek i¢cin. Sonu okunmazsa,
bastan baslandiginda bir sey anlayabilmek olanaksiz. Oyun
ilerlediginde, Flebler arasindaki bu birlik yine béiinmeye do-
nisdr; bundan 6tlrd birligi baslangigta bir olgu niteligi ile
degil de, olusma siirecinde gostermekte yarar var.

W. Ama nasil?

B. irdeleyecegiz daha bu konuyu, simdi bilmiyorum
henidz. Cozirniemeyi surdirelim.

R. Bundan sonraki sahnede Patrici Agrippa girer ve bir
mesel ile, Pleblerin gergekte Patricilerin yonetimi olmaksizin
yapamayacakiarini kanittar.

B. «Kanitlar» sozcuginden sanki tirnak igine alir gibi
sOz ettiniz, neden?

R. Mesel, beni inandirabilmekten uzak kaldi.

B. Sozinl ettiginiz mesel, dinyaca unlidir. Nesnel

olmaniz gerexkmez mi?
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R. Evet.

B. iyi.

W. Adam, fiyatlarin yiukselmesinin ve kithigin, Patricl-
lerin degil, Tanrilarin istedi oldugunu ileri sirmekle soze
baslar!

P. O zamanlar gecerli bir kanitti bu, yani Roma‘da,
demek istiyorum. Belli bir yapitin yararlari, belli bir ¢cagin
ideolojisine saygl géstermemizi gerektirmez mi?

B. Bunu burada tartismamiza gerek yok. Shakespeare,
Pleblere iyi kanitlarla karsilik verdirtir. Bunun disinda, mesel
de Pleblerce kesin bir tutumla reddedilir.

R. Plebler, hububat fiyatlariyla somirici faizlere ka-
fur ederler; savasin yikledigi kiilfetlere, ya da bu kilfetlerin
haksiz dagitimina da karsi gikarlar.

B. Bu sonuncusu sizin yorumunuz.
R. Ben savasa karsi olusu gosteren bir belirti bulami-

B. Yok zaten.

R. Marcius girer ve konusmayla degil, kiligla yola ge-
tirmeyi yegledigi silahli Pleblere s6ver. Agrippa, havay: bi-
raz yumusatmaya c¢alisir ve Pleblerin hububat fiyatlarini ken-
dilerinin saptamak istediklerini bildirir. Marcius alay eder
onlarla. Plebler, Kapitol’e girmek hakkina sahip olmadiklarin-
dan ve buna bagh olarak da devlet iglerine yabanci kaldik-
larindan, ne soylediklerini bilmemektedirler. Marcius, ye-
terince hububat bulundugu savi karsisinda 6fkeye kapilir.

P. Belki bir asker anlayisiyla konusmaktadir.

W. Her ne hal ise, savas ¢iktiginda, onlara Volskerler'in
hububatini gosterir.

R. Marcius, yakalandigi 6fke nobeti igerisinde, senato-
nun Pleblere halk triblnlikleri verdigini sdéyler; bunu duyan
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Agrippa, sasirir. igeri baslarinda Konsial Cominius’la birlikte
senatorler girerler, Volsker’ler Roma Uzerine yuramektedir-
ler. Marcius, Volske'’in lideri Aufidius ile savasacagi igin
sevinir. Marcius’u, Konsil Cominius’un emrine verirler.

B. Marcius razi midir buna?

R. Evet, ama senatérler boyle bir atamayi beklememis

gibidirler.
B. Yani senato ile Marcius arasinda goris ayriliklari mi

vardir?
R. Olabilir, ama aralarinda 6nem tasiyani yok gibidir.
B. Bizler, oyunu sonuna dek okuduk. Marcius, geginil-

mesi kolay bir kisi degildir.

W. ilging olan nokta, Marcius’un, Pleblerden nefret et-
mesine karsilik, ulusal dismani, ama bir Patrici olan Aufi-
dius‘a saygl duymasidir. Marcius, ¢ok biiyik 6i¢iide sinif bi-
lincine sahiptir.

B. Unutulan bir nokta oldu mu?

R. Evet, senatorlerle birlikte, yeni halk tribunleri Sici-
nius ve Brutus da gelmislerdir.

B. Her halde kendilerine hos geldiniz denmedidi, ya
da selamlanmadiklari i¢in unutmus olmalisiniz onlari.

R. Zaten Plebler hemen hi¢ 6nemsenmemektedir. Bir
senator, kaba bir tutumla onlari evlerine yollar. Marcius ise
buna karsi gelir ve «ince alayla dolu» bir bigcimde onlara,
kendisi ile birlikte Kepitol’e gelebileceklerini soyler. Onlara,
sanki birer fareymisler gibi davranir: Volsker’lerin hububatin-
dan so6z etmesi de iste bu sirada olur. Ondan sonra yalnizca
soyle denir: «Fiebler, usulca ¢ekip giderler.»

P. Pleblerin ayaklanmasi, oyuna gore, uygunsuz bir za-
mana rastlamistir. Dismanin yaklasmasindan otird dogan
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olaganustd durum, dizginlerin yine Patricilerin eline gegme-
sine yol agar.

B. Peki ya Pleblere halk tribunliiklerinin taninmasi?

P. Gergek bir zorunluluk olmadan yapilmistir.

R. Yalniz kalan Triblinler, savasin, Marcius‘u ylcel-
tecek yerde yutmasini ya da senato ile gekismeye siirikle-
mesini umurlar.

P. Sahnenin sonunun pek doyurucu oldugu séylenemez.

B. Kaninizca Shakespeare’den 6tiri ma?

R. Belki.

B. Bu hosnutsuzlugu yazalim bir kenara. Ama bunun
yani sira Shakespeare’in, savasin Pleblerin durumunu zayif-
lattig1 yolundaki varsaydigimiz gérusinid de not edelim; ¢ln-
kii bana gore son derece gercgekgi bir goris.

R. Kisa bir sahneye sigdirilan olaylar, sasilasi zengin-
likte. Bunun karsisinda yeni oyunlar igerik agisinden ne denli
yoksul!

P. Giris kisminda o!ayin baslangici, ne denli cosku ve-
rici bigimde stinulmaktal

R. Ya meselde kullanilan dill O hiciv gicul

P. Ve bu meselin Plebler Gizerinde etkisiz kalmasil

W. Pleblerin kendilerine 6zgu hiciv yetenegil Verdik-
leri karsihiklar: «AGRIPPA: Kendi kendinizi mahvetmek mi
istediginiz? — PLEBLER: Olanaksiz bu, ¢linkii zaten mah-
volmusuz biz.»

R. Ya Marcius‘un o kristal gibi agik ve segik kufirli
konusmalari! Ne denli buyuk bir karakter gizilmis! Gergekte
alabildigine tiksing buldugum bir davranisina karsin, ona hay-
ranlhik duymaktan alikoyamiyorum kendimil

B. Ote yandan bGyukli kig¢lUkli bitin c¢ekismeler bir
anca sahneye atiliveriyor: Ag¢ Pleblerin baskaldirmasi ve
komsu kavim Volskerler’le savas; Pleblerin, halk dismani
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Marcius’a karsi duyduklari nefret ve Marcius'un vatansever-
ligi; halk tribunliginun kurulmasi ve Marcius’a savasta
6nemli bir gorev verilmesi. —B(tin bunlardan ne kadarini
gorebiliyoruz burjuva tiyatrosunda?

W. Burjuva tiyatrosunda bu sahnenin tamamindan Mar-
cius’un, yani asil kahramanin 6zyapisini gizmek i¢in yararla-
nilir. Bencil Plebler ve korkakga her seye boyun egen bir
senatonun engelledigi bir vatansever olarak gosterilir Mar-
cius. Plutarkhos’tan* ¢ok Livius’u® izlemis olan Shakespea-
re, senatoyu hakh olarak «iki korkunun, Pleblerin ve disma-
nin verdigi korkunun etkisiyle saskin ve perisan,» diye be-
timlemis. Burjuva tiyatrosu Pleblerin davasindan yana degil,
Patricilerin davasindan yana ¢ikar. Plebler —hiciv yanlars
guclu ve aci geken tipler olarak cdedil—, komik ve acinasi
tipler olarak canlandirilir ve Agrippa’nin, senato tarafindan
bir halk tribinligiinin taninmastni tuhaf karsiladigini belir-
ten cumlesi, Volskerler’in yuruyisu ile Plebler'e 6dun veril-
mesi arasinda bir baglanti kurmaktan ¢ok, Agrippa‘nin 6z-
yapisini ortaya koymak igin kullanir. Pleblerin ayaklanisi da-
ha meselin soylenmesiyle birlikte etkisiz kilinir; bu, yeni pro-
letarya ile olan iliskileri agisindan, burjuvanin begenisine son
derece uygundur.

R. Oysa Shakespare’'de, Agrippa, Marcius’a konusma-
sinin Plebler Gzerinde basarili olduguna iliskin hi¢ bir sey
sOylemez, yalnizca onlarin —sdylediklerini anlayabilecek—
akildan yoksun olduklarimi ve korkakg¢a davrandiklarini be-
lirtir. Bu sonuncu suglamanin nedenini anlamak ise olanak-
siz.

B. Bunu not edelim.

R. Neden?

B. Tedirginlige yol agiyor.
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R. Sunu belirtmek gerekir ki, Shakespeare’in Plebleri ve
onlarin tribinlerinin isleyis bigimi, tiyatrolarimizin, aristokrat
kahramaninin sikintilarini halkin «mantiksiz» tutumu yuzin-
den elden geldigince ¢ekilmez yapmak ve boylece onun son-
radan asilik dizeyine varan «gururunu» hakl géstermek yo-
lundaki uyguiamasini kolaylastirir niteliktedir.

B. Ama yine de Shakespeare’de Patricilerin hububat
sOmurisu, Plebleri ne olursa olsun askere alma yolundaki
egilimleri bir rol oynar (Livius'a gore sdyle der Patriciler:
Asagilik Plebler, baris igcinde yasadiktarinda hep kotd yo!a
saparlar); bunlerin yani sira Pleblerin soylulara insafsizcasina
borglanmalarina da yer verilmistir. Boylece ayaklanma, Sha-
kespeare’de mantikla bagdasmaz bir nitelik tsimaktadir,

W. Ama Shakespeare’in, Plutarkhos’un su ilging cumle_
sini yeterince vurgulamak ic¢in elinden geleni yapmis oldugu
da sdylenemez :«Boylece kentte dizen yeniden saglandiktan
sonra, en asagl siniflar bile hemen silahlandilar ve bayik
bir istekle savasmak lzere yoneticilerin hizmetine girdiler.»

B. O halce Pleblere iliskin bitun gercekleri ortaya ¢i-
karmak isteyen bizler, bu cimleye daha biyuk ilgi goste-
ririz.

P. «Cinku belki de burada

«Unlu atalarin tanimi vardir.»

R. Shakespeare, bir baska acidan aristokratlarin dog-
rultusunda degildir. Plutarkhos’un su cumlesinden Marci-
us'un yararlanmasina olanak tanimaz: «Dusman, Pleblerin
asi tutumunu gozunden kacirmadi. Saldiriya gecerek ates ve
kilicin yardimiyla ulkeyi yerle bir etti.»

B. ilk ¢dziml burada baglayalim. Burada 6nemli olan
ve tiyatroda yapmak istedigimiz, su: Agirlik noktasi, Romali-
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larla Volsker’ier arasindaki ¢ekismede oldugundan, Patrici-
lerle Plebler arasindaki gekisme (simdilik) bir yana birakil-
mali. Kertlerini tehlikede géren Romalilar, Pleb komiserleri
(halk tribunleri) atamakla karsithiklarini yasal bir gérinime
kavustururlar. Plebler halk tribtinliagini ellerine gegirmisler-
dir, ama halk dismani Marcius, bir uzman sifatiyla, savasta
komutan olur.

B. Din yaptigimiz kigik ¢oézumleme, sahneye uygula-
ma agisindan birkag ilging gugluk ortaya cikards.

W. Ornegin Pleblerin birlesmesinin bazi engellere kar-
silastigimi nasil gosterebiliriz? Salt kararh@ kuskulu goéste-
rerek mi?

R. Hikayeyi anlattigimda bu birlesmenin yoklugundan
s0z etmedim, ¢unku ikinci plebin sozlerini bir kiskirtmaca
olarak aldim. Bana salt birinci Plebin direnme gucind sinar-
mis gibi gérindd. Ama bu bigimde oynamemak gerekir ka-
nimca. ikinci Plebde kararsizltk, hald agir basiyor.

W. Savasma isteginin yeterince gi¢li olmamasina ilis-
kin bir neden saglanabilir kendisine. Biraz daha iyi, daha
zengin ve gosterisli giydirilebilir. Agrippa’nin konusmasi si-
rasinda onun hicvini gilimsemeyle karsilayabilir vb. Ya da
bir gazi olabilir.

R. Savasa gidemeyecek kadar zayif mi dismustir ya-
ni?

W. Ben ruhsal durumu acisindan soyliyorum. Bir kez
yanan, bir daha atese yaklasmaktan korkar.

B. Peki silahlari nasil olmali?

R. Sildhlar ¢ok olmamali, ¢inki aksi takdirde tribun-
lugu Volsker’lerin saldirisi olmaksizin da ele gegirebilirlerdi;
buna karsilik zayif da olmamalidir, ¢inkG aksi takdirde Mar-
cius’un savasiyla, Marcius’a agacaklari savasi kazanamazlar.

B. Marcius’a agtiklar savasi kazanirlar mi?
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R. Bizim tiyatromuzda hi¢ kuskusuz.

P. Pagavralar 1ginde gezebilirler, ama bu, onlarin boy-
le gezinmek zorunda olduklari mi demektir?

B. Durum nedir?

R. Ani bir halk ayaklanmasi.

B. Demek ki silahlanmalari blayulk bir olastlikla ani ol-
mustur; buna karsin isin Ustesinden iyi gelmis olabilirler. Or-
dunun silahlarint yapanlar, onlar degil mi? Supurge sopala-
rinin ucuna kasap bigaklari takarak sungiler, demirci kiskag-
larindan vurucu silahlar vb. yapmis olabilirler. Bulus yetenek-
leri saygl uyandirabilir, gelisleri korkutucu gorinebilir.

P. Durmaksizin halktan s6z ediyoruz, peki ya kahra-
man? R’nin verdigi igerige iliskin 6zetin agirhk noktasi bile
kahraman degildi.

R. Once bir i¢gsavas gosterilir. Bu, salt kahramanin geli-
sini hazirlayan bir 6ge olmakla kalmaz, ¢ok daha buyuk ilgi
uyandirir, Soyle mi baslamaliyim: Bir sabah Caius Marcius
bahgelerini dolasti, pazar yerine indi, halka rasladi, kavga
etti vb? Su anda benim kafam: kurcalayan sorun, Agrippa’-
nin konusmasinin nasil hem etkili, hem de etkiden yoksun
gosterilebilecegi.

W. P’nin, olaylari kahraman agisindan arastirmanin
gerekip gerekmedigi yolundaki sorusu uzerinde disuniyo-
rum daha. Bence kahraman gérinmezden once onun eylem-
de bulunacagi alani gostermekte bir sakinca yok.

B. Shakespeare, olanakl kiliyor bunu. Ama belki de biz,
bu alan: fazla gerilimle yiukledik ve bu yuzden alanin kendi-
ne 6zgu bir agirhg: oldu. ne dersiniz?

P. Ve «Coriolanusy, salt kahramandan zevk alinsin di-
ye yazilmis bir oyunl

R. Oyun, gergekgi yazilmis ve yeterince geliskili mal-
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zemeyle dolu. Marcius, halkla savasiyor; goze gorinen, yal-
nizca heykelinin kaidesi degil.

B. Bana oyle geliyor ki hepiniz, daha baslangigtan bu
yana, kendisine karsi g¢ikan bir kahramana sahip bir halkin
trajedesinden hoslanmakta da direndiniz hikayeyi islerken.
Neden bu egilim izlenmesin?

P. Bu konuda Shakespeare pek yardimci alamiyor bi-
ze.

B. Emin degilim bundan. Ama hoslanmiyorsak, bizi
kimse bu oyunu sahnelemeye zorlayamaz.

P. Bunun disinda, edger yalnizca kahramana iligkin ilgi-
yi gézonunde tutmak istiyorsak, Agrippa’nin konusmasini et-
kiden yoksun olarak canlandirabiliriz. .

W. Shakespeare’in canlandirdigi gibi. Plebler, bu ko-
nusmay! alayla, dahasi acimayla karsilarlar.

- R.Peki Agrippa neden onlarin korkakliklarindan so6z
eder? —Bu noktayl not edecektim.

P. Shakespeare, bu konuda bir gerekge gostermemis.

B. Bir noktaya dikkatinizi gekmek isterim: Shakespe-
are’in yapitlarinin baskilarinda oyunun yonetimine iliskin
notlamalar yoktur. Olanlar da blylk bir olasilikla sonradan
konmustur.

P. Oyun yonetmeni ne yapabilir?

. Bizim gostermemiz gereken, Agrippa‘nin, idelojonin
yardimlariyla, tam bir halk tavlayicisi tutumuyla, Patricilerle
Plebler arasinda bir uzlasma saglayabilmeye iliskin —sonug-
suz— girisidir; bu uzlasma, gergekte ancak bir sire son-
ra, ama ¢ok uzun degildir bu sire, savasin ¢ikmast yuzin-
den saglanir. Baska bir deyisle ger¢ek anlamda uzlasma zor-
la, Volsker’lerin askeri gicu yiziunden saglanir. Ben bir ola-
nak uzerinde dusindiim ve oOnerim su: Marcius’u, silahl
adamlariyla birlikte, Agrippa‘’nin: «Selam sana, Marcius» s0-
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ziinden ve rejinin biydk bir olasilikla bu selamdan 6turi sap-
tadigindan daha 6nce sahneye sokalim. O zaman Plebler,
konusmacinin arkasinda silahlilari gorebilirler ve kararsizlik
belirtileri gostermekte hakli olurlar. Ote yandan Marcius’u
ve silahlilari gérmesi, Agrippa’nin ani saldirganhgi igin agik-
layici bir neden olur.

W. Ama Siz Plebleri bugine dek tiyatro tarihinde hig
gorilmemis bigimde iyi sildhlandirdiniz; bu durumda Mar-
cius’un askerleri 6nunde geri ¢cekilmeleri nasil agiklanabilir?

B. Marcius’un askerleri daha iyi silahlanmistir ¢inku.
Ayrica Pleblerin geri ¢ekilmesi diye bir durum s6z konusu
degil. Bu noktada Shakespeare’in metnini daha da gugld
kilabiliriz. Pleblerin, konusmanin sonunda ileri surilen ka-
nitlar karsisinda birkag saniye kararsizliga dismeleri, nede-
nini konusmacasinin arkasinda silahlilarin belirmesiyle bir-
likte durumun degismesinde bulur. Bu birka¢ saniye siresin-
ce Agrippa’nin kuvvete, sildh gucune, Romalilarin silah gu-
cline dayandigini gorurdiz.

W. Ama artik bir kargasa vardir ortada ve bir birlesme-
nin gergceklesmesi i¢cin daha ¢ok seye, savasin ¢ikmasina ge-
reksinim vardir.

R. Marcius, gonlince at oynatamaz. Yaninda silahly
adamlanyla gelir gergi, ama «Senato’nun yumusak davran-
masi» yuzunden eli kolu bagh kalir. Senato biraz 6nce ayak
takimina senatoda temsil edilme hakkini, tribinlikleri tani-
mistir. Shakespeare’in, tribanligin kurulmasini Marcius’un
agzindan duyurtmasi, gergekte ¢ok biyik bir bulus. Bunun
«arsisinda Pleblerin tutumu ne olur? Basarilarini nasil kar-
silarlar?

W. Shakespeare’i degistirebilir miyiz?

B. Kanimca elimizden geliyorsa yapabiliriz bunu. Ama
once yorumdaki degisiklikler tGzerinde konusmay! kararlas-
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trmistik; amacimiz, ¢ézimleme yontemimizin bir seyler ek-
lemeden de uygulanabilme yetenegini koruyabilmesiydi.

W, Birinci vatandas, Sicinius, yani senatonun tribinlu-
ge atadigi adam olamaz mi? Boyle yapildigi takdirde, ayak-
lanmanin lideri o olur ve atanmasini Marcius‘un agzindan
ogrenirdi.

B. Bu, metne ¢ok asin bir el uzatma niteligini tasir.

W. Metinde herhangi bir degisiklik yapma zorunlulugu
yok.

B. Olsun, yine de. Hikayede bir karakterin kendine 6z-
gu bir agirh@ vardir. Yapilacak herhangi bir degisiklik, belli
bir yonde ilgi uyandirilmasi ve sonradan da bunun karsila-
namamas! gibi, ya da buna benzer sonuglara yol acgabilir.

R. Bu onerinin yararh olan yani ise su: Ayaklanma ile
tribinligidn ele gegirilisi arasinda, sahnede canlandirilmasi
olanakh bir tag kurulmus olurdu. Ve Plebler gerek tribunle-
rini, gerekse kendi kendilerini kutlayabilirlerdi.

B.Ama Volsker'lerin saldirisinin Pleblere tribinlik ve-
rilmesindeki katkisi kiugiltilmemeli, ana neden bu ¢inki.
Simdi kurguya ge¢meli ve butin noktalari géz oninde bu-
lundurmalisiniz.

W. Agrippa’nin bu 6din nedeniyle duydugu hayrete
Plebler de katiimali.

B. Su ya da bu yonde bir kesin karara varmak istemi-
yorum. Ayrica metin olmaksizin, tamamiyla pandomim bigi-
minde oynanabilir mi, bunu da bilmiyorum. Bunun disinda
eger bizim Pleb kitlemizin iginde 0zel nitelikleri olan bir kisi
yer aliyorsa, o zaman bu kigiye belki de Roma Pleblerinin ya-
risini temsel eden kisi géziiyle bakilmayacak, fakat o batiuni
temsil eden bir parga sayilacaktir. Ama goéruyorum ki sizler,
Roma’da, olaylarla dolu gegen ve kesin bir bakisin pek ¢ok
seyler yakalayabilecegi 6glenden 6ncesinde, hayretle ve bir
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seyler arayarak dolagsmaktasiniz. Eger bitin bu olaylarin:
anahtarini bulabilirseniz —butin iktidar seyircinin olsun o
zamanl

W. Denemesi yapilabilir bir kez.

B. Hi¢ kuskusuz yapilabilir.

R. Ve herhangi bir konuda kesin karar vermezden 6n-
ce, oyunun bitininli elden gegirmis olmamiz gerekli. Sizi
biraz kuskulu gorldyorum, Brecht.

B. Baska soruna gegelim. —Savasin basladigi haberi
nasil karsilanir?

W. Marcius da tipki Hindenburg* gibi yapar, selamlar
savasl.

B. Dikkat!

R. Siz, bunun bir savunma savas! oldugu kanisindasi-
niz.

P. Bu, bizim tartisma ve yargilarimizda normal olarak
tasidigr anlami tastmiyor burada. Bu savaslar, Italya’nin bir-
lesmesi sonucunu dogurdu.

R. Roma’nin yonetimi altinda.

B. Demokrat Roma’nin yonetiminde.

W.Coriolanus’larindan kurtulmus bir Roma’‘nin.

B. Halk tribldnlerine sahip bir Roma’nin yonetimi al-
tinda.

P. Plutarkhos, Marcius’un 6limuini izleyen olaylar hak-
kinda su bllgileri verir: «Baslangi¢ta Volsker’ler, muttefikleri
ve dostlari Aequi’lerle baskomutanhk ylUzinden kavga etti-
ler, 6lenler ve yaralananlar bile oldu. Yaklasmakta olan Ro-
malilara karsi savasmak Uzere yola cikmisken, birbirlerini
neredeyse tamamen kirdilar. Ondan sonra da bir meydan sa-
vasinda Romalilara yenik dustiler...»

R. Kisacasi, Marcius‘tan yoksun Roma, daha zayif de-
gil, daha guigluyda.
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B. Oyunun bas kisminin irdelenmesine gec¢ilmezden
0i1ce, oyunu bastan sona okumanin disinda, Plutarkhos‘un
ve Livius’un verdikleri yasam oykdlerini, yani yazarin da ya-
rarlanmis oldugu kaynaklari da okumak ¢ok iyi oluyor. Ama
ben, «dikkaty» demekie sunu sdylemek istemistim: Savaslari
hi¢c bir arastirma yapmadan yargilayamazsiniz, dahasi, on-
lerr sald:ri ve savunma savaslari diye ayirmak da yeterli ola-
maz. Sinirlar kimi yerde birbirine karigsabilir vb. Ancak Ure-
timde yliksek diizeye erisebilmis sinifsal toplumlar savassiz
yasayabilirler. Ama dogrulugundan emin oldugum bazi nok-
talar var: Marcius, hi¢c kuskusuz bir vatansever olarak goste-
rilmeli. Ancak —oyunda oldugu gibi— ¢ok biyuk olaylar,
onu vataninin dismani yapar.

R. Plebler savas haberin nasil karsilarlar?

P. Bu konuda bizim karar vermemiz gerek, metin her-
hangi bir aciklik getirmiyor.

B. Bu konuda bir yargiya varabilmek acisindan bizim
kusagimiz, ne yazik ki, pekgok kusaklardan tstiin durumda.
Yalnizca iki secenegimiz var. Haberi, bltin sigortalari attiran
bir yildinm gibi canlandirabiliriz, ya da ¢ok az devinim ya-
ratan bir olaya indirgeyebiliriz. Uglncu bir secenek ise yok;
hem kitleyi bu haber karsisinda ¢coskusuz birakmamiz, hem
de bunun ne denli tuhaf, dahasi Urkdatlcu bir tutum oldugunu
belirtmememiz distnulemez.

P. Demek ki haberi, baskaca bir neden olmasa bile,
salt durumu kokten degistirisinden o6tlri, ¢ok buylk yankilar
uyandirir bicimde canlandirmamiz gerek.

W. O halde haberin 6nce herkesi felce ugrattigini var-
sayalim.

R. Marcius’'u da mi? Cinkl o derhal savastan seving
-duydugunu acikhyor.

B. Ama biz yine de onu kuraldisi saymayacak, felce ug-
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ramisligin disinda tutmayacaqiz. O Gnli cimlesini —«Se-
vindim. / Cop dokecegiz demektir oyleyse. / O kiflenmis
fazlaliklarimizdan kurtulacagiz»— kendine geldikten sonra
da soyleyebilir.

W. Peki ya Plebler? Shakespeare metnindeki bir boslu-
gu, Pleblerin donup kaldiklari yolunda bir yorumla doldur-
mak kolay olmayacak. Ayrica daha baska sorunlar da var.
Plebler, yeni triblanlerini seldamlarlar mi? Onlardan herhangi.
bir 6gut alirlar m1? Marcius'a kars! tutumlari degisir mi?

B. Sahne agisiindan cozimi, «batuiny bu sorunlarin
karsiliksiz birakildigi varsayimindan kalkarak aramak zorun-
lulugu dogacak. Baska bir deyisle, bu sorularin ortaya atil-
masi aerek. Plzbler, selamlamak amaciyla, tribinlerin gev-
resini almalilar, ama selamlama olanagini  bulamamali-
lar. Tribdnler 6gat vermek istemeli, ama bu olanag bulama-
malilar. Piebler de, Marcius’a karsi yeni bir tutum alma ola-
nagini bulamamalar. Ortaya ¢ikan yeni durum, her seyi yut-
mali. Rejim2z iliskin olan ve bizi ¢ok sinirlendiren notta, yal-
nizca onlarin sahneye girisinden sonraki degisikligi goruyo-
ruz. Durum simdi deqismistir, ortam ayaklanma icin elveris-
li degildir. Simdi herkes blyuk bir tehlikeyle karsi karsiya-
dir ve halk agisindan yalnizca bu tehlike ile karsi karsiya
olma hali not edilmistir.

R. 6guduniz Gzerine ¢6zimlememiz sirasinda hosnut-
suzlugumuzu not dismustik.

B. Evet Shakespeare’in gercgekgiligine karsi duydugu-
muz hayranli@in yan! sira olmak lzere. Asagl halk tabakala-
rinin savas ig¢in ne denli «gonulli» olduklarini anlatan Plu-
tarkos’tan geri kalmamiz igin bir neden yok ortada. Siniflar
arasinda bir birlesme olmus, ama bu birlesme iyi olmayan bir
yoldan gergeklesmistir. Biz bu birlesmeyi irdelemek ve sah-
rede kurmak zorundayiz.
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W. Once halk tribGnlerini ele alalim. Yeni birlik igeri-
sinde, kendilerinden yararlanilmasi olanaksiz, siritmaktadir-
lar. Bir yanda cnlar, bir yanda da amansiz diasmanlari Mar-
cius. Roma igin artik bu anda hayati 6nem tasiyan Marcius.
Bunlarin kisiliklerinde, daha kisa sure oncesine dek savas-
mis olan siniflarin birlesmesini nasil canlandiracagiz?

B. Oyle saniyorum ki ilham bekleyerek, saf¢a bir tu-
tumla ilerlememiz olanaksiz. Bu karisik durumlari ¢ozebilmek
icin sanirim klasik yontemlere basvurmak zorunda kalaca-
gi1z. Mau Cetung’un «Celiski Uzerine» adl yazisinda bir ye-
rin altini gizmistim. Ne diyordu orada?

R. Her siregte 6teki geliskilerin arasinda bir temel ge-
liskinin bulundugunu, asil rolin bu ¢eliskiye distugund, ote-
kilerin ise ona tabi oldugunu ve ikinci derecede 6nem tasi-
digint soyliyordu. Mao, ornek olarak Japon saldirist sira-
sindd Cin komunistlerinin Cankaysek rejimi ile kavgalarina
ara vermelerini gosterir. Baska bir 6rnek daha verilebilir bu
konuda: Hitler Sovyetler Birligi‘ne saldirdiginda, Rusya‘dan
kagmis olan beyaz Rus generalleri ve bankerler bile ona kar-
si tutum almislardi.

W. Bu son ornekte farkli bir durum yok mu?

B. Hem farkli, hem de benzer bir durum var. Simdi iler-
lememiz gerek. Patricilerle Pleber arasinda geliskili bir bir-
lik var; bu birlik de komsu kavim Volsker ile geliskili. Sonun-
cusu, temel iliski denen geliskiyi olusturuyor. Patricilerle
Plebler arasindaki geliski, yani sinif kavgasi, yeni geliskinin,
Volsker’lere karsi ulusal savasin ortaya ¢itkmasiyla «tedavul-
den kalkmistir.» Ama yitip gitmemistir. (Cinki halk triban-
leri siritmaktadirlar). Halk tribanligi, savasin ¢ikisi yuzin-
den kurulan bir makamdir. Ama ayni savas, Patricilerin
(ve halk dismani Marcius'un) kumanday: ele almalarina yol
.agmistir,
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W. Peki ama Patrici - Pleb geliskisinin, yeni ve asil
celiski olan Romalilar - Volskerler geliskisi tarafindan golge-
lenmesi nasil yansitilacaktir? Oyle ki, bu noktada Pleblerin
yeni yonetimi karsisinda Patricilerin agirlhigi da gosterilecek-
tir, nasil olacak bu?

B. Bu, sogukkanhlikla g¢ozilebilecek bir sorun degil.
Durum nedir? Bir yanda aghktan slriinenler, 6te yanda si-
lahlanmis adamlar var. Ofkeden rengi atan yuzler bir kez da-
ha kizarir. Yeni yakinmalar eskilerini bastirir. Birbirine karsit
olan iki grup, birbirlerine kaldirdiklari ellerine bakarlar. Or-
tak tehlikeyi savusturmaya yetecek denli glcli olabilecekler
midir? Nasil gostereceg@iz bunlari?

W. Her iki grubu karistiracagiz. Ortada bir ¢6zlime,
gevseme olmali. iinsanlar gidip gelebilmeliler. Belki burada
Marcius‘un, koltuk degnekleriyle yuriyen Lartius‘a: «Sakat-
sin, 6yle mi? Kagmak istiyorsunly diye ¢ikistigi kisimdan ya-
rarlanabiliriz. Plutarkos, Pleblerin ayaklanmasindan soyle
soz eder: «Yoksul insanlar ansizin suriiklenerek goturiliup
hapse tikildi; oysa bedenleri vatanlari ugruna girdikleri sa-
vaslarin ve katlandiklari acilarin izleriyle kaphydi. Disman-
lariny yenmislerdi, ama alacaklilari bir parga olsun acima
gostermediler.n Plebler arasinda boyle bir gazi bulunabilir,
demistik daha once. Boyle biri, bu tir kisilerde ¢ok rastla-
nan safdil vatanseverlidin etkisiyle —bunca kotlye kullanil-
mis olmasina karsin— Lartius’a yaklasabilir. Lartius, kendi-
sine boylesine kotli davranan sinifa mensup bir kisidir; ama
cteki buna aldirmayabilir. Her iki savasci, birlikte katildikla-
ri en son savasl animsayip birbirlerine sarilabilirler ve her
iki tarafin alkislari arasinda topallayarak yurlyldp gidebilir-
ler.

B. Bu ayni zamanda bir savas zamaninin yasanmakta
oldugunu ¢ok iyi ortaya koyar.
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W. Peki boyle bir kili¢ artiginin kitlemize bir «pars pro
toto»nun 'saygmll‘gmoau. yiurebiicegingen korkmuyor mu-
sunuz?

B. Hayir. O, eski askerlerin temsilcisi olarak kalabilir.
Bunun disinda silahlara iliskin disuncemizi gelistirebiliriz.
Konsul ve baskomutan olan Cominius, pleblerin i¢ savasta
kullanmak uzere yapmis olduklari uydurma sildhlarn yazun-
de alayh bir gulumseme ile elleyebilir ve sildhlari, anavatan
ugruna garpismalar igin sahiplerine geri verebilir.

P. Peki ya Marcius ve tribinler ne olacak?

B. Bu 6nemli bir karar. Onlarin aralarinda bir kardeslik
havasi dogmamali. Cunki yeni kurulan birlik kesin tir ne-
telik tasimiyor. Dokunulsa parcgalaniverecek tirden.

W. Marcius, Plebleri litfen ve onlari asag gordiagunu
pek de saklamaz bigimde kendisiyle birlikte Kapitol'e gelme-
de cagirabilir. Tribunler de eski savasgilari, Titus Lartius’u
selamlamaya razi ederler. Ama Marcius ile Tribunler birbir-
lerinin yUzine bakmaksizin sirt gevirirler.

R. Kisacasi her iki tarafta vatansever olduklarini ortaya
koyarlar, ama aralarindaki karsitlik sdrer, surdigu de belli
olur.

B. Marcius‘un lider oldugunun da belli olmasi gerekir.
Clunka savas, gergekte onun savasidir, Pleblerin oldugundan
daha ¢ok onun davasidir.

R. Gelismeleri ayrintili g6z 6ninde tutmamiz, cgeliskile-
re hazir olmamiz, hi¢ kuskusuz oyku agisindan bize yardim-
c' oldu. Peki ya bu 6yku icerisinde belirlenmesi gereken kah-
ramanin karakteri ne olacak?

B. Bence bu, baslangi¢ta degil, daha sonra kurgusuna
taslanilmasi gereken rollerden biri. Eger Almanya’nin gegir-
digi iki sagma savastan sonra buyuk savaslarin canlandiril-
mas! bunca giglesmeseydi, Coriolanus i¢in bir savas sahne-
si disunurdam.
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P. Siz, Marcius’u, kendisi de bir savas¢i olan oyuncu
Busch’un canlandirmasini istiyorsunuz. Bu iste@iniz, kahra-
mani halkin gézinde fazla sevimli kilmayacak birini arama-
nizdan mi ileri geliyor?

B. Hem cok sevimli kilmasin, hem de yeterince sevim-
li kilsin. Eger bu trajedinin benimsenmesini istiyorsak,
Busch'un beynini ve kisiligini kahramanin emrine vermemiz
gerekiyor. Busch, kendi degerini kahramanina da asilayacak
ve onu anlayabilecektir. Hem onun buyukliguni, hem de
onui gibi biri i¢cin ne pahali bir bedel 6dendigini anlayabile-
cektir.

P. Ama Busch’'un endiselerin biliyorsunuz. Kendisinin
nc kaba bir kisi, ne de bir aristokrat tipi oldugunu soyla-
yor.

B. Oyle saniyorum ki Busch, aristokrat tipleri agisin-
dan yanilglya disuyor. Ayrica dismani dehsete disirmesi
icin bedensel glice sahip olmasina da gerek yok. Bir adis»
6genin unutulmamasi gerek burada: Roma‘da yasayan pleb-
leri bes veya yedi kisiyle ve butin Roma ordusunu da belki
ancak dokuz kisiyle canlandirirken —tustelik elimizde oyun-
<u olmadigi icin yapiyor degiliz bunu—, cusseli bir Coriola-
nus’'u sahneye ¢ikaramayiz.

W. Genellikle siz, karakterieri adim adim gelistirmek-
ten yanasiniz. Coriolanus ig¢in neden ayni seyi dusinmuyor-
sunuz?

B. Belki dogru dirist bir gelisme sirecine sahip ol-
madigi i¢in. Romalilarin hepsinden ¢ok Romaliyken, onlarin
en biylik dismani haline gelmesinin nedeni, hi¢c degismek-
sizin hep ayni kalmis olusu.

P. «Coriolanus» i¢in gururun trajedisi denmisti.

R. Oyunu ilk gézden gecirdigimizde, Coriolanus’un ve
Roma’nin tradesine, Coriolanus’un kendini mutlak gerekli
bulusunun neden oldugunu goérmustuk.
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P. Acaba oyun, ancak bodyle yorumladigimiz takdirde
gdzumuzde guicellik kazandigi, ayni duruma bugin de tanik
oldugumuz ve bundan dogan savaslan trajik buldugumuz
icin mi boyle dusunuyoruz?

B. Hi¢ kuskusuz oyle.

W. Coriolanus‘u, igcinde ve c¢evresinde olup bitenleri,
onun boéyle bir duyguya sahip oldugunu goésterecek bicimde
canlandirmamiz ¢ck 6nemli. Coriolanus‘un kendisinin gerek-
liligine olan inanci her turli kuskuyu ortadan kaldiracak bi-
¢imde vurgulanmal.

B. Tipik bir detay: Gururunden g¢ok soz edildigine gore,
Stanislawki’yi izleyerek nerede algakgoniilli oldugunu sapta-
maya calisalim; Stanislawski, cimriyi canlandiran oyuncu-
dan, cimrinin nerede eli agik davrandigini gostermesini is-
temisti.

. W. Komutanin devralimsini mi duisunuyorsunuz?

B. Asagi yukan. Baslangi¢ i¢in burada birakmamiz ye-
terlidir.

P. Bu bicimde canlandirilan sahne ne Ogretebilir, bu-
nun uzerinde duralim.

B. Ezilen sinuflarin durumunun bir savas tehlikesiyle
guglenebilecegini, savasin ¢ikmasiyla da kotilesecegini 6g-
retebilir,

R. Cikar yol olmamasinin ezilen sinifi birlestirebilece-
gini, bir cikar yolun belirlenmesinin ise onu ikiye bolebile-
cegini 6gretebilir. Savas da bu tir bir ¢ikar yol olarak orta-
ya konabilir.

P. Gelir farklarinin ezilen simifin bélinmesine yol acga-
bilecegini Ogretebilir.

R. Savascilarin, dahasi savasta yaralanmis olanlarin bi-
ten savasi nasil ylceltebildiklerini ve yeni savaslara kosma-
ga hazir oluslarini gosterebilir.
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W. En gizel konusmalarin bile gergekleri yerylzinden
silemeyecegini, ama gegici olarak saklayabilecegini 6grete-
bilir.

R. «Gururlu» efendilerin, kendileri gibilerinin 6ninde
egilmeyecek kadar gururlu olmadiklarim 6gretebilir.

P. Ezilen sinif Gyeleri arasiinda da birlik bulunmadigi-
n: gosterebilir.

B. Ve bunlar gibi daha baska seyler.

R. Sizce butin bunlar oyundan okunabilir mi?

B. Oyundan da okunabilir, oyunda varmis gibi de oku-
nabilir.

P. Oyunu oynamak isteyisimiz, bltin bunlardan mi
ireri aeliyor?

B. Yalnizca ondan degil. Tarihin aydinlatilmis bir do6-
remini ele almanin zevkini tatmak ve baskalarina da ayni ta-
di duyurmak istiyoruz. Ve bunun yani sira diyalektigi yasa-
mak istiyoruz.

P. Bu sonuncusu, yalnizca uzmanlarca anlasilabilecek
bir sey dedil mi?

B. Hayir. Basit —ve ayni zamanda basitlikten bunca
uzak olan hal, baladlarda ve fuar gésterilerinde bile biyukle-
rin ylikselisini ve dusisinG isleyen oykilerden, surekli degdi-
simi, ezilenlerin yaraticihigini ve insanoglunun olenaklarini
dile getiren Oykulerden hoslanir. Ve bu halk gergegi, «bitin
bunlarin ardindakini» arar.

1954

Bu konusma 1953 yilinda yapilmis, 1954°te yaywnlan-
mistir. Konusmanin «tiyatroda diyalektik» kavrayisa kesin bir
acikhk getirdigi ortadadir. Brecht, o donemdeki yapimlar,
bu tir konusma ve caligmalarla bitiinlemistir. Kendi oyunla-
rinin sahnelenisini de...
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«Coriolanus» Uzerine yapilan konusmaya Brecht'ten
(B) baska Ernest Rusch (R), kadin oyuncu Helene Weigel
(W) ve tiyatro uzmam Peter Palitzsch (P) katilmmslardir.

SOSYALIST GERGEKCILIK (1940 - 1956)

Korunmasiz Gocuk

Bay K., kaba gii¢, haksizlik karsisinda susmay: dile ge-
tiren olaylari, durumlari anlatiyordu. $oyle bir oykiiyii anim-
satti: «Cocugun biri, tek basina, iki goz iki cesme aghyordu.
Yam basindan gegen biri de, ¢ocukcagiza neden agladigini
sordu. ‘lki kurus sinema param vardi,” dedi gocuk; hasarinin
biri geldi, kurusun tekini kaptigi gibi kagti.” Korunmasiz ¢o-
cuk, az otede duran bir yasitimi gosterdi. Yoldan gecen de,
‘Parani kaptirdiginda vargiiciinle bagirmadin mi?‘ diye sor-
du. ‘Bagirdim tabii,” dedi ufaklik, higkiriklan biisbiitiin giic-
lenmisti. ‘Kimseler isitmedi mi seni?’ dedi bu kez yoldan
gegen bay, bir yandan da sevecenlikle oksuyordu ¢ocugu.
‘Hayrr,” dedi ufakhk, bogulacakti higckiriktan. ‘Daha ¢ok hay-
kiramaz miydin?’ diye sordu yoldan gegen bay. iki yana sal-
ladi gocuk basini ve adama yeni bir umutla bakt.. ‘Ver o bir
kurusu bana, elinde kalani,’ dedi bay, kapti cocugun elin-
den parayi, hi¢ bir sey olmamisgasina yoluna koyuldu.»
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1. Gergekcilik ve teknik

Edebiyat sanatiyla karsilastirildiklarinda, mizik ve gu-
zel-sanatlar gibi 6blr sanatlarin, kendi teknikleri karsisinda
daha 6zgur ve daha dogal bir konumu oldugu goéralar. Mu-
zisyenler ve ressamlar tekniklerini tartismaktan hoslanirlar,
Ozel terimler gelistirirler ve alanlarinin 6zel bir egitim gerek-
tirdigini belirtirler. Yazarlarin bu konudaki tutumu ise ¢ok
daha cekingen ve gizemlidir; pek cok seye gercek¢i gozle
bakmalarina karsin, kendi tekniklerini tartismaktan yine de
hoslanmazlar. Yazarlarin «sanatstan genellikle gercekten be-
lirli, dahasi, agiri belirli ve sinirlari saptanmis bir sey anla-
malarina karsin («Bu henliz sanat sayilmaz,») / «Sanat ala-
ninda her sey farklidir,» ve benzeri s6zlere stk raslanir yazar-
lar arasinda), bu alan oldukgca dumanh ve belirsiz bir gori-
nim tasir —baska alanlarla kargilastirildiginda yabanci kag-
masina ve onlardan s6zde ¢ok ayrilmasina karsin, durum boy-
ledir. Gergekte «sanat» kavraminin sinirlarini bu denli dar
tutmamak, cok daha yararli olurdu. Tanimlamaya girisildi-
ginde, ameliyat yapma, 6gretme, makine yapimi ve ugmak
gibi ugraslarin kosul kildigi becerileri de rahathkla bu kavra-
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min gergevesine sokmak gerekirdi. Boyle bir tutum. «sanat
alani» diye adlandirilan, sinirlari alabildigine dar tutulmus,
anlasilma gigligine karsin ¢ok sert 6gretileri gatisi altinda
barindirabilen bir kavramin ortaya ¢ikmasi gibi bir sakinca
olasiligini azaltabilirdi. Anilan tirden 6gretiler, sanat alani-
na gireni ve girmeyeni saptar. Baska bir deyisle —bu ogre-
tilere géore— sanatin tumiyle kendine 6zgu bir alani vardir.
Sanet birtakim Ogelere baglanir ve bunlarsiz sanatin sanat
sayllamayacagt savlanir. Ornegin ancak bitin okurlarina
ayni goskuyu asilayabilen bir edebiyat Grininin sanat oldu-
gu soOylenir; eger yapit karsisinda (hangi siniftan gelirlerse
gelsinler) batin okurlar ayni, baska deyisle ayni bigimde ve
ayni gucte tepki gostermezlerse, o zaman s6z konusu yapit
bir sanat yapiti degildir. Bilimin girdigi yere sanat giremez.
Sanat, bilime hesap vermek zorunda degildir. Beceri, ancak
belli- alanlarda etkin oldugunda «sanat» duzeyine ylkselir ve
yeryuzinde ne gibi degdisiklikler gerceklesirse gergeklessin,
bu alanlar hi¢ bir zaman degismez. Sanat, sanki degismez
bicimde astreklin, «6limsiz »olanlari konu almakla yikim-
IG gibidir. insanlarin degisebilen duygu ve iggidiileri, sana-
ta konu olacak deger tasimaz. Tiyatro’da izleyicinin duygusal
katilmasini saglayabilmek, oyuncunun sanatimi olusturur;
oyuncunun amaci daha baskaca bir seyse, o zaman yaptigi,
.ne denli gugli bir beceri igerirse igersin, yine de «sanat» de-
gildir.

Bunlarla belitmek istenen, yazarlarin da kendi sanat-
larinda teknigi bilingli olarak kullanmadiklari degildir, ama
bu teknik, baska tekniklerden kendine 6zgi bigimde ayrilmis,
tek basina bir tekniktir, alis-veriste bulunma niteligi olma-
yan bir tekniktir. Ve bu teknigin bitlinulyle 6zel bir 6zyapisi
vardir, salt goriniuste ya da gergekten baskasinca alina-
maz; oyle ki, yeni bir betimleme bigiminin baska bir yazarca
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alinmas! hemen 0zginlikten uzak olma sug¢lamasiyla karsi-
lasir. Bu durumda bir romanin ya da oyunun yapisindan,
teknik ac¢idan, bir kopri yapimi anlatiliyormus gibi soz et-
mek, bir atin nasil yapilabileceginden soz etmek —ki boy-
le bir seyden s6z etmesi belli kosullarda bilimden beklene-
bilir—, kadar sagmadir. Kisacasi, edebiyat sanatgisi ile tek-
-nik arasindaki iliskide gizemli bir yan vardir.

Sanatcilarin bosinanlan, iginde yasadigimiz bilimsel
¢adda ilging bir kalintidir. Gelgelelim bilim de dyle gériin-
mek istedigince bosinandan arinmis degildir. Bilgisinin ye-
tersiz kaldigi yerde, inani kendisini belli eder ve bu inan, her
zaman bir bosinandir. Bilim de, yalnizca ¢ok belirli alanlarda
bilgisinden, bunun cdisindaki pek ¢ok alanda ise bil-
gisizliginden yararlanan bir sinifa asiri baglidir. Buna karsin
sznat kendisine belli bir 6lgiide bosinan sahibi olma hakki-
n: saglayarak bunu giivence altina almis ve ¢evresini sasi-
lacak yogunlukta bir bosinan sisiyle perdelemistir. Bilim,
bosinanla savasabilecegi ve savasmak zorunda oldugu alan-
larda sanatin direntisi karsisinda yazgisina boyun egmistir
ve sanata (ara¢ ve yontemlerini kullanmaksizin), toplum di-
zenimiz g6zoninde tutuldugunda zorunlulugu gic anlasihir
nitelikte goruntilerin siginagi goziyle bakmaktadir. Sanatin
alanina yerlesmis olan bilim ise, kendisine parasal kaynakla-
r. saglayan sinifin bilgiden degil, bosinandan kazang¢ edindi-
gi bir alana yerlesmis bulunmaktadir. Sanatgilarin kendileri
ise bilim karsisinda, zaman zaman yapay ve «c¢ekingen» bir
sayginin maskesini takan bir dehset duymaktadirlar. Saiste-
ki eski resim, mitologyada tutucu din adamlarinin «6lim-
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linlerin gormesini yasakladiklari o sanat yapiti, hi¢ kusku-
suz gercgekgi bir sanat yapitiydi. Sanatgi genellikle bilimle
iliski kurmasinin ona 6zginliaguni yitirtmesinden korkar.
Oysa su 6zglunliginin uUstine daha bir dikkatle egilse, hig
de kalici nitelik tagimadigini anlayacak, gorebilse, 6zgunli-
gunun kaynaginin bulundugu yerden ¢ok hoslanmayacaktir.
Sanatginin duyumlarinin sonrasizligi, yalnizca yirmi - otuz
yillik bir gegmise dayanmakta, «binlerce yillik itkileri» ise
ogretmeninden yedigi sopalarla igine dolmus bulunmaktadir.
Duyulmasina aracilik ettigi ses, kendi tanrisinin sesi olmak-
tan ¢ok, birka¢ somiricunin sesidir; bu niteligi ile belki
yine de onun tanrisinin sesi sayilmak gerekir. Yazarin di-
sunce ve duygularinin kaynagina bakmasini engelleyen «inan-
i urkekliginnin nedeni, bu kaynak ortaya cikarildiginda an-
lasilabilir nitelik kazanir; «fazla bildigi« takdirde artik yaza-
mayacag! yolundaki kaygi ise pek temelsiz sayilamaz, ¢inku
insanin kendisinin inanmadigi yalanlara inanilirhk niteligi-
ni kazandirmasi ¢ok daha gugctir. lleri sirilen (ve her gaze-
tenin yazdigi) sava gore sanatg! i¢in en iyi yarati kaynagi,
bilinmeyenin evrenidir. Zamanimizda sanat¢inin, aklini dur-
durdugunda, ya da onu salt beceri 6gesi uzerinde topladi-
ginda, kimi zaman birtakim dogrulara da varmasi olanak di-
s, degildir; bu, onun aklina parlak bir 1sik tutar. Ote yandan
bir toplumda yalnizca ergin olmayanlarin ve sarhoslarin dog-
ruyu soylemeleri, ya da en azindan sdylemeye hazir olmalari,
o toplum igin iyi bir belirti degildir. Kéti olan nokta, sanat-
¢inin kendi bilinmeyenler evreninden de c¢ogunlukla yalniz
yanilgilar ve yalanlar yaratmasidir. inkid o, vyalnizca igine
baskalarinca doldurulani digsari doker ve eger bu disari dokius
bilingsiz ise, o zaman doldurulmasi ¢ogunlukla ¢ok bilingli
olmug demektir. Bilinmeyen kuraminin savunuculari utkuy-
la sanatin «olusunun 6nceden saptanamazligi», onun kurgu
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masasinda mekanik yoldan yapilma olanaksizligi noktasini
vurgularlar. Oysa bu, gin gibi ortada olan bir gergektir:
Dogal her dusunce islemi, gelisigizellik slrecini igerir
ve bu, ¢cogu kez mantiksal agidan baglantilar kurucu, akici,
coskulu, hizti bir islemdir. Bu islem igerisinde gercekten bir-
cok bilingalti girigimleri yer alir. Ama bizim «bilinmeyene
geri donllsiny yailisi kuramcilarimizin anlatmak istedigi bu
degildir. Onlar beceriksiz bir tutumla akildan yararlanmanin
bir yana birakilmasini 6gitlemekte ve dikkatleri bilingsiz bil-
ginin zengin hazinesine gekmektedirler; onlara gére bu hazi-
ne, kendi orgutlendirdikleri bir avug¢ acinasi bilingli bilgiden
kesinlikle daha zengindir. Cocuklar disinmeseler bile, ya da
daha dogru bir deyisle, ¢gocuklarin diusinmeyi bir yana bi-
rakmalari kosuluyla, babalari onlari besleyecektir: Tutucu-
larin 6nceden beri koti beslenenlere (gergekte kendilerini
besleyen, ama beslenemeyenlere) yoénelttikleri sav budur.
Ote yandan bilimin kendisi de belli zamanlarda, kendi an-
lzyisina gére henlz bilim olmadigi zamanlarda, s6zl gegen
«inanh urkekligi» duymustur. Okundugunda, bu urkekligin
ilk govdebilimcilerde ne denli buyik oldugunu anlamak
olasidir; bu bilim adamlari, tanrn  korkusunun agirligindan
kurtulduktan ¢ok sonra bile polis karsisinda Urkinti duymak
zorunda kalmiglardir. Bir noktadan asagi yukari hi¢c kusku
duymamak gerekir: Sanatgilarin bilimsel g¢abalari ile su ya
da bu bicimde ilgili dretim bunalimlar vardir. Cagimizda
bazi ozanlar «Kapital»i okuduktan sonra dize yaratma yete-
r.egini yitirmislerdir. Ve Schiller® ile Goethe* bile yasamla-
rinda, sanat nehrinin «suyunun azaldigi» dénemlerde bilime
yo6nelmislerdir. Ancak onlarda durum biraz baskadir; onla-
rin bilimle kurduklar: iliski, ancak bu iliski sonucu bir ger-
cekle karsi karsiya gelindigi 6lcide bunalimlarin kaynags
olmustur. Bizim ozanlarimiz ise seslerini «Kapital» kitabiyla
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karsilasmaktan ¢ok, kapitalin, yani anaparanin kendisiyle
karsilasmalari sonucu yitirmislerdir. Ve bunalim, sanatin ger-
ceklikten ne denli bagimsiz oldugunu degil, ona ne denli
bagimh oldugunu kanitlamistir. Bizim sanatgilarimiz sinifla-
rinda yanilsamalar gérmeyi (ve gostermeyi) bir yana birak-
tiklari anda hic bir sey géremez (ve gdésteremez) olmakta-
dirlar. Sanatgilarimizin gé6zleri, altina ne konursa konsun
gosterebilen mikroskoplar olabilmekten uzaktir; ya belli sey-
ler gorebilmektedir, ya da hi¢ bir sey goérilememektedir.
Gorevleri gormek olan bu insanlari, nesnelerinin mikrosko-
bun altinda degil, fakat tabaninda bulundugu korkusu Urki-
yG suriklemektedir. Varligi sanilan ve ¢ogu kez de gergekle-
sen g¢ekincenin kaynagi, bir siniftan 6tekine atlama olgusun-
da yatmaktadir. Sinif cegistiren yazar, higlikten bir yere de-
gil, bir yerden baska bir yere gelmektedir. Eski sinifinin an-
lattm araglari Gzerine egitim gormis, dahasi bu konuda bir
tzman yetismisken simdi geldigi yerde istedigi, bundan boy-
le eski sinifinin dismanlari arasinda yer almaktir. O sinifin
sanatlarini, kétu yanlarini 6grenmistir, ahlaka aykiri istemle-
rini karsilama konusunda ustadir. Iki kere ikinin bes ettigini
kanitlamak, onun igin kolay bir istir; simdi bikmistir artik bu-
ru yapmaktan. Bikmistir ya, iki kere ikinin dort ettigini ka-
nitlamay! 6grenebilecek midir acaba? Ustelik bir de, Lenin’-
in dedigi gibi, gorevi bugine dek hep iki kere ikinin pabug
firgasi ettigini kanitlamak olmussal Yalnizca dusincelerinde
degil, ama duygularinda da buyik bir kanisiklik basgdsterir.
O gune dek dogal olmayanin temsilciligini yapmis oldugunu
bilmektedir; ama yine o giine dek dogal karsilayagelmistir bu
tutumu. Simdi ise ayni tutumu dogal olarak dogaldisi bul-
maktadir. Ofkeye kapildiginda, 6fkesinin yerinde olup olma-
digini sinamak zorunlulugu ile karsi karsiyadir; adalet, 6z-
glrlik ve dayanisma anlayisina, batin duygularina kuskuyla
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bakmak zorundadir. Yeni dinyasinin eskisinden bataniyle
farkli olmam:-s1, durumunu kolaylastirmaktan gok zorlastirir.
iki sinifin “irlixte yasadigi dinya, bir anlamda tek ve ay-
ni dinyadir. Eski dinyada belli duygular ve disinceler, yal-
nizca yanhstir; yoksa bunlarin o diinyada hi¢ varolmadiklan
sdylenemez.

Bu tir insanlar igin gbzlerin 6nindeki perdenin kalktig
an, belki de (o da her zaman degil) en iyi gorebildikleri an-
dir, ancak ayni zamanda en iyi gosterebildikleri an degildir.
Simdi kalem ya da firgalari heniiz bilinmeyen guglerin yone-
timinde olan sanatgilara dénelim.

Biliyoruz ki, en iyi ressamlarimizin memnun olmayis-
leri, yaptiklari resimlerin géze goérinen gergege uymama-
sindan ileri gelmemektedir; onlar, bu gergegin kopyasini
yapmayi sirdirdikleri sirece hosnutsuzluk duymaktadirlar.
Salt kopyanin otesinde bir seyler yaratmak zorundaymis-
lar sanisi vardir iglerinde. Onlerindeki sey ikiye ayrilir, bi-
ri varolan, oteki yaratilacak olandir; biri goérinmekte, Ote-
kinin géranime kavusturulmasi gerekmektedir, biri nasilsa
oyledir, 6tekinin ardinda bir seyler yatmaktadir. Burada he-
niz ilkbigimlerin, Bacon‘in®* Idola’larinda® yerylzine in-
dirdigi Eflatun’un® dusincelerinin gorintileri gezinmekte-
dir. Yenigag'in bilimi, insan eliyle yapilmis kopyalar goziy-
le baktigi disincelere yonelttigi elestirilerin kalibi igerisin-
de gelismistir. Sanat alaninda bir seye iliskin her yeni op-
tik kullanmanin karsisinda, yine bu seye iliskin ve birinci-
siyle arasinda uygu bulunan bir genel toplumsal kullanma-
nin yer aldigini varsayabiliriz. Seylerin ardinda olup biten-
ler, gergekten gesitlik gostermistir. Yalnizca seyler kullanil-
mazdan once yasalliklarinin saptanmasi gereken elektriksel
ve mikrobiyolojik siurecgler degil, ama toplumsal siregler de
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seylerin etkilenebilirligi Uzerinde rol oynamistiri. Bu durum-
da sanatgilarin tedirginligini anlamak gi¢ degildir. Ancak
sanatgilarin bilinci, ¢ok daha ileri 6lgide ¢ok daha eski ve
ilkel tasarimlarla saptanir. Ornegin Levy Brihl’'un® ilkel ka-
bilelerde saptamis olduklarint animsatan yaratma tasarimla-
ri vardir; ya da «imgelem» icerisinde, «sanatg¢inin diinyasi»-
nda dinyalar yaratilir ve bu diinyalarda «yasanilirn. Dis-
manlar, resimlerine karsi silah kullanilarak oldirialmek is-
tenir. Bu tasarimlar, sonrakilerle dogal olarak hemen ay-
rilmaz bigimde birbirine karismis olarak ortaya c¢ikar. ilk
resim yapitlari devrimci tutumun tim ayirici isaretlerini
tasimis olmalidir. Bunlarda utkuya ulasan, salt ele ¢alisma
ile kazandirilmis given degildir; bu resimler bir anlamda
(kazicillarimiz istediklerince karsi goérusd savunsunlari), il-
kel tanritanimazligin belgeleridir, insanoglu «Tanrinin ya-
rattiklarinnin arasinda kendisi de yaratmaya baslamis, biraz
tanrilarsiz edebilir olmustur. (En geg¢ ilk rahiple birlikte, ilk
tanritanimaz, yani tanriyi hizmetine alan insan tipi de orta-
ya ¢ikmistir). Bu sozlerle ilkellerin ve tutucularin alanina
girmis olduk, ama sanatgilarimizin, yani sanat alanindaki
(sralarinda kig¢imsenmeyecek sayida tanritanimazlarin da
hulundugu) din adamlarinin tasarimlarini izleyceksek, bunu
yapmak zorundayz.

Bilimle ugrasmaya, ya da daha iyi bir deyisle, sanat-
cilarin da kendi olanaklarindan yararlanarak bilim adamlari
gibi gercegin yararh kopyalarini yaratmalari istemine karsi
ileri surdlen sav, «o zaman dinyanin pek kuru bir gorind-
su olacagm yolundadir. Oysa dinya, gergekten de kuru bir
dinyadir; gergek yuzunin yansitilmasindan 6tird, gergekte
oldugundan daha kuru bir gorinis almaz. O dinyay! yag-
malayanlarin gergek yuzi, en agik - segik bu savda belirgin-
lesir, insanoglu, kuru ve c¢iplak («yagmalanmis») bir dan-
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yada yasayabilmesi igin egitilmelidir. Sanat yoluyla, oldu-
gundan baskaca tiurli bigimlenmemesi gereken bir diinya
ile arasinda uyum saglanmalidir. Bir yanda diinya, bir yan-
da da insan vardir; insan, gergekte yasadigi yerin sahibi de-
gildir. Bagkalarimindir ¢inkii o dinya, 6tekilerinindir. In-
san, yalmizca kirayla, belli bir sire igin yerlesebilir. Gerek-
seme, insanin, dunyasiz insanin betimlerine karsidir; o din-
yanin kullanilmas: olanagini saglayabilecek nitelikte betim-
lere ise gerek duyulmamaktadir.

Dinyanin degistirilmesine katkida bulunmaya basla-
yan sanatgilarin Gretim bunalimi, bu alanda ¢ok genis bo-
vutlarda gercgeklesen bir el koyma isleminin (Expropriation)
beraberinde getirdigi gérinimlerden biridir; birtakim sey-
lerin bu arada yikilmasi, kaginilmaz bir olaydir ve sonug, bu
yikilmalara deger niteliktedir. Yeni bir sanatin korkusuz ba-
kiglari, yikilanlari da gérmektedir.

3. Gergekgilik ve teknik (devam)

Teknik Uzerine daha 6zgur bir anlatima varmamiz,
teknige iliskin daha dogal bir tutum igerisine girmemiz,
ancak yazarin yeni toplumsal islevini geregince anlayabil-
digimiz takdirde s6z konusu olabilir; burada belirtilmek
istenen, gergek¢i yazan, baska bir deyisle gergekten biling-
ii olarak etkilenen ve gergedi bilingli olarak etkileyen, bu
tutumla yazan yazardir. Alisilmis teknige, 6zellikle diuzmece
bir gergekgiligin buyrugundaki teknige baktigimizda, bunun
eski isleve uyan, ¢ok buyiik 6lgide geri <almis ve degerini
yitirmis bir teknik oldugunu gériyoruz. Ornegdin bizim «ger-
cekginlerimizin pek azi ¢agdas bilimde ve uygulamada in-
san ruhuna iligkin goruslerin gelismesine dikkat etmisler-
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dir. Bu gergekgiler, halad ice bakan ruhbilim, deneysel ol-
mayan ruhbilim, tarihsel olmayan ruhbilim gibi konularin
gergevesi icerisindedirler. Bununla demek istedigimiz, ger-
¢ekgilerimizin insan betimlerinin ruhbilimciler igin ilging ol-
madigi degildir; ama bu betimlerden bir yarar saglayabil-
mek (insani taniyabilmek) igin, ruhbilimci olmak gerekmek-
tedir.

Yine gergekgilerimiz, kendilerini ve yalnizca kendile-
rini tanimlamaktadirlar. Insanlara iligkin bir seyler sdyleye-
bilmek igin her biri kendi kendisinin kobayi olmak uzere,
dussel deneylere atilmaktadirlar. Oyuncunun kendi yarat-
tiklari karakterlere 6zdesleyimini saglamak igin her seyi
yapmaya hazir olduklarindan ve galismalarinin sanatsal de-
gerinin butiniyle bunun basarilmasina bagh oldugunu san-
diklarindan, her defasinda tanimlamak istedikleri karakte-
ri, «her» okuyucunun 6zdesleyimini zorunlu olarak saglaya-
bilecek bigimde siralamaktadirlar. Cizdikleri insan tipleri
arasindaki benzerliklere gelince, yalniz degisik siniftan ge-
lenler arasinda degil, ama degdisik yuzyillarda yasamis kisi-
ler arasinda bile benzerlik vardir; bu nedenle bu kisiler
arasinda herhangi bir karsithiga rastlanmaz. insana iliskin
bu tdr bir izlenim yontemi ve canlandirma bigimi timuyle
ilkeldir; yazarin insanlar Gzerine bilgileri ise, herkes¢e ko-
lay anlasilabilecegi gibi, ¢ok disik bir dizeydedir: Bu bil-
gilerin yardimiyla degil yazar olmak, birisine bir otomobil
satmak bile olanaksizdir. Karakterlerinin ilkelligi, tepkiden
yana alabildigine yoksul oluslari, tekdizelikleri ve hemen
hi¢ bir gelisme siresinde olmayislari, bu karakterlerin her
bakimdan ve her zaman sinirh kalmasi igin yeterlidir. Bitin
surecgler yetersiz ve tekdize bir akis igerisindedir. Ayirti-
lar ve normalden sapislar her yerde gergek zenginligin ye-
rine gegmektedirler. Yalniz bu durum, bu tir romanlan salt
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okumakla anlasilamamaktadir. Cunki kendi icerisinde bir
butun olustururmus gibi gérinen, kendine 6zgu bir dinya
kurgusuyla ortaya c¢ikan bu romanlar, dogal olarak kendine
62gi bir mantik da ortaya koymaktadir: Her bakimdan ye-
tersiz ve sakat olan isleyis bicimi, ilkellige her zaman bagh
kalinmasi, belli bir mantigin varhg@i izlenimini uyandirmak-
tadir. (Ornegin bir polisiye romanda ilkel bir detektif ka-
rakteri olusturulmussa, o zaman suc¢lunun karakterinin de
buna uygun olarak ilkel olmasi gerekmektedir vb.). Ama
tek tek cizgiler, kisimlar, karakterler ve bu karakterlerin
davranislan ele alinip da bunlar gergek diinya ile karsilag-
t:rildiginda, s6ziu edilen kurgularin yetersizligi ve yoksullu-
du hemen gérulebilmektedir. Bu romanlarin dogrultusunda-
ki bir estetik anlayisi, dogal olarak, bu tir bir girisimi bar-
L.arca ve kiltir acgisiindan yikici diye nitelendirmektedir;
bu anlayisa goére sorun, bir biatun olarak ele alinmali, sanat-
c¢inin bakis acgisina gore degerlendirilmelidir. Bu buyrugun
amaci, dogal olarak, bazi sorunlarin ¢6ziminde yetersiz
kalabilen ,ama bu gibileri i¢cin tumuyle yeterli olan saglikh
aklimizi ve kendi yasama deneylerimizi kullanmaktan ali-
koymaktan baska bir sey olamaz.

Ancak, bazi iddiali romanlarin, karmasik karakterler
canlandirdiklan igin, bu tur bir ilkellige kagmadiklari gibi
bir kani da yerlesmemelidir. Bu tir yazarlarda son derece
karigik ruhsal durumlara rastlamaktayiz; ne ki, gorunirde
hicbir neden sonug baglantisi yoktur ve ele alinan karakter-
ler, ¢evrelerinden kopuk karakterlerdir. Bunun yani sira ka-
risik akislar da karsimiza ¢ikar ama bunlan da bir nedene
baglayabilmek olanaksizdir. O zaman bir teknik nasil ku-
rulacaktir? Bu is, rastlanilan teknigi yadsimakla, salt o
teknik ilkel ya da verimsiz oldugu icin yadsimakla hi¢c bir
sekilde gergeklestirilemez. ilkellik ve verimsizlik nitelikleri,
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sonradan olgulasmis niteliklerdir. Eski teknik, bir zamanlar
belli toplumsal islevleri yerine getirebilecek durumdaydi;
yeni islevler yerine getirebilme agisindan ise yetersizdir, Ne
ki, yeni islevler, eskileriyle karismis durumdadir ve bu ne-
denle eskimis teknigin incelermesinde kesin  zorunluluk
vardir, Cevreyle saglikli bir diyalog kuramayan verimsiz ve
gerceklerden uzak kalmis olan teknik, bu teknigin yani sira
yeni isleviere de egilindiginde, onemli kazanclar saglar.
Boylece kultdr murasi sorununa yaklasmis oluyoruz.

_ Yazinsal ornekler onerilirken, cok somut olmak icln
¢aba harcama zorunlulugu vardir. Boyle bir durumda tek-
nisyenlere seslenmek ve bunu da bir teknisyen sifatiyla
yapmak gerekir. Teknigi (¢6zimlemeyi, «gérmeyi», beste-
lemeyi vb.) «igerikten» ayirabilmek, c¢ok gugtir. Deginilen
belli bir 6rnek, salt dinyayH farkli goriyor degildir; onun
gordugl, farkh bir dinyadir. Tarihin belli bir doneminin,
ornek bir sanat yapitinda eksiksiz, 6rnek bigcimde yansitil-
digini kanitlamak, yeterli degildir. Ayni ayna ile degisik ka-
felari, bunlarin yani sira da masalari ve bulutlari yansitmak
olanakhidir; ama is, edebiyat alanina gelince, ayni ayna ile
degisik donemleri yansitmak olanadi yoktur. Betimleme
araglarinin, ilgili donemin teknik standardina uygunlugunu
gostermek yeterli degildir. Elde etmek istedigimiz teknik
acisindan bu davranis, yalnizca araglarin yasadigimiz dé-
nemde de teknik standarda uygun olmasi geregini ortaya
cikarir; bu ise safdil bir istekten Oteye gidemez. Yine saf-
dil bir davranis da, sectigimiz ornek yapitlar kendi donem-
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lerinin toplumsal gereksemelerine nasil hizmet etmislerse,
hizim yapitlarimizin da bizim temsil ettigimiz sinifin gerek-
semelerine «ayni 6l¢iide» hizmet etmesini istemektir.

Edebiyat tarihi agisindan sonsuz deger tasiyan bu tir
isaretlerin bize saglayabilecegi en olumlu sonug, pir nokta-
da kusku duymamiz olabilir: segtigimiz orneklerin teknigi,
baska donemlerin tekniklerine, igeriklerine ve toplumsal
amaglarina bodylesine siki bagliyken, bu teknik ile herhangi
bir seyi degerlendirmemiz dusinulebilir mi? Balzac, bizim-
kinden tumiyle farkl bir dinyada, bizim teknik standardi-
miza hi¢ bir sekilde uymayan algilama ve betimleme arag-
larindan yararlanarak ve Code Napoléon'u kétiiye kullan-
maya, somiurmeye hazirlanan bir sinif igin yazdi. Yine tek-
nige dedinirsek, tabii ki bizim teknigimizin artik tarihsel
bir teknik oldugunu, birgok yiuzyilin bilgi ve uygulamalarin-
dan olustugunu belirtmemiz qerekir. Baska bir deyisle, eski
teknigin bircok oOgeleri, bizim teknigimiz igerisinde de can-
hihgini henuz korumaktadir; teknigimiz, salt bir toplam, diz
bir ¢izgiyi izlemis bir gelisme olmasa bile, ge¢misten bu
yana sUrmus bir olgudur. Demek ki Balzac’ta, Balzac'ta da
kullanatilecegimiz teknik 6geler vardir. Onun dinyasini, si-
nifini, ¢aginin teknik standardini buginki dinyamizla, si-
nifimizla ve teknik standardimizla karsilastirma yoluyla de-
gerli Olgltler elde edebiliriz; ama bu noktada Balzac'in ¢a-
hisma bigiminin nasil isledigini gostermek, kaginilmaz bir
zorunluluktur. Yani onun nasil gordiguni ve nasil betim-
ledigini, kisilerini c¢izerken, malzeme saglarken, bilgilerini
sergilerken, Oykdllerini yazarken vb. baskalarindan farkh
colarak hangi yontemleri uyguladigini gdstermek gerekir.
BRu konuda en sakincali davranis, yalnizca tek bir 6rnekten
s6z etmektir.

Tek basina ele alinan boyle bir 6rnegdin bir sey acikla.
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yamayacagd: bir yana, hi¢ bir agidan yeterli de olamaz. Teknik
6genin igerige iliskin 6geden ayrilabilecegi noktasindan ha-
reket edilirse (ki baska donemlere iliskin orneklerin 6gitlen-
mesiyle birlikte bu yapilmis olur), o zaman bu ayirma islemi-
nin cagdas yapitlarda da basriyla gergeklestirilebilmesi gere-
kir. Ve bunun 6tesinde, ¢cagdas yazma teknigini —¢agimizin
teknik standardina uygun oldugu 6lgide—, incelemenin, bize
en azindan ge¢mis dénemlerin teknigini incelemek kadar ya-
rarh olmamasi igin hi¢ bir neden yoktur. Tabii yukarda anilan
Olgitlerin onlara uygulanmasi da kaginilamaz bir zorunluluk-
tur. Buharli makinanin, mikroskobun, dinamonun ve benzer-
lerinin, petrol trostlerinin, Rockefeller Enistitisi’nin, Para-
mount Film Sirketi’nin ve benzerlerinin yazinsal teknik ala-
nina yansimalarinin olmasi rahatlikla beklenilebilir.

"Bitiin bunlari kapitalizmle birlikte gdmmek nasil ola-
naksizsa, s6zi edilen yansimalari gdmmek de o denli olanak-
sizdir. Kapitalist sistemin icersinde yasayan bir insanin gegir-
digi suregleri anlatabilmek igin bile, Rousseau’nun® egitsel
roman bigimleri, ya da Stendhal® ve Balzac'in genc¢ bir bur-
juvanin kariyerini anlatmak igin vyararlandiklari teknik-
ler son derece yetersizdir. Joyce'un ve Déblin’in teknikleri,
salt yikihg Grunleri olarak nitelendirilemez; bu tekniklerde de-
gisiklik yapmak yerine, etkileri ortadam kaldirildigi takdirde
bu kez onlarin haleflerinin, 6rnegin bir Hemingway’in etkileri
kendini belli eder. Joyce'un ve Dé6blin’in ¢alismalari, Ustelik
genis bir kapsam icersinde, uretici guclerle dretim kosullari-
nin igine diigtigu ve dinya tarihi agisindan bir donim nokta-
si niteliginde olan buyik celiskiyi ortaya koyar. Bu ¢alismalar-
da belli bir dlglide Uretici g“¢ler de vurgulanmistir. Ozellikle
sosyalist yazarlar ¢aresizlikleri dile getiren bu belgelerde de-
gerli, cok gelismis teknik 6geler bulabilirler: Cikis yolunu go-
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rarler. Cok sayida o6rnek gereklidir; en 6gretici olan ise kar-
silastirmadir.

Teknik acidan yapilan bir elestiriden 6grenebilecekleri-
mize gelince, 6rnedin Balzac ile Dickens’in® betimleme tek-
nikleri arasindaki ayrim, bu konuda onemlidir. Her iki yaza-
rin mahkeme sahnelerini canlandiris bigimlerini ele alalim.
ilk bakista Balzac, Dickens’inkinden farklh bir sinift temsil
ediyormus ya da ayni sinifi farkli bir konumda gosteriyormus
izlenimi uyandirir. (Birinin kigik burjuva, 6tekinin ise buyuk
burjuva adina konustugu gibi bir yargi, tabii ki yeterli olamaz).
Dickens’in 6zellikle ahlakilestirmekten yana olan, hukuk me-
kanizmasinin konusuna yakinlik gosteren yazma bigiminin,
gercede inme agisindan Balzac'inkinden geride kaliyormus
gibi bir etki uyandirmasi, son derece ilging bir noktadir. Tek-
nik 6de, her iki vazarda da vardir; ama Dickens’'in —«Bleak
Housenda® oldugu gibl —hukukun bigimciligine iliskin
gercekten Ustin betimleri, burjuva hukuk dizeninin
isleyisinin gergek anlamini, kimi zaman da devrimci rolUnd,
hi¢ bir zaman Balzac’in gosterdigi gibi gésteremez. Yanlis an-
lagilmasin: Burada amag, sosyal reformcu egilimin suglan-
masi degildir; boyle bir davranis sagma olurdu. Eger Bal.
zac, toplum arastirmacilarina daha ¢ok bilgi verebiliyorsa,
—klI kanimca vermektedir—, bunun nedeni genellestir-
meye gitmekte Dickens kadar acele etmemesi, yargiya ancak
tam ve celiskileri ortaya ¢ikaran bir ¢6zimlemeden sonra
varmasidir; bu tutumuyla Balzac’ta tam anlamiyla bilimsel de-
nebilecek bazi yanlar belirmektedir. Gergi Balzac'in ahlaki tu-
tumu hi¢ bir zaman bizim tutumumuz olamaz, ama Dickens’in
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tutumu da bizim i¢in doyurucu olmaktan uzaktir. Balzac, bize
insanin yaradilisi konusunda daha derin bilgi verebilmekte
insani bizim i¢cin daha somutlastirabilmektedir. Teknik 6ge,
yani betimleme araglari agisindan, tarihsel-materyalist turde
bir bilimsel ¢ozimlemede isaret edilmesi gereken nokta bu-
dur. (Balzac'ta ve Dickens’'ta bir yargig, bir davanin akisi
vb. nasil canlandirilmistir?)

6. Gergekgiligin ve gergekgiligin degisik gorinumlerinin ge-
sitli toplumsal islevleri tzerine.

Gergekgi yazarlarin uyguiamalan bakimindan edebiyat
kuraminin gergekgiligi degisik toplumsal islevleri, yani gelis-
mesi agisindan ele almasi 6nemlidir. John Gay’in,* Beaumar-
chais’nin® ve Lenz’in* burjuva devrimciligi dogrultusundaki
gercekgi oyun yazma bigimleri su Ozelligi ortaya ko-
yar: Feodal sinif Gyelerinin sorunlarina, ya da kendi kendi-
lerini yansitmalarina birakilmis olan sahnede, yukselmekte
olan burjuva sinifinin sorunlari ve kendi kendilerini yansitma-
lar gosterilir, O gine dek bir tekele verilmis olan sahnenin
baska ellere gegmesi, devrimci nitelikte bir ilerlemedir; John
Gay’in «Dilenciler Operasinnda® «yeralti diinyasimnin opera
anlatimina varmasi ve soylu olmayanlarin sahnede sodyleme-
leri de ayni sekilde devrimci nitelik tasir. Boylece gercek, ar-
tik sahneye girmistir; daha dogru bir deyisle, gergcegi bigim.
leyen sinif, sahneye girmistir. Bu arada ortaya tuhaf bir gelis-
ki ¢itkmistir. Bir yandan eskinin soylular sahnesi, pleb sini-
finin bayagi konusmalariyla gorkemini yitirirken, 6te yandan
ayni Pleb sinifi, o giine dek karsi tarafin tekelinde bulunan
asoylu» anlatim bigimlerini kullanma yoluyla kendine 06zgu
bir gorkem kazanmistir. Egemen sinifin etiketine giilen pleb,
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derhal kendine 6zgu tutkularini gelistirmistir. Onun yiiksek
dili yaninda egemen sinifin dili yapay kalir.

Onemli oian, hareket noktasinin artik burjuva olmasi-
dir. Bu burjuva, Beaumarchais‘de «Figaro»*, Lenz’in «Hofme-
isterninde” («Egitmen») de efendi ile ayni haklara sahip ol-
mus usak karakteriyle kendini gosterir. Bu, tam gergekgilik-
tir; ¢unki kisa bir sure once burjuva, ekonomik gelismenin
cdak noktasi haline gelmistir ve simdi de siyasi agidan agir-
lik kazanma yolundadir. Saraylilarin yemek begenilerine ilskin
karisik sorunlarini biraz olsun dizenleyebilecek tek insan, ar-
tik berber Figaro'dur; o, soylularin kosullarini soylulardan
caha iyi anlar. Pezevenk, ortaya buyulk uretici olarak ¢ikar;
tiketici kesim, otlak¢! olarak damgalanmis, gergek yuzi or-
taya ¢ikarilmis, artik otlakgilik bile yapamayan bir sinif olarak
nitelendirilmistir. «Figaro»nun temsilinden sonra sunu rahat-
likla soyleme olanag! bulunmustur: Burada konusan, bir ge-
rekceydi.

Lenz'in gergekgiliginin ¢izgileri ise farklidir, Ve bu giz-
giler, tarih arestirmacisint yadirgatmayacaktir. Lenz’'in egit-
meni, gercekte bir ev ogretmenidir. Ama bir ev 6gretmeniy-
ken kendisine hala bir saray kdhyasiymis gibi davranilmasi,
onun da bu davranisi kabul etmesi, trajedesini olusturur. Cun-
ki Fransa dakinin aksine, burjuva gergekgiliginin Aimanya’-
daki bu standart yapit: bir trajedidir. Soylu kiz 6grencisi ile
cinsel iliskide bulunan Alman ev ogretmeni, bu iliski sayesin-
de yukselecek yerde, gorevini surdurebilmek i¢cin hadim ol-
mak zorunda birakilir; onun bu haline Fransizlarin galdugunu
duymamak, hemen hemen olanaksizdir. Fransizlarin gulisu
ve Almanlarin siddetli protestosu: her ikisi de devrimci-ger-
¢ekgi tutumun sonuglaridir.

Alman sahnesinin gergekgileri, Lenz, geng¢ Schiller,
Biuchner, «Michael Kohlhaas»in* yazari Kleist* (bu yapit
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cesitli nedenlerden oOturu tiyatro edebiyatindan sayilabilir),
gen¢ Hauptmann®, «Frihlings Erwachen»in («llkbahar Uya-
nisi») yazari Wedekind®, butin bu yazarlarin timu, yapit-
larinin tiyatro oyunlari olmasi agisindan da gergekgidirler.
Burjuva tiyatrosu, yerini proletaryanin tiyatrosuna birakir
(«Die Weber» - «Dokuma lsgilerin). Uygulama alanina geg-
memis olan burjuva devriminin golgesi goze ¢arpmaktadir.
Proletaryanin esit haklara sahip olusunu dile getiren ilk bi-
yik yapit olan «Dokuma lsgileri», gergekgiligin bir standart
yapitidir. Proleter sahneye girer ve bu girisi kitle halindedir.
Bu yapitta hernen her sey devrimci niteliktedir: Silezya halk
sivesini tastyan dil, en ufak ayrintilarina degin verilen or-
tam, emegin bir mal olarak satisinin sanatin bir ana konusu
niteligiyle tasarimlanmasi. Ne ki, burada bitin bunlara kar-
sin yine de oyunun yazarinin tutumunda ¢ok zayif bir nokta,
gercekgilikle asla bagdasmaz bir yan vardir, Oyunda bur-
juva sinifinin acima duygusuna seslenilmektedir. Aslinda bu
butuniuyle bosuna bir girisimdir. Baska deyisle, kitlelerin
daha iyi somurilebilmesi i¢in yuzeysel nitelikte baz1 reform-
larin onaylanmasi yolunda salt bir 6neri niteligini tasimiyor-
sa, sonugsuz kalmaya mahkdm bir ¢abadir.

«Haydutlari»in® yazari Schiller ve «Michael Kohlhaas»in
yaraticisi Kleist, hakkin, varligini koruyabilmek igin bitin
hukuksal kalipiari parcalamak zorunda oldugu bir diinya ko-
numunu yansitmislardi. «Dokuma iscilerinnde ve «Biberpelz»
(«Kastor Kirk»)te* yasa ve dizen, sempatiyle dile getirile-
mez. Gergekg¢i yazarlar gergeklerin dogrultusundadirlar; sa-
vunduklari, gergekliktir; eskimis asilmis disincelere ve dav-
ranis bigimlerine karsidirlar.

Bu yazarlarin ¢abalari, bir agidan, kendileri de birer ger-
¢ek olan, gergegin devingen gigleri niteligindeki siniflarin
g¢abasidir. Gergekgiliklerinin toplumsal islevi degisken, tarih-
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sel, gorecedir; bu gercgekgilik, degisik bigim ve glgler or-
taya koyar.

Ayni sinifin ve onun yikselme sirecinin yazinsal yapit-
larindaki uygulanabilme olanagina sahip gergeklik igcerigi bile,
yazarin s6z konusu sinifin hangi egilimlerini temsil ettigine
gore buyuk farkliliklar gosterir.

Goethe’nin karakterlerinin, Schiller’inkilere oranla gok
daha gergege uygun olduklari kuskusuzdur. Goethe, gerek
yasami, gerekse sanati agisindan daha gergekgiydi. Simfe
icerisinde kendini doga bilimlerine adamis giglerin, devrim-
ci guglerin temsilcisiydi.

Uretici guglerin tehdidi altinda bulunan, bitkin di*smus
ve artik onune ¢ikan gugleri Uretici bigimde yenme yetenegi-
ni yitirmis olan siniflar adina ¢alisan bir sanatginin, gergekgi
calisabilmesi s6z konusu olamaz. Hauptmann, ilk yapitlarin-
da gergekgiydi; daha once de belirtildigi gibi, «Dokuma Is-
cilerin ile gergekgiligin temel yapitlarindan birini yaratmisti.
Ama yazar! bu yapiti kaleme almaya kiskirtan sinif géz o6ni-
ne getirildiginde, yapit yine de ilging bir geliski ortaya ko-
yar. Bu celiski yazarn etkilemis olan siniflar agisindan so6z
konusudur. Yapitta burjuva sinifinin belirli kesimlerini, pro-
letarya ile en azindan gegici bir isbirligi icerisinde sezinleye-
bilme olanag: vardir. Gergekte «Dokuma Isgilerin, naturalist
karakterdeydi. Sinif kavgasina vyer verilmesi, hi¢ kuskusuz
gercgekgi bir tutumdu, ama bu sinif kavgasinin kendine 6zgil,
burjuva anlaminda bir doga karakteri vardi. Baska bir deyisle
doga, metafizik anlamda ele alinmisti. Carpisan gugler birbir-
lerini gelistirmislerdi ve gelistirdikleri oranda bir tarihe de
sahip olmuslardi; ama is burada kalmisti. Belli bir noktadan
sonra gelismeleri durmus, bu nedenle de gelecekte yazabi-
lecekleri bir tarih kalmamisti, Proletaryanin savasmasi do-
galdi, ama yenik diusmesi de dogal bir sonu¢ olarak ortaya
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‘’konmustu. Cevrenin insan uzerindeki etkisi yadsinmiyor-
du; ama bu yadsimayisin amaci, devrimci ruhu ¢evre 6ge-
sine yoéneltmek degilcdi. Cevre, insanlarca olusturulan ve
insanlarca degistirilebilen bir sey olarak degil, yazgi olarak
cenlandirihyordu. Hauptmann, daha sonraki «gelisme sire-
cinde» gergekgilige sirt ¢evirdi. Weimar Cumhuriyeti, onu ne
bir gergekgi, ne de bir naturalist olarak buldu. Ama Haupt.-
mann’in savastan —ve sosyal demokrasinin ulusal dénemin-
den—- O6nce basari kazanamamis olan fagist yapiti «Florian
Gever»i® bir repertuar cyunu yapmak, bu cumhuriyete nasip
oldu. Daha sonra kendini ciddi tehlikelerle karsi karsiya his-
seden burjuva sinifi, ciddi 6nlemlere basvurdu. Kanadi altin-
da proletaryanin ya23am dizeyini ylkselterek ortaligi yatistir-
may! olanaksiz buldu, kendi yonetiminin bundan boyle bu yuk.
seltmeyi gergeklestiremeyecegine inandi, isg¢ilerin daha iyi
editilmesini tretim agisindan gerekli gérmedi. Hauptmann fa-
sist oldu ise de, bildigimiz kadariyla bu tutumunu yazarhgina
yansitmadi.

Almanya’daki burjuva sinifi bugin de sinirh bir alanda
gergekgi diye nitelendirilebilecek gorevler ustlenmektedir.
Savasin timuyle naturalizmden uzak bigimde canlandirilma-
sini bekleyenlere karsin, fasistler savasi naturalist agidan, ya-
ni b’itin korkunglugu ile canlandirmay yeglemektedirler. Bu
tutum gercgekgi degil, naturalisttir; natiralizsm katiksiz bir
mistik olup ¢ikmistir. Savas, timiyle mekanik bir malzeme
savasi olarak canlandirilmistir: toplumsal bir igerigi olabile-
cegi Uzerinde hi¢ durulmamistirl. Ama sanat alaninda, ege-
men sinifin tek ¢ikis yolu saydigi savasi dizgine vurulabilir

1{1) Buna karsihk Grimmelshausen'in «Simplizius Simplizissimus»*
adl yapitirda savag toplumsal bir olgu, bir i¢ savag olarak ele
ahnmi§ ve ghsterilmigtir (Bertolt Brecht)

— 206 —



SOSYALIST GERCEKCILIK

bir gergege donistirme amacini giden bigimler de gelis-
mektedir.

Sanat aianinda ¢ok yanli ve toplumun butun katlarinda
yaratici olabilecek bir gergekgilik anlayisi, ancak ylukselmekte
olan siniflarin isbirligi ile gercgeklestirilebilir; bu siniflar ise,
gelisebilmeleri i¢in toplumsal gergegin bitin“ne, toplumsal
kurumlarin butiunine sarilmak zorundadirlar. Gergekg¢i egilim-
lerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, egemen sinif, daha yeterli ve
kapsamlh sorunlari ¢6zimlenmek Uzere ortaya koyabilecek
durumda olmehdir. Hakiki gergekgiligin s6z konusu olabil-
mesi igin butin toplumsal sorunlarin ¢ozilmesine (gercege
egemen oluninasina) iliskin bir olanak varolmalidir, Uretici
guglerin bundan sonraki gelisimini saglayabilecek yeni bir si-
nifin varligi gereklidir.

7. Sanatta gergekgilik — Sanatta gergex¢i olan, baska alan-
larda da gergekgidir.

Sanatta gercekgilik, cogu kez tamamiyla sanata 6zau bir
sorunmus gibi ele alinir. Bu yizden sanatin kendine 6zg® bir
gergekgilik anleyisinin bulundugu kabul edilir. Bagka bir de-
yisle, sanatgilar gergekgilik dendiginde bundan yalnizca sa-
nata 6zgul bir sey anlarlar. Sanat Uzerine sahip olduklari gorus
ise, daha gergekg¢i sanati uygulamaya baslamalarindan 6nce
sinirlar ¢izilmis, belirlenmis bir goris oldugundan, gergekgi-
lik kavraminin sinirlari da ¢ok dar gizilir ve belirlenir. Sanat-
¢1, kendi sanatina karsi da farkh iki tutum igerisinde olabilir:
Gergek¢i olmayan, ya da gergekgi bir tutum alabilir. Burada
en yararli olani, sanatginin gercgekgiligi 6bir sanatlarda ve po-
litika, felsefe, bilim, glincel yasam gibi sanatin disindaki
alanlarda nasil uygulaniyorsa oyle almasidir. Francis Bacon’in
«Natura non nisi parendo vincitur» (Doga yalnizca kendisine -
boyun egenlere egemen olur) ve «lgnoratio causae destittuit
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effectum» (Sebep bilinmiyorsa, sonu¢ da yaratilamaz) gibi
kurallari, gercekgilerin isine yarayabilecek kurallardir. Ger-
cekgi goziem, itici gucleri inceleyen go6zlemdir; garcekgi
davranisi ise itici glgleri harekete gegiren davranistir. Ba-
con’in kurallari dogal olarak insanoglunun yaratiligi agisin-
dan da gegerlidir. Onemli- olan, insanin bir roman ya da bir
oyun yazarken gergek¢i davranmasidir. Bir romandakij ya da
oyundaki karakterin davranisinin itkisi, eger baska bir itki
baska bir davranisa yol agmayacak idiyse, gercekgi bir tu-
tumla ortaya konmus demektir. Sureclerin nedenlerini top-
lumun erisebilecegi (etkide bulunabilecegi) yerlere itmek,
gercekeci bir tutumdur. «Karamazof Kardesler», gergekgi ay-
rintilar icermesine karsin bir gergekginin yapiti degildir.
Cunka Dostoyevski, canlandirdigi sireglerin nedenlerini top-
Jlumun erisebilecegi yerlere itme ¢cabasini gostermez. Tersine,
bu nedenleri toplumdan koparma egilimini agiga vurur. Tur-
genyev’in «Bir Avcinin Guanligi»®, liberal yanilsamalara agik
kap! birakisindan 6tirla ele aldigi gercegdi hi¢ bir sekilde t-
muiyle egemen olunabilir bir gercege donustirmemesine kar-
s:n, koylilerin toprak sahiplerince ezilisini canlandirmasi
nedeniyle ¢ok daha gergekgi bir yapittir. Gergekgi yapitlari
kavgaci yapitlar diye tanimlamamiz iyi olur. Bu yapitlar bir
geliskinin varligini bildirirler ve onun sézciiligini yaparlar;
bu celiski, mevcut anlayiglara ve davranig bigimlerine karsi
c¢ikacak yeni gugler icerir. Gergekgiler, gergcek gugleri yad-
siyanlara karsi gikarlar. Gercege egemen olunmasini sagla-
madigindan, taklitgiligin her tirlisine de karsi gikarlar. Al-
man isgilerinin Gcret ugruna calistiklari savi, onlarin yalniz-
ca uretimden zevk aldiklari i¢in calistiklari eavi kaisisinda
gercekgidir. Ama ayni savi ayaklanmaya hizmet eden Ispan-
yol cephane isgileri igin de ileri sirmek, gergekgilikten ti-
muiyle uzak bir davranig olur. Almanya igin verilen ornekte
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ucret 6denmediginde ya da ¢ok disuk bir dizeye indirildi-
ginde, isciler kendilerine karsi kuvvet kullanilmadikga ¢a-
ligmayacaklardir; Ispanya igin verilen 6rnekte ise isgiler, ¢a-
lismaktan zorla alikonmadiklar siirece ¢alismayi surdirecek-
lerdir. Alman isgilerine Gretim igin 6zel bir gaba harcamala-
rina degdigin: gosteren bir yapit gergekgi diye nitelendirile-
mez. Cinkd durumlarinin dizelmesini Gretim ugdruna yapa-
caklari fedakarliklardan bekleyen isgiler —gergekgi bir yapi-
tin hemen kanitlayabilecedi gibi—, gercekgi iscgiler degil-
lerdir. Roman ya da oyun kaleme alan bir gercek¢i, yazma
ugrasini da gercek¢i acidan kavrayacaktir. «Kafasinda bir
romanin bigimlendiginin sdylemeyecektir. Kendini «sezgisi-
nin» yol gostericiligine birakmayacaktir. Doga yasalarini,
insanhigin uzun suren bir Gretimden sonra yarattigi b tun
araclarla inclemeye calisacaktir, Sanatta gergekg¢i olan, bas-
ka alanlarda da gercgekgidir.

8. Gergekgiligin ozelliklerinin goéreceligi.

Gergekgilige 6zgl bazi 6zellikler vardir: Gergekgi ayrin-
t1, belli bir bedensel 6ge, «islenmemis» hammaddenin varhgi
gibi. Gergekg¢i ayrinti 6zel bir konumu, belli bir insanin tasi-
chgi bir 6zelligi yansitir; bu 6zellik asil olay agisindan az ¢ok
bir yana birakilabilir niteliktedir. Ornedin Caesar’in kafasi-
nin dazlak olusu gibi. Bunun yani sira gergekgi ayrinti, belli
bir konum igerisinde izlenen 6zel bir davranisi da yansitabi-
lir. Kim izlemis olursa olsun yadirganmayacak, bitin insan-
lara ortak bir davranistir bu belki; ama yer aldigi konum ice-
risinde blyuk bir anlam tasiyabilir. Can c¢ekisen Lear’in ce-
ketinin bir digmesinl agmalarini istemesi, bu tiurden bir
gergekgi ayrintidir. Descartes’in felsefesinin temellerini konu
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-alan bir bilimsel incelemede ansizin su satirlarla karsilagi-
lir: «Duyularimiz bizi zaman zaman kigik ve uzakta olan nes-
neler hakkinda yaniltsa da, yine duyularimizla algiladigimiz
oOteki pek c¢ok seyin dogrulugundan kusku duymak olanak-
sizdir., Ornegin burada bulundugumu, sobanin basinda otur-
dugumu, sirtimda kislik ceketimin bulundugunu, suradaki
kagida ellerimle dokundugumu ve daha baskaca seyleri algi-
lamam gibi.» Bu alintida yazinsal bir anlatim:n varhigini ke-
sinlikle ileri surebiliriz. Descartes, burada okuyucunun ken-
disiyle birlikte gergek¢i diusinmesini gereksemektedir. «is-
lenmemis» hammadde, konu agisindan diz gizgiye karsi ko-
yan belli bir fazlahig: ifade eder; bu fazlalik igerisindeki ka-
rakter betimlemeleri, yalnizca 6ykinin akisini saglayan (ya-
ni celiskisiyle birlikte insani) yansitmakla yetinmez, Olayin
gergevesi icerisine yalnizca «onsuz olunamayacak» olgular
alinmaz. Beklenmeyen durumlar, rastlanti, kuraldisi olaylar,
tutmayan hesaplar Gzerinde durulur. Kisa deyisle, gercek ya.
samla masa basinda yapilan hesap arasindaki farklar olus-
turan her seye yer verilir. Cagimizin 6rgitlenmis kaosu ice-
risinde yapilan hesaplar ¢ogu kez yaniltmacalara dayanmak-
tadir; yaniltmaya dayanmayan (olasiliklar kalemine yer ver-
meyen) bir hesap, daha gergekgi bir hesaptir. Bu sdylenen-
ler birer kuram olarak degil, uygulamada yeri olan birer olgu
olarak dusunidlmelidir. Hasek'in klasik yapitinda Svayk, Oy-
kinin onu gotirmek istedigi herhangi bir yere gitmezden
dnce kentin asad kesiminden «bir sey» saglamak zorunda
kalir; Hasek, boyle yapmakla, Svayk’in kisiliginden yansitti-
g gerceke¢i agidan insanlari taniyabilme yetenegini, kendisi
Svayk’a karsi harekete gecgirmis olmaktadir; ezilenin ezen
karsisinda tepeden tirnaga dikkat kesilmesi, (¢linkii o ezen-
le birlikte yasamak zorundadir), onun zaaflarini arastirmasi,
gercek gereksemelerini, ne zaman bgklenmedik bir sey yapa-
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bilecegini saptamaya c¢alismasi vb. (Svayk ile komutani ara-
sindaki iliskide oldugu gibi). Gergekgilikteki bedensel 6ge,
yani yeryuzine donik olus ise, gergekgiligin en taninmis
6zelligidir. Ama bu 6zelligin insani hi¢ bir zaman yanilgiya
suriklemeyeceg@i de soylenemez. Gergekgi icin bedensel ge-
reksemeler ¢ok buylk rol oynar. Bedensel gereksemeleri
«asagilik» diye damgalayan ideolojilerden ve ahlak safsata-
larindan ne denli kurtulunabildigi, gergekgi icin ¢ok 6nem-
lidir. Insanin insani somirdigid ¢agimizda bedensel 6ge do-
gal olarak kendini agiklikla, yasanilan evlerin koti durumuy-
la ve cinsel iliskilerle mesgul olma seklinde belli etmzkte-
dir. Ne var ki bitin bunlarla mesgul olus, ancak bunlar top-
lumsal siregler olarak ele alindiginda gergekgi nitelik tas'-
yabilir. Tek basina duyumculuk, gergekgiligin 6zelligi degit-
dir. Ozdesleyim, hi¢ olmazsa simdilik, genis 6l¢"de bir yana
birakilabilir. 'Yazarin, okuyucularin duyumlarini kiskirtmadan
toplumsal siregleri kavrayabilme agisindan ¢ok 6nemli olan
soyutlama yetenegini harekete gegirmesi rahathkla disiund-
lebilir, Gergekgilik demek, dis gucunun ve buluslarin bir
yana atilmasi demek de degildir. Cervantes’in «Don Kisot»u,
sovalyeligin ve sovalyelik ruhunun eskimisligini goésterdigi
icin gergekgi bir yapittir; oysa sovalyeler hi¢ bir zaman vyel
degirmenlerine saldirmamislardir. Yine dissel kilif, Anatole
France'in «Penguenler Adasmnin® birgok agidan gergekgi
O6zyapisimt bozmamistir. Yazarin, gercege egemen olunma-
sini saglayan bdtldn araglardan yararlanmasina izin verilme-
lidir. Burada Gzerinde durdugumuz 6zelliklerden birgogunun
bulunmamasi da bir rol oynamaz. Lenin’in «Y{'ksek Daglara
Cikmak Uzerine» adli yapitini yazabilmek, hi¢ kuskusuz her
gergekgi yazan sevindirirdi; gergekgiligin bu klasik ve kiguk
yapiti, gercegi ayrintilarla, konu fazlaligiyla vb ancak bozut-
mus olurdu.
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9. Gergekgiligin ¢cokyanhhgi

Gergekg¢i yazar her bakimdan gergekgi davranir; okuru-
na, yazis bicimine ve konusuna karsi tutumu ve yaklasma bi-
¢imi gergekgidir. Okurlarinin toplumsal durumlarini, hangi
siniftan olduklarini, sanat karsisindaki durumlarimi ve gin-
cel hedeflerini gdoz 6ninde tutar. Malzemesini 6zenle toplar
ve dikkatli bir elestirinin siizgecinden gegirir. Okurlarini ger-
ceklerinden koparip kendi gergegine gétirmez; kendini her
seyin Ol¢Utlu yapmaz. Gergege iliskin bilgilerini salt duygusal
izlenimlerden kazanmaz; dogadaki yasalligi, bu yasalligin
sinif kavgalarinin yasamina, Uretime ve ¢agimiza 6zgu ruhsal
ve bedensel gereksemelerine karismasini saglayacak bigim-
de ortaya koyar. Gergegdi, kaliplasmayla, ideolojiyle, onyar-
gilarla savasarak, batan ¢okyanliligi, hareketliligi ve ¢eliski-
leri ile birlikte kavrar. Sonra kendine 6zgu o6zellikleri ve ta-
rihi olan, ama 6bir uygulamalardan biri ve onlara bagl bir
uygulama big¢imi olarak anlar ve oyle kullanir,

1940

DEVRIM SURECINDE SANATLAR

Somdarilen ve ezilen proleter kitlelerinin sanata olan ag-
lid@), Ozgirlige kavusma aninda doruguna ulasir. Yasamin
tadini alabilme 6zlemi, bu, o giine dek baski altinda tutul-
mus, biyik ag¢hgin bir bolimidir. Son savasin korkung ve
gorkemli ganlerinde, «son garpismay sirasinda ve yeni dize-
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nin kurulusunun ilk ginlerinde verilen savaslarda egemen
olan, ¢ogunlukla bedensel aghlktir; ruhsal aglhigin 6ninin
alinmasi ise daha ¢abuk olur, Ayrica kitleler, sanatlarda bir
savas araci niteligi de gérurler.

Burjuva sinifi, gemisi batmaya basladiginda genellikle
ilk kez sanati denize firlatir. Bunun nedeni, yalnizca sanat-
¢ilarin daha 6nceden gemiyi batirma c¢alismalarina baslamis
oluglari degildir; Proletarya, iktidar: ele gegirdiginde sanat-
cilar1 saflarina gagirir.

Icerden ve disardan sikistirilmis olan gen¢ Sovyet hi-
kimetinin, savasin ve aghdin ortasinda tiyatrolara gosterdigi
6zen ne denli duygulandiricidirl Hikimet komiur ve fazladan
yiyecek saglayarak, derhal oyun ismarlayarak tiyatrolara
yardim etmistir. Aym durum, yirmi bes yil sonra bir kez da-
ha yinelenmis, disen Berlin‘deki Sovyet komutani daha ilk
gunlerde Hitler’'in kapatmis oldugu tiyatrolarin agilmasi buy-
rugunu vermistir. Nice gigliklerle yenilebilen disman, ti-
yatrolara c¢agrilmistir. Galibin ilk o6nlemleri ekmek sagla-
mak, su yollarini yeniden yapmak ve tiyatrolari agmak ol-
mustur] Rusya’‘daki proletarya, devrimin ardindan, agir en-
distrisini kurmazdan o6nce film enduistrisini kurmustur. Bun-
dan yirmi bes yil sonra da o Rusya'nin galip askerleri, agir
endustrisinin 6nemli bir kismini yikmis olan Alman halkina
yeni bir film endustrisi gelistirebilmesi l¢in yardim etmistirl

Kesin olan su: Blyuk degisim ile birlikte sanatlar igin

de buyuk bir gag baslamakta, Acaba ne denli biyik olacak-
tir bu ¢ag?
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TIYATRONUN YENi iCERIGINDEN
DOGAN BICiM SORUNLAR!

FRIEDRICH WOLF: ikimiz de uzun siredir tiyatro diinyasin-
da oyun yazarhdi agisindan degisik noktalardan ayni
erege dogru ylrumekteyiz. Ozellikle «Carrar Ana»* adl
oyununuzun kazandig: biyik ve hakli basari nedeniyle
buglinki tiyatroseverlerimiz i¢in oyun yazarliginiz lize-
rine daha genis gapta bir tartisma zorunlu oldu. —«Car-
rar Ana»yl hi¢ kuskusuz salt bir rastlanti sonucu bir
«kronik»* diye adlandirmaniz ve bu kronik, hi¢ kusku-
suz, sizin «epik tiyatro»nuzun bigimlerinden biri. Bu bi-
lingli kronik anlatimiyla varmak istediginiz erek, sizin
icin en 6nemli noktanin seyircilere karsi olgulari, ¢ip-
lak olgulari konusturmak oldugunu bir kez daha vurgu-
lamax midir? Bu olgular arasinda (Aristoteles’in dog-
rultusunda) tarihsel agidan olanakli olgulari da anlamak
gerek. Kabaca soylersem, yapmak istediginiz, olgularin
¢ogu kez insanlari degistirmedigini de gobze alarak,
ruhbilimsel Ogelerle orula tiyatronun yerine nesnelles-
tirici tiyatroyu mu gegirmektir?

BERTOLT BRECHT: «Carrar Ana ve Cocuklari» kronigi
—kronik sozcugu tir agisindan alindiginda, asag! yu-
kari Elisabeth g¢agl tiyatrosundaki «History» soOzcugu-
ni karsilemaktadir— herhangi bir kimseyi ¢iplak ol-
gulari gosterme yoluyla herhangi bir seye inandirma
amacini giden bir deneme degqildir hi¢ kuskusuz. Ol-
gularin ¢iplak konumlariyla yakalanabildikleri ¢ok en-
derdir ve —sizin de hakl olarak belirttiginiz gibi— bu
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konumlariyla yakalanabilseler bile, ancak az sayida kisi-
yi inandirabilirler. Zorunlu olan, kroniklerin olgulari
icermeleri, yani gercekg¢i olmalaridir, Bu konuda «nes-
nellestiren tiyatro / ruhbilimsel 6gelerden olusan tiyat-
ro» ayiriminin da bize fazlaca bir yardimi dokunmaz;
birinci planda ruhbilimsel «malzemenyi sanat goésterisi-
nin anakonusu olarak kullanip, bu arada nesnelligi erek
alma yoluyla nesnellestirici ruhbilimsel 6gelerle ortali
tiyatro yapmak, olanakhdir. Burada soz konusu kronige
gelince, bu kronigin seyirciyi nesnellik konumunda bi-
raktigini (baska deyisle coskudan uzak bir tutumla
«olumlu» ve «olumsuzyu tarttirdigini) sanmiyorum. Bu-
na karsilik seyirciyi elestirel bir tutuma gotirdiguniu sa-
niyor, ya da baska bir deyisle umuyorum.

FRIEDRICH WOLF: Sizin tiyatronuz birinci planda seyircinin
bilme yetenegine yonelik. Once seyircilerinizin varolan
ve olanakli konumlar (toplumsal iliskiler) arasindaki
baglantiyir agik bigcimde bilmelerini istiyor, béylece on-
larin dogru sonuglara ve kararlara varmalarini amag-
hiyorsunuz. Boyle yapmakla, aym sekilde duyguya, he-
yecana —adalet duygusuna, 6zglrlik iggludisine, ezen-
lere karsi duyulan «kutsal 6fkenye— dogrudan dogru-
ya seslenmeyi geri mi geviriyorsunuz? Belli bir ama-
cim oldugu i¢in ¢ok yalin koyuyorum soruyu. Ve bu an-
lamda, salt soruna agikhk getirmek igin, suna karsilik
vermenizi istiyorum: Sizce «G6tz von Berlichingen»* gi-
bi —ozyapisi hi¢ bir gelismeye, degismeye, «kathar-
sis»e® (arinmaya) ugramayan ,ama birinci planda he-
yecana yonelen— bir oyun, buaiinin seyircisi agisin-
dan geregince yararli degil midir? Hitler doneminin,
bu tur heyecanlari igine yuvarladigi yapay heyecan ¢i1g-
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larina bakarak, bugiin O6nyargiyla kuskulanmamizi ge-
rektirecek kadar heyecan unsurunu degersiz kaldigina
mi inaniyorsunuz?

BERTOLT BRECHT: Epik tiyatro —zaman zaman belirtmis
oldugum gibi—, «burada mantik, surada duygu oima-
li» sloganiyla harekete gegen, canlandirici oyun tirine
yabanci bir tiyatro degildir. Heyecanlari hi¢ bir sekilde
bir yana birakmaz. Hele adalet duygusunu, ozgurliik
icglidiisini ve hakli 6fkeyi hi¢ birakmaz: Oylesine bi-
rakmaz ki, salt varliklariyla yetinmeyip, onlar glglen-
dirmeye ya da yaratmaya calisir. Seyircisine kazandir-
maya calistigi «elestirel tutum», bu tiyatro i¢in hig¢ bir
zaman yeterince tutku dolu degildir.

FRIEDRICH WOLF: Tek tek sahnelerden 6nce yansitilan ara
metinlerinizle («U¢ Kurusluk Opera» ve «Carrar Anap),
olay! seyirciye onceden agikliyorsunuz. Boylece «geri-
lim» ve «sasirtma» gibi canlandirici oyun 6gelerinden
bilingli olarak vazgegiyorsunuz. Bunu yapmakla da yine
heyecan o6gesini bir yana birakmis oluyorsunuz, Istedi-
giniz, ne pahasina olursa olsun, once seyircinin bilme
yetenegini harekete gecirmek midir? Burada, gerilimli
bir olay sahnelemeden bilgi vermek, oyuncular ve kar-
$! - oyuncularsiz, 6zyapilarin degisim ve gelisme siireg-
lerinden ge¢medigi bir olay diye, bu anlamda nitelendi-
rebilecegimiz bir sonu¢ var midir? «Hamletrte,® «Ot-
hellonda,® «Hile ve Ask»ta,* bir polisiye olay: andirir-
casina varolan gerilim ogeleri (giris —diddmin bag-
lanmasi, yazginin degismesi— sasirtici ¢éziim gjbi) si-
zin oyun yazarhiginmiz agisindan nasil degerlendirilebi-
lir?

BERTOLT BRECHT: Bu tiir tiyatroda gerilimin ve sasirtma-
nin nasil yaratildigini kisaca agiklayabilmek olanaksiz.
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«Giris —digimin baglanmasi— sasirtici ¢dzimy bigi-
mindeki eski sema, daha «Kral John»* ve «Gotz von
Berlichingen»* gibi kroniklerde bir yana birakiimisti.
Ozyapilara iliskin bir degisim ve gelisme, tabii ki ger-
¢eklesmektedir, Bu, her zaman bir «i¢ degisme» ya da
«bilmeye dek gotiren bir gelisme» bigiminde olmamak-
tadir —zaten boylesi, ¢cogu kez gergekgilikle bagdas-
maz bir konuma yol agardi. Bana gore materyalist bir
anlatim acgisindan kisilerin bilincini, tiyatronun olanak-
larn yerine, toplumsal varlik tarafindan bigimlendirmek
zorunludur,

FRIEDRICH WOLF: Ozellikle «Carrar Ana» adli yapitinizda
—ki kanimca bu oyunda epik anlatimi bitin 6gelerine
sonuna dek bagl kalarak gergeklestirdiniz— seyircilerin
tutumu, olayin heyecanl anlarinin, gdésterinin doruk
noktalari oldugunu kanitladi (dilsiz Kattrin'in davul isa-
retleri, bu sahnenin tamami, en biyik ogulun 6limu,
«Lanet olsun savasal» diye haykiran annenin yer aldigi
sahne). Simdi, sizin bu denli mikemmel kurulmus oyu-
nunuzun bigimini saptamis olan igerik’ten dogan asil
sorumu soruyorum: Bu Carrar Ana‘’nin savasin hig bir
seye degmedigini anladiktan, salt malini ve milkin‘i de-
gil, ama gocuklarini da yitirdikten sonra, oyunun sonun-
da basindakine oranla ¢ok degismis olmasi gerekmez
miydi? Hele bizim buginku seyircilerimizi, saat on iki-
ye bas kalana dek kendilerini; Elden ne gelirdi ki? Sa-
vastir! Buyruk da buyruktur! diye avutan seyircilerimizi
distnecek olursanizl —Sevgili Brecht, benim igin
(6zellikle bu oyunun ve oynanisin bliyik basarisi karsi-
sinda) sizin anlayisimzin da dogrultusunda olmak uze-
re, bir ana sorun ortaya ¢ikiyor. Cinkl ikimiz de sah-
nenin olanaklarini kullanarak insanlari ileri gotarmek -
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degistirmek istedigimize gore, son erek, insanoglunun
sahnede ve seyircinin bilincinde degisime ugramasidir.
Simdi siz sdyle diyebilirsiniz : Ben sanatimin kosullari-
ni, yasamin kendisi gibi, nesnel . zorlayici olarak ortaya
koyuyorum ve seyirciyi iyi ile koti arasinda kendi ken-
dine bir ayirnm yapmasi igin zorluyorum. Siz (Wolf) ise
daha sahnede yaraya parmak basiyorsunuz, karar verme
stirecini sahneye kaydiriyorsunuz ve buginin seyircisi,
aci verici olan bu yonteme dayanamiyor. Sahnede bir
cerrah gibi hareket ediyorsunuz. Ben ise bunun tam kar-
siti olan bir yontem uyguluyorum, seyirci tedavinin far-
kina bile varmadan ilaci yutuyor... Dogru bu soyledi-
giniz. Arna yine de buylk yapitiniz «Mezbahalarin Kut-
sal Kizi Johanna»*yi ayni kusursuzlukta bir sahneye
koyusla bize géstermenizi ve o zaman ahalinin nasil ag-
layacagimi gérmenizi isterdim! Ama bir sanat yapitini
fazla kurcalamanin anlami yok kuskusuz. Sorularimin
tiyatrodaki bu kargasanin ortasinda amagladigi tek so-
nug su: Bizim Alman sahnemiz halkimiza neyin gerekli
oldugunu nasil gosterebilir? Daha somut bir deyisle:
Halkimizin kaderciliginden siyrilip yeni bir savasa karsi
koymasini nasil saglayabiliriz? Ve: «Lanet olsun sava-
sal» sozleri, sonunda (Kattrin'de oldugu gibi) annede de
belirgin bir anlatima kavusabilseydi, «Carrar Ana» be-
nim de dusincelerimde daha blylik bir etki birakirdi.
(Ayrica Otuz Yil Savaslari‘'nda! da koyluler askerlere
kars! ayakianip kendilerini savunmuslardi).

(N

1618 _ 1648 yillan arasinda Avrupa'yl, ozellikle ¢IKutsal Al
man linparatorlugu»nu kana bulayan, Fransa'yla Ispanya
arasinda 1659 yihina kadar sliren savag, (Cev )
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BERTOLT BRECHT: Dogru olarak belirttiginiz gibi, bu oyun-
da Carrar’in onu etkileyen felaketlerden hi¢ bir ders
almadig canlandirilmistir. Oyun 1938 yilinda, yazarin
bliylk bir savasin yaklasmakta oldugunu gorduqu sira-
larda kaleme alinmistir: Yazar, kendi kanisina gore in-
sanlarin basina gelecek feldketlerden o insanlarin bir
seyler 6grenebiieceklerine, «kendiliklerinden» bir seyler
o6grenebileceklerine inanmiyordu. Sevgili Friedrich
Wolf, oyunun yazarinin bu tutumunun gergekgi oldu-
dgunu ozellikle siz onaylacaksinizdir sanirim. Carrar
Ana bir sey 6grenmemesine karsin, kanimca seyirci onu
iyi izleyerek yine de bir seyler 0grenebilir, Sanat alanin-
da ne gibi araglarin segilmesi gerextigi sorusu, gergekte
yalnizca bizlerin, oyun yazarlarinin, seyircilerimizi top-
lumsal agidan nasil harekete gegirebilecedimiz sorusu
bigciminde ortaya konmalidir, bu konuda size gekincesiz
katihyorum. Yardimci olabilecek bitiin sanat araglarini,
eski ya da yeni oluglarina bakmaksizin, bu amag igin
denemeliyiz.

1949

ALMAN SANATCILARINA VE YAZARLARINA
ACIK MEKTUP

Pek cok. kisi gibi ben de, Otto Grotewohl'un® genel ve
o6zgur sec¢imlere iliskin hazirhk yapilmasi igin bir toplant:

oneren konusmasindan, Demokratik Alman Cumbhuriyeti Hu-
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kimeti'nin Almanya’daki durumu ne denli ciddi saydigini
dehsetle 6grendim.

Savasacak miyi1z? Karsilik: Eger savas igin silahlanir-
sak, sonunda savasacagiz. Alman, Alman! vuracak mi? Kar-
silik: Eger Alman, Almanla konusmamakta direnirse, evet.

Uzun sire islerini bir biitiin halinde gotirmis olan ve
ansizin zorla pargalanan bir lilkede, o lilkenin her yerinde ve
her zaman giderilmesi gereken gekismeler bas gosterir. Bu
giderme, deegisik bicimlrde gergeklestirilebilir. Ordular olu-
sursa, ¢cekisme savas yoluyla giderilecek demektir. En ge¢
ordularin olusmasi tehlikesi belirdiginde, kosullar ne ve na-
sil olursa olsun, birlesmeyi baris¢i yoldan saglayacak bir
girisimde bulunmalidir. Bu tir bir birlesmenin alabildigine
blyuk yararlari bir yana, sozi edilen girisim biitiin ¢gekisme-
lere de bir son verecektir. Hangi meslekten olurlarsa olsun-
lar, ayni tehlikenin gdlgesi altinda yasayan bitin insanlar,
ortaya gikan gerginliklerin giderilmesi igin katkida bulunmak
zorundadirlar. Ben bir yazar olarak, Alman yazarlarina ve sa-
natgilarina sesleniyor ve onlardan, bagh olduklar: halk tem-
silciliklerinin, yaptlmasi umulan goriismelerin erken bir do-
neminde asagidaki Onerilerin tartisilmasini saglamalarini is-
tiyorum :

-
.

Bir tek sinirlama ile, kitap alaninda tam bir Ozgurlik.

Bir tek sinirlama ile, tiyatro alaninda tam bir 6zgirlik.

3. Bir tek sinirlama ile, glizel sanatlar alaninda tam bir
ozgurlik.

4. Bir tek sinirlama ile, miizik alaninda tam bir 6zglrliik.

5. Bir tek sinirlama ile, sinema alaninda tam bir 6zgirlik.

N

O sinirlama ise su: Savas! yiicelten ya da kaginilmaz
bir durum diye ortaya koyan yazilar ve sanat yapitlariyla,
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halklar arasindaki nefreti korukleyen yazilara ve sana yapit-
larina Ozgurlik taminmamalidir.

Buyuk Kartaca, u¢ savas yapti. Birincisinden sonra gu-
cinl koruyordu henuz. lkincisinden sonra da heniz iginde
yasanabilecek haldeydi. Ucuncli savastan sonra ise izi kal-
madi.

1951

BURJUVA GERCEKCILIGINDEN SOSYALIST
GERCEKCILIGE GECIS

Bugin sosyalist yazarlara incelenmesi salik verilen,
burjuva gergekgiligi dogrultusunda yazilmis roman, igerik
acisindan ogrenilmesi gerekli pek ¢ok seye sahiptir. Bu ro-
man turunde karisik toplumsal sureglerin betimlenmesini
olanakh kilan bir teknik bulabiliyoruz. Burjuva insaninin
farkli («zengin») ruhu bu teknigin yardimiyla asilabilir. Bu
yazarlarin elden geldigince genis bir «konu sergilemesi»
yararina fazla kani belirtmekten vazge¢meleri, okuyucuya
belli bir ¢aga iliskin zengin gorintuler sunmaktadir, Bu, bur-
juva kanisindan vazge¢mek anlamina gelmektedir. Dogal
olarak, goruntuler eksiksiz olmaktan uzaktir ve burjuva giz-
gileri genellikle oldugu gibi kalmaktadir. Baska deyisle: Bu
betimleme «anti - burjuva» bir disincenin olusmasina da
hemen hi¢ olanak tanimamaktadir. Sosyalist yazarlarin bur-
juva gercekgilerinden teknik ogeler alirken karsilastiklars
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biyik zorluklarin ana nedenlerinden biri de bu noktadadir.
Teknik, bir «dis 6gen, anlayistan ayrilmasi gereken bir sey
degildir. Sosyalist yazar, okuruna istedigince soyutlamaya
gidebilsin diye konu kitlelerini hammadde olarak sunmak
edgiliminde degildir. Sosyalizm, sosyalist yazarin «iliklerine»
ne denli islemis olursa olsun, burjuva anlayisi dogrultusun-
da yaratma bigiminin (burada salt yazinsal alan kastedilme-
mektedir) burjuva yazarina koydugu sinirlar, onun agisindan
ne denli ortadan kalkmis olursa olsun, onun politik bilinci
yine de ¢ok uyanik kalir, dinyay: firtina temposunda bir
gelismenin potasinda gorir; sosyalizmle birlikte planlama da
yapim ve yaratma alanina girmis oldugundan, ¢ok daha fazla
planlar. Burjuva gergekgiiiginin dikkatli bir elestirisi, bu yaz-
ma bi¢giminin 6nemli noktalarda sosyalist yazar igin yetersiz
kaldigini ortaya koyar. Burjuva romaninin butin ince sezgi
teknigi 6ldirldct bir bunalima girmekte. ¢ dinyasinda du-
yarhilik ve ince sezginin gercgeklestirildigi birey, artik eski-
sinden ¢ok farklh. insanin yazgisinin yine insan oldugu ger-
cegi ve sinif kavgasinin nedensellik badlantisina ne denli
egemen oldugu acgik segik anlasildigi olgide, eski burjuva
sezgi ve teknigi de o denli kokli bir yikima ugruyor. S6zi
edilen teknik, istedigi kadar onsuz sanatin ve sanat yasan-
tisinin olanaksizhigini haykirsin, giderek artan oOlgide daha
tarihsel bir teknige dénismektedir. Karisik toplumsal slreg-
lerin canlandirilmasi gorevini bir yana atmiyoruz hi¢ kus-
kusuz; zaten agirlik noktasi olarak alinan bir bireyle 6zdes-
leyim, bu canlandirmayi felce ugrattidi i¢in bunalima girmis-
tir. Artik 6nemli olan, romandaki insaniarin ruhsal hareket-
lerini agiklayan yeterli reel itkilerin ortaya konmasi dedgildir.
Yalnizca kahramanlarin ruhsal durumlarinin aynasindan yan-
sitilan bir dinya, artik bizim icin yeterli olamamaktadir. Top-
lumsal nedensellik baglantisindan yalnizca ruhsal yasantilari,
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temellendirmek igin yararlanabilme olana@: artik yoktur, Bu
sozlerle psisik siireglerin ve bireylerin canlandirilmasinin ar-
tik bir deger tasimadigini soylemek istemiyoruz; okurlarin
ruhsal yasantilari varlhigini tabii ki surdirmektedir. Durumu
soyle aciklayabiliriz: Eski teknik, sinif kavgasi igerisinde
bireylerin tatmin edici bir bigcimlenmesini saglayamadig: ve
ruhsal yasantilar ckuyucuyu sinif kavgasi uzerinde disin-
meye degil, bu kavramin disina sirikledigi igin bunalima
dasmustar. Burjuva gergekgiligi anlayisiyla kaleme alinmis
romandan sosyalist gergekgilik anlayisiyla yazilmis romana
gecis, yalnizca bir teknik ve yalnizca bir bigim sorunu de-
gildir. Ozdesleyimi burjuva yerine proletarya ile gerceklestir-
mek yeterli degildir; 6zdesleyim tekniginin butiini artik dog-
rulugu agisindan kusku gotirir bir nitelik almistir. (llke ola-
rak proletarya ile 6zdesleyime giden bir burjuva romani di-
sunulebilir.) Deginilen zor incelemeler gergeklestirilirse,
burjuva gergekgiligi anlayisindaki romanin incelenmesi ¢ok
degerli sonuglar verir.

BiCiMCILIK VE YENi BICIMLER UZERINE

Kapitalizmin son donemlerinde edebiyat alanindaki
boslugun nedeni, bilindigi gibi, yazarlarin durmaksizin eski
burjuva igeriklerine garesizlik icerisinde bir ¢abayla ve yeni
bicimleme yoluyla yeni gekicilikler kazandirmaya c¢alismala-
ridir. Béylece kendine 0zgi bir ¢okls belirtisi, sanat yapitin-
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da bicim ve igerik ayirimi ortaya ¢iktj. Baska dey's'e: Yal-
nizca yeni igerikler, yeni bigimlere dayanabilirler.

Dahasi, yeni bigimlerin gelistirilmesini gerektirirle .
Cunkld yeni igerikler, eski bigimlere zorla sokulmaya ¢.:
hisildiginda derhal yine o sonuglan kotu olan ig;erik ve bi-
¢im ayirimi ortaya cikar, eski olan bigim, yeni igerikten ko-
par ve islevsiz kalir. Bizde, toplumun temellerinin kokli bir
degdisime ugradigi her alanda yeni bigcimler igerisinde ge-
lisen yasam, eski bicimlere bagh bir edebiyatla ne bigimlene-
bilir, ne de etkilenebilir.

Bicimcilige, yani gergegin «bicim» adina ¢arpitilmasina
ve sanat yapitlarinda gergeklestirilmek istenen etkilerin top-
lumca istenip istenmediginin sinanmasina karsi yuriatulmesi
zorunlu olan savas, yeterince dikkatli olmayanlarin elinde
¢ogu kez dogrudan dogruya bigimlenmeye karsi bir savasa
donusmektedir; oysa bigimden kopuk sanat, sanat olamaz.
Sanat alaninda bilgi ve dus, bagdastirilmasi olanaksiz kar-
sithklar degildir, Ve politik alanda dogru olanin insana 6rnek
olmas igin sanatin varligi gereklidir.

Bir sanat yapitinin bigimi, igeriginin timuyle dizenlen-
mesinden baska bir sey degildir, bundan 6turi yapitin de-
geri, ttmuyle bu diizenlemeye baghdir.
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(Yazarlar kongresindeki konugsmaya iliskin notlar)

Iki diinya savasi ve bu savaslari izleyen olaylar, emper-
yalizmin Alman halkinda ne denli kéklesmis oldugunu orta-
ya koydu. Emperyalist propaganda ile yogrulmus butin bir
yizyilin sonuglarini, okullarda, gazetelerde, kamu yasamin-
da, ne yazik ki kiliselerde bile ylritilmis olan propaganda-
nin izlerini silmek, ¢ok buyik g¢aba harcanmasini gerekti-
riyor. Uygulamadaki kamu oyu olusturma bigimi, timdlyle
scysuzlasmis durumda. Simdi gerek duyulan, salt yeni bir
disince bigimi degil, ama ayni zamanda yeni bir yasama
bigimi.

Demokratik Alman Cumbhuriyeti‘'nde gli¢li bir dene-
me yap+ldi. Yepyeni bir iktisat bigiminin, artik ana hatlar
belirginlesmis sosyalist bir iktisat dizeninin orguitlendiril-
miesi sonucu, egitim de ¢ok baska bir dogrultuda gelismek-
te. Buna uygun olarak uretim bigciminin de degistirilmesi
gerekmekte. Bunun yani sira hukimetlerin kurulmasina ve
devlet islerinin halk tarafindan etkilenmesine deggin bur-
juva yontemlerinin bir yana birakilmasi da zorunlu oldu.
Secgimlerin salt «onaylayici» niteligi vardi. Ve segim, ayal-
nizca» c¢alisan halkin yararina olan yeni bir politikaya ilis-
kin bir sorusturmaydi. «Yalnizca» dedim, ¢unki Demokra-
tik Alman Cumhuriyeti yurttaslarinin gogunlugu, ¢ok daha
6zgurmuis gibi gorunen burjuva bigimine olan aliskanhgin-
danoturd, bu segimlere isteng (irade» agiklamasinin sinir-
lenmasi goziiyle bakti. S6zi gegen burjuva uygulamasinda,
secim donemlerinde, halka, su ya da bu partinin Gyesi olan,
kaypak programlara sahip ve iktisadi yasamin kapitalist
anarsisi icerisinde belli yarar gruplarini savunan «kisiler»

tanitilirdr.
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Almanya’nin ikiye ayrilmasi, eski ile yeni arasinda
gerceklesen bir ayrilma niteligindendir. Demokratik Al-
man Cumhuriyeti ile Federal Almanya arasindaki sinir giz-
gisi, yeninin, Sosyalizmin egemen oldugu kismi, eskinin,
yani Kapitalizmin egemen oldugu kisimdan ayirmaktadir,
Ancak iktidara karsi savas, her iki yanda da yurutulmekte
ve bu nedenle bélinme, Almanya’nin butininde kendini du-
yurmaktadir; her yerde yeni, eskiyle: Sosyalizm, Kapita-
l'zmle savasmaktadir.

Bu savas acisindan bizler, daha elverisli bir noktada
bulunmaktayiz, ama savasimizi sona erdirmis degiliz he-
nidz.

Edebiyat agisindan bolinmenin tasidigi anlam ise su:
Biri, eski edebiyat, yalnizca kapali, artik herhangi bigcimde
ilerlemesi olanaksiz bir dinyada insanoglunun kendine na-
sil bir yer edinebilecegini ogretmekte; Oteki ise degistirile-
bilecek ve degistirilmesi zorunlulugu bulunan bir dinyanin
Ogretisini agikhyor.

Yeninin eskiye karsi olan savasini konu alabilir ,bu sa-
vas! betimleyebilirsiniz. Ama bu betimlemeyi eskinin ve ye-
ninin hamuruyla yogrulmus insanlarla, hem eskinin, hem de
yeninin hamuruyla yogrulmus olanlar icin de yapmak zo-
rundasiniz.

Edebiyat trinlerimizle kahramanlar yaratmak istiyor-
sak —ve yapmaliyiz bunu—, o zaman 6nce buginin kah-
ramanlarini gorebilmek zorundayiz. Sosyalist yonde biling-
lenmis bir Karl Moor, kominist bir Wilhelm Tell, ya da
Jakoben gériisiinde bir Zriny yaratmak, yeterli degildir. Bir
zamanlarin ulkileri, isimize hemen hi¢ yaramaz hale gel-
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mistir. Baska deyisle, artik igimizdeki kiigik burjuva ruhunu
atmak zorundayiz. Bunu da asag yukari bir tek sekilde ya-
pabiliriz. Biraz once de soOyledigim gibi, yeni kahramani
guncel yasami igerisinde bularak, batakla ve geri kalmis-
likla ettigi o gli¢ savasin igerisinde onun tarihteki 6zel ye-
rini vurgulayarak. Batin zayif yanlarinin yani sira onu, es-
ki ve yeni erdemleri, ama Ozellikle vyenilerini kisiliginde
barindiran yeni bir kahraman tipi olarak tanimak zorunda-
yiz. Gorecegiz ki, giiglikler onu yildirmamakta, tersine kam-
cilamaktadir. Yaratici, uretici yani, ozellikle eksik yani olan
seyleri gérdigad zaman giglenmektedir. «Gi¢ bir is bu,
onun i¢in yapmak istiyoruz,» demektedir bu kahraman. Bi-
tin renkleri igerisinde onu en ¢ok karamsarliga surikleye-
ni, gl kirmizisidir.

Sinifmin etkin bir Gyesi olan bu yeni insan, dislerini-
zin gergeklesmesi anlamina gelebilir; ama o, hi¢ kuskusuz
bu disleri kimsenin beklemedigi bigcimde gergeklestirmek-
tedir.

Eger yeni diinyay! sanatin yardimiyla bigimlemek, ken-
dimize maletmek istiyorsak, yeni sanat araglari bulmak, es-
kilerinin yapisini da degistirmek zorundayiz. Kleist'in,
Goethe'nin, Schiller’in yontemlerinin ginimizde de irde-
lenmesi gerekir hi¢ kuskusuz, ama yeniyi betimlemek iste-
digimizde bunlar artik yeterli olamaz. Devrimci partinin al-
kemizi degistiren ve yeniden bi¢gimleyen surekli «deneylerin
ile sanatin deneyleri arasinda uyum saglanmasi sarttir; sa-
natin deneyleri de birinciler gibi sirekli olmali, bu deney-
lere de birinciler kadar yapilmasi zorunlu géziyle bakilma-
hdir. Deneyden kaginmak, erisilenle yetinmek; erisilen ile
yetinmek ise geri kalmak demektir.
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Yeninin betimlenmesi (¢ok sayida mektuptan da an-
lasildi@1 gibi) kolay is degildir. Bu isin basarilabilmesi, ye-
niye ¢oskuyla sarilmaya, diyalektigi bilmeye ve bunun do-
gal sonucu olarak yeni sanat araglarinin bilinmesine bag-
hdir. Sosyalist, gergek¢i yaratma yontemi, surekli olarak
«yetistirmen, «degistirmen», «yeniden bicimleme» ¢abalarini
gerektirir. S6zi gegen yontem, her seyden once savasg¢i ol-
mak zorundadir. Ve savasgi olmasindan oturi de butin si-
lahlar, durmaksizin daha iyi silahlari, hep yeni silahlari
gereksinir.

OYUNLARIMIN TEK SEYIRCIiSi

Oyunlarimi, Marx’in «Kapital»ini okudugumda anla-
dim. Bu kitabin alabildigine genis bir kitleye yayilmasini
isteyisim, sanirim anlayigla karsilanacaktir. Bu sézlerimle
Marx"1 okudugumda, farkinda olmaksizin bir suri marksist
oyun kaleme almis oldugumu anladigimi soylemek istemi-
yorum hi¢ kuskusuz. Ama bu Marx, bugine dek tam benim
oyunlarimin seyircisi diye nitelendirebilecegim tek kisiydi.
Cink{i onun konulariyla ugrasan bir adamin, dogrudan dog-
ruya bu tur oyunlarla ilgilenmesi dogaldi. Bunun nedeni ise
oyunlarimda belirginlesen kavrayis giuci degil, fakat Marx’-
n kavrayis gucuydid. Oyunlarin igerigi, onun igin sezgi mal-
zemesiydi. Bu ise insanoglunun kafasindaki goruslerine ilis-
kin goriasumun, paraya iliskin gérusume es olmasindan ileri
geliyordu: goruslerin islevi de kullanilmak ve harcanmak-
tir, yoksa saklanmak degil.
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Brecht’in sozinii ettigi para iliskisine kisaca degin-
mekte yarar var. Ger¢gekten de paranin artik saglayabilmesi.
yani islevini yerine getirebilmesi i¢in harcanmasi, dolasi-
ma girmesi gerekir. Dolasan para ,sermayeye donisiir. Pa-
ranin bu dolasim siirecinin ilk asamasi, paranin mala doniis-
tigl, yani mal satin aldigi asamadir. Mal, sonraki asama-
da yeniden, ama daha pahaliya satilmak uzere, bu amagla sa-
tin alinmissa, para da tiiccar sermayesine donismis de-
mektir.

Cagdas anlamda paranin islevi, iretim araglarimi satin
alabilmesinde belirmektedir. Kapitalistler, lretim araclarn-
m satin alarak, uretimle yaratilan artiga, yani emegin uret-
tigi ertik-degere sahip olurlar. Emekgilerin kendi irettikleri
artik-degere yabanci kalmalarinin nedeni, onlarin (emekgi-
lerin) lretimin vazgegilmez unsurlan olan liretim aracglarina
sahip olmamalarindan ileri gelir. Para harcanmayip bir yer-
de saklansaydi, hi¢ ¢gogalmayacakti, Paranin islevi de boy-
lelikle ortadan kalkacakti.

Brecht, burada diisiinmenin islevini, paranin islevine
benzetiyor. insan kafasi icindeki diisiinceler de, etkin ola-
bilmeleri icin harcanmahl, dolasima sokulmal, yani islev-
den yoksun birakilmamahidir.

BEURJUVA TiYATROSUNUN TOPLUMBILIMSEL ALANI

1. Simf kavgasi
ideolojisinden —bu ideoloji giderek ¢agdisi oldugu

— 229 —



SOSYALIST GERCEKCILIK

icin— vazgegen burjuva sinifi ,politik agidan hakh oldugu
bir savindan, kendi diinya goristnin kusursuzlugu yolun-
daki savindan da giderek uzaklasmaktadir. Ve burjuva sini-
finin bir kismi da bunu bilmektedir. Ama hangi kismi? Ken-
di diinya gorisunin butinligini korumak igin burjuvazi ile
oteki kesim arasindaki karsithg: da ideolojisine almis olan ki-
sim; bu geliski alindig1 yerde «verimli» kilinarak bir yana itil-
mis olmaktadir. Demek ki sinif bilincine sahip burjuva, bur-
juva sinifinin bilincine sahip olan kismi (kendi ¢agina sal-
dirarak) klasikleri savunmaktadir. Oteki burjuvazi ise kla-
sikleri genis Olglide bilincinde olmaksizin feda etmektedir
(burada bilincinde olmama, feda etme anlamina gelmek-
tedir). Ancak bu feda edis, hi¢ bir zaman klasiklerin timu-
nu kapsar bigimde toptan olmamakta, agir agir, olaydan
olaya, birbiri ardindan ve her zaman bir klasik yapitin obu-
rii yararina harcanmasi bigciminde kendini belli etmektedir;
ve oOzellikle vurgulanmasi gereken nokta sudur: Genel, bir
bitin olusturan, eksizsiz bir klasik anlayisinin varligina ve
boyle bir anlayisin ¢ok, pek ¢ok yararli olduguna besleni-
len inanc, hi¢ bir zaman sarsilmamakta, feda edilmemekte-
dir - bir korkudan ileri gelmektedir bu tutum; burjuvazinin,
¢agdisi olmus ideolojisini vurgulamasi ve surekli onaylamast
halinde, Marksizm’in ona gosterdigi yere sikismak zorun-
da kalabilecegi korkusu. Cunki bu korku gergeklestigi, bur-
juvazi barikatlarin bu ya da oteki yaninda yer aldigi takdir-
de, (bir klasige) sahip olan sifatiyla, sahip olamayanlarin
karsisinda belirdiginde, gorinmemesi gereken gorinir ola-
cak, yani bir sinif kavgasinin varhg ve —en korkungu!—
bu kavganin ideolojik kokenlere dek indigi ortaya ¢ikacak-
tirl
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2. Cagdas oyunun roli

Sinif bilincine sahip olmayan burjuvanin kendi batan-
Iigund kurtarmaya iliskin gereksinimi, kendine 6zgu «c¢ag-
das oyun»ununu sahneye getirecek ve bu oyunun sinirlarini
da saptayacaktir. Sinir, tek tek zararlarin artik birer 6zellik
niteligiyle «nesnel» olarak sinirlandiriilmayacag noktadir.
Oyun ya da oynanis bigimi, yalnizca bir durumun canlan-
dinnlmasi (ashnda durumlarin canlandirilmasi) olarak kal-
mamals, dogrudan dogruya genel duruma iligkin bir eles-
tiriye ya da bir tartismaya donidsmelidir; bu donisim, tam
disuncenin devinime gectigi noktada durum ogdrenildik-
ten sonra, gergeklesmelidir. Proletarya, uygunsuz durum-
lerin canlandirihs) bir sureklilik igerisinde oldugu sirece
(tiyatroya gitmeden de) cagdas oyuna ilgi duyar; surekli-
lik, genel durumu tartisma eregine yonelik tutmak demek-
tir (oysa her durum (zerinde ayn ayrn durmak, yalnizca yol-
dan alikoyar ve dizeltmeye iliskin her oneriyi tehlikeye so-
kar); simf bilincinden yoksun burjuvanin ilgisi ise, ancak
pratik Onerilerde bulundugu sirece ve isterse salt estetik
zevk acisindan olsun, bir duraklama olasiligi oldugu tak-
dirde surer. Burjuvanin gergek anlamda nesnellikten bek-
leyebilecegi hi¢ bir yarar yoktur; ¢linkii nesnel olan kisi
varsa, ortaya o kisinin kendine 6zgu nesnesinin ne oldugu,
davasinin ne oldugu sorunu da c¢ikacaktir. Bundan Otiri
«yeni nesnelliginy burjuva dogrultusu zorunlu olarak kisa
zamanda ¢okecek, bu ¢okme ise kandini bigimsel zenginles-
meyle belli edecektir.

3. Kapitalist temele dayanan yeni tiyatro
«Anti-Dihringnte, dizmece klasik yazarlarin 6zgurlik
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isteklerinin, ylkselme isteyen burjuvazi igerisinde ne gibi
ekonomik amaglar guttiukleri gosterilmistir. Belli bir anlam
tasiyan bu disiince 6zgurligu, edebiyati giderek politik ice-
rikten yoksun kilmistir; 6yle ki .sonunda edebiyat, salt
«canlandirma»yr bile yapamayacak duruma gelmistir. Bu
anlayisin dogrultusunda dusince ozgurdiur demek, onun et-
kisizligini vurgulamak demektir; disunce bu etkisizligin-
den yararlandigi her seyi oldugu gibi biraktigi takdirde 0z-
girdir. O, hem hukuken ozgirdir, hem de uretim araglari-
na bagh degildir —onlardan da bagmsizdir, Cunki du-
stincenin uretim aracglar, gercgeklerdir.

BIC€IMCILiIK NEDIR?

Proletarya i¢in burjuva o6zgurligu bir bigimciliktic,
yalnizca «kagit Gzerinde» var olan bir kavram, bos bir soz-
dur; proletarya salt «bigimsel olarak» 6zgurdir ¢unki. Wei-
mar Anayasasinin : «Herkes bir tasinmaz edinebilir», yo-
lundaki gérkemli kurali, tasinmaz edinmenin yalnizca belli
siniflara 6zgu bir ayricalik oldugu zamanlara oranla salt
bigimsel bir ilerlemedir; ¢unki proletarya, bugin de bir
tasinmaz edinememektedir —daha az gorkemli olan: «Eger
bunun igin yeterince bozuk parasi varsaly» cumlesinin eklen-
mesi unutulmustur her nasilsa.

Nazilerin sosyalizmi, bigimciligin en kotu goérinimle-
rinden biriydi. isverenler, hizmetgilerle kendilerine hizmet
edilenler arasinda bir tir ortaklik, birlik, «Volksgemeinsc-
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hafts vardi, silahlanma sayesinde bir «iktisadi kalkinmabv,
bir «iktisat mucizesin gerceklesti. Kagit Gzerinde halkin
Volkswagen'i vardi, gercekte ise tank dogdu bu mucize-
den.

Gordiglniz gibi, bigim ile her sey yapilabilir, her tir-
It hile ve dolana sapilabilir ve yalnizca «gorinirde» var
olan atilimlar gergeklestirilebilir.

Sanatta bigim blylk bir rol oynar. Her sey degildir
gerci ama bir yana birakildiginda bir yapiti bozacak kadar
o6nemlidir. Bigim, bir dis 63e, sanatginin igerige kazandirdigi
bir sey degildir; tersine oOylesine igerige aittir ki, sanatginin
kendisini bile gogu kez ona bir igerik goziiyle bakar. Clnki
bir sanat eserinin yaratiminda, belli bigim 0Ogeleri, sanat-
cinin gozi oninde ¢ogu kez maddeyle birlikte, bazan da
maddi olandan once belirginlesir. Sanatgi, iginde «hafif»
bir sey yapmak, on dort dizelik bir siir yazmak, agir dizunli
ritmli), uzun, alacali vb. bir yapit yaratma istegini duya-
bilir. Tatlarr ayrn sozcukleri bir araya getirebilir, koti ni-
yetle onlarin «pezevenkligini» Ustlenebilir, onlarla oynaya-
hilir. Kurgu s:ras:nda sunu ya da bunu deneyebilir, olay! su
ya da bu bigimde canlandirabilir. Degisiklik ve karsithk ar-
dinda kosar. Sozcukleri yikayip tozdan arindirir; ¢ok kolay
tozlanirlar glinkii. Kolayca yoriingeden kayma egiliminde
clan kcnumlar uzerinde yeniden cgalisir. Her zaman, «yaz-
cigi» her an, surekli olarak gergegin bir kopyasini, ya da
kendi disindaki gergegin i¢ dinyasinda biraktigi etkiyi bi-
cimlediginin bilincinde degildir. Bu arada, yapitinin zarari-
na olarak, zaman zaman takilip kaldigi olur; ama bozma ola-
siligi, isleyis bigiminin yanhs oldugu ya da bir yana biraka-
bilecegi anlamina gelmez. «Buyuk bigim sanatgilarin, ¢o-
gunlukla tehlikeyle karsi karsiyadirlar; buylk basarisizlik-
lara ugradiklari da olur kimi zaman. Bigim agisindan asin
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«acizeltme» gabasi, bazi yazinsal yapttlart bozar; pek tabii
esini «bir volkandan lav puskirdyormusgasina» ortaya koy-
mak da bazi yapitlar igin ayni sonucu dogurur. Su nokta
herhalde saptanmalidir bir kez: Yazarlar séylemek istedik-
lerini oyle «akillarina estigi giki» sdylemezler. Bigcimlendi-
rirler ve birtakim kaliplara dokerler. Ama bu, onlan bigim-
ci yapmaya yeterli degildir heniz.

Sanat alaninda bigim ve bigimin gelistirilmesine 6nem
vermek diye bir zorunlulugun bulunmadigini soylemek, ¢ok
sagma olurdu. Vardir boyle bir zorunluluk. Edebiyat, bigim-
sel yenilikler getirmeksizin yeni konulari ve yeni bakis agi-
larini yeni kamu kesitlerine sokamaz. Evlerimizi nasil Eli-
sabeth cagindakilerden farkli yapiyorsak, oyunlarimizi da
dyle yapmaktayiz. Shakespeare’in kurgusuna bagl kalin-
saydi, o zaman oOrnegin Birinci Dinya Savasi‘nin ¢ikis ne-
denini bir tek kisinin varh@ini ve gicini cevreye kabul et-
tiilme tutkusunda (yani imparator Wilhelm'in, bir kolunun
kisa olmasi nedeniyle boyle bir tutkuya kapilmasinda) ara-
mamiz gerekecekti. Boyle bir anlayis ise sagma olurdu. Ve
bunun Otesinde tam anlamiyla bigimsellik olurdu: ¢lnkd,
0 zaman ortaya, salt belli bir kurgu bigcimini koruyabilmek
emaciyla, degisen bir diinyaya yeni bir bakis agisindan bak-
maktan vazgegilmesi gibi bir durum gikardi,

Bizde bigimsellik  dogrultusundaki sert elestirinin
kaynagi, sanat alaninda ortaya c¢itkan ve bigimsel yenilik-
ten baskaca bir yenilik getirmeyen yeni bigimler olmustur.
Bir ornek vermemiz gerekirse, sunu belirtebiliriz: Ruhbilim-
sel ogeye yine yerylzinde olup bitenlerin ana nedeni gé-
ziyle bakilmasi surdirdlirken, ruhgozimin (psikanaliz)
ve davranimcihigin® (Behaviorismus) getirilmesiyle ruhbi-
limi alaninda bir degisim, bir yenilik gergeklestirilmistir.
Bu sirecin dogus nedeni soysuzlasan burjuva kiltirinde
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basgosteren huzursuzluktu —artik bitkin dismus olan ruh-
bilim, yeni atihmlar yapabilmek i¢in kamg¢ilandi. Resim sa-
natinda elmalar bir renk ve bigim sorununa donustu. Bu
durumun da nedeni, insanoglunun dogaya karsi sabirsiz
davranmaya baslamis olusuydu. Bu sabirsizlik baska bir
alanda, biyolojide yeni yemis turlerinin yetistirilmesine yol
acti. Amerikali bir presbiteryen, oyun teknigi alaninda top-
lumsal sorunlarin devrimci bir gozle canlandirilmasi ama-
ciyla gelistirilmis yeniliklerden, Amerika'nin kuzeydogu-
sunda yasayan bir cemaati yuceltmek igin yararlandi. Ayni
siralarda rahip kardesler de giderek gekiciligini yitiren ayin-
lere film ve caz muzigini soktular. Varolusguluk diye ad-
lendirlan akimin yandaslarn, burjuva insaninin varolus te-
mellerinin biraz sarsilmaya basladigini anladilar; sonucu
kesinlikle saptayacak bir savasin acilmasi gerektiginden
(bunu Churchill de algilamisti), ama 6te yandan bu ilging
ve yeni dusincenin sivri yanlarini gidermek de zorunlu ol-
dugundan, «burjuva» sifatimi fazla zorlamayarak, yalnizca
«insanin» varolusundan s6z ettiler; boylelikle eski oyun,
yeni dekorlaria surdirialdi ve karamsarlik, yeni bir haz kay-
nagl olarak o6gutlendi. Kisacasi her alanda eski, bigimsel
yeliklerden yararlanilarak yine ¢ekici duruma getirildi, hawi
dokilmuis eski pantalon ters - yuz edildi; béylelikle daha si-
cak tutmadi ama goze daha guzel (ve sicak) géranir oldu.

Bu durumda, bigimsel yeniliklerin, sonunda, gdzden
diusmesine sasmamak gerek. Bigimin kendi kendine devi-
nimi denen bir olgunun varh@: ve bu olgunun ¢ok tehlikeli
oldugu gérildi. Birkag ilke bulunmus, bu ilkeler kendinden
soOz ettirmis, yeni bir yol bulunduguna inanilmisti. Yeni bi-
cim baslangigta sunu ya da bunu saglamaya sb6z vermis,
ama bunun hemen ardinda, madde ve islevden bagimsiz
olarak bir siri sey istemeye baslamisti. Bu durum gerc¢ek-
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lestigi anda da bulunanin, gergekte bir ¢ikmaz yol oldugu
anlasilmisti. Sanat alanindaki yeni yon, politika alanindaki
yeni yonlerden hi¢ birine uymuyor, halk sorunlarina yaban-
ci kaliyordu. Yeni bigim. Nasyonal-sosyalizm doneminde
oldugu gibi yeni bir dizendi .eskilerin yeni ve cgarpici bi-
¢imde bir dizene sokulmasiydi ,bir bigimcilikti.

Her seyin, insanin gozlerine atilan kumu temizlemesi-
ne bagh oldugu bir anda bu tir sozde yeniliklerle savasil-
masi zorunlulugu agiktir. Ote yandan eskiye donulmeyece-
gi, gergcek yeniliklere dogru ilerlemeyi sirdirmenin geregi
de ortadadir. Cevremizde, 6zellikle su siralarda, kapsami
Olglilemeyecek vyenilikler olmakta. Fransa ve ingiltere’nin
toplam nufusuna sahip bolgelerde yeni siniflar, topragi ve
tretim araglarini ele gegirdiler. Britanya imparatorlugunun
«dorugunda» oldugu ¢aglardaki kadar buyik olan Cin, ye-
ni toplumsal ilkelerle dinya tarihine adimini atti; bunlara
oykiinen daha nice konumlar ortada —bu durumda sanat-
¢ilar, eski araglarla butin bunlari nasil yansitabilirler?

Brecht, bu yazisinda «Volksgemeinschaft» (halk bir.
likleri) meselesine ozellikle deginiyor. Marx’in ogretisinde
uzlasmaz karsithklar (antagonizm) olarak karsimiza ¢ikan
kapitalist sinifla is¢i sinifinin bir «milli birlik ve beraberlik
ruhu» iginde uzlastiriimasinin, bu iki sinifin birbiriyle 6zdes-
lestirilmesinin halk birlikleri bi¢ciminde orgiitlenerek aym
aylice» amaca yonelmesinin olanaksizligi vurgulaniyor.

Ayrica Hitler’in iktidar olmak igin kavga verdigi yillar-
da, biitiin gelismis kapitalist iilkeler, o zamana kadar or-
negi gorilmedik biiyiik bir ekoncmik bunalimin i¢indeydi-
ler. Bu bunalimin nedeni istem (talep) yetersizligiydi. Ure-
tilen mallar alici bulamiyor, fabrikzlarda stoklar birikiyor-
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du. Bu nedenle endiistri uniteleri, itiretimlerini yavaslatmak..
giderek durdurmak zorunda kaliyor, ¢alistirdiklari isgilerin
biyiik bir bolimiinu isten c¢ikariyorlardi. Kitleler issiz ve
acti. issizlik ve aghk istemin giderek daha da hizh disusi-
ne yol agiyordu. Ekonomi, bir kisir dongu igindeydi. Hitler
bu sorunun ¢o6zimiinii sunda goriyordu: Once issizligin.
ortadan kalkmasi gsrekiyordu .Bunun ig¢in dogrudan dogru-
ya tiketime yonelik olmayan alanlara (silah sanayii bunun
icin bigilmis kaftandi) yatrsim yapilacakti. Alman biiytic
burjuvazisi, Hitler'in istekleri dogrultusunda hareket etti.
Silah ireten sanayi kollarina yapilan biiyiik yatirimlar, yeni
istthdam (kullanma )alanlari ag¢ti. Boylelikle kitlelerin is
bulup ¢alismasi saglanmis oldu. Gergi licretler yine ¢ok dii--
siiktii, ama gegici bir siire icin aglik sona ermis goriini-
yordu. Bu durum, dis goriinumiiyle, titkketimi hizlandinyor,
Alman ekonomisinin yeniden dengeye ulasmasini sagliyor-
du.

Ama Brecht, bu korunmanin, sonugta, yalnizca «tank»
dogurdugunu belirleyerek, nasyonal sosyalizmin i¢ yiiziini
bir kez daha belirtiyor.

CEKISMELER

Cekismeler —Sovyet Rusya’daki durumdan farkh ola-
rak —daha uzun bir sire oyunlarimizda sinif gekismeleri
niteligini tasiyacaktir. Seslendigimiz kitlenin buiylk bir
kismi Hitler’'in soygun amacini guden savasiarina su¢ or-
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‘tagl ve bundan payini alan kisiler sifatiyla katilmis, savas-
‘tan, Carrar Ana gibi, hemen hi¢ ders almamistir. Bu durum-
-da salonda bulunan bizlerle sahnede yer alan bu kitle ara-
sindaki biuyik ¢ekisme, bu kitle ile onun sahnedeki ¢ocuk-
lari arasindaki ¢ekismeyi godlgelemektedir. Kanimca c¢ekis-
me, ¢arpisma ve savasla ilgili hi¢ bir konu, materyalist di-
yalektigin yardimi olmaksizin asla islenemez.

Ote yandan daha uzun bir sire g¢ekismesiz tiyatro oy-
‘nayamayacagimiz, baska deyisle salonda c¢ekismelere yol
acmadan oyun oynayamayacagimiz da bir gergek. Salon-
-da siniflar giderek birbirinin igine girmekte, bizler tutumu-
muzu ne denli kesin ve goskulu ortaya korsak, orada, asa-
g:daki ayrilmalar da o denli ¢ok olacaktir; yeni ile eski ara-
sindaki savas ,oyunlarin salt konusu degil, fakat sonucu
olarak da belirginlesecektir.

* Bundan boyle daha uzun tutumumuzu, yani Sosyalizm-
-den yana o!dugunuzu belli edecek, fakat karsinizdaki-
{eri bu tutumdan yana ya da ona karsi bir tutum almaya zor-
femayacak bi¢imde yazmamaniz gerekir bana sorarsaniz.

TiYATRODA POLITIKA

Tiyatrodan yalnizca birtakim bilgiler vermesinin, ger-
-cege iliskin aydinlatici nitelikte kopyalar saglamasinin bek-
lenilmesi yeterli degildir. Bizim anladigimiz tiyatro bilgi
-edinme istegini uyandirmak ve gergegin degisime ugrama-
81 karsisinda duyulan sevinci belli bir yorungeye oturtmak
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zorundadir. Bizim seyircilerimiz yalnizca bagli Promethe-
us’'un® nasil kurtarildigini isitmekle kalmamali, fakat ken-
dilerini onu kurtarma isteginin dogrultusunda egitilmelidir-
ler. Bulucularin bitan istekleri ve sevingleri, bitin kurtari-
cilarin utku duygulari bizim tiyatromuzun aracihgi ile 6gre-
tilmelidir.

1953

PROLETER EDEBIYAT UZERINE TEZLER

Kaleminle, yazarak savas! Goster savasmakta oldugu-
nul O glgli gergekgiligin ta kendisi oll Gergek senin ya-
nindadir, sen de onun yaninda yer al! Birak konussun yasa-
min kendisil Onun irzina gegmeye kalkismal Bil ki burju-
va sinifi ona konusma olanag tanimamaktal Ama sen, ona
bu hakki verebilirsin. Vermek zorundasin. Gergegin yalana
donistirialdigu, bir yana itildigi, Ustune boya cekildigi
noktalari bir ara. Kazi boyalaril Monologa girismek yerine
karsi ¢ik! Baskalarinin da karsi koymasini sagla Senin ka-
nitlarin, yasayan, canli insan ve oldugu gibi yasamdir dog-
rudan dogruyal Korkusuz ol, ¢linkii yalnizca dogruluk ge-
cerlidirl Vardigin yargilarda ve onerilerinde hakliysan eger,
0 zaman, iste o zaman gergegdin karsisina ¢ikaracagi cgelis-
kilere dayanabilmeli, gigclikleri olusturduklari korkung bi-
tin igerisinde arastirabilmeli ve onlarla herkesin gézu 6nun-
de carpisabilmelisin. Sinifinin davasini, aslinda bditin in-
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sznliga ortak olan o davay: ileri gotirmek i¢in elinden ge-
leni yap, ama senin vardigin sonuglara, Onerilerine ve
—umutlarina uymuyor diye hi¢ bir seyi bir yana birakma;
belli bir olayda dogru olan bir yoldan vazge¢cmektense, ken-
di vardigin sonugtan vazgegmeyi yegle; ama boyle bir du-
rumda kaldiginda bile bitin korkunglugu ile gosterdigin
gucliglin asilmasinda diren. Sen yalniz bir savas¢ degil-
sin, okuyucun da senin yanin sira savasa girecektir —eger
ona savasma ruhunu asilayabilirsen. Sen degilsin yalnizca
gozumleri bulan, o da bulacaktir kendince.

Kendi yoksulluguna karsi savas! Bir yazar olarak, ya-
21 masasinin basinda, proleter olusundan o6tiiri iginde bu-
lundugun sefaletten kurtarabilmelisin kendini. Yasantila-
ra egemen olabilmelisin.

SOSYALIST GERCEKCILIK UZERINE

Sosyalist gercgekgiligin ne oldugu, vyalnizca varolan
vyapitlardan, ya da betimleme bigimlerinden anlasiimamali-
dir. Olglt, bir yapitin, ya da betimlemenin, sosyalist ger-
cekgl nitelikte sayilan baska yapitlara, ya da betimlemelere
oykunup oykinmedigi degil, sosyalist ve gercekgi sayilip
.sayilamayacag olmahdir.

— 240 —



SOSYALIST GERGEKGILIK

Gergekgi sanat, savasgl sanattir. O, insanhgin gercek
yararlari ile geliskili olan, gergekgilige ve itkilere iliskin
yanlhs goruslerle savasir. Dogru goruslerin gelistirilmesini.
olanakl kilar ve vyaratici itkileri gaglendirir.

Gergekgi sanatgilar, duyuya ve disinceye uygun ola-
ni, «yeryuzinun gergegini», genis anlamda orneksel (tarih-
sel agidan 6nemli) olani vurgularlar.

Gergekgi sanatgilar, olus ve sona erisin simgesini vur-
gularlar. Onlar bitun yapitlarinda tarihi bakis agisiyla disu-
nirler.

4,

Gercekgi sanatgilar, insanlarin iginde ve aralarindaki
iliskilerde varolan celiskileri betimlerler ve bu celiskilerin
hangi kosullar altinda gelistigini gosterirler.

5.

Gergekci sanatgilar ,gerek insanlarin, gerekse iliski-
lerin ugradigi degismelerle ilgilenlrler.
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Gergekgi sanatgilar, disincelerin gicunid ve maddi
‘temellerini betimlerler.

7.

Scsyalist-gergekei sanatgilar, insancildirlar ve insan-
lar arasindaki iliskileri, toplumsal itkilerin gig¢lenmesini
saglayacak bigimde betimlerler. S6zu gegen itkiler, toplum-
sal mekanizmanin uygulama yani gigli akilla kavranmasi
ve kendilerinin (yani itkilerin) de bir haz kaynagina dénis-
‘mesi yoluyla guglenir.

8.

Sosyalist-gercek¢gi sanatgilar, yalnizca konularina kar-
81 degil, ama seslendikleri kitleye karsi da gergekgi bir tu-
tum takinirlar.

9.

Sosyalist-gergek¢i sanatgilar  ,seslendikleri kitlenin
kiltir derecesini, hangi siniftan oldugunu ve kavgalarinin
bulundugu diizeyi her zaman goz oninde tutarlar.

10.
Sosyalist-gergek¢i sanatgilar, gercegi c¢alisan kitlenin
ve onunla baglasmis, sosyalizmden yana aydinlarin bakis

agisindan ele alirlar.
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SOSYALIST GERGEKGILIK
«SAVASC! GERCEKCILIK» UZERINE TEZLER

1.

YerylUzinin buatin dlkelerinde ¢alisanlar, somurilen--
ler ve ezilenler igin yazardan bir savas¢i ger¢ekgilik yoluna
girmesini isteme zorunlulugu vardir. Ancak ger¢egi perde-
leyen ne varsa timine, yani somiriye ve insanlarin ezilme-
sine karsi savasan acimasiz bir gergekgilik, kapitalizmin.
sOmurisuni ve baskisini gozler 6nine serip ne denli onur-
dan yoksun oldugunu gosterebilir.

2

Ama savasgl gercgekgiligin yontemiyle yazabilmek igin
bilgi gereklidir; bu, belli bir alana iliskin bilgidir, yani eko-
mi ve tarih bilgisidir. Bu bilgi, kendilerine s6zi gegen is-
tegin yoneltildigi yazarlara verilmelidir. Bu istegi ve tale-
bi yazarlara yoneltenlerin gorevi, bu bilgiyi vermektir. Yok-.
sa istek, ciddiyetten uzak bir davranis olur,

3.

Yazarlar i¢in en iyi 6grenme yodntemi, ayni zamanda
odreterek 6grenmektir, Yazarlar igin bilgiye erismenin en iyi
yolu, bagkalarinin da erismesini saglamaktir. Ogrenebil-
meleri i¢in, onlari genis kapsamli bir yazarlik ugrasina sok-
mak zorunludur.

4.
Birgok yazar yapitlarini kaleme alirken, bilingaltindan:
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yararlanmaya Ozel bir 6nem verir. Bunlar, yapitlarini yara-
tirlarken yogunluk derecesi yiksek bir bilincin yardimina
bas vurmadiklar: gibi, bunu yapmay: istemezler de. Bu ya-
zarlan, bilingsiz yapitlarinin yani sira, yaratilmalari bilingle
bagdasabilen, baska deyisle tam anlamiyla Ogretici nite-
likte vapitlar da yazmalari igin harekete gegirmenin ¢aresi-
ne bakilmahidir. Bu yoldan bu tir yazarlarin «bilingaltlari-
nin» bigimlendirilebilecedi disintlebilir. O zaman onlarin
«asil», yani bilingsiz yapitlari da, «yan ugraslarindan» ya-
rarlanabilir.

5.

Bugin burjuva yazarlarinda da Ogretici ve giincel ni-
telikte yapitlara dogru bir egilim saptanabilmektedir. Orne-
gin, yan bilimsel nitelikte, yeni hir ansiklopedinin, yazar-
larca kaleme alinacak bir ansiklopedinin g¢alismalarina ¢ok
genis bir kitlenin’ katilmasi olasiligi bugin ¢ok daha gugli-
dir. Boyle bir ansiklopedi, dogal olarak, bilimsel ve poli-
tik agidan eksiksiz olma gibi bir nitelik tasiyamaz, bir sos-
yalist ansiklopedisinin yayinlanmasina iliskin kesin zorun-
futugu ortadan kaldiramaz; ama antifasist yazarlarin aydin-
fanmalarina ve kendi kendilerini anlamalarina genis 6lgi-
de katkida bulunabilir.

V. ALMAN YAZARLAR KONGRESINDEKI KONUSMA

Bu kongrenin toplandigi Alman topreklarinda, biitin
Almanya’nin yararina yeni, daha lyi bir yasam bigiml ve
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yeni, deha iyi bir distnce bigimi ugruna yuritilmekte
olan savas, bitin glicliyle surdurilecektir.

Onu her alanda her aragtan vyararlanarak, sanat ala-
ninda da sanatin bitln araglariyla stirdirecegiz.

Almanya’min daha buyik olan kismi, bugin de burju-
va barbarliginin batakliginda yasiyor ve bataklik suyu yine
kabarmakta. Friedland’'da biylk burjuvanin sozcileri, bir
yvandan bir zamanlar insanin kurdu haline getirdikleri zaval-
Iilar buylk gosterilerle selamlarlarken, ote yandan yeni za-
vallilari —yeni bir ordu kurmak (zere— egitimden gegir-
mekteler. istedikleri, baris s6zini bir kifar gibi agizlarin-
da yorulmadan geveleyerek yine savas alanlarina, kendile-
rine 0zgii o barbar yasama bigimlerine dénebilmek.

Boyle bir ortamda edebiyat, birka¢ buylk istisnanin
disinda, olaylarin akisina utanmazcasina ayak uyduran bir
edebiyata, ya da caresizlik edebiyatina doénustyor.

Yeni kosullar altinda yazmaktayiz artik. Birer sosya-
list ve gergekgi olarak yeni okurlarimiz i¢in, yeni bir din-
yanin yapicilan igin gelistirdigimiz sosyalist ve gergekgi
yazma bigimi, pek ¢ok agidan blylk savasa yararh kilina-
bilir; bence bu en iyi, materyalist diyalektigin ve halkin bil-
geliginin irdelenmesi yoluyla olur. Biz, devletimizi istatis-
tiklere gegsin diye degil, tarihe gegsin diye kurmaktayiz.
Halki bilgelikten yoksun devletlerin yazgisi ne olabilir?
1956
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Aeneas: Vergillius'un i. O. 29°'da baslayip oOlinceye
ksdar bitiremedigi «Aeneis» adl destaninin bas kisisidir.
Eser, Olympos’daki tanrilarin buyrugu Uzerine Aeneas’in
Troya tanrilarini ltalya’ya gotirmesini ve onlar araciligiyla
Roma’nin kurulusunu anlatir. Aeneas kimligi butin ulusal -
Latin Ozelliklerine karsin Odysseus’u hatirlatir; Vergilius’un
ana kaynagi da Homeros'un «Odysseansidir. Ancak «Aeneis»
de duygu ve dusiince orgusi, Yunan kiltiurinden iyice so-
yutlanmistir, Aeneas’in nitelikleri arasinda stoacilik, atalara
baglilik, dinsel tutku géze ¢arpar.

Brecht, tiplerin de, bigim ve 6ze kosut olarak, zaman
icinde degisime ugrayacagini vurguluyor. Odysseus’un
akilcihgi, Aeneas’da ruhun sarsilmazligina donidsmustir.

Henry Jul Andersen: (1869 -1954) Danimarkali ya-
zar. Bir is¢i ailesinin ¢ocugu olan Andersen, daha ¢ok Zo-
la’'nin etkisinde kalmistir.

Antigone: Oidipus’la iokaste'nin kizi; Eteokles, Poly-
reikes ve ismene'nin kardesi, Oidipus'un basina gelen bi-
yik yikimdan sonra, kér babasina kilavuzluk etmistir. An-
tigone’'nin ko6tl alinyazisi, Tebai kentinde de kendini gos-
terir. Kardesi Polyneikes'in oOlisi, Tebai krali Kreon‘un
buyrugu dolayisiyla gémilmeyecektir. Antigone, ismene’nin
yalvarmalarina karsin buyrugu dinlemez, Polyneikes’i gizli-
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ce gomer. Yasalar geregi, diri diri gomdilecektir bu kez. Ce-
zasini ¢cekmeden kendini asar. Oysa halk, Kreon’dan Anti-
gone'yi bagislamasini istemektedir, yoksa Tebai kralinin
tunrilarca cezalandirilacagi aciktir. Kreon'un bagislamasi-
na firsat kalmamistir. Antigone’nin kendini astigi haberi ge-
lir. Cok gecmeden de Antigone'ye asik olan Kreon-oglu
Haimon bir haricerle yasamina son verir.

Sophokles, i. 0. 442'ye dogru oynanan «Antigone» adli
tiagedyasinda bu konuyu islemistir. Sophokles’in «Oidipis
Kolonos'ta» adli tragedyasinda Tebai'ya giden Polyneikes’e
«Senden yoksun kalirsam / yikilir giderim ben,» diyen An-
tigcne, Kreon‘un karsisinda «Nefret igin yaratilmadim ben
/ yalnizca sevmek benim dinyam,» der.

Antigone yazili, ama islevsiz yasalarin karsisina yazils
olmayan, haktan yana yasalari cikarmistir. Bitin totoliter
rejimlerin karsithigini savunmustur. Bu Ozellikleriyle evren-
sel ahlakin bir simgesi sayilmistir. «Antigonerde eski de-
gerlerin yerine, yeni degerler Onerir Sophokles.

Brecht, «Antigone» tragedyasini c¢cagdas bir yorumla
Berliner Ensemble’da sahnelemistir. Esere yaklasiminda
vorneklerin 6zgirce kullanilmasiy ilkesinden yola ¢ikmis-
tir. «Sanat, ileriye dogru atithm yapmak istiyorsa, ancak
yonunld secmislikten yararlanabilir.»  Antigone'yle Alman
karsikoyusu arasinda bir bag kurar Brecht. «Antigone»nin
bzsina Lir «onoyun» ekler. Burada cagla ilintisi aciklanir.
Bu ilinti, dramin olay orgusliyle aciklanabilir Brecht'e gore;
Antigone kisiliginde Alman karsi-koyucularinin  kimligi
aranmamalidir. «Tragedyanin kendisi, yoOneticilerin var et-
tigi yabanci bir ortamda olup biteni ,nesnel a¢idan sergile-
yecektir.» Antigone yoneticilerin haksizligi, algakhg: kar-
sisinda baskaldirlyi, seyirci icin gerekli yabancilastirma
cercevesinde belirleyebilecektir. Ayrica Brecht, Yunan dram
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sanatinda koronun varhgini da yabancilastirma etkisini sag-
layacak bir 6ge olarak degerlendirmistir.

Brecht, Lukacs’la tartisirken, Antigone kimliginin ¢a-
gimizda nasil islev tasiyabilecegini hatirlatmaktadir biraz
de.

Aristophanes: (i.0. 445 - 386) Yunanl oyun yazari.
Glldurilerinde ¢aginin sorunlarina taslamaci agidan yak-
lasmistir. Gozleme, dus glicline ¢okga yer vermistir. Surek-
li barisi, geleneklerin korunmasinda gormustur. Gergegdi,
dius gZclunin ve igneleyiciligin esliginde yansitmasiyla do-
neminin Obiir yazarlarindan ayrilan bir 6zellik gbstermistir.

Brecht, Swift’'le Aristophanes’i birlikte anarken top-
lumsal olaylara ikisinin de fantastik ve alayci bir dinya
kurarak egilimlerinden yola gikiyor.

Aristotles : (i. O. 384 - 322) Yunanlh felsefeci. Orta-
¢og boyunca ¢ok onemli bir disunce adami kabul edilen
Aristoteles’in felsefesi, ginumuz igin eski degerini ve ge-
cerliligini yitirmistir. Metafizigin karsisinda mantigi ¢ikar-
mak isteyen dusunir, bu alanda goézipek atilimlara giris-
mesine karsin bugiin igin tutarsiz sonuglara varmistir. Fel-
sefenin temelinde toz (cevher) yatar. «Tanri, eksiksiz ve
sonsuz yasayan», yani en ustun t6z'dir dusunire gore.

Aristoteles’in dogrudan dogruya dram sanatini konu
edinen bir eseri yoktur. Ama «Metafizikninde dram sanati-
na, estetige deginir. Tragedya'nin guzel olabilmesi igin
ecer, biatinlyle hatirlanabilmelidir. Bu da tragedyanin bir
biitin olarak disunilmesi ve yazilmasi sonucunda gergek-
lesir. Eserden tek bir parg¢anin ¢ikarilmasi bile ana butin-
i0gu bozacak nitelikteyse, tragedya, estetik agidan eregine
ulasmis demektir. Ote yandan tragedyanin bir de amaci
vardir. Tragedya, seyircinin tutkularini bosaltmali, insan-
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daki yuksek c¢oskuyu katharsis yoluyla arindirmalidir. Tut-
kularimizin buyrugundan ya da c¢oskunun yaratabilecegi bi-
lingten bizi kurtardigr 6lgide basarilidir tragedya.

Aristoteles bu goruslerini, Ozellikle dram sanatina
iligkin olanlarini «Poetika» adli eserinde gelistirir. Traged-
va, insanin olagan yasaminda tehlikeli bir nitelik kazanabi-
lecek isteklerini gidermeli ve onu eglendirerek rahata ka-
vusturmalidir... Bu goruslerin  Brecht'e g¢ok ters dustligu
aciktir. Brecht'in Aristoteles’'ten yararlandigi nokta ise su-
cdur: «Bir olay orgusinun seyirciye yansitilmasi amacinda
Aristoteles’ten ¢ok farkli dusiniyorsak da, olay 6rgusinin
tragedyada bir candamari olusturdugu sorununda onunla
birlesiyoruz.»

Brecht’in tiyatro anlayisinda, egdlendiricilik niteliginin
yani sira, ¢ok daha onemli nitelikler vardir. Epik tiyatro,
«Insanin degistirmesi, degiserek degistirmesi» ilkesini sa-
vunur; duygunun yerini akil almistir. Amag, eglendirmek
degil, seyirciye karar verdirmektir,

Francis Bacon: (1561 - 1626) ingiliz devlet adami ve
fcilsefeci. Tumdengelimci mantigin yerine, deneysel, time-
vorimcl mantigr onermistir. Gergegi saptamak igin ilkel
olaylardan surekli Oonermeler ¢ikararak, bunlarin genelle-
mesinden yararlaniimalidir. Bacon, eski materyalizm ile
modern materyalizm arasinda bag kurma c¢abasi gutmustur.

Honoré de Balzac: (1799 . 1850) Fransiz romancisi.
Boslangigta yazinsal deger tasimayan romanlar yazdi.
1831°'de yayimlanan «Otuz Yasindaki Kadin» romaniyla de-
¢erini kabul ettirdi. Yoneticilerin hikimdar soyundan gel-
meleri gerektigine inaniyordu. Kralci disincelerini ilk kez
«Koéy Hekimirnde (1833) isledi. Yuzia askin romanini «in-
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senlik Komedyast» genel basliginda topladi. Fransa'nin
toplumsal tarihini irdelemek amacini gitmustu.

Balzac, ¢cagini ¢ok genis bir perspektiften gozlemis-
tir. Lukacs, romancinin bu g¢abasini, ginumuizin yazarla-
rina ogutlemekte ve onun 6z-bicim anlayisini savunmakta-
drr.

Brecht, Balzac konusunda Lukacs’la ayni dusunceyi
raylasmaz. Balzac, Brecht'e gore ¢ag igin onemli bir ya-
zardir, ¢cagimiz iginse islevi etkin degildir. Cagimizin sa-
natgisi, maddi hayatin tekniklerinden, bilimin ve teknolo-
j’nin verdigi yerde geriye diusmez. Balzac'in buginki yasa-
ma gore nasil yazacagini dusinmek, olsa olsa, sanatgiya
zaman kaybettirir.

Brecht'in ilkgenglik doneminden baslayarak olinceye
kadar Balzac gergekgiligini irdelemek ihtiyacini duydugunu
da belirtmeli. Brecht, Balzac'in ¢agi ve toplumu igin 6nem-
li bir gercekgi oldugunu yadsimiyor. Ama Ekspresyonizm
akimiyla baglayan buyuk yazinsal tartismada ve daha son-
ralann Balzac’i butinlyle ¢agimiz igin kabul etmektense,
ecerlerindeki bakis agisinin ginimize ne katabilecegini ir-
delemeyi yegliyor.

Lukacs ise bu konuda degismez sanisi uyandiran di-
suncelere sahiptir: «Bir yazarin yarattigi tipler ancak o ya-
zarin tiplerinin onemli ve 6nemsiz yanlarini, trajik ve komik
niteliklerini ele alirken olaylarin daha sonraki gelismesinin
onun ¢agini yansitisini dogrulamasiyla 6liumsuzlik kazanir-
lar. (Balzac ve Tolstoy'un bu tiurden bir eskimezlikleri var-
dir.)» / «Balzac’in girisiminin bluyukliglu, butunin her za-
man bélimlerde var olmasidir. Tek tek her roman o6rgensel
(organik) bir bagla bitine baghdir; degisik ve oldukga kar-
masik guduiler, karsilikh iliskiler ve birlesimler her seyi
kapsayan bir toplumsal ¢ergeve igine yerlestirilmistir. Bu
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klasik donemin pek ¢ok buylik gercekgi yazarinda rastlanan
toplumsal bir bitinld yansitma yontemi, toplumcu gercekgi-
lige kalan bir mirastir.»

Brecht bu gorislerin karsisinda sayilabilir. Lukacs’in
savlarindan biri de, Balzac’in kisilerini (olumsuz kisilerini
L.ile) «igten bakarak» ¢izdigidir. Brecht i¢in dnemli olan ise,
kisilerin «igten ya da «distan» ¢izimi degil ,olay 6rgisinin,
oykllemenin maddi hayatla kuracagi ilintidir. Burada tekil
itiskilerden ¢ok, toplumsal bakis acisi rol oynar. Balzac
«tip» yaratmistir, bu «tiprleri yasamdan segse de, incele-
mek yerine ,yansitmayi gorev edinmistir. Bu da burjuva ger-
¢ekgiliginin sonucudur. Sosyalist gergekgilikte «tip»in yan-
sitilmasi degil, «insanin» incelenmesi o6ngorulir. Dolayi-
siyla Balzac romanina (teknik agidan )bagh kalmak, sos-
yalist gergekci sanatgiya pek bir sey getiremez, kazandira-
maz.

Balzac, «Insanlik Komedyasin dizisinde Fransiz top-
lum hayatinin tarihini ve cografyasini gizerken yasanti de-
derlendirmekle yetinmistir. Brecht ise, gergekgi sanat Uri-
ninde dinya gorusinin kesin gizgilerle belirlenmesini is-
ter. Cag yansitmak, tek basina bu, ginimiz igin islevsiz-
dir. Duygulandirmanin yerini, bilinglendirme almistir.

Beaumarchais: (1732 - 1799) Fransiz oyun yazari.
Eserlerinde genellikle soylulugu alaya almistir. Soyluluk ni-
teliginin kalitimsal yoldan elde edilisini kiyasiya elestirmis-
tir. Bu yuzden Fransiz Devrimi‘nden 6nce ¢ok okunmus ve
tartismalara neden olmustur.

Bismarclk: (1815 - 1898) Alman devlet adami. Lut-
herci din anlayisina bagliydi. imparatorluk kurumunun ge-
rekliligini savundu. Bitin amact Alman birligini kurmak
ve glglendirmekti.

Bismarck'in devlet otoritesini saglamlastiran politi-
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kasi liberaller arasinda hosnutsuzluk yaratti. Alman birligi-
nin kurulmasi, otoriter ve mutlakiyetgi bir devlet anlayisin-
den kaynaklanacakti.

Bu mutlakiyetgi tutum, kuskusuz, siniflar arasindaki
uzlasmaz c¢ikar mucadelesini ortadan kaldiramazd..

Levy Briihl: Alman antropolog. ilkel kabilelerin yasa-
ma tarzi uzerine ¢alismalar yapmistir.

Marc Chagall: (1887 - ) Rus asilli Fransiz ressa-
mi. Onclu sanat hareketlerinin etkisi altinda kalarak basla-
c;g1 resimlerine, giderek ana yurdunun Ozelliklerini katti.
Chagall‘in resimlerinde g6z kamastirici bir renk cumbuisi
karsimiza ¢ikar. Gocuklugunun gorintilerini, yasamiyla 6z-
deslik kurdugu «Tevratstan Oykulere baglamistir. Halk ma-
sali tiplerini guldiuricu yanlariyla canlandirmistir.

James Fenimore Cooper: (1789 - 1863) Amerlkah
romanci. Eserlerinde toplumu elestirmis, toplumbilim tari-
hinden yararlanmistir. Romanlarinin sayisi, ellinin Uzerin-
dedir. En 6nemli eseri «The Last of the Mohicansntir.

Balzac, bu gagdasi yazarin toplumbilime ilgi duyma-
sindan yararlanmistir.

Charles Dickens: (1812 - 1870) ingiliz romancisi.
Londra’'nin yoksul kesimlerinde gegen c¢ocuklugunu, eserle-
r.nde «acikhi» bir gézlemden yansitti, «Bay Pickwick’in Se-
ruvenlerinnde (1837) toplumsal elestiriye girmeyi denedi.
«Oliver Twistsle (1838) «acikli» dinyasina déndi. Bundan
scnraki eserlerinde duygusallikla nesnellik arasinda inis -
cikislar gosterdi. Zaman zaman duygusalligin da Olgustini
kagirdi. Ancak rahat, akict uslubuyla ilgiyi Gzerine gekti,
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¢aginin ¢ok okunan bir romancisi oldu. Psikolojik verilerden
de yararland: romanlarinda,

Brecht, Dickens’in «aciklin eserlerinde gergegin na-
sil bigim degistirdigine isaret ediyor. Sinifsal geliskileri
anlatmaktan kaginan Dickens, basarili romanlarinda bile
gozlemcilige, tanikliga ulasamamistir Brceht'e gore. Sinif-
sal celiskilerin varlhigina isaret etmedigi gibi, gozlemlerini
duygusal ve yapay olaylarla zedelemistir. Ote yandan Bal-
zac'in olay ¢6zimlemesinde daha saptayici davrandig: agik-
tir.

John Dos Passous: (1896 - 1947) Amerikali romanci.
Dos Passos, baslangigta James Joyse, Virginia Woolf gibi
usta romanciarin «biling akimi» teknigini benimsemistir.
Romanlarinda olay 6rgiisu, zaman zaman kesilir ve onun ye-
rine biling akisindaki kopuk izlenimler, animsamalar, eksik
¢ozumlemeler serpistirilir. Joyce’da ve Woolf'ta ¢ok canh,
inandirici oir nitelik kazanmis olan bu tutum, Dos Passos’da
kurgusalliga donusmustiur. Mekanik bir tavir igindedir yazar.
«Manhattan Trensfernle (1925) Amerika’nin genel gorini-
minld gizmeye baslamistir. «U.S.A.» Uglemesinde solcu egi-
limlerini agiklar. Ancak hayatinin son yillarinda solculuktan
kesinlikle vazgegmistir.

L]

Alfred Doblin: (1878 - 1957) Alman romancisi. Eser-
lerinde toplumsal kurumlar ve kisilerin toplumsal yapisini
mitologyadan oykulere, tarihsel olaylara bagladi. «Berlin’in
Alexender Alani» (1929) adh romaninda geleneksel teknik-
lerin disina ¢gikmay: denedi. Nasyonal sosyallzm déneminde
ulkesini terketti.

Doblin ekspresyonizme sematik bir soyutlamayla yak-
lasmisti. Bireyin Oznelligini, toplumun nesnelliginden Ustin
tutuyordu.
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Eflatun: (i.0. 427 - 347) Yunanh felsefeci, 6zaln adi
Platon. Evrendeki tek gergek ve bilinebilen 6genin matematik
yap! oldugu ilkesinden kaynaklanarak, ahlakin evrenselligini
aramistir. «Bigimlerin» degismezligini ve cevremizdeki gol-
ge - varliklari 6ne sirmustir.

Brecht, Bacon’in idola’‘larini, Eflatun’un «bigimleriny»
degismezligi ve golge-varliklarin yanilticiligi 6gretisine ben-
zetiyor.

Hans Eisfer: (1898 . 1962) Alman Bestecisi. Dogu Ber-
lin‘e yerlestikten sonra Brecht’le gcalismaya basladi. Koro
muzigi ¢alismalarinda Gslubu iyice yalinlasti. Halk ezgilerin-
den vararlanirken, ¢agdas yorumlara yoneldi. Epik tiyatroda,
muzigin metni pekistirmek yerine, yorumlamasi; suslemek,
zenginlestirmek yerine metinden yabancilasmasi ve davra-
niglari ,hareketleri vermesi ilkelerini savundu.

Euclides: (i.0. 450 - 380) Yunanh felsefeci. Eylemin
gucten ayriigini belirledi. Fikirlerin hareketsizligini savun-
du. Fikirler arasinda iliski olmadigindan, fikirlerin giicunden
de s6z ediiemez. Diizlem geometrisi Uzerine galist!.

John Gay: (1685 - 1732) ingiliz oyun yazari ve sairi.
Lirikten, ince gulmeceden kaynakland:. «Dilenciler Operasi»
(1728) ve devami «Polly» (1729) belli bash eserleridir.

André Gide: (1869 - 1951) Fransiz yazari. Gide kigisel-
den yana bir yszardir. 1932°de komiinizmi benimser gibi ol-
mus, 1936°da Sovyetler Birligi‘'ne giderek bu egiliminden
caymistir. Fransiz edebiyati Gzerinde biyuk bir etkisi ol-
mustur.
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Reinhard Georing: (1887 - 1936) Alman oyun yazari.
Ekspresyonizme hayati boyunca bagh kaldi. Halk tiyatrosun-
dan kaynaklanan c¢agdas yorumlara girismek istediyse de,
basariya ulasamadi.

Johann Wolfgang von Goethe: (1749 - 1832) Alman sa-
iri. Ulkesinin en onemli yazarlarindan sayilan Goethe, eser-
lerinde bireyin yonsemelerini ele almistir. Sairce yaklastigi
dramlarinda bireyin kendisiyle ve toplumla olan sorunlarini
degerlendirmistir. Toplumla birey arasindaki iliskiyi, déne-
mine gore, devrimci bir tutumla islemistir. Yasaminin sonu-
na dogru klasik dizene bagh duygusal eserler vermistir.

Brecht, Goethe’nin 1780°den sonra bilime y6nelmesini,
yazar olarak «6lmesiyle» niteliyor. Goethe’nin bilimle iliskisi,
bilimsel temeller yerine, dus gucunun tutarsiz verilerine bag-
lanmistir. Dogabilimden meteorolojiye kadar birgok bilim
daliyla ilgilenmis, ama gegerli hi¢ bir drin verememistir.

Maksim Gorki: (1868 - 1936) Rus romancisi, Gorki,
¢agimizin en gigli, en 6nemli yazarlarindan biridir. Carlik
Rusyasi’'nda anasiz-babasiz biyudi, yoksul bir ailenin gocu-
guydu, okuyamadi. Uzun yillar, ekmegini gundelik islerden
¢ikarmaya g¢alisti, O yillara iliskin anilarini «Ekmegimi Ka-
zanirken »(1915), «Benim OUniversitelerim» (1923) adh ki-
taplarda dile getirdi. Hayatin pratiginden ge¢mis olmanin
onurunu hi¢ bir zaman yadsimadu. ilk eserlerinden sonra bu-
yik bir Gn kazandi, 1902°de «bilimler akademisi»nnin onur
uyesi oldu. Carlik dizeniyle muicadelesi yuzunden tutuklan-
di. Gehov’la yakin bir arkadashk kurdu. Ekim Devrimi‘nin
gercgeklestiriimesinde biyuk katkisi oldu. Bu konuda sosya-
list gercek¢i edebiyat Urinleri verdi, kuramsal yazilar yazdi,
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iscilerle edebiyat uzerine sirekli soylesiler duzenledi. Son
eserlerinde sosyalizmin insanliga getirdigi, getirmesi gerek-
li sevginin savunusuna giristi.

Gorki, sanatin olusum ve gelisim kosullarini agiklarken
burjuva estetikgilerinden ¢ok farkli davranmistir. Cocuklu-
gunda, ilk gengliginde gordiigi, birlikte yasadigi emekgile-
rin sanatla yakin ilintisini gercekgi gozlemlerle ifade etmis-
tir. «Sanat,» diyor Gorki, «kdlelerin zahmetli, yorucu, bogun-
tulu yasamina sevinci, senligi getirdi.» Kisisel gozlemlerden
yola ¢ikan yazar, gozlemlerinden yararlanarak ilkgagd’in sa-
nat urunlerine doner. Etrusk vazolarinin, Misir - Yunan - Ro-
ma uygarhklarindaki tapinaklarin, heykellerin, kuyum esya-
sinin kimlerce yapildigini animsatir. «Her giinki yipratici ya-
samlarini koleler, sonunda, sanata donustirduler.»

Gorki, bu noktada Brecht’le birlesir. Brecht ¢ok wnli
bir siirinde soyle der: «Kim yapti yedi kapili Tebai kentini /
Krallarin adlarini veriyor tarih kitaplari. / Krallar mi tasidi
koca koca taslari?»

Gorki, sanattaki arinmishigin bozulmasini, yozlasmasini
da sinifli toplum diizenine baglar :«Toplum siniflara ayrilin-
ca, emek bir zorlama, bir kolelik durumuna geldi, yaratma
alinip satilir oldu, namuslu ve onurlu yaratim, zenaatgilarin
ginlik ekmek parasini ¢ikarmak igin giristikleri miicadele-
den dogan rekabete yerini birakti; bu rekabet de ‘beyler i¢in’
yapilan nesnelerin sayisini arttirarak, nesnelerin degerini du-
surdi.»

Brecht'le Lukacs’in degerinden ortaklasa kusku duy-
madiklari bir yazar da Gorki‘dir. Lukacs’a gére «Gorki teme-
li hayat kiltiri olan yazinsal kultirinid, en gi¢ kosullar al-
tinda kazandigindan ¢aginin en buyiik yazari» olmustur.
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Georg Grosz: (1893 - 1959) Alman ressami. Giilmece-
den yararlanan resimleriyle unlendi. Eserlerinde bogucu bir
atmosferi abartti. Amerika‘’ya yerlesti,. Modern sanatin gelis-
melerine yabanci kalmay:. yegledi.

Otto Grotewohl: 1949 yilinda Demokratik Alman Cum-
huriyeti‘ne hikimet baskani oldu. 1951 yilinda iki Alman-
ya‘'nin birlestirilmesi i¢in bir andlasma yapilmasini O6nerdi.
Ancak Bonn hikimeti (Bati Almanya) béyle bir andlasmanin
yapilabilmesi i¢in 6nce Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde
burjuva dizenine uygun bigimde «6zglr genel segimye gidil-
mesini 6nerdi. Grotewohl, bu konuda Bonn hikumetine gu-
vence vermedi.

Knut Hamsun: (1859 - 1952) Norveg¢li romanci. Duy-
gusal, pastoral bir tutumla yaklastii edebiyata 1930’dan
sonra nazi ideolojisinin isterlerini getirdi. Bireyciligi, insa-
nin kisisel Gstinligund, hattd yahudi dismanhgini savundu,
isgal yillarinda Alman ordularini destekledi. Savastan sonra
yargilandi, yashhigi dolayisiyle cezalandirilmada.

Gerhart Hauptmann: (1862 . 1946) Alman oyun yazari
ve romancisi. Hauptmann’in biyuUkbabalari dokumaciyd.
ibsen‘in oyunlarinin ve naturalist akiminin estetik kuramlari-
nin etkisi altinda kaldi, Olayi-kisiyi yasamdakine baglamaya
calisti. «Dokuma isgileri nadl Griini elestirel gergekgilik tar-
tismalarinda pek ¢ok olgunun 6rnedi kabul edildi.

Paul von Beneckendroff Hindenburg: (1847 - 1934):
Alman devlet adami ve komutan. Hindenburg, 1932 vyilinda

Cumhurbaskani sec¢ilmesine karsin, baski sonucu yerini Hit-
ler’e birakmisti,
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James Joyce (1882 . 1941): Irlanda asilh ingiliz ro-
mancisi. Joyce katolik bir aileden geliyordu, sikiduzenli bir
katolik egitimi gordu. Cevresinin ve okul arkadaslarinin ¢a-
balarina karsin ulusgu harekete hi¢ bir zaman katilmadi. Ha-
yati boyunca siyaseti art plana itmeye ve irlanda’nin ulusgu
o6zlemlerine karsi koymaya galisti.

1907°de ilk eserini yayimladi; bu «Oda Mdizigin adh
bir siir kitabiydi. Daha sonra «Dublinliler» de dykulerini der-
ledi. «Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portresi» (1916)
adh romani yayimlandiginda, edebiyata ¢ok yeni, cok onemli
olanaklar sagliyordu. «Ulysses» (1922) ve «Finnegans Wa-
ke» (1939) romanlari, onun, cagimizin en 6nemli romancila-
rindan biri oldugunu tanitladi. Joyce kisisel bir dil kullani-
yor, biling akisini gindelik sozcikler yerine bu dille yogu-
ruyordu.

. «Sanatcinin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi» kendi
gencligini, irlanda’daki ulusguluk hareketlerini, katolik egi-
timi anlatir. Elestirel bir tutumu vardir yazarin, «Ulysses» lc¢
Dublinlinin yasamindan bir glini geriye donuslerle, biling
akimi gercevesinde isler. I¢ Monolog tekniginin olaganisti
ustaliklarla kullanildigi bir eserdir bu. «Finnegans Wake» ise
insanhk tarihini yorumlamaya kalkisan bir meyhanecinin,
basarisizliga ugramasini, dis kirikligini yansitir,

Joyce teknik agidan roman sanatina gercekten olagan-
Ustl ustahiklar, kazandirmistir. Ama kisisel tutumu kimi bag-
naz marksistlerce yerilmistir. Brecht bu meselede Joyce’a
sahip c¢ikar. Onun getirdigi yeniliklerin, estetik inceliklerin
sosyalist gercek¢i edebiyata da yararh olabilecegini savunur.
Brecht’in sanat gorusinde, sosyalist bakis acisi cevresinde
tam bir 6zgirlik s6z konusudur.

Lukacs ise Joyce’un onemini yadsimamakla birlikte ge-
cerli ve yararlanilabilir kabul etmez. Joyce'un eseileri se-
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matik, hayatin zenginliklerine gorece de olsa yaklasamamis
trinlerdir ona gore. Brecht, Joyce'un biling akisini canlan-
dirma, ifade etme bigimine saygl duyarak Lukacs’a karsi giI-
kar. Brecht emek verilmis, gereksiz 6zginliklerden arinmis
yeniliklerin edebiyata yararli olacagi inancindadir. Bu yuzden
Joyce’u kigik burjuvalikla suglamaya yanasmaz.

Georg iaiser: (1878 - 1945) Alman Ekspresyonizmi-
nin en taninmis oyun yazari. Ayrica romanlar da yazmistir.
Ekspresyonizmi katiksiz ozellikleriyle yansitmaya calismis-
tir. Dramatik’i ortadan kaldirma, kisileri kimliklerinden so-
yutlama, tarihsel akisi yadsima, toplumsaldan kaynaklanan
ruh dinyasini higcleme belli-bash amaglarindandir.

Rudyard Kipling: (1865 - 1936) Ingiliz romancisi, Bas-
langigta asiri ulusgu Ozelliklere sahipti. Bu, sonralari azaldi;
daha evrensel bir anlayisa dondu. Romanlarinda klasik bir
¢ati vardr,

Heinrich von Kleist: (1777 . 1811) Alman oyun yazari
ve hikayecisi. Sarsintili bir hayat surdu. Eserlerinde de ayni
sarsintilar, ruhsal dengesizlikler gore garpar. Ancak nesnel
bir tutumu da elden birakmadigi soylenebilir. Oyunlarinda
insani tedirgin edecek bir ortami gizmistir.

Lear: Shakespeare’in Gnli oyunu «Kral Lear»in bas ki-
sisi. Oyun aile kurumunun yikimi Gzerine kuruludur.

Jacob Michael Reinhold Lenz: (1751 . 1791) Alman
oyun yazari. Gulduriyle tragedyayi oyunlarinda birlestirme
amacini gitmustir. Sahneleme teknigi oldukga yenilikgidir.
Cok kisa, c¢arpici sahnelerle butiunlemistir oyunlarini. Uzun
diyaloglarin yerine hareket 6gesini kullanmistir.
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Frulovisiis Titus Livius: Latin tarih¢i. 42 kitaptan olu-
san Roma tarihinde olaylara nesnel agidan yaklasabilmis-
tir. Bu tarih, isa’dan 6nce dokuzuncu ylzyila kadar uzanir.

Brecht, «Coriolanus» g¢alismasinda Livius'un tarihini de
kaynak olarak kullanmistir.

Georg (Gyorgy) Lukacs : (1919 . 1973) Macar asilh
elestirmen, estetik¢i, Lukacs 1919°da Bela Kun’un kurdugu
hikimette kiltir bakani oldu. 1933°ten sonra Moskova Bi-
limler Akademisi‘nde galisti, 1945°te Budapeste'ye donerek,
Universitede estetik tzerine dersler verdi. 1956°da imre Nagy
hikimetinin kaltir bakani oldu.

Lukacs’in baslica eserleri arasinda sunlar sayilabilir:
«Roman Kurami» (1920), «Tarih ve Sinif Bilinci» (1923),
«Goethe ve Dénemi» (1947), «Gergekgilik Uzerine Deneme-
lern (1948), Dunya Edebiyatinda Rus Gergekgiligin (1949),
«19. Yuzyilda Alman Gergekgilerin (1952)., «Balzac ve Fran-
siz Gergekgiligin (1952), «Tarihsel Roman» (1955), «Cag-
das Gergekgiligin Anlami» (1957) - Tirkgesi Cevap Capan,
«Estetikn (1963) — Tirkcesi : Ahmet Cemal «Markscilik ve
Stalincilik» (1970)

Brecht'le Lukacs’in arasindaki anlasmazlik, her seyden
once, marksist disunceyi kavrayisa dayanir. Buna kosut ole-
rak edebiyat Grinune yaklasimda da aralarinda belirgin ay-
riliklar soz konusudur.

Brecht, sanat konusundaki gorislerini bir kuramci gibi
aciklamistir. Marksizme baglh kalarak, kuramini gelistirmis;
yaratimsal uridnlerinde uygulamistir... Lukacs ise daha ¢ok
Hegel felsefesinin temellerine bagli kalmis ve Marx’in He-
gel’den yararlanan goruslerinden yola ¢ikmistir. Edebiyata,
sanata yaklasiminda belirli olgulari odak edinmistir.

— 260 —



SOSYALIST GERCEKCILIK

Lukacs'in yaklasiminda donemsel ve toplumsal Ozel-
liklere agirhk taninmistir. Dolayisiyla kimi yazarlarin degeri
konusunda asiri  hosgoriarli, kimileri i¢cin de bagnazca dav-
ranmistir... Brecht’in bu sorundaki gorusleri, daha ¢ok, gi-
nin isterleri gercevesinde olusmustur. Klasik yapitlar yeni-
den okura ya da izleyiciye sunmak gerekiyorsa, bu, 6zgir
bir isleyisle gercgeklestirilecektir. («Antigonen, «Coriolanusy»
uygulamalarini animsatalim.) Lukacs, donemsel ve toplum-
sal ozelliklere gore degerlendirdigi yazarlari, sanat uranleri-
ni ¢agimiza, ¢agimiz sanatgisina ornek diye sunmaktan ka-
cinmistir. «Yenilikgi yazar 6znel bir yasantiyir gergekgiligin
kendisiyle 6zdes gorerek gergekligin ¢arpik bir gorinisini
¢izer» dusiincesine ornek olarak Virginia Woolf'u gostermis;
ama, sozgelimi Sinclair Lewis gibi ortalama bir yazarn sa-
vunmaktan, yararli gormekten caymamistir... Brecht, edebi-
yatin, sosyalist gercekg¢i edebiyatin da ilk gorevinin «edebi-
yat» olmak zorunluluguna acik¢a deginmistir. Lukacs, «ede-
biyat» olmanin Gtesinde bir asamay! aramistir. Bu da, yazin-
sal Urinde (ozellikle romanda) «tip» yaratimi, «tip» olustu-
rumudur. Lukacs’in anlayisindaki tip, Ozginlikten gegmez
kuskusuz. O, doneminin ve toplumsal ortaminin bir yansima-
sini, kimliginde barindiracak tipi savunmustur. Brecht’de
tiplestirmenin 6nemsenmesi ise ¢ok tartisma gotirir. Balzac,
Thomas Mann vb. yazarlar kendi donemlerinde, Lukacs’in
yargisiyla sdylemek gerekirse, gok basarili romanlar yazmis-
lardir. Bunlara Rus gergekgilerinden Tolstoy’u da ekleyebi-
liriz. GGndmuz sanatgisi, bu yazarlarin roman tiplerindeki
yansimalari ifade etmekten uzaktir Lukacs'a goére. Joyce,
Woolf, hattd onlardan daha klasik bir ¢atinin kurucusu olan
Proust oldukga yoz bir edebiyatin temsilcileri olmuslar ve
kisisel yetilerini olumlu yolda kullanamamislardir, Brecht,
Lukacs’in bu soy gorislerinin hemen hemen timiine kars! ¢i-
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kar. Yalniz sunu da unutmamak gerekir; Brecht’in karsi giki-
sinda Balzac’it ya da Tolstoy’u toptan yadsimak yer almaz...

Brecht’in tiyatro anlaysini da benimsememistir Lukacs.
Epikle baglanti kurarken Aristoteles’in yargilarina az-gok
bagh kalmis, gerektiginde onun gorislerini kanit saymistir.
Lukacs bunlarla yetinmeyip, Brecht’in son trinlerinde («Car-
rar Ana’'nin Sil8hlari», «Galile’'nin Yasami») Aristoteles este-
tigine geri dondigiini de sdyler. Ona gore, Brecht sonradan
kimi kuramsal yazilarindan yanildigini anlamis, ama bu yazi-
larini yeni bastan ele alma gere@ini duymamistir. Ote yandan
Brecht’in hi¢c de yabana atilamayacak bir yazar oldugunu be-
lirtmekten kaginmamistir.

Dolayisiyla Brecht’le Lukacs arasindaki tartisma, iki
blylik yazarin sorunsaldaki ayrilmalarini yansitir ve kisisel-
likten tamamiyla arinmistir.

Macduff: Shakespeare'in «Macbeth» tragedyasinin ki-
silerinden biri. Malcolm, «Her asker bir dal kesip tutsun ba-
sina: / Oyle yurlyelim ki sayimiz belli olmasin; / Yanhs ha-
ber gotirsin diisman goézciileri.» diye 6nerir. Bunun lzerine
Macduff’liin askerleri Birman ormaninin agaglarindan yarar-
lanirlar.

Thomas Mann: (1875 - 1955) Alman romancisi, Mann
edebiyati etkilemis bir yazardir. Lukacs’a gore «elestirel
gergekciligin» ¢ok yetkin bir temsilcisidir. «Buddenbrook
Ailesi» (1901) Mann’in ilk 6nemli romani sayilabilir. Eser-
de burjuva sinifinin maddi varh@ini vyitirisi anlatilmistir.
«Tristan» (1903), «Venedik'te Olim» (1913) gibi kisa ro-
manlarinda sanatsal yasamla gergeklik arasindaki gelismeyi
irdeler romanct. «Biyili Dag» (1924), «Doktor Faustus»
(1947) Mann’in sorunsala yonelik bir romanci oldugunu ka-
nitlayan urinlerdir.
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Hitler iktidarinda Glkesinden kovulmustur. Bunun Uze-
rine Amerika‘ya gitmistir.

Mann, yasami boyunca kaba giice, siddete, kan doki-
culige karsi ¢ikmis, insancil degerleri savunmustur. Eserleri
de bu dinya gorisiunin bir yansimasi olarak nitelenebilir.
Burjuva dinyasini, burjuva sinifini kabalikla, vahsetle, baya-
gilikla suglamistir, Burjuva ahlakinin iki yizlGligane degin-
mis, bu ahlakin karsisina humanist sorunsali ¢ikarmistir,

Franz Marc: (1880 . 1916) Alman ressami. Genellikle
hayvan resimleri ¢izdi, goz kamastirici renkleri yegledi. At-
lar baslica tutkusuydu, Atlarin varhiginda dogayi, ari yasami
buluyordu. Son driinlerinde soyutlamaya yonelik bir tutum
icindeydi.

Brecht, Hitler'in Marc’taki doga tutkusunu kavrayama-
masini alaya aliyor. Marc, s6zgelimi «Biylik Mavi Atlarnyla
gercekteki atlara, ilk elde benzemeyen, ama izleyicisini cos-
kuya c¢agiran bir resmin savunucusuydu, Buna karsilik Grosz,
halk yasamasini giliinglestiriyor ve dolayisiyla kigimstyor-
du. Hitler ise Grosz’un resimlerine karsi ¢ikmay! disinme-
misti bile.

Vladimir Vladimirovi¢ Mayakovskiy: (1893 - 1930)
Sovyet sairi. Siirlerinde serbest Ol¢iylu ¢ok biiyik bir basa-
riyla kullandi. Yarim uyak, eksilti sOyleyis araglari arasinda
sayilabilir. Devrimci siirin ustalarindan biridir.

Nana. Emile Zola’nin ayni adi tasiyan romaninin bas
kisisi.

Nekhlyudov: Tolstoy’'un «Dirilis» romaninin kisilerin-
den. Ozgurlik savunucusu bir aristokrat.

Oidipus: Yunan mitologyasinin en «trajik» kisisi. Kisili-
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ginde tragedyanin buitun bilinen o6zelliklerini toplar... Oidi-
pus, Tebai krallarinin soyundan gelir. Laios'un ogludur.
Laios, bir diis Gzerine, esi iokaste’den dogacak gocuktan nef-
ret eder, bu gocuk kendisinin sonu olacaktir ¢linki. Oidipus
dogar dogmaz, dag basina birakilir. Bir ¢oban yetistirir kral
oglunu, Gencelince, tanri Apollon‘dan gergegi 6grenmek (ze-
re yola gikar. Tebai yakinlarinda bir kavga sonucu bilmeden,
Laios’u dldirur. Boylece dis gergeklesmistir. Tebai‘de bazi
sinavlardan gegerek krallik tacini giyer ve iokaste’yle evle-
nir. Ama yikimlar sirecek, Oidipus anasiyla evlenmis oldu-
dunu ogrenecektir. lokaste bu aciya dayanamaz, canina ki-
yar. Oidipus ise lokaste'nin igneleriyle goézlerini oyar, kor
olur. Kizi Antigéne’yle birlikte Kolonos iline gider. Acilar ve
yalnizliklar iginde olir... Sophokles bu olayi tragedyalarin-
da en ince ayrintisina dek islemis, yazginin 6niine gegile-
meyecegi inancini pekistirmek istemistir.

Erwin Piscator: (1893 - 1966) Alman tiyatro yonetme-
ni. Tiyatronun toplumcu akima yonelik olmasini istiyordu.
1920°den sonra «proletarya tiyatrosu»nun kurucularindan ol-
du. Devrimci tiyatroyu bir tek iscilerin gergeklestirebilecegi-
ni belirtti, Tiyatroya sinemanin olanaklarini kazandirmayi
denedi. 1925°te bu konuda ilk adimi atti. Arka planda, sah-
nelenen oyunu zenginlestirmek amaciyla bir film gosterili-
yordu... «Politik Tiyatro» (1929) adli eserinde ¢agdas ti-
yatronun mutlaka politik nitelik tasimasi gerekliligine degin-
di. Belgesel ¢alismalar tiyatroda da degerlendirdi.

Savas yillarinda Amerika‘ya gegti.

Brecht, kimi galismalarinda Piscator’dan yararlanmis-
tir. Epik’in gelistirilmesinde onun deneylerini gozden uzak
tutmamustir.

Plutarkhos: (46 - ?) Yunanh tarihgi, yasamoykusd
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yazari. «Hayatlar »adh Gnli eserinde Yunanli ve Romali dev-
let adamlarini, zaman - dizinsel bir siralamayla ve karsilas-
tirma yontemiyle degderlendirmistir. «Hayatlar» kitabi Sha-
kespeare’in baslica kaynag: sayiimaktadir.

Prometheus: Yunan mitologyasinin Titan soyundan ge-
len bir kisisi. Zeus, Prometheus’un akildan yana ustinliguni
kiskanir, 6zel bir nefret besler ona. Prometheus, atesi tanri-
lardan galarak insanogluna verir. Yetkeye karsi ¢ikmis, yet-
ke altinda tutulam yoldas se¢cmistir. Zeus onu cezadan ceza-
ya carptirir, Bir kayaya zincirle baglar, oradan atesi kullan-
may! 6drenen insan soyunu gozler. Bilingli bir eylemcidir bir
bakima. Bu ylUzden cezasini gonil rahathdgiyla kabullenir,
onemsemez.

Prometheus, Aiskhylos‘un tragedyasinda bile politik
nitelik tasir. Kolelik - 6zgirlik micadelesinin onderi gibidir.

Jean Racine : (1639 - 1699) Fransiz oyun yazari. Tra-
jedilerinde klasik kurallara siki sikiya bagl kald:. Dramatik
bigimi yetkinlestirmek amacindaydi. U¢ birlik kuralini uygu-
ladi. Homeros un ve Euripides’in etkisi altinda kaldi. Uslup-
culukta her turld asinhg denedi.

Rainer Maria Rilke: (1875 - 1926) Alman sairi. Siirle-
rinde ve duzyazilarmda o6lum - doga . ask ug¢geni arasinda
gezindi. Tanr kavraminin karsisinda kisisel bunalimlar ge-
¢irdi. Alman halk sarkilarindan ¢ok basarili dizeler yaratt.
Sanatin ylceligi karsisinda ise coskuland:.

Jean - Jacques Rousseau: (1712 - 1778) Fransiz yaza-
ri. Dinya goriistiinde toplum igincilik agir basar. Kisisel miul-
kiyetin dokuncalarina isaret etmistir. Hiristiyan sosyalizmi-
nin bir tir savunucusu gibidir. «Julie ou la Nouvelle Héloise»
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(1765), «Emile ou I’'Education» (1762) adli eserlerinde egit-
sel bir tutuma birindi. Dusiincelerini, edebiyat disi sayabi-
lecegimiz kuru bir dille agikladi. «Toplum Sézlesmesinnde
(1762) o6zgur dogan insanin kisitlanmis haklarini savundu.

Erwin Schrodinger: (1887 - 1961) Avusturyal fizikgi.
Renklerin fizyolojisi, dalga mekanigi konularinda ¢alisti. Dal-
ga mekaniginin atoma uygulanmasini inceledi.

William Shakespeare: (1564 - 1616) ingiliz oyun yaza-
ri ve sairi. Genglik doneminde coskunun, hafif alayciligin ve
Elizabeth ¢ag@i gururunun ytceltildigi oyunlar yazd:. Daha
sonra acikhh guildurilerle buyuk tragedyalarina yoneldi. Bu-
nun baslica nedeni ¢aginin siyasal kargasasiydi. Son doéne-
mindeyse kisisel hosgorinin agir bastigi, elestirel, hatta
Ozelestiriye dayanan oyunlar yazdi. Butun eserlerinde insan
psikolojisini degerlendirmesine karsin ¢ok esnek davrandi;
bu da, eserlerinin her ¢aga, her doneme agik olmasini sag-
lad.

Brecht, Shakespeare’in tiyatrosuna karsi ¢ikarken me-
tinlere elestiri yoneltmez, dogrudan dogruya bu tiyatro an-
layisinin ¢cagimiz icin bir gegerlilik kabul edilmesini yerer.
Zaten Shakespeare’in kimi oyunlarini ¢agdas bir anlayisla
sahnelemek istemistir. Bunu yaparken Shakespeare’in yap-
macikh sahne dilini, kisisellikle yetinen insan sergilemesini
bir yana itmis; ama dramatik ¢atiyi korumayi 6n gormuistur.
Dramatik ¢atinin korunmasini da belli bir yabancilastirma et-
kisinden soyutlamamistir.

Brecht icin Shakespeare’de onemli olan «gorkemlilikn»
degil, «insana yakin olanndir. Shakespeare de, yasaminin so-
nuna dogru yazdigi oyunlarinda sozgelimi «Kis Masalinnda
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{1610) gorkemli tragedyalarini, abartik konusturma dilini
elestirmekten kaginmamistir,

Lukacs ise Shakespeare’in az kisiyle «genelleme» sag-
layabilmesini ovgiuye deger bulur. Maddi yasamin kosulla-
rindan soyutlanmis kisiler, sozgelimi bir Kral Lear, son yak-
lasimda inandiniciligr sagdlayabilmislerdir, Lukacs, c¢agdas
epik yazarlarin, bu meselede Shakespeare kadar tutumiu
davranamadikiarini, zorlanmaya distiklerini soyler.

Friedrich Schiller: (1759 - 1805) Alman oyun yazan
ve sairi. Baslangigta gercgekgiligi, doneminin c¢ergevesinde
islemistir. Sonradan tarihsel konulara yonelmis, dramatik
o6gelerin yiksek dizeyde kullanilmasini gergeklestirmeye
calismistir.

Brecht, Schiller’in epik aksiyonu kullanamamis olmasi-
na deginir.

Sophokles: (i.0. 496 - 406) Yunanh oyun yazari. Elde
yalnizca yedi oyunu bulunmaktadir. Tragedyalarinda kisileri
tanrisal bir annnmayla canlandirir. Tutkulu, arinmis, derin
acilara boyun egen kisiler gizer.

Stendhal: (1783 - 1842) Fransiz romancisi. Goérkem-
liyi elde etme tutkusunun savunucusudur. Psikolojik ¢ozim-
lemelere romanlarinda genis yer vermistir.

Karl Sternheim: (1878 - 1942) Alman romancisi ve
oyun yazari. Ekspresyonizmin etkisi altinda kalmistir, Ro-
manlarinda burjuva sinifinin rahata diskanligini, ¢ikarcih-
gini gagdisi bir idealizmin bakis agisindan degerlendirmistir.
«Tabula Rosa» («kPembe Masa») adli eserinde (1916) sosya-
listleri alaya almaya calismistir,
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Johanthan Swift: (1667 - 1745) irlandali yazar. Eser-
lerinde yergici bir tutum géze carpar, ingiliz toplumunu ol-
dugu kadar, diinya uygarligini da yergici agidan degerlen
dirmistir.

Hippolyte Taine: (1828 - 1893) Fransiz estetikgisi.
Sanat eserinin yaratiminda belirli kosullar1 ve nedenleri ara-
di. Bunlarn yasalastirmak istedi. Kosullar ve nedenler, dbga-
daki olusumlara benzemektedir Taine'e gore. Gelgelelim
guzelligi, nedensellikten soyutlar da. Guzellik konusundaki
gorusleri dogmatiktir., Buna karsilik yaratimda toplumsal
cevre, Irk, tarihsel donem gibi etmenler rol oynar. Sanatin
amaci, gercgekteki konularin belirsiz, kapali o6zelliklerini ya-
ratimda ¢ok agik - sec¢ik bigimde yansitmaktir. Metafizik
estetige karsi ¢ikmistir. Kimi gorislerinde Hegel’in katkisi
s6z konusudur. Emile Zola, Taine’in goruslerinden ¢okga et-
kilenmistir.

Ernest Toller: (1893 - 1939) Alman oyun yazan Mark-
sist bir kavrayisla yazdigi «Wandlung» («Donusim») adh
oyununda, 1918 Minih devrim hareketinin yansimalarini,
eyleme katilmis biri olarak islemistir. Daha sonraki yapit-
larinda mutsuzluk, barns 6zlemi, insan sevgisi temalarim
irdelemistir.

Sergey Mihailovi¢ Tretyakov: (1892 - ) Sovyet
sairi. Urlnlerinde kominizmin insanliga getirdiklerini de-
gerlendirmistir, Sair, Brecht’in yakin arkadasidir.

Valhalla: iskandinav mitologyasinin ulkelerinden. Yu-
nan mitologyasindaki Olympos’un karsiligi sayilabilir. Kah-
ramanca Oien savascilar gider bu diussel llkeye. Orada son-
suza dek mutluluk iginde yasarlar.

Vautrin: Balzac'in bir roman kisisi. Vautrin, «Goriot
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Baba», «Sonmus Hayaller», «Kibar Fahiselerin Goz Kamas-
tirici Yasami ve Yikimlari» romanlarinda canlandirtlir. isten-
ci hi¢ bir zaman kinlmaz, ¢ok akilhdir; Balzac, sonunda
Vautrin tipini gizli polis sefi yapar.

Frank Wedekind: (1864 - 1918) Alman oyun yazarl.
«ilkbahar Uyanisi» (1891) adli eserinde gerek okulda, ge-
rekse aile evinde anlayistan, hosgoriiden yoksun yetisen bir
genclik kusaginin kisisel, toplumsal sorunlarina ve ergenlik
bunalimlarina egilmistir.
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Altin Zincir: Upton Sinclair’in eseri. Yazar, sosyalist
gergekgi bir edebiyatin savunulmasi adina, bugtinin olgile-
ri icin hayli tutarsiz, temelsiz bir yaklasim getirmistir «Al-
tin, Zincirnde. Sinclair’in oldukg¢a koéti bir romanci oldugu-
nu da animsarsak, Brecht’'in edebiyat uUrinunden bekledik-
lerine ne den!i ters distiginu kavrariz. «Altin Zinciry dili-
mize c¢evriimis ve uzun sure marksgi elestirinin bir Olgutl
sayilagelmistir.

Ana: Maksim Gorki, «Ana»y1 1908°de bitirdi. Roman
Pelagie Vlassova’nin yasam Oyklsine dayanir; Vlassova ki-
siligi Gorki’'nin kisilik canlandirmadaki ustaligini belgeler.
Vlassova, baslangigta devrim hareketlerinin bilincinde degil-
dir, Ancak yasamin pratigi onu mucadelenin igine atar; oglu-
nun devrimci olmasi ve sirgine gonderilmesi Vlassova'yi
duygusal olarak micadeleye itmisse de, pratikte bilinglen-
meye yonelmistir «Ana». Roman coskulu bir anlatimla vya-
zilmistir. Gorki, Rus proletaryasinin politik micadele ve bi-
linglenmesine egilmeyi on géormustir. Daha sonra Brecht, bu
Unld romani oyunlastirmis; yalniz Rus proletaryasinin degil,
bitin ezilen siniflarin evrensel anasini sahneye getirme ¢a-
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basini giitmustir. «Ana» Brecht'in énemli c¢alismalarindan
biri olarak, giiniimiiz i¢in de ¢ok degerlidir.

Bay Julius Caesar’in igleri: Brecht bu eserini 6nce Ca-
esar’in yasamini yansitan bir oyun olarak disinmis, daha
sonra, 1937 - 39 yllan arasinda ¢agdas olaylarla baglanti
kuracak bir roman bigciminde tasarlamistir. «Bay Julius Ca-
esarin isleri» kapitalist toplumda kisinin timden bagimsiz,
dizenden soyutlanmis bir tavirla yasayamayacagini vurgu-
lar. Roman, Marx’in «Insanin varligim belirleyen bilinci de-
gil; tam tersi, bilincini belirleyen toplumsal varligidir,» yar-
gisina kosut bir akis gosterir. Bu arada sosyal demokrasinin
sinifli toplumlar igin, ileri asamalardaki islevsizligi anlatilir.

Bir Avcinin Ginligi: Turgenyev'in iki cilt olarak ya-
yimlanan Oykdtleri. Yazar, bu eserinde c¢coken aristokrasiyle
yeni bir sinifin karsithiklarini ele alir. Aristokrasinin ¢okus
nedeniyle g¢agdisi yonsemeler gosterdigi gorilir. Buna kar-
silik ekonomik baskilar altinda bunalan ve ezilen koyliler
yarindan buruk bir hizin duymaktadirlar. Dogal gizellikle-
rin, pitoresk’in one ge¢mesi bile, hikayelerdeki karsitl ana-
konusalini zedelemez.

Bleak Hause: Dickens'in 1852’de yayimlanan bir ro-
mani. «Bleak Hause», Dickens i¢in tipik olan bltun zaaf ve
saplantilar igerir, Asiri duygusallik, meiodramla yetinme,
gizemci bakis agisi, vb... Ne ki, Dickens, ¢izdigi toplumsal
panoramayla bu asirikhiklari dengelemek istemistir. Yazar,
turli insan iliskileri igersinde toplumun belli bir kesimine
yapilan haksizhigi dile getirmek istemistir. Bu haksizlik, gi-
derek, toplumsal organizmanin dokusuna etkir. Romanin ana
amagclarindan biri de, zamaninin hukuk diizenini elestirmek-
tir.
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Buddenbrook Ailesi: Thomas Mann‘in 1901°'de yayim-
lanan romani. Eser, Libeck’li bir burjuva ailesinin yasam
Oykuslni, yasama bi¢cimini betimler. Mann, ailenin ¢o6zili-
sunu ekonomik ve ruhsal akis acisindan irdeler. Ancak
1876°dan ailenin son lyesi Hanno'nun olimune kadar isle-
nen slregte burjuvazinin ¢okusli toplumsal agidan degil de,
roman kisilerinin bireysellikleriyle degerlendirilmistir. Ote
yandan «Buddenbrook Ailesi» dnemli ve diinya edebiyatin-
da tartismalara yol agmis bir romandir. Mann, eserinde, ya-
sam ile ruh arasindaki karsitliklari felsefeye dayanan bir
dille islemistir. Yasamlarindaki ekonomik yikilisa karsin Bud-
ddenbrook’lar ruhsal olgunluga erisirler. Bu ruhsal olgunluk
savinda Schopenhauer’in disunsel verilerine rastlanir. Kimi
sosyalist gercekgi elestirmenler, romanin burjuva dinyasini
yansitabilen sayili Uriinlerden oldugunu ileri surmiuslerdir.

Carrar Ana’nin Silahlar: Brecht’in oyunu. ilk kez 1937'-
de, Paris’'te sahneye konmustur. Oyun, ispanya i¢ Savasi'n-
da geger, i¢ Savas sirasinda Glen bir balikginin karisi olan
Teresa Carrar, ogullarini savastan, micadeleden uzaklastir-
mak ister. Bunun i¢in de her tirli dolana bas vurur. Blyulk
oglu Juan, balik tutmaya giderken, Franco’'nun fasist asker-
lerince vurularak oldardlar. Juan'in 6lim nedeni, basindaki
«iscin kasketidir... Carrar bir titizlikle sakladigi, kocasina
ait silahlar1 gikarir ve oglu Jose'yle birlikte kurtulus mica-
delesine katilir. Brecht, oyunuyla ilgili olarak su ¢ok onemli
aciklamayi yapmistir: «Kiltir, sanat uzun, hem de ¢ok uzun
bir sure kendini yalnizca manevi sildhlarla savunmus; ama
hep maddi silahlarin saldirisina ugramistir. Oysa dogrudan
dogruya kdulturin kendisi, manevi bir sey degil, maddi yan
da olan, hatta bu yani agir basan bir olaydir. Dolayisiyle
kendini savunurken maddi silahlara da bas wvuracaktir...»

— 272 —



SOSYALIST GERCEKLIK

Coriolanus: Shakespeare’in 1607 yillarinda bitirdigi
sanilan drami. Shakespeare, Roma tarihinin bir kesitine egi-
lirken Plutarkhos’un eserlerini kaynak edinmistir. Ruhsal
ozellikler agisindan dram, Coriolanus’un gururunu annesi
Volumnia’nin mertligini ve korkusuzlugunu, karisi Virgilia’-
nin kadinca yumusakhigini yansitir. Coriolanus, halki tara-
findan kiskirtiir; yurduna karsi sildhlanmir... Brecht, 1952 -
53 tiyatro yilinda, eseri, Berlin‘de, Livius ve Plutarkhos'un
kaynaklarina dayanarak uygulamistir. Brecht’in «Coriolanus»
uygulamasindaki ana amaci, tarihe diyalektik a¢idan bak-
makta odaklanir. Bu tragedyada gergcek anlamiyla bir simif
mucadelesi (patrici -pleb) bulmustur. Shakespeare’in zayif
kisilikli tribGnlerini, Scinius’la Bruthus’id pleblerin bilingli
temsilcileri haline getirmistir. Boylelikle Shakespeare’in bi-
tun kisileri politik agidan yeniden canlandiriimistir,

Das Wort: 1936 - 39 yillari arasinda Moskova‘da ya-
yimlanan bir kiltir gazetesi. Gazetede siyasi kovulmuslarin
ve kaba gli¢ karsisinda Almanya’y! terk edenlerin yazilari
yer almistir. Brecht bu gazetede editor olarak ¢calismistir.

Dilenciler Operas:i: Gay‘in muzikli guldirisd. ilk kez
29. 1. 1928 tarihinde Londra’da sahnelenmistir. «Dilenciler
‘Operasi» ¢ok Unli bir parodidir. Yazar, tiyatronun genellikle
yiksek sosyeteyle ilgili olarak ¢izdigi duygusal sahneleri,
tamamiyle tersine ¢evrilmis bir diinyada canlandirir. Sundu-
gu dinya, yoksullarin diinyasidir. Bunu yaparken Gay, kesin
bir toplum elestirisine yonelmemistir. Ana amaci yoksullarin
da zenginler gibi karanlik yasadigi, ama yoksulluklarindan
dolayr egemen gii¢clerce bir tek onlarin cezalandirildigi bir
ortami belgelemektir.
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Dokuma iscileri: Hauptmann’in oyunu. 1893°te oynan-
di. Eserin konusu, 1844 haziraninda Silezya'da isverenler
tarafindan somirilen dokuma isgilerinin ayaklanmasina ve
bu ayaklanmanin ¢ok kanh bigcimde bastirimasina dayanir.
«Dokuma iscilerinnin odak noktasini bir is¢i ailesinin sefa-
leti olusturur. Bu sefaleti dile getiren bir halk tirkisu res-
‘mi makamlarca yasaklanmistir. Bunun Uzerine isgiler ayak-
lanirlar. Patronun yazhk koskind yagma ederler, patron ka-
¢ar ve ayaklanma silahli saldiriyla bastirilir.

Figaro: Beaumarchais'nin «Le Mariage de Figaro» adh
oyunu, soydan soya gegen aristokrasinin ¢irumusligunda,
yapay soylulugunu taslamaci bir anlatimla dile getirir.

Florian Gayer: Hauptmann’in tragedyasi. ilk kez 4. 1.
1896 tarihinde Berlin’de sahnelenmistir. Eser koylu savas-
larini dile getirir. Yazar, «Florian Gayer»le reformun kendi
icindeki parcalanmasindan dogan tragedyay! ortaya koyar.
«Dokuma isgilerinnde oldugu gibi bu oyunun hareket 6nderi
de geleneksel anlamiyla bir «kahraman» degildir. Ana di-
since, koylllerin soylularin  boyundurugundan kurtulabil-
meleridir.

Galile'nin Yasami: Brecht’in tzerinde ¢ok calistigi bir
oyunu. Bilim adami Galile’'nin yasama miicadelesi ¢ergeve-
sinde bilimle bagnazlhigin yansitildigi bir oyun. Tutucu glg-
lerin karsisina bilimi ¢ikaran Galile, bireysel davrandigi icin
yenilgiye ugrayacaktir, Buna karsihik gen¢ ogrencisi, bili-
min verilerini kamuyla paylasabileceginden yarina hakh bir
kavgayla yonelmektedir... Brecht oyun uzerinde gesitli de-
gisiklikler yapmis, epik’in tim verilerini kullanmayi amagla-
mistir,
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Goriot Baba: Balzac’in 1834 . 35 yillari arasinda yazdi-
g1 nli romani. Kizlarina duiskin Goriot'nun yalniz ve bakim-
siz O0lumu konunun Orglisunu butinler. Ancak Balzac, top-
lumsal goérinimi cizerken genel’i degil de, tikel'i ele almis;
romanini béyle bir anlayis Gzerine kurmustur. Brecht’in Bal-
zac konusundaki ikircikli tutumu da bundan ileri gelmekte-
dir...

Gonil Egitimi: Flaubert’in 1869°da yayimlanan roma-
ni. Eserde Paris’e gelip yerlesmis olan tasra delikanlsi Fré-
deric Moreau’nun yasam Oykuisu anlatilir. Fréderic (¢ biytk
as! yasar. Asklarin ilki platoniktir. ikinci ask 1848 olayla-
riyla kosutluk kurar. Bir yanda siyasi olaylar, Obur yanda
cinsellige dayanan bir agk... Flaubert bu ask araciligiyla do-
danin dol gucunu de yansitmak ister. Uglincti ask, kuru bir
tutkudur. U¢ askin sonu da umutsuzdur. Buna gore yasam,
sonunda, higlik duygusuna varir,

Gotz von Berlichingen: Goethe'nin 1774°te yayimlanan
bir drami («Demir Elli Gotz von Berlichingen»). Eser, ger-
¢ek yasamda da var olan bir sévalyeyi canlandirir, Sévalye-
lik ruhu Gzerine gegitlemelere girisilir...

Hamlet: Shakespeare'in 1600 yillarinda bitirdigi tra-
gedyasi, Konu bircok yazarin da ayrica isledigi eski Dani-
marka destansi - oykisinden alinmistir. Shakespeare konuya
hayal ve distince, ictepi ve kararsizhk agilarindan egilir.
Hamlet, yazgisinin yukimlaligiu altinda ezilen bir kigiliktir.

Haydutlar: Schiller’in oyunu. Eser toplumsal elestiriyi
gercekgilikle yansitmak amacini gitmekle birlikte siyah-be-
yaz karsithgini asamamistir. Buna karsilik psikolojiye daya-
nan bir dengenin arandig! da sOylenebilir.
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Hile ve Ask: Schiller’in tragedyasi. Eser, aristokrasinin
obur sinifiara duydugu sonsuz tiksinci dile getirir. Guglu
Walter‘in oglu Ferdinand, halk kizi Louise’e besledigi askta
hep dolanlarla gevrildigi sanisi iginde yasar. Bu yizden ci-
nayeti ve intihari goze alir.

" Hofmeister: Lenz'in 1774te bitirdigi bir gildiriisi. Ya-
zar. kendi dereylerinden yola gikarak aristokrasiyi yermis-
tir.

Hortlaklar: ibsen‘in 1882°'de bitirdigi bir oyunu. «Hort-
laklar» kalitim yasalarini yanilsamalar yoluyla inceler.

Julius Caesar: Shakespeare’in tragedyasi, Yazar, Caesar
kigiligiyle ytceligi, gorkemi belirlemistir. Brecht ise oyuna
Caesar’in politik kisiligi acisindan bakmakta; bu yilcelik ve
gorkemin altinda yatan yetkeyi ¢ozimlemek istemektedir...

. Kafkas Tebesir Dairesi: Brecht’in oyunu. «Kafkas Te-
besir Dairesi» insani insan yapan etmenleri toplu olarak de-
gerlendirir. Insan iliskilerindeki saglikl baglarin ne olabile-
cegini gozler 6niine serer.

Kastor Kiirk: Haupmann'in ilk kez 21. 9. 1823°te sah-
nelenen guldurisi. Konu, sosyalistlere karsi micadele veren
egemen gugcleri alaya alir. Sosyalistler i¢in ¢ikarilan yasala-
rin amansiz uygulamasi kimi guliing olaylara yol agar. Haupt-
mann, «Dokuma lgsilerinnin tutucu cevrelerce kabul edil-
meyisini alaya almaktadir.

Kral John: Shakespeare’in oyunu. Yazar, zorbaliklariyla
taninan yurtsuz John’un acimasiz saltanatini isler. John kotu-
ligu simgeleyen bir kimliktir. Karsisinda ise, sonunda kur-
ban edecedi, iyilik simgesi Britanyali Arthur vardir...

Mezbahalarin Kutsal Kizi Johanna: Brecht'in ilk kez
30. 4. 1959°da sahnelenen eseri, Oyunun ana amaci «Faust
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insanininy buginkid gelisme sirecinde konumunu gostermek-
tir. Brecht'in obir oyunlarinda oldugu gibi «Mezbahalarin
Kutsal Kizi Johannanda da sinif micadelesi, somiri dizeni,
baskiya karsi direnis ayrintili olarak irdelenir. Sinif savasi-
nin uygulamasi oyunun temelini olusturur.

Michael Kohlhaas: Kleist'in 6ykusu. 1811°de yayim-
lanmistir. Kohlhaas, keyfi yonetimi ,insanlara 6zgl bir zaaf
olarak degil de, sistem ve bireyi belirleyen toplumsal ko-
sullar igerisinde var olan bir «kotilik» bigiminde kavradig
zaman baskaldirir. Mutlak hakseverdir. Bu da gercegi sev-
mesinden ileri gelir. Ancak sonugta bireysel karsi koyusu,
kisisel davranislari onu haksizliga ve insanlik disi olmaya
surikler. ©c almak igin yaptigi her sey yikima ugrar. Saray-
dakilere degil, halka zarar vermistir.

Othello: Shakespeare'in 1604'te tamamladigi traged-
yasi. Tutkunun insanoglunda korkung acilar, yikimlar, yanil-
gilar yaratacagina isaret etmek isteyen Shakespeare, - ese-
rinde, bu kavramlara Othello'nun kiskan¢hg: gercevesinde
yaklasmistir. iyiliksever Othello, tutkusu yiizinden acimasiz
biri olup ¢tkacaktir... Brecht, burada da toplumsal konumu-
na oturtulmamis kisilik meselesine karsi ¢ikmaktadir,

Penguenier Adasi: Anatole France’'in 1908°'de yayim
lanan romani, Eserin amaci, okuyucuya, insanin tanriya ve
dinyaya karsi takindigi degisik tutumlari allegorik bigimde
gostermektir. Otuz Yil Savaslari, romanda yalniz bir dekor
olarak belirmez; bir yandan da bu olay aracilhigiyla bireyin
dengesizlikleri ve tutarsizliklari yansitilmak istenir. Kitabin
altincr bolimi, Alman edebiyatindaki ilk «robinsonadnatir.

Siinicii Henschel: Hauptmann'in 1897 . 98 yillar ara-
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sinda yazdig@i bir oyunu. ilk kez 1898°de, Berlin’de sahnelen-
mistir. Karisi 6len araba siriciisi Henschel, besleme kizla
evlenir. Oysa olen karisina, 6lum déseginde, beslemeyle ev-
lenmeyecedi s6zinu vermistir. Ote yandan besleme kiz gebe
kalmistir Henschel’den. Bir yandan ekonomik kosullar, bir
yandan da yeni karisinin dinmek bilmeyen cinsel tutkulan
Henschel’i yikima siriikler. Bilincalti psikoloji ve aciklana-
mayan bir dinya gériasu, metafizik olgular Henschel aracili-
diyla izleyiciye iletilir. Henschel yazginin simgesi, edilgin bir
kisilik durumundadir. Olen karisinin mezarda rahat edemedi-
gi yalnilsamasina kapilir. Sanrilar gorir... Hauptmann, bir
Dostoyevski dunyasi yaratmak istemistir. '

Svayk: Jaroslav Hasek'in 1920 . 23 yillan arasinda
tamamladigi kara yergisel romani, Yazar, eserinde kendi
yasantilarindan da yararlanmistir. Avusturya ordusunun sa-
vas giicijnii asiri temiz kalpliligiyle baltalayan bir Cek’in
acikli-guldiriasd romanin olay orgiisini olusturur. Birokra-
sinin de siddetle yerildigi sOylenebilir. Brecht romani ¢ikis
noktasi kabul ederek, ¢ok basarili bir oyun yazmistir.

Tilstmh Deri: Balzac'in 1831°de yayimlanan romani.
Balzac, insanin sinirsiz isteklerle dolup tastigini, bu istek-
lerden 6lim pahasina da olsa vazgegemeyecegini anlar.
Felsefesiyle gizemli bir ortam arasinda kurar romanini...

Ulysses: James Joyce'un 1922°de yayimlanan ve ¢agi-
mizin en buylk romanlarindan biri kabul edilen eseri. Joy-
ce, Odysseus kimligini esin kaynadr kabul etmistir. Olay-
lar, tek bir ginde (16 Haziran 1904) Dublin kentinde gecer.
Leopold Bloom (Odysseus) adindaki bir yahudi taccar,
Stephan Dedalus’la (Telemakhos) karsilagtinlir. Homeros’-
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ur: destanindaki anlatim kurgusu, gunumuzin begeni anla-
yisi ¢ercevesinde yeniden turetilmistir. Mrs. Bloom’un ge-
celeyin uykusu kagar. Zihninden geg¢mis ddénemler, halkla-
rin yasama bigimi, uygarliklarin dogusu ve ¢ozllisi gibi
sayisiz imge geger. Dusler, saplantilar canlandirilir. Joy-
ce, bitin anlatim tekniklerinden yararlanmis, ama anarsik
bir kurguya yer vermemistir «Ulyssesnde. Eserin yapisi, ige-
rigi ve bildirisi Gzerine pek ¢ok inceleme yapilmis; cesitli
gordisler ileri surilmustdr.

Uc¢ Kurusluk Opera: Brecht’in Gay'den bir uyarlamasi.
ilk kez, 31. 8. 1928°de Berlin‘de oynanmistir. Brecht, dev-
rimci bildirisini iletirken muzikten, Villon‘un ve Kipling’in
siirlerinden de yararlanmistir.

Wallenstein: Schiller’in {iglemeli tragedyasi. Elestir-
menlerce dramatik basarisi ovilmustiur. Konu, Otuz Yil
Savaslari'nda geger.

Yusuf‘'un Romani: Thomas Mann‘in 1926 - 1942 yilla-
ri arasinda yazdigi dort bolimlik romani. Yapitin genel bas-
gt «Yusuf ve Kardeslerindir. Mann, alt basliklar «Ya-
kup‘un Oykllerin, «Geng¢ Yusuf», «Yusuf Misir'da», «Doyu-
rucu Yusuf» olan bu romaninda diinya nimetlerine duskiin
Yusuf yalvacin. tanrisal adaletten nasil koptugunu anlatir.
Yazar, dogu [yasam) ve ruh arasindaki karsitliklarun sim-
gesel bir ifadesini belirlemek istemistir.
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Anarsik kurgu: Birgcok anlatim tekniginin yanyana, bir
arada kullanilmasi. Bu yolla anlatilacak olanin zenginles-
tirilmesi. Brecht, «anarsik kurgu» yoluyla yetkin bir sanat
Groninin yaratilamayacagini ileri sirmuiyor; ancak «anar-
sik kurgunnun basar i¢in, tek basina bir gegerlilik tasima-
digina da isaret ediyor.

Davranimcilik: Bireyin ruhsal. yasamini tepkilerine
baglayan bir 6greti. Davranimciliga gére, kisi, dis dinyaya
ve dis dinyanin tim yonsemelerine karsi tepki gosterir; bu
tepkilerin toplami, deneysellik kazanarak, kisinin ruhsal ya-
samini belirler. Davranimcilik, bireysel ruhbilimi zenginles-
tirmek amacini gider.

Duyumculuk: (eski terim: |lhsasiye) Locke'tan kaynak-
lanan bir 6greti. Bilginin akildan degil de, duyumlardan el-
de edildigini savunur. Kisi, 1sik duyumuyla 15181 6grenir s6z-
gelimi. Ahlak agisindan ise, duyumculuk, ingsanin kendi du-
yumlariyla yasaminin anlamimi  kavrayacagini ileri surer.
Buna gore, her insanda degisen ve ortak Ozellik gdsterme-
yen sayisiz gergek vardir.
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Ekspresyonizm: (yeni terim: Disavurumculuk, anla-
timcihk) izlenimcilige (empresyonizm) tepki olarak dogmus
bir sanat akimi. Ekspresyonizme gore sanat¢i, dis dinyayi
kavramayi, bunu uygularken de nesnel kosullari 6nemseme-
yi Oon gorir. Kisinin i¢ dinyasi, i¢. izlenimleri yasami kav-
remada etkinlik gosterir. Bu yizden dis diinyay: algilama-
nin ve yansitmanin baslica kaynagl vyine insanin igindeki
evrendir. Ozel olan, kisiden kisiye degdisen bir gerceklik
s6z konusudur. Sanatgi bu 6zel gercekligi disa vurur. Dis
dinyaya yonelmek eregini de giiden ekspresyonizm, cgelisik
tutumuyla, yasamin bolik-porgik algilanmasindan ve yan-
sithmasindan 6teye ge¢cememistir.

Ekspresyonizm, asil yayginhgini, yirminci yuazyil Al-
manya’sinda kazanmistir. Lukacs, Brecht’i var eden yazin-
sal kosullarda ekspresyonizme tepkiyi arar.

Epik: Sozciikk, Brecht'in sanat anlayisinda yeniden
belirlenmistir. Epik tiyatroda (epikten yararlanan sanat uri-
ninde de) en onemll sey, izleyicinin olaylari gerilimden,
¢oskudan, bireysel heyecandan uzak bicimde degerlendire-
bilmesidir. Dram‘da bilindigi gibi bunun tamamiyla kargiti
o6n gorulir. Epik tiyatroda bireysel eylem gevsemis, eritil-
mistir. Bir kanapeye oturup kitap okumaktan farksiz bir is-
tir. Ama tiyatro so6z konusu oldugunda, bir ayrim da karsi-
miza ¢ikar. Bu, oyun izleme eyleminin birlikte yapilan «kol-
ektif« bir is olmasidir. lzleyici, en kisa yoldan, «taraf» du-
rumuna geger. Taraf olurken de bir tavir almak zorundadir.
Brecht'e gore, burada, s6z konusu edilen taraf olma ve ta-
vir alma, bitinityle dusinalip tasinilmis, bi nedenle geri-
limden uzak, kisacas! izleyicinin ilgisinden dogan bir du-
rumdur.

Epikte izleyicinin olaylara taraf olarak katilmasinin
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belli bash iki nedeni vardir. Segilen olaylar, izleyicinin gin-
dellk «deneyleriyle» (duyarligiyla degill) olaylarin akisini
zaman zaman denetleyebilecegi tirdendir. ikinci neden ise,
olaylar, olabildigi kadar saydam bigimlendirilecektir. Ama
saydam bi¢imlendirme, hi¢ bir zaman «sade», «basity», «il-
kel» bicimlendirme anlamina gelmez; bigimlendirme tarz,
yonetmenin sanat anlayisina ,inceligine kalmistir. Epik,
«ortada belirli, gozle gorulir bir neden yokken disiunmeyen,
disinme olanagini bulamayan» izleyiciye ses yoéneltir.

Epik heyecanlandirmayi erek edinmediginden gegmis-
teki olaylari, oykileri de kullanabilir. Kimi zaman bu, yeni
ve glincel olaya oranla daha etkin bir sonug¢ verir. Brecht
su soruyu sormustur: Epik tiyatroda sahnelenen olay akis-
lari, 6nceden bilinen olaylardan kaynaklanamaz mi? Orne-
gin Cin tiyatrosunda, izleyici, sahnede canlandinlani 6nce-
den bilir. Tiyatro bilinen olaylari ¢agdas bakis agisiyla bi-
¢imlendirecekse, «tarihte yasanmis olaylar, epik tiyatro
icin en uygun» olanlardir.

lzleyicinin gerilimden uzaklastirilan ilgisi, olaylar
«duyumsayabilme, yasayabilme» yeteneklerine ses yonel-
tilmesinde de kendini gosterir. Epik, her seyden once, du-
yumsamay! bir kenara brirakir, onun yerine «sasma»yl ge-
tirir. lzleyici, olayda yer alan kisilerin ruh durumlarini du-
yumsayacagi! yerde, onlarin davraniglarina, toplumsal ilis-
kilerine sasma‘y algilar. Brecht'e gore epik, sahnedeki (or-
tamdaki) eylemi gelistirmekten ¢ok, durumlari goézler ona-
ne sermeyi amaclar. Boylelikle eylem, durumlarin sergi-
lenmesinde olusacaktir. Onemli olan 6nce durumlari sap-
tamaktir. Buna durumlara yabancilagsmak da diyebiliriz. Du-
rumlarin yabancilastiriimasinda, olay akisinin kesintiye ug-
ramasi, zaman zaman durumdan duruma gecilmesi etkin--
lik saglar.
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Bunun igin de sarkilar, tanitimlar, on oyunlar ya da
kimj jestler durumlari birbirinden ayirir. Boylelikle aralar
olusur, izleyicinin yanilsamaya dusmesi engellenir. izleyi-
ciye olaylar, kisilerin ruh dinyasini duyumsama olanagi
verilmez. Ayni sekilde oyuncunun da kimligini ve canlandir-
dig1 olayr duyumsamamasi gerekir.

Epik sanatta izleyici, gozlemci durumundadir. Etkin-
ligin yitirilmemesi gerekir. Acima, acindirma, sevecenlik
duyma gibi olgulara yer yoktur. Bitin bu olgularin dogal-
hkla var olmasi gerektigi bir dinya goriisi yansitilir. insan
aclyacag yerde, acidiginin degisebilecegini distinmeli ve
degistirmeye yonelmelidir.

Olay duz gizgide gelismez. Tersine yasamdaki egrile-
rini de iceriginde barindirir. Kisi olusum durumundadir.
Duygularin yerini akil almistir. Akil ise, gegici duygulanma-
nin yerine «gbzyasi doktirmeyecek» bir dinyayi onerir.

Euphémisme: ingiliz romancisi John Lyly’'nin (1551-
1606) «Euphus» romanindaki asiri tumturakl anlatimindan
sonra deyimlesmis bir so6zciik. Olayi, durumu, sorunu nite-
lerken en dolayli yolu segme. Ornek: «Yaslanmakn» yerine,
«Artitk pek gen¢ ve din¢ olmamak» denmesi...

ig monolog: Edebiyat Griiniinde «sese dokilmise olan
monolog. Kisinin zihin dizeyinde kalan izlenimlerinin yan-
sitilmasinda kullanilan ve ¢agdas edebiyatta ¢ok basarili or-
nekleri olan bir teknik.

«Bir sahnede okuru, kisinin i¢ yasamiyla dogrudan
dogruya karsilastirmak igin kisinin yaptigi konugsmadir. Ya-
zar acgiklamalar ya da yorumlar yoluyla araya girmez. Bas-
ka monologlarda oldugu gibi, kuramsal bakimdan, bunun
da dinleyicisi olmadigi ve soze dokilmedigi kabul edilir.
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Geleneksel monologtan su oOzellikleriyle ayrilir. Igerik ba-
kimindan, en igten, bilinsize en yakin disiincelerin dile ge-
tirilmesidir; dogal nitelikler bakimindan, dizenleyici man-
tiktan once gelen, i¢cten disiinceleri doguslarina, akislari-
na gore siralayan bir konugsmadir; sekle gelince, s6zdizimi-
nin en kicuk 6gelerine indirilmis dolaysiz cumleler kullani-
lir...» (Edourd Dujairden’den Murat Belge c¢evirisi, Yeni
Dergi 8).

idola: Bacon'in «Yani Organon» adli yapitinda kul-
landig felsefi kavram. insanin dogustan edindigi ya da ya-
sama sureci iginde kazandigi gergek bilgileri sakatlayan on-

yargi.

Kahverengi dikta: Alman fasistlerinin resm! giyimle-
rinde kahverengi agirlik tanindigi igin Hitler rejimine kah-
verengi dikta denmistir.

Katharsis: (yeni terim: Arinma) Efldtun’da insan ru-
hunun tim tutkulardan arinmasini ifade eder. Olim de, do-
layisiyla, insanin bedensel tutkulardan arinmasidir... Soéz-
cik, Aristotales’le sanat felsefesine de eklenmistir. Aris-
totales, sanatin bir katharsis, arinma yaratmasini 6ngorur.
Sozgelimi tragedya bizi aglatarak, aciyla duygulandirirak
arinmay! saglar.

Kronik: (Buradaki anlamiyla) bir olayi, bir sorunu gi-
ni glinidne izlercesine anlatma teknigi.

Kullanim degeri: Marx’ta bir malin kullanilmasindan,
yani tuketilmesinden ortaya ¢ikan deger.
Meta’'nin degeri vardir: a) Kullanim degeri, b) degi-
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sim degeri. Degisim degeri, mallarin mibadele sirasinda,
yani oteki mallarda degistirilmesi surecinde piyasadaki de-
geridir. Kullanim degeri, degisim degerinden farkli bir me-
ta da vardir: Emek. Emegin kullanim degeri, dedisim dege-
rinin ¢ok ustundedir. Ekmegi piyasadan degisim degeriyle
satin alan kapitalist, onu kullanarak kullanim degeri faz-
lestyla Uretilen artik-degere el koyar.

Brecht burada, estetik Olcgutlere kullanim degerlerine
bakarak yaklasmak gerektigini belirtiyor. Estetik Olgutler
kullanildiklarinda nasil bir deger saglamaktadirlar? Kimin
yararinadirlar. Asil mesele burada billurlasmaktadir.

Meta fetisizmi: Marx,meta fetiszmini «Kapitalnde agik
olarak anlatir. Mallar kolayca anlasilamayan, metafizik in-
celikleri, bir dini animsatan nitelikleri ve Ozellikleri olan
seylerdir. Oysa insanlarin kendi ¢abalariyla dogrudan dog-
ruya elde ettikleri maddelerin niteliklerinl ve ozelliklerini,
yine kendi emekleriyle degistirip Gretim yaptiklari aciktir,
Ornegdin tahtayr dogadan elde eder insan, ona kendi emegi-
ni katarak bir masa yapar, tahtayr masaya donusturdr...
Insanlar, odunu, kaslarini ve duyu organlarini kullanarak
meta’ya donlstirmislerdir. Bu apagik fizyolojik bir gergek-
tir; ama, emek Griini mal bigimini alir almaz, odun, karma-
sik, kolayca kavranamayan bir ozellik kazanmis olur.

insanlarin kendi Grettikleri mallara boylesine tapinir-
casina deder vermeleri ancak kapitalist {iretim iliskileriyle
aciklanabilir. Insanlarin arasindaki iliskileri belirleyen top-
lumsal kosullar, onlarin kendi aralarindaki ilisklleri, mallar
arasindaki hayal Grdnd iliskiler seklinde algilamalarini sag-
lamaktadir. insan emeginin Grinleri, insanlara. sanki kendi-
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lerine 6zgi yasamlari olan, bagimsiz, kendi aralarinda ve
insanlarla iliskllerini tek baslarina yiriten varliklarmis gibi
gorianir.

IMeta Uretimi sirecinde, meta olarak Uretilen emek
Urunlerindeki bu 6zellige Marx  meta fetisizmi adini verir.
Metalardaki bu fetis karakteri, meta lreten emegin kendine
6zgi toplumsal niteliginden dogar.

Brecht, Balzac'in kendi yarattigi kisilere (tiplere) boy-
lesi bir tutumla yaklastigina isaret ediyor. Kisileri, meta‘yla
karistirdigim belirtiyor.

Ozdesleyim: Bir baska olusumu yeni bastan, kendi
icinde duyumsama ve yasama. Verileri, algilari, nitelikleri
degerlendirirken bunlan olusumun kendisinden degil de,
izleyicinin iginden duyumsamasi. Nesnenin, olusumun ken-
disi olma, (tasarimsal ag¢idan) durumu.

Toplumsal nedensellik: Nedeni toplumsal sonuglara,
toplumsaldan kaynaklanan olaylara ydnelten bag. Hegel'de
ilk kez diyalektik yapisini bulur. Neden ,hazirlayan ve so-
nug, olmus olandan c¢ikip, birbiriyle karsilikh iliskiler igin-
de degerlendirilir. Materyalistler, bunu daha da gelistirmis-
ler ve nedenselligi dogada, doga olaylarinda aramanin ek-
sikligini ortaya g¢ikarmislardir. Nedensellik yalnizca deney-
le elde edilir bir kavram olmaktan uzaklasmistir boylelikle.
Toplumsal hayati belirleyen kosullar, dogadakinden c¢ok
farkli 6gelere, etmenlere dayanarak anlasilir. Bu ylizden
toplumsal olaylarda toplumsal nedenselligi hazirlayan e¢ag-
risimlar, aliskanliklar ya da deney» degil; tersine, ekono-
mik, tarihsel kosullardir. Dolayisiyla kisinin ve toplumun
olaylarla ilintisinde gecerli olan, toplumsal nedenselliktir.
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Yabancilastirma etkisi: «Simdi epik tiyatronun yaban-
cilastirma etkisi adi verilen onemli, 6zgun bir 6gesini tani-
tacagiz. Ozetle soylersek, yabancilastirma etkisi ,sergilenen
insan - olay ilintisinde sivriligi, genel-disini, ilintinin ayri-
ca aciklanmasi gereken belirsizlikler tasidigini, bunun izle-
yiciye dogal gorinmesini ortadan kaldiran bir tekniktir.
Yabancilastirma etkisinin baslica amaci, izleyicinin toplum-
sal acidan saghkl bir elestiriye yonelmesine odaklanir. (...)
Yazarimiz, sasirti i¢in kotardigi olayin ©Onemsiz sanisini
uyandiran bir boliminla yabancilastirir, bunun Gzerine
agir agir basarak, onun sasirtmasini saglar.» (Bertolt Bre-
cht).
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Savasinda carpistl. Savastan
sonra tip egitim

kuramuni  gelistirdi. §938'te
Nazi Aimanyasini tégketti,

tiyatrosunu girdu.
14 Agustos 1958°cqa Olgis.
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