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ONDUYURU

Bu kitap, ¢ok kapsamli ve karmagsik bir 6gretinin 6zii-
nii saytl sayfalarda 6zetlemeye ¢alistyer.

Dolayisiyla 6nemli bircok nokta goz urd: edildi ya da
onlar iistiinde pek durulmada.

Okurdan ricammz, bu kitapta yalmzca, Marksizmin
incelenmesine bir giris aramasidir; kitap béylece tiim ay-
rintilarin yani sira, alintilar ve gondermeler bakinmindan
da hafifletilmistir.

Bu kitabin okunmasini tamamlamak igin tercihan ve
once metinlerin kendilerine bas vurmak yerinde olur.

Marksizm iizerine bu sergileme bir Marksistin elinden
ctkmustir. Bu demektir ki Marksizm burada tiim genisli-
giyle ve tiim kamtlama giiciiyle sunulacaktir. Karstt go-
riislillerin kamitlarina yanit vermeye ¢ahsilirken, tartis-
mayt en yiiksek diizeyde -hakikatin nesnel, rasyonel ve
hirsa kapilmadan arastirilmas: diize yinde- tutmaya ¢aba
gosterilecegini vurgulamaya ihtiya¢ var m:?

Bu incelemenin yazart baska vapitlarinda, Karl
Marx’m diigiince tarzimin olusumunu, Marx’ta Ozgiirliik
teorisini, yonteminin degisik sorunlara uygulanisint sun-
maya ¢alismustr. Okur eger ilgi duyuyorsa, daha aginimh
o ¢alismalara basvurabilir.

1]
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GIRIS

ot

Son savastan [2. Diinya Savagindan -¢ev.] az 6nce, Ka-
tolik Archives de philosophie dergisi Marksizme kalin bir
sayt aywrmistt (XVIIL say1). Derginin yazi kurulu, sunus
yazisinin hemen baginda, Marksizme -daha niceleri ara-
sinda- basit bir siyasal faaliyet ya da siradan bir toplum-
sal hareket goziiyle bakmamak gerektigini duyuruyordu.
“Boylesine dar bir bakis, goriis derinligini yaniltir. Mark-
sizm yalnizca, bir hitkiimet etme yéntemi ve programi ol-
madig1gibi, ekonomik problemlere teknik bir ¢6ziim tarzi,
dahasi, yalpalayip duran bir oportiinizm ya da tumturakls
nutuklar i¢in elverisli bir tema da degildir. Marksizm, in-
san ile tarihe, birey ile topluma, doga ile Tanriya iliskin
genis kapsamli bir gorilg; —ayni1zamanda hem teorik, hem
de pratik- genel bir sentez, kisacasi, biitiinciil [totalitaire]
bir sistem olmak iddiasindadir.”

Daha, giris agiklamasinda kullandiklars, “... olmak id-
diasindadir” gibi bazi sézciiklerde, ama 6zellikle, eksiksiz
bir 6gretiile “totaliter sistem”i mahsus birbirine karigtir-
malarinda, hasimliklari kendini agiga vurmaktadir.

13
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Burada bu pek 6nemli degil; asil Gizerinde durulmasi
gereken, Marksizmin, en tagkin hasimlan tarafindan bu-
gin bir diinya goriisii olarak taninmasidir. Marksizme
kars1 daha alt diizeyde girisilen polemikler, 6nemli Ka-
tolik din adamlarinin ve yazarlarinin bu agiklamasina
daha da 6nem kazandirmaktadir.

O halde, bir diinya goriisii nedir? Bu, dogaya ve in-
sana butinlemesine bir bakigtir, eksiksiz bir 6gretidirl.
Bir diinya gorisi, bir anlamda, 6teden beri felsefe adi ve-
rilen seyi temsil eder. Bununla birlikte, “diinya goriigii”
deyiminin, “felsefe” sbzctigiinden daha genis bir anlami
vardir. Birinciolarak, her diinya gorist bir eylem’i, yani,
“felsefi tutum”dan daha fazla bir seyi igerir. Hattabu ey-
lem agiklikla formullestirilmis olarak 6gretiye agiklikla
baglanmamis olsa bile, 6 gretiyle arasindaki bag formiil-
lestirilmeden kalmig olsa bile, diinya goriigiinin igerdigi
eylem bir program’a yol agmamis olsa bile, diinya gorisii
yine de vardir. Hiristiyan diinya goérisiinde eylem, ki-
lise makamlarinin kararina bagh kilise politikasindan
bagska bir sey degildir; rasyonel bir 6gretiyle rasyonel bir
bagi olmasa da, bueylemyine de ¢ok gergektir. Marksist
dinya gorisiinde ise eylem, Ogretinin butiiniiyle bag-
lantih olarak rasyonel sekilde tanimlanir ve bir siyasal
programa a¢ik¢a yol agar. Bu iki ornek, geleneksel fel-

1 Claude BERNARD, séyle der: “Varsayim, deney yoluyia dogrulan-
maya tabi tutuldugunda, teori haline gelir; yalmzca mantiga tabi
tutuldugunda ise, sistem halini alir.” (Introcuction a I'étude de la
médecine expérimentale [Dencysel Tibbin incelenmesine Giris|, éd.
Gilbert, 285).
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sefeler tarafindan hor gériilen ya da ikinci plana atilan
pratik, toplumsal, siyasal faaliyetin, diinya goriislerinin
ayrilmaz bir pargast oldugunu yeterince gostermektedir.
ikincisi, bir diinya gorisii ille de falanca ya da filanca
“disiniir”din eseri degildir. O, daha ¢ok bir ¢agin ese-
ri ve ifadesidir. Bir diinya goriisiine erismek ve onu for-
miillestirmek i¢in, -ufak tefek farklar1 ve ayrintilar1 bir
kenarda birakarak,- o diinya goriisiini formiillestirmis
olanlarin yapitlarini incelemek; biitiin’e [L’Ensemble)
erismeye c¢alismak gerekir. Eger asil anlamiyla felse-
fe, ya da sozciigiin geleneksel anlamiyla felsefe tarihi
tizerinde duruluyorsa, o zaman da tam tersine olarak,
“dtsiniir’leri birbirinden ayirt eden ve onlarin kisisel
ozgiinliigiinii dile getiren kiigtik farklar arastirilir.
Giinimiizde 6ne ¢ikan bilyiik diinya gorisleri hangi-
leridir? Bugiin onlardan ii¢ tane, yalnizca ii¢ tane vardir.

1) Buyiik Katolik din bilginleri tarafindan ¢ok buyiik
bir agiklikla, ¢ok buyiik kesinlikle formiillestirilmis olan
Hiristiyan diinya goriisii.

Oz'eindirgendiginde budiinya goriisii varliklarin, fiil-
lerin, “deger”lerin, “bi¢im”lerin, kisilerin duragan bir hi-
yerarsisinin olumlanmasiyla tanimlanir. Bu hiyerarsinin
dorugunda, Yiice Varlik, Saf Ruh ve Isa’dan olusan iiglii
birlik [teslis (trinité)] yer alir.

Evrenin biitiinlemesine bir goriiniisiinii gozler oniine
sermeye ugrasip duran bu 6greti, en genis kapsamda ve
en biiytk kesinlikle Ortacagda formiillestirilmistir. Daha
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sonraki yiizyillar, Aquinolu Tomasso'nun eserine pek
bir sey eklemis degildir. Ozel bir inceleme alanina giren
tarihsel nedenlerden otiird, bu hiyerarsi teorisi ozellikle
Ortacaga uygun disiiyordu (Kisilerin duragan hiyerarsisi
Ortacagdan sonra ortadan silindigi i¢in degil, ama o za-
manlar daha goze batar, daha resmi oldugu igin).

Demek ki, giiniimiizde de hala gegerli olmaya niyetli
bu diinya gorisi bir Ortagag diinya goriisii’ diir.

2) Daha sonra, bireyci diinya goriisii gelir. Bu goriis,
Orta¢agin son bulmasiyla, 16. yiizyilda Montaigne’le bir-
likte ortaya ¢ikar; giiniimiize kadar, yaklasik dort yiizyil
boyunca pek ¢ok “disiiniir”, bu diinya goriisiini pek ¢ok
ince ayrimlarla formiillestirmis ya da yeniden olumlamis-
tir. Ama onlar, bu diinya goriisiiniin temel gizgilerine bir
sey eklemis olmadilar. Birey (artik, hiyerarsi degil) asli
gerceklikmis gibi gortniir. Bu diinya goriisiine gore, bi-
reyde, bireyin i¢ diinyasinda ak:l diye bir sey de vardir;
insan varliginin bu iki yani arasinda, -bireysel-olan ile
evrensel-olan, yani akil arasinda- bir birlik, bir kendili-
ginden uyumluluk oldugu gibi, aym sekilde, bireysel ¢ikar
ile genel ¢ikar (tim bireylerin ¢ikar1) arasinda, haklar ile
odevler arasinda, doga ile insan arasinda da bir uyumlu-
luk vardir.

-Temelinde degismez olan ve hakliligini, katiksiz zi-
hinsel bir “6biuir diilnya”yla kanitlayan- karamsar hiyerar-
si teorisi yerine, bireycilik -insanlarin ve insani islevle-
rin dogal uyumluluguna iliskin- iyimser bir teori getir-
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meye girismistir. Tarihsel bakimdan bu diinya goérisi
liberalizm’e, “Ugiincii Ziimre”nin serpilisine, burjuvazinin
altin ¢agina denk diiser. Demek ki bu, 6zt bakimindan
burjuva diinya goriisiidir. (Her ne kadar, bugiin gerileme
durumundaki burjuvazi bu goriisii terk edip, karamsar ve
otoriter, dolayisiyla hiyerarsili bir diinya goériisiine dogru
geri donmekte ise de.)

3) Son olarak, Marksist diinya goriisii gelir. Marksizm
bireylerin disinda (metafizik) bir hiyerarsi koymayi red-
deder; ama, 6biir yandan, bireyciligin yaptig1 gibi, bireyin
bilinciyle, o tek basina ele alinan bilincin irdelenmesiyle
de kendini simirli tutmaz. Marksist diinya gorisii, -bi-
reyci bilincin irdelenmesi disinda kalan- gergekliklerin
bilincine varir: bunlar dogal gercekliklerdir (doga, dis
diinya), pratik gercekliklerdir (¢aligma, eylem), toplum-
sal ve tarihsel gercekliklerdir (toplumun ekonomik yapist,
sosyal siniflar vb.).

Ayrica Marksizm, insan ve toplum 6gelerinin olmus
bitmis, degismek bilmez ve degistirilemez bir altlik - iist-
lik iliskisi i¢inde bulunmalarini kararlilikla reddettigi
gibi; kendiliginden uyum varsayimini da kabul etmez.
Gergekten de, insanda ve insan toplumunda c¢eliskiler
saptar. Nitekim, bireysel (6zel) ¢ikar, ortak ¢ikarla zitlaga-
bilir, ¢ogu kez de zitlagir; bireylerin, hatta daha ¢ok, bazi
gruplarin ya da simiflarin tutkular: (dolayisiyla, ¢ikarlari),
akilla, bilgiyle ve bilimle kendiliginden uyusmaz. Daha
genel olarak, dogaile insan arasinda Rousseau gibi biyiik
bireycilerin kesfettiklerini sandiklar1 uyum diye bir sey
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yoktur. insan dogaya karsi miicadele vermektedir; kendi
diizeyinde pasif bir sekilde onu seyretmekle kalmamasi,
ya da romantik sekilde dogaya dahp gitmemesi gerekir;
tam tersine, insamin emekle, teknikle, bilimsel bilgiyle
dogayi yenmesi ve ona egemen olmasi gerekir; iste insan,
boylelikle kendisi olur.

Celiskiden soz eden kimse, ¢oziimlenecek problemi,
zorluklari, engelleri (dolayisiyla, miicadeleyi ve eylemi)
de dile getirir, ama bunlarin yani sira, zafer, ileri adim-
lar, ilerleme olanagini da... Bu yiizden, Marksizm, kesin
karamsarhgin disinda oldugu kadar, kolaya iyimserligin
de disindadur.

Marksizm geliskilerin dogal, tarihsel, mantiksal ger-
¢ekligini bulup ortaya ¢ikarmigtir. Bovlelikle, geliskilerin
besbelli oldugu giiniimiiz diinyasinin bilingle kavranma-
sina olanak saglamistir (Oyle ki, geliskilere ve onlarin
¢6ziime kavusturulmasina iligkin teori, eger kaygilarin
basina yerlestirilmezse, bu modern diinya ¢aresizce sag-
maliga gémiliir).

Marksizm, tarihsel bakimdan, insanin dogaya kars:
miicadelesini agik se¢ik hale getiren insan faaliyetinin bir
bi¢imiyle, modern bilyiik sanayiyle ve onun yol agtigs tiim
problemlerle baglantih olarak ortaya ¢ikmagtr.

Marksizm, aym zamanda, bu modern toplumun ¢elis-
kilerini kendinde 6zetleyen yeni bir toplumsal gergeklikle:
proletaryayla, is¢i sinifiyla da baglantih olarak formiil-
lestirilmistir. Daha genglik yapitlarindan itibaren Marx,
teknikteki ilerlemenin, doga tlizerindeki egemenligin
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artmasinin, insanin doga karsisinda 6zgiirlesmesinin ve
“modern” toplumda, yani kapitalist toplumda genel zen-
ginlesmenin, su celigkili sonuca yol agtigin1 saptamisti:
Bu toplumun gitgide daha bilyiik bir béliimi, yani prole-
tarya durmadan kullagiyor, yoksullagiyordu. Tim yasami
boyunca Marx, bu durumun analizini ve yol alisint izle-
meyi siirdiirmis; bu ¢eliskinin, belirli bir topluma karsi,
kapitalist topluma karst bir 6lim fermant igerdigini gos-
termistir.

Demek oluyor ki Marksizm, “modern” toplumla birlik-
te, bilyiik sanayiyle ve sanayi proletaryasiyla birlikte ortaya
¢tkmistir. Bu modern diinyayi, onun ¢eliskilerini, prob-
lemlerini dile getiren ve o problemlere rasyonel ¢6ziimler
tagtyan bir diinya gorisii olarak sahneye ¢itkmustir.

Daha énce ii¢, yalnizca iig diinya goriisii vardir, demis-
tik. Bu, bugiin kendilerini birer diinya goriisii olarak 6ne
siiren bazi teorilerin, bu adi tagimaya hi¢ haklar1 olma-
dig1 anlamina gelir. Ornegin, giiniimiizde moda olan va-
rolusguluk, kaygilarinin merkezine, -birer mutlak olarak
ele aldig1- bireyin bilincini ve 6zgiirligiinii yerlestirir. Bu
a¢1 altinda varolusguluk, klasik bireyciligin gecikmeli ve
yozlasmis bir “ikame”sinden bagka bir sey degildir. Onun,
klasik bireyciligin kolayc1 iyimserligine kargi ¢iktigt bili-
nir; onun, kendini “modern”mis gibi gostermek ve, artik
kohnelesmis temalar1 ¢aktirmadan giindeme getirmek
icin, firsat bulduk¢a, Marksizm boyasi siiriindiigii de bi-
linmektedir. Bu, isin 6ziind, yani varoluggulugun, -birey-
sel “varolus”un ve bilincin betimlenmesinden- s6ziimona
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bir mutlak hakikat ¢ikarma ¢abast oldugunu hi¢ mi hig
degistirmez.

Ug, yalnizca ii¢ diinya goriisii vardir. Bu, fasizm’in ve
Hitlercilik’in, giling iddialarina ragmen, ortaya bir “diin-
yagorisi” ¢ikaramadiklarianlamina gelir. Onlar zihinsel
bir yenilenme olduklar1 izlenimi vermek istediler. Siparis
lizerine, italyan fasizminin ideologlari bir “Fagizm Ansik-
lopedisi” yazmayakalkistilar.Siparisiizerine, Hitlercilik’in
Rosenberg gibi ideologlari da bir tarih “yorum”una kal-
kigti. Bu aldatmacalar biraz yakindan incelenecek olur-
sa, onlarda bir y181n ideolojik dokiintiiden baska bir seye
rastlanmaz. Bu ciimleden olarak, Hitlercilik’in ideolog-
lar1, seckin halk, seckin irk “kavram”ini en eski Yahudi
dininden 6din¢ almislar, su gotiiriir birtakim biyolojik
millahazalarla onu “gelistirmisler”dir. Proletarya kavra-
mini1 Marksizmden 6din¢ almislar, ama onu sahtekarca
carpitip, -kendilerini, kapitalist demokrasileri yenmeye
adamig- s6ziimona “proleter-ulus”lar (Almanya, Italya,
Japonya) halinde sunmuslardir. Ve boyle daha bir siirii
sey. Suradan buradan asirilmig, markast degistirilmis
kavramlarin karman ¢orman bir yigini, aralarinda ras-
yonel bag bulunmayan (hatta, tam tersine, akla yer ver-
meyen) demagojik temalar yigintisi; fasizmin séziimona
“dinya gorisii”1, iste buydu.

L BI\Z_ La Conscience mystifide, par N. GUTERMANN et H. LE

FEBVRE, Paris, 1936. - Ayrica Bkz. Georges POLITZERin 1941'de

yeraltindan dagitim yapilan ve 1946’da yeniden basilan yapiti:

Révolution et contre-révolution au X Xe siécle, réponse a Rosenbery
- Ed. Sociales, Paris, 1946.
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Ug, yalnizca ii¢ diinya goriisii vardir. Bunlar hakkinda
bir yargiya varmak igin, 6nce, o problemleri ¢ogu kez gev-
releyen goz gozi gérmez ve hirsh ortamdan siyrilmak ve
sorun’u akil diizeyinde ele almak uygun olur.

Marksizm, yeni oldugu i¢in, -felsefi ve estetik ifadenin
yuzyillardir destekledigi- bir ¢esit duygusal sayginhiktan
heniiz yararlanmamaktadir. Onda yeniligin, -deyimin en
iyi anlaminda- “modern”ligin ¢ekiciligi vardir. Oysa nice
yapitta yer etmis olan, 6liim ve “6biir diinya” hakkindaki
uzun boylu diigiinceler; oysa bireyin biricik ve en listiin
deger olarak uzun uzadiya goklere ¢ikarilmasi, Hiristi-
yanlik ve bireycilik ¢evresinde giiglii ve bulanik bir duy-
gular butini yaratmistir. Bir yargiya varmak igin, -her
tiirli karisikliga kapi aralayan, her tiirlii yanilgiyr hakhy-
mis gibi gosteren ve akil’t reddedenlerin hepsinin irrasyo-
nel siginagt olan- o duygusal degerlendirmelere, o deger
yargilarina énce bir ara verilmelidir.

Bireyciligin, duyarliklarda derin izler birakmis da olsa,
olimiin esiginde oldugu su gotiirmez. Bireyciligin tarihi
yazilacak olsa, bu 6gretinin biyiik temsilcilerinin nasil
gerilediklerini, nasil alan kaybettiklerini, doga ve insan
iliskilerinin birbirine karsit ve ¢eliskili mahiyetini, derin-
den hayiflanarak, nasil kabul etmek zorunda kaldiklarini
gosterirdi. Bu pek 6nemli noktada Nietzsche’nin eseri an-
lamlidir.

Dahast var. Bireycilik, kendi i¢ ¢eliskilerinden o6ti-
ri, sozcigiin tam anlamiyla “yarilmig”tir. Klasik, biiyiik
temsilcilerinin (6rnegin, Descartes’in, Leibniz’in, daha
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sonra Rousseau’nun), bireysel diisiinme tarzi ile mutlak
diisiinme tarzi arasinda, bireysel biling ile hakikat ara-
sinda, bireysel-olan ile evrensel-olan arasinda kegfettik-
lerini sandiklart uyumlu birlik fos ¢ikmistir. Bireysel-
olan evrensel-olan’dan kopmus, Anarsizm’de, edebi,
duygusal, siyasal tiim bigimleriyle, ona karst cephe al-
mistir. Bunun karsiligt olarak, evrensel-olan ise, bu di-
stince gelenegi i¢inde ancak, - “kategorik emperatifler”
(Kant) bi¢imi altinda, aklin ete kemige burunisii olarak
algilanan devlet bi¢imi altinda (sagc1 Hegel'ciler), vb.-
bireysel-olan’i ezerek kendini siirdiirebilmistir.

Bireyciligin ekonomik, hukuksal ve politik tiim yan-
larinmn (klasik liberalizmin, “Birakin yapsinlar” 6greti-
sinin) teoride de, pratikte de ¢oktiigiinii, -hem de “Yeni-
Liberaller”in umutsuz ¢abalarina ragmen ¢oktiiginii-
zaten herkes biliyor.

Hem i geliskilerinden, hem de geliskileri geneliyle an-
lamaktaki yeteneksizliklerinden 6tiiri, eski rasyonalizm,
eski liberalizm, eski bireycilik saha dis1 olmuslardir.

Hi¢ degilse Fransa'da, Huristiyanlik (6zgiir arastir-
mact Protestan bireyciligi “bulasmamis” Katoliklik) ile
Marksizm yiiz yiize kalmustur.

Katolikligin siyasal bir 6greti oldugunu (baska bir
deyisle, kilisenin bir siyaseti oldugunu) inkar etmeyi bu-
giin kimse aklindan gegirmiyor; artik bunu kanitlamaya
kalkan da yok. Ne var ki, bu siyaset ile 6greti arasindaki
bagmn mabhiyeti iizerinde yeterince durulmuyor. Bu nok-
ta Uzerinde duralim. Rasyonel bir bag midir bu? Hayir.
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Devlete, toplumsal yapiya iliskin 6nermeleri, 6liime, ru-
hun tinselligine, 6biir diinyaya iliskin 6nermelerden yola
¢ikarak, rasyonel sekilde ¢ikarsamak nasil olanaksiz ise;
“cevher”ler hiyerarsisine iliskin soyut (metafizik) oner-
melerden yola ¢ikarak ¢ikarsamak da yine 6ylesine ola-
naksizdir. Bunlar arasinda ancak, -metafizik ilkelere ki-
yasla siyasal uygulamalari disarida birakan- fiili bir bag
vardir ve ancak Oylesi olabilir. Aslinda, soyut hiyerarsi,
giinimiizde yiiz yiize bulundugumuz hiyerarsili toplum-
sal yapiyi soyut sekilde hakli gostermeye elverislidir; bu
toplumun yoneticilerine arka ¢ikan gabalar1 ve eylemleri
hakli gostermeye de 6zellikle elveriglidir. Demek ki, me-
tafizik teori ile -teorinin, hakli gosterici sozler yakistir-
dig1- pratik arasinda, dogrudan olmayan, ta temelinde
irrasyonel, bir bag kurulmaktadir. Bunun karsihig1 olarak,
eger bu pratik eylem olmasaydi, teori bastan basga soyut,
bastan baga spekiilatif, dolayisiyla etkisiz kalirdi. Bagka
deyimlerle ve daha agik konusulursa, Hiristiyan diinya
goriisii bugiin, 6zt bakimindan siyasal’dir; ancak oylelik-
le yasamaktadir, ancak o6ylelikle etkili kalmaktadirl. Boy-
lece teori, pratige (siyasete) kiyasla, bagka bir diizlemde,
teolojik-metafizik soyutlama diizleminde yer almaktadur.
Bu iki diizlem arasinda agiklikla ve rasyonel sekilde belir-
lenebilecek higbir bag yoktur; bu da, bilyiik bir manevra
serbestligine olanak veren bir avantaj saglamaktadir.

L Herici Firistiyaniarin, hiyerarsili eski kavramlardan arinmis yeni
bir ilahiyat ortaya qikarma ¢abalan ilgiyle ve sempatiyle, ama kus-
kuculuk yine de elden birakilimadan izlenmelidir.
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Marksizm bakimindan, ileriki sayfalarda daha agik-
likla goriilecegi gibi, eylem ile teori arasindaki iliski ta-
mamen farklidir. Marksizm once, biitiinliigii ve tarihsel
gelismesi iginde, -problemleriyle ve geliskileriyle, oyleyse,
giniimiizdeki yapiy1 agma olanagiyla da birlikte- top-
lumsal, pratik ve gergek yasamuin ifadesi olarak ortaya ¢i-
kar. Siyasal eylemle ilgili 6nermeler, agiklikla ve rasyonel
sekilde genel onermelerle baglantilidir. Bunlar, toplumsal
gercekligin rasyonel bir bilgisine, dyleyse bir bilime bagh
siyasal teoremlerdir. Demek ki, bu a¢1 altinda Marksizm,
siyasal sonuglari1 da olan bilimsel bir sosyoloji olarak sah-
neye ¢ikar; oysa onun karsisinda yer alan diinya goriisi,
bir metafizik tarafindan soyut olarak hakli gosterilen bir
siyasettir.

Bu 6nemli noktada anlam bulaniklhigini gidermek iyi
olur. Marksizm konusunda diisiilen nice yanilgilar ara-
sinda en yaygin yorumlardan biri, Marksizmin, 6z{ baki-
mindan bir siyaset oldugu, bu siyasetin daha sonra, diin-
yayl yorumlama girisimiyle hakli gosterildigi yolundaki
yorumdur. Marksizmin boyle tanimlanabilmeye gelmedi-
gi kesindir.

“Marksizm”in, diinya goriisii olarak ve modern ¢agin
-tiim problemleriyle birlikte- ifadesi olarak bu genistani-
mi1 kabul edilirse; “Marksizm”in Karl Marx'in eserinden
ibaret olmadigi, onu “Marx’in disiincesi” ya da “Marx’in
felsefesi” olarak tasarlamamak gerektigi agiklikla ortaya
cikar.

Gergekten ve Marxin kendisinin de agikladigi gibi,
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modern deneyim ve diisiince verilerinin rasyonel sekilde
(bilimsel olarak) hazirlanmasi ondan epeyce 6nce basla-
migtir:

1) insanin dogayla aktif ve temel iligkisi olarak emek
izerine (toplumsal igbolimil lizerine, emek {iriinlerinin
miibadelesi tizerine vb.) arastirmalar, daha 18. yiizyil
sonlarinda, o zamanlar sanayi bakimindan en gelismis
iitkede (ingiltere’de) ~Petty, Smith, Ricardo gibi- bir dizi
biyiik iktisatgi tarafindan baglatilmigtir.

2) Nesnel gerceklik olarak, insanin kokeni olarak, doga
lizerine arastirmalar, -d’Holbach, Diderot, Helvétius, ve
daha sonra Feuerbach gibi- maddeci biiyiik felsefeciler
tarafindan ve bunlarin yan1 sira, —18. ve 19. ytzyillarda
¢ok sayida doga yasasini ortaya ¢tkaran- bilginler, mate-
matikgiler, fizikg¢iler, biyolojistler tarafindan baslatilmig
ve siirdirilmiistir.

3) Buyik toplumsal gruplar, siniflar ve onlarin miica-
deleleri Gizerine arastirmalar, Thierry, Mignet, Guizot gibi
19. yizyil Fransiz tarihgileri tarafindan, devrim olaylari
izerine arastirmalar sirasinda ya da devrim olaylarinin
etkisiyle baglatilmistir.

4) Uyumlu bir dinya goriisiinden kopus, daha 18.
yuzyil ortasinda gergeklesmistir. Bu kopus, Voltaire’in
yapitlarinda (Candide), Rousseau’'nun yaprtlarinda (Do-
gaya karsit toplum), Kantin yapitlarinda gizil olarak yer
aliyordu. Tim yanilgilarina ragmen, Malthus’un etkisi
(rekabet teorisi, “Struggle for life” teorisi) kii¢iimsenemez;
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daha sonra Darwin, kolayci iyimserlige son darbeyi indi-
recektir.

Ama bu noktada temel eser Hegel’inki olmustur, oyle
de kalmaktadir. Insandaki, tarihteki, hatta dogadaki ¢e-
liskilerin 6nemini, rolini, ¢esitliligini tek basina o, giin
is1g1na ¢ikarmig ve tam bir aydinhiga kavusturmustur.
1813 yili (Hegel’in “Phaenomenologie des Geistes” adli
kitabinin yayimlandig yil), yeni diinya goriisiiniin olusu-
munda ¢ok 6nemli bir tarih sayilmalidir.

5) 19. yiizyilin bityitkk Fransiz sosyalistleri yeni prob-
lemler ortaya koydular: modern ekonominin bilimsel 6r-
gitlenmesi problemi (Saint-Simon), is¢i sinfi problemi ve
proletaryanin siyasal gelecegi problemi (Proudhon), insan
problemi, insanin gelecegi ve insanin tam gelisiminin ko-
sullari problemi (Fourier).

6) Son olarak, sunu géz ardi etmemek uygun olur:
Giindelik kullanima girmis “Marksizm” sozciigii bir
cesit haksizlik icermektedir; daha ta basindan itibaren
“Marksizm”1, sahiden kolektif bir ¢alismanin sonucu
olmusg, Marx’in kendi dehasi da bu kolektif ¢alisma i¢in-
de serpilmigstir. Friedrich Engels’in Marksizme katkisi
sessizce gegilemez ve ikinci plana atilamaz. Ozellikle,
Karl Marx'in dikkatini ekonomik olgularin 6nemi iize-
rine, proletaryanin durumu iizerine vb. ¢eken Engels
olmustur.

1 Surasi besbellidir ki, bir giin gelecek, artik “Marksizm” denmeye-
cektir; bakteriyolojiden soz ederken artik “Pasteurisme” denmedigi

gibi. Ama beniz o noktadadegiliz!
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Biitiin bu pek ¢ok ve karmagik 6geler Marksizmde yer
bulmustur.

Peki, Marksizme Marx’in getirdigi, onun 6zgiin katki-
s1 ne olmustur?

1) Insan diigiincesinin 18. ytzyildaki ve 19. ylizyilin
ilk yarisindaki en ciiretkar kesifleri dagimik, birbirin-
den kopuk durumdaydi. Ustelik, o dgretilerin her biri
simirhy kahyor; eksikli, tek-yanh “sistem”lerden birine
kendini baglamaya egilimli bulunuyordu. Boylece, doga
bilimlerinden esinlenmis maddecilik, 18. ytzyil Fransiz
maddeciligi, bir mekaniklige dogru -yani, doganin, her
zaman ve her yerde birbiriyle 6zdes maddi 6gelere in-
dirgenmesine dogru- kayma egilimindeydi. Buna kar-
silik, Hegel’deki geliskiler teorisi de, -her seyi kesenkes,
geneliyle ¢eliski barindirmakla tanimlayan- soyut idea-
lizme kendini baglamaya egilimli bulunuyordu. Ayni se-
kilde, klasik iktisatgilarin ¢alismalar: da, belirli 6yle bir
noktada duraklamis bulunuyordu ki, analizi stirdiirmek
i¢in, ekonomik ve toplumsal yapinin gergek geliskilerini,
Fransiz tarihgileri tarafindan az 6nce kesfedilmis olan
sinif geliskilerini géz 6niinde tutmak gerekiyordu. Son
olarak, 6zlemlerine bir tiirlii teorik ve pratik bir temel
bulamayan sosyalistler, ideal toplumu hayallerinde ku-
ran iitopyacilar olarak kaliyordu.

Marx’in (ve de Engels’in) dehasy, biitiin bu 6gretileri,
o zamana kadar st ortiili kalmis baglantilar1 iginde
kavramak; o 6gretilerde, gerek modern sanayi uygarh-
ginin ve onun problemlerinin, gerekse o yeni dénemler-
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de dogaya ve tarihe getirilmis olan aydinhklarin par¢a
parca, ama birbirinden kopuk otamayan birer ifadesini
gormek oldu.

Marx kalin duvartari yikmasini, ogretileri sinirtitik-
tarindan kurtarmasini, béylece, onlari derin hareketleri/
degismeleri i¢inde kavramasini bildi. O ogretiler, birbir-
teriyle celiskili otarak zittastiklari halde (maddecilik ve
ideatizm gibi), o 6gretiler kendi kendileriyle de celigkiye
diistiikleri halde (Fransiz Devriminde sinif miicadelesini
kesfeden tarihgiler, daha ok, gericiydiler. Hegel'in kendi-
si de bu a¢maza diismiistiir vb.); Marx o ¢eliskilere ¢oziim
getirmesini ve o eksikli 6gretileri agmasini (yani, onlari
derinlemesine doniisime ugratarak, elestirerek biitiin-
testirmesini) bilmistir. Marx, o eksikli 6gretiterden son
derece 6zgin, yeni bir teori ¢itkarmay1 basarmistir; takat
yeni teorinin bu 6zgiinligi, oznel diizeyde, Marxin ta-
sarlama yeteneginin, yaratici imgeleminin, bireysel de-
hasinin bir ifadesi olarak anlasitmamalidir. Yeni teorinin
ozgunliigii, tamda, -kendini gergeklikten ayiracak yerde,
gercekligin yalitilmis bir bélimiinii ondan ayiracak yer-
de,- gerceklige dalmasinda, onu kesfetmesinde, onu ifade
etmesindedir. Marksizm, kendisini hazirlamis olan, -ama
gercekligin yalittanmuis bir boliimiinil yansitmaktan oteye
gitmeyen- tim Ogretileri, onlar1 doniisiime ugratarak iste
boyle kucaklamaktadir.

Marksist diisiincenin, tiim bilgilerin “sentez”ine yone-
lik, yukarida kisaca 6zetlenen bu ¢abasinda, bu diisiinme
tarzinin tim belirgin 6zellikleri, Marksist yontemin 6ze
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iliskin tim ana cizgileri sezilebilir: olgular1 ve fikirleri
gorunirdeki tek basinaliklarindan kurtarmak, baglar
bulup ortaya ¢itkarmak, daginik yanlari iizerinden ana
cizgisini belli eden biitiinsel hareket’i izlemek, ¢eliskilere
¢oziim getirmek suretiyle; daha yiiksek, daha genis, daha
karmasik, daha zengin bir ger¢eklige ya da diisiinceye, ani
bir atihmla erigmek.

2) Marx’a (ve de Engels’e) 6zgii eser, -0gelerini do-
niisime ugratmis olan- bu sentezden ibaret degildir.
Ekonomik fenomenlerin 6neminin netlikle ve agiklikla
anlasilmasing; bu fenomenlerin, -rasyonel, yontemli bir
sekilde siirdiiriilen, nesnel ve belirlenebilir olgulara daya-
nan- bilimsel bir inceleme alanina girdiginin netlikle ve
agiklikla dile getirilmesini de yine ona [onlara] bor¢luyuz.
Bu bilimsel inceleme alani, tarihsel maddecilik adiverilen
ve bir bilimsel sosyolofi’nin temeli olan alandir (dogrusu
istenirse, bu iki terim esdegerlidir ve aynt arasgtirmanin
ikiyanini gosterir).

3) Kapitalist ekonominin geliskili yapisinin ortaya ¢i-
karilmast ve bu ekonominin omurgasini olusturan -ozii
bakimindan da celiskili- temel iliskinin: ticref’in ve arfi-
deger iiretimi’nin analizi de yine Marx’a aittir.

4) Son olarak, proletaryanin tarihsel roliiniin; —is¢i si-
nifinin burjuvazi karsisinda bagimsiz bir siyaset izleme-
si ve o bagimsiz siyaset araciligiyla toplumsal iligkilerin
déniisiime ugratilmasi olanaginin- ortaya ¢ikarilmasi da
yine Marx’a aittir.
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Tarihsel maddecilik 1844-45te ortaya ¢ikarilmistir.
Artideger teorisi (icret teorisi) ve onun yani sira, geliski-
lerin analizinin (diyalektik yontem’in) agiklikla kullani-
m1 ve bu analizin kapitalizmin incelenmesine berraklikla
uygulanmasi 1857’ye rastlar.

Son olarak, proletaryanin bagimsiz siyaseti, 1848-50
yillarinin deneyimine gore tanimlanmis ve daha sonra,
Fransa'daki 1870-71 olaylarinin (Paris Komiinii) analiziy-
le derinlestirilmistir.

Sentezci, birlestirici bir disiince hareketiyle olusan
Marksizm, gelisimi ig¢inde hi¢bir zaman durmadi, don-
madi. Boylece o, diinya hakkinda, durmak bilmeden
derinlesen ve kendini asan bir rasyonel bilgi olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu zenginlesme giiniimiize kadar durakla-
mamistir. Bu zenginlesme siirilyor, siirecektir. Bir bilim
olarak Marksizm, -ilkelerine halel vermeden- gelismek-
tedir. Bu noktada klasik felsefelerden farklilagsmaktadir.
Ne var ki, ileriki sayfalarda goriilecegi gibi, Marksizm bir
bilim oldugu kadar (bilimsel sosyoloji, rasyonel olarak in-
celenen ekonomi vb.), ayn1 zamanda bir felsefedir de (bir
bilgi,akil, rasyonel yontem teorisivb.). Marksizm, insanin
diisiinme yeteneginin o zamana kadar birbirinden ayn,
birbirinden kopuk, eksikli kalmis iki 0gesini: bilimi ve
felsefeyi kendinde birlestirir.

Marksizm, bir diinya gorisi olarak, tim kapsamiyla
ele alindiginda diyalektik maddecilik adin1 alir. Gergek-
ten, diyalektik maddecilik, Marx’in o donemin biliminde
ve felsefesinde birbirinden ayri ve birbirinder: kopuk ola-
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rak buldugu su iki 6geyi: —epeyce yol almis doga bilimi
olan- telsefi maddecilik ile, -insan gergekliginin, dahailk
adimlarini atan bilimini, Hegel diyalektigini, yani- ¢elis-
kiler teorisini sentezlestirip birlestirir.

Bu “diyalektik maddecilik” adlandirmasi, boyle tanim-
lanan ogretiye, kullanilagelen “Marksizm” deyiminden
daha uygun diigmektedir. Gergekten, diyalektik maddeci-
lik deyimi, bu genis sentezin asli 6gelerini daha iyi goster-
mekte ve ozellikle, -bu sentezi, Marx'in kendi eserinden
ayirmaksizin- bu 6gretide bir bireyin degil, bir ¢agin dile
geldigini anlamaya daha ¢ok olanak saglamaktadir.

Bu Girig’iizleyecek sergileme, diyalektik maddecilik’in
(Itk¢ag Yunan disiincesine, 6zellikle Herakleitos'a kadar
uzanan) olusumunu, tarihini ve tarih-oncesini bile bile
bir kenara birakmaktadir.

Rasyonel her bilgilenmede, ulagilmi§ sonuglarin ser-
gilenmesi, o sonuglarin elde edilis sirasinda degisiklik
yapar ve bazen o siray: tersine gevirir. Her ne kadar,
sonug (fiilen ulasilan bilgi) onu elde eden diisiince ha-
reketinden ayrilamazsa da, asil 6nemli olan yine de ha-
reketin sonucudur; ara asamalarin, sonucu hazirlamis
olmaktan baskaca 6nemi yoktur. Ara asamalar, digiin-
cenin yol ahginin daha iyi anlagilmasina olanak verir;
fakat —ulagilan bilgi onlar1 agmis oldugu i¢in- sergileme
onlardan vazgegebilir.

Diyalektik maddecilik konusunda da oyle olacak.
Onun tarih-6ncesinin (Herakleitos'tan 18. yiizyila kadar)
incelenmesi, asil anlamda tarihinin (18. ve 19. ytzyilla-
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rin felsefi maddeciligi, Hegel'in heniiz idealist diyalektigi,
Marxin ve Engels’in diisiince agamalari vb.) incelenmesi,
kuskusuz tek tek aydinlaticidir. Ama, bir dgretiye iliskin
bir sergileme sunmak i¢in, ara agamalarin timiini yeni-
den ¢izmek hi¢ de zorunlu degildir.
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BIRINCI BOLUM

MARKSIST FELSEFE

ote

Felsefe yoniinden (yani, 6teden beri felsefi denilegel-
miy probiemlere yamit getirmesi bakimindan) ele alindi-
ginda Marksizm ya da diyalektik maddecilik baghca iki
yaniyla ortaya gikar.

Marksizmin, burada 6ze-iligkin [aslij sayilan birinci
yanl, yontembilimsel yaradir. Akil’in yontemli kullanimi
konusunda daha 6nceleri --Aristoteles, Descartes, Leibniz
ve Kant tarafindan- islenmiy olan bazs sorunlar1 Hegel,
Mantik adh yapitinda yeniden ele almiy ve geligtirmisti.
Marx da, bilimsel ¢aligmalari sirasinda Hegelci mantig)
derinlestirmis ve diyalektik yontem ig¢in hazirhgin sir-
dirmustir.

Diger taraftan, Hegel “Phaenomenologie des Geistes”
adh yapitinda insan bilincinin genel bir tarihini ana giz-
gileriyle ortaya koymustu. Marx bu ¢abay1 yeniden ele al-
mis; Hegel “fenomenoloji”sinden, tinlii ve anlagilmasi zor
yabancilagsma kavramim 6zellikle el altinda tutarak, bu
kavrami somut bir teoriye doniistiirmiigtir.

33
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[>aha once belirtildigi tizere, bu ikinci teorinin hazir
lamsi, ashinda, Marxin yontem gahsmalarina kovulma-
sindan daha dnce gelir. Bir dgretinin sergilenmesinde,
dogrusu, yontemi dncelikle ele almak verinde olur.

Bu yiizden, diyalektik maddeciligi felsefe yéniinden
ele alan bu ézetleme de, diyalektik yontembilimin kisa bir
sergilenisiyle baglayip, yabancilasmaya iliskin kestirme
bir agiklamayla stirecektir.

I. Diyalektik Yontem

Bilgi alaninda ilerleme yoniinde her tartisma, her ¢aba
karsit tezleri: kabul ile reddi, evet ile hayir’, onaylama ile
elestiriyi kars1 karsiya getirme [cephelestirme] yoluyla is-
lem yiiriitiir.

Bu, --pek de zorluk ¢ekilmeden kabul edilecek kadar-
bilinen, a¢ik bir noktadir.

Peki ama, karsit tezlerin birbiriyle ¢atismasi nereden
ileri gelir? Sorun burada naziklesiyor. Derinlere gitmeden
genel olarak su kabul edilir: Diigiinen ve distindiigiini
dile getiren bireyler arasindaki goriis ayrihiklari, onlarin
diisiiniis tarzlarindaki yamilgilardan, vyetersizliklerden
ileri gelir. Eger ellerinden gelse de biraz daha ileriye gi-
debilselerdi, zorunlu doga vergilerine (sezgi ya da deha)
sahip olsalard1, hakikati bir ¢irpida kavrarlard:.

Pek ok felsefecinin yani sira sagduyunun da benim-
sedigi bu teori, demek oluyor ki, diisiinme siirecindeki
¢eliskiler’i, valnizca ve biitiiniiyle, o diisiinme siirecinin
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vetersizliklerine, insandaki her dustnme siirecinin eksik-
it kalmasina vorar. Bu a¢iklama bir kenara atilmali midir?
Kuskusuz, havir. Pek cok durumda (pratik. yani en kiiciik
bir gergek tartisma da bunu gasteriyor) daha derinleme-
sine bir irdeleme, mutabakata varmaya ve ¢eliskiden kur-
tulmaya olanak saglar. Bununla birlikte, bu teori yeterli
degildir: 6nemli iki noktayr hesaba katmamaktadir.

Birincisi, birbiriyle ¢atisan tezler yalnizca birbirin-
den farkly ya da birbirinden ayri vonde degildir. Onlar
birbirine karsittir, hatta bazen birbiriyle ¢eliskilidir.
Onlarin birbiriyle ¢atigymast da zaten bundan otiiriidiir.
Iste, ¢ok basit bir 6rnek: Eger birt “ak”, ébiirt de “kara”
diyorsa onlar birbirlerini anlamaktadir: ¢linkii ayn1 ey
tizerinde, bir nesnenin rengi tizerinde tartiymaktadirlar.
Kuskusuz, o nesnenin dikkatlice bir incelenmesi, onun
ak mu, kara nu oldugunu séylemeye olanak verir. Ne var
ki. eger o nesne kursuni renkteyse, va da tizerine birta-
kim golgeler digmiisse, ya da degisme halindeyse, bunu
soylemek her zaman kolay olmaz. Surasi da var: Bir tar-
tisma olmasi igin, kimisi “ak”, kimisi “kara” nesneler
olmasi da gerekir. Bundan otiirii, yiiz yize gelen ¢elis-
kili tezlerin tek ve biricik kokeni, tartisan kimselerin
distncesinde (felsefecilerin deyigiyle, onlarin “6znel”
bilincinde) degildir.

Ikinci olarak, séz konusu teori sunu goz ardi ediyor:
tezlerin bu cepheleymesi, arastirma sirasinda ortaya ¢iki-
veren, uimursanmayabilecek bir rastlanti da degildir. Kus-
kusuz, felsefeci kendi imgeleminde (yani metafizik ola-
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rak) nesnelerin igine bir ¢irpida dalabilir; mutlak hakikati
~nesnelerin igine giiya dalan saf bir ruh gibi,- bir ¢irpida
tanimayi disleyebilir. Gelgelelim bu bir imgelemden ve
bir disten baska bir sey degildir. Aslinda felsefeci de her
insan varhg: gibi hakikati aramak, yoklamak, o zamana
kadar edinilmis deneyimleri, varsayimlari, bilgileri tim
celiskileriyle birlikte karsi karsiya getirerek adim adim
ilerlemek zorundadir.

Cok basit bir anlatimla, son derece 6nemli bir sonuca
iste boyle varihr.

Insamin diisiinme siirecindeki ¢eliskiler (ki bunlar
her yerde, her an kendilerini yiize vurur) 6ze-iligkin bir
problemi ortaya ¢tkarir. Bu ¢eliskilerin kokeni, hi¢ degil-
se bir 6l¢iide, -bir nesnenin tiim yanlarini aynt anda kav-
rayamayan ve bitiinligi [L'ensemble] anlamak i¢in onu
par¢alara ay;rmak (analiz etmek) durumunda kalan- di-
sinme siirecinin yetersizliklerinde yatmaktadir. Ne var
ki, her diisinme siirecinin bu tek-yanhhg, ¢eliskileri
agiklamaya yetmez; o geligkilerin birer temelinin, birer
hareket noktasinin nesnelerin kendilerinde bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bagka bir deyisle, insanlarin 6znel
distinme siirecindeki ve bilincindeki ¢eliskilerin nesnel
ve ger¢ek [réel] birer temeli vardir. Eger biri olumluyor
oburi reddediyorsa, biri “evet” 6biiri “hayir” diyorsa, bu
durum, ger¢ekliklerin [réalités] ¢ok-yanh olmasinin yam
sira, degisik yanlarinmin da ayrica, degisimlere ugrama-
sindan ve birbiriyle ¢elismesinden étiiridir. Iste o za-
man, ger¢eklikteki nesneleri tek bir hamlede kavramayi
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basaramayan diisiinme siireci, hareket/degisme halinde-
ki gergekliklere ve gercek celiskilere ulagmak i¢in, kendi
gugliikleri ve geliskileri ortasinda, yoklaya yoklaya yol
almak zorunda kahr.

Celiskilerin ortaya ¢ikardig: bu bas problem karsi-
sinda, anlama yetenegi ve akil igin iki tiirlii tutum ola-
nakhdir.

Ya celiskilerin tiimii sagmalik olarak toptan reddedi-
lir. Celiskilerin olsa olsa ancak dis-goriiniiste ve ytizeysel
olduklarina; yalnizca insandaki diisiinme siirecinin zay1f-
hklarindan ve hakikati [vérité] tek bir hamlede kavraya-
mayisimizdan ileri geldiklerine hitkmolunur. O zaman, o
hakikatin, onu kavrama yolundakiinsan ¢abasindan 6nce
hazir durumda varoldugu; insanin o hak ikate sezgiyle ya
da gizemli bir vahiyle erisebilecegi ya da erigmesi gerekti-
gi; o hakikatin ebedi, sarsilmaz ve degistirilemez oldugu
zorunlu olarak varsayihir. Bu, metafizik tutumdur. Bu tu-
tumun, bilgilenme yoniindeki insan ¢abasinin somut ko-
sullarin1 g6z ardietmeye, hatta yadsimaya egilimli oldugu
apagiktir.

Ya da insandaki diisiinme siirecinin, hakikati gelis-
kiler yoluyla aradigy; ¢eliskilerin ise nesnel birer anla-
mi, gergeklige dayali birer temeli oldugu bir arada kabul
edilir. Her turli ¢eliskinin sagmahk ya da dig-goriinis
olarak diglanmasindan vazgegilir; tam tersine, geligkile-
rin ve onlarin nesnel temelinin arastirilmasi dikkatlerin
odagina getirilir. Diigiinme siirecinin kendisine iligkin
geleneksel yontemlerin o yonde gelistirilmesi gerektigi
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tizerinde durulur; hakikatin ve nesneliigin, akilin he-
detleri olduguna her zamankinden daha giglii vurgu
getirilerek, derinlikli bir akil yariitmenin, diyaicktik
akil'im taniumi vapihir,

Bu problemin bugiin temel ozellikte oldugu besbelli-
dir. Bu problem, “Ya o... ya da bu..” bi¢giminde bir ikileme
yol agmaktadir. iki vanit bagdaymak bilmes: Ya biri, ya
da 6birid! Dogrusu istenirse, bir ¢oziim tarzing yalmzea
diyalektik aku getirmektedir: cinkii yalnizca o, aragtir-
manin somut kosullarint ve gergekligin somut belirgin-
ozelliklerini anlamava caba gosterir.

Bu diyalektik yintemi ilk kez benimseyip, onu tutarh
bir sekilde kullanan, Marx olmustur. Belirli bir nesnel ger
¢ekligi yontemli bir gekilde incelerken Marx, o gercexligin
celiskili yanlarini ve égelerini analiz eder. (Bunu yaparken
de, 0 zamana kadar gegerii olan —ama iyerdikleri hakikat
bir tarli gorilemeven - geliskili kavramlarin timiina goz
ontnde bulundurur} Celiskili vanlar ve 6geler arasinda
ayirim yaptiktan sonra, onlar arasindaki bagt hig goz ardi
etmeden, tek bir ger¢ekligin s6z konusu oldugunu da hig
hatirdan ¢ikarmadan, gergekligi tekligi/birligiiginde, yani
hareket’inin biitiinliigi icinde yeniden bulur.

Kapital’in Gnsézlerinde yontembilime iliskin 6nemii
isaretlemeier vardir. Marx’a gore, incelencen fenomenlerin
yasasint bulup ortaya ¢tkarmak; yalnizca fenomendeki
ogelerin belli bir andaki iliskisini degil, ama bunun yamni

sira, o Ogelerin ugradiklart degisikliklerin, gegirdikleri
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evrimin yasasini da bulup ortaya ¢ikarmak basl: bagina
onemli bir noktadir.

Bunu yapabilimek igin, Marx’a gore, arastirma yontemi
ile sergileme yonteniini birbirinden ayirt etmek gerekir.

Aragtirma, maddeye, incelenen nesneye “ayrintilara
kadar uygunlastinimis” olmali; onu analiz edip. onun
ageleri arasindaki i¢ baglantuilart ortaya ¢ikarmahdir.
Analiz yontemi, incelenen nesneye uygun dismeli, fi-
ziktekiya dakimyadaki yasalari bulup ortaya ¢ikarmaya
olanak veren véntemieri ekonomi politikte kullanmak-
tan kaginmalidir. Dahast var: Tarihte her donemin de
kendine 6zgl yasalar: vardir; toplumsal olgularin anali-
zi, toplumsal organizmalar arasindaki tarklarin, bitkisel
va da hayvansal organizmalar arasindakiler kadar derin
oldugunu ve bir fenomenin, iginde yer aldig1 bitiiniiige
gore farkli yasalara tabi oldugunu gostermektedir.

Ekonomi yasamin bilimsel olarak incelemek, analiz
etmek, demek ki, ekonomik-toplumsal kurulug'ta, -fizik-
sel, kimyasal, biyolojik streglerden farkli ve- tamamen
kendine 6zgii (sui generis) bir dogal siire¢ bulup ortaya ¢1-
karmaktir. Bu ayni zamanda, her toplumsal bitanligin
dogusunu, gelisimini, son bulmasini ve onun yerini bir
baskasinin almasim dizenleyen 6zel yasalari da bulup
ortaya ¢ikarmak demektir.

Analizin ardindan sergileme gelir. Sergileme basarih
oldugunda, ele alinan nesnenin yagami ve incelenen mad-

denin harcketi/degismesi, sergilenen fikirlerde yansitil-
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mis olur. Oyle ki, okurlarin zihninde bazen nesnenin “a
priori” bir kurulusunun bi¢imlendigi olurl.

Descartes Yontem Uzerine adh yapmnda analiz (ince-
lenen nesnenin 6gelerine ulagma) ve sentez (butunlagin
yeniden kurulmasi) i¢in gerekli kurallar1 daha o zaman-
larda ortaya koymustu.

Kant, Auguste Comte ve daha birgoklar1 da zaman-
larinda, bilimsel aragtirmanin ve insan akhnin su temel
geregi uzerinde 1srarla durmugslardi: Ele ahinan nesne tek
basina birakilmamah, onun baska fenomenlerie kahc ve
diizenli baglan ve bagintilar1 aranmahyda.

Hegel’den esinlenmis olan Marksist yontem hangi ye-
niligi getiriyor?

1) Marksist yontem, her tiirden gerg¢ekligin analizi ye-
terli 0l¢tide derinlestirildiginde birbiriyle gelisen ogelere
varilacagim sdyler. (Ornegin, pozitif ile negatif, proletar-
ya ile burjuvazi, varhk ile yokluk, bile bile ¢ok farkh alan-
lardan aktarilmig 6rneklerdir.)

Celigkinin tasidigy bu 6nem Descartesin ve hatta
Kantin goziinden kagmisti (Auguste Comte’tan hig soz
etmiyoruz). Geliski’nin 6neminin farkina yalnizca Hegel
varmistr. Daha sonra Margx, toplumsal, ekonomik, siyasal
gergekligin analizine Hegelci varsayim uygulayarak, ge-
ligkinin derin hakikatini dogrulad.

1 Diyalektik maddeciligin sergilenisi sirasinda da,iyi niyetli pek ok
izleyicide iste boyle bir durum meydana gelir. Yeni bir teori, eski
teoriler voluyla, eski teorilere dayali yorumlar yoluyla degerlendi-
rilmeye devam edildiginde hichbir zaman anlagiimaz.
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2) Marksist yontem, daha onceki yontembilimlerden
¢ok daha netlikle, 6ze-iliskin bir olgu tizerinde 1srarla
durur: Analiz yoluyla ulasilacak ve sergileme yoluyla (bir
sentez olarak) yeniden kurulacak gerceklik hep hareket/
degisme halinde bir gercekliktir.

Her ne kadar analiz, o hareketin/degismenin 6gelerine
ulagsmak tizere, o hareketi/degismeyi parcalara ayirmakla
ise baslar ve boylece bir anlamda soyutlamalara varirsa da
(tipki bir fizyoloji uzmaninin, incelemek i¢in bir dokuyu,
ya da hatta mikroskopta gozlem altinda tutmak i¢in bir
hiicreyi ayirmasi gibi), Marksist yontem, biitiinii [Le tout],
hareketi/degismeyi yeniden kurmanin olanakii oldugunu
da soyler. Kuskusuz, ogelere soyutiama voluyla ulagmak,
bunun i¢in de 6geleri birbirinden ayirip onlar1 kendi bas-
larina ele almak gerekir. Ne var ki, iyi yuritildugiinde
analiz, yalnizca, 6gelerin biitiin igerisindeki baglantilar1-
n1 [connexions], i¢ bagintilarini {relations internes] yeni-
denbulmak iizere, 6geleri birbirinden ayirir. Ayni sekilde,
analiz, benzerlikleri karsilastirir ve yeni benzerlikler or-
taya ¢ikarir; ama bunlan yalnizca, farkliliklar1 daha iyi
belirtmek i¢in yapar. Boylece, biitiinliigii, hareket/degis-
me halindeki bitiinii yeniden kurma ¢abasi, analiz’le, o
biitiiniin anatomik par¢alanistyla bagdasmaz bir is olma-
maktadir. Tam tersine.

3) Marksist yontem, 6ncekiyontemlerden daha netlik-
le, incelenen her nesne tiriinin, hatta her bir nesnenin
nitelik¢e 6zgunligii tizerinde 1srarla durur. Her nesnenin
kendine 6zgii niteligi, kendine 6zgi farkliliklar: oldugun-
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dan, bilim insani, o nesnenin kendine ozgi yasasma, o
nesnenin “olusum-sireci’ne [Le Devenir| erigmeyi hedef-
lemelidir.

“Ama o zaman bu vontem, her turlii evrensel ilkeyiterk
ediyor, dylelikle, rasyonel oimaktan ¢ikiyor: her nesnenin
kahbina giriyor!” diyenler olacak.

Analiz, her nesneye 6zgiil olarak uvgulaimrken, “Her
yerde, her zaman, her seyde geliskiler vardir” gibi evren-
sel hakikatleri uygulamaktan geri kalmiyorsa, y ukandaki
iddia hi¢ de yerinde degildir. Gergekten de, v ¢eligkiler her
durumda birbirinden farkh, 6zgiin, 6zgiil olarak ortaya
¢ikabilirler. Fakat dvle olmakla, genel bir teorivle, evren-
sel, dolayisiyla rasyonel bir hakikatle baglantili olmaktan
¢ikmaziar.

Evrensel ve rasyonel yontemin her ¢zel duruma uygu-
lanis1 mekanik bir yekilde yapilamaz. Celiskilere iliskin
mantik teorisi, su ya da bu nesnede, falanca ozel gerqek-
likte, filanca gergek hareketin bagrinda hangi ¢eligkilerin
yattigim sOylemeye olanak vermez. Nesneyle yiiz ylize
gelmenin, onu analiz etmenin, onun gergekligini, yani
madde’sini kavramanin yerini higbir sey tutmaz.

iste boylece, Marxin kullandigi diyalektik yéntem,
Hegelci diyalektikten deriniemesine farklilagir. Pekiashn-
da Hegel ne yapmigti? Tim alanlarda (dogada ve tarihte)
celiskinin éncelikli onemine dikkat ¢ektikten sonra He-
gel, geneliyle celiskiyi soyut bir sekilde tanimlayabiiece-
gini sandi; daha sonra bu mantiksal (bigimsel) tanimdan
yararJanarak ger¢eklikieki ¢eliskileri, gergeklikteki hare-
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ketleri/degismeieii yeniden kurmaya ugrasti. -Her ne ka-
dar Hegel, ugraslar sirasinda edindigi pek ¢ok bilgivi ve
somut olgulari goz onine almis olsa da- o veniden-kurma
ancak filozotun kaifasmda bir anlam tusiyordu: bu, gergek-
olan'in kurgusal, metafizik bir yeniden-kurulusuydu. Va-
rolan ve vasayan her sey ancak, bir hareket/degiyme i¢in-
de, bir “olusum-siireci” icinde varolur ve vasar; oysa Hegel
soytitlama yapa yapa, hareketin/degismenin geneline ilis-
kin katiksiz soyut, katiksiz mantiksal bir tormiile ulasti
ve 0 zaman bu formtlde, her seyi agiklayan, her yeydeki
hareketi/degismeyi iceren mutlak ydntemi yakaladigim
haval etti.

Marx ise, tar tersine, (Gze-iliskin bu nokta Gzerin:
de bikmadan, usanmadan durmak gerekiyor) genel fikir
iidée] olarak yontem’in kendibagina, herbir nesneyi kav-
ramaya elvermedigini; yontemin, her bir ger¢ekligi tani-
makta akil igin olsa olsa yalnizca bir kilavuz, bir genel
cergeve, bir dogrultu sagladigint belirtir. Her gergeklikte,
ona 0zgl ¢eliskileri, ona 6zgi i¢ hareketi/degismeyi, ona
Ozgi niteligi, ona 6zgl ani donigtimleri yakalamak gere-
kir. Demek ki yontemin bi¢imi (mantif1) icerige, nesneye,
incelenen madde’ye 1abi olmahdir. Yontem, o ger¢ekligin
en genel yamni kavrayarak, nesnenin incelenmesine etkili
bir sckilde yaklagmaya olanak saglar: ama soyut bir ku-
ruculugu asla bilimsel aragtirmanio yerine koymaz. Elde
edilen sonuclarin sergilenine’si, nesnenin bir yeniden-
kurulusunu andirsa bile, bu ancak bir dig-gérinistir;
nesnenin yapay bir gekilde kurulusu ya da yeniden-
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kurulusu s6z konusu degildir; ortada, oisa olsa aragtirma
ve analiz sonuglarinin birbirine 6yle bir zincirlenisi vardir
ki, o zincirlemevle, nesnenin hareketi/degismesi (larihi),
ornegin sermayenin tarihi, biitiiniyle yeniden ortaya ko-
nulmus olur.

Boylece, nesneler hakkmda edinilmis fikirler (fikirler
diinyas1), -insanlarin zihinlerine yansimis ve orada ifade-
sini bulmus-, maddi, ger¢ek diinyadan bagka bir sey de-
gildir; yani fikirler dumyasi, pratik'ten ve dis diinyayla ak-
tif temastan yola ¢ikilarak, --i¢inde kiltiriin de timiyle
yer aldig1- karmagik bir siireg boyunca yapilasmistir.

Peki, yenibilimin, Marx'm varatuif bilimsel sosyoloji-
nin yontemi ne olacaktir?

Bu yontem bir butinligi, —falanca ilke gibi- somut
bir bitiini ele ahr. Bu somut biitiinliik hemen --nifusun
kentlerde ve kirsal kesimde dagihmy, iiretim ve tiiketim,
ithalat ve ihracat, vb. gibi- degisik bir¢ok yamyla ortaya
¢ikar. Basit bir betimleme, 6érnegin yasam tarzinin, ya da
¢aligma tiirlerinin, yadainsanlar cografyasimin betimlen-
mesi, o Ulke hakkinda bazi sosyolojik bilgiler saglar; ama
daha 6teye gitmez. Bu betimleme o tilkenin tarihini, nasil
olustugunu gostermez. Ekonomik-toplumsal yapiya, yani
betimlenen fenomenlerin 6ztine uzanmaz. Derinlesmek
i¢in analiz etmek gerekir.

Analiz ne verir? Nifusun somut gruplarim (koylileri,
is¢ileri, zanaatgilary, kiigiik, orta ya dabiyiik burjuvalan),
yani stniflar't hemen ortaya ¢ikarir. Ne var ki, analiz daha
ileri gotiiriilmezse, o stmflarin dayandig 6gelere, yani ser-
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mayeve, lGcreili emege vb. kadar uzanmazsa, o simiflar an-
cak birer soyutlama olarak kahr. Fakat bu kez o 6geler de
miibadelenin, isbolimiinin, fiyatlarin vb. analizini gerek-
tirir. Demek oluyor ki analiz her yerde, hem birbiriyle ¢e-
lisen hem de birbirinden kopuk olamayan 6gelerle (iiretim
ve tiikketim, toplumsal biitiinliik ve toplumsal simiflar, vb.)
kargilagir ve aralarindaki bag gozden kagirmadan o 6ge-
leri birbirinden ayirt etmek durumunda kahr. Daha iler-
letildik¢e analiz, gitgide daha basit olmakla birlikte, top-
lumsal ger¢ekligin karmagik dokusuna, deyim yerindeyse,
dal budak sarmis, o dokuyla i¢ ige ge¢mis ve dolayisiyla o
dokunun ger¢ek ogeleri durumuna gelmis olan birtakim
kavramlara: deger’e, fiyat'a, isbolimiine, vb. uzanur.

Pek ¢ok iktisat¢i ve sosyolog bu yolu tutmustur (Isbo-
limiiniin Adam Smith’ten Durkheim’e kadar sik stk ince-
lendigi biliniyor). Fakat 6nce su var ki, onlar diyalektikgi
olmadiklarindan, bir bitiiniin ¢eligkili yanlari arasindaki
bag) gozden kagirtyorlardy; 6rnegin tiikketimi, trinlerin
dagilimin (tedavuli, ticareti, vb) Giretimin disinda ince-
liyorlar; bu iki alanin, en asli toplumsal siire¢ olan tiretim
tarzimin birbirinden ayrilmaz iki yam oldugunu anla-
miyorlardi. Yahut da, burjuvazi ile proletarya arasinda-
ki —arahksiz bir ¢gatigmayi iginde barindiran- diyalektik
iligkileri bir tiirla kavrayamiyorlar; modern toplumun bu
ger¢ek iki yaninin ayn1 anda dogmus olmasini ve birbi-
rinden kopuk olamayisin1 dylesine anlamiyorlard: ki, o
olguda basit bir zamandashk, ya da hatta bir “uyumluluk”
goriuyorlardy; hem de, bagka bir¢ok durumda oldugu gibi
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burada da, iliski demek avni zamanda. mtcadele, olusum-
stireci, yeni bir ger¢eklige dogru sigramali harcket/gelisme
de demek oldugu halde...

[kincisi, analizlerinde (isbolimi, mubadele degeri
Griinlerin kullanim degeri, vb gibi) basit gelere vlasan o
iktisatgilar ve sosyologlar, bu 6gelerde basit soyut kavram-
lardan bagska bir sey gormityorlardi. Arastirmalarini bu
sonuglarda durduruyorlardi. Yaptiklar: analizin, bilimsel
aragtirmanin daha ancak ilk adimt oldugunu ve bunun
ardindan, keyfilige kagmadan, ger¢ekligi hayalen yeniden
kurmaya katkismadan, bir de ters yonde yol alip, biitiin'i,
somut’u, ama bu kez analiz edilmis ve kavranmis olarak
yeniden bulmak gerektigini anlanuyorlardi.

Somut bitin’an, 6gelerinden yola gikilarak sergilen-
mesi, Marx’a gore, bilimsel tek yontemdir. Birinci yon-
tem, soyutlayici analiz yontemi, somut bitin’in soyut
kavramlar halinde “buharlagma’”sina varir. Gergek-olani
(onun yapisini, hareketini/degismesini) disincede yeni-
den Gretmeye yalnizca ikinci yéntem olanak verir. Bu-
nunla birlikte ikinci yontem bir risk de tasir. Hegel sunu
¢ok iyi anhiyordu: Somut, karmasik oldugu, degisik yanla-
r1 bakimindan zengin oldugu, 6geleri, belirlenimleri ok
oldugu i¢in somuttur; dyle ki, bilgilenme agisindan bu
somut, ancak analiz sayesinde, analiz yoluyla ve analizin
ardindan ulagilacak bir sonugtan baska bir sey olamaz;
somut, asil hareket noktasi da olsa, somutun dgrenilmesi
distincenin tek amaci da olsa, bu boyledir. Ne var ki Hegel
bu sonucg, yalnizca kendi basina zihin yormakia, yalmzca
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distinme gictivie. valu zca diisiinee hareketivle ulasabile-
cegini sanmisti. Hegei'de soyut analiz yarilgisi ile soyut
sentez yanilgist birbirine denk diismektedir.

Peki, diyalektik yontem nasil islem yapar? O, analiz
sayesinde elde edilmis soyut 6geleri, soyut bir sekilde
ele almaz. Divalektik yontem o sovut 6gelerin, birer 6ge
olmalar1 bakimindan, somut birer aniami. somut birer
varhg: oldugunu bilir. Boylelikie, sermavenin analizi,
tim Ogeler arasinda basit bir 6geye, deger’e ulasir (Mii-
badelenin baslamasiyla uriinler, kullanim degerlerinden
ayr1 bir miibadele degeri, ki biz ona kisaca deger diyoruz,
kazanirlar). Diyalektik yontem bu basit belirlenimi yalit-
layip, onu tek basina ele almak verine, onun somut kosul-
larini arar, bulur; gergeklikteki hareket/degisme iginde
g6z oniine alindiginda, bu kosullar tarihseldir. Boylece,
milbadele degeri gergek ve egemen bir kategori olarak,
tarihsel bakimdan ticaret sermayesinin ilk olusum déne-
minde, ilk¢ag toplumunun gozeneklerinde ve Ortacag-
da viicut bulmustur. Iste o siralarda, belirli baz1 tiretim
iliskileri (6rnegin, zanaat¢ilik) iginde, belli bir miilkiyet,
topluluk, aile ve devlet tipiyle birlikte (Devlet, canli bir
bitiintin o zaman artik asli bir yani1 olmustu) miibade-
le degeri, soyut bir kavram olarak degil, somut bir ger-
¢eklik olarak ortaya ¢itkmistir. Tarihsel gelisim boyunca
miibadele degeri daha karmasik gergekliklerin vebelirle-
nimlerin yapisina girmis, onlarin igerisinde yer alonstir.
Sanayi ve finans kapitalizmine gelindiginde, miibadele
degeri artik, igerilen, ekonomik sistemi biitiinleyen ama
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degisiklige ugramig basit bir kategori oimaktan ileri
gitmemekte; o asamada, ekonomik bir kategori olarak,
Nuh Nebiden kalma varhgini siirdiirmektedir. Analiz,
onu giiniimiizdeki ekonomik-toplumsal kurulusun st
uste yigilmis katmanlarinin alt taraflarinda, -antasil-
masi kolay bir egretilemeyle soylersek- diyelim bodrum
katinda bulur. Daha sonra analiz, basit meta liretiminin
ve egemen kategori olarak miibadele degerinin, iginde
gelistigi, degisiklige ugradigi ve kapitalizme donustiigi
tarihsel hareketi izler. Boylelikle analiz, gergeklikteki
hareketi/degismeyi biitiinligii iginde yeniden bulmaya;
ve oylelikle, halen yiiz yiize bulunulan somut biitiinsel-
ligi [totalité], yani giiniimizdeki ekonomik ve toplumsal
yapiy1 sergilemeye ve anlamaya olanak verir. Tarihsel
ugraklar1 [moments] ve “olusum-siireci” izlenerek bu
butiinselligin bilgisine varmak, diisiinme siirecinin bir
sonucudur; yoksa, kavramlari -olgular, deneyimler, bel-
gelerl disinda- yigistiran bir diisiinme tarziyla kotaril-
mis, soyut bir yeniden-kurulus kesinlikle degildir.

I1. insanda Yabancilagma

Insanilik diye bir ey, vardir: Diigiince, bilgi, akil ve
bunlarinyanisira dostluk, sevgi, cesaret, sorumluluk duy-
gusu, insan onuru duygusu, dogruculuk gibi bazi1 duygu-

1 Marx'in yukarida 6zetlenen ve yorumlanan metinleriigin bkz. Fel-
sefenin Sefaleti, Gesamtausgabe, V1. S.178 vb.; Einleitung zu einer
Kritik der Polit. (Ekonemie. 1857; Kapital, énsézler,
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lar, insani olma temel-sifatini [Attribut] galiba tartismasiz
hak ederler. Bunlar fizyolojik ve hayvansal etkilenimler-
den ayirt edilirler: Insan-iistii [surhumain) varliklar da
bulundugu kabul edilse bile, insan varligina kendine 6zgi
alant tanimak gerekir.

Insani-olmayan sézcigiine gelince, onun ne demek ol-
dugunu bugiin herkes bilir: -kaginilmasi pek ala olanak-
li- haksizhk, tahakkim, kiyicihik, siddet. sefalet ve acu.

Bu her zaman béyle olmadi. Onceleri bu kavram-
lar boylesine a¢ik segik ve belirgin degildi. Insani-olan
[Chumain] ile insani-olmayan [L'inhumain), yasamda
oldugu kadar, bilin¢ i¢in de, ayirt edilemeyecek sekil-
de birbirine karigiyordu. Bugiin giindelik bilincin [bile]
onlar1 birbirinden ayirt edebilmesi nereden ileri geli-
yor? Kuskusuz, insani-olan’in egemenliginin olanakli
gorinmesinden; daha niceleri arasinda kokla bir hak-
arayisinin, gindelik yasam bilincine dogrudan dayah
bir hak-arayiginin, 15181n1 diinyaya sagmasindan ileri
geliyor.

O zaman, zor bir sorun, insani-olanile insani-olmayan
arasindaki iligki sorunu ortaya ¢ikiyor.

Metafizik¢iler insani-olan’i, onun temel-sifatlarindan
yalnizca biriyle: bilgiyle, akilla tanimhyorlardi. Oyle
olunca da. insanin bagka tiim yan’larini insani-olmayan
sayip dighyorlardl. Ustelik, metafizikgilerin makbul
bulduklari akhn, bilgi’nin boglukta kalmamasi igin,
insanlar-tistdl [supra-humain]| bir diisiinceye, bir akla ya
dabir bilgiye baglanmasi gerekiyordu. Insani-olan’in (ya-
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sam, faaliyet, tutku, imgelem, haz, vb), insani-olmayan’la
karistirddmis olarak, sistemli bir sekilde gozden disiiral-
mesi bundandir

Din (Hiristiyanlik). insan erdemlerinin (6rnegin, iyili-
gin) ve ayiplarininaynidiizleme konulmasina razi gelmez.
Ne varki, ilahiyatgi esinlenigsinden 6tiird din, -insanmn bu
iki yanini ayni gunahkarlik suglamasii¢inde yine de bir-
birine karigtirir ve- kendi ahlakinin baska yoldan saygin-
lik tanimak zorunda bulundugu erdemleri de reddetmis
olur. ilahiyatgilarin bir tiirli ¢6zim bulamadigi derin bir
celiskidir bu. insani-olan ile insani-olmayan birbirinden
ayirt edilmemekte; insani-olan ne varsa tiimiyle, temel-
li bir lekeyle karalanmis olmaktadir. Bilimin yani sira
haksizliga, bagkaldirinin yant sira tahakkiimcii siddete,
Adem ile Havva'nin giinahinin sonuglari arasinda yer ve-
rilir. Insani-olan da, insani olmayan da, ebedi hakikatin
yabancilagsmishgt, ilahi-olan’nin zeval bulmuslugu gori-
niimi altinda ortaya ¢ikar.

Demek ki, metafizik ve din bir yabancilagnia teorisi
getirmistir. Platon gibi bir metafizik¢i ig¢in yasam, doga,
madde, saf “Idea”ya kiyasla “baskasi”dir, onun zeval bul-
mugslugudur. Yine ayni sekilde, Stoacilik igin her tiir arzu,
her tiir tutku saf aklin bir yabancilagmasidir; nitekim,
Stoaci bilge, akil yoluyla nefsine egemen olur ve kendisine
bagimlibulunmayan, benligi disinda kalan her seyden eli-
ni etegini ¢eker; bilge olmayan bir kimse ise, arzuve tutku
yoluyla, kendisinden “bagkasi’na baglantr; o “baskasi’na
bagimli olur: kendine yabancilagi, yani aklini yitirir, he-
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zevanlara dier, mutsuzlasir, sagmalasir, dylelikle, insani-
ligini yitirir (ya da fazlasivla insanilesir).

Hegel, felsetede yabancilagma kavramuni yeniden ele
almuy ise de, bu kavrama diyalektik, rasyonel ve olumlu
anlamini kazandiran Marx olmustur. Ve bu, Marksizmin
Gnli olmasina karsin, yeterince anlagilmams, 6zc-iliskin
lasli] felseti yanlarindan biridir.

Bir kez su var: insani-olan ile insani-olmayanin mo-
dern insan i¢in netlikle fark edilebilir hale gelmis olma-
s, bu iki kavramm soyut bir sekilde tammlanabilecegini
gostermedigi gibi, dahasi, insani-olmayan’in, birdisiinsel
¢abayla ya da ahlaksal kinamayla ortadan kaldirilabilece-
gini de gostermez. Bu, olsa olsa ancak, insani-olmayan
ile insani-olan arasindaki ¢atigmanin (onlar arasindaki
celiskinin) alabildigine gerilimli bir déneme girdigini,
oylelikle ¢6zimun yaklagtigini gosterir. O zaman bu qa-
tisma bilingte yer bulur ve biling o ¢6ziimi sezinler, o ¢6-
zime 6zlem duyar, o ¢6zimi talep eder.

Daha genel olarak, diyalektik insani-olan’in tarih bo-
yuncagelismesigerektigini gosterir. Acabainsan,“uyumlu
bir sekilde” serpilemez mi, -insan tarihi, timayle mane-
vi ya da timiyle distnsel bir dizlemde yol alirken- yal-
nirzca iyi niyetli gabalarla, yeni giigler kazanamaz m1? Bu
idealist varsayum, diyalektigi g6z 6niine almamaktadir.
Bu varsayim, Gtopyacilarin gelecege uyguladigi soyut ve
dissel kuruculuk yontemini gegmise uygulamaktadir. Ta-
rihtc insani-olmayan (kuskusuz, tarih timiyle insanilige
avkirt olmusgtur!) bizi Gzmemeli, karsimiza, -kétilagin,
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glinahin, seytanin 6teden beri var olageldigi gibi- birta-
kim gizemli kavramlar ¢tkarmamaldir. insani-olmayan,
bir olgudur, tipki insani-olan gibi. Modern bilincin bun-
lar arasinda temelli bir ayrim yapilmasini taiep etmesine
kadar, insani-olan ile insani-olmayan’in, ayirt edilemez
sekilde birbirine karistirilmiy oldugunu tarih bize goster-
mektedir. Bu saptamayi, diyalektik gelip agiklamiy ve onu
rasyonel bir hakikat diizeyine yiikseltmistir. Insan ancak
celiskiler katederek gelisebilirdi; dolayisiyla, insani-olan
da ancak, insani-olmayani katederek olusabilirdi: 6nce
insani-olmayan’la ice i¢e durumda iken, bir ¢atisma bo-
yunca ondan gitgide ayrilasmak ve o ¢atigmanin ¢6ziim-
lenmesiyle onaegemen olmak iizere.

Iste boylelikle, insan bilgisi, akli. becerisi; insani-
olmayan giciin araglari olmuslardir, hala da olmaktadir-
lar. Iste boylelikle dzgiirlik kendini kulluk yoluyla sezdi-
rebilmiy ve ulagilabilir kale gelmistir. Iste yine boylelikle
insan toplumunun zenginleymesi, en geniy insan kitleleri-
nin yoksulluk ve sefaleti yoluyla gerceklesmistir. Ayni se-
kilde, kurtarma, drgiitleme araci olar devlet de bir tahak-
kiim araci olmustur ve dyle kalmaktadir. Tim alanlarda
insani-olmayan ile insani-olan, tarihsel zorunlugun iki
yani olarak, ayni varhgin serpilip gelismesinin iki ve¢hesi
olarak, aym zorunlulukla ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki,
buikiyan, bu iki ve¢he, -bazi din 6gretilerindeki, drnegin
Manicilik’teki iyilik ve kotilik gibi- birbirine esit ve bir-
biriyle simetrili degildir. Insani-olan, olumlu 6gedir; ta-
rih, insanin, onun serpilip gelismesinin tarihidir. Insani-
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olmayan ise yalnizca olumsuz yandir: insani-olanin ~hem
de kaginilmaz- yabancilasmishgidir. Iste bu yiizden, git-
gide insanilesen insan, yabancilasmishiginin iizerine tize-
rine giderek, onu alt edebilir, etmelidir.

Demek ki Marx ilk¢agdan kalma, bulanik yabanci-
lagma teorisini mistik ve metafizik yorumlardan, -"gii-
nah”, “kabahat”, “zeval”, “kotiilik” vb. Gizerine- her tiir
hayalci varsayimdan aytklayarak, bu teoriye belirgin bir
anlam kazandinr.

Marx, insanda yabancilagmanin dinsel, metafiziksel ya
da ahlaksal yaklagimlarta tanimlanmadigini gostermistir.
Tam tersine, metafiziksel, dinsel ve ahiaksal goriisler in-
sanin yabancilagmasina, onun kendisinden kopmasina,
dikkatinin sahici bilincinden ve sahici problemlerinden
sapmasina yardimci olur. Insanda yabancilagma teorik ve
zihinsel —yani, sirf fikirler ve duygular diizeyinde- degil,
ayni zamanda ve Ozellikle pratik bir olgudur ve pratik ya-
samin biitiin alanlarinda kendini aqiga vurur. Calisma/
is yabancilasmustir: Insant bagimli kilici, sémiiriici, bez-
ginlik verici, ezicidir. Toplumsal yasam, insan toplulugu,
sosyal siniflarla ayrisima ugratilmis, kendisinden kopa-
rilmis, ¢arpitilmis, siyasal yasama doniistiiriilmis, ya-
niltilmis, devlet arag¢ edilerek kullantltr olmustur. Gerek
insanin doga tizerindeki giicli, gerekse o giliciin Grettigi
tirinler kapanin elinde toplanmis ve doga’nin toplumsal
insan tarafindan edinimi [appropriation], {iretim aragla-
rinin 6zel millkiyeti [propriété] haline dontismiistiir. Para,
insan eliyle yaratilmig maddi esyalarin (yani, su ya da bu
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tiketim esyasinin dretimii¢in gerckli ortalama toplumsai
¢aligma siiresi’nin) o soyut simgesi, ¢alisan ve Greten in-
sanlara hilkmiini dayatmaktadir. Toplumsal zenginligin
sermaye denilen bu bi¢imi, (bir anlamda ve kendi bagina
ele alindiginda, birtakim ticaret ve banka kayitlarindan
baska bir sey olmayan) bu soyutlama, kendi gereklerini
toplumun timiine zorla kabul ettirmekte; bu toplumun
geliskili bir 6rgitlenigini, ~toplumun bayik boliminiin
gorece kullagip yoksullagsmasini- zorunlu kilmaktadur.

Boylelikle, insanin tirettikleri, onun iradesinin, bilin-
cinin, denetiminin disina ¢ikar. O driinler, (para gibi.
sermaye gibi) soyut bigimler alir; ve onlar, soyut bigim-
ler olarak, —yani, faaliyetleri yiiriiten bireyler arasindaki
soyut aractlar olarak- kabul edilip, éylece hizmet gore-
cekleri yerde, tam tersine, egemen ve ezici gerceklikler
haline gelir. Ve batiin bunlar, o durumdan yararlanan ve
onu siirdtiren bir azinligin, ayricalikli bir sinifin ¢ika-
rina olur. Soyut-olan, boylece, yersiz olarak, asil somut-
lugu, [yani] insani-olan1 zora disiiren, yanilsatict ama
fazlasiyla gergek bir somutluk haline gelir.

insanda yabancilagma béylece, irkiltici genisligiyle ve
gercek derinligiyle ortaya ¢ikmaktadir. insanda yabanci-
lagsmateorik (metafiziksel, dinsel ve ahlaksal, tek s6zciikle
ideolojik) olmanin 6tesinde, aynt zamanda ve de 6zellikle
pratiktir, yani ekonomiktir, toplumsaldir, politiktir. Iste
bu gercek ¢erceve icinde insanda yabancilagma, insan
varliklarinin, —-kendi faaliyetlerinin drtnlerinden baska
bir sey olmasalar da. kendileri aleyhine doncn ve onlan



insani-olmayan akibetlere (bunalimlara, savaslara ve tiir-
lu tirli sarsintilara) dogru siiriikleyen— hasim kuvvetler
eline diiymiusliigiiyle kendini agiga vurur.

Simdi, insanin, burada telsele acisindan ele alinan bu
tarihini bir 6zetleyelim.

Once su var: insanin tarihi sahiden vardir; yani, bir
gelisim, aktif bir bicimlenme, serpilme yoniinde bir bii-
yiime ge¢irmistir. [nsan soyu, daha hayvan tiirlerinde bile
kendini belli eden “olusum-siireci” yasasini izler: Insan
soyu ortaya ¢ikmigtir, gelismistir; belki de son bulana
kadar boyle gidecektir, ama giiniimiizde, bu son’u 6ngoér-
mek, o son bulmanin kosullarini saptamak ve dolayisiyla
o son bulusu hesaba kitaba vurmak olanaksizdir.

Insan soyunun, doga’nin yasalarina pasif sekilde ayak
uydurmak yerine, dogay: etkilemenin muhtesem ve kor-
kung¢ ayricahgini nasil ve hangi nedenle kazandigmni,
-insanin kokenlerini ve ilk gelisimini inceleyen bilim
olarak- antropoloji arastirabilir. Bu bilim, insana 6zgii
“olugum-siireci’nin (insan soyunun “olusum-siireci’nin),
-doga ve dogal evrim diizeyinde, bir biyolojik ve fizyo-
lojik “olusum-siireci” halinde kalmayip-, faaliyet ve bi-
ling diizeyinde bir toplumsal “olusum-siireci” haline, tam
anlamda bir tarih haline nasil ve hangi nedenle geldigini
inceler. Bu bilimin, beynin ve elin, dilin, ilk aletlerin vb.
rolii izerine arastirmalarini, her tiirlii spekiilasyoncu ve
metafizik varsayimin disinda yiiriitmesi gerekir.

O arastirmalarin sonuglar1 ne olursa olsun, kesinlik
kazanmis bir olgu var: Dogaya karsi miicadele eden ve
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kendine 6zgii bir “olusum-siiteci” boyunca dogay: dene-
tim altina alan insan (insan soyu), dogadan kopuk ka-
lamamaktadir. Miicadelenin kendisi bile, butiin iliski ve
baglar arasinda en yakindan olanidir. Insan soyu -dogay-
la iligkilerini koparip, kendini katiksiz tinsel bir gelisme
icine atacak yerde-, faaliyeti yoluyla, yaratict emegi yo-
luyla dogayla iliskilerini gitgide ¢ogaltmistir. insanin do-
gayla bag, diyalektik bir bagdir: insan ile doga, gitgide
yogunlasan bir miicadelede, durmadan yenilenen bir ¢a-
tigmada, gitgide daha derin bir biitiinliik i¢indedir; oyle
ki, insanin her bayarisi, teknikte her icat, bilgi alaninda
her kesif, doga’nin insan egemenligi altindaki kesiminde
her genigleme, o biitiinliik yararina sonuglanir.
Demekkiinsanancak,kendindetasidigio “baskasi™yla,
yani dogayla iliski halinde gelisir. Insan faaliyeti ancak,
doganin bagrinda insana 0zgii bir diinya meydana ge-
tirmesiyle gerceklesir ve dylelikle ilerler. Insana 6zgii bu
diinya, insan emeginin ve diisiincesinin tiriinii olan nes-
neler diinyasidir. Bu diriinler, insan varliginin kendisi de-
gil, yalnizca onun “egya”lari ve “ara¢”lanidir. Bu iiriinler
yalnizca insan sayesinde ve insan igin vardir; insan ol-
mazsa onlar da olmazlar, ¢iinkii onlar insan faaliyetinin
birer yaratisidirlar. Bunun karsihg: olarak, insan varhgt
da, kendisini ¢evreleyen ve kendisine hizmet eden bu nes-
neler olmazsa, hi¢ olur. Gelismesi boyunca insan varligy,
kendini -isleyip bi¢imlendirdigi sayisiz nesneler yoluyla,
kendinden “baskas!” yoluyla- ifade eder ve kendini 6y-
lelikle yaratir. Diistinen bir varlik olarak ya da pir birey
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olarak, benliginin bilincine varirken, insan nesnelerden,
esyalardan ve iriinlerden kendini ayri tutamaz. Eger
kendini onlardan ayirt ediyorsa ve hatta onlarla zitiayi-
vorsa, bu ancak diyalektik bir iliski icinde, bir butinlik
iginde olabilir.

Fakat gelin goriin ki, bu gelisim boyunca insanin baz
arunleri kaginilmaz bir yekilde, bagimsiz birer varolus ka-
zamiriar. Insanin en asli ve en derin yanlari olan diisiiniiy
tarzi ve fikirler bile, insana baska yerden, bagka birinden
geliyormus gibi goriiniir. insan faaliyetinin ve yaratma
giiciiniin bigimleri insana bagh olmaktan ¢ikar ve insan
oniarin bagimsiz varolduguna inanmaya baslar. ideolojik
soyutlamalardan, paradan, politik devlete varana kadar
bu fetisler canh ve gergek samhrlar; insani-olan’a hiik-
mettiklerine gore, bir anlamda oyledirler de!

Demek oluyor ki gelismekte olan insan varhgi, ken-
disinin “yabanci”si olan o fetislerden kopuk da kalamaz.
Zaten, -onlarsiz insanin bir an bile varolamayacagi, ama
insanin “kendisi” demek de olmayan- zenginlikler, in-
sanlarin iglevlerini yerine getirmesiyle ve giiglerini kul-
lanmasiyla kopmaz bir yekilde baghdirlar. Ozgiirliik an-
cak, zenginliklerin ¢ogalmasi temeline dayahdir, yoksa
zenginliklerden yoksun kalmaya degil. Demek ki insanin
zenginliklerle iliskisi, 6zii bakimindan, kullagtina bir
iliski degildir. (Her ne kadar, elverishi bir orgiitlenis tar-
zinin ve bir fetisizmin giivencesi altinda, o zenginliklerin
insan kitlelerinden asirilip, bir simifin elinde toplandig
bir toplumda durum boyle olmasa da).
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Demek ki insan varligimn fetislerle olan iliskisi, onun
zenginliklerle olan iligkisiyle bir degildir. Insanin zengin-
liklerle olan diyalektik iliskisi, insanin, kendi yagamini
yasadiginin ve kendi yasamina kendisinin tasarruf etti-
ginin bilincine varmasiyla, normal olarak ve her anda ¢6-
zime kavusur. Oysa insanin fetislerle olaniligkisi, insani-
nmin kendisinden kopmasiyla, kendisini yitirmesiyle yiize
vurur; iste Marksizmin yabancilasma diye adlandirdig:
bu iliskidir. Burada ¢atigma ancak, fetislerin yikilmasyia,
fetisizmin gitgide ortadan kaldirilmasiyla, fetiylerin insa-
na kars1 dogrulttugu gii¢lerin insan denetimi altina alin-
masiyla, [kisacasi] yabancilagmanin agilmasiyla ¢oziime
kavusturu labilir.

Insana-6zgii olanin evrimi simdi karmasiklig igin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu dyle bir doga siirecidir ki, bu
siiregte insan dogadan kopmadan bir doga varlig) olarak
biiyir, serpilir. Ne var ki bu siire¢, dogaya karsi1 miicade-
le veren ve -bu ¢atiyma yoluyla ve araliksiz bir miicadele
i¢inde, ¢eliskiler, engeller, bunalimlar ve birbirini izleyen
sigramalar yoluyla- gii¢liliigiin ve bilincin daha yiiksek
basamaklarina ayak basan bir varhigin sarecidir.

Insan ancak, insana ézgii bir diinya varederck insa-
nilesir. Insan, ortaya koydugu is igcinde ve o is sayesinde
kendisi olur; ama isine sikigmadan ve ondan kopuk da
kalmadan...

Insan tarafindan, kendi bilincinin aktif sekilde {faali-
yet temelinde] tretilmesi, insanin serpilip biiyiimesi do-
gal siirecinde -o siirecin dogal bir siire¢ olma 6zelligini
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bozmadan- etkili olur ve bu etkileme, insan varligi sonug
belirleyici bir atilimla, kendi faaliyetini bilingli olarak ve
rasyonel sekilde orgutleyebilecek hale gelene kadar sirer.

Zaten karmagiklagsmis olan bu gelisim sirasinda bas-
ka bir karmagiklik etkeni daha boy gosterir: Fetiglerin
insani-olmayan (amapek yersiz bir sekilde, insana 6zgly-
mis gibi gorinebilen) diinyasi. Boylelikle, insan taribi su
G¢ var'in ya da 6genin araliksiz gekilde birbiriyle i¢ ige
gectigini ve birbirini etkiledigini gostermektedir:

- Kendiliginden 6ge (biyolojik, fizyolojik, dogal),

- Bilinglilik 6gesi (dogmakta olan biling, dnceleri he-
niiz yalinlasmamus olsa da, gitgide gercek ve etkili),

- Yamilsatici, goriiniimsel, ge (Yabancilagmanin ve
fetiglerin insani-olmayisi).

Tarihteki ger¢ek hareket/degisme i¢inde strekli olarak
birbirleriyle ¢atisan bu (¢ 6geyi yalnizca (diyalektik) ana-
lizbirbirinden ayirt edebilir.

Insanin “olugum-siireci”nin bu analizini yapay bula-
caklara, tam da bu “olusum-stireci” i¢inden pek ¢ok 6r-
nekle yanit vermek olanaklidir. Agiklama 6rnegi olarak
burada anlatim (Langage) olgusunu alalim. A nlatim, hem
pratiktir (hizmet gorir), hem de teoriktir (ifade eder, dii-
sinmeye olanak verir). Anlatim, yani belirli bir dil (Lan-
gue) kendiliginden, dogal bir stire¢le dogar, boy atar, geli-
sir ve olir. Kuskusuz, bu siirece bilin¢ ve diistince de kati-
lir, ama onlar bu siregte dogal bir sekilde boy gosterirler
ve stirecin dogal karakterini ortadan kaldirmazlar. Ne
zamana kadar? Bir dil, elverisli kosullarda, belli bir geli-
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sim basamagina ulagincaya kadar. O zaman dil bir doniim
noktasina ulagsmis olur; yazarlarin, gramercilerin, hukuk-
cu ve avukatlarin, vb. bilingli bir bicimlendirme ¢abasinin
nesnesi haline gelir. O sirada dil getin problemlerle karsi
karsiya bulunur. Eger dil (yani o dili kullanan insanlar) o
problemleri ¢oziime kavugturursa, dil boylece bilingli ve
rasyonel bir ifade araci haline gelmekle birlikte, kendili-
ginden ve dogal ozelliklerini de siirdiiriir, hatta derinles-
tirir; akil ve duru biling yoniinde kendini asarken canlth-
gin1 ve tazeligini korur; o zaman, bir sigramayla ve sonug
belirleyici bir sinavdan gegerek daha tist bir basamaga ula-
sir. Bu ger¢eklesmezse, dil dogal yozlagma yoluyla olsun,
akademizm ve soyutlagtirma yoluyla olsun, bir ¢okiintiiye
dogru gider. Bu karmasik “olusum-siireci’ne ideolojik ya-
nilsamalar da yakindan karisirlar: “Soz”lerini, esinlenme
yeteneklerine ve esin perilerine bor¢lu olduklarini sanan
sairlerin yanilsamalary; De Bonald gibi, sozciikleri Tan-
rinin varettigini iddia eden ilahiyatgilarin yanilsamala-
ri; bir de, o sozciiklerin katiksiz ve mutlak fikirlere denk
dustiigini one siiren metafizikgilerin yanilsamalari, vb.

[ste bu ii¢ yan’h karmagik siire¢ ki bu siiregte biling-
lilik 6gesi, sonug belirleyici bir anda, her zaman, kendili-
ginden 0geye egemen olur ve yanilsatic1 6genin elestirisi-
ni yapar—, tarihsel ve toplumsal tiim pratik gergekliklerde:
ulus’ta, demokrasi’de, bilim’de, bireysellik’te vb. goriile-
bilir.

Bunlarin ardindan, -yine hep felsefe agisindan- su
soruyu soralim: komiinizm nedir? Komiinizm. bir ideal
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olarak, yeryuzinde belirsiz bir gelecekte kurulacak bir
cennet olarak tanimianamaz. O, rasyonel ama soyut bir
disiinme faaliyetiyle diizenlenip 6ngorilmiis bir durum
olarak da tanimlanamaz. Bu tiir gelecek tasarimlarina, bu
tiir titopyalara, bu tiir diigsel kuruculuklara rasyonel bir
yontemde, Marksizmin yani bilimsel sosyolojinin yonte-
minde yer yoktur.

Bilimsel komiinizm, tarihteki hareketin/gelismenin
butiiniiyle, -biitiinselligi iginde ele alinan insanin “olu-
sum siireci"yle- belirlenir. Bu “olusum-sireci’nin, gim-
diden ongoriilebilen bir asgamaya (ne var ki bu, herhalde
sonuncu agama oimayacaktir) dogru yoneldigini nesnel
diizeyde ve bilimsel olarak saptamak gerekir. iste bu asa-
maya, yerinde ve yerindeligi dogrulanabilir bir tanimla,
daha simdiden komuinizm ad verilmektedirl.

Once su var: Insan soyu, elverisli kosullara rastlad-
g1 ya da o kosullar1 kendine yaratabildigi her yerde, her
canh tirt gibi -ama kendine 6zgu 6zelliklerle birlikte
ve kendiliginden ve dogal bir siiregten gegerek-- belli bir
serpilme egilimindedir. Ve insan soyu bu egilimi, gtgliik-
lere ve engellere karsin; o gelisme sirasinda ortaya ¢ikan
geriletici, ¢okertici, igerden yikici 6gelere, yani geliskilere
ve yabancilagma bigimlerine karsin, ya da daha ¢ok onlar
yoluyla tasir.

Bu siiregte biling ve disiinme yetenegi de yer alir;
lA Toplumsal geligmicnin bu agamasindan Marx ve Engels, Komiinist

Manifest’te soyle soz edivorlar: “Igerisinde, tek tek her bireyin dz-

glirce gelismesinin, herkesin dzgirce geliymesi igin kosui oldugu
orgiitlilik™. (-¢ev.)
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ancak, onlar bu streci kogullamazlar, ¢iinki besbelli ki
onlar, tam tersine, bu siire¢le kosulludurlar: Biling ve di-
sinme yetenegi bu dogal siire¢ sirasinda ortaya ¢ikar ve
dogal bir sekilde boy atarlar. Bilgi ve akil, dnce belli be-
lirsiz, ciliz ve giigsiz olarak dogar; daha sonra kendilerini
belli eder, kendilerini kabul ettirir, egemenlik alanlarim
genisletir, formiillesirler. Sonunda, karmasik problemlerle
birlikte, kritik bir nokta, sonug belirleyici bir an, -insan
faaliyetlerinin timini rasyonel sekilde orgiitlemek i¢in
aklin egemen olmas: gerektigi ve egemen de olabilecegi
an- ¢ikagelir.

O an, pek ¢ok ideolojik yanilsamanin -ve onlarin yani
sira, her tirla fetisizmin, insan faaliyetinin yabancilagmis
ve insan aleyhine dénmus bitiin bigimlerinin de- elesti-
rilmesi, teshir edilmesi, asilmasi gereken andur.

Oyleyse komiinizm yoyle tanimlanir:

1) Dogayla (madde’yle) arasindaki bag bilingli olarak
yeniden bulan insanin, -doga tizerinde [artik] sinirsiz bir
glice kavugymuy oldugu kosullarda, uzun bir miicadelenin
olanca kazanimiyla ve uzun bir tarihin tim zenginligivle
birlikte- dogal canlihg: iginde gelisip serpildigi tarihsel
evre;

2) Aklin yerytziinde kesin gekilde yiikseldigi, insani-
olan’in batanlagina orgitledigi, insanin olusumu demek
olan, dogal, geliskili, engebeli, acili uzun siireci (onu yok
etmeden, tam tersine, zengin kazanimlarinin 6zina ko-
ruyarak) astigl evre;



3) Insani-olann ¢ok-yanli ({ideolojik, ekonomik-
toplumsal, politik) yabancilasmishginmn adim adim agil-
mi1s, hakkindan gelinmis ve ortadan kaldirilmis bulundu-
gu evre. (Sunu bir daha tekrarlayalim: yabancilasma, ¢e-
liskiler boyunca ele gecirilmis maddi ve zihinsel zenginlik
yok edilmeden asilir.)

Komiinizmin felsefi agidan bu tanimi, sonraki bé-
limlerde kargilasilacak obir belirlenimlerden ayri tutu-
lamaz.

Yabancilagmanin agilmasi, -insani-olan’a pratikte
egemen fetisler olarak- metanin, sermayenin ve paranin
kendisinin gitgide asilmasin ve ortadan kaldirilmasini
icerir.

Yabancilasmanin agilmasi, 6zel milkivetin -ama zen-
ginliklerin kisisel ediniminin degil, zenginlik iretme
araglarinin 6zel malkiyetinin- asilmasini igerir. (Zengin-
likleri Gretme araglari toplumun olmali, insani-olan’in
hizmetine girmelidir.) Nitekim, Gretim ara¢larinn 6zel
milkiyeti, doga’nin toplumsal insan tarafindan edinimiy-
le ¢catigmaya dagsmektedir. Bu ¢atisma, o Gretim araglari-
nin sahipligini, agir1 derecede ayricahkh bireylerden ve
siniftan alan rasyonel bir tiretim 6rgiitlenmesiyle ¢6ziime
kavusur.

(Marx’in yabancitasma ve onun farkl bigimleri tze-
rine metinleri, tim yapitlar igerisinde dagimk yerlerde
bulunuyor; éyle ki, o metinlerin batanliginiin yakin za-
mana kadar farkina varilmamisti.)
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[KINCI BOLUM

MARKSIST AHLAK

ofe

Marksizm (diyalektik maddecilik) 6nce, ge¢misteki
ahlak 6gretilerinin bir elestirisini yapar ve daha sonra,
yeni bir ahlak 6gretisi kurma yoniinde pratik ve teorik
birtakim ipuglari sunar.

1) Tarihgilerin yeniden-kurduklari, ge¢misteki ah-
lak ogretileri bir anlamda, belli ve kagimilmaz varolus
kosullarimin ifadesi olmuglardir. Insani-olan’in geligsim
kosullary [heniiz] gergeklesmis ya da gergeklesebilir ol-
madik¢a, insanin doga tzerindeki giici simrh kaldikga,
insan varliklari arzularini sinirlandirmaliydilar. insanlar
doga karsisinda zayif kaldikga, gerekliligi erdem yapmalk,
olim karsisindaki, ac1 kargisindaki, yasamin ¢6ziim bu-
lunamayan sorunlari kargisindaki kaginilmaz gig¢sizlage
ahlaksal bir deger tanimak gerekiyordu. Bireyin arzular
ise, varolus kosullarinin izin verdigi sinirlar1 tasip duru-
yor, birey olgililiikten élgiisiizlige kayiyordu. Oyleyse
bu olguya -varoluy kosullarimin ve gelismislik dizeyinin
bireylere dayattigi simira, ol¢ulilige- bir kural degeri,
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toplumsal bir disiplin anlam1 tanimak gerekiyordu. Kural
disina tagan bireyler, bazen en yeteneksizler, en zorbalar,
en hoyratlar oldugu gibi, bazen dc en yetenekliler oluyor-
du. Boylece, suglularin yani sira déhiler de, toplumsal or-
talamay1: -goz 6ntine alinan toplumun maddi ve zihinsel
bakimdan ulagnns oldugu “ortalama” gelismislik diizeyi-
ni- dile getiren ahlaksal kinamalarin daima ayni sekilde
hedefi olmuslardir.

Ne var ki, toreler ve ahlak goriisleri, varolus kosul-
larin1 ancak, dolayli, bulanik, yabancilagsmis bigim al-
tinda dile getiriyorlardy; ya da sdyle soyleyelim, onlar
insanin yabancilasmaya ugramis varolus kosullarinin
ifadesiydiler. Dolayisiyla, kurallar, disiplinler. yapti-
rimlar, ka¢inilmaz bastirmalar hi¢bir zaman pratikteki
hakikatlerii¢inde, ger¢eklikteki anlamlari iginde ortaya
¢tkmamisglardir. Onlar (elbette onlar1 yirirliige koyan
bireyler tarafindan) her zaman gizemli buyruklara, ka-
ranlik giiglere baglanmislardir. Demek ki, gegmisteki to-
reler ve ahlak 6gretileri, birkag istisna disinda (érnegin,
Epikuros’su ahlak), teolojik ya da metafizik olmuslardir.
Pratikteki kural, hep yukarilardan gelme bir buyrugun
sonucu olarak gosterildi. Disipline uyan eylem liyaka-
tin, sevabin ve erdemin gizemli sayginhigini kazandu.
Disipline uymayan eyleme gelince, o da, kokeni karan-
lik bir tarifeye gore degerlendirildi ve ona giinah, ayip,
leke gibi -a¢iklikla tanimlanmalari zor, maddi (hem de
alabildigine maddi) olduklari kadar mistik- tuhafadlar
kondu.
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Ahlak alanindaki yabancilasmanin mekanizmasi,
simdi ana pargalarina ayrilmis bulunuyor.

Birincisi, toreler ve ahlak gorisleri, siradisi-olana ve
yeni-olan‘a gegit vermediklerinden, her zaman toplumu
sabitlestirip duraganlastirmaya egilimli olmuslardir. Her
tiirlu giriskenlik, -ister sugludan, isterse dahiden gelsin,
ister yikicidan, isterse yaraticidan gelsin- dislanmais oldu-
gundan, egemen toreler ve ahlak goriisleri, ister istemez,
varolan toplumsal duruma, (diyelim, ilk¢ag yurttasinin,
feodal sovalyenin ya da kapitalist tiiccarin erdemlerine)
arka ¢ikiyordu. Ahlak kargisinda, sug girisimleri ya da
yaratici girisimler ister istemez birbirine karigmuistir; bu
karigma hala striip gitmektedir. Ahlaksal kinama her
zaman, once gozi pek bireyin uistiine giderek, ¢ogu kez
distincesinin ta 6ziune ulasip, onun igine ikircim, kusku,
vicdan azabidiisiirmekle ise baslar. Insan eylemlerinin ve
diisiincelerinin tarihi buna taniklik edebilir.

ikincisi, ahlak ogretileri, eylem ve diigiincelere sanal
katsayilar, yaniltici ¢agrisimlar yakistirmislardir. Orne-
gin, bireysel faaliyetin sinirlart karsisinda ya da act karsi-
sinda gosterilen basit sabir, -Stoaciligin ya da Hiristiyan-
ligin tevekkillinde oldugu gibi- bir erdem goriintiisiine
buraniir. O zaman, kaginilmaz bir pasif kalis gibi pek ba-
sit bir durum, gerek ahlakg¢t1 igin, gerekse o ahlaki benim-
seyen kisi i¢in muazzam bir 6nem, bir deger kazanir. Bu
durum ile, -ahlaksal degeri nefsinde sinamak igin- iste-
yerek aci gekmek ya da nefsini kisitlamak durumu arasin-
da, car¢abuk ve sik sik gegiliveren ancak bir adimlik bir
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ara vardir. OO zaman insan. ézgiirligd orada bulacagini
sanarak, zincirlerine dogru atilhr. Olanaklarinin sinirina
geldiginive varhiginin sonlu ve sinurli oldugunu aciyla du-
yumsadig1 anda, ahlaktaki sonsuzlukla ytz yiize geldigi-
ni sanir. “Ahlaksal biiytiklik” deyimi yamlticidir; ¢inka
ahlak hi¢bir zaman, belli bir andaki ortalama toplumsal
pratigi -bireyin i¢inde vicdan big¢iminde, bireyin diginda
ise 6giit ve yaptirim bigiminde- rasyonel olarak sistemles-
tirip mesrulastirmaktan oteye gitmez.

Demek ki, tarih boyunca herhangi bir ilerleme ancak,
egemen ahlak gorislerine karsin ya da {daptpediz] onla-
ra kars: gergeklesebilmistir. Varolus kosullary degisimler
gegirirken, egemen ahlak gorasleri o degismeleri frenle-
meye ya da ortbas etmeye egilimli olmuslardir. Ta ki ga-
niin birinde, ahlak alaninda birkag yenilik¢i, benimsen-
mis degerleri yeni kosullara uyarlamaya girisinceye -ve
bunun i¢in, savunduklari degerleri kurtarma pahasina ki-
yuna ugramayi da (Sokrates gibiler) goze alincaya- kadar
bu hep boyle stirtip gitmistir.

Ugiinciisii ve 6zellikle 6nemlisi, bir fermana ya da bir
gizemlibuyruga baglanmis olan ahlak gorisleri, [ancak]
o fermani ¢ikaranlar ve o gizemli glicii temsil ettikleri-
ni iddia edenler tarafindan kullanilabilir durumdaydu.
Baska bir soyleyisle, ahlak goruasleri toplumsal bir kast
ya da sinif i¢in her zaman egemenlik araglari olmus, ya
daher zaman o tir araglara dontsmustir. Hi¢bir zaman
efendilerin ayri, kolelerin ayriahlaklari olmadigini, ama
efendiler tarafindan koleler icin konulmus ahlaklar ol-



dugunu Marx tiirlid ticlil bicimleriyle gostermiytir. Ah-
lak goruslerinden onay goren varolus kosullari, dyle bir
egemenlige her zaman olanak saghyor, arkasindan, ah-
laksal soylem de (tipki hukuksal ve dinsel soylem gibi)
o egemenligin eksiklerini gideriyor, ona arka ¢ikiyor ve
onu ululastirtyordu. Egemenlik altindakiler kendileri:
ne 6zgu degerleri (6rnegin, modern ¢agda emege saygt,
emegin yiceltilmesi) torelere ve ahlak goriglerine sok-
mayi basardiklarinda, bu degerler ¢ok gegmeden sémiirii
araclari haline dénagiiveriyordu. Efendiler kendi payla-
rina her zaman kazangh ¢iktilar; onlar ahlaksal yiikiim-
luliikleri yorumlamakta, ya da o yikiimlilikler can-
larint siktiginda onlardan siyrilmakta becerikliydiler.
Gegmisteki ahlak goriislerinin hepsinin, “aleme talkin,
kendine salkim” verir hale, diipediiz ahlaksizlik haline
gelmis olmast bundandir. Ahlak, ahlaksizligi var etmis-
tir: birincisi, kural-dist her davranist ahlaksizlik alanina
dehleyerek ve onu karanlikta, anormalligin lanetli ala-
ninda yol almak zorunda birakarak; ikincisi de, egemen
siniflar, tahakkiim altindakilerin kullanmalar igin siir-
diirdiikleri degerlerden kendileri her zaman pekala yan
¢izdiklerinden.

Hukuk da ahlak gibi, varolan iliski ve kosullara arka
¢ikarken; oylelikle, onlari duraganlastirmayi ve ekonomik
bakimdan ayricalikly, politik bakimdan egemen siniflarin
tahakkiimil dogrultusuna saptirmay: gozetir.

Demek oluyor ki, ahlaktaki yabancilasma, diger ya-
bancilasma bi¢imlerinden: geneliyle ideolojiden, hukuk-
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tan. dinden, vb. tarihsel bakimdan, toplumsal bakimdan,
pratik bakimdan kopuk degildir.

2) Fakat ahlak sorunu karsisinda Marksizme yalnizca
olumsuz ve elestirici bir konum yakistirmak kesinlikle
yanlis olur. Diyalektik elestiri, ge¢misteki ahlakin da,
toretanimazligin (immoralisme) da karsilikli nasil bir-
birine yol agtig1 gostererek, ikisine de ayr1 ayri ¢attigi
halde, Marksistlere bir ¢esit téretanimaz kinizml yakis-
tirmak diipediiz iftira olurdu. Toretanimaz kinizme, yil-
dizisonen burjuvazinin -edebiyattaki, ideoloji alaninda-
ki, politikadaki- temsilcilerinde, ya da kurulu diizenin
ahlakinin yani sira, ahlakin her tiirliisiinii de reddeden,
toplumsal konum yitirmis bazi bireylerde rastlanir.

Marksizm, -ahlaksal degerlerin ger¢eklik disindan
tasinmasint reddeden, dolayisiyla ahlaksal degerlendir-
melerin temelini gerceklikte arayan, ahlaktaki yabanci-
I Orhan Hangerlioglu'nun 7 ciltlik Felsefe Ansiklopedisi'nde bu 6g-

retinin kurucularindan A ntisthenes’in yasamina ve diisiincelerine

iliskin su agtklamalar var: “... Antisthenes (1.0.444 365) bir hayli
yaslandig sirada, biitin diinya zevklerine ve Gzentili felsefelere
sirt gevirmisti. Soylular arasinda ve zevkli bir 6miir stirerek yas-
landigihalde birdenbire dogaya donmiis, dogaya uygun yasamay!1
yeglemisti. Koleler gibi giyiniyor ve ‘zevk almaktansa 6lmeyi yeg-
lerim’ diyordu. Ogretmeninden 6grendigi erdem anlayisun her-
kesin anlayabilecegi bir dille anlatmava baslanugti. Her tirli mal
ve miilk edinmeye, kolelik ve aile kurumlarina, din inanglarina
karsigikiyor ve ¢evresindekilereiyilik 6gitleri veriyordu. Gergek-
lestirmek istedigi, bir geyit gilecilikle insan tam bagimsizligmi
kazanabilecegi ve boylelikle mutluluga kavusabilecegi diisincesi-
ni okullagtirmakti. Antisthenes’e gore insanin eregi mutluluktur,

mutluluk da her tirli bagdan kurtulmug igsel bir 6zgirlikle ger-
ceklegir.” (-¢ev.)
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lasmadan da, ideolojik yanilsamadan da yakasini artik
kurtarmis- yeni bir etik yaratmak gerektigini dne siirer.

Once su var: Siniflara bolinmiis modern toplumda
bu siniflardan biri, sézciigiin derin anlamiyla, ayricalik-
It bir rol oynuyor. Bu sinif proletarya’dir. Yalnizca prole-
tarya, eylemiyle insandaki yabancilasmishga son verebi-
lir; ¢iinkii o, yabancilagmay1 yasamakta, tiim etkilerine
maruz kalmaktadir. Yalmizca o, kendini kurtarirken,
toplumu ve insani da kurtarabilir; ¢iinkil tahakkiimiin
ve somiiriiniin olanca agirhgini o tasimaktadir. Tahak-
kiim altindaki sinif olarak proletarya, kendisine dayati-
lan ve kendisini diigkiinliik iginde -tevekkiil, algak go-
niillalik, itirazsiz kabullenme vb. iginde- tutan ahlaksal
degerlere uzun siire boyun egdi. Tahakkiim altindaki
sinifin bir iyesi olarak proleter birey ahlakta, yapay bir
telafi ve yanilsatict bir 6diil buluyordu: O, faaliyetinin
dar sekilde sinirlandirilmasini itirazsiz kabul ettiginde,
“meziyetleri olan” bir yoksuldu, “yigit ve namuslu bir
emek¢i”ydi. Son olarak, tahakkiim altindaki sinif olarak
proletarya, kendine 0zgii degerleri kabul ettirmek soyle
dursun, o degerleri yaratmayi bile bagaramiyordu. Ca-
lismanin, ozellikle bedensel ¢alismanin hor goriilmesi
devam ediyordu. Keza, bir par¢a farkli olsa da, benzer
bir diizlemde, kadinlar buyruk ya da somiirii altinda kal-
diklarindan, annelik hi¢bir zaman toplumsal fonksiyon
ve deger olarak, evdeki ¢alisma da toplumsal emek ola-
rak taninmadu.

Yildiz1 yiikselen proletaryanin davranigt ise bam-
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bagkadir. Marx ve Marksistler bu olguyu saptamislar
ve onun nedenlerini yani derin rasyonelligini goster-
mislerdir. Yildiz1 yiikselen sinif yanilsatici degerlerden
kendini kurtarip kendi degerlerini, kahramanhgin: ve
erdemlerini yaratinaktadir. SOmiirii ve tahakkim altin-
da bulunan emekgi olarak, proleter bireyin ancak sabra
ve tevekkiile ihtiyaci vardir. Sinifinin —-yani o sinifin ta-
rihsel roliiniin- bilincine varmis bireyin ise cesarete, so-
rumluluk duygusuna, coskuya ihtiyaci vardir; gok-yanl
bilgi kazanmah, eylemde uyanikhgi, kavrayishlig: birer
deger saymahdir.

Tahakkiimaltinda, boynubiikiik duran proleter birey,
soz-dinlerligibir erdem sayar. Oysa ekonomik ve politik
miicadele iginde harekete gegtiginde, disiplin ve giris-
kenlik, sorumluluk duygusu, kendisi igin artik zorunlu
olarak birer deger haline gelir. Bu degerlere sahip ¢ik-
masi gerekir; bu, onun igin bir hayat memat sorunudur.
Bunu yapmakla faaliyetin bir tist diizeyine ayak basmis
olur; onunbu yaklagimy, 6zellikle, yeni bir etik igerir. Bu
arada belirtelim ki, bu yeni etik, ¢6ziimlenemezmiy gibi
goriinen birtakim problemlere ¢éziim getirir; 6rnegin,
kolektif disiplin’i bireysel giriskenlikle bagdastirma ge-
rekliligi, bireysel-olan ile toplumsal-olan arasinda siiriip
giden ¢atigmay), -simirhh ama tiim derinligiyle gergek-
eylem alaninda pratik olarak ¢6ziime kavusturur.

Bu sorunlara degindigi bir makalesinde Marx, bu yeni
degerlerinproletaryaigin glinlik ekmeginden daha da ge-
rekli oldugunu soylemistir.



3) Simdi sorun'un geneline gelelim. Insani degerleri
geigeklik tizerinde kurmak, onlari gergekligin digindaki
soyut ideal alanda birakmamak olanakli midir?

Marx ve Marksistler buna “evet” yaniti verirler.
Ideal-olan’a gergekligin diginda, boglukta, soyutta,
“irrasyonel”de yer veren, yalnizca, insandaki yabancilay-
manin ideolojik (metafizik) bigimi olan geleneksel idea-
lizm olmustur.

Gergek-olan, duragan, bulundugu halden ibaret, son
bigimini almis bir gey degildir. O bir “olusum-siireci”dir,
demek ki i¢indeolanak barindirir. Giiniimiizdeki “olusum-
stireci”’nin igerdigi olanak, —-bugiin ufukta boy atip duran
olanak,- insanin geliserek serpilmesidir.

Eger artik tevekkiiliin aniamiyoksa, eger pisirikhk ar-
tik erdemmis gibi goriinemiyorsa, bagka sey olanakli hale
geldigindendir. Insanin doga iizerindeki giicii 6ylesine
artmgtir ki, her tiir tevekkiil kendine ancak irrasyonel’de
ve sagmalikta yer bulmaktadir.

Marksizm duygusal ve sulu gozlii bir hiitmanizm ge-
tirmez. Marx proletarya iizerine, bu simif tahakkim al-
tinda oldugu i¢in, onun tahakkiim altinda bulunmasina
vahlanmak igin egilmiy degildir. O, proletaryanin nasil
ve neden otiirii kendini tahakkiimden kurtarabilecegini
ve insani tiim olanaklara dogru kap: agabilecegini gos-
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termigtir. Marksizm proletaryaya zay:f oldugu iginl de-
gil, bir kuvvet oldugu igin; cahil oldugu igin degil, bilgiyi
oziimleyecegi ve zenginlestirecegi i¢in; burjuvazi tarafin-
dan insani-olmayan kosullara itildigi i¢in degil, insanin
gelecegini kendinde tagidig1 ve o kendini begenmis burju-
vaziyiinsana-aykiri olarak reddettigiigin ilgilenir.

idealizmden kaynaklanmayan ideal, ta insan kavra-
minin i¢inde, insanin biitiinsel gelismesi ve olgunlagmasi
fikrinde vardir. Gergeklikteki “olusum-siireci’nin en de-
rinliklerine uzanan biitiinsel insan (homme total) fikri,
yeni etigi iki sekilde kurar:

a) Insan varliginin bilimsel (fizyolojik, psikolojik, pe-
dagojik vb.) incelenmesi, onun serpilip gelismesinin nes
nel kogullarini belirlemeye olanak saglayacaktir. Insanda-
ki bu “olusum-siireci’nin yasalari, higbir itiraza yer birak-
madan ve teorik giigliikler ¢tkarmadan, davranis kuralla-
11 haline, normlar haline donisiir. Boylece belirlenen ve
hareketi/gelismesi iginde ele alinan insan olgusu hukukla
celiskiye dilgemez; gbzleme ve deneyime dayali teknik ku-
ral da deger’le celigkiye digemez. Ornegin, ocugun geli-
simini yonlendirmeye olanak veren bir pedagoji teknigi,
yine bu ozelligiyle, iistiin bir deger de kazanmuis olur.

b) Biitiinsel insan’a dogru nasil ilerlenir? O giinki va-
rolus kosullarinin agilmas: yoluyla. (I¢ geligkiler ve onla-
rin ortaya ¢ikardigi problemler sayesinde, asma olanakl
hale gelmis olur.) ~Ayni zamanda hem o kosullarin orta-

1 igten olsunlarya da olmasmlar, “bayirsever” kimselerin, bazi iito-
pistlerin ve “babalik taslayanlar”in yaklasgimi 6yledir.
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dan kaldirilmasini, hem de o kosullarin sinirladig: ger-
¢ekligin daha iist bir diizeye tasginmasini dile getiren- bu
“agsma” [Alm.”Autheben] sézciigliniin olduk¢a karmasik
diyalektik anlami konusunda, mantik tizerinde uzman-
lasmis inceleme kitaplarina basvurmak ve diyalektik dii-
siinme tarzinin kaynaklarina: Hegel'e ve Marx’auzanmak
uygun olur.

Boyleceanlasilan asmakavrami, toplumsalbirbuyrugu
[impératif] icerdigi kadar, bireysel 6l¢ekli -yani etik- bir
buyrugu da igerir: Birey, her birey kendini agsin! Bu diya-
lektik agma’nin keyfi bir 6zgiirliikle higbir iliskisi yoktur;
birey, kendi dils giicii yoluyla sinirlarini asacagi sanisina
kapilacak olursa, tam tersine, sinirlar1 igine biisbiitiin
kapanmis olur (dislere, soyut spekilasyonlara, fantaz-
magorik icatlara dalindiginda pek ¢ok kez de béyle olur).
Kendiniasmak, “olusum-siireci” dogrultusunda, biitiinsel
insan’a dogru yol almaktir. Kendini asmak, demek ki, o
“olusum-siireci’ne, o olanaklara her alanda gitgide daha
genis 6lgiide katilmaktir. Demek ki asma, gitgide artan 6l-
¢iide bir bilgilenme, faaliyette bulunma, is ger¢eklestirme
buyrugu icermektedir. Béyle anlasildiginda buyruk, yasa-
ma ve ger¢eklige disaridan miidahale etmez; yasamdan ve
gergeklikten kaynaklanir; o, “olusum-siireci’nin etik bir
ifadesinden baska bir sey degildir. Iste bu, ideolojik ya da
idealist yanilsama olmayan bir idealdir".

Insan bireyi de, insan soyu gibi gelisir ve bu, iki yonde

i Ouzellikle, Marx'in }844'te yazd1g1 Ekonomik-Felsefi Elyazmalarrna
bakinz.
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olur. Bireysellik, yasam1 boyunca bireyin kendinde geli-
sir; ama insanin birevsellesmesi, toplumsal ve tarihsel bir
olgu oldugundan, tarih boyunca gelisir. Her ¢agin, 6ne
¢ikan bir bireysellik tipi olmugtur.

Bireyin bu toplumsal gelisinesinde, u¢ yan’in ya da
Ogenin yine birbirleriyle i¢ ige ge¢tigi ve birbirleriyle ¢a-
tigtigr gorilir:

- dogal, yasamla bagh ve kendiliginden bir 6ge (kali-
tim, 1rk, fizyolojik ve psikolojik “miza¢”, doga ver-
gisi ozellikler vb),

- bilingle yansitilnus bir 6ge (kultlr, egitim, yetisme
tarzi, bireysel ve toplumsal deneyim),

- son olarak da, yanilsatici bir 6ge (kendi hakkinda-
ki yamlgilar, ahlaksal ve metafizik/dinsel telafiler,
avunmalar, ideolojik ikameler, imgelem, diisleme,
soyutlama vb.).

Yanilsatici 6ge, ozellikle bunun ahlaksal olani, her
¢agda, gergekligi goriiniiste tamamlamaya ve bireylere
bitiinsel bir kemale ermislik izlenimi vermeye egilimli
olmussa da, bu bir aldatmacadan bagka bir sey degildi.

Simdiye kadar olan nedir? Igerikleri dolu dolu insani
de olsa, -¢aglara, rastlantilara, kendiliginden yeteneklere
gore bir parga basariliolmaktan ileri gitmeyen- yarim ya-
malak bireysellik taslaklar yalmzca.

Ozellikle burjuva kékenli bireycilikte ideolojik, ah-
laksal, metafizik, dinsel yanilsama urkitiicii boyutlara
varmistir. Birey, her zamankinden daha ¢ok, belirsiz bir
taslak halinde kaldig1 halde, kendini kemalie ermis san-



maktadir. Bireyci (burjuva) toplum, bireyi ve bireyin 6z-
gitrligiinii goklere gikarmaktaysa da, edebiyat, roman,
siir yuizyildan beri araliksiz olarak bireyselligin giime
gittigini itiraf ederek, yamp yakinmaktadir. Burjuvazi,
goruniiste bireyselligi goklere ¢ikarmakta, aslinda ise onu
czmektedir. Burjuvazinin en derin geliskilerinden biri iste
buradadir.

Burjuva bireyciligi dnce, tarihsel bir olguya: kapitalist
toplumun bigimlendigi zamanin serbest rekabetine denk
duser. Bu bireycilik ayrica yutturmacal bir ideolojiye de
denk diiser: Burjuvazi, diger simflar, 6zellikle kendisi
i¢in tehlikeli olan simfi, proletaryay: birbirinden kopuk
bireyler ve bilingler halinde un utfak etmekte kendi dogal
bireyciligini kullanir.

Asil bireysellik ~-dogal canhhg: gelisip serpilmis, zihni
tam berrak, hem pratik faaliyet yiiritmeye, hem de teorik
dusiinmeye yetenekli, birbirinden kopuk, eksikli faaliyet-
leri (par¢a basina ¢alisma gibi, boliik porciik isler gibi) as-
mug- butiinsel insana dogru yonelecektir.

Marx, bitiinsel insanin, 6zgir bir toplumdaki 6zgir
birey olacagim soylemistir. Daha simdiden, insandaki
yabancilasmanin geneliyle asilmas: olarak tanimlanan
komiinizm, bu agidan, bireydeki yabancilasmanin ve i¢
¢atismalarin da asilmasiolarak tanimlanir. Buyolda, -te-
ori ile pratik arasindaki, kendiliginden yasam ile bilingli
yasam arasindaki ¢atigmayi, daha ist diizeyde bir sentez
icinde kendinde birlestirerek asan- yeni insanin ilk tem-
silcileri daha simdiden ortaya ¢ikmaktadir.



Boylece Marksizm, insan kavramini ve hiimanizmi,
-onlara tamamen somut birer anlam kazandirarak- ye-
nilestirmistir. Marksizm eski felsefeyi alt iist etmis, eski
felsefede devrim yapmustur.

Marksizm soyut, temasaci, spekiilasyoncu, tek sozciik-
le metafizik diisinme tarzina yer birakmamustir.

Fakat ayn1 zamanda Marksizm o eski felsefenin goz
diktigi beklentileri, onun mantik, yontem, bilgi teorisi,
akil ve insan iizerine arastirmalarini -derin birer donii-
siime ugratarak- gergeklestirmistir.



UCUNCU BOLUM

MARKSIST SOSYOLO]JI
YA DA
TARIHSEL MADDECILIK

ofe

Bilimsel sosyoloji olarak Marksizm, artik klasiklesmis
olan Tarihsel Maddecilik adini tasir.

Sosyoloji diliyle konusuldugunda, varolan, yalnizca
insan bireyleri ve onlarin iliskileridir. Genel bir biitiinlik
olarak toplumun, onu meydana getiren bireyler disinda
herhangi bir varolug tiirdt yoktur. Kolektif varlik diye,
halklarin ya da gruplarin ruhu diye bir sey yoktur. Bun-
lar, bilimsel olduklarini sanan, ama metafizik¢i olmaktan
ileri gidemeyen sosyologlarin zihinlerinde big¢imlenmis,
yakistirma ozelliklerdir. O sosyologlar varolan toplumun
bazi 6zelliklerini ya da tiim ozelliklerini, geneliyle “top-
lum” adi altinda, mutlak hakikat diizeyine ¢ikariyorlardi.
Dolayisiyla onlar aslinda, bazen en iyi niyetlerle, bu top-
lumun avukatliginy, ideologlugunu yapiyorlardi. O sosyo-
loglar somut toplumun “olusum-siireci’ni de, somut top-
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lumun --kendisi de hareket/degisme halinde olan- gergek
yapisini da anlamiyorlardi.

insan bireyleri, toplum icindeki kendi yasamlarini,
kendi tarihlerini olsun, genel tarihi olsun, kendileri ya-
par. Ama onlar tarihi, kendilerinin segtigi -ve iradeleri-
nin hilkmiiyle belirlenen- kosullarda yapmazlar. Kusku-
suz, insanligin ta basindan beri insan, (gerek toplumsal,
gerekse bireysel bakimdan) hep aktiftir; ama bu, hig de
tam, ozgiir, bilingli bir aktiflik degildir. Her insan var-
hginin gergeklikteki aktifliginde, pasifligin de, su ya da
bu olgiide, bir payr vardir; bu pay, insan giliciiniin ve bi-
lincinin ilerlemesiyle gitgide azalir, ama higbir zaman
timiiyle ortadan kaybolmayacaktir. Bagka bir soyleyisle,
her insan faaliyetini diyalektik olarak analiz etmek ge-
rekir. Insan faaliyetinde aktiflik ile pasiflik i igedir. Bi-
rey, eylemiyle dogayi ve, kendini ¢evreleyen diinyay: bir
yandan degisiklige ugratmakla birikte; obtr yandan,
kendisinin hi¢ de yaratmadig: kosullarin -doga’nin ken-
disinin, kendi dogasinin, ¢evresindeki diger insan varlik-
lannin, faaliyet i¢in daha 6nceden olugturulmus bigim-
lerin (gelenekler, is donanimy, isb6limi, is 6rglitlenmesi
vb. gibi)- etkisine maruz kalir. Demek ki insan bireyleri,
bizzat faaliyetleri dolayisiyla, belirli iliskiler igine girmis
olurlar; bunlar toplumsal iliskilerdir. Bireyler bu iliskiler-
den kopuk kalamazlar; bireylerin varoluslari, hatta faali-
yetlerinin mahiyeti, sinirlari, olanaklari bile o toplumsal
iliskilere baghdir. Bu demektir ki, bu iliskileri bireylerin
bilinci yaratmaz, tam tersine, bireylerin bilinci bu ilis-
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kilerle baglantihdir, dolayisiyla, bu iliskiler tarafindan
belirlenir. (Bilincin ger¢ekten ise karistigive bazen o top-
lumsal iligkilerden kendini siyirabildigi de olmaz degil;
ne var ki o zaman biling dassellige ve soyutlanmishiga
sariiklenir.) Boylece, bireyin kendini yahitlamasi olanak-
siz oldugundan, zorunlu olarak igine girdigi iligkiler, her
bireyin toplumsal varlikini meydana getirir; toplumsal
varlik bilinci belirler, yoksa biling toplumsal varligi degil.
Boylelikle, koyliinin koyliice bir bilinci ve fikirleri olur;
ama onun toprakla, is 6rgiitlenmesiyle, is araglanyla ilis-
kisini olsun, komsulariyla, kéyuyle, bolgesiyle, ilkesiyle
vb. iliskilerini olsun, timiyle yaratan, elbette ki onun bi-
linci ve fikirleri degildir. Ornekler ¢ogaltlabilir. Bilincin
ve diisinme yeteneginin, gelisimleri sirasinda, dolaysiz
ve yerel iligkilerden (gevreyle olan basit miinasebetler-
den) siyrilabildikleri dogru olsa bile, onlar yine de obiir
toplumsal iliskilerinden hi¢bir zaman kopuk kalmazlar.
Buna evet demek, ideolojik ve idealist yanilsamay: ka-
bul etmek olurdu! Bilincin yayginlasip derinlesmesinin,
rasyonel diisinme tarzinin ortaya ¢ikip giiglenmesinin
de kosullar yine toplumsal iliskilerdedir: ulasim ve ile-
tisimin, mibadelelerin gelisimindedir, biiyiik ticaret ve
sanayi kentlerinde orgiitlenen ve toplulagsan toplumsal
vasamdadir, vb.

Peki, simdi soralim: Bu toplumsal iliskiler 6zleri ba-
kimindan nedir? Kugkusuz, toplumsal iliskiler 6zellikle
cagimizda son derece karmasiktirlar ve karsimiza oyle
cikarlar. Bu karmasiklik ve i¢ icelik icinde, temel iliskileri
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obirlerinden ayirt etmek olanakh midir? Degisik iliskile-
ri -bir egretilemeyle sdyleyelim- bir temel tizerinde birbi-
ri iizerine oturan katlar ya da katmanlar halinde siralama
olanag: var midir?

Bu soruya Marx ve Marksistler, evet diye yamt verirler;
birtakim temel iligkiler vardir; her toplumun yapisi bir
temel’e dayanir. Kuskusuz, bir evde 6nemli olan katlardur,
igine yerlesilebilecek odalardir; fakat bu, temele ve zemine
onem vermemek i¢in, —-pek ¢ok ayrintiyi, dahasi, siisle-
meleri heniiz belirlenmemis biraksa da- binanin bi¢imi-
ni, yiiksekligini, yapisim, yani 0ze iliskin ana ¢izgilerini
bu temellerin belirledigini géz ardi etmek i¢in bir neden
midir? Bagska tiirlii distinmek, bir eve ¢atisindan baslanip
temelinde bitirmenin olanakh oldugunu sanmaktir. Bir
toplumda fikirlerin temel oldugunu diisiinmek, odalan
aydinlatacak pencereler gerekli oldugu igin ev insa edil-
digini sanmak olur.

Her toplum i¢in temel iliskiier, dogayla olan iliskiler-
dir. Insan bakimindan dogayla iliski temeldir; ama insan,
bir doga yaratuigi olarak kaldig1 i¢in (bu, tarihsel maddeci-
ligin yamiltic1 bir yorumlanigidir) degil, tam tersine, doga-
ya karg1 miicadele verdigi i¢in bu boyledir. Bu miicadelesi
sirasinda, -ama dogal kosullarda- insan, hem yasamini
sirdiirmesi i¢in, hem de basitge dogal yasami asmasi igin
gerekli olam dogadan ¢ekip ahr. Nasil, hangi araglarla?
Emek’le, is aletleriyle, is 6rgiitlenmesiyle.

Boylelikle, ancak boylelikle insanlar yasamlarini iire-
tirler, yani, elbette tepeden inme bir buyrukla dogadan
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kurtulmus olmaksizin, hayvansal (dogal) yasami asarlar.
Insanlar dogayi ancak bazi sinirlar iginde ve yine doganin
kendisi tarafindan belirlenmis kosullarda (iklim, topragin
verimliligi, dogal bitki ve hayvan ortiisii vb.) asarlar.

Demek ki her insan toplumunun temel iliskileri iiretim
iliskileridir. Analiz, bir toplumun asli yapisina ulagmak
i¢in, ideolojik disa-vurumlari, alaca bulaca kaplamalari,
resmi formiilleri, toplumun yiizeyindeki kipirdanislarin
timiini, dekor olan her seyi bir kenara birakmali; o yii-
zeyin altinda yatan aretim iliskilerine, yani insanlarin bir
yandan dogayla, bir yandan da ¢aligma siirecinde birbirle-
riyle olan temel iliskilerine uzanmalidir.

Bu analiz ne bulur? Once, insan tarafindan az ¢ok de-
rinlemesine degisiklige ugratilmis olan doga kosullarini
bulur. Bu, ¢ogu kez insan cografyasi adi verilen bilimin
alanidir; bu bilimin gergek bir inceleme nesnesi vardirve
ancak, inceleme nesnesini tek baginaelealip, tarihi bir ke-
nara biraktiginda yanilgiya diiser. Analiz araziyi, iklimi,
nehirleri ve sulari, onlarin o bélge halki tizerindeki etki-
sini, yeralt1 zenginliklerini, o bolgede kendinden olma ya
da disaridan gelme bitkileri vb. inceler.

Daha sonra analiz, uygulanan teknikleri ve kullanilan
aletleri inceler. Bu, ¢ogu kez teknoloji diye adlandirilan
bilimin alanidir; bu bilimin de gergek bir inceleme nes-
nesi vardir, ama inceleme nesnesini tek basina ele alacak
olursa yanilgiya diser. Gergekten, is tezgahi, alet, kulla-
nilis tarzindan kopuk olarak ele alinamaz. Donanimin
teknolojik betimlenmesi sunu goézden kagirmamalidir:
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Bu donanim bir isboliimiinii gerektirir, o temelde bir is
orgiitlenmesi de bir olgiiye kadar ayrica evrimlegebilir ve
istihdam, verim, donanimin mitkemmellestirilmesi tize-
rinde kargi-etkide bulunabilir.

Demek ki tiretim iligkilerinin analizinden ortaya Uy
etmen va da oge ¢ikar: Doga kogsuliari, teknikler, toplium-
sal isholiimii ve is orgiitlenmesi. Eger ise bu analizle bas-
lanmayacak olursa, bir toplumun yapisinin, o toplumu
olusturan bireylerin faaliyetinin, o bireylerin dagiliminin,
kargihikh durumlarinin anlasilamayacag besbellidir.

Bu ii¢ 6ge, Marksizmin, belirli bir toplumdaki iiretici
gii¢ler diye adlandirdig seyi olusturur.

Bu ii¢ 6geden her birinin ayrica mitkemmellesebilece-
gi, gelisebilecegi de besbellidir.

Bir bolgedeki dogal kaynaklar gitgide daha iyi isletile-
bilir, yeni kay naklarkesfedilir, ya dainsanlarin kullanimi-
na elverisli olmayan dogal nesneler elverisli hale gelebilir;
ekonomik gelisme sirasinda, sanayinin tiim hammaddele-
ri boylece kesfedilmis, degerlendirilmis, kullamlmgtir.

Ayni sekilde, donamm da mitkemmellesir. Biling, bir
bitiin halindeki siiregten zaten kopuk kalamayacagindan,
teknikteki icatlarda etkisini araliksiz duyurur; g¢iinkii
icat, varolan teknigin ortaya ¢ikardig sorunlara ¢éziim
bulmaktan baska bir sey yapmis olmaz.

Yeni bir donanim ortava ¢iktiginda, toplumsal iligki-
ler izerinde karsi-etkisini gosterir. Onu harekete gegire-
cek insan giiglerinde yeni bir dagihmi gerekli kilar. Ote
yandan, teknigin bu gerekleri, -insanlarin bilinci, iradesi
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ve denetimi disinda kalan- umulmadik sonuglara da yol
agip durur, arahiksiz; iriinlerde herhangibir degisiklik ol-
masi halinde de boyle olur (6rnegin, iiretim merkezlerinin
ve pazarlarin yerleri degistigiude, bireyler ya da bolgeler
tiimiiyle yikima ugrar vb.). Modern doneme gelinceye ka-
dar, insanlarin degisiklikten dogal olarak irkiinti duy-
malarinda, varolan diizen’in ideolojik araglarla korunma-
sinda, bu olgunun payr kuskusuz hi¢ de az olmam:stir.

Bir donanimin ancak, bir ihtiyaca denk duistigi za-
man benimsendigini de burada belirtmek gerekir. Tekno-
loji boylece, bir aletin icadini ya da kullamima girmesini,
benimsenmesini, yayginlagma alanmim. karsiladig: ihti-
yaglari, onun benimsenmesine kars: ¢itkan ahgkanhklan
(ideolojileri) ayri ayri gostermek durumunda kalir. Sunu
bir kez daha tekrarlayalim: teknik etmen, tek bagina de-
gildir, 6biir etmenlerden kopuk kalamaz; Marx, teknoloji
bilginlerinden 6nce gelmis ve analizde daha ilerilere gide-
rek onlara yol agmistir.

Demek oluyor ki, isbélimii ve onun igerdigi iliskiler,
her ne kadar 6biir etmenlerden kopuk olmasalar da, yine
de onlardan farkli bir 6ge olarak ele alinmahidir. Ozel-
likle, isbolimiiniin, —-bedensel igler ve bedensel-olmayan
isler (yoneticilik |direction], yonlendiricilik [comman-
dement], idarecilik [administration] islevleri, zihinsel
islevler diye bigimlenmesinden itibaren- kendine 6zgii
sonuglar: olur. Bu sonuglar, biiyiikk 6lgiide, insanlarin
ongoriisii, denetimi ve iradesi diginda gelisme gosterir-
ier. Belli bir toplumsal grupta en yetenekli birevlerin,
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obir bireylerin faaliyetlerini yonetmesi bir ilerlemedir.
Bu ilerlemeyi olanakli kilan kosullarin, bir hizbin ya da
bir sinifin yoneticilik islevlerini ele gegirmesine de ola-
nak saglamasi, tarihte sik sik goriilebilen bir olgudur; bu
olgunun sonuglari, ¢agimiz insanlarini birgok kez hay-
rete ditsiirecek kadar kalici olmustur.

Bu analizden su sonug ¢ikar: Uretici gii¢ler, tarih bo-
yunca gelisir; o bitiinligin [ensemble} bagrindaki her
0ge de kendi 6zel siirecini, 6biir 6gelerden kopuk kalama-
dan siirdiiriir.

Bu analizden bir de su sonu¢ ¢ikar: Uretici gii¢lerin
(yani doga tizerindeki insan giiciiniin) bu gelisimi, dogal
bir siire¢ olma karakterini tarih boyunca korur. Gergek-
ten de, -her ne kadar insan faaliyetleri ve insan faaliyet-
lerinin driinleri s6z konusu olsa da- iiretici giiglerin bu
gelisimi, insanlarin denetimi, bilinci, iradesi disina tasar.
Halklarin, kurumlarin, fikirlerin tiim tarihinin anlam
da zaten bu degil midir?

insan bilincinin gerceklik-dis1 [irréel], etkisiz olma-
sindan otiri degil. Tamtersine. Bu sergilememizin felsefe
bolumiinde gorildugii gibi, bilincin kendisi de o dogal sii-
re¢ boyunca dogar, boy atar, dogal olarak gelisir. Bununla
birlikte, tam biling haline, -siirece egemen olabilecek ve
onu yonlendirebilecek- rasyonel bilgi haline ancak Mark-
sizmde ve Marksizm sayesinde gelir.

Uretici giiglerin ve insanin doga uizerindeki giciiniin
serpilmesi derece derece olur, birtakim basamaklardan
gecer. Insanin doga iizerindeki giicii -az ya da ¢ok- bii-
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yilktir: az ya da ¢ok gelismis o iiretici giilerin de, bel-
li bir toplumun ulagmus oldugu uygarlik dizeyiyle ilgisi
vardir. Eger herhangi bir kiiltiir, nitelik bakimindan bir
ozgiinliik goésteriyorsa, belirli nicelikte bir zenginlige de
dayaniyor demektir. Insanin dogayla iliskisi, yani doga
tizerindeki giicil, doga karsisinda goreceli bagimsizligini,
ozgiirliginii oldugu kadar, dogadan yararlanma bigimini
de kosullar. Kiltiir alaninda ifadesini bulan iist diizeyde
ve karmasik iliskiler, tiretim iliskileri gibi goreceli olarak
basit iliskileri de i¢erir ve onlara dayanirlar; o karmagik
iliskiler bir toplumun yapisina disaridan sokulamaz; do-
layistyla, o karmasik iligkiler, toplumun yapisindan kopuk
olarak ele alinamaz ve tek baslarina incelenemezler.

Uretici giiglerin gelisimi, onlarin ulastiklar1 dereceler
ve basamaklar, demek ki, temel bir tarihsel 6nem tagirlar:
onlar insanin -belli bir evredeki- toplumsal varliginin,
oylelikle, bilincinin ve kiiltiiriiniin 6zel isleyis bi¢imleri-
nin temelini olustururlar.

Simdi, 6nemini daha 6nce belirtmis oldugumuz olgu-
nun kendisini, isboliimiint inceleyelim.

Isbolimii, hemen pesisirabir sonug getirir, ya da daha
dogrusu, biiyilk 6nemde bir toplumsal olguya baglanir.
Isbolimii, tarihsel gelisim sirasinda kurumlagirken 6zel
miilkiyete yol acar. Marx onlarin birbiriyle kargilikl1 ba-
gintil iki terim oldugunu gostermistir. Gergekten, iiretim
aletleri, araclar1 birbirinden farklilagirken, kendileri de
farklilagsmis gruplarin ya da bireylerin iktidar: altina gi-
rer. Arazivetoprakda, liretim araglar olarak, ayni yazgi-
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y1 izler. Ustelik, o gelisim evresinde igbolumii, islerin esit-
sizligi anlamina gelir. Ornegin, yonetim islevleri bedensel
¢aliymalardan ayrilir.

Eger bireysel gelismislik s6z konusu olsayd: da, st is-
levler o isler igin en yetenekli bireylere kalmis olsaydi (ki
bu durum ilkel denen toplumlarda sik sik ortaya ¢ikar),
“Ust” isler, “alt” isler farklilagmasim n ciddi hi¢bir sakin-
cas1 olmazdi. Ne var ki, islerin farklilagsmasi, 6zel mulki-
yetin olusumuna eslik ettiginde, bu iki toplumsal fenome-
nin tarihsel gelisim sirasinda birbirini kargilikli etk iledigi
goriiliir. Ust islevler, iiretim araglarinin cle gegirilmesine
de olanak verir; tst islevler mulkiin kendisi gibi, babadan
ogula ge¢meye baslar, miilkle birlikte kusaktan kusaga
devredilir olurlar. Alt (bedensel) isler, milkiyetten de, iist
islevlerden de dislanirlar. Ust islevlere gelince, onlar artik
-bireylere, doga vergisi yetilerine ya da kiiltiirle edinilmis
yeteneklerine gore ait olmaktan ¢ikip- miilkiyetin orgiit-
lenmesindeki yerlerine gore, gruplara (ve gruplarin iiyesi
bireylere) ait olur. Yani bireyler, gitgide farkhilasan kiil-
tirel, siyasal, idari islevlere, ~artik, tasidiklari toplumsal
degerlerden otiirii degil-, ozel servetlerinden 6tiirii ula-
sirlar. O zaman siniflar ortaya ¢ikar.

Toplumsal yapr -artik, dogayla iliskisi (iiretici giigler)
baglaminda degil de,- miilkiyetin, toplumsal islevlerin ve
toplumsal simflarin 6rgitlenis bigimi olarak ele alindi-
ginda, Marx buna iiretim tarzi adini verir.

Biraz once gordiigiimiiz gibi, tretici gigler ile iire-
tim tarzi birbirinden kopuk olamaz. Tarihsei bakimdan,
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itretici gugler, tiretim tarzini belirler; boylece, donanim
(teknik) ve isbolimi arasinda kopmaz bir bag vardir.
Bununla birlikte, biitiinsel slirecin bu yan’lar1 ya da
Ggeleri birbirine karigmis olmazlar: onlarin karsilikh
olarak birbirini beliriemesi, hi¢ de mekanik bir sekilde
olmaz; onlarin her biri goreceli bagimsizdir ve birbirle-
rini kargihkl olarak araliksiz etkileyip dururlar. Nasul,
toplumsal igbolimii, teknik donamimdan bir 6l¢iide ba-
gumsiz olarak evrimlesiyorsa, ayni sekilde, iiretim tarzi
da, tretici gug¢lerden bagimsiz olarak, bir 6lgiide ve be-
lirli bir noktaya kadar degisir (ya da degismeden kalur).

Marx, tretici gl¢lerin gitgide gelisimini temel alarak
ve isboluimuniin, milkiyetin, toplumsal islevierin ve s1-
mflarin yapisimi analiz ederek, tarihte, belti sayida, belirli
iiretim tarzlarinin birbirinin yerini aldigini gostermistir.

1) Ilk komiinizmi bir yana birakalim. Tarih-6ncesi
donem boyunca ve tarihte ¢ok gegmeden ataerkil iiretim
tarzinin ortaya ¢iktigy goriiliir. Bu Giretim tarzimn belir-
gin ozellikleri: belirli bir mulkiyet bi¢imi (¢ok genis bir
anlamda aile milkiyeti) olmasi, islevlerin ve simtlarin
farkhlagsmasidir (erkek egemenligi, ata’nin ya da aile ba-
basinin otoritesi vb.).

2) Bunun arkasindan, kolecilik’e ve kolelerin verimli
sekilde kullanimina olanak veren teknik ilerlemeyle ko-
sullu ekonomi gelir. Demek ki bu ekonomi, bir efendiler
sintfinin olusumuna; daha o zamanlar karmagiklagmis
bir toplumda, gerck askeri ve politik yoneticiligin, kiilti-
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rel islevlerin vb. gerekse miilkiyetin, babadan ogula geg-
mesine yonelik olmustur.

3) Feodal ekonomi. birbirinden kopuk ve topraga bag-
lanmag direticiler kitlesinin (serf’lik), askeri (muharip) bir
sinif tarafindan somirilmesini igerir.

4) Kapitalist ekonomi, ekonomi politigin baglica ince:
leme konusu olarak, 6ézellikle incelenmeye deger.

Bu, son derece genel bir semadir. Bu iiretim tarzlari-
nin degisiklige ugramis bigimleri ya da karma bigimleri,
tarihin her evresinde var olagelmiglerdir. Ekonominin
korkung galkantilardan gegerek ilerlemesini temsil eden
bu agamalar dizisi, yalnizca teorik diizeyde ve en elverisli
tarihsel kosullarda (yani Bat1 Avrupa’da) ortaya gtkmis-
tir. Degisik tiretim tarzlari, -birbirlerinden farkli olmakla
birlikte, aralarinda keskin sinirlar bulunmaksizin- bir-
birleri iizerinde etkide bulunarak, her zaman bir arada
yasayagelmislerdir (coexistence), bugiin bile yasayagel-
mektedirler. Bir de su var: Falanca iiretim tarzi, diyelim
feodalizm, ufak tefek farkliliklarla ve sayisiz gesitleriyle
karsimiza ¢ikar; Asya’daki feodalizm, Avrupa’dakinden
farkliliklar gosterir vb.

Her iiretim tarzinin, bir serpilisi, yildizinin en ¢ok
parladigi bir dénemi, bir gerilemesi, -o gelisme sirasinda
icine dustiigii kisa siireli ya da daha derin i¢ bunalimlarin
otesinde- bir titkenis bunalim1 olmustur.

Uretici giiglerin analizinde, bir geliski, bir miicadele,
bir catisma 6n plana gecer: Insanin dogaya karsi miica-
delesi.

90



Opysa uretim tarzlarimin analizinde, birgok ¢atisma ve
¢eliski, —ilkin ve her seyden 6nce de- sosyal simiflar ara-
sindaki ¢atigmalar, ortaya ¢ikar. Burada dikkati ¢eken ve
ana fenomen olarak beliren sey, insanin insana kars1 mi-
cadelesidir, insanin insan tarafindan somiiriilmesidir.

Demek ki her tiretim tarzinin tarihi, pek ¢ok ¢atigma-
lardan gegerek, sancili bir gekilde yol almigtir. Her ¢agda
bireyler degisik faaliyetler yiiriitmiisler, icatlarda bulun-
muglar, bireysel yasamlarim yasamglar, bazi olanaklari
gergeklestirmigler, zamanlarinin ve simflarinin ortalama
diizeyinin altinda kalmislar ya da o diizeyin tistiine ¢ik-
maslar, vb.; ama biitiin bunlar1 her zaman, iretim tarz
gergevesinde, toplumsal yaprnmin onlara sundugu kosul-
larda yapmugslardir. Bireysel giriskenliklerin (biiyiik bi-
reylerin durumu bir yana birakilacak olursa, genelde, is-
tatistiksel bir ortalama igerisinde birbirlerini notrlestiren
bireysel giriskenliklerin) karsilikly etkilesimi sonucunda
tarih olusur.

Uretici giiglerin belli bir gelismisligi temelinde yol alan
somut siirece Marx, ekonomik-toplumsal kurulus (For-
mation économique-sociale) adim verir. Her ekonomik-
toplumsal kurulusun incelenmesi, bityiik bireylerin po-
litika, yonetim, hukuk, ideoloji alanlarinda etkili olan,
—-ama zamanin, yerin kosullari ve sinirlar: iginde, yani
iretim tarzinin ve simfin kosullari ve sinirlari iginde ger-
¢eklesebilen- eylemlerini ortaya ¢ikarir.

S$imdi de bilimsel sosyolojinin, iizerine parmak bastig)
onemli birkag noktaya igsaret edelim.
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Tarihsel stirecin dogal ve nesnel bir karakteri vardir
(Her ne kadar insan bilinci. yani bilingli birey, tarihsel
siireg i¢inde bigimlenmis ve kendini o siiregte ortaya koy-
mus olsa da). Tarihin her evresinde, toplumsal gugler ve
gergeklikler, insanlarin denetim ve iradeleri disinda kalir.
Insanlarin, 6zellikle biiyiik insanlann davranislarinin yol
agtigr sonuglar her evrede, onlarin boyunu asar.

Iste bu nesnel karakter, fetisizmi de kogullar, ama
onunla karigmaz. Asil anlamda fetisizm ancak. birtakim
soyutlamalar insanlarin denetimi, disiincesi ve iradesi
diginda kaldiginda ortaya ¢ikar. Nitekim, miibadele dege-
ri ve para, kendi baslarina ancak birer niceliksel soyutla-
madir; toplumsal, insani iligkilerin soyut birer ifadesidir.
Ne var ki bu soyutlamalar maddilesir, bagh basina birer
etken olarak topiumsal yagama ve tarihe girer ve sonunda,
~egemenlik altinda olacak yerde- egemen olur ¢ikar. Do-
gal ve nesnel siire¢ 0 zaman yeni bir anlam yiiklenir. Para-
nin ve sermayenin tarihi, bir anlamda, bir soyutlamanin
tarihinden baska bir sey degildir; bununla birlikte, ayn
zamanda, bir bilimin inceleme konusu da olan tarihsel,
nesnel bir sliregtir.

Diyalektik maddeciligi felsete agisindan incelerken,
butiinsel stirecin, --dogal, yasamla dogrudan bagli, kendi-
liginden yan, bilince yansimis van, yanilsamali yan gibi-
Ui yan1 oldugunu gostermistik.

Bu ii¢ yanlilik, sosyolojik analizde de yeniden karsi-
miza ¢ikar. Insanin dogayla olan pratik iliskisi ve insan
soyunun gelisimiyle birlikte insan giiclinlin artmast,
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bittinsel siirecin yasamla bagli, dogal yanidir. Teknigin
gelisimi, bilimsel bilginin, aklin ve kiiltiiriin olusumu, o
stirecin bilince yansimig yamidir. Son olarak da, igbolii-
mi ideolojik yamlsamalara yol a¢ar. Gergekten de, isbo-
limi iginde uzmanlagma yoluna giren zihinsel emegin
ortaya ¢ikmasiyla, biling (bilingli birey), ger¢ek-olan'in
sintrlarindan siyrilir, insanlar diinyasinin (toplumsal
pratigin) bilincinden bagka bir sey oldugunu tasarlamaya
baslar ve ideolojik bulutlara dogru atilir. Bu yanilsama,
bagka toplumsal fenomenlere eslik eder; bu yanilsama,
o fenomenlerden farkli olsa da, onlardan kopuk kala-
maz. Onlar: etkiler, onlardan etkilenir. -Gergeklik ha-
lini almis soyutlamalar olan- ideolojik fetisler, zelii kle
dinlerde, ahlak gorislerinde, metafizik anlayisiarda bir
gesitbagimsiz ve nesnel bir yasam da kazanirlar. Fetisler
tarihe ve ekonomik-sosyal kurulusun yagamina miidahil
olur; bireylerin ve siniflarin eylemleri yoluyla, tarihin ve
ekonomik-toplumsal kurulusun -gériintste birincil. as-
linda ikincil- aktif etmenleri haline gelirler. Felsefi ba-
kimdan yabancilagsma diye adlandirdigimiz siireg, sos-
yolojik bakimdan, insanlarin iradesi disina kayaninsani
stire¢ olarak boyle tanimlanir.

Belirli bir toplumsal yapi gergevesindeki oiaylarin ve
bireysel girisimlerin sonucu olan (yani, faaliyette bulunan
ve dustinen bireylerin eyleminin sonucu olan) fikirler ve
kurumlar butinligiine Marx, o toplumun iistyaprsi adi-
n1 verir. Demek ki tstyap: 6zellikle hukuksal ve siyasal
kurumlari, ideolojileri ve ideolojik fetigleri vb. igerir. Ust-
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yapi, dretim tarzinin, yani milkiyet iliskilerinin -birey-
ler arasindaki karmagik etkilesimler yoluyla- ifadesidir.
Ideolojik dig-gériiniisler, hatta o iliskileri 6zellikle 6rtbas
etme’ye yonelik olduklarinda bile, ideolojiler o iligkileri
dile getirirler.

Demek ki burada da yine ii¢ 6ge var: Uretici giigler,
tiretim tarzi, Gstyap1. Her ekonomik-toplumsal kurulusun
bu ii¢ yani ya da 6gesi, birbirinden farkli olmakla birlik-
te birbiriyle baglantilidir, yani birbirleriyle etkilesim ha-
linde ve bitmek bilmez ¢atigmalar i¢indedirler. Ornegin,
modern hukuk kapitalist mulkiyet iliskilerini diizenler ve
~tasarruf ile sermayeyi, 6zel miilkiyet ile Giretim aragla-
rinin millkiyetini, emegin 6zgiirliigii ile emegi sémiirme
ozgirligini, insanin sémiirisii ile doganin sémiiriilme-
sini (islenmesini) vb. birbirine karistirarak- o kapitalist
miilkiyet iligkilerini, soyut, ahlaksal, giiya iistiin ve evren-
sel ilkelerden hareketle ¢ikarsama gayretine diigser. Mo-
dern hukuk, bu belirli iiretim tarzindaki iliskileri mev-
zuatlagtirir; boylece kendine 6zgi, belli bir yasami olur ve
ayrilmaz bir pargast oldugu yapt iizerinde karsi-etkisini
araliksiz stirdiiriir.

Her iiretim tarzini -geliskiler, ¢atismalar, karmagik
etmenlerin karsilikli etkilesimleri yoluyla- serpilmeye,
doruk noktasina ulagsmaya, ¢6kiintilye dogru siiriikleyen
“olusum-siireci” nereden kaynaklaniyor?

Biitiinsel siirecin ii¢ 6gesi arasinda esitlik yoktur. Oge-
lerden her birinin, 6biirlerinden farkli olmakla birlikte,
obirleriyle yine aynit diizeyde bulundugu bir ii¢ yanhlik

94



soz konusu degildir. O ii¢ 6geden ya da yan’dan biri daha
aslidir ve “olusum siireci’nin neden’iodur. O, insanin do-
gayla iliskisidir, insanin doga tzerindeki giicliniin, yani
iretici giiglerin gelismislik derecesidir. Uretim tarzi, iire-
tici giiglerin belli bir andaki 6rgiitlenme tarzindan baska
bir sey degildir. Ustyap ise, belli bir iiretim tarzindaki
insan iliskilerini ele alir, sistemlestirir ya da -ideolojik
olarak- zihinlere tasir; Gstyapi, retim iliskileri iizerin-
dekikarsi-etkisini, ya insan iliskilerini ilerletme y6niinde
(6rnegin, siyasal devlet araciligiyla), ya da tam tersine o
insan iliskilerini muhafaza etme yoniinde (“gerici” siya-
set) gosterir, fakat kendisi hi¢bir sey yaratmaz; tistyaps,
gercek-olan‘ailiskin bilgiler ile ger¢ek-olan’dan kaynakla-
nan yamilsamalarin ¢eligkili bir karmasasini sunar, yoksa
basli basina bir gercekligi degil.

Uretici giigler, serpilip gelismelerinin her aninda, iire-
tim iligkilerinin kurulmasina, tistyapinin kotarilmasina
dayanak olan temel’i saglarlar. Uretici gii¢ler -6zellikle
teknikteki bir ilerlemenin sonucu olarak- ileriye dogru
bir sigrama yaptiginda, onlara denk diisen tretim tarzi
asilmus olur. [Eskiyen] Uretim tarzi dogal olarak ortadan
kalkar mi? Bir bakima evet, bir bakima hayir. Bir anlam-
da evet: [Eskiyen] tretim tarzi, o zaman zorunlu olarak,
nesnel, dogal, bilinglerin ve iradelerin disinda bir siiregle,
gerileme ve nihai bunalim asamasina girer. Bir bakima
hayir: ¢inkii o zaman iistyapi ve ideoloji goreceli bagim-
sizliklarini gosterirler. Egemen siniflar iiyesi hareket ve
diisiince insanlari, siirecin bilincine vardiklar1 6l¢iide, bu
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siirece kargt miicadele ederler; onlar hareketi geciktirir,
durdururlar; onlar ¢agim doldurmus bir iiretim tarzini,
o iretim tarzinin ustyapilariyla ayakta tutarlar. Hangi
aragla? [deoloji'yle.. O zaman. tarihsel siirecin 6ziini,
diy-gorinisler altinda gizleyip 6rtbas ctmek, ¢eliskileri
gizlemek, ¢6ziim yollarini, yani varolan iiretim tarzinin
asilmasini sahte ¢oziimlerle perdelemek roliinii oynayan
ideolojiyle.

Ornegin, feodal ideoloji boyle islev gormiigtii. Kapita-
list ideoloji de boyle islev goriiyor.

Bu ag1 altinda, komiinizm sunlarla tanimlanir:

- Uretici giiglerin ig sinirlarla karsilasmadan geligimi,

- Sosyal siniflarin asilmasi,

- Uretici giiglerin ulagtigi diizeye denk diigen iiretim
iliskilerinin, rasyonel, bilingli. iradeyle ve diigiinceyle de-
netlenen orgiitlenmesi.

Siirecin biitiiniine egemen olan rasyonel bilgi, sonun-
da, toplumsal geliskileri ¢dziime kavusgturur.



DORDUNCU BOLUM

MARKSIST IKTISAT

ot

Kapitalizmin, yani Marxin iginde yasadig, bizlerin de
halen i¢inde yasamakta oldugu ekonomik-toplumsal ku-
rulusun olanca karmasikhg: [ancak] analiz yoluyla ortaya
¢ikar. O karmasiklik, rasyonel bilgiye kendi basina agik
durmaz. Tam tersine. O karmasiklik 6nce, aldatic1 bir sa-
delik, berraklik, gosterigsizlik goriiniism’ti sunar. Kapita-
lizmin toplumsal sirrin1 analiz etmeye ve o sirr1 agikhiga
kavusturmaya -yasam tarziyla, deneyimiyle ya da mera-
kiyla- yonelmemis bir insan i¢in sundan daha agik, daha
diipediizbir sey yoktur: Ortada para vardir, zenginlik var-
dir, mal miilk, donanim vardir, kimileri ¢alisan kimileri
¢aligmayan kimseler vardir, vb. Biitiin bunlar, sik sik kar-
silasildigi igin, basit ve agtkmis gibi goriiniirler.

Marksist olmayan profesyonel iktisatgilara gelince,
onlar kapitalizmin bazi fenomenlerini betimlemeyi basa-
rirlar; onlar kapitalizmin genis kapsamini ve karmasikli-
gin1 oldukga iyi fark eder, gelgelelim, genellikle rasyonel
bilginin esiginde kalakalirlar. Bu iktisatgilarin elestiril-
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mesi uzun bir acimim gerektirecektir. Kisaca sunu soy-
leyelim: Onlarin incelemeleri insan cografyas: (sanayile-
rin, hammadde kaynaklarinin betimlenmesi), psikoloji
(kapitalizmdeki ruh hallerinin betimlenmesi), matematik
(istatistik) konularinda parlak boliimler sunar, ama yapit-
larinda ckonomi politik ve iktisat bilimi alanlarina pek az
yer verilmigtir. Onlar iki goriis arasinda kararsiz, bocalar
dururlar: Bir b6liimii, aralarinda bag bulunmayan, birbi-
rinden kopuk, diger insan faaliyetierinden de kopuk, 6y-
lelikle donuk ve cansizmig gibi duran ekonomik olgularin
bir kaosunu az ¢ok isabetle betimler. Bunun tersine ola-
rak, 6biir boliimii (liberal ya da neoliberal okul) ise, 1srar-
la, o olgular arasinda bir uyum ve bir uyum yasalhg arar.
Onlarin hepsi de kapitalizmi, kendi ¢ergevesi igerisinde,
ona egemen olmadan, verili, kagmnilmaz, basedilemez
bir olguvymus gibi betimlemek egilimindedir; yine hepsi,
-bireylerin (6zellikle kapitalist bireylerin) giriskenlikleri,
miigterilerin ya da saticilarin niyetleri, bireylerin ihtiyag-
lar1 ve arzular), arzular igin katlandiklan fedakarhiklar
vb. gibi- 6znel “ekonomik” fenomenlere, belirleyici bir
dnem yakistirmaya egilimlidirler.

Ne var ki, ekonomik bir nesne, bir mal her ne kadar
birtakim giriskenliklere, arzulara, tercihlere yol agsa da, o
nesneyi bu psikolojik hallerin yaratmadig agiktir. Dahasi,
ihtiyacin ve arzunun da agiklanmasi gerekir, bunu agikla-
yan ise insanin toplumsal tarihidir.

Her tiirlii idealizm, diyalektik olmayan diisiinme tarzi-
nin, 6zneyi nesne’den, diisiinceyi doga’dan, akh “olugum-

98



siireci”’nden, bilinci onun nesnel kosullarindan yalitlay1p,
bunlari birbirinden kopuk ele almasindan kaynaklanir.
idealist okul’dan iktisat¢ilar, ekonomi ile ekonomi bilimi-
ni birbirinden yalitlamakta, onlar1 genel yontembilimin
timiinden koparmakla kalmayip, insani-olan ne varsa
ondan ve insan tarihinden de koparmaktadirlar. “Ekono-
mik olgular™, yiizeysel bir betimleme ya da analizle tek
baslarina ele almakla, iste tam da boylelikle, bilimsel eko-
nomi politik igin pek bir sey yapmis olmamaktadirlar!

Bunun tersine olarak Marksizm, tek basina ele alinabi-
lecek, 6yle tanimlanabilecek ekonomik olgular bulunma-
digini, 6yleyse, ekonomi psikolojisi diye bir yaklagima yer
olmadigini soyler. Marxa gore, (genellikle ona yakistirt-
lanlardan epeyce uzak da olsa) ekonomi politigin, séziim
ona ekonomik olgularla ilgilenen, 6zerk, bagimsiz bir
bilim sifati tagimaya hi¢ hakki yoktur. Nedir, ekonomi-
politik? O, tarihsel yasalari (yani “olugsum-siireci’nin
yasalarini) bulup ortaya ¢ikaran ve belirli bir ekonomik
oplumsal kurulusu, kapitalizmi, yapist ve “olusum-siireci”
i¢inde ele alan, tarihsel yaklagimhi bir bilimdir.

Kapitalizm, insanlarin gegip geldigi daha genis bir eg-
rinin ancak bir kesimi olduguna ve tarihsel, toplumsal,
nesnel bir siire¢ olduguna gore, bireylerin psikolojik be-
timinin neden yiizeyde, goriiniiste kaldigi anlagilir. O be-
timleme yanlis degildir, yalmzca yiizeyseldir. Agiklayict
olmak iddiasini tasidiginda ve kendini 6yle sandiginda, o
zaman yanlis olur.

Bu 6zel ekonomik-toplumsal kurulusun, yani kapita-



lizmin nasii olup da ancak, bu kurulusu “olusum-siireci”
icindeki, tarih i¢indeki yerine oturtanlar tarafindan -yani
onun dogusunu, serpilmesini, doruga ulasmasini, gerile-
mesini, ortadan silinmesini géz dnitne alanlar tarafindan;
demek ki onu kendi stirecinin batiing (biitinselligi) iginde
tanimlayanlar tarafindar-, ancak onlar tarafindan rasyo-
nel bir sekilde bilinebilecegi de boylece anlasgilmaktadir.
Bazi olgularin, -ekonomik olgular, ekonomik etmen-
ler, ekonomik faaliyet vb. tumturakh adlar yakigtirilarak-
tek baslarina ele alm masi bir yana birakild1 m, kapitaliz-
min diyalektik (¢geliskili) yapis: hemen meydana ¢ikar.
Basit ve agik segik bir ornek alalim. Fabrikasinin do-
nanimini iyilestiren bir sanayici kapitalist var diyelim; o
sanayici, makineler satin aiir, dnceki karlarindan biriktir-
digi ya daborgaldigi sermayelerle yatirim yapar. Marksist
olmayan ekonomi politik bunu firsat bilip, o bireyin eko-
nomik faaliyetini, onun 6zgiir giriskenligini, kirlarimn
hepsini tiketime ayirmamakla gosterdigi kararli tokgoz-
litugii, bor¢ aradiginda, onu borg verebileceklerle bulus-
turan karsilikli gikarlarin uyumlulugunu betimler durur.
Bu olguyu tek basina ele almay1 ve onun psikolojik dii-
zeyde, ylizeysel isleyis tarzimi betimlemeyi bir yana birak-
tigimizda, Marx’la birlikte gunu goririaz: isletmesinin do-
nanimini iyilestiren kapitalist, pek nadiren, dzgiir birey-
sel giriskenligiyle harekete gecer. Genellikle ve ortalama
olarak, kapitalistin 6zgiir giriskenligi aslinda kapitalistin
-elinden geldigi olgiide ve olanak buldugu siirece- dona-
nim verimini hizlandirmasindan, emegi yogunlastirma-
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sindan, is¢ilerinin sémiiriisiini artirmasindan 6te bir yey
degildir. Eger donanimim yeniiiyorve modernlestiriyorsa,
buna zorunludur da ondan. Neden? [Cunkii,] is¢ilerinin,
emegin yogunlastiriimasina direnmesi, diger kapitalistle-
rin rekabeti (hi¢ degilse serbest rekabet doneminde, yani
tekelci sermaye sdz konusu olmadiginda) onu buna zor-
lar. Baska bir deyisle, kapitalistin 6zgiir giriskenligi, daha
genis, nesnel ve ¢eligkili bir siirecin (sif ¢eligkileri ve
kapitalist simifin kendi igindeki rekabetten kaynaklanan
celigkiler), 6znel, yiizeysel ve goriiniirdeki bir yan'midan
bagka bir sey degildir.

Simdi de, -tek tek kapitalistlerin goziinde, yanilsamali
bir sekilde, kendi “6zgiir” giriskenlikleri bigimine buri-
nen- bu zorunlugun sonuglarni ele alahim. Kapitalist, do-
nanimini modernlestirir; yani daha az el emegiyle eskisi
kadar tiretim yapacak, va da eskisi kadar el emegiyle daha
¢ok iiretim yapacaktir. Rakiplerini yikima ugratacak; ya
da rakipleri de donanimlarini modernlestirmek zorunda
kalacaklardir. Oyle bir durumda, ekonomide “ilerleme”
olacak, tiretici gligler gelisecek; ama bu ilerleme yikimlar,
iflaslar ve onlarin yol agtig1igsizlik pahasina, yani pek ¢ok
geliski boyunca gergeklesecektir.

Dahasi var. Elleri altindaki tiretim araglarini mitkem-
mellestiren kapitalist ya da kapitalistler, piyasayr doyur-
may1 hedeflerler. Bu sonucu hedefledikleri 6l¢iide de, daha
az canb emek, daha az personel istihdam ederek, eskisi
kadar ya da eskisinden daha ¢ok iiretim yaparlar (is¢ileri-
ne yaptiririar). Demek ki, personelin satyn alma ve titke-
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tim giici, tiretimdeki biiylime oraninda artma egiliminde
olmayip, hatta azalma egilimindedir. Elbette, donanimini
mitkemmellestiren ve gegici bir asiri-kar elde eden kapita-
listin bazen iicretleri artirdig1 da olur. Ne var ki, sermaye
yatirimi da artmustir, oylelikle, verimi artirmakaginilmaz
zorunlugu ortaya ¢ikmistir. Kaldr ki, rakipleri kendisine
yetistigi zaman, soz konusu kapitalist, gegici astri-karini
kaybeder. Kapitalistler tiimilyle g6z ontine almacak olur-
sa, o sirada, yatirim yapilan toplam sermaye artmuis, asiri-
karlar ortadan silinmis durumdadir; o kapitalistler orta-
lama karlarini ayni diizeyde tutabilmek igin, baslangi¢-
taki zorunlugun aynisiyla, emegi yogunlastirmak, ya da
donanimi yeniden mitkemmellestirmek zorunluguyla yiiz
yuze gelirler. Ve bu boylece siirer gider. Bu, kapitalizmin
asil “kisir dongi’”sunin {(kisir, ¢iinki geliskili) yalnizca
bir yan'idir; kapitalizmin asil kisir dongiisii ise, Marx'in
kanitladigi gibi, iicretler ve fiyatlar diizleminde degil, kar
yarist diizleminde cereyan eder.

Bu siireg, olgulara ya da bireylere tek tek bakis agisi-
ni bir kenara birakip, bitin’d, “olusum-siireci’ni, nesnel
sireci goz oniine alan aragtirmayla ortaya ¢tkar. Demek
ki, tekrar edelim, bu siire¢ ancak, 6znel dig-goériiniimlerin
ve ideolojik yanilsamalarin derinliklerine inen diyalektik
analizle ortaya ¢ikar.

Bu arada once suna isaret edelim: Hep s6z konusu
olan, yalmzca egilimler’dir, yani biitiinsel stirecin timd
icinde yer alan ozel siiregler, 6zel “olusum-siiregleri”dir.
Bu egilim kavramy, [yani] yonelimini ve yasalligini i¢inde
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barindiran “olusum-siireci” kavram, —diyalektikg¢i olma-
vanlara tamamen yabanci,- 6ze iligkin bir kavramdir.

Bir de suna isaret edelim: Biraz 6nce gosterdigimiz or-
nekte, normal, klasik kapitalizmin, onun yildiz1 yiikselen
va da doruk doneminin analizi s6z konusudur.

Tekelci kapitalizm ise karsimiza, benzeri olmayan
tenomenler ¢ikarmaktadir. Marksistler bu tekelci kapi-
talizmin, serbest rekabet¢i kapitalizmden nasi zorunlu
olarak ¢iktigini, nasil bir ¢okiis kapitalizmi oldugunu ya
da daha dogrusu kapitalizmin zorunlu ¢6kiisii oldugunu
ortava koymaktadirlar.

Bunlar belirttikten sonra, bu sergilememizin yontem-
bilim boliimiinde belirtmis oldugumuz en genel probleme
gegelim.,

Ele aldigimiz, belli karmasik biitiinliigiin (kapitaliz-
min) analizi, bu biitiinliik’ten, hiicre yapisinda bir bigimi
ortaya ¢ikarir: ‘emek iriini meta’ bi¢imi ya da metamn
deger-bigimi.

Bu bi¢im daha sonra, onu doniisiime ugratan ve onda
degisiklikler yapan birtakim stiregler iginde yer alir; yine
de, bu siiregler onun éncelikli varhgini gerektirir ve onu
icerirler. ~-Finans sermayesinde ve spekiilatif islemlerde,
para dogrudan dogruya para, sermaye de sermaye {iret-
se de- sermaye kesinlikle bagimsiz bir varhk olarak islev
gorme ¢abasindadir. Bununla birlikte, ¢abalarina (kapita-
listin ¢abalarina) ragmen sermaye, metafizik sekilde ken-
dini apayn tutmayi, kendi basina saf halde islev gormeyi
basaramaz. Sermaye, tiiketim nesneleri lretimini ve o
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nesnelerin meta degeri tasyimasini igerir [ve gerektirir].

Demek ki analiz, temel bigim olarak deger’e ulasir; ne
var ki bu deger-bigimi, -Descartes’¢1 analizin ulagtigini
iddia ettigi 6geler gibi- yalin ve apag¢ik degildir. Tam tersi-
ne deger, Marx'in dedigi gibi, teolojiye 6zgii bir karmayik-
lik ve miiphemlik i¢inde kendini yiize vurur. Bu 6ge, yalin
olmadigi gibi, zaten kendisi de karmasik olan bir taribsel
ve toplumsal siiregten yalitlanabilecek gibi de gériinmez.
Tipki, biyolojideki hiicrenin, analiz bakimindan, temel ve
gergek bir varlig1 olmakla birlikte, organizmadan da, ev-
rim siirecinden de kopuk kalamadigi gibi. ..

Deger-bigimi hemen diyalektik bir hareketi agiga vu-
rur: o, hem kullanim degeri, hem de miibadele degeri ol-
mak iizere, iki yanlidir. Tek ve ayni nesne, hem birbirini
gerektiren, hem de birbirini diglayan iki yan sunar. Kul-
lamim degeri olarak nesne, arzulanir, baskalarina tercih
edilir, kullanilir, tiketilir. Miibadele degeri olarak ise nes-
ne yalnizca, potansiyel olarak igerdigi para i¢in arzulanir;
nesnenin, retici emekle de, bir kullanim degeri olarak
uyandirdig psikolojik hallerle de bagi kopar; baska bir
varolus bi¢imine, toplumsal bir varolus bigimine, pazarda
bir meta olma bi¢imine buriiniir. Nesnenin meta olarak
varligisiirerken, yani miibadelessiireci devam ettigisiirece,
kullanim degeri --unutulmasa bile- ikinci plana kayar.

Miibadele edilen nesne, miibadele siiresi boyunca neyi
temsil eder? Miibadeleden 6nceki ve sonraki nitelikleri
disinda, -arzulanabilen ve faydali mal olarak tagidig: ni-
telikler diginda- kendisinde hangi 6zellik kalir? Onda bir
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tek 6zellik kalir: Bir emek iiriinii olmasi; ve boylece di-
ger emek tiriinleriyle karsilastirilabilir, 6lgiilebilir olmasi.
Cunkii nesnenin bu ozelligi bir nicelik’tir. -Sirf bireysel
yaniyla (iireticinin yetenegi, giriskenligi, yorgunlugu vb.
bakimindan) degil de,- toplumsal yaniyla ele alindiginda
emek, bir emek siiresi’dir. Nesne bir emek siiresini temsil
eder, ama bireysel bir emek siiresini degil; ¢iinkii belir-
gin bireysel 6zellikler, toplumsal miibadele siireci boyun-
ca ikinci plana geger, hesaba katilmaz olurlar. Nesne bir
ortalama toplumsal emek siiresi'ni temsil ederl. Emek
tiretkenliginin belli bir tarihsel andaki durumuna gore,
her nesne, bu ortalama iiretkenligin belli bir boliimiinii,
-0 toplum tarafindan saglanan toplam emegin belli bir
kismini- temsil eder, cisimlestirir ya da iginde barindirir.
Deger’de, yani tiriiniin para olarak degerlendirilmesinde,
toplam emegin iste bu kesimi temsil edilir.

Once suna isaret edelim: iireticinin ve tiiketicinin, ya
da saticinin psikolojik durumlarint betimleyenler, olayin
yiizeyinde kalmaktadirlar. Betimledikleri sey gercektir;
gelgelelim o betimleme, olayin tiimiinii kavradigini iddia
ettigi olgiide bir yanilg: haline gelir; ¢linkii 6z-olan, yani
toplumsal siire¢, o betimlemenin disinda kalir.

i kinci olarak, deger, bireysel emek siiresini degil; tire-
tici giiglerin belirli bir gelismislik derecesine ulagmis ol-
dugu, -yani, (kullanilan tekniklerin timiyle, is orgiit-

1 Agiktir ki, burada toplumsal bakimdan yeniden tretilebilir olan
nesneler soz konusudur; yoksa degerleri aslinda “psikolojik™ neden-
lerden 6tiirt bigilen sanat ya da liks esyalar: degil.
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luliigiiyle vb. belirlenmis) bir ortalama emek lretkenli-
gine sahip- belli bir toplumda, belli bir andaki en genel,
istatistik, toplumsal bir ortalamay: temsil eder. Degerin,
zanaat¢inin ya da ig¢inin bireysel emek siiresiyle belirle-
nigini Marx’a yakistiranlar, onun teorisini bilerek ya da
bilmeyerek ¢arpitmaktadirlar; o teoriyi sagma duruma
getirmekle ise basladiklar i¢in. -onu, hem de ucuz yol-
dan, ¢iirutmeye kalkigmadan 6nce- onu karikatiirlegtir-
mis olmaktad:rlar.

Hemen, denecektir ki: “Su ortalama toplumsal emek
siiresi bir soyutlamadan, katiksiz bir nicelikten bagka
bir sey degil!” Tam da dyle! Marx, -toplumsal miibadele
siireci sirasinda- metanin, meta olarak, niteliklerinden
nasil siyrilip soyut ve niceliksel bir varolug kazandiginy;
ortalama toplumsal emegin nasil olup da niceliksel bir so-
yutlamadan bagka bir ey olmadigini; ama o niceliksel so-
yutlamalarin da, nasil zorunlu olarak olgunlagip bagim-
s1z birer varlik kazandigini ayrintilariyla géstermistir. Bu
tirden bir bagimsiz varolus, Marx’tan bu yana bilimin
tim alanlarda bulup ortaya ¢ikardigi en genel istatistik
ortalamalar gibi, anlasilir bir seydir; dyle ki, birer nicelik
olan bu en genel ortalamalar, igerdikleri tek tek yalin sii-
re¢lerden bir 6l¢iide bagimsiz varolmakla birlikte, elbette
onlardan kopuk da kalamazlar.

Son olarak Marx bu niceliksel soyutlamanin para’da
nasil maddilestigini ve gergeklik haline geldigini goster-
mistir. Oylece, insan elinin Grini (meta) ile insan ka-
fasinin drind (degerlendirme), goriiniiste bagimsizhg



su gotiirmez birer varclus kazanir. Burada, iktisadi ana-
lizin yaklagimi iginde, genel fetisizm teorisiyle yeniden
kargilagilir.

Nevar ki, meta tiretimi {miibadele) tek basina olamaz.
Toplumsal gelismenin belli bir dereceye ulagmishigin
gerektirir, dolayisiyla, tarihin ancak belli bir evresinde
ortaya ¢ikar. Daha net bir deyisle, meta iiretimi bir is-
boliimiini gerektirir; nitekim, miibadele olabilmesiigin,
degisik teknikleri kullanmakta uzmanlagmis iireticiler
olmasi gerekir; onlar, emeklerinin tiriinlerini aralarinda
o zaman mibadele edebileceklerdir. Belli bir biitiiniin,
bir tilkenin, bir toplumun igerisinde isbolimiiyle boliin-
meye ugramis olan toplumsal emek, miibadele yoluyla,
~ortalama toplumsal ¢emek bigimi altinda- biitiinliigiine
yeniden kavugur. Miibadeleye ve ticarete dayal toplum,
eli altindaki tiretme yeteneginin dagilimini, mibadele
yoluyls, yani ureticilerin rekabeti yoluyla (becerileri ve
donanimlari en disiik olanlari yikima ugratarak) sag-
lar; o iretme yetenegini —-pazarda varolan ihtiyaglarin ve
olanaklarin biitiiniine gore- degisik iiretim dallarinda
yeniden dagitir. Bu siire¢ bireylerin denetimi ve iradesi
disinda kalir; dogal bir siireg gibi, nesnel olarak yol alir;
yine nesnel olarak, hoyrat¢a ifadesini yikimlarda, tasfi-
yelerde, iflaslarda bular.

isboliimiinden soz edildi mi, miilkiyetten (iiretim
arag¢larinin miilkiyetinden) de s6z etmemek olmaz. Bu aq
altinda, miibadele degeri neyi igerir, ne anlama gelir?

Ureticiler artik, toplumsal bir toplulugun ayrilmaz

107



Ogeleri degildir; onlar iki nedenle. topluluktan kopuk, tek
baslarinadirlar: birincisi, ¢alisma kii¢iik pargaiara ayril-
mis (bolinmis) oldugundan; ikincisi, is aletleri (iiretim
araglan) 6zel miilkiyet halinde, bireylere ait oldugundan
(o birevlerin, zanaatgilikta oldugu gibi, bizzat iiretic: ol-
malar1, ya da olmamalari, burada ikincil bir olgudur). O
zaman toplumsal biitiin: deger, meta, para, pazar yoluy-
la yeniden kurulur. Emek, toplumsal karakterini higbir
zaman yitirmez; belli bir toplumdaki emegin, ortalama
iiretkenligin biitiinii her zaman iriinlerde kendini yiize
vurur. Su var ki, miibadeleye dayal her toplumun bagrin-
da, Uretici ayn1zamanda hem tek basinadir, hem de baska
iireticilerle pazar yoluyla baglant: halindedir. Emek aym
zamanda hem toplumsaldir, hem de toplumdan ayridir
(0zeldir ve ozel miilkiyete dayanir). Emegin yitip gitmesi
olanaksiz toplumsal karakteri, bireylerin denetimi ve ira-
desi disinda —dolayli, en genel, ortalama, istatistik olarak,
demek ki, kiyasiya nesnel ve yikic: bir sekilde- yeniden
kurulur. Marx’in dedigi gibi, toplumsal emegin butiini,
emek iiriinlerinin 6zel miibadelesi olarak kurulur.

Dolayisiyla:

1) Deger’in buriindiigi bigim (meta, para), birtakim
belirli toplumsal iliskileri igerir; o iliskilerin kendileri
de, tarihsel olgulardir, tarihsel siirecin, insanin gelisimi-
nin ugraklaridir. Ne var ki, o bi¢imin i¢erdigi tarihsel
ve toplumsal iliskiler biitiinii, ayn: zamanda yine o bi-
¢im tarafindan ortbas edilip goriinmezlestirilir. Parada,
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<6z konusu olan’in, madeni-para ya da banknot halinde
“kristallesmis”, ortalama toplumsal emek oldugu tama-
men goz ardy edilir. Insan iligkileri s6z konusu oldugu
halde, para, sonra sermave, [salt] birer nesne bicimi ve
gOrinima ahrlar;

2) Insan itigkileri de ayrica son derece geliskilidir. Di-
ger tum ¢eliskilerin kavnagt olan temel ¢eliski, insan eme-
ginin zorunlu toplumsal karakteri ile iiretim araglarinin
ozel miilkiyeti arasindaki ¢eligkidir. Bu ¢eligki bilin¢-disi
ve nesnel olarak varoidugu i¢indir ki toplumsal iliskiler,
bilincin diginda ve kiyastya nesnel birer bigim alirlar; her
ne kadar aktif ve yaratic1 insanin eseri olsalar da, insanin
disinda kalirlar;

3) Ekonomi bilimi alaninda, fetisizm ve yabancilasma
olumlu olarak béyle tanimlanir.

Toplumsal siireg dogal, nesnel, biling ve irade digi ger-
¢ekligini tiimiiyle korumaya devam eder; hem de, insanin
doga iizerindeki giicliniin artt1f) bir ugrakta, teknikteki
ve is orgiitlenmesindeki ilerlemenin biigi’nin ve bilincin
ilerlemesine olanak sagladig: bir ugrakta bile... Bu, ka¢i-
nilmaz, tarihsel bakimdan zorunlu bir siiregtir: insan ol-
manin bir i¢ yasalligidir.

insanin doga iizerindeki giiciiniin kendini iyiden iyi-
ye belli ettigi evrede bile, dis doganin insan tizerinde agir
basan etkisi siiciip gider.

Bunlar1 soyledikten sonra suna bakalim: Deger’in
-hatta kapitalistler deiglerinde, insanlarinbilin¢ veirade-



leri disinda, nesnel ve belirlenmis bir karakterle gelisen--
sirt kapitalizme 6zgi sonuglart nelerdir? Deger-bigimi,
milbadelevle (meta ekonomisiyle) birlikte ortaya ¢ikmis-
ken, kapitalist ekonomi ona ne gibi degisiklikler ve donu-
stimler getirmistir?

Marx Kapital'in 1. cildinde, degisik metalarin
fiyat’larinin, arz ve talep dalgalanmalarina gére, -0 meta-
larin tiretimi igin gerekli ortalama toplumsal emek siiresi
tarafindan belirlenmis olan-- kendi deger’leri dolaylarin-
da nasil salindiklarini géstermistir. Demek ki bir tiriiniin
degeri,degisik fiyatlarin toplumsal (istatistik) ortalamasi-
n1 temsil eder ve —fiyati belirleyen her ne kadar deger olsa
da- arziletalebin birbirine denk diistiigii nadir durumlar
disinda, uriin higbir zaman kendi degerine satilmaz.

Marx yine Kapital’in 1. cildinde sunu da gosterir: Ka-
pitalist, 6zel bir metay: licretlinin emickgiicii’nii, piyasa-
daki degeri tizerinden -yani, kapitalist yapt i¢inde diiriist
ve normal sekilde- satin ahr. Ucretli (iicretliler simfi),
tiretim araglarindan yoksun oldugundan ve -toplumsal
emek siirecinde asli bir rol oynamasina ragmen- o arag-
lardan ayribulundugundan, kendi emekgiiciinii kapitalis-
te satmaktan baska bir ge¢im kaynagina sahip degildir.
Kapitalist (kapitalistler sinif1) bu metay:1 deger’ine (deger
dolaylarinda salinan piyasa fiyatina) satin alir; bu 6zel
metanin degeri, her metada oldugu gibi yine, onun iire-
timi igin gerekli emek siiresi’yle belirlenmistir. Ucretli ve
onun emekgiicii bakimindan, o emekgiiciiniin iiretilmesi
ve yeniden tretilmesi, -belirli tarihsel ve toplumsal ko-
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sullarda- Gcretlinin ve ailesinin ge¢im masraflarini temsil
eder; o tarihsel ve toplumsal kosullar ise, iilkeden iilke-
ve degisik olmakla birlikte, ticretliler ile kapitalist baski
arasindaki ¢ekismeyi hafiflestirmeye yoneliktir. Demek
oluyor ki iicret, is¢inin ge¢imi i¢in toplumsal bakimdan
gerekli emek siiresini (yani, is¢inin harcadigi toplumsal
emek siiresinin, is¢inin ge¢imine denk diigen bir boliimi-
nii) temsil eder. Ne var ki bu siire, o iicretlinin saglaya-
bildigi ortalama toplumsal emek siiresinin ister istemez
daha altinda kalir; eger 6yle olmazsa, o emegin [kapitalist
i¢in] tretkenligi zayiflamis ya da sifirlanmis olur, kapita-
listin de o iicretlivi istihdam etmekte higbir kar1 ve hicbir
¢ikary kalmazdi Ucret, ya da iicretlinin gegimi igin ge-
rekli —-ortalama toplumsal- emek siiresil ile, o iicretlinin
sagladigi ortalamatoplumsal emek siiresi arasindaki fark,
kapitalist rejimde kapitalist isverene ait olur. Is¢inin sag-
ladig1 o fazladan-emek, kapitalist karin tek kaynagi ve o
karin olanakl tek agiklamasidir. Sermaye, emekgiicii sa-
tin aldiginda bir artideger ele gegirir.

Marx Kapital’in 2. cildinde, toplumdaki en genel {iret-
kenligin, dretimin farkli dallarindaki ve sektorlerindeki
dagilimini gosterir (1. sektor: tiretim araglarinin iiretimi;
2. sektor: titkketim mallarininiiretimi). Uriinlerin satisinin
ve sermaye birikiminin, sektorler arasinda, tanimlanmis
bazioranlarigerektirdigini, [oysa] ekonomide rasyonel bir
I Ucrctlinin gegimiigin gerekli ortalama toplumsal emek siresi, pra-

tikteki kosullarda, iginde yasanilan an’a, Glkeye gore ve ozellikie

proletaryamin, yasam dazeyini disitk tutmak yeltenislerine karg
direncine gore, degiskenlik gosterir.
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planin yoklugundan 6tiirii bu oranlarin bozulup durdu-
gunu ortaya koyar. Bir yandan, iiretim dallar1 arasindaki
stirekli oransizliklar yiiziinden, 6biir yandan, iicretlilerin
(niifusun biyik kitlesinin) kendi triinlerinin olsa olsa
ancak goreceli kiigiik bir boliimiinii tiiketebilmelerinden
otiri kagimlmaz oian, goreceli agiri-iiretim bunalimlar:
iste buradan kaynaklanir. Demek ki kapitalizmin i¢ yasal-
lig1, bir uyumve diizen yasalligs degil, -sermayenin toplu-
lagmasi egiliminin inandirmaya ¢aligtiginin tam tersine-
celigkilerin ve diizensizligin kagimilmazhgidir.

Marx Kapital’in 3. cildinde, ulusal gelirin simflara
gore dagilimim analiz eder; sistemin ancak, -i¢ karga-
sas1 i¢inde kendiliginden ortaya cikan- en genel, ista-
tistik, baz1 toplumsal ortalamalarin olusumuyla ayakta
durabildigini de gosterir. Her kapitalistin, isletmesinde
iretilen metay1 elden ¢ikarirken, arzuiadig) satiy fiya-
tin1 hesaplamak igin tretim giderlerine normai olarak
ekledigi ortalama kar oran: bunlardan biridir. Marx,
triinlerin degeri, tiretim giderleri, ortalama kéar oram
arasindaki iliskileri enine boyuna analiz eder. Kapita-
listlerin “tretim fiyat1i”mn, aslinda degerin bir sonu-
cundan, -ama, karin gergek kokenini, yani artidegeri
ortbas eden kapitalist dig-goriiniimlerin diline ¢evrilmis
bir sonucundan- bagka bir sey olmadigini saptar. Ayri-
ca, donanimin, tretkenligin ve kar kitlesinin artiginin,
yani kapitalist kar yariginin, ortalama karin diismesi
egilimi'ni hem nasil kigkirttigini, hem de onu nasil ort-
bas ettigini de saptar. En derin geliskilerden biri olan bu
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sonuncu celiski, kapitalizmi otomatik bir ¢okiintiiye de-
gil, ama i¢ ¢eliskilerinin agirlasmasina, kaginilmaz bir
genel bunalim’a suriklemektedir.

Kapitalist toplumda denge egilimi, boylece, dengenin
yikilmasi egilimiyle bitmek bilmez bir ¢atiyma halindedir.
Yikici egilim, klasik donemsel bunalimlar sirasinda gegici
olarak, genel bunalimda ise, sonug belirleyici bir sekilde
agir basar. - Sermaye toplulagmasi (tekeller), kapitalizmin
bir i¢ orgiitlenme yasadigi gorlinimiinil ve ideolojik ya-
nilsamasini pompalar dururken- genel bunalim, kapita-
lizmin temellerini sarsar.

Demek oluyor ki burjuva toplum, tarihin belli bir ug-
raginda, tretici giglerin belli bir gelismisligi temelinde
olusmustur. Burjuvazinin tarihsel bir goérevi olmustur:
bir 6nceki Gretim tarzinin engellerini kirarak, o iretici
giigleri gelistirmek. Daha sonra kapitalist iretim tarzinin
bu kez kendisi, tiretici giiglerin gelisimine bir engel haline
gelmistir; tretici guglerle siirekli ¢atigmaktadir; bu ¢atis-
ma bir ¢6ziime kavusturulmahidir. Burjuvazinin tarihsel
gorevi ¢oktan sona ermistir; ¢okiis halinde bir sinif ola-
rak burjuvazi kendini artik ancak siddet ve hile kullana-
rak savunmaktadir; onun egemenligine olanak saglayan
kosullar ortadan kaybolmakta ve agilmis bulunmaktadir.
Catismaya ¢6zim getirmek tarihsel gorevi, liretim tarzim
alabildigine biyimiis tiretici giiglerle uyumlulastirma go-
revi, is bilir proletaryaya diigmektedir.

Bu a¢1 altinda komiinizm, emegin toplumsal karakte-
rini, -hi¢ kaybolmak bilmeyen, ama iiretim araglarinin
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ozel malkiyetiyle geliskiye diismiis olan toplumsal karak-
terini- o ¢eliskiden kurtarir.

Komunizm, pargali isboliimiini asar; ya da daha ¢ok,
—iretim araglarinin 6zel miilkiyetini kosullamis olan- o
pargali isbolimii, modern sekilde toplu makine kullani-
muyla ve biiyiik sanayiyle artik agilmis olur; komiinizm,
yalnizca proletaryanin ozgiirlestirici eyleminin ortaya
¢ikarabilecegi ve gergeklestirebilecegi yeni bigimleri he-
defler.

Kapitalizmin i¢ yasalliklari, iste boyle tarihsel ve di-
yalektik yasalliklardir; ~-modern toplumu, pek ¢ok ¢atis-
malar kat ederek, sonug¢ belirleyici bir sicramaya dogru
gotiiren- bir “olusum-siireci’nin yasalliklaridir.



BESINCI BOLUM

MARKSIST SIYASET

ofe

Marx, hi¢cbir zaman basit esit¢iligin ovgiiciisii olma-
mistir; ister yiceltme kastiyla olsun, isterse agagilama
kastiyla, demokratik zihniyetle ve komiinizmle ¢ogu kez
birbirine karistirilan basit esitgilige hig iltifat etmemistir.
Maryx, islevlerin esitsizligini kabul eder, ama yonetme, ku-
manda, 6rgiitleme islevlerinin ve siyasal islevlerin farkl-
ligin1 da gozetir.

Teknik diizeyde olan ilk islevler kendiliginden ve zo-
runlu olarak ortaya ¢ikar. Faaliyet halindeki her grupta
bir 6rgiitlenme ihtiyaci kendinidayatir,bazibireyler basa
gecer. Basa kendiliginden ya da se¢imle ge¢mis olanlar,
en yetenekli bireyler oldugu siirece, bunun elestirilecek
bir yani olmaz. Baziilk ya da ¢ok eski toplumlarda, en iyi
savascinin savas onderi olmast, daha sonra da topluluga
yeniden karismasy; bu, kendiliginden érgiitlenme siireci,
o toplumlarin demokratik karakterine hig halel getirmi-
yordu. Sosyalist toplumda da, en yetenekli bireylere yo6-
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netici islevler verilmesi, demokrasiye hig halel getirmez;
tam tersine, -yetenekli bireylerin degisken hiyerarsisin-
den baska hiyerarsi birakmayarak- demokrasiye gergek-
lik kazandirir. Rasyonel bir toplumda orgiitli ve bilingli
bir se¢im, dogal siireci bilingli bir siire¢ haline getirecek;
boylelikle her toplumsal (kolektif) eylem, o eylemin yo-
neticiligine yetenekli bazi bireyleri ortaya ¢ikaracaktir.

Kotillik (yabancilasma) bu dogal ya da bilingli sii-
regten degil, o slirecin iizerine gelip ¢6ken yanilsamali
6ge’den gelir.

Yoneticilik islevleri (kumanda, 6rgiitleme, idare vb.),
onlara denk diisen somut zorunluklardan ayri diismiis,
ayrica sabitlesmislerdir ve boylelikle toplumun disinda
ve Ustiinde kurumlasmislar, siyasal islevler haline gel-
mislerdir.

Yukarida soéziini ettigimiz sabitlesme siireci tarihte,
isboliimiine, maddi emek ile zihinsel emegin ayrilmasi-
na, 6zel miilkiyetin ve siniflarin olusmasina eslik etmistir.
Bazi tarihsel kosullarda, yoneticilik islevleri -bireylerin
yetenekleriyle degil, toplumsal yap1 i¢indeki durumla-
riyla, bireysel zenginlikleriyle baglantili olarak- babadan
ogla gecer hale gelmistir. Sabitlesen bu islevler egemen
kastlarin ve siniflarin milkiyeti olmustur. Boylece devlet
olusmustur; siyasal islevler diger islevlerden ayrilmuis, ay-
rica sabitlesmistir. Ekonomik bakimdan egemen kastlar
ya da siniflar o zaman -siyasal islevlerle baglantili 6zel
sayginliklari ve kérlari ellerine ge¢irmek i¢in amansiz bir
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miicadeleye tutusarak- siyasal islevlere el koymuslar ya da
el koymaya kalkismislardir.

Oyleyse, devlet neyi temsil eder? Yiizeysel bir be-
timlemede ya da analizde devlet, tiim toplumun bir
“tezahiir’ilymis gibi goriiniir; amabu, yoneticilik islevleri
ile siyasal islevleri birbirine karistiran vahim bir hatadir.
Yoneticilik islevleri, siyasal islevlere ancak, belli kosullar-
da yol agar. Hangi kosullarda?

Siniflar birbirinden ayrildig ve birbirine karsitlasti-
g1 zaman, -hi¢ degilse goruniirde, onlarin iistiinde- iis-
tiin bir i¢ giiciin ortaya ¢ikmasi gerekir. Egemen sinifin
tahakkiim altindaki simif1 hirpalamasina, onu ortadan
silmesine, dolayisiyla, kendi egemenliginin kosullarin
ortadan kaldirmasina mani olmak i¢in; tahakkiim eden-
ler arasinda bazi bireylerin asirihiklarina kargi tahakkiim
altindakileri korumak icin; 6zellikle, tahakkiim edenler
kesiminde bireyler ve gruplar arasindaki uzlagsmazlik-
lara hakemlik etmek igin bir devlet iktidar: gerekir. Bu
iktidar sanki toplumun istiindeymis gibi kurumlasir;
ama bu, yalnizca toplumsal toplulugun simiflar halinde
parcalanmighgindan 6tiirti boyledir. Bu iktidar, toplum-
dan kaynaklanmakla birlikte toplumun iistiindeymis
gibi goriiniir; ama bu, o toplumun bélinmiis olmasin-
dan otiirii béyledir. Bu iktidar kendine kolayca, yiice bir
adaleti temsil eden yargi¢ siisii verecek, tarafsiz hakem-
lik vb. taslayacaktir. Ashndadevlet belli bir toplumu, ol-
dugu haliyle dile getirir, yani toplumun simfh yapisina,
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dolaytstyla bir stifin egemenligini bir bagka dilde dile
getiriv ve onaylar. Devlet, tahakkiim altindakileri ve s6-
mirtlenleri korur gibi gériindiigii ve onlar: bazr asiri-
itklara karsi sahiden korudugu zaman bile, bir sinif ege-
menliginin kosullarini gozetmeye devam eder.

Demek ki, siyasal iktidarin olusumunda ii¢ 6ge var-
dir:

1) Kendiliginden 6ge: Yoneticilik islevlerinin ortaya
¢iktigt dogal siireg;

2) Bilingli 6ge: Toplum farklilasir ve karmasiklasirken
yoneticilik islevleri toplumsal yapiya, ihtiyaglara, ortada
duran ¢ikarlara, kargiltkl: yiikiimliliiklere ve haklara,
kisacasi, toplumsal biitiine iliskin bilgilerin (Marksizme
kadar bu bilgiler, ampirik bilgiler olmustur) bir 6l¢iide
bilinmesini gerektirir. Yoneticilikte kendiliginden islev-
ler, iste bu karman ¢orman bilgilenmeyle, idari, adli vb.
islevler diizeyine yiikselirler;

3) Yantlsamal 6ge ¢ok biiyitk 6nem tasir. Her zaman
bir ideolojinin duman perdesi altinda kalmis olan devlet
iktidari, bagimsiz ve tarafsiz goriinerek hitkmini belir-
li bir yénde yiiriitmiistiir. {dari ya da adli islevler ege-
men sinifin ¢ikarlart dogrultusunda yerine getirilmis-
tir. Toplumsal butiniin ihtiyaglari, —yiice bir tarafsizlik
goriinimi altinda- hep o dogrultuya saptirtlmis, hep o
dogrultuda yorumlanmistir. (Béylelikle, halklara tahak-
kiim eden ve onlar1 sémiiren krallar, kendilerini “halkin
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babas1” saymislar ve ¢ogu kez bu unvani almislardir.)

Belirtmek gerekir ki yonetici siniflarin siyaset adam-
lari, tarih boyunca, her zaman degilse bile ¢ogu zaman
ideolojilere inanmiglardir. Marksizin, ideolojik goriinimi
siyasal kinizm’den ayirt eder. Kinizin'in yol ve yéntemle-
rini ilk agiga vuran Machiavelli olmustur.

Hemen ekleyelim ki Machiavelli’yi siyaset alaninda
actkligin yaraticist olarak tanimak, Machiavellicilige ka-
tilma anlamina degil; tam tersine, siyaset alanina hakika-
ti tagimak ve onu Machiavelli'ciligin yerine yerlestirmek
anlamina gelir.

Demek ki siyasal devlet her zaman, hitkiimet ettigi
toplumun sinif yapisini ve bir sinifin egemenligini yan-
sttmustir. Zaten devlet bir sinifin egemenligini ancak, o
sinif giiglitklerle, engellerle karsilastigi 6l¢iide dile getir-
mistir. Bu demektir ki devlet, tahakkiim altindaki sini-
fin ya da siniflarin direnislerini, hatta bazen zaferlerini
de yansitiyordu. Klanlar, kastlar ya da siniflar miicade-
lesinin ele gegirmeye goz diktigi devlet’in tarihi, o mii-
cadelelerin degisik akibetlerini, uzlasmalari ve zaferleri,
olaylar1, déniigiimleri, topluluk tyeleri arasindaki mii-
cadeleleri ve savaslari 6zetler. Demek ki bu tarih -ku-
rumlarin etkili bireylerden, gergek islevlerden, ideolojik
aldatmacalardan ya da gergek bilgi kirintilarindan ayr1
olmadigi- alabildigine karmasik bir tarihtir. Bu tarih,
diplomasi, hukuk, maliye, idare tarihidir, ama ayni za-
manda ve 6zellikle, -siyasal devlet tarihinde 6zetlenen,-
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karst karsiya giglerin: siniflarin tarihidir. Pleb’ler ile
Patricius’larin catismalari, kolelerin baskaldirilar: ince-
lenmeden, Roma devletinin ve Roma hukukunun olusu-
mu nastl incelenir?

Bundan biraz farkli olarak, demokratik devlet her
zaman, somirilen sinifin ya da siniflarin direncini
yansitir, siniflar arasinda bir uzlagma’y: gerektirir. Bu,
modern demokraside egemen sinifin ekonomik iistiin-
ligini otomatik olarak kaybettigi, ele ge¢irmis oldu-
gu islevleri kendiliginden terk ettigi, ideolojik ortiiniin
kalkmasina razi oldugu anlamina gelmez. Kesinlikle
gelmez. Demokratik devletin ikili ve ¢eliskili bir diya-
lektik karakteri vardir. Siniflar1 ve bir miicadeleyi icer-
mesinden 6tiirii, demokratik devlet, bir yandan egemen
sinifin fiili diktatoérligiinin ifadesi olurken, ébiir yan-
dan da, egemenlik altindaki siniflarin ¢ikarlarinin ve
siyasal hedeflerinin ifade edilmesine olanak saglamak;
emekgilerin 6rgiitlenmesine (sendikalar, kooperatifler
vb) hosgori gostermek zorunda kalmistir. Demokratik
uzlasma siniflar miicadelesini ortadan kaldirmaz, ama
tam tersine, onu ifade eder. Tarihte de baska tiirlii olma-
di: Burjuvazi feodallere karsi kendi miicadelesinde hal-
ka gagri yapmak durumunda kaldiginda; ama bir yan-
dan da, kendi ideolojisinden 6tiird, inang, ifade, dilsiin-
ce, hatta 6rgiitlenme 6zgurligiini kabul etmek zorunda
kaldiginda da béyle olmustu. Halkin eylemi onu yalniz-
ca koseye sikistirmis ve teorilerini laftan ibaret birak-
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mamast yolunda onu zorlamistir. Sonunda bu eylem,
burjuvazinin siyaset sahnesinde yildizinin yiikseldigi
ve kendi devrimini yaptig1 dénemde kendisinin ortaya
atmis oldugu fikirleri, -Marx’a gore hakli olarak- ona
kars1 yoneltmistir.

Demokrasinin tarihi, demokrasinin bu ikili yanim
ortaya koyar ve yalnizca onunla agiklanir. Demokratik
kurumlar, tiim iilkelerde ve her iilkenin tarihinde uzlas-
manin o andaki bi¢imini, yani ulusun i¢inde (ve ayni za-
manda uluslararasi planda) o andaki giigler oranini yan-
sitmislardir.

Bundan ¢ikan sonug, burjuva demokrasisinin istik-
rarsiz bir rejim oldugudur. Burjuva demokrasisi, iktidar
i¢in miicadele eden bir solu ve bir sag1 igerir. Bu bir par-
tiler rejimidir. Bir butiin i¢inde, partiler varolan siniflari
temsil ederler: feodal toprak sahipleri, sanayici kapita-
listler, finans kapitalistleri, orta sinif, kiigiik burjuva-
zi, koyliler, is¢i sinifi. Yalnizca bu partiler siniflamasi
duragan bir sekilde ele alinamaz. Siyasal olgular daha
karmasiktir. Siniflar arasinda -onlarin gergekligine hig
golge dusiirmeden~ birtakim gegisler, kendilerine s6z-
ciilik yapacak insanlar bulan ara olusumlar, birtakim
siyasal nianslar, kii¢iik partiler olur. Bityiik bunalimlar
yeni gruplasmalar getirir. Son olarak ve ézellikle, biiyiik
kapitalizm, burjuvazinin tiim temsilcilerini kendi kanat-
lar1 altinda toplamaya ve ~kimi direnislerle de olsa- fe-
odallerin partilerini orta siniflarin, kii¢iik burjuvazinin,

121



hatta proletarya aristokrasisinin partileriyle bir araya
getirmeyihedefler. Obiir yanda, proletarya partileri, tiim
halk siniflarinin (koylilerin, kiigiik burjuvazinin vb.)
temsilcileri i¢in bir ¢ekim merkezi olustururlar. Biitiin
bunlar, -Marx’in, agirlikli olarak siyasal yapitlarinda
betimlemis ve analiz etmis oldugu- karmasik, ¢alkan-
til1, gitgide daha netlikle kutuplasan bir siyasal yasamin
meydana gelmesine yol agar.

Demek ki burjuva demokrasisi, az ya da ¢ok hizla, ama
zorunlu olarak, bir doniisiim bunalimina dogru siiritk-
lenmektedir. O bunalimin bi¢imi, an1 ve ¢ikis yolu dis ya
da i¢ olaylara, temsilci bireylere, onlarin zekasina, beceri-
sine, sayginligina, ama aym zamanda ve 6zellikle, karar
amindaki giigler oranina baghdir.

Ya, bunalim gerici bir ¢6ziime kavusturulur; bu bir
monarsiye dogru, ya da daha sik karsilasildigt haliyle Bo-
napartgiliga (ki Marx bunu 3. Napoléon’la ilgili olarak
analiz etmistir) dogru déniis olur. Her durumda, kitleler
tizerinde, halk siniflar1 tizerinde, proletarya iizerinde az
ya da ¢okagik, az ya da ¢ok hoyrat ve yozlasmus bir dikta-
torluk (6rnegin, fasizm) s6z konusudur.

Ya da, bunalim, ileri dogru bir atilimla, sosyalizm
ve komiinizm dogrultusunda bir ¢6ziime kavusturulur.
Demokrasi kesinlikle yon degistirir; egemen sinif, oldu-
gu haliyle, kendini saf dist edilmis bulur; devlet, onun
diktatérligiinin -tarafsizhik kiligina biriinmiys ve ide-
olojik bakimdan kamufle edilmis- orgam olmaktan ¢1-
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kar. Siyasal dig-goriiniimler ve yanilsamalar diiser. Halk
ve onun proleter onciisil, islerin yonetimini agik¢a ele
alir ve o isleri -artik, tekelci biiyiik kapitalistler tarafin-
dan temsil edilmekten ¢ikmis olan- ulusun ¢ikarlariyla
ortiisen kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirirler.
Bu, demokrasinin son bulmast mi demektir? Bir baki-
ma evet, bir bakima hayir. Bu, burjuva demokrasisinin,
onun ideolojisinin, onun, kapitalizmin dogrudan ya da
dolayli hizmetindeki partilerinin son bulmasidir. Bu,
bir sinifin (burjuvazinin) -gerici tepki’nin yogunluguna
gore- az ya da ¢ok hizla ve siddetle tasfiyesidir; bunun
yanisira, bir ekonomik sistemin (kapitalizmin) ve belirli
bir siyasal devletin (tiim aygitiyla, yliksek biirokrasisiy-
le, polis ve adalet sistemiyle birlikte burjuva devletinin)
tasfiyesidir.

Fakat bu ayni zamanda, ulus ¢apinda kamusal isle-
rin, bityiik ¢ogunlugun az ya da ¢ok agiklikla talep ettigi
yonde sevk ve idare edilmesidir. Bu yeni bir vergileme
sistemidir; bu, iiretici giigleri gelistirmek ve onlari ras-
yonel sekilde 6rgiitlemek (planlamak) i¢in, sanayinin,
ticari miibadelelerin, tarimin kumanda manivelalarini
eline alan, demokratik denetimli organlar kurulmasidir.
Bu, yeni tipte bir devletin, -her ulusun, kendi gelenekle-
rine, kendi deneyimlerine, kendi yapisina, karst karsiya
bulunan giiclere ve karsilikli eylemlere gore, formiiliini
kesfetmek durumunda oldugu sosyalist devletin- olus-
turulmasidur.



Demek ki bu doniisim, demokrasinin
gergeklesmesi’dir.

Proletarya diktatorlugii (burjuvazi iizerinde) - burjuva
demokrasisinin son bulmasi - demokrasinin serpilmesi -
demokrat burjuvalar ya da kigik burjuvalar tarafindan
verilmis ama hicbir zaman tutulmamis sézlerin gergek-
lestirilmesi - biitin bunlar esdegerli terimlerdir. Eger
ortada bir diktatorliik varsa, bu, ekonomi ve sosyoloji bi-
limlerinin diktatérliigidiir ve bu diktatérliik, toplumsal
biitiiniin diizenleyicisi olarak, -kapitalizmdeki istikrarsiz
dengenin belirtisi olan~ denetimsiz ve yasasiz ézel giris-
kenliklerden, ilerisi gorillmeden ortaya ¢ikiveren ortala-
malarin yerini alir.

Az ya da ¢ok uzun siiren ve ¢alkantilar i¢inde gegen bu
bunalim boyunca demokrasi, Marx'in deyimiyle, sos yalist
demokrasi haline gelir; déniisiim siireci tarihsel bir siireg-
tir ve tarihsel bir dénemi doldurur. Bu demektir ki, hare-
ket noktasi (burjuva-kapitalist demokrasi) ve varis nok-
tast (sosyalist demokrasi) zihinde canlandirilabilir; ama
aradaki siire¢ 6nceden semalastirilamaz; o siire¢ pek ¢ok
etkilesime, olaylara, insanlara, diinya 6lgegindeki giigler
oranina baghdir. Biiyiik asamalari her ne kadar zorunlu
olsa da o siireg, ka¢inilmaz olarak, engebeli, dolambach
(diyalektik) bir siiregtir.

Marx ¢ok 6nemlibir nokta iizerinde, kendi zamaninda
(galiba bugiin de) hayli yaygin olan bir karisikhig gider-
mistir: Sosyalizm heniiz komiinizm degildir.
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Sosyalizmin bir devleti, bir devlet aygit1 vardur, 6yley-
se onun da bir biirokrasisi, bir bastirma ayguti, bir adalet
aygit1 vardir. Dogrultusu artik degismis olsa da Devlet,
geride kalmis donemlerin kalintilarini ve uzantilarini
-tim toplum gibi o da- ardindan siiriikler. Vaktiyle ege-
men olan sinifin etkisi, dolayisiyla, o sinifa kars1 miica-
dele siirmektedir. Farkliliklar (zihinsel emek ve bedensel
emek, koyliliik ve proletarya vb.) duradurmaktadir.

Siyaset agist altinda komiinizm, bu kalintilarin, bu
uzantilarin kesin tasfiyesiyle tanimlanir. Marksist diisiin-
me tarzinin su belit’ini (axiome) bilmeyen pek ¢ok kimse
icin soylemek ve tekrarlamak gerekir ki, “komiinist dev-
let” deyiminin anlam: yoktur. Gergekten, komiinizmin
belirgin 6zelligi, devletin ortadan kaldirilmasi, devletin
astlmasidir.

Sosyalist donem, komiinizme dogru ge¢is donemi
sirasinda, devlet gitgide dénlisiime ugrar. Siyasal islev,
[vaktiyle] nasil ortaya ¢iktiysa 6ylece ortadan silinir. Her
toplumda zorunlu olan sevk ve idare islevleri, yani ken-
diliginden islevler yeniden 6n plana geger. -Nasil isle-
yecegi her ulusal ¢er¢evede ayrica belirlenmesi gereken-
se¢meci bir sistem, o islevler i¢in en yetenekli bireylerin
one ¢ikmasina ve kendini yetistirmesine olanak verir.
Kitleler de, o bireyleri saglamaya, toplumun ¢arklarini
ve idare tekniklerini anlamaya ¢agrilir. O zaman devlet,
oldugu haliyle, yok olmaya dogru yol alir; yozlastig1 igin
degil, ama -toplumun timiind -en yetenekli bireylerin
sahsinda-, orgiitleme islevlerinin gerektirdigi biling ve
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bilgi diizeyine yukselttikten sonra- siyasal islevlerin ar-
tik kaybolmastyla toplumun iginde séniip gider.

Devletin bu ortadan silinmesi komiinist toplumun ha-
bercisidir. Dolayistyla o, sunlari igerir:

1) Siniflarin ve kalintilarinin tamamen ortadan silinmesi:

2) Uretici giiglerin olaganiistii gelisimi (teknik bakimin-
dan daha 20. yiizyildabile olanakl: “bolluk ¢ag1”);

3) Emegin bedensel emek ve zihinsel emek halinde bélin-
misliginiin asilmasy;

4) Ozgiir bireyin 6zgiir bir toplumda serpilerek gelismesi;
bireysel-olanin, toplumsal-olan’la artik zitlasmayip,
biitiinsel gelisiminin kosullarini toplumsal-olan’da bul-
masi; Oyle ki, her bir bireyin dogal ve kendiliginden ye-
teneklerinin rasyonel bir sekilde ve bilingli olarak ~kiil-
tiir sézcligiiniin derin anlaminda- kiiltiirlendirilmesi.
Dolayssiyla, biraz 6nce ana ¢izgileriyle analiz ettigimiz

tarihsel donemlere ve sosyolojik bigimlere sunlar1 da ek-

lemek gerekir:

a) gelismisliginin, derinlesmisliginin ve doéntsiime
ugramishginin az ya da ¢ok ileri bir ugraginda de-
mokrasi;

b) kendisi de bagka bir bi¢ime dogru ge¢is halinde sos-
yalizm;

c) komiinizm.

~Bu doniisiimlerin kendilerini dayattigi ve gergeklesti-

gi bir tarih donemine kadar geldigimize gore,- bu bigim-

lerin analizi siyaset alanina diser.
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Bu bicim’ler kaderin cilvesiyle ortaya ¢ikmis degildir,
onlar zorunludur; tipki, canli bir varligin -eger miizmin
bir hastalikla 6lmemis ya da yataga diismemisse- bilyii-
mesinin, olgunluk ¢agma varmasinin zorunlu oldugu
gibi! Burada zorunluk, “olusum-siireci’nin zorunlugudur;
yani gercek bazi kosullarin yani sira, olanaklar: gergek-
lestirecek zorunlu bir faaliyeti de gerektirir. Bu, zorun-
lugun mekanik degil, diyalektik bir yol alisidir. Modern
diinyanin geliskileri ve sorunlari belli olduguna gére, bir
¢6ziim yolu vardir ve bu ¢6ziim yolu bir tektir: “olusum-
stireci”’nin yoludur. Ne var ki sorunlarin gergeklikte ¢6zii-
me kavusturulmasi bir “yazgi” da degildir.

Marx higbir zaman komiinizmin bir “yeryiizii cenneti”
olacagindan s6z etmemistir. Her tiirlii kehanetten kagin-
mistir. Kominizm, hakkinda hi¢bir fikrimiz olmayan bir
yasam tarzini ya da islubunubarindiracaktir. Komiinizm
¢agl, bir yasam islubunu kendi kosullarina gére -yani
doga ve maddi kosullar karsisinda insan 6zgiirligiiniin
hi¢ ongorillemeyecek bir gelismislik derececesine gore-
yaratacaktir. Varolma kosulu, insanin doga tzerindeki
glictiniin gelismisligi oldugu i¢in, komiinizm, kosullar
karsisinda insana ¢ok bityiik bir 6zgiirliik barindirir.

Bu diyalektik bakistan, ~zamansiz olmayacak- higbir
kehanet ¢ikarilamaz. Komiinist toplumun yasama, aska,
sanatavb. iliskin problemleri nasil ¢6ziimleyecegini 6ngo-
remeyiz. Her problem, her ¢6ziim yolu tarihsel “olusum-
siireci’nde [belli] bir ugrakta, kendi ugraginda ortaya ¢1-
kar. Marksizmde iitopyaciliga yer yoktur.
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Marx, komiinizmin insan tarihinin sonuncu dénemi
olabileceginii hi¢bir zaman séylememistir. Tam tersine,
daha sonra olacaklar hakkinda higbir seyi kesin sekilde
soyleyemeyiz, demistir.

Bu soylenenlerden su apagik ortaya ¢ikar ki, -Marx’in
sozciige verdigi net anlama gore- bugiin diinyada heniiz
hi¢cbir komiinist toplum yoktur.

Geg¢misteki ekonomik-toplumsal kuruluslarin analizi-
ni bir yana birakip, eylemin perspektiflerine (dolayisiyla,
sorunlara) yaklasirken Marksizm akl:, bilgiyi, bilimsel
alani elden birakmaz.

Su iki goriis agisi: bilgilenmenin ve eylemin goriis agi-
lar1, ancak duragan ve diyalektik¢i olmayan bir 6greti i¢in
birbirinden ayr1 durur.

Ge¢misteki ekonomik-toplumsal kuruluslarin analizi,
zaten tarihsel “olusum-siireci’nin bir analizidir. Marksist
diyalektik, 6ngoriilerini, belgilerini, degerlendirmelerini
de iste yine bu analizden ¢ikarir.

Diyalektik bakimdan, olanakli-olan, ger¢eklesmis-
olan’danayridurmadigigibi, degerler de ger¢ek-olan’dan,
hukuk da olgudan ayrit durmaz. “Olusum-siireci” bu bir-
birinden farkli yanlar1 kucaklar; olanakli-olan, gergek-
olan’in derindeki egiliminden baska bir sey degildir.

Dolayisiyla, Marksist siyaset bilgiye dayal bir siyaset-
tir. Eylem direktifleri, durumlarin bir analizini temel alir.
Direktifler degisecek olursa, bu, her zaman hareket halin-
de olan durumun degismis olmasindan 6tiridiir.

Demek ki sonunda bir siyaset bilimi s6z konusu ol-
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maktadir; burjuva diisiincesi bu siyasal bilimin habercisi
olmus, bazen onu sezinlemis, gelgelelim kendi gerekgele-
rine ve ideolojik yanilsamalarina bagh kaldigindan, bu
bilime ulasamamustir.

Siyasal bilim dendiginde, “bilimsel siyaset”e kapt agil-
mis olur, yani rasyonel bir yonteme, diyalektik yoénteme
dayali bir siyaset’e.

Bu kisa sergilememizin sonunda, yeni bir a¢t altinda
(somut olarak, pratik olarak) yeniden basa, yani Yontem’e
dénmis bulunuyoruz.






SONUC

ote

Karl Marx’in, 1848 Devrimi'nden az 6nce ve Avrupa’da
devrimin mayalamgiyla yakindan iliskili olarak, daha
sonralart Marksizm adin1 tasiyacak olan genis teorik bii-
tinin ana gizgilerini fark etmesinin iistiinden bir ytzyil
ge¢mis bulunuyor.

Marksizmin tarihi, gelismesi, etkisi, hakkindaki pole-
mikler uzun bir yapitibagh basina doldurabilir.

Marx temel tezlerini, onceleri, hemen hemen genel bir
ilgisizlik ve nerdeyse tam bir yalmzlik iginde gelistirdi
ve derinlestirdi; ozellikle Kapital’in hazirhk ¢alismalan
sirasinda ve artideger’i kesfettigi donemde (1852-1859)...
Engels hemen hemen tek basina, dostuna hem maddi hem
de zihinsel bakimdan destek oluyordu.

1. Enternasyonal doneminden itibaren, Marksizmin
etkisi ve 1511t1s1 kendini kabul ettirmeye basladiginda,
yanhs ya da maksath yorumlar: da ald1 ytridi.

Iste, 6rnegin, ~Marx’in 6limiinden yaklagik 10 yil
once yayinlanmis olan- “Larousse du XIX Siecle” ansik-
lopedisinin Marx hakkindaki maddesinden eglenceli bir



boliim. Metin, kisi olarak “Doktor Marx”in ve onun aile
ortamindaki “ataerkil” yasammin canli ve sevimli bir be-
timlemesini igeriyor.

“...Lassalle’cilik ad1 verilen komiinist 6gretinin asil ba-
bast olan Bay Marx’in, o tarihten (1847) itibaren tartisma
gotirmez Ogretileri vardi. Saint-Simon’un, Fourier’nin,
Cabetnin, Proudhon’un, Louis Blanc'in vb. teorilerini hep
bir arada reddeden Marx, bir “bilimsel okul” kurdugunu
iddia ediyordu; ona gére, ge¢misi hi¢ varolmamis saymak
ve gelecekteki toplumun yasalari igin yalntzca deneysel-
cilige [Expérimentalisme] bel baglamak gerekir. Bilim-
sel sosyalizm hareket noktast olarak kendine Biickner’in
(evet, Biickner, diyor!), Darwin’in ¢alismalarnt, tip felse-
fesinin kesiflerini almalr; yeni bir toplum kurmak i¢in de,
bilimsel olarak, insan varliginin yapilasmasinin incelen-
mesi iizerinde, anatomi iizerinde, sosyoloji ve antropoloji
izerinde temellenmelidir. Tek sozciikle, bu teoriye gore
insan, yetileri karmasik, ihtiyaglar: geliskili bir varlik de-
gil, hareketleri belirli vedegismez olan bir ¢esit makinedir.
Bundan ¢ikan sonuca gore, bireyin yasasini organlarinin
incelenmesine bakarak, kamu hukukunu ve uluslararasi
hukuku da insan irklarinin karakterine gore formiilles-
tirmek gerekir.”

Larousse’un bu ilk baskisinda belli bir liberal zihniyet
egemendi. O maddenin yazart kuskusuz belli bir anlama
cabasi gostermisti. Taktlip kalmast kétii niyetinden ya da
maksatli yorumundan 6tiirii degil, diisiincesinin stnirla-
rindan 6tardydda.
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O maddenin yazari, Marx’in bir “bilimsel sosyalizm”in
temellerini attigint anhyor; fakat yazara gore, bilimsel
karakter, olsa olsa ancak doga bilimlerine uygun di-
sityor. Dolayistyla, “bilimsel sosyalizm”in, bir bilimsel
sosyoloji'ye, bir tarihe, bir ekonomi ve siyaset teorisine
dayandigint bir tirlis anlayamayip, onu, Marx’in -hay-
li uzagina savrulmug- bir yetistirmesi olan Ferdinand
Lassalle''n 6gretisi Lassallecilikle karistirtyor. Tarihsel
maddeciligi de, kaba, biyolojik ya da fizyolojik bir mad-
decilige, sonunda da bir gesit irkgihga indirgiyor! Ustelik,
diyalektik yontem tam da, insan gergekliginin ¢eliskili
pek ¢ok yani tizerinde israrla durdugu halde, o maddenin
yazari, - bilimsel” betimlenisini Marx’a atfettigi- insan
makinesinin tiim karmasikligina ve tiim ¢elisikligine hig
yer vermiyor.

Eger, gorece igten ve nesnel bir yorumcu béylesine sag-
maliklara ulagiyor ve bunlara “Marksizm” adin yakistir1-
yorsa, Marksizmin maksatli yorumcularinin ve hasimla-
rinin, birtakim ezici karsi-kanttlar hazirlamak igin neler
kotarabileceklerini varin siz diisiiniin!

Iste size, Marksizme degisik alanlarda getirilen mak-
satli yorumlardan ve fazlasiyla kolaya kagan ¢iiriitme-
lerden, belgeli olmak adina, birka¢ 6rnek. (Belgeli olmak
admna diyoruz, ¢iinki, tekrarlayalim ki, o polemiklerin
eksikli bir sergilenmesi bile kalin bir cilt tutardi.)
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I. Felsefe alaninda

isteyerek ya da istemeden diisillen en yaygm hata, ta-
rihsel (diyalektik) maddecilik ile kaba {(mekanik) madde-
ciligin birbirine karistirilmasidir. Kaba [amiyane] mad-
decilik, dogay: ~hacim, yogunluk, esneklik vb. gibi kaba
saba tanimlanan- mekanik 6zellikleriyle maddeye; doga
varliklarint, o temel 6zelliklerin degisik kombinasyonla-
rina (taneciklerin, cisimciklerin kombinasyonuna, atom-
culuga) indirger. Kaba maddecilik, diisiinceyi bir salgiya,
bilinci fizyolojik ya da fiziksel-kimyasal siireglerin bir yan
Griiniine indirger. O ayrica, insani-olan’t da, yeme i¢me
vb. temel, organik ihtiya¢lara indirger. Karmasigin basite,
tist diizeyin alt diizeye bu indirgenisi, son derece yoksul
bir doga ve insan anlayigina varir.

Suna isaret etmek gerekir ki, fizikle ve doga bilimiy-
le uzun zamandan beri asilmis olan bu teori, bazi in-
san bilimlerinde hald strdirilmektedir (Watson’un
Davranisgilik’inda, Spencer’in, Schaefflé’nin ve 6zellikle
René Worms’un Sosyolojik Organisizm’nde oldugu gibi.)

Tarihsel bakimdan bu kaba maddecilik, 18. ylizyilin
maddeciligi oldu. Ne var ki o ¢agdan itibaren Diderot,
d’Holbach, Helvetius gibi biiyitk maddeciler ~hemen
hemen her zaman yeniden kaba maddecilige diismiis
olsalar da~ kaba mekanikligi belli belirsiz agmaya ug-
rasmislar; bazen dogayi, ~mekanik olarak tanimlanan
birbirinden kopuk pargaciklarin bir toplam1 ya da y1gini
olmaktan ¢ok,- son derece karmasik bir biitiin olarak
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kavramiglardir. D’Holbach, kendisi i¢in heniiz agik se-
¢ik olmasa da (ve yapitinda Lucretius'un oldugu kadar
Spinoza’nin etkileri bulunsa da), daha o sirada dogada
bir “buyik bitin” gorir. Ona gore, insan da, kendine
ozgi bir 6z, bir orgitlaligd olan bir biitiindiir; ki bu
daonu, -kendisinde kesfedilen dzelliklerden 6tiirii- “bir
diizen i¢inde, hayvanlar sinifindan ayribir sinif"a sokar;
¢inki “dogadaki 6zel varliklar”in kendilerine 6zgii 6r-
gitlenis tarzlar1 vardir; béyle olmakla birlikte, -kendile-
rinin de parg¢asi olduklari “ve varolan her seyin zorunlu
olarak bagli bulundugu™1- “genel sisteme, evrensel do-
gaya” yine de baghdurlar.

Diderot daha da net olarak sunlar1 yazmistir: “Her sey
degisir, her sey gelip geger, yalnizca biitiin kalir. Diinya,
durmadan baglar ve biter; her an baglangicinda ve sonun-
dadir; bundan bagkass hi¢ olmady; hi¢ olmayacaktir. Bu
ucsuz bucaksiz madde ummaninda, biri 6biiriine benze-
yen, bir an biri kendine benzeyen tek bir zerrecik yoktur.
Rerum novus nascitur ordo (Yeni seyler ¢ikar doga’nin
diizeninden), onun ebedi tabelasinda yazih olan igte
budur...2”

Diderot daha o siralarda, zaman zaman ve yer yer
diyalektigi sezinleten maddeciliginden, bir ge¢imlilik
ve genel mutluluk 6gretisi ¢ikariyordu, ama [gegimsiz]
bir bencillik savunmasi degil. Le Fils naturel (Pi¢ Ogul)

I D’HOLBACH, Systéme de la Nature, 1, p.11, éd. de Londres, 1780.

2 Révede d’Alembert, éd. de 1a Pléiade, p.924.
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adli oyununda (4. perde, 3. sahne) Constance, Dorval’e
soyle der: “Cocuklarimiza durmadan gosterecegiz ki
insanhgin yasalar1 degismez, hi¢bir sey o yasalarin di-
sinda kalamaz; ve biz tiim dogay1 kucaklayan, o evren-
sel iyilikseverlik duygusunun onlarin ruhlarinda boy
attigini gorecegiz... Dorval, sevecen bir ruhun, -duyarh
varliklarin mutlulugunu kuvvetle istemeden ve buna ka-
tilmadan,- o duyarl: kisilerin genel sistemini tasarlaya-
mayacagini sizbana yiz kez séylemistiniz.” Diderotnun
maddeciligi Gizerine bir inceleme, béylesi karakteristik
alintilar1 ¢ogaltacaktir.

18. yiizyilin bitytik disiintrlerinin maddeciligi, ugsuz
bucaksiz dogay1 organik ve canli bir biitiin olarak ele al-
makla ve insani-olan’a da, -o biitiinden ayr1 olamamakla
birlikte- yine de kendine 6zgii yasalar1 olan bir 6z, bir dii-
zen, farkli bir bitiinsellik géziiyle bakmakla, kaba mad-
deciligi zaman zaman asiyor, hatta diyalektik maddecilik
diizeyine vardigi da oluyordu.

Marx “yeryuziniin anlami’ni, Nietzsche’den ¢ok daha
once ve ondan daha somutlukla -¢iinkii toplumsalliga
daha agirlik vererek~ kavramisti. Onun maddeciligi yer-
yizil insanini etiyle kemigiyle ele alir, onu oldugu haliyle,
cok-yanlilig1 i¢inde kabul eder. Marx biyolojinin, fizyo-
lojinin, antropolojinin verilerini hesaba katar. Ona gore,
insan “bir doga varligidir”, dylece verilidir.

Bu, diyalektik maddecilik agisindan, diisiinme yete-
neginin ve bilincin, yani insan zihninin varolmadigr ya
da olsa olsa yan-fenomenler olmaktan ileri giimedikleri
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anlamina mu gelir? Hi¢ de degil! Diisiinme yetenegi bir
gercekliktir; veiste tam da bir gerceklik olmasindan 6tii-
ri dogar, buydr, gelisir ve belki -tipki insan soyu gibi
ve onunla birlikte- gitgide sénecek ve dlecektir. Insan
bireyinde ve insan soyunda diisinme yetenegi, dogal
ve 6zgil bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar; insan soyunun
-beyin, el, dikey durus vb.- gibi diger karakter ve 6zel-
liklerinden ayri olamaz. Diisiinme yeteneginin, i¢cinden
ciktigi dogaya karst miicadele boyunca kendini kabul
ettirmesi, gi¢lenmesi ve dogrulanmasi, onun dogadan
kopmasina izin vermez. Dlglinme yeteneginin ortaya ci-
kis kosullarini, olgular iginde, insan soyu 6lgeginde in-
celemek genel antropolojiye; bunlari bireyde incelemek
ise psikolojiye ve pedagojiye diiser. Nigin insan, organik
gelisimini, toplumsal bir gelisme yoluyla siirdiiriir; hem
de, asil anlamda organik evrim, toplumsal gelismeyle ve
toplumsal gelisme i¢in durmus gibi goériiniirken? Hayva-
nin aletleri viicudunun birer pargast oldugu halde, nigin
insan, vicudunun uzantist olarak alet kullanir? Nasil
oluyor da insan bilinci eylem olanag: haline, doga {ize-
rinde egemenlik haline, doga karsisinda pasiflikten git-
gide ¢ikarak serpilen faaliyet haline geliyor? Iste bu da
yine antropolojinin genel problemidir. Metafizik, tepe-
den inme mutlake¢t bir kararla ve zihinsel bir cevher or-
taya siirerek bu probleme ¢6ziim getirdigini iddia eder;
maddecilik ise olgularin incelenmesiyle yetinir ve baska
alanlarda oldugu gibi burada da, olgulari iliskileri, bag-
lar1 ve kendi “olusum-siirecleri” icinde ele alir.
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Su var ki, diisiinme yetenegi gergektir [réel); hem de
o derece gercektir ki o 6nce, yanilsamanin bir islevi ola-
rak ortaya ¢ikarken, ayni1 zamanda hakikatin de bir is-
levi olarak ortaya ¢ikar. Metafiziklerin, dinlerin, ahlak
ogretilerinin, siyaset 6gretilerinin sayisi ve gesitliligi,
insanda sahiden bir ideolojiklestirme islevi oldugunu
olduk¢a agiklikla gostermektedir; toplumda bu islevin
dogusunu, gelismesini ve ortadan silinmesini incelemek
de yerinde olur.

Akil nasil olusmustur? {ki yanli bir miicadele iginde
olusmustur: Insanin bir yandan, hem gevresindeki do-
gaya karsi, hem de kendi dogasina, yani kaba i¢giidiiye,
kendiligindenlige karst miicadelesi i¢ginde; 6biir yandan
da yamlsamaya -yani sihirden, metafizik imgeleme ka-
dar her tirli ideolojiye- karst miicadelesiiginde... Ne var
ki, bu ¢atisma ebedi degildir; bu ¢atiyma bir yandan ak-
lin ideolojik yanilsamaya karsi zater kazanmasiyla, 6biir
yandan aklin doga tizerinde zafer kazanmasiyla ¢6ziime
kavusur; ve onun bu zaferi, dogayla derin bir barigma
getirir. Akil, insandaki ve g¢evresindeki dogaya ancak,
o dogayi tantyarak ve -dogal bir siire¢ boyunca iginden
¢itkmis oldugu- o dogayla kendisi arasindaki bagin far-
kina vararak egemen olur.

Diyalektik maddeciligin boylece, -birbirine kars1 du-
ranterimlerin derin iliskisindeki ¢atismalari ve ¢eliskile-
riinceleyen- diyalektik’i maddecilik’le nasil birlestirdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Diyalektik maddecilik, diyalektigi
ve maddeciligi, -olgularda, insanin gelismesinde yeni-
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den bularak, onlari- birbirinden ayrilamaz sekilde bir-
lestirir; insanin gelismesinin, ayni zamanda hem maddi
(organik, teknik, ekonomik kosullar gibi), hem de diya-
lektik karakterli (cok-yanlt ¢atigmalar) olusu, -olgular:
birbirinden ve siirecin biitiinselliginden kopuk olarak
ele almaktan yontemli bir sekilde kaginan- her arastir-
mada kendini yiize vurur.

Diyalektik maddecilik, eski rasyonalizmin uzantisin-
da yer alir, ama onu asmg, onun kisitlayici ve olumsuz
yanlarint gidermis olarak... Diyalektik maddecilik, ev-
rensel akli bireyin igindeymis gibi goren dar anlayisi bir
yana birakir; onu somut evrenselligi i¢inde, -yani insanin
tarihsel ve toplumsal bilyitk kazanimi olan insan akli ola-
rak- sunar. Diyalektik maddecilik, akli dogadan, pratik-
ten, yasamdan ayri tutmayi bir yana birakir. Son olarak,
diyalektik maddecilik, insani-olan’ tek bir yaniyla tanim-
lamaktan, biitiinsel insanin su ya da bu yanina ayricalik
tanimaktan da kacinir. Tek tek her bilim nedir? Her bilim,
insanin doga’nin, kendi dogasinin bilincine varmasi ve
gercekligin bir yanini, bir 6gesini, bir basamagini bulup
ortaya ¢tkarmasidir. Peki biitiinsel [total] insan nedir?

Tek-yanli olarak, sirf bedensel de, fizyolojik de, psiko-
lojik de, tarihsel de, ekonomik ya da toplumsal da olma-
yan bir varlik. Biitiinsel insan bunlarin hepsidir, hatta bu
6ge ya dayanlarin toplamindan daha fazlasidir: O, bu 6ge
ya da yanlarin birligidir, biitiinselligidir, onlarin “olusum-
siireci”dir. Insan bilgiyle, bilimlerle, bilimlerin kegfettik-
leriyle tanimlanir; bilimler ise ancak, faaliyette bulunan
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ve diisiinen insanla belirlenirler. Eskide kalmis bilimcilik
(scientisme) ya, falanca ya da filanca bilime yersiz sekilde
ayricalik tanimakla ve her seyi ornegin fizik ya da mate-
matik ya da biyoloji agisindan kavramakla, -ya da, fark-
I1 bilimlerin elde ettikleri sonug¢larin bir toplamini goz
oniine almakla- yetindigi halde; diyalektik maddecilik,
arayislarinin merkezine insanh yerlestirir; ama soz konu-
su olan, “olusum-siireci’ni yasayan insandir, bilgilenme
yoluyla bi¢imlenen ve bi¢imlenisi i¢inde kendini taniyan
insandir.

II. iktisat alaninda

Iste, giineybatidaki biiyiik bir kentte 1947 yilinda iini-
versite kiirsiisinden Marksizmin ¢iiriitilmesine iliskin
bir ornek:

“Biri altin oymali, obiirii ayni emegi gerektiren demir,
iki kupa ele alalim. Eger Marx hakl olsaydi, iki kupaayni
degerde olurdu, ki bu sagma bir seydir; dolayisiyla Mark-
sizmin deger teorisi sagmadir...”

Bu kanitlama tarzi pek yaygin oldugundan, kisa bir
yanit gerektirir. Bu kanitlama tarzi 6ze iliskin birka¢ nok-
tay1 goz ardi1 etmektedir:

1) Marx, -tamamen bireysel ve 6zel nitelikli faali-
yet Giriinleri olan- sanatsal emek uiriinlerini, kesinlikle
kendinin deger teorisi diginda tutmustur. Bu drinler
agisindan, onlarin “deger”i, nadirlikleriyle, sira-dis1 ol-
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malariyla, estetik nitelikleriyle, muhtemel alicinin on-
lara 6znel olarak deger bigmesiyle, oyleyse, o alicinin
psikolojik giidisiiyle (o nesneyi satin almak i¢in katla-
nacagl fedakarligin siniriyla vb.) belirlenir. Bu nesneler
acisindan, ama yalnizca onlar agisindan, “psikolojik”
deger teorisi diye bir teori ortaya konulmustur. Mark-
sizmin hasimlari, 6zel nitelikli iretimin kisitlt alanini
-ki psikolojik teori bu alan i¢in bir anlam tasir- yersiz
sekilde genisletmektedirler. (Bu katiksiz psikolojik teo-
rinin, kalkip karaborsaya da uygulanmasi, resmi ekono-
mi politik i¢in oldukga giiliingtiir!) Marksizmin, degerin
“gerekli ortalama toplumsal emek siiresi”yle belirlen-
digine iliskin teorisi ~-Marx’in soyledigi ve tekrarladig:
gibi- yalnizca, toplumsal emek sonucu olan nesnelere,
demek ki, piyasa i¢in iiretime, yani dizi halinde yeniden
iiretilebilen nesnelerin iretimine uygulanir.

2) Marx, gerek Ekonomi Politigin Elestirisi’nde, gerek-
se Kapital’in 1. kitabinda su olguyu, iizerine basa basa be-
lirtmistir: Nesnenin meta degeri, bireysel emek siiresiyle
(az ya da ¢ok becerili, az ya da ¢ok donaniml tek tek isgi-
lerin emek siiresi olan, niteliksel siireyle) degil, nesnenin
iretimi i¢in gerekli ortalama toplumsal emek siiresi’yle
belirlenir. Bir toplumsal grubun donaniminin ve

orglitlenis tarzinin yani sira, o grubu olusturan bi-
reylerin beceri ortalamasi da verili oldugundan, bu grup
biitiiniiyle ele alindiginda, belli bir iiretkenlige [{iretim
kapasitesine] sahiptir. Dogal kaynaklar (arazinin, toprak
altinin, dogal enerji kaynaklarinin zenginligi ya da yok-
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sullugu) da bu tiretkenlik kavramina girer. O ii¢ yanli 6ge-
yi (dogal, teknik, toplumsal yanlariyla) daha énce analiz
etmistik. Her nesne, toplumsal emek siiresinin bir par¢a-
sinl -bitinilyle ele alinan gruptaki tiretim kapasitesinin
bir sonucunu- temsil eder.

Demek ki, Marksist deger teorisi ancak, emegin top-
lumsal karakteri, emegin bireysel ve niteliksel yaniyla
birlestiginde uygulanabilir. Bu teori, -onu yorumla-
yanlarin keyfine kalmis olarak,- hangi kosullar altinda
tiretilmis olduguna bakilmaksizin, herhangi bir nesne-
ye uygulanabilecek mekanik bir teori degildir. Bu, sinai
iiretime dikkate deger bir sekilde uygulanan, -aile ga-
pinda iiretimden, zanaatkarlik Gretiminden vb. hare-
ketle- sinai iiretimin nasil dogup gelistigini goésteren
tarihsel bir teoridir. Marksizmin hasimlarinin, kamtla-
rint —emegin bireysel ve niteliksel karakterinin, emegin
toplumsal, niceliksel ve genel karakterinden daha agir
bastig1 ya da daha hissedilir oldugu- sanatsal iretimden
ya da kigiik aile ve zanaatkarlik iretiminden se¢meleri
iste bu ylizdendir.

Katiksiz teorisyenler, Marksizmin karsisina birtakim
psikolojik deger anlayislari ¢ikarmakta ayak direrler-
ken, biiyiik sanayi tiretimi tilkelerindeki uygulamacilar
ve teknisyenler bu konuda yamlgiya diigmezler. Mark-
sist analizin sonuglarini -galiba farkinda olmadan- uy-
gulayarak, ortalama emek siiresi'nde (su ya da bu nes-
nenin dretimi i¢in toplumsal bakimdan gerekli emek
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suiresinde), farkli emekler ve Uruinler arasindaki ortak
ol¢i’yt bulurlar. Farkli emekleri ve driinleri birbirle-
riyle karsilastirir, boylece uiriinler arasindaki iliskileri
niceliksel olarak rakamlastirirlar. Amerikan ekonomisi
iizerine bir kitapta iste sunlar okunabiliyor: “Oniimde
ABD’deki otomobil sanayisi tizerine bir inceleme var.
Yazar, iki iilkedeki (ABD ve Fransa) baslica maddelerin
kilo basina fiyatlarini, oldukg¢a eksiksiz ¢izelgeler ha-
linde karsilastiriyor; birazdan biz de, giindelik yasam
giderlerini dakika-emek halinde géstermek igin 6yle ya-
pacagiz...” Bu yontem, emegin ABD’deki iiretkenligi ile
Fransa'daki iretkenligi arasindaki farki rakamlastirma-
ya olanak verir. Hammadde konusunda oran bazen 5Se
V'dir (Bunlarin yeraltindan ¢ikarilmasinda dogal zen-
ginligin yani sira, donanimin mitkemmelligi de buyiik
bir rol oynamaktadir). “Mamul iriinlere dénecek olur-
sak, farklarin azaldigini gériiriiz... Otomobilin 1 kilosu
1939°da, Fransa'da 2,25 saatlik bir emek gerektirirken,
ABD’de 0,68 saatlik bir emek gerektiriyordu; 3,3 olan bu
oran 1946’da 6,15%e ¢citkmistir.” Yazar, bu sonuncu alanda
emek iiretkenliginin ABD’de ve Fransa’da farkli olmasi-
nin, dogal zenginlikten, hatta yalnizca teknik yontemler
arasindaki bir farkliliktan degil, is drgiitlenmesi'ndeki
bir farkliliktan da ileri geldigine isaret etmektedirl. (Bu-
rada, -bilimsel is 6rgiitlenmesine karsi1 Fransa’da belirli
bir direnisi dile getiren- birtakim ideolojik fenomenle-
rin de rol oynadig1 gériilityor.)

1 Bkz. P. B. WOLFF, Usines U.S.A., Paris. 1947
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Her ne olursa olsun, o incelemelerin yazarlari, Mark-
sistler gibi dusiindiklerini 6grenecek olsalar, herhalde
biiyitk bir hayrete diiserlerdi. Ama onlar Marksist filan
degildirler; ¢inki onlar deger teorisinin, dolaysiyla, art:-
deger (arti-emek) teorisinin sonu¢’larma -yani, iicretliler
sinifinin emekgiiciinii, iretim araglarinmin 6zel miilkiye-
tine sahip olanlar siifina satmasi noktasina- gelmiyor-
lar. Yukarida anilan kosullarda, isci tarafindan titketilen
gecim araglarmin “dakika-emek” olarak rakamlandi-
rilmasy; is¢i licretindeki “emek-degeri’nin belirlenmesi;
boylelikle, o is¢ilerin ortalama olarak, ne kadar siire ken-
dileri icin, ne kadar siire kapitalistler sinifi i¢in ¢aligtik-
larinin ortaya ¢ikarilmasi; 6ylece, emekgiiciiniin degeril
ile emegin yaratmis oldugu deger’in karsilastirilmasi;
oylelikle, Marx'in somiirii orant adin1 verdigi seyin belir-
lenmesi ilging olurdu. Ama bunlar, o incelemenin yazar-
larinin aklinm ucundan ge¢miyor. Onlar dretilmis nes-
neyi dakika-emek olarak rakamlandirirlarken, ortalama
emek siiresi toplamim bir agirhkla, tiretilmis nesnelerin
toplam agirligiyla boliiyorlar. Hayat pahaliligini inceler-
ken, —para olarak degerlendirdikleri- genel iicret tutarim
falanca ya da filanca nesnenin fiyatina boliip: “Bilmem
ne kadar degeri olan bir elbisenin tutari, ayhik iicretin su
kadarda birine esdegerdedir, dolayisiyla, o kadar emek sii-
resi degermdedlr diyorlar. O iktisat¢ilar temel bir soru-

l Marksnstler yalmzca bu deyimi kullanir. “Emek-degeri” ya da
“emegin degeri” deyimleri, tam anlamda Marksist degildir; ¢iinkil
o deyimler, emekgiictiniin kapitalist Gretim streci sirasinda, -bir
meta olarak- pazardaki degerine satildigini gostermez.
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nu gargaraya getirdiklerinin; birinci ve ikinci hesaplama
tarzlarindaki “dakika-emek”in ya da “saat-emek”in ayn1
anlama gelmediginin; ¢linki, birinci hesaplama tarzinda
yalnizca isgi emeginin iretkenligi izerinde durdukla-
r1 halde, ikinci hesaplamada is¢i emeginin Gretkenligi-
ni es gectiklerinin farkinda degildirler. Marx’in, cretin
“para-bi¢im”inin, dcretliligin icerdigi “gergek iliskiyi
sakladigi’n1, dcretlinin arti-emegini “6rtbas ettigi’ni
gostermis oldugundanl; “is¢i iicretinin [sanki] emegin
fiyatiymis gibi gériinmesi’nin, olsa olsa ancak “burjuva
toplumun yilizeyinde”, onun ideolojisinde, onun yiizeysel
fenomenlerinde, onun psikolojik disa-vurumlarinda boy-
le oldugundan haberleri yoktur; éyle olunca da, is¢inin
tim emegi “bedeli 6denmis emekmis gibi goriniir” ve “is
giiniiniin, arti-emek ve (is¢inin ge¢imi i¢in) gerekli emek
bi¢iminde bélinmisliigi” tamamen ortadan silinir, go-
riinmez olur.

3) Yine, oymal altin kadehin degeri konusunda ile-
ri siriilmiis olan itiraza dénelim. Kiymetli madenlerin
nasil olup da geneliyle deger’i tam tamina temsil ettik-
lerini, tiirh meta degerlerinin genel esdeger’i haline nasi!
geldiklerini Marx gostermistir. Neden bu boyledir? O
kiymetli madenlerin kendilerinin de birer degeri vardir
da ondan. Onlar, giizel ya da nadir olduklar1 i¢in degil,
bir toplumsal emegin driinleri olduklar i¢in degerli-
dirler. Bir gram altinin yer altindan ¢ikarilmasi, nak-
li vb., bir gram demirin yer altindan ¢ikarilmasindan,

l- ”BAkz, “Capital”, 111, p.240.



naklinden daha ¢ok ortalama toplumsal emegi temsil
eder. (Bu analizin “tersinden kanit”1, altin madenlerinde
emek tretkenliginin bir degisime ugramasi sonucunda,
altinla dile getirilen meta degerlerinin de bir degisime
ugramasidir.)

Gegerken, ekonomide devlet¢ilik (dirigisme) ile -s6z-
ciigin Marksist anlaminda-~ planlama arasinda sik sik
yapilan karistirmaya deginelim. Ekonomide devletgilik
¢ogu zaman, yanls yere, Marksizmin sirtina yiklenir.
Planlama iiretim’e dayalidir; biiytik tiretim araglarinin
ozel miilkiyetinin kaldirilmasini, o araglarin devlet i¢in-
de bitinlestirilmesini, son olarak da ve 6zellikle, bu dev-
letin, emekg¢i siniflarin ¢ikarlart dogrultusunda sevk ve
idare edilmesini gerektirir. Marx’a gore, iiretici giglerin
ve emegin iretkenliginin yani sira, yiginlarin satin alma
giicinil de rasyonel sekilde gelistiren bir sosyalist eko-
nomide Marksist planlama kavramu iste boyledir. Oysa
bunun tersine olarak, ekonomik devlet¢iligin, dagitim’
burokratik bir sekilde 6érgiitlemekle yetindigi; dagitimai
denetleme aygitini, demokratik sekilde yonetilmeyen ve
denetlenmeyen bir devletin eline biraktigs; bu dagitimi,
sonugta 6zel ¢ikarlara peskes cektigi, boylelikle, ¢alisan-
lar ve iiretenler aleyhine, tiriinlerin seyreklesmesine ve
pahalilanmasina meydan verdigi, pahaliya mal olmus
bir deneyimle bilinmektedir.
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II1. Sosyoloji alaninda

Marksizmin hasimlari, -kanitlanmasi séyle dursun,
aciklikla formiile edilmesi bile zor olan,- ¢eliskili iki du-
rum arasinda bocalayip dururlar.

Kimileri, toplumsal gercekligi, tek tek bilinglerin oz-
nel iligkilerine indirger; bu goriis, -6zellikle Tarde'in
temsil ettigi- “Inter-psychologie’ningoriisudir; digerleri
toplumsal gergekligi nesnel bir gergeklik olarak, dolayi-
styla bagimsiz, ya da hattatek tek bilinglere oranla agkin
bir gergeklik olarak, dolayisiyla, bir cevher, bir metafizik
varlik olarak tasarlarlar; Durkheim’in anlayist budur.
Marksizm ise, bu sosyolojik gergeklik problemini dogru
olarak ortaya koyar ve rasyonel olarak ¢6ziime kavustu-
rur. Insanlarin dogayla olan ve birbirleriyle olan pratik
iliskilerini analiz eder. Pratik olduklart i¢in o iliskiler,
bireylerin bilincine bagimli degildir; onlar 6znel degil-
dirler; ama 6te yandan onlarda, bir nesnenin, bir cismin
ham vetamamen dissal nesnelligi [objectivité] de yoktur.
Onlar, canli ve faaliyet halinde bulunan bireylerin ya-
bancist degildir (yabanci hale geldikleri 6l¢iide, yaban-
cilagma teorisi, o gorece distalig1 [extériorité] agiklar). O
iliskiler, bireylerin faaliyet kosullarinda, bireylerin ger-
cek etkilesiminden dogar. Oyleyse, oiiliskiler -ne kaypak
ve 6znel durumlar olarak, ne de askin gergeklikler ya da
cevherler olarak- aklin disinda kalmayip, bilimsel ola-
rak incelenebilirler. Tarih’e gelince, tarihgilerin birgogu
tarihi, tek tek olgular zerrelerinin bir yigismasi olarak,
butinlagi ve yasast olmayan bir yasanmisliklar karma-

147



sast olarak tasarlar. Diger kimi tarihgiler ise, -0 olgulara
disaridan dayattiklari,- 6nceden kurgulanmis semalara
ya da belitlere [axiomes] gore, o karmasaya bir biitiinlik
getirmeye ugrasiriar. Buna karsilik Marksizm, falanca
anda faaliyette bulunan bireylerin etkilesiminden nasil
olup da en genel, yani toplumsal ve tarihsel bir sonug
meydana geldigini; ve bu toplumsal siirecin nasl olup
da, “olusum-siireci"nin evrensel yasalarina uygun, dogal
bir siire¢ olarak gelistigini gosterir. Demek ki Marksizm,
topluma ve tarihe iliskin tek-yanh iki anlayigm da giig-
liklerinden kendini siyirir. Diyalektik yontem, tarihsel
ve toplumsal olgulari, olduklar: haliyle incelemeye ola-
nak verir; ¢iinki o, tarihsel ve toplumsal olguyu bir ¢ar-
pitmaya ugratmaksizin, yontemli ve rasyonel arastirma-
ya acik olarak, “kavranabilir” halde tasarlar. Diyalektik
yoéntemin tek bir on-kabulil vardir: -Celiskileri, karsi-
likl1 etkilesimleri ve “olusum-siireci” i¢inde,~ olgular
arasinda baglanti bulundugu yolundaki belitten bagka
hig¢bir belit 6ne siirmez. Toplumsal ve tarihsel olgularin
kavranabilirliginin zaten besbelli bir kosulu degil midir,
bu? Marksizm bu kosulu toplumsal ve tarihsel olgulara
disaridan, a priori olarak dayatmayip, o kosulu toplum-
sal ve tarihsel olgularin kendileri i¢inde bulur ve tanir.
Bu alanda son derece karmagik polemiklerde Mark-
sizme karsg, birbiriyle ¢eligkili iki dizi kanit kullanihiyor.
Kimi zaman, tarihsel ve toplumsal ger¢ekligin (geneliyle
insansal gergekligin), tek bir bilimin kavramasina ken-



dini birakmacayak kadar karmagik, degisken, bireysel
goriindiigii one siiriilityor; bilimsel olmak iddiasi tagiyan
Marksizm bu gergekligi kucaklavamazmig. Kimi zaman
da, insan ger¢ekliginin rasyonel olarak (bilimsel ola-
rak) anlasilabilirligi, anlasilabilecegi; ama Marksizmin
bu iste vaya kaldig1, ¢tinkii onun bir bilim degil, siyasal
bir tutum, taraf tutan bir eylem, hatta kimilerine gore
siyasal bir “mitos” oldugu 6ne siiriiliyor. Daha onceki
inceleme, kisa da olsa, birbiriyle ¢elisen bu iki itiraz sis-
temi arasindan Marksizmin nasil siyrildigini herhalde
yeterince gostermistir. Marksizm, tam da, o geliskiye ¢o-
ziim getirdigi i¢in o itirazlarin disindadir. Maddeci ve
diyalektik¢i olmayanlara, tarihsel ve toplumsal gergek-
lik iki tiirlii goriiniir: ya, sonugta bireysel, vakalara bagh,
degisken, -rasyonel sekilde kavranmaya gelmeyecek ka-
dar- karmagsik olgulardan ibaret olarak, ya da, cismani,
dissal, alabildigine nesnel, aki} igin degilse bile, eylem
i¢in yaklasilmaz bir ger¢eklik olarak.

Marksizm bu ikileme dismez ve ¢eliskiyi ¢oziime
kavugturur. Marksizm daha yiiksek ve daha derin bir
nesnellik kavrami getirir. Bilgi'nin nesnelligi, disiinen
ve faaliyette bulunan insanmn devre disi kalmasin ge-
rektirmez; tam tersine. Gergekliklerle aktif iliskisi iginde
ve aktif iligkisi yoluyla, insan gergekliklere niifuz eder;
gerceklikleri “olusum-siireci” boyunca ve o “olusum-
siireci’nde yer alarak kavrar ve nesneleri, —onlar1 dénii-
siime ugratirken-- anlar. Nitekim, ham nesnellik kavra-
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mi, bir mekaniklige, basitlegtirici bir determinizme denk
diiser; bu ham nesnellik kavrami, -cansiz bir mekanik-
lige indirgenmis bir bilim diinyasinda, bilince ve insa-
na yer vermeyisinden oturi,- canli insant aragtirirken
tum spekillatif fantezilere kap1 agar. Bu goriy tarzi, doga
bilimleri sayesinde ¢oktandir asilmis bulunuyor. Diya-
lektik maddecilik bunu gézlemlemekte, modern diisiin-
cenin bu kazanimini tarihe ve sosyolojiye yayginlastir-
maktadir.

IV. Siyaset alaninda

Bu alandaki polemikler, incelenmelerine burada ya-
rarli bir sekilde girisilemeyecek kadar hararetli, giincel,
onemlidir. Aslinda, Marksizm ¢evresindeki tartismalar-
dan haberdar olmak isteyen okurun, son yetmis bes y1llik
tiim siyasal yasamiincelemesi gerekir.

Bir noktaya deginelim: Marksizmden esinlenmis siya-
sal eylemin karsitlari, genellikle o eylemi tek basina ele
alirlar ve bu eylemi, 6gretideki kamitlariyla bagli olarak
anlamaya nadiren ¢aligirlar. Bu yontem hatasi, hemen he-
men tim tartigmalari kusurlu hale getirmektedir.

Ornegin, diyalektik (“olusum-siireci” teorisi) gercek-
liklerin degistigini, dolayisiyla, tarihsel durumlarin da
degistigini soyler; belli bir anda, varolan duruma baka-
rak, “olusum-siireci” i¢inde yer almayan eylem, basari-
sizliga mahkim bir eylemdir. Demek ki, Marksizmden
esinli siyasal eylem, analiz yénteminde ve amaglar’inda
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derin bir streklilik gosterir (her zaman, -insan iliskile-
rini doniigime ugratmak ve o iligkileri rasyonel sekilde
orgitlemek tizere- insan iligkilerini, “olusum-siireci”
dogrultusunda ve o iliskilerin olanaklar: dlgiisiinde et-
kilemek soz konusudur); gelgelelim, siyasal eylem o an’a
6zgl araglar’da ve belgilerde, striip giden bir ¢esitleme
de gosterir... Her eylem insaninin, -"olusum-siireci’ni
ve degisen durumlari kavramakta az ya da ¢ok incelik
gostermis olsa da- her zaman boyle davranmis oldu-
gunu tarihgiler bilir; tarihgiler sunu da bilir: basarisiz-
liklarin ¢ogu, anlayigsizlikla, “olusum-siireci” oniinde
kati kalmakla, olaylarin agmis oldugu direktiflerin siir-
diirilmesiyle a¢tklanir. Arkalarmdan, Richeliea’niin ya
da Napolyon’un anlayislihigl, esnekligi goklere ¢ikarilir;
onlarin yanilglari, uyarlanma yeteneksizlikleri, katilik-
lar1 -olanlar olduktan sonra- yerin dibine batirilir. Ne
var ki, bu bityitk devlet adamlari, eylemin ve “olusum-
streci’nin diyalektigini ancak ampirik bir sekilde ve
belli belirsiz taniyorlardi. Marksizmde bu bilgi rasyonel-
lesmektedir; Marksist diyalektik¢i sunu agiklikla soyler:
“Aynt amaglar igin faaliyette bulunuyorum, ama aracla-
r1 degistiriyorum. Kisin aksam saat altida, yaz aksami
ayn1 saatte davrandigim gibi davranmiyorum!..” Oysa,
herkesin belli belirsiz sekilde, ampirik olarak yaptigini
ve yapmakta oldugunu, Marksistlerin agiklikla, bilingli
olarak ve rasyonel sekilde yapmalarinin, arada bir, basg-
larina kaking edildigi oluyor. Kuskusuz, 6greti ile eylem
arasindaki -Marksizmin rasyonel dedigi- bag kavran-
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madigindan, Marksistlerin, her seyin hareket/degisme
halinde oldugu yolundaki bilinci elestirilere hedef olu-
yor. Marksistler kolaylikla, Machiavelli’ci olmakla sug-
laniyorlar; onlarin en kétii niyetlerini giziediklerinden
stuphe ediliyor (sanki amaglari, eylem hedefleri, daha ta
Marx’tan beri agiklikla yazilmig, iyice tamimlanmis de-
gilmis gibi!); son olarak da, “araglar” ile “amaglar” ara-
sindaki (ashnda, rasyonel) iliski konusunda karanlik ve
¢6zimsiz problemler ortaya atiliyor: bir Marksist igin
amacin araglari kararlastirdigi bilmezlikten gelinerek.

Bu sorunlarin, 6zgil ve ayrintili bir inceleme gerek-
tirdigini ve okurun burada olsa olsa ancak -bu sorunlari
tarafsizca gozden gegirmeye ve belki onlara ¢6ziim bul-
maya yarayacak- genel bir ¢ergeve bulacagini tekrarlama-
ya hacet var m1?

Marksist yontemin rasyonel olma iddiasinda oldugu-
nu, ama bunun yanilmazhk demek olmadigini séyleme-
ye hacet var mi? Gerek insan alaninda, gerekse doga ala-
ninda, insan aklinin yamilgilara diigmesi, basarisizliga
ugramasi olanakhdir. Doga alaninda da, deneyim’in akls
isleyip bigimlendirmesi, olgularin ve diisiinme yetenegi-
nin isbirligi yapip tek bir hareket iginde biitiinlesmesi
gerekir. Celiskili insan iligkilerinin bilgisine varilmasi
ve o iligkiler tizerinde etkide bulunulmasi (onlarin or-
taya ¢ikardig: problemlere ¢oziimler getirilmesi), el yor-
damiyla, adim adim ilerler. Eger Marksist eylem insani
kendini, toplumsal giglerin bir mimar1 gibi goriiyorsa,
onun daha ¢ok bilince, daha ¢ok etkililige yonelik ¢aba-
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st ona hi¢bir mucize giicii kazandirmaz ve, son olarak,
Marksist eylem adaminin basarilar1 da, basarisizliklar
da, ne idigi belirsiz birtakim batil giiglerle baglantili ola-
rak yorumianmamalidir.

Marksizmin hasimlari, filanca ya da falanca hususu
(Ornegin, deger teorisini ya da devlet teorisini) ¢iiriit-
meyi ¢cogu kez denemislerdir. Ama onlar biitiiniine, yani
diinya goriist olarak Marksizme nadiren saldirmislardir.
Neden? Kuskusuz, onu bilmediklerinden. Fakat bundan
oturd onlara tarizde bulunulamaz. Marksizm olanca ge-
nisligini, Marksistlerin kendilerine bile ancak yavas yavas
belli etmistir. Marx, yeni diinya gériisiinii higbir zaman
bir 6greti olarak sergilememistir. Cogu zaman, ancak
esasli problemler tizerinde isaretlemelerde bulunmustur.
Sermaye teorisi gibi, 6nemli ~-ama mantgin ve yéntem-
bilimin daha genel sorunlarindan da fiilen ve hukuken
ayr1 olmayan- noktalari gelistirmistir. Marksizmi elbette
once Marx’ta aramak gerekir; ne var ki Marx’in metin-
lerini, cansiz metinler gibi, so6zciik sézciik ele almamak
6nemlidir; o metinlerde kapali, tamamlanmis bir sistem
aramamak da 6nemlidir. Marx’in adin1 bagladig: diinya
gorisinin kendisi de “olusum-siireci” halinde, siirekli
zenginlesme ve derinlesme yolundadir. Iste boylelikledir
ki, bu diinya gériisii, kiilltiriin genelinde, giinimiiz diin-
yasindaki degisik kultirlerde apayri bir akim olarak or-
taya ¢ikmaz.

Marksizmin hasimlari giinimiizde artik onu, parga-
lar halinde, boélumler halinde ¢uriitmeyi bir kenara bi-
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rakmiglardir. Bugiinlerde moda olan tasari, Marksizmi
asmak’tir.

Bu tasari, her seyden 6nce ve tam yerinde olarak, par-
calar tizerinde tartisma zamaninin kendisinin de, bugiin
artik agilmis oldugu anlamina gelir. Uzerine egilindigin-
de, Marksizm bir butiinliik olarak, bir diinya goriisii ola-
rak kendini kabul ettirmektedir.

“Marksizmi agsmak” formiiliivle ne denmek isteniyor?
Formiil ortaya atmak yetmez. Tasanyr gergeklestirmek
de gerekecektir. Marksizmi asacak olan diinya goriisii
nerede? Hi¢ de ortahkta goriinmiiyor. Yalnizca Hiris-
tiyanhgin evren goriisiiniin, -0greti olarak Marksizme
karsi ¢tkmasina olanak veren- genis bir kapsami var; ama
Tomasso’culugun Marksizmi hangi bakimdan ve nasil
astig1 bir tirli gorilmilyor! Nitekim, Marksizmi agsmay1
vaat etmis olanlar, ideolojik bir ihtiyac, ayrintilar tze-
rindeki ¢ekismelere son vermek ihtiyacini anlamslardir;
ama programlarimi gergeklestirememisler, pargalar {ize-
rinde tartigmalara fiilen yeniden donmislerdir.

Ama bununla acaba, Marx tarafindan her seyin soy-
lenmedigi mi, soylenmek isteniyor? Bu ifadeyle, olsa olsa
ancak tam mutabik kalinabilir. Crnegin Marx sermaveyi
analiz etmistir Ama geriye, diinyantn farkl tilkelerinde-
ki kapitalizmler’i, 6zel yapilariyla, somut karakterleriyle,
gelismislik dereceleriyle, farkl: sektérleriyle, onlarla bi-
tisen devlet bigimleriyle vb. analiz etmek kalinistir, hila
da kalmaktadir. iginde bulundugumuz durumda kapita-
lizmin bunalimini analiz etmek de 6niimiizde durmakta-

154



dir; Marx bu bunalimi énceden haber vermisse de, enine
boyuna iizerinde duramamis, bu bunalimin somut isleyis
tarzlarini anlayamamisty; ¢inki bilimsel 6ngoérii ile -ne
idiagi belirsiz— kehanet yetenegi. birbirine karnstirilma-
masi gereken, ayr1 seylerdir.

Oyleyse, “Marksizmi agmak” igte bu anlamda, -yeni
fenomenlerin ve olaylann analiz edilmesi yoluyla- iste-
niyorsa, buna itiraz ms olur! Ama Marx’tan yola ¢itkma-
dan, onun yéntemini kullanmadan, modern diinyadaki
“olusum-siireci”, 6zgiinliigl i¢inde nasil analiz edilir?
Yeni bir yontem bulunmadikga, béyle bir is yapilmis gibi
de, yapilacak gibi de gériinmiiyor.

Marksizmi asma tasarisinin galiba pek bir anlami da,
pek bir gelecegi de yok; ¢iinkii Marksizm kendi kendini
asan bir diinya gorusi’dir.

Marksizmin kendini asmasi, sézciigiin yiizeysel anla-
minda (ilkelerin ve yontemin ikide bir ve alelacele gozden
gecirilmesi yoluyla) degil, sdzcigiin gegerli anlaminda,
derinlesme ve zenginlesme yoluyla olur. Her bilim, -ken-
dini asarak- boyle gelisir; bu da, bilimin yiizeysel hasim-
lariicin olsa olsa ancak altiist olus ve kargasa anlamina
gelir. Oysa, bunun tersine olarak asma, yeni kazanimla-
rin sonuglariyla sirekli biitiinlesme, ~edinilmis bilgiyle
ve hazirlanmis yontemle baglantili olarak- yeni olgularin
anlagilmasi, o hazirhgin gectigi ugraklara gore, az ya da
¢ok hizla bunun sirdiiriilmesi anlamina gelir.

Bu yénde, -ve bu incelemeyi goriniirde bir paradoksla
noktalamak izere- su soruyu ortaya atmak olanakhdir:
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“Asma teorisini de kendi icinde barindiran, hareketin/de-
gismenin teorisi oldugu i¢in hareketli olmavi kararhlikla
isteyen ve eger bir doniisiim gegirecekse, kendi “olusum-
siireci”nin i¢ yasalligina gore doniisiime ugrayacak olan
bir diinya goriisii nasil agilir?”






