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ONDUYURU

Bu kitap, ¢ok kapsamli ve karmagik bir gretinin 6zii-
nii sayili sayfalarda 6zetlemeye ¢alisiyor.

Dolayisiyla énemli bir¢ok nokta goz ard: edildi ya da
onlar iistiinde pek durulmadh.

Okurdan ricamiz, bu kitapta yalmzca, Marksizmin
incelenmesine bir giris aramasidir; kitap boylece tiim ay-
rintilarin yam sira, alintilar ve gondermeler bakimindan
da hafifletilmistir.

Bu kitabin okunmasini tamamlamak icin tercihan ve
once metinlerin kendilerine bas vurmak yerinde olur.

Marksizm iizerine bu sergileme bir Marksistin elinden
gtkmustir. Bu demektir ki Marksizm burada tiim genisli-
giyle ve tiim kamtlama giiciiyle sunulacaktir. Karsit go-
riisliilerin kanmitlarina yanit vermeye ¢alisilirken, tartis-
mayt en yiiksek diizeyde —hakikatin nesnel, rasyonel ve
hirsa kapilmadan arastirilmas: diizeyinde- tutmaya ¢aba
gosterilecegini vurgulamaya ihtiya¢ var mi?

Bu incelemenin yazart baska yapitlarinda, Karl
Marx'in diisiince tarzimin olusumunu, Marx’ta Ozgiirliik
teorisini, yonteminin degisik sorunlara uygulanisini sun-
maya ¢alismisti. Okur eger ilgi duyuyorsa, daha agimml
o ¢alismalara bagvurabilir.
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GIRIS

ofe

Son savastan [2. Diinya Savasindan -gev.] az 6nce, Ka-
tolik Archives de philosophie dergisi Marksizme kalin bir
say1 ayirmigt1 (XVIIL say1). Derginin yaz1 kurulu, sunus
yazisinin hemen basinda, Marksizme -daha niceleri ara-
sinda- basit bir siyasal faaliyet ya da siradan bir toplum-
sal hareket goziiyle bakmamak gerektigini duyuruyordu.
“Boylesine dar bir bakis, goriis derinligini yaniltir. Mark-
sizm yalnizca, bir hitkiimet etme y6ntemi ve programi ol-
madig gibi, ekonomik problemlere teknik bir ¢6ziim tarzi,
dahasi, yalpalayip duran bir oportiinizm ya da tumturakl
nutuklar i¢in elverisli bir tema da degildir. Marksizm, in-
san ile tarihe, birey ile topluma, doga ile Tanriya iligkin
genis kapsamli bir gorii; —ayn1 zamanda hem teorik, hem
de pratik- genel bir sentez, kisacasy, biitiinciil [totalitaire]
bir sistem olmak iddiasindadir.”

Daha, giris agiklamasinda kullandiklary, “... olmak id-
diasindadir” gibi bazi sozciiklerde, ama 6zellikle, eksiksiz
bir 6greti ile “totaliter sistem”i mahsus birbirine karigtir-
malarinda, hasimliklar1 kendini agiga vurmaktadir.
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Burada bu pek 6nemli degil; asil {izerinde durulmasi
gereken, Marksizmin, en tagkin hasimlari tarafindan bu-
gin bir diinya goriisii olarak taninmasidir. Marksizme
kars1 daha alt diizeyde girisilen polemikler, 6nemli Ka-
tolik din adamlarinin ve yazarlarinin bu agiklamasina
daha da 6nem kazandirmaktadir.

O halde, bir diinya goriisii nedir? Bu, dogaya ve in-
sana biitiinlemesine bir bakistir, eksiksiz bir 6gretidirl.
Bir diinya goriisii, bir anlamda, 6teden beri felsefe ad1 ve-
rilen seyi temsil eder. Bununla birlikte, “diinya gorisia”
deyiminin, “felsefe” sdzciigiinden daha genis bir anlami
vardir. Birinci olarak, her diinya goriisii bir eylem’i, yani,
“felsefitutum”dan daha fazla bir seyi igerir. Hatta bu ey-
lem agiklikla formiillestirilmis olarak ogretiye agikhkla
baglanmamuis olsa bile, 6gretiyle arasindaki bag formiil-
lestirilmeden kalmis olsa bile, diinya goriisiiniin igerdigi
eylem bir program’a yol agmamus olsa bile, diinya goriisii
yine de vardir. Hiristiyan diinya gorisiinde eylem, ki-
lise makamlarinin kararina bagh kilise politikasindan
baska bir sey degildir; rasyonel bir dgretiyle rasyonel bir
bagi olmasa da, bu eylem yine de ok gergektir. Marksist
diinya goriisiinde ise eylem, 6gretinin biitiiniiyle bag-
lantil1 olarak rasyonel sekilde tanimlanir ve bir siyasal
programa agtk¢a yol agar. Bu iki 6rnek, geleneksel fel-

1 Claude BERNARD, §6yle der: “Varsayim, deney yoluyla dogrulan-
maya tabi tutuldugunda, teori haline gelir; yalnizca mantiga tabi
tutuldugunda ise, sistem halini alir.” (Introcuction a I’étude de la
médecine expérimentale [Deneysel Tibbin incelenmesine Giris), éd.
Gilbert, 28__5).
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sefeler tarafindan hor goriilen ya da ikinci plana atilan
pratik, toplumsal, siyasal faaliyetin, diinya goriislerinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu yeterince gostermektedir.
Ikincisi, bir diinya gériisi ille de falanca ya da filanca
“diigliniir”iin eseri degildir. O, daha ¢ok bir ¢agin ese-
ri ve ifadesidir. Bir diinya goriisiine erismek ve onu for-
miillestirmek i¢in, —ufak tefek farklar1 ve ayrintilar1 bir
kenarda birakarak,- o diinya goriisiinii formiillestirmis
olanlarin yapitlarin1 incelemek; biitiin’e [L'Ensemble]
erisjmeye ¢alismak gerekir. Eger asil anlamiyla felse-
fe, ya da sozciigiin geleneksel anlamiyla felsefe tarihi
tizerinde duruluyorsa, o zaman da tam tersine olarak,
“digtinir”leri birbirinden ayirt eden ve onlarin kisisel
ozgiinligiina dile getiren kiigiik farklar arastirihir.
Giintimiizde 6ne ¢ikan biiyiik diinya goriisleri hangi-
leridir? Bugiin onlardan iig tane, yalnizca iig tane vardir.

1) Biyiik Katolik din bilginleri tarafindan ¢ok biiyiik
bir agiklikla, ¢ok bityiik kesinlikle formiillestirilmis olan
Hiristiyan diinya goriisii.

Oz’e indirgendiginde bu diinya gériisii varliklarin, fiil-
lerin, “deger”lerin, “bi¢im”lerin, kisilerin duragan bir hi-
yerarsisinin olumlanmasiyla tanimlanir. Bu hiyerarsinin
dorugunda, Yiice Varlik, Saf Ruh ve Isa’dan olusan igli
birlik [teslis (trinité)] yer alir.

Evrenin biitiinlemesine bir goriiniisiinii gozler 6niine
sermeye ugrasip duran bu 6greti, en genis kapsamda ve
en biiyik kesinlikle Ortagagda formiillestirilmistir. Daha
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sonraki yiizyillar, Aquino’lu Tomasso’nun eserine pek
bir sey eklemis degildir. Ozel bir inceleme alanina giren
tarihsel nedenlerden 6tiirii, bu hiyerarsi teorisi 6zellikle
Ortagaga uygun diisiiyordu (Kisilerin duragan hiyerarsisi
Ortagagdan sonra ortadan silindigi i¢in degil, ama o za-
manlar daha go6ze batar, daha resmi oldugu igin).

Demek ki, giiniimiizde de hala gegerli olmaya niyetli
bu diinya goriisii bir Ortagag diinya goriisii’ dir.

2) Daha sonra, bireyci diinya goriisii gelir. Bu goris,
Ortagagin son bulmasiyla, 16. yiizyllda Montaigne’le bir-
likte ortaya ¢ikar; giiniimiize kadar, yaklagik doért yiizyil
boyunca pek ¢ok “diisiiniir”, bu diinya gériisiini pek gok
ince ayrimlarla formiillestirmis ya da yeniden olumlamis-
tir. Ama onlar, bu diinya gériisiiniin temel gizgilerine bir
sey eklemis olmadilar. Birey (artik, hiyerarsi degil) asli
gergeklikmis gibi goriiniir. Bu diinya goriisiine gore, bi-
reyde, bireyin i¢ diinyasinda akil diye bir sey de vardir;
insan varliginin bu iki yani arasinda, -bireysel-olan ile
evrensel-olan, yani akil arasinda- bir birlik, bir kendili-
ginden uyumluluk oldugu gibi, ayni sekilde, bireysel ¢ikar
ile genel gikar (tiim bireylerin ¢ikar1) arasinda, haklar ile
6devler arasinda, doga ile insan arasinda da bir uyumlu-
luk vardir.

-Temelinde degismez olan ve haklihgini, katiksiz zi-
hinsel bir “6biir diinya”yla kanitlayan- karamsar hiyerar-
si teorisi yerine, bireycilik -insanlarin ve insani islevle-
rin dogal uyumluluguna iliskin- iyimser bir teori getir-
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meye girismistir. Tarihsel bakimdan bu diinya gorisi
liberalizm’e, “Ugiincii Ziimre”nin serpilisine, burjuvazinin
altin ¢agina denk diiser. Demek ki bu, 6zii bakimindan
burjuva diinya gorisiidiir. (Her ne kadar, bugiin gerileme
durumundaki burjuvazi bu goriisii terk edip, karamsar ve
otoriter, dolayisiyla hiyerarsili bir diinya goriisiine dogru
geri donmekte ise de.)

3) Son olarak, Marksist diinya goriisii gelir. Marksizm
bireylerin disinda (metafizik) bir hiyerarsi koymayi red-
deder; ama, 6biir yandan, bireyciligin yaptig1 gibi, bireyin
bilinciyle, o tek basina ele alinan bilincin irdelenmesiyle
de kendini sinirh tutmaz. Marksist diinya gorisi, —bi-
reyci bilincin irdelenmesi disinda kalan- gergekliklerin
bilincine varir: bunlar dogal gergekliklerdir (doga, dis
diinya), pratik gergekliklerdir (¢aliyma, eylem), toplum-
sal ve tarihsel ger¢ekliklerdir (toplumun ekonomik yapisi,
sosyal siniflar vb.).

Ayrica Marksizm, insan ve toplum 6gelerinin olmus
bitmis, degismek bilmez ve degistirilemez bir althk - ist-
lik iliskisi i¢inde bulunmalarimi kararhilikla reddettigi
gibi; kendiliginden uyum varsayimini da kabul etmez.
Gergekten de, insanda ve insan toplumunda ¢eliskiler
saptar. Nitekim, bireysel (6zel) ¢ikar, ortak ¢ikarla zitlasa-
bilir, ¢ogu kez de zitlasir; bireylerin, hatta daha ¢ok, bazi
gruplarin ya da siniflarin tutkulari (dolayisiyla, ¢ikarlar),
akilla, bilgiyle ve bilimle kendiliginden uyusmaz. Daha
genel olarak, doga ile insan arasinda Rousseau gibi biiyiik
bireycilerin kesfettiklerini sandiklar1 uyum diye bir sey

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
17



yoktur. Insan dogaya karsi miicadele vermektedir; kendi
diizeyinde pasif bir sekilde onu seyretmekle kalmamasi,
ya da romantik sekilde dogaya dalip gitmemesi gerekir;
tam tersine, insanin emekle, teknikle, bilimsel bilgiyle
dogay1 yenmesi ve ona egemen olmasi gerekir; iste insan,
boylelikle kendisi olur.

Celiskiden soz eden kimse, ¢6ziimlenecek problemi,
zorluklari, engelleri (dolayisiyla, miicadeleyi ve eylemi)
de dile getirir, ama bunlarin yam sira, zafer, ileri adim-
lar, ilerleme olanagini da... Bu yiizden, Marksizm, kesin
karamsarhigin disinda oldugu kadar, kolayc iyimserligin
de disindadir.

Marksizm geligkilerin dogal, tarihsel, mantiksal ger-
¢ekligini bulup ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle, geliskilerin
besbelli oldugu giiniimiiz diinyasinin bilingle kavranma-
sina olanak saglamistir (Oyle ki, geliskilere ve onlarin
¢oziime kavusturulmasina iliskin teori, eger kaygilarin
basina yerlestirilmezse, bu modern diinya ¢aresizce sag-
maliga gomiiliir).

Marksizm, tarihsel bakimdan, insanin dogaya kars
miicadelesini agik segik hale getiren insan faaliyetinin bir
bigimiyle, modern biiyiik sanayiyle ve onun yol agti1g1 tiim
problemlerle baglantili olarak ortaya ¢ikmuistir.

Marksizm, ayn1 zamanda, bu modern toplumun ¢elis-
kilerini kendinde 6zetleyen yeni bir toplumsal gergeklikle:
proletaryayla, is¢i sinifiyla da baglantihi olarak formiil-
lestirilmistir. Daha genglik yapitlarindan itibaren Marx,
teknikteki ilerlemenin, doga iizerindeki egemenligin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



artmasinin, insanin doga karsisinda 6zgiirlesmesinin ve
“modern” toplumda, yani kapitalist toplumda genel zen-
ginlesmenin, su ¢eliskili sonuca yol agtigini saptamigti:
Bu toplumun gitgide daha biiyiik bir bolimii, yani prole-
tarya durmadan kullasiyor, yoksullagiyordu. Tiim yagam
boyunca Marx, bu durumun analizini ve yol alisin: izle-
meyi siirdiirmiig; bu geligkinin, belirli bir topluma karsi,
kapitalist topluma kars: bir 6lim fermani igerdigini gos-
termistir.

Demek oluyor ki Marksizm, “modern” toplumla birlik-
te, biiylik sanayiyle ve sanayi proletaryasiyla birlikte ortaya
¢itkmistir. Bu modern diinyayi, onun geliskilerini, prob-
lemlerini dile getiren ve o problemlere rasyonel ¢oziimler
tasiyan bir diinya goriisii olarak sahneye ¢ikmistir.

Daha once ii¢, yalnizca ii diinya goriisii vardir, demis-
tik. Bu, bugiin kendilerini birer diinya goriisii olarak 6ne
siiren bazi teorilerin, bu ad1 tasimaya hi¢ haklar: olma-
dig1 anlamina gelir. Ornegin, giiniimiizde moda olan va-
rolusculuk, kaygilarinin merkezine, -birer mutlak olarak
ele aldig1- bireyin bilincini ve 6zgiirligiini yerlestirir. Bu
a1 altinda varolusguluk, klasik bireyciligin gecikmeli ve
yozlagmis bir “ikame”sinden bagka bir sey degildir. Onun,
klasik bireyciligin kolayc iyimserligine kars1 ¢iktig1 bili-
nir; onun, kendini “modern”mis gibi gostermek ve, artik
kohnelesmis temalar1 ¢aktirmadan giindeme getirmek
i¢in, firsat bulduk¢a, Marksizm boyas: siiriindiigii de bi-
linmektedir. Bu, isin 6ziinii, yani varolus¢ulugun, -birey-
sel “varolus”un ve bilincin betimlenmesinden- s6ziimona

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



bir mutlak hakikat ¢ikarma ¢abasi oldugunu hi¢ mi hig
degistirmez.

Ug, yalnizca iig diinya gériigii vardir. Bu, fasizm’in ve
Hitlercilik’in, giiliing iddialarina ragmen, ortaya bir “diin-
yagoriisi” ¢ikaramadiklari anlamina gelir. Onlar zihinsel
bir yenilenme olduklar izlenimi vermek istediler. Siparis
lizerine, Italyan fagizminin ideologlar1 bir “Fagizm Ansik-
lopedisi” yazmayakalkistilar. Siparigiizerine, Hitlercilik’in
Rosenberg gibi ideologlar1 da bir tarih “yorum”una kal-
kistr. Bu aldatmacalar biraz yakindan incelenecek olur-
sa, onlarda bir y1gin ideolojik dkiintiiden bagka bir seye
rastlanmaz. Bu ciimleden olarak, Hitlercilik’in ideolog-
lan, seckin halk, se¢kin irk “kavram”ini en eski Yahudi
dininden 6diing almiglar, su gétiiriir birtakim biyolojik
miilahazalarla onu “gelistirmisler”dir. Proletarya kavra-
min1 Marksizmden 6diing almiglar, ama onu sahtekarca
carpitip, -kendilerini, kapitalist demokrasileri yenmeye
adamig- séziimona “proleter-ulus”lar (Almanya, Italya,
Japonya) halinde sunmuslardir. Ve boyle daha bir siirii
sey. Suradan buradan agirilmis, markas: degistirilmis
kavramlarin karman ¢orman bir yigini, aralarinda ras-
yonel bag bulunmayan (hatta, tam tersine, akla yer ver-
meyen) demagojik temalar yi1gintisy; fagizmin s6ziimona
“diinya goriisii”1, iste buydu.

I Bkz. La Conscience mystifiée, par N. GUTERMANN et H. LE-

FEBVRE, Paris, 1936. - Ayrica Bkz. Georges POLITZER’in 1941’'de

yeraltindan dagitimi yapilan ve 1946’da yeniden basilan yapti:

Révolution et contre-révolution au X Xe siécle, réponse a Rosenberg

Ed. Sociales, Paris, 1946.
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Us, yalnizca ii¢ diinya gériisii vardir. Bunlar hakkinda
bir yargiya varmak igin, once, o problemleri ¢ogu kez ¢ev-
releyen goz gozii gormez ve hirsh ortamdan siyrilmak ve
sorun’u akil diizeyinde ele almak uygun olur.

Marksizm, yeni oldugu i¢in, —felsefi ve estetik ifadenin
yiizyillardir destekledigi- bir gesit duygusal sayginhktan
heniiz yararlanmamaktadir. Onda yeniligin, -deyimin en
iyi anlaminda- “modern”ligin gekiciligi vardir. Oysa nice
yapitta yer etmis olan, 6liim ve “6biir diinya” hakkindaki
uzun boylu diisiinceler; oysa bireyin biricik ve en istiin
deger olarak uzun uzadiya goklere ¢ikarilmasi, Hiristi-
yanlik ve bireycilik ¢evresinde giiglii ve bulanik bir duy-
gular biitlinG yaratmigtir. Bir yargiya varmak igin, -her
tiirli karigikhiga kapi aralayan, her tirli yanilgiyr hakly-
mus gibi gosteren ve akilt reddedenlerin hepsinin irrasyo-
nel siginag1 olan- o duygusal degerlendirmelere, o deger
yargilarina 6nce bir ara verilmelidir.

Bireyciligin, duyarliklarda derin izler birakms da olsa,
6liimiin esiginde oldugu su gotiirmez. Bireyciligin tarihi
yazilacak olsa, bu 6gretinin biiyiik temsilcilerinin nasil
gerilediklerini, nasil alan kaybettiklerini, doga ve insan
iliskilerinin birbirine kargit ve ¢eliskili mahiyetini, derin-
den hayiflanarak, nasil kabul etmek zorunda kaldiklarini
gosterirdi. Bu pek 6nemli noktada Nietzsche’nin eseri an-
lamhdur.

Dahas: var. Bireycilik, kendi i¢ ¢eliskilerinden otii-
rii, s6zciigiin tam anlamiyla “yarilmig”tir. Klasik, biyiik
temsilcilerinin (6rnegin, Descartes’in, Leibniz’in, daha
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sonra Rousseau’nun), bireysel diisiinme tarzi ile mutlak
diisiinme tarzi arasinda, bireysel biling ile hakikat ara-
sinda, bireysel-olan ile evrensel-olan arasinda kegfettik-
lerini sandiklar1 uyumlu birlik fos ¢ikmigtir. Bireysel-
olan evrensel-olan’dan kopmus, Anarsizm’de, edebi,
duygusal, siyasal tiim bigimleriyle, ona kars1 cephe al-
mistir. Bunun kargilifi olarak, evrensel-olan ise, bu dii-
siince gelenegi i¢inde ancak, -"kategorik emperatifler”
(Kant) bigimi altinda, aklin ete kemige biiriinisii olarak
algilanan devlet bigimi altinda (sagc1 Hegel'ciler), vb.-
bireysel-olan’1 ezerek kendini siirdiirebilmistir.

Bireyciligin ekonomik, hukuksal ve politik tiim yan-
larinin (klasik liberalizmin, “Birakin yapsinlar” 6greti-
sinin) teoride de, pratikte de ¢oktiigiini, ~hem de “Yeni-
Liberaller’in umutsuz ¢abalarina ragmen ¢oktiigiinti-
zaten herkes biliyor.

Hem ig ¢eliskilerinden, hem de geliskileri geneliyle an-
lamaktaki yeteneksizliklerinden 6tiirii, eski rasyonalizm,
eski liberalizm, eski bireycilik saha dis1 olmugslardir.

Hi¢ degilse Fransa’da, Hiristiyanhk (6zgiir aragtir-
mact Protestan bireyciligi “bulagmamis” Katoliklik) ile
Marksizm yiiz yiize kalmigtir.

Katolikligin siyasal bir ogreti oldugunu (baska bir
deyisle, kilisenin bir siyaseti oldugunu) inkar etmeyi bu-
gin kimse aklindan gegirmiyor; artik bunu kanitlamaya
kalkan da yok. Ne var ki, bu siyaset ile 6greti arasindaki
bagin mahiyeti iizerinde yeterince durulmuyor. Bu nok-
ta lizerinde duralim. Rasyonel bir bag midir bu? Hayir.
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Devlete, toplumsal yapiya iliskin 6nermeleri, 6liime, ru-
hun tinselligine, 6biir diinyaya iliskin 6nermelerden yola
¢ikarak, rasyonel sekilde ¢ikarsamak nasil olanaksiz ise;
“cevher”ler hiyerarsisine iliskin soyut (metafizik) 6ner-
melerden yola ¢ikarak ¢ikarsamak da yine dylesine ola-
naksizdir. Bunlar arasinda ancak, -metafizik ilkelere ki-
yasla siyasal uygulamalar: disarida birakan- fiili bir bag
vardir ve ancak Oylesi olabilir. Aslinda, soyut hiyerarsi,
giniimiizde yiiz yiize bulundugumuz hiyerarsili toplum-
sal yapiy1 soyut sekilde hakli gostermeye elverislidir; bu
toplumun yoneticilerine arka ¢ikan ¢abalar1 ve eylemleri
hakh goéstermeye de ozellikle elverislidir. Demek ki, me-
tafizik teori ile -teorinin, hakli gosterici sozler yakistir-
dig1- pratik arasinda, dogrudan olmayan, ta temelinde
irrasyonel, bir bag kurulmaktadir. Bunun kargihig: olarak,
eger bu pratik eylem olmasaydi, teori bastan basa soyut,
bastan basa spekiilatif, dolayisiyla etkisiz kalirdi. Bagka
deyimlerle ve daha agik konusulursa, Hiristiyan diinya
goriisii bugiin, 6zii bakimindan siyasal’dir; ancak dylelik-
le yasamaktadir, ancak oylelikle etkili kalmaktadirl. Boy-
lece teori, pratige (siyasete) kiyasla, bagka bir diizlemde,
teolojik-metafizik soyutlama diizleminde yer almaktadir.
Bu iki diizlem arasinda agiklikla ve rasyonel sekilde belir-
lenebilecek higbir bag yoktur; bu da, biiyiik bir manevra
serbestligine olanak veren bir avantaj saglamaktadr.

1 Herici Hiristiyanlar'in, hiyerarsili eski kavramlardan arinmis yeni
bir ilahiyat ortaya gikarma gabalar ilgiyle ve sempatiyle, ama kus-

kuculuk yine de elden birakilmadan izlenmelidir.
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Marksizm bakimindan, ileriki sayfalarda daha agik-
likla goriilecegi gibi, eylem ile teori arasindaki iliski ta-
mamen farklidir. Marksizm 6nce, biitiinliigii ve tarihsel
gelismesi i¢inde, —problemleriyle ve geliskileriyle, 6yleyse,
giniimiizdeki yapiy1 asma olanagiyla da birlikte- top-
lumsal, pratik ve gergek yasamin ifadesi olarak ortaya ¢1-
kar. Siyasal eylemle ilgili 6nermeler, agiklikla ve rasyonel
sekilde genel 6nermelerle baglantilidir. Bunlar, toplumsal
gergekligin rasyonel bir bilgisine, 6yleyse bir bilime bagh
siyasal teoremlerdir. Demek ki, bu a¢1 altinda Marksizm,
siyasal sonuglar1 da olan bilimsel bir sosyoloji olarak sah-
neye ¢ikar; oysa onun karsisinda yer alan diinya gorisi,
bir metafizik tarafindan soyut olarak hakh gésterilen bir
siyaset’tir.

Bu 6nemli noktada anlam bulanikhigini gidermek iyi
olur. Marksizm konusunda diisiilen nice yanilgilar ara-
sinda en yaygin yorumlardan biri, Marksizmin, 6zii baki-
mindan bir siyaset oldugu, bu siyasetin daha sonra, diin-
yay1 yorumlama girisimiyle hakli gosterildigi yolundaki
yorumdur. Marksizmin béyle tanimlanabilmeye gelmedi-
gi kesindir.

“Marksizm”in, diinya goriisii olarak ve modern ¢agin
~tiim problemleriyle birlikte- ifadesi olarak bu genis tani-
mi kabul edilirse; “Marksizm”in Karl Marx’in eserinden
ibaret olmadig1, onu “Marx’in diisiincesi” ya da “Marx’in
felsefesi” olarak tasarlamamak gerektigi agiklikla ortaya
¢ikar.

Gergekten ve Marx’in kendisinin de agikladig1 gibi,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



modern deneyim ve diisiince verilerinin rasyonel sekilde
(bilimsel olarak) hazirlanmasi ondan epeyce 6nce basla-
mistir:

1) Insanin dogayla aktif ve temel iligkisi olarak emek
tizerine (toplumsal isb6liimi {izerine, emek iiriinlerinin
miibadelesi iizerine vb.) arastirmalar, daha 18. yiizyil
sonlarinda, o zamanlar sanayi bakimindan en gelismis
iilkede (Ingiltere’de) -Petty, Smith, Ricardo gibi- bir dizi
biiyiik iktisat¢1 tarafindan baglatilmistur.

2) Nesnel gergeklik olarak, insanin kokeni olarak, doga
lizerine arastirmalar, -d’Holbach, Diderot, Helvétius, ve
daha sonra Feuerbach gibi- maddeci biiyiik felsefeciler
tarafindan ve bunlarin yani sira, -18. ve 19. yiizyillarda
¢ok sayida doga yasasini ortaya gikaran- bilginler, mate-
matikgiler, fizikgiler, biyolojistler tarafindan baglatilmisg
ve sirdirilmustir.

3) Biiyiik toplumsal gruplar, siniflar ve onlarin miica-
deleleri izerine arastirmalar, Thierry, Mignet, Guizot gibi
19. yiizy1l Fransiz tarihgileri tarafindan, devrim olaylar:
lizerine arastirmalar sirasinda ya da devrim olaylarinin
etkisiyle baglatilmistir.

4) Uyumlu bir diinya goriisiinden kopus, daha 18.
yizyil ortasinda gergeklesmistir. Bu kopus, Voltaire’in
yapitlarinda (Candide), Rousseau'nun yapitlarinda (Do-
gaya kargit toplum), Kant'in yapitlarinda gizil olarak yer
aliyordu. Tiim yanilgilarina ragmen, Malthus’un etkisi
(rekabet teorisi, “Struggle for life” teorisi) kiigiimsenemez;
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daha sonra Darwin, kolayci iyimserlige son darbeyi indi-
recektir.

Ama bu noktada temel eser Hegel’inki olmugstur, dyle
de kalmaktadir. Insandaki, tarihteki, hatta dogadaki ge-
liskilerin 6nemini, roliini, ¢esitliligini tek basina o, giin
isigina ¢ikarmig ve tam bir aydinhga kavusturmustur.
1813 yihh (Hegel'in “Phaenomenologie des Geistes” adl
kitabinin yayimlandig yil), yeni diinya gériisiiniin olusu-
munda ¢ok 6nemli bir tarih sayilmalidur.

5) 19. yiizyilin biiyiik Fransiz sosyalistleri yeni prob-
lemler ortaya koydular: modern ekonominin bilimsel 6r-
giitlenmesi problemi (Saint-Simon), is¢i sinifi problemi ve
proletaryanin siyasal gelecegi problemi (Proudhon), insan
problemi, insanin gelecegi ve insanin tam gelisiminin ko-
sullar1 problemi (Fourier).

6) Son olarak, sunu goz ardi1 etmemek uygun olur:
Giindelik kullanima girmis “Marksizm” sozciigii bir
¢esit haksizlik icermektedir; daha ta basindan itibaren
“Marksizm”1, sahiden kolektif bir ¢aliymanin sonucu
olmus, Marx’in kendi dehasi da bu kolektif ¢caliyma igin-
de serpilmistir. Friedrich Engels’in Marksizme katkisi
sessizce gegilemez ve ikinci plana atilamaz. Ozellikle,
Karl Marxin dikkatini ekonomik olgularin 6nemi iize-
rine, proletaryanin durumu iizerine vb. ¢eken Engels
olmustur.

1 Siui'ais;besbellidir ki, bir giin gelecek, artik “Marksizm” denmeye-
cektir; bakteriyolojiden s6z ederken artik “Pasteurisme” denmedigi

gibi. Ama heniiz o noktada degiliz!
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Biitiin bu pek ¢ok ve karmagik 6geler Marksizmde yer
bulmustur.

Peki, Marksizme Marx’in getirdigi, onun 6zgiin katki-
st ne olmustur?

1) Insan diisiincesinin 18. yiizyildaki ve 19. yiizyilin
ilk yarisindaki en ciiretkar kesifleri daginik, birbirin-
den kopuk durumdayd:. Ustelik, o 6gretilerin her biri
sinirhl kaliyor; eksikli, tek-yanli “sistem”lerden birine
kendini baglamaya egilimli bulunuyordu. Boylece, doga
bilimlerinden esinlenmis maddecilik, 18. yiizyil Fransiz
maddeciligi, bir mekaniklige dogru -yani, doganin, her
zaman ve her yerde birbiriyle 6zdes maddi 6gelere in-
dirgenmesine dogru- kayma egilimindeydi. Buna kar-
silik, Hegel'deki ¢eliskiler teorisi de, -her seyi kesenkes,
geneliyle geliski barindirmakla tanimlayan- soyut idea-
lizme kendini baglamaya egilimli bulunuyordu. Ayni se-
kilde, klasik iktisat¢ilarin ¢aligmalar: da, belirli dyle bir
noktada duraklami§ bulunuyordu ki, analizi siirdiirmek
i¢in, ekonomik ve toplumsal yapinin gergek geliskilerini,
Fransiz tarihgileri tarafindan az 6nce kesfedilmis olan
sinif geliskilerini géz oniinde tutmak gerekiyordu. Son
olarak, 6zlemlerine bir tiirli teorik ve pratik bir temel
bulamayan sosyalistler, ideal toplumu hayallerinde ku-
ran iitopyacilar olarak kaliyordu.

Marx’in (ve de Engels’in) dehasi, biitiin bu 6gretileri,
o zamana kadar usti ortiilii kalmig baglantilar: iginde
kavramak; o ogretilerde, gerek modern sanayi uygarh-

ginin ve onun problemlerinin, gerekse o yeni dénemler-
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de dogaya ve tarihe getirilmis olan aydinliklarin parga
parga, ama birbirinden kopuk olamayan birer ifadesini
gormek oldu.

Marx kalin duvarlan yikmasini, 6gretileri sinirhilik-
larindan kurtarmasini, boylece, onlar1 derin hareketleri/
degismeleri iginde kavramasini bildi. O ogretiler, birbir-
leriyle geliskili olarak zitlagtiklar1 halde (maddecilik ve
idealizm gibi), o 6gretiler kendi kendileriyle de ¢eliskiye
dustiikleri halde (Fransiz Devriminde sinif miicadelesini
kesfeden tarihgiler, daha ok, gericiydiler. Hegel’in kendi-
si de bu agmaza diigmiistiir vb.); Marx o geliskilere ¢6ziim
getirmesini ve o eksikli 6gretileri agmasini (yani, onlar1
derinlemesine doniigiime ugratarak, elestirerek biitiin-
lestirmesini) bilmistir. Marx, o eksikli dgretilerden son
derece 6zgiin, yeni bir teori ¢ikarmay: bagarmistir; fakat
yeni teorinin bu 6zgiinliigi, 6znel diizeyde, Marx’in ta-
sarlama yeteneginin, yaratici imgeleminin, bireysel de-
hasinin bir ifadesi olarak anlasgilmamalidir. Yeni teorinin
6zgiinligi, tam da, —-kendini gergeklikten ayiracak yerde,
gergekligin yalitilmig bir boliimiinii ondan ayiracak yer-
de,- gergeklige dalmasinda, onu kesfetmesinde, onu ifade
etmesindedir. Marksizm, kendisini hazirlamig olan, ~ama
gergekligin yalitlanmig bir bolimiinii yansitmaktan dteye
gitmeyen- tiim dgretileri, onlar1 doniigiime ugratarak iste
boyle kucaklamaktadir.

Marksist diisiincenin, tiim bilgilerin “sentez”ine y6ne-
lik, yukarida kisaca 6zetlenen bu ¢abasinda, bu diisiinme
tarzinin tim belirgin 6zellikleri, Marksist yontemin 6ze
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iliskin tim ana gizgileri sezilebilir: olgular1 ve fikirleri
goriiniirdeki tek baginaliklarindan kurtarmak, baglar:
bulup ortaya ¢ikarmak, daginik yanlar: iizerinden ana
¢izgisini belli eden biitiinsel hareket’i izlemek, celiskilere
¢oziim getirmek suretiyle; daha yiiksek, daha genis, daha
karmagsik, daha zengin bir gergeklige ya da diisiinceye, ani
bir atilimla erigsmek.

2) Marx’a (ve de Engels’e) 6zgii eser, -6gelerini do-
niisiime ugratmi§ olan- bu sentezden ibaret degildir.
Ekonomik fenomenlerin 6neminin netlikle ve agiklikla
anlasilmasiny; bu fenomenlerin, -rasyonel, yontemli bir
sekilde siirdiiriilen, nesnel ve belirlenebilir olgulara daya-
nan- bilimsel bir inceleme alanina girdiginin netlikle ve
agiklikla dile getirilmesini de yine ona [onlara] borgluyuz.
Bu bilimsel inceleme alany, tarihsel maddecilik ad1 verilen
ve bir bilimsel sosyoloji'nin temeli olan alandir (dogrusu
istenirse, bu iki terim egdegerlidir ve ayn1 arastirmanin
iki yanini gosterir).

3) Kapitalist ekonominin geliskili yapisinin ortaya ¢i1-
karilmas: ve bu ekonominin omurgasini olusturan -o6zii
bakimindan da geliskili- temel iliskinin: iicret’in ve arti-
deger iiretimi’nin analizi de yine Marx’a aittir.

4) Son olarak, proletaryanin tarihsel roliiniin; -is¢i s1-
nifinin burjuvazi kargisinda bagimsiz bir siyaset izleme-
si ve o bagimsiz siyaset araciligiyla toplumsal iligkilerin
donisiime ugratilmasi olanaginin- ortaya ¢ikarilmasi da
yine Marx’a aittir.
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Tarihsel maddecilik 1844-45'te ortaya ¢ikarilmistir.
Artideger teorisi (licret teorisi) ve onun yani sira, geliski-
lerin analizinin (diyalektik yontem’in) agiklikla kullani-
mi ve bu analizin kapitalizmin incelenmesine berraklikla
uygulanmasi 1857’ye rastlar.

Son olarak, proletaryanin bagimsiz siyaseti, 1848-50
yillarinin deneyimine gére tanimlanmis ve daha sonra,
Fransa'daki 1870-71 olaylarinin (Paris Komiinii) analiziy-
le derinlestirilmistir.

Sentezci, birlestirici bir diigiince hareketiyle olusan
Marksizm, gelisimi iginde hi¢bir zaman durmadi, don-
madi. Boylece o, diinya hakkinda, durmak bilmeden
derinlesen ve kendini agan bir rasyonel bilgi olarak 6ne
¢itkmaktadir. Bu zenginlesme giiniimiize kadar durakla-
mamistir. Bu zenginlesme siiriiyor, siirecektir. Bir bilim
olarak Marksizm, -ilkelerine halel vermeden- gelismek-
tedir. Bu noktada klasik felsefelerden farklilagsmaktadir.
Ne var ki, ileriki sayfalarda goriilecegi gibi, Marksizm bir
bilim oldugu kadar (bilimsel sosyoloji, rasyonel olarak in-
celenen ekonomi vb.), ayn1 zamanda bir felsefedir de (bir
bilgi, akil, rasyonel yontem teorisi vb.). Marksizm, insanin
diisiinme yeteneginin o zamana kadar birbirinden ayr,
birbirinden kopuk, eksikli kalmig iki 6gesini: bilimi ve
felsefeyi kendinde birlestirir.

Marksizm, bir diinya goriisii olarak, tiim kapsamiyla
ele alindiginda diyalektik maddecilik adin1 alr. Gergek-
ten, diyalektik maddecilik, Marx’in o donemin biliminde
ve felsefesinde birbirinden ayr1 ve birbirinden kopuk ola-
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rak buldugu su iki 6geyi: -epeyce yol almis doga bilimi
olan- felsefi maddecilik ile, -insan ger¢ekliginin, daha ilk
adimlarini atan bilimini, Hegel diyalektigini, yani- ¢elis-
kiler teorisini sentezlestirip birlestirir.

Bu “diyalektik maddecilik” adlandirmasi, byle tanim-
lanan oOgretiye, kullanilagelen “Marksizm” deyiminden
daha uygun diismektedir. Gergekten, diyalektik maddeci-
lik deyimi, bu genis sentezin asli 6gelerini daha iyi goster-
mekte ve 6zellikle, -bu sentezi, Marx’in kendi eserinden
ayirmaksizin- bu 6gretide bir bireyin degil, bir ¢agin dile
geldigini anlamaya daha ok olanak saglamaktadir.

Bu Girig'i izleyecek sergileme, diyalektik maddecilik’in
(Ilkgag Yunan diisiincesine, 6zellikle Herakleitos'a kadar
uzanan) olusumunu, tarihini ve tarih-oncesini bile bile
bir kenara birakmaktadir.

Rasyonel her bilgilenmede, ulagilmis sonuglarin ser-
gilenmesi, o sonuglarin elde edilis sirasinda degisiklik
yapar ve bazen o sirayi tersine gevirir. Her ne kadar,
sonug (fiilen ulagilan bilgi) onu elde eden diisiince ha-
reketinden ayrilamazsa da, asil 6nemli olan yine de ha-
reketin sonucudur; ara asamalarin, sonucu hazirlamis
olmaktan bagkaca 6nemi yoktur. Ara agsamalar, diigiin-
cenin yol aliginin daha iyi anlagilimasina olanak verir;
fakat —ulagilan bilgi onlar1 agmis oldugu i¢in- sergileme
onlardan vazgegebilir.

Diyalektik maddecilik konusunda da dyle olacak.
Onun tarih-dncesinin (Herakleitostan 18. yiizyila kadar)
incelenmesi, asil anlamda tarihinin (18. ve 19. yiizyilla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
31



rin felsefi maddeciligi, Hegel’in heniiz idealist diyalektigi,
Marx’in ve Engels’in diisiince agamalar: vb.) incelenmesi,
kuskusuz tek tek aydinlaticidir. Ama, bir 6gretiye iliskin
bir sergileme sunmak igin, ara agamalarin tiimiini yeni-
den gizmek hi¢ de zorunlu degildir.
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BIRINCI BOLUM

MARKSIST FELSEFE

ofe

Felsefe yoniinden (yani, 6teden beri felsefi denilegel-
mis problemlere yanit getirmesi bakimindan) ele alindi-
ginda Marksizm ya da diyalektik maddecilik baglica iki
yaniyla ortaya ¢ikar.

Marksizmin, burada 6ze-iliskin [asli] sayilan birinci
yani, yontembilimsel yanidir. Akil'in yéntemli kullanimi
konusunda daha onceleri -Aristoteles, Descartes, Leibniz
ve Kant tarafindan- islenmis olan bazi sorunlar1 Hegel,
Mantik adli yapitinda yeniden ele almis ve gelistirmisti.
Marx da, bilimsel ¢aliymalarn sirasinda Hegelci mantig:
derinlestirmis ve diyalektik yontem igin hazirhgin sir-
dirmugtiir.

Diger taraftan, Hegel “Phaenomenologie des Geistes”
adli yapitinda insan bilincinin genel bir tarihini ana ¢iz-
gileriyle ortaya koymustu. Marx bu ¢abay1 yeniden ele al-
mu§; Hegel “fenomenoloji”sinden, iinlii ve anlagilmasi zor
yabancilagsma kavramini 6zellikle el altinda tutarak, bu
kavrami somut bir teoriye donistirmiistir.
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Daha once belirtildigi tizere, bu ikinci teorinin hazir-
lanig, aslinda, Marx’in yontem ¢aligmalarina koyulma-
sindan daha o6nce gelir. Bir 6gretinin sergilenmesinde,
dogrusu, yontemi 6ncelikle ele almak yerinde olur.

Bu yiizden, diyalektik maddeciligi felsefe yoniinden
ele alan bu 6zetleme de, diyalektik yontembilimin kisa bir
sergilenisiyle baslayip, yabancilagsmaya iligkin kestirme
bir agiklamayla siirecektir.

I. Diyalektik Yontem

Bilgi alaninda ilerleme yoniinde her tartiyma, her ¢aba
karsit tezleri: kabul ile reddi, evet ile hayir’y, onaylama ile
elestiriyi kars1 karsiya getirme [cephelestirme] yoluyla is-
lem yiiritir.

Bu, -pek de zorluk ¢ekilmeden kabul edilecek kadar-
bilinen, a¢ik bir noktadir.

Peki ama, kargit tezlerin birbiriyle ¢atiymasi nereden
ileri gelir? Sorun burada naziklesiyor. Derinlere gitmeden
genel olarak su kabul edilir: Disilinen ve diisindigiinii
dile getiren bireyler arasindaki gériis ayrihiklari, onlarin
diigiiniiy tarzlarindaki yanilgilardan, yetersizliklerden
ileri gelir. Eger ellerinden gelse de biraz daha ileriye gi-
debilselerdi, zorunlu doga vergilerine (sezgi ya da deha)
sahip olsalardi, hakikati bir ¢irpida kavrarlard.

Pek ¢ok felsefecinin yani sira sagduyunun da benim-
sedigi bu teori, demek oluyor ki, diisiinme siirecindeki

geliskiler’i, yalmzca ve biitiiniiyle, o diisiinme siirecinin
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yetersizliklerine, insandaki her diisiinme siirecinin eksik-
li kalmasina yorar. Bu agiklama bir kenara atilmali midir?
Kuskusuz, hayir. Pek gok durumda (pratik, yani en kiigiik
bir gergek tartiyma da bunu gosteriyor) daha derinleme-
sine bir irdeleme, mutabakata varmaya ve geliskiden kur-
tulmaya olanak saglar. Bununla birlikte, bu teori yeterli
degildir: 6nemli iki noktay: hesaba katmamaktadir.

Birincisi, birbiriyle ¢atisan tezler yalnizca birbirin-
den farklh ya da birbirinden ayr1 yénde degildir. Onlar
birbirine karsittir, hatta bazen birbiriyle ¢eliskilidir.
Onlarin birbiriyle ¢atiymasi da zaten bundan otiiriidiir.
Iste, ok basit bir 6rnek: Eger biri “ak”, 6biirii de “kara”
diyorsa onlar birbirlerini anlamaktadir; ¢iinki ayni sey
izerinde, bir nesnenin rengi iizerinde tartiymaktadirlar.
Kuskusuz, o nesnenin dikkatlice bir incelenmesi, onun
ak mi, kara mi1 oldugunu séylemeye olanak verir. Ne var
ki, eger o nesne kursuni renkteyse, ya da iizerine birta-
kim golgeler diismiigse, ya da degisme halindeyse, bunu
soylemek her zaman kolay olmaz. $urasi da var: Bir tar-
tigma olmas i¢in, kimisi “ak”, kimisi “kara” nesneler
olmasi da gerekir. Bundan 6tiirii, yiiz yiize gelen gelis-
kili tezlerin tek ve biricik kokeni, tartigan kimselerin
disiincesinde (felsefecilerin deyisiyle, onlarin “6znel”
bilincinde) degildir.

Ikinci olarak, s6z konusu teori sunu géz ardi ediyor:
tezlerin bu cephelesmesi, arastirma sirasinda ortaya ¢iki-
veren, umursanmayabilecek bir rastlant1 da degildir. Kus-
kusuz, felsefeci kendi imgeleminde (yani metafizik ola-
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rak) nesnelerin igine bir ¢irpida dalabilir; mutlak hakikati
-nesnelerin igine giiya dalan saf bir ruh gibi,- bir ¢irpida
tanimay1 diisleyebilir. Gelgelelim bu bir imgelemden ve
bir diisten bagka bir sey degildir. Aslinda felsefeci de her
insan varhg: gibi hakikati aramak, yoklamak, o zamana
kadar edinilmis deneyimleri, varsayimlari, bilgileri tiim
geliskileriyle birlikte kars1 karsiya getirerek adim adim
ilerlemek zorundadir.

Cok basit bir anlatimla, son derece 6nemli bir sonuca
iste boyle varilir.

Insanin diisiinme siirecindeki geliskiler (ki bunlar
her yerde, her an kendilerini yiize vurur) 6ze-iligkin bir
problemi ortaya ¢ikarir. Bu geliskilerin kokeni, hi¢ degil-
se bir 6l¢iide, -bir nesnenin tiim yanlarini ayni anda kav-
rayamayan ve biitlinliigii [Lensemble] anlamak i¢in onu
par¢alara ayirmak (analiz etmek) durumunda kalan- dii-
slinme siirecinin yetersizliklerinde yatmaktadir. Ne var
ki, her diisiinme siirecinin bu tek-yanlihig, ¢eliskileri
agiklamaya yetmez; o ¢eliskilerin birer temelinin, birer
hareket noktasinin nesnelerin kendilerinde bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bagka bir deyisle, insanlarin 6znel
diisiinme siirecindeki ve bilincindeki geliskilerin nesnel
ve gercek [réel] birer temeli vardir. Eger biri olumluyor
obiirii reddediyorsa, biri “evet” 6biirii “hayir” diyorsa, bu
durum, gergekliklerin [réalités] gok-yanli olmasinin yam
sira, degisik yanlarinin da ayrica, degisimlere ugrama-
sindan ve birbiriyle gelismesinden étiiriidiir. Iste o za-
man, gergeklikteki nesneleri tek bir hamlede kavramay:
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bagsaramayan diisiinme siireci, hareket/degisme halinde-
ki gergekliklere ve gergek ¢eliskilere ulagmak igin, kendi
giglikleri ve geliskileri ortasinda, yoklaya yoklaya yol
almak zorunda kalir.

Celiskilerin ortaya ¢ikardig: bu bas problem karsi-
sinda, anlama yetenegi ve akil i¢in iki tiirld tutum ola-
nakhidir.

Ya ¢eliskilerin timi sagmalik olarak toptan reddedi-
lir. Celiskilerin olsa olsa ancak dig-gériiniiste ve yiizeysel
olduklarina; yalnizca insandaki diigiinme siirecinin zayif-
liklarindan ve hakikati [vérité] tek bir hamlede kavraya-
mayisimizdan ileri geldiklerine hitkmolunur. O zaman, o
hakikatin, onu kavrama yolundaki insan ¢abasindan 6nce
hazir durumda varoldugu; insanin o hakikate sezgiyle ya
da gizemli bir vahiyle erisebilecegi ya da erismesi gerekti-
gi; o hakikatin ebedi, sarsilmaz ve degistirilemez oldugu
zorunlu olarak varsayilir. Bu, metafizik tutumdur. Bu tu-
tumun, bilgilenme yoniindeki insan ¢abasinin somut ko-
sullarini gz ardi etmeye, hatta yadsimaya egilimli oldugu
apagiktir.

Ya da insandaki diigiinme siirecinin, hakikati ¢elis-
kiler yoluyla aradigy; geliskilerin ise nesnel birer anla-
m1, gergeklige dayalibirer temeli oldugu bir arada kabul
edilir. Her tiirli ¢eliskinin sagmalik ya da dig-goriinis
olarak dislanmasindan vazgegilir; tam tersine, geliskile-
rin ve onlarin nesnel temelinin arastirilmasi dikkatlerin
odagina getirilir. Diisiinme siirecinin kendisine iligkin
geleneksel yontemlerin o yonde gelistirilmesi gerektigi
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tzerinde durulur; hakikatin ve nesnelligin, akil'in he-
defleri olduguna her zamankinden daha gii¢li vurgu
getirilerek, derinlikli bir akil yiiriitmenin, diyalektik
akil’in tanimi yapilir.

Bu problemin bugiin temel 6zellikte oldugu besbelli-
dir. Bu problem, “Ya o... ya da bu...” bigiminde bir ikileme
yol agmaktadir. iki yanit bagdasmak bilmez: Ya biri, ya
da 6birid! Dogrusu istenirse, bir ¢6ziim tarzini yalnizca
diyalektik akil getirmektedir; ¢iinkii yalnizca o, arastir-
manin somut kogsullarin1 ve gergekligin somut belirgin-
ozelliklerini anlamaya ¢aba gosterir.

Bu diyalektik yontemi ilk kez benimseyip, onu tutarh
bir sekilde kullanan, Marx olmustur. Belirli bir nesnel ger-
cekligi yontemli bir sekilde incelerken Marx, o ger¢ekligin
geliskili yanlarini ve 6gelerini analiz eder. (Bunu yaparken
de, o zamana kadar gegerli olan -ama igerdikleri hakikat
bir tiirli goriilemeyen- geligkili kavramlarin timiina goz
oniinde bulundurur.) Celiskili yanlar ve dgeler arasinda
ayirim yaptiktan sonra, onlar arasindaki bagi hi¢ goz ard:
etmeden, tek bir gergekligin s6z konusu oldugunu da hig
hatirdan gikarmadan, gergekligi tekligi/birligi iginde, yani
hareket’inin biitiinliigii i¢inde yeniden bulur.

Kapital’in 6nsozlerinde yontembilime iligkin 6nemli
isaretlemeler vardir. Marx’a gore, incelenen fenomenlerin
yasasini bulup ortaya ¢ikarmak; yalnizca fenomendeki
6gelerin belli bir andaki iligkisini degil, ama bunun yani
sira, o Ogelerin ugradiklar1 degisikliklerin, gegirdikleri
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evrimin yasasin1 da bulup ortaya ¢ikarmak bagh basina
6nemli bir noktadir.

Bunu yapabilmek i¢in, Marx’a gore, aragtirma y6ntemi
ile sergileme yontemini birbirinden ayirt etmek gerekir.

Aragtirma, maddeye, incelenen nesneye “ayrintilara
kadar uygunlastirilmis” olmali; onu analiz edip, onun
ogeleri arasindaki i¢ baglantilar1 ortaya ¢ikarmalidir.
Analiz yontemi, incelenen nesneye uygun dismeli, fi-
zikteki ya da kimyadaki yasalar1 bulup ortaya ¢ikarmaya
olanak veren yontemleri ekonomi politikte kullanmak-
tan kaginmahidir. Dahasi var: Tarihte her dénemin de
kendine 6zgii yasalar1 vardir; toplumsal olgularin anali-
zi, toplumsal organizmalar arasindaki farklarin, bitkisel
ya da hayvansal organizmalar arasindakiler kadar derin
oldugunu ve bir fenomenin, iginde yer aldig: biitinliige
gore farklh yasalara tabi oldugunu géstermektedir.

Ekonomi yagamini bilimsel olarak incelemek, analiz
etmek, demek ki, ekonomik-toplumsal kurulusg’ta, -fizik-
sel, kimyasal, biyolojik siire¢lerden farkh ve- tamamen
kendine 6zgii (sui generis) bir dogal siire¢ bulup ortaya ¢1-
karmaktir. Bu ayn1 zamanda, her toplumsal biitiinligiin
dogusunu, gelisimini, son bulmasini ve onun yerini bir
baskasinin almasimi diizenleyen 6zel yasalar1 da bulup
ortaya ¢ikarmak demektir.

Analizin ardindan sergileme gelir. Sergileme basarili
oldugunda, ele alinan nesnenin yagami ve incelenen mad-
denin hareketi/degismesi, sergilenen fikirlerde yansitil-
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mus olur. Oyle ki, okurlarin zihninde bazen nesnenin “a
priori” bir kurulusunun big¢imlendigi olurl.

Descartes Yontem Uzerine adli yapitinda analiz (ince-
lenen nesnenin 6gelerine ulagma) ve sentez (biitiinligiin
yeniden kurulmasi) i¢in gerekli kurallari1 daha o zaman-
larda ortaya koymustu.

Kant, Auguste Comte ve daha birgoklar1 da zaman-
larinda, bilimsel aragtirmanin ve insan aklinin su temel
geregi izerinde 1srarla durmuslardi: Ele alinan nesne tek
bagina birakilmamali, onun baska fenomenlerle kalic1 ve
diizenli baglar1 ve bagintilar1 aranmahiyd:.

Hegel’den esinlenmis olan Marksist yontem hangi ye-
niligi getiriyor?

1) Marksist yontem, her tiirden gergekligin analizi ye-
terli olgiide derinlestirildiginde birbiriyle ¢elisen ogelere
varilacagini séyler. (Ornegin, pozitif ile negatif, proletar-
ya ile burjuvazi, varlk ile yokluk, bile bile ¢ok farkh alan-
lardan aktarilmis 6rneklerdir.)

Celiskinin tasidigi bu onem Descartesin ve hatta
Kant'in goziinden kagmist:1 (Auguste Comte’tan hig soz
etmiyoruz). Celiskinin 6neminin farkina yalnizca Hegel
varmistl. Daha sonra Marx, toplumsal, ekonomik, siyasal
gergekligin analizine Hegelci varsayimi uygulayarak, ge-
liskinin derin hakikatini dogruladi.

1 Diyalektik maddeciligin sergilenisi sirasinda da, iyi niyetli pek ok
izleyicide iste boyle bir durum meydana gelir. Yeni bir teori, eski
teoriler yoluyla, eski teorilere dayal yorumlar yoluyla degerlendi-
rilmeye devam edildiginde, hi¢bir zaman anlagilmaz.
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2) Marksist yontem, daha 6nceki yontembilimlerden
¢ok daha netlikle, 6ze-iligkin bir olgu iizerinde 1srarla
durur: Analiz yoluyla ulagilacak ve sergileme yoluyla (bir
sentez olarak) yeniden kurulacak gergeklik hep hareket/
degisme halinde bir gergekliktir.

Her ne kadar analiz, o hareketin/degismenin 6gelerine
ulagsmak iizere, o hareketi/degismeyi par¢alara ayirmakla
ise baslar ve boylece bir anlamda soyutlamalara varirsa da
(t1pki bir fizyoloji uzmaninin, incelemek igin bir dokuyu,
ya da hatta mikroskopta gozlem altinda tutmak igin bir
hiicreyi ayirmasi gibi), Marksist yéntem, biitiinii [Le tout],
hareketi/degismeyi yeniden kurmanin olanakl oldugunu
da soyler. Kuskusuz, 6gelere soyutlama yoluyla ulagmak,
bunun igin de dgeleri birbirinden ayirip onlar1 kendi bas-
larina ele almak gerekir. Ne var ki, iyi yiiratildagiinde
analiz, yalnizca, 6gelerin biitiin igerisindeki baglantilari-
n1 [connexions], i¢ bagintilarini [relations internes] yeni-
den bulmak iizere, 6geleribirbirinden ayirir. Ayni sekilde,
analiz, benzerlikleri karsilastirir ve yeni benzerlikler or-
taya ¢ikarir; ama bunlar yalnizca, farkhihiklari daha iyi
belirtmek igin yapar. Boylece, butiinliigii, hareket/degis-
me halindeki biitiinii yeniden kurma ¢abasi, analiz’le, o
biitiniin anatomik pargalanisiyla bagdagmaz bir is olma-
maktadir. Tam tersine.

3) Marksist yontem, 6nceki yontemlerden daha netlik-
le, incelenen her nesne tiiriiniin, hatta her bir nesnenin
nitelikge 6zgiinliigi tizerinde 1srarla durur. Her nesnenin

kendine 6zgii niteligi, kendine 6zgii farkliliklar1 oldugun-
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dan, bilim insani, o nesnenin kendine 6zgii yasasina, o
nesnenin “olusum-siireci’ne [Le Devenir] erigsmeyi hedef-
lemelidir.

“Ama o zaman bu yontem, her tiirlii evrensel ilkeyi terk
ediyor, 6ylelikle, rasyonel olmaktan ¢ikiyor: her nesnenin
kalibina giriyor!” diyenler olacak.

Analiz, her nesneye 6zgiil olarak uygulanirken, “Her
yerde, her zaman, her seyde eliskiler vardir” gibi evren-
sel hakikatleri uygulamaktan geri kalmiyorsa, yukaridaki
iddia hi¢ de yerinde degildir. Gergekten de, o geliskiler her
durumda birbirinden farkl, 6zgiin, 6zgiil olarak ortaya
¢ikabilirler. Fakat 6yle olmakla, genel bir teoriyle, evren-
sel, dolayisiyla rasyonel bir hakikatle baglantil olmaktan
¢ikmazlar.

Evrensel ve rasyonel yontemin her 6zel duruma uygu-
lanis1 mekanik bir sekilde yapilamaz. Celiskilere iligkin
mantik teorisi, u ya da bu nesnede, falanca 6zel gergek-
likte, filanca gergek hareketin bagrinda hangi ¢eliskilerin
yattigini sdylemeye olanak vermez. Nesneyle yiiz yiize
gelmenin, onu analiz etmenin, onun gergekligini, yani
madde’sini kavramanin yerini higbir sey tutmaz.

Iste boylece, Marx’in kullandig1 diyalektik yéntem,
Hegelci diyalektikten derinlemesine farklilagir. Peki ashin-
da Hegel ne yapmisti? Tiim alanlarda (dogada ve tarihte)
¢eliskinin oncelikli 6nemine dikkat ¢ektikten sonra He-
gel, geneliyle geliskiyi soyut bir sekilde tanimlayabilece-
gini sandi; daha sonra bu mantiksal (bigimsel) tanimdan
yararlanarak gerceklikteki celiskileri, ger¢eklikteki hare-
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ketleri/degismeleri yeniden kurmaya ugrasti. -Her ne ka-
dar Hegel, ugraslan sirasinda edindigi pek ¢ok bilgiyi ve
somut olgular1 gz 6niine almis olsa da- o yeniden-kurma
ancak filozof un kafasinda bir anlam tagiyordu; bu, ger¢ek-
olan’in kurgusal, metafizik bir yeniden-kurulusuydu. Va-
rolan ve yasayan her sey ancak, bir hareket/degisme i¢in-
de, bir “olusum-siireci” iginde varolur ve yasar; oysa Hegel
soyutlama yapa yapa, hareketin/degismenin geneline ilis-
kin katiksiz soyut, katiksiz mantiksal bir formiile ulagt1
ve o zaman bu formiilde, her seyi agiklayan, her seydeki
hareketi/degismeyi iceren mutlak yontemi yakaladigini
hayal etti.

Marx ise, tam tersine, (6ze-iligkin bu nokta iizerin-
de bikmadan, usanmadan durmak gerekiyor) genel fikir
[idée] olarak yontem’in kendi basina, her bir nesneyi kav-
ramaya elvermedigini; yéntemin, her bir gergekligi tani-
makta akil i¢in olsa olsa yalnizca bir kilavuz, bir genel
gergeve, bir dogrultu sagladigini belirtir. Her gergeklikte,
ona 0zgii geligkileri, ona 6zgii i¢ hareketi/degismeyi, ona
6zgi niteligi, ona 6zgii ani donisiimleri yakalamak gere-
kir. Demek ki yontemin bi¢imi (mantig)) igerige, nesneye,
incelenen madde’ye tabi olmalidir. Yontem, o gergekligin
en genel yanini kavrayarak, nesnenin incelenmesine etkili
bir sekilde yaklagmaya olanak saglar; ama soyut bir ku-
ruculugu asla bilimsel arastirmanin yerine koymaz. Elde
edilen sonuglarin sergilenme’si, nesnenin bir yeniden-
kurulusunu andirsa bile, bu ancak bir dig-gériiniistiir;
nesnenin yapay bir sekilde kurulusu ya da yeniden-
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kurulusu s6z konusu degildir; ortada, olsa olsa arastirma
ve analiz sonuglarinin birbirine dyle bir zincirlenisi vardir
ki, o zincirlemeyle, nesnenin hareketi/degismesi (tarihi),
ornegin sermayenin tarihi, biitiiniiyle yeniden ortaya ko-
nulmus olur.

Boylece, nesneler hakkinda edinilmis fikirler (fikirler
diinyas1), —insanlarin zihinlerine yansimis ve orada ifade-
sini bulmug-, maddi, gercek diinyadan bagka bir sey de-
gildir; yani fikirler diinyasi, pratik’ten ve dis diinyayla ak-
tif temastan yola ¢ikilarak, -iginde kiiltiriin de timiyle
yer aldig1- karmagik bir siire¢ boyunca yapilagmistir.

Peki, yeni bilimin, Marx’in yarattig1 bilimsel sosyoloji-
nin yoéntemi ne olacaktir?

Bu yontem bir biitiinliigii, —falanca iilke gibi- somut
bir biitiini ele alir. Bu somut biitiinliik hemen -niifusun
kentlerde ve kirsal kesimde dagilimi, iiretim ve tiiketim,
ithalat ve ihracat, vb. gibi- degisik bir¢ok yaniyla ortaya
¢ikar. Basit bir betimleme, 6rnegin yasam tarzinin, ya da
¢alisma tiirlerinin, ya da insanlar cografyasinin betimlen-
mesi, o lilke hakkinda bazi sosyolojik bilgiler saglar; ama
daha éteye gitmez. Bu betimleme o iilkenin tarihini, nasil
olustugunu gostermez. Ekonomik-toplumsal yapiya, yani
betimlenen fenomenlerin 6ziine uzanmaz. Derinlesmek
i¢in analiz etmek gerekir.

Analiz ne verir? Niiffusun somut gruplarini (koyliileri,
iscileri, zanaatgilary, kiigiik, orta ya da bityiik burjuvalar),
yani stniflar’t hemen ortaya gikarir. Ne var ki, analiz daha
ileri gotiirilmezse, o siniflarin dayandig 6gelere, yani ser-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



mayeye, iicretli emege vb. kadar uzanmazsa, o siniflar an-
cak birer soyutlama olarak kalir. Fakat bu kez o 6geler de
miibadelenin, isbolimiinin, fiyatlarin vb. analizini gerek-
tirir. Demek oluyor ki analiz her yerde, hem birbiriyle ge-
lisen hem de birbirinden kopuk olamayan 6gelerle (iiretim
ve tiiketim, toplumsal biitiinliik ve toplumsal siniflar, vb.)
karsilagir ve aralarindaki bagi gézden kagirmadan o 6ge-
leri birbirinden ayirt etmek durumunda kalir. Daha iler-
letildikge analiz, gitgide daha basit olmakla birlikte, top-
lumsal gergekligin karmagik dokusuna, deyim yerindeyse,
dal budak sarmuis, o dokuyla i¢ i¢e ge¢mis ve dolayisiyla o
dokunun gergek 6geleri durumuna gelmis olan birtakim
kavramlara: deger’e, fiyat'a, igb6limiine, vb. uzanir.

Pek ok iktisat¢1 ve sosyolog bu yolu tutmustur (isbo-
limiiniin Adam Smith’ten Durkheim’e kadar sik sik ince-
lendigi biliniyor). Fakat 6nce su var ki, onlar diyalektikgi
olmadiklarindan, bir biitiiniin ¢eligkili yanlar1 arasindaki
bag1 gozden kaginyorlards; 6rnegin tiiketimi, tirinlerin
dagilimini (tedaviild, ticareti, vb) liretimin diginda ince-
liyorlar; bu iki alanin, en asli toplumsal siireg olan tiretim
tarzinin birbirinden ayrilmaz iki yani oldugunu anla-
muyorlardi. Yahut da, burjuvazi ile proletarya arasinda-
ki -araliksiz bir ¢atigmay1 i¢inde barindiran- diyalektik
iliskileri bir tiirlii kavrayamiyorlar; modern toplumun bu
gergek iki yaninin aym anda dogmus olmasini ve birbi-
rinden kopuk olamayisini 6ylesine anlamiyorlard: ki, o
olguda basit bir zamandaglik, ya da hatta bir “uyumluluk”
goriiyorlardy; hem de, bagka bir¢ok durumda oldugu gibi
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burada da, iligki demek ayni1 zamanda, miicadele, olusum-
stireci, yeni bir ger¢eklige dogru sigramali hareket/gelisme
de demek oldugu halde...

Ikincisi, analizlerinde (igbéliimii, miibadele degeri,
triinlerin kullanim degeri, vb gibi) basit 6gelere ulagan o
iktisatcilar ve sosyologlar, bu 6gelerde basit soyut kavram-
lardan baska bir sey gérmiiyorlardi. Arastirmalarini bu
sonuglarda durduruyorlardi. Yaptiklar: analizin, bilimsel
arastirmanin daha ancak ilk adimi oldugunu ve bunun
ardindan, keyfilige kagmadan, gergekligi hayalen yeniden
kurmaya kalkigmadan, bir de ters yonde yol alip, biitiin’ii,
somut’u, ama bu kez analiz edilmis ve kavranmig olarak
yeniden bulmak gerektigini anlamiyorlardi.

Somut biitiin’iin, 6gelerinden yola ¢ikilarak sergilen-
mesi, Marx’a gore, bilimsel tek yontemdir. Birinci y6n-
tem, soyutlayici analiz yéntemi, somut biitiin’iin soyut
kavramlar halinde “buharlasma”sina varir. Gergek-olani
(onun yapisini, hareketini/degismesini) diisiincede yeni-
den iiretmeye yalnizca ikinci yontem olanak verir. Bu-
nunla birlikte ikinci yéntem bir risk de tasir. Hegel sunu
¢ok iyi anliyordu: Somut, karmagik oldugu, degisik yanla-
r1 bakimindan zengin oldugu, dgeleri, belirlenimleri gok
oldugu i¢in somuttur; dyle ki, bilgilenme agisindan bu
somut, ancak analiz sayesinde, analiz yoluyla ve analizin
ardindan ulagilacak bir sonugtan bagka bir sey olamaz;
somut, asil hareket noktas: da olsa, somutun 6grenilmesi
diisiincenin tek amaci da olsa, bu béyledir. Ne var ki Hegel
bu sonuca, yalnizca kendi bagina zihin yormakla, yalnizca
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diisiinme giiciiyle, yalnizca diisiince hareketiyle ulasabile-
cegini sanmisti. Hegel’de soyut analiz yanilgisi ile soyut
sentez yanilgisi birbirine denk diigmektedir.

Peki, diyalektik yontem nasil islem yapar? O, analiz
sayesinde elde edilmis soyut dgeleri, soyut bir sekilde
ele almaz. Diyalektik yontem o soyut dgelerin, birer 6ge
olmalar1 bakimindan, somut birer anlami, somut birer
varhgi oldugunu bilir. Boylelikle, sermayenin analizi,
tiim Ogeler arasinda basit bir 6geye, deger’e ulasir (Mii-
badelenin baslamasiyla iiriinler, kullanim degerlerinden
ayr1 bir miibadele degeri, ki biz ona kisaca deger diyoruz,
kazanuirlar). Diyalektik yontem bu basit belirlenimi yalit-
lay1p, onu tek bagina ele almak yerine, onun somut kogul-
larini arar, bulur; gergeklikteki hareket/degisme i¢inde
goz oniine alindiginda, bu kosullar tarihseldir. Boylece,
miibadele degeri gercek ve egemen bir kategori olarak,
tarihsel bakimdan ticaret sermayesinin ilk olusum done-
minde, Ilk¢ag toplumunun gézeneklerinde ve Ortagag-
da viicut bulmustur. Iste o siralarda, belirli bazi iiretim
iligkileri (6rnegin, zanaat¢ilik) iginde, belli bir miilkiyet,
topluluk, aile ve devlet tipiyle birlikte (Devlet, canh bir
biitiiniin o zaman artik asli bir yan1 olmugstu) miibade-
le degeri, soyut bir kavram olarak degil, somut bir ger-
¢eklik olarak ortaya ¢ikmustir. Tarihsel gelisim boyunca
miibadele degeri daha karmasik gergekliklerin ve belirle-
nimlerin yapisina girmis, onlarin igerisinde yer almigtir.
Sanayi ve finans kapitalizmine gelindiginde, miibadele
degeri artik, igerilen, ekonomik sistemi biitiinleyen ama
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degisiklige ugramis basit bir kategori olmaktan ileri
gitmemekte; o asamada, ekonomik bir kategori olarak,
Nuh Nebiden kalma varhigini siirdiirmektedir. Analiz,
onu giiniimiizdeki ekonomik-toplumsal kurulusun st
iiste y1gilmis katmanlarinin alt taraflarinda, -anlasil-
masi kolay bir egretilemeyle soylersek- diyelim bodrum
katinda bulur. Daha sonra analiz, basit meta iiretiminin
ve egemen kategori olarak miibadele degerinin, iginde
gelistigi, degisiklige ugradig: ve kapitalizme doniistigi
tarihsel hareketi izler. Boylelikle analiz, gergeklikteki
hareketi/degismeyi biitiinligi i¢inde yeniden bulmaya;
ve Oylelikle, halen yiiz yiize bulunulan somut biitiinsel-
ligi [totalité], yani giiniimiizdeki ekonomik ve toplumsal
yapiy1 sergilemeye ve anlamaya olanak verir. Tarihsel
ugraklar1 [moments] ve “olusum-siireci” izlenerek bu
bitinselligin bilgisine varmak, diisiinme siirecinin bir
sonucudur; yoksa, kavramlar: —-olgular, deneyimler, bel-
gelerl disinda- yigistiran bir diigiinme tarziyla kotaril-
mi§, soyut bir yeniden-kurulus kesinlikle degildir.

II. insanda Yabancilagma

Insanilik diye bir sey, vardir: Diigiince, bilgi, akil ve
bunlarin yani sira dostluk, sevgi, cesaret, sorumluluk duy-
gusu, insan onuru duygusu, dogruculuk gibi bazi duygu-

1 Marx’in yukarida ozetlenen ve yorumlanan metinleri igin bkz. Fel-
sefenin Sefaleti, Gesamtausgabe, V1. S.178 vb.; Einleitung zu einer
Kritik der Polit. (Ekonomie. 1857; Kapital, 6nsozler.
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lar, insani olma temel-sifatini [Attribut] galiba tartismasiz
hak ederler. Bunlar fizyolojik ve hayvansal etkilenimler-
den ayirt edilirler: insan-iistii [surhumain] varliklar da
bulundugu kabul edilse bile, insan varhigina kendine 6zgi
alani tanimak gerekir.

Insani-olmayan sézciigiine gelince, onun ne demek ol-
dugunu bugiin herkes bilir: ~ka¢inilmasi pek 4la olanak-
- haksizlik, tahakkiim, kiyicilik, siddet, sefalet ve aci.

Bu her zaman béyle olmadi. Onceleri bu kavram-
lar béylesine agik segik ve belirgin degildi. Insani-olan
[LChumain] ile insani-olmayan [L’inhumain], yasamda
oldugu kadar, biling igin de, ayirt edilemeyecek sekil-
de birbirine karisiyordu. Bugiin giindelik bilincin [bile]
onlar1 birbirinden ayirt edebilmesi nereden ileri geli-
yor? Kuskusuz, insani-olan’in egemenliginin olanakl
goriinmesinden; daha niceleri arasinda kokli bir hak-
arayisinin, gindelik yasam bilincine dogrudan dayah
bir hak-arayisinin, 15181m1 diinyaya sagmasindan ileri
geliyor.

O zaman, zor bir sorun, insani-olanile insani-olmayan
arasindaki iliski sorunu ortaya ¢ikiyor.

Metafizikgiler insani-olan’, onun temel-sifatlarindan
yalnizca biriyle: bilgiyle, akilla tanimhiyorlardi. Oyle
olunca da, insanin bagka tiim yan’larini insani-olmayan
sayip dishyorlardi. Ustelik, metafizikgilerin makbul
bulduklar1 aklin, bilgi’nin boglukta kalmamas: igin,
insanlar-iistil [supra-humain] bir diisiinceye, bir akla ya
dabir bilgiye baglanmasi gerekiyordu. Insani-olan’in (ya-
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sam, faaliyet, tutku, imgelem, haz, vb), insani-olmayan’la
karistirilmis olarak, sistemli bir sekilde gézden diisiiriil-
mesi bundandir

Din (Hiristiyanlk). insan erdemlerinin (6rnegin, iyili-
gin) ve ayiplarinin ayni diizleme konulmasina razi gelmez.
Ne var ki, ilahiyatg1 esinlenisinden 6tiirii din, -insanin bu
iki yanin1 ayn1 giinahkarlhik su¢lamasi i¢inde yine de bir-
birine karigtirir ve- kendi ahldkinin bagka yoldan saygin-
ik tanimak zorunda bulundugu erdemleri de reddetmis
olur. ilahiyatgilarin bir tiirlii ¢6ziim bulamadig: derin bir
celiskidir bu. Insani-olan ile insani-olmayan birbirinden
ayirt edilmemekte; insani-olan ne varsa tiimiiyle, temel-
li bir lekeyle karalanmis olmaktadir. Bilimin yani sira
haksizliga, baskaldirinin yam sira tahakkiimcii siddete,
Adem ile Havva’'nin giinahinin sonuglar: arasinda yer ve-
rilir. Insani-olan da, insani olmayan da, ebedi hakikatin
yabancilagmishgy, ilahi-olan’nin zeval bulmuslugu gori-
niimii altinda ortaya ¢ikar.

Demek ki, metafizik ve din bir yabancilasma teorisi
getirmigstir. Platon gibi bir metafizikgi i¢in yasam, doga,
madde, saf “Idea”ya kiyasla “bagkasi”dir, onun zeval bul-
mugslugudur. Yine ayni sekilde, Stoacilik igin her tiir arzu,
her tiir tutku saf aklin bir yabancilagmasidir; nitekim,
Stoaci bilge, akil yoluyla nefsine egemen olur ve kendisine
bagimli bulunmayan, benligi disinda kalan her seyden eli-
ni etegini ¢eker; bilge olmayan bir kimse ise, arzu ve tutku
yoluyla, kendisinden “bagkasi”na baglanir; o “baskasi”na
bagimli olur; kendine yabancilasir, yani aklini yitirir, he-
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zeyanlara diiser, mutsuzlasir, sagmalagur, oylelikle, insani-
ligini yitirir (ya da fazlasiyla insanilesir).

Hegel, felsefede yabancilasma kavramini yeniden ele
almig ise de, bu kavrama diyalektik, rasyonel ve olumlu
anlamini kazandiran Marx olmustur. Ve bu, Marksizmin
inlii olmasina karsin, yeterince anlagilmamus, 6ze-iliskin
[asli] felsefi yanlarindan biridir.

Bir kez su var: insani-olan ile insani-olmayanin mo-
dern insan igin netlikle fark edilebilir hale gelmis olma-
s1, bu iki kavramin soyut bir sekilde tanimlanabilecegini
gostermedigigibi, dahasi, insani-olmayan’in, bir diigiinsel
¢abayla ya da ahlaksal kinamayla ortadan kaldirilabilece-
gini de gostermez. Bu, olsa olsa ancak, insani-olmayan
ile insani-olan arasindaki ¢atismanin (onlar arasindaki
¢eliskinin) alabildigine gerilimli bir déneme girdigini,
oylelikle ¢6ziimiin yaklagtigini gosterir. O zaman bu ¢a-
tigma bilingte yer bulur ve biling o ¢6ziimii sezinler, o ¢6-
ziime 6zlem duyar, o ¢6ziimii talep eder.

Daha genel olarak, diyalektik insani-olan’in tarih bo-
yunca gelismesi gerektigini gosterir. Acaba insan, “uyumlu
bir sekilde” serpilemez mi, -insan tarihi, timiiyle mane-
vi ya da tiimiiyle disiinsel bir diizlemde yol alirken- yal-
nizca iyi niyetli ¢abalarla, yeni giigler kazanamaz mi? Bu
idealist varsayim, diyalektigi géz oniine almamaktadir.
Bu varsayim, iitopyacilarin gelecege uyguladig: soyut ve
diigsel kuruculuk yontemini ge¢mise uygulamaktadir. Ta-
rihte insani-olmayan (kuskusuz, tarih tiimiiyle insanilige
aykir1 olmustur!) bizi izmemeli, karsimiza, -kotiligiin,
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giinahin, seytanin oteden beri var olageldigi gibi- birta-
kim gizemli kavramlar ¢ikarmamalidir. Insani-olmayan,
bir olgudur, tipki insani-olan gibi. Modern bilincin bun-
lar arasinda temelli bir ayrim yapilmasini talep etmesine
kadar, insani-olan ile insani-olmayan’in, ayirt edilemez
sekilde birbirine karigtirilmis oldugunu tarih bize goster-
mektedir. Bu saptamayi, diyalektik gelip agiklamis ve onu
rasyonel bir hakikat diizeyine yiikseltmistir. Insan ancak
geliskiler katederek gelisebilirdi; dolayisiyla, insani-olan
da ancak, insani-olmayani katederek olusabilirdi: 6nce
insani-olmayan’la ige i¢e durumda iken, bir ¢atiyma bo-
yunca ondan gitgide ayrilasmak ve o ¢atiymanin ¢6ziim-
lenmesiyle ona egemen olmak iizere.

Iste boylelikle, insan bilgisi, akli, becerisi; insani-
olmayan giiciin araglar1 olmuslardir, hala da olmaktadir-
lar. Iste boylelikle 6zgiirliik kendini kulluk yoluyla sezdi-
rebilmis ve ulagilabilir hale gelmistir. Iste yine béylelikle
insan toplumunun zenginlegmesi, en genis insan kitleleri-
nin yoksulluk ve sefaleti yoluyla gergeklesmistir. Ayni se-
kilde, kurtarma, érgiitleme araci olan devlet de bir tahak-
kiim arac1 olmustur ve 6yle kalmaktadir. Tiim alanlarda
insani-olmayan ile insani-olan, tarihsel zorunlugun iki
yani olarak, ayn1 varhgin serpilip gelismesinin iki veghesi
olarak, ayn1 zorunlulukla ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki,
bu ikiyan, bu iki veghe, -baz1 din 6gretilerindeki, 6rnegin
Manicilik’teki iyilik ve kétiiliik gibi- birbirine esit ve bir-
biriyle simetrili degildir. Insani-olan, olumlu 6gedir; ta-
rih, insanin, onun serpilip gelismesinin tarihidir. Insani-
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olmayan ise yalmizca olumsuz yandir: insani-olanin ~hem
de kaginilmaz- yabancilasmighgidir. Iste bu yiizden, git-
gide insanilesen insan, yabancilasmighginin tizerine iize-
rine giderek, onu alt edebilir, etmelidir.

Demek ki Marx ilk¢agdan kalma, bulanik yabanci-
lagma teorisini mistik ve metafizik yorumlardan, -"gii-
nah”, “kabahat”, “zeval”, “kétiilik” vb. iizerine- her tiir
hayalci varsayimdan ayiklayarak, bu teoriye belirgin bir
anlam kazandirir.

Marx, insanda yabancilagsmanin dinsel, metafiziksel ya
da ahlaksal yaklagimlarla tanimlanmadigini gostermistir.
Tam tersine, metafiziksel, dinsel ve ahlaksal goriisler in-
sanin yabancilagmasina, onun kendisinden kopmasina,
dikkatinin sahici bilincinden ve sahici problemlerinden
sapmasina yardimci olur. Insanda yabancilasma teorik ve
zihinsel -yani, sirf fikirler ve duygular diizeyinde- degil,
ayni zamanda ve 6zellikle pratik bir olgudur ve pratik ya-
samin biitiin alanlarinda kendini agiga vurur. Calisma/
is yabancilasmistir: Insani bagimli kilici, sémiiriicii, bez-
ginlik verici, ezicidir. Toplumsal yasam, insan toplulugu,
sosyal siniflarla ayrigima ugratilmis, kendisinden kopa-
rilmig, ¢arpitilmig, siyasal yasama donistiiriilmiis, ya-
niltilmig, devlet ara¢ edilerek kullanilir olmugtur. Gerek
insanin doga iizerindeki giicii, gerekse o giiciin irettigi
triinler kapanin elinde toplanmis ve doga’nin toplumsal
insan tarafindan edinimi [appropriation), iiretim aragla-
rinin 6zel miilkiyeti [propriété] haline déniigmiistiir. Para,
insan eliyle yaratilmis maddi esyalarin (yani, su ya da bu
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tiikketim esyasinin iiretimi i¢in gerekli ortalama toplumsal
¢alisma siiresi’'nin) o soyut simgesi, ¢aligan ve iireten in-
sanlara hitkkmiin dayatmaktadir. Toplumsal zenginligin
sermaye denilen bu bi¢imi, (bir anlamda ve kendi basina
ele alindiginda, birtakim ticaret ve banka kayitlarindan
baska bir sey olmayan) bu soyutlama, kendi gereklerini
toplumun tiimiine zorla kabul ettirmekte; bu toplumun
geliskili bir 6rgiitlenisini, ~toplumun biiyiik béliimiiniin
gorece kullagip yoksullagmasini- zorunlu kilmaktadir.

Boylelikle, insanin trettikleri, onun iradesinin, bilin-
cinin, denetiminin disina ¢ikar. O iriinler, (para gibi,
sermaye gibi) soyut bigimler alir; ve onlar, soyut bigim-
ler olarak, -yani, faaliyetleri yiiriiten bireyler arasindaki
soyut aracilar olarak- kabul edilip, 6ylece hizmet gore-
cekleri yerde, tam tersine, egemen ve ezici gergeklikler
haline gelir. Ve biitiin bunlar, o durumdan yararlanan ve
onu siirdiiren bir azinligin, ayricalikhi bir sinifin gika-
rina olur. Soyut-olan, boylece, yersiz olarak, asil somut-
lugu, [yani] insani-olan zora disiiren, yanilsatici ama
fazlasiyla gergek bir somutluk haline gelir.

Insanda yabancilasma béylece, irkiltici genisligiyle ve
gercek derinligiyle ortaya gikmaktadir. insanda yabanci-
lagma teorik (metafiziksel, dinsel ve ahlaksal, tek s6zciikle
ideolojik) olmanin 6tesinde, ayni1 zamanda ve de ozellikle
pratiktir, yani ekonomiktir, toplumsaldir, politiktir. Iste
bu gergek ¢ergeve iginde insanda yabancilasma, insan
varliklarinin, -kendi faaliyetlerinin iiriinlerinden baska
bir sey olmasalar da, kendileri aleyhine donen ve onlari
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insani-olmayan akibetlere (bunalimlara, savaslara ve tiir-
li tiirld sarsintilara) dogru siiriikleyen- hasim kuvvetler
eline diiymiisligiiyle kendini agiga vurur.

Simdi, insanin, burada felsefe agisindan ele alinan bu
tarihini bir 6zetleyelim.

Once su var: Insanin tarihi sahiden vardir; yani, bir
gelisim, aktif bir bi¢imlenme, serpilme yo6niinde bir bii-
yiime gecirmistir. Insan soyu, daha hayvan tiirlerinde bile
kendini belli eden “olusum-siireci” yasasini izler: Insan
soyu ortaya ¢ikmigtir, gelismistir; belki de son bulana
kadar boyle gidecektir, ama giiniimiizde, bu son’u 6ngor-
mek, o son bulmanin kosullarin1 saptamak ve dolayisiyla
o son bulusu hesaba kitaba vurmak olanaksizdir.

Insan soyunun, doga’'nin yasalarina pasif sekilde ayak
uydurmak yerine, dogay: etkilemenin muhtesem ve kor-
kun¢ ayricaligini nasil ve hangi nedenle kazandigini,
-insanin kokenlerini ve ilk gelisimini inceleyen bilim
olarak- antropoloji arastirabilir. Bu bilim, insana 6zgi
“olusum-siireci’nin (insan soyunun “olusum-siireci’nin),
-doga ve dogal evrim diizeyinde, bir biyolojik ve fizyo-
lojik “olusum-siireci” halinde kalmayip-, faaliyet ve bi-
ling diizeyinde bir toplumsal “olusum-siireci” haline, tam
anlamda bir tarih haline nasil ve hangi nedenle geldigini
inceler. Bu bilimin, beynin ve elin, dilin, ilk aletlerin vb.
rolii lizerine arastirmalariny, her tiirli spekiilasyoncu ve
metafizik varsayimin diginda yiiriitmesi gerekir.

O aragtirmalarin sonuglar ne olursa olsun, kesinlik
kazanmig bir olgu var: Dogaya kars1 miicadele eden ve
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kendine 6zgii bir “olusum-siireci” boyunca dogay: dene-
tim altina alan insan (insan soyu), dogadan kopuk ka-
lamamaktadir. Miicadelenin kendisi bile, biitiin iligki ve
baglar arasinda en yakindan olanidir. Insan soyu -dogay-
la iligkilerini koparip, kendini katiksiz tinsel bir gelisme
icine atacak yerde-, faaliyeti yoluyla, yaratici emegi yo-
luyla dogayla iliskilerini gitgide gogaltmistir. Insanin do-
gayla bag, diyalektik bir bagdir: insan ile doga, gitgide
yogunlasan bir miicadelede, durmadan yenilenen bir ¢a-
tiymada, gitgide daha derin bir biitiinliik igindedir; 6yle
ki, insanin her basarisi, teknikte her icat, bilgi alaninda
her kesif, doga’nin insan egemenligi altindaki kesiminde
her genisleme, o biitiinliik yararina sonuglanir.

Demek kiinsanancak,kendindetasidigio “bagkasiyla,
yani dogayla iligki halinde gelisir. Insan faaliyeti ancak,
doganin bagrinda insana 6zgii bir diinya meydana ge-
tirmesiyle gerceklesir ve ylelikle ilerler. Insana 6zgii bu
diinya, insan emeginin ve diisiincesinin iiriinii olan nes-
neler diinyasidir. Bu iiriinler, insan varliginin kendisi de-
gil, yalnizca onun “egya”lar1 ve “ara¢”laridir. Bu iiriinler
yalnizca insan sayesinde ve insan igin vardir; insan ol-
mazsa onlar da olmazlar, ¢iinkii onlar insan faaliyetinin
birer yaratisidirlar. Bunun kargilig1 olarak, insan varhg:
da, kendisini ¢evreleyen ve kendisine hizmet eden bu nes-
neler olmazsa, hi¢ olur. Gelismesi boyunca insan varligi,
kendini -isleyip bigimlendirdigi sayisiz nesneler yoluyla,
kendinden “bagkasi” yoluyla- ifade eder ve kendini 6y-
lelikle yaratir. Diigiinen bir varlik olarak ya da bir birey
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olarak, benliginin bilincine varirken, insan nesnelerden,
esyalardan ve iriinlerden kendini ayr1 tutamaz. Eger
kendini onlardan ayirt ediyorsa ve hatta onlarla zitlagi-
yorsa, bu ancak diyalektik bir iliski iginde, bir bitiinliik
icinde olabilir.

Fakat gelin goriin ki, bu gelisim boyunca insanin baz
triinleri kaginilmaz bir sekilde, bagimsiz birer varolug ka-
zanirlar. Insanin en asli ve en derin yanlar olan diisiiniis
tarz1 ve fikirler bile, insana bagka yerden, bagka birinden
geliyormus gibi gériiniir. Insan faaliyetinin ve yaratma
giicliniin bigimleri insana bagh olmaktan ¢ikar ve insan
onlarin bagimsiz varolduguna inanmaya baglar. Ideolojik
soyutlamalardan, paradan, politik devlete varana kadar
bu fetisler canh ve gergek sanilirlar; insani-olan’a hiik-
mettiklerine gore, bir anlamda 6yledirler de!

Demek oluyor ki gelismekte olan insan varlig, ken-
disinin “yabanci”s1 olan o fetislerden kopuk da kalamaz.
Zaten, -onlarsiz insanin bir an bile varolamayacagi, ama
insanin “kendisi” demek de olmayan- zenginlikler, in-
sanlarin islevlerini yerine getirmesiyle ve gii¢lerini kul-
lanmasiyla kopmaz bir sekilde baghdirlar. Ozgiirliik an-
cak, zenginliklerin ¢ogalmasi temeline dayahdir, yoksa
zenginliklerden yoksun kalmaya degil. Demek ki insanin
zenginliklerle iliskisi, 6zii bakimindan, kullastiric1 bir
iliski degildir. (Her ne kadar, elverisli bir 6rgiitlenis tar-
zinin ve bir fetisizmin gilivencesi altinda, o zenginliklerin
insan kitlelerinden agirilip, bir sinifin elinde toplandig:
bir toplumda durum boyle olmasa da).
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Demek ki insan varliginin fetiglerle olan iliskisi, onun
zenginliklerle olan iligkisiyle bir degildir. Insanin zengin-
liklerle olan diyalektik iliskisi, insanin, kendi yasamini
yasadiginin ve kendi yasamina kendisinin tasarruf etti-
ginin bilincine varmasiyla, normal olarak ve her anda ¢6-
ziime kavugur. Oysa insanin fetislerle olan iligkisi, insani-
nin kendisinden kopmasiyla, kendisini yitirmesiyle yiize
vurur; iste Marksizmin yabancilagsma diye adlandirdig:
bu iliskidir. Burada ¢atisma ancak, fetislerin yikilmasiyla,
fetisizmin gitgide ortadan kaldirilmasiyla, fetislerin insa-
na kars1 dogrulttugu giiglerin insan denetimi altina alin-
masiyla, [kisacasi] yabancilagsmanin asilmasiyla ¢6ziime
kavusturulabilir.

Insana-6zgii olan’in evrimi simdi karmagiklig: igin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6yle bir doga siirecidir ki, bu
siiregte insan dogadan kopmadan bir doga varlig: olarak
biiyiir, serpilir. Ne var ki bu siireg, dogaya kars1 miicade-
le veren ve -bu gatigma yoluyla ve araliksiz bir miicadele
icinde, geliskiler, engeller, bunalimlar ve birbirini izleyen
sigramalar yoluyla- giigliligiin ve bilincin daha yiiksek
basamaklarina ayak basan bir varligin siirecidir.

Insan ancak, insana 6zgii bir diinya varederek insa-
nilesir. Insan, ortaya koydugu is i¢inde ve o is sayesinde
kendisi olur; ama isine sikismadan ve ondan kopuk da
kalmadan...

Insan tarafindan, kendi bilincinin aktif sekilde [faali-
yet temelinde] iretilmesi, insanin serpilip biiyimesi do-
gal stirecinde -o siirecin dogal bir siire¢ olma 6zelligini
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bozmadan- etkili olur ve bu etkileme, insan varhig sonug
belirleyici bir atilimla, kendi faaliyetini bilingli olarak ve
rasyonel sekilde orgiitleyebilecek hale gelene kadar siirer.

Zaten karmagiklasmis olan bu gelisim sirasinda bag-
ka bir karmagiklik etkeni daha boy gosterir: Fetiglerin
insani-olmayan (ama pek yersiz bir sekilde, insana 6zgiiy-
mii§ gibi goriinebilen) diinyasi. Boylelikle, insan tarihi su
¢ yanin ya da 6genin araliksiz sekilde birbiriyle i¢ ice
gectigini ve birbirini etkiledigini gostermektedir:

- Kendiliginden 6ge (biyolojik, fizyolojik, dogal),

- Bilinglilik 6gesi (dogmakta olan biling, dnceleri he-
niiz yalinlagmams olsa da, gitgide gergek ve etkili),

- Yamlsatici, goriiniimsel, 6ge (Yabancilagmanin ve
fetislerin insani-olmays1).

Tarihtekigergek hareket/degisme iginde siirekli olarak
birbirleriyle ¢atisan bu ii¢ 6geyi yalnizca (diyalektik) ana-
liz birbirinden ayirt edebilir.

Insanin “olusum-siireci”’nin bu analizini yapay bula-
caklara, tam da bu “olusum-siireci” i¢inden pek ¢ok o6r-
nekle yanit vermek olanakhidir. Agiklama ornegi olarak
burada anlatim (Langage) olgusunu alalim. Anlatim, hem
pratiktir (hizmet goriir), hem de teoriktir (ifade eder, dii-
sinmeye olanak verir). Anlatim, yani belirli bir dil (Lan-
gue) kendiliginden, dogal bir siiregle dogar, boy atar, geli-
sir ve 6liir. Kuskusuz, bu siirece biling ve diisiince de kati-
lir, ama onlar bu siiregte dogal bir sekilde boy gosterirler
ve siirecin dogal karakterini ortadan kaldirmazlar. Ne
zamana kadar? Bir dil, elverisli kosullarda, belli bir geli-

59



sim basamagina ulasincaya kadar. O zaman dil bir déniim
noktasina ulagmis olur; yazarlarin, gramercilerin, hukuk-
¢u ve avukatlarin, vb. bilingli bir bi¢cimlendirme ¢abasinin
nesnesi haline gelir. O sirada dil ¢etin problemlerle kars:
karsiya bulunur. Eger dil (yani o dili kullanan insanlar) o
problemleri ¢6ziime kavusturursa, dil boylece bilingli ve
rasyonel bir ifade araci haline gelmekle birlikte, kendili-
ginden ve dogal 6zelliklerini de strdiiriir, hatta derinleg-
tirir; akil ve duru biling yoniinde kendini asarken canlili-
gin1 ve tazeligini korur; o zaman, bir sigramayla ve sonug
belirleyicibir sinavdan gegerek daha iist bir basamaga ula-
sir. Bu gerceklesmezse, dil dogal yozlasma yoluyla olsun,
akademizm ve soyutlastirma yoluyla olsun, bir ¢okiintiiye
dogru gider. Bu karmasik “olusum-siireci’ne ideolojik ya-
nilsamalar da yakindan karigirlar: “S6z”lerini, esinlenme
yeteneklerine ve esin perilerine borglu olduklarini sanan
sairlerin yanilsamalari; De Bonald gibi, s6zciikleri Tan-
rinin varettigini iddia eden ilahiyatgilarin yanilsamala-
ry; bir de, o s6zciiklerin katiksiz ve mutlak fikirlere denk
diistiigiint one siiren metafizikgilerin yanilsamalari, vb.

Iste bu ii¢ yan’li karmagik siireg -ki bu siiregte biling-
lilik 6gesi, sonug belirleyici bir anda, her zaman, kendili-
ginden 6geye egemen olur ve yanilsatic1 6genin elestirisi-
ni yapar-, tarihsel ve toplumsal tiim pratik gercekliklerde:
ulus’ta, demokrasi’de, bilim’de, bireysellik’te vb. goriile-
bilir.

Bunlarin ardindan, -yine hep felsefe agisindan- su
soruyu soralim: komiinizm nedir? Komiinizm, bir ideal

60



olarak, yeryiiziinde belirsiz bir gelecekte kurulacak bir
cennet olarak tanimlanamaz. O, rasyonel ama soyut bir
disiinme faaliyetiyle diizenlenip 6ngériilmis bir durum
olarak da tanimlanamaz. Bu tiir gelecek tasarimlarina, bu
tiir iitopyalara, bu tiir diigsel kuruculuklara rasyonel bir
yontemde, Marksizmin yani bilimsel sosyolojinin yonte-
minde yer yoktur.

Bilimsel komiinizm, tarihteki hareketin/gelismenin
biitiiniiyle, -biitiinselligi i¢inde ele alinan insanin “olu-
sum siireci’yle- belirlenir. Bu “olusum-siireci’nin, §im-
diden Ongoriilebilen bir agamaya (ne var ki bu, herhalde
sonuncu asama olmayacaktir) dogru yéneldigini nesnel
diizeyde ve bilimsel olarak saptamak gerekir. iste bu asa-
maya, yerinde ve yerindeligi dogrulanabilir bir tanimla,
daha simdiden komiinizm adi verilmektedirl.

Once su var: Insan soyu, elverisli kosullara rastladi-
g1 ya da o kosullar1 kendine yaratabildigi her yerde, her
canh tiird gibi -ama kendine 6zgi 6zelliklerle birlikte
ve kendiliginden ve dogal bir siiregten gegerek- belli bir
serpilme egilimindedir. Ve insan soyu bu egilimi, gii¢lik-
lere ve engellere karsin; o gelijme sirasinda ortaya ¢ikan
geriletici, ¢okertici, icerden yikic1 6gelere, yani geliskilere
ve yabancilasma bi¢imlerine karsin, ya da daha ¢ok onlar
yoluyla tasir.

Bu siiregte biling ve diigiinme yetenegi de yer alir;

1 Toplumsal gelismenin bu agamasindan Marx ve Engels, Komiinist
Manifest’te soyle séz ediyorlar: “Igerisinde, tek tek her bireyin 6z-
giirce gelismesinin, herkesin 6zgiirce gelismesi igin kosul oldugu
orgitlalik” (-gev.)
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ancak, onlar bu siireci kosullamazlar, ¢linki besbelli ki
onlar, tam tersine, bu siire¢le kosulludurlar: Biling ve dii-
siinme yetenegi bu dogal siire¢ sirasinda ortaya ¢ikar ve
dogal bir sekilde boy atarlar. Bilgi ve akil, 6nce belli be-
lirsiz, ciliz ve giigsiiz olarak dogar; daha sonra kendilerini
belli eder, kendilerini kabul ettirir, egemenlik alanlarinm
genisletir, formillesirler. Sonunda, karmagik problemlerle
birlikte, kritik bir nokta, sonug belirleyici bir an, -insan
faaliyetlerinin timiini rasyonel sekilde 6rgiitlemek igin
aklin egemen olmas: gerektigi ve egemen de olabilecegi
an- gikagelir.

O an, pek ¢ok ideolojik yanilsamanin -ve onlarin yani
sira, her tiirlii fetisizmin, insan faaliyetinin yabancilagmis
ve insan aleyhine donmiis biitiin bigimlerinin de- elesti-
rilmesi, teshir edilmesi, agilmasi gereken andir.

Oyleyse komiinizm géyle tanimlanur:

1) Dogayla (madde’yle) arasindaki bag: bilingli olarak
yeniden bulan insanin, —~doga tizerinde [artik] sinirsiz bir
giice kavusmus oldugu kosullarda, uzun bir miicadelenin
olanca kazanimiyla ve uzun bir tarihin tiim zenginligiyle
birlikte- dogal canlilig: iginde gelisip serpildigi tarihsel
evre;

2) Aklin yeryiiziinde kesin sekilde yiikseldigi, insani-
olan’in biitiinligiini 6rgitledigi, insanin olusumu demek
olan, dogal, geliskili, engebeli, acih uzun siireci (onu yok
etmeden, tam tersine, zengin kazanimlarinin 6ziini ko-
ruyarak) astig1 evre;
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3) Insani-olan’in ¢ok-yanh (ideolojik, ekonomik-
toplumsal, politik) yabancilagmighginin adim adim asil-
mi§, hakkindan gelinmis ve ortadan kaldirilmi§ bulundu-
gu evre. (Sunu bir daha tekrarlayalim: yabancilagma, ge-
ligkilerboyuncaele gegirilmis maddi ve zihinsel zenginlik
yok edilmeden asilir.)

Komiinizmin felsefi agidan bu tanimi, sonraki bo-
limlerde karsilagilacak obiir belirlenimlerden ayn tutu-
lamaz.

Yabancilagmanin agilmasi, -insani-olan’a pratikte
egemen fetisler olarak- metanin, sermayenin ve paranin
kendisinin gitgide asilmasini1 ve ortadan kaldirilmasini
icerir.

Yabancilagmanin asilmasi, 6zel miilkiyetin —-ama zen-
ginliklerin kisisel ediniminin degil, zenginlik {iretme
araglarinin 6zel miilkiyetinin- agilmasini igerir. (Zengin-
likleri liretme araglari toplumun olmali, insani-olan’in
hizmetine girmelidir.) Nitekim, iretim araglarinin 6zel
miilkiyeti, doga’'nin toplumsal insan tarafindan edinimiy-
le ¢atigmaya diigmektedir. Bu ¢atisma, o iiretim araglari-
nin sahipligini, asir1 derecede ayricalikh bireylerden ve
siniftan alan rasyonel bir iiretim 6rgiitlenmesiyle ¢oziime
kavusur.

(Marx’in yabancilagma ve onun farkh bigimleri iize-
rine metinleri, tim yapitlan igerisinde daginik yerlerde
bulunuyor; 6yle ki, o metinlerin biitiinliginiin yakin za-
mana kadar farkina varilmamisti.)
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IKINCI BOLUM

MARKSIST AHLAK

ote

Marksizm (diyalektik maddecilik) 6nce, ge¢misteki
ahlak ogretilerinin bir elestirisini yapar ve daha sonra,
yeni bir ahlak 6gretisi kurma yoéniinde pratik ve teorik
birtakim ipuglari sunar.

1) Tarihgilerin yeniden-kurduklari, ge¢misteki ah-
lak ogretileri bir anlamda, belli ve kaginilmaz varolus
kosullarinin ifadesi olmuslardir. Insani-olan’in gelisim
kosullar1 [heniiz] gerceklesmis ya da gergeklesebilir ol-
madikga, insanin doga iizerindeki giicii simirh kaldikg¢a,
insan varliklari arzularini sinirlandirmaliydilar. Insanlar
dogakarsisinda zayif kaldikga, gerekliligi erdem yapmak,
olim kargisindaki, ac1 kargisindaki, yasamin ¢6ziim bu-
lunamayan sorunlar: kargisindaki kaginilmaz giigsiizliige
ahlaksal bir deger tanimak gerekiyordu. Bireyin arzulari
ise, varolus kosullarinin izin verdigi sinirlari tasip duru-
yor, birey él¢illiilikten 6lgiisiizlige kayiyordu. Oyleyse
bu olguya -varolus kosullarinin ve gelismislik diizeyinin
bireylere dayattig1 sinira, olgiiliilige- bir kural degeri,
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toplumsal bir disiplin anlam: tanimak gerekiyordu. Kural
disina tasan bireyler, bazen en yeteneksizler, en zorbalar,
en hoyratlar oldugu gibi, bazen de en yetenekliler oluyor-
du. Boylece, suglularin yam sira dahiler de, toplumsal or-
talamay:: —-goz Oniine alinan toplumun maddi ve zihinsel
bakimdan ulagmis oldugu “ortalama” gelismislik diizeyi-
ni- dile getiren ahlaksal kinamalarin daima ayni sekilde
hedefi olmuslardir.

Ne var ki, toreler ve ahlak goriisleri, varolus kosul-
larini ancak, dolayli, bulanik, yabancilagmis bigim al-
tinda dile getiriyorlardi; ya da soyle soyleyelim, onlar
insanin yabancilagsmaya ugramis varolus kosullarinin
ifadesiydiler. Dolayisiyla, kurallar, disiplinler, yapti-
rimlar, kaginilmaz bastirmalar hi¢bir zaman pratikteki
hakikatleri iginde, gergeklikteki anlamlariiginde ortaya
¢ikmamiglardir. Onlar (elbette onlar: yiriirlige koyan
bireyler tarafindan) her zaman gizemli buyruklara, ka-
ranhk gii¢lere baglanmiglardir. Demek ki, ge¢misteki to-
reler ve ahlak ogretileri, birkag istisna disinda (6rnegin,
Epikuros’qu ahlak), teolojik ya da metafizik olmuslardir.
Pratikteki kural, hep yukarilardan gelme bir buyrugun
sonucu olarak gosterildi. Disipline uyan eylem liyaka-
tin, sevabin ve erdemin gizemli sayginhgini kazandi.
Disipline uymayan eyleme gelince, o da, kokeni karan-
lik bir tarifeye gore degerlendirildi ve ona giinah, ayip,
leke gibi —a¢iklikla tanimlanmalar: zor, maddi (hem de
alabildigine maddi) olduklar1 kadar mistik- tuhaf adlar
kondu.
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Ahlak alanindaki yabancilasmanin mekanizmas,
simdi ana par¢alarina ayrilmis bulunuyor.

Birincisi, toreler ve ahlak gorisleri, siradigi-olan’a ve
yeni-olan’a gegit vermediklerinden, her zaman toplumu
sabitlestirip duraganlastirmaya egilimli olmuslardir. Her
tirli girigkenlik, -ister su¢ludan, isterse dahiden gelsin,
ister y1ikicidan, isterse yaraticidan gelsin- diglanmis oldu-
gundan, egemen toreler ve ahlak gériisleri, ister istemez,
varolan toplumsal duruma, (diyelim, ilk¢ag yurttasinin,
feodal sovalyenin ya da kapitalist tiiccarin erdemlerine)
arka ¢ikiyordu. Ahlak karsisinda, sug girisimleri ya da
yaratici girisimler ister istemez birbirine karigmistir; bu
karigma hala siiriip gitmektedir. Ahlaksal kinama her
zaman, once gozii pek bireyin istiine giderek, ¢ogu kez
diistincesinin ti 6ziine ulasip, onun igine ikircim, kusku,
vicdan azab: diigiirmekle ise baglar. Insan eylemlerinin ve
disiincelerinin tarihi buna taniklik edebilir.

Ikincisi, ahlak 6gretileri, eylem ve diisiincelere sanal
katsayilar, yaniltic1 ¢agrisimlar yakigtirmiglardir. Orne-
gin, bireysel faaliyetin sinirlar1 kargisinda ya da ac1 karsi-
sinda gosterilen basit sabir, -Stoaciligin ya da Hiristiyan-
ligin tevekkiiliinde oldugu gibi- bir erdem goriintiisiine
biiriiniir. O zaman, kaginilmaz bir pasifkalis gibi pek ba-
sit bir durum, gerek ahlakg igin, gerekse o ahlaki benim-
seyen kisi i¢in muazzam bir 6nem, bir deger kazanir. Bu
durum ile, —ahlaksal degeri nefsinde sinamak igin- iste-
yerek ac1 gekmek ya da nefsini kisitlamak durumu arasin-
da, ¢argabuk ve sik sik gegiliveren ancak bir adimlik bir
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ara vardir. O zaman insan, 6zgirligi orada bulacagini
sanarak, zincirlerine dogru atilir. Olanaklarinin sinirina
geldigini ve varhiginin sonlu ve sinirh oldugunu aciyla du-
yumsadig1 anda, ahlaktaki sonsuzlukla yiiz yiize geldigi-
ni sanir. “Ahlaksal biiyiiklik” deyimi yanilticidir; ¢iinki
ahlak hi¢bir zaman, belli bir andaki ortalama toplumsal
pratigi -bireyin iginde vicdan bigiminde, bireyin disinda
ise 6giit ve yaptirim bi¢iminde- rasyonel olarak sistemles-
tirip megrulagtirmaktan oteye gitmez.

Demek ki, tarih boyunca herhangi bir ilerleme ancak,
egemen ahlak gorislerine karsin ya da [diipiipediiz] onla-
ra kars: gerceklesebilmistir. Varolus kosullar1 degisimler
gegirirken, egemen ahlak goriisleri o degismeleri frenle-
meye ya da ortbas etmeye egilimli olmuglardir. Ta ki gii-
niin birinde, ahlak alaninda birkag¢ yenilikgi, benimsen-
mis degerleri yeni kogsullara uyarlamaya girisinceye -ve
bunun i¢in, savunduklar: degerleri kurtarma pahasina ki-
yima ugramayi da (Sokrates gibiler) goze alincaya- kadar
bu hep boyle siiriip gitmistir.

Ugiinciisii ve 6zellikle 6nemlisi, bir fermana ya da bir
gizemli buyruga baglanmis olan ahlak goriisleri, [ancak]
o fermani ¢ikaranlar ve o gizemli giicii temsil ettikleri-
ni iddia edenler tarafindan kullanilabilir durumdaydi.
Baska bir soyleyisle, ahlak goriisleri toplumsal bir kast
ya da sinif igin her zaman egemenlik araglar1 olmus, ya
da her zaman o tiir araglara doniismiistiir. Hi¢bir zaman
efendilerin ayri, kolelerin ayriahlaklari olmadigini, ama
efendiler tarafindan koéleler icin konulmus ahlaklar ol-
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dugunu Marx tiirli tiirlia bigimleriyle goéstermistir. Ah-
lak goriislerinden onay goren varolus kosullari, 6yle bir
egemenlige her zaman olanak sagliyor, arkasindan, ah-
laksal séylem de (tipki hukuksal ve dinsel s6ylem gibi)
o egemenligin eksiklerini gideriyor, ona arka ¢ikiyor ve
onu ululastiriyordu. Egemenlik altindakiler kendileri-
ne ozgii degerleri (6rnegin, modern ¢agda emege saygi,
emegin yiiceltilmesi) torelere ve ahlak goriislerine sok-
may1 basardiklarinda, bu degerler ¢ok gegmeden somiirii
araglar1 haline déniigiiveriyordu. Efendiler kendi payla-
rina her zaman kazangh ¢iktilar; onlar ahlaksal yiikkiim-
liuliikleri yorumlamakta, ya da o yiikiimlilikler can-
larini siktiginda onlardan siyrilmakta becerikliydiler.
Geg¢misteki ahlak goriislerinin hepsinin, “aleme talkin,
kendine salkim” verir hale, diipediiz ahlaksizlik haline
gelmis olmas1 bundandir. Ahlak, ahlaksizlig: var etmis-
tir: birincisi, kural-dig1 her davranisi ahlaksizlik alanina
dehleyerek ve onu karanlikta, anormalligin lanetli ala-
ninda yol almak zorunda birakarak; ikincisi de, egemen
siniflar, tahakkim altindakilerin kullanmalari i¢in siir-
diirdiikleri degerlerden kendileri her zaman pekéla yan
¢izdiklerinden.

Hukuk da ahlak gibi, varolan iligki ve kogullara arka
¢ikarken; dylelikle, onlar1 duraganlagtirmay: ve ekonomik
bakimdan ayricalikli, politik bakimdan egemen siniflarin
tahakkiimi dogrultusuna saptirmayi gozetir.

Demek oluyor ki, ahlaktaki yabancilagma, diger ya-
bancilagsma bigimlerinden: geneliyle ideolojiden, hukuk-
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tan, dinden, vb. tarihsel bakimdan, toplumsal bakimdan,
pratik bakimdan kopuk degildir.

2) Fakat ahlak sorunu karsisinda Marksizme yalnizca
olumsuz ve elestirici bir konum yakistirmak kesinlikle
yanlis olur. Diyalektik elestiri, ge¢misteki ahlakin da,
toretanimazligin (immoralisme) da karsilikli nasil bir-
birine yol agtig1 gostererek, ikisine de ayr1 ayr ¢attig:
halde, Marksistlere bir ¢esit toretanimaz kinizml yakis-
tirmak diipediiziftira olurdu. Téretanimaz kinizme, y1l-
diz1s6nen burjuvazinin -edebiyattaki, ideoloji alaninda-
ki, politikadaki- temsilcilerinde, ya da kurulu diizenin
ahlakinin yani sira, ahlakin her tiirliisiinii de reddeden,
toplumsal konum yitirmis bazi bireylerde rastlanir.

Marksizm, -ahlaksal degerlerin gergeklik disindan
taginmasini reddeden, dolayisiyla ahlaksal degerlendir-
melerin temelini gergeklikte arayan, ahlaktaki yabanci-

retinin kurucularindan Antisthenes’in yagamina ve diisiincelerine
iligkin su agiklamalar var: “  Antisthenes (1.0.444-365) bir hayli
yaslandig: sirada, biitin diinya zevklerine ve ozentili felsefelere
sirt gevirmisgti. Soylular arasinda ve zevkli bir 6miir sirerek yas-
land1g1 halde birdenbire dogaya d6nmiig, dogaya uygun yasamay:
yeglemigsti. Koleler gibi giyiniyor ve ‘zevk almaktansa 6lmeyi yeg-
lerim’ diyordu. Ogretmeninden 6grendigi erdem anlayigini her-
kesin anlayabilecegi bir dille anlatmaya baglamigti. Her tiirli mal
ve miilk edinmeye, kolelik ve aile kurumlarina, din inanglarina
kargigikiyorve gevresindekilere iyilik gitleri veriyordu. Gergek-
lestirmek istedigi, bir gesit ¢ilecilikle insanin tam bagimsizhigini
kazanabilecegi ve boylelikle mutluluga kavugabilecegi diigiincesi-
ni okullagtirmakti. Antisthenes’e gore insanin eregi mutluluktur,
mutluluk da her tirli bagdan kurtulmus i¢sel bir 6zgiirliikle ger-
ceklesir.” (-gev.)
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lagmadan da, ideolojik yanilsamadan da yakasini artik
kurtarmig- yeni bir etik yaratmak gerektigini 6ne siirer.

Once su var: Siniflara bolinmiis modern toplumda
bu siniflardan biri, sézciigiin derin anlamiyla, ayricalik-
11 bir rol oynuyor. Bu sinif proletarya’dir. Yalnizca prole-
tarya, eylemiyle insandaki yabancilasmisliga son verebi-
lir; ¢linki o, yabancilagmay1 yagsamakta, tiim etkilerine
maruz kalmaktadir. Yalnizca o, kendini kurtarirken,
toplumu ve insani1 da kurtarabilir; ¢linkii tahakkiimiin
ve somiiriiniin olanca agirhigim o tagimaktadir. Tahak-
kiim altindaki sinif olarak proletarya, kendisine dayati-
lan ve kendisini diiskiinliik iginde -tevekkiil, al¢ak go-
nillilik, itirazsiz kabullenme vb. icinde- tutan ahlaksal
degerlere uzun siire boyun egdi. Tahakkiim altindaki
sinifin bir iiyesi olarak proleter birey ahlakta, yapay bir
telafi ve yanmilsatici bir 6diil buluyordu: O, faaliyetinin
dar sekilde sinirlandirilmasini itirazsiz kabul ettiginde,
“meziyetleri olan” bir yoksuldu, “yigit ve namuslu bir
emekgi”ydi. Son olarak, tahakkiim altindaki sinif olarak
proletarya, kendine 6zgii degerleri kabul ettirmek s6yle
dursun, o degerleri yaratmayi bile basaramiyordu. Ca-
lismanin, 6zellikle bedensel ¢aliymanin hor goriilmesi
devam ediyordu. Keza, bir parga farkh olsa da, benzer
bir diizlemde, kadinlar buyruk ya da sémiiri altinda kal-
diklarindan, annelik hi¢bir zaman toplumsal fonksiyon
ve deger olarak, evdeki ¢aliyma da toplumsal emek ola-
rak taninmadu.

Yildiz1 yiikselen proletaryanin davrani§i ise bam-
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bagkadir. Marx ve Marksistler bu olguyu saptamislar
ve onun nedenlerini yani derin rasyonelligini goster-
mislerdir. Yildiz1 yiikselen sinif yanilsatici degerlerden
kendini kurtarip kendi degerlerini, kahramanhgini ve
erdemlerini yaratmaktadir. Sémiirii ve tahakkiim altin-
da bulunan emekgi olarak, proleter bireyin ancak sabra
ve tevekkiile ihtiyaci vardir. Sinif inin —yani o sinifin ta-
rihsel roliiniin- bilincine varmis bireyin ise cesarete, so-
rumluluk duygusuna, coskuya ihtiyaci vardir; ¢ok-yanh
bilgi kazanmali, eylemde uyanikligi, kavrayishhg: birer
deger saymahdir.

Tahakkiim altinda, boynu biikiik duran proleter birey,
soz-dinlerligi bir erdem sayar. Oysa ekonomik ve politik
miicadele iginde harekete gegtiginde, disiplin ve giris-
kenlik, sorumluluk duygusu, kendisi i¢in artik zorunlu
olarak birer deger haline gelir. Bu degerlere sahip ¢ik-
mas! gerekir; bu, onun igin bir hayat memat sorunudur.
Bunu yapmakla faaliyetin bir st diizeyine ayak basmis
olur; onun bu yaklasimi, 6zellikle, yeni bir etik igerir. Bu
arada belirtelim ki, bu yeni etik, ¢ziimlenemezmis gibi
goriinen birtakim problemlere ¢6ziim getirir; 6rnegin,
kolektif disiplin’i bireysel giriskenlikle bagdastirma ge-
rekliligi, bireysel-olan ile toplumsal-olan arasinda siiriip
giden ¢atigmayi, -sinirli ama tiim derinligiyle gergek-
eylem alaninda pratik olarak ¢6ziime kavusturur.

Bu sorunlara degindigi bir makalesinde Marx, bu yeni
degerlerin proletarya i¢in giinliik ekmeginden daha da ge-
rekli oldugunu séylemistir.
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3) Simdi sorun’un geneline gelelim. Insani degerleri
gergeklik iizerinde kurmak, onlar1 ger¢ekligin disindaki
soyut ideal alanda birakmamak olanakl midir?

Marx ve Marksistler buna “evet” yamit1 verirler.
Ideal-olan’a gergekligin diginda, boslukta, soyutta,
“irrasyonel”de yer veren, yalnizca, insandaki yabancilas-
manin ideolojik (metafizik) bigimi olan geleneksel idea-
lizm olmustur.

Gergek-olan, duragan, bulundugu halden ibaret, son
bi¢imini almig bir sey degildir. O bir “olusum-siireci”dir,
demekkii¢inde olanak barindirir. Giiniimiizdeki “olusum-
stireci’nin igerdigi olanak, -bugiin ufukta boy atip duran
olanak,- insanin geliserek serpilmesidir.

Eger artik tevekkiiliin anlami yoksa, eger pisiriklik ar-
tik erdemmis gibi goriinemiyorsa, bagka sey olanakl hale
geldigindendir. Insanin doga iizerindeki giicii dylesine
artmugtir ki, her tiir tevekkiil kendine ancak irrasyonel’de
ve sagmalikta yer bulmaktadir.

Marksizm duygusal ve sulu gozli bir hiitmanizm ge-
tirmez. Marx proletarya iizerine, bu simif tahakkim al-
tinda oldugu i¢in, onun tahakkiim altinda bulunmasina
vahlanmak igin egilmis degildir. O, proletaryanin nasil
ve neden 6tiirii kendini tahakkiimden kurtarabilecegini
ve insani tiim olanaklara dogru kap: a¢abilecegini gos-
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termistir. Marksizm proletaryaya zayif oldugu iginl de-
gil, bir kuvvet oldugu i¢in; cahil oldugu igin degil, bilgiyi
oziimleyecegi ve zenginlestirecegi igin; burjuvazi tarafin-
dan insani-olmayan kosullara itildigi i¢in degil, insanin
gelecegini kendinde tagidigi ve o kendini begenmis burju-
vaziyi insana-aykiri olarak reddettigi i¢in ilgilenir.

Idealizmden kaynaklanmayan ideal, ta insan kavra-
minin iginde, insanin biitiinsel gelismesi ve olgunlagmasi
fikrinde vardir. Gergeklikteki “olusum-siireci’nin en de-
rinliklerine uzanan biitiinsel insan (homme total) fikri,
yeni etigi iki sekilde kurar:

a) Insan varliginin bilimsel (fizyolojik, psikolojik, pe-
dagojik vb.) incelenmesi, onun serpilip geliymesinin nes-
nel kosullarini belirlemeye olanak saglayacaktir. Insanda-
ki bu “olusum-siireci’nin yasalari, higbir itiraza yer birak-
madan ve teorik giigliikkler ¢ikarmadan, davrami§ kuralla-
r1 haline, normlar haline doniisiir. Boylece belirlenen ve
hareketi/gelismesi iginde ele alinan insan olgusu hukukla
geliskiye diijemez; gézleme ve deneyime dayali teknik ku-
ral da deger’le geliskiye diisemez. Ornegin, ocugun geli-
simini yoénlendirmeye olanak veren bir pedagoji teknigi,
yine bu ozelligiyle, tstiin bir deger de kazanmus olur.

b) Biitiinsel insan’a dogru nasil ilerlenir? O giinkii va-
rolus kosullarinin agilmas: yoluyla. (ig celiskiler ve onla-
rin ortaya ¢ikardig1 problemler sayesinde, agma olanakh
hale gelmis olur.) ~Ayn1 zamanda hem o kosullarin orta-

1 lgten olsunlar ya da olmasinlar, “hayirsever” kimselerin, baz: iito-
pistlerin ve “babalik taslayanlar”in yaklagim: 6yledir.
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dan kaldirilmasini, hem de o kosullarin sinirladig: ger-
¢ekligin daha iist bir diizeye taginmasini dile getiren- bu
“agsma” [Alm.”Aufheben] s6zciigiiniin olduk¢a karmagik
diyalektik anlam: konusunda, mantik iizerinde uzman-
lagmis inceleme kitaplarina bagvurmak ve diyalektik dii-
slinme tarzinin kaynaklarina: Hegel'e ve Marx’auzanmak
uygun olur.

Boyleceanlagilan agma kavrami, toplumsal bir buyrugu
[impératif] igerdigi kadar, bireysel 6lgekli -yani etik- bir
buyrugu da igerir: Birey, her birey kendini agsin! Bu diya-
lektik agma’nin keyfi bir 6zgiirliikle higbir iliskisi yoktur;
birey, kendi diis giicii yoluyla sinirlarini asacag: sanisina
kapilacak olursa, tam tersine, sinirlar1 igine biisbiitiin
kapanmis olur (diislere, soyut spekiilasyonlara, fantaz-
magorik icatlara dalindiginda pek ¢ok kez de boyle olur).
Kendini agmak, “olugum-siireci” dogrultusunda, biitiinsel
insan’a dogru yol almaktir. Kendini agsmak, demek ki, o
“olusum-siireci’ne, o olanaklara her alanda gitgide daha
genis olgiide katilmaktir. Demekki agma, gitgide artan 61-
¢lide bir bilgilenme, faaliyette bulunma, is gerceklestirme
buyrugu icermektedir. Boyle anlagildiginda buyruk, yasa-
ma ve ger¢eklige disaridan miidahale etmez; yagamdan ve
gergeklikten kaynaklanir; o, “olusum-siireci’nin etik bir
ifadesinden baska bir sey degildir. Iste bu, ideolojik ya da
idealist yanilsama olmayan bir idealdir".

Insan bireyi de, insan soyu gibi gelisir ve bu, iki yénde

1 Ozellikle, Marx'in 1844’te yazdig1 Ekonomik-Felsefi Elyazmalari'na
bakiniz.
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olur. Bireysellik, yasam1 boyunca bireyin kendinde geli-
sir; ama insanin bireysellesmesi, toplumsal ve tarihsel bir
olgu oldugundan, tarih boyunca gelisir. Her ¢agin, one
¢ikan bir bireysellik tipi olmugtur.

Bireyin bu toplumsal gelismesinde, {i¢ yann ya da
6genin yine birbirleriyle i¢ ige gectigi ve birbirleriyle ¢a-
tist1g1 gorilir:

- dogal, yasamla bagh ve kendiliginden bir 6ge (kal-
tim, 1rk, fizyolojik ve psikolojik “miza¢”, doga ver-
gisi ozellikler vb),

- bilingle yansitilmig bir 6ge (kiiltir, egitim, yetisme
tarzi, bireysel ve toplumsal deneyim),

- son olarak da, yanilsatict bir 6ge (kendi hakkinda-
ki yanilgilar, ahlaksal ve metafizik/dinsel telafiler,
avunmalar, ideolojik ikameler, imgelem, diisleme,
soyutlama vb.).

Yanilsatic1 6ge, ozellikle bunun ahlaksal olani, her
¢agda, gergekligi goriiniiste tamamlamaya ve bireylere
biitiinsel bir kemale ermislik izlenimi vermeye egilimli
olmusgsa da, bu bir aldatmacadan bagka bir sey degildi.

Simdiye kadar olan nedir? Igerikleri dolu dolu insani
de olsa, —¢aglara, rastlantilara, kendiliginden yeteneklere
gore bir par¢a bagarili olmaktan ileri gitmeyen- yarim ya-
malak bireysellik taslaklar: yalnizca.

Ozellikle burjuva kokenli bireycilikte ideolojik, ah-
laksal, metafizik, dinsel yanilsama irkiitiicii boyutlara
varmigtir. Birey, her zamankinden daha ¢ok, belirsiz bir
taslak halinde kaldig1 halde, kendini kemale ermis san-
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maktadir. Bireyci (burjuva) toplum, bireyi ve bireyin 6z-
girliigiini goklere gikarmaktaysa da, edebiyat, roman,
siir ytizyildan beri araliksiz olarak bireyselligin giime
gittigini itiraf ederek, yanip yakinmaktadir. Burjuvazi,
goriiniiste bireyselligi goklere ¢ikarmakta, aslinda ise onu
ezmektedir. Burjuvazinin en derin ¢eligkilerinden biri iste
buradadir.

Burjuva bireyciligi dnce, tarihsel bir olguya: kapitalist
toplumun bigimlendigi zamanin serbest rekabetine denk
diiser. Bu bireycilik ayrica yutturmacali bir ideolojiye de
denk diiser: Burjuvazi, diger siniflari, 6zellikle kendisi
icin tehlikeli olan sinifi, proletaryay: birbirinden kopuk
bireyler ve bilingler halinde un ufak etmekte kendi dogal
bireyciligini kullanir.

Asil bireysellik ~dogal canlilig: gelisip serpilmis, zihni
tam berrak, hem pratik faaliyet yiiriitmeye, hem de teorik
diisiinmeye yetenekli, birbirinden kopuk, eksikli faaliyet-
leri (parga bagina ¢aliyma gibi, boliik por¢iik isler gibi) as-
mig- biitiinsel insana dogru yo6nelecektir.

Marx, biitiinsel insanin, 6zgiir bir toplumdaki 6zgiir
birey olacagini soylemistir. Daha simdiden, insandaki
yabancilasmanin geneliyle asilmasi olarak tanimlanan
komiinizm, bu agidan, bireydeki yabancilasmanin ve ig
¢atismalarin da agilmasi olarak tanimlanir. Bu yolda, -te-
ori ile pratik arasindaki, kendiliginden yasam ile bilingli
yasam arasindaki ¢atigmayi, daha ist diizeyde bir sentez
i¢inde kendinde birlestirerek asan- yeni insanin ilk tem-
silcileri daha simdiden ortaya ¢ikmaktadir.
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Boylece Marksizm, insan kavramini ve hiimanizmi,
-onlara tamamen somut birer anlam kazandirarak- ye-
nilestirmistir. Marksizm eski felsefeyi alt iist etmis, eski
felsefede devrim yapmistir.

Marksizm soyut, temasaci, spekiilasyoncu, tek sozciik-
le metafizik diisiinme tarzina yer birakmamstir.

Fakat ayn1 zamanda Marksizm o eski felsefenin goz
diktigi beklentileri, onun mantik, yéntem, bilgi teorisi,
akil ve insan iizerine arastirmalarini ~-derin birer d6nii-
sime ugratarak- gerceklestirmistir.
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UCUNCU BOLUM

MARKSIST SOSYOLOJI
YA DA
TARIHSEL MADDECILIK

ofe

Bilimsel sosyoloji olarak Marksizm, artik klasiklesmis
olan Tarihsel Maddecilik adin tasir.

Sosyoloji diliyle konusuldugunda, varolan, yalnizca
insan bireyleri ve onlarin iliskileridir. Genel bir biitiinlitk
olarak toplumun, onu meydana getiren bireyler diginda
herhangi bir varolus tiirii yoktur. Kolektif varlik diye,
halklarin ya da gruplarin ruhu diye bir sey yoktur. Bun-
lar, bilimsel olduklarini sanan, ama metafizik¢i olmaktan
ileri gidemeyen sosyologlarin zihinlerinde bigimlenmis,
yakistirma 6zelliklerdir. O sosyologlar varolan toplumun
bazi 6zelliklerini ya da tiim ozelliklerini, geneliyle “top-
lum” ad1 altinda, mutlak hakikat diizeyine ¢ikariyorlardi.
Dolayisiyla onlar aslinda, bazen en iyi niyetlerle, bu top-
lumun avukathgini, ideologlugunu yapiyorlardi. O sosyo-
loglar somut toplumun “olusum-siireci’ni de, somut top-
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lumun -kendisi de hareket/degisme halinde olan- gergek
yapisini da anlamiyorlardi.

Insan bireyleri, toplum igindeki kendi yasamlarini,
kendi tarihlerini olsun, genel tarihi olsun, kendileri ya-
par. Ama onlar tarihi, kendilerinin segtigi —ve iradeleri-
nin hitkmiiyle belirlenen- kosullarda yapmazlar. Kusku-
suz, insanligin ta basindan beri insan, (gerek toplumsal,
gerekse bireysel bakimdan) hep aktiftir; ama bu, hig de
tam, 6zgiir, bilingli bir aktiflik degildir. Her insan var-
liginin gergeklikteki aktifliginde, pasifligin de, su ya da
bu 6l¢iide, bir pay1 vardir; bu pay, insan giiciiniin ve bi-
lincinin ilerlemesiyle gitgide azalir, ama hig¢bir zaman
tiimiiyle ortadan kaybolmayacaktir. Bagka bir soyleyisle,
her insan faaliyetini diyalektik olarak analiz etmek ge-
rekir. Insan faaliyetinde aktiflik ile pasiflik i icedir. Bi-
rey, eylemiyle dogay1 ve, kendini gevreleyen diinyay: bir
yandan degisiklige ugratmakla birlikte; 6biir yandan,
kendisinin hi¢ de yaratmadig: kosullarin -doga’nin ken-
disinin, kendi dogasinin, gevresindeki diger insan varlik-
larinin, faaliyet i¢cin daha 6nceden olusturulmus bi¢im-
lerin (gelenekler, is donanimi, igbolimd, is 6rgiitlenmesi
vb. gibi)- etkisine maruz kalir. Demek ki insan bireyleri,
bizzat faaliyetleri dolayisiyla, belirli iliskiler i¢ine girmis
olurlar; bunlar toplumsal iliskilerdir. Bireyler bu iliskiler-
den kopuk kalamazlar; bireylerin varoluslari, hatta faali-
yetlerinin mahiyeti, sinirlari, olanaklari bile o toplumsal
iliskilere baghdir. Bu demektir ki, bu iliskileri bireylerin
bilinci yaratmaz, tam tersine, bireylerin bilinci bu ilig-
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kilerle baglantilidir, dolayisiyla, bu iliskiler tarafindan
belirlenir. (Bilincin gergekten ise karistig1 ve bazen o top-
lumsal iliskilerden kendini siyirabildigi de olmaz degil;
ne var ki o zaman biling dﬁssellige ve soyutlanmishga
siiriiklenir.) Boylece, bireyin kendini yalitlamasi olanak-
siz oldugundan, zorunlu olarak igine girdigi iliskiler, her
bireyin toplumsal varlik'in1 meydana getirir; toplumsal
varhik bilinci belirler, yoksa biling toplumsal varlig1 degil.
Boylelikle, koyliintin koyliice bir bilinci ve fikirleri olur;
ama onun toprakla, i§ orgiitlenmesiyle, is araglariyla ilis-
kisini olsun, komsulariyla, koyiiyle, bolgesiyle, tilkesiyle
vb. iligkilerini olsun, timiiyle yaratan, elbette ki onun bi-
linci ve fikirleri degildir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Bilincin
ve diisiinme yeteneginin, gelisimleri sirasinda, dolaysiz
ve yerel iliskilerden (cevreyle olan basit miinasebetler-
den) siyrilabildikleri dogru olsa bile, onlar yine de obiir
toplumsal iliskilerinden hi¢bir zaman kopuk kalmazlar.
Buna evet demek, ideolojik ve idealist yanilsamayi ka-
bul etmek olurdu! Bilincin yayginlasip derinlesmesinin,
rasyonel diisiinme tarzinin ortaya ¢ikip gii¢lenmesinin
de kosullar: yine toplumsal iliskilerdedir: ulagim ve ile-
tisimin, miibadelelerin gelisimindedir, biiyik ticaret ve
sanayi kentlerinde oOrgiitlenen ve toplulasan toplumsal
yasamdadr, vb.

Peki, simdi soralim: Bu toplumsal iliskiler 6zleri ba-
kimindan nedir? Kugkusuz, toplumsal iligkiler 6zellikle
¢agimizda son derece karmagiktirlar ve karsimiza oyle
¢ikarlar. Bu karmasiklik ve i¢ igelik iginde, temel iliskileri
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obiirlerinden ayirt etmek olanakh midir? Degisik iliskile-
ri -bir egretilemeyle sdyleyelim- bir temel izerinde birbi-
ri izerine oturan katlar ya da katmanlar halinde siralama
olanag: var midir?

Bu soruya Marx ve Marksistler, evet diye yanit verirler;
birtakim temel iliskiler vardir; her toplumun yapis: bir
temel’e dayanir. Kugkusuz, bir evde 6nemli olan katlardir,
icine yerlesilebilecek odalardir; fakat bu, temele ve zemine
o6nem vermemek igin, -pek ¢ok ayrintiyi, dahasi, siisle-
meleri heniiz belirlenmemis biraksa da- binanin bi¢imi-
ni, yliksekligini, yapisini, yani oze iliskin ana ¢izgilerini
bu temellerin belirledigini géz ardi etmek igin bir neden
midir? Bagka tiirli diigiinmek, bir eve ¢atisindan baglanip
temelinde bitirmenin olanakli oldugunu sanmaktir. Bir
toplumda fikirlerin temel oldugunu diigiinmek, odalar:
aydinlatacak pencereler gerekli oldugu igin ev insa edil-
digini sanmak olur.

Her toplum i¢in temel iliskiler, dogayla olan iliskiler-
dir. Insan bakimindan dogayla iligki temeldir; ama insan,
bir doga yaratigi olarak kaldigiigin (bu, tarihsel maddeci-
ligin yaniltic1 bir yorumlanigidir) degil, tam tersine, doga-
ya kars1 miicadele verdigi igin bu boyledir. Bu miicadelesi
sirasinda, —ama dogal kosullarda- insan, hem yasamini
stirdiirmesi i¢in, hem de basit¢e dogal yasami agmasi igin
gerekli olan1 dogadan gekip alir. Nasil, hangi araglarla?
Emek’le, is aletleriyle, is orgiitlenmesiyle.

Boylelikle, ancak béylelikle insanlar yasamlarini iire-
tirler, yani, elbette tepeden inme bir buyrukla dogadan
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kurtulmus olmaksizin, hayvansal (dogal) yasami asarlar.
Insanlar dogay1 ancak bazi sinirlar iginde ve yine doganin
kendisi tarafindan belirlenmis kosullarda (iklim, topragin
verimliligi, dogal bitki ve hayvan értiisii vb.) asarlar.

Demek ki her insan toplumunun temel iliskileri iiretim
iligkileridir. Analiz, bir toplumun asli yapisina ulagsmak
i¢in, ideolojik disa-vurumlari, alaca bulaca kaplamalari,
resmi formiilleri, toplumun yiizeyindeki kipirdaniglarin
tiimiind, dekor olan her seyi bir kenara birakmaly; o yii-
zeyinaltinda yatan iiretim iligkilerine, yani insanlarin bir
yandan dogayla, bir yandan da ¢aligma siirecinde birbirle-
riyle olan temel iliskilerine uzanmahdir.

Bu analiz ne bulur? Once, insan tarafindan az ¢ok de-
rinlemesine degisiklige ugratilmis olan doga kosullarini
bulur. Bu, ¢ogu kez insan cografyasi ad: verilen bilimin
alanidir; bu bilimin gergek bir inceleme nesnesi vardir ve
ancak, inceleme nesnesini tek bagina ele alip, tarihi bir ke-
nara biraktiginda yanilgiya diiser. Analiz araziyi, iklimi,
nehirleri ve sulari, onlarin o bdlge halk: tizerindeki etki-
sini, yeralt1 zenginliklerini, o bélgede kendinden olma ya
da disaridan gelme bitkileri vb. inceler.

Daha sonra analiz, uygulanan teknikleri ve kullanilan
aletleri inceler. Bu, ¢ogu kez teknoloji diye adlandirilan
bilimin alanidir; bu bilimin de gergek bir inceleme nes-
nesi vardir, ama inceleme nesnesini tek basina ele alacak
olursa yanilgiya diiser. Gergekten, i§ tezgahi, alet, kulla-
nilis tarzindan kopuk olarak ele alinamaz. Donanimin
teknolojik betimlenmesi sunu gézden kagirmamalidir:
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Bu donanim bir igb6limiinii gerektirir, o temelde bir is
orgiitlenmesi de bir ol¢liye kadar ayrica evrimlesebilir ve
istihdam, verim, donanimin miitkemmellestirilmesi tize-
rinde kargi-etkide bulunabilir.

Demek ki iiretim iligkilerinin analizinden ortaya ii¢
etmen ya da 6ge ¢ikar: Doga kosullar, teknikler, toplum-
sal isboliimii ve i orgiitlenmesi. Eger ise bu analizle bas-
lanmayacak olursa, bir toplumun yapisinin, o toplumu
olusturan bireylerin faaliyetinin, o bireylerin dagiliminin,
karsilikli durumlarinin anlagilamayacag besbellidir.

Bu ii¢ 6ge, Marksizmin, belirli bir toplumdaki iiretici
gii¢ler diye adlandirdig: seyi olusturur.

Bu iig¢ 6geden her birinin ayrica miikemmellesebilece-
gi, gelisebilecegi de besbellidir.

Bir bolgedeki dogal kaynaklar gitgide daha iyi isletile-
bilir, yeni kaynaklar kesfedilir, ya da insanlarin kullanimi-
na elverisli olmayan dogal nesneler elverisli hale gelebilir;
ekonomik gelisme sirasinda, sanayinin tiim hammaddele-
ri boylece kesfedilmis, degerlendirilmis, kullanilmigtir.

Ayni sekilde, donanim da miitkemmellegir. Biling, bir
biitiin halindeki siiregten zaten kopuk kalamayacagindan,
teknikteki icatlarda etkisini araliksiz duyurur; ¢ilinkii
icat, varolan teknigin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim
bulmaktan bagka bir ey yapmis olmaz.

Yeni bir donanim ortaya ¢iktiginda, toplumsal iligki-
ler iizerinde karsi-etkisini gosterir. Onu harekete gegire-
cek insan giiglerinde yeni bir dagilimi gerekli kilar. Ote
yandan, teknigin bu gerekleri, -insanlarin bilinci, iradesi
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ve denetimi disinda kalan- umulmadik sonuglara da yol
agip durur, araliksiz; iiriinlerde herhangi bir degisiklik ol-
mas1 halinde de boyle olur (6rnegin, iiretim merkezlerinin
ve pazarlarin yerleri degistiginde, bireyler ya da bolgeler
tiimiyle yikima ugrar vb.). Modern déneme gelinceye ka-
dar, insanlarin degisiklikten dogal olarak iirkiintd duy-
malarinda, varolan diizen’in ideolojik araglarla korunma-
sinda, bu olgunun pay1 kuskusuz hi¢ de az olmamgstir.

Bir donanimin ancak, bir ihtiyaca denk diistiigii za-
man benimsendigini de burada belirtmek gerekir. Tekno-
loji boylece, bir aletin icadini ya da kullanima girmesini,
benimsenmesini, yayginlasma alanini, karsiladig: ihti-
yaglari, onun benimsenmesine kars: ¢ikan aliskanhklar
(ideolojileri) ayr1 ayr1 géstermek durumunda kalir. Sunu
bir kez daha tekrarlayalim: teknik etmen, tek basina de-
gildir, 6biir etmenlerden kopuk kalamaz; Marx, teknoloji
bilginlerinden 6nce gelmis ve analizde daha ilerilere gide-
rek onlara yol agmistir.

Demek oluyor ki, isboliimii ve onun igerdigi iliskiler,
her ne kadar 6biir etmenlerden kopuk olmasalar da, yine
de onlardan farkl bir 6ge olarak ele alinmalidir. Ozel-
likle, igbolimiiniin, —bedensel isler ve bedensel-olmayan
isler (yoneticilik [direction], yonlendiricilik [comman-
dement], idarecilik [administration] islevleri, zihinsel
islevler diye bigimlenmesinden itibaren- kendine 6zgii
sonuglar: olur. Bu sonuglar, biiyiik dlgiide, insanlarin
6ngoriisi, denetimi ve iradesi disinda gelisme gosterir-
ler. Belli bir toplumsal grupta en yetenekli bireylerin,
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obiir bireylerin faaliyetlerini yonetmesi bir ilerlemedir.
Bu ilerlemeyi olanakli kilan kosullarin, bir hizbin ya da
bir sinifin yoneticilik islevlerini ele gegirmesine de ola-
nak saglamasi, tarihte sik sik gériilebilen bir olgudur; bu
olgunun sonuglari, ¢agimiz insanlarini birgok kez hay-
rete diisiirecek kadar kalic1 olmustur.

Bu analizden su sonug ¢ikar: Uretici giigler, tarih bo-
yunca gelisir; o biitiinliigiin [ensemble} bagrindaki her
oge de kendi 6zel siirecini, 6biir 6gelerden kopuk kalama-
dan siirdiiriir.

Bu analizden bir de su sonug ¢ikar: Uretici giiglerin
(yani doga tizerindeki insan giiciiniin) bu gelisimi, dogal
bir siire¢ olma karakterini tarih boyunca korur. Gergek-
ten de, -her ne kadar insan faaliyetleri ve insan faaliyet-
lerinin iriinleri s6z konusu olsa da- iretici giiglerin bu
gelisimi, insanlarin denetimi, bilinci, iradesi diina tasar.
Halklarin, kurumlarin, fikirlerin tiim tarihinin anlam:
da zaten bu degil midir?

Insan bilincinin gergeklik-dis1 [irréel], etkisiz olma-
sindan 6tiiri degil. Tam tersine. Bu sergilememizin felsefe
boliimiinde goriildiigi gibi, bilincin kendisi de o dogal sii-
re¢ boyunca dogar, boy atar, dogal olarak gelisir. Bununla
birlikte, tam biling haline, -siirece egemen olabilecek ve
onu yonlendirebilecek- rasyonel bilgi haline ancak Mark-
sizmde ve Marksizm sayesinde gelir.

Uretici giilerin ve insanin doga iizerindeki giiciiniin
serpilmesi derece derece olur, birtakim basamaklardan
gecer. Insanin doga iizerindeki giicii -az ya da gok- bii-
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yiiktiir; az ya da ¢ok gelismis o iiretici giiglerin de, bel-
li bir toplumun ulagmis oldugu uygarhk diizeyiyle ilgisi
vardir. Eger herhangi bir kiiltiir, nitelik bakimindan bir
ozgiinliik gosteriyorsa, belirli nicelikte bir zenginlige de
dayaniyor demektir. Insanin dogayla iliskisi, yani doga
tizerindeki giicii, doga karsisinda goreceli bagimsizligini,
ozgiirligiini oldugukadar, dogadan yararlanma bi¢imini
de kosullar. Kiiltiir alaninda ifadesini bulan ist diizeyde
ve karmagsik iligkiler, tiretim iliskileri gibi goreceli olarak
basit iligkileri de igerir ve onlara dayanirlar; o karmagik
iliskiler bir toplumun yapisina disaridan sokulamaz; do-
layisiyla, o karmagik iliskiler, toplumun yapisindan kopuk
olarak ele alinamaz ve tek baslarina incelenemezler.

Uretici giiglerin gelisimi, onlarin ulastiklar1 dereceler
ve basamaklar, demek ki, temel bir tarihsel 6nem tagirlar:
onlar insanin -belli bir evredeki- toplumsal varliginin,
oylelikle, bilincinin ve kiiltiriiniin 6zel isleyis bigimleri-
nin temelini olustururlar.

$imdi, 6nemini daha 6nce belirtmis oldugumuz olgu-
nun kendisini, isbdliimiinii inceleyelim.

Isbéliimii, hemen pesi sira bir sonug getirir, ya da daha
dogrusu, biiyiik 6nemde bir toplumsal olguya baglanir.
Isbélimii, tarihsel gelisim sirasinda kurumlagirken dzel
miilkiyete yol agar. Marx onlarin birbiriyle karsihikli ba-
gintili iki terim oldugunu goéstermistir. Gergekten, iiretim
aletleri, araglar1 birbirinden farkhlasirken, kendileri de
farklilagmis gruplarin ya da bireylerin iktidar: altina gi-
rer. Arazi ve toprak da, iiretim araglari olarak, ayni yazgi-
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y1 izler. Ustelik, o gelisim evresinde isbéliimii, islerin eit-
sizligi anlamina gelir. Ornegin, y6netim islevleri bedensel
¢alismalardan ayrilir.

Eger bireysel gelismislik s6z konusu olsaydi da, st is-
levler o isler i¢in en yetenekli bireylere kalmis olsaydi (ki
bu durum ilkel denen toplumlarda sik sik ortaya ¢ikar),
“Ust” isler, “alt” isler farklilagmasinin ciddi higbir sakin-
cast olmazdi. Ne var ki, islerin farklilagmasi, 6zel miilki-
yetin olusumuna eslik ettiginde, bu iki toplumsal fenome-
nin tarihsel gelisim sirasinda birbirini karsihikl etkiledigi
goriliir. Ust islevler, iiretim araglarinin ele gegirilmesine
de olanak verir; iist islevler miilkiin kendisi gibi, babadan
ogula ge¢meye baslar, miilkle birlikte kusaktan kusaga
devredilir olurlar. Alt (bedensel) isler, miilkiyetten de, iist
islevlerden de diglanirlar. Ust iglevlere gelince, onlar artik
-bireylere, doga vergisi yetilerine ya da kiiltiirle edinilmis
yeteneklerine gore ait olmaktan ¢ikip- miilkiyetin orgiit-
lenmesindeki yerlerine gore, gruplara (ve gruplarin iiyesi
bireylere) ait olur. Yani bireyler, gitgide farklilasan kiil-
tiirel, siyasal, idari islevlere, —artik, tasidiklar1 toplumsal
degerlerden otiirii degil-, 6zel servetlerinden 6tiirii ula-
sirlar. O zaman siniflar ortaya gikar.

Toplumsal yap: -artik, dogayla iliskisi (iiretici giigler)
baglaminda degil de,— miilkiyetin, toplumsal iglevlerin ve
toplumsal siniflarin 6rgiitlenis bi¢imi olarak ele alindi-
ginda, Marx buna iiretim tarzi adin verir.

Biraz once gordiigiimiiz gibi, tretici gigler ile ire-
tim tarzi birbirinden kopuk olamaz. Tarihsel bakimdan,
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tretici giigler, {iretim tarzim belirler; béylece, donanim
(teknik) ve isb6limii arasinda kopmaz bir bag vardir.
Bununla birlikte, biitiinsel siirecin bu yan’lar1 ya da
ogeleri birbirine karigmis olmazlar; onlarin karsilikhi
olarak birbirini belirlemesi, hi¢ de mekanik bir sekilde
olmaz; onlarin her biri goreceli bagimsizdir ve birbirle-
rini karsilikli olarak araliksiz etkileyip dururlar. Nasul,
toplumsal igboliim, teknik donanimdan bir 6l¢iide ba-
gimsiz olarak evrimlesiyorsa, ayni sekilde, tiretim tarzi
da, iiretici giiglerden bagimsiz olarak, bir 6l¢iide ve be-
lirli bir noktaya kadar degisir (ya da degismeden kalir).

Marx, iiretici giiglerin gitgide gelisimini temel alarak
ve isbolimiiniin, miilkiyetin, toplumsal islevlerin ve si-
niflarin yapisini analiz ederek, tarihte, belli sayida, belirli
iiretim tarzlariin birbirinin yerini aldigin1 gostermistir.

1) Ik komiinizmi bir yana birakalim. Tarih-éncesi
donem boyunca ve tarihte ¢ok gegmeden ataerkil iiretim
tarzinin ortaya giktig1 goriiliir. Bu iiretim tarzinin belir-
gin ozellikleri: belirli bir miilkiyet bi¢imi (¢ok genis bir
anlamda aile miilkiyeti) olmasi, islevlerin ve siniflarin
farklilagmasidir (erkek egemenligi, ata’nin ya da aile ba-
basinin otoritesi vb.).

2) Bunun arkasindan, kélecilik’e ve kolelerin verimli
sekilde kullanimina olanak veren teknik ilerlemeyle ko-
sullu ekonomi gelir. Demek ki bu ekonomi, bir efendiler
sinifinin olusumuna; daha o zamanlar karmagiklagmis
bir toplumda, gerek askeri ve politik yoneticiligin, kiiltii-

89



rel islevlerin vb. gerekse miilkiyetin, babadan ogula geg-
mesine yonelik olmustur.

3) Feodal ekonomi, birbirinden kopuk ve topraga bag-
lanmus dreticiler kitlesinin (serf’lik), askeri (muharip) bir
sinif tarafindan somiiriilmesini igerir.

4) Kapitalist ekonomi, ekonomi politigin baslca ince-
leme konusu olarak, 6zellikle incelenmeye deger.

Bu, son derece genel bir jemadir. Bu iiretim tarzlan-
nin degisiklige ugramis bigimleri ya da karma bigimleri,
tarihin her evresinde var olagelmislerdir. Ekonominin
korkung ¢alkantilardan gegerek ilerlemesini temsil eden
bu asamalar dizisi, yalnizca teorik diizeyde ve en elverisli
tarihsel kosullarda (yani Bat1 Avrupa’da) ortaya ¢ikmis-
tir. Degisik iiretim tarzlar, -birbirlerinden farkli olmakla
birlikte, aralarinda keskin sinirlar bulunmaksizin- bir-
birleri iizerinde etkide bulunarak, her zaman bir arada
yasayagelmislerdir (coexistence), bugiin bile yasayagel-
mektedirler. Bir de su var: Falanca iiretim tarzi, diyelim
feodalizm, ufak tefek farkliliklarla ve sayisiz gesitleriyle
karsimiza ¢ikar; Asya’daki feodalizm, Avrupa’dakinden
farkhiliklar gosterir vb.

Her iiretim tarzimin, bir serpilisi, yildizinin en ¢ok
parladig: bir donemi, bir gerilemesi, —-o gelisme sirasinda
i¢ine diistiigii kisa siireli ya da daha derin i¢ bunalimlarin
otesinde- bir titkenis bunalimi olmustur.

Uretici giiglerin analizinde, bir ¢eligki, bir miicadele,
bir ¢catiyma 6n plana geger: Insanin dogaya kargi miica-
delesi.
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Opysa iretim tarzlarinin analizinde, birgok ¢atigma ve
geliski, -ilkin ve her seyden 6nce de- sosyal siniflar ara-
sindaki ¢atigmalar, ortaya gikar. Burada dikkati geken ve
ana fenomen olarak beliren sey, insanin insana karg1 mi-
cadelesidir, insanin insan tarafindan sémiiriilmesidir.

Demek ki her iiretim tarzinin tarihi, pek ¢ok ¢atigma-
lardan gegerek, sancili bir sekilde yol almistir. Her ¢agda
bireyler degisik faaliyetler yiiriitmiisler, icatlarda bulun-
muglar, bireysel yasamlarim1 yasamislar, baz1 olanaklar:
gergeklestirmigler, zamanlarinin ve siniflarinin ortalama
diizeyinin altinda kalmiglar ya da o diizeyin istiine gik-
miglar, vb.; ama biitiin bunlar1 her zaman, iiretim tarz
gergevesinde, toplumsal yapr'nin onlara sundugu kosul-
larda yapmuslardir. Bireysel giriskenliklerin (biiyiik bi-
reylerin durumu bir yana birakilacak olursa, genelde, is-
tatistiksel bir ortalama icerisinde birbirlerini notrlestiren
bireysel giriskenliklerin) karsilikl1 etkilesimi sonucunda
tarih olusur.

Uretici giiglerin belli bir gelismisligi temelinde yol alan
somut siirece Marx, ekonomik-toplumsal kurulus (For-
mation économique-sociale) adini verir. Her ekonomik-
toplumsal kurulusun incelenmesi, biiyiik bireylerin po-
litika, yonetim, hukuk, ideoloji alanlarinda etkili olan,
—ama zamanin, yerin kosullar1 ve sinirlari iginde, yani
retim tarzinin ve sinifin kosullar: ve sinirlari iginde ger-
¢eklesebilen- eylemlerini ortaya gikarir.

$imdi de bilimsel sosyolojinin, lizerine parmak bastig1
6nemli birka¢ noktaya isaret edelim.
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Tarihsel siirecin dogal ve nesnel bir karakteri vardir
(Her ne kadar insan bilinci, yani bilingli birey, tarihsel
stire¢ iginde bigimlenmis ve kendini o siiregte ortaya koy-
mus olsa da). Tarihin her evresinde, toplumsal giigler ve
gergeklikler, insanlarin denetim ve iradeleri diginda kalir.
Insanlarin, 6zellikle biiyiik insanlarin davranislarinin yol
agt1g1 sonuglar her evrede, onlarin boyunu asar.

Iste bu nesnel karakter, fetisizmi de kosullar, ama
onunla karigmaz. Asil anlamda fetisizm ancak, birtakim
soyutlamalar insanlarin denetimi, diisiincesi ve iradesi
disinda kaldiginda ortaya ¢ikar. Nitekim, miibadele dege-
ri ve para, kendi baslarina ancak birer niceliksel soyutla-
madir; toplumsal, insani iligkilerin soyut birer ifadesidir.
Ne var ki bu soyutlamalar maddilesir, bash basina birer
etken olarak toplumsal yasama ve tarihe girer ve sonunda,
—egemenlik altinda olacak yerde- egemen olur ¢ikar. Do-
gal ve nesnel siire¢ 0 zaman yeni bir anlam yiiklenir. Para-
nin ve sermayenin tarihi, bir anlamda, bir soyutlamanin
tarihinden baska bir sey degildir; bununla birlikte, aym
zamanda, bir bilimin inceleme konusu da olan tarihsel,
nesnel bir siiregtir.

Diyalektik maddeciligi felsefe agisindan incelerken,
biitiinsel siirecin, -dogal, yasamla dogrudan bagh, kendi-
liginden yan, bilince yansimis yan, yanilsamal yan gibi-
i yani oldugunu gostermistik.

Bu iig¢ yanlhlik, sosyolojik analizde de yeniden karsi-
miza ¢ikar. Insanin dogayla olan pratik ilikisi ve insan
soyunun gelisimiyle birlikte insan giiciiniin artmasi,
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biitiinsel siirecin yagamla bagli, dogal yanmidir. Teknigin
gelisimi, bilimsel bilginin, aklin ve kiiltiiriin olusumu, o
stirecin bilince yansimis yanidir. Son olarak da, isbélii-
mii ideolojik yanilsamalara yol agar. Gergekten de, isbo-
limi i¢inde uzmanlagma yoluna giren zihinsel emegin
ortaya ¢ikmasiyla, biling (bilingli birey), ger¢ek-olan’in
sinirlarindan siyrilir, insanlar diinyasinin (toplumsal
pratigin) bilincinden bagka bir sey oldugunu tasarlamaya
baslar ve ideolojik bulutlara dogru atilir. Bu yanilsama,
baska toplumsal fenomenlere eslik eder; bu yanilsama,
o fenomenlerden farkl olsa da, onlardan kopuk kala-
maz. Onlar: etkiler, onlardan etkilenir. -Gergeklik ha-
lini almi§ soyutlamalar olan- ideolojik fetisler, 6zellikle
dinlerde, ahlak goriislerinde, metafizik anlayislarda bir
¢esitbagimsiz ve nesnel bir yasam da kazanirlar. Fetigler
tarihe ve ekonomik-sosyal kurulusun yasamina miidahil
olur; bireylerin ve siniflarin eylemleri yoluyla, tarihin ve
ekonomik-toplumsal kurulusun -goriiniiste birincil, as-
linda ikincil- aktif etmenleri haline gelirler. Felsefi ba-
kimdan yabancilagma diye adlandirdigimiz siireg, sos-
yolojik bakimdan, insanlarin iradesi disina kayan insani
stireg olarak boyle tanimlanir.

Belirli bir toplumsal yap: ¢ergevesindeki olaylarin ve
bireysel girisimlerin sonucu olan (yani, faaliyette bulunan
ve diisiinen bireylerin eyleminin sonucu olan) fikirler ve
kurumlar biitiinliigiine Marx, o toplumun istyapr’s1 adi-
n1 verir. Demek ki iistyap: 6zellikle hukuksal ve siyasal
kurumlari, ideolojileri ve ideolojik fetigleri vb. igerir. Ust-
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yapy, iiretim tarzinin, yani miilkiyet iliskilerinin -birey-
ler arasindaki karmagik etkilesimler yoluyla- ifadesidir.
Ideolojik dis-goriiniisler, hatta o iliskileri 6zellikle értbas
etme’ye yonelik olduklarinda bile, ideolojiler o iliskileri
dile getirirler.

Demek ki burada da yine ii¢ 6ge var: Uretici giigler,
tiretim tarz, istyapl. Her ekonomik-toplumsal kurulugun
bu ii¢ yan1 ya da 6gesi, birbirinden farkl olmakla birlik-
te birbiriyle baglantihidir, yani birbirleriyle etkilesim ha-
linde ve bitmek bilmez ¢atigmalar igindedirler. Ornegin,
modern hukuk kapitalist miilkiyet iliskilerini diizenler ve
-tasarruf ile sermayeyi, 6zel miilkiyet ile iretim aragla-
rinin millkiyetini, emegin 6zgiirligii ile emegi sémiirme
ozgirligiind, insanin sémiirisii ile doganin somiiriilme-
sini (islenmesini) vb. birbirine karigtirarak- o kapitalist
miilkiyet iliskilerini, soyut, ahlaksal, giiya iistiin ve evren-
sel ilkelerden hareketle gikarsama gayretine diiger. Mo-
dern hukuk, bu belirli iiretim tarzindaki iliskileri mev-
zuatlastirir; boylece kendine 6zgi, belli bir yasami olur ve
ayrilmaz bir par¢asi oldugu yap: iizerinde kargi-etkisini
araliksiz siirdiiriir.

Her iiretim tarzin1 -geliskiler, ¢atigmalar, karmagik
etmenlerin karsihkli etkilesimleri yoluyla- serpilmeye,
doruk noktasina ulagmaya, ¢okiintiiye dogru siiriikkleyen
“olusum-siireci” nereden kaynaklaniyor?

Biitiinsel siirecin ii¢ 6gesi arasinda esitlik yoktur. Oge-
lerden her birinin, obiirlerinden farkli olmakla birlikte,
obiirleriyle yine aymi diizeyde bulundugu bir ii¢ yanhhk
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soz konusu degildir. O li¢ 6geden ya da yan’dan biri daha
aslidir ve “olusum siireci’nin neden’i odur. O, insanin do-
gayla iliskisidir, insanin doga lizerindeki giiciiniin, yani
iiretici giiglerin gelismislik derecesidir. Uretim tarzy, iire-
tici giliglerin belli bir andaki 6rgiitlenme tarzindan bagka
bir sey degildir. Ustyap: ise, belli bir iiretim tarzindaki
insan iliskilerini ele alir, sistemlestirir ya da -ideolojik
olarak- zihinlere tagir; Gistyapi, tretim iliskileri {izerin-
deki kargi-etkisini, ya insan iliskilerini ilerletme y6niinde
(6rnegin, siyasal devlet araciligiyla), ya da tam tersine o
insan iligkilerini muhafaza etme yo6niinde (“gerici” siya-
set) gosterir, fakat kendisi higbir sey yaratmaz; istyapi,
gergek-olan’a iliskin bilgiler ile ger¢ek-olan’dan kaynakla-
nan yanilsamalarin ¢eliskili bir karmasasini sunar, yoksa
bash bagina bir gergekligi degil.

Uretici giigler, serpilip gelismelerinin her aninda, iire-
tim iligkilerinin kurulmasina, istyapinin kotarilmasina
dayanak olan temel’i saglarlar. Uretici giigler -6zellikle
teknikteki bir ilerlemenin sonucu olarak- ileriye dogru
bir sigrama yaptiginda, onlara denk diisen iiretim tarz
asilmig olur. [Eskiyen] Uretim tarzi dogal olarak ortadan
kalkar m1? Bir bakima evet, bir bakima hayir. Bir anlam-
da evet: [Eskiyen] iiretim tarzi, o zaman zorunlu olarak,
nesnel, dogal, bilinglerin ve iradelerin diginda bir siiregle,
gerileme ve nihai bunalim agsamasina girer. Bir bakima
hayir: ¢linkii o zaman iistyapi ve ideoloji goreceli bagim-
sizhiklarini gosterirler. Egemen siniflar iiyesi hareket ve
disiince insanlary, siirecin bilincine vardiklar 6l¢iide, bu
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siirece kars1 miicadele ederler; onlar hareketi geciktirir,
durdururlar; onlar ¢agin1 doldurmus bir iretim tarzini,
o iiretim tarzinin istyapilariyla ayakta tutarlar. Hangi
aragla? Ideoloji’yle... O zaman, tarihsel siirecin éziini,
dis-goriiniisler altinda gizleyip 6rtbas etmek, ¢eliskileri
gizlemek, ¢6ziim yollarini, yani varolan iretim tarzinin
asilmasini sahte ¢6ziimlerle perdelemek roliinii oynayan
ideolojiyle.

Ornegin, feodal ideoloji béyle islev gérmiistii. Kapita-
list ideoloji de boyle islev goriiyor.

Bu ag1 altinda, komiinizm sunlarla tanimlanir:

- Uretici giiglerin i¢ sinirlarla kargilagmadan geligimi,

- Sosyal siniflarin agilmasi,

- Uretici giiglerin ulastig1 diizeye denk diisen iiretim
iligkilerinin, rasyonel, bilingli, iradeyle ve diisiinceyle de-
netlenen o6rgiitlenmesi.

Siirecin biitiiniine egemen olan rasyonel bilgi, sonun-
da, toplumsal ¢eliskileri ¢6ziime kavusturur.
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DORDUNCU BOLUM

MARKSIST IKTISAT

ote

Kapitalizmin, yani Marx'in i¢inde yasadigy, bizlerin de
halen i¢inde yasamakta oldugu ekonomik-toplumsal ku-
rulusun olanca karmagiklig: [ancak] analiz yoluyla ortaya
¢ikar. O karmagiklik, rasyonel bilgiye kendi basina agik
durmaz. Tam tersine. O karmagiklik dnce, aldatici bir sa-
delik, berraklik, gosterigsizlik goriiniim’i sunar. Kapita-
lizmin toplumsal sirrin1 analiz etmeye ve o sirr1 agikliga
kavusturmaya -yasam tarziyla, deneyimiyle ya da mera-
kiyla- y6nelmemis bir insan i¢in jundan daha a¢ik, daha
diipediiz bir sey yoktur: Ortada para vardir, zenginlik var-
dir, mal miilk, donanim vardir, kimileri ¢alisan kimileri
¢alismayan kimseler vardir, vb. Biitiin bunlar, sik sik kar-
silagildig iin, basit ve agikmus gibi goriiniirler.

Marksist olmayan profesyonel iktisatgilara gelince,
onlar kapitalizmin bazi fenomenlerini betimlemeyi baga-
rirlar; onlar kapitalizmin genis kapsamini ve karmagikli-
gin1 oldukea iyi fark eder, gelgelelim, genellikle rasyonel
bilginin esiginde kalakalirlar. Bu iktisat¢ilarin elestiril-
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mesi uzun bir aginimi gerektirecektir. Kisaca sunu soy-
leyelim: Onlarin incelemeleri insan cografyas: (sanayile-
rin, hammadde kaynaklarinin betimlenmesi), psikoloji
(kapitalizmdeki ruh hallerinin betimlenmesi), matematik
(istatistik) konularinda parlak boliimler sunar, ama yaput-
larinda ekonomi politik ve iktisat bilimi alanlarina pek az
yer verilmistir. Onlar iki gorii§ arasinda kararsiz, bocalar
dururlar: Bir bélimii, aralarinda bag bulunmayan, birbi-
rinden kopuk, diger insan faaliyetlerinden de kopuk, 6y-
lelikle donuk ve cansizmig gibi duran ekonomik olgularin
bir kaosunu az ¢ok isabetle betimler. Bunun tersine ola-
rak, obiir boliimii (liberal ya da neoliberal okul) ise, 1srar-
la, o olgular arasinda bir uyum ve bir uyum yasallig1 arar.
Onlarin hepsi de kapitalizmi, kendi ¢ergevesi igerisinde,
ona egemen olmadan, verili, ka¢inilmaz, basedilemez
bir olguymus gibi betimlemek egilimindedir; yine hepsi,
-bireylerin (6zellikle kapitalist bireylerin) giriskenlikleri,
miisterilerin ya da saticilarin niyetleri, bireylerin ihtiyag-
lar1 ve arzulari, arzulan igin katlandiklar: fedakarliklar
vb. gibi- 6znel “ekonomik” fenomenlere, belirleyici bir
6nem yakistirmaya egilimlidirler.

Ne var ki, ekonomik bir nesne, bir mal her ne kadar
birtakim giriskenliklere, arzulara, tercihlere yol agsa da, o
nesneyi bu psikolojik hallerin yaratmadigi agiktir. Dahasi,
ihtiyacin ve arzunun da agiklanmas: gerekir, bunu agikla-
yan ise insanin toplumsal tarihidir.

Her tiirlii idealizm, diyalektik olmayan diisiinme tarzi-
nin, 6zneyi nesne’den, diisiinceyi doga’dan, akl “olusum-
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stireci’nden, bilinci onun nesnel kosullarindan yalitlayip,
bunlar: birbirinden kopuk ele almasindan kaynaklanir.
Idealist okul’dan iktisatcilar, ekonomi ile ekonomi bilimi-
ni birbirinden yalitlamakta, onlar1 genel yéntembilimin
timiinden koparmakla kalmayip, insani-olan ne varsa
ondan ve insan tarihinden de koparmaktadirlar. “Ekono-
mik olgular”y, yiizeysel bir betimleme ya da analizle tek
baslarina ele almakla, iste tam da boylelikle, bilimsel eko-
nomi politik i¢in pek bir sey yapmi§ olmamaktadirlar!

Bunun tersine olarak Marksizm, tek basina ele alinabi-
lecek, 6yle tanimlanabilecek ekonomik olgular bulunma-
diginy, 6yleyse, ekonomi psikolojisi diye bir yaklagima yer
olmadigini soyler. Marx’a gore, (genellikle ona yakistiri-
lanlardan epeyce uzak da olsa) ekonomi politigin, s6ziim
ona ekonomik olgularla ilgilenen, 6zerk, bagimsiz bir
bilim sifat1 tagimaya hi¢ hakk: yoktur. Nedir, ekonomi-
politik? O, tarihsel yasalar1 (yani “olusjum-siireci”nin
yasalarini) bulup ortaya ¢ikaran ve belirli bir ekonomik
oplumsal kurulusu, kapitalizmi, yapisi ve “olusum-siireci”
icinde ele alan, tarihsel yaklagiml bir bilimdir.

Kapitalizm, insanlarin gegip geldigi daha genis bir eg-
rinin ancak bir kesimi olduguna ve tarihsel, toplumsal,
nesnel bir siire¢ olduguna gore, bireylerin psikolojik be-
timinin neden yiizeyde, goriiniiste kaldig: anlasilir. O be-
timleme yanhs degildir, yalnizca yiizeyseldir. Agiklayic1
olmak iddiasini tagidiginda ve kendini 6yle sandiginda, o
zaman yanhs olur.

Bu 6zel ekonomik-toplumsal kurulusun, yani kapita-
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lizmin nasil olup da ancak, bu kurulusu “olusum-siireci”
icindeki, tarih igindekiyerine oturtanlar tarafindan -yani
onun dogusunu, serpilmesini, doruga ulasmasini, gerile-
mesini, ortadan silinmesini goz dniine alanlar tarafindan;
demek ki onu kendi siirecinin biitiinii (biitiinselligi) i¢inde
tanimlayanlar tarafindan-, ancak onlar tarafindan rasyo-
nel bir sekilde bilinebilecegi de béylece anlasilmaktadir.
Bazi olgularin, —-ekonomik olgular, ekonomik etmen-
ler, ekonomik faaliyet vb. tumturakh adlar yakistirilarak-
tek baslarina ele alinmasi bir yana birakildi mi, kapitaliz-
min diyalektik (geliskili) yapisi hemen meydana ¢ikar.
Basit ve agik se¢ik bir 6rnek alalim. Fabrikasinin do-
nanimini iyilestiren bir sanayici kapitalist var diyelim; o
sanayici, makineler satin alir, 6nceki kérlarindan biriktir-
digi ya da bor¢ aldig1 sermayelerle yatirim yapar. Marksist
olmayan ekonomi politik bunu firsat bilip, o bireyin eko-
nomik faaliyetini, onun 6zgiir giriskenligini, karlarinin
hepsini tiilketime ayirmamakla gosterdigi kararli tokgoz-
lilagi, borg aradiginda, onu borg verebileceklerle bulus-
turan kargihikl ¢ikarlarin uyumlulugunu betimler durur.
Bu olguyutek bagina ele almayi ve onun psikolojik dii-
zeyde, ylizeysel isleyis tarzini betimlemeyi bir yana birak-
t1igimizda, Marx’la birlikte sunu goriiriiz: isletmesinin do-
nanimini iyilestiren kapitalist, pek nadiren, 6zgiir birey-
sel giriskenligiyle harekete geger. Genellikle ve ortalama
olarak, kapitalistin 6zgiir giriskenligi aslinda kapitalistin
—elinden geldigi 6l¢lide ve olanak buldugu siirece- dona-
nim verimini hizlandirmasindan, emegi yogunlastirma-
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sindan, is¢ilerinin sémiriisiini artirmasindan Gte bir ey
degildir. Eger donanimini yeniliyor ve modernlestiriyorsa,
buna zorunludur da ondan. Neden? [Ciinki,) is¢ilerinin,
emegin yogunlastirilmasina direnmesi, diger kapitalistle-
rin rekabeti (hi¢ degilse serbest rekabet doneminde, yani
tekelci sermaye s6z konusu olmadiginda) onu buna zor-
lar. Bagka bir deyisle, kapitalistin 6zgiir giriskenligi, daha
genis, nesnel ve geliskili bir siirecin (simif ¢eliskileri ve
kapitalist sinifin kendi ig¢indeki rekabetten kaynaklanan
geliskiler), 6znel, yiizeysel ve goriiniirdeki bir yan'indan
baska bir sey degildir.

Simdi de, -tek tek kapitalistlerin goziinde, yanilsamal
bir sekilde, kendi “6zgiir” girigkenlikleri bi¢imine biiri-
nen- bu zorunlugunsonuglariniele alalim. Kapitalist, do-
nanimini modernlestirir; yani daha az el emegiyle eskisi
kadar iiretim yapacak, ya da eskisi kadar el emegiyle daha
ok iiretim yapacaktir. Rakiplerini yikima ugratacak; ya
da rakipleri de donanimlarini modernlestirmek zorunda
kalacaklardir. Oyle bir durumda, ekonomide “ilerleme”
olacak, iretici giigler gelisecek; ama bu ilerleme yikimlar,
iflaslar ve onlarin yol agtig1 igsizlik pahasina, yani pek ¢ok
geliski boyunca gergeklesecektir.

Dahasi var. Elleri altindaki iiretim arag¢larini miikkem-
mellestiren kapitalist ya da kapitalistler, piyasay1 doyur-
may1 hedeflerler. Bu sonucu hedefledikleri 6l¢iide de, daha
az canli emek, daha az personel istthdam ederek, eskisi
kadar ya da eskisinden daha ¢ok iiretim yaparlar (iscileri-
ne yaptirirlar). Demek ki, personelin satin alma ve tiike-
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tim giicii, Giretimdeki biiyiime oraninda artma egiliminde
olmayip, hatta azalma egilimindedir. Elbette, donanimini
miikemmellestiren ve gegici bir agir1-kar elde eden kapita-
listin bazen {icretleri artirdig1 da olur. Ne var ki, sermaye
yatirimi da artmustir, 6ylelikle, verimi artirma kaginilmaz
zorunlugu ortaya ¢itkmustir. Kaldi ki, rakipleri kendisine
yetistigi zaman, s6z konusu kapitalist, gegici agir1-karini
kaybeder. Kapitalistler tiimiiyle goz 6niine alinacak olur-
sa, o sirada, yatirim yapilan toplam sermaye artmig, airi-
karlar ortadan silinmis durumdadir; o kapitalistler orta-
lama karlarin1 ayni diizeyde tutabilmek igin, baslangig-
taki zorunlugun aynisiyla, emegi yogunlastirmak, ya da
donanimi yeniden mitkemmellestirmek zorunluguyla yiiz
yiize gelirler. Ve bu boylece siirer gider. Bu, kapitalizmin
asil “kisir dongii”siintin (kisir, ¢iinki geligkili) yalnizca
bir yan'dir; kapitalizmin asil kisir déngiisii ise, Marx’in
kanitladig gibi, ticretler ve fiyatlar diizleminde degil, kar
yarig1 diizleminde cereyan eder.

Bu siireg, olgulara ya da bireylere tek tek bakis agisi-
n1 bir kenara birakip, biitiin’d, “olusum-siireci’ni, nesnel
slireci goz oniine alan aragtirmayla ortaya ¢ikar. Demek
ki, tekrar edelim, bu siire¢ ancak, 6znel dig-gériiniimlerin
ve ideolojik yanilsamalarin derinliklerine inen diyalektik
analizle ortaya ¢ikar.

Bu arada o6nce suna isaret edelim: Hep s6z konusu
olan, yalmzca egilimler’dir, yani biitiinsel siirecin tiimii
icinde yer alan Ozel siiregler, 6zel “olusum-siiregleri”dir.
Bu egilim kavramy, [yani] yonelimini ve yasalhgini iginde
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barindiran “olusum-siireci” kavrami, —-diyalektik¢i olma-
yanlara tamamen yabanci,- 6ze iligkin bir kavramdir.

Bir de suna isaret edelim: Biraz 6nce gosterdigimiz or-
nekte, normal, klasik kapitalizmin, onun yildiz1 yiikselen
ya da doruk déneminin analizi s6z konusudur.

Tekelci kapitalizm ise karsimiza, benzeri olmayan
fenomenler ¢ikarmaktadir. Marksistler bu tekelci kapi-
talizmin, serbest rekabet¢i kapitalizmden nasil zorunlu
olarak ¢iktigini, nasil bir ¢6kiis kapitalizmi oldugunu ya
da daha dogrusu kapitalizmin zorunlu ¢okiisii oldugunu
ortaya koymaktadirlar.

Bunlari belirttikten sonra, bu sergilememizin yontem-
bilim bélimiinde belirtmis oldugumuz en genel probleme
gecelim.

Ele aldigimiz, belli karmagik batiinligin (kapitaliz-
min) analizi, bu biitiinliik’ten, hiicre yapisinda bir bigimi
ortaya ¢ikarir: ‘emek liriinii meta’ bigimi ya da metanin
deger-bigimi.

Bu bi¢im daha sonra, onu doniisiime ugratan ve onda
degisiklikler yapan birtakim siiregler i¢inde yer alir; yine
de, bu siiregler onun 6ncelikli varhgin gerektirir ve onu
icerirler. —-Finans sermayesinde ve spekiilatif islemlerde,
para dogrudan dogruya para, sermaye de sermaye iiret-
se de- sermaye kesinlikle bagimsiz bir varlik olarak islev
gorme gabasindadir. Bununla birlikte, ¢abalarina (kapita-
listin ¢abalarina) ragmen sermaye, metafizik sekilde ken-
dini apayr tutmayi, kendi basina saf halde islev gormeyi
basaramaz. Sermaye, titketim nesneleri iiretimini ve o
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nesnelerin meta degeri tagimasini igerir [ve gerektirir].

Demek ki analiz, temel bi¢im olarak deger’e ulasir; ne
var ki bu deger-bi¢imi, -Descartes’s1 analizin ulagtigini
iddia ettigi 6geler gibi- yalin ve apagik degildir. Tam tersi-
ne deger, Marx’in dedigi gibi, teolojiye 6zgii bir karmagik-
lik ve miiphemlik i¢inde kendini ylize vurur. Bu 6ge, yalin
olmadig gibi, zaten kendisi de karmagik olan bir tarihsel
ve toplumsal siiregten yalitlanabilecek gibi de goériinmez.
Tipky, biyolojideki hiicrenin, analiz bakimindan, temel ve
gergek bir varlig1 olmakla birlikte, organizmadan da, ev-
rim siirecinden de kopuk kalamadig: gibi...

Deger-bi¢imi hemen diyalektik bir hareketi agiga vu-
rur: o, hem kullanim degeri, hem de miibadele degeri ol-
mak iizere, iki yanhdir. Tek ve ayn1 nesne, hem birbirini
gerektiren, hem de birbirini diglayan iki yan sunar. Kul-
lanim degeri olarak nesne, arzulanir, baskalarina tercih
edilir, kullanilir, tiiketilir. Miibadele degeri olarak ise nes-
ne yalnizca, potansiyel olarak igerdigi para igin arzulanir;
nesnenin, iretici emekle de, bir kullanim degeri olarak
uyandirdig psikolojik hallerle de bagi kopar; baska bir
varolus bigimine, toplumsal bir varolus bi¢imine, pazarda
bir meta olma bigimine biiriiniir. Nesnenin meta olarak
varhigi siirerken, yani miibadele siireci devam ettigi siirece,
kullanim degeri —unutulmasa bile- ikinci plana kayar.

Miibadele edilen nesne, miibadele siiresi boyunca neyi
temsil eder? Miibadeleden onceki ve sonraki nitelikleri
disinda, ~arzulanabilen ve faydali mal olarak tasidig: ni-
telikler disinda- kendisinde hangi 6zellik kalir? Onda bir
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tek ozellik kalir: Bir emek iiriinii olmasi; ve boylece di-
ger emek iriinleriyle karsilastirilabilir, 6l¢iilebilir olmas:.
Ciinkil nesnenin bu 6zelligi bir nicelik’tir. —-Sirf bireysel
yaniyla (iireticinin yetenegi, giriskenligi, yorgunlugu vb.
bakimindan) degil de,- toplumsal yaniyla ele alindiginda
emek, bir emek siiresi’dir. Nesne bir emek siiresini temsil
eder, ama bireysel bir emek siiresini degil; ¢linkii belir-
gin bireysel 6zellikler, toplumsal miibadele siireci boyun-
ca ikinci plana geger, hesaba katilmaz olurlar. Nesne bir
ortalama toplumsal emek siiresi'ni temsil ederl. Emek
tiretkenliginin belli bir tarihsel andaki durumuna gore,
her nesne, bu ortalama tiretkenligin belli bir boliimiini,
-o toplum tarafindan saglanan toplam emegin belli bir
kismini- temsil eder, cisimlestirir ya da i¢inde barindirir.
Deger’de, yani iirtiniin para olarak degerlendirilmesinde,
toplam emegin iste bu kesimi temsil edilir.

Once suna isaret edelim: iireticinin ve tiiketicinin, ya
da saticinin psikolojik durumlarini betimleyenler, olayin
yiizeyinde kalmaktadirlar. Betimledikleri sey gergektir;
gelgelelim o betimleme, olayin tiimiinii kavradigini iddia
ettigi 6l¢lide bir yanilg: haline gelir; ¢linkii 6z-olan, yani
toplumsalsiire¢, o betimlemenin disinda kalir.

Ikinci olarak, deger, bireysel emek siiresini degil; iire-
tici gliglerin belirli bir gelismislik derecesine ulagmis ol-
dugu, -yani, (kullanilan tekniklerin timiiyle, is orgiit-

1 Agiktir ki, burada toplumsal bakimdan yeniden iretilebilir olan
nesneler s6z konusudur; yoksa degerleri aslinda “psikolojik” neden-
lerden 6tiirii bigilen sanat ya da liiks egyalar: degil.

105



liligiyle vb. belirlenmis) bir ortalama emek iiretkenli-
gine sahip- belli bir toplumda, belli bir andaki en genel,
istatistik, toplumsal bir ortalamay: temsil eder. Degerin,
zanaat¢inin ya da ig¢inin bireysel emek siiresiyle belirle-
nisini Marx’a yakistiranlar, onun teorisini bilerek ya da
bilmeyerek ¢arpitmaktadirlar; o teoriyi sagma duruma
getirmekle ise basladiklari i¢in, -onu, hem de ucuz yol-
dan, ¢iiriitmeye kalkismadan 6nce- onu karikatiirlegtir-
mis olmaktadirlar.

Hemen, denecektir ki: “Su ortalama toplumsal emek
siiresi bir soyutlamadan, katiksiz bir nicelikten bagka
bir sey degil!” Tam da 6yle! Marx, -toplumsal miibadele
siireci sirasinda- metanin, meta olarak, niteliklerinden
nasil siyrilip soyut ve niceliksel bir varolus kazandiginy;
ortalama toplumsal emegin nasil olup da niceliksel bir so-
yutlamadan bagka bir sey olmadigini; ama o niceliksel so-
yutlamalarin da, nasil zorunlu olarak olgunlasip bagim-
s1z birer varlik kazandigini ayrintilariyla géstermistir. Bu
tirden bir bagimsiz varolus, Marx’tan bu yana bilimin
tiim alanlarda bulup ortaya ¢ikardig: en genel istatistik
ortalamalar gibi, anlagilir bir eydir; dyle ki, birer nicelik
olan bu en genel ortalamalar, igerdikleri tek tek yalin sii-
reglerden bir ol¢iide bagimsiz varolmakla birlikte, elbette
onlardan kopuk da kalamazlar.

Son olarak Marx bu niceliksel soyutlamanin para’da
nasil maddilestigini ve gergeklik haline geldigini goster-
mistir. Oylece, insan elinin iriini (meta) ile insan ka-
fasinin irini (degerlendirme), goriiniiste bagimsizlhig:
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su gotiirmez birer varolug kazanir. Burada, iktisadi ana-
lizin yaklasimi iginde, genel fetisizm teorisiyle yeniden
karsilagilir.

Ne var ki, meta iiretimi (miibadele) tek basina olamaz.
Toplumsal gelismenin belli bir dereceye ulagmishgin
gerektirir, dolayisiyla, tarihin ancak belli bir evresinde
ortaya ¢ikar. Daha net bir deyisle, meta iiretimi bir is-
bolimiinii gerektirir; nitekim, miibadele olabilmesi i¢in,
degisik teknikleri kullanmakta uzmanlagmis ireticiler
olmasi gerekir; onlar, emeklerinin iiriinlerini aralarinda
o zaman miibadele edebileceklerdir. Belli bir biitiiniin,
bir iilkenin, bir toplumun igerisinde isbéliimiiyle béliin-
meye ugramis olan toplumsal emek, miibadele yoluyla,
—ortalama toplumsal emek bi¢imi altinda- biitiinliigiine
yeniden kavusur. Miibadeleye ve ticarete dayal toplum,
eli altindaki tiretme yeteneginin dagilimini, miibadele
yoluyla, yani ireticilerin rekabeti yoluyla (becerileri ve
donanimlar: en disiik olanlan yikima ugratarak) sag-
lar; o liretme yetenegini —pazarda varolan ihtiyaglarin ve
olanaklarin biitiiniine goére- degisik tretim dallarinda
yeniden dagtir. Bu siire¢ bireylerin denetimi ve iradesi
disinda kalir; dogal bir siireg gibi, nesnel olarak yol alir;
yine nesnel olarak, hoyrat¢a ifadesini yikimlarda, tasfi-
yelerde, iflaslarda bulur.

Isbéliimiinden séz edildi mi, miilkiyetten (iiretim
araglarinin miilkiyetinden) de s6z etmemek olmaz. Bu a1
altinda, miibadele degeri neyi igerir, ne anlama gelir?

Ureticiler artik, toplumsal bir toplulugun ayrilmaz
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ogeleri degildir; onlar iki nedenle, topluluktan kopuk, tek
baslarinadirlar: birincisi, ¢aligma kiigitk pargalara ayril-
mi§ (boliinmis) oldugundan; ikincisi, is aletleri (iiretim
araglar1) 6zel miilkiyet halinde, bireylere ait oldugundan
(o bireylerin, zanaatgilikta oldugu gibi, bizzat iretici ol-
malari, ya da olmamalari, burada ikincil bir olgudur). O
zaman toplumsal biitiin: deger, meta, para, pazar yoluy-
la yeniden kurulur. Emek, toplumsal karakterini hi¢bir
zaman yitirmez; belli bir toplumdaki emegin, ortalama
tiretkenligin biitiinii her zaman iriinlerde kendini yiize
vurur. $u var ki, miibadeleye dayal her toplumun bagrin-
da, iiretici ayni zamanda hem tek baginadir, hem de bagka
treticilerle pazar yoluyla baglant: halindedir. Emek ayni
zamanda hem toplumsaldir, hem de toplumdan ayridir
(6zeldir ve 6zel miilkiyete dayanir). Emegin yitip gitmesi
olanaksiz toplumsal karakteri, bireylerin denetimi ve ira-
desi disinda -dolayls, en genel, ortalama, istatistik olarak,
demek ki, kiyasiya nesnel ve yikic1 bir sekilde- yeniden
kurulur. Marx’in dedigi gibi, toplumsal emegin biitiini,
emek iiriinlerinin 6zel miibadelesi olarak kurulur.

Dolayisiyla:

1) Deger’in biiriindiigii bigim (meta, para), birtakim
belirli toplumsal iliskileri igerir; o iligkilerin kendileri
de, tarihsel olgulardur, tarihsel siirecin, insanin geligimi-
nin ugraklaridir. Ne var ki, o bigimin igerdigi tarihsel
ve toplumsal iligkiler biitiinii, ayn1 zamanda yine o bi-
¢im tarafindan ortbas edilip gériinmezlestirilir. Parada,
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soz konusu olan’in, madeni-para ya da banknot halinde
“kristallesmis”, ortalama toplumsal emek oldugu tama-
men goz ard edilir. Insan iligkileri s6z konusu oldugu
halde, para, sonra sermaye, [salt] birer nesne bigimi ve
gorinimi ahirlar;

2) Insan iliskileri de ayrica son derece geliskilidir. Di-
ger tiim ¢eliskilerin kaynagi olan temel geliski, insan eme-
ginin zorunlu toplumsal karakteri ile Giretim araglarinin
o6zel miilkiyeti arasindaki geligkidir. Bu geliski bilin¢-dis1
ve nesnel olarak varoldugu i¢indir ki toplumsal iliskiler,
bilincin disinda ve kiyasiya nesnel birer bigim alirlar; her
ne kadar aktif ve yaratic1 insanin eseri olsalar da, insanin
disinda kalirlar;

3) Ekonomi bilimi alaninda, fetisizm ve yabancilagma
olumlu olarak boyle tanimlanir.

Toplumsal siire¢ dogal, nesnel, biling ve irade di§1 ger-
¢ekligini tiimilyle korumaya devam eder; hem de, insanin
doga iizerindeki giicliniin arttig1 bir ugrakta, teknikteki
ve is orgiitlenmesindeki ilerlemenin bilgi'nin ve bilincin
ilerlemesine olanak sagladig: bir ugrakta bile... Bu, kagi-
nilmaz, tarihsel bakimdan zorunlu bir siiregtir: insan ol-
manin bir i¢ yasalhgidir.

Insanin doga iizerindeki giiciiniin kendini iyiden iyi-
ye belli ettigi evrede bile, dis doganin insan iizerinde agir
basan etkisi siiriip gider.

Bunlar1 séyledikten sonra suna bakalim: Deger’in
-hatta kapitalistler de i¢lerinde, insanlarin bilin¢ ve irade-
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leri disinda, nesnel ve belirlenmis bir karakterle gelisen-
sirf kapitalizme 6zgii sonuglar1 nelerdir? Deger-bigimi,
miibadeleyle (meta ekonomisiyle) birlikte ortaya ¢ikmuis-
ken, kapitalist ekonomi ona ne gibi degisiklikler ve donii-
simler getirmistir?

Marx Kapital’in 1. cildinde, degisik metalarin
fiyat’larinin, arz ve talep dalgalanmalarina gore, -o meta-
larin iiretimi igin gerekli ortalama toplumsal emek siiresi
tarafindan belirlenmis olan- kendi deger’leri dolaylarin-
da nasil salindiklarini géstermistir. Demek ki bir iiriiniin
degeri, degisik fiyatlarin toplumsal (istatistik) ortalamasi-
n1 temsil eder ve -fiyat1 belirleyen her ne kadar deger olsa
da- arzile talebin birbirine denk diistigii nadir durumlar
disinda, iiriin hi¢bir zaman kendi degerine satilmaz.

Marx yine Kapital’in 1. cildinde sunu da gosterir: Ka-
pitalist, 6zel bir metay: licretlinin emekgiicii’nii, piyasa-
daki degeri tizerinden -yani, kapitalist yapi iginde diiriist
ve normal sekilde- satin alir. Ucretli (iicretliler sinifi),
iretim araglarindan yoksun oldugundan ve -toplumsal
emek siirecinde asli bir rol oynamasina ragmen- o arag-
lardan ayn bulundugundan, kendi emekgiiciinii kapitalis-
te satmaktan bagka bir ge¢im kaynagina sahip degildir.
Kapitalist (kapitalistler sinif1) bu metay: deger’ine (deger
dolaylarinda salinan piyasa fiyatina) satin alir; bu 6zel
metanin degeri, her metada oldugu gibi yine, onun iire-
timi icin gerekli emek siiresi’yle belirlenmistir. Ucretli ve
onun emekgiicii bakimindan, o emekgiiciiniin iretilmesi
ve yeniden lretilmesi, -belirli tarihsel ve toplumsal ko-
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sullarda- iicretlinin ve ailesinin ge¢im masraflarini temsil
eder; o tarihsel ve toplumsal kosullar ise, tilkeden iilke-
ye degisik olmakla birlikte, iicretliler ile kapitalist baski
arasindaki ¢ekismeyi hafiflestirmeye yoneliktir. Demek
oluyor ki iicret, is¢inin ge¢imi i¢in toplumsal bakimdan
gerekli emek siiresini (yani, is¢inin harcadig: toplumsal
emek siiresinin, ig¢inin ge¢imine denk diisen bir béliimii-
nii) temsil eder. Ne var ki bu siire, o licretlinin saglaya-
bildigi ortalama toplumsal emek siiresinin ister istemez
daha altinda kalir; eger 6yle olmazsa, o emegin [kapitalist
i¢in] tretkenligi zayiflamis ya da sifirlanmis olur, kapita-
listin de o ticretliyi istihdam etmekte hi¢bir kar1 ve higbir
¢ikar1 kalmazdi. Ucret, ya da iicretlinin ge¢imi igin ge-
rekli -ortalama toplumsal- emek siiresil ile, o ticretlinin
sagladig1 ortalama toplumsal emek siiresi arasindaki fark,
kapitalist rejimde kapitalist igverene ait olur. Is¢inin sag-
ladig1 o fazladan-emek, kapitalist karin tek kaynagi ve o
kéarin olanakh tek agiklamasidir. Sermaye, emekgiicii sa-
tin aldiginda bir artideger ele gegirir.

Marx Kapital’in 2. cildinde, toplumdaki en genel iiret-
kenligin, tiretimin farkl dallarindaki ve sektorlerindeki
dagilimini gosterir (1. sektor: tiretim araglarinin dretimi;
2. sektor: titkketim mallarinin iiretimi). Uriinlerin satiginin
ve sermaye birikiminin, sektorler arasinda, tanimlanmis
bazioranlari gerektirdigini, [oysa] ekonomide rasyonel bir

1 Ucretlinin gegimi i¢in gerekli ortalama toplumsal emek siiresi, pra-
tikteki kosullarda, iginde yaganilan an’a, iilkeye gore ve ozellikle
proletaryanin, yasam diizeyini diigiik tutmak yeltenislerine kars
direncine gore, degiskenlik gosterir.
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planin yoklugundan 6tiirii bu oranlarin bozulup durdu-
gunu ortaya koyar. Bir yandan, iiretim dallar1 arasindaki
slirekli oransizliklar yiiziinden, 6biir yandan, iicretlilerin
(ntfusun biiyiik kitlesinin) kendi iriinlerinin olsa olsa
ancak goreceli kiigiik bir béliimiini titketebilmelerinden
otiirii kaginilmaz olan, goreceli agiri-iiretim bunalimlar:
iste buradan kaynaklanir. Demek ki kapitalizmin ig yasal-
l1g1, bir uyum ve diizen yasallig1 degil, -sermayenin toplu-
lagmas: egiliminin inandirmaya ¢aligtiginin tam tersine-
geliskilerin ve diizensizligin kaginilmazhigidir.

Marx Kapital’in 3. cildinde, ulusal gelirin siniflara
gore dagilimini analiz eder; sistemin ancak, -i¢ karga-
sas1 i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan- en genel, ista-
tistik, bazi toplumsal ortalamalar’in olusumuyla ayakta
durabildigini de gosterir. Her kapitalistin, isletmesinde
tiretilen metay: elden ¢ikarirken, arzuladig: satis fiya-
tin1 hesaplamak igin iiretim giderlerine normal olarak
ekledigi ortalama kar oram bunlardan biridir. Marx,
drinlerin degeri, iiretim giderleri, ortalama kar oram
arasindaki iliskileri enine boyuna analiz eder. Kapita-
listlerin “iiretim fiyati"nin, aslinda degerin bir sonu-
cundan, -ama, karin ger¢ek kokenini, yani artidegeri
ortbas eden kapitalist dig-goriiniimlerin diline ¢evrilmis
bir sonucundan- bagka bir ey olmadigini saptar. Ayri-
ca, donanimin, iiretkenligin ve kér kitlesinin artiginin,
yani kapitalist kar yarisinin, ortalama kdrin diismesi
egilimi’ni hem nasil kigkirttigini, hem de onu nasil 6rt-
bas ettigini de saptar. En derin geliskilerden biri olan bu
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sonuncu ¢eliski, kapitalizmi otomatik bir ¢6kiintiiye de-
gil, ama ig ¢eliskilerinin agirlagmasina, kaginilmaz bir
genel bunalim’a siiriiklemektedir.

Kapitalist toplumda denge egilimi, boylece, dengenin
yikilmasi egilimiyle bitmek bilmez bir ¢atiyma halindedir.
Yikiciegilim, klasik donemsel bunalimlar sirasinda gegici
olarak, genel bunalimda ise, sonug belirleyici bir sekilde
agir basar. -Sermaye toplulagmas (tekeller), kapitalizmin
bir i¢ orgiitlenme yasadigi goriiniimiinii ve ideolojik ya-
nilsamasin1 pompalar dururken- genel bunalim, kapita-
lizmin temellerini sarsar.

Demek oluyor ki burjuva toplum, tarihin belli bir ug-
raginda, iretici giiglerin belli bir gelismisligi temelinde
olusmustur. Burjuvazinin tarihsel bir gorevi olmustur:
bir 6nceki iiretim tarzinin engellerini kirarak, o iiretici
giigleri gelistirmek. Daha sonra kapitalist {iretim tarzinin
bu kez kendisi, tiretici giiglerin gelisimine bir engel haline
gelmistir; Uretici giiglerle siirekli ¢atismaktadir; bu ¢atis-
ma bir ¢6ziime kavusturulmalidir. Burjuvazinin tarihsel
gorevi ¢coktan sona ermistir; ¢okiis halinde bir sinif ola-
rak burjuvazi kendini artik ancak siddet ve hile kullana-
rak savunmaktadir; onun egemenligine olanak saglayan
kogullar ortadan kaybolmakta ve agilmig bulunmaktadir.
Catigmaya ¢oziim getirmek tarihsel gorevi, tiretim tarzini
alabildigine bliylimiis iiretici giiglerle uyumlulagtirma go-
revi, ig bilir proletaryaya diismektedir.

Bu ag1 altinda komiinizm, emegin toplumsal karakte-
rini, ~hi¢ kaybolmak bilmeyen, ama iiretim araglarinin
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o6zel miilkiyetiyle geliskiye diiymii olan toplumsal karak-
terini- o geligkiden kurtarir.

Komiinizm, par¢al igboliiminii asar; ya da daha ¢ok,
~liretim araglarinin 6zel miilkiyetini kosullamis olan- o
pargali isb6limi, modern sekilde toplu makine kullani-
miyla ve biiyiik sanayiyle artik agilmis olur; komiinizm,
yalnizca proletaryanin o6zgiirlestirici eyleminin ortaya
¢ikarabilecegi ve gerceklestirebilecegi yeni bigimleri he-
defler.

Kapitalizmin i¢ yasalliklari, iste boyle tarihsel ve di-
yalektik yasalliklardir; -modern toplumu, pek ¢ok ¢atis-
malar kat ederek, sonug belirleyici bir sigramaya dogru
gotiiren- bir “olusum-siireci’nin yasalliklaridir.
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BESINCI BOLUM

MARKSIST SIYASET

ote

Marx, higbir zaman basit esit¢iligin 6vgiiciisii olma-
mustir; ister yiiceltme kastiyla olsun, isterse agagilama
kastiyla, demokratik zihniyetle ve komiinizmle ¢ogu kez
birbirine karistirilan basit esitgilige hig iltifat etmemistir.
Marx, islevlerin esitsizligini kabul eder, ama yonetme, ku-
manda, orgiitleme islevlerinin ve siyasal islevlerin farkli-
ligin1 da gozetir.

Teknik diizeyde olan ilk islevler kendiliginden ve zo-
runlu olarak ortaya ¢ikar. Faaliyet halindeki her grupta
bir 6rgiitlenme ihtiyacikendini dayatir, bazi bireyler basa
geger. Basa kendiliginden ya da se¢imle ge¢mis olanlar,
en yetenekli bireyler oldugu siirece, bunun elestirilecek
bir yani olmaz. Bazi ilk ya da gok eski toplumlarda, en iyi
savag¢inin savag 6nderi olmasi, daha sonra da topluluga
yeniden kariymasy; bu, kendiliginden 6rgiitlenme siireci,
o toplumlarin demokratik karakterine hig halel getirmi-
yordu. Sosyalist toplumda da, en yetenekli bireylere yo-
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netici islevler verilmesi, demokrasiye hig halel getirmez;
tam tersine, -yetenekli bireylerin degisken hiyerarsisin-
den baska hiyerarsi birakmayarak- demokrasiye gercek-
lik kazandirir. Rasyonel bir toplumda 6rgiitlii ve bilingli
bir se¢im, dogal siireci bilingli bir siire¢ haline getirecek;
boylelikle her toplumsal (kolektif) eylem, o eylemin yo-
neticiligine yetenekli baz1 bireyleri ortaya ¢ikaracaktir.

Kotiilik (yabancilagma) bu dogal ya da bilingli sii-
regten degil, o siirecin iizerine gelip ¢6ken yanilsamal
6ge’den gelir.

Yoneticilik iglevleri (kumanda, 6rgiitleme, idare vb.),
onlara denk diigen somut zorunluklardan ayn diismiis,
ayrica sabitlesmislerdir ve boylelikle toplumun disinda
ve ustiinde kurumlagmislar, siyasal islevler haline gel-
mislerdir.

Yukarida soziini ettigimiz sabitlesme siireci tarihte,
igboliimiine, maddi emek ile zihinsel emegin ayrilmasi-
na, 6zel miilkiyetin ve siniflarin olusmasina eslik etmistir.
Baz1 tarihsel kosullarda, yéneticilik islevleri -bireylerin
yetenekleriyle degil, toplumsal yap: i¢indeki durumla-
riyla, bireysel zenginlikleriyle baglantili olarak- babadan
ogla geger hale gelmistir. Sabitlesen bu islevler egemen
kastlarin ve siniflarin miilkiyeti olmustur. Boylece devlet
olugsmugtur; siyasal islevler diger islevlerden ayrilmig, ay-
rica sabitlesmistir. Ekonomik bakimdan egemen kastlar
ya da siniflar o zaman -siyasal islevlerle baglantili 6zel
sayginliklar: ve karlar ellerine gegirmek igin amansiz bir
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miicadeleye tutusarak- siyasal islevlere el koymuslar ya da
el koymaya kalkismiglardir.

Oyleyse, devlet neyi temsil eder? Yiizeysel bir be-
timlemede ya da analizde devlet, tim toplumun bir
“tezahiir” ilymiis gibi goriiniir; ama bu, yoneticilik islevleri
ile siyasal islevleri birbirine karigtiran vahim bir hatadir.
Yoneticilik islevleri, siyasal iglevlere ancak, belli kosullar-
da yol agar. Hangi kosullarda?

Siniflar birbirinden ayrildig:1 ve birbirine karsitlagti-
g1 zaman, -hi¢ degilse goriiniirde, onlarin istiinde- is-
tiin bir i¢ giiclin ortaya gikmasi gerekir. Egemen sinifin
tahakkiim altindaki sinifi hirpalamasina, onu ortadan
silmesine, dolayisiyla, kendi egemenliginin kosullarini
ortadan kaldirmasina mani olmak i¢in; tahakkiim eden-
ler arasinda bazibireylerin agiriliklarina karg: tahakkiim
altindakileri korumak i¢in; 6zellikle, tahakkiim edenler
kesiminde bireyler ve gruplar arasindaki uzlagmazlik-
lara hakemlik etmek i¢in bir devlet iktidar: gerekir. Bu
iktidar sanki toplumun istiindeymis gibi kurumlagir;
ama bu, yalnizca toplumsal toplulugun siniflar halinde
par¢alanmishgindan otiirii boyledir. Bu iktidar, toplum-
dan kaynaklanmakla birlikte toplumun istiindeymis
gibi goriiniir; ama bu, o toplumun bélinmils olmasin-
dan otiirii boyledir. Bu iktidar kendine kolayca, yiice bir
adaleti temsil eden yargig siisii verecek, tarafsiz hakem-
lik vb. taslayacaktir. Aslinda devlet belli bir toplumu, ol-
dugu haliyle dile getirir, yani toplumun sinifh yapisini,
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dolayisiyla bir sinifin egemenligini bir baska dilde dile
getirir ve onaylar. Devlet, tahakkiim altindakileri ve s6-
miiriilenleri korur gibi goriindiigi ve onlar1 baz1 asiri-
liklara karsi sahiden korudugu zaman bile, bir sinif ege-
menliginin kosullarini gézetmeye devam eder.

Demek ki, siyasal iktidarin olusumunda ii¢ 6ge var-
dir:

1) Kendiliginden Oge: Yoneticilik islevlerinin ortaya
¢ikt1g1 dogal siireg;

2) Bilingli 6ge: Toplum farklilagir ve karmagiklagirken
yoneticilik islevleri toplumsal yapiya, ihtiyaglara, ortada
duran ¢ikarlara, karsilikh yiikiimliliklere ve haklara,
kisacasi, toplumsal biitiine iligkin bilgilerin (Marksizme
kadar bu bilgiler, ampirik bilgiler olmustur) bir dlgiide
bilinmesini gerektirir. Yoneticilikte kendiliginden islev-
ler, iste bu karman ¢orman bilgilenmeyle, idari, adli vb.
islevler diizeyine yiikselirler;

3) Yamilsamali 6ge ¢ok biiyiikk 6nem tasir. Her zaman
bir ideolojinin duman perdesi altinda kalmis olan devlet
iktidari, bagimsiz ve tarafsiz gériinerek hitkkmiini belir-
li bir yénde yiiriitmistiir. Idari ya da adli islevler ege-
men sinifin gikarlar1 dogrultusunda yerine getirilmis-
tir. Toplumsal biitiiniin ihtiyaglari, —yiice bir tarafsizlik
goriiniimii altinda- hep o dogrultuya saptirilmig, hep o
dogrultuda yorumlanmistir. (Boylelikle, halklara tahak-
kiim eden ve onlar1 sémiiren krallar, kendilerini “halkin
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babas1” saymislar ve ¢ogu kez bu unvani almislardir.)

Belirtmek gerekir ki yonetici siniflarin siyaset adam-
lari, tarih boyunca, her zaman degilse bile ¢ogu zaman
ideolojilere inanmiglardir. Marksizm, ideolojik gériiniimii
siyasal kinizm’den ayirt eder. Kinizm’in yol ve yontemle-
rini ilk ag1ga vuran Machiavelli olmustur.

Hemen ekleyelim ki Machiavelli'yi siyaset alaninda
agikhigin yaraticis: olarak tanimak, Machiavelli’cilige ka-
tilma anlamina degil; tam tersine, siyaset alanina hakika-
ti tagimak ve onu Machiavelli’ciligin yerine yerlestirmek
anlamina gelir.

Demek ki siyasal devlet her zaman, hitkiimet ettigi
toplumun sinif yapisini ve bir sinifin egemenligini yan-
sitmigtir. Zaten devlet bir sinifin egemenligini ancak, o
sinif giigliiklerle, engellerle karsilastig1 6lgiide dile getir-
mistir. Bu demektir ki devlet, tahakkiim altindaki sini-
fin ya da siniflarin direnislerini, hatta bazen zaferlerini
de yansitiyordu. Klanlar, kastlar ya da siniflar miicade-
lesinin ele gegirmeye goz diktigi devlet’in tarihi, o mii-
cadelelerin degisik akibetlerini, uzlasmalar: ve zaferleri,
olaylari, doniisiimleri, topluluk tyeleri arasindaki mii-
cadeleleri ve savaglar1 6zetler. Demek ki bu tarih -ku-
rumlarin etkili bireylerden, gergek islevlerden, ideolojik
aldatmacalardan ya da gergek bilgi kirintilarindan ayn
olmadigi- alabildigine karmagik bir tarihtir. Bu tarih,
diplomasi, hukuk, maliye, idare tarihidir, ama ayni za-
manda ve 6zellikle, —siyasal devlet tarihinde 6zetlenen,-
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kars1 kargsiya giiglerin: siniflarin tarihidir. Pleb’ler ile
Patricius’larin ¢atigmalari, kolelerin baskaldirilar ince-
lenmeden, Roma devletinin ve Roma hukukunun olusu-
mu nasil incelenir?

Bundan biraz farkh olarak, demokratik devlet her
zaman, somiriilen sinifin ya da siniflarin direncini
yansitir, siniflar arasinda bir uzlasma’y: gerektirir. Bu,
modern demokraside egemen sinifin ekonomik {istiin-
lugiinii otomatik olarak kaybettigi, ele gegirmis oldu-
gu islevleri kendiliginden terk ettigi, ideolojik ortiiniin
kalkmasina razi oldugu anlamina gelmez. Kesinlikle
gelmez. Demokratik devletin ikili ve geliskili bir diya-
lektik karakteri vardir. Siniflar1 ve bir miicadeleyi iger-
mesinden 6tiirii, demokratik devlet, bir yandan egemen
sinifin fiili diktatorligiinin ifadesi olurken, 6biir yan-
dan da, egemenlik altindaki siniflarin ¢ikarlarinin ve
siyasal hedeflerinin ifade edilmesine olanak saglamak;
emekgilerin orgiitlenmesine (sendikalar, kooperatifler
vb) hosgorii gostermek zorunda kalmistir. Demokratik
uzlagma siniflar miicadelesini ortadan kaldirmaz, ama
tam tersine, onu ifade eder. Tarihte de bagka tiirlii olma-
di: Burjuvazi feodallere kars: kendi miicadelesinde hal-
ka ¢agr1 yapmak durumunda kaldiginda; ama bir yan-
dan da, kendi ideolojisinden 6tiiri, inang, ifade, diisiin-
ce, hatta 6rgiitlenme 6zgiirligiini kabul etmek zorunda
kaldiginda da boéyle olmustu. Halkin eylemi onu yalniz-
ca kogseye sikistirmis ve teorilerini laftan ibaret birak-
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mamasi yolunda onu zorlamistir. Sonunda bu eylem,
burjuvazinin siyaset sahnesinde yildizinin yikseldigi
ve kendi devrimini yaptig1 déonemde kendisinin ortaya
atmi§ oldugu fikirleri, -Marx’a gore hakl olarak- ona
kars1 yoneltmistir.

Demokrasinin tarihi, demokrasinin bu ikili yanim
ortaya koyar ve yalnizca onunla agiklanir. Demokratik
kurumlar, tiim iilkelerde ve her iilkenin tarihinde uzlag-
manin o andaki bigimini, yani ulusun iginde (ve ayni za-
manda uluslararasi planda) o andaki giigler oranini yan-
sitmiglardir.

Bundan ¢ikan sonug, burjuva demokrasisinin istik-
rarsiz bir rejim oldugudur. Burjuva demokrasisi, iktidar
i¢in miicadele eden bir solu ve bir sag1 igerir. Bu bir par-
tiler rejimidir. Bir biitiin iginde, partiler varolan siniflari
temsil ederler: feodal toprak sahipleri, sanayici kapita-
listler, finans kapitalistleri, orta simif, kiiiik burjuva-
zi, koyliiler, is¢i sinifi. Yalnizca bu partiler siniflamasi
duragan bir sekilde ele alinamaz. Siyasal olgular daha
karmagiktir. Siniflar arasinda -onlarin gergekligine hig
golge diisiirmeden- birtakim gegisler, kendilerine soz-
ciilik yapacak insanlar bulan ara olusumlar, birtakim
siyasal niianslar, kiigiik partiler olur. Biiyiik bunalimlar
yeni gruplasmalar getirir. Son olarak ve 6zellikle, biiyiik
kapitalizm, burjuvazinin tiim temsilcilerini kendi kanat-
lar1 altinda toplamaya ve -kimi direnislerle de olsa- fe-
odallerin partilerini orta siniflarin, kiigiik burjuvazinin,
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hatta proletarya aristokrasisinin partileriyle bir araya
getirmeyi hedefler. Obiir yanda, proletarya partileri, tiim
halk siniflarinin (kéyliilerin, kiig¢iik burjuvazinin vb.)
temsilcileri icin bir ¢cekim merkezi olustururlar. Biitiin
bunlar, -Marx’in, agirlikli olarak siyasal yapitlarinda
betimlemis ve analiz etmis oldugu- karmagik, ¢alkan-
til, gitgide daha netlikle kutuplasan bir siyasal yasamin
meydana gelmesine yol agar.

Demek ki burjuva demokrasisi, az ya da ¢ok hizla, ama
zorunlu olarak, bir doniisiim bunalimina dogru siiriik-
lenmektedir. O bunalimin bigimi, am1 ve ¢ikis yolu dis ya
da i¢ olaylara, temsilci bireylere, onlarin zekésina, beceri-
sine, sayginligina, ama aymi zamanda ve ozellikle, karar
anindaki giigler oranina baghdur.

Ya, bunalim gerici bir ¢6ziime kavusturulur; bu bir
monarsiye dogru, ya da daha sik karsilagildig haliyle Bo-
napart¢iliga (ki Marx bunu 3. Napoléon’la ilgili olarak
analiz etmistir) dogru donis olur. Her durumda, kitleler
zerinde, halk siniflar1 Gizerinde, proletarya iizerinde az
ya da ¢ok agik, az ya da ¢ok hoyrat ve yozlasmis bir dikta-
torlitk (6rnegin, fagizm) s6z konusudur.

Ya da, bunalim, ileri dogru bir atilimla, sosyalizm
ve komiinizm dogrultusunda bir ¢6ziime kavusturulur.
Demokrasi kesinlikle yon degistirir; egemen sinif, oldu-
gu haliyle, kendini saf dis1 edilmis bulur; devlet, onun
diktatorlugiiniin -tarafsizhik kiligina biriinmiis ve ide-
olojik bakimdan kamufle edilmis- organi olmaktan ¢i-
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kar. Siyasal dig-g6riiniimler ve yanilsamalar diiser. Halk
ve onun proleter Onciisi, islerin yonetimini agik¢a ele
alir ve o isleri -artik, tekelci biiyiik kapitalistler tarafin-
dan temsil edilmekten ¢ikmis olan- ulusun ¢ikarlariyla
ortiisen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendirirler.
Bu, demokrasinin son bulmasi mi1 demektir? Bir baki-
ma evet, bir bakima hayir. Bu, burjuva demokrasisinin,
onun ideolojisinin, onun, kapitalizmin dogrudan ya da
dolayli hizmetindeki partilerinin son bulmasidir. Bu,
bir sinifin (burjuvazinin) —gerici tepki'nin yogunluguna
gore- az ya da ¢ok hizla ve siddetle tasfiyesidir; bunun
yani sira, bir ekonomik sistemin (kapitalizmin) ve belirli
bir siyasal devletin (tiim aygitiyla, yiiksek birokrasisiy-
le, polis ve adalet sistemiyle birlikte burjuva devletinin)
tasfiyesidir.

Fakat bu ayni1 zamanda, ulus ¢apinda kamusal isle-
rin, biiyiik gogunlugun az ya da ¢ok agiklikla talep ettigi
yonde sevk ve idare edilmesidir. Bu yeni bir vergileme
sistemidir; bu, iretici gligleri gelistirmek ve onlar1 ras-
yonel sekilde orgiitlemek (planlamak) igin, sanayinin,
ticari miibadelelerin, tarimin kumanda manivelalarim
eline alan, demokratik denetimli organlar kurulmasidir.
Bu, yeni tipte bir devletin, -her ulusun, kendi gelenekle-
rine, kendi deneyimlerine, kendi yapisina, kars1 kargiya
bulunan giiglere ve karsilikli eylemlere gore, formiiliini
kesfetmek durumunda oldugu sosyalist devletin- olus-
turulmasidir.
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Demek ki bu doniisiim, demokrasinin
gergeklesmesi’dir.

Proletarya diktatérliigii (burjuvazi iizerinde) - burjuva
demokrasisinin son bulmasi - demokrasinin serpilmesi -
demokrat burjuvalar ya da kiigiik burjuvalar tarafindan
verilmis ama hi¢bir zaman tutulmamis sézlerin gergek-
lestirilmesi  biitiin bunlar esdegerli terimlerdir. Eger
ortada bir diktatorliik varsa, bu, ekonomi ve sosyoloji bi-
limlerinin diktatorligidiir ve bu diktatorliik, toplumsal
biitiiniin diizenleyicisi olarak, —kapitalizmdeki istikrarsiz
dengenin belirtisi olan- denetimsiz ve yasasiz 6zel giris-
kenliklerden, ilerisi goriilmeden ortaya ¢ikiveren ortala-
malarin yerini alir.

Az ya da gok uzun siiren ve galkantilar i¢inde gegen bu
bunalim boyunca demokrasi, Marx’in deyimiyle, sosyalist
demokrasi haline gelir; doniigiim siireci tarihsel bir siireg-
tir ve tarihsel bir donemi doldurur. Bu demektir ki, hare-
ket noktas: (burjuva-kapitalist demokrasi) ve varig nok-
tas1 (sosyalist demokrasi) zihinde canlandirilabilir; ama
aradaki siire¢ 6nceden semalastirilamaz; o siire¢ pek ¢ok
etkilesime, olaylara, insanlara, diinya o6l¢egindeki giigler
oranina baghdir. Biiyiik agamalari her ne kadar zorunlu
olsa da o siireg, kaginilmaz olarak, engebeli, dolambagh
(diyalektik) bir siiregtir.

Marx ¢ok 6nemli bir nokta tizerinde, kendi zamaninda
(galiba bugiin de) hayli yaygin olan bir karisgikhig: gider-
mistir: Sosyalizm heniiz komiinizm degildir.
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Sosyalizmin bir devleti, bir devlet aygiti vardur, éyley-
se onun da bir biirokrasisi, bir bastirma aygiti, bir adalet
aygit1 vardir. Dogrultusu artik degismis olsa da Devlet,
geride kalmis dénemlerin kalintilarini ve uzantilarini
~tiim toplum gibi o da- ardindan siiriikler. Vaktiyle ege-
men olan sinifin etkisi, dolayisiyla, o sinifa karg1 miica-
dele siirmektedir. Farkliliklar (zihinsel emek ve bedensel
emek, koyliiliik ve proletarya vb.) duradurmaktadir.

Siyaset agis1 altinda komiinizm, bu kalintilarin, bu
uzantilarin kesin tasfiyesiyle tanimlanir. Marksist diigiin-
me tarzinin su belit’ini (axiome) bilmeyen pek ¢ok kimse
i¢in soylemek ve tekrarlamak gerekir ki, “komiinist dev-
let” deyiminin anlami yoktur. Gergekten, komiinizmin
belirgin 6zelligi, devletin ortadan kaldirilmasi, devletin
asilmasidir.

Sosyalist donem, komiinizme dogru ge¢is donemi
sirasinda, devlet gitgide doniigiime ugrar. Siyasal islev,
[vaktiyle] nasil ortaya ¢iktiysa dylece ortadan silinir. Her
toplumda zorunlu olan sevk ve idare islevleri, yani ken-
diliginden islevler yeniden 6n plana geger. —-Nasil isle-
yecegi her ulusal gercevede ayrica belirlenmesi gereken-
se¢meci bir sistem, o islevler i¢in en yetenekli bireylerin
one ¢ikmasina ve kendini yetistirmesine olanak verir.
Kitleler de, o bireyleri saglamaya, toplumun ¢arklarini
ve idare tekniklerini anlamaya ¢agrilir. O zaman devlet,
oldugu haliyle, yok olmaya dogru yol alir; yozlastigi i¢in
degil, ama -toplumun tiimiinii -en yetenekli bireylerin
sahsinda-, orgiitleme islevlerinin gerektirdigi biling ve

125



bilgi diizeyine yiikselttikten sonra- siyasal islevlerin ar-
tik kaybolmasiyla toplumun iginde s6niip gider.

Devletin bu ortadan silinmesi komiinist toplumun ha-
bercisidir. Dolayisiyla o, sunlar1 igerir:

1) Simiflarin ve kalintilarinin tamamen ortadan silinmesi;

2) Uretici giiglerin olaganiistii gelisimi (teknik bakimin-
dan daha 20. yiizyilda bile olanakli “bolluk ¢ag1”);

3) Emegin bedensel emek ve zihinsel emek halinde béliin-
miisliginiin asilmasy;

4) Ozgiir bireyin 6zgiir bir toplumda serpilerek gelismesi;
bireysel-olan’in, toplumsal-olan’la artik zitlasmayp,
biitiinsel gelisiminin kosullarin1 toplumsal-olan’da bul-
masy; dyle ki, her bir bireyin dogal ve kendiliginden ye-
teneklerinin rasyonel bir sekilde ve bilingli olarak -kiil-
tiir sozciigiiniin derin anlaminda- kiiltiirlendirilmesi.
Dolayisiyla, biraz 6nce ana gizgileriyle analiz ettigimiz

tarihsel donemlere ve sosyolojik bigimlere sunlari da ek-

lemek gerekir:

a) gelismisliginin, derinlesmisliginin ve doniisiime
ugramighginin az ya da ¢ok ileri bir ugraginda de-
mokrasi;

b) kendisi de bagka bir bi¢ime dogru gegis halinde sos-
yalizm,;

¢) komiinizm.

-Bu doniisiimlerin kendilerini dayattig1 ve gergeklesti-

gi bir tarih donemine kadar geldigimize gore,- bu bigim-

lerin analizi siyaset alanina diiger.
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Bu bigim’ler kaderin cilvesiyle ortaya ¢ikmis degildir,
onlar zorunludur; tipky, canl bir varligin -eger miizmin
bir hastalikla 6lmemis ya da yataga diiymemigse- biiyi-
mesinin, olgunluk ¢agina varmasinin zorunlu oldugu
gibi! Burada zorunluk, “olusum-siireci”’nin zorunlugudur;
yani gergek bazi kosullarin yan sira, olanaklar: gergek-
lestirecek zorunlu bir faaliyeti de gerektirir. Bu, zorun-
lugun mekanik degil, diyalektik bir yol alisidir. Modern
diinyanin ¢eliskileri ve sorunlar: belli olduguna goére, bir
¢oziim yolu vardir ve bu ¢6ziim yolu bir tektir: “olusum-
stireci’nin yoludur. Ne var ki sorunlarin gergeklikte ¢6zii-
me kavusturulmasi bir “yazg1” da degildir.

Marx higbir zaman komiinizmin bir “yeryiizii cenneti”
olacagindan soz etmemigstir. Her tiirlii kehanetten ka¢in-
mistir. Komiinizm, hakkinda higbir fikrimiz olmayan bir
yasam tarzini ya da lislubunu barindiracaktir. Komiinizm
¢ag1, bir yasam islubunu kendi kosullarina gore -yani
doga ve maddi kosullar karsisinda insan 6zgiirliigiiniin
hi¢ ongoriilemeyecek bir gelismislik derececesine goére-
yaratacaktir. Varolma kosulu, insanin doga iizerindeki
guciintin gelismisligi oldugu i¢in, komiinizm, kosullar
karsisinda insana gok biiyiik bir 6zgiirliik barindirir.

Bu diyalektik bakistan, ~zamansiz olmayacak- higbir
kehanet ¢ikarilamaz. Komiinist toplumun yasama, agka,
sanata vb. iligkin problemleri nasil ¢6ziimleyecegini 6ngo-
remeyiz. Her problem, her ¢6ziim yolu tarihsel “olusum-
siireci’nde [belli] bir ugrakta, kendi ugraginda ortaya ¢i-
kar. Marksizmde iitopyacihga yer yoktur.
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Marx, komiinizmin insan tarihinin sonuncu dénemi
olabileceginii hi¢bir zaman sdylememistir. Tam tersine,
daha sonra olacaklar hakkinda higbir seyi kesin sekilde
soyleyemeyiz, demistir.

Bu soylenenlerden su apagik ortaya ¢ikar ki, -Marx’in
sozciige verdigi net anlama goére- bugiin diinyada heniiz
higbir komiinist toplum yoktur.

Geg¢misteki ekonomik-toplumsal kuruluglarin analizi-
ni bir yana birakip, eylemin perspektiflerine (dolayisiyla,
sorunlara) yaklagirken Marksizm akh, bilgiyi, bilimsel
alani elden birakmaz.

Su iki gorii agisi: bilgilenmenin ve eylemin goriis a¢-
lari, ancak duragan ve diyalektik¢i olmayan bir 6greti igin
birbirinden ayri durur.

Ge¢misteki ekonomik-toplumsal kuruluslarin analizi,
zaten tarihsel “olusum-siireci’nin bir analizidir. Marksist
diyalektik, 6ngoriilerini, belgilerini, degerlendirmelerini
de iste yine bu analizden ¢ikarir.

Diyalektik bakimdan, olanakli-olan, ger¢eklesmis-
olan’dan ayridurmadig gibi, degerler de ger¢ek-olan’dan,
hukuk da olgudan ayri1 durmaz. “Olusum-siireci” bu bir-
birinden farkh yanlari kucaklar; olanakli-olan, gergek-
olan’in derindeki egiliminden bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla, Marksist siyaset bilgiye dayal bir siyaset-
tir. Eylem direktifleri, durumlarin bir analizini temel alir.
Direktifler degisecek olursa, bu, her zaman hareket halin-
de olan durumun degismis olmasindan 6tiridir.

Demek ki sonunda bir siyaset bilimi s6z konusu ol-
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maktadir; burjuva disiincesi bu siyasal bilimin habercisi
olmus, bazen onu sezinlemis, gelgelelim kendi gerekgele-
rine ve ideolojik yanilsamalarina bagh kaldigindan, bu
bilime ulasamamuistir.

Siyasal bilim dendiginde, “bilimsel siyaset”e kapi a¢il-
mis olur, yani rasyonel bir yonteme, diyalektik yonteme
dayal bir siyaset’e.

Bu kisa sergilememizin sonunda, yeni bir a¢1 altinda
(somutolarak, pratik olarak) yeniden basa, yani Yontem’e
dénmiis bulunuyoruz.
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SONUC

10)(0)

Karl Marx’in, 1848 Devrimi’'nden az 6nce ve Avrupa’da
devrimin mayalamisiyla yakindan iliskili olarak, daha
sonralar1 Marksizm adin1 tasiyacak olan genis teorik bii-
tiiniin ana gizgilerini fark etmesinin tstiinden bir yiizyil
ge¢mis bulunuyor.

Marksizmin tarihi, gelismesi, etkisi, hakkindaki pole-
mikler uzun bir yapit1 bagh bagina doldurabilir.

Marx temel tezlerini, 6nceleri, hemen hemen genel bir
ilgisizlik ve nerdeyse tam bir yalmzlik iginde gelistirdi
ve derinlestirdi; 6zellikle Kapital’in hazirlik ¢aligmalari
sirasinda ve artideger’i kesfettigi donemde (1852-1859)...
Engels hemen hemen tek basina, dostuna hem maddi hem
de zihinsel bakimdan destek oluyordu.

1. Enternasyonal doneminden itibaren, Marksizmin
etkisi ve 1g1ltis1 kendini kabul ettirmeye basladiginda,
yanhs ya da maksath yorumlar: da aldi yiradi.

Iste, 6rnegin, ~-Marx'in élimiinden yaklagik 10 yil
once yayinlanmi§ olan- “Larousse du XIX Siécle” ansik-
lopedisinin Marx hakkindaki maddesinden eglenceli bir
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bolim. Metin, kisi olarak “Doktor Marx”in ve onun aile
ortamindaki “ataerkil” yagaminin canli ve sevimli bir be-
timlemesini igeriyor.

“... Lassalle’cilik ad1 verilen komiinist 6gretinin asil ba-
basi olan Bay Marx'in, o tarihten (1847) itibaren tartiyma
gotiirmez oOgretileri vardi. Saint-Simon’un, Fourier’nin,
Cabet’nin, Proudhon’un, Louis Blanc’in vb. teorilerini hep
bir arada reddeden Marx, bir “bilimsel okul” kurdugunu
iddia ediyordu; ona gore, ge¢misi hi¢ varolmamis saymak
ve gelecekteki toplumun yasalar: igin yalnizca deneysel-
cilige [Expérimentalisme] bel baglamak gerekir. Bilim-
sel sosyalizm hareket noktasi olarak kendine Biickner'in
(evet, Biickner, diyor!), Darwin’in ¢alismalarini, tip felse-
fesinin kesiflerini almali; yeni bir toplum kurmak igin de,
bilimsel olarak, insan varhiginin yapilagmasinin incelen-
mesi iizerinde, anatomi iizerinde, sosyoloji ve antropoloji
izerinde temellenmelidir. Tek so6zciikle, bu teoriye gore
insan, yetileri karmagik, ihtiyaglar: geliskili bir varlik de-
gil, hareketleribelirli ve degismez olan bir ¢esit makinedir.
Bundan ¢ikan sonuca gore, bireyin yasasini organlarinin
incelenmesine bakarak, kamu hukukunu ve uluslararasi
hukuku da insan irklarinin karakterine gére formiilles-
tirmek gerekir.”

Larousse’un bu ilk baskisinda belli bir liberal zihniyet
egemendi. O maddenin yazar kuskusuz belli bir anlama
¢abasi gostermisti. Takilip kalmasi kotii niyetinden ya da
maksatli yorumundan 6tiirii degil, diisiincesinin sinirla-
rindan otiiriydi.
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O maddenin yazari, Marx’in bir “bilimsel sosyalizm”in
temellerini attigim1 anhyor; fakat yazara gore, bilimsel
karakter, olsa olsa ancak doga bilimlerine uygun di-
siiyor. Dolayisiyla, “bilimsel sosyalizm”in, bir bilimsel
sosyoloji’ye, bir tarihe, bir ekonomi ve siyaset teorisine
dayandigini bir tiirli anlayamayip, onu, Marx'in -hay-
li uzagina savrulmus- bir yetistirmesi olan Ferdinand
Lassalle’in ogretisi Lassallecilikle karistiriyor. Tarihsel
maddeciligi de, kaba, biyolojik ya da fizyolojik bir mad-
decilige, sonunda da bir gesit irkgiliga indirgiyor! Ustelik,
diyalektik yontem tam da, insan gergekliginin ¢eliskili
pek ¢ok yani iizerinde 1srarla durdugu halde, o maddenin
yazari, -"bilimsel” betimlenisini Marx’a atfettigi- insan
makinesinin tiim karmasikhigina ve tiim ¢elisikligine hi¢
yer vermiyor.

Eger, gorece igten ve nesnel bir yorumcu béylesine sag-
maliklara ulagiyor ve bunlara “Marksizm” adin1 yakistiri-
yorsa, Marksizmin maksath yorumcularinin ve hasimla-
rinin, birtakim ezici kargi-kanitlar hazirlamak igin neler
kotarabileceklerini varin siz diisiiniin!

Iste size, Marksizme degisik alanlarda getirilen mak-
sath yorumlardan ve fazlasiyla kolaya kagan ¢iiriitme-
lerden, belgeli olmak adina, birkag drnek. (Belgeli olmak
adimna diyoruz, ¢iinki, tekrarlayalim ki, o polemiklerin
eksikli bir sergilenmesi bile kalin bir cilt tutardi.)
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I. Felsefe alaninda

Isteyerek ya da istemeden diisiilen en yaygin hata, ta-
rihsel (diyalektik) maddecilik ile kaba (mekanik) madde-
ciligin birbirine karistirilmasidir. Kaba [amiyane] mad-
decilik, dogay1 -hacim, yogunluk, esneklik vb. gibi kaba
saba tanimlanan- mekanik 6zellikleriyle maddeye; doga
varliklarini, o temel 6zelliklerin degisik kombinasyonla-
rina (taneciklerin, cisimciklerin kombinasyonuna, atom-
culuga) indirger. Kaba maddecilik, diisiinceyi bir salgiya,
bilinci fizyolojik ya da fiziksel-kimyasal siireglerin bir yan
driintine indirger. O ayrica, insani-olant da, yeme igme
vb. temel, organik ihtiyaglara indirger. Karmagigin basite,
st diizeyin alt diizeye bu indirgenisi, son derece yoksul
bir doga ve insan anlayigina varir.

Suna isaret etmek gerekir ki, fizikle ve doga bilimiy-
le uzun zamandan beri asilmis olan bu teori, bazi in-
san bilimlerinde hild siirdiriilmektedir (Watson'un
Davramsgilikinda, Spencer’in, Schaefflé’nin ve 6zellikle
René Worms'un Sos yolojik Organisizm’'nde oldugu gibi.)

Tarihsel bakimdan bu kaba maddecilik, 18. yiizyilin
maddeciligi oldu. Ne var ki o ¢agdan itibaren Diderot,
d’Holbach, Helvetius gibi biiyilkk maddeciler ~hemen
hemen her zaman yeniden kaba maddecilige diiymiis
olsalar da- kaba mekanikligi belli belirsiz agmaya ug-
rasmislar; bazen dogayi, -mekanik olarak tanimlanan
birbirinden kopuk pargaciklarin bir toplami ya da yi1gini
olmaktan ¢ok,- son derece karmasik bir biitiin olarak
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kavramislardir. D’'Holbach, kendisi i¢in heniiz agik se-
¢ik olmasa da (ve yapitinda Lucretius’'un oldugu kadar
Spinoza’nin etkileri bulunsa da), daha o sirada dogada
bir “biyiik bitiin” goériir. Ona gore, insan da, kendine
6zgii bir 6z, bir oérgiitliligi olan bir bitiindiir; ki bu
da onu, -kendisinde kesfedilen 6zelliklerden 6tiirii- “bir
diizeniginde, hayvanlar sinifindan ayri bir sinif"a sokar;
¢linkii “dogadaki 6zel varhiklar”in kendilerine 6zgii or-
giitlenis tarzlari vardir; boyle olmakla birlikte, -kendile-
rinin de par¢asi olduklar: “ve varolan her seyin zorunlu
olarak bagl bulundugu”l- “genel sisteme, evrensel do-
gaya” yine de baghdirlar.

Diderot daha da net olarak sunlar1 yazmistir: “Her sey
degisir, her sey gelip geger, yalnizca biitiin kalir. Diinya,
durmadan bagslar ve biter; her an baslangicinda ve sonun-
dadir; bundan baskasi hi¢ olmady; hi¢ olmayacaktir. Bu
ugsuz bucaksiz madde ummaninda, biri 6biiriine benze-
yen, bir an biri kendine benzeyen tek bir zerrecik yoktur.
Rerum novus nascitur ordo (Yeni seyler ¢ikar doga’nin
diizeninden), onun ebedi tabelasinda yazili olan iste
budur...2”

Diderot daha o siralarda, zaman zaman ve yer yer
diyalektigi sezinleten maddeciliginden, bir ge¢imlilik
ve genel mutluluk 6gretisi ¢ikariyordu, ama [ge¢imsiz]
bir bencillik savunmasi degil. Le Fils naturel (Pi¢ Ogul)

1 D’HOLBACH, Systéme de la Nature, I, p.11, éd. de Londres, 1780.

2 Révede d’Alembert, éd. de la Pléiade, p.924.
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adli oyununda (4. perde, 3. sahne) Constance, Dorval’e
soyle der: “Cocuklarimiza durmadan gosterecegiz ki
insanhigin yasalar1 degismez, hi¢bir sey o yasalarin di-
sinda kalamaz; ve biz tiim dogay: kucaklayan, o evren-
sel iyilikseverlik duygusunun onlarin ruhlarinda boy
attigin1 gorecegiz... Dorval, sevecen bir ruhun, -duyarh
varliklarin mutlulugunu kuvvetle istemeden ve buna ka-
tilmadan,- o duyarh kisilerin genel sistemini tasarlaya-
mayacagini siz bana yiiz kez sdylemistiniz.” Diderot’nun
maddeciligi tizerine bir inceleme, boylesi karakteristik
alintilar ¢ogaltacaktir.

18. yiizyilin biiyiik diigiiniirlerinin maddeciligi, ugsuz
bucaksiz dogay: organik ve canl bir biitiin olarak ele al-
makla ve insani-olan’a da, -o biitiinden ayri olamamakla
birlikte- yine de kendine 6zgii yasalari olan bir 6z, bir dii-
zen, farkh bir biitiinsellik géziiyle bakmakla, kaba mad-
deciligi zaman zaman asiyor, hatta diyalektik maddecilik
diizeyine vardigi da oluyordu.

Marx “yeryiiziiniin anlami”ni, Nietzsche’den ¢ok daha
once ve ondan daha somutlukla —¢iinkii toplumsalliga
daha agirlik vererek- kavramisti. Onun maddeciligi yer-
yiizii insanini etiyle kemigiyle ele alir, onu oldugu haliyle,
¢ok-yanhlig: iginde kabul eder. Marx biyolojinin, fizyo-
lojinin, antropolojinin verilerini hesaba katar. Ona goére,
insan “bir doga varhgidir”, dylece verilidir.

Bu, diyalektik maddecilik agisindan, diisiinme yete-
neginin ve bilincin, yani insan zihninin varolmadig: ya
da olsa olsa yan-fenomenler olmaktan ileri gitmedikleri
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anlamina mu gelir? Hi¢ de degil! Diisiinme yetenegi bir
gergekliktir; veiste tam da bir gergeklik olmasindan 6tii-
ri dogar, biyiir, gelisir ve belki -tipki insan soyu gibi
ve onunla birlikte- gitgide sénecek ve élecektir. insan
bireyinde ve insan soyunda diisiinme yetenegi, dogal
ve Ozgiil bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar; insan soyunun
-beyin, el, dikey durus vb.- gibi diger karakter ve 6zel-
liklerinden ayr1 olamaz. Diisiinme yeteneginin, i¢inden
¢ikt1g1 dogaya kars1 miicadele boyunca kendini kabul
ettirmesi, giiglenmesi ve dogrulanmasi, onun dogadan
kopmasina izin vermez. Diisiinme yeteneginin ortaya ¢i-
kis kosullarini, olgular iginde, insan soyu 6l¢eginde in-
celemek genel antropolojiye; bunlari bireyde incelemek
ise psikolojiye ve pedagojiye diiser. Nigin insan, organik
gelisimini, toplumsal bir gelisme yoluyla siirdiiriir; hem
de, asil anlamda organik evrim, toplumsal gelismeyle ve
toplumsal gelisme i¢in durmus gibi goriiniirken? Hayva-
nin aletleri viicudunun birer pargasi oldugu halde, nigin
insan, viicudunun uzantisi olarak élet kullanir? Nasil
oluyor da insan bilinci eylem olanag: haline, doga iize-
rinde egemenlik haline, doga karsisinda pasiflikten git-
gide ¢ikarak serpilen faaliyet haline geliyor? Iste bu da
yine antropolojinin genel problemidir. Metafizik, tepe-
den inme mutlakg¢: bir kararla ve zihinsel bir cevher or-
taya siirerek bu probleme ¢6ziim getirdigini iddia eder;
maddecilik ise olgularin incelenmesiyle yetinir ve bagka
alanlarda oldugu gibi burada da, olgular iliskileri, bag-
lar1 ve kendi “olusum-siirecleri” i¢inde ele alir.
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Su var ki, diisiinme yetenegi gergektir [réel); hem de
o derece gergektir ki o dnce, yanilsamanin bir islevi ola-
rak ortaya ¢ikarken, ayni1 zamanda hakikatin de bir is-
levi olarak ortaya ¢ikar. Metafiziklerin, dinlerin, ahldk
Ogretilerinin, siyaset ogretilerinin sayis1 ve ¢esitliligi,
insanda sahiden bir ideolojiklestirme islevi oldugunu
oldukea agikhikla gostermektedir; toplumda bu islevin
dogusunu, gelismesini ve ortadan silinmesini incelemek
de yerinde olur.

Akil nasil olugmustur? iki yanl bir miicadele iginde
olugsmustur: Insanin bir yandan, hem ¢evresindeki do-
gaya karsi, hem de kendi dogasina, yani kaba i¢giidiiye,
kendiligindenlige kars1 miicadelesi iginde; obiir yandan
da yanilsamaya -yani sihirden, metafizik imgeleme ka-
dar her tiirlii ideolojiye- kars1 miicadelesi iginde... Ne var
ki, bu ¢atiyma ebedi degildir; bu ¢atigma bir yandan ak-
lin ideolojik yanilsamaya kars1 zafer kazanmasiyla, 6biir
yandan aklin doga {izerinde zafer kazanmasiyla ¢6ziime
kavusur; ve onun bu zaferi, dogayla derin bir barigma
getirir. Akil, insandaki ve ¢evresindeki dogaya ancak,
o dogayi tantyarak ve —dogal bir siire¢ boyunca iginden
¢ikmis oldugu- o dogayla kendisi arasindaki bagin far-
kina vararak egemen olur.

Diyalektik maddeciligin boylece, -birbirine kars:1 du-
ranterimlerinderin iliskisindeki ¢atigmalari ve ¢eliskile-
ri inceleyen- diyalektik’i maddecilik’le nasil birlestirdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Diyalektik maddecilik, diyalektigi
ve maddeciligi, -olgularda, insanin gelijmesinde yeni-
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den bularak, onlari- birbirinden ayrilamaz sekilde bir-
lestirir; insanin gelisjmesinin, ayn1 zamanda hem maddi
(organik, teknik, ekonomik kosullar gibi), hem de diya-
lektik karakterli (¢ok-yanl ¢atigmalar) olusu, —olgular:
birbirinden ve siirecin bitiinselliginden kopuk olarak
ele almaktan yontemli bir sekilde kaginan- her arastir-
mada kendini yiize vurur.

Diyalektik maddecilik, eski rasyonalizmin uzantisin-
da yer alir, ama onu agmi§, onun kisitlayici ve olumsuz
yanlarini gidermis olarak... Diyalektik maddecilik, ev-
rensel akli bireyin i¢indeymis gibi goren dar anlayis: bir
yana birakir; onu somut evrenselligi iginde, -yani insanin
tarihsel ve toplumsal biiyiik kazanimi olan insan akli ola-
rak- sunar. Diyalektik maddecilik, akli dogadan, pratik-
ten, yasamdan ayri tutmayi bir yana birakir. Son olarak,
diyalektik maddecilik, insani-olan’ tek bir yaniyla tanim-
lamaktan, biitiinsel insanin su ya da bu yanina ayricalik
tanimaktan da kaginir. Tek tek her bilim nedir? Her bilim,
insanin doga’nin, kendi dogasinin bilincine varmasi ve
gergekligin bir yanini, bir 6gesini, bir basamagini bulup
ortaya ¢ikarmasidir. Peki biitiinsel [total] insan nedir?

Tek-yanl olarak, sirf bedensel de, fizyolojik de, psiko-
lojik de, tarihsel de, ekonomik ya da toplumsal da olma-
yan bir varlik. Biitiinsel insan bunlarin hepsidir, hatta bu
Oge ya da yanlarin toplamindan daha fazlasidir: O, bu 6ge
yada yanlarin birligidir, biitiinselligidir, onlarin “olusum-
siireci”dir. Insan bilgiyle, bilimlerle, bilimlerin kesfettik-
leriyle tanimlanir; bilimler ise ancak, faaliyette bulunan
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ve diisiinen insanla belirlenirler. Eskide kalmis bilimcilik
(scientisme) ya, falanca ya da filanca bilime yersiz sekilde
ayricalik tanimakla ve her seyi 6rnegin fizik ya da mate-
matik ya da biyoloji agisindan kavramakla, -ya da, fark-
i bilimlerin elde ettikleri sonuglarin bir toplamin1 géz
oniine almakla- yetindigi halde; diyalektik maddecilik,
arayislarinin merkezine insan’ yerlestirir; ama s6z konu-
su olan, “olusum-siireci’ni yasayan insandir, bilgilenme
yoluyla bigimlenen ve bigimlenisi i¢inde kendini taniyan
insandir.

II. iktisat alaninda

Iste, giineybatidaki biiyiik bir kentte 1947 yilinda iini-
versite kiirsiisinden Marksizmin ciiriitiilmesine iligkin
bir 6rnek:

“Biri altin oymaly, 6biirii ayni emegi gerektiren demir,
iki kupa ele alalim. Eger Marx hakh olsayd, iki kupa aymi
degerde olurdu, ki bu sagma bir seydir; dolayisiyla Mark-
sizmin deger teorisi sagmadir...”

Bu kanitlama tarzi1 pek yaygin oldugundan, kisa bir
yanit gerektirir. Bu kanitlama tarzi 6ze iliskin birkag nok-
tay1 goz ard1 etmektedir:

1) Marx, -tamamen bireysel ve 6zel nitelikli faali-
yet iriinleri olan- sanatsal emek iiriinlerini, kesinlikle
kendinin deger teorisi disinda tutmustur. Bu iirinler
agisindan, onlarin “deger”i, nadirlikleriyle, sira-dis1 ol-
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malanyla, estetik nitelikleriyle, muhtemel alicinin on-
lara 6znel olarak deger bigmesiyle, 6yleyse, o alicinin
psikolojik giidiisiiyle (o nesneyi satin almak igin katla-
nacag fedakarligin siniriyla vb.) belirlenir. Bu nesneler
agisindan, ama yalmizca onlar agisindan, “psikolojik”
deger teorisi diye bir teori ortaya konulmustur. Mark-
sizmin hasimlari, 6zel nitelikli iretimin kisith alanini
-ki psikolojik teori bu alan igin bir anlam tasir- yersiz
sekilde genisletmektedirler. (Bu katiksiz psikolojik teo-
rinin, kalkip karaborsaya da uygulanmasi, resmi ekono-
mi politik i¢in oldukg¢a giiliingtiir!) Marksizmin, degerin
“gerekli ortalama toplumsal emek siiresi”yle belirlen-
digine iliskin teorisi -Marx’in soyledigi ve tekrarladig:
gibi- yalnizca, toplumsal emek sonucu olan nesnelere,
demek ki, piyasa igin iiretime, yani dizi halinde yeniden
tretilebilen nesnelerin iiretimine uygulanur.

2) Marx, gerek Ekonomi Politigin Elestirisi'nde, gerek-
se Kapital’in 1 kitabinda su olguyu, {izerine basa basa be-
lirtmigtir: Nesnenin meta degeri, bireysel emek siiresiyle
(az ya da ¢ok becerili, az ya da ¢ok donanimli tek tek is¢i-
lerin emek siiresi olan, niteliksel siireyle) degil, nesnenin
Uretimi i¢in gerekli ortalama toplumsal emek siiresi’yle
belirlenir. Bir toplumsal grubun donaniminin ve

orgiitlenis tarzinin yani sira, o grubu olusturan bi-
reylerin beceri ortalamasi da verili oldugundan, bu grup
biitiiniiyle ele alindiginda, belli bir iiretkenlige [liretim
kapasitesine] sahiptir. Dogal kaynaklar (arazinin, toprak
altinin, dogal enerji kaynaklarinin zenginligi ya da yok-
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sullugu) da bu iiretkenlik kavramina girer. O ii¢ yanlh 6ge-
yi (dogal, teknik, toplumsal yanlariyla) daha 6nce analiz
etmistik. Her nesne, toplumsal emek siiresinin bir par¢a-
sin1 -biitiiniiyle ele alinan gruptaki tiretim kapasitesinin
bir sonucunu- temsil eder.

Demek ki, Marksist deger teorisi ancak, emegin top-
lumsal karakteri, emegin bireysel ve niteliksel yaniyla
birlestiginde uygulanabilir. Bu teori, —onu yorumla-
yanlarin keyfine kalmis olarak,- hangi kogullar altinda
tretilmis olduguna bakilmaksizin, herhangi bir nesne-
ye uygulanabilecek mekanik bir teori degildir. Bu, stnai
tretime dikkate deger bir sekilde uygulanan, -aile ¢a-
pinda iiretimden, zanaatkirhk iiretiminden vb. hare-
ketle- sinai iiretimin nasil dogup gelistigini gosteren
tarihsel bir teoridir. Marksizmin hasimlarinin, kanitla-
rin1 —emegin bireysel ve niteliksel karakterinin, emegin
toplumsal, niceliksel ve genel karakterinden daha agir
bastig1 ya da daha hissedilir oldugu- sanatsal iiretimden
ya da kiigiik aile ve zanaatkarlk iiretiminden se¢meleri
iste bu yiizdendir.

Katiksiz teorisyenler, Marksizmin kargisina birtakim
psikolojik deger anlayislar1 gikarmakta ayak direrler-
ken, biiyitk sanayi iiretimi iilkelerindeki uygulamacilar
ve teknisyenler bu konuda yanilgiya diiymezler. Mark-
sist analizin sonug¢larin1 —galiba farkinda olmadan- uy-
gulayarak, ortalama emek siiresinde (su ya da bu nes-
nenin iiretimi i¢in toplumsal bakimdan gerekli emek
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siiresinde), farkli emekler ve iiriinler arasindaki ortak
ol¢i’yii bulurlar. Farkh emekleri ve iriinleri birbirle-
riyle kargilastirir, boylece iiriinler arasindaki iligkileri
niceliksel olarak rakamlastirirlar. Amerikan ekonomisi
iizerine bir kitapta iste sunlar okunabiliyor: “Oniimde
ABD’deki otomobil sanayisi lizerine bir inceleme var.
Yazar, iki iilkedeki (ABD ve Fransa) baslica maddelerin
kilo basina fiyatlarini, olduk¢a eksiksiz gizelgeler ha-
linde kargilastiriyor; birazdan biz de, giindelik yasam
giderlerini dakika-emek halinde gostermek igin dyle ya-
pacagiz...” Bu yontem, emegin ABD’deki tiretkenligi ile
Fransa’daki tiretkenligi arasindaki farki rakamlastirma-
ya olanak verir. Hommadde konusunda oran bazen 5e
I’dir (Bunlarin yeraltindan ¢ikarilmasinda dogal zen-
ginligin yam sira, donanimin mitkemmelligi de biiyiik
bir rol oynamaktadir). “Mamul iiriinlere donecek olur-
sak, farklarin azaldigini goriiriiz... Otomobilin 1 kilosu
1939’da, Fransa’da 2,25 saatlik bir emek gerektirirken,
ABD’de 0,68 saatlik bir emek gerektiriyordu; 3,3 olan bu
oran 1946’da 6,15e ¢ikmigstir.” Yazar, bu sonuncu alanda
emek iiretkenligi’nin ABD’de ve Fransa’da farkli olmas:-
nin, dogal zenginlikten, hatta yalnizca teknik yontemler
arasindaki bir farkhihktan degil, is orgiitlenmesi’ndeki
bir farkliliktan da ileri geldigine isaret etmektedirl. (Bu-
rada, -bilimsel i§ 6rgiitlenmesine kars1 Fransa’da belirli
bir direnisi dile getiren- birtakim ideolojik fenomenle-
rin de rol oynadig: goriiliyor.)

1 Bkz. P. B. WOLFF, Usines U.S.A., Paris, 1947
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Her ne olursa olsun, o incelemelerin yazarlari, Mark-
sistler gibi disiindiiklerini 6grenecek olsalar, herhalde
bityiik bir hayrete diiserlerdi. Ama onlar Marksist filan
degildirler; ¢iinkii onlar deger teorisinin, dolayisiyla, arti-
deger (art1-emek) teorisinin sonug¢’larina -yani, ticretliler
simfinin emekgiiciini, tiretim araglarinin 6zel miilkiye-
tine sahip olanlar sinifina satmasi noktasina- gelmiyor-
lar. Yukarida anilan kosullarda, is¢i tarafindan tiiketilen
gecim araglarimin “dakika-emek” olarak rakamland:-
rilmasy; is¢i ticretindeki “emek-degeri’nin belirlenmesi;
boylelikle, o is¢ilerin ortalama olarak, ne kadar siire ken-
dileri i¢in, ne kadar siire kapitalistler sinifi i¢in ¢aligtik-
larinin ortaya ¢ikarilmasi; dylece, emekgiiciiniin degeril
ile emegin yaratmis oldugu deger’in karsilastirilmas;
oylelikle, Marx’in sémiirii oran: adinmi verdigi seyin belir-
lenmesi ilging olurdu. Ama bunlar, o incelemenin yazar-
larinin aklinin ucundan ge¢miyor. Onlar iiretilmis nes-
neyi dakika-emek olarak rakamlandirirlarken, ortalama
emek siiresi toplamini bir agirlikla, tiretilmis nesnelerin
toplam agirhigiyla béliiyorlar. Hayat pahaliligini inceler-
ken, -para olarak degerlendirdikleri- genel iicret tutarini
falanca ya da filanca nesnenin fiyatina béliip: “Bilmem
ne kadar degeri olan bir elbisenin tutari, aylik ticretin su
kadarda birine esdegerdedir, dolayisiyla, o kadar emek sii-
resi degerindedir.” diyorlar. O iktisatgilar temel bir soru-

1 Marksistler yalmzca bu deyimi kullanir. “Emek-degeri” ya da
“emegin degeri” deyimleri, tam anlamda Marksist degildir; ¢inki
o deyimler, emekgiiciiniin kapitalist Gretim siireci sirasinda, -bir
meta olarak- pazardaki degerine satildigini gostermez.
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nu gargaraya getirdiklerinin; birinci ve ikinci hesaplama
tarzlarindaki “dakika-emek”in ya da “saat-emek”in aym
anlama gelmediginin; ¢iinkd, birinci hesaplama tarzinda
yalnizca ig¢i emeginin iretkenligi lizerinde durdukla-
r1 halde, ikinci hesaplamada ig¢i emeginin iiretkenligi-
ni es gegtiklerinin farkinda degildirler. Marx’in, iicretin
“para-bi¢im”inin, Ucretliligin icerdigi “gercek iliskiyi
sakladigi”ni1, {icretlinin arti-emegini “ortbas ettigi’ni
gostermis oldugundanl; “is¢i iicretinin [sanki] emegin
fiyatiymug gibi gériinmesi’nin, olsa olsa ancak “burjuva
toplumun yiizeyinde”, onun ideolojisinde, onun yiizeysel
fenomenlerinde, onun psikolojik disa-vurumlarinda boy-
le oldugundan haberleri yoktur; 6yle olunca da, is¢inin
tiim emegi “bedeli 6denmis emekmis gibi goriinir” ve “is
giiniiniin, art1-emek ve (ig¢inin ge¢imi i¢in) gerekli emek
bi¢iminde bolinmiisliigii” tamamen ortadan silinir, go-
riilnmez olur.

3) Yine, oymali altin kadehin degeri konusunda ile-
ri siriilmis olan itiraza dénelim. Kiymetli madenlerin
nasil olup da geneliyle deger’i tam tamina temsil ettik-
lerini, tim meta degerlerinin genel esdeger’i haline nasil
geldiklerini Marx gostermistir. Neden bu boyledir? O
kiymetli madenlerin kendilerinin de birer degeri vardir
da ondan. Onlar, giizel ya da nadir olduklar: i¢in degil,
bir toplumsal emegin iiriinleri olduklar: i¢in degerli-
dirler. Bir gram altinin yer altindan ¢ikarilmasi, nak-
li vb, bir gram demirin yer altindan ¢ikarilmasindan,

1 Bkz. “Capital”, 111, p.240.
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naklinden daha ¢ok ortalama toplumsal emegi temsil
eder. (Bu analizin “tersinden kanit”1, altin madenlerinde
emek iretkenliginin bir degisime ugramasi sonucunda,
altinla dile getirilen meta degerlerinin de bir degisime
ugramasidir.)

Gegerken, ekonomide devletcilik (dirigisme) ile -s6z-
cligiin Marksist anlaminda- planlama arasinda sik sik
yapilan karistirmaya deginelim. Ekonomide devletgilik
¢ogu zaman, yanls yere, Marksizmin sirtina yiiklenir.
Planlama iiretim’e dayalidir; biiyiik iretim araglarinin
6zel miilkiyetinin kaldirilmasini, o araglarin devlet igin-
debiitiinlestirilmesini, son olarak da ve 6zellikle, bu dev-
letin, emekgi siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda sevk ve
idare edilmesini gerektirir. Marx’a gore, iiretici giiglerin
ve emegin iiretkenliginin yani sira, yiginlarin satin alma
giiclinii de rasyonel sekilde gelistiren bir sosyalist eko-
nomide Marksist planlama kavrami iste boyledir. Oysa
bunun tersine olarak, ekonomik devletgiligin, dagitim’
biirokratik bir sekilde 6rgiitlemekle yetindigi; dagitimi
denetleme aygitini, demokratik sekilde yonetilmeyen ve
denetlenmeyen bir devletin eline biraktigi; bu dagitima,
sonugta 6zel ¢cikarlara peskes ¢ektigi, boylelikle, ¢alisan-
lar ve tretenler aleyhine, iiriinlerin seyreklesmesine ve
pahalilanmasina meydan verdigi, pahaliya mal olmus
bir deneyimle bilinmektedir.
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II1. Sosyoloji alaninda

Marksizmin hasimlari, -kanitlanmas: §oyle dursun,
agiklikla formiile edilmesi bile zor olan,- ¢eliskili iki du-
rum arasinda bocalayip dururlar.

Kimileri, toplumsal gergekligi, tek tek bilin¢lerin 6z-
nel iliskilerine indirger; bu goriis, -6zellikle Tarde’in
temsil ettigi- “Inter-psychologie”nin gorisiidiir; digerleri
toplumsal gergekligi nesnel bir gergeklik olarak, dolayi-
siyla bagimsiz, ya da hatta tek tek bilinglere oranla agkin
bir gergeklik olarak, dolayisiyla, bir cevher, bir metafizik
varlik olarak tasarlarlar; Durkheim’in anlayis1 budur.
Marksizm ise, bu sosyolojik ger¢eklik problemini dogru
olarak ortaya koyar ve rasyonel olarak ¢6ziime kavustu-
rur. Insanlarin dogayla olan ve birbirleriyle olan pratik
iligkilerini analiz eder. Pratik olduklar i¢in o iliskiler,
bireylerin bilincine bagimli degildir; onlar 6znel degil-
dirler; ama dte yandan onlarda, bir nesnenin, bir cismin
ham ve tamamen digsal nesnelligi [objectivité] de yoktur.
Onlar, canh ve faaliyet halinde bulunan bireylerin ya-
bancis1 degildir (yabanci hale geldikleri dlgiide, yaban-
cilagma teorisi, o gorece distalig: [extériorité] agiklar). O
iliskiler, bireylerin faaliyet kosullarinda, bireylerin ger-
cek etkilesiminden dogar. Oyleyse, o iliskiler -ne kaypak
ve 6znel durumlar olarak, ne de agkin gergeklikler ya da
cevherler olarak- aklin diginda kalmayip, bilimsel ola-
rak incelenebilirler. Tarih’e gelince, tarihgilerin birgogu
tarihi, tek tek olgular zerrelerinin bir yigismasi olarak,
biitiinligii ve yasasi olmayan bir yaganmigliklar karma-
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sas1 olarak tasarlar. Diger kimi tarihgiler ise, —o olgulara
disaridan dayattiklari,- 6nceden kurgulanmis semalara
ya dabelitlere [axiomes] gore, o karmasgaya bir biitiinliik
getirmeye ugrasirlar. Buna karsihk Marksizm, falanca
anda faaliyette bulunan bireylerin etkilesiminden nasil
olup da en genel, yani toplumsal ve tarihsel bir sonug
meydana geldigini; ve bu toplumsal siirecin nasil olup
da, “olusum-siireci’nin evrensel yasalarina uygun, dogal
bir siire¢ olarak gelistigini gosterir. Demek ki Marksizm,
topluma ve tarihe iliskin tek-yanl: iki anlayisin da giig-
liikklerinden kendini siyirir. Diyalektik yontem, tarihsel
ve toplumsal olgulari, olduklar: haliyle incelemeye ola-
nak verir; ¢iinkii o, tarihsel ve toplumsal olguyu bir ¢ar-
pitmaya ugratmaksizin, yontemli ve rasyonel aragtirma-
ya agik olarak, “kavranabilir” halde tasarlar. Diyalektik
yontemin tek bir 6n-kabulii vardir: -Celiskileri, karsi-
likhh etkilesimleri ve “olusum-siireci” iginde,- olgular
arasinda baglanti bulundugu yolundaki belitten baska
higbir belit 6ne siirmez. Toplumsal ve tarihsel olgularin
kavranabilirliginin zaten besbelli bir kosulu degil midir,
bu? Marksizm bu kosulu toplumsal ve tarihsel olgulara
disaridan, a priori olarak dayatmayip, o kosulu toplum-
sal ve tarihsel olgularin kendileri i¢inde bulur ve tanir.
Bu alanda son derece karmasik polemiklerde Mark-
sizme karg), birbiriyle geliskili iki dizi kamt kullaniliyor.
Kimi zaman, tarihsel ve toplumsal gergekligin (geneliyle
insansal gergekligin), tek bir bilimin kavramasina ken-
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dini birakmacayak kadar karmagik, degisken, bireysel
goriindiigii 6ne siiriiliiyor; bilimsel olmak iddiasi tagiyan
Marksizm bu gergekligi kucaklayamazmi§. Kimi zaman
da, insan gergekliginin rasyonel olarak (bilimsel ola-
rak) anlagilabilirligi, anlagilabilecegi; ama Marksizmin
bu iste yaya kaldigy, ¢iinkii onun bir bilim degil, siyasal
bir tutum, taraf tutan bir eylem, hatta kimilerine gore
siyasal bir “mitos” oldugu 6ne siiriiliiyor. Daha dnceki
inceleme, kisa da olsa, birbiriyle ¢elisen bu iki itiraz sis-
temi arasindan Marksizmin nasil siyrildigin1 herhalde
yeterince gostermistir. Marksizm, tam da, o ¢eliskiye ¢o-
ziim getirdigi i¢in o itirazlarin digindadir. Maddeci ve
diyalektik¢i olmayanlara, tarihsel ve toplumsal gergek-
lik iki tiirlii goriiniir: ya, sonugta bireysel, vakalara bagl,
degisken, -rasyonel sekilde kavranmaya gelmeyecek ka-
dar- karmasik olgulardan ibaret olarak, ya da, cismani,
digsal, alabildigine nesnel, akil i¢in degilse bile, eylem
i¢in yaklagilmaz bir gergeklik olarak.

Marksizm bu ikileme diismez ve celiskiyi ¢6ziime
kavusturur. Marksizm daha yiiksek ve daha derin bir
nesnellik kavrami getirir. Bilgi’nin nesnelligi, diisiinen
ve faaliyette bulunan insanin devre dis1 kalmasini ge-
rektirmez; tam tersine. Gergekliklerle aktifiligkisi iginde
ve aktif iliskisi yoluyla, insan gergekliklere niifuz eder;
gerceklikleri “olusum-siireci” boyunca ve o “olusum-
siireci’nde yer alarak kavrar ve nesneleri, ~onlar1 doni-
sime ugratirken- anlar. Nitekim, ham nesnellik kavra-
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mi, bir mekaniklige, basitlestirici bir determinizme denk
diser; bu ham nesnellik kavrami, —cansiz bir mekanik-
lige indirgenmis bir bilim diinyasinda, bilince ve insa-
na yer vermeyisinden 6tiirii,- canli insan1 aragtirirken
tiim spekiilatif fantezilere kap1 agar. Bu goriis tarzi, doga
bilimleri sayesinde ¢oktandir asilmi§ bulunuyor. Diya-
lektik maddecilik bunu gézlemlemekte, modern diisiin-
cenin bu kazanimini tarihe ve sosyolojiye yayginlastir-
maktadir.

IV. Siyaset alaninda

Bu alandaki polemikler, incelenmelerine burada ya-
rarh bir gekilde girisilemeyecek kadar hararetli, giincel,
onemlidir. Aslinda, Marksizm ¢evresindeki tartigmalar-
dan haberdar olmak isteyen okurun, son yetmis bes y1llik
tlim siyasal yagam incelemesi gerekir.

Bir noktaya deginelim: Marksizmden esinlenmis siya-
sal eylemin karsitlari, genellikle o eylemi tek bagina ele
alirlar ve bu eylemi, 6gretideki kanitlariyla bagh olarak
anlamaya nadiren ¢alisirlar. Bu yontem hatasi, hemen he-
men tiim tartiymalar1 kusurlu hale getirmektedir.

Ornegin, diyalektik (“olusum-siireci” teorisi) gergek-
liklerin degistigini, dolayisiyla, tarihsel durumlarin da
degistigini soyler; belli bir anda, varolan duruma baka-
rak, “olusum-siireci” i¢inde yer almayan eylem, basari-
s1izliga mahkam bir eylemdir. Demek ki, Marksizmden
esinli siyasal eylem, analiz yonteminde ve amaglar’inda
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derin bir siireklilik gosterir (her zaman, -insan iligkile-
rini doniigiime ugratmak ve o iligkileri rasyonel sekilde
orgiitlemek tzere- insan iligkilerini, “oluyum-siireci”
dogrultusunda ve o iliskilerin olanaklar: él¢iisiinde et-
kilemek s6z konusudur); gelgelelim, siyasal eylem o an’a
6zgii araglar’da ve belgilerde, siiriip giden bir ¢esitleme
de gosterir... Her eylem insaninin, -"olusum-siireci’ni
ve degisen durumlar1 kavramakta az ya da ¢ok incelik
gostermis olsa da- her zaman béyle davranmis oldu-
gunu tarihgiler bilir; tarihgiler sunu da bilir: basarisiz-
liklarin ¢ogu, anlayigsizhikla, “olusum-siireci” dniinde
kati kalmakla, olaylarin agmis oldugu direktiflerin siir-
diiriilmesiyle agiklanir. Arkalarindan, Richelieu’niin ya
da Napolyon’un anlayishhg), esnekligi goklere ¢ikarilir;
onlarin yamlglari, uyarlanma yeteneksizlikleri, katilik-
lar1 -olanlar olduktan sonra- yerin dibine batirilir. Ne
var ki, bu biiyiik devlet adamlari, eylemin ve “olusum-
siireci’nin diyalektigini ancak ampirik bir sekilde ve
belli belirsiz tamiyorlardi. Marksizmde bu bilgi rasyonel-
lesmektedir; Marksist diyalektik¢i sunu agikhkla séyler:
“Ayn1 amaglar i¢in faaliyette bulunuyorum, ama aragla-
n degistiriyorum. Kisin aksam saat altida, yaz aksami
ayni saatte davrandigim gibi davranmiyorum!..” Oysa,
herkesin belli belirsiz sekilde, ampirik olarak yaptigin
ve yapmakta oldugunu, Marksistlerin agiklikla, bilingli
olarak ve rasyonel sekilde yapmalarinin, arada bir, bas-
larina kaking edildigi oluyor. Kuskusuz, 6greti ile eylem
arasindaki -Marksizmin rasyonel dedigi- bag kavran-
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madigindan, Marksistlerin, her seyin hareket/degisme
halinde oldugu yolundaki bilinci elestirilere hedef olu-
yor. Marksistler kolaylikla, Machiavelli’ci olmakla sug-
laniyorlar; onlarin en kétii niyetlerini gizlediklerinden
siphe ediliyor (sanki amaglari, eylem hedefleri, daha ta
Marx’tan beri agiklikla yazilmis, iyice tanimlanmis de-
gilmis gibi!); son olarak da, “araglar” ile “amaglar” ara-
sindaki (aslinda, rasyonel) iliski konusunda karanlk ve
¢ozliimsiiz problemler ortaya atiliyor; bir Marksist igin
amacin araglart kararlagtirdigr bilmezlikten gelinerek.

Bu sorunlarin, 6zgiil ve ayrintili bir inceleme gerek-
tirdigini ve okurun burada olsa olsa ancak -bu sorunlar:
tarafsizca gozden gegirmeye ve belki onlara ¢6ziim bul-
maya yarayacak- genel bir ¢er¢eve bulacagini tekrarlama-
ya hacet var m1?

Marksist yontemin rasyonel olma iddiasinda oldugu-
nu, ama bunun yanilmazlik demek olmadigini séyleme-
ye hacet var m1? Gerek insan alaninda, gerekse doga ala-
ninda, insan aklinin yanilgilara diiymesi, basarisizliga
ugramasi olanaklidir. Doga alaninda da, deneyim’in akli
isleyip bigimlendirmesi, olgularin ve diisiinme yetenegi-
nin isbirligi yapip tek bir hareket i¢inde biitiinlesmesi
gerekir. Celiskili insan iligkilerinin bilgisine varilmasi
ve o iligkiler izerinde etkide bulunulmasi (onlarin or-
taya gikardig: problemlere ¢oziimler getirilmesi), el yor-
damiyla, adim adim ilerler. Eger Marksist eylem insani
kendini, toplumsal gii¢lerin bir mimari gibi goériiyorsa,
onun daha ¢ok bilince, daha ¢ok etkililige yonelik ¢aba-
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s1 ona higbir mucize giicii kazandirmaz ve, son olarak,
Marksist eylem adaminin basarilar1 da, basarisizliklar:
da, ne idigi belirsiz birtakim batil giiglerle baglantili ola-
rak yorumlanmamalidur.

Marksizmin hasimlar), filanca ya da falanca hususu
(6rnegin, deger teorisini ya da devlet teorisini) ¢iiriit-
meyi ¢ogu kez denemislerdir. Ama onlar biitiiniine, yani
diinya gorisii olarak Marksizme nadiren saldirmiglardir.
Neden? Kuskusuz, onu bilmediklerinden. Fakat bundan
otiirii onlara tarizde bulunulamaz. Marksizm olanca ge-
nisligini, Marksistlerin kendilerine bile ancak yavag yavag
belli etmistir. Marx, yeni diinya goriisiinii higbir zaman
bir 6greti olarak sergilememistir. Cogu zaman, ancak
esasli problemler iizerinde isaretlemelerde bulunmustur.
Sermaye teorisi gibi, onemli -ama mantigin ve y6ntem-
bilimin daha genel sorunlarindan da fiilen ve hukuken
ayr1 olmayan- noktalar1 gelistirmistir. Marksizmi elbette
once Marx’ta aramak gerekir; ne var ki Marx’in metin-
lerini, cansiz metinler gibi, sozciik s6zciik ele almamak
6nemlidir; o metinlerde kapali, tamamlanmis bir sistem
aramamak da 6nemlidir. Marx’in adin1 bagladig: diinya
gorisiniin kendisi de “olusum-siireci” halinde, siirekli
zenginlesme ve derinlesme yolundadir. Iste béylelikledir
ki, bu diinya goriisii, kiiltiiriin genelinde, giiniimiiz diin-
yasindaki degisik kiiltiirlerde apayri bir akim olarak or-
taya ¢ikmaz.

Marksizmin hasimlar1 giiniimiizde artik onu, parga-
lar halinde, boliimler halinde ¢iiriitmeyi bir kenara bi-
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rakmiglardir. Bugiinlerde moda olan tasari, Marksizmi
asmak’tir.

Bu tasari, her seyden 6nce ve tam yerinde olarak, par-
calar iizerinde tartijma zamaninin kendisinin de, bugiin
artik agilmis oldugu anlamina gelir. Uzerine egilindigin-
de, Marksizm bir biitiinliik olarak, bir diinya gérisii ola-
rak kendini kabul ettirmektedir.

“Marksizmi agsmak” formiilityle ne denmek isteniyor?
Formiil ortaya atmak yetmez. Tasariy1 ger¢eklestirmek
de gerekecektir. Marksizmi asacak olan diinya gorisii
nerede? Hi¢ de ortahkta goriinmiiyor. Yalnizca Hiris-
tiyanligin evren goriisiiniin, -6greti olarak Marksizme
kars1 ¢ikmasina olanak veren- genis bir kapsami var; ama
Tomasso’culugun Marksizmi hangi bakimdan ve nasil
ast1g1 bir tiirlii gériilmiyor! Nitekim, Marksizmi agmay1
vaat etmis olanlar, ideolojik bir ihtiyaci, ayrintilar ze-
rindeki ¢ekismelere son vermek ihtiyacini anlamiglardir;
ama programlarim gergeklestirememisler, par¢alar iize-
rinde tartigmalara fiilen yeniden dénmiislerdir.

Ama bununla acaba, Marx tarafindan her seyin séy-
lenmedigi mi, soylenmek isteniyor? Bu ifadeyle, olsa olsa
ancak tam mutabik kalinabilir. Ornegin Marx sermayeyi
analiz etmistir Ama geriye, diinyanin farkh tlkelerinde-
ki kapitalizmler’i, 6zel yapilariyla, somut karakterleriyle,
gelismislik dereceleriyle, farkh sektorleriyle, onlarla bi-
tisen devlet bigimleriyle vb. analiz etmek kalmistir, hala
da kalmaktadir. Iginde bulundugumuz durumda kapita-
lizmin bunalimini analiz etmek de 6niimiizde durmakta-
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dir; Marx bu bunalim: 6nceden haber vermisse de, enine
boyuna tizerinde duramamisg, bu bunalimin somut isleyis
tarzlarin1 anlayamamusts; ¢linki bilimsel 6ngori ile -ne
idigii belirsiz- kehanet yetenegi, birbirine karistirilma-
mas! gereken, ayr seylerdir.

Oyleyse, “Marksizmi agmak” iste bu anlamda, -yeni
fenomenlerin ve olaylarin analiz edilmesi yoluyla- iste-
niyorsa, buna itiraz m1 olur! Ama Marx’tan yola ¢ikma-
dan, onun yontemini kullanmadan, modern diinyadaki
“olusum-siireci”, ozgiinliigii iginde nasil analiz edilir?
Yeni bir yontem bulunmadikg¢a, boyle bir is yapilmis gibi
de, yapilacak gibi de goriinmiiyor.

Marksizmi agma tasarisinin galiba pek bir anlami da,
pek bir gelecegi de yok; ¢iinkii Marksizm kendi kendini
asan bir diinya goriisi’dir.

Marksizmin kendini agmasi, sézciigiin yiizeysel anla-
minda (ilkelerin ve yontemin ikide bir ve alelacele gozden
gegirilmesi yoluyla) degil, s6zciigiin gegerli anlaminda,
derinlesme ve zenginlesme yoluyla olur. Her bilim, —-ken-
dini asarak- boyle gelisir; bu da, bilimin yiizeysel hasim-
lar1 igin olsa olsa ancak altiist olus ve kargasa anlamina
gelir. Oysa, bunun tersine olarak agma, yeni kazanimla-
rin sonuglanyla siirekli biitiinlesme, —edinilmis bilgiyle
ve hazirlanmis yontemle baglantili olarak- yeni olgularin
anlasilmasi, o hazirhgin gegtigi ugraklara gore, az ya da
¢ok hizla bunun siirdiiriilmesi anlamina gelir.

Bu yonde, -ve bu incelemeyi goriiniirde bir paradoksla
noktalamak iizere- §u soruyu ortaya atmak olanaklidir:
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“Asma teorisini de kendi i¢inde barindiran, hareketin/de-
gismenin teorisi oldugu i¢in hareketli olmay1 kararhlikla
isteyen ve eger bir doniisiim gegirecekse, kendi “olusum-
siireci’nin i¢ yasalligina gore doniisiime ugrayacak olan
bir diinya goriigii nasil agilir?”
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