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UNSUZ 

Okuyucu bu ikinci baskmm ilk bask1dan hangi ac;1lardan farkh oldu­

gunu bilmek isteyebilir. Kitabm ilk yaymland1gi tarihten ( 1994) bu 

yana sosyal teoride kitabm merkezi temalanyla ili§kili baz1 geli§me­

ler ya§and1 ve bu yeni bask1da onlara baz1 referanslarda bulundum. 

Aynca, aradaki y1llar ic;inde ilk kitapta ortaya koydugum baz1 gtirii§­

lerimi degi§tirdim ve btiylece tinceki baz1 dii§iincelerimi diizeltme ve­

ya yeniden formiil etme firsati buldum. ilk bask1daki 12. Btiliim bu 

yeni bask1da kald1nld1 ve temel kesimleri diger btiliimlere (tizellikle 

7 ,  8, 10 ve 11 .  Btiliimlere) dagitildi. 10. ve 11 .  Btiliimleri yeniden dii­

zenledim. Habermas iizerine 'eski' 1 1 .  Btiliim 10. Btiliime dtinii§tii. 

1 1 . Boliim'e yeni materyaller ekledigim ic;in bu degi§iklik zorunluy­

du (ve aynca btiliimiin ba§hgim 'Farkh Diializmler' olarak degi§tir­

dim). Btiylece Goffman ve Turner ile ilgili tinceki tarti§malara Mo­

uzelis ve Archer iizerine yorumlar ekledim. Bu degi§iklikler son bti­

liimde tarti§ilan konulara daha kolay gec;i§ yapmay1 saglayacaktir. 

'Y eni Ytinelimler: Toplumsal Alanlar Teorisi' ba§hkh yeni 12. Bti­

liim, ilk bask1da yer alan bir tilc;iide deneme niteligindeki ve spekii­

latif 12. Boliimden daha kesin bir sonuc; yaz1s1dir. Kitap ilk yaym­

land1gmda sosyal teori ve sosyal ara§tirma stratejileriyle ilgili c;ah§­

mam geli§mesinin heniiz ortalarmda oldugu ic;in, ilk bask1da ondan 

stiz etmekten kac;mmi§bm. Fakat, 'toplumsal alanlar teorisi' ve 

'uyarlay1c1 teori' iizerine c;ah§mam sonradan daha tam halini kazan­

d1gi ic;in, kapam§ btiliimiinii biiyiik olc;iide bu c;ah§madan kaynakla­

nan temalar ve sorunlar etrafinda diizenleme firsati buldum. Ku§­

kusuz, tinceki btiliimlerde ele ahnan c;ogu yazar ve perspektif bu ye­

ni btiliimde ara§tlrma konulan olarak kar§1m1za c;ikar ve btiylece 

hem bir biitiin olarak kitabm sonuc; yaz1s1 olarak, hem de sosyal te­

orideki alternatif dii§iinceler ve yeni ytinelimlere bir giri§ olarak hiz­

met eder. Dii§iincelerim esasen birey-toplum, faillik-yap1 ve makro-
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mikro dtializmleriyle ili§kili sorunlara odakland1gi i\!in, 12. Boltim­

de bir btittin olarak kitabm merkezi temalanm ele ald1m. 

Bu 'temel' degi§iklikler di§mda, uygun oldugunu ve ilk bask1dan bu 

yana gorti§lerimdeki degi§iklikleri yans1ttigim dti§tindtigtim yerler­

de tartl§mayla ilgili kti\!tik dtizeltmeler, revizyonlar yaptim ve yeni 

bilgiler ekledim. ilk bask1dakinden farkh iki onemli degi§iklik var­

dir. Yeni bask1da her bi:iltimtin ba§ma ilgili bi:iltimlerde yer alan ko­

nular ve sorunlan ana hatlanyla gormeyi saglayan 'genel bak1§' ve 

sonuna bir 'ozet' k1sm1 eklenmi§tir. Aynca, metne, kitabm farkh yer­

lerinde kar§m1za \!Ikan temel sosyal bilim terimleri ve kavramlany­

la ilgili kti\!tik bir 'sozltik' eklendi. Bu iki eklemenin kitab1 ilk bask1-

ya gore daha okuyucu dostu kilmasm1 umuyorum. Son olarak, Sa­

ge'ten Chris Rojek'e (ve genelde Sage \!ah§anlanna) ikinci bask1yla 

ilgili onerileri nedeniyle te§ekktir ediyorum. Bu proje tizerinde daha 

fazla dti§tinmemin ve onu geli§tirme \!abalanmm bu gerekli ve 

onemli degi§iklikleri yapmam1 gerektirdigine inamyorum. 

Derek Layder, 2004 
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Birinci Bask1ya Onsiiz 

Bu kitap modern sosyal teorideki temel sorunlara girii;; i;:ahi;;mas1dir. 
Bu i;:ahi;;ma sosyal teoriye genel bir bak11� saglamasma ragmen, ke­
sinlikle her konuyu tamamen kapsamaya i;:ahi;;arak analizin derinli­
gini feda etmez. Burada daha ziyade sosyal teorideki temel yazarla­
rm i;:al11�malarma, temel perspektifler ve sorunlara odaklamhr. Sos­
yal teoride hii;:bir biiyiik sentez miimkiin olmasa da, yine de birlikte 
kullamlabilecek biri;:ok egilim olduguna inamyorum. Bu yiizden, en­
geller ve uyui;;mazhklan goz ard1 etmeden, sosyal teorideki uyui;;ma­
lar ve baglantilan vurguluyorum. Boyle bir yaklai;;1m bizi, sosyal 
teorinin birbirinden farkh ve birlei;;tirilmesi imkans1z alanlara bo­
liindiigu diii;;iincesinden uzaklai;;tinr. 
Kitapta, ele ald1gim teorik sorunlarm empirik ve sosyal arai;;tirma­
lar ai;:1smdan sonui;:larm1 vurgulamaya i;:ahi;;tim. Kilavuz ilkem, te­
orinin empirik arai;;tirmayla ilgili problemlerden asla tamamen so­
yutlanamayacagi ve teorik kabullerden bagims1z empirik bir arai;;­
tirmanm miimkiin olamayacagi diii;;iincesidir. Geri;:ekten de ilgini;: 
sorular teorik ve empirik arai;;tirma arasmdaki ilii;;kilerin dogas1yla 
ve bu alanlarm bir oli;:iide kutsal bir oncelige sahip olup olmad1kla­
r1yla ilgilidir. Benzer i;;ekilde, sosyolojinin (sozgelimi, 'birey ve top­
lum', 'faillik ve yap1' ve 'makro ve mikro' i;:iftleri bii;:iminde) 'yanhi;;' 
problemler ve aynmlarla kui;;atild1gim diii;;iinmiiyorum. Bana gore, 
bu diializmler daha ziyade, yanhi;; problemler olmay1p, toplumsal 
hayatm farkh ozellikleri arasmdaki kari;;1hkh baglantilan ele alma­
nm en uygun yollan hakkmda tartii;;mah konulardir. Sosyal teorinin 
giiniimiizde kari;;1lai;;t1gi en can ahc1 ve onemli sorunlar toplumsal 
geri;:ekligin farkh yanlarmm birbirleriyle naszl ilii;;kiler ii;:inde olduk­
lanyla ilgilidir. Gerek klasik gerek i;:agdai;; teorisyenler bu sorunlar­
la ilgili farkh ilgini;: cevaplar iiretmii;;lerdir. Modern sosyal teorideki 
i;:ogu yaratic1 hamle, heyecan ve tartii;;mamn kaynagi saglam ve uy­
gun i;:oziimler aray1i;;mdaki rakip ve tamamlay1c1 iddialardir. 
Bu kitabm yaz1mmdaki sabn, yard1mlan ve ogretici tavsiyeleri ii;:in 
Sage'ten Karen Phillips'e tei;;ekkiirii bori;: biliyorum. Aynca, Sage'ten 
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iki editor yaz1mdan once kitabm bic;imi ve ic;erigini belirlemede c;ok 

yard1mc1 oldu. Onlara bu yard1mlan ve kitabm tam taslag1 uzerin­

deki sonraki kavrayi§h ve yararh yorumlan ic;in te§ekkiir ediyorum. 
Elyazmalanm1 biiyiik bir dikkatle okuyan Alison Drewett'e c;ok §ey 

borc;luyum. Onerdigi her §eyi mutlaka kitaba dahil etmesem de, tes­

pitlerini c;ok degerli buluyorum. 

Bu kitabm yaz1mmda dogrudan yer almasalar da, birc;ok insan sos­

yal teori konusundaki genel dii§iincelerimi etkiledi, onlara da bura­

da te§ekkiir ediyorum. Houston Oniversitesi'nden Paul Secord ve 

Duke Oniversitesi'nden John Wilson y1llarca bana mesleki destek ve 

CO§ku sagladi. Steven Clegg'in etkisi pratik ve entellektiieldi ve ger­

c;ekte farkmda olmasa da teorik ufkumun geni§lemesinde belirli bir 
sorumlulugu vardir! Aynca bir onceki kitab1m1 yazarken Tony Gid­

dens'tan c;ok §ey ogrendigimi belirtmem gerekir. 

David Ashton her zaman onemli bir destek saglad1 ve degerli tavsi­
yelerde bulundu. Teori ve empirik ara§tirmay1 birle§tirmeyi amac;la­

yan bir yaz1daki ozel i§birligimiz makro-mikro probleminin temel 

boyutlan konusundaki dii§iincelerimi yonlendirdi. William Watson 

ve Simon Locke'la gorii§melerimiz verimli ve uyanc1ydi. Aynca, 

1986-1991 y1llan arasmda Leicester Oniversitesi'nde sosyolojik te­

oriyle ilgili derslerime katilan ogrencilere te§ekkiir etmek istiyorum. 

Onlar oldukc;a merakh ve ilgili dinleyicilerdi ve gorii§lerimin c;ogunu 

smayacak bir ortam sagladilar. Son olarak, arkada§hklan ve her 

§eyden ote mizah duygulan ic;in, hepsi Leicester'den meslekta§lanm 
Julia O'Connell Davidson, John Williams, Dominic Strinati, James 

Fulcher, Stephen Small, Steve Wagg, Terry Johnson ve John Scott'a 

te§ekkiir etmek istiyorum. 

Genel argiimanm tam resmine ula§mak isteyenlere bu kitab1 bir an 

once okumalan onerilir. Ancak bu oneri, belirli bir yazarm temel bir 

dii§iincesi hakkmda bir izlenim edinmek veya belirli bir perspektif 

hakkmda giri§ niteliginde bilgi edinmek ve derinle§mek isteyenler 
ic;in de gec;erlidir. Her boliimii biiyiik olc;ude bagims1z bir bic;imde dii­

zenleyerek bu konuda yard1mc1 olmaya c;ah§tim. Bununla beraber, 

kitabm farkh parc;alanm yagmalamadan once, en iyisi okumaya 1. 
Boliimle ba§lamaktir, c;unkii bu boliimde anahtar terimler tammlan­

makta ve boliim ic;eriklerinin bir taslag1 verilmektedir. 
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0. B H l l i m 

B i r  A r az i  Ha r i t a s 1 ·  
K i t a b 1 n  D ii z e n i  

Ana HikAye: 
Sosyolojideki Temel Diializmler 

Bu kitap sosyal teorideki temel sorunlara genel bir bak1§ saglar, an­
cak tarti§mamn dtizeni c;ogu ders kitabmda rastlanandan farkhdir. 
Tarti§may1 sosyal teorideki sorunlar ve yazarlarrn bir listesi olarak 
sunmak yerine, kitab1 merkezi temalar etrafmda ve problem-odakh 
bir c;ah§ma olarak dtizenlemeyi tercih ettim. Bu c;ah§ma gi.indelik ha­
yattaki kar§1la§malar ve bireysel davram§larm ic;inde ya§ad1gim1z ge­
nel toplumsal c;evreyi nas1l etkiledigi ve bu c;evreden nas1l etkilendigi 
ile ilgilidir. Bu ana temay1 sosyolojide kilit bir rol oynayan tic; dtializm 
baglammda ele ald1m: birey-toplum, faillik-yap1 ve makro-mikro dti­
alizmleri. Bu tic; dtializm yakmdan ili§kilidir ve onlan kitabm ana te­
mas1 ve problem-odagim ifade etmenin ve ele almamn tic; farkh yolu 
olarak gorebiliriz. Bu dtializmler salt analitik aynmlar degillerdir. 
Onlar toplumsal hayatm aym zamanda empirik olarak tammlanabi­
lecek farkh yanlarma i§aret ederler. Bu temel gerc;egi gozden kac;ir­
mamak gerekir, zira onlarrn ortaya c;1kard1klan sosyolojik problemler 
empirik arac;lar d1§lanarak salt teorik terimler ic;inde c;oziimlenemez. 
Bu anlamda, empirik ara§tirma ve 'teorile§tirme' el ele gitmek zorun­
dadir (daha ayrrntih bir argi.iman ic;in, bkz. Layder, 1993). 

Baz1 yazarlara gore, sosyolojiyi istila eden dtializmler, birbirleriyle 
egemenlik mticadelesine kilitlenmi§ farkh ve kar§it varhklar arasrnda­
ki aynmlarrn ifadesidir -bunlar arasrnda §imdiye kadar deginmedigim 
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2 Sosyal Teoriye Giri� 

olduk'<a az birka'< yazar vardir. Soz konusu yazarlarm buna itiraz et­
melerinin nedeni, toplumsal hayatm, btitiin unsurlarm toplumsal et­
kinligin silregelen ak1§1 it;inde rol oynad1gi, it; ii;e ge'<mi§ bir biltiln ol­
duguna inanmalandir. Bu anlayi§a gore, dtializm ashnda geri;ekte va­
rolmayan yamlt1c1 ve faydas1z aynmlara yol ai;an yanh§ bir ogretidir. 

Ancak, sosyolojik dtializmin oztinde felsefi dtializmle ili§kili ve 
hatta onunla ozde§ olarak anla§Ilmamas1 gerektigini dti§ilnen teoris­
yenlerin tarafm1 tutuyorum. Yani, dtializmlerde sozil edilen varhkla­
rm her zaman bir olt;tide uzla§maz bagims1z ve kar§It §eyler olarak 
dti§ilnulmemeleri gerektigine inamyorum. Onlarm bu §ekilde dti§il­
nillilp dil§ilnillmemeleri ilgilendigimiz yazarlara veya dil§ilnce okul­
lanna gore degi§ir. Ancak, baz1 yazarlarm makro ve mikro dtializm­
leri toplumsal hayatm kai;1mlmaz olarak kar§1hkh ili§ki ii;indeki 
farkh yanlan olarak gordtiklerini belirtmemiz gerekir. Yani, onlar 
kendilerine has ozelliklere sahip olmalarmm yam s1ra, toplumun it; 
it;e gei;mi§ ve kar§1hkh bagimh ozellikleridir. Kisaca, onlar kar§ihkh 
olarak birbirlerini i'<erir ve etkilerler. Onlar, bir tiir egemenlik milca­
delesi ii;inde olma anlammda kar§Itlar degillerdir. 

Makro ____ Mikro 

Faillik ____ Yap1 
(eylem) 

Birey _____ Toplum 

�ekil 1.1 Or; temel diializm 

�ekil 1 .l'de, birey-toplum dtializmi diyagramm en altmda yer ahr 
ve onun ilstilnde 'faillik-yap1', en ilstte de makro-mikro aynm1 bulunur. 
Bu siralama, listenin ilst taraflarma pktiki;a daha kapsamh aynmlar­
la ilgilendigimizi gostermek amac1yla yapilmi§tir. Ba§ka turlti ifade 
edilirse,  makro-mikro aynmmm tepede yer ald1gm1 soyltiyorum, zira o 
kendi ko§ullan it;inde altmdaki iki dtializmi 'ii;erir'. Boylece, birey-top­
lum ayr1m1yla ba§layarak en basit ve en temel dtializmi ele alacagim. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir Arazi Haritas1: Kitabm Diizeni 3 

Birey ve toplum aynm1 belki de en eski sosyolojik aynmdir ve bi­
reysel ve kollektif ihtiya<;larm kan;nhkh uygunluguyla ilgili kahc1 bir 
ikilemi temsil eder. Bu ikilem, sosyolojik terimler i<;inde, toplumsal 
dtizenin toplumu olu§turan bir<;ok bireyin farkh ve <;ogu kez anti-sos­
yal gi.idtilerinden nas1l ortaya pktigi problemi <;er<;evesinde ifade edi­
lir. Sosyolojideki en eski dtializmlerden biri olan birey ve toplum ay­
nm1, bireyleri sanki toplumsal etkilerden tamamen bagims1zlarm1§ 
gibi gorme egilimi nedeniyle hakh olarak ele§tirilmi§tir. Bu gorti§ in­
sanlarm <;ogu ihtiya<;lan ve gtidtilerinin i<;inde ya§ad1klan toplumsal 
<;evre tarafmdan bi<;imlendirildigi ger<;egini dikkate almaz ( bkz. Bo­
ltim 4 ve 7) .  Bu anlamda, kendini olrn�turan bireyler olmadan toplum 
diye bir §eyin olmamas1 gibi, toplumun etkisinden bagims1z olarak 
varolan bireyler de yoktur. Bu ytizden, yap1lmas1 gereken en iyi §eyin 
birey toplum aynmm1 terk etmek oldugu one stirtiliir, zira bu aynm­
da soyut birey (veya muhtemelen, daha sa<;ma bir tutumla, bireyleri 
olmayan bir toplum) dti§tincesi yeniden onaylamr. 

Ancak, toplumsal etkilerden bagims1z saf birey dii§tincesine kar§I 
argi.imamn baz1 ge<;erli yanlan vardir. Baz1 sosyolog olmayan ki§iler 
hala saf<;a, ancak yanh§ bir bi<;imde, birey lerden sanki kollektif gi.i<;­
lerden bagims1zlarm1§ gibi soz ederler. Daha onemlisi, baz1 sosyolog­
lar bireyin toplumsal gi.i<;lerle baglantI noktas1m 'ozelle§mi§' bir §ey -
birey ve onun davram§IIll etkileyen toplumsal beklentiler arasmda 
dogrudan bir baglantI <;izgisi- olarak gorme egilimindedirler (bkz. Bo­
ltim 2 ve 3).  Bu orneklerde, bireyi esasen digerleriyle hem ytiz ytize 
durumlarla hem de daha uzak toplumsal ili§ki aglarmm ko§ullanyla 
ili§ki i<;inde gormek onemlidir. Bu anlamda, birey asla toplumsal ka­
tihmlar ve baghhklardan bagims1z degildir. 

Bununla beraber, kitap boyunca vurgulanacagi gibi, toplumla ili§­
kili oznel bir deneyime sahip 'biri' olarak birey fikrini basit<;e terk et­
mek ak1lhca olmayacaktir ve toplumsal hayatm bu oznel yamm nes­
nel goriinti§ii i<;inde toplumdan ayirmakta fayda vardir. Bu aynm1 
goz ard1 etmek bireyi toplumsal gi.i<;lerin i<;inde eritmektir: bOylece, 
'oznel deneyimler'le birlikte ozel bireysel-kimlikler de ge<;erli bir ana­
liz kategorisi olmaktan <;1kar. Bu, dtializmlerin dikkatli kullamm1 ile 
yanh§ imajlar yaratarak yanh§ kullamm1 arasmdaki farka belirgin 
bir ornektir. Nitekim, birey diger insanlardan veya toplumun diger 
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4 So1y1I Teoriye GirilJ 

kesimlerinden bagims1z veya soyut bir eyey olarak gori.ilmediginde, bi­
rey ve toplum ayr1m1 smirh kullammlara sahiptir. Belirttigim gibi, 
ashnda 'bireyler'den soz etmenin yarattigi problemlerden biri, birey 
kavrammm ilgiyi insanlann her zaman toplumsal etkileeyim ve ilieyki­
ler ii;:inde olduklan geri;:eginden uzaklaeytirmas1dir. Faillik ve yap1 di.i­
alizminin ozel bir i.istiinli.ige sahip oldugu nokta buras1dir. 

Ozellikle 'faillik' kavram1yla ilieykili belirli felsefi etkiler soz konu­
su olsa da, faillik-yap1 diializminin sosyolojideki kokleri yenidir ve 
sosyoloji kaynakh bir tartieymadir. �ekil l . l'de eylem sozci.iguni.in 'fa­
illik' sozciigu altmda paranteze ahnd1gi dikkatinizi i;:ekecektir. Bu uy­
gulamanm amac1 soz konusu iki sozci.igun sosyologlar tarafmdan i;:o­
gu kez birbirinin yerine kullamld1gim gostermektir. Biri;:ok noktada 
'eylem' kavram1 'faillik' kavrammdan daha i.isti.indi.ir, i;:iinki.i o dikka­
timizi tam anlam1yla insanlarm toplumsal olarak aktif dogasma i;:e­
ker. Aynca, insanlann toplumsal ilieykilere aktif olarak katilmalan 
onlann karey1hkh toplumsal bagimhhklarmm daha fazla farkmda ol­
mam1z1 gerektirir. 'Faillik' sozci.igu insanlarm ancak toplumsal di.in­
ya ii;:inde 'failler' olduklarma ieyaret eder -onlar ancak ii;:inde yer ald1k­
lan toplumsal ilieykileri etkileyecek eyeyler yapabilirler. insanlar basit­
i;:e toplumsal bask1lar ve koeyullarm pasif kurbanlar1 degillerdir. Bu 
yi.izden, etkinlik ve onun toplumsal ilieykiler ve baglar i.izerindeki et­
kileri 'eylem' ve 'faillik' terimleriyle yakmdan ilieykilidir. 

Eylem ve yap1 di.ializminin birey-toplum diializmine bir baeyka iis­
ti.inli.igu, toplumsal etkinligin karey1hkh etkisine ve bu etkinliklerin 
yer ald1klar1 baglamlara odaklanmas1dir. Bu yiizden eylem ve yap1 
di.ializmi iki temel sorunla ilieykilidir: ilk olarak, insanlarm ii;:inde yer 
ald1klan toplumsal di.inyalan giindelik toplumsal karey1laeymalanyla 
aktif olarak yaratma dereceleri. Veya soru tarzmda ifade edilirse: in­
san etkinligi ii;:inde yer ald1gi temel toplumsal koeyullar1 nasil bii;:im­
lendirir? ikinci olarak, 'eylem ve yap1 sorunu' toplumsal baglamm 
(yap1lar, kurumlar, ki.iltiirel kaynaklann) toplumsal etkinligi nas1l bi­
i;:imlendirdigine odaklamr. Ozetle, etkinligin geri;:ekleeytigi toplumsal 
koeyullar belirli eyeyleri miimki.in kilarken digerlerini nasil engellerler? 
Genel terimler ii;:inde, eylem-yap1 aynm1 yaratic1hk ve k1s1tlamamn 
toplumsal etkinlik arac1hgiyla ilieykisine odaklamr -onlarm ortak 
mevcudiyetlerini nasil ai;:1klayabiliriz? Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu arada, faillik-yap1 sorununu bu kitabm genel ilgileri ve argii­
manlarma uygun olarak ortaya koydugumu belirtmek zorunday1m. 
Ba§ka deyi§le, farkh yazarlar bu iki terimin farkh tammlanm kulla­
mr ve onlar arasmdaki ili§kilerin dogasm1 farkh bi<_:imlerde anlarlar. 
Ornegin baz1 yazarlara gore, faillik farkh toplumsal organizasyon ve­
ya kollektivite bi<_:imlerinin bir ozelligi olarak anla§ilabilir. Bu anlam­
da, sosyal sm1flar veya organizasyonlann farkh bi<_:imlerde 'eyledikle­
ri'ni soyleyebiliriz -onlar kollektif aktorlerdir; bOylece, 'faillik' sadece 
bireyler veya yiiz yiize etkile§im dizileri i<_:in kullamlamaz. Baz1 or­
neklerde ve baz1 ama<_:larla, kollektif aktorlerin failliginden bu §ekil­
de soz etmenin mantikh oldugunu dii§iinsem de, esasen bu kullamm 
bi<_:imiyle ilgilenmiyorum. 'Faillik' teriminin ama<_:lanm1z bak1mmdan 
en onemli anlam1, insanlann diinyada bir fark yaratma yetenegine 
i§aret etmesidir (bkz. Giddens, 1984). 

Benzer §ekilde, yap1 kavramm1 geleneksel anlammda, insanlarm 
i<_:inde hareket ettikleri toplumsal baglam1 veya ilgili ko§ullan olu§tu­
ran toplumsal ili§kiler anlammda kullamyorum. Bu tammda, top­
lumsal organizasyonlar, kurumlar ve (dil, bilgi gibi) kiiltiirel iiriinler 
'yap1' teriminin ana 'gonderge'leridir. Bunlar, insanlann diinyaya gel­
diklerinde i<_:ine girdikleri ve tipik olarak onlarm omiirlerinin otesine 
uzanan onceden hazir bir toplumsal diizenlemeler setinin bir par<_:as1 
olmalan bak1mmdan, toplumsal hayatm nesnel ozelliklerini ifade 
ederler. Elbette bu nesnel ozellikler insanlar ilgili toplumsal diizenle­
melerin gerektirdigi rutinleri icra ettikleri siirece oznel bir yana sa­
hiplerdir. Bu anlamda, onlar insanlann giidiileri ve eylem nedenleriy­
le ili§kilidirler. Etkinlik (faillik) ve yap1 bu §ekilde baglantih olsa bi­
le, yap1 kavrammm bu tarb§ma <_:er<_:evesindeki anlam1 onun toplum­
sal ortam ve davram§ baglam1 olarak nesnel boyutuna odaklamr. 

Yap1 teriminin toplumsal hayatm daha farkh yanlanna i§aret 
eden ba§ka anlamlan da vardir (ornegin, Giddens yap1yi 'kurallar ve 
kaynaklar' olarak tammlar). Aynca yap1 terimi bazen esasen oznel 
veya kii<;iik ol<_:ekli olgulan anlatir. Kitapta bu kullammlarla ilgilen­
miyorum, ancak bu sorun faillik-yap1 ve makro-mikro diializmleri 
arasmdaki bir farka I§Ik tutar. Yani, faillik-yap1 aynm1 ilke olarak 
toplumsal hayatm biiyiik ve kii<_:iik ol<_:ekli yanlarma i§aret ederken, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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makro-mikro aynm1 esasen analiz diizeyi ve t:ili;:egindeki bir farkhhk­
la ilgilidir. Bu konuya daha sonra dt:inecegim. Artik yap1-faillik dii­
alizminden ne anlad1gim1 k1saca ai;:1klayabilirim. Benim faillik ve ya­
p1 tammlanm olduki;:a geleneksel bir aynma, yiiz yiize etkilei'jim ii;:in­
deki insanlar ue genel toplumsal ilii'jkiler ve etkinliklerin ii;:inde yer 
ald1g1 baglamlar aynmma uygun diii'jer. Bu yiizden, faillik-yap1 soru­
nu insanlarm toplumsal hayati yaratirken, aym zamanda mevcut top­
lumsal diizenlemelerden nas1l etkilendikleri ve onlar tarafmdan nas1l 
bii;:imlendirildiklerine odaklamr. 

Farkh teorilerde faillik veya yap1ya verilen t:inem ve yap1lan vurgu 
derecesi bak1mmdan bai'jka anlam farkhhklan da vardir. Bunlar kita­
bm ilerleyen sayfalarmda daha iyi gtiriilecektir. Fakat bu aynmm 
amai;:lanm1z bak1mmdan t:inemli odagim insan etkinligi ve toplumsal 
baglamlar arasmdaki baglanti olui'jturur. Aksine, makro-mikro aynm1 
daha ziyade analiz diizeyi ve t:ili;:egiyle ve arai'jtirma odagiyla ilgilidir. 
Dolay1s1yla burada, yiiz yiize davrami'jm (giindelik hayatm, toplumsal 
hayatm rutinlerinin) analizine yogunlai'jma ue (kurumlar, giii;: ve kay­
naklarm dag1hm1 gibi) biiyiik t:ili;:ekli, daha kii'jisel-olmayan makro ol­
gulara odaklanma aynm1 yap1hr. Faillik-yap1 aynmmda oldugu gibi 
makro-mikro aynm1 da analitik vurgu sorunudur, zira makro ve mik­
ro t:izellikler geri;:ek hayatta ii;: ii;:e gei;:erler ve birbirlerine bag1mhdirlar. 
Ancak, makro ve mikro aynm1 daha farkh t:izelliklere sahip farkh ger­
i;:eklik diizeylerine ii'jaret eder -t:irnegin, mikro olgular yiiz yiize davra­
Illi'jlil daha yakm ve ayrmtih yanlanyla ilgiliyken, makro olgular daha 
kii'jisel-olmayan ve biiyiik oli;:ekli olgularla ilgilidir. 

Yap1lar ve makro olgular arasmda biri;:ok t:irtii§menin yam sira 
t:inemli vurgu farkhklan da vardir. Makro olgular bir biitiin olarak in­
san gruplan veya kaynaklarm toplum ii;:indeki dagihm1yla, t:irnegin 
kadmlar veya belirli etnik gruplarm ii'j ve sanayi tiirlerinde yogunlai'j­
malanyla ya da servet veya miilkiyetin sm1fsal ve diger toplumsal ay­
nmlara gore ei'jitsiz dagihm1yla ilgili olma egilimindedir. Aynca, mak­
ro analizler t:irgiitsel giii;: veya dil, sanat ve miizik bii;:imleri gibi -daha 
lokal t:ineme sahip olabilen- kiiltiirel kaynaklan ii;:erebilir. Yapilar ve 
makro olgularm ortak t:izelligi, yeniden-iiretilen giii;: ve toplumsal or­
ganizasyon kahplarma ii'jaret etmeleridir. Aym zamanda, mikro ana­
liz ile toplumsal etkinlikte faillik (yarat1c1hk) ve k1s1tlay1c1hk konusu-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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na ilgi arasmda bir ortii§me vardir. Temel fark, mikro kavram1 esa­
sen bir analiz diizeyine ve ara§tirma odagma i§aret ederken, faillige 
ilginin bizzat etkinlik ile etkinligin toplumsal baglamlan arasmdaki 
ili§kiye odaklanmas1dir. 

Bu k1sa tammlar c;erc;evesinde, birey-toplum probleminin faillik 
(eylem)-yap1 sorunuyla yakmdan ili§kiliyken, ikisinin de dogrudan 
makro-mikro diializmi ic;inde yer ald1gim dii§iiniiyorum. Yani, mikro 
analiz yiiz yiize davram§la ili§kiliyse, insanlarm kendi toplumsal ko­
§ullanm bic;imlendirip yeniden yaratabilen toplumsal failler oldukla­
n dii§iincesi kadar bireysel-kimlik ve oznel deneyimlerle de ili§kilidir. 
Benzer §ekilde, makro analiz toplumun daha uzak, daha genel ve ka­
hpla§ffil§ ozelliklerine odaklamyorsa, davralll§lll toplumsal baglam1-
m olu§turan diizenli ve kahpla§IDl§ (kurumsal veya ba§ka) pratikler 
olarak 'toplumsal yap1' dii§iincesiyle de ili§ki ic;indedir. Boylece bana 
gore, bu farkh diializmler birbirleriyle ortii§iirler ve makro-mikro dii­
alizmi diger ikisinden de belirli unsurlar ic;erir. Bundan dolay1, kita­
bm temel odagim makro-mikro diializmi olu§tursa bile, diger dii­
alizmlerle ili§kili ba§ka ac;1klamalar da yer alacaktir. 

Gostermeye c;ah§tigim gibi, bunlar belirli bir ozden yoksun aynm­
lar degillerdir. Belirli olc;iide ortii§seler bile, hepsi oldukc;a kesin bir 
§eye i§aret eder. Onlar toplumsal diinyadaki farkh tiirden §eyler ara­
smdaki aynmlan ifade ederler ve bunlarm uzla§maz olmaktan c;ok 
birbirlerini tamamlay1c1 olabileceklerini unutmamak gerekir. Yukar­
da deginildigi gibi, baz1 sosyologlar bu tiir diializmlerin sosyolojik dii­
§iince iizerindeki etkisinden rahats1zdir. Bu konuya daha sonra degi­
necegiz. Bununla beraber, onlan ortaya koymak ve ba§mdan beri ger­
c;ekte neyi amac;lad1klanm ac;1klamadaki esas amac1m, bu argiiman­
lan degerlendirmenin onlara kar§1 ele§tirileri ve savunulan sergile­
mekle miimkiin oldugunu gostermektir. Baz1 sosyologlarm bu dii­
alizmlere nic;in itiraz ettiklerini anlayabilmek ve argiimanlarmm sag­
lamhgina karar verebilmek ic;in, onlarm gerc;ekte neye itiraz ettikle­
rini bilmemiz gerekir. 

Bu tic; temel diializmden ayn olarak, sosyal analizde onemli bir rol 
oynayan 'nesnelcilik-oznelcilik', 'dinamik-statik', 'materyalizm-ide­
alizm', 'rasyonalizm-empirizm' gibi ba§ka aynmlar da vardir. Onlan 
burada tartl§mayacagim, fakat bu aynmlarm rutin sosyal analizler-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de c;ok yaygm ve kokle§mi§ olduklanm k1saca vurgulamak istiyorum. 
Bunun farkmda olmak onemlidir, r,:iinkii bu yaygm egilim diializmi 
'reddedenler'in itiraz ettikleri baglamm bir parr;as1dir. Aynca, bu ki­
tap makro-mikro diializmi etrafmda diizenlendigi ir,:in, bir anlamda 
sosyal bilimlerde dualist dii§iincenin genel baglam1 hakkmda bilgi sa­
hibi olmak onemlidir. 

Kitabm Diizeni 

Art1k kitabm diizenine ger,:ebiliriz. Belirli yazarlar ve dii§iince okulla­
nm bir araya getiren ana temalardan birinin temelinde, onlarm sos­
yal teorideki diializmleri, ozellikle faillik-yap1 ve makro-mikro dii­
alizmlerini reddetme veya onaylama dereceleri yatar. Kitap bu temel 
diizenleyici ilke r;err;evesinde 4 ana k1sma ayr1lm1§tir. Her k1s1m bu 
diializmleri farkh bir,:imlerde onaylayan ve reddeden teori anlayi§lan 
esas almarak diizenlenmi§tir. 

ilk k1s1mda Talcott Parsons'm r;ah§masm1 (Boliim 2) ve kaynagi 
Karl Marx'm yaz1lan olan baz1 teorik r;ah§malar1 (Boliim 3) ele alaca­
gim. Qogu kez bu yazarlarm r;ah§malarmm tamamen birbirleriyle 
kar§1thk ir,:inde olduklan kabul edilir ve bu kabul biiyiik olr;iide dog­
rudur. Ancak, onlann r;ah§malarmm diger yakla§imlarla kar§Ila§ti­
nld1ginda daha ar,:1k bir bir;imde goriilebilen baz1 ortak yanlan vardir. 
Bu ortak yanlardan biri, onlarm toplumsal etkinligi bir;imlendiren 
toplumsal-yap1sal (veya makro) ozelliklerin rolii hakkmdaki dii§iince­
leridir. Bu anlamda onlar, toplumsal etkinlik alam ve bu etkinligin 
ir,:inde yer ald1gi toplumsal ko§ullan temsil eden kurumlar alam ayn­
m1 yaptiklan siirece diializmi 'onaylarlar'. 

Ancak, gerek Parsons gerek Marx (ve onlardan beslenen sosyal te­
ori okullan 'i§levselcilik' ve 'Marksizm') toplumsal etkinligin belirlen­
mesinde makro alana oncelik tamma, diializmi daha tek yanh bir bi­
r;imde onaylama egilimindedir. Bu yiizden, aralarmdaki birr;ok siya­
sal ve teorik farkhhga ragmen, Parsons ve Marx (ve onlarm sonraki 
izleyicileri) toplumsal etkinligin rol oynad1gi ko§ullan belirlemede 
nesnel toplumsal yap1larm (Parsons 'sistem' terimini tercih eder) one­
mini vurgulama egilimindedirler. Biiyiik olr;iide bu nedenle, ilgili k1s­
mm ana ba§hgim 'Ustten Baki§' olarak koydum. Bu ba§hk soz konu-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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su yazarlarm di§sal (makro) toplumsal ko§ullarm toplumsal eylem bi­
gimini ( 'faillik' veya 'mikro diinya'y1) farkh derecelerde etkiledigini 
vurgulad1klanm anlatir. 

Bu kitap aslmda modern sosyal teori hakkmda olsa bile, (Marx, 
Durkheim ve Weber gibi) klasik yazarlarm gagda§ teorisyenler iize­
rindeki etkisi yeterince ag1ktir. 1 .  Kis1mda Durkheim ve Marx'm ga­
h§mas1 vurgulamrken, 2. Kis1mda Weber'in etkisi one g1kar. Qiinkii 
Weber, sosyologlar olarak, daha genel bir toplumsal yap1 analizi ya­
parken ara§brd1gim1z insanlarm 'oznel anlam'lanm sosyolojik anali­
ze katmam1z gerektigini vurgular. Baz1 yazarlar bu mikro toplumsal 
diinyaya ilgiyi, Weber'in o kadar kolay onaylamayabilecegi ug bir ko­
numa ta§iyarak benimsemi§lerdir. Bu yiizden, 2. Kis1mdaki tarb§ma 
analizlerinin odak noktas1 olarak oznel deneyimler ve toplumsal etki­
le§imi alan teorisyenlere ayrilmi§br. 2. Kismm 'Eylemin Yeri' adh 
ba§hgim bu ilgi odagma l§Ik tutmak ve mikro diinyaya ilgiyi toplu­
mun makro ozellikleri yanmda ikincil konumda goren 1. Kis1mdaki 
gorii§lerle kar§ila§brmak igin koydum. 

Belirli yazarlar gogu kez farkh yakla§imlarm temsilcileri olarak 
almsalar bile, 2. Kis1mda, belirli yazarlardan ziyade dii§iince okulla­

nm (veya 'yakla§1mlar' ve 'perspektifler'i) ele ald1m. 4. Boliimde top­
lumsal hayatta anlamlar, durumlar ve deneyimin roliinii vurgulayan 
'sembolik etkile§imci' yakla§1m1 tart1§bm. 5. Boliimde, 'fenomenolojik 
yakla§imlar' olarak bilinen (bunlara 'etnometodoloji' dahildir) ve ilgi­
li insanlar tarafmdan siirekli in§a ve yeniden in§a edilen bir §ey ola­
rak toplumsal hayati vurgulayan dii§iince okullan ele almdi. Bu yak­
la§imlar, dolay1s1yla, 1. Kis1mda ele ahnan sosyal teorisyenlerin gah§­
malarmda ag1k olarak gozlenen makro-yap1sal sorunlara oncelik ver­
me egilimine kar§idirlar. Bu yazarlardan bir k1smma gore, makro 
diinya sadece eylem ve anlamla ilgili temel unsurlarm ortaya g1ktigi 
ve i§lerlikte oldugu notr bir 'zemin'dir. Bu yazarlardan bazilan mak­
ro bir toplumsal yap1 diinyas1 dii§iincesinin aslmda teorisyenlerin bir 
icad1 oldugunu soyleyecek kadar ileri gider. 

Bu yiizden, 2. Kis1mda ele alman yazarlar ve yakla§1mlarm, eylem 
ve anlamm biiyiik onemde olduguna ve buna bagh olarak d1§sal mak­
ro diinya dii§iincesinin tamamen terk edilebilecegine inanmalan bak1-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mmdan, dualizmi 'reddettikleri' stiylenebilir. Ancak 3. Kis1mda ele al­
d1gim baz1 sosyologlar dualizmi reddettikleri oli;ude tirtu§urler. Bu­
nunla beraber, 3. Kis1mdaki yazarlar dualizmi farkh nedenlerle ve 
farkh bii;imlerde 'reddetme' egilimindedirler. Onlar arasmda bile du­
alist du§uncenin yarattigi ikilemlere farkh 'i;tizumler'e odaklanan baz1 
yakla§imlar vardir. Onlan dualist teori bii;imlerine tepkiler olarak da 
dii§unulebiliriz. 3. Kisma 'Ktipriileri Y1kmak ve Yakmak' ba§hgim ver­
memin nedeni, stiz konusu sosyologlarm sosyal teoriye geleneksel refe­
ranslan tamamen terk etmek istediklerini gtistermektir. Bu apdan 
tinemli olan, 'mikro' ve 'makro', 'eylem' ve 'yap1' gibi aynmlan sanki ba­
g1ms1z ve kar§I §eylermi§ gibi gtiren felsefi dtializmin reddedilmesidir. 

Onceden belirtildigi gibi felsefi diializmi ele§tirme fikri tivguye de­
ger olsa bile, burada her sosyolojik du§uncenin bir §ekilde felsefi du­
alizme du§tiigu gtizden kai;ar. Bunu ayrmtih olarak ele alacagim ii;in, 
§imdilik argi.imam daha genel diizeyde aktarmakla yetinecegim. An­
cak, 2. ve 3. Kis1mdaki yazarlar arasmda diializmi reddetme anlamm­
da bir tirtu§me vardir. Bunun nispeten farkh bir reddetme bii;imi ol­
dugunu belirtmemiz gerekir. 2. Kis1mdaki yazarlar makro-mikro du­
alizmine, butun yumurtalarm aym mikro etkile§im diinyas1 sepetine 
konuldugunu belirterek kar§1 i;1karlar -bu yuzden, hala en azmdan 
dualist terimi tinemini surduriir. Bu tutum 3. Kis1mda ele alman, iki 
boyuta da referansta bulunmaktan vazgei;erek diializmi daha temel 
diizeyde reddetmeye i;ah§anlarm yakla§1mlanyla kar§ithk ii;indedir. 
Bu yazarlar tipik olarak kendi tizel terimleri ve sosyal analiz dillerini 
yaratirlar (bu durum onlarm geleneksel dualist dii§unce bii;imlerinin 
yerini almalan demektir). 

Bu yuzden, 3. Kis1m 6. Btiliimde, i;ah§mas1 genellikle farkh Mark­
sizm bii;imlerine bir tepki ve nihayetinde Marksizm'in reddi olarak 
gtirulen Foucault'yu ele alacagim. Foucault tizellikle toplumu insanla­
rm tinceden belirlenmi§ rolleri oynad1klan tek pari;ah bir yap1 olarak 
gtiren teorilere kar§Idir. Bu yuzden, Foucault toplumun yerelle§mi§ ve 
pari;ah dogasm1 vurgulayan post-yap1salc1 hareketin bir temsilcisidir. 
Onun i;ah§mas1 aynca, yap1salc1 teoriler kadar analizlerinde birey 'tiz­
ne'ye odaklanan yakla§1mlar1 da ele§tiren post-yap1salc1hkla tirtu§me 
ii;indeki postmodernizmle ili§kilidir. Bu yuzden, Foucault'nun i;ah§­
mas1, onun bizzat makro-mikro ve eylem-yap1 gibi diializmlerin smir-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hhklan olarak gordiigii i;;eyi ai;;ma girii;;imidir. Foucault bu amacma 
toplumsal pratiklerin 'ara bir zemin'i ve giii; ilii;;kilerini nasil ifade et­
tiklerini analiz ederek ulai;;maya i;ahi;;ir. 

3. Kis1mda tartii;;1lan diger yazarlarda oldugu gibi, Foucault koprii­
leri atma ve daha geleneksel dui;;iince bii;imlerinin baz1 tuzaklarmdan 
uzak durma konusunda epeyce yol alm1i;; , ancak eski ve yeni diii;;iince 
bii;imlerini birbirine baglayan kopriileri kesinlikle yakarak, i;ogu 

problemi i;oziime kavui;;turmadan birakm1i;;tir. Ayms1 Elias (Boliim 7)  
ve Giddens (Boliim 8)  ii;in de soz konusudur, ancak Giddens'm gele­
neksel ve yeni diii;;iince bii;imleri arasmda daha fazla siireklilik sagla­
d1gma inamyorum. Elias'm i;ahi;;mas1 biri;ok ai;1dan i;ok i;;ey sunsa da, 
farkh teorik egilimleri makro ve mikro analiz diizeylerinin daha uy­
gun sentezini yapacak bii;imde bir araya getiremez. 

Giddens'm 'yap1lai;;ma teorisi'nin geleneksel dualist dtii;;tincenin 
'otesine' gei;meyi bai;;aran daha ikna edici ve ilgini; bir girii;;im oldugu­
nu diii;;iiniiyorum, i;unku Giddens gorui;;lerini paylai;;mad1gmda bile 
konuyu mevcut teorilerle ilii;;ki ii;inde ortaya koyar. Genellikle dogma­
tik olmayan bir bii;imde ifade edilmesine ragmen, yap1lai;;ma teorisi 
belirli sosyal teori ve arai;;tirma yaklai;;1mlanyla diyaloga girmeyi en­
gelleyen ozel kabullere dayanmaktadir. Bu ai;1dan Giddens insanlarm 
davrami;;larma yiikledikleri giidtiler ve gereki;elerden nispeten ba­
gims1z toplumsal yapilar ve sistemler oldugunu one siiren (11. ve 12. 
Boliimlerde tartii;;1lan) yaklai;;1mlarla arasma belirli mesafe koyar. Ki­
tapta bu 'nesnelci' teori ttirti ile toplumsal davrami;; bii;imleri ve dina­
miklerine yogunlai;;an teoriler arasmda diyalog ihtiyacm1 vurguluyo­
rum. Sosyolojideki dualist diii;;iincenin belirli yanlarm1 daha ii;;in ba­
i;;mda bir kenara ittigimizde boyle bir diyaloga ulai;;mak imkans1zla­
i;;ir. Bu tespit bizi farkh alanlar arasmdaki baglantilan kurmaya i;ah­

i;;1rken diializmi 'onaylayan' diger teorisyenlerin i;ahi;;malanm ele al­
d1gim 4. Kisma gottirtir. Ai;1ki;as1, bu tutum dtializmi biitiiniiyle orta­
dan kaldirmak isteyen ve 3. Kis1mda ele ald1gim kii;;ilerin benimsedik­

lerinden i;ok farkh bir stratejiyi temsil eder. 

Makro ve mikro alanlarm baglantism1 kurma konusu bir oli;ude 1. 
Kis1mdaki tartii;;mayla ilgilidir. Fakat, 4. Kis1mdaki temel farkhhk 
mikro unsurlarm ikincil onemde olduklarmm diii;;iiniilmemesidir. Du-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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alizmi onaylayan r,:ogu r,:agda§ teorisyen makro ve mikro alanlann e§it 
tinemde oldugunu varsayar. Bu yiizden, 9. Btiliime Bourdieu'niin bir 
toplumsal pratik teorisi ir,:inde toplumsal hayatm tiznel ve nesnel yan­
larm1 bir araya getirme giri§imiyle ba§lad1m. Bunu Dorothy Smith'in 
r,:ah§masmm daha ayrmtih bir analizi izleyecektir. Bu analiz toplum­
sal hayatm makro ve mikro tizellikleri arasmdaki baglantilan kadm­
larm bak1§ ar,:1smdan anlamaya r,:ah§an bir feminist teori ornegidir. 
Bourdieu ve Smith diializm sorunu konusunda bir anlamda muglak­
tir. Felsefi diializmin yol ar,:tigi kar§ithgi a§mak isteseler de, ikisi de 
toplumsal hayatm belirli alanlan arasmdaki baglantilan vurgular 
goriiniir. 

Bununla beraber, her iki alanm varhgi ve onemini kabul ederken 
birinin digerinden daha onemli oldugunu vurgulayan veya en azmdan 
vurgulama egiliminde olan baz1 yazarlar vardir. Alexander ve 
Munch'iin r,:ah§mas1 (Boliim 9) toplumsal hayatm nesnel ve kollektif 
yanlarmm apkr,:a vurgulanmas1 bak1mmdan ilginr,:tir. Bununla bera­
ber, makro ve mikro unsurlan bir araya getirme gerekliligini kabul 
etmelerine ragmen, onlarm r,:ah§malan daha r,:ok makro yana kayma 
egilimindedir. Bu durum muhtemelen Talcott Parsons'm ba§lattig1 
teorik programa baghhklarmm sonucudur. Randall Collins (Boliim 9) 
makro ve mikro alanlarm onemini resmen kabul eden, ancak makro 
alamn mikro terimler ir,:inde ar,:1klanabilecegini tine siiren bir teoris­
yen ornegidir. Collins'in etkile§imin dinamikleriyle ilgili onemli §ey­
ler soyledigini dii§iinsem de, 4. Kis1mdaki makro ve mikro olgularm 
diializmin belirli bir boyutuna indirgenemeyecegini vurgulayan ya­
zarlara katihyorum. 

10. Btiliimde Habermas'm 'ya§anti-diinyas1' ve 'sistem' aynmm1 tar­
tl§acagim. Habermas'm sistem unsurlarmm ya§anti-diinyas1m 'koloni­
le§tirme'si konusundaki gtirii§leri faillik ve yapmm, makro ve mikro 
alanlarm birbirlerine kar§1hkh niifuzlan sorununu keskin bir bir,:imde 
tin plana r,:1kartir. 0 aynca genelde sosyal analizin tinemli bir parr,:as1 
olarak ele§tirel toplum teorisine ilgiyi canlandmr. 1 1 .  Btiliimde, hepsi 
de farkh bir,:imlerde diializmi destekleyen dort yazarm (Erving Goff­
man, Jonathan Turner, Nicos Mouzelis ve Margaret Archer'm) r,:ah§­
malanm ele alacagim. Bununla beraber, onlarm diializmin dogas1 ko­
nusunda r,:ok farkh gorii§ler ve sosyal analiz bir,:imlerini savunduklan-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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m vurgulamak gerekir. Nitekim, onlar faillik ve yap1 ve toplumsal ger­
c;:ekligin makro ve mikro boyutlari arasmdaki kar§1hkh ili§kileri anla­
mak ic;:in gerekli genel c;:erc;:eve konusunda bir gorii§ler c;:e§itliligini tem­
sil ederler. Son bohimde bu tartl§maya kendi katk1m1, 'toplumsal alan­
lar teorisi'ni tarti§acagim. Ac;:1kc;:as1, alan teorisi konusunda soyledikle­
rimin c;:ogu 9, 10 ve 11. Bohimlerde tarti§ilan yazarlarin gorii§leriyle 
paraleldir. Fakat, alan teorisinin nasil bir yon ve bic;:im kazanmas1 ge­
rektigi konusunda belirli temel farkhhklar vardir. bzelde alan teorisi, 
sosyal teori ve analizin 'analitik dtializm'in otesine gec;:erek onemli bir 
ad1m atmas1 ve toplumsal gerc;:ekligi dort temel alanm etkilerinin 
kompleks bir birligi olarak anlamas1 gerektigini one surer. Bu toplum­
sal alanlar birbirlerinden farkh ve bir olc;:tide bagims1z olsalar bile, ay­
m zamanda yakm ili§ki ve kar§1hkh etkile§im ic;:indedirler. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. K 1 s 1m 

.. 

Ustt en Bak1' 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



0. B iii U m  

T a l c o t t  P a r s o n s ' 1 n M i r as 1 

G e n e l  B ak 1 ' 

• Talcott Parsons'm i;:ahi;;masmm sosyolojik dtii;;tince tizerindeki 
etkisi ve mirasi. 

• Sosyal sistem, alt sistemler ve sistemlerin ii;;levsel 'ihtiyai;:lar'1. 

• Bireyler, toplumsal roller ve kahp degii;;kenler. 

• Parsons'm analizinde determinizm, ai;;1n-uyumculuk ve top­
lumsal uyum problemleri. 

• Toplumsal ei;;itsizlik, maddi i;:1karlar, gtii;: ve ideolojiyle ilgili te-
mel problemler. 

• Parsons'm toplumsal etkilei;;im anlay1i;;mdaki problem. 

• Toplumsal eylem ve sosyal sistemlerin olui;;umsal dogasi. 

• Parsons'1n stiregelen onemi 

Sosyal teori alamndaki gezimize Talcott Parsons'm i;:ahi;;mas1m ince­
leyerek bai;;layacagiz. Parsons'm i;:ahi;;mas1 sosyolojide farkh yollarla 
olduki;:a etkili olmui;;tur. ikinci Dtinya Savai;;1'ndan sonra btiytik bir 
saygmhk kazanan Parsons'm dtii;;tinceleri gozden dtii;;ttikleri 1960'la­
rm ortalarma kadar entellekttiel sahneyi egemenlikleri altma alm1:;;­
lardir. Bu etkinin izleri tii;: farkh anlamda gozlenebilir. ilk olarak, 
Parsons'1n r;:ah§mas1 makro unsurlarm mikro unsurlar kar§1smda 
tisttinltigunti vurgulayan bir toplum modeli r;:err;:evesinde ortaya ko­
nulur. Bu tisttinltik sosyal sistemin bireylerin toplumsal davram§la­
nm etkileme gticti olarak ifade edilir. ikinci olarak, Parsons'm dti-
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§iinceleri popiilerligini yitirdiginde, ortaya 91kan yeni teoriler i;:ogu 
kez bu dii§iincelerle ele§tirel bir diyalog bii;:iminde ifade edilmi§lerdir 
veya onlan bu dii§iincelere kar§I bilini;:li bir alternatif yaratma giri­
§imleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ui;:iincii olarak, Par­
sons'rn i;:ah§masmm etkisi uzunca bir siiredir parlakhgim yitirse bi­
le, giiniimiizde onun i;:ah§malarma kar§I bir ilgi canlanmas1 vardir ve 
baz1 yazarlar onun gt:irii§lerinden hareketle teorik dii§iinceler geli§­
tirmeye i;:ah§mI§lardir. 

Parsons'm 9ah§masrn1 tarti§maya ba§lamadan once iki noktay1 
vurgulama geregi duyuyorum. ilk olarak onun bireysel toplumsal 
davram§larla bu davram§larrn ortaya c;1ktig1 genel toplumsal ortam 
arasrndaki ili§kiyi yorumlama bii;:imine odaklanmay1 dii§iiniiyorum. 
Bu ai;:1dan, onun toplumsal evrim ve kurumlar arasmdaki ili§kilerin 
dogas1 gibi konulardaki ai;:1klamalarmm i;:ogunu burada dikkate al­
mayacagim. ikinci olarak, Parsons'm i;:ah§masiyla yiizle§irken onun 
kulland1g1 dilin giii;: anla§1hrhg1 bir problem olarak kar§1m1za 91kar. 
Ku§kusuz, Parsons'1 okumak olduki;:a sinir bozucu ve ba§ agr1lan ya­
ratan bir siirei;:tir. Yine de, onun i;:ah§masmda olduki;:a degerli ve ya­
kmdan incelenmeye deger pek i;:ok §ey vardir. Sonui;: olarak, Par­
sons'rn anla§ilmas1 zor terimler ve deyimlerini miimkiin oldugu yer­
lerde daha basit bir dille ifade etmeye i;:ah§acagim. 

Parsons'm r;er.;evesinin Geli,imi 
Parsons'rn i;:ah§malarim ilk temel yay1m Toplumsal Eylemin Yapi­

si'ndan (1937) ikinci kitab1 Sosyal Sistem'e (1951) kadar olan dt:inem 

ii;:inde inceledigimizde, onun dii§iincelerinin onemli bir vurgu degi§ik­
ligine ugrad1gim apki;:a gorebiliriz .  Bu vurgu degi§ikliginin nedeni, 

ilk kitabrn biiyiik t:ili;:iide t:inceki yazarlarrn i;:ah§malarmm ele§tirel bir 
incelemesi olmas1, deyim yerindeyse, Parsons'rn sonraki ozgiin teorik 
i;:eri;:evesini iizerine kuracagi platformu olu§turmas1dir. Parsons Top­

lumsal Eylemin Yapisi'nda baz1 yazarlarrn 9ah§malarm1 degerlendi­
rir (bunlar arasmda Durkheim ve Weber yer ahrken, Marx'a yer ve­

rilmemesi dikkat i;:ekicidir) ve genel bir toplumsal eylem teorisi in§a 
etmenin miimkiin oldugu sonucuna varir. Boyle bir teori insan etkin­

liginin temelinde ekonomik giidiilerin yattigim -yani, insanlarm sade-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ce ak1lc1 r;1karlar temelinde davrand1klanm- vurgulayan ekonomik te­
orilerin kabullerini reddetmelidir. Bu teoriler toplumun genel 'diizen­
lilik'lerini bir veri olarak alma egilimindedirler. 

Parsons, israrla, diizenliligin biiyiik olr;ude belirli degerlerin (or­
negin, aile veya insan hayatmm kutsalhgma inancm) sonucu oldugu­
nu vurgular. insanlar bencilce egilimlerini engelleyen ve (hukuki ce­
zalar veya toplumsal du�lanma gibi) di§ yaptinm zorunlulugunu (ta­
mamen olmasa da) biiyiik olr;iide azaltan degerleri benimserler. Bu 
degerler belirli durumlarda daha somut bir bir;imde ve daha dolays1z 
olarak i§leyen 'normlar' veya davram§ kurallan arac1hgiyla ifade edi­
lirler. Ornegin, 'anneler' ve 'babalar'dan r;ocuklarma bakmalan ve 
onlan ihmal etmemeleri veya kotil muamele yapmamalan beklenir. 
Toplumsal 'normlar' davram§lara yol gosterir ve toplumsal hayatm 
genel ozelliklerini ifade eden degerlere dayamrlar. Parsons bu konu­
da, kollektif inanr;lar ve degerlerin toplumda ir;-biitiinliik ve diizen 
yaratan bir tilr 'toplumsal zamk' olarak roliinil vurgulayan Durkhe­
im'dan yararlamr. 

Gouldner'e gore ( 197 1 ), Parsons'm r;ah§masmm kapitalist toplu­
mu Marksist analizlerdeki ele§tirilere kar§I savunma giri§imi oldu­
gunu anlamak onemlidir. Kapitalizmi bir 'sosyal sistem' olarak gor­
seler de, Marx ve Parsons'm kapitalist sistem hakkmdaki degerlen­
dirmeleri oldukr;a farkhdir. Marx kapitalist toplumun oziinde (i§t;i s1-
mfm1) somilrilcilye dayah ve r;ati§ma yiiklii oldugunu, esasen ekono­
mik sisteme ir;kin kar giidiisil tarafmdan yonlendirildigini dii§ilnilr. 
bte yandan, Parsons ideal bir;imine dogru ilerlemekte oldugunu dii­
§ilndiigu kapitalizmi, bireylerin sergilemeye gonilllii olduklan r;aba­
larma gore odiillendirildikleri, oziinde adil ve meritokratik bir sis­
tem olarak gorilr. Parsons Marksist ele§tiriler kadar Marksizm'i 
ele§tiren yazarlarm (Ozellikle Weber ve Sombart'm) kapitalizmin ge­
lecegi hakkmdaki baz1 kotilmser dii§ilncelerini de sosyolojiden ay1k­
lamaya r;ah§ir. 

Parsons, kitlelerin egemen kapitalist sm1f tarafmdan somilriildii­
gil ve gozetim altmda tutuldugu kotilmser bir bask1c1 toplum imgesi 
sunmak yerine, bireylerin sistemden yararlanma ve geleceklerini 
kontrol edebilme potansiyelini vurgulama gayreti ir;indedir. Bu yilz-
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den Parsons, servet ve gi.i-; e§itsizliklerini artiran ekonomik bir siste­

min vah§ice i§leyi§inin dayattigi zorunluluklan degil, toplumsal ha­
yatta 'iradeciligi', yani insanlarm kendi karar, arzu ve se-;imlerine go­

re davranma kapasitelerini vurgular. Aynca o, -;ekirdek degerlerin 
toplumsal biitiinle§me arac1 olarak roliinii vurgular. Bu degerler ve 
normlar toplumda bagims1z bir rol oynarlar, -;unkii onlar ekonominin 

gereklerinin basit yans1malan degillerdir veya basit-;e onlar tarafm­
dan belirlenmezler. 

Sosyal Sistem Fikri 

Parsons ilk -;ah§masmda toplumun degi§ik ve farkh organizasyon dii­
zeylerinde yer ald1gm1 one surer. Bu 'olu§um' ilkesi olarak adland1n­
hr ve onun kompleks bir 'sosyal sistem' modeli geli§tirdigi sonraki -;a­
h§masmda dogrudan apmlamr. Parsons olu§um ilkesini sosyal siste­
min temelini olu§turan dort farkh toplumsal organizasyon katmamm 
betimlemek i-;in kullamr. Her katman ba§h ba§ma bir organizasyon 

diizeyidir ve toplumsal hayatm gozlenebilir bir yanma kar§ihk gelir. 
Bu diizeyler $ekil 2. l'de sunulmu§tur. Bu model birbirleriyle farkh 

bi-;imlerde ili§kili dort sistem diizeyinin katk1lanm apklar. Ancak bu 
analitik model sadece toplumsal hayatm somut ozelliklerini ara§br­

mam1za yard1mc1 bir ara-;tir. Model ve ger-;eklik arasmdaki fark, ger­
-;ek toplumsal hayatta diizeylerin modelde oldugu gibi birbirlerinden 

net bir bi-;imde aynlmI§ olmamalan, birbirleriyle farkh bi-;imlerde 

kar§ihkh ili§ki i-;inde olup belirli noktalarda ortii§meleridir. Bu tas­
vir somut deneyimlerimize daha uygun bir -;izgidedir. 

Sistem veya diizey 

1. Fizyolojik sistem 

2. Ki�ilik sistemi 

3. Sosyal sistem 

4. Kiiltiirel sistem 

Deneyimin tezahiirii 

Beden 

Bireysel psikoloji 

Roller ve konumlar 

Bilgi, edebiyat, sanat ve diger insanl 
iiriinler 

�ekil 2.1 Parsons'm t;al1gmasmda sistem diizeyleri 
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�iiphesiz, bedenlerimiz, psikolojik diirtiilerimiz, toplumsal uzla­
�1mlar ve kiiltiirel gelenekler gibi faktorlerin etkilerini ya�ar veya 
'hisseder', ancak onlan birbirlerinden ar;1kr;a aynlabilir �eyler olarak 
algilamay1z .  Bu yiizden, somut gerr;eklik, her zaman kendisini anla­
mam1z1 gi.ir;le�tiren karma�1k ve diizensiz bir etkinliktir. Parsons'mki 
gibi teorik bir modelin onemli iistiinliigu, bu kompleks bi.iti.ini.i bile�en 
birimlerine ayirarak ve bu birimlerin i�leyi�lerine sistematik bir bi­
r;imde bakarak ara�tirmam1z1 yard1mc1 olmas1dir. Ancak yine de, mo­
delin gerr;ekligin zorunlu olarak basitle�tirilmi� bir bir;imi oldugu 
unutulmamahdir. Bu noktalan hatirda tutarak, sistem diizeylerinin 
toplum ve bireylerin etkinlikleri arasmdaki ili�kiye nas1l 1�1k tutabi­
lecegine ger;ebiliriz. 

Fizyolojik veya Drganik Sistem 

Parsons insan bedeninin fizyolojik veya 'organik' diizeninden soz etse 
bile, bu diizeyi fazla aynntih olarak tarti�maz. Parsons ir;in beden di­
ger sistemlerin iizerinde i�ledikleri 'ana temel'dir. Parsons'm r;err;eve­
sinde beden ve 'ki�ilik sistemi' arasmda, insan bedeninin psi�ik yap1-
nm geli�iminin bir onko�ulu olmas1 bak1mmdan birr;ok ortii�me vardir. 
Bu anlamda beden, bireylerin ki�iliklerini olu�turan itkiler, diirtiiler 
ve gi.idiilerle dolu bir 'kap'tir. Bununla beraber, bir bireyin ki�iligi ba­
sitr;e onun bedenine gore anla�ilamaz (ancak elbette, ki�ilerin beden­
imgeleri onlarm ki�iliklerinde merkezi bir rol oynayabilir). Ki�ilik sis­
temi ba�h ba�ma bir 'gerr;eklik diizeyi' olarak anla�1lmahdir. 0 diger 
diizeylere gore ar;1klanamayacak ozellikler ve karakteristiklere sahip­
tir ve bu yukarda soziini.i ettigim "olu�um" ilkesine bir ornektir. 

Ki�ilik Sistemi 

Bu sistem ki�isel inanr;lar, duygular, duygusal baghhklar, istekler, 
arzular, hedefler ve amar;Iar gibi gi.idiisel unsurlardan olu�ur. Bu gii­
diisel unsurlar, bireyin -kendi ozel ki�isel biyografilerinin bir i.iri.ini.i 
olan- diger insanlar ve toplumsal diinyaya kar�1 tutumlan ve tepkile­
riyle ii; ir;e ger;er. Bu ozel biyografiler bireylerin aileleri ir;indeki ve i� 
ve akran gruplar1 gibi daha sonraki ortamlardaki, ki�iliklerini �ekil­
lendirici etkiye sahip geli�melerinin izini gosterir. Onlar aynca top-
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lumda yiiriirhikteki veya egemen 'i�selle�tirilmi�' �e�itli inan�lar ve 
ahlaki standartlan i�erirler. 

Giidiisel 'ihtiya�lar'1, bireyleri , genellikle toplumsal olarak kabul 
edilebilir davram� bi�imleri ve standartlarma dayah '�t:iziimler' teme­
linde doyum aramaya iter. Bu yiizden, birey ailede veya romantik 
a�kta duygusal baghhklar arar veya s1k1 �ah�arak zengin olmaya �a­
h�ir. Bu yolla ki�ilik sistemi diger sistemlerle i� i�e ge�er. Yine de ki­
�ilik sistemi bu kompleks etkilerden kaynaklanan t:izel bir kan�1mdir. 
Nitekim o kendi 'olu�umsal t:izellikler'ine sahip ba�h ba�ma bir sistem 
olarak anla�ilmahdir. 

Sosyal Sistem 

Parsons bazen 'sosyal sistem' terimini (1951 tarihli kitabmm ba�hgm­
da oldugu gibi) genelde 'toplum'u (bir sosyal sistem olarak toplumu) 
anlatmak i�in kullamr. 0, ba�ka zamanlarda, sosyal sistemden basit­
�e toplumun kendi t:izel 'olu�umsal t:izellikler'ine sahip bir boyutu ola­
rak st:iz eder. Parsons bunu ilk sosyal sistemlerin nasil ortaya �1ktik­
lanm zihninde tasarlayarak a�1klamaya �ah�ir. Bu 'dii�iince deneyi­
mi' birbirleriyle etkile�im i�indeki iki (veya daha fazla) birey dii�iin­
cesini i�erir. Bireyler birbirleriyle ileti�im kurabilmek ve i�birligi yap­
mak i�in ili�kilerinin dogas1 ve bu ili�kinin neler i�erecegi konusunda 
belirli anlay1�lar ve ortak fikirler geli�tirirler. Ozetle onlar, ken di kar­
�1hkh davram�lanyla ilgili ve birbirlerine kar�1 yt:inelimlerini bi�im­
lendirecek ortak bir 'beklentiler' seti geli�tirirler. 

Bunun bir t:irnegi bir dostluk ili�kisinin geli�mesinde gt:iriilebilir. 
Insanlar ilk kar�1la�t1klarmda birbirlerine kar�1 daha smay1c1 olma 
egilimindedirler, ancak zamanla kar�1hkh �1karlar ve tutkular etra­
fmda ortak anlay1�lar geli�ir. Bazen ba�kalanm d1�lamak ve birbirle­
rine kar�1 derin baghhklar geli�tirmek i�in 't:izel' diller veya anlamlar 
yaratihr. Benzer bi�imde, sosyal sistemlerin, zamanla tekrarlanan ve 
ilgili bireylerin davram�lan hakkmda siirekli beklentiler iireten etki­
le�imler sonucunda olu�tuklanm gt:irebiliriz. Tam geli�mi� bir sosyal 
sistemde, t:irnegin modern toplumda bu beklentiler 'kurumsalla�ir'. 
Yani, onlar toplumun -insanlarm kendi davram�lanm ifade ederken 
dikkate ald1klan- kabul gt:iren dokusunun bir par�as1 haline gelirler. 
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Elbette bu beklentiler toplumda siireklilikleri ve etkili i§leyi§leri 
bak1mmdan onemlerini kamtlamI§ roller ve konumlar etrafmda geli­
§ir. Bu konumlar ve roller agma, kendi ozel otorite rolleri ve i§ konum­
larma sahip daha resmi mesleki alanlardan idari ve ekonomik kurum­
lara ve daha ozel ve informel aile, a§k ve arkada§hk diinyalarma ka­
dar, toplumun her kesiminde rastlanabilir. Aile ve okulda ve daha son­
raki diger sosyalle§tirici birimlerde, bireylere farkh rolleri i;evreleyen 
beklentiler a§ilamr ve btiylece rollerini nas1l oynayacaklan ogretilir. 
<;ogu rol, ornegin 'annelik', 'babahk', 'arkada§hk' rolleri, deyim yerin­
deyse, resml bir egitim gerektirmez, onlar daha ziyade bilini;li bir i;a­
ba olmadan ogrenilirler. i§ diinyas1 veya siyaset alanmdaki daha res­
ml diger roller bilini;li olarak ogrenilmek ve benimsenmek zorundadir. 

Kiiltiirel Sistem 

Kiiltiirel sistemin dogasm1 anlayabilmek ii;in 'olu§umsal' siirei;lere 
daha uzun donemli bir perspektif i�inde bakmam1z gerekir. insanla­
rm uzun donemli etkinlikleri kiiltiirel iiriinler yaratir, ancak bu iiriin­
ler sadece mobilya veya farkh tarzlarda binalar gibi insan eserlerini 
degil, bilgi, edebiyat, sanat ve gelenek bii;imlerini de ii;erir. Modern 
toplumlarm daha basit sozlii toplumlardan farkh ozel bir karakteris­
tigi, i;ok zengin bir yaz1h bilgi hazinesine sahip olmalandir. 

Bu anlamda, kiiltiirel sistem, belirli toplumlarm tarihleri ve gele­
neklerini temsil eden kiiltiir bii;imleri ve insan iiriinleri 'stoku'dur. 
Kiiltiirel sistem her topluma kendi kiiltiirel ozgiinliigunii saglayan i;e­
kirdek degerleri ve ilgili normlan 'ii;erir'. Bu yiizden, kiiltiirel siste­
min 'olu§umsal' ozellikleri gelenek ve degerlerin tortula§masma, k1-
saca toplumun kiiltiirel mirasma yansir. Ashnda, kiiltiirel sistem sos­
yal sistemden, insanlar arasmdaki etkile§imlerle yakmdan ili§kili ol­
mamas1 bak1mmdan aynhr. Euna ragmen, toplumun degerler ve ge­
lenekleri i;ogu giindelik davram§m dogrudan temelini olu§turur ve 
onlan bii;imlendirir. 

Sosyal Sistemin 'ihtiya-;lar'1 
Dort sistem ii; ii;e gei;se ve ortii§se bile, sosyal sistem Parsons'm i;er­
i;evesinin omurgas1d1r. Giindelik hayatm ozii rutin olarak burada ic-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ra edilir; toplumun asil agirhk merkezi buras1dir. Gorecegimiz gibi, 
bu anlay1§ Parsons'm birey ve toplum ili§kisiyle ilgili daha spesifik bir 
gorii§iine yansir. Aynca Parsons'a gore, bu ozel sistemler saghkh ve 
kesintisiz olarak i§leyebilmek ii;in kar§ilamalan gereken 'ihtiyai;lar'a 
sahiplerdir. Parsons burada canh organizmalar benzetmesi yapar. 
Besin ve su gibi belirli gerekler kar§Ilanmad1gi ve bunlan enerjiye do­
nii§tiirecek (sindirim sistemi gibi) baz1 mekanizmalar olmad1gi tak­
dirde organizmanm hayatm1 siirdiirmesi imkans1zdir. Benzer §ekilde 
toplumlar ve onlann farkh pari;alan da. Bu yiizden, sosyal sistem 
diizgiin bir §ekilde i§leyebilmek ii;in kar§1lanmas1 gereken 'ihtiyai;lar' 
veya gereklere sahiptir. Ona gore, toplumun farkh kesimleri tarafm­
dan kar§ilanan dort temel sosyal sistem ihtiyac1 vardir: 

Sosyal sistem ihtiyac1 

1. Adaptasyon 

2. Hedefe ula§ma 

3. Biitiinliik 

4. Kahp devamhhg1 

Kar,1layan kesim 

Ekonomi - para 

Siyasal sistem - iktidar 

Sosyal kontroller 
(hukuki ve resmi olmayan) - etki 

Sosyalle§me - baghhk 

�ekil 2.2 Sistem ihtiyat;lart ve kar�1/anmalart 

Parsons bu s1mflandirmay1 kullanarak, toplumdaki dogrudan goz­
lenebilir temel kurumlan kendi genel dii§iince i;eri;evesi ii;inde 'anla­
mayi' ba§anr. Her kurumsal kesim bir biitiin olarak toplumun de­
vamhhgi ai;1smdan onemli temel ihtiyai;lan kar§ilar. ilk ihtiyai; adap­
tasyon, i;evreden ustaca yararlanarak ekonomik mallar ve zenginligin 
iiretilmesiyle ili§kilidir. Bu kurumsal kesimin giidiisel kaynagi para­
dir. Siyasal kesim hedeflerine faaliyetleri me§ru giii; kullamm1yla ko­
ordine ederek ula§maya i;ah§ir. 

Bu iki kurumsal kesim 'di§sal' problemlere, diger ikisi toplumun ii; 
ihtiyai;larma odaklamr. Bir toplumun ii; i;ati§malar ve anla§mazhklar 
sonucunda diizensizlik ii;ine dii§memesi ihtiyac1 toplumun 'etki'siyle 
kar§ilamr. Bu yiizden, resmi hukuki kontroller kadar (di§lama, dedi­
kodu gibi) informel yapt1nmlar da bireylerin ait olduklan toplumsal Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gruplarla biitiinle§melerine yard1mc1 olur. Bu biitiinle§me mekaniz­
malan daha psikolojik temelli baghhk bir;:imleriyle i§ler. Sosyalle§­
meyle ilgili siirer;:ler toplumun temel degerleri ve normlannm iiyelere 
a§ilanmasma hizmet eder. 'Kahp-devamhhgi'yla ili§kili bu unsurlar, 
konsensiisii artirarak ve temel bir uyum diizeyinin bulunmasm1 sag­
layarak, toplumdaki temel degerleri giir;:lendirirler. 

Birey ve Toplum: 
Makro-Mikro Baglant1s1 

Art1k Parsons'm bu kitabm temel eksenini olu§turan probleme, yani 
toplumsal hayatm makro ve mikro alanlan arasmdaki baglantilara ge­
tirdigi 'r;:oziim' hakkmda genel bir fikir verebilmek ir;:in parr;:alan bir 
araya getirebiliriz. Onun gozde terminolojisi birey ve toplum ili§kisi­
dir. Gerr;:ekte, Parsons'm birey-toplum sorununa r;:oziimii aym zaman­
da (faillik ve yap1 ili§kisi kadar) makro-mikro ikilemine de cevaplar su­
nar. Bu nedenle soz konusu kar§ithklar Parsons'm r;:ah§masmda ozi.in­
de aym §eyleri anlatir ve dolay1s1yla aym r;:ozi.im hepsi ir;:in ger;:erlidir. 

Gordi.igumiiz gibi, Parsons toplumu kar§1hkh ili§kili bir dizi kat­
man veya 'sistem di.izeyleri' olarak di.i§i.ini.ir. Bu yiizden, onun birey ve 
toplum ili§kisi konusundaki gorii§i.ini.in esasen bu farkh di.izeyleri bir­
birine baglamakla yi.iki.imli.i mekanizmayi belirlemeyi gerektirmesi 
si.irpriz degildir. Parsons bireysel ki§ilikler ve sosyal sistemler arasm­
daki baglanti noktasm1 belirlemede temel onemde olan faktori.in top­
lumsal rol kavram1 oldugu konusunda r;:ok ar;:1k konu§ur. Parsons ir;:in, 
'rol' (biyolojik bir organizma ve belirli bir ki§ilik olarak) birey ile (sos­
yal ve kiiltiirel sistemlerin temsil ettigi) toplum arasmdaki kopri.idi.ir. 
insanlarm ozel ihtiyar;:lar ve giidi.ileri, toplumun gi.indelik hayattaki 
ozi.ini.i olu§turan rollerin gerr;:ekle§tirildigi toplumsal diizenlemeler 
arac1hgiyla kar§ilamr. Aksine, topluma kendine has karakterini ka­
zandiran ki.ilti.irel degerler ve normlar insanlarm ya§antilarma sosyal 
roller sistemi arac1hgiyla girerler. 

Parsons'a gore, bireylerin toplumsal baglama uyum saglamalarmm 
nedeni, bir olr;:iide, insanlarm farkh rollerle ili§kili beklentileri kar§l­
lama ihtiyac1 hissetmeleridir. Bu ihtiyar;:lar iki temel nedenle ortaya 
r;:1kar. ilk olarak, sosyalle§me siirecinde anne-babalar ve diger onemli Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ki§iler <;ocuklarma ahlaki degerler ve uygun davram§ kahplanm a§1-
larlar. Yeti§kinler olarak aym bireyler, bu ogrenilmi§ 'rol beklentile­
ri'ne kendi stiregelen davram§larmm genel plam olarak bagh kalma 
ve boylece belirsizligi azaltarak davram§larma yon verme egiliminde­
dirler. Rol beklentileri, deyim yerindeyse, payla§1lan bir 'oyun kuralla­
n' seti ve insanlarm digerleriyle ili§kilerinde hedefleri ve niyetlerine 
ula§mak i<;in yararlanabilecekleri temel bir bilgi stoku saglar. ikinci 
olarak, ki§i, davram§ standartlan ve kurallarma uyarak digerlerinin 
destegi ve gtivenini kazamr ve bu stire<; uyum davram§m1 peki§tirir. 
Boylece, insanlar davram§ kahplan ve kurallanyla ili§kili odtillere 
ula§tik<;a bir ahlaki ytiktimltiltikler setine daha s1k1 sanhrlar. 

Kallp Degi,kenler 
Parsons'm insanlarm kendi eylem ak1§lanm se<;mekte ozgtir oldukla­
n dti§tincesi ile sosyal sistemin onlarm ilk se<;imlerini (rol beklentile­
ri bi<;iminde) etkileyip yonlendirdigi fikri Parsonc1 <;er<;evede bir geri­
lim yaratir. Bu iradi boyut onun 'kahp degi§kenler' ad1m verdigi ve 
farkh durumlarda insanlara a<;1k <;e§itli se<;enekleri anlatan bir kav­
ram arac1hgiyla vurgulamr. Kahp degi§kenler beklentilerden daha 
geneldirler ve insanlarm farkh durumlarda kar§1la§tiklan ikilemleri 
anlatirlar. Ancak onlar, aym zamanda, belirli rol beklentilerinin bi­
<;imlendirildigi genel baglamlan ifade ederler. Bu kavramm daha ay­
nntih a<;1klamasma ge<;meden once Parsons'm kahp degi§kenleri na­
sil betimledigine bakabiliriz: 

Duygusalliga Kan;i Duygusal Tarafsizlik : Basit bir ifadeyle, bu ka­
hp degi§ken insanlarm belirli ttirde toplumsal ili§kilerle duygusal 
olarak ili§kili olma derecelerini anlatir. Baz1 ili§kilerde, ornegin aile­
de ve arkada§hk ili§kilerinde kendimizi diger ki§ilere duygusal olarak 
yakm ve a<;1k hissederiz. Daha 'i§-benzeri' ili§kilerde duygusal olarak 
daha tarafs1z bir tutum benimseriz. Bunun bir ornegi uzman-mti§teri 
ili§kisidir ( doktor ve hasta arasmdaki ili§ki).  

Sinirliliga kar§l Kapsamlilik : Baz1 ili§kilerimiz, bir tren istasyo­
nunda veya otobtis duragindaki bir bilet<;iyle anhk ili§kimizde oldugu 
gibi tek bir ilgiye dayanmas1 bak1mmdan olduk<;a smirhdir. Aksine, 
e§imizle evlilik ili§kimiz bir<;ok ortak ilgiye dayamr ve bu ytizden do­
gas1 geregi kapsamh bir ili§ki olarak betimlenebilir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Evrenselcilige kan;i Kismilik: Baz1 baglamlarda diger insanlarla 
herkes igin gegerli genel kurallara gore ili§ki kurarken, kimi ornekler­
de bireylerle ozel bir grup veya kategoriye ait olup olmad1klarma go­
re ili§ki kuranz.  Irkg1hk ve cinsiyetgilik nesnel, genel kriterlerden zi­
yade k1smi uygulamalarm ornekleridir. 

Nitelige kan;i Performans: Bu bir i.istteki kahp degi§kene benzer ve 
insanlan ne veya kim olduklarma gore mi, yoksa onlardan hangi ba­
§anlarm beklenecegine gore mi ele alacagim1z1 anlabr. Irkg1 ve cinsi­
yetgi aynmlar bu kahp degi§kenlere de ornek te§kil eder. 

Bireysel-yonelime kan;i Kollektif-yonelim: Bu ikilinin temelinde 
kendi g1karlarma gore davranma veya toplumun genel iyiligi igin ozel 
g1karlarmdan vazgegme ikilemi yatar. Kisaca, eylemlerimiz veya ili§­
kilerimizden bireysel kazang saglamayi m1 amaghyor, yoksa toplu­
mun genel g1karlarma katk1da bulunmaya m1 gah§1yoruz? 

Bu kahp degi§kenler insanlarm gi.indelik hayatta kar§1la§bklan 
ikilemleri ifade etme bigimlerini, onlann alternatifler temelinde diger 
insanlarla nas1l bir ili§ki kurmalan gerektigine 'karar vermeleri'ni an­
latir. Burada Gouldner'in argi.imanmm onemi ag1kga gori.ili.ir: ona go­
re, Parsons Marksizm'in insan davram§larmm az veya gok kapitalist 
toplumun ekonomik ve siyasal altyap1s1 tarafmdan belirlendigi kabu­
li.ine apkga kar§1dir. Bu anlamda, alternatif eylem ak1§lan arasmda 
'segim' di.i§i.incesiyle insanlarm gi.indelik hayatlarmda 'iradecilik' veya 
eylem ozgi.irli.iguni.in onemi vurgulanmak istenir. Yine de, biraz daha 
ayrmtih olarak di.i§i.indi.igumi.izde, gogu ornekte soz konusu varsay1m­
sal ikilemlere gozi.imlerin basitge bireylerin ozgi.ir segimlerinin i.iri.ini.i 
olmad1gm1 gorebiliriz. Daha ziyade, belirli ti.irden bir gozi.im igeren ve­
ya bazen gerektiren §ey gogunlukla ili§ki veya durumun dogas1dir. 

Parsons, Sosyal Sistem'in 10. Boli.imi.inde, roller ve kahp degi§ken­
lerin orti.i§me bigimine modern toplumda doktor-hasta ili§kisi anali­
ziyle iyi bir ornek sunar. Parsons'a gore, doktor hastasm1 di.iri.ist ve 
ag1k di.i§i.inceli bir tutum iginde tedavi etmek zorundadir (evrenselci­
lik). Doktor belirli insanlara ki§ilikleri yi.izi.inden veya kendisiyle ay­
m toplumsal kokenden olduklan igin (k1smilik) ayncahkh davranma­
mahdir. Aynca, rol yeterince ag1k olarak tammlanm1§ smirlara sahip­
tir (smirhhk) .  Bu ozellik doktorun hastalarm ya§antilarmm genel ay-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nntilarmdan (kapsamhhk) ziyade, sadece hastanm rahats1zhgma 
odaklanmasm1 saglar. Doktorun bu tutumu, hastalarm ya§antilan­
nm onlan saghklarma kavu§turma i§iyle (i§in yiiriitiilmesiyle) ili§ki­
siz olabilecek diger birc;ok yamm dikkate almamay1 gerektirir. 

Benzer §ekilde, bir doktorun hastalarla duygusal olarak fazla ilgi­
lenmemesi (duygusal davranmamas1) beklenir, aksi takdirde onlara 
kar§I en uygun bic;imde ve rasyonel olarak (duygusal tarafs1zhk ic;in­
de) davranmas1 mi.imki.in olmayacaktir. Son olarak, doktorlarm ken­
di t:izel c;1karlarmdan c;ok (bireysel-yt:inelim) hastalarmm gerc;ek c;1kar­
lanna uygun olarak davranmalan (kollektif yt:inelim) beklenir. Par­
sons ic;in boylece, bu karakteristikler (kahp degi§kenler) ilgili roli.i bi­
c;imlendirir ve yt:inlendirir ve aynca doktorun hastahkla mi.icadelele­
rinde yard1mc1 olabilmek ic;in hastalarm sorunlanyla yeterince yakm­
dan ilgilenmesini saglarlar. 

Parsons'm modern toplumlarda doktor davram§I betimlemesi da­
ha ideal bir tibbi pratik anlayI§l sundugu ve rolle ili§kili somut degi§­
kenleri gt:iz ard1 ic;in ele§tirilmi§tir. Gerc;ekte bu t:irnek kahp degi§ken­
lerin rol beklentileriyle nas1l yakmdan ili§kili oldugunu gt:isterir. Rol 
beklentileri davram§m -belirli durumlara uygun- ayrmtilan veya 
't:iz'i.ini.i anlatirken, kahp degi§kenler roll.in genel parametrelerini ifa­
de eder. Aynca bu doktor-hasta ili§kisi t:irnegi, gerc;ekte sosyal siste­
min insanlann gi.indelik hayatlarmda kar§1la§tiklan varsay1lan ey­
lem ikilemlerine 'c;t:izi.imler' saglad1gim gt:isterir. Nitekim Parsons son­
raki c;ah§masmda, sosyal sistemin etki ve taleplerinin toplumsal dav­
ram§m iradi boyutlan i.izerinde t:incelik kazand1gm1 vurgular (Scott, 
1963; Bohman, 1991). 

Buraya kadar Parsons'm c;ah§masm1 ana hatlanyla aktarmaya c;a­
h§tim. izleyen kesimlerde onun c;alu�masma yt:ineltilen baz1 temel 
ele§tirileri makro ve mikro problemi baglammda ele alacagim. 

insan Kuklalar: 
Determinizm Problemi 

Toplumun degerler ve normlanm 'ic;selle§tiren' bir rol-oynay1c1 varhk 
olarak insan anlay1§1, Parsons'm insanlarm aym zamanda 'toplumsal' 
ve 'bireysel' varhklar olduklanm st:iylemesine imkan saglar. Ancak, 
Parsons'm bu baglantiyi kurma bic;imi 'determinizm' suc;lamasma yol Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ai;mu;;tir. Garfinkel (1967), Blumer (1969) ve digerlerinin vurgulad1k­
lan gibi, Parsons'm sisteminde insanlar ii;inde sosyallei;;tikleri kural­
lar ve rolleri pasif bir bii;imde ozi.imser ve di.ii;;i.inme geregi duymadan 
yerlei;;ik ki.ilti.irel temellere uygun olarak davramrlar. insanlann dav­
rami;;larmda onlarm ozel nedenleri/gereki;eleri, ai;1klamalan, hakh­
lai;;tirma i;abalan, gi.idi.ileri ve benzeri i;;eyler bir rol oynamaz. Burada 
insan davrami;;1mn yaratic1 boyutu tamamen kaybolur gori.ini.ir. 

Giddens (1976) benzer bir yorumu daha farkh bir bii;imde ifade 
eder. Ona gore, Parsons (kurumlara odaklanan diger sosyologlar gibi) 
'toplumsal i.iretim' pahasma 'toplumsal yeniden-i.iretim'e odaklamr. 
Bai;;ka deyii;;le, Parsons, toplumsal kurumlarm varhklanm kendilerine 
ii;;lerlik kazandiran insanlarm etkinlikleri sayesinde nasil si.irdi.irdi.ik­
lerini apklamada daha bai;;anhdir. Bunu, ornegin, hastane personeli 
ve hastalarm gi.indelik etkinliklerinin oncelikle bir hastaneyi hastane 
k1lan orgi.itsel kahplan si.irekli olarak yeniden-i.iretme bii;iminde gore­
biliriz. Ancak Giddens'a gore, bu yaklai;;1mda insanlarm etkinlikleri­
nin en onemli 'i.iretici' yanlan goz ard1 edilir. Ornegin, personel ve has­
talar hastane kurallan ve prosedi.irlerini si.irekli olarak doni.ii;;ti.iri.ir ve 
yeniden-yaratirlar. Qahi;;anlar ve hastalar, bilgilerini kogui;; ortamla­
rmda yaratic1 bii;imlerde kullanarak hastanede yeni toplumsal di.izen­
lemeler i.iretirler. Ai;1ki;a bu yi.izden, Parsons'm (ve benzer yazarlarm) 
i;eri;evesi gi.indelik etkilei;;imin bu yaratic1 yamm ai;1klayamaz. 

Uyumcu Davram,a A,1r1 Vurgu 
Dennis Wrong (1967) Parsons'1, pasif itaatkar bir varhk olarak 'ai;;1n 
sosyallei;;mii;;' insan imgesi yaratmakla sui;lar. Ona gore, insanlar ger­
i;ekte biri;ok norm ve degeri 'ii;sellei;;tirseler' de, onlarm ilgili normlar 
ve degerlere otomatik olarak uyacaklanm soyleyemeyiz. Kii;;i bir ya­
say1 veya baz1 toplumsal adetleri i;ignedigi ii;in sui;luluk hissetse bile 
(bunun her zaman boyle olmad1gim belirtmemiz gerekir) ,  onlann sui;­
luluk duygusu nedeniyle bu davrami;;lan yapmaktan kesinlikle vazge­
i;eceklerini soyleyemeyiz. Wrong' a gore, Parsons temel di.irti.iler ve gi.i­
di.ilerin toplumsal uyum ve disiplinin gereklerini si.irekli olarak nasil 
yonlendirdikleri konusunda hii;bir ai;1klama sunmaz. Parsons, "insan­
lar esasen paylai;;1lan normlara uyarak digerlerinin onaym1 almaya 
i;ahi;;an 'onay aray1c1lar'dir" di.ii;;i.incesine daha fazla itibar eder. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Wrong maddi �1karlarm kaynagmda yatan cinsel diirtiiler ve gii� 
aray1§1 gibi giidiileri ara§bnr ve bu giidiilere digerlerine neyin uy­
gun ve 'dogru' oldugu konusunda kendi tammlanm empoze etme gii­
cii de dahildir. insanlar, i�inde diinyaya geldikleri kiiltiir hakkmda 
�ok §ey bilmeleri ve toplumsal hayab etkin bir bi�imde i§letebilmele­
ri veya 'siirdiirebilmeleri' anlammda 'sosyal'dirler. Ancak buradan, 
onlarm kendi kiiltiirlerinin normlan ve degerlerini tamamen bi�im­
lendirdikleri sonucu �1karblamaz. Wrong'a gore, Freud biyolojik te­
melli giidiilerin, farkh ol�iilerde de olsa, her zaman sosyal ve psiko­
lojik kontrol mekanizmalanyla ortaya �1kbklanna dikkat �eker. Bu 
bir ol�iide ironiktir, zira Parsons Freud'un giidii konusuna vurgusu­
nu kendi geli§tirdigi 'ki§ilik ihtiya�lan' kavramma katbgm1 dii§ii­
niir. Ne yaz1k ki, bu ki§ilik ihtiya�lan kavrammda toplumsal uzla­
§Iffi ve disiplinle ka�1mlmaz olarak �ati§ma i�inde olan ben-merkez­
li kaygilara yer verilmez. 

Uyum, Biitiinliik ve 
Konsensiise A$m Vurgu 

Gouldner'e gore (1971: 220-1), Parsons'm �ah§masmda benlik geli§i­
minin uyumcu dogas1 �ok fazla vurgulamr. Diger insanlarm onaylay1-
c1 davram§lan kendine sayginm geli§iminde temel bir ara� olsa bile, 
aym §ekilde digerleriyle �ab§malar da bireysel-kimligin ve kendine 
saygmm geli§iminin aynlmaz bir par�as1dir. Bir bireyin kimligi, geri­
lim ve �ab§malarla, digerlerinden farkhhklarm vurgulanmas1yla da­
ha belirgin hale gelir ve a�1k olarak tammlamr. Bu yiizden, Par­
sons'm digerleriyle i§birligine istekli onay-arayi§mda bir varhk ola­
rak insan anlayt§l sorgulanmahdir. Daha uygun bir anlayi§,  insanla­
rm kar§ila§malara a�1k olduklanm ve bireyselliklerini digerlerinden 
farkhhklanm gostererek tammlama ihtiyac1 duyduklanm vurgula­
mahdir. 

Aynca Parsons, kollektif diizeyde ve toplum genelinde gruplar ve­
ya toplumun par�alan arasmda ya§anan �ab§malar ve uzla§mazhk­
lann onemini siirekli goz ard1 eder (Dahrendorf, 1959; Rex, 1961; Go­
uldner, 1971). Bu a�1dan, Parsons ashnda kapitalist toplumun -boliin­
me ve uyumsuzlukla sonu�lanan- somiiriiye dayah ve e§itsiz karakte­
rini goz ard1 eden muhafazakar bir dii§iiniirdiir. Parsons'm gruplar Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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(ornegin sanayide yoneticiler ve ii;;i;;iler) arasmdaki uzlai;;ma ve bi.iti.in­
li.ik derecesini ai;;ir1 vurgulad1g1 yeterince ai;;1ktir. Parsons, benzer i;;e­
kilde, aile, ekonomi, siyaset, din gibi temel kurumsal alanlardan soz 
ettiginde, onlar arasmda kari;;1hkh ii;;birligi ve ortak i;;1karlara dayah 
yi.iksek di.izeyde bir bi.iti.inli.ik oldugunu varsayar gori.ini.ir. 

E'itsizlikler ve Maddi (:1karlarm 
Giiz Ard1 Edilmesi 

Parsons'm toplumdaki i;;atii;;malar ve uyumsuzluklarla ilgilenmemesi 
sadece ei;;itsiz vurgu sorunu degildir. Sorunun merkezinde i;;ok farkh 
bir toplumun dogas1 ve bir bi.iti.in olarak toplumu bir arada tutan gi.ii;;­
ler anlay1i;;1 yatar ve Lockwood onemli bir yaz1da (1956), Parsons'm 
toplum anlay1i;;mda belirli insan gruplarmm i;;ekirdek degerler ve 
normlar etrafmda yap1lanm1i;; i;;1karlara ters di.ii;;en maddi i;;ikarlarmm 
roli.ini.in ihmal edildigini belirtir. Bu tespit dikkatimizi toplumda ei;;it­
sizliklerin (Ornegin sm1fsal, cinsel ve etnik ei;;itsizliklerin) varhgma ve 
onlarm insanlarm hayatlanm onemli oli;;i.ide etkilediklerine i;;eker. Bu 
yi.izden, para, mi.ilkiyet, mal ve hizmetler gibi farl<.h kaynaklan yon­
lendirebilecek gi.ice sahip olmamalan en alt gruplarm yai;;am kalitele­
rini ve dogrudan genel yai;;am i;;anslanm etkiler. Bu faktorlerin ii;; fir­
satlan, engellemeler ve konut firsatlan bak1mmdan yai;;anan aynm­
c1hklarla bir araya gelerek normatif olmayan veya maddi i;;1karlar 
i.iretebileceklerini gorebiliriz .  

Bu anlamda, temel degerler ve normlara kari;;1 -toplumda gerilim 
ve uyumsuzluk i.ireten- bir direnii;; ve i;;atii;;ma temeli her zaman mev­
cuttur. Aynca, pahah bir arabaya veya ev ei;;yalarma sahip olmay1 
vurgulayan, ancak insanlarm i;;ogunun bu mallara ulai;;ma arai;;larmm 
(para, ii;;ler) engellendigi ti.iketim bii;;imleri yaratilabilir. Bu engeller 
i;;ogu kez mallara veya degerli bir hayat tarzma ulai;;mak ii;;in (sui;; ii;;­
leme, kurallan ihlal gibi) 'yasad1i;;1' arai;;larm benimsenmesiyle sonui;;­
lamr (Merton, 1967). Kesinlikle Parsons, modern toplumlardaki 'fir­
sat ei;;itligi', 'i;;abanm odi.illendirilmesi' ve 'bireysel inisiyatif gibi temel 
degerlere odaklanarak, insanlan gi.idi.ileyen maddi i;;1karlan dikkate 
almamakla elei;;tirilir. Bu degerlerde vurgulanan i;;eylere ulai;;may1 en­
gelleyen faktorleri goz ard1 eden Parsons, farkh insan gruplarmm 
normatif i;;1karlar d1i;;mdaki bai;;ka i;;1karlar tarafmdan gi.idi.ilenebile­
ceklerini anlayamam1i;;tir. 
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Bu arada Merton'm r;:ah§mas1na biraz uzunca deginmemin nedeni, 
donemin 'i§levselci' dii§i.ince okullarmdaki farkhhklar hakkmda genel 
fikir vermektir. Merton Parsons'la birr;:ok konuda ortak ilgilere sahip 
olsa bile, daha ziyade gerilim ve r;:ati§ma i.ireten toplumsal siirer;:leri 
kavramaya r;:ah§ir ve daha az uyumcu bir toplumsal akttir imgesi su­
nar. Merton sapma konusundaki r;:ah§masmda, ba§kalarma uymak­
tan r;:ok onlara kar§I tepkiler sergilemeye yol ar;:an maddi ve toplum­
sal e§itsizliklerin roli.iyle ilgilenir. Ornegin Merton, yukarda sozi.i edi­
len, insanlarm zengin olma gibi yaygm ba§an hedeflerinden etkilen­
dikleri, ancak (muhtemelen avantaj s1z sm1fsal konumlarmdan dolay1) 
bu hedeflere ula§ma arar;:larmdan yoksun olduklan durumlan vurgu­
lar. Merton'a gore, boyle bir durum uyma, yenilik (normlan ihlal ve 
sur;: davram§lan), kuralc1hk, geri r;:ekilme (toplumdan 'uzakla§ma'­
serserilik ve alkoliklik) ve ar;:1k isyan gibi bir dizi tepki iiretebilir. 

Merton'a gore, ser;:ilen somut tepki, ornegin, ki§inin maruz kald1gi 
bask1 miktarma, ilgili bireylerin degerlerine, yerel ko§ullarm (sozgeli­
mi sosyal sm1fm) sur;: gibi yasad1§1 yollara ba§vurmay1 'engelleme' de­
recesine baghdir. Ornegin, geri r;:ekilmeyi (alkolizm, uyu§turucu kul­
lanma veya psikotik ir;:e kapanmay1) ser;:enler, bu 'kar;:ma' arar;:lanm he­
deflere ula§amad1klan ve/veya toplumsal kurallar ve adetleri r;:igne­
mek istemedikleri ir;:in benimserler. Bu tiir davram§a r;:ogu kez dii§ey 
hareketlilik ya§ayan veya emekli orta sm1f bireylerde rastlamr. An­
cak, geri r;:ekilme alt sosyal sm1flardan veya gecekondu bolgelerinden 
insanlarm ba§ans1z yenilik (sur;:) giri§imleri sonucunda da ortaya r;:1ka­
bilir. Ayrmtilar bir tarafa b1rak1hrsa, Merton'm insanlarm ir;:inde yer 
ald1klan toplumsal ko§ullara yaratic1 ve uyum saglamaya yonelik tep­
kilerinin bir i.iri.ini.i olarak bir toplumsal etkinlik anlay1§1 sundugu 
ar;:1ktir. Boylece Merton, i§levselci sosyoloji anlay1§mda bir yandan 
Parsons'm r;:err;:evesinin a§Irl determinizminden uzak durmaya r;:ah§ir­
ken, ote yandan toplumsal e§itsizligin baz1 boyutlanm dikkate ahr. 

Aynca, Merton'm rol r;:atl§mas1 ve rol gerilimi konularmdaki r;:ah§­
mas1 Parsons'm r;:ah§masmm bir ozelligi olan uyumculuk, konsensi.is 
ve uyumla daha az baglantih bir rol teorisi saglar. Merton ( 1967), r;:o­
gu roli.in, ornegin ogretmenlik roli.ini.in, hepsi ogretmenin rol davram­
§iyla ilgili beklentiler ir;:eren tamamlaylCl ba§ka roller bi.iti.ini.i (orne­
gin, okul aile birligi i.iyeligi, anne-babahk, r;:ocukluk roli.i) tarafmdan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kui;;atild1g:m1 vurgular. Qogu ornekte, bu beklentiler birbirleriyle i;ati­
i;;abilir ve ilgili 'rol seti'nin pari;alan aras:mda gerilim ve uzlai;;mazhk­
lara yol ai;abilir. Diger ii;;levselci yazarlar (ozellikle Gross vd. ,  1958), 
Merton':m rol kavram:m1 kullanarak konsensiis (ve boylece uyui;;maz­
hk) derecesini ve belirli rollerin tammlanmas1yla ilgili aktorler ara­
s:mdaki i;atii;;malan arai;;tinr. Ozellikle Merton':m i;ahi;;mas:mda maddi 
i;1karlar:m etkisi ve toplumda giii; farkhlai;;tinc1lann:m rolii hakk:mda 
giii;lii bir ai;1klama vardir (ancak bunlar Parsons':m i;ahi;;mas:mda yer 
almaz). Merton':m bu k1sa tartii;;mas1, Parsons ii;;levselci yazarlar:m 
muhtemelen en etkilisi olsa bile ii;;levselciligi tek bir diii;;iince okulu 
olarak gormenin yanhi;; olacagi goriii;;iinii giii;lendirmeye hizmet et­
mii;;tir. Bu yiizden, Parsons'm i;eri;evesindeki zayifhklar:m i;ogu ii;;lev­
selci gelenek ii;indeki diger yazarlara aym oli;iide genellenemez. 

Gii-; ve ideolojiyle ilgili Problemler 
Parsons ii;in, toplumun giii; yap1s1 i;abalan (ve bu i;abalar:m iirettigi 
ei;;itsizlikleri) odiillendiren ve bOylece mevcut toplumsal diizenin sag­
land1gi ve siirdiiri.ildiigu mei;;ru bir arai; olarak goriilebilir. Demokra­
tik siyasal sistemler temelinde sei;imle ii;;bai;;:ma gelen hiikiimetler bu 
mei;;ru giii; kullamm:m:m ornekleridir. Bu anlamda, hiikiimetler, hal­
k:m destegini alarak toplumun mevcut kaynaklar:m1 kullanma, diizen­
leme ve dal{ltma konusunda genel bir konsensiis saglamaya i;ahi;;1rlar. 
Parsons':m giiciin -i;ogu kez biiro ii;;inin 'sahne arkas1'ndaki- bask1c1 
(en az:mdan, 'muglak'J kullamm:m1 goz ard1 ettigi one siiriilmiii;;tiir 
(Giddens, 1977). Giiciin miimkiin k1hc1 ozelliklerini ve otoritelerin ii;;­
leri yiiriitme kapasitelerini vurgulayan Parsons, giiciin k1s1tlay1c1 
ozelliklerini goz ard1 eder. 0, giiciin belirli gruplar:m mei;;ru taleplere 
sahip diger gruplar iizerinde kontrol saglama arac1 olabilecegi geri;e­
gini gozden kai;mr. Giii; bu anlamda ei;;itsizlikleri siirdiirmenin bir 
arac1dir (ve bu tammda giii; kaynaklar:m:m mei;;ru olup olmad1klan 
dikkate almaz). Parsons':m giii; anlay1i;;:mda, demokratik yonetimlerde 
bile iizerinde giii; kullamlanlar:m giivenleri ve itaatlerini saglamak 
ii;in siyasal yonlendirmelere bai;;vurulabilecegi gozden kai;ar. 

Aynca, Parsons giiciin mei;;rulugunun oncelikle nas1l sagland1gi so­
rusundan uzak durur. Qogu giii; bii;iminde (bunlar sadece 'demokratik' 
veya idari giii;le s:mirh degildir) farkh i;1karlara sahip gruplar arasm-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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daki miicadeleler, r,;atl§malar ve zor kullanma rol oynar. Parsons giicii 
toplumun me§ru ve ar,;1k otorite yap1smm bir parr,;as1 olarak tammla­
d1gi ir,;in, onun bu boyutlanm gdz ard1 etme egilimindedir. 

Daha genel diizeyde Parsons giiciin yerle§ik r,;1karlar ve farkh grup 
r,;1karlan ir,;inde yattigim gdremez. 0 neredeyse tamamen birey ve top­
lum arasmdaki ili§kide ifadesini bulan giir,;le ilgilenir. Parsons onu 
toplumun birey kar§1smdaki giicii olarak gdriir (Giddens, 1977: 347) .  
Aynca Parsons giir,; ili§kilerinin yerle§mesi ve siireklilik kazanmasm­
da ideolojinin roliinii dikkate almaz. ideolojinin mevcut giir,; ili§kileri­
ni ar,;1klamaya ve me§rula§tlrmaya yard1mc1 olan inanr,;lar ve degerler 
biitiiniinii ifade ettigini dii§iinen Parsons bu kavrama ihtiyar,; duy­
maz. Ona gore, giir,; zaten me§rudur, zira o tabi konumdakilerin giicii 
ellerinde tutanlara giivenleri ve itimatlarmm bir ifadesidir. Bu an­
lamda, 'me§ruluk' temel degerler iizerinde genel konsensiisiin uzanti­
smdan ba§ka bir §ey degildir. 

Daha radikal anlammda ideoloji, giir,; ili§kilerini ar,;1kr,;a ve yonlen­
dirici bir bir,;imde me§rula§tlrmaya hizmet eden inanr,;lar, degerler ve 
(onlarm somutla§tlklan) pratikleri anlatir. Bu tamma gore, ideoloji 
giir,; ili§kilerinin yarattigi e§itsizlikleri ve bu e§itsizliklerin siirdiiriil­
me arar,;larm1 'iistlerini orterek' veya 'gizleyerek' me§rula§tirmaya 
hizmet eder. Bu anlamda ideoloji ,  giir,; ili§kilerinin somiiriiye dayah 
dogasm1 maskeler ve onlan 'dogal' ve 'kar,;uulmaz' §eyler olarak su­
nar. (Bunun bir ornegi, erkeklerin kadmlar ii�.erindeki giiciinii [ata­
erkillik], kadmlarm erkekler tarafmdan giir,; k1mumlarmdan sistema­
tik olarak d1§land1klanm kabul etmek yerine, onlarm genetik ar,;1dan 
'daha zay1f bir cinsiyet olarak programland1klar,m vurgulayarak 
me§rula§tirmaktir. ) 

Bu anlamda ideoloji kavrammm gerekliligini kabul etmek Par­
sons'm giiciin dogal me§rulugu fikrini kesinlikle zay1flatacaktir. Boy­
lece, Parsons'm toplumun biitiinliigu -deyim yerindeyse, 'kayna§ma­
s1'- anlayi§mm genelde 'konsensiis' ve 'temel degerler ve giir,; diizenle­
melerinin me§rulugu' dii§iincelerine dayand1gim si::iyleyebiliriz. Bu 
biitiinliik anlayI§I dikkatimizi, gi.ir,; ve ideolojinin 'kollektif r,;1kar­
lar'dan ziyade ozel r,;1karlara hizmet eden e§itsizlikleri saglama ve 
siirdiirme arac1 olarak nasil kullamld1giyla ilgili temel 'sorunlardan' 
uzakla§tlnr. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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insanlar yti.z yti.ze etkile§imleri sirasmda toplumun gti.venilir ve de­
nenmi§ dti.§ti.nceleri ve adetlerinden Parsons'm dti.§ti.ndti.gunden daha 
fazla saparlar. Bu anlamda biz resmi-olmayan ve informel 'beklenti­
ler'in, i§ler ve mesleki gt:irevlerle ilgili beklentilerde oldugu gibi, en 
rutin ve gt:irti.nti.§te kurala-bagh etkinlikler ic;inde ve etrafmda geli§­
tiklerini gt:irebiliriz .  Ornegin, Bitner ( 1967) ve Preiss ve Ehrlich 
( 1966) 'polislik i§i' ara§tirmalarmda, polis memurlarmm rutin olarak, 
egitimde verilen veya resmi elkitaplarmda belirtilen resmi talimat­
lardan farkh ve c;ogu kez onlarla c;eli§en informel ve resmi-olmayan 
'nezaret kurallan'na gt:ire davrand1klarma dikkat c;eker. Bu nezaret 
kurallan polis memurlarmm pratik deneyimleri sirasmda geli§tirdik­
leri i§ konusundaki informel bilgilerini olu§turur. Bitter'in gt:izlemle­
rine gore, polisler, serseriler mahallesinin dti.§kti.n sakinleriyle gti.nde­
lik kar§ila§malarmda yasalan tam olarak uygulamaktan ziyade 'hu­
zuru saglama'ya c;ah§irlar. Daha t:inemlisi, bu davram§lar kti.c;ti.k hu­
kuki ihlalleri gt:irmezden gelmeyi, hatta sorun yaratmamas1 ic;in uy­
durma (ancak t:inemsiz) birini tutuklamay1 ic;erebilir. 

Bu ac;1dan, Turner ( 1988), Parsons'm bir 'eylem teorisi' geli§tirme­
sine kar§rn, insanlarm birbirleriyle somut etkile§im bic;imlerini be­
timlemekten ziyade, eylemin temel unsurlanm (kahp degi§kenlerde 
yaptig1 gibi) oldukc;a soyut bir bic;imde sm1flandirmaya c;ah§tigm1 t:ine 
surer. Bu yti.zden Parsons, c;ogu kez rol oynay1cilarm gerc;ekte yaptik­
larmdan ziyade yapmalan 'gereken'lere odaklamr. 

Etkile,imin Olu,umsal Dogas1 
Yti.z yti.ze etkile§im Parsons'm dti.§ti.ndti.gunden c;ok daha dinamiktir. 
Belirli durumlarda insanlar, aktif bir bic;imde, bizzat olay amnda ve 
geli§en ko§ullara bagh olarak diger insanlarla ortak-anlayi§lar geli§­
tirirler. Hangi amac;la olursa olsun (t:irnegin, durumu kontrol, t:izel bi­
rini etkilemek veya sadece ho§ bir ortam yaratmak ic;in), ki§i ilgili di­
ger bireylerin niyetleri ve arzulanm dikkate almak zorundadir, aksi 
takdirde amacma ula§amayabilir. Birkac; insan arasmda gerc;ekle§en 
'ah§veri§'te, katihmc1larm nas1l davranacaklan konusunda tammlar Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve kurallar olu§ur. Bu olu§an tammlar (t:irnegin, 'gergin' bir durumda 
veya rahat bir kar§ila§mada geli§en tammlar) genellikle ilgili insan­
larm normal faaliyetleri sirasmda 'kendiliginden gt:izden kaybolurlar'. 
Ancak, bu olu§an tammlar ve onlara dayah lokal pratikleri verili,  d1§­
sal ve baglay1c1 kurallar olmaktan ziyade, katihmc1larm -olu§tuklan 
durumlardan kaynaklanan- yaratilan olarak dii§ilnebiliriz (Garfin­
kel, 1967; Cicourel, 1973). 

Sosyal sistemleri rollerden ziyade yeniden-ilretilen pratikler olarak 
anlamam1z gerektigini vurgulayan Giddens (1979: 117) ili§kili ancak 
bir t:ilr;iide farkh bir ele§tiri sunar. Pratik kavram1 'rol' kavrammdan 
daha geni§ bir anlama sahiptir ve insanlann gerr;ekte neler yaptikla­
nm ve farkh durumlarda 'gerr;ekte' olanlan gt:irmemizi saglar. Ancak 
rol kavram1, t:izel r;1karlara sahip farkh taraflarm bak1§ ar;1smdan ha­
reketle ne 'olmas1 gerektigi'ne yogunla§arak ilgi odagim1z1 sm1rlar. 
Bu anlamda, insanlar ve toplumsal yapilar arasmdaki temel baglan­
ti noktas1 roller degil pratiklerdir. Toplumlarm 'yeniden-iiretilen' pra­
tiklerden olu§tuklan dii§iincesi, basitr;e, pratiklerin t:izel olu§umlar­
dan ziyade, insanlarm giindelik hayatlarmda tekrar tekrar kullaml­
d1klan §eyler olduklanm anlatir. Bu dii§ilnce Turner'm (1988) Par­
sons'm etkile§im ar;1klamasmm r;ok yetersiz oldugu ele§tirisiyle bag­
lantihd1r. Makro ve mikro olgular arasmdaki ili§kiyi uygun bir;imde 
ortaya koyabilmek ir;in, toplumsal etkinlik 'aynntih' ve kapsamh ola­
rak betimlenmelidir. 

Teori ve Empirik Ara,t1rma Arasmdaki ili,ki 
Belirli temel noktalarda Parsons'm r;ah§masmm kaynagi dogrudan 
empirik ara§tirmalar degildir. Bu r;ah§ma daha ziyade Parsons'm be­
lirli fikirler ve sorunlar iizerine soyut dii§ilncelerinin iiriiniidiir. Bu 
temelden hareketle Glaser ve Strauss ( 1971), diger baz1 yazarlar gihi, 
Parsons'm r;ah§masmm bu yiizden t:iziinde 'spekiilatif oldugunu tine 
surer. Ba§ka deyi§le, insanlarm giindelik hayatlanyla ili§kili 'olgu­
lar'la r;ok az ar;1k baglantiya sahip olduklan ir;in, bu dii§ilncelerin ge­
r;erlilikleri ku§kuludur. Elbette, Parsons'm olgular diinyasma ve em­
pirik verilere r;ok az ilgi gt:isterdigi sur;lamasmda hakhhk pay1 vard1r. 
Yine de, onun r;ah§masmm gerr;ek diinyada bir temelden yoksun ol mu 
anlammda 'spekiilatif oldugunu one siirmek r;ok iddiah bir olacaktir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Parsons'm �ah§malan i�inde ya§ad1W.m1z toplumsal diinya hak­
kmda baz1 kabul edilebilir iddialar i�erdigi i�in, onun a�1klamalarmm 
sadece spekiilil.tif bir bi�imde ortaya konuldugu stiylenemez. Daha zi­
yade, bu �ah§malarm �ok genel ve soyut bir bi�imde ifade edildikleri 
kabul edilmelidir. Bu yiizden onun �ah§masmm empirik temeli dog­
rudan empirik verilerden olu§turulan teorilerdekinden farkhdir (bu 
konuda daha kapsamh bir tarti§ma i�in, bkz. Layder, 1993). Bu ele§­
tiri Parsons'm �er�evesinin a�1klamadan ziyade betimleme ve sm1f­
landirmayla ilgili ele§tirisiyle ili§kilidir. Bu ele§tirilerde (Ornegin, 
Craib 1984), Parsons'm ba§ka (tizellikle empirik) konulan dikkate al­
mayan (eylem tipleri, sistem ve alt sistem tipleri, kahp degi§kenler gi­
bi) bir dizi analitik eylem kategorisi geli§1lirmeye �ah§tIW vurgulamr. 

Parsons'm bu gtiriinii§te sonu gelmeyen kavramsal tart1§malara 
boguldugu ele§tirisinde belirli bir hakhhk pay1 vardir. Ancak bu ele§­
tiri, onun �er�evesinin, §eylerin nasil i§ledigini a�1klayan bir teori ye­
rine, (daha ziyade bir fuardaki bilimsel sunumlar gibi) geli§kin bir s1-
mflandirma sistemi oldugu izlenimi yaratabilir. Elbette Parsons'm �a­
h§masmda toplumsal diinyanm farkh yanlarm1 'dosyalama' veya onla­
n kavramsal etiketler altmda 'diizenleme' egilimi vardir. Ancak, Par­
sons'm �er�evesinin toplumsal mekanizmalar ve siire�leri a�1klamaya 
ytinelik ger�ek bir giri§im oldugunu stiylemek de aym til�iide dogrudur. 
Parsons tirnegin, 'doktor rolii' analizinde gtirdiigumiiz gibi, 'kahp de­
gi§ken' analizinde doktor-hasta etkile§iminin baz1 tizelliklerini a�1kla­
maya �ah§ir. Bu �er�evede, tirnegin doktorlann hastanm rahats1zhgi­
na odaklanmalan ve onlara kar§I duygusal davranmamalan beklenir. 
Artik tinemli olan, Parsons'm mutlaka 'dogru'yu, hatta burada en uy­
gun a�1klamay1 sunup sunmad1gi degildir. A�1klamanm dogrulugu ve­
ya uygunlugu gerekli a�1klamanm tipi veya derinligine ve aynca fark­
h kamt tiirlerinin sunulmas1 ve agirhklandirilmasma bagh olabilir. 
Daha ziyade tinemli olan, onun bize, doktorlarm davram§larmm fark­
h yanlanm basit�e ortaya koyan bir betimlemeden ziyade, onlarm ni­
�in tiyle davrand1klanm ifade eden bir ar;iklama sunmu§ olmas1dir. 

Ayms1 Parsons'm �er�evesinin neredeyse biitiin yanlan i�in stiyle­
nebilir (tirnegin, onun farkh sistem diizeyleri ve toplumsal biitiinle§me 
arasmdaki ili§kiyi a�1klama bi�imi) .  Biitiin bunlar toplumun farkh 
tizelliklerini a�1klama giri§imleridir. Parsons'm dii§iincelerinin kesin-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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likle dogru olduguna veya onlarm tek muhtemel ac;1klama, gerc;ek ac;1k­
lama giri§imleri olduklarma inanmak zorunda degiliz. Gerc;ekte, apk­
lama ve betimlemenin boyutlanm ac;1k bir bic;imde birbirinden ayir­
mak her zaman o kadar kolay degildir. Bu yiizden, Parsons'm c;ah§ma­
smm bir ac;1klama bic;imi olarak onemini gorememek miimkiindiir. Da­
ha genelde, farkh sosyologlar tarafmdan kullamlan farkh ac;1klama 
tiplerinin farkmda olmak teorileri birbirinden ayirmanm ve onlarm 
onemlerini degerlendirmenin daha verimli bir yolu olabilir. Merton'm 
(1968) teori ve ara§tirma ili§kisi iizerine c;ah§mas1 daha ziyade empi­
rik ara§tirmanm dogrudan sosyal teori geli§tirme ve onun gec;erliligini 
saglama arac1 olarak roliiyle ilgilidir. Bu yiizden, Parsons'm c;ah§mas1-
m ornek alan i§levselci okullar c;ei;;itliligini vurgulamak gerekir. 

Eylem ve Sistem Arasmdaki Fark 
Parsons'm projesinin dogas1yla ve onun genel toplum anlay1§1yla ilgi­
li bir yanh§ anlama ihtimaline deginmek istiyorum. Bu ihtimal dog­
rudan makro-mikro problemiyle ilii;;kilidir. Parsons'm Lockwood'un 
(1964) toplumsal biitiinlei;;me ve sistem biitiinlei;;mesi aynmm1 yap­
mad1g1 dogrudur. Bu aynm, insanlarm kar§1hkh toplumsal ilii;;kileri­
ni toplumun parc;alarmm -kurumlarm- kari;;1hkh ilii;;kilerinden ayir­
mam1z1 saglar. Ac;1kc;as1 bu aynmm yap1lmamas1, sozgelimi Par­
sons'm, insanlarm degerler ve normlara baghhgi (toplumsal biitiin­
lei;;menin devamhhgiJ iizerinde etkisi olmayan bir ekonomik durgun­
luk (sistem biitiinlei;;mesinde rahats1zhkJ ihtimalinden soz etmesini 
zorlai;;tinr. Ancak bana gore, bu tespiti genellei;;tirmek ve Parsons'm 
"insanlarm anlamlan ve eylemlerine temel olui;;turan, ancak onlar­
dan bagims1z" (Craib, 1984) bir toplumsal yap1 anlay1i;;ma sahip olma­
d1gm1 soylemek dogru degildir. 

Bu apdan, Parsons'm sosyal sistemi 'p1htilai;;m1i;; eylem' olarak gor­
diigii iddias1 ai;;1n zorlamadan ibarettir. Parsons'm ilgisi aktorlerin 
gene! sec;imleri ve anlamlarmdan onlarm sosyal sistem tarafmdan 
nas1l belirlendiklerine kaysa bile, buradan hareketle onun eylem ve 
sistemleri (veya eylem ve yap1lar1) aym i;;eyler olarak gordiigii sonucu 
c;1kartilamaz. Parsons'm eylemle bai;;lay1p ardmdan yap1lar ve sistem­
lerin ii;;leyii;;ine gec;tigini ve boylece sistemlerin basitc;e p1htilai;;m1§ ey­
lem bic;imleri olduguna inand1gm1 soylemek mantikh degildir. Boyle Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yapmak Parsons'm farkh eylem sistemlerinin 'olw;;umsal tizellikler'i 
olarak adlandird1gi ( onlardan biri sosyal sistemdir) ve benim tinceki 
tartu;;mamda degindigim i;;eyi gtiz ard1 etmektir. 

Sistemlerin Olu,umsal Dogas1 
Parsons'm Toplumsal Eylemin Yapisi'ndaki (1937) klasik teori iizeri­
ne incelemesinden c;;1kard1g1 sonuc;;lardan birine gore, gec;;erli bir sos­
yolojik eylem teorisi sosyal sistemlerin olui;;umsal tizelliklerini dikka­
te almak zorundad1r. Parsons, tipk1 Durkheim ( 1982) gibi, toplumsal 
olgularm kendilerine ait (toplumsal) bir gerc;;eklik diizeyinde nispeten 
bagims1z olarak var olduklan ve bu ozel diizeyde ac;;1klanmalan gerek­
tigine inamr. Durkheim aslmda insan davrami;;larmm psikolojik yan­
larmm toplumsal yanlanyla kani;;tinlmamas1 gerektigini diii;;iiniir. 
Ornegin, degerler, normlar ve kiiltiir gibi kollektif olgularm bireysel 
psikolojinin iiriinleri olduklanm diii;;iindiigiimiizde, bu olgularm top­
lumsal olarak iiretilmii;; karakteristiklerini yanhi;; anlanz.  Ozetle, top­
lumsal olgularm 'genel' dogas1 (yaygmhklan ve uygulanma kapsam­
lan), davrami;;1 etkileme yetenekleri ve bireylerin omiirlerini ai;;an 
varhklan tamamen toplumsal bir karaktere sahiptir. Durkheim (ve 
Parsons) ic;;in, bu ozellikleri onlarm bireylerin niyetleri veya ihtiyac;;la­
rma gore ac;;1klanamayacaklanm gosterir. 

Olui;;umsal ozellikler diii;;iincesini Parsons'm sistem diizeyleri ana­
lizinde gorebiliriz. Ne kii;;inin davrami;;lanm bic;;imlendiren ihtiyac;;lar 
ve anlamlar sosyal sistemi, ne de sosyal sistem bu ihtiyac;;lar ve an­
lamlan meydana getirir (onlar birbirlerinin ihtiyac;;larma belirli olc;;ii­
de hizmet etseler bile sonuc;; degii;;mez) .  Bununla beraber, Parsons'm 
teorisinde (uyumlu davranarak) toplumsal kabul gorme ihtiyacma 
biiyiik vurgu yap1ld1gi ammsanmahdir. Bu anlamda, eylem sistemi ve 
sosyal sistem arasmda bir 'bagimhhk' dengesizligi mantikhdir. Ahi;;1l­
mad1k bir i;;ey olsa bile, kii;;ilerin ai;;1n uyumcu davranabileceklerini 
diii;;iinmek miimkiindiir. Ornegin, bireyler kendi kii;;ilik ihtiyac;;lanm 
kari;;ilayabilmek ic;;in toplumsal kari;;1lai;;malar ve ilii;;kilere bagimh 
olabilirler. Fakat, sosyal sistem varhgim siirdiirebilmek ic;;in ozel bi­
reylere ihtiyac;; duymaz. Daha ziyade sistem, giindelik etkinliklerinde 
ilgili sistemin ozelliklerini rutin olarak yeniden-iireten genii;; bir bi­
reyler agina bag1mhdir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aynca Parsons, sosyal sistemlerin zamanla kompleks yap1sal ozel­
likler geli§tirdiklerinin yeterince farkmdadir (Parsons, 1966). 'Olu­
§Umsal ozellikler', ku§aklar boyu ve biiyiik insan aglan sayesinde var­
hklanm siirdiirerek sosyal sistemin yerle§ik ve nispeten sabit ozellik­
lerine donii§iirler. Bu anlamda, insanlar zaten mevcut bir sistemle 
kar§ila§Ir ve onunla farkh bic;:imlerde ilgilenmek 'zorunda kahrlar'. Bir 
yanda, topluma goniilsiiz olarak uyanlar veya sapma ve isyanla bu ic;:­
selle§tirme c;:abalarma aktif olarak direnenler vardir. bte yandan, tek 
mantikh alternatif olarak goriindiigu ic;:in sisteme 'uyum saglamak'tan 
toplumun temel degerleri ve kurumlanm tamamen onaylamak ve on­
larla ozde§le§meye kadar farkh uyum bic;:imleri soz konusudur. 

Toplumun Katman1a,m1' Dogas1 
Parsons yap1lar ve sistemlerin esasen eylemlerle aym ozden olu§tuk­
lanm dii§iinmez, aksine toplumsal siirec;:leri 'katmanla§IDI§' §eyler 
olarak goriir. Parsons'1 toplumu '§eyle§tirdigi' ele§tirilerinden k1smen 
kurtaran onun bu katmanla§IDI§ toplum anlay1§1dir. '$eyle§tirme', in­
san emeginin iiriinlerinin (maddi nesneler kadar kurumlar gibi top­
lumsal diizenlemelerin) gerc;:ekte insan d1§1 varhklarm (t:irnegin, Tan­
nlar veya mistik giic;:lerin) i§i olduguna inamlmas1dir. Toplumla bag­
lantih olarak §eyle§tirme siireci, toplumsal yap1lar ve sosyal sistem­
lerin giindelik i§lerine dalm1§ insanlardan bagims1z, kendilerine ait 
bir hayata sahiplermi§ 'gibi goriilmeleri'dir. Toplumdan bu §ekilde 
soz etmek yanh§tir, zira toplum 'gerc;:eklikte' insan bireylerden olu§ur. 
Bu Parsons ele§tirisini yapanlar onun katmanla§IDI§ toplum modeli­
ni, bu tiir bir giri§imin §eyle§tirme ic;:erdigi dii§iincesi altmda in§a et­
meye c;:ah§tigim c;:ogu kez unutur ve bu yiizden boyle bir modelin ama­
cmm toplumun farkh ozelliklerini onlara uygun analiz diizeylerinden 
ayirmak oldugunu gozden kac;:1nrlar. 

Benzer bir kan§tirma Parsons'm teorisinin birey ve toplum arasm­
da yanh§ bir 'aynhgi' peki§tirdigi iddiasmda yer ahr (Elias, 1978a; 
Burkitt, 1991). Bu iddiay1 8. Boliimde ayrmtih olarak ele alacagim ic;:in 
§imdilik iki noktay1 vurgulamakla yetinecegim. ilk olarak, Wrong'a 
gore, Parsons ashnda daha ziyade 'a§1n sosyalle§IDi§' birey dii§iincesi­
ni one c;:1kard1gi ic;:in hatahdir. Bu anlamda, Parsons, birey ve toplum 
arasmda (aynhktan ziyade) c;:ok yakm bir ili§ki bulundugunu varsay-
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ma egilimindedir ve bu egilim a§In uyumcu, onay arayi§1 ic;indeki bir 
insan imgesi yaratir. ikinci olarak, farkh karakteristiklere sahip fark­
h (bireysel ve sosyal) sistem diizeylerinin bulundugu dii§iincesi bir ay­
nhk veya ayn§ma olarak yanh§ yorumlanmi§tir. Parsons etkinlikler 
ve kurumlan toplumun k1smen bagims1z ozellikleri olarak gormesi ba­
k1mmdan kesinlikle 'diialist'tir. Ancak bu dualist konum birey ve top­
lum arasmda bir aynhk veya ayn§may1 gerektirmez. 

Parsons'm teorisinde, insanlar toplumsal rol aglan arac1hgiyla 
kar§1hkh ili§kiler ve bagimhhklar ic;indedirler. Onun teorisi bu an­
lamda diger sosyolojik teorilerle birc;ok ortak yana sahiptir. Par­
sons'm teorisini diger teorilerden ayiran §ey, onun etkinlik ve kurum­
lar arasmdaki baglantilan formiile etme (veya modelle§tirme) bic;imi­
dir. Daha onceki teorilerde oldugu gibi, etkile§imin ince ayrmtilan ve 
karma§1k boyutlarma gereken onemin verilmemesi Parsons'm temel 
bir zay1fhgidir, ancak bu eksiklik onun toplumu bireylerden ayird1gi­
m gostermez. 

Parsons'tan Neler Ogrenebiliriz? 
Qogu kez Parsons'm c;erc;evesinin modas1 gec;tigi ve koklii bir revizyon 
gerektirdigi dii§iiniilse de, baz1 modern teorisyenler 'i§levselci' teoriyi 
temel referans noktas1 olarak Parsons'1 yeniden canlandirmaya c;ah§­
m1§lardir (Alexander, 1985a; Miinch, 1987). Aynca, Parsons'm c;ah§­
mas1 modern sosyal teorinin temel bir §ahsiyeti Jurgen Habermas'm 
c;ah§mas1 iizerinde bir etkiye sahiptir. Habermas'm c;ah§masmm one­
mi, Parsons'm sosyal sistem konusundaki dii§iincelerini toplumun 
'eylem' ogelerini vurgulayan diger teorik egilimlerle uzla§tirmas1dir 
(bkz. Boliim 1 1). Parsons'm 'katmanla§IDI§' toplum modeli Haber­
mas'm 'ya§anti-diinyas1' ve 'sistem' aynm1yla uyumludur. Buna ek 
olarak, Habermas'm teorisi toplumun makro ve mikro yanlan arasm­
daki baglantilan daha ba§anh bic;imde ele ahr. Fakat Parsonsc1 c;er­
c;evenin unsurlanmn Habermas'm c;ah§masmda yeniden ortaya c;1kti­
gi unutulmamahdir. 

Farkh ele§tirmenlerin gosterdikleri gibi, Parsons'm eylemi daha 
'statik' terimler ic;inde yorumlama egiliminde oldugu yadsmamaz. El­
bette, mikro ve makro olgulan anlamak ic;in toplumsal etkinligin di­
namik niteliklerine (ve soyledigimiz gibi, etkinligin daha dokula§ml§ 
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ki§iler aras1 yanlarma) bakmam1z gerekir. Yine de, Parsons'm teori­
sinin buyiik iistiinh.igii toplumu 'ontolojik derinlige' sahip bir §ey ola­
rak gormesidir. Bu gorii§, aynca toplumun 'katmanla:;;;m1§ doga's1 dii­
§iincesinin daha teknik bir ifadesidir. 

Giindelik hayatlar1m1zda fiziksel gerc;ekligi bir dizi bagims1z, an­
cak ili§kili ozler veya kendilikler olarak ya§amam1z gibi, toplum da 
aym §ekilde farkh yanlardan olu§ur. Daglarm nefes ald1gim1z hava­
dan veya bir arada bulundugumuz hayvanlar ve arabalardan oldukc;a 
farkh ve bagims1z olduklanm biliriz. Ancak aym olc;iide, bu §eylerin 
kar§1hkh ili§kili ve kaq1hkh bagimh olduklarmdan da eminizdir. 
�eyler hakkmda bu dii§iinme bic;imini oldukc;a dogal ve bir olc;iide 
'ac;1k' bir §ey olarak goriiriiz. Benzer §ekilde, toplum oziinde farkh an­
cak birbirleriyle biitiiniiyle ve kac;m1lmaz olarak ili§kili unsurlardan 
meydana gelir. Parsons'm c;ah§masmda aydmlatilmaya c;ah§1lan top­
lumsal gerc;ekligin bu yamdir. 

ii z e t  

• Parsons'm sosyolojik dii:;;iiince iizerindeki etkisi bir zamanlar 
c;ok giir;liiydii. Ancak o daha sonra bu etkisini yitirse bile, bir 
biitiin olarak onun r;ah:;;;masma ve bu r;ah:;;;mamn baz1 ozellik­
lerine ilgi siirmektedir. 

• Parsons topluma onun kurucu alt-sistemleri, yani psikolojik 
sistem, ki:;;iilik sistemi, sosyal sistem (rol sistemi) ve ki.ilti.irel 
sistem r;erc;evesinde bakar. Bir bi.iti.in olarak sosyal sistemin 
varhgim si.irdi.irebilmesi ve di.izgi.in olarak i§leyebilmesi bu sis­
temin 'ihtiyar;lar'mm kar§1lanmasma baghdir. 

• Bireyler ve toplum (veya sosyal sistem) arasmdaki baglanti 
toplumsal roller arac1hgiyla §ekillenir. Bu baglar, farkh roller­
le ili§kili uygun davranu� bir;imleriyle ilgili toplumsal beklenti­
ler etrafmda oldugu kadar, daha genel eylem 'ikilemler'ini 
temsil eden 'kahp degi§kenler' etrafmda da :;;;ekillenir. 

• Sosyal sistemin bogucu etkisini vurgulayan Parsons, insanla­
n davram§lan bi.iyi.ik olc;i.ide sistemin k1s1tlamalan tarafmdan 
belirlenen 'a§IrI-sosyalle§mi:;;;' uyumcu varhklar olarak tasvir 
etmesi nedeniyle ele§tirilmi:;;;tir. 
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• Parsons'1 ele§tirenler, onu toplumda uyum, biitiinle§me ve 
uyumculuga a§IrI vurgu yapmakla ve yeniden-iiretilen e§itsiz­
likleri ve bu e§itsizliklere temel olu§turan -maddi c;ikarlar, gii<; 
ve ideoloji gibi- unsurlan ihmal etmekle sm;larlar. 

• Sembolik etkile§imciler ve fenomenologlarm gi:isterdikleri gibi, 
Parsons'm toplumsal etkile§im ac;iklamasmda durumsal ve 
olu§umsal fakti:irler gi:iz ard1 edilir. Parsons bazen toplumsal 
olgularla ilgili oldukc;:a ayrmtih sm1flamalar kullansa da, onun 
kavramsal c;:erc;:evesinin ac;:1klay1c1 i:inemi kolayca dikkatten ka­
c;:abilir. 

• Belirli noktalarda eksikleri olsa da, Parsons'm c;:ah§mas1 sos­
yal analizde etkili olmay1 siirdiirmektedir. Bu konuda gi:ize 
c;:arpan etkiler, onun sistemlerin olu§umsal dogasma vurgusu, 
toplumun k1smen bagims1z i:izellikleri olarak etkinlikler ve ku­
rumlarm 'dualist' dogas1 anlay1§1 ve 'ontolojik derinlige'e sahip 
bir §ey olarak toplum dii§iincesidir. 





o. B il l ii m  

F a r k l 1 M a r k s i z m l e r  

G e n e l  B ak 1 ' 

• Marx'm di.ii;;i.incelerinin farkh yonleri ve farkh yorumlari. 

• Marx'm i;ahi;;masmdaki ana temalar: tarihsel materyalizm ve 
toplumsal gelii;;me; toplumun ekonomik temelinin onemi; 
maddi i;1karlar; sm1fsal ayni;;malar ve ozel i;1karlar; gi.ii; ve 
egemenlik; kapitalizmin yabancilai;;tir1c1 etkileri; ideolojinin 
ii;;levleri. 

• Yap1sal Marksizm: onun gi.indelik hayat ai;1klamas1, bireysel 
yarahc1 oznenin reddi, 'tai;;1y1cilar' veya sistemin destekleri 
olarak insanlar. Nesnel bir bilim olarak Marksizm, teori ve 
kamt ilii;;kisi. 

• Humanist Marksizm: bireysel kii;;iligin ekonomi, aile ve devlet 
tarafmdan bii;imlendirilmesi. Bireyin toplumsal di.izenle diya­
lektik ilii;;kisi, direnii;; ve itaatin onemi. 

• Yap1sal Marksizm'in zay1fhklan ve post-yap1salc1hk ve post­
modernizmin ortaya pk1i;;1. 

• Marx'm di.ii;;i.incesinin si.iregelen katk1s1; tarihin ve grup i;1kar­
larmm onemi; gi.ii; ve egemenlik analizi, toplumsal doni.ii;;i.im 
si.irei;lerinin analizi; toplumsal di.izenin dogas1 ve toplumsal 
bi.iti.inlei;;me; faillik-yap1 ve makro-mikro problemleri. 

Bu boli.imde, sosyal teoride birey, toplum ve toplumsal etkinlik ilii;;ki­
si iizerine tart1i;;malarda onemli bir rol oynayan farkh Marksist yak­
lai;;1mlan ele alacagim. ilk olarak, Marx'm diii;;iincesinin onunla ilii;;ki­
li daha sonraki yorumlara temel olu§turan onemli yanlan ozetlene-
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cektir. Bu btihimiin ilk ii<; kesiminde 'yap1sal Marksizm' olarak bili­
nen dii§iinceye odaklanacagim. Aradaki belirgin farkhhklara ragmen, 
Marksizm'in makro ve mikro unsurlar arasmdaki ili§kilerle ilgili gti­
rii§lerinin Parsons'm teorisiyle baz1 belirgin benzerlikler ta§1d1gim 
gtistermeye r;ah§acagim. Yap1sal Marksizm terimi tincelikle Karl 
Marx'm r;ah§mas1yla temel bir baglantiya ve ikinci olarak 'Marksizm' 
etiketi altmda grupland1nlabilecek oldukr;a geni§ bir dii§iince egilimi­
ne i§aret eder. 

Terimin 'yap1sal' k1sm1, bu Marksist teoride toplumun -etkile§im­
sel veya mikro tizelliklerinin degil- yap1sal veya makro unsurlannm 
tineminin vurguland1gim gtisterir. (Mikro yanlara daha fazla agirhk 
tamyan Marksist anlayi§lar da vardir, ancak bunlara sonraki btiliim­
lerde deginecegim). Yap1sal Marksizm (etkisi o giinden beri azalmay1 
siirdiirse de) 1970'lerde ortaya r;1km1§tir ve tizellikle Louis Althus­
ser'in r;ah§mas1yla ili§kili bir yakla§imdir. Burada sadece Althus­
ser'in r;ah§masmm bu kitapta ele ahnan sorunlan ilgilendiren yanla­
rma deginecegim. Bu yiizden, birr;ok ayrmtiy1, tizellikle daha yap1sal 
konulan bir kenara birakacagim. 

Yap1sal Marksizm'i degerlendirdikten sonra, daha az ur;ta olan ve 
yaratic1 toplumsal etkinlige daha fazla yer vermeyi saglayan diger 
Marksizm bir;imlerine ger;ecegim. Ardmdan, birr;ok konuda yap1salc1-
hga (basitr;e Marksizm'in bu yorumundan ziyade, Marksizm ad1 altm­
da yer alan dii§iince okullarma) ve bizzat Marksizm'e kar§I geli§tiri­
len iki perspektif post-yap1salc1hk ve postmodernizme giri§ niteligin­
de deginecegim. Post-yap1salc1 ve postmodern dii§iincelerin ele§tirile­
ri r;ogu kez Marksist teorinin genel dogas1yla ili§kili bir ho§nutsuzlu­
ga odaklamr: kapsamh bir tarih ve toplum anlay1§1 sunma giri§imi. 
Bu btiliimii Marx'm dii§iincelerinin ve daha sonraki Marx yorumcula­
rmm katk1s1m degerlendirerek bitirecegim. Marksizm'in, ciddi kusur­
lanna ragmen, makro-mikro baglantism1 anlamak ir;in kesinlikle 
tinemli baz1 sorunlara degindigini dii§iiniiyorum. 

Kiiken: Marx'm Baz1 Temel Dii,iinceleri 
Marx'm dii§iincesinin baz1 temel ilkelerini k1saca ar;1klayacagim. Bu 
ilkeler sadece yap1sal Marksizm'in yakmdan tartl§1lmas1 ir;in degil, 
modern teorideki diger baz1 egilimleri tarti§mak ir;in de bir temel sag-
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lar. Bu egilimler ya Marx'm i;ah!?masmdan yararlamr ve onu yeni te­
orilere donii!?ti.iriirler (Ornegin Habermas) ya da Marksizm'in baz1 te­
mel dii!?iincelerine ai;1k kar!?1thk ii;inde formiile edilirler (ornegin Fo­
ucault). 

Tarihsel MalelJlalizm 

Bu yakla!?1mm farkh birkai; ozelligi olsa da, onun en temel kabulii, 
toplumsal etkinligin biiyiik Oli;iide besin iiretimi, giyim, barmak gibi 
maddi sorunlardan -insani varolu!?un temel ihtiyai;larmdan- etkilen­
digi dii!?iincesidir. Bu ihtiyai;lar ilk insan toplumlari olan kabile top­
lumlarmdan beri genelde toplumsal etkinligin 'arka plan'm1 olu!?tur­
mu!?tur. Bu maddi iiretim problemlerinin nasil i;oziilecegi tarihsel 
i;aglara (ve bu i;aglara kar!?1hk gelen toplum tiplerine) gore degi!?ir. 
Modern (kapitalist) toplumlarda, i!? alam ve i!?in uzman meslekler 
ii;inde organizasyonu insani varolu!?un gereklerini hakimiyeti altma 
ahr. Sanayile!?mi!? ve teknolojik ai;1dan geli!?mi!? toplumlarda besin, gi­
yim ve konut gibi temel maddi ihtiyai;lara yonelik iiriinlerin yam sira 
daha 'geli!?mi!?' mal ve hizmetler iiretilir. 

Maddi sorunlarm onemini vurgulayan Marx, i;agda!?I iktisati;1lar 
ve toplum felsefecilerinin i;ah!?malarmda kar!?1la!?t1gim1z vurguyu ter­
sine i;evirir. Ona gore, bu yazarlar siyaset, ahlak ve ekonomik teorile­
rin onemini vurgular ve onlardan sanki 'saf ve maddi varolu!?la ilgili 
temel sorunlardan bagims1z olgularm1!? gibi soz ederler. Aynca, dii­
!?iincelerin maddi faktorler kar!?1smdaki iistiinliigiine vurgulan, onla­
n kapitalist iiretim diizeninden kaynaklanan toplumsal adaletsizlik­
ler ve e!?itsizlikleri (belki de istemeden) me!?rula!?tirmaya yoneltmi!?­
tir. Marx, dii!?iincelerin maddi varolu!?la ilgili sorunlardan daha temel 
ve onlardan bagims1z olduklan anlay1!?mm ima ettigi bu 'yanh!?' dii­
!?iince i;izgisini ai;1ki;a tamamen ortadan silmek ister. Marx'a gore, 
geri;ekte dii!?iincelerin as1l kaynagi iiretim ve i!? alamyla ilgili prob­
lemlerdir. Bir tarihsel i;agm gei;erli ve yaygm dii!?iince bii;imlerini an­
lamak istiyorsak ( buna modern i;ag da dahildir), oncelikle toplumsal 
ili!?kilerin dayand1gi ekonomik diizeni anlamam1z gerekir. Bu anlam­

da, toplumun ekonomik temeli hem onun gene] i!?leyi!?ini anlamak 
hem de genelde sosyal analiz ai;1smdan en onemli faktordiir. 
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Toplumsal Geli,me 

'Tarihsel materyalizm'in bir ba§ka vurgusu, modern toplumun tarih­
sel olarak kendinden onceki toplum bic;imlerinden ortaya c;1ktigi di.i­

§i.incesidir. Marx ilk kabile toplumlarmdan, Grek ve Roma gibi antik 
toplumlara ve oradan Ortac;agin feodal toplumlan ve modern kapita­
list topluma dogru uzanan bir geli§im c;izgisi oldugunu dii§iini.ir. 
(Marx, sanayi toplumlarmdan, burjuva veya sanayici orta sm1flarm 
egemen konumu nedeniyle, c;ogu kez 'burjuva toplumu' olarak soz 

eder . )  Marx ic;in, insan toplumunun tarihsel geli§iminin son evresini 
(i§c;i s1mfmrn devrimci hareketiyle y1k1lan) kapitalizmin yerini ala­
cak komi.inist toplum olu§turacakhr. Marx'm toplumsal geli§me ko­
nusundaki dii§iincelerinin gec;erliligi ve kullam§hhg1yla ilgili sorun­
lar birc;ok tarh§maya konu olu§turan ba§ka karma§1k sorunlar ya­
ratmi§tir (Hindess and Hirst, 1975; Giddens, 1981b) .  Ancak, amac1-

m1z bu sorunlan tarti§mak degildir. Sadece Marx'm bu tarihsel geli§­
menin varhgim onaylad1gm1 ve bu di.i§i.inceye dayanarak toplumla­

rm kac;1mlmaz ilerleme ic;inde olduklanm one si.irdi.iguni.i belirtme 
geregi duydum. 

Tarihsel Oriinler Olarak Toplumlar 

ilk iki nokta sosyal analizde tarihsel boyutun onemini aydmlatir. Ya­

ni, Marx'a gore, toplum bic;iminin (ve egemen toplumsal ili§kilerin) -
ozellikle ekonomik alandaki somut insan etkinliginin- tarihsel si.irec;­
lerin i.iri.ini.i oldugu c;ogu kez tamamen unutulmu§tur. Bu bak1mdan, 
modern kapitalist toplum bizzat i.iretildigi toplumlar (ve toplumsal 

ili§kiler) baglammda anla§1lmak zorundadir. Sm1fsal e§itsizlikler ve 
gi.ic; ili§kileri, kahc1 ve dogal toplumsal ko§ullar olarak degil, aksine 
tarihsel (ve potansiyel olarak degi§ken) olgular olarak gori.ilmelidir. 

Marx toplumsal di.izenlerin insani i.iri.inler olduklanm vurgular. Ta­

rih basitc;e, insanlarm kolayca kavrayamayacaklan bi.iyi.ik idealler 
veya siyasal hedeflerin yol ac;tigi ki§isel-olmayan bir si.irec; degildir. 

Marx, aynca, tarihin gruplar (ashnda sosyal sm1flar) arasmda i.iretim 
ve siyaset alanlarmdaki egemenlik mi.icadelelerin tarihi oldugunun 
bilincinde olmam1z gerektigini vurgular. 
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Ekonomik Temelin linemi 

Marx'm teorik c;erc;evesi bi.iyi.ik olc;i.ide ekonomik kurumlarm toplum­
da birincil oneme sahip olduklan di.i§i.incesine dayamr. Mal ve hizmet 
i.ireten sanayiler ve fabrikalara sahip olanlar (orta sm1flar) ekonomik 
ac;1dan ozellikle gi.ic;li.idi.irler. Onlar kazanc;lanm fabrikalarmda c;ah§­
hrd1klan emekc;ileri somi.irerek elde ederler. Marx'a gore, bu ekono­
mik somuru ili§kisi kapitalist toplumun temelidir. bzel siyasal, huku­
ki ve dinsel kurumlar bu temelden ortaya c;1kar ve ekonomi-kaynakh 
gi.ic; ili§kilerini me§rula§hrmaya ve maskelemeye hizmet ederler. Bu­
nun ic;erimlerine gec;meden once, amac;lanm1zla baglanhh olarak, 
Marx'm (bazen 'altyap1' olarak adland1nlan) ekonomik temel ue (c;ogu 
kez 'i.istyap1' bic;iminde kullamlan) kurumsal temel aynm1 yaphgm1 
belirtmekte fayda vardir. 

Bu aynm Parsons'm onceki boli.imde sozi.ini.i ettigimiz aynm1yla 
baglanhhdir. Lockwood'un Parsons'1 davram§m bir toplumun temel 
degerleri ve normlarmdan etkilenme bic;imini c;ok fazla vurgulamak­
la ele§tirdigini belirtmi§tim. Lockwood'a gore, Parsons bu anlamda 
maddi faktorler ve c;1karlarm olu§turdugu 'alt-tabaka'nm etkisini dik­
kate almaz. Bu daha c;ok Marx'm ekonomik altyap1 dii§i.incesinde ima 
edilen ti.irden bir ele§tiriye i§aret eder, ancak Lockwood onu aym et­
ki gi.ici.ine sahip bir §ey olarak di.i§i.ini.ir gori.inmez. Parsons'm aksine, 
Marx ekonomik temelin etkisini gereginden fazla vurgular gori.ini.ir. 
Gouldner'in one si.irdi.igi.i gibi, Parsons'm normlar ve degerlerin me§­
ruluguna ilgisi muhtemelen bu vurguyla ili§ki ic;inde anla§1lmahdir. 

Sm1fsal Ayr11malar 

Marx, kendi temel ve i.istyap1 aynmmm bir parc;as1 olarak, aynca top­
lumdaki sm1fsal ayn§malara l§Ik tutar. Onun modern toplumlarda 's1-
mflar' modeli iiretim arac;lan sahiplerinin (burjuvazinin) mi.ilksi.iz c;a­
h§anlar i.izerinde gi.ic; kulland1gm1 vurgulayan iki s1mfl1 bir modeldir. 
Zamanla bi.iti.in ara gruplar bu iki temel sm1f tarafmdan emilir. Sm1f­
sal ayn§manm temelinde somi.iri.i ili§kisi yatar: mi.ilk sahipleri i§c;iler­
den kar bic;iminde elde ettikleri arhklarm bir boli.imiini.i c;ah§anlara 
i.icretler bic;iminde geri oderler. Bu egemenlik ili§kisi iki grubun elin­
deki gi.ic; kaynaklarmm e§itsizligi sayesinde si.irebilir. Mi.ilk sahipleri 
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para ve mtilke sahiplerdir ve hukuk onlarm yanmdadir, aksine i§9iler 
sadece (fiziksel) emek giictine sahiplerdir. Bu ytizden, ili§ki 91kar 9a­
tI§mas1 tizerine kuruludur ve 9ogunlukla ger9ek bir 9atI§mayla sonu9-
lamr. iki sm1f uzla§maz bir 9eli§ki i9indedir. Marx, belirli ko§ullar al­
tmda i§9ilerin si:imtirtildtiklerini kavrayacaklanm ve kendilerine da­
yatilan bask1c1 rejime kar§I ayaklanacaklanm dti§tintir. Bu ytizden i§-
9i sm1f1 devrimci bir kalki§mayla burjuvaziyi ortadan kaldiracak ve 
e§itlik9i bir 'komtinist' toplumda yi:inetimi eline ge9irecektir. 

Bu teoriydi . Marx'm genel senaryosunun zay1f ve gti9lti yanlanm 
ayrmtih olarak ele almak niyetinde degilim. Marx'm i:ingi:irtilerinden 
9ogu ger9ekle§memi§, i:ingi:irmedigi bir9ok olay ya§anmi§tir (i:irnegin, 
yeni orta sm1fm, yi:ineticiler, memurlar gibi 'ara' gruplarm olu§umu ve 
vas1fh bir i§9i sm1f1 kesimin geli§imi). Bu geli§me zemini ba§ka 9ah§­
malarda kapsamh olarak ele ahnmI§tlr (bkz. Dahrendorf, 1959; Goldt­
horpe et al., 1968, 1969, Giddens 1973). Ancak esas konumuz bu degil­
dir. Burada bizi ilgilendiren, Marx'm dikkatimizi Parsons'm (ve Robert 
Merton ve Kingsley Davis gibi benzer dti§tinceden diger ki§ilerin) 9a­
h§malarmda tizerinde durulmayan baz1 onemli noktalara 9ekmesidir. 

Bunlardan ilki i:izel (bu i:irnekte sm1fsal) 91karlar sorunuyla ilgili­
dir. Bu sorun modern toplumlarm bir ozelligi olarak toplumsal 9atI§­
malar ve anla§mazhklara yol a9ar ve bunlarm apklanmas1 ve ara§tI­
nlmas1m gerektirir. ikinci olarak, Marx gti9 ve egemenligin genelde 
toplumsal btittinle§menin ve i:izelde tabi gruplarm nzasmm saglan­
mas1 arac1 olarak almmas1 geregine dikkat 9eker. Aynca, bu sorunlar 
farkh Marksizm yorumlan ve ttirlerinde, i:izellikle Althusser'in 'yap1-
sal' Marksizm'inde onemli bir rol oynar. 

Kapitalizmde Yabanc1/a�ma 

Marx aynca keskin 91kar ve gii9 ayn§malan olan bir dtinyada ya§a­
mamn baz1 psikolojik sonu9larma dikkat 9eker. Ozellikle tabi konum­
daki gruplar i9in gii9si.izhik duygusu i:inemli bir sorundur. 'Yabanc1-
la§ma' Marx'm, ya§ad1klan ko§ullar, 9ah§ma hayatlan ve gelecekteki 
durumlan i.izerinde 9ok az kontrole sahip bireyler ve gruplan etkile­
yen ili§kili baz1 problemleri betimlemek i9in kulland1gi bir terimdir. 
Fakat, Marx i9in, yabanc1la§ma tam y1k1c1 giictine kapitalizmde ula­
§Ir ve bu yi.izden tarihsel bir olu§umdur. 
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i§in ve bu yuzden toplumsal hayatm insanhktan uzakla§tinc1 ko­
§ullan kapitalizmin yarattigi serbest piyasada, kar yonelimli bir sis­
temde geri;ekle§ir. Boyle bir sistemde insanlar esasen emek-degerleri­
ne -fiziksel ve zihinsel emeklerini harcayarak i§verenler ii;in ne kadar 
kar saglayabileceklerine- gore degerlendirilir ve onlarm diger ki§isel 
ozellikleri goz ard1 edilir veya onemsiz gorulur. Bu yuzden bireyler in­
sanhklarmdan uzakla§ir. Onlar 'yabanc1la§ir' ve kendi benlikleriyle 
ve diger insanlarla 'baglarmm' koptugunu hissederler (bu sorunlarla 
ilgili kapsamh tarti§malar ii;in, bkz. Seeman, 1959; Blauner, 1964). 

ideoloji Analizi 

Marx'm i;eri;evesinin deginmek istedigim son ozelligi onun modern 
toplumlarda ideolojinin rolu ve i§levleri uzerine analizidir. ideoloji, 
geri;ekte, Parsons'm degerler ve normlar uzerinde genel konsensus 
dti§ilncesinin oteki ytizudur. Marx'a gore, degerler ve normlar asla i;o­
gunlugun iradesinin tarafs1z ve 'masum' ifadeleri degillerdir. Bu an­
lamda, degerler ve normlar egemen gruplarm degerleri ve i;1karlanm 
temsil etmeleri bak1mmdan ideolojiklerdir. Onlar kapitalizmde yone­
tici burjuvazinin degerleri ve i;1karlanm temsil ederler. Bununla be­
raber, ideolojik unsurlar, ornegin dinsel, siyasal ve ahlaki dti§ilnceler 
'genel' veya 'evrensel' i;1karlar maskesi altmda tabi gruplarm genel 
'nza's1m kazanmay1 ba§anrlar. Bu yuzden, Marx ii;in, egemen deger­
ler ve normlar yonetici gruplarm gui; konumlanm me§rula§tirmaya 
hizmet etmeleri bak1mmdan ideolojiklerdir. 

Onlar bu amai;larma toplumdaki e§itsizliklerin dogal, ebedi ve ev­
rensel oldugunu one surerek ula§irlar. Boylece, mevcut giii; duzenle­
meleri toplumdaki farkh gruplar arasmdaki giii; mucadelelerinin ta­
rihsel sonucu ve bu yuzden mucadelelerle degi§tirilmeye apk §eyler 
olarak goriilmez. Bu yolla dikkat giicun geri;ekliginden ve onun top­
lumdaki tabi gruplar ai;1smdan sonui;larmdan uzakla§tinhr. Sonui; 
olarak, ideolojiler giii; ili§kilerini maskelemeye ve tabi gruplarm ken­
di geri;ek i;1karlanm geri;ekle§tirmelerini engellemeye hizmet ederler. 
Boylece Marx'm ideoloji anlayi§mda dti§i.inceler alanmda 'hakikat' ve 
'yanh§hk' aynm1 yap1hr. 

Bu perspektiften, hakikat sadece, ideolojinin geri;ekligi gizlemekte 
kullamlan yanlan ve bunlarm altmda yatan yalanlar anla§1larak ve 
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'gi:iriilerek' kavranabilir. izleyen tarti§ma Althusser'in birey ve top­
lum arasmdaki baglantiy1 ac;1klamak ic;in Marx'm ideoloji kavramm1 

geli§tirdigi ve geni§lettigini gi:irmek bak1mmdan i:inemlidir. Aynca 
Althusser, ideoloji kavramm1 daha farkh bir bic;imde, belirli teori bi­

c;imlerinin ba§ka teoriler kar§1smda gec;erliligini kamtlamak ic;in kul­
lamr. Daha ilerde, Foucault'nun bu ideoloji anlay1§m1 yap1sal Mark­
sizm'in temel zay1fhklarmdan biri olarak dii§iindiigiinii gi:irecegiz. 

Vap1sal Marksizm'de insanlar ve 
Giindelik Etkinlik 

Kapitalist Sistemin Destekleri veya 
Ta�1y1c1lafl Olarak insanlar 

Daha acil konular oldugu ic;in Marksizm'in yabancila§ma konusunda­
ki ac;1klamalarm1 bir kenara birak1p dogrudan eylem ve yap1 ili§kisi­
ne gec;ecegim. Marksizm genelde bireysel etkinlikle daha az, kollektif 

eylem imkanlanyla daha fazla ilgilenir. Bundan dolay1 , Marx'm temel 

ilgilerinden birini kollektif bir siyasal giic; olarak i§c;i sm1fi (proletar­
ya) ve devrimci toplumsal degi§me olu§turur. Kollektif eylemi miim­

kiin k1lan ko§ullan belirleme c;abas1 biitiin Marksist yakla§imlarm te­

mel bir i:izelligiydi (ve hala i:iyledir). Yine de, biitiin bu yakla§imlarda 
resmi tamamlayabilmek ic;in 'birey'in roliiyle ilgili baz1 ac;1klamalara 
gerek duyulmu§tur. 

Aynca, toplumlarm biitiin tarihsel evreleri degi§menin damgasm1 
ta§1mad1gi ve devrimci potansiyelle dolu olmad1gi ic;in, Marksizm'in 
kapitalizmin daha rutin ve sabit i:izellikleriyle her zaman ilgilenmesi 
gerekmi§tir. Althusser'in c;ah§mas1 ( 1969, aynca bkz. Althusser and 

Balibar) bu konuya bir katk1dir. Althusser "Kapitalist sosyal sistem 

kendini nasil yeniden iiretir?" sorusuna cevap arar. Ba§ka deyi§le, 
toplumlarm zaman ic;inde siirekliliklerini hangi mekanizmalar saglar 
ve c;ogunlukla onlarm aym toplumlar olarak kald1klan izlenimi yara­

tir? Bu Althusser'in c;erc;evesinin giic;lii ve zay1f yamdir. Yeniden-iire­
tim sorunu sosyal analiz ic;in biiyiik i:ineme sahiptir, fakat Althusser 

yeniden-iiretim iizerinde fazlaca durarak degi§me sorununu ihmal et­

me egilimindedir. 
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Althusser, toplumsal yeniden-iiretim sorununu ai;1klamak ii;in, 
onu kendi toplumun genel dogas1 anlayi§I baglammda ele almak zo­
rundadir. 0 da Parsons gibi katmanh bir model kullamr, fakat bu 
katmanlar temel noktalarda olduki;a farkhd1rlar. Alt katmanda top­
lumun ekonomik diizeni yer ahr. Genelde Marksist teoride oldugu gi­
bi, bu katman (son ornekte) iist katmanlarm genel karakteri kadar 
genelde insanlarm algilan ve dii§iincelerini (ve bilini;lerini) belirler. 
Ancak, iist (yani siyasal, ideolojik) katmanlar ekonomik temelin basit 
tiirevleri degillerdir. Ekonomik, siyasal ve ideolojik diizen arasmda 
kompleks kar§1hkh bir destek vardir. Bu yiizden, Althusser toplumun 
degi§ime biiyiik bir direni; gosteren daha siirekli bir yap1 oldugu izle­
nimi sunar. Geri;ek bir devrimci degi§me dii§iincesine bagh olsa bile, 
Althusser'in genel sosyal sistemin katihgm1 veya onun merkezi gii<; 
yap1smm mengene benzeri giiciinii vurgulad1gi <;eri;evesinde bunun 
nasil miimkiin olacagim gormek zordur. 

Althusser'in toplumsal yeniden-iiretime bu vurgusu, aradaki diger 
biri;ok farkhhga ragmen, Parsons'm i;ah§masiyla paralellik sergiler. 
Althusser, t1pk1 Parsons gibi, toplumun baglay1c1 dogasm1 ve egemen 
toplumsal kurumlarm bireysel etkinlik iizerindeki giiciinii vurgular. 
Yine de, Althusserci i;eri;evede bireyin ozgiirliigii, yaratic1hgi ve sag­
duyusuna yer olmad1g1 soylenebilir. Bu anlamda, onun teorisi Par­
sons'mkinden daha ui;tadir. Ancak Althusser, 'roller' kavramm1 kul­
lanmak yerine, insanlarm toplumda 'konumlar'1 i§gal ettiklerini one 
surer. Althusser ve Balibar ii;in ( 1970), 'geri;ek' insanlar toplumda ye­
rine getirdikleri i§levler kar§ISmda ikincil onemdedirler. Bu i§levler 
insanlarm toplumda i§gal ettikleri konumlar sayesinde geri;ekle§ir. 

Bu ai;1dan, ekonomik kurumlar (i§ ve onun ii;indeki hiyerar§ik oto­
rite ili§kileri) hakim bir ozelliktir. Bireyler ekonomik iiretim siirei;le­
ri ii;indeki ozel konumlara (i§ler ve mesleklere) dagihrlar. Diger mer­
kezi konumlar devlet (Ornegin, hiikiimet, yonetim, ordu, polis) etra­
fmda odaklamr. Althusser'in <;eri;evesinde ( aynca bkz. Poulantzas, 
1975, 1976), bunlar genelde nufusu, ozelde emek giiciinii uysal ve ita­
atkar k1lmada olduk<;a bask1c1 bir rol oynarlar. Diger, daha dagimk 
kurumlar, ornegin aile, din ve egitim kurumlan dogrudan ideolojiler 
saglamak ve yaymakla yiikiimliidiirler. 
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ideolojinin Ro/ii 

Vas1fh ve goni.illi.i bir emek gi.ici.i saglamak ic;in emekc;ilerin ozel beceri­
ler kazanacak bic;imde egitilmelerine ihtiyac; vardir, ancak onlarm ay­
m zamanda toplumdaki tabi konumlanm benimsemeleri gerekir. On­
lara tuzagma yakaland1klan gi.ic; sisteminin dogal ve kac;m1lmaz doga­
sm1 vurgulayan uygun davram§ 'modeller'i sunulmahdir, aksi takdirde 
gi.ici.in gerc;ek dogas1m anlamaya ve sorgulamaya, hatta aktif olarak di­
renmeye ba§layacaklardir. ideoloji, bu ihtiyac;lan kar§ilayan ve aile, 
egitim, devlet gibi kapitalist sistemin bir sorun ya§anmadan i§leyi§ini 
si.irdi.irebilmesini saglayan kurumlar arac1hgiyla i§ler. ideoloji insanla­
ra 'sagduyusal' inanc;lar ve di.inyaya ve toplumdaki konumlarma (tabi 
konumlanm dogal ve kac;m1lmaz olarak gormelerini saglayan) bak1§ bi­
c;imleri sunar. ideolojiler, insanlar ve onlarm gerc;ek varolu§ ko§ullan 
arasmdaki imgesel bir ili§kinin ifadeleridir (Althusser, 1971). 

ideoloji boylece insanlan toplumsal yapiya Parsons'm teorisindeki 
c;ekirdek degerlerdekine benzer bic;imde baglar. Parsons'ta onemli bir 
farkhhk, insanlarm toplumun dogas1 ve gi.ic; yap1s1 hakkmda 'yamlt1l­
mad1klan' di.i§i.incesidir. Parsons'm terimleriyle, insanlar toplumu c;a­
balanm bi.iyi.ik olc;i.ide te§Vik eden Ve odi.illendiren IDe§rU bir sistemin 
kaynag1 olarak gori.irler. Bu yi.izden, onlarm degerler ve normlara 
baghhklan 'zorla' saglanmaz ve ideolojik c;arp1tmalar dayatilmaz. Bu 
baghhk daha ziyade insanlarm adil Ve me§rU olduguna inand1klan 
bir sisteme goni.illi.i olarak itaatlerinin bir sonucudur. Bununla bera­
ber, bireyler olarak insanlar sistemin i§leyi§i bak1mmdan benzer bir 
yazgiyla yi.iz yi.izedir. Nitekim, Althusser'in ideolojinin toplumsal dav­
ram§1 baglayic1 ve yonlendirici dogasm1 vurgulamas1 gibi, Parsons da 
c;ekirdek degerlerin davram§ i.izerinde benzer 'mekanik' bir etkiye sa­
hip oldugunu di.i§i.ini.ir. Ozetle, toplumsal etkinlik yapmm belirleyici 
etkilerinin neredeyse 'otomatik' bir yans1mas1dir. 

Bir ba§ka temel farkhhk, Althusser'in ideolojik ve kurumsal 'di.i­
zey'in olu§umunda ekonomik temele yi.ikledigi nedensel roldi.ir. Par­
sonsc1 c;erc;evede, normlar ve degerleri tammlayan ve olu§turan 'ki.il­
ti.irel sistem' ekonomik veya siyasal sistemle sadece sosyal sistemin 
bag1ms1z ancak tamamlay1c1 bir yam olarak 'ili§kilidir'. Bu anlamda, 
normlar ve degerler -belirli maddi bir ortamda sosyal sistemle ic; ic;e 
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gec;en ve bu ortamlan metalara ve servete donii§tiiren- ekonomik dav­
ram§ bic;imlerini yans1tirlar. Parsons'm teorisinde ekonomi toplumsal 
ve siyasal bir e§itsizlik sistemine tabi degildir. Bu yiizden, genel 
Marksist vurgunun aksine, ekonomi -ekonomik temele dayand1gi 'id­
dia edilen'- giic; dengesizliklerini ideolojik olarak me§rula§bran ku­
rum bic;imleri yaratmaz. 

insan iiznenin 
Ortadan Kaybolmas1 

Althusser'in ideolojiye vurgusunun ima ettigi gibi, yaratic1 bir ki§i ola­
rak insan bu tiir bir teoride tamamen ortadan kaybolur. Birey sadece 
ideolojik yamlsamamn ku§atmas1 altmdaki ekonomik ve siyasal siste­
min (muhtemelen bilinc;siz) bir 'destegi' olarak dii§iiniiliir. Bireyin bu 
§ekilde analizin merkezinden uzakla§tmlmas1 bilinc;li bir taktik ve ya­
p1sal Marksizm'in diger yap1salc1hk bic;imleriyle payla§tigi bir ozellik­
tir. Ancak 'yap1salc1hgin' Althusser ve diger Marksistlerin c;ah§mala­
rmda sunulandan daha geni§ bir dii§iince okulu oldugu belirtilmelidir. 
Gerc;ekte, c;ogu yap1salc1 dii§iince antropolog Levi-Strauss'un c;ah§ma­
smdan etkilenmi§tir. Onun c;ah§mas1 insan zihninin yap1sma ve zih­
nin toplumsal diinyadaki §eyleri sm1flandirma bic;imine odaklamr. 

Diger yap1salc1 c;ah§malar, ornegin Roland Barthes filmler, kitap­
lar, gazete gibi kiiltiirel unsurlarm analizine odaklamr ve bu kiiltiirel 
formlarm kendi temel mantiksal boyutlanm nas1l sergilediklerini vur­
gular. Bu ilginc; bir analiz c;izgisi olsa da, bizi ana temam1zdan, toplu­
mun organizasyonunun (toplumsal yapmm) bireysel davram§la veya 
daha genel diizeyde toplumsal etkinlikle nas1l bir ili§ki ic;inde oldugu 
konusundan uzakla§bnr. Biz Althusser'in kapitalist sosyal sistemin 
dogas1m vurgulayan c;ah§masmm mevcut ilgilerimizle diger yap1salc1-
hk bic;imlerinden c;ok daha fazla ortii§tiigiinii gorebiliriz. Althusser 
kendini bu diger yap1salc1 anlay1§lardan kesinlikle ay1nr. Ancak yine 
de, 'bireycilige' ortak bir giivensizlik veya (bazen insan 'ozne' bic;imin­
de kullamlan) insanm sosyal analizin hareket noktas1 olmas1 gerekti­
gi dii§iincesine itiraz bak1mmdan aralarmda ortii§meler vardir. 

Althusser'e gore, 'burjuva' sosyal analiz adm1 verdigi yakla§Imm 
temel kusuru bireysel eylem ve bilince odaklanmas1dir. insanlarm ey­
lemlerinde 'ozgiir' ve bu nedenle davram§larmm sonuc;larmdan so-
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rumlu olduklarm1 vurgulayan Frans1z varolw�i;u dii§iiniir Jean-Paul 
Sartre bu gorii§iin bir temsilcisidir. Sonraki boliimde gorecegimiz gi­
bi, toplumsal diinyamn bireysel eylemlerle olu§tugu ilkesi etkinligin 
daha oznel unsurlarma odaklanan sosyal teorilerin temel bir ozelligi­
dir. Ancak Althusser bunu 'burjuva' sosyal bilimin, yani 'bilimsel' 
Marksist yakla§imdan ( ! )  farkh diger biitiin konumlarm genel bir ku­
suru olarak goriir. 

Bir oli;iide kiistah bu argiimana sonraki kesimde donecegim. �im­
dilik Althusser'in, Sartre'm burjuva 'bireycilik' mitinin tuzagma dii§­
tiigu iddiasma deginecegim. Bu mitte insanlarm istediklerini yap­
makta ve toplum ii;inde miimkiin her §eyi geri;ekle§tirmekte aym ol­
i;iide ozgiir olduklan one siiriiliir. Fakat toplum, yap1sma ii;kin e§it­
sizlikler nedeniyle, iiyelerinin bunlan yapmasm1 fiilen engeller. in­
sanlar, Althusser'e gore, ozgiir olmaktan ziyade giii;, e§itsizlik ve k1-
s1tlamalar tarafmdan ku§atilm1§lardir. insanlar, kapitalizmin ihti­
yai;lan ve taleplerinin 'destekler'i veya 'ta§1y1c1lar'1 olmaktan ba§ka 
bir §eye imkan tammayan bir sistemin boyundurugu altmda oldukla­
n ii;in, 'ozgiirliikten fazlas1yla uzak'lardir. 

Nesnel Bir Toplumsal Davram, Biliminin 
iinemi 

Bu dii§iincenin bir ba§ka yiizii, 'geri;ek' insanlarm sosyal bilimin ana­
liz nesnesi olmad1klan ve olamayacaklan vurgusudur. Sadece birey­
lere odaklanmak, dikkati, sosyal analizin -insanlarm kapitalizmde i§­
gal ettikleri toplumsal i§levleri tammlayan- toplumsal ili§kilere odak­
lanmas1 gerektigi geri;eginden uzakla§bnr. Bu anlamda, sosyal ana­
liz 'ozgiir' bireylerin oznel dii§iinceleri, duygulan ve niyetleriyle degil, 
toplum ii;indeki konumlar ve i§levlerin nesnel dagihm1yla ilgilenme­
lidir. Althusser'in k1sir iddialanm reddederken, sosyal analizin top­
lumsal ili§kilere temel bir yer vermesi ve bu ili§kilerin geri;ek birey­
ler ve onlarm toplumsal etkinlikleriyle kan§tinlmamas1 veya aym 
§eyler olarak goriilmemesi gerektigi dii§iincesinde bir hakikat pay1 ol­
duguna inamyorum .  

Fakat Althusser u i;  bir argiimam ahr v e  buradan 'nesnel' toplum­
sal ili§kilerin onemi konusunda abartih bir iddiaya ula§ir. Althusser 
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sosyal analizin bireylerin oznel deneyimlerini dikkate almas1 gerekti­
gi du§uncesine kesinlikle kar§I c;1kar. Althusser'i ilgilendiren tek 'ic;' 
psikolojik ic; hayat, bireylerin ideolojinin etkilerini bilinc;siz olarak ic;­
selle§tirme bic;imleridir. Ac;1kc;as1, burada Parsons'ta kar§ila§tigim1z­
dan c;ok daha ciddi du§unmeyen bir makine olarak insan aktor anla­
Yl§llla sahibiz. Parsons ve Althusser'in c;ah§masmda, sosyal sistemin 
etkinlik uzerindeki onemli k1s1tlay1c1 etkisi bak1mmdan bir paralellik 
vardir. Yine de, dikkatli incelendiginde arada baz1 belirgin farkhhk­
lar oldugu gorulecektir. 

Ornegin, Parsons'm du§uncesinde 'roller'in bireysel inisiyatif ve ya­
ratic1hgi deli gomlegine sokmas1 gibi, Althusser'in c;ah§masmda da 
'konumlar' aym i§levi yuklenir. Fakat, iki kavramm bu yazarlar tara­
fmdan tammlanma bic;imine bakt1gim1zda, Parsons'm birey ( veya 'oz­
ne') du§uncesini terk etmedigini goruruz. Althusser konumlann ta­
mmlad1gi nesnel toplumsal ili§kilere, 'gerc;ek' insanlarm fiilen d1§lan­
masma yogunla§irken, Parsons'ta daha humanist bir c;ozumle kar§1la­
§Ir1z. Parsons ic;in, rol ki§ilik ve sosyal sistem arasmdaki koprudur ve 
bu yuzden oznel ve nesnel ozellikler ic;erir. Bu oznel ozelliklerin Par­
sons'm c;ah§masmda daha ilksel duzeyde yer alma egiliminde oldugu 
ve aynca, yap1dan yoksun bir toplumsal eylem anlay1§1yla (eylemin di­
namik ve yorumsal yanlanyla) baglantih olduklan dogrudur. Yine de 
burada genel teorinin zorunlu bir parc;as1 olarak bireye belirli bir yer 
vardir. Bu anlamda, Parsons mikro-makro ili§kisi sorunuyla bogu§ur­
ken, Althusser bu mikro duzeyde ozne anlay1§1m tamamen terk eder. 

'Bilimsel' Analiz ve Kamt Sorunu 

Hatirlanacagi gibi, yap1sal Marksizm toplumun tek 'dogru' bilimsel 
analizi oldugunu one surer. Diger butun analiz bic;imlerine 'burjuva 
ideolojisi' bula§mi§tir ve bu yuzden yanh§lardir. Bunun sansasyon, 
man§et yaratan yamna deginmek istemiyorum. Dikkati c;ekmenin bir 
yolu, son analizde sorunlar yuzeysel olsa bile, bilinc;li olarak bir tar­
tI§ma ortam1 yaratmak olabilir. Yine de, onlarm, ic;inde gomulu ol­
duklan duzmece iddialardan ay1rt edilmesi gereken baz1 onemli so­
runlar oldugu soylenir (bunun geni§ bir incelemesi ve yap1sal Mark­
sizm'le ili§kili diger ayrmtih konular ic;in bkz. Benton, 1984). 
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Bu konuda temel iddia, yap1sal Marksizm'in geleneksel sosyal 
analizin smirlarmm otesine gec;tigidir. Geleneksel sosyal analizde sa­
dece dogrudan gozlenebilen i;;eyleri arai;;tirmam1z ve bu yiizden kesin 
empirik kamtlara sahip olmam1z gerektigi vurgulamr. Bu anlamda 
sosyal teori, i;;eylerin, arai;;tirma prosediirleri uygulanarak dogrulana­
bilecek veya c;iiriitiilebilecek (empirik) terimler ic;inde betimlenmesini 
gerektirir. Bai;;ka deyii;;le, sosyal teori gozlenebilir kamtlar temelinde 
smanabilecek onermeler olui;;turma yetenegine gore degerlendirilme­
lidir. Yap1sal Marksistler, bu 'empirist' anlay1i;;m aksine, gozleneme­
yen toplumsal yap1larm kavramsal ve teorik modeller gelii;;tirilerek 
arai;;tinlmasma imkan tamyan tamamen 'rasyonalist' bir konumu be­
nimserler (bkz. Hindess, 1973, 1977;  Hindess and Hirst, 1977).  Bu an­
lamda, teoriler empirik kamtlara uygunluklarmdan ziyade mantiksal 
tutarhhklarma ve ac;1klay1c1 giic;lerine (ne kadar ac;1klayabildiklerine) 
gore degerlendirilmelidir. 

Yap1sal Marksistler boyle bir konumun geleneksel analizlerin 'bi­
reyselci' yonelimlerini ai;;mak ic;in gerekli olduguna inamrlar. Kapita­
list sosyal sistemi olui;;turan toplumsal ilii;;kilerin nesnel dogasm1 an­
lamaya c;ahi;;irken, insan deneyiminin aynlmaz bir parc;as1 olan duyu­
sal smirlarm otesine gec;memiz gerekir. Her ac;1dan insanlardan daha 
genii;; kapsamh olan toplumsal yap1lan sadece sosyal sistemlerin nes­
nel dogasm1 betimleyen soyut teorik modeller kullanarak kavrayabi­
liriz. Bu yiizden, arai;;tirmacmm somut insan etkinlikleriyle ilgili em­
pirik olgulan gozleyebilme yetenegine dayah bir analiz tiiriiniin yeri­
ni soyut teori ve teorik modeller alacaktir. 

Bu yiizden, yap1sal Marksistler, d1i;;sal empirik veriler veya kamt­
lan bir kenara iterek teorik soylemlerin ic; karakterine (tutarhhk, ic; 
biitiinliik gibi ozelliklerine) yogunlai;;ma egilimindedirler (Ornegin, 
bkz . Hindess and Hirst, 1977). Bu egilim ,  mikro bireysel deneyimler 
diinyasm1 ve gozlenebilir toplumsal etkilei;;imleri ac;1kc;a analiz d1i;;m­
da birakma ve boylece 'oznenin terk edilmesi' gerekliligi diii;;iincesine 
uygun diii;;er goriinen bir iistiinliige sahiptir. Ancak bu diii;;iince ras­
yonalizmin fiilen deneyim, etkinlik ve gozlem diinyasma yeniden do­
niii;; ic;eren uc; bir yorumu olsa bile, aslmda ona gerek yoktur. Bu d1i;; 
deneyimler diinyasmm toplumsal diinyay1 anlama yeteneklerimize 
dayattigi sm1rlamalan ai;;mak ic;in deneyimler ve gozlemleri bir kena­
ra itmemiz gerekmez. 



Farkh Marksizmler 59 

Btiylece yap1sal Marksizm biitiin kusurlarma ragmen tinemli bir 
sorunu ortaya koyar, fakat onu doyurucu bir bi<;imde r;ozmeyi ba§ara­
maz. 'Realist' yakla§Im (Keat ve Urry, 1975; Bhaskar, 1979) bu prob­
leme daha doyurucu bir <;tiziim getirmeye r;ah§mI§tir. Realistlere gore 
sosyal analiz tiznel deneyimlerin tinemini reddetmeden, temel ( ve bir 
til<;iide gtizlenemeyen) toplumsal olgulan kapsamak zorundadir; fakat 
hala problem bir r;tiziime kavu§turulmaz. ilk olarak, teori ve kamtlar 
arasmda hangi kesinlikte ili§ki vard1? Gerr;ekte, teori tipi ve ilgili ka­
mt tiirii arasmda farkh ili§ki tipleri var m1dir? brnegin, toplumsal 
yap1lar ve sistemlerle ilgili bir teoriyi belirli etkinlik tUrleri hakkm­
daki teorilerden farkh bi<;imde mi ele almam1z gerekir? 

Bu sorunlan iki yeni kitapta ele almaya <;ah§tim. ilkinde (Layder, 
1990), kolayca tecriibe edilemeyen ve gtizlenemeyen §eyleri betimleye­
bilmek ir;in sosyal teoriye rasyonalist bir konumun dahil edilmesinin 
tinemli oldugunu tine siirdiim. Ancak bunun yam sira, kavramlar ve 
teorileri di§ diinyadaki empirik kamtlardan soyutlamaya r;ah§an a§1-
n rasyonalist yorumdan da uzak durmam1z gerekir. Teori ve kamtlar 
arasmda her zaman bir baglanti olmah, ancak bu baglantmm dogas1-
nm probleme gore degi§ebilecegi bilinmelidir. ikinci kitapta (Layder, 
1993) ,  farkh teori ve kamt tiplerinden yararlanarak mikro ve makro 
unsurlan ili§kilendirmeye <;ah§an tizel sosyal ara§tirma stratejileri 
geli§tirmeye r;ah§tim. 

Diger Marksizm Tiirleri ve 
Birey Problemi 

Ku§kusuz, biitiin Marksizm tiirleri yap1sal Marksizm'in yolunu izle­
memi§tir. Hatta bazilan bu Marksizm tipinin gerr;ek Marksist dii§iin­
cenin sapkm bir bi<;imi oldugunu tine siirmii§tiir. Bu apdan, yap1sal 
Marksist yorum u<; bir tirnegi temsil etmesi bak1mmdan tigreticidir. 
Bu yakla§imda birey (veya tizne) toplumun yap1s1 (kurumsal gerekle­
ri) ir;inde tamamen kaybolur. Burada giindelik hayatm mikro etkile­
§im diinyas1 yap1sal egemenlikle ili§kili 'daha tinemli' sorunlann ya­
nmda siirekli ikinci planda kahr. Geleneksel Marksist anlayi§larda, 
kapitalizmdeki e§itsizliklerin zorunlu olarak yol ar;tigi toplumsal de­
gi§meleri etkileme arac1 olarak eylemin, tizellikle kollektif eylemin 
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onemi vurgulamr. Yine de, ekonomik, siyasal ve toplumsal yapmm 
giindelik toplumsal hayatm ko§ullan ve bii;imi iizerindeki onceligine 
vurgu devam eder (Swingewood, 1975; Miliband, 1987). 

Ancak diger Marksizm bii;imleri ozel bir birey teorisi geli§tirme ko­
nusunda daha dikkatli davranmi§lardir. Ornegin, Lucien Seve ( 1978) 
boyle bir teori geli§tirmeye i;ah§rnI§ ve Peter Leonard ( 1984) <;ah§ma­
larmdan yararlanarak Seve'nin dii§iincelerini geni§letmi§tir. Bu yo­
rumda tarihsel materyalizmin onemi ve ideolojinin rolii ana temalar 
olarak kahr. Bu yakla§imm ozgiinliigu bireyin ki§iliginin iii; toplum­
sal belirleyicinin -ekonomi, aile ve devletin- birlikteliginden etkilendi­
gi tezinde yatar. Leonard, i;agda§ 'burjuva demokrasileri'nde aile ve 
ekonominin devletin dogrudan miidahalesinden daha onemli bir role 
sahip oldugunu one surer. 

Ekonomi bireyin ki§iligini birkai; farkh bii;imde etkiler. Bunlar iic­
retli emek (i§) ve ev-ii;i emek (ev i§i ve i;ocuk bak1m1) ile ilgili bask1c1 
talepleri, alt sm1flarm dii§iik iicretle ve kotii ko§ullarda i;ah§malanm 
ii;erir. Bu ko§ullar ki§inin kendine ait zamamm (ozellikle yazma ve ko­
nu§ma yetenegini) smirlar. Aynca, tiiketimciligin yaygm etkisi kimlik 
ve sosyal statiiyii meta piyasasma baglar. Bu siirei; iki farkh bii;im ka­
zanabilir: moday1 izleme ve yeni iiriinler satm alma takmtis1 veya ak­
sine bu takmtmm sonucunda geli§en olumsuz duygulara bagh olarak 
soz konusu mallan almama egilimi. Ev-halk1, ki§iligi, anne-babanm 
i;ocuk iizerinde kontrol kurmas1 ii;in ortam saglayarak etkiler. 0 ayn­
ca i;ocuklan genelde toplumdaki mevcut toplumsal cinsiyete ve statii 
hiyerar§isine hazirlar. Bu ai;1dan, k1z i;ocuklar ev i§i ve i;ocuk yeti§tir­
me gibi rollerle evcille§tirilirken, erkek i;ocuklar, psikolojik ve ideolo­
jik olarak, iicretli emek ve babahk gibi rollere hazirlamr. 

Leonard'a gore, devletin bireyin hayatma miidahale derecesi sm1f, 
toplumsal cinsiyet ve etnik grup iiyeligi gibi etkenler tarafmdan be­
lirlenir. Siyasal olarak zay1f gruplar (Ornegin, belirli etnik azmhklar) 
devlet etkinliklerinde daha az temsil edilecektir. Egitsel tercihler, 
sosyal giivenlik hizmetleri, goi; yasalan gibi devlet pratikleri mevcut 
cinsiyet, sm1f, etnik ve ya§ hiyerar§ilerini peki§tirmeye hizmet eder. 
Bu faktorler ve unsurlar kendi tabi (a§agihk, kendine giivensiz) veya 
ayncahkh (iistiin, kendine giivenli) konumlarma duyarh bireyler 
'iiretecek' bii;imde bir araya gelirler. 
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Direni' ve itaat 
Bu i;en;evede, diger Marksist yakla§imlarda oldugu gibi, bireyin ki§i­
liginin toplumsal diizenin kurumlan ve ideolojileri tarafmdan nas1l 
§ekillendirildigi vurgulamr. Fakat onemli bir farkhhk bireyin toplum­
sal diizenle 'diyalektik' bir ili§ki ii;inde oldugu ve onun etkilerine ak­
tif bir bii;imde direnebilecegi dii§iincesi etrafmda geli§ir. Bireysel di­
reni§, kai;mma ve anla§mazhk ii;in yer yaratihr, i;iinkii toplumsal ili§­
kiler i;eli§kiler ii;erir ve birey ve toplumsal diizen arasmda asla tam 
bir 'uyum' yoktur. 

brnegin, mevcut i;ekirdek kurumlarm me§rulugunu vurgulayan 
ideolojiler bireylere ozel bir 'diinya gorii§ii'nii a§ilamakta ba§anhdir­
lar. Bununla beraber, insanlarm giindelik varolu§lan 'sistem'in otori­
teler tarafmdan saglanabilecek kadar miikemmel olmad1gim gostere­
bilir. Bu anlamda, ideolojinin ta.bi konumlardaki insanlarm ki§ilikle­
ri iizerindeki giicii tam degildir. ideolojiler (resmi ai;1klamalar ve res­
mi diizeni me§rula§tlrma i;abalan) ile insanlarm giindelik hayatlan, 
deneyimleri ve maddi i;1karlarmm geri;ekligi arasmda bir i;eli§ki var­
dir. Bu durum (zorunlu olmasa da) hirs1zhk, i;ah§may1 sabote etme ve 
hatta ah§ilmad1k cinsel tercihler gibi sapkm davram§lara yol ai;abilir. 

Benzer §ekilde, Leonard, toplumsal diizene psikolojik anlamda ge­
leneksel davram§ kahplarma kar§1 pkarak ve damgalanm1§ ve mar­
jinal kimlikler benimseyerek direni; gosterilebilecegini one surer. 
Toplumsal hayatm bu kabul goren dokusundan 'kopma' kaygiya ve 
hatta ak1l hastahklarma yol ai;abilir. Son olarak, direni§ bireysel 
davram§ diizeyinde ki§inin bilgi ve beceriler gibi kapasitelerinin ge­
li§imi bii;iminde ortaya i;1kabilir. Bu anlamda, birey iicretli emegin 
insanhktan uzakla§tinc1 ve s1mrlay1c1 etkilerine direnebilir veya on­
lardan sapabilir. 

Bireysel diizeydeki direni§ kollektif eyleme dayah diger direni§ bi­
i;imleriyle tamamlanabilir. Bu yolla, der Leonard, bireyci rekabet ve 
yan§tan (kollektif iyi ii;in) daha ozgeci direnme bii;imlerine gei;i§ soz 
konusudur. Bu gei;i§, ki§isel ihtiyai;larm sadece -aynca digerleriyle i§­
birligiyle ba§anlabilecek- toplumsal ili§kilerde donii§iimle kar§ilana­
bilecegi kabul edildiginde miimkiin olabilir. Kollektif eylem tecriibesi 
bireye ornegin yazma, orgiitleme ve hitabet yeteneklerini geli§tirme 
firsati saglar. Ki§isel giii;lerin geli§imi degi§ik bir benlik anlayi§ma 
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yol a'<abilir. Ger9ekte, tabi alma duygusuna direnilebilir ve nihayetin­
de '§eyleri mi.imki.in k1lma' yetenegi kazamlabilir. 

A91k9as1, bu Marksizm ti.iri.i, bireysel yaratic1hga toplumsal di.ize­
nin taleplerine direnme ve onlardan ka9mabilme bi9iminde yer tam­
d1g1 si.irece, baz1 yap1sal konularda daha i.isti.indi.ir. Ger9ekte, birey ve 
toplumsal di.izen arasmda 'diyalektik' bir ili§ki vardir ve bu ili§ki kol­
lektif eylem bi9imleriyle dolay1mlanabilir. insanlarm i9inde bulun­
duklan ko§ullara 'tepki verme', direnme ve onlan doni.i§ti.irme kapa­
siteleri mikro ve makro olgular arasmdaki baglantilan kurmaya 9ah­
§an bir teorinin onemli konulanm olu§turur. 

Aynca, ki§inin kendi toplumu ve onun i9indeki yeri hakkmdaki bi­
lincinin 9eli§kili unsurlar i9erebilecegi di.i§i.incesi de onemlidir. insan­
larm mutlaka tutarh, bi.iti.inci.il ve rasyonel varhklar olmad1klan di.i­
§i.incesi uygun bir birey (veya 'ozne') teorisinin tamamlay1c1 bir par9a­
s1dir. (Daha sonra gorecegimiz gibi, bu Althusser'inki gibi yap1sal te­
orilere tepki olarak geli§en 'post-yap1salc1' ve 'postmodernist' teorile­
rin de temel onermesidir.) Ancak bu ti.ir bir teorinin genelde Mark­
sizm'e uygun di.i§en dezavantajlan ve zay1fhklan da vardir. 

Yap1sal Marksizm'in Zay1fhklar1 
Yap1sal Marksist teori bireylerin ozgi.irli.ik ve yaratic1hklarmm kar§I­
sma hayatm her yanma ni.ifuz eden tek-par9ah bir 'sistem'i koyar. Ger-
9ekte burada 'direni§'e yol a'<mayan yaratic1hk ve ozgi.irli.ik bi9imleri 
(ve aynca toplumu degi§tirme giri§imleri) dikkatten ka9ar. Ornegin, 
resim ve heykeltira§hk gibi sanatsal ugra§lar, 9ogu edebiyat bi9imi 
('ucuz dergiler'den 'elit sanat'a), popi.iler ve klasik mi.izik, farkh eglen­
ce bi9imleri basit9e direni§, ka9mma veya sapma olarak di.i§i.ini.ilemez. 
Benzer §ekilde, ki§iler aras1 kar§Ila§malarm yaratic1 ve doni.i§ti.iri.ici.i 
etkileri daha yaygm ve par9ah formlar i9inde gozlenebilir. Bu ti.ir bir 
etkinligin temel bir dayanag1m olu§turan belirli toplumsal ko§ullar ba­
z1 itaat veya destek bi9imleri esas almarak basit9e goz ard1 edilemez. 

ikinci olarak, 9ogu Marksizm bi9iminde oldugu gibi, bu ti.ir bir an­
lay1§ bi.iyi.ik ol9i.ide merkezi ve birle§ik bir gi.i9 anlayi§ma dayamr. Go­
recegimiz gibi, ozellikle Foucault'nun 9ah§masmda gi.i9 daha ziyade 
par9ah, dagilm1§ ve lokaldir. Gi.i9 bu anlamda ekonomi, sm1fsal sistem 
veya devlet gibi baz1 temel mekanizmalar sonucunda 'yaratilmaz'. 
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Bunun dogal bir sonucu, teorinin aslmda i.iretim ve emek si.ire<;le­
riyle ve tabi bir s1mf olarak i§<;i sm1f1yla ilgilenmesi gerektigi di.i§i.in­
cesidir. Bunlar genel bir ac;;1klamada onemli olsalar da, genelde daha 
smirh bir ilgi alamdirlar. ilk olarak, bu teori ak1l hastalan, kadmlar, 
c;;ocuklar, e§cinseller, etnik azmhklar gibi diger marjinal, nispeten 
gi.ic;;si.iz gruplan dikkate almaz. Aslmda, hastalar ve ti.iketiciler gibi 
normalde tabi grup olarak di.i§i.ini.ilmeyen, ancak yine de gi.ic;; mi.icade­
lesi ic;;inde yer alan kesimler goz ard1 edilir. Aynca, toplumdaki genel 
gi.ic;; dengesini anlamada ara konumdaki ve daha gi.ic;;li.i gruplar da 
onemlidir. Bu gruplan basit<;e i§c;;i sm1fmm ko§ullan ic;;inde ele alama­
y1z. Aynca, bu gruplar (hatta i§c;;i sm1f1)  sadece ve esasen i.iretimle ili§­
kilerine ve emek si.irecine gore analiz edilemez. Analizi bu dar alana 
hapsetmek (bu ti.ir bir analiz ne kadar onemli olsa da) toplumun 
kompleks ve c;;ok renkli dogasm1 yads1maktir. 

Yukarda sozi.i edilen bu smirh ilgi 'gi.indelik hayatm' analizi hakkm­
da daha genel bir gori.i§le ili§kilidir. Ekonomi, aile ve devletten onemli 
olc;;i.ide etkilense bile, insanlarm ya§antilan tama':Ilen bu faktorlere 
bagh degildir. Modern c;;agdaki toplumsal hayatm bi.iti.inli.ik ve tamhgi 
basitc;;e i.icretli emek ve ev-ic;;i emegin bask1c1 i§leyi§ine gore kavrana­
maz. Gi.indelik di.inyanm rutin bir ozelligini olu§turan bi.iti.in ki.ilti.irel 
ve kar§l ki.ilti.irel etkinlikler bir ekonomi politik ele§tirisinin ozel ve dar 
terimlerinin otesinde bir hayat tarzlan c;;e§itliligi sergilerler. 

Sokak ki.ilti.iri.i, genc;;lik ki.ilti.iri.i, list ki.ilti.ir kadar publar, kli.ipler, 
restoranlar, kafeler ve sportif kar§ila§malar, ho§ zaman ugra§ilan, 
hobiler, seyahat ve turizm gibi etkinlikler de aile ve i§ smirlan di§m­
daki hayati olu§turan baz1 toplumsal etkinlikler ve katihmlardir. Ay­
nca, aile ve i§ duygusal ili§kilerin ekonomik ve siyasal bagimhhgin 
basit yans1malan olarak gori.ilemeyecek bic;;imde §ekillendikleri top­
lumsal hayat alanlan olarak gori.ilebilir. Aksini soylemek, insanlarm, 
sadece smirh kaynaklara sahip olduklarmda bile kendileri ic;;in im­
kanlar yaratma kapasitelerini bi.iyi.ik olc;;i.ide goz ard1 etmektir. insan­
larm '§eyleri yapma' ve en koti.i ko§ullarda bile ki.ilti.irel, kar§1-ki.ilti.i­
rel ve muhalif direni§ bi<;imleri yaratma yetenekleri insan etkinligi­
nin temel ve tammlay1c1 bir karakteristigidir. 

Bu Marksist yakla§imm, insanlarm yaratic1 ve i.iretken kapasitele­
rini goz ard1 etmese bile, onlara tam olarak adil davranmad1gim soyle-
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yebiliriz .  Daha teknik bir anlamda, bu daha ziyade Parsons'm dii§iin­
ce gen;evesine yt:ineltilen ele§tiriye benzer. Ozetle, ki§iler-aras1 etkinli­
gin dogas1 hakkmda gok zay1f bir apklama vardir, <;iinkii Parsons in­
sanlarm kendi anlam yiiklii deneyim diinyalanyla lokal 'geri;eklikler' 
yarattiklanm gt:iz ard1 eder. Aynca, geri;ekte insanlar digerleriyle ru­
tin ili§kilerinde bir t:ili;iide diizenlilik duygusu yaratir ve siirdiiriirler. 

Faillik ve anlamm dogas1 ve ii;erimlerini etkile§im ve t:iznel dene­
yimin dogas1 hakkmdaki teorilerle baglanb ii;inde ele alacagim. Yine 
de, kendi terimleri i<;inde etkile§imin bu renkli ve daha kompleks ka­
rakteristiklerini ortaya koyamamak genel Marksist konumun yaygm 
bir smirhhgi olarak kahr. Bu anlamda, makro-mikro ili§kisinin tam 
bir ag1klamasm1 yapabilmek ii;in ba§ka teorik geleneklere ve dii§iince 
okullarma bakmam1z gerekir. 

Post-Vap1salc1l1k ve 
Postmodernizmin Dogu'u 

Bu bt:iliimiin ba§mda yap1sal Marksizm'in etkisinin bir t:ilgiide kaybol­
dugunu belirtmi§tim. Bu geli§me belirli t:il<;iide daha gev§ek bir bii;im­
de 'yap1salc1hk' ba§h!ti altmda toplanan genel dii§iince okulundaki ve 
yam sira antropolojide Levi-Strauss'un ve dilbilimde Saussure'rn ga­
h§masmm etkisindeki zay1flamayla t:irtii§iir. Onun yerini post-yap1-
salc1 olarak adland1nlabilecek, ba§ka §eylerin yam sira yap1 kavram1-
m ve bilimsel nesnel 'hakikat' aray1§1Ill reddeden (Althusser'in i;ah§­
masmm iki temel karakteristigi) bir grup yazar i§gal eder. Jacques 
Lacan, Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi yazarlar (<;ogu yap1-
salc1 dii§iincenin dayand1gi) Saussurec1 dilbilim anlayi§mm temelle­
rini sorgulam1§ ve sonu<; olarak sosyal analizde arbk post-yap1salc1 
olarak bilinen geli§meye yol ai;mt§lardir. 

Bu kitapta ele ald1gim1z sorunlara dogrudan degindigi ii;in, esasen 
Foucault'nun i;ah§masm1 ayrmtih olarak ele alacagim. Foucault post­
modernist olarak etiketlenir ve onun i;ah§mas1 bu iki terimdeki t:irti.i§­
meyi biiyiik t:ilgiide yans1br. insan t:izne ele§tirisi d1§mda yap1salc1h­
gm biri;ok kabuliinii reddettikleri ii;in, biitiin postmodernistlerin aym 
zamanda post-yap1salc1 olduklan st:iylenebilir. Postmodernizm yakm 
dt:inemde moda olmaya ba§lam1§br ve akademik topluluk ii;inde bir 
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ti.ir 'gt:isterge' terimdir. Bununla beraber, terimin dogas1'ndaki' yi.izey­
selligin du�mda ba§ka baz1 t:inemli sorunlar vardir. Postmodernizm te­
rimi aynm yapmaya deger ili§kili i.ic; ilgi alanma i!pret eder. 

Postmodernizmin ii� Boyutu 

ilk olarak, 'postmodernizm' modern c;ag sonras1 bir toplumsal geli§me 
evresini ifade eder. Nitekim, modern c;agm geli§mi§ sanayi toplumla­
rmm ortaya c;1k1§1 ve geli§imiyle t:irti.i§ti.igi.i st:iylenebilir. Bununla ili§­
kili karakteristikler, t:irnegin kentle§me, bi.iyi.ik hukuki-rasyonel bi.i­
rokrasi bic;imlerinin etkisi bu toplumlan ic;inden c;1ktiklan modern­
t:incesi veya geleneksel toplum tiplerinden ay1nr. Postmodernizm kav­
ram1 bu anlamda modern toplum tipinin yerini alan t:izel bir toplum 
tipini ifade eder. Bu yeni toplum bic;imi farkh bir teknolojiye, bilgisa­
yar teknolojisine dayamr ve bilgi saklama ve elde etme onun temel di­
rekleridir. Lyotard ve Baudrillard gibi postmodernistlere gore, bu ve 
ba§ka degi§imler toplumsal ili§kilerin ve toplumsal hayatm dogasm1 
kt:ikli.i bir bic;imde etkilemi§tir. 

Bununla beraber, bu degi§imlerin ne kadar kt:ikten farkh yeni bir 
toplum bic;imi yarattiklan tarti§ma konusudur. Giddens ( 1991 )  gibi 
baz1 yazarlar, postmoderniteden ziyade 'gee; modernite'den st:iz etme­
nin daha uygun oldugunu tine si.irerler. Yeni bir toplum tipinin orta­
ya c;1k1p c;1kmad1g1 tarti§mas1 burada bizi dogrudan ilgilendirmemek­
tedir. Yine de, bu 'tarti§ma konusu'nun temelinde yatan ve ona yol 
ac;an baz1 toplumsal degi§imler daha genel ilgi konumuz olan mikro­
makro probleminin baz1 yanlanyla t:irti.i§i.ir. Bunlara ilerleyen k1s1m­
larda yeri geldikc;e deginecegim. 

'Postmodernizm' teriminin kullamld1gi ikinci bir alan sosyal anali­
zin dogas1 ve amac;lanyla ilgilidir. Bu apdan, postmodernizm sosyal 
analizin dogas1 hakkmda a§agidaki gt:iri.i§leri ic;eren bir grup t:izel di.i­
§i.inceyle ili§kilidir: geleneksel tarihsel analiz yakla§imlarmm reddi; 
t:iznenin t:ili.imi.ini.i ilan ve hi.imanizmin reddi; kapsamh, toptanc1 (t:izel­
likle nedensellik ve yap1y1 vurgulayan) teorilerin ele§tirisi; bilimin ge­
c;erliliginin ve onun nesnel bilgi veya hakikat aray1§1mn sorgulanma­
s1 (Sarup, 1988; Rosenau, 1992). 

Ac;1kc;a gt:iri.ilebilecegi gibi, bunlarm savunulmas1 kesinlikle imkan­
s1z itirazlar olduklanm di.i§i.ini.iyorum. Qogu t:irnekte onlarm dayan-
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d1klan iddialar su goti.irtir ve yanh§ temellendirilmi§tir. Onlar yine 
de mevcut toplum ara§tirmas1 yakla§imlarma bir itiraz1 temsil eder­
ler. Aslmda ac;1kc;as1 onlan bizzat ortaya koyabilecekleri anlayi§larm 
kapsamlan ve derinlikleriyle ili§ki ic;inde degerlendirmek gerekir. Bu 
yiizden, tartl§ma ilerlerken bu yakla§1mlarm kitabm ana temalanyla 
baglantih ic;erimlerine de dikkat c;ekmek istiyorum. 

Son olarak, 'postmodernizm' terimi sanat ve mimarideki, moder­
nist hareketle ili§kili kiilttirel stillerin yerini alan bir dizi yeni stili 
anlatmak ic;in kullamlmi§tir. Bu bak1mdan, her ti.ir sanatsal form, 
film, resim, heykel, fotograf, mimari, edebiyat, roman, moda vb. stil­
leri bak1mmdan 'postmodern' olarak betimlenmi§tir. Belki de bu 
'stil'in temel karakteristigi gerc;ekte tek bir stile bagh kalmamaktir. 
Aksine, postmodernizm bir kolaj ve desenleme etkisi yaratmak ic;in 
farkh stiller ve 'tarzlar' benimser. Bu anlamda, pasti§ postmoderniz­
min slogamdir. Bu tic; postmodernizm arasmda ac;ik baglantilar var­
dir, ancak onlarm farkh vurgular1 temsil ettikleri de yeterince ac;1k­
tir. Bu baglamda postmodernizmin ktilttirel bir form olarak tic;tincti 
anlam1 daha onemlidir. Yine de, onun diger boyutlarla ili§kilerinin 
farkmda olmak onemlidir, zira soyledigim gibi, bu tic; alan arasmda 
baz1 kar§ihkh etkiler vardir. 

Post-yap1salc1hk ve postmodernizm hakkmdaki bu ozet tarti§ma 
iki amac;la yapilmi§br. ilkine tarb§mamm daha sonraki evrelerinde 
yeniden ele almacak konularla ilgili olarak deginmi§tim. ikincisi ve 
ilgilerim ac;1smdan belki de daha onemli olam, bu boliimtin temel oda­
gi olan yap1sal Marksizm'e ve genelde yap1salc1hga ele§tirel bir tepki 
olarak geli§en post-yap1salc1 ve postmodern hareketler arasmdaki 
baglant1y1 aydmlatmak istememdir. 

Marksizm'in Genel Katk1s1 
Bu boliimii.n ana konusu yap1sal Marksizm'in etkisi olmasma rag­
men, diger Marksizm bic;imlerine de degindim. Bu daha az dogmatik 
Marksizm bic;imlerinin, yap1salc1 toplulugun daha kaba hatalan ve 
a§1nhklarmdan uzak durmaya c;ah§malanna ragmen, baz1 yetersiz­
likler ic;erdiklerini dti§iintiyorum. Sonm,; olarak, artik Marksist dti­
§iincenin makro-mikro problemiyle ili§kili daha giic;lii yanlarma I§Ik 
tutmaya c;ah§acagim. 
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Tarih ve Grup �1karlar1 

Marx'm materyalizminin temel ilkelerinden biri, insanhk tarihinin 
analizinde ozel <;1karlar miicadelesine temel bir yer verilmesi gerekti­
gi dii§iincesidir. Bu gorii§ dar anlamda sadece sm1fsal pkarlar ve s1-
mf miicadelesiyle sm1rland1nlmad1gmda, dikkati toplumsal hayatm 
onemli ve genel bir i:izelligine <;eker. Bir toplumsal etkinlik teorisi, 
ozellikle makro-mikro baglantilanm betimlemeye ve apklamaya <;ah­
§an bir teori ozel pkarlar miicadelesini dikkate almak zorundadir. 

Tarihsel geli§meler (para, gii<;, mulkiyet, statii, maddi sahiplik gi­
bi) kit mallar ve kaynaklara farkh duzeylerde ula§ma etrafmda te­
mellenen <;1kar boliinmelerinin ortaya pk1§ma tamk olmu§tur. Bu ge­
li§meler toplumlarm (tarihsel 'nitelikler'inin onlara bagi§lad1gi) genel 
karakteristiklerini belirler ve (kapitalist, feodal vb. )  toplumsal tiple­
rin ayirt edici ozelliklerini belirlememize yard1mc1 olur. Fakat onlar, 
aynca, ozel geli§mi§ toplum bi<;imlerini meydana getiren e§itsizlikler 
ve <;1kar farkhhklarmm kahpla§masm1 anlamam1z1 saglar. Bu yiiz­
den, toplumsal etkinlik analizi her zaman degi§en grup <;1karlarmm 
kahpla§tig1 zemin olarak gorulmelidir. 

Bunun temel bir boyutu, <;1karlarm sadece ekonomik <;er<;evede ve 
piyasa ko§ullan i<;inde tammlanmamas1 gerekliligini anlamaktir. Q1-
karlar para ve miilkiyet di§mda bir<;ok farkh kaynak aray1§1 etrafm­
da §ekillenebilir ve siirdiiriilebilir. Hayatm butiin ad1mlarmda otori­
te, onur ve kabul aray1§1 pkar farkhhklarmm kaynag1 olabilir. Biiyiik 
klasik sosyologlardan Weber'in ( k1smen Marx'a ele§tirel bir tepki ola­
rak) one siirdiigu gibi, 'statii' grupla§malan sadece sm1f-temelli bir <;1-
karlar analizini ger<;ekle§tirmeyi zorla§tinr. Hatta bilgiler baz1 <;1kar­
lan, sozgelimi, belirli bir teoriye inanc1 kar§l teorilere bagh olanlarm 
pkarlarma kar§1 savunma miicadeleleri alam haline gelebilir. 

Giif ve Egemenlik Analizi 

Marx, gruplar ve bireylerin farkh <;1kar aray1§lan ve mucadelelerini 
a<;1klamaya ve tarihsel geli§meleri i<;inde ortaya koymaya <;ah§irken, 
belirli pkarlarm toplumda nas1l yerle§iklik kazand1gina I§Ik tutar. 
Bu, Marx'!, gii<; ve egemenligin diger <;1karlardan ziyade baz1 grup p­
karlanm on plana <;1kartan genel e§itsizlik ko§ullanm sabitle§tirici 
etkiye sahip boyutlanm vurgulamaya iter. Aynca, gii<; ve egemenlige 
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vurgu insanlarm giindelik hayatlanm siirdiirdiikleri genel toplumsal 
ko§ullan anlamak i<;in kesinlikle onemlidir. 

Bununla beraber, Marx'm yakla§1mmm onemli bir smirhhgi, ozel­
likle kendi sm1f teorisiyle ili§kilendirdigi tek boyutlu bir gii<; ve ege­
menlik anlay1§1dir. Gil<; ve egemenlik daha ziyade dagilm1§ ve par<;a­
h bir §ey olarak anla§1lmahdir. Aym zamanda, basit<;e, egemenligin 
toplum iizerinde baz1 genel ve determinist etkilere sahip tek kaynagi­
nm (ornegin, sm1D olmas1 gerektigi dii§iincesi benimsenemez. Bunlar 
empirik ara§tlrmalarda karar verilmesi gereken konulardir. Onlan 
apriori teorik kabullerle konumlandiramay1z. 

Siire� Olarak Tarih 

Marx yaz1lannda sosyal analiz biriminin "ger<;ek ya§am siire<;leri 
i<;indeki ger<;ek insanlar"m etkinlikleri olmas1 gerektigini vurgular 
(Bottomore and Rubel, 1963: 90). Aynca, Marx 'tarih'i olu§um halin­
de ve dinamik bir siire<; olarak goriir. Toplumsal siire<;ler analizinde 
ahkonulmas1 gereken §ey, Althusser'in modelinin i<;erdigi zaman i<;in­
de donmu§ daha statik ve kapah bir yap1 anlayi§mdan ziyade, genel 
Marksist dii§iincenin bu ozelligidir (Thompson, 1978). Ayms1 biiyiik 
ol<;iide Parsons'm toplum ve toplumsal evrim anlayi§1 i<;in de ge<;erli­
dir (Parsons, 1966). 

Daha farkh bi<;imlerde anlasalar da, Marx ve Parsons toplumsal 
yeniden-iiretimi bizzat toplumsal etkinligin egemen iiriinii olarak go­
riir. Onlar i<;in, toplumsal etkinlik, nihayetinde, oncelikle bu etkinligin 
ortaya <;1kmasma yol a<;an temel toplumsal formlar ve kurumlan yeni­
den-iiretmeye hizmet eder. Boyle bir gorii§ bireyler ve gruplarm i<;in­
de yer ald1klan toplumsal ko§ullan donii§tiirme kapasitelerine gere­
ken onemi vermez. Ko§ullan donii§tiirme kapasitesine vurgu Marx'm 
yazilarmda a<;1ktir. Onceki kesimde belirttigim gibi, buradaki temel 
problem, onun yaratic1hkla ve etkinligin iiretken etkileriyle ilgili ana­
lizinin iiretim ve politika alamyla s1mrh kalmas1dir. Bu smirhhk giin­
delik hayatta etkile§imi yeterince apklayamamaya yol a<;ar. 

Taplumsal Diizen ve Taplumsa/ Biitiinle�me 

Marx'm dii§iincesinde, sonraki yorumcularm (ornegin Althusser'in) 
aksine, genelde Parsons'm <;ah§masmdakinden farkh bir toplumsal 
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diizenin dogas1 ve temeli anlay1§1 sunulur. iki yakla§im da bu ai;1dan 
katk1 yapacak gtirii§lere sahip olsa bile, onlar birbirlerine rakip ol­
maktan ziyade tamamlay1c1 dii§iinceler olarak gtiriilmelidir. Bir an­
lamda, Parsons'm sosyal teorisi toplumsal diizenin nas1l miimkiin ol­
dugu ve siirdiiriildiigu sorularma cevaplar saglar. Bir ba§ka §ekilde 
ifade edersek, nii;in bireylerin kendi tizel i;1karlan pe§inden ko§mala­
n toplumun dagilmasma yol ai;maz? (Siyaset felsefecisi Hobbes bu du­
rumu "herkesin herkese kar§I sava§t" olarak betimler.) 

Parsons'a gore, insanlar i;ekirdek degerlere baghhklan nedeniyle 
bir biitiin olarak toplumun yerle§mesi ve siirekliligine katk1da bulu­
nurlar. Bu baghhk i§birligini ve toplumun farkh pari;alarmm koordi­
nasyonunu miimkiin kilar ve diiriist ve apk bir bii;imde tizel i;1karlan 
pe§inde ko§malanm ve bu i;1karlara ula§malanm saglar. Ku§kusuz, 
meritokratik bir sistemin kazananlan ve kaybedenleri vardir, ancak 
tinemli olan, insanlarm 'oyunun kurallan'na bagh kalmalanm sagla­
yan diizenleyici bir yapmm varhgidir. Qekirdek degerler ve kurumlar 
onlara dayamr ve i;1plak i;ati§malar ve uyumsuzlugun dizginle§memi§ 
pkar arayi§la sonui;lanmamasm1 saglarlar. Bunun temel bir iiriinii 
'me§ru olmayan' ve diktatorce egemenlik bii;imlerinin engellenmesidir. 

bte yandan, Marx tarihsel olarak bii;imlenen ve tizel i;1karlar ve kit 
kaynaklara sahiplik temelinde geli§en gii<; miicadeleleri ve i;ab§mala­
rm yaratt1gi bir toplumsal diizen tasavvur eder. Marx ii;in, mevcut sos­
yal sistem giii;, bask1 ve ideolojik maskeleme ve sistemin dogasmm i;ar­
p1tilmas1 sayesinde ayakta durur. Sosyal sistemi bir arada tutan §ey 
kesinlikle bir 'centilmenlik anla§mas1'na dayah adil bir liyakat sistemi 
degildir. Marx'taki bu vurgular kesinlikle Parsons'm -insan dogasmm 
daha karanhk ve daha az tizgeci yamm tamamen gi:iz ard1 eden- bir til­
i;iide naif senaryosunun tinemli bir kar§I dengeleyicisidir. Fakat ui; ve 
eksik bir gtirii§iin yerini bir ba§kasmm almamas1 da aym tili;iide tinem­
lidir. Parsons'm normlar ve degerlerin temelinde yatan maddi i;1karla­
n gtiz ard1 etmesi gibi, Marx da belirli gii<; ili§kilerinin 'me§rulugu'nu 
ve baz1 tabi gruplarm topluma katilma derecelerini ihmal eder. 

Ozetle, toplumsal diizeni anlamak ii;in normlar ve degerlerin (ide­
olojik olmayan k1hktaki) baglay1c1 dogas1 hakkmda bir gorii§ kadar 
toplumsal diizenin her zaman bir giii; ili§kileri kahbma dayand1gi dii­
§iincesini de ii;eren bir modele sahip olmam1z gerekir. Bu giii; ili§kile-
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ri her zaman "surekli gerilim ii;inde olan ve farkh yonlere kayma egi­
limindeki bir denge"yi temsil eder. Onceki bOlumde belirttigim gibi, 
gi.ii; ve onun ii;ileyii;ii Marx'm yazilarmda vurgulanandan i;ok daha yay­
gm ve dag1lm1i;i bir i;iey olarak gorulmelidir. Yine de, ekonomik piya­
sanm ve diger piyasalarm ii;ileyii;ii, (maddi oldugu kadar sembolik) kit 
kaynaklar uzerinde mucadeleler ve bireyler ve gruplarm bu kaynak­
lara ulai;imak ve bunlan surdurebilmek ii;in kulland1klan stratejiler 
modern toplumlarm ozelliklerini olui;iturur. Ayr1ca, bunlardan kay­
naklanan i;1kar ayni;imalan da bir toplumsal duzen analizinin onemli 
bir pari;as1 olmak zorundadir. 

Faillik Yap1 ve Makro-Mikro Problemi 

Ustteki tartii;imada toplumsal duzenden genelde makro olgular olarak 
gorulen surei;ler baglammda soz ettim. Yani, dikkatimizi agirhkh ola­
rak, gundelik etkinlik ii;indeki kii;iiler-aras1 ilii;ikilerden ziyade, buyuk 
oli;ekli, kii;iisel ilii;ikilerden daha uzak toplumsal surei;lere yogunlai;i­
tird1k. Bu ai;1dan Parsons ve Marx birbirine benzer; ikisi de dualist 

bir toplumsal geri;eklik modelini benimser. Aslmda iki gorui;i dualiz­
min avantajlan kadar smirhhklanm da sergiler. Daha onceden Par­
sons'm teorisinin ve yap1sal Marksizm'in toplumsal determinist bir 
toplumsal etkinlik anlayii;ima kayd1gm1 gormui;iti.ik. ikisinde de, bi­
reysel yaratic1hk ve etkilei;iimin ii; dinamikleri sosyal sistemin ii;ileme­
sine yonelik (nesnel l ihtiyai;lar ii;inde kaybolur. 

bte yandan, bizzat Marx'm i;ahi;imas1 daha kompleks ve ilgini; du­
alist bir konumun ornegidir. Ancak, burada iki noktanm belirtilmesi 
gerekir. Ilk olarak, o Marx'm ayrmtih olarak ele almad1gi teorik bir 
argi.imandir. ikinci olarak, Marx'm genel i;eri;evesinin daha onceden 
belirttigim ii;kin smirhhklara sahip olmas1dir. Bu tespitlere ragmen, 
Marx'1n yazilarmda makro ve mikro unsurlar1n uygun bir sentezini 
saglayacak dualist bir konumun gostergelerini bulmak mumkundur. 

Bu ai;1dan, Marx bireyler ve onlarm ii;inde yer ald1klan ve uzerle­
rinde bir guce sahip olan nesnel toplumsal ilii;ikiler aynm1 yapar. 
Marx Grundrisse'da, 'bireyler'in ozunde toplumdan bagims1z oldukla­
n dui;iuncesini kuvvetle elei;itirir (kari;i1 yonde bir gorui;i ii;in Burkitt'in 
( 1991 )  argumanma bakm1z). Ornegin Marx'm ifadesiyle, 
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toplum bireylerden meydana gelmez; o bireylerin ii;:inde yer al­
d1klan baglantilar ve ili§kilerin ozet toplammm bir ifadesidir . . .  
Bir kole veya yurtta§ olmak, A'mn B'yle ili§kisi toplumsal belir­
lenimlerdir. A oziinde bir kole degildir. 0 toplum ii;:inde ve bu 
toplum yiiziinden bir koledir (McLellan, 1973: 89). 

Aynca Marx'a gore, "insanlar bizzat siirdiirdiikleri toplumsal iire­
tim siirecinde zorunlu ve iradelerinden bagims1z belirli ili§kiler ii;ine 
girerler" (Bottomore and Rubel, 1963: 67). Burada Marx'm toplumun 
birbirleriyle ii; ii;e gei;mi§ kesi§en iki diizenden olu§tugunu dii§iindii­
gu ai;1ki;a goriiliir. Bu iki almti tekil bireylerin kontrolleri di§mda ve 
onlarm yonlendirmelerinden bagims1z 'nesnel' toplumsal ili§kilere 
I§Ik tutar. Bu ai;1dan, bireyler toplumu meydana getiren toplumsal 
ili§kiler tarafmdan bii;imlendirilir ve onlardan etkilenirler. 

bte yandan, Marx toplumsal ili§kilerin bizzat insan etkinliginin 
iiriinleri olduklan ve bu etkinlik sayesinde degi§tirilebilecekleri dii­
§iincesini aym oli;iide §iddetle savunur. Bu dii§iince geri;ekte onun i§­
i;i sm1fmm devrirnci eylemi olarak gordiigu §eyin ternelidir. Marx i;o­
gu yaz1smda i;aginm ekonorni politiki;ileri ve dii§iiniirlerini, toplurn­
sal ili§kilerden degi§tirilerneyen ve bu yiizden kai;m1lrnaz dogal ve do­
gaiistii (Tannsal) rniidahale ornekleriyrni§ gibi soz ederek, ilgilerini 
insanlarm etkinliklerinden uzakla§tird1klan ii;in §iddetle ele§tirir. 
Marx'm, i;ok iinlii ve i;ok aktanlan yaz1smda, bu dualist konumu be­
nimsedigi yeterince ai;1ktir. Onun sozleriyle, "insanlar kendi tarihle­
rini yaparlar, ancak istedikleri degil kendi sei;rnedikleri ko§ullarda, 
dogrudan kar§Ila§ilan, gei;rni§ten gelen ve aktanlan ko§ullarda" 
(Marx and Engels, 1968: 96). 

Etkinlik ve toplurnsal yap1 arasmdaki siirekli baglanti noktas1, ke­
sinlikle yaratic1 (ve donii§tiiriicii) insan etkinligi ile gei;rni§ten rniras 
kalan (nesnel) toplurnsal ili§kiler arasmdaki kar§Ila§rnadir. Bununla 
beraber, ai;1klad1girn gibi, Marx bu rnakro-rnikro baglantism1 tarn ve 
apk olarak forrniile etmez. Bu yiizden, farkh yazarlar onun ii;erirnle­
rini farkh bii;irnlerde yorurnlarn1§lardir (ornegin, Giddens bu gorii§ii 
'diializrn'i terk eden bir teoride yeniden ele ahr, bkz. Boli.im 8). Yine 
de, Marx'm yorurnlan makro-rnikro ili§kisinin karrna§1k boyutlanyla 
ilgili ilgini; bir hareket noktas1 ve ozel bir kavray1§ saglar. 
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ii z e t  

• Marx'm dii§iinceleri, bir boliimii kapitalist toplumlarm doga­
s1yla ilgili daha farkh sonuc;lara ula§an farkh Marksizmlere 
yol ac;m1§tir. 

• Marx insanlarm (besin, giyim, barmak gibi) maddi ihtiyac;la­
rmm onemini vurgular. Onun 'materyalizm'i siyasal, ahlaki 
ve ekonomik di.i§i.inceler, degerler ve teorilerin belirleyici etki­
sini vurgulayan 'idealizm'le keskin kar§1thk ic;indedir. 

• Marx'a gore, toplum mevcut kapitalist evreye ula§mak ic;in 
baz1 tarihsel a§amalardan -kabile toplumlan, antik toplum ve 
feodal toplum a§amalarmdan- gec;mi§tir. Marx i§<;i sm1fmm 
devrimci c;abalan sonucunda kapitalist toplumun a§1hp so­
nunda komiinizme gec;ilecegini umar. 

• Sm1fsal e§itsizlikler ve giic; ili§kileri tarihsel olgulardir. Birin­
cil tinemde olan ekonomik kurumlar maddi c;1karlar ve srn1f­
sal ayn§malar iiretir. Modern kapitalist toplumlar, iiretim 
arac;larma ve btiylece miilksiiz i§c;iler iizerinde giice sahip olan 
ve onlan ekonomik olarak stimiiren burjuvazinin egemen ko­
numda oldugu iki smifh bir modele dayamr. 

• Kapitalizmde i§<;iler daha ziyade emek-degerlerine, nadiren 
daha farkh tizelliklerine gore degerlendirilirler. Bu yiizden 
onlar i§lerine, kendilerine ve diger insanlara 'yabancila§irlar'. 
ideoloji ytinetici gruplarrn giic; konumlanm rasyonelle§tirme 
ve me§rula§tirma arac1dir. 

• Yap1sal Marksistler kapitalist sistemin yeniden-iiretimiyle il­
gili siirec;leri vurgularlar. Bireyler sistemin (bilinc;siz) 'destek­
ler'i olarak gtiriiliirken, ideolojinin halk1 sisteme baglamada 
tinemli bir rolii oldugu di.i§i.iniiliir. 

• Yap1sal Marksistler 'burjuva bireycilik' miti olarak gtirdiikle­
ri dii§iinceden uzak durur ve bu yiizden 'nesnel' bir analiz 
iiretmek ic;in bir ilgi odagi olarak bireyi bir kenara iter (mer­
kezden uzakla§tinrlar). Onlar teori ve kamt ili§kisi konusun­
da 'empirist' bir gtirii§ten ziyade 'rasyonalist' bir anlayi§a sa­
hiplerdir. 
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• Daha ihmh ve kucaklayic1 bir bireysel ki§ilik olu§umu anlayi­
§ma sahip ba§ka, daha humanist Marksizm bir;imleri de var­
dir. Seve ve Leonard ir;in, ornegin, tarihsel materyalizm ve 
ideolojinin roli.i du§i.inceleri onemlerini surdurse bile, birey 
toplumsal di.izenle -yani, ekonomi, (i§), aile ve devletle- 'diya­
lektik' bir ili§ki ir;indedir. 

• Qogu post-yap1salc1 ve postmoderrnist yakla§Im yap1sal Mark­
sizm'den kaynaklanan rahats1zhklara tepki olarak ortaya r;1k­
m1§br. Foucault ve post-yap1salc1 veya post modernist olarak 
betimlenebilecek diger ki§iler, yap1sal Marksizm'in zayifhkla­
rma, ozellikle onun merkezi ve birle§ik gur; anlayi§ma bir tep­
ki olarak goriilebilir. Foucault ve digerleri giicun daha ziyade 
parr;ah, dagilm1§ ve lokalle§mi§ oldugunu one surerler. 

• Marksizm'in si.iregelen katk1s1 bizzat Marx'm du§i.incelerine 
baglanabilir. Bu katkilar onun §U merkezi temalannda somut­
la§ir: ozel r;1karlann tarihsel olu§umu (bunlara sadece sm1fsal 
r;1karlar dahil degildir); gur; ve egemenlik analizi (ancak bu 
analizin baz1 eksik yanlan vard1r); toplumlarm giir; mi.icadele­
leriyle geli§im ve doni.i§i.imleri; ve toplumsal duzenin temelini 
giir; ve ideolojinin olu§turdugu di.i§i.incesi. Son olarak, Marx 
toplumsal etkinlik ve yap1 arasmdaki veya donu§ti.iruci.i (kol­
lektif) eylem ve ger;mi§ten miras kalan 'nesnel' toplumsal ili§­
kiler arasmdaki 'diyalektik' (dualist) etkile§imi vurgulami§br. 





2 .  K 1 s 1 m  

Ey l e m  N e r e d e ?  





o. B ii l ii m  

A n l a m l a r , D u r u m l a r  v e  

D e n e y i m l e r  

G e n e l  B a k 1 f 

• Dualizme ve yap1 fikrine itiraz. 'Birlikte bir §eyler yapan in­
sanlar' olarak (humanist) toplum anlay1§1 

• Sembolik etkile§imcilik ve aktif, yaratic1 birey -zihin, benlik 
ve toplumun onemi 

• Anlamm in§asmda dilin rolu 

• Bir ii; gui; veya bask1dan ziyade bir etkinlik i;izgisine baghhk 
olarak gtidu 

• Pozitivist sembolik etkile§imci 'Iowa Okulu'na kar§I humanist 
'Chicago Okulu' 

• Birey ve toplum eklemlenmesi ve etkile§imin 'olu§an ozellik­
ler'i 

• Rol mesafesi, benligin sunulu§U ve mu§terek eylem 

• Farkh sembolik etkile§imcilik okullanna gore toplumsal orga­
nizasyonun dogas1 ve §eyle§tirme problemi 

• Sembolik etkile§imciligin temel problemleri: duygular, irras­
yonalite ve bilini;d1§1; ince ayrmtilara bogulma; anlam proble­
mi; gtii;, e§itsizlik ve i;ati§ma 

Diializmin Heddi 
Bu bohimde, eylem ve yap1 dtializmine dayanan ve yap1salc1 yanm et­

kinlik yanma agir bastigi du§tince okullarmdan uzakla§acak ve 1 .  bo­

ltimde dualizm 'kar§1t'1 olarak gt:irtilebileceklerini belirttigim yazarla-
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rm dli§lincelerine ge9ecegiz. Daha once ifade ettigim gibi, belirli ya­
zarlar veya dli§lince okullan diializme her zaman bilin9li olarak ve 
a<;1k9a kar§1 91kmazlar. Ote yandan, bu bt:iliimde ele almacak 9ogu ya­
zar diializme kaq1thgm1 a<;1k9a ifade eder. Bu yazarlan daha once ele 
ald1klanm1zdan ay1ran temel t:izellik, nesnel toplumsal 'yap1' dli§lin­
cesine kar§1 91kmalandir. Nitekim bu yazarlar 'yap1' terimini ihtiyat­
h bir bi9imde kullamrlar, 9iinkii bu kavram genellikle (Parsons ve 
Althusser'de oldugu gibi),  deyim yerindeyse, 'zeminde' olagelenleri 
yukardan 'belirleyen' bir 'sosyal sistem' fikrini ima eder. 

Bu bt:illimlin esas konusunu olu§turan 'sembolik etkile§imciler' ya­
p1 fikrine itiraz ederler, 9linki.i onlar kavramm sosyolojideki kullamm 
bi9iminin insanlan 'insani t:izelliklerinden soyma' egiliminde oldugu­
nu dli§linlirler. Yani onlara gore, bu yap1 anlayi§mda insanlar temel 
insani karakteristiklerinden soyulmakta ve sadece genel bir yapmm 
'etkiler'i veya 'yans1malar'1 olarak almmaktadir. Daha da t:inemlisi, 
'yap1' terimi insanlarm ya§antilanm kaplayan ve digerleriyle ili§kile­
rine rengini kazandiran 'anlamlar'1 gt:iz ard1 eder gt:irlinmektedir. Bu 
yazarlara gt:ire, sosyal analizde faydah bir rol oynamad1gi i<;in 'nesnel 
yap1' fikrinden vazge9memiz gerekir. 

Bu 'humanist yazarlar' toplumsal etkinligi sosyal analizin temel 
konularmdan biri olarak gt:irlirler. Toplum, Howard Becker'e ( 1970) 
gore, 'birlikte bir §eyler yapan' insanlardan ibarettir ve bu ylizden, 
di§sal yap1larm toplumsal davram§larda rol oynad1klarm1 tine slirme­
nin hi9bir anlam1 yoktur. Becker gibi yazarlar i<;in 'yap1lar' ve 'sistem­
ler' gibi §eyler aslmda sosyologlarm 'icatlan'dir; onlar toplumsal ha­
yatta gt:izlenebilecek veya ya§anabilecek hi9bir §eye kar§ihk gelmeyen 
hayali varhklardir. Humanistler i9in, toplumsal hayat sadece insan­
larm ya§ad1klan ve onlar i9in anlam ifade eden durumlara bak1larak 
anla§ilabilir. Bu apdan, toplumsal hayat bizzat bireyler tarafmdan, 
digerleriyle etkile§imleri sirasmda in§a edilir. 0, 'nesnel bir yap1' gi­
bi, ilgili bireylerin deneyimleri 'di§mda' varolan ki§isel-olmayan baz1 
varhklarm iiriinii degildir. 

Daha sonra yap1 kavramma kar§1 9ogu humanist tezde bu nokta­
nm bir t:il9ude gt:izden ka91nld1gim gt:istermeye 9ah§acagim. Aynca, 
onlar sosyal ara§tirmada neyin mlimkun oldugu konusunda olduk9a 
smirh bir anlay1§a dayamrlar. �imdilik sadece, onlarm 'etkinlik ala-
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m' di§mda bir toplumsal ili§ki alam dii§iincesine kar§I i;1ktiklan siire­
ce diializmi de reddettiklerini vurgulamakla yetinecegim. Bu onlarm 
sadece eylem ve yap1 aynmm1 degil makro-mikro aynm1m da reddet­
meleri anlamma gelir. Onlara gore bu aynmlar yanh§tir ve savunul­
mas1 imkans1z bir sosyal analiz yakla§Immm iiriinleridir. Artik bu­
nun nedenlerini ve hiimanistlerin daha genel baz1 kabullerini daha 
ayrmtih olarak ai;1klayabiliriz. Burada 'sembolik etkile§imcilik' ola­
rak bilinen dii§iince i;eri;evesi ele almacaktir. 

Sembolik Etkile,imcilik: 
Mead'in Sosyal Davram,.;1llg1 

Sembolik etkile§imci perspektifin kaynag1 Mead, Cooley ve yirminci 
yiizyilm ilk otuz yilmda yazan Dewey'dir. George Herbert Mead bu 
perspektifin kaynagi olarak goriiliir, ancak 'sembolik etkile§imcilik' 
ad1 Mead'in ogrencisi ve izleyicisi Blumer tarafmdan verilmi§tir. Me­
ad'in en onemli i;ah§mas1 oliimiinden iii; y1l sonra ogrencilerinin ders 
notlanndan derlenerek yaymlanan Zihin, Benlik ve Toplum'dur. Me­
ad bu i;ah§mada kendi gene! yakla§1mm1 'sosyal davram§i;1hk' olarak 
tammlar. Mead bu terimi kendi yakla§immm insan eylemini r,:evrede­
ki uyaranlara kar§l ogrenilmi§ tepkiler olarak goren davram§i;i psiko­
loji  geleneklerinden farkm1 vurgulamak ii;in kullamr. 

Geleneksel davram§p yakla§IID insan ve hayvan davram§lan ara­
smda fazla fark gormez. Bu yakla§imda hayvan ve insan eylemleri 
farkh di§ uyaranlara 'ko§ullu tepkiler' olarak goriihir. Ornegin, zil se­
sine salya pkartan bir kopek sesle besinin gelmesi arasmda bag kur­
may1 ogrenmi§tir; benzer §ekilde, bir deneyci giivercinlere besin par­
i;alarma ula§mak ii;in belirli renkte mandallan gagalamay1 ogretebi­
lir. Her iki ornekte de, hayvanlara, besinle odiillendirilerek, belirli bir 
uyaran (zil sesi veya belirli renkte bir mandal) ile belirli bir tepki (sal­
ya pkarma veya gagalama) arasmda ili§ki kurmas1 ogretilir. Bu yiiz­
den, uyaran-tepki ili§kisi odiillerle peki§tirilir. Ancak, hii;bir odiil, 
hatta 'ceza' bir ba§ka tiirde tepki iiretemez. 

Davram§i;ilara gore aym ilkeler insan davram§larma uygulanabi­
lir. Nitekim davram§i;ilar insan davram§Inl di§ uyaranlara kar§I goz­
lenebilir bir tepki olarak goriirler. Ara§t1rmac1 di§ gozlem yontemini 
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kullanarak insan davram§larmm 'bilimsel' ve nesnel bir analizini ya­
pabilir. Bu analizde zihin, anlam, duygu gibi ii; psikolojik durumlara 
her tiir oznel (bilimsel olmayan) referanstan uzak durulur. Davram§­
i;1lara gore, bu tiir referanslar (sosyal bilimlerin aksine doga bilimle­
rinde kullamlan) bilimsel yontemin gerektirdigi "tammm yans1zhgi 
ve kesinligi" ilkesiyle i;eli§ir. 

Mead insanlarm di§ uyaranlara mekanik bir bii;imde tepki verdik­
leri dii§iincesini kesinlikle ele§tirir. Onun arzusu, ii; zihinsel hayat 
veya oznel deneyimler iizerine bir anlay1§1 kendi toplumsal etkile§im 
anlayi§ma katmaktir. Mead ii;in, insanlar, toplumsal i;evredeki uya­
ranlara, belirli bir uyaramn ne anlama geldigini dii§iinerek ve mev­
cut duruma uygun oldugunu dii§ti.ndiikleri bir davram§ i;izgisini sei;e­
rek tepki verirler. insanlar bunu yapabilirler, i;iinkii onlar uyaranla­
ra davram§i;ihkta varsay1landan daha bilini;li ve dii§iinceli bir tarzda 
tepki vermelerini saglayan 'zihinler' ve 'benlikler'e sahiplerdir. 

Aktif, Yarat1c1 Birey 
Mead'in zihinler ve benlikler gibi ii; zihinsel siirei;lerle ilgilenmesinin 
nedeni ki§isel oznel deneyimleri kaydetmek degildir. Mead bu oznel 
siirei;leri, daha ziyade, bireyler ile ait olduklan toplum arasmdaki 
baglantiy1 anlamanm anahtan olarak goriir. insanlar zihin ve benlik 
sayesinde kendi toplumlan ve sosyal gruplarmm adetleri ve ah§kan­
hklanyla biitiinle§irler. Mead'e gore, toplumdan bag1ms1z bireyler 
yoktur; toplum ve birey s1k1ca ii; ii;e gei;mi§tir. Birey zaten onceden 
hazir bir toplum ii;inde diinyaya gelir ve boylece siiregelen bir toplum­
sal etkinlik ak1§1 ii;inde olu§ur ve belirlenir. Bu yiizden, ki§inin benli­
gi ve zihni ozti.nde toplumsal siirei;lerdir. 

Zihin ve benlik, ki§inin, belirli bir eylemi yapmadan once, ilgili ey­
lemin hangi yonde geli§ebilecegini ve muhtemel sonui;lan'm dii§iin­
me'sini saglar. insanlar toplumsal uyaranlara, ornegin bir soru kar§1-
smda, mekanik tepkiler vermez, aksine durumun geli§mesini bekler 
ve boylece bu beklenilen ili§kiler durumunu en iyi yans1tan ve kendi 
amai;lan ve niyetlerine 'uygun' bir tepkiyi sei;erler. Ki§inin verdigi 
tepki veya cevap kesinlikle ilgili bireylerin ii;inde bulunduklan duru­
ma (acil bir durum, rutin bir toplanti, aile kavgas1, vb.ne) bagh ola-
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caktir. Verilecek tepki aynca ilgili insanlarm birbirleriyle olan ili§ki­
lerine (tirnegin, arkada§lan, ebeveynleri, belediye otobusundeki ya­
banc1larla ili§kilerine) baghdir. Yine de Mead ii;:in, insanlarm birbir­
leriyle ustaca ili§ki kurma yetenekleri bir 'ii;:'in sonucudur, ancak dav­
ram§i;:1larm gtiz ard1 ettikleri zihnin toplumsal i§leyi§i daha az tinem­
li degildir. 

Aynca, Marx ve Parsons'm i;:ah§malanyla kar§1la§tlnld1gmda, bu­
rada insan davram§mm yaratlc1 ve kendini belirleyici yanlarma daha 
buyuk vurgu yap1ld1gi gtiruhir. Bununla beraber, sembolik etkile§im­
ciler arasmda toplumsal kurumlarm tinemi ve davram§ uzerindeki et­
kileri konusunda fikir aynhklan vardir. Genelde, daha humanist 
sembolik etkile§imci egilimler ('Chicago Okulu') toplumu daha ziyade 
bireyler arasmdaki i§birligine dayah dinamik bir etkinlik sureci ola­
rak gtirurler. Bu yazarlara gore, toplum nesnel bir sistem veya yap1 
degil, surekli olu§an (emergent) ve geli§en bir ili§kiler agidir. Bu ai;:1-
dan, Mead'in i;:ah§masmda toplumsal davram§ ne nesnel bir yapmm 
di§ etkilerinin ne de sabit ki§ilik tipleri veya ii;:gudusel egilimlerin so­
nucudur. Mead davram§m, merkezi sinir sistemi gibi biyolojik tizellik­
ler tarafmdan desteklense de, her zaman etkile§imler sirasmda geli­

§en bir §ey olduguna inamr. 

Mead'in i;:ah§mas1 birey tiznenin tineminin b1kmadan surekli ola­
rak vurgulanmas1dir. Bu anlay1§ toplumsal hayatm analizini dii§U­
nen, refleksif tizne iizerine kuran klasik humanist bir yakla§1mdir. 
Aynca, bu refleksif tizne daha uygun bii;:imde bir 'birey' veya 'ki§i' ola­
rak kavramla§tlnhr ve insan tizne toplumsal diinyay1 kendisi ii;:in an­
lamh olacak bii;:imde in§a etme yetenegine sahip bir varhk olarak du­
§Unulebilir. Yap1salc1hgm ve onun post-yap1salc1 ve post-modern 
uzantilarmm bu kadar §iddetli ele§tirisine hedef olan, kesinlikle, bu 
toplumsal evrenin merkezi olarak birey anlay1§1d1r. Dolay1s1yla, bu 
birey anlay1§1 humanist ve post-modern du§unce ak1mlan arasmdaki 
ktiklu bir aynhgi temsil eder. Ancak, bu temel farkhhga ragmen, hu­
manist dii§unce okullan ve post-modernizm arasmda baz1 ortak yan­
lar vardir. lkisinde de tizellikle anlamm lokal ve pari;:ah dogasma bir 
vurgu, teori-kar§1tl bir ytinelim ve geleneksel bilimsel ara§tlrmay1 
simgeleyen nesnel geri;:eklik aray1§ma kar§I bir giivensizlik vardir. 
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Oil ve Anlamm iinemi 

Mead'e gore, insan davram§larm1 hayvanlarmkinden ayiran temel 
bir ozellik dili kullanma yetenegidir. Hayvanlar, ornegin kopekler 
hirlama ve di§ini gosterme gibi hareketleri sergilemeye dayah bir ile­

ti§im bic;imine 'mahkumlardir'. Bu anlamda, hayvanlar -kar§1larmda­
kilerin eylemleri hakkmda herhangi bir yorum yapmadan- otomatik 
tepkiler verirler. Eskrim veya boks gibi baz1 etkinliklerde bu ti.ir oto­
matik tepkiler sergilenmesi karakteristik bir ozelliktir. Bu ozellik ay­
m zamanda, gi.ili.imseme veya el kol hareketleri gibi baz1 sozli.i-olma­
yan ileti§im bic;imlerinde de sergilenir. Bununla beraber, insanlar 

arasmdaki -§imdiye kadar bilinen- en onemli ileti§im arac1 dildir. 

Dilsel ileti§im baz1 noktalarda farkh hareket bic;imlerinden daha 
i.isti.indi.ir. ilk olarak, dili olu§turan gostergeler ve semboller insanla­
rm bi.iyi.ik bir ortak anlayi§lar ve anlamlar haznesi geli§tirmelerini 
saglar ve boylece insanlar arasmda daha kompleks 'gori.i§me/mi.izake­

re' bic;imleri mi.imki.in olur. Aynca bu ozellik daha kompleks etkile­
§imler saglar, c;i.inkii insanlar birbirlerine niyetlerini dil sayesinde ey­
lemden once iletebilirler. Daha karma§1k ve kompleks anlama di.izey­
leri ancak dil bireylerin birbirlerinin bak1§ ac;ismdan gorebilmelerini 
saglad1g1 ic;in mi.imkiin olabilir. Digerinin bak1§ ac;1smdan gorebilmek, 

taraflar arasmda mutlaka fikir birligine yol ac;masa da, onlann bir­
birlerinin davram§lanm tahmin etmelerini ve bu bilgiler I§Igmda ey­
lemlerini degi§tirebilmelerini saglar. 

Aynca, 'kendimizle konu§arak' -yani, bir §ey di.i§i.ini.irken gerc;ekle­

§en ic; konu§rnalar sayesinde- kendimizi bai;;kalarmm goziiyle gorebi­
lir ve bize kar§1 sergileyebilecekleri tepkileri tahmin edebiliriz. Bu 
yiizden, dil (veya 'sembolik iletii;;im') c;ok daha karma§Ik ve kompleks 
etkile§im bic;imleri yaratir. Dil, aym zamanda, anlam1 ifade etmenin 
ve ba§kalanmn anlamlann1 yorumlama ve anlamanm en onemli 
arac;larmdan biridir. Anlam ve onun toplumsal davram§ iizerindeki 

etkileri sembolik etkile§imci yakla§im ic;in merkezi onemdedir. Blu­
mer ic;in ( 1969), gerc;ekte, anlamm onemine bu vurgu sembolik etkile­
§imciligin ayirt edici ozelligidir. 

Blumer'e gore, anlamm etkile§imle ilgili iic; temel boyutu vard1r. 
ilk olarak, insanlar §eylere onlar hakkmda sahip olduklan anlamla-
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ra gore tepki verirler. Bu anlam nesneleri bayrak, rozet, iiniforma, 
giysi veya elbise gibi fizik nesneler olabilir. bte yandan, bu '§eyler' bir 
evlilik ttireni, bir parti, mahkemedeki bir duru§ma gibi toplumsal du­
rumlar olabilir. Muhtemelen daha onemlisi, insanlar ic;in anlamh 
olan §eylerin fiziksel ve toplumsal boyutlarm farkh bile§imlerini ic;er­
mesidir, ornegin, band sistemiyle c;ah§an bir otomobil fabrikas1m dii­
§iiniin. Blumer'e gore, toplumsal davram§ ilgili insanlarm §eyler hak­
kmdaki anlamlan/anlay1§larma gore anla§ilmak zorundadir. Bu vur­
gu sembolik etkile§imciligi anlam1 goz ard1 eden geleneksel psikoloji 
ve sosyolojiden (ozellikle Parsonsc1 sosyolojiden) ay1nr. Onlar, davra­
Il1§ ile bu davram§1 iirettigi dii§iiniilen -roller, tutumlar veya ki§ilik 
gibi- faktorler arasmda nesnel bir ili§ki bulundugunu varsayarak, an­
lam1 goz ard1 ederler. Blumer'e gore, toplumsal davram§ analizi an­
lam dikkate almmad1gi siirece hatahdir. 

Sembolik etkile§imciligin ikinci onciiliine gore, anlamm kaynagi 
toplumsal etkile§imdir. Bu gorii§, anlamm ilgili nesnede bulundugu 
fikrine kar§1 geli§tirilmi§tir. Ornegin, bir uyu§turucunun kullamc1 
ic;in anlam1 bizzat bu ilac;ta mevcut degildir, kullamcmm diger kulla­
mc1larla etkile§imleri sonucunda edindigi kullanma deneyimlerine 
bagh olarak olu§ur (Becker, 1953). Benzer §ekilde, anlamm kaynagi 
ki§inin bir §eye kar§l ilk tutumu veya egilimi degildir. Ornegin, yiik­
seklerde uc;ma deneyimi ve bir haz kaynagi olarak uyu§turucu anla­
y1§mm kaynagi ki§inin ilk 'sapkm' tutumu degildir. Bu anlamlar, 
uyu§turucunun yarattigi 'tuhaf ve karma§1k duygularm haz verici ve 
kontrol edilebilir bir durum olarak tammland1gi bir ogrenme siireci 
sonucunda olu§ur. 

Aynca, bu anlam yerle§ik bir kullamc1lar topluluguyla ili§kiler ve 
etkile§imler sonucunda olu§ur. Yeni uyu§turucu kullamc1s1, onlar 
hakkmdaki gorii§lerini, uyu§turucu kullanmayan birinden miiptela 
bir kullamc1ya dogru donii§iirken degi§tirir. Bu yiizden, uyu§turucu­
nun anlam1 onun kullamld1gi baglamla ve kullamcmm 'olu§an' ben­
lik-alg1s1yla ili§kilidir. 'Anlam'm kaynagi bizzat uyu§turucu degildir, 
ne de ki§inin onu uyu§turucuyu denemeye iten ilk motivasyonudur. 
Anlam daha ziyade ki§inin uyu§turucuyu dogru bir bic;imde kullan­
may1 ve onun etkilerini algilamay1 (ornegin, korkulacak bir §eyden zi­
yade haz verici bir §ey oldugunu) ogrenmesini gerektiren bir etkile-
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§im stireci sonucunda ortaya <;ikar. Becker'in mariuhana kullanma 
ah§kanhgmm geli§imi iizerine analizinde Blumer'in vurgulad1gi nok­
talar a'<1k olarak aydmlatihr. insanlar etkile§imler sonucunda olu§an 
anlamlara gore davramrlar. 

Bu analiz ayrica Blumer'in ii'<iincii onciiliine I§Ik tutar: anlam bir 
yorumlama siireci i'<inde geli1?ir ve degi1?ime ugrar. Bu tespit anlamm 
her zaman sabit ve istikrarh bir §ey olmad1gim gosterir. 0 kol?ullara 
bagh olarak degi§ebilir. Ornegin, bir opiiciigiin iki ki§i i'<in ortak an­
lam1 ili§kilerinin 'durum'una gore degii?ebilir. Ba§langi'<ta daha tut­
kulu bir sarilmay1 ifade eden bir §ey, daha sonraki evrede daha plato­
nik bir ili§kinin ifadesi olabilir. Gorecegimiz gibi, katihmcdarm kar­
§Ihkh etkilel?imleri sirasmda ve onlarm yorumlari ve esnek tepkile­
riyle olul?an anlam sembolik etkile§imci perspektifii;in merkezi onem­
dedir. Ozellikle dil kullammmm bi'<imlendirdigi anlam insanlari top­
lumsal olarak bir arada tutar, 0 eylemin '<atii?ma veya i1?bir1igi i<;inde 
geli1?mesini miimkiin kilan toplumsal bir tutkaldir. 

Anlamm bu ozelligi sembolik etkilel?imciligin biiytik ol'<iide i§birli­
gine ve konsensiise yogunla§tigim vurgulayan daha basitle§tirici ele§­
tirilerle uyu§maz. ( Bu egilim nedeniyle, sembolik etkile§imcilik i;ogu 
kez, hatah bir bii;imde, makro diizeydeki Parsonsc1 'i§levselciligin' 
mikro diizeydeki onemli bir kar§ihgi olarak goriiliir. ) Sembolik etkile­
§imci perspektif uyum ve konsensiise kesin baghhgi vurgulamaz. An­
lam sadece insanlar arasmda i§in 'oziine' bagh olarak olu§ur. Bir kar­
§Ila§ma, ilgili durumun (bir b anka soygununun, eski arkada§lar veya 
akrabalar arasmdaki bir toplantmm, bo§anan e§lerin bir mahkeme­
deki kar§ila§malarmm) kesin anlamma bagh olarak diizgtin bi<;imde 
ilerleyebilir veya sona erebilir. 

Anlam ve Giidii 
Anlam aynca etkile§im ir;indek i  bireylerin gtidiisel ve duygusal etkile­
§imlerinin odagidir. Sembolik etkilel?imciler, Freud'un 'bilin<;d1§1' te­
orisinde kar§1la§tigim1z, insanlan belirli davram§lari yapmaya ittigi 
soylenen 'gizemli' ii; giic;ler fikrinden miimkiin oldugu ol<;iide uzak dur­
maya <;ah§1rlar. Onlara gore, bireyler aslmda kendi toplumsal perfor­
manslar1m biiyiik i:ilr;iide kontrol edebilen bilinc;li ve rasyonel varhk-
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lardir. Bu anlamda, onlarm belirli §eyleri yapma sebepleri veya ya§an­
tilarmda belirli bir 'ytin'de davranma gerek9eleri, tinceki diirtiilerinde 
degil, bizzat toplumsal siire9 i9inde aranmahdir. Mills ( 1940) ve Bec­
ker ( 1960), dikkati, "etkinlige ilk yol a9an nedir?" sorusundan uzakla§­
tinp, bireylerin belirli eylem ak1§larma toplumsal katihmlarla veya 
engellere bagh olarak nasil ytineldiklerine 9ekmeye 9ah§IDI§br. 

Becker'e gore, belirli bir etkinlik 9izgisini siirdiirmenin olumlu ge­
rek9eleri olabilir (tirnegin, ki§i bir meslegi yeteneklerini kullanmay1 
saglad1gi veya statii kazandird1gi i9in siirdiiriilebilir). bte yandan, ki­
§i ailevi sorumluluklan yiiziinden veya artik yeniden ba§lamak i9in 
ge9 olmas1 nedeniyle, tizel bir i§ bi9imine 'k1s1hp kalabilir'. Bu anlam­
da, insanlar kendilerini belirli eylem ak1§larma, ki§isel ihtiya9lan ve­
ya diirtiileri nedeniyle degil, bizzat toplumsal olarak temellendirilmi§ 
nedenlerle bagh kalmak zorunda hissedebilirler. Bu analiz bi9imi in­
sanlann ni9in belirli etkinlikleri siirdiirdiiklerini anlamaya tinemli 
bir katk1dir ve 'giidii'niin daha 9ok sosyal olarak in§a edilme bi9imine 
dikkat 9eker. Yine de, baz1 sembolik etkile§imcilerin aksine, her gii­
diiniin sosyal olarak in§a edildigi veya toplumsal etkile§imde ki§ilik 
fakttirlerini analize gerek olmad1gi sonucuna ula§mak gerekmez. 

Sembolik etkile§imciligin odak noktas1 olarak anlamm (stizgelimi, 
giidii ve baghhgm) dogas1yla ilgili bu stizlerim olduk9a tutarh teorik 
bir perspektife i§aret eder. Yine de, sembolik etkile§imcilik s1k1 bii­
tiinliik i9inde bir teorik dii§iinceler toplulugu degildir. Sembolik etki­
le§imciligin §ekillenmesinde Mead ve Blumer biiyiik bir etkiye sahip 
olsa bile, bu dii§iince 9er9evesi baz1 yazarlar tarafmdan farkh ytinler­
de geli§tirilmi§tir. Bu geli§meler, sembolik etkile§imcilere, belirli bir 
yazarm 9ah§masma yogunla§ma egilimindeki teorik §emalardan da­
ha fazla esneklik saglar. 

Temel Sembolik 
Etkile,imcilik Okullar1 

Sembolik etkile§imcilik Iowa ve Chicago Okullan bi9iminde ikiye ay­
nlabilir. ikisi de sembolik etkile§imciligin kavramlarma, tirnegin ben­
lik ve etkile§ime odaklansa bile, Iowa Okulu bunu daha geleneksel bir 
bilimsel analiz yakla§1m1 9er9evesinde yapar. Bu anlamda Iowa Oku-
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lu, toplumsal dtinyamn nesnel bilgisine yans1z ara§tirmalar ve nicel 
tekniklerle ula§ilabilecegini savunan pozitivizmle ili§ki ir;indedir. Ak­
sine, tinde gelen temsilcileri Blumer ve Becker olan Chicago Okulu 
daha humanist bir sosyal analiz yakla§1m1 benimser. Bu yakla§imda, 
ara§tirmacmm kendi inceleme-konusunu olu§turan toplumsal grup­
lara katilarak onlarm 'anlam dtinyalan'm kavramaya 9ahi;;mas1 ge­
rektigi vurgulamr (Rock, 1979). Ozetle, ara§tirmac1 analiz ettigi ozne­
lere mtimktin oldugu kadar yakm olmak ve belirli bir grubun (uyu§­
turucu kullananlar, mtizisyenler, hem§ireler, vb.nin) tiyesi olmanm 
neye benzedigini 'ir;erden' apklamak zorundadir. 

Metodolojik r;izgilerdeki bu ayr1m toplumsal hayatta yap1sal un­
surlarm roltiyle ili§kili bir ba§ka aynmla ortti§tir. Dogrudan dtializm 
sorunuyla ilgili olan bu aynm kitabm amar;lan bak1mmdan ozellikle 
onemlidir. Bu konuyu daha sonra ele alacagim. $imdilik Iowa Okulu­
nun toplumsal hayah ve genelde toplumu Chicago Okuluna gore da­
ha yap1la§ml§ bir §ey olarak gtirme egiliminde oldugunu belirtmek ye­
terli olacaktir. Nitekim, Stryker ( 1981) gibi baz1 yazarlar, toplumsal 
hayatm daha yap1sal (makro) tizelliklerini vurgulayan daha 'nesnel' 
bir sembolik etkile§imci ar;1klamay1 benimserler. Boltimtin ba§mda da 
belirtildigi gibi, bu dti§tinceye tamamen kar§I olan htimanistler etki­
le§imin 'serbest' geli§en dogasm1 vurgularlar. 

Sembolik etkile§imciligin s1k1 birlik ir;inde teorik bir perspektif 
olarak gortilmemesi gerekliliginin bir ba§ka nedeni onun empirik 
ara§tirmaya kar§I tutumuyla ili§kilidir. Sembolik etkile§imcilik,  bu 
dti§tince gelenegi ir;inde yer alanlar tarafmdan, her zaman, genel te­
orik bir r;err;eveden ziyade oncelikle bir ara§tirrna gelenegi olarak gti­
rtilmti§ttir. Yani, her zarnan, sembolik etkile§irnciligin alan ara§tir­
rnalanyla elde edilen ernpirik bilgiye katkilan vurgulanm1§tir. An­
cak, bu ternel kabultin otesinde, ara§tirrna stirecinde teorinin yeri ko­
nusunda belirli olr;tide bir fikir aynhg1 vardir. Hatta Becker gibi baz1 
yazarlara gore (bkz. Rock'm yorumlan [1979)), sembolik etkile§imci­
lik, aslen teori kurrnayla ilgilenmemesi anlarnmda, teori-kar§itidir. 
Bu anlayi§a gore, teori kurrna yontindeki bu bilinr;li r;abalar, gerr;ekte 
ara§tlrmaciy1 somut empirik dtinyadan uzakla§tirarak, dikkati soyut 
'spektilatif dti§tincelere yogunla§tiracak ve boylece empirik ara§tlr­
rnalan aksatacaktir. 
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Bununla beraber, sembolik etkile§imci gelenek ic;indeki ba§ka ya­
zarlar, bu gelenegin empirik olgu toplama i§iyle yeterince ilgilenme­
digini one surmu§lerdir. Bu egilim ic;indeki Glaser ve Strauss ( 1967), 
daha da ileri giderek, toplumsal dunyaya ili§kin bilgilerimizde, sade­
ce empirik verilerden teoriler olu§turarak gerc;ek kumulatif bir ilerle­
me saglayabilecegimizi one surer. Onlara gore, empirik ara§tirma te­
mel bir ilgi konusu olmahdir, ancak sosyologlar aym zamanda kendi 
ara§tirmalan sonucunda elde ettikleri empirik verilerinden hareket­
le formel teoriler olu§turmaya c;ah§mahdirlar. Bu tutum toplumsal 
dunyaya ili§kin bilgimizin 'gerc;ek' empirik dunyada saglam bir bic;im­
de temellendirilmesini saglayacaktir. Bu 'temellendirilmi§ teori' diger 
teori anlayi§larma musallat olan spekulatif problemlerden uzak du­
rabilecektir. Sembolik etkile§imcilikteki bu vurgu farkhhklarma ba­
k1ld1gmda sembolik etkile§imcilikten genellikle gev§ek bir c;erc;eve 
olarak soz edebilecegimiz ac;1ktir, ancak bu durum onun ic;indeki ol­
dukc;a belirgin baz1 farkhhklan gormemizi engellememelidir. 

Birey ve Toplumun Birligi 
Sembolik etkile§imci gelenek ic;indeki farkhhklan ak1lda tutarak 
onun makro-mikro dualizmini nas1l ele ald1gma gec;ebiliriz. Ancak bu­
rada soyleyeceklerim Iowa Okulunun yakla§1mmdan ziyade huma­
nist egilime daha uygun du§er. Bu tercihimin nedeni, dualist bir ko­
numu apkc;a reddeden humanistlerin uygulanabilir bir alternatif ya­
ratmaya c;ah§malandir. Bu yuzden, sembolik etkile§imcilik toplumun 
kurumsal ozellikleri ile insanlarm yaratic1 kapasiteleri arasmdaki 
ayrmtih ili§kilerle Parsonsc1 teoriye ve yap1salc1 Marksist teorilere 
gore daha fazla ilgilenir. Bu perspektifin yaratic1larmdan Cooley'in 
( 1902) belirttigi gibi, birey ve toplum aynlmaz bir buti.indur. Toplum­
dan bagims1z bir birey olmad1gi gibi, kendini olu§turan bireylerden 
bagims1z bir toplum da mumkun degildir. 

Sembolik etkile§imciligin birey ve toplum, makro ve mikro analiz 
duzeyleri arasmdaki dualizmleri a§ma giri§imlerinin temel dayanak 
noktas1 bu du§uncedir. Birey ve toplum arasrnda genel bir birlik var­
sa, boyle bir aynmm yanh§ oldugu zaten yeterince apktir. Benzer §e­
kilde, bireylerin gi.indelik hayatlarmdaki etkinlikleri ic;inde uretilen­
ler d1§rnda toplum diye bir §ey yoksa,  makro ve mikro surec;ler aynm1 
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da yapaydir. Bu ti.ir ayrimlar (ve di.ializmler) dikkatimizi toplumsal 
etkinligin toplum oldugu gen;eginden uzaklai;;tirir. Aynca, 'toplum' 
ad1m kulland1gim1zda, aslmda bin;ok bireyin kari;;1hkh ilii;;kili top­
lumsal etkinliklerini anlatmz. Bireylerin (etkinligin) ve toplumun 
(yap1lar veya makro siire(flerin) bagims1z varhklar olarak di.ii;;i.iniilme­
si hatah bir yaklai;;1mdir. Bu hatah yaklai;;1m dil ahi;;kanhgiyla farkm­
da olmadan i(fine girdigimiz (fikmaz bir sokaktir. 

Sembolik etkilei;;imciler birey ve toplum arasmda tam bir birlik go­
ri.intiisii sunmaya (fahi;;an bir sosyal psikoloji saglamada ozellikle ba­
i;;anh olmui;;lardir. Bu gori.inti.i, esasen, soz konusu etkinlikle fiilen ilii;;­
ki i(findeki kii;;inin bak1i;; a(f1sma analitik yogunlai;;manm sonucudur ve 
rol davrami;;mda yeterince a(f1ktir. Turner ( 1962, 1985) ve Goffman 
( 1961) gibi yazarlar, kapsamh bir sistemin taleplerinin yonlendirdigi 
bir kuklalar imgesinden onemli ol(fi.ide farkh bir 'rol davrami;;1' anlay1-
§1Ill bai;;anyla ortaya koymui;;lardir. Ralph Turner, ornegin, insanlarm 
rollerini etkilei;;im i(finde aktif olarak yarattiklanm vurgular. Par­
sons'm teorisinde egemen imge olan diii;;iincesiz bir uyumculugun ak­
sine, Turner'm yaklai;;1mmda normlar ve beklentiler sadece eylem i(fin 
bai;;lama noktalan olarak ahmr. Roller eylemden once, deyim yerin­
deyse, sadece davrami;;lara yol gostermeleri anlammda mevcutlardir. 

Ornegin, bir 'ebeveyn' bu roli.i ger(feklei;;tirirken baz1 beklentilere 
sahiptir ve diger insanlar onlari bu rollere gore yargilar. Ancak, etki­
lei;;imin nas1l gelii;;ecegi ongori.ilemez ve rol-sahibi i.izerinde, digerle­
riyle ahi;;verii;;leri sirasmda durumun yarattigi problemlere !fOZi.im 
aramanm otesine ge(fmesi yoni.inde baskilar yaratan koi;;ullar vardir. 
Kii;;inin, bu yi.izden, roli.iyle ilgili gerekli !fOZi.imleri kendiliginden etki­
lei;;im anmda bulmas1, yorumlamas1 ve yaratmas1 gerekir. Bir anlam­
da, ozel deneyimleri, bireyin digerleriyle birlikteyken kari;;1lai;;tigi 
problemleri hatirda tutmasm1 ve aym anda onlarm yard1mlanm sag­
lamasm1 gerektirir. 

Etkile,imin Olu,an Dogas1 
Sadece beklenilen davrami;;lara kesin olarak uyarak rol 'alma'y1 vur­
gulamaktan ziyade, ilgili aktorlerin etkilei;;im si.ireci i(finde rolii 'yap­
ma'larma bu vurgu sembolik etkilei;;imciligin temel ve ayirt edici ka-
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bullerinden biridir. Bu, etkile§imin, ilgili insanlarm enerjileriyle tek­
rar tekrar viicut kazanan, nispeten bag"Ims1z bir hayati oldugunu gos­
terir. Her birey kar§1la§maya toplumsal deneyimleri, ihtiyac;lari ve ni­
yetlerini ta§Ir. Toplumsal kar§1la§ma sirasmda bu birkac; enerji c;izgi­
sinin ic; ic;e gec;i§iyle payla§ilan deneyim onceden goriilemeyecek yeni 
boyutlar kazamr. Bu yeni boyutlar kar§1la§ma sirasmda bireysel 
iiriinlerin kar§1hkh etkile§imlerinin gidi§atl ve dinamiklerine gore 
olu§ur. Bir anlamda, biitiin bunlar etkile§imin 'miizakere edilmi§ bir 
sonucu'dur. Bu, her bireyin kollektif kararlarda taraf konumunda ol­
mas1 ve mutlaka kendi istekleri ve niyetlerini yans1tmasa bile, sonuc;­
ta kararlarda bir olc;iide rol oynamas1 demektir. Bu durum ki§i kar§1-
la§ma 'i§'inde aktif bir rol ahyor goriinmediginde bile soz konusudur, 
c;iinkii sessizlik ve tepkisizlik bile digerlerini etkilemenin oldukc;a et­
kili arac;lari olabilir. 

Belirli bir yerde, sozgelimi, bir kuliip veya barda kar§1la§an bir ar­
kada§ veya tamd1k grubunu ornek verebiliriz. Onlar, selamla§ma ve 
kar§ihkh esprilerden sonra giiniin veya gecenin geri kalan boliimiinii 
birlikte gec;irip gec;irmeyeceklerini gorii§meye ba§larlar. Onlar, giinii 
veya ak§am1 birlikte gec;irmeye karar verdikten sonra ne yapacakla­
rim ve nereye gideceklerini 'gorii§me'ye ba§layacaklardir. Ac;1ktir ki, 
bu gorii§melerde bireylerin ozel tercihleri soz konusudur ve digerleri­
ni kendileriyle birlikte gelmeye ikna etmeye c;ah§irlar. Fakat, grubu 
bir arada tutmak ve birlikte olmanm getirilerinden yararlanmak i§le­
rine geliyorsa, taraflar kar§1hkh isteklerini uzla§tiracak ortak bir ka­
rara varmaya c;ah§irlar. 

Nihayetinde, ilgili herkesin yakla§1k olarak kabul edecegi, ancak 
her bireyin mii§terek istekler ve ihtiyac;lara uyma geregini hissettigi 
genel bir fikir birligine ula§1hr. Bu fikir birligi, ilgili biitiin taraflarm 
kar§ila§maya enerji ve siirekli degi§kenlik kazandiran esnek tepkile­
rinin bir bile§imidir. Bununla beraber, her bireyin katk1smm grup di­
namiklerine sorunsuz bir bic;imde uymas1 kar§1la§maya ozel toplum­
sal bir tamm kazandirir. Tmrner'm rol davram§I yakla§1mmda oldu­
gu gibi, insanlar geli§en toplumsal etkinlik ah§veri§lerine kendileri­
ne ragmen dahil olurlar. Heniiz verdigimiz ornekte, ki§iler, beraberli­
gin ac;1k kazanc;larindan vazgec;meye hazir olmad1klari siirece digerle­
rine bir olc;iide 'uymak' zorunda kahrlar. 'Beraber olmamak' bile di-
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gerlerinin onlara dayatabilecekleri yaptmmlar olabilir (sozgelimi, bir 
arkada§ <;evresinden di§lanma veya 'atilma'). Boyle bir ornekte, ger­
c;ek sec;enek degil, kendini (en azmdan bir i:ilc;iide) kollektif iradeye 
terk etmek soz konusudur. Aym durum, insanlarm ba§kalanyla ili§­
kileri sirasmda geli§en ve <;ogu kez ongoriilmeyen gereklere adapte ol­
mak 'zorunda kalmalan' bak1mmdan, Turner'm 'rol davram§1' anlayi­
§I it;in de soz konusudur. 

Roi Mesafesi ve 
Benligin Sunulu,u 

Aynca, Goffman'm 'rol mesafesi' konusundaki t;ahi;;masmda 096 1 ), 
yap1salc1 teorilerde olandan daha fazla, ki§inin bilini;li kontrolii altm­
da bir insan1 eylem at;iklamas1 sunulur. Goffman'a gore, ornegin in­
sanlar anne-baba, cerrah rollerini oynarken bir tiir rol beklentisi deli 
gomlegi giymezler. Bu apdan, bireysel-kimlik ilgili aktorlerin sergile­
dikleri davrami;;larm temel bir unsurudur. Goffman'm g6ziinde, kieyi­
nin bireysel-kimligi tek bir 'c;ekirdek' benlik-imgesiyle smirh degildir. 
insanlar farkh kii;;ilik ozelliklerine sahiplerdir ve farkh durumlarda 
farkh insanlara kii;;iliklerinin farkh yanlanm sergileyebilirler. Bu an­
lamda, insanlar, belirli ortamlarda digerleri iizerinde bilinc;li olarak 
belirli izlenimler yaratmaya t;ah§Irlar. Onlar sonut;ta, digerlerinin de­
gerli bulacakl arm1 umduklan niteliklerini sergileyerek durumu kont­
rol altma almaya i;ahi;;irlar (Goffman bu siireci 'izlenim idaresi' olarak 
terimle§tirir ) . 

Goffman'a gore (1971), insanlar toplumsal izleyicilere, daha ziyade 
bir tiyatro oyunundaki aktorler gibi, bir oli;iide senaryola§tmlm1§ 
'performanslar/icraatlar' sunmaya c;ah§1rlar. insanlar, ba§kalarma 
aktarmak istedikleri ki§i tipine uygun bir 'senaryo'ya biiyiik olt;iide 
bagh kalmaya �ah§arak, yerle§tirmeye veya siirdurmeye c;alu�tiklan 
benlik-imgesiyle goriinii§te 'i;elii;;en' yanlan ozenle diizeltme yoluna 
gidebilirler .  Bu tur manevralar, aktoriin, farkh izleyicilerin kendisi 
hakkmda farkh on-yargilara sahip olabileceklerinin farkmda olmas1-
m gerektirir. Bu yiizden, ters yonde izlenimlere yol ai;abilecek perfor­
manslar konusunda dikkatli olmak gerekebilir. Goffman'm buna ili§­
kin orneklerinden biri, orduya k atilan erkeklerin evden aynld1ktan 
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bir sure sonra keskin k1hi;lar kullanan sert hirer 'he-man'e dt:ini.i§me 
egilimleridir. Aksine, ebeveynleri onlan daha kiiltiirli.i ve daha hassas 
biri olarak gt:irebilir. Bu yi.izden, 'faka basmak', t:irnegin 'ki.ifretmek' 
ki§inin olu§turdugu bi.iti.in izlenimlerin y1k1lmasma yol ai;abilir. 

Goffman'm rol davram§I anlay1§m1 bu tiir davram§lan bir t:ili;i.ide 
t:inceki beklentilerin kai;m1lmaz sonucu olarak gt:iren anlayi§lardan 
ayiran nokta, benlik-imgesinin ve bu imgenin ba§kalan t:iniinde si.ir­
di.iri.ilmesinin bu yt:indeki sonui;larma yapt1gi vurgulardir. Nitekim, 
insanlar rollerini oynarken bile rolle aralarma mesafe koyabilirler. 
Dt:inme dolaba binen yeti§kinler, geri;ekte sadece i;ocuklarmm emni­
yetini saglamak isteyen 'iyi anne-babalar' olduklan izlenimi yarat­
mak ii;in koltukta hareketsiz ve umursamaz bir bii;imde oturabilirler. 
Bu anlamda onlar, binme i§ine kendilerini daha az kaptird1klan ve 
bundan fazla zevk almad1klan gt:iri.intiisi.i yaratarak, kendileri ile 'bi­
nici' rolii (ve bu roli.in ii;erdigi benlik-imgesi) arasma mesafe koymaya 
i;ah§irlar. Goffman, aynca, tiyatroda i;ah§an, kritik olaylar sirasmda 
§akalar yapan veya dedikodulara katilan teknisyenler t:irnegini verir. 
Teknisyen kimliginden ba§ka kimliklere ba§vurarak roli.iyle araya 
mesafe koymak durumun yarattigi gerilimden ve kasvetli havadan 
kurtulmay1 saglayabilir. 

Bu iki rol mesafesi t:irnegi, geri;ekte daha farkh sosyal etkilere sa­
hip olsalar bile, bireyin normalde roli.i-oynamayla ili§kili 'talepler' ve 
'beklentiler'in yarattig1 deli-gt:imleginden kurtulabilme yollanm gt:is­
terir. Bu yiizden Goffman'a gt:ire, bireyin arzulan ve niyetleri ile ma­
ruz kald1gi toplumsal bask1 tiirleri arasmda temel bir etkile§im var­
dir. Bt:iylece Goffman ve Turner, rol-davram§mI anlamak ii;in rollere 
yi.iklenen ii;erigi t:inceki beklentileri betimleyerek ortaya koymaya i;a­
h§maz. Onlar aksine rol davram§mm giindelik t:izelliklerini vurgu­
larlar. Ayr1ca, onlar rol davram§ma aktt:iriin perspektifinden bakar 
ve insanlarm geri;ek hayatta bu ti.ir davram§lan nii;in ve nas1l yap­
tiklanm kavramaya i;ah§irlar. Onlarm bu tutumlan, baz1 yorumcu­
lan (t:izellikle Giddens 1984), bu perspektiflerin bi.iti.in dikkati ku­
rumlar ve toplumsal pratiklerin nasil yeniden-ilretildikleri proble­
minden ziyade toplumsal i.iretim problemine yt:inelttiklerini tine si.ir­
meye itmi§tir. 
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Goffman'm r;:ah§masmm bu yam sembolik etkile§imci gelenekle tir­
tii§se ve onlar tarafmdan 'sahip r;:1k1lsa' bile (Meltzer et al.), onun bii­
tiin r;:ah§masm1 bu §ekilde etiketlemeye r;:ah§manm mantiks1z oldugu­
nu dii§iiniiyorum. Daha sonra, Goffman'm r;:ah§masmm diger tizellik­
lerinin onu genel sembolik etkile§imci perspektiften nas1l ayird1gm1 
gtistermeye r;:ah§acagim. Bu aynhk tizellikle onun 'etkile§im diizeni' 
ve 'kurumsal diizen' aynm1yla ili§kilidir. Bu noktaya 11. Btiliimde de­
ginecegim. 

Mii'1:erek Eylem Olarak 
Toplum 

Blumer'in i§aret ettigi gibi, eylem kapasitesine sahip olanlar sadece 
bireyler ve gruplardir. Yap1lar ve sistemler eylemlerde bulunmazlar 
ve insanlar gibi anlamlan yorumlamazlar. Bu tarzda konu§mak top­
lumu 1jeyle1jtirmek, onu sanki insanlardan biiyiik tilr;:iide bagims1z, sta­
tik, §ey benzeri kendilikler olarak almaktir. Toplum, aksine, etkile­
§im siirer;:leri temelinde ve dinamik bir surer;: olarak almmahdir. Peki, 
toplumsal hayatm kahpla§IDl§ dogas1 zaman ir;:inde varhgim nasil 
siirdiiriir ve nas1l siirekli olarak yeniden yaratihr? Sembolik etkile­
§imciler bunu bir tilr;:iide 'mii§terek eylem'le ar;:1klarlar. Toplum sade­
ce 'tekil akttiriin bak1§ ar;:1s1'ndan ar;:1klanamaz, o bireysel etkinlik r;:iz­
gilerinin birbirine yakmla§mas1 ve uyu§mas1 olarak anla§ilmahdir. 
Daha tinemlisi, 'mii§terek' terimi, sadece ortak amar;:lar veya degerle­
re sahip ortakla§a eylem ir;:indeki iki veya daha fazla ki§iyi ir;:eren et­
kinlikleri degil, farkh veya r;:ati§an amar;:lar ir;:eren mii§terek eylem bi­
r;:imlerini anlatmak ir;:in de kullamhr. Ornegin, bir h1rs1zhk veya soy­
gunda, farkh r;:1karlara sahip olsalar bile, sur;:lu ve kurban mii§terek 
bir eylem ir;:inde yer almaktadir. 

Mii§terek eylem sembolik etkile§imcilerin 'kariyer' kavram1yla ya­
kmdan ili§kilidir. 'Kariyer' kavram1, mesleklerle olan tizel ili§kisinin 
d1§mda, mii§terek etkinlikler ve ili§kilerin zaman ve mekanda izi sii­
riilebilecek bir 'tarih'e sahip olmalan anlamm1 ta§ir. Genel anlamm­
da kariyer, bir ki§i veya grubun, belirli noktalar veya hedeflere ula§a­
cak bir;:imde ir;:inden ger;:tikleri bir dizi baglantih a§ama veya evreyi 
anlatir (Roth, 1963). Nitekim daha geleneksel i§ kariyerleri kadar, ev-
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lenmeyle, bir uyw�turucu kullamc1s1 olmayla ili§kili kariyerler de ola­
bilir. Ozetle, giindelik dtingii ii;:indeki bir etkinlik, zaman ic;inde birbi­
rini izleyen baglantih ard1§1k durumlar veya farkh toplumsal ortam­
larm temel zemini olarak analiz edilebilir (bkz. Layder, 1993). 

Hughes'm (1937)  belirttigi gibi, kariyer kavrammm iki boyutu var­
dir: bir boyutu ki§inin evlilik, hastahk, meslek gibi tizel bir kariyeriy­
le ili§kili tiznel deneyimlerini (algilan, umutlar1, korkulan vb.ni) ifa­
de ederken, titeki boyutu ki§inin (veya grubun) ii;:inden gec;tigi bir di­
zi nesnel statii, konum veya evreyi (tirnegin, daha iist bir hiyerar§iye 
gec;meyi, bir hastahgm §iddetindeki farkhla§malan, evlilik veya dost­
luk ili§kisinin 'ktitii bir dtinem'ini) anlatir. Aslmda, 'kariyer' terimiyle 
toplumsal geri;:ekligin bu iki boyutu tek bir kavramsal c;erc;eve ic;inde 
ifade edilmeye c;ah§1hr. 

Btiylece mii§terek eylem ve kariyer kavramlan, birlikte kullamld1-
gmda analizciye, basit yiiz yiize kar§1la§malardan tizel etkile§im ka­
hplarmm nas1l ortaya c;1ktiklan ve biiyiik tilc;iide siirdiiriildiikleri ko­
nusunda baz1 gtirii§ler saglar. Baz1 mii§terek eylemler diizenli ve sa­
bittir ve siirekli tekrarlamr. Devlet biirokrasileri veya hastaneler gi­
bi kurumlar ve organizasyonlara kahc1 tizelliklerini kazandiran bu ni­
telikleridir. Anlam kavram1 ve insanlarm yorumlama kapasiteleri bu­
rada da merkezi bir tineme sahiptir. Qiinkii, tirnegin, bir hastanede 
c;ah§anlar ortak (yerle§ik) bir tammlar ve anlamlar c;erc;evesinde ha­
reket ederler ve bir hastane olarak tammlad1gim1z mii§terek eylemle­
rin diizeni, istikran ve tekran yine bu c;erc;eve dahilinde saglamr. 

Toplumsal Organizasyon: 
Vurgu Farklll1klar1 

Bu noktada Iowa ve Chicago Okullan arasmda tinemli bir farkhhk 
vardir. Iowa Okulunun toplumsal hayati Chicago Okuluna gore daha 
yap1la§IDI§ terimler ii;:inde gtirdiigunii belirtmi§tim. Tarti§mam1z bag­
lammda, bu farkhhk insanlann toplumsal c;evrelerini ne kadar etki­
leyebildikleri ve bic;imlendirdikleriyle ilgilidir. Becker, Glaser ve 
Strauss gibi yazarlar daha ziyade toplumsal organizasyonu -insanla­
rm giindelik hayatm ak1§1 ii;:inde anlamlan miizakere ederken top­
lumsal diizeni aktif bir bii;:imde yaratmalan anlammda- siirekli bir 
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'olu§um ii;inde' gorme egilimindedirler. Bu anlamda, eylemi d1§ardan 
dtizenleyen bir §ey, deyim yerindeyse, eylemden 'once' hii;bir §ey yok­
tur. Yap1 kavramma yer olsayd1, kesinlikle 'olu§um ii;inde' bulunan 
veya tamamen olaylarm ak1§1 ii;inde bir §ey olurdu. 

Glaser ve Strauss (1965, 1968; Strauss et al. 1973),  oltimti yakm 
hastalar uzerine empirik ara§tirmalarmda, hastaneden 'mtizakere 
edilen bir duzen' veya 'yap1sal bir stirei;' olarak soz eder. iki deyim de, 
hastanelerin toplumsal organizasyonunun (ve geri;ekte diger organi­
zasyonlarm) stirekli degi§tigini ve yeni ko§ullara adapte oldugunu an­
latir. Hem§ireler, doktorlar, hastalar ve yoneticiler -etkinlikleri uze­
rinde etkili olan- 'kurallar', anlamlar ve ko§ullar konusunda surekli 
mtizakere ve pazarhk ii;indedirler. Ornegin, hastayla olan ve onun et­
rafmda stiregelen etkile§imlere rengini veren oltimti yakm hastay1 
ku§atan 'farkmdahk baglamlan'dir -bu son deyim hastamn yakmda 
olecegini bildigini anlatir (Glaser ve Strauss, 1965). 

Qogu bilgi ak1§1 ve pazarhk stireci bu ttir konular etrafmda doner. 
Aynca, degi§en durumlar odamn yap1sm1 -olumti yakm hastalarla 
ili§ki ii;inde- etkiler. Degi§en tedavi bii;imleri, hastamn farkmdahk 
dtizeyi gibi faktorler hastahgm ilerlemesini, Glaser ve Strauss'un ifa­
desiyle, 'olu§um stirecindeki yap1'y1 geciktirir veya h1zland1nr. Bu 
ai;1klama, sosyologlarm 9ogu kez dti§tindtiklerinden daha az yap1la§­
m1§ bir toplumsal organizasyon anlay1§ma goturtir. Hastanenin 'dti­
zen'i surekli mtizakere edilir ve ilgili insanlar bu dtizeni surekli ola­
rak yaratir ve yeniden yaratirlar. 

Yerle§ik toplumsal ortamlar ve baglamlarm dayattigi k1s1tlamala­
n daha fazla vurgulayan sembolik etkile§imciler bir ol9tide farkh bir 
resim sunarlar. Ornegin, Ralph Turner ve Sheldon Streyker rol-dav­
ram§I kavram1m formule ederken rolti 'yapma' ve rol 'alma' (veya ba­
siti;e, rolu oynama) aynm1 yapar. Streyker'a gore, "rollerin basiti;e 'oy­
nanmak'tan ziyade 'yap1lma' derecesi . . .  etkile§im durumlarmm ii;inde 
yer ald1gi genel yap1lara bagh olacaktir". Aynca onun ifadesiyle, "bti­
ttin yap1lar oyuna sokulabilecek tamm turlerine baz1 sm1rlamalar ge­
tirir ve boylece eylem imkanlanm k1s1tlarlar" (Streyker, 1981).  

Turner ve Streyker 9ok daha 'ozgtir-bi9imli' bir muzakere tarz1yla 
ilgili ortaya 91kabilecek itirazlan kar§1lamay1 ama9layan baz1 apkla-
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malar geli§tirir. Onlar mevcut veya yerle§ik toplumsal organizasyon 
bic;imlerinin insanlarm toplumsal davram§lan iizerinde kis1tlamalar 
yarattiklanm kabul eden bir apklama geli§tirmeye c;ah§irlar. Bu k1-
s1tlamalarrn dikkate almmamas1 k1s1tlay1c1 baglarrndan kurtulmu§ 
bir miizakere diizeni fikrinin apk bir zay1fhg1dir. Ac;1ktir ki, Marx'm 
gosterdigi gibi, insanlar kendi tarihlerini ancak sec;medikleri ko§ul­
larda yaparlar. Fakat, Turner ve Streyker daha ileri gitmez ve onlar 
siyasal ve ekonomik etkinlik baglammm bir parc;as1 olarak giic; ve ya­
p1sal e§itsizlikler gibi sorunlara deginmezler. Aynca, toplumsal rol 
fikrine baghhklan onlan srn1rlar. Parsons'! konu alan boliimde ifade 
ettigim gibi, rol kavram1 sadece daha 'zay1f bir etkile§im ac;1klamas1-
na imkan tamr ve bu anlayi§ta rollerin c;e§itliligi ve yap1sal nitelikle­
ri dikkate alrnmaz. 

Ancak bu kotii bir ah§veri§tir. Ozgiir miizakere senaryosunda da­
ha tam, yogun bir ki§iler-aras1 davram§ ac;1klamasma, ancak zay1f bir 
kurumsal k1s1tlay1c1hk anlayi§rna sahip oluruz. Daha yap1salc1 bir 
ac;1klamada, k1s1tlay1c1hk kabul edilse bile, toi: lumsal etkinligin 
kompleks boyutlan daha srnirh diizeyde ifade edilir. Bu yiizden, ikisi 
de toplumun nesnel ve oznel yanlan arasrndaki dengeyi kuramaz. Bu 
acikh bir durumdur, zira onceden bahsettigim (ve c;ogu sembolik etki­
le§imci empirik ara§tirmada onemli bir rol oynayan) 'kariyer' kavra­
m1 bu ac;1dan biiyiik bir potansiyele sahiptir. 

$eyle,tirme Problemi 
Boliimiin ba§mda gosterdigim gibi, sembolik etkile§imcilerin c;ogu, 
ozellikle daha humanist kanattakiler oncelikle makro ve mikro olgu­
lar arasmda bir fark olmad1g1m one siirecektir. Onlarm, 'toplumsal 
organizasyon' gibi terimlerin, birc;ok bireyin toplumsal etkinliklerinin 
bir araya gelmesiyle olu§an karma§1khgi ifade etmek ic;in olm�turul­
mu§ etiketlerden ba§ka bir §ey olmad1gina inanc;lanm destekleyen 
kesinlikle bu dii§iincedir. 

Bu bizi '§eyle§tirme' sorununa gotiiriir. Onceden belirttigim gibi, 
sembolik etkile§imciler c;ogu kez 'yap1' ve 'sistem' gibi terimleri kul­
lanmaya kar§I c;1karlar, c;iinkii bu tiir terimler toplumsal hayati yan­
h§ bir bic;imde nesnel bir renge boyar ve boylece insanlarrn onlan de-
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gi§tirme ve yeniden dtizenleme gtictine sahip olmad1klanm ima eder. 
Elbette, farkh yazarlarm, insan mtidahalesinden bagims1z olarak i§­
ledikleri varsayim1yla 'yap1' ve 'sistem' gibi kavramlan geli§igtizel 
kulland1klan ornekler vardir. Ancak, bu her zaman soz konusu degil­
dir. Baz1 yazarlar, 'yap1' ve 'sistem' terimlerini, onlann insanlarm 
(muhtemelen kollektif) i;abalanyla donti§ttirebilecekleri insani tirtin­
ler olduklan geri;egini yads1madan, toplumsal hayatm daha nesnel 
yanlanm betimlemek ii;in kullamrlar. Bu yaygm olarak kullamlan ve 
i;ogu kez kan§tinlan veya unutulan i;ok onemli bir aynmd1r. Ne yaz1k 
ki, i;ogu sembolik etkile§imci bu aynm1 kabul etmez ve bu ttir terim­
leri kullanmaya kar§1dir. 

Sembolik Etkile,imcilige Ele,tiriler 
Ouygular, irrasyonalite ve Bilin�d1J1 

Sosyolojik ve psikolojik konulan bir araya getirmeye i;ah§an sembolik 
etkile§imcilere her iki taraftan da ele§tiriler gelmesi §a§irbc1 degildir. 
Psikolojik tarafta, sembolik etkile§imcilerin insan davram§lillil duy­
gusal ve irrasyonel yanlan tizerinde yeterince durmad1klan one stirti­
ltir. Sembolik etkile§imciligin insan aktor modelinde davram§m ras­
yonel ve ki§inin kontroltindeki yanlan vurguland1gi ii;in, bu ele§tiri 
bir oli;tide hakhdir. Sembolik etkile§imci i;eri;evede, insanlar bilini;li 
planlan ve niyetleri temelinde duyarh bir bii;imde tepkiler verdikleri 
toplumsal ortamlan tarafmdan §ekillendirilen yaratiklardir. insanla­
rm ustaca sahnelenen toplumsal performanslar ii;inde yer ald1klanm 
dti§tinen Goffman'm i;ah§masmda bu gorti§ en ui; noktaya ta§mir. 

Bu daha rasyonel, yonlendirici insan davraill§I modeli davram§m 
daha 'oznel' ongortilemeyen yanlarm1 goz ard1 eder gortinmektedir. 
Bu eksiklik yeni duygu ara§hrmalanyla bir Oli;tide dengelenmi§tir 
(Hochschild, 1983). Yine de, bu ara§brmalar duygunun (sozgelimi, 
Freud'un bilini;di§I kavrammda vurgulanan) daha bireysel yans1ma­
larma odaklanmaktan ziyade, duygulann sosyal in§as1yla ilgili ana­
lizlere tak1hp kalm1§lardir. Aynca, benlikle ilgilenen sembolik etkile­
§imciler i;ozdtiklerinden fazla sorun yaratmi§lardir. Ornegin, benligin 
'dtirttisel' ve toplumsal ai;1dan uyumcu yanlan (Mead'in i;ah§masmda 
'ferdi hen' ve 'sosyal hen') arasmdaki ili§ki asla yeterince tammlanma-
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m1i;;tir. Aynca, 'benligin biltilnlilgu' sorunu da kesinlikle r;:ozilme ka­
vui;;turulmam1i;;tir. Yani, insanlar (diger uydu benlikleriyle gevi;;ek 
ilii;;ki ii;:inde) hakim i;:ekirdek benliklere mi, yoksa aksine, farkh du­
rumlarda sergilenen birkai;: farkh ve tamamen i;;ekillenmii;; benlige mi 
sahiplerdir? Sembolik etkilei;;imciler iki gorili;;il de destekleyebilecek 
kapasiteye sahiplerdir. 

Aynca, feminist sosyologlar (Lengermann ve Niebrugge-Brantly, 
1992), sembolik etkilei;;imci sosyolojide oznellik kavrammm mikro yilz 
yilze etkilei;;im analizi altmda sm1fland1nld1gma dikkat i;:ekerler. On­
lar bireylerin yorumlarmm ozellikle kadmlarm bak1i;; ai;:1smdan dik­
kate ahnmas1 gerektigini vurgularlar. Bu oznellik bagims1z bir analiz 
dilzeyi olmahdir. Qiinkil kadmlar (ve tabi konumdaki diger kii;;iler) 
dilnyay1 i;:ogu kez egemen konumlardakilerin (erkeklerin) yaygm ve 
yerlei;;ik killtilrel tammlanndakilerden i;:ok farkh bii;:imlerde yai;;arlar. 
Burada gilciln ve kaynaklarm dagihm1 problemi genelde oznel dene­
yimleri ve ozelde kadmlarm (tabi konumdaki diger kii;;ilerin) geri;:ek­
te belirli toplumsal etkilei;;im alanlarmdan nasil d1i;;land1klanm anla­
may1 gerektirir. 

Mikro Oiinyanm 
ince Aynnt1/arma Bogulmak 

Baz1 sosyolojik elei;;tirilere gore, sembolik etkilei;;imciler, uzun silreli 
toplumsal ozelliklerden ziyade, etkilei;;imin gei;:ici, ugraksal (episodic) 
ve k1sa silreli yanlanyla gereginden fazla ilgilenirler (Gouldner 1971, 
Brittan 1973).  Ancak, sembolik etkilei;;imcilerin her zaman toplumsal 
etkinligin k1sa silreli (bu yilzden gorilnili;;te onemsiz) yanlanyla ilgi­
lendikleri dogru degildir. Qogu empirik arai;;tirma arai;;tmlan ozel yer­
deki rutin ve 'tipik' etkilei;;im kahplarma veya toplumsal ilii;;ki tipleri­
ne odaklanm1i;;tir. Glaser ve Strauss'un olilmil yakm hastalar ilzerine 
arai;;tirmas1 ve Becker'in onceden sozilnil ettigimiz mariuhana kullan­
ma ahi;;kanhgiyla ilgili i;:ahi;;mas1 bu tilr arai;;tirmalara ornektir. 

Aynca, kii;;iler aras1 kari;;ilai;;malarm baz1 ozellikleri bu kari;;1lai;;­
malarm k1sa silreli veya ugraksal/durumsal dogasmdan kaynaklansa 
da, bundan dolayi onlarm bir oli;:ilde daha az arai;;tirmaya deger ol­
duklanm soyleyemeyiz .  Giddens'm ( 1987) belirttigi gibi, gilndelik 
davrami;;larm bu gorilnili;;te onemsiz ayrmtilan bilyilk-oli;:ekli kurum-
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sal boyutlarla yakmdan ili§kilidir. Dogrudan birbirleri i�inde yer al­
d1klan i�in, onlarm gortinti§te daha ge�ici yanlan goz ard1 edilmeme­
lidir. Bu bilgiler I§Igmda, sembolik etkile§imcilerin daha isabetli bir 
ele§tirisi Giddens tarafmdan yap1hr: sembolik etkile§imcilik ama�la­
d1gi §eyi btiytik Ol�tide ba§aramaIDI§, yani daVraill§lil ytiz ytize ili§ki­
lerle ilgili yanlanm yap1sal baglamlarla ili§kilendirememi§tir. 

Anlamm Dogas1 ve Kaynak/ar1 

Blumer'in, "anlamm kaynagi ozel baglamlardaki toplumsal etkile§im­
lerdir" dti§tincesi bir ttir a§IrI genelle§tirmedir. Bir noktada, anlam 
kar§Ila§malar sirasmda, diger insanlarm niyetlerini anlamaya �ah§­
tigim1z ytiz ytize durumlarda ortaya �1kar. Ancak bu bir ba§kasmm 
niyetlerinin ki§iye ozel yanlanm (bir tehdit, fikir birligi, evlilik tekli­
fi) sm1flandirmak veya belirlemekte kulland1gim1z daha genel anlam­
lar kategorisi i�in soz konusu degildir. Aynca, digerlerinin i�inde ya­
§ad1klar1 toplumsal ortamlar ve ko§ullara (ornegin, yoksulluk, zen­
ginlik gibi durumlara) ytikledigimiz anlamlar daha yerle§ik ve zorun­
lu bir karaktere sahiptir. Qogu ornekte, bu ttir kurumsalla§IDI§ an­
lamlar toplumda gticti elinde tutanlarm, ozellikle kitle ileti§im ara�­
larma ula§abilenlerin yonlendirmesi ve kontrolti altmdadir. 

Feminist teorisyenler, gti� problemi konmunda, anlamm �ogu kez 
bulamkla§tmld1gim veya kadmlar gibi tabi gruplar i�in gori.ilmez k1-
hnd1klanm one stirmti§lerdir. Onlar egemen gruplann payla§tiklan 
anlam alanlarmdan �ogu kez di§lamr ve egemen gruplarm beklentile­
rini ogrenmek zorunda kahrlar (Lengermann and Niebrugge-Brant­
ley, 1992). Biraz farkh bir bi�imde, Deborah Tannen ( 1992), erkekler 
ve kadmlarm farkh konu§ma tarzlarma sahip olduklanm ve bu duru­
mun �ogu kez taraflarm soylemesi gerekenlerin anla§1lmasm1 engelle­
digini one surer. Tannen'm daha onemli bir vurgusu, farkh ileti§im bi­
�imleri kullanmanm -erkekler ve kadmlar arasmdaki gti� farkhla§tI­
nc1lanyla birle§erek- kar§Ihkh d1§lay1c1 anlam dunyalan yarattigidir. 

Gii1;, E�itsizlik ve �at1�ma 

Anlamm servet ve gti� e§itsizliklerinden nasil etkilendigi sembolik et­
kile§imcilerin kati terimleri i�inde kolayca apklanamaz. Bu ele§tiri, 
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i;:ok s1k olarak, sembolik etkile§imcilerin tabakala§ma gibi faktt:irlere 
ve ekonomik ve siyasal giii;: analizlerine yer vermedikleri vurgulana­
rak geni§letilmi§tir. Sembolik etkile§imcilerin bu tiir konularla genel­
likle ilgilenmediklerini soylemek dogru olsa bile, bu iddiay1 genelle­
mek yanh§tlr. Daha isabetli bir ele§tiri, sembolik etkile§imcilerin bu 
olgulan yeterince ele almad1klanm soylemektir. Ornegin, Luckenbill 
( 1979), giicii iki veya daha fazla insan arasrnda geli§en esnek bir ili§­
ki olarak tammlar. Bireyler giice ba§vurmay1 gerektiren durumlarda 
birbirlerini kontrol altrna almaya i;:ah§salar da, giii;: olgusunu tama­
men yiiz yiize ili§kiler temelinde kavramla§tlrmak mantiks1zdir. 

Boyle bir gorii§te genel s1mfsal, cinsel ve etnik aynmlara dayah 
e§itsizlikler gibi yap1sal ozellikler dikkate alrnmaz. Bu yap1sal ozel­
likler giiciin ve giii;: kaynaklarrnrn -giiciin ki§iler aras1 bir diizeyde i§­
leyi§ bii;:imini bir oli;:iide srnirlayan ve belirleyen- ayricalikli ve e§itsiz 
dagihmrn1 temsil eder. Aynca, ki§iler aras1 giii;: bii;:imleri d1§rndaki di­
ger giii;:ler organizasyonlarrn yap1sal ozellikleri arasrnda (iiyelerin 
kontrol ve degerlendirme hiyerar§ileri ii;:inde) yer alabilir. Dogrudan 
gozlenemeyen bu yap1sal giii;: bii;:imleri yiiz yiize etkile§im anlarrnda 
kolayca giii;: gosterisi bii;:iminde kendini gosterir. Fakat onlar yine de 
mevcutlardir ve olduki;:a etkilidirler. Ekonomik ve siyasal giiciin bu 
daha 'derin', daha az kolay gozlenebilir yamm gozden kai;:irma egilimi 
sembolik etkile§imcilerin siirekli zay1f bir yamm olu§turur. 

Ayms1 biiyiik oli;:iide onlarrn i;:atI§ma analizleri ii;:in soylenebilir. 
Sembolik etkile§imciler genelde insan davram§rnrn i§birligine dayah 
dogas1m vurgulama egilimindedirler. Yine de onlar toplumsal i;:atI§­
manrn dogas1 ve onemini aydrnlatan empirik ara§tlrmalar yiiriitmii§­
lerdir (ornegin, kaplCllar/temizliki;:iler ve mal sahipleri iizerine [Gold, 
1952]; garsonlar ve mii§teriler iizerine [Hearn and Stoll, 19751 ara§­
tirmalar). Fakat, sembolik etkile§imciler, bu ara§tlrmalan destekle­
seler de, genelde srn1flar veya etnik grupla§malar arasrndaki i;:atl§ma­
lar yahut i§i;:i-yonetici ili§kilerinden ziyade, lokal, ki§iler-aras1 i;:ati§­
malara odaklanm1§lardir. Sosyal psikolojik bir perspektifin temel ko­
nularrndan biri ki§iler-aras1 ili§kiler olmas1 gerektigi ii;:in, sembolik 
etkile§imcilerin, toplumun genel durumu iizerinde hii;:bir ciddi etkiye 
sahip olmayan srnirh ki§iler-aras1 ayn§malara odaklanmalan kesin­
likle §a§irtlCl degildir. 
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Sembolik etkile§imciligin zay1fhg., smirh diizeydeki bu yiiz yiize 
durumlar ile genel yap1sal tizellikler arasmda herhangi bir bag kurul­
mamas1dir. En temel anlammda yap1sal ozellikler ki§iler-aras1 ili§ki­
lerin i!,;inde yer ald1g. genel zemini olu§turur. Sembolik etkile§imcili­
gin yetersizligi, onun makro-mikro problemine katk1sm1 sm1rlayan 
§ey bu yap1sal alan iizerinde yeterince durmamas1d1r. Bunlara rag­
men sembolik etkile§imcilik iizerinde biraz ayrmtih olarak durmamm 
nedeni, taraftarlan boyle bir proje konusunda fazla istekli olmasalar 
bile, onun mikro-makro problemine yonelik bir(,;ok §eyi barmdird1g.na 
inanmamdir. 

Empirik analizlere vurgu gii!,;lii bir yamm olu§tursa bile, sembolik 
etkile§imcilik (,;Ogu kez teori-kar§ItI U!,; bir yakla§IID olarak ahmr. Bil­
ginin ve sosyal analizin genellikle gozlemler ve deneylere dayand1g. 
inanc1 (yani, empirizmi) sembolik etkile§imciligin makro-mikro prob­
lemine katk1sm1 ciddi olarak smirlar, (,;iinkii bu tiir analizler empirik 
ve teorik boyutlara sahiptir. Yine de, sembolik etkile§imcilerin stiyle­
yebileceklerinin diger dii§iince egilimlerini tamamlay1c1 nitelikte ol­
duguna ve arada verimli bir i§birligi kurmaya yard1mc1 olacak !,;Ok §ey 
i(,;erdigine inamyorum. Yani, tek ba§ma makro-mikro baglantis1 ko­
nusunda yeterli bir apklama saglayamasa bile, gii!,;lii tizellikleri yap1-
sal teorilerle uygun bir bi(,;imde bir araya getirildiginde, sembolik et­
kile§imciligin baz1 yanlan makro ve mikro olgular arasmdaki baglan­
tilan anlamakta kullamlabilecektir. Bu dii§iincelerimden bir k1smm1 
biraz sonra ele alacag.m 'fenomenolojik' teorilere uygulayacag.m. 

ii z e t  

• Sembolik etkile§imcilik, fenomenoloji ve etnometodoloji gibi 
humanist sosyal teori okullarma gore, yap1 (veya sistem) kav­
ram1 yanh§ hirer kurgudan ibarettir. Bu yiizden, onlar birey­
toplum, faillik-yap1 ve makro-mikro diializmlerine kar§1dir. 
Toplum, basit(,;e birlikte bir §eyler yapan insanlardan olu§ur 
(sembolik etkile§imcilik) ve sosyal ara§tirma lokal pratikleri 
ara§tirmay1 gerektirir (etnometodoloji). 
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• George Herbert Mead'in sembolik etkile§imciliginde insan ey­

lemini r;evresel uyanc1lara kar§l ogrenilmi§ tepkiler olarak go­

ren davram§<;I psikoloji reddedilir. Mead ir; hayatm -insanlarm 

zihinleri ve benliklerinin- onemini vurgular. 

• Sembolik etkile§imci dti§tinceye gore, birey durumlarm reflek­

sif olarak farkmdadir ve onlara esnek ve yaratic1 bir bir;imde 
tepkiler verir. Bu vurgu (yap1salc1hk, post-yap1salc1hk ve post­

modernizmin keskin ele§tiri odagi olan) bireysel ozne dti§tince­
sinin gtir;lti bir teyididir. 

• Herbert Blumer'e gore, 'anlam'a odaklanma sembolik etkile­
§imciligi sosyolojik i§levselcilik (Parsons) ve geleneksel psiko­

lojiden ayiran en onemli ozelliktir. Blumer ir;in, (a) insanlar 

anlamlar temelinde davramrlar, (b) anlamm kaynagi toplum­
sal etkile§imdir ve (cl anlam yorumlama stirer;leriyle degi§ime 

ugrar. 

• Sembolik etkile§imciler ir;in, 'gizemli' ir; gtir;ler veya itkiler ola­

rak insani gtidtiler dti§tincesi fazla ilginr; degildir. insani gtidti­

leri, insanlarm gerr;ekligini sorgulamadan uyduklan davra­

Ill§larm toplumsal olarak kabul edilebilir rasyonelle§tirmeleri 
olarak ve/veya insanlarm ozel eylem r;izgilerine bagh kalma 

(onlarm tuzawna dti§me) bir;imleri olarak anlamak daha kul­
lam§hd1r. 

• Sembolik etkile§imci Iowa Okulu daha pozitivist bir ara§tlrma 

yontemleri anlayi§ma sahiptir ve toplumu daha yap1la§ffil§ bir 
§ey olarak gortir. Chicago Okulu daha humanist bir sosyal 

ara§tirma yakla§1m1d1r ve yap1 ve sistemi topluma uygulana­
bilir kavramlar olarak gormez.  Bu okullarm kendi ir;lerinde ve 

aralarmda sosyal ara§tirmada teori in§asmm onemi konusun­
da da onemli farkhhklar vard1r. 

• Sembolik etkile§imcilere gore bireyler ve toplum aynlmaz bir 
bir;imde ir; ir;e ger;mi§tir. Onlara gore, nas1l toplumdan bagim­
s1z hir;bir birey yoksa, kendini olu§turan bireylerden bagims1z 

bir toplum da olamaz. 

• Bireyler oynad1klan rollerle aralarma mesafe koyabilirler 

(Goffman) ve genellik]e oze] izleyiciler kar§ISmda kendi ben­

Jiklerini sunma bir;imlerini dtizenler ve degi§tirebilirler. 
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• Toplumsal dtizenin kahpla:;imas1 eylem <;izgilerinin 'mu:;iterek 

eylem' i<;inde birbirine uymas1yla miimkiin olur. Bununla be­

raber, baz1 sembolik etkile:;iimciler toplumsal diizeni 'miizake­

re' siirec;lerinin bir sonucu olarak ahrken (Glaser ve Strauss) ,  

digerleri etkile:;iim durumlanmn ic;inde yer ald1gi daha genel 

yapilarm davram:;ilan k1s1tlad1gma inamr. Bu vurgu farkhhg1 

:;ieyle:;itirme sorununa yol a<;ar. 

• Sembolik etkile:;iimcilik duygu, irrasyonalite ve bilinc;d1:;i1yla il­

gilenmemekle ele:;itirilmi:;itir. Bu ele:;itirilerin bir k1sm1 saglam 

temellere sahip olsa bile, burada onemli olan sembolik etkile­

:;iimcilerin bu tiir olgularla ilgili  <;ogu kez doyurucu olmayan 

veya yetersiz a<;1klamalar sunmu:;i olmalandir. 

• Sembolik etkile:;iimciligin toplumsal diinyamn kii<;iik ayrmti­

lanyla gereginden fazla ilgilendigi ele:;itirisi bir i:il<;iide yanh:;i 

konumland1nlm1:;itir. Daha ziyade, sembolik etkile:;iimcilik yiiz 

yiize davram:;i analizini genel kurumsal baglamlarla uygun bir 

bic;imde ili:;ikilendiremez. 

• Sembolik etkile:;iimciler, kac;1mlma z  olarak, smirh bir 'salt et­

kile:;iimin iiriinii olarak anlam' anlayi:;ima sahiplerdir. Bu s1-

mrb anlay1:;ita, bireysel i:iznelligin bir ifadesi olarak anlam ve­

ya Ckitle ileti:;iim arac;lan dahil ) gtic;lii gruplar tarafmdan ta­

mmlanan, dayatilan ve yi:inlendirilen bir :;iey olarak anlam gi:iz 

ard1 edilir. 

• Sembolik etkilei;;imcilerin toplumda gii<;, e:;iitsizlik ve c;ati:;i­

mayla ilgilenmedikleri iddias1 gec;ersiz olsa da, onlarm esasen 

lokal, yiiz yiize sorunlara odakla ndiklan dogrudur. Bu yiizden, 

onlar bu sorunlar ve gene} yap1sal ozellikler arasmdaki onem­

li ve yakm ili:;ikileri goz ard1 ederler. 

• Sembolik etkile:;iimciler birey-toplum, faillik-yap1 ve makro­

mikro problemlerini yeterince c;ozemeseler de, onlarm anla:;iil­

masma degerli bir katk1da bulunurlar. 
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• Fenomenolojik sosyolojiler insanlarm bilinc;leri, algilan ve de­

neyimlerine -onlann kendi diinyalanm nasil anlad1klarma­

odaklamr. 

• Schutz ve payla�alan tizneler-aras1 bir diinya ic;inde irn;;a edilen 

'tiznel anlama' fikri; ortak bilgi stoklan; perspektiflerin kari;;1-

hkhhgi; pratik tutum ve itimat tutumu; kari;;1hkh armaganlar 

veya teklifler sunma; ya�amlan deneyimler. 

• Laing'in akil hastahginm fenomenolojisi yaklai;;1m1. Taham­

miilii imkans1z bir duruma 'mantikh' bir tepki olarak ak1l has­

tahgi. 

• Fenomenologlar ve etnometodologlarm faillik-yap1 ve makro­

mikro problemlerini c;ozdiikleri veya ai;;tiklan iddialarmm 

elei;;tirel bir degerlendirmesi. Onlann 'geleneksel' sosyolojinin 

bu ve diger ilgilerine kay1ts1z kald1klar1 iddiasmm bir deger­

lendirmesi. 

• Garfinkel'in etnometodolojisi. Pozitivizme ve nesnel toplumsal 

diinya fikrine itiraz. Toplmnsal etkilei;;imin z1mni kurallar ve 

kabulleri. Kinlgan ve muglak bir i;;ey olarak anlam -anlamm 
durumsal karakteri (baglama-gtinderimliligi). 

• Empirik toplumsal organizasyon arai;;tirmalan. Bittner'in ke­

nar mahallede polislik ve huzuru saglama arai;;tirmasi. Zim­
merman'm Kamu Yard1m1 Biirosu c;ahi;;anlan arai;;tirmasi. 

• Berger ve Luckmann'm toplumsal hayatm tiznel ve nesnel yan­

lanm fenomenolojik olarak ilii;;kilendirme girii;;imi. 
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• Fenomenolojik ve etnometodolojik sosyal analiz yakla!?1mlan­
nm katk1s1: toplumsal etkile!?im daha 'onemli' yap1sal ozellikle­
rin basit bir yans1mas1 olarak ahnamaz. Bu dti!?tince okullan­
nm temel kusuru: yap1sal ve makro ozellikleri ele almamalan 
ve bu yiizden, faillik-yap1 veya makro-mikro tarti!?malan/prob­
lemlerini a!?amamalan veya i;:ozememeleri. 

Fenomenoloiik Dii,iince Ak1mlar1 
Fenomenolojik sosyoloji sembolik etkile§imcilikle biri;:ok noktada, 
ozellikle 'giindelik hayat'a ilgi konusunda ortil§ilr. Ba§ka a91lardan 
onlan ayiran baz1 ozellikler vardir. Belki de en temel farkhhk feno­
menolojinin i;ok daha oznel bir tavir ii;inde olmas1dir. Sembolik etki­
le§imcilik 'aktoriln bak1§ ai;1s1'm dikkate alma konusunda daha tem­
kinli davramrken, fenomenoloji bunu 'temel sorun' olarak ahr. Neti­
cede fenomenoloji, toplumsal yapilarm d1§sal ve zorlay1c1 §eyler ola­
rak almmas1 gerektigi dti§ilncesine kar§1 daha radikal bir tavir ii;in­
dedir. Toplumsal dtinyamn bireylere nas1l gorilndiigil sosyal analizci­
nin tek me§ru ara§tirma konusudur. Tek geri;eklik budur; ba§ka her 
§ey sosyologlarm yapay bir ilriintidiir. 

Nitekim (Husserl felsefesi kokenli) fenomenoloji, dikkatini insan­
larm bilincine ve ii;inde ya§ad1klan dtinyay1 duyulan arac1hgiyla na­
s1l algilad1klarma yoneltir. Bireylerin toplumsal deneyimlerine renk 
kazandiran ve bu yilzden temel ilgi konusunu olu§turan §ey onlarm 
algilandir. Bu boltimde ilk once bu gelenek ii;indeki en onemli sosyo­
log yazar Schutz'un i;ah§masma k1saca deginecegim. Bu ai;1klamalar 
sonraki iki kesimi temellendirmemize yard1mc1 olacaktir. Sonraki ke­
simlerden ilkinde Ronald Laing'in, fenomenolojik analizin empirik bir 
uygulamas1 olan ak1l hastahgi (ozellikle §izofreni) ilzerine i;ah§mas1 
incelenecek ve son kesimde Schutz'un fenomenolojisinden btiyilk oli;il­
de etkilenen bir sosyoloji dah, 'etnometodoloji' ele almacaktir. 

Schutz'un i;ah§mas1, ozellikle Toplumsal Dunyanm Fenomenoloji­

si ( 1972) asil itici giicilnil onun Max Weber'in i;ah§masma yonelttigi 
ele§tirilerden ahr. Weber'in (dilnya-dinleri ve kar§ila§tirmah toplum­
sal yap1lar ilzerine) klasik ara§brmalan, diger §eylerin yam sira, iki 
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diii;;iinceden etkilenmii;;tir: (i) sosyolojik analizin anlamlan veya in­
sanlan belirli bii;imlerde davranmaya giidiileyen ve iten oznel anlam­
lar'1 ortaya i;1kartmas1 gerektigi diii;;iincesi; ve (ii) boyle bir i;ahi;;mamn 
ilgili anlamlarm ortaya i;1ktigi baglam1 olui;;turan toplumsal-yap1sal 
ve tarihsel koi;;ullarm analiziyle baglant1 ii;inde yapilmas1 gerekliligi 
fikri. Ornegin Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nda 
(1930), Calvin'in Protestanhk iizerine yaz1lanm inceleyerek ilk kapi­
talist girii;;imcilerin tipik giidiilerini belirlemeye i;ahi;;ir. Burada We­
ber dinsel diii;;iincelerin belirli ekonomik davrami;; bii;imlerinin olui;;u­
mu iizerindeki etkilerinin kaynaklanna inmeye i;ahi;;ir. 

Bu arai;;tirmanm aynntilar1 mevcut ilgilerimiz ai;1smdan onemli 
degildir. Ancak bu i;ahi;;ma Weber'in 'oznel anlama' analizini anlamm 
ortaya i;1ktigi toplumsal, siyasal, ekonomik ve dinsel koi;;ullar iizerine 
bilgilerle birlei;;tirme girii;;imine iyi bir ornektir. Schutz'un Weber'in 
i;ahi;;masmda itiraz ettigi nokta, oznel anlam ile i:izel tarihsel koi;;ullar 
arasmdaki baglantiya yap1lan bu i:izel vurgudur. Schutz'un ifadesiyle, 
Weber anlamm bireyin tecriibe ak1i;;1 ii;inde nas1l ortaya i;1ktigim gi:i­
remez. Schutz i:iznel anlamay1 tarihsel belgelerle 'yeniden kurulabile­
cek' ve arai;;tirmamn 'dayatt1gi' bir i;;ey olarak almamn temel bir ger­
i;egi gi:izden kai;irmak olduguna inamr: anlam giindelik deneyimler 
diinyasmdan, yani onu anlamaya ve kavramaya i;ahi;;an farkh birey­
lerin deneyimlerinden ortaya i;1kar. 

iizneler-aras1 Diinya 
Fenomenolojik sosyolojide toplumsal diinyanm bireylere nas1l goriin­
diigu vurgulansa da, bu vurgu bireyin toplumdan bir oli;iide soyut ve­
ya bagims1z olarak ele almd1gi anlamma gelmez. Toplum ve genel 
toplumsal hayat 'ozneler-aras1' fenomenlerdir. Bu, giindelik hayatm 
biiyiiki;e bir k1smmm sorgulanmadan siirdiiriildiigunii, diger insanla­
rm bizim gibi diii;;iindiikleri ve algilad1klanm, i;;eyleri daha i;ok bizim 
gibi anlad1klanm varsayd1gim1z1 gosterir. Yani, toplumsal diinya sag­
duyu bilgisi (bilgi stoklan) ve prosediirler (rei;eteler) temelinde bai;;ka­
lanyla paylai;;tIW.miz bir diinyadir. Diger insanlarla etkilei;;imi miim­
kiin k1lan bilgilerin kari;;1hkhhgidir. Dil Schutz'a gore, sembolik etki­
lei;;imcilikte oldugu gibi, bu siirecin temel bir unsurudur. Dil, etraf1-



1 06 Sosyal Teoriye Giri� 

m1zdaki i;;eyler ve insanlari, etiketler ve isimler yard1m1yla 'tiplei;;tir­
me'mizi saglar. Bu siirec;, her i;;eyden c;ok 'perspektiflerin kari;;1hkhh­
gi'm saglar ve toplumsal hayatta diger kii;;ilerin ihtiyac;lan ve taleple­
rini anlamam1za yard1mc1 olur. 

Kendimize ait biyografilere sahip oldugumuz ic;in, Schutz'un deyi­
i;;iyle, 'bilgi stoklan'm1z (tecriibelerimizle edindigimiz biitiin mah1-
matlar ve bilgiler) diger insanlarmkilerle aym olmayacaktir. Aynca 
bilgi, farkh insanlarm farkh i;;eyleri bilmeleri anlammda, toplumsal 
olarak dagilm1i;;tir, zira insanlar giindelik temelde farkh i;;eylerle mei;;­
gul olurlar (bu yiizden, ornegin, muhasebecilerin muhasebe hakkmda 
bilgileri hemi;;irelik hakkmdaki bilgilerinden daha fazladir). Yine de, 
giindelik diinyay1 bir arada tutan ve birbirimizi anlamam1z1 saglayan 
c;ekirdek bir sagduyu-bilgisi vardir (ve dil bu siirecin onemli bir par­
c;as1dir). Biz, tiplei;;tirmeler sayesinde, yiiz yiize ilii;;kiler temelinde ol­
dugu kadar, etki alamm1zdan c;ok uzak diger gruplar temelinde de 
paylai;;1lan bir diinya kuranz. Fenomenolojik sosyoloji, bu yiizden, c;e­
i;;itlilik sergileyen bu toplumsal diinyanm bireyler olarak bizlere nas1l 
goriindiigii kadar, elimizdeki bilgi stoklanyla onunla nasil bai;;a c;1kti­
gim1zla da ilgilenir. (Bu siirec; pratik ve toplumsal sorunlan hallet­
mekte kulland1W.m1z 'rec;eteler' ic;erir. ) 

Schutz ozneler-aras1hk problemini 'pratik tutum' olarak adlandir­
d1gi bir siirec;le ac;1klamaya c;ahi;;ir. Yani Schutz insanlari daha pratik 
anlamda 'problem-c;oziiciiler' olarak gorme egilimindedir. Ac1ktigim1z­
da yemek yapar veya yeriz ve bu 'problem'i belirli yemek tariflerine 
gore yemekler yaparak veya a ki;;am yemegine arkadai;;larim1z1 davet 
ederek c;ozmeye c;ahi;;1nz. Yani ,  biz yemek yeme problemini (ister yal­
mz bai;;ma isterse bai;;kalanyl a  birlikte) pratik ve orgiitsel diizeylerde 
c;ozmek ic;in bilgi stoklarim1za b ai;;vururuz. Ancak, Schutz'un pratik 
tutumun konumuna vurgusu b u  alanda yakmlarda yap1lan c;ahi;;ma­
larda sorgulanm1i;;tir. Ornegin Vaitkus (1991), bizim diger insanlara 
giiven ve ac;1khk temelinde ( kendi deyimiyle, bir 'itimat' tutumu ic;in­
de) yaklai;;tiW.m1z1 one surer. 

Bu tutum problemlerin pratik c;oziimleriyle ilgili konularda bile 
soz konusudur. Bu giiven tutumu, bir i;;ey 'sunma' ve bir bai;;kasmm 
sunulan 'armagan'1 kabul etmesinin paylai;;1lm1i;;hgim ima eder. Top­
lumsal armagan ahi;;veri§i ornekleri, oturmas1 ic;in yerini bir bai;;kas1-
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na verme, bir konu§may1 ba§latma, bir ba§kasm1 ovme veya ona ii;ini 
dokme, sirlarm1 soyleme gibi durumlarda gozlenebilir (Vaitkus, 1991: 
166). Bu konularda esas olan, onlarm pratik degerleri degil, kar§1la§­
ma sirasmda alma ve vermedeki genel niyeti gostermeleridir. Nite­
kim, diger ki§ilerle asla salt pratik tutumlara gore yiiz yiize gelmeyiz, 
ba§kalarmm giindelik hayatm problemleriyle ba§a i;1kma bii;imleri­
nin her zaman bilincindeyizdir. Digerlerinin 'performanslar'm1 deger­
lendirme bii;imimiz, bu bak1mdan, bizim kar§ila§maya kar§I tutumu­
muzu ve sonui;ta bu tutumun nasil ortaya i;1kacagm1 (Ornegin, herke­
sin tatmin olup olmayacagm1, tarti§manm devam edip etmeyecegini) 
belirleyecektir. 

Vaitkus burada temel giiven tutumunun anlam sorunuyla yakm­
dan ili§kili olduguna dikkat i;eker. Bu anlamda, pratik problemler 
kar§1hkh ah§-veri§lerle ilgili ve bu problemleri i;ozmeye i;ah§irken 
geri;ekle§tirilen edimlerden kaynaklanan anlamlarla yiikliidiir. Orne­
gin, birini yemege davet ettigimizde, konu§mamn ve birlikte yemek 
yemenin esas ilgi merkezini olu§turdugu bir durum yaratmaya i;ah§I­
nz. Ai;1ki;as1, heyecan, korku ve depresyon gibi hareketler ve duygu­
lar diger ki§ilere giivenimiz ve 'inanc1m1z'm derecesi ve dogas1yla ya­
kmdan ili§kilidir. Aynca, genel 'sosyalle§me'nin ortak ozelliklerinden 
olan k1zdirma, dalkavukluk, alayc1hk ve rekabet gibi tepkiler ba§ka­
lanna kar§1 tutumlanm1zm dogas1yla yakmdan ili§kilidir. Bu anlam­
da, onlar toplumsal teklifler sunma ve sunulanlan alma, rica etme, 
reddetme ve geri i;ekilme ornekleridir (Vaitkus, 1991: 197). 

Bu tiir bir analiz sembolik etkile§imci analizlere bir katk1dir. Bu 
tiir bir giri§imde sosyal analizin insani dogas1 sembolik etkile§imci­
lerden muhtemelen daha fazla vurgulamr ve insanlarm kendi ortam­
lanna neredeyse mekanik bir bii;imde tepki veren '§eyler' veya 'nesne­
ler' olarak ahnabilecekleri dii§iincesi reddedilir. Aynca bu giri§imde, 
davram§m genel yasalarm1 belirleyen ki§isel-olmayan bir toplumsal 
hayat 'bilimi' olabilecegi dii§iincesi de kesinlikle reddedilir. Sosyal 
analiz, ki§inin ya§ad1gi deneyimleri nas1l anlad1gim ve onlara nasil 
tepkiler verdigini dikkate alarak, toplumsal diinyanm birey ai;1smdan 
anlam1m ara§tirmahdir. Kendi toplumsal varolu§lanm yorumlama 
bii;imleri insanlara planlan ve niyetlerini formiile etmelerinde yar­
d1mc1 olur. Onlar, ya§antilarmm hangi yonii almas1 gerektigi konu-
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sunda kendi ozel deneyimleri temelinde sec;imler yaparlar. Gerc;ekte, 
bireyler 'amac;h', self-refleksif ve kendi ya§antilarmda baz1 farkhhk­
lar yaratma giiciine sahip varhklardir. 

Akll Hastahgmm 
Fenomenolojisi 

Ronald Laing fenomenolojik yakla§1m temelinde ak1l hastahgi (Ozel­
likle §izofreni) iizerine baz1 ilginc; gorii§ler geli§tirir. Laing'in gorii§le­
ri Schutz'un c;ah§masmdan ziyade Sartre'm varolu§c;uluguyla birc;ok 
ortak yone sahiptir. Varolu§c;uluk insani varolu§a, ki§inin diinya-ic;in­
deki-varolu§una odaklamr. Sartre'a gore ( 1966), oziinde insanlar ne 
olduklan ve olacaklarm1 sec;mekte ozgiirlerdir. Onlar, Freud'un israr­
h vurgusunun aksine, bilinc;d1§1 diirtiiler tarafmdan programlanma­
m1§lardir ve bu yiizden diirtiilerinin tutsaklan degillerdir. Ne de on­
lar, kac;imlmaz olarak, digerlerinin kendilerinden kesinlikle olmasm1 
istedikleri §eyler olmak zorundad1rlar. Son analizde, gerc;ek anlamda 
ac;1kc;a ozgiir olmayan insanlar, ornegin koleler veya mahkumlar bile 
tabi olduklan ko§ullara nasil tepki gostereceklerini sec;mekte 'oz­
giir'lerdir. Yani, onlar kurban olmay1 sec;ebilir, kaderlerine boyun ege­
bilir veya aksine bu ko§ullara aktif olarak direnebilirler. 

Bu durumlarda ki§inin ozel eyleminin ald1gi yonii anlamak ic;in 
onun eylemlerinin ardmdaki planlar, stratejiler ve amac;lan anlama­
m1z gerekir. Durum ac;1k olmad1ginda veya bir olc;iide kan§1k oldu­
gunda bile, onlar ozel tiirde biri olarak ki§inin sec;imlerinin ardmda 
yatan mantigi bir §ekilde yans1tacaklardir. Bu varolu§sal analiz, in­
sanlarm sadece sec;me ozgiirliigiine sahip olmayip, belirli §eyleri nic;in 
yaptiklarmm farkmda olmalan, en azmdan belirli olc;iide farkmda 
olarak yapmalan anlammda, rasyonel olduklanm da varsayar. Bu 
anlamda, zihinsel rahats1zhgi olan goriinii§te 'irrasyonel' baz1 insan­
larm bile, nic;in oyle dii§iindiikleri veya davrand1klan konusunda c;o­
gu kez kendilerince sebepleri olduklan goriilecektir (bkz. Roche, 
1973) .  

Laing Boliinmil§ Benlik'teki ( 1969) §izofreni iizerine c;ah§masmda, 
zihinsel rahats1zhg1 olanlarm belirli bir bic;imde davranma konusunda 
(kendilerince iyi veya kotii) nedenlere sahip olduklanm one surer. Zi­
hinsel olarak rahats1z birine hastahgim yenmekte yard1mc1 olmak is-
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teyen bir terapist, bu insanlarla konu§abilmek i'<in zihninde diinyay1 
onlarm goziiyle yeniden kurmak zorundadir. Terapist aynca, hasta ki­
§inin tuhaf davram§larmm gerek'<elerini, dogrudan onlarrn bu diinya­
ya ili§kin deneyimlerini yans1tarak ve bu diinya i'<inde bizzat yer ala­
rak anlamak zorundadir. Bu ise, §izofren ki§iyi 'ruhen yik1lm1§' hasta­
hkh bir nesne olarak, daha ziyade bozulabilen ve bu yiizden diizgiin i§­
lemesi i'<in onanlmas1 gereken bir makine olarak goren geleneksel an­
layi§tan koklii bir kopu§ demektir. Ancak Laing §izofreni gibi ak1l has­
tahklarrnrn bu §ekilde anla§ilamayacagim one surer. f?izofren oncelik­
le bir 'ki§i' olarak almmahdir. Aynca, insanlar olarak bu ki§ileri bir di­
zi ili§kili toplumsal ili§kiler (ekseni) i'<inde anlamaya '<ah§mam1z gere­
kir. Dostlar, arkada§lar, meslekta§lar vb.ni i'<eren bu ili§kiler ekseni 
ak1l hastahgim bundan muzdarip ki§inin bak1§ apsrndan anlamak ba­
k1mmdan onemlidir. Bir anlamda, 'hastahk' bu ili§kilerin niteligini 
yans1tir, zira hasta soz konusu 'problem'i bu baglamda 'ya§amakta'dir. 

Laing daha sonraki bir '<ah§mada (Laing and Esterson, 1964), aile­
nin bu apdan temel onemde oldugu sonucuna vanr. Farkh ileti§im 
tiirleri (Ozellikle dolayh ili§kiler) ve bir aile ortam1 i'<inde geli§tirilen 
ortak kabuller problem kaynag1 olabilir. Bu sorun ki§inin ger'<ek duy­
gulan ve isteklerinin diger aile iiyeleri tarafmdan engellendigi ve ile­
ti§imin kan§1k veya muglak oldugu durumlarda soz konusudur. Laing 
ve Esterson §izofren kadmlarrn ailelerinden baz1 ornekler verir. Aile 
ortamlarrna ve aile tarihine goz atild1gmda, kadrnrn ozerkliginin ve 
kendine giiven duygusunun yadsmmas1 ve bastinlmasmm kadmlarm 
zihinsel rahats1zhga yakalanmalarma yol a'<abilecegi goriilebilir. 

Bu anlamda, ak1l hastasma donii§mek ki§inin artik tahammiilii 
imkans1z bir duruma tepkisinin bir yans1mas1dir. Ozel bir hayal ve 
imgelem diinyas1 i'<inde ya§amak, -aksi takdirde zay1flayacak- bir bii­
tiinliik ve ki§isel kimlik duygusunu koruyabilmenin tek yoludur. Aile 
i'<inde ogrenilen ve bi'<imlenen §eyler tum sosyal topluluga yonelik 
duygulara genelle§tirilir. Diger insanlar hasta tarafmdan kendi kim­
lik duygusuna bir tehdit olarak algilamr, ancak aym zamanda tek 
muhtemel eylem kaynag1 olarak goriiliir. Bu durum, a§1lmas1 imkan­
s1z bir durumla ba§a pkabilmek i'<in ki§inin ak1l hastahgim, deyim 
yerindeyse, 'iistlendigi' U'< bir ornegi temsil eder. Bu ozel anlammda, 
birey duruma 'mantikh' bir tepki verir ve toplumsal gii'<lere veya de­
rin psikolojik ihtiya'<lara basit mekanik tepkiler gostermez (ancak, yi-
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ne de bu tur mekanik tepkiler §U veya bu §ekilde yer ahr). Esas me­
sele, ki§inin gen;ekte oldugu §eye (bu ornekte ak1l hastasma) donii§­
mesidir, c;unku hastalar bunu kendilerine gorundugu haliyle dunyay­
la ba§a c;ikmamn tek yolu olarak gorurler. Diger insanlar kimlikleri­
ne ve guvenlik duygularma potansiyel bir tehdit olarak alg1land1gi 
ic;in sakmma, araya mesafe koyma ve duygusal sorumluluktan yok­
sunluk bu insanlar ic;in kendilerini muhtemel her §eyden korumanm 
en rasyonel arac;landir. 

Bu analiz bic;iminin oldukc;a kavray1§h oldugu ve sadece toplumsal 
deneyimin (ornegin ak1l hastahgmm) patolojisini ele almakla kalma­
y1p ,  daha genel ve rutin anlammda toplumsal varolu§ hakkmda da bir 
§eyler soyledigi yeterince ac;1ktir. Ornegin, 'digerleriyle birlikte olmak' 
veya 'yalmz kalmak' ikilemini hepimiz ya§anz; o toplumsal hayatm 
genel bir ozelligidir. Yalmz kalma ve soyutlanmi§hk duygulanyla ve­
ya ki§inin kendi ba§ma ayakta duramayacak kadar digerlerinin arka­
da§hgma muhtac; olmas1yla ilgili problemler modern toplumdaki ha­
yat tecrubelerimizin merkezi bir parc;as1dir. Hatta Tannen'e gore 
( 1987,  1 992), erkekler ve kadmlar bu ikilemi farkh bic;imlerde ya§ar 
ve degerlendirirler ve bu durum iki cinsiyet arasmdaki farkh ileti§im 
bic;imlerinin varhgim ac;1klar. 

Makro-Mikro Problemine 
Kay1ts1zllk 

Bu dii§iinceler l§lgmda, genel fenomenolojik ve varolu§sal bir dii§iin­
ce c;erc;evesinin toplumsal deneyimler konusunda sembolik etkile§im­
cilikten c;ok daha fazla bilgi saglad1gim soyleyebiliriz. Ozellikle bu du­
§iince c;erc;evesi insanlarm toplumsal deneyimleri hakkmda c;ok §ey 
soyler. Nitekim, bu perspektif ozneler-aras1 dunyay1 gerc;ek bir insani 
bak1§ ac;1smdan ara§tirmam1za yard1mc1 olur. Yine de, bu dii§iince 
c;izgisinin smirlarmm sembolik etkile§imcilige gore daha fazla farkm­
day1z.  Kesinlikle bu perspektif, insanlarm duygu durumlan ile onla­
rm hem yakm ili§kiler ( arkada§lar, aile) hem de daha ki§isel-olmayan 
ili§kiler (yabanc1lar, d1§ardanlar, 'otoriteler') ic;inde yer ald1klan top­
lumsal 'diger insanlar' agi arasmdaki ili§ki hakkmda c;ok §ey soyler. 
Bunun, birey ve toplum ili§kisiyle baglantih daha genel ve temel bir 
problemin bir parc;as1 oldugu yeterince ac;1ktir. 
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Ancak, bireysel deneyimlere bu ti.ir bir yogunla§ma daha genel ni­
telikte ve ki§isel-olmayan yap1sal faktorlerin etkilerini gormemizi en­
geller. Bu yap1sal faktorler, bireyin kontrohi ve bilincinin smirlarmm 
di§mda varolmalan anlammda, kesinlikle etkinlige ve bireyin ona 
ili§kin deneyimlerine d1§sal olgulardir. Nitekim fenomenolojik sosyo­
lojide, ozel bireyler ve gruplarm etkinliklerinden k1smen bagims1z or­
ganizasyonlar, siyasal ve ekonomik kurumlar gibi toplumsal formlar 
ve onlarm giic; yap1lan gibi konularda yok denecek kadar az analiz 
vardir. Elbette onlar insanlardan tamamen bag1ms1z degillerdir, on­
lar insani iiriinlerdir ve devamhhklan genelde insanlara baghdir. Bu­
nunla beraber, bana gore, makro ve mikro olgulan kapsam1 ic;ine al­
may1 uman bir teoride yeniden-iiretilen toplumsal formlarm k1smi ba­
g1ms1zhgi dikkate almmahdir. Daha yap1sal teorilerin <Parsons'm te­
orisinin ve Durkheim ve Marx'tan etkilenen teorilerin) en ba§anh ol­
duklan alanlar kesinlikle bu konulardir. 

Bunu hatirlamak onemlidir, zira fenomenolog yazarlar c;ogu kez, 
kendi konumlarmm makro-mikro sorununu c;ozdiigii veya bir §ekilde 
a§tigim one siirerler. Ornegin Vaitkus'a gore ( 1991),  ozneler-aras1hk 
ki§i ve 'di§' diinya arasmda bir zemini i§gal ettigi ic;in, bu siirece odak­
land1g1m1zda 'sosyal bilimlerdeki makro-mikro aynm1 tamamen a§1-
labilir'. Bu iddialar birkac; ba§ka §i.ipheli kabule, ornegin, ozneler-ara­
s1hgin makro olgulan kavramsal olarak ele almanm uygun bir yolu 
oldugu dii§iincesine dayamr. Bu dii§iince kesinlikle yanh§tir, c;iinkii 
ozneler-aras1hk bireysel deneyimlere ve bilince ozel bir vurguda bulu­
nan ki§iler-aras1 bir odaga kilitlenir. Bu yakla§Im makro olgular1 sa­
dece insanlar arasmdaki etkile§imlere indirger. 

Bu anlamda, makro olgular sanki gerc;ekte boyle §eyler yokmu§ gi­
bi tammlamr ve kola yea 'buharla§ir'. Bu, ba§ka teorik perspektifler­
den yazarlarm ba§vurdugu bir stratejidir. Bu stratejiye daha sonra 
donecegiz. Gereken §ey, baz1 yazarlarm da belirttigi gibi, makro-mik­
ro aynmm1 basitc;e bir kenara itmeyip, aksine iki alan arasmdaki 
baglantilan ortaya koyacak bir teoridir (Layder, 1981,  Alexander, 
1987) .  Yanh§ oldugu belirtilerek makro-mikro aynmm1 terk etmek is­
tenileni saglamayacaktir. Burada yap1lan sadece iki alan arasmdaki 
ili§kileri ortaya koymaktan kac;maktir. Boyle bir yakla§1m, aynca iis­
tii ortiilii bir bic;imde, koklii bir kopw� oldugunu, mevcut bilgilerin ye-
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rini alan gtiri.i§ler ortaya koydugunu iddia eder. Bu iddianm dogru 
olabilmesi ii;:in mevcut bilgilerin (bu tirnekte makro-mikro aynmmm) 
hii;:bir §ey ortaya koymad1gi kesin olarak gtisterilmelidir. Ancak ne­
dense bu ti.ir i;:ogu iddiada geri;:ekte btiyle bir giri§ime rastlanmaz. 

Bu kamt eksikliginde, yeni gtiri.i§leri mevcut teorilerle bi.iti.inle§ti­
rilebilecek daha tutarh ve geri;:eki;:i bir tineriye gerek vardir. Ne yaz1k 
ki, 'ktikli.i yenilikler'e taraftar olanlarm i;:ogu, mevcut teorik bilgileri 
sistematik olarak ve dikkatli bir bii;:imde ele almaktan ve onun deger­
li yanlanm bilgileri artmc1 ve i§birligi tutumu ii;:inde kullanmaktan 
ziyade, ke§fin doruklarmda olmamn romantizmine kap1lm1§lardir. 
Bu bizi, taraftarlarmdan i;:ogunun sosyolojinin inceleme-konusunu ye­
niden tammlad1gim ve onun metotlanm yeniden belirledigini iddia 
ettigi etnometodoloji konusuna getirir. 

Etnometodoloji: 
Sosyolojide Bir Devrim? 

Etnometodoloji, Harold Garfinkel'in 1960'lardaki i;:ah§malarma daya­
nan ve ba§ka kaynaklarm yam sira Alfred Schutz'un i;:ah§malarmdan 
beslenen sosyolojik bir perspektiftir. Etnometodoloji, insanlarm ii;:in­
de ya§ad1klan toplumsal durumlan anlamakta ve digerleriyle ili§ki­
lerinde di.izenliligi saglamakta kulland1klan 'metotlar'1 anlatir. Bu 
kesimin ba§hg1 John Goldthorpe'un ( 1973) etnometodologlarm i;:ah§­
malanm degerlendirdigi ve onlarm yeni bir devrimci sosyal analiz 
yakla§1m1 geli§tirdikleri iddiasmm gereginden fazla abartilm1§ oldu­
gunu vurgulad1gi makalesinden ahnmi§tir. Goldthorpe, etnometodo­
loglarm ortaya koyduklan gtiri.i§lerden i;:ogunun kolayca geleneksel 
yakla§1mlara dahil edilebilecegini ve onlarla bir arada yer alabilece­
gini tine si.irer. 

Etnometodoloji toplumsal etkile§imi anlamaya tinemli katk1lar 
yapsa da, bu sosyolojik teorinin terk edilmesi anlamma gelmez. On­
lar daha ziyade bu esaslara yeni §eyler eklerler. Yine de, daha radi­
kal baz1 yazarlara gore, etnometodoloji geleneksel sosyolojinin konu­
larma 'kay1ts1z' kalm1§tir ve bu eksikligin mikro-makro problemi i;:er­
i;:evesinde tamamlanmas1 gerekir (Hilbert, 1990). Yerle§ik sosyolojik 
esaslara teorik ve empirik di.izeylerdeki kay1ts1zhk, geri;:ekte onlan 
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kavramaktan ziyade gtiz ard1 etmeye yol ar,;ar. Nitekim etnometodo­
lojinin mevcut bilgilerin 'titesine ger,;tigi' iddias1 biiyiik olr,;iide temel­
den yoksundur. 

Garfinkel'in Etnometodolojide Araf?firmalar ( 1967) adh r,;ah§ma­
smda etnometodolojinin temel ilkeleri yer ahr. Bu ilkeler sonradan 
baz1 yazarlar tarafmdan geni§letilmi§tir. Ba§langir,;ta Parsons'm dii­
zen problemi iizerine r,;ah§masmdan etkilenen Garfinkel, daha sonra 
onun temel onciillerini reddeder. 2. Btiliimde gtirdiigiimiiz gibi, Par­
sons diizen problemini biiyiik olr,;iide Durkheim'in "insanlarm ogren­
dikleri ve davram�lara dtinii§tiirdiikleri di§sal olarak tammlanmi§ 
normlar ve degerler" fikrine dayanarak r,;ozmeye r,;ah§ir. Bu anlamda, 
Parsons'm teorisinde insanlar gereginden fazla uyumcu varhklar ola­
rak gtiriiniirler. Garfinkel ve digerleri (tirnegin, Douglas, 1970), gele­
neksel sosyolojinin davram§I di§ardan etkileyen nesnel bir geri;:eklik 
olarak toplum dii§iincesine itiraz eder ve onun yerine toplumsal diize­
nin belirli ortamlarda ilgili bireylerin pratik faaliyetleri sayesinde ba­
§anld1gi gtirii§iinii ger,;irirler. Giindelik hayatm ve toplumsal duzenin 
uygun ara§tirma odagm1 sagduyu bilgisi ve insanlarm kendilerinin ve 
ba§kalarmm eylemlerini anlamak ir,;in ba§vurduklan stize dtikiilme­
mi§ 'kurallar' ve kabuller olm�turur. 

Giindelik hayatm temel ve §aiinrtic1 bir tizelligi, yanh§ anlama ve 
belirsizlik potansiyeli ir,;eren durumlarda bile oldukr,;a rutin, istikrar­
h ve diizenli bir bii;:imde ortaya r,;1kmas1dir. Garfinkel insanlarin di§ 
sosyal sistemin dayatmalarma basitr,;e otomatik tepkiler vermedikle­
rini vurgular. Gerr,;ekte insanlar toplumsal hayata ili§kin pek r,;ok bil­
giye sahiplerdir ve bu bilgileri, giindelik toplumsal davram§a bir diiz­
giinliik ve diizenlilik duygusu kazandirarak, yaratICI bir bir,;imde kul­
lamrlar. Buna ragmen, gtiriiniirdeki bu diizenlilik toplumsal hayatm 
yapilacaklar ve yapilmayacaklan hakkmda stize dtikiilmeyen, yaz1h 
olmayan kabulleriyle desteklenir. Garfinkel biiyiik tilr,;iide gizli, ger­
r,;ekligi sorgulanmayan bu bilgileri ar,;1ga r,;1kartmak ii;:in baz1 'deneyler' 
(ancak, laboratuar ortammdakilerden ziyade dogal 'kamtlar' tiiriinde 
deneyler) tasarlar. Garfinkel bu yiizden, giindelik toplumsal ortam­
lardaki normal ve diizenli rutinleri ve onlarm temelini olu§turan ger­
r,;ekligi sorgulanmayan kabulleri ar,;iga r,;1kartabilmek ii;:in tigrencileri­
ni bunlan ihlal etmeye yoneltir. Ogrenciler marketlere girip dergi ve-
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ya sigara pazarhgi yaparlar veya kendi evlerinde pansiyoner ogrenci 
gibi davramrlar. Bu ihlaller dogal olarak kam�1khk ve §a§kmhga yol 
ac;acaktir; fakat bu sayede giindelik davram§larm temelini olu§turan 
sagduyusal kabuller ve ilkeler ac;1ga c;1karblabilecektir. 

Garfinkel, rutin davram§m temelini olu§turan gerc;ekligi sorgulan­
mayan, z1mni kurallann yam sira bireylerin davram§larm1n anlam­
lanyla da ilgilenir. Garfinkel'in 'kurallar' ve 'anlam' konusundaki dti­
§tinceleri hem geleneksel yap1sal teorilerdeki (Parsons, Durkheim ve 
Marx'm teorileri) hem de sembolik etkile§imciler gibi diger humanist 
egilimlerdeki dti§tincelerden oldukc;a farkhdir. Kurallan uyulmas1 ge­
reken kesin eylem k1lavuzlan olarak dti§tinemeyiz. Kurallar, daha zi­
yade, belirli bir durumda neyin uygun ve onemli oldugu konusunda 
hareket noktalan veya temel kabuller bic;iminde yer ahrlar ( Cicourel, 
1973 ) .  Davram§m gerc;ek gorevi, insanlarm, yeni kurallar yaratmak 
veya en azmdan yerle§ik kurallan temel dtizeyde yeniden degerlen­
dirmek ic;in hammaddeleri kullanma, dtizenleme ve ac;1klama c;abala­
nyla ba§lar. 

Baglam-Bag1ml1 Olarak 
Anlam ve Eylem 

Sembolik etkile§imcilik ic;in merkezi onemde olsa bile, etnometodoloji-
de anlam kavrammm kapsam1 her zaman k1nlgan ve muglak bir §ey 
oldugu belirtilerek bir olc;tide geni§letilir. Anlam her zaman problem­
lidir ve ilgili bireylerin stirekli 'c;abalan' ve ac;1klamalanm gerektirir. 
Uyelerin pratik icraatlan olan anlamlar nesnel olarak mevcut, belir­
sizlikten uzak §eyler degillerdir. T1pk1 'kurallar' gibi anlamlarm kay­
nagi da kullamld1klan baglamlardir. Anlamlar1 kullamld1klan genel 
baglamlardan ayirmak mtimktin degildir, onlar ki§isel davram§ ko§ul­
lanyla yakm ili§ki ic;indedirler. Buna ilgili ozel insanlar da dahildir. ., 
Garfinkel bu durumu anlamm baglama-gonderimli/indekssel dogas1 
terimiyle ifade eder: anlamm kullamld1gi ozel baglamla ili§kili olmas1. 

Bunun ornekleri 'o', 'burada', '§urada' gibi gtindelik konu§malarda­
ki kullammlarda bulunabilir: ilgili kelimenin anlam1 'o', 'burada' gibi 
sozlerin kesinlikle neyi ifade ettigini bilen dinleyiciye baghdir. Anla­
mm baglama-gonderimli dogas1, bir eylem veya konu§manm anlam1-
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m bildigimizi iddia etmeden once, kimin, neyi, hangi ko§ullar altmda 
yaptig:i konusunda yakm baglamsal bilgiye sahip olmam1z1 gerektirir. 
Bir ba§ka baglama-gonderimlilik kaynag:i insanlarm soyleme ve yap­
ma bi�imleridir. Ornegin, ses tonu, yilz ifadeleri ve hareketler, hepsi 
bir ifadenin anlamma katk1da bulunan -bazen kullamlan sozciikler­
den tamamen bag:ims1z- ince ayrmtilan aktanr. Ornegin, '5'te gelece­
gim' ciimlesi belirli baglamlarda ozel bi<;imlerde ve farkh tarzda 'i§iti­
lecek' bir bi<;imde ve bu yiizden farkh §eyleri anlatmak amac1yla kul­
lamlabilir. 0 bir 'vaat/soz', bir 'uyan' ve hatta bir 'yakan§' olabilir 
(Wootton, 1975). 

Bu <;er<;evede, eylem ve anlam ozel baglamlarla ili§kilidir, d1§sal ve­
ya nesnel bir hareket noktasmdan anla§ilamaz. Etkile§imin dilzenlili­
gi belirli durumlardaki insanlarm silregiden bir ba§ansi/icras1 olarak 
anla§ilmahdir. Bu yilzden, daha onemlisi, insanlarm davram§lan hak­
kmda sunduklan a<;1klamalar, yani onlarm belirli bir durumdayken 
yapm1§ veya yapmakta olduklan §eyleri nas1l betimledikleri ve a<;1kla­
d1klandir. Bu a<;1klamalar, ger<;ekte, insanlarm belirli durumlar yarat­
makta ve durumlan dilzenlemekte kulland1klan fiili 'metotlar'dir. So­
nu<;ta, dogal ak1§1 i<;inde kendiliginden ger<;ekle§en konu§malar kadar, 
derinlemesine goril§melerdeki baz1 konu§malarm analizleri de temel 
etnometodolojik ara§tirma alanlarmdan biri haline gelmi§tir. 

Apk<;as1, Garfinkel'in <;ah§mas1 ve ondan esinlenen <;ah§malar, in­
sanlarm yaratic1hg:i ve bilgililigini ve etkile§imin i<; dokusu ve dina­
miklerini hesaba katmama egilimindeki a§Irl gayretke§ yap1sal teori­
ler kar§ismda degerli ve kavrayi§h bir <;abay1 temsil eder. Etnometo­
doloji bir<;ok noktada sembolik etkile§imcilige benzese bile, ondan <;ok 
daha radikal sonu<;lara sahiptir. 0 sorgulanmadan benimsenen ve 
sagduyusal/giindelik bilgilerin, anlamlar ve etkinliklerin kendine oz­
giiliiguniln, insanlarm niyetleri/yonelimlerinin ve aktorlerin i<;inde 
yer ald1klan toplumsal formlar1 yaratma ve idare yeteneklerinin one­
mini vurgular. 

Empirik Toplumsal Organizasyon Ara$t1rmalar1 

Etnometodolojide, konu§ma analizlerinin yam sira, etnometodolojinin 
baz1 temel oncilllerine I§Ik tutacak empirik ara§tirmalar ilretilmi§tir. 
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Egon Bitner'in ( 1967) 'kenar mahallede polislik' ara§tirmas1 bunun 
klasik bir ornegi.dir. Bitter, bir §ehrin sefil bir hayat siirdiiren kesimi 
(bunlara alkolikler, kiic;:iik suc;:lular, serseriler, uyu§turucu sahc1lari 
vb. de dahildir) arasmda yapilan polislik gorevinin 'yasalar1 uygula­
mak'tan ziyade 'asayi§i saglamak' olarak anla§ilabilecegini belirtir. 
Yani, devriye polisleri, yasalan biitiin hukuki yaptinmlan gtiz tiniin­
de bulundurarak uygulamak yerine, yasay1 sadece §ehrin bu bolgesin­
de asayi§i saglayacak bir kaynak olarak gori.irler. Nitekim, bir adam 

-onu ve onunla ili§kili ba§ka ki§ileri bir dizi muhtemel sorundan ko­
rumak bahanesiyle- kiic;:i.ik bir srn;:tan dolay1 tutuklanabilir. Polis, tu­
tuklad1gi ki§ilere gerc;:ekte i§lenen sur;:un mahiyetinden ziyade olaym 
getirebilecegi riski dikkate alarak i§lem yapar. Btiylece esas problem, 
tekil sue;: ornekleri degil, bu mmtikada genel asayi§in saglanmas1dir. 

Buradaki polislerin rol algilari iki kaynaktan beslenir. ilk olarak, 
kenar mahallenin ve burada ya§ayan ('normal' bir hayat si.irdi.irme­
yen) mahalle sakinlerinin dogas1 polisin genel arar;:larmm duruma uy­
gun olmad1gim gosterir. ikinci olarak, polis oldukr;:a smirh zaman ve 
personel kaynagiyla r;:ah§maktadir; bu yi.izden polisler i§lerini mevcut 
ko§ullarda mi.imkun olanm yapilmas1 olarak gtiri.irler. Bu baglamda, 
asayi§i saglamak gen;ekr;:i bir ihtimal olsa da, ayms1 yasalarm uygu­
lanmas1 konusunda soylenemez. Bu yakla§im kenar mahalledeki -tin­
gtiri.ilemez ve oldukr;:a degi§ken- hayati siirdi.irebilmeye ve onunla ba­
§a r;:1kabilmeye ayarhdir. Bittner'e gore, devriyelerin sorunlarla ba§a 
r;:1kma stratejileri iic;= unsurdan olu§ur. ilk olarak, polis memurlan, 
tizel durumlarda kontroli.i elden kar;:irmamak ve bir karara varabil­
mek ir;:in, mahalle sakinleri hakkmdaki ayrmtih ozel, ki§isel bilgilere 
ba§vurma geregi d uyarlar. ikinci olarak, onlar yasanm me§rU olarak 
gtirmedigi pratik kararlar verirler. Son olarak, tizel durumlarla ilgili 
kararlan bizzat olay ortaya r;:iktigi anda verirler. 

Bu ara§tlrmada (ve Zimmerman'm 197 1, Kamu Yard1m1 Bi.irosu 
r;:ah§anlari iizerine ornek-olay ara§hrmasma benzer diger r;:ah§malar­
da) toplumsal di.izenin mutl aka tirgiitsel bir yap1 ir;:inde veya mesleki 
faaliyetleri 'di.izenlemesi' amar;:lanan resmi kurallar r;:err;:evesinde sag­
lanmad1g1 vurgulamr.  Daha ziyade, i§lerinin gerektirdigi tipik du­
rumlarla yiiz yi.ize olanlar, pratik sorunlara r;:tizi.im yollan geli§tiren-
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ler bizzat i§in uygulay1cilandir. Kolluk siirecinin yasal �en;:evesi veya 
sosyal hizmet uzmanlarmm 'ilk hizmet once gelene verilir' gibi resmi 
'kurallar'1 sadece ba§vurulan kaynaklardir. Bu, kurallarm geli§en du­
rumlara gore -uygulay1c1larm kurah algilay1§ bi�imlerine bagh ola­
rak- farkh veya 'esnek bir bi�imde uyguland1klan' anlamma gelir. Bu­
radaki ornekler "'yap1sal' ozellikler davram§m yoniinii otomatik ola­
rak etkiler" bi�imindeki zay1f iddianm a�1k diizeltmeleridir. 

Bu ara§brmalar etnometodolojideki �ogu teorik dii§iincenin teme­
lini olu§turmu§ ve onun empirik ara§brmalarda nas1l kullamlacagm1 
gostermi§tir. Fakat bu �ah§malar sosyologlan "etnometodoloji aslm­
da mevcut etkile§im yakla§imlanm tamamlay1c1 bir giri§imdir" sonu­
cuna gotiirmii§tiir. Bu tiir ara§brmalar baz1 etnometodologlarm "et­
nometodoloji devrimci bir degi§me yakla§1mm1 temsil eder" iddias1m 
desteklemez.  Bagims1z bir disiplin olarak etnometodolojinin temel s1-
mrhhklanm kabul etmek istemeyenler kesinlikle bu iddia sahipleri­
dir. Onceki boliimde, sembolik etkile§imcilerin ekonomik ve siyasal 
gii� gibi yap1sal faktorlerle ve sm1f, toplumsal cinsiyet ve etnisite te­
melli e§itsizlik bi�imleriyle ilgili problemleri �ozmeye �ah§tiklanm 
gormii§tiik. Ger�ekte bunlan ba§arabilme ve alam geni§letebilme ye­
tenekleri sm1rh olsa bile, sembolik etkile§imciler bu faktorlere ara§­
tirmalannda yer vermeye �ah§IDI§lardir. 

<;ok daha radikal oznel bir yakla§IID olarak etnometodoloji yap1sal 
olgularm Oncelikli i}gi konUSU o}maSI gerektigi dii§iincesine kar§I �I­
kar. Etnometodoloji  bu yiizden yap1sal olgular konusunda �eli§kili iki 
gorii§e sahiptir. ilkinde insan bilgililiginin onemi vurgulamr (ve muh­
temelen abartihr). Bu vurgu, insanlar gii� veya sm1f gibi yap1sal fak­
torlerin farkmda veya bir ol�iide bilincinde olmad1klan siirece sosyal 
analizde bu faktorlere yer verilmemesi gerektigi anlamma gelir. On­
lar ger�ek empirik olgular degillerdir. Fakat, (sosyologlarm aksine) 
sokaktaki insanlar sm1f ve gii� gibi yap1sal faktorlerin ger�ek oldugu­
na inand1klarmda bile, bu inancm soz konusu olgularm ger�ek olma­
lan anlamma gelmeyecegini ileri siiren ikinci gorii§ ilkiyle bir ol�iide 
�eli§ir. ilk gorii§ sokaktaki insanm gorii§iinii esas ahrken, ikincisi bu­
na kar§I �1kar. 

Bu yiizden, etnometodolojik toplumsal organizasyon ve yap1 anla­
YI§I sembolik etkile§imci Chicago Okulu'nun 'miizakere edilen diizen' 
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anlay1i?mdan i;ok daha ui; bir yakla§imdir. 'Nesnel yap1' diye bir §ey 
yoktur ve toplumsal di.izen ilgili aktorler tarafmdan her zaman si.ir­
di.iri.ilen ve idare edilen bir in§a si.irecidir -her an yaratihr ve yeniden­
yaratihr. Baz1 etnometodologlar bu iddiay1 daha da ileri goti.irmii§ler, 
boylece konumlari onlari makro-mikro tarb§masmm 'otesine' ta§I­
m1§br (Hilbert, 1990). Bu anlamda, onlar her di.izeydeki yap1ya (mik­
ro veya makro yap1lara) kay1ts1z kahr ve bu yi.izden argi.imanlanm a§­
kmhki;1 bir bak1§ a.-;1smdan si.irdi.iri.irler. Bu ai?ma i§lemi, sorunlarm 
ozi.i ortaya konularak degil, sadece tartI§mamn terimleri terk edilerek 
geri;ekle§tirilmeye i;ah§ihr. 

Bir ilk Baglant1 Giri,imi: 
Berger ve Luckman 

Boli.imi.in sonuna yakla§irken k1saca Berger ve Luckman'm Gen;ekli­
gin Sosyal jm;asi ( 1967) adh i;ah§masma deginecegim. Bagims1z bir 
ad1m olsa da, mikro ve makro analiz di.izeylerinin bir araya getirilme­
ye i;ah§1ld1gi bu kitapta sembolik etkile§imcilik ve fenomenolojiden 
yararlamhr. Bu yondeki bir giri§imin ilk ornegi olan Berger ve Luck­
man'm i;ah§mas1 ilerde deginecegimiz sonraki sentez ve baglanb giri­
§imlerinin habercisidir. Ancak, fenomenolojik ve sembolik etkile§imci 
geleneklerle si.irekliliklere ragmen, bu i;ah§ma toplumsal hayatm 
nesnel ve oznel yanlan arasmda kopri.i kurma giri§imleri bak1mmdan 
kokli.i bir farkhhk sergiler. 

Yani Berger ve Luckman'm i;ah§masmda, diger geleneklerden 
farkh olarak, toplumsal hayatm bu iki yanmm geri;ekligi ve makro­
mikro analiz di.izeylerinin bu boyutlar dikkate almarak analiz edilme­
si gerekliligi kabul edilir. Dolay1s1yla, bu iki yazarm niyeti toplumsal 
hayatm makro ve mikro boyutlari arasmdaki baglantilan ortaya koy­
mak ve ai;1klamaktir, yoksa birinin digerinden daha temel oldugunu 
ispatlamak degil. Berger ve Luckman'm teorisinde baz1 problemler ol­
sa bile, bana gore, bu kopri.i kurma giri§imi olduki;a yap1c1dir. Sonui; 
olarak bu i;ah§ma, alternatif yakla§imlan goz ard1 eden veya onlara 
i;amur atan i;ah§malardan daha yeterli ve daha ileri bir giri§imdir. 

Giri§ niteliginde bir etken, Berger ve Luckman'm i;ah§malarma 
'Bilgi sosyolojisinde bir inceleme' alt ba§hgim vermeleridir. Bu ilgi­
alam onu daha once ele ald1gim1z i;ah§malardan bir oli;iide uzakla§b-
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nr. Bu nedenle, Berger ve Luckman'm i;ah§mas1, esasen toplumsal et­
kile§imin dogas1 ve onun daha genel baglam1 (toplumsal yap1) ile ilgi­
li degildir. 0, daha ziyade, gruplar ve bireylerin toplumsal diinyada­
ki §eyleri nas1l bildikleri ve algilad1klanyla ilgilidir. Berger ve Luck­
man toplumda bilgi olarak gei;en her §eyi kapsayacak genel bir 'bilgi' 
tammm1 benimser. Bu yiizden onlar, insanlara ki§isel saglamhk duy­
gusu kazandiran ve etraflarmdaki toplumsal diinyanm geri;ekligi his­
sini peki§tiren sagduyu bilgisiyle veya (pratik veya farkh tiirden) ge­
ne} bilgi stoklanyla yogun olarak ilgilenirler. 

Onlann bu ilgisi yukarda tarti§tigim fenomenolojik dii§iincelerle 
apk bir ili§ki ii;indedir. Berger ve Luckman'm i;ah§mas1 insanlarm 
davram§larm1 bii;imlendirmekte kulland1klan bir kaynak olarak gi.in­
delik bilgiye, ki§inin toplumsal ortamlarda nasil davranmas1 gerekti­
gine ve ergenlikte ortaya i;1kan kimlik sorunlarma odaklamr. Ancak, 
onlar buradan gi.indelik bilginin etkinlik ii;inde fiilen nas1l kullamld1-
gina ve bu kullammm etkinlik ko§ullan ve baglamlanyla nas1l bir ili§­
ki ii;inde olduguna gei;mezler. Aksine, onlarm i;eri;eveleri daha statik­
tir ve yiiz yiize davram§m dinamiklerinden uzaktir. Bu anlamda, on­
larm analizi §imdiye kadar iizerinde durdugumuz makro-mikro tart1§­
mas1yla ilgili daha kapsamh sorunlara uzak dii§er. Yine de, sosyal ger­
i;ekligin bilgisi ve in§aS1 sorunu bir !?ekilde etkinlikle ili§kilidir. Ayn­
ca, nesnel ve oznel analiz diizeyleri arasmda bir koprii kurma giri§imi 
olan Berger ve Luckman'm i;ah§mas1 baz1 ilgini; yanlara sahiptir. 

Teorinin Temelleri 

Berger ve Luckman'm geri;ekligin sosyal in§as1 analizi esas itibariyle 
iii; ili§kili dii§i.ince etrafmda ilerler. ilk olarak, insanlar zamanla, top­
lumsal etkinlikleri sonucunda ortaya i;1kan d1§sal ozellikler yaratir­
lar. Bu di.i§iince daha ziyade Parsons'm iki (veya daha fazla) insanm 
etkile§iminden payla§ilan anlayi§lar ve rol-beklentilerinin ortaya pk­
tigi gorii§iine benzer. Bu yolla aile ve akrabahk sistemleri gibi ku­
rumlar geli§ir. Berger ve Luckman, tarihsel geli§meyle birlikte huku­
ki, siyasal, ekonomik ve dinsel kurumlarm gelenekler ve ritiieller bi­
i;iminde kutsalla§mas1 bak1mmdan, tarihsel siirei;lerin onemini vur­
gular. Zamanla bu kurumlar insanlarm ku§aklar boyu kar§1la§tikla­
n d1§sal geri;ekliklere donii§iirler. 



1 20  Sosyal Teoriye Giri' 

Gelenegin zamanla kokle§mesi bu d1§sal ger«yeklikleri insanlarm 
goziinde nesnel bir nitelige sahip k1lar. Bu siire«y insanlarm bagims1z, 
nesnel bi«yimlerde dii§iinmelerini miimkiin kilan dilin ve diger sembo­
lik formlann etkileriyle desteklenir. Nitekim, bayraklar, amblemler, 
akrabahk kurallan, hukuki ve idari i§lemler ve ritiieller, hepsi, biitiin 
bunlann bagims1z ger«yekliginin ifadeleri haline gelir. Dil, insanlann 
yiiz yiize davram�lar i«yinde yer ald1klan giindelik durumlardan uzak 
§eyler hakkmda konu§malarm1 ve dii�iinmelerini miimkiin k1lmas1 
bak1mmdan, bu a«y1dan olduk«ya gii«yliidiir. Toplumsal kurumlara uzak 
§eylermi§ gibi bakma ve soz etme yetenegi bu §eylerin nesnel dogas1-
m ve giiciinii peki�tirir. 

U«; ili§kili dii§iinceden ikincisi bu 'nesnelle§me' siirecidir. Nesnel­
le�me siireci ve toplumsal etkinligin bireylere d1§sal toplumsal iiriin­
ler yaratmas1, olu�an bu toplumsal iiriinlerin bireysel bilin«ylerin bir 
par«yas1 haline gelmesini gerektiren ii«;iincii bir etkenle ili�kilidir: 'i«;­
selle§tirme'. Bu sonuncu etken, toplumsal kurumlar ve sembollerin, 
onlarla bir arada yer alan dii§iinceler ve bilgilerin bireyler i«yin nas1l 
oznel bir ger«yeklige donii§tiiguyle ilgilidir. Berger ve Luckman'a gore, 
i�selle§tirme siireci oncelikle 'birincil sosyalle§me' adm1 verdikleri sii­
re�le, «yocuklarm iiyesi olduklan toplumlarm kurallan ve diizenleme­
lerinin dogas1 hakkmda egitilmeleriyle ba§anhr. 

Aynca, insanlarm dostlan, arkada�lan ve tamd1klarmdan farkh 
bilgi bi«yimlerini ogrendikleri ba§ka sosyalle§me yollan da vardir. Or­
negin, insanlar belirli i§leri nas1l yapacaklanm veya bir su«yu en iyi 
nasil i§leyebileceklerini diizenli olarak kar§ila§tiklan insanlardan ve­
ya ait olduklan gruplardan ogrenirler. Son olarak, bir ki§inin kimligi 
ve genel toplumsal etkinliginin dogas1 bu oznel sosyal ger«yeklik anla­
yi�lanm peki§tirir. Giindelik bilgiye ilgileri dogrultusunda, Berger ve 
Luckman, (aynca dilin etkisini aydmlatan) siradan konu�malarm bi­
le 'oznel ger«yekligi' siirdiirmede onemli oldugunu one siirer. Bu siire«y 
'olumsal konu§malann birikimi ve tutarhhgi' ile saglamr '-kar§Ihkh 
konu§ma kesinlikle ger«yekligi sorgulanmayan diinyanm rutinlerine 
i�aret ettigi i«;in, bu siire«y olumsal olarak saglanabilir ( 1967:  172).  

Berger ve Luckman bu ii«; unsuru kar§Ihkh etkilerini gosterecek 
bi«yimde yakmdan ili§kilendirir. Nitekim, bireyler toplumu yaratir­
ken, toplum da bireyleri sonsuz bir kar�1hkh etkiler zinciri i«yinde ya-
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ratir. Ancak bu yazarlara gt:ire, toplum kesinlikle insani bir iiriinden 
ba§ka bir §ey degildir ve bu yiizden, toplum aslmda basiti;e bilgi bii;i­
minde di§salla§an ve nesnelle§en insani bir etkinliktir. Onlarm argii­
manlarmm t:inemli bir pari;asm1 olu§turan bu dii§iince aslmda mikro­
makro problemini ba§ar1yla i;t:izdiikleri iddiasm1 biiyiik t:ili;iide zay1fla­
tir. Berger ve Luckman'm buradaki niyeti, kendi teorilerini toplumun 
insan etkinliginden 'ba§ka bir §ey' oldugu dii§iincesinin yol ai;tigi '§ey­
le§tirme'den uzak tutmaktir. Burada aynca §eyle§tirme konusunda 
abartih bir tepkiyle kar§Ila§IrIZ. 

Tearlnln Zay1f Yan/an 

Qok az sosyolog toplumun dogaiistii giii;lerin veya tamamen insanla­
rm giii; alam di§mdaki faktorlerin iiriinii oldugunu iddia edecektir. 
Temel sorun, Berger ve Luckman'm dii§iindiigu gibi toplumun insan­
lar ve onlarm etkinliklerinden ibaret olup olmad1gid1r. Kesinlikle ha­
yir. Elbette, toplumun insani etkinligin bir iiriinii oldugu st:iylenirken, 
insanlar ve toplumun farkh §eyler olduklan ifade edilir. Onlarm fark­
h t:izellikler ve karakteristiklere sahip olduklanm -st:izgelimi, insanlar 
a§Ik olurken top}umlann o}mad1gi_m, toplum}arm insan}ardan daha 
uzun bir t:imre sahip olduklanm- st:iylemek toplumun insani-olmayan 
bir iiriin oldugunu iddia etmek degildir. Elbette, insanlar toplumu 
baskICI ve kontrolleri d1§mda bir §ey olarak ya§ayabilir, topluma ya­
bancila§tiklanm hissedebilirler. Ancak bu farkh bir meseledir. insan­
lar ve toplumun (toplumsal yap1larm) farkh §eyler olduklanm st:iyle­
mek sadece toplumsal geri;ekligin farkh yanlanna i§aret etmektir. 
Bu, doga diinyasmda aynmlar yapmaya benzer -t:irnegin, hava, top­
rak, ate§ ve su bii;iminde. 

Ne yaz1k ki, Berger ve Luckman, bireyler ve toplumlan sanki aym 
§eylermi§ gibi gt:irerek, uzak durmak istedikleri iki temel hataya dii§­
mii§lerdir. Onlar bir yandan bireyleri toplum tarafmdan mekanik bir 
bii;imde belirlenen §eyler olarak gt:irme tuzagina dii§memeye i;ah§tI­
lar (Durkheim ve Parsons'ta gt:irdiikleri bir hata). Onlar, aym zaman­
da, toplumun bir t:ili;iide bireylerin bir yaratis1 oldugu dii§iincesinden 
uzak durmaya i;ah§tilar (Weber'de bulduklar1 bir hata). Ancak Bhas­
kar'm ( 1979) gt:isterdigi gibi, Berger ve Luckman bu hatalardan uzak 
durmak yerine onlan teorilerinde yeniden iiretmi§lerdir. Yani, onlar, 
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toplumun, basitc;e, esasen dil arac1hgiyla yaratilan bir d1§salla§tlrma 
oldugunu ileri si.irerek, toplumu bireylerin bir yaratis1 olarak gorme 
hatasm1 tekrarlad1lar. Onlar, bireylerin bu 'nesnelle§tirmeler'in oznel 
yans1malan olduklanm ileri si.irerek, daha mekanik bir ki§i anlay1§1-
m onaylam1§ oldular. 

Bu yi.izden, Berger ve Luckman'm teorisi, gelecek vaat eden ve ya­
plCl bir ba§langica ragmen baz1 ciddi problemlere bogulmu§tur. Bir 
anlamda, onlarm nesnel bir di.inyaya inanc;lan yap1y1 ve kurumsal ol­
gulan uygun bir bic;imde ele alabilmelerini engeller. bte yandan, on­
larm toplumsal hayatm oznel yanlanyla ilgili gori.i§leri daha tek-bo­
yutludur, oznel yanda baz1 §eyleri ihmal ederler. ilk olarak, 'birey­
ler'den sanki diger insanlarla etkile§imlerinden bagims1zlarm1§ gibi 
konu§ma egilimindedirler. bnceden gordi.igi.imi.iz gibi, bu toplumsal 
etkinligin durumsal dinamiklerini hakk1yla ac;1klayamaz. ikinci ola­
rak, aslmda etkinlikten c;ok az bahsedilir. Bireyler, tuhaf bir §ekilde, 
(Parsons'ta oldugu gibi) statik varhklar olarak gori.ini.irler. Sonuc; ola­
rak, insanlarm ic;inde yer ald1klan c;e§itli toplumsal pratiklere fazla 
atifta bulunulur. 

Denklemin oznel tarafmda, bilginin ve sembolik formlarm onemi­
ne c;ok fazla, maddi faktorlerin bunlarla ili§kilerine ve onlar i.izerinde­
ki etkilerine c;ok az vurgu yap1hr. (Tarihin onemine vurgularma rag­
men) maddi kaynaklarm belirli tarihsel ko§ullardaki toplumlarda na­
sil e§itsiz dagild1klan konusunda hic;bir degerlendirme yap1lmaz. Ni­
tekim, mallar, gi.ic;, otorite ve paramn toplumda nasil dagild1gi ve be­
lirli bilgi ti.irlerinin bunu. yans1tma bic;imleri konusunda hic;bir analiz 
yap1lmaz. Son olarak, organizasyonlar ve toplumlan insanlardan 
farkh §eyler olarak gormeyen Berger ve Luckman onlarm k1smen ba­
gims1z bir bic;imde nas1l i§lediklerini ac;1klayamaz. 

Sonu�: Fenomenoloji ve 
Mikro-Makro Problemi 

Yukanda tartI§tIW.m farkh fenomenolojik egilimler elbette insani top­
lumsal etkinligin dogasm1 anlamam1za birc;ok degerli katk1da bulun­
mu§lardir. Fenomenoloji dikkati ozellikle anlam, oznel deneyimler ve 
insan davram§mm amac;hhW.mn merkezi onemine yoneltmi§tir. Top­
lumsal etkile§imin dogas1 bu vurgularla aydmlatihr ve ozneler-aras1 
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diinya kavramrnda durumsal etkinligin t:izel karakteristikleri vurgu­
lamr. Bu tiir bir yakla§IID sosyal analizi pozitivizmin r;ogu kez isabet­
siz 'nesnel' ve 'ki§isellikten-uzak' tavrrndan kurtanr. 0, aynca, top­
lumsal etkile§imin asla 'daha t:inemli' toplumsal yap1larrn basit yans1-
malan olarak dii§iiniilemeyecegini vurgular. 

Bununla beraber, fenomenoloji sosyal analizin inceleme konusunu 
olu§turan gt:izlenebilir ve empirik 'lokal pratikler'in t:itesindeki yap1sal 
faktt:irlerin roliinii yads1yarak kar§I yt:ine kayma egilimindedir. Ozel­
de etnometodoloji, kurumlar, srn1flar, organizasyonlara -t:izetle, yap1-
sal ara§tirmalarla ilgili her tiir olguya- kay1ts1z kald1grn1 ve onlara 
inanc1 ask1ya ald1grn1 tine siirerek, bt:iyle bir yakla§1m1 benimser. Ay­
nca, Hilbert (1990), etnometodolojinin herhangi bir 'diizey' veya 'bii­
yiikliigiin' yap1srna kay1ts1z kald1grn1 ve bu yiizden, ki§iler, bireyler, 
t:iznel ir;erik, etkile§im siirer;leri, t:iriintiiler gibi §eylere inanc1 ask1ya 
ald1gm1 belirtir. Hilbert, Garfinkel'in "lokal pratiklerin ustaca iireti­
mi anlay1§1 sosyal analizin tek me§ru ilgi odagidir" dii§iincesin benim­
ser. Bu yiizden etnometodologlar, 't:izneler-aras1 diinya' anlayi§rna sa­
hip Vaitkus gibi, lokal pratiklere odaklanmamn mikro-makro tartI§­
masm1 a§may1 saglad1gina inamrlar. 

Bu kesinlikle bir yamlg1dan ibarettir. Herhangi bir analiz 'dii­
zey'ine 'kay1ts1z' kalmak, ashnda, mikro-olgularrn analizine oldukr;a 
kararh bir tarafl1hgi ve giir;, yap1lar ve kurumlar gibi makro olgulan 
ar;1klayamama yetersizligini maskeler. Ozelde, toplumsal hayatm k1-
s1tlay1c1hgi dii§iincesi biiyiik t:ilr;iide gt:iz ard1 edilse de, gt:iriinii§te daha 
biiyiik egemenlik yap1larmrn varhgi ser;im t:izgiirliigunii, anlam yarat­
ma ve amar;lara ula§ma kapasitesini engellemez. Feminist teorisyen­
ler, kadrnlarm ya§antilanm t:izdenetimi saglayacak bir;imde amar;lara 
ula§ma yetenegi r;err;evesinde anlayamayacagim1z1 belirterek, bu ge­
ne} tutumla ilgili problemlere I§Ik tutmu§lardir. Ornegin, Dorothy 
Smith'e gore (1988), kapitalist toplumsal ko§ullarda ataerkil egemen­
ligin bir etkisi, kadmlarm ya§antilarrnm onlarrn iradeleri di§mda dii­
zenlenmesi ve belirlenmesi ve onlarrn kendi ya§antilarrnda giindelik 
durumlar iizerinde "egemenlik ve kontrol saglama firsatlarma r;ok az 
sahip olmalan"dir. Fenomenoloji giir; ve egemenlik bir;imleri gibi mak­
ro-yap1sal t:izelliklerin kadrnlarrn giindelik ya§antilarmdaki (mikro) 
etkile§imler iizerindeki etkilerini yeterince dikkate almami§tir. 



1 24 Sosyal Teoriye Giri§ 

Ai;:1ki;:as1 lokal pratikler onemlidir ve bunu yads1mak amacmda de­
gilim. Yine de, gii<; olgusunu, kurumlar ve organizasyonlan, farkh kay­
naklarm dagihm1m lokal pratiklere indirgemek pek i;:ok farkh toplum­
sal olgu ttirtinti birbirine kan§tirmak ve onlan aym §eyler olarak gor­
mek demektir. Boyle bir yakla§Iffi tek-boyutlu bir toplum tasavvuruna 
ve geri;:ege ntifuzdan, apklay1c1 gti<; ve empirik etkiden yoksun bir sos­
yal analiz bii;:imine yol ai;:ar. Boyle bir konum makro-mikro tarti§mas1-
m a§amaz -bunu ba§arabilmek ii;:in toplumsal dtinya hakkmda mevcut 
ai;:1klamalardan daha yeterli ai;:1klamalar geli§tirmek gerekir. Fenome­
nolojik sosyoloji, bunu yapmak yerine, gerek ai;:1klama bii;:imini gerek 
sosyal analizin konu-alamm tam-kapsamh tek bir ilkeye s1k1§tirir -'us­
taca pratikler'. Boyle bir tek-boyutluluk, makro-mikro baglantilanm 
anlama gii<;ltigunti sadece problemin yansm1 goz ard1 ederek i;:ozer! 

O z  e t  

• Fenomenolojik sosyal analiz yakla§imlan bireylerin diinyaya 
ili§kin ya§amlan deneyimlerini nasil algilad1klarma ve onlara 
nas1l tepkiler verdiklerine odaklamr. 

• Schutz'a gore, toplumsal diinya oziinde tizneler-aras1dir -birbi­
rimizle ortak bilgiler, kar§ihkh perspektifler ve tiple§tirici dil 
kapasiteleri sayesinde ili§ki kuranz. Schutz tizneler-aras1hgi 
'pratik tutum' temelinde ele ahr. Fakat, insanlan pratik prob­
lem-<;tiziiciiler olarak almanm birbirimizle giiven ve ai;:1khk 
(bir 'giiven tutumu') temelinde ili§ki kurma bii;:imimizi gtiz ar­
d1 etmeye yol ai;:tigi tine siirtilmii§tiir. Bunun tirnekleri, giinde­
lik hayatm yaygin bir tizelligini olu§turan toplumsal 'arma­
ganlar' veya 'teklifler' ah§veri§idir: tirnegin, konu§may1 ba§lat­
mak, ak§am yemegine davet etmek, birine iltifat etmek veya 
tavsiyelerde bulunmak. 

• Laing ak1l hastahginm (tizellikle §izofreninin) fenomenolojik 
ve varolu§sal bir aiy1klamasm1 sunar. Zihnen 'rahats1z' birinin 
'tuhaf davram§lan, bu davram§lar ki§inin ii;:inde bulundugu 
toplumsal ili§kiler ekseniyle ili§kili deneyimlerine bir tepki 
olarak gtiriildiigu takdirde anla§ilabilir. 
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• Fenomenolojinin birey-toplum, faillik-yap1 ve makro-mikro 

aynmlarrndaki tirttik sorunlar ve problemleri tizneler-aras1h­

ga odaklanarak bir til�tide ai;;tigi veya �tizdtigu iddialan konu­

sunda dikkatli olmam1z gerekir. Bu tur aynmlann yanhi;; ol­

dugunu iddia etmek bu iddianrn dogru oldugunu gtistermez 

veya ispatlamaz. Daha verimli bir yaklai;;1m farkh toplumsal 

ger�eklik alanlan arasmdaki ilii;;kileri ortaya koymak olacak­

tir. Etnometodologlar geleneksel sosyolojinin titesine ge�tikle­

rini (onu ai;;tiklanm) iddia ederler. Fakat, onlarm kavrayii;;la­

n en iyi i;;ekilde daha az devrimci terimler i�inde anla§ilabilir 

-onlar 'geleneksel yaklai;;1mlar' olarak niteledikleri gtiril§lerin 

yerini almaktan ziyade onlan tamamlarlar. 

• ilk kez Garfinkel'in ortaya koydugu etnometodolojinin ilkele­

rinde, toplumsal dtizenin ilgili bireylerin farkh ortamlardaki 

pratik etkinlikleri sayesinde bai;;anld1gi tine stirtiltir. Bu dti­

i;;iince davrami;;1 d1i;;ardan etkileyen makro veya yap1sal bir dti­

zen fikrini reddeder. Garfinkel rutin davrami;;rn temelini olui;;­

turan ger�ekligi sorgulanmayan kurallara ve anlamrn i�inde 

gelii;;tigi durumlardan nas1l ortaya �1ktigina ve bu durumlara 

ilii;;kisine (baglama-gtinderimlilige) odaklamr. 

• Bittner'in polislerin kenar mahallede asayii;;i saglama �abala­
n tizerine �ahi;;mas1 ve Zimmerman'rn Kamu Yard1m1 Btiro­

sundaki tirnek-olay arai;;tirmalan, etnometodolojik bir pers­

pektiften hareketle yap1lan arai;;tirmalardan elde edilen deger­

li empirik kavray1i;;larm iyi tirnekleridir. 

• Berger ve Luckmann'rn Gerr;ekligin Sosyal jm;asi ( 1967) top­

lumsal hayatm tiznel ve nesnel yanlarrn1 ilii;;kilendiren tincti 

bir �ahi;;madir ve fenomenoloji  ve sembolik etkilei;;imcilikten 

etkilenmii;;tir. Berger ve Luckmann toplumun nesnel yanlan­

nm tinceden var oldugu diii;;iincesini ciddiye ahr. Onlar nesnel 

ve tiznel alanlar aynmma 'kay1ts1z' kalmaz ve bu alanlar ara­

smdaki kari;;1hkh ilii;;kileri kavramaya �ahi;;1rlar. Onlar �ahi;;­

malarm1, toplumu bireylerin bir yaratis1 olarak gtirme hatas1 
kadar, bireyleri toplumun nesnel (yap1sal, makro) tizellikleri­

nin basit yans1malan olarak gtirme hatasmdan da uzak dura­

rak ortaya koymaya �ahi;;irlar. Fakat, iyi niyetlerine ragmen, 
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gervek vtizi.imlere ula§maktan ziyade bu problemlerin tuzagi­
na dti§erler. 

• Fenomenoloji, varolu§vuluk ve etnometodoloji sosyolojinin ilgi­
sini tizneler-aras1 deneyimin tinemine, durumsal veya lokal 
pratiklerin roltine ve toplumsal hayatta anlamm kesinlikten 
uzakhgi ve baglama-gtinderimliligine ytineltir. Fakat, tizneler­
aras1hga odaklanmanm birey-toplum, faillik-yap1 ve makro­
mikro di.ializmleri etrafmdaki tarb§malan 'vtizme'yi veya bu 
dtializmleri 'a§ma'y1 saglad1gi iddialan konusunda vok dikkat­
li olmam1z gerekir. Ayms1 etnometodolojinin yap1lar, kurum­
lar, sm1flar ve organizasyonlar gibi toplumsal birimlere 'inan­
c1 ask1ya alma' ve onlara 'kay1ts1z kalma' tutumu ivin de gever­
lidir. Bu analitik stratejiler sosyal analizdeki temel problemle­
re uzak durur veya onlan gtiz ard1 eder ve bu yi.izden stiz ko­
nusu problemleri yap1c1 bir bivimde vtizemez veya a§mazlar. 



3 .  K 1 s 1 m  

Kii p rii l e r i Y1kmak 

v e  Yakmak 
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3. Kis1mda bu kitabm merkezi temalanm olu§turan ili§kili iii; dii.­
alizmden, birey ve toplum, eylem ve yap1, makro ve mikro analiz kar­
§Ithklarmdan kurtulmaya r;ah§an baz1 yazarlarm r;ah§malan ele ah­
nacaktir. Soz konusu yazarlarm ortak ozelligi, dii.alizmler bir;iminde 
ayirmamn temel bir hata oldugunu vurgulayarak, bu unsurlan 'bir 
araya getirme'ye i;ah§malandir. Bu anlamda, sosyal teori, deyim ye­
rindeyse, yanh§ yoldadir ve yanh§ bir toplumsal hayat tasavvuruyla 
ve genelde yanh§ bir toplumsal geri;eklik anlay1§1yla sonui;lanmi§tir. 
Sosyal ara§tirmalarda birey ve toplum, makro ve mikro, eylem ve ya­
p1 gibi 'yanh§' aynmlar ii;ermeyen bir analiz bii;imi ve bir betimleme 
dili benimsenmelidir. 

Soz konusu yazarlar ii;in, bu dii.alizmlerdeki ili§kili unsurlar s1k1-
ca ve tamamen ii; i<;e gei;tikleri ir;in, teorilerimizde bu durumu ve on­
lan betimlemekte kullanacagim1z analitik dili yakalamam1z gerekli­
dir. 0 halde, bu terimleri terk etmemiz veya en azmdan onlarm dii.­
§iincelerimizi nasil i§gal ettiklerini aydmlatmam1z gerekir. Bu neden­
le 3. Kismm ba§hgim 'Koprii.leri Y1kmak' olarak koydum. ilgili btitii.n 
yazarlar 'dualist' betimlemelerimiz ve analizlerimizin ii;erdigi yanh§ 
kabullerden kurtulmak ister. Bu istek 1. ve 2. Kis1mlarda ele alman 
ve yap1ya kar§I eylemin onemini veya mikro analizden ziyade makro 
analizi vurgulama egilimindeki teorilere geri donii.§ii. ifade eder. 

Kitabm bu k1smmda ele alman yazarlarm hepsi bu unsurlarm bir 
ol<;i.ide bagims1z Ve birbirlerine kar§It olduk}an dii§UilCesine itiraz 
eder. Bu tii.r dii§iincelere her ne pahasma olursa olsun direnmemiz 
gerekir. Yine de esas mesele, bu yanh§ aynmlan a§mak ve daha ziya­
de toplumun ve toplumsal hayatm somut gerr;ekligine uygun bir ana-
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liz bii;imi uretmektir. Bar;;hgm 'Kopruleri Yakmak' k1sm1 bu yazarla­
rm daha yeni ve daha uygun bir analiz uretmek ii;in dualist dur;;unce­
yi terk etmek istediklerini gosterir. 

Bu arzu 4. Kis1mda ele alacagim1z yazarlarm dur;;iinceleriyle bu­
yuk oli;ude i;elir;;ir. Onlar, yeni dualist dur;;uncelere yol ai;acak daha 
ai;1k hatalar yapmad1gim1z (ornegin, her r;;eyin 'eylem'e veya aksine 
'yap1'ya gore ai;1klanabilecegine inanmad1gim1z) surece, dualist dii­
r;;uncede faydah ve kullamr;;h yanlar bulurlar. Esas mesele unsurlar 
(ornegin, faillik ve yap1, makro ve mikro) arasmdaki baglantilan be­
timlemek ve ai;1klamaktir. Onlar ileriye giden yolun, geri;eklikte bir­
birleriyle nas1l bir baglanti ii;inde olduklanm anlamak ii;in bir araya 
getirerek yanhr;; diializmleri ar;;maktan gei;tigini diir;;unurler. Bu yiiz­
den onlar, bir yandan (3.  Kis1mdaki yazarlar gibi) bu unsurlarm s1k1-
ca ii; ii;e gei;tiklerine inamrken, ote yandan eylem ve yap1 ve ozelde 
makro ve mikro aynmlarmm gei;erli ve onemli oldugunu vurgularlar. 

Bununla beraber, 3. Kis1mdaki teorisyenler arasmda 'Kopruleri 
Y1kma ve Yakma' konusunda i;ok genel duzeyde bir fikir birligi olsa 
bile, onlarm bu amai;larma ular;;mak ii;in onerdikleri teorik ve anali­
tik i;eri;evelerde onemli farkhhklar vardir. Nitekim, bu kategori ii;in­
de sunulacak i;ok farkh 'i;ozumler' mevcuttur. Bu i;oziimlerden hii;bi­
rinin tek bar;;ma tam ve doyurucu olmad1gim dur;;iiniiyor, ancak onla­
rm onerdikleri r;;eylerden i;oguna s1cak bak1yorum. Bununla beraber, 
onlarm en iyisinden sadece tamamlanmas1, g1mir;;letilmesi ve kokten 
gozden gei;irilmesi gereken k1smi cevaplar verdikle .. ini dur;;unuyorum. 
Aynca, onlarm sosyal teorinin geleneksel terimleri •re problemlerinin 
'otesine gei;me' girir;;imlerinin tamamen bar;;anh olmad1gina inamyo­
rum (bunlara dualizmlere bel baglama da dahildir). 

Bu anlamda, eski problemler surekli olarak yeni i;oziimlere surek­
li musallat olur, deyim yerindeyse dadamrlar. 'Dualist model'in (teri­
mi kullanmaktan tam olarak mutlu olmasam da) baz1 yanlarmm ah­
konulmas1 ve diger teorik egilimlerle biitunler;;tirilmesi gerektigini 
dur;;unmemin nedeni budur. Bana gore, bu yiizden, 4. Kis1mda ele ah­
nan yazarlarm baz1 dur;;unceleri bu sorunlan i;ozume kavur;;turmay1 
amai;layan kapsamh bir girir;;imde belirli bir rol oynamahdir. Bu yo­
rumlardan, bir eklektizm bii;imine, yani farkh dur;;unce okullarma ait 
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ayn ve bazen c;:atu�an dii§iinceleri uzla§tirma giri§imine taraftar oldu­
gum anla§1lacaktir. 

Eklektizm, farkh okullardan keyfi, geli§igiizel ve f1rsatc;:1 bir tarz­
da yararlamld1gmda uygunsuz bir stratejidir. Boyle bir yakla§Im dii­
§iincelerin geli§igiizel bir araya getirildigi bir yamah bohc;:ay1 andira­
caktir. Bununla beraber, farkh c;:ah§malardan dikkatlice ve mantikh 
sec;:imler temelinde yararland1gim1zda eklektizmin uygulanabilir bir 
i§lem olduguna inamyorum. Gerc;:ekte, eklektizm, goriinii§te birbiri­
nin antitezi olan dii§iince egilimleri arasmda i§birligine dayah bir di­
yalog yaratmaya yonelik oldugu siirece ilerleme saglamamn tek 
miimkiin yoludur. (Bu anlamda, teorik sentez ve biitiinle§tirme giri­
§imleri dogal olarak boyle bir diyalog sonucunda ortaya c;:1kacaktir, 
ancak bunun otomatik olarak gerc;:ekle§ecegi beklentisiyle bir 'zorla­
ma' veya dayatma ic;:ine girmek yanh§br. )  Bununla beraber, bu tiir 
yakla§imla ilgili baz1 problemler vardir. Temel giic;:liik, dii§iinceler ve­
ya kavramlan (genelde bir yazarm c;:ah§masm1 veya bu dii§iinceler ve­
ya kavramlarm bir parc;:asm1 olu§turduklan tum c;:erc;:eveyi) as1l bag­
lamlarmdan koparmamaya dikkat ederken, soz konusu smirlar iize­
rinde bir diyalog ve i§birligi geli§tirmek ve saglamaktir. 
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• Foucault'nun i;ahi;;;masmm disiplinler-aras1 yap1s1; onun 
Marksizm'den kopui;;;u ve post-yap1salc1hk ve postmodernizm­
le ilii;;;kisi. 

• Foucault'nun oznelcilik ve bireycilige sald1ris1 ve ozneyi mer­
kezden uzaklai;;;tirma i;abas1. 

• Foucault'nun dil, soylem, giii; ve toplumsal pratikler arasmda­
ki yakm ilii;;;kiye vurgusu. 

• Giii;/iktidar bii;imleri: mutlak giii;, disipline-edici gui; ve biyo­
iktidar. Modern giii; bii;imlerinin 'k1lcallai;;;m1i;;;' dogasi. 

• Marksizm'den ve 'totallei;;;tirici' veya 'buyuk boy' teorilerden 
kopui;;; . Qei;;;itli ve pari;ah bir i;;;ey olarak gui;. ideoloji kavram1-
na itiraz. 

• Foucault'nun elei;;;tirel bir degerlendirmesi. Az i;ok istikrarh 
tahakkum bii;imleri olarak gui; problemi. Foucault'nun gili; 
kavrammm muglakhk ve esnekligi. Gui;, soylemler ve pratik­
ler arasmdaki ilii;;;kiler konusunda ai;1khktan yoksunluk. Dii­
alizm ve Foucault'nun bununla ilii;;;kili problemler ve sorunla­
r1 i;ozememesi. Gui; ve benlik. Foucault'nun durumsal etkinli­
gi ve ozneler-aras1 anlam1 ihmali. 
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Baz1 etkiler ve genel egilimleri temsil ettigi i<;in, Michel Foucault'nun 
<;ahi;;masm1 kolayca kategorilei;;tirmek miimkiin degildir. Onun <;ahi;;­
mas1 felsefe, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerin 
sm1rlan i<;inde yer ahr ve onlarm etkilerini tai;;ir. Oncelikle, Fouca­
ult'nun sistematik (ve buna bagh olarak 'biiyiik boy') bir teori gelii;;tir­
me isteksizligi, onun <;ahi;;malanm daha once inceledigimiz diii;;iince 
<;er<;eveleriyle kari;;1lai;;tirma konusunda biiyiik bir engel yaratir. Ayn­
ca, Foucault'nun en temel (st:izgelimi, deliligin tarihi, ceza, cinsellik 
konusundaki) <;ahi;;malarmm tarihsel dogas1 da bu <;ahi;;malan diger 
teorik yaklai;;1mlarla kari;;1lai;;tirmay1 zorlai;;tinr. 

Foucault'nun <;ahi;;masmm kompleks yap1s1 temel konumuzla (ey­
lem ve yap1, mikro ve makro diializmleriyle) ilgili problemler yaratir. 
Foucault'nun <;ahi;;mas1, bir anlamda, bu diializmleri ai;;ma girii;;imi 
olarak anlai;;1labilir. Yani, onun analizlerinde eylem ve yap1, mikro ve 
makro t:izel empirik problemlerle baglanti i<;inde bir araya getirilme­
ye <;ahi;;1hr. Ancak, Foucault bu problemi daha <;ok benim yaptigim gi­
bi apk<;a ele almaz. 0 problemi dolayh yoldan ele alma ve kendi temel 
<;ahi;;malan veya empirik analizlerinin iistii t:irtiilii bir par<;as1 olarak 
birakma egilimindedir. Elbette bu davrami;; onun teorilei;;tirme-kari;;1-
ti tutumuyla tutarhdir. Ancak biz, firsat bulduk<;a bu probleme degi­
necek ve bt:iylesi ai;;1n bir tutumun gerekli olup olmad1gm1 sorgulaya­
cagiz. Aynca, Foucault'nun teoriyi (hakikat aray1i;;m1) reddinin onun 
diializmleri ai;;ma yt:iniindeki girii;;imlerinin daha ciddi baz1 yetersiz­
liklerini maskeleyip maskelemedigi de sorgulanmahdir. 

Qogu kez Foucault'nun <;ahi;;mas1yla dola�h yoldan ilii;;kilendirilen 
iki ak1m vardir: yap1salc1hk ve post-yap1salc1hk. Onceki bt:iliimlerde 
sosyal bilimlerdeki bu iki 'hareket'ten st:iz etmii;;tim. Tamamen bu 
yaklai;;1mlar <;er<;evesinde degerlendirmek ai;;1n basitlei;;tirmek olsa da, 
Foucault'nun <;ahi;;mas1 bu ak1mlarla bir<;ok baglantiya sahiptir. Bu 
yiizden, onun <;ahi;;masm1 gerekli durumlarda bu genel hareketlerle 
ilii;;kilendirmeye <;ahi;;acagim. Foucault'nun <;ahi;;masmda post-yap1-
salc1hgin bir<;ok t:inemli yans1masm1 buluruz. Ozelde, bu tarz bir ha­
reket noktas1 onun <;ahi;;mas1m yap1salc1hga ve yorumcu teorilere (ve­
ya eylem teorilerine) kari;;1 bir sald1n olarak konumlandirmaya hiz­
met eder. Marksizm'le ve Althusser'in yap1salc1 Marksizm'iyle bagla­
nm koparmas1 Foucault'nun bu yap1sal teorilerden duydugu rahat­
s1zhgm kamtidir. Ancak yine de, onlarla arasmda t:inemli ve kahc1 bir 
siireklilik vardir: 't:izne'yi merkezi t:inemde gt:iren teorilere sald1n. 



iiznenin Merkezi Konumdan 
Uzakla,tmlmas1 
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Foucault ilk c;ah§masmda fenomenolojiyle flOrt etse bile, sonradan 
onu tamamen reddeder: zira ona gore, bu yakla§im, yanh§ bir bic;im­
de, bireyin anlamm kaynaj:tl ve sosyal analizlerin dogal merkezi oldu­
gunu tine surer (tiznelcilik olarak bilinen bir konum). Bu anlamda Fo­
ucault'nun c;ah§mas1, diger tinemli c;ogu tizelligini reddetmesine rag­
men, yap1salc1hkla birc;ok ortak yana sahiptir. Bu yuzden Foucault 
tinceki iki btilumde ele ald1j:tlm etkile§imci teorileri reddeder, onun 
as1l hedefi Sartre'm varolu§c;ulugudur. 1960'lar ve 1970'lerde, Fouca­
ult ve Sartre arasmda Marksizm'e ve genel bir 'ele§tirel' sosyal analiz 
yakla§imma ytinelik ilgileri bak1mmdan yakm bir ili§ki vardir. lkisi 
de statukoyu ve Batih kapitalist toplumlardaki bask1 ve tahakkum bi­
c;imlerini ele§tiren sol kanat aydmlardir. Aynca, iki dii§linur de mo­
dern toplumlarda glic;, tahakkum ve direni§ bic;imlerini yeterince 
ac;1klayabilecek analizler geli§tirmek ister. 

BU.tun bunlara ragmen, Sartre'1n konumu, her zaman, onun bire­
yin tizgurlugunu (tahakkum bic;imlerine direnmeyi) ve anlamm kay­
naj:tl olarak bireysel bilinci vurgulayan genel varolu§c;u yakla§1m1yla 
baglantihdir. Sartre'm ilgi odaj:tl bireylerin tizgiirliiklerinin bilincine 
varma surecinde ve bu yondeki c;abalarmda kar§ila§tlklan engellerin 
analiziyle smirh kalmi§tlr (Poster, 1984). Foucault, tipk1 yap1salc1lar 
gibi, bunun bir hata oldugunu dii§linur. insan tizne dogas1 itibariyle 
tizgur degildir, aksine her taraftan toplumsal belirlenimlerle ku§atll­
mi§tlr. Ashnda 'tizne fikri' tizneleri bir glic; ili§kileri alam ve belirli 
pratikler seti ic;inde konumlandiran toplumsal stiylemler (dil, dli§lin­
ce, sembolik temsiller) arac1hg1yla uretilen toplumsal bir kurgudur. 

Yap1salc1hk ve post-yap1salc1hga gore, bireyi anlamm yaratic1 kay­
naj:tl olarak gtirmek bir hatadir. Humanist gtirli§, insan bilincinin ken­
di bireysel merkezinden di§a dogru yay1ld1j:tlna ve anlamm ki§i kendi 
toplumsal dunyas1yla kar§ila§tlgmda ve onu kavramaya c;ah§irken ya­
ratild1j:tlna inamr. Ancak, bu gtirli§ anlamm toplumsal stiylemler ara­
c1hj:tlyla daj:t1.hm1m gtiz ard1 eder. Gerc;ekte anlam bireylerin toplumsal 
pratiklerini tammlayan ve mumkun k1lan stiylemlerin unsurlan ara­
smdaki ic; ili§kilerin bir uruntidur. insanlar ya§antilanm kendilerine 
ac;1k, sosyal olarak in§a edilmi§ anlamlar arac1hj:tlyla surdururler. ln­
sanlarm gundelik hayatta ic;inde yer ald1klan pratikler kesinlikle soy-
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lemlere dayamr ve onlan bi<;imlendirir, aym §ekilde soylemler de pra­
tikleri bi<;imlendirir. Lakin bunlar toplumsal olgulardir; bireyler ken­
dilerini bi<;imlendiren bu anlamlar veya pratikleri yaratmazlar. 

Bu ytizden Foucault, analizinin merkezine nesnelligi oturtmaya ve 
oznelciligin hatalarma dii§memeye (yani, yanh§ bi<;imde toplumsal 
nedenselligi bireylere baglamaktan ka<;mmaya) <;ah§Ir. Bu giri§im iki 
§eyi gerektirir. ilk olarak, heniiz degindigimiz gibi, Foucault burada 
soylem/pratik olarak terimle§tirdigi ve bireylerin gtidtileriyle ilgilen­
meyen bir nesnellik dtizeyine yonelir. Bu yiizden o, oznel anlama kav­
ram1m bir hareket noktas1 ve sosyal analizin temel malzemesi olarak 
alan baz1 sosyolojik gelenekler (Weber, Schutz ve fenomenoloji, Sart­
re, sembolik etkile§imcilik) ile yolunu kesinlikle ayirir. (Etkile§imci­
lik baz1 dtizeylerde kesinlikle oznellikle ilintili olsa da, daha sonra bu 
yakla§1m1 a§m basitle§tirilmi§ bir 'oznelcilik' olarak kolayca goz ard1 
etmenin sorgulanabilir bir yakla§im oldugunu one siirecegim. )  

ikinci olarak, Foucault klasik Marksizm'in dikkatinden ka<;an ege­
menlik bi<;imleri veya 'gii<; teknolojileri'nin dogasma bir a<;1klama ge­
tirmeye <;ah§ir ( Poster, 1984). Bu konuyu daha sonra a<;acagim, ancak 
§imdilik, nesnel gti<; ili§kilerine vurgunun Foucault'nun <;ah§masmm 
eksenini olu§turdugunu vurgulamak yeterli olacaktir. Foucault'nun 
gerek soylem/pratik gerekse gii<; teknolojileri konusuna ilgisi yap1sal­
c1hgin da tammlay1c1 bir ozelligi olan 'ozne'ye saldirmm devam1dir. 
Ozetle, Foucault hem anlamm kaynagi hem de sosyal analizin kuru­
cu unsuru olarak bireyi merkeze alan biitiin hiimanizm bi<;imlerine 
kar§1dir. Bu anlamda, birey 'merkezden' veya sahnenin merkezinden 
'uzakla§tinhr'. Onun yerine, toplumu ve bireylerin 'oznellikler'ini 'in­
§a eden' nesnel toplumsal formlara yonelmek gerekir. 

Bu 'merkezden uzakla§tirma'nm bir ba§ka temel ozelligi, insan ru­
hunun (Oznelligin) merkezinde yatan §eye i§aret eder. Sosyal analizde 
'birey' kavrammm kokleri terimin ilk kez kullamld1gi Ronesans'a ka­
dar uzamr. Burada bireyin sadece ozerk (toplumsal hayatm yiikiimlii­
liikleri ve taleplerinden ozgiir) degil, aym zamanda rasyonel ve tama­
men bilin<;li oldugu da dii§iiniiliir. Bu yiizden, birey bilin<;li ve kendini 
kontrol edebilen, i<; biitiinliige sahip bir varhktir. Birey toplumsal diin­
yay1 tam ve rasyonel bir birirn olarak ya§ayan ve onunla ili§ki i<;inde­
ki merkezi bir btittinltiktiir. Foucault (diger post-yap1salc1 yazarlar gi­
bi), i<;-biitiinliiklti ve btitiinciil ozne dti§iincesine kar§1 i;1kar. 
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ilk olarak, bi:iyle bir gorii§ bireylerin kendi yazgilan ve ic;:inde yer 
ald1klan toplumsal ortamlar iizerindeki kontrol derecelerini fazlaca 
abartir ve bu yiizden tarihin roliinii ve bireysel oznellikleri bic;:imlen­
diren toplumsal-yap1sal faktorleri goz ard1 eder. Aynca, ic;:-biitiinliik­
lii ve rasyonel ozne dii§iincesi insanlarm irrasyonel ve c;:eli§kili duygu­
lardan ve c;:ok az kontrol edebildikleri diirtiilerden etkilenmediklerini 
ima eder. Post-yap1salc1 bir hareket noktasmdan, bireylerin c;:ok yii­
zeyli ve derinlerde katmanla§IDI§ psi§ik bir ic;: yapiya sahip olduklan­
m anlamak onemlidir. Freud'un soziinii ettigi bilinc;:d1§1 giic;:ler (sozge­
limi, cinsel diirtiiler, saldirganhk ve genelde anti-sosyal diirtiiler) in­
san deneyimlerinde onemli bir rol oynar ve insan davram§larmda, on­
larm tutum ve algilarmda gerilim ve c;:ati§malar yaratirlar. Bu anlam­
da, insanlar tamamen rasyonel ve ic;:-biitiinliiklii birimler degillerdir; 
onlar kendilerini farkh yonlere iten gerilimler ve giic;:ler tarafmdan 
bi:iliinmii§lerdir. insanlar 'aklm' bir olc;:iide tekbii;imli mantigma gore 
davranmaz, aksine bilinc;:li ya da bilinc;:siz ve irrasyonel birc;:ok farkh 
'neden'e bagh olarak farkh bic;:imlerde hareket ederler. 

insanlann davram§larmda c;:eli§kili ozellikler sergilemeleri, benli­
gin bilinc;:d1§1 giic;:ler kadar toplumsal ko§ullara ve duruma gore de de­
gi§en parc;:ah ve c;:ok k1s1mh bir §ey oldugunu gosterir. Benlik dil oyu­
nu (ve daha gene! diizeyde soylem) ic;:inde ve insanlarm giindelik ha­
yatlanm siirdiirdiikleri toplumsal konumlan tammlayan pratikler ve 
giic;: ili§kileri alam ic;:inde olu§ur. Bu yorum Foucault'nun perspektifi­
ni Althusser'inkinden, bireysel benlikler ('failler' veya 'ozneler') ile on­
larm toplumda i§gal ettikleri sm1fsal, mesleki ve otorite konumlan 
arasmda hic;:bir mekanik ili§ki gormemesi bak1mmdan ay1nr. Bireysel 
ruhlan engellenemez bir bic;:imde tekbic;:imli kaplara 'donii§tiiren' bir 
giic;: olarak ideoloji anlay1§1 terk edilmelidir. Benlik ortii§en baz1 soy­
lemler ve pratiklerin iiriiniidiir. 

Oil ve Siiylem 
Dilin Foucault'nun yakla§Iffil ic;:in soylem kavram1 kadar onemli oldu­
gunu gormii§tiik. Ancak, dilin asla 'masum' olmad1gim anlamak da 
onemlidir; o asla tarafs1z bir ifade arac1 degildir. Soylemler giic;: ili§ki­
lerinin ifadeleridir ve bu ili§kilerle baglantih pratikler ve konumlan 
yans1tirlar. Bir soylem, burada, belirli bir §eyi, sozgelimi bir iiriinii 
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(ornegin, araba veya deterjan) veya bir konu yahut bilgi uzmanhk 
alamm (ornegin, spor veya hp), hakkrnda dii§iiniilebilecek, yazilabi­
lecek veya soylenebilecek her §eyi anlatir. Bu anlamda, bir soylemi 
kullanabilme yetenegi ozel bir alamn bilgisine hakim olmay1 yans1tir. 
Soylem, aynca, bu yetenegin soz konusu hakimiyetten ve bu tiir bilgi 
iddialanm me§rula§hrma giiciinden yoksun olan insanlarla ili§ki 
ii;inde kullamlmasrn1 ima eder. Sozgelimi, ozel bir soyleme, ornegin 
hbbi veya hukuki soyleme hakimiyet aym zamanda bunlardan yok­
sun olanlar, ornegin hastalar ve mii§teriler iizerinde kontrol saglama­
ya yard1mc1 olur. 

Bu yiizden, bir soylemin kullamm1, konu§macmrn, belirli bir alan 
hakkrndaki bilgisini (Ornegin, hbbi veya hukuki prosediirleri) soylem 
ii;inde belirlenen oli;iitlere gore hakh (veya dogru) oldugunu iddia ede­
bilecek bii;imde konumlandirmasm1 miimkiin k1lar. Bir doktor hasta­
nrn genel saghk durumunu veya hastahgm1 insan bedeninin yap1s1 ve 
i§leyi§i hakkmdaki bilimsel kamtlar ve bilgilere dayah bir hbbi bilgi­
ler biitiinii temelinde tammlayabilir. bte yandan, hasta genellikle 
kendisine soylenenleri dinler ve talimatlara hastahgm iyile§mesi ii;in 
gerekli ad1mlar olarak uyar. Boylece, (doktorun egitimine yans1yan) 
hbbi soylem doktor ve hasta arasmda bir giii; ili§kisinin kurulmas1 ve 
siirdiiriilmesini saglayan bir araca donii§iir. 0, oncelikle bir kontrol 
bii;imi saglayan ve bunu miimkiin k1lan bir ara<;fortamdir. 

Bu tiirden (ve egitim, sosyal i;ah§ma, psikiyatri gibi) profesyonel 
soylemler, kullamcilara saglad1klan digerlerini kontrol giiciiniin en 
canh ornekleridir. Ancak soylemler i;ok <;e§itli ve farkhdir. Ozelde, i;o­
gu soylem (sozgelimi, hukukta ve hpta kullamlan formel bilgi yap1la­
n veya pratik ilkelerin aksine) sistematik olarak kodlanmami§hr. Ne 
de toplumda mutlaka ozel veya me§ru konuma sahiplerdir. Yine de, 
bu soylemler (ornegin, 'sagduyu', cinsiyeti;ilik veya irki;1hk) baz1 in­
sanlarm giiciinii arhnrken, ba§kalanm onlara tabi k1lar. Apktir ki, 
farkh soylemler farkh bii;imlerde i§ler ve farkh roller yiiklenirler. Or­
negin, irki;1hk ve cinsiyeti;ilik e§itsizlik bii;imlerini me§rula§tirmaya 
i;ah§an ideolojilerdir, 'sagduyu' ise daha gene! i;agr1§1mlara sahip ola­
bilir ve daha farkh yaygm i§levler yiiklenebilir. Burada konuyla ilgili 
biitiin aynmlan ele almak niyetinde degilim. Sadece soylem ile giii; ve 
kontrol arasmdaki temel baglantiy1 gostermek istiyorum. 
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Bu kesimlerde Foucault'nun da benimsedigi oznenin merkezden 
uzakla§tmlmas1 dii§iincesiyle ilgili iki noktaya degindim. ilki, bireyi 
sosyal analizin merkezinden uzakla§brma fikrine odaklamr. Bu anla­
yu�a gore, i§e oznel anlamayla ba§layan bir yakla§1mm veya bireysel 
anlam ve giidiiye kar§1 bir ilginin toplumsal olgulan uygun §ekilde 
ac;1klayamad1gi ac;1kc;a goriilmii§tiir. ikinci olarak, tutarh, ic;-biitiin­
liiklii ve rasyonel bir varhk olarak birey fikrine kar§I c;1k1lmahdir, zi­
ra boyle bir yakla§im insan ruhunun ince ve karma§ik yanlanm an­
lamay1 engeller. Sonraki kesimde Foucault'nun giic; anlay1§m1 daha 
ayrmtih olarak ele alacagim. Qiinkii bu giic; anlayI§I genelde onun c;a­
h§mas1mn anahtandir. 

Gii.; Bi.;imleri: Mutlak Gii.; 

Foucault, ozel giic; bic;imlerinin olu§umlan ve toplumsal evrimlerini 
ortaya koymak ic;in giic; konusuna bir tarihc;i bakI§ ac;1s1yla yakla§Ir. 
Foucault, Hapishanenin Dogu§u'nda ( 1977), modern giic; bic;imlerinin, 
ozellikle eski 'mutlak' giiciin veya monarklarm giiciiniin yerini alan 
disipline edici giiciin geli§imini ara§tinr. Ona gore, feodal diizende ve 
monar§ik sistemlerde giic;/iktidar tebalan iizerinde smirs1z bir giice 
sahip hiikiimran bir ki§ide cisimle§ir. Bu sistem tipinde sue; monarkm 
mutlak giiciine kar§I bir tehdit olarak alg1lamr ve suc;lunun herkesin 
gozii oniinde ve ibret verici bir bic;imde cezaland1nlmas1 gerektigi dii­
§iiniiliir. Bu uygulama olaya §ahit olanlarm yiireginde c;arp1c1 bir te­
ror yaratarak monarkm ve yonetici sm1fm giiciinii yeniden teyit eder. 
Foucault Hapishanenin Dogu§u'na, bunun bir ornegi olarak, Fran­
sa'da devrim oncesi donemde bir hiikiimdar katiline uygulanan kor­
kunc; bir kamusal i§kence ve infaz1 ac;1klayarak ba§lar. Poster'a gore 
( 1984), bu i§kence keyfi bir zuliim degil, aksine 'kralm bu-diinyadaki 
giiciiniin ritiiel bir icras1' olarak bilinc;li bir bic;imde tasarlanm1§ dii­
zenli bir pratiktir. 

Genelde, feodal monark veya senyor giice sadece ozel durumlarda, 
emekc;ilerden emeklerinin iiriinlerini diizenli olarak kendine aktara­
bilmek ic;in ba§vurur. Giic; tebalara giindelik hayatlarmda siirekli ola­
rak uygulanmaz (Bauman, 1982; Clegg, 1989). Ara sira uygulanan bir 
§ey olarak ve, aynca, onleyici ve engelleyici olumsuz bir §ey olarak 
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gi.i� anlayI§I, Hobbes ve Locke gibi siyaset felsefecileri kadar Dahl ve 
Lukes gibi (bkz . Clegg, 1989) modern sosyal teorisyenlerin �ah§mala­
rmda da goriilebilir. Foucault'ya ( 1980) gore, bu gi.i� anlay1§1 Orta�ag­
da senyorler arasmdaki siirekli rekabet, �atI§ma ve miicadele teme­
linde geli§en monar§ik yonetimin ortaya pk1§1yla baglantihdir. Fo­
ucault'nun sozleriyle, monar§i 

kendini bir hakem olarak, sava§a, §iddete ve �apulculuga son 
verebilecek bir gii� olarak sunar ve bu mi.icadelelere ve iizel kan 
davalarma ozellikle mi.idahale etmez. S1mrlar1 dogal olarak ih­
lal edilmeye ba§land1gmda, monar§i kendini bizzat kendine 
yargi i§levi ve olumsuz bir i§lev yi.ikleyerek kabul ettirebilir. 

Disipline Edici Giif; 
Ancak Foucault'ya gore, onyedinci ve onsekizinci yiizy1llarda yeni, da­
ha etkili ve kullam§h bir gi.i� bi�imi ortaya �1kar. Bu 'disiplin' bi�imi, 
insanlara siirekli fizik cezalar uygulamaktan ziyade, onlan si.irekli 
gozetim altmda tutmaya �ah§Ir. Yetmi§-yetmi§be§ y1l i�inde i§kence 
cezas1 ortadan kalkm1§, onun yerini dikkatini bireyin psikolojisine yo­
gunla§tiran yaygm ve bireysel-olmayan bir gozetim sistemi alm1§t1r. 
Bu disipline edici gi.i� ba§langi�ta cezaevleri, k1§lalar, timarhaneler ve 
manastirlarda uygulamrken, zamanla hastaneler, okullar ve nihaye­
tinde fabrika sistemleri dahil bir�ok farkh organizasyonu kapsayacak 
bi�imde geni§letilmi§tir. Disipline edici gii� kontrol odagim bizzat bi­
reylere kaydirmI§br. Yani, siirekli gozetim altmda tutulan bireyler 
kendilerine dikkat etmeye ve ba§kalan tarafmdan izlendikleri varsa­
yim1yla davram§lanna �ekidi.izen vermeye ba§lam1§lard1r. 

Bu gi.i� tipine, Foucault'ya gore, Jeremy Bentham'm Panaptikon 
i.izerine dii§iinceleri ornek te§kil eder. Panaptikon i�erden aydmlati­
lan hi.icrelerin ortasmda yi.ikselen bir gtizetleme kulesinin yer ald1gi, 
gozetleme memurunun gozlenenler tarafmdan gori.inmedigi daire bi­
�iminde bir binadir. Bu hiicrelerde ya§ayanlar gozetleme memurunun 
baki§larmdan ka�manm imkans1z oldugunun ve (potansiyel olarak) 
ona her zaman tabi olduklarmm farkmdadirlar. Bu yi.izden, neticede 
gozetim ilkesi i�selle§tirilir. Bu anlamda, gi.ici.in i§leyi§i, (hi.iki.imdar 
gibi) baz1 di§ birimlerin bilin�li bir uygulamasmdan ziyade, otomatik 
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bir surer; haline gelir. Foucault ar;:1smdan analitik t:inemde olan, yeni 
disipline edici giir;: bir;:imine damgasm1 vuran ve Panoptikon'un dayan­
d1(?;1 genel ilkedir. 

Qok say1da bedenin (cezaevleri, okullar, fabrikalar gibi) t:izel ku­
rumlarda kontrol ve gt:izetim altma almmas1 bu ortamlarda onlarm 
davram§larmm t:ingt:iriilebilirligi artinlarak sagfanmi§tir. Nitekim, 
bu kurumlardaki bireyler herkese benzer tarzda uygulanan rutin egi.­
tim ve islah bir;:imleriyle tabile§tirilir. Ozetle, birey iizerinde, gt:izetim 
alam ir;:indeyken baz1 'normallik' standartlarma uyma yt:iniinde bir 
bask1 vardir ve gerr;:ekte disiplin tekniginin amac1 'normalle§tir­
mek'tir. Aynca, bireyin kendini-gt:izetimi genel bir gt:izetim sisteminin 
bir parr;:as1 olarak ir;:selle§tirilir. Bu pratik fabrikalar kadar okullar, 
hastaneler ve cezaevlerinde de kullamlan dosyalamalar, etiketleme 
ve sm1flandirma sistemlerinin (ve aynca ba§ka degerlendirme ve gt:i­
zetleme sistemlerinin) kullammmda ar;:1kr;:a gt:iriilebilir. Poster'm st:iz­
leriyle, "bt:iylece, kapitalist toplum birr;:ok yerde kullanabilecegi bir 
kontrol aracma -'giir;: teknolojileri'ne- sahiptir" (Poster, 1984). 

Bu olgu, Foucault'nun genel Marksist ilkelerden uzakla§irken 
'ele§tirel' bir sosyal analiz yakla§imma bagh kalmasm1 anlamak bak1-
mmdan oldukr;:a t:inemlidir. Ancak, Poster bir ba§ka noktay1 daha vur­
gular: Foucault biirokrasi ve bilgisayarm "disiplin kontrol ilkelerini 
besledigi"nden st:iz etmez (Poster, 1984). Aslmda, bunlar yirminci yiiz­
y1l sonunda disiplinin geni§lemesi ve yayilmasm1 saglarlar. Biirokrasi 
(insanlan kullanma) ve bilgisayar (makineleri kullanma) ile ilgili bil­
gii§lem mekanizmalan, davram§lan gt:izetleme kapasitesinin -Fouca­
ult'nun- smirh bir alanda bedenleri diizen altma alma fikrinin t:itesine 
uzanmas1 anlamma gelmektedir. Poster'a gore, elektronik r;:ag kontrol 
hiyerar§ileri zorunlulugunun dayattig1 mekansal smirlamalan a§ar. 

Gereken §ey aslmda davram§ izleridir; kredi karti faaliyetleri, 
trafik makbuzlan, telefon faturalan, borr;: bal?vurulan, yard1m 
dosyalan, parmak izleri, parasal i§lemler, kiitiiphane kay1tlan 
vb. Bu izler temelinde, bir bilgisayar bir bireyin hayatma dair 
§a§1rt1c1 t:ilr;:iide tam bir resim iiretecek mah'.lmat toplayabilir. 
Sonu<;: olarak, Panaptikon gt:izetim aygiti sadece kitle halindeki 
gruplara uzanabilir, yoksa tek tek bireylere degil. Normalle§ti-
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rilmi§ birey, Foucault'nun gt:izlemledigi gibi, sadece i§te, bir ti­
marhane, cezaevi, okul veya orduda degil, evinde, oyun oynar­
ken, giindelik hayattaki biitiin siradan faaliyetlerinde gt:izetim 
altmdadir (Poster, 1984). 

Biyo-iktidar 
Foucault modern <;agda ortaya c;ikan bir diger giicii 'biyo-iktidar' ola­
rak adlandmr. Biyo-iktidar da, disipline edici gii<; gibi, mutlak giii;ten 
olduki;a farkhdir. Bununla beraber, biyo-iktidar, disipline edici gii9-
ten farkh olarak, bedene odaklamr ve belirli bireyler veya birey top­
luluklan yerine tum niifusu hedefler. Foucault, Cinselligin Tari­

hi'nde, hiikiimetlerin, tum nii.fusun -dogum ve t:iliim oranlan, hayat 
beklentisi, dogurganhk, saghk durumu, hastahk s1khg1, diyet ve ahl?­
kanhk kahplan gibi degii?kenler temelinde- kontroliiyle ilgilenmeleri 
gerektigini algilamaya ba1?lad1klanm one surer. Bu yiizden, onseki­
zinci yiizyilda cinsellik alam 'normal' cinsellik bi9imlerini tammlaya­
rak cinselligi diizenlemeyi ve yt:inlendirmeyi ama9layan yogun bir st:iy­
lem odagi haline gelmi1?tir. Ondokuzuncu yiizy1hn bai?mdan itibaren, 
cinsiyet iizerine -belirli toplumsal ortamlarda uygun ve muhtemel 
cinsel tepkiler ve cinsel kimlik tiplerini tammlamaya <;ahi?an- biiyiik 
bir konui?ma ve yaz1 (soylem) seli vardi. 

Foucault, bu durumun Viktorya 9aginm cinsellik konusunda ol­
duk9a bask1c1 oldugunu savunan geleneksel kabullere ters -ve bu do­
neme 9ok uzak- dii1?tugunii vurgulamaya 9ah1?ir; Foucault i9in bu ol­
gu modern gii<;/iktidar (ve st:iylem) bii;imleriyle ilgili daha genel bir 
hususun canh ornegidir. Biyo-iktidar gibi modern gii.9 bi9imleri de 
'kapatmak', engellemek ve genellikle reddetmekten ziyade, kontrol ve 
itaat yollan geli§tirir. Psikiyatri, tip, sosyal hizmetler gibi olduk9a 
farkh profesyonel soylemlerin yam sira, sosyoloji ve kriminoloji  gibi 
disiplinlerin ortaya c;ik11?1 da yeni gii.9 tekniklerinin geli§imi, rafine 
edilmesi ve 9ogalmasma katk1da bulunmul?tur (Best and Kellner, 
199 1 ). Aynca, bu soylemler gii9 ve kontrolii insanlarm giindelik haya­
tma ta�ir ve yayarlar. Yani, onlar belirli pratikler, ah§kanhklar ve ru­
tinleri normalle1?tirirken, belirli insanlan d11?layarak sapmalar ve 
sapkmhklar yaratirlar. 
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Hem disipline edici giii; hem de biyo-iktidar, toplumsal yap1da her za­
man bi.iyi.ik oli;i.ide varolan ve mutlak ya da monar§ik gi.ice kar§I bir 
alternatifi temsil eden yeni gi.ii; bii;imleridir. Aym zamanda devlet ik­
tidarma ve sm1fsal giice de yans1yan ve baz1 temel birimler tarafm­
dan yukardan a§agiya uygulanan bu giii; kesintisiz, dagilm1§ ve yerel­
le§mi§ yeni gi.ii; bii;imleriyle bi.iyi.ik bir kar§ithk ii;indedir. 'Kilcal gi.ii; 
bii;imi' daha ziyade yukaridan degil, toplum ir;inde uygulamr. Fouca­
ult gi.ici.in kaynagi, giicii/iktidan kimin elinde tuttugu ve onu elinde 
tutanlarm niyetleri gibi konularla daha az, "oznelerin gi.ici.in i.iri.inle­
ri olarak in§a edildikleri si.irei;ler"le (Sarup, 1988), ba§ka deyi§le, ozel 
toplumsal ortam ve baglamlardaki bireylerin belirli giii; ili§kilerinden 
-kimlikleri, tutumlan ve (psikolojik) egilimleri temelinde- nasil etki­
lendikleriyle daha fazla ilgilenmi§tir. 

Foucault'nun giii;/iktidar ve onun bilgiyle yakm ili§kisi konusun­
daki di.i§i.incesi Nietzsche'nin felsefi yaz1larmdan olduki;a fazla etki­
lenmi§tir. Nietzsche giici.i genel anlamda 'gi.ii; iradesi' olarak ifade 
eder, yoksa ozel bir giii; teorisinin yans1mas1 olarak degil. Bu ti.ir te­
orilere, gi.ici.in devlet gibi merkezi bir birim veya hukuk, haklar ve 
egemenlik gibi baz1 merkezi anayasal ayg1tlar tarafmdan kullamld1-
gim vurgulayan Marx'm yaz1larmda veya liberal iktisati;1larm i;ah§­
malarmda rastlanabilir. Bu temalan benimseyen Foucault, onlan 
tartl§masmm ana ekseni olan iktidar ve bilginin kar§ihkh bagimhh­
gi temas1yla ili§kilendirir. lktidar ve bilgi arasmdaki baglantiy1 birey­
ler ii;in yeni kapasiteler ve faaliyet tiplerinin yaratilmas1 olu§turur. 
itaatkar bedenler, -giici.in bu ti.ir 'i.iretici' etkilerini temsil eden cinsel­
lik i.izerine yeni soylemler arac1hgiyla yeniden i.iretilen- disipline yo­
nelik rutinlerle veya normalle§tirilmi§ cinsel pratikler ve kimliklerle 
yaratihr. Modern gi.ii;, mevcut kapasiteler ve etkinlik bii;imlerinin 
bastinlmas1 veya k1s1tlanmas1yla degil, aksine yeni kimliklerin, bilgi 
ve pratiklerin yaratilmasiyla i§ler. 

Bu anlamda, soylemsel bilgi sonui;lan bak1mmdan olduki;a pratik­
tir (bu yi.izden o, soylem/pratik birlikteligidir). Soylem, bu anlamda, 
sadece yaz1h metinlerde degil, 'belirli kurumsal ve orgi.itsel pratik­
ler'de de mevcuttur. Aynca o pratik bir dogaya sahiptir, zira 
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o bedeni disiplin altma ahr, zihni ve duygulan di.izenler, yoksa 
burada, feodalizmde oldugu gibi, mevki, hiyerar�i ve tabakala�­
ma sadece a�km geleneksel di.izenin kiir bir yeniden-i.iretimi 
olarak ortaya c;1kmaz. 0, bireyleri bu yeni disipline edici gi.ic; 
pratiklerine gore tammlarken, bireylerin i.iretkenlik degerleri 
esasmda kontroli.i ic;in yeni bir temel yaratir (Clegg, 1989). 

Genelde, Foucault gi.ici.i edinilebilecek veya gasp edilebilecek bir 
meta olarak giirmez, ne de onun bir birey veya sm1fm mi.ilkiyetinde ol­
dugunu di.i�i.ini.ir. Gi.i<; daha ziyade bir aga benzer; onun ipleri her ye­
re uzamr (Sarup, 1988). Diren<; her yerde vardir ve oncelikle disiplini 
ve basit<;e boyun egme ihtiyacm1 peki�tirir. Bu yi.izden, Foucault mo­
dern toplumun olduki;a farkhla�m1§ ve pari;ah oldugunu di.i§i.ini.ir. 
Toplum ii;inde gi.i<; <;e!iiitlilik sergiler, biri;ok farkh kaynaktan beslenir 
ve <;e§itli alanlar ve toplumsal ili§kiler ii;inde bulunabilir. Foucault, 
moderniteden biri;ok gi.i<; merkezi ii;eren veya gi.i<; alanlan arasmda 
baglantilar ve baglarm asla bulunmad1g1 bir !iiey olarak soz eder. Bu 
yi.izden Foucault, iktidan, ashnda i;ok kapsamh olsa da, egemenligin 
istikrarh etkilerinin asla tam anlamiyla i.iretilmedigi i;ok-katmanh ve 
dinamik bir gi.i<; alam olarak gori.ir. Foucault gi.ici.i, ii;inde direni!ii nok­
talarmm ortaya i;1kabilecegi, "az i;ok istikrarh veya degi§ken bir itti­
faklar ag1" olarak gori.ir (Clegg, 1989) .  Foucault'ya gore, gi.ici.in i§leyi­
§ini anlamamn uygun metaforu stratejiler, taktikler, mi.icadele ve i;a­
tl§madan soz edilen sava!ii benzetmesidir (Foucault, 1980). 

Foucault ii;in, gi.i<; mekanizmasmm insanlardan bagims1z olarak i§­
ledigini hatirlamak onemlidir. Bu anlay1!ii onun "ozne 'iilmi.i§'ti.ir ve bu 
yi.izden merkezden uzakla!iitinlmahdir" §eklindeki israrh vurgusuyla 
tamamen iirti.i!iii.ir. insanlar (veya ozneler) sadece, gi.ici.in -bizzat gi.i<; ta­
rafmdan 'i.iretilen' - i!iileyi!ii kanallandir. Yani, bireysel oznellik (kimlik, 
psikolojik yiinelimler ve enerji) gi.i<; ili§kilerinin bir i.iri.ini.idi.ir, zira, iin­
ceden gordi.igi.imi.iz gibi, birey zaten soylem ve pratik bii;imleriyle ku­
§atilm1!iitir ve gi.i<; ikisinin de temel bir bile!iienidir. Aynca, Fouca­
ult'nun siiyledigi gibi, gi.i<; (direni!iile birlikte) her yerdedir ve bu yi.iz­
den, gi.i<; agimn d1§ma pkmak, onun 'gi.i<; alam'mn d1§ma gei;mek im­
kans1zdir. 

Foucault'nun, sonraki i;ah!iimalarmda, gi.i<; ve tahakki.ime ve bu 
faktorlerin oznellik ve kendini §ekillendirme i.izerindeki bii;imlendiri-
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ci etkilerine ilgisinin zamanla azald1fti tine siiriilmii§tiir. Bu bak1m­
dan, ahlak ve 'benlik teknolojileri' iizerine i;ah§masmda, onun ilgisi 
benlik, tiznellik ve bireylerin kendi kimliklerini belirleme kapasitesi­
ne kayar (Best and Kellner, 1991). Bu, Foucault'nun insan tiznelligi­
nin ortadan kald1nlmas1 konusundaki dii§iincelerinden tamamen 
kurtuldugunu stiylemek degildir. 0, hala, insanlarm toplumsal stiy­
lem ve pratikler tarafmdan ko§ulland1nld1gi dii§iincesine baghdir, 
ancak artik, birey toplumsal olarak dayatilan smirlamalan a§abile­
cek ve kendisinin efendisi olabilecek yaratic1 bir fail olarak gtiriiliir. 

Best ve Kellner'm belirttigi gibi, ne yaz1k ki bundan sonra Fouca­
ult'nun giii; ve tahakkiim konusuna ilgisi biiyiik tili;iide arka planda 
kahr. Bu anlamda, Best ve Kellner'in, Foucault "yapi/faillik problemi­
ni iki ai;1dan da teorik diizeyde yeterince temellendirmemi§tir" gtirii­
§iinii payla§iyorum (1991). Foucault'nun yakla§Immm yarattigi bu te­
mel probleme daha sonra dtinecegim. Biitiin bunlara ragmen, Fouca­
ult'nun giii; ara§tirmasma olumlu katk1sm1 ortaya pkartmak istiyor­
sak, onun bireylerin niyetleri ve faaliyetlerinden etkilenmeden i§le­
yen 'yap1sal' bir olgu olarak giii; iizerine tinceki vurgusunu kabul et­
memiz gerekir. Tahakkiim bii;imlerini ii;eren gii<; ili§kileri alam ii;in­
de, birey sadece giiciin etkilerinin gei;erli oldugu bir kaptir. Ki§i bir 
kap, bireysel-kimligi ve psikolojik ii; yap1s1 biiyiik tili;iide tuzaftina 
dii§tiigii giii;, stiylem ve pratik ili§kilerinin iiriinii olan bir kaptir. 

Marksizm'den ve Biitiinciil veya 
Biiyiik Boy Teoriden Kopu' 

Giiciin t;efitli ve Parfa/1 YaplSI 

Btiliimiin ba§mda, Foucault'nun i;ah§masmda onu klasik Marksist 
temalardan uzakla§tiran unsurlar bulmanm miimkiin oldugunu stiy­
lemi§tik. ilk olarak, giiciin bir merkezi veya kaynag1 olmad1ftim ve 
ona 'sahip' hii;bir tizne bulunmad1ftim 1srarla vurgulamas1, Fouca­
ult'yu temel giii; odag1 olarak sm1f miicadelesi ve devleti gtiren Mark­
sist vurguyla anla§mazhga dii§iiriir. Aynca, Foucault'nun, giiciin bir 
toplumsal ortamlar ve mekanlar i;oklugu ii;inde varolan ve i;e§itlilik 
sergileyen bir olgu oldugunu tine siirmesi, iiretim tarz1, i§ ve genelde 
smai alana Marksist vurgunun sorgulanmas1 anlamma gelir. 
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Marksistler fabrika ve ii;;yeri d1§mdaki tahakkiim olgusunu anla­
mada Marksizm'in smirhhklarmm farkma 1960'lardan sonra varma­
ya ba§lad1lar. brnegin, kadmlar, c;ocuklar, ogrenciler, azmhk gruplar 
tahakkiim altmdayd1 ve bu durum sadece ii;;yerine referansla kavra­
namazdi. Ozetle, i§yerinin otesindeki giindelik hayat klasik Mark­
sizm'in kategorileriyle kolayca anlai;;1lamazdi. Foucault, toplumsal 
alanda birc;ok noktada yeni giic; teknolojilerinin ortaya c;1ktigm1 ve -
Marksistlerin (ve liberallerin) aksine- bunlarm devlet ic;inde konum­
lanmad1klanm one siirerek, Marksizm'in bu yetersizligini dile getirdi 
( Poster, 1984) .  Ele§tirel bir toplum analizi bu gerc;egi belirli giic; ve ta­
hakkiim obekleriyle ilgili ozel pratikler topluluguna yonelerek kavra­
yabilir. 

Foucault'nun bak1§ ac;1smdan, artik Marx'm 'totalle§tirici' teorisi­
ne (yani, daha once 'biiyiik boy teori' olarak soziinii ettigim, her §eyi 
kapsamh kavramsal bir c;erc;evede ac;iklamaya c;ah§an bir teori bic;imi­
ne) bel baglayamay1z .  Marksizm tahakkiimii kar§1hkh bagimhhk 
ic;indeki bir biitiinliigu (kapitalist iiretim tarz1m) ifade etmek ic;in kul­
lamr. Her c;ati§ma, miicadele ve giic; bic;imi bu merkezi c;ekirdege in­
dirgenebilir. Foucault'ya gore, giic; teknolojilerine (ve direnme bic;im­
lerine) bag1ms1z ancak kar§1hkh ili§kili fenomenler olarak bak1labilir. 
Bu yiizden, Foucault ic;in, kadmlar, e§cinseller, mahkumlar, timarha­
ne sakinleri ve irksal azmhklar 'iiretim tarz1' gibi tam kapsamh ac;1k­
lay1c1 bir kavrama indirgenemez (Poster, 1984). 

Euna ek olarak, Foucault'nun stratejisi "giicii merkezilikten uzak 
bir kurumsal aglar alam ic;inde dola§imda olan, genelden ozele degil 
de, daha ziyade ozelden genele dogru ilerleyen ve sonradan sadece s1-
mf ve devlet gibi daha biiyiik yap1lar tarafmdan iistlenilen bir §ey" 
olarak gormektir (Best and Kellner, 199 1 ). Fraser'in ( 1989) ifadesiy­
le, Foucault ham Marksist ideoloji ele§tirilerini, devlet ve ekonomiye 
a§Irl vurguyu 'terk ederek' 'giindelik hayatm politikas1'm ara§tinr. Zi­
ra giic;/iktidar her yerde, hatta en siradan alanlarda bile dola§imday­
sa, rejimi donii§tiirme c;abas1 giindelik pratiklere yonelik olmahdir. 
Burada, Foucault'nun, bir yandan Marksizm gibi totalle§tirici teori­
lerden koparken, ote yandan ele§tirel bir toplum teorisiyle baglanm 
siirdiirdiigiinii goriiriiz. Foucault biiyiik boy teori kurma giri§imleri­
nin on-kabullerini te§hir eder ve aksine her toplumda mevcut giic;ler, 
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gii<; pratikleri ve rejimleri i;ogulluguna yonelir. Ashnda o, i;ogu kez 
makro konulan mikro pratikler i.izerine analitik bir yogunla§ma ii;in­
de eritir gt:iri.inerek, giindelik hayatm mikro-politikalanm titiz bir in­
celemeye tabi tutar. 

Burada geleneksel Marksistlerin makro yapilan mikro pratikler 
i.izerinde ezici etkilerde bulunan §eyler olarak gt:irme egilimleri nere­
deyse tamamen tersine i;evrilir. Foucault'nun biri;ok farkh gi.ii;/iktidar 
merkezi, rejimi ve soylemsel pratik tespit etmeyi amai;layan alterna­
tif stratejisi, aym zamanda bir t:ili;i.ide Jean Baudrillard ve Jean Fran­
i;ois Lyotard gibi 'post-modern' olarak adland1nlan yazarlarm da stra­
tejisidir. Bu apdan, post-modern hareket, tarihin bi.iti.in hareketini i§­
i;i sm1fmm t:izgiirle§mesi veya aklm ilerlemesi gibi baz1 ba§at temala­
ra gore kavramaya i;ah§an bi.iyi.ik boy teoriler veya 'i.ist-anlatilar'dan 
kopu§u temsil eder. Bu yazarlann giindemini, gii<; ve direni§in pari;a­
h ve yerel dogasma uygun i;izgide k1smi ve lokal analizler yapmay1 
amai;layan ki.ii;i.ik anlatilar olu§turur. 

ideo/oji Kavramma itiraz 

Bu totalle§tirme kar§ithgmm, bi.iyi.ik boy teoriler veya i.ist-anlatilara 
bu itirazm kaynag1 Friedrich Nietzsche'nin Foucault ve diger (post­
modern) yazarlar i.izerindeki etkisidir. (Ancak, burada Foucault'nun 
post-modern kategoriye tamamen dahil edilemeyecegi ammsanmah­
dir . )  Nietzsche'nin etkisi Foucault'nun Marksizm'in temel kabullerin­
den uzakla§masmm nedenlerinden sadece biridir. Nietzsche mutlak 
hakikat di.i§i.incesine ve evrensel ilkelere dayand1gm1 iddia eden bir 
felsefeye ku§kuyla bakar. Her st:iylem sadece bir perspektiftir ve bu 
perspektif, geri;eklik yorumlanm1z1 her zaman etkiledigi si.irece, ha­
kikat hakkmda k1smi iddialardan t:ite bir §ey degildir. Bunun netice­
si, farkh perspektiflerden bakilan biri;ok hakikatin bulunmas1dir. 

Foucault ideoloji kavram1m, en azmdan Althusser ve diger yap1-
salc1 Marksistlerin i;ah§malarmda tammland1gi §ekliyle reddederken 
i;ah§malarmda bu iddiay1 esas ahr. Marksist ideoloji anlayi§mda ya­
§anan sorun 'hakikat' ve ideolojinin kar§itlar olarak almmas1dir. Ni­
tekim, Althusser'in ifadesiyle, Marksizm, kendi sundugu bilimsel 
analiz dogruyken, burjuva ideolojisinin her zaman yanh §hgin bir yan-
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s1mas1 oldugunu one surer. Foucault bu iddiaya birka<; temelde itiraz 
eder. ilk olarak, Nietzsche'nin perspektifler ve onlarm kutsalla§tir­
d1klan k1smi hakikatler anlay1§mdan etkilenen Foucault neyin ger­
i;ek neyin yamlsama oldugu konusundaki tartI§malardan uzak dur­
maya <;ah§Ir. Onu ilgilendiren, (tip, psikiyatri, sosyal bilimler gibi) 
soylemlerin kendi <;er<;eveleri i<;inde hakikat etkileri yaratmalan ve 
hakikat iddialan i.iretmeleridir. 

Yani, her soylem, kendi yetki alanma (veya konusuna) giren §ey­
lerin hakikati ve gei;erliligi hakkmda bir oli;i.ide soz sahibi oldugunu 
iddia eder. Bu bizzat bilgi ve gi.i<;/iktidar arasmdaki baglantiy1 anla­
manm anahtar1dir -oznellikler, davram§ bi<;imleri vb.ni tammlama ve 
in§a etme yetenegi. Bu yi.izden Foucault'nun ilgi odagi soylemler, bil­
giler ve pratikler eklemlenmesine dayah gi.ii; rejimleri arasmdaki bag­
lantidir. 0 soylemlerin hakikat iddialarmm dogruluklanm ara§tir­
maya <;ah§maz. Foucault'yu ilgilendiren kendi i<;lerinde ne dogru ne 
de yanh§ olan soylemlerin gi.i<; etkileridir. 

Ikinci olarak, Althusser'in ideoloji kavram1m kullam§ bii;imi ide­
oloji i<;inde in§a edilen (yani, kapitalist toplumun gii<; yap1s1 tarafm­
dan belirlenen toplumsal konumlar ve pratikleri i<;selle§tiren)  bir bi­
rey ozne kavramm1 gerektirir. Bu bir ol<;i.ide hi.imanizmde rastlanana 
benzer (ancak digerlerinden olduk<;a farkh) merkezli ve bi.iti.inliiklii 
bir ozne anlay1§1 i.iretir. Bu ozne anlay1§1, gordi.igi.imi.iz gibi, Fouca­
ult'ya uygun di.i§mez. Son olarak, Foucault ekonomik temel ve bu te­
mele dayah veya tabi ideolojik ustyapi aynm1m reddeder. Foucault 
i<;in, soylemler kendi gi.i<; etkilerini yaratabilmek i<;in i.iretim tarzma 
bagh olmak zorunda degillerdir. Foucault, bu tiir anlamlar da i<;erdi­
gini di.i§i.indi.igu i<;in, ideolojiden soz etmeme egilimindedir. Bununla 
beraber, ideoloji kavrammm, tahakki.im bi<;imlerini di.i§i.ince sistemle­
ri ii;inde me§rula§tiracak veya aklile§tirecek ve bu tahakki.im bi<;im­
lerini (Ornegin, cinsiyeti;ilik ve irk<;1hgi) dogal ve ebedi k1lacak bi<;im­
de kullamlan a§ag1lay1c1-olmayan bir anlam1 da vardir. Soylemler 
bizzat bu tarzda i§ledikleri si.irece, ideoloji ile -Foucault'nun kulland1-
gi anlamda- soylemler arasmda ortak bir baglant1 noktas1 vardir. 

Son olarak, Foucault <;ah§masmda ozel bir tarih ve tarihsel yon­
tem anlay1§m1 benimseyerek Marksizm'le baglanm kopanr. Burada 
da Nietzsche'nin etkisi agir basar. Foucault'nun tarih anlayi§mm yol 
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gosterici bir temas1, mevcudun varsay1lan rasyonalitesi ve me§rulu­
gunu sorgulamanm bir arac1 olarak gei;mi§ soylemler ve pratiklerin 
yabanc1hgm1 vurgulayarak, 'farkhhg1' yuceltmektir. Bu tutum, toplu­
mu sti.rekli bir evrim ii;inde gormek yerine, daha ziyade tarihte 'sti.­
reksizlik' dti.§ti.ncesiyle desteklenir. Foucault, tarihte bti.yti.k anlara ve 
bireylere odaklanmak yerine, geleneksel tarihte ve teorilerde yads1-
nan veya goz ard1 edilen 'gayn me§ru' naif bilgiler ve yerel mti.cadele­
lere yonelmeyi tercih eder. Bu yti.zden, Foucault, kurumlar ve toplum­
sal pratiklerin i;ogu kez 'gti.venilmez' ba§langii;lar yaptiklanm goster­
mek ii;in, ak1l hastalan veya sui;lular gibi marjinal veya damgalanm1§ 
gruplarm tarihine dikkat i;eker. 

Foucault'yu Degerlendirmek: 
Gii(: ve Tahakkiim Problemi 

Foucault'nun i;ah§masmda kesinlikle ovguye deger pek i;ok §ey var­
dir. 0 bize merkezsiz bir toplum ve merkezsiz bir birey sunar ve bu 
anlamda yap1salc1 ve humanist yakla§imlarla ilgili biri;ok problemden 
uzak durur. Bu yti.zden, onun iki yakla§Im arasmda koprti. kurmaya 
ve dualizmi 'a§ma'ya 9ah§tig1 soylenebilir. Foucault'nun i;ah§masmm 
kendi ii;inde ve tek ba§ma dti.alizm probleminin uygun bir i;ozti.mti.nti. 
sunduguna inanmiyorum. Aksine, baz1 yap1salc1 ilkeleri yeniden for­
mti.le etme (veya yap1-bozumuna ugratma)  giri§imlerinde uzun bir yol 
kat etse bile, Foucault'nun nihayetinde yap1salc1 dti.zeyin tuzagma 
dti.§tti.gti.ne veya en azmdan ara bir dti.zeyde kald1gma inamyorum. 0 
asla iki dti.zeyi birle§tirmeye, 'yap1' ve 'insan etkinligi'nin tam bir 
ai;1klamasm1 sunmaya i;ah§maz. Aynca, onun oznellik ve etkinlik 
ai;1klamas1, 'gti.ndelik hayat'm i;ogu ozelligini dikkate almad1gi sti.re­
ce, toplumsal varolu§un bu boyutuyla ilgilendigi zamanlarda bile ek­
sik kahr. Yine de, ilk olarak Foucault'nun yap1salc1hga, ozellikle ya­
p1salc1 Marksist yorumlara sald1nlarma odaklanacag1m. 

Foucault, yaptigi tarihsel analizlerle, tarihin hareketini (ti.retim 
tarz1 gibi) ozcti. kavramlara veya (sm1f mti.cadelesi gibi) evrensel ilke­
lere indirgemeye i;ah§an bti.yti.k boy, ku§atlc1 §emalarm zay1fhgim 
gosterir. Burada esas hedef Marksizm olsa da, gti.cti.n merkezi bir kay­
naktan veya ozden ortaya 91ktigim dti.§ti.nme egilimindeki bir teorinin 
yanh§hg1 vurgulamr. Bu anlamda, Foucault bizi gti.9 bii;imleri ve ko-
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numlarmm c;e§itliligi konusunda uyanr. Gi.ic; toplumun en uc; k1lcal 
damarlarma kadar uzamr. Mevcut soylemler ve pratikleri smirlamak 
veya bastirmaktan ziyade yenilerini i.ireten veya mi.imki.in k1lan gi.ic; 
tum toplumsal bedende dola§imdadir. Gi.ic; rejimleri hareketli gi.ic; 
alanlandir. Onlar ittifaklar, stratejiler ve direni§ noktalan aglandir. 
Gi.ic;, insanlar ic;inde, ic;selle§tirilmi§ disiplinler ve normalle§mi§ kim­
likler, rutinler ve pratikler sayesinde i§ler. Gi.ic; her yerdedir, aym §e­
kilde gi.ice direni§ de. 0 basitc;e ayncahkh veya 'me§ru' otorite alanla­
n degildir. Gi.ic;, ona destek veren ve uygulayanlar kadar tahakki.im 
bic;imlerine direnenlerin de bir ozelligidir. 

Bu sozler I§Igmda, Foucault'nun gi.ic; anlayi§mm daha esnek oldu­
gu ve gi.ici.i sabitle§tirmeye kar§I c;1ktigi soylenebilir. Muglak ve kan­
§Ik oldugu ic;in, Foucault'nun bi.iti.in olas1 sonuc;lan kapsayacak bic;im­
de geni§leterek kendi gi.ic; anlayi§mI potansiyel ele§tirilerden kurtar­
mas1 veya bu ele§tirileri savu§turmas1 mi.imki.in degildir. Bu yi.izden, 
onun gi.ic; anlayI§I gerc;ekte "her §eyi bir araya getiren' bir anlayi§ gi­
bi gori.ini.ir. Ancak, bu gerc;ek olmaktan c;ok gori.ini.i§tedir, c;i.inki.i niha­
yetinde gi.ici.in ne oldugu ve nerede yatt1gi ac;1k degildir. Birc;ok gi.ic; 
merkezi varsa, bunlar nerededir? Gi.ic; her yerdeyse, burada gi.ici.in bi.i­
ti.in topluma e§it olarak yayild1gi sonucunu c;1kartabilir miyiz? Fouca­
ult'nun bu soruya farazi cevab1 hayirdir, c;i.inki.i o az c;ok istikrarh ta­
hakki.im bic;imleri tasarlar. Eger bOyleyse, ozel tahakki.im bic;imleri­
nin temelini olu§turan nedir? 

Foucault totalle§tirici ('genelleyici' olarak okuyun) teori suc;lamas1 
yaparken somut tespitler geli§tirmekte goni.ilsi.izdi.ir. 0 daha ayrmti­
h tespitlerin empirik ara§tirmay1 ozel tarihsel ko§ullarla srnirlandir­
mak anlamma gelecegini ima etmeyi tercih eder gori.ini.ir. Fouca­
ult'nun her ti.ir genel ac;1klamadan bi.iyi.ik olc;i.ide uzak durdugunu ve 
neticede bunun farkh kaynaklara dayah tahakki.im bic;imleri arasm­
da aynm yapmayi engelleyen bir rolativizm bic;imine di.i§me tehlikesi 
ic;erdigini dii§i.iniiyorum. Foucault baz1 gi.ic; ve tahakki.im bic;imleri ve 
merkezlerinin (kurumsal alanlar veya alt-ki.ilti.ir alanlarrnm) digerle­
rinden daha onemli olup olmad1gim soyleyemez. Eger baz1lan diger­
lerinden daha onemliyse, onlarm birbirleriyle nasil bir ili§ki ic;inde ol­
duklanm ve nic;in ili§kili olduklarm1 sorabiliriz. Bu ti.ir sorular empi­
rik oldugu kadar teorik ac;1dan da onemlidir. 
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Bununla beraber, Foucault, giii; ve tahakkiimiin toplumun her dii­
zeyinde ve dola§imda oldugu tespiti d1§mda genel analitik onermeler 
olu§turmaktan kai;1mr. Bunun sonucu, nispeten §ekilsiz olan ve top­
lumsal bedenin her yanma, amar;li olmaktan ziyade geli§igiizel bir bi­
i;imde yay1lan bir giii; imgesinin yaratilmas1dir. Bu imge, giiciin (ve 
onun yol ai;tig1 tahakkiim bii;imlerinin) bir biitiin olarak toplum ii;in­
de orgiitlii bir temele sahip olmad1gi izlenimi yaratir. Yani, (cezaevle­
ri, fabrikalar, okullar veya ak1l hastaneleri gibi) ozel yerlerin otesinde, 
giii; (ornegin, genel ekonomik ve siyasal faktorlerin sonucu olarak) top­
lum genelinde sistematik orgiitsel bir bii;ime sahip goriinmemektedir. 

Bu §ekilsiz, dagm1k, pari;ah ve lokal bir §ey olarak giii; anlayl§l Fo­
ucault'nun az i;ok istikrarh egemenlik bii;imleri oldugu onermesiyle 
kolay olmayan bir gerilim ii;indedir. Bu nedenle, egemenlik bii;imleri­
nin istikrari, bu egemenligin (her zaman olmasa da) i;ogu kez hiikii­
met biirokrasileri gibi kristalle§mi§ orgiitsel bir temele sahip olma de­
recesiyle ili§kilidir. Bu tiir orneklerde, egemenligin etkili olmasm1 
saglayacak zorlay1c1 etki alanlari olabilir. Bu, orgiitsel bir temelde 
alansal baglantilarm varhgim ima eder: ornegin Weber'in ( 1964) ege­
menlik bii;imleri (hukuki-rasyonel, geleneksel ve karizmatik egemen­
lik) ve onlarm orgiitsel temelleri tartI§masma bak1mz. Bu anlamda, 
Foucault giiciin 'makro' ozelliklerinin yeterince vurgulanmamasm1 
hakh olarak ele§tirir. Ornegin, Poulantzas ( 1978) ve Best ve Kellner'e 
( 199 1 )  gore, Foucault bask1c1 yasalara yans1yan devlet giiciine, fizik­
sel §iddet kullamm1 tekeline (ordu, polis) ve giderek daha etkili hale 
gozetim tekniklerine gereken onemi vermez. Poulantzas ( 1978), ger­
i;ekte bunlarm Foucault'nun zihnindeki modern disiplin toplumunun 
onko§ullari oldugunu one surer. 

ili§kili bir husus, Foucault'nun giii; ai;1klamasmm giicii kontrol 
edenler ve kullananlar sorununu paranteze alan bir diizeyde kalma­
s1dir. Foucault, giiciin bir meta olmad1gm1 ve bireyler ve gruplarm 
ona 'sahip' olmad1klarim 1srarla vurgular. Best ve Kellner ( 1991:  70), 
bu anlamda, Foucault'nun giii; ai;1klamasmm en iyi §ekilde insan oz­
nelerin eylemleri ve niyetlerinden uzak bir bii;imde uygulanan ki§i­
sel-olmayan ve anonim bir giii; olarak almabilecegini belirtir. Devam­
la, onlara gore (hen de tamamen katihyorumJ, Foucault'nun giii; ince­
lemesine ne kadar I§Ik tutulursa tutulsun, yine de baz1 temel nokta­
lar bulamk kahr. Ozelde bu giii; anlay1§1, 
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glici.in hala, ekonomik veya siyasal gi.ic; konumundaki belirli ve 
belirlenebilir failler (ornegin, §irket yonetim kurulu i.iyeleri, 
bankerler, medya, siyasal lobiler, arsa speki.ilattirleri veya Pen­
tagon ve Beyaz Saray'daki iflah olmaz yasa tammazlar) tarafm­
dan kontrol edilme derecesini [gtirmeyi engeller] ( 1991:  70). 

Gii.; Stiylemleri ve Pratikler 
Gi.ici.i kimin kontrol ettigi ve kulland1gi sorusunun paranteze almma­
s1 problemi Foucault'nun gi.ici.in tam kesin tamm1m yapma goniilsiiz­
li.iguyle birle§ir. Foucault'nun gi.ici.i ki§isel-olmayan ve anonim bir §ey 
olarak alma giri§imi burada kullam§h bir destege sahiptir, r;:iinkii bu 
glir;: tamm1 analize belirli bir muglakhk katar. Foucault, ozellikle di­
sipline edici gi.ir;: ve biyo-iktidar aynm1 yapsa da, gerr;:ekte gliciin dola­
§imda oldugu kanallara odaklanma egilimindedir. Yani o gliciin oziinii 
tammlamaya r;:ah§maktan ziyade, glir;: kanallan olan stiylemler ve pra­
tikler hakkmda konu§ma egilimindedir. Sonur;: olarak, gliciin ne oldu­
gu, ne yaptigi ve bunu nasil ba§ard1giyla ilgili sorular gliciin kim tara­
fmdan kontrol edildigi ve kullamld1gi sorusuyla birlikte paranteze ah­
mr. Ar;:ikr;:as1 soylemler kendi ir;:lerinde glicii 'barmdirsalar' da, soylem 
ve gi.ir;: aym §eyler degildir. Soylemler, kendi gi.ir;: etkileri digerleri ta­
rafmdan ya§anmadan once belirli gruplar veya bireyler tarafmdan be­
lirli bir;:imlerde kullamlmak ve harekete ger;:irilmek zorundadir. Bu du­
rum, aynca, gi.iciin yay1lmas1 ir;:in bir referans r;:err;:evesi, bir odak ve 
dayanak noktas1 olarak i§leyen baz1 yap1sal ve kurumsal temelleri ge­
rektirir. Ozetle, soylem ve pratik bir;:iminde bile olsa, glir;: dagihm1m 
destekleyen ve kolayla§tiran bir kaynak temele gerek vardir. 

Kesinlikle, benzer ko§ullar pratikler ir;:in de soz konusudur. Giir;: et­
kileri ve izleri pratikler ir;:inde yer alsa da, gi.ir;: ve pratik aym §eyler 
degildir. Pratiklerin giir;: boyutlanm degerlendirebilmek ir;:in bir pra­
tik tipleri aynm1 yapmak zorunday1z (baz1 pratikler gliciin dolay1m­
lanmas1yla daha az ili§kilidir, ornegin di§ini firr;:alamak). Aynca, gi.i­
ci.in etkilerini belirleyebilmek ir;:in oncelikle pratigin genel toplumsal 
baglam1 veya ortamm1 anlamak zorunday1z. Boylece, gerek soylemler 
gerekse pratiklerin gi.ir;: boyutlanm tam anlam1yla degerlendirebil­
mek ir;:in oncelikle baglamsal ayrmtilan belirlememiz gerekir. insan 
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bedenindeki toplardamarlar ve k11cal damarlarm bilgisinin bize kam­
m1zm bile§enleri hakkmda bilgi saglamamas1 gibi, gi.ic; de sadece gi.ic; 
kariyerleri veya kanallan temelinde anla§1lamaz. 

Qogu kez bir giic; tamm1 yapmayan Foucault'nun egemenlik anali­
zi giic; tammdan yoksundur; giiciin ozel bir bic;imi, smirlan, topograf­
yas1 yoktur. Aslmda o her yere akma veya s1zma egilimindedir. Boyle 
yaygm ve §ekilsiz bir gi.ic; anlayi§I onun etki alanlanm ve etkilerinin 
yogunlugunu anlamayi zorla§tlnr. bte yandan, onun etkisinin onem­
li olc;iide azald1gi veya bir §ekilde donii§tiigu alanlarm izini siirmek 
zorla§ir. Ac;1kc;as1, bu tiir ince ayrmtilarm yoklugu bu temel giic; anla­
y1§mm incelikliligi ve esnekligini smirlar. Bu durum geleneksel ege­
menlik anlayi§mdan daha esnek ve modernitenin yerel ve parc;ah do­
gasma daha uygun bir giic; anlay1§1 iiretmeyi amac;layan Foucault'nun 
as1l niyetiyle c;eli§ir. 

Ozetle, Foucault'nun giic; anlayi§I bizi giiciin c;ok renkli dogas1 ve 
etkilerine analitik ac;idan daha duyarh kilar. Bununla beraber, Fo­
ucault giic; etkilerinin insanlar ic;inde iiretildigi yap1sal ko§ullar iize­
rinde c;ok az durur. bte yandan, giiciin kullamlmas1yla da c;ok az ilgi­
lenir. Bir olc;iide ki§isel-olmayan, ara diizeydeki bu tuzak onun anali­
zinin giicii ve nihayetinde zayifhgidir. Bu yiizden, Foucault'nun ac;1k­
lamalanm mevcut gi.ic; analizi yakla§imlarma onemli bir katk1 olarak 
ahrsak, bu zayifhklar dogal kar§1lanmahdir. Fakat, onlar diger giic; 
anlay1§lan ve analiz bic;imlerinden tamamen kopmak anlamma geldi­
gi takdirde, dikkatli olmam1z gerekir. Foucault modern gi.iciin 'gerc;ek' 
yiiziinii ilk sergileyen ki§i degildir. 0, daha ziyade, giiciin yeni boyut­
lanmn onemini gostermi§ ve giiciin etkilerini ara§tiracak alternatif 
yollar onermi§tir. 

Foucault Diializmi A$abilir mi? 
Foucault'nun yakla§1m1 eylem ve yap1, mikro ve makro analiz dii­
alizmlerini a§abilir mi? Bunun gerc;ekte onun niyetlendigi bir §ey ol­
dugu yeterince ac;1ktir ve baz1 yorumcular Foucault'nun bunu kesin­
likle ba§ard1gim one siirerler (bkz. Silverman, 1985: 82-92). Bana go­
re, Foucault bu diializmleri a§may1 veya uygun bir sentez yapmay1 
ba§aramami§tlr. Foucault'nun yakla§immm kendini uzak tutmak is-
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tedigi tek boyutlu yakla§1mlarm a§inhklarmdan uzak ilgirn; bir ana­
liz giri§imi oldugu kesindir. Yani, bir yanda toplumsal hayati ve sos­
yal analizi ozgiir eyleyen bireylerin niyetlerine indirgeyen humaniz­
min hatalarma dui?mek istemeyen Foucault, aym zamanda toplumsal 
hayati makro guc;lerin etkilerine indirgeyen yap1salc1 yakla1?1mlarm 
determinizmine de kar§I c;ikar. 

Onun bu amac;larmda bir olc;ude ba§anh oldugu soylenebilir. Fa­
kat, Foucault'nun sentezci bir giri§im ic;inde soylem, pratik, giic; ve bil­
giyi bir araya getiren 'orta yolcu' yakla§1mm1 benimsedigimizde, bu­
nun getirebilecegi oldukc;a yuksek bedelleri kar§ilamakta zorlamnz. 
Humanist ve yap1sal yakla§1mlarm katk1larmm c;ogu bu yolda kaybo­
lur. Daha once, Foucault'nun i§lemsel bir soylemsel pratikler alanmm 
tuzagma du§mU§ "surekli degi§en bir ittifaklar agi olarak guc;" anlay1-
§1Illll bir sonucu olarak, ortadan kaybolan veya en azmdan yetersiz du­
zeyde vurgulanan baz1 yap1sal unsurlardan soz etmi§tim. Bu kesimde 
soz konusu dualizmlerin diger yanma odaklanmak istiyorum: ozne, et­
kinlik ve (genelde) mikro surec;ler. Daha ayrmtih olarak incelendigin­
de bunlarm c;ogunun Foucault'nun genel yakla§1m1 ic;inde ortaya c;1kan 
tuzaklar oldugu gorulebilir. Bu sorunlar Foucault'nun humanist ozne­
yi ortadan kaldirma giri§imiyle yakm ili§ki ic;indedir. Bu giri§imden 
kaynaklanan sorunlan iki farkh kesimde ele alacag1m. 

Gii� ve Benlik 

Best ve Kellner ( 1991), Foucault'nun ilk c;ah§malarmm sonrakilerle 
kar§It egilimler barmdird1gm1 belirtir. Foucault ilk donem c;ah§mala­
rmda tamamen guc; ve egemenlik analizine odaklamr ve oznenin one­
mini goz ard1 etme egilimindedir. Belirttigimiz gibi, bu yonelim onun 
humanistlerin birle§ik, rasyonel ve ozerk bir varhk olarak ozne anla­
YI§mdan kopma giri§imiyle tutarhhdir. Bu anlamda Foucault huma­
nist ozne anlayi§ma yap1salc1 sald1ny1 ve yap1salc1hgin giic; ve oznel­
liklerin sosyal olarak inl?a edilme tarz1 gibi toplumsal-yap1sal sorun­
lan goz ard1 veya ihmal etme egilimini surdurur. 

Burada Foucault, gerek sm1f ve devlet gibi faktorlerin rolunu ge­
reginden fazla vurgulayan makro teorisyenlerin gerekse giicun rolu­
nu c;ogu kez neredeyse tamamen goz ard1 eden mikro teorisyenleri 
ele§tirme giri§imleri nedeniyle alk1§lanabilir. 'Qogu kez' nitelemesi 
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burada onemlidir, zira yap1salc1lar ve post-yap1salc1larm humanizmi 
tamamen reddetmeye a§lrI du§kunli.ikleri makro-mikro problemiyle 
ili§kili olgularm kolayca 9arp1tilmasma yol ai;abilir. Bu nedenle, sem­
bolik etkile§imcilik konusunda 4. Bolumdeki iddiam1, onun bir gui; 
kavramma degil, daha ziyade yap1sal unsurlar1 goz ard1 eden etkinlik 
merkezli bir gui; anlayi§ma sahip oldugunu tekrarlama geregi duyu­
yorum. Bu onemli nitelemeye ragmen, Foucault bu sorunlan konum­
landirabilecek ba§ka ara zeminler saglamaya i;ah§maz. 

Ne yaz1k ki, Foucault'nun soylemler ve pratiklerin ii; ii;eligine yo­
gunla§mas1 insanlarm uretken etkinlikleri di§mda kalan baz1 ki§isel­
olmayan alanlan analiz dI§I birakma gibi bir sonucu beraberinde 
getirir ve o bunu kariyerinin sonraki doneminde kavrar gorunmekte­
dir. insan benliginin gucun dola§immda ve genelde toplumsal hayatm 
uretiminde kurucu bir role sahip oldugu yadsmir. Aksine, insani oz­
nelliklerin gui;, soylem ve pratigin oyunu tarafmdan ve bu oyun ii;inde 
in§a edildigi du§unuli.ir. Bununla beraber, Foucault sonraki i;ah§mala­
nnda, benlik teknolojilerine yogunla§arak ve gi.i9 ve egemenlige once­
ki vurgusunu teorisinin merkezinden uzakla§tirarak, bu eksikligi a§I­
n bir bi9imde telafiye yonelir gorunur (Best and Kellner, 199 1 :  65). 

Gui; ve egemenlik konulan tamamen gozden kaybolmaz; geri;ekte 
bu konular Foucault'nun Grek-Roma kendine-hakimiyet projesiyle, 
kendine dikkat ve bireysel varolu§ bi9imleri arayi§ma yonelik bir il­
giyle yeniden ortaya pkar. Ozetle, Foucault'nun sonraki 9ah§malarm­
da, ki§isel olmayan bir gi.i9 ve egemenlik alanmm merkezi onemi ye­
rini oznenin kendini aktif bir bi9imde nas1l in§a ettigi konusuna yone­
lik bir ilgiye b1rakir. Bununla beraber, Foucault i;ah§malarmda iki 
evre veya vurguyu asla yeterince ili§kilendirmeye i;ah§maz. in§a edi­
ci ve in§a edilen benligi ili§kilendirecek hi9bir giri§im yoktur ve Fo­
ucault'nun yorumlarmda benlik teknolojilerinin -gi.ii; ili§kilerine doy­
dugunu iddia ettigi- modern 9agda nas1l geli§tirilebilecegi konusunda 
hi9bir uygun apklama sunulmaz <Best and Kellner, 1991 :  67). 

Durumlar, Etkinlik ve iizneler-Aras1 An/am 

Kammca, Foucault'nun sonraki 9ah§masmdaki bu daha farkh ve pa­
radoksal 'bireyselci' ozelligin as1l kaynagi onun humanist ozneye on­
ceki a§Irl tepkisi ve ele§tirisidir. Bur:juva ozgur, rasyonel ozne mitini 
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y1kmaya c;alu�an Foucault temel onemde bir alan olarak durumsal et­
kinligi (Ozneler-aras1hgi) tam amen goz ard1 eder. Y eterince kesin 
olan, bireyin anlamm kaynagi olarak gorulmemesi gerekliligi ise, Fo­
ucault ozneyi merkezi konumdan uzakla§tlrmak istemekte hakhdir. 
Foucault anlamlarm iiretimi ve olu§umunda soylemin roliinii vurgu­
lamakta da hakhdir (sozgelimi, cinselligin anlamlan, cinsel kimlik 
tarzlan ve tipleri soylemler sayesinde, ornegin cinsel ozgiirluk soyle­
mi ve psikanalitik hareketler arac1hgiyla iiretilir). Bu c;erc;evede, Fo­
ucault'nun analitik tutumu anlamm genel toplumsal parametrelerini 
belirlemeyi mumkiin k1lar. 

Bu anlam parametrelerinin tip, psikiyatri, sosyal hizmet gibi belir­
li giic; gruplan ve kurumlarla ili§kili soylemler (ve pratikler) ic;inde 
saygm bir yere sahip olan daha ozel kabuller ve onciillerin temelini 
olu§turduklan kesindir. Fakat, bunun tek gec;erli analiz diizeyi oldu­
gu one siiriildiigunde, anlamm 'etkile§imsel boyut'u olarak adland1ra­
cagim ozellik basitc;e goz ard1 edilir. Bunu sembolik etkile§imci ve fe­
nomenolojik dii§iince okullannm temel katk1s1 olarak ahyorum. Bu 
katk1 kabul edilmedikc;e yap1salc1 ve post-yap1salc1 anlam analizi her 
zaman eksik kalmaya mahkumdur. 'Anlamm durumsal boyutu' ozne­
ler-aras1 muzakereler, tammlar ve -insanlarm toplumsal olarak birbi­
rine kan§bklan her zaman ve her yerde oyuna sokulan- genel yaratI­
c1hk bic;imleriyle iiretilen anlam unsurunu anlatir. 

Etkile§imci yakla§imlarm problemi, anlam1 sadece yiiz yiize etkile­
§im durumlannda ortaya c;1kan bir §ey olarak gorme ve sonuc; olarak, 
anlamm soylemler, pratikler ve guc; ili§kileri duzeyinde sosyal olarak 
iiretimini goz ard1 etme egiliminde olmalandir. Bu egilim, ku§kusuz, 
'etkile§imsel anlam' fikrinin 'soylemsel anlam' ic;inde kayboldugu Fo­
ucault'nun yakla§Immm tersidir. Bu son durum Foucault'nun anali­
ziyle ilgili daha genel bir problem yaratir. Goriinii§te Foucault aslmda 
giindelik hayatm, modern toplumun lokal ve marjinal iiretimiyle ilgi­
lenmesine ragmen, tuhaf bir bic;imde 'giindelik hayat'm en buyuk bo­
liimunu olu§turan yiiz yiize kar§ila§malar ve davram§larla ilgilenmez. 

Bu durumsal davram§ veya yiiz yiize kar§ila§malar duzeyi, bpk1 
tarihsel boyut, yani giic; soylemleri ve rejimlerinin soykutiigu gibi, Fo­
ucault'nun analizinden neredeyse tamamen kaybolur. Betimlenebilir 
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aktorler arasmda geli§en somut davram§lar toplumsal gerr;ekligin 
Foucault'nun ilgisini r;eken yamm olu§turmaz. Bu en talihsiz ihmal­
dir ve belki de, bir ba§ka zay:Ifhktan ziyade, Foucault'nun eylem alan­
lari ile yap1 veya makro mikro alanlar arasmdaki sentezi kurmasm1 
engelleyen bir §eydir. Ozneler-aras1 boyutun ihmali giir;, egemenlik ve 
benligin in§asma dnceki vurgu ile daha sonraki benlik in§asma 'birey­
selci' bir kayu� arasmdaki korkutucu kaymay1 ar;1klayabilir. 

Sosyal in§amn dnemli bir boyutu olarak ozneler-aras1 alana ilgi 
Foucault'yu bireycilikle sonraki fldrttinden kurtarabilirdi. Btittin 
bunlarm ironik bir sonucu, Foucault'nun gtir; ve egemenlik pahasma 
benligin in§asma sonraki ilgisinin onun zamanmm btiytik bir kismm1 
sadece btiytik zahmetlerle kar§I r;1ktigi §eye harcad1gim gostermesi­
dir. Gerr;ekte, sosyal analizde insan dznenin merkezi onemi farkh bir 
bir;imde de olsa yeniden one r;1kar. Bu eksiklik bir talihsizliktir, zira 
gdrdtigumiiz gibi, Foucault'nun yakla§1m1 genellikle hem teorik hem 
de empirik ar;1dan yenilikr;i ve etkilidir. Bizim bundan r;1kartabilece­
gimiz belki de en genel somut sonur;, giice toplumun her dtizey:inde 
bakmam1z gerektigidir. Bu anlamda, soylemsel pratiklere vurgu bizi 
giictin §ekilsiz karakterine ve onun, giindelik rutinler dahil, toplum­
sal hayatm her kd§esine ve her bo§luga 's1zma' ve stiziilme bir;imine 
bakmaya ikna eder. 

Son Bir Vorum 
Foucault sosyal analize yeni perspektifler kazandirsa da, onun katk1-
smm potansiyelini 'totalle§tirici' teorilere her ne pahasma olursa ol­
sun direnmek gerektigi dti§tincesine baghhgi biiytik olr;tide sm1rland1-
rir. Ayr1ca Foucault, her §ey:i ar;1klama iddiasmdaki teorik r;err;evele­
rin ba§ka yakla§Imlarin degerini azaltma egiliminde olduklanm one 
stirerken hakhdir. Onlar bunu, tum bilgi parr;alanm tekelle§tirerek 
ve kolonile§tirerek ve egemen teoriye 'uy:mayan' rakip ve k1smi teori­
leri reddederek yaparlar. Bununla beraber Foucault, dzne ele§tirisin­
de oldugu gibi onu r;ok daha ileri gdttirtir. Foucault ir;in bunun sonu­
cu, sistematik teorile§tirme giri§imine kesinlikle direnmektir. 0, bu 
ttir bir giri§imin, dogas1 geregi, §iddetle korumay:i arzulad1gi farkhhk­
lari d1§lad1gim veya gozden kar;ird1gim dti§tintir. Bu dogru degildir. 
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Sistematik teori d1§lay1c1 veya dogmatik olmak zorunda degildir. Boy­

le bir giri§im a'<1k-w;lu ve esnek olabilir, ek ve yenilik'<i teorile§tirme 

bi'<imleri i.iretmekte kullamlabilir (bkz. Layder, 1982, 1990, 1993) .  Fo­

ucault'nun bu ihtimali dikkate almamas1 onun genel yakla§immdaki 

onemli bo§luklarm belki de en onemli nedenlerinden biridir. 

O z  e t  

• Foucault'nun '<ah§mas1 tarih, sosyoloji, felsefe, psikoloji ve psi­

kiyatri dahil bir'<ok farkh disiplinden etkilenmi§tir. Onun '<a­

h§mas1 post-yap1salc1hk ve postmodernizmle kesinlikle ili§kili 

olsa bile, tamamen bu '<er'<evede a<;1klanamaz. 

• Foucault modern toplumlarda gii9, tahakkiim ve direni§i a<;1k­

lamak i<;in Marksizm'in (Ozellikle Sartre'da kar§Imiza pkan) 

fenomenolojik ve/veya varolu§sal yorumlarmdan kurtulmam1z 

gerektigini dii§iiniir. Qiinkii bu Marksizm yorumlan 'bireysel 

se9im ozgiirhigu' ve 'anlamm yarabc1s1 olarak bireyin rolii' gi­

bi kabullerden hareket ederler. Foucault, 'ozne'nin toplumsal 

olarak in§a edilmi§ dogasm1 uygun bi'<imde kavrayabilmek 

i<;in, birey ozneyi sosyal analizin merkezinden uzakla§brmak 

ister. Bu anlamda, toplumsal soylemler ozneyi bir gii'< ili§kile­
ri ve toplumsal pratikler alam i<;inde konumland1nrlar. Dil as­

la 'masum' degildir, zira onun yans1ttigi soylemler gii9 ili§kile­

rinin ve onlarla baglantih konumlar ve pratiklerin ifadeleridir. 

• Foucault yeni bir 'disipline edici gi.i9' bi'<iminin onyedinci ve 

onsekizinci yiizy1llardaki koklerini ara§bnr. Disipline edici 

gii9 insanlan siirekli gozetime tabi k1lar ve daha once egemen 

konumdaki hiikiimdar veya monarkm (i§kenceyle cezalandir­

maya dayah) giiciiniin yerini ahr. Disipline edici gii'< '<Ok say1-

da insam cezaevleri, fabrikalar, okullar veya hastaneler gibi 

kurumlarda pasifize etmeyi ve kontrol altma almay1 sagla­

mi§br. Foucault'nun belirledigi bir ba§ka gii'</iktidar bi9imi, 

bedene odaklanan ve ozel gruplar yerine ti.im niifusu hedefle­

yen 'biyo-iktidar'dir. Biyo-iktidar cinselligi -cinselligin kapsa­

m1 ve normal bi'<imlerini ve psikiyatri, tip, kriminoloji gibi 
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profesyonel soylemleri- tammlamaya <;ah§an soylemlerin olu­

§Umuna yansir. 

• Yeni gii<; bi<;imleri 'k1lcal damar' benzeri bir yap1ya sahiptir ve 

baz1 merkezi birimlerle tepeden i§leyen hiikiimdarm (monark 

veya sm1fm) giiciinden farkh olarak, toplumda siirekli yay1la­

rak ve lokalle§erek i§ler. Foucault oznelerin -onlarm bireysel 

kimlikleri, tutumlan ve algilarmm- giiciin iiriinleri olarak na­

sil in§a edildigiyle ilgilenir. Modernitede, birbiriyle baglantih 

bir<;ok farkh gii<; merkezi veya alam vardir. Giiciin kollan (ve 

ona direni§) toplumda her yere uzamr. 

• Foucault, Marksizm'in sm1f miicadelesine, devlet, iiretim tar­

z1 ve i§ ve sanayi alanlarmm merkeziligine vurgusunu terk 

eder. Yeni gii<; teknoloj ileri bu smirh alanlarm otesine uzamr 

ve marjinal ve damgalanm1§ olanlar dahil bir<;ok grubu etki­

ler. Foucault, merkezi-olmayan bir kurumsal aglar alam ara­

c1hg1yla dola§1mda olan, ancak sonradan sm1f ve devlet yap1-

lannda yogunla§an yukardan a§ag1 gii<; anl iy1§mdan ziyade, 

a§agidan yukan gii<; anlay1§m1 benimser. Foucault Mark­

sizm'in ideoloji ele§tirisini ve sm1f ve ekonominin etkisine a§I­

n vurgusunu reddedip, giindelik hayatm politikalanm vurgu­

lar. Foucault yap1sal Marksistlerin ideoloj i  anlay1§ma kar§1-

dir. 0 hakikat iddialarmm dogruluklanm ara§brmaya <;ah§­

maz veya ger<;eklik ve yamlsama arasmdaki farkla ilgilen­

mez; daha ziyade onu ilgilendiren, kendi ba§larma ne dogru 

ne de yanh§ olan soylemlerin gii<; etkileridir. 

• Foucault'nun 9ah§mas1yla ilgili ele§tirel bir degerlendirmede, 

onun gii<; anlay1§mm muglakhgi ve a§Irl esnekligi ve nispeten 

sabit tahakkiim bi<;imlerinin nasil ortaya pktigim a91klama 

konusundaki s1kmtilan dikkate almmahdir. Foucault'nun 'to­

talle§tirici' teorileri reddi onun gii<; ve egemenlikle ilgili genel 

analitik onermeleri ara§brmasm1 engeller. Foucault'nun daha 

geleneksel yakla§1mlan ve (Qzelikle gii<; kullamm1yla ili§kili) 

sorunlan ele almay1 reddetmesi, onun giiciin onemli boyutlar1-

m goz ard1 ettigini gosterir. 

• Foucault'nun <;ah§masmm diializmi a§IP a§mad1gi veya otesi­

ne ge<;ip ge<;medigi konusunda <;ok dikkatli olmam1z gerekir. 
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Bir yanda, Foucault'nun soylemsel pratiklere yans1yan giice 

vurgusu onun modern toplumlarm r;ogu yap1sal ozelligini goz 

ard1 ettigini gosterir. bte yandan, onun toplumsal etkinlik 

ar;1klamas1 oldukr;a yetersizdir. ilk olarak, onun benligin doga­

sma ili§kin sonraki gorii§leri bireysel-kimligin soylemsel ola­

rak in§a edilmi§ dogasma onceki 1srarh vurgusuyla r;eli§ir. 
ikinci olarak, Foucault ozneler-aras1 anlamm ve durumsal et­

kinligin nispeten bag1ms1z karakteristiklerini dikkate almaz. 
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• Elias'm toplumun kurucu ozellikleri olarak 'figiirasyonlar' (ve­

ya kar§Ihkh bagimhhk zincirleri) teorisi. 

• Orta<;:agdan itibaren Avrupa toplumlarmm uygarla§ma siireci. 

Avrupa'da ondordiincii ve onbe§inci yiizy1llarda kapah, kendi­

ne yeten bir varhk olarak birey (homo clausus) anlay1§mm or­

taya <;:1kI§I. Elias'm alternatif toplumsal olarak kar§ihkh ba­

gimh bireyler (homines aperti)  anlay1§1 ve figi.irasyon kavrami. 

• Elias'm sosyal analizdeki yanh§ diializmleri a§ma iddiasmm 

ve sosyolojide birey-toplum aynhg1 konusundaki gorii§lerinin 

degerlendirilmesi. Uzun donemli tarihsel egilimler ve genel ki­

§ilik yap1lanm ozel bireysel davram§lardan hareketle a<;:1kla­

maya <;:ah§manm yol a<;:tigi tehlikeler. Elias'm <;:ah§masmda 

durumsal davram§la ve ki§iler-aras1 kar§Ila§malarla ilgili 

analizlerin eksikligi. 

• Bireye bir yer bulmak -toplumsal in§ac1hgin s1mrlan. 

• Birey-toplum, faillik-yap1 ve mikro-makro diializmlerini <;:6zme 

ve ele almada figiirasyon kavrammm kullam§hhginm deger­

lendirilmesi. 

• Toplumsal baglar ve ili§kilerin dogasi. 'Y anh§' diializmler var 

m1dir ve Elias onlan a§abilir mi? 
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Bu bolumde birbirinden bagims1z makro ve mikro analiz (veya top­
lum) duzeyleri oldugu veya aksine makro-mikro 'problem'i aynmmm 
ozunde yanlu;; oldugu tezleri ele almacaktir. Onlar geleneksel sosyolo­
jideki 'yanh§' bir mantik i;izgisinden kaynaklanan yanh§ anlamalar­
dir. Burada, toplumu olu§turan kar§1hkh bagimh bireyler zincirlerini 
anlatan 'figurasyon' kavramm1 benimseyen Norbert Elias'm baz1 du­
§Uncelerine odaklanacag1m. Figurasyon kavram1 modern doneme oz­
gii bir du§unce olan homo clausus (kapah birey) olarak insan anlay1-
§1Il1Il tarihsel geli§iminden orneklerle desteklenir ve ili§kilendirilir. 
Elias'a gore, bu daha uygun toplumsal hayat nitelemesi sayesinde 'bi­
rey ve toplum' ve 'makro-mikro' problemlerinin olduki;a yapay kurgu­
lar olduklan ai;1k hale gelir. Onlarm kaynag1 toplumsal geri;ekligin 
dogas1 hakkmda yanh§ bir anlay1§ ve geleneksel sosyolojinin uygun 
olmayan betimsel dilidir. 

Uygarla,ma Siireci ve 
Figiirasyon Kavram1 

Elias baz1 i;ah§malarmda, ozellikle Sosyoloji Nedir? adh kitabmda 
( 1978a), tigurasyon kavrammm i;agda§ sosyolojiyi istila eden yanh§ 
dikotomiler ve dualizmleri a§maya yard1mc1 oldugunu one surer. Bu 
kavram toplumsal hayatm makro veya mikro ozelliklerine 'inanc1 as­
k1ya almay1' gerektirmez, daha ziyade onlan bir araya getirmeyi ve 
boylece dualist du§unceden kaynaklanan yanb§ kar§1thklardan kur­
tulmay1 amai;lar (Burkitt, 199 1 ). Bu du§unceye daha sonra donece­
gim. Figurasyon kavramiyla toplumsal hayatm bu iarkh yanlarmm ii; 
ii;e gei;tikleri anlatilmak istenir. Bu kavram1 sosyal teori ve ara§tir­
may1 yap1-faillik problemiyle baglanti ii;inde 'daha verimli' kilmaya 
yard1mc1 olacak 'onemli bir hamle' olarak goruyorum (Dunning, 
1992). Elias'm figurasyon kavram1, kullam§h bir arai; olmasma rag­
men, ili§kili sorunlan ele almada baz1 ciddi smirhhklara sahiptir. 
Giddens'm yap1la§ma teorisinin (bkz. Bolum 8) bir teori ve ara§tirma 
arac1 olarak daha verimli oldugunu dii§uniiyorum. 

Elias'm 9ah§mas1 Avrupa toplumunun Orta Qagdan bu yana geli­
§imini empirik ve tarihsel olarak ara§tird1g1 iki ciltlik kitab1 Uygar­
la§ma Siireci ( 1978b, 1982) baglammda anla§ilmahdir. Bir butiin ola­
rak Elias'm i;ah§masmda uzun donemli geli§me egilimlerinin toplu-
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mun temel ozelliklerini ve ona ili§kin bilgilerimizi bic;imlendirdigi dii­
§iincesi a91mlamr. Bilgilerimizin empirik, toplumsal olarak olu§an 
dogasma bu yogunla§ma, saglam verilerle temellendirilmi§ bir analiz­
den teorik dii§iinceler geli§tirmeye yard1mc1 olur. Olaylara bu tiir ge­
li§meci bir perspektiften bakmak bilgilerimizin c;ogunun toplumsal 
temelli bir dogaya sahip oldugunu gormemizi saglar. 

Ancak, Elias'm toplumsal hayat alanlanyla ilgili analizinin ara§­
tird1i?;i konularm c;ok daha otesinde genellemeler ic;erdigine dikkat 
edilmesi gerekir. Bu sorun ozellikle onun durumsal etkile§im anali­
zinde onem kazamr. Bunu gostermeye c;ah§acai?;im. Daha genel ola­
rak, Elias'm dii§iincelerinin ele§tirel olmayan kabulii onun c;ah§mas1-
nm giic;lii yanlan ve smirhhklanm dogru olarak degerlendirmemizi 
engeller. Bu durum ozellikle sozde 'birey ve toplum' probleminde ya­
§amr. Fakat Elias'm c;ah§masmm kapah, kendine-yeten bir varhk 
(homo clausus) olarak modern birey anlayi§mm geli§im siirecini bel­
geleyerek problem hakkmdaki anlay1§1m1za derinlik kazandird1g1 tar­
tl§1lmaz bir gerc;ektir. 

Elias'a gore, bu birey anlay1§1 ilk kez Avrupa'da ondordiincii ve on­
be§inci yiizy1llarda (yani, Orta Qag ve Ronesans arasmdaki donemde) 
geli§ir. Toplumdan bag1ms1z bir varhk olarak birey anlay1§1 dii§iince­
lerimizi modern c;agda egemenligi altma almaya ba§lar. Nitekim, mo­
dern c;agda insanlar genellikle kendilerini toplumun diger iiyelerin­
den ayn 'hissederler'. Daha onemlisi, sosyologlarm bu (yanh§) kana­
ati giic;lendirme egiliminde olmalandir. Ornegin, birey ve toplum ara­
smda bir 'koprii' olu§turdugu soylenen rol teorisinde bu yanh§ birey 
ve toplum problemi onaylamr. 'ic; benlik' ve 'di§ diinya' arasmda kesin 
bir boliinme c;izgisi oldugu dii§iincesi yanh§tir, c;iinkii gerc;ekte boyle 
bir boliinmeden soz etmek miimkiin degildir (Elias, 1978b: 122). 

'Figiirasyon' kavramiyla bireyler ve toplum, ozne ve nesne, ic; ve 
dt§ gibi yanh§ aynmlar terk edilir ve yerine "eyleyen insanlar arasm­
daki kar§1hkh bai?;imh zincirler veya toplumsal aglar dii§iincesi" gec;i­
rilir. Bu anlayi§ta, birey, ozel figiirasyonlarm olu§umuna yol ac;an ta­
rihsel siirec; ic;inde kar§thkh bai?;imhhk ic;indeki bir varhk, yani homi­
nes aperti olarak goriiliir. Elias' a gore, figiirasyon kavram1 'ic;te' bir ki­
§i varken diger biitiin insanlarm 'di§ta' yer ald1klan duygusundan 
kurtulmam1za yard1mc1 olur. Hic;bir bag1ms1z (veya sosyallik-oncesi) 
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birey yoktur: insanlar her zaman toplumun dokusunu olu§turan kar­
§Ihkh bagimhhk zincirleriyle yakmdan ir; ir;e ger;mi§lerdir. 

Birey ve toplum arasmda bir boli.inme oldugu di.i§i.incesi, tarihsel 
olarak, insanlann di§ disipline bagh olmaktan ziyade ozdenetime sa­
hip oznelere doni.i§ti.ikleri uygarla§ma si.irecinin bir parr;as1 olarak ge­
li§mi§tir. Elias, uygarla§ma si.ireci i.izerine r;ah§masmda ( 1978a, 
1982), ulus-devletin geli§imini ve degi§en toplumsal davram§ ve ki§i­
lik yap1s1 ori.inti.ilerini Avrupa toplumlannm Ortar;agdan itibaren ge­
r;irdikleri degi§imlerin belirli boyutlanyla baglanti ir;inde ara§tinr. 
Bagims1z bir birim olarak birey dii§i.incesi bu donemde insanlar ara­
smdaki degi!?en toplumsal ili§kilerle baglantihydi. Bu di.i§i.incenin 
merkezinde feodal toplumu olu§turan birbirleriyle sava§ halindeki 
lordlar ve gruplann kademeli olarak ortadan kalk1§1 yatiyordu. 

Kom§u topraklar ve derebeylikler arasmdaki rekabet gi.ici.in sm1r­
h say1da sava§p liderin elinde toplanmasma yol ar;ti. Bu olu§um on­
larm daha biiyiik ve daha etkili ordular beslemeleri ve zorunlu vergi­
leri toplamalarmda yard1mc1 olacak yonetim bir;imlerini daha kolay­
ca destekleyebilmeleri anlamma geliyordu. Vergi hakkmm tekelle§­
mesi si.ireci di§ di.i§manlara sava§ ar;ma ve isyanlan bastirma arac1 
olarak ir; giir; kullanma hakk1yla birlikte geli§ti. Bu ir; giir; kullamm1 
daha onceden biiyiik olr;i.ide keyfi §iddete dayah daha geni§ bir alan­
da belirli di.izeyde bir ban§1 dayatti. 

Bu tekelle!?me si.irer;leri, bagims1z bir idari di.izeyde, daha orgiitli.i 
ve ki§isel-olmayan giir; bir;imlerinin geli§imiyle sonur;landi. Krallar ve 
prensler rakip klikleri birbirine kar§I kullanarak egemenliklerini ilan 
etmeye ba§lad1lar. Bu olu§um, sonunda, mutlak monar§ileri ve bu 
monar§ik yonetimlerin onyedinci ve onsekizinci yiizy1l saraylanm ya­
ratti. Versailles'daki XIV. Louis'nin saray1 giici.in feodal beylerden 
almmas1 ve bir mutlak monarkm elinde toplanmasmm temel bir or­
negidir. Aristokratlann giici.i, Krahn saray toplumuna katilmalanyla 
birlikte, biraz daha smirland1nldi. Makro di.izeydeki bu onemli degi­
§imlere mikro di.izeyde insanlarm ki§ilik ve davram§ kahplarmdaki 
degi§imler e§lik etti. 

Ortar;agda insanlar daha serbest ve dogal davramyorlard1, §iddet 
ve saldirganhk diizeyleri daha yiiksekti. Aynca, yeme ir;me, si.imki.ir­
me, i§eme ve d1§k1lama gibi farkh toplumsal ve biyolojik fonksiyonla-
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ra kar§1 ho§gori.i ve duyarhhk modern toplumlarda kabul edilebilir 
gori.ilenden i;:ok farkhydi. lnsanlar saray toplumunun ba§langii;: done­
minde toplumun ozdenetim gerektiren kurallanyla i;:ok az s1mrhyd1-
lar ve bu kurallardan i;:ok az etkileniyorlardi. Ozdenetim, Elias'a go­
re, belirli bolgelerdeki insanlarm birlikte ya§amak zorunda kalmala­
n sonucunda ortaya i;:1kti. Elias, uzun y11lar ii;:inde insanlarm ki§ilik­
leri ve duygularmm bii;:imi ve ifadesinin bu degi§en toplumsal ko§ul­
lara bagh olarak kademeli bir bii;:imde degi§ime ugrad1gi sonucuna 
vanr. Sarayda birlikte ya§ama bask1s1 di.irti.ilerin daha fazla k1s1tlan­
masma ve daha fazla k1s1tlamaya yol ai;:ti (Elias, 1978b: 137). 

Elias bu geli§meyi oni.ii;:i.inci.i ve ondokuzuncu yi.izy11lar arasmda 
yaymlanan 'gorgi.i kitaplan'ndan kamtlarla ornekler. Bu kitaplarda 
hangi davram§larm uygun ve kabul edilebilir oldugu ozellikle list s1-
mflar ai;:1smdan tammlamr. Yemek yerken nas1l davramlacagi (orne­
gin, i;:atalm belirli bir s1rayla kullamm1), i;:1plakhk, cinsellik gibi konu­
lardaki tutumlarm nasil sergilenecegi gorgi.i kurallan kitaplarmm 
rutin konulanydi. Bu ornekler davram§ ve gorgi.i kurallarmda kade­
meli bir incelme ve di.izenlemenin yer ald1gim ve ozdenetimin artig1-
m gosterir. Ortai;:agda egemen olan ve ceza uygulamalanyla destekle­
nen insanlarm davram§lan i.izerindeki bu di§ kontrollerin yerini, Ro­
nesans'tan itibaren daha ayrmtih davram§ kurallarma dayah ii;:sel­
le§tirilmi§ bir ozdenetim mekanizmas1 aldi. 

Elias'm 'birey ve toplum ili§kisi'nin dogas1yla ilgili gori.i§leri bu ge­
nel -makro ve mikro- si.irei;:ler baglammda anla§ilmahdir. Ronesans'la 
birlikte ba§layan bu uygarla§ma si.irecine bagh olarak geli§en kendini 
k1s1tlama ve ozdenetim yogunla§mas1 "kapah kutu olarak bireysel 
'ego', yani d1§anda olup bitenlerden gori.inmez bir duvarla aynlm1§ 
benlik anlay1§1" bii;:iminde yi.iceltildi (Elias, 1978b: 257). Bu bag1ms1z 
(ozerk) bir birey -temel bir geri;:eklik- olarak benlik anlayi§I Descartes, 
Leibniz ve Kant gibi di.i§i.ini.irlerin i;:ah§malarma yans1m1§tlr. Elias'a 
gore, bu felsefi etki insanlarm ozi.inde toplumsal dogasm1 yeterince an­
lamak bak1mmdan zararh olmu§tur. Bu etki aynca, bilimin toplumsal 
ve geli§imsel dogas1yla ilgili (bilimin ortaya i;:1k1§1, mistik dii§i.ince bi­
i;:imlerinin a§ilmas1 gibi) yanh§ anlamalarla sonui;:lanm1§tlr. Ronesans 
filozoflan israrla, bilginin degi§en toplumsal ko§ullara bagh olarak ge­
li§tigi anlay1§mm yerine, di.i§i.inceleri ve akhm ozerk bii;:imde kullanan 
bir bilgi i.ireticisi olarak bireyi vurgulami§lardir. 
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Gei;mi§in bu miraslan dogrudan 'tamamen kendine yetebilen bi­
rey' gibi modern anlay1§lara yol ai;mi§tir (Elias, 1978b: 252-3). Bu ge­
li§meler Elias ve izleyicilerini (ozellikle Mennel, 1980; Burkitt, 199 1 ;  
Dunning and Rojek, 1992) modern toplumun birey-toplum ili§kisi ko­
nusundaki bu gorii§ten (tamamen olmasa dal i;ok fazla etkilendig:ini 
one si.irmeye itmi§tir. Sonu<; olarak onlar, Elias'm 'figi.irasyon' kavra­
mmm veya insanlarm i<; i<;e ge<;tikleri toplumsal kar§1hkh ba{tlmhhk 
zincirleri dii§iincesinin daha uygun bir toplumsal geri;eklik anlay1§1-
m temsil ettig:ine inamrlar. Elias'm i;ah§masmm modern birey anla­
y1§1m1za bireyi uzun donemli geli§me si.irei;leri baglammda ele alarak 
katk1da bulundugu apktir, ancak figi.irasyon kavram1, Elias'm izleyi­
cilerinin soyledikleri gibi, bu konuda kapsamh bir geli§imi mi temsil 
etmektedir? ili§kili bir soru bizzat figi.irasyon kavram1yla ilgilidir. Bu 
kavramm kullam§h oldugunu ve makro-mikro probleminin bir boyu­

tunu (itiraf etmeliyim ki, onemli bir boyutunu ) temsil ettig:ini di.i§i.ini.i­
yorum. Fakat Elias'm i;ah§masmda makro-mikro sorununun ortaya 
i;1kard1{tl ve ihmal edilen aym ol<;i.ide onemli problemler vardir. 

Bireye Bir Yer Bulmak: 
Sosyal in,ac1hgm S1mrlar1 

Elias'm yaptig1 gibi, sosyologlar arasmda birey-toplum aynh{tlm vur­
gulayan (kendi figi.irasyon kavram1yla a§tI{tlm dii§iindi.igu) yaygm bir 
anlay1§ oldugunu one si.irmek yamltic1dir. Sosyolojik di.i§i.ince tarihin­
deki bi.iti.in onemli §ahsiyetler (ve daha az tanmm1§ i;ogu sosyal bilim­
ci) toplumlar ve bireylerin aynlmas1 imkans1z bir bii;imde i<; i<;e ge<;­
tikleri ve kayna§bklanm di.i§i.ini.ir. Geri;ekte, bu muhtemelen sosyolo­
jik di.i§i.incenin kurucu kabuli.idi.ir. Bununla beraber, bu ki§iler insan­
larm toplumsal si.ire<;lerle i<; i<;e gei;mi§lig:inin, ozellikle toplumsal do­
ni.i§i.im orneklerinde bireylerin yaratic1hk ve ba{tlms1zhklarma ne ka­
dar imkan tamd1g1 konusunda i;ok farkh di.i§iinceler i.iretmii;;lerdir. 
Marx'm i.inli.i ozdeyi§i "insanlar tarihlerini yaparlar ancak sei;medik­
leri koi;;ullarda" sozi.i, kammca, bunun i;ogu sosyolog tarafmdan genel­
likle paylai;;1lan bir bak1i;; ai;1s1 oldugunu gosterir. Bununla beraber, 
onemli olan bu sozi.in nas1l yorumlanmas1 gerektig:idir. <;ogu sosyolo­
jik di.ii;;i.ince bu konuyla ilgilenmii;;tir. 
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Bu temel sorunun yarattigi en kahc1 problemlerden biri bireylerin 
toplumsal baglantihhginm nasil anla§ilmas1 gerektigi olmu§tur. On­
lar bir pan;:asm1 olu§turduklan toplumsal surec;:lerle hangi §ekillerde 
ic;: ic;:e gec;:erler? Bu gerc;:ek sorundur. Yani, gerc;:ek sorun hangi ac;:1kla­
malarm sosyal analize daha uygun ve daha kullam§h olduguyla ilgi­
lidir. Baz1 yazarlar veya sosyal teori okullarmm yanh§ bir birey-top­
lum aynhg1 tuzagina dl.i§tl.ikleri fikri bu nedenle oldukc;:a yamltic1dir. 
Onemli olan, baz1 sosyologlarm toplumdan soyutlanmI§ tekil/bagim­
s1z bir birey varsay1mmdan hareket edip etmedikleridir. <;ogu sosyo­
log bu varsay1mdan hareket etmi§se tuhaf olacaktir. Sorun, gerc;:ekte 
hangi ac;:iklamalarm birey ve toplumun temel baglantihhgim daha 
uygun bic;:imde yans1ttig1dir. 

Bu problemle ili§kili bir nokta, bireyler ve onlarm ic;:inde yer ald1k­
lan toplumsal baglamlar aynmmdan kac;:m1lmas1dir. Birey-toplum 
aynmmm yanh§ oldugunu stiylemek, bireylerin, belirli anlamda, di§ 
dunyadan farkh tizel ic;: durumlara sahip olduklanm gtirmeyi engeller. 
Bireylerin en tinemli ve genel anlammda toplumsal varhklar olduk­
lan dl.i§l.incesinden birey ve toplumsal dunya arasmda hic;:bir duvar 
olmad1gi sonucuna s1c;:ramak oldukc;:a kolaydir. Bu anlamda, tizel bir 
psiko-biyografiye ve bireysel kimlige sahip bir birey olarak ki§i geri­
de hic;:bir iz birakmadan toplumsal surec;:ler altmda kaybolur. Bu, ku§­
kusuz, belirli bir dl.i§l.ince okuluna ait bir anlay1§ degildir. Gtirdugu­
muz gibi, 'tiznenin merkezden uzakla§tinlmas1' sorunu hem yap1salc1 
(Althusser, Poulantzas) hem de post-yap1salc1 dl.i§l.incede (Foucault) 
ortaya c;:1km1§tir. Bu tirneklerde de, birey tizne yerini tiznelligin sosyal 
in§asma b1kakir. 

Birey tizneyi sosyolojik analizin merkezinden uzakla§tirmay1 
amac;:layan tum giri§imlerde oldugu gibi, mitleri gerc;:eklikten ayirma­
m1z gerekir. Kesinlikle, sosyal analizin birey konusuna saghks1z bir­
bic;:imde bogulmamas1 tinemlidir, tizellikle de bu durum bireylerin ya­
ratis1 olarak toplum anlay1§ma yol ac;:iyorsa. Bununla beraber, anlam 
ve eylemin merkezi olarak bu birey 'miti'ne kar§I c;:1karken bir ba§ka 
mitin -toplumsalm tizellikliligi mitinin- tuzagina dl.i§memek gerekir. 
Bu son mite gore, bir bireyin tiznellik ve kimligi (ve bu kimligin duy­
gusal ve bili§sel tamamlaylCllan) tizellikle kollektif gl.ic;:ler, toplumsal 
geli§me egilimleri ve guc;: ve bilgi konfigurasyonlan tarafmdan in§a 
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edilir. Bu son mit bireyi sosyal analizden tamamen kovucu bir etkiye 
sahiptir. Fakat bu sadece sosyal teoriye zarar verir: sosyal ve psikolo­
jik alan}ar}a Ortii§en biitiin giindelik deneyim ve gen;eklik alanlarmI 
ai;1klayamaz. 

Bu yakla§Im, giii;-bilgi kompleksleri veya sosyal kontrol ii;indeki 
genel geli§me egilimlerine ve onlarm tamamlay1c1 unsurlan genel psi­
kolojik mekanizmalara odaklanmak ii;in uygundur. Vahim hata, oz­
nelligin toplumsal in§asm1 (bir toplumsal baglamlar analizinden ha­
reketle) tek (ve bu yiizden en etkili) 'sosyal' analiz bii;imi olarak gor­
mektir. Bu gorii§te, bireysel karakteristikler olarak ii; bili§sel veya 
duygusal durumlara referansta bulunmak toplumsal olgulan psikolo­
jik niteliklere indirgemek ve bireyleri daha biiyiik toplumsal aglarla 
ili§kisiz bagims1z atomlar olarak gormekle sui;lamr. 

Ancak, toplumsal siirei;lerle baglantI ii;inde ele almd1klarmda nis­
peten bagims1z bireysel ozelliklerden soz etmek yeterince miimkiin­
diir. Bu bak1mdan, sosyal teorinin bireye itibanm geri kazandirmas1 
ve onu yeniden in§a etmesi gerektigine inamyorum. En fazla gerekli 
olan §ey, farkh analiz diizeylerini ili§kilendirmeyle ilgili yukarda so­
zii edilen genel ve ozel iddialar arasmda ai;1k bir aynm yapma gerek­
liligidir. Ornegin, cinsellik veya bireysel-kimligin toplumsal olarak 
in§a edilmi§ dogasma bir yogunla§mada, uzun donemli geli§me egi­
limleri ara§tinhrken ozel bir bireyin kimligi veya cinsel geli§imi ayn 
tutulmahdir. Aslmda biitiin insanlarm (cinsellige kar§I degi§en tu­
tumlar kadar genel tarihsel zemin de dahil) yeti§tikleri toplumsal 
baglamlardan bir oli;iide etkilenmeleri gerekse de, buradan hareketle 
insanlarm ilgili ko§ullarm basit yans1malan olduklan sonucu i;1kmaz 
ve i;1kanlmamahdir. 

Bireyler kendilerini ku§atan kiiltiirel ve yap1sal i;evreye yaratic1 
olarak direnebilir veya onlar1 benimseyebilir. iki strateji de aynca on­
larla ilgili farkh yaratic1hk diizeylerini yans1tir; uyum ve sapma ke­
sin alternatifler degildir. Baz1lan sapmayla daha fazla ortak yana sa­
hip ancak yine de toplumsal k1s1tlamalarm mantikh bir kabuliinii 
temsil eden uyum bii;imleri vardir. Ayms1 sapma ve direni§ ii;in de ge­
i;erlidir; onlar biri;ok farkh bii;im kazanabilir ve goriinii§te aldatic1 
olabilir. Aynca, bireyler sadece yaratICI ve donii§tiiriicii failler degil­
lerdir, aym zamanda kendi zihinlerinde ta§1d1klan ozel 'psiko-biyog-
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rafi'lere sahiplerdir. Bu bir saklama kab1 oldugu kadar davram§m 
giii; kaynag:idir. Bu yiizden, ozel i;ocukluk deneyimleri (daha sonraki 
deneyimler gibi) zamanla in§a edilen bir tutumlar ve davram§ egilim­
leri biitiinii olu§turur. 

Her bireyin sahip oldugu ozel psiko-biyografiler, toplumsal ko§ul­
larm basit yans1malari olmayan toplumsal ortamlardaki eylemler ve 
tepkilerimizi yonlendiren 'temel' bir mekanizmadir. Bu yiizden, orne­
gin modern i;ag genelde daha biiyiik bir toplumsal k1s1tlamalar i;ag:i 
olsa bile, bu bireysel davram§m ai;1klamas1 olamaz. Bireylerin k1s­
men bag:ims1z ozellikleri teorilerimizde gosterilmelidir. Bunun nede­
ni, ki§inin davram§mm bir etkiler kari§1m1mn siizgecinden gei;mesi­
dir. Ozel psiko-biyografik deneyimler belirli durumlarm dinamikle­
riyle ve ki§inin davram§lill belirleyecek daha genel toplumsal bag­
lamlarm etkisiyle ortii§iir. 

Biitiin bunlar bireysel kapasitelerin daha fazla farkmda olmam1z1 
ve sosyologlar olarak teorilerimizde onlara yer vermemizi gerektirir. 
0 apki;as1 birey merkezli bir sosyal analiz yakla§1m1m gerektirmez. 
Benim itirazlarim, toplumsalm onceligini vurgulayan daha gelenek­
sel sosyolojik yakla§imlar kadar bireyi sosyal analizden kovmaya i;a­
h§an 'moda' giri§imlere de yoneliktir. Toplumun farkh ozelliklerinin 
i§lerlikte oldugu farkh diizeylerin varhg:i (bu ornekte, bag:ims1z bir fa­
il olarak bireyin geri;ekligi) kabul edilmeli ve bu diizeyler arasmdaki 
dengeler ortaya konulmahdir. Ayms1 daha 'yap1sal' veya 'makro' olgu­
lar ii;in de soz konusudur -bu olgularm birbirlerini kar§ihkh olarak 
etkileyen birkai; toplumsal geri;eklik diizeyinden birine ait olduklari 
anla§ilmahdir. 

Yanhf Ayr1mlar1 Afmak: imkanlar ve GU.;liikler 
Bireylerin hominis aperti olarak goriilmesi sosyolojik bir analizin te­
mel bir kabulii olarak goriinecektir. Parsons gibi yazarlarm (veya ele 
ald1g1m yazarlardan herhangi birinin) basiti;e birey ve toplum kar§it­
hgma dayah yanh§ bir mantik i;izgisinin tuzag:ina yakaland1klari iddi­
as1 kesinlikle yanh§br. bnceden belirttigim gibi, sosyologlar arasmda­
ki geri;ek farkhhklar, insani (ve bireysel) toplumsal etkinliklerin ii;in­
de yer ald1klari toplumsal baglamlarla nasil bir ili§ki ii;inde olduklari 
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konusundadir. Modern sosyal teorinin itiraz1, hangi ili§ki bii;imleri ve­
ya 'modeller'inin geri;egi en uygun bii;imde yans1ttigma karar vermek­
le ilgilidir. Elias'm bu konudaki cevab1 kesinlikle net degildir. 

Modern sosyal teoriyi birey ve toplum kar§ithgmm isti!a ettigi dti­
§tincesi sosyoloji soz konusu oldugunda sadece bir 'saptirma'dir. Bu 
dti§tince ilgiyi toplumsal etkinligin dogasm1 anlama probleminden ve 
ytiz ytize davram§m dogas1, anlamm rolti gibi ili§kili sorunlardan 
uzakla§tlnr. Bunlar sembolik etkile§imciler ve fenomenologlarm ele 
ald1klan ancak Elias'm i;ah§masmda ozellikle eksik olan 'durumsal 
davram§'la ilgili sorunlardir. Aynca Elias 'bireyler' (ve onlarm etkin­
likleri) ile 'durumsal davram§' arasmda anlam, refleksivite gibi kav­
ramlar temelinde uygun ayr1mlar yapmaz. Geri;ekte bu ttir aynmlar 
etkinlik ve toplumsal baglamlar arasmdaki kompleks ili§kileri ele al­
mak ii;in gereklidir. 

Bireylerin ozel psiko-biyografileri ve farkh ki§ilikleri onlarm top­
lumsal durumlara tepkilerinde ve ii;inde ya§ad1klan lokal geri;eklik­
ler ve durumlan 'in§a' bii;imlerinde onemli bir rol oynar. brnegin, bu­
rada biri;ok ihtimali dti§tinebiliriz -mutlu veya mutsuz aileler, ebe­
veynler ve digerleriyle 'iyi', 'tuhaf veya gerilimli' ili§kiler, i§ten mem­
nuniyet veya engellenmi§lik, potansiyel katiller ve sui;lular 'yarabl­
mas1'. Ancak, her zaman, her yerde digerleriyle toplumsal ili§kiler 
ii;inde olmam1z onlardan bagzmszzlzk dtizeylerimizi goz ard1 etmeye 
itmemelidir. Ku§kusuz bu hususlar daha ziyade Freudcu ve yeni-Fre­
udcu yakla§Imlarm ki§ilik geli§imi konusundaki gorti§lerinde ele ah­
mr. Geri;ekte Elias, modern toplumlarda k1s1tlama ve ozdenetim dti­
zeylerinin arb§iyla ilgili gt>rti§lerini desteklemek ii;in Freudcu kav­
ramlara ba§vurur. Bu stirei;, Freudcu terimler ii;inde, 'id'in daha ii;gti­
dtisel ve saldirgan dtirttileri kar§ismda 'stiper-ego'nun kontrol dtize­
yinde (uygun toplumsal davram§la ilgili ii;selle§tirilmi§ degerlerde) 
bir artl§ olarak ifade edilebilir. 

Bununla beraber, Elias Freudcu fikirleri uzun donemli toplumsal 
geli§meler baglammda ve kollektif davram§lar ve bireylerin genel ki­
§ilik yapilanyla ili§ki ii;inde kullanma egilimindedir. Ancak genel top­
lumsal-yap1sal (veya kollektif) dtizeyde ortaya pkan §eyler bireylerin 
psikolojik geli§imlerini kU§atan ozel toplumsal kO§Ullar btittintinti an­
lamamIZI saglamazlar. Ornegin, insanlarda k1s1tlama ve i:izdenetim 
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yoniinde genel bir potansiyel (veya genel egilimler) yaratan uzun do­
nemli tarihsel bir egilim bulundugunu soyleyebiliriz. Ancak bu bilgi 
belirli bireylerin ozel durumlarda <;ok az k1s1tlay1c1 bir bic;:imde veya 
aksine ozdenetim ic;:inde davranmay1 nic;:in sec;:tikleri konusunda c;:ok 
az §ey ac;:1klar. 

Modern toplumlarda insanlar hangi durumlarda k1zar, duygusal 
kontrollerini kaybeder veya §iddete ba§vururlar? Ni<;in ozel bir du­
rum belirli bir ki§iyi digerlerinden farkh bi<;imde etkiler? Uzun do­
nemli siire<;lerin ara§tinlmas1, belirli tarihsel donemlerde farkh kap­
sam ve turtle duygusal tepkilerin 'genel', hatta miimkiin oldugunu 
gostererek, bu tiir davram§lar hakkmda kapsamh bir gorii§ saglaya­
bilir, ancak farkh bireylerin benzer genel ko§ullara olduk<;a farkh bi­
c;:imlerde tepki gosterme nedenlerini ac;:1klayamaz. Genel ki§ilik yap1-
lan ve davram§ kahplarmdaki uzun donemli degi§imler c;:erc;:evesinde 
yapilan ac;:iklamalar sadece buradaki gerc;:ek temel sorunlarm etrafm­
da dolamrlar. 

Tarih, Durumsal Davram, ve 
Sosyal Analiz 

Ki§iligin ve tipik davram§ bic;:imlerinin tarihsel genel kavramsal pa­
rametrelerinin analizi benlik ve durumsal etkinligin ic;: i<;e gec;:tigi du­
rumlara odaklanan bir gorii§ 'i<;inde' gerc;:ekle§tirilemez (bu, ki§iler 
aras1 kar§ila§malara odaklanan bir yakla§imm tarihsel formatta bir 
geli§me ac;:1klamas1 saglamasmdan daha farkh bir §eydir). Durumun 
olu§an ve geli§en ozellikleriyle kesi§tikleri ve ic;: i<;e ge<;tikleri siirece, 
ilgili somut ve betimlenebilir insan aktorlerin ozel biyografilerinin 
katk1smm ac;:1klanmasma gerek vardir. Elias'm c;:ah§mas1 toplumsal 
varolu§un giindelik rutinlerini, deyim yerindeyse, toplumsal sahnede 
aktorler tarafmdan ya§and1klan bic;imleriyle ele almaz. Anlamm et­
kile§imsel miizakereler sonucunda nas1l olu§tugu hic;:bir §ekilde ana­
liz edilmez,  durumun kollektiftammmm ki§iler aras1 kar§ila§malarm 
ana hatlanm nasil bic;:imlendirdigi konusunda hic;:bir degerlendirme 
yapilmaz. Kisacas1, onun c;:ah§masmda Goffman'm ( 1983) etkile§im 
diizeni olarak adlandird1gi, kendine has ozellikleriyle varhgim siirdii­
ren ve kurumsal diizenden bir olc;:iide bagims1z olan olu§uma hic;:bir 
§ekilde rastlamay1z (bkz. Boliim 10). 
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insanlan basiti;e kar§ihkh bagimhhk zincirlerinin iiyeleri olarak 
gormek, toplumsal etkinligin siirekli ak1§m1, onun belirli bir ardI§Ik­
hk ii;inde ortaya <;1ktigi ve kayboldugunu, kimi durumlarda, bazen be­
lirli zamanlar ve yerlerle rutin bir ili§ki ii;inde, bazen kesintiye ugra­
yarak ya da erkenden sona ererek geri;ekle§tigini gozden kai;irmaya 
yol ai;ar. Aynca, toplumsal varolu§un diger yanlarmm, ornegin yiiz 
yiize kar§ila§malarm i;ogu kez onceki kar§ila§malarm temellerinden 
geli§tikleri veya kendiliginden 'olu§tuklan' gozden ka<;ar. Kesin olan, 
etkile§im diizeninin genel kurumsal diizenle ili§ki ii;inde olmas1dir, 
fakat bu ili§ki 'kar§ihkh bagimhhk aglan' terimiyle yeterince ifade 
edilemeyecek kadar komplekstir. 

Figiirasyon ve 
Makro-Mikro Problemi 

Elias'm biiyiik bir yenilik yaptigi veya sosyolojide ortaya konulanlar­
dan daha uygun bir i;ah§ma iirettigi s1khkla one siiriiliir. Buhun an­
lam1, Elias'm diger sosyolojik giri§imlerde (farkh perspektifler, i;er<;e­
veler, teorilerde) ortiik olarak yer alan yanh§ ve naif kabulleri bir ol­
i;iide 'a§tigi'dir. Ornegin Mennel, sosyologlarm "hala mikro ve makro 
sosyolojik teori diizeylerini ili§kilendirmekte yetersiz kald1klanm ve 
biiyiik oli;ekli kollektivitelerin 'olu§umsal ozellikler'inin ortaya i;1k1§­
lanm kavramla§tlrmakta zorland1klan"m one surer ( 1980: 47). Bunu 
ba§armanm en iyi yolu, Mennel'e gore, Elias'm sosyologu sadece bir­
birleriyle dogrudan, yiiz yiize etkile§im ii;indeki gruplardan ziyade, 
uzun kar§ihkh bagimhhk zincirleri ii;inde ii; ii;e gei;mi§ insan aglan­
nm geli§imi iizerinde dii§iinmeye te§vik eden yakla§1rnm1 kullanmak­
tir. Bu yakla§Iffi dikkatimizi yti.z yiize kar§ila§rnalardan uzakla§tiki;a 
toplumsal ili§kilerin de ki§isellikten uzakla§tigina i;eker. Ornegin, ai­
le bireyleriyle olan ili§kilerimiz farkh devlet ba§kanlanyla veya ulus­
lararas1 bir krizin etkileriyle olan ili§kimize gore (mesafe olarak) da­
ha 'yakm' ve ki§iseldir. Yine de, ailelerimizle yiiz yiize kar§1la§mala­
r1m1za oldugu kadar daha biiyiik ki§isel-olmayan baglanti zincirleri­
ne de farkh mesafeler ve yogunluk diizeylerinde bagimhy1zdir. 

Bu temelde, Mennel'e gore, Elias'm kar§Ihkh bagimhhk kavram1, 
en 'mikro' diizeyden en 'makro' diizeye kadar biitiin alanlarda kulla­
mlabilecegi ii;in, "sosyolojik amai;lara etkile§im kavrammdan i;ok da­
ha iyi hizmet edebilir" (Mennel, 1980: 48). Mennel aynca, diger sosyo-
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loglarm toplumsal aglar kavram1 i;;eri;;evesinde di.i§i.inmenin kullam§­
hhgm1 kamtland1klanm belirtir -ozellikle Bott'un ( 1957) toplumsal 
aile aglan ara§brmas1 buna iyi bir ornektir. Ag analizinin daha ilgini;; 
ve kullam§h i;;ah§malar i.irettigine §iiphe yoktur (genel bir inceleme ve 
degerlendirme ii;;in, bkz. Scott, 1991).  Ornegin, Mitchell (1969) kent­
sel aglar konusunda onci.i bir i;;ah§ma yapb ve farkh ag tiplerini belir­
lememize yard1mc1 olacak baz1 kavramsal aynmlar geli§tirdi. Agm 
yogunlugu (insanlarm birbirleriyle temas dereceleri) ve baglantihhk 
di.izeyi (her bireyin ag ii;;indeki digerleriyle ili§kilerinin miktan) gibi 
ozellikler onemli ay1rt edici kriterlerdir. 

Ancak, Mennel'in ag analizini Elias'm kar§ihkh bag1mhhklar di.i­
§iincesiyle birle§tirdigimizde makro-mikro baglanbsm1 etkile§im kav­
ram1 temelinde ili§kilendirebilecek daha kullam§h arai;;lara sahip olu­
ruz iddiasma katilm1yorum. Kar§1hkh bagimhhk aglarmm makro ve 
mikro olgular arasmdaki 'baglanblar' olduklan kabul edildiginde, et­
kinlikler ve yap1larm ozel karakteristikleri bulamkla§maya ba§lar. 
Nitekim, Elias ve izleyicileri, yap1lar ve etkinliklerin her ai;;1dan aym 
§eyler olduklan ve benzer ozellikler ta§1d1klan (sadece bi.iyi.ikli.ikleri 
ve yogunluklarmm degi§tigi) sonucuna varm1§lardir. Muhtemelen bu 
sonui;; dikkati "Hangi anlamda yi.iz yi.ize etkile§imler yap1sal veya 
makro (Ornegin, kurumsal) olgularla aym veya farkhdirlar?" §eklinde 
basit bir soru sordugumuzda bi.iyi.ik onem kazanan daha onemli ben­
zemezliklerden uzakla§bnr. Eliasc1 bir bak1§ ai;;1smdan, sorunun ce­
vab1, yi.iz yi.ize ili§kilerin aslmda daha kapsamh makro olgular ii;;inde­
ki kar§1hkh bagimhhk zincirleri tarafmdan belirlenen bireyler-aras1 
aglardan ibaret olduklan ve yi.iz yi.ize kar§1la§malan daha dolays1z ve 
ki§isel katihmlarm karakterize ettigi bii;;iminde olacaktir. Bir oli;;iide 
bu dogrudur, ancak burada yi.iz yi.ize kar§Ila§malar ile daha uzak (do­
lay1mlanm1§) toplumsal ili§kiler arasmdaki baz1 onemli nitel farkh­
hklar dikkate almmaz. 

Ornegin, biriyle yi.iz yi.ize temelde kurulan (sozgelimi, aile ii;;inde 
veya kafedeki) bir ili§ki diger insanlarm mevcudiyetinden i;;ok fazla et­
kilenir. Bu anlamda, boylesi durumlarda ili§kilerin si.iregelen dogas1 
ilgili insanlarla ne kadar iyi veya koti.i bir ili§ki ii;;inde oldugumuzun 
bir yans1mas1dir. Y ani, daha teknik terimlerle, ili§ki, taraflarm bir­
birlerinin davram§lanm refleksif gozetimlerinin mevcut durumda 
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uyum veya uyumsuzluk yaratmasma baghdir. Aym zamanda, ili§ki­
lerimizin karakteri katihmc1larm ama<;lan ve niyetlerinin kar§ila§­
manm gidi§atl ve ivmesi i<;inde ne kadar kar§1land1gma baghdir. 

Ornegin, bir ki§i belirli bir durumda duygusal rahathk ararken, 
bir ba§kas1 veya ba§kalan sadece 'vakit oldiirmek' isteyebilir. Belirli 
ama<;lar setine ozel bir kar§ila§mada ula§ilamayabilir. Benzer §ekil­
de, insanlar onceki kar§1la§malardaki amlarmdan ( ba§kalan hakkm­
daki deneyimlerinden) soz etseler de, kar§ila§manm kaderini belirle­
yen digerlerinin somut davram§landir (yani, bu sonu<;lar onlarm do­
l ays1z mevcudiyetinden kaynaklamr). Ornegin, daha onceki tats1z bir 
deneyim mevcut bir kar§ila§mada aym katihmc1larm uzla§mac1 me­
sajlar ve tepkileriyle 'onanlabilir'. 

Toplumsal Baglar ve 
ili,kilerin Dogas1 

Toplumsal ili§kiler ki§isel-olmayan kurumsal olgular alanma yay1hr­
ken, sozgelimi, baz1 hiikiimet birimleriyle kar§ihkh baglanm1zm esa­
sen orada-bulunmadan ziyade bulunmama temelinde ger<;ekle§tigini 
gori.iriiz. Aslmda hi.ikiimetin mevcudiyetini ya§amay1z; kurumla hi<;­
bir yi.iz yiize kar§ila§ma soz konusu degildir. Bazen boyle bir kurum­
la (Ornegin, vergilendirme sorunlanyla ilgili yazi§malar yaptigim1z­
da) tamamen ki§isel-olmayan ko§ullarda i§ yapanz. Ba§ka zamanlar­
da, ger1;ekte kuruma bizden <;ok 'daha yakm' olmayabilen bir 'temsil­
ci' (ornegin, vergi dairesindeki bir memur) ile resmi otorite <;er<;eve­
sinde yiiz yiize i§ yapabiliriz. Bu anlamda, kurumla ili§kimiz bir tem­
silcinin orada-bulunu§uyla saglamr. 

Fakat, bu temsilciyle kar§ila§mada ya§ananlar (ornegin, vergi in­
dirimi talebimizin onaylamp onaylanmamas1 veya ardmdan, aram1z­
da bir tartl§ma 1;1k1p 1;1kmamas1) tamamen dogrudan oradaki ki§isel 
kar§1la§mam1za bagh degildir. Yani, kar§ila§manm sonucu, esasen in­
sanlar olarak ki§isel tav1rlanm1za, kom§U olmam1za veya birbirimiz 
iizerinde kar§ihkh gi.iven duygusu yaratmam1za bagh degildir. Daha 
ziyade bu sonu<;, belirli bir iilkenin yurtta§lan olarak yasal yiikiimlii­
luklerimize ve hemfikir olmad1gim1z, kar§l 1;1ktigim1z veya dikkate al­
mad1gim1z durumlarda otoritelerin gi.i<; kullanabilecekleri kurallar ve 
yaptinmlara baghdir. Bu anlamda, vergi dairesindeki memurla -aym 
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kareyilaeymada somutlaeyan- iki farkh ilieyki bi'<imi i'<inde yer alabiliriz. 
ilk olarak, memur arac1hgiyla ger'<ekleeyen ve kurumla yiiz yiize gel­
meyi gerektirmeyen bir karey1hkh bagimhhk bi'<imine dayah bir ilieyki 
i'<inde yer ahnz -kurumla ve kurumun bizim iizerimizdeki gii'<leriyle 
olan baglanm1z.  ikinci olarak, bizler, nispeten kieyisel-olmayan (res­
mi) bir ilieykiye ve d1ey1m1zda tammlanm1ey bir '<1kara sahip oldugumuz 
biriyle yiiz yiize ilieykiye gireriz. 

Kurumlarla karey1hkh baglar1m1zm (yani, makro ve mikro olgular 
arasmdaki baglantmm) basit'<e daha geniey ve daha dar kapsamh ag­
lar ve kieyisel-olmayan ilieykiler temelinde anlaey1labilecegini soylemek, 
hem durumsal etkinligin hem de kurumlarm dogasm1 tamamen yan­
hey yorumlamaktir. Aglar (insanlar arasmdaki baglantilar anlammda) 
durumsal karey1laeymalarda mevcutsa, bu tiir karey1laeymalarm tammla­
y1c1 ozelliklerini davrameym refleksif gozetiminde ve katihmc1larm 
davrameylanm etkileyen durumsal tammlar ve anlamlarda bulmak 
miimkiindiir. Benzer eyekilde, yap1sal (kurumsal) olgularm baz1 ozel­
liklerini insanlar arasmdaki baglantI 'aglar'ma gore a'<1klamak kulla­
meyh olsa bile, bunlarm '<ogu kez 'orada-bulunmayan', potansiyel veya 
dolayh baglantilar olduklan ammsanmahdir. Kurumlarm tammlay1c1 
ozelliklerini ashnda insanlarm baglantihhginda bulamayacagim1z1 
bilmemiz gerekir. Bu ozellikler, daha ziyade, yeniden-iiretilen pratik­
lerin '<ogu birbiriyle hi'<bir baglantI i'<inde olmayan ve yiiz yiize ilieyki 
ihtimali bulunmayan bir'<ok insanm davrameylan iizerindeki etkileri­
ne gore tammlamr. 

Aynca, aglar i'<indeki karey1hkh bagimhhklara yogunlaeymak ilgiyi 
gruplar ve toplumsal organizasyon bi'<imleri arasmdaki onemli fark­
hhklardan uzaklaeytinr. Bu anlamda, temel tammlay1c1 ozelligi oluey­
turan eyey (aslinda baglar veya bu baglarm sergiledikleri 'bi'<imler' ve­
ya kahplarmdan ziyade) insanlar arasmdaki baglarm dogasidir. Or­
negin, arkadaeyhk aglanm ilk planda tammlayan ve onlan sozgelimi 
bir meslek (aktif bir meslek) i'<indeki dedikodu ve bilgi aglarmdan 
ayiran eyey, arkadaeyhk baglarmm dogas1 ve yiikiimluliiklerdir. Benzer 
eyekilde, iey ilieykilerini, siyasal katihmlan ve gruplar arasmdaki gii'< 
'<atieymalanm anlamada temel onemde olan, baglarm dogas1 (ornegin, 
maddi, ozgeci veya sozleeymeye dayah olma) ve bu baglann temelini 
olueyturan (hukuk, para, miilkiyet gibi) kaynaklardir. 
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So nm; 
Figiirasyonlan, Mennel'in one surdugu gibi, makro ve mikro olgulan 
ili§kilendirmenin en elverii;;li veya en etkin bii;imi olarak gormek ay­
mazhk olacaktir. Qunku bu toplumsal hayatm temel karakteristikle­
ri arasmdaki nitel farkhhklan gozden kai;irmaya yol ai;acaktir. Aym 
zamanda, sahip oldugumuz tek alternatifin Elias'm birey ve toplum 
arasmda kopru kurma gerekliligini vurgulayan figiirasyon kavram1 
oldugunu one surmek (Mennel, 1980: 6 1 )  geleneksel dualizmleri yeni­
den-ureten rol teorileri i;eri;evesinde du§unmektir. Benzer §ekilde, 
Elias'm perspektifinin 'birey ve toplum aynm1'na kar§I 91kabilecek 
tek sei;enek oldugu iddias1 da olduki;a abartihdir (Burkitt, 1991 :  187). 
Birey ve toplumun kar§ihkh bagimhhgi du§uncesi sosyolojinin tamm­
lay1c1 bir ozelligi ve temel bir kabuludur; Parsons ve klasik kurucu ba­
balar dahil, i;ogu teorisyenin i;ah§masmda goze i;arpar. 

Elias'm uygarla§ma sureci konusundaki 9ah§mas1 uzun donemli, 
pli:inlanmam1§ genel toplumsal egilimlere I§Ik tutar. Bu kavram, ku§­
kusuz, toplumsal hayatm nesnel ve oznel yanlanm bir araya getire­
bilmenin sadece bir yoludur, i;ok daha kompleks bir surecin sadece bir 
boyutunu veya ozelligini temsil eder. Bu yuzden, sadece bu kavrama 
bagh kalmak yuz yuze davram§m ve ki§isel-olmayan daha ba§ka top­
lumsal organizasyon bii;imlerinin tum kompleks yanlan ve ozel ayrm­
tilanm tamamen ai;1klamay1 engeller. Elias'm i;eri;evesinde makro ve­
ya mikro olgularm varhgina inanc1 -5 . Bolumdeki fenomenologlar gi­
bi- ask1ya almak zorunda degiliz. Yine de, (durumsal etkinligin veya 
kurumlann dogasmdan ziyade) kar§1hkh bagimhhklar temelinde du­
§unmeye tei;;vik etmek, bu olgularm en onemli baz1 karakteristikleri 
ve ozelliklerini goz ard1 etmeye yol ai;abilir. 

Basiti;e bu dualizmler ve aynmlan terk ederek toplumsal surei;ler 
anlay1§1m1zda geli§me saglamad1gim1z1 gostermeye i;ah§tim. Geri;ek­
te, makro-mikro baglantilanm anlamak ii;in temel onemde olan -top­
lumsal hayattaki- baz1 geri;ek ve onemli aynmlar gozden kai;ar. Bir 
sonraki bolumde Giddens'm yapila§ma teorisinin, bu bolumde ele al­
d1gim baz1 sorunlarla ilgilenerek, eylem-yap1 ve makro-mikro sorun­
lanm daha yeterli duzeyde a91klad1gim gostermeye i;ah§acagim. Bu 
muhtemelen temel argiimammdaki ilgini; bir geli§meyi temsil eder, 
i;unku Giddens da sosyolojideki dualist du§unce bii;imlerini ele§tirir. 
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• Elias'a gore, kar�1hkh bag1mh bireyler zincirlerini anlatan fi­

gtirasyon kavram1 toplumun temel kurucu unsurudur. Elias 

figtirasyon kavram1m yanh� dtializmler olarak gordtigu faillik­

yap1 ve makro-mikro aynmlarm1, ancak ozellikle sosyolojide 

yaygm oldugunu dti�tindtigu birey-toplum aynmm1 a�mak ii;in 

geli�tirmi�tir. 

• Elias figurasyon kavram1m, Avrupa toplumlarmm Ortai;agdan 

itibaren gei;irdikleri uzun donemli geli�im hakkmdaki empirik 

ve tarihsel ara§tirmas1yla paralellik ii;inde kullamr. Elias ka­

pah, kendine yeten bir varhk olarak birey anlayi§mm (homo 

clausus) ondordtincti ve onbe§inci ytizy1llardaki -Ortai;agm son­

larmdan Erken Ronesans'a kadar olan donemdeki- geli§imini 

belgeleriyle ortaya koyar. Elias'a gore, bu birey anlay1�1 mo­

dern i;agdaki dti§tincemizi hakimiyeti altma alm1�tir. Elias, bu 

yanh§ dti�tince i;izgisinin (Parsons'mki gibi) rol teorilerine yan­

s1d1gm1 one surer. Aynca ona gore, bu hatah dti§tince i;izgisine 

kar§1 pkarak, yanh� birey ve toplum, ozne ve nesne, ii; ve d1� 

aynmlarm1 reddeden, bireyler arasmdaki kar§ihkh bagimh 

zincirleri veya toplumsal aglan vurgulayan 'figurasyon' kavra­

mm1 gei;irmemiz gerekir. Birey ve toplumun birbirinden ba­

gims1zhgi dti§tincesi, tarihsel olarak, insanlann di§ disipline 

bagh olmaktan uzakla§arak ozdenetime tabi hale geldikleri 

'uygarla§ma stireci'nin bir pari;as1 olarak geli§mi§tir. 

• Elias'm 'sosyolojik analizde birey-toplum aynm1' tezi yanh§ 

konumland1nlm1�tir. Qogu sosyolog, ya bireyin toplumsal ili§­

kilere s1k1ca gomuldtigunti ya da tamamen toplumsal olarak 

in§a edildigini dti§tintir. 

• Aslmda sosyolojinin (aym zamanda Elias'm i;ah§masmm) ger­

i;ek problemi bireyin toplumsal olarak in�asma a§Irl vurgudur. 

Bu tutum, sosyolojik analizin bireylerin biricikliklerini genel­

le§tirici bir referans i;eri;evesi ii;inde kavramasm1 zorla§bnr. 

• Faillik-yap1 ve makro-mikro problemlerini bir a§ma arac1 ola­
rak 'figurasyonel stirei;ler' kavram1, ba�ka §eyler kadar, ytiz 
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yiize etkile§im siirei.:lerinin ve toplumsal davram§ta i:izneler­

aras1 anlamm i:inemini ihmal etmesi nedeniyle smirhdir. 

• Kar§1hkh baj:l"Imhhklar aglarmm makro ve mikro olgular ara­

smdaki 'baglantilar' olduklan iddias1 sadece toplumsal etkin­

likler ve yap1lann kar§1hkh i:izel karakteristiklerini bulamk­

la§tirmaya hizmet eder. Burada, durumsal etkinlikler ve ku­

rumsal yap1larm olduki.:a farkh ozellikleri, ikisi de daha k1sa 

veya uzun ve etki gi.iciine sahip kar§ihkh baj:l"Imhhk zincirleri 

olarak ahnarak, basiti.:e gi:iz ard1 edilir. Boyle bir strateji ytiz 

yiize kar§Ila§malar ile daha (uzak) dolay1mlanm1§ toplumsal 

ili§kiler arasmdaki nitel farkhhklan bulamkla§tinr. Onlarm 

tammlay1c1 i:izelliklerini, kar§1hkh baj:l"Imhhk zincirleri aglan­

nm derecesi veya kapsammdan ziyade, bireyler arasmda top­

lumsal olarak in§a edilmi§ baglar olu§turur. 

• Elias'm uygarla§ma stireciyle ilgili i.:ah§masmda tasarlanma­

m1§ uzun di:inemli etkilere I§Ik tutulur. Figi.irasyonel aglar 

kavram1 her ne kadar toplumsal hayatm nesnel ve i:iznel bo­

yutlanm bir araya getirme yollarmdan birini temsil etse de, 

kesinlikle tek ve en i:inemli yo! degildir. Figi.irasyonel stirei.:ler 

ve toplumsal aglar, yiiz yiize kar§1la§malan -bu ili§kilerin za­

man ve mekana yayilmas1yla olu§an- kurumsal olgularla ili§­

kili ki§isel-olmayan toplumsal ili§kilerinden ayiran en i:inemli 

karakteristikler ve i:izellikleri ifade etmezler. 
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• Yapila!?ma teorisi Giddens'm faillik-yap1 ve makro-mikro di.i­

alizmlerini a!?ma giri!?imini temsil eder. Anahtar kavram 'ya­

pmm ikiligi'dir. 

• Yapila!?ma teorisinin dogas1 ve etkisi 

• Sosyolojinin ytintemleri ve inceleme-konusu 

• Geleneksel bilimsel yakla!?1mlara kar!?I 

• Sosyal analizin 'pratik' dogas1 

• Sosyal analizde di.ializme kar!\!I 

• Yapmm ikiligi 

• Toplumsal pratikler, bilgi ve beceriler 

• Farkmdahk ve bilin� di.izeyleri 

• Temel gi.ivenlik, gi.iven ve rutinler 

• Zaman ve mekanm tinemi 

• Gi.i�, faillik ve kontroli.in diyalektigi 

• Giddens'm yap1 anlay1!?1 

• Sistemler, kurumlar ve bi.iti.inle!?me tipleri 

• Giddens'm yap1 tammmdaki problem 

• Sosyal sistemlerin devamhhgi problemi 

• Toplumsal manzara di.iz mi.i yoksa 'engebeli' midir? 

• Yap1ya kar!\!I habitus 
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• Ne kadar yaratic1hk, ne kadar k1s1tlama? 

• Bireysel-kimlik ve toplum 

• Yapila�ma teorisi ve empirik ara�tirma 

• Faillik ve yap1y1 dengelemek 

• Yapila�ma teorisindeki onemli problemler 

'Kopriileri Atmak ve Y akmak' bai;;hgm1 verdigim kesimin iir;iincii ve 

son boliimiine geldik. Oncelikle Giddens'm r;ahi;;masmm nir;in bu nite­

lemeye uygun diii;;ti.igunii ar;iklamam gerekir. Onceki ( daha 'gelenek­

sel') yaklai;;1mlan karakterize eden diializmleri daha farkh bir;imlerde 

ve daha farkh nedenlerle reddeden yazarlarm r;ahi;;malarma goz att1k. 

Giddens'm r;ahi;;masma baktig1m1zda da benzer bir vurguyla kari;;1la­

i;;ir1z. 0 sosyal teoride diializmin yol ar;tigi koklei;;mii;; 'kari;;1thklar'1 

i;;iddetle elei;;tirir. Bu yiizden, Giddens r;ahi;;masmda daha ziyade soz 

konusu aynmlan ai;;maya r;ahi;;ir ve onlar arasmdaki yakmlai;;malar 

ve orti.ii;;melere odaklamr. Bu anlamda, bir biitiin olarak Giddens'm 

r;ahi;;mas1, ozetle 'sentezci' bir ruh ir;inde teorik bir kavramlar r;err;eve­

si saglama girii;;imi olarak tammlanabilir. 

Giddens oldukr;a farkh diii;;iinceler, kaynaklar ve yaklai;;1mlardan 

yararlanan genii;; ar;1h bir yakla§1m gelii;;tirmeyi amar;lar. Fakat Cra­

ib'in de ii;;aret ettigi gibi ( 1992), Giddens, (Parsons gibi) diger diii;;ii­

niirlerden farkh olarak, tam kapsamh genel bir sosyal teori gelii;;tir­

meye r;ahi;;maz. Boyle bir proje Giddens'm amar;larma biiyiik olr;iide 

terstir ve ister istemez, Giddens'm toplumsal hayatm onu ar;iklama 

veya teorilei;;tirme girii;;imlerimizi nas1l etkiledigi konusundaki dii­

i;;iincelerine kolayca uygun diii;;mez. Giddens, aksine,  genelde sosyal 

analizde ve ozelde toplumsal arai;;tirmalarda kullamlabilecek 'duyar­

h' kavramlar gelii;;tirmek ister. Bu sayede sosyolog, ozel bir analizin 

aydmlatic1 veya yard1mc1 oldugunu hissettiginde 'yap1lai;;ma teori­

si'nin belirli veya farkh parr;alarmdan yararlanabilir. 

'Yapilai;;ma teorisi' birr;ok farkh konu ve ilgi alam ir;erir: gi.indelik 

etkilei;;imin dogas1, ulus-devletin ve yurttai;;hk haklarmm gelii;;imi, s1-

mf analizi, devrimci toplum teorileri, zaman-cografyas1, modernite-
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nin dogas1, gozetim, sava§ vb. Giddens aynca, klasik sosyologlardan 
birc;ok c;izgi ve kanattan c;agda§ teorisyene kadar, birc;ok farkh yazar 
ve dii§iince okulundan yogun olarak yararlamr. Giddens'm dii§iince­
lerini biitiin yonleriyle aktarmay1 dii§iinmiiyorum (bu yondeki giri­
§imler ic;in, bkz. Cohen, 1989; Held and Thompson, 1989; Bryant and 
Jarry, 1991;  Craib, 1992). Sadece eylem-yap1 ve makro-mikro dii­
alizmlerini a§ma yoniinde bir giri§im olarak Giddens'm 'yapmm iki­
ligi' dii§iincesine odaklanacagim. Bu yogunla§ma ku§kusuz Gid­
dens'm iizerinde c;ah§tigi baz1 alanlan ayirmay1 gerektirir. Bununla 
beraber, onun bu konudaki dii§iincelerinin ozii, iizerinde durdugu 
(ulus-devletin olu§umu veya sosyal sistemlerin zamansal-mekansal 
in§as1 gibi) daha geleneksel 'makro' konulara deginmeden ortaya ko­
nulabilir. 

Giddens'm arzusu, tipk1 Foucault, etnometodologlar ve Elias'da ol­
dugu gibi, geleneksel dualist yakla§1mlardan kurtulmaktir. Fakat 
Giddens, bu yazarlardan farkh olarak, daha geleneksel yakla§imlarm 
katk1larmm c;ok daha fazla bilincinde goriiniir. Nitekim Giddens, ba­
z1 sosyal teori bic;imlerine, (Ozellikle) toplumsal etkinligin yap1 tara­
fmdan belirlendigi dii§iincesine kesinlikle kar§I c;1karken, diger teorik 
yakla§imlara kar§I c;ok daha allCl bir tutum ic;indedir. Ozetle, yap1la§­
ma teorisinde §imdiye kadar gordiigumiiz alternatif yakla§imlarla bir 
diyalog c;abas1 vardir. Bu c;aba onun teorisini genel sosyal teori bagla­
mmda gorebilmemize yard1mc1 olur. Boylece yap1la§ma teorisinin sii­
regelen tartl§maya katk1 diizeyini degerlendirirken, onun baz1 zay1f 
yanlanm belirlemek kolayla§Ir. Yap1la§ma teorisinin hem giic;lii hem 
de zay1f yam diializm tartl§masmm iki kampmda da bir ayagi olma­
s1dir. Yani bu teori, bir yandan ac;1kc;a yeni bir zemine kayarken, ote 
yandan yararland1gi geleneklerle siirekliligini korur. 

Bu Giddens'm bilinc;li bir giri§imidir ve yap1la§ma teorisinin 'ic; di­
namigi'ni olu§turur. Son sozle, yap1la§ma teorisinin baz1 ic;erimlerinin 
onun ilk kabullerine kar§1 geli§tigini anlatmak istiyorum. brnegin, 
yap1la§ma teorisi geli§irken (ozellikle 1976-1984 doneminde), bu te­
orinin farkh yonleri, diializmden tamamen kurtulmam1z gerektigi dii­
§iincesini peki§tirmekten ziyade, 'diializm'in onemi ve vazgec;ilmezli­
gini vurgulamaya yonelir. Ayrmtih olarak ac;1klanmas1 gereken bu ar­
giimana farkh baglamlarda yeniden deginecegim. 
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Yaplla,ma Teorisinin Etkisi 
Giddens yap1la§ma teorisini ana hatlanyla Sosyolojik Yontemin Ku­

rallari'nda ( 1976) ortaya koymaya ba§lar. 0 daha once iki kitap yaz­

mi§tir: klasik teorisyenler Marx, Durkheim ve Weber iizerine olan il­

ki Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori [1971] ve sosyal sm1f iizerine 

olan ikincisi ileri Toplumlarm Smif Yapisi L 1973J adm1 ta§Ir. Giddens 

'yap1la§ma' terimini ilk kez sm1f hakkmdaki kitabmda kullansa da, 

iki kitapta da sonradan geli§tirilecek yap1la§ma teorisine ili§kin hic;:­

bir ipucu yoktur. Giddens dti§iincelerine katilmad1� teoriler ve te­

orisyenleri ele§tirse bile, bu ele§tiri c;:ok fazla rahats1zhk duymadan 

sosyolojik ana-ak1m baglammda yap1hr. Buna ragmen, Giddens'm 

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari 'yla ic;:ine dald1� projenin yaygm 

kabul goren bu sosyolojik ortodoksiden tam bir kopu§u temsil ettig:i 

soylenebilir. Giddens'm projesi, hem bu andan itibaren ve hem de za­

manla olgunla§IP daha kompleks ve sofistike bir hal ald1kc;:a biiyiik 

dikkat c;:ekmeye ba§lar. 

Bana gore bunun temel nedenlerinden biri, on y1lhk bir kendini 

sorgulama ve hiziple§me doneminin ardmdan sosyolojide bir olc;:iide 

birlik ve biitiinliige duyulan ihtiyac;:tir. 1960'larm ortalarmda, 1940'h 

y1llardan itibaren akademik sosyoloji  iizerinde hakimiyet kuran (ve 

Parsonsc1 'yap1sal-i§levselcilikten beslenen) mevcut ortodoksiye kar§I 

artan bir ho§nutsuzluk soz konusuydu. Bu ho§nutsuzluk doneminde 

farkh dti§iince okullar1 (ozellikle 'c;:atl§ma teorisi' ve radikal Marksizm 

bic;:imlerinin yam sira, sembolik etkile§imci yakla§imlar) bu ortodok­

siyi §iddetle ele§tirdiler. Fakat sosyolojinin amac;:lan, analitik prose­

diirleri ve yontemleri konusunda bir konsensiise vanlamad1. Durum, 

daha ziyade, Parsonsc1 i§levselciligin y1k1h§mm yaratti� bo§lugu dol­

durmak ic;:in birbirleriyle yan§an farkh gruplar arasmda bir mezhep­

ler sava§I bic;:imini kazanmaya ba§lad1. 

Giddens yapila§ma teorisinin ana hatlarm1 bu ko§ullarda belirle­

meye ba§lar. Birbirleriyle uyu§maz goriinen baz1 eg:ilimleri 'sentez'ci 

bir yakla§im ic;:inde bir araya getirmeye c;:ah§an yap1la§ma teorisi, 

boylece, her grubun kendi yerle§ik dii§iince okuluna bagh kalmay1p, 

tartl§malar etrafmda geli§tirilebilecek tutarh bir birlig:in saglanabile­

cegi bir ortam yaratt1. Yapila§ma teorisinin yeni bir ortodoksiyi be-
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nimsedigini veya soz konusu mezhepler sava§mm yerini ald1gm1 one 

si.irmi.iyorum. Aksine Giddens bu ti.ir giri§imlerden uzak durur. Ayn­

ca, sosyolojinin bi.iyi.ik bOli.imi.i, ozellikle empirik arai?tirmayla ilgili 

k1sm1 yapila§ma teorisine duyars1z kalsa ve ondan etkilenmese bile, 

bu giri§im c;ogu teorik tarti§manm etrafmda odaklanabilecegi bir ilgi 

merkezi yarattL Aynca, yaygm farkh yakla§imlara uygunlugu da ya­

pila§ma teorisinin cazibesini artirdl. 0, di.ializm tarb§masmm her iki 

kampmda (yani, di.ializmin si.irdi.iri.ilmesi veya terk edilmesi konu­

sunda) bir ad1m olmanm yam sira, ac;ik bir eklektizm sergiler (yani, 

diger teorilerin belirli yanlanm bilinc;li olarak ahr ve onlan kendi 

a mac;larma uyarlar). Bi.iti.in bu ozelliklerin bir araya gelmesiyle, yap1-

la§ma teorisi sosyolojide c;ah§an oldukc;a farkh kesim ic;in 'kullamc1-

ya-uygun' bir araca doni.ii?i.ir. 

Sosyolojinin Yiintemleri ve 
inceleme-Konusu 

Giddens, daha geleneksel 'bilimsel' yakla§1mlardan (Boli.im 2 ve 3) zi­

yade humanist yakla§imlarla (Boli.im 4 ve 5J daha fazla ortak yana sa­

hip bir sosyal analiz anlayi§ml benimser. Giddens'm 1976 tarihli kita­

bmm ba§hg1 Durkheim'in ilk kez 1895'te yaymlanan kliisik c;ah§mas1 

Sosyolojik Yontemin Kurallari'na ( 1982) atifta bulunur. Durkheim bu 

kitapta, sosyolojinin mi.imki.in oldugu olc;i.ide doga bilimlerini model 

almas1 gerektigini one si.irerek, sosyolojik ara§brma ic;in baz1 metodo­

lojik kurallar belirler. Durkheim'e gore, gerc;ekte sosyolojinin fizik, 

kimya, biyoloji gibi bagims1z, nesnel bir inceleme-konusu olmas1 gere­

kir. Bu 'toplumsal olgular'm oznel tutumlara veya sagduyusal kabul­

lere atifta bulunmadan tarafs1z olarak analiz edilmesi gerekir. 

Giddens'm 'yeni' kurallarmda Durkheim'in vurgulan tersine c;evri­

lir ve 'inceleme-konusu'nun (insanlar ve onlarm toplumsal etkinlikle­

rinin i.iri.inlerinin) daha onceden-olu§mU§ bagims1z ve nesnel olgular 

toplulugu olarak gori.ilemeyecegini vurgulayan bir sosyoloji  anlay1§1 

ortaya konulur. insanlar dogalan geregi toplumla ili§ki ic;indedirler ve 

onun in§asma aktif olarak katihrlar; onlar toplumu olu§turur, si.irdi.i­

ri.ir ve degi§tirirler, c;i.inki.i insan dogas1 ilgili bireylerin toplumsal c;ev­

relerinden etkilenir ve bu c;evreyi etkiler. insanlar, moleki.iller ve 
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atomlardan, doga bilimlerindeki giic; alanlarmdan farkh olarak, duy­

gular1 ve giidiileri kar§Ismda tepkisiz kalmazlar. Onlar ( doga olayla­

nndaki gibi) di§larmdaki giic;ler tarafmdan si.iri.iklenmezler, doga ya­

salar1 tarafmdan si.iri.ikleniyormu§ gibi mekanik ve kor davram§lar 

sergilemezler. Onlar, kendi davramt?lan ve ko§ullan iizerinde di.i§i.i­

niir ve ilgili konularda her zaman sec;imler yaparlar. Onlar her zaman, 

toplumun kendilerine dayattigi k1s1tlamalara bir olc;iide direnebilecek 

ve toplumsal kurumlan etkileyip doni.i§ti.irebilecek giic;tedirler. 

Bu yiizden, sosyologlar, insanlarm giindelik hayatlanm si.irdi.iriir­

ken, toplumun (toplumsal pratiklerin)  mevcut veya yerle§ik ozellikle­

rini iiretir (yaratir) ve yeniden i.iretirken (yeniden-yaratirken) kullan­

d1klan ustaca yontemleri ara§tlrmaya te§vik edilmelidir. Sosyolog, 

insanlann giindelik davram§lanm analizlerinin onemli bir parc;as1 

olarak gormek zorundadir. Giddens insanlarm bilgili ve becerili ol­

duklanm ve bu yiizden (sosyal) sistemin aptallan veya sadece yans1-

malan olarak ya da onun talep ve gereklerinin 'ta§1y1c1lar'1 olarak ah­

namayacaklanm vurgular. Giddens, insanlarm bu ozelliklerini ve 

giindelik davram§m ('giindelik hayat'm) ayrmtilarmm onemini vur­

gulayarak, kendini bi.iyi.ik olc;i.ide humanist ve ozelde etnometodolojik 

dii§i.ince egilimleriyle aym c;izgide konumlandmr. Bu tavir Giddens'm 

projesini aynca daha ortodoks i§levselci ve yap1sal-Marksist dii§i.ince 

okullarmm kar§1sma yerle§tirir. 

Giddens'm yeni kurallan, sosyologa, Durkheim'm tammlad1gi an­

lamda 'onceden-verili' toplumsal olgular di.i§i.incesinden uzak durma­

sm1 ve toplumsal formlan (veya smirh toplumsal hayat alanlanm) fi­

ilen kendi etkinlikleriyle i.ireten insanlara yonelmesi gerektigini soy­

ler. Bu yi.izden, toplumsal hayatm analizi davram§m yorumlanmas1y­

la ve toplumsal di.inyanm belirli kesimlerinin (sozgelimi, bir manas­

tir, okul, sm1fsal konum, bir kom§ulugun) 'ic;erdigi' toplumsal kural­

larla zorunlu ili§ki ic;indedir. Bununla beraber, Giddens yap1la§ma te­

orisinin yorumcu sosyolojinin (etnometodoloji ve fenomenolojinin) ba­

sit bir ti.irevi olmad1gim ozenle vurgular, c;i.inki.i ona gore, toplum bi­

reylerin yaratis1 degildir ( 1984: xxi). Bu yi.izden, toplumsal ara§tlrma, 

iizerinde ara§tlrma yap1lan insanlarm anlam yi.ikli.i di.inyalanyla ilgi­

li baz1 analizler yaparken, toplumsal kurumlarm bireylerden once 

mevcut olduklanm kabul etmek zorundadir. 
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Geleneksel Bilimsel Yaklaf1mlara K&Ffl 
Giddens bu yeni yorumcu sosyolojilerin baz1 unsurlanm daha gele­

neksel 'yap1salc1' sosyoloji bii;:imleriyle uzla§tirmaya i;:ah§Ir (ve bu gi­

ri§imini 'kurumsal analiz' olarak adland1nr), ancak bunu yaparken 

ortodoks yap1salc1 anlayi§tan biiyiik oli;:iide uzakla§Ir. Giddens gele­

neksel 'yap1salc1' anlay1§lan iii; noktada ele§tirir. ilk olarak Giddens, 

gordiigumiiz gibi, "sosyoloji doga bilimlerini model almahdir" dii§iin­

cesine kesinlikle kar§idir. Ona gore, toplumsal hayatm evrensel 'ya­

salar'1 olamaz. insan davram§lanm doga bilimlerindeki kesinlikte on­

ceden kestirmek miimkiin degildir, i;:iinkii bu davram§lar insanlarm 

niyetleri ve amai;:larma ve bu niyetler ve amai;:lara anlam ve baglam 

kazandiran tarihsel olarak degi§en 'anlamlar diinyas1'na gore farkh­

hk sergileyeceklerdir. Toplumsal hayatla ilgili baz1 genellemeler yap­

mak miimktin olsa bile, bu genellemeler ozel zamanlar, yerler ve ko­

§Ullarla smirhdir. 

ikinci olarak Giddens, yap1sal giii;:lerin davram§lan 'di§ardan' be­

lirledigi dti§tincesine kar§I i;:1kar. Giddens bu dti§tinceyi 'nesnelcilik' 

olarak adlandmr ve her tiir nesnelcilik bii;:imini reddeder. ilkin, Durk­

heim'in ilgili yakla§1m1, yani toplumsal ara§tirmanm -'toplumsal olgu­

lar', 'yap1lar', 'sistemler' ve hatta 'kurumlar' gibi- bag1ms1z (nesnel) bir 

inceleme-konusu oldugu dii§iincesi terk edilmeli, onun yerine insanla­

rm gereki;:eleri ve giidiilerinin sosyal analiz ii;:in merkezi onemde oldu­

gu anlay1§1 gei;:irilmelidir. Aynca, ki§isellikten anmk tarafs1z bir sos­

yal analiz yakla§1m1 gozlemci ve gozlenen arasmdaki 'ah§veri§'i dikka­

te almamaya yol ai;:ar. Sosyolog gozlemledigi ki§i gibi toplumsal haya­

tm bir pari;:as1dir. Sonui;: itibariyle, sosyolojik bilgi ( 'sagduyu bilgisi' de 

dahil) 'giindelik' bilgiyle 'etkile§im ii;:inde'dir ve bu ozellik kesinlikle 

dikkate almmahdir. Son olarak, sosyolog toplumsal davram§lan 'yo­

rumlamak' zorundadir ve bu zorunluluk, insanlarm aras1na nesnel 

gozlemci fikrinin ima ettiginden daha fazla katilmay1 gerektirir. Sos­

yolog, insanlann anlamlan ve giidiilerine k1smen de olsa referansta 

bulunabilmek ii;:in onlan oznel olarak anlamak zorundadir. 

Di;:uncii olarak, Giddens 'i§levselciligi' reddeder. Geri;:ekte 1940'ler 

ve 50'lerde daha i;:ok Parsons'm dti§tinceleri etkili olsa bile, 'i§levselci­

lik' genel bir giii;:tii ve biri;:ok taraftan vard1 (bunlardan en etkilisi 
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Merton'dir). Giddens'a gore, i§levselcilik yirmi yilhk egemen konu­

munda natiiralizm ve nesnelcilikle kol kola ilerlemi§tir. Bu yiizden 

Giddens'm i§levselciligi ciddi olarak ele§tirmesi §a§irtic1 degildir. 

Onun esas hedefi, 'sosyal sistemler' olarak toplumlarm akttirlerin is­

tekleri ve gereki;elerinden bag1ms1z bir bii;imde analiz edilebilecek 

kendilerine has 'tizellikler'e sahip olduklan dii§iincesidir. Ornegin, 

sosyal sistemlerin 'ihtiyai;lar'a (aslmda biitiinliik, denge veya adap­

tasyon ihtiyacma) sahip olduklan dii§iincesi i§levsel bir ai;1klama bi­

i;imini ii;erir (daha teknik ayrmtilar ii;in, bkz. Giddens 1977).  

Sosyal Analizin 'Pratik' Dogas1 
Giddens, geli§tirdigi en sistematik yap1la§ma teorisi taslagmda 

( 1 984), sosyal teoride i;ah§anlarm "tincelikle insan ve insan davram§­

lan kavramlanm yeniden ele almalan gerektigi"ni belirtir. Giddens, 

bu stizle, epistemolojik problemlere (bildigimizi iddia ettigimiz §eyleri 

nas1l bilirizle ilgili konulara) ontolojik sorulardan (stizgelimi, bildigi­

miz §eyler nasil bir dogaya sahiptir - onlarm geri;eklikleri gibi konu­

lardan) i;ok daha fazla zaman ayird1g1m1z1 anlatir. Sosyal teori bilgi­

nin gei;erliligi sorununa ya da belirli teoriler veya ai;1klamalan des­

tekleyecek ya da i;iiriitecek kamt tiirlerine yogunla§mamahdir. Aksi­

ne yapilmas1 gereken, somut davram§lar ve toplumsal deneyimlerle, 

insanlarm kendi ortam ve ko§ullanm yeniden diizenleme bii;imleriy­

le ili§kili teorik ai;1klamalar iiretmektir. 

Giddens bu konuda kesinlikle hakhdir. Sosyal teori sadece soyut 

sorunlarla, tizellikle gei;erlilikle ilgili problemlerle ilgilendiginde, uy­

gun prosediirleri ve kar§1hkh temel kabullerimizi nas1l 'belirlememiz' 

ve degerlendirmemiz gerektigi konusunda sonu gelmeyen k1sir bir 

tarti§manm ii;ine i;ekiliriz. Fakat bu mantik i;izgisi i;ok daha ileri gti­

tiiriilemez. 'Tarafs1z' betimlemeler veya ai;1klamalar olarak gtiriinen 

§eyler i;ogu kez yaptigim1z betimlemelerin gei;erliligiyle ilgili yargilar 

ii;erir ve analizlerimizde bunlara dikkat etmemiz gerekir. Bunun 

muhtemel sonui;lan §U benzetmeyle ai;1klanabilir. $ehrin banliyi:isiin­

de bir evin adresini sordugumuzda kar§1m1zdaki ki§inin cevabmm 

dogru veya gei;erli oldugunu varsayanz -i;iinkii §ehrin bu btilgesi iize­

rimizde iyi bir izlenim yaratm1§tir ve nereye gittigimizi anlayacak yol 

i§aretleri vardir. Fakat verilen tariflere ragmen siirekli yolumuzu 
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kaybettigimizde yoldan gei;mekte olan ki§inin yaptigi betimlemelerin 

aslmda gei;ersiz oldugunu anlanz. Tarifler ba§langii;ta dogru (veya 

gei;erli) gorilnmil§tilr. Farkh yol tarifleri/betimlemeleri bizim geri;ek­

te bu tarifin (en azmdan kendi amac1m1z bak1mmdan) muhtemel bir­

kai; tariften sadece biri oldugunu anlamam1z1 saglar. 

Genel dii§iinceme gore, Giddens'm, "ashnda insan davram§larmm 

geri;ekligi (ontolojisi) ,  yani davram§m dogas1 ve potansiyeli ile ilgilen­

memiz gerekir" fikri konusunda dikkatli olmam1z gerekir. Davram§­

la veya toplumun dogas1yla ilgili 'toplumun veya toplumsal siirei;lerin 

kurucu unsurlan nelerdir?' tiiriinden sorular elbette onemlidir. Fakat 

bu tiir ontolojik sorulan -"nasil biliriz?", "iddi-alanm1 destekleyecek 

argiimanlar ve kamtlar nelerdir?" gibi- epistemolojik sorulardan ba­

g1ms1z olarak cevaplandiramayiz. Sosyal teorilerin temel on-kabulle­

rine her zaman dikkat etmemiz gerekir, i;iinkii bu kabuller ilgili teori­

lerin uygunluklarm1 degerlendirmekte biiyiik bir oneme sahiptir. br­

negin Giddens'a gore, insan etkinligi ve insanlarm gereki;eleri ve gii­

diileri merkezi oneme sahiptir, i;iinkii Giddens toplumun bu gereki;e­

ler ve giidiilerden bagims1z olmad1gina inamr. Ancak, bu gorii§ dikka­

timizi, toplumun, i;ogu aslmda insanlarm gereki;eleri ve giidiilerinden 

ziyade ki§isel-olmayan yap1sal ozellikler olarak anla§ilabilecek baz1 

farkh unsurlardan meydana gelebilecegi dii§iincesinden uzakla§tinr. 

Bununla beraber, epistemolojik sorulara kar§I i;1k1p kendi toplum­

sal ontoloji yorumunu bu §ekilde ortaya koyan Giddens, bu yol izlen­

medigi takdirde ba§ka toplum modellerinin bizi yamltacagim one su­

rer. Biz burada ya Giddens'm modelini kabul etmek ya da goriinii§e 

bak1hrsa ii<; 'ak1m'm (natiiralizm, nesnelcilik ve i§levselciligin) hatala­

rma dii§mek arasmda bir sei;im yapmak zorunda goriiniiriiz. Bu iki­

lem kullam§h oldugu kamtlanabilecek ba§ka ara§tirma i;izgilerini, or­

negin biraz once sunulan alternatifi, yani toplumun, kimisi aslmda ya­

p1sal karakteristikler olarak anla§Ilabilecek baz1 farkh unsurlar veya 

yap1 bloklarmdan meydana geldigi dii§iincesini elemenin sonucudur. 

Sosyal Analizde Diializme Ka111 
Giddens'a gore, farkh teorik yakla§Imlarm taraftarlan kendi alanla­

nm savunmaya i;ah§mi§lar, ancak bu giri§im toplumsal hayatm un-
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surlarmm ger�ek bir resmini elde etmeye yard1mc1 olmami§tir. Orne­

g:in, i§levselciler ve yap1salc1lar (Parsons, Althusser, Levi-Strauss, 

vb.nin �ah§malarmda da goriilebileceg:i gibi), sosyolojinin toplumsal 

olgulan bireylerden bagims1z olarak ele almas1 gerektig:ini savunma 

eg:iliminde olmu§lardir. Bu egilim onlarm aym zamanda nesnelci ve 

naturalist anlayi§lan savunmalan anlamma geliyordu. Onlarm genel 

sosyal analiz anlayi§lannda insanlarm i�inde yer alabilecekleri eylem 

ve anlam bi�imlerini k1s1tlad1gi veya smirlad1gi soylenen 'yap1' kavra­

mma oncelik tammr. 

bte yandan, Giddens'm yorumcu dii§iince okullan olarak adlan­

dird1gi yakla§imlar (etnometodoloji ve fenomenoloji)  analizlerinin 

merkezine bireyi (oznelligi) oturturlar. Onlar oznel deneyimler ve et­

kinliklerin ilgili bireyler apsmdan sahip olduklan anlamlarm top­

lumsal diinyadaki en onemli unsurlar olduklanm vurgularlar. Oznel 

deneyim alam di§mda kalan §eylerin ki§isel-olmayan bir alana ait ol­

dugu ve toplumsal hayat anlayi§1m1zla yok denecek kadar az ili§kili 

oldugu dii§iiniiliir. Bu okullarm taraftarlan (eylem ve anlamm en 

onemli §eyler oldugunu savunan) oznelcilig:i ve (sosyolojinin inceleme­

konusunu 'nesnel' §eylerden ziyade insanlarm olu§turdugunu savu­

nan) hiimanizmi destekleme egiliminde olmu§lardir. 

Vap1 v Eylem 

Nesnelcilik v Oznelcilik 

Makro v Mikro 

Toplum v Birey 

Kurumsal analiz v Yorumcu analiz 

�ekil 8.1 Sosyal Teorideki Oiializmler 

Bu iki biiyiik toplumsal dii§iince blogu sosyal analizde a§1lmas1 ge­

reken, engellenmedigi takdirde iki 'imparatorlugun' sadece hep kar§l 

yonlere �ekmeyi siirdiirecegi derin bir boliinme yaratmi§tir. Bir dii­

alizmi -iki sabit ve kar§1 konumlar setini- temsil eden bu iki dii§iince 

kamp1 sosyal teoride ba§ka 'gereksiz' diializmlere yol a�mi§tir (bkz. 

$ekil 8. 1). Giddens bu boliinmeleri a§mayi ve onlarm isimleri altmda 
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geli§en imparatorluk yap1lanm y1kmayi amar;lar. Temel bohinmeler 

yap1 ve eylem kar§1thgm1 yans1tma egilimindedir; onlarm birbirlerini 

kar§ihkh olarak di§layan sosyal analiz alanlan ve hareket noktalan 

olduklan dii§iiniiliir. Bu hatah gorii§te yap1 ve eylemin bagims1z 

alanlar olduklan veya oldukr;a abartih bir bir;imde, birinin digerini 

'belirledigi' varsay1hr. ikisi de dikkati yap1 ve eylemin (nesne ve ozne, 

makro ve mikro, vb.nin) kar§ihkhhgindan uzakla§tinr. 

Yapmm ikiligi 
Giddens diializm yerine bir ikilik, yapmm ikiligi temelinde dii§iinme­

miz gerektigini one surer. Yani, iki bagims1z ve kar§1t fenomenden zi­

yade, ikili bir dogaya sahip olan bir §eyin, bu ornekte 'yap1'nm goz 

oniine almmas1 gerekir. Bu formiilasyonda, yap1 ve eylem dogalan ge­

regi kar§1hkh ili§ki ir;indedir; onlar aym paramn iki yiiziidiir. Aynca 

Giddens'a gore, yap1 ve eylem arasmdaki baglantiy1 sosyal analizin 

as1l merkezi kavram1 oldugunu dii§iindiigu toplumsal pratikler -yani, 

insanlarm diizenli olarak yaptiklan ve ya§antilarmm toplumsal do­

kusunu olu§turan §eyler- saglar. Pratikler, eylem ve yap1y1 gerektir­

meleri nedeniyle, 'yapmm ikiligi'nin bir parr;as1dir. Giddens'a gore, bu 

yolla yap1 eyleme 'd1§sal' bir §ey olmaktan r;1kar; bir anlamda yap1, da­

ha ziyade soz konusu pratikleri meydana getiren eylem ak1§1mn 'ay­

nlmaz parr;as1'dir. 

Yapmm ikiligi teorinin r;ekirdegidir ve sosyal teorideki diger dii­

alizmleri a§acak, r;ozecek veya onlarm birlikteligini saglayabilecek te­

meldir. Bu kavram iiretim ve yeniden-iiretim ili§kisini ar;1klamam1z1 

saglar. Toplumsal iiretim siireci, toplumsal hayatm -ya§antilan ve 

toplumsal deneyimlerinin oziinii olu§turan toplumsal pratiklere kati­

lan insanlar tarafmdan- iiretilme (veya yarat1lma) bir;imiyle ili§kili­

dir. Bu gerr;ekte yorumcu sosyal teori okullarmm bir katk1s1dir. Gid­

dens ic;in, insanlar anlamlar ve sosyal gerr;ekligi toplumsal ortamlar 

ic;inde yaratirlar ve bu yiizden, kurumlar ve yap1lar gibi toplumsal 

formlar viicut kazandird1klan etkinliklerden bagims1z bir varolu§a 

sahip degillerdir. 

bte yandan, toplumsal yeniden-iiretim problemi toplumsal haya­

tm nas1l kahpla§tigi ve rutinle§tigi sorunuyla ilgilidir. (Uyumlu i§bir-
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ligine, anla§mazhk ve c;ati§malara ragmen) toplumsal diizen bic;imle­

ri varhklanm nasil siirdiiriirler? Kurumlar, organizasyonlar ve kiil­

ti.ir kahplan zaman ic;inde (tipik olarak tekil bireylerin omi.irlerini 

a§acak bic;imde) nasil yeniden-i.iretilirler? Toplumsal yeniden-i.iretim 

(veya tekrarlanma),  aynca, toplumsal etkinligin toplumsal hayatta 

kahplal?ma ve siirekliligi nas1l yarattigi sorusuyla ilgilidir. 

Giddens yorumcu sosyolojilerin toplumsal yeniden-iiretim si.irecini 

bir kenara iterek toplumsal iiretim problemine odakland1klarm1 be­

lirtir. Yani, onlar bir anlam merkezi olarak insan aktore, etrafmdaki 

sosyal gen;eklikleri yaratan ozgi.ir bir faile yogunlal?ma egiliminde ol­

mul?lardir. Aslmda bu di.i§iince okullan kurumlar ve daha kahc1 ka­

hpla§malarm toplumsal hayattaki etkisini goz ard1 etmi§lerdir. Aksi­

ne, yap1sal (veya kurumsal) sosyoloji bic;imleri neredeyse tamamen 

toplumsal yeniden-iiretim problemine yonelmi1?lerdir. Bu anlamda, 

yap1salc1lar insan aktorii sadece toplumsal yapmm k1s1tlay1c1 etkile­

rinin bir i.iri.ini.i olarak gormiil?lerdir. Bu anlay11?ta, yap1sal taleplerin 

s1firlan olarak insanlar oncelikle kendi ozgiirli.iklerini smirlayan ko­

i?Ullan tekrarlamaya ve peki1?tirmeye mahkumlardir. 

Toplumsal Pratikler, 
Bilgi ve Beceriler 

Giddens 'pratikler' kavramma iiretim ve yeniden-iiretimin nas1l ic; ic;e 

gec;tigini gostermek ic;in bai?vurur. Foucault'nun analizlerinde (soyle­

min yam sira) pratik kavrammdan biiyiik olc;iide nasil yararland1gm1 

gormii1?tiik (6. Boliim). Giddens kendi kullamm bic;imini pratiklerin 

sadece toplumsal in1?alar oldugunu soyleyen Foucault'nunkinden ke­

sinlikle ay1nr. Bu noktaya, 6. Boliimde, Foucault'nun soylem/pratik 

kavrammm, insanlarm giindelik hayatta ic;inde yer ald1klan somut 

etkinlikler ve yiiz yiize durumlar iizerinde ki§isel-olmayan bir diizey­

de yiizer gori.indi.igunii soyledigimde deginmi§tim. Giddens pratikleri 

bu i?ekilde gormez. Pratikler sosyal toplulugun 'ic;i bo§' ifadeleri degil­

lerdir, aksine insanlarm dogrudan veya aktif katihmlarrnm aynlmaz 

bir parc;as1dir. 

Insanlar birbirleriyle etkile§imlerinde, ya§antilan sirasmda 'edin­

dikleri' kaynaklardan otomatik olarak yararlamrlar -bu yararlanma 
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si.ireci ya (egitim gibi) resmi ortamlarda ya da arkada:;;lar ve aile ara­

c1hgiyla resmi-olmayan yollardan gen;ekle:;;ir. Bu kaynaklar -ogrenil­

dikten sonra genellikle sorgulanmadan kullamlan- olduki;a farkh bil­

giler ve becerileri ii;erir. insanlarm gi.indelik rutinlerinde, digerleriyle 

ili:;;kileri sirasmda di.izenli olarak kulland1klan bu kaynaklar genelde 

'etkile:;;im becerileri' olarak gori.ili.ir. Dilsel bilgiler (konu:;;ma ve yazma 

becerileriJ veya yerel i;evre ya da ortamla, ba:;;kalanyla ili:;;kilerin na­

sil si.irdi.iri.ilecegiyle ilgili formel bilgiler yahut hangi davram:;;larm 

tehlikeli ya da zararh oldugunu bilmek, hepsi birer kaynak ornegidir. 

Biz toplumsal hayatta bu kaynaklardan bir :;;eyler yapmak (orne­

gin, konu:;;malanm1z1 si.irdi.irmek, arkada:;;hk kurmak, polisle veya 

:;;irket temsilcileriyle pazarhk yapmak) ii;in yararlamnz. Ancak bu 

kaynaklar sadece bizim ki:;;isel yetenekler havuzumuzun degil, aym 

zamanda diger insanlarla toplumsal olarak payla:;;tigim1z ve ortakla­

:;;a kulland1gim1z bilgi ve beceriler stokunun da bir pari;as1dir. Bunun­

la beraber, kendi ozel ki:;;iliklerimiz, davram:;; bii;imlerimiz ve onlarm 

yans1tt1klan deneyimlerimiz (aym :;;ekilde, anhk duygulanm1z ve 

duygusal tepkilerimiz) eylemlerimizi ozel bir i;e:;;niyle renklendirme 

egilimindedir. Bu anlamda, ki:;;isel ozelliklerimizi toplumsal olarak 

payla:;;1lan bilgilere ta:;;1yarak 'yaratic1 bir bii;imde' davramnz. Ba:;;ka­

larmm (sozgelimi, bi.iyi.iklerin, 'otoriteler', i;ocuklar, ebeveynlerin) ya­

nmda nas1l davranmam1z gerektigiyle ilgili 'kurallar'i yorumlanz, ay­

m :;;ekilde belirli durumlarla ba:;;a i;1kma yollar1m1z vardir ( ornegin, 

mizah, etkileme, sempati, saldirganhkJ.  

Bu yi.izden, toplumsal pratikler insanlarm ii;inde bulunduklan or­

tamlan degi:;;tirme ve boylece gei;mi:;;ten devrald1klan toplumsal ko­

:;;ullan (pratikler, bilgiler ve kaynaklan) yeniden yaratma yetenekle­

rini yans1tir. Giddens'm 'toplumsal hayatm tekrara dayah dogas1' ad1-

m verdigi bu si.irei; basiti;e insan aktorlerin niyetlerinin bir i.iri.ini.i de­

gildir. Elbette insanlar belirli toplumsal durumlarda bir :;;eyler yap­

maya (ornegin, bir oyun veya a:;;k1 kazanmaya, anlamaya) niyetlenir­

ler, ancak bunu yaparken, onceden niyetlenmeden, oyunun kurallan­

nm, kur yapma kurallan, i:;;birligi normlan vb.nin temelini olu:;;turan 

toplumsal dokuyu yeniden i.iretirler. Toplumsal etkinligin bu ii; ii;e ge­

i;en niyetlenilmi:;; ve niyetlenilmemi:;; sonui;lan genelde yap1la:;;ma te­

orisinde, ozelde yapmm ikiligi di.i:;;i.incesinde onemli bir role sahiptir. 
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Bu baglamda Giddens'a gore, toplumsal hayatta 'yap1'dan soz et­

tigimizde, aslmda toplumsal eylemin yapmm hem araczlortami hem 

de sonucu oldugunu anlatinz (Giddens, 1976). Yararland1g-Im1z ku­

rallar ve kaynaklar, aym zamanda etkinliklerimizin (bi.iyi.ik olc,;i.ide) 

niyetlenilmemii? sonuc,;lan veya i.iri.inlerini temsil etmeleri anlamm­

da, etkinligimizin arac,;lari/ortamlandirlar: ancak, onlan kullanarak 

degerlerini teyit ettigimiz ve bOylece devamhhklanna katk1da bulun­

dugumuz si.irece. 

Farkmdahk ve Bilim; DUzeyleri 
Giddens insanlarm farkh bilinc,; veya farkmdahk di.izeylerine sahip ol­

duklanm ve bu ozelligin onlarm etkinliklerde yer alma bic,;imlerini fi­

ilen etkiledigini di.ii?i.ini.ir. ilk olarak, insanlann derinlerde yatan ar­

zulan ve duygulanm temsil eden bilinc,;d11?1 gi.idi.iler di.izeyi bulunur. 

Bu gi.idi.iler davraml? i.izerinde genel bir 'temel' etkide bulunsalar da, 

kii?inin bu arzulan kar1?1lamas1 veya doyurmas1 'zorunlu' degildir. 

(Gerc,;ekte bu arzular bilinc,;siz bir farkmdahkla 'bastmlabilir' . )  Bu an­

lamda bilinc,;d11?1 gi.idiiler sadece genel eylem bic,;imleri veya planlar 

saglayabilir. Giddens ic,;in daha onemli olan, kii?inin psikolojik egili­

miyle ilii?kili, bir olc,;i.ide kontroli.i altmdaki unsurlardir. Bunlar pratik 
bilin<; ve sozel bilin<; bic,;iminde terimlei?tirilir. 

Pratik bilince yapmm ikiligi tartii?masmda deginmii?tim .  Pratik bi­

linc,; insanlarm sahip olduklan ve eylemleri sirasmda kulland1klan 

pratik bilgiler ve becerileri anlatir. Belirli toplumsal ortamlarda nasil 

'yer almacagi'nm veya bir sonraki ad1mda ne yapilacaginm bilgisi in­

sanlarm ic,;inde bulunduklan toplumsal koi?ullan anlamay1 gerektirir. 

Ancak insanlar, otomatik' olarak kullamld1klan ic,;in, bu ti.ir bilgileri 

her zaman soze dokemezler. Yani insanlar, gi.indelik hayatm pratik 

koi?ullarmda, belirli i?eyleri 'tartii?mak'tan ziyade sadece yapmay1 ter­

cih ederler. Ote yandan, sozel bilinc,; etkinliklerimizle ilii?kili rasyonel 

yorumlar yapma -davrami?lanm1zm gerekc,;elerini ac,;1klama ve tartii?­

ma- yetenegini anlatir. iki bilinc,; bic,;imi arasmda kesin bir boli.inme 

c,;izgisi yoktur, onlar insanlarm c,;ogu kez bir bilinc,; di.izeyinden digeri­

ne nas1l gec,;ii? yaptiklarm1 gosterir. 

Biz insan davrami?mm bir bai?ka temel ozelligini pratik ve sozel bi­

linc,; sayesinde anlayabiliriz: eylemin refleksif-gozetimi. Farkh du-
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rumlarda farkh bir,;imlerde 'sergilenen' kendisinin ve ba§kalannm 
davram§lanm refleksif-gozetim yetenegi, ki§inin ko§ullar ve beklen­
meyen durumlar kar§1smda esnek bir bir,;imde davranabilmesini sag­
lar. Bu sayede etkinlik siirekli bir temelde siirdiiriilebilir (ancak et­
kinligin piiriizsiiz olarak ilerlemesi gerekmez). Bilgi ve becerilerin 
pratik ve sozel olarak kullamm1 -refleksif-kendini gozetimle birlikte­
etkinligin siirekliligi ve ak1§m1 saglar. 

Giddens bu insan aktOr modelini 'yap1sal' sosyolojik modele kar§1 
geli§tirir. Kar§1 r,;iktigi bu yap1sal model tipik olarak insan aktorlerin 
bilgililigini (ozellikle bu bilgilerin pratik yanlanm) dikkate almaz ve­
ya onemsemez. Giddens'1n temel amac1, toplumda ve toplumsal ku­
rumlar ir,;inde olup bitenlerin insanlarm 'arkasmda' yer almad1gim 
gostermektir. Ozellikle ara§tirmalarda aktOrlerin gerekr,;eleri ve ni­
yetlerinin toplumsal hayatm yaratilmas1 ve yeniden-yaratilmas1yla 
nasil merkezi bir ili§ki ir,;inde olduguna dikkat etmek gerekir. 

Temel Giivenlik, 
Giiven ve Rutinler 

Giddens'm teorisinde insani varolu§un temel bir unsuru, ki§inin ken­
dini diinyada giivende hissetmesini anlatan ve diger insanlara temel 
bir 'giiven'i ir,;eren 'ontolojik/varhksal giivenlik' olgusudur. Bu olu§um 
ki§inin psikolojik saghgim siirdiirebilmesi ir,;in gereklidir. (Giddens 
bu kavram1, Laing'in [ 1969] akil hastahginm -§izofreninin- bu giiven­
lik duygusunun yoklugundan kaynakland1gim one siirdiigu r,;ah§ma­
smdan alm1§tlr.) ilk r,;ocukluk doneminde geli§en temel giivenlik duy­
gusu, yeti§kinlik doneminde ozellikle toplumsal hayatm rutinleriyle 
giir,;lenerek onemli bir rol oynamay1 siirdiiriir. Bu duygu varhgim ru­
tinler baz1 nedenlerle kesintiye ugrad1ginda veya y1kild1ginda, insan­
lann zihinleri kan§tlitinda, kaygi ve ofkeye kapild1klarmda gosterir. 
Giddens bu dii§iincelerini Garfinkel'in giiven deneyleri ve Goffman'm 
'kar§ihkh nezaket' kavram1yla desteklemeye r,;ah§ir. insanlar 'kar§I­
hkh nezaket'i, gerek giindelik etkile§imlerinde ve gerekse giivenlikle­
rinin tehdit altmda oldugunu hissettikleri zamanlarda, ir,; huzuru sag­
layabilmek ir,;in sergilerler. Varhksal giivenlik her tiir faaliyetimizin 
temelini olu§turur goriiniir ve bu yiizden farkh bilinr,; diizeylerimizde 
'yer ahr'. 
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Giddens aynca Goffman'm kari;nla§malar konusundaki yaz1larm­
dan yararlamr. Kar§ila§malar insanlarm resmi ortamlarda (tirnegin, 
bir particle ya da evlilik toreninde) veya daha gayn resmi toplanma­
larda ( siradan etkile§imlerde, stizgelimi bir bar ya da sokakta) bir 
araya gelmeleridir. iki kar§ila§ma bi'<imi de birbirlerinin davram§la­
nm gozeten iki veya daha fazla insamn bir-arada-bulunmasm1 gerek­
tirir. Aynca, kar§ila§malar (yiiz yiize gtizetim veya birbirlerinin niyet­
lerine uyum saglama temelinde) 'odaklanm1§' veya (bilin'<li koordinas­
yonun olduk'<a smirh oldugu durumlarda) 'odaklanmam1§' olabilir. 
insanlarm bu kar§1la§malar sirasmdaki 'konu§ma'lan veya kar§ihkh 
konu§malan Giddens i'<in '<ok tinemlidir ve ciddiye almmas1 gerekir. 
Ona gore, Goffman ve etnometodologlarm '<ah§malan onemlidir, '<iin­
kii giindelik kar§ila§malarm bu s1radan ayrmtilan sosyal sistemlerin 
daha kurumsalla§illl§ ozellikleriyle (yapmm ikiligi temelinde) yakm­
dan ili§kilidir. Bu anlamda, kar§ila§malar ve onlarla ilgili ara§tirma­
lar ( Gouldner'in ele§tirisinde [1971] one siiriildiigu gibi) onemsiz, Sl­
radan veya anhk §eyler olarak gt:iriilemez veya yorumlanamazlar. 

Zaman ve Mekamn iinemi 
Giddens genellikle toplumsal davram§lar ve kar§ila§malarm zaman 
ve mekanda olu§turdugu patikalarla ilgilenir. Zamanm farkh yanlan 
veya farkh zaman anlay1§lan t:inemlidir ve gimdelik varolu§umuzda i'< 
i'<e ge'<erler. Ya§lanmam1z ve t:imriimiizle ilgih biyografik bir zaman 
vardir. Bu zaman tiirii giindelik etkinliklerimiz ve rutinlerimizi (kar­
§Ila§malan) '<evreleyen tekrarlanan etkinlik dt:ing\Jleriyle kesi§ir. Son 
olarak, zaten bizden once bulunma veya bizden dah'l uzun omiirlii ol­
ma anlammda kurumsal veya t:irgiitsel bir zaman vardir (t:irnegin, egi­
tim ve yt:inetim kurumlarmm, firmalar ve hastanelerin zamanlan). 
Giindelik etkinliklerimizle i'< i'<e ge'<en bu farkh zaman boyutlan top­
lumsal ya§antilanm1zm sembolii olan mekansal t:iriintiilerle kesi§irler. 

Giddens'm '<ah§masmda mekam anlatan temel kavramlardan biri 
'locale' st:izciigudiir. Bu terim belirli bir alamn etkile§im ortamlarm­
daki kullammlanm anlatir. Bir oda, lokanta, ati:ilye ve hatta k1smen 
daha geni§ bir alan, hepsi, fiziksel bir alam toplumsal hayatm daha 
kurumsalla§IDl§ yanlanyla ili§kilendirmesi bak1mmdan hirer mekan 
ornegidir. Yani, mekanlar sadece fiziksel degil, aym zamanda toplum-
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sal alanlardir, t:irnegin tipik prosediirler ve davram§ kurallarim, ita­
at ve otorite bir;:imlerini ir;:erirler. Giddens'm §emasmm bir ba§ka 
t:inemli t:izelligi, toplumsal ili§kilerin zaman-mekanda 'geni§leme'sidir. 
Bu olgu modern toplumlarm baz1 ayirt edici t:izelliklerine i§aret etme­
si bak1mmdan t:inemlidir. 

Geleneksel toplumlarda giindelik hayat biiyiik t:ilr;:ude yiiz yiize ili§­
kiler temelinde siirdiiriilur. Giddens'm terimleriyle, list diizeyde bir 
'hazir bulunu§luk' st:iz konusudur. Toplumlar, tarihsel geli§me siire­
cinde daha geni§ toplumsal hayat alanlarma yay1hrken, daha komp­
leks bir yap1 kazanarak kurumsalla§Ir ve merkezile§irler -onlar, ba§­
ka bir ifadeyle, burada ve §imdi etkile§iminden uzakla§Ir ve ba§ka bt:il­
geler ve t:irgtitlere yay1hrlar. Bu anlamda, toplumsal varolu§a bir ba§­
ka boyut eklenir. insanlar sadece yiiz yiize giindelik temelde etkile­
§imde bulunmazlar, onlar ayrica zaman ve mekana yay1lm1§ r;:ok daha 
yaygm toplumsal (s1mfsal, etnik, idari, ekonomik) ili§kilerden etkile­
nirler. Modern toplumlarda bu zamansal ve mekansal geni§leme mer­
kezi t:inemdedir. Ayrica, modern toplumlarda (telefon, bilgisayar gibi) 
elektronik ileti§im arar;:larinm geli§imi insanlarm etkile§im ir;:in fizik­
sel olarak bir-arada-bulunmalari zorunlulugunu ortadan kaldirmi§tir. 
Nufusun farkh alanlara daj:tilmas1 ve modernitenin asli bir t:izelligini 
olu§turan uzmanla§ma ve bt:ilgeselle§me, aym zamanda, insanlar ara­
smda dolayh ve dolay1mlanm1§ ili§kilerin etkisinde arb§ anlamma gel­
mi§tir. 6rnegin modern gtir;: sistemleri, bu ko§ullarda, toplumun daha 
geni§ kesimlerinin davram§larm1 kontrol ve gt:izetim altmda tutmak 
ir;:in gerek duyulan gt:izetim tekniklerine r;:ok daha fazla baj:timh hale 
gelmi§lerdir. Bu yiizden modernitede, yiiz yiize etkile§ime ve genelde 
orada-bulunma gerekliligine ihtiyacm azalmasmm yarattigi imkan­
lardan yararlamhrken, toplumsal hayata bir unsur daha eklenir. 

Giif;, Faillik ve Kontroliin Diyalektigi 
Giddens insan eylemini basitr;:e niyetlere gt:ire tammlayabilecegimizi 
kabul etmez. Elbette insanlarm amar;:lari vardir ve belirli §eyler yap­
maya niyetlenirler, ancak burada temel bir t:izellik gt:izden kar;:ar: in­
sanlarm §eyleri yapma kapasiteleri. Her insani eylem bu anlamda gti­
cii -bir etki yaratabilme kapasitesini- ir;:erir. Toplumsal diinyada bir 
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fark yaratma, ki§inin ic;inde bulundugu ko§ullan (bir olc;iide) donii§­
tiirebilme yetenegi olan giic; insan eyleminin temel ozelligidir. 

Her eylem bu anlamda giicii ic;erse de, bu ozellik insanlarm her §e­
yi gibi yapabilecekleri ve donii§tiirebileceklerini gostermez. Ki§inin 
etki derecesi ula§abildigi kaynaklarla smirhdir. Aynca, giic; ili§kisel­
dir -benim giiciim bir olc;iide sizin iizerinizde sahip olabildigim giice 
baghdir- ve bu ozellik daha genel toplumsal baglam1 dikkate almay1 
gerektirir. Silahh kuvvetlerde veya hiyerar§ik bir i§ orgiitlenmesinde 
oldugu gibi, iizerinizde resmi bir otoriteye sahip olabilirim ve bu du­
rum emirlerime itaat etmenizi gerektirir. Ba§ka durumlarda, sozgeli­
mi ba§1ma dolu bir silah dogrulttugunuzda davram§lanm1 kontrol 
edebilirsiniz. 

Ac;1ktir ki, toplumsal baglam ve ilgili ozel ko§ullar giic; dengesini 
bir §ekilde degi§tirecektir. Bununla beraber, giic; asla, bir ki§i veya 
grubun bundan tamamen yoksun olanlar iizerinde mutlak giice sahip 
oldugu smirs1z bir kapasite degildir. TB.bi konumdaki bireyler veya 
gruplar her zaman giic; ili§kileri dengesini degi§tirme giri§iminde bu­
lunmalanm saglayabilecek bazi kaynaklara sahiplerdir. Bebekler ag­
layarak anne babalannm dikkatini c;ekebilir, mahkumlar otoriteler 
iizerinde bask1 yaratabilmek ic;in 'pis i§ler' yapabilir veya ac;hk grevi­
ne ba§vurabilirler. Bu tespit giic; ili§kilerinin denk oldugunu veya 
giic;ler dengesinin tersine donecegini degil, insanlarm ba�kalarmm 
giicii veya kontroliine tabi olduklan durumlarda bile asla tamamen 
yard1ms1z olmad1klarm1 gosterir. Giddens bu olguyu 'kontroliin diya­
lektigi' olarak adland1nr ve onun giic; ili§kilerinin bulundugu her yer­
de i§lerlikte oldugunu one surer. 

Bu deyimdeki 'diyalektik' ifadesi, tabi konumdaki bireyler veya 
gruplarm ellerindeki (bazen smirh olan) kaynaklan kullanarak za­
manla giic; dengesini ve ko§ullan degi§tirebileceklerini anlatir. Gid­
dens kontroliin diyalektiginin hem bireysel diizeydeki (bir mahku­
mun protestosu veya ac;hk grevi) hem de kollektif diizeyde veya grup 
diizeyindeki (i§c;i haklarmm protestolar, kollektif eylemler arac1hgiy­
la geli§mesinin ve yurtta§hk haklanndaki geli§melerin) onemini vur­
gular. Goriinii§e bak1hrsa, Giddens'm bu vurgusunun nedeni, insan­
larm tamamen kendi kontrolleri di§mdaki toplumsal giic;lerin c;aresiz 
oyuncaklan olmad1klanm gostermektir. 0 Parsons ve Foucault'yu bu 
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konudaki hatah kabullerini nedeniyle ele§tirir. Yine de Giddens'a go­
re, giiciin ili§kisel dogasmm asla sadece bireylerin iradeleri ve niyet­
lerinden kaynaklanmad1gm1 her zaman hatirda tutmam1z gerekir. 

Giddens'm Yap1 Anlay•¥• 
Giddens'm teorisinde, yap1 (yap1sal-i§levselcilik gibi) geleneksel yakla­
§Imlardaki anlammda kullamlmaz. Ortodoks kullammmda 'yap1' teri­
mi toplumun -yiiz yiize etkile§imin mikro ozelliklerinin kar§isma ko­
nulan- kurumsal ozelliklerini anlatir. Qogu kez terimin bu anlam1 'sis­
tem' terimine yiiklenen anlamdan aynlmaz ve tipik olarak iki terim 
r;ogunlukla aym §eyi anlatmakta kullamhr: toplumsal ili§kilerin gorii­
niir kahpla§masi. Giddens'a gore, 'sistem' terimi, geleneksel olarak, 
kurumla§IDI§ veya 'makro' ozellikler oldugu dii§iiniilen kahpla§IDI§ 
ozellikleri anlatir (fakat soziinii edecegim ba§ka farkhhklar da vardir). 

Giddens, 'yap1' terimini, aktorlerin kendi etkinlikleri sirasmda top­
lumu uretir ve yeniden-iiretirken yararland1klan kurallar ve kaynak­
lar olarak tammlar. Kavramm baz1 ozelliklerine daha genel diizeyde 
yapmm ikiligi ve aktorlerin bilgililigi baglammda deginecegiz.  Kural­
lar, deyim yerindeyse, farkh §ekiller ve biiyiikliiklerde ortaya pkarlar. 
Bazilan digerlerine gore daha ar;1ktir ve kodlanmi§hr (sozgelimi, bii­
rokratik bir organizasyondaki terfi kurallan). Digerleri yaz1h degildir 
ve kamusal ortamlarda davram§m siradan ayrmblarmda uygulamrlar 
(uygun konu§ma mesafesi, goz ili§kisi, kar§ihkh nezaket, vb.) .  Bu top­
lumsal kurallar bizim farkh toplumsal ortamlarda 'yer alabilmemizi' 
saglayan formiillerdir -bu formiillerin anlamlanm ar;1kr;a ifade etme­
miz gerekmez. iki temel kaynak tiirii vardir. (Hammaddeler ve toprak 
gibi) tahsis kaynaklan insanlann bir §eyler yapmalanm (bir i§e ba§la­
malanm, r;ah§anlan kontrol etmelerini) miimkiin kilan maddi nesne­
leri anlatir. Otorite kaynaklan tahsis kaynaklarmm tamamlay1c1 bir 
unsurudur ve insanlarm diger insanlar iizerinde hakimiyet kurmasm1 
saglayan (statii ve hiyerar§ik konum gibi) maddi-olmayan faktorleri 
anlatir. Kurallar, ki§inin kendi toplumsal ko§ullanm degi§tirme yete­
negine (onlan donii§tiirme kapasitesine) temel olu§turan giicii yarahr. 

Kurallar ve farkh kaynak tipleri insanlarm bir §eyler yapmalan­
m, toplumsal diinyada bir fark yaratmalanm milmkiln kilar. Gid­
dens'a gore, yap1larm bu ozelligi onlarm kisitlayici dogasma odakla-
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nan geleneksel nesnelci yakla§Imlarda goz ard1 edilir. Yap1lar aym 
zamanda, kendilerine enerji saglayan kurallar ve kaynaklar sayesin­
de davram§lar yaratirlar. Toplumsal yap1lar, bazen yuksek binalan 
y1kan ve insanlarrn kar§1srnda \:aresiz kald1klan' deprem veya kasir­
ga gibi doga olaylarrna benzemezler ( Giddens, 1984). Toplumsal yap1-
lar, insanlan -onlan belirli bir bii;imde davranmaya zorlayan- doga 
gui;lerine benzer bii;imde 'etkilemezler'. Ozetle, "yap1sal k1s1tlamalar 
aktorlerin kendi davram§lanyla ilgili gi.iduleri veya gereki;elerinden 
bagims1z olarak i§lemezler" (Giddens, 1984) .  insanlar her zaman ilgi­
li konularda sei;imler yapar, asla tamamen toplumsal ko§ullar tara­
frndan suruklenmezler. Giddens, 'kontroli.in diyalektigi'nde oldugu gi­
bi, insanlarm her zaman toplumsal bask1lara kar§I koyabilecek bazi 

arai;lara sahip olduklanm du§unur. 

Burada humanist ve yap1salc1 sosyoloji anlayi§larmrn uygun ozel­
liklerini bir araya getiren bir yap1 du§uncesiyle kar§ila§inz. Fakat, 
yakmdan incelendiginde, Giddens'm yap1 kavrammm humanist yak­
la§1mla daha i;ok §ey payla§hg1 gorulur. Bunun nedeni, onun yap1y1 
en azmdan bir oli;ude etkinlige d1§sal ve aktorlerin gereki;eleri ve gi.i­
dulerinden bag1ms1z olarak goren butun 'nesnelci' yakla§1mlan red­
detmesidir. Bu yuzden, Giddens'm kulland1gi anlamda yap1 etkinlige 
'ii;sel'dir -yap1 insanlarm eylemlerini geri;ekle§tirdikleri durumlar d1-
§mda hii;bir varolu§a sahip degildir. Bu anlamda, yap1 surekli ve goz­
le gorulur bir varolu§a sahip degildir. Daha ziyade yap1, -oncelikle­
eylemleriyle yap1y1 in§a ederken kurallar ve kaynaklardan yararla­
nan insanlarm bellek izleri olarak anla§Ilabilecek 'soyut' bir varolu§a 
sahiptir. ikinci olarak, yap1 sadece kurallar ve kaynaklarm insanla­
rm etkinliklerinde fiilen kullamld1gi anlarda varolur. Giddens yap1-
nrn sadece insan eyleminde somutla§tigi 'an'da varoldugunu soyler­
ken bunu kasteder. 

Sistemler, Kurumlar ve Biitiinle,me Tipleri 

Giddens, yap1yi sadece bellek izlerinde ve bizzat davram§lar sirasmda 
fiilen kullamld1gi anlarda var olan bir §ey olarak ald1ginda, toplumsal 
kurumlarm zaman ii;inde devamhhklanm apklamakta zorlamr. Bu 
problemin geleneksel yap1 anlay1§mda genel bir ai;1klamas1 vardir. An-
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cak, Giddens burada yap1lar ile toplumun daha kahc1 ve 'gt:izlenebilir' 
yanlanm ai;1ki;a birbirinden aymr. Bu yi.izden Giddens ii;in, sosyal sis­
temler ve kurumlar, insanlarm davram§larmda si.irekli tekrarlanarak 
toplumun rutin bir t:izelligine dt:ini.i§en gt:iri.ini.ir toplumsal ili§ki kahp­
lanm anlatir. Sosyal sistemler yeniden-tiretilen pratikleri, kurumlar 

ise yeniden-i.iretilen kurallar ve kaynaklan anlatir. Ancak, bu ikisini 
aym §eyin -toplumlara (zaman ve mekanda) §ekilleri ve tammlay1c1 
t:izelliklerini kazandiran yap1la§ffil§ toplumsal ili§ki kahplarmm- fark­
h yi.izleri olarak dti§i.inmenin daha isabetli oldugunu di.i§i.ini.iyorum. 
Bu yap1la§ffil§ toplumsal ili§ki kahplan yerle§ik pratikleri ve bu pra­
tiklerin temelini olu§turan gi.i<; ili§kilerini ii;erirler. 

Giddens'm toplumsal bi.iti.inle§me ve sistem bi.iti.inle§mesi aynm1 
onun sistem terimiyle ne anlatmak istedigini biraz daha ayrmtih ola­
rak anlamam1z1 saglar. Toplumsal bi.iti.inle§me (bir-arada-bulunan) 
insanlar arasmdaki somut kar§ila§malarm dogasma i§aret ederken, 
sistem btiti.inle§mesi farkh zamanlar ve mekanlara yayilm1§ ve dog­
rudan birbirleriyle yi.iz yi.ize ili§ki ii;inde olmayan insanlar (t:izellikle 
kollektiviteler) arasmdaki ili§kileri anlatir. Toplumun yakm kar§ila§­
malardan 'uzak' bu kollektif yanlarma vurgu, geri;ekte genellikle top-
1 umun kurumsal yap1s1 olarak st:izi.i edilen §eylerle -yani, ekonomi 
(buna mesleki yap1 dahildir), siyaset, egitim sistemi ve din ve ahlak 
gibi farkh inan<; sistemleriyle- t:irti.i§tir gori.inmektedir. 

bnemli bir farkhhk, Giddens ii;in, toplumsal yap1lar, kurumlar ve 
sosyal sistemlerin somut insanlarm gereki;eleri, gi.idtileri ve refleksif 
davram§larmdan bagims1z olarak varolmamas1dir. Onlar "sadece ya­
pmm ikiligi arac1hgiyla si.irekli olarak tiretildikleri ve yeniden-i.iretil­
dikleri si.irece varolurlar" (Giddens, 1977). Sosyologlar olarak, ara§tir­
maya yard1mc1 olmas1 ii;in bazen kurumsal olgulara veya sosyal sis­
temlere yogunla§abiliriz ( Giddens, 1984), ancak kurumlarm 'bagims1z 
hayatlar'1 olmad1gim unutmamak gerekir -toplumsal hayat aktt:irler 
tarafmdan kendi niyetli davram§larmm ak1§1 ii;inde 'meydana getiri­
lir'. Bt:iylece, ontolojik di.izeyde, kurumlar ve sistemler sadece insanla­
rm gereki;eleri ve gi.idi.ileriyle ili§ki ii;inde varolurlar. Dogrudan da­
yand1gi temel fikirleri ortaya koyarak yap1la§ma teorisini yeterince 
ai;1klad1g1m1 di.i§tini.iyorum. Artik onu ele§tirel bir gt:izle degerlendir­
meye i;ah§acagim. 
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Giddens'm Yap1 Tammmdaki 
Problem 

Yapila§ma teorisiyle ilgili problemlerin biiyiik oli;iide Giddens'm yeni 
yap1 anlayi§mdan ve yap1-sistem aynmmdan kaynakland1g1m dii§ii­

niiyorum. Bu aynm ashnda i;ozdiigunden fazla problem yaratir go­
riinmektedir. Bu yap1 anlay1§1 toplumsal etkinligi i;evreleyen ve onun­
la ii; ii;e gei;mi§ bir i;eri;eve veya bina iskeleti dii§iincesiyle yakmdan 
ili§kilidir, ancak yap1ya (kurallar ve kaynaklar bii;iminde) tamamen 
farkh bir anlam yiiklenir. Ba§ka bir deyi§le, geleneksel anlamda ge­
nel toplumsal davram§ baglam1 olarak toplumsal yap1 anlay1§ma ol­
duki;a yakm dii§en bu anlayi§ta yap1 tamamen yeniden tammlamr. 
Giddens'm yap1 ve eylem diializmini 'a§ma' iddialanyla ilgili kan§1k­

hklar bu noktada ortaya i;1kar. Yap1 artik geleneksel anlamma sahip 
olmad1gmda 'yapmm ikiligi' kavram1 kan§ikhk yaratir ve bu yeni ta­
mmm yapmm kurumsal baglam olarak almd1gi geleneksel eylem ve 
yap1 problemini i;ozer goriinmesi yamlt1c1dir. 

Geri;ekte tamamen yeni bir probleme ve bu problemin i;oziimiine 
odaklanan Giddens'm giri§imi tarti§mamn merkezini ba§ka tarafa 
kayd1nr ve bu yiizden eski problemin i;oziimiine pek fazla yard1mc1 ol­

maz. Yani, Giddens insan eylemlerinden bagims1z geleneksel 'nesnel' 
toplumsal geri;eklik anlay1§m1 terk eder. Problem boylece, "Yap1 bizzat 
etkinligin bir boyutu olarak nas1l formiile edilebilir?" sorusuna donii­
§iir. Cevap, eylem ve yapmm aym §eyin -toplumsal pratiklerin- farkh 

yonleri olduklan bii;imindedir. Bu anlamda, onemini yitiren 'eski' 

problem tamamen bir kenara itilir. Giddens'm geleneksel sorunlan ta­
mamen yeniden formiile etmek istedigini dii§iiniiyorum, fakat sadece 
yeni tammlar ve problemlerin benimsenmesi halinde zaten bir i;oziime 

kavu§turulmam1§ sorunlar gozden kaybolacak ve unutulacaktir. 

Sosyal Sistemlerin 
Devaml1hg1 Problemi 

Zaman ve mekana yay1lm1§ toplumsal ili§ki kahplarm1 anlatan 'sis­
tem' dii§iincesi ile bu ili§ki kahplarmm sadece geri;ek insanlar tara­

fmdan yaratild1klan ve yeniden-yaratild1klan anlarda varolduklan 
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ger9egi arasmda 9i:iziimii kolay olmayan bir gerilim mevcuttur. Artik, 
toplumsal ili§kiler ve pratiklerin insanlarm etkinlikleri (onlarm ge­
rek9eleri ve giidiileri) i9inde iiretildikleri ve yeniden-iiretildiklerini 
si:iylemekte bir yanh§hk yoktur. Ancak, onlarm ilgili akti:irlerin etkin­
likleri d1§mda hi9bir varhga sahip olmad1klan dii§iincesi tuhaf gi:iriin­
mektedir. Bu dii§iince, yeniden-iiretilen pratiklerin ger9ekte insanla­
rm gerek9eleri ve giidiileriyle aym §eyler olduklanm ima eder. Ger-
9ekte bi:iyleyse, buradan biiyiik i:il9iide, toplumsal ger9ekligin psikolo­
jik olgulara bagh oldugu sonucu pkar ki bu Giddens'm kuvvetle kar­
§1 pkacagi bir yorumdur. 

Giddens'm, "kurumlar zamana ve mekana yayild1k9a birey akti:irler 
tarafmdan yi:inlendirilmeye veya degi§tirilmeye diren9li hale gelirler" 
( 1984: 1 7 1 )  gi:irii§iinde bir ba§ka muglakhk vardir. Ba§ka deyi§le, be­
lirli kurumlar (si:izgelimi, evlilik kurumu) bir toplumda daha uzun su­
re varolduk9a ve bu toplumun gelenekleri, adetleri ve yasalarma ki:ik 
sald1k9a, onlarm bireyler tarafmdan degi§tirilmeleri veya dikkate 
ahnmamalan ihtimali daha dii§iiktiir. Bu anlamda, kurumlar bireyle­
rin kar§1sma i:imiirlerinin i:itesine uzanan i:inceden mevcut ko§ullar ola­
rak pkarlar. (Biz Giddens'm kurumsal zaman teriminde aym vurguyu 
buluruz. )  Fakat bu vurgular daha geleneksel bir 'nesnel yap1' anlay1§1-
na -yani, sosyal sistemler ger9ekte insanlarm gerek9eleri ve giidiilerin­
den daha fazlasm1 i9erirler dii§iincesine- yi:inelir gi:iriinmektedir. 

insanlar ve etkinlikleri (ve aynca gerek9eleri ve giidiileri) onlarm 
sosyal sistemlerin in§asmda yer almalarmdan daha az i:inemli degil­
dir. Ger9ekte, sosyal sistemler Giddens'm kabul etmek ister gi:iriindii­
gunden daha fazla siireklilik ve bagims1zhga sahiplerdir. Ancak bu 
ger9ek onun teorisinin hareket yetenegini smirlama egilimindedir. 
Giddens'm sosyal sistemlerin k1smen bagims1z karakterlerini dikkate 
almamas1, onun toplumsal etkinligin dogas1 a91klamasmm insanlann 
gerek9eleri ve giidiilerinin sosyal sistemlerin yaratilmas1 veya tekra­
n i9in temel i:inemde olduklarm1 varsayan i:iznel bir yakla§ima di:inii§­
mesi ihtimalini artinr. Sosyal sistemlerin insanlarm gerek9eleri ve 
giidiilerinden k1smen bagims1z i:izelliklere sahip olduklanm kabul et­
meyen Giddens'm sosyal sistemlerin insanlarm etkinlikleri iizerine 
nas1l geri etkilerde bulunduklan konusundaki a91klamas1 daha az 
inandir1c1dir. 
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Toplumsal Manzara Diiz mii 
yoksa Engebeli midir? 

ilgili bir problem, Giddens'm kurallar ve kaynaklar olarak 'yap1' ve 
yeniden-uretilen ilil?kiler olarak 'sistem' aynm1yla ilil?kilidir. Bu ay­
nm ilgiyi sosyal sistemlerde kaynak tahsisinin kahpla§masm1 yans1-
tan 'da@hm boyutu'ndan uzakla§tlnr. Gen;ekte, toplumdaki genel 
guc; yap1sm1 yans1tan para, guc;, mlilkiyet gibi faktorlerin el?itsiz da@­
hm1 ozel ve nesnel olarak gozlenebilir bic;imlerde kahpla§ir. Eisens­
tadt'm ( 1985) vurgulad1g1 gibi, kaynak dag1hm1 ii;;;bolumuyle (yani, 
mesleki ve orgiitsel yap1yla) ve farkh butunlei;;;tirici ve diizenleyici me­
kanizmalar (ekonomik, siyasal, burokratik, hukuki ve kulturel ku­
rumlar) gibi ba§ka ozelliklerle baglantihdir. 

Toplumun bu orgutsel 'katmanlar'1 toplum zamanla daha komp­
leks hale gelirken giderek ozerklik kazamr. Bu ozerkle§me onlarm in­
sanlarm yaratilan olduklanm veya insan c;abas1yla donui;;;turulebile­
ceklerini yads1mak degildir. Eisenstdat'm ( 1985: 18) belirttigi gibi, 
soz konusu katmanlar k1smen bagims1z olsalar da, insanlarm bu ya­
ratilar1 her zaman 'orada'dir ve farkh k1nlganhk derecelerine sahip­
lerdir. Bai;;;ka deyi§le, bu katmanlar toplumdaki farkh gruplarm degi­
i;;;im yonundeki bask1lar1 kari;;;1smda az c;ok dayamkhdirlar. Kui;;;kusuz 
daha ziyade etkilei;;;im alanlarma uygulayarak, ancak sonuc;ta Ei­
senstdat'm argumanlarmm c;izgisine uygun benzer bir arguman gelii;;;­
tirdim (Layder, 1981). Bu argiimanda israrla toplumla ilii;;;kili 'derin 
bir ontoloji'nin varh@ vurgulamr. Yani toplumsal gen;ekligin farkh 
karakteristiklere gore tabakalai;;;tigi veya katmanlai;;;tig1 one surlilur. 
Daha onemlisi, toplumun veya toplumsal hayatm farkh yanlan onla­
n kendi davrami;;;larmda kullanan insanlarm gerekc;eleri ve gudule­
rinden farkh derecelerde uzak ve bagims1zlardir (ancak asla tama­
men ba@ms1z degillerdir) .  

Yap1lai;;;ma teorisi, her zaman insanlarm etkinliklerinde dogrudan 
ve ac;1kc;a olarak yer ald1gim varsayd1gi ic;in, toplumsal gerc;ekligi duz­
lei;;;tirme egilimindedir. Bu egilim, gordugumuz gibi, Giddens'm top­
lumsal ilii;;;kilerden zaman ve mekan duzeyinde soz etmemesi anlam1-
na gelmese de, onun toplumsal ilii;;;kileri farkh duzeylerde nesnellikle­
ri mumkun kilan ve insan etkinliginden uzak derin bir ontoloji teme­
linde tammlamad1gim da gosterir. Bu yuzden, yap1la§ma teorisi ey-
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lem-yap1 probleminin yap1 veya kurumsal boyutu konusunda 'za­
y1ftir. Yap1la§ma teorisinde toplumsal etkinlik a91klamas1 toplumsal 
yap1 apklamasmdan daha yogun ve daha tamdir (hatta Giddens bir 
aktor tabakala§ma modelinden soz eder). 

Aynca, yap1la§ma teorisinde 'diializm' Giddens'm (makro-mikro 
diializminin yerine ge9irmeyi ama9lad1gi) toplumsal biitiinle§me ve 
sistem biitiinle§mesi aynmmda yeniden ortaya 91kma egilimindedir. 
Apk9as1, toplumsal biittinle§me ve sistem biitiinle§mesi arasmdaki 
diializm yiiz yiize kar§ila§malar ve ilgili insanlarm mutlaka kar§ila§­
malanm gerektirmeyen toplumsal ili§kiler arasmdaki ger9ek bir 
farkhhkla ilgilidir (ikincilere siradan bir vatanda§m monarkla veya 
devlet yoneticisiyle, bir mii§terinin bankayla ili§kisi ornek olarak ve­
rilebilir). Toplumsal biitiinle§me/sistem biitiinle§mesi aynm1 sosyal 
ger9eklige i9kin temel bir diializmi -reddetmekten ziyade- yeniden 
one 91kartir goriinmektedir. 

Benzer bir sorun Giddens'm 'metodolojik paranteze alma' uygula­
masmda ortaya pkar. Bu i§lem, empirik bir ara§tirma sirasmda yap1-
nm ikiliginin boyutlarmdan hangisinin ne kadar one 91kanlacagim an­
latir. Nitekim, bir kurum veya toplum tipini analiz ettigimizde, insan­
lann onlan giindelik etkinlikleri i9inde nas1l iirettikleri ve yeniden­
iirettiklerini 'paranteze alabilir' veya bir tarafa birakabiliriz. Aksine, 
belirli bir ortamdaki insanlarm stratejik etkinliklerini analiz ederken 
kurumsal baglamm analizi bir yana birak1labilir. Giddens, bunun sa­
dece dikkatimizi ilgili konuya yogunla§tirmam1z1 saglayan metodolojik 
bir ara9 oldugunu ve 'prensipte' ikisinin de 'yapmm ikiligine yogunla­
§arak tamamlanmas1' gerektigini 1srarla vurgular ( 1984: 288). Bunun­
la beraber, sadece 'kurumsal analiz'e veya 'stratejik davram§ anali­
zi'ne odaklanabilecegimiz dii§iincesi, aslmda kar§1hkh bagimh olsalar 
ve i9 i9e ge9seler de, bu iki farkh analiz tiiriiniin toplumsal ger9ekligin 
farkh yanlanm ortaya koyduklanm ima eder goriinmektedir. 

Vap1ya Kar$• Habitus 
Giddens'm yap1yla kastettigi §ey (arada farkhhklar olsa da) Bourdi­
eu'nun ( 1977) 'habitus' kavram1yla bir9ok ortak ozellige sahiptir: ben­
zer bir terimi benimseyerek yapila§ma teorisine daha fazla a91khk ka-
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zand1nlabilecegini dii§iiniiyorum. Bu giri§im yap1la§ma teorisini ge­
leneksel yap1 (ve sistem) anlayi§mdan uzakla§bracak ve iki terimin 
ortii§mesinin yarattigi baz1 kan§tkhklan giderecektir. Bourdieu'niin 
'habitus' kavram1 insanlann belirli kiiltiirler veya alt kiiltiirler ic;inde 
ya§amalan sonucunda sahip olduklan zihinlerindeki temel bilgi sto­
kunu anlatir. Bu yiizden, i§c;i sm1fi kokenli biri davram§larmda bu 
c;evrenin 'etki'sini ta§iyacakbr -ornegin, yerel bilgi, konu§ma kahb1, 
evlilige kar§I tutum vb. (bkz. Bott, 1957; Bernstein, 1973). 

Habitus bir ki§inin neler istedigiyle ve ki§iler-aras1 ili§kilerde ne­
ler saglayabilecegiyle ili§kili beklentilerini besleyen 'egilimler' topla­
m1dir. Ornegin, tipik orta sm1f iiyesi bir ki§i (payla§ilan degerler, ya­
§am beklentileri ve egitim kokeni gibi faktorler nedeniyle) ogretmen­
ler veya hukukc;ular gibi otorite figiirlerle ili§kilerinde i§c;i s1mfmdan 
birine gore kendini daha rahat hissedecektir. Benzer §ekilde, Giddens 
kendi yap1 anlayi§mda insanlann yararland1klan kurallar ve kay­
naklardan soz eder. Giddens ve Bourdieu'niin yap1 anlayi§larmda, bu 
egilimlerin bilincinde olmadan ifade edildikleri, ki§inin davram§lan­
na aslmda sadece etkilerinin farkmda olmadan yans1d1klar1 gerc;egi­
ne ortak bir referans vard1r. Giddens bundan 'kar§ihkh bilgi' olarak, 
ba§ka deyi§le, belirli bir kar§Ila§mada yer alabilme, yahut nas1l 'ya­
pacagim bilme' olarak soz eder. 

Habitusun insanlann ic;inde ya§ad1klan ko§ullan iiretme ve yeni­
den-iiretme arac1 olmas1 bak1mmdan bir ba§ka benzerlik daha vardir. 
Bu ozellik habitus kavramm1 Giddens'm etkinligin arac1 ve sonucu 
olarak yap1lar dii§iincesiyle benzer kilar. Fakat yap1la§ma teorisiyle 
kar§ila§bnhrsa, Bourdieu'niin toplumsal ko§ullara daha geleneksel 
'nesnel' yap1lar ve kurumlar anlayI§I ic;inde bakma egiliminde oldugu 
goriiliir. Benzer §ekilde Bourdieu, habitus tarafmdan ko§ulland1nld1-
gi dii§iiniiliirse, insan davram§ma -Giddens'a gore- daha mekanik ve 
'belirlenmi§' bir §ey olarak bakar. Benzerlik burada biter. Giddens'm 
c;ah§masmda insan aktore toplumsal ortam ic;inde donii§tiiriicii ve ya­
rabc1 olma ozgiirliigu daha fazla tammr. Gordiigiimiiz gibi, Giddens 
ic;in, insanlar bir fark yaratabilme, yani giic; kullanabilme yetenekle­
ri bak1mmdan, toplumsal diinya ic;indeki faillerdir. 
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Giddens insanlarm tizgiir ve toplumsal ko§ullann kisitlamalarmdan 
uzak olma derecelerini gtiz ardi ettiklerini dii§iindiigu geleneksel yapi 
teorilerinin determinist sonuc;larmdan genellikle uzak durmaya c;ah­
§Ir gtiriiniir. 0, siirekli olarak, yapmm miimkiin kilici oldugu kadar 
davram§lan kisitladigim da vurgular. Bu anlamda yap1, insanlann 
davram§larma smirlamalar getirdigi kadar, eylem tizgiirliigune de im­
kan saglar. Giddens, c;ah§masmm belirli noktalarmda, tizellikle insan 
eyleminin uyumcu yanlarma kar§l yarahc1 yamm vurgular. Yine de, 
Giddens bu konumunu sonradan degi§tirmi§tir. Ornegin o, Sosyoloji: 

Kisa Ele§tirel Bir Giri§'te ( 1981a:  14), "biz toplumu yaratirken aym 
anda onun tarafmdan yaratihnz" derken (benzer bir ifade ic;in, bkz. 
1976: 123), sonraki bir c;ah§masmda "akttirlerin sosyal sistemleri ya­
rattiklan dogru degildir; onlar sosyal sistemleri tinceden yap1lan §ey­
leri yeniden yaparak yeniden-iiretir ve dtinii§tiiriirler" der (1984: 171). 

insan yarahcihgiyla ili§kilendirdigi farkh anlamlan I§iginda, Gid­
dens'm kisitlayicihk anlayi§mm zayif ve azgeli§IDi§lik olmakla ele§ti­
rilmesi §a§irhc1 degildir (Layder, 1981,  1987; Archer, 1982; Craib, 
1992). Nesnelcilikten kopma c;abas1 Giddens'1 bu anlayi§a kar§i c;ok 
sik tirnek vermeye ytineltir. 0, biitiin nesnelcilik bic;imleri kadar, bu 
anlayi§larla ili§kili olan i§levselciligin ve "sosyal bilimler kesinlikle 
doga bilimlerine benzerler" dii§iincesinin de kusurlu olduguna inamr. 
Fakat, toplumun az veya c;ok nesnel unsurlara sahip olduklanm ve 
bunlarm etkinligi ic;erden ve di§ardan etkilediklerini kabul etsek de, 
bu (kusurlu) dii§iincelerin kabul edilmesi gerekmez (Layder, 1987, 

1989). Bu anlamda Giddens'm, yap1sal kisitlamalann sadece akttirle­
rin gerekc;eleri ve giidiileri ic;inde yattigim iddia ettigi siirece,  bu k1-
sitlamalarm nesnel giiciinii dikkate almamasi isabetli olabilir. 

Bu kisitlay1c1hk anlayi§i, di§ toplumsal giic;ler tarafmdan §eyleri 
yapmaya 'zorlamr'ken, aym zamanda onlarla ne yapmak istedigimiz 
konusunda bilinc;li kararlar verebilecegimizi yeterince ortaya koya­
maz. Ornegin, iiniversitede tigretim iiyesi olmak ic;in ilk once lisans ve 
ardmdan doktora yapmak, yeterliligini gtisteren bir miilakatta ba§a­
nh olabilmek gerekir. Bunlar 'di§' toplumsal gereklerdir ve iiniversi-
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tede ogretim iiyesi olmak isteyen biri onlan dikkate almak 'zorun­
da'dir. Bu ornekte, ki§i, bu ozel hedefe ula§may1 degerli gordiigu ii;in 
onlara uymaya karar vermi§tir. 0 iiniversitede ogretim iiyesi olmak 
'zorunda' degildir, ancak bunu yapmak istiyorsa belirli gereklere uy­
mak 'zorunda'dir. Giddens'm nesnelcilige yonelttigi §iddetli ele§tiri ile 
yap1la§ma teorisinde toplumsal hayata ii;kin zorlayic1hgm ciddi ola­
rak goz ard1 edilmesi arasmda kesin bir ili§ki vardir. Giddens, kendi 
teorisinin eylem ozgiirliigunii ve insanlarm kendi ko§ullarm1 donii§­
tiirebilme yeteneklerini a§Irl vurgulad1gi ele§tirisinden iki yolla kur­
tulmaya i;ah§Ir. ilk olarak, insanlarm ozgiirliikleri ve 'donii§tiirme 
kapasiteleri' ilgili ozel ko§Ullara baghdir. Egemenlik bii;imleri kokle§­
tiki;e olaylar1 degi§tirme imkam azahr. Giddens, ikinci olarak, yap1-
la§ma teorisiyle ilgili i;ah§malarmm farkh noktalarmda, insanlarm 
toplumu yaratmad1klanm, aksine sadece onceden varolan §eyleri ye­
niden-iirettiklerini vurgular. 

Ancak bu apklama insanlarm kendi etkinliklerinde oziinde yara­
tic1 ve donti§tiiriicii olduklan dii§iincesine ters dii§er. insanlar top­
lumsal geri;ekligi 'iiretmiyor' veya in§a etmiyorlar, aksine sadece ge­
leneksel davram§ kahplarma uyuyorlarsa, onlarm davram§larmm 
yaratic1 ve donti§tiiriicii oldugu kesinlikle soylenemez. 'Y aratic1hk' te­
riminin bu anlam1 olduki;a su gotiiriir ve hatta geleneksel rutinler ve 
davram§ kahplarma uymanm bilgiler, beceriler ve kaynaklan 'yara­
tm' bir bii;imde uygulamay1 gerektirdigi dii§iincesini onaylamak 
miimkiin degildir. Fakat bu vurgu rutinlerin ve toplumsal ili§ki kahp­
larmm stirei; ii;inde donti§tiirtildiikleri fikrinden daha fazla s1ntmaz. 

Bireysel-Kimlik ve Toplum 

Giddens, daha sonralan ( 1990, 1991) ilk i;ah§malarmda biiyiik oli;ude 
onem vermedigi bir alan olan gei; modern i;agda bireysel-kimlik prob­
lemine yogunla§maya ba§lar. Bu anlamda, bir biitiin olarak Gid­
dens'm i;ah§masmda yeni bir problemler giindemine gei;ilir goriinmek­
tedir. Elbette arada bir siireklilik vardir ve bireysel-kimligin dogasma 
yogunla�ma yapila§ma teorisindeki baz1 bo§luklarm giderilmesi ola­
rak goriilebilir. Giddens 'bireysel-kimligin refleksif dogas1' olarak ad­
landird1j;{I ve modern diinyada benligin farkh ko§ullar i;eri;evesinde sii-
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rekli gozden gec;irilmesi anlamma gelen ozellige dikkat c;eker (Ornegin, 
c;iftler bo§and1ktan sonra daha 'bagims1z' benlikler geli§tirmeye c;ah§a­
caklardir). Bu egilim bireysel benlik duygusuyla ilgili ve bireylerin bi­
yografik hayat c;izgilerine uygun bir 'anlati' ve tema iiretir. 

Craib'in 0992) belirttigi gibi, yap1la§ma teorisinde ki§i duygusal 
tepkilerden ve toplumsal hayatm rutinlerine saghkh bir bic;imde ka­
y1ts1z kalabilme giiciinden yoksun biri olarak tasvir edilir. Giddens'm, 
varhksal giivenligin bir temeli olarak, toplumsal hayatm giivene da­
yah ve ozgeci yamm ve rutinlerin olu§umunu vurgulama egiliminde 
oldugu dogrudur. Bu anlamda, onun Goffman'dan odiinc; ald1gi §ey, 
(Goffman'm c;ah§masmda tesadiifen olsa da goriilebilecek) yonlendir­
me ve bencilligin karanhk yanmdan ziyade, toplumsal ili§kilerde te­
mel giivenin onemine tek yanh yogunla§madir. 

Ancak, onceki boliimde gostermeye c;ah§tig1m gibi, daha biiyiik 
problemler yapila§ma teorisinde geli§tirilen daha genel bir etkinlik ve 
yap1 senteziyle ili§kilidir. Ozellikle, Giddens'm ontolojik toplum sal 
alam diizle§tirme egilimi -onun tek boyutlu toplumsal gerc;eklik anla­
y1§1- toplumsal olgularm karma§1khgm1 kavrama konusunda daha 
biiyiik sorunlar yaratir. Giddens'm bu anlay1§1 giic;lendirecek (farkh 
duygu, anlam ve farkmdahk diizeyleri ic;eren) bir insan fail 'tabaka­
la§ma modeli' onerdigini, ancak aymsm1 toplum konusunda yapmak­
ta goniilsiiz oldugunu gormek ilginc;tir. Bana gore, insan etkinliginin 
kompleks boyutlanm ortaya koyan yap1la§ma teorisinde aym olc;iide 
toplumsal-yap1sal derinlikte bir degerlendirmeye rastlanmaz. 

Yaplla,ma Teorisi ve 
Empirik Ara,t1rma 

Teorisindeki baz1 problemlere ragmen, Giddens'm c;ah§masmm eylem 
ve yap1 tarti§mas1 ve makro-mikro baglantisma oldukc;a onemli bir 
katk1 saglad1gim dii§iiniiyorum. Bu ac;1dan, onun c;ah§masmm giic;lii 
yanlarmdan biri empirik uygulama potansiyelidir. Baz1 ele§tirilerde, 
yap1la§ma teorisinin gerc;ek diinyadaki sorunlarla hic;bir ozel ilgisi ol­
mayan soyut teorik giri§imlerin 'tipik' bir parc;as1 oldugu one siiriil­
mii§tiir. Kisacas1, yapila§ma teorisinin empirik ara§tlrmalarla ilgili 
problemleri anlamaya yard1mc1 olmad1gi one siiriiliir. Kammca, bu 
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ttir ele!?tiriler yanh!? konumlandir1lm1§ ve hatah giri§imlerdir. Bu ttir 
genel teorilerin empirik dtinyayla ili§kilerini dogrudan empirik prob­
lemlere yogunla§anlardan daha farkh bic;;imlerde degerlendirmek zo­
runday1z. Dolay1s1yla, bu tip bir teoriyi empirik ara§tirmalara uygu­
lamak, en azmdan ba§langic;;ta, ahl?ilagelenden daha fazla c;;aba ve be­
ceri gerektirebilir. 

Yapila§ma teorisinin, empirik ara§tirmayla ilgili problemlerde 
ac;;1k olmad1gm1, birc;;ok empirik ara§tirma kullanmas1 ve bu ttir c;;ah§­
malan (veya onlarm farkh yanlarm1) gerektirmesi nedeniyle empirik 
ara§tirmalara yi:inelmedigini ima etmek veya si:iylemek kesinlikle 
yanh§tir. Giddens'm bu konudaki gorti§leri, onlan btittin ara§tirma 
problemlerine uygulamay1 dti§tinmedigi stirece ogreticidir ( 1983). 

Giddens 'teori'yi, daha ziyade, ara§tirmay1 formtile eder veya bulgula­
n aydmlatmaya c;;ah§irken yard1mc1 olacak bir dizi 'duyarh' kavram 
olarak gortir. 

Ancak, bir ara§tirmada belirli bir teoriden almacak ozel bir kavra­
mm en azmdan bir btittin olarak ilgili teori baglammda kullamlmas1 
gerektigi hatirdan c;;1kanlmamahdir. Aksi takdirde, i:izel kavramlar 
yanh§ kullanabilir ve teorik sorunlar konusunda c;;ok smirh gorti§lere 
sahip projelerde yabanc1 rolti oynamakta 'zorluk c;;ekilebilir'. Giddens 
yapila§ma teorisini dogmatik olmayan ve esnek bir bic;;imde yorumla­
d1gm1 dti§tintir, c;;tinkti o ara§tirmalarda yard1mc1 olur ve genel teori­
lerde c;;ogu kez yaygm olan 'toptanc1 dtinya gorti§ti'nti empoze etmeye 
c;;ah§maz. 

Faillik ve Yap1 Dengesinin 
Kurulmas1 

Yapila§ma teorisi, empirik uygunlugu ve ac;;1khgmm yam sira, belirli 
teorik konularda da kesinlikle dogru yoldadir. Giddens, eylem ve yap1-
nm bagrms1z ve kar§1hkh ili§kisiz birbirine kar§it kendilikler oldukla­
n anlay1§mdan kurtulup, onlarm birbirleriyle yakmdan ic;; ic;;e gec;;tik­
lerini kabul etmemiz gerektigini vurgular. Bu ac;;1dan, Giddens'm sos­
yolojideki yorumcu ve yap1salc1 dti§tince okullan arasmdaki 'yapay sa­
va§'a ve onlann savunduklan kokle§mi§ dogmalara kar§I argtimanla­
nm destekliyorum. Gtic;;lti yanlarmdan faydalamp zay1fhklanm gide-
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rerek bu iki yakla§1m1 bir araya getirecek baz1 yollar bulunmahdir. 
Giddens bu senteze geleneksel referans terimlerini tamamen terk ede­
rek ula§ilabilecegimize inamr. Foucault ve Elias'da gordiigumiiz gibi, 
bu stratejinin siireksizlik ve tam olmama gibi baz1 bedelleri vardir. 

Foucault ve Elias'rn teorileriyle kar§1la§tinld1grnda, yap1la§ma te­
orisinin en heyecan verici yanlarrndan biri, insani faillik kavram1yla 
ilgilenmekten vazge'<meyi reddetmesidir. Foucault'nun '<ah§masmda 
ozneyi tamamen merkezi konumdan uzakla§tirmamn bir etkisi, 'bof?­
lukta yiizer' goriinen, insan etkinligi i'<inde temellendirilmemi§ bir 
toplumsal gti'<ler imgesinin yaratilmas1dir. Fakat bu goriintii oznelci­
likten Ve psikolojik indirgemecilikten ka'<mak i'<in odenecek '<Ok bii­
yiik bir bedeldir. Giddens'rn '<ahf?mas1, Foucault'nun bireyi genel top­
lumsal gti'<lerin oyunu i'<ine sokarak onlarm i'<inde eritmesiyle ilgili 
zay1fhgrn1 gosterir. Aynca, Giddens'rn (Goffman, Garfinkel ve Wittge­
instein'rn bu yondeki '<ahf?malarmdan yararlanan) daha tam nitele­
mesi Elias'm konfigtirasyon kavramrnrn ince ayrmtilar ve kesinlikten 
yoksunlugunu gosterir. 

Yap1la§ma teorisinin en gii'<lii yammn sosyal analizde bireyle ilgi­
lenmesi oldugu soylenebilir. Kopriileri y1kma ve yakma hevesi i'<inde­
ki diger yazarlar insani faillikle ilgili temel problemleri ihmal etmif?­
lerdir. Faillik-yap1 diializmi, bir ba§ka yakla§imdan ziyade yapila§ma 
teorisine hayat verir. Kuf?kusuz, faillik-yap1 probleminin birey-top­
lum probleminin golgesinde kald1gi ve baz1 noktalarda onunla ortii§­
tiigii kabul edilmelidir. insani faillik, bireylerin i'<inde yer ald1klan 
ko§ullan degif?tirebilmeleri ve toplumsal k1s1tlamalara yaratic1 bi'<im­
lerde tepki verebilmelerini vurgular. Failligi yap1yla karf?1laf?tlrarak 
toplumsal baglamrn etkinlikler ve davram§lan nas1l bi'<imlendirdigi 
ve kahplaf?tlrd1gina dikkat '<ekmeyi ama'<hyoruz. (Bunlarrn odaklan­
d1gim1z tammlar olduklan ve baz1 teorisyenlerin faillikten kollektif 
olgular ve yap1yla ili§ki i'<inde ve mikro olgulara gonderim yaparak 
soz ettikleri hatirlanmahdir. ) 

Faillik kavram1 insanlarrn toplumsal ko§ullarrn talihsiz kurbanla­
n olmad1klarrna dikkat '<eker. Faillik-yap1 problemi bu ikisinin kar§1-
hkh bagimhhklanyla ili§kilidir. Giddens'rn '<ahf?mas1, faillik ve yap1-
nrn birbirlerini kar§1hkh olarak in§a ettikleri ve bagims1z varhklar 
olarak anlaf?1lamayacaklan dii§iincesini temsil eder. Bu bak1mdan, 
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Giddens'm c;alu�mas1, aym sentezci gelenek ic;inde yer alan diger sos­
yologlarm c;ah�malanyla birc;ok benzerlik ta�ir. Bu in�a yetenegi, ister 
s1radan bir kar�ila�mada konu�mamn ak1�mdaki onemsiz bir degi�im 
anlammda isterse devrimci eylem gibi c;ok daha kapsamh bir degi�ik­
lik olsun, toplumsal failler olarak insanlarm dogal giic;lerini yans1tir. 

Giddens ozenle insani failligin her zaman kontroli.in diyalektigine 
bagh oldugunu vurgular. Yani, giic; her zaman kar�1hkh toplumsal 
ili§kilerde mevcuttur ve gi.ici.in bu ozelligi bireylerin kendi iradeleri­
ni dayatma yeteneklerini smirlayan uzla�malar ve dengelere i�aret 
eder. Bu vurgu yap1la§ma teorisinin muhtemelen en gi.ic;li.i yanlarm­
dan biridir -yani, toplumsal baglamm dayattigi smirhhklar kabul 
edilirken, insanm toplumsal di.inyada bir fark yaratma yeteneginin 
ic;erdigi ti.im imkanlar dikkate almmaya c;ah§Ihr. Giddens'm bu ozel­
ligi tahlil bic;iminde, ozellikle onun insanlarm gerekc;eleri ve gi.idi.ile­
rinin genelde toplum anlay1§1m1zda c;ok onemli bir rol oynad1gi di.i­
�i.incesinde baz1 problemler vardir. Bu konuya k1saca donecegim. Bir 
ba�ka ac;1dan, yapila§ma teorisi post-yap1salc1 ve postmodernist di.i­
�i.incede bir ilerlemedir. Giddens, bireyselliklerini korurken insanla­
ra bir 'derinlik' kazand1nr ve bu derinlik onun insan failin 'tabaka­
la�ma modeli'nde (bilinc;d1§1, pratik ve sozel bilinc; aynmmda ) yete­
rince ac;1ktir. 

Foucault ve Elias'mkilerle kar§1la§tinld1ginda, Giddens'm c;ah§­
masmda ortodoks sosyolojinin ele ald1gi problemler ile onun onerdigi 
alternatif -yap1la§ma teorisi- arasmda biiyi.ik bir si.ireklilik sagland1-
gi gori.ili.ir. Qah�malarmdaki kapsamh farkhhklara ragmen, Fouca­
ult, Elias ve etnometodologlar (ozellikle Hilbert), ortodoks teoriler­
den, geleneksel yakla§imlarm c;ozmeye c;ah§tiklan problemleri nii;in 
dikkate almad1klan konusunda yeterince ac;1klama sunmadan kopma 
egilimindedir. Bu diializm-kar§1tlan, gerc;ekte faillik ve yap1y1 bir 
araya getiren mekanikleri ac;1klamadan, neredeyse bi.iyi.isel bir ara 
sentez yap1ld1gim varsayar gori.ini.irler. ilk olarak, mevcut yakla§im­
lar reddedilerek aday listesi tamamen silinir ve boylece onlar, yarati­
lan bu bo�lukta reddedilen ortodoksinin yerini almas1 ii;in tasarlan­
d1klar1 alternatif bak1�lanm sunarlar. Giddens, kendi alternatif bak1-
�ma dahil edebilecegi �eyleri ahkoyarak, yap1sal (kurumsal) ve yo­
rumcu teorilerden kalanlan dikkatle ay1klar. 
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Ku§kusuz, Giddens'm daha t:incekilerin 't:itesine ge'<en' bir sentez 
sayesinde i.irettigi §ey ve bu anlamda onun '<ah§mas1 belirli bir top­
l um ve toplumsal etkinlik anlayI§llll si.irdi.irme konusunda diger yak­
la§imlarla boy t:il'<i.i§ebilecek gi.i'<tedir. Onun ba§ka di.i§i.incelerinden 
ziyade bu merkezi toplum ve toplumsal etkinlik tasavvuru, etkinlik 
ve kurumlarm kar�nhkh in§asmm -onlarm dogal aynlamazhklarmm­
ifadesi olan 'yapmm ikiligi' di.i§i.incesinde '<Ok saygm bir yere sahiptir. 
Onceden belirttigim gibi, belirli kritik sorunlar tam da bu noktada or­
taya '<1kmaya ba§lar. Giddens daha t:inemli bir analiz odag1 olarak fa­
illik veya yap1y1 se'<me ikileminden bir '<1k1§ yolu saglar gt:iri.ini.ir. Bu 
bizi , taraftarlar arasmdaki, di.ializmin belirli bir yanma t:incelik tam­
may1 vurgulayan yapay sava§I a§makta yard1mc1 olur. Giddens, israr­
la, faillik ve yapmm s1k1ca birbirine bagh oldugunu ve sosyal analizin 
bu 'ger'<ekligi' kabul etmesi gerektigini vurgular (bu, onun toplumsal 
hayatm ontolojik t:izelliklerini ortaya koydugu iddiasmm en U'< nokta­
s1dir). Fakat bu iddiay1 nasil anlamam1z gerektigi konusunda tartI§­
malar ortaya '<1kar. Bu iddiay1 nas1l yorumlamam1z gerekir? 

Bir anlamda, eylem ve yapmm birbirlerini kar§Ihkh olarak i'<erdik­
leri di.i§i.incesi toplumsal hayatta faillik ve yapmm si.irekli kar§Ihkh 
ili§kileri konusunda gi.i'<li.i ve yeterli bir kavrayI§ saglar. Kurumlar 
kendilerine varhk kazandiran toplumsal etkinliklerden tamamen ba­
gims1z olarak anla§ilamazlar. Benzer §ekilde, toplumsal etkinlik ku­
rumlarm can damand1r -o zamanda si.irekliligi saglar. Aym §ekilde ter­
si de dogrudur. Yi.iz yi.ize davram§ her zaman bir t:il'<i.ide i'<inde yer al­
d1gi daha genel kurumsal baglamm etkisini ta§Ir. 0 sadece burada ve 
§imdi ne oldugu sorunu degildir, '<i.inki.i toplumsal kar§ila§malan daha 
genel kurumsal etkilerden ayirmak mi.imki.in degildir. Mesele kesinlik­
le bu 'kar§ihkh i'<erme'nin nasil anla§ilabilecegiyle ilgilidir: bu sadece 
teorik model meselesi degil, aym zamanda Giddens'la farkhhklanmm 
temelini olu§turan uygun bir somut ger'<eklik a'<1klamas1 meselesidir. 

Yap11a,ma Teorisindeki 
iinemli Problemler 

ilk olarak, yap1la§ma teorisinde faillik ve yap1 daha 'tarafh' bir temel­
de birle§tirilme egilimindedir. Giddens'm terimleriyle, faillik ve yap1-
nm farkh kimliklere sahip olduklan di.i§i.incesi 'hatah' bir dualist di.i-
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§iincenin iiriiniidiir. Gerc;eklikte, eylem ve yap1 d1§ardan fark edile­
meyecek denli ic; ic;e gec;mi§tir. Bu modelin goriiniir iistiinliiklerinden 
biri faillik ve yap1 arasmda bir 'denge' kurar goriinmesidir. Bununla 
beraber, Giddens'm yapmm asla insanlarm gerekc;eleri ve giidiilerin­
den aynlamayacagma israrh vurgusunda yap1dan ziyade faillik one 
c;ikma egilimindedir. Giddens kimi zaman yap1 kavrammm daha faz­
lasma i§aret ettigini one surer gibi goriinse de, agirhkh olarak, yap1-
larm aktorlerin gerekc;eleri ve giidiilerinden ve onlarm ozel etkinlik­
lerindeki kullammlarmdan bagims1z bir varolu§a sahip olamayacak­
lanm vurgular. Giidiiler ve etkinliklere bu agirhkh vurgu onun teori­
sinde yap1sal unsurlarm yeterince vurgulanmad1gim gosterir. 

ikinci olarak, Giddens toplumsal hayattaki gec;ici ve siirekli degi­
§im halindeki siirec;leri gereginden fazla vurgular ve bu yiizden yap1-
sal kahplar ve unsurlarm goreli devamhhgim yeterince dikkate al­
maz. Giddens'm faillik, gerekc;eler ve giidiiler ve insanlarm donii§tiir­
me kapasiteleri gibi faktorleri siirekli bir araya getirme merakmm 
dogal bir sonucu, toplumsal hayatm temel bir olgusu olarak siirec;ler 
ve gec;icilige yonelmesidir. Giddens'a gore, insanlar kac;m1lmaz top­
lumsal giic;lerin yard1ms1z kurbanlan degillerdir. Toplumsal giic;leri, 
ornegin, insanlarm kar§ilarmda hic;bir sec;im imkanma sahip olma­
d1klan doga olaylarma benzetmek hatad1r. Giddens ic;in, toplumsal 
giic;ler ornegin, etkileri bizi belirli bic;imlerde davranmaya zorlayan 
depremlerden biiyiik olc;iide farkhdirlar -dogal giic;ler farkh bic;imler­
de davranamazlar. Toplumsal diinyada insanlar kendi gerekc;eleri ve 
giidiileri temelinde sec;imler yapar ve ic;inde bulunduklan toplumsal 
ko§ullarm degi§imi ve bic;imlenmesine katihrlar. Bu, toplumsal ha­
yatta kendilerini olu§turan insanlarm toplumsal etkinliklerinden ba­
gims1z hic;bir yap1 (veya sistem) olmad1gm1 anlatir. Nitekim, toplum­
sal hayatta statik hic;bir yoktur; o siirekli degi§im halindedir ve insan­
larm iiretici etkinlikleriyle yeniden diizenlenir. 

Bu gec;icilik temas1, biiyiik olc;iide, etnometodolojinin toplumun bi­
reylerin siirekli ba§anlan/icraatlan oldugu fikrine dayamr (ve baz1 
sembolik etkile§imci dii§iincelerle tutarhdir). Giddens, baz1 etnometo­
dologlarm aksine, yap1lar ve sistemlerin sosyal analizde onemli olma­
d1klanm one siirmek istemez. Bununla beraber, ona gore, yap1larm 
bagims1z karakteristikleri yoktur ve onlar hic;bir anlamda insanlara 
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d1§sal degillerdir. B u  yiizden, yap1sal karakteristiklerin zamansal sii­
rekliliklerini yap1la§ma teorisinin terimleri iginde kavramak zordur. 
Toplumsal kurumlarm tamamen kahc1 olmad1klanm vurgulamak 
onemli olsa bile, insanlarm in§alan olduklan igin kurumlarm siirek­
li degi§im halinde olduklarm1 one siirerek kar§I uca kaymamak da ay­
m olgiide onemlidir. Daha az kat1 ve siirekli yeniden in§a halinde bir 
modern toplum imgesi sunan Giddens tehlikeli bir bigimde bu netice­
ye yakm durur. 

Gegicilik dii§iincesinin iki kaynagi oldugunu dii§iiniiyorum. ilki, 
Giddens'm i§levselciligi ve bu yiizden sosyal sistemlerin insanlarm 
giindelik ya§antilarmm etki alanlarmm di§mda olduklan -deyim ye­
rindeyse, kendilerine ait bir hayatlan oldugu- dii§iincesini tamamen 
reddetmesidir. Bu dii§iincenin ikinci kaynagi, Giddens'm 1960'larda­
ki Kaliforniya deneyimlerine dayah somut bir gozlemidir. Scott'a go­
re ( 1992), hippi hareketi donemindeki Kaliforniya deneyimi ve algis1 
Giddens'm modernitenin teatralhgindan biiyiik olgiide etkilenmesine 
yol a9m1§tir. Scott'un ifadesiyle bu gozlemin etkisi Giddens'1 "diinya­
nm goriindiigii kadar saglam olmad1gi" yarg1sma gotiirmii§tiir. Ayn­
ca ona gore, "bu ozel gozlemden pek gok farkh dii§iince ye§ermi§tir". 

Bunun yap1la§ma teorisinin esasm1 olu§turan temel kabuller ve 
betimlemelerle ilgili oldukga a91klayic1 bir dii§iince oldugunu dii§iinii­
yorum. Burada hakh olarak Giddens'm kendi 9ah§mas1 ile §iddetle 
reddettigi nesnelci gelenekler (i§levselcilik ve ortodoks yap1salc1 sos­
yoloji) arasmda gordiigu ugurum vurgulamr. Bu son sosyal analiz 
yakla§imlan nesnel yap1larm (ister egemenlik yapilan isterse biitiin­
le§me mekanizmalan olsun) toplumun goriinii§te talihsiz iiyelerinin 
ya§antilan iizerinde sahip olduklan gergeveleyici giicii vurgulamt§­
lardir. Bana gore, bu toplum 'model'ine her ne pahasma olursa olsun 
kar§I 91kilmas1 gerektigi inanc1, Giddens'1, zay1fhklanm gereginden 
fazla vurgulayarak, nesnelciligin kullam§h yanlanm goz ard1 etmesi­
ne yol a9m1§tlr. Bu yiizden, Giddens'm 9ah§mas1 ig-biitiinliiklii ve nis­
peten devamh, gogu insanm gerekgeleri ve giidiilerinden bir olgiide 
bagims1z yap1sal bir kahp olarak toplum dii§iincesinden uzakla§IDI§­
tir. insanlarm rutin giindelik etkinliklerinden farkh derecelerde ba­
g1ms1z yap1sal bir alan oldugu dii§iincesi yap1la§ma teorisinde orta­
dan kaybolur. Sonug olarak, yiiz yiize davram§larda iiretilen yaratic1-
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hk ve degi§menin belirli yap1sal parametreler tarafmdan §ekillendi­
rildigi ve smirlandmld1gi dti§tincesi Giddens'm insanlarm i<;:kin do­
nti§ttirme kapasitelerine 1srarh vurgusu nedeniyle tehlikeye atihr. 

Bu bizi yap1la§ma teorisindeki ti<;:tincti bir probleme gottirtir -fark­
h toplumsal dtizenlerin etkisini degerlendirememe. Eylem ve yapmm 
birbirlerini in§a ettikleri dti§tincesi, bu ikisinin kar§1hkh etkile§imle­
rinin dogas1m ve her birinin farkh durumlara katk1larm1 anlamak 
i<;:in onlan birbirinden ayirmam1z1 zorla§tinr. Ozetle, yap1sal ozellik­
lerin belirli alanlar ve zamanlarda baskm konumda olduklan durum­
larda insanlarm yaratic1 ve donti§ttirticti etkinliklerinin nas1l on pla­
na <;:1ktigim analiz etmek zorla§Ir. Eylem ve yapmm e§anh kar§1hkh 
in§as1 fikri farkh toplumsal dtizenlerin goreli etkileri veya ntifuz de­
recelerini degerlendirmeyi engeller. 

Yap1la§ma teorisi, aynca, yap1sal ko§ullan stiregelen etkinlikler­
den once varolan ve dogrudan etkinlik odagim olu§turan in§a edilmi§ 
dtizenler olarak gormekten ziyade, onlarm etkilerini bir zaman <;:er<;:e­
vesine (stiregelen davram§ orneklerine) s1k1§tirma egilimindedir. Bu 
vurgu etkinligin kurumsal yap1yla hi<;:bir organik baga sahip olmad1-
gim anlatmaz. Kesinlikle, etkinlik bu yapilan stirekli olarak yeniden­
tiretir, ancak ytiz ytize davram§larla ilgili zaman <;:er<;:evesi <;:ogu kez 
ku§aklar boyu varhgim stirdtiren kurumlarla ilgili zaman <;:er<;:evele­
rinden daha farkhdir. Giddens zaman ol<;:egindeki bu farkhhklarm bi­
lincindedir ve ger<;:ekte bireylerin omrti, gtindelik davram§m silresi 
(akt§I) ve kurumlarm uzun silresi aynm1m ya par (Giddens, 1987) .  Bu­
nunla beraber, esas mesele, bu farkh zaman <;:er<;:evelerinin yarat1kla­
n farkhhklan degerlendirebilmek i<;:in, yap1sal ko§ullan ve stiregelen 
davram§lan Giddens'm uzak durmaya <;:ah§tigi dtializme yol a<;:acak 
bi<;:imde birbirinden ayirmak zorunda kalmam1zdir. 

Son olarak, yapila§ma teorisi gortinti§te <;:eli§kili unsurlan uzla§­
tirmam1z1 saglayabilecek belirli bir emicilik gticti ve esneklige sahip­
tir (sozgelimi, kar§1hkh in§a dti§tincesiyle farkh zaman <;:er<;:evelerini 
tek bir <;:er<;:eveye s1k1§tirma ve yapmm sadece davram§ i<;:inde somut­
la§tigi anlarda var oldugu dti§tincesi). Bu apdan, Giddens'm kar§1la§­
t1gi en onemli problem eylem ve yapmm kar§1hkhhgm1 korurken ge­
leneksel anlamda onlardan bag1ms1z §eyler olarak soz edebilmektir. 
Bu problem hi<;:bir yerde Giddens'm sosyal ara§tirmada 'stratejik ey-
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lem analizi' veya 'kurumsal analiz'e yogunla§may1 saglayan 'metodo­
lojik paranteze alma' dii§iincesinde oldugu kadar ac;1k degildir. Bu 
nokta yap1la§ma teorisinin ara§tirmayla ili§kili ii;erimleri ac;1klama­
smda, aym anda ikisine birden yogunla§ma giic;liigunii a§ma konu­
sunda dikkat c;eker. 

Bununla beraber, metodolojik paranteze alma dii§iincesi iki temel 
etkiye sahiptir. ilk olarak, yapila§ma teorisini etkile§imci ve yap1sal 
teorileriyle uzla§tirmay1 saglar (bu yap1sal teorilere Giddens'm ba§ka 
ac;1lardan reddettigi nesnelci yakla§1mlar da dahildir). ikinci olarak, 
paranteze alma dii§iincesi yap1la§ma teorisinin kuvvetle kac;mmaya 
c;ah§Ir goriindiigii diializmle baglantiy1 siirdiiriir. Bu nedenle, yap1 ve 
eylemi metodolojik olarak 'ayn tutma' giri§imi aslmda onlar arasmda­
ki temel bir aynm1 koruma gerekliliginin basitc;e yeniden dogrulanma­
s1dtr (Layder, 1987, 1989). Bu i§lem farkh toplumsal diizenlerden soz 
etmenin yaranm vurgularken, sosyal analizi diializmin zararh etkile­
rinden korumaya c;ah§an teorik bir baglamm olu§turulmasmm onemi­
ni gosterir. Ku§kusuz Giddens, teorinin egemen mantig1m korumak 
ic;in, diializmin saglayabilecegi imkanlan sadece metodolojik olarak 
ara§tlrabilir. Son analizde, ikilik ilkesi korunmahdir. Bu anlamda, ya­
p1la§ma teorisinde dualist dii§iincenin farkh diizenlerin gev§ek birlik­
teligine imkan tamyan daha ilginc; baz1 ozellikleri dikkatten kac;ar. 

ii z e t 

• Giddens 'yapmm ikiligi' kavramm1 faillik-yap1 ve makro-mik­
ro diializmlerini a§ma giri§leriminde kullamr. Giddens dualist 
yakla§1mlardan kopmak istemesine ragmen, onun dii§iinceleri 
alternatif 'geleneksel' yakla§1mlarla Elias ve Foucault'nun dii­
§iincelerine gore daha fazla diyalog ic;indedir. 

• Giddens'a gore, sosyolojinin inceleme-nesnesi bagims1z ve nes­
nel 'olgular' olarak goriilemez. insanlar dogalan geregi top­
lumla ic; ic;edirler -onlar becerili ve bilgili varhklardir ve top­
lumsal hayatm in§asmda aktif olarak yer ahrlar. 

• Giddens (natiiralizm olarak adlandird1gi) sosyolojinin doga bi­
limlerini model almas1 gerektigi dii§iincesini reddeder. 0 ayn-
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ca, natiiralizmle ili§kili 'nesnelcilik' kadar, sosyal sistemlerin 

aktorlerin istekleri ve gereki;elerinden bagims1z tizelliklere sa­

hip olduklanm tine siiren (Parsonsc1) 'i§levselcilige' de kar§1dir. 

• Giddens'a gore, sosyoloji, bilgilerimizin gei;erliligiyle ilgili epis­

temolojik sorunlardan ziyade, 'toplumsal etkinlik veya top­

lumsal hayatm dogas1' gibi ontolojik sorunlarla ilgilenmelidir. 

Ashnda bu pratik bir tineri olarak gtiriinse bile, Giddens ger­

i;ekligin dogas1yla ili§kili sorunlarm her zaman sosyal teorile­

rin gei;erlilikleri ve uygunluklanyla ilgili epistemolojik sorun­

lan ii;erdiklerini yeterince dikkate almaz. 

• Giddens kurumsal analiz ve yorumlay1c1 analiz ayr1mm1, i;ogu 

sosyal teorideki birbiriyle baglantih ve 'gereksiz' diializmleri 

temsil eden yapay sava§I a§mak ister. 

• Diializm yerine 'yapmm ikiligi'ne gore dii§iinmemiz gerekir. 

Bu formiilde, yap1 ve eylem arasmdaki ili§ki dogas1 geregi top­

lumsal pratikler arac1hgiyla saglamr (onlar aym paranm iki 

farkh yiiziidiir). 

• Toplumsal pratikler insanlarm kendi ko§ullanm degi§tirir­

ken, aym zamanda gei;mi§ten devrald1klan toplumsal ko§ulla­

n (pratikler, bilgiler ve kaynaklan) yeniden yaratma yetenek­

lerini ifade eder. Giddens bunu toplumsal hayatm 'tekrara da­

yah' dogas1 olarak adland1nr ve burada yap1 toplumsal etkin­

ligin araci ve sonucu olarak anla§Ihr. 

• lnsanlar farkh farkmdahk ve bilini; diizeylerine sahiplerdir: 

bilini;d1§1, pratik bilini; ve stizel bilini;. Bu farkh diizeyler in­

sanlarm becerililikleri ve bilgililikleriyle ve kendi davram§la­

n iizerinde dii§iinme yetenekleriyle ili§kilidir. 

• Temel varhksal giivenlik (ki§inin kendini giiven ii;inde hisset­

mesi ve digerlerine giiveni) toplumsal rutinler arac1hgiyla 

saglamr. Farkh toplum tiplerinde rutin kar§ila§malar ve giin­

delik varolu§la ili§kili farkh zamansal ve mekansal boyutlar 

vardir. Geleneksel toplumlarda 'i.ist diizeyde hazir bulunu§­

luk' varken (yani, toplumsal hayat yiiz yiize temelde siirdiirii­

liirken), modern toplumlarda toplumsal ili§kiler zaman ve me­

kana yay1hr ve gtizetim teknolojilerini gerektirir. 



Giddens'm Vap1la§ma Teorisi 217 

• Her insani eylem giicii -diinyada bir fark yaratma kapasitesi­

ni- beraberinde getirir. Giddens bundan �ogu kez 'donii§tiir­
me kapasitesi' olarak soz eder. Biitiin gii� ili§kilerinde tabi 
konumdakilerin her zaman bazz kaynaklara sahip olduklan 

'kontroliin diyalektigi' soz konusudur. 

• Giddens 'yap1'y1 aktorlerin davram§lanm bi�imlendirirken 
ba§vurduklan 'kurallar' ve 'kaynaklar' olarak tammlar. Yap1-

lar davram§lan k1s1tlamanm yam sira insanlarm bir §eyler 
yapmalanm miimkiin k1larlar. Yap1 etkinlige i�seldir (Gid­
dens nesnel d1§sal yap1 dii§iincesini reddeder). Yap1lar 'ger­
�ek' degillerdir, onlar insanlarm bellek izleri olarak 'soyut' bir 
varolu§a sahiplerdir ve bu yiizden, sadece eylem i�inde so­
mutla§tiklan anlarda varhk kazamrlar. 

• 'Sosyal sistemler' yeniden-iiretilen pratiklerdir, ancak onlar 

da yap1lar gibi 'yapmm ikiligi' temelinde iiretildikleri ve yeni­
den-iiretildikleri siirece varolurlar. 

• Giddens geleneksel yap1 anlayi§lanndakinden kokten farkh 

bir yap1 anlay1§1 onerdigi i�in mevcut faillik-yap1 problemini 
�ozemez. 0 daha ziyade, problemi ba§ka bir yone kaydmr ve 

yeni bir probleme donii§tiiriir -"Yap1 etkinligin bir boyutu ola­
rak nas1l anla§Ilabilir?" Giddens'm yap1 anlay1§1 Bourdi­
eu'niin 'habitus' dii§iincesiyle geleneksel yap1 anlay1§larma 
gore daha fazla ortak ozellige sahiptir. 

• Giddens gerek�eler, giidiiler ve etkinligin onemini -toplumsal 

hayatm oznel yamm- a§IrI vurgulama ve bu yiizden sosyal 
sistemlerin devamhhklan ve bagims1zhklanm yeterince ele 
almama egilimindedir. Giddens nesnelciligi reddederken kat­

manh bir toplum anlayI§IIll -derin bir ontolojiyi- reddeder. 
Fakat paradoksal olarak, onun 'metodolojik paranteze alma' 
dii§iincesinde vurgulanan 'kurumsal ve 'stratejik eylem' ana­
lizleri aynm1yla temel bir aynmm varhgi onaylamr goriiniir. 

• Yap1la§ma teorisi aynca toplumsal hayatta zorlama ve k1s1t­

lay1c1hgi yeterince onemsememe egilimindedir. 

• Giddens sonraki �ah§malarmda bireysel-kimlik problemine 

odaklamr, ancak o onemli duygusal yanlan yeterince dikkate 
almayan daha 'rasyonel' bir aktor anlay1§m1 benimser. 
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• Giddens yapilai;;ma teorisini, arai;;tirma formiile edilirken ve­
ya bulgular ac;1klamrken kullamlabilecek 'duyarh kavramlar' 
toplulugu olarak gtirtir. 

• Giddens'm insani faillikle ilgilenmekten vazgec;meyi reddet­

mesi onun ic;in arti puandir, ancak o faillik ve yapmm kari;;1hk­

h etkisi arasmda doyurucu bir denge kuramaz -yapilai;;ma te­

orisinde yap1sal unsurlar daha az telaffuz edilir. Bu teorik c;er­

c;eve ic;inde faillik ve yapmm kari;;1hkh etkilei;;imini anlamak ve 

onlarm tizel tirneklerdeki gtireli katkilanm degerlendirmek 

zordur. 

• Giddens'm teorisinde dualist diii;;iincenin ve daha 1hmh nes­

nelcilik bic;imlerinin baz1 ilginc; ve verimli yanlan gtizden ka­

c;ar. Bu yiizden, onun teorisi c;ei;;itli toplumsal gerc;eklik alan­

lanm ve onlar arasmdaki baglantilarm tinemini kavrayamaz. 
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Kitabm bu son k1smmda teorilerini iki toplum diizeni (veya diizeyi) 
aynm1 temelinde geli§tiren baz1 yazarlarm <;ah§malan ele almacak­
tir. Bu diizeyler gev§ek bir birliktelik i<;inde oldugu varsay1lan 'etkile­
§im diizeni' ve 'kurumsal diizen'dir: Bunlardan ilki giindelik hayat 
diinyasm1, ki§iler aras1 kar§ila§malan veya k1saca mikro diinyayi, 
ikincisi ise 'sosyal sistemler' ve yap1lan, makro diinyanm genel ozel­
liklerini i<;erir (ancak gev§ek birliktelik terimi iizerinde tam bir fikir 
birligi olmad1gm1 belirtmem gerekir). Bu anlamda onlarm (3. bOliim­
deki yazarlar gibi) diializme kan;z olmak yerine dualist bir gelenek 
ir;inde <;ah§tiklan soylenebilir. Bununla soz konusu yazarlarm dii­
alizmde hi<;bir problem gormediklerini soylemek istemiyorum. Daha 
ziyade, onlar mevcut her tiir problemi esasen bu iki diizeni nas1l ili§­
kilendirmemiz gerektigi problemi etrafmda ele ahrlar. Dolayis1yla, bu 
yazarlar, 3. Kis1mdaki yazarlardan farkh olarak, iki diizeni birbirin­
den ayirmaktan ziyade, onlar arasmdaki baglantilan kurmaya ve sos­
yal analizi en ba§mdan §ekillendirmeye <;ah§irlar. 

Onceki bOliimiin sonunda degindigim gibi, bu genel, yaygm ama<; 
soz konusu yazarlan bir araya getirmeye hizmet etse de, aslmda o sa­
dece bir ba§lama noktas1 ve iki farkh diizeni bir araya getirecek kesin 
ara<; ve sonu<;ta kurulabilecek baglantilar konusunda bir<;ok farkh dii­
§iincenin ortaya <;1kmaya ba§lad1gi temeldir. Bu yazarlar grubunun 
soz konusu problemlerle ilgili onerdikleri stratejiler ve <;oziimler <;ok 
farkh ve <;e§itlidir. Bu materyali en onemli ve en ozgiin oldugunu dii­
§iindiigum oneriler <;er<;evesinde diizenlemeye <;ah§tim. 9. Boliimde 
tema olarak makro ve mikro analiz diizeyleri arasmdaki baglantilar­
la ilgili miimkiin farkh gorii§leri ald1m. Baz1 yazarlar, kesin baglanti 
konusunda daha muglak goriinseler bile, iki diizeyi bir araya getirme-
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nin onemini vurgularlar. Digerleri, makro ve mikro duzenlerin varh­
gim kabul etmelerine ragmen, kesinlikle birini digerine tercih eder­
ler. Bu tercih ilgili yazarlarm temel kabullerinin kaynagidir. Onlar 
bu yuzden (kendilerince saglam teorik nedenlerle) duzenlerden biri 
veya digerinin ai;1klay1c1 oneme sahip olduguna inamrlar. 

9. Bolumun ilk kesiminde Pierre Bourdieu'nun pratik teorisi ve 
Dorothy Smith'in feminist gundelik hayatm analizi yakla§1m1 k1saca 
aktanldi. Bu iki yazar, dualizmle kopruleri y1kmak ve yakmak iste­
yenlerle belirli benzerlikler ta§imalarma ragmen, bir 'd1§sal yap1lar 
ve durumsal davram§ aynm1'yla i;ah§malan bak1mmdan -benim de­
yimimle- 'ara konumlar'1 temsil eder. Aym bolUmde Jeffrey Alexan­
der ve Richard Munch'un baz1 dli§linceleri ele almacaktir. Olduki;a 
farkh i;ah§malar uretmelerine ragmen, ikisi de yeni-i§levselcilikle 
ili§kilidir. Parsons'm sistemler teorisinin guncelle§tirilmi§ bu yoru­
munda Parsons'm i;ah§malarmdaki ortuk bo§luklar kapatilmaya ve 
problemler i;ozumlenmeye i;ah§ihr. iki yazar da Munch'un ( 1987) ey­
lem teorisi adm1 verdigi yakla§1m1 sistemler teorisiyle birle§tirmenin 
gerekliligini vurgular. Onlar aynca eylem teorisinin bu projeye yapti­
gi katk1larm ( ve bu giri§imlerin surdurulmesinin) onemini kabul 
ederler. Bununla beraber, onlarm i;ah§malarmda toplumsal eylemin 
ii;inde yer ald1gi ko§ullarm ortam1 olarak makro, kollektif olgular 
merkezi bir konuma sahiptir. 

9. Bollimun sonunda Randall Collins'in i;ah§masm1, ozellikle onun 
-Alexander ve Munch'un yeni-i§levselciliginde olduki;a ai;1k olan 
'makrodan mikroya' toplumsal etkile§im yakla§immm tam kar§iti 
olan- 'etkile§im ritueli zincirleri' dli§U.ncesini tarti§acagim. Collins, 
genel bir toplum ve toplu�sal hayat deneyimlerimiz yakla§immm bir 
temeli olarak mikro ki§iler-aras1 kar§ila§malar dunyasma oncelik ta­
myan tam tersi bir konumu benimser. Collins'e gore, toplumsal ha­
yatta 'makro' bir varolu§a sahip oldugu soylenebilecek i;ok az §ey var­
dir. Sosyologlarm genellikle makro ozellikler olarak betimledikleri 
§eyler (gli<; yap1lan, para, mlilkiyet, sm1f vb. ), Collins'e gore, mikro et­
kile§imler toplamlan veya obekleridir. Bu yuzden, tum makro 'degi§­
kenler' mikro terimlere donli§tlirulebilir. 

Bu anlamda, mikro dunya sosyologlarm ilgilenmesi gereken birin­
cil geri;eklik olarak gorlilur. Benzer bir konumu benimseyen, etkile-



Giri, 223 

i;;imci ve fenomenolojik dui;;unce okullarmm mikronun oncelikli konu­

munu kesinlikle gosterdiklerine inanan bai;;ka bin;ok yazar vardir. (Or­

negin, Knorr-Cetina ve Cicourel'in [ 1981) argumanlan. )  Fakat, Col­

lins'in c;ahi;;mas1 bu konumun bu ac;1dan en gelii;;kin ve onemli, boylece 

en guc;lu ornegidir. Kui;;kusuz, genelde katilmad1gim noktalar olsa da, 

C ollins'in konumunun kullami;;h ve etkili buldugum yanlan vardir. 

10. Bolumde Jurgen Habermas'm c;ahi;;mas1 makro-mikro sorunu 

baglammda ele almacaktir. Habermas'm urunleri oldukc;a hacimlidir, 

ancak sec;ici davranarak ozellikle onun iki ciltlik kitab1 ileti§imsel Ey­

lem Teorisi'ne ( 1986, 1987) odaklanacag1m. Bu c;ahi;;mada Habermas 

onceki c;ahi;;mas1nda gelii;;tirdigi 'yai;;anti-dunyas1' ve 'sistem' aynmm1 

ac;ar. Aynca, bu aynm farkh toplumsal gerc;eklik duzenleri aynmm1 

temsil etse de, Habermas'm formulasyonu kitabm bu bolumundeki di­

ger yazarlarm kulland1klan makro-mikro aynmmdan bir Olc;ude fark­

hdir. Aynca Habermas'a gore, bu sadece c;agdai;; toplum analizlerine 

uygulanabilir ozel bir aynm degildir. Yai;;anti-dunyas1 ve sistem ayn­

m1 Habermas'm toplumsal gelii;;me konusundaki g·anel gorui;;leri bag­

lammda degerlendirilmelidir. Sistemin yai;;anti-dunyasmdan ortaya 

c;1kmas1 ve ayni;;mas1 toplumsal gelii;;mede belirleyici onemde bir an­

dir ve daha sonraki bir gelii;;ime, sosyal sistemin dayattig1 talepler so­

nucunda yai;;anti-dunyasmm 'kolonilei;;me'sine sahneyi hazirlar. 

Habermas'm teorisi sistemler teorisini eylem teorisiyle (tizellikle 

eylem teorisinin sembolik etkilei;;imci yanlanyla) birlei;;tirmeye c;ah­

i;;an ilginc; bir girii;;imdir. Habermas'm teorisi, kapsamh bir genel teori 

gelii;;tirme girii;;imi olmas1 bak1mmdan Giddens'm yap1lai;;ma konu­

sundaki c;ahi;;mas1na benzer. Kui;;kusuz, Habermas'1n ozneler-aras1 

giindelik hayat dunyas1 ve k1smen para ve gucun bag1ms1z ii;;leyii;;i et­

rafmda gelii;;en nesnel sistemler dunyas1 aynmmm temel tinemini 

vurgulamas1 bak1mmdan iki yaklai;;1 m  arasmda onemli farkhhklar 

vardir. iletii;;imsel eylem teorisinde esnek olmayan baz1 yanlar ve ai;;1-

n ayrmtilar vardir ve Habermas'1n genel yaz1m tarz1 bir butun olarak 

onun i;ahi;;masm1 kavramaya yard1mc1 olmaz. Yine de, o makro-mikro 

baglantism1 tam anlamiyla ve yeterince anlamaya yard1mc1 olabile­

cek baz1 temel malzemeler saglar. 

1 1. Bolumde dualist yorumlan daha farkh bii;imlerde savunan 

dort yazarm c;ahi;;mas1 ele almacaktir. Onlar faillik ve yap1, makro ve 
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makro gibi aynmlarm korunmas1 gerektigine inamr ve onlarm farkh 
ozelliklerini ve aralarmdaki kar§1hkh ili§kiler ve etkile§imleri daha 
iyi anlamay1 saglayacak bir goril§e gerek oldugunu savunurlar. Bu­
nunla beraber, soz konusu yazarlar (Erving Goffman, Jonathan Tur­
ner, Nicos Mouzelis ve Margaret Archer), genel bir ilke olarak dtializ­
me genelde bagh kalsalar bile, faillik ve yap1, mikro ve makro baglan­
tilarmm dogas1yla ili§kili c;ok farkh goril§lere sahiplerdir. 

Son boltimde, 4. Kis1mda tarti§ilan baz1 yazarlarm c;ah§malanyla 
belirli benzerlikler ta§iyan toplumsal alanlar teorimi aktaracagim. 
Belirli benzerliklere ragmen, alan teorisi birey-toplum, faillik-yap1 ve 
makro mikro dtializmleri ve bu dtializmlerin ortaya c;1kard1gi prob­
lemler konusunda farkh bir yol izler. Ozelde, toplumsal alanlar teori­
si 'analitik' dtializmi a§maya ve bunu toplumsal gerc;ekligin c;ok bo­
yutlu oldugunu ve kar§1hkh ili§ki ve etkile§im ic;indeki dort temel 
alan tarafmdan in§a edildigini kabul ederek ba§armaya c;ah§ir. Fail­
lik-yap1 baglantilarma bu 'ontolojik c;e§itlilik' temelinde baktigim1zda 
dtializmle ili§kili pek c;ok problem daha saglam bir temelde c;ozilme 
kavu§turulacaktir. 



0. B ii l ii m  

F a i l l i k  v e  V a p 1 y 1 ,  
M a k r o  v e  M i k r o y u  
B i r l e § t i r m e k  

G e n e l  B a k 1 '  

• Bu boli.imde, 'kopri.ileri y1kmak ve yakmak' yerine, faillik-ya­

p1 ve makro-mikro di.ializmlerini farkh bii;imlerde ili§kilendir­

meye i;ah§an baz1 yazarlarm i;ah§malari ele almacaktir. 

• Pierre Bourdieu'ni.in 'pratik teorisi' nesnel toplumsal ili§kiler 

analizini 'habitus' kavram1 arac1hi?;J.yla toplumsal faillik/ey­

lem analiziyle ili§kilendirmeye i;ah§Ir. 

• Dorothy Smith'in feminist teorisinde kadmlarm deneyimleri 

kadmlarm bak1§ ai;1smdan ara§brihr. 

• Jeffrey Alexander'm kollektif olgularm geri;ekligi konusunda­

ki i;ah§mas1 ve Richard Munch'i.in i;ah§masmm temsil ettigi 

yeni-i§levselci (Parsonsc1) ai;1klama. 

• Randall Collins'in makro olgulari 'mikroya doni.i§tiirme' di.i­

§i.incesi. 

Daha once gi:isterdigim gibi, makro ve mikro diizeyleri daha farkh 

bii;imlerde ili§kilendiren biri;ok farkh yaz1 vardir. B u  yazilar kopriile­

ri yakmak ve diializmlerden tamamen kurtulmak isteyenler ile ai;1k­

i;a kopriileri yakmak yerine bir baglanti stratejisini benimsemek iste­

yenler arasmda ara konumlan temsil eden teorisyenler bulundugunu 

gi:isterir. Bi:iliimiin giri§ k1smmda i;ah§malarmm ozii ve amai;lan ba­

k1mmdan aralarmda i;ok az ortak ozellik olan iki yazarm i;ah§masma 
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deginecegim. Bunlardan ilki, r;ah§masma k1saca Giddens iizerine bo­
liimde degindigim Pierre Bourdieu'dur. Burada onun pratik teorisi bi­
raz daha ar,;1lacaktir. Bourdieu'niin r;ah§mas1 Giddens'mkilerle birr,;ok 
ortak yana sahip olsa bile, aralarmda birs;ok farkhhk bulundugunu 
dii§iiniiyorum. Bourdieu'un r;ah§masm1 diializm tarti§mas1yla mug­
lak bir ili§kiye sokan bu farkhhklardir. 

Ayms1 Dorothy Smityh'in r;ah§mas1 ir,;in de soylenebilir. Smith dii­
alizme bir anlamda kesinlikle kar§I olsa bile, bir ba§ka apdan top­
lumsal gerr;eklik diizeyleri aynm1 yapar. Onlarm ardmdan, makro ve 
mikro olgular arasmdaki baglantilan daha ar,;1k bir bis;imde belirle­
meye ve ar,;1klamaya yonelen iki yeni-i§levselcinin r;ah§malanm ele 
alacagim. Jeffrey Alexander ve Richard Munch Parsons'a r;ok §ey 
bors;ludur ve r;ah§malarmda makro sosyal sistemler diinyasmm one­
mini vurgularlar. Bunlarm ardmdan, mikro diinyaya teorik oncelik 
tammam1z gerektigini dii§iinen Randall Collins'in r;ah§malarma yan­
s1yan kar§1 konuma ges;ecegim. Makro veya mikro diizenin onceligini 
vurgulayan yakla§1mlarla ilgili baz1 problemler olsa da, bu r;ah§malar 
makro ve mikro diizen tiirleri arasmdaki ili§kilerin farkh yanlarma 
I§Ik tutarlar. 

Bourdieu'nun Pratik Teorisi 
Bourdieu, Giddens (ve Elias) gibi, toplumsal di.inya hakkmdaki teorik 
dii§iincelerimizi bir;imlendiren yanh§ kar§1th.dar1 ele§tirir. insanla­
rm etkinliklerinin (onun deyimiyle pratiklerin) b :rr;ok etkinin nas1l 
bir kan§lilll oldugunu anlamak ir;in oznelcilik-nesr.elcilik, ozgiirliik­
belirlenim kar§ithklanm (ve diger birr,;ok aynm1) ortadan kaldirmak 
gerekir. Bourdieu aynca, Giddens gibi, (Parsons ve Althusser'inkine 
benzer) yap1salc1 teorilerin insanlarm etkileyemedigi ve onlardan ba­
gims1z olduklan varsay1lan bir toplumsal siirer;ler anlay1§1yla r;ah§­
tiklanm vurgular. Bu tutum davram§m nesnel toplumsal ili§kilerin 
mekanik sonucu olarak ahnd1gi bir toplumsal davram§ anlayi§ma 
(veya rol teorisine) yol ar;ar. bte yandan, sembolik etkile§imci ve feno­
menolojik teoriler, toplumsal etkinligin s;ok daha genel toplumsal ili§­
kilerle k1yaslanamayacak toplumsal durumlardan kaynakland1gm1 
dii§iinme egilimindedirler. 
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iki yakla§im da kusurludur, zira davram§I bu w;lardan birine ve­
ya digerine indirgeyerek ortii§en noktalan gozden kai;1nrlar. Bourdi­
eu'ye gore, iki diizen tiirii arasmdaki baglantiy1 -nesnel toplumsal 
ili§kilerin belirli durumlarda iiretildigi ve yeniden-iiretildigi- toplum­
sal pratikler saglar. Bu ai;1dan Bourdieu'niin yakla§1m1 Giddens'mki­
ne olduki;a benzer. Fakat Bourdieu'nun teorisi Giddens'mkinden bir 
anlamda daha az karu�1ktir. Bunun nedeni, Bourdieu'nun durumsal 
davram§lar diinyasmdan farkh bir nesnel diinya dii§iincesini ahkoy­
masma ragmen, Giddens'm bu iki diinyanm aslmda aym §eyin farkh 
yiizleri olduklanm (yapmm ikiliginin onemini) israrla vurgulamas1-
dir. Aynca, Bourdieu geleneksel yap1 anlay1§m1, davram§m di§ top­
lumsal baglam1 olarak yap1 di.i§i.incesine baghhgim siirdiiriir ve bu 
yiizden eylem ve yap1 arasmdaki baglantilan teorik diizeyde Giddens 
iizerine boliimde tartu�t1gim1z 'habitus' kavramm1 kullanarak ai;1kla­
maya i;ah§ir. 

Habitus, toplumsal aktorler olarak belirli ortamlarda edindigimiz 
toplumsal deneyimlerimizin iiriinii olan, zihnimizde ta§1d1gim1z (s1-
mf, dil, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi) kahc1 egilimleri anlahr. Be­
lirli toplumsal ortamlardaki deneyimlerimiz diinyaya ili§kin soz ko­
nusu ko§ullarda edindigimiz bilgilere ve kaynaklara yakla§1m1m1z1 
etkiler. Bu yiizden, ki§inin toplumsal baglammm etkisini yans1tan bi­
li§sel ve giidiisel bir mekanizma olan habitus bilgiler ve kaynaklarm 
onlan bii;imlendiren etkinliklere aktanld1gi bir kanal ve ortam sag­
lar. Boylece habitus sayesinde nesnel baglamm kar§1hkh ili§kileri ve 
dolays1z etkinlik durumlan etkile§ime girer ve olu§turulurlar. Habi­
tus ki§inin etkinliklerinin daha genel parametrelerini olu§tursa da, 
insanlar aynca yaratic1 varhklar olarak anla§ilmahdir. insanlar, ozel 
durumlarla, gi.indelik hayatm siirekli bir ozelligini olu§turan beklen­
medik durumlarla ba§a i;1kabilmek ii;in (habitusla ilgili) temel kay­
naklar 'bulmak' zorundad1rlar. 

Habitus daha ziyade Giddens'm i;ah§masmda yapmm roliinii yiik­
lenir. Habitus insanlann etkinlikleri geri;ekle§tirebilmek ii;in ba§vur­
duklan kaynaklan temsil ederken, aym zamanda eylem potansiyeli­
ni smirlar. Bu yiizden habitus bireylerin yaratic1hklarmm onlarm ya­
p1sal kaynaklarma yeniden dahil oldugu temel mekanizmadir. Bour­
dieu'nun habitus kavram1 Giddens'm yap1 kavrammdan daha iistiin-
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diir, c,;iinkii Bourdieu ac,;1kc,;a, etkinligin d1i;;sal baglam1, dolays1z du­
rumsal koi;;ullar ve onlar arasmda bir kanal olarak habitus aynm1 ya­
par. Toplumsal hayatta insanlarm gerekc,;eleri ve gi.idiileri d1i;;mda 
hic,;bir gen;eklik diizeyi olmad1gm1 vurgulayan Giddens'm teorisinde 
d1i;;sal baglamlar kavram1 uygun bir bic,;imde tammlanmaz. 

Farkh faillik-yap1 ve makro-mikro diializmlerinin Bourdieu'nun 
c,;ahi;;masmda nispeten farkh bir rol oynad1gim gormek ilginc,;tir. Habi­
tus kesinlikle faillik-yap1 diializmine ii;;aret eder, c,;iinkii o toplumun 
iiretimi ve yeniden-iiretiminin gerc,;eklei;;tigi eksendir. Bu anlamda, 
(Giddens gibi) faillik-yap1 kari;;1thgi terk edilir ve goriiniii;;te ai;;1hr. Bu­
nunla beraber, baglam ve toplumsal pratiklerin durumsal koi;;ullan 
arasmda ac,;1k bir aynm yapan Bourdieu, boylece farkh toplumsal ger­
c,;eklik diizeyleri olarak makro ve mikro aynmm1 onaylam1i;; olur. Bu 
yaklai;;1m Giddens'mkinden daha doyurucudur, zira burada bir sosyal 
analiz bic,;imi olarak nesnelcilik tamamen bir kenara itilmez, sadece 
nesnel toplumsal ilii;;kilerin tam ozerkligini vurgulayan anlay1i;;lar 
reddedilir. 

Biitiin bunlara ragmen, Bourdieu'nun yap1lai;;ma teorisiyle ilii;;kili 
baz1 onermeleri belirli kusurlar ic,;ermektedir. ilk olarak, Bourdieu 
ozel durumlarm olui;;umsal ozellikleriyle yeterince ilgilenmez, c,;iinkii 
bu olui;;umsal ozellikleri ne yap1sal kaynaklardan, ne de yaratic1 var­
hklar olarak bireylerin ozel yeteneklerinden elde edilebilir. Boliim 4. 

ve 5. Boliimde gosterdigimiz gibi, bu ozelliklerin kaynagi baz1 aktor­
lerin iiriinlerini bir araya getiren, beklenmedik bir sonuc,; iireten kar­
i;;1lai;;malanmn dinamikleridir. Bu davrami;; stratejileri 'ag1' soz konu­
su etkinliklerin durumsal koi;;ullan kadar Goffman'm 'etkilei;;im diize­
ni' olarak adlandird1g1 olui;;umun etkilerinin de iiriiniidiir (bkz. 10.  
Boliim). Bu anlamda, Bourdieu nispeten bagims1z bir alan olarak et­
kilei;;im diizeninin etkisini gozden kac,;1nr. 

Bu eksikligin kaynagi, Bourdieu'niin habitusun faillik ve yapmm 
etkileri ve iiriinlerini bir araya getirme bic,;imine ai;;1n vurgusudur. On­
ceden belirttigimiz gibi, Bourdieu nesnel yap1lan daha ciddiye ahr ve 
nihayetinde bu yap1larm yazgis1 yap1lai;;ma teorisindekiyle daha az ay­
mdir. Onlar etkinlik ic,;inde kaybolma egilimi sergilerler, c,;iinkii yap1-
larm kendilerini iireten somut pratikler d1i;;mda var olmad1klan diii;;ii­
niiliir. Bu yaklai;;1m sosyal sistemleri pratikte -fiili sonuc,;lanyla- ilgili 
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durumlarm otesinde etkilere sahip egemenlik kahplan olarak anla­
mayi zorlai;;tinr. Bu yi.izden, toplumsal cinsiyet, sosyal sm1f, gi.i<; ve or­
ganizasyon gibi farkh kapsam ve <;ei;;itlilikte etkinlikle farkh yakmhk 
di.izeylerinde varolan ve pratikte farkh etkiler iireten etki alanlan diiz 
bir toplumsal alana s1k1i;;tmlma egilimindedir. Faillik ve yap1 ilii;;kisi 
esasen habitusla saglamr ve pratikler i<;inde ifade kazamr. Bu yiizden, 
yap1larm eylem ve eylemin yap1lar iizerindeki goreli etkisini farkh ta­
rihsel ve somut koi;;ullarda ortaya koymak ve degerlendirmek zorlai;;ir. 

Feminist Teori: 
Dorothy Smith'in t;a11,mas1 

Smith'in <;ahi;;masmda, kadmlarm sosyolojideki etkili konumlardan 
bi.iyi.ik ol<;iide d1i;;land1klan ve bu yiizden, <;ok yakm zamana kadar 
"genel sosyolojik soyleme konular ve temalar sunamad1klan" one sii­
ri.ili.ir (Smith, 1988: 61). Smith kadmlarm deneyimlerini dikkate alan 
bir teori gelii;;tirmek ister, ancak bu sosyolojideki yaygm erkek ege­
men soylemin d1i;;ma <;1kmak demektir. Erkek egemen soylemin bir te­
zahi.irii, deneyimlerin ozel ayrmtilarmdan uzak duran ve evrensel, 
genellei;;tirici bir referans <;er<;evesi i<;inde konui;;an, kii;;isellikten an­
mk nesnel sosyal bilim anlay1i;;1dir. Bu kii;;isellikten anmk ve 'evren­
sel' tavir, diger akademik alanlarda veya bai;;ka uzman mesleklerde 
oldugu gibi, sosyolojinin erkeklerin egemenligi altmda oldugunu ve 
onlarm deneyimlerini yans1ttigm1 ve ifade ettigini maskeler. 

Bu olgu Smith'in 'yonetim ilii;;kileri' ve gi.indelik hayat sorunsah ola­
rak adlandird1gi temalar baglammda anlai;;1lmahdir. Ancak, teorisine 
yogunlai;;madan once Smith'in <;ahi;;malarmm kitabm genel ilgileriyle 
bagim kurmak yararh olacaktir. Smith'in <;ahi;;masmm, Bourdieu'niin 
<;ahi;;masmda oldugu gibi, diializm problemi konusunda yeterince a91k 
olmad1gim diii;;iiniiyorum. Tartii;;manm taraflarmm goriii;;lerini uzlai;;­
maz bir bi<;imde ortaya koyduklanm one siirdiigu i<;in, Smith'in faillik­
yap1 ve makro-mikro aynmlarma biiyi.ik ol<;iide kari;;1 oldugu soylenebi­
lir. Bu anlamda Smith makro ve mikro siire<;lerin veya faillik ve yap1-
nm i<; i<;e ge<;tigini ve birbirlerini kari;;1hkh i<;erdiklerini di.ii;;iiniir. 

Fakat bu diii;;i.inceleri, Smith'in toplumsal hayatm nesnel ve oznel 
yanlarmm birbiri i<;inde kayboldugu, bir anlamda sentetik tam bir 
birlik olduguna inand1gim gostermez. Ger<;ekte Smith <;ahi;;malarm-
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da, bir�ok bakimdan makro-mikro aynmma i�kin di.ializmdekine ben­
zeyen di§sal toplumsal ili§kiler ve yerel gi.indelik hayat ko§ullan ay­
nmma ba§vurur. Ac;1k9as1, onun 9alu�masmda di.ializmin farkh top­
lumsal ger9eklik di.izenleri aynm1 temelinde onayland1gi di.i§i.ini.ilebi­
lir. Bununla beraber Smith'in, ba§ka ac;ilardan, toplumsal di.inyanm 
btiti.inhigunii anlamanm gerc;ek referans noktas1 olarak dolays1z de­
neyimler di.inyasma oncelik tamyan bir gori.i§i.i onaylad1ginm gi:ister­
geleri vardir. Bu bak1§ ac;1smdan, Smith'in analizlerinde d1§ardan 
gozlemci di.i§i.incesi yer almaz ve o sosyal sistemin gozlemcinin dene­
yimlerinden bag1ms1z oze!liklerinden kollU§ffiakta gi:ini.ilsi.iz davramr. 
Bu tavrm Smith'in analizinin kapsam1 ve derinligiyle ilgili bir smirh­
hk yarattig1m di.i§i.ini.iyorum. 1 1 .  Bi:ili.imde gdrecegimiz gibi, Jurgen 
Habermas ele§tirel teorisinde di§ ve ic; gdzlemcinin bak1§ ac;1lanm 
analizine dahil etmeye c;ah§ir. 

Smith, teorik giri§imlerinde Mead, Garfinkel ve Marx'tan etkilen­
digini ac;1k9a ifade eder ve bu ac;1dan onun c;ah§mas1 Giddens'mki gi­
bi eklektiktir. 0 Marx'tan modern kapitalist toplumlarda 'yi:inetim 
ili§kileri' olarak adlandird1g1 di.i§i.incesini ahr. 'Yi:inetim ili§kileri' kav­
ram1 modern toplumlardaki mevcut ve ydnetici gruplarm egemen ko­
numlanm si.irdi.irdi.ikleri ve yeniden-i.irettikleri yap1la§ffil§ gti.9, orga­
nizasyon, ydnetim ve di.izenleme bic;imlerini anlatir. Bu anlamda 
Smith'in 9ah§mas1 ortodoks Marksizm ile feminist teorinin bir kan§1-
m1dir, 9i.inki.i Smith ydnetim ili§kilerini kapitalist orta sm1flarm p­
karlan kadar beyaz erkeklerin pkarlarmm da bir ifadesi olarak gd­
ri.ir. Bu yi.izden, modern toplumdaki egemenlik bic;imi ekonomik ola­
rak belirlenen s1mfsal konum ile ataerkil ydnetimin bir kan§1m1dir ve 
kadmlar i§<;i sm1flan ve etnik azmhklar gibi tabi bir grup olu§turur­
lar. Yi:inetim ili§kilerini birbirleriyle kesi§en ve koordine edici toplum­
sal ili§ki bi9imleri olarak gdrmek onemlidir; onlar Foucault'nun yaz1-
larmda vurgulananm aksine, bag1ms1z ve birbirlerinden ayn §eyler 
degillerdir. Smith'in §emas1, aynca, ydnetim aygiti ve ataerkil gi.ici.in 
birbiriyle nas1l ic; ic;e ge9tigini apklamaya yard1mc1 olmas1 bak1mm­
dan, geleneksel Marksist anlayi§tan daha geli§kindir. 

Aynca Smith ic;in, gii� birc;ok alana dagilm1§tir (fakat Fouca­
ult'nun one surdugu gibi her yerde degildir). 0 "kompleks organize 
pratikler

' 
hi.ikiimet ,  hukuk, i§ alemi ve mall ydnetim, profesyonel or-
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ganizasyonlar ve egitim kurumlan kadar, bin;ok farkh giic; alanma 
niifuz eden metinlerdeki st:iylemlerin" aynlmaz bir pan;as1dir (Smith, 
1988: 3) .  'Metinler', Smith'in genel teorisinin bir ba§ka temel kavra­
m1dir. Yt:inetim ili§kileri ya§amlan-deneyimlerin lokal gerc;eklikleriy­
le (tip ve vergi kay1tlan, sertifikalar, st:izle§meler, polis kay1tlan gibi) 
metinler ve dokiimanlar arac1hg1yla kesi§ir. Bu yiizden, giindelik ha­
yat bu metinlerin otoritesi ve genelliklerinde cisimle§en yt:inetim ili§­
kilerinden etkilenir. Bir ev satm almak, araba kiralamak, i§ ba§vuru­
su yapmak, vergi t:idemek, vb. ki§inin bu metinlerle ilgilenmesini ve 
onlarm taleplerini yt:inetici gruplan onaylayacak bic;imde teyit etme­
sini gerektirir. Bu metinler, belirli bir ortamda ya§amlan-deneyimler 
ile bireyler, onlarm arkada§lan ve ili§kileri d1§mda olu§turulmu§ bir 
idari organizasyon arasmda oldugu kadar, lokal pratikler ve ko§ullar 
arasmda da bir baglanti saglar. Bu yiizden, metinler modern toplum­
larda giic; ve egemenlik bic;imleriyle dolay1mlamrlar. Onlar giic; ve 
kontrolii kabul edilebilir pratiklere dt:inii§tiiriirler. 

Smith kendi yt:inetim ili§kileri anlay1§mda ve yt:inetim ili§kilerinde 
metinler ve dokiimanlarm rolii iizerine dii§iincesinde Marksist ve 
ele§tirel teori geleneklerinden ( ve aynca feminizmden) biiyiik t:ilc;iide 
yararlansa bile, ba§ka ac;1lardan, kendi giindelik hayat yakla§1mm1 
bic;imlendirmek ic;in fenomenolojik sosyolojiye ba§vurur. Bu yakla§1m 
Smith'in 'giindelik hayat sorunsah'm t:izellikle kadmlarm deneyimle­
rine uygulamaya c;ah§bg1 temel projesine yansir. Basitc;e ifade eder­
sek, Smith, deneyimlerimizin merkezi olan giindelik diinyanm genel 
toplumsal siirec;ler ve yerel diizeydeki t:irgiitsel pratikler arac1hg1yla 
nas1l diizenlendigiyle ve bu diizenlemenin pratiklerle ili§kisiyle ilgile­
nir. Ona gore, feminist bir yakla§1m kadmlarm deneyimleri ve bak1§ 
ac;1lanyla ba§lar "ve bu deneyimlerin daha genel toplumsal ve siyasal 
ili§kiler ic;inde nas1l bic;imlendirildiklerini ara§tmr" ( 1988: 10).  

Kadmlar, yt:inetim ili§kilerinden biiyiik t:ilc;iide di§lanmalan nede­
niyle, giindelik hayatla ili§kili bilinc;lerinde bir kmlma ya§arlar. Bir­
le§ik bir bilinci varsayar gt:iriinen c;ogu geleneksel sosyolojik analizde 
varsayilanm aksine, kadmlar kendi ki§isel, ya§amlan deneyimleri ile 
metinler ve dokiimanlar arac1hg1yla giindelik hayatm c;ogu alamm 'is­
tila eden' resmi, ki§isellikten-uzak erkek egemen orgiitsel ve kiiltiirel 
deneyimler arasmda bir kopu§ ya§arlar. Kadmlar, aynca, gerek ken-
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di ii; di.inyalanm gerek toplumsal di.inyay1 geleneksel sosyolojik ana­
lizlerde varsay1landan farkh bii;imlerde ya§arlar. Ozellikle, kadmlar 
ya§antI-di.inyalanm kesinlikle kendi i;1karlan/ilgilerine gore ve kont­
rol edebilecekleri bir bii;imde si.irdi.irmezler. Di.inyada bir fark yarat­
ma yeteneginin tammlay1c1 ozelligini olu§turan bu amai;h faillik an­
layI§IIllil geri;ekte sadece yonetim ili§kileriyle ilgili erkeklerin dene­
yimlerine uygun oldugu soylenebilir. 

Aksine, kadmlar i;ocuklan, kocalan, hayat arkada§lan veya ebe­
veynlerine bakmak ii;in i;ogu kez kendi i;1karlan/ilgilerini bastinrlar. 
Bu yi.izden, olar aslmda digerlerinin i;1karlan ve proj elerini dengele­
meye i;ah§irlar ve bu yi.izden, kadmlann tipik erkek kontrol saglama 
i;abalannda ima edilenden i;ok daha i§birliki;i bir tutum ii;inde olduk­
lan soylenebilir. Benzer §ekilde, gi.ini.in bi.iyi.ik bir bOli.imi.ini.i ev i§le­
riyle gei;iren kadmlar yi.iz yi.ize etkile§imden uzak kahrlar. Mikro sos­
yolojinin bu z1mni varsay1m1 yi.iz ytize etkile§imin herkese aym oli;i.i­
de ai;1k oldugu di.i§i.incesiyle i;eli§ir (Lengermann and Niebrugge­
Brantley, 1992). Kadmlarm yi.iz yi.ize etkile§im deneyimleri i;ok daha 
arahkhdir ve i;ogu kez amai;h olmaktan ziyade tepkiseldir. Bu, kadm­
lann daha ziyade e§itler degil tabiler olarak almmalan demektir. Bu 
anlamda, ataerkil gi.i<; gi.indelik varolu§un ayrmtilanm istila eder ve 
kadmlar ii;in daha farkh deneyimler yaratir. Kadmlar daha ziyade 
durumu idare edebilmek ii;in egemen erkekler grubunun beklentileri­
ni ve anlamlanm ogrenmeye yonelirler. 

Genelde sosyal teoride yap1sal toplumsal cinsiyet e§itsizliklerinin 
gi.indelik hayat alamnda nas1l rol oynad1klan dikkate almmaz. Bu 
yi.izden, geri;ekte kadmlann deneyimlerinin bir ifadesi olan soz konu­
su e§itsizlikler bu deneyimleri dikkate alacak bir teori geli§tirmek ii;in 
bir hareket noktas1 olu§turur. Ancak, kadmlarm ya§amlan deneyimle­
rini anlamaya i;ah§an Smith'in fenomenolojik perspektifi tamamen be­
nimsedigi soylenemez. Geri;ekte, Marx'm etkisi burada one pkar. 
Smith'in temel tezine gore, lokal pratikler (gi.indelik hayat) di.inyas1 
sadece kendi ko§ullan ii;inde anla§Ilamaz. Gi.indelik di.inya onun ii;in­
de tamamen gortini.ir olmayan ve bi.ittini.iyle yer almayan toplumsal 
ili§kiler (yonetim ili§kileri) tarafmdan di.izenlenir. Gi.indelik hayatm 
lokal pratiklerine di§sal olan bu toplumsal ili§kiler birle§ik kapitaliz­
min orgi.itsel bii;imlerinin asli ozelligidir. Smith bu yi.izden, Marx'm, 
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Grundrisse ve Kapital'deki, bireylerin etkinliklerinin krn;mllarm1 ilgili 
bireylerin kar§1la§tiklan yerel ortamlarm du;nnda konumlandiran 
analizine yonelir. Gundelik dunyaya d1§sal olan bu ko§ullar bireylerin 
kontrol gii"leri d1§mdaki ili§kilerce organize edilir (Smith, 1988: 95). 

Smith'e gore, kapitalist piyasaya dayah bu merkezl d1§sal ili§kiler 
tarihsel olgulardir. Dolay1s1yla, belirleyici toplumsal ili§kiler tum 
uyelerin deneyimlerine tamamen a"1k oldugu i"in, daha basit toplum­
sal formlarda toplumlar bu ikili karakterden yoksunlardir. Sadece 
toplumlar yap1sal a"1dan karma§1kla§tik"a, uzmanhk gerektiren go­
revler ve i§lemleri yiiklenecek organizasyon bi"imleri arttik"a, belir­
leyici toplumsal ili§kilerin varhgi daha gorunmez hale gelir. Aynca, 
di§sal egemenlik ve kontrol ili§kileri geli§tik"e, bu tur ili§kiler dogru­
dan ya§amlan lokal dunyalar ve pratiklere giderek daha fazla ve da­
ha yogun olarak nufuz eder. Ornegin kapitalizmin geli§imiyle birlik­
te, erkekler arasmdaki ve erkekler ve kadmlar arasmdaki giindelik 
ili§kiler yeniden duzenlenir, i§"iler ge"ici i§lerde "ah§irlar ve bolun­
mu§ bir emek-giicu talep duyulan farkhla§mam1§ bir kentsel i§"iler 
havuzu olu§turacak bi"imde organize edilir (Smith, 1988: 96). 

1 1 .  Bolumde gorecegimiz gibi, Habermas, sosyal sistemin etkileri­
nin ya§anti-diinyasma yay1hp onu nasil kolonile§tirmeye ba§lad1gim 
ve sistemin mantiginm ya§anti-dunyasmm asil dokusuna zarar vere­
cek bii;imde nas1l yay1ld1gim ai;1klayan benzer bir model geli§tirir. An­
cak benzerlikler burada biter, "unkii Smith, Habermas'm sistem mode­
linin gerektirdigi di§ardan gozlemcinin bak1§ aps1m dikkate almaz. Bu 
noktadan itibaren Smith'in giindelik hayat sorunsalma yakla§1m1 tiim 
ana hatlanyla belirmeye ba§lar. 0, makro ve mikro analizleri d1§lay1-
c1 ve kar§It yakla§1mlar olarak goren dualist anlay1§lara kar§idir; fa­
kat, iki toplumsal geri;eklik diizeyi veya duzeni ayird1gi ii;in kesinlikle 
dualist bir yakla§1m1 benimser: kar§1hkh olarak birbirine nufuz eden 
ve birbirlerini kar§1hkh olarak belirleyen lokal pratikler ve d1§sal top­
lumsal ili§kiler. Bu yuzden, makro ve mikro boyutlar i" i"e ge"mi§tir. 

Degerlendirme 

Buna ragmen, Smith, makro-mikro ili§kisinin ozellikle mikro duzey­
den makro duzeye dogru ve tekrar tekrar ele almmas1 gerektigini vur­
gular. Kisacas1, ba§lama noktas1 her zaman somut insanlarm (bu or-



234 Sosyal Teoriye Giri� 

nekte kadmlarm) ya§amlan deneyimleri olmak zorundadir. Smith as­
la makro bir bakI§ a91smdan ba§lamaz, zira bu ( onun i9in) oznenin 
ger9ekligini yads1mak, onu fiilen ortadan kaldirmak anlamma gele­
cektir. Onun sozleriyle, bir kadmlar sosyolojisinin temel dayanak 
noktas1 oznenin bak1§ a91s1dir. Bir kadmlar sosyolojisinde 'bilenler' ve 
'aktorler' olarak ozne dii§i.incesi ahkonur ( 1988: 105). Analiz daima lo­
kal pratiklerin ya§amlan deneyimleriyle ba§lamah ve ardmdan bu 
deneyimleri a§an ve onlan belirleyen toplumsal ili§kilerin analizine 
ge9melidir. 

Smith bu a91dan etnometodoloj inin geleneksel sosyolojiye ele§tiri­
sine bagh kahr. Burada, nesnel bak1§ a91s1m benimseyen geleneksel 
sosyolojinin, sadece sistemin etkilerinin s1firlan olarak gorerek, aktif 
ozneleri yok sayd1gi vurgulamr. Ona gore, Parsons gibi teorisyenler, 
ornegin, somut oznelerin ger9eklikleri, ya§amlan deneyimleri ve lokal 
pratikleriyle 9ok az ili§kili nesnelle§tirilmi§ kavramsal 9er9eveler icat 
etmi§lerdir. Bu teoriler, yonetim ili§kilerini (kapitalist ve ataerkil ta­
hakkiimii) sanki toplumsal hayatm dogal ve evrensel ozellikleriymi§ 
gibi sunan ideolojilerdir. Smith'e gore ( 1988: 153), "ozneler olarak, bi­
lenler olarak kadmlar, yonetim ili§kileri ve pratiklerine dayah nesnel­
le§tirilmi§ sosyolojik bilgi bi9imleriyle yaratilm1§ hayali bir alan i9in­
de degil, daha ziyade kendi somut gi.indelik diinyalarmda ya§arlar." 

Bu anlayi§larda kullamlan makro-sosyolojik yontemler, toplumsal 
siire9leri bu siire9lerin olu§umunda rol oynayan bireylerin 'tamamen 
di§mdaki' olu§umlar gibi a91klar ve sonu9ta aktif ozneler diinyasm­
dan uzakla§irlar. Smith, aktif ozne dii§iincesini otomatik olarak bas­
tird1klanm dii§iindiigu makro sosyolojik 9ah§malara kesinlikle gi.i­
venmez. Aktif oznenin sosyolojik analizde kaybolmamas1 gerektigi 
di.i§i.incesine kesinlikle katilsam da, oznenin yadsmmasmm makro 
sosyolojik dii§iincenin veya toplumsal ili§kileri bir tiir nesnel bak1§ 
a91smdan gormeye 9ah§an geleneksel ( erkek) bir geleneksel soylem 
bi9iminin ayrilmaz bir par9as1 oldugunu dii§iinmiiyorum. Boyle bir 
tutum 9ogu sosyolojik yakla§1m1 olduk9a kati bir bi9imde ele§tirmek 
anlamma gelecektir. 

Smith'in bu konudaki dii§iincelerine birka9 noktada katilm1yorum. 
ilk olarak, 9ogu makro sosyolojik teori mikro analizlerin kullam§h ta­
mamlay1c1 bir par9as1dir. Bu yiizden, ya§amlan deneyimler olarak ger-
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i;ek toplumsal pratikleri makro bak1§ ai;1s1yla kavramak miimkiin ol­
masa bile, buradan makro analizlerin degersiz oldugu veya bu teorik 
i;eri;evenin dogas1 geregi aktif tizne dii§iincesine s1cak bakmad1gi sonu­
cunu i;ikartamay1z. Smith'in ve etnometodologlarm dii§iincelerinin ak­
sine, makro analiz ve aktif tizneler dii§iincesi birbirini d1§lamaz. Bu 
ikisi sadece belirli ko§ullardaki somut olaylara ba§vurarak yeniden 
konumland1nlabilir. Bazen bu bir yorumlama sorunudur. Ornegin, 
Parsons'm i;ah§masma genellikle bu tiir bir ele§tiri ytineltilmi§tir. An­
cak 2 .  Btiliimde ai;1k9a gtiriilebilecegi gibi, Parsons'm toplumsal davra­
nI§ analiziyle ilgili dii§iinceleri ciddi kusurlar ii;erse bile, onun aktif 
tizneyi yads1d1gim veya bastird1gm1 stiylemek yamlt1c1dir. 

Ikinci olarak, Smith makro bir ytinelimle ba§lamanm tiziinde ku­
surlu olduguna inansa bile, onun kendi teorisinde hareket noktas1 
olarak bir tiir makro analizi benimsedigi stiylenebilir. Smith'in anali­
zi makro bir tinciile, "kapitalist toplum ve ataerkil egemenligin tirgiit­
lii dogas1 fikri"ne dayamr. Son analizde, lokal pratikleri giindelik ha­
yatm titesine uzanan bu makro ili§kilerin mantigina gtire anlayabili­
riz .  Bu, geri;ekte Smith'in yakla§1mmm temel mantigidir. Giindelik 
diinyay1 kendi ko§ullan ii;inde kavrayamad1gim1zda ve (Smith gibi) 
giindelik diinyadan kaynaklanan ve onu di§ardan belirleyen toplum­
sal ili§kileri ele almakta zorland1gim1zda, lokal pratikleri anlamak 
ii;in makro d1§sal bir yap1 dii§iincesine bir tili;iide ba§vurmak zorunda 
kahnz. Bu d1§sal makro yapmm geri;ekte yaptigi §eY kapitalist ataer­
)<.il ytinetim ili§kileri olarak ortaya 91kmaktan ba§ka bir §ey degildir! 

Buradaki gizli giindem, Smith'in sadece belirli makro analiz bii;im­
lerine, gtiriinii§te kendi tezinin temel tinciillerini tehdit edebilecek 
makro analizlere kar§I olmas1dir. Ku§kusuz, geleneksel sosyolojinin 
diger k1sm1 erkek egemen ideolojiyle kayna§mI§Sa ve (sosyolojik me­
tinler sayesinde) ytinetim ili§kileriyle aynlmaz bir ili§ki ii;indeyse, bii­
tiin geleneksel makro analizler elbette bir tehdit olarak anla§1lacak­
tir. Bunun ac1kh bir durum oldugunu dii§iiniiyorum, i;iinkii bu tutum 
tek sui;lan Smith'le aym tinciilleri payla§mamak olan, fakat aktif tiz­
neler dii§iincesine kar§I 91kmayan makro analizler arasmda diyalog 
imkanlanm engeller. Geri;ekte, bu tiir analizlerin kurumsal analize 
odakland1klanm ve geri;ekte aktif tizneleri yads1maktan i;ok, analitik 
ve metodolojik elveri§lilik gibi nedenlerle stratejik eylem analizini pa­
ranteze ald1klanm stiyleyebiliriz (bkz. Giddens, 1984). 
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Daha genelde, aktif ozne di.i§i.incesini gozden i;1karmadan toplum­
sal ili§kileri nesnelci bir baki§ ai;1s1yla ara§tirmanm mumki.in oldugu­
na inamyorum. Bu anlamda, geri;ekte, sosyal sistemin veya toplum­
sal organizasyonun (veya geri;ekte etkile§im di.izeninin) ozelliklerin­
den, bireylere veya etkinlige atifta bulunmadan, ancak aym zamanda 
oznelerin geri;ekligini ve onlarm toplumsal ili§kilerin i.iretimi ve yeni­
den i.iretiminde yer ald1klanm yads1madan konu§mak mi.imki.indi.ir. 
Bu onci.il bu ve sonraki boli.imlerde ele ahnacak birkai; yazarm i;ah§­
malanmn temelini olu§turur. 

Sonui; olarak, Smith'in i;ah§masmm k1§k1rt1c1 ve kavrayi§h oldu­
gunu, ancak mikro bir ba§langii; noktasm1 vurgulayarak kendi alam­
m ister istemez sm1rlad1gm1 belirtmem gerekir. Aym zamanda ve bir 
oli;i.ide ironik olan, mikro hareket noktasma ragmen Smith'in geri;ek­
te etkile§im konusunda soyleyebilecek fazla bir §eyinin olmamas1dir; 
o bilini; ve deneyimlerle daha ziyade kadmlarm bakI§ ai;1smdan ilgi­
lenmi§tir. Bu bakI§ ai;1s1 ilgini; ve onemli olsa bile, Smith bizzat etki­
le§im di.izeninin onemini, en azmdan genelde bir kadmlar sosyolojisi­
nin yi.iz yi.ize davram§la ilgili ii;erimlerini goz ard1 eder. Smith'in i;a­
h§malan i;ogu ki§i tarafmdan kesinlikle takdir edilir. 0 oznellik, cin­
siyetler aras1 e§itsizlikler, bilini; konularma odaklanmi§ ve kadmlarm 
ataerkil topluma katihmlanyla ilgili sosyolojik soylemde si.irekli gt:iz 
ard1 edilen problemleri ele alm1§tir. 

Kadmlarm toplumsal deneyimlerinin baz1 yanlarmm i;ok ozel ol­
duklan ve bu geri;egin sosyal teoride kabul edilmesi gerektigi yeterin­
ce ai;1ktir. Bununla beraber, sadece kadmlarm modern toplumlarda 
oynamaya zorland1klan tabi rolleri ilgilendiren ba§ka yanlar da var­
dir. Bu anlamda, kadmlarm deneyimlerinin i;ogu ozelligi -yonetim 
ili§kilerinden di§lanan erkekler dahil- toplumdaki ba§ka ta bi grupla­
ra genellenebilir ve bu tespit bir oli;i.ide kabul gori.ir (ornegin Smith, 
ve Lengermann and Niebrugge-Brantley, 1992). Smith i;ah§masmda 
aynca gi.ii;/iktidar problemini gi.indeme ta§Ir. S1mf-temelli ve toplum­
sal cinsiyet temelli ikili bir egemenlik sistemi di.i§i.incesi daha komp­
leks toplumlarda gi.ii; ve kontrol sorununa yoneliktir ve genelde gi.ici.in 
ataerkille ili§kisini ele almay1 gerektirir. 

Toplumsal cinsiyet faktori.ini.in sosyal bilimler literati.iri.ine girmesi 
gi.ii; kavramma geleneksel Marksist analizlerde i;ogu kez eksik kalan 
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yeni bir boyut kazand1nr. Fakat, Smith bin;ok gi.ii; alamndan stiz etse 
bile geri;ekte bu Foucault'nun stiziinii ettigi k1lcal gi.ii; bii;iminden fark­
hdir. Bu anlamda, gi.ii; her yerde degildir ve Foucault'nun analizlerin­
de ima edilen anlamlarda iiretken ve miimkiin k1hc1 bir §ey olarak gti­
riilmez. Smith'in 'gi.ii;' anlay1§1 daha ziyade gi.iciin kaynagmm tirgi.itsel 
ytinetim ili§kilerinde yattigm1 ve aslmda engelleyici ve k1s1tlay1c1 bir 
rol oynad1gm1 tine siiren yap1la§m1§ geleneksel egemenlik dii§iincesine 
daha yakm dii§er. Modern toplumla ilgili kapsamh bir gi.ii; anlay1§1 ke­
sinlikle Smith ve Foucault'nun kavramlarm1 gerektirecektir. 

Son olarak, Smith'in teorisinin gi.ii;lii bir yam, gi.indelik hayati ba­
siti;e ya§amlan deneyimlere ve lokal pratiklere indirgememesidir. 0, 
lokal geri;ekliklerin kendi ko§ullan ii;inde anla§ilabileceklerini tine 
siiren etnometodoloji ve fenomelojinin hatasma dii§mez. Smith'in 
giindelik deneyimleri anlayabilmek ii;in bu deneyimlerin varolu§ ko­
§ullanm olu§turan di§sal toplumsal ko§ullan ara§tirmam1z gerektigi­
ne israrh vurgusu makro-mikro baglantilarm1 anlamamn temel bir 
ko§uludur. Bu yiizden Smith'in bu baglantilan kurmakta yard1mc1 
olabilecek i;ogu geleneksel sosyoloji bii;imiyle ili§kilerini koparmas1 
talihsizliktir. bte yandan, di§sal ili§kilerin tinemine yap1lan vurgu­
nun, Smith'in dogru bir yakla§imm tizellikle mikro ya§amlan dene­
yimler diinyasmdan ba§lamas1 gerektigi §eklindeki olduki;a kat1 tutu­
muyla bir tili;iide tehlikeye atilmas1 da bir talihsizliktir. Aynca, boyle 
bir tutum potansiyel olarak birbirlerini tamamlayic1 analiz bii;imleri 
arasmda gereksiz ve yanh§ engeller yaratmaya hizmet eder. 

Kollektif Olgularm 
Gerr;ekligini Kabul Etmek 

Jeffrey Alexander'm i;ah§mas1 ( 1985a, b) biri;ok bak1mdan Smith'e 
kar§1 bir gtirii§ bii;imini kazamr. Alexander mikro diizeyden hareket 
eden teorileri §iddetle ele§tirir ( tirnegin, sembolik etkile§imcilik) ve 
makro olgularm basiti;e daha karma§Ik etkile§im aglarmm ifadeleri 
olduklanm varsayar (bkz. 4. Btiliimde Blumer'in 'mii§terek eylem' dii­
§iincesiyle ilgili tartl§ma). Alexander'm itiraz1 olduki;a basittir ve bu­
nun kaynagi Durkheim'in i;ah§masma s1cak bakmas1dir. Bu itiraza 
gore, mikro hareket noktas1, insan tizgiirliiguyle ilgili konularda giii;­
lii olsa bile, Alexander'm 'kollektif olgular' olarak adlandird1gi §eyle-
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rin -ba§ka deyi§le, gruplarm veya toplumun kurumsal boyutlarmm­
kendilerine has karakterlerini ac;1klayamaz. Alexander'm burada ke­
sin olarak kastettigi §ey, Durkheim'in bu boyutlarm ba§li ba§ma 

(kendine has) hirer gerc;eklik olu§turduklan tezidir. Alexander aym 
zamanda Parsons'm sosyal sistemlerin 'olu§umsal t:izellikler'i olarak 
adlandird1gi olguya yt:inelir (bkz. Bt:ihim 2) .  

Kitap boyunca ac;1klamaya c;ah§tigim gibi, bunu bir zorlama olarak 
gt:iriiyorum. Onemli diizeltmeler ve degi§iklikler yapmadan Durkhe­
im'm c;ah§masm1 veya Parsons'1 yiizeysel degerleriyle almak isteme­
digimiz dogru olsa bile, argiimanm temel dayanaklan hala giic;liidiir. 
Toplumun kollektif (makro) yanlarmm mikro yanlarmdan (ki§iler 
aras1 kar§ila§malardan) biiyiik t:ilc;iide farkh olmad1gim dii§iindiigu­
miizde, makro yanlar basitc;e mikro diinya ic;inde kaybolur ve netice­
de kurumsal (makro) diinya t:izel bir bic;im veya kahba sahip olmaktan 
uzakla§1r. Sonuc; olarak, bu temelde ilerleyen bir analiz her zaman 
toplumsal olgulan psikolojik veya bireysel olgulara indirgeme riski 
ta§ir. mu arada, Giddens aslmda bu 'metodolojik bireycilige' §iddetle 
kar§1 olsa bile, aktt:irlerin gerekc;eleri ve giidiilerinden bagims1z bir 
toplumsal alan dii§iincesini reddettigi ic;in, bu sorunu yap1la§ma te­
orisi ic;inde c;t:izmek zordur). 

Alexander, kollektif olgularm kendilerine t:izgi.i karakteristikleri­
nin diger toplumsal kahplar, t:irnegin ki§iler aras1 kar§ila§malarda 
gt:izlenen kahpla§malar kar§ismda oldukc;a t:inemli oldugunu vurgula­
makta hakhdir. Bunu vurgulamak insanlann t:izgiirliikleri ve yarati­
c1hklarm1 yadsiyan determinist bir teoriye bagh olmay1 gerektirmez. 
Iki alan veya dtizenin paralel olduklanm, ancak aym zamanda ic; ic;e 
gec;tiklerini kabul etmek t:inemlidir. Sembolik etkile§imcilik ve etno­
metodoloji gibi yakla§imlar kollektif ve nesnel bir gerc;eklik dii§iince­
sini temel bir varsay1m olarak almay1 reddederler ve bu yiizden yiiz 
yiize etkile§imin temelinde yatan ko§ullan kavrayamazlar (aynca 
bkz. Goldthorpe, 1973) .  Ancak, kendine t:izgi.i bir yap1ya sahip in§a 
edilmi§ bir toplumsal alan dii§iincesini yakla§1m1m1za dahil ettigimiz 
takdirde insan t:izgi.irliigu ve yaratic1hginm uygun bir ac;1klamasm1 
yapabiliriz. Bu dii§iince Alexander'm konumunun t:iziinii olu§turur. 
Ac;1kc;as1, kollektivist hareket noktas1 birc;ok farkh toplumsal siireci 
ele alabilme avantajma sahiptir. 
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Aynca Alexander' a gore, toplumsal diizen sadece uygun bir kollek­
tivist dii§iinceden (Ornegin, Parsons'm ii;selle§tirilmi§ degerlerin in­
sanlan bir arada tuttugu bir sosyal sistem dii§iincesinden) yararlana­
rak ai;1klanabilir. Bir biiti.in olarak toplumu ai;1klamak ii;in ki§iler­
aras1 bir alanla ba§lad1gim1z takdirde, toplumsal diizenden ziyade te­
sadiiflere dayah ve ongoriilemez goriintii elde ederiz (Alexander, 
1985b: 27).  Bu yiizden, makro ve mikro teorileri biitiinle§tirmenin on­
ko§ullarmdan biri kollektivist bir konumdan hareket etmektir. Sade­
ce nispeten bagims1z kollektif (makro) bir diinya kabuliinden hareket 
ederek, bireysel ki§iliklerin daha biiyiik etkile§im kahplan, toplum­
sal kurumlar ve ki.iltiirel formlarla nasil ii; ii;e gei;tiklerini ele almaya 
ba§layabiliriz. Bu bizi yeniden Parsons'm sosyal sistem anlay1§ma ve 
farkh sistem diizeyleri di.i§i.incesine gotiiriir (bkz. Btiliim 2) .  Bu yone­
lim, ai;1ki;a, Alexander'm Parsonsc1 i§levselcilige duydugu biiyiik ya­
kmhgm bir sonucudur. Makro hareket noktasma bu vurgu (Par­
sons'm i;ah§masmda oldugu gibi) belirleyici ozelliklere a§Irl vurgu 
yapma egilimi sergilese de, Alexander ud. ( 1987) bir ba§ka yerde mak­
ro ve mikronun, birbirlerini kar§1hkh in§a etmeleri anlammda, e§it 
konumda olduklanm vurgulayan bir gorii§ii benimser. 

Yeni-i,levselcilik 
Alexander'm i;ah§masmda Parsons'm siiregelen etkisi bizi sosyal te­
oride yeni i§levselcilik olarak bilinen yeni bir harekete goti.iriir. 
Alexander bu hareketle ili§kili onemli biri olsa da, burada sadece 
Richard Munch'iin i;ah§masma ( 1987 )  odaklanacagim. Yeni-i§levsel­
cilik i§levselci teorinin gi.incelle§tirilmi§ bir yorumudur. Bununla be­
raber, onun ozgiinliiguniin kaynaginda Parsons'm i;ah§masma ii;kin 
k1s1thhklan a§ma ve sosyal analizdeki yeni geli§meleri ai;1klama i;a­
bas1 yatar. Bu yiizden, yeni-i§levselcilikte 'bilimsel' sosyal analizin 
dogas1, i;ati§mamn ve degi§me siirei;lerinin rolii ve fenomenolojik dii­
§iince okullarmm etkisi gibi sorunlar onemli problem alanlan haline 
gelir. Amai;, Parsonsc1 i;eri;eveden yararlanarak alternatif bak1§ ai;1-
larmm saglad1klan katkilan degerlendirmektir. bzelde, yeni-i§lev­
selciler kendilerini "makro ve mikro diizeyler arasmdaki kar§ihkh 
ili§kiler"in onemini vurgulayan bir yakla§Imm taraftan olarak go­
riirler (Munch and Smelser, 1987: 385 ).  
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Munch'un <;alu�mas1, eylem teorisini sistemler teorisiyle bulu§tura­
cak bir zemin olu§turmak i<;in Parsonsc1 <;er<;eveden a<;1k<;a yararlan­
manm iyi bir i:irnegidir. Munch, bin;ok konuda duzeltmeler ve apkla­
malar yapsa da, ger<;ekte dogrudan Parsons'tan yararlamr. Par­
sons'm <;er<;evesinin olduk<;a karma§1k oldugunu ve pek <;ok analitik 
aynm i<;erdigini ammsarsak, Munch'un analizinin bu i§i daha uca gi:i­
turme egiliminde oldugunu dti.§linebiliriz .  Ancak, Parsons'm <;ah§ma­
smdaki temel kabuller i:izunde aym kahr. Bununla beraber, ek olarak, 
toplumsal normlar tarafmdan bi<;imlendirilen ama<;h 'iradeci' bir ey­
lem dti.§lincesine kar§1 bir yi:inelim si:iz konusudur. Aynca, toplumsal 
etkinlik farkh sistem duzeyleri (organik duzey, ki§ilik duzeyi, kultu­
rel ve sosyal duzeyler) baglammda ele ahmr ve toplum di:irt alt siste­
me aynhr (bkz. Bolum 2) .  

Alexander ve Munch gibi yeni-i§levselcilerin niyetleri olduk<;a ben­
zerdir: butunun i<; i<;e ge<;mi§ yanlan olarak gi:irerek, mikro ve makro 
analizi bir araya getirmek. Benzer §ekilde, "bireyselcilige kar§l kollek­
tivizm" ve "eylem teorisine kar§1 sistemler teorisi" gibi diger aynmlar 
a§ilmah ve kapsamh bir analiz i<;inde butunle§tirilmelidir (Munch, 
1987). 'Ya o ya da o' tartl§masm1 muzminle§tiren bu tur aynmlan a§­
may1 ama<;layan yeni-i§levselciler Bolti.m 3'te si:izu edilen <;ogu yazarm 
bir<;ok gi:irli§linu payla§irlar. Yine de, aradaki temel bir fark, Alexan­
der ve Munch gibi yazarlarm geleneksel teoriyi terk etmekten ziyade 
bir yakla§1mlar butunle§mesini saglama arzusunda olmalandir. 

As1l niyet budur. Tek sorun, i:inceden si:iyledigim gibi, i:izellikle mu­
zakere edilmi§ ve durumsal unsurlardan ziyade davram§m kurumsal­
la§IDl§ yanlarma odaklanma egiliminde olan Parsonsc1 dti.§linceye ta­
mamen bagh kalmd1gmda bu butunle§menin saglamp saglanamayaca­
g1dir. Mikro boyut yeni-i§levselcilige dahil edilmeye <;ah§ihrken ya§a­
nan problemin bir kaynag1, onlarm 'ti.st duzey' bir eylem yakla§1m1yla 
<;ah§malandir. Bu yakla§im a<;1smdan, etkinlik, kompleks tarihsel ko­
§Ullarda kollektif eylemler sonucunda ortaya pktig1 dti.§linulen top­
lumsal degi§me sure<;leri i<;inde yer alan bir §ey olarak anla§ihr. Bu 
anlay1§ i:inemli toplumsal degi§melerde yer alan tipik davram§ kahpla­
nm ara§tlrmay1 gerektirir ve genelde sosyal analizde belirli ve i:inemli 
bir role sahiptir. Ger<;ekte bu tur analizin ki:ikleri Weber'in Protestan 
ahlak1 ile erken di:inem kapitalistlerin ekonomik etkinligi arasmdaki 
ili§kiler uzerine analizleri gibi klasik sosyologlara kadar uzamr. 
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Bununla beraber, makro dunyaya biiyiik olc;ude veya sadece bu 
c;erc;evede bakmanm dezavantaj1, ilgiyi gundelik hayatm pratik duze­
yinden uzaklai;;tirmas1d1r. Bu yiizden, boyle bir yaklai;;1mda, en uygun 
i;;ekilde kompleks miizakerelerin ve toplumsal aktorlerin ('tipik' ol­
maktan ziyade) somut tammlarmm sonucu olarak anlai;;1labilecek yuz 
yiize davrami;;m boyutlan ihmal edilir. Ozetle, yeni-ii;;levselci yakla­
i;;1m, insanlarm davrami;;lanm onlarm bak1i;; ac;1smdan ve ic;inde bu­
lunduklan durumlara bakarak kavramak ic;in yai;;amlan deneyimlere 
ve giindelik hayata 'inme' konusunda bir problem yai;;ar. Boylece, ye­
ni ii;;levselcilerin bir eylem anlay1i;;1m yaklai;;1mlarma dahil etme iddi­
alan bu problem ve onun genelde insan etkinligi anlay1i;;1m1za getirdi­
gi smirlamalar baglammda anlai;;1labilir. Bu yaklai;;1m bic;imi ve smir­
hhklan Munch'iin modern hukukun olui;;umu iizerine analizine yan­
sir ( 1987: 145-9). 

Munch'un bu analizinin amac1, yenilenmii;; ii;;levselci bir yaklai;;1-
mm toplumsal degii;;melerin tekbic;imli olduklan ve bir ic; mantik izle­
dikleri dui;;uncesinden uzak durmas1 gerektigine dikkat c;ekmektir. 
Bu anlamda, modern hukukun genelde sosyal sistemin karmai;;1kh­
gmdaki artii;; sonucunda gelii;;tigi dui;;unulur. Munch'e gore, sistemler 
teorisinde toplumsal gelii;;menin yoniinii 'onceden belirleyen' bir 'sis­
tem mantij?;I' oldugu varsay1hr. Bu dui;;uncede, modern hukuk orne­
ginde, belirli c;1karlara gore hareket eden ve farkh derecelerde kollek­
tif guc;lere sahip insanlardan kaynaklanan birc;ok farkh bask1 ve sure 
goz ard1 edilir. Munch'un sozleriyle, 

eylem-teorik yonelimi benimseyen biri, hukukun (rasyonellik, 
otoritenin baglay1c1hg1, tektip uygulamalar ve c;ikarlara bagh 
degii;;im gibil baz1 temel ozelliklerinin gelii;;imini belirli aktorle­
rin eylemlerini belirli ilkelere gore nas1l gerc;eklei;;tirdiklerine, 
bu yiizden hukukun bic;imlenmesini nas1l etkilediklerine baka­
rak anlamak zorundadir. (Munch, 1987: 148). 

Bu vurgunun onemi ac;1ktir. Eylem teorisiyle butunluk saglamay1 
uman bir sistemler yaklai;;1m1, toplumun butun yanlarmm, koken ola­
rak, insani faillik arac1hj?;Iyla ii;;leyen ve insanlarm c;abalan veya mii­
cadeleleriyle doniii;;ume ugrayan insani urunler olduklanm kabul et-
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melidir. Bu anlamda, kollektif etkinligin etkileri ve buna bagh olarak 
toplumsal c;evrenin nas1l bic;imlendigi ara§tinlarak c;ok §ey t:igrenile­
bilir. Ancak bu tiir ara§tirmalar giindelik hayatm ve bireylerin dav­
ram§larmm kompleks durumsal siirec;lerden nas1l ortaya c;1ktiklan 
konusunda otomatik olarak bilgi saglamaz. 

Yeni-i§levselci bir c;erc;eveyi kabul ettirme miicadelelerinde du­
rumsal davram§m dinamiklerine -siiregelen insan etkinliginin sosyal 
psikolojik boyutuna- odaklamhr. Belirtildigi gibi, bu amaca kollektif 
etkinlik diizeyinden hareket ederek mikro diizeye dogru inen bir mik­
ro olgular yakla§1m1yla ula§1hr. Ne yaz1k ki bu tiir analizlerde, genel­
likle yeterince derine inilmedigi ic;in, daha iist bir diizeyde, etkile§im 
diizeni ve ki§iler aras1 kar§1la§malar diizeyinde kahmr. 

Collins ve Makro Olgular1 
Mikro Dlgulara Diinii,tiirmek 

Collins'in c;ah§masmm sistemler teorisi ve mikro-sosyoloji bic;imleri 
arasmda bag kurmaya c;ah§an Alexander, Munch ve digerlerinin c;a­
h§masmdan oldukc;a farkh oldugu ac;1kc;a gt:iriiliir. Collins, bu ac;1dan, 
'sistem' ve 'devlet' gibi makro kavramlan 'nedensel gerc;eklikten yok­
sun soyutlamalar' olarak reddettigi siirece, (etnometodolojideki gibi ) 
radikal mikro tav1rla birc;ok ortak yana sahiptir. Bu tiir kavramlar 
"sosyolog teorisyenleri hatah bir bic;imde onlan kesinlikle gerc;ek ola­
rak almaya iten retorik canh formlar"dir (Collins, 198 1 ) .  Toplumsal 
gerc;ekligin karma§Ik boyutlanm ve (ontolojik) derinligini tam anla­
m1yla kavrayabilecek teoriler kurmak istiyorsak, bu vurgu biiyiik t:il­
c;iide kabul edilemez nitelikte c;ogu makro teoriyi ac;1kc;a reddetme im­
kam saglar. Collins'in konumu, mikro etkile§im diinyasmm -gt:izlene­
bilirligi ve somut ko§ullarda dogrudan ula§1labilirligi nedeniyle- tek 
toplumsal gerc;eklik olduguna inanan birc;ok yazarla aym c;izgidedir 
(bkz. 5. Bt:iliim, Garfinkel ve Hilbert iizerine tartI§ma).  

Onceki bt:iliimlerde belirttigim gibi, mikro diinya en temel gerc;ek­
lik olarak almd1gmda, (emek piyasalan, biirokratik t:irgiitler, finans 
kurumlan, giic;, cinsel ve sm1fsal hiyerar§iler gibi) toplumsal organi­
zasyon bic;imlerinin t:inemi ciddi olarak gt:iz ard1 edilir. Her ne kadar 
dolays1z toplumsal deneyimler diinyas1 (t:izneler-aras1 diinya) biiyiik 
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i:ineme sahip olsa bile, genel toplum anlay1§1m1zdaki 9arp1khklar sa­
dece, deyim yerindeyse, 'teleskopun ters tarafmdan' baktig1m1zda or­
taya 91kar. Collins'in <;ah§malarmda, onun mikro diinyanm hem te­
orik hem de empirik a91dan birincil i:ineme sahip oldugunu dii§iindii­
gunii gosteren bir<;ok ifade vardir (bkz. Cicourel, 1981; Knorr-Cetina, 
1981) .  Bununla beraber, Collins'in konumu bu alandaki 9ogu ki§inin­
kinden daha i:izgiindiir. ilgin<; olan Collins'in makro olgular di.i§iince­
sini tamamen reddetmemesidir. Aksine o, makro olgularm mikro 
kar§1la§malarm basit 'toplamlar'1 (grupla§malar veya toplanmalar) 
olduklarma inamr. Bizim toplumsal yap1 olarak adlandird1g1m1z §ey 
tekrarlanan bir mikro durumlar toplammdan ibarettir. Bu yiizden, 
sosyolojideki biitiin yap1sal veya makro kavramlar ve dii§iinceler 
esasen in§a edildikleri mikro terimlere doni.i§ti.iriilebilir. Bu yiizden, 
si:izgelimi, organizasyonlardaki gii<; yap1lan iizerine dii§iinceleri be­
lirli insanlarm bu ortamlarda fiilen otorite uygulama bi<;imleri hak­
kmda ayrmtih empirik betimlemelere donii§tiiriilebiliriz. Benzer §e­
kilde, sosyal sm1f kavram1 insanlarm belirli durumlarda farkh ko­
nu§ma kodlanm kullanma bi9imleriyle ilgili betimlemelere donii§tii­
riilebilir. 

Makro kavramlar ve dii§iincelerin bu §ekilde 'yeniden betimlene­
bilecekleri' dogru olsa da, (ger9ekte bu 'doni.i§ti.irme i§lemi'ni asla yap­
mayan ) Collins, bi:iyle bir betimlemenin makro ger<;ekligin yoklugu 
anlamma gelmediginin, aslmda basit<;e, makro diizey olgularm da 
mikro di.izey i9erimlere sahip olduklarmm farkmda degil goriiniir. br­
negin, kaynaklarm (para, miilkiyet ve giiciin) e§itsiz dagihm1 olarak 
anla§ilan sosyal sm1flar mikro-diizey tamamlay1c1 unsurlarma -belir­
li durumlardaki insanlarm dil kullammlan ve konu§ma bi9imlerine­
odakland1gim1zda ortadan kalkmazlar. Yani, farkh sosyal sm1flardan 
insanlarm konu§rna bi<;imleri (bkz. Bernstein, 1973) makro bir top­
lumsal e§itsizlik kahb1 olarak 's1mfsal yap1' ile aym §ey degildir. On­
lar zaman ve mekan i<;inde belirli noktalarda kesi§en tamamen fark­
h iki toplumsal ger<;eklik diizenidir. 

Mikro-di:inii§tiirme yanh§ bir varsay1ma, makro analiz ve kavram­
larm aslmda mikro analizle aym §eyi betimlemeye 9ah§tiklan dii§iin­
cesine dayamr. Bu varsay1mda makro analizin toplumun ( Giddens'm 
hakh olarak vurgulad1g1 gibi, 'derinden i<; i<;e ge9mi§') 'paralel' ancak 
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olduki;a farkh yanlanyla ilgili oldugu gi:izden kai;mhr. Bu yiizden, ko­
layca aynlamayacak bir bii;imde s1k1ca ii; ii;e gei;seler de, bu durum 
onlarm veya etkilerinin makro veya mikro terimlere veya analiz dii­
zeylerine indirgenebilecekleri anlamma gelmez. Bi:iylece Collins, mik­
ro indirgemecilik sui;lamasmdan sadece bir mikro-di:inii§tiirme bii;imi 
i:inerdigini si:iyleyerek kurtulmaya i;ah§Ir (Collins, 1983). Fakat, fark­
h §eylere i§aret ettikleri ii;in makro ve mikro olgulan birbirine dt:inii§­
tiirmenin imkans1zhg1 kabul edildiginde, Collins'in bu sui;lamadan 
kai;mas1 zorla§Ir. Makroyu mikroya (veya mikroyu makroya) dt:inii§­
tiiremeyiz; sadece makro ve mikro olgularm farkh analiz diizeylerin­
de kar§ihklan oldugunu veya kar§1hkh etkilerinin ii; ii;e gei;erek d1§a 
yans1d1klanm si:iyleyebiliriz. 

Collins ( 1983:  187),  "devletler, i§ organizasyonlan, tarihsel siirei;­
ler, diinya sistemi" gibi makro yapilarm geri;ekte varolduklanm israr­
la vurgular ve bu vurgusu onu daha radikal mikro sosyologlardan ay1-
rir. Bununla beraber, Collins, onlarm basiti;e makro durumlarm bii­
yiik toplamlan olduklarma ve bu nedenle kendilerini olu§turan mik­
ro unsurlara 'indirgenebilecekleri'ne inamr. Collins ii;in, sadece ii<; 
'saf makro degi§ken' tiirii vardir: zaman, mekan ve miktar. Bu i;eri;e­
vede, belirli bir makro yapiy1 olu§turan insanlarm kar§Ila§malarmm 
say1smdan, bu kar§1la§malarm fiziksel mekana ve zamana yay1lma 
siirelerinin bii;iminden si:iz edebiliriz. Bununla beraber, Collins, ger­
i;ekte bu degi§kenlerin kendi ii;lerinde ve kendi ba§larma herhangi bir 
§ey yapmad1klanm vurgular. 'Geri;ek nedensel giii;ler'i ve 'toplumsal 
yap1y1 bir arada tutan giicii' (veya Collins'in terimiyle tekrarlanan 
davram§ kahplarm1) ortaya i;1kartabilmek ii;in, belirli durumlardaki 
eyleyen insanlara bakmam1z gerekir. 

Ki�iler-Aras1 Ka�1/a�malarm Dinamikleri 

Collins'in teori in§a stratejisinde farkh toplumsal geri;eklik diizeyleri 
(ve onlan nas1l analiz edecegimiz) yeterince ele almmaz. Bununla be­
raber, Collins ki§iler aras1 kar§ila§malarm dinamikleri hakkmda (ve 
makro ve mikro analizleri birle§tirmeye i;ah§anlarm kendi i;ah§mas1-
nm genel 'mikro-di:inii§tiirme' baglammdan yararlanarak kullanabile­
cekleri ) baz1 ilgini; tespitler geli§tirir. Collins'in giindelik toplumsal 
hayatm t:iziinii olu§turan temel mikro mekanizmalarla ilgili yorumla-
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n yeni-i§levselciler ve Parsonscilarrn benimsedikleri analiz bi'<imleri­
ni tamamlamakta kullamlabilir. Benzer §ekilde, Giddens'rnki gibi ku­
ral-izleme di.i§i.incesine ve bi.iyi.ik ol'<i.ide 'rasyonalist' insan eylemi mo­
deline dayanan yakla§imlar (ancak Giddens bilin'<siz unsurlara da 
yer verir), Collins'in toplumsal kar§ila§malarrn duygusal yamna vur­
gusuyla '<ok iyi dengelenebilir. 

Collins, toplumsal kar§ila§mayi temel analiz birimine doni.i§ti.iri.ir­
ken bireyin makro-mikro baglantisrnm odagi oldugu di.i§i.incesinden 
uzakla§ir. Collins'e gore, her birey bi.iti.in kar§ila§malara onceki kar­
§ila§malardan edindigi ii'< tiir toplumsal kaynak getirir. Bu kaynak­
lar belirli miktarda duygusal enerji, konu§ma sermayesi veya ki.ilti.i­
rel sermaye ve toplumsal itibar bi'<iminde siralanabilir. Yani, her in­
san kar§1la§maya isteklilik, depresyon, kendine gi.iven, vb. duygular­
la gelir ve Collins buna 'duygusal enerji' adm1 verir. ikinci olarak, ko­
nu§ma sermayesi veya ki.ilti.irel sermaye, insanlarrn konu§ma bi'<im­
lerini, kulland1klar1 biiti.in konu§ma kodlanm ve hakkmda konu§tuk­
lan §eyleri -hakkmda bilgi/malumat sahibi olduklan ve ilgilendikle­
ri konular ve mevzulan- anlatir. Son olarak, bir ki§inin toplumsal iti­
ban diger insanlarm bu ki§i hakkrndaki bilgileri ve inan'<lanm i'<erir. 
Birka'< insanm kar§1la§mas1 farkh miktarda kaynagrn bir araya gel­
digini ve uyu§tugunu gosterir. Bir kar§ila§manm uzunlugu konu§ma­
nm ne kadar si.iriikleyici oldugu ve ilgili bireylerin birlikte olmaktan 
ho§lamp ho§lanmad1klan ve etkilenip etkilenmedikleri gibi faktorle­
re bagh olacaktir. 

insanlar, kar§1la§malara faydac1 bir temelde bakma, belirli kar§1-
la§malarda edindikleri §eyleri mevcut diger kar§ila§malarla -ilgin'< 
konu§malar, duygusal zenginlik ve benlik geli§imi temellerinde- i.is­
ti.i orti.ili.i olarak kar§ila§tirma egilimindedirler. Bu yi.izden, insanlar 
kar§1la§malara sonraki kar§1la§may1 mi.izakere edebilecek farkh ti.ir­
den ve di.izeyde kaynaklarla gelirler. Bu anlamda, kar§1la§ma zincir­
leri kaynaklar yeniden teyit edilerek, yaratilarak ve ti.iketilerek yara­
tihr. Ornegin, konu§ma kodlan belirli sosyal sm1flarm i.iyeleri tara­
fmdan baz1 kari;nla§malarda yeniden teyit edilir. Aynca, diger kar§1-
la§malar sirasmda yeni konu§ma veya ilgi konulan bulunur. ilgili in­
sanlar toplumsal e§itler olduklan ve kar§ila§ma ba§anyla sonu'<lan­
d1gi takdirde, taraflar arasmda belirli bir 'riti.iel baghhk' olu§ur. Bu 
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dayam§may1 ba§anh bir bi'<imde mi.izakere eden birey "bir miktar 
olumlu duygusal enerji titre§imi ahr" (Collins, 1983: 192) .  

Collins'e gore, aynca, ki§i daha yi.iksek bir gii'< veya stati.iye sahip 
birine bagland1gmda ve onunla bag kurdugunda duygusal enerjisi ar­
tar. Reddedilmek ki!?inin enerjisini, t:izellikle s1k tekrarland1gi durum­
larda azaltir. Collins'e gore, e§it olmayanlarm kar§ila§masmda kar§1-
la§may1 hakimiyeti altma alan ki§inin kendine giiveni ve enerjisi ar­
tarken, diger ki§i duygusal enerji kaybeder. Bu analiz, kar§ila§mala­
rm dinamiklerini anlayabilmek i'<in kavray1§h ve etkili bir ba§lama 
noktas1 saglar -onu diger kavramsal '<er'<evelerle, t:irnegin Goffman 
veya Turner'mkilerle ili§kilendirebiliriz (bkz. Bt:iliim 10). Bu analizde 
etkile§im si.ire'<leriyle ilgili, kesinlikle empirik ara§hrmalarla smana­
bilecek baz1 ilgin'< hipotezler geli§tirilir. Collins'in analizi, aynca, da­
ha psiko-dinamik duygu teorileri (t:irnegin, Freud ve Giddens'm teori­
leri) ile birle§tirilebilir. Bundan daha t:inemlisi, bu 'etkile§im riti.ieli 
zincirleri teorisi' davram§'<l teoriler ve ah!?veri§ teorileriyle ili§ki i'<in­
dedir. Bu teorilerde, bireylerin birbirleriyle piyasa benzeri ko§ullar­
da, diger insanlarla kurulan t:izel ili§kilere yapilan farkh 'yahnm­
lar'dan (katihmlardan) saglad1klan kazan'<lar ve kay1plar temelinde 
ili§ki kurduklan tine si.iri.ili.ir. 

Ancak, diger teorilerle bu tiir muhtemel baglantilarm Collins'in 
di.i§i.incelerinin genel sonu'<larmdan uzak durularak gt:iri.ilebilecegini 
yeniden belirtmem gerekir. Ozellikle Collins'in "kaynaklar ve duygu­
sal enerjileri toplumda makro gii'< ve tabakala§ma yap1lan yaratacak 
bi'<imde dag1tan ve yeniden dagitan §ey kar§ila§ma zincirleridir" tezi­
ne kuvvetle kar§I '<1k1yorum (Collins, 1983: 192). Genel sm1fsal, cinsel 
ve etnik tabakala§ma sistemleri, bu sistemlerin t:izel durumlarda gt:iz­
lenebilecek davram§sal kar§ihklarmdan olduk'<a farkh olgusal di.izen­
lerdir. Bu §eyler, st:izgelimi kar§ihkh konu§ma bi'<imleri irk'<1 veya cin­
sel tacizler, vb. kaynaklarm e§itsiz makro dagihm1yla yakmdan ili§ki­
lidir, bu yiizden onlarm mikro kar§ila§malarm basit tekrarlan olduk­
lanm varsaymak bir hatadir. Boyle yapmak bir'<ok farkh toplumsal 
ger'<eklik alamm gt:iz ard1 etmektir. Diger baz1 yazarlarm, "makro ve 
mikro analizin birligi sadece farkh toplumsal ger'<eklik di.izeylerinin 
varhg1 kabul edildiginde mi.imki.indi.ir" di.i!?i.incesine katihyorum (Dus­
ter, 1981; Layder, 198 1 ;  Goffman, 1983; Turner, 1987; Ritzer, 1992 ).  
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ti z e t  

• Bu boliimde, faillik-yap1 ve makro-mikro ili1?kilerinin ger�ekli­

gini onaylayan Bourdieu, Smith, Alexander, Munch ve Col­

lins'in 1tah1?malan ele ahnd1 . Fakat bu yazarlar onlarm kar!?I­

hkh ili§kilerini ve goreli onemlerini farkb bi1timlerde algilarlar. 

• Bourdieu, kendi pratik teorisinde, nesnelci yap1sal yakla1?1m­

lan, (insanlarm temel deneyimlerinden kaynaklanan kahc1 

egilimleri anlatan) 'habitus' kavram1 arac1hgiyla, etkile§imci 

ve fenomenolojik yakla§1mlarla birle§tirmeye 1tab§ir. Habitus 

nesnel baglam ile dolays1z etkinlik durumlan arasmdaki kar­

§Ihkh etkileri donii§tiiriir. Bourdieu, boylece, (yapila§ma te­

orisinde bulunmayan ve onun zay1f bir yamm olu§turan) nes­

nel toplumsal ili1?kiler dii§iincesini kendi yakla§imma katar, 

ancak nesnel toplumsal ili1?kilerin etkisini bireysel yaratic1hk 

kadar durumsal etkinligin yaratlCl imkanlanm da goz ard1 

edecek bi1timde fazlaca vurgular. 

• Ozel feminist bir sosyolojik bak1§ a1t1sma sahip olan Dorothy 

Smith, faillik-yap1 ve makro-mikro dtizenler arasmdaki ili§ki­

ler konusunda bir ol1tiide muglaktir. Bir yandan, mikro hare­

ket noktas1 olarak kadmlarm deneyimlerini ahr ve neticede 

bu deneyimleri esas alan bak1§ a1t1sma kar§1 oldugunu dti§iin­

diigu makro teorileri reddeder. Ote yandan, fenomenoloji gibi, 

lokal pratikler/ger1tekliklerin kendi ko§ullan i9inde anla§ila­

bilecegini one siirme hatasma dii§mez. Smith i9in, cinsel e§it­

sizlikler, giilt, egemenlik ve 'yonetim ili§kileri' giindelik haya­

tm lokal pratiklerine d1§sald1r ve onlarm otesine uzamr. 

• Jeffrey Alexander kurumlar ile ki§iler-aras1 ya§antilar ara­

smdaki baglantilan anlamada kollektif olgulann onemini 

vurgular. Kollektif olgular sosyal analizin bir ba§langi9 kabu­

lii olmahdir, aksi takdirde toplumsal diizenden ziyade tesadii­

filik ve ongortilemezlik hakim olacaktir. 

• Alexander'1n konumu Parsons'm yazilar1ndan beslenen ve 

saglam bir temele yaslanan 'yeni-i1?levselcilik'le yakmdan ili§­

kilidir. Richard Munch'iin modern hukukun geli§imi tizerine 
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ara§tirmas1 yeni-i§levselciligin gti�lii yanlannm iyi bir ornegi­
dir. Bununla beraber, yeni-i§levselcilikte durumsal davram­

§lil dinamikleri ve bireysel davram§m psikolojik yanlarmm 

onemi gosterilmeye �ah§ihr. 

• Randall Collins 'sozde' makro olgularm mikro kar§1la§malarm 

basit 'toplamlar'1 olduklanna ve tum yap1sal ve mikro kav­

ramlann mikro terimlere donii§tiiriilebilecegine inamr. An­

cak, makro ve mikro kokten farkh, paralel ve olu§umsal top­

lumsal ger�eklik diizeylerini ifade eder ve birbirine indirgene­

mez. Bu yiizden, makro veya yap1sal olgular mikro olgulara 
donii§tiiriilemez. Yine de, Collins'in �ah§mas1, ki§iler-aras1 

kar§ila§malarla ilgili, diger yakla§1mlarda bulunmayan baz1 

degerli gorii§ler i�erir. 
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Habermas'm Genel Teorik Projesi 
Jurgen Habermas'm i;ah§mas1 olduki;a hacimli ve komplekstir. 0, 
klasik dii§iiniirlerin 'biiyiik boy' yakla§imlanna benzer kapsamh bir 
toplum teorisi geli§tirmeye i;ah§ir. Geri;ekte Habermas, ba§ka sosyo­
loglarm yam sira Marx, Durkheim, Weber ve Mead'in i;ah§malarm­
dan yararlamr ve bu giri§imlerinde onlarm i;ah§malarmdaki degerli 
yanlan ahrken, kendi teorik sentezine yard1m1 dokunmayacak unsur­
lan ayiklar. Bu yiizden Habermas, klasik dii§iiniirlere -ozellikle Marx 
ve Weber'e- i;ok §ey bori;lu olsa bile, onlann i;ah§malanm ciddi bir 
ele§tiri siizgecinden gei;irir ve kendi projesinin gereklerine gore yeni­
den §ekillendirmeye i;ah§ir. Aynca, Habermas bu sentez giri§iminde 
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ozel bir toplum arai;;tirmas1 yaklai;;1m1 olui;;turmak ii;in Parsons gibi 
yazarlarm i;ahi;;malarmdan yararlamr. Onun sistemler teorisini ken­
di i;ahi;;masma katma i;abas1, muhafazakar ve modas1 gei;mii;; bir teori 
bii;imine kayma belirtisinden daha fazlas1m bulmak isteyen 'elei;;tirel' 
teorisyenlerin i;;iddetli elei;;tirisine ugram1i;;tir. Fakat, Habermas, elei;;­
tirel bir teori gelii;;tirmenin tek yolunun, sistemler teorisini eylem ve 
sistemler teorileriyle birlei;;tirmeye i;ahi;;an genel bir i;en;eveye dahil 
etmek oldugunda israrhdir. 

Habermas'm diii;;iincesinin 'elei;;tirel' ii;erigini ortaya koyduktan 
sonra, onun i;ahi;;masmm 3. Bohimde ele alman Marksist diii;;iiniirle­
rin i;ahi;;malanyla ve Foucault gibi (Boliim 6) post-yap1salc1 yazarla­
rm sunduklan Marksizm elei;;tirisiyle baglantilarma k1saca deginece­
gim. Habermas 'Frankfurt Okulu'yla, yani elei;;tirel teoriyle ilii;;kilidir 
ve geri;ekte bu kurumla baglantih ikinci yazarlar kui;;agmm en i;ok ta­
nman kii;;isidir. Frankfurt Okulu 1923 bai;;lannda Marksist arai;;tir­
malar enstitiisii olarak kurulmui;;tur ve bu okulun iiyeleri Ikinci Diin­
ya Savai;;1'ndan sonraki donemde fai;;izmin dogui;;u, otorite ve aile, sa­
nat ve popiiler kiiltiir gibi konularda onemli i;ahi;;malar yapm1i;;lardir 
(Pusey, 1987). Bu okulun onde gelen iii; yazan Theodor Adorno, Max 
Horkheimer ve Herbert Marcuse'dir. 

Frankfurt Enstitiisiiniin temsilcilerini birbirine baglayan nokta, 
insan ozgiirliiguyle ve ozgiirliigiin modern diinyada tahakkiim ve top­
lumsal bask1 bii;imleriyle nasil smirland1nld1giyla ilgilenmeleridir. 
Kaynagi enstitii olan 'elei;;tirel teori' modern toplumun rahats1zhkla­
nm (insanlarm kendilerini geri;eklei;;tirmelerini engelleyen i;;eyleri) 
belirlemeyi ve adil ve demokratik bir toplum yaratmak ii;in gerekli 
toplumsal degii;;imlerin dogasm1 anlamay1 amai;hyordu. 1929 dogum­
lu Habermas diii;;iincelerini hala aktif olarak gelii;;tirmekte ve aym za­
manda 'elei;;tirel' bir amaca sahip olan i;ahi;;mas1yla Frankfurt gelene­
gini siirdiirmektedir. Ancak, Habermas'm goriii;;lerini Horkheimer, 
Adorno ve Marcuse'un i;ahi;;malan iizerine kurmad1gim anlamak 
onemlidir. Aksine o, 'tiim elei;;tirel teoriyi' (Pusey, 1987: 33), aslmda 
daha i;ok klasik yazarlarm i;ahi;;masm1 yeniden ini;;a etmeye i;ahi;;ir. 

Habermas daha ziyade, Foucault ve post-yap1salc1 yazarlardan 

farkh olarak, Marksizm dahil klasik diii;;iincelere bagh biri olarak go-
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ri.ilebilir. Daha onemlisi, Habermas sistematik bir teori, Foucault (ve 
diger post-yap1salc1 ve post-modernist yazarlar) tarafmdan reddedi­
len bi.iyi.ik boy ve 'tam kapsamh' bir teori geli§tirmeye <;ah§ir. Haber­
mas, bu ti.ir bir teorinin ele§tirel teori i<;in bi.iyi.ik onemde olan genel 
toplumsal egilimleri ve gelir�me si.ire<;lerini belirleyecek bir ara<; ola­
rak faydas1 ve gerekliligine §iddetle inamr. Habermas, Marksizm'in 
farkh yanlanm §iddetle ele§tirmesine ragmen, onu tamamen reddet­
mez; bir<;ok farkh kaynaktan beslenen Habermas, kendi sentezci mo­
delini in§a etmek i<;in onun baz1 yanlarmdan yararlamr. Benzer §ekil­
de, Habermas, post-yap1salcilar ve post modernistlerin aksine, Aydm­
lanmac1 ak1l projesini reddetmez. 0 aklm etkililigine (belirli 'rasyonel' 
dii§i.ince bi<;imlerinin geli§imine) ve aydmlanmac1 ve toplumsal ozgi.ir­
le§meci potansiyeline inamr. 

Elbette Habermas modern toplumda teknolojinin ve bi.irokratik 
rasyonalitenin yaygmla§mas1yla ili§kili, somi.iri.i ve tahakki.ime daya­
h etkilerin bilincindedir. 0, benzer §ekilde, sosyal analizdeki gelenek­
sel bilimsel (pozitivist) muhakeme bi<;imlerinin s1mrlarmm ve ozne 
veya birey-merkezli bir analiz bi<;iminin tehlikelerinin farkmdadir. 
Habermas bu problemlerle bogu§ur ve Aydmlanmanm rasyonel an­
lam arayI§l projesini tamamen reddetmeden ge<;erli <;ozi.imler geli§tir­
meye <;ah§Ir. Habermas bu ve ba§ka noktalarda moderniteyi ve ak1l 
bi<;imlerini her yamyla reddeden post-modern di.i§iinceden (ve genel 
sosyal teoriden) uzakla§Ir. 

Habermas, modern toplumun, onu si.irekli zay1flatan patolojik egi­
limlerden kurtanlmas1 gereken ger<;ekle§tirilmemi§ potansiyelleri ol­
duguna inamr. Bu apdan Habermas, modernite ve dogas1 hakkmda 
olduk<;a iyimserdir, kaba ve saldirgan e§itsizlik ve tahakki.im bi<;imle­
rinin ortadan kald1nlabilecegini, hayat kalitesinin artinlabilecegini 
ve dogal <;evrenin korunabilecegini di.i§i.ini.ir. Habermas, aym zaman­

da, Frankfurt Okulunun kapitalist 'burjuva' toplumunun baz1 olumlu 
yanlanm belirlemeyi ba§aramayan yaygm di.i§i.incelerinden de uzak­

la§Ir. Bu yi.izden, hem ilk ele§tirel teorisyenlerin hem de Foucault ve 
diger post-yap1salc1 di.i§i.ini.irlerin 'ele§tirel analizler'iyle kar§1la§tinl­
d1gmda, Habermas'm bag1ms1z bir ses oldugu gori.ili.ir. Onun <;ah§ma­
sm1 bu kadar ozel ve degerli k1lan da ozgi.inli.igudi.ir. 
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Habermas, makro-mikro problemi baglammda muhtemel gt:iziimle­
ri de ortaya koymaya gah§an tam kapsamh bir teori sunar. Bu st:iz 
gergekte onun kesin bir gt:iziim sunduguna inand1gim1 gt:istermez. Da­
ha ziyade, onun bu kitapta ele ald1gim diger gah§malarm gogunda bu­
lunmayan kavray1§lar saglad1gina inamyorum. Burada en ilging ilgi 
odagim Habermas'm eylem teorisinin belirli yanlanm sistemler teori­
siyle birle§tirme giri§imi olu§turur. Habermas, Giddens'tan farkh ola­
rak, st:izgelimi Parsons'm sistemler teorisinin 'nesnelciligi'ni reddet­
mez. 0, daha ziyade, sistemler teorisi ile toplumsal etkile§imde dil ve 
anlamm t:inemini vurgulayan yakla§imlar arasmda bir denge kurul­
mas1 gerektigini savunur. 

Bu anlamda Habermas, Foucault'nun gah§masmdan oldugu kadar 
Giddens'mkinden de farkh, oldukga kullam§h bir gt:irii§ ortaya koyar. 
Onun toplumsal gergeklik iginde temel bir aynmm (metodolojik ve 
gergek aynmmm) varhgi dii§iincesi, bu tiir aynmlarm yanh§ veya 
yanh§ konumland1nlm1§ oldugunu savunan yazarlarm kabullerine 
(Bt:iltim 6, 7 ve 8) ters dii§er. Onun gt:iriinii§te uzla§maz iki yakla§1m1 
uzla§brma giri§imi birgok ele§tiri kadar t:ivgtiler de alm1§br. Haber­
mas incelemem onun sosyal teorideki bu iki t:inemli egilimi 'birle§tir­
me' gabasmda ne kadar ba§ar1h olduguna odaklanacaktir. Bu amag­
la, burada onun iki ciltlik ileti§imsel Eylem Teorisi'ne (Habermas, 
1967, 1987) yogunla§acagim. Habermas bu hacimli ara§brmasmda, 
t:inceki gah§malanm biiyiik t:ilgiide ya§anti-diinyas1 ve sistem olarak 
adlandird1gi §ey arasmdaki baglantiy1 ag1klamaya odaklanan tam 
kapsamh bir teori baglammda t:izetler. 

iletifimsel Eylemin Dogas1 
Ya§anti-diinyasmm Habermas'm terimleriyle kesin tammm1 yapma­
dan once, bu kavrama zemin olu§turan baz1 temel kan§imlan agma­
ya gah§acagim. Habermas, ilk olarak, modern diinyanm 'rasyonali­
zasyonu'yla ilgili bir ag1klama geli§tiren Marx Weber'in gah§masm­
dan yararlamr. Rasyonalizasyon siireci bilimsel bilginin geli§imi ve 
onun modern teknolojiye uygulanmas1yla ili§kili baz1 unsurlar igerir. 
'Rasyonel' bilginin geli§imi fiziksel olgulan yorumlama bigimleri ola­
rak din ve biiyiiniin t:inemini yitirmesine yol agar. Weber bunu mo-
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dern di.inyanm gizeminden armmas1 ve bi.iyi.i-bozumu olarak gori.ir. 
Aynca Weber, modern toplumda bi.irokratik organizasyonun geli§en 
etkisini, ozellikle bi.irokrasinin kapitalist ekonomik etkinlik bii;imleri­
nin bir pari;as1 olarak geli§imini vurgular. Bu geli§meler, teknolojik 
hakimiyetin aklm ve bilimsel bilginin uygulanmasma bagh oldugu bir 
rasyonelle§me si.ireci, di.inyanm ve toplumun giderek rasyonelle§mesi 
olarak ni telendirilebilir. 

Sonui; olarak Weber'e gore, metafizik ve dinsel di.inya gori.i§lerinin 
zay1flamasiyla bir anlam kayb1 (Brand, 1990) ve bi.irokrasinin 'i;elik 
kafes'inin etkileri nedeniyle bir ozgi.irli.ik kayb1 ya§amr. Arai;sal aklm 
ve arai;sal eylemin hakimiyeti Weber'in analizinde modernitenin ka­
rakteristik 'rasyonel' ozellikleridir ve bu gori.i§ ilk Frankfurt yazarla­
n tarafmdan benimsenir. Marx da (toplumsal geli§mede insan emegi­
nin roli.ine vurgusuyla) bir oli;iide bu eylem ve ak1l anlayi§mm tuzaw­
na dii§mii§tiir. Biiti.in bu gori.i§lerde, insanlar fizik nesneler di.inya­
smdaki eylemleri sirasmda arai;sal akh yaygm olarak on plana i;1kar­
tirlar. Habermas bunu bir 'bilini; felsefesi' olarak tammlar, i;iinki.i bu 
felsefe, ki§inin belirli amai;lara ula§mak ii;in bilgiyi uygulamas1 di.i­
§i.incesinde oldugu gibi, aklm i§leyi§ine tek boyutlu terimler ii;inde 
bakma egilimindedir. 

Habermas'a gore, bu olduki;a dar bir rasyonalite ve akil anlay1§1-
dir. Bu anlayi§ta, Habermas'm 'ileti§imsel rasyonalite' adm1 verdigi, 
etkile§im ii;indeki insanlarm ortak bir anlay1§a ula§ma bii;imleriyle 
ilgili bir nokta goz ard1 edilir. Uygun bir toplum teorisi eylemin aym 
zamanda ortak anlayi§a ula§ilmasma dayand1gim dikkate almahdir. 
Bu yi.izden, ornegin Marx'm arai;sal ve teknik aklm bic;imlendirdigi ve 
yonlendirdigi bir §ey olarak 'insan emegi'nin onemi konusundaki go­
rii§ii, ileti§im ii;indeki bireyler arasmdaki kar§ihkh anlamay1 ve nor­
matif konsensi.isi.i anlatan 'etkile§im' kavram1yla tamamlanmahdir 
(Habermas, 197 1).  Habermas ozetle, insanlarm bir araya geldiklerin­
de daha fazla etkile§im kurmay1 saglayabilecek baz1 ortak anlay1§lar 
geli§tirmeleri geregine dikkat i;eker. Dil burada hayati bir rol oynar 
ve hayvanlardan farkh olarak insanlarm ozel bir karakteristigini 
olu§turur. insanlar dili 

tum katihmc1larm kendi gorii§lerini ifade etmekte ozgi.ir ve e§it 
firsatlara sahip olduklan bir durumda aktifkonsensiis saglaya-
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cak bir ileti§im arac1 olarak kullamrlar. Bu yi.izden dilde, Ha­
bermas'm 'ideal konu§ma durumu' olarak adlandird1gi, soyle­
min kendi rasyonalite potansiyelini tamamen ai;1ga vurabilme­
sini saglayacak bir temel vardir. (Brand, 1990: 1 1 ) . 

Habermas burada toplumsal kar§ila§malarda i§-birliginin saglan­
masmda dil ve anlamm roliinti vurgulayan Mead'in i;ah§masmdan 
yararlamr (bkz. Boltim 4) .  Bu ai;1dan ileti§imsel eylemin onemini vur­
gulayan Habermas, Weber'in i;ah§masmm ve ilk donem Frankfurt 
Okulu'nun empoze ettigi daha genel bir rasyonalite anlay1§mdan 
uzak durur. Bir yandan, Habermas'm ifadesiyle, ki§inin bir ba§kas1-
m 'yaptinmlar veya hazlarla, gti<; veya parayla' ikna etmeye i;ah§tigi 
arai;sal bir amacm bii;imlendirdigi eylemden soz edebiliriz ve etmemiz 
gerekir (Habermas, 1982: 269). Habermas bunu 'stratejik eylem' ola­
rak adlandirir ve bu eylemi pratik (veya kendi ifadesiyle, 'empirik') il­
giler/i;1karlarm motive ettigini one surer. bte yandan, 'ileti§imsel ey­
lem', iki veya daha fazla insanm etkinliklerinin, her birinin digerini 
veya digerlerini aklm rehberliginde bir eylemle sonui;lanacak bi<;imde 
ikna etmeye i;ah§tigi, payla§1lan bir anlay1§ temelinde koordinasyo­
nunu anlatir. 

ileti,im ve Ger;erlilik iddialar1 
ileti§imsel eylem ii;indeki insanlar, birbirlerini ele§tiri ve tartl§maya 
ai;1k iddialar geli§tirerek etkilemeye i;ah§irlar. Eylemlerin uyu§mas1, 
Parsonsc1 <;er<;evede oldugu gibi, onceden saglanm1§ bir konsenstisten 
ziyade, kar§1hkh ah§veri§lere ve iddialar geli§tiren ilgili bireylerin ni­
hayetinde ula§ilacak ortak anlay1§1 etkileme bi<;imlerine baghdir. in­
sanlar bunu 'ge<;erlilik iddialan' geli§tirerek ba§arirlar. Bu, onlarm 
birbirlerini , kendi gorti§lerinin uygunlugunu farkh bii;imlerde dogru­
layan kamtlar gostererek ikna etmeye i;ah§malanm anlatir. 

Habermas'a gore, ti<; ayn 'dtinya'ya kar§1hk gelen ti<; ttir ge<;erlilik­
iddias1 vardir. ilk olarak, nesnel, di§sal ve olgusal bir dtinyaya sahi­
bizdir ve bu nesnel dtinyaya arzulanan ili§kiler durumuna ula§manm 
en iyi yolu hakkmdaki gei;erlilik-iddialan kar§1hk gelir. ikinci olarak, 
toplumsal normlar, vb. tarafmdan dtizenlenen toplumsal bir ki§iler­
aras1-ili§kiler-dtinyas1 vardir ve bu dtinyaya da one stirtilen §eylerin 
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normatif hakhhg1 konusundaki gec,;erlilik-iddialan kan;nhk gelir. 
Oc,;uncu olarak, gec,;erlilik-iddialarmm bir ki§inin bir ba§kasma oneri­
lerinin samimiyeti ve sahiligine bagh oldugu ki§ilerin oznel deneyim­
ler diinyas1 vardir. Habermas, farkh iddialar ve bu iddialara kar§ihk 
gelen diinyalar aynm1 yaparken, bunlarm giindelik hayatm pratik 
ko§ullarmda birbirlerinden bag1ms1z olarak varolduklanm one siir­
mez. Gerc,;ek hayattaki 'kan§1k' toplumsal davram§ baglamlarmda, 
bu iddialar c,;ogu kez aralarmda kesin sm1rlar c,;izilemeyecek bic,;imde 
birbirlerine kan§1rlar. Habermas'm iddialar ve diinyalar 'sm1fla­
ma'smm amac1, ozellikle ileti§imsel eylemlerle ilgili kurucu unsurla­
rm analizine yard1mc1 olmaktir. 

Burada esasen, digerleriyle kar§1la§malarda baz1 payla§ilan anla­
y1§lara otomatik olarak ula§tigim1z vurgulamr. Bu konsensiis c,;abuk 
ula§ilan ve c,;ok k1sa siireli bir §ey olabilir -ornegin, bir kuyruktaki iki 
insan arasmdaki, sozgelimi kuyrugun uzunlugu, kafenin yeri ve hatta 
uzun zamandir birbirlerini gormedikleri konusunda sarf edilen birkac,; 
soz. bte yandan, baz1 konularda ba§kalanyla uzun tarti§malara gire­
biliriz -ornegin, ili§kimizi bozma tehdidi yaratan bir sorunu nasil c,;oz­
memiz gerektigi veya ki§inin ozel bir kom§uluk ili§kisinin di§ma c,;ik1p 
c,;ikmamas1 gerektigi konusundaki tarti§malar. Her haliikarda, kar§I­
la§ma, oradaki belirli bir gorii§e sahip ki§ilerin bir sonraki ad1m konu­
sunda baz1 ortak anlayi§lara ula§mak ic,;in iddialar ve kar§I iddialar ge­
li§tirmelerini ic,;erecektir. Bu kar§ila§ma, gerc,;ekte, gelecekteki bir tari­
he kadar tarti§may1 ask1ya almam1z veya aksine aram1zdan birinin be­
lirli bir konudaki dii§iinceleri ve gorii§lerini degi§tirmesi ve digerinin 
isteklerine boyun egmesi gerektigi konusunda bir mutabakat ic,;erebi­
lir. Belirli bir sonuca ula§ilabilir, ancak bu sonuc,;, ilgili taraflarm, 'son­
raki ad1m'm ne olmas1 gerektigi konusunda bir tiir ortak anlay1§a ula§­
mak dii§iincesiyle, birbirlerinin kanaatleri ve perspektiflerinin dogru­
lugunu ve gec,;erliligini gostermeye c,;ah§malanm gerektirecektir. 

brnegin, bir k1z evlat, kent merkezindeki genelevler bolgesinde bir­
likte ya§ad1gi ya§h ve dul annesini buradan ta§mmaya ikna edebilir 
(bu aslmda Brand'm orneginin degi§tirilmi§ §eklidir, 1990). Kiz evlat 
Habermas'm soziinii ettigi iic,; diinya ve iic,; iddia tipinden yararlanarak 
bu argiimamm destekleyecek baz1 kamtlar sunabilir. Ornegin o, bura­
nm ya§h biri ic,;in tehlikeli bir bolge oldugunu ve bu yiizden annesinin 
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saldm veya soygun riski altmda oldugunu one siirebilir (sorunla ilgili 
d1§sal olgulara referans). ikinci olarak, ya§h bir vatanda§m boyle bir 
bt:ilgede onurlu bir hayat siirdiiremeyecegini, r;iinkii burada ya§ayan 
insanlarm daha 'sayg1deger' kom§uluk ili§kileri ir;inde ya§ayanlar ta­
rafmdan 'hor gt:iriildiigu'nii one siirebilir (toplumsal normlara refe­
rans). Son olarak, annesini, durumdan ho§nut olmad1gim ve bunun 
biiyiik olr;iide annesi daha giivenli ve saygideger bir yere ta§md1gmda 
ortadan kalkabilecegini st:iyleyerek ikna etmeye r;ah§abilir. 

Anne kendisiyle ilgili biitu.n bu argiimanlan ("buras1 gerr;ekte teh­
likeli degildir", "oradakiler ziippe insanlardir", "duygularm benim ir;in 
t:inemli degil" gibi cevaplarla) r;iiriitebilir ve kar§I argiimanlarmda ba­
§arI saglayabilir. Ote yandan, anne ikna olabilir ve ta§mmak ir;in k1-
zmm yard1m1m isteyebilir. Her iki ornekte de, payla§1lan anlayi§lara 
ve nihai fikir birligine farkh ger;erlilik-iddialan ir;eren kar§Ihkh tar­
b§malarla ula§1hr. Habermas, bu tiir ileti§imsel eylem orneklerinde 
gerr;ek bilgiler iizerine kurulu t:izgiir argiiman ah§veri§lerine dayah 
ortak bir anlayi§a dogru ( aldatma, yalanlar veya yt:inlendirmelerden 
uzak, yani, gerr;ekte 'ekonomik' olmayan) dogal bir hareketin oldugu­
nu dii§iiniir. 

Ku§kusuz, insanlar digerlerini yt:inlendirmeye ve aldatmaya r;ah§­
tiklan kadar, ko§ullara bagh da olabilirler. Bu t:irneklerde, ashnda 
gerr;ek giidiiyii yt:inlendirme veya istismar olu§turmasma ragmen, ger­
r;ek niyetini saklamak, samimi ve sahici gt:iriinerek ki§inin itimad1m 
kazanmak gibi farkh taktikler kullamhr. Bu orneklerde, dil sadece be­
lirli amar;lara ula§makta kullamlan bir 'arar;'tir. Vicdandan yoksun in­
sanlar para, mal, tahakkiim saglamak gibi bencil amar;larma ula§abil­
mek ir;in biitiin sozel-olm�yan arar; bir;imlerini kullanabilirler (orne­
gin, yiiz ifadeleri, hareketler, mesafeli durma). Ki§inin niyetlerinde 
samimi olup olmad1gi gerr;ek hayatta t:inemli olsa bile, bu durum, eyle­
min -farkh ger;erlilik-iddialarmm goreli degerlerini bir;imlendiren­
payla§Ilan anlayi§lar temelinde ilerledigi gerr;egini degi§tirmez. 

Ya,ant1-Diinyas1 
Bu, Habermas'm kendi ya§anti-diinyas1 betimlemesinde sundugu ge­
nel bir toplumsal etkile§im resmidir. Peki ya§anti-diinyas1 nedir? Ha­
bermas'a gore, ya§anti-diinyas1 (farkh 'rasyonalite' veya muhakeme 
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tiirlerinin bii;imlendirdigi) bu gei;erlilik-iddialarmm ii;inde yer ald1gi 
genel zemindir. Yani, iddialar-geli§tirme ve kar§1hkh konu§malarm 
giindelik ozellikleri on pianda goriinse de, bunlar tamamen bir kabul­
ler zeminine baghdir. ikisi birlikte Habermas'm ya§anti-diinyas1yla 
anlattigi §eyi bii;imlendirir. 

Bu anlamda, ya§anti-diinyas1, etkinliklerimiz ve dii§iincelerimizin 
ii;inde ya§ad1gim1z toplumun kurumsal, ekonomik ve kiiltiirel yap1-
siyla nas1l bir ili§ki ii;inde olduklanm anlatir. Tutumlanm1za rengini 
kazandiran ve eylemlerimizi etkileyen gorii§ler ve perspektifleri ii;in­
de ya§ad1gim1z toplumdaki deneyimlerimiz arac1hgiyla ediniriz. Top­
lumun diger iiyeleriyle veya kendi toplumsal grubumuzla payla§tig1-
m1z kiiltiirel bilgiler ve dil bii;imlerinden yararlamnz. Bu bilgi stokla­
n ve kiiltiirel eylem 'rei;eteler'i, bize, ozel durumlarla nas1l ba§a i;1ka­
bilecegimiz ve diinyaya ili§kin algilanm1z ve anlay1§lanm1z1 genellik­
le nasil bii;imlendirecegimiz konusunda mallimatlar saglar. Ozetle, 
bunlar esasen daha i;ok fenomenolog yazarlarm betimledikleri §eyler­
dir (bkz. Boliim 5) ve giindelik davram§lar ii;in temel bir kabuller kon­
sensiisii saglarlar -ku§aktan ku§aga aktanlan bir tiir bilgi deposu. 
Bu, Habermas'm genel teorik i;eri;evesinin diger baz1 dii§iince gele­
nekleriyle nas1l bir baglanti ii;inde oldugunu gosterir. 

Buna ragmen, Habermas ya§anti-diinyasm1 fenomenolojik yakla­
§imdakinden daha genel terimler ii;inde anlar. Habermas'm farkh 
'diinyalar'la ili§ki ii;indeki farkh gei;erlilik-iddialanyla ilgili betimle­
meleri onun teorisini biri;ok eylem teorisinden i;ok daha kapsamh k1-
lar. Habermas'a gore, kendi teorisinin genel inceleme-konusunu daha 
kapsamh k1lan ontolojik alanlar (geri;eklik diizeyleri veya tezahiirle­
ri) soz konusudur. Ornegin, toplumsal diinyadan ayn -ve aynca oznel 
diinyadan bag1ms1z- nesnel bir diinya dii§iincesi, biitiin eylem teorile­
rinde degilse bile i;ogunda yadsmir. Habermas, bu diinyalarm bag1m­
s1z ve birbirleriyle ili§kisiz olduklanm iddia etmez, aksine, ii; ii;e gei;­
seler de, onlan goriinii§te birle§ik bir biitiiniin kurucu ozellikleri ola­
rak almanm onemli oldugunu dii§iiniir. 

Aynca, geri;ekligin bu ozelliklerinin salt metodolojik aynmlara i§a­
ret etmedigini anlamak onemlidir. Yani, onlar sadece teorisyenlerin 
kompleks bir inceleme-konusunu daha kolay bir bii;imde ele alabilmek 
ii;in icat ettikleri kavramsal aynmlar degillerdir. Onlar gerr;ek olduk-
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Ian kadar analitik aynmlardir. Onlarm ayn ve kan;nt kendilikler ola­

rak goriilmeleri gerektigini dii§iinen ara§hrmac1lar bu gen;egi c;ogu 

kez bu yiizden kavrayamazlar. Onlar gerc;ek hayattaki somut farkhhk­

lara i§aret eden aynmlar olsalar bile, bu durumun onlarm ayn ve bir­

birleriyle ili§kisiz olduklan anlamma gelmedigini bilmek onemlidir. 

Aym durum ya§anti-diinyasmm diger ozellikleri ic;in de soz konusu­

dur. insanlarm giindelik davram§larmda yararland1klan ortak kabul­

ler zemini ki§iligin yam sira toplumun yap1sal, kurumsal ve kiiltiirel 

yanlan gibi farkh toplumsal alanlara da referans1 gerektirir. Ya§ant1-

diinyas1, toplumsal hayatm farkh yanlanm ileti§imsel eylem arac1h­

g1yla bir araya getirmeyi gerektiren bir parc;alan birle§tirme c;ah§ma­

s1m temsil eder. Bu c;aba bireysel kimlik iddias1 ve bunun siirdiiriilme­

si, toplumsal normlarm diizenleyici etkisi ve ortak anlay1§lan bic;im­

lendiren bilgi stoklan gibi faktorlerin bir araya gelmesini gerektirir. 

Bu model Parsons'm farkh sistem diizeyleri (ki§ilik sistemi, sosyal 

sistem, kiiltiirel sistem, vb. )  hakkmdaki dii§iinceleriyle belirli benzer­

likler ta�nr (bkz. Boliim 2) ve Habermas Parsons'm c;ah§masmm etki­

sini bir olc;iide kabul eder, ancak onun sistemlerin 'birbirine niifuz et­

mesi' dii§iincesini ele§tirir. Habermas'a gore, Parsons'm -amac;h ve 

degerler tarafmdan diizenlenen bir §ey olarak- eylem anlayi§mda ki­

§ilik, kiiltiir ve toplumun nasil birlikte yer alacag1m gormek zordur. 

Habermas, Parsons'm 'ozneler-aras1 payla§ Jan diinya' anlay1§1ndan 

yoksun oldugunu belirtir ve sozlerine "ileti§imsel eyleme odakh bir 

ya§anti-diinyasmm parantezleri olmadan, ki.iltiir, toplum ve ki§ilik 

bir biitiin olarak varhgm1 siirdiiremez" diyerek d•Jvam eder (Haber­

mas, 1987: 225). Bu yiizden Habermas'a gore, tophmsal gerc;ekligin 

farkh unsurlanm bir arada tutan ya§anti-diinyas1dir. 

Bu gorii§te, ya§anti-diinyas1 sorunsuz bir ileti§imsel eylem agi ola­

rak goriiniir. Ancak, ya§anh-diinyasmm toplumsal eylem ve yap1 ara­

smdaki ortii§meyi temsil ettigi de kabul edilmelidir. Aslmda, Haber­

mas'm teorisinde ya§anh-diinyas1 ve sistemin birbirine eklemlendigi­

ni gorebiliriz. Yine de temel onemde olan, bu iki toplumsal gerc;ek ala­

mnm sanki basitc;e aym §eyin iki farkh yiizii oldugunu dii§iinmememiz 

gerekliligidir. Aksi takdirde belirli siirec;ler bulamkla§acak ve muglak 

bir analiz iiretilecektir. Aynca, boyle bir strateji modern toplumlarda 

boy gosteren temel sosyal problemlerin analizini imkans1z k1lacaktir. 
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Habermas'a gore, yaf;;ant1-dtinyas1 ve sistem aynm1 farkh toplum­

sal btitiinlei;;me bic;;imleri temelinde ele almabilir. Toplumsal btitiin­

lei;;me ytiz ytize etkilei;;im ic;;indeki iki veya daha fazla insanm etkin­

liklerinin ic;; ic;;e gec;;ii;;iyle saglamr. bte yandan, sistem btittinlei;;mesi 

farkh etkinliklerin genelde sosyal sistemin ii;;leyii;;i ac;;1smdan farkh so­

nuc;;larmdan kaynaklamr. Bu bizi yeniden Lockwood'un "aktt:irler ve 

onlarm eylemlerinin btitiinltigti" ve "sosyal sistemin farkh parc;;alan­

nm (farkh bic;;imlerdeki) btitiinltigti" aynmma gt:ittirtir. Artik toplum­

sal btittinlei;;me sorununa gec;;ecek ve Habermas'm yai;;anti-dtinyas1 ve 

sistem ilii;;kisi tizerine ac;;iklamalanm ele alacagim. 

Sistemin Geli,imi ve Ayru;mas1 
Habermas toplumun gelii;;imini -toplumsal karmai;;1khkta ilerleyici 

bir artii;;a ii;;aret eden- evrimci terimler ic;;inde ele ahr. Toplumsal ge­

lii;;menin tarihi, insanlan giderek btiytik t:ilc;;ekte koordine edebilecek 

daha kompleks toplumsal dtizenlerin ortaya c;;1k1i;;mm tarihidir. En es­

ki toplum tiplerinde, toplumun ii;;levsel gerekleri (yani, toplumun var­

hg1m stirdtirebilmesi ic;;in gerekli i;;eyler), t:irnegin mal ve hizmetlerin 

dag1hm1 ve ktiltiirel bilginin aktanlmas1, hepsi, akrabahk sistemi 

ic;;inde kari;;1lamyordu. Bu kabile toplumlarmda evlilik ilii;;kileri temel 

bir toplumsal btitiinlei;;me arac1dir. Bu ei;;itlikc;;i kabile toplumlarmda 

toplumsal btittinlei;;me ve sistem btittinlei;;mesi aynmma yer yoktur. 

Durkheim'in (1964) gt:isterdigi gibi, kollektif, mitolojik ve dinsel 

inanc;;larm baglay1c1 gticti bu parc;;ah toplumlardaki toplumsal btittin­

lei;;menin t:inemli bir boyutudur. 

Tarihteki toplumlar, zaman ic;;inde, ic;;sel uzmanlai;;ma ve farkhlai;;­

ma sonucunda ve ntifus artii;;1yla birlikte giderek daha kompleks hale 

gelmii;;lerdir. Ozellikle, digerleri tizerinde yaptinm gtictine dayanan 

siyasal otoritenin gelii;;imiyle farkh ei;;itsizlik bic;;imleri ortaya c;;1kar. 

Kisaca, devlet kurumlan akrabahk sistemlerinden bag1ms1z olarak 

ortaya c;;1kar ve bt:iylece sistem mekanizmalarmm genel toplumsal bti­

ttinlei;;me saglayan kurumlardan ayni;;masm1 bai;;latabilecek koi;;ulla­

n saglar. Bu stirec;;, aym zamanda, btittinlei;;tirici bir gtic;; olarak din ve 

mitolojinin otoritesinden toplumsal hedefler tizerinde dilin ve dilsel 

iletii;;imin daha fazla etkili oldugu bir yap1ya dogru kademeli bir ge­

c;;ii;;le pekii;;ir. 



260 Sosyal Teoriye Giri� 

Sonraki evrimci geli§me evresi para kullammmm diizenleyici bir 
rol oynad1gi meta piyasalarmm olu§masma tamk olur. Nihayetinde, 
hukuk sisteminin paralel geli§imiyle birlikte, ekonomi siyasal kurum­
lardan aynhr ve ayn bir alt sisteme donii§iir. Habermas, yeni sistem 
mekanizmalarmm ya§anti-diinyasma yerle§tikleri veya 'kok sald1kla­
n'm one surer. Bununla beraber, diinyanm giderek rasyonelle§mesi, 
yani toplumun yeni olu§an kesimleriyle ili§kili uzmanhk alanlarmm 
geli§imi (yeni meslek gruplarm ve bilimsel bilginin ortaya «1k1§1, yeni 
beceriler ve uzmanhklann geli§imi) baglammda, ya§anti-diinyas1 de­
yim yerindeyse 'a§IrI yiiklenir'. Toplumda artan (siyasal, ekonomik, 
mesleki) uzmanla§ma ge«erlilik-iddialannm karma§1kla§masma yol 
ai;ar ve boylece ortak anlay1§lara ula§may1 giderek zorla§bnr. Hiikii­
met ve piyasalar gibi alt-sistemlerin ya§anti-diinyasmdan uzakla§a­
rak kodlanm1§ yasalar temelinde i§lemeleri yoniinde bir bask1 vardir. 

Siyaset, ekonomi ve doga bilimleri gibi uzmanhk sistemlerinin ge­
li§imi, biitiin bilgi alanlarmm giindelik hayatlanm siirdiiren insanla­
rm kontrolii ve yonlendirmesinden uzakla§mas1 anlamma gelir, an­
cak aym zamanda bu bilgiler yeniden toplumsal hayatm dokusuna 
kart!lff. Bu bilgi alanlan vas1fh uzmanlann alam haline gelir. Bu an­
lamda, gei;erlilik-iddialanyla «Ciziim «Dk daha karma!l1k hale geldiki;e 
ileti§imsel eylem iizerinde biiyiik bir bask1 olu§ur. Bu geli§me rakip 
ge'<erlilik-iddialanm rutin bir bi«imde i;oziime baglama arac1 olan ile­
ti!lim iizerindeki bask1y1 azaltacak mekanizmalara ihtiya'< yaratir. 
Hiikiimet biirokrasisinde ve piyasada bu gorevi gii« ve para yiiklenir. 
Gui; ve para ge'<erlilik-iddialanyla ilgili kararlar verebilme konusun­
da standart «Ciziimler saglar. Piyasa gii«lerinin i§leyi§i, mal ve hiz­
metlerin standart bir degi§im arac1 -para- temelinde dagihm1m miim­
kiin k1lar ve boylece bir metamn fiyati veya degeri iizerinde pazarhk, 
miizakere ve nihayetinde anla§ma geregini ortadan kald1nr. Gil« «Dk 
daha farkh bir arai;tir, ancak yine de, dilsel ara«larla anla§ma ihtiya­
c1m azaltarak i§ler. 

Siyasal ve ekonomik gii«ler ve kurumlar temelinde i§leyen gii« ve 
para, ya§anti diinyasmdan fiilen aynlmas1 imkans1z temel sistem me­
kanizmalanm olu!lturur. Boylece, oziinde para ve gii«le ili§kili olan li­
derlik ve hedefler-olu§turma temel 'yonetici mekanizmalar' haline ge­
lir. Bu a'<1dan, giii; ve para belirli insanlarm onceki donemlerdeki et-
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kileri ve prestijlerini iistlenen i§levler kazamr. Gen;ekte, para ve giic; 
etki ve prestijin daha genelle§mi§ yanlandir. Yeni yonetim mekaniz­
malan ya§anti-diinyasmdan biiyiik olc;iide bagims1zla§ir ve bu siirec; 
sistematik ve kodlanmI§ bir ilkeler ve statiiler toplulugu olarak huku­
kun geli§imiyle miimkiin olur. Habermas bu sayede, toplumdaki ge­
ne} rasyonelle§me siirecini kodlanm1§ yasalarm geli§imiyle ve boylece 
siyasal ve ekonomik kurumlar gibi sistem ozelliklerinin fiilen bagim­
s1zhk kazanmas1yla ili§kilendirir. 

Sistem unsurlannm ayn§mas1 daha kompleks toplumsal aglar ve 
etkile§im bic;imlerinin 'bireylerin arkasmda' i§lemesini miimkiin k1-
lar. Bu ko§ullarda, insanlar artik toplumsal siirec;leri genelde kavra­
yamad1klanm ve kendilerini ku§atan olaylan dogrudan etkileyeme­
diklerini hissederler. Ancak aym zamanda, biitiinle§me sistem unsur­
lannm ic; ic;e gec;i§iyle miimkiin olur. Toplumun birc;ok alanmda, ileti­
§imsel anlamaya dayah toplumsal biitiinle§me yerini piyasalar ve gii­
ciin i§leyi§ine dayah sistem biitiinle§mesine birakir. Artik, devlet ve 
piyasa dilin gec;erlilik-iddialarm1 ele§tirmek ic;in kullamlan ileti§im­
sel eylem alanma tabi olmaktan c;1kar. Gec;erlilik-iddialannm dil ve 
etkile§im arac1hgiyla degerlendirilmesinde bir k1sa devre ya§amr. 
Sistem ic;inde eylemin ko-ordinasyonu esasen insanlarm rasyonel gii­
diilerinden ziyade 'empirik' yollarla saglamr. Yani, belirli ko§ullarda 
neyin dogru veya uygun oldugu konusunda daha tam gorii§lerden zi­
yade bencillik giic; kazanma egilimindedir. Bu anlamda, soz konusu 
alanlar, dilsel ileti§imle ortak anlayi§lara ula§ma zorunlulugundan 
uzakla§irken, normatif ve ahlaki terimler ic;inde tarafs1zla§tinhrlar. 

Ya§anti diinyas1 ve sistem ayn§mas1 ilerlerken sistem ozellikleri 
ya§antI-diinyasmm kontrol alam di§ma kayar. Bu nedenle, Haber­
mas, toplumu sadece giindelik ya§antI-diinyasmdaki aktorler olarak 
bireylerin perspektiflerinden degil, aym zamanda sistemin i§leyi§i ko­
nusunda di§ardan bir gozlemcinin perspektifinden de anlamak gerek­
tigini 1srarla vurgular. Habermas, toplumu tamamen ya§antI-diinya­
s1 temelinde goren fenomenolojik ve etnometodolojik yakla§imlarm 
(bkz. Boliim 5), smirh perspektifleri nedeniyle, c;ogu kez 'siradan giin­
delik diinya'y1 betimlemekle smirh kald1klanm one surer. Onlar sa­
dece toplumsal biitiinle§meyle ilgili problemlere odaklamr ve i§levsel 
biitiinle§me bic;imlerini (bir biitiinliik olarak toplumun siirekliligini 
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saglayan kurumlar ve mekanizmalan) ihmal ederler. Onlar, ya§antI­
diinyasmdan uzakla§an ve modern toplumda temel bir rol oynayan 
sistem unsurlanm goz ard1 ederler. 

va,ant1-Diinyasmm 
Kolonile,mesi 

Habermas sistemin ya§antI-diinyasmdan ayn§tiktan sonra yeniden 
onun ii;ine girdigini ve i§leyi§ine kan§tigm1 one surer. Habermas bu­
nu sistemin ya§antI-diinyasm1 'kolonile§tirmesi' olarak adland1nr, 
i;iinkii bu siirei; somiirgecilerin iizerlerinde hakimiyet kurabilmek ii;in 
yerli halka niifuz etme ve onlan hakimiyetleri altma alma bii;imleri­
ni and1nr. Habermas bu benzetmeyle modern toplum iizerine tam an­
lam1yla ele§tirel bir perspektif geli§tirebilmi§tir. Eylem ve sistem 
perspektiflerini birle§tirme i;abas1, Habermas'm modernitenin -klasik 
teorisyenlerin belirledikleri ve haklarmda yorumlar geli§tirdikleri­
baz1 'patolojik' ozelliklerinin ozgiin bir analizini yapmaSIIll saglamI§­
tir. Durkheim, toplumsal diizensizlikten kaynaklanan ve ahlaki reh­
berligin yoklugunu anlatan 'anomi' bo�luklarma i§aret eder. Bunlar 
modern sanayi toplumlarma gei;i§in yarattig1 toplumsal aksakhklar­
dan kaynaklamr. Weber'in artan rasyonelle§meyle birlikte anlam 
yoklugunu ve ozgiirliik kaybm1 gordiigii yerde, Marx, en azmdan ilk 
i;ah§masmda, modern kapitalizmin karakteristik bir ozelligi olarak 
giii;siizliik ve tutsakhk bii;iminde yer alan 'yabancila§ma'yi (Ozellikle 
sanayi i§i;ilerinin yabanc1la§masm1) goriir. 

Ya§antI-diinyasmm kolonile§mesi teorisi Habermas'm modern 
toplumun dogas1 hakkmda klasik teorisyenlerden farkh sonui;lara 
ula§masm1 saglami§tir. Habermas, Weber'den farkh olarak, biirokra­
tik hakimiyeti kotii yiirekli ve toplumu mengene gibi kontrolii altma 
alan kapnilmaz bir 'i;elik kafes' olarak gormez. Habermas, Weber'in 
anlam yoklugunun ve ozgiirliik kaybmm kai;m1lmazhgm1 vurgula­
yan dii§iincesinden uzak durur. Aksine o, sistem unsurlarmm adil, 
ozgiir ve e §itliki;i bir toplum yaratmak ii;in ya§antI-diinyasm1 zorla­
yabilecegini vurgular. Bu toplumsal siirei;ler kai;milmaz degildir. 
Protesto hareketleri ve toplumsal degi§me yoniindeki bask1lar, Ha­
bermas'm ileti§imsel rasyonaliteye ii;kin oldugunu dii§iindiigu bir 
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olm;mma, hedefler ve kaynaklarm dagihm1 i.izerinde ozgi.ir tartii;;ma 
ve konsensi.is potansiyeline yol ar;abilir. Bu anlamda Habermas, Ay­
dmlanmac1 aklm -sistemin kolonilei;;tirici buyruklarmm kui;;atmas1 
altmda olan- gi.i<; ve para bir;imindeki bu yamm kurtarmanm mi.im­
ki.in olduguna inamr. 

Bu kritik onemde vurgu Marx'm r;ahi;;mas1yla paralellik sergiler. 
Bununla beraber, Marx tarihte ve toplumsal gelii;;mede emegin roli.i­
ni.i (stratejik ve arar;sal eylemi) gereginden fazla vurgular. Marx etki­
lei;;imin paylai;;1lan anlay1i;;ta iletii;;imsel bir girii;;im olarak roli.ini.i ye­
terince vurgulamaz. Bu yi.izden Marx, para ve gi.ici.in yai;;anti-di.inya­
sma ni.ifuzuyla birlikte iletii;;imsel aklm yerini belirgin bir bir;imde 
arar;sal aklm ald1girn kavrayamam1i;;tir. Benzer i;;ekilde, Frankfurt 
Enstiti.isi.ini.in ilk Marksist bilginleri, sistemler perspektifini benimse­
mekte goni.ilsi.iz davrand1klan ir;in, bu problemi Habermas gibi ele al­
may1 bai;;aramam1i;;lardir. Habermas'm diii;;iincesinde, sistemin kolo­
nilei;;tirici etkilerine kari;;1 toplumsal direnii;; imkam her zaman vardir. 
Bu yolla, feminizm, yei;;il politikalar, anti-ni.ikleer faaliyetler gibi yeni 
toplumsal hareketlerin elei;;tirel potansiyeli modernite projesinden ta­
mamen vazger;meden si.irdi.iri.ilebilir. Bu di.ii;;i.ince Habermas'1 moder­
nizm kari;;1tlan ve post-modernistlerin kari;;1sma yerlei;;tirir. 

Yai;;anti-di.inyasmm kolonilei;;mesi di.ii;;i.incesi, yonetici arar;lar para 
ve gi.ici.in gi.indelik hayat ve pratigin iletii;;imsel eylem gerektiren 
alanlarma ni.ifuz etmeye bai;;lad1girn gosterir. Ekonomi ve devlet ki.il­
ti.irel etkinlikler, egitim ve genelde sosyallei;;me gibi onemini si.irdi.iren 
alanlarda iletii;;imsel si.irer;leri tahrip eder. Aynca, sistem unsurlan 
toplumdaki temel bi.iti.inlei;;tirici unsurlar olan ahlaki ve normatif ku­
rallan ve din gibi di.ii;;i.ince ve deger sistemlerini tahrip eder. Bi.iti.in bu 
alanlar ekonomik ve idari sistemin talepleri ve dayatmalanna maruz 
kahr. Bu yi.izden, teknik ve faydac1 degerler egemen konuma gelirken, 
iletii;;imsel eylemin bu alanlardaki ahlaki ve pratik unsurlan geri pla­
na itilir. Bu surer; ti.iketimciligi, mi.ilkiyet ve sahip olmay1, rekabetr;i 
bireycilik ve ekonomik bai;;an hedefini vurgulayan modern toplumlar­
da oldukr;a ar;iktir. 

Habermas'a gore, yai;;anti-di.inyasmm bu kolonilei;;mesi, gi.indelik 
bilincin rasyonellei;;menin yol ar;tig1 parr;alanm1i;;hg1 nedeniyle, insan­
lar ir;in her zaman yeterince ar;1k degildir. Yani, teknik bilgide patla-



284 Sosyal Teoriye Giri� 

ma ve bunun bir sonucu olarak ortaya pkan uzmanhk alt-kiiltiirleriy­
le birlikte, giindelik bilini;: biitiinliigiinii yitirir ve boliinmeye ugrar. 
Habermas'a gore bunun nedeni, Marx'm one siirdiigii gibi, ideolojinin 
i;:arp1tic1 etkisinin insanlarm kendi tabi konumlarmm dogasm1 anla­
malanm engellemesi degildir. Bunun nedeni daha ziyade, giindelik 
bilini;: ve uzmanhk alt-kiiltiirlerinin birbirinden aynlmas1 ve boylece 
boliinmesi, yani toplumsal varolu§un genel dogasm1 anlama veya yo­
rumlama ihtiyacmm ortadan kalkmas1dir. 

Habermas'm kolonile§tirme teorisi, aynca, kolonile§tirmeye kar§I 
protestolarm 'yeni politikalar' olarak terimle§tirdigi §eylerden kay­
nakland1gm1 vurgulad1gi oli;:iide Marx'm analizinden uzakla§Ir. Bu 
anlamda, Habermas'm modernitenin rahats1zhklanyla ilgili te§hisle­
ri Marx'm sm1f i;:ati§mas1, mal ve hizmetlerin iiretimi ve dag1hm1 ve 
geleneksel siyasal parti ayn§malan gibi konulara odaklanan emek­
yonelimli muhalif politikalar dii§iincesini terk etmeyi gerektirir. Ak­
sine Habermas, yeni politikalarm §imdiye kadar sistemden kaynakla­
nan sald1nlara dayanamayan ya§anti diinyas1 alanlanm etkin k1lma 
talebiyle ilgili oldugunu dii§iiniir. Bu anlamda kolonile§me siireci ge­
leneksel Marksist i;:ati§ma anlayi§lanyla ili§kisizdir. 

Yeni politikalar (ornegin, ban§ eylemleri ve kadm haklan hareke­
ti, i;:evreci gruplar, e§cinsel haklan, olumlay1c1 eylem) ashnda bolii­
§iim problemleriyle degil, daha ziyade, "ya§am kalitesi, e§it haklar, 
bireyin kendini geri;:ekle§tirmesi, yasal katihm problemleri"yle ilgili­
dir <Brand, 1990: 1 15). Habermas'm terimleriyle, bu ele§tirel teori, 
ya§anti-diinyasmm kolonile§mesinin kai;:m1lmaz bir durum olmad1gi­
nm altm1 i;:izmesi anlammda siyasal eylemlerden beslenir. Prensip 
olarak, sistemden kaynaklanan ve ya§anti diinyasma a§1lanan hede­
fin-rasyonelligi ilkesi, siyasal eylemlerle ya§anti-diinyasmdan siste­
me empoze edilen normatif ve ahlak1 taleplere tabi k1lmabilir. 

Teorinin Bir Degerlendirmesi 

Benlik, Buygu ve Motivasyon 

Aslmda bireylerin psikolojik ii; diinyalanyla ('oznellik'leriyle) ilgi­
lense de, Habermas bu konuda derinlikten yoksunlukla ele§tirilmi§­
tir. Habermas'a gore, ozetle, biirokratik mantigin giindelik hayata 
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ni.ifuz etmesi "ileti§imsel eylemin ki.ilti.irel temellerini tehdit etmekte 
ve y1kmaktadir" (Elliot, 1992: 105). Orgi.itsel rasyonalite benlik ala­
mndan gelen duygusalhk ve sanatsal duyarhhg1 yonlendirir ve bu 
yi.izden ic;: doganm bastinlmasma yol ac;:ar. Biz artik gi.idi.ilerimizi, bi­
zi belirli bic;:imlerde davranmaya iten unsurlan anlayamay1z. Haber­
mas bu konuda Freud'un c;:ah§masmdan, ozellikle onun bilinc;:d1§1 kav­
rammdan yararlamr. Ancak Whitebook'un ( 1985) gosterdigi gibi, Ha­
bermas bilinc;:d1§1Ill dilsel terimler ic;:inde di.i§i.inme egilimindedir, bu 
egilim onun ileti§imsel eylemde dilin tinemine vurgusuyla tutarhdir. 
Euna bagh olarak, Habermas dilden once geldigi ve dilden bagims1z 
olarak varoldugu dii§iini.ilen bilinc;:d1§mm tinemini vurgular ve onu 
bedensel di.irti.iler ve ihtiyac;:larm bir tezahi.iri.i olarak gtiri.ir. 

Sonuc;: olarak, Habermas dil, "bilinc;:d1§1 di.irti.iler, ak1l ve arzu" ara­
smdaki kar§1hkh etkile§imi yeterince ac;:1klayamaz (Eliot, 1992: 1 12).  
Whitebook'un ifadesiyle, Habermas "Freudcu dii§iincenin bir simgesi 
olan bir 'ic;: yabanc1 alan'm anlamm1 yakalayamaz" ( 1985: 157). Esas 
itibariyle, benligin ic;: uzantilan dil sayesinde gtiri.ini.ir hale gelir ve ay­
nca bireyler ve diger insanlar onlara dil arac1hgiyla ula§abilirler. 
Bundan dolay1, Habermas bu c;:erc;:evede bedensel di.irti.ilere ve c;:ogu 
kez bilinc;:li farkmdahk di.izeyinin otesinde bir ic;: di.inyaya sahip tam 
bir ki§i anlay1§1 sunmay1 ba§aramaz. Bu ele§tiride bir noktanm sap­
tmld1gim dii§iini.iyorum. insani duygular konusunda derinlikli bir 
anlay1§tan yoksunluk sosyal teorilerin yaygm bir ozelligidir. Haber­
mas'm "her §eyin dilsel dogas1"na 1srarh vurgusunun onun insanlar 
ve toplumsal etkinlik anlay1§m1 sulandird1gi dogrudur. Bu ac;:1dan, 
Habermas aklm (dilde ifadesini bulan) gi.ici.ine fazla gi.ivenir gori.ini.ir 
ve bu yi.izden, insanlarm arzulan ve duygulanyla ili§kili c;:ok bic;:imsel 
bir gtirii§ ortaya koyar. 

bte yandan, bu ti.ir bir ele§tiri, bi.iti.in insan davram§larmm bilinc;:­
siz di.irti.iler ve arzularm sonucu oldugunu ileri si.iren uc;: bir gorii!?iin 
ifadesi olarak almabilir. Fakat bu ti.ir bir yakla§Iffi davram§m bilinc;:­
li olarak gozetilen ve kontrol edilen yanlanm dikkate almamak ola­
caktir. Aynca, Giddens'm altm1 c;:izdigi gibi, bilinc;:li farkmdahk di.ize­
yinin altmda i§leyen (pratik bilinc;: adm1 verdigi) geni§ bir toplumsal 
davram§lar alam vardir. Bi.iti.in bunlar dikkate almd1ginda, bir te­
orisyenin insanlara yi.ikledigi 'duygusal derinlik' veya 'tamhgin', daha 
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�ok onlarm genel yakla§Imlarmda toplumsal davram§m farkh yanla­
rma tamd1klan goreli onemle ili§kili oldugu a�1ktir. Bu baglamda, 
Habermas'm insani faillik anlay1§mm kesinlikle diizeltilmeye ihtiya­
c1 vardir ve o diizeltilmesi imkans1z bir yakla§1m degildir. 

Pay/a�llan An/ama AJm Vurgu 

Habermas'm �ah§masmm ele§tirel dikkat gerektiren bir ba§ka yonii, 
insan etkinliginin bir ol�iide payla§Ilan anlam (ileti§imsel konsensiis) 
tarafmdan giidi.ilendirildigi dii§iincesidir. Onun, 'formel' bir etkile§im 
modeli arayi§mda 'anlama'y1 fikir birligiyle kan§tird1gm1 ve ileti§imin 
�ogu kez ozelde hi�bir yere gitmedigine dikkat etmedigini one siiren­
ler vardir. Ger�ekte ki§inin, bir ba§kasmm muhakeme giici.ini.i deger­
lendirebildiginde bile, ni�in kar§I �1kmas1 gerektigi konusunda say1s1z 
nedeni vardir. Habermas'm dii§iiniir gori.indi.iguniin aksine, insanla­
rm 'daha iyi argiimanlar' i.iretmelerini gerektirecek ozel bir neden yok­
tur. Biitiin bunlann ardmda Habermas'm, e§it faydalanma ve e§it bil­
gi ko§ullarmda ortak bir anlayi§a veya konsensiise ula§ma yoniinde 
bir �aha bulundugunu israrla vurgulayarak, 'ileti§imsel eylem'i ideal­
le§tirme egilimi yatar. Bu anlamda 'ideal konu§ma durumu' kavram1 
ger�ekte onun bir icad1dir. Turner'm ( 1988) ifadesiyle, Habermas'm 
�ogu �ah§masmda her ileti§imin (ve etkile§imin) dogas1 geregi �arp1-
tilm1§ oldugu ger�egini goz ard1 eden i.itopik bir idealizm vardir. 

Kavram/arm AJm Saf/1g1 

Habermas'm dikkatli incelemeye gelmeyen kavramsal aynmlar geli§­
tirmeye ve a�1mlamalar yapmaya merakh oldugu da ele§tirilerin or­
tak bir konusudur ve bunda belirli bir ger�eklik pay1 vardir. Bu duru­
mun �ogu kez yukanda sozii edilen safla§tirma merak1yla, onun 'ide­
al ili§kiler durumu' ve 'mevcut ve yetersiz ili§kiler durumu' aynmiy­
la ili§kili oldugunu dii§ilniiyorum. Bu, muhtemelen, yanh§lan belirle­
meye ve yap1lmas1 gerekeni dogru bir bi�imde yapmaya �ah§an bir 
ele§tirel teorisyenin gorii§iinii yans1tir. Ancak bu tutum kan§1khkla­
ra veya en azmdan kavramsalla§tirmada baz1 belirsizliklere yol a�a­
bilir. Bu belirsizliklerden biri 'emek' ve 'etkile§im' aynmmda ya§amr. 
Habermas bu aynm1 ilk �ah§masmda (197 1 )  kullamr, ancak daha 
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sonra ( 1987) stratejik eylem ve ileti§imsel eylem aynmm1 kullanma 
egilimindedir. A<;1k<;as1, bu ti.ir aynmla ili§kili, bir yandan paranm ve­
ya yaptmm tehdidinin gi.idiiledigi ara<;sal hedef-yonelimini, ote yan­
dan mantikh tartl§malarla payla§ilan anlayi§lara ula§may1 ima eden 
baz1 gorii§ler vardir. 

Ku§kusuz, genel diizeyde boyle bir aynm farkh eylem unsurlanm 
kullam§h bir bi<;imde nitelemeyi saglar. Fakat, etkinligin 'saf tipler 
i<;inde anla§ilabilecegini ima eden Habermas bu ve diger aynmlan <;o­
gu kez "ya o ya da o" temelinde kullamr. Bununla beraber, <;ogu or­
nekte insan etkinligi bir etkiler kan§1m1m yans1tir. insan emeginin, 
ornegin bir fabrikadaki ili§kilerin ara<;sal gi.idiilere tamamen doymu§ 
oldugunu soylemek, i§<;ilerin hem i§ arkada§lanyla hem de otorite fi­
giirlerle ili§kilerinin insani boyutlanm goz ard1 etmektir. Mantikh 
tartl§malardan kaynaklanan payla§ilan anlayi§lar, tipk1 ara<;sal veya 
stratejik giidiiler gibi, daha ziyade toplumsal olarak orgiitlenmi§ eme­
gin bir ozelligidir (Giddens, 1976: 68). Aksine, etkile§imi <;ogu kez 
bencil veya yonlendirici niyetler ku§atir. 

Habermas'm 'saf ' aynmlara dii§kiinliiguniin bir ba§ka olumsuz 
sonucu, onun, toplumsal biitiinle§me ve sistem biitiinle§mesi aynm1-
m ili§kilendirirken tahmin ettiginden daha kan§1k bir durum yarat­
mas1dir. Habermas toplumsal biitiinle§menin ileti§im arac1hgiyla 
saglanan normatif bir konsensiise dayamrken, sistem biitiinle§mesi­
nin dolays1z durumun otesinde kontrol bi<;imlerine dayah diizenleme­
ler i<;erdigini vurgular. Bununla beraber, Mouzelis'in i§aret ettigi gi­
bi, "katihmcmm perspektifi bask1ya dayah biitiinle§me bi<;imleriyle 
miikemmel uyum i<;indedir" ( 1992 : 269). Mouzelis'in sozleriyle, topla­
ma kamplan ve cezaevleri, i<;erdekilerin perspektiflerinin gardiyan­
larla kar§1hkh fikir birligine dayanmad1gi, ne de 'biitiinle§me'nin on­
lann arkasmda yer ald1g1 konusunda ornekler saglar. iki biitiinle§me 
bi<;imi Habermas'm dii§iindiigu kadar birbirinden ayn degildir, ne de 
onlar sistemler veya eylemle ozel ili§ki i<;indedirler. 

Aynca, sistemin zorunluluklarmm egemen konumda oldugu var­
say1lan hiikiimet biirokrasileri gibi resmi organizasyonlarda, Haber­
mas'm dii§iindiigii gibi, ya§anti-diinyasiyla ili§kili unsurlarm d1§lan­
d1gim varsaymak yanh§tlr. Mouzelis, biirokrasiler iizerinde ara§tlr-
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ma yapan <;ogu bilginin, empirik ara§tirmalan temelinde, biirokratik 
kurallarm asla <;ok ayrmtih olmad1klan ve bu yiizden tirgi.it iiyeleri­
nin kar§1la§tiklan problemlere hazir i;:oziimler sunmad1klan sonucu­
na vard1klarma dikkat <;eker. Bu yiizden, Mouzelis "bu tiir tirgiitlerin 
iiyeleri ileti§imsel ara<;larla konsensiis saglama ihtiyac1 duymazlar" 
ifadesinin Habermas'm dii§iincesine ters dii§tiigiinii one surer. Empi­
rik ara§tlrmalar, bu kabuliin biiyiik til<;iide yanh§ oldugunu ve aynca 
Habermas'm farkh biitiinle§me tipleri bi<;imindeki saf aynmmm a§1-
n basitle§tirme oldugunu gtistermi§tir. Ayms1 kapitalist ekonomiler 
konusunda da stiylenebilir. isve<; ve iskandinav iilkeleri tirneklerinin 
gtisterdigi gibi, ger<;ekte bu toplumlarda "biitiinle§menin tizellikle ve­
ya agirhkh olarak yonetim ara<;lanyla sagland1gi" dogru degildir (Mo­
uzelis, 1992: 276). 

Ya,ant1-Diinyas1 ve Sistem AyT1m1 

ileti§imsel eylem teorisine ytinelik tinemli ele§tirilerden biri ya§anti­
diinyas1 ve sistem aynm1yla ili§kilidir. Baz1 yazarlar Habermas'm bu­
nunla ne kastettigi ve btiyle bir aynmm gei;:erli olup olmad1gi konu­
sunda her zaman yeterince a<;1k konu§mad1gim vurgulam1§lardir. Or­
negin, McCharty (aktaran, Brand, 1990: 131) .  Habermas'm bu kadar 
kolayca kulland1gi sistemler teorisine ger<;ekte ihtiyac1 olmad1gma 
inamr. Aksine ona gore, bu gtirii§lerin i;:ogu eylem teorisi ii;:inde ifade 
edilebilir. Fakat Habermas bu tiir bir mikro indirgemenin sistemlerin 
kurumlar gibi ozelliklerini apklamakta yetersiz kalacagim israrla 
vurgular. Bu alan tiiriinii tinceki btiliimlerde ele ald1gim1z i<;in, burada 
sadece Habermas'a genelde katild1g1m noktay1 belirtmekle yetinece­
gim. Bununla beraber, sistemin dogas1 konusunda farkh gtirii§ler var­
dir ve onun toplumsal etkinlikle baglantisma s1ras1 gelince donecegim. 

bte yandan, Mouzelis ve Giddens ( 1987) Habermas'1 sistem anali­
zine 'makro aktorler'in stratejileri ve miicadelelerine referanslan da­
hil etmek istemedigi i<;in ele§tirir. Siyasal hareketler, grup bask1s1 ve 
protestolar sistem unsurlarmda nas1l degi§iklige yol ai;:arlar? Haber­
mas'm <;ah§masmda, ekolojik ve feminist gruplar gibi yeni siyasal ha­
reketlerden siirekli olarak stiz edilse bile, kollektif eylem iizerinde ye­
terince durulmaz. Mouzelis'in ifadesiyle, Habermas yeni sosyal hare­
ketler ile kendi modern toplumlar modelindeki diger unsurlar arasm-
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daki baglantiyi gerc;ekte gtistermez. Habermas'm 'derinlikten yoksun' 
insan ki§iligi ac;1klamas1 meselesinde oldugu gibi, kollektif eylem ve 
sonuc;lan iizerine ac;1klamalarm Habermas tarafmdan geni§letilebile­
cegini dii§iiniiyorum. Bu onun teorisindeki giderilmesi imkans1z bir 
kusurdan ziyade, ac;1mlama yapmay1 gerektiren bir sorundur. 

Ya§anti-diinyas1 ve sistem aynmmm bir ba§ka yam, onun metodo­
lojik veya temel bir aynm olduguyla ilgilidir. Mouzelis'e gore ( 1992),  
Habermas (Lockwood'un sistem biitiinle§mesi ve toplumsal biitiinle§­
me aynmmdan kaynaklanan) metodolojik bir sorunu temel bir sorun­
la kan§tirmaktadir. Giddens'a gore de ( 1987: 250), ya§anti-diinyas1 ve 
sistem aynm1 hem metodolojik hem de temel bir aynm olamaz. Bu 
basit ve tinemsiz soyut bir mesele degildir. Sosyal teorinin en temel 
sorunlarmdan birinin merkezinde yer ald1gi ic;in bu aynm1 daha ay­
rmtih olarak ele alabiliriz. Lockwood ( 1964) bu aynmm somut gerc;ek­
lik ic;indeki farkhhklara i§aret etmekten ziyade, analizlere yard1mc1 
analitik bir aynm oldugunu tine surer. Locwood ic;in, esasen, toplum­
sal gerc;eklik ic;inde bu aynma hire bir kar§1hk gelen hic;bir somut ay­
nm yoktur -toplumsal hayatm ko§ullan farkh etkiler ve olgulann ay­
r1lmaz bir kan§1m1 olacak bic;imde ic; ic;e gec;mi§tir. 

Bununla beraber, toplumu analiz etmek ic;in farkh unsurlan 'bir­
birinden ayiracak', deyim yerindeyse, onlarm gerc;eklikte nas1l i§le­
dikleri konusunda tinermeler geli§tirecek bir ytinteme gerek vardir. 
Bu yiizden, amac1m1za uygun olarak, toplumsal biitiinle§me ve sistem 
biitiinle§mesini toplumun farkh yanlanm ifade eden bagims1z olgular 
olarak dii§iiniin. Ancak, somut toplumlan veya onlarm farkh yanlan­
m ara§tirmaya ba§lad1gim1zda bu tiir ac;1k sec;ik aynmlar yapmamak 
konusunda dikkatli olmam1z gerekir. Qiinkii bu yapay bir aynmdir 
-aslmda o gerc;ekligin belirli bir yamm belirli bir zaman dilimi ic;inde 
incelememizi saglayan metodolojik bir taktik veya prosediirdiir. Bu 
Giddens ve Mouzelis'in iizerinde durduklan bir noktadir. Onlar, Ha­
bermas'm sistem ve ya§anti-diinyas1 aynmmm bir tilc;iide muglak ol­
dugunu dii§iiniirler. Habermas'm onun metodolojik bir aynm (bir in­
§a) m1 yoksa temel bir aynm m1 oldugunu dii§iindiigu yeterince ac;1k 
degildir. Aynca Giddens ve Mouzelis'e gore, o hem metodolojik hem 
de temel bir aynm olamaz ve Habermas yapay bir kurguyu empirik 
bir gerc;eklikle kan§tirmaktadir. 
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Habermas'm 9ogu kez bunlan 'saf aynmlar ' olarak ald1g1 ve ya­
§antI-diinyas1 ve sistemi bazen onun sunar goriindiigii bi9imde birbi­
rinden bagims1z §eyler olarak almamn yamlt1c1 oldugu dii§iincesine 
kat1hyorum. Ancak, aynmm salt metodolojik veya salt ger9ek bir ay­
nm olmas1 gerektigini dii§iinmiiyorum. Bu kesinlikle ya§anti-diinya­
s1 ve sistemi birbirlerinden tamamen bagims1z §eyler olarak dii§iin­
mekle aym §eydir! Bu aynmdan salt metodolojik (veya analitik) bir 
aynm olarak soz edemeyecegimizi -yani, somut ger9eklige hi9bir §e­
kilde kar§Ihk gelmeyen bir aynmdan bahsedemeyecegimizi- one SU­
riiyorum. Ozsel bir temeli yoksa, aynm en kotiisiinden kullam§SIZ, en 
fazla yamltic1dir. Ya§antI-diinyas1 ve sistem aynmmm hem metodo­
lojik olduguna hem de ger9ek duruma kar§Ihk geldigine inamyorum. 
Bu aynm toplumun baz1 yanlanm teorik olarak anlamam1za yard1m­
c1 olur ve boylece bize farkh tiirde empirik verileri analiz edecek (me­
todolojik) bir ara9 saglar. 

Ozetle, ya§antI-diinyas1 ve sistem toplumun analitik ve ger9ek bo­
yutlandir. Fakat onlarm toplumun bagims1z veya ili§kisiz yanlan ol­
duklanm soyleyemeyiz. Bana gore, ya§anti-diinyas1 ve sistem tama­
men kar§thkh ili§ki i9indedir. Ancak Habermas'm bu konuda 9ogu 
kez yeterince a91k konu§mad1gim kabul ediyorum. Habermas bazen 
onlardan sanki biitiinle§menin a91k9a bagims1z ve birbirleriyle ili§ki­
siz yanlanymI§ gibi soz eder. Bu anlamda, Habermas'm hatas1, ayn­
m1 a§Irl formelle§tirmek veya gereksiz yere safla§tirmaktir. Biitiin 
bunlara ragmen, Mouzelis ve Giddens (aynca ba§ka yazarlar) Haber­
mas'm bu konudaki biiyiik ba§ansm1 gozden kapnr goriinmektedir. 
Yani Habermas, toplumsal ger9eklik igindeki bir aynma, sadece kati­
hmcmm perspektifini vurgulayan ve ortaya koyan eylem teorisini 
toplumu di§sal perspektiften (gozlemcinin perspektifinden) i§leyen 
bir biitiin olarak anlayan bir nesnel kurumsal teori anlay1§iyla birle§­
tirerek kavranabilecek bir aynma dikkat 9eker. 

Makro-Mikro Probleminin 
Yeniden Formii/asyonu mu? 

Yukandaki dii§iincenin ve ba§armm degeri ileti§imsel eylem teorisi­
nin zay1fhklanm ele§tirme yaygaras1 i9inde gozden kaybolmamahdir. 
Habermas'm makro ve mikro sosyal analiz diizeyleri arasmdaki ili§ki 
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konusunda genel bak1§ ai;1s1 olduki;a verimli ve etkilidir. Bu genel ba­
k1§ aps1, aradaki ili§kiye kesinlikle Habermas'm terimleri i;eri;evesin­
de bakmasalar bile, farkh toplumsal geri;eklik diizenlerinin varhg1m 
kabul eden Alexander, Munch, Goffman ve Turner'm i;ah§malanyla 
kiii;iik bir ili§kiye bile sahip degildir. Ku§kusuz, ba§ka farkhhklar da 
vardir ve bunlar bazen kapsamh olabilir, ancak yine de aradaki sii­
reklikler goz ard1 veya ihmal edilmemelidir. 

Temel farkhhklardan biri farkh diizenler arasmdaki ili§kiyle ilgi­
lidir. Onceki iki boliimde gordiigiimiiz gibi, bu konuda soz konusu ya­
zarlar arasmda onemli fikir aynhklan vardir. Habermas'la ilgili te­
mel gorii§ aynhgi, ya§ant1-diinyas1 ve sistem arasmda toplumsal et­
kinlik baglammda yapilan 'aynm'la ilgilidir. Habermas ii;in, geri;ek 
anlammda, ya§anh-diinyas1 toplumsal etkinlikle aym anlama gel­
mekte ve sistem etkinlikten tamamen bagims1z olan para ve gii9 gibi 
§eylerle ili§kili goriinmektedir. Ku§kusuz bu Habermas'm sistem un­
surlanm §eyle§tirme (yani, onlardan sosyal in§alardan ba§ka §eyler­
mi§ gibi soz etme) egiliminde oldugu ele§tirisine yol ai;ar. Toplumsal 
kurumlarm aynlmas1 imkans1z bii;imde ii; ii;e gei;tiklerini vurgulayan 
Giddens'm bu yorumuna biiyiik oli;iide katihyorum. Ote yandan, Ha­
bermas'm teorisinin iistiin yam, sistem ve ya§anh diinyas1 alanlanm 
birbirinden apki;a ayird1gi ii;in, her alanm farkh durumlara yaptigi 
katkilan daha ai;1k bir bii;imde gosterebilmesidir. 

Bu ai;1dan Habermas'm teorisinde etkinlikler ve sosyal sistemlerin 
farkh karakterleri Giddens'm teorisine gore daha fazla vurgulamr. 
Yapila§ma teorisi iki alam sanki aynlmaz bir biitiinmii§ gibi ele alma 
egilimindedir. Bu egilim sistemlerin (veya toplumsal yap1larm) once­
den yerle§ik karakterini yeterince vurgulayamama gibi bir sonuca sa­
hiptir. Habermas'm teorisi bu farkhhgi yakalamay1 ba§armasma rag­
men, farkh toplumsal diizenlerin ii; ii;eligini gosterebilme konusunda 
o kadar ba§anh degildir. Aynca, iki alan ii;indeki onemli farkhhklan 
ortaya koymay1 ba§arsa bile, Habermas'm bu problemin empirik bo­
yutlanm yeterince ara§hrmad1g1 da dogrudur. Habermas'm sistemin 
ya§antI-diinyas1m kolonile§tirmesi dii§iincesinde sistem unsurlarmm 
ya§antI-diinyasma hii;bir engelle kar§1la§madan s1zd1klan ve yay1l­
d1klan izlenimi olu§ur. 

Kolonile§me tezi ilgini; ve etkili smanabilir onermelerden olu§Sa 
da, bu tezin empirik bak1mdan daha fazla ai;1mlanmas1 gerekir. Boy-
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le bir girii;;im, kolonilei;;me kari;;1smda daha zay1f ve daha direnr;li ya­
i;;anti-diinyas1 alanlanm belirlemeyi gerektirir. Bu sorunlan teorik 
r;err;evede apriori bir bir;imde kolayca temellendirmek miimkiin degil­
dir, onlarm empirik arai;;tirmayla ilii;;kilendirilmeleri gerekir. Bu an­
lamda empirik arai;;tirma ile genel teori arasmda bir bag kurulmah­
dir -i;;imdiye kadar bilimsel teorik ve empirik r;ahi;;malarda dikkat r;e­

kici bir bir;imde eksik olan bir i;;ey. Sistemin yai;;anti-diinyasma niifu­
zu sorunu gerr;ek anlamda salt empirik bir r;err;evede ar;1klanamaz. 
Aynca giir;, egemenlik ve direnii;; gibi teorik (ve ilgili farkh) sorunlar 
da ar;1khga kavui;;turulmahdir. Bununla beraber, kolonilei;;menin de­
gii;;ken dogasmm onunla ilii;;kili indirgenemez empirik bir boyuta sa­
hip oldugu kabul edilmelidir; bu yiizden, teorisyenler ve arai;;tirmac1-
lar arasmda ii;;birligi oldukr;a onemlidir. 

Giiciin Dogas1 

Giir; problemi de iletii;;imsel eylem teorisinin zay1f bir noktas1dir. Ha­
bermas giicii sanki toplumda birr;ok farkh yerde farkh bir;imler ve ii;;­
levler kazanan bir i;;eyden ziyade tek tip bir olgu gibi gorme egilimin­

dedir. Habermas giicii bir yonetme arac1, genel toplumsal hedeflerin 
hizmetinde siyasal kurumlara yiiklenen bir i;;ey olarak gorme egili­

mindedir. Bu anlamda, Habermas giicii, Foucault'nun aksine, biitiin 
toplumsal bedende en mikro diizeylerde bile ii;;lerlikte olan dolai;;1mda 

bir arar; olarak anlamaz. Foucault giiciin giindelik hayatm her alam­
na nasil s1zd1gim daha inand1nc1 bir bir;imde ortaya koyar. Aynca, Fo­
ucault'nun anlay1i;;mda, giir;, deyim yerindeyse, sadece 'yukardan ai;;a­
giya dogru' ii;;leyen bir i;;ey olarak ahnmaktan ziyade, ona direnenleri 
de kapsayacak bir;imde genii;;letir. Bu anlamda, Habermas'm yaklai;;1-
mmda, toplumda giiciin kari;;1m1za birr;ok farkh alanda ve diizeyde na­
s1l ortaya r;1ktigi ve merkezdekiler kadar marjinal ve d1i;;lanm1i;; grup­
larla ilii;;kisi yeterince ele almmaz. 

Benzer i;;ekilde, sistemden gelen saldmlan dikkate almayan Ha­
bermas, gerr;ekte giicii giindelik hayatta bir etkilei;;im arac1 olarak 
gormez. Giddens'm giir; ilii;;kilerini toplumsal hayatm genel bir ozelli­
gi olarak alan kontroliin diyalektigi olarak giir; anlay1i;;mda, giir; en s1-

radan toplumsal kari;;1lai;;malarm bile bir parr;as1 olarak ahmr. Gid-
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dens'm toplumsal fail olmanm aynlmaz bir ozelligi olarak -bir 'fark 
yaratma' yetenegi olarak- giic; anlay1§1, modern toplumda gi.iciin ve 
gi.ic; ili§kilerinin yaygmhgm1 daha ac;1k bir bic;imde ortaya koymaya 
yard1mc1 olur. Bununla beraber, aslmda daha kapsamh bir gi.ic; anla­
y1§1m benimsemek gerekse bile, diger uca kaymamam1z ve onu hic;bir 
smir veya ozel bic;ime sahip olmayacak denli yaygm bir §ey olarak 
gormememiz gerekir. Ozellikle Foucaultcu bir perspektifi benimseme­
nin ve gi.icii genelleyici terimler ic;inde gormenin tehlikesi, etkili bir 
analiz arac1 olarak giic; anlayi§ma inanc1 yitirmek olacaktir. Giic; tip­
leri, diizeyleri ve dereceleri arasmdaki aynmlan gorebilmek kesinlik­
le onemlidir ve aynca bunu saglayacak ara§tirmalara gerek vardir. 

Toplumsal Etkile�im ve 
Ya�ant1-Diinyas1 

Ya§anti-diinyas1yla sistem arasmdaki baglantilar ve kar§1hkh etkile­
re Habermas'a gore daha esnek terimler ic;inde bakma gereginin alti­
m c;izdikten sonra, artik ya§anti-diinyasma gec;ebiliriz. Habermas 'ya­
§anti-diinyas1'm amac;lara ula§manm en etkili yolu, onerilen eylemle­
rin uygunlugu ve ic;tenligine odakh bir gec;erlilik-iddialan ah§veri§i 
olarak goriir. Ortak bir anlayi§a ula§ma yoniindeki bu c;abalar payla­
§Ilan kiiltiirel kaynaklar (dil ve kiiltiir ic;inde in§a edilen temel kabul­
ler) c;erc;evesinde gerc;ekle§ir. Artik bu ac;1klama, Habermas'a gore, bi­
rey ve bir parc;asm1 olu§turdugu toplumsal diinya arasmdaki 'ozel' ba­
gi vurgulama egiliminde olan, ozellikle yap1sal veya sistem teorilerin­
den farkh teorilerdeki bir geli§meyi temsil eder. Ya§anti-diinyas1 fik­
ri ortak dilsel ve kiiltiirel kaynaklan payla§an insanlar arasmdaki et­
kile§imlerin uyumunu anlatir. Nitekim bireyler, toplumsal kar§1la§­
malarda c;ah§ma ic;eren veya uyumlu bir etkile§im yaratabilecek top­
lumsal kar§1hkh bagimhhklar ic;indedirler. 

Bu bize fenomenolojik dii§iince kaynakh c;ok daha zengin bir ac;1k­
lama saglar. Etkile§imsel dinamikler kavram1 gi.indelik toplumsal ha­
yatm dogas1 hakkmda c;ok daha uygun bir izlenim sunar. Aynca, Ha­
bermas'm ideal konu§ma durumlan iizerine dii§iinceleri etkile§imde 
ortaya c;1kabilecek e§itsizlikler ve bunlardan kaynaklanabilecek c;ar­
p1tmalara dikkatimizi c;eker. Turner Habermas'1 ileti§imin her zaman 
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r;arp1tilma ihtimalini yeterince dikkate almamakla ele§tirse bile (Tur­
ner, 1988), onun ar;1klamas1 gur;, e§itsizlik ve sistem etkileriyle ilgili 
sorunlan gti.ndeme tai?Ir. Aslmda Habermas fenomenolojik dii§iinceyi 
nesnelci veya yap1sal bir egilimle dengelemeyi ba§arir. Aynca, ger;er­
lilik-iddialan ti.zerinde mti.zakere ve pazarhga vurgu, Habermas'm 
konsensti.sti. -Parsons gibi- yerle§ik kultti.rel normlar ve beklentilere 
uymamn sonucu olarak gi:irmekten kurtanr. 

Habermas'm teorisi bti.tiin bu noktalarda bti.yti.k ti.stti.nliiklere sa­
hiptir. Euna ragmen, Giddens (ve bir i:ilr;ude daha farkh bir;imlerde, 
Elias ve Foucault) gibi, Habermas da gti.ndelik etkile§imler diinyasm1 
genel toplumsal baglama s1k1§tirma egilimindedir. Habermas i:irne­
ginde bu bizzat ya§anti-dti.nyas1 kavram1yla yap1hr. Fakat, bu 's1k1§­
tirma', Goffman'm terimleriyle, ba§h ba§ma bir alan olarak 'etkile§im 
diizeni'nin dikkate almmamas1 gibi bir sonuca sahiptir. Dolays1z kar­
§Ila§ma ortamlarmda toplumsal kimliklerin korunmas1 ve sti.rdiirti.l­
mesinden kaynaklanan k1s1tlamalar ve mumkiin k1lmalar ile daha 
gene! toplumsal ve kti.ltti.rel ortamdan kaynaklananlar arasmda hir;­
bir aynm yap1lmaz. Ne de gerr;ekligin, lokal ko§ullarda gi:imiilii olan 
ve basitr;e bir sistem unsurlan analizinden r;ikartilabilecek anlamlan 
ve tammlanyla ilgili bir analizin hazirhgi vardir. 

Ne yaz1k ki, ileti§imsel eylem teorisinde etkile§imsel ve yap1sal 
toplumsal hayat alanlarmm nispi kar§1hkh bag1mhhg1yla ilgili hir;bir 
yorum yoktur. Aslmda bu teoride iki diizen arasmdaki birliktelikleri­
nin ince ve karma§1k ayrmtilan konusunda bir degerlendirme yer al­
maz. Muhtemelen bunun nedeni, Habermas'm Goffman'm r;ah§mas1-
m sagduyu dti.nyasmm daha yti.zeysel yanlarmm i:itesine kolayca ge­
r;emeyeceklerini dti.§ti.ndti.gti. fenomenolojik yazarlar arasmda gi:irme 
egilimidir. Qah§mas1 ti.zerine i:inceki bi:ilti.mden de ar;1kr;a anla§1labile­
cegi gibi, Goffman, toplumsal hayatm yap1sal ve etkile§imsel boyutla­
rmm gi:ireli i:inemine inanmas1 bak1mmdan dualisttir. Habermas Goff­
man'm r;ah§masmm bu yamm daha iyi degerlendirebilseydi, ele§tirel 
toplum teorisini bir etkile§im dti.zeni teorisiyle birle§tirme firsatma 
sahip olabilirdi. Boylece, sistem unsurlarmm kolonile§tirici etkileri 
ti.zerine bir vurguyu etkile§im dti.zeninin sistemden gelen akmlara 
kar§1 nas1l dayand1gi ve direndigini ortaya koyan bir anlayi§la birle§­
tire bilecekti. 
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Habermas eylem teorisi ve sistemler teorisinin ayrmtih teorik bir 
sentezini yapar. Ozelde, Habermas sistem ozelliklerini, bu ozellikle­
rin giindelik etkile§imlerin ya§anti-diinyas1 ad1m verdigi §eyle ortii­
§en yanlanm daha fazla vurgular. Aynca, Habermas'1n teorisi (feno­
menolojik ve etkile§imci teoriler ir;in merkezi oneme sahip) dilsel ile­
ti§im analizi ile nesnelci yap1 ve sistem teorileri arasmda onemli bir 
baglanti noktas1 olu§turur. Bu anlamda o, daha zararh yanlanm (Or­
negin, basitle§tirici bilgi teorisini ve determinist eylem ar;1klamasm1) 
ay1klayarak, nesnelciligin daha giir;lii ozelliklerini teorisine katar. 
Habermas'm teorisi, yaratic1 bir eylem ar;1klamasma imkan tamrken, 

makro yapilar konusunda nesnelci bir referans r;err;evesini benimse­
meyi de miimkiin k1lar. Bu ne yaz1k ki Giddens'm d1§lad1g1 bir ser;e­
nektir ve bu eksiklik yap1la§ma teorisinin ar;1klay1c1 giiciinii azaltir. 
Bu noktada Habermas daha kucaklay1c1 bir teori iiretmi§tir. Ote yan­
dan, Giddens'm eylem ve eylemin iiretici ve yeniden-iiretici etkileri 
apklamas1 Habermas'mkinden daha karma§1k ve kapsamh goriiniir. 
Habermas'm ileti§imsel eylem dii§iincesi biiyiik olr;iide konsensiis ve 
ortak bir anlayi§a ula§ma sorununa yoneliktir ve bu yiizden, toplum­
sal etkile§imin diger, r;ok daha uyumsuz yanlan goz ard1 edilir. 

Aynca, Habermas sistemin ya§anti-diinyasm1 kolonile§tirmesi 
ar;1klamasmda bir giir; ve egemenlik analizi sunar. Habermas burada 
Marx'm ekonomi politigin dogasma ve egemenlik ve yap1sal e§itsizlik 
bir;imlerinin temeli olarak giir; kaynaklarma vurgusunu benimser. Bu 
onemli kan§1m tamamen mikro olaylara odaklanan teorilerde gozden 
kar;ar. Bu husus, benzer §ekilde, bir Marksizm ele§tirisi, genel teori­
leri reddetme ve giiciin parr;ah ve yaygm dogasma (Foucault) ve hat­
ta giiciin goriinii§te 'ortadan kalk1§1'na (Baudrillard) vurgu etrafmda 
§ekillenen post-yap1salc1 ve postmodernist teorilerde de gozden kar;ar. 
Habermas'm sistemi yonlendirici arar;lar (para ve giir;) ar;1klamas1 r;o­
gu postmodern teorideki nihilist ve rolativist egilimlere onemli bir dii­
zeltmedir. 

Fakat Habermas Marx'tan ele§tirmeden ve dogmatik bir bir;imde 
yararlanmaz. 0 Marx'm r;ah§masm1 s1k1 bir ele§tiriye tabi tutar ve sa­
dece uygun bir modernite ar;1klamas1 ir;in temel onemde gordiigu un-
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surlan ahr. Habermas aynca Weber'in 9ah§masm1 yeniden formiile 
eder ve sistemin ya§anti-diinyasmdan ayn§masm1 anlamakta kulla­
mlabilecek bir arai;: geli§tirmek ii;:in Weber'in rasyonalizasyon teorisi­
ne ba§vurur. Habermas, sistemin ya§anti-diinyasm1 kolonile§tirmesi­
ni ai;:1klamaya i;:ah§irken, Marx, Durkheim ve Weber'in gdrii§lerinden 
yararlanarak modernitenin rahats1zhklanyla ilgili te§hisler geli§tirir. 
Aynca Habermas, sistem unsurlarmm ya§anti-diinyasma patolojik 
sald1nlanm tespite i;:ah§irken, Marksist gelenegin post-yap1salc1 ve 
postmodern yazarlarm terk eder goriindiikleri yanlanm ileriye ta§1-
yarak, (Frankfurt Enstitiisii'yle ba§layan) ele§tirel teori gelenegini 
siirdiiriir. 

ii z e t  

• Marx, Durkheim ve Weber'in klasik yaz1lan kadar i;agda§ sos­
yal teori ak1mlarmdan da yararlanan Jurgen Habermas, ken­
di ele§tirel teorisini eylem teorisi ve sistemler teorisinden ya­
rarlanarak geli§tirir. Habermas 'Frankfurt Okulu' tarafmdan 
geli§tirilen ele§tirel teoriyle yakm ili§kilerine ragmen, mo­
dern toplumun 'rahats1zhklar'1yla ilgili te§hislerini bu okul­
dan bagims1z olarak geli§tirmi§tir. Habermas, post-yap1salc1-
lar ve postmodernistlerin aksine, Aydmlanmac1 akil projesine 
ve aklm toplumsal ai;1dan ozgiirle§tirici potansiyele sahip ol­
dugu dii§iincesine kar§I degildir. 

• Habermas insanlarm, yaptinm ve haz, giii; ve para gibi fak­
torlere dayah arai;sal veya stratejik eylemler yerine, aklm 
rehberligindeki payla§Ilan anlayi§lar temelinde birlikte hare­
ket ettikleri 'ileti§imsel eylem'in iinemini vurgular. 

• ileti§imsel eylemde, insanlar digerlerini kendi giirii§lerinin 
uygunlugunu kamtlamaya yonelik 'gei;erlilik iddialan'yla ik­
na etmeye i;ah§irlar: iii; tiir gei;erlilik iddias1 vardir. ilki bir 
konuyla ilgili olgular hakkmda nesnel iddialara dayamrken, 
ikincisinde 'normatif dogruluk veya uygunlukla ilgili toplum­
sal iddialara ve iii;iinciisiinde ii;tenlik ve sezgiler gibi iiznel id­
dialara miiracaat edilir. 
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• Ya:;ianti-diinyas1 gei;erlilik iddialarmm tine siiriildiigu genel 

baglamdir ve insanlarm giindelik hayatlarmda miiracaat et­

tikleri temel kabuller ortamm1 ifade eder. Ya§ant1-diinyas1 ve 

sistem arasmda kurulan bu baglanti faillik-yap1 ve makro­

mikro problemlerinin Habermas'm terimleri ii;inde bir araya 

getirili:;i bii;imini yans1tir. 

• Sosyal sistemin unsurlan ya§ant1-diinyasmdan ve toplumsal 

geli§meye ve toplumlarm kompleksliklerinin arti§ma bagh 

olarak ortaya i;1kar. idari kurumlar ve uzmanhk sistemleri­

nin geli§imi alt-sistemler iizerinde bask1 yaratir (ornegin, hii­

kiimet ve piyasalar ya§anti-diinyasmdan giderek kopmaya ve 

kodlanm1§ yasalar temelinde i§lemeye ba§lar). Ytinlendirici 

mekanizmalar para ve gii<; dilsel arai;larla ortak anlayi§lara 

ula:;ima ihtiyacmm tiniinde engel olu§turur. Toplumun biiyiik 

bir kesiminde ileti§imsel anlamaya dayah toplumsal biitiin­

le§menin yerini piyasalarm ve giiciin i§leyi§inin yarattigi sis­

tem biitiinle§mesi ahr. 

• Sistem ya:;ianti-diinyasma yeniden girer ve onu kolonile:;itirir. 

Giindelik bilin<; uzman alt-kiiltiirler ii;inde pari;alanmaya ug­

rar. Marx'm emek-ytinelimli itaatsizlik ve sm1f i;ati§mas1 poli­

tikasmm yerini yeni bir politika ahr. Bu yeni politika koloni­

le§mi§ ya§ant1-diinyas1 alanlarma eski giiciinii kazandirmaya 

yoneliktir. 

• Habermas dil, rasyonel ileti§im ve akla vurgusu nedeniyle ve 

(dil-i:incesi) bilini;d1§1 ve duygularm roli.inii ihmal ettigi ii;in 

ele§tirilmi§tir. Benzer :;iekilde, onun idealle§tirilmi§ ileti§im­

sel eylem anlay1§1 (ve 'ideal konu§ma durumu') her ileti:;iimin 

dogas1 geregi bir tili;iide i;arp1tilm1§ oldugunu goz ard1 eder. 

Habermas i;ogu kez kavramlarla fazlaca oynar ve onlan ak ve 

kara veya 'ya o ya o' bii;iminde kullamr. 

• Geli§tirdigi ya§anti-diinyas1 sistem aynmmda problemler ol­

sa da, Habermas toplumsal geri;eklik ii;inde -sadece eylem te­

orisi ile baz1 nesnelci kurum teorileri bir araya getirilerek 

kavranabilecek- bir kmlma i;izgisinin varhgim belirler. Ha­

bermas iki temel toplumsal geri;eklik diizeni aynm1 yapsa bi-
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le, onlarm nas1l bir araya geldiklerini ve nas1l kar§ihkh ili§ki­

ler ii;inde olduklanm gosterme konusunda daha az ba§anh­

dir. Habermas bir yonetim mekanizmas1 ve tahakktim unsu­

ru olarak gtii; anlayi§ma sahip olmasma ragmen, gtictin gun­

delik toplumsal etkile§im ii;indeki iinemini goz ard1 eder. Ge­

nelde, Habermas Goffman'm 'etkile§im duzeni' olarak adlan­

dird1gi §eyin etkisini ve onun kurumsal ve sistemsel olgular­

la ili§kisini dikkate almaz. Habermas, modernitenin 'rahat­

s1zhklar'm1 te§his i;abasmda Marx, Durkheim ve Weber'in i;a­

h§malarmm belirli yanlarm1 bir araya getirir ve gtii;lu bir 

ele§tirel teori gelenegi geli§tirir. 



m. B ii l ii m  

F a r k l 1  D ii a l i z m l e r  

G e n e l  B a k 1 '  

• Bu boliimde, Erving Goffman, Jonathan Turner, Nicos Mo­

uzelis ve Margaret Archer'm faillik-yap1 ve makro-mikro dii­

zenler arasmdaki ozel ancak kar§1hkh in§a edici ili§kileri 

vurgulayan c;ah§malan ele ahnacaktir. 

• Goffman'm 'etkile§im diizeni' ve onun kurumsal diizenle gev­

§ek birlikteligi dii§iincesi. Rawls ve Giddens'm Goffman'm 

dii§iincelerine ili§kin farkh yorumlan. Goffman'm teorik ko­

numunun ozgiinliigu. 

• Jonathan Turner'm etkile§im teorisi ve bir 'i§boliimii' olarak 

makro ve mikro analizler dii§iincesi. 

• Nicos Mouzelis'in sosyolojik teoride nic;in 'yanh§ yola sap1ld1-

11"i'na <lair dii§iinceleri, onun 'oneri niteligindeki c;oziimler'i ve 

bu c;oziimlerle ilgili problemler. 

• Margaret Archer'm 'morfogenetik' yakla§1m1 ve onun 'anali­

tik diializm'i hakkmda baz1 ele§tirel yorumlar. 

B u  bohimde faillik ve yapmm, makro ve mikro diinyalarm ayirt edici 

ozelliklerinin yam sira, toplumsal diinyamn nas1l in§a edildigini an­

lamada bu faktorlerin onemini -farkh derecelerde- vurgulayan dort 

yazarm c;ah§masm1 ele alacagim. Burada ele alman dort yazar -Goff­

man, Turner, Mouzelis ve Archer- bu genel inanc1 payla§sa da, her bi­

ri diializmlerin dogas1 ve sosyal teorinin gidi§ yonii hakkmda farkh 

anlayi§lara sahiptir. 

Erving Goffman iki diizen arasmdaki ili§kiyi 'gev§ek bir birlikte­

lik' olarak goriir. Bu konu iizerine daha fazla §ey soyleyecek olsam da, 
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ozetle Goffman'a gore, iki diizen arasmdaki ili§ki somut ko§ullara go­
re degi§ir. 'Etkile§im diizeni' ve 'kurumsal diizen' olarak adlandird1gi 
§eylerin kendine ozgiiliikleri ve aralarmdaki ili§kilere dair saglam 
kamtlan olsa bile, bu iki diizen arasmdaki ili§kiyi tamamen Goff­
man'm onerdigi bir;imde gormenin sakmcalar ir;erdigini dii§iiniiyo­
rum. Goffman'1n r;ah§masm1, onun makro-mikro diializmini a§an ve­
ya c;:ozen bir giri§im olarak anla§1lmas1 gerektigini israrla vurgulayan 
yorumculardan 'kurtarmak' gerekir. Aksine, Goffman'm c;:ah§mas1 
farkh toplumsal diizenler arasmda aynm yapma geregini vurgulayan 
bir ac;:1klama olarak gortilmelidir. 

Etkile§im teorileri konusunda kapsamh olarak yazan Jonathan 
Turner, makro-mikro ili§kisi hakkmda c;:ok farkh bir gorii§e sahip ol­
sa da, iki dtizenin basitc;:e kapsamh bir kavram veya c;:erc;:eveye indir­
genemeyecegi konusunda Goffman'la hemfikirdir. Aynca Goffman ve 
Turner, onceki boliimde ele ahnan yazarlardan farkh olarak, iki dii­
zen bic;:imi arasmda daha 'e§itlikr;i' bir ili§ki olduguna inamr. Ne de 
onlara gore teorik bir on-kabul veya hareket noktas1 olarak biri dige­
rinden 'oncelikli'dir. Bir 'oncelik' varsa o da somut ko§ullardan kay­
naklamr. Teorik a91dan iki dtizen tiirti de e§it onemdedir. Bu ozellik 
Turner ve Goffman'm c;:ah§malarm1 9. Boliimde tarti§ilan yazarlarm­
kinden oldukc;:a farkh kilar. 

Goffman ve Turner ku§kusuz diializmi savunur. Bununla beraber, 
Mouzelis ve Archer'm c;:ah§masmm aksine, onlarm c;:ah§malan diializ­
min daha ihmh tiirlerini temsil eder. Goffman dtializme etkile§im dti­
zeni ve onun kurumsal diizenle birlikteligi ac;:1smdan yakla§ir. Goffman 
ikisi arasmdaki baglantiy1 ayrmtih olarak ele almaz, ne de bunun sos­
yal teorinin daha acil sorunlan ve problemlerinden biri oldugunu ima 
eder. Her ne kadar Turner sosyal teorinin genel baglam1 ve problemle­
rinin daha fazla bilincinde olsa da, makro ve mikro diizenler arasmda­
ki baglantilan ortaya koyma konusunda isteksizdir. Qiinkti o, makro ve 
mikronun btiyiik olc;:iide birbirinden ba!?;ims1z olarak i§leyen farkh top­
lumsal gerc;:eklik katmanlarma i§aret ettigine ve akademik bir i§bolii­
miiniin bir parc;:as1 olarak ba!?;ims1z olarak ele almabileceklerine inamr. 

Aksine, Mouzelis ve Archer faillik-yap1 ve makro-mikro arasmdaki 
baglantilan ortaya koymanm onemi konusunda daha giic;:lii, olumlu 
gorti§lere sahiptir. Aynca, onlarm gorii§leri faillik ve yap1 konusunda-
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ki daha genel bir teorik tartu�ma baglammda ortaya konulur. Onlarm 
ikisi de (benim gibi) yap1ya (Parsons, Marx, i§levselcilik, yap1salc1hk) 
veya faillige (sembolik etkile§imcilik, etnometodoloji, fenomenoloji) on­
celik tamyan teorilerin kusurlu olduklarma inamr. Ancak aynca, di.i­
alizmi a§maya ve onun yerine bilirn,;li olarak sentezci bir alternatif ge­
r,;irmeye r,;ah§an teoriler vardir: ornegin, Giddens'm 'yapmm ikiligi', Fo­
ucault'nun 'soylemsel pratikler'i veya Elias'm 'figi.irasyonel si.irer,;ler'i. 

Goffman ve Etkile,im Diizeni 
Goffman'm r,;ah§masmda esas olarak ki§iler-aras1 kar§ila§malarm do­
gas1 ve dinamikleri, ozellikle ilgili aktorler ar,;1smdan ele ahmr. Gori.i­
ni.i§te smirh bu ilgiye ragmen, Goffman gi.indelik kar§ila§malar di.in­
yasmm degi§ken, bi.iyi.ileyici ve oldukr,;a kompleks olduguna dikkati­
mizi r,;eker. Bu konular elbette makro ve mikro olgular arasmdaki r,;ok 
daha formel bir konuyla baglantihdir, ancak Goffman'm bu konudaki 
yorumlar1 onun daha ayrmt1h ve empirik yonelimli yaz1larma dagil­
m1§tir (Goffman'm r,;ah§mas1yla ilgili daha yeni incelemeler ir,;in, bkz. 
Burns, 1992; Manning, 1992). Bununla beraber Goffman, 1982 Ame­
rikan Sosyoloji Dernegi Ba§kanhk Konu§masmda ar,;ikr,;a bu konuya 
yogunla§ir. 0 gerr,;ekte konu§masma 'Etkile§im Di.izeni' ba§hgm1 ko­
yar. Artik bu konuya odaklanacagim. 

Goffman sozlerine toplumsal etkile§imle, yani, "fiziksel olarak bir­
arada-olan iki veya daha fazla bireyin birbirlerine kar§1hkh tepki ver­
dikleri" bir toplumsal durumla ilgilendigini belirterek ba§lar (Goff­
man, 1983: 2). Telefon konu§malan ve mektuplar bu gerr,;egin 'k1salt1l­
m1§ bir,;imler'idir. Bu etkile§im kentte ve kirsal ortamlarda, kamusal ve 
ozel hayatta, "uzun-si.ireli yakm ve k1sa si.ireli ki§isel-olmayan ili§ki­
ler"de yer ahr. Bu etkile§im bir,;imi kalabahk caddelerde, kahvalt1 ma­
salan, mahkeme salonlan, yatak odalan ve super marketlerde gozle­
nebilir. Goffman bu yi.iz yi.ize ili§kiler alanmm -'etkile§im di.izeni'- ba§­
h ba§ma temel bir alan oldugunu vurgular. Goffman bu sozle, durum­
sal veya yi.iz yi.ize etkile§imin belirli s1mrlara sahip ger,;erli bir ara§tir­
ma alam olmakla kalmay1p, aym zamanda bizzat bu alandan kaynak­
lanan ve ona §ekil kazandiran bir ir,; i§leyi§e ve ozel mekanizmalara sa­
hip oldugunu anlatmak ister. Yani, etkile§im di.izeni, Durkheim'dan 
Parsons' a kadar birr,;ok sosyologun geleneksel olarak odakland1gi genel 
kurumsal di.izenlerin basit bir yans1mas1, i.iri.ini.i veya sonucu degildir. 
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Goffman bu stizle, etkile§im diizeninin kurumsal diizenden tamamen 
bagims1z olarak almabilecegini degil, kendine has tizellikleri oldugunu 
ve nispeten bagims1z bir bii;imde i§ledigini anlatmak ister. 

'Etkile§im diizeni' nedir? Rawls ( 1987) etkile§im diizeninin dtirt te­
mel unsurunu, bir biitiin olarak Goffman'm i;ah§masmdan yararlana­
rak, tizetle §tiyle ai;1klar. ilk olarak sosyal benligin ihtiyai;lan vardir. 
Her bireyin kendi bireysel-kimligini siirdiirebilmesi digerlerinin tep­
kilerine baghdir. Ozelde, bireyin kendini sunma bii;imi (aktard1gi 
imaj ,  istedigi §eylere ula§mak ii;in kulland1gi stratejiler) etkile§im dii­
zeni iizerinde k1s1tlamalar yaratir. Goffman ii;in, etkile§im diizeni 
kendini ilgili bireylerin bencilliklerinden, onlara etkile§imin temel 
kurallanna bagh kalmalanm saglayacak ahlaki sorumluluklar yiikle­
yerek korur. Bununla beraber, etkile§im diizeni aynca benlik ii;in ko­
ruyucu bir tirtii saglar. Etkile§im ve sosyal hen dogas1 itibariyle kir1l­
gan oldugu ii;in, birey bir kar§1la§mada asla tamamen emniyette de­
gildir. Her zaman ki§ilerin aktarmaya i;ah§tigi imaj veya 'tin' ile ger­
i;ek benlikleri arasmda bir uyu§mazhgm ortaya i;1kmas1 ihtimali var­
dir. Bu ihtimali her zaman gtiz tiniinde bulunduran insanlar, kar§ila§­
malarda i§leyen konsensiisii bozmama veya istismar etmeme konu­
sunda z1mni bir fikir birligi ii;indedirler (bunun nedeni sadece diger­
lerinin kar§1smda 'yiiziinii korumak' degil, aym zamanda gelecekte 
benzer bir durumla kar§ila§ma korkusudur). 

Bu yiizden, etkile§im diizeni, esasen, sosyal benligin korunmas1 ve 
siirdiiriilmesi etrafmda organize olmu§, farkh imkanlar ve gi.idiiler 
kadar etkile§im iizerinde k1s1thhklar da yaratan temel kurallar ve 
ahlaki yiikiimliiliikler seti olarak tammlamr. ikinci kurucu unsur, et­
kile§im diizeninin kendi varolu§una ytinelik d1§ardan gelebilecek teh­
ditlere dayanma ve direnme yetenegidir. Cezaevleri, manastirlar, akil 
hastaneleri gibi total kurumlar ii;in bile ii;erdekiler arasmdaki etkile­
§im diizeninin i§leyi§ini y1kmak zordur. Goffman'm ak1l hastanesinde 
yaptigi ara§hrmada gtisterdigi gibi, kendi istikranm zay1flatabilecek 
olu§umlar kar§Ismda bireysel-kimligi koruma i;abas1 etkile§im diize­
ninin kar§1hkh yiikiimli.ili.ikleri ve ahlaki kaynaklarmm giiciinii ve 
devamhhgm1 ai;1klar. Ui;iincii olarak, etkile§im diizeni anlamm iire­
tildigi bir alandir. Yani, anlamlarm kaynagi ilgili bireylerin belirli du­
rumlara kar§1hkh katihmlan, tammlan ve miizakereleridir. Bu an­
lam ti.irii kurumsal amai;lardan veya rol beklentilerinden kaynakla-
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nabilecek anlamlardan farkhdir. (Etkilei;;im di.izeninin bu ozelligi 
sembolik etkilei;;imci ve fenomenolojik diii;;iinceyle bi.iyi.ik oli;;iide uyu­
i;;ur, bkz. Boli.im 4 ve 5 . )  

Son olarak, Goffman, i;;ogu kez insan dogasmm istismarc1 yamm, 
insanlarm kari;;1smda rol yaptiklan 'izleyici'nin duygulan ve izlenim­
lerini yonlendirmek ii;;in bir imaj veya 'on' yaratma egilimlerini vur­
gulamakla elei;;tirilmii;;tir. Ancak, Rawls ( 1 987) ve Giddens'm ( 1987) 

farkh bii;;imlerde gostermeye gahi;;tiklan gibi, Goffman'm gahi;;masm­
da toplumsal di.izenin gi.iven ve nezaketin, digerleriyle ilii;;kilerde so­
rumluluk almanm merkezi rol oynad1gi bir boyutu kuvvetle vurgula­
mr. Bir etkilei;;im di.izeni, devamhhgim saglayabilmek ii;;in insanlarm 
ahlaki baghhgina bagimh oldugu si.irece ahlaki bir di.izendir. 

Elbette bir roli.i olsa da, ahlaki temele sahip etkilei;;im di.izeni sade­
ce bir ozgecilik meselesi degildir. 0, daha ziyade, toplumsal hayatta­
ki ii;;lerin i;;ogunun yi.iz yi.ize di.izeyde geri;;eklei;;tiginin ve bu yi.izden ii;;­
birliginin temel onemde oldugunun farkmda olma meselesidir (Gid­
dens, 1987: 1 13).  Bu yi.izden, ahlakiligin kaynagi, toplumsal ii;;lerin 
yi.iri.iyebilmesi igin kari;;1lai;;malarm bi.iyi.ik i;;ogunlugunun bai;;anlmas1 
veya bai;;anyla si.irdi.iri.ilmesi gerekliliginin anlai;;1lmas1dir. Giddens'm 
hakh olarak vurgulad1gi gibi, ii;;te bu nedenlerle, "insanlar 'soyledik­
leri ve yaptiklan i;;eylerde nezaket sergileyerek', 'i;;ozi.ime yonelik pra­
tikler'e katilarak ve digerlerine yi.izlerini korumada yard1mc1 olarak, 
etkilei;;imin ahlaki dokusunu ayakta tutar ve onanrlar" (Giddens, 
1987: 1 13).  Bu vurgulara bir bi.iti.in olarak Goffman'm i;;ahi;;masmda 
rastlamak mi.imki.indi.ir. 

Mikro ve Makronun 
Gev,ek Birlikteligi 

Bunlar etkilei;;im di.izeninin Goffman'm i;;ahi;;masmda betimlenen te­
mel ozellikleridir. Onceden bclirttigim gibi, Goffman etkilei;;im di.ize­
nini bai;;h bai;;ma ozel bir alan olarak gorse bile, bu di.izen aym zaman­
da bai;;ka toplumsal di.izenlerle ortiii;;me ii;;indedir. Bu ortiii;;me Goff­
man'm 'gevi;;ek bir birliktelik' diii;;iincesinin kurumsal (makro) di.izen­
le ilgili temelini olui;;turur. Artik onun bu birliktelikle ilgili baz1 or­
neklerine gegebiliriz. Bu ag1dan, Goffman toplumsal di.izenin yi.iz yi.i­
ze etkilei;;im alanma 'd1i;;sal' iki ayn yamndan soz eder. ilk olarak, dil 
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ve payla§ilan kiiltiirel bilgi gibi, insanlarm digerleriyle kar§1la§mala­
nm diizenlemekte kulland1klan genel kaynaklar vardir. Bu vurgu 
Goffman'm kendi c;:ah§masm1 'a§Irl durumsalc1hk' ad1m verdigi yakla­
§Imlardan uzak tutmasm1 saglar (Goffman, 1983: 4). 

ic;:ine girdigimiz her duruma, her zaman digerleriyle payla§tigim1z 
dil, konu§ma tarzlan ve kiiltiirel bilgiyi getiririz ve onlar olmadan 
davram§lar1m1z1 ve sozel etkinliklerimizi diizenlemek miimkiin olma­
yacaktir. Bu mevcut 'kaynaklar'1 toplumsal bir ili§ki ic;:inde degi§tir­
mek miimkiin olsa bile, 'bilgi tabam' ozel durumlarm otesine uzamr. 
Burada Goffman'm soziinii ettigi gev§ek birlikteligin bir ornegini go­
riiriiz. Ac;:1kc;:as1, lokal mutabakatlar, tammlar ve anlayi§larm ili§kiler 
sirasmda (ve bazen daha sonra -aym insanlarm bir araya gelip gelme­
mesine bagh olarak) kar§ila§malann ak1§m1 etkilemesi anlammda, 
insanlar anlam1 yiiz yi.ize kar§1la§malarda yaratirlar. insanlar an­
lamlan bilgilerini kar§ila§malara ustaca uygulayarak, kar§1la§mala­
nn odakland1gi onemli §eyler veya konularla ili§ki ic;:inde yeniden bi­
c;:imlendirir ve yaratirlar. Yine de, Goffman bu siirecin sadece bili§sel 
ve kiilti.irel tiirde daha genel 'ozel-durumsal' kaynaklar temelinde yer 
ald1gim yeterince ac;:1k olarak ifade eder. Aynca, birbirlerini biiyiik ol­
c;:iide etkileseler de hic;:biri digerini kesin olarak belirlemez. 

Bu ozel-durumsal etkinin bir ba§ka kaynagi ki§inin ba§ka katihm­
cilarla payla§tigi onceki ili§kiler stokudur. Bu anlamda, ili§kilerimizi, 
bunlarm bir kar§1la§mada nas1l bir araya geleceklerini otomatik olarak 
etkileyen -onceki kar§ila§malarm yarattigi- yerle§ik bir biyografi (veya 
tarih) etrafmda siirdiiriiriiz. Aynca bu, etkile§im diizeni ile dolays1z bir 
durumun otesindeki diger payla§Ilan deneyim alanlan arasmdaki, gev­
§ek birliktelik ic;:indeki bir ili§kiyi yans1tir. Goffman insanlarm dogru­
dan 'bir §eyler yapmak' ic;:in etkinliklerinde yararland1klan bu yakm 
kaynaklan -sozgelimi sm1f, cinsiyet ve etnik ayn§malar temelinde hi­
yerar§ik olarak orgiitlenmi§ farkh gruplarm temelini olu§turan- genel 
giic;: dagihmmdan ayinr. Bunlar aym zamanda gev§ek bir birliktelik 
ic;:indedirler ve Goffman bu birlikteligi ortaya c;:1kartan formlarm c;:e§it­
lilik, komplekslik ve ince ayrmtilanm ac;:1klayacak baz1 ornekler verir. 

Orneklere gec;:meden Goffman'm bu birliktelik konusundaki daha 
formel baz1 dii§iincelerine goz atmak yararh olacaktir. Qah§mas1yla 
ilgili yorumlan kar§1la§tirabilmek ve bu yorumlar arasmdaki c;:eli§ki­
leri belirleyebilmek ic;:in, Goffman'm gerc;:ekte ne soyledigi konusunda 
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c;ok ac;1k olmam1z gerekir. Goffman bai;;kanhk konui;;masmm bir yerin­
de dogrudan i;;u soruyu sorar: "etkilei;;im diizeninin ozellikleri toplum­
sal yap1lara nas1l ayarh veya onlarla nas1l bir baglanti ic;inde olabilir 
ve bu yapilarla nasil ilii;;kilendirilebilir?" (Goffman, 1983: 1 1). Goff­
man soruyu i;;oyle cevapland1nr: "onlar yap1sal diizenlemelerin ifade­
leri degillerdir. Onlar olsa olsa "bu diizenlemelerle ilgili gelii;;mii;; ifa­
delerdir". "Toplumsal yap1lar standartlai;;m1i;; kiiltiirel gosterileri be­
lirlemeyip, sadece mevcut bir repertuardan sec;im yapmakta yard1m­
c1 olurlar" (Goffman, 1983: 1 1 ). 

Ornegin, hizmette oncelik, bekleme siras1, konui;;malarda araya 
girme hakk1 gibi 'gosteriler' onlarla ilii;;kili olabilecek toplumsal yap1-
larla sadece gevi;;ek bir birliktelik ic;indedirler. Bu gosteriler onemli ol­
c;ude ic;inde ortaya c;1ktiklan ve insanlarm onlan sergiledikleri du­
rumlarm damgasm1 tai;;irlar. Goffman'm sozleriyle,  onlar "oz ve ka­
rakter itibariyle etkilei;;imseldirler". Etkilei;;imsel pratikler ile yap1lar 
arasrndaki baglanti noktas1, Goffman'm "bir doniii;;tiirme kurallan se­
ti veya etkilei;;im sirasmda d1i;;sal olarak ilii;;kili farkh aynmlann na­
s1l siirdiiriilebilecegini belirlemeye yarayan ince bir ortii" olarak nite­
ledigi i;;eydir (Goffman, 1983: 1 1). Bunun bir ornegi, kadmlarm erkek­
lerle konui;;urken genelde onlarrn sozlerini kesmemeleridir, c;iinkii er­
kekler c;ogu kez egemen konumdadirlar ve kadrnlan 'sustururlar'. Bu 
ornek yap1sal kahplarla ilgili ileri bir ifadeyi temsil eder. Fakat Goff­
man, ozellikle idari konumlardaki, "benzer bic;imde digerlerinin -pat­
ronlan veya iistlerinin- konui;;malanm bitirmelerini ve konui;;maya 
ara vermelerini bekleyen" belirli insanlarm durumunu ornek olarak 
verir. Bu ornek, soz konusu tutumun kadrnlar ve list konumdaki yo­
neticilerin paylai;;tiklan bir rol kategorisi oldugunu "ve bunun, anali­
tik ac;1dan, kadmlar ve idarecilere degil, etkilei;;im diizenine ait" bir 
rol kategorisi olacagm1 gosterir (Goffman, 1983: 12). 

Bu ornek etkilei;;im diizenleri ile yap1sal diizenler arasrnda dogru­
dan ortiii;;me olmad1gi diii;;iincesini yeterince destekler ve her iki di.i­
zenin kari;;1hkh etkilerine duyarh bir analiz bic;imi saglar ve bu kari;;1-
hkh dengenin -giicii ve yonii bak1mrndan- ozel durumlara gore degi­
i;;ebilecegini gostermeye yard1mc1 olur. Bazen sadece etkilei;;imin bir 
ifadesi olarak bai;;layan i;;ey, ornegin bir bankanrn yaz donemi faaliyet­
leri veya (Notting Hill'deki Londra West Indian ortakhginda oldugu 
gibi) birlei;;ik bir grup bilinc;li siyasal bir grubu ifade etmeye bal?laya-
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bilir. Goffman'm ifadesiyle, "bir i;;enlik toplumsal bir hareketin nede­
ninden ve onun grubu i;;ekillendirici etkilerinden daha fazla bir i;;ey­
dir" ( Goffman, 1983: 10).  bte yandan, yap1sal olarak etkili siyasal 
alanlara etkilei;;imsel ataklar ilgili yap1sal di.izenlemeleri i;ok az etki­
leyebilir. Goffman buna ornek olarak, siyahlar ve kadmlarm yakm 
zamanlarda girmeleri engellenen kamusal alanlara girmelerini ve bu 
ti.ir girii;;imlerin, bazen di.izenlemelerden yararlanma hakk1 ai;1smdan 
kahc1 sonui;lara sahip olsalar bile, toplumsal yap1da siyahlar ve ka­
dmlarm durumunda i;ok az degii;;iklik yaratmasm1 verir. 

Kimi orneklerde, sozgelimi moda ve benzeri gei;ici etkilei;;im pra­
tiklerindeki degii;;imlerin kaynagmda daha genel toplumsal hareket­
ler yatar, fakat bunlar yap1sal degii;;imler degillerdir. Burada Goff­
man giyim bii;imlerinde ve ii;; di.inyasmdaki selamlai;;malarda hippi 
hareketinin bir sonucu olarak ortaya i;1kan, fakat stati.i, hiyerari;;i ve 
ekonomik gi.ii; gibi faktorlerin egemen konumunda genel yap1sal bir 
degii;;iklik yaratmayan teklifsizlikte artii;;1 ornek verir. Bi.iti.in bu or­
neklerde, Goffman'm yap1sal di.izen ve etkilei;;im di.izeni arasmda han­
gi etkilerin sei;ilip hangilerinin sei;ilmeyecegim, onlarm si.irei; ii;inde 
degii;;tirilip degii;;tirilmeyeceklerini belirleyen ince bir orti.i olarak ara­
yi.iz imgesi olduki;a etkileyici ve i;arp1c1dir. Somut koi;;ullarm gelii;;imi 
ii;inde hangi etkinin daha gi.i<;li.i olacagm1 ve hangi iradenin bai;;langii; 
noktasmdan daha oteye yay1lacagm1 bilemeyiz. Yine de, kari;;1hkh bir 
etkiler ahi;;verii;;inin geri;eklei;;eceginden emin olabiliriz. 

Goffman, etkilei;;im di.izeninin diger insanlarla etkilei;;im ii;indeki 
benliklerin ihtiyai;lan ve i.iri.inlerinden kaynaklanan bir toplumsal k1-
s1tlamalar ve gi.idi.iler alam i.iretecegini, onun asla tamamen bagims1z 
bir di.izen olmad1gim ai;1ki;a ifade eder. Bazi durumlarda, yap1sal di.i­
zenlemelerin etkileri biri;ok farkh nedenle etkilei;;im di.izenini kui;;atan 
orti.i tarafindan 'engellenir', ancak asla tamamen degil -her zaman bir 
i;;eylerin bai;;anlmas1 ihtimali vardir. Goffman bu si.ireci kuyruga gir­
me ornegiyle ai;iklar -otobi.is duraginda, havayolu muayene ii;;lemle­
rinde veya bir super markette kuyruga girmek. Goffman ii;in, kuyru­
ga girmek etkilei;;im di.izeninin ii;;leyii;;inin muhtemelen en saf ornegi­
dir, zira, her i;;eye ragmen, d1i;; organizasyonun etkisi hemen hemen 
tamamen engellenir. Kuyruga giren herkese tercih veya onyarg1lar­
dan uzak bir bii;imde aym veya 'ei;;it' muamelenin yapild1g1 di.ii;;i.ini.ili.ir 
ve bu durum, insanlarm "ilk hizmet once gelene verilecektir" di.ii;;i.in-
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cesinin bir ifadesidir. Bu dii§iince sosyal statii ve sosyal sm1fm etkisi­
ni ve "ilgili durumun d1§mda i;ok bi.iyi.ik oneme sahip biri;ok tutumu" 
engelleme etkisine sahiptir ( 1 983: 14). 

Kuyruklar, sirada bekleyenlerin di§sal amai;larmdan (ornegin ne­
reye ve nii;in gittiklerinden) ziyade, dolays1z etkenler (Ornegin, zaten 
olu§mU§ bir kuyruga girme prosedi.irleri) i;eri;evesinde §ekillenir. Ay­
m zamanda, insanlar di§sal stati.ilere (mesleki unvan, k1dem, cinsiyet 
veya etnik temele) bakmadan siramn di.izenliligini saglar ve si.irdi.i­
ri.irler. Bu anlamda, kuyruga girme etkile§im di.izeninin en saf orne­
gidir, zira d1§sal gi.ii;lerin etkisi gori.inii§e bak1hrsa en alt diizeydedir. 
Bununla beraber, Goffman bu ili§kiler durumunun daha ziyade kuy­
ruga girme hakkmda varsay1msal bir nitelik oldugunu vurgulama ih­
tiyac1 duyar. Insanlar kuyrugun e§itliki;i ilkeler etrafmda §ekillendi­
gini dii§iinme egilimindedirler, ancak bu di.i§i.ince geri;ek olaylara her 
zaman uygun di.i§mez. 

Goffman, bir hizmet 'verilmeden' once kar§ilanmas1 gereken ( di§ 
faktorlerle ilgili) soze doki.ilmeyen smirlay1c1 baz1 kurallarm bulundu­
gunu belirtir. brnegin, alkolli.i ii;ki gibi mallarm mtl§iyla ilgili baz1 
ya§ smirlamalan vardir. Aynca, insanlar bu hizmeti almadan once 
ay1k olduklanm gostermek, dilsel yetenekleri ve odeme giii;lerini ser­
gilemek zorundad1rlar. Goffman'm deyi§iyle,  "'Bir fincan kahve ii;me­
ye gidelim' sozi.i, ornegin sokak ko§esindeki bir dilencinin agzmdan 
i;1km1§sa, cevap 'kremah m1, §ekerli mi' bii;imini almayabilir" ( 1983 : 
15). Aynca, resmi olmayan her ti.ir aynmc1hk sistemin goriini.ir di.i­
zenliligi ve i§leyi§ini bozmayacak bii;imde ortaya i;1kabilir. Bir yanda 
insanlara geri;ekte ayncahkh bir tedavi uygulamr veya kaynhrken 
(daha iyi yatak, daha kibar muamele, daha h1zh veya daha kapsamh 
hizmet sunulurken), bu aynmc1 muameleler, itiraz edildiginde, onlar­
dan esirgenebilecek bii;imde uygulanabilir. 

Ozetle, kuyruklarda yaygm olan e§itlik duygusu i;ogu kez daha go­
ri.inii§te veya 'hayali' olabilir. Geri;ekte, Goffman'm sozleriyle, "di§ te­
melli atiflar . . .  verili rutin, sistematik' 'kabuller'dir". Aynca, 

[e§it muamele] geri;ekte hii;bir §ekilde -resmi veya resmi-olma­
yan- hizmetler s1rasmda olanlara gore saglanmaz. Saglanabilecek 
ve rutin olarak saglanan §ey, belirli yap1sal noktalarda belirli di§ 
kaynakh etkileri verilen hizmet temelinde engellemektir. Bu biz­
de, e§it muamelenin yaygm oldugu duygusu yaratir (1982: 16). 
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Bu Yiizden, lokal determinizmin en saf ornegi kuyruklarda bile, et­
kile§im diizeni onunla farkh noktalarda ortii§en diger toplumsal dii­
zenlerin etkisinden bagims1z degildir. 

Goffman'm Dii,iinceleri iizerine Baz1 Yorumlar 

EtkileJim Diizeninin linemi 
Verdigi i:irneklere bakarak, Goffman'm, etkile§im diizeniyle ve 

onun diger diizenlerle, ozellikle toplumsal yap1 ve kurumlarla ili§ki­
siyle ilgili a!t1klamalanmn olduk'<a apk ve tutarh oldugunu dii§iinii­
yorum. Fakat Goffman ilk '<ah§masmda bu konulan apk!ta ele almaz 
ve !talu�masmm biiyiik!te bir boliimiinii -giindelik hayatm ayrmtilan, 
benligin sunulu§u gibi- ilk baki§ta daha onemsiz goriinen konulara 
ay1nr. Bu durum, yorumculann Goffman'1 'siradan insanlarla ilgili' 
onemsiz konulan ara§tirmakla (Gouldner, 197 1 )  veya tedbirsiz bir bi­
!timde bireycilik veya oznelciligi desteklemekle (Alexander, 1985b) 
ele§tirmelerini kolayla§tirm1§tir. Bu gorii§lerin ikisi de, ba§ka yorum­
cularm <Giddens, 1987; Rawls, 1987) gosterdigi gibi, Goffman'm '<ah§­
masmm yanlu� yorumlandir. 

Goffman'm, '<ah§malan bireyci bir kabule -toplumsal diizenin te­
melinde bireyler ve onlarm giidiilerinin yattigi dii§iincesine- dayanan 
bir teorisyen olarak goriilemeyecegi konusunda Rawls'a katihyorum. 
Goffman §U konuda a'<1k ve net konu§ur: benlik toplumsal bir iiriin­
diir ve sadece toplumsal baglam1yla ili§ki i!tinde anla§ilabilir. (Bu '<er­
'<evede etkile§imci yakla§imlarm 'i:iznelci' olduklanm soylemek de 
dogru degildir, bkz. Boliim 4 ve 5). Aynca, temel ilgisi yiiz yiize dav­
ram§lar olsa bile, Goffman, "'durum' sosyologlar i!tin onemli tek veya 
temel toplumsal ger!teklik diizeyidir" dii§iincesine kar§I !tikar. Aynca 
Rawls ( 1987), Goffman'm "etkile§im diizeni ba§h ba§ma bagims1z bir 
aland1r" tezinin yeni ve onemli bir dii§iince oldugunu vurgulamakta 
hakhd1r. Ozellikle, etkile§im diizeninin kurumlarm saglad1klarmdan 
farkh bir k1s1tlama (ve miimkiin k1lma) diizeni i!terdigi dii§iincesi 
makro ve mikro ozellikleri uygun bi!timde bir araya getirebilecek bir 
sosyoloji i!tin biiyiik oneme sahiptir. 

Goffman'm, etkile§imin ayrmtilan konusundaki gorii§lerimizi basit­
'<e zenginle§tirmenin otesine ge'<erek, toplumsal diizen anlay1§1m1z1 cid­
di olarak degi§tirdigini one siiren Rawls'a ( 1987) temelde katihyorum. 



Farkh Diializmler 289 

Bununla beraber, Rawls'm, yorumunun farkh noktalarmda Goffman'm 
fikirlerinden uzakla§arak, etkile§im di.izenini yeterince onemsememeye 
ba§lad1gm1 fark ettim. Ornegin Rawls'm ifadesiyle, Goffman'a gore "et­
kile§imin gerekleri ve sosyal benligin ihtiyai;lan aslen toplumsal yap1-
dan kaynaklanmayan si.irekli toplumsal bir k1s1tlay1c1hk kaynagidir" 
(Rawls, 1987: 138). Bu gorii§, iki di.izen arasmda herhangi bir baglantI­
y1 ihtimal d1§1 birakmasa bile, daha agirhkh olarak, onlar arasmda i;ok 
az kar§1hkh ili§ki bii;imi oldugunu ima eder. Bana gore bu yorumda, ilk 
olarak, i;arp1tilm1§ bir sosyal benlik goriinti.isii sunulur. Gene} ki§ilik 
olu§umunun bir pari;as1 olarak bireysel kimlik, baz1 yazarlann goster­
digi gibi (Elias, 1987b, 1982; Giddens, 199 1), genel yap1sal ve tarihsel 
baglamla yakm ili§ki ii;indedir. Ikinci olarak, bOyle bir yorum Goff­
man'm 1983 tarihli yaz1smdaki ai;1klamalanyla bagda§maz. 

Rawls'm etkile§im di.izeninin bagims1zhgina a§IrI vurgusunun bir 
ba§ka ornegi, onun, 'yiiki.imli.iliiklere baghhk'tan kaynaklanan k1s1t­
lamalarm toplumsal yap1, sm1fsal ili§kiler, i§bOli.imi.i veya ki.ilti.irel 
ili§kilerden degil, daha ziyade benlik ve sosyalligin gereklerinden or­
taya i;1ktigi iddias1dir ( 1987: 140). Boyle bir ai;1klama Goflman'm (yu­
karda gordi.igumi.iz) lokal determinizm dii§iincesinden kesin olarak 
uzak durma �abasma tamamen yabanc1dir. Kesinlikle daha dogru 
olan, toplumsal hayatm ahlaki boyutunun kaynaginda, Goffman'm 
terimleriyle, hem kurumsal hem de etkile§imsel faktorlerin yattigim 
anlamaktir. insanlar bir yandan kaynaklarla 'bili§sel ili§ki' ii;indey­
ken, Goffman'm sozleriyle payla§1lan ki.ilti.irel kaynaklar tarafmdan 
bii;imlendirilirken, ote yandan dolays1z kar§ila§malarm otesine uza­
nan ve ku§kusuz onlan §U veya bu bi�imde etkileyen ahlaki bir toplu­
lugun i.iyesidirler. 

Giddens'm Goffman EleJtirisi 
Giddens'm bu konudaki yorumlan ( 1987) Rawls'm yorumlanyla ters 
yonde geli§ir. Giddens kendine has nispeten bagims1z bir etkile§im 
di.izeni fikrine kar§Idir ve bu yi.izden Goffman'a 1hmh yakla§Ir ve sa­
dece onun i;ah§masm1 smirlad1gim dii§iindi.igu noktalan ele§tirir. 
Giddens'a gore, Goffman etkile§im di.izeni ve kurumsal di.izenin bir­
birlerinden bagims1z ve ili§kisiz olduklanm varsayan dualist bir tu­
zaga di.i§mii§tiir. Aynca Goffman, bu yanh§ aynmm sonucunda, etki­
le§im di.izeninin i§leyi§inin ka�1mlmaz olarak bizzat bu di.izenle smir-
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h oldugunu dii§iiniir gtiriiniir. Giddens'a gore, Goffman kendi r;ah§­
masmm ozellikle yap1sal veya kurumsal dtizenin yeniden-iiretimiyle 
ili§kili geni§ kapsamh ir;erimlerinin farkmda degildir. Yukandaki 
ar;1klamalar, Goffman bu i�erimlerden kesinlikle biiyiik olr;iide yarar­
lanmasa bile, bir biitiin olarak onun r;err;evesinin sistemin yeniden­
iiretimi problemini Giddens'm bnerdigi bir;imde ele alamayacag1m 
ar;1kr;a gosterir. Biitiin bunlara ragmen, Goffman'm ozel-durumsal 
kaynaklar, diizenlerin gev�ek ancak kompleks birlikteligi ve etkinin 
kar§ihkh siizger;ten ger;irilmesi gibi noktalara vurgusu Giddens'm bu 
konudaki dii§iinceleriyle tamamen tutarh goriinmektedir. 

Bununla beraber, (tamamen apmlanmasa bile ) Goffman'm makro­
mikro ili§kisi 'model'inin Giddens'mkinden i.istiin bir yam bizzat etki­
le§im diizeni dii�iincesinde yatar. Nispeten bagims1z bir alan olarak 
toplumsal hayatm bu ara unsuru Giddens'ta kaybolur. Bu yiizden, ya­
p1la§ma teorisinin bir yetersizligi, toplumsal hayatta yaratic1hk ve ki­
s1tlamanm hem etkinlik hem de yap1 ir;in onemli sonur;lara sahip bu 
'ozel' alanm siizgecinden ger;tigini kavrayamamas1dir. Giddens'm ele§­
tirisinde Goffman'm etkile§im diizenine yiikledigi onem dikkatten kar;­
ma egilimindeyken, Rawls'm r;ah§masmda bu onemin gereginden faz­
la vurguland1g1m gori.iriiz. Goffman'm asil dii§iincelerinin oziine don­
mek ir;in, bir yandan bu kabulleri diizeltmek, ote yandan onlardan uy­
gun bir makro-mikro ili§kisi modeli bir;iminde yararlanmak onemlidir. 

Goffman'm Konumunun Ozgiinlii!}ii 

Rawls ve Giddens'm yorumlarmm Goffman'm as1l di.i�iince r;izgisin­
den farkh noktalarda aynld1gina inand1g1m ir;in, Goffman'm modelini 
ana hatlanyla yeniden ifade etmenin onemli oldugunu dii§iiniiyorum. 
Goffman'm temel vurgusu, etkile§im diizeni olarak adlandird1gi ozel 
bir toplumsal alamn bulundugudur. Bu alan, benliklerin korunmas1-
na ve kar§ila§malar s1rasmda sorumluluklar ve yiikiimliiklere bagh­
hgm saglanmasma ayarh k1s1tlamalar (ve olanaklar) ir;erir. Bu k1s1t­
lamalar, baghhklar ve yiikiimliili.ikler farkh bir;imler kazamr ve ku­
rumsal diizenle ili§kili olanlardan daha farkh bir;imlerde i§ler, ancak 
aym zamanda birbirleri ir;inde daha dogrudan yer ahrlar. 

Yani, etkile§im di.izeninin bnemi kabul edilirken kurumsal faktorler 
analiz d1§1 birakilmaz. Daha ziyade onlar, birlikte yer ahr ve kar§1hkh 
ili§kiler ir;indedirler. Her iki diizen kendi ozel karakteristiklerine sa-
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hiptir ve bu nedenle onlan toplumun farkh ancak ic,; ic,;e gec,;mi§ ozellik­
leri olarak anlamak gerekir. Burada iki diizen arasmda dikey ve yatay 
siizgec,;ler vardir; bu siizgec,;ler siirekli olarak ikisinin i§lerligini saglar. 
Goffman'm somut ko§ullara gore farkh bic,;imlerde i§ledigini dii§iindii­
gii 'gev§ek birliktelik' kavram1yla anlatmak istedigi §ey bu siirec,;tir. 
Bazen etkile§im diizeni c,;ogu yap1sal etkiye set olu§turur veya onlan 
siizgec,;ten gec,;irirken, ba§ka zamanlarda (a§IrI zorlama veya hapsetme­
de oldugu gibi ) yap1sal k1s1tlamalar egemen konumda olabilir. Bunun­
la beraber, diizenlerin ikisi de hic,;bir zaman digerinin etkisinden tama­
men bag1ms1z degildir; onlar kesinlikle birbirlerine baghdir. 

Bu, ku§kusuz, sadece kabataslak bir apklamadir, ancak, onun 
Goffman'm c,;ah§masmda gosterildigi gibi, etkile§im diizeninin i§leyi­
§inin uygun bir ac,;1klamas1 olduguna inamyorum. Bu dogruysa, Goff­
man'm c,;ah§malarmm eylemin veya oznel anlayi§larm onceligini vur­
gulayan teorik konumlarrn destegine 'sunulamayacag1' yeterince 
ac,;1ktir (ancak bu onun makro-mikro diializmini reddettigini veya c,;oz­
diigunii soylemekten daha ate bir §eydir). Goffman ac,;1kc,;a farkh top­
lumsal diizen tipleri aynmmm onemine inamr (bunlardan biri etkile­
§im diizenidir) .  Goffman daha c,;ok etkile§im diizeniyle ilgilenmi§ ve 
zamanmm biiyiik boliimiinii onu betimlemeye ve analize ayirmi§tir, 
ancak o asla, etkile§im diizeninin tek veya en onemli alan oldugunu 
dii§iinmez. Bu sozlerden, onun c,;ah§masmm ic,;erimlerinin etkile§im 
diizeni alamyla smirh olmad1g1 sonucu c,;1kar. Bu ac,;1dan, onun teorik 
modeli ilgilerini diger toplumsal diizenlere yogunla§tiranlarm §ekil­
lendirici etkilerine 'ac,;ik'tir. 

Goffman'm Katk1s1 
Goffman'm ba§h ba§ma toplumsal bir alan olarak 'etkile§im diizeni' 
dii§iincesi Marx, Weber ve Durkheim'in ba§lattigi klasik projenin, da­
ha genel olarak toplumsal gerc,;ekligi ana-hatlanyla ortaya koyma c,;a­
basmrn 'devam1'ndan ba§ka bir §ey degildir. Bu klasik donem yazar­
lar iki toplumsal eylem alamm ve eylemin gerc,;ekle§tirildigi tarihsel 
olarak §ekillenmi§ toplumsal ko§ullan vurgularlar. Biitiin bu yazar­
lar, farkh bic,;imlerde de olsa, oznel toplumsal eylem alanmm moder­
nitenin kurumsal alamm olu§turan yeniden-iiretilen pratikler tara­
fmdan nas1l bic,;imlendirildigine dikkat c,;ekerler. 
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Klasik yazarlarm ihmal etme eg:iliminde olduklan §ey (ancak We­
ber ve Simmel bu konuda daha az sw;ludur), insan eyleminin in§ac1 
boyutudur. Gori.ildi.igi.i i.izere, bireysel oznellik ve eylemin yap1sal ko­
�ullarm yans1malan olduklanm vurgulayan modern di.i§i.ini.irler (or­
neg:in, Parsons ve yap1sal Marksistler) bu ihmali peki§tirme eg:ilimin­
dedirler. Toplumsal olarak in§a edici bir etken olarak insan eylemi 
fikrine -yani, insanlarm yap1sal giir;lerin basit oyuncaklarmdan ziya­
de toplumsal gen;eklig:in aktif yarabc1lari olduklan di.i§i.incesine­
odaklanan (Schutz'tan etnometodolojiye, Wittgeinstein'm felsefesi ve 
etkile§imci di.i§i.ince okuluna kadar geni§ bir yelpazeyi ir;eren) feno­
menolojik gelenek olmu§tur. Aynca, insan davram§mm yaratic1hgi 
fikri gi.indelik hayati ve rutin etkinlik alanlanm da ir;erecek bir;imde 
geni§letilmi�tir. Bu gelenekte insan etkinliginin i.iretken ve yarahc1 
etkilerinin yaygm ve genel oldugu di.i§i.ini.iliir ve bu yi.izden, Marx'm 
ve onun sonraki yorumcularmm aksine, siyasal eylem, sm1f mi.icade­
lesi ve devrimci dt:ini.i§i.im fikri ozel olarak si.irdi.iri.ilmeye r;ah§ilmaz. 

Bu gelenek §imdiye kadar karanhkta kalan toplumsal bir alam be­
lirlemeye yard1mc1 oldugu si.irece teorik bir katk1dir. Ne yaz1k ki, bu 
geli§me hem Marx'm giir; ve egemenlikle ili§kili belirledig:i yap1sal 
problemler hem de Durkheim'in toplumsal bi.iti.inle�meyle ilgili ortaya 
koydugu daha genel sorunlar goz ard1 edilerek saglanmi§tir. Gerr;ekte 
Goffman'm bu ikilemin tam bir r;t:izi.imi.ini.i saglad1gim iddia etmiyo­
rum. Orneg:in, Goffman giir; ve egemenlik konusunda hir;bir analiz sun­
maz ve durumsal etkile§im i.izerindeki etkisi di§mda hir;bir kapsamh 
kurumlar analizi gerr;ekle§tirmez. Yine de, onun 'etkile§im di.izeni' 
kavrammm bu modern eylem teorileri ile modernitenin makro-yap1sal 
t:izelliklerine klasik sosyolojik yonelimler arasmda bir baglant1 saglad1-
gim di.i§i.ini.iyorum. Bu di.i§i.incem birkar; nedene dayanmaktadir. 

ilkin, Goffman etkile§im di.izenini kurumsal di.izenden tamamen 
bagims1z bir §ey olarak gormez;  onlarm 'gev§ek bir birliktelik' ir;inde 
olduklarm1 di.i§i.ini.ir. Bu iki di.izenin her zaman gev§ek bir birliktelik 
ir;inde olduklan di.i§i.incesi tartI§mahdir, ancak yine de, yap1sal ve et­
kile§imsel alanlarm orti.i§ti.ikleri di.i§i.incesi nesnel toplumsal bir ala­
m inceleme kapsamma alan umut verici bir ba§lama noktas1 saglar. 
Bu di.i§i.ince Marx, Durkheim ve Weber'in klasik projeleriyle temel bir 
baglanti noktas1m olu§turur. Aynca, nesnelci bir unsurun dahil edil-
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mesi (Giddens, Foucault ve Elias gibi) di.ializm kan;ntlarmda eksik 
olan bir konuda avantaj saglar -bu unsur etkinligin d1§sal ko§ullarm­
dan stiz etmemizi mi.imki.in k1lar. ikinci ve daha tinemli nedeni, Goff­
man'm kaynagi bizzat etkile§im di.izeni olan, ancak kurumsal di.izen­
den kaynaklananlardan farkh ve onlarla kan§tinlmamas1 gereken 
k1s1tlamalar ve mi.imki.in k1lmalan vurgulamas1dir. Bu anlamda Goff­
man, diger k1s1tlay1c1hk ti.irlerine deginerek Durkheim'in k1s1tlay1c1-
hk konusundaki �ah§masma katk1da bulunur (Rawls, 1987: 146). 

Ancak, Goffman'm bunu kurumsal k1s1tlayic1hgin tinemini gtiz ar­
d1 edecek bir platform olarak kullanmad1gim unutmamak gerekir. 
Goffman'm iki di.izen ti.iri.i arasmda gev§ek bir birliktelik oldugu di.i­
§i.incesi ve konuyla ilgili ba§kanhk konu§masmda verdigi tirnekler, 
apk�a, onun iki di.izeni de aym onemde gtirdi.iguni.i, ancak her birinin 
etkisinin somut ko§ullara gore degi§ebilecegini di.i§i.indi.iguni.i gtiste­
rir. Bu anlamda Goffman, en azmdan makro ve mikro olgular arasm­
daki baz1 baglantilan ana hatlar1yla ortaya koyabilmi§tir. Giddens'm 
stizleriyle, muhtemelen, ihmhhg1 Goffman'm kendi yaz1smm kapsam1 
ve genel i�erimlerini dikkate almamaya itmi§tir. Ancak bu 1hmhhgi­
nm Goffman'm etkile§im di.izeni analizini bizzat bu kavrama uygula­
mrhkla smirlad1gi ve bu yi.izden onun �abalanm zorla§tird1gi dogru 
degildir. Aksine etkile§im di.izeninin tizelliklerinin yeterince farkmda 
olan Goffman bu di.izenin olu§umsal karakteristiklerini kurumsal or­
tammkilerle kan§tirmaz. 

Ku§kusuz Goffman etkile§im di.izeni ve kurumsal di.izen arasmdaki 
yakm ili§kinin farkmdadir ve bu nedenle onun gi.indelik kar§Ila§malar 
i.izerine ayrmtih analizleri sosyolojik topluluk di§mda bi.iyi.ik bir itiba­
ra sahip olmu§tur. Bununla beraber, ba§kanhk konu§mas1 ve diger par­
�a par�a yorumlan Goffman'm etkile§im di.izeninin -insani faillik ve da­
ha genel toplumsal doku arasmdaki- karma§ik ve k1nlgan dolay1mlan­
malanm gormesini asla engellememi§tir. Toplumsal ger�ekligin 'kat­
manla§ma's1m sadece toplumsal di.izenler arasmda bu ti.ir aynmlar ge­
li§tirerek betimleyebiliriz. Bu 'tabakala§mI§' toplumsal ger�eklik anla­
YI§lan di.ializme saldiranlarm 'di.iz' ontolojilerindeki analizlerde gtizden 
kaybolur. Ornegin, Giddens'm 'yapmm ikiligi', Foucault'nun 'stiylemsel 
pratikler'i, Elias'm 'figi.irasyonlar'1, etnometodologun 'somut etkinlik­
ler'i (veya lokal pratikleri),  hepsi, di.iz bir toplumsal alam varsayar. 
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Turner'm Etkile,im Teorisi 
Artik, makro-mikro birligini saglamanm veya bu problemin c;tizi.imi.i­
ni.in sadece makro ve mikro di.izeylerde c;ok daha ayrmtih ve titiz c;ah§­
malardan sonra mi.imki.in olacagma inanan Jonathan Turner'm c;ah§­
masma gec;ebiliriz. Turner ( 1988) iki di.izeyi ili§kilendirme giri§imleri­
nin heni.iz ba§langic; a§amasrnda olduguna inamr. Sosyologlar uzla§ma 
noktalanm ancak "duyarh mikro etkile§im teorileri ve makro toplum­
sal yap1 teorileri" geli§tirdikten sonra belirleyebilirler. Fakat ona gore, 
§artlar zorland1gi takdirde "mikro ve makro analizin teorik ili§kisi her 
zaman eksik kalacaktir. Hic;biri digerinden daha tinemli degildir; ikisi 
de insan ili§kileri hakkrnda farkh bir kavray1§ saglar" ( 1988: vii ) .  

Turner, makro ve mikro analizler arasrndaki uc;urumu kapatma 
konusunda isteksiz gibi gtiri.inse de, c;ah§masrnrn birkac; noktasmda 
bu ytinde baz1 giri!?imlerde bulunur. Onun bu konudaki gtiri.i!?lerine 
etkile§im teorisiyle ilgili c;ah§masrna k1saca stiz ettikten sonra gec;ece­
gim. Turner, bize etkile§imin dinamikleri hakkrnda oldukc;a ayrmtih 
bir ac;1klama sunarak, makro-mikro probleminin c;tizi.imi.iyle ilgili kap­
samh ve bi.iti.inci.il bir gtiri.i§ ic;in gerekli malzemeleri saglar. Turner 
etkile§imle ilgili eski ve mevcut teorileri kapsamh olarak inceledikten 
sonra, onlarrn kullam§h oldugunu di.i§i.indi.igu yanlanm ahr ve bir ge­
nel etkile§im ilkeleri modeli ic;inde sentezlerini yapmaya c;ah§Ir. Bu 
konudaki ayrrntih ac;1klamalar ic;in Turner' a ( 1987 ) bakabilirsiniz, fa­
kat burada onun c;ah§mas1 sadece genel di.izeyde ele almacaktir. 

Turner'rn 'mikro-dinamikler' olarak adlandird1g1 temel si.irec;lerden 
biri benligin tinemiyle ili§kilidir. Turner'rn c;ah§masrnda, Collins'in 
onceki btili.imde stizi.i edilen c;ah§masmda oldugu gibi, benligin tizi.inde 
bili!?sel bir varhk oldugunu savunan sembolik etkile§imci di.i!?i.inceyi 
dengeleyici bir unsur olarak benligin duygusal yanmm tinemi vurgu­
lamr. Yani, Turner, dil ve ileti§imle ortaya c;ikan ve bu si.irec;ler arac1-
hgiyla in§a edilen bir bilgi i!?leme birimi olarak benlik di.i§i.incesinden 
kurtulmak ister. Bu alanlar temel tinemde olsalar bile, onlara geregin­
den fazla vurgu, benligin bir 'duygu in!?a si.ireci' oldugunu ve onun bir 
nesne olarak ki§inin kendisi hakkmda bir duygular di.izeni ic;erdigini 
gtirmemizi zorla§tlnr" (Turner, 1988: 200) .  Turner, aym zamanda, di­
ger c;ogu etkile§imciden (tirnegin Goffman'dan) farkh olarak, insanla­
rm "duygu stoklarmrn bir parc;as1 olarak farkh baglamlara" ta!?1d1kla­
n 'c;ekirdek bir benlige' sahip olduklanm di.i§i.ini.ir ( 1988: 201) .  
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Ki§i kendi i;ekirdek benligiyle ili§kili derin duygularmm her za­
man farkmda olmasa bile, insanlar belirli durumlarda sunduklan ve­
ya bu durumlara yans1ttiklan 'durumsal veya ikincil' benliklerinin 
genellikle daha fazla farkmdadirlar. Digerleriyle etkile§im ii;indeki 
benligin dinamiklerinin ve ki§inin ya§ama giiciinii ve kendine saygi 
duygusunu besleyen enerjinin odak noktas1, benligin bu farkh yanla­
n arasmdaki kar§1hkh ili§kilerdir. Ki§inin toplumsal enerjisinin bii­
yiiki;e bir boliimii dii§iik sayginm yol ai;abilecegi ve i;ekirdek ve ikin­
cil benlikler arasmda tutars1zhklar olarak hissedilen kaygidan kai;m­
maya yoneliktir. Benligin onaylanmas1 ihtiyac1 kar§1la§malara duy­
gusal yogunluk katar. 

Kendine saygis1 dii§iik insanlar, ozellikle diger insanlar kendileri­
ni onaylamad1klar1 veya dikkate almad1klarmda, benlik duygulanm 
siirdiirebilmek ii;in s1k1 i;ah§ma egiliminde olacaklardir. Aynca, top­
lumsal durumlar kiii;iik ritiieller ve standartla§ml§ prosediirler (Orne­
gin, at;Ih§ Ve kapam§ kar§Ila§malan) tarafmdan bir olt;iide yapiland1-
n)mad1gmda, ki§i durumu degi§tirmeye veya bu durumdan kurtul­
maya i;ah§acaktir. Kendine sayginm ve mutluluk duygusunun siirdii­
riilebilecegi istikrarh bir ortamm yoklugu zamanla benlige zarar ve­
recek ve kaygi hakim olacaktir. Ku§kusuz aksi de dogrudur. Durum 
benlik duygularma ve kendine saygiya istikrar kazandird1gi ve onay­
lay1c1 oldugu siirece, kar§ila§ma daha uzun siirecek ve muhtemelen 
daha fazla tekrarlanacaktir. 

Mikro dinamiklerin bir ba§ka boyutu, insanlarm 'olaylarm pari;a­
s1 olduklan'm hissetme arzulanyla ili§kilidir. Bu arzu, bir kar§1la§­
mada digerleriyle yakm 'ili§ki ii;inde' olma ihtiyacmdan bireylerin en 
azmdan kendilerini olaylarm ak1§1yla 'gev§ek' bir ili§ki ii;inde olduk­
lanm hissetmeleri ve algilamalan ihtiyacma kadar uzamr ( 1988: 
204). Burada, Collins'in i;ah§mas1 ve onun etkile§im ritiielleri teorisi 
insanlarm kar§ila§malarda, sozgelimi kendi ortak pkarlan, konu§ma 
tarzlan, itibarlarma uygun dayam§ma yaratma bii;imlerine i§aret et­
tigi siirece onemlidir (bkz. Boliim 10). Bununla beraber, Turner ii;in, 
sozciikler ve hareketlerin ritiiel kullamm1 dayam§ma duygusunu sa­
dece ki§inin dahil olma ihtiyac1 kuvvetli oldugunda yaratacaktir. Bu 
anlamda dahil olma ihtiyac1, aynca, digerlerine giivenme ve onlarm 
tepkilerinin ongoriilebilir oldugunu hissetme ihtiyac1 etrafmda geli­
§ir. Bu sayede, dahil olma ihtiyac1 biiyiik yayginhk kazamr, i;iinkii in-
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sanlar, en basit ve siradan toplumsal kar§da§malarda bile 'olup biten­
lerle 'baglanti ii;inde' olduklarm1 veya onun bir par<;as1 olduklanm 
hissetmekten ho§lamrlar. 

Bu bizi dogrudan toplumsal kar§da§malarm ger<;ekle§tigi benlikle 
ilgili alanlara gotiiriir. insanlar giivenilir olma, digerlerinin giivenine 
lay1k biri olma duygusunu ya§amak isterler. insanlar bu temel 'destek­
ler' olmad1gmda toplumsal etkile§imin zor ve kaygi yaratic1 oldugunu 
dii§iinebilirler. Turner'm ifadesiyle, insanlar i<;in, kar§ihkh ili§kilerin­
de "bir ritim, ak1§ ve ongoriilebilirlik duygusu" ii;inde "dogru yolda ol­
duklarm1 hissetmeleri" onemlidir ( 1988: 206). Turner'a gore, Garfin­
kel'in <;ah§mas1 ( 1967) burada, insanlarm benzer olgusal bir diinyay1 
payla§bklan duygusunu aydmlatmak bak1mmdan onemlidir, <;iinkii 
bu duygu kar§ila§malarda genelle§mi§ bir 'hakhhk' duygusunun olu§U­
muna yard1mc1 olur. Garfinkel'in -durumlara ili1?kin normal mutaba­
katlar ve beklentilerin bilini;li olarak ihlal edildigi- deneyleri (bkz. Bo­
liim 5), insanlarm "ortak bir diinyay1 payla§t1klar1, ya§ad1klan ve or­
tak bir diinya i<;inde yer ald1klan duygu"sunu 'onarmak' ii;in ne kadar 
s1k1 <;ah§hklanm ortaya pkartmi§hr (Turner, 1987 : 171). Bu ortak ol­
gusal diinya duygusu siirdiiriildiigu ol<;iide kaygi azalacaktir. Bu yuz­
den, olgusalhk ihtiyac1 (payla§dan toplumsal bir diinyanm olgusalhgi 
duygusu) 'insan etkile§iminde gii<;lii bir giidiisel faktor'diir (1987: 173).  

Turner, Garfinkel'in <;ah!?masmdan yararlamrken, aym zamanda 
ger<;ek toplumsal yap1larm onemini yads1yan u<; etnometodolojik bir 
konumdan uzak durmaya <;ah§Ir. Turner 'ai;1klay1c1', 'bo§luklar1 dol­
durucu' ve 'yorumlay1c1' §eyler olarak bu etno-metotlar'm, sadece bir 
toplumsal yap1 duygusu yaratmakla kalmay1p, aym zamanda sure<; 
ii;inde ger<;ek toplumsal yap1lar yaratt1klanm vurgular. Bu yiizden, 
ki§inin yap1 duygusu bir bl<;iide yamlsamadan ibaret olsa bile, bu duy­
gu onlara ilgili etkile§imi siirdiirme, yeniden ba§latma veya yeniden­
iiretme giiveni saglayacakhr. Boylece, payla§ilan bir olgusal diinya 
duygusu dogrudan somut toplumsal yap1larm yeniden-iiretimiyle ili§­
kilidir ve Turner toplumsal yap1larm aslmda yamlsamalardan ibaret 
olduklarma inanan etnometodologlan §iddetle ele§tirir. 

Benzer §ekilde Turner, Habermas'tan, onun etkile§im siras1nda 
insanlarm !?eyleri ba§armanm en iyi yolu, digerlerinin ve kendi ey­
lemlerinin sahiligi, farkh etkinlikler ve tutumlarm toplumsal uygun­
lugu gibi konularda iddialar (gei;erlilik-iddialan) geli§tirdikleri dii-
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§iincesinden yararlamr. Turner hem Habermas'm iddialar-geli§tirme 
dii§iincesini ve hem de etnometodolojinin 'ar;1klamalar'a vurgusunu 
ana-ak1m sosyolojik etkinlik analizinin temel unsurlan olarak gtiriir. 
Yani Turner, onlarm 'tizel' ili§kiler konusundaki dii§iincelerini hem 
ana-ak1m sosyolojinin (etnometodolojiden gelen) radikal ele§tirisiyle 
ilgili, hem de ele§tirel bir toplum teorisi (Habermas) ar;1smdan ir;erim­
lerinden ayirma geregi duyar. 

Makro ve Mikro Analizler: 
Duyarh Bir i,biHiimii? 

Turner'm yakla§1mma biiyiik yakmhk duyuyorum, r;iinkii bu yakla­
§Im, Turner'm hir;bir dii§iince okulu veya r;err;evesinin makro-mikro 
baglantismm tam bir resmini sunamayacagim vurgulamas1 anlamm­
da eklektiktir. Bu yiizden o, farkh kaynaklardan ser;ici bir;imde yarar­
lamr ve genel bir model olu§turmak ir;in onlan bir araya getirir. Bir­
kar; nedenle bu stratejiye taraftanm, ancak belki de en tinemli neden, 
onun a§Irl teorik dar gtirii§liiliikten uzak olmas1dir. Aym zamanda 
Turner, 'ser;ici bir bir;imde yararlamlan' teorileri dogrudan savunulan 
teorilerdeki yetersizlikleri maskelemeye hizmet eden yerle§ik ve es­
neklikten uzak tutumdan uzakla§bnr. Turner'm stizleriyle, 

r;ok uzun bir siire sosyologlar §U veya bu dii§iince kamp1yla ilgi­
li tigretileri savundular. Hir;bir yakla§IID toplumsal diinyanm 
tiim mikro dinamiklerini yakalayamad1; bizim, genellikle uzla§­
maz olduklarma inamlan dii§iinceler kar§1smda daha ho§gtirii­
lii  ve daha ahc1 olmam1z gerekir ( 1988: 2 13). 

Turner'm buradaki tavnm onayhyorum, fakat yorumlanm1 Tur­
ner'm yaptigi gibi mikro dinamiklerle ilgili teorilerle sm1rlandirmaya­
cagim; bu tutumum yap1sal ve makro teoriler ir;in de stiz konusudur. 

Turner orneginde bu strateji tizellikle verimlidir, r;iinkii bize top­
lumsal kar§ila§malarla ilgili empirik ara§tirmalarm dogruluklanm 
olr;ebilecek kompleks ve ayrmbh modeller sunar. Bu etkile§im model­
lerini kavrayi§h ve yo! ar;1c1 buluyorum; onlar hem etkile§im siirer;le­
rine hem de bu siirer;lerin ir;inde ortaya r;1ktiklan makro yap1sal ko­
§ullara ili§kin bilgi eksikliklerimizi tamamlamakta yard1mc1 olur. Bu 
ar;1dan, Turner'm ar;1klamalannm r;ogu, kendisi bizzat bu ytinde bir 
giri§imde bulunmasa bile, ba§ka teoriler ve r;err;evelerle kullam§h bir 
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bii;imde biitiinle§tirilebilir. Bu noktada, Turner'm makro ve mikro 
analizler arasmdaki potansiyel baglantilara ili§kin sozlerine bakma­
m1z gerekir. Onceden belirttigim gibi, Turner makro ve mikro analiz­
leri birle§tirme konusunda bazen daha muglak davramr. Bunun bir 
oli;iide onun i;ah§masmdaki ihmh tavrm bir yans1mas1 oldugunu dii­
§iiniiyorum. Turner, tum problemin sadece bir pari;as1 -mikro dina­
mikler veya temel etkile§im siirei;leri- iizerinde i;ah§tigm1 ve bunun 
makro ve mikro analiz ili§kisinin gerektirdigi i§boliimiine uygun ol­
dugunu dii§iiniir. 

Fakat bu dii§iincede, makro ozelliklere yogunla§manm otomatik 
olarak mikro diinyaya, mikro diinyaya yogunla§manm da benzer §e­
kilde makro diinyaya referans1 gerektirdigi goz ard1 edilir. Bu anlam­
da, Giddens'm, gerek eylem ve yapmm, gerekse makro ve mikro dii­
zeylerin dogalan geregi birbirleri ii;inde yer ald1klanm vurgulamakta 
kesinlikle hakh oldugunu dii§iiniiyorum. Ara§tirmanm amai;larma 
uygun olarak, dikkatimizi bir yana yogunla§tinrken analizin oteki 
yansm1 kolayca 'paranteze alabiliriz', ancak geri;ekte onlan birbirin­
den ayirmak miimkiin degildir. Bununla beraber, makro ve mikro 
ozellikler s1k1ca ii; ii;e gei;seler bile, onlarm aym zamanda farkh top­
lumsal geri;eklik diizenlerini temsil ettiklerini varsayarken Gid­
dens'm i;eri;evesinden aynhyorum. Bu, Turner'm da onaylar goriindii­
gu bir konumdur, zira o, belirli baglamlarda, makro-mikro entellekti.i­
el i§boliimiiniin aynhki;1 ii;erimlerini terk etmekten mutlu goriiniir. 
Bu noktada kendimi Turner'm genel konumuna yakm hissediyorum. 

Turner, toplumsal etkile§im alanmm onceligini ve kendine ozgiilii­
gunii savunan mikro sosyologlarm indirgemeciligine kar§1d1r. 0 aym 
zamanda, Collins'in makro kavramlan mikro olgulara donii§ttirme 
stratejisine de kar§idir. Turner'a gore, bu dii§iinceler, muglak olmak­
la kaJmay1p, 'o}U§Umsa) ozeJlik}er prob}emi'ni de tamamen goz ard1 
ederler. Ona gore, mikro diinyay1 mikro kar§ila§malan diizenleyen 
makro yap1sal parametreleri bilmeden tam anlam1yla kavrayamay1z. 
Onun sozleriyle, "Bireylere ai;1k sembolik ve maddi kaynaklar, insan­
lann mekansal konumlan, sahip olduklan zaman miktan, geri;eki;i 
ula§ilabilir sei;enekler ve mikro bir kar§ila§mada miimkiin olan her 
§ey, hepsi makro yap1 tarafmdan dikte edilir" ( 1988: 211 ) .  Aynca, 
Turner, makro diinyay1 mikro olaylar toplam1 olarak gormek yerine, 
"makro ve mikro alanlan kendilerine has ozelliklerine gore kavram-



Farkh Diializmler 299 

la§tirmam1z gerektigi"ni dii§iiniir. Btiylece, "birbirleriyle harmanla­
maya gerek kalmadan, ancak bir alanm digerinin belirli farkh du­
rumlanm etkileyen belirli farkh durumlanm gtirerek, iki alam uzla§­
tirmak miimkiin olur" ( 1988: 2 12) .  

Bu formiil (daha kabataslak bir yap1da olsa bile), Goffman'm etki­
le§im diizeni ve makro-yap1sal diizenler arasmdaki ili§kiler hakkm­
daki gtirii§iiyle tutarhdir. iki yazar da, i<;kin bagims1zhklanm kabul 
ederken, makro ve mikro diizenlerin kendilerine tizgiiliiliiklerini vur­
gular. Daha tinemlisi, onlar iki diizeni analitik terimler i<;inde har­
manlamaya kar§I <;1kmanm tinemini kabul ederler. Bu harmanlama 
makro ve mikro diizenlerin empirik biitiinliiklerini bozacak -yani, bi­
ze onlarm ger9ek dogas1 hakkmda yetersiz bir resim sunacak- ve btiy­
lece onlan anlamam1z1 engelleyecektir. 

Mouzelis: Sosyolojik Teori 
Nis;in Yanh' Yola Sapt1? 

Mouzelis sosyolojik teorinin baz1 yanh§ yollara saptigina ve bu yanh§ 
yoldan dtinmeye §iddetle ihtiyac1 olduguna inamr. Bu tartI§mada Mo­
uzelis'in sosyolojik teorinin ni<;in ba§Illl belaya soktuguyla ilgili argii­
manlan -kendi deyimiyle, sosyal teorinin problemleriyle ili§kili 'te§­
hisler'i- ele almacak ve ardmdan tinerdigi <;tiziimlere ge9ilecektir. Mo­
uzelis'in sorunlarm <;tiziimleriyle ilgili baz1 gtirii§lerine katilsam da, 
tarti§ma sirasmda gtiriilecegi gibi, bu gtirii§lerde baz1 zay1f noktalar 
ve problemler oldugunu dii§iiniiyorum. Mouzelis'in sosyal teoride ne­
lerin yanh§ gittigi konusundaki te§hisine biiyiik til<;iide katihyorum. 
Ger9ekte bu te§his kitapta ele ald1gim sorunlarm <;oguyla ili§kilidir. 

Mouzelis, 'mikro sosyolojik teorile§tirme' adm1 verdigi (sembolik et­
kile§imcilik, etnometodoloji ve fenomenoloji gibi ) giri§imlerin, aslmda, 
sosyal sistemin roliinii vurgularken insanlan -toplumsal akttirleri­
analizlerinden di§lama egilimindeki Parsons'a (ve baz1 Marksistlere) 
a§IrI tepki gtisterdiklerine inamr. Akttirler ve onlarm bakI§ a9ilanyla 
ilgilenen mikro sosyolojiler, farkh sosyal ger9eklik diizeylerindeki -
mikro, makro ve mezo diizeylerdeki- hiyerar§ilerin bireylerin kapasi­
teleri iizerindeki etkilerini gtiz ard1 etmi§lerdir. Ozelde, giiciin -baz1 in­
sanlarm kaynaklan kontrol edebilme bak1mmdan daha gii<;lii konum­
da olmalarmm- ihmal edilmesi analizleri tizellikle mikro boyuta ytinel­
tir ve tinemli mikro-makro ve faillik-yap1 baglantilarmdan uzakla§tI-
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nr. Aynca Mouzelis makro olgularm esasen mikro ugraklarm toplam­
lan olduklan dii§i.i.ncesini (ornegin, Collins'in <,:ah§masm1- bkz. Bohim 
9) ele§tirir. 

Mouzelis'in sosyolojik teorinin mevcut durumuyla ili§kili ele§tirisi­
nin bir ba§ka hedefi, "tum toplumsal olgularm temelinde az veya <,:ok 
rasyonel bir bi<,:imde kendi <,:1karlanm ger<,:ekle§tirmeye <,:ah§an ger­
<,:ek, ama<,:h aktorlerin eylemleri ve kararlarmda yattigi"m gosterme­
ye <,:ah§an 'rasyonel se<,:im teorileri'dir (Mouzelis, 1995: 28). Mouzelis, 
'karma§ik' somut bir toplumsal di.i.nyada insanlarm sadece doyumla­
nm azamiye <,:1karmaya yonelik a<,:1k<,:a tammlanm1§ hedefler ve amai;:­
lara, rasyonel hesaplara gore davranmad1klanm vurgulayarak, daha 
standart (ancak yine de keskin) bir ele§tiri yapar. Ancak o aym za­
manda, rasyonel sei;:im teorilerinin olu§umsal konfigi.i.rasyonlan, hi­
yerar§ik ilif?kiler ve <,:atI§an gruplar arasmdaki gi.i.<,: mi.i.cadelelerini ele 
almakta baf?ans1z olduklanm belirtir. 0 aynca, aktorler ve gruplarm 
davram§lanm etkileyen tarihsel ve ki.i.lti.i.rel baglamlarm onemine 
i§aret eder. Bu yi.i.zden, Mouzelis'e gore, baglamdan bagims1z bi.i.ttin 
genellemeler gibi, rasyonel sei;:im teorisyenlerinin onermeleri de sade­
ce siradan veya yanh§ olma egilimindedir. Dolay1s1yla, bu tiir teoriler 
"mikro ve makro analiz dtizeyleri arasmdaki ger<,:ek baglantilan kur­
makta" yorumcu sosyolojiler gibi ba§ans1zlard1r (Mouzelis, 1995: 40). 

Post-yap1salc1hk ve postmodernizm de, Mouzelis'e gore, sosyal te­
orinin yanh§ yola ve 91kmaz sokaga sapmasmdan sorumludur. Post­
yap1salc1hk ve postmodernizmin merkezi onctili.i.nti olu§turan oznenin 
merkezden uzakla§bnlmas1 dti§tincesi, bu yakla§Imlarm belirli soy­
lemlerin (ve onlarm dtizenledikleri soylemsel pratiklerin) digerlerin­
den nii;:in ve nas1l daha gti9hi olduklanm ai;:1klayamad1klanm gosterir. 
Mouzelis'e gore, bireysel ve kollektif aktorler analizin merkezine geti­
rilmedigi si.i.rece, toplumsal di.i.nya "hiyerar§iden yoksun 'dtiz' bir ala­
na indirgenir ve boylece ne uygun bir bii;:imde betimlenebilir ne de 
ai;:1klanabilir" ( 1995: 48). Benzer §ekilde, postmodernistin dil, metinler 
ve diger sembolik in§alarm otesinde empirik bir dtinya dti§tincesine 
sald1ns1 da empirik ara§brmay1 engelleyen ui;: bir rolativizme yol a<,:ar. 

Sonu<,: olarak, Mouzelis Foucault, Derrida, Baudrillard ve Lyo­
tard'm i;:ah§malarmda kar§1m1za 91kan post-yap1salc1hk ve postmo­
dernizme kar§I olduk<,:a serttir. Disiplinler arasmdaki s1mrlara itiraz­
lan bu yakla§Imlarm felsefe, edebiyat, sosyoloji, psikanaliz ve semi-
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yotikten almm1§ geli§igiizel bir kan§Imla r;ah§tiklanm gosterir. Onla­
rm toplumsal hiyerar§ileri ve faillik-yap1 aynmm1 retleriyle, bu kan­
§Im yanh§ bir karara, bir fikirler karma§asma yol ar;ar. Sonur; olarak, 
postmodern teorile§tirme giri§imi, 

bizi, teorik bir im;;anm, ne kadar tuhafveya ham da olsa, bir ba§­
kas1 kadar dogru veya yanh§ olduguna ikna etmeye r;al11;;an bir 
rolativizmin damgasm1 ta§ir. Aynca, postmodernist teorinin, de­
rinlikten ve saglam analizlerden yoksunlugun anlai;;Ilmas1 giir;, 
anlam-belirsizligini yticelten kelime oyunlanyla ve benzer hile­
lerle yan §iirsel bir dille gizlenmeye i;ah§1ld1gi bir stili benimse­
me egiliminde olmas1 §a§1rt1c1 degildir (Mouzelis, 1995: 54-55). 

Mouzelis'in rasyonel ser;im teorisi, post-yap1salc1hk ve postmoder­
nizme itirazlarma tum kalbimle katihyorum. Aynca, Mouzelis'in mik­
ro sosyolojiyle ilgili sozlerine esas itibariyle katilsam bile, onun Goff­
man'1 'sadece bir ba§ka' mikro sosyolog olarak niteleyen yakla§immm 
problemli oldugunu dii§iiniiyorum. Goffman hakkmdaki dnceki yo­
rumlanmdan, onun sosyolojisinin denklemin makro veya yap1sal ya­
myla ilgisiz mikro sosyolojik sorunlarla smirh oldugunu varsaymanm 
mantiks1zhk olacagim dii§tindtigum yeterince ar;1ktir. Goffman'm gev­
§ek birliktelik dii§tincesi Mouzelis'in bu yorumunun kesinlikle yanh§ 
oldugunu gosterecektir. Fakat ote yandan, Mouzelis bu yakla§Imlarm 
temel kusurlarma i§aret eder ve onlarda eksik olan yanlan gosterir. 
Bunlardan en dnemlisi, onlarm faillik-yap1 baglantilanyla ve (farkh 
toplumsal yap1 ve sosyal analiz diizeylerindeki) toplumsal hiyerar§i­
lerle ilgilenmemeleridir. 

Aynca bana gore, Mouzelis'in genel amac1, yani sosyolojik teoriyi 
-sosyologlarm ar;1k bir ileti§im kurmalanm engelleyen faktorleri orta­
dan kaldirarak onlara farkh paradigmalar ve yakla§1mlar arasmda 
koprii kurmalarmda yard1mc1 olacak- bir kavramsal arar;lar seti sag­
lama arac1 olarak yeniden ele alma giri§imi oldukr;a arzu edilir bir 
§eydir ve her zaman r;ah§malanmm temel amacm1 olu§turmu§tur 
(Layder, 1990, 1993, 1998). Bunlan ba§armanm tek yolu, bana gore 
de, faillik-yap1 aynmm1 yamltic1 ve r;ozdtigtinden daha fazla sorunlar 
yaratan bir aynm olarak gormeyi reddetmektir. Bu aynm1 reddetme 
veya 'a§ma' giri§imleri teorik bir r;1kmaza gottirtir. Q1k1§ yolu, farkh 
paradigmalarm faillik-yap1 aynmm1 nasil kulland1klanm gostermek 
ve onlar arasmdaki kompleks baglantilan ele almaktir. 
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Mouzelis'in (:iiziimlerindeki Problemler 

Mouzelis Parsons, Elias, Bourdieu ve Giddens gibi temel !?ahsiyetler­
le elei;;tirel kar!?1la!?malarla, sosyolojik teorinin i�ine dii!?tiigu duruma, 
kendi deyimiyle, tineri niteliginde baz1 c;tiziimler getirir. Mouzelis'in 
Elias'la ilgili yorumlan 7. Boliimdeki ac;1klamalara 9ok daha uygun 
dii!?er. Bu bak1mdan, Mouzelis figi.irasyonlar sosyolojisinin faillik ve 
yap1 aynm1m a§tiitJ. iddiasma katihr, c;iinki.i ona gore figl.irasyon kav­
ram1 'ikisini de' kapsar (1995: 75). Ancak o aynca, figiirasyon kavra­
mmm 'kurumsal yap1' kavrammm yerini tutamayacagi ve toplumsal 
diizenlemeleri c;ok boyutlu olarak gorebilmek i9in iki kavrama da ge­
rek oldugu sonucuna vanr. Bourdieu 'habitus' ve Giddens 'yapmm iki­
ligi' kavram1yla yap1sal ve yorumcu sosyolojilerin sentezini yapmaya 
veya onlan a§maya 9ah!?Ir. Mouzelis'e gtire, onlarm ikisi de bu a91dan 
ba!?ar1s1zdir, ancak 'yeniden yapilandirild1klan' takdirde onlarm kav­
ramlan "katihmc1larm toplumsal biitiinlerle ili!?kilerini anlamam1za 
yard1mc1 olabilir". 

Mouzelis'e gore, habitus kavram1, kitapta onceden belirttigimiz 
nedenlerle, (Bourdieu'niin dii!?iindiigu gibi) oznelcilik-nesnelcilik ay­
nmm1 a§maya yard1mc1 olmaz (aynca, son boliime bakm1z).  Yani, (ak­
torlerin egilimleri olarak) habitus halen yap1sal bir diizeyin tuzaitJ.n­
dadir ve burada Mouzelis'in deyimiyle 'toplumsal oyunlar'm etkile­
§imsel-durumsal boyutu dikkate almmaz. Bourdieu habitus kavram1-
nm, Parsons ve farkh Marksistlerin kurumsal teorileri (yap1sal teori 
ve sistemler teorisi) kadar yorumcu sosyolojiyi (sembolik etkile§imci­
lik, etnometodoloji  vb.ni) de a§tiitJ.na inamr. Ancak Mouzelis'e gore 
Bourdieu bunu ba§aramaz, Daha ziyade, habitus hem Parsonsc1 rol 
teorisiyle hem de toplumsal eylemin bir ba§ka genel (evrensel) boyu­
tunu vurgulayan yorumcu sosyoloj ilerle rahat9a bir arada yer ahr ve 
onlan tamamlar. 

Mouzelis'in habitusla ilgili gene] degerlendirmesine kat1hyorum: 
habitus diger ( oznelci ve n esnelci ) yakla§1mlann yerini almak veya 
bu yakla§1mlan a!?mak yerine, onlan tamamlar. Bununla beraber, 
Mouzelis'in dii§iincesinin aksine, habitus kavram1, toplumsal davra­
Ill!?lll farkh yanlanm betimlemek ic;in arai;;tumacilarm kavramsal gi.i­
ciine bir §eyler katsa bile, faillik-yap1 ve makro-mikro arasmdaki 
baglantilarm dogas1 hakkmdaki tartI§maya temel bir !?ey -ar;iklayici 
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bir doga- kazandirmaz. Habitusun toplumsal eylem betimlemesinin 
bir parc;as1 olarak hizmet ettigini soylemek faillik ve yap1 arasmdaki 
baglantilan (ac;1klay1c1) anlamaya -onlarm dogalanm ve nas1l olu§­
tuklanm nas1l ac;1klayacag1m1za- yard1mc1 olmaz. 

Mouzelis aynca Giddens'm yap1la§ma teorisinin, ozellikle onun ya­
pmm ikiligi dii§iincesinin daha kompleks bir yorumunu yapar. Bir 
yanda, Mouzelis yap1la§ma teorisinin kavramlarmm "oznelci ve nes­
nelci sosyolojileri birle§tirme konusunda c;1kmaza" sapland1gm1 soyler 
( 1995: 1 19) .  Yapmm ikiligi kavram1 faillik ve yapmm kan§tinlmas1-
na yol ac;ar ( 1995: 12)  ve sonuc; olarak Giddens, tipk1 Bourdieu gibi, bu 
aynma ic;kin diializmi a§amaz. bte yandan Mouzelis, yapmm ikiligi 
dii§iincesinin ozne-nesne diializminin tamamlay1c1s1 olarak ve bu 
yiizden faillik-yap1 baglantilanm anlamak ic;in kullam§h ve me§ru bir 
yakla§Im olarak goriilebilecegini One siirer. 

Ancak bu c;eli§kili bir konumdur. Eger gerc;ekte yapmm ikiligi ilke­
si Mouzelis'in belirttigi gibi faillik ve yap1y1 birle§tiriyorsa, onun ger­
r;ekte bu iki gerc;eklik diizeni arasmdaki farkh baglantilan gosterme­
si miimkiin degildir. Birle§tirme kan§tirma veya eritme anlamma ge­
lir ve bu durum faillik ve yap1ya ait farkh (ve k1smen bagims1z) ka­
rakteristiklerin ortadan kaybolmasma yol ac;acaktir. Bu kan§tirma 
veya eritmenin sonucu, yapmm ikiligi ilkesinin faillik ve yap1 arasm­
daki baglantilan kurmakta kullamlamamas1dir. Bu baglantilar sade­
ce faillik ve yapmm farkh karakteristiklerini gosteren bir kavramsal 
c;erc;eve ic;inde kurulabilir. Ba§ka ifadeyle, yapmm ikiligi ilkesinin fa­
illik ve yap1y1 birle§tirdigini one siirerken, aym zamanda onun diializ­
min tamamlay1c1s1 oldugunu soylemek miimkiin degildir. 

Mouzelis'in bu uyu§mas1 imkans1z gorii§leri birle§tirme giri§imle­
rinin nedeni, daha durumsal bir 'ikilik' (Ornegin, yapmm ikiligi) ve dii­
alizm tamm1yla c;ah§mas1dir. Mouzelis ikilik ve diializmi aktorlerin 
toplumsal kurallarla ili§kili farkh bili§sel yetenekleri olarak anlar. Bu 
yiizden, Mouzelis ic;in, 'ikilik' (yapmm ikiligi) insanlarm toplumsal ku­
rallarla aralarma mesafe koyamad1klan ko§ullan, 'diializm' aksine 
bunu ba§arabildikleri durumlan anlatir (bana gore c;ok yanh§ bir yak­
la§1m). Mouzelis bu (hatah) tammlardan hareketle ikilik ve diializmin 
uyu§tugu tezine ula§ir. Nitekim ona gore, baz1 durumlarda aktorler 
kurallar ve kaynaklarla aralarma mesafe koyamazken ba§ka durum­
larda bunu ba§arabildikleri ic;in, toplumsal hayatta hem ikilik hem de 
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diializme yer vardir. Nitekim ona gore, Giddens'm 'yapmm ikiligi' dii­
i;;iincesinin, faillik ve yap1y1 daha kapsamh bir <;en;eve i<;inde bir ara­
ya getirmek i<;in oldugu kadar, diializmi de kapsayacak bi<;imde genii;;­
letilmesine gerek vardir. 

Bu stratejinin temel kusuru, yapmm ikiliginin aktorlerin kurallar 
ve kaynaklarla aralarma mesafe koyma yeteneksizlikleri hakkmda ol­
masmdan ziyade, diializmin mesafe koyma yetenegi hakkmda olmas1-
dir. Burada ontolojik a<;1dan temel bir kani;;1khk vardir. Aktorlerin top­
lumsal kurallarla aralarma mesafe koyma (veya bai;;ka) yetenekleri, 
onlarm toplumsal <;evreyle ilii;;kilerinde ve bu <;evreye yi:inelirken kul­
lanabildikleri zihinsel kapasiteleriyle ilii;;kilidir. Aksine akti:irlerin me­
safe koyabilme yetenek ve becerileri, aslmda toplumsal yap1larm (ve­
ya sosyal sistemlerin) ger<;ek olup olmad1klanyla ilgili 'ikilige kari;;1 dii­
alizm' problemiyle baglantih degildir. Bu bak1mdan, Giddens'm 'ikilik' 
diii;;iincesi (bellek izleri olarak) soyut bir varolui;;a sahip yap1lar hak­
kmdayken ve failligin i<;kin bir ozelligi olarak anlai;;1hrken, 'diializm' 
(bireylerin zihinlerinin otesinde) ger<;ek bir varolui;;a sahip ve faillige 
i<;sel ve d1i;;sal bir i;;ey olarak anlai;;1lmas1 gereken yapilar hakkmdadir. 

Bu problem veya ikilem aynca faillik ve yapmm (diializmde oldugu 
gibi) nispeten ozerk i;;eyler olarak ahmp almmamalan gerektigi veya 
onlarm kendilerine has karakteristiklerinin (ikilikte oldugu gibi) birbi­
rine kani;;mas1 veya bir digeri i<;inde kaybolmas1 gerekip gerekmedigi 
hakkmdadir. Her ne olursa olsun, bu sorunlarm analitik apdan farkh 
bir sorun olan bireylerin kurallarla aralarma mesafe koyma becerileri 
problemiyle kani;;tinlmamas1 olduk<;a i:inemlidir. Aktorlerin kurallarla 
aralarma mesafe koyma becerilerini Giddens'm yapilai;;ma teorisine 
katma girii;;imi, yap1lai;;ma teorisini gii<;lendirmekten ziyade baz1 nok­
talarda zay1flatir. Her haliikarda, Mouzelis'in bai;;armay1 <;ok istedigi 
faillik-yap1 baglantilanm anlama girii;;imi smirh diizeyde kahr. 

Mouzelis'in gii<; hiyerari;;ilerine, kollektif aktorlere, kurumsal ve fi­
giirasyonel yap1lar ve farkh toplumsal organizasyon diizeylerinin one­
mine vurgusu ozellikle bu vurgularm kayboldugu kavramsal <;er<;eve­
lerin elei;;tirisinde kullamld1gmda onemlidir. Bununla beraber, onun 
genel gii<; anlay1i;;1 baz1 temel smirhhklar i<;erir. Temel sakmca giiciin 
sadece yap1 veya sistem diizeyinde ifade edilmesidir. Bu sosyolojik 
analizde yaygm bir hatadir ve burada bireylerin psiko-biyografik de-
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neyimlerinin bir sonucu olarak (degii;;ken) i:iznel giii;leri dikkate alm­
maz. Aynca o, 'durumsal etki' ve 'toplumsal ortamlar'la baglantih 
farkh, ancak yakmdan ilii;;kili dolay1mlay1c1 rollerin nesnel ve i:iznel 
giii;ler ii;inde degii;;ime ve di:iniii;;iime ugrad1klanm gi:istermez (Layder, 
1997; aynca daha ayrmtih bir tartii;;ma ii;in, bkz. Bi:iliim 12).  

Bu s1mrh giii; anlay1i;;1 Mouzelis'in Goffman'm etkilei;;im diizeni 
iizerine i;ahi;;masmrn daha olumlu yanlanm degerlendirmesini engel­
ler. Aynca, bu smirh giii; anlay1i;;1 Mouzelis'i makro ve mikro diizenler 
aynm1 konusunda yanhi;; bir ai;1klamaya iter. Mouzelis Goffman'm et­
kilei;;im diizenini 'mikro'yla ve kurumsal diizeni 'makro'yla i:izdei;;lei;;­
tirmekle elei;;tirir. Geri;ekte Mouzelis'e gi:ire, 

iki diizen tiirii de mikro ve makro olabilir. Yiiz yiize etkilei;;im­
ler zaman-mekana yay1lan sonui;lara sahip olduklarmda mak­
rodurlar. Ote yandan, kurumlar daha diii;;iik giii; diizeyleri ii;e­
ren rol konumlan (veya sonui;lan olduki;a genii;; bir alana yay1l­
mayan oyunlar) ii;inde somutluk kazand1klarmda mikrodurlar 
(1995: 158). 

Bu yeni mikro ve makro tamm1 'kurumlar' ve 'yiiz yiize davrami;;'m 
dogasiyla ilgili yanhi;; bir anlamaya dayamr ve bu yanhi;; anlama gi.i<; 
bii;imleri ile gi.ii;lii aktorlerin oynad1klan rollerin sonui;lan arasmda 
bir aynm yap1lmamas1yla pekii;;tirilir. Oncelikle, geleneksel anlamm­
da 'mikro' yiiz yiize ilii;;kilerin (kari;;1lai;;malar, durumsal etkinlikler, 
etkilei;;im bii;imlerindeki ilii;;kilerin )  analiziyle ilgilidir. Yani 'mikro' 
siirei;ler kari;;1lai;;malarda somut kii;;iler-aras1 ilii;;kilerin dolays1zhg1y­
la ve kii;;isellei;;mii;; niteligiyle ilgilidir. Bu anlamda, 'mikro' diinya ki­
i;;isel-olmayan, tipik olarak zaman ve mekana yay1lm1i;; yeniden-iireti­
len ilii;;kileri anlatan 'kurumlar'da ifadesini bulan i;;eyden olduki;a 
farkhdir. Bu yiizden, 'mikro'nun kurumsal diizenle ozdei;;lei;;tirileme­
mesi gibi, 'makro' da etkilei;;im diizeniyle i:izdei;;lei;;tirilemez. Mouzelis 
toplumsal geri;ekligin tamamen farkh, ancak yine de toplumsal diin­
yada birbirleriyle s1k1ca ii; ii;e gei;mii;; yanlanm (iki farkh tiirde i;;eyi) 
birbirine kani;;tinr. Nitekim, kurumlar ii;indeki olui;;umlar olarak 
mikro etkilei;;imlerden ve onlarm kurumlardan etkilendiklerinden si:iz 
etmek kadar, aktorlerin ve onlarm meydana getirdikleri etkilei;;im 
gruplarmm 'hayat verdigi' kurumlardan da si:iz etmek miimkiindiir. 
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Kesinlikle, Mouzelis'e gore, baz1 mikro etkile§imler gi.i<;hi aktorler 
arasmdaki gii<; oyunlanm i<;erdiklerinde ve sonu<;lan zaman ve meka­
na biiyiik ol<;iide yay1ld1gmda kurumsal ve diger olgular a<;1smdan so­
nu<;lara sahip olabilirler. Ancak (yiiz yiize davram§ olarak) 'mikro' so­
nu<;lan ve ilgili aktorlerin gi.icii bak1mmdan notrdiir. Burada Mouze­
lis'in smirh gii<; anlay1§1 devreye girer. 0 bireysel gii<;, etkile§imsel 
gi.i<;, orgi.itsel ortamdan kaynaklanan gii<; ve kaynaklar iizerinde haki­
miyet olarak gi.i<; aynmlan yapmaz ve onun mikro diinyay1 dii§iik ve 
makro diinyay1 yiiksek gi.i<;le yanh§ bi<;imde ozde§le§tirmesinin ardm­
da muhtemelen bu aynmm eksikligi yatar. Bu a<;1dan, Mouzelis'in 
'mega' veya 'makro' aktorlerden konu§ma ah§kanhgi da olduk<;a ya­
mlt1c1dir. Baz1 aktorlerin baz1 durumlar ve ortamlarda diger aktorler­
den daha gi.i<;lii olduklanm soylemek daha uygundur. Sonu<; olarak, 
bu gii<;lii aktorlerin eylemlerinin bazen kurumlar gibi makro olgular 
apsmdan daha kapsamh sonu<;lara sahipken ba§ka zamanlarda ola­
mayacagim soylemek dogrudur. 

Dikkatli bak1ld1ginda bunun her zaman boyle olmad1gi goriilecek­
tir, ornegin ilgili bireyler e§leri ve dostlarmm baz1 ki§isel sorunlanyla 
ilgilendiklerinde veya onlarm eylemleri baz1 rutin davram§ kahplan­
nm bir parc;:as1 oldugunda (bu konularla ilgili daha ayrmtih bir ara§­
tirma i<;in, bkz. Sibeon, 2004). Gii<;lii aktorler kadar gii<;siizler de her 
zaman (mikro) yiiz yiize davram§lar i<;inde yer ahrlar, ancak bu dav­
ram§m sonu<;lan zorunlu olarak geni§ kapsamh degildir. Qogu durum­
sal davram§, ister <;ok gi.i<;lii, ister orta diizeyde gi.i<;lii, isterse nispeten 
giic;:siiz aktorleri i<;ersin, c;:ok smirh veya lokal sonu<;lara sahiptir. 

Bu a<;1dan, Mouzelis Goffman'm etkile§im diizeni kavrammm du­

rumsal etkile§imin (mikro, yiiz yiize davram§larm) roliinii ve onun 
kurumsal diizenle gev§ek birlikteligini kavramakta kullam§h oldugu­
nu kabul etmez. 12 .  Boliimde, Goffman'm goriif?lerinin, belirli diizelt­
meler gerektirse de, diializmin temel ve olumlu yanlanyla ili§kili ba­
z1 kullam§h teorik dii§iinceler i<;erdigini daha ayrmtih olarak ifade et­
tim. En onemlisi, bu dii§iinceler Giddens, Elias ve Bourdieu'niin c;:ah§­
malarmda kar§1m1za <;1kan birle§tirme egilimleri kadar post-yap1sal­
c1hk ve postmodernizmin (faillik-yap1 aynmm1) tamamen 'terk etme' 
tutumuna da ters dii§er. 
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Archer'm Morfogenetik Yak1a,1m1 
Archer'm '<ah§mas1 ( 1982, 1988, 1995) 'analitik diializm' olarak adlan­
dird1gi yakla§Imm saglam bir savunusudur. Aslmda onun '<ah§mas1 
faillik ve yap1 etkile§imini anlama gerekliliginin bu bi:iliimdeki diger 
ii'< yazara gore en gii'<lii savunusudur. Genelde Archer ve Mouzelis'in 
'<ah§malan arasmda (Goffman veya Turner'm '<ah§masma gore) daha 
'<ok ortak yan olsa bile, gorecegimiz gibi aralarmda temel farkhhklar 
vardir. Bu farkhhklarm onemli oldugunu dii§iiniiyorum, zira Archer 
faillik-yap1 baglantis1yla ili§kili ontolojik, epistemolojik ve metodolo­
jik sorunlar konusunda daha dikkatlidir. Bu bak1mdan onun '<ah§ma­
smm baz1 k1s1mlan benimkine olduk'<a benzer (Layder 1981,  1982, 
1990) ve benim '<ah§mam baz1 noktalarda farkh yonde geli§se bile 
( Layder 1993, 1997, 1998, 2004a, b) ,  ikisi de yakla§ik olarak aym do­
nemde liretilmi§tir. Bunlara boliimiin sonunda deginecegim. 

Kendi sosyal teorisini 'morfogenetik' yakla§IID olarak tammlayan 
Archer, toplumun kazand1gi diizenli formlarm (morfolojik boyutun) 
koklerinin ('genetik' k1smm) insani faillikte, benzer §ekilde toplumsal 
varhklar olarak faillerin koklerinin toplumsal formlarda yattigina 
dikkat '<eker (Archer, 1995: 67). Bu formiil (farkh toplumsal ger'<eklik 
diizeyleri olarak anla§ilan) faillik ve yap1 arasmdaki kar§ihkh etkile­
§imi kavrama giri§imidir. Bu '<aha onun '<ah§masmm degi§meyen te­
malarmdan biridir. Archer mevcut sosyal teoriyi 'birle§tirmeci' ol­
makla ele§tirir. Ba§ka deyi§le, farkh sosyal teoriler, perspektifler ve­
ya '<er'<eveler ger'<ekte farkh toplumsal ger'<eklik diizeyleri olarak 
almmas1 gereken §eyleri birle§tirme egilimindedirler. Bu yiizden, fa­
illik ve yap1, kendilerine has ozelliklerini yitirerek ve aralarmdaki et­
kile§im bulamkla§arak birbiri i'<inde kaybolma egilimindedir. Onun 
sosyal teorideki birle§tirmeci egilimlerle ilgili gi:irii§lerinin '<ogu kitap­
ta soylediklerimle tutarh olmasma ragmen, 'birle§tirme' terimini as­
la kullanmad1m. Yine de, Archer'm farkh birle§tirmeci teori tiirleriy­
le ilgili tarti§masmm §imdiye kadar ele ahnan genel temalardan bir 
k1smmm kullam§h bir ozeti oldugunu dii§lini.iyorum. 

Archer 'a§agiya', 'yukanya' ve 'ortaya dogru birle§tirme' aynm1 ya­
par. 0, 'a§agiya dogru birle§tirme'yle toplumsal etkinligi toplumsal 
faktorlerin sonu'<lan olarak anlayan teorileri ifade eder. Nitekim gi:ir­
diigiimiiz gibi, Parsons ve diger i§levselciler (ve yeni-i§levselciler) ka-
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dar Marksistler ve genelde yap1salc1 teoriler de, insanlarm toplumsal 
yai;;antilarm1 belirleyen ko§ullarm olu§umunda 'toplumsal yap1' veya 
'sosyal sistem'in onemini vurgulama egilimindedir. Bu anlamda onlar 
toplumsal-yap1sal veya sistemsel faktorlerin insan davram§1 ve top­
lumsal etkinlik iizerindeki etkilerini fazlaca vurgular veya abartirlar. 
Aksine Archer, 'yukanya dogru birle§tirme'yle toplumu aktorlerin oz­
giir yaratilan olarak gorme egiliminde olan sembolik etkile§imcilik, 
etnometodoloji gibi teorik perspektifleri anlatir. Bu yiizden, a§agiya 
dogru birle§tirmede yap1sal giic;;lerin bogucu etkisi kar§Ismda failligin 
nispeten bagims1z rolii yadsmirken, yukanya dogru birle§tirmede in­
sani failligin agir basan etkisi kar§1smda yap1sal veya sistemsel fak­
torler goz ard1 edilir. 

Archer 'ortaya dogru birle§tirme' terimini bu kitabm 3. Kismmda 
ele alman faillik-yap1 problemini bilinc;;li olarak a§ma giri§imlerini 
anlatmak ic;;in kullamr. Belirttigim gibi, Foucault, Elias ve Giddens 
gibi yazarlar ortodoks faillik-yap1 tartI§masmdan kurtulmaya ve bu 
tartI§may1 a§tigm1 dii§iindiikleri bir bak1§ ac;;1sm1 benimseyerek kop­
riileri y1kmaya c;;ah§IDI§lardir. Faillik ve yapmm birbirlerini kar§Ihk­
h olarak in§a ettiklerini kabul eden bu teorisyenler, problemin bir ol­
c;;iide bu tartI§malarda c;;oziime kavu§turuldugunu dii§iiniirler. Aslm­
da onlarm bu giri§imlerinde ba§ard1klan §ey, faillik-yap1 baglantila­
rmm yeterince anla§1lmas1yla ili§kili kompleks problemlere sirtlarm1 
donmeleridir. i§in dogrusu, Giddens'm yapila§ma ve Bourdieu'niin 
pratik teorileri problemin karma§Ik yanlarma Elias ve Foucault'nun 
teorilerinden daha duyarhdir, ancak onlar bile Archer'm 'ortaya dog­
ru birle§tirme' adm1 verdigi sorunu c;;ozme konusunda ba§ans1zlard1r. 
Faillik ve yapmm birbirlerini kar§ihkh olarak in§a ettikleri dii§iince­
si, toplumsal diinyay1 yapay bir bic;;imde tek bir boyut (ornegin, 'yap1-
nm ikiligi' veya 'habitus') ic;;inde 'diizle§tirme'ye iter. Toplumsal diin­
yanm tabakala§mas1 analizlerde kaybolur ve bu yiizden faillik ve ya­
pmm toplumsal siirec;;lerin olu§umuna (ve yeniden-iiretimine) farkh 
ancak ili§kili katk1lanm ara§tirmak miimkiin olmaz. 

Archer'm 'analitik diializm' ve 'morfogenetik yakla§im' olarak ad­
landird1gi §ey kesinlikle 'ortaya dogru birle§tirme'de dikkate ahnma­
yan hususlarda iistiindiir. Archer, 'birini digeri ic;;inde eritmek' yerine, 
"yap1 ve failligi sadece onlar arasmdaki kar§ilikli etkile§imi zamansal 
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boyutta ele alarak uygun bic;imde ili§kilendirebilecegimizi ve zaman­
sal boyut dahil edilmeden faillik ve yap1 probleminin uygun bic;imde 
c;oziilemeyecegi"ni vurgular ( 1995: 65). Zamansal boyuttan ayn ola­
rak, 'olu§um' kavram1 da -c;ah§mamda oldugu gibi (Layder, 1981,  
1990)- 'analitik diializm'in onemli bir bile§enidir. Euna gore, faillik ve 
yap1 kendi olutjumsal ozelliklerine sahiptir ve bu yiizden onlan sanki 
bir §ekilde birbirlerine denk veya sanki birbirlerini ac;1klayan §eyler­
mi§ gibi gormek yanh§tir. Ancak bu farkh ozellikler ve karakteristik­
lerin varhgm1 kabul etmek faillik ve yap1 arasmdaki baglantilan 
ara§tirma giri§imini tehlikeye atmak anlamma gelmez. 

Gerc;ekte bu tespit benim ve Archer'm yakla§1mma benzeyen, yani 
toplumsal gerc;ekligin farkh parc;alarmm (benim tabirimle, 'alanlar'm 
[Layder, 1997] )  kendilerine has olu§umsal ozelliklerini vurgulayan 
yakla§imlar ile faillik ve yap1 arasmdaki ili§kiyi bir diializmden ziya­
de bir ikilik olarak vurgulayan yakla§imlar arasmdaki en onemli fark­
hhklardan birini kabul etmeye yol ac;ar. ikilik veya 'ortaya dogru bir­
le§tirme' dii§iincesini savunan teorisyenler, diializmin faillik ve yap1 
aynm1 veya kar§1thg1m gerektirdigini ve bu nedenle 'yanh§ bir aynm' 
oldugunu varsayarak, hata yaparlar. Ancak gerc;ekte, Archer ve be­
nim taraf1mdan benimsenen diializmde faillik ve yap1 arasmda gerc;ek 
farkhhklar oldugu (bu yiizden onlar arasmdaki aynmm a§ilamayaca­
g1) varsay1hr. Aynca onlar, ayn veya kar§It §eyler olmaktan ziyade, 
toplumsal gerc;ekligin yakmdan ii; ic;e gec;mi§ boyutlandir. Bir yandan 
faillik ve yapmm karakteristiklerindeki gerc;ek, temel farkhhklar vur­
gulanarak onlarm olu§umsal ozellikleri korunurken, ote yandan onlar 
arasmdaki kar§1hkh baglantilarm varhg1 kabul edilebilir. 

Bu §ekilde, faillik ve yap1y1 farkh ancak baglantili unsurlar olarak 
anlayarak, onlarm toplumsal siirec;lere kar§1hkh katk1larm1 oldugu 
kadar, toplumsal gerc;ekligin nesnel ve oznel yanlan arasmdaki bag­
lantilan da kavrayabiliriz. Ara§tirmac1lar kesinlikle buna i§boliimii, 
toplumsal hiyerar§iler, egemenlik ve d1§lama bic;imleri gibi faktorle­
rin tarihsel olu§umunu ac;1klamaya c;ah§t1klarmda gerek duyarlar. 
Ac;1kc;as1, bunlar geleneksel olarak toplumun makro ozellikleri olarak 
goriilen §eyleri ifade ederler ve onlarm kendilerinden etkilenenlerin 
rutin etkinliklerinden nispeten bag1ms1z olarak i§lediklerini anlamak 
oldukc;a onemlidir. Bu tiir yap1lar, sistemler ve onlar ic;inde onemli bir 
yere sahip olan degerler ve soylemler oncelikle bu §eyler ic;inde varhk 
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kazanarak ku§aklar boyu devam eder ve varhklanm siirdiirebilirler. 
Ve, birbirini izleyen ku§aklar (ve bireyler) onlann farkh yanlarmda­
ki degi§imler ve dtinii§iimlerden sorumlu olsalar bile, onlarm temel 
yap1lan tizel bireyler ve gruplardan once gelir ve onlardan sonra da 
varhklanm siirdiiriirler (Layder, 198 1 ,  1990). 

Archer egitim sistemlerinin geli§imiyle ilgili empirik ara§tirmas1-
m yap1 ve failligin (kollektif faillik dahil) -zamanla olu§an- bazen i;ok 
kompleks ayrmblanm ai;1klamak ii;in kullamr. Archer, yap1 ve failli­
gi toplumsal etkile§im kahplan veya pratiklere indirgeyen 'birle§tir­
meci' dti§tinceye kar§I bir egilim ii;inde, 'yapilar'dan tinceden varolan, 
birbirini izleyen (ve onlarm olu§umsal tizellikleri ve gtireli tizerklikle­
rine temel olu§turan) ya§ gruplan veya akttirler ku§agi olarak stiz edi­
lebilecegini vurgulamaya isteklidir. Ancak bu yapmm '§eyle§tirilme­
si' anlamma gelmez, i;unkti Archer yap1sal olu§umlarm sadece top­
lumsal etkinlikler arac1hg1yla ortaya 91kabilecegini vurgular. 

Archer aynca sosyolojik analizdeki 'a§ir1-sosyal ki§i anlay1§1'yla 
miicadele eder. Bu anlay1§ Giddens'm ve diger 'merkezi birle§tirmeci­
ler' dahil i;ogu sosyolojik analizin ortak bir sorunudur. Geri;ekte bu 
anlayi§ta bireysel-kimligin ktiken ve bii;im olarak tamamen toplum­
sal oldugu tine stiriiltir. Kesinlikle davram§lanm1zm olu§umunda rol 
oynayan toplumsal giii;lerden bagims1z olarak dii§iincelerimiz ve dav­
ram§lanm1z1 bii;imlendiren veya onlarla uyu§mazhk ii;inde olan hii;­
bir tizel hayabm1z, ii; tutkulanm1z veya tizel ki§iliklerimiz yoktur. 
Archer sosyal analizde tipik olarak kar§1m1za 91kan bu hatah kabul­
leri bir problem olarak gtirtir ve onun a§Irl sosyal ki§i anlay1§ma ele§­
tirisi benim (Layder, 1997, 2004a, b) ve Ian Craib'in ( 1998) vurgula­
nyla uyumludur. 

Analitik Diializm iizerine 
Ele,tirel Dii,iinceler 

Sibeon'un (2004), daha geleneksel (geri;ekte bu kitapta kullamlan) ta­
mmlar ahkonarak, Archer'm tuhaf mikro ve makro anlayi§ma kar§1 
91kilmas1 gerektigi dti§tincesine kuvvetle kabhyorum. Sibeon, Arc­
her'm, "Britanya'nm genel toplumsal tizellikleri" Britanya'ya odakla­
nan bir ara§brma baglammda bak1ld1gmda 'makro', Avrupa bagla­
mmda bakild1ginda 'mikro'dur iddiasm1 (Archer, 1995: 10) ele§tirir. 
Sibeon'a gore, boyle bir terminolojiye kay1ld1ginda, tirnegin Fran-
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sa'nm baz1 amai;larla mikro bir varhk ve kiii;iik bir arkada§lar grubu­
nun makro bir varhk olarak betimlenebilecegi st:iylenebilir ve bu du­
rum bir kan§1khk yarahr (Sibeon, 2004: 46-47). Ona gore, "Archer'm 
geleneksel mikro ve mikro aynmlanm terk etme arzusu"nun bir ne­
deni, "'makro-mikro' ve 'faillik-yap1'nm kesinlikle aym tarh§manm 
farkh yanlan oldugu"nu dii§iinmesidir. Bu konuda Sibeon'la aym ka­
naatteyim ve Mouzelis'in bu terimleri yeniden tammlama giri§imiyle 
ilgili t:inceki ele§tirilerim burada da gei;erlidir. Bu ele§tirileri tekrar­
lamadan, Sibeon'un "mikroyla faillik ve makroyla yap1 aym §eyler de­
gillerdir" dii§iincesini bir kez daha onayhyorum. Sibeon, mikro-mak­
ro tarh§masmm toplumsal olgularm t:izelliklerini ve onlann zamansal 
ve mekansal oli;eklerindeki farkhhklan belirlemek ii;in kullam§h 
kavramsal bir ara<; oldugu dii§iincesini destekler (Sibeon, 2004: 48). 

Archer'm i;ah§masmm bir ba§ka problemli yam onun genel mikro 
diinya anlay1§1yla ili§kilidir. Archer 'kii<;iik oli;ekli ki§iler-aras1 kar§I­
la§malar' hakkmda, kendi genel yakla§1mmm smirlanm gt:isteren iki 
kabul geli§tirir. ilk smirhhk, onun, bu tiir kii<;iik oli;ekli kar§Ila§ma­
larm mevcudiyeti "onlan sosyolojik bir kategori k1lmaz" t:inermesinde 
yer ahr. ikincisi, Archer "bu, onlarm ba§ka toplumsal geri;eklik taba­
kalarma ait faktt:irlerden bir oli;iide muaf olduklan kabuliine dayan­
d1gmda daha az bt:iyledir" st:iziinde ai;1ktir (Archer, 1995: 10). Bu ka­
bullerden ikisi de ki§iler-aras1 kar§Ila§malara verilen teorik ve empi­
rik t:inemin zayifhg1m gt:isterir. Sonui; olarak Archer, 'durumsal etkin­
lik alam' olarak terimle§tirdigim §eyi, yani farkh tiirden yap1sal veya 
sistemsel unsurlarla oldugu kadar, duygu, arzu, rub hali, ki§ilik gibi 
bireysel psikolojik faktt:irlerin etkileriyle de dolay1mlanan (aslmda 
kendisinin de varhgm1 onaylayacagi) alam gt:izden kai;1nr. 

Bu dolay1mlay1c1 rolii vurgulayarak durumsal etkinligin nispeten 
bagims1z etkisine i§aret ediyor, ancak kesinlikle onun diger faktt:irle­
rin etkisinden muaf oldugunu iddia etmiyorum. Aksine, 'dolayim' do­
gas1 geregi biri;ok kar§ihkh etkiyi ii;erir. Bu bak1mdan, Archer, top­
lumsal geri;ekligin tabakala§IDI§ dogasmm temeli olarak olu§umsal 
t:izelliklerin t:inemine s1k1 vurgusuna ragmen, durumsal etkinlik alam­
nm kendine has olu§umsal t:izelliklere sahip oldugunu gt:izden kai;1nr. 
Tuhaftir ki, bu alan, kendi olu§umsal t:izelliklerine sahip, ancak Arc­
her'm varhgim kabul etmeyi reddettigi bir tabakadir. 
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Bu bizi Archer'm 'analitik diializm'indeki daha temel bir probleme 
gotiiriir. Artik, tamamlay1c1, kendine has olu§umsal ozellikler olarak 
faillik ve yapmm -yap1la§ma teorisinde ve 'diiz' pratik ontolojilerine 
dayah diger teorilerde yapild1gi gibi- birle§tirilmemesi, bir digeri it,;in­
de kaybolmamas1 veya varolu§umuz d1§rnda tammlanmamas1 gerek­
tigi fikrine tamamen katihyorum. Ancak boyle bir giri§im bu tiir te­
orilerin tiimden reddedilmesini (yani, Mouzelis'in dii§iincesinin aksi­
ne, diizeltilmemeleri veya diger teorilere eklenmemelerini) gerektirir. 
Aynca, bu tiir teorilerin yerine faillik ve yapmrn kendilerine has ozel­
liklerini koruyan ve uzla§tiran, ancak aym zamanda aralarmdaki 
baglantilar ve kar§1hkh etkileri ortaya koymaya t,;ah§an daha uygun 
bir kavramsal t,;ert,;eve get,;irilmelidir. Ancak 'analitik diializm' hala 
toplumsal ontolojinin oldukt,;a kompleks yanlanm a§IrI basitle§tirme 
ve bu yiizden kendi apklama imkanlan ve giiciinii smirlama egilimin­
dedir. Gert,;ekte uygun bir at,;1klay1c1 t,;ert,;eve daha kompleks ve kap­
samh -<;e§itli toplumsal alanlar arasmdaki kar§1hkh baglantilan ka­
bul eden ve boylece analitik diializmin daha srnirh terimlerinin otesi­
ne ge<,;en- bir toplumsal gert,;eklik anlay1§1 it,;inde temellendirilmelidir. 

O z  e t  

• Erving Gofman, Jonathan Turner, Nicos Mouzelis ve Margaret 
Archer'm <,;ah§malarmm ortak noktas1, faillik-yap1 ve makro­
mikro diializmlerinin gen;ek, birbirine indirgenemez toplumsal 
gert,;eklik diizenleri olduklan dii§iincesidir. Bununla beraber, 
onlar bu diializmlerin dogas1 ve onlarm kurucu unsurlan ara­
smdaki ili§kiler konusunda t,;ok farkh anlayi§lara sahiplerdir. 

• Erving Goffman'm t,;ah§mas1 esasen 'etkile§im diizeni' olarak 
terimle§tirdigi olu§umun ozel karakteristiklerine odaklamr. 
Bununla beraber, Goffman etkile§im diizeni ve kurumsal dii­
zen aynm1 yapar ve onlarm kar§1hkh ili§kilerinin 'gev§ek bir 
birliktelik' olarak nitelendirilebilecegini dii§iiniir. Etkile§im 
diizeni kavram1 benligin ihtiyat,;lan, giiven ve kar§ihkh ah§­
veri§in ahlakiligi , etkile§imsel anlam ve kurumsal etkilere di­
ren<,; gibi faktorleri bir araya getirir. Goffman 'a§m durumsal­
c1hk' ad1m verdigi yakla§1ma kesinlikle kar§I oldugu it,;in, onu 



Farkh Diializmler 3 1 3  

sadece sembolik etkilei;;imci veya fenomelog bir sosyolog ola­

rak goremeyiz. Goffman, etkilei;;imsel ve yap1sal (kurumsal) 

dtizenler arasmda bir ara-ytizeyden, etkilerin gei;ip gei;meme­

sine, onlarm stirei; ii;inde dontii;;ttirtiltip dontii;;tiiriilmemeleri­

ne izin veren koruyucu bir 'ortti'den soz eder. 

• Anne Rawls, Goffman'm etkilei;;im diizenini kendi ii;ine kapa­

h ve bagims1z bir yap1 olarak gordtigunti soyleyerek, onu yan­

hi;; yorumlar. Buna kari;;m, etkilei;;im dtizeninin ozel ii;;levler 

ytiklendigini ve kendine has ozelliklere sahip oldugunu vur­

gulayan Giddens, etkilei;;im ve kurumlar arasmdaki dolays1z­

hgi gereginden fazla vurgular. Goffman'm etkilei;;im dtizeni 

konusundaki geri;ek (teorik) konumunun bu yanhi;; yorumlar­

dan kurtanlmas1 gerekir. 

• Jonathan Turner kendi etkilei;;im teorisinde, makro ve mikro 

analizleri btitiinlei;;tirme veya i;oziime kavui;;turma i;abalan­

nm erken dogmui;; girii;;imler olduklanm ve bu amaca ancak 

sosyologlar tam gelii;;mii;; mikro etkilei;;im ve makro toplumsal 

yap1 teorileri gelii;;tirdikten sonra ulai;;ilabilecegi one surer. 

Turner'm 'mikro dinamikler' anlay1i;;mda benligin ve onun 

duygusal temellerinin onemi vurgulamr. Kendine saygi, gti­

ven duygusu, ongortilebilirlik ve digerlerinin giivenine Iay1k 

olma duygulanm stirdtirebilmek kari;;ilai;;malarda 'dogru yol­

da oldugunu hissetme' bak1mmdan onemlidir. Turner'm mik­

ro ve makro analizlerin her zaman birbirlerinden ayn kala­

caklan dtii;;tincesi onun faillik-yap1 ve makro-mikro arasmda 

kari;;1hkh ini;;a ilii;;kisi oldugu tezini zay1flatir. Bu dtii;;tince, ay­

m zamanda, onun Collins'in makro kavramlan mikro olgula­

ra dontii;;tiirme stratejisini reddettigi ve olui;;umsal ozellikle­

rin onemini vurgulad1gi i;ahi;;masrndaki diger ai;iklamalarma 

ters dtii;;er. 

• Nicos Mouzelis, yanhi;; giden i;;eyin temellerini ortaya koyma 

girii;;iminde sosyolojik teorinin yai;;ad1gi problemleri tei;;his et­

meye i;ahi;;ir. 0 mikro sosyolojilerin yap1sal teoriler ve sistem 

teorilerine (Parsons ve Marx'm yaklai;;1mlarma) ai;;1n tepki 

gosterdiklerine inamr. 'Rasyonel sei;im' teorisyenlerinin oner­

meleri ya s1radandir ya da hatahdir. Post-yap1salc1lar ve post-
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modernistlere gelince, onlarm bireysel ve kollektif faillik dii­

l?iincesine itirazlan ve dil ve metin d1l?mda empirik bir diinya­

nm varhgi diil?iincesine sald1nlan aral?brmay1 engelleyen w; 

bir rolativizme yol a�ar. Mouzelis onlarm �ahl?malanm bir�ok 

noktada elel?tirmesine ragmen, Bourdieu'nin 'habitus' ve Gid­

dens'm 'yapmm ikiligi' kavramlarmm faillik-yap1 baglanbla­

rmm kurulmasmda tinemli oldugunu diil?iiniir. Bununla bera­

ber, Mouzelis'in bu kavramlan sosyolojiye katma veya 'kap­

samlanm genil?letme' ve diializmlerle birlel?tirme giril?imi te­

orik ve temel problemlere yol a�ar. 

• Margaret Archer'm 'morfogenetik yaklal?1m'i biiyiik ol�iide 

'analitik diializm' olarak terimlel?tirdigi yaklal?Imma dayamr. 

Burada tinemli olan, morfogenetik yaklal?1mm Archer'm deyi­

miyle mevcut sosyal teorilerin 'birlel?tirmeci egilimler'ine kar­
l?I olmas1 ve bu egilimlere bir alternatif olarak, faillik ve yap1-

nm kendilerine has olul?umsal tizellikleri kadar, onlarm za­

man i�indeki karl?1hkh etkilel?imlerini vurgulamas1dir. Arc­

her aynca, �ogu sosyolojik analizde karl?1m1za �1kan "benligin 

tamamen toplumsal olarak inl?a edildigi" diil?iincesine karl?I 

�1kar. Bununla beraber, Mouzelis gibi Archer da, makro ve 

mikro kavramlanm yeniden tammlamaya �ahl?Ir, ancak onun 

tinerdigi degil?iklikler, yine Mouzelis'de oldugu gibi daha kil?i­

sel ve uygunsuzdur, apkhktan �ok kanl?1khk yarabr. Arc­

her'm kii�iik til�ekli karl?1lal?malarm dogas1 ve sosyal analiz­

deki rolleri konusundaki goriil?leri onun durumsal etkinligin 

olul?umsal tizelliklerine gereken onemi vermemesine yol a�ar. 

Sonu� olarak, toplumsal ger�ekligin �ok boyutlu dogasm1 kav­

rayamayan 'analitik diializm' onun kompleks boyutlanm ya­

kalayamaz. 
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V e n i  V ii n e l i m l e r :  
T o p l u m s a l  A l a n l a r  T e o r i s i  

G e n e l  B a k • $  

• Toplumsal evren nelerden olu§ur? Toplumsal gen;eklik neye 
benzer? 

• Psiko-biyografi alam 

• Ki§isel-kimlik, duygu ve faillik 

• Faillik kavram1yla ilgili problemler 

• Durumsal etkinlik alam 

• Durumsal etkinlik ve anlam 

• Giir;, kontrol ve duygu 

• Toplumsal ortamlar alam 

• Baglamsal kaynaklar alam 

• Faillik ve yapmm ili§kilendirilmesi 

• Toplumsal ili§kilerin ikiligi 

• Giir; ve toplumsal alanlar 

• Kis1tlamalar ve miimkiin k1lmalar: faillik ve yap1 

• Toplumsal iiretim ve yeniden-iiretim 

• Goffman'm etkile§im dtizeni kavram1 ve toplumsal alanlar te­
orisi 

• Habermas: ya§anti-diinyas1, sistemler ve giir; 

• Bourdieu, giir; ve faillik 
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• Benlik, psiko-biyografi ve dogal egilimler 

• Ayrihk ve ili§kililik diyalektigi 

• Teori ve ara§brma ili§kisi: uyarlay1c1 teori 

• Uyarlay1c1 teori, toplumsal alanlar ve faillik-yap1 baglantilari 

• Uyarlay1c1 teori ve diger yakla§1mlar 

• Sonm,;: temel dtializmler ve sosyal teori 

Bu boli.imde, onceki boli.imiln sonunda ifade edilen, di.ializmi a§mamn 
ve toplumsal gen,;ekligi r,;e§itli kar§1hkh ili§kili alanlar olarak gorme­
nin miimkiin olup olmad1gi sorunu ele almacaktir. Bu boli.im esasen, 
sosyal analizdeki yakmdan ili§kili iki vurguyu ir,;eren r,;ah§malanm 
(Layder, 1981,  1990, 1993, 1997, 1998, 2004a) etrafmda di.izenlenmi§­
tir. 'Toplumsal alanlar teorisi' olarak adlandird1gim (bazen k1saca 
'alan teorisi' bir,;iminde kulland1gim) ilkinde birey-toplum, faillik-yap1 
ve makro-mikro di.ializmleriyle ili§kili problemler ele ahmr. Bu tartI§­
ma ku§kusuz kitapta daha once agirhkh olarak ilzerinde durdugumuz 
birr,;ok konu ve yazarm farkh yonlerini ir,;erir. TartI§ma, ba§ka yazar­
larm yam sira, ozellikle Giddens, Bourdieu, Habermas ve Goffman'm 
r,;ah§malarmda kar§1m1za r,;ikan farkh temalar etrafmda geli§ir. 

ikinci vurgu, sosyal teorinin geli§imiyle baglant1h olarak, pratik 
sosyal ara§tirma stratejileri geli§tirmeye -uyarlay1c1 teori olarak ad­
landird1gim yakla§1ma- yoneliktir ve faillik-yap1 (ve makro-mikro) 
baglantilarmm daha empirik boyutlan ele ahmr. Burada §imdiye ka­
dar sadece k1saca degindigim sorunlar topluca degerlendirilecektir. 
Boliim bu tartI§may1 bir bi.itiln olarak kitabm genel baglamma yerle§­
tiren baz1 sonur,; yorumlarla bitmektedir. Bu yorumlar, aynca, temel 
di.ializmleri ve bu di.ializmlere farkh teorik tepkilerin kitabm di.izeni­
ni bir,;imlendiren r,;err,;eveleyici temalanm ozetlemeye yard1mc1 olur. 

Toplumsal Evren Nelerden Olufur? 
Toplumsal Ger�eklik Neye Benzer? 

Toplumsal alanlar teorisinde toplumsal gerr,;ekligin en uygun bir,;imde 
sadece faillik ve yap1y1 uzla§tirmaya veya onlann sentezini yapmaya 
r,;ah§an teoriler veya perspektifler r,;err,;evesinde anla§Ilabilecegi di.i-
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§iincesi reddedilir; bu ele§tirilen dii§iincelere Foucault (ve genelde 
postmodernistler) kadar, sembolik etkile§imciler, fenomenologlar, 
Elias, Bourdieu, Giddens, Berger ve Luckmann da dahildir. Alan te­
orisine gore, toplumsal evreni basit bir diializm (faillik ve yap1 diializ­
mi) i;:en;:evesinde ele almak yerine, i;:ok boyutlu -kar§ihkh ili§kili dort 
alandan olu§an- bir §ey olarak dii§iinmemiz gerekir. Boyle bir pers­
pektif toplumsal evrenin zenginlik, komplekslik ve derinlig:ini tamrsa 
da bu ozellikler yukandaki teorilerin indirgemeci eg:ilimlerinde dik­
kate ahnmaz veya bulamkla§Ir. 

2. ve 3. Kis1mlarda gordiigumiiz gibi, faillik ve yap1 diializmini red­
deden teoriler bu diializmin yerine belirli bir olgu veya siireci gei;:irir­
ler. Nitekim, Foucault 'soylemsel pratikler'den, Bourdieu 'toplumsal 
pratikler'den, Elias 'figiirasyon' veya 'siirei;: analizi'nden, Giddens ya­
pmm ikilig:i ve/veya yeniden-iiretilen 'toplumsal pratikler'den soz 
ederken, sembolik etkile§imcilikte 'mii§terek eylem' ve fenomenoloji­
de 'lokal pratikler'in 'ozneler-aras1hg1' vurgulamr. Fakat, toplumsal 
geri;:ekligi 'birle§tirmeci' bir eg:ilimle tek bir siirei;: temelinde betimle­
mek onun dogas1 ve alamm yapay olarak dar bir alana s1k1§brmaya 
yol ai;:ar. Boylece, toplumsal geri;:eklig:in derinlik, zenginlik ve komp­
lekslig:i bir anlamda kaybolur. 

Fakat sadece diializmi tarti§mak yeterli deg:ildir. Bu yakla§imla­
rm bulamkla§brd1gi ince ayrmtilar ve kompleks boyutlan yakalaya­
bilmek ii;:in faillik ve yap1 kavramlanyla ne kastedildig:i ai;:1klanmah­
dir. Ozetle, toplumsal geri;:eklig:in i;:ok renkli dogasm1 dikkate alan 
i;:ok-boyutlu bir yakla§Ima ihtiyai;: vardir. 

$ekil 12. l'in solunda dort toplumsal alan, dikey bir bii;:imde, top­
lumsal geri;:eklig:in katmanlan olarak, deyim yerindeyse 'zaman ii;:inde 
dondurularak' sunulur. En alttaki katmanlar toplumsal geri;:eklig:in 
daha dolays1z ve ki§isel yanlanm temsil ederken, en iisttekiler nispe­
ten daha dolayh ve ki§isel olmayan yanlar1m ifade eder. Dikey boyut 
'ontolojik derinlig:i' gosterir ve faillik ve yap1yi 'diizle§tirilmi§' bir top­
lumsal geri;:eklik imgesi yaratacak bii;:imde birbiri ii;:inde yok eden te­
orilerle uyu§maz. Ancak sadece bu dikey sunumla toplumsal etkinlik­
ler ve siirei;:lerin dinamiklerini yakalamak imkans1zdir. Toplumsal sii­
rei;:ler asla statik olmay1p, zaman ve mekanda siirekli hareket halin­
dedirler. Bu anlamda, alanlar veya katmanlar toplumsal siirei;:ler ve 
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insan etkinliklerinin siirekli ak1!? halindeki dogasm1 ifade eden yatay 
bir eksende yay1hrlar. Bu yiizden, alanlar hem dikey (derin ontoloji) 
hem de yatay (zaman ve mekan) boyutta yer ahr. $ekil 12. l'in ortas1 
bu dart alanm toplumsal gii<; ili!?kileri arac1hg1yla zamana ve mekana 
yayilan kar!?1hkh baglantilar ii;inde olduklanm gosterir. 

r==========-........ 
Baglamsal kaynaklar 

·-------' 

Toplumsal ortamlar 
Ourumsal etkinlik 
Psiko-biyografi 

ili�kilerin zamana ve 
mekana yay1lmas1 

�ekil 1 2.1 Toplumsal a/an/arm katmanla�mas1 ve zaman-mekanda giii; 

Psiko-Biyografi Alam 
Psiko-biyografik alan bireysel varolu!?u, onun toplumsal diinyada za­
man ve mekanda izledigi kariyer i;izgisini ifade eder. Bu alan ki!?inin 
(dogumdan !?U ana kadar geli!?en) ozel deneyimlerinin haritas1dir. As­
lmda o, temel bak1cilarla ili!?kilerinin (ve diger ilk deneyimlerinin) il­
gili bireylerin tutumlan, dii!?iinceleri, degerleri ve egilimlerine nasil 
bir renk kazandird1gm1 gosterir. 0 aynca, (hastahklar veya psikolojik 
travmalar gibi) kritik deneyimlerin bireylerin kendi ki!?isel ve toplum­
sal ya!?antilanm psikolojik olarak diizenleme bii;imleri iizerindeki et­
kilerini ortaya koyar. Her bireyin yoriingesi biriciktir, i;iinkii onun ha­
yati digerleriyle ili!?kilerinin olu!?turdugu i;ok ozel bir konfigiirasyon 
(etkile!?im agi -i;.n. ) ii;inde geli!?ir. Ki!?i karde!?leriyle i;ok !?ey payla!?sa 
da, en kiii;iik farkhhklar bile onun psikolojik geli!?iminde biiyiik bir 
oneme sahip olabilir. Aynca, her ki!?i toplumsal deneyimlere (payla!?l­
lan deneyimler olduklarmda bile) farkh bii;imlerde tepkiler verir. 

Bu iki boyut s1k1ca it; ii;e gei;mi!?tir. Her bireyin deneyimleri ve top­
lumsal ili!?kileri biriciktir ve bu ozellik ki!?inin onlara toplumsal ve 
psikolojik tepkilerinin bireyselligini pekil?tirir. Qogumuz ii;in, birey­
lel?me yoniindeki bu iki bask1 hayatim1z boyunca varhgm1 siirdiiriir 
ve gene! toplumsal baglamlardaki ozerklik ve bagims1zhk aray1eylan­
m1zda daha da giii;lenir. Biricikligimize vurgu gelieykin bir toplumsal 
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deneyim ve etkile§im anlayi§I ic;in buyuk t:ineme sahiptir. Qogu sosyal 
teori st:iylemler, kurallara uyma, sosyalle§me gibi gtic;lerin toplumsal 
olarak in§a edici etkisini abartarak, birey' veya 't:izne'yi yadsir ya da 
bastinr ve t:inemsizle§tirir. Sosyal in§ac1hk (birey ve toplum il i§kisi 
konusunda kusurlu bir anlayi§ ureterek) bireysel karakteristikler ve 
t:iznel tepkileri bir kenara iter. 

Ki,isel Kimlik, 
Ouygu ve Faillik 

Toplumsal alanlar teorisine gt:ire, bireyler toplumun 'ic;inde' ve 'd1§m­
da'd1rlar. Toplumsal etkilerden tamamen kac;amay1z, ancak bireyler 
olarak onlardan bag1ms1zhgim1z1 da t:inemli t:ilc;ude surdururuz ( Lay­
der, 2004a, b). Daha smirh bir anlamda da olsa, c;ogu kez toplumsal 
beklentiler ve degerlerle c;atI§an t:izel arzular, istekler ve ihtiyac;lara 
sahip asosyal ve anti-sosyal varhklanz. Biz duygusal olarak biricik 
varhklanz, ancak (rasyonel sec;im teorilerinde dii§iintilenin aksine) 
basitc;e doyumlanm1z1 en uygun bic;imde azamiyf; c;ikartmay1 sec;en 
rasyonel self-refleksif varhklar degiliz. Kiskanc;hk, t:ifke ve k1zgmhk 
gibi duygular toplumsal durumlar ve ili§kilerin dtizgiin i§leyi§ini bo­
zabilir. Bu duygularla ili§kili guduler bizi adet, rutin ve rituele ayk1-
n davram§lara itebilir, ancak bu davram§lar da t:inemli toplumsal bi­
le§enler tarafmdan bic;imlendirilir. Bu duygular ve guduler bizim as­
la tamamen toplumsal yaratiklar olmamam1z1 saglar. Biz psikolojik 
ihtiyac;lan c;ogu kez toplumsal diizenin antitezi olan farkh varhklanz. 

Biricik oldugumuz ic;in, birey ve toplum arasmdaki uygunluk ke­
sinlik ve mukemmellikten yoksundur ve c;ogu sosyologun zannettigin­
den c;ok daha k1nlgandir. Ebeveynler, akran gruplan, kurumlar, de­
gerler Ve adetlerin a§Ilamaya c;ah§tik}an SOSyalle§tirme Stirec;}eri ta­
mamen onlann kontrolunde bireyler yaratamaz. Refleksif varhklar 
olarak, baz1 degerler, beklentiler, dti§tinceler ve hedeflere digerlerine 
gt:ire daha fazla bagh kalmay1 sec;er (farkh derecelerde baghhklar ser­
gileriz).  Duygusal biriciklik, aynca, toplum ve ki§i arasmdaki uygun­
lugun ak1l saghgi ac;1smdan kmlgan oldugunu gt:isterir. Toplumun -
rutinler ve rituellerin otomatik olarak varhksal guvenlik (ic; psikolo­
jik guvenlik) duygusu yarattigi- tam donammh bir makine oldugu du-
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i;;iincesine kari;;1 i;1kmam1z gerekir: kesinlikle Giddens'm toplum tasvi­
ri. Craib ( 1994) hakh olarak, biitiin yetii;;kinlerin ozel hayatlarmda 
terk edilme veya digerleri arasmda kaybolma gibi i;elii;;kili korkular 
yai;;ad1klarma ii;;aret eder. Toplumsal hayat deneyimi giivenlik ve em­
niyet duygusunun kaynagi oldugu kadar hayal k1nkhgi ve kaygi kay­
nag1 da olabilir. 

Geri;ekte, alan teorisi ai;1smdan, kayg1 ve emniyette olmama duy­
gusu asla tamamen ortadan kaldir1lamaz, bastinlamaz veya bai;;anh 
bir bi<;imde 'ai;;1lanamaz'. Her durum, en sakin ve zihinsel olarak en 
istikrarhm1z ii;in bile, i<; giivenligimize potansiyel bir tehdit olarak go­
riilmelidir. Giindelik toplumsal varolui;;tan etkilenmeyenleri (veya oy­
le gortinenleri) kronik korku ve kayg1 ii;indeki toplumsal ai;1dan kotii­
riimlerden ayiran i;;ey, birinci kategoridekilerin giindelik varolui;;un 
ayr1lmaz ozellikleri olan kendine sayg1 ve giivenlik duygusuna kari;;1 
ii;;leyen belirsizlikler ve tehditlerle bai;;a i;1kabilmeleri ve onlan idare 
edebilmeleridir. Bu anlamda, giivenlik duygusu ve gtiven asla 'tam' 
veya tamamlanm1i;; degildir. Onlar en iyisinden, giindelik kari;;1lai;;ma­
larm iirettigi gei;ici, kii;;isel (ancak toplumsal oldugu kadar psikolojik 
bir dogaya sahip) 'bai;;anlar'dir. Bu yiizden, giivenlik duygusu ve gii­
ven, bireyin kii;;isel tolerans dtizeyine oldugu kadar ortaya <;1karttik­
lan tehdit diizeyine bagh olarak da degii;;ir (Layder, 1997).  Ancak, gii­
ven ve giivenlik kapasitesi hayattaki kritik olaylara ve bireylerin psi­
kolojik esnekliklerine gore de degii;;ir. 

Faillik Kavrammdaki Problemler 
Faillik ve yap1 problemiyle ugrai;;an teorisyenlerin i;ahi;;malarmda fail­
lik kavram1yla ilii;;kili smirhhklarm temelinde psiko-biyografik faktor­
ler yatar. Faillik kavram1yla kii;;isel-kimligin zamanla gelii;;en dogas1 
veya psiko-biyografik siirei;lerin duygusal olarak biricik bireyleri nas1l 
iirettikleri kavranamaz. Ozetle, faillik kavram1 bireylerin kendine has 
kii;;isel gii<;leri, kapasiteleri, kaynaklan ve becerilerinin degii;;kenligini 
gosteremez. Bu yiizden, toplumsal faillik kavrammdaki temel bir 
problem, onun i;ok genel bir insan tasviri olmas1dir -bu kavram temel 
(bireysel) ayrmtilan yakalayamaz. Ornegin, Giddens 'doniii;;tiirme ka­
pasitesi'ne sahip toplumsal faillerden soz eder -bu kavram insanlarm 
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kendi toplumsal krn;mllanm degi§tirebilme yeteneginde olmalanm an­
latir. Bu anlamda, asla basitc;e toplumsal gi.ic;lerin talihsiz kurbanlan 
degiliz ; ne kadar bunaltic1 olursa olsun, her zaman ko§ullarla ba§ ede­
bilecek veya onlara direnebilecek baz1 arac;lanm1z vardir. Bu tespit he­
pimizin bir olc;i.ide kaderimizden sorumlu olmam1z durumunda dogru­
dur. Bunaltic1 ko§ullara (sozgelimi, yoksulluk veya kronik rahats1zhk­
lara) raz1 olmak yerine direnmeyi sec;ebilir, ne kadar makG.l olduklan­
na bakmadan baj?;Ims1zhk alanlanm1z1 belirlemeye c;ah§abiliriz. 

Fakat, dogu§tan aym genetik doni.i§ti.irme kapasitesine sahip oldu­
gumuz fikri ki§isel kapasitelerdeki c;e§itlilikleri kavramay1 engeller. 
Sadece psiko-biyografi kavram1, ornegin, ki§isel deneyimlerin (top­
lumsal hayattaki) izlerini si.irerek bu c;e§itlilikleri ele almay1 ba§arabi­
lir. Her birey ko§ullara gore degi§meye ac;ik ozel bir oznel gi.ic;ler, duy­
gular, beceriler ve kaynaklar obegi tarafmdan bic;imlendirilir. Gerc;ek­
te, insanlarm genel becerileri veya nitelikleri yoktur -aslmda bireyle­
rin ozel farkh gi.ic;leri vardir. Baz1 insanlarm kendi duygusal ihtiyac;la­
nm ba§kalarma gore daha iyi di.izenleyebildikleri, zorlu durumlarla 
daha kolay ba§a c;1kabildikleri dogrudur. Ancak diger c;ogu ki§i ic;in, 
kendi 'ic; gi.ic;ler'i daha az belirgin ve daha az saglamdir. Bu yi.izden, on­
lar zorlu ko§ullarla ba§a c;1kmada, hatta hayatm rutin problemleri ve 
talihsizliklerinin i.istesinden gelmede daha az ba§anhd1rlar. Genel bir 
doni.i§ti.irme kapasitesi fikri duygusal zeka, esneklik ve oznel gi.ic;ler­
deki c;e§itlilikleri ortaya koyamaz. E§it kontrol gi.ic;lerine sahip olma­
malan, insanlarm genel bir kapasitesi olarak toplumsal failligin do­
ni.i§ti.iri.ici.i gi.ici.inden soz etmenin yamltic1 oldugunu gosterir. 

Durumsal Etkinlik Alam 
ironik olan, faillik kavram1 yamltlCl bir bic;imde bireylerin oznel gi.ic;­
lerine genel referansta bulunurken, toplumsal hayatm si.irdi.iri.ildi.igi.i 
esas alana -etkile§ime- dondi.igumi.izde, bu kavramm daha 'bireysel­
le§tirici' egilimde olmas1dir. Ki§isel gi.ic;ler farkhhklar sergilese de, di­
ger toplumsal alanlar ki§isel gi.ici.in belirli ko§ullardaki etkililik dere­
cesini etkiler. Toplumsal faillik kavram1 -toplumsal hayatm ozneler­
aras1 boyutu- durumsal etkinligin etkisini yakalayamaz ve psiko-bi­
yografiden birkac; noktada farkhdir. 
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ilk olarak, durumsal etkinlikte daha farkh bir zamansal boyut 
egemendir. Psiko-biyografi bireylerin omurlerinin ve -ki§isel ve top­
lumsal kariyerleri ic;inde izledikleri- ki§isel kimliklerinin c;erc;evesini 
olu§tururken, durumsal etkinlik kar§ila§malarm ba§lang1c;lan ve bi­
ti§lerinin c;erc;evesini olu§turur. Goffman'm ( 1967) deyimiyle bu fark­
hhk dogrudan ilgili bireylerin 'van§lan ve aynh§lan'yla noktalanan 
durumsal etkinligin ugraksal (epizodikJ dogasma I§Ik tutar. Durum­
sal etkinlik ugraklan dogas1 geregi kolayca buharla§Ir -onlar ba§la­
d1klan andan kar§ila§ma dogal gorevini tamamlaymcaya kadar tiike­
nirler. Durumsal etkinlik, iki insan arasmdaki anhk bir ili§ki (selam­
la§ma veya hava durumuyla ilgili bir yorum) veya birkac; saatlik bir 
§ey (bir kurul toplantis1 veya geceyi di§anda birlikte gec;irmek) olabi­
lir, ancak ugraklar genellikle nispeten k1sa surelidir ve ilgili bireyle­
rin 'fiziksel olarak yuz yuze davram§lan'yla smirhdir (Goffman, 
1983). Qogu kez, insanlarm daha uzun bir i§ sirasmda mola vererek 
bir araya geldikleri mini-ugraklar vardir. 

Durumsal Etkinlik ve Anlam 
Durumsal etkinligin ugraksal ve k1sa omurlu niteligi bu alanm bir 
ba§ka karakteristiginden beslenir -o anlamm yaratild1gi bir alandir. 2.  
Kis1mda gordugumuz gibi, sembolik etkile§imciler, fenomenologlar ve 
etnometodologlar toplumsal etkile§imin temel 'anlam uretim alam' ol­
dugunu vurgularlar. Blumer'e gore ( 1 969), anLi.mm kaynag1 rol, statu 
ve sm1f gibi toplumsal-yap1sal veya sistemsel faktorler degil, etkile§im 
ic;indeki bireylerin kar§1hkh tepkileridir. Garfinkel � 1967) ve izleyici­
leri anlamm baglama-gonderimliligini -yani, anlamm ortaya c;1ktii?;i 
(OzelJ durumlara bagh oldugunu- vurgular. Aslmda, baglama-gonde­
rimli olan anlam kendi kullamlma baglam1 di§mda anla§ilamaz. 

Bu yazarlarm gosterdikleri gibi etkile§im anlamm onemli bir kay­
naj?;I olsa da, alan teorisi 'anlam sorunu'na sembolik etkile§imcilik ve 
fenomenolojiye gore daha genel di.izeyde bakar. Anlamm uretimi du­
rumsal etkinlik alamyla sm1rh degildir -anlam farkh alanlarm etkile­
rinin bir bile§imidir. Oncelikle, anlam k1smen psiko-biyografinin i.iri.i­
nudur ve bu nedenle ki§isel, ozel bir bile§ene sahiptir. Blumer, tipk1 
Goffman ve Garfinkel gibi, yuz yuze kar§Ila§malarda anlamm nasil 
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algilandigmi ac;iklamada ki§isel (psikolojik) egilimlerin bize hic;bir 
yardimi olmadigmi tine stirerek, bu fikre itiraz eder. Sadece ic;sel ola­
rak organize lokal (durumsal) pratikler bunun nasil gerc;ekle§tigini 
gtisterebilir. Bu yazarlara gore, tirnegin bir tiptictigun anlami ilgili bi­
reylerin tinceki oznel tutumlari ve duygulariyla ili§kili degildir. Anla­
mm kaynagi tamamen ic;inde ortaya c;ikhgi etkile§im durumudur. 

Ancak bunu stiylemek tiznelligi veya insanm 'ic;' psikolojik yapisim 
yadsimak degildir. Ac;ikc;asi, utandigimz veya bedensel sivilarm bu­
la§masmi itici buldugunuz ic;in ya da cinsel mahremiyet konusunda­
ki kaygilarmiz nedeniyle genelde tiptilmekten ho§lanmiyorsamz, bu 
dti§tinceler veya tutumlarmiz ku§kusuz sizin ve diger ki§inin tipti§­
meye yukledigi anlama rengini kazandiracaktir. Elbette bu fakttir an­
lami tamamen belirlemez. Ki§iler arasi dinamikler ve etkile§imin olu­
§Umsal dogasi da tinemli bir rol oynayacaktir, fakat kesin tinemde 
olan, anlamm ki§isel, tiznel yanlarmm, ili§kisiz olarak gtirtilerek gtiz 
ardi edilemeyecegidir. 

Bu yazarlar, aynca, 'di§' fakttirlerin, tirnegin smif ve toplumsal cin­
siyetin veya cinsellik ve arkada§hk konusundaki genel toplumsal fi­
kirlerin anlamm yarahlmasi ve olu§umunu btiyuk olc;ude etkiledigi 
dti§iincesine itiraz ederler. Onlara gore, bu tiir di§ faktorler sadece et­
kile§imin geli§en dogasi baglammda 'tinem' kazamrlar, ancak bu kac;i­
mlmaz degildir. Bunlar daha ziyade, sadece katihmcilarm konu§tuk­
lan 'mevzular' olarak onem kazamrlar. D1§ fakttirler davram§ bic;imle­
rini ilgili akttirlerin amac;lan ve niyetlerinden bagims1z olarak etkile­
mezler. Aksini dii§iinmek, anlam olu§umunda birikmi§ kultiirel olgu­
lann ( Popper'm I 1972 1 deyimiyle 'iic;iincii diinya'yla ilgili olgularm ) 
tinemini gtiz ardi etmek demektir. Bu yakla§im, doyuruculuktan uzak 
oldugu kadar, anlamm ki§iselle§mi§ yanlarma egilmeyi de engeller. 

Alanlar teorisinde, yeniden-tiretilen, 'birikmi§' kiiltiirel anlamla­
rm (tirnegin, stizltikteki tammlarm) durumsal etkinlik iizerindeki et­
kisi yadsmmaktan ziyade vurgulamr. Etkinlik ic;inde anlam oznel, 
di§sal ve durumsal etkilerin bir kan§im1 olarak anla§ilmahdir. Fakat, 
bu durumsal etkinlik anlayi§mda fenomenolojik yakla§1m, yani kar§I­
la§malarm aym zamanda anlam ve davram§m 'ic;sel olarak' iiretilen 
olu§umsal, payla§Ilan yanlanm yarattiklan dti§iincesi onaylamr ! Ma­
lone, 1997). 
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Giir;, Kontrol ve Duygu 
Durumsal etkinlik, boylece, i;ei;;itli bireylerin giii;leri, duygulan ve 
kari;;1hkh etkilerinin bizzat kari;;ilai;;ma anmda gelii;;en kompleks ve 
ayrmtih bir kani;;1m1dir. D1i;;ardan bak1ld1gmda diizgiin veya ters gi­
der gbriindiigunde bile, bu gelii;;menin daha ziyade kari;;1lai;;manm gb­
riiniir yiizeyinin altmda yer almas1 muhtemeldir. Bu bzellikle i;ogu 
katihmcmm bilini;li farkmdahgi altmda siiregelen kari;;1hkh duygu 
ahi;;verii;;lerinde boyledir. Bireyler kari;;1lai;;malara sadece kendi gbrii­
niir niyetleri, hedefleri ve amai;lanyla degil, k1smen kari;;ilai;;ma ii;in­
de kari;;1lanmas1 gereken yaygm duygusal ihtiyai;lanyla katihrlar. Ki­
i;;isel kimlik, giivenlik,  kendine saygi ve bireysel deger duygusunun te­
yidi ve yeniden teyidi ii;in, her katihmc1, asgari diizeyde de olsa onay, 
kabul, katilma, tasdik aray1i;;1 ii;indedir. 

Bu ihtiyai;lar digerlerinin dikkati, ilgisi ve saygis1 sayesinde kari;;1-
lamr. Bu tiir 'gizli' duygular i;ahi;;mas1 kari;;1lai;;malarda tipik olarak 
yai;;anan digerlerine ayak uydurma ve uyum saglama (veya aksine, 
anlai;;mazhk ve giii;liik i;1kartma) duygularmm siirekli degii;;kenligini 
ai;1klar. Bu tiir giindelik, yiiz yiize biri;ok farkh davrami;;m gbreli ba­
i;;ansmm kaynagi, insanlarm toplumsal ilii;;kilerdeki beceriklilikleri­
dir. Ancak aym zamanda, iyi durumda olmamamn giii;liikleri ve ilgi­
li duygular da asla sahneden uzak degildir. Scheffe gore, i;ogu rutin 
etkilei;;im "sadece nadiren ve olduki;a k1sa siiren ayak uydurma anla­
rmda h1zla yanh§ anlama ve hatalara, budalahk ve yabanc1lai;;maya 
doniii;;me egilimindedir" ( Scheff, 1990: 50). 

Durumun i;ogu kez boyle oldugu diii;;iiniiliirse, samnm daha fazla 
insanm giindelik kari;;1lai;;malara daha diizenli bir temelde karar ver­
memesi veya farkh bii;imlerde bu diizenlilikten kai;mmas1 tuhaftir. 
Ai;1ki;as1, bir oli;iide 'kai;mma' ortaya i;1kar ve bu tutum baz1 bireylerde 
daha yogundur. Bununla beraber, durumsal etkinligin onlenemez ca­
zibesinin kaynagi, onun toplumsal kabul, tasdik, katilma ve onay gbr­
me arzusunun kari;;ilanmasmm temel arac1 olmas1dir. Aym zamanda 
(ve aynca biiyiik oli;iide bilincinde olmadan), her birey gelii;;en etkinlik 
sirasmda gii<; ve kontrol stratejilerine katihr (Layder, 2004b). Bireysel 
giii;ler (beceriler ve kapasiteler) kari;;ila§malarm olu§umsal dogas1 ta­
rafmdan koi;;ulland1nhr, onun etkisiyle degii;;ir, dizginlenir veya artar. 
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Bireyler kari;nlai;;malan uc; farkh anlamda kontrol eder ve etkiler­
ler. ilk olarak, i:izdenetim sorunu ve toplumsal etkilei;;im sirasmda so­
gukkanhhgm1 koruma ihtiyac1 si:iz konusudur. Kamu ic;inde i:izdeneti­
mi ve sogukkanhhgim kaybetmeyle ilgili sti.rc;meler sadece c;ok i:izel ve 
'uygun' koi;;ullarda yaptinm altma ahmr veya tei;;vik edilir. Ongi:irti.l­
meyen, i:inceden planlanmam1i;; kesintiler kari;;1lai;;malarm 'dti.zgti.nlti.­
gu'nti. ve 'dti.zenli' karakterini tehdit eder. ikinci olarak, kabul gi:irme, 
tasvip edilme gibi fakti:irler bir i:ilc;ude kari;;1hkh duygusal ahi;;verii;;ler­
le dti.zenlenir. Her birey toplumsal ahi;;verii;;lerinde duygusal doyum 
vermek ve almak zorundadir. Bu duygu ahi;;verii;;i kari;;1hkh iyicil 
kontrol ve etkiyle, yani her bireyin digerlerinin c;1karlan, haklan ve 
ihtiyac;lanm kabul ettigi ve bunlara saygi gi:isterdigi bir sti.rec;le sag­
lamr (Layder 2004a, b). Kui;;kusuz, i:izgecilik c;ogu kez yerini bencillik 
ve yi:inlendirmeye birakir. Qogu rutin toplumsal etkilei;;im i:izgecilik ile 
daha 'yumui;;ak' yi:inlendirme ve bencillik bic;imlerinin kani;;1m1dir. 

Dc;uncti. olarak, durumsal etkinlik c;ogu kez insanlarm toplumsal 
hayattaki daha genel durumlarla bai;;a c;ikmak ic;in kullanabilecekleri 
'elde-hazir' bir arac;tir. Bir bireyin 'hayat durumu', bir i:ilc;ude, onun 
kendi kii;;isel koi;;ullan ic;inde daha dogrudan yer alan insanlarla nes­
nel toplumsal ilii;;kilerinden olui;;an bir agdir. Ancak 'hayat durumu' 
aym zamanda bti.yiik i:ilc;ti.de psikolojik bir dogaya sahiptir. 0 bir bire­
yin genel duygulan, davrami;; bic;imleri ve zihin durumunun hassas 
bir yans1mas1dir. 0, iyi veya ki:itti., kii;;inin ( evlilik, para yard1m1, bir 
c;ocugun dogumunda oldugu gibi) olumlu ve (aile felaketi, hastahk vb. 
gibi) olumsuz koi;;ullar ve olaylarla nasil bai;;a c;1ktigim gi:isterir. 

Toplumsal Ortamlar Alam 
Durumsal etkinlik 'yai;;amlan-zaman'da insanlar arasmdaki ilii;;kile­
rin pratik odagim temsil eder ve ashnda toplumsal gerc;ekligin i:iznel 
ve nesnel boyutlanyla dolay1mlamr. 0 psiko-biyografik ve yap1sal (ve­
ya sistemsel) alanlarm etkilerini sti.zgec;ten gec;irir ve dti.zenler. Sis­
tem unsurlan olarak toplumsal ortamlar durumsal etkinligin dolay­
s1z ortamm1 olui;;tururlar. Ortamlar organizasyon bic;imlerine gore 
farkhlai;;irlar. Bazilarmda ilii;;kiler formeldir ve s1k1ca yap1lanm1i;;tir: 
i:irnegin okullar, hastaneler, sanayi ve ticaret firmalan, hiikti.met bti.­
rokrasileri. Digerleri informel, gevi;;ek kahplai;;m1i;; ilii;;kilere dayahdir: 
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ornegin arkada§hk, ebeveynler ve aile aglan. Bic;imleri degi§Se de, 
toplumsal ortamlar diger alanlardan, yeniden-ilretilen toplumsal ili§­
kiler, konumlar ve pratiklerin lokal toplamlan olmalan bak1mmdan 
aynhrlar. Ashnda, toplumsal ortamlar toplumsal hayatm sistemsel 
(yap1sal) boyutlanm -gec;mi§ toplumsal etkinliklerin halihaz1rda dav­
ram§1 etkileyen yeniden-iiretilen sonuc;larm1- ic;erirler. 

Daha formel ortamlarda toplumsal ili§kiler ac;1kc;a tammlanmi§tir 
ve tipik olarak hiyerar§ik bir dogaya -genellikle kademeli bir konum­
lar ve statiiler dizisine- sahiptir. Etkile§im konumlara ve onlarla ili§­
kili pratiklere gore tammlamr ve baghhk kariyer te§vikleri ve cezalar­
la saglamr. Daha informel ortamlarda konumlar ve pratikler daha az 
saydamdir ve daha az kesin olarak tammlamr ve baghhk orgiitsel ol­
mayan bir temelde 'saglamr'. Yine de, bu unsurlarm etkisi, kat1hmc1-
larm dii§iinceleri ve davram§lan soz konusu oldugunda aym olc;iide 
gerc;ek ve cezbedicidir. Ornegin, arkada§hk ve ebeveynlik davram§iyla 
ili§kili konum-pratikler gelenek, diiriistliik, kom§uluk, sm1fsal konum, 
etnisite, ki§ilik ve deneyimler dahil c;e§itli kaynaklardan beslenir. As­
hnda onlar giic;lii bir sadakat ve baghhk gerektirirler, ancak aym za­
manda daha gene! toplumsal etkilerin kontrolii ve yapt1nm1 altmda­
dirlar. Ayr1ca, konum-pratiklerin bireysel yorumuna daha biiyiik bir 
yer vardir. Bu anlamda, bir ebeveyn olarak nasil davranacagm1z bii­
yiik olc;iide kesin adetler ve pratiklerden ziyade sizin ki§isel kimligini­
ze ve deneyimlerinize baghdir. 'Ozelde' bir arkada§, bir spor tak1mmm 
taraftan veya bir hedonist olarak nas1l davrand1gm1z biiyiik olc;iide bir 
ki§isel inane; ve tarz meselesidir. Ancak, son analizde, toplumsal ola­
rak kabul edilebilir davram§ tiirleriyle ilgili kesin smirlar vardir. 

Baglamsal Kaynaklar Alam 
Bireyin deneyimleri ac;1smdan, en di§taki baglamsal kaynaklar alam 
toplumsal ortamm en kapsamh ozelligini temsil eder. iki kurucu un­
sur vardir. ilk olarak, maddi kaynaklar e§itsiz dagilmi§tir ve bu da­
g1hm sm1f, etnisite, ya§, cinsiyet, stati.i gibi gruplara gore degi§ir. 
Maddi kaynaklar (egitim, ev, aile, kom§uluk gibi) ozel ortamlarm do­
lays1z sosyo-ekonomik baglamm1 olu§turur ve onlann etkileri top­
lumsal etkinliklerde ve bireylerin ic; zihinsel ya§antilannda hissedi­
lir ve ya§amhr. 
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Baglamsal kaynaklarm diger unsurunu kiiltiirel kaynaklarm ta­
rihsel birikimi olu§turur (ornegin, bilgi, adetler, insan eserleri, ileti­
§iffi arac;lan, alt-kiiltiirler, moda ve popiiler kiiltiir). Aynca, baglam­
sal kaynaklar sadece toplumsal ortamlarm genel baglamm1 degil, on­
lardan etkilenen bireylerin bilinc;lerini de bic;imlendiren genel (ege­
men, alt kiiltiirel veya kar§1 kiiltiirel) toplumsal degerlerin nihai kay­
nagm1 olu§turur. Bu kaynaklar bir olc;iide Parsons'm ( 195 1 )  'kiiltiirel 
sistem'ine benzer, ancak Parsons'm kiiltiirel sisteme sadece gerc;ekte 
me§ru (temel) degerleri dahil edip, ideolojiler ve muhalif degerleri d1-
§anda biraktig1 unutulmamahdir. Ancak bu kiiltiirel unsurlar aym 
zamanda Popper'm ( 1972) 'bilen oznesiz bilgi' olarak betimledigi §eyi 
yans1tirlar. Bu tiir bilginin en canh ornekleri bir kiiltiirel dokiiman­
lar deposu olu§turan ve belirli bireyler veya gruplarm kullammlann­
dan bagims1z olarak varolan kiitiiphanelerdir. 

Baglamsal kaynaklar, boylece, maddi ve kiiltiirel boyutlara sahip­
tir. Onlar arasmdaki ili§kiyi, daha genel Marksist anlammda, dagi­
hmsal unsurlarm kiiltiirel ve ideolojik unsurlarm iizerinde yiikseldi­
gi altyap1sal temeli olu§turmas1 olarak anlayabiliriz. Bununla, maddi 
altyapmm ideolojik, kiiltiirel ve soylemsel yapiy1 belirledigini degil, 
daha ziyade onu yaygm olarak etkiledigini anlatiyorum. Geni§ bir 
soylem bic;imleri diizeni vardir ve onlardan hic;biri ekonomik altyap1-
nm dogrudan ideolojik bir yans1mas1 degildir. 

Faillik ve Yapmm ili,kilendirilmesi 
Toplumsal alanlar birbirinden ac;1kc;a ayirt edilebilse de, onlar arasm­
daki baglantilar ve siireklilikleri gozden kac;irmamak gerekir. Alan­
lar, kendi ozel karakteristikleri ve ozelliklerine sahip olsalar da, ba­
gims1z veya otomatik olarak i§lemezler. Toplumsal gerc;eklik alanlan 
olarak psiko-biyografi ve durumsal etkinlik, esasen oznel ve ozneler­
aras1 yanlarm somutla§malan olsalar bile, biiyiik olc;iide daha nesnel 
toplumsal ortamlar ve baglamsal kaynaklar alanlarmdan etkilenir 
(in§a edilir ve bic;imlendirilirler). 

Benzer §ekilde, ortamlar ve baglamsal kaynaklar esasen oznel ve­
ya ozneler-aras1 olgular olmasalar da, deyim yerindeyse sadece birey­
ler ve onlarm ic; ic;e gec;mi§ etkinlikleri sayesinde 'hayat kazamrlar'. 
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Bununla beraber, sistem unsurlar1 , etkinliklerden bag1ms1z olarak 
var olmasalar da, onlari oznel veya ozneler-aras1 olgulara indirgeye­
mez veya onlarla ozde§ §eyler olarak alamay1z. Sistem unsurlari, bir­
birini izleyen ku§aklarm duzenli kullammlarma bagh olarak, zaman 
ve mekanda yeniden-uretilirler. Bu tarihsel unsurlar mevcut etkin­
likten 'nispeten bagims1z'lardir ve bu tarihsel karakteristikleri onlari 
geli§en durumsal etkinliklerin (kar§Ila§malarm) mevcut zamanmdan 
ayirir. Bu anlamda, faillik ve sistem unsurlari birbiriyle kayna§Ir ve 
birbirini etkiler, ancak kendi ozel karakteristikleri ve iiretken giir;le­
rini kaybetmezler. 

Toplumsal ilifkilerin ikiligi 
Toplumsal ili§kilerin ikiligi kavram1 ili§kilerin 'ozgiir bir;imler'i ile 
'yeniden-uretilen' yanlari arasmdaki veya 'ki§isel' ve 'toplumsal ola­
rak' tammlanan karakteristikleri arasmdaki gerilimi anlatir. Arka­
da§hk buna iyi bir ornektir. Pratikte, biriyle arkada§ olmak 'onlarm 
aralarmm iyi oldugunu' ve her iki taraf ir;in de doyum saglayacak bir 
§eyler yaptiklarim anlatir. Biz arkada§ olmaktan ho§lamriz, aram1z 
r;ok iyidir ve ili§kimizi surdiirmeyi isteriz. i§ler bOyle gittigi surece ar­
kada§hgi sorgulama geregi duymay1z. Ancak belirli veya biiyuk olr;ii­
de fikir ayrihgi ir;indeysek, 'arkada§hk'la ilgili sorgulama geregini 
duymad1gim1z kabulleri aniden sorgulamaya ba§layabiliriz .  "O ger­
r;ekten iyi bir arkada§ m1?" sorusunu sorma geregi duyabiliriz -orne­
gin arkada§1m1z gizli kalmas1 gereken bir konuyu ba§kalarina anlat­
t1ginda veya ortak bir karardan dondiigunde. Arkada§hkla ilgili bii­
tun bu gizli kabuller, yiikiimliiliikler, haklar ve sorumluluklar aniden 
kendini ar;1ga vurur. 

Arkada§hgm toplumsal olarak belirlenen karakteri sadece arka­
da§hk bozuldugunda degil, bir ba§ka ili§ki bir;imine, ornegin romantik 
a§ka veya cinsel sevgiye donii§tiigunde kendini gosterir. Platonik ar­
kada§hk olarak ba§layan bir §ey daha yakm romantik veya cinsel bir 
ili§kiye donii§ebilir. Ve temel arkada§hk yeni kurulan bir cinsel ili§ki­
nin bir parr;as1 olarak kahrken, bu yakmhk bir;imi degi§ime ugrayabi­
lir. Benzer §ekilde, tutkulu bir a§k ili§kisi zamanla zay1flayabilir veya 
son bulabilir. Her iki ornekte de ili§kide nitel bir degi§im ya§amr. 
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ili§kilerin yeniden-iiretilen ve ozgiir-bic;:imli unsurlan arasmdaki 
ikilik her toplumsal ili§kinin aynlmaz bir parc;:as1dir. Bir tarafta, top­
lumsal ili§kilerin ve onlarla ili§kili pratiklerin toplumsal olarak be­
lirlenen ve yaptinm altma ahnan yanlan vardir. bte tarafta, durum­
sal etkinlikler ili§kilerin yaratlCl yorumlan ve degi§imlerini ic;:erir. 
Baz1 ili§kilerde yeniden-iiretilen yanlar baskmdir ve davram§ iize­
rinde iist diizeyde k1s1tlamalar yaratir. Ba§ka ili§kilerde ozgiir-bi­
c;:imli yanlar one c;:1kar ve bireysel yorum ve icraat ic;:in c;:ok geni§ bir 
hareket alam saglayabilir. Ancak bu sadece bir derece sorunudur. 
Yeniden-iiretilen veya ozgiir-bic;:imli unsurlarm etkileri farkh ortam­
lar ve ko§ullarda azalabilir, ancak tamamen ortadan kalkmaz. Bii­
tiin durumsal etkinlikler ve bireysel davram§larda her zaman tortu 
unsurlar soz konusudur. 

Giir; ve Toplumsal Alanlar 

Her toplumsal alan farkh bir giic;: bic;:imine somutluk kazand1nr. Bi­
reysel ve ozneler-aras1 giic;: bic;:imleri psiko-biyografi ve durumsal et­
kinlik alanlarma ait olsalar da, onlarrn ortamlar ve baglamsal kay­
naklardan gelen giic;:lerle nas1l bir ili§ki ic;:inde olduklanm ara§tlrma­
m1z gerekir. ikinciler, toplumsal hayatrn yeniden-iiretilen ozellikleri 
olduklan ic;:in, kurumlar ve organizasyonlara tarihsel olarak kok sal­
IDI§lardir. Bu giic;:ler farkh tarihsel zaman dilimlerine yay1hr ve top­
lumsal ili§kiler, konumlar ve pratikler etrafrnda organize olmu§ yer­
le§ik e§itsizlikleri temsil ederler. Onlar donii§tiirme, degi§tirme veya 
etkilerinden kac;:rnma c;:abalarrna farkh derecelerde direnirler. Birey­
sel davram§ ve durumsal etkinlik bu daha kapsamh giic;: ili§kileri or­
tiisii ic;:inde varolur. Nitekim, toplumsal etkinlik ugraklan bireysel, 
ozneler-aras1 ve sistemsel (orgiitsel veya yap1sal) giic;: bic;:imlerinin bir 
kan§1m1dir. Burada iki §eyi kavramak onemlidir: (i) yeniden-iiretilen 
giic;: bic;:imleri nesnel bir karaktere sahiptir ve (ii) toplumsal ili§kilerin 
ikiligi siirecine bagh olarak, her toplumsal davram§ onlarrn -srn1rh 
diizeyde de olsa- nesnel miimkiin kilma veya k1s1tlama bic;:imindeki 
baz1 etkilerini barrnd1nr. 

Bu anlamda, giic;: c;:ok boyutlu bir giic;:ler kan§1m1 olarak anla§ilma­
hdir. 0 Foucault'mn 'soylemsel pratikler', Giddens'rn 'kontroliin diya-
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lektigi', Elias'm 'figi.irasyonel' gi.icii veya Mouzelis'in 'form el hiyerar­
§ileri' gibi tek boyutlu bir l?ey olarak anla§ilmamahdir. Gen;ekte ye­
terli ve kapsamh bir giir; anlayI§I ozneler-aras1 boyutlar kadar nesnel 
ve oznel unsurlan da ir;ermelidir. Faillik ve yap1 arasmdaki baglanti 
sadece bu sayede tam anlam1yla kavranabilir. 

K1s1tlamalar ve Miimkiin K1lmalar: 
Faillik ve Yap1 

Yap1la§ma teorisine (sadece Giddens'm degil, Bourdieu'ni.in, Berger ve 
Luckmann'm, Blumer'in Glaser ve Strauss'un teorilerine de ) dadanan 
oznelcilige kay1l?la ba§arih bir;imde miicadele edebilmek ir;in, toplum­
sal k1s1tlay1c1larm nesnel boyutlan diil?iincesini belirli olr;i.ide koruma­
m1z gerekir. Ornegin, Giddens'm k1s1tlay1c1hgm 'insanlarm gerekr;ele­
ri ve giidi.ileri'nden bagims1z olarak anla§ilamayacagi ve hir;bir anlam­
da di§sal veya nesnel olmad1gi iddiasm1 ele alahm. Gerr;ekten de onlar 
insanlan haklarmda bir l?ey yapamayacak §ekilde 'zorlamazlar'. Gid­
dens bu ozneler-aras1 radikal konuma kayar, r;i.inki.i o nesnelcilik ve 
determinizm ad1m verdigi ve insanlarm ser;imleri, gerekr;eleri ve giidii­
lerini otomatik olarak d1§lad1klanm one siirdiigu yakla§Imlan kesin 
olarak reddeder (bkz. Boli.im 9). Ancak Giddens baz1 1hmh nesnelcilik 
bir;imlerinin kurumsal ve ki.ilti.irel olgularm temel boyutlanm ar;1kla­
mak ir;in gerekli oldugu gerr;egini goz ard1 eder. 0 aynca, 1hmh nesnel­
ciligin gerekr;eler ve giidi.ilerin onemini ki.ir;i.imsemedigini goremez. 

Uygun bir k1s1tlay1c1hk ara!?tirmas1 gerekr;eler ve giidi.ilerden da­
ha fazlasma odaklanmahdir. Durumsal etkinlik, ortamlar ve baglam­
sal kaynaklar arasmdaki dolayimlanmalar davraml?m ir;sel oldugu 

kadar d1l?sal olarak da mi.imki.in olmasmda ve k1s1tlanmasmda temel 
oneme sahiptir. Normlar, beklentiler, soylemler gibi olgular kullaml­
d1klan durumlarm otesinde de varolmalan ve bu durumlan etkileme­
leri anlammda durum-al?1ndirlar (Durkheim, 1982). Toplumsal alan­
lar teorisi oznel, ozneler-aras1 ve nesnel olgularm aym toplumsal ger­
r;ekligin farkh yiizleri olduklanm one surer. Onlar birbirlerini di§la­
yan ve bu yi.izden rakip toplumsal gerr;eklik anlay1l?lan degillerdir. Bu 
perspektiften, k1s1tlay1c1lar insanlardan bagims1z olarak il?lemezler, 
ancak ne de insanlarm giidi.ileri ve gerekr;elerine indirgenebilirler. 
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Bu anlamda, toplumsal gtii;ler bizleri sadece onlara -isteyerek veya 
zorla- psikolojik olarak katild1gim1zda 'zorlar'. Ancak, belirli amai;lar 
veya tutkulara, i:irnegin 'ba§anh' olmaya veya yoksunluklardan kur­
tulmaya i:izgtirce karar verdigimizde, k1s1tlay1c1hgm zorlay1c1 karakte­
ri kendini yeterince apk olarak gi:isterir. Bu hedeflere ula§abilmek ii;in 
onlara ula§mam1z1 i:inleyen toplumsal engelleri a§mam1z (i:irnegin, ye­
terlilik belgeleri, uzmanhk bilgisi elde etmemiz veya maddi kaynakla­
ra ula§mam1z) gerekir. Aym zamanda, onlara ula§mak ii;in (bireysel 
olarak arzulanan yollardan ziyade) toplumsal olarak tammlanan yol­
lan benimsemek zorunday1z .  Bu durum yasal ve yasad1§1 etkinlikler 
ii;in aymdir. Ornegin, maddi ba§an s1k1 i;ah§mayla ve azimle oldugu 
kadar, sui; i§leyerek de 'elde edilebilir'. Bununla beraber, iki yol da 
toplumsal k1s1tlay1c1larm zorlay1c1 'd1§sal' karakterine l§Ik tutar. 

Toplumsal iiretim ve 
Yeniden-iiretim 

Yapila§ma teorisi, insanlarm toplumun ilretimi veya yaratilmasma 

aktif olarak katild1klanm, ancak aym zamanda onun yeniden-ilreti­

minde yer ald1klanm one surer. Bu ai;1klama baz1 talihsiz sonui;lara 
sahiptir. 0, insanlarm gtindelik etkinliklerinde toplumsal-yap1sal ve­
ya sistemsel unsurlan yaratmaktan ziyade aslmda yeniden-tirettikle­
rini degerlendiremedigi ii;in, bireylerin yaratic1 ve di:inti§ttirticti kapa­
sitelerini btiytik i:ili;tide abartir. brnegin, kar§1hkh konu§malanm1zda 
dil kurallanm (birbirimizi anlamak ii;in kullanarak) stirekli yeniden­
iiretiriz. Dil kurallanm rutin olarak yeniden icat etseydik diger in­
sanlan fazla anlayamazd1k. Dilde yeni deyimler icat etmek rutin top­
lumsal hayatm ii;kin bir i:izelligi degildir. Toplumsal hayatta kar§ihk­
hhk, i§-birligi ve dtizenlilik olmasayd1, onlar btiytik bir engel yarata­
caklardi. bte yandan, gtindelik hayatta toplumsal yeniden-tiretim 
toplumsal stirei;lerin stirekliligi ve ak1§1 ii;in temel i:inemdedir. 

ikinci olarak ve bir i:ili;tide ironik bir bii;imde, kurumsal fakti:irler 
ve toplumsal davram§ arasmdaki ili§kinin dolays1zhgim fazlaca vur­
gulayan yap1la§macilar durumsal etkinlikle ili§kili yaratic1hk dtizeyi­
ni gi:izden ka91nrlar. Nitekim onlarm terimleri ii;inde, insani yaratic1-
hk (degerler, si:iylemler gibi) kurumsal talimatlarm yerine getirilme-
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siyle ilgili bireysel yorumlar ve yeniliklerle smirhdir. Bu anlamda, ya­
p1la§mac1 §ema toplumsal gen;ekligin lokal in§alanyla ili§kili yarati­
c1hgi kavrayamaz. Sonu� olarak, yapila§mac1lar bireyler ve sosyal sis­
temler arasmdaki dolay1mlay1c1 etkiyle ili§kili yaratICI yanlan gozden 
ka�ir1rlar. 

Goffman'm Etkile,im Diizeni Kavram1 ve 
Toplumsal Alanlar Teorisi 

Goffman'm etkile§im diizeni hakkmdaki dii§iinceleri (Bt:iliim 1 1) ile 
toplumsal alanlar teorisi arasmda nas1l bir ili§ki vardir? Goffman'm 
�ah§mas1, yararh bir bi�imde, toplumsal etkile§imin toplumun genel 
kurumsal t:izellikleri kar§ismdaki nispeten bagims1z roliine dikkat �e­
ker. Bununla beraber, toplumsal alanlar teorisiyle Goffman'm dii§iin­
celeri arasmda t:inemli aynhk noktalan vardir. Ornegin, alanlar teori­
si toplumsal davram§m olu§umu ve bi�imlenmesinde psiko-biyografi­
nin t:inemini vurgularken, Goffman daha dogmatik bir tutum i�inde 
'birey ve psiko-biyografi'nin onemini kabul etmez. Aksine o, ilgisini 
"bir-arada-bulunan farkh insanlarm edimleri arasmdaki ardI§Ik ili§­
kiler"le smirland1nr ( 1967: 2). Bir ba§ka temel farkhhk, Goffman'm 
olu§umsal etkile§imsel davram§I bu tiir davram§lar1 bi�imlendiren 
genel kurumsalla§mI§ degerlerle kan§tirmas1 ve bir tutmas1dir. Bu 
tutum Goffman'm etkile§im diizeninin i§leyi§inin bir t:irnegi olarak 
'yiikiimliiliiklere baghhk' tartI§masmda gt:izlenebilir. Goffman insan­
lann yiiz yiize kar§Ila§malarda ilgilenmeleri ve sergilemeleri gereken 
gene[ kurallara baghhklan ve onlarm t:izel durumlarda gen;ekte naszl 
davranmalarz gerektigi aynmm1 yapmaz. 

Garfinkel ( 1967) ve Cicourel'in ( 1973) gt:isterdigi gibi, ger�ek etki­
le§im dizileri nadiren davram§la ilgili toplumsal kurallara uygun dii­
§er. Somut etkile§imler (analizci tarafmdan ) i§lemleri organize ettigi 
varsay1lan 'ek-durumsal' kurallara gore betimlenemez veya analiz 
edilemez. Bu bilgiler sadece karf?1la§mada olagelen §eyin 'i�' bilgisine, 
katihmcmm bakI§ a�1sma ba§vurularak saglanabilir. Genel toplum­
sal kurallar (veya beklentiler) olarak yiikiimliiliiklere baghhk insan­
larm baghhklanm nas1l ifade ettikleri veya bunu yaparken ne hisset­
tikleri konusunda bize �ok az §ey st:iyler. Onlar geli§en ko§ullara bag­
h olarak bu kurallan gt:iz ard1 etmeye veya 'yeniden icat etme'ye ka-



Veni Viinelimler: Toplumsal Alanlar Teorisi 333 

rar verebilirler (ornegin, baghhk taklidi yaparak veya tam katihm1 
daha az saglayarak). Bu nedenle, Goffman'm etkile§im diizeni anlay1-
§l toplumsal geri;ekligin i;ok farkh (ancak derinden ili§kili) kar§ihkh 
etkilerini ozde§le§tirir ve birbirine kan§bnr. 

Habermas: Ya,ant1-Diinyas1, 
Sistemler ve Gii(: 

10. Bohimde belirtildigi gibi, Habermas'm ileti§imsel eylem teorisi ya­
§anti-diinyas1 ve sistem arasmda ontolojik bir aynma dayamr. Alan­
lar teorisinde toplumsal geri;eklikte i§lerlikte olan sistem ozellikleri­
nin yeniden-iiretilen karakteri ile eylem ve yapmrn olu§umsal karak­
teri arasmdaki baglantiy1 gosteren benzer bir k1nlma i;izgisine i§aret 
edilir. Sistemler ve unsurlan, kendi ii;lerinde yer alan ve onlara gore 
davranan insanlardan (bireyler ve gruplardanJ farkh olarak, eylemez­
ler. Bununla beraber, onlar her zaman ozel bireyler tarafrndan farkh 
derecelerde geli§tirilme, yeniden yap1land1nlma ve donii§tiiriilmeye 
ai;iklardir. Bu sistemler anlayi§mda §eyle§tirme gereken hii;bir §ey 
yoktur. Sistemler eylemlerde bulunmazlar, ne de insanlarm miidaha­
lelerinden bagims1z olarak degi§irler. 

Alan teorisinin Habermas'm ya§anti-diinyas1 ve sistem aynmm­
dan en belirgin farkhhg1, ontolojik diializmin i;ok boyutlu bir perspek­
tifin bir pari;as1 haline gelmesidir. Habermas'm §emasmda diializm 
(Lockwood'un 'toplumsal biitiinle§me ve sistem biitiinle§mesi' ayn­
mmda ve Archer'm 'analitik' faillik ve yap1 'diializm'inde oldugu gibi) 
merkezi unsur olarak kahrken, toplumsal alanlar teorisi diializmi da­
ha genel biiyiik resmin bir pari;as1 olarak ahr. Diializmin yerine top­
lumsal geri;ekligin nitel olarak farkh yanlarm1 temsil eden i;ok boyut­
lu bir ii; ii;e gei;mi§ alanlar i;eri;evesi gei;irilir. 

Bir ba§ka temel farkhhk Habermas'm gilt; kavramm1 sistem un­
surlanyla, yani piyasalar ve biirokrasinin i§leyi§iyle smirlandirmas1-
dir. Gui;, Habermas ii;in, ya§anti-diinyasma s1zan bir yabanc1, sistem 
unsurlarmm ya§anti-diinyasm1 kolonile§tirmesinden kaynaklanan 
yabanc1 bir maddedir. Bu giii; anlayi§1 egemenlik olarak yap1sal veya 
sistemsel giiciin tarb§mas1z onemini vurgularken, giiciin sistemin et­
kilerini zay1flatan ve ko§ullayan oznel ve etkile§imsel boyutlanm 
ai;1klayamaz. 
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Bourdieu, Gii-; ve Faillik 
Bourdieu, Habermas gibi, gi.ice nesnel anlamda bakar, ancak onu s1-
mfsal konum ve kollektif <;1karlar temelinde kavramla!?tinr. Aynca o, 
fiilen diger gii<; kaynaklan ve bi<;imlerini, ozellikle sistemsel giiciin et­
kilerini dengeleyen psiko-biyografik ve ozneler-aras1 gi.i<;leri a<;1k ola­
rak gormeyi engelleyen tek boyutlu bir gi.i<; anlay1!?1dir. Bu gii<; anla­
YI!?I, Bourdieu'niin analizinin odak noktasm1 toplumun yap1la§tinc1 
ilkeleri olarak nesnel faktorlere kayd1nr ve onun faillik ve yap1y1 top­
lumsal pratik kavram1 arac1hi?;iyla birle§tirme <;abalarma biiyiik za­
rar verir. 

Bourdieu (Ornegin ekonomi, sanat, politika, entellektiiel veya egit­
sel kazamm1 i<;eren) 'alanlar' kavramm1, i<;inde bireyler ve gruplarm 
kaynaklarm dai?;ihmmda iisttinliik saglama ve bu kaynaklarm sagla­
d1i?;i i;1karlara ula§ma miicadelesi verdikleri nesnel konumlar seti ola­
rak tammlar. Bu anlamda Bourdieu, kendi dii§iince <;er<;evesi i<;inde, 
yap1lar ve sistemlerin nesnel yapilanm tammlayarak oznelcilige dii§­
mekten ka<;mir. Aynca, bu nesnel yanlan insani etkinlik veya prati­
gin 'yaratic1hg1'yla tamamlay1c1 bir ili!?ki i<;inde gormenin saglayabi­
lecegi baz1 avantajlar vardir. 

Fakat bu analizde baz1 problemler vardir. Bourdieu'niin §emas1 
ozellikle yap1sal veya sistemsel bir <;er<;evede tammlanan <;1karlar ve 
egilimlerin bi<;imlendirdigi bir insani faillik ve pratik anlayi§ma ka­
yar. Bourdieu pratik 'alanlar'm iki ayn (ancak ili§kili ) alanm -ve ay­
nca (psiko-biyografi ve durumsal etkinlikten farkh olan) toplumsal 
ortamlar ve baglamsal kaynaklarm- kan§1m1 oldugunu kabul etmedi­
gi i<;in, onun §emas1 kollektif, grupsal <;1karlar ile bireysel egilimler 
arasmda dogrudan (a<;1k) bir 'uygunluk' oldugunu varsayar. Ancak fa­
illik ve yap1 arasmdaki bu goriiniir bag yamlt1c1dir. Bourdieu'niin i;er­
<;evesi toplumsal ortamlarm baglamsal kaynaklar iizerindeki dola­
y1mlay1c1 etkilerini, ozellikle onlarm boliicii ve par<;alay1c1 etkilerini 
dikkate almaz. 

Bu yap1sal egilimin kaynag1, biiyiik ol<;iide, Bourdieu'niin baz1 
farkh kaynaklar ve gi.i<; alanlanm birbirine kan§tiran daha smirh 
toplumsal ger<;eklik anlay1§1dir. Sonu<; olarak, onun analizinde bu gi.i<; 
yap1larmm onemli birle§ik etkileri ortaya konmaz. Bourdieu'niin psi-
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ko-biyografik faillikten kaynaklanan gi.ir;; ile durumsal etkinlikten 
kaynaklanan gi.ir;; arasmdaki fark1 dikkate almayan pratik kavram1 
buna bir ornektir. bnceden belirtildigi gibi, bir bireyin oznel gi.ir;;leri 
degi§kendir ve baz1 genel faillik egilimlerinin tekbir;;imli etkilerinden 

ibaret degildir. Benzer §ekilde, oznel ve nesnel gi.ir;; bir;;imlerinin §ekil­
lenmesi ve dolay1mlanmasmda durumsal etkinligin olu§umsal ozel­
likleri dikkate almmahdir. 

Gi.ici.i r;;ok boyutlu bir §ey olarak anlamak, belirli (list) bir kaynak­
tan tek yonli.i bir gi.ir;; ak1§1 di.i§i.incesini -ornegin, Bourdieu'ni.in kollek­
tif r;;ikarlardan toplumsal davram§a dogru inen gi.ir;; anlay1§m1- reddet­
mek demektir. Aksine, gi.ir;; etkileri farkh alanlardan gi.ir;; kaynaklan­
nm bile§ik etkileri olarak gori.ilmelidir. Bunlardan baz1lan, belirli ko­
§ullarda birbirleriyle r;;ok farkh ve karma§1k bir;;imlerde kar§1 kar§iya 
gelirken, ba§ka durumlarda birbirlerini nispeten destekleyebilirler. 
Mevcut egemen gi.ir;; ak1§ma -gi.ir;; uyarlamalan ve kar§1 dengelerle so­
nur;;lanan- farkh derecelerde kar§ithklar ve direni§ler vardir. 

Ku§kusuz, nispeten si.irekli egemenlik bir;;imleri vardir, ancak on­
lar sadece birbirleriyle gerilim ir;;indeki birr;;ok faktori.in etkisiyle bi­
r;;imlenirler. Gi.ir;; ak1§lar1 ve dizilerinin degi§ken dogas1 konusunda 
farkh temel ko§ullarda yap1lacak empirik ara§tirmalarla (ve tesadi.if­
lerin roli.ini.i de dikkate alarak) karar verilmesi gerekir (Sibeon, 2004). 
Bu sorularm cevaplan tek boyutlu bir gi.ir;; anlay1§m1 ir;;eren teorik bir 
kararla verilemez. 

Benlik, Psiko-Biyografi ve Egilimler 

Bourdieu'ni.in faillik ve 'habitus'la ilgili di.i§i.inceleri yapmm i.iretimi 
ve yeniden-i.iretimiyle ili§ki ir;;inde dikkatlice incelendiginde, onun in­
san benliginin tamamen toplumsal bir yarati oldugunu di.i§i.indi.igi.i 
ar;;1kr;;a gori.ili.ir. Toplumsal gi.ir;;lerin temas etmedigi ve onlardan etki­

lenmeyen hir;;bir benlik alam veya kapasitesi yoktur. Bu yi.izden, top­
lumsal di.izenle gerilim ir;;inde biricik, ozel bir benlige yer yoktur. Bo­

urdieu a§Irl sosyalle§mi§ ve 'a§ir1-in§a-edilmi§' bir toplumsal faillik 
anlay1§1yla r;;ah§ir. Benlik tamamen toplumsal olmakla kalmay1p, ay­
m zamanda grup (esasen s1mf) r;;1karlarmm si.irdi.iri.ilmesine ayarhdir. 

Bireyler ve gruplar, toplumsal konumlarmm bir sonucu olarak, ir;;in-
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de yer ald1klan her ti.ir etkinlik alanmda birbirlerine kar§I rekabet 
i.istiinli.igu saglama mi.icadelesi ii;indedirler. Dsti.inli.ik saglama r;aba­
s1 ii;indeki bireyler ve gruplar, bu alanlar ii;indeki farkh kaynaklara, 
ekonomik, siyasal, sosyal ve ki.ilti.irel (sembolik) sermayeye ula§maya 
r;ah§irlar. Benlik bu yi.izden "belirli r;1karlara yonelir" ve "rekabet gi.i­
di.isi.i ve gi.ici.ini.i art1racak stratejilere ula§ma gi.idi.isi.ini.in etkisi altm­
dadir" ( Parker, 2000: 48). 

Bourdieu i<;in, bireysel kapasiteleri ku§atan bu ti.ir bir deli gomle­
gi di.i§i.incesi insanlarm ozgi.irli.ik yamlsamasmdan uzak durmalan 
ir;in gereklidir. Aslmda Bourdieu'ye gore, bireysel oznellik sadece kol­
lektif <;1karlan, grup r;1karlarm1 si.irdi.irme baglammda onemlidir. Bi­
reysel ve kollektif r;1kar arasmdaki kar§1hkhhg1 saglayan mekaniz­
ma, toplumsal konum ve aktorlerin egilimleri arasmdaki diyalektik 
ili§ki sonucunda olu§an 'habitus'tur (bkz. Boli.im 9). Ancak bu benlik 
ve aktorlerin giidi.ileri ve egilimleri ar;1klamas1, bireyler ve toplum 
arasmdaki ili§ki konusunda oldukr;a dar bir gori.i§ olmas1 nedeniyle, 
doyurucu olmaktan uzaktir. 0 bireylerin (kendilerine ar;1k toplumsal 
ser;imler baglammda bile olsa) nas1l davranacaklarm1 se<;meleri bak1-
mmdan toplumsal di.izenden goreli ozerklige sahip olduklarm1 kabul 
etmez. Nitekim, modern toplumlarda digerleri i.izerinde rekabet i.is­
ti.inli.igi.i saglama di.irti.isi.ine kuvvetli bir vurgu olsa da, bu ne tek se­
r;enektir ne de r;ogu ki§inin sm1fsal ve ki.ilti.irel konumlan veya etkin­
lik alanlarmdan bag1ms1z olarak tercih ettigi bir §eydir. 

Rekabetr;i bireyciligin ahlakiligine ve digerlerini istismara yonelik 
yonlendiricilige vurgu toplumda gi.ir;li.i olabilir, ancak bu vurgu birey­
sel davram§a zorunlu olarak veya mekanik bir bir;imde dahil olmaz. 
Schelling ve Goffman'm gozlemledigi gibi, bir gi.idi.iler kan§1m1 ir;eren 
biri;ok farkh toplumsal davram§ bii;imi vardir. Bunlar bencil (istis­
marc1 ve yonlendirici ) davram§lardan ozgeci (duyarh, iyicil, destekle­
yici, i§birligine dayah) davram§lara kadar biri;ok farkh boyutu kap­
sar. insanlarm genelde digerleriyle rekabet egilimi ir;inde olduklarm1 
one si.irmek modas1 ger;mi§ bir yap1sal determinizmi onaylamaktir. 
insanlar kollektif olarak tammlanm1� r;1karlan si.irdi.irme r;abasmm 
'oyuncaklan' degillerdir, r;i.inki.i bu pkarlar onlarm durumsal ve/veya 
psikolojik r;1karlanyla r;ab§abilir ve r;ogu kez r;ab§Ir. 
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Habitus kavram1 bireylerin kendi kO§Ullarma ozel tepkilerine ve­
ya olu§umsal faktorlerin davram§I etkileme bii;imine yer vermez. 0 
insanlarm egemen soylemlere veya toplumsal beklentilere kar§l dav­
ranmay1 sei;meleri ihtimaline geri;eklik pay1 tammaz. Aynca Bourdi­
eu'ni.im ai;1klamasmda eksik bir halka, insanlarm gi.indelik hayattaki 
i;e§itli ortamlarda si.irdi.irdi.ikleri baghhklar ve katihmlarm yaygmh­
gim degerlendirememesidir. Geri;ekte insanlar, gi.idi.ileri ve egilimleri 
soz konusu oldugunda, biri;ok farkh kaynaktan etkilenebilir. insanla­
rm gi.idi.ileri kompleks, muglak ve i;ok boyutludur -onlarm egilimleri 
toplumsal konumlar ve grup i;1karlarmm basit ve dolays1z bir sonucu 
degildir. 

Ayr1hk ve ili,kililik Diyalektigi 
Genelde sosyal in§ac1hkla ilgili problemler Bourdieu'ni.in konum ve 
pratik diyalektiginde ve onun habitus kavrammda etkili bir bii;imde 
ozetlenir. Ancak bu ai;1klama bireysel psiko-biyografinin (ve hatta du­
rumsal etkinligin) toplumsal davram§ i.izerindeki etkisine hii; yer ver­
mez. Habitus insanlan ozellikle kollektif i;1karlara yonelttigi ii;in, 
nesnel konum ve pratik arasmda basit (ve mekanik) bir denklik ku­
rulur. Bireylerin ozel becerileri, kapasiteleri, duygulan ve tutumlan 
tamamen resmin d1§mda birak1hr. Toplumsal alanlar teorisinde bu 
birey anlay1§1 reddedilir. Ki§i, zorunlu olarak toplumsal olsa da, i'< 
psi§ik birligi bak1mmdan toplumdan bir oli;i.ide bagims1zdir. Ki§iligin 
(bireysel kimligin) bu birligi basiti;e toplumsal ko§ullanmalarm sonu­
cu degildir. Aynca o toplumsal gi.ii;lerin bii;imlendirici etkisiyle i;eli­
§en ve bu etkilere direnen unsurlar ii;erir. Durumsal etkinlik, bir-ara­

da-bulunulan bireylerle ya§anan ve i;ogu kez toplumsal adetler ve 
yerle§ik beklentilere gore degi§en problemlere farkh olu§umsal 'i;o­
zi.imler' i.irettigi si.irece bu egilimi peki§tirir. 

Daha onemlisi, toplumsal etkiler ile dii§i.ik di.izeydeki anti-sosyal 
ve asosyal egilimler arasmdaki gerilim genellikle aynhk ve ili§kililik 
diyalektigi olarak terimle§tirdigim toplumsal ili§kilere yansir. Birey­
ler gi.indelik normal davram§larmda bu diyalektige yakalamrlar. 
Ba§ka ifadeyle, bu diyalektik egilim toplumsal ili§kilere katilma ue 

bagims1z kalma duygulan arasmdaki gelgitleri temsil eder (Tannen, 
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1987, 1992). Tannen bu ikiligin farkh konm;;ma bi<;imlerinde nas1l ser­
gilendigini vurgularken, alan teorisinde onun toplumsal etkilel?imde­
ki daha genel rolii vurgulamr. 

Toplumsal etkile1?im psikolojik ve toplumsal ger<;ekliklere dayamr 
ve onlan bir araya getirir. Aslmda toplumsal etkile§im sirasmda, bi­
reyin bagims1zhk arzulan ile toplumsal iiyeligin yarattig1 aym ol<;iide 
acil bir gereklilik olan toplumsal katihm arasmda 'ustaca' bir denge 
kurulur. istikrarh bir bireysel-kimligin yaratilmas1 ve siirdiiriilmesi 
ikisini de gerektirir. Bir yanda, bireyin <;ocukluk doneminde ebeveyn­
leri ve bak1cilan kar§1smda a<;1k bir ozerklik duygusu geli§tirmesi ge­
rekir. Gii<;lii ve bagims1z bir kimlik duygusunun yeti§kinlik donemin­
de siirdiiriilmesi gereklidir, aksi takdirde giivensizlik ve dii§iik bir 
kendine saygi duygusu ortaya <;1kacaktir. bte yandan, bireyler olarak 
ki§isel deger ve onem duygusunu ve -genel giiven ve kendine-saygmm 
asgari gerekleri olan- sevilme ve sevilebilir olma duygulanm destek­
lemek i<;in digerleriyle toplumsal baglar kurma ve yakm ili§kiler siir­
diirme ihtiyac1 duyanz. Ozerklik ihtiyac1 <;ok kuvvetli olsa bile, sade­
ce ilk bebeklik doneminde ve bak1c1lara s1k1 baghhkla geli§tirilebilir. 
Ku§kusuz hayatm daha sonraki donemlerinde bu bagimhhklar daha 
'iradi' bir karakter kazanabilir ve ornegin kendini arkada§hk, e§ ve 
sevgi baglan kadar gelge<; ili§kiler bi<;iminde de gosterebilir. 

Bir ol<;iide <;ati§an bu taleplerin yarattigi gerilimler ve kar§1 yon­
lerdeki gelgitler mevcut toplumsal ili§kiler ve yiiz yiize kar§ila§ma­
larda gozlenebilir. Bireyler <;ogu kez (bazen daha nezaketsiz bir bi<;im­
deJ bagims1zhklanm ilan edebilirler, zira onlar digerlerinin talepleri­
ne bogulduklanm veya toplumsal uyum bask1smm gereksiz 'tacizi al­
tmda olduklanm' hissedebilirler. bte yandan, <;ok fazla bagims1zhk 
digerleri tarafmdan sadece ili§kinin siirekliligine bir tehdit olarak de­
gil, aym zamanda kendilerine saygilarma ve bireysel-deger duygula­
rma dogrudan bir tehdit olarak da alg1lanabilir. Bu nedenle, bireyler 
iizerinde, en azmdan diger insanlara kar§I bagimhhklarmm (sevgile­
ri, saygilarmm) zay1flayacagi korkusuyla, <;ok fazla bag1ms1zhk mesa­
j1 gondermemeleri yoniinde bir bask1 vardir. 

Aynhk ve ili§kililik diyalektigi, ozellikle ki§isel ili§kiler a<;ISmdan 
farkh sonu<;lara sahip c;ok yonlii bir yap1ya sahiptir (bkz. Layder, 
2004a). Bununla beraber, birey ve toplum arasmdaki ili1?kinin sadece 
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bu diyalektigin roli.ine gore yeterince kavranamayacag1 a1;1ktir. Bour­
dieu'ni.in yaptigi gibi, konum ve pratik arasmda bir diyalektikten stiz 
etmek giri§ niteliginde bir a1;1klama olabilir, ancak o ki§isel ve top­
lumsal ger<;eklik arasmda tinemli kapsamh tirti.i§meyi ortaya koyma­
ya ba§lamak anlamma gelmez.  Ger<;ekte, aynhk ve ili§kililigin daha 
temel ve merkezi roli.i uygun bir bi<;imde anla§1lamad1g1 si.irece, top­
lumsal pratikler teorik ve temel di.izeyde a1;1klanamaz. 

Teori ve Aras;t1rma ilis;kisi: 
Uyarlay1c1 Teori 

Sosyal teorisyenler kendilerini teorik konularda uzman ki§iler olarak 
dii§iindi.ikleri i<;in, pratik, empirik ara§tirmalarla ilgili sorunlan di­
ger uzmanhk alanlarma ait olarak gtiri.irler. Buna 'ara§tirma ytintem­
leri ve teknikleri' olarak adland1nlan alanlar da dahildir. Bu uzman­
la§ma, bir yandan, pratik ara§tirmalar konusunda yetersiz bir teorik 
geli§ime, tite yandan sosyal teoriyle hi<;bir organik baj:tl olmayan ara§­
tirmalara yol a<;ar. Sonw;; olarak, genel sosyal teori ve sosyal ara§tir­
ma yoksulla§Ir. Ornegin, birey-toplum, faillik-yap1 ve makro-mikro 
problemleri salt teorik terimler i<;inde tamamen <;tizi.ime kavu§turula­
maz. Teoriler (tinermeler, fikirler ve <;er<;eveler) saglamhklan ve a1;1k­
lay1c1 yeterliliklerini bir til<;iide smamaya katk1da bulunan ara§tirma 
stratejileriyle organik bir bag i<;inde olmak zorundadir (Layder, 1990, 
1993). Benzer §ekilde, empirik ara§tirma tinemli teorik sorunlarla 
me§gul olmad1gi si.irece smirhdir. A§ag1da bu sorunlan 'uyarlay1c1' te­
ori olarak terimle§tirdigim yakla§1mla baglanti i<;inde ele alacaj:tlm 
(Layder, 1998). ilk olarak uyarlay1c1 teoriyi ana hatlanyla tamtacak, 
ardmdan onu diger yakla§1mlarla kar§ila§tiracag1m. 

Uyarlay1c1 Teori, Toplumsal Alanlar ve 
Faillik-Yap1 Baglant1lar1 

Uyarlay1c1 teori yakla§1m1, sosyal ara§tirmanm belirli ol<;ude <;e§itli 
toplumsal alanlar 1;er1;evesinde ele alman faillik ve yap1 arasmdaki 
baglantilarla ilgilenmesi gerektigini vurgular. ikinci olarak, sosyal 
ara§tirma yine belirli olc;ude faillik-yap1 ve toplumsal alanlar arasm­
daki baglantilarm farkh boyutlanm vurgulayarak teori i.iretmeye <;a-
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h§mahdir. Ku§kusuz, bu vurgularm gerc;ek kapsam1 ara§tirmanm do­
gas1 ve amac;larma gore degi§ecektir. 

bte yandan, aynca, genel teoriler (c;erc;eveler ve perspektifler) c;e­
§itli toplumsal alanlardaki faillik-yap1 baglantilar1 hakkmda teoriler 
geli§tirmeye c;ah§mahdir. Aynca, onlarm, teorik betimlemeleri ara§ti­
r1labilir onermelere donii§tiirmeye c;ah§malan gerekir. Gene! teoriler 
ara§tirma verilerine tam ac;1klay1c1 sistemler olarak empoze edilemez­
ler. Daha ziyade, genel teorilerin miimkiin ara§tirma ve ac;iklama c;iz­
gilerini dikkate alan, ac;1k-sec;ik, duyarh ve bilgilendirici yakla§imlar 
olarak almmalan gerekir. Onlar argiimanlar ve tarti§malar veya ye­
ni kamtlar I§1gmda gozden gec;irilebilecek ac;ik ve esnek dii§iince c;er­
c;eveleri olarak almmahdir. 

Bu fikirler, farkh alanlarm varhgim kabul ederek toplumsal diin­
yadaki ontolojik r;e§itliligi kucaklayan daha genel bir sosyal bilim an­
lay1§1 baglammda degerlendirilmelidir. Boyle bir anlay1§ faillik ve ya­
p1y1 tek boyutlu bir toplumsal gerc;eklik anlayi§ma s1k1§tirmaktan ve­
ya onlan birbirine kan§tirmaktan kac;1mr. Bu amaca nesnelcilik ve 
oznelciligin aym olc;iide gec;erli kavrayi§lanm dahil edebilen ve onlan 
uzla§tirabilen disiplinli epistemolojik kapsamlilikla ula§ilabilir. Dog­
matik veya dar epistemolojik kabuller toplumsal diinyanm ontolojik 
c;e§itliligini kucaklayamaz. 

Uyarlay1c1 Teori ve 
Diger Yakla,1mlar 

Derinlemesine ara§tirma belirli bir alan veya konu (ornegin, inti­
har, aile aglan, sosyal politika, meslek ahlak1, ogrenci-ogretmen ili§­
kileri) hakkmda daha fazla bilgi toplamay1 amac;lar. Fakat, daha ge­
nel ve daha kapsamh sorunlara odaklanmamas1 onun teorik konular­
la c;ok az ilgilenmesine yol ac;ar. Ancak gen;:ek anlamda birikimli sos­
yal bilimsel bilgi, sadece birc;ok farkh empirik ornek hakkmda daha 
genel teorik sorunlar -ozellikle faillik-yap1 ve toplumsal alan baglan­
tilan- baglammda sistematik kar§1la§tirmalar yap1larak iiretilebilir. 

Temellendirilmi§ teori ( Glaser and Strauss, 1967) bu temel prob­
lemlerden bir k1sm1yla ilgilenir. 0, birc;ok farkh kaq1la§tirmah ornek 
kullamlarak ara§tirma verilerinden teoriler iiretilmesi gerekliligini 
vurgular. Bununla beraber, birc;ok kullam§h daha genel teori ve teori-
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le§tirme bi<;:imi ge<;:ersiz olarak almabilir ve reddedilebilir, <;:iinkii te­
mellendirilmi� teoriye gore, geli§mekte olan bir teorinin ara§tirmalar 
sirasmda temellendirilmesi gerekir (bu ve diger ilgili konularda daha 
ayrmtih bilgi i<;:in, bkz. Layder, 1993, 1998). Ayr1ca, temellendirilmi§ 
teori yakla§1m1, diger alanlarm etkisini dikkate almadan, ilgi odagm1 
sadece ozneler-aras1 olgularla ve bu yiizden tek bir alanla -durumsal 
etkinlikle- smirland1nr. 

Genel teori , daha ziyade, i<;:eri-bakmama ve (faillik-yap1 ve toplum­
sal alan baglantilan hakkmda) ara§tinlabilir onermeler geli§tirmeme 
egilimindedir. Marksizm veya sembolik etkile§imcilik gibi yakla§Iffi­
lar <;:ogu kez verileri az veya <;:ok pe§in kategoriler ve kavramlara 's1-
k1§tiran' 'toptan' a<;:1klay1c1 §emalar olarak kullamhr. Bazen, empirik 
sosyal ara§tirmalarda verileri kavramsalla§tirmak ve teorik bir <;:er<;:e­
ve saglayabilmek i<;:in genel teorilere ba§vurulur. Ancak bu egilimler 
nadiren teorik yeniliklere gotiiriir. Ne de onlar, ozellikle faillik-yap1 
ve toplumsal alan baglantilan konusunda bilgi birikimi saglayabilir­
ler. Bu yiizden, esasen genel teorilerde sosyal ara�tirmayla veya teori 
iiretimiyle organik baglar kurulmaz. 

Teori-smayici yakla§imlar (Rose, 1985) farkh ancak smirh bir vur­
guya sahiptir. Temellendirilmi§ teori yakla§immda, teoriler sadece 
ara§tirma projesi sirasmda elde edilen verileri smamakta kullamhr. 
Merton'm ( 1967b) 'orta boy teori' yakla§immda, pe§in bir hipotez 
ara§tirmadan elde edilen kamtlarla smamr. 'Teori smama' i§lemini, 
daha genel diizeyde, genel teorile§tirmeye yard1mc1 bir giri§im olarak 
anlamak gerekir. Bu anlamda, empirik verilerin ge<;:erlilikleri ara§tI­
nlan temel konudan <;:ok daha kapsamh onermeler ve teorik paramet­
relerle ili§ki i<;:inde smanmahdir, ancak bu onermeler ve parametrele­
rin verilerin nas1l a<;:1klanacagim dikte etmesine izin verilmemelidir. 
Bu yiizden, uyarlay1c1 teoriler pe§in kavramlar ve <;:er<;:eveler dikte ve­
ya empoze etmezler, ancak ne de bilhassa ozel bir ara§tirma projesi­
nin verileri i<;:inde 'temellendirilirler'. 

Uyarlay1c1 teorinin bir ornegi, mahremiyet, romantik a§k, cinsellik, 
duygular ve i§ ili§kileri, su<;:, kadmlara kotii muamele ve seri cinayet­
ler gibi olgularm ozel yanlanm aydmlatmaya <;:ah§an "duygu ve ki§i­
ler-aras1 kontrol teorisi"dir (Layder, 2004b). <;ok kapsamh olmalarma 
ve goriinii§te biiyiik <;:e§itlilik arz etmelerine ragmen, bu konular gii<;:, 
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kontrol ve duyguyla ili§ki ii;indedir. Bu teorinin nasil §ekillendirildigi­
ni ve uyarlay1c1 teorinin karakteristiklerini nas1l sergiledigini gostere­
bilmenin en iyi yolu, onu dort evreli bir diizen ii;inde dii§iinmektir. 

1. Bu analizi bii;imlendirirken, alan teorisinden faillik-yap1 konu­
sundaki problemlerin ve duygular ve ki§iler-aras1 kontrollerle 
ili§kili sorunlarm genel bir zemini olarak yararlamyorum. Bura­
da kontroliin psikolojisi ile ki§iler-aras1 kar§Ila§malarm sosyolo­
jik analiziyle ilgili teorik/kavramsal sorunlar bir araya getirilir. 

2. Boylece, bu teorik sorunlar demeti a§k, arkada§hk, ozel hayat, 
cinsellik, i§ ili§kileri, kadmlara kotii muamele, seri cinayetler 
gibi biri;ok farkh alandan elde edilen ikincil (yaymlanm1§ )  veri­
lerin analiziyle ili§kilendirilir. 

3. Hedefim ki§iler-aras1 giii; ili§kileri ve duygular konusunda yeni 
bir teori iiretmektir. Bu aynca faillik ve yap1 arasmdaki baglan­
tilarm pratik, somut ozelliklerini ortaya koymay1 gerektirir. Bu 
ozellikler (a) farkh ki§iler-aras1 (iyicil ve kotiiciil ) kontrol tiple­
ri; (b) farkh kontrol stratejileri (ornegin, yonlendirme, duygusal 
§antaj ,  iiyelige zorlama, zor kullanma); (c) farkh toplumsal or­
tamlar (i§, aile, romantik ili§ki, sui;) ve (d)  tipik duygular ve 
duygu durumlan (a§k, ofke, ac1, teyit edilme) ii;inde viicut kaza­
mr ve onlarla ii; ii;e gei;erler. 

4. Son olarak, insan davram§larmm ki§iler-aras1 kontrolle nas1l 
bii;imlendirildigi ve bu kontrol siirecinden nas1l etkilendigi ko­
nusunda somut onermeler iiretmek istedim. Bu onermeler fark­
h kontrol tipleri ve stratejilerinin (a) bireylerin temel giivenlik 
ve kendine sayg1 duygulanm kazanmalarmm yam sira (b) duy­
gusal baglarm giii;lenmesi veya i;oziilmesinde oynad1klan roller 
gibi sorunlarla ilgili olacaktir. Onlar aynca insanlarm -toplum­
sal etkile§imleri, ya§antilan, kendileri, diger insanlar iizerinde­
ki- kontrol yeterlilikleri ve kapasiteleriyle -veya geri;ekte bu 
alanlan kontrol ba§ans1zhklanyla- ilgili sorunlarm yam sira, 
bu faktorlerin insanlann zihinsel saghgm1 nas1l etkiledigiyle il­
gili sorunlan kapsayacaktir. 

Bu analitik evreler dizisi uyarlay1c1 teorinin biitiin unsurlanm bir 
araya getirir. ilk olarak, bu ara§tirma faillik ve yap1 arasmdaki bag-
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lantilarla ve bu baglantilarm duygular ve ki§iler-aras1 kontrolle ilgili 
somut sorunlara nas1l 'donii§tiigii 'yle ilgilenir. Aynca o, bin;ok farkh 
ki§iler-aras1 kontrol orneginden yararlanarak ve empirik verileri te­
oriyle farkh genellik diizeylerinde ili§kilendirerek teoriler geli§tirme­
ye <;ah§ir. Ara§hrma aym zamanda diger psikolojik ve sosyolojik pers­
pektiflerin ortaya koyduklan sorunlar ve kavramlan harmanlayan 
genel teoriden (ilke olarak toplumsal alanlar teorisinden) yararlamr. 
Ancak bu genel teorik unsurlar verilere empoze edilmez. Onlar kulla­
Ill§h bir teori -bu ornekte, geli§en bir duygu ve ki§iler-aras1 kontrol te­
orisi- iiretmenin yollanm gosterecek talimatlar olarak kullamhr. Son 
olarak, her evrede analiz iki yonlii bir siirece tabi tutulur. Bu analiz­
de, bir yandan genel teorik kavramlar/fikirler ara§tirilabilir onerme­
lere donii§tiiriiliirken, ote yandan somut ki§iler-aras1 kontrol ornekle­
rinin faillik-yap1 baglantilanyla ilgili teorik ve kavramsal sorunlara 
nas1l 1§1k tutacagi gosterilir. 

Sonm.;: Temel Diializmler ve 
Sosyal Teori 

Genel bir degerlendirme yaparak bu kitabm ana temalarma ozetleye­
biliriz. Kitabm diizeninde ii<; temel diializm rol oynar. 

Birey . . .  Toplurn 

Faillik . . .  Yap1 

Mikro . . .  M akro 

Kitabm son kesimlerinde 'faillik-yap1' problerninden (veya 'faillik 
ve yap1 baglantilan'ndan) diger iki diializme gore daha s1k soz ettim. 
Bunun bir nedeni ii<; diializmin yakmdan ili§kili olmas1, bir ba§ka ne­
deni ii<;iinden her ornekte soz etrnenin kullam§s1zhgi ve faillik-yap1 
diializminin hepsini 'temsil'e yard1mc1 olmas1dir. Aym zamanda, giri§ 
boliimiinde belirttigim gibi, farkh vurgulan ve her birinde kar§1m1za 
<;1kabilecek ince aynmlan gozden ka<;irmamak onemlidir. Bu bak1m­
dan birey-toplum ve faillik-yap1 diializmleri birbirleriyle (onlardan 
bir ol<;iide ayn olan mikro-makro diializmlerine gore) yakm benzerlik 
i<;indedir. 
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ilk iki diializtnin ortak bir noktas1, insan davram§1mn toplumsal 
gen;eklikle nas1l bir ili§ki ve baglanti ir;inde olduguyla ilgilenmeleri­
dir. Bu yiizden, faillik-yap1 diializmi, muhtemelen en iyi §ekilde, ge­
nelde birey-toplum problemi olarak amlan aynmm daha yeni ve bir 
olr;iide yeniden formiile edilmi§ hali olarak almabilir -ancak, 'faillik' 
teriminin bireysel veya kollektif faillere (ornegin, toplumsal gruplara) 
uygulanmas1 du�mda. iki diializm de, insani faillik (bireysel veya kol­
lektif eylem) ile toplumsal manzaranm daha kapsamh ozellikleri (top­
lumsal yap1lar veya sosyal sistemler ve hatta bizzat toplumlar) ara­
smdaki ortii�melerle ili§kilidir. 

Birey-toplum ve faillik-yap1 diializmleri ile makro-mikro diializmi 
arasmda bir olr;iide vurgu farkhhgi yaratan §ey, ilk iki diializmde in­

sani etkinlige ve onun toplumsal formlarm degi§imi, donii§iimii, yara­
tilmas1 veya yeniden-iiretilmesindeki etkisine odaklamlmas1dir. ikin­

ci kategorideki diializmde, daha ziyade 'analitik odak' veya analiz dii­

zeyi, yani 'mikro' diizeyde ara§tinlan yiiz yiize davram§a kar§i ( ayn­
ca zaman ve mekanda daha kapsamh olan) biiyiik-olr;ekli 'makro' dii­
zey yap1lar, sistemler, soylemler vb. kar§1thgi vurgulamr. Ku§kusuz 
onemli ortii§meler ve ortak yanlar vardir. Mikro analizin temel doga­
s1, onun yarabc1 bir siirer; olarak goriilen toplumsal etkinlikle daha 

yakmdan ili�kili oldugunu gosterir -bu aym zamanda 'faillik' terimi­
nin z1mni bir ozelligidir. Benzer §ekilde, makro analiz otomatik ola­
rak toplumsal etkinligin -kesinlikle 'yap1sal olgular' deyimiyle i�aret 

edilen-yeniden-iiretici etkileriyle ili§kilidir. Bu yiizden, onemli bir re­
ferans ve anlam ortii§mesinin yam sira ince bir vurgu farkmdan soz 
ederiz. 

Kitapta 4 ayn k1s1mda tarb§ilan teorilerin bu diializmlerin yarat­

tigi problemleri nas1l ele ald1klanm k1saca ozetleyebiliriz. Bu boliim­
de sunulan argiimanlar daha kapsay1c1 bir perspektif ir;inde konum­
land1nlacakbr. 1. Kis1mda, Parsons ve daha smirh olr;iide Merton'm 
i§levselci teorilerinin yam sira, farkh Marksizmleri (onun humanist 
ve yap1salc1 yorumlanm) tarb§tik. Aradaki r;ogu siyasal ve teorik 
farkhhga ragmen bu perspektiflerin ortak bir yam, denklemin yap1sal 
veya sistemsel ozelliklerinin eylem veya faillik yanma agir basbg1 bir 

eylem (faillik) ve yap1 (sistem) diializmine bagh olmalandir. Bu yiiz-
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den, onlar toplumsal gen;:ekligin yap1sal veya sistemsel yanlarmm ro­
liinii ae<1klama konusunda gii9liiyken, insan etkinligi ve yaratic1hgi­
nm ozerkligi ve etkisini goz ard1 ederler. 

2. Kis1mda ele alman perspektifler -sembolik etkile§imcilik, feno­
menoloji ve etnometodoloji- yap1 ve sistem gibi kavramlan reddede­
rek faillik ve yap1 diializmine kar§I olduklan siirece, i§levselcilik ve 
Marksizm'le keskin bir kar§ithk ie<indedirler. Bu perspektifler ozne­
ler-aras1 diinyanm varolan tek diinya oldugu ve bu yiizden toplumsal 
ger9ekligin onun otesinde hi9bir olu§umsal ozelliginin bulunmad1gi 
dii§iincesine sadakatle baghdirlar. Yap1sal veya sistemsel unsurlar 
dii§iincesini reddeden bu yakla§imlar kurumlar, i§boliimii (veya mes­
leki uzmanla§ma), biirokratik organizasyonlar, kiiltiirel kaynaklar, 
yap1sal veya soylemsel gii9 gibi olgularm uygun bir apklamas1m yap­
may1 ba§aramazlar. Bu yiizden onlar toplumsal hayatta faillik ve ya­
p1 arasmdaki dinamik etkile§imi ae<1klayamaz ve hatta tasavvur bile 
edemezler. 

Bu bak1mdan, 3. Kis1mda ele alman yazarlar ve perspektifler (Fo­
ucault, postmodernizm, Giddens ve Elias), sonunda ba§aramasalar 
da, en azmdan faillik-yap1 problemini 9ozme veya a§ma giri§imlerinin 
ilgin9 orneklerini olu§tururlar. Bu yazarlar, olduk9a farkh bi9imlerde 
de olsa, faillik ve yapmm unsurlanm bir araya getirmeye, birle§tir­
meye veya bu diializmleri 9ozmeye 9ah§ir ve boylece onlarm ozel ka­
rakteristikleri ve etkilerini yakalamay1 ba§aramazlar. Bu giri§im Fo­
ucault orneginde soylemsel pratiklerin gii9lii bir saltanat siirdiigu bir 
toplumsal ger9eklik anlay1§1yla sonu9lamr. Sonu9, failligin onemsen­
medigi ve soylemlerin nesnelligi ie<inde kayboldugu postmodern bir 
gorii§tiir. bte yandan, Elias ve Giddens, 9ok farkh bi9imlerde de olsa, 
nispeten bagims1z toplumsal formlar oldugu dii§iincesine kar§I pkar 
ve boylece toplumsal ger9ekligin ger9ek, nesnel ozelliklerini oznel (ve­
ya ozneler-aras1) yanlanyla uzla§tlrmay1 ba§aramazlar. 

2. ve 3. Kis1mda ele alman yazarlar birey-toplum, faillik-yap1 ve 
makro-mikro diializmlerinin ortaya 91kard1gi problemlerin 9oziimii­
niin diializmi a§mak veya terk etmekte degil, daha ziyade faillik ve 
yapmm nas1l kar§ihkh bag1mh ve ili§kili oldugunu anlamakta yatt1gi 
ihtimalini degerlendirmeyi ba§aramazlar. 4. Kis1mda ele ahnan teori-
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ler ve yazarlarm hepsi -Habermas, Goffman, Turner, Alexander, 
Munch, Mouzelis ve Archer- bu soruna kesinlikle onemli katkilarda 
bulunur. Ozellikle, onlar faillik-yap1 diializminin toplumsal gen;ekli­
gin oznel-ozneler-aras1 ve nesnel (yap1sal veya sistemsel) ozellikleri 
arasmdaki kar§ihkh baglantilan vurgularlar. Ayr1ca onlara gore, ger­
i;ekte, sadece bu kar§ihkh baglantilarm varhgi kabul edildigi takdir­
de faillik ve yapmm kurucu unsurlan uygun bii;imde tammlanabilir 
ve kar§ihkh ili§kileri yeterince anla§1labilir. 

Bununla beraber, son boliimde ana hatlanyla ortaya koydugum 
alanlar teorisi iizerine i;ah§mamda gerek 'faillik' gerekse 'yap1' (veya 
sistemler) kavramlarmdaki gizli ontolojik farkhhklan ele almam1z 
gerektigini one siirdiim. Fakat toplumsal geri;ekligi farkh ancak ili§­
kili psiko-biyografi, durumsal etkinlik, toplumsal ortamlar ve bag­
lamsal kaynaklar alanlan i;eri;evesinde dii§iinerek, toplum olarak ad­
landird1g1m1z §eyi meydana getiren toplumsal geri;ekligin olduki;a 
farkh yanlanm ortaya i;1kartabiliriz. Bu yiizden, toplumsal alanlar te­
orisine gore, faillik-yap1 baglantilanm toplumsal geri;ekligin ontolojik 
olarak farkhla§ffil§ tabakalan ii;inde ara§tirmam1z gerekir. Bu i;ah§­
ma basiti;e farkh analiz diizeyleri arasmda dola§ma meselesi degildir. 
0, toplumsal geri;ekligin genel dogasm1, her biri kendine ait ozellikler 
ve goriiniimlere (yam sira zamansal ve mekansal boyutlara) sahip 
farkhla§ffil§ alanlardan meydana gelen bir §ey olarak kavrama soru­
nudur. Faillik ve yapmm unsurlan (birey-toplum, makro-mikro) ara­
smdaki kar§1hkh baglantilan anlamadan once bu alanlarm her biri­
nin kokten farkh ontolojik karakteristikleri, ozellikleri ve boyutlan­
nm ortaya konulmas1 ve kavranmas1 gerekir. 

ii z e t  

• Toplumsal alanlar teorisi, uyarlay1c1 teorinin metodolojisiyle 
birlikte kullamld1gmda faillik-yap1 baglantilanm kavrayabi­
lecek bir sosyal analiz i;eri;evesi saglayabilir. 

• Toplumsal evren (veya geri;eklik) dort toplumsal alandan olu­
§ur: psiko-biyografi, durumsal etkinlik, toplumsal ortamlar ve 
baglamsal kaynaklar. Bu alanlar toplumsal geri;ekligin onto-
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lojik derinligini temsil eden 'dikey' bir boyutta ve toplumsal 
stire9lerin zaman ve mekana nas1l yayild1klanm gosteren 'ya­
tay' bir boyutta anla�;nlabilir. 

• Psiko-biyografi alam toplumsal dtinyada zaman ve mekanda 
bir 'kariyer' <;izgisi olarak bireysel varolu§a dikkat 9eker. Bu 
alan ki§inin bireysel-kimliginin kendi toplumsal katihmlan 

baglammdaki biricikligini gosterir. 

• Bireyler tamamen toplumsal olarak in§a edilmezler, onlar 
toplumun (toplumsal gti9lerin etkisinin) 'i<;inde' ve 'd1§mda' 

yer ahrlar. Ki§isel kimlik ve duygu toplumsal failligin temeli­
ni olu§turur. Bireyleri basit<;e rasyonel, self-refleksif toplum­
sal failler olarak goremeyiz, onlar varhksal gtivenlik duygula­
n dogas1 geregi k1nlgan, duygusal apdan biricik insanlardir. 

• Gti<; veya donti§ttirme kapasitesi toplumsal failligin genel ve­

ya tammlay1c1 ozelligi olarak ahnamaz. Toplumsal failligin 
genel ozelliklerini dikkate almak insanlarm kapasiteleri ve 

yeterliliklerindeki -kendine gtiven, duygusal zeka, esneklik ve 
oznel gti<; gibi- pek 9ok bireysel farkhhii;i basit<;e goz ard1 eden 

bir kahp-yarg1 tiretir. 

• Durumsal etkinlik alam ytiz ytize kar§ila§malar i<;indeki aktor­
lerin geli§leri ve aynh§larma ve toplumsal (ozneler-aras1) ah§­

veri§lerine gore tammlamr. Boyle tammland1ii;inda, durumsal 
etkinlik anlam tizerinde §ekillendirici bir etkiye sahiptir, an­
cak aym zamanda anlam psiko-biyografiden ve daha genel bag­
lamsal faktorlerden etkilenir ve onlar tarafmdan yaratihr. 

• Durumsal etkinlikte gti<;, duygu ve kontrol arasmda yakm 
ili§kiler vardir ve kendini ti<; §ekilde gosterir: ozdenetim, iyi­
cil kontrol temelinde duygusal ah§veri§ler ve ki§inin kendi 

mevcut hayat durumunu dtizenleyebilme yetenegi. 

• Toplumsal ortamlar alam durumsal etkinligin yakm 9evresi­
ni olu§turur. Toplumsal ortamlar yeniden-tiretilen toplumsal 
ili§kiler, konumlar ve pratiklerin lokal toplamlandir. 

• Baglamsal kaynaklar alam toplumun (toplumsal ger<;ekligin) 
en kapsamh ozelliklerini temsil eder ve ili§kili iki unsurdan 
meydana gelir. ilk olarak, kaynaklarm e§itsiz dag1hm1yla ve 
(sm1f, etnisite, toplumsal cinsiyet, ya§, statti gruplan gibi) bu 
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e§itsiz dag1hmdan etkilenen toplumsal grupla§malarla ili§ki­
li bir dagihm boyutu vard1r. ikinci unsur, bilgi, toplumsal 
adetler, degerler, insan eserleri, kitle ileti§im ara<;lan, alt kiil­
tiir bi<;imleri, moda ve popiiler kiiltiir gibi kiiltiirel kaynakla­
rm tarihsel birikimini temsil eder. 

• Kar§1hkh ve yakm ili§kiler i<;inde olan bu dort toplumsal alan 
toplumsal ger<;ekligin nesnel ve oznel boyutlanm kompleks 
<;ok boyutlu bir birlik olu§turacak bi<;imde bir araya getirir. 

• 'Toplumsal ili§kilerin ikiligi' toplumsal bir ili§kinin hem yeni­

den-iiretilen hem de ozgiir-bi<;imli -veya toplumsal ve ki§isel 
olarak tammlanan- unsurlara sahip oldugunu anlatir. Bu un­
surlar arasmdaki denge degi§kendir. Baz1 ortam tiirlerinde 

toplumsal ili§kiler yeniden-iiretilen yanlardan daha fazla et­
kilenirken, ba§ka ortamlarda ili§kiler ozgiir-bi<;imli ki§iler­
aras1 etkilere daha a<;1ktir. 

• Her alan farkh bir gii<; bi<;imine viicut kazandmr. Sosyal ana­

liz tek-bi<;imli, tek boyutlu gii<; anlayi§larmdan uzak durma­
hdir. 

• Toplumsal k1s1tlamalar 'i<;sel' (psiko-biyografik) bir boyut ka­
dar ozneler-aras1 ve 'di§sal' nesnel bir karaktere de sahiptir. 
Kis1tlamalan sadece insanlarm giidiileri ve gerek<;elerine go­
re tammlamak miimkiin degildir. 

• Rutin giindelik toplumsal davram§ olduk<;a yarat1c1 ve iiret­
ken olsa bile, onun sonu<;lan belirli yerlerle smirhdir. Daha 
gene! toplumsal etkiler bak1mmdan, rutin davram§ esas iti­
bariyle yeniden-iireticidir (kurumlar, degerler, soylemler 
vb.ni yeniden-iiretmeye yoneliktir). 

• Goffman'm 'etkile§im diizeni' kavram1 nispeten bagims1z bir 

toplumsal diizen olarak toplumsal etkile§irnin onemini vurgu­
lar. Bununla beraber, Goffman ki§iler-aras1 davram§larla il­

gili genel kurallan kar§ila§malarda insanlarin ger<;ekte nasil 
davrandiklarmdan ay1rmaz. 

• Habermas ya§anti-diinyas1 ve sistemsel olgular arasmda on­

tolojik bir kmlma <;izgisi belirler (bkz. Boliim 10). Baz1 a<;1lar­
dan, bu aynm, alan teorisindeki yeniden-iiretilen sistemsel 
olgular (ortamlar ve baglamsal kaynaklar) ve faillik ve eyle-
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min oluf?umsal karakteristikleri aynmma benzer. Fakat, 
alan teorisi girift, c;ok boyutlu bir toplumsal ontoloji anlayif?l­
na dayamr ve daha ayrmt1h ve kompleks bir gilc; anlaylf?ma 

sahiptir. 

• Aksini iddia etmesine ragmen, Bourdieu'niin faillik ve yap1y1 
ilif?kilendirme giri§imi gerc;ekte toplumsal davramf?I daha me­
kanik ve determinist bir bic;imde belirleyen tek boyutlu bir giic; 

(esasen sm1fsal giic;) anlay1f?ma dayamr. Aksine, toplumsal 
alanlar teorisi giiciin farkh alanlardan giic; kaynaklarmm bile-

1?ik etkileri temelinde anlaf?1lmas1 gerektigini vurgular. Bu et­
kilerin kompleks dogas1 gilciin aym anda birc;ok farkh ytlnde 

akt1gi ve farkh etki 'dereceleri'ne sahip oldugu anlamma gelir. 

• Bourdieu'niin 'habitus' kavram1, bireylerin kendi hayat du­

rumlarma tlzel tepkilerine veya olu�an durumsal fakttlrlerin 
bazen agirhkh bir bic;imde kollektif olarak tammlanan c;1kar­

larm etkisine sahip olmalarma imkan tammaz. 

• Toplumsal hayatta 'aynhk ve ili§kililik diyalektigi' psikolojik 
ve toplumsal gerc;eklikler arasmdaki gerilim yiiklii tlrtilf?meyi 

ifade eder. Digerleriyle birlikteyken bir birey olarak bagims1z­

hg1m siirdiirmek muhtemelen toplumsal hayattaki temel va­
roluf?sal problemdir. Bu diyalektik siirec; ki§isel ve toplumsal 

ilif?kiler ac;1smdan oldukc;a farkh ic;erimlere sahip c;ok boyutlu 

bir olgudur (Layder, 2004a) 

• Toplumsal alanlar teorisi ayn zamanda empirik araf?tirmayla 

ilgili problemlerle ilgilenir, onlan faillik-yap1 probleminin bir­

c;ok farkh ytlniiyle, tlzellikle onlar arasmdaki baglantilarm do­

gas1yla ili§kilendirmeye c;ahf?Ir. Bu ac;1dan, 'uyarlay1c1 teori' 
metodolojisi, faillik-yap1 baglantilanyla ilgili ara§brma veri­

leriyle s1k1ca temellendirilen bir teori iiretimini te§vik etmek 

ic;in tasarlanm1� ara�tirma stratejileri geli�tirerek, alan teori­
sini tamamlar. 

• Uyarlay1c1 teori yakla�1m1 derinlemesine ara�tirma, temellen­
dirilmi� teori, genel teori ve teori-smaylCl yaklaf?1mlar gibi di­

ger metodolojiler ve araf?brma bic;imlerinin giic;lii yanlarmdan 
yararlamr. Fakat aynca, onlarm zay1fl1klan ve smirhhklarm­

dan uzak durmaya c;ahf?Ir. Uyarlay1c1 teorinin ilkelerinin sos-



yal analize nasil uygulanabileceginin tirnegi 'duygu ve kif?iler­

aras1 kontrol teorisi'dir ( Layder, 2004b).  

• Bu kitapta 4 ayn k1s1mda ele alman temalar birey-toplum, 
faillik-yap1 ve makro-mikro dtializmlerinden oluf?maktadir. 
4. Kismm bir katk1s1 olarak, alan teorisi ve uyarlay1c1 teori 
Archer'm 'analitik dtializm' adm1 verdigi f?eyin titesine gec,;­
memiz gerektigini vurgular. Toplumsal dtinyay1 ontolojik ba­
k1mdan c,;ok boyutlu bir f?ey olarak anlamam1z gerekir. Fail­
lik ve yapmm kurucu unsurlan arasmdaki baglantilar uy­
gun bic,;imde sadece btiyle bir temelde anlaf?ilabilir. 



S O Z L i.i K  

ALAN TEORiSi veya 'toplumsal alanlar teorisi' toplumsal gerc;ekligin 
(toplumun) dort temel alandan ( psiko-biyografi, durumsal etkinlik, 
toplumsal ortamlar ve baglamsal kaynaklardan) olrn;;tugunu savu­
nur. Her alan digerlerine indirgenemeyen, ancak yine de yakmdan 
ilii;;kili ve kari;;1hkh etkilei;;im ic;indeki kendine has ozellikler ve ka­
rakteristiklere sahiptir. 

ANLAMIN BAGLAMA-GiiNDERiMLi DOGASI Bu terim c;ogu kez bir etkilei;;im ug­
ragmm veya sozcti.gun ve hatta tum bir konui;;manm anlammm, or­
taya c;1kt1g1 somut baglama bai;;vurmadan anlai;;ilamayacagm1 anla­
hr. Ornegin, 'o', 'burada', 'i;;urada' gibi sozcti.kler sadece neye veya 
kime ii;;aret ettiklerini bildigimiz takdirde bir anlam kazamrlar. 

ANDMi Emile Durkheim anomi kavramm1 normsuzluk durumlanm 
veya toplumsal dti.zenlemenin yoklugunu anlatmak ic;in kullamr. 
Bunlar ya toplum genelinde (sanayilei;;menin ilk evreleri gibi kar­
gai;;aya yol ac;an gec;ii;; donemlerinde) ya da toplumun belirli kesim­
lerinde (ornegin, toplumsal baglarm goreli yoklugu nedeniyle) orta­
ya c;1kar. Insanlar bu tti.r durumlarda nas1l davranacaklan konu­
sunda saglam k1lavuzlardan yoksun olduklan ic;in zihinleri kan­
i;;1ktir ve depresyona girebilirler. 

AYRILIK VE iLi�KiLiLiK DiYALEKTiGi Toplumsal olarak digerlerine kat1hrken 
bir birey olarak bagims1zhg1m sti.rdti.rme c;abasmm yarattigi geri­
lim. Bu diyalektik toplumsal ve psikolojik gerc;ekligin ortui;;mesini 
ifade eder. 

BAGLAMSAL KAYNAKLAR 'Toplumsal alanlar teorisi'ndeki dort temel ala­
nm en kapsamhsi. 0 kti.ltti.rel kaynaklarm birikimi kadar ei;;itsiz 
dagihmm1 da ifade eder. 

BiLiNCDl�I Gti.ndelik bilinc;li farkmdahgin d1i;;mda yer alan arzular 
ve di.irtti.ler. Freud'a gore, bu tti.r gti.dti.lerin c;ogu ilk c;ocukluk done­
minde gelii;;ir, ancak yetii;;kinlik doneminde de onemli bir rol oyna­
may1 sti.rdti.rmesine ragmen bastinhr. 
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BUYUK BOY (GRANO) TEORi Pek r;ok olguyu kendi referans terimleri ir;in­
de ar;1klamaya r;ah§an teori. Bu ti.ir teoriler r;ogu kez Parsons'm sos­
yal sistemler teorisi gibi oldukr;a soyuttur. 

OAVRANl�CILIK Doga bilimlerini model olarak alan ve 'zihin' ve 'ben­
lik' gibi 'ii;' zihinsel yetilere veya 'anlam' gibi oznel olgulara her ti.ir 
referanstan kar;man bir insan davram§I bilimi kurma giri§imi. Bu 
giri§im psikolojide Skinner ve Watson, sosyolojide Homans tarafm­
dan temsil edilir. 

DERiN ONTOLOJi Toplumu daha farkh karakteristikler ve ozelliklere 
sahip ancak s1k1ca ii; ir;e ger;mi§ bir dizi 'katman' (veya 'alan') olarak 
anlayan bir gori.i§. Bu gori.i§ toplumun (soylemsel pratikler' veya 'fi­
gi.irasyonlar' gibi) tek bir temel unsurdan meydana gelen 'di.iz' bir 
alan oldugu dii§i.incesine kar§idir. Bu gori.i§ aynca, toplumun fark­
h ti.irde toplumsal gerr;eklik alanlarmdan meydana gelen bir §ey 
olarak anla§1ld1g1 'r;ok boyutlu ontoloji' dii§iincesiyle de ili§kilidir. 

DiYALEKTiK QatI§ma veya gerilim ir;indeki ve kar§1hkh ili§kileri ni­
hayetinde yeni bir kan§1ma yol ar;acak iki gi.ir;. 

DURUMSAL ETKiNLiK Durumsal etkinlik kat1hmcilar arasmdaki yi.iz yi.i­
ze kar§ila§malan anlatir ve odak merkezi onlar arasmdaki ozne­
ler-aras1 (anlamhl ah§veri§lerdir. 0 ilgili aktorlerin kollektif girdi­
lerinden kaynaklanan dinamik ve olu§umsal bir dogaya sahiptir. 
Durumsal etkinlik toplumsal alanlar teorisindeki dort temel top­
lumsal gerr;eklik alanmdan biridir. 

DUROMSAL VEYA iKiNCiL BENLiKLER Kendimizle ilgili belirli bir izlenim ya­
ratmak ve bu izlenimi si.irdi.irebilmek ir;in belirli insanlar, izleyici­
ler veya gruplar kar§1smda sergiledigimiz imajlar ve davram§lar. 
Kimliklerimizin bu yanlan 'r;ekirdek' veya ana bireysel kimlikleri­
mizden daha farkhd1r. 

EMPiRiZM Di.inyaya ili§kin bilgilerimizin ozellikle algilanm1z ve du­
yulanm1zla edinildigi gori.i§i.i. Bu yi.izden, gozlem, deney ve farkh 
ti.irde empirik smamalar gerr;ek bilgiye ula§manm tek ger;erli yolu­
dur. 0 'rasyonalizm'in kar§itidir. 

EPiSTEMOLOJi Bilginin dogas1yla ilgilenen bir felsefe dah . Epistemo­
loji "Bildigimizi iddia ettigimiz §eyleri nas1l biliriz?" sorusuna ce­
vap arar. Epistemoloji, pratik anlamda, farkh bilgi iddialarma te­
mel olu§turan on-kabullerle ve bu yi.izden, genellikle ger;erlilik ve 
dogrulamayla ili§kili sorunlarla -bilginin kabuli.i ve reddedilmesiy­
le ilgili nedenlerle- ilgilenir. 
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ETKiLE�iM DllZENi Erving Goffman'm ba§h ba§ma 'bir toplumsal ger­
r;eklik duzeni' olarak yuz yuze davram§1 analiz etmek ir;in tinerdigi 
terim: etkile§im duzeni yap1, ktilttir ve kurumlar gibi diger toplum­
sal dtizenlerden bir tilr;ude farkh karakteristiklere sahiptir. 

ETNDMETDDDLDJi Harold Garfinkel'in r;ah§malan tizerine kurulu sos­
yolojik bir perspektif. Bu perspektif insanlarm gtindelik etkile§i­
min duzenliligini genelde nasil saglad1klarma ve bu duzenliligi na­
sil surdurduklerine odaklamr ve insanlarm stiyledikleri ve yaptik­
lan §eyleri anlamak ve anlamlandirmakta kulland1klan 'etno-me­
totlar'a dikkat r;eker. 

FENDMENDLOJi insanlarm digerlerine ili§kin algilarma ve onlarm 
normallik ve guvenlik duygularmm toplumsal ili§kilerinin niteligi­
ne nas1l bagh olduguna odaklanan teorik bir egilim. 

FiGllRASYONLAR Elias'm insanlarm toplumsal ili§kilerinde olu§tur­
duklan, stirekli degi§en kar§1hkh bag1mhhklan anlatmak ir;in ge­
li§tirdigi bir terim. Bu yuzden, 'figtirasyonlar sosyolojisi' Elias'm 
dti§tincelerine dayah genel sosyoloji yakla§1m1dir. 

GENEL TEORi Empirik dunyaya (kamtlar ve olgulara) kendini tizel bir 
alanla veya ara§tirma konusuyla sm1rlandirmadan daha genel 
tarzda yakla§an ve soyut bir bir;imde ifade edilen teori. Bu teorinin 
tirnekleri yap1la§ma teorisi, ileti§imsel eylem teorisi ve toplumsal 
alanlar teorisidir. 

GEV�EK BiRLiKTELiK Erving Goffman'm etkile§im duzeni ile diger top­
lumsal duzenler (yap1sal veya kurumsal duzenler) arasmdaki ili§­
kiyi betimlemek ir;in kulland1gi bir terim. Baglantmm gev§ekligi 
farkh duzenlerin farkh bir;imlerde ili§ki ir;inde olabileceklerini an­
latir. 

GllC/iKTiDAR Bireyler veya gruplarm digerlerinin direncine ragmen 
amar;larma ula§abilme ve kendi pkarlarma gore davranabilme ka­
pasiteleri. Gucun kaynagim digerlerini kontrol ve ytinlendirmede 
kullamlabilecek (para, mtilkiyet, bilgi gibi) birr;ok farkh fakttir 
olu§turabilir. 

HALiHAZIR HAYAT DURUMU Bir ki§inin toplumsal ve ki§isel ili§kileri ve 
bu ili§kileri ku§atan toplumsal ko§ullar agi. Kavram aynca bireyin 
bu fakttirler hakkmdaki duygulanm ve onlara nasil tepkiler verdi­
gini anlatir. 

HAYAT DURUMU Bkz. 'Halihazir Hayat Durumu'. 
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HAZIR-BULUNU$LUK Giddens'm toplumsal ili!?kilerin yiiz yiize temelde 
siirdiiriildiigu toplumlan anlatmakta kulland1g1 bir terim. Nite­
kim, bu tiir toplumlar yiiksek diizeyde hazir-bulunueyluk sergiler­
ler. Daha kompleks (kapitalist) toplumlarda, nufus bazen i;ok uzak 
mesafelere dagild1gi ii;in, i;ogu toplumsal ili!?ki dolayhdir ve telefon, 
faks gibi arai;lar arac1hgiyla geri;ekle!?ir. 

HOMiNES APERTI Norbert Elias'm, bireylerin insan figiirasyonlan ii;in­
deki diger bireylerle kar!?1hkh bagimhhk ii;inde olduklanm vurgu­
layan terimi. 

HOMO CLAUSUS Elias'm toplumsal etkilere kapah bir varhk olarak bi­
rey anlay1ey1m anlatmak ii;in kulland1gi bir terim. 

HLIMANiZM Toplumsal hayatm fiziksel veya dogal olgular gibi ara!?­
tmlabilecegi dii!?iincesine kar!?I olan teorik perspektifleri anlatan 
terim. Hiimanizm toplumsal hayatta anlamm onemini ve sosyolog­
larm yorumlama becerilerini vurgular. 

iD Freud'un giindelik hayatlanm1za yans1yan (cinsel ve saldirgan 
bir dogaya sahip) temel dtirttileri anlatan terimi. 

iDEDLOJi Egemen gruplarm giii;leri ve 91karlanm desteklemeye ve 
me!?rula!?tlrmaya hizmet eden fikirler ve inani;lar. ideolojiler top­
lumsal e!?itsizlikleri me!?rulaeytirmaya i;ah!?irlar. 

iLETi$iMSEL EYLEM Jurgen Habermas'm 'ileti!?imsel eylem teorisi', ( pa­
ra ve gui; gibi) sosyal sistem unsurlarmm etkisiyle giindelik haya­
tm btiytik bir bi:iltimtinde ortaya pkan siirei;leri araeytinr. 

iNDiRGEMECiLiK Bu terim a91klamaya i;aheytiklan !?eylere uygun olma­
yan a91klama bii;imlerini anlatmakta kullamhr. Ornegin, kurumla­
n toplumsal yaratilardan ziyade bireysel tirtinler olarak a91kla­
mak. 

i$LEVSELCiLiK Toplumsal kurumlar ve davram!? kahplarmm bir bti­
tiin olarak toplumun i!?leyi!?i a91smdan i!?levlerine odaklanan teorik 
bir i;eri;eve. Bu i;eri;eve, ba!?ka yazarlarm yam sira, Talcott Parsons 
ve Robert Merton'm 9ah!?mas1yla ilieykilidir. Bu yaklaey1mdan 'yap1-
sal-i!?levselcilik' olarak da si:iz edilir. 

KAUP DEGi$KENLER Parsons'a gore, 'kahp degi!?kenler' insanlarm gun­
delik hayatlanm stirdtirebilmek ii;in i;ozmeleri gereken 'eylem iki­
lemleri'ni ifade eder. Parsons bu terimi farkh toplum tiirlerinde top­
lumsal rollerin genel kahpla!?rnasm1 ifade etmek ii;in de kullamr. 
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KAR�ILIKLI iViCiL KDNTRDL insanlarm fayda saglamak amac1yla, ancak 
birbirlerinin haklan, i;1karlan ve duygulanm dikkate alarak diger­
lerini kontrol ve etkileme bii;imleri. Bu tiir kontrol, taraflardan bi­
ri veya ikisinin, diger ki!?i uzerinde, onu yonlendirerek veya hakla­
n, i;1karlan ve duygulanm dikkate almadan ustiinluk saglamaya 
i;ahf?tlg1 rekabeti;i veya istismar amai;h kontrolle kar!?1thk ii;indedir 
(Layder, 2004a ve b). 

KDNTROLUN DiVALEKTiGi Giddens'm bireyler veya gruplar arasmdaki 
gui; dengesini anlatmak ii;in kulland1gi terim. Bu terim tabi ko­
numdakilerin her zaman belirli oli;ude glii; kaynaklarma sahip ol­
duklarm1 vurgular. 

KONUM-PRATiKLER Toplumsal olarak yeniden-uretilen konumlar ve bu 
konumlarla ili!?kili -durumsal etkinligin 'toplumsal ortamlar'm1 
olu!?turan- pratikler. Bkz. 'Toplumsal Ortamlar'. 

KORUMSAL ANALiZ Giddens'm somut davram!?larm analizini 'ayn tu­
tarak' kurumlara analitik yogunla!?may1 anlatmak ii;in kulland1gi 
bir terim. 

NATURALiZM Fizik, kimya gibi doga bilimlerinin i;eri;evelerinin sosyal 
bilimlere uygulanmasi. Bu yuzden, natiiralizm anlam olarak 'pozi­
tivizm'e yakmdir. Bununla beraber, 'naturalizm' terimi, kan!?Ikhk 
yaratabilecek bii;imde, toplumsal olgularm (deneyler gibi yapay ko­
!?ullar yerine) kendi 'dogal' ortamlarda ara1?tinlmas1 geregini anlat­
mak ii;in de kullamhr. ikinci anlammda naturalizm humanizmle 
yakmdan ilit?kilidir. 

NESNELCiLiK Toplumsal olgulan ilgili toplumun uyelerinden bagim­
s1z, nesnel, 'd1!?sal' bir varoluf?a sahip f?eyler olarak gorme egilimi. 
Bu egilim, sadece kurumlar, kultur ve bilgi gibi nesnel toplumsal 
olgularm goreli bagims1zhklanm vurgulayan '1hmh nesnelcilik'ten 
farkhdir. 

ONTOLOJi Ya!?ad1g1m1z bii;imiyle geri;ekligin dogas1yla ilgilenen bir 
felsefe dab. Bununla beraber, onun, daha genel olarak, varolan 
!?eyleri anlatan bir anlam1 vardir -buna ki!?isel deneyim alam ii;in­
de olmayanlar f?eyler de dahildir. Sosyolojide ontolojik sorunlar 
toplumun ve toplumsal hayatm temel dogas1yla ilgilidir. Sosyolog­
lar '"Toplumu meydana getiren !?ey nedir?'', "Onun kurucu unsur­
lan nelerdir" sorulanna cevap ararlar. 
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iiZNELCiLiK Toplumsal olgulan bireylerin psikolojik egilimlerine go­
re anlama ve ar;:1klama. Qogu kez sosyologlar tiznelciligin 'indirge­
mecilik' oldugunu tine siirerler. 

iiZNELER-ARASI DUNYA insanlarm digerleriyle ili§kilerine ve toplumsal 
diinyay1 aktif olarak in§a ve yeniden-in§a etme bir;:imlerine yogun­
la§an bir analiz diizeyi. 

iiZNENiN MERKEZDEN UZAKLA�TIRILMASI Baz1 sosyal teori okullarmm (tizel­
likle yap1salc1hk, post-yap1salc1hk ve postmodernizmin) bireyin 
sosyal analizin merkezi olmas1 gerektigi dii§iincesine itirazlan. Ni­
tekim bu okullar 'oznenin terk edilmesi' veya 'oliimii'nden stiz eder­
ler. 

PASTi� Bir kolaj veya yama-r;:ah§mas1 etkisi iireten yeni ve eski stil­
ler kan§1m1. 

PDSTMDDERNiZM Postmodernizmin ii<; boyutu vardir. ilk olarak, mo­
dern (geli§mi§ kapitalist) toplumlardan tamamen farkh organizas­
yon ilkelerine dayah yeni bir 'postmodern' toplum bir;:imine dogru 
ger;:i§ oldugu dii§iincesi vardir. ikinci olarak, terim aynca pasti§e 
dayah bir kiiltiirel stili veya birr;:ok farkh stilin kan§1mm1 anlatir. 
Terim, son olarak, bilim, nesnel bilgi ve hakikat iddialan, 'tizne' 
(bkz. 'Oznenin Merkezden Uzakla§tinlmas1') gibi kavram ve dii­
§iinceleri reddeden bir dii§iinceler toplulugunu anlatir. 

PDST-YAPISALCILIK Toplumsal hayattaki her §eyi -aym zamanda insan 
davram§larm1 belirledigi varsay1lan- birle§ik bir yap1yla ili§kilen­
diren yap1salc1 teorilerden rahats1z bir grup yazarm r;:ah§malari. 
Nitekim, post-yap1salcilar toplumsal hayati en kiir;:iik unsurlarma 
ayn§tirmay1 ir;:eren analizden uzak durmaya (kompozisyonu boz­
maya veya yap1-bozumuna ugratmaya) r;:ah§irlar. 

PDZiTiViZM Doga bilimlerini genel r;:izgileriyle kendine model olarak 
alan sosyal bilimler anlay1§1. Pozitivizm (yorumlay1c1 ytintemden 
ziyade) nesnel yontemi ve insan davram§iyla ilgili genellemeler 
(yasalar) arayi§IIll vurgular. 

PRATiK BiLiNC Giddens'm insanlarm pratik, giindelik bilgilerini 
-onlarm farkh toplumsal ko§ullarda becerili bir bir;:imde nasil dav­
ranacaklan konusunda sahip olduklan temel bilgiyi- anlatmak ir;:in 
geli§tirdigi bir kavram. Pratik bilinr;: genellikle bilinr;:li farkmdahk 
diizeyinin altmda i§ler -yani, biz normalde sadece belirli toplumsal 
durumlarda gerekli olan §eyleri yapar, ancak onlar1 stizel olarak 
ifade etme geregi duymayiz. 
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PRATiKLER Toplumda veya toplumun belirli bir kesiminde yaygm so­
mut davram§ bii;imleri. 

PSiKD-BiVDGRAFi Ki§inin, bireysel kimligindeki -onun omrii boyunca 
toplumsal katihmlan ve deneyimlerine bagh olarak olu§an- degi­
§imler ve donii§iimlerin izlerini gosteren psikolojik profili. Toplum­
sal alanlar teorisinde psiko-biyografi dort temel toplumsal geri;ek­
lik alamndan biridir. 

PSiKDOiNAMiK Bizi etkileyen ve giidiileyen duygu yiiklii zihinsel un­
surlarm akl§I. Ebeveynlerle etkile§imlerin b1raktigi bellek izleri 
kadar yeti§kinlik donemindeki deneyimler de toplumsal hayat1-
m1zda ba§kalarma kar§l tutumlanm1z ve tepkilerimizi (veya tepki­
melerimizi) etkiler. 

RASVDNALiZM Bilginin apriori dogasm1, yani onun ki§isel deneyimle­
rimiz, gozlemlerimiz ve genelde duyusal kamtlanm1zdan bagims1z­
hgm1 vurgulayan bilgi anlay1§1. Bu yiizden, rasyonalizm empiriz­
min kar§itidir. Rasyonalizm akil, kamtlama ve 'apai;1k' bilgiden ha­
reketle, mantiksal tiimdengelimin veya en azmdan ortak kabulle­
rin roliinii aydmlatir. 

REALiZM Yakmlarda bu terim pozitivizm ve hiimanizme alternatif 
bir sosyal analiz yakla§1mm1 anlatmakta kullanilmi§tir. Bu yakla­
§lm bilimsel bir toplum anlay1§m1 yorumlamayla ve toplumsal ha­
yatta anlamm analiziyle ili§kilendirmeye i;ah§ir. 

RDL Toplum ii;indeki ozel bir konum veya alt grupla ili§kili olarak 
yapilmas1 beklenen davram§. Ornegin, 'anne-babahk', 'polis memu­
ru', arkada§', 'lider' rolii. 

SEMBOLiK ETKiLE$iMCiLiK As1l kaynagi Herbert Mead'in i;ah§malan 
olan teorik perspektif. Bu yakla§im giindelik hayatta benlik, sem­
bolik etkile§im, dil ve anlamm roliinii vurgular. 

SiSTEM BiiTiiNLE$MESi Toplumun pari;alarmm (temel kurumlarm ve 
onlan destekleyen gii<; ili§kilerinin) biitiinliiklii bir bii;imde bir 
araya gelmesi veya aksine birbirleriyle i;ati§ma ve gerilim ii;inde 
olmas1. 

SiiVLEM Belirli bir alan veya konuda konu§ma veya yazma. Soylem 
akh ve argiimanlan belirli bir uzmanhk, bilgi alam veya basit<;e bir 
kanaatler toplulugu temelinde kullanmay1 gerektirir. 0 'gii<;'le ve 
'hakikat' olarak tammlanan §eylerle yakmdan ili§kilidir. Bu yiiz­
den, 'tibbi soylem'den veya 'irki;1hk' ya da 'cinsiyeti;ilik' soylemle­
rinden soz ederiz. 
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SiiYLEMSEL Ozel bil�ler, kanaatler veya onyargilarla il�li argiiman­
lar veya muhakeme bic;imleri gelii;;tirmek. 

SiiYLEMSEL PRATiKLER Konui;;ma ve yazmanm ve diii;;iinceler yap1smm 
genelde ozel toplumsal pratiklerle ve giic; bic;imleriyle baglantih ol­
duklanm anlatan bir terim. Michel Foucault yazilarmda bu bag­
lantilan vurgular. Nitekim ornegin, doktor-hasta ilii;;kisi tibbi soy­
lemin kullamld1g1 ve hastanm doktorun tavsiyelerine uydugu ve 
uzmanhgma giivendigi bir giic; ilii;;kisini ic;erir. 

SiiZEL BiLiNC Giddens'm insanlarm ic;inde yai;;ad1klan toplumsal ko­
i;;ullan sozel olarak ifade etme ve bunlan davrami;;lanyla ilii;;kilen­
dirme bic;imlerini gostermek ic;in gelii;;tirdigi terim. 

STRATEJiK EYLEM Habermas bu terimi baz1 maddi veya arac;sal hedef­
lere ulai;;maya, ornegin bir mal veya hizmet satm almaya yonelik 
eylemi anlatmak ic;in kullamr. Bu eylem tiirii esasen temel maddi 
bir giidii olmadan paylai;;ilan anlay1i;;lara ulai;;may1 amac;layan 'ile­
tii;;imsel eylem'den farkhdir. 

SUPEREGO Freud'un anti-sosyal davrami;;1 engellemekten sorumlu zi­
hinsel hayat alamm anlatmak ic;in kulland1gi terimi. Superego, ilk 
olarak c;ocukluk doneminde ve ebeveynlerin kontrolii altmda ogre­
nilen, ahlaki degerler ve 'uygun' davrami;; modelleri deposudur. 

�EYLE�TiRME Bir uc;ta, i;;eylei;;tirme toplumun ve toplumsal diizenle­
melerin genelde insanlardan ziyade Tannlar, mistik veya gizemli 
giic;ler gibi insan-d1i;;1 varhklar tarafmdan yaratild1g1 diii;;iincesiyle 
ilii;;kilidir. �eylei;;tirme kavram1 aynca toplumsal diizenlemelerin 
ebedi olduklan ve insanlarm c;abalanyla degii;;tirilemeyecekleri dii­
i;;iincesiyle ilii;;kilidir. 

TARiHSEL MATERYALiZM Marx ve Engels'in gelii;;tirdigi ve besin, �yim 
ve barmak gibi maddi ihtiyac;larm kari;;1lanmasmda insan emegi­
nin roliinii vurgulayan bir tarih anlay1i;;i. 

TOPLUMSAL ALANLAR TEORiSi Bkz. 'Alan Teorisi' 

TOPLUMSAL BUTUNLE�ME Bireyler veya gruplar arasmdaki toplumsal 
ilii;;kilerin diizgiin ve uyumlu olmas1 veya aksine c;atii;;ma ve geri­
limler ser�lemesi. 

TOPLUMSAL iLi�KiLERiN iKiLiGi Toplumsal bir ilii;;kinin hem 'yeniden-iire­
tilen' hem de 'ozgiir-bic;imli' (veya bireysel ve toplumsal olarak ta­
mmlanm1i;;) yanlara sahip olmasi. 
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TOPLUMSAL ORTAMLAR Toplumsal alanlar teorisindeki dt:irt temel ger­
i;eklik alanmdan biri. Toplumsal ortamlar durumsal etkinligin ya­
km ortamm1 olu§turur ve lokal yeniden-i.iretilen ili§kiler toplamla­
n tarafmdan bii;imlendirilir. 

TOPLUMSAL URETiM Bu kavram toplumun ve toplumsal kurumlarm in­
sanlar tarafmdan nasil i.iretildikleri ve yaratild1klanm anlatan (he­
ni.iz i;ozi.ime kavu§turulmam1§) bir problemi ifade eder. 0 toplumsal 
yeniden-i.iretim probleminin bir ba§ka boyutudur. 

TOPLUMSAL VENiDEN-URETiM Toplumsal pratikler ve kurumlarm zaman 
ii;inde insanlarm etkinlikleriyle yeniden-i.iretilmesi (ve si.irdi.iri.il­
mesi). 

TOPLUMUN TABAKALA�MA MDDELi Toplumun farkh katmanlardan olu§tu­
gu di.i§i.incesi. Aynca bkz. 'Derin Ontoloji' 

TOTALLE�TiRiCi TEDRi Bu ti.ir teoriler pek i;ok farkh olguyu kendi refe­
rans terimlerine gore ai;1klamalan bak1mmdan 'bi.iyi.ik boy' teorile­
re benzerler. Bununla beraber, totalle§tirici teorinin karakteristik 
bir i:izelligi diger bak1§ ai;ilanm reddetmesidir. Post-yap1salc1lar ve 
postmodernistler i;ogu kez Marksizm'i totalle§tirici bir teori olarak 
gt:iri.ir. 

UVARLAVICI TEDRi Genel teori ve ara§brma verileriyle temellendiril­
mi§ teorinin ikili etkisini vurgulayan bir sosyal ara§brma yakla§I­
mi. Uyarlay1c1 teori (Layder, 1998) toplumsal alanlar teorisiyle 
(Layder, 1997) yakmdan ili§kilidir. 

VAROLU�CULUK Varhgm ve insani varolu§un dogas1yla ilgilenen ve 
Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre'm i;ah§malanyla ili§kili fel­
sefe okulu. Varolu§i;uluk post-yap1salc1 ve postmodern yazarlarm 
kar§1 i;1ktiklan insan-merkezli bir felsefedir. 

VABANCILA�MA Karl Marx'm i§t;ilerin kendi i.irettikleri §eyler ve i;ah§­
malarmm dogas1 i.izerindeki kontroli.i yitirmelerinden kaynakla­
nan psikolojik etkileri anlatmak ii;in kulland1gi bir terim. 

VAPILA�MA TEORiSi Giddens'm toplumun insanlarm etkinlikleri ve 
pratikleriyle nas1l in§a edildigini ai;1klayan genel teorisi. 

VAPININ iKiLiGi Giddens bu terimi faillik (eylem) ve yapmm ashnda 
aym §eyin farkh yi.izleri oldugunu ifade etmek ii;in kullamr. Gid­
dens faillik ve yapmm bagims1z ve birbirine kar§It §eyler olarak 
anla§ilmamas1 gerektigine inamr. 
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VAPISAL MARKSiZM Althusser ve Nicos Poulantzas gibi Marksistlerin, 
toplumsal ilif?kileri insan davramf?lanm biiyiik t:ili;iide belirleyen 
nesnel yap1lar olarak analiz etmenin t:inemini vurgulayan i;ahf?ma­
lan. Bu nesnelci yaklaf?Im bii;iminde hiimanizm f?iddetle elef?tirilir. 

VA$ANTl-DUNVASI Habermas'm insanlarm iletif?imsel uzlaf?1mlara var­
maya i;ahf?tlklan giindelik etkilef?im diinyasm1 anlatan terimi. Ha­
bermas'm teorisinde yaf?anti-diinyas1 farkh ilkelere gore if?leyen 
sosyal sistem diinyasmdan farkhdir. 

VENi-i$LEYSELCiLiK Erken dt:inem if?levselcilerin, t:izellikle Parsons'm 
i;ahf?malanm gelif?tiren ve genif?leten bir sosyologlar grubunun i;a­
hf?malarma verilen ad. 

VDRUMLAVICI ANALiZ Giddens'm toplumsal kurumlarm analizini 'pa­
ranteze alarak' (veya bir tarafa birakarak) insanlarm giindelik ha­
yatlarmdaki stratejik etkinliklerine yogunlaf?may1 anlatmak ii;in 
kulland1gi bir terim. 
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