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instz

Okuyucu bu ikinci baskinin ilk baskidan hangi agilardan farkl oldu-
gunu bilmek isteyebilir. Kitabin ilk yayinlandig: tarihten (1994) bu
yana sosyal teoride kitabin merkezi temalariyla iligkili baz1 gelisme-
ler yasandi ve bu yeni baskida onlara baz1 referanslarda bulundum.
Ayrica, aradaki yillar i¢inde ilk kitapta ortaya koydugum baz goriis-
lerimi degistirdim ve boylece 6nceki bazi diigiincelerimi diizeltme ve-
ya yeniden formiil etme firsat1 buldum. Ilk baskidaki 12. Béliim bu
yeni baskida kaldirild1 ve temel kesimleri diger boliimlere (ozellikle
7, 8, 10 ve 11. Béliimlere) dagitildi. 10. ve 11. Béliimleri yeniden dii-
zenledim. Habermas iizerine ‘eski’ 11. Boliim 10. B6liime donitistii.
11. Boliim’e yeni materyaller ekledigim i¢in bu degisiklik zorunluy-
du (ve ayrica boliimiin bashgini ‘Farkl Diializmler’ olarak degistir-
dim). Boylece Goffman ve Turner ile ilgili 6nceki tartigmalara Mo-
uzelis ve Archer tizerine yorumlar ekledim. Bu degisiklikler son bé-
liimde tartisilan konulara daha kolay gec¢is yapmay: saglayacaktir.

“Yeni Yonelimler: Toplumsal Alanlar Teorisi’ baglikli yeni 12. Bo-
liim, ilk baskida yer alan bir élgiide deneme niteligindeki ve spekii-
latif 12. Boliimden daha kesin bir sonug¢ yazisidir. Kitap ilk yayin-
landiginda sosyal teori ve sosyal arastirma stratejileriyle ilgili ¢alig-
mam gelismesinin heniiz ortalarinda oldugu i¢in, ilk baskida ondan
soz etmekten kaginmistim. Fakat, ‘toplumsal alanlar teorisi’ ve
‘uyarlayici teori’ iizerine ¢alismam sonradan daha tam halini kazan-
dig1 i¢in, kapanis boliimiinii biiyiik 6l¢iide bu ¢alismadan kaynakla-
nan temalar ve sorunlar etrafinda diizenleme firsat1 buldum. Kus-
kusuz, 6nceki béliimlerde ele alinan ¢ogu yazar ve perspektif bu ye-
ni béliimde arastirma konular olarak karsimiza ¢ikar ve boylece
hem bir biitiin olarak kitabin sonug yazs1 olarak, hem de sosyal te-
orideki alternatif diisiinceler ve yeni yonelimlere bir giris olarak hiz-
met eder. Diisiincelerim esasen birey-toplum, faillik-yap:1 ve makro-
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mikro diializmleriyle iligkili sorunlara odaklandig i¢in, 12. Boliim-
de bir butiin olarak kitabin merkezi temalarini ele aldim.

Bu ‘temel’ degisiklikler disinda, uygun oldugunu ve ilk baskidan bu
yana goriislerimdeki degisiklikleri yansittigim diisiindiigim yerler-
de tartigmayla ilgili kiigiik diizeltmeler, revizyonlar yaptim ve yeni
bilgiler ekledim. Ilk baskidakinden farkl iki énemli degisiklik var-
dir. Yeni baskida her béliimiin basina ilgili béliimlerde yer alan ko-
nular ve sorunlar ana hatlariyla gormeyi saglayan ‘genel bakis’ ve
sonuna bir ‘6zet’ kismi eklenmistir. Ayrica, metne, kitabin farkh yer-
lerinde karsiniza ¢ikan temel sosyal bilim terimleri ve kavramlariy-
la ilgili kiigiik bir ‘sozliik’ eklendi. Bu iki eklemenin kitabi ilk baski-
ya gore daha okuyucu dostu kilmasin1 umuyorum. Son olarak, Sa-
ge’ten Chris Rojek’e (ve genelde Sage ¢alisanlarina) ikinci baskiyla
ilgili onerileri nedeniyle tesekkiir ediyorum. Bu proje tizerinde daha
fazla diisinmemin ve onu gelistirme c¢abalarimin bu gerekli ve
onemli degisiklikleri yapmami gerektirdigine inaniyorum.

Derek Layder, 2004
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Birinci Baskiya Onsidz

Bu kitap modern sosyal teorideki temel sorunlara girig ¢aligmasidir.
Bu ¢alisma sosyal teoriye genel bir bakig saglamasina ragmen, ke-
sinlikle her konuyu tamamen kapsamaya ¢alisarak analizin derinli-
gini feda etmez. Burada daha ziyade sosyal teorideki temel yazarla-
rin ¢alismalarina, temel perspektifler ve sorunlara odaklanilir. Sos-
yal teoride higbir biiyilik sentez miimkiin olmasa da, yine de birlikte
kullanilabilecek bir¢ok egilim olduguna inaniyorum. Bu yiizden, en-
geller ve uyusmazliklar: goz ard1 etmeden, sosyal teorideki uyusma-
lar ve baglantilar1 vurguluyorum. Boyle bir yaklagim bizi, sosyal
teorinin birbirinden farkli ve birlesgtirilmesi imkansiz alanlara bo-
lindiigi disiincesinden uzaklagtirir.

Kitapta, ele aldigim teorik sorunlarin empirik ve sosyal aragtirma-
lar ag¢isindan sonuglarimi vurgulamaya c¢ahstim. Kilavuz ilkem, te-
orinin empirik arastirmayla ilgili problemlerden asla tamamen so-
yutlanamayacag ve teorik kabullerden bagimsiz empirik bir arag-
tirmanin miimkiin olamayacag: diislincesidir. Gergekten de ilging
sorular teorik ve empirik aragtirma arasindaki iligkilerin dogasiyla
ve bu alanlarin bir 6l¢iide kutsal bir 6ncelige sahip olup olmadikla-
riyla ilgilidir. Benzer gekilde, sosyolojinin (s6zgelimi, ‘birey ve top-
lum’, faillik ve yapr’ ve ‘makro ve mikro’ giftleri bigiminde) ‘yanhsg’
problemler ve ayrimlarla kusatildigini diigtinmiiyyorum. Bana gore,
bu diializmler daha ziyade, yanhs problemler olmayip, toplumsal
hayatin farklh o6zellikleri arasindaki kargilikhi baglantilar: ele alma-
nmn en uygun yollar1 hakkinda tartismali konulardir. Sosyal teorinin
giunimiizde kargilastig1 en can alic1 ve 6nemli sorunlar toplumsal
gercekligin farkh yanlarinin birbirleriyle nas! iligkiler iginde olduk-
lanyla ilgilidir. Gerek klasik gerek cagdas teorisyenler bu sorunlar-
la ilgili farkl ilging cevaplar iiretmiglerdir. Modern sosyal teorideki
¢ogu yaratici hamle, heyecan ve tartigmanin kaynag: saglam ve uy-
gun ¢oziimler arayigindaki rakip ve tamamlayic1 iddialardar.

Bu kitabin yazimindaki sabri, yardimlar ve 6gretici tavsiyeleri i¢in
Sage’ten Karen Phillips’e tesekkiirii borg biliyorum. Ayrica, Sage’ten
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iki editor yazimdan 6nce kitabin bi¢imi ve igerigini belirlemede ¢ok
yardimci oldu. Onlara bu yardimlar ve kitabin tam taslag: iizerin-
deki sonraki kavrayish ve yararh yorumlan i¢in tesekkiir ediyorum.
Elyazmalarimi biiyiik bir dikkatle okuyan Alison Drewett’e ¢ok sey
bor¢luyum. Onerdigi her seyi mutlaka kitaba dahil etmesem de, tes-
pitlerini ¢ok degerli buluyorum.
Bu kitabin yaziminda dogrudan yer almasalar da, bir¢ok insan sos-
yal teori konusundaki genel diisiincelerimi etkiledi, onlara da bura-
da tesekkiir ediyorum. Houston Universitesi'nden Paul Secord ve
Duke Universitesi’nden John Wilson yillarca bana mesleki destek ve
cosku sagladi. Steven Clegg’in etkisi pratik ve entellektiieldi ve ger-
cekte farkinda olmasa da teorik ufkumun genislemesinde belirli bir
sorumlulugu vardir! Ayrica bir 6nceki kitabimi yazarken Tony Gid-
dens’tan ¢ok sey 6grendigimi belirtmem gerekir.
David Ashton her zaman onemli bir destek saglad: ve degerli tavsi-
yelerde bulundu. Teori ve empirik arastirmay: birlestirmeyi amacla-
yan bir yazidaki 6zel isbirligimiz makro-mikro probleminin temel
boyutlar1 konusundaki disiincelerimi yonlendirdi. William Watson
ve Simon Lockela goriigsmelerimiz verimli ve uyariciydi. Ayrica,
1986-1991 yillar arasinda Leicester Universitesi'nde sosyolojik te-
oriyle ilgili derslerime katilan 6grencilere tesekkiir etmek istiyorum.
Onlar olduk¢a merakl: ve ilgili dinleyicilerdi ve goriislerimin ¢ogunu
sinayacak bir ortam sagladilar. Son olarak, arkadashklarn ve her
seyden 6te mizah duygulan i¢in, hepsi Leicester’den meslektaslarim
Julia O’Connell Davidson, John Williams, Dominic Strinati, James
Fulcher, Stephen Small, Steve Wagg, Terry Johnson ve John Scott’a
tesekkiir etmek istiyorum.
Genel argiimanin tam resmine ulasmak isteyenlere bu kitab: bir an
o6nce okumalar 6nerilir. Ancak bu 6neri, belirli bir yazarin temel bir
diisiincesi hakkinda bir izlenim edinmek veya belirli bir perspektif
hakkinda giris niteliginde bilgi edinmek ve derinlesmek isteyenler
icin de gegerlidir. Her béliimii biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir bi¢imde dii-
zenleyerek bu konuda yardime: olmaya ¢alistim. Bununla beraber,
kitabin farkl parcalarini1 yagmalamadan 6nce, en iyisi okumaya 1.
Boéliimle baslamaktir, ¢iinkii bu boliimde anahtar terimler tanimlan-
makta ve boliim igeriklerinin bir taslag: verilmektedir.
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o.Biillim

Bir Arazi Haritasi:
Kitabin Dizeni

Ana Hikdye:
Sosyolojideki Temel Diializmler

Bu kitap sosyal teorideki temel sorunlara genel bir bakis saglar, an-
cak tartigsmanin diizeni ¢ogu ders kitabinda rastlanandan farkhdir.
Tartigsmay: sosyal teorideki sorunlar ve yazarlarin bir listesi olarak
sunmak yerine, kitab1 merkezi temalar etrafinda ve problem-odaklh
bir calisma olarak diizenlemeyi tercih ettim. Bu ¢alisma giindelik ha-
yattaki karsilasmalar ve bireysel davraniglarin i¢inde yasadigimiz ge-
nel toplumsal gevreyi nasil etkiledigi ve bu ¢evreden nasil etkilendigi
ile ilgilidir. Bu ana temay: sosyolojide kilit bir rol oynayan ti¢ diializm
baglaminda ele aldim: birey-toplum, faillik-yap1 ve makro-mikro dii-
alizmleri. Bu ii¢ diializm yakindan iligkilidir ve onlar1 kitabin ana te-
mas1 ve problem-odagini ifade etmenin ve ele almanin ii¢ farkh yolu
olarak gorebiliriz. Bu diializmler salt analitik ayrimlar degillerdir.
Onlar toplumsal hayatin aym1 zamanda empirik olarak tanimlanabi-
lecek farkli yanlarina igsaret ederler. Bu temel gercegi gozden kacir-
mamak gerekir, zira onlarin ortaya ¢ikardiklar: sosyolojik problemler
empirik araglar diglanarak salt teorik terimler i¢inde ¢oziimlenemez.
Bu anlamda, empirik arastirma ve ‘teorilestirme’ el ele gitmek zorun-
dadir (daha ayrintili bir argiiman igin, bkz. Layder, 1993).

Bazi yazarlara gore, sosyolojiyi istila eden diializmler, birbirleriyle
egemenlik miicadelesine kilitlenmis farkl ve karsit varliklar arasinda-

ki ayrimlarin ifadesidir -bunlar arasinda simdiye kadar deginmedigim
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olduke¢a az birkag¢ yazar vardir. Soz konusu yazarlarin buna itiraz et-
melerinin nedeni, toplumsal hayatin, biitiin unsurlarin toplumsal et-
kinligin siiregelen akisi iginde rol oynadigy, i¢ ige ge¢mis bir bitiin ol-
duguna inanmalaridir. Bu anlayisa gore, diializm aslinda gercekte va-
rolmayan yanmiltici ve faydasiz ayrimlara yol acan yanls bir 6gretidir.

Ancak, sosyolojik diializmin o6ziinde felsefi diializmle iligkili ve
hatta onunla 6zdes olarak anlasilmamasi gerektigini diisiinen teoris-
yenlerin tarafim tutuyorum. Yani, diializmlerde sozii edilen varlikla-
rin her zaman bir 6lgiide uzlasmaz bagimsiz ve karsit seyler olarak
diisiiniilmemeleri gerektigine inaniyorum. Onlarin bu sekilde diisii-
nilip diistiniilmemeleri ilgilendigimiz yazarlara veya diisiince okul-
larina gore degisir. Ancak, baz yazarlarin makro ve mikro diializm-
leri toplumsal hayatin kacinilmaz olarak karsilikli iliski i¢indeki
farklh yanlar olarak gordiiklerini belirtmemiz gerekir. Yani, onlar
kendilerine has o6zelliklere sahip olmalarinin yani sira, toplumun ig¢
ice ge¢mis ve karsilikli bagimh 6zellikleridir. Kisaca, onlar karsilikh
olarak birbirlerini igerir ve etkilerler. Onlar, bir tiir egemenlik miica-
delesi i¢inde olma anlaminda karsitlar degillerdir.

Makro Mikro
Faillik Yapi
(eylem)

Birey Toplum

Sekil 1.1 U temel diializm

Sekil 1.1’de, birey-toplum diializmi diyagramin en altinda yer alir
ve onun Ustiinde ‘faillik-yapr’, en iistte de makro-mikro ayrimi bulunur.
Bu siralama, listenin iist taraflarina giktikca daha kapsaml ayrimlar-
la ilgilendigimizi gostermek amaciyla yapilmistir. Bagka tirlii ifade
edilirse, makro-mikro ayriminin tepede yer aldiginm soyliiyorum, zira o
kendi kosullar iginde altindaki iki diializmi ‘igerir’. Boylece, birey-top-

lum ayrimiyla bagPé‘iﬁﬁifﬁp BRIBAASVE SHPELH01CH 3R izmi ele alacagim.
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Birey ve toplum ayrimi belki de en eski sosyolojik ayrimdir ve bi-
reysel ve kollektif ihtiyaclarin karsilikli uygunluguyla ilgili kalic1 bir
ikilemi temsil eder. Bu ikilem, sosyolojik terimler i¢inde, toplumsal
diizenin toplumu olusturan birgok bireyin farklh ve ¢ogu kez anti-sos-
yal giidiilerinden nasil ortaya ¢iktig1 problemi gercevesinde ifade edi-
lir. Sosyolojideki en eski diializmlerden biri olan birey ve toplum ay-
rimi, bireyleri sanki toplumsal etkilerden tamamen bagimsizlarmig
gibi gorme egilimi nedeniyle hakl olarak elestirilmistir. Bu goriis in-
sanlarin ¢ogu ihtiyaclarn ve giidiilerinin i¢inde yasadiklar: toplumsal
cevre tarafindan big¢imlendirildigi gergegini dikkate almaz (bkz. Bo-
liim 4 ve 7). Bu anlamda, kendini olugturan bireyler olmadan toplum
diye bir seyin olmamasi1 gibi, toplumun etkisinden bagimsiz olarak
varolan bireyler de yoktur. Bu yiizden, yapilmas: gereken en iyi seyin
birey toplum ayrimini terk etmek oldugu 6ne siiriiliir, zira bu ayrim-
da soyut birey (veya muhtemelen, daha sa¢gma bir tutumla, bireyleri
olmayan bir toplum) diisiincesi yeniden onaylanir.

Ancak, toplumsal etkilerden bagimsiz saf birey diisiincesine kars:
argimanin baz gecgerli yanlar1 vardir. Bazi sosyolog olmayan kisiler
hala safca, ancak yanlhs bir bi¢imde, bireylerden sanki kollektif giic-
lerden bagimsizlarmis gibi s6z ederler. Daha 6nemlisi, baz1 sosyolog-
lar bireyin toplumsal guglerle baglant1 noktasimi ‘6zellesmis’ bir sey -
birey ve onun davranisim etkileyen toplumsal beklentiler arasinda
dogrudan bir baglant1 ¢izgisi- olarak gorme egilimindedirler (bkz. B6-
liitm 2 ve 3). Bu orneklerde, bireyi esasen digerleriyle hem yiiz yiize
durumlarla hem de daha uzak toplumsal iliski aglarimin kosullariyla
iligki i¢inde gormek onemlidir. Bu anlamda, birey asla toplumsal ka-
tilimlar ve baghliklardan bagimsiz degildir.

Bununla beraber, kitap boyunca vurgulanacag gibi, toplumla ilis-
kili 6znel bir deneyime sahip ‘biri’ olarak birey fikrini basit¢e terk et-
mek akillica olmayacaktir ve toplumsal hayatin bu 6znel yanini nes-
nel goriiniisii i¢cinde toplumdan ayirmakta fayda vardir. Bu ayrimi
g6z ardi etmek bireyi toplumsal gi¢lerin i¢inde eritmektir: boylece,
‘6znel deneyimler’le birlikte 6zel bireysel-kimlikler de gegerli bir ana-
liz kategorisi olmaktan ¢ikar. Bu, diializmlerin dikkatli kullanim ile
yanlis imajlar yaratarak yanlhs kullanimi arasindaki farka belirgin
bir 6rnektir. Niteﬂ(l:;xelt,s iﬁfr%grK&?ﬁeArrsiiﬁis'a{‘ﬁTSi{/{fé”ﬁeyv%r?a toplumun diger
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kesimlerinden bagimsiz veya soyut bir sey olarak goriilmediginde, bi-
rey ve toplum ayrimi simirli kullanimlara sahiptir. Belirttigim gibi,
aslinda ‘bireyler’den s6z etmenin yarattign problemlerden biri, birey
kavraminin ilgiyi insanlarin her zaman toplumsal etkilesim ve iligki-
ler i¢cinde olduklar: ger¢eginden uzaklagtirmasidir. Faillik ve yap: dii-
alizminin 6zel bir istiinliige sahip oldugu nokta burasidir.

Ozellikle ‘faillik’ kavramiyla iligkili belirli felsefi etkiler so6z konu-
su olsa da, faillik-yap1 diializminin sosyolojideki kokleri yenidir ve
sosyoloji kaynakl bir tartigmadir. Sekil 1.1’de eylem so6zciigiiniin ‘fa-
illik’ sozciigii altinda paranteze alindig1 dikkatinizi ¢ekecektir. Bu uy-
gulamanin amaci s6z konusu iki sozciigiin sosyologlar tarafindan co-
gu kez birbirinin yerine kullanildigin1 gostermektir. Bir¢ok noktada
‘eylem’ kavram ‘faillik’ kavramindan daha iistiindiir, ¢iinkii o dikka-
timizi tam anlamiyla insanlarin toplumsal olarak aktif dogasina ce-
ker. Ayrica, insanlarin toplumsal iligkilere aktif olarak katilmalar
onlarin karsilikli toplumsal bagimhiliklarinin daha fazla farkinda ol-
mamizi gerektirir. ‘Faillik’ s6zciigii insanlarin ancak toplumsal diin-
ya icinde ‘failler’ olduklarina isaret eder -onlar ancak i¢inde yer aldik-
lar1 toplumsal iligkileri etkileyecek seyler yapabilirler. Insanlar basit-
¢e toplumsal baskilar ve kosullarin pasif kurbanlar1 degillerdir. Bu
yiizden, etkinlik ve onun toplumsal iligkiler ve baglar uizerindeki et-
kileri ‘eylem’ ve ‘faillik’ terimleriyle yakindan iligkilidir.

Eylem ve yap1 diializminin birey-toplum diializmine bir bagka {is-
tinligi, toplumsal etkinligin kargilikli etkisine ve bu etkinliklerin
yer aldiklari baglamlara odaklanmasidir. Bu yiizden eylem ve yap:
dializmi iki temel sorunla iligkilidir: ilk olarak, insanlarin i¢inde yer
aldiklar1 toplumsal diinyalar1 giindelik toplumsal karsilagsmalariyla
aktif olarak yaratma dereceleri. Veya soru tarzinda ifade edilirse: In-
san etkinligi i¢inde yer aldigh temel toplumsal kosullari nasil bigim-
lendirir? Ikinci olarak, ‘eylem ve yapi sorunu’ toplumsal baglamin
(yapilar, kurumlar, kiiltiirel kaynaklarin) toplumsal etkinligi nasil bi-
cimlendirdigine odaklanmir. Ozetle, etkinligin gerceklestigi toplumsal
kosullar belirli seyleri miimkiin kilarken digerlerini nasil engellerler?
Genel terimler i¢inde, eylem-yap1 ayrimi yaraticilik ve kisitlamanin
toplumsal etkinlik araciligiyla iliskisine odaklanir -onlarin ortak

mevcudiyetlerini L'Acc{gﬁiaegflgmﬂ.\&?https:/ Irantey.org



Bir Arazi Haritas:: Kitabm Diizeni

Bu arada, faillik-yapr sorununu bu kitabin genel ilgileri ve argii-
manlarina uygun olarak ortaya koydugumu belirtmek zorundayim.
Baska deyisle, farkli yazarlar bu iki terimin farklhh tanimlarini kulla-
nir ve onlar arasindaki iligkilerin dogasini farkli bigimlerde anlarlar.
Ornegin baz yazarlara gore, faillik farkli toplumsal organizasyon ve-
ya kollektivite bicimlerinin bir 6zelligi olarak anlasilabilir. Bu anlam-
da, sosyal siniflar veya organizasyonlarin farkl bigimlerde ‘eyledikle-
ri'ni soyleyebiliriz -onlar kollektif aktorlerdir; boylece, ‘faillik’ sadece
bireyler veya yiiz yiize etkilesim dizileri i¢in kullanilamaz. Baz1 or-
neklerde ve bazi1 amaglarla, kollektif aktorlerin failliginden bu sekil-
de s6z etmenin mantikli oldugunu diisiinsem de, esasen bu kullanim
bigimiyle ilgilenmiyorum. ‘Faillik’ teriminin amag¢larimiz bakimindan
en 6nemli anlami, insanlarin diinyada bir fark yaratma yetenegine
isaret etmesidir (bkz. Giddens, 1984).

Benzer sekilde, yap1 kavramin1 geleneksel anlaminda, insanlarin
icinde hareket ettikleri toplumsal baglami veya ilgili kosullari olustu-
ran toplumsal iligkiler anlaminda kullamiyorum. Bu tanimda, top-
lumsal organizasyonlar, kurumlar ve (dil, bilgi gibi) kiiltiirel {iriinler
‘yap!’ teriminin ana ‘génderge’leridir. Bunlar, insanlarin diinyaya gel-
diklerinde igine girdikleri ve tipik olarak onlarin 6miirlerinin dtesine
uzanan onceden hazir bir toplumsal diizenlemeler setinin bir pargasi
olmalar1 bakimindan, toplumsal hayatin nesnel o6zelliklerini ifade
ederler. Elbette bu nesnel 6zellikler insanlar ilgili toplumsal diizenle-
melerin gerektirdigi rutinleri icra ettikleri siirece 6znel bir yana sa-
hiplerdir. Bu anlamda, onlar insanlarin giidiileri ve eylem nedenleriy-
le iligkilidirler. Etkinlik (faillik) ve yap1 bu sekilde baglantili olsa bi-
le, yap1 kavraminin bu tartisma cergevesindeki anlami onun toplum-
sal ortam ve davranis baglami olarak nesnel boyutuna odaklanir.

Yap1 teriminin toplumsal hayatin daha farkli yanlarina isaret
eden baska anlamlar: da vardir (6rnegin, Giddens yapiy1 ‘kurallar ve
kaynaklar’ olarak tanimlar). Ayrica yap1 terimi bazen esasen 6znel
veya kiigiik olgekli olgular: anlatir. Kitapta bu kullanimlarla ilgilen-
miyorum, ancak bu sorun faillik-yapi ve makro-mikro diializmleri
arasindaki bir farka i1sik tutar. Yani, faillik-yap1 ayrim ilke olarak
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makro-mikro ayrimi esasen analiz diizeyi ve 6lgegindeki bir farklilik-
la ilgilidir. Bu konuya daha sonra donecegim. Artik yapi-faillik dii-
alizminden ne anladigimi kisaca agiklayabilirim. Benim faillik ve ya-
p! tanimlarim olduk¢a geleneksel bir ayrima, yiiz yiize etkilegim igin-
deki insanlar ve genel toplumsal iligkiler ve etkinliklerin i¢inde yer
aldigr baglamlar ayrimina uygun diiser. Bu yiizden, faillik-yap1 soru-
nu insanlarin toplumsal hayati yaratirken, ayni1 zamanda mevcut top-
lumsal diizenlemelerden nasil etkilendikleri ve onlar tarafindan nasil
bi¢cimlendirildiklerine odaklanir.

Farkl teorilerde faillik veya yapiya verilen 6nem ve yapilan vurgu
derecesi bakimindan bagka anlam farkliliklar: da vardir. Bunlar kita-
bin ilerleyen sayfalarinda daha iyi goriilecektir. Fakat bu ayrimin
amaclarimiz bakimindan énemli odagini insan etkinligi ve toplumsal
baglamlar arasindaki baglanti olusturur. Aksine, makro-mikro ayrimi
daha ziyade analiz diizeyi ve Olgegiyle ve arastirma odagiyla ilgilidir.
Dolayisiyla burada, yiiz yiize davranmisin (giindelik hayatin, toplumsal
hayatin rutinlerinin) analizine yogunlagsma ve (kurumlar, gii¢ ve kay-
naklarin dagilimi gibi) biiyiik 6l¢ekli, daha kisisel-olmayan makro ol-
gulara odaklanma ayrimi yapilir. Faillik-yapr ayriminda oldugu gibi
makro-mikro ayrimi da analitik vurgu sorunudur, zira makro ve mik-
ro ozellikler gercek hayatta i¢ ice gecerler ve birbirlerine bagimhdirlar.
Ancak, makro ve mikro ayrimi daha farkh 6zelliklere sahip farkl ger-
¢eklik diizeylerine isaret eder -6rnegin, mikro olgular yiiz yiize davra-
msin daha yakin ve ayrintili yanlariyla ilgiliyken, makro olgular daha
kisisel-olmayan ve biiyiik 6l¢ekli olgularla ilgilidir.

Yapilar ve makro olgular arasinda birgok ortiismenin yani sira
6nemli vurgu farkliklar: da vardir. Makro olgular bir biitiin olarak in-
san gruplar1 veya kaynaklarin toplum igindeki dagilimiyla, 6rnegin
kadinlar veya belirli etnik gruplarin is ve sanayi tiirlerinde yogunlas-
malariyla ya da servet veya miilkiyetin sinifsal ve diger toplumsal ay-
rimlara gore esitsiz dagilimiyla ilgili olma egilimindedir. Ayrica, mak-
ro analizler orgiitsel gii¢ veya dil, sanat ve miizik bigimleri gibi -daha
lokal 6neme sahip olabilen- kiiltiirel kaynaklar: igerebilir. Yapilar ve
makro olgularin ortak ozelligi, yeniden-iiretilen gii¢ ve toplumsal or-
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na ilgi arasinda bir ortiisme vardir. Temel fark, mikro kavram esa-
sen bir analiz diizeyine ve arastirma odagina isaret ederken, faillige
ilginin bizzat etkinlik ile etkinligin toplumsal baglamlar1 arasindaki
iligkiye odaklanmasidir.

Bu kisa tamimlar gergevesinde, birey-toplum probleminin faillik
(eylem)-yap1 sorunuyla yakindan iligkiliyken, ikisinin de dogrudan
makro-mikro diializmi i¢inde yer aldigimi diisiiniiyorum. Yani, mikro
analiz yiiz ylize davranmsla iligkiliyse, insanlarin kendi toplumsal ko-
sullarini bigimlendirip yeniden yaratabilen toplumsal failler oldukla-
r1 diisiincesi kadar bireysel-kimlik ve 6znel deneyimlerle de iligkilidir.
Benzer sekilde, makro analiz toplumun daha uzak, daha genel ve ka-
liplagnmus 6zelliklerine odaklaniyorsa, davranigin toplumsal baglama-
n1 olusturan diizenli ve kaliplasmis (kurumsal veya baska) pratikler
olarak ‘toplumsal yapr’ diisiincesiyle de iliski igindedir. Boylece bana
gore, bu farklh diializmler birbirleriyle ortiisiirler ve makro-mikro dii-
alizmi diger ikisinden de belirli unsurlar igerir. Bundan dolayi, kita-
bin temel odagini makro-mikro diializmi olustursa bile, diger dii-
alizmlerle iligkili bagka agiklamalar da yer alacaktir.

Gostermeye ¢alistigim gibi, bunlar belirli bir 6zden yoksun ayrim-
lar degillerdir. Belirli ol¢iide ortiigseler bile, hepsi olduk¢a kesin bir
seye isaret eder. Onlar toplumsal diinyadaki farkl tiirden seyler ara-
sindaki ayrimlar: ifade ederler ve bunlarin uzlasmaz olmaktan ¢ok
birbirlerini tamamlayici olabileceklerini unutmamak gerekir. Yukar-
da deginildigi gibi, baz1 sosyologlar bu tiir diializmlerin sosyolojik dii-
siince iizerindeki etkisinden rahatsizdir. Bu konuya daha sonra degi-
necegiz. Bununla beraber, onlar1 ortaya koymak ve basindan beri ger-
¢ekte neyi amacladiklarim1 agiklamadaki esas amacim, bu argiiman-
lar1 degerlendirmenin onlara kars: elestirileri ve savunulan sergile-
mekle miimkiin oldugunu goéstermektir. Baz1 sosyologlarin bu dii-
alizmlere nigin itiraz ettiklerini anlayabilmek ve argiimanlarinin sag-
lamligina karar verebilmek i¢in, onlarin gergekte neye itiraz ettikle-
rini bilmemiz gerekir.

Bu ii¢ temel diializmden ayr: olarak, sosyal analizde 6nemli bir rol
oynayan ‘nesnelcilik-6znelcilik’, ‘dinamik-statik’, ‘materyalizm-ide-

alizm’, ‘rasyonalizm-empirizm’ gibi baska ayrimlar da vardir. Onlan
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de ¢ok yaygin ve koklesmis olduklarim kisaca vurgulamak istiyorum.
Bunun farkinda olmak 6nemlidir, ¢iinkii bu yaygin egilim diializmi
‘reddedenler’in itiraz ettikleri baglamin bir parc¢asidir. Ayrica, bu ki-
tap makro-mikro diializmi etrafinda diizenlendigi i¢in, bir anlamda
sosyal bilimlerde diialist diigiincenin genel baglami hakkinda bilgi sa-
hibi olmak 6nemlidir.

Kitabin Diizeni

Artik kitabin diizenine gegebiliriz. Belirli yazarlar ve diisiince okulla-
rim bir araya getiren ana temalardan birinin temelinde, onlarin sos-
yal teorideki diializmleri, ozellikle faillik-yap1 ve makro-mikro dii-
alizmlerini reddetme veya onaylama dereceleri yatar. Kitap bu temel
diizenleyici ilke cergevesinde 4 ana kisma ayrilmistir. Her kisim bu
diializmleri farkli bigcimlerde onaylayan ve reddeden teori anlayiglar
esas alinarak diizenlenmigtir.

Ilk kisimda Talcott Parsons’in ¢aligmasim (Boliim 2) ve kaynag:
Karl Marx’in yazilari olan baz teorik ¢alismalar: (B6lim 3) ele alaca-
gim. Cogu kez bu yazarlarin ¢calismalarinin tamamen birbirleriyle
karsithik iginde olduklar1 kabul edilir ve bu kabul biiyik olgiide dog-
rudur. Ancak, onlarin ¢aligmalarimin diger yaklagimlarla karsilagti-
rildiginda daha agik bir bi¢imde goriilebilen bazi ortak yanlar: vardir.
Bu ortak yanlardan biri, onlarin toplumsal etkinligi bi¢imlendiren
toplumsal-yapisal (veya makro) 6zelliklerin roli hakkindaki diigiince-
leridir. Bu anlamda onlar, toplumsal etkinlik alam ve bu etkinligin
icinde yer aldig: toplumsal kosullar: temsil eden kurumlar alam ayri-
m1 yaptiklar siirece diializmi ‘onaylarlar’.

Ancak, gerek Parsons gerek Marx (ve onlardan beslenen sosyal te-
ori okullar ‘iglevselcilik’ ve ‘Marksizm’) toplumsal etkinligin belirlen-
mesinde makro alana 6ncelik tamima, diializmi daha tek yanl bir bi-
¢imde onaylama egilimindedir. Bu yiizden, aralarindaki birgok siya-
sal ve teorik farkliliga ragmen, Parsons ve Marx (ve onlarin sonraki
izleyicileri) toplumsal etkinligin rol oynadig: kosullar1 belirlemede
nesnel toplumsal yapilarin (Parsons ‘sistem’ terimini tercih eder) 6ne-
mini vurgulama egilimindedirler. Biiyiik 6l¢iide bu nedenle, ilgili kis-
min ana bashgmnj&Qgimﬂa}gﬁkgﬁwalﬁﬁgqymm@u baglik s6z konu-
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su yazarlarin digsal (makro) toplumsal kosullarin toplumsal eylem bi-
¢imini (‘faillik’ veya ‘mikro diinya’y1) farkli derecelerde etkiledigini
vurguladiklarim anlatir.

Bu kitap aslinda modern sosyal teori hakkinda olsa bile, (Marx,
Durkheim ve Weber gibi) klasik yazarlarin ¢agdas teorisyenler {ize-
rindeki etkisi yeterince agiktir. 1. Kisimda Durkheim ve Marx'in ¢a-
lismas1 vurgulanirken, 2. Kisimda Weber’in etkisi one ¢ikar. Cunki
Weber, sosyologlar olarak, daha genel bir toplumsal yap1 analizi ya-
parken arastirdigimiz insanlarin ‘6znel anlam’larini sosyolojik anali-
ze katmamiz gerektigini vurgular. Bazi1 yazarlar bu mikro toplumsal
diinyaya ilgiyi, Weber’in o kadar kolay onaylamayabilecegi u¢ bir ko-
numa tasiyarak benimsemislerdir. Bu yiizden, 2. Kisimdaki tartigma
analizlerinin odak noktasi olarak 6znel deneyimler ve toplumsal etki-
lesimi alan teorisyenlere ayrilmistir. 2. Kismin ‘Eylemin Yeri’ adh
baghigimi bu ilgi odagina 151k tutmak ve mikro diinyaya ilgiyi toplu-
mun makro 6zellikleri yaninda ikincil konumda géren 1. Kisimdaki
goruslerle karsilastirmak i¢in koydum.

Belirli yazarlar ¢ogu kez farkli yaklagimlarin temsilcileri olarak
alinsalar bile, 2. Kisimda, belirli yazarlardan ziyade diisiince okulla-
rin1 (veya ‘yaklagimlar’ ve ‘perspektifler’i) ele aldim. 4. Boliimde top-
lumsal hayatta anlamlar, durumlar ve deneyimin roliini vurgulayan
‘sembolik etkilesimci’ yaklasimi tartistim. 5. Boliimde, ‘fenomenolojik
yaklasimlar’ olarak bilinen (bunlara ‘etnometodoloji’ dahildir) ve ilgi-
li insanlar tarafindan siirekli ingsa ve yeniden insa edilen bir sey ola-
rak toplumsal hayati vurgulayan diisiince okullar: ele alindi. Bu yak-
lasimlar, dolayisiyla, 1. Kisimda ele alinan sosyal teorisyenlerin ¢alis-
malarinda agik olarak gozlenen makro-yapisal sorunlara 6ncelik ver-
me egilimine karsidirlar. Bu yazarlardan bir kismina gore, makro
dinya sadece eylem ve anlamla ilgili temel unsurlarin ortaya ¢iktig:
ve iglerlikte oldugu nétr bir ‘zemin’dir. Bu yazarlardan bazilar1 mak-
ro bir toplumsal yap: diinyas: diisiincesinin aslinda teorisyenlerin bir
icad1 oldugunu soéyleyecek kadar ileri gider.

Bu yiizden, 2. Kisimda ele alinan yazarlar ve yaklagimlarin, eylem
ve anlamin biyiik 6nemde olduguna ve buna bagh olarak digsal mak-
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mindan, diializmi ‘reddettikleri’ séylenebilir. Ancak 3. Kisimda ele al-
digam bazi sosyologlar diializmi reddettikleri 6l¢iide ortiisiirler. Bu-
nunla beraber, 3. Kisimdaki yazarlar dializmi farkhh nedenlerle ve
farkh bigimlerde ‘reddetme’ egilimindedirler. Onlar arasinda bile dii-
alist diisiincenin yarattig ikilemlere farkl ‘¢6ziimler’e odaklanan bazi
yaklagimlar vardir. Onlar diialist teori bigimlerine tepkiler olarak da
diisiiniilebiliriz. 3. Kisma ‘Kopriileri Yikmak ve Yakmak’ baglhigini ver-
memin nedeni, s6z konusu sosyologlarin sosyal teoriye geleneksel refe-
ranslar1 tamamen terk etmek istediklerini gostermektir. Bu agidan
6nemli olan, ‘mikro’ ve ‘makro’, ‘eylem’ ve ‘yapr’ gibi ayrimlar: sanki ba-
gimsiz ve karsi seylermis gibi goren felsefi diializmin reddedilmesidir.

Onceden belirtildigi gibi felsefi diializmi elestirme fikri 6vgiiye de-
ger olsa bile, burada her sosyolojik diisiincenin bir sekilde felsefi dii-
alizme distigi gézden kagar. Bunu ayrintili olarak ele alacagim igin,
simdilik argiiman:1 daha genel diizeyde aktarmakla yetinecegim. An-
cak, 2. ve 3. Kisimdaki yazarlar arasinda diializmi reddetme anlamin-
da bir 6rtiisme vardir. Bunun nispeten farkh bir reddetme bi¢imi ol-
dugunu belirtmemiz gerekir. 2. Kisimdaki yazarlar makro-mikro dii-
alizmine, biitiin yumurtalarin ayni1 mikro etkilesim diinyas: sepetine
konuldugunu belirterek kars: c¢ikarlar -bu yiizden, hala en azindan
diialist terimi 6nemini sirdiiriir. Bu tutum 3. Kisimda ele alinan, iki
boyuta da referansta bulunmaktan vazgegerek diializmi daha temel
diizeyde reddetmeye ¢alisanlarin yaklasimlariyla karsithik igindedir.
Bu yazarlar tipik olarak kendi 6zel terimleri ve sosyal analiz dillerini
yaratirlar (bu durum onlarin geleneksel diialist diisiince bigimlerinin
yerini almalar1 demektir).

Bu yiizden, 3. Kisim 6. Béliimde, ¢calismasi genellikle farklh Mark-
sizm bigimlerine bir tepki ve nihayetinde Marksizm’in reddi olarak
goriilen Foucault’yu ele alacagim. Foucault 6zellikle toplumu insanla-
rin 6nceden belirlenmis rolleri oynadiklar: tek pargali bir yap: olarak
goren teorilere karsidir. Bu yiizden, Foucault toplumun yerellesmis ve
parcali dogasini vurgulayan post-yapisalc1 hareketin bir temsilcisidir.
Onun ¢alismasi ayrica, yapisalci teoriler kadar analizlerinde birey ‘6z-
ne’ye odaklanan yaklagimlari da elestiren post-yapisalcilikla ortiigsme
icindeki postmodernizmle iliskilidir. Bu yiizden, Foucault'nun ¢alis-
masi, onun bizzaticreadr8hf ke Reieylbpsyamtgibigdiializmlerin sinir-
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hiliklar: olarak gordiigi seyi asma girisimidir. Foucault bu amacina
toplumsal pratiklerin ‘ara bir zemin’i ve giig iliskilerini nasil ifade et-
tiklerini analiz ederek ulasmaya ¢aligir.

3. Kisimda tartisilan diger yazarlarda oldugu gibi, Foucault koprii-
leri atma ve daha geleneksel diisiince bigimlerinin bazi tuzaklarindan
uzak durma konusunda epeyce yol almis, ancak eski ve yeni diisiince
bi¢imlerini birbirine baglayan koprileri kesinlikle yakarak, ¢ogu
problemi ¢6ziime kavusturmadan birakmistir. Aynisi Elias (Boliim 7)
ve Giddens (Bolum 8) i¢in de s6z konusudur, ancak Giddens’in gele-
neksel ve yeni diisiince bigimleri arasinda daha fazla siireklilik sagla-
digina inamiyorum. Elias’in ¢alismasi bir¢ok ag¢idan ¢ok sey sunsa da,
farkli teorik egilimleri makro ve mikro analiz diizeylerinin daha uy-
gun sentezini yapacak bi¢imde bir araya getiremez.

Giddensin ‘yapilasma teorisi’nin geleneksel diialist diisiincenin
‘Otesine’ gegmeyi basaran daha ikna edici ve ilging bir girisim oldugu-
nu disiiniiyorum, ¢iinkii Giddens goriislerini paylasmadiginda bile
konuyu mevcut teorilerle iligki i¢inde ortaya koyar. Genellikle dogma-
tik olmayan bir bi¢imde ifade edilmesine ragmen, yapilasma teorisi
belirli sosyal teori ve arastirma yaklasimlariyla diyaloga girmeyi en-
gelleyen 6zel kabullere dayanmaktadir. Bu agidan Giddens insanlarin
davranislarina yiikledikleri giidiiler ve gerekgelerden nispeten ba-
gimsiz toplumsal yapilar ve sistemler oldugunu 6ne siiren (11. ve 12.
Boliimlerde tartisilan) yaklasimlarla arasina belirli mesafe koyar. Ki-
tapta bu ‘nesnelci’ teori tiirii ile toplumsal davranis bigimleri ve dina-
miklerine yogunlasan teoriler arasinda diyalog ihtiyacim1 vurguluyo-
rum. Sosyolojideki diialist diisiincenin belirli yanlarim1 daha isin ba-
sinda bir kenara ittigimizde boyle bir diyaloga ulasmak imkénsizla-
sir. Bu tespit bizi farkl alanlar arasindaki baglantilar1 kurmaya ¢ali-
sirken diializmi ‘onaylayan’ diger teorisyenlerin ¢alismalarimi ele al-
digim 4. Kisma gotiiriir. A¢ikgasi, bu tutum diializmi biitiiniiyle orta-
dan kaldirmak isteyen ve 3. Kisimda ele aldigim kisilerin benimsedik-
lerinden ¢ok farkl bir stratejiyi temsil eder.

Makro ve mikro alanlarin baglantisini kurma konusu bir él¢iide 1.

Kisimdaki tartismayla ilgilidir. Fakat, 4. Kisimdaki temel farklihk
mikro unsurlarin ikigieitisRemd@p sk hipaHrdie@igilmemesidir. Dii-
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alizmi onaylayan ¢ogu ¢agdas teorisyen makro ve mikro alanlarin esit
6nemde oldugunu varsayar. Bu yiizden, 9. Bélime Bourdieu’niin bir
toplumsal pratik teorisi i¢inde toplumsal hayatin 6znel ve nesnel yan-
larini bir araya getirme girisimiyle basladim. Bunu Dorothy Smith’in
c¢alismasinin daha ayrintili bir analizi izleyecektir. Bu analiz toplum-
sal hayatin makro ve mikro 6zellikleri arasindaki baglantilar1 kadin-
larin bakis agisindan anlamaya ¢alisan bir feminist teori 6rnegidir.
Bourdieu ve Smith diializm sorunu konusunda bir anlamda muglak-
tir. Felsefi diializmin yol agtig: karsithg: agsmak isteseler de, ikisi de
toplumsal hayatin belirli alanlar1 arasindaki baglantilar1 vurgular
goruinur.

Bununla beraber, her iki alanin varlig1 ve 6nemini kabul ederken
birinin digerinden daha 6nemli oldugunu vurgulayan veya en azindan
vurgulama egiliminde olan bazi yazarlar vardir. Alexander ve
Munch’iin ¢alismasi (Béliim 9) toplumsal hayatin nesnel ve kollektif
yanlarinin agik¢a vurgulanmasi bakimindan ilgingtir. Bununla bera-
ber, makro ve mikro unsurlar1 bir araya getirme gerekliligini kabul
etmelerine ragmen, onlarin ¢alismalar1 daha ¢ok makro yana kayma
egilimindedir. Bu durum muhtemelen Talcott Parsons’in baslattig:
teorik programa bagliliklarinin sonucudur. Randall Collins (B6liim 9)
makro ve mikro alanlarin 6nemini resmen kabul eden, ancak makro
alanin mikro terimler i¢inde agiklanabilecegini 6ne siiren bir teoris-
yen ornegidir. Collins’in etkilesimin dinamikleriyle ilgili 6nemli sey-
ler soyledigini diisiinsem de, 4. Kisimdaki makro ve mikro olgularin
dializmin belirli bir boyutuna indirgenemeyecegini vurgulayan ya-
zarlara katiliyorum.

10. Boliimde Habermas’in ‘yasanti-diinyasr’ ve ‘sistem’ ayrimini tar-
tisacagim. Habermas’in sistem unsurlarinin yasanti-diinyasini ‘koloni-
lestirme’si konusundaki goériisleri faillik ve yapinin, makro ve mikro
alanlarin birbirlerine karsilikli niifuzlar sorununu keskin bir bigimde
on plana gikartir. O ayrica genelde sosyal analizin 6nemli bir pargasi
olarak elestirel toplum teorisine ilgiyi canlandirir. 11. Béliimde, hepsi
de farkh bi¢imlerde diializmi destekleyen dort yazarin (Erving Goff-
man, Jonathan Turner, Nicos Mouzelis ve Margaret Archer’in) ¢alis-
malarimi ele alacagim. Bununla beraber, onlarin diializmin dogasi ko-
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n1 vurgulamak gerekir. Nitekim, onlar faillik ve yap1 ve toplumsal ger-
cekligin makro ve mikro boyutlar1 arasindaki karsilikl iligkileri anla-
mak igin gerekli genel ¢cerceve konusunda bir gorisler gesitliligini tem-
sil ederler. Son béliimde bu tartismaya kendi katkimi, ‘toplumsal alan-
lar teorisi'ni tartigsacagim. Agikc¢as, alan teorisi konusunda soyledikle-
rimin ¢ogu 9, 10 ve 11. Béliimlerde tartisilan yazarlarin gorisleriyle
paraleldir. Fakat, alan teorisinin nasil bir yon ve bigim kazanmas: ge-
rektigi konusunda belirli temel farkliliklar vardir. Ozelde alan teorisi,
sosyal teori ve analizin ‘analitik diializm’in 6tesine gegerek 6nemli bir
adim atmasi ve toplumsal gercekligi dort temel alanin etkilerinin
kompleks bir birligi olarak anlamasi gerektigini one siirer. Bu toplum-
sal alanlar birbirlerinden farkl ve bir 6lgiide bagimsiz olsalar bile, ay-
n1 zamanda yakin iligki ve karsilikli etkilesim i¢indedirler.
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Talcott Parsons’in Mirasi

Genel Bakis

* Talcott Parsons’in ¢alismasimin sosyolojik diisiince iizerindeki
etkisi ve mirasi.

* Sosyal sistem, alt sistemler ve sistemlerin iglevsel ‘ihtiya¢lar.

¢ Bireyler, toplumsal roller ve kalip degigkenler.

* Parsons’in analizinde determinizm, asiri-uyumculuk ve top-
lumsal uyum problemleri.

e Toplumsal esitsizlik, maddi ¢ikarlar, gii¢ ve ideolojiyle ilgili te-
mel problemler.

* Parsonsin toplumsal etkilegim anlayigindaki problem.

* Toplumsal eylem ve sosyal sistemlerin olusumsal dogasa.

¢ Parsons’in siiregelen 6nemi

Sosyal teori alanindaki gezimize Talcott Parsons’in ¢aligmasini ince-
leyerek baslayacagiz. Parsons’in ¢alismasi sosyolojide farkl yollarla
oldukea etkili olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik bir
sayginlik kazanan Parsons’in diistinceleri gozden diistiikleri 1960’1a-
rin ortalarina kadar entellektiiel sahneyi egemenlikleri altina almis-
lardir. Bu etkinin izleri ii¢ farkli anlamda gézlenebilir. Ilk olarak,
Parsons’in g¢alismasi makro unsurlarin mikro unsurlar karsisinda
ustinliigiinii vurgulayan bir toplum modeli ¢ercevesinde ortaya ko-
nulur. Bu tstiinliik sosyal sistemin bireylerin toplumsal davranisla-
rim1 etkileme giicii olarak ifade edilir. Ikinci olarak, Parsons’in dii-
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stinceleri popiilerligini yitirdiginde, ortaya ¢ikan yeni teoriler ¢ogu
kez bu diisiincelerle elestirel bir diyalog bi¢iminde ifade edilmislerdir
veya onlar:1 bu diisiincelere kars: bilingli bir alternatif yaratma giri-
simleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ugiincii olarak, Par-
sons’in ¢aligmasinin etkisi uzunca bir siiredir parlakligim yitirse bi-
le, giiniimiizde onun ¢aligmalarina kars: bir ilgi canlanmasi vardir ve
baz1 yazarlar onun goriislerinden hareketle teorik diisiinceler gelis-
tirmeye ¢alismiglardir.

Parsons'in ¢alismasinmi tartismaya baslamadan once iki noktay:
vurgulama geregi duyuyorum. Ilk olarak onun bireysel toplumsal
davraniglarla bu davraniglarin ortaya ¢iktig1 genel toplumsal ortam
arasindaki iliskiyi yorumlama bi¢imine odaklanmay diisiiniiyorum.
Bu agidan, onun toplumsal evrim ve kurumlar arasindaki iligkilerin
dogas: gibi konulardaki ag¢iklamalarinin ¢ogunu burada dikkate al-
mayacagim. Ikinci olarak, Parsons’in ¢alismasiyla yiizlesirken onun
kullandig: dilin gii¢ anlagilirlig: bir problem olarak karsimiza ¢ikar.
Kuskusuz, Parsons okumak oldukg¢a sinir bozucu ve bas agrilar ya-
ratan bir siiregtir. Yine de, onun ¢alismasinda oldukga degerli ve ya-
kindan incelenmeye deger pek ¢ok sey vardir. Sonug olarak, Par-
sons’in anlagilmasi zor terimler ve deyimlerini miimkiin oldugu yer-
lerde daha basit bir dille ifade etmeye ¢alisacagim.

Parsons’in Gercevesinin Geligimi

Parsons’in ¢alismalarini ilk temel yaym Toplumsal Eylemin Yap:-
st’'ndan (1937) ikinci kitab1 Sosyal Sistem’e (1951) kadar olan donem
icinde inceledigimizde, onun diisiincelerinin 6nemli bir vurgu degisik-
ligine ugradigim1 agik¢a gorebiliriz. Bu vurgu degisikliginin nedeni,
ilk kitabin biiyiik dlgiide 6nceki yazarlarin ¢alismalarinin elestirel bir
incelemesi olmasi, deyim yerindeyse, Parsons’in sonraki 6zgiin teorik
gercevesini iizerine kuracag: platformu olusturmasidir. Parsons Top-
lumsal Eylemin Yapisi’nda bazi yazarlarin ¢alismalarim1 degerlendi-
rir (bunlar arasinda Durkheim ve Weber yer alirken, Marx’a yer ve-
rilmemesi dikkat ¢ekicidir) ve genel bir toplumsal eylem teorisi inga
etmenin miimkiin oldugu sonucuna varir. Boyle bir teori insan etkin-
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ce akilc1 ¢ikarlar temelinde davrandiklarini- vurgulayan ekonomik te-
orilerin kabullerini reddetmelidir. Bu teoriler toplumun genel ‘diizen-
lilik’lerini bir veri olarak alma egilimindedirler.

Parsons, 1srarla, diizenliligin biiyiik olgiide belirli degerlerin (6r-
negin, aile veya insan hayatinin kutsalligina inancin) sonucu oldugu-
nu vurgular. Insanlar bencilce egilimlerini engelleyen ve (hukuki ce-
zalar veya toplumsal dislanma gibi) dis yaptirim zorunlulugunu (ta-
mamen olmasa da) biiyiik 6l¢iide azaltan degerleri benimserler. Bu
degerler belirli durumlarda daha somut bir bi¢cimde ve daha dolaysiz
olarak isleyen ‘normlar’ veya davrams kurallar1 araciligiyla ifade edi-
lirler. Ornegin, ‘anneler’ ve ‘babalar’dan ¢ocuklarina bakmalar1 ve
onlar1 ihmal etmemeleri veya kotii muamele yapmamalar: beklenir.
Toplumsal ‘normlar’ davranislara yol gosterir ve toplumsal hayatin
genel 6zelliklerini ifade eden degerlere dayanirlar. Parsons bu konu-
da, kollektif inanglar ve degerlerin toplumda i¢-biitiinliik ve diizen
yaratan bir tiir ‘toplumsal zamk’ olarak roliini vurgulayan Durkhe-
im’dan yararlanir.

Gouldner’e gore (1971), Parsons’in ¢alismasinin kapitalist toplu-
mu Marksist analizlerdeki elestirilere kars: savunma girisimi oldu-
gunu anlamak 6nemlidir. Kapitalizmi bir ‘sosyal sistem’ olarak gor-
seler de, Marx ve Parsons’in kapitalist sistem hakkindaki degerlen-
dirmeleri oldukg¢a farklidir. Marx kapitalist toplumun 6ziinde (is¢i s1-
nifin1) somiiriiciiye dayal ve ¢atisma yiiklii oldugunu, esasen ekono-
mik sisteme igkin kar giidiisi tarafindan yonlendirildigini disiiniir.
Ote yandan, Parsons ideal bicimine dogru ilerlemekte oldugunu dii-
stindiigi kapitalizmi, bireylerin sergilemeye goniilli olduklar: ¢aba-
larina gore odiillendirildikleri, 6ziinde 4dil ve meritokratik bir sis-
tem olarak goriir. Parsons Marksist elestiriler kadar Marksizm’i
elestiren yazarlarin (6zellikle Weber ve Sombart’in) kapitalizmin ge-
lecegi hakkindaki baz kétiimser diistincelerini de sosyolojiden ayik-
lamaya ¢alisir.

Parsons, kitlelerin egemen kapitalist sinif tarafindan sémiirtldii-
gi ve gozetim altinda tutuldugu kétiimser bir baskici toplum imgesi
sunmak yerine, bgct?&lerin sistemden yararlanma ve geleceklerini
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den Parsons, servet ve gii¢ esitsizliklerini artiran ekonomik bir siste-
min vahsice isleyisinin dayattiga zorunluluklar: degil, toplumsal ha-
yatta ‘iradeciligy’, yaniinsanlarin kendi karar, arzu ve segimlerine go-
re davranma kapasitelerini vurgular. Ayrica o, ¢ekirdek degerlerin
toplumsal bitiinlesme araci olarak roliini vurgular. Bu degerler ve
normlar toplumda bagimsiz bir rol oynarlar, ¢iinki onlar ekonominin
gereklerinin basit yansimalar: degillerdir veya basitge onlar tarafin-
dan belirlenmezler.

Sosyal Sistem Fikri

Parsons ilk ¢galismasinda toplumun degisik ve farkh organizasyon dii-
zeylerinde yer aldigini 6ne siirer. Bu ‘olusum’ ilkesi olarak adlandiri-
Iir ve onun kompleks bir ‘sosyal sistem’ modeli gelistirdigi sonraki ¢a-
lismasinda dogrudan agimlanir. Parsons olusum ilkesini sosyal siste-
min temelini olusturan dort farklh toplumsal organizasyon katmanini
betimlemek i¢in kullanir. Her katman bash basina bir organizasyon
diizeyidir ve toplumsal hayatin gozlenebilir bir yanina karsilik gelir.
Bu diizeyler Sekil 2.1’de sunulmustur. Bu model birbirleriyle farkh
bi¢imlerde iligkili dort sistem diizeyinin katkilarini agiklar. Ancak bu
analitik model sadece toplumsal hayatin somut 6zelliklerini arastir-
mamiza yardimc bir aragtir. Model ve gergeklik arasindaki fark, ger-
cek toplumsal hayatta diizeylerin modelde oldugu gibi birbirlerinden
net bir bigimde ayrilmis olmamalari, birbirleriyle farkli bigimlerde
karsilikh iligki iginde olup belirli noktalarda ortiismeleridir. Bu tas-
vir somut deneyimlerimize daha uygun bir ¢izgidedir.

Sistem veya diizey Deneyimin tezahiirii

1. Fizyolojik sistem Beden

2. Kisilik sistemi Bireysel psikoloji

3. Sosyal sistem Roller ve konumlar

4. Kiiltiirel sistem Bilgi, edebiyat, sanat ve diger insani
iriinler

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Siiphesiz, bedenlerimiz, psikolojik diirtiilerimiz, toplumsal uzla-
simlar ve kiiltiirel gelenekler gibi faktorlerin etkilerini yasar veya
‘hisseder’, ancak onlar:1 birbirlerinden agik¢a ayrilabilir seyler olarak
algilamayiz. Bu ytiizden, somut gergeklik, her zaman kendisini anla-
mamiz1 gii¢lestiren karmasik ve diizensiz bir etkinliktir. Parsons'inki
gibi teorik bir modelin 6nemli istiinliigi, bu kompleks biitiini bilesen
birimlerine ayirarak ve bu birimlerin isleyislerine sistematik bir bi-
¢imde bakarak arastirmamizi yardimci olmasidir. Ancak yine de, mo-
delin gergekligin zorunlu olarak basitlestirilmis bir bi¢imi oldugu
unutulmamalidir. Bu noktalar1 hatirda tutarak, sistem diizeylerinin
toplum ve bireylerin etkinlikleri arasindaki iliskiye nasil 151k tutabi-
lecegine gecebiliriz.

Fizyolojik veya Organik Sistem

Parsons insan bedeninin fizyolojik veya ‘organik’ diizeninden s6z etse
bile, bu diizeyi fazla ayrintih olarak tartigmaz. Parsons i¢in beden di-
ger sistemlerin tizerinde isledikleri ‘ana temel’dir. Parsons’in ¢erceve-
sinde beden ve ‘kisilik sistemi’ arasinda, insan bedeninin psisik yapi-
nin gelisiminin bir 6nkogulu olmas1 bakimindan birg¢ok 6rtiisme vardar.
Bu anlamda beden, bireylerin kisiliklerini olusturan itkiler, diirtiiler
ve giidiilerle dolu bir ‘kap’tir. Bununla beraber, bir bireyin kisiligi ba-
sitce onun bedenine gore anlasilamaz (ancak elbette, kisilerin beden-
imgeleri onlarin kisiliklerinde merkezi bir rol oynayabilir). Kisilik sis-
temi bash basina bir ‘gerceklik diizeyi’ olarak anlasilmalidir. O diger
diizeylere gore agiklanamayacak ozellikler ve karakteristiklere sahip-
tir ve bu yukarda s6ziini ettigim “olusum” ilkesine bir 6rnektir.

Kisilik Sistemi
Bu sistem kisisel inanglar, duygular, duygusal baghliklar, istekler,
arzular, hedefler ve amagclar gibi giidiisel unsurlardan olusur. Bu gii-
diisel unsurlar, bireyin -kendi 6zel kisisel biyografilerinin bir iirini
olan- diger insanlar ve toplumsal diinyaya karsi tutumlar: ve tepkile-
riyle i¢ ice gecer. Bu 6zel biyografiler bireylerin aileleri igindeki ve ig
ve akran gruplar:1 gibi daha sonraki ortamlardaki, kisiliklerini sekil-
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lumda yiiriirliikteki veya egemen ‘igsellestirilmis’ gesitli inanglar ve
ahlaki standartlar igerirler.

Giidiisel ‘ihtiyaclar’, bireyleri, genellikle toplumsal olarak kabul
edilebilir davranig bigimleri ve standartlarina dayalh ‘¢c6ziimler’ teme-
linde doyum aramaya iter. Bu yiizden, birey ailede veya romantik
askta duygusal baghliklar arar veya siki ¢alisarak zengin olmaya ¢a-
higir. Bu yolla kisilik sistemi diger sistemlerle i¢ ice geger. Yine de ki-
silik sistemi bu kompleks etkilerden kaynaklanan 6zel bir karisimdir.
Nitekim o kendi ‘olusumsal 6zellikler’ine sahip bash basina bir sistem
olarak anlagilmalidir.

Sosyal Sistem

Parsons bazen ‘sosyal sistem’ terimini (1951 tarihli kitabinin baghgin-
da oldugu gibi) genelde ‘toplum’u (bir sosyal sistem olarak toplumu)
anlatmak i¢in kullanir. O, baska zamanlarda, sosyal sistemden basit-
¢e toplumun kendi 6zel ‘olusumsal 6zellikler’ine sahip bir boyutu ola-
rak soz eder. Parsons bunu ilk sosyal sistemlerin nasil ortaya ¢iktik-
larin1 zihninde tasarlayarak agiklamaya c¢alisir. Bu ‘diisiince deneyi-
mi’ birbirleriyle etkilesim i¢indeki iki (veya daha fazla) birey diisiin-
cesini igerir. Bireyler birbirleriyle iletisim kurabilmek ve isbirligi yap-
mak i¢in iligkilerinin dogasi ve bu iligkinin neler igerecegi konusunda
belirli anlayislar ve ortak fikirler gelistirirler. Ozetle onlar, kendi kar-
sihikli davranmiglariyla ilgili ve birbirlerine kars: yonelimlerini bigim-
lendirecek ortak bir ‘beklentiler’ seti gelistirirler.

Bunun bir 6rnegi bir dostluk iligskisinin gelismesinde goriilebilir.
Insanlar ilk karsilastiklarinda birbirlerine kars: daha sinayici olma
egilimindedirler, ancak zamanla karsilikli ¢ikarlar ve tutkular etra-
finda ortak anlayislar gelisir. Bazen baskalarini diglamak ve birbirle-
rine kars: derin baghliklar gelistirmek i¢in ‘6zel’ diller veya anlamlar
yaratilir. Benzer bigimde, sosyal sistemlerin, zamanla tekrarlanan ve
ilgili bireylerin davraniglar1 hakkinda siirekli beklentiler iireten etki-
lesimler sonucunda olustuklarini gorebiliriz. Tam gelismis bir sosyal
sistemde, ornegin modern toplumda bu beklentiler kurumsallasir’.
Yani, onlar topluglurtls . Fpg'a_a%ltgglﬁsw?q%pgﬁvramglarml ifade ederken
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Elbette bu beklentiler toplumda siireklilikleri ve etkili isleyisleri
bakimindan 6nemlerini kanitlamis roller ve konumlar etrafinda geli-
sir. Bu konumlar ve roller agina, kendi 6zel otorite rolleri ve is konum-
larina sahip daha resmi mesleki alanlardan idari ve ekonomik kurum-
lara ve daha 6zel ve informel aile, agk ve arkadaslik diinyalarina ka-
dar, toplumun her kesiminde rastlanabilir. Aile ve okulda ve daha son-
raki diger sosyallestirici birimlerde, bireylere farkl rolleri ¢evreleyen
beklentiler asilanir ve boylece rollerini nasil oynayacaklar1 6gretilir.
Cogu rol, 6rnegin ‘annelik’, ‘babalik’, ‘arkadaglik’ rolleri, deyim yerin-
deyse, resmi bir egitim gerektirmez, onlar daha ziyade bilingli bir ¢a-
ba olmadan 6grenilirler. Is diinyas:1 veya siyaset alanindaki daha res-
mi diger roller bilingli olarak 6grenilmek ve benimsenmek zorundadir.

Kiiltiirel Sistem

Kiiltiirel sistemin dogasim1 anlayabilmek i¢in ‘olusumsal’ siireglere
daha uzun dénemli bir perspektif icinde bakmamz gerekir. Insanla-
rin uzun donemli etkinlikleri kiiltiirel iiriinler yaratir, ancak bu iiriin-
ler sadece mobilya veya farkh tarzlarda binalar gibi insan eserlerini
degil, bilgi, edebiyat, sanat ve gelenek bi¢imlerini de igerir. Modern
toplumlarin daha basit s6zli toplumlardan farklh 6zel bir karakteris-
tigi, cok zengin bir yazil bilgi hazinesine sahip olmalaridir.

Bu anlamda, kiiltiirel sistem, belirli toplumlarin tarihleri ve gele-
neklerini temsil eden kiiltiir bi¢gimleri ve insan iriinleri ‘stoku’dur.
Kiiltiirel sistem her topluma kendi kiiltiirel 6zgiinliigiinii saglayan ce-
kirdek degerleri ve ilgili normlan ‘igerir’. Bu yiizden, kiiltiirel siste-
min ‘olusumsal’ 6zellikleri gelenek ve degerlerin tortulagsmasina, ki-
saca toplumun kiiltiirel mirasina yansir. Aslinda, kiiltiirel sistem sos-
yal sistemden, insanlar arasindaki etkilesimlerle yakindan iligkili ol-
mamasi bakimindan ayrilir. Buna ragmen, toplumun degerler ve ge-
lenekleri ¢ogu giindelik davranigin dogrudan temelini olusturur ve
onlar1 bigimlendirir.

Sosyal Sistemin ‘ihtiyaclar’

Dort sistem i¢ ice gegse ve ortiigse bile, sosyal sistem Parsons’in cer-
¢evesinin omurgas1%clr ﬁllr?geﬁlrﬁp}fég}\gtlw%%Hram% "Blarak burada ic-
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ra edilir; toplumun asil agirlik merkezi burasidir. Gérecegimiz gibi,
bu anlayis Parsons’in birey ve toplum iliskisiyle ilgili daha spesifik bir
gorisiine yansir. Aynca Parsons’a gore, bu 6zel sistemler saghkli ve
kesintisiz olarak isleyebilmek i¢in karsilamalar:i gereken ‘ihtiyacglar’a
sahiplerdir. Parsons burada canli organizmalar benzetmesi yapar.
Besin ve su gibi belirli gerekler karsilanmadig: ve bunlar: enerjiye do-
niistiirecek (sindirim sistemi gibi) baz1 mekanizmalar olmadig tak-
dirde organizmanin hayatini siirdiirmesi imkansizdir. Benzer sekilde
toplumlar ve onlarin farkhh pargalari da. Bu yiizden, sosyal sistem
diizgiin bir sekilde isleyebilmek i¢in karsilanmasi gereken ‘ihtiyaglar’
veya gereklere sahiptir. Ona gore, toplumun farkl kesimleri tarafin-
dan karsilanan dort temel sosyal sistem ihtiyaci vardir:

Sosyal sistem ihtiyaci Kargilayan kesim

1. Adaptasyon Ekonomi - para

2. Hedefe ulagma Siyasal sistem - iktidar
3. Biitiinliik Sosyal kontroller

(hukuki ve resmi olmayan) - etki

4. Kalip devamhhig Sosyallesme - baghlik

Sekil 2.2 Sistem ihtiyaglari ve karsilanmalar

Parsons bu siniflandirmayi kullanarak, toplumdaki dogrudan goz-
lenebilir temel kurumlari kendi genel diisiince gercevesi i¢inde ‘anla-
may?r basarir. Her kurumsal kesim bir biitiin olarak toplumun de-
vamlilign agisindan 6nemli temel ihtiyaglar: karsilar. ilk ihtiyag adap-
tasyon, gevreden ustaca yararlanarak ekonomik mallar ve zenginligin
uretilmesiyle iliskilidir. Bu kurumsal kesimin giidiisel kaynag: para-
dir. Siyasal kesim hedeflerine faaliyetleri mesru gii¢ kullanimiyla ko-
ordine ederek ulagsmaya galisir.

Bu iki kurumsal kesim ‘digsal’ problemlere, diger ikisi toplumun ig
ihtiyaglarina odaklanir. Bir toplumun i¢ ¢atismalar ve anlagmazhiklar
sonucunda diizensizlik i¢ine diisgmemesi ihtiyaci toplumun ‘etki’siyle
karsilanir. Bu yiizden, resmi hukuki kontroller kadar (dislama, dedi-
kodu gibi) infbrm%(ireytgf)a?'fnﬁgp A3 BRSO duklar toplumsal
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gruplarla biitiinlegsmelerine yardime: olur. Bu biitiinlesme mekaniz-
malar1 daha psikolojik temelli baghlik bigimleriyle isler. Sosyalles-
meyle ilgili siirecler toplumun temel degerleri ve normlarinin iiyelere
asilanmasina hizmet eder. ‘Kalip-devamliligr’yla iligkili bu unsurlar,
konsensiisii artirarak ve temel bir uyum diizeyinin bulunmasin sag-
layarak, toplumdaki temel degerleri gii¢lendirirler.

Birey ve Toplum:
Makro-Mikro Baglantisi

Artik Parsons’in bu kitabin temel eksenini olusturan probleme, yani
toplumsal hayatin makro ve mikro alanlari arasindaki baglantilara ge-
tirdigi ‘coziim’ hakkinda genel bir fikir verebilmek i¢in pargalar1 bir
araya getirebiliriz. Onun gozde terminolojisi birey ve toplum iligkisi-
dir. Gergekte, Parsons’in birey-toplum sorununa ¢6ziimii ayn1 zaman-
da (faillik ve yap iligkisi kadar) makro-mikro ikilemine de cevaplar su-
nar. Bu nedenle s6z konusu karsitliklar Parsons’in ¢alismasinda 6ziin-
de aym seyleri anlatir ve dolayisiyla ayni ¢6ziim hepsi i¢in gegerlidir.

Gordigimiiz gibi, Parsons toplumu karsilikli iligkili bir dizi kat-
man veya ‘sistem diizeyleri’ olarak diisiiniir. Bu yiizden, onun birey ve
toplum iligkisi konusundaki goriisiiniin esasen bu farkl diizeyleri bir-
birine baglamakla yiikiimli mekanizmay1 belirlemeyi gerektirmesi
siirpriz degildir. Parsons bireysel kisilikler ve sosyal sistemler arasin-
daki baglant:1 noktasini belirlemede temel 6nemde olan faktorin top-
lumsal rol kavrami oldugu konusunda ¢ok a¢ik konusur. Parsons igin,
‘rol’ (biyolojik bir organizma ve belirli bir kisilik olarak) birey ile (sos-
yal ve kiiltiirel sistemlerin temsil ettigi) toplum arasindaki kopriidiir.
Insanlarin 6zel ihtiyaglar ve giidiileri, toplumun giindelik hayattaki
oziini olusturan rollerin gergeklestirildigi toplumsal diizenlemeler
araciligaiyla karsilanir. Aksine, topluma kendine has karakterini ka-
zandiran kiiltiirel degerler ve normlar insanlarin yasantilarina sosyal
roller sistemi araciligiyla girerler.

Parsons’a gore, bireylerin toplumsal baglama uyum saglamalarinin
nedeni, bir 6l¢iide, insanlarin farkl rollerle iligkili beklentileri karsi-
lama ihtiyaci hissetmeleridir. Bu ihtiyaclar iki temel nedenle ortaya

¢ikar. Ilk olarak, seryallesme sispesinde apierbakalar ve diger 6nemli
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kisiler ¢cocuklarina ahlaki degerler ve uygun davranis kaliplarim asi-
larlar. Yetigkinler olarak ayni bireyler, bu 6grenilmis ‘rol beklentile-
ri'ne kendi siiregelen davraniglarinin genel plam olarak bagh kalma
ve boylece belirsizligi azaltarak davraniglarina yon verme egiliminde-
dirler. Rol beklentileri, deyim yerindeyse, paylasilan bir ‘oyun kuralla-
r1’ seti ve insanlarin digerleriyle iliskilerinde hedefleri ve niyetlerine
ulasmak icin yararlanabilecekleri temel bir bilgi stoku saglar. Ikinci
olarak, kisi, davranis standartlar:1 ve kurallarina uyarak digerlerinin
destegi ve giivenini kazanir ve bu siire¢ uyum davramsini pekistirir.
Boylece, insanlar davranig kaliplar1 ve kurallariyla iligkili 6diillere
ulastik¢a bir ahlaki yiikiimliiliikler setine daha siki sarilirlar.

Kahp Degigkenler

Parsons’in insanlarin kendi eylem akiglarin1 segmekte 6zgiir oldukla-
r1 diisiincesi ile sosyal sistemin onlarin ilk se¢imlerini (rol beklentile-
ri bigiminde) etkileyip yonlendirdigi fikri Parsonci ¢ercevede bir geri-
lim yaratir. Bu iradi boyut onun ‘kalip degiskenler’ adim verdigi ve
farkli durumlarda insanlara acik gesitli segenekleri anlatan bir kav-
ram araciligiyla vurgulanir. Kalip degiskenler beklentilerden daha
geneldirler ve insanlarin farkli durumlarda karsilastiklar: ikilemleri
anlatirlar. Ancak onlar, ayn1 zamanda, belirli rol beklentilerinin bi-
¢imlendirildigi genel baglamlar: ifade ederler. Bu kavramin daha ay-
rintil1 agiklamasina gegmeden 6nce Parsons’in kalip degiskenleri na-
s1l betimledigine bakabiliriz:

Duygusalliga Karst Duygusal Tarafsizlik: Basit bir ifadeyle, bu ka-
lip degisken insanlarin belirli tiirde toplumsal iliskilerle duygusal
olarak iligkili olma derecelerini anlatir. Baz iligkilerde, 6rnegin aile-
de ve arkadaslik iliskilerinde kendimizi diger kisilere duygusal olarak
yakin ve acgik hissederiz. Daha ‘ig-benzeri’ iligkilerde duygusal olarak
daha tarafsiz bir tutum benimseriz. Bunun bir 6rnegi uzman-miisteri
iliskisidir (doktor ve hasta arasindaki iligki).

Sinurlihga karst Kapsamlilik: Baz iligkilerimiz, bir tren istasyo-
nunda veya otobiis duragindaki bir bilet¢iyle anlik iliskimizde oldugu
gibi tek bir ilgiye dayanmasi1 bakimindan olduk¢a sinirhdir. Aksine,
esimizle evlilik iliskimiz birgok ortak ilgiye dayanir ve bu yiizden do-

gas1 geregi kapsdfiHSHik PRI K RS HIRITEB%ir.
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Evrenselcilige karsit Kismilik: Baz1 baglamlarda diger insanlarla
herkes i¢in gecerli genel kurallara gore iliski kurarken, kimi 6rnekler-
de bireylerle 6zel bir grup veya kategoriye ait olup olmadiklarina go-
re iligki kurariz. Irkc¢ilik ve cinsiyetcilik nesnel, genel kriterlerden zi-
yade kismi uygulamalarin 6rnekleridir.

Nitelige karsi Performans: Bu bir uistteki kalip degiskene benzer ve
insanlar1 ne veya kim olduklarina gére mi, yoksa onlardan hangi ba-
sarilarin beklenecegine gore mi ele alacagimizi anlatir. Irkei ve cinsi-
yet¢i ayrimlar bu kalip degiskenlere de 6rnek teskil eder.

Bireysel-yonelime karst Kollektif-yonelim: Bu ikilinin temelinde
kendi gikarlarina gore davranma veya toplumun genel iyiligi i¢in 6zel
¢ikarlarindan vazge¢me ikilemi yatar. Kisaca, eylemlerimiz veya ilig-
kilerimizden bireysel kazang¢ saglamayr mi1 amaghyor, yoksa toplu-
mun genel ¢ikarlarina katkida bulunmaya mi ¢alisiyoruz?

Bu kalip degiskenler insanlarin giindelik hayatta karsilastiklar
ikilemleri ifade etme bi¢imlerini, onlarin alternatifler temelinde diger
insanlarla nasil bir iligki kurmalar: gerektigine ‘karar vermeleri’'ni an-
latir. Burada Gouldner’in argiimaninin 6nemi agik¢a goriiliir: ona go-
re, Parsons Marksizm’in insan davranislarinin az veya ¢ok kapitalist
toplumun ekonomik ve siyasal altyapis1 tarafindan belirlendigi kabu-
line agik¢a karsidir. Bu anlamda, alternatif eylem akislar1 arasinda
‘se¢im’ distincesiyle insanlarin giindelik hayatlarinda ‘iradecilik’ veya
eylem ozgiirliigiiniin 6nemi vurgulanmak istenir. Yine de, biraz daha
ayrintili olarak distindiigiimiizde, ¢ogu 6rnekte s6z konusu varsayim-
sal ikilemlere ¢oziimlerin basitce bireylerin 6zgiir se¢imlerinin trini
olmadigini gorebiliriz. Daha ziyade, belirli tiirden bir ¢6ziim igeren ve-
ya bazen gerektiren sey ¢ogunlukla iligki veya durumun dogasidir.

Parsons, Sosyal Sistem’in 10. Boliimiinde, roller ve kalip degisken-
lerin 6rtiisme bigimine modern toplumda doktor-hasta iliskisi anali-
ziyle iyi bir 6rnek sunar. Parsons’a gore, doktor hastasini diirtiist ve
acik distinceli bir tutum i¢inde tedavi etmek zorundadir (evrenselci-
lik). Doktor belirli insanlara kisilikleri yiiziinden veya kendisiyle ay-
m toplumsal kékenden olduklar: i¢in (kismilik) ayricalikli davranma-
malidir. Ayrica, rol yeterince agik olarak tanimlanmis sinirlara sahip-
tir (stmirhlik). Bu ozklEkideREdsitan Arsistabipsipagantglarinin genel ay-
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rintilarindan (kapsamhilik) ziyade, sadece hastanin rahatsizligina
odaklanmasimi saglar. Doktorun bu tutumu, hastalarin yasantilar-
nin onlan sagliklarina kavusturma isiyle (isin yiiritiilmesiyle) iligki-
siz olabilecek diger bir¢ok yanini dikkate almamay: gerektirir.

Benzer sekilde, bir doktorun hastalarla duygusal olarak fazla ilgi-
lenmemesi (duygusal davranmamasi) beklenir, aksi takdirde onlara
karsi en uygun bigimde ve rasyonel olarak (duygusal tarafsizlik i¢in-
de) davranmasi miimkiin olmayacaktir. Son olarak, doktorlarin ken-
di 6zel ¢ikarlarindan ¢ok (bireysel-yonelim) hastalarinin gercek ¢ikar-
larina uygun olarak davranmalari (kollektif yonelim) beklenir. Par-
sons i¢in boylece, bu karakteristikler (kalip degiskenler) ilgili roli bi-
¢imlendirir ve yonlendirir ve ayrica doktorun hastalikla miicadelele-
rinde yardimci olabilmek i¢in hastalarin sorunlariyla yeterince yakin-
dan ilgilenmesini saglarlar.

Parsons’in modern toplumlarda doktor davranisi betimlemesi da-
ha ideal bir tibbi pratik anlayis1 sundugu ve rolle iligkili somut degis-
kenleri goz ardi igin elestirilmistir. Ger¢ekte bu 6rnek kalip degisken-
lerin rol beklentileriyle nasil yakindan iliskili oldugunu goésterir. Rol
beklentileri davramisin -belirli durumlara uygun- ayrintilar1 veya
‘6z’iint anlatirken, kalip degiskenler roliin genel parametrelerini ifa-
de eder. Ayrica bu doktor-hasta iligkisi 6rnegi, gergekte sosyal siste-
min insanlarin giindelik hayatlarinda karsilastiklar1 varsayilan ey-
lem ikilemlerine ‘¢oztimler’ sagladigini gosterir. Nitekim Parsons son-
raki ¢calismasinda, sosyal sistemin etki ve taleplerinin toplumsal dav-
ramisin iradi boyutlar:1 lizerinde 6ncelik kazandigin1 vurgular (Scott,
1963; Bohman, 1991).

Buraya kadar Parsons’in ¢alismasini ana hatlariyla aktarmaya ¢a-
listim. Izleyen kesimlerde onun calismasina yéneltilen bazi temel
elestirileri makro ve mikro problemi baglaminda ele alacagim.

insan Kuklalar:
Determinizm Problemi

Toplumun degerler ve normlarini ‘i¢sellestiren’ bir rol-oynayici varlik
olarak insan anlayisi, Parsons’in insanlarin ayni zamanda ‘toplumsal’
ve ‘bireysel’ varliklar olduklarini s6ylemesine imkan saglar. Ancak,
Parsons’in bu baglamitigbk irmarbigimigdgtereningzm’ su¢glamasina yol
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acmistir. Garfinkel (1967), Blumer (1969) ve digerlerinin vurguladik-
lan gibi, Parsons’in sisteminde insanlar i¢inde sosyallestikleri kural-
lar ve rolleri pasif bir bigimde 6ziimser ve diisiitnme geregi duymadan
yerlesik kiiltiirel temellere uygun olarak davranirlar. Insanlarin dav-
raniglarinda onlarin 6zel nedenleri/gerekgeleri, agiklamalari, hakli-
lastirma cabalar, giidiileri ve benzeri seyler bir rol oynamaz. Burada
insan davranisinin yaratici boyutu tamamen kaybolur gorinir.

Giddens (1976) benzer bir yorumu daha farkh bir bicimde ifade
eder. Ona gore, Parsons (kurumlara odaklanan diger sosyologlar gibi)
‘toplumsal iiretim’ pahasina ‘toplumsal yeniden-iiretim’e odaklanir.
Baska deyisle, Parsons, toplumsal kurumlarin varliklarini kendilerine
islerlik kazandiran insanlarin etkinlikleri sayesinde nasil siirdiirdiik-
lerini agiklamada daha basarilidir. Bunu, 6rnegin, hastane personeli
ve hastalarin giindelik etkinliklerinin 6ncelikle bir hastaneyi hastane
kilan orgiitsel kaliplan siirekli olarak yeniden-iiretme bi¢iminde gore-
biliriz. Ancak Giddens’a gore, bu yaklasimda insanlarin etkinlikleri-
nin en 6nemli “iretici’ yanlar1 goz ardi edilir. Ornegin, personel ve has-
talar hastane kurallar1 ve prosediirlerini siirekli olarak dontistiiriir ve
yeniden-yaratirlar. Calisanlar ve hastalar, bilgilerini kogus ortamla-
rinda yaratici bigimlerde kullanarak hastanede yeni toplumsal diizen-
lemeler tiretirler. Agik¢a bu yiizden, Parsons’in (ve benzer yazarlarin)
cercevesi giindelik etkilesimin bu yaratici yanini agiklayamaz.

Uyumcu Davramsa Asin Yurgu

Dennis Wrong (1967) Parsons’, pasif itaatkar bir varlik olarak ‘asin
sosyallesmis’ insan imgesi yaratmakla su¢lar. Ona gore, insanlar ger-
¢ekte bir¢cok norm ve degeri ‘i¢sellestirseler’ de, onlarin ilgili normlar
ve degerlere otomatik olarak uyacaklarini soyleyemeyiz. Kisi bir ya-
say1 veya bazi toplumsal adetleri ¢ignedigi i¢in sugluluk hissetse bile
(bunun her zaman béyle olmadigini belirtmemiz gerekir), onlarin sug-
luluk duygusu nedeniyle bu davraniglar1 yapmaktan kesinlikle vazge-
ceceklerini soyleyemeyiz. Wrong’a gore, Parsons temel diirtiiler ve gii-
diilerin toplumsal uyum ve disiplinin gereklerini siirekli olarak nasil
yonlendirdikleri konusunda hic¢bir aciklama sunmaz. Parsons, “insan-
lar esasen paylasilan normlara uyarak digerlerinin onayini almaya

calisan ‘onay aray10&iShPPA KBRS SPSHERTNA Gtibar eder.
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Wrong maddi ¢ikarlarin kaynaginda yatan cinsel diirtiiler ve giig
arayisi gibi giidiileri arastirir ve bu giidiilere digerlerine neyin uy-
gun ve ‘dogru’ oldugu konusunda kendi tanimlarini empoze etme gii-
cii de dahildir. Insanlar, icinde diinyaya geldikleri kiiltiir hakkinda
¢ok sey bilmeleri ve toplumsal hayati etkin bir bigimde isletebilmele-
ri veya ‘siirdiirebilmeleri’ anlaminda ‘sosyal’dirler. Ancak buradan,
onlarin kendi kiiltiirlerinin normlar:1 ve degerlerini tamamen bigim-
lendirdikleri sonucu ¢ikartilamaz. Wrong’a gore, Freud biyolojik te-
melli giidiilerin, farkh 6lgiilerde de olsa, her zaman sosyal ve psiko-
lojik kontrol mekanizmalariyla ortaya ¢iktiklarina dikkat ¢eker. Bu
bir dl¢iide ironiktir, zira Parsons Freud’un giidii konusuna vurgusu-
nu kendi gelistirdigi ‘kisilik ihtiyag¢lar’ kavramina kattigini disii-
niir. Ne yazik ki, bu kisilik ihtiya¢lar1 kavraminda toplumsal uzla-
sun ve disiplinle kaginilmaz olarak ¢atigsma i¢inde olan ben-merkez-
li kaygilara yer verilmez.

Uyum, Biitiinliik ve
Konsensiise Asin Vurgu

Gouldner’e gore (1971: 220-1), Parsons’in ¢alismasinda benlik gelisi-
minin uyumcu dogasi ¢ok fazla vurgulanir. Diger insanlarin onaylayi-
ca davranmslar: kendine sayginin gelisiminde temel bir arag olsa bile,
aym sekilde digerleriyle ¢atismalar da bireysel-kimligin ve kendine
sayginin gelisiminin ayrilmaz bir parg¢asidir. Bir bireyin kimligi, geri-
lim ve ¢atismalarla, digerlerinden farklhiliklarin vurgulanmasiyla da-
ha belirgin hale gelir ve agik olarak tanimlanir. Bu yiizden, Par-
sons'in digerleriyle isbirligine istekli onay-arayisinda bir varlk ola-
rak insan anlayis1 sorgulanmalidir. Daha uygun bir anlayis, insanla-
rin karsilagsmalara agik olduklarini ve bireyselliklerini digerlerinden
farkhiliklarim gostererek tanimlama ihtiyaci duyduklarimi vurgula-
malidir.

Ayrica Parsons, kollektif diizeyde ve toplum genelinde gruplar ve-
ya toplumun pargalar1 arasinda yasanan ¢atismalar ve uzlagsmazlik-
larin 6nemini siirekli géz ardi eder (Dahrendorf, 1959; Rex, 1961; Go-
uldner, 1971). Bu agidan, Parsons aslinda kapitalist toplumun -béliin-
me ve uyumsuzlukla sonu¢lanan- somiiriiye dayal ve esitsiz karakte-

rini goz ardi ed IF RIRATRRE KRR HE&%%{%}‘%‘}@ Parsons’in gruplar
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(6rnegin sanayide yoneticiler ve ig¢iler) arasindaki uzlagma ve biitiin-
liik derecesini asir1 vurguladig: yeterince aciktir. Parsons, benzer se-
kilde, aile, ekonomi, siyaset, din gibi temel kurumsal alanlardan s6z
ettiginde, onlar arasinda karsilikli igbirligi ve ortak ¢ikarlara dayah
yiiksek diizeyde bir biitiinliik oldugunu varsayar goriiniir.

Esitsizlikler ve Maddi Gikarlarn
Goz Ardi Edilmesi

Parsons’in toplumdaki ¢atismalar ve uyumsuzluklarla ilgilenmemesi
sadece esitsiz vurgu sorunu degildir. Sorunun merkezinde ¢ok farkh
bir toplumun dogasi ve bir biitiin olarak toplumu bir arada tutan gii¢-
ler anlayis1 yatar ve Lockwood 6nemli bir yazida (1956), Parsons’in
toplum anlayisinda belirli insan gruplarinin g¢ekirdek degerler ve
normlar etrafinda yapilanmis gikarlara ters diisen maddi gikarlarimin
roliiniin ihmal edildigini belirtir. Bu tespit dikkatimizi toplumda esit-
sizliklerin (6rnegin sinifsal, cinsel ve etnik esitsizliklerin) varligina ve
onlarin insanlarin hayatlarin1 6nemli 6l¢iide etkilediklerine ¢eker. Bu
yizden, para, miilkiyet, mal ve hizmetler gibi farkli kaynaklar1 yon-
lendirebilecek giice sahip olmamalar: en alt gruplarin yasam kalitele-
rini ve dogrudan genel yasam sanslarim etkiler. Bu faktorlerin is fir-
satlari, engellemeler ve konut firsatlar1 bakimindan yasanan ayrim-
aliklarla bir araya gelerek normatif olmayan veya maddi gikarlar
uretebileceklerini gorebiliriz.

Bu anlamda, temel degerler ve normlara kars: -toplumda gerilim
ve uyumsuzluk tireten- bir direnis ve ¢atisma temeli her zaman mev-
cuttur. Ayrica, pahali bir arabaya veya ev esyalarina sahip olmay:
vurgulayan, ancak insanlarin ¢ogunun bu mallara ulagma araglarinin
(para, isler) engellendigi titketim bigimleri yaratilabilir. Bu engeller
¢ogu kez mallara veya degerli bir hayat tarzina ulagsmak i¢in (sug is-
leme, kurallar: ihlal gibi) ‘yasadisi’ araglarin benimsenmesiyle sonug-
lanir (Merton, 1967). Kesinlikle Parsons, modern toplumlardaki ‘fir-
sat esitligi’, ‘cabanin 6diillendirilmesi’ ve ‘bireysel inisiyatif’ gibi temel
degerlere odaklanarak, insanlar1 gidiileyen maddi ¢ikarlar dikkate
almamakla elestirilir. Bu degerlerde vurgulanan seylere ulasmayi en-
gelleyen faktorleri goz ardi eden Parsons, farkli insan gruplarinin

normatif ¢ikarlar g%:%%%F%ﬁb%&W?ﬁ&Bg /ﬁ%'%&%an gudiilenebile-

ceklerini anlayamamistir.
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Bu arada Merton’'in ¢calismasina biraz uzunca deginmemin nedeni,
donemin ‘islevselci’ diisiince okullarindaki farkhiliklar hakkinda genel
fikir vermektir. Merton Parsons’la bir¢cok konuda ortak ilgilere sahip
olsa bile, daha ziyade gerilim ve ¢atigsma iireten toplumsal siire¢leri
kavramaya ¢alisir ve daha az uyumcu bir toplumsal aktér imgesi su-
nar. Merton sapma konusundaki ¢alismasinda, baskalarina uymak-
tan ¢ok onlara kars: tepkiler sergilemeye yol acan maddi ve toplum-
sal esitsizliklerin roliiyle ilgilenir. Ornegin Merton, yukarda sozii edi-
len, insanlarin zengin olma gibi yaygin basar: hedeflerinden etkilen-
dikleri, ancak (muhtemelen avantajsiz sismifsal konumlarindan dolay1)
bu hedeflere ulagsma araglarindan yoksun olduklar1 durumlar: vurgu-
lar. Merton’a gore, boyle bir durum uyma, yenilik (normlar1 ihlal ve
su¢ davramislari), kuralcilik, geri g¢ekilme (toplumdan ‘uzaklasma’-
serserilik ve alkoliklik) ve a¢ik isyan gibi bir dizi tepki tiretebilir.

Merton’a gore, secilen somut tepki, 6rnegin, kisinin maruz kaldig
baski miktarina, ilgili bireylerin degerlerine, yerel kosullarin (sozgeli-
mi sosyal sinifin) su¢ gibi yasadis1 yollara basvurmay ‘engelleme’ de-
recesine baghdir. Ornegin, geri cekilmeyi (alkolizm, uyusturucu kul-
lanma veya psikotik ice kapanmay) secenler, bu ‘kagma’ araglarini he-
deflere ulasamadiklar: ve/veya toplumsal kurallar ve adetleri ¢igne-
mek istemedikleri i¢in benimserler. Bu tiir davranisa ¢ogu kez diisey
hareketlilik yasayan veya emekli orta sinif bireylerde rastlanir. An-
cak, geri ¢ekilme alt sosyal simiflardan veya gecekondu bolgelerinden
insanlarin basarisiz yenilik (sug¢) girisimleri sonucunda da ortaya ¢ika-
bilir. Ayrintilar bir tarafa birakilirsa, Merton’in insanlarin i¢inde yer
aldiklar: toplumsal kosullara yaratic1 ve uyum saglamaya yonelik tep-
kilerinin bir uriini olarak bir toplumsal etkinlik anlayisi sundugu
aciktir. Boylece Merton, islevselci sosyoloji anlayisinda bir yandan
Parsons’in ¢ergevesinin asir1 determinizminden uzak durmaya ¢alisir-
ken, 6te yandan toplumsal esitsizligin baz1 boyutlarini1 dikkate alir.

Ayrica, Merton’m rol ¢atigsmasi ve rol gerilimi konularindaki ¢alis-
mas1 Parsons’in ¢alismasinin bir 6zelligi olan uyumculuk, konsensiis
ve uyumla daha az baglantili bir rol teorisi saglar. Merton (1967), ¢o-
gu roliin, 6rnegin 6gretmenlik roliiniin, hepsi 6gretmenin rol davrani-
siyla ilgili beklentiler iceren tamamlayic1 baska roller biitiinii (6rne-
gin, okul aile birlflcéext%@}?eﬂg{( R RS httqsté/r%rggﬁﬁlﬁlk rolu) tarafindan
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kusatildigini vurgular. Cogu 6rnekte, bu beklentiler birbirleriyle ¢ati-
sabilir ve ilgili ‘rol seti’'nin parc¢alar1 arasinda gerilim ve uzlagmazlik-
lara yol acabilir. Diger islevselci yazarlar (6zellikle Gross vd., 1958),
Merton'in rol kavramini kullanarak konsensiis (ve boylece uyusmaz-
lik) derecesini ve belirli rollerin tanimlanmasiyla ilgili aktorler ara-
sindaki ¢atismalar: arastirir. Ozellikle Merton’in calismasinda maddi
c¢ikarlarin etkisi ve toplumda gii¢ farkhilastiricilarinin rolii hakkinda
gugcli bir agiklama vardir (ancak bunlar Parsons’in ¢alismasinda yer
almaz). Mertonin bu kisa tartismasi, Parsons islevselci yazarlarin
muhtemelen en etkilisi olsa bile iglevselciligi tek bir diisiince okulu
olarak gormenin yanlis olacagy goriisiinii giiclendirmeye hizmet et-
mistir. Bu yiizden, Parsons’m ¢ercevesindeki zayifhiklarin ¢ogu islev-
selci gelenek igindeki diger yazarlara ayni olgiide genellenemez.

Gii¢ ve ideolojiyle ligili Problemler

Parsons i¢in, toplumun gii¢ yapisi ¢abalar1 (ve bu ¢abalarin iirettigi
esitsizlikleri) 6diillendiren ve boylece mevcut toplumsal diizenin sag-
landig ve siirdiirildiigi mesru bir arag¢ olarak goriilebilir. Demokra-
tik siyasal sistemler temelinde se¢imle igbasina gelen hiikiimetler bu
mesru gi¢ kullaniminin 6rnekleridir. Bu anlamda, hiikiimetler, hal-
kin destegini alarak toplumun mevcut kaynaklarini kullanma, diizen-
leme ve dagitma konusunda genel bir konsensiis saglamaya calisirlar.
Parsons’in giiciin -¢ogu kez biiro isinin ‘sahne arkasi’ndaki- baskici
(en azindan, ‘muglak’) kullanimin1 g6z ard: ettigi 6ne stiriilmiistiir
(Giddens, 1977). Giicin mimkiin kilic1 6zelliklerini ve otoritelerin is-
leri yiiriitme kapasitelerini vurgulayan Parsons, giicliin kisitlayici
ozelliklerini goz ardi eder. O, giiciin belirli gruplarin mesru taleplere
sahip diger gruplar iizerinde kontrol saglama araci olabilecegi gerce-
gini gozden kagirir. Gii¢ bu anlamda esitsizlikleri siirdiirmenin bir
aracidir (ve bu tanimda gii¢ kaynaklarinin mesru olup olmadiklar:
dikkate almaz). Parsons’in gii¢ anlayisinda, demokratik yonetimlerde
bile tizerinde gii¢ kullanilanlarin giivenleri ve itaatlerini saglamak
icin siyasal yonlendirmelere bagvurulabilecegi gozden kagar.

Ayrica, Parsons giiciin mesrulugunun oncelikle nasil saglandig so-
rusundan uzak durur. Cogu gii¢ biciminde (bunlar sadece ‘demokratik’
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daki miicadeleler, ¢catismalar ve zor kullanma rol oynar. Parsons giicii
toplumun mesru ve agik otorite yapisinin bir pargasi olarak tanimla-
dig1 i¢in, onun bu boyutlarin1 g6z ardi etme egilimindedir.

Daha genel diizeyde Parsons giiciin yerlesik ¢ikarlar ve farkli grup
¢ikarlan iginde yattigini goremez. O neredeyse tamamen birey ve top-
lum arasindaki iligkide ifadesini bulan giigle ilgilenir. Parsons onu
toplumun birey karsisindaki giicii olarak goriir (Giddens, 1977: 347).
Ayrica Parsons giig iligkilerinin yerlesmesi ve stireklilik kazanmasin-
da ideolojinin roliinii dikkate almaz. Ideolojinin mevcut giig iliskileri-
ni agiklamaya ve mesrulastirmaya yardimci olan inanglar ve degerler
biitiiniinii ifade ettigini diisiinen Parsons bu kavrama ihtiya¢ duy-
maz. Ona gore, gli¢ zaten mesrudur, zira o tabi konumdakilerin giici
ellerinde tutanlara giivenleri ve itimatlarimin bir ifadesidir. Bu an-
lamda, ‘mesruluk’ temel degerler tizerinde genel konsensiisiin uzanti-
sindan baska bir sey degildir.

Daha radikal anlaminda ideoloji, gii¢ iligkilerini acik¢a ve yonlen-
dirici bir bigimde mesrulastirmaya hizmet eden inangclar, degerler ve
(onlarin somutlastiklar) pratikleri anlatir. Bu tanima goére, ideoloji
guig iliskilerinin yarattig: esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin siirdiiriil-
me araglarim ‘lstlerini orterek’ veya ‘gizleyerek’ mesrulastirmaya
hizmet eder. Bu anlamda ideoloji, gii¢ iliskilerinin sémiiriiye dayal
dogasin1 maskeler ve onlar1 ‘dogal’ ve ‘kacynlmaz’ seyler olarak su-
nar. (Bunun bir 6rnegi, erkeklerin kadinlar uzerindeki giiciini [ata-
erkillik], kadinlarin erkekler tarafindan gii¢ konumlarindan sistema-
tik olarak dislandiklarim1 kabul etmek yerine, onlarin genetik acidan
‘daha zayif bir cinsiyet olarak programlandiklarini vurgulayarak
mesrulastirmaktir.)

Bu anlamda ideoloji kavraminmin gerekliligini kabul etmek Par-
sons’in giiciin dogal mesrulugu fikrini kesinlikle zayiflatacaktir. Boy-
lece, Parsons’in toplumun biutiinligi -deyim yerindeyse, ‘kaynasma-
s1’- anlayisinin genelde ‘konsensiis’ ve ‘temel degerler ve gii¢ diizenle-
melerinin mesrulugu’ disiincelerine dayandigini séyleyebiliriz. Bu
bitiinlik anlayisi dikkatimizi, gii¢ ve ideolojinin ‘kollektif ¢ikar-
lar’dan ziyade 0zel ¢ikarlara hizmet eden esitsizlikleri saglama ve

siirdiirme araci olarak nasil kullanildigiyla ilgili temel ‘sorunlardan’
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
uzaklastirir.
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informel ve Resmi-Olmayan
Pratikler Problemi

Insanlar yiiz yiize etkilesimleri sirasinda toplumun giivenilir ve de-
nenmis disinceleri ve adetlerinden Parsonsin diisiindiigiinden daha
fazla saparlar. Bu anlamda biz resmi-olmayan ve informel ‘beklenti-
ler’in, isler ve mesleki gorevlerle ilgili beklentilerde oldugu gibi, en
rutin ve goriintiste kurala-bagh etkinlikler icinde ve etrafinda gelis-
tiklerini gorebiliriz. Ornegin, Bitner (1967) ve Preiss ve Ehrlich
(1966) ‘polislik isi’ arastirmalarinda, polis memurlarinin rutin olarak,
egitimde verilen veya resmi elkitaplarinda belirtilen resmi talimat-
lardan farklh ve ¢ogu kez onlarla gelisen informel ve resmi-olmayan
‘nezaret kurallar’na goére davrandiklarina dikkat ¢eker. Bu nezaret
kurallar1 polis memurlarinin pratik deneyimleri sirasinda gelistirdik-
leri is konusundaki informel bilgilerini olusturur. Bitter’in gozlemle-
rine gore, polisler, serseriler mahallesinin digkiin sakinleriyle giinde-
lik karsilasmalarinda yasalar1 tam olarak uygulamaktan ziyade ‘hu-
zuru saglama’ya calisirlar. Daha 6nemlisi, bu davramslar kiiciik hu-
kuki ihlalleri gormezden gelmeyi, hatta sorun yaratmamasi i¢in uy-
durma (ancak 6nemsiz) birini tutuklamay igerebilir.

Bu acidan, Turner (1988), Parsons’in bir ‘eylem teorisi’ gelistirme-
sine karsin, insanlarin birbirleriyle somut etkilesim bigimlerini be-
timlemekten ziyade, eylemin temel unsurlarini (kalip degiskenlerde
yaptig1 gibi) olduk¢a soyut bir bigimde simiflandirmaya ¢alistigini 6ne
siirer. Bu yiizden Parsons, ¢ogu kez rol oynayicilarin gergekte yaptik-
larindan ziyade yapmalar: ‘gereken’lere odaklanir.

Etkilesimin Olugsumsal Dogasi

Yiz yiize etkilesim Parsonsn diisiindiiginden ¢ok daha dinamiktir.
Belirli durumlarda insanlar, aktif bir bigimde, bizzat olay aninda ve
gelisen kosullara bagh olarak diger insanlarla ortak-anlayislar gelis-
tirirler. Hangi amagla olursa olsun (6rnegin, durumu kontrol, 6zel bi-
rini etkilemek veya sadece hos bir ortam yaratmak i¢in), kisi ilgili di-
ger bireylerin niyetleri ve arzularin1 dikkate almak zorundadir, aksi
takdirde amacina ulasamayabilir. Birka¢ insan arasinda gerceklesen
‘ahigverig’te, katihnyerRisizP Pakilagd Avsid nAdasklsaaResitisunda tanimlar
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ve kurallar olusur. Bu olusan tanimlar (6rnegin, ‘gergin’ bir durumda
veya rahat bir karsilasmada gelisen tanimlar) genellikle ilgili insan-
larin normal faaliyetleri sirasinda ‘kendiliginden gézden kaybolurlar’.
Ancak, bu olusan tanimlar ve onlara dayali lokal pratikleri verili, dis-
sal ve baglayici kurallar olmaktan ziyade, katilimcilarin -olustuklar
durumlardan kaynaklanan- yaratilari olarak disiinebiliriz (Garfin-
kel, 1967; Cicourel, 1973).

Sosyal sistemleri rollerden ziyade yeniden-iiretilen pratikler olarak
anlamamiz gerektigini vurgulayan Giddens (1979: 117) iligkili ancak
bir 6l¢iide farkl bir elestiri sunar. Pratik kavrami ‘rol’ kavramindan
daha genis bir anlama sahiptir ve insanlarin gercekte neler yaptikla-
rim1 ve farkli durumlarda ‘gercekte’ olanlar gormemizi saglar. Ancak
rol kavrami, 6zel gikarlara sahip farkl taraflarin bakis agisindan ha-
reketle ne ‘olmas1 gerektigi'ne yogunlasarak ilgi odagimiz1 sinirlar.
Bu anlamda, insanlar ve toplumsal yapilar arasindaki temel baglan-
t1 noktasi roller degil pratiklerdir. Toplumlarin ‘yeniden-iiretilen’ pra-
tiklerden olustuklar1 distuincesi, basitce, pratiklerin 6zel olusumlar-
dan ziyade, insanlarin giindelik hayatlarinda tekrar tekrar kullanil-
diklan seyler olduklarimi anlatir. Bu diistince Turner’in (1988) Par-
sons’1n etkilesim agiklamasinin ¢ok yetersiz oldugu elestirisiyle bag-
lantilidir. Makro ve mikro olgular arasindaki iligkiyi uygun bi¢imde
ortaya koyabilmek i¢in, toplumsal etkinlik ‘ayrintil’’ ve kapsamh ola-
rak betimlenmelidir.

Teori ve Empirik Arastirma Arasindaki iligki

Belirli temel noktalarda Parsons’in ¢alismasinin kaynag dogrudan
empirik arastirmalar degildir. Bu ¢alisma daha ziyade Parsons’in be-
lirli fikirler ve sorunlar iizerine soyut diisiincelerinin urunidir. Bu
temelden hareketle Glaser ve Strauss (1971), diger bazi yazarlar gibi,
Parsons’in ¢alismasinin bu yiizden 6ziinde ‘spekiilatif oldugunu 6ne
sirer. Bagka deyisle, insanlarin giindelik hayatlariyla iligkili ‘olgu-
lar’la ¢ok az acik baglantiya sahip olduklar: i¢in, bu diisiincelerin ge-
cerlilikleri kuskuludur. Elbette, Parsons’in olgular diinyasina ve em-
pirik verilere ¢ok az ilgi gosterdigi su¢lamasinda haklhilik pay: vardir.
Yine de, onun ¢alismasinin gergek diinyada bir temelden yoksun olma
anlaminda ‘spekiibsiH Fldugiani sive Sipsiiedni@lei@ddial bir olacaktir.
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Parsons’in ¢alismalar: iginde yasadigimiz toplumsal diinya hak-
kinda bazi kabul edilebilir iddialar igerdigi i¢in, onun agiklamalarinin
sadece spekiilatif bir bigimde ortaya konuldugu s6ylenemez. Daha zi-
yade, bu ¢aligmalarin ¢ok genel ve soyut bir bi¢cimde ifade edildikleri
kabul edilmelidir. Bu yiizden onun ¢alismasinin empirik temeli dog-
rudan empirik verilerden olusturulan teorilerdekinden farkhdir (bu
konuda daha kapsamh bir tartigsma i¢in, bkz. Layder, 1993). Bu eles-
tiri Parsonsin gercgevesinin aciklamadan ziyade betimleme ve simf-
landirmayla ilgili elestirisiyle iligkilidir. Bu elestirilerde (6rnegin,
Craib 1984), Parsons’in bagka (6zellikle empirik) konular1 dikkate al-
mayan (eylem tipleri, sistem ve alt sistem tipleri, kalip degiskenler gi-
bi) bir dizi analitik eylem kategorisi gelistirmeye ¢alistign vurgulanir.

Parsons’in bu gériiniiste sonu gelmeyen kavramsal tartigmalara
boguldugu elestirisinde belirli bir haklilik pay:1 vardir. Ancak bu eles-
tiri, onun gergevesinin, seylerin nasil isledigini agiklayan bir teori ye-
rine, (daha ziyade bir fuardaki bilimsel sunumlar gibi) geligkin bir si-
niflandirma sistemi oldugu izlenimi yaratabilir. Elbette Parsons’in ¢a-
lismasinda toplumsal diinyanin farkli yanlarini ‘dosyalama’ veya onla-
r1 kavramsal etiketler altinda ‘diizenleme’ egilimi vardir. Ancak, Par-
sons’in gergevesinin toplumsal mekanizmalar ve siiregleri agiklamaya
yonelik gergek bir girisim oldugunu séylemek de ayni olgiide dogrudur.
Parsons ornegin, ‘doktor rolii’ analizinde gordiigiimiiz gibi, ‘kalip de-
gisken’ analizinde doktor-hasta etkilesiminin baz1 6zelliklerini agikla-
maya cahisir. Bu cergevede, ornegin doktorlarin hastanin rahatsizligi-
na odaklanmalar: ve onlara karsi duygusal davranmamalar: beklenir.
Artik 6nemli olan, Parsons’in mutlaka ‘dogru’yu, hatta burada en uy-
gun acgiklamayi1 sunup sunmadig: degildir. A¢iklamanin dogrulugu ve-
ya uygunlugu gerekli aciklamanin tipi veya derinligine ve ayrica fark-
I kamt tiirlerinin sunulmas: ve agirliklandirilmasina bagh olabilir.
Daha ziyade 6nemli olan, onun bize, doktorlarin davraniglarinin fark-
I yanlarimi basitge ortaya koyan bir betimlemeden ziyade, onlarin ni-
¢in dyle davrandiklarini ifade eden bir a¢iklama sunmus olmasidir.

Aynisi Parsons’in ¢ercevesinin neredeyse biitiin yanlar: i¢in soyle-
nebilir (6rnegin, onun farkh sistem diizeyleri ve toplumsal biitiinlesme
arasindaki iligkiyi ac¢iklama bi¢imi). Biitiin bunlar toplumun farkh

" . .- Ucretsiz.PDF Kitag Arsiyj - https:/irantgy.or .. .
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likle dogru olduguna veya onlarin tek muhtemel a¢iklama, gergek agik-
lama girisimleri olduklarina inanmak zorunda degiliz. Gergekte, agik-
lama ve betimlemenin boyutlarini acik bir bi¢cimde birbirinden ayir-
mak her zaman o kadar kolay degildir. Bu yiizden, Parsons’in ¢alisma-
simin bir agiklama big¢imi olarak 6nemini gorememek miimkiindiir. Da-
ha genelde, farkli sosyologlar tarafindan kullanilan farklh agiklama
tiplerinin farkinda olmak teorileri birbirinden ayirmanin ve onlarin
onemlerini degerlendirmenin daha verimli bir yolu olabilir. Merton’m
(1968) teori ve arastirma iliskisi lizerine ¢alismasi daha ziyade empi-
rik arastirmanin dogrudan sosyal teori gelistirme ve onun gegerliligini
saglama araci olarak roliiyle ilgilidir. Bu yiizden, Parsons’in ¢aligsmasi-
nm ornek alan islevselci okullar gesitliligini vurgulamak gerekir.

Eylem ve Sistem Arasindaki Fark

Parsons’m projesinin dogasiyla ve onun genel toplum anlayisiyla ilgi-
li bir yanhs anlama ihtimaline deginmek istiyorum. Bu ihtimal dog-
rudan makro-mikro problemiyle iligkilidir. Parsons’in Lockwood’un
(1964) toplumsal biitiinlesme ve sistem biitiinlesmesi ayrimini yap-
madig1 dogrudur. Bu ayrim, insanlarin karsihikli toplumsal iligkileri-
ni toplumun parc¢alarimin -kurumlarin- karsilikh iligkilerinden ayir-
mamiz: saglar. Ag¢ikc¢as1 bu ayrimin yapilmamasi, sézgelimi Par-
sons’in, insanlarin degerler ve normlara baghlig: (toplumsal biitin-
lesmenin devamlilig1) iizerinde etkisi olmayan bir ekonomik durgun-
luk (sistem biitiinlesmesinde rahatsizlik) ihtimalinden s6z etmesini
zorlastirir. Ancak bana gore, bu tespiti genellestirmek ve Parsons’in
“insanlarin anlamlar1 ve eylemlerine temel olusturan, ancak onlar-
dan bagimsiz” (Craib, 1984) bir toplumsal yap:1 anlayisina sahip olma-
digini1 soylemek dogru degildir.

Bu agidan, Parsons’in sosyal sistemi ‘pihtilasmis eylem’ olarak gor-
diigii iddias1 asir1 zorlamadan ibarettir. Parsons’in ilgisi aktorlerin
genel secimleri ve anlamlarindan onlarin sosyal sistem tarafindan
nasil belirlendiklerine kaysa bile, buradan hareketle onun eylem ve
sistemleri (veya eylem ve yapilar1) aym seyler olarak gordiigi sonucu
cikartilamaz. Parsons’in eylemle baslayip ardindan yapilar ve sistem-
lerin isleyisine gectigini ve boylece sistemlerin basitce pihtilasmis ey-
lem bigimleri oldugetnia RhEdagmsigoylemeéknmpogkl degildir. Boyle
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yapmak Parsons’in farkli eylem sistemlerinin ‘olusumsal 6zellikler’i
olarak adlandirdig: (onlardan biri sosyal sistemdir) ve benim 6nceki
tartismamda degindigim seyi goz ard: etmektir.

Sistemlerin Olusumsal Dogasi

Parsonsin Toplumsal Eylemin Yapisi’ndaki (1937) klasik teori tizeri-
ne incelemesinden ¢ikardig: sonucglardan birine gore, gecerli bir sos-
yolojik eylem teorisi sosyal sistemlerin olusumsal 6zelliklerini dikka-
te almak zorundadir. Parsons, tipki Durkheim (1982) gibi, toplumsal
olgularin kendilerine ait (toplumsal) bir gergeklik diizeyinde nispeten
bagimsiz olarak var olduklar: ve bu 6zel diizeyde agiklanmalar: gerek-
tigine inanmir. Durkheim aslinda insan davraniglarinin psikolojik yan-
larinin toplumsal yanlariyla karistirilmamas: gerektigini disinir.
Ornegin, degerler, normlar ve kiiltiir gibi kollektif olgularin bireysel
psikolojinin iiriinleri olduklarini diisiindiigiimiizde, bu olgularin top-
lumsal olarak iiretilmis karakteristiklerini yanlis anlariz. Ozetle, top-
lumsal olgularin ‘genel’ dogas: (yayginliklar: ve uygulanma kapsam-
lar1), davranisi etkileme yetenekleri ve bireylerin omiirlerini asan
varliklar1 tamamen toplumsal bir karaktere sahiptir. Durkheim (ve
Parsons) i¢in, bu 6zellikleri onlarin bireylerin niyetleri veya ihtiyacla-
rina gore agiklanamayacaklarini gosterir.

Olusumsal 6zellikler disiincesini Parsons’in sistem diizeyleri ana-
lizinde gorebiliriz. Ne kisinin davraniglarimi bicimlendiren ihtiyaclar
ve anlamlar sosyal sistemi, ne de sosyal sistem bu ihtiyac¢lar ve an-
lamlar1 meydana getirir (onlar birbirlerinin ihtiyaclarina belirli 6l¢i-
de hizmet etseler bile sonu¢ degismez). Bununla beraber, Parsons’in
teorisinde (uyumlu davranarak) toplumsal kabul gérme ihtiyacina
biytiik vurgu yapildig1 animsanmalidir. Bu anlamda, eylem sistemi ve
sosyal sistem arasinda bir ‘bagimlilik’ dengesizligi mantiklidir. Alisil-
madik bir sey olsa bile, kisilerin asir1 uyumcu davranabileceklerini
diisiinmek miimkiindiir. Ornegin, bireyler kendi kisilik ihtiyaclarimi
karsilayabilmek i¢in toplumsal karsilasmalar ve iligskilere bagimh
olabilirler. Fakat, sosyal sistem varligini siirdiirebilmek i¢in 6zel bi-
reylere ihtiya¢ duymaz. Daha ziyade sistem, giindelik etkinliklerinde
ilgili sistemin 6zelliklerini rutin olarak yeniden-iireten genis bir bi-
reyler agina bagimlidmatsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ayrica Parsons, sosyal sistemlerin zamanla kompleks yapisal 6zel-
likler gelistirdiklerinin yeterince farkindadir (Parsons, 1966). ‘Olu-
sumsal ozellikler’, kusaklar boyu ve biiyiik insan aglar: sayesinde var-
hiklarin siirdiirerek sosyal sistemin yerlesik ve nispeten sabit 6zellik-
lerine donusiirler. Bu anlamda, insanlar zaten mevcut bir sistemle
karsilasir ve onunla farkli bigimlerde ilgilenmek ‘zorunda kalirlar’. Bir
yanda, topluma goniilsiiz olarak uyanlar veya sapma ve isyanla bu ig-
sellestirme gabalarina aktif olarak direnenler vardir. Ote yandan, tek
mantikli alternatifolarak goriindiigi i¢in sisteme ‘uyum saglamak’tan
toplumun temel degerleri ve kurumlarini tamamen onaylamak ve on-
larla 6zdeslesmeye kadar farkli uyum bigimleri soz konusudur.

Toplumun Katmanlagnug Dogas:i

Parsons yapilar ve sistemlerin esasen eylemlerle ayni1 6zden olustuk-
larin1 disiinmez, aksine toplumsal stiregleri ‘katmanlagsmig’ seyler
olarak goriir. Parsons’t toplumu ‘seylestirdigi’ elestirilerinden kismen
kurtaran onun bu katmanlasmis toplum anlayisidir. ‘Seylestirme’, in-
san emeginin uriinlerinin (maddi nesneler kadar kurumlar gibi top-
lumsal diizenlemelerin) gergekte insan dis1 varliklarin (6rnegin, Tan-
rilar veya mistik gii¢lerin) isi olduguna inanilmasidir. Toplumla bag-
lantili olarak seylestirme siireci, toplumsal yapilar ve sosyal sistem-
lerin giindelik islerine dalmis insanlardan bagimsiz, kendilerine ait
bir hayata sahiplermis ‘gibi goriilmeleri’dir. Toplumdan bu sekilde
soz etmek yanlhigtir, zira toplum ‘gerceklikte’ insan bireylerden olusur.
Bu Parsons elestirisini yapanlar onun katmanlasmis toplum modeli-
ni, bu tiir bir girisimin seylestirme igerdigi distincesi altinda insa et-
meye ¢aligtigini ¢ogu kez unutur ve bu yizden boyle bir modelin ama-
cinin toplumun farkl o6zelliklerini onlara uygun analiz diizeylerinden
ayirmak oldugunu gozden kagirirlar.

Benzer bir karigtirma Parsons’in teorisinin birey ve toplum arasin-
da yanlis bir ‘ayriligr’ pekistirdigi iddiasinda yer alir (Elias, 1978a;
Burkitt, 1991). Bu iddiay: 8. Bolimde ayrintili olarak ele alacagim igin
simdilik iki noktay1 vurgulamakla yetinecegim. Ilk olarak, Wrong’a
gore, Parsons aslinda daha ziyade ‘asir1 sosyallesmis’ birey diisiincesi-
ni 6ne gikardig: i¢in hatalidir. Bu anlamda, Parsons, birey ve toplum
arasinda (ayriliktan ziyade) ¢ok yakin bir iligki bulundugunu varsay-
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ma egilimindedir ve bu egilim asir1 uyumecu, onay arayisi igindeki bir
insan imgesi yaratir. Ikinci olarak, farkh karakteristiklere sahip fark-
I1 (bireysel ve sosyal) sistem diizeylerinin bulundugu diisiincesi bir ay-
rilik veya ayrisma olarak yanlis yorumlanmistir. Parsons etkinlikler
ve kurumlar: toplumun kismen bagimsiz 6zellikleri olarak gérmesi ba-
kimindan kesinlikle ‘diialist’tir. Ancak bu diialist konum birey ve top-
lum arasinda bir ayrilik veya ayrismay: gerektirmez.

Parsons’in teorisinde, insanlar toplumsal rol aglar1 araciligiyla
karsilikl iligkiler ve bagimliliklar i¢indedirler. Onun teorisi bu an-
lamda diger sosyolojik teorilerle bir¢ok ortak yana sahiptir. Par-
sons’in teorisini diger teorilerden ayiran sey, onun etkinlik ve kurum-
lar arasindaki baglantilar: formiile etme (veya modellestirme) bi¢imi-
dir. Daha 6nceki teorilerde oldugu gibi, etkilesimin ince ayrintilar: ve
karmasik boyutlarina gereken énemin verilmemesi Parsons’in temel
bir zayifligadir, ancak bu eksiklik onun toplumu bireylerden ayirdig:-
n1 gostermez.

Parsons’tan Neler Ogrenebiliriz?

Cogu kez Parsons’in gerc¢evesinin modasi gectigi ve kokla bir revizyon
gerektirdigi diisiiniilse de, baz1 modern teorisyenler ‘islevselci’ teoriyi
temel referans noktasi olarak Parsons’1 yeniden canlandirmaya ¢alis-
mislardir (Alexander, 1985a; Miinch, 1987). Ayrica, Parsonsin ¢alis-
mas1 modern sosyal teorinin temel bir sahsiyeti Jiirgen Habermasin
¢alismasi tizerinde bir etkiye sahiptir. Habermas'in ¢alismasinin 6ne-
mi, Parsons’in sosyal sistem konusundaki diisiincelerini toplumun
‘eylem’ 6gelerini vurgulayan diger teorik egilimlerle uzlastirmasidir
(bkz. Boliim 11). Parsons’in ‘katmanlasmis’ toplum modeli Haber-
mas’in ‘yasanti-diinyast’ ve ‘sistem’ ayrimiyla uyumludur. Buna ek
olarak, Habermas’in teorisi toplumun makro ve mikro yanlar: arasin-
daki baglantilar1 daha basarili bi¢imde ele alir. Fakat Parsonsci ger-
¢evenin unsurlarinin Habermasin ¢aligmasinda yeniden ortaya ¢ikti-
g1 unutulmamalidar.

Farkl elestirmenlerin gosterdikleri gibi, Parsons’in eylemi daha
‘statik’ terimler i¢inde yorumlama egiliminde oldugu yadsinamaz. El-
bette, mikro ve makro olgular1 anlamak i¢in toplumsal etkinligin di-
namik niteliklerine (ve soyledigimiz gibi, etkinligin daha dokulasmis
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kisiler arasi yanlarina) bakmamiz gerekir. Yine de, Parsons’in teori-
sinin bayiik dstiinliigd toplumu ‘ontolojik derinlige’ sahip bir sey ola-
rak gormesidir. Bu goriis, ayrica toplumun ‘katmanlagsmis doga’s: dii-
siincesinin daha teknik bir ifadesidir.

Giindelik hayatlarimizda fiziksel gergekligi bir dizi bagimsiz, an-
cak iligkili 6zler veya kendilikler olarak yasamamiz gibi, toplum da
aym sekilde farkli yanlardan olusur. Daglarin nefes aldigimiz hava-
dan veya bir arada bulundugumuz hayvanlar ve arabalardan olduk¢a
farkli ve bagimsiz olduklarimi biliriz. Ancak aym o6l¢iide, bu seylerin
karsihkh iligkili ve karsilikli bagimli olduklarindan da eminizdir.
Seyler hakkinda bu disiinme bigimini olduk¢a dogal ve bir dlgiide
‘acik’ bir sey olarak goriiriiz. Benzer sekilde, toplum 6ziinde farkl an-
cak birbirleriyle biitiiniiyle ve kaginilmaz olarak iliskili unsurlardan
meydana gelir. Parsons’in ¢aligsmasinda aydinlatilmaya ¢alisilan top-
lumsal gergekligin bu yamdir.

Ozet

* Parsonsin sosyolojik diisiince iizerindeki etkisi bir zamanlar
¢ok giigliiydii. Ancak o daha sonra bu etkisini yitirse bile, bir
biitiin olarak onun ¢alismasina ve bu ¢alismanin baz 6zellik-
lerine ilgi siirmektedir.

Parsons topluma onun kurucu alt-sistemleri, yani psikolojik
sistem, kigilik sistemi, sosyal sistem (rol sistemi) ve kiiltiirel
sistem ¢ercevesinde bakar. Bir biitiin olarak sosyal sistemin
varhigin siirdiirebilmesi ve diizgiin olarak isleyebilmesi bu sis-
temin ‘ihtiya¢larimin karsilanmasina baghdir.

Bireyler ve toplum (veya sosyal sistem) arasindaki baglant:
toplumsal roller aracihigiyla sekillenir. Bu baglar, farkl roller-
le iliskili uygun davranig bigimleriyle ilgili toplumsal beklenti-
ler etrafinda oldugu kadar, daha genel eylem ‘ikilemler’ini
temsil eden ‘kalip degiskenler’ etrafinda da sekillenir.

Sosyal sistemin bogucu etkisini vurgulayan Parsons, insanla-
r1davramglan biyiik dl¢iide sistemin kisitlamalar tarafindan
belirlenen ‘asiri-sosyallesmis’ uyumcu varliklar olarak tasvir
etmesi nedeniyle elestirilmistir.
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Parsons’ elestirenler, onu toplumda uyum, biitiinlesme ve
uyumculuga asir1 vurgu yapmakla ve yeniden-iiretilen esitsiz-
likleri ve bu esitsizliklere temel olusturan -maddi ¢ikarlar, gii¢
ve ideoloji gibi- unsurlar1 ihmal etmekle suglarlar.

Sembolik etkilesimciler ve fenomenologlarin gisterdikleri gibi,
Parsons'm toplumsal etkilesim agiklamasinda durumsal ve
olusumsal faktorler gz ard: edilir. Parsons bazen toplumsal
olgularla ilgili oldukc¢a ayrintili siniflamalar kullansa da, onun
kavramsal ¢ercevesinin agiklayic1 onemi kolayca dikkatten ka-
cabilir.

Belirli noktalarda eksikleri olsa da, Parsonsin ¢alismas: sos-
yal analizde etkili olmay: siirdiirmektedir. Bu konuda goze
carpan etkiler, onun sistemlerin olugsumsal dogasina vurgusu,
toplumun kismen bagimsiz 6zellikleri olarak etkinlikler ve ku-
rumlarin ‘diialist’ dogasi anlayis: ve ‘ontolojik derinlige’e sahip
bir sey olarak toplum diisiincesidir.
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eo Bilim

Farkli Marksizmler

Genel Bakis

e Marxin diigiincelerinin farkl yonleri ve farkli yorumlari.

* Marx1in ¢alismasindaki ana temalar: tarihsel materyalizm ve
toplumsal gelisme; toplumun ekonomik temelinin 6nemi;
maddi ¢ikarlar; sinifsal ayrismalar ve ozel gikarlar; gii¢ ve
egemenlik; kapitalizmin yabancilagtiric: etkileri; ideolojinin
islevleri.

* Yapisal Marksizm: onun giindelik hayat agiklamasi, bireysel
yaratic1 6znenin reddi, ‘tasiyicilar’ veya sistemin destekleri
olarak insanlar. Nesnel bir bilim olarak Marksizm, teori ve
kanit iligkisi.

e Hiimanist Marksizm: bireysel kisiligin ekonomi, aile ve devlet
tarafindan bigimlendirilmesi. Bireyin toplumsal diizenle diya-
lektik iligkisi, direnis ve itaatin 6nemi.

* Yapisal Marksizm’in zayifliklar1 ve post-yapisalcilik ve post-
modernizmin ortaya ¢ikisi.

® Marxin diisiincesinin siiregelen katkis; tarihin ve grup c¢ikar-
larinin 6nemi; gii¢ ve egemenlik analizi, toplumsal déniigiim
siireglerinin analizi; toplumsal diizenin dogas: ve toplumsal
biitiinlesme; faillik-yap: ve makro-mikro problemleri.

Bu boliimde, sosyal teoride birey, toplum ve toplumsal etkinlik iligki-
si lizerine tartismalarda 6nemli bir rol oynayan farkli Marksist yak-
lagimlar ele alacagim. Ilk olarak, Marx’in diisiincesinin onunla iligki-
li daha sonraki yorumlara temel olusturan 6nemli yanlar1 6zetlene-
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cektir. Bu bolimiin ilk ti¢ kesiminde ‘yapisal Marksizm’ olarak bili-
nen diisiinceye odaklanacagim. Aradaki belirgin farkliliklara ragmen,
Marksizm’in makro ve mikro unsurlar arasindaki iligkilerle ilgili go-
rislerinin Parsons’in teorisiyle bazi belirgin benzerlikler tasidigini
gostermeye calisacagim. Yapisal Marksizm terimi oncelikle Karl
Marx’in ¢alismasiyla temel bir baglantiya ve ikinci olarak ‘Marksizm’
etiketi altinda gruplandirilabilecek oldukg¢a genis bir diisiince egilimi-
ne isaret eder.

Terimin ‘yapisal’ kismi, bu Marksist teoride toplumun -etkilesim-
sel veya mikro 6zelliklerinin degil- yapisal veya makro unsurlarinin
6neminin vurgulandigim gosterir. (Mikro yanlara daha fazla agirhik
taniyan Marksist anlayislar da vardir, ancak bunlara sonraki béliim-
lerde deginecegim). Yapisal Marksizm (etkisi o giinden beri azalmay:
siirdiirse de) 1970’lerde ortaya ¢ikmistir ve o6zellikle Louis Althus-
ser’in c¢alismasiyla iliskili bir yaklasimdir. Burada sadece Althus-
ser’in ¢alismasinin bu kitapta ele alinan sorunlan ilgilendiren yanla-
rina deginecegim. Bu yiizden, bir¢ok ayrintiyi, ozellikle daha yapisal
konular: bir kenara birakacagim.

Yapisal Marksizm'’i degerlendirdikten sonra, daha az ugta olan ve
yaratict toplumsal etkinlige daha fazla yer vermeyi saglayan diger
Marksizm bi¢imlerine gececegim. Ardindan, bir¢ok konuda yapisalci-
liga (basit¢e Marksizm’in bu yorumundan ziyade, Marksizm ad altin-
da yer alan diisiince okullarina) ve bizzat Marksizm’e karsi gelistiri-
len iki perspektif post-yapisalcilik ve postmodernizme giris niteligin-
de deginecegim. Post-yapisalci ve postmodern diisiincelerin elestirile-
ri cogu kez Marksist teorinin genel dogasiyla iligkili bir hognutsuzlu-
ga odaklanmir: kapsamli bir tarih ve toplum anlayis1 sunma girisimi.
Bu b6limii Marx’in diisiincelerinin ve daha sonraki Marx yorumcula-
rinin katkisini degerlendirerek bitirecegim. Marksizm’in, ciddi kusur-
larina ragmen, makro-mikro baglantisini anlamak i¢in kesinlikle
onemli baz1 sorunlara degindigini diisiiniiyorum.

Kiken: Marx'in Bazi Temel Diisiinceleri

Marx'in diigiincesinin bazi temel ilkelerini kisaca agiklayacagim. Bu
ilkeler sadece yapisal Marksizm’in yakindan tartisilmasi i¢in degil,
modern teorideki diger bazi egilimleri tartismak i¢in de bir temel sag-
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lar. Bu egilimler ya Marxin ¢calismasindan yararlanir ve onu yeni te-
orilere doniistiiriirler (6rnegin Habermas) ya da Marksizm’in baz te-
mel diigiincelerine agik karsitlik icinde formiile edilirler (6rnegin Fo-
ucault).

Tarihsel Materyalizm

Bu yaklagimin farkl birkag 6zelligi olsa da, onun en temel kabuly,
toplumsal etkinligin biiyiik 6l¢iide besin {iretimi, giyim, barinak gibi
maddi sorunlardan -insani varolusun temel ihtiyag¢larindan- etkilen-
digi diisiincesidir. Bu ihtiyaclar ilk insan toplumlar olan kabile top-
lumlarindan beri genelde toplumsal etkinligin ‘arka plan’ini olustur-
mustur. Bu maddi iretim problemlerinin nasil ¢oziilecegi tarihsel
caglara (ve bu c¢aglara karsilik gelen toplum tiplerine) gore degisir.
Modern (kapitalist) toplumlarda, is alani ve igin uzman meslekler
icinde organizasyonu insani varolusun gereklerini hakimiyeti altina
alir. Sanayilesmis ve teknolojik agidan gelismis toplumlarda besin, gi-
yim ve konut gibi temel maddi ihtiyac¢lara yonelik tiriinlerin yani sira
daha ‘gelismis’ mal ve hizmetler uretilir.

Maddi sorunlarin 6nemini vurgulayan Marx, ¢cagdas: iktisatgilar
ve toplum felsefecilerinin ¢calismalarinda karsilagtigimiz vurguyu ter-
sine gevirir. Ona gore, bu yazarlar siyaset, ahlak ve ekonomik teorile-
rin 6nemini vurgular ve onlardan sanki ‘saf ve maddi varolusla ilgili
temel sorunlardan bagimsiz olgularmis gibi s6z ederler. Ayrica, dii-
stincelerin maddi faktorler karsisindaki ustiinliigiine vurgular, onla-
n1 kapitalist iiretim diizeninden kaynaklanan toplumsal adaletsizlik-
ler ve esitsizlikleri (belki de istemeden) mesrulagtirmaya yoneltmis-
tir. Marx, diisiincelerin maddi varolusla ilgili sorunlardan daha temel
ve onlardan bagimsiz olduklar:1 anlayisinin ima ettigi bu ‘yanhs’ dii-
siince ¢izgisini agik¢a tamamen ortadan silmek ister. Marx’a gore,
gercekte diisiincelerin asil kaynagi liretim ve is alaniyla ilgili prob-
lemlerdir. Bir tarihsel ¢agin gegerli ve yaygin diisiince bigimlerini an-
lamak istiyorsak (buna modern ¢ag da dahildir), oncelikle toplumsal
iligkilerin dayandig1 ekonomik diizeni anlamamiz gerekir. Bu anlam-
da, toplumun ekonomik temeli hem onun genel isleyisini anlamak
hem de genelde sosyal analiz agisindan en 6nemli faktordiir.
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Toplumsal Gelisme

‘Tarihsel materyalizm’in bir bagka vurgusu, modern toplumun tarih-
sel olarak kendinden 6nceki toplum bigimlerinden ortaya ¢iktig: di-
stincesidir. Marx ilk kabile toplumlarindan, Grek ve Roma gibi antik
toplumlara ve oradan Ortagagin feodal toplumlar: ve modern kapita-
list topluma dogru uzanan bir gelisim ¢izgisi oldugunu diisiinir.
(Marx, sanayi toplumlarindan, burjuva veya sanayici orta siniflarin
egemen konumu nedeniyle, ¢ogu kez ‘burjuva toplumu’ olarak soz
eder.) Marx i¢in, insan toplumunun tarihsel gelisiminin son evresini
(is¢i sinifinin devrimcei hareketiyle yikilan) kapitalizmin yerini ala-
cak komiinist toplum olusturacaktir. Marx’in toplumsal gelisme ko-
nusundaki diisiincelerinin gegerliligi ve kullanighhgiyla ilgili sorun-
lar birgok tartismaya konu olusturan bagka karmasik sorunlar ya-
ratmistir (Hindess and Hirst, 1975; Giddens, 1981b). Ancak, amaci-
miz bu sorunlar: tartismak degildir. Sadece Marx'in bu tarihsel gelis-
menin varligin1 onayladigini ve bu diisiinceye dayanarak toplumla-
rin kaginilmaz ilerleme iginde olduklarimi 6ne siirdiigiinti belirtme
geregi duydum.

Tarihsel Uriinler Olarak Toplumlar

Ik iki nokta sosyal analizde tarihsel boyutun énemini aydinlatir. Ya-
ni, Marx’a gore, toplum bi¢iminin (ve egemen toplumsal iliskilerin) -
ozellikle ekonomik alandaki somut insan etkinliginin- tarihsel siireg-
lerin iriini oldugu ¢ogu kez tamamen unutulmustur. Bu bakimdan,
modern kapitalist toplum bizzat iretildigi toplumlar (ve toplumsal
iligkiler) baglaminda anlasilmak zorundadir. Simifsal esitsizlikler ve
gug iliskileri, kalici ve dogal toplumsal kosullar olarak degil, aksine
tarihsel (ve potansiyel olarak degisken) olgular olarak gorilmelidir.
Marx toplumsal diizenlerin insani iiriinler olduklarini vurgular. Ta-
rih basitce, insanlarin kolayca kavrayamayacaklar1 biiyiik idealler
veya siyasal hedeflerin yol ag¢tig1 kisisel-olmayan bir siire¢ degildir.
Marx, ayrica, tarihin gruplar (aslinda sosyal siniflar) arasinda iiretim
ve siyaset alanlarindaki egemenlik miicadelelerin tarihi oldugunun
bilincinde olmamiz gerektigini vurgular.
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Ekonomik Temelin Gnemi

Marx’in teorik cercevesi biiyiik olgiide ekonomik kurumlarin toplum-
da birincil 6neme sahip olduklar diigiincesine dayanir. Mal ve hizmet
ureten sanayiler ve fabrikalara sahip olanlar (orta siniflar) ekonomik
acgidan ozellikle giicliiddiirler. Onlar kazanglarini fabrikalarinda ¢ahis-
tirdiklar: emekgileri somirerek elde ederler. Marx’a gore, bu ekono-
mik somiirii iliskisi kapitalist toplumun temelidir. Ozel siyasal, huku-
ki ve dinsel kurumlar bu temelden ortaya ¢ikar ve ekonomi-kaynakh
gug iliskilerini mesrulastirmaya ve maskelemeye hizmet ederler. Bu-
nun igerimlerine ge¢meden Once, amaglarimizla baglantili olarak,
Marx’in (bazen ‘altyapr’ olarak adlandirilan) ekonomik temel ve (¢ogu
kez ‘“istyapr’ biciminde kullanilan) kurumsal temel ayrimi yaptigim
belirtmekte fayda vardir.

Bu ayrim Parsons’in 6nceki béliimde soziini ettigimiz ayrimiyla
baglantilidir. Lockwood’'un Parsons’t davranisin bir toplumun temel
degerleri ve normlarindan etkilenme bi¢imini ¢ok fazla vurgulamak-
la elestirdigini belirtmistim. Lockwood’a gore, Parsons bu anlamda
maddi faktorler ve ¢ikarlarin olusturdugu ‘alt-tabaka’nin etkisini dik-
kate almaz. Bu daha ¢ok Marx’in ekonomik altyap: diisiincesinde ima
edilen tirden bir elestiriye isaret eder, ancak Lockwood onu ayni et-
ki giiciine sahip bir sey olarak diisiiniir gériinmez. Parsons’in aksine,
Marx ekonomik temelin etkisini gereginden fazla vurgular goriiniir.
Gouldner’in 6ne siirdiigi gibi, Parsons’in normlar ve degerlerin mes-
ruluguna ilgisi muhtemelen bu vurguyla iligki icinde anlasilmalhdir.

Simifsal Ayngmalar

Marx, kendi temel ve tistyapr ayriminin bir pargasi olarak, ayrica top-
lumdaki simif sal ayrismalara 1s1k tutar. Onun modern toplumlarda ‘si-
niflar’ modeli iiretim araglar: sahiplerinin (burjuvazinin) miilksiiz ¢a-
lisanlar tzerinde gii¢ kullandigini vurgulayan iki sinifl: bir modeldir.
Zamanla biitiin ara gruplar bu iki temel sinif tarafindan emilir. Sinif-
sal ayrismanin temelinde somiiri iligkisi yatar: miilk sahipleri is¢iler-
den kar biciminde elde ettikleri artiklarin bir boliimiini ¢alisanlara
ucretler bi¢ciminde geri 6derler. Bu egemenlik iligkisi iki grubun elin-
deki gii¢ kaynaklarinin esitsizligi sayesinde siirebilir. Miilk sahipleri
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para ve miilke sahiplerdir ve hukuk onlarin yanmindadir, aksine isgiler
sadece (fiziksel) emek giiciine sahiplerdir. Bu yiizden, iliski ¢ikar ca-
tigsmasi iizerine kuruludur ve ¢ogunlukla gergek bir ¢catismayla sonuc-
lanir. Tki sinif uzlagsmaz bir celiski icindedir. Marx, belirli kosullar al-
tinda isgilerin somiiriildiiklerini kavrayacaklarimi ve kendilerine da-
yatilan baskic: rejime kars: ayaklanacaklarini diisiiniir. Bu yiizden is-
¢i siifi devrimei bir kalkismayla burjuvaziyi ortadan kaldiracak ve
esitlik¢i bir ‘komiinist’ toplumda yonetimi eline gecirecektir.

Bu teoriydi. Marx’in genel senaryosunun zayif ve gii¢lii yanlarim
ayrintili olarak ele almak niyetinde degilim. Marx’in 6ngoriilerinden
¢ogu gerceklesmemis, 6ngérmedigi bir¢ok olay yasanmistir (6rnegin,
yeni orta sinifin, yoneticiler, memurlar gibi ‘ara’ gruplarin olusumu ve
vasifli bir ig¢i sinifi kesimin gelisimi). Bu gelisme zemini baska cahs-
malarda kapsaml olarak ele alinmistir (bkz. Dahrendorf, 1959; Goldt-
horpe et al., 1968, 1969, Giddens 1973). Ancak esas konumuz bu degil-
dir. Burada bizi ilgilendiren, Marx’in dikkatimizi Parsons’in (ve Robert
Merton ve Kingsley Davis gibi benzer diisiinceden diger kisilerin) ¢a-
lismalarinda iizerinde durulmayan bazi 6nemli noktalara ¢ekmesidir.

Bunlardan ilki 6zel (bu ornekte sinifsal) ¢ikarlar sorunuyla ilgili-
dir. Bu sorun modern toplumlarin bir 6zelligi olarak toplumsal ¢atis-
malar ve anlagmazliklara yol acar ve bunlarin agiklanmasi ve arasti-
rilmasim gerektirir. Ikinci olarak, Marx gii¢ ve egemenligin genelde
toplumsal biitiinlesmenin ve 6zelde tabi gruplarin rizasinin saglan-
mas1 araci olarak alinmasi geregine dikkat ¢eker. Ayrica, bu sorunlar
farkli Marksizm yorumlar: ve tiirlerinde, 6zellikle Althusser’in ‘yapi-
sal’ Marksizm’inde 6nemli bir rol oynar.

Kapitalizmde Yabanciagma

Marx ayrica keskin ¢ikar ve gii¢ ayrismalar olan bir diinyada yasa-
manin baz psikolojik sonuglarina dikkat ¢eker. Ozellikle tabi konum-
daki gruplar i¢in gii¢siizlik duygusu 6nemli bir sorundur. ‘Yabanci-
lagsma’ Marx'in, yasadiklari kosullar, calisma hayatlar: ve gelecekteki
durumlar iizerinde ¢ok az kontrole sahip bireyler ve gruplan etkile-
yen iligkili bazi1 problemleri betimlemek i¢in kullandig: bir terimdir.
Fakat, Marx i¢in, yabancilasma tam yikici giiciine kapitalizmde ula-
sir ve bu yilizden tarihsel bir olusumdur.
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Isin ve bu yiizden toplumsal hayatin insanliktan uzaklastirici ko-
sullan kapitalizmin yarattigh serbest piyasada, kar yonelimli bir sis-
temde gerceklesir. Boyle bir sistemde insanlar esasen emek-degerleri-
ne -fiziksel ve zihinsel emeklerini harcayarak igsverenler i¢in ne kadar
kar saglayabileceklerine- gore degerlendirilir ve onlarin diger kisisel
ozellikleri goz ardi edilir veya 6nemsiz goriiliir. Bu yiizden bireyler in-
sanliklarindan uzaklasir. Onlar ‘yabancilasir’ ve kendi benlikleriyle
ve diger insanlarla ‘baglarimin’ koptugunu hissederler (bu sorunlarla
ilgili kapsaml tartismalar i¢in, bkz. Seeman, 1959; Blauner, 1964).

ideoloji Analizi

Marx’in ¢ercevesinin deginmek istedigim son 6zelligi onun modern
toplumlarda ideolojinin rolii ve islevleri iizerine analizidir. Ideoloji,
gercekte, Parsons’in degerler ve normlar iizerinde genel konsensiis
diistincesinin 6teki yliziidiir. Marx’a gore, degerler ve normlar asla ¢o-
gunlugun iradesinin tarafsiz ve ‘masum’ ifadeleri degillerdir. Bu an-
lamda, degerler ve normlar egemen gruplarin degerleri ve ¢ikarlarimi
temsil etmeleri bakimindan ideolojiklerdir. Onlar kapitalizmde yone-
tici burjuvazinin degerleri ve ¢ikarlarini temsil ederler. Bununla be-
raber, ideolojik unsurlar, 6rnegin dinsel, siyasal ve ahlaki diistinceler
‘genel’ veya ‘evrensel’ ¢ikarlar maskesi altinda tabi gruplarin genel
‘riza’sim1 kazanmay1 basarirlar. Bu yiizden, Marx i¢in, egemen deger-
ler ve normlar yonetici gruplarin gii¢ konumlarini mesrulastirmaya
hizmet etmeleri bakimindan ideolojiklerdir.

Onlar bu amaglarina toplumdaki esitsizliklerin dogal, ebedi ve ev-
rensel oldugunu 6ne siirerek ulasirlar. Boylece, mevcut gii¢ diizenle-
meleri toplumdaki farkli gruplar arasindaki gii¢ miicadelelerinin ta-
rihsel sonucu ve bu yiizden miicadelelerle degistirilmeye acik seyler
olarak goriilmez. Bu yolla dikkat giiciin gergekliginden ve onun top-
lumdaki tabi gruplar ac¢isindan sonuglarindan uzaklastirilir. Sonug
olarak, ideolojiler gii¢ iligskilerini maskelemeye ve tabi gruplarin ken-
di gercek gikarlarinmi gergeklestirmelerini engellemeye hizmet ederler.
Boylece Marx'in ideoloji anlayisinda diisiinceler alaninda ‘hakikat’ ve
‘yanhighk’ ayrimi yapilir.

Bu perspektiften, hakikat sadece, ideolojinin gercekligi gizlemekte
kullanilan yanlar1 ve bunlarin altinda yatan yalanlar anlasilarak ve
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‘goriilerek’ kavranabilir. Izleyen tartisma Althusser’in birey ve top-
lum arasindaki baglantiy1 agiklamak i¢cin Marx'in ideoloji kavramim
gelistirdigi ve genislettigini gormek bakimindan onemlidir. Ayrica
Althusser, ideoloji kavramini daha farkh bir bigimde, belirli teori bi-
c¢imlerinin bagka teoriler karsisinda gegerliligini kamitlamak icin kul-
lanir. Daha ilerde, Foucault’'nun bu ideoloji anlayisini yapisal Mark-
sizm’in temel zayifliklarindan biri olarak diistindiigiinii gorecegiz.

Yamisal Marksizm’de insanlar ve
Giindelik Etkinlik

Kapitalist Sistemin Destekleri veya
Tagiyicilan Olarak Insanlar

Daha acil konular oldugu i¢in Marksizm’in yabancilasma konusunda-
ki agiklamalarimi bir kenara birakip dogrudan eylem ve yap: iligkisi-
ne gececegim. Marksizm genelde bireysel etkinlikle daha az, kollektif
eylem imkanlariyla daha fazlailgilenir. Bundan dolay1, Marx’in temel
ilgilerinden birini kollektif bir siyasal gii¢ olarak is¢i sinifi (proletar-
ya) ve devrimci toplumsal degisme olusturur. Kollektif eylemi miim-
kiin kilan kosullar: belirleme ¢abasi biitiin Marksist yaklasimlarin te-
mel bir 6zelligiydi (ve hala oyledir). Yine de, bitiin bu yaklasimlarda
resmi tamamlayabilmek i¢in ‘birey’in roliiyle ilgili baz1 aciklamalara

gerek duyulmustur.

Ayrica, toplumlarin biitiin tarihsel evreleri degismenin damgasini
tasimadig: ve devrimci potansiyelle dolu olmadig: i¢in, Marksizm’in
kapitalizmin daha rutin ve sabit 6zellikleriyle her zaman ilgilenmesi
gerekmistir. Althusser’in ¢calismas: (1969, ayrica bkz. Althusser and
Balibar) bu konuya bir katkidir. Althusser “Kapitalist sosyal sistem
kendini nasil yeniden iiretir?” sorusuna cevap arar. Baska deyisle,
toplumlarin zaman i¢inde siirekliliklerini hangi mekanizmalar saglar
ve ¢ogunlukla onlarin ayni toplumlar olarak kaldiklar: izlenimi yara-
tir? Bu Althusser’in ¢ergevesinin giiclii ve zayif yanmidir. Yeniden-iire-
tim sorunu sosyal analiz i¢in biiyitkk 6neme sahiptir, fakat Althusser
yeniden-iiretim uizerinde fazlaca durarak degisme sorununu ihmal et-

me egilimindedir.
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Althusser, toplumsal yeniden-iiretim sorununu acgiklamak igin,
onu kendi toplumun genel dogas: anlayis1 baglaminda ele almak zo-
rundadir. O da Parsons gibi katmanl bir model kullamir, fakat bu
katmanlar temel noktalarda olduke¢a farkhdirlar. Alt katmanda top-
lumun ekonomik diizeni yer alir. Genelde Marksist teoride oldugu gi-
bi, bu katman (son 6rnekte) iist katmanlarin genel karakteri kadar
genelde insanlarin algilar1 ve diisiincelerini (ve bilinglerini) belirler.
Ancak, iist (yani siyasal, ideolojik) katmanlar ekonomik temelin basit
tiirevleri degillerdir. Ekonomik, siyasal ve ideolojik diizen arasinda
kompleks karsilikli bir destek vardir. Bu yiizden, Althusser toplumun
degisime biiyiik bir diren¢ gosteren daha siirekli bir yapi oldugu izle-
nimi sunar. Gergek bir devrimci degisme diisiincesine bagh olsa bile,
Althusser’in genel sosyal sistemin katiligin1 veya onun merkezi giig
yapisinin mengene benzeri giiciinii vurguladig: ¢ergevesinde bunun
nasil miimkiin olacagim1 gérmek zordur.

Althusser’in toplumsal yeniden-iiretime bu vurgusu, aradaki diger
bir¢ok farkliliga ragmen, Parsons’in ¢alismasiyla paralellik sergiler.
Althusser, tipki Parsons gibi, toplumun baglayici dogasini ve egemen
toplumsal kurumlarin bireysel etkinlik {izerindeki giiciinii vurgular.
Yine de, Althusserci gergcevede bireyin 6zgiirliigii, yaraticiligl ve sag-
duyusuna yer olmadig: séylenebilir. Bu anlamda, onun teorisi Par-
sons’inkinden daha ugtadir. Ancak Althusser, ‘roller’ kavramini kul-
lanmak yerine, insanlarin toplumda ‘konumlar’ isgal ettiklerini 6ne
siirer. Althusser ve Balibar i¢in (1970), ‘gercek’ insanlar toplumda ye-
rine getirdikleri iglevler karsisinda ikincil 6nemdedirler. Bu islevler
insanlarin toplumda isgal ettikleri konumlar sayesinde gerceklesir.

Bu agidan, ekonomik kurumlar (is ve onun i¢indeki hiyerarsik oto-
rite iliskileri) hakim bir 6zelliktir. Bireyler ekonomik iiretim siiregle-
ri icindeki 6zel konumlara (isler ve mesleklere) dagilirlar. Diger mer-
kezi konumlar devlet (6rnegin, hiikiimet, yénetim, ordu, polis) etra-
finda odaklamr. Althusser’in gercevesinde (ayrica bkz. Poulantzas,
1975, 1976), bunlar genelde niifusu, 6zelde emek giiciinii uysal ve ita-
atkar kilmada olduk¢a baskici bir rol oynarlar. Diger, daha daginik
kurumlar, ornegin aile, din ve egitim kurumlar1 dogrudan ideolojiler
saglamak ve yaymakla yiikiimlidiirler.
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Ideolojinin Rolii

Vasifli ve goniillii bir emek giicii saglamak i¢in emekg¢ilerin 6zel beceri-
ler kazanacak bicimde egitilmelerine ihtiya¢ vardir, ancak onlarin ay-
m zamanda toplumdaki tabi konumlarimi1 benimsemeleri gerekir. On-
lara tuzagina yakalandiklar: gii¢ sisteminin dogal ve kaginilmaz doga-
sin1 vurgulayan uygun davranis ‘modeller’i sunulmalidir, aksi takdirde
giiclin gercek dogasini anlamaya ve sorgulamaya, hatta aktif olarak di-
renmeye baslayacaklardir. Ideoloji, bu ihtiyaclar1 karsilayan ve aile,
egitim, devlet gibi kapitalist sistemin bir sorun yasanmadan isleyisini
stirdiirebilmesini saglayan kurumlar araciligiyla isler. Ideoloji insanla-
ra ‘sagduyusal’ inanglar ve diinyaya ve toplumdaki konumlarina (tabi
konumlarini dogal ve kaginilmaz olarak gormelerini saglayan) bakis bi-
cimleri sunar. Ideolojiler, insanlar ve onlarin gercek varolus kosullar:
arasindaki imgesel bir iligkinin ifadeleridir (Althusser, 1971).

Ideoloji boylece insanlar1 toplumsal yapiya Parsons’in teorisindeki
¢ekirdek degerlerdekine benzer bi¢imde baglar. Parsons’ta 6nemli bir
farkhlik, insanlarin toplumun dogasi ve gii¢ yapis1 hakkinda ‘yamltil-
madiklary’ disiincesidir. Parsons’in terimleriyle, insanlar toplumu ¢a-
balarim biiyiik 6l¢iide tesvik eden ve ddillendiren mesru bir sistemin
kaynagi olarak goriirler. Bu yiizden, onlarin degerler ve normlara
baghliklar: ‘zorla’ saglanmaz ve ideolojik ¢arpitmalar dayatilmaz. Bu
baghlik daha ziyade insanlarin adil ve mesru olduguna inandiklar:
bir sisteme goniillii olarak itaatlerinin bir sonucudur. Bununla bera-
ber, bireyler olarak insanlar sistemin isleyisi bakimindan benzer bir
yazgiyla yiiz yiizedir. Nitekim, Althusser’in ideolojinin toplumsal dav-
rams1 baglayici ve yonlendirici dogasim1 vurgulamasi gibi, Parsons da
¢ekirdek degerlerin davranis iizerinde benzer ‘mekanik’ bir etkiye sa-
hip oldugunu diisiiniir. Ozetle, toplumsal etkinlik yapinin belirleyici
etkilerinin neredeyse ‘otomatik’ bir yansimasidir.

Bir baska temel farkhilik, Althusser’in ideolojik ve kurumsal ‘dii-
zey’'in olusumunda ekonomik temele yiikledigi nedensel roldiir. Par-
sonsci ¢ercevede, normlar ve degerleri tanimlayan ve olusturan ‘kiil-
tiirel sistem’ ekonomik veya siyasal sistemle sadece sosyal sistemin
bagimsiz ancak tamamlayic1 bir yani olarak ‘iligkilidir’. Bu anlamda,
normlar ve degerler -belirli maddi bir ortamda sosyal sistemle i¢ ice
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gecen ve bu ortamlar: metalara ve servete dontistiiren- ekonomik dav-
ranis bigimlerini yansitirlar. Parsons’in teorisinde ekonomi toplumsal
ve siyasal bir esitsizlik sistemine tabi degildir. Bu yiizden, genel
Marksist vurgunun aksine, ekonomi -ekonomik temele dayandig ‘id-
dia edilen’- gii¢ dengesizliklerini ideolojik olarak mesrulastiran ku-
rum bigimleri yaratmaz.

insan Oznenin
Ortadan Kayholmasi

Althusser’in ideolojiye vurgusunun ima ettigi gibi, yaratici bir kisi ola-
rak insan bu tiir bir teoride tamamen ortadan kaybolur. Birey sadece
ideolojik yanmilsamanin kusatmasi altindaki ekonomik ve siyasal siste-
min (muhtemelen bilingsiz) bir ‘destegi’ olarak diisiiniiliir. Bireyin bu
sekilde analizin merkezinden uzaklastirilmasi bilingli bir taktik ve ya-
pisal Marksizm’in diger yapisalcilik bicimleriyle paylastig: bir 6zellik-
tir. Ancak ‘yapisalciligin’ Althusser ve diger Marksistlerin ¢alismala-
rinda sunulandan daha genis bir diisiince okulu oldugu belirtilmelidir.
Gergekte, ¢cogu yapisalcl diisiince antropolog Levi-Strauss’'un ¢aligma-
sindan etkilenmistir. Onun ¢aligmasi insan zihninin yapisina ve zih-
nin toplumsal diinyadaki seyleri siniflandirma bi¢imine odaklanir.

Diger yapisalel ¢alismalar, 6rnegin Roland Barthes filmler, kitap-
lar, gazete gibi kiiltiirel unsurlarin analizine odaklanir ve bu kiiltiirel
formlarin kendi temel mantiksal boyutlarini nasil sergilediklerini vur-
gular. Bu ilging bir analiz ¢izgisi olsa da, bizi ana temamizdan, toplu-
mun organizasyonunun (toplumsal yapinin) bireysel davranisla veya
daha genel diizeyde toplumsal etkinlikle nasil bir iligki i¢inde oldugu
konusundan uzaklastirir. Biz Althusser’in kapitalist sosyal sistemin
dogasini vurgulayan ¢alismasinin mevcut ilgilerimizle diger yapisalci-
Iik bigimlerinden ¢ok daha fazla ortiistiigiinii gorebiliriz. Althusser
kendini bu diger yapisalc1 anlayislardan kesinlikle ayirir. Ancak yine
de, ‘bireycilige’ ortak bir giivensizlik veya (bazen insan ‘6zne’ bi¢imin-
de kullanilan) insanin sosyal analizin hareket noktas: olmasi gerekti-
gi diisiincesine itiraz bakimindan aralarinda ortiismeler vardir.

Althusser’e gore, ‘burjuva’ sosyal analiz adin1 verdigi yaklasimin
temel kusuru bireysel eylem ve bilince odaklanmasidir. Insanlarin ey-
lemlerinde ‘6zgiir’ ve bu nedenle davranislarinin sonuglarindan so-
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rumlu olduklarin1 vurgulayan Fransiz varoluscu diisiiniir Jean-Paul
Sartre bu goriisiin bir temsilcisidir. Sonraki boliimde gorecegimiz gi-
bi, toplumsal diinyanin bireysel eylemlerle olustugu ilkesi etkinligin
daha 6znel unsurlarina odaklanan sosyal teorilerin temel bir 6zelligi-
dir. Ancak Althusser bunu ‘burjuva’ sosyal bilimin, yani ‘bilimsel’
Marksist yaklasimdan (1) farkli diger biitiin konumlarin genel bir ku-
suru olarak goriir.

Bir olgiide kiistah bu argiimana sonraki kesimde dénecegim. Sim-
dilik Althusser’in, Sartre’in burjuva ‘bireycilik’ mitinin tuzagina diis-
tigi iddiasina deginecegim. Bu mitte insanlarin istediklerini yap-
makta ve toplum i¢ginde miimkiin her seyi gerceklestirmekte ayni ol-
ciide 6zgiir olduklar: 6ne siiriiliir. Fakat toplum, yapisina igkin esit-
sizlikler nedeniyle, iiyelerinin bunlar1 yapmasim fiilen engeller. In-
sanlar, Althusser’e gore, 6zgiir olmaktan ziyade giig, esitsizlik ve ki-
sitlamalar tarafindan kusatilmiglardir. Insanlar, kapitalizmin ihti-
yaglar1 ve taleplerinin ‘destekler’i veya ‘tasiyicilar’’ olmaktan bagka
bir seye imkan tanimayan bir sistemin boyundurugu altinda oldukla-
1 i¢in, ‘6zglirliikten fazlasiyla uzak’lardir.

Nesnel Bir Toplumsal Davramg Biliminin
Onemi

Bu disiincenin bir baska yiizii, ‘gercek’ insanlarin sosyal bilimin ana-
liz nesnesi olmadiklar:1 ve olamayacaklar1 vurgusudur. Sadece birey-
lere odaklanmak, dikkati, sosyal analizin -insanlarin kapitalizmde is-
gal ettikleri toplumsal iglevleri tanimlayan- toplumsal iligkilere odak-
lanmasi gerektigi gerceginden uzaklastirir. Bu anlamda, sosyal ana-
liz ‘6zgiir’ bireylerin 6znel diisiinceleri, duygular: ve niyetleriyle degil,
toplum igindeki konumlar ve iglevlerin nesnel dagilimiyla ilgilenme-
lidir. Althusser’in kisir iddialarin1 reddederken, sosyal analizin top-
lumsal iligkilere temel bir yer vermesi ve bu iligkilerin gercek birey-
ler ve onlarin toplumsal etkinlikleriyle karigtirilmamasi1 veya aym
seyler olarak goriillmemesi gerektigi disiincesinde bir hakikat payi ol-
duguna inaniyorum.

Fakat Althusser ug bir argiimanm alir ve buradan ‘nesnel’ toplum-
sal iligkilerin 6nemi konusunda abartili bir iddiaya ulasir. Althusser
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sosyal analizin bireylerin 6znel deneyimlerini dikkate almasi gerekti-
gi distincesine kesinlikle kars1 ¢ikar. Althusser’i ilgilendiren tek ‘i¢’
psikolojik i¢ hayat, bireylerin ideolojinin etkilerini bilingsiz olarak ig-
sellestirme bigimleridir. A¢ik¢asi, burada Parsons’ta karsilastigimiz-
dan ¢ok daha ciddi diisiinmeyen bir makine olarak insan aktor anla-
yisina sahibiz. Parsons ve Althusser’in ¢alismasinda, sosyal sistemin
etkinlik iizerindeki 6nemli kisitlayici etkisi bakimindan bir paralellik
vardir. Yine de, dikkatli incelendiginde arada bazi belirgin farkhilik-
lar oldugu goriilecektir.

Ornegin, Parsons’in diisiincesinde ‘roller’in bireysel inisiyatif ve ya-
raticiligy deli gomlegine sokmasi gibi, Althusser’in ¢alismasinda da
‘konumlar’ ayni iglevi yiiklenir. Fakat, iki kavramin bu yazarlar tara-
findan tanimlanma bi¢imine baktigimizda, Parsons’in birey (veya ‘6z-
ne’) disiincesini terk etmedigini goriiriiz. Althusser konumlarin ta-
nmimladig1 nesnel toplumsal iligkilere, ‘gercek’ insanlarin fiilen dislan-
masina yogunlasirken, Parsons’ta daha hiimanist bir ¢oziimle karsila-
sinz. Parsons i¢in, rol kisilik ve sosyal sistem arasindaki kopridiir ve
bu yiizden 6znel ve nesnel 6zellikler i¢erir. Bu 6znel 6zelliklerin Par-
sons’in ¢alismasinda daha ilksel diizeyde yer alma egiliminde oldugu
ve ayrica, yapidan yoksun bir toplumsal eylem anlayisiyla (eylemin di-
namik ve yorumsal yanlariyla) baglantili olduklar1 dogrudur. Yine de
burada genel teorinin zorunlu bir pargasi olarak bireye belirli bir yer
vardir. Bu anlamda, Parsons mikro-makro iligkisi sorunuyla bogusur-
ken, Althusser bu mikro diizeyde 6zne anlayigini tamamen terk eder.

‘Bilimsel’ Analiz ve Kamt Sorunu

Hatirlanacag: gibi, yapisal Marksizm toplumun tek ‘dogru’ bilimsel
analizi oldugunu 6ne siirer. Diger biitiin analiz bigimlerine ‘burjuva
ideolojisi’ bulasmistir ve bu yiizden yanhslardir. Bunun sansasyon,
manget yaratan yanina deginmek istemiyorum. Dikkati ¢ekmenin bir
yolu, son analizde sorunlar yiizeysel olsa bile, bilingli olarak bir tar-
tisma ortami yaratmak olabilir. Yine de, onlarin, i¢inde gémiila ol-
duklar1 diizmece iddialardan ayirt edilmesi gereken bazi énemli so-
runlar oldugu soylenir (bunun genis bir incelemesi ve yapisal Mark-
sizm’le iligkili diger ayrintili konular i¢in bkz. Benton, 1984).
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Bu konuda temel iddia, yapisal Marksizm’in geleneksel sosyal
analizin sinirlarinin 6tesine gegtigidir. Geleneksel sosyal analizde sa-
dece dogrudan gozlenebilen seyleri arastirmamiz ve bu yiizden kesin
empirik kanitlara sahip olmamiz gerektigi vurgulanmir. Bu anlamda
sosyal teori, seylerin, arastirma prosediirleri uygulanarak dogrulana-
bilecek veya ciiriitiilebilecek (empirik) terimler i¢cinde betimlenmesini
gerektirir. Baska deyisle, sosyal teori gozlenebilir kanitlar temelinde
sinanabilecek 6nermeler olusturma yetenegine gore degerlendirilme-
lidir. Yapisal Marksistler, bu ‘empirist’ anlayisin aksine, gozleneme-
yen toplumsal yapilarin kavramsal ve teorik modeller gelistirilerek
arastirilmasina imkan taniyan tamamen ‘rasyonalist’ bir konumu be-
nimserler (bkz. Hindess, 1973, 1977; Hindess and Hirst, 1977). Bu an-
lamda, teoriler empirik kanitlara uygunluklarindan ziyade mantiksal
tutarliliklarina ve acgiklayici giiglerine (ne kadar agiklayabildiklerine)
gore degerlendirilmelidir.

Yapisal Marksistler boyle bir konumun geleneksel analizlerin ‘bi-
reyselci’ yonelimlerini asmak i¢in gerekli olduguna inanirlar. Kapita-
list sosyal sistemi olusturan toplumsal iligkilerin nesnel dogasini an-
lamaya calisirken, insan deneyiminin ayrilmaz bir pargasi olan duyu-
sal sinirlarin 6tesine ge¢gmemiz gerekir. Her agidan insanlardan daha
genis kapsaml olan toplumsal yapilari sadece sosyal sistemlerin nes-
nel dogasini betimleyen soyut teorik modeller kullanarak kavrayabi-
liriz. Bu yiizden, arastirmacinin somut insan etkinlikleriyle ilgili em-
pirik olgular goézleyebilme yetenegine dayali bir analiz tiiriiniin yeri-
ni soyut teori ve teorik modeller alacaktar.

Bu yiizden, yapisal Marksistler, dissal empirik veriler veya kanit-
lar bir kenara iterek teorik soylemlerin i¢ karakterine (tutarhlik, i¢
biitiinliik gibi 6zelliklerine) yogunlasma egilimindedirler (6rnegin,
bkz. Hindess and Hirst, 1977). Bu egilim, mikro bireysel deneyimler
diinyasin1 ve gozlenebilir toplumsal etkilesimleri agik¢a analiz digin-
da birakma ve boylece ‘6znenin terk edilmesi’ gerekliligi diisiincesine
uygun diiser goriinen bir iistiinliige sahiptir. Ancak bu diisiince ras-
yonalizmin fiilen deneyim, etkinlik ve gozlem diinyasina yeniden do-
niis igeren ug bir yorumu olsa bile, aslinda ona gerek yoktur. Bu dig
deneyimler diinyasinin toplumsal diinyay: anlama yeteneklerimize
dayattigh sinirlamalar1 agmak i¢in deneyimler ve gozlemleri bir kena-
ra itmemiz gerekmez.
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Boylece yapisal Marksizm biitiin kusurlarina ragmen onemli bir
sorunu ortaya koyar, fakat onu doyurucu bir bigimde ¢6zmeyi basara-
maz. ‘Realist’ yaklasim (Keat ve Urry, 1975; Bhaskar, 1979) bu prob-
leme daha doyurucu bir ¢6ziim getirmeye calismistir. Realistlere gore
sosyal analiz 6znel deneyimlerin 6nemini reddetmeden, temel (ve bir
6lgiide gozlenemeyen) toplumsal olgular1 kapsamak zorundadir; fakat
hala problem bir ¢oziime kavusturulmaz. Ilk olarak, teori ve kanitlar
arasinda hangi kesinlikte iligki vardi? Gergekte, teori tipi ve ilgili ka-
nit tiirii arasinda farkh iliski tipleri var midir? Ornegin, toplumsal
yapilar ve sistemlerle ilgili bir teoriyi belirli etkinlik tiirleri hakkin-
daki teorilerden farkh bigimde mi ele almamiz gerekir?

Bu sorunlan iki yeni kitapta ele almaya calistim. Ilkinde (Layder,
1990), kolayca tecriibe edilemeyen ve gozlenemeyen seyleri betimleye-
bilmek i¢in sosyal teoriye rasyonalist bir konumun dahil edilmesinin
onemli oldugunu 6ne siirdiim. Ancak bunun yam sira, kavramlar ve
teorileri dis diinyadaki empirik kanitlardan soyutlamaya ¢alisan asi-
r1 rasyonalist yorumdan da uzak durmamaiz gerekir. Teori ve kanmitlar
arasinda her zaman bir baglanti olmali, ancak bu baglantinin dogas:-
nin probleme gore degisebilecegi bilinmelidir. Ikinci kitapta (Layder,
1993), farkl teori ve kanit tiplerinden yararlanarak mikro ve makro
unsurlar iligkilendirmeye ¢alisan 6zel sosyal arastirma stratejileri
gelistirmeye c¢alistim.

Diger Marksizm Tiirleri ve
Birey Problemi

Kuskusuz, biitiin Marksizm tiirleri yapisal Marksizm’in yolunu izle-
memistir. Hatta bazilar1 bu Marksizm tipinin ger¢cek Marksist diistin-
cenin sapkin bir bigimi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu acidan, yapisal
Marksist yorum ug bir 6rnegi temsil etmesi bakimindan 6greticidir.
Bu yaklasimda birey (veya 6zne) toplumun yapis: (kurumsal gerekle-
ri) icinde tamamen kaybolur. Burada giindelik hayatin mikro etkile-
sim diinyas1 yapisal egemenlikle iligkili ‘daha 6nemli’ sorunlarin ya-
ninda stirekli ikinci planda kalir. Geleneksel Marksist anlayislarda,
kapitalizmdeki esitsizliklerin zorunlu olarak yol agtig:1 toplumsal de-
gismeleri etkileme araci olarak eylemin, 6zellikle kollektif eylemin
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6nemi vurgulanir. Yine de, ekonomik, siyasal ve toplumsal yapinin
gindelik toplumsal hayatin kosullar: ve bigimi iizerindeki 6nceligine
vurgu devam eder (Swingewood, 1975; Miliband, 1987).

Ancak diger Marksizm bigimleri 6zel bir birey teorisi gelistirme ko-
nusunda daha dikkatli davranmislardir. Ornegin, Lucien Seve (1978)
boyle bir teori gelistirmeye ¢alismis ve Peter Leonard (1984) ¢calisma-
larindan yararlanarak Seve’nin diisiincelerini genisletmistir. Bu yo-
rumda tarihsel materyalizmin 6nemi ve ideolojinin rolii ana temalar
olarak kalir. Bu yaklasimin 6zgiinligi bireyin kisiliginin ii¢ toplum-
sal belirleyicinin -ekonomi, aile ve devletin- birlikteliginden etkilendi-
gi tezinde yatar. Leonard, cagdas ‘burjuva demokrasileri’'nde aile ve
ekonominin devletin dogrudan miidahalesinden daha 6nemli bir role
sahip oldugunu o6ne siirer.

Ekonomi bireyin kisiligini birkag farkli bicimde etkiler. Bunlar iic-
retli emek (is) ve ev-i¢i emek (ev isi ve ¢ocuk bakim) ile ilgili baskic
talepleri, alt siniflarin diisiik tcretle ve kot kosullarda ¢alismalarini
icerir. Bu kosullar kisinin kendine ait zamanini (6zellikle yazma ve ko-
nusma yetenegini) sinirlar. Ayrica, tiikketimciligin yaygin etkisi kimlik
ve sosyal statiiyii meta piyasasina baglar. Bu siireg iki farkl bi¢im ka-
zanabilir: moday1 izleme ve yeni iiriinler satin alma takintis1 veya ak-
sine bu takintinin sonucunda gelisen olumsuz duygulara bagh olarak
s0z konusu mallar1 almama egilimi. Ev-halki, kisiligi, anne-babanin
¢ocuk tizerinde kontrol kurmasi i¢in ortam saglayarak etkiler. O ayn-
ca c¢ocuklar1 genelde toplumdaki mevcut toplumsal cinsiyete ve statii
hiyerarsisine hazirlar. Bu agidan, kiz ¢ocuklar ev isi ve ¢ocuk yetistir-
me gibi rollerle evcillestirilirken, erkek ¢ocuklar, psikolojik ve ideolo-
jik olarak, icretli emek ve babalik gibi rollere hazirlanir.

Leonard’a gore, devletin bireyin hayatina miidahale derecesi sinif,
toplumsal cinsiyet ve etnik grup tyeligi gibi etkenler tarafindan be-
lirlenir. Siyasal olarak zay:f gruplar (6rnegin, belirli etnik azinliklar)
devlet etkinliklerinde daha az temsil edilecektir. Egitsel tercihler,
sosyal giivenlik hizmetleri, go¢ yasalar1 gibi devlet pratikleri mevcut
cinsiyet, sinif, etnik ve yas hiyerarsilerini pekistirmeye hizmet eder.
Bu faktorler ve unsurlar kendi tabi (asagilik, kendine giivensiz) veya
ayricaliklh (istiin, kendine giivenli) konumlarina duyarli bireyler
‘liretecek’ bicimde bir araya gelirler.
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Direnis ve itaat

Bu cercevede, diger Marksist yaklasimlarda oldugu gibi, bireyin kisi-
liginin toplumsal diizenin kurumlar ve ideologjileri tarafindan nasil
sekillendirildigi vurgulanir. Fakat 6nemli bir farklilik bireyin toplum-
sal dizenle ‘diyalektik’ bir iligki iginde oldugu ve onun etkilerine ak-
tif bir bigimde direnebilecegi diisiincesi etrafinda gelisir. Bireysel di-
renis, kaginma ve anlasmazlhk i¢in yer yaratilir, ¢iinkii toplumsal ilis-
kiler geligkiler icerir ve birey ve toplumsal diizen arasinda asla tam
bir ‘uyum’ yoktur.

Ornegin, mevcut cekirdek kurumlarin mesrulugunu vurgulayan
ideolgjiler bireylere 6zel bir ‘diinya goériisiinii asilamakta basarnhdir-
lar. Bununla beraber, insanlarin giindelik varoluslar ‘sistem’in otori-
teler tarafindan saglanabilecek kadar miikemmel olmadigini1 gostere-
bilir. Bu anlamda, ideolojinin tabi konumlardaki insanlarin kisilikle-
ri izerindeki giicii tam degildir. Ideolojiler (resmi agiklamalar ve res-
mi diizeni mesrulastirma ¢abalari) ile insanlarin giindelik hayatlari,
deneyimleri ve maddi ¢ikarlarinin gergekligi arasinda bir geliski var-
dir. Bu durum (zorunlu olmasa da) hirsizlik, calismay: sabote etme ve
hatta alisilmadik cinsel tercihler gibi sapkin davranislara yol agabilir.

Benzer sekilde, Leonard, toplumsal diizene psikolojik anlamda ge-
leneksel davranis kaliplarina kars: ¢ikarak ve damgalanmis ve mar-
jinal kimlikler benimseyerek direng¢ gosterilebilecegini 6ne siirer.
Toplumsal hayatin bu kabul géren dokusundan ‘kopma’ kaygiya ve
hatta akil hastaliklarina yol acgabilir. Son olarak, direnis bireysel
davranis diizeyinde kisinin bilgi ve beceriler gibi kapasitelerinin ge-
lisimi bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda, birey ticretli emegin
insanliktan uzaklagtiric1 ve sinirlayici etkilerine direnebilir veya on-
lardan sapabilir.

Bireysel diizeydeki direnis kollektif eyleme dayal diger direnisg bi-
¢imleriyle tamamlanabilir. Bu yolla, der Leonard, bireyci rekabet ve
yaristan (kollektif iyi i¢in) daha 6zgeci direnme bigimlerine gecis sz
konusudur. Bu gegcis, kisisel ihtiyaclarin sadece -ayrica digerleriyle is-
birligiyle basarilabilecek- toplumsal iliskilerde dénisiimle karsilana-
bilecegi kabul edildiginde miimkiin olabilir. Kollektif eylem tecriibesi
bireye 6rnegin yazma, orgiitleme ve hitabet yeteneklerini gelistirme
firsat1 saglar. Kisisel gii¢lerin gelisimi degisik bir benlik anlayisina
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yol acabilir. Gergekte, tabi olma duygusuna direnilebilir ve nihayetin-
de ‘seyleri miimkiin kilma’ yetenegi kazanilabilir.

Acikgasy, bu Marksizm tiird, bireysel yaraticiliga toplumsal diize-
nin taleplerine direnme ve onlardan kaginabilme bigiminde yer tani-
dig1 siirece, baz1 yapisal konularda daha tistiindir. Gergekte, birey ve
toplumsal diizen arasinda ‘diyalektik’ bir iligki vardir ve bu iliski kol-
lektif eylem bicimleriyle dolayimlanabilir. Insanlarin icinde bulun-
duklar: kosullara ‘tepki verme’, direnme ve onlar1 doniistiirme kapa-
siteleri mikro ve makro olgular arasindaki baglantilar1 kurmaya ¢ali-
san bir teorinin 6nemli konularini olusturur.

Ayrica, kisinin kendi toplumu ve onun i¢indeki yeri hakkindaki bi-
lincinin ¢eligkili unsurlar icerebilecegi diisiincesi de énemlidir. Insan-
larin mutlaka tutarl, biitiinciil ve rasyonel varliklar olmadiklar: di-
stincesi uygun bir birey (veya ‘6zne’) teorisinin tamamlayici bir parca-
sidir. (Daha sonra gorecegimiz gibi, bu Althusser’inki gibi yapisal te-
orilere tepki olarak geligsen ‘post-yapisalct’ ve ‘postmodernist’ teorile-
rin de temel 6nermesidir.) Ancak bu tiir bir teorinin genelde Mark-
sizm’e uygun diisen dezavantajlar ve zayifliklar1 da vardir.

Yamisal Marksizm’in Zayifhiklan

Yapisal Marksist teori bireylerin 6zgiirliik ve yaraticiliklarinin kars-
sina hayatin her yanina niifuz eden tek-parg¢ali bir ‘sistem’i koyar. Ger-
cekte burada ‘direnig’e yol agmayan yaraticihik ve 6zgiirlik bigimleri
(ve ayrica toplumu degistirme girigsimleri) dikkatten kacar. Ornegin,
resim ve heykeltiraglik gibi sanatsal ugraslar, ¢cogu edebiyat bigimi
(‘ucuz dergiler’den ‘elit sanat’a), popiiler ve klasik miizik, farkl eglen-
ce bi¢imleri basitce direnis, kaginma veya sapma olarak distinilemez.
Benzer sekilde, kisiler arasi karsilasmalarin yaratici ve doniistiricu
etkileri daha yaygin ve parcali formlar iginde gozlenebilir. Bu tiir bir
etkinligin temel bir dayanagini olusturan belirli toplumsal kosullar ba-
z1 itaat veya destek bicimleri esas alinarak basitce goz ard: edilemez.

Ikinci olarak, cogu Marksizm bi¢ciminde oldugu gibi, bu tiir bir an-
layis biiyiik 6lgiide merkezi ve birlesik bir gii¢ anlayisina dayanir. Go-
recegimiz gibi, ozellikle Foucault’'nun ¢alismasinda gii¢ daha ziyade
parcall, dagilmis ve lokaldir. Gii¢ bu anlamda ekonomi, sinifsal sistem
veya devlet gibi baz1 temel mekanizmalar sonucunda ‘yaratilmaz’.
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Bunun dogal bir sonucu, teorinin aslinda tiretim ve emek stiregle-
riyle ve tabi bir sinif olarak is¢i sinifiyla ilgilenmesi gerektigi diisiin-
cesidir. Bunlar genel bir agiklamada onemli olsalar da, genelde daha
simirh bir ilgi alamidirlar. I1k olarak, bu teori akil hastalari, kadinlar,
cocuklar, escinseller, etnik azinliklar gibi diger marjinal, nispeten
gigsiiz gruplarn dikkate almaz. Aslinda, hastalar ve tiiketiciler gibi
normalde tabi grup olarak diisiiniilmeyen, ancak yine de gii¢ miicade-
lesi i¢cinde yer alan kesimler g6z ardi edilir. Ayrica, toplumdaki genel
gi¢ dengesini anlamada ara konumdaki ve daha gii¢cli gruplar da
onemlidir. Bu gruplari basitge isci sinifimin kosullar: i¢inde ele alama-
yiz. Ayrica, bu gruplar (hatta is¢i sinifi) sadece ve esasen iiretimle ilis-
kilerine ve emek siirecine gore analiz edilemez. Analizi bu dar alana
hapsetmek (bu tiir bir analiz ne kadar onemli olsa da) toplumun
kompleks ve ¢ok renkli dogasini yadsimaktir.

Yukarda s6zii edilen bu sinirh ilgi ‘giindelik hayatin’ analizi hakkin-
da daha genel bir goriisle iligkilidir. Ekonomi, aile ve devletten 6nemli
ol¢iide etkilense bile, insanlarin yasantilar1 tamamen bu faktoérlere
bagh degildir. Modern ¢agdaki toplumsal hayatin biitiinlitkk ve tamlig1
basitge ticretli emek ve ev-i¢i emegin baskici igleyisine gore kavrana-
maz. Gindelik diinyanin rutin bir 6zelligini olusturan biitiin kiiltiirel
ve kars: kiltirel etkinlikler bir ekonomi politik elestirisinin 6zel ve dar
terimlerinin 6tesinde bir hayat tarzlar: cesitliligi sergilerler.

Sokak kiiltiiru, genglik kiiltiird, iist kiiltiir kadar publar, klipler,
restoranlar, kafeler ve sportif karsilasmalar, bos zaman ugrasilan,
hobiler, seyahat ve turizm gibi etkinlikler de aile ve is sinirlar1 disin-
daki hayati olusturan bazi toplumsal etkinlikler ve katilimlardir. Ay-
rica, aile ve is duygusal iligkilerin ekonomik ve siyasal bagimlihgin
basit yansimalari olarak goriilemeyecek bicimde sekillendikleri top-
lumsal hayat alanlari olarak goriilebilir. Aksini s6ylemek, insanlarin,
sadece sinirli kaynaklara sahip olduklarinda bile kendileri i¢in im-
kanlar yaratma kapasitelerini biiyiik él¢iide goz ardi etmektir. Insan-
larin ‘seyleri yapma’ ve en koti kosullarda bile kiiltiirel, karsi-kilti-
rel ve muhalif direnis bi¢imleri yaratma yetenekleri insan etkinligi-
nin temel ve tamimlayici bir karakteristigidir.

Bu Marksist yaklasimin, insanlarin yaratici ve tiretken kapasitele-
rini goz ardi etmese bile, onlara tam olarak adil davranmadigini soyle-
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yebiliriz. Daha teknik bir anlamda, bu daha ziyade Parsons’in diisiin-
ce cercevesine yoneltilen elestiriye benzer. Ozetle, kisiler-aras: etkinli-
gin dogas1 hakkinda ¢ok zayif bir agiklama vardir, ¢iinkii Parsons in-
sanlarin kendi anlam yiiklii deneyim diinyalariyla lokal ‘gerceklikler
yarattiklarini1 goz ardi eder. Ayrica, gergekte insanlar digerleriyle ru-

]

tin iligskilerinde bir dl¢iide diizenlilik duygusu yaratir ve siirdiiriirler.

Faillik ve anlamin dogas: ve igerimlerini etkilesim ve 6znel dene-
yimin dogas1 hakkindaki teorilerle baglant: i¢inde ele alacagim. Yine
de, kendi terimleri icinde etkilesimin bu renkli ve daha kompleks ka-
rakteristiklerini ortaya koyamamak genel Marksist konumun yaygin
bir sinmirlilig: olarak kalir. Bu anlamda, makro-mikro iliskisinin tam
bir agiklamasini yapabilmek i¢in baska teorik geleneklere ve diisiince
okullarina bakmamiz gerekir.

Post-Yamisalcihk ve
Postmodernizmin Dogusu

Bu b6liimiin basinda yapisal Marksizm’in etkisinin bir 6l¢iide kaybol-
dugunu belirtmistim. Bu gelisme belirli 6l¢iide daha gevsek bir bigim-
de ‘yapisalcilik’ baghig: altinda toplanan genel diisiince okulundaki ve
yan sira antropolojide Lévi-Strauss’un ve dilbilimde Saussure’in ¢a-
lismasinin etkisindeki zayiflamayla ortiisiir. Onun yerini post-yapi-
salci olarak adlandirilabilecek, bagka seylerin yani sira yap: kavrami-
nm ve bilimsel nesnel ‘hakikat’ arayisini reddeden (Althusser’in ¢alis-
masinin iki temel karakteristigi) bir grup yazar isgal eder. Jacques
Lacan, Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi yazarlar (¢ogu yapi-
salc1 disiincenin dayandig) Saussurec: dilbilim anlayisinin temelle-
rini sorgulamis ve sonu¢ olarak sosyal analizde artik post-yapisalci
olarak bilinen gelismeye yol agmislardir.

Bu kitapta ele aldigimiz sorunlara dogrudan degindigi i¢in, esasen
Foucault’nun ¢alismasini ayrintih olarak ele alacagim. Foucault post-
modernist olarak etiketlenir ve onun ¢alismas1 bu iki terimdeki 6rtis-
meyi biiyiik olciide yansitir. Insan 6zne elestirisi disinda yapisalcihi-
g1n birgok kabuliinii reddettikleri i¢in, biitiin postmodernistlerin aym
zamanda post-yapisalc1 olduklar: soylenebilir. Postmodernizm yakin
donemde moda olmaya baslamistir ve akademik topluluk i¢inde bir
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tir ‘gosterge’ terimdir. Bununla beraber, terimin dogasi‘ndaki’ yiizey-
selligin disinda bagka bazi 6nemli sorunlar vardir. Postmodernizm te-
rimi ayrim yapmaya deger iligkili ti¢ ilgi alanina isaret eder.

Postmodernizmin li¢ Boyutu

Ik olarak, ‘postmodernizm’ modern ¢ag sonrasi bir toplumsal gelisme
evresini ifade eder. Nitekim, modern ¢agin gelismis sanayi toplumla-
rinin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ortiistiigi sdylenebilir. Bununla ilis-
kili karakteristikler, 6rnegin kentlesme, biiyiik hukuki-rasyonel bi-
rokrasi bigimlerinin etkisi bu toplumlar i¢ginden ¢iktiklar1 modern-
oncesi veya geleneksel toplum tiplerinden ayirir. Postmodernizm kav-
rami bu anlamda modern toplum tipinin yerini alan 6zel bir toplum
tipini ifade eder. Bu yeni toplum bigimi farkh bir teknolojiye, bilgisa-
yar teknolojisine dayanir ve bilgi saklama ve elde etme onun temel di-
rekleridir. Lyotard ve Baudrillard gibi postmodernistlere gore, bu ve
bagka degisimler toplumsal iliskilerin ve toplumsal hayatin dogasini
kokli bir bigimde etkilemistir.

Bununla beraber, bu degisimlerin ne kadar kékten farklh yeni bir
toplum bi¢imi yarattiklar: tartigma konusudur. Giddens (1991) gibi
baz1 yazarlar, postmoderniteden ziyade ‘ge¢c modernite’den s6z etme-
nin daha uygun oldugunu one siirerler. Yeni bir toplum tipinin orta-
ya ¢ikip ¢ikmadig: tartismasi burada bizi dogrudan ilgilendirmemek-
tedir. Yine de, bu ‘tartisma konusu’'nun temelinde yatan ve ona yol
acan bazi toplumsal degisimler daha genel ilgi konumuz olan mikro-
makro probleminin bazi yanlariyla ortiisiir. Bunlara ilerleyen kisim-
larda yeri geldikce deginecegim.

‘Postmodernizm’ teriminin kullanildig: ikinci bir alan sosyal anali-
zin dogas1 ve amaclariyla ilgilidir. Bu agidan, postmodernizm sosyal
analizin dogas1 hakkinda asagidaki goriisleri iceren bir grup 6zel di-
siinceyle iligkilidir: geleneksel tarihsel analiz yaklasimlarinin reddi;
6znenin 6limini ilan ve hiimanizmin reddi; kapsaml, toptanc (6zel-
likle nedensellik ve yapiy1 vurgulayan) teorilerin elestirisi; bilimin ge-
¢erliliginin ve onun nesnel bilgi veya hakikat arayisinin sorgulanma-
s1 (Sarup, 1988; Rosenau, 1992).

Acikca goriilebilecegi gibi, bunlarin savunulmasi kesinlikle imkan-
siz itirazlar olduklarini diistiniiyorum. Cogu o6rnekte onlarin dayan-
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diklar: iddialar su gétiiriir ve yanhs temellendirilmigtir. Onlar yine
de mevcut toplum arastirmas: yaklasimlarina bir itiraz1 temsil eder-
ler. Aslinda agikc¢as: onlar:1 bizzat ortaya koyabilecekleri anlayislarin
kapsamlari ve derinlikleriyle iligki i¢cinde degerlendirmek gerekir. Bu
yuzden, tartisma ilerlerken bu yaklasimlarin kitabin ana temalariyla
baglantili icerimlerine de dikkat ¢ekmek istiyorum.

Son olarak, ‘postmodernizm’ terimi sanat ve mimarideki, moder-
nist hareketle iligkili kiiltiirel stillerin yerini alan bir dizi yeni stili
anlatmak i¢in kullamilmistir. Bu bakimdan, her tir sanatsal form,
film, resim, heykel, fotograf, mimari, edebiyat, roman, moda vb. stil-
leri bakimindan ‘postmodern’ olarak betimlenmistir. Belki de bu
‘stil'in temel karakteristigi gercekte tek bir stile bagh kalmamaktir.
Aksine, postmodernizm bir kolaj ve desenleme etkisi yaratmak i¢in
farkl stiller ve ‘tarzlar’ benimser. Bu anlamda, pastis postmoderniz-
min sloganidir. Bu ii¢ postmodernizm arasinda ac¢ik baglantilar var-
dir, ancak onlarin farkli vurgular: temsil ettikleri de yeterince agik-
tir. Bu baglamda postmodernizmin kiiltiirel bir form olarak ii¢iincii
anlami1 daha o6nemlidir. Yine de, onun diger boyutlarla iliskilerinin
farkinda olmak 6nemlidir, zira soyledigim gibi, bu ii¢ alan arasinda
baz1 karsilikh etkiler vardir.

Post-yapisalcilik ve postmodernizm hakkindaki bu 6zet tartisma
iki amacla yapilmigtir. Ilkine tartismamin daha sonraki evrelerinde
yeniden ele alinacak konularla ilgili olarak deginmistim. Ikincisi ve
ilgilerim a¢isindan belki de daha 6nemli olani, bu béliimiin temel oda-
g1 olan yapisal Marksizm’e ve genelde yapisalciliga elestirel bir tepki
olarak gelisen post-yapisalci ve postmodern hareketler arasindaki
baglantiy1 aydinlatmak istememdir.

Marksizm’in Genel Katkisi

Bu béliimiin ana konusu yapisal Marksizm’in etkisi olmasina rag-
men, diger Marksizm bic¢imlerine de degindim. Bu daha az dogmatik
Marksizm bigimlerinin, yapisalci toplulugun daha kaba hatalar1 ve
asirihiklarindan uzak durmaya g¢alismalarina ragmen, baz1 yetersiz-
likler igerdiklerini diisiiniiyorum. Sonug¢ olarak, artik Marksist dii-
slincenin makro-mikro problemiyle iliskili daha giiclii yanlarina 11k
tutmaya ¢alisacagim.
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Tarih ve Grup Gikarlan

Marxin materyalizminin temel ilkelerinden biri, insanlik tarihinin
analizinde 6zel ¢ikarlar miicadelesine temel bir yer verilmesi gerekti-
gi diisiincesidir. Bu goriis dar anlamda sadece sinifsal gikarlar ve s1-
nmif miicadelesiyle sinirlandirilmadiginda, dikkati toplumsal hayatin
onemli ve genel bir 6zelligine ¢eker. Bir toplumsal etkinlik teorisi,
ozellikle makro-mikro baglantilarini betimlemeye ve agiklamaya cali-
san bir teori 6zel ¢ikarlar miicadelesini dikkate almak zorundadir.

Tarihsel gelismeler (para, gii¢, miilkiyet, statii, maddi sahiplik gi-
bi) kit mallar ve kaynaklara farkh diizeylerde ulagsma etrafinda te-
mellenen gikar boliinmelerinin ortaya cikisina tanik olmustur. Bu ge-
lismeler toplumlarin (tarihsel ‘nitelikler’inin onlara bagisladig:) genel
karakteristiklerini belirler ve (kapitalist, feodal vb.) toplumsal tiple-
rin ayirt edici 6zelliklerini belirlememize yardimec olur. Fakat onlar,
ayrica, 6zel gelismis toplum bi¢cimlerini meydana getiren esitsizlikler
ve ¢ikar farklilhiklarimn kaliplagsmasini anlamamiz1 saglar. Bu yiiz-
den, toplumsal etkinlik analizi her zaman degisen grup ¢ikarlarinin
kaliplastig1 zemin olarak goriilmelidir.

Bunun temel bir boyutu, ¢ikarlarin sadece ekonomik cercevede ve
piyasa kosullar: iginde tanimlanmamasi gerekliligini anlamaktir. Ci-
karlar para ve miilkiyet disinda bircok farkl kaynak arayis: etrafin-
da sekillenebilir ve siirdiiriilebilir. Hayatin biitiin adimlarinda otori-
te, onur ve kabul arayisi ¢ikar farkliliklarinin kaynag olabilir. Biiytik
klasik sosyologlardan Weber’in (kismen Marx’a elestirel bir tepki ola-
rak) one siirdiigi gibi, ‘statii’ gruplasmalar: sadece sinif-temelli bir ¢i-
karlar analizini gerceklestirmeyi zorlastirir. Hatta bilgiler bazi gikar-
lari, s6zgelimi, belirli bir teoriye inanci kars: teorilere bagh olanlarin
¢ikarlarina kars: savunma miicadeleleri alan1 haline gelebilir.

Giic ve Egemenlik Analizi

Marx, gruplar ve bireylerin farkl ¢ikar arayislar1 ve miicadelelerini
aciklamaya ve tarihsel gelismeleri i¢cinde ortaya koymaya ¢alisirken,
belirli gikarlarin toplumda nasil yerlesiklik kazandigina 1sik tutar.
Bu, Marx’, gii¢ ve egemenligin diger ¢ikarlardan ziyade bazi grup ¢i-
karlarim1 6n plana ¢ikartan genel esitsizlik kosullarini sabitlestirici
etkiye sahip boyutlarim1 vurgulamaya iter. Ayrica, gii¢ ve egemenlige
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vurgu insanlarin giindelik hayatlarimi siirdiirdiikleri genel toplumsal
kosullar: anlamak i¢in kesinlikle 6nemlidir.

Bununla beraber, Marx’in yaklasiminin énemli bir sinirliligi, 6zel-
likle kendi sinif teorisiyle iligkilendirdigi tek boyutlu bir gii¢ ve ege-
menlik anlayisidir. Gii¢ ve egemenlik daha ziyade dagilmis ve parga-
I1 bir sey olarak anlagilmalidir. Ayn1 zamanda, basit¢e, egemenligin
toplum iizerinde bazi genel ve determinist etkilere sahip tek kaynagi-
nin (6rnegin, sinif) olmasi gerektigi diisiincesi benimsenemez. Bunlar
empirik arastirmalarda karar verilmesi gereken konulardir. Onlar:
apriori teorik kabullerle konumlandiramayiz.

Siireg¢ Dlarak Tarih

Marx yazilarinda sosyal analiz biriminin “ger¢ek yasam siirecleri
icindeki gercek insanlar”in etkinlikleri olmas1 gerektigini vurgular
(Bottomore and Rubel, 1963: 90). Ayrica, Marx ‘tarih’i olusum halin-
de ve dinamik bir siire¢ olarak goriir. Toplumsal siirecler analizinde
alikonulmasi gereken sey, Althusser’in modelinin igerdigi zaman i¢in-
de donmus daha statik ve kapali bir yap: anlayisindan ziyade, genel
Marksist diisiincenin bu 6zelligidir (Thompson, 1978). Aynis1 biyiik
6lciide Parsons’in toplum ve toplumsal evrim anlayis1 i¢in de gecgerli-
dir (Parsons, 1966).

Daha farkli bi¢gimlerde anlasalar da, Marx ve Parsons toplumsal
yeniden-iiretimi bizzat toplumsal etkinligin egemen tirunii olarak go-
rir. Onlar i¢in, toplumsal etkinlik, nihayetinde, 6ncelikle bu etkinligin
ortaya ¢ikmasina yol acan temel toplumsal formlar ve kurumlar: yeni-
den-iiretmeye hizmet eder. Boyle bir goriis bireyler ve gruplarin igin-
de yer aldiklari toplumsal kosullar1 doniistiirme kapasitelerine gere-
ken 6nemi vermez. Kosullar: doniistiirme kapasitesine vurgu Marx’in
yazilarinda agiktir. Onceki kesimde belirttigim gibi, buradaki temel
problem, onun yaraticilikla ve etkinligin iiretken etkileriyle ilgili ana-
lizinin tretim ve politika alaniyla sinirhh kalmasidir. Bu simirhilik giin-
delik hayatta etkilesimi yeterince agiklayamamaya yol agar.

Toplumsal Diizen ve Toplumsal Biitiinlesme

Marxin diisiincesinde, sonraki yorumcularin (6rnegin Althusser’in)
aksine, genelde Parsonsin ¢alismasindakinden farkli bir toplumsal
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diizenin dogasi ve temeli anlayis1 sunulur. Iki yaklagim da bu agidan
katki yapacak goriislere sahip olsa bile, onlar birbirlerine rakip ol-
maktan ziyade tamamlayici1 diisiinceler olarak goriilmelidir. Bir an-
lamda, Parsons’in sosyal teorisi toplumsal diizenin nasil miimkiin ol-
dugu ve siirdiirildiigii sorularina cevaplar saglar. Bir baska sekilde
ifade edersek, nigin bireylerin kendi 6zel ¢ikarlar: pesinden kosmala-
r1 toplumun dagilmasina yol agmaz? (Siyaset felsefecisi Hobbes bu du-
rumu “herkesin herkese karsi savas1” olarak betimler.)

Parsons’a gore, insanlar ¢ekirdek degerlere baghliklar1 nedeniyle
bir biitiin olarak toplumun yerlesmesi ve siirekliligine katkida bulu-
nurlar. Bu baghlik igbirligini ve toplumun farkh parc¢alarinin koordi-
nasyonunu miimkiin kilar ve diiriist ve agik bir bigimde 6zel ¢ikarlar:
pesinde kosmalarinm1 ve bu c¢ikarlara ulagsmalarimi saglar. Kuskusuz,
meritokratik bir sistemin kazananlari ve kaybedenleri vardir, ancak
6nemli olan, insanlarin ‘oyunun kurallar’na bagh kalmalarini sagla-
yan diizenleyici bir yapimin varhgidir. Cekirdek degerler ve kurumlar
onlara dayanir ve ¢iplak ¢atismalar ve uyumsuzlugun dizginlesmemis
cikar arayisla sonug¢lanmamasim saglarlar. Bunun temel bir tiriinii
‘mesru olmayan’ ve diktatoérce egemenlik bigimlerinin engellenmesidir.

Ote yandan, Marx tarihsel olarak bi¢imlenen ve 6zel ¢ikarlar ve kit
kaynaklara sahiplik temelinde gelisen gii¢ miicadeleleri ve ¢atismala-
rin yarattigi bir toplumsal diizen tasavvur eder. Marx i¢in, mevcut sos-
yal sistem giig, baski1 ve ideolojik maskeleme ve sistemin dogasinin ¢ar-
pitilmasi sayesinde ayakta durur. Sosyal sistemi bir arada tutan sey
kesinlikle bir ‘centilmenlik anlagsmasi’'na dayali adil bir liydkat sistemi
degildir. Marx’taki bu vurgular kesinlikle Parsons’in -insan dogasinin
daha karanlik ve daha az 6zgeci yanini tamamen g6z ard: eden- bir 61-
¢iide naif senaryosunun 6nemli bir kars1 dengeleyicisidir. Fakat ug ve
eksik bir goriisiin yerini bir bagkasinin almamasi da ayni 6l¢iide 6nem-
lidir. Parsons’in normlar ve degerlerin temelinde yatan maddi ¢ikarla-
r1 g6z ard1 etmesi gibi, Marx da belirli gii¢ iligkilerinin ‘mesrulugu’nu
ve bazi tabi gruplarin topluma katilma derecelerini ihmal eder.

Ozetle, toplumsal diizeni anlamak i¢in normlar ve degerlerin (ide-
olojik olmayan kiliktaki) baglayic1 dogas1 hakkinda bir goriis kadar
toplumsal diizenin her zaman bir giig iligkileri kalibina dayandig dii-
stincesini de i¢eren bir modele sahip olmamiz gerekir. Bu giig iligkile-
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ri her zaman “siirekli gerilim i¢inde olan ve farkh yonlere kayma egi-
limindeki bir denge”yi temsil eder. Onceki boliimde belirttigim gibi,
gii¢ ve onun igleyisi Marxin yazilarinda vurgulanandan ¢ok daha yay-
gin ve dagilmis bir sey olarak goriilmelidir. Yine de, ekonomik piya-
sanin ve diger piyasalarin isleyisi, (maddi oldugu kadar sembolik) kit
kaynaklar iizerinde miicadeleler ve bireyler ve gruplarin bu kaynak-
lara ulasmak ve bunlan siirdiirebilmek i¢in kullandiklar: stratejiler
modern toplumlarin 6zelliklerini olusturur. Ayrica, bunlardan kay-
naklanan ¢ikar ayrigmalar1 da bir toplumsal diizen analizinin 6nemli
bir pargasi olmak zorundadir.

Faillik Yam ve Makro-Mikro Problemi

Ustteki tartismada toplumsal diizenden genelde makro olgular olarak
goriilen siiregler baglaminda s6z ettim. Yani, dikkatimizi agirlikl ola-
rak, giindelik etkinlik i¢indeki kisiler-arasi iligkilerden ziyade, biyiik
olgekli, kisisel iligskilerden daha uzak toplumsal siireclere yogunlas-
tirdik. Bu agidan Parsons ve Marx birbirine benzer; ikisi de diialist
bir toplumsal gerc¢eklik modelini benimser. Aslinda iki goriis dializ-
min avantajlar1 kadar sinirliliklarini1 da sergiler. Daha 6nceden Par-
sons’in teorisinin ve yapisal Marksizm’in toplumsal determinist bir
toplumsal etkinlik anlayisina kaydigim gormiistiik. Tkisinde de, bi-
reysel yaraticilik ve etkilegsimin i¢ dinamikleri sosyal sistemin igsleme-
sine yonelik (nesnel) ihtiyaglar i¢cinde kaybolur.

Ote yandan, bizzat Marxin ¢aligmas1 daha kompleks ve ilging dii-
alist bir konumun 6rnegidir. Ancak, burada iki noktanin belirtilmesi
gerekir. Ilk olarak, o Marxin ayrintili olarak ele almadig: teorik bir
argiimandir. Ikinci olarak, Marxin genel cergevesinin daha 6nceden
belirttigim ickin sinirliliklara sahip olmasidir. Bu tespitlere ragmen,
Marxin yazilarinda makro ve mikro unsurlarin uygun bir sentezini
saglayacak diialist bir konumun gostergelerini bulmak miimkiindiir.

Bu agidan, Marx bireyler ve onlarin i¢inde yer aldiklar: ve iizerle-
rinde bir giice sahip olan nesnel toplumsal iligkiler ayrimi yapar.
Marx Grundrisse’da, ‘bireyler’in 6ziinde toplumdan bagimsiz oldukla-
r1 distincesini kuvvetle elestirir (kars1 yonde bir goris i¢in Burkitt’in
(1991) argiimanina bakimz). Ornegin Marxin ifadesiyle,
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toplum bireylerden meydana gelmez; o bireylerin icinde yer al-
diklar:1 baglantilar ve iligkilerin 6zet toplaminin bir ifadesidir...
Bir kole veya yurttas olmak, A'mn B'yle iliskisi toplumsal belir-
lenimlerdir. A 6ziinde bir kéle degildir. O toplum i¢inde ve bu
toplum yiiziinden bir koéledir (McLellan, 1973: 89).

Ayrica Marx’a gore, “insanlar bizzat siirdiirdiikleri toplumsal iire-
tim siirecinde zorunlu ve iradelerinden bagimsiz belirli iligkiler i¢ine
girerler” (Bottomore and Rubel, 1963: 67). Burada Marx’in toplumun
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis kesisen iki diizenden olustugunu diisiindii-
gi acikea goriilir. Bu iki alint1 tekil bireylerin kontrolleri disinda ve
onlarin yonlendirmelerinden bagimsiz ‘nesnel’ toplumsal iligkilere
151k tutar. Bu agidan, bireyler toplumu meydana getiren toplumsal
iligkiler tarafindan bi¢imlendirilir ve onlardan etkilenirler.

Ote yandan, Marx toplumsal iliskilerin bizzat insan etkinliginin
urtinleri olduklar: ve bu etkinlik sayesinde degistirilebilecekleri dii-
slincesini ayni dl¢lide siddetle savunur. Bu diisiince gercekte onun is-
¢i simifimin devrimei eylemi olarak gordiigii seyin temelidir. Marx ¢o-
gu yazisinda ¢aginin ekonomi politikg¢ileri ve diisiiniirlerini, toplum-
sal iligkilerden degistirilemeyen ve bu ylizden kaginilmaz dogal ve do-
gaustii (Tanrisal) miidahale 6rnekleriymis gibi s6z ederek, ilgilerini
insanlarin etkinliklerinden uzaklastirdiklar: i¢in siddetle elestirir.
Marx’in, ¢ok inli ve ¢ok aktarilan yazisinda, bu diialist konumu be-
nimsedigi yeterince agiktir. Onun sozleriyle, “insanlar kendi tarihle-
rini yaparlar, ancak istedikleri degil kendi se¢gmedikleri kosullarda,
dogrudan karsilasilan, ge¢misten gelen ve aktarilan kosullarda”
(Marx and Engels, 1968: 96).

Etkinlik ve toplumsal yap1 arasindaki siirekli baglanti noktasi, ke-
sinlikle yaratic1 (ve doniistliriicii) insan etkinligi ile gegmisten miras
kalan (nesnel) toplumsal iligkiler arasindaki karsilagsmadir. Bununla
beraber, agikladigim gibi, Marx bu makro-mikro baglantisini tam ve
acik olarak formiile etmez. Bu yiizden, farklh yazarlar onun icerimle-
rini farkli bigimlerde yorumlamiglardir (6rnegin, Giddens bu goriisii
‘diializm’i terk eden bir teoride yeniden ele alir, bkz. B6liim 8). Yine
de, Marx'in yorumlar1 makro-mikro iligkisinin karmasik boyutlariyla
ilgili ilging bir hareket noktas1 ve 6zel bir kavrayis saglar.
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Ozet

* Marx'in disiinceleri, bir boliimii kapitalist toplumlarin doga-
siyla ilgili daha farkl sonuclara ulasan farkli Marksizmlere
yol agmustir.

e Marx insanlarin (besin, giyim, barinak gibi) maddi ihtiyagcla-
rimin 6nemini vurgular. Onun ‘materyalizm’i siyasal, ahlaki
ve ekonomik diigiinceler, degerler ve teorilerin belirleyici etki-
sini vurgulayan ‘idealizm’le keskin karsitlik i¢indedir.

e Marx’a gore, toplum mevcut kapitalist evreye ulasmak i¢in
baz: tarihsel asamalardan -kabile toplumlari, antik toplum ve
feodal toplum asamalarindan- gegmistir. Marx is¢i simifimin
devrimci g¢abalar1 sonucunda kapitalist toplumun asilip so-
nunda komiinizme gecilecegini umar.

Sinifsal esitsizlikler ve giig iligkileri tarihsel olgulardir. Birin-
cil énemde olan ekonomik kurumlar maddi ¢ikarlar ve sinif-
sal ayrismalar iretir. Modern kapitalist toplumlar, iiretim
araglarina ve boylece miilksiiz isgiler iizerinde giice sahip olan
ve onlar1 ekonomik olarak somiiren burjuvazinin egemen ko-
numda oldugu iki simifh bir modele dayanir.

Kapitalizmde is¢giler daha ziyade emek-degerlerine, nadiren
daha farkli ozelliklerine gore degerlendirilirler. Bu yiizden
onlar iglerine, kendilerine ve diger insanlara ‘yabancilagirlar’.
Ideoloji yonetici gruplarin gii¢c konumlarimi rasyonellestirme
ve mesrulastirma aracidir.

Yapisal Marksistler kapitalist sistemin yeniden-iiretimiyle il-
gili siiregleri vurgularlar. Bireyler sistemin (bilingsiz) ‘destek-
ler’i olarak goriiliirken, ideolojinin halki sisteme baglamada
onemli bir rolii oldugu disiiniiliir.

Yapisal Marksistler ‘burjuva bireycilik’ miti olarak gordiikle-
ri diisiinceden uzak durur ve bu yiizden ‘nesnel’ bir analiz
iiretmek i¢in bir ilgi odag olarak bireyi bir kenara iter (mer-
kezden uzaklastirirlar). Onlar teori ve kanit iliskisi konusun-
da ‘empirist’ bir gériisten ziyade ‘rasyonalist’ bir anlayisa sa-
hiplerdir.
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® Daha 1limh ve kucaklayici bir bireysel kisilik olusumu anlayi-
sina sahip baska, daha hiimanist Marksizm bigimleri de var-
dir. Seve ve Leonard i¢gin, 0rnegin, tarihsel materyalizm ve
ideolojinin rolii diisiinceleri 6nemlerini siirdiirse bile, birey
toplumsal diizenle -yani, ekonomi, (ig), aile ve devletle- ‘diya-
lektik’ bir iligki i¢indedir.

* Cogu post-yapisalci ve postmoderrnist yaklasim yapisal Mark-
sizm’den kaynaklanan rahatsizliklara tepki olarak ortaya ¢ik-
mustir. Foucault ve post-yapisalci veya post modernist olarak
betimlenebilecek diger kisiler, yapisal Marksizm’in zay:flikla-
rina, ozellikle onun merkezi ve birlesik gii¢ anlayisina bir tep-
ki olarak goriilebilir. Foucault ve digerleri giiciin daha ziyade
parcali, dagilmis ve lokallesmis oldugunu 6ne siirerler.

Marksizm’in siiregelen katkis1 bizzat Marxin diisiincelerine
baglanabilir. Bu katkilar onun su merkezi temalarinda somut-
lasir: 6zel gikarlarin tarihsel olusumu (bunlara sadece sinifsal
cikarlar dahil degildir); gii¢ ve egemenlik analizi (ancak bu
analizin baz: eksik yanlarn vardir); toplumlarin gii¢ miicadele-
leriyle gelisim ve doniisiimleri; ve toplumsal diizenin temelini
giic ve ideolgjinin olusturdugu diisiincesi. Son olarak, Marx
toplumsal etkinlik ve yap1 arasindaki veya donustiiricti (kol-
lektif) eylem ve gegmisten miras kalan ‘nesnel’ toplumsal ilis-
kiler arasindaki ‘diyalektik’ (diialist) etkilesimi vurgulamisgtir.
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Eylem Nerede?






Oo Biiliim

Anlamlar, Durumlar ve
Deneyimler

Genel Bakis

* Diializme ve yapi fikrine itiraz. ‘Birlikte bir seyler yapan in-
sanlar’ olarak (hiimanist) toplum anlayis:

e Sembolik etkilesimcilik ve aktif, yaratic birey -zihin, benlik
ve toplumun 6nemi

e Anlamin ingasinda dilin rolu

* Bir i¢ gii¢ veya baskidan ziyade bir etkinlik ¢izgisine baghlik
olarak giidu

¢ Pozitivist sembolik etkilesimci ‘lowa Okulu’na kars: hiimanist
‘Chicago Okulu’

* Birey ve toplum eklemlenmesi ve etkilesimin ‘olusan 6zellik-
ler’i

* Rol mesafesi, benligin sunulusu ve miisterek eylem

* Farklh sembolik etkilesimcilik okullarina gore toplumsal orga-
nizasyonun dogasi ve seylestirme problemi

* Sembolik etkilesimciligin temel problemleri: duygular, irras-
yonalite ve bilin¢disy; ince ayrintilara bogulma; anlam proble-
mi; giig, esitsizlik ve ¢atisma

Diializmin Reddi

Bu béliimde, eylem ve yapi diializmine dayanan ve yapisale1 yanin et-
kinlik yanina agir bastig: diisiince okullarindan uzaklasacak ve 1. b6-
liimde diializm ‘karsit’1 olarak goriilebileceklerini belirttigim yazarla-
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rin diisiincelerine gegecegiz. Daha once ifade ettigim gibi, belirli ya-
zarlar veya diisiince okullar1 diializme her zaman bilingli olarak ve
acikca karsi ¢cikmazlar. Ote yandan, bu bsliimde ele alinacak ¢ogu ya-
zar diializme karsithgini agikc¢a ifade eder. Bu yazarlari daha 6nce ele
aldiklarimizdan ayiran temel 6zellik, nesnel toplumsal ‘yapr’ diisiin-
cesine karsi ¢ikmalaridir. Nitekim bu yazarlar ‘yapr’ terimini ihtiyat-
Ih bir bigimde kullanirlar, ¢iinkii bu kavram genellikle (Parsons ve
Althusser’de oldugu gibi), deyim yerindeyse, ‘zeminde’ olagelenleri
yukardan ‘belirleyen’ bir ‘sosyal sistem’ fikrini ima eder.

Bu béliimiin esas konusunu olusturan ‘sembolik etkilesimciler’ ya-
p1 fikrine itiraz ederler, ¢iinki onlar kavramin sosyolojideki kullanim
bi¢ciminin insanlar ‘insani 6zelliklerinden soyma’ egiliminde oldugu-
nu diisiiniirler. Yani onlara gore, bu yap1 anlayisinda insanlar temel
insani karakteristiklerinden soyulmakta ve sadece genel bir yapinin
‘etkiler’i veya ‘yansimalar’i olarak alinmaktadir. Daha da 6nemlisi,
‘yapr’ terimi insanlarin yasantilarim1 kaplayan ve digerleriyle iligkile-
rine rengini kazandiran ‘anlamlar’1 goz ard: eder goriinmektedir. Bu
yazarlara gore, sosyal analizde faydali bir rol oynamadigi i¢in ‘nesnel
yap? fikrinden vazge¢memiz gerekir.

Bu ‘hiimanist yazarlar’ toplumsal etkinligi sosyal analizin temel
konularindan biri olarak goriirler. Toplum, Howard Becker’e (1970)
gore, ‘birlikte bir seyler yapan’ insanlardan ibarettir ve bu yiizden,
digsal yapilarin toplumsal davranislardarol oynadiklarini 6ne siirme-
nin hi¢cbir anlami yoktur. Becker gibi yazarlar i¢in ‘yapilar’ ve ‘sistem-
ler’ gibi seyler aslinda sosyologlarin ‘icatlari’dir; onlar toplumsal ha-
yatta gozlenebilecek veya yasanabilecek hig¢bir seye karsilik gelmeyen
hayali varliklardir. Hiimanistler i¢in, toplumsal hayat sadece insan-
larin yasadiklar: ve onlar i¢in anlam ifade eden durumlara bakilarak
anlasilabilir. Bu agidan, toplumsal hayat bizzat bireyler tarafindan,
digerleriyle etkilesimleri sirasinda insa edilir. O, ‘nesnel bir yap?’ gi-
bi, ilgili bireylerin deneyimleri ‘disinda’ varolan kigisel-olmayan bazi
varliklarin irini degildir.

Daha sonra yap:1 kavramina kars: ¢ogu hiitmanist tezde bu nokta-
mn bir olgiide gozden kacgirildigini gostermeye ¢alisacagim. Ayrica,
onlar sosyal arastirmada neyin mimkiin oldugu konusunda olduk¢a
sinirh bir anlayisa dayanirlar. Simdilik sadece, onlarin ‘etkinlik ala-
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n1’ disinda bir toplumsal iligki alam disiincesine karsi ¢iktiklar siire-
ce diializmi de reddettiklerini vurgulamakla yetinecegim. Bu onlarin
sadece eylem ve yap1 ayrimini degil makro-mikro ayrimin da reddet-
meleri anlamina gelir. Onlara gore bu ayrimlar yanlistir ve savunul-
masl imkansiz bir sosyal analiz yaklagiminin drinleridir. Artik bu-
nun nedenlerini ve hiimanistlerin daha genel baz1 kabullerini daha
ayrintili olarak agiklayabiliriz. Burada ‘sembolik etkilesimcilik’ ola-
rak bilinen diistince gercevesi ele alinacaktir.

Sembolik Etkilegimcilik:
Mead’in Sosyal Davramiggihgs

Sembolik etkilesimci perspektifin kaynagi Mead, Cooley ve yirminci
ylizy1lin ilk otuz yilinda yazan Dewey’dir. George Herbert Mead bu
perspektifin kaynag olarak goriiliir, ancak ‘sembolik etkilesimcilik’
adi1 Mead’in 6grencisi ve izleyicisi Blumer tarafindan verilmistir. Me-
ad’in en 6nemli ¢alismasi 6liilmiinden ii¢ y1l sonra 6grencilerinin ders
notlarindan derlenerek yayinlanan Zihin, Benlik ve Toplum’dur. Me-
ad bu ¢alismada kendi genel yaklasimini ‘sosyal davramsggilik’ olarak
tanimlar. Mead bu terimi kendi yaklagimimn insan eylemini ¢evrede-
ki uyaranlara karsi 6grenilmis tepkiler olarak géren davranigg: psiko-
loji geleneklerinden farkini vurgulamak igin kullanir.

Geleneksel davranisg: yaklasim insan ve hayvan davraniglar ara-
sinda fazla fark gormez. Bu yaklasimda hayvan ve insan eylemleri
farkl dis uyaranlara ‘kosullu tepkiler’ olarak goriiliir. Ornegin, zil se-
sine salya gikartan bir kopek sesle besinin gelmesi arasinda bag kur-
may1 6grenmistir; benzer sekilde, bir deneyci giivercinlere besin par-
calarina ulasmak i¢in belirli renkte mandallar1 gagalamay: 6gretebi-
lir. Her iki 6rnekte de, hayvanlara, besinle 6diillendirilerek, belirli bir
uyaran (zil sesi veya belirli renkte bir mandal) ile belirli bir tepki (sal-
ya ¢cikarma veya gagalama) arasinda iligki kurmasi 6gretilir. Bu yiz-
den, uyaran-tepki iligkisi ddiillerle pekistirilir. Ancak, higbir 6diil,
hatta ‘ceza’ bir baska tiirde tepki liretemez.

Davraniggilara gore ayni ilkeler insan davraniglarina uygulanabi-
lir. Nitekim davranisgilar insan davranmsini dis uyaranlara kars: goz-
lenebilir bir tepki olarak goriirler. Arastirmac: dis gozlem yéntemini
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kullanarak insan davraniglarinin ‘bilimsel’ ve nesnel bir analizini ya-
pabilir. Bu analizde zihin, anlam, duygu gibi i¢ psikolojik durumlara
her tiir 6znel (bilimsel olmayan) referanstan uzak durulur. Davranisg-
cilara gore, bu tiir referanslar (sosyal bilimlerin aksine doga bilimle-
rinde kullanilan) bilimsel yontemin gerektirdigi “tanimin yansizhig:
ve kesinligi” ilkesiyle celisir.

Mead insanlarin dis uyaranlara mekanik bir bigimde tepki verdik-
leri diisiincesini kesinlikle elestirir. Onun arzusu, i¢ zihinsel hayat
veya 6znel deneyimler iizerine bir anlayis1 kendi toplumsal etkilesim
anlayisina katmaktir. Mead i¢in, insanlar, toplumsal ¢evredeki uya-
ranlara, belirli bir uyaranin ne anlama geldigini diisiinerek ve mev-
cut duruma uygun oldugunu diisiindiikleri bir davranis ¢izgisini sege-
rek tepki verirler. Insanlar bunu yapabilirler, ¢iinkii onlar uyaranla-
ra davraniggilikta varsayilandan daha bilingli ve diistinceli bir tarzda
tepki vermelerini saglayan ‘zihinler’ ve ‘benlikler’e sahiplerdir.

Aktif, Yaratic: Birey

Mead’in zihinler ve benlikler gibi i¢ zihinsel siireclerle ilgilenmesinin
nedeni kigisel 6znel deneyimleri kaydetmek degildir. Mead bu 6znel
siiregleri, daha ziyade, bireyler ile ait olduklar1 toplum arasindaki
baglantiy1 anlamanin anahtari olarak gériir. Insanlar zihin ve benlik
sayesinde kendi toplumlar: ve sosyal gruplarinin adetleri ve aliskan-
liklariyla biitiinlesirler. Mead’e gore, toplumdan bagimsiz bireyler
yoktur; toplum ve birey sikica i¢ ice ge¢mistir. Birey zaten onceden
hazir bir toplum iginde diinyaya gelir ve boylece siiregelen bir toplum-
sal etkinlik akisi iginde olusur ve belirlenir. Bu yiizden, kisinin benli-
gi ve zihni 6ziinde toplumsal siireglerdir.

Zihin ve benlik, kisinin, belirli bir eylemi yapmadan 6nce, ilgili ey-
lemin hangi yonde gelisebilecegini ve muhtemel sonuglar’mi diisiin-
me’sini saglar. Insanlar toplumsal uyaranlara, 6rnegin bir soru karsi-
sinda, mekanik tepkiler vermez, aksine durumun gelismesini bekler
ve boylece bu beklenilen iligkiler durumunu en iyi yansitan ve kendi
amagclar1 ve niyetlerine ‘uygun’ bir tepkiyi secerler. Kisinin verdigi
tepki veya cevap kesinlikle ilgili bireylerin iginde bulunduklar: duru-
ma (acil bir durum, rutin bir toplanti, aile kavgasi, vb.ne) bagh ola-
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caktir. Verilecek tepki ayrica ilgili insanlarin birbirleriyle olan iligki-
lerine (6rnegin, arkadaslari, ebeveynleri, belediye otobiisiindeki ya-
bancilarla iligkilerine) baghdir. Yine de Mead i¢in, insanlarin birbir-
leriyle ustaca iliski kurma yetenekleri bir ‘i¢’in sonucudur, ancak dav-
ramsgilarin goz ard ettikleri zihnin ¢zoplumsal igleyisi daha az 6nem-
li degildir.

Ayrica, Marx ve Parsons’in ¢calismalariyla karsilastirildiginda, bu-
rada insan davraniginin yaratici ve kendini belirleyici yanlarina daha
biyik vurgu yapildig: gorilir. Bununla beraber, sembolik etkilesim-
ciler arasinda toplumsal kurumlarin 6nemi ve davranis iizerindeki et-
kileri konusunda fikir ayriliklar1 vardir. Genelde, daha hiimanist
sembolik etkilesimeci egilimler (‘Chicago Okulu’) toplumu daha ziyade
bireyler arasindaki igbirligine dayali dinamik bir etkinlik siireci ola-
rak goriirler. Bu yazarlara gore, toplum nesnel bir sistem veya yap:
degil, siirekli olusan (emergent) ve gelisen bir iligkiler agidir. Bu ag-
dan, Mead’'in ¢alismasinda toplumsal davranig ne nesnel bir yapinin
dis etkilerinin ne de sabit kisilik tipleri veya i¢giidiisel egilimlerin so-
nucudur. Mead davranisin, merkezi sinir sistemi gibi biyolojik 6zellik-
ler tarafindan desteklense de, her zaman etkilesimler sirasinda geli-
sen bir sey olduguna inanir.

Mead’in ¢alismasi birey 6znenin 6neminin bikmadan siirekli ola-
rak vurgulanmasidir. Bu anlayis toplumsal hayatin analizini disii-
nen, refleksif 6zne iizerine kuran klasik hiimanist bir yaklasimdir.
Ayrica, bu refleksif 6zne daha uygun bi¢cimde bir ‘birey’ veya ‘kisi’ ola-
rak kavramlagtirilir ve insan 6zne toplumsal diinyay: kendisi i¢in an-
laml olacak bigimde inga etme yetenegine sahip bir varlik olarak dii-
stiinilebilir. Yapisalciligin ve onun post-yapisalci ve post-modern
uzantilarimin bu kadar siddetli elestirisine hedef olan, kesinlikle, bu
toplumsal evrenin merkezi olarak birey anlayisidir. Dolayisiyla, bu
birey anlayis1 hiimanist ve post-modern diigiince akimlar1 arasindaki
kokli bir ayrilig: temsil eder. Ancak, bu temel farkliliga ragmen, hii-
manist diigiince okullar1 ve post-modernizm arasinda baz ortak yan-
lar vardir. Ikisinde de ozellikle anlamin lokal ve par¢ali dogasina bir
vurgu, teori-karsit1 bir yonelim ve geleneksel bilimsel arastirmay:
simgeleyen nesnel gerceklik arayisina karsi bir giivensizlik vardir.
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Dil ve Anlanin Onemi

Mead’e gore, insan davramslarini hayvanlarinkinden ayiran temel
bir 6zellik dili kullanma yetenegidir. Hayvanlar, 6rnegin kopekler
hirlama ve disini gésterme gibi hareketleri sergilemeye dayal bir ile-
tisim bi¢imine ‘mahkamlardir’. Bu anlamda, hayvanlar -karsilarinda-
kilerin eylemleri hakkinda herhangi bir yorum yapmadan- otomatik
tepkiler verirler. Eskrim veya boks gibi baz1 etkinliklerde bu tiir oto-
matik tepkiler sergilenmesi karakteristik bir 6zelliktir. Bu ozellik ay-
n1 zamanda, giilimseme veya el kol hareketleri gibi baz sozlii-olma-
yan iletisim bi¢imlerinde de sergilenir. Bununla beraber, insanlar
arasindaki -simdiye kadar bilinen- en 6nemli iletisim araci dildir.

Dilsel iletisim bazi noktalarda farkh hareket bigimlerinden daha
istiindiir. 11k olarak, dili olusturan gostergeler ve semboller insanla-
rin biiytik bir ortak anlayislar ve anlamlar haznesi gelistirmelerini
saglar ve boylece insanlar arasinda daha kompleks ‘goriisme/miizake-
re’ bicimleri mimkiin olur. Ayrica bu 6zellik daha kompleks etkile-
simler saglar, ¢iinki insanlar birbirlerine niyetlerini dil sayesinde ey-
lemden 6nce iletebilirler. Daha karmasik ve kompleks anlama diizey-
leri ancak dil bireylerin birbirlerinin bakis agisindan goérebilmelerini
sagladig1 icin miimkin olabilir. Digerinin bakis a¢isindan gorebilmek,
taraflar arasinda mutlaka fikir birligine yol agmasa da, onlarin bir-
birlerinin davranmiglarini tahmin etmelerini ve bu bilgiler 1s181nda ey-
lemlerini degistirebilmelerini saglar.

Ayrica, ‘kendimizle konusarak’ -yani, bir sey diisiintirken gercekle-
sen i¢ konusmalar sayesinde- kendimizi bagkalarinin goziiyle gorebi-
lir ve bize kars: sergileyebilecekleri tepkileri tahmin edebiliriz. Bu
yiizden, dil (veya ‘sembolik iletigim’) ¢ok daha karmasik ve kompleks
etkilesim bigimleri yaratir. Dil, aym1 zamanda, anlam1 ifade etmenin
ve baskalarimin anlamlarini yorumlama ve anlamanin en 6nemli
araclarindan biridir. Anlam ve onun toplumsal davranis tizerindeki
etkileri sembolik etkilesimci yaklasim i¢in merkezi onemdedir. Blu-
mer i¢in (1969), gercekte, anlamin 6nemine bu vurgu sembolik etkile-
simciligin ayirt edici 6zelligidir.

Blumer’e gore, anlamin etkilesimle ilgili ii¢ temel boyutu vardir.
11k olarak, insanlar seylere onlar hakkinda sahip olduklar: anlamla-
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ra gore tepki verirler. Bu anlam nesneleri bayrak, rozet, iiniforma,
giysi veya elbise gibi fizik nesneler olabilir. Ote yandan, bu ‘seyler’ bir
evlilik toreni, bir parti, mahkemedeki bir durusma gibi toplumsal du-
rumlar olabilir. Muhtemelen daha 6nemlisi, insanlar i¢in anlaml
olan seylerin fiziksel ve toplumsal boyutlarin farkl bilesimlerini iger-
mesidir, 6rnegin, band sistemiyle ¢alisan bir otomobil fabrikasini dii-
stinin. Blumer’e gore, toplumsal davranis ilgili insanlarin seyler hak-
kindaki anlamlari/anlayislarina gore anlasilmak zorundadir. Bu vur-
gu sembolik etkilesimciligi anlam1 g6z ard: eden geleneksel psikoloji
ve sosyolojiden (6zellikle Parsonsci sosyolojiden) ayirir. Onlar, davra-
nis ile bu davranis: trettigi diisiiniilen -roller, tutumlar veya kisilik
gibi- faktorler arasinda nesnel bir iligki bulundugunu varsayarak, an-
lam1 g6z ardi ederler. Blumer’e gore, toplumsal davranig analizi an-
lam dikkate alinmadig siirece hatalidir.

Sembolik etkilesimciligin ikinci onciiliine gore, anlamin kaynag:
toplumsal etkilesimdir. Bu goriis, anlamin ilgili nesnede bulundugu
fikrine kars1 gelistirilmistir. Ornegin, bir uyusturucunun kullanict
icin anlami bizzat bu ila¢ta mevcut degildir, kullanicimin diger kulla-
nicilarla etkilesimleri sonucunda edindigi kullanma deneyimlerine
bagh olarak olusur (Becker, 1953). Benzer sekilde, anlamin kaynag
kisinin bir seye kars1 ilk tutumu veya egilimi degildir. Ornegin, yiik-
seklerde u¢gma deneyimi ve bir haz kaynag: olarak uyusturucu anla-
yisinin kaynagi kisinin ilk ‘sapkin’ tutumu degildir. Bu anlamlar,
uyusturucunun yarattig: ‘tuhaf’ ve karmasik duygularin haz verici ve
kontrol edilebilir bir durum olarak tanimlandig: bir 6grenme siireci
sonucunda olusur.

Ayrica, bu anlam yerlesik bir kullamicilar topluluguyla iligkiler ve
etkilesimler sonucunda olusur. Yeni uyusturucu kullanicisi, onlar
hakkindaki goriislerini, uyusturucu kullanmayan birinden miiptela
bir kullaniciya dogru déniisiirken degistirir. Bu yiizden, uyusturucu-
nun anlami onun kullanildig: baglamla ve kullanicinin ‘olusan’ ben-
lik-algisiyla iligkilidir. ‘Anlam’in kaynag1 bizzat uyusturucu degildir,
ne de kisinin onu uyusturucuyu denemeye iten ilk motivasyonudur.
Anlam daha ziyade kisinin uyusturucuyu dogru bir bigimde kullan-
may1 ve onun etkilerini algilamay: (6rnegin, korkulacak bir seyden zi-
yade haz verici bir sey oldugunu) 6grenmesini gerektiren bir etkile-
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sim siireci sonucunda ortaya ¢ikar. Becker’in mariuhana kullanma
aligkanhginin gelisimi iizerine analizinde Blumer’in vurguladig nok-

talar acik olarak aydinlatihir, fnsanlar etkilesimler sonucunda olusan
anlamlara gore davranirlar,

Bu analiz ayrica Blumer’in iiciincii énciiliine 151k tutar: anlam bir
yorumlama siireci iginde geligir ve degigime ugrar. Bu tespit anlamin
her zaman sabit ve istikrarl bir sey olmadigim gosterir. O kosullara
bagh olarak degisebilir. Ornegin, bir 6piiciigiin iki kisi i¢in ortak an-
lam iligkilerinin ‘durum’una gore degisebilir. Baglangigta daha tut-
kulu bir sarilmayi ifade eden bir sey, daha sonraki evrede daha plato-
nik bir iligkinin ifadesi olabilir. Gorecegimiz gibi, katihmecilarin kar-
silikl etkilesimleri sirasinda ve onlarin yorumlar: ve esnek tepkile-
riyle olugan anlam sembolik etkilesimci perspektif igin merkezi 6nem-
dedir. Ozellikle dil kullaniminin bi¢cimlendirdigi anlam insanlar: top-
lumsal olarak bir arada tutar, ¢ eylemin ¢atigma veya isbirligi i¢inde
gelismesini miimkiin kilan toplumsal bir tutkaldir.

Anlamin bu 6zelligi sembolik etkilesimciligin biiyiik 6l¢iide isbirli-
gine ve konsensiise yogunlagtigin vurgulayan daha basitlestirici eles-
tirilerle uyusmaz. (Bu egilim nedeniyle, sembolik etkilegimcilik ¢cogu
kez, hatal1 bir bigimde, makro diizeydeki Parsonsa ‘islevselciligin’
mikro diizeydeki 6nemli bir kargihg olarak goriiliir.) Sembolik etkile-
simci perspektif uyum ve konsensiise kesin baghlig: vurgulamaz. An-
lam sadece insanlar arasinda igin ‘6ziine’ bagh olarak olusur. Bir kar-
silagma, ilgili durumun (bir banka soygununun, eski arkadaslar veya
akrabalar arasindaki bir toplantinin, bosanan eslerin bir mahkeme-
deki kargilagsmalarinin) kesin anlamina bagh olarak diizgiin bi¢gimde
ilerleyebilir veya sona erebilir.

Anlam ve Giidii

Anlam ayrica etkilesim i¢indeki bireylerin giidiisel ve duygusal etkile-
simlerinin odagidir. Sembolik etkilesimciler, Freud'un ‘bilingdig1’ te-
orisinde karsilagtigimiz, insanlan belirli davraniglar1 yapmaya ittigi
soylenen ‘gizemli’ i¢ gii¢ler fikrinden miimkiin oldugu 6l¢iide uzak dur-
maya cahgirlar. Onlara gore, bireyler aslinda kendi toplumsal perfor-
manslarim biyiik 6lgiide kontrol edebilen bilingli ve rasyonel varlik-
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lardir. Bu anlamda, onlarin belirli seyleri yapma sebepleri veya yasan-
tilarinda belirli bir ‘yon’de davranma gerekgeleri, 6nceki diirtiilerinde
degil, bizzat toplumsal siire¢ i¢cinde aranmahdir. Mills (1940) ve Bec-
ker (1960), dikkati, “etkinlige ilk yol acan nedir?” sorusundan uzaklas-
tirip, bireylerin belirli eylem akislarina toplumsal katilimlarla veya
engellere bagh olarak nasil yoneldiklerine ¢cekmeye calismigtir.

Becker’e gore, belirli bir etkinlik ¢izgisini siirdiirmenin olumlu ge-
rekgeleri olabilir (6rnegin, kisi bir meslegi yeteneklerini kullanmay:
sagladig veya statii kazandirdig: icin siirdiiriilebilir). Ote yandan, ki-
si ailevi sorumluluklar yiiziinden veya artik yeniden baslamak igin
ge¢ olmasi nedeniyle, 6zel bir is bi¢cimine ‘kisilip kalabilir’. Bu anlam-
da, insanlar kendilerini belirli eylem akislarina, kisisel ihtiyaglar: ve-
ya diirtiileri nedeniyle degil, bizzat toplumsal olarak temellendirilmis
nedenlerle bagh kalmak zorunda hissedebilirler. Bu analiz bi¢imi in-
sanlarin nigin belirli etkinlikleri siirdiirdiiklerini anlamaya onemli
bir katkidir ve ‘giidii'niin daha ¢ok sosyal olarak insa edilme bigimine
dikkat ceker. Yine de, baz1 sembolik etkilesimcilerin aksine, her gii-
diiniin sosyal olarak insa edildigi veya toplumsal etkilesimde kisilik
faktorlerini analize gerek olmadig: sonucuna ulasmak gerekmez.

Sembolik etkilesimciligin odak noktasi olarak anlamin (s6zgelimi,
giidii ve bagliligin) dogasiyla ilgili bu s6zlerim oldukga tutarh teorik
bir perspektife isaret eder. Yine de, sembolik etkilesimcilik siki bii-
tiinliik iginde bir teorik diisiinceler toplulugu degildir. Sembolik etki-
lesimciligin sekillenmesinde Mead ve Blumer biiyiik bir etkiye sahip
olsa bile, bu diisiince ¢ercgevesi bazi1 yazarlar tarafindan farkh yonler-
de gelistirilmigtir. Bu gelismeler, sembolik etkilesimcilere, belirli bir
yazarin ¢alismasina yogunlagsma egilimindeki teorik semalardan da-
ha fazla esneklik saglar.

Temel Sembolik
Etkilesimcilik Okullan

Sembolik etkilesimcilik Iowa ve Chicago Okullar1 bigiminde ikiye ay-
rilabilir. Ikisi de sembolik etkilesimciligin kavramlarina, 6rnegin ben-
lik ve etkilesime odaklansa bile, Iowa Okulu bunu daha geleneksel bir
bilimsel analiz yaklasim cercevesinde yapar. Bu anlamda Iowa Oku-
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lu, toplumsal diinyanin nesnel bilgisine yansiz arastirmalar ve nicel
tekniklerle ulasilabilecegini savunan pozitivizmle iliski i¢indedir. Ak-
sine, 6nde gelen temsilcileri Blumer ve Becker olan Chicago Okulu
daha hiimanist bir sosyal analiz yaklasimi benimser. Bu yaklasimda,
arastirmacinin kendi inceleme-konusunu olusturan toplumsal grup-
lara katilarak onlarin ‘anlam diinyalar’m: kavramaya caligmas: ge-
rektigi vurgulanir (Rock, 1979). Ozetle, arastirmac: analiz ettigi 6zne-
lere miimkiin oldugu kadar yakin olmak ve belirli bir grubun (uyus-
turucu kullananlar, miizisyenler, hemsireler, vb.nin) tiyesi olmanin
neye benzedigini ‘icerden’ agitklamak zorundadir.

Metodolojik ¢izgilerdeki bu ayrim toplumsal hayatta yapisal un-
surlarin roliiyle iligkili bir baska ayrimla 6rtiisiir. Dogrudan dializm
sorunuyla ilgili olan bu ayrim kitabin amaglar1 bakimindan 6zellikle
onemlidir. Bu konuyu daha sonra ele alacagim. Simdilik Iowa Okulu-
nun toplumsal hayati ve genelde toplumu Chicago Okuluna goére da-
ha yapilagmis bir sey olarak gorme egiliminde oldugunu belirtmek ye-
terli olacaktir. Nitekim, Stryker (1981) gibi baz1 yazarlar, toplumsal
hayatin daha yapisal (makro) 6zelliklerini vurgulayan daha ‘nesnel’
bir sembolik etkilesimci agiklamayi benimserler. Boliimiin basinda da
belirtildigi gibi, bu diisiinceye tamamen karsi olan hiimanistler etki-
lesimin ‘serbest’ gelisen dogasim1 vurgularlar.

Sembolik etkilesimciligin siki birlik i¢inde teorik bir perspektif
olarak gorilmemesi gerekliliginin bir baska nedeni onun empirik
arastirmaya karsi tutumuyla iliskilidir. Sembolik etkilesimcilik, bu
diisiince gelenegi icinde yer alanlar tarafindan, her zaman, genel te-
orik bir ¢erceveden ziyade 6ncelikle bir arastirma gelenegi olarak go-
rilmiistiir. Yani, her zaman, sembolik etkilesimciligin alan arastir-
malariyla elde edilen empirik bilgiye katkilar1 vurgulanmistir. An-
cak, bu temel kabuliin 6tesinde, arastirma siirecinde teorinin yeri ko-
nusunda belirli ol¢iide bir fikir ayrilig: vardir. Hatta Becker gibi baz
yazarlara gore (bkz. Rock’in yorumlar1 [1979]), sembolik etkilesimci-
lik, aslen teori kurmayla ilgilenmemesi anlaminda, teori-karsitidir.
Bu anlayisa gore, teori kurma yoniindeki bu bilingli ¢abalar, gercekte
arastirmaciyr somut empirik diinyadan uzaklastirarak, dikkati soyut
‘spekiilatif’ diisiincelere yogunlastiracak ve boylece empirik arastir-
malar aksatacaktir.
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Bununla beraber, sembolik etkilesimci gelenek i¢indeki baska ya-
zarlar, bu gelenegin empirik olgu toplama isiyle yeterince ilgilenme-
digini 6ne siirmiiglerdir. Bu egilim i¢indeki Glaser ve Strauss (1967),
daha da ileri giderek, toplumsal diinyaya iliskin bilgilerimizde, sade-
ce empirik verilerden teoriler olusturarak gercek kiimiilatif bir ilerle-
me saglayabilecegimizi 6ne siirer. Onlara gore, empirik arastirma te-
mel bir ilgi konusu olmalidir, ancak sosyologlar ayn1 zamanda kendi
arastirmalar1 sonucunda elde ettikleri empirik verilerinden hareket-
le formel teoriler olugsturmaya c¢alismalidirlar. Bu tutum toplumsal
diinyaya iligkin bilgimizin ‘gercek’ empirik diinyada saglam bir bi¢im-
de temellendirilmesini saglayacaktir. Bu ‘temellendirilmis teori’ diger
teori anlayiglarina musallat olan spekiilatif problemlerden uzak du-
rabilecektir. Sembolik etkilesimcilikteki bu vurgu farkhliklarina ba-
kildiginda sembolik etkilesimcilikten genellikle gevsek bir cerceve
olarak soz edebilecegimiz agiktir, ancak bu durum onun igindeki ol-
dukc¢a belirgin baz: farkhiliklar1 gérmemizi engellememelidir.

Birey ve Toplumun Birligi

Sembolik etkilesimci gelenek igindeki farkhliklarn akilda tutarak
onun makro-mikro diializmini nasil ele aldigina gegebiliriz. Ancak bu-
rada soyleyeceklerim Iowa Okulunun yaklasimindan ziyade hiima-
nist egilime daha uygun diiser. Bu tercihimin nedeni, diialist bir ko-
numu agik¢a reddeden hiimanistlerin uygulanabilir bir alternatif ya-
ratmaya ¢alismalardir. Bu yiizden, sembolik etkilesimcilik toplumun
kurumsal 6zellikleri ile insanlarin yaratici kapasiteleri arasindaki
ayrintih iligkilerle Parsonsc: teoriye ve yapisalct Marksist teorilere
gore daha fazla ilgilenir. Bu perspektifin yaraticilarindan Cooley’in
(1902) belirttigi gibi, birey ve toplum ayrilmaz bir biitiindiir. Toplum-
dan bagimsiz bir birey olmadig:1 gibi, kendini olusturan bireylerden
bagimsiz bir toplum da miimkiin degildir.

Sembolik etkilesimciligin birey ve toplum, makro ve mikro analiz
diizeyleri arasindaki diializmleri asma girigsimlerinin temel dayanak
noktasi bu diisiincedir. Birey ve toplum arasinda genel bir birlik var-
sa, boyle bir ayrimin yanhs oldugu zaten yeterince agiktir. Benzer se-
kilde, bireylerin giindelik hayatlarindaki etkinlikleri iginde iiretilen-
ler disinda toplum diye bir sey yoksa, makro ve mikro siiregler ayrimi
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da yapaydir. Bu tiir ayrimlar (ve diializmler) dikkatimizi toplumsal
etkinligin toplum oldugu gerceginden uzaklagtirir. Ayrica, ‘toplum’
adim kullandigamizda, aslinda birgok bireyin karsihiklh iligkili top-
lumsal etkinliklerini anlatiriz. Bireylerin (etkinligin) ve toplumun
(yapilar veya makro siireglerin) bagimsiz varliklar olarak diigiiniilme-
si hatali bir yaklagimdir. Bu hatali yaklagim dil aligkanhigyla farkin-
da olmadan igine girdigimiz ¢ikmaz bir sokaktir.

Sembolik etkilegimciler birey ve toplum arasinda tam bir birlik go-
riintiisii sunmaya c¢alisan bir sosyal psikoloji saglamada o6zellikle ba-
sarili olmuslardir. Bu goriinti, esasen, s6z konusu etkinlikle fiilen ilis-
ki icindeki kisinin bakis agisina analitik yogunlagsmanin sonucudur ve
rol davranmiginda yeterince agiktir. Turner (1962, 1985) ve Goffman
(1961) gibi yazarlar, kapsamli bir sistemin taleplerinin yénlendirdigi
bir kuklalar imgesinden 6nemli 6l¢iide farkl bir ‘rol davranigr’ anlayi-
sum basariyla ortaya koymuslardir. Ralph Turner, 6rnegin, insanlarin
rollerini etkilesim iginde aktif olarak yarattiklarim1 vurgular. Par-
sons’in teorisinde egemen imge olan diigiincesiz bir uyumculugun ak-
sine, Turner’in yaklasiminda normlar ve beklentiler sadece eylem igin
baglama noktalar1 olarak alimir. Roller eylemden 6nce, deyim yerin-
deyse, sadece davraniglara yol gostermeleri anlaminda mevcutlardir.

Ornegin, bir ‘ebeveyn’ bu rolii gergeklestirirken bazi beklentilere
sahiptir ve diger insanlar onlar:1 bu rollere gére yargilar. Ancak, etki-
lesimin nasil geligecegi ongorilemez ve rol-sahibi tizerinde, digerle-
riyle aligverisleri sirasinda durumun yarattigya problemlere ¢6zim
aramanin 6tesine ge¢mesi yoniinde baskilar yaratan kogullar vardir.
Kisinin, bu yiizden, roliiyle ilgili gerekli ¢oziimleri kendiliginden etki-
lesim aninda bulmasi, yorumlamasi ve yaratmas: gerekir. Bir anlam-
da, 6zel deneyimleri, bireyin digerleriyle birlikteyken karsilagtig
problemleri hatirda tutmasini1 ve aynm1 anda onlarin yardimlarini sag-
lamasini gerektirir.

Etkilegimin Olugan Dogasi
Sadece beklenilen davraniglara kesin olarak uyarak rol ‘alma’yr vur-
gulamaktan ziyade, ilgili aktorlerin etkilegim siireci iginde rolii ‘yap-
ma’larina bu vurgu sembolik etkilesimciligin temel ve ayirt edici ka-
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bullerinden biridir. Bu, etkilesimin, ilgili insanlarin enerjileriyle tek-
rar tekrar viicut kazanan, nispeten bagimsiz bir hayati oldugunu gos-
terir. Her birey karsilasmaya toplumsal deneyimleri, ihtiyaglari ve ni-
yetlerini tasir. Toplumsal karsilagsma sirasinda bu birkag enerji ¢izgi-
sinin i¢ ice gecisiyle paylasilan deneyim 6nceden goriilemeyecek yeni
boyutlar kazamr. Bu yeni boyutlar karsilagsma sirasinda bireysel
uriinlerin karsilikli etkilesimlerinin gidisati ve dinamiklerine gore
olusur. Bir anlamda, biitiin bunlar etkilesimin ‘miizakere edilmis bir
sonucu’dur. Bu, her bireyin kollektif kararlarda taraf konumunda ol-
mas1 ve mutlaka kendi istekleri ve niyetlerini yansitmasa bile, sonug-
ta kararlarda bir ol¢iide rol oynamasi demektir. Bu durum kisi kars-
lasma ‘ig’inde aktif bir rol aliyor gériitnmediginde bile s6z konusudur,
¢iinkii sessizlik ve tepkisizlik bile digerlerini etkilemenin oldukga et-
kili araclar: olabilir.

Belirli bir yerde, s6zgelimi, bir kuliip veya barda karsilasan bir ar-
kadas veya tamidik grubunu 6rnek verebiliriz. Onlar, selamlagsma ve
karsilikl esprilerden sonra giiniin veya gecenin geri kalan bolimiinii
birlikte gegirip gecirmeyeceklerini goriismeye baslarlar. Onlar, giinii
veya aksami birlikte gecirmeye karar verdikten sonra ne yapacakla-
rim1 ve nereye gideceklerini ‘gériisme’ye baslayacaklardir. Agiktir ki,
bu goériismelerde bireylerin 6zel tercihleri s6z konusudur ve digerleri-
ni kendileriyle birlikte gelmeye ikna etmeye g¢alisirlar. Fakat, grubu
bir arada tutmak ve birlikte olmanin getirilerinden yararlanmak isle-
rine geliyorsa, taraflar karsilikh isteklerini uzlastiracak ortak bir ka-
rara varmaya ¢ahsirlar.

Nihayetinde, ilgili herkesin yaklasik olarak kabul edecegi, ancak
her bireyin miisterek istekler ve ihtiyaglara uyma geregini hissettigi
genel bir fikir birligine ulasilir. Bu fikir birligi, ilgili biitiin taraflarin
karsilasmaya enerji ve siirekli degiskenlik kazandiran esnek tepkile-
rinin bir bilesimidir. Bununla beraber, her bireyin katkisinin grup di-
namiklerine sorunsuz bir bicimde uymas: karsilagsmaya 6zel toplum-
sal bir tamim kazandirir. Tuirner’in rol davrams: yaklasiminda oldu-
gu gibi, insanlar gelisen toplumsal etkinlik aligverislerine kendileri-
ne ragmen dahil olurlar. Heniiz verdigimiz 6rnekte, kisiler, beraberli-
gin acik kazanclarindan vazge¢meye hazir olmadiklar siirece digerle-
rine bir olgiide ‘uymak’ zorunda kalirlar. ‘Beraber olmamak’ bile di-
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gerlerinin onlara dayatabilecekleri yaptirimlar olabilir (sézgelimi, bir
arkadas ¢evresinden dislanma veya ‘atilma’). Boyle bir érnekte, ger-
¢ek secenek degil, kendini (en azindan bir élciide) kollektif iradeye
terk etmek s6z konusudur. Ayni1 durum, insanlarnn bagkalariyla ilig-
kileri sirasinda geligen ve gogu kez éngériilmeyen gereklere adapte ol-
mak ‘zorunda kalmalar’ bakimindan, Turner’in ‘rol davranigr’ anlayi-
s1i¢in de s6z konusudur.

Rol Mesafesi ve
Benligin Sunulusu

Ayrica, Goffman’in ‘rol mesafesi’ konusundaki calismasinda (1961),
yapisalc teorilerde olandan daha fazla, kisinin bilingli kontroli altin-
da bir insani eylem acgiklamas: sunulur. Goffman’a gore, 6rnegin in-
sanlar anne-baba, cerrah rollerini oynarken bir tiir rol beklentisi deli
gomlegi giymezler. Bu acidan, bireysel-kimlik ilgili aktorlerin sergile-
dikleri davl‘anlslarm temel bir unsurudur. Goffman’in goziinde, kisi-
nin bireysel-kimligi tek bir ‘cekirdek’ benlik-imgesiyle sinirh degildir.
Insanlar farkl, kisilik 6zelliklerine sahiplerdir ve farkli durumlarda
farkl insanlara kigiliklerinin farkl yanlarim sergileyebilirler. Bu an-
lamda, insanlar, belirli ortamlarda digerleri iizerinde bilincli olarak
belirli izlenimler yaratmaya ¢ahsirlar. Onlar sonugta, digerlerinin de-
gerli bulacaklarin; umduklan niteliklerini sergileyerek durumu kont-
rol altina almayga caligirlar (Goffman bu siireci ‘izlenim idaresi’ olarak
terimlestirir),

Goffman’a gore (1971), insanlar toplumsal izleyicilere, daha ziyade
bir tiyatro oyunundaki aktérler gibi, bir élgiide senaryolastirilmis
‘performanslar/icraatlar sunmaya cahgirlar. insanlar, basgkalarina
aktarmak istedikleri kisi tipine uygun bir ‘senaryo’ya biiyiik ol¢iide
bagh kalmaya calhisarak, yerlestirmeye veya siirdiirmeye cahstiklar
benlik-imgesiy]e goriniiste ‘gelisen’ yanlan 6zenle duzeltme yoluna
gidebilirler. Bu tir manevralar, aktorun, farkh izleyicilerin kendisi
hakkinda farkl gn-yarglara sahip olabileceklerinin farkinda olmasi-
m gerektirir. By yiizden, ters yonde izlenimlere yol acabilecek perfor-
manslar konusunda dikkatli olmak gerekebilir. Goffman’in buna ilig-
kin orneklerinden biri, orduya katilan erkeklerin evden aynldiktan
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bir siire sonra keskin kili¢lar kullanan sert birer ‘he-man’e déniisme
egilimleridir. Aksine, ebeveynleri onlar1 daha kiiltiirli ve daha hassas
biri olarak gorebilir. Bu yizden, ‘faka basmak’, 6rnegin ‘kiifretmek’
kisinin olusturdugu biitiin izlenimlerin yikilmasina yol agabilir.

Goffman’in rol davranis: anlayisini bu tiir davraniglan bir odl¢iide
onceki beklentilerin kag¢inilmaz sonucu olarak géren anlayislardan
ayiran nokta, benlik-imgesinin ve bu imgenin bagkalar1 6niinde siir-
diirilmesinin bu yondeki sonuglarina yaptig: vurgulardir. Nitekim,
insanlar rollerini oynarken bile rolle aralarina mesafe koyabilirler.
Dé6nme dolaba binen yetiskinler, gergekte sadece ¢ocuklarinin emni-
yetini saglamak isteyen ‘iyi anne-babalar’ olduklar1 izlenimi yarat-
mak i¢in koltukta hareketsiz ve umursamaz bir bi¢imde oturabilirler.
Bu anlamda onlar, binme isine kendilerini daha az kaptirdiklar: ve
bundan fazla zevk almadiklar gérintiisii yaratarak, kendileri ile ‘bi-
nici’ rolii (ve bu roliin igerdigi benlik-imgesi) arasina mesafe koymaya
calisirlar. Goffman, ayrica, tiyatroda ¢alisan, kritik olaylar sirasinda
sakalar yapan veya dedikodulara katilan teknisyenler 6rnegini verir.
Teknisyen kimliginden baska kimliklere basvurarak roliiyle araya
mesafe koymak durumun yarattig1 gerilimden ve kasvetli havadan
kurtulmay: saglayabilir.

Bu iki rol mesafesi 6rnegi, gercekte daha farkl sosyal etkilere sa-
hip olsalar bile, bireyin normalde rolii-oynamayla iliskili ‘talepler’ ve
‘beklentiler’in yarattigi deli-gomleginden kurtulabilme yollarimi gos-
terir. Bu yiizden Goffman’a gore, bireyin arzular ve niyetleri ile ma-
ruz kaldig: toplumsal baski tiirleri arasinda temel bir etkilesim var-
dir. Boylece Goffman ve Turner, rol-davranisim1 anlamak igin rollere
yiklenen igerigi onceki beklentileri betimleyerek ortaya koymaya ¢a-
lismaz. Onlar aksine rol davraniginin giindelik 6zelliklerini vurgu-
larlar. Ayrica, onlar rol davramsina aktoériin perspektifinden bakar
ve insanlarin gergek hayatta bu tiir davranislar nigin ve nasil yap-
tiklarim1 kavramaya ¢alisirlar. Onlarin bu tutumlari, baz1 yorumcu-
lar1 (6zellikle Giddens 1984), bu perspektiflerin bitiin dikkati ku-
rumlar ve toplumsal pratiklerin nasil yeniden-iiretildikleri proble-
minden ziyade toplumsal Gretim problemine yonelttiklerini 6ne siir-
meye itmistir.
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Goffman’in ¢aligmasinin bu yan1 sembolik etkilesimci gelenekle or-
tiigse ve onlar tarafindan ‘sahip ¢ikilsa’ bile (Meltzer et al.), onun bii-
tiin ¢caligmasini bu sekilde etiketlemeye ¢alismanin mantiksiz oldugu-
nu disiiniiyorum. Daha sonra, Goffman’in ¢aligmasinin diger 6zellik-
lerinin onu genel sembolik etkilesimci perspektiften nasil ayirdigim
gostermeye ¢alisacagim. Bu ayrihik 6zellikle onun ‘etkilesim diizeni’
ve ‘kurumsal diizen’ ayrimiyla iligkilidir. Bu noktaya 11. Béliimde de-
ginecegim.

Miigterek Eylem Olarak
Toplum

Blumer’in isaret ettigi gibi, eylem kapasitesine sahip olanlar sadece
bireyler ve gruplardir. Yapilar ve sistemler eylemlerde bulunmazlar
ve insanlar gibi anlamlar1 yorumlamazlar. Bu tarzda konusmak top-
lumu geylegtirmek, onu sanki insanlardan biiyiik 6l¢iide bagimsiz, sta-
tik, sey benzeri kendilikler olarak almaktir. Toplum, aksine, etkile-
sim siiregleri temelinde ve dinamik bir siire¢ olarak alinmahdir. Peki,
toplumsal hayatin kaliplagsmis dogasi1 zaman ig¢inde varligim1 nasil
siirdiiriir ve nasil siirekli olarak yeniden yaratilir? Sembolik etkile-
simciler bunu bir 6l¢iide ‘miisterek eylem’le agiklarlar. Toplum sade-
ce ‘tekil aktoriin bakis acisi’ndan agiklanamaz, o bireysel etkinlik ¢iz-
gilerinin birbirine yakinlasmasi ve uyusmasi olarak anlagilmalidir.
Daha 6nemlisi, ‘miisterek’ terimi, sadece ortak amaclar veya degerle-
re sahip ortaklasa eylem ic¢indeki iki veya daha fazla kisiyi iceren et-
kinlikleri degil, farkl veya ¢atisan amagclar iceren miisterek eylem bi-
¢imlerini anlatmak i¢in de kullanmihr. Ornegin, bir hirsizlik veya soy-
gunda, farkh ¢ikarlara sahip olsalar bile, su¢lu ve kurban miisterek
bir eylem i¢inde yer almaktadir.

Misterek eylem sembolik etkilesimcilerin ‘kariyer’ kavramiyla ya-
kindan iligkilidir. ‘Kariyer’ kavrami, mesleklerle olan 6zel iligkisinin
disinda, miisterek etkinlikler ve iligkilerin zaman ve mekanda izi sii-
riilebilecek bir ‘tarih’e sahip olmalar1 anlamini tagir. Genel anlamin-
da kariyer, bir kisi veya grubun, belirli noktalar veya hedeflere ulasa-
cak bicimde i¢inden gegtikleri bir dizi baglantih asama veya evreyi
anlatir (Roth, 1963). Nitekim daha geleneksel is kariyerleri kadar, ev-
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lenmeyle, bir uyusturucu kullanicis1 olmayla iliskili kariyerler de ola-
bilir. Ozetle, giindelik dongii i¢indeki bir etkinlik, zaman icinde birbi-
rini izleyen baglantili ardisik durumlar veya farkh toplumsal ortam-
larin temel zemini olarak analiz edilebilir (bkz. Layder, 1993).

Hughes’1in (1937) belirttigi gibi, kariyer kavraminin iki boyutu var-
dir: bir boyutu kisinin evlilik, hastalik, meslek gibi 6zel bir kariyeriy-
le iliskili 6znel deneyimlerini (algilar, umutlari, korkular vb.ni) ifa-
de ederken, 6teki boyutu kisinin (veya grubun) i¢cinden gectigi bir di-
zi nesnel statii, konum veya evreyi (0rnegin, daha iist bir hiyerarsiye
gecmeyi, bir hastaligin siddetindeki farklilagsmalari, evlilik veya dost-
luk iligkisinin ‘ko6tii bir dénem’ini) anlatir. Ashnda, ‘kariyer’ terimiyle
toplumsal ger¢ekligin bu iki boyutu tek bir kavramsal gergeve iginde
ifade edilmeye ¢alisilir.

Boylece miisterek eylem ve kariyer kavramlari, birlikte kullanildi-
ginda analizeiye, basit yiiz yiize karsilasmalardan 6zel etkilesim ka-
liplarinin nasil ortaya ¢iktiklar ve biiyiik 6lgiide siirdiiriildiikleri ko-
nusunda baz goriigler saglar. Bazi miisterek eylemler diizenli ve sa-
bittir ve siirekli tekrarlanir. Devlet biirokrasileri veya hastaneler gi-
bi kurumlar ve organizasyonlara kalici 6zelliklerini kazandiran bu ni-
telikleridir. Anlam kavrami ve insanlarin yorumlama kapasiteleri bu-
rada da merkezi bir 6neme sahiptir. Ciinkii, 6rnegin, bir hastanede
calisanlar ortak (yerlesik) bir tanimlar ve anlamlar ¢ercevesinde ha-
reket ederler ve bir hastane olarak tanimladigimiz miisterek eylemle-
rin diizeni, istikrar ve tekrar: yine bu cerceve dahilinde saglanir.

Toplumsal Organizasyon:
Vurgu Farkhiklan

Bu noktada Iowa ve Chicago Okullan arasinda 6nemli bir farkhihik
vardir. ITowa Okulunun toplumsal hayati Chicago Okuluna gére daha
yapilagsms terimler i¢inde gordiigiinii belirtmistim. Tartismamiz bag-
laminda, bu farklilik insanlarin toplumsal ¢evrelerini ne kadar etki-
leyebildikleri ve bigimlendirdikleriyle ilgilidir. Becker, Glaser ve
Strauss gibi yazarlar daha ziyade toplumsal organizasyonu -insanla-
rin giindelik hayatin akisi iginde anlamlar1 miizakere ederken top-
lumsal diizeni aktif bir bi¢imde yaratmalarn anlaminda- siirekli bir
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‘olusum i¢inde’ gorme egilimindedirler. Bu anlamda, eylemi disardan
diizenleyen bir sey, deyim yerindeyse, eylemden ‘once’ higbir sey yok-
tur. Yap: kavramina yer olsaydi, kesinlikle ‘olusum i¢inde’ bulunan
veya tamamen olaylarin akisi i¢inde bir sey olurdu.

Glaser ve Strauss (1965, 1968; Strauss et al. 1973), 6liimii yakin
hastalar iizerine empirik arastirmalarinda, hastaneden ‘miizakere
edilen bir diizen’ veya ‘yapisal bir siire¢’ olarak soz eder. Iki deyim de,
hastanelerin toplumsal organizasyonunun (ve gercekte diger organi-
zasyonlarin) siirekli degistigini ve yeni kosullara adapte oldugunu an-
latir. Hemsireler, doktorlar, hastalar ve yoneticiler -etkinlikleri tize-
rinde etkili olan- ‘kurallar’, anlamlar ve kosullar konusunda siirekli
miizakere ve pazarlik icindedirler. Ornegin, hastayla olan ve onun et-
rafinda siiregelen etkilesimlere rengini veren 6liimii yakin hastay:
kusatan ‘farkindalik baglamlar’dir -bu son deyim hastanin yakinda
Olecegini bildigini anlatir (Glaser ve Strauss, 1965).

Cogu bilgi akis1 ve pazarlik siireci bu tiir konular etrafinda déner.
Ayrica, degisen durumlar odanin yapisini -6liimii yakin hastalarla
iliski i¢inde- etkiler. Degisen tedavi bigimleri, hastanin farkindalik
diizeyi gibi faktorler hastaligin ilerlemesini, Glaser ve Strauss’un ifa-
desiyle, ‘olusum siirecindeki yapry: geciktirir veya hizlandirir. Bu
acgiklama, sosyologlarin ¢ogu kez diisiindiiklerinden daha az yapilas-
mis bir toplumsal organizasyon anlayisina gotiiriir. Hastanenin ‘dii-
zen’i siirekli miizakere edilir ve ilgili insanlar bu diizeni siirekli ola-
rak yaratir ve yeniden yaratirlar.

Yerlesik toplumsal ortamlar ve baglamlarin dayattig: kisitlamala-
11 daha fazla vurgulayan sembolik etkilesimciler bir 6l¢iide farkh bir
resim sunarlar. Ornegin, Ralph Turner ve Sheldon Streyker rol-dav-
ranis1 kavramimi formiile ederken rolii ‘yapma’ ve rol ‘alma’ (veya ba-
sitce, rolii oynama) ayrimi yapar. Streyker’a gore, “rollerin basitge ‘oy-
nanmak’tan ziyade ‘yapilma’ derecesi... etkilesim durumlarinin i¢ginde
yer aldigi genel yapilara bagh olacaktir”. Ayrica onun ifadesiyle, “bii-
tiin yapilar oyuna sokulabilecek tanim tiirlerine bazi sinirlamalar ge-
tirir ve boylece eylem imkéanlarini kisitlarlar” (Streyker, 1981).

Turner ve Streyker ¢ok daha ‘6zgiir-bi¢imli’ bir miizakere tarziyla
ilgili ortaya c¢ikabilecek itirazlar1 karsilamayi amaglayan bazi acgikla-
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malar gelistirir. Onlar mevcut veya yerlesik toplumsal organizasyon
bi¢imlerinin insanlarin toplumsal davranislar iizerinde kisitlamalar
yarattiklarim1 kabul eden bir agiklama gelistirmeye ¢alisirlar. Bu ki-
sitlamalarin dikkate alinmamasi kisitlayici baglarindan kurtulmus
bir miizakere diizeni fikrinin agik bir zayifligidir. Aciktir ki, Marx’in
gosterdigi gibi, insanlar kendi tarihlerini ancak se¢cmedikleri kosul-
larda yaparlar. Fakat, Turner ve Streyker daha ileri gitmez ve onlar
siyasal ve ekonomik etkinlik baglaminin bir parcasi olarak gii¢ ve ya-
pisal esitsizlikler gibi sorunlara deginmezler. Ayrica, toplumsal rol
fikrine baghliklari onlar1 simirlar. Parsons’t konu alan béliimde ifade
ettigim gibi, rol kavrami sadece daha ‘zayif bir etkilesim aciklamasi-
na imkan tanir ve bu anlayista rollerin ¢esitliligi ve yapisal nitelikle-
ri dikkate alinmaz.

Ancak bu kétii bir alisveristir. Ozgiir miizakere senaryosunda da-
ha tam, yogun bir kisiler-aras: davranis aciklamasina, ancak zay:f bir
kurumsal kisitlayicihk anlayisina sahip oluruz. Daha yapisalc1 bir
aciklamada, kisitlayicilik kabul edilse bile, torlumsal etkinligin
kompleks boyutlar: daha sinirh diizeyde ifade edilir. Bu yiizden, ikisi
de toplumun nesnel ve 6znel yanlar1 arasindaki dengeyi kuramaz. Bu
acikl bir durumdur, zira 6nceden bahsettigim (ve ¢ogu sembolik etki-
lesimci empirik arastirmada 6nemli bir rol oynayan) ‘kariyer’ kavra-
mi1 bu agidan biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Seylestirme Problemi

Bolimiin basinda gosterdigim gibi, sembolik etkilesimcilerin g¢ogu,
ozellikle daha hiimanist kanattakiler éncelikle makro ve mikro olgu-
lar arasinda bir fark olmadigini one siirecektir. Onlarin, ‘toplumsal
organizasyon’ gibi terimlerin, birgok bireyin toplumsal etkinliklerinin
bir araya gelmesiyle olusan karmasiklig1 ifade etmek i¢in olusturul-
mus etiketlerden baska bir sey olmadigina inanglarini1 destekleyen
kesinlikle bu diisiincedir.

Bu bizi ‘seylestirme’ sorununa gétiiriir. Onceden belirttigim gibi,
sembolik etkilesimciler ¢ogu kez ‘yapr’ ve ‘sistem’ gibi terimleri kul-
lanmaya kars1 ¢ikarlar, ¢iinkii bu tiir terimler toplumsal hayat:1 yan-
Iis bir bi¢cimde nesnel bir renge boyar ve boylece insanlarin onlar: de-
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gistirme ve yeniden diizenleme giiciine sahip olmadiklarini ima eder.
Elbette, farkli yazarlarin, insan miidahalesinden bagimsiz olarak is-
ledikleri varsayimiyla ‘yapr’ ve ‘sistem’ gibi kavramlan gelisigiizel
kullandiklar 6rnekler vardir. Ancak, bu her zaman s6z konusu degil-
dir. Baz1 yazarlar, ‘yapr’ ve ‘sistem’ terimlerini, onlarin insanlarin
(muhtemelen kollektif) ¢gabalariyla doniistiirebilecekleri insani tiriin-
ler olduklar1 gergegini yadsimadan, toplumsal hayatin daha nesnel
yanlarinmi betimlemek i¢in kullanirlar. Bu yaygin olarak kullanilan ve
¢ogu kez karstirillan veya unutulan ¢ok 6nemli bir ayrimdir. Ne yazik
ki, ¢ogu sembolik etkilesimci bu ayrimi kabul etmez ve bu tiir terim-
leri kullanmaya karsidir.

Sembholik Etkilegimcilige Elestiriler
Ouygular, irrasyonalite ve Bilingdigi

Sosyolojik ve psikolojik konular bir araya getirmeye ¢alisan sembolik
etkilesimcilere her iki taraftan da elestiriler gelmesi sasirtici degildir.
Psikolojik tarafta, sembolik etkilesimcilerin insan davranisimn duy-
gusal ve irrasyonel yanlar iizerinde yeterince durmadiklar: 6ne siirii-
liir. Sembolik etkilesimciligin insan aktér modelinde davramisin ras-
yonel ve kisinin kontroliindeki yanlar1 vurgulandig: igin, bu elestiri
bir olgiide haklidir. Sembolik etkilesimci gergevede, insanlar bilingli
pléanlan ve niyetleri temelinde duyarl bir bigimde tepkiler verdikleri
toplumsal ortamlan tarafindan sekillendirilen yaratiklardir. Insanla-
rin ustaca sahnelenen toplumsal performanslar iginde yer aldiklarim
diisiinen Goffman’in ¢alismasinda bu goriis en u¢ noktaya tasinir.

Bu daha rasyonel, yonlendirici insan davramsi modeli davranisin
daha ‘6znel’ 6ngoériilemeyen yanlarim1 géz ardi eder goriinmektedir.
Bu eksiklik yeni duygu arastirmalariyla bir olgiide dengelenmistir
(Hochschild, 1983). Yine de, bu arastirmalar duygunun (sézgelimi,
Freud’un biling¢dis1 kavraminda vurgulanan) daha bireysel yansima-
larina odaklanmaktan ziyade, duygularin sosyal insasiyla ilgili ana-
lizlere takilip kalmislardir. Ayrica, benlikle ilgilenen sembolik etkile-
simciler ¢ozdiiklerinden fazla sorun yaratmislardir. Ornegin, benligin
‘diirtiisel’ ve toplumsal agidan uyumcu yanlar1 (Mead’in ¢alismasinda
‘ferdi ben’ ve ‘sosyal ben’) arasindaki iliski asla yeterince tanimlanma-
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mastir. Ayrica, ‘benligin biitiinliigii’ sorunu da kesinlikle ¢6ziime ka-
vusturulmamistir. Yani, insanlar (diger uydu benlikleriyle gevsek
iligski i¢inde) hakim ¢ekirdek benliklere mi, yoksa aksine, farkli du-
rumlarda sergilenen birkac¢ farkli ve tamamen sekillenmis benlige mi
sahiplerdir? Sembolik etkilesimciler iki goriisii de destekleyebilecek
kapasiteye sahiplerdir.

Ayrica, feminist sosyologlar (Lengermann ve Niebrugge-Brantly,
1992), sembolik etkilesimci sosyolojide 6znellik kavraminin mikro yiiz
yiize etkilesim analizi altinda simiflandirildigina dikkat ¢ekerler. On-
lar bireylerin yorumlarinin 6zellikle kadinlarin bakis agisindan dik-
kate alinmasi gerektigini vurgularlar. Bu 6znellik bagimsiz bir analiz
diizeyi olmahdir. Ciinkii kadinlar (ve tabi konumdaki diger kisiler)
dinyay1 ¢cogu kez egemen konumlardakilerin (erkeklerin) yaygin ve
yerlesik kiiltiirel tanimlarindakilerden ¢ok farkl bi¢gimlerde yasarlar.
Burada giiciin ve kaynaklarin dagilimi problemi genelde 6znel dene-
yimleri ve 6zelde kadinlarin (tabi konumdaki diger kisilerin) gercek-
te belirli toplumsal etkilegim alanlarindan nasil dislandiklarini anla-
may1 gerektirir.

Mikro Diinyamn
ince Ayrintilarina Bogulmak

Baz1 sosyolojik elestirilere gore, sembolik etkilesimciler, uzun siireli
toplumsal 6zelliklerden ziyade, etkilesimin gegici, ugraksal (episodic)
ve kisa siireli yanlariyla gereginden fazla ilgilenirler (Gouldner 1971,
Brittan 1973). Ancak, sembolik etkilesimcilerin her zaman toplumsal
etkinligin kisa siireli (bu yiizden goriiniiste 6nemsiz) yanlaryla ilgi-
lendikleri dogru degildir. Cogu empirik arastirma arasgtirilan 6zel yer-
deki rutin ve ‘tipik’ etkilesim kaliplarina veya toplumsal iligki tipleri-
ne odaklanmistir. Glaser ve Strauss’un 6liimii yakin hastalar iizerine
arastirmasi ve Becker’in 6nceden soziini ettigimiz mariuhana kullan-
ma aligkanhgyla ilgili galismasi bu tiir arastirmalara ornektir.

Ayrica, kigiler aras1 karsilasmalarin bazi o6zellikleri bu karsilas-
malarin kisa siireli veya ugraksal/durumsal dogasindan kaynaklansa
da, bundan dolay: onlarin bir 6l¢iide daha az arastirmaya deger ol-
duklarin1 sdyleyemeyiz. Giddens’in (1987) belirttigi gibi, giindelik
davranislarin bu goriniigte 6nemsiz ayrintilan biyiik-6l¢ekli kurum-
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sal boyutlarla yakindan iliskilidir. Dogrudan birbirleri i¢inde yer al-
diklar i¢in, onlarin goriiniiste daha gegcici yanlar goz ardi edilmeme-
lidir. Bu bilgiler 1s181nda, sembolik etkilesimcilerin daha isabetli bir
elestirisi Giddens tarafindan yapilir: sembolik etkilesimcilik amagla-
dig1 seyi buyiik ol¢iide basaramams, yani davranigin yiiz yiize iliski-
lerle ilgili yanlarim yapisal baglamlarla iligkilendirememistir.

Anlamin Dogasi ve Kaynaklar

Blumer’in, “anlamin kaynagi 6zel baglamlardaki toplumsal etkilesim-
lerdir” distlincesi bir tiir asir1 genellestirmedir. Bir noktada, anlam
karsilagmalar sirasinda, diger insanlarin niyetlerini anlamaya ¢alis-
tigimiz yliz ylize durumlarda ortaya ¢ikar. Ancak bu bir baskasinin
niyetlerinin kigiye 6zel yanlarini (bir tehdit, fikir birligi, evlilik tekli-
fi) siniflandirmak veya belirlemekte kullandigimiz daha genel anlam-
lar kategorisi i¢in s6z konusu degildir. Ayrica, digerlerinin i¢inde ya-
sadiklar toplumsal ortamlar ve kosullara (6rnegin, yoksulluk, zen-
ginlik gibi durumlara) yiikledigimiz anlamlar daha yerlesik ve zorun-
lu bir karaktere sahiptir. Cogu 6rnekte, bu tiir kurumsallagmis an-
lamlar toplumda giicii elinde tutanlarin, 6zellikle kitle iletisim arag-
larina ulasabilenlerin yonlendirmesi ve kontrolii altindadir.

Feminist teorisyenler, gii¢ problemi konusunda, anlamin ¢ogu kez
bulaniklastirildigini veya kadinlar gibi tabi gruplar i¢in goriilmez ki-
lindiklarim1 6ne stirmiislerdir. Onlar egemen gruplarin paylastiklar
anlam alanlarindan ¢ogu kez dislanir ve egemen gruplarin beklentile-
rini 6grenmek zorunda kalirlar (Lengermann and Niebrugge-Brant-
ley, 1992). Biraz farkh bir bi¢cimde, Deborah Tannen (1992), erkekler
ve kadinlarin farkl konusma tarzlarina sahip olduklarini ve bu duru-
mun ¢ogu kez taraflarin s6ylemesi gerekenlerin anlasilmasini engelle-
digini one siirer. Tannen’in daha 6nemli bir vurgusu, farkh iletisim bi-
¢imleri kullanmanin -erkekler ve kadinlar arasindaki gii¢ farkhlasti-
ricilariyla birleserek- karsilikli dislayici anlam diinyalar yarattigidir.

Giig, Esitsizlik ve Gatisma
Anlamin servet ve gii¢ esitsizliklerinden nasil etkilendigi sembolik et-
kilesimcilerin kati terimleri i¢inde kolayca agiklanamaz. Bu elestiri,
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¢ok sik olarak, sembolik etkilesimcilerin tabakalasma gibi faktorlere
ve ekonomik ve siyasal gii¢ analizlerine yer vermedikleri vurgulana-
rak genisletilmistir. Sembolik etkilesimcilerin bu tiir konularla genel-
likle ilgilenmediklerini soylemek dogru olsa bile, bu iddiay: genelle-
mek yanhstir. Daha isabetli bir elestiri, sembolik etkilesimcilerin bu
olgulan yeterince ele almadiklarim séylemektir. Ornegin, Luckenbill
(1979), giici iki veya daha fazla insan arasinda gelisen esnek bir ilig-
ki olarak tanimlar. Bireyler giice basvurmay1 gerektiren durumlarda
birbirlerini kontrol altina almaya ¢aligsalar da, gii¢ olgusunu tama-
men yiiz yiize iligkiler temelinde kavramlastirmak mantiksizdir.

Boyle bir goriiste genel sinifsal, cinsel ve etnik ayrimlara dayah
esitsizlikler gibi yapisal 6zellikler dikkate alinmaz. Bu yapisal 6zel-
likler giiciin ve gii¢ kaynaklarinin -giiciin kisiler arasi bir diizeyde is-
leyis bi¢imini bir 6l¢iide sinirlayan ve belirleyen- ayricalikli ve esitsiz
dagilimin temsil eder. Ayrica, kisiler aras: gii¢ bigimleri disindaki di-
ger giicler organizasyonlarin yapisal o6zellikleri arasinda (iiyelerin
kontrol ve degerlendirme hiyerarsileri i¢ginde) yer alabilir. Dogrudan
gozlenemeyen bu yapisal gii¢ bigimleri yiiz yiize etkilesim anlarinda
kolayca gii¢ gosterisi bi¢iminde kendini gosterir. Fakat onlar yine de
mevcutlardir ve oldukg¢a etkilidirler. Ekonomik ve siyasal giiciin bu
daha ‘derin’, daha az kolay goézlenebilir yanin1 gézden kagirma egilimi
sembolik etkilesimcilerin siirekli zay:f bir yanimi olusturur.

Ayms1 biiyiik olgiide onlarin ¢atisma analizleri i¢in sdylenebilir.
Sembolik etkilesimciler genelde insan davranisinin igbirligine dayal
dogasini vurgulama egilimindedirler. Yine de onlar toplumsal ¢atis-
manin dogasi ve onemini aydinlatan empirik arastirmalar ytriitmiis-
lerdir (6rnegin, kapicilar/temizlikg¢iler ve mal sahipleri tizerine [Gold,
1952]; garsonlar ve miisteriler tizerine [Hearn and Stoll, 1975] aras-
tirmalar). Fakat, sembolik etkilesimciler, bu arastirmalar: destekle-
seler de, genelde siniflar veya etnik gruplasmalar arasindaki ¢atigsma-
lar yahut is¢i-yonetici iligkilerinden ziyade, lokal, kisiler-aras: ¢atis-
malara odaklanmisglardir. Sosyal psikolojik bir perspektifin temel ko-
nularindan biri kisiler-arasi iligkiler olmasi gerektigi i¢in, sembolik
etkilesimcilerin, toplumun genel durumu iizerinde higbir ciddi etkiye
sahip olmayan simirh kisiler-arasi ayrismalara odaklanmalar: kesin-
likle sasirtic: degildir.
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Sembolik etkilesimciligin zayifligi, simirhh diizeydeki bu yuz yiize
durumlarile genel yapisal 6zellikler arasinda herhangi bir bag kurul-
mamasidir. En temel anlaminda yapisal 6zellikler kisiler-arasi iligki-
lerin icinde yer aldig1 genel zemini olusturur. Sembolik etkilesimcili-
gin yetersizligi, onun makro-mikro problemine katkisini sinmirlayan
sey bu yapisal alan iizerinde yeterince durmamasidir. Bunlara rag-
men sembolik etkilesimcilik iizerinde biraz ayrintili olarak durmamin
nedeni, taraftarlari boyle bir proje konusunda fazla istekli olmasalar
bile, onun mikro-makro problemine yonelik bir¢ok seyi barindirdigina
inanmamdir.

Empirik analizlere vurgu giiclii bir yanimi olustursa bile, sembolik
etkilesimcilik ¢ogu kez teori-karsiti ug bir yaklagim olarak alinir. Bil-
ginin ve sosyal analizin genellikle gozlemler ve deneylere dayandig:
inanc: (yani, empirizmi) sembolik etkilesimciligin makro-mikro prob-
lemine katkisini ciddi olarak sinirlar, ¢iinki bu tiir analizler empirik
ve teorik boyutlara sahiptir. Yine de, sembolik etkilesimcilerin soyle-
yebileceklerinin diger diisiince egilimlerini tamamlayici nitelikte ol-
duguna ve arada verimli bir igbirligi kurmaya yardime: olacak ¢ok sey
icerdigine inaniyorum. Yani, tek basina makro-mikro baglantisi ko-
nusunda yeterli bir aciklama saglayamasa bile, giiclii 6zellikleri yapi-
sal teorilerle uygun bir bigimde bir araya getirildiginde, sembolik et-
kilesimciligin baz1 yanlar1 makro ve mikro olgular arasindaki baglan-
tilar1 anlamakta kullanilabilecektir. Bu diisiincelerimden bir kismini
biraz sonra ele alacagim ‘fenomenolojik’ teorilere uygulayacagim.

Ozet

* Sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve etnometodoloji gibi
hiimanist sosyal teori okullarina gére, yap: (veya sistem) kav-
ram1 yanlhs birer kurgudan ibarettir. Bu yiizden, onlar birey-
toplum, faillik-yapi ve makro-mikro diializmlerine karsidir.
Toplum, basitce birlikte bir seyler yapan insanlardan olusur
(sembolik etkilesimcilik) ve sosyal arastirma lokal pratikleri
arastirmayi gerektirir (etnometodoloji).
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George Herbert Mead’in sembolik etkilesimciliginde insan ey-
lemini ¢evresel uyaricilara kars: 6grenilmis tepkiler olarak go-
ren davranisg¢: psikoloji reddedilir. Mead i¢ hayatin -insanlarin
zihinleri ve benliklerinin- 6nemini vurgular.

Sembolik etkilesimeci diisiinceye gore, birey durumlarin reflek-
sif olarak farkindadir ve onlara esnek ve yaratici bir bigimde
tepkiler verir. Bu vurgu (yapisalcilik, post-yapisalcilik ve post-
modernizmin keskin elestiri odagi olan) bireysel 6zne diisiince-
sinin giiglii bir teyididir.

Herbert Blumer’e gore, ‘anlam’a odaklanma sembolik etkile-
simciligi sosyolojik islevselcilik (Parsons) ve geleneksel psiko-
lojiden ayiwran en onemli 6zelliktir. Blumer i¢in, (a) insanlar
anlamlar temelinde davranirlar, (b) anlamin kaynag: toplum-
sal etkilesimdir ve (c) anlam yorumlama siiregleriyle degisime
ugrar.

Sembolik etkilesimciler igin, ‘gizemli’ i¢ giigler veya itkiler ola-
rak insani giidiiler diisiincesi fazla ilgin¢ degildir. Insani giidii-
leri, insanlarin gergekligini sorgulamadan uyduklar1 davra-
nislarin toplumsal olarak kabul edilebilir rasyonellestirmeleri
olarak ve/veya insanlarin 6zel eylem gizgilerine bagh kalma
(onlarin tuzagina diisme) bigimleri olarak anlamak daha kul-
lanighdar.

Sembolik etkilesimci Iowa Okulu daha pozitivist bir arastirma
yontemleri anlayisina sahiptir ve toplumu daha yapilasnus bir
sey olarak goriir. Chicago Okulu daha hiimanist bir sosyal
arastirma yaklasimidir ve yap1 ve sistemi topluma uygulana-
bilir kavramlar olarak gormez. Bu okullarin kendi i¢lerinde ve
aralarinda sosyal arastirmada teori insasimn 6nemi konusun-
da da 6nemli farklihiklar vardir.

Sembolik etkilesimcilere gore bireyler ve toplum ayrilmaz bir
bigimde i¢ ice ge¢mistir. Onlara goére, nasil toplumdan bagim-
s1z higbir birey yoksa, kendini olusturan bireylerden bagimsiz
bir toplum da olamaz.

Bireyler oynadiklar1 rollerle aralarina mesafe koyabilirler
(Goffman) ve genellikle 6zel izleyiciler karsisinda kendi ben-
liklerini sunma big¢imlerini diizenler ve degistirebilirler.
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» Toplumsal diizenin kaliplasmasi eylem cizgilerinin ‘miisterek
eylem’ icinde birbirine uymasiyla miimkiin olur. Bununla be-
raber, baz1 sembolik etkilegimciler toplumsal diizeni ‘miizake-
re' siireclerinin bir sonucu olarak alirken (Glaser ve Strauss),
digerleri etkilesim durumlarinin i¢inde yer aldig: daha genel
yapilarin davranislan kisitladigina inanir. Bu vurgu farkliig:
seylestirme sorununa yol agar.

Sembolik etkilesimcilik duygu, irrasyonalite ve bilingdisiyla il-
gilenmemekle elestirilmistir. Bu elestirilerin bir kism: saglam
temellere sahip olsa bile, burada 6nemli olan sembolik etkile-
simcilerin bu tiir olgularla ilgili ¢ogu kez doyurucu olmayan
veya yetersiz aciklamalar sunmus olmalandir.

Sembolik etkilesimciligin toplumsal diinyanin kiigiik ayrinti-
laryla gereginden fazla ilgilendigi elestirisi bir olgiide yanhs
konumlandirlmigtir. Daha ziyade, sembolik etkilegimcilik yiiz

yiize davranig analizini genel kurumsal baglamlarla uygun bir
bi¢imde iligskilendiremez.

Sembolik etkilesimciler, kaginilmaz olarak, sinirh bir ‘salt et-
kilesimin iiriinii olarak anlam’ anlayisina sahiplerdir. Bu si-
nirh anlayigta, bireysel 6znelligin bir ifadesi olarak anlam ve-
ya (kitle iletisim araclan dahil) giiclii gruplar tarafindan ta-

nimlanan, dayatilan ve yonlendirilen bir sey olarak anlam goz
ardi edilir.

Sembolik etkilesimcilerin toplumda gii¢, esitsizlik ve catig-
mayla ilgilenmedikleri iddias: gecersiz olsa da, onlarin esasen
lokal, yiiz yiize sorunlara odaklandiklar dogrudur. Bu yiizden,
onlar bu sorunlar ve genel yapisal 6zellikler arasindaki 6nem-
li ve yakin iligkileri goz ard1 ederler.

* Sembolik etkilesimciler birey-toplum, faillik-yap1 ve makro-

mikro problemlerini yeterince ¢ézemeseler de, onlarin anlasil-
masina degerli bir katkida bulunurlar.



O.

Algilama ve Basarma

Genel Bakis

Fenomenolojik sosyolojiler insanlarin bilingleri, algilar1 ve de-
neyimlerine -onlarin kendi diinyalarim1 nasil anladiklarina-
odaklanir.

Schutz ve paylagilan 6zneler-arasi bir diinya iginde insa edilen
‘6znel anlama’ fikri; ortak bilgi stoklar; perspektiflerin karsgi-
hklihg; pratik tutum ve itimat tutumu; kargiliklh armaganlar
veya teklifler sunma; yasanilan deneyimler.

Laing’in akil hastaliginin fenomenolojisi yaklagimi. Taham-
miilid imkéansiz bir duruma ‘mantikly’ bir tepki olarak akil has-
taligy.

Fenomenologlar ve etnometodologlarin faillik-yap: ve makro-
mikro problemlerini ¢ozdiikleri veya astiklar1 iddialarinin
elestirel bir degerlendirmesi. Onlarin ‘geleneksel’ sosyolojinin
bu ve diger ilgilerine kayitsiz kaldiklar: iddiasinin bir deger-
lendirmesi.

Garfinkel'in etnometodolojisi. Pozitivizme ve nesnel toplumsal
diinya fikrine itiraz. Toplumsal etkilesimin zimni kurallar ve
kabulleri. Kirilgan ve muglak bir gey olarak anlam -anlamin
durumsal karakteri (baglama-gonderimliligi).

Empirik toplumsal organizasyon aragtirmalar. Bittner’in ke-
nar mahallede polislik ve huzuru saglama arastirmasi. Zim-
merman’in Kamu Yardim Biirosu ¢alisanlar arastirmasi.

Berger ve Luckmann’in toplumsal hayatin 6znel ve nesnel yan-
larin1 fenomenolojik olarak iligkilendirme girigimi.
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¢ Fenomenolojik ve etnometodolojik sosyal analiz yaklasimlan-
nin katkis:: toplumsal etkilesim daha ‘6nemli’ yapisal 6zellikle-
rin basit bir yansimas: olarak alinamaz. Bu diisiince okullan-
nin temel kusuru: yapisal ve makro 6zellikleri ele almamalar
ve bu yiizden, faillik-yap1 veya makro-mikro tartigmalar/prob-
lemlerini agsamamalan veya ¢ozememeleri.

Fenomenolojik Diigiince Akimlan

Fenomenolojik sosyoloji sembolik etkilesimcilikle bir¢cok noktada,
ozellikle ‘giindelik hayat’a ilgi konusunda ortiisiir. Bagka acilardan
onlan ayiran baz o6zellikler vardir. Belki de en temel farklilik feno-
menolojinin ¢ok daha 6znel bir tavir i¢inde olmasidir. Sembolik etki-
lesimcilik ‘aktoriin bakis acisi’mi1 dikkate alma konusunda daha tem-
kinli davranirken, fenomenoloji bunu ‘temel sorun’ olarak alir. Neti-
cede fenomenoloji, toplumsal yapilarin digsal ve zorlayic seyler ola-
rak alinmasi gerektigi diisiincesine kars1 daha radikal bir tavir igin-
dedir. Toplumsal diinyanin bireylere nasil gériindiigii sosyal analizci-
nin tek mesru arastirma konusudur. Tek gerceklik budur; baska her
sey sosyologlarin yapay bir irtintdiir.

Nitekim (Husserl felsefesi kokenli) fenomenoloji, dikkatini insan-
larin bilincine ve iginde yasadiklar diinyay: duyular: aracihigayla na-
sil algiladiklarina yoneltir. Bireylerin toplumsal deneyimlerine renk
kazandiran ve bu yiizden temel ilgi konusunu olusturan sey onlarin
algilardir. Bu béliimde ilk 6nce bu gelenek igindeki en 6nemli sosyo-
log yazar Schutz’'un ¢alismasina kisaca deginecegim. Bu agiklamalar
sonraki iki kesimi temellendirmemize yardimec: olacaktir. Sonraki ke-
simlerden ilkinde Ronald Laing’in, fenomenolojik analizin empirik bir
uygulamasi olan akil hastalig1 (6zellikle sizofreni) iizerine ¢alismasi
incelenecek ve son kesimde Schutz’'un fenomenolojisinden biiyiik 6lgii-
de etkilenen bir sosyoloji dali, ‘etnometodoloji’ ele alinacaktir.

Schutz'un ¢alismasi, 6zellikle Toplumsal Diinyanin Fenomenoloji-
st (1972) asil itici giiciinii onun Max Weber’in ¢alismasina yonelttigi
elestirilerden alir. Weber’in (diinya-dinleri ve karsilastirmali toplum-
sal yapilar iizerine) klasik arastirmalar, diger seylerin yam sira, iki
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diisiinceden etkilenmistir: (i) sosyolojik analizin anlamlar1 veya in-
sanlar: belirli bigimlerde davranmaya giidiileyen ve iten 6znel anlam-
lar1 ortaya ¢ikartmasi gerektigi diisiincesi; ve (ii) boyle bir calismanin
ilgili anlamlarin ortaya ¢iktign baglami olusturan toplumsal-yapisal
ve tarihsel kosullarin analiziyle baglant: icinde yapilmasi gerekliligi
fikri. Ornegin Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda
(1930), Calvin’in Protestanhik iizerine yazilarini inceleyerek ilk kapi-
talist girigsimcilerin tipik giidiilerini belirlemeye ¢ahisir. Burada We-
ber dinsel diigiincelerin belirli ekonomik davranig bi¢cimlerinin olusu-
mu itzerindeki etkilerinin kaynaklarina inmeye ¢ahsir.

Bu arastirmanin ayrintilar1 mevcut ilgilerimiz ag¢isindan 6nemli
degildir. Ancak bu ¢aligma Weber’in ‘6znel anlama’ analizini anlamin
ortaya ¢iktig1 toplumsal, siyasal, ekonomik ve dinsel kosullar iizerine
bilgilerle birlestirme girisimine iyi bir 6rnektir. Schutz’un Weber’in
calismasinda itiraz ettigi nokta, 6znel anlam ile 6zel tarihsel kosullar
arasindaki baglantiya yapilan bu 6zel vurgudur. Schutz’'un ifadesiyle,
Weber anlamin bireyin tecriibe akisi i¢cinde nasil ortaya ¢iktigim go-
remez. Schutz 6znel anlamay: tarihsel belgelerle ‘yeniden kurulabile-
cek’ ve arastirmanin ‘dayattig1’ bir sey olarak almanin temel bir ger-
cegi gozden kacirmak olduguna inanmir: anlam giindelik deneyimler
diinyasindan, yani onu anlamaya ve kavramaya c¢aligsan farkh birey-
lerin deneyimlerinden ortaya cikar.

Ozneler-arasi Diinya

Fenomenolojik sosyolojide toplumsal diinyanin bireylere nasil goriin-
diigii vurgulansa da, bu vurgu bireyin toplumdan bir dlgiide soyut ve-
ya bagimsiz olarak ele alindi;n anlamina gelmez. Toplum ve genel
toplumsal hayat ‘6zneler-arasy’ fenomenlerdir. Bu, giindelik hayatin
biiyiik¢e bir kisminin sorgulanmadan siirdiiriildiigiinii, diger insanla-
rin bizim gibi diistindiikleri ve algiladiklarini, seyleri daha ¢ok bizim
gibi anladiklarim1 varsaydigimizi gosterir. Yani, toplumsal diinya sag-
duyu bilgisi (bilgi stoklar:) ve prosediirler (receteler) temelinde baska-
lariyla paylastigimiz bir diinyadir. Diger insanlarla etkilesimi miim-
kiin kilan bilgilerin kargilikhiligidir. Dil Schutz’a gére, sembolik etki-
lesimcilikte oldugu gibi, bu siirecin temel bir unsurudur. Dil, etrafi-
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mizdaki seyler ve insanlary, etiketler ve isimler yardimiyla ‘tiplestir-
me’mizi saglar. Bu siireg, her gseyden cok ‘perspektiflerin kargihiklhih-
grm saglar ve toplumsal hayatta diger kisilerin ihtiyaglar ve taleple-
rini anlamamiza yardimae olur,

Kendimize ait biyografilere sahip oldugumuz i¢in, Schutz’'un deyi-
siyle, ‘bilgi stoklar’'miz (tecriibelerimizle edindigimiz biitiin mald-
matlar ve bilgiler) diger insanlarinkilerle aym olmayacaktir. Ayrica
bilgi, farkh insanlarin farkl geyleri bilmeleri anlaminda, toplumsal
olarak dagilmistir, zira insanlar giindelik temelde farkh seylerle mes-
gul olurlar (bu yiizden, 6rnegin, muhasebecilerin muhasebe hakkinda
bilgileri hemsirelik hakkindaki bilgilerinden daha fazladir). Yine de,
gindelik diinyay: bir arada tutan ve birbirimizi anlamamzi saglayan
¢ekirdek bir sagduyu-bilgisi vardir (ve dil bu siirecin 6énemli bir par-
casidir). Biz, tiplestirmeler sayesinde, yiiz yiize iliskiler temelinde ol-
dugu kadar, etki alammizdan ¢ok uzak diger gruplar temelinde de
paylagilan bir diinya kurariz. Fenomenolojik sosyoloji, bu yiizden, ge-
sitlilik sergileyen bu toplumsal diinyanin bireyler olarak bizlere nasil
goriindiigi kadar, elimizdeki bilgi stoklariyla onunla nasil basa ¢ikti-
gimizla da ilgilenir. (Bu siire¢ pratik ve toplumsal sorunlar1 hallet-
mekte kullandigimiz ‘receteler’ icerir.)

Schutz 6zneler-arasilik problemini ‘pratik tutum’ olarak adlandir-
dig bir siiregle agiklamaya ¢ahisir. Yani Schutz insanlar: daha pratik
anlamda ‘problem-géziiciiler’ olarak gérme egilimindedir. Aciktigimiz-
da yemek yapar veya yeriz ve bu ‘problem’i belirli yemek tariflerine
gore yemekler yaparak veya akgsam yemegine arkadaslarimizi davet
ederek ¢6zmeye cahgiriz. Yani, biz yemek yeme problemini (ister yal-
niz basina isterse baskalariyla birlikte) pratik ve érgiitsel diizeylerde
¢ozmek icin bilgi stoklarimiza bagvururuz. Ancak, Schutz’'un pratik
tutumun konumuna vurgusu bu alanda yakinlarda yapilan ¢alisma-
larda sorgulanmistir. Ornegin Vaitkus (1991), bizim diger insanlara
given ve aciklik temelinde (kendi deyimiyle, bir ‘itimat’ tutumu i¢in-
de) yaklastigimizi 6ne siirer.

Bu tutum problemlerin pratik ¢oziimleriyle ilgili konularda bile
s6z konusudur. Bu giiven tutumu, bir sey ‘sunma’ ve bir bagkasinin
sunulan ‘armagan kabul etmesinin paylagilmighgimi ima eder. Top-
lumsal armagan ahgverisi 6rnekleri, oturmasi i¢in yerini bir bagkasi-
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na verme, bir konusmay: baglatma, bir bagkasini 6vme veya ona i¢ini
dékme, sirlarin1 séyleme gibi durumlarda gozlenebilir (Vaitkus, 1991:
166). Bu konularda esas olan, onlarin pratik degerleri degil, karsilas-
ma sirasinda alma ve vermedeki genel niyeti gostermeleridir. Nite-
kim, diger kisilerle asla salt pratik tutumlara gore yiiz yiize gelmeyiz,
bagkalarinin giindelik hayatin problemleriyle basa ¢ikma bi¢imleri-
nin her zaman bilincindeyizdir. Digerlerinin ‘performanslar’in1 deger-
lendirme bigimimiz, bu bakimdan, bizim karsilasmaya karsi tutumu-
muzu ve sonug¢ta bu tutumun nasil ortaya gikacagini (6rnegin, herke-
sin tatmin olup olmayacagini, tartigmanin devam edip etmeyecegini)
belirleyecektir.

Vaitkus burada temel giiven tutumunun anlam sorunuyla yakin-
dan iligkili olduguna dikkat ¢eker. Bu anlamda, pratik problemler
karsilikli alis-veriglerle ilgili ve bu problemleri ¢ozmeye ¢alisirken
gerceklestirilen edimlerden kaynaklanan anlamlarla yiikliidiir. Orne-
gin, birini yemege davet ettigimizde, konusmanin ve birlikte yemek
yemenin esas ilgi merkezini olusturdugu bir durum yaratmaya ¢aligi-
riz. Acikgasi, heyecan, korku ve depresyon gibi hareketler ve duygu-
lar diger kisilere giivenimiz ve ‘inancimiz’in derecesi ve dogasiyla ya-
kindan iligkilidir. Ayrica, genel ‘sosyallesme’nin ortak 6zelliklerinden
olan kizdirma, dalkavukluk, alaycilik ve rekabet gibi tepkiler bagka-
larina kars: tutumlarimizin dogasiyla yakindan iligkilidir. Bu anlam-
da, onlar toplumsal teklifler sunma ve sunulanlar1 alma, rica etme,
reddetme ve geri ¢ekilme 6rnekleridir (Vaitkus, 1991: 197).

Bu tiir bir analiz sembolik etkilesimci analizlere bir katkidir. Bu
tiir bir girisimde sosyal analizin insani dogas1 sembolik etkilesimci-
lerden muhtemelen daha fazla vurgulanir ve insanlarin kendi ortam-
larina neredeyse mekanik bir bi¢imde tepki veren ‘seyler’ veya ‘nesne-
ler’ olarak alinabilecekleri diisiincesi reddedilir. Ayrica bu girisimde,
davramisin genel yasalarini belirleyen kisisel-olmayan bir toplumsal
hayat ‘bilimi’ olabilecegi diisiincesi de kesinlikle reddedilir. Sosyal
analiz, kisinin yasadig1 deneyimleri nasil anladigimi ve onlara nasil
tepkiler verdigini dikkate alarak, toplumsal diinyanin birey agisindan
anlamim arastirmalidir. Kendi toplumsal varoluslarini yorumlama
bi¢gimleri insanlara planlar ve niyetlerini formiile etmelerinde yar-
dima olur. Onlar, yasantilarinin hangi yonii almasi gerektigi konu-
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sunda kendi 6zel deneyimleri temelinde se¢imler yaparlar. Gergekte,
bireyler ‘amagcly’, self-refleksif ve kendi yasantilarinda bazi farkhlik-
lar yaratma giiciine sahip varliklardir.

Akil Hastahginin
Fenomenolojisi

Ronald Laing fenomenolojik yaklasim temelinde akil hastalig: (6zel-
likle sizofreni) iizerine bazi ilging gorisler gelistirir. Laing’in goriisle-
ri Schutz’'un ¢alismasindan ziyade Sartre’in varolusguluguyla birgok
ortak yone sahiptir. Varolusculuk insani varolusa, kisinin diinya-igin-
deki-varolusuna odaklanir. Sartre’a goére (1966), 6ziinde insanlar ne
olduklar ve olacaklarini segmekte 6zgiirlerdir. Onlar, Freud’un 1srar-
I vurgusunun aksine, bilin¢dis1 diirtiiler tarafindan programlanma-
miglardir ve bu yiizden diirtiilerinin tutsaklan degillerdir. Ne de on-
lar, kacinilmaz olarak, digerlerinin kendilerinden kesinlikle olmasim
istedikleri seyler olmak zorundadirlar. Son analizde, ger¢ek anlamda
acgikca 6zgiir olmayan insanlar, 6rnegin koleler veya mahktmlar bile
tabi olduklan kosullara nasil tepki gostereceklerini se¢gmekte ‘6z-
giir'lerdir. Yani, onlar kurban olmay: segebilir, kaderlerine boyun ege-
bilir veya aksine bu kosullara aktif olarak direnebilirler.

Bu durumlarda kisinin 6zel eyleminin aldig1 yonii anlamak igin
onun eylemlerinin ardindaki planlar, stratejiler ve amaglar1 anlama-
miz gerekir. Durum acik olmadiginda veya bir 6l¢iidde karisik oldu-
gunda bile, onlar 6zel tiirde biri olarak kisinin se¢imlerinin ardinda
yatan mantig1 bir sekilde yansitacaklardir. Bu varolugsal analiz, in-
sanlarin sadece se¢gme 6zgiirliigiine sahip olmayip, belirli seyleri nigin
yaptiklarinin farkinda olmalari, en azindan belirli 6l¢iide farkinda
olarak yapmalar1 anlaminda, rasyonel olduklarim1 da varsayar. Bu
anlamda, zihinsel rahatsizlig: olan goriiniiste ‘irrasyonel’ bazi insan-
larin bile, ni¢in 6yle diisiindiikleri veya davrandiklar1 konusunda ¢o-
gu kez kendilerince sebepleri olduklar1 goériilecektir (bkz. Roche,
1973).

Laing Boliinmiis Benlik’teki (1969) sizofreni iizerine ¢aligmasinda,
zihinsel rahatsizlig1 olanlarin belirli bir bicimde davranma konusunda
(kendilerince iyi veya kotii) nedenlere sahip olduklarini 6ne siirer. Zi-
hinsel olarak rahatsiz birine hastaligin1 yenmekte yardimei olmak is-
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teyen bir terapist, bu insanlarla konusabilmek i¢in zihninde diinyay:
onlarin goziiyle yeniden kurmak zorundadir. Terapist ayrica, hasta ki-
sinin tuhaf davraniglarinin gerekgelerini, dogrudan onlarin bu diinya-
ya iligskin deneyimlerini yansitarak ve bu diinya i¢inde bizzat yer ala-
rak anlamak zorundadir. Bu ise, sizofren kisiyi ‘ruhen yikilmis’ hasta-
likh bir nesne olarak, daha ziyade bozulabilen ve bu yiizden diizgiin is-
lemesi i¢in onarilmasi gereken bir makine olarak goren geleneksel an-
layistan kokla bir kopus demektir. Ancak Laing sizofreni gibi akil has-
taliklarinin bu sekilde anlasilamayacagim 6ne siirer. Sizofren éncelik-
le bir ‘kisi’ olarak alinmaldir. Ayrica, insanlar olarak bu kisileri bir di-
zi iligkili toplumsal iligkiler (ekseni) i¢ginde anlamaya ¢alismamiz gere-
kir. Dostlar, arkadaslar, meslektaslar vb.ni igeren bu iliskiler ekseni
akil hastaligini bundan muzdarip kisinin bakis a¢isindan anlamak ba-
kimindan 6nemlidir. Bir anlamda, ‘hastalik’ bu iligkilerin niteligini
yansitir, zira hasta s6z konusu ‘problem’i bu baglamda ‘yagsamakta’dir.

Laing daha sonraki bir ¢alismada (Laing and Esterson, 1964), aile-
nin bu agidan temel onemde oldugu sonucuna varir. Farkl iletisim
tirleri (6zellikle dolayh iligkiler) ve bir aile ortami i¢inde gelistirilen
ortak kabuller problem kaynag: olabilir. Bu sorun kisinin ger¢ek duy-
gulan ve isteklerinin diger aile iiyeleri tarafindan engellendigi ve ile-
tisimin karnsik veya muglak oldugu durumlarda s6z konusudur. Laing
ve Esterson sizofren kadinlarin ailelerinden bazi 6rnekler verir. Aile
ortamlarina ve aile tarihine g6z atildiginda, kadinin 6zerkliginin ve
kendine giiven duygusunun yadsinmasi ve bastirilmasinin kadinlarin
zihinsel rahatsizliga yakalanmalarina yol acgabilecegi goriilebilir.

Bu anlamda, akil hastasina déniismek kisinin artik tahammiili
imkansiz bir duruma tepkisinin bir yansimasidir. Ozel bir hayal ve
imgelem diinyasi i¢inde yasamak, -aksi takdirde zayiflayacak- bir bii-
tiinliik ve kisisel kimlik duygusunu koruyabilmenin tek yoludur. Aile
icinde 6grenilen ve bi¢cimlenen seyler tiim sosyal topluluga yonelik
duygulara genellestirilir. Diger insanlar hasta tarafindan kendi kim-
lik duygusuna bir tehdit olarak algilanir, ancak aym zamanda tek
muhtemel eylem kaynag: olarak goriiliir. Bu durum, asilmas: imkan-
s1z bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in kisinin akil hastaligini, deyim
yerindeyse, ‘listlendigi’ u¢ bir 6rnegi temsil eder. Bu 6zel anlaminda,
birey duruma ‘mantikly’ bir tepki verir ve toplumsal giiglere veya de-
rin psikolojik ihtiyaglara basit mekanik tepkiler géstermez (ancak, yi-
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ne de bu tir mekanik tepkiler su veya bu sekilde yer alir). Esas me-
sele, kisinin gercekte oldugu seye (bu 6rnekte akil hastasina) doniis-
mesidir, ¢iinkii hastalar bunu kendilerine goriindiigii haliyle diinyay-
la basa ¢ikmanin tek yolu olarak goriirler. Diger insanlar kimlikleri-
ne ve givenlik duygularina potansiyel bir tehdit olarak algilandig:
i¢cin sakinma, araya mesafe koyma ve duygusal sorumluluktan yok-
sunluk bu insanlar i¢in kendilerini muhtemel her seyden korumanin
en rasyonel araclaridir.

Bu analiz bi¢iminin oldukg¢a kavrayish oldugu ve sadece toplumsal
deneyimin (6rnegin akil hastaliginin) patolojisini ele almakla kalma-
yip, daha genel ve rutin anlaminda toplumsal varolus hakkinda da bir
seyler soyledigi yeterince aciktir. Ornegin, ‘digerleriyle birlikte olmak’
veya ‘yalniz kalmak’ ikilemini hepimiz yasariz; o toplumsal hayatin
genel bir 6zelligidir. Yalniz kalma ve soyutlanmislik duygulariyla ve-
ya kisinin kendi basina ayakta duramayacak kadar digerlerinin arka-
dasligina muhta¢ olmasiyla ilgili problemler modern toplumdaki ha-
yat tecriibelerimizin merkezi bir parcasidir. Hatta Tannen’e gore
(1987, 1992), erkekler ve kadinlar bu ikilemi farkh bicimlerde yasar
ve degerlendirirler ve bu durum iki cinsiyet arasindaki farkh iletisim
bi¢imlerinin varhigni agiklar.

Makro-Mikro Problemine
Kayitsizhk

Bu diisiinceler 15181nda, genel fenomenolojik ve varolussal bir diisiin-
ce cergevesinin toplumsal deneyimler konusunda sembolik etkilesim-
cilikten ¢ok daha fazla bilgi sagladigimi sdyleyebiliriz. Ozellikle bu dii-
siince ¢ercevesi insanlarin toplumsal deneyimleri hakkinda ¢ok sey
soyler. Nitekim, bu perspektif 6zneler-arasi diinyay: gergek bir insani
bakis ac¢isindan arastirmamiza yardimec: olur. Yine de, bu diisiince
¢izgisinin sinirlarinin sembolik etkilesimcilige gore daha fazla farkin-
dayiz. Kesinlikle bu perspektif, insanlarin duygu durumlar ile onla-
rin hem yakin iliskiler (arkadaslar, aile) hem de daha kisisel-olmayan
iligkiler (yabancilar, disardanlar, ‘otoriteler’) icinde yer aldiklar: top-
lumsal ‘diger insanlar’ ag1 arasindaki iligski hakkinda ¢ok sey soyler.
Bunun, birey ve toplum iligkisiyle baglantili daha genel ve temel bir
problemin bir parg¢asi oldugu yeterince agiktir.
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Ancak, bireysel deneyimlere bu tiir bir yogunlagsma daha genel ni-
telikte ve kisisel-olmayan yapisal faktorlerin etkilerini gérmemizi en-
geller. Bu yapisal faktorler, bireyin kontrolii ve bilincinin sinirlarinin
disinda varolmalari anlaminda, kesinlikle etkinlige ve bireyin ona
iligkin deneyimlerine digsal olgulardir. Nitekim fenomenolojik sosyo-
lojide, 6zel bireyler ve gruplarin etkinliklerinden kismen bagimsiz or-
ganizasyonlar, siyasal ve ekonomik kurumlar gibi toplumsal formlar
ve onlarin gii¢ yapilar1 gibi konularda yok denecek kadar az analiz
vardir. Elbette onlar insanlardan tamamen bagimsiz degillerdir, on-
lar insani iiriinlerdir ve devamliliklar1 genelde insanlara baglidir. Bu-
nunla beraber, bana gére, makro ve mikro olgular1 kapsama igine al-
may1 uman bir teoride yeniden-iiretilen toplumsal formlarin kismi ba-
gimsizlig1 dikkate alinmalidir. Daha yapisal teorilerin (Parsons’in te-
orisinin ve Durkheim ve Marx’tan etkilenen teorilerin) en basaril ol-
duklarn alanlar kesinlikle bu konulardir.

Bunu hatirlamak 6nemlidir, zira fenomenolog yazarlar ¢ogu kez,
kendi konumlarinin makro-mikro sorununu ¢6zdiigii veya bir sekilde
agtigim one siirerler. Ornegin Vaitkus’a gore (1991), 6zneler-arasilik
kisi ve ‘dig’ diinya arasinda bir zemini igsgal ettigi igin, bu siirece odak-
landigimizda ‘sosyal bilimlerdeki makro-mikro ayrimi tamamen asi-
labilir’. Bu iddialar birkag¢ baska siipheli kabule, 6rnegin, 6zneler-ara-
sihigin makro olgular1 kavramsal olarak ele almanin uygun bir yolu
oldugu diisiincesine dayanir. Bu diisiince kesinlikle yanlstir, ¢iinkii
ozneler-arasilik bireysel deneyimlere ve bilince 6zel bir vurguda bulu-
nan kisiler-arasi bir odaga kilitlenir. Bu yaklagim makro olgulari sa-
dece insanlar arasindaki etkilesimlere indirger.

Bu anlamda, makro olgular sanki gergekte boyle seyler yokmus gi-
bi tanimlanir ve kolayca ‘buharlasir’. Bu, baska teorik perspektifler-
den yazarlarin basvurdugu bir stratejidir. Bu stratejiye daha sonra
donecegiz. Gereken sey, baz1 yazarlarin da belirttigi gibi, makro-mik-
ro ayrimini basitge bir kenara itmeyip, aksine iki alan arasindaki
baglantilar1 ortaya koyacak bir teoridir (Layder, 1981, Alexander,
1987). Yanlis oldugu belirtilerek makro-mikro ayrimini terk etmek is-
tenileni saglamayacaktir. Burada yapilan sadece iki alan arasindaki
iligkileri ortaya koymaktan kagmaktir. Boyle bir yaklasim, ayrica iis-
tii ortiila bir bigimde, kokli bir kopus oldugunu, mevcut bilgilerin ye-
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rini alan gorisler ortaya koydugunu iddia eder. Bu iddianin dogru
olabilmesi i¢in mevcut bilgilerin (bu 6rnekte makro-mikro ayriminin)
higbir sey ortaya koymadig1 kesin olarak gosterilmelidir. Ancak ne-
dense bu tiir ¢ogu iddiada gercgekte boyle bir girisime rastlanmaz.

Bu kanit eksikliginde, yeni goriisleri mevcut teorilerle biitiinlesti-
rilebilecek daha tutarl ve gercekgi bir 6neriye gerek vardir. Ne yazik
ki, ‘kokli yenilikler’e taraftar olanlarin ¢ogu, mevcut teorik bilgileri
sistematik olarak ve dikkatli bir bicimde ele almaktan ve onun deger-
li yanlarim bilgileri artirici ve igbirligi tutumu iginde kullanmaktan
ziyade, kesfin doruklarinda olmanin romantizmine kapilmisglardir.
Bu bizi, taraftarlarindan ¢ogunun sosyolojinin inceleme-konusunu ye-
niden tanimladigim1 ve onun metotlarima yeniden belirledigini iddia
ettigi etnometodoloji konusuna getirir.

Etnometodoloji:

Sosyolojide Bir Devrim?
Etnometodoloji, Harold Garfinkel'in 1960’lardaki ¢alismalarina daya-
nan ve baska kaynaklarin yam sira Alfred Schutz’'un ¢alismalarindan
beslenen sosyolojik bir perspektiftir. Etnometodoloji, insanlarin igin-
de yasadiklar1 toplumsal durumlari anlamakta ve digerleriyle iligki-
lerinde diizenliligi saglamakta kullandiklar1 ‘metotlar anlatir. Bu
kesimin bashig: John Goldthorpe’'un (1973) etnometodologlarin ¢ahs-
malarin1 degerlendirdigi ve onlarin yeni bir devrimci sosyal analiz
yaklasimi gelistirdikleri iddiasinin gereginden fazla abartilmis oldu-
gunu vurguladig1 makalesinden alinmistir. Goldthorpe, etnometodo-
loglarin ortaya koyduklar1 goriislerden ¢ogunun kolayca geleneksel
yaklagsimlara dahil edilebilecegini ve onlarla bir arada yer alabilece-
gini One stirer.

Etnometodoloji toplumsal etkilesimi anlamaya 6nemli katkilar
yapsa da, bu sosyolojik teorinin terk edilmesi anlamina gelmez. On-
lar daha ziyade bu esaslara yeni seyler eklerler. Yine de, daha radi-
kal baz1 yazarlara gore, etnometodoloji geleneksel sosyolojinin konu-
larina ‘kayitsiz’ kalmistir ve bu eksikligin mikro-makro problemi cer-
¢evesinde tamamlanmasi gerekir (Hilbert, 1990). Yerlesik sosyolojik
esaslara teorik ve empirik diizeylerdeki kayitsizlik, gercekte onlar:
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kavramaktan ziyade goz ardi etmeye yol acar. Nitekim etnometodo-

lojinin mevcut bilgilerin ‘Gtesine gectigi’ iddias1 biiyiik slciide temel-
den yoksundur.

Garfinkel'in Etnometodolojide Aragtirmalar (1967) adl calisma-
sinda etnometodolojinin temel ilkeleri yer alir. Bu ilkeler sonradan
baz1 yazarlar tarafindan genisletilmistir. Baslangigta Parsonsin dii-
zen problemi iizerine ¢calismasindan etkilenen Garfinkel, daha sonra
onun temel onciillerini reddeder. 2. Béliimde gordiigiimiiz gibi, Par-
sons diizen problemini biiyiik 6l¢iide Durkheim’in “insanlarin 6gren-
dikleri ve davramglara doniistiirdiikleri digsal olarak tanimlanmig
normlar ve degerler” fikrine dayanarak ¢ézmeye calisir. Bu anlamda,
Parsons’in teorisinde insanlar gereginden fazla uyumcu varlklar ola-
rak goriiniirler. Garfinkel ve digerleri (6rnegin, Douglas, 1970), gele-
neksel sosyolojinin davranis1 digsardan etkileyen nesnel bir gerceklik
olarak toplum diigiincesine itiraz eder ve onun yerine toplumsal diize-
nin belirli ortamlarda ilgili bireylerin pratik faaliyetleri sayesinde ba-
sanldig1 goriisiinii gecirirler. Giindelik hayatin ve toplumsal diizenin
uygun arastirma odaginmi sagduyu bilgisi ve insanlarin kendilerinin ve
baskalarinin eylemlerini anlamak i¢in bagvurduklan séze dékiilme-
mis ‘kurallar’ ve kabuller olusturur.

Giindelik hayatin temel ve gasirtical bir 6zelligi, yanlis anlama ve
belirsizlik potansiyeli igeren durumlarda bile oldukca rutin, istikrar-
i ve diizenli bir bicimde ortaya ¢ikmasidir. Garfinkel insanlarin dis
sosyal sistemin dayatmalarina basit¢e otomatik tepkiler vermedikle-
rini vurgular. Gergekte insanlar toplumsal hayata iligkin pek ¢ok bil-
giye sahiplerdir ve bu bilgileri, giindelik toplumsal davramsa bir diiz-
giinliik ve diizenlilik duygusu kazandirarak, yaratic1 bir bicimde kul-
lanirlar. Buna ragmen, goriiniirdeki bu diizenlilik toplumsal hayatin
yapulacaklar ve yapilmayacaklarn hakkinda soze dokiilmeyen, yazil
olmayan kabulleriyle desteklenir. Garfinkel biiyiik dl¢iide gizli, ger-
¢ekligi sorgulanmayan bu bilgileri agiga ¢ikartmak icin baz1 ‘deneyler’
(ancak, laboratuar ortamindakilerden ziyade dogal ‘kamitlar’ tiiriinde
deneyler) tasarlar. Garfinkel bu yiizden, giindelik toplumsal ortam-
lardaki normal ve diizenli rutinleri ve onlarin temelini olugturan ger-
cekligi sorgulanmayan kabulleri agiga gikartabilmek i¢in 6grencileri-
ni bunlar: ihlal etmeye yoneltir. Ogrenciler marketlere girip dergi ve-



114

Sosyal Teoriye Girig

ya sigara pazarlig: yaparlar veya kendi evlerinde pansiyoner 6grenci
gibi davranirlar. Bu ihlaller dogal olarak karisikhik ve saskinlhiga yol
acacaktir; fakat bu sayede giindelik davramslarin temelini olusturan
sagduyusal kabuller ve ilkeler agiga ¢ikartilabilecektir.

Garfinkel, rutin davranigin temelini olusturan ger¢ekligi sorgulan-
mayan, zimni kurallarin yam sira bireylerin davraniglarinin anlam-
lariyla da ilgilenir. Garfinkel'in ‘kurallar’ ve ‘anlam’ konusundaki dii-
stinceleri hem geleneksel yapisal teorilerdeki (Parsons, Durkheim ve
Marx’in teorileri) hem de sembolik etkilesimciler gibi diger hiimanist
egilimlerdeki diisiincelerden oldukg¢a farklhidir. Kurallar1 uyulmasi ge-
reken kesin eylem kilavuzlar olarak diisiinemeyiz. Kurallar, daha zi-
yade, belirli bir durumda neyin uygun ve 6nemli oldugu konusunda
hareket noktalar veya temel kabuller bigiminde yer alirlar (Cicourel,
1973). Davranigsin gerg¢ek gorevi, insanlarin, yeni kurallar yaratmak
veya en azindan yerlesik kurallar temel diizeyde yeniden degerlen-
dirmek i¢in hammaddeleri kullanma, diizenleme ve agiklama c¢abala-
riyla baslar.

Baglam-Bagimh Olarak
Anlam ve Eylem

Sembolik etkilesimcilik i¢in merkezi 6nemde olsa bile, etnometodoloji-
de anlam kavraminin kapsami her zaman kirilgan ve muglak bir sey
oldugu belirtilerek bir dl¢iide genisletilir. Anlam her zaman problem-
lidir ve ilgili bireylerin siirekli ‘cabalarr’ ve agiklamalarim gerektirir.
Uyelerin pratik icraatlar1 olan anlamlar nesnel olarak mevcut, belir-
sizlikten uzak seyler degillerdir. Tipk: ‘kurallar’ gibi anlamlarin kay-
nag1 da kullanildiklar1 baglamlardir. Anlamlar: kullanildiklar: genel
baglamlardan ayirmak miimkiin degildir, onlar kisisel davranis kosul-
lanyla yakin iliski ig¢indedirler. Buna ilgili 6zel insanlar da dahildir.
Garfinkel bu durumu anlamin baglama-gonderimli/indekssel dogasi
terimiyle ifade eder: anlamin kullanildig:1 6zel baglamla iliskili olmas.

Bunun 6rnekleri ‘o’, ‘burada’, ‘surada’ gibi giindelik konusmalarda-
ki kullanimlarda bulunabilir: ilgili kelimenin anlami ‘0’, ‘burada’ gibi
sozlerin kesinlikle neyi ifade ettigini bilen dinleyiciye baghdir. Anla-
min baglama-génderimli dogasi, bir eylem veya konusmanin anlami-
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m bildigimizi iddia etmeden 6nce, kimin, neyi, hangi kosullar altinda
yaptig1 konusunda yakin baglamsal bilgiye sahip olmamiz1 gerektirir.
Bir bagka baglama-gonderimlilik kaynag: insanlarin séyleme ve yap-
ma bicimleridir. Ornegin, ses tonu, yiiz ifadeleri ve hareketler, hepsi
bir ifadenin anlamina katkida bulunan -bazen kullanilan sozciikler-
den tamamen bagimsiz- ince ayrintilar aktarir. Ornegin, ‘5’'te gelece-
gim’ climlesi belirli baglamlarda 6zel bigimlerde ve farkh tarzda ‘isiti-
lecek’ bir bicimde ve bu yiizden farklh seyleri anlatmak amaciyla kul-
lanilabilir. O bir ‘vaat/s6z’, bir ‘uyarr’ ve hatta bir ‘yakans’ olabilir
(Wootton, 1975).

Bu ¢ercevede, eylem ve anlam 6zel baglamlarla iligkilidir, digsal ve-
ya nesnel bir hareket noktasindan anlasilamaz. Etkilesimin diizenlili-
gi belirli durumlardaki insanlarin siiregiden bir basarisi/icras: olarak
anlagilmalidir. Bu yiizden, daha onemlisi, insanlarin davraniglar: hak-
kinda sunduklar agiklamalar, yani onlarin belirli bir durumdayken
yapmis veya yapmakta olduklan seyleri nasil betimledikleri ve agikla-
diklaridir. Bu agiklamalar, gercekte, insanlarin belirli durumlar yarat-
makta ve durumlar diizenlemekte kullandiklar fiili ‘metotlar’dir. So-
nugcta, dogal akisi iginde kendiliginden ger¢eklesen konusmalar kadar,
derinlemesine goriismelerdeki bazi1 konusmalarin analizleri de temel
etnometodolojik arastirma alanlarindan biri haline gelmistir.

Acikgasy, Garfinkel'in ¢calismasi ve ondan esinlenen ¢alismalar, in-
sanlarin yaraticiligr ve bilgililigini ve etkilesimin i¢ dokusu ve dina-
miklerini hesaba katmama egilimindeki asir1 gayretkes yapisal teori-
ler karsisinda degerli ve kavrayish bir ¢cabay: temsil eder. Etnometo-
doloji bir¢cok noktada sembolik etkilesimcilige benzese bile, ondan ¢ok
daha radikal sonuglara sahiptir. O sorgulanmadan benimsenen ve
sagduyusal/giindelik bilgilerin, anlamlar ve etkinliklerin kendine 6z-
giligiinin, insanlarin niyetleri/yonelimlerinin ve aktorlerin i¢inde
yer aldiklar toplumsal formlar: yaratma ve idare yeteneklerinin 6ne-
mini vurgular.

Empirik Toplumsal Organizasyon Aragtirmalan

Etnometodolojide, konusma analizlerinin yani sira, etnometodolojinin
bazi temel onciillerine 151k tutacak empirik arastirmalar dretilmistir.
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Egon Bitner’in (1967) ‘kenar mahallede polislik’ arastirmasi bunun
klasik bir érnegidir. Bitter, bir sehrin sefil bir hayat siirdiiren kesimi
(bunlara alkolikler, kiiciik suglular, serseriler, uyusturucu saticilari
vb. de dahildir) arasinda yapilan polislik goérevinin ‘yasalar1 uygula-
mak’tan ziyade ‘asayisi saglamak’ olarak anlasilabilecegini belirtir.
Yani, devriye polisleri, yasalan biitiin hukuki yaptirnmlar: géz 6nin-
de bulundurarak uygulamak yerine, yasay: sadece sehrin bu bélgesin-
de asayisi saglayacak bir kaynak olarak goriirler. Nitekim, bir adam
-onu ve onunla iligkili baska kisileri bir dizi muhtemel sorundan ko-
rumak bahanesiyle- kiiciik bir sugtan dolay1 tutuklanabilir. Polis, tu-
tukladig: kisilere gercekte iglenen sugun mahiyetinden ziyade olayin
getirebilecegi riski dikkate alarak islem yapar. Boylece esas problem,
tekil sug ornekleri degil, bu mintikada genel asayisin saglanmasidir.

Buradaki polislerin rol algilar: iki kaynaktan beslenir. 11k olarak,
kenar mahallenin ve burada yasayan (‘normal’ bir hayat stirdiirme-
yen) mahalle sakinlerinin dogas: polisin genel araglarinin duruma uy-
gun olmadigim ggsterir. fkinci olarak, polis olduk¢a simirh zaman ve
personel kaynagiyla calismaktadir; bu yiizden polisler iglerini mevcut
kosullarda mimkiin olanin yapilmas: olarak gériirler. Bu baglamda,
asayigi saglamak gercekei bir ihtimal olsa da, aynis1 yasalarin uygu-
lanmas1 konusunda s¢gylenemez. Bu yaklagim kenar mahalledeki -6n-
gorillemez ve oldukca degisken- hayat: siirdiirebilmeye ve onunla ba-
sa cikabilmeye ayarhdir. Bittner'e gore, devriyelerin sorunlarla basa
¢ikma stratejileri {i¢ unsurdan olusur. Ilk olarak, polis memurlan,
ozel durumlarda kontroli elden kagirmamak ve bir karara varabil-
mek i¢in, mahalle sakinleri hakkindaki ayrintili 6zel, kisisel bilgilere
bagvurma geregi duyarlar. Ikinci olarak, onlar yasanin mesru olarak
gormedigi pratik kararlar verirler. Son olarak, 6zel durumlarla ilgili
kararlan bizzat olay ortaya ¢iktig1 anda verirler.

Bu aragtirmada (ve Zimmermanin 1971, Kamu Yardim Biirosu
cahsanlari iizerine 6rnek-olay arastirmasina benzer diger cahigmalar-
da) toplumsal diizenin mutlaka érgiitsel bir yap: i¢inde veya mesleki
faaliyetleri ‘diizenlemesj’ amaclanan resmi kurallar cercevesinde sag-
lanmadigyr vurgulanyr. Daha ziyade, islerinin gerektirdigi tipik du-
rumlarla yiiz yiize olanlar, pratik sorunlara ¢éziim yollan gelistiren-
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ler bizzat isin uygulayicilaridir. Kolluk siirecinin yasal ¢ergevesi veya
sosyal hizmet uzmanlarinin ‘ilk hizmet 6nce gelene verilir’ gibi resmi
‘kurallar’1 sadece bagvurulan kaynaklardir. Bu, kurallarin gelisen du-
rumlara gore -uygulayicilarin kurali algilayis bigimlerine bagh ola-
rak- farkl veya ‘esnek bir bicimde uygulandiklar’ anlamina gelir. Bu-
radaki 6rnekler “yapisal’ 6zellikler davranisin yoniinii otomatik ola-
rak etkiler” bigimindeki zayif iddianin agik diizeltmeleridir.

Bu arastirmalar etnometodolojideki ¢ogu teorik diisiincenin teme-
lini olusturmus ve onun empirik arastirmalarda nasil kullanilacagim
gostermistir. Fakat bu ¢alismalar sosyologlar1 “etnometodoloji ashn-
da mevcut etkilesim yaklasimlarim1 tamamlayici bir girisimdir” sonu-
cuna gotiirmiistiir. Bu tiir arastirmalar bazi etnometodologlarin “et-
nometodoloji devrimei bir degisme yaklagimini temsil eder” iddiasim
desteklemez. Bagimsiz bir disiplin olarak etnometodolojinin temel s1-
nmirhihklarim kabul etmek istemeyenler kesinlikle bu iddia sahipleri-
dir. Onceki boliimde, sembolik etkilesimcilerin ekonomik ve siyasal
gli¢ gibi yapisal faktorlerle ve simif, toplumsal cinsiyet ve etnisite te-
melli esitsizlik big¢imleriyle ilgili problemleri ¢ozmeye ¢aligtiklarin
gormiistiik. Gergcekte bunlar1 bagsarabilme ve alani genigletebilme ye-
tenekleri sinirh olsa bile, sembolik etkilesimciler bu faktorlere aras-
tirmalarinda yer vermeye ¢alisimislardir.

Cok daha radikal 6znel bir yaklasimn olarak etnometodoloji yapisal
olgularin oncelikli ilgi konusu olmasi gerektigi diisiincesine kars: ¢i-
kar. Etnometodoloji bu yiizden yapisal olgular konusunda ¢eligkili iki
goriise sahiptir. Ilkinde insan bilgililiginin 6nemi vurgulanir (ve muh-
temelen abartilir). Bu vurgu, insanlar gii¢ veya sinif gibi yapisal fak-
torlerin farkinda veya bir odl¢iide bilincinde olmadiklar siirece sosyal
analizde bu faktoérlere yer verilmemesi gerektigi anlamina gelir. On-
lar gercek empirik olgular degillerdir. Fakat, (sosyologlarin aksine)
sokaktaki insanlar sinif ve gii¢ gibi yapisal faktorlerin gercgek oldugu-
na inandiklarinda bile, bu inancin s6z konusu olgularin gergek olma-
lar1 anlamina gelmeyecegini ileri siiren ikinci goriis ilkiyle bir 6lgiide
celigir. 1k goriis sokaktaki insanin goriisiinii esas alirken, ikincisi bu-
na karsa ¢gikar.

Bu yiizden, etnometodolojik toplumsal organizasyon ve yap: anla-
yis1 sembolik etkilesimci Chicago Okulu’nun ‘miizakere edilen diizen’
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anlayisindan ¢ok daha ug¢ bir yaklasimdir. ‘Nesnel yapr’ diye bir sey
yoktur ve toplumsal diizen ilgili aktérler tarafindan her zaman sur-
diriilen ve idare edilen bir inga siirecidir -her an yaratilir ve yeniden-
yaratilir. Baz1 etnometodologlar bu iddiay: daha da ileri gotiirmiisler,
boylece konumlar: onlar1 makro-mikro tartigmasinin ‘6tesine’ tasi-
mastir (Hilbert, 1990). Bu anlamda, onlar her diizeydeki yapiya (mik-
roveyamakro yapilara) kayitsiz kalir ve bu yiizden argiimanlarin ag-
kinhike1 bir bakis agisindan siirdirirler. Bu asma islemi, sorunlarin
0zi ortaya konularak degil, sadece tartigmanin terimleri terk edilerek
gerceklestirilmeye calisilir.

Bir ik Baglant: Girigimi:

Berger ve Luckman
Bélimiin sonuna yaklasirken kisaca Berger ve Luckman’in Gergekli-
gin Sosyal Insast (1967) adli calismasina deginecegim. Bagimsiz bir
adim olsa da, mikro ve makro analiz diizeylerinin bir araya getirilme-
ye c¢alisildig1 bu kitapta sembolik etkilesimcilik ve fenomenolojiden
yararlanilir. Bu yondeki bir girigsimin ilk 6rnegi olan Berger ve Luck-
man’in ¢aligmas ilerde deginecegimiz sonraki sentez ve baglanti giri-
simlerinin habercisidir. Ancak, fenomenolojik ve sembolik etkilesimci
geleneklerle siirekliliklere ragmen, bu calisma toplumsal hayatin
nesnel ve 6znel yanlar1 arasinda kopri kurma girigsimleri bakimindan
kokli bir farkhihik sergiler.

Yani Berger ve Luckman’in ¢aligmasinda, diger geleneklerden
farkl olarak, toplumsal hayatin bu iki yaninin gercekligi ve makro-
mikro analiz diizeylerinin bu boyutlar dikkate alinarak analiz edilme-
si gerekliligi kabul edilir. Dolayisiyla, bu iki yazarin niyeti toplumsal
hayatin makro ve mikro boyutlari arasindaki baglantilari ortaya koy-
mak ve agiklamaktir, yoksa birinin digerinden daha temel oldugunu
ispatlamak degil. Berger ve Luckman’m teorisinde bazi problemler ol-
sa bile, bana gore, bu kopri kurma girisimi oldukc¢a yapicidir. Sonug
olarak bu ¢alisma, alternatif yaklasimlar1 g6z ard:1 eden veya onlara
camur atan ¢alismalardan daha yeterli ve daha ileri bir girisimdir.

Giris niteliginde bir etken, Berger ve Luckman’in ¢aligmalarina
‘Bilgi sosyolojisinde bir inceleme’ alt baghigini1 vermeleridir. Bu ilgi-
alani onu daha 6nce ele aldigimiz ¢caligmalardan bir dl¢iide uzaklasti-
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rir. Bu nedenle, Berger ve Luckman’in ¢alismasi, esasen toplumsal et-
kilesimin dogasi ve onun daha genel baglami (toplumsal yap) ile ilgi-
li degildir. O, daha ziyade, gruplar ve bireylerin toplumsal diinyada-
ki seyleri nasil bildikleri ve algiladiklariyla ilgilidir. Berger ve Luck-
man toplumda bilgi olarak gegen her seyi kapsayacak genel bir ‘bilgi’
tanimim benimser. Bu yiizden onlar, insanlara kisisel saglamlik duy-
gusu kazandiran ve etraflarindaki toplumsal diinyanin gercgekligi his-
sini pekistiren sagduyu bilgisiyle veya (pratik veya farklh tiirden) ge-
nel bilgi stoklariyla yogun olarak ilgilenirler.

Onlarin bu ilgisi yukarda tartistigim fenomenolojik diisiincelerle
acik bir iligki i¢indedir. Berger ve Luckman’in ¢alismasi insanlarin
davraniglarini bicimlendirmekte kullandiklan bir kaynak olarak giin-
delik bilgiye, kisinin toplumsal ortamlarda nasil davranmas: gerekti-
gine ve ergenlikte ortaya ¢ikan kimlik sorunlarina odaklanir. Ancak,
onlar buradan giindelik bilginin etkinlik i¢inde fiilen nasil kullanildi-
gina ve bu kullanimin etkinlik kosullar:1 ve baglamlariyla nasil bir ilis-
ki icinde olduguna ge¢mezler. Aksine, onlarin ¢erceveleri daha statik-
tir ve yiiz yiize davramisin dinamiklerinden uzaktir. Bu anlamda, on-
larin analizi simdiye kadar iizerinde durdugumuz makro-mikro tartis-
masiyla ilgili daha kapsaml sorunlara uzak diiser. Yine de, sosyal ger-
cekligin bilgisi ve insasi sorunu bir gekilde etkinlikle iligkilidir. Ayri-
ca, nesnel ve 6znel analiz diizeyleri arasinda bir koprii kurma girisimi
olan Berger ve Luckman’in ¢calismasi bazi ilging yanlara sahiptir.

Teorinin Temelleri

Berger ve Luckman’in gercekligin sosyal insas1 analizi esas itibariyle
ii¢ iligkili diisiince etrafinda ilerler. Ilk olarak, insanlar zamanla, top-
lumsal etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan dissal ozellikler yaratir-
lar. Bu diisiince daha ziyade Parsons’in iki (veya daha fazla) insanin
etkilesiminden paylasilan anlayislar ve rol-beklentilerinin ortaya ¢ik-
tig goriisiine benzer. Bu yolla aile ve akrabalik sistemleri gibi ku-
rumlar gelisir. Berger ve Luckman, tarihsel gelismeyle birlikte huku-
ki, siyasal, ekonomik ve dinsel kurumlarin gelenekler ve ritiieller bi-
¢iminde kutsallagsmasi1 bakimindan, tarihsel siireglerin énemini vur-
gular. Zamanla bu kurumlar insanlarin kusaklar boyu karsilastikla-
r1 digsal gercekliklere doniistirler.
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Gelenegin zamanla kéklesmesi bu digsal gerceklikleri insanlarin
goziinde nesnel bir nitelige sahip kilar. Bu siire¢ insanlarin bagimsiz,
nesnel bi¢imlerde diisiinmelerini miimkiin kilan dilin ve diger sembo-
lik formlarin etkileriyle desteklenir. Nitekim, bayraklar, amblemler,
akrabalik kurallari, hukuki ve idari islemler ve ritiieller, hepsi, biitiin
bunlarin bagimsiz gercekliginin ifadeleri haline gelir. Dil, insanlarin
yiiz yiize davramslariginde yer aldiklar giindelik durumlardan uzak
seyler hakkinda konusmalarini ve disiinmelerini mimkiin kilmasi
bakimindan, bu agidan oldukea giigliidiir. Toplumsal kurumlara uzak
seylermis gibi bakma ve s6z etme yetenegi bu seylerin nesnel dogasi-
n ve giiclinii pekistirir.

Ug iligkili diisiinceden ikincisi bu ‘nesnellesme’ siirecidir. Nesnel-
lesme siireci ve toplumsal etkinligin bireylere digsal toplumsal iiriin-
ler yaratmasi, olugan bu toplumsal iirtinlerin bireysel bilinglerin bir
parcas1 haline gelmesini gerektiren iigiincii bir etkenle iligkilidir: ‘i¢-
sellestirme’. Bu sonuncu etken, toplumsal kurumlar ve sembollerin,
onlarla bir arada yer alan diisiinceler ve bilgilerin bireyler i¢in nasil
dznel bir gercgeklige doniistiigiyle ilgilidir. Berger ve Luckman’a gore,
igsellestirme siireci oncelikle ‘birincil sosyallesme’ adim verdikleri sii-
recle, cocuklarin iiyesi olduklar: toplumlarin kurallar: ve diizenleme-
lerinin dogasi1 hakkinda egitilmeleriyle basarilir.

Ayrica, insanlarin dostlar, arkadaglan ve tanidiklarindan farkh
bilgi bi¢gimlerini 6grendikleri baska sosyallesme yollar1 da vardir. Or-
negin, insanlar belirli igleri nasil yapacaklarimi veya bir sugu en iyi
nasll isleyebileceklerini diizenli olarak karsilastiklar: insanlardan ve-
ya ait olduklarn gruplardan 6grenirler. Son olarak, bir kisinin kimligi
ve genel toplumsal etkinliginin dogas1 bu 6znel sosyal gergeklik anla-
yislarimi pekistirir. Giindelik bilgiye ilgileri dogrultusunda, Berger ve
Luckman, (ayrica dilin etkisini aydinlatan) siradan konusmalarin bi-
le ‘6znel gergekligi’ siirdiirmede 6nemli oldugunu 6ne siirer. Bu siireg
‘olumsal konusmalarin birikimi ve tutarlihigy’ ile saglanir “-karsilikh
konusma kesinlikle gercekligi sorgulanmayan diinyanin rutinlerine
igsaret ettigi i¢in, bu siire¢ olumsal olarak saglanabilir (1967: 172).

Berger ve Luckman bu ii¢ unsuru karsihkl etkilerini gosterecek
bigimde yakindan iliskilendirir. Nitekim, bireyler toplumu yaratir-
ken, toplum da bireyleri sonsuz bir karsilikl etkiler zinciri i¢ginde ya-



Algilama ve Basarma

ratir. Ancak bu yazarlara gore, toplum kesinlikle insani bir iiriinden
baska bir sey degildir ve bu yiizden, toplum aslinda basitge bilgi bigi-
minde digsallasan ve nesnellesen insani bir etkinliktir. Onlarin argii-
manlarinin 6nemli bir par¢asini olusturan bu diisiince aslinda mikro-
makro problemini basariyla ¢6zdiikleri iddiasini biiyiik 6l¢iide zayifla-
tir. Berger ve Luckman’in buradaki niyeti, kendi teorilerini toplumun
insan etkinliginden ‘baska bir sey’ oldugu diisiincesinin yol a¢tig ‘sey-
lestirme’den uzak tutmaktir. Burada ayrica seylestirme konusunda
abartih bir tepkiyle karsilasiriz.

Teorinin Zayif Yanlan

Cok az sosyolog toplumun dogaiistii giiglerin veya tamamen insanla-
rin gii¢ alan disindaki faktorlerin iriinii oldugunu iddia edecektir.
Temel sorun, Berger ve Luckman’in diisiindiigi gibi toplumun insan-
lar ve onlarin etkinliklerinden ibaret olup olmadigidir. Kesinlikle ha-
yir. Elbette, toplumun insani etkinligin bir tiriini oldugu séylenirken,
insanlar ve toplumun farkl seyler olduklar: ifade edilir. Onlarin fark-
1 6zellikler ve karakteristiklere sahip olduklarimi -s6zgelimi, insanlar
asik olurken toplumlarin olmadigini, toplumlarin insanlardan daha
uzun bir 6mre sahip olduklarini- soylemek toplumun insani-olmayan
bir iriin oldugunu iddia etmek degildir. Elbette, insanlar toplumu
baskic1 ve kontrolleri disinda bir sey olarak yasayabilir, topluma ya-
bancilastiklarimi hissedebilirler. Ancak bu farkl bir meseledir. Insan-
lar ve toplumun (toplumsal yapilarin) farkh seyler olduklarim soyle-
mek sadece toplumsal gergekligin farkli yanlarina igsaret etmektir.
Bu, doga diinyasinda ayrimlar yapmaya benzer -6rnegin, hava, top-
rak, ates ve su bigiminde.

Ne yazik ki, Berger ve Luckman, bireyler ve toplumlar sanki aym
seylermis gibi gorerek, uzak durmak istedikleri iki temel hataya diis-
miislerdir. Onlar bir yandan bireyleri toplum tarafindan mekanik bir
bigimde belirlenen seyler olarak gorme tuzagina diigsmemeye ¢alisti-
lar (Durkheim ve Parsons’ta gordiikleri bir hata). Onlar, aym zaman-
da, toplumun bir 6l¢iide bireylerin bir yaratisi oldugu diistincesinden
uzak durmaya ¢alistilar (Weber’de bulduklar: bir hata). Ancak Bhas-
kar’in (1979) gosterdigi gibi, Berger ve Luckman bu hatalardan uzak
durmak yerine onlan teorilerinde yeniden tiretmislerdir. Yani, onlar,
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toplumun, basitge, esasen dil araciligiyla yaratilan bir digsallagtirma
oldugunu ileri siirerek, toplumu bireylerin bir yaratisi olarak gérme
hatasini tekrarladilar. Onlar, bireylerin bu ‘nesnellestirmeler’in 6znel
yansimalari olduklarini ileri stirerek, daha mekanik bir kisi anlayisi-
n1 onaylamis oldular.

Bu yiizden, Berger ve Luckman’in teorisi, gelecek vaat eden ve ya-
pic1 bir baslangica ragmen bazi ciddi problemlere bogulmustur. Bir
anlamda, onlarin nesnel bir diinyaya inang¢lar1 yapiy1 ve kurumsal ol-
gular1 uygun bir bicimde ele alabilmelerini engeller. Ote yandan, on-
larin toplumsal hayatin 6znel yanlariyla ilgili gériigleri daha tek-bo-
yutludur, 6znel yanda bazi seyleri ihmal ederler. Ilk olarak, ‘birey-
ler’den sanki diger insanlarla etkilesimlerinden bagimsizlarmis gibi
konusma egilimindedirler. Onceden gordiigiimiiz gibi, bu toplumsal
etkinligin durumsal dinamiklerini hakkiyla aciklayamaz. ikinci ola-
rak, aslinda etkinlikten ¢ok az bahsedilir. Bireyler, tuhaf bir sekilde,
(Parsons’ta oldugu gibi) statik varliklar olarak gériniirler. Sonug ola-
rak, insanlarin iginde yer aldiklan gesitli toplumsal pratiklere fazla
atifta bulunulur.

Denklemin 6znel tarafinda, bilginin ve sembolik formlarin 6nemi-
ne ¢ok fazla, maddi faktérlerin bunlarla iligkilerine ve onlar iizerinde-
ki etkilerine ¢ok az vurgu yapilir. (Tarihin 6nemine vurgularina rag-
men) maddi kaynaklarin belirli tarihsel kosullardaki toplumlarda na-
s1l esitsiz dagildiklar1 konusunda higbir degerlendirme yapilmaz. Ni-
tekim, mallar, giig, otorite ve paranin toplumda nasil dagildig: ve be-
lirli bilgi tiirlerinin bunu yansitma bigimleri konusunda higbir analiz
yapilmaz. Son olarak, organizasyonlar ve toplumlari insanlardan
farkh seyler olarak gormeyen Berger ve Luckman onlarin kismen ba-
gimsiz bir bigimde nasil islediklerini agiklayamaz.

Sonug: Fenomenoloji ve
Mikro-Makro Problemi

Yukarida tartistigim farkli fenomenolojik egilimler elbette insani top-
lumsal etkinligin dogasin1 anlamamiza birg¢ok degerli katkida bulun-
muslardir. Fenomenoloji dikkati 6zellikle anlam, 6znel deneyimler ve
insan davraniginin amaglhihifinin merkezi 6nemine yoneltmistir. Top-
lumsal etkilesimin dogas1 bu vurgularla aydinlatilir ve 6zneler-arasi
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diinya kavraminda durumsal etkinligin 6zel karakteristikleri vurgu-
lanir. Bu tiir bir yaklagim sosyal analizi pozitivizmin ¢ogu kez isabet-
siz ‘nesnel’ ve ‘kisisellikten-uzak’ tavrindan kurtarir. O, ayrica, top-
lumsal etkilesimin asla ‘daha 6nemli’ toplumsal yapilarin basit yansi-
malari olarak diisiiniilemeyecegini vurgular.

Bununla beraber, fenomenoloji sosyal analizin inceleme konusunu
olusturan gozlenebilir ve empirik ‘lokal pratikler’in 6tesindeki yapisal
faktorlerin roliinii yadsiyarak kars: yéne kayma egilimindedir. Ozel-
de etnometodoloji, kurumlar, siniflar, organizasyonlara -6zetle, yapi-
sal arastirmalarla ilgili her tiir olguya- kayitsiz kaldigini ve onlara
inanc askiya aldigini one siirerek, boyle bir yaklasimi benimser. Ay-
rica, Hilbert (1990), etnometodolojinin herhangi bir ‘diizey’ veya ‘bii-
yukligin’ yapisina kayitsiz kaldigini ve bu yiizden, kisiler, bireyler,
oznel igerik, etkilesim siiregleri, oriintiiler gibi seylere inanci askiya
aldigimi belirtir. Hilbert, Garfinkel’in “lokal pratiklerin ustaca iireti-
mi anlayis: sosyal analizin tek mesru ilgi odagidir” diisiincesin benim-
ser. Bu yiizden etnometodologlar, ‘6zneler-aras: diinya’ anlayisina sa-
hip Vaitkus gibi, lokal pratiklere odaklanmanin mikro-makro tartig-
masini agsmayi sagladigina inanirlar.

Bu kesinlikle bir yanilgidan ibarettir. Herhangi bir analiz ‘dii-
zey'ine ‘kayitsiz’ kalmak, aslinda, mikro-olgularin analizine oldukg¢a
kararl bir taraflihg: ve gii¢, yapilar ve kurumlar gibi makro olgular
aciklayamama yetersizligini maskeler. Ozelde, toplumsal hayatin ki-
sitlayicihigr diisiincesi biiyiik 6lgiide goz ard: edilse de, gériiniiste daha
biiyiikk egemenlik yapilarinin varlhigi se¢im o6zgiirliigiinii, anlam yarat-
ma ve amaglara ulasma kapasitesini engellemez. Feminist teorisyen-
ler, kadinlarin yasantilarini1 6zdenetimi saglayacak bi¢cimde amaglara
ulasma yetenegi cercevesinde anlayamayacagimizi belirterek, bu ge-
nel tutumla ilgili problemlere 11k tutmuslardir. Ornegin, Dorothy
Smith’e gore (1988), kapitalist toplumsal kosullarda ataerkil egemen-
ligin bir etkisi, kadinlarin yasantilarinin onlarin iradeleri disinda di-
zenlenmesi ve belirlenmesi ve onlarin kendi yasantilarinda giindelik
durumlar iizerinde “egemenlik ve kontrol saglama firsatlarina ¢ok az
sahip olmalar1”dir. Fenomenoloji gii¢ ve egemenlik bigimleri gibi mak-
ro-yapisal ozelliklerin kadinlarin giindelik yasantilarindaki (mikro)
etkilesimler iizerindeki etkilerini yeterince dikkate almamistir.

123
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Acgikgas: lokal pratikler 6nemlidir ve bunu yadsimak amacinda de-
gilim. Yine de, gii¢ olgusunu, kurumlar ve organizasyonlari, farkl kay-
naklarin dagilimin lokal pratiklere indirgemek pek ¢ok farklh toplum-
sal olgu tiiriinii birbirine karistirmak ve onlar1 aym seyler olarak gor-
mek demektir. Boyle bir yaklasim tek-boyutlu bir toplum tasavvuruna
ve gergege niifuzdan, agiklayic gii¢ ve empirik etkiden yoksun bir sos-
yal analiz bigimine yol agar. Boyle bir konum makro-mikro tartigmasi-
n1 agsamaz -bunu basarabilmek i¢in toplumsal diinya hakkinda mevcut
aciklamalardan daha yeterli agiklamalar gelistirmek gerekir. Fenome-
nolojik sosyoloji, bunu yapmak yerine, gerek ac¢iklama bi¢imini gerek
sosyal analizin konu-alanim tam-kapsamli tek bir ilkeye sikistirir -‘us-
taca pratikler’. Boyle bir tek-boyutluluk, makro-mikro baglantilarini
anlama giicliigiinii sadece problemin yarisini géz ardi ederek ¢ozer!

Ozet

* Fenomenolojik sosyal analiz yaklasimlar: bireylerin diinyaya
iliskin yasanilan deneyimlerini nasil algiladiklarina ve onlara
nasil tepkiler verdiklerine odaklanir.

Schutz’a gore, toplumsal diinya 6ziinde 6zneler-arasidir -birbi-
rimizle ortak bilgiler, kargilikli perspektifler ve tiplestirici dil
kapasiteleri sayesinde iligki kurariz. Schutz 6ézneler-arasilig:
‘pratik tutum’ temelinde ele alir. Fakat, insanlar: pratik prob-
lem-¢oziiciiler olarak almanin birbirimizle giiven ve agikhik
(bir ‘giiven tutumu’) temelinde iligki kurma bi¢imimizi géz ar-
d1 etmeye yol acgtig1 6ne suriilmiistiir. Bunun érnekleri, giinde-
lik hayatin yaygin bir 6zelligini olusturan toplumsal ‘arma-
ganlar’ veya ‘teklifler’ aligverisidir: 6rnegin, konusmay baslat-
mak, aksam yemegine davet etmek, birine iltifat etmek veya
tavsiyelerde bulunmak.

Laing akil hastaliginin (6zellikle sizofreninin) fenomenolojik
ve varolussal bir agiklamasim sunar. Zihnen ‘rahatsiz’ birinin
‘tuhaf davranmglari, bu davranislar kiginin i¢inde bulundugu
toplumsal iligkiler ekseniyle iligkili deneyimlerine bir tepki
olarak goriildiigi takdirde anlasilabilir.
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e Fenomenolojinin birey-toplum, faillik-yapt ve makro-mikro

ayrimlarindaki ortiik sorunlar ve problemleri 6zneler-arasili-
ga odaklanarak bir élgiide astign veya ¢ozdiigi iddialar konu-
sunda dikkatli olmamiz gerekir. Bu tiir ayrimlarin yanhs ol-
dugunu iddia etmek bu iddianin dogru oldugunu gostermez
veya ispatlamaz. Daha verimli bir yaklagim farkl toplumsal
gerceklik alanlar arasindaki iligkileri ortaya koymak olacak-
tir. Etnometodologlar geleneksel sosyolojinin 6tesine gegtikle-
rini (onu astiklarini) iddia ederler. Fakat, onlarin kavrayisla-
r1 en iyi sekilde daha az devrimci terimler i¢ginde anlagilabilir
-onlar ‘geleneksel yaklagimlar’ olarak niteledikleri gériiglerin
yerini almaktan ziyade onlar1 tamamlarlar.

Ilk kez Garfinkel'in ortaya koydugu etnometodolojinin ilkele-
rinde, toplumsal diizenin ilgili bireylerin farkl ortamlardaki
pratik etkinlikleri sayesinde basarildig1 one siiriiliir. Bu dii-
siince davranis1 disardan etkileyen makro veya yapisal bir dii-
zen fikrini reddeder. Garfinkel rutin davranigin temelini olus-
turan gercekligi sorgulanmayan kurallara ve anlamin iginde
gelistigi durumlardan nasil ortaya ¢iktigina ve bu durumlara
iligkisine (baglama-génderimlilige) odaklanir.

Bittner’in polislerin kenar mahallede asayisi saglama ¢abala-
r1 iizerine c¢alismasi ve Zimmerman’in Kamu Yardimi Biiro-
sundaki 6rnek-olay arastirmalari, etnometodolojik bir pers-
pektiften hareketle yapilan arastirmalardan elde edilen deger-
li empirik kavrayiglarin iyi érnekleridir.

Berger ve Luckmann’in Gergekligin Sosyal Ingast (1967) top-
lumsal hayatin 6znel ve nesnel yanlarim iliskilendiren 6ncii
bir ¢caligmadir ve fenomenoloji ve sembolik etkilegimcilikten
etkilenmigtir. Berger ve Luckmann toplumun nesnel yanlar-
nin 6nceden var oldugu diisiincesini ciddiye alir. Onlar nesnel
ve Oznel alanlar ayrimina ‘kayitsiz’ kalmaz ve bu alanlar ara-
sindaki karsilikh iligkileri kavramaya c¢aligirlar. Onlar ¢ahs-
malarini, toplumu bireylerin bir yaratisi olarak gérme hatasi
kadar, bireyleri toplumun nesnel (yapisal, makro) 6zellikleri-
nin basit yansimalan olarak gorme hatasindan da uzak dura-
rak ortaya koymaya cahsirlar. Fakat, iyi niyetlerine ragmen,
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gercek ¢oziimlere ulasmaktan ziyade bu problemlerin tuzag:-
na diiserler.

* Fenomenoloji, varolusguluk ve etnometodoloji sosyolojinin ilgi-

sini Ozneler-aras1 deneyimin 6nemine, durumsal veya lokal
pratiklerin roline ve toplumsal hayatta anlamin kesinlikten
uzaklign ve baglama-gonderimliligine yoneltir. Fakat, 6zneler-
arasiliga odaklanmamn birey-toplum, faillik-yap:1 ve makro-
mikro diializmleri etrafindaki tartigmalar: ‘¢c6zme’yi veya bu
diializmleri ‘agsma’y: sagladig iddialar1 konusunda ¢ok dikkat-
li olmamiz gerekir. Aynis: etnometodolojinin yapilar, kurum-
lar, simflar ve organizasyonlar gibi toplumsal birimlere ‘inan-
a1 askiya alma’ ve onlara ‘kayitsiz kalma’ tutumu i¢in de geger-
lidir. Bu analitik stratejiler sosyal analizdeki temel problemle-
re uzak durur veya onlar1 goz ard: eder ve bu yiizden s6z ko-
nusu problemleri yapic1 bir bicimde ¢6zemez veya asmazlar.



3. Kisim

Kaopruleri Yikmak
ve Yakmak
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3. Kisimda bu kitabin merkezi temalarim olusturan iligkili ii¢ di-
alizmden, birey ve toplum, eylem ve yapi, makro ve mikro analiz kar-
sithklarindan kurtulmaya ¢alisan bazi yazarlarin ¢alismalan ele ahi-
nacaktir. S6z konusu yazarlarin ortak ozelligi, diializmler bi¢iminde
ayirmanin temel bir hata oldugunu vurgulayarak, bu unsurlar ‘bir
araya getirme’ye ¢alismalaridir. Bu anlamda, sosyal teori, deyim ye-
rindeyse, yanlis yoldadir ve yanls bir toplumsal hayat tasavvuruyla
ve genelde yanlhs bir toplumsal gerceklik anlayisiyla sonu¢lanmistir.
Sosyal arastirmalarda birey ve toplum, makro ve mikro, eylem ve ya-
p1 gibi ‘yanhsg’ ayrimlar icermeyen bir analiz bi¢imi ve bir betimleme
dili benimsenmelidir.

Soz konusu yazarlar i¢in, bu diializmlerdeki iliskili unsurlar siki-
ca ve tamamen i¢ ice gectikleri i¢in, teorilerimizde bu durumu ve on-
lar1 betimlemekte kullanacagimiz analitik dili yakalamamiz gerekli-
dir. O halde, bu terimleri terk etmemiz veya en azindan onlarin dii-
siincelerimizi nasil isgal ettiklerini aydinlatmamiz gerekir. Bu neden-
le 3. Kismin baghgm ‘Kopriileri Yikmak’ olarak koydum. Ilgili biitiin
yazarlar ‘dialist’ betimlemelerimiz ve analizlerimizin icerdigi yanhs
kabullerden kurtulmak ister. Bu istek 1. ve 2. Kisimlarda ele alinan
ve yapiya kars: eylemin 6nemini veya mikro analizden ziyade makro
analizi vurgulama egilimindeki teorilere geri doniisu ifade eder.

Kitabin bu kisminda ele alinan yazarlarin hepsi bu unsurlarin bir
6lciide bagimsiz ve birbirlerine karsit olduklan diistincesine itiraz
eder. Bu tiir diisiincelere her ne pahasina olursa olsun direnmemiz
gerekir. Yine de esas mesele, bu yanlis ayrimlar1 asmak ve daha ziya-
de toplumun ve toplumsal hayatin somut gercekligine uygun bir ana-
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liz bi¢imi tretmektir. Basligin ‘Kopriileri Yakmak’ kismi bu yazarla-
rin daha yeni ve daha uygun bir analiz iiretmek i¢in dialist diigiince-
yi terk etmek istediklerini gosterir.

Bu arzu 4. Kisimda ele alacagimiz yazarlarin diisiinceleriyle bii-
yik olgiide celisir. Onlar, yeni diialist disiincelere yol agacak daha
acik hatalar yapmadigimiz (6rnegin, her seyin ‘eylem’e veya aksine
‘yap1'ya gore aciklanabilecegine inanmadigimiz) siirece, dialist dii-
sincede faydal ve kullanigh yanlar bulurlar. Esas mesele unsurlar
(6rnegin, faillik ve yapi1, makro ve mikro) arasindaki baglantilar1 be-
timlemek ve agiklamaktir. Onlar ileriye giden yolun, gerceklikte bir-
birleriyle nasil bir baglanti i¢ginde olduklarin1 anlamak igin bir araya
getirerek yanls diializmleri asmaktan gectigini diistiniirler. Bu yiiz-
den onlar, bir yandan (3. Kisimdaki yazarlar gibi) bu unsurlarin siki-
ca i¢ ice gectiklerine inanirken, 6te yandan eylem ve yap: ve ozelde
makro ve mikro ayrimlarinin gegerli ve 6nemli oldugunu vurgularlar.

Bununla beraber, 3. Kisimdaki teorisyenler arasinda ‘Kopriileri
Yikma ve Yakma’ konusunda ¢ok genel diizeyde bir fikir birligi olsa
bile, onlarin bu amaglarina ulasmak i¢in 6nerdikleri teorik ve anali-
tik cercevelerde 6nemli farkhliklar vardir. Nitekim, bu kategori i¢in-
de sunulacak ¢ok farkh ‘¢céziimler’ mevcuttur. Bu ¢oéziimlerden higbi-
rinin tek basina tam ve doyurucu olmadigin: diisiiniiyor, ancak onla-
rin 6nerdikleri seylerden ¢oguna sicak bakiyorum. Bununla beraber,
onlarin en iyisinden sadece tamamlanmasi, genisletilmesi ve kokten
gozden gegirilmesi gereken kismi cevaplar verdiklerini diisiiniiyorum.
Ayrica, onlarin sosyal teorinin geleneksel terimleri ve problemlerinin
‘Otesine ge¢me’ girisimlerinin tamamen basarili olmadigina inaniyo-
rum (bunlara diializmlere bel baglama da dahildir).

Bu anlamda, eski problemler siirekli olarak yeni ¢oziimlere siirek-
li musallat olur, deyim yerindeyse dadanirlar. ‘Diialist model’in (teri-
mi kullanmaktan tam olarak mutlu olmasam da) bazi1 yanlarinin ah-
konulmas: ve diger teorik egilimlerle biitiinlestirilmesi gerektigini
disiinmemin nedeni budur. Bana gore, bu yiizden, 4. Kisimda ele ali-
nan yazarlarin bazi disiinceleri bu sorunlar1 ¢éziime kavusturmay:
amacglayan kapsamh bir girisimde belirli bir rol oynamalidir. Bu yo-
rumlardan, bir eklektizm bigimine, yani farkl diisiince okullarina ait
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ayr1 ve bazen ¢atisan diisiinceleri uzlastirma girisimine taraftar oldu-
gum anlasilacaktir.

Eklektizm, farklh okullardan keyfi, gelisigiizel ve firsat¢i bir tarz-
da yararlanildiginda uygunsuz bir stratejidir. Boyle bir yaklagim dii-
stincelerin gelisigiizel bir araya getirildigi bir yamali1 boh¢ay: andira-
caktir. Bununla beraber, farkli calismalardan dikkatlice ve mantikh
secimler temelinde yararlandigimizda eklektizmin uygulanabilir bir
islem olduguna inaniyorum. Gergekte, eklektizm, goriiniiste birbiri-
nin antitezi olan diisiince egilimleri arasinda isbirligine dayal bir di-
yalog yaratmaya yonelik oldugu siirece ilerleme saglamanin tek
mimkiin yoludur. (Bu anlamda, teorik sentez ve biitiinlestirme giri-
simleri dogal olarak boyle bir diyalog sonucunda ortaya ¢ikacaktr,
ancak bunun otomatik olarak gerceklesecegi beklentisiyle bir ‘zorla-
ma’ veya dayatma i¢ine girmek yanlhistir.) Bununla beraber, bu tiir
yaklasimla ilgili baz1 problemler vardir. Temel giigliik, diisiinceler ve-
ya kavramlari (genelde bir yazarin ¢alismasini veya bu diisiinceler ve-
ya kavramlarin bir parg¢asini olusturduklarn tiim gergeveyi) asil bag-
lamlarindan koparmamaya dikkat ederken, s6z konusu simirlar tize-
rinde bir diyalog ve isbirligi gelistirmek ve saglamaktir.
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Genel Bakis

* Foucaultnun c¢aligmasimin disiplinler-aras1 yapis); onun
Marksizm’den kopugu ve post-yapisalcilik ve postmodernizm-
le iligkisi.

e Foucault’nun 6znelcilik ve bireycilige saldiris1 ve 6zneyi mer-
kezden uzaklastirma c¢abasa.

¢ Foucault'nun dil, séylem, gii¢ ve toplumsal pratikler arasinda-
ki yakin iligkiye vurgusu.

¢ Gii¢/iktidar bigimleri: mutlak giig, disipline-edici gii¢ ve biyo-
iktidar. Modern gii¢ bigimlerinin ‘kilcallagmig’ dogasi.

e Marksizm’den ve ‘totallestirici’ veya ‘biiyiik boy’ teorilerden
kopus. Cesitli ve parcali bir sey olarak gii¢. Ideoloji kavrami-
na itiraz.

e Foucault'nun elestirel bir degerlendirmesi. Az ¢ok istikrarh
tahakkiim bi¢imleri olarak gii¢ problemi. Foucaultnun giig¢
kavraminin muglaklik ve esnekligi. Gii¢, soylemler ve pratik-
ler arasindaki iligkiler konusunda agikliktan yoksunluk. Dii-
alizm ve Foucault’nun bununla iligkili problemler ve sorunla-
n ¢ozememesi. Gii¢ ve benlik. Foucault'nun durumsal etkinli-
gi ve ozneler-aras1 anlami ihmali.
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Bazi etkiler ve genel egilimleri temsil ettigi i¢in, Michel Foucault’'nun
calismasim kolayca kategorilestirmek miimkiin degildir. Onun c¢alis-
mas felsefe, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerin
sinirlan icinde yer alir ve onlarin etkilerini tasir. Oncelikle, Fouca-
ult’nun sistematik (ve buna bagh olarak ‘biiyiik boy’) bir teori gelistir-
me isteksizligi, onun ¢aligmalarini daha once inceledigimiz diigiince
cerceveleriyle karsilagtirma konusunda biiyiik bir engel yaratir. Ayri-
ca, Foucault'nun en temel (s6zgelimi, deliligin tarihi, ceza, cinsellik
konusundaki) ¢calismalarimin tarihsel dogas1 da bu ¢alismalar1 diger
teorik yaklasimlarla karsilagtirmayi zorlastirir.

Foucault’nun ¢alismasinin kompleks yapis1 temel konumuzla (ey-
lem ve yapi, mikro ve makro diializmleriyle) ilgili problemler yaratir.
Foucault’nun ¢alismasi, bir anlamda, bu diializmleri agma girisimi
olarak anlasilabilir. Yani, onun analizlerinde eylem ve yapi, mikro ve
makro 6zel empirik problemlerle baglanti i¢cinde bir araya getirilme-
ye c¢alisilir. Ancak, Foucault bu problemi daha ¢ok benim yaptigim gi-
bi agikc¢a ele almaz. O problemi dolayli yoldan ele alma ve kendi temel
caligmalar1 veya empirik analizlerinin iistii 6rtilii bir parcas: olarak
birakma egilimindedir. Elbette bu davranig onun teorilestirme-kars:-
t1 tutumuyla tutarhdir. Ancak biz, firsat bulduk¢a bu probleme degi-
necek ve boylesi asin bir tutumun gerekli olup olmadigini sorgulaya-
cagiz. Ayrica, Foucault’'nun teoriyi (hakikat arayisini) reddinin onun
diializmleri asma yoniindeki girigsimlerinin daha ciddi bazi yetersiz-
liklerini maskeleyip maskelemedigi de sorgulanmalidir.

Cogu kez Foucault’nun ¢alismasiyla dolayl yoldan iliskilendirilen
iki akim vardir: yapisalalik ve post-yapisalcilik. Onceki boliimlerde
sosyal bilimlerdeki bu iki ‘hareket’ten s6z etmistim. Tamamen bu
yaklagimlar ¢ergevesinde degerlendirmek asir1 basitlestirmek olsa da,
Foucault’nun ¢aligmasi bu akimlarla bir¢ok baglantiya sahiptir. Bu
yizden, onun ¢alismasini gerekli durumlarda bu genel hareketlerle
iligkilendirmeye c¢alisacagim. Foucault’'nun ¢alismasinda post-yap:-
salcihgin bircok 6nemli yansimasini buluruz. Ozelde, bu tarz bir ha-
reket noktas: onun ¢alismasini yapisalciliga ve yorumcu teorilere (ve-
ya eylem teorilerine) kars1 bir saldir1 olarak konumlandirmaya hiz-
met eder. Marksizm’le ve Althusser’in yapisalc1 Marksizm’iyle bagla-
rim1 koparmasi Foucault'nun bu yapisal teorilerden duydugu rahat-
sizhigin kanitidir. Ancak yine de, onlarla arasinda 6nemli ve kalic1 bir
siireklilik vardir: ‘6zne’yi merkezi 6nemde goren teorilere saldir:.
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Oznenin Merkezi Konumdan
Uzaklagtinimasi

Foucault ilk ¢aligmasinda fenomenolojiyle flort etse bile, sonradan
onu tamamen reddeder: zira ona gore, bu yaklasim, yanlhs bir bi¢gim-
de, bireyin anlamin kaynag ve sosyal analizlerin dogal merkezi oldu-
gunu o6ne siirer (6znelcilik olarak bilinen bir konum). Bu anlamda Fo-
ucault'nun ¢aligmas, diger 6nemli ¢ogu o6zelligini reddetmesine rag-
men, yapisalcilikla bircok ortak yana sahiptir. Bu yiizden Foucault
onceki iki bolimde ele aldigym etkilesimci teorileri reddeder, onun
asil hedefl Sartre’in varoluggulugudur. 1960’lar ve 1970’lerde, Fouca-
ult ve Sartre arasinda Marksizm’e ve genel bir ‘elegtirel’ sosyal analiz
yaklagimina yonelik ilgileri bakimindan yakin bir iligki vardir. Ikisi
de statiikkoyu ve Batili kapitalist toplumlardaki baski ve tahakkiim bi-
¢imlerini elestiren sol kanat aydinlardir. Ayrica, iki diigiiniir de mo-
dern toplumlarda gii¢, tahakkiim ve direnis bi¢imlerini yeterince
acgiklayabilecek analizler gelistirmek ister.

Biitiin bunlara ragmen, Sartre’in konumu, her zaman, onun bire-
yin ozgirligiuni (tahakkim bigimlerine direnmeyi) ve anlamin kay-
nag olarak bireysel bilinci vurgulayan genel varolus¢u yaklasimiyla
baglantihidir. Sartre’in ilgi odag: bireylerin é6zgiirliiklerinin bilincine
varma siirecinde ve bu y6ndeki ¢abalarinda karsilastiklar: engellerin
analiziyle sinirhh kalmigtir (Poster, 1984). Foucault, tipki yapisalcilar
gibi, bunun bir hata oldugunu diigiiniir. Insan 6zne dogas: itibariyle
ozgir degildir, aksine her taraftan toplumsal belirlenimlerle kusatil-
mistir. Ashinda ‘6zne fikri’ 6zneleri bir gii¢ iligkileri alani ve belirli
pratikler seti icinde konumlandiran toplumsal soylemler (dil, diigiin-
ce, sembolik temsiller) araciligiyla tiretilen toplumsal bir kurgudur.

Yapisalcilik ve post-yapisalciliga gore, bireyi anlamin yaratici kay-
nagi olarak gormek bir hatadir. Hiimanist goriis, insan bilincinin ken-
di bireysel merkezinden disa dogru yayildigina ve anlamin kisi kendi
toplumsal diinyasiyla karsilagtiginda ve onu kavramaya ¢aligirken ya-
ratildigina inanir. Ancak, bu goriis anlamin toplumsal séylemler ara-
ciligiyla dagaihmim goz ardi eder. Gergekte anlam bireylerin toplumsal
pratiklerini tanimlayan ve mimkiin kilan s6ylemlerin unsurlar ara-
sindaki i¢ iligkilerin bir iriniidiir. Insanlar yasantilarini kendilerine
acik, sosyal olarak insa edilmis anlamlar araciligiyla siirdiiriirler. In-
sanlarin giindelik hayatta i¢inde yer aldiklar pratikler kesinlikle soy-
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lemlere dayanir ve onlar1 bi¢imlendirir, aym sekilde soylemler de pra-
tikleri bigimlendirir. Lakin bunlar toplumsal olgulardir; bireyler ken-
dilerini bigimlendiren bu anlamlar veya pratikleri yaratmazlar.

Bu yiizden Foucault, analizinin merkezine nesnelligi oturtmaya ve
oznelciligin hatalarina diismemeye (yani, yanhs bicimde toplumsal
nedenselligi bireylere baglamaktan kaginmaya) ¢calisir. Bu girisim iki
seyi gerektirir. Ilk olarak, heniiz degindigimiz gibi, Foucault burada
sOoylem/pratik olarak terimlestirdigi ve bireylerin giidiileriyle ilgilen-
meyen bir nesnellik diizeyine yonelir. Bu yiizden o, 6znel anlama kav-
ramin bir hareket noktasi ve sosyal analizin temel malzemesi olarak
alan baz sosyolojik gelenekler (Weber, Schutz ve fenomenoloji, Sart-
re, sembolik etkilesimcilik) ile yolunu kesinlikle ayirir. (Etkilesimci-
lik baz1 diizeylerde kesinlikle 6znellikle ilintili olsa da, daha sonra bu
yaklasimi agin basitlestirilmis bir ‘6znelcilik’ olarak kolayca goz ard:
etmenin sorgulanabilir bir yaklasim oldugunu 6ne siirecegim.)

Ikinci olarak, Foucault klasik Marksizm’in dikkatinden kacan ege-
menlik bi¢imleri veya ‘gii¢ teknolojileri’nin dogasina bir aciklama ge-
tirmeye ¢alisir (Poster, 1984). Bu konuyu daha sonra agacagim, ancak
simdilik, nesnel gii¢ iligkilerine vurgunun Foucault'nun ¢aligmasinin
eksenini olusturdugunu vurgulamak yeterli olacaktir. Foucault'nun
gerek soylem/pratik gerekse gii¢ teknolojileri konusuna ilgisi yapisal-
ciligin da tanimlayici bir 6zelligi olan ‘6zne’ye saldirinin devamidar.
Ozetle, Foucault hem anlamin kaynag: hem de sosyal analizin kuru-
cu unsuru olarak bireyi merkeze alan biitiin hiimanizm bi¢imlerine
karsidir. Bu anlamda, birey ‘merkezden’ veya sahnenin merkezinden
‘uzaklastirilir’. Onun yerine, toplumu ve bireylerin ‘6znellikler’ini ‘in-
sa eden’ nesnel toplumsal formlara yonelmek gerekir.

Bu ‘merkezden uzaklastirma’nin bir bagka temel 6zelligi, insan ru-
hunun (6znelligin) merkezinde yatan seye isaret eder. Sosyal analizde
‘birey’ kavraminin kokleri terimin ilk kez kullanildig:1 Rénesans’a ka-
dar uzanmir. Burada bireyin sadece 6zerk (toplumsal hayatin yiikiimlii-
liikleri ve taleplerinden 6zgiir) degil, ayn1 zamanda rasyonel ve tama-
men biling¢li oldugu da diisiiniiliir. Bu yiizden, birey bilingli ve kendini
kontrol edebilen, i¢ biitiinliige sahip bir varliktir. Birey toplumsal diin-
yay1 tam ve rasyonel bir birim olarak yasayan ve onunla iligki i¢inde-
ki merkezi bir biitiinliiktiir. Foucault (diger post-yapisalc: yazarlar gi-
bi), i¢-biitiinliklii ve biitiinciil 6zne diigiincesine kars: gikar.
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11k olarak, boyle bir goriis bireylerin kendi yazgilan ve i¢inde yer
aldiklan toplumsal ortamlar iizerindeki kontrol derecelerini fazlaca
abartir ve bu yiizden tarihin roliinii ve bireysel 6znellikleri bi¢imlen-
diren toplumsal-yapisal faktorleri goz ard: eder. Ayrica, i¢-biitiinliik-
li ve rasyonel 6zne diisiincesi insanlarin irrasyonel ve gelisgkili duygu-
lardan ve ¢ok az kontrol edebildikleri diirtiilerden etkilenmediklerini
ima eder. Post-yapisalci bir hareket noktasindan, bireylerin ¢ok yii-
zeyli ve derinlerde katmanlagms psisik bir i¢ yapiya sahip olduklan-
nm anlamak 6nemlidir. Freud’un soziinii ettigi bilin¢dis: giigler (s6zge-
limi, cinsel diirtiiler, saldirganlik ve genelde anti-sosyal diirtiiler) in-
san deneyimlerinde 6nemli bir rol oynar ve insan davraniglarinda, on-
larin tutum ve algilarinda gerilim ve ¢atigsmalar yaratirlar. Bu anlam-
da, insanlar tamamen rasyonel ve i¢-biitiinliiklii birimler degillerdir;
onlar kendilerini farkl yoénlere iten gerilimler ve giicler tarafindan
béliinmiiglerdir. Insanlar ‘akhn’ bir 6lgiide tekbicimli mantigina gore
davranmaz, aksine bilingli ya da bilingsiz ve irrasyonel bir¢ok farkl
‘neden’e bagh olarak farkh bi¢imlerde hareket ederler.

Insanlarin davraniglarinda celiskili 6zellikler sergilemeleri, benli-
gin bilin¢dis1 giigler kadar toplumsal kosullara ve duruma gore de de-
gisen parcal ve ¢ok kisimh bir sey oldugunu gosterir. Benlik dil oyu-
nu (ve daha genel diizeyde sdylem) i¢cinde ve insanlarin giindelik ha-
yatlarin siirdiirdiikleri toplumsal konumlar: tanimlayan pratikler ve
giic iligkileri alani i¢inde olusur. Bu yorum Foucault’'nun perspektifi-
ni Althusser’inkinden, bireysel benlikler (‘failler’ veya ‘6zneler’) ile on-
larin toplumda isgal ettikleri simifsal, mesleki ve otorite konumlar
arasinda hi¢bir mekanik iligski gormemesi bakimindan ayirir. Bireysel
ruhlar engellenemez bir bi¢cimde tekbigimli kaplara ‘doniistiiren’ bir
gii¢ olarak ideoloji anlayis:1 terk edilmelidir. Benlik 6rtiisen bazi s6y-
lemler ve pratiklerin uriinidiir.

Dil ve Sdylem

Dilin Foucault’'nun yaklasinu i¢in soylem kavrami kadar énemli oldu-
gunu gormiistiik. Ancak, dilin asla ‘masum’ olmadigin1 anlamak da
o6nemlidir; o asla tarafsiz bir ifade araci degildir. S6ylemler giig iligki-
lerinin ifadeleridir ve bu iligkilerle baglantili pratikler ve konumlar:
yansitirlar. Bir soylem, burada, belirli bir seyi, sozgelimi bir iiriini
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(ornegin, araba veya deterjan) veya bir konu yahut bilgi uzmanhk
alanini (6rnegin, spor veya tip), hakkinda diisiiniilebilecek, yazilabi-
lecek veya soylenebilecek her seyi anlatir. Bu anlamda, bir soylemi
kullanabilme yetenegi 6zel bir alanin bilgisine hakim olmay: yansitir.
Séylem, ayrica, bu yetenegin s6z konusu hakimiyetten ve bu tiir bilgi
iddialarin1 mesrulastirma giiciinden yoksun olan insanlarla iligki
icinde kullanilmasinmi ima eder. Soézgelimi, 6zel bir séyleme, 6rnegin
tibbi veya hukuki s6yleme hakimiyet ayn1 zamanda bunlardan yok-
sun olanlar, 6rnegin hastalar ve miisteriler tizerinde kontrol saglama-
ya yardima olur.

Bu yiizden, bir s6ylemin kullanimi, konusmacinin, belirli bir alan
hakkindaki bilgisini (6rnegin, tibbi veya hukuki prosediirleri) s6ylem
icinde belirlenen 6lciitlere gore hakli (veya dogru) oldugunu iddia ede-
bilecek bicimde konumlandirmasini mimkiin kilar. Bir doktor hasta-
nin genel saglik durumunu veya hastaligini insan bedeninin yapisi ve
isleyisi hakkindaki bilimsel kanitlar ve bilgilere dayal bir tibbi bilgi-
ler biitiinii temelinde tanimlayabilir. Ote yandan, hasta genellikle
kendisine sdylenenleri dinler ve talimatlara hastaligin iyilesmesi i¢in
gerekli adimlar olarak uyar. Boylece, (doktorun egitimine yansiyan)
tibbi sdylem doktor ve hasta arasinda bir giig iliskisinin kurulmasi ve
stirdiiriilmesini saglayan bir araca doniisiir. O, 6ncelikle bir kontrol
bi¢imi saglayan ve bunu miimkiin kilan bir ara¢/ortamdir.

Bu tiirden (ve egitim, sosyal ¢alisma, psikiyatri gibi) profesyonel
sOoylemler, kullanicilara sagladiklar1 digerlerini kontrol giiciiniin en
canli 6rnekleridir. Ancak soylemler ¢ok cesitli ve farklidir. Ozelde, go-
gu soylem (s6zgelimi, hukukta ve tipta kullanilan formel bilgi yapila-
r1 veya pratik ilkelerin aksine) sistematik olarak kodlanmamigtir. Ne
de toplumda mutlaka 6zel veya mesru konuma sahiplerdir. Yine de,
bu sdylemler (6rnegin, ‘sagduyu’, cinsiyet¢ilik veya irkgilik) baz: in-
sanlarin giiciinii artinirken, bagkalarini onlara tabi kilar. Agiktir ki,
farkh soylemler farklh bicimlerde isler ve farkl roller yiiklenirler. Or-
negin, irk¢ilik ve cinsiyetgilik esitsizlik bicimlerini mesrulastirmaya
¢alisan ideolojilerdir, ‘sagduyu’ ise daha genel ¢agrisimlara sahip ola-
bilir ve daha farkh yaygin iglevler yiiklenebilir. Burada konuyla ilgili
biitiin ayrimlar: ele almak niyetinde degilim. Sadece soylem ile gii¢ ve
kontrol arasindaki temel baglantiy1 gostermek istiyorum.
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Bu kesimlerde Foucaultnun da benimsedigi 6znenin merkezden
uzaklastirilmas diisiincesiyle ilgili iki noktaya degindim. Ilki, bireyi
sosyal analizin merkezinden uzaklastirma fikrine odaklanir. Bu anla-
yisa gore, ise 6znel anlamayla baslayan bir yaklasimin veya bireysel
anlam ve giidiiye kars: bir ilginin toplumsal olgular1 uygun sekilde
aciklayamadig1 acik¢a goriilmiistiir. Ikinci olarak, tutarh, i¢-biitiin-
liikli ve rasyonel bir varlik olarak birey fikrine kars: ¢ikilmahdir, zi-
ra boyle bir yaklagim insan ruhunun ince ve karmasik yanlarini an-
lamay: engeller. Sonraki kesimde Foucault'nun gii¢ anlayisini daha
ayrintili olarak ele alacagim. Ciinkii bu gii¢ anlayis1 genelde onun ¢a-
lismasinin anahtaridir.

Gii¢ Bigimleri: Mutlak Giig

Foucault, 6zel gii¢ bigimlerinin olusumlar1 ve toplumsal evrimlerini
ortaya koymak i¢in gii¢ konusuna bir tarih¢i bakis acisiyla yaklasir.
Foucault, Hapishanenin Dogusu’'nda (1977), modern gii¢ bi¢imlerinin,
ozellikle eski ‘mutlak’ giiciin veya monarklarin giiciiniin yerini alan
disipline edici giiciin gelisimini arastirir. Ona gore, feodal diizende ve
monarsik sistemlerde gii¢/iktidar tebalar:1 lizerinde sinirsiz bir giice
sahip hiikiimran bir kiside cisimlesir. Bu sistem tipinde su¢ monarkin
mutlak giiciine kars: bir tehdit olarak algilanir ve suglunun herkesin
gozii oniinde ve ibret verici bir bigimde cezalandirilmasi gerektigi dii-
stiniiliir. Bu uygulama olaya sahit olanlarin yiireginde ¢arpici bir te-
ror yaratarak monarkin ve yonetici sinifin giiciinii yeniden teyit eder.
Foucault Hapishanenin Dogusu'na, bunun bir 6rnegi olarak, Fran-
sa’da devrim 6ncesi donemde bir hiikiimdar katiline uygulanan kor-
kung¢ bir kamusal igskence ve infaz1 aciklayarak baslar. Poster’a gire
(1984), bu iskence keyfi bir zuliim degil, aksine ‘kralin bu-diinyadaki
giiciiniin ritiiel bir icrasi’ olarak bilingli bir bi¢cimde tasarlanmis dii-
zenli bir pratiktir.

Genelde, feodal monark veya senyor giice sadece 6zel durumlarda,
emekgilerden emeklerinin iiriinlerini diizenli olarak kendine aktara-
bilmek igin bagvurur. Giig tebalara giindelik hayatlarinda siirekli ola-
rak uygulanmaz (Bauman, 1982; Clegg, 1989). Ara sira uygulanan bir
sey olarak ve, ayrica, onleyici ve engelleyici olumsuz bir gey olarak
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guc anlayis1, Hobbes ve Locke gibi siyaset felsefecileri kadar Dahl ve
Lukes gibi (bkz. Clegg, 1989) modern sosyal teorisyenlerin ¢aligmala-
rinda da goriilebilir. Foucault’ya (1980) gore, bu gii¢ anlayis1 Ortagag-
da senyorler arasindaki siirekli rekabet, ¢catisma ve miicadele teme-
linde gelisen monarsik yonetimin ortaya gikisiyla baglantilidir. Fo-
ucault’nun sézleriyle, monarsi

kendini bir hakem olarak, savasa, siddete ve gapulculuga son
verebilecek bir gii¢ olarak sunar ve bu miicadelelere ve 6zel kan
davalarina ozellikle miidahale etmez. Sinirlar1 dogal olarak ih-
lal edilmeye baglandiginda, monarsi kendini bizzat kendine
yarg iglevi ve olumsuz bir iglev yiikleyerek kabul ettirebilir.

Disipline Edici Gii¢

Ancak Foucault’ya gore, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda yeni, da-
ha etkili ve kullanigh bir gii¢ bi¢imi ortaya ¢ikar. Bu ‘disiplin’ bi¢imi,
insanlara siirekli fizik cezalar uygulamaktan ziyade, onlan siirekli
gozetim altinda tutmaya g¢alisir. Yetmis-yetmisbes yil iginde igkence
cezasi ortadan kalkmis, onun yerini dikkatini bireyin psikolojisine yo-
gunlastiran yaygin ve bireysel-olmayan bir gézetim sistemi almigtir.
Bu disipline edici gii¢ baslangicta cezaevleri, kiglalar, timarhaneler ve
manastirlarda uygulanirken, zamanla hastaneler, okullar ve nihaye-
tinde fabrika sistemleri dahil bir¢ok farkli organizasyonu kapsayacak
bigimde genisletilmistir. Disipline edici gii¢ kontrol odagin: bizzat bi-
reylere kaydirmistir. Yani, siirekli gozetim altinda tutulan bireyler
kendilerine dikkat etmeye ve baskalar tarafindan izlendikleri varsa-
yimiyla davraniglarina ¢ekidiizen vermeye baslamiglardir.

Bu gii¢ tipine, Foucault’ya goére, Jeremy Bentham’in Panaptikon
lizerine diisiinceleri ornek teskil eder. Panaptikon igerden aydinlati-
lan hiicrelerin ortasinda yiikselen bir gozetleme kulesinin yer aldigs,
gozetleme memurunun gézlenenler tarafindan gériinmedigi daire bi-
¢iminde bir binadir. Bu hiicrelerde yasayanlar gozetleme memurunun
bakiglarindan kagmanin imkansiz oldugunun ve (potansiyel olarak)
ona her zaman tabi olduklarinin farkindadirlar. Bu yiizden, neticede
gozetim ilkesi i¢sellestirilir. Bu anlamda, giciin isleyisi, (hiikkiimdar
gibi) bazi1 dis birimlerin bilingli bir uygulamasindan ziyade, otomatik
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bir siire¢ haline gelir. Foucault agisindan analitik 6nemde olan, yeni
disipline edici gii¢ bi¢gimine damgasinm vuran ve Panoptikon’un dayan-
dig genel ilkedir.

Cok sayida bedenin (cezaevleri, okullar, fabrikalar gibi) 6zel ku-
rumlarda kontrol ve goézetim altina alinmasi bu ortamlarda onlarin
davraniglarinin 6ngoriilebilirligi artirilarak saglanmistir. Nitekim,
bu kurumlardaki bireyler herkese benzer tarzda uygulanan rutin egi-
tim ve 1slah bigimleriyle tabilestirilir. Ozetle, birey iizerinde, gozetim
alani i¢gindeyken bazi ‘normallik’ standartlarina uyma yéniinde bir
baski1 vardir ve gercekte disiplin tekniginin amaci ‘normallestir-
mek’tir. Ayrica, bireyin kendini-g6zetimi genel bir gézetim sisteminin
bir parcgasi olarak igsellestirilir. Bu pratik fabrikalar kadar okullar,
hastaneler ve cezaevlerinde de kullanilan dosyalamalar, etiketleme
ve siniflandirma sistemlerinin (ve ayrica bagka degerlendirme ve go-
zetleme sistemlerinin) kullaniminda agikg¢a goriilebilir. Poster’in s6z-
leriyle, “boylece, kapitalist toplum birgok yerde kullanabilecegi bir
kontrol aracina -‘gii¢ teknolojileri’ne- sahiptir” (Poster, 1984).

Bu olgu, Foucault'nun genel Marksist ilkelerden uzaklasirken
‘elestirel’ bir sosyal analiz yaklasimina bagli kalmasin1 anlamak baki-
mindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak, Poster bir bagka noktay: daha vur-
gular: Foucault biirokrasi ve bilgisayarin “disiplin kontrol ilkelerini
besledigi"nden soz etmez (Poster, 1984). Aslinda, bunlar yirminci yiiz-
yil sonunda disiplinin genislemesi ve yayilmasinm saglarlar. Biirokrasi
(insanlan kullanma) ve bilgisayar (makineleri kullanma) ile ilgili bil-
giislem mekanizmalan, davranislar gézetleme kapasitesinin -Fouca-
ult’'nun- simirh bir alanda bedenleri diizen altina alma fikrinin 6tesine
uzanmasi anlamina gelmektedir. Poster’a gore, elektronik ¢ag kontrol
hiyerarsileri zorunlulugunun dayattig1 mekéansal sinirlamalan asar.

Gereken sey aslinda davranisg izleridir; kredi kart1 faaliyetleri,
trafik makbuzlar, telefon faturalan, borg basvurular, yardim
dosyalari, parmak izleri, parasal islemler, kiitiiphane kayitlar
vb. Bu izler temelinde, bir bilgisayar bir bireyin hayatina dair
sagirtict olgiidde tam bir resim iiretecek malamat toplayabilir.
Sonug olarak, Panaptikon gézetim aygit1 sadece kitle halindeki
gruplara uzanabilir, yoksa tek tek bireylere degil. Normallesti-
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rilmis birey, Foucault'nun gozlemledigi gibi, sadece iste, bir ti-
marhane, cezaevi, okul veya orduda degil, evinde, oyun oynar-
ken, giindelik hayattaki biitiin siradan faaliyetlerinde gézetim
altindadir (Poster, 1984).

Biyo-iktidar

Foucault modern ¢agda ortaya ¢ikan bir diger giicii ‘biyo-iktidar’ ola-
rak adlandirir. Biyo-iktidar da, disipline edici gii¢ gibi, mutlak giigten
olduk¢a farklidir. Bununla beraber, biyo-iktidar, disipline edici giic-
ten farkli olarak, bedene odaklanir ve belirli bireyler veya birey top-
luluklar1 yerine tim niifusu hedefler. Foucault, Cinselligin Tari-
hi’'nde, hitkiimetlerin, tiim nifusun -dogum ve 6lim oranlari, hayat
beklentisi, dogurganlik, saglik durumu, hastalik siklig1, diyet ve alis-
kanlik kaliplar gibi degiskenler temelinde- kontroliiyle ilgilenmeleri
gerektigini algilamaya basladiklarini 6ne siirer. Bu yiizden, onseki-
zinci yiizyilda cinsellik alani ‘normal’ cinsellik bi¢imlerini tanimlaya-
rak cinselligi diizenlemeyi ve yonlendirmeyi amaglayan yogun bir soy-
lem odag: haline gelmistir. Ondokuzuncu yiizyilin basindan itibaren,
cinsiyet lizerine -belirli toplumsal ortamlarda uygun ve muhtemel
cinsel tepkiler ve cinsel kimlik tiplerini tanimlamaya ¢alisan- biiyiik
bir konusma ve yazi (sdylem) seli varda.

Foucault, bu durumun Viktorya ¢agimin cinsellik konusunda ol-
dukg¢a baskic1 oldugunu savunan geleneksel kabullere ters -ve bu d6-
neme ¢ok uzak- diistiginii vurgulamaya ¢alisir; Foucault i¢in bu ol-
gu modern gig/iktidar (ve séylem) bigimleriyle ilgili daha genel bir
hususun canh 6rnegidir. Biyo-iktidar gibi modern gii¢ bi¢imleri de
‘kapatmak’, engellemek ve genellikle reddetmekten ziyade, kontrol ve
itaat yollar1 gelistirir. Psikiyatri, tip, sosyal hizmetler gibi oldukc¢a
farkli profesyonel s6ylemlerin yani sira, sosyoloji ve kriminoloji gibi
disiplinlerin ortaya cikisi1 da yeni gii¢ tekniklerinin gelisimi, rafine
edilmesi ve ¢ogalmasina katkida bulunmustur (Best and Kellner,
1991). Ayrica, bu soylemler gii¢ ve kontrolii insanlarin giindelik haya-
tina tasir ve yayarlar. Yani, onlar belirli pratikler, aligkanliklar ve ru-
tinleri normallestirirken, belirli insanlar1 digslayarak sapmalar ve
sapkinliklar yaratirlar.
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Modern Giig Bigimlerinin Dogasi

Hem disipline edici gii¢ hem de biyo-iktidar, toplumsal yapida her za-
man biyik ol¢iide varolan ve mutlak ya da monarsik giice kars: bir
alternatifi temsil eden yeni gii¢ bigimleridir. Ayn1 zamanda devlet ik-
tidarina ve sinifsal giice de yansiyan ve bazi temel birimler tarafin-
dan yukardan asagiya uygulanan bu gii¢ kesintisiz, dagilmis ve yerel-
lesmis yeni gii¢ bigimleriyle biiyik bir karsitlik igindedir. ‘Kilcal giig
bi¢imi’ daha ziyade yukaridan degil, toplum iginde uygulamr. Fouca-
ult giiciin kaynagy, giicii/iktidar1 kimin elinde tuttugu ve onu elinde
tutanlarin niyetleri gibi konularla daha az, “6znelerin giiciin tirtinle-
ri olarak insa edildikleri siiregler”’le (Sarup, 1988), baska deyisle, 6zel
toplumsal ortam ve baglamlardaki bireylerin belirli giig iligkilerinden
-kimlikleri, tutumlar ve (psikolojik) egilimleri temelinde- nasil etki-
lendikleriyle daha fazla ilgilenmistir.

Foucaultnun gii¢/iktidar ve onun bilgiyle yakin iligkisi konusun-
daki disiincesi Nietzsche'nin felsefi yazilarindan oldukg¢a fazla etki-
lenmistir. Nietzsche giicii genel anlamda ‘gii¢ iradesi’ olarak ifade
eder, yoksa o6zel bir gii¢ teorisinin yansimasi olarak degil. Bu tiir te-
orilere, giiciin devlet gibi merkezi bir birim veya hukuk, haklar ve
egemenlik gibi bazi merkezi anayasal aygitlar tarafindan kullanildi-
g1 vurgulayan Marx’in yazilarinda veya liberal iktisat¢ilarin ¢alis-
malarinda rastlanabilir. Bu temalar1 benimseyen Foucault, onlan
tartismasinin ana ekseni olan iktidar ve bilginin karsilikli bagimlili-
g1 temasiyla iligkilendirir. Iktidar ve bilgi arasindaki baglantiy: birey-
ler igin yeni kapasiteler ve faaliyet tiplerinin yaratilmasi olusturur.
Itaatkar bedenler, -giiciin bu tiir ‘iiretici’ etkilerini temsil eden cinsel-
lik tizerine yeni soylemler araciligiyla yeniden iiretilen- disipline y6-
nelik rutinlerle veya normallestirilmis cinsel pratikler ve kimliklerle
yaratilir. Modern gii¢, mevcut kapasiteler ve etkinlik bigimlerinin
bastirilmasi veya kisitlanmasiyla degil, aksine yeni kimliklerin, bilgi
ve pratiklerin yaratilmasiyla isler.

Bu anlamda, soylemsel bilgi sonuglar1 bakimindan oldukg¢a pratik-
tir (bu yiizden o, s6ylem/pratik birlikteligidir). S6ylem, bu anlamda,
sadece yazili metinlerde degil, ‘belirli kurumsal ve orgiitsel pratik-
ler’de de mevcuttur. Ayrica o pratik bir dogaya sahiptir, zira
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o bedeni disiplin altina alir, zihni ve duygular: diizenler, yoksa
burada, feodalizmde oldugu gibi, mevki, hiyerarsi ve tabakalas-
ma sadece askin geleneksel diizenin kér bir yeniden-iiretimi
olarak ortaya ¢ikmaz. O, bireyleri bu yeni disipline edici gii¢
pratiklerine gore tanimlarken, bireylerin iiretkenlik degerleri
esasinda kontroli i¢in yeni bir temel yaratir (Clegg, 1989).

Genelde, Foucault giicii edinilebilecek veya gasp edilebilecek bir
meta olarak gormez, ne de onun bir birey veya simifin miilkiyetinde ol-
dugunu disiinir. Giig daha ziyade bir aga benzer; onun ipleri her ye-
re uzanir (Sarup, 1988). Direng her yerde vardir ve 6ncelikle disiplini
ve basit¢e boyun egme ihtiyacim pekistirir. Bu yiizden, Foucault mo-
dern toplumun oldukc¢a farklilasmis ve parcali oldugunu disintr.
Toplum i¢inde gii¢ gesitlilik sergiler, bir¢ok farkli kaynaktan beslenir
ve cesitli alanlar ve toplumsal iligkiler i¢inde bulunabilir. Foucault,
moderniteden birgok gili¢ merkezi iceren veya gii¢ alanlar1 arasinda
baglantilar ve baglarin asla bulunmadig: bir sey olarak s6z eder. Bu
yuizden Foucault, iktidari, aslinda ¢ok kapsaml olsa da, egemenligin
istikrarh etkilerinin asla tam anlamiyla iiretilmedigi ¢ok-katmanh ve
dinamik bir gii¢ alan1 olarak goriir. Foucault giici, i¢inde direnis nok-
talarinin ortaya ¢ikabilecegi, “az ¢ok istikrarli veya degisken bir itti-
faklar ag1” olarak goriir (Clegg, 1989). Foucault’ya gore, giiciin isleyi-
sini anlamanin uygun metaforu stratejiler, taktikler, miicadele ve ¢a-
tismadan soz edilen savas benzetmesidir (Foucault, 1980).

Foucault i¢in, gii¢c mekanizmasinin insanlardan bagimsiz olarak is-
ledigini hatirlamak 6nemlidir. Bu anlayig onun “6zne ‘6lmig’tiir ve bu
yizden merkezden uzaklastirilmalidir” seklindeki israrli vurgusuyla
tamamen ortiigiir. Insanlar (veya 6zneler) sadece, giiciin -bizzat gii¢ ta-
rafindan ‘iiretilen’ - igleyis kanallaridir. Yani, bireysel 6znellik (kimlik,
psikolojik yonelimler ve enerji) gii¢ iligkilerinin bir tirtinidur, zira, 6n-
ceden gordiigiimiiz gibi, birey zaten séylem ve pratik bigimleriyle ku-
satilmistir ve gii¢ ikisinin de temel bir bilesenidir. Ayrica, Fouca-
ult’'nun soyledigi gibi, gii¢ (direnigle birlikte) her yerdedir ve bu yiiz-
den, gii¢ aginin disina gitkmak, onun ‘gii¢ alan’’nin digina gegmek im-
kansizdir.

Foucault’'nun, sonraki ¢alismalarinda, gii¢ ve tahakkiime ve bu
faktorlerin 6znellik ve kendini sekillendirme tizerindeki bigimlendiri-
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ci etkilerine ilgisinin zamanla azaldig1 6ne siiriilmiistiir. Bu bakim-
dan, ahlak ve ‘benlik teknolojileri’ iizerine ¢alismasinda, onun ilgisi
benlik, 6znellik ve bireylerin kendi kimliklerini belirleme kapasitesi-
ne kayar (Best and Kellner, 1991). Bu, Foucault’'nun insan 6znelligi-
nin ortadan kaldirilmas1 konusundaki diisiincelerinden tamamen
kurtuldugunu soylemek degildir. O, hala, insanlarin toplumsal s6y-
lem ve pratikler tarafindan kosullandirildig: diisiincesine baghdir,
ancak artik, birey toplumsal olarak dayatilan sinirlamalar1 asabile-
cek ve kendisinin efendisi olabilecek yaratici bir fail olarak goriiliir.

Best ve Kellner'in belirttigi gibi, ne yazik ki bundan sonra Fouca-
ult’nun gii¢ ve tahakkiim konusuna ilgisi biiyiik 6l¢iide arka planda
kalir. Bu anlamda, Best ve Kellner’in, Foucault “yapi/faillik problemi-
ni iki agidan da teorik diizeyde yeterince temellendirmemistir” gorti-
siini paylasiyorum (1991). Foucault'nun yaklagiminin yarattig: bu te-
mel probleme daha sonra donecegim. Biitiin bunlara ragmen, Fouca-
ult’'nun gii¢ arastirmasina olumlu katkisini ortaya ¢ikartmak istiyor-
sak, onun bireylerin niyetleri ve faaliyetlerinden etkilenmeden isle-
yen ‘yapisal’ bir olgu olarak gii¢ iizerine 6nceki vurgusunu kabul et-
memiz gerekir. Tahakkiim bi¢imlerini igeren giig iliskileri alani i¢in-
de, birey sadece giiciin etkilerinin gegerli oldugu bir kaptir. Kisi bir
kap, bireysel-kimligi ve psikolojik i¢ yapisi biiyiik 6lgiide tuzagina
diistigu giig, soylem ve pratik iligkilerinin iiriinii olan bir kaptir.

Marksizm’den ve Biitiinciil veya

Biiyiik Boy Teoriden Kopus

Giiciin Gesitli ve Pargal Yapisi

Boliimiin bagsinda, Foucault’'nun ¢alismasinda onu klasik Marksist
temalardan uzaklastiran unsurlar bulmanin miimkiin oldugunu séy-
lemistik. Ilk olarak, giiciin bir merkezi veya kaynagi olmadigini ve
ona ‘sahip’ hi¢bir 6zne bulunmadigini israrla vurgulamasi, Fouca-
ult’yu temel gii¢ odag1 olarak sinif miicadelesi ve devleti goren Mark-
sist vurguyla anlagsmazliga diisiiriir. Ayrica, Foucault’'nun, giiciin bir
toplumsal ortamlar ve mekanlar ¢oklugu i¢inde varolan ve gesitlilik
sergileyen bir olgu oldugunu 6ne siirmesi, iiretim tarzi, is ve genelde
sinai alana Marksist vurgunun sorgulanmasi1 anlamina gelir.
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Marksistler fabrika ve isyeri disindaki tahakkiim olgusunu anla-
mada Marksizm’in sinirhliklarinin farkina 1960’lardan sonra varma-
ya basgladilar. Ornegin, kadinlar, ¢ocuklar, 6grenciler, azinhk gruplar
tahakkiim altindayd: ve bu durum sadece isyerine referansla kavra-
namazdi. Ozetle, isyerinin otesindeki giindelik hayat klasik Mark-
sizm’in kategorileriyle kolayca anlagilamazdi. Foucault, toplumsal
alanda bir¢ok noktada yeni gii¢ teknolojilerinin ortaya ¢iktigini ve -
Marksistlerin (ve liberallerin) aksine- bunlarin devlet iginde konum-
lanmadiklarimi 6ne siirerek, Marksizm’in bu yetersizligini dile getirdi
(Poster, 1984). Elestirel bir toplum analizi bu gergegi belirli gii¢ ve ta-
hakkiim obekleriyle ilgili 6zel pratikler topluluguna yonelerek kavra-
yabilir.

Foucault'nun bakis agisindan, artik Marx’in ‘totallestirici’ teorisi-
ne (yani, daha 6nce ‘biiyiik boy teori’ olarak séziinii ettigim, her seyi
kapsaml kavramsal bir ¢ergevede agiklamaya ¢alisan bir teori bi¢imi-
ne) bel baglayamayiz. Marksizm tahakkiimii karsilikli bagimhlik
igindeki bir biitiinliigu (kapitalist tiretim tarzim) ifade etmek i¢in kul-
lanir. Her catigma, miicadele ve gii¢ bicimi bu merkezi ¢ekirdege in-
dirgenebilir. Foucault’ya gore, gii¢ teknolojilerine (ve direnme bigim-
lerine) bagimsiz ancak karsilikl iligkili fenomenler olarak bakilabilir.
Bu yiizden, Foucault i¢in, kadinlar, egcinseller, mahkimlar, timarha-
ne sakinleri ve irksal azinliklar ‘liretim tarz:’ gibi tam kapsamh agik-
layic1 bir kavrama indirgenemez (Poster, 1984).

Buna ek olarak, Foucault’'nun stratejisi “giicii merkezilikten uzak
bir kurumsal aglar alani iginde dolasimda olan, genelden ozele degil
de, daha ziyade 6zelden genele dogru ilerleyen ve sonradan sadece si-
mf ve devlet gibi daha biiyiik yapilar tarafindan iistlenilen bir sey”
olarak gormektir (Best and Kellner, 1991). Fraser’in (1989) ifadesiy-
le, Foucault ham Marksist ideoloji elestirilerini, devlet ve ekonomiye
asir1 vurguyu ‘terk ederek’ ‘giindelik hayatin politikasi’ni arastirir. Zi-
ra gii¢/iktidar her yerde, hatta en siradan alanlarda bile dolagimday-
sa, rejimi doniistiirme ¢abas1 giindelik pratiklere yonelik olmalidir.
Burada, Foucault’'nun, bir yandan Marksizm gibi totallestirici teori-
lerden koparken, 6te yandan elestirel bir toplum teorisiyle baglarim
stirdiirdigiinii goriiriiz. Foucault biiyiik boy teori kurma girisimleri-
nin 6n-kabullerini teshir eder ve aksine her toplumda mevcut giigler,
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gli¢ pratikleri ve rejimleri ¢ogulluguna yoénelir. Aslinda o, ¢ogu kez
makro konular1 mikro pratikler iizerine analitik bir yogunlasma i¢in-
de eritir goriinerek, giindelik hayatin mikro-politikalarim titiz bir in-
celemeye tabi tutar.

Burada geleneksel Marksistlerin makro yapilar1 mikro pratikler
uzerinde ezici etkilerde bulunan seyler olarak gorme egilimleri nere-
deyse tamamen tersine ¢evrilir. Foucault’'nun bir¢ok farkh gii¢/iktidar
merkezi, rejimi ve soylemsel pratik tespit etmeyi amaglayan alterna-
tif stratejisi, aym zamanda bir él¢iide Jean Baudrillard ve Jean Fran-
¢ois Lyotard gibi ‘post-modern’ olarak adlandirilan yazarlarin da stra-
tejisidir. Bu agidan, post-modern hareket, tarihin biitiin hareketini is-
¢i simfinin 6zgiirlesmesi veya aklin ilerlemesi gibi baz1 basat temala-
ra gore kavramaya ¢alisan biiyiik boy teoriler veya ‘iist-anlatilar’dan
kopusu temsil eder. Bu yazarlarin giindemini, gii¢ ve direnisin parca-
I ve yerel dogasina uygun ¢izgide kismi ve lokal analizler yapmay:
amagclayan kiigiik anlatilar olusturur.

Ideoloji Kavramina itiraz

Bu totallestirme karsithiginin, biiyiik boy teoriler veya iist-anlatilara
bu itirazin kaynag1 Friedrich Nietzsche'nin Foucault ve diger (post-
modern) yazarlar uzerindeki etkisidir. (Ancak, burada Foucault'nun
post-modern kategoriye tamamen dahil edilemeyecegi animsanmali-
dir.) Nietzsche'nin etkisi Foucault’'nun Marksizm’in temel kabullerin-
den uzaklasmasinin nedenlerinden sadece biridir. Nietzsche mutlak
hakikat diislincesine ve evrensel ilkelere dayandigini iddia eden bir
felsefeye kuskuyla bakar. Her soylem sadece bir perspektiftir ve bu
perspektif, ger¢eklik yorumlarimizi her zaman etkiledigi siirece, ha-
kikat hakkinda kismi iddialardan ote bir sey degildir. Bunun netice-
si, farklh perspektiflerden bakilan bir¢ok hakikatin bulunmasidir.

Foucault ideoloji kavramini, en azindan Althusser ve diger yapi-
salc1 Marksistlerin ¢galismalarinda tamimlandig: sekliyle reddederken
c¢alismalarinda bu iddiay: esas alir. Marksist ideoloji anlayisinda ya-
sanan sorun ‘hakikat’ ve ideolojinin karsitlar olarak alinmasidir. Ni-
tekim, Althusser’in ifadesiyle, Marksizm, kendi sundugu bilimsel
analiz dogruyken, burjuva ideolojisinin her zaman yanlhsligin bir yan-
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simasi oldugunu o6ne siirer. Foucault bu iddiaya birka¢ temelde itiraz
eder. Ilk olarak, Nietzsche'nin perspektifler ve onlarin kutsallagtir-
diklar kismi hakikatler anlayisindan etkilenen Foucault neyin ger-
¢ek neyin yanilsama oldugu konusundaki tartigmalardan uzak dur-
maya ¢alisir. Onu ilgilendiren, (tip, psikiyatri, sosyal bilimler gibi)
soylemlerin kendi gerceveleri iginde hakikat etkileri yaratmalar1 ve
hakikéat iddialar iiretmeleridir.

Yani, her soylem, kendi yetki alanina (veya konusuna) giren sey-
lerin hakikati ve gegerliligi hakkinda bir 6lgiide s6z sahibi oldugunu
iddia eder. Bu bizzat bilgi ve gii¢/iktidar arasindaki baglantiy:1 anla-
manin anahtaridir -6znellikler, davranis bi¢gimleri vb.ni tanimlama ve
inga etme yetenegi. Bu yizden Foucault’'nun ilgi odag: s6ylemler, bil-
giler ve pratikler eklemlenmesine dayal gii¢ rejimleri arasindaki bag-
lantidir. O séylemlerin hakikat iddialarinin dogruluklarimi arastir-
maya ¢alismaz. Foucault'yu ilgilendiren kendi i¢lerinde ne dogru ne
de yanhs olan soylemlerin gii¢ etkileridir.

Ikinci olarak, Althusser’in ideoloji kavramini kullanig bi¢imi ide-
oloji icinde insa edilen (yani, kapitalist toplumun gii¢ yapis: tarafin-
dan belirlenen toplumsal konumlar ve pratikleri i¢gsellestiren) bir bi-
rey 6zne kavramini gerektirir. Bu bir 6l¢iide hiilmanizmde rastlanana
benzer (ancak digerlerinden oldukg¢a farkli) merkezli ve bitiinliklii
bir 6zne anlayis1 iiretir. Bu 6zne anlayisi, gordiigiimiiz gibi, Fouca-
ult’ya uygun diismez. Son olarak, Foucault ekonomik temel ve bu te-
mele dayah veya tabi ideolojik iéstyapt ayrimini reddeder. Foucault
icin, soylemler kendi gti¢ etkilerini yaratabilmek i¢in iiretim tarzina
bagh olmak zorunda degillerdir. Foucault, bu tiir anlamlar da icerdi-
gini disundigi igin, ideolojiden s6z etmeme egilimindedir. Bununla
beraber, ideoloji kavraminin, tahakkiim bigimlerini diisiince sistemle-
ri icinde mesrulastiracak veya aklilestirecek ve bu tahakkiim bi¢im-
lerini (6rnegin, cinsiyetcilik ve irkcilig1) dogal ve ebedi kilacak bi¢im-
de kullanilan asagilayici-olmayan bir anlami da vardir. Séylemler
bizzat bu tarzda isledikleri siirece, ideoloji ile -Foucault’nun kullandi-
g1 anlamda- soylemler arasinda ortak bir baglant1 noktas:1 vardir.

Son olarak, Foucault ¢aligmasinda 6zel bir tarih ve tarihsel yon-

tem anlayisim1 benimseyerek Marksizm’le baglarini1 koparir. Burada
da Nietzsche’nin etkisi agir basar. Foucault’'nun tarih anlayiginin yol
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gosterici bir temasi, mevcudun varsayilan rasyonalitesi ve mesrulu-
gunu sorgulamanin bir araci1 olarak ge¢mis soylemler ve pratiklerin
yabancihigini1 vurgulayarak, ‘farkhihigr’ yiceltmektir. Bu tutum, toplu-
mu siirekli bir evrim i¢inde gérmek yerine, daha ziyade tarihte ‘sii-
reksizlik’ diisiincesiyle desteklenir. Foucault, tarihte biiyiik anlara ve
bireylere odaklanmak yerine, geleneksel tarihte ve teorilerde yadsi-
nan veya goz ardi edilen ‘gayr1 mesru’ naif bilgiler ve yerel miicadele-
lere yonelmeyi tercih eder. Bu yiizden, Foucault, kurumlar ve toplum-
sal pratiklerin ¢ogu kez ‘giivenilmez’ baslangiclar yaptiklarini goster-
mek i¢in, akil hastalar1 veya suglular gibi marjinal veya damgalanmis
gruplarin tarihine dikkat ¢eker.

Foucault’'yu Degerlendirmek:
Gii¢ ve Tahakkiim Problemi

Foucault’'nun ¢alismasinda kesinlikle 6vgiiye deger pek ¢ok sey var-
dir. O bize merkezsiz bir toplum ve merkezsiz bir birey sunar ve bu
anlamda yapisalc1 ve hiimanist yaklasimlarla ilgili bir¢ok problemden
uzak durur. Bu yiizden, onun iki yaklasim arasinda koépri kurmaya
ve dializmi ‘agsma’ya ¢alistig1 soylenebilir. Foucault'nun ¢alismasinin
kendi i¢inde ve tek basina diializm probleminin uygun bir ¢6ziimiini
sunduguna inanmiyorum. Aksine, baz1 yapisalc: ilkeleri yeniden for-
miile etme (veya yapi-bozumuna ugratma) girisimlerinde uzun bir yol
kat etse bile, Foucault'nun nihayetinde yapisalc1 diizeyin tuzagina
diistiigine veya en azindan ara bir diizeyde kaldigina inaniyorum. O
asla iki diizeyi birlestirmeye, ‘yapr’ ve ‘insan etkinligi’'nin tam bir
aciklamasin1 sunmaya g¢alismaz. Ayrica, onun o6znellik ve etkinlik
aciklamasa, ‘giindelik hayat’in ¢ogu 6zelligini dikkate almadig siire-
ce, toplumsal varolusun bu boyutuyla ilgilendigi zamanlarda bile ek-
sik kalir. Yine de, ilk olarak Foucault’'nun yapisalciliga, 6zellikle ya-
pisalc1 Marksist yorumlara saldirilarina odaklanacagim.

Foucault, yaptig: tarihsel analizlerle, tarihin hareketini (iiretim
tarz1 gibi) 6zcii kavramlara veya (simif miicadelesi gibi) evrensel ilke-
lere indirgemeye calisan biiyiik boy, kusatici semalarin zayifligim
gosterir. Burada esas hedef Marksizm olsa da, giiciin merkezi bir kay-
naktan veya 6zden ortaya ¢iktigimi diisiinme egilimindeki bir teorinin
yanligshg: vurgulanir. Bu anlamda, Foucault bizi gii¢ bicimleri ve ko-

149



150

Sosyal Teoriye Girig

numlarimin g¢esitliligi konusunda uyarir. Gi¢ toplumun en ug kilcal
damarlarina kadar uzanir. Mevcut séylemler ve pratikleri simirlamak
veya bastirmaktan ziyade yenilerini iireten veya miimkiin kilan gii¢
tim toplumsal bedende dolasimdadir. Gii¢ rejimleri hareketli giig
alanlandir. Onlar ittifaklar, stratejiler ve direnis noktalar aglardir.
Giig, insanlar icinde, i¢sellestirilmis disiplinler ve normallesmis kim-
likler, rutinler ve pratikler sayesinde isler. Gi¢ her yerdedir, aym se-
kilde giice direnis de. O basit¢e ayricalikli veya ‘mesru’ otorite alanla-
n degildir. Giig, ona destek veren ve uygulayanlar kadar tahakkim
bi¢imlerine direnenlerin de bir 6zelligidir.

Bu soézler 1s181nda, Foucault’'nun gii¢ anlayisinin daha esnek oldu-
gu ve giicii sabitlestirmeye kars ¢iktig1 sdylenebilir. Muglak ve kan-
sik oldugu icin, Foucault’nun biitlin olas: sonuglar kapsayacak bigim-
de genisleterek kendi gii¢ anlayisim potansiyel elestirilerden kurtar-
mas1 veya bu elestirileri savusturmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden,
onun gig¢ anlayis1 gergekte “her seyi bir araya getiren’ bir anlayis gi-
bi gorinir. Ancak, bu gergek olmaktan ¢ok gériiniistedir, ¢iinki niha-
yetinde giiciin ne oldugu ve nerede yattig1 agik degildir. Birgok giig
merkezi varsa, bunlar nerededir? Gii¢ her yerdeyse, burada giiciin bi-
tiin topluma esit olarak yayildigi sonucunu g¢ikartabilir miyiz? Fouca-
ult’nun bu soruya farazi cevab:1 hayirdir, ¢iinkii o az ¢ok istikrarh ta-
hakkiim bic¢imleri tasarlar. Eger boyleyse, 6zel tahakkiim bigimleri-
nin temelini olusturan nedir?

Foucault totallestirici (‘genelleyici’ olarak okuyun) teori su¢lamasi
yaparken somut tespitler gelistirmekte goniilsiizdiir. O daha ayrinti-
1 tespitlerin empirik arastirmay 6zel tarihsel kosullarla sinirlandir-
mak anlamina gelecegini ima etmeyi tercih eder gériiniir. Fouca-
ult’nun her tiir genel agiklamadan biiyiik ol¢iide uzak durdugunu ve
neticede bunun farkh kaynaklara dayal tahakkium bigimleri arasin-
da ayrim yapmayi engelleyen bir rolativizm bigimine diisme tehlikesi
icerdigini diisiinliyorum. Foucault baz1 gii¢ ve tahakkiim bigimleri ve
merkezlerinin (kurumsal alanlar veya alt-kiiltiir alanlarinin) digerle-
rinden daha 6nemli olup olmadigim séyleyemez. Eger bazilan diger-
lerinden daha 6nemliyse, onlarin birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde ol-
duklarin ve ni¢in iligkili olduklarim sorabiliriz. Bu tiir sorular empi-
rik oldugu kadar teorik agidan da 6nemlidir.
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Bununla beraber, Foucault, gii¢ ve tahakkiimiin toplumun her dii-
zeyinde ve dolasimda oldugu tespiti disinda genel analitik 6nermeler
olusturmaktan kaginir. Bunun sonucu, nispeten sekilsiz olan ve top-
lumsal bedenin her yanina, ama¢li olmaktan ziyade gelisigiizel bir bi-
¢imde yayilan bir gii¢ imgesinin yaratilmasidir. Bu imge, giiciin (ve
onun yol actig1 tahakkiim bi¢imlerinin) bir biitiin olarak toplum i¢in-
de orgiitlii bir temele sahip olmadig: izlenimi yaratir. Yani, (cezaevle-
ri, fabrikalar, okullar veya akil hastaneleri gibi) 6zel yerlerin 6tesinde,
gic (6rnegin, genel ekonomik ve siyasal faktorlerin sonucu olarak) top-
lum genelinde sistematik 6rgiitsel bir bigime sahip gériinmemektedir.

Bu sekilsiz, daginik, pargali ve lokal bir sey olarak gii¢ anlayisi Fo-
ucault’nun az ¢ok istikrarli egemenlik bi¢imleri oldugu 6nermesiyle
kolay olmayan bir gerilim i¢indedir. Bu nedenle, egemenlik bi¢imleri-
nin istikrari, bu egemenligin (her zaman olmasa da) ¢ogu kez hiikii-
met biirokrasileri gibi kristallesmis orgiitsel bir temele sahip olma de-
recesiyle iligkilidir. Bu tiir 6rneklerde, egemenligin etkili olmasini
saglayacak zorlayic1 etki alanlar1 olabilir. Bu, orgiitsel bir temelde
alansal baglantilarin varligini ima eder: 6rnegin Weber’in (1964) ege-
menlik bi¢gimleri (hukuki-rasyonel, geleneksel ve karizmatik egemen-
lik) ve onlarin orgiitsel temelleri tartismasina bakiniz. Bu anlamda,
Foucault giiciin ‘makro’ o6zelliklerinin yeterince vurgulanmamasini
hakl olarak elestirir. Ornegin, Poulantzas (1978) ve Best ve Kellner’e
(1991) gore, Foucault baskic1 yasalara yansiyan devlet giiciine, fizik-
sel siddet kullanimi tekeline (ordu, polis) ve giderek daha etkili hale
gozetim tekniklerine gereken 6nemi vermez. Poulantzas (1978), ger-
¢ekte bunlarin Foucault’nun zihnindeki modern disiplin toplumunun
onkosullari oldugunu 6ne siirer.

Iligkili bir husus, Foucaultnun gii¢ aciklamasimin giicii kontrol
edenler ve kullananlar sorununu paranteze alan bir diizeyde kalma-
sidir. Foucault, giiciin bir meta olmadigini ve bireyler ve gruplarin
ona ‘sahip’ olmadiklarini i1srarla vurgular. Best ve Kellner (1991: 70),
bu anlamda, Foucault’'nun gii¢ aciklamasinin en iyi sekilde insan 6z-
nelerin eylemleri ve niyetlerinden uzak bir bi¢cimde uygulanan kisi-
sel-olmayan ve anonim bir gii¢ olarak alinabilecegini belirtir. Devam-
la, onlara gore (ben de tamamen katiliyorum), Foucault’'nun gii¢ ince-
lemesine ne kadar 11k tutulursa tutulsun, yine de bazi temel nokta-
lar bulanik kalir. Ozelde bu gii¢ anlayisi,
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gicin hala, ekonomik veya siyasal gii¢ konumundaki belirli ve
belirlenebilir failler (6rnegin, sirket yonetim kurulu iiyeleri,
bankerler, medya, siyasal lobiler, arsa spekiilatérleri veya Pen-
tagon ve Beyaz Saray’daki iflah olmaz yasa tanimazlar) tarafin-
dan kontrol edilme derecesini [gormeyi engeller] (1991: 70).

Gii¢ Siiylemleri ve Pratikler

Giicii kimin kontrol ettigi ve kullandig: sorusunun paranteze alinma-
s1 problemi Foucault’nun giiciin tam kesin tanimini yapma goniilsiiz-
liigiiyle birlesir. Foucault’nun giicii kisisel-olmayan ve anonim bir sey
olarak alma girisimi burada kullanigh bir destege sahiptir, ¢iinkii bu
giic tanim1 analize belirli bir muglaklik katar. Foucault, 6zellikle di-
sipline edici gig ve biyo-iktidar ayrimi yapsa da, gercekte giiciin dola-
simda oldugu kanallara odaklanma egilimindedir. Yani o giiciin 6ziini
tamimlamaya ¢alismaktan ziyade, gii¢ kanallari olan sGylemler ve pra-
tikler hakkinda konusma egilimindedir. Sonug olarak, giiciin ne oldu-
gu, ne yapti1g1 ve bunu nasil basardigiyla ilgili sorular giiciin kim tara-
findan kontrol edildigi ve kullanildig: sorusuyla birlikte paranteze ali-
nir. Agik¢as: soylemler kendi i¢lerinde gilicii ‘barindirsalar’ da, soylem
ve gi¢ aym seyler degildir. S6ylemler, kendi gug etkileri digerleri ta-
rafindan yasanmadan 6nce belirli gruplar veya bireyler tarafindan be-
lirli bigimlerde kullanilmak ve harekete ge¢irilmek zorundadir. Bu du-
rum, ayrica, guciin yayilmasi i¢in bir referans ¢ercevesi, bir odak ve
dayanak noktasi olarak isleyen bazi yapisal ve kurumsal temelleri ge-
rektirir. Ozetle, séylem ve pratik biciminde bile olsa, gii¢ dagilimini
destekleyen ve kolaylastiran bir kaynak temele gerek vardir.

Kesinlikle, benzer kosullar pratikler i¢in de s6z konusudur. Giig et-
kileri ve izleri pratikler i¢cinde yer alsa da, gii¢ ve pratik ayn1 seyler
degildir. Pratiklerin gii¢ boyutlarin1 degerlendirebilmek i¢in bir pra-
tik tipleri ayrimi yapmak zorundayiz (bazi pratikler giiciin dolayim-
lanmasiyla daha az iligkilidir, 6rnegin disini fircalamak). Ayrica, gu-
ciin etkilerini belirleyebilmek i¢in oncelikle pratigin genel toplumsal
baglami veya ortamini anlamak zorundayiz. Boylece, gerek s6ylemler
gerekse pratiklerin gii¢ boyutlarim1 tam anlamiyla degerlendirebil-
mek icin 6ncelikle baglamsal ayrintilar1 belirlememiz gerekir. Insan
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bedenindeki toplardamarlar ve kilcal damarlarin bilgisinin bize kani-
mizin bilegenleri hakkinda bilgi saglamamasi gibi, gii¢ de sadece gii¢
kariyerleri veya kanallari temelinde anlasilamaz.

Cogu kez bir gili¢ tanimi1 yapmayan Foucault’'nun egemenlik anali-
zi gli¢ tanimdan yoksundur; giiclin 6zel bir bi¢imi, sinirlari, topograf-
yas1 yoktur. Aslinda o her yere akma veya sizma egilimindedir. Boyle
yaygin ve sekilsiz bir gii¢ anlayisi onun etki alanlarimi ve etkilerinin
yogunlugunu anlamayi zorlastirir. Ote yandan, onun etkisinin 6nem-
li ol¢iide azaldig1 veya bir sekilde doniistiigii alanlarin izini siirmek
zorlasir. Agike¢asi, bu tiir ince ayrintilarin yoklugu bu temel gii¢ anla-
yisinin incelikliligi ve esnekligini sinirlar. Bu durum geleneksel ege-
menlik anlayisindan daha esnek ve modernitenin yerel ve parg¢al do-
gasina daha uygun bir gii¢ anlayisi iiretmeyi amacglayan Foucault'nun
asil niyetiyle celisir.

Ozetle, Foucault’'nun gii¢ anlayis1 bizi giiciin ¢ok renkli dogas: ve
etkilerine analitik agidan daha duyarh kilar. Bununla beraber, Fo-
ucault gii¢ etkilerinin insanlar i¢inde iiretildigi yapisal kosullar iize-
rinde ¢ok az durur. Ote yandan, giiciin kullamilmasiyla da ¢ok az ilgi-
lenir. Bir 6l¢iide kisisel-olmayan, ara diizeydeki bu tuzak onun anali-
zinin giicii ve nihayetinde zayifligidir. Bu yiizden, Foucault’'nun agik-
lamalarin1 mevcut gii¢ analizi yaklagimlarina 6nemli bir katki olarak
alirsak, bu zayifliklar dogal kargilanmahdir. Fakat, onlar diger gii¢
anlayislar ve analiz bigimlerinden tamamen kopmak anlamina geldi-
gi takdirde, dikkatli olmamiz gerekir. Foucault modern giiciin ‘gercgek’
yiziinii ilk sergileyen kisi degildir. O, daha ziyade, giiciin yeni boyut-
larinin 6nemini géstermis ve giiciin etkilerini arastiracak alternatif
yollar 6nermistir.

Foucault Diializmi Asabilir mi?

Foucault’'nun yaklagsimi eylem ve yapi, mikro ve makro analiz dii-
alizmlerini agabilir mi? Bunun gerg¢ekte onun niyetlendigi bir sey ol-
dugu yeterince agiktir ve bazi yorumcular Foucault'nun bunu kesin-
likle basardigim 6ne siirerler (bkz. Silverman, 1985: 82-92). Bana go-
re, Foucault bu diializmleri agmay1 veya uygun bir sentez yapmayi
basaramamistir. Foucault'nun yaklasiminin kendini uzak tutmak is-
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tedigi tek boyutlu yaklagimlarin agiriliklarindan uzak ilging bir ana-
liz girigsimi oldugu kesindir. Yani, bir yanda toplumsal hayat: ve sos-
yal analizi 6zgiir eyleyen bireylerin niyetlerine indirgeyen hiimaniz-
min hatalarina diismek istemeyen Foucault, ayni zamanda toplumsal
hayat1 makro giiglerin etkilerine indirgeyen yapisalc1 yaklasimlarin
determinizmine de kars1 ¢ikar.

Onun bu amaglarinda bir 6l¢iide basarili oldugu soylenebilir. Fa-
kat, Foucault'nun sentezci bir girisim i¢inde sdoylem, pratik, gii¢ ve bil-
giyi bir araya getiren ‘orta yolcu’ yaklasimim1 benimsedigimizde, bu-
nun getirebilecegi olduk¢a yiiksek bedelleri karsilamakta zorlaniriz.
Hiimanist ve yapisal yaklasimlarin katkilarinin ¢ogu bu yolda kaybo-
lur. Daha 6nce, Foucault’nun islemsel bir s6ylemsel pratikler alaninin
tuzagina diismiis “siirekli degisen bir ittifaklar ag: olarak gii¢” anlayi-
smn bir sonucu olarak, ortadan kaybolan veya en azindan yetersiz dii-
zeyde vurgulanan bazi yapisal unsurlardan s6z etmistim. Bu kesimde
s0z konusu diializmlerin diger yanina odaklanmak istiyorum: 6zne, et-
kinlik ve (genelde) mikro siiregler. Daha ayrintili olarak incelendigin-
de bunlarin ¢gogunun Foucault’'nun genel yaklasimi i¢inde ortaya ¢ikan
tuzaklar oldugu goériilebilir. Bu sorunlar Foucault’nun hiimanist 6zne-
yi ortadan kaldirma girigimiyle yakin iligki i¢indedir. Bu girisimden
kaynaklanan sorunlan iki farkh kesimde ele alacagim.

Gii¢c ve Benlik

Best ve Kellner (1991), Foucault’nun ilk ¢aligmalarinin sonrakilerle
karsit egilimler barindirdigini belirtir. Foucault ilk donem ¢alismala-
rinda tamamen gii¢ ve egemenlik analizine odaklanir ve 6znenin 6ne-
mini goz ard: etme egilimindedir. Belirttigimiz gibi, bu yonelim onun
hiimanistlerin birlesik, rasyonel ve 6zerk bir varlik olarak 6zne anla-
yisindan kopma girisimiyle tutarlihidir. Bu anlamda Foucault hiima-
nist 6zne anlayisina yapisalc: saldiriy1 ve yapisalcihigin gii¢ ve 6znel-
liklerin sosyal olarak insa edilme tarzi gibi toplumsal-yapisal sorun-
lar1 goz ard:1 veya ihmal etme egilimini siirdiiriir.

Burada Foucault, gerek sinif ve devlet gibi faktorlerin roliinii ge-
reginden fazla vurgulayan makro teorisyenlerin gerekse giiciin rolii-
ni ¢ogu kez neredeyse tamamen goz ardi eden mikro teorisyenleri
elestirme girisimleri nedeniyle alkislanabilir. ‘Cogu kez’ nitelemesi
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burada 6nemlidir, zira yapisalcilar ve post-yapisalcilarin hiimanizmi
tamamen reddetmeye asir1 diiskiinliikleri makro-mikro problemiyle
iligkili olgularin kolayca ¢arpitilmasina yol ac¢abilir. Bu nedenle, sem-
bolik etkilesimcilik konusunda 4. Béliimdeki iddiami, onun bir gig
kavramina degil, daha ziyade yapisal unsurlar: géz ardi eden etkinlik
merkezli bir gii¢ anlayigina sahip oldugunu tekrarlama geregi duyu-
yorum. Bu 6nemli nitelemeye ragmen, Foucault bu sorunlar1 konum-
landirabilecek bagka ara zeminler saglamaya ¢aligsmaz.

Ne yazik ki, Foucault'nun séylemler ve pratiklerin i¢ iceligine yo-
gunlasmasi insanlarin iretken etkinlikleri disinda kalan baz kisisel-
olmayan alanlar1 analiz dig1 birakma gibi bir sonucu beraberinde
getirir ve o bunu kariyerinin sonraki déneminde kavrar gériinmekte-
dir. Insan benliginin giiciin dolasiminda ve genelde toplumsal hayatin
iretiminde kurucu bir role sahip oldugu yadsinir. Aksine, insani 6z-
nelliklerin gii¢, sdylem ve pratigin oyunu tarafindan ve bu oyun i¢inde
insa edildigi disiiniliir. Bununla beraber, Foucault sonraki ¢calismala-
rinda, benlik teknolojilerine yogunlasarak ve gii¢ ve egemenlige 6nce-
ki vurgusunu teorisinin merkezinden uzaklastirarak, bu eksikligi asi-
11 bir bigimde telafiye yonelir goriniir (Best and Kellner, 1991: 65).

Gii¢ ve egemenlik konular1 tamamen gézden kaybolmaz; gercekte
bu konular Foucault'nun Grek-Roma kendine-hdkimiyet projesiyle,
kendine dikkat ve bireysel varolus bigimleri arayisina yonelik bir il-
giyle yeniden ortaya g¢ikar. Ozetle, Foucault’nun sonraki ¢caligmalarin-
da, kisisel olmayan bir gii¢ ve egemenlik alaninin merkezi 6nemi ye-
rini 6znenin kendini aktif bir bigimde nasil insa ettigi konusuna yone-
lik bir ilgiye birakir. Bununla beraber, Foucault ¢alismalarinda iki
evre veya vurguyu asla yeterince iliskilendirmeye ¢alismaz. Insa edi-
ci ve insa edilen benligi iliskilendirecek higbir girisim yoktur ve Fo-
ucault’nun yorumlarinda benlik teknolojilerinin -gii¢ iligkilerine doy-
dugunu iddia ettigi- modern ¢agda nasil gelistirilebilecegi konusunda
hicbir uygun agiklama sunulmaz (Best and Kellner, 1991: 67).

Durumiar, Etkinlik ve Ozneler-Arasi1 Anlam

Kanimca, Foucault'nun sonraki ¢alismasindaki bu daha farkh ve pa-
radoksal ‘bireyselci’ 6zelligin asil kaynag: onun hiimanist 6zneye 6n-
ceki asir1 tepkisi ve elestirisidir. Burjuva 6zgiir, rasyonel 6zne mitini
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yikmaya ¢alisan Foucault temel 6nemde bir alan olarak durumsal et-
kinligi (6zneler-arasiigi)) tamamen goz ardi eder. Yeterince kesin
olan, bireyin anlamin kaynag olarak goriilmemesi gerekliligi ise, Fo-
ucault 6zneyi merkezi konumdan uzaklastirmak istemekte hakhdir.
Foucault anlamlarin iiretimi ve olusumunda s6ylemin roliinii vurgu-
lamakta da hakhdir (s6zgelimi, cinselligin anlamlar, cinsel kimlik
tarzlar ve tipleri sdylemler sayesinde, 6rnegin cinsel 6zgiirliik soyle-
mi ve psikanalitik hareketler araciligiyla iiretilir). Bu gergevede, Fo-
ucault’nun analitik tutumu anlamin genel toplumsal parametrelerini
belirlemeyi miimkiin kilar.

Bu anlam parametrelerinin tip, psikiyatri, sosyal hizmet gibi belir-
li gii¢ gruplarn ve kurumlarla iligkili soylemler (ve pratikler) i¢inde
saygin bir yere sahip olan daha 6zel kabuller ve onciillerin temelini
olusturduklar kesindir. Fakat, bunun tek gecerli analiz diizeyi oldu-
gu one sirildiigiinde, anlamin ‘etkilesimsel boyut’u olarak adlandira-
cagim ozellik basitce goz ard edilir. Bunu sembolik etkilesimci ve fe-
nomenolojik diisiince okullarinin temel katkis1 olarak aliyorum. Bu
katki kabul edilmedikg¢e yapisalc1 ve post-yapisalci anlam analizi her
zaman eksik kalmaya mahktimdur. ‘Anlamin durumsal boyutu’ 6zne-
ler-arasi miizakereler, tanimlar ve -insanlarin toplumsal olarak birbi-
rine karistiklar:1 her zaman ve her yerde oyuna sokulan- genel yarati-
cilik bi¢imleriyle iiretilen anlam unsurunu anlatir.

Etkilesimci yaklagimlarin problemi, anlami sadece yiiz yiize etkile-
sim durumlarinda ortaya ¢ikan bir sey olarak gorme ve sonug olarak,
anlamin séylemler, pratikler ve giig iligkileri diizeyinde sosyal olarak
liretimini goz ardi etme egiliminde olmalaridir. Bu egilim, kuskusuz,
‘etkilesimsel anlam’ fikrinin ‘soylemsel anlam’ i¢cinde kayboldugu Fo-
ucault'nun yaklasiminin tersidir. Bu son durum Foucault’nun anali-
ziyle ilgili daha genel bir problem yaratir. Gériiniiste Foucault aslinda
gindelik hayatin, modern toplumun lokal ve marjinal iiretimiyle ilgi-
lenmesine ragmen, tuhaf bir bi¢imde ‘giindelik hayat’in en biiyiik bé-
liimiinii olusturan yiiz ytize karsilagsmalar ve davraniglarla ilgilenmez.

Bu durumsal davranis veya yiiz yiize karsilagsmalar diizeyi, tipka
tarihsel boyut, yani gii¢ soylemleri ve rejimlerinin soykiitiigii gibi, Fo-
ucault’'nun analizinden neredeyse tamamen kaybolur. Betimlenebilir
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aktorler arasinda gelisen somut davranmislar toplumsal gercekligin
Foucault’'nun ilgisini ¢eken yanini olusturmaz. Bu en talihsiz ihmal-
dir ve belki de, bir baska zay:fliktan ziyade, Foucault’'nun eylem alan-
lar1 ile yap: veya makro mikro alanlar arasindaki sentezi kurmasim
engelleyen bir seydir. Ozneler-arasi boyutun ihmali gii¢, egemenlik ve
benligin insasina 6nceki vurgu ile daha sonraki benlik insasina ‘birey-
selci’ bir kayis arasindaki korkutucu kaymay: agiklayabilir.

Sosyal insanin 6nemli bir boyutu olarak 6zneler-aras1 alana ilgi
Foucault’yu bireycilikle sonraki flértiinden kurtarabilirdi. Biitiin
bunlarin ironik bir sonucu, Foucault’'nun gii¢ ve egemenlik pahasina
benligin insasina sonraki ilgisinin onun zamaninin biiyiik bir kismim
sadece biiyitk zahmetlerle kars1 ¢iktig1 seye harcadigini gostermesi-
dir. Gergekte, sosyal analizde insan 6znenin merkezi 6nemi farkh bir
bicimde de olsa yeniden 6ne gikar. Bu eksiklik bir talihsizliktir, zira
gordiigiimuz gibi, Foucault'nun yaklasimi genellikle hem teorik hem
de empirik acidan yenilik¢i ve etkilidir. Bizim bundan gikartabilece-
gimiz belki de en genel somut sonug, giice toplumun her diizeyinde
bakmamiz gerektigidir. Bu anlamda, s6ylemsel pratiklere vurgu bizi
giiciin sekilsiz karakterine ve onun, giindelik rutinler dahil, toplum-
sal hayatin her kosesine ve her bosluga ‘sizma’ ve siiziilme bigimine
bakmaya ikna eder.

Son Bir Yorum

Foucault sosyal analize yeni perspektifler kazandirsa da, onun katki-
sinin potansiyelini ‘totallestirici’ teorilere her ne pahasina olursa ol-
sun direnmek gerektigi diisiincesine baghligi biiyiik ol¢iide sinirland:i-
rir. Ayrica Foucault, her seyi agiklama iddiasindaki teorik gercevele-
rin bagka yaklasimlarin degerini azaltma egiliminde olduklarin1 6ne
siirerken hakhdir. Onlar bunu, tiim bilgi parg¢alarim tekellestirerek
ve kolonilestirerek ve egemen teoriye ‘uymayan’ rakip ve kismi teori-
leri reddederek yaparlar. Bununla beraber Foucault, 6zne elestirisin-
de oldugu gibi onu ¢ok daha ileri gétiiriir. Foucault i¢in bunun sonu-
cu, sistematik teorilestirme girisimine kesinlikle direnmektir. O, bu
tiir bir girisimin, dogasi geregi, siddetle korumay arzuladigh farklihik-
lar1 disladigini veya gozden kagirdigimi diisiiniir. Bu dogru degildir.
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Sistematik teori dislayic1 veya dogmatik olmak zorunda degildir. Boy-
le bir girisim acgik-u¢lu ve esnek olabilir, ek ve yenilikgi teorilestirme
bi¢imleri iretmekte kullanmilabilir (bkz. Layder, 1982, 1990, 1993). Fo-
ucault’'nun bu ihtimali dikkate almamasi onun genel yaklagsimindaki
onemli bosluklarin belki de en 6nemli nedenlerinden biridir.

Ozet

e Foucault’nun ¢aligmasi tarih, sosyoloji, felsefe, psikoloji ve psi-
kiyatri dahil bir¢ok farkl disiplinden etkilenmistir. Onun ¢a-
lismas: post-yapisalcilik ve postmodernizmle kesinlikle iligkili
olsa bile, tamamen bu ¢ercevede agiklanamaz.

¢ Foucault modern toplumlarda gii¢, tahakkiim ve direnisi agik-
lamak i¢in Marksizm’in (6zellikle Sartre’da karsimiza gikan)
fenomenolojik ve/veya varolugsal yorumlarindan kurtulmamiz
gerektigini diisiiniir. Ciinkii bu Marksizm yorumlan ‘bireysel
sec¢im Ozgiirligi’ ve ‘anlamin yaraticis1 olarak bireyin roli’ gi-
bi kabullerden hareket ederler. Foucault, ‘6zne’nin toplumsal
olarak insa edilmis dogasim1 uygun bi¢imde kavrayabilmek
igin, birey 6zneyi sosyal analizin merkezinden uzaklagtirmak
ister. Bu anlamda, toplumsal sdylemler 6zneyi bir gii¢ iligkile-
ri ve toplumsal pratikler alani igcinde konumlandirirlar. Dil as-
la ‘masum’ degildir, zira onun yansittig1 soylemler giic iliskile-
rinin ve onlarla baglantili konumlar ve pratiklerin ifadeleridir.

Foucault yeni bir ‘disipline edici gii¢’ bi¢giminin onyedinci ve
onsekizinci yiizyillardaki koklerini arastirir. Disipline edici
gii¢ insanlan siirekli gozetime tabi kilar ve daha 6nce egemen
konumdaki hiikiimdar veya monarkin (iskenceyle cezalandir-
maya dayali) giiciiniin yerini alir. Disipline edici gii¢ ¢ok sayi-
da insam cezaevleri, fabrikalar, okullar veya hastaneler gibi
kurumlarda pasifize etmeyi ve kontrol altina almay: sagla-
mistir. Foucault'nun belirledigi bir bagka gii¢/iktidar bigimi,
bedene odaklanan ve 6zel gruplar yerine tiim niifusu hedefle-
yen ‘biyo-iktidar’dir. Biyo-iktidar cinselligi -cinselligin kapsa-
m1 ve normal bi¢imlerini ve psikiyatri, tip, kriminoloji gibi
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profesyonel séylemleri- tanimlamaya ¢alisan soylemlerin olu-
sumuna yansir.

Yeni gii¢ bigimleri ‘kilcal damar’ benzeri bir yapiya sahiptir ve
baz1 merkezi birimlerle tepeden igleyen hiikiimdarin (monark
veya sinifin) giiciinden farkl olarak, toplumda siirekli yayila-
rak ve lokalleserek isler. Foucault 6znelerin -onlarin bireysel
kimlikleri, tutumlar ve algilarinin- giiciin iiriinleri olarak na-
s1l insa edildigiyle ilgilenir. Modernitede, birbiriyle baglantili
bir¢ok farkli giic merkezi veya alani vardir. Giiciin kollar: (ve
ona direnis) toplumda her yere uzanir.

Foucault, Marksizm’in sinif miicadelesine, devlet, iiretim tar-
z1 ve ig ve sanayi alanlarimin merkeziligine vurgusunu terk
eder. Yeni gii¢ teknolgjileri bu simirhi alanlarin 6tesine uzanir
ve marjinal ve damgalanmis olanlar dahil bir¢ok grubu etki-
ler. Foucault, merkezi-olmayan bir kurumsal aglar alan1 ara-
ciligiyla dolagimda olan, ancak sonradan sinif ve devlet yapi-
larinda yogunlasan yukardan asag: gii¢ anlayisindan ziyade,
asagidan yukan gii¢ anlayisini benimser. Foucault Mark-
sizm’in ideoloji elestirisini ve simif ve ekonominin etkisine asi-
r1 vurgusunu reddedip, giindelik hayatin politikalarin1 vurgu-
lar. Foucault yapisal Marksistlerin ideoloji anlayisina kars:-
dir. O hakikat iddialarinin dogruluklarimi arastirmaya cahs-
maz veya gerceklik ve yanilsama arasindaki farkla ilgilen-
mez; daha ziyade onu ilgilendiren, kendi baslarina ne dogru
ne de yanhs olan s6ylemlerin gii¢ etkileridir.

Foucault’nun ¢aligmasiyla ilgili elestirel bir degerlendirmede,
onun gii¢ anlayisinin muglaklig: ve asir1 esnekligi ve nispeten
sabit tahakkim bi¢imlerinin nasil ortaya ¢iktigim1 agiklama
konusundaki sikintilar1 dikkate alinmalidir. Foucault’'nun ‘to-
tallestirici’ teorileri reddi onun gii¢c ve egemenlikle ilgili genel
analitik onermeleri aragtirmasim engeller. Foucault'nun daha
geleneksel yaklasimlar ve (6zelikle gii¢ kullanimiyla iliskili)
sorunlar ele almay1 reddetmesi, onun giiciin 6nemli boyutlar:-
n1 goz arda ettigini gosterir.

Foucault'nun ¢aligmasinin diializmi as1ip asmadig1 veya otesi-
ne ge¢ip ge¢medigi konusunda ¢ok dikkatli olmamiz gerekir.

159



160 | Sosyal Teoriye Girig

Bir yanda, Foucault'nun sdylemsel pratiklere yansiyan giice
vurgusu onun modern toplumlarin ¢ogu yapisal 6zelligini goz
ard: ettigini gosterir. Ote yandan, onun toplumsal etkinlik
aciklamasi oldukea yetersizdir. ilk olarak, onun benligin doga-
sina iligkin sonraki goriisleri bireysel-kimligin sdylemsel ola-
rak insa edilmis dogasina onceki israrhh vurgusuyla celisir.

Ikinci olarak, Foucault 6zneler-aras: anlamin ve durumsal et-
kinligin nispeten bagimsiz karakteristiklerini dikkate almaz.
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Genel Bakis

¢ Elias’in toplumun kurucu 6zellikleri olarak ‘figiirasyonlar’ (ve-
ya karsilikli bagimhilik zincirleri) teorisi.

* Ortagagdan itibaren Avrupa toplumlarinin uygarlagma siireci.
Avrupa’da ondérdiincii ve onbesinci yiizyillarda kapal, kendi-
ne yeten bir varlik olarak birey (homo clausus) anlayisinin or-
taya cikisi Elias’in alternatif toplumsal olarak karsilikh ba-
gimh bireyler (homines aperti) anlayis: ve figiirasyon kavrami.

¢ Elias’in sosyal analizdeki yanhs dializmleri asma iddiasinin
ve sosyolojide birey-toplum ayrilig1 konusundaki goriiglerinin
degerlendirilmesi. Uzun donemli tarihsel egilimler ve genel ki-
silik yapilarin 6zel bireysel davramiglardan hareketle agikla-
maya c¢alismamin yol actig: tehlikeler. Elias'in ¢alismasinda
durumsal davramgla ve kisiler-aras1 karsilasmalarla ilgili
analizlerin eksikligi.

* Bireye bir yer bulmak -toplumsal insaciligin sinirlar:.

* Birey-toplum, faillik-yap1 ve mikro-makro diializmlerini ¢ozme
ve ele almada figiirasyon kavraminin kullamishhgmn deger-
lendirilmesi.

* Toplumsal baglar ve iligkilerin dogasi. ‘Yanhs’ diializmler var
midir ve Elias onlar asabilir mi?
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Bu béliimde birbirinden bagimsiz makro ve mikro analiz (veya top-
lum) diizeyleri oldugu veya aksine makro-mikro ‘problem’i ayriminin
oziinde yanhis oldugu tezleri ele alinacaktir. Onlar geleneksel sosyolo-
jideki ‘yanlis’ bir mantik ¢izgisinden kaynaklanan yanls anlamalar-
dir. Burada, toplumu olusturan karsilikl1 bagimli bireyler zincirlerini
anlatan ‘figiirasyon’ kavraminm benimseyen Norbert Elias’in bazi dii-
siincelerine odaklanacagim. Figiirasyon kavrami modern déneme 6z-
gl bir diisiince olan homo clausus (kapali birey) olarak insan anlay:-
simn tarihsel gelisiminden orneklerle desteklenir ve iligkilendirilir.
Elias’a gore, bu daha uygun toplumsal hayat nitelemesi sayesinde ‘bi-
rey ve toplum’ ve ‘makro-mikro’ problemlerinin olduk¢a yapay kurgu-
lar olduklar1 acik hale gelir. Onlarin kaynag: toplumsal gergekligin
dogas1 hakkinda yanhs bir anlayis ve geleneksel sosyolojinin uygun
olmayan betimsel dilidir.

Uygarlagma Siireci ve

Figiirasyon Kavrami

Elias baz1 ¢alismalarinda, 6zellikle Sosyoloji Nedir? adli kitabinda
(1978a), tigiirasyon kavraminin ¢agdas sosyolojiyi istila eden yanls
dikotomiler ve diializmleri agmaya yardimei oldugunu one siirer. Bu
kavram toplumsal hayatin makro veya mikro 6zelliklerine ‘inanci as-
kiya almayr’ gerektirmez, daha ziyade onla:1 bir araya getirmeyi ve
boylece diialist diisiinceden kaynaklanan yanlis karsitliklardan kur-
tulmay: amaglar (Burkitt, 1991). Bu diisiinceye daha sonra donece-
gim. Figiirasyon kavramiyla toplumsal hayatin bu varkh yanlarinin i¢
ice gectikleri anlatilmak istenir. Bu kavram: sosyal teori ve arastir-
may1 yapi-faillik problemiyle baglant: i¢inde ‘daha verimli’ kilmaya
yardimc1 olacak ‘6nemli bir hamle’ olarak goriiyorum (Dunning,
1992). Eliasin figiirasyon kavrami, kullanmigh bir arag¢ olmasina rag-
men, iligkili sorunlar1 ele almada bazi ciddi sinirliliklara sahiptir.
Giddens’in yapilagma teorisinin (bkz. Bolim 8) bir teori ve arastirma
araci olarak daha verimli oldugunu diisiiniiyorum.

Elias’in ¢alismas:1 Avrupa toplumunun Orta Cagdan bu yana geli-
simini empirik ve tarihsel olarak arastirdig: iki ciltlik kitab1 Uygar-
lagma Siireci (1978b, 1982) baglaminda anlasilmalidir. Bir biitiin ola-
rak Elias’in ¢aligmasinda uzun dénemli gelisme egilimlerinin toplu-
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mun temel 6zelliklerini ve ona iliskin bilgilerimizi bi¢gimlendirdigi dii-
stincesi a¢gimlanir. Bilgilerimizin empirik, toplumsal olarak olusan
dogasina bu yogunlasma, saglam verilerle temellendirilmis bir analiz-
den teorik diistinceler gelistirmeye yardimc: olur. Olaylara bu tiir ge-
lismeci bir perspektiften bakmak bilgilerimizin ¢ogunun toplumsal
temelli bir dogaya sahip oldugunu gérmemizi saglar.

Ancak, Elias’in toplumsal hayat alanlariyla ilgili analizinin aras-
tirdig1 konularin ¢ok daha o6tesinde genellemeler icerdigine dikkat
edilmesi gerekir. Bu sorun 6zellikle onun durumsal etkilegim anali-
zinde 6nem kazanir. Bunu gostermeye calisacagim. Daha genel ola-
rak, Elias’in diisiincelerinin elestirel olmayan kabulii onun ¢alismasi-
nin giiglii yanlan ve simirhiliklarini dogru olarak degerlendirmemizi
engeller. Bu durum ozellikle s6zde ‘birey ve toplum’ probleminde ya-
sanir. Fakat Elias’'m ¢alismasinin kapali, kendine-yeten bir varlik
(homo clausus) olarak modern birey anlayisimin gelisim siirecini bel-
geleyerek problem hakkindaki anlayisimiza derinlik kazandirdig: tar-
tisilmaz bir gercektir.

Elias’a gore, bu birey anlayisi ilk kez Avrupa’da ondérdiincii ve on-
besinci yiizyillarda (yani, Orta Cag ve Ronesans arasindaki dénemde)
gelisir. Toplumdan bagimsiz bir varlik olarak birey anlayis: diistince-
lerimizi modern ¢cagda egemenligi altina almaya baslar. Nitekim, mo-
dern ¢agda insanlar genellikle kendilerini toplumun diger iiyelerin-
den ayn ‘hissederler’. Daha 6nemlisi, sosyologlarin bu (yanlhs) kana-
ati giiclendirme egiliminde olmalaridir. Ornegin, birey ve toplum ara-
sinda bir ‘képrii’ olusturdugu séylenen rol teorisinde bu yanlis birey
ve toplum problemi onaylanir. ‘I¢ benlik’ ve ‘dis diinya’ arasinda kesin
bir boliinme ¢izgisi oldugu diisiincesi yanhstir, ¢ciinkii gercekte boyle
bir béliinmeden s6z etmek miimkiin degildir (Elias, 1978b: 122).

‘Figiirasyon’ kavramiyla bireyler ve toplum, 6zne ve nesne, i¢ ve
dis gibi yanhs ayrimlar terk edilir ve yerine “eyleyen insanlar arasin-
daki karsilikli bagiml zincirler veya toplumsal aglar diisiincesi” gegi-
rilir. Bu anlayista, birey, 6zel figiirasyonlarin olusumuna yol a¢an ta-
rihsel siire¢ icinde karsilikli bagimlilik i¢indeki bir varhik, yani Aomi-
nes aperti olarak goriiliir. Elias’a gore, figiirasyon kavrami ‘i¢te’ bir ki-
si varken diger biitiin insanlarin ‘dista’ yer aldiklar1 duygusundan
kurtulmamiza yardima olur. Hicbir bagimsiz (veya sosyallik-6ncesi)
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birey yoktur: insanlar her zaman toplumun dokusunu olusturan kar-
silikl1 bagimlilik zincirleriyle yakindan i¢ ice ge¢mislerdir.

Birey ve toplum arasinda bir boliinme oldugu diisiincesi, tarihsel
olarak, insanlarin dis disipline bagl olmaktan ziyade 6zdenetime sa-
hip 6znelere doniistiikleri uygarlasma siirecinin bir parcasi olarak ge-
lismistir. Elias, uygarlagsma siireci iizerine ¢alismasinda (1978a,
1982), ulus-devletin gelisimini ve degisen toplumsal davranis ve kisi-
lik yapisi 6rintilerini Avrupa toplumlarinin Ortagagdan itibaren ge-
cirdikleri degisimlerin belirli boyutlariyla baglant: i¢inde arastirir.
Bagimsiz bir birim olarak birey diisiincesi bu donemde insanlar ara-
sindaki degigsen toplumsal iligkilerle baglantiliydi. Bu diisiincenin
merkezinde feodal toplumu olusturan birbirleriyle savas halindeki
lordlar ve gruplarin kademeli olarak ortadan kalkis:1 yatiyordu.

Komsu topraklar ve derebeylikler arasindaki rekabet giiciin sinmir-
1 sayida savasq liderin elinde toplanmasina yol a¢ti. Bu olusum on-
larin daha biiyiik ve daha etkili ordular beslemeleri ve zorunlu vergi-
leri toplamalarinda yardime: olacak yonetim big¢imlerini daha kolay-
ca destekleyebilmeleri anlamina geliyordu. Vergi hakkinin tekelles-
mesi siireci dis diismanlara savas agma ve isyanlar1 bastirma araci
olarak i¢ gii¢ kullanma hakkiyla birlikte gelisti. Bu i¢ gii¢ kullanim
daha 6nceden biiyiik 6l¢iide keyfi siddete dayal1 daha genis bir alan-
da belirli diizeyde bir baris1 dayatt:.

Bu tekellesme siiregleri, bagimsiz bir idari dizeyde, daha orgiitli
ve kisisel-olmayan gii¢ bigimlerinin gelisimiyle sonug¢landi. Krallar ve
prensler rakip klikleri birbirine kars: kullanarak egemenliklerini ilan
etmeye basladilar. Bu olusum, sonunda, mutlak monarsileri ve bu
monarsik yonetimlerin onyedinci ve onsekizinci yiizyil saraylarim ya-
rattl. Versailles’daki XIV. Louis’nin saray: giiciin feodal beylerden
alinmasi ve bir mutlak monarkin elinde toplanmasinin temel bir 6r-
negidir. Aristokratlarin giicii, Kralin saray toplumuna katilmalariyla
birlikte, biraz daha simirlandirildi. Makro diizeydeki bu 6nemli degi-
simlere mikro diizeyde insanlarin kisilik ve davrams kaliplarindaki
degisimler eslik etti.

Ortacagda insanlar daha serbest ve dogal davramiyorlardi, siddet
ve saldirganlik diizeyleri daha yiiksekti. Ayrica, yeme i¢me, siimkiir-
me, iseme ve diskilama gibi farkli toplumsal ve biyolojik fonksiyonla-
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ra kars1 hosgori ve duyarlihlk modern toplumlarda kabul edilebilir
goriilenden c¢ok farkliydi Insanlar saray toplumunun baslangi¢ déne-
minde toplumun 6zdenetim gerektiren kurallaryla ¢ok az sinirhiyds-
lar ve bu kurallardan ¢ok az etkileniyorlardi. Ozdenetim, Elias’a go-
re, belirli bélgelerdeki insanlarin birlikte yasamak zorunda kalmala-
r1 sonucunda ortaya ¢ikti. Elias, uzun yillar i¢inde insanlarin kisilik-
leri ve duygularinin bigimi ve ifadesinin bu degisen toplumsal kosul-
lara bagh olarak kademeli bir bigcimde degisime ugradign sonucuna
varir. Sarayda birlikte yasama baskisi diirtiilerin daha fazla kisitlan-
masina ve daha fazla kisitlamaya yol agt1 (Elias, 1978b: 137).

Elias bu gelismeyi oniigiincii ve ondokuzuncu yiizyillar arasinda
yayiwnlanan ‘gorgi kitaplari’'ndan kanitlarla érnekler. Bu kitaplarda
hangi davramglarin uygun ve kabul edilebilir oldugu 6zellikle tist si-
nmiflar agisindan tanimlanir. Yemek yerken nasil davranilacag: (6rne-
gin, catalin belirli bir sirayla kullanim), ¢iplaklik, cinsellik gibi konu-
lardaki tutumlarin nasil sergilenecegi gorgi kurallar kitaplarinin
rutin konulariydi. Bu érnekler davranig ve gorgi kurallarinda kade-
meli bir incelme ve diizenlemenin yer aldigin1 ve 6zdenetimin artigi-
m gosterir. Ortagagda egemen olan ve ceza uygulamalariyla destekle-
nen insanlarin davraniglan tzerindeki bu dig kontrollerin yerini, Ro-
nesans’tan itibaren daha ayrintilh davrams kurallarina dayal i¢sel-
lestirilmis bir 6zdenetim mekanizmasi ald.

Elias’in ‘birey ve toplum iligkisi’nin dogasiyla ilgili goriisleri bu ge-
nel -makro ve mikro- siiregler baglaminda anlasilmalidir. Ronesans’la
birlikte baslayan bu uygarlagsma siirecine bagli olarak gelisen kendini
kisitlama ve 6zdenetim yogunlagmasi “kapali kutu olarak bireysel
‘ego’, yani disarida olup bitenlerden goriinmez bir duvarla ayrilmig
benlik anlayis1” bigiminde yiiceltildi (Elias, 1978b: 257). Bu bagimsiz
(6zerk) bir birey -temel bir gercgeklik- olarak benlik anlayis1 Descartes,
Leibniz ve Kant gibi diistiniirlerin ¢aligmalarina yansimigtir. Elias’a
gore, bu felsefi etki insanlarin 6ziinde toplumsal dogasini yeterince an-
lamak bakimindan zararh olmustur. Bu etki ayrica, bilimin toplumsal
ve gelisimsel dogasiyla ilgili (bilimin ortaya ¢ikisi, mistik diisiince bi-
¢imlerinin asilmasi gibi) yanlig anlamalarla sonu¢lanmigtir. Ronesans
filozoflari 1srarla, bilginin degisen toplumsal kosullara bagl olarak ge-
listigi anlayisinin yerine, diisiinceleri ve aklin1 6zerk bigimde kullanan
bir bilgi uireticisi olarak bireyi vurgulamiglardir.
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Geg¢misin bu miraslar dogrudan ‘tamamen kendine yetebilen bi-
rey’ gibi modern anlayislara yol agmistir (Elias, 1978b: 252-3). Bu ge-
lismeler Elias ve izleyicilerini (6zellikle Mennel, 1980; Burkitt, 1991,
Dunning and Rojek, 1992) modern toplumun birey-toplum iligkisi ko-
nusundaki bu goriisten (tamamen olmasa da) ¢ok fazla etkilendigini
one siirmeye itmistir. Sonug olarak onlar, Elias’in ‘figiirasyon’ kavra-
minin veya insanlarin i¢ ice gegtikleri toplumsal kargilikhh bagimhlik
zincirleri diigiincesinin daha uygun bir toplumsal gercgeklik anlayisi-
n1 temsil ettigine inanirlar. Elias’in ¢alismasinin modern birey anla-
yisimiza bireyi uzun dénemli gelisme siirecleri baglaminda ele alarak
katkida bulundugu agiktir, ancak figiirasyon kavrami, Elias’in izleyi-
cilerinin sdyledikleri gibi, bu konuda kapsamh bir gelisimi mi temsil
etmektedir? Iligkili bir soru bizzat figiirasyon kavramiyla ilgilidir. Bu
kavramin kullanigh oldugunu ve makro-mikro probleminin bir boyu-
tunu (itiraf etmeliyim ki, 6nemli bir boyutunu) temsil ettigini distinii-
yorum. Fakat Elias’in ¢calismasinda makro-mikro sorununun ortaya
¢ikardig: ve ihmal edilen ayni 6l¢iide 6nemli problemler vardir.

Bireye Bir Yer Bulmak:
Sosyal ingacihgin Sinirlan

Elias'in yaptig gibi, sosyologlar arasinda birey-toplum ayriligini vur-
gulayan (kendi figiirasyon kavramiyla astigin1 diisiindiigi) yaygin bir
anlayis oldugunu one siirmek yanilticidir. Sosyolojik diisiince tarihin-
deki biitiin 6nemli sahsiyetler (ve daha az taninmis ¢ogu sosyal bilim-
ci) toplumlar ve bireylerin ayrilmasi imkéansiz bir bigimde i¢ ice gec-
tikleri ve kaynastiklarini diisiiniir. Gergekte, bu muhtemelen sosyolo-
Jik diisiincenin kurucu kabulidiir. Bununla beraber, bu kisiler insan-
larin toplumsal siireclerle i¢ ice ge¢misliginin, 6zellikle toplumsal d6-
niigiim orneklerinde bireylerin yaraticilik ve bagimsizliklarina ne ka-
dar imkan tanidig1 konusunda ¢ok farkl diisiinceler iiretmislerdir.
Marx’in iinli 6zdeyisi “insanlar tarihlerini yaparlar ancak se¢medik-
leri kosullarda” s6zii, kanimca, bunun ¢ogu sosyolog tarafindan genel-
likle paylasilan bir bakis agis1 oldugunu gésterir. Bununla beraber,
6nemli olan bu s6ziin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Cogu sosyolo-
Jik diisiince bu konuyla ilgilenmistir.



Makro ve Mikronun Otesinde: Yanlis Problemleri Terk Etmek

Bu temel sorunun yarattigi en kalici problemlerden biri bireylerin
toplumsal baglantilihiginin nasil anlasilmas: gerektigi olmustur. On-
lar bir parg¢asini olusturduklarn toplumsal siireclerle hangi sekillerde
i¢ ice gecerler? Bu gercek sorundur. Yani, gercek sorun hangi agikla-
malarin sosyal analize daha uygun ve daha kullanigh olduguyla ilgi-
lidir. Baz1 yazarlar veya sosyal teori okullarinin yanhs bir birey-top-
lum ayriig1 tuzagina distiikleri fikri bu nedenle oldukg¢a yanilticidir.
Onemli olan, baz1 sosyologlarin toplumdan soyutlanmisg tekil/bagim-
s1z bir birey varsayimindan hareket edip etmedikleridir. Cogu sosyo-
log bu varsayimdan hareket etmigse tuhaf olacaktir. Sorun, gercekte
hangi agiklamalarin birey ve toplumun temel baglantihligim daha
uygun bi¢imde yansittigidir.

Bu problemle iligkili bir nokta, bireyler ve onlarin i¢inde yer aldik-
lar1 toplumsal baglamlar ayrimindan kaginilmasidir. Birey-toplum
ayriminin yanlis oldugunu séylemek, bireylerin, belirli anlamda, dis
diinyadan farkh 6zel i¢ durumlara sahip olduklarin1 gérmeyi engeller.
Bireylerin en 6nemli ve genel anlaminda toplumsal varliklar olduk-
lar1 diisiincesinden birey ve toplumsal diinya arasinda higbir duvar
olmadig:1 sonucuna sigramak oldukc¢a kolaydir. Bu anlamda, 6zel bir
psiko-biyografiye ve bireysel kimlige sahip bir birey olarak kisi geri-
de hicbir iz birakmadan toplumsal siirecler altinda kaybolur. Bu, kus-
kusuz, belirli bir diigiince okuluna ait bir anlayis degildir. Gordugi-
miiz gibi, ‘6znenin merkezden uzaklagtirilmas:r’ sorunu hem yapisalc:
(Althusser, Poulantzas) hem de post-yapisale1 disiincede (Foucault)
ortaya ¢ikmistir. Bu 6rneklerde de, birey 6zne yerini 6znelligin sosyal
insasina bikakar.

Birey o0zneyi sosyolojik analizin merkezinden uzaklastirmay:
amagclayan tiim girigimlerde oldugu gibi, mitleri gerceklikten ayirma-
maz gerekir. Kesinlikle, sosyal analizin birey konusuna saghksiz bir-
bi¢cimde bogulmamas: 6nemlidir, 6zellikle de bu durum bireylerin ya-
ratis1 olarak toplum anlayisina yol agiyorsa. Bununla beraber, anlam
ve eylemin merkezi olarak bu birey ‘miti'ne kars: ¢ikarken bir bagka
mitin -toplumsalin 6zellikliligi mitinin- tuzagina diissmemek gerekir.
Bu son mite gore, bir bireyin 6znellik ve kimligi (ve bu kimligin duy-
gusal ve biligsel tamamlayicilan) 6zellikle kollektif giicler, toplumsal
gelisme egilimleri ve gii¢ ve bilgi konfigiirasyonlar tarafindan inga
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edilir. Bu son mit bireyi sosyal analizden tamamen kovucu bir etkiye
sahiptir. Fakat bu sadece sosyal teoriye zarar verir: sosyal ve psikolo-
jik alanlarla ortiisen biitiin giindelik deneyim ve gerceklik alanlarini
aciklayamaz.

Bu yaklasim, gii¢-bilgi kompleksleri veya sosyal kontrol i¢indeki
genel gelisme egilimlerine ve onlarin tamamlayici unsurlar genel psi-
kolojik mekanizmalara odaklanmak i¢in uygundur. Vahim hata, 6z-
nelligin toplumsal ingasim (bir toplumsal baglamlar analizinden ha-
reketle) tek (ve bu yiizden en etkili) ‘sosyal’ analiz bi¢gimi olarak gor-
mektir. Bu goriiste, bireysel karakteristikler olarak i¢ biligsel veya
duygusal durumlara referansta bulunmak toplumsal olgular psikolo-
jik niteliklere indirgemek ve bireyleri daha biiyiik toplumsal aglarla
iligkisiz bagimsiz atomlar olarak gérmekle suglanir.

Ancak, toplumsal siireglerle baglanti iginde ele alindiklarinda nis-
peten bagimsiz bireysel 6zelliklerden s6z etmek yeterince miimkiin-
diir. Bu bakimdan, sosyal teorinin bireye itibarini1 geri kazandirmasi
ve onu yeniden insa etmesi gerektigine inanmiyorum. En fazla gerekli
olan sey, farkl analiz diizeylerini iligkilendirmeyle ilgili yukarda so-
zii edilen genel ve 6zel iddialar arasinda agik bir ayrim yapma gerek-
liligidir. Ornegin, cinsellik veya bireysel-kimligin toplumsal olarak
insa edilmis dogasina bir yogunlasmada, uzun donemli gelisme egi-
limleri arastirilirken 6zel bir bireyin kimligi veya cinsel gelisimi ayr
tutulmahdir. Aslinda biitiin insanlarin (cinsellige kars: degisen tu-
tumlar kadar genel tarihsel zemin de dahil) yetistikleri toplumsal
baglamlardan bir 6l¢iide etkilenmeleri gerekse de, buradan hareketle
insanlarin ilgili kosullarin basit yansimalarn olduklarn sonucu ¢ikmaz
ve ¢ikarilmamalidir.

Bireyler kendilerini kusatan kiiltiirel ve yapisal g¢evreye yaratici
olarak direnebilir veya onlar1 benimseyebilir. Iki strateji de ayrica on-
larla ilgili farkl yaraticihk diizeylerini yansitir; uyum ve sapma ke-
sin alternatifler degildir. Bazilar1 sapmayla daha fazla ortak yana sa-
hip ancak yine de toplumsal kisitlamalarin mantikhh bir kabuliini
temsil eden uyum big¢imleri vardir. Aynis1 sapma ve direnis i¢in de ge-
cerlidir; onlar bir¢ok farkli bi¢im kazanabilir ve goriiniiste aldatica
olabilir. Ayrica, bireyler sadece yaratic1 ve doniistiiriicii failler degil-
lerdir, ayn1 zamanda kendi zihinlerinde tasidiklar1 6zel ‘psiko-biyog-
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rafi’lere sahiplerdir. Bu bir saklama kabi oldugu kadar davramsin
gii¢ kaynagidir. Bu yiizden, 6zel ¢ocukluk deneyimleri (daha sonraki
deneyimler gibi) zamanla insa edilen bir tutumlar ve davranis egilim-
leri biitiinii olusturur.

Her bireyin sahip oldugu 6zel psiko-biyografiler, toplumsal kosul-
larin basit yansimalar: olmayan toplumsal ortamlardaki eylemler ve
tepkilerimizi yonlendiren ‘temel’ bir mekanizmadir. Bu yiizden, 6rne-
gin modern ¢ag genelde daha biiyiik bir toplumsal kisitlamalar ¢ag
olsa bile, bu bireysel davranisin agiklamasi olamaz. Bireylerin kis-
men bagimsiz 6zellikleri teorilerimizde gosterilmelidir. Bunun nede-
ni, kisinin davramisinin bir etkiler karigiminin siizgecinden ge¢mesi-
dir. Ozel psiko-biyografik deneyimler belirli durumlarin dinamikle-
riyle ve Kkisinin davranisim belirleyecek daha genel toplumsal bag-
lamlarin etkisiyle ortiisiir.

Biitiin bunlar bireysel kapasitelerin daha fazla farkinda olmamizi
ve sosyologlar olarak teorilerimizde onlara yer vermemizi gerektirir.
O agikgas: birey merkezli bir sosyal analiz yaklasimini gerektirmez.
Benim itirazlarim, toplumsalin 6nceligini vurgulayan daha gelenek-
sel sosyolojik yaklasimlar kadar bireyi sosyal analizden kovmaya ¢a-
lisan ‘moda’ girisimlere de yoneliktir. Toplumun farkh 6zelliklerinin
islerlikte oldugu farklh diizeylerin varligh (bu 6rnekte, bagimsiz bir fa-
il olarak bireyin gergekligi) kabul edilmeli ve bu diizeyler arasindaki
dengeler ortaya konulmalidir. Aynisi1 daha ‘yapisal’ veya ‘makro’ olgu-
lar i¢in de s6z konusudur -bu olgularin birbirlerini karsilikli olarak
etkileyen birkag¢ toplumsal gergeklik diizeyinden birine ait olduklar:
anlagilmalhdir.

Yanhs Aynmlan Asmak: imkanlar ve Giicliikler

Bireylerin ~ominis aperti olarak goriilmesi sosyolojik bir analizin te-
mel bir kabulii olarak goriinecektir. Parsons gibi yazarlarin (veya ele
aldigim yazarlardan herhangi birinin) basitge birey ve toplum karsit-
ligina dayal yanls bir mantik ¢izgisinin tuzagina yakalandiklar: iddi-
as1 kesinlikle yanhstir. Onceden belirttigim gibi, sosyologlar arasinda-
ki gergek farkhiliklar, insani (ve bireysel) toplumsal etkinliklerin igin-
de yer aldiklari toplumsal baglamlarla nasil bir iliski i¢inde olduklar:
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konusundadir. Modern sosyal teorinin itirazi, hangi iligki bi¢imleri ve-
ya ‘modeller’inin gergegi en uygun bi¢imde yansittigina karar vermek-
le ilgilidir. Elias’in bu konudaki cevab: kesinlikle net degildir.

Modern sosyal teoriyi birey ve toplum karsithiginin istila ettigi dii-
slincesi sosyoloji s6z konusu oldugunda sadece bir ‘saptirma’dir. Bu
diisiince ilgiyi toplumsal etkinligin dogasini1 anlama probleminden ve
yuz yiize davramgin dogasi, anlamin roli gibi iligkili sorunlardan
uzaklastirir. Bunlar sembolik etkilesimciler ve fenomenologlarin ele
aldiklar1 ancak Eliasn ¢alismasinda 6zellikle eksik olan ‘durumsal
davramg’la ilgili sorunlardir. Ayrica Elias ‘bireyler’ (ve onlarin etkin-
likleri) ile ‘durumsal davranis’ arasinda anlam, refleksivite gibi kav-
ramlar temelinde uygun ayrimlar yapmaz. Gergekte bu tir ayrimlar
etkinlik ve toplumsal baglamlar arasindaki kompleks iligkileri ele al-
mak i¢in gereklidir.

Bireylerin 6zel psiko-biyografileri ve farklh kisilikleri onlarin top-
lumsal durumlara tepkilerinde ve i¢inde yasadiklarn lokal gergeklik-
ler ve durumlan ‘insa’ bigimlerinde 6nemli bir rol oynar. Ornegin, bu-
rada bir¢ok ihtimali diisiinebiliriz -mutlu veya mutsuz aileler, ebe-
veynler ve digerleriyle ‘iy?’, ‘tuhaf veya gerilimli’ iligkiler, isten mem-
nuniyet veya engellenmislik, potansiyel katiller ve suclular ‘yaratil-
mas!’. Ancak, her zaman, her yerde digerleriyle toplumsal iligkiler
icinde olmamiz onlardan bagimsizlik diizeylerimizi gz ardi etmeye
itmemelidir. Kuskusuz bu hususlar daha ziyade Freudcu ve yeni-Fre-
udcu yaklasimlarin kisilik gelisimi konusundaki goriislerinde ele ali-
nir. Gergekte Elias, modern toplumlarda kisitlama ve 6zdenetim dii-
zeylerinin artisiyla ilgili goriislerini desteklemek i¢in Freudcu kav-
ramlara bagvurur. Bu siireg¢, Freudcu terimler i¢inde, ‘id’in daha i¢gii-
diisel ve saldirgan diirtiileri karsisinda ‘siiper-ego’nun kontrol diize-
yinde (uygun toplumsal davranisla ilgili i¢sellestirilmis degerlerde)
bir artig olarak ifade edilebilir.

Bununla beraber, Elias Freudcu fikirleri uzun dénemli toplumsal
gelismeler baglaminda ve kollektif davraniglar ve bireylerin genel ki-
silik yapilariyla iligki icinde kullanma egilimindedir. Ancak genel top-
lumsal-yapisal (veya kollektif) diizeyde ortaya ¢ikan seyler bireylerin
psikolojik gelisimlerini kugatan 6zel toplumsal kosullar biitiiniinii an-
lamamiz: saglamazlar. Ornegin, insanlarda kisitlama ve dzdenetim
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yoniinde genel bir potansiyel (veya genel egilimler) yaratan uzun do-
nemli tarihsel bir egilim bulundugunu s6yleyebiliriz. Ancak bu bilgi
belirli bireylerin 6zel durumlarda ¢ok az kisitlayici bir bigimde veya
aksine 6zdenetim i¢inde davranmayi ni¢in sec¢tikleri konusunda cok
az sey aciklar.

Modern toplumlarda insanlar hangi durumlarda kizar, duygusal
kontrollerini kaybeder veya siddete basvururlar? Nicin 6zel bir du-
rum belirli bir kisiyi digerlerinden farkl bi¢imde etkiler? Uzun dé-
nemli siireclerin arastirilmasi, belirli tarihsel donemlerde farkh kap-
sam ve tiirde duygusal tepkilerin ‘genel’, hatta miimkiin oldugunu
gostererek, bu tiir davraniglar hakkinda kapsamlh bir goriis saglaya-
bilir, ancak farkl bireylerin benzer genel kosullara olduk¢a farkh bi-
cimlerde tepki gosterme nedenlerini aciklayamaz. Genel kisilik yapi-
lan ve davrams kaliplarindaki uzun dénemli degisimler ¢ercevesinde
yapilan acgiklamalar sadece buradaki gercek temel sorunlarin etrafin-
da dolanirlar.

Tarih, Durumsal Davrams ve
Sosyal Analiz

Kisiligin ve tipik davranig bigimlerinin tarihsel genel kavramsal pa-
rametrelerinin analizi benlik ve durumsal etkinligin i¢ ice gectigi du-
rumlara odaklanan bir goris ‘icinde’ gerceklestirilemez (bu, kisiler
aras1 karsilagsmalara odaklanan bir yaklagimin tarihsel formatta bir
gelisme aciklamas: saglamasindan daha farklh bir seydir). Durumun
olusan ve gelisen ozellikleriyle kesistikleri ve i¢ ige gegtikleri siirece,
ilgili somut ve betimlenebilir insan aktorlerin 6zel biyografilerinin
katkisinin acgiklanmasina gerek vardir. Elias'in ¢aligmas: toplumsal
varolusun giindelik rutinlerini, deyim yerindeyse, toplumsal sahnede
aktorler tarafindan yasandiklarn bigimleriyle ele almaz. Anlamin et-
kilesimsel miizakereler sonucunda nasil olustugu higbir sekilde ana-
liz edilmez, durumun kollektif taniminin kisiler arasi karsilagsmalarin
ana hatlarim1 nasil bi¢cimlendirdigi konusunda hig¢bir degerlendirme
yapilmaz. Kisacasi, onun ¢alismasinda Goffman’in (1983) etkilesim
diizeni olarak adlandirdigi, kendine has 6zellikleriyle varhigim siirdii-
ren ve kurumsal diizenden bir 6l¢iide bagimsiz olan olusuma hicbir
sekilde rastlamayiz (bkz. Bolim 10).
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Insanlan basitce karsihikh bagamhilik zincirlerinin iiyeleri olarak
gormek, toplumsal etkinligin siirekli akisini, onun belirli bir ardigik-
hik i¢inde ortaya ¢iktig1 ve kayboldugunu, kimi durumlarda, bazen be-
lirli zamanlar ve yerlerle rutin bir iligki iginde, bazen kesintiye ugra-
yarak ya da erkenden sona ererek gergeklestigini gozden kagirmaya
yol acar. Ayrica, toplumsal varolusun diger yanlarinin, 6rnegin yiiz
yiize karsilagsmalarin ¢ogu kez 6nceki karsilagmalarin temellerinden
gelistikleri veya kendiliginden ‘olustuklar’ gézden kacar. Kesin olan,
etkilesim diizeninin genel kurumsal diizenle iliski i¢cinde olmasidir,
fakat bu iligki ‘karsihikhh bagimhilik aglar’ terimiyle yeterince ifade
edilemeyecek kadar komplekstir.

Figiirasyon ve
Makro-Mikro Problemi

Eliasin biiyiik bir yenilik yaptig:1 veya sosyolojide ortaya konulanlar-
dan daha uygun bir ¢alisma iirettigi siklikla 6ne siiriiliir. Bunun an-
lam, Elias’in diger sosyolojik girisimlerde (farkh perspektifler, cerge-
veler, teorilerde) ortiik olarak yer alan yanlis ve naif kabulleri bir 61-
ciide ‘agtigr’dir. Ornegin Mennel, sosyologlarin “hala mikro ve makro
sosyolojik teori diizeylerini iliskilendirmekte yetersiz kaldiklarini ve
biiyiik ol¢ekli kollektivitelerin ‘olusumsal 6zellikler’inin ortaya ¢ikis-
larim1 kavramlastirmakta zorlandiklar’”’m 6ne siirer (1980: 47). Bunu
basarmanin en iyi yolu, Mennel’e gore, Eliasin sosyologu sadece bir-
birleriyle dogrudan, yiiz yiize etkilesim i¢indeki gruplardan ziyade,
uzun karsiliklh bagimhlik zincirleri i¢inde i¢ ice ge¢mis insan aglarn-
nin gelisimi iizerinde diisiinmeye tesvik eden yaklagimini kullanmak-
tir. Bu yaklagim dikkatimizi yuz yiize karsilasmalardan uzaklastik¢a
toplumsal iligkilerin de kisisellikten uzaklastigina ceker. Ornegin, ai-
le bireyleriyle olan iligkilerimiz farkl devlet bagkanlariyla veya ulus-
lararasi bir krizin etkileriyle olan iliskimize gore (mesafe olarak) da-
ha ‘yakin’ ve kisiseldir. Yine de, ailelerimizle yiiz yiize karsilagmala-
rimiza oldugu kadar daha biiyiik kisisel-olmayan baglant: zincirleri-
ne de farkli mesafeler ve yogunluk diizeylerinde bagimliyizdir.

Bu temelde, Mennel’e gore, Elias’in karsilikli bagimhilik kavrama,
en ‘mikro’ diizeyden en ‘makro’ diizeye kadar biitiin alanlarda kulla-
nmilabilecegi i¢in, “sosyolojik amaglara etkilesim kavramindan ¢ok da-
ha iyi hizmet edebilir” (Mennel, 1980: 48). Mennel ayrica, diger sosyo-
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loglarin toplumsal aglar kavrami cercevesinde diisiinmenin kullanms-
lihigin1 kamtlandiklarim belirtir -6zellikle Bott’'un (1957) toplumsal
aile aglar1 arastirmasi buna iyi bir 6rnektir. Ag analizinin daha ilging
ve kullanigh ¢alismalar irettigine siiphe yoktur (genel bir inceleme ve
degerlendirme igin, bkz. Scott, 1991). Ornegin, Mitchell (1969) kent-
sel aglar konusunda 6nci bir calisma yapt1 ve farkl ag tiplerini belir-
lememize yardimci olacak bazi kavramsal ayrimlar gelistirdi. Agin
yogunlugu (insanlarin birbirleriyle temas dereceleri) ve baglantililik
diizeyi (her bireyin ag i¢indeki digerleriyle iligkilerinin miktari) gibi
ozellikler 6nemli ayirt edici kriterlerdir.

Ancak, Mennel’in ag analizini Elias’in karsilikli bagimhiliklar di-
stincesiyle birlestirdigimizde makro-mikro baglantisini etkilesim kav-
ram temelinde iligkilendirebilecek daha kullanigh araclara sahip olu-
ruz iddiasina katilmiyorum. Karsilikli bagimlilik aglarinin makro ve
mikro olgular arasindaki ‘baglantilar’ olduklar1 kabul edildiginde, et-
kinlikler ve yapilarin 6zel karakteristikleri bulaniklagsmaya baslar.
Nitekim, Elias ve izleyicileri, yapilar ve etkinliklerin her agidan aym
seyler olduklar: ve benzer 6zellikler tasidiklar: (sadece biiytikliikleri
ve yogunluklarinin degistigi) sonucuna varmiglardir. Muhtemelen bu
sonu¢ dikkati “Hangi anlamda yiiz yize etkilesimler yapisal veya
makro (6rnegin, kurumsal) olgularla aym veya farkhdirlar?” seklinde
basit bir soru sordugumuzda biiyik 6nem kazanan daha 6nemli ben-
zemezliklerden uzaklastirir. Eliasc1 bir bakis acisindan, sorunun ce-
vaby, yiz yize iligkilerin aslinda daha kapsamli makro olgular iginde-
ki karsilikli bagimlhilik zincirleri tarafindan belirlenen bireyler-arasi
aglardan ibaret olduklar ve yiiz yiize karsilasmalar1 daha dolaysiz ve
kisisel katilimlarin karakterize ettigi bigiminde olacaktir. Bir 6l¢iide
bu dogrudur, ancak burada yiiz yize karsilagmalar ile daha uzak (do-
layimlanmis) toplumsal iliskiler arasindaki bazi 6nemli nitel farkli-
liklar dikkate alinmaz.

Ornegin, biriyle yiiz yiize temelde kurulan (s6zgelimi, aile icinde
veya kafedeki) bir iliski diger insanlarin mevcudiyetinden ¢ok fazla et-
kilenir. Bu anlamda, boylesi durumlarda iligkilerin siiregelen dogas:
ilgili insanlarla ne kadar iyi veya koétii bir iliski i¢cinde oldugumuzun
bir yansimasidir. Yani, daha teknik terimlerle, iliski, taraflarin bir-
birlerinin davramsglarim refleksif gozetimlerinin mevcut durumda

173



174

Sosyal Teoriye Girig

uyum veya uyumsuzluk yaratmasina baghdir. Ayni zamanda, iliski-
lerimizin karakteri katilimcilarin amaglar ve niyetlerinin karsilas-
manin gidigat: ve ivmesi i¢inde ne kadar karsilandigina baghdir.

Ornegin, bir kisi belirli bir durumda duygusal rahathik ararken,
bir bagkas1 veya bagkalar1 sadece ‘vakit 6ldiirmek’ isteyebilir. Belirli
amagclar setine 6zel bir karsilagsmada ulasilamayabilir. Benzer sekil-
de, insanlar 6nceki karsilasmalardaki anilarindan (baskalar: hakkin-
daki deneyimlerinden) soz etseler de, kargilasmanin kaderini belirle-
yen digerlerinin somut davramglaridir (yani, bu sonuglar onlarin do-
laysiz mevcudiyetinden kaynaklamr). Ornegin, daha onceki tatsiz bir
deneyim mevcut bir karsilasmada ayni katilimeilarin uzlagsmaci me-
sajlar ve tepkileriyle ‘onarilabilir’.

Toplumsal Baglar ve

iligkilerin Dogasi
Toplumsal iligkiler kisisel-olmayan kurumsal olgular alanina yayilir-
ken, sozgelimi, bazi hiikiimet birimleriyle karsilikli baglarimizin esa-
sen orada-bulunmadan ziyade bulunmama temelinde gerceklestigini
goririz. Aslinda hiikiimetin mevcudiyetini yasamayiz; kurumla hig-
bir yiiz yiize kargilasma so6z konusu degildir. Bazen boyle bir kurum-
la (6rnegin, vergilendirme sorunlariyla ilgili yazismalar yaptigimiz-
da) tamamen kisisel-olmayan kosullarda is yapariz. Baska zamanlar-
da, gercekte kuruma bizden ¢ok ‘daha yakin’ olmayabilen bir ‘temsil-
ci’ (6rnegin, vergi dairesindeki bir memur) ile resmi otorite cergeve-
sinde yiiz ylize is yapabiliriz. Bu anlamda, kurumla iliskimiz bir tem-
silcinin orada-bulunusuyla saglanir.

Fakat, bu temsilciyle karsilasmada yasananlar (6rnegin, vergi in-
dirimi talebimizin onaylanip onaylanmamasi veya ardindan, aramiz-
da bir tartisma ¢ikip ¢ikmamasi) tamamen dogrudan oradaki kisisel
karsilasmamiza bagh degildir. Yani, karsilagsmanin sonucu, esasen in-
sanlar olarak kisisel tavirlarimiza, komsu olmamiza veya birbirimiz
iizerinde karsilikli giiven duygusu yaratmamiza baglh degildir. Daha
ziyade bu sonug, belirli bir iilkenin yurttaslar olarak yasal yiikiimlii-
liikklerimize ve hemfikir olmadigimiz, karsg: ¢iktigimiz veya dikkate al-
madigimiz durumlarda otoritelerin gii¢ kullanabilecekleri kurallar ve
yaptirimlara baghdir. Bu anlamda, vergi dairesindeki memurla -aym
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karsilagsmada somutlasan- iki farkl iligki bigimi i¢inde yer alabiliriz.
Ik olarak, memur aracihigiyla gerceklesen ve kurumla yiiz yiize gel-
meyi gerektirmeyen bir karsilikli bagimlilik bigimine dayal bir iligki
icinde yer alirnz -kurumla ve kurumun bizim iizerimizdeki giicleriyle
olan baglarimiz. Ikinci olarak, bizler, nispeten kisisel-olmayan (res-
mi) bir iligkiye ve disimizda tanimlanmis bir ¢ikara sahip oldugumuz
biriyle yiiz yiize iliskiye gireriz.

Kurumlarla karsilikli baglarimizin (yani, makro ve mikro olgular
arasindaki baglantinin) basit¢e daha genis ve daha dar kapsamh ag-
lar ve kisisel-olmayan iligkiler temelinde anlasilabilecegini séylemek,
hem durumsal etkinligin hem de kurumlarin dogasim1 tamamen yan-
Iis yorumlamaktir. Aglar (insanlar arasindaki baglantilar anlaminda)
durumsal karsilagmalarda mevcutsa, bu tiir karsilasmalarin tanimla-
yiar ozelliklerini davramigin refleksif gozetiminde ve katilimcilarin
davranmislarim etkileyen durumsal tamimlar ve anlamlarda bulmak
miimkiindiir. Benzer sekilde, yapisal (kurumsal) olgularin baz 6zel-
liklerini insanlar arasindaki baglanti ‘aglar'ina gore agiklamak kulla-
nish olsa bile, bunlarin ¢ogu kez ‘orada-bulunmayan’, potansiyel veya
dolayh baglantilar olduklar1 animsanmalidir. Kurumlarin tanimlayici
ozelliklerini aslinda insanlarin baglantililiginda bulamayacagimizi
bilmemiz gerekir. Bu 6zellikler, daha ziyade, yeniden-iiretilen pratik-
lerin ¢ogu birbiriyle hicbir baglant: i¢cinde olmayan ve yiiz yiize iliski
ihtimali bulunmayan bir¢ok insanin davraniglar tizerindeki etkileri-
ne gore tanimlanir.

Ayrica, aglar icindeki karsilhikli bagimhiliklara yogunlasmak ilgiyi
gruplar ve toplumsal organizasyon bi¢imleri arasindaki 6nemli fark-
hliklardan uzaklastirir. Bu anlamda, temel tanimlayici 6zelligi olus-
turan sey (aslinda baglar veya bu baglarin sergiledikleri ‘bigimler’ ve-
ya kaliplarindan ziyade) insanlar arasindaki baglarin dogasidir. Or-
negin, arkadashk aglarim ilk planda tanimlayan ve onlar1 sozgelimi
bir meslek (aktif bir meslek) i¢indeki dedikodu ve bilgi aglarindan
ayiran sey, arkadaghk baglarinin dogasi ve yiikiimliiliiklerdir. Benzer
sekilde, is iligkilerini, siyasal katilimlar1 ve gruplar arasindaki giig
¢atismalarim1 anlamada temel 6nemde olan, baglarin dogasi (6rnegin,
maddi, 6zgeci veya sozlesmeye dayali olma) ve bu baglarin temelini
olusturan (hukuk, para, miilkiyet gibi) kaynaklardir.
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Sonug

Figiirasyonlari, Mennel’in one siirdiigii gibi, makro ve mikro olgular
iligkilendirmenin en elverisli veya en etkin bi¢imi olarak gérmek ay-
mazlhik olacaktir. Ciinkii bu toplumsal hayatin temel karakteristikle-
ri arasindaki nitel farkliliklar gézden kagirmaya yol agacaktir. Aym
zamanda, sahip oldugumuz tek alternatifin Elias’in birey ve toplum
arasinda koprii kurma gerekliligini vurgulayan figiirasyon kavrami
oldugunu 6ne siirmek (Mennel, 1980: 61) geleneksel diializmleri yeni-
den-iireten rol teorileri gergevesinde diisiinmektir. Benzer sekilde,
Elias’in perspektifinin ‘birey ve toplum ayrimir'na kars1 gikabilecek
tek secenek oldugu iddias1 da olduk¢a abartilhidir (Burkitt, 1991: 187).
Birey ve toplumun karsilikli bagimlilig: diisiincesi sosyolojinin tanim-
layic1 bir 6zelligi ve temel bir kabuliidiir; Parsons ve klasik kurucu ba-
balar dahil, ¢ogu teorisyenin ¢aligmasinda goze ¢arpar.

Elias’in uygarlagma siireci konusundaki ¢alismasi uzun dénemli,
planlanmamis genel toplumsal egilimlere 151k tutar. Bu kavram, kus-
kusuz, toplumsal hayatin nesnel ve 6znel yanlarin1 bir araya getire-
bilmenin sadece bir yoludur, ¢gok daha kompleks bir siirecin sadece bir
boyutunu veya 6zelligini temsil eder. Bu yiizden, sadece bu kavrama
bagh kalmak yiiz yiize davranisin ve kisgisel-olmayan daha baska top-
lumsal organizasyon bi¢imlerinin tiim kompleks yanlar:1 ve 6zel ayrin-
tilarim1 tamamen agiklamay engeller. Elias’in gergevesinde makro ve-
ya mikro olgularin varligina inanci -5. Béliimdeki fenomenologlar gi-
bi- askiya almak zorunda degiliz. Yine de, (durumsal etkinligin veya
kurumlarin dogasindan ziyade) karsilikli bagimliliklar temelinde dii-
sinmeye tegvik etmek, bu olgularin en 6nemli baz1 karakteristikleri
ve ozelliklerini goz ard:1 etmeye yol agabilir.

Basitge bu diializmler ve ayrimlar: terk ederek toplumsal siiregler
anlayisimizda gelisme saglamadigimizi gostermeye ¢alistim. Gergek-
te, makro-mikro baglantilarini anlamak igin temel 6nemde olan -top-
lumsal hayattaki- bazi gergek ve 6nemli ayrimlar gézden kagar. Bir
sonraki boliimde Giddens'in yapilagma teorisinin, bu boliimde ele al-
digam baz1 sorunlarla ilgilenerek, eylem-yap: ve makro-mikro sorun-
larin1 daha yeterli diizeyde agikladigim1 gostermeye ¢aligacagim. Bu
muhtemelen temel argiimanmimdaki ilging bir gelismeyi temsil eder,
¢iinkii Giddens da sosyolojideki diialist diisiince bigimlerini elestirir.
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Ozet

Elias’a gore, karsilikli1 bagiml bireyler zincirlerini anlatan fi-
gurasyon kavrami toplumun temel kurucu unsurudur. Elias
figiirasyon kavramini yanhs dializmler olarak gordugi faillik-
yapr1 ve makro-mikro ayrimlarini, ancak 6zellikle sosyolojide
yaygin oldugunu diisiindiigi birey-toplum ayrimini agmak i¢in
gelistirmistir.

Elias figiirasyon kavramini, Avrupa toplumlarinin Ortagagdan
itibaren gegirdikleri uzun dénemli gelisim hakkindaki empirik
ve tarihsel arastirmasiyla paralellik icinde kullanir. Elias ka-
pali, kendine yeten bir varlik olarak birey anlayisinin (homo
clausus) ondoérdiincii ve onbesinci yuzyillardaki -Orta¢agin son-
larindan Erken Ronesans’a kadar olan donemdeki- gelisimini
belgeleriyle ortaya koyar. Elias’a gore, bu birey anlayigi mo-
dern ¢agdaki diigiincemizi hakimiyeti altina almigtir. Elias, bu
yanlis diisiince ¢izgisinin (Parsons’inki gibi) rol teorilerine yan-
sidigin1 6ne siirer. Aynca ona gore, bu hatal diisiince gizgisine
kars: ¢ikarak, yanlhs birey ve toplum, 6zne ve nesne, i¢ ve dig
ayrimlarini reddeden, bireyler arasindaki karsihkli bagimh
zincirleri veya toplumsal aglar1 vurgulayan ‘figiirasyon’ kavra-
min1 gegirmemiz gerekir. Birey ve toplumun birbirinden ba-
gimsizlig1 diisiincesi, tarihsel olarak, insanlarin dis disipline
bagh olmaktan uzaklagsarak Gzdenetime tabi hale geldikleri
‘uygarlagma siireci’nin bir pargasi olarak gelismistir.

Elias'in ‘sosyolojik analizde birey-toplum ayrimi’ tezi yanls
konumlandinlmistir. Cogu sosyolog, ya bireyin toplumsal ilis-
kilere sikica gomiildiigiinii ya da tamamen toplumsal olarak
insa edildigini diigiinir.

Ashnda sosyolojinin (ayn1 zamanda Elias'in ¢aligmasinin) ger-
¢ek problemi bireyin toplumsal olarak insasina asiri1 vurgudur.
Bu tutum, sosyolojik analizin bireylerin biricikliklerini genel-
lestirici bir referans gergevesi i¢inde kavramasini zorlagtirir.
Faillik-yapr ve makro-mikro problemlerini bir agma araci ola-
rak ‘figiirasyonel siiregler’ kavrami, baska seyler kadar, yiiz
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yiize etkilegim siire¢lerinin ve toplumsal davranigta 6zneler-
aras1 anlamin 6nemini ihmal etmesi nedeniyle sinirhdir.

Karsilikli bagimhiliklar aglarinin makro ve mikro olgular ara-
sindaki ‘baglantilar’ olduklar iddias: sadece toplumsal etkin-
likler ve yapilarin karsilikli 6zel karakteristiklerini bulanik-
lagtirmaya hizmet eder. Burada, durumsal etkinlikler ve ku-
rumsal yapilarin oldukg¢a farklh 6zellikleri, ikisi de daha kisa
veya uzun ve etki giiciine sahip kargilikl bagimlihik zincirleri
olarak alinarak, basitge goz ard: edilir. Boyle bir strateji yiiz
yiize karsilagmalar ile daha (uzak) dolayimlanmis toplumsal
iligkiler arasindaki nitel farklilhiklar bulaniklastirir. Onlarin
tanimlayic 6zelliklerini, karsilikli bagimhlik zincirleri aglar-
nin derecesi veya kapsamindan ziyade, bireyler arasinda top-
lumsal olarak insa edilmis baglar olusturur.

Elias’in uygarlasma siireciyle ilgili calismasinda tasarlanma-
mis uzun donemli etkilere 1s1k tutulur. Figiirasyonel aglar
kavrami her ne kadar toplumsal hayatin nesnel ve 6znel bo-
yutlarin bir araya getirme yollarindan birini temsil etse de,
kesinlikle tek ve en 6nemli yol degildir. Figiirasyonel siiregler
ve toplumsal aglar, yiiz yiize karsilasmalan -bu iliskilerin za-
man ve mekana yayillmasiyla olusan- kurumsal olgularla ilis-
kili kisisel-olmayan toplumsal iligkilerinden ayiran en énemli
karakteristikler ve ozellikleri ifade etmezler.



0. Bélim

Giddens’in
Yapilasma Teorisi

Genel Bakis

* Yapilagma teorisi Giddensin faillik-yap1 ve makro-mikro dii-
alizmlerini agma girigimini temsil eder. Anahtar kavram ‘ya-
pinin ikiligi'dir.

* Yapilagma teorisinin dogas ve etkisi

¢ Sosyolojinin yéntemleri ve inceleme-konusu

* Geleneksel bilimsel yaklasimlara karsi

e Sosyal analizin ‘pratik’ dogas:

¢ Sosyal analizde diializme kars:

® Yapinn ikiligi

® Toplumsal pratikler, bilgi ve beceriler

¢ Farkindalik ve biling dizeyleri

¢ Temel giivenlik, giiven ve rutinler

® Zaman ve mekanin 6nemi

* Giig, faillik ve kontroliin diyalektigi

® Giddensin yap: anlayis:

¢ Sistemler, kurumlar ve biitiinlegme tipleri

¢ Giddens’in yap: tanimindaki problem

® Sosyal sistemlerin devamlilig1 problemi

e Toplumsal manzara diiz mii yoksa ‘engebeli’ midir?

* Yapiya kars! habitus
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¢ Ne kadar yaraticilik, ne kadar kisitlama?
¢ Bireysel-kimlik ve toplum

* Yapilagma teorisi ve empirik arastirma

e Faillik ve yapiy1 dengelemek

* Yapilagma teorisindeki 6nemli problemler

‘Kopriileri Atmak ve Yakmak’ basligini verdigim kesimin tigiincii ve
son boliimiine geldik. Oncelikle Giddens’in ¢alismasinin nigin bu nite-
lemeye uygun diistiigiinii aciklamam gerekir. Onceki (daha ‘gelenek-
sel’) yaklasimlar karakterize eden diializmleri daha farkl bigimlerde
ve daha farklinedenlerle reddeden yazarlarin ¢alismalarina goz attik.
Giddens’in ¢aligmasina baktigimizda da benzer bir vurguyla karsila-
siriz. O sosyal teoride diializmin yol agtig1 koklesmis ‘karsitliklar
siddetle elestirir. Bu yiizden, Giddens ¢alismasinda daha ziyade soz
konusu ayrimlar asmaya calisir ve onlar arasindaki yakinlasmalar
ve ortiismelere odaklanir. Bu anlamda, bir biitiin olarak Giddens’in
calismas, 6zetle ‘sentezci’ bir ruh i¢inde teorik bir kavramlar gerceve-
si saglama girisimi olarak tanimlanabilir.

Giddens oldukc¢a farklh diisiinceler, kaynaklar ve yaklagimlardan
yararlanan genis a¢ili bir yaklasim gelistirmeyi amaclar. Fakat Cra-
ib’in de isaret ettigi gibi (1992), Giddens, (Parsons gibi) diger diisii-
niirlerden farkli olarak, tam kapsamli genel bir sosyal teori gelistir-
meye calismaz. Boyle bir proje Giddens’in amaglarina biiyiik 6l¢iide
terstir ve ister istemez, Giddens'in toplumsal hayatin onu a¢iklama
veya teorilestirme girisimlerimizi nasil etkiledigi konusundaki dii-
stincelerine kolayca uygun diismez. Giddens, aksine, genelde sosyal
analizde ve 6zelde toplumsal arastirmalarda kullanilabilecek ‘duyar-
I’ kavramlar gelistirmek ister. Bu sayede sosyolog, 6zel bir analizin
aydinlatici veya yardimci oldugunu hissettiginde ‘yapilasma teori-
si’nin belirli veya farkli parcalarindan yararlanabilir.

‘Yapilagsma teorisi’ bir¢ok farkli konu ve ilgi alam igerir: giindelik
etkilesimin dogasi, ulus-devletin ve yurttashk haklarinin gelisimi, s1-
nmif analizi, devrimci toplum teorileri, zaman-cografyasi, modernite-
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nin dogasi, gozetim, savas vb. Giddens ayrica, klasik sosyologlardan
birgok ¢izgi ve kanattan ¢agdas teorisyene kadar, bir¢ok farkl yazar
ve diisiince okulundan yogun olarak yararlanir. Giddensin diisiince-
lerini biitiin yonleriyle aktarmay: diisiinmiiyorum (bu yondeki giri-
simler i¢in, bkz. Cohen, 1989; Held and Thompson, 1989; Bryant and
Jarry, 1991; Craib, 1992). Sadece eylem-yap:1 ve makro-mikro dii-
alizmlerini agsma yoniinde bir girigim olarak Giddens'in ‘yapinmin iki-
ligi’ diisiincesine odaklanacagim. Bu yogunlasma kuskusuz Gid-
dens’in iizerinde ¢alistign baz1 alanlan ayirmay: gerektirir. Bununla
beraber, onun bu konudaki diisiincelerinin 6zii, lizerinde durdugu
(ulus-devletin olusumu veya sosyal sistemlerin zamansal-mekénsal
insas1 gibi) daha geleneksel ‘makro’ konulara deginmeden ortaya ko-
nulabilir.

Giddens’in arzusu, tipki Foucault, etnometodologlar ve Elias’da ol-
dugu gibi, geleneksel diialist yaklagimlardan kurtulmaktir. Fakat
Giddens, bu yazarlardan farklh olarak, daha geleneksel yaklasimlarin
katkilarinin ¢ok daha fazla bilincinde gériiniir. Nitekim Giddens, ba-
z1 sosyal teori bigimlerine, (6zellikle) toplumsal etkinligin yap: tara-
findan belirlendigi diisiincesine kesinlikle kars: ¢ikarken, diger teorik
yaklagimlara kars1 ¢ok daha alici bir tutum icindedir. Ozetle, yapilas-
ma teorisinde simdiye kadar gordiigiimiiz alternatif yaklagimlarla bir
diyalog ¢abasi vardir. Bu ¢aba onun teorisini genel sosyal teori bagla-
minda gorebilmemize yardimci olur. Boylece yapilasma teorisinin sii-
regelen tartismaya katki diizeyini degerlendirirken, onun bazi zayif
yanlarinmi belirlemek kolaylasir. Yapilagsma teorisinin hem giiglii hem
de zayif yami diializm tartismasinin iki kampinda da bir ayag olma-
sidir. Yani bu teori, bir yandan acgikg¢a yeni bir zemine kayarken, dte
yandan yararlandig1 geleneklerle siirekliligini korur.

Bu Giddensin bilingli bir girigsimidir ve yapilasma teorisinin ‘i¢ di-
namigi’ni olusturur. Son sézle, yapilagsma teorisinin baz: igerimlerinin
onun ilk kabullerine kars: gelistigini anlatmak istiyorum. Ornegin,
yapilagsma teorisi gelisirken (6zellikle 1976-1984 doneminde), bu te-
orinin farkl yénleri, diializmden tamamen kurtulmamiz gerektigi dii-
siincesini pekistirmekten ziyade, ‘diializm’in 6nemi ve vazgecilmezli-
gini vurgulamaya yoénelir. Ayrintih olarak agiklanmasi gereken bu ar-
giimana farkh baglamlarda yeniden deginecegim.
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Yapilagma Teorisinin Etkisi

Giddens yapilasma teorisini ana hatlariyla Sosyolojik Yontemin Ku-
rallari’nda (1976) ortaya koymaya baslar. O daha 6nce iki kitap yaz-
mistir: klasik teorisyenler Marx, Durkheim ve Weber iizerine olan il-
ki Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori [1971] ve sosyal sinif iizerine
olan ikincisi Ileri Toplumlarin Suiruf Yapisi [1973] adimi tasir. Giddens
‘yapilagsma’ terimini ilk kez sinif hakkindaki kitabinda kullansa da,
iki kitapta da sonradan gelistirilecek yapilasma teorisine iliskin hig-
bir ipucu yoktur. Giddens diisiincelerine katilmadigx teoriler ve te-
orisyenleri elestirse bile, bu elestiri ¢ok fazla rahatsizlik duymadan
sosyolojik ana-akim baglaminda yapilir. Buna ragmen, Giddens'in
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari'yla igine daldig projenin yaygin
kabul goren bu sosyolojik ortodoksiden tam bir kopusu temsil ettigi
soylenebilir. Giddens'in projesi, hem bu andan itibaren ve hem de za-
manla olgunlasip daha kompleks ve sofistike bir hal aldikg¢a biiyiik
dikkat ¢ekmeye baslar.

Bana goére bunun temel nedenlerinden biri, on yilhik bir kendini
sorgulama ve hiziplesme doneminin ardindan sosyolojide bir olgiide
birlik ve biitiinliige duyulan ihtiyagtir. 1960’larin ortalarinda, 1940’
yillardan itibaren akademik sosyoloji iizerinde hakimiyet kuran (ve
Parsonsci ‘yapisal-iglevselcilikten beslenen) mevcut ortodoksiye kars:
artan bir hognutsuzluk s6z konusuydu. Bu hosnutsuzluk déneminde
farkl diisiince okullar (6zellikle ‘catisma teorisi’ ve radikal Marksizm
bi¢imlerinin yam sira, sembolik etkilesimci yaklasimlar) bu ortodok-
siyi siddetle elestirdiler. Fakat sosyolojinin amaglari, analitik prose-
diirleri ve yontemleri konusunda bir konsensiise varilamadi. Durum,
daha ziyade, Parsonsci islevselciligin yikilisinin yarattigy boslugu dol-
durmak i¢in birbirleriyle yarisan farkl gruplar arasinda bir mezhep-
ler savas1 bigimini kazanmaya basladi.

Giddens yapilagsma teorisinin ana hatlarim bu kosullarda belirle-
meye baslar. Birbirleriyle uyusmaz goériinen bazi egilimleri ‘sentez’ci
bir yaklasim i¢inde bir araya getirmeye ¢alisan yapilasma teorisi,
béylece, her grubun kendi yerlesik diisiince okuluna bagl kalmayip,
tartismalar etrafinda gelistirilebilecek tutarl bir birligin saglanabile-
cegi bir ortam yaratti. Yapilagsma teorisinin yeni bir ortodoksiyi be-
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nimsedigini veya s6z konusu mezhepler savasinin yerini aldigini 6ne
stirmiiyorum. Aksine Giddens bu tiir girisimlerden uzak durur. Ayri-
ca, sosyolojinin biiyiik boliimii, 6zellikle empirik arastirmayla ilgili
kismi yapilagma teorisine duyarsiz kalsa ve ondan etkilenmese bile,
bu girisim ¢ogu teorik tartigsmanin etrafinda odaklanabilecegi bir ilgi
merkezi yaratti. Ayrica, yaygin farkl yaklasimlara uygunlugu da ya-
pilasma teorisinin cazibesini artirdi. O, diializm tartismasinin her iki
kampinda (yani, diializmin siirdiiriilmesi veya terk edilmesi konu-
sunda) bir adim olmanin yam sira, acgik bir eklektizm sergiler (yani,
diger teorilerin belirli yanlarini biling¢li olarak alir ve onlar1 kendi
amaglarina uyarlar). Biitiin bu 6zelliklerin bir araya gelmesiyle, yapi-
lasma teorisi sosyolojide ¢alisan oldukc¢a farkli kesim i¢in ‘kullanici-
ya-uygun’ bir araca doniisur.

Sosyolojinin Yintemleri ve
inceleme-Konusu

Giddens, daha geleneksel ‘bilimsel’ yaklagimlardan (B6liim 2 ve 3) zi-
yade hiimanist yaklasimlarla (B6liim 4 ve 5) daha fazla ortak yana sa-
hip bir sosyal analiz anlayisini benimser. Giddens’in 1976 tarihli kita-
binin baghigi Durkheim’in ilk kez 1895’te yayinlanan klasik ¢aligmas:
Sosyolojik Yontemin Kurallarina (1982) atifta bulunur. Durkheim bu
kitapta, sosyolojinin miimkiin oldugu 6l¢iide doga bilimlerini model
almas gerektigini one siirerek, sosyolojik arastirma i¢in baz1 metodo-
lojik kurallar belirler. Durkheim’e gore, gercekte sosyolojinin fizik,
kimya, biyoloji gibi bagimsiz, nesnel bir inceleme-konusu olmasi gere-
kir. Bu ‘toplumsal olgular’in 6znel tutumlara veya sagduyusal kabul-
lere atifta bulunmadan tarafsiz olarak analiz edilmesi gerekir.

Giddens’in ‘yeni’ kurallarinda Durkheim’in vurgular: tersine gevri-
lir ve ‘inceleme-konusu’nun (insanlar ve onlarin toplumsal etkinlikle-
rinin uriinlerinin) daha 6nceden-olusmus bagimsiz ve nesnel olgular
toplulugu olarak goriilemeyecegini vurgulayan bir sosyoloji anlayisi
ortaya konulur. Insanlar dogalar geregi toplumla iligki i¢cindedirler ve
onun insasina aktif olarak katilirlar; onlar toplumu olusturur, siirdii-
riir ve degistirirler, ¢iinki insan dogasi ilgili bireylerin toplumsal ¢ev-
relerinden etkilenir ve bu cevreyi etkiler. Insanlar, molekiiller ve
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atomlardan, doga bilimlerindeki gii¢ alanlarindan farkh olarak, duy-
gular1 ve giidiileri karsisinda tepkisiz kalmazlar. Onlar (doga olayla-
rindaki gibi) dislarindaki giigler tarafindan siiriiklenmezler, doga ya-
salar1 tarafindan siiriikleniyormus gibi mekanik ve kér davranislar
sergilemezler. Onlar, kendi davraniglar1 ve kosullar: iizerinde disii-
niir ve ilgili konularda her zaman se¢imler yaparlar. Onlar her zaman,
toplumun kendilerine dayattig1 kisitlamalara bir 6l¢iide direnebilecek
ve toplumsal kurumlar etkileyip doniistiirebilecek giictedirler.

Bu yiizden, sosyologlar, insanlarin giindelik hayatlarim siirdiiriir-
ken, toplumun (toplumsal pratiklerin) mevcut veya yerlesik ozellikle-
rini iiretir (yaratir) ve yeniden iiretirken (yeniden-yaratirken) kullan-
diklar1 ustaca yontemleri arastirmaya tesvik edilmelidir. Sosyolog,
insanlarin gindelik davranmslarini analizlerinin 6nemli bir pargasi
olarak gormek zorundadir. Giddens insanlarin bilgili ve becerili ol-
duklarini ve bu yiizden (sosyal) sistemin aptallar1 veya sadece yansi-
malar olarak ya da onun talep ve gereklerinin ‘tasiyicilar’: olarak al-
namayacaklarimi vurgular. Giddens, insanlarin bu o6zelliklerini ve
giindelik davramigin (‘giindelik hayat’in) ayrintilarinin 6nemini vur-
gulayarak, kendini biiyiik 6l¢iide hiimanist ve 6zelde etnometodolojik
diisiince egilimleriyle ayn ¢izgide konumlandirir. Bu tavir Giddens’in
projesini ayrica daha ortodoks islevselci ve yapisal-Marksist diisiince
okullarinin karsisina yerlestirir.

Giddensin yeni kurallari, sosyologa, Durkheim’in tanimladig1 an-
lamda ‘onceden-verili’ toplumsal olgular diisiincesinden uzak durma-
sin1 ve toplumsal formlar: (veya sinirh toplumsal hayat alanlarim) fi-
ilen kendi etkinlikleriyle iireten insanlara yonelmesi gerektigini soy-
ler. Bu yiizden, toplumsal hayatin analizi davranisin yorumlanmasiy-
la ve toplumsal diinyanin belirli kesimlerinin (s6zgelimi, bir manas-
tir, okul, simifsal konum, bir komsulugun) ‘icerdigi’ toplumsal kural-
larla zorunlu iligki igindedir. Bununla beraber, Giddens yapilagma te-
orisinin yorumcu sosyolojinin (etnometodoloji ve fenomenolojinin) ba-
sit bir tiirevi olmadigimi 6zenle vurgular, ¢iinkii ona goére, toplum bi-
reylerin yaratisi degildir (1984: xxi). Bu yiizden, toplumsal arastirma,
iizerinde arastirma yapilan insanlarin anlam yiiklii diinyalariyla ilgi-
li baz1 analizler yaparken, toplumsal kurumlarin bireylerden 6nce
mevcut olduklarimi kabul etmek zorundadir.
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Geleneksel Bilimsel Yaklagimlara Kargi

Giddens bu yeni yorumcu sosyolojilerin baz1 unsurlarim1 daha gele-
neksel ‘yapisaler’ sosyoloji bigimleriyle uzlastirmaya ¢ahsir (ve bu gi-
risimini ‘kurumsal analiz’ olarak adlandirir), ancak bunu yaparken
ortodoks yapisale1 anlayistan biiyiik olgiidde uzaklagir. Giddens gele-
neksel ‘yapisalcr’ anlayislar ii¢ noktada elestirir. Tlk olarak Giddens,
gordigimiiz gibi, “sosyoloji doga bilimlerini model almahdir” disiin-
cesine kesinlikle karsidir. Ona gore, toplumsal hayatin evrensel ‘ya-
salar’1 olamaz. Insan davramslarim doga bilimlerindeki kesinlikte 6n-
ceden kestirmek miimkiin degildir, ¢iinkii bu davraniglar insanlarin
niyetleri ve amaclarina ve bu niyetler ve amaglara anlam ve baglam
kazandiran tarihsel olarak degisen ‘anlamlar diinyasrna gére farkh-
lik sergileyeceklerdir. Toplumsal hayatla ilgili bazi1 genellemeler yap-
mak miimkiin olsa bile, bu genellemeler 6zel zamanlar, yerler ve ko-
sullarla sinirhdir.

Ikinci olarak Giddens, yapisal giiclerin davramslar ‘disardan’ be-
lirledigi diisiincesine kars: gikar. Giddens bu disiinceyi ‘nesnelcilik’
olarak adlandirir ve her tiir nesnelcilik bi¢cimini reddeder. Ilkin, Durk-
heim’in ilgili yaklasimi, yani toplumsal arastirmanin -‘toplumsal olgu-
lar’, ‘yapilar’, ‘sistemler’ ve hatta ‘kurumlar’ gibi- bagimsiz (nesnel) bir
inceleme-konusu oldugu diisiincesi terk edilmeli, onun yerine insanla-
rin gerekceleri ve giidiilerinin sosyal analiz i¢in merkezi 6nemde oldu-
gu anlayis1 gegirilmelidir. Ayrica, kisisellikten arinik tarafsiz bir sos-
yal analiz yaklasimi gozlemci ve gozlenen arasindaki ‘ahigveris’i dikka-
te almamaya yol acar. Sosyolog gozlemledigi kisi gibi toplumsal haya-
tin bir parcasidir. Sonug itibariyle, sosyolojik bilgi (‘sagduyu bilgisi’ de
dahil) ‘giindelik’ bilgiyle ‘etkilesim i¢inde’dir ve bu 6zellik kesinlikle
dikkate alinmalidir. Son olarak, sosyolog toplumsal davraniglar1 ‘yo-
rumlamak’ zorundadir ve bu zorunluluk, insanlarin arasina nesnel
gozlemci fikrinin ima ettiginden daha fazla katilmay: gerektirir. Sos-
yolog, insanlarin anlamlar1 ve giidiilerine kismen de olsa referansta
bulunabilmek i¢in onlar:1 6znel olarak anlamak zorundadir.

Uciincii olarak, Giddens ‘isglevselciligi’ reddeder. Gergekte 1940’ler
ve 50’lerde daha ¢ok Parsons’in diisiinceleri etkili olsa bile, ‘islevselci-
lik’ genel bir giicti ve birgok taraftar1 vardi (bunlardan en etkilisi
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Merton’dir). Giddens’a gore, islevselcilik yirmi yilhk egemen konu-
munda natiiralizm ve nesnelcilikle kol kola ilerlemistir. Bu yiizden
Giddensin iglevselciligi ciddi olarak elestirmesi sasirtici degildir.
Onun esas hedef], ‘sosyal sistemler’ olarak toplumlarin aktérlerin is-
tekleri ve gerekcelerinden bagimsiz bir bi¢cimde analiz edilebilecek
kendilerine has ‘6zellikler’e sahip olduklar diisiincesidir. Ornegin,
sosyal sistemlerin ‘ihtiyaclar’a (aslinda biitiinliik, denge veya adap-
tasyon ihtiyacina) sahip olduklar diisiincesi iglevsel bir agiklama bi-
¢imini igerir (daha teknik ayrintilar i¢in, bkz. Giddens 1977).

Sosyal Analizin ‘Pratik’ Dogasi

Giddens, gelistirdigi en sistematik yapilasma teorisi taslaginda
(1984), sosyal teoride ¢alisanlarin “6ncelikle insan ve insan davrams-
lar1 kavramlarini1 yeniden ele almalar1 gerektigi’ni belirtir. Giddens,
bu sozle, epistemolojik problemlere (bildigimizi iddia ettigimiz seyleri
nasil bilirizle ilgili konulara) ontolojik sorulardan (s6zgelimi, bildigi-
miz seyler nasil bir dogaya sahiptir - onlarin gerceklikleri gibi konu-
lardan) ¢ok daha fazla zaman ayirdigimizi anlatir. Sosyal teori bilgi-
nin gecgerliligi sorununa ya da belirli teoriler veya aciklamalar1 des-
tekleyecek ya da giiriitecek kamt tiirlerine yogunlasmamalidir. Aksi-
ne yapilmas: gereken, somut davraniglar ve toplumsal deneyimlerle,
insanlarin kendi ortam ve kosullarim1 yeniden diizenleme bi¢imleriy-
le iligkili teorik agiklamalar tiretmektir.

Giddens bu konuda kesinlikle haklidir. Sosyal teori sadece soyut
sorunlarla, 6zellikle gegerlilikle ilgili problemlerle ilgilendiginde, uy-
gun prosediirleri ve karsilikli temel kabullerimizi nasil ‘belirlememiz’
ve degerlendirmemiz gerektigi konusunda sonu gelmeyen kisir bir
tartigsmanin i¢ine ¢ekiliriz. Fakat bu mantik ¢izgisi ¢ok daha ileri go-
tiriillemez. ‘Tarafsiz’ betimlemeler veya acgiklamalar olarak gériinen
seyler ¢cogu kez yaptigimiz betimlemelerin gegerliligiyle ilgili yargilar
icerir ve analizlerimizde bunlara dikkat etmemiz gerekir. Bunun
muhtemel sonuglar su benzetmeyle acgiklanabilir. Sehrin banliyosiin-
de bir evin adresini sordugumuzda karsimizdaki kisinin cevabinin
dogru veya gecerli oldugunu varsayariz -¢iinkii sehrin bu bélgesi tize-
rimizde iyi bir izlenim yaratmistir ve nereye gittigimizi anlayacak yol
isaretleri vardir. Fakat verilen tariflere ragmen siirekli yolumuzu
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kaybettigimizde yoldan ge¢mekte olan kisinin yaptig1 betimlemelerin
aslinda gecgersiz oldugunu anlarniz. Tarifler baslangigta dogru (veya
gecerli) goriinmiigtiir. Farkl yol tarifleri/betimlemeleri bizim gercgek-
te bu tarifin (en azindan kendi amacimiz bakimindan) muhtemel bir-
kac tariften sadece biri oldugunu anlamamiz: saglar.

Genel diigiinceme gore, Giddens’in, “aslinda insan davramslarimin
gercekligi (ontolojisi), yani davramisin dogasi ve potansiyeli ile ilgilen-
memiz gerekir” fikri konusunda dikkatli olmamiz gerekir. Davranis-
la veya toplumun dogasiyla ilgili ‘toplumun veya toplumsal siireglerin
kurucu unsurlar nelerdir?’ tiiriinden sorular elbette 6nemlidir. Fakat
bu tiir ontolojik sorular1 -“nasil biliriz?”, “iddialarimi1 destekleyecek
argiimanlar ve kanitlar nelerdir?” gibi- epistemolojik sorulardan ba-
gimsiz olarak cevaplandiramayiz. Sosyal teorilerin temel 6n-kabulle-
rine her zaman dikkat etmemiz gerekir, ¢iinkii bu kabuller ilgili teori-
lerin uygunluklarim: degerlendirmekte biiyiik bir 6neme sahiptir. Or-
negin Giddens’a gore, insan etkinligi ve insanlarin gerekgeleri ve gii-
diileri merkezi 6neme sahiptir, ¢iinkii Giddens toplumun bu gerekge-
ler ve giidiilerden bagimsiz olmadigina inanir. Ancak, bu goriis dikka-
timizi, toplumun, ¢ogu aslinda insanlarin gerekgeleri ve giidiilerinden
ziyade kisisel-olmayan yapisal 6zellikler olarak anlasilabilecek bazi
farkli unsurlardan meydana gelebilecegi diisiincesinden uzaklastirir.

Bununla beraber, epistemolojik sorulara kars: ¢ikip kendi toplum-
sal ontoloji yorumunu bu sekilde ortaya koyan Giddens, bu yol izlen-
medigi takdirde baska toplum modellerinin bizi yamltacagini éne sii-
rer. Biz burada ya Giddens’in modelini kabul etmek ya da goriiniige
bakilirsa ii¢ ‘akim’in (natiiralizm, nesnelcilik ve islevselciligin) hatala-
rina diismek arasinda bir se¢im yapmak zorunda goriiniiriiz. Bu iki-
lem kullanish oldugu kanitlanabilecek bagka arastirma ¢izgilerini, 6r-
negin biraz 6nce sunulan alternatifi, yani toplumun, kimisi aslinda ya-
pisal karakteristikler olarak anlasilabilecek bazi farkli unsurlar veya
yap1 bloklarindan meydana geldigi diisiincesini elemenin sonucudur.

Sosyal Analizde Diializme Kargi

Giddens’a gore, farkli teorik yaklagimlarin taraftarlan kendi alanla-
rin1 savunmaya c¢alismiglar, ancak bu girisim toplumsal hayatin un-
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surlarinin gergek bir resmini elde etmeye yardimeci olmamistir. Orne-
gin, isglevselciler ve yapisalcilar (Parsons, Althusser, Levi-Strauss,
vb.nin ¢alismalarinda da goriilebilecegi gibi), sosyolojinin toplumsal
olgular bireylerden bagimsiz olarak ele almas: gerektigini savunma
egiliminde olmuslardir. Bu egilim onlarin ayni1 zamanda nesnelci ve
natiiralist anlayiglar savunmalar: anlamina geliyordu. Onlarin genel
sosyal analiz anlayislarinda insanlarin i¢inde yer alabilecekleri eylem
ve anlam bigimlerini kisitladig veya sinirladig: séylenen ‘yapr’ kavra-
mina oncelik taninir.

Ote yandan, Giddens’in yorumcu diisiince okullar olarak adlan-
dirdigh yaklasimlar (etnometodoloji ve fenomenoloji) analizlerinin
merkezine bireyi (6znelligi) oturturlar. Onlar 6znel deneyimler ve et-
kinliklerin ilgili bireyler agisindan sahip olduklar anlamlarin top-
lumsal diinyadaki en 6nemli unsurlar olduklarimi vurgularlar. Oznel
deneyim alani disinda kalan seylerin kisisel-olmayan bir alana ait ol-
dugu ve toplumsal hayat anlayisimizla yok denecek kadar az iligkili
oldugu diisiiniiliir. Bu okullarin taraftarlar (eylem ve anlamin en
o6nemli seyler oldugunu savunan) 6znelciligi ve (sosyolojinin inceleme-
konusunu ‘nesnel’ seylerden ziyade insanlarin olusturdugunu savu-
nan) hiimanizmi destekleme egiliminde olmuslardir.

Yam v Eylem
Nesnelcilik v Oznelcilik
Makro v Mikro

Toplum ] Birey

Kurumsal analiz =~V Yorumcu analiz

Sekil 8.1 Sosyal Teorideki Diializmler

Bu iki biiyiik toplumsal diisiince blogu sosyal analizde asilmasi ge-
reken, engellenmedigi takdirde iki ‘imparatorlugun’ sadece hep kars:
yonlere ¢ekmeyi siirdiirecegi derin bir bolilnme yaratmistir. Bir dii-
alizmi -iki sabit ve karsi1 konumlar setini- temsil eden bu iki diigiince
kampi sosyal teoride baska ‘gereksiz’ diializmlere yol a¢mistir (bkz.
Sekil 8.1). Giddens bu boliinmeleri agsmay ve onlarin isimleri altinda



Giddens'in Yapilagma Teorisi

gelisen imparatorluk yapilarin1 yikmay1 amaglar. Temel béliinmeler
yap1 ve eylem karsithgini yansitma egilimindedir; onlarin birbirlerini
karsilikh olarak digslayan sosyal analiz alanlar ve hareket noktalar
olduklar1 disiinilir. Bu hatali goriiste yapr ve eylemin bagimsiz
alanlar olduklar1 veya oldukg¢a abartili bir bigimde, birinin digerini
‘belirledigi’ varsayilir. Ikisi de dikkati yap1 ve eylemin (nesne ve 6zne,
makro ve mikro, vb.nin) karsihkhhgindan uzaklastirr.

Yapimin ikiligi
Giddens diializm yerine bir ikilik, yapinin ikiligi temelinde diigiinme-
miz gerektigini 6ne siirer. Yani, iki bagimsiz ve karsit fenomenden zi-
yade, ikili bir dogaya sahip olan bir seyin, bu 6rnekte ‘yapi’nin goéz
oniine alinmasi gerekir. Bu formiilasyonda, yap: ve eylem dogalar ge-
regi karsihikh iligki i¢cindedir; onlar ayni paranin iki yiziidiir. Ayrica
Giddens’a gore, yap1 ve eylem arasindaki baglantiyr sosyal analizin
asil merkezi kavrami oldugunu diisiindiigi toplumsal pratikler -yani,
insanlarin diizenli olarak yaptiklar1 ve yasantilarinin toplumsal do-
kusunu olusturan seyler- saglar. Pratikler, eylem ve yapiy1 gerektir-
meleri nedeniyle, ‘yapinin ikiligi’nin bir parc¢asidir. Giddens’a gore, bu
yolla yap: eyleme ‘digsal’ bir sey olmaktan ¢ikar; bir anlamda yaps, da-
ha ziyade s6z konusu pratikleri meydana getiren eylem akisinin ‘ay-
rilmaz parcgasr’dir.

Yapinin ikiligi teorinin ¢ekirdegidir ve sosyal teorideki diger dii-
alizmleri asacak, ¢6zecek veya onlarin birlikteligini saglayabilecek te-
meldir. Bu kavram iiretim ve yeniden-iiretim iliskisini agiklamamizi
saglar. Toplumsal iiretim siireci, toplumsal hayatin -yasantilar1 ve
toplumsal deneyimlerinin 6ziinii olusturan toplumsal pratiklere kati-
lan insanlar tarafindan- uretilme (veya yaratilma) bigimiyle iligkili-
dir. Bu gergekte yorumecu sosyal teori okullarinin bir katkisidir. Gid-
dens i¢in, insanlar anlamlar ve sosyal gercekligi toplumsal ortamlar
icinde yaratirlar ve bu yiizden, kurumlar ve yapilar gibi toplumsal
formlar viicut kazandirdiklar1 etkinliklerden bagimsiz bir varolusa
sahip degillerdir.

Ote yandan, toplumsal yeniden-iiretim problemi toplumsal haya-
tin nasil kaliplastig1 ve rutinlestigi sorunuyla ilgilidir. (Uyumlu isbir-
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ligine, anlagmazhk ve ¢atismalara ragmen) toplumsal diizen bigimle-
ri varliklarimi nasil siirdiriirler? Kurumlar, organizasyonlar ve kiil-
tiir kaliplar1 zaman iginde (tipik olarak tekil bireylerin 6miirlerini
asacak bi¢cimde) nasil yeniden-iiretilirler? Toplumsal yeniden-iiretim
(veya tekrarlanma), ayrica, toplumsal etkinligin toplumsal hayatta
kaliplasma ve siirekliligi nasil yarattig1 sorusuyla ilgilidir.

Giddens yorumcu sosyolojilerin toplumsal yeniden-iiretim siirecini
bir kenara iterek toplumsal iiretim problemine odaklandiklarini be-
lirtir. Yani, onlar bir anlam merkezi olarak insan aktore, etrafindaki
sosyal gerceklikleri yaratan 6zgiir bir faile yogunlagma egiliminde ol-
muglardir. Aslinda bu diisiince okullar1 kurumlar ve daha kahc ka-
hiplagmalarin toplumsal hayattaki etkisini goz ard: etmiglerdir. Aksi-
ne, yapisal (veya kurumsal) sosyoloji bigimleri neredeyse tamamen
toplumsal yeniden-iiretim problemine yonelmislerdir. Bu anlamda,
yapisalcilar insan aktori sadece toplumsal yapinin kisitlayic etkile-
rinin bir drini olarak goérmiiglerdir. Bu anlayista, yapisal taleplerin
sifirlar1 olarak insanlar oncelikle kendi 6zgiirliiklerini sinirlayan ko-
sullar tekrarlamaya ve pekistirmeye mahkamlardir.

Toplumsal Pratikler,
Bilgi ve Beceriler

Giddens ‘pratikler’ kavramina iiretim ve yeniden-iiretimin nasil i¢ ige
gectigini gostermek igin bagvurur. Foucault’nun analizlerinde (soyle-
min yam sira) pratik kavramindan biiyiik 6l¢iide nasil yararlandigimi
gormiistitk (6. B6liim). Giddens kendi kullanim bi¢imini pratiklerin
sadece toplumsal insalar oldugunu sdyleyen Foucault’'nunkinden ke-
sinlikle ayirir. Bu noktaya, 6. Bolimde, Foucault'nun s6ylem/pratik
kavraminin, insanlarin giindelik hayatta i¢inde yer aldiklar1 somut
etkinlikler ve yiiz yiize durumlar iizerinde kisisel-olmayan bir diizey-
de yiizer goriindiigiinii soyledigimde deginmistim. Giddens pratikleri
bu sekilde gormez. Pratikler sosyal toplulugun ‘i¢i bos’ ifadeleri degil-
lerdir, aksine insanlarin dogrudan veya aktif katilimlarinin ayrilmaz
bir pargasidir.

Insanlar birbirleriyle etkilesimlerinde, yasantilar1 sirasinda ‘edin-
dikleri’ kaynaklardan otomatik olarak yararlanirlar -bu yararlanma
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slireci ya (egitim gibi) resmi ortamlarda ya da arkadaslar ve aile ara-
ciligiyla resmi-olmayan yollardan gercgeklesir. Bu kaynaklar -6grenil-
dikten sonra genellikle sorgulanmadan kullanilan- olduk¢a farklh bil-
giler ve becerileri icerir. Insanlarin giindelik rutinlerinde, digerleriyle
iligkileri sirasinda diizenli olarak kullandiklar:1 bu kaynaklar genelde
‘etkilesim becerileri’ olarak goriiliir. Dilsel bilgiler (konusma ve yazma
becerileri) veya yerel ¢evre ya da ortamla, bagkalaryla iligkilerin na-
sil siirdiiriilecegiyle ilgili formel bilgiler yahut hangi davraniglarin
tehlikeli ya da zararh oldugunu bilmek, hepsi birer kaynak érnegidir.

Biz toplumsal hayatta bu kaynaklardan bir seyler yapmak (6rne-
gin, konusmalarimiz1 siirdirmek, arkadashk kurmak, polisle veya
sirket temsilcileriyle pazarlhk yapmak) i¢in yararlamiriz. Ancak bu
kaynaklar sadece bizim kisisel yetenekler havuzumuzun degil, aym
zamanda diger insanlarla toplumsal olarak paylastigimiz ve ortakla-
sa kullandigimiz bilgi ve beceriler stokunun da bir par¢asidir. Bunun-
la beraber, kendi 6zel kisiliklerimiz, davrams bi¢imlerimiz ve onlarin
yansittiklar1 deneyimlerimiz (aym1 sekilde, anhik duygularimiz ve
duygusal tepkilerimiz) eylemlerimizi 6zel bir ¢esniyle renklendirme
egilimindedir. Bu anlamda, kisisel 6zelliklerimizi toplumsal olarak
paylasilan bilgilere tasiyarak ‘yaratici bir bi¢imde’ davraniriz. Baska-
larinin (s6zgelimi, biiyiiklerin, ‘otoriteler’, cocuklar, ebeveynlerin) ya-
ninda nasil davranmamaz gerektigiyle ilgili ‘kurallar’t yorumlariz, ay-
m sekilde belirli durumlarla basa ¢ikma yollarimiz vardir (6rnegin,
mizah, etkileme, sempati, saldirganhk).

Bu yiizden, toplumsal pratikler insanlarin i¢inde bulunduklar or-
tamlar1 degistirme ve boylece ge¢cmisten devraldiklar: toplumsal ko-
sullan (pratikler, bilgiler ve kaynaklar1) yeniden yaratma yetenekle-
rini yansitir. Giddens’in ‘toplumsal hayatin tekrara dayah dogas:’ adi-
m verdigi bu siire¢ basitce insan aktérlerin niyetlerinin bir tirtinti de-
gildir. Elbette insanlar belirli toplumsal durumlarda bir seyler yap-
maya (6rnegin, bir oyun veya aski kazanmaya, anlamaya) niyetlenir-
ler, ancak bunu yaparken, énceden niyetlenmeden, oyunun kurallar-
nin, kur yapma kurallar, igbirligi normlar: vb.nin temelini olusturan
toplumsal dokuyu yeniden iiretirler. Toplumsal etkinligin bu i¢ ice ge-
cen niyetlenilmis ve niyetlenilmemis sonuglar1 genelde yapilasma te-
orisinde, 6zelde yapinin ikiligi diisiincesinde 6nemli bir role sahiptir.
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Bu baglamda Giddens’a gore, toplumsal hayatta ‘yapi’dan séz et-
tigimizde, aslinda toplumsal eylemin yapinin hem araci/ortam: hem
de sonucu oldugunu anlatinz (Giddens, 1976). Yararlandigimiz ku-
rallar ve kaynaklar, ayn1 zamanda etkinliklerimizin (biiyiik 6lgiide)
niyetlenilmemis sonugclar1 veya iiriinlerini temsil etmeleri anlamin-
da, etkinligimizin araglari/ortamlaridirlar: ancak, onlar1 kullanarak
degerlerini teyit ettigimiz ve boylece devamliliklarina katkida bulun-
dugumuz siirece.

Farkindahk ve Biling Diizeyleri

Giddens insanlarin farkl biling veya farkindalik diizeylerine sahip ol-
duklarin ve bu 6zelligin onlarin etkinliklerde yer alma bi¢imlerini fi-
ilen etkiledigini diisiiniir. Ilk olarak, insanlarin derinlerde yatan ar-
zular ve duygularini temsil eden bilin¢dis: giidiiler diizeyi bulunur.
Bu giidiiler davranis iizerinde genel bir ‘temel’ etkide bulunsalar da,
kisinin bu arzulan1 karsilamasi1 veya doyurmasi ‘zorunlu’ degildir.
(Gergekte bu arzular bilingsiz bir farkindalikla ‘bastirilabilir’.) Bu an-
lamda bilingdis1 giidiiler sadece genel eylem bigimleri veya planlar
saglayabilir. Giddens i¢in daha 6nemli olan, kisinin psikolojik egili-
miyle iligkili, bir 6l¢iide kontrolii altindaki unsurlardir. Bunlar pratik
biling ve sozel biling biciminde terimlestirilir.

Pratik bilince yapinin ikiligi tartismasinda deginmistim. Pratik bi-
lin¢ insanlarin sahip olduklar1 ve eylemleri sirasinda kullandiklarn
pratik bilgiler ve becerileri anlatir. Belirli toplumsal ortamlarda nasil
‘yer alinacagi’nin veya bir sonraki adimda ne yapilacaginin bilgisi in-
sanlarin iginde bulunduklar toplumsal kosullar1 anlamay: gerektirir.
Ancak insanlar, otomatik’ olarak kullanildiklar: i¢in, bu tir bilgileri
her zaman s6ze dokemezler. Yani insanlar, giindelik hayatin pratik
kosullarinda, belirli seyleri ‘tartismak’tan ziyade sadece yapmay ter-
cih ederler. Ote yandan, sozel biling etkinliklerimizle iligkili rasyonel
yorumlar yapma -davraniglarimizin gerekgelerini agiklama ve tartis-
ma- yetenegini anlatir. Iki bilin¢ bi¢cimi arasinda kesin bir boliinme
¢izgisi yoktur, onlar insanlarin ¢ogu kez bir biling diizeyinden digeri-
ne nasil gecis yaptiklarimi gosterir.

Biz insan davranisinin bir bagka temel 6zelligini pratik ve s6zel bi-
ling sayesinde anlayabiliriz: eylemin refleksif-gozetimi. Farkli du-
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rumlarda farklh big¢imlerde ‘sergilenen’ kendisinin ve baskalarinin
davranislarini refleksif-gézetim yetenegi, kisinin kosullar ve beklen-
meyen durumlar karsisinda esnek bir bigimde davranabilmesini sag-
lar. Bu sayede etkinlik siirekli bir temelde siirdiiriilebilir (ancak et-
kinligin pirizsiiz olarak ilerlemesi gerekmez). Bilgi ve becerilerin
pratik ve sozel olarak kullanimi -refleksif-kendini gozetimle birlikte-
etkinligin siirekliligi ve akigini saglar.

Giddens bu insan aktér modelini ‘yapisal’ sosyolojik modele kars:
gelistirir. Kars1 giktig: bu yapisal model tipik olarak insan aktérlerin
bilgililigini (6zellikle bu bilgilerin pratik yanlarini1) dikkate almaz ve-
ya onemsemez. Giddens’in temel amaci, toplumda ve toplumsal ku-
rumlar i¢inde olup bitenlerin insanlarin ‘arkasinda’ yer almadigini
gostermektir. Ozellikle arastirmalarda aktorlerin gerekgeleri ve ni-
yetlerinin toplumsal hayatin yaratilmasi ve yeniden-yaratilmasiyla
nasil merkezi bir iligki i¢inde olduguna dikkat etmek gerekir.

Temel Giivenlik,
Giiven ve Rutinler

Giddens’in teorisinde insani varolusun temel bir unsuru, kisinin ken-
dini diinyada giivende hissetmesini anlatan ve diger insanlara temel
bir ‘giiven’i iceren ‘ontolojik/varliksal giivenlik’ olgusudur. Bu olusum
kisinin psikolojik saghgim siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. (Giddens
bu kavrami, Laing’in [1969] akil hastaliginin -sizofreninin- bu giiven-
lik duygusunun yoklugundan kaynaklandigini 6ne sirdigi ¢alisma-
sindan almistir.) Ilk ¢ocukluk déneminde gelisen temel giivenlik duy-
gusu, yetigskinlik déneminde 6zellikle toplumsal hayatin rutinleriyle
gliclenerek 6nemli bir rol oynamay siirdirir. Bu duygu varhigim ru-
tinler bazi nedenlerle kesintiye ugradiginda veya yikildiginda, insan-
larin zihinleri karistiginda, kayg ve o6ftkeye kapildiklarinda gosterir.
Giddens bu diisiincelerini Garfinkel’in giiven deneyleri ve Goffman’in
‘karsilikli nezaket’ kavramiyla desteklemeye ¢alisir. Insanlar ‘karsi-
ikl nezaket’i, gerek giindelik etkilesimlerinde ve gerekse giivenlikle-
rinin tehdit altinda oldugunu hissettikleri zamanlarda, i¢ huzuru sag-
layabilmek i¢in sergilerler. Varliksal giivenlik her tiir faaliyetimizin
temelini olusturur gorunir ve bu yiizden farkl biling diizeylerimizde
‘yer alir’.
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Giddens ayrica Goffman’in karsilasmalar konusundaki yazilarin-
dan yararlanir. Karsilagsmalar insanlarin resmi ortamlarda (6rnegin,
bir partide ya da evlilik toreninde) veya daha gayri resmi toplanma-
larda (siradan etkilesimlerde, s6zgelimi bir bar ya da sokakta) bir
araya gelmeleridir. Tki karsilagsma bi¢imi de birbirlerinin davranigla-
rin1 gozeten iki veya daha fazla insanin bir-arada-bulunmasini gerek-
tirir. Ayrica, karsilagsmalar (yiiz yiize gozetim veya birbirlerinin niyet-
lerine uyum saglama temelinde) ‘odaklanmis’ veya (biling¢li koordinas-
yonun olduk¢a sinirhh oldugu durumlarda) ‘odaklanmamig’ olabilir.
Insanlarin bu karsgilagsmalar sirasindaki ‘konusma’lar veya kargilikh
konusmalar1 Giddens i¢in ¢ok 6nemlidir ve ciddiye alinmasi gerekir.
Ona gore, Goffman ve etnometodologlarin ¢alismalar: 6nemlidir, ¢iin-
kii giindelik karsilagsmalarin bu siradan ayrintilar: sosyal sistemlerin
daha kurumsallagmsg 6zellikleriyle (yapinin ikiligi temelinde) yakin-
dan iligkilidir. Bu anlamda, karsilasmalar ve onlarla ilgili arastirma-
lar (Gouldner’in elestirisinde [1971] 6ne stiriildiigii gibi) 6nemsiz, s1-
radan veya anlik seyler olarak goriilemez veya yorumlanamazlar.

Zaman ve Mekanin Onemi

Giddens genellikle toplumsal davramslar ve karsilasmalarin zaman
ve mekanda olusturdugu patikalarla ilgilenir. Zamanin farkh yanlan
veya farkhh zaman anlayislar1 6nemlidir ve giindelik varolusumuzda i¢
ice gecerler. Yaslanmamiz ve 6mriimiizle ilgili biyografik bir zaman
vardir. Bu zaman tiri giindelik etkinliklerimiz ve rutinlerimizi (kar-
silasmalari) gevreleyen tekrarlanan etkinlik dénguleriyle kesisir. Son
olarak, zaten bizden 6nce bulunma veya bizden dah:1 uzun 6miirlii ol-
ma anlaminda kurumsal veya orgiitsel bir zaman vardir (6rnegin, egi-
tim ve yonetim kurumlarinin, firmalar ve hastanelerin zamanlar).
Giindelik etkinliklerimizle i¢ ice gecen bu farkli zaman boyutlar: top-
lumsal yasantilarimizin sembolii olan mekéansal oriintiilerle kesisirler.

Giddens'in ¢calismasinda mekéan: anlatan temel kavramlardan biri
‘locale’ sozciigidiir. Bu terim belirli bir alanin etkilesim ortamlarin-
daki kullanimlarin1 anlatir. Bir oda, lokanta, atolye ve hatta kismen
daha genis bir alan, hepsi, fiziksel bir alan1 toplumsal hayatin daha
kurumsallasmis yanlaryla iliskilendirmesi bakimindan birer mekan
ornegidir. Yani, mekanlar sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda toplum-



Giddens'in Yapilagma Teorisi

sal alanlardir, 6rnegin tipik prosediirler ve davranig kurallarini, ita-
at ve otorite bigimlerini icgerirler. Giddens’in semasinin bir bagka
onemli 6zelligi, toplumsal iligkilerin zaman-mekéanda ‘genisleme’sidir.
Bu olgu modern toplumlarin bazi ayirt edici 6zelliklerine isaret etme-
si bakimindan 6nemlidir.

Geleneksel toplumlarda giindelik hayat buiytik 6l¢iide yiiz yiize ilis-
kiler temelinde siirdiiriiliir. Giddens’in terimleriyle, iist diizeyde bir
‘hazir bulunusluk’ s6z konusudur. Toplumlar, tarihsel gelisme siire-
cinde daha genis toplumsal hayat alanlarina yayilirken, daha komp-
leks bir yap1 kazanarak kurumsallasir ve merkezilesirler -onlar, bas-
ka bir ifadeyle, burada ve simdi etkilesiminden uzaklasir ve bagka bol-
geler ve orgiitlere yayilirlar. Bu anlamda, toplumsal varolusa bir bas-
ka boyut eklenir. Insanlar sadece yiiz yiize giindelik temelde etkile-
simde bulunmazlar, onlar ayrica zaman ve mekéana yayilmis ¢cok daha
yaygin toplumsal (simifsal, etnik, idari, ekonomik) iligkilerden etkile-
nirler. Modern toplumlarda bu zamansal ve mekéansal genisleme mer-
kezi 6nemdedir. Ayrica, modern toplumlarda (telefon, bilgisayar gibi)
elektronik iletisim araglarinin gelisimi insanlarin etkilesim i¢in fizik-
sel olarak bir-arada-bulunmalar: zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.
Niifusun farkh alanlara dagilmas1 ve modernitenin asli bir 6zelligini
olusturan uzmanlagma ve bélgesellesme, ayn1 zamanda, insanlar ara-
sinda dolayl ve dolayimlanmas iligkilerin etkisinde artig anlamina gel-
mistir. Ornegin modern giic sistemleri, bu kosullarda, toplumun daha
genis kesimlerinin davramslarin1 kontrol ve gézetim altinda tutmak
icin gerek duyulan gozetim tekniklerine ¢ok daha fazla bagiml hale
gelmislerdir. Bu ylizden modernitede, yiiz yiize etkilesime ve genelde
orada-bulunma gerekliligine ihtiyacin azalmasinin yarattigi imkan-
lardan yararlanilirken, toplumsal hayata bir unsur daha eklenir.

Giig, Faillik ve Kontroliin Diyalektigi

Giddens insan eylemini basit¢e niyetlere gére tanimlayabilecegimizi
kabul etmez. Elbette insanlarin amaclar1 vardir ve belirli seyler yap-
maya niyetlenirler, ancak burada temel bir 6zellik gozden kacgar: in-
sanlarin seyleri yapma kapasiteleri. Her insanieylem bu anlamda gii-
cli -bir etki yaratabilme kapasitesini- icerir. Toplumsal diinyada bir
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fark yaratma, kisinin i¢inde bulundugu kosullar: (bir 6l¢iide) doniis-
tiirebilme yetenegi olan gii¢ insan eyleminin temel 6zelligidir.

Her eylem bu anlamda giicii icerse de, bu 6zellik insanlarin her se-
yi gibi yapabilecekleri ve doniistiirebileceklerini gostermez. Kisinin
etki derecesi ulasabildigi kaynaklarla sinirhdir. Ayrica, giic iligkisel-
dir -benim giiciim bir 6l¢iide sizin iizerinizde sahip olabildigim giice
baghdir- ve bu 6zellik daha genel toplumsal baglam: dikkate almay:
gerektirir. Silahli kuvvetlerde veya hiyerarsik bir is orgiitlenmesinde
oldugu gibi, iizerinizde resmi bir otoriteye sahip olabilirim ve bu du-
rum emirlerime itaat etmenizi gerektirir. Bagka durumlarda, soézgeli-
mi basima dolu bir sildh dogrulttugunuzda davranislarimi kontrol
edebilirsiniz.

Aciktir ki, toplumsal baglam ve ilgili 6zel kosullar gii¢c dengesini
bir sekilde degistirecektir. Bununla beraber, gii¢ asla, bir kisi veya
grubun bundan tamamen yoksun olanlar iizerinde mutlak giice sahip
oldugu sinirsiz bir kapasite degildir. Tabi konumdaki bireyler veya
gruplar her zaman giic iligskileri dengesini degistirme girisiminde bu-
lunmalarini saglayabilecek baz: kaynaklara sahiplerdir. Bebekler ag-
layarak anne babalarinin dikkatini ¢ekebilir, mahkimlar otoriteler
iizerinde bask1 yaratabilmek i¢in ‘pis isler’ yapabilir veya aclik grevi-
ne basvurabilirler. Bu tespit gii¢ iliskilerinin denk oldugunu veya
giicler dengesinin tersine donecegini degil, insanlarin baskalarinin
giici veya kontroliine tabi olduklar1 durumlarda bile asla tamamen
yardimsiz olmadiklarini gosterir. Giddens bu olguyu ‘kontroliin diya-
lektigi’ olarak adlandirir ve onun giig iligskilerinin bulundugu her yer-
de islerlikte oldugunu 6ne stirer.

Bu deyimdeki ‘diyalektik’ ifadesi, tdbi konumdaki bireyler veya
gruplarin ellerindeki (bazen sinirli olan) kaynaklar1 kullanarak za-
manla gili¢ dengesini ve kosullar1 degistirebileceklerini anlatir. Gid-
dens kontroliin diyalektiginin hem bireysel diizeydeki (bir mahki-
mun protestosu veya aclik grevi) hem de kollektif diizeyde veya grup
diizeyindeki (is¢i haklarinin protestolar, kollektif eylemler araciligny-
la gelismesinin ve yurttaslik haklarindaki gelismelerin) 6nemini vur-
gular. Goriiniise bakilirsa, Giddens’in bu vurgusunun nedeni, insan-
larin tamamen kendi kontrolleri disindaki toplumsal giiglerin ¢aresiz
oyuncaklari olmadiklarini gostermektir. O Parsons ve Foucault’yu bu
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konudaki hatali1 kabullerini nedeniyle elestirir. Yine de Giddens’a go-
re, giicuin iligkisel dogasinin asla sadece bireylerin iradeleri ve niyet-
lerinden kaynaklanmadigini her zaman hatirda tutmamiz gerekir.

Giddens’in Yapi Anlayigi

Giddens’in teorisinde, yap: (yapisal-islevselcilik gibi) geleneksel yakla-
simlardaki anlaminda kullanilmaz. Ortodoks kullaniminda ‘yapr’ teri-
mi toplumun -yiz yiize etkilesimin mikro 6zelliklerinin karsisina ko-
nulan- kurumsal 6zelliklerini anlatir. Cogu kez terimin bu anlami ‘sis-
tem’ terimine yiiklenen anlamdan ayrilmaz ve tipik olarak iki terim
¢ogunlukla ayni seyi anlatmakta kullanilir: toplumsal iligkilerin gorii-
nir kaliplagsmasi. Giddens’a gore, ‘sistem’ terimi, geleneksel olarak,
kurumlasmis veya ‘makro’ 6zellikler oldugu disiiniilen kaliplagmig
ozellikleri anlatir (fakat s6ziinii edecegim bagka farklihklar da vardir).

Giddens, ‘yapr’ terimini, aktorlerin kendi etkinlikleri sirasinda top-
lumu tretir ve yeniden-iiretirken yararlandiklari kurallar ve kaynak-
lar olarak tanimlar. Kavramin bazi ozelliklerine daha genel diizeyde
yapinin ikiligi ve aktorlerin bilgililigi baglaminda deginecegiz. Kural-
lar, deyim yerindeyse, farkh sekiller ve biiyukliiklerde ortaya gikarlar.
Bazilan digerlerine gore daha agiktir ve kodlanmistir (sozgelimi, bii-
rokratik bir organizasyondaki terfi kurallari). Digerleri yazili degildir
ve kamusal ortamlarda davranisin siradan ayrintilarinda uygulanirlar
(uygun konusma mesafesi, goz iligkisi, karsilikli nezaket, vb.). Bu top-
lumsal kurallar bizim farklh toplumsal ortamlarda ‘yer alabilmemizi’
saglayan formiillerdir -bu formiillerin anlamlarin1 agik¢a ifade etme-
miz gerekmez. ki temel kaynak tiirii vardir. (Hammaddeler ve toprak
gibi) tahsis kaynaklar: insanlarin bir seyler yapmalarini (bir ise basla-
malarini, ¢alisanlar1 kontrol etmelerini) miimkiin kilan maddi nesne-
leri anlatir. Otorite kaynaklan tahsis kaynaklarimn tamamlayic1 bir
unsurudur ve insanlarin diger insanlar iizerinde hakimiyet kurmasini
saglayan (statii ve hiyerarsik konum gibi) maddi-olmayan faktorleri
anlatir. Kurallar, kisinin kendi toplumsal kosullarin1 degistirme yete-
negine (onlar1 doniistiirme kapasitesine) temel olusturan giicii yaratir.

Kurallar ve farkli kaynak tipleri insanlarin bir seyler yapmalar-
n1, toplumsal diinyada bir fark yaratmalarini miimkiin kilar. Gid-
dens’a gore, yapilarin bu 6zelligi onlarin kisitlayict dogasina odakla-
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nan geleneksel nesnelci yaklagimlarda goz ardi edilir. Yapilar aym
zamanda, kendilerine enerji saglayan kurallar ve kaynaklar sayesin-
de davraniglar yaratirlar. Toplumsal yapilar, bazen yiiksek binalan
yikan ve insanlarin karsisinda ‘caresiz kaldiklar’ deprem veya kasir-
ga gibi doga olaylarina benzemezler (Giddens, 1984). Toplumsal yapi-
lar, insanlar -onlar1 belirli bir bicimde davranmaya zorlayan- doga
giiclerine benzer bicimde ‘etkilemezler’. Ozetle, “yapisal kisitlamalar
aktorlerin kendi davraniglariyla ilgili gudiileri veya gerekgelerinden
bagimsiz olarak islemezler” (Giddens, 1984). Insanlar her zaman ilgi-
li konularda se¢imler yapar, asla tamamen toplumsal kosullar tara-
findan siiritkklenmezler. Giddens, ‘kontroliin diyalektigi'nde oldugu gi-
bi, insanlarin her zaman toplumsal baskilara karsi koyabilecek baz:
aracglara sahip olduklarin distiniir.

Burada hiimanist ve yapisalc1 sosyoloji anlayislarinin uygun 6zel-
liklerini bir araya getiren bir yap:1 diisiincesiyle karsilasinz. Fakat,
yakindan incelendiginde, Giddens’in yap: kavramimn hiimanist yak-
lasimla daha ¢ok sey paylastig1 goriiliir. Bunun nedeni, onun yapiy1
en azindan bir dlgiide etkinlige digsal ve aktorlerin gerekgeleri ve gu-
diilerinden bagimsiz olarak goren biitiin ‘nesnelci’ yaklagimlar red-
detmesidir. Bu yiizden, Giddens’in kullandig1 anlamda yap: etkinlige
‘igsel’dir -yap1 insanlarin eylemlerini gergeklestirdikleri durumlar di-
sinda higbir varolusa sahip degildir. Bu anlamda, yap: siirekli ve goz-
le gorulir bir varolusa sahip degildir. Daha ziyade yapi, -6ncelikle-
eylemleriyle yapiy1 insa ederken kurallar ve kaynaklardan yararla-
nan insanlann bellek izleri olarak anlasilabilecek ‘soyut’ bir varolusa
sahiptir. Ikinci olarak, yap1 sadece kurallar ve kaynaklarin insanla-
rin etkinliklerinde fiilen kullanildig1 anlarda varolur. Giddens yap:-
nin sadece insan eyleminde somutlastig: ‘an’da varoldugunu soyler-
ken bunu kasteder.

Sistemler, Kurumlar ve Biitiinlegsme Tipleri

Giddens, yapiy1 sadece bellek izlerinde ve bizzat davraniglar sirasinda
fiilen kullanildig1 anlarda var olan bir sey olarak aldiginda, toplumsal
kurumlarin zaman i¢inde devamliliklarini aciklamakta zorlamir. Bu
problemin geleneksel yap1 anlayisinda genel bir agiklamasi vardir. An-
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cak, Giddens burada yapilar ile toplumun daha kalic1 ve ‘gézlenebilir’
yanlarini agik¢a birbirinden ayirir. Bu yiizden Giddens i¢in, sosyal sis-
temler ve kurumlar, insanlarin davraniglarinda siirekli tekrarlanarak
toplumun rutin bir 6zelligine déniisen goériiniir toplumsal iligki kalip-
larin1 anlatir. Sosyal sistemler yeniden-iiretilen pratikleri, kurumlar
ise yeniden-iiretilen kurallar ve kaynaklar1 anlatir. Ancak, bu ikisini
ayn1 seyin -toplumlara (zaman ve mekanda) sekilleri ve tanimlayici
ozelliklerini kazandiran yapilasms toplumsal iligki kaliplarinin- fark-
Ih yiizleri olarak diistinmenin daha isabetli oldugunu disiiniiyorum.
Bu yapilagmis toplumsal iligki kaliplan yerlesik pratikleri ve bu pra-
tiklerin temelini olusturan giig iligkilerini igerirler.

Giddens’in toplumsal biitiinlesme ve sistem biitiinlesmesi ayrimi
onun sistem terimiyle ne anlatmak istedigini biraz daha ayrintil ola-
rak anlamamiz1 saglar. Toplumsal biitiinlesme (bir-arada-bulunan)
insanlar arasindaki somut karsilasmalarin dogasina isaret ederken,
sistem biitiinlesmesi farkli zamanlar ve mekanlara yayilmis ve dog-
rudan birbirleriyle yiiz yiize iligki i¢inde olmayan insanlar (6zellikle
kollektiviteler) arasindaki iligkileri anlatir. Toplumun yakin karsilas-
malardan ‘uzak’ bu kollektif yanlarina vurgu, gercekte genellikle top-
lumun kurumsal yapis1 olarak sozii edilen seylerle -yani, ekonomi
(buna mesleki yap1 ddhildir), siyaset, egitim sistemi ve din ve ahlak
gibi farkli inang sistemleriyle- ortiigiir gériinmektedir.

Onemli bir farklilik, Giddens i¢in, toplumsal yapilar, kurumlar ve
sosyal sistemlerin somut insanlarin gerekgeleri, giidiileri ve refleksif
davraniglarindan bagimsiz olarak varolmamasidir. Onlar “sadece ya-
pmnn ikiligi aracihigayla siirekli olarak iretildikleri ve yeniden-tiretil-
dikleri siirece varolurlar” (Giddens, 1977). Sosyologlar olarak, arastir-
maya yardimci olmasi i¢in bazen kurumsal olgulara veya sosyal sis-
temlere yogunlasabiliriz (Giddens, 1984), ancak kurumlarin ‘bagimsiz
hayatlar olmadigin1 unutmamak gerekir -toplumsal hayat aktoérler
tarafindan kendi niyetli davraniglarimin akis: i¢inde ‘meydana getiri-
lir’. Boylece, ontolojik diizeyde, kurumlar ve sistemler sadece insanla-
rin gerekgeleri ve gidiileriyle iligki i¢inde varolurlar. Dogrudan da-
yandig1 temel fikirleri ortaya koyarak yapilasma teorisini yeterince
acikladigimi diisiintiyorum. Artik onu elestirel bir gozle degerlendir-
meye ¢alisacagim.
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Giddens’in Yapi Tanmmundaki
Problem

Yapilagma teorisiyle ilgili problemlerin biiyiik l¢giide Giddensin yeni
yap!l anlayisindan ve yapi-sistem ayrimindan kaynaklandigini disi-
niiyorum. Bu ayrim aslinda ¢ozdigiinden fazla problem yaratir go-
riilnmektedir. Bu yap1 anlayis: toplumsal etkinligi ¢evreleyen ve onun-
la i¢ ice ge¢mis bir ¢erceve veya bina iskeleti diisiincesiyle yakindan
iligkilidir, ancak yapiya (kurallar ve kaynaklar bigiminde) tamamen
farkl bir anlam yiiklenir. Bagka bir deyisle, geleneksel anlamda ge-
nel toplumsal davranig baglami olarak toplumsal yap: anlayisina ol-
dukc¢a yakin diisen bu anlayista yap: tamamen yeniden tanimlanir.
Giddens’in yap1 ve eylem diializmini ‘asma’ iddialariyla ilgili karigik-
liklar bu noktada ortaya ¢ikar. Yap: artik geleneksel anlamina sahip
olmadiginda ‘yapinin ikiligi’ kavrami karisiklik yaratir ve bu yeni ta-
nimin yapinin kurumsal baglam olarak alindig:1 geleneksel eylem ve
yap1 problemini ¢ozer goriinmesi yamlticidir.

Gergekte tamamen yeni bir probleme ve bu problemin ¢oziimiine
odaklanan Giddensin girigimi tartismanin merkezini baska tarafa
kaydirir ve bu yiizden eski problemin ¢6ziimiine pek fazla yardimei ol-
maz. Yani, Giddens insan eylemlerinden bagimsiz geleneksel ‘nesnel’
toplumsal ger¢eklik anlayisini terk eder. Problem biylece, “Yap1 bizzat
etkinligin bir boyutu olarak nasil formiile edilebilir?” sorusuna donii-
siir. Cevap, eylem ve yapinin aym seyin -toplumsal pratiklerin- farkh
yonleri olduklar1 bi¢gimindedir. Bu anlamda, 6nemini yitiren ‘eski’
problem tamamen bir kenara itilir. Giddens’in geleneksel sorunlar ta-
mamen yeniden formiile etmek istedigini diisiiniiyorum, fakat sadece
yeni tanimlar ve problemlerin benimsenmesi halinde zaten bir ¢6ziime
kavusturulmamis sorunlar gozden kaybolacak ve unutulacaktir.

Sosyal Sistemlerin

Devamhh@: Problemi
Zaman ve mekana yayilmig toplumsal iligski kaliplarini anlatan ‘sis-
tem’ diisiincesi ile bu iligki kaliplarinin sadece gergek insanlar tara-
findan yaratildiklar: ve yeniden-yaratildiklar1 anlarda varolduklar
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gercegi arasinda ¢6zumii kolay olmayan bir gerilim mevcuttur. Artik,
toplumsal iligkiler ve pratiklerin insanlarin etkinlikleri (onlarin ge-
rekgeleri ve giidiileri) i¢inde iretildikleri ve yeniden-iiretildiklerini
soylemekte bir yanhslik yoktur. Ancak, onlarin ilgili aktorlerin etkin-
likleri disinda higbir varliga sahip olmadiklar diisiincesi tuhaf goriin-
mektedir. Bu disiince, yeniden-iiretilen pratiklerin gergekte insanla-
rin gerekgeleri ve giidiileriyle aym seyler olduklarini ima eder. Ger-
¢ekte boyleyse, buradan biiytik 6l¢iide, toplumsal gergekligin psikolo-
Jjik olgulara bagh oldugu sonucu ¢ikar ki bu Giddens'in kuvvetle kar-
s1 ¢cikacagi bir yorumdur.

Giddensin, “kurumlar zamana ve mekana yayildik¢a birey aktorler
tarafindan yonlendirilmeye veya degistirilmeye direncli hale gelirler”
(1984: 171) gorusiinde bir baska muglaklhik vardir. Bagka deyisle, be-
lirli kurumlar (sézgelimi, evlilik kurumu) bir toplumda daha uzun sii-
re varoldukca ve bu toplumun gelenekleri, ddetleri ve yasalarina kok
saldik¢a, onlarin bireyler tarafindan degistirilmeleri veya dikkate
alinmamalar: ihtimali daha distiktiir. Bu anlamda, kurumlar bireyle-
rin karsisina 6miirlerinin 6tesine uzanan énceden mevcut kosullar ola-
rak g¢ikarlar. (Biz Giddens'in kurumsal zaman teriminde ayni vurguyu
buluruz.) Fakat bu vurgular daha geleneksel bir ‘nesnel yapr’ anlayisi-
na -yani, sosyal sistemler gercekte insanlarin gerekgceleri ve giidiilerin-
den daha fazlasini igerirler diisiincesine- yonelir goriinmektedir.

Insanlar ve etkinlikleri (ve ayrica gerekeeleri ve giidiileri) onlarin
sosyal sistemlerin insasinda yer almalarindan daha az 6nemli degil-
dir. Gergekte, sosyal sistemler Giddens'in kabul etmek ister goriindii-
ginden daha fazla siireklilik ve bagimsizliga sahiplerdir. Ancak bu
gercek onun teorisinin hareket yetenegini sinirlama egilimindedir.
Giddens’in sosyal sistemlerin kismen bagimsiz karakterlerini dikkate
almamasi, onun toplumsal etkinligin dogas1 a¢iklamasinin insanlarin
gerekcgeleri ve giidiilerinin sosyal sistemlerin yaratilmasi veya tekra-
r1 i¢in temel 6nemde olduklarini varsayan 6znel bir yaklasima doniis-
mesi ihtimalini artirir. Sosyal sistemlerin insanlarin gerekgeleri ve
giidiilerinden kismen bagimsiz ozelliklere sahip olduklarimi kabul et-
meyen Giddens’in sosyal sistemlerin insanlarin etkinlikleri iizerine
nasil geri etkilerde bulunduklarn konusundaki agiklamasi1 daha az
inandiricidir.
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Toplumsal Manzara Diiz mii
yoksa Engebeli midir?

Ilgili bir problem, Giddensin kurallar ve kaynaklar olarak ‘yapr’ ve
yeniden-iiretilen iligkiler olarak ‘sistem’ ayrimiyla iligkilidir. Bu ay-
rim ilgiyi sosyal sistemlerde kaynak tahsisinin kaliplasmasini yansi-
tan ‘dagilim boyutu’'ndan uzaklastinr. Gergekte, toplumdaki genel
glc yapisini yansitan para, gii¢, miilkiyet gibi faktorlerin esitsiz dag-
Iim1 6zel ve nesnel olarak gozlenebilir bicimlerde kaliplasir. Eisens-
tadt’in (1985) vurguladig: gibi, kaynak dagilimi igb6limiiyle (yani,
mesleki ve orgiitsel yapiyla) ve farkl biitiinlestirici ve diizenleyici me-
kanizmalar (ekonomik, siyasal, biirokratik, hukuki ve kiiltiirel ku-
rumlar) gibi baska 6zelliklerle baglantilidir.

Toplumun bu orgiitsel ‘katmanlar’i toplum zamanla daha komp-
leks hale gelirken giderek 6zerklik kazanir. Bu 6zerklesme onlarin in-
sanlarin yaratilar1 olduklarini veya insan ¢abasiyla doniistiiriilebile-
ceklerini yadsimak degildir. Eisenstdat’in (1985: 18) belirttigi gibi,
s0z konusu katmanlar kismen bagimsiz olsalar da, insanlarin bu ya-
ratilar1 her zaman ‘orada’dir ve farkli kirilganlik derecelerine sahip-
lerdir. Bagka deyisle, bu katmanlar toplumdaki farkh gruplarin degi-
sim yoniindeki baskilar1 karsisinda az ¢ok dayanikhidirlar. Kugkusuz
daha ziyade etkilesim alanlarina uygulayarak, ancak sonugta Ei-
senstdat’in argiimanlarinin ¢izgisine uygun benzer bir argiiman gelis-
tirdim (Layder, 1981). Bu argiimanda 1srarla toplumla iligkili ‘derin
bir ontolgji’nin varligy vurgulanir. Yani toplumsal gergekligin farkh
karakteristiklere gore tabakalastig1 veya katmanlastig1 6ne siriliir.
Daha onemlisi, toplumun veya toplumsal hayatin farkl1 yanlar onla-
n kendi davraniglarinda kullanan insanlarin gerekgeleri ve giidiile-
rinden farkli derecelerde uzak ve bagimsizlardir (ancak asla tama-
men bagimsiz degillerdir).

Yapilagma teorisi, her zaman insanlarin etkinliklerinde dogrudan
ve agikea olarak yer aldigini1 varsaydigh icin, toplumsal gercgekligi diiz-
lestirme egilimindedir. Bu egilim, gordiigiimiiz gibi, Giddensin top-
lumsal iligkilerden zaman ve mekan diizeyinde s6z etmemesi anlami-
na gelmese de, onun toplumsal iligkileri farkli diizeylerde nesnellikle-
ri mimkiin kilan ve insan etkinliginden uzak derin bir ontoloji teme-
linde tanimlamadigini1 da gosterir. Bu yiizden, yapilagsma teorisi ey-
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lem-yap1 probleminin yapi: veya kurumsal boyutu konusunda ‘za-
yiftir. Yapilagma teorisinde toplumsal etkinlik a¢iklamas: toplumsal
yap1 agiklamasindan daha yogun ve daha tamdir (hatta Giddens bir
aktor tabakalasma modelinden s6z eder).

Ayrica, yapilasma teorisinde ‘diializm’ Giddens'in (makro-mikro
diializminin yerine gecirmeyi amagladigl) toplumsal biitiinlesme ve
sistem biitiinlesmesi ayriminda yeniden ortaya ¢ikma egilimindedir.
Acikcasi, toplumsal biitiinlesme ve sistem biitiinlesmesi arasindaki
diializm yiiz yiize karsilasmalar ve ilgili insanlarin mutlaka karsilas-
malarin1 gerektirmeyen toplumsal iliskiler arasindaki gercek bir
farkhlikla ilgilidir (ikincilere siradan bir vatandasin monarkla veya
devlet yoneticisiyle, bir miisterinin bankayla iligkisi 6rnek olarak ve-
rilebilir). Toplumsal biitiinlesme/sistem biitiinlesmesi ayrimi sosyal
gerceklige ickin temel bir diializmi -reddetmekten ziyade- yeniden
one c¢ikartir goriinmektedir.

Benzer bir sorun Giddensin ‘metodolojik paranteze alma’ uygula-
masinda ortaya ¢ikar. Bu islem, empirik bir arastirma sirasinda yapi-
nin ikiliginin boyutlarindan hangisinin ne kadar 6ne ¢ikarilacagini an-
latir. Nitekim, bir kurum veya toplum tipini analiz ettigimizde, insan-
larin onlarn giindelik etkinlikleri iginde nasil urettikleri ve yeniden-
iirettiklerini ‘paranteze alabilir’ veya bir tarafa birakabiliriz. Aksine,
belirli bir ortamdaki insanlarin stratejik etkinliklerini analiz ederken
kurumsal baglamin analizi bir yana birakilabilir. Giddens, bunun sa-
dece dikkatimizi ilgili konuya yogunlastirmamazi saglayan metodolojik
bir ara¢ oldugunu ve ‘prensipte’ ikisinin de ‘yapinin ikiligine yogunla-
sarak tamamlanmasi’ gerektigini israrla vurgular (1984: 288). Bunun-
la beraber, sadece ‘kurumsal analiz’e veya ‘stratejik davranis anali-
zi'ne odaklanabilecegimiz diisiincesi, aslinda karsilikl1 bagimh olsalar
ve i¢ ice gegseler de, bu iki farkli analiz tiiriiniin toplumsal gercekligin
farkly yanlarimi ortaya koyduklarini ima eder goriinmektedir.

Yapiya Karsi Habitus

Giddens'in yapiyla kastettigi sey (arada farkhliklar olsa da) Bourdi-
eu'niin (1977) ‘habitus’ kavramiyla bir¢ok ortak 6zellige sahiptir: ben-
zer bir terimi benimseyerek yapilasma teorisine daha fazla agiklik ka-
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zandirilabilecegini diisiiniiyorum. Bu girisim yapilasma teorisini ge-
leneksel yapi (ve sistem) anlayisindan uzaklastiracak ve iki terimin
ortiismesinin yarattigh bazi1 karigikliklar1 giderecektir. Bourdieu’niin
‘habitus’ kavrami insanlarin belirli kiiltiirler veya alt kiiltiirler iginde
yasamalar1 sonucunda sahip olduklar: zihinlerindeki temel bilgi sto-
kunu anlatir. Bu yiizden, is¢i sinmifi kokenli biri davraniglarinda bu
cevrenin ‘etki’sini tasiyacaktir -6rnegin, yerel bilgi, konugsma kalib,
evlilige karsi tutum vb. (bkz. Bott, 1957; Bernstein, 1973).

Habitus bir kisinin neler istedigiyle ve kisiler-arasi iliskilerde ne-
ler saglayabilecegiyle iliskili beklentilerini besleyen ‘egilimler’ topla-
midir. Ornegin, tipik orta sinif iiyesi bir kisi (paylasilan degerler, ya-
sam beklentileri ve egitim kokeni gibi faktorler nedeniyle) 6gretmen-
ler veya hukukcular gibi otorite figiirlerle iligkilerinde is¢i sinifindan
birine gore kendini daha rahat hissedecektir. Benzer sekilde, Giddens
kendi yap1 anlayisinda insanlarin yararlandiklari kurallar ve kay-
naklardan s6z eder. Giddens ve Bourdieu’niin yap: anlayislarinda, bu
egilimlerin bilincinde olmadan ifade edildikleri, kiginin davramslan-
na aslinda sadece etkilerinin farkinda olmadan yansidiklar1 gercegi-
ne ortak bir referans vardir. Giddens bundan ‘karsilikli bilgi’ olarak,
baska deyisle, belirli bir karsilasmada yer alabilme, yahut nasil ‘ya-
pacagim bilme’ olarak soz eder.

Habitusun insanlarin iginde yasadiklar: kosullar: iiretme ve yeni-
den-iiretme araci olmasi bakimindan bir bagka benzerlik daha vardir.
Bu 6zellik Aabitus kavramini Giddens'in etkinligin araci ve sonucu
olarak yapilar diisiincesiyle benzer kilar. Fakat yapilasma teorisiyle
karsilastinlirsa, Bourdieu’niin toplumsal kosullara daha geleneksel
‘nesnel’ yapilar ve kurumlar anlayis: igcinde bakma egiliminde oldugu
goriliir. Benzer sekilde Bourdieu, kabitus tarafindan kosullandirildi-
g1 disiiniiliirse, insan davranisina -Giddens’a gore- daha mekanik ve
‘belirlenmis’ bir sey olarak bakar. Benzerlik burada biter. Giddensin
¢alismasinda insan aktore toplumsal ortam iginde doniistiiriici ve ya-
ratic1 olma ozgiirligi daha fazla taninir. Gérdugiimiiz gibi, Giddens
icin, insanlar bir fark yaratabilme, yani gii¢ kullanabilme yetenekle-
ri bakimindan, toplumsal diinya i¢indeki faillerdir.
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Ne Kadar Yaraticihk,
Ne Kadar Kisitlama

Giddens insanlarin 6zgiir ve toplumsal kosullarin kisitlamalarindan
uzak olma derecelerini goz ardi ettiklerini diisiindigi geleneksel yap:
teorilerinin determinist sonug¢larindan genellikle uzak durmaya ¢alh-
sir goriiniir. O, siirekli olarak, yapimin miimkiin kilict oldugu kadar
davranmislan kisitladigini da vurgular. Bu anlamda yapi, insanlarin
davraniglarina sinirlamalar getirdigi kadar, eylem 6zgiirliigiine de im-
kan saglar. Giddens, ¢alismasinin belirli noktalarinda, 6zellikle insan
eyleminin uyumcu yanlarina kars: yaratici yanimi vurgular. Yine de,
Giddens bu konumunu sonradan degistirmistir. Ornegin o, Sosyoloji:
Kisa Elegtirel Bir Girig'te (1981a: 14), “biz toplumu yaratirken aym
anda onun tarafindan yaratilirnniz” derken (benzer bir ifade i¢in, bkz.
1976: 123), sonraki bir calismasinda “aktorlerin sosyal sistemleri ya-
rattiklar1 dogru degildir; onlar sosyal sistemleri 6nceden yapilan sey-
leri yeniden yaparak yeniden-iiretir ve doniistiiriirler” der (1984: 171).

Insan yaraticiligiyla iliskilendirdigi farklh anlamlar 1s1g1nda, Gid-
densin kisitlayicilik anlayisinin zayif ve azgelisiislik olmakla elesti-
rilmesi sasirtici degildir (Layder, 1981, 1987; Archer, 1982; Craib,
1992). Nesnelcilikten kopma g¢abasi1 Giddens1 bu anlayisa kars: ¢ok
sik ornek vermeye yoneltir. O, biitiin nesnelcilik bigimleri kadar, bu
anlayislarla iligkili olan iglevselciligin ve “sosyal bilimler kesinlikle
doga bilimlerine benzerler” diisiincesinin de kusurlu olduguna inanir.
Fakat, toplumun az veya c¢ok nesnel unsurlara sahip olduklarini ve
bunlarin etkinligi icerden ve disardan etkilediklerini kabul etsek de,
bu (kusurlu) diisiincelerin kabul edilmesi gerekmez (Layder, 1987,
1989). Bu anlamda Giddens’in, yapisal kisitlamalarin sadece aktorle-
rin gerekceleri ve giidiileri iginde yattigim1 iddia ettigi siirece, bu ki-
sitlamalarin nesnel giiciinii dikkate almamasi isabetli olabilir.

Bu kisitlayicihik anlayisi, dis toplumsal giigler tarafindan seyleri
yapmaya ‘zorlanir’ken, ayni1 zamanda onlarla ne yapmak istedigimiz
konusunda bilingli kararlar verebilecegimizi yeterince ortaya koya-
maz. Ornegin, iiniversitede 6gretim iiyesi olmak i¢in ilk 6nce lisans ve
ardindan doktora yapmak, yeterliligini gosteren bir miiladkatta basa-
rili olabilmek gerekir. Bunlar ‘dig’ toplumsal gereklerdir ve iiniversi-
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tede 6gretim iiyesi olmak isteyen biri onlar1 dikkate almak ‘zorun-
da’dir. Bu 6rnekte, kisi, bu 6zel hedefe ulasmay1 degerli gordiigi i¢in
onlara uymaya karar vermistir. O iiniversitede 6gretim iiyesi olmak
‘zorunda’ degildir, ancak bunu yapmak istiyorsa belirli gereklere uy-
mak ‘zorunda’dir. Giddens’in nesnelcilige yonelttigi siddetli elestiri ile
yapilagsma teorisinde toplumsal hayata i¢kin zorlayicihigin ciddi ola-
rak goz ardi edilmesi arasinda kesin bir iligki vardir. Giddens, kendi
teorisinin eylem o6zgiirliigiinii ve insanlarin kendi kosullarini doniis-
tiirebilme yeteneklerini asir1 vurguladig elestirisinden iki yolla kur-
tulmaya cahsir. Ilk olarak, insanlarin 6zgiirliikleri ve ‘doniistiirme
kapasiteleri’ ilgili 6zel kogullara baghdir. Egemenlik bigimleri kokles-
tikge olaylar: degistirme imkéani azalir. Giddens, ikinci olarak, yapi-
lagsma teorisiyle ilgili ¢aligmalarimin farklh noktalarinda, insanlarin
toplumu yaratmadiklarini, aksine sadece onceden varolan seyleri ye-
niden-iirettiklerini vurgular.

Ancak bu aciklama insanlarin kendi etkinliklerinde 6ziinde yara-
tic1 ve doniistiiriicii olduklan diisiincesine ters diiser. Insanlar top-
lumsal gercekligi ‘liretmiyor’ veya insa etmiyorlar, aksine sadece ge-
leneksel davramis kaliplarina uyuyorlarsa, onlarin davraniglarinin
yaratic1 ve doniistiiriicii oldugu kesinlikle soylenemez. ‘Yaraticilik’ te-
riminin bu anlami oldukg¢a su goétiiriir ve hatta geleneksel rutinler ve
davranis kaliplarina uymanin bilgiler, beceriler ve kaynaklar: ‘yara-
tic’ bir bigimde uygulamay: gerektirdigi diisiincesini onaylamak
miimkiin degildir. Fakat bu vurgu rutinlerin ve toplumsal iligki kalip-
larinin siireg i¢inde doniistiiriildiikleri fikrinden daha fazla siritmaz.

Bireysel-Kimlik ve Toplum

Giddens, daha sonralar1 (1990, 1991) ilk ¢alismalarinda biiytik 6lgide
onem vermedigi bir alan olan ge¢ modern ¢agda bireysel-kimlik prob-
lemine yogunlasmaya baslar. Bu anlamda, bir biitiin olarak Gid-
dens’in ¢alismasinda yeni bir problemler giindemine gegilir goriinmek-
tedir. Elbette arada bir siireklilik vardir ve bireysel-kimligin dogasina
yogunlagma yapilagsma teorisindeki bazi bosluklarin giderilmesi ola-
rak goriilebilir. Giddens ‘bireysel-kimligin refleksif dogas:’ olarak ad-
landirdig1 ve modern diinyada benligin farkli kosullar ¢er¢evesinde sii-
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rekli gozden gecirilmesi anlamina gelen ozellige dikkat ¢eker (6rnegin,
ciftler bosandiktan sonra daha ‘bagimsiz’ benlikler gelistirmeye ¢alisa-
caklardir). Bu egilim bireysel benlik duygusuyla ilgili ve bireylerin bi-
yografik hayat ¢izgilerine uygun bir ‘anlatr’ ve tema tiretir.

Craib’in (1992) belirttigi gibi, yapilasma teorisinde kisi duygusal
tepkilerden ve toplumsal hayatin rutinlerine sagliklh bir bi¢gimde ka-
yitsiz kalabilme giiciinden yoksun biri olarak tasvir edilir. Giddens’in,
varhksal giivenligin bir temeli olarak, toplumsal hayatin giivene da-
yali1 ve 6zgeci yanim ve rutinlerin olusumunu vurgulama egiliminde
oldugu dogrudur. Bu anlamda, onun Goffman’dan 6diin¢ aldig: sey,
(Goffman’in ¢alismasinda tesadiifen olsa da goriilebilecek) yonlendir-
me ve bencilligin karanlik yanindan ziyade, toplumsal iligkilerde te-
mel giivenin 6nemine tek yanl yogunlasmadir.

Ancak, onceki boliimde gostermeye galistigim gibi, daha biyiik
problemler yapilagsma teorisinde gelistirilen daha genel bir etkinlik ve
yap1 senteziyle iliskilidir. Ozellikle, Giddensin ontolojik toplumsal
alani diizlestirme egilimi -onun tek boyutlu toplumsal gergeklik anla-
yisi- toplumsal olgularin karmasikligini kavrama konusunda daha
biiyiik sorunlar yaratir. Giddens’in bu anlayis1 giiglendirecek (farklh
duygu, anlam ve farkmdalik diizeyleri igeren) bir insan fail ‘tabaka-
lasma modeli’ 6nerdigini, ancak aynisini toplum konusunda yapmak-
ta goniilsiiz oldugunu gormek ilgingtir. Bana gore, insan etkinliginin
kompleks boyutlarim1 ortaya koyan yapilasma teorisinde ayni 6lgiide
toplumsal-yapisal derinlikte bir degerlendirmeye rastlanmaz.

Yapilagma Teorisi ve
Empirik Aragtirma

Teorisindeki baz1 problemlere ragmen, Giddens’in ¢alismasinin eylem
ve yap: tartigsmasi1 ve makro-mikro baglantisina olduk¢a 6nemli bir
katk: sagladigini disiiniiyorum. Bu agidan, onun ¢alisgmasinin giigli
yanlarindan biri empirik uygulama potansiyelidir. Baz1 elestirilerde,
yapilagma teorisinin gergek diinyadaki sorunlarla hicbir 6zel ilgisi ol-
mayan soyut teorik girisimlerin ‘tipik’ bir parc¢as: oldugu o6ne siiriil-
miistiir. Kisacasi, yapilagsma teorisinin empirik arastirmalarla ilgili
problemleri anlamaya yardimci olmadigy 6ne siiriiliir. Kanimca, bu

207



Sosyal Teoriye Girig

tiir elestiriler yanlis konumlandirilmig ve hatal girisimlerdir. Bu tiir
genel teorilerin empirik diinyayla iligkilerini dogrudan empirik prob-
lemlere yogunlasanlardan daha farkh bicimlerde degerlendirmek zo-
rundayiz. Dolayisiyla, bu tip bir teoriyi empirik arastirmalara uygu-
lamak, en azindan baslangigta, alisilagelenden daha fazla ¢aba ve be-
ceri gerektirebilir.

Yapilagsma teorisinin, empirik arastirmayla ilgili problemlerde
acik olmadigini, bircok empirik arastirma kullanmasi ve bu tiir ¢alis-
malar (veya onlarin farkh yanlarini) gerektirmesi nedeniyle empirik
arastirmalara yonelmedigini ima etmek veya soylemek kesinlikle
yanhstir. Giddens’in bu konudaki goriisleri, onlar biitiin arastirma
problemlerine uygulamay:1 diisiinmedigi siirece ogreticidir (1983).
Giddens ‘teori’yi, daha ziyade, arastirmayi formiile eder veya bulgula-
r1 aydinlatmaya calisirken yardimc olacak bir dizi ‘duyarly’ kavram
olarak gortiir.

Ancak, bir arastirmada belirli bir teoriden alinacak 6zel bir kavra-
min en azindan bir biitiin olarak ilgili teori baglaminda kullanilmasi
gerektigi hatirdan ¢ikarilmamalidir. Aksi takdirde, 6zel kavramlar
yanlis kullanabilir ve teorik sorunlar konusunda ¢ok sinirh goriislere
sahip projelerde yabanci rolii oynamakta ‘zorluk ¢ekilebilir’. Giddens
yapilasma teorisini dogmatik olmayan ve esnek bir bigimde yorumla-
digim diisiiniir, ¢iinkii o arastirmalarda yardimei olur ve genel teori-
lerde ¢ogu kez yaygin olan ‘toptanci diinya goriisii’'nii empoze etmeye
calismaz.

Faillik ve Yam Dengesinin
Kurulmasi

Yapilagsma teorisi, empirik uygunlugu ve agikliginin yani sira, belirli
teorik konularda da kesinlikle dogru yoldadir. Giddens, eylem ve yapi-
nin bagimsiz ve karsilikh iligkisiz birbirine karsit kendilikler oldukla-
rn anlayisindan kurtulup, onlarin birbirleriyle yakindan i¢ ice gectik-
lerini kabul etmemiz gerektigini vurgular. Bu agidan, Giddensin sos-
yolojideki yorumcu ve yapisalei diisiince okullar1 arasindaki ‘yapay sa-
vag’a ve onlarin savunduklar: kklesmis dogmalara kars1 argiimanla-
rin1 destekliyorum. Giiglii yanlarindan faydalanip zayifliklarim gide-
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rerek bu iki yaklagimi bir araya getirecek bazi1 yollar bulunmalhdir.
Giddens bu senteze geleneksel referans terimlerini tamamen terk ede-
rek ulasilabilecegimize inanir. Foucault ve Elias’da gérdiigimiiz gibi,
bu stratejinin siireksizlik ve tam olmama gibi bazi bedelleri vardir.

Foucault ve Elias’in teorileriyle karsilastirildiginda, yapilasma te-
orisinin en heyecan verici yanlarindan biri, insani faillik kavramiyla
ilgilenmekten vazge¢meyi reddetmesidir. Foucault’'nun ¢alismasinda
Ozneyi tamamen merkezi konumdan uzaklastirmanin bir etkisi, ‘bos-
lukta yiizer’ gorunen, insan etkinligi i¢inde temellendirilmemis bir
toplumsal gii¢ler imgesinin yaratilmasidir. Fakat bu goriintii 6znelci-
likten ve psikolojik indirgemecilikten kagmak i¢in 6denecek ¢ok bii-
yiik bir bedeldir. Giddens’in ¢alismasi, Foucault'nun bireyi genel top-
lumsal gii¢lerin oyunu igine sokarak onlarin i¢inde eritmesiyle ilgili
zayifligin1 gosterir. Ayrica, Giddens’in (Goffman, Garfinkel ve Wittge-
instein’in bu yondeki ¢alismalarindan yararlanan) daha tam nitele-
mesi Elias’in konfigiirasyon kavraminin ince ayrintilar ve kesinlikten
yoksunlugunu gosterir.

Yapilagsma teorisinin en gii¢lii yaninin sosyal analizde bireyle ilgi-
lenmesi oldugu soylenebilir. Képriileri yikma ve yakma hevesi i¢inde-
ki diger yazarlar insani faillikle ilgili temel problemleri ihmal etmis-
lerdir. Faillik-yap1 diializmi, bir bagka yaklasimdan ziyade yapilasma
teorisine hayat verir. Kuskusuz, faillik-yap1 probleminin birey-top-
lum probleminin golgesinde kaldig1 ve bazi noktalarda onunla ortiis-
tiigii kabul edilmelidir. Insani faillik, bireylerin icinde yer aldiklar
kosullar: degistirebilmeleri ve toplumsal kisitlamalara yaratici bi¢im-
lerde tepki verebilmelerini vurgular. Failligi yapiyla karsilastirarak
toplumsal baglamin etkinlikler ve davramslar1 nasil bi¢cimlendirdigi
ve kaliplastirdigina dikkat ¢ekmeyi amacglhiyoruz. (Bunlarin odaklan-
digimiz tanimlar olduklari ve bazi teorisyenlerin faillikten kollektif
olgular ve yapiyla iligki iginde ve mikro olgulara gonderim yaparak
soz ettikleri hatirlanmalidir.)

Faillik kavrami insanlarin toplumsal kosullarin talihsiz kurbanla-
r1 olmadiklarina dikkat ¢eker. Faillik-yap1 problemi bu ikisinin karsi-
liklh bagimhiliklariyla iligkilidir. Giddens’in ¢aligmasi, faillik ve yapi-
nin birbirlerini karsilikli olarak insa ettikleri ve bagimsiz varliklar
olarak anlasilamayacaklar1 diisiincesini temsil eder. Bu bakimdan,
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Giddens’in ¢aligmasi, ayn1 sentezci gelenek i¢inde yer alan diger sos-
yologlarin ¢calismalariyla bir¢ok benzerlik tasir. Bu insa yetenegi, ister
siradan bir karsilasmada konusmanin akisindaki 6nemsiz bir degisim
anlaminda isterse devrimci eylem gibi ¢cok daha kapsaml bir degisik-
lik olsun, toplumsal failler olarak insanlarin dogal giiclerini yansitir.

Giddens 6zenle insani failligin her zaman kontroliin diyalektigine
bagh oldugunu vurgular. Yani, gii¢ her zaman karsilikli toplumsal
iliskilerde mevcuttur ve giiciin bu 6zelligi bireylerin kendi iradeleri-
ni dayatma yeteneklerini sinirlayan uzlagsmalar ve dengelere isaret
eder. Bu vurgu yapilasma teorisinin muhtemelen en gii¢lii yanlarin-
dan biridir -yani, toplumsal baglamin dayattig1 simirhhklar kabul
edilirken, insanin toplumsal diinyada bir fark yaratma yeteneginin
icerdigi tiim imkanlar dikkate alinmaya calisihr. Giddensin bu 6zel-
ligi tahlil bi¢ciminde, 6zellikle onun insanlarin gerekgeleri ve giidiile-
rinin genelde toplum anlayisimizda ¢ok 6nemli bir rol oynadig: dii-
siincesinde bazi problemler vardir. Bu konuya kisaca dénecegim. Bir
baska agidan, yapilagsma teorisi post-yapisalci ve postmodernist di-
stincede bir ilerlemedir. Giddens, bireyselliklerini korurken insanla-
ra bir ‘derinlik’ kazandirir ve bu derinlik onun insan failin ‘tabaka-
lasma modeli’nde (bilin¢disi, pratik ve sozel biling ayriminda) yete-
rince aciktir.

Foucault ve Eliasinkilerle karsilastirnldiginda, Giddensn calis-
masinda ortodoks sosyolojinin ele aldig1 problemler ile onun 6nerdigi
alternatif -yapilasma teorisi- arasinda biiylik bir siireklilik saglandi-
g goriiliir. Caligmalarindaki kapsaml farklihklara ragmen, Fouca-
ult, Elias ve etnometodologlar (o6zellikle Hilbert), ortodoks teoriler-
den, geleneksel yaklasimlarin ¢ézmeye ¢alistiklar: problemleri nigin
dikkate almadiklar:1 konusunda yeterince agiklama sunmadan kopma
egilimindedir. Bu diializm-karsitlar, gercekte faillik ve yapiy1 bir
araya getiren mekanikleri agiklamadan, neredeyse biiyiisel bir ara
sentez yapildigini varsayar goriiniirler. Ilk olarak, mevcut yaklasim-
lar reddedilerek aday listesi tamamen silinir ve boylece onlar, yarati-
lan bu boslukta reddedilen ortodoksinin yerini almasi i¢in tasarlan-
diklar1 alternatif bakiglarin1 sunarlar. Giddens, kendi alternatif bakai-
sina dahil edebilecegi seyleri alhikoyarak, yapisal (kurumsal) ve yo-
rumcu teorilerden kalanlar dikkatle ayiklar.



Giddens'in Yapilagma Teorisi

Kuskusuz, Giddens'in daha oncekilerin ‘Gtesine gegen’ bir sentez
sayesinde urettigi sey ve bu anlamda onun ¢aligmasi belirli bir top-
lum ve toplumsal etkinlik anlayigini siirdiirme konusunda diger yak-
lasimlarla boy ol¢iisebilecek giigtedir. Onun baska disiincelerinden
ziyade bu merkezi toplum ve toplumsal etkinlik tasavvuru, etkinlik
ve kurumlarin karsilikli ingasinin -onlarin dogal ayrilamazhiklarinin-
ifadesi olan ‘yapinin ikiligi’ diisiincesinde ¢ok saygin bir yere sahiptir.
Onceden belirttigim gibi, belirli kritik sorunlar tam da bu noktada or-
taya ¢ikmaya baslar. Giddens daha 6nemli bir analiz odag: olarak fa-
illik veya yapiy1 se¢me ikileminden bir ¢ikis yolu saglar gériinir. Bu
bizi, taraftarlar arasindaki, diializmin belirli bir yanina oncelik tani-
mayi1 vurgulayan yapay savast asmakta yardimeci olur. Giddens, 1srar-
la, faillik ve yapinin sikica birbirine bagli oldugunu ve sosyal analizin
bu ‘gercekligi’ kabul etmesi gerektigini vurgular (bu, onun toplumsal
hayatin ontolojik dzelliklerini ortaya koydugu iddiasinin en u¢ nokta-
sidir). Fakat bu iddiay1 nasil anlamamiz gerektigi konusunda tartis-
malar ortaya ¢ikar. Bu iddiay1 nasil yorumlamamaiz gerekir?

Bir anlamda, eylem ve yapinin birbirlerini karsilikli olarak igerdik-
leri diisiincesi toplumsal hayatta faillik ve yapinin sirekli karsilikli
iligkileri konusunda giiglii ve yeterli bir kavrayis saglar. Kurumlar
kendilerine varlik kazandiran toplumsal etkinliklerden tamamen ba-
gimsiz olarak anlasilamazlar. Benzer sekilde, toplumsal etkinlik ku-
rumlarin can damaridir -o zamanda siirekliligi saglar. Ayni sekilde ter-
si de dogrudur. Yiz yiize davranmig her zaman bir 6l¢iide i¢inde yer al-
dig1 daha genel kurumsal baglamin etkisini tasir. O sadece burada ve
simdi ne oldugu sorunu degildir, ¢iinki toplumsal karsilasmalar: daha
genel kurumsal etkilerden ayirmak miimkiin degildir. Mesele kesinlik-
le bu ‘karsilikli icerme’nin nasil anlasilabilecegiyle ilgilidir: bu sadece
teorik model meselesi degil, ayni zamanda Giddens’la farkliliklarimin
temelini olusturan uygun bir somut gerceklik aciklamasi meselesidir.

Yapilagma Teorisindeki
Onemli Problemler

Ik olarak, yapilasma teorisinde faillik ve yap1 daha ‘tarafli’ bir temel-
de birlestirilme egilimindedir. Giddens’in terimleriyle, faillik ve yapi-
nmn farkh kimliklere sahip olduklarn diistincesi ‘hatalr’ bir dialist dii-
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siincenin uriinudiir. Gergeklikte, eylem ve yapr digsardan fark edile-
meyecek denli i¢ ige gegmistir. Bu modelin goriiniir istiinliikklerinden
biri faillik ve yap1 arasinda bir ‘denge’ kurar goriinmesidir. Bununla
beraber, Giddens’in yapinin asla insanlarin gerekgeleri ve giidiilerin-
den ayrilamayacagina israrhh vurgusunda yapidan ziyade faillik 6ne
¢ikma egilimindedir. Giddens kimi zaman yap1 kavraminin daha faz-
lasina isaret ettigini one siirer gibi goriinse de, agirhikh olarak, yapi-
larin aktorlerin gerekgeleri ve giidiilerinden ve onlarin 6zel etkinlik-
lerindeki kullanimlarindan bagimsiz bir varolusa sahip olamayacak-
larini vurgular. Giidiiler ve etkinliklere bu agirlikhh vurgu onun teori-
sinde yapisal unsurlarin yeterince vurgulanmadigim gosterir.

Ikinci olarak, Giddens toplumsal hayattaki gecici ve siirekli degi-
sim halindeki siirecleri gereginden fazla vurgular ve bu yiizden yap:i-
sal kaliplar ve unsurlarin goreli devamlihigimi yeterince dikkate al-
maz. Giddensin faillik, gerekgeler ve giidiiler ve insanlarin doniustiir-
me kapasiteleri gibi faktorleri siirekli bir araya getirme merakinin
dogal bir sonucu, toplumsal hayatin temel bir olgusu olarak siiregler
ve gegicilige yonelmesidir. Giddens’a gore, insanlar kac¢inilmaz top-
lumsal giiglerin yardimsiz kurbanlar:1 degillerdir. Toplumsal giigleri,
ornegin, insanlarin karsilarinda hicbir se¢im imkanina sahip olma-
diklar1 doga olaylarina benzetmek hatadir. Giddens i¢in, toplumsal
giicler 6rnegin, etkileri bizi belirli bicimlerde davranmaya zorlayan
depremlerden biiyiik 6l¢iide farkhidirlar -dogal giigler farkh bigimler-
de davranamazlar. Toplumsal diinyada insanlar kendi gerekgeleri ve
giidiileri temelinde se¢imler yapar ve i¢inde bulunduklar: toplumsal
kosullarin degisimi ve bi¢cimlenmesine katilirlar. Bu, toplumsal ha-
yatta kendilerini olusturan insanlarin toplumsal etkinliklerinden ba-
gimsiz hig¢bir yapi (veya sistem) olmadiginm anlatir. Nitekim, toplum-
sal hayatta statik hig¢bir yoktur; o siirekli degisim halindedir ve insan-
larin iiretici etkinlikleriyle yeniden diizenlenir.

Bu gegicilik temasi, biiyiik 6l¢iide, etnometodolojinin toplumun bi-
reylerin siirekli basarilari/icraatlar: oldugu fikrine dayanmir (ve bazi
sembolik etkilesimeci diisiincelerle tutarlhidir). Giddens, bazi etnometo-
dologlarin aksine, yapilar ve sistemlerin sosyal analizde 6nemli olma-
diklarin1 6ne siirmek istemez. Bununla beraber, ona gore, yapilarin
bagimsiz karakteristikleri yoktur ve onlar hi¢bir anlamda insanlara
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digsal degillerdir. Bu yiizden, yapisal karakteristiklerin zamansal sii-
rekliliklerini yapilasma teorisinin terimleri i¢ginde kavramak zordur.
Toplumsal kurumlarin tamamen kalici olmadiklarini vurgulamak
onemli olsa bile, insanlarin insalar: olduklar: i¢in kurumlarin siirek-
li degisim halinde olduklarini 6ne siirerek karsi uca kaymamak da ay-
m oOlciide 6nemlidir. Daha az kati ve siirekli yeniden insa halinde bir
modern toplum imgesi sunan Giddens tehlikeli bir bigimde bu netice-
ye yakin durur.

Gegicilik diisiincesinin iki kaynag oldugunu diisiiniiyorum. Ilki,
Giddens’in islevselciligi ve bu yiizden sosyal sistemlerin insanlarin
giindelik yasantilarinin etki alanlarimin disinda olduklar: -deyim ye-
rindeyse, kendilerine ait bir hayatlar: oldugu- diisiincesini tamamen
reddetmesidir. Bu diisiincenin ikinci kaynagi, Giddensin 1960’larda-
ki Kaliforniya deneyimlerine dayali somut bir gézlemidir. Scott’a go-
re (1992), hippi hareketi donemindeki Kaliforniya deneyimi ve algisi
Giddens'in modernitenin teatralligindan biiyiik 6l¢iide etkilenmesine
yol agmistir. Scott’un ifadesiyle bu gézlemin etkisi Giddens1 “diinya-
nin goriindiigi kadar saglam olmadig1” yargisina gotiirmiistiir. Ayri-
ca ona gore, “bu ozel gozlemden pek ¢ok farkh diisiince yesermistir”.

Bunun yapilasma teorisinin esasini olusturan temel kabuller ve
betimlemelerle ilgili oldukc¢a agiklayici bir diisiince oldugunu diisiinii-
yorum. Burada hakh olarak Giddens’in kendi ¢aligmasi ile siddetle
reddettigi nesnelci gelenekler (islevselcilik ve ortodoks yapisalci sos-
yoloji) arasinda gordiigli ugurum vurgulanir. Bu son sosyal analiz
yaklasimlar: nesnel yapilarin (ister egemenlik yapilar: isterse biitiin-
lesme mekanizmalar: olsun) toplumun goriiniiste talihsiz iiyelerinin
yasantilar1 {izerinde sahip olduklar gergeveleyici giicli vurgulamis-
lardir. Bana gore, bu toplum ‘model’ine her ne pahasina olursa olsun
kars1 ¢ikilmasi gerektigi inanci, Giddens, zayifliklarin1 gereginden
fazla vurgulayarak, nesnelciligin kullanigh yanlarin1 géz ardi etmesi-
ne yol agmistir. Bu yiizden, Giddensin ¢aligmasi i¢-biitiinliiklii ve nis-
peten devamli, ¢ogu insanin gerekgeleri ve giidiilerinden bir 6lgiide
bagimsiz yapisal bir kalip olarak toplum diisiincesinden uzaklasmis-
tir. Insanlarin rutin giindelik etkinliklerinden farkl derecelerde ba-
gimsiz yapisal bir alan oldugu diisiincesi yapilagsma teorisinde orta-
dan kaybolur. Sonug olarak, yiiz yiize davraniglarda iiretilen yaratici-
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lik ve degismenin belirli yapisal parametreler tarafindan sekillendi-
rildigi ve simirlandinldig: diisiincesi Giddens’in insanlarin ickin do-
niistiirme kapasitelerine 1srarli vurgusu nedeniyle tehlikeye atilir.

Bu bizi yapilagsma teorisindeki ti¢iincii bir probleme gotiiriir -fark-
Ih toplumsal diizenlerin etkisini degerlendirememe. Eylem ve yapinin
birbirlerini insa ettikleri diisiincesi, bu ikisinin karsilikl etkilesimle-
rinin dogasini ve her birinin farkli durumlara katkilarim anlamak
icin onlar birbirinden ayirmamizi zorlastinr. Ozetle, yapisal 6zellik-
lerin belirli alanlar ve zamanlarda baskin konumda olduklar1 durum-
larda insanlarin yaratici ve doniistiiriicii etkinliklerinin nasil 6n pla-
na ¢iktigin1 analiz etmek zorlasir. Eylem ve yapinin esanh karsilikli
insasi fikri farkh toplumsal diizenlerin goreli etkileri veya niifuz de-
recelerini degerlendirmeyi engeller.

Yapilasma teorisi, ayrica, yapisal kosullan siiregelen etkinlikler-
den 6nce varolan ve dogrudan etkinlik odagini olusturan insa edilmis
diizenler olarak gormekten ziyade, onlarin etkilerini bir zaman ¢erce-
vesine (siiregelen davranig orneklerine) sikistirma egilimindedir. Bu
vurgu etkinligin kurumsal yapiyla hi¢bir organik baga sahip olmad:-
gin1 anlatmaz. Kesinlikle, etkinlik bu yapilan siirekli olarak yeniden-
uiretir, ancak yiz yiize davranmiglarla ilgili zaman ¢ergevesi ¢ogu kez
kusaklar boyu varligini siirdiiren kurumlarla ilgili zaman ¢ercevele-
rinden daha farkhdir. Giddens zaman 6l¢egindeki bu farkhiliklarin bi-
lincindedir ve gercgekte bireylerin 6mri, giindelik davranisin siiresi
(akis1) ve kurumlarin uzun siiresi ayrimini yapar (Giddens, 1987). Bu-
nunla beraber, esas mesele, bu farkli zaman ¢ercgevelerinin yaratikla-
n1 farklihiklar degerlendirebilmek i¢in, yapisal kosullar: ve siiregelen
davranigslar1 Giddens'in uzak durmaya c¢alistig1 diializme yol acacak
bi¢imde birbirinden ayirmak zorunda kalmamaizdair.

Son olarak, yapilagsma teorisi goriiniiste c¢eligkili unsurlar1 uzlas-
tirmamiz: saglayabilecek belirli bir emicilik giicii ve esneklige sahip-
tir (sozgelimi, karsilikl insa disiincesiyle farkl1 zaman cergevelerini
tek bir ¢ergeveye sikistirma ve yapinin sadece davranis iginde somut-
lastig1 anlarda var oldugu diisiincesi). Bu agidan, Giddensin karsilas-
tig1 en 6nemli problem eylem ve yapinin karsilikhiligim korurken ge-
leneksel anlamda onlardan bagimsiz seyler olarak s6z edebilmektir.
Bu problem higbir yerde Giddens’in sosyal arastirmada ‘stratejik ey-
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lem analizi’ veya ‘kurumsal analiz’e yogunlagsmay1 saglayan ‘metodo-
lojik paranteze alma’ diisiincesinde oldugu kadar acgik degildir. Bu
nokta yapilasma teorisinin arastirmayla iligkili icerimleri agiklama-
sinda, ayn1 anda ikisine birden yogunlasma giigliigiinii asma konu-
sunda dikkat c¢eker.

Bununla beraber, metodolojik paranteze alma diisiincesi iki temel
etkiye sahiptir. 1k olarak, yapilasma teorisini etkilesimci ve yapisal
teorileriyle uzlastirmayi saglar (bu yapisal teorilere Giddens’in bagka
acilardan reddettigi nesnelci yaklasimlar da dahildir). Ikinci olarak,
paranteze alma diisiincesi yapilasma teorisinin kuvvetle kacinmaya
calisir goriindiigii diializmle baglantiy: siirdiiriir. Bu nedenle, yap: ve
eylemi metodolojik olarak ‘ayr1 tutma’ girisimi ashinda onlar arasinda-
ki temel bir ayrimi koruma gerekliliginin basitge yeniden dogrulanma-
sidir (Layder, 1987, 1989). Bu islem farkl toplumsal diizenlerden s6z
etmenin yararini vurgularken, sosyal analizi diializmin zararh etkile-
rinden korumaya ¢alisan teorik bir baglamin olusturulmasinin 6nemi-
ni gosterir. Kuskusuz Giddens, teorinin egemen mantigimi1 korumak
icin, dializmin saglayabilecegi imkanlar1 sadece metodolojik olarak
arastirabilir. Son analizde, ikilik ilkesi korunmalidir. Bu anlamda, ya-
pilasma teorisinde diialist diisiincenin farkl dizenlerin gevsek birlik-
teligine imkan tanmiyan daha ilging bazi 6zellikleri dikkatten kagar.

Ozet

* Giddens ‘yapinin ikiligi’ kavramim faillik-yap: ve makro-mik-
ro diializmlerini agsma girisleriminde kullanmir. Giddens diialist
yaklagimlardan kopmak istemesine ragmen, onun diisiinceleri
alternatif ‘geleneksel’ yaklasimlarla Elias ve Foucaultnun dii-
siincelerine gore daha fazla diyalog igindedir.

* Giddens’a gore, sosyolojinin inceleme-nesnesi bagimsiz ve nes-
nel ‘olgular’ olarak goriilemez. Insanlar dogalar: geregi top-
lumla ig igedirler -onlar becerili ve bilgili varliklardir ve top-
lumsal hayatin ingasinda aktif olarak yer alirlar.

¢ Giddens (natiiralizm olarak adlandirdig1) sosyolojinin doga bi-
limlerini model almas gerektigi diisiincesini reddeder. O ayri-
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ca, natiiralizmle iligkili ‘nesnelcilik’ kadar, sosyal sistemlerin
aktorlerin istekleri ve gerekgelerinden bagimsiz 6zelliklere sa-
hip olduklarini 6ne siiren (Parsonsc) ‘islevselcilige’ de karsidir.
Giddens’a gore, sosyoloji, bilgilerimizin gegerliligiyle ilgili epis-
temolojik sorunlardan ziyade, ‘toplumsal etkinlik veya top-
lumsal hayatin dogas?’ gibi ontolojik sorunlarla ilgilenmelidir.
Aslinda bu pratik bir 6neri olarak goriinse bile, Giddens ger-
¢ekligin dogasiyla iliskili sorunlarin her zaman sosyal teorile-
rin gegerlilikleri ve uygunluklanyla ilgili epistemolojik sorun-
larn igerdiklerini yeterince dikkate almaz.

Giddens kurumsal analiz ve yorumlayici analiz ayrimini, ¢ogu
sosyal teorideki birbiriyle baglantili ve ‘gereksiz’ diializmleri
temsil eden yapay savas: agsmak ister.

Diializm yerine ‘yapinin ikiligi’ne gore diisiinmemiz gerekir.
Bu formiilde, yap:1 ve eylem arasindaki iliski dogasi geregi top-
lumsal pratikler aracihigiyla saglanir (onlar ayni paranin iki
farkl yiiziidiir).

Toplumsal pratikler insanlarin kendi kosullarini degistirir-
ken, ayn1 zamanda ge¢misten devraldiklar: toplumsal kosulla-
n1 (pratikler, bilgiler ve kaynaklar1) yeniden yaratma yetenek-
lerini ifade eder. Giddens bunu toplumsal hayatin ‘tekrara da-
yalr’ dogasi olarak adlandirir ve burada yapi toplumsal etkin-
ligin arac: ve sonucu olarak anlasilir.

Insanlar farkh farkindalik ve biling diizeylerine sahiplerdir:
bilingdisi, pratik biling ve sozel biling. Bu farkl diizeyler in-
sanlarin becerililikleri ve bilgililikleriyle ve kendi davramsla-
n1 lizerinde diisiinme yetenekleriyle iliskilidir.

Temel varhksal giivenlik (kisinin kendini giiven i¢inde hisset-
mesi ve digerlerine giiveni) toplumsal rutinler aracihigiyla
saglanir. Farkli toplum tiplerinde rutin karsilagmalar ve giin-
delik varolusla iligkili farkli zamansal ve mekansal boyutlar
vardir. Geleneksel toplumlarda ‘st diizeyde hazir bulunus-
luk’ varken (yani, toplumsal hayat yiiz yiize temelde siirdiirii-
liirken), modern toplumlarda toplumsal iliskiler zaman ve me-
kana yayilir ve gozetim teknolojilerini gerektirir.



Giddens’in Yapilagma Teorisi

Her insani eylem giicii -diinyada bir fark yaratma kapasitesi-
ni- beraberinde getirir. Giddens bundan ¢ogu kez ‘doniigtiir-
me kapasitesi’ olarak stz eder. Biitiin gii¢ iligkilerinde tabi
konumdakilerin her zaman baz: kaynaklara sahip olduklar
‘kontroliin diyalektigi’ s6z konusudur.

Giddens ‘yapr’y1 aktorlerin davranislarin1 bigcimlendirirken
basvurduklan ‘kurallar’ ve ‘kaynaklar’ olarak tanimlar. Yapi-
lar davranmislan kisitlamanin yani sira insanlarin bir seyler
yapmalarini miimkiin kilarlar. Yap1 etkinlige i¢seldir (Gid-
dens nesnel digsal yap: diisiincesini reddeder). Yapilar ‘ger-
¢ek’ degillerdir, onlar insanlarin bellek izleri olarak ‘soyut’ bir
varolusa sahiplerdir ve bu yiizden, sadece eylem iginde so-
mutlastiklar anlarda varlik kazanirlar.

‘Sosyal sistemler’ yeniden-iiretilen pratiklerdir, ancak onlar
da yapilar gibi ‘yapinin ikiligi’ temelinde iiretildikleri ve yeni-
den-iiretildikleri siirece varolurlar.

Giddens geleneksel yap1 anlayislarindakinden kokten farkh
bir yap1 anlayis1 6nerdigi i¢cin mevcut faillik-yap: problemini
¢ozemez. O daha ziyade, problemi baska bir yone kaydirir ve
yeni bir probleme doniistiiriir -“Yapi etkinligin bir boyutu ola-
rak nasil anlasilabilir?” Giddensin yapi anlayisi1 Bourdi-
eu'niin ‘habitus’ diisiincesiyle geleneksel yap1 anlayiglarina
gore daha fazla ortak o6zellige sahiptir.

Giddens gerekgeler, giidiiler ve etkinligin 6nemini -toplumsal
hayatin 6znel yanini- asir1 vurgulama ve bu yiizden sosyal
sistemlerin devamliliklar1 ve bagimsizliklarini yeterince ele
almama egilimindedir. Giddens nesnelciligi reddederken kat-
manh bir toplum anlayisim -derin bir ontolojiyi- reddeder.
Fakat paradoksal olarak, onun ‘metodolojik paranteze alma’
diisiincesinde vurgulanan ‘kurumsal ve ‘stratejik eylem’ ana-
lizleri ayrimiyla temel bir ayrimin varligi onaylanir goriiniir.
Yapilagma teorisi ayrica toplumsal hayatta zorlama ve kisit-
layicilig: yeterince 6nemsememe egilimindedir.

Giddens sonraki ¢alismalarinda bireysel-kimlik problemine

odaklanir, ancak o 6nemli duygusal yanlan yeterince dikkate
almayan daha ‘rasyonel’ bir aktor anlayisin1 benimser.
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* Giddens yapilagma teorisini, aragtirma formiile edilirken ve-
ya bulgular agiklanirken kullanilabilecek ‘duyarh kavramlar’
toplulugu olarak goriir.

* Giddens1n insani faillikle ilgilenmekten vazge¢meyi reddet-
mesi onun i¢in art1 puandir, ancak o faillik ve yapinin karsilik-
1 etkisi arasinda doyurucu bir denge kuramaz -yapilasma te-
orisinde yapisal unsurlar daha az telaffuz edilir. Bu teorik cer-
ceve icinde faillik ve yapinin karsilikh etkilesimini anlamak ve
onlarin 6zel orneklerdeki goreli katkilarini degerlendirmek
zordur.

* Giddens’in teorisinde diialist diigiincenin ve daha ilimlh nes-
nelcilik bigimlerinin bazi ilging ve verimli yanlar1 gézden ka-
¢ar. Bu yilizden, onun teorisi gesitli toplumsal ger¢eklik alan-
larin1 ve onlar arasindaki baglantilarin 6nemini kavrayamaz.



4. Kisim

Tek Baglanti:
Baglantilar: Olusturmak






Giris

Kitabin bu son kisminda teorilerini iki toplum diizeni (veya diizeyi)
ayrimi temelinde gelistiren bazi yazarlarin ¢alismalar: ele alinacak-
tir. Bu diizeyler gevsek bir birliktelik i¢inde oldugu varsayilan ‘etkile-
sim diizeni’ ve ‘kurumsal diizen’dir: Bunlardan ilki giindelik hayat
diinyasin, kisiler arasi1 karsilasmalar1 veya kisaca mikro diinyayi,
ikincisi ise ‘sosyal sistemler’ ve yapilari, makro diinyanin genel 6zel-
liklerini igerir (ancak gevsek birliktelik terimi iizerinde tam bir fikir
birligi olmadigin1 belirtmem gerekir). Bu anlamda onlarin (3. b6lim-
deki yazarlar gibi) diializme karst olmak yerine diialist bir gelenek
icinde calistiklar soylenebilir. Bununla s6z konusu yazarlarin dii-
alizmde higbir problem gérmediklerini sé6ylemek istemiyorum. Daha
ziyade, onlar mevcut her tiir problemi esasen bu iki diizeni nasil ilig-
kilendirmemiz gerektigi problemi etrafinda ele alirlar. Dolayisiyla, bu
yazarlar, 3. Kisimdaki yazarlardan farkl olarak, iki diizeni birbirin-
den ayirmaktan ziyade, onlar arasindaki baglantilar1 kurmaya ve sos-
yal analizi en basindan sekillendirmeye ¢ahsirlar.

Onceki béliimiin sonunda degindigim gibi, bu genel, yaygin amag
s6z konusu yazarlarn bir araya getirmeye hizmet etse de, aslinda o sa-
dece bir baglama noktasi ve iki farkli diizeni bir araya getirecek kesin
arag ve sonucta kurulabilecek baglantilar konusunda birgok farkl: dii-
siincenin ortaya ¢ikmaya basladig1 temeldir. Bu yazarlar grubunun
soz konusu problemlerle ilgili 6nerdikleri stratejiler ve ¢oziimler ¢ok
farkl ve gesitlidir. Bu materyali en 6nemli ve en 6zgiin oldugunu dii-
siindigim oneriler gercevesinde diizenlemeye ¢alistim. 9. Boliimde
tema olarak makro ve mikro analiz diizeyleri arasindaki baglantilar-
la ilgili mimkiin farkh goriisleri aldim. Bazi1 yazarlar, kesin baglanti
konusunda daha muglak goriinseler bile, iki diizeyi bir araya getirme-
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nin 6nemini vurgularlar. Digerleri, makro ve mikro diizenlerin varh-
gin1 kabul etmelerine ragmen, kesinlikle birini digerine tercih eder-
ler. Bu tercih ilgili yazarlarin temel kabullerinin kaynagidir. Onlar
bu yiizden (kendilerince saglam teorik nedenlerle) diizenlerden biri
veya digerinin agiklayici 6neme sahip olduguna inanirlar.

9. Bolimiin ilk kesiminde Pierre Bourdieu'niin pratik teorisi ve
Dorothy Smith’in feminist giindelik hayatin analizi yaklasimi kisaca
aktarildi. Bu iki yazar, diializmle kopriileri yikmak ve yakmak iste-
yenlerle belirli benzerlikler tagimalarina ragmen, bir ‘digsal yapilar
ve durumsal davranis ayrimr’yla ¢alismalar1 bakimindan —benim de-
yimimle- ‘ara konumlar’1 temsil eder. Aym bélimde Jeffrey Alexan-
der ve Richard Munch’iin baz: diisiinceleri ele alinacaktir. Olduk¢a
farkli calismalar iiretmelerine ragmen, ikisi de yeni-islevselcilikle
iligkilidir. Parsons’in sistemler teorisinin giincellestirilmis bu yoru-
munda Parsons’in ¢aligmalarindaki ortiikk bosluklar kapatilmaya ve
problemler ¢éziimlenmeye ¢alisilir. Iki yazar da Munch’iin (1987) ey-
lem teorisi adini verdigi yaklasimi sistemler teorisiyle birlestirmenin
gerekliligini vurgular. Onlar ayrica eylem teorisinin bu projeye yapti-
g1 katkilarin (ve bu girisimlerin siirdiiriilmesinin) 6nemini kabul
ederler. Bununla beraber, onlarin ¢calismalarinda toplumsal eylemin
icinde yer aldig: kosullarin ortami olarak makro, kollektif olgular
merkezi bir konuma sahiptir.

9. Boliimiin sonunda Randall Collins’in ¢alismasini, 6zellikle onun
—Alexander ve Munch’iin yeni-islevselciliginde oldukg¢a ag¢ik olan
‘makrodan mikroya’ toplumsal etkilesim yaklasiminin tam karsit
olan— ‘etkilesim ritiieli zincirleri’ diisiincesini tartisacagim. Collins,
genel bir toplum ve toplurﬁsal hayat deneyimlerimiz yaklasiminin bir
temeli olarak mikro kisiler-arasi karsilagsmalar diinyasina oncelik ta-
niyan tam tersi bir konumu benimser. Collins’e gore, toplumsal ha-
yatta ‘makro’ bir varolusa sahip oldugu so6ylenebilecek ¢ok az sey var-
dir. Sosyologlarin genellikle makro 6zellikler olarak betimledikleri
seyler (gii¢ yapilari, para, miilkiyet, sinif vb.), Collins’e gore, mikro et-
kilesimler toplamlar: veya 6bekleridir. Bu yiizden, tiim makro ‘degis-
kenler’ mikro terimlere doniistiirilebilir.

Bu anlamda, mikro diinya sosyologlarin ilgilenmesi gereken birin-
cil gerceklik olarak goriiliir. Benzer bir konumu benimseyen, etkile-
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simci ve fenomenolojik disiince okullarinin mikronun 6ncelikli konu-
munu kesinlikle gosterdiklerine inanan baska bir¢ok yazar vardir. (Or-
negin, Knorr-Cetina ve Cicourel’in [1981] argiimanlar.) Fakat, Col-
lins’in ¢alismasi bu konumun bu ag¢idan en geliskin ve 6nemli, boylece
en gii¢li 6rnegidir. Kuskusuz, genelde katilmadigim noktalar olsa da,
Collins’in konumunun kullanmigh ve etkili buldugum yanlari vardir.

10. Bolimde Jiirgen Habermas’in ¢alismas1 makro-mikro sorunu
baglaminda ele alinacaktir. Habermas’in iriinleri oldukc¢a hacimlidir,
ancak secici davranarak 6zellikle onun iki ciltlik kitab Iletisimsel Ey-
lem Teorisi’'ne (1986, 1987) odaklanacagim. Bu ¢alismada Habermas
onceki calismasinda gelistirdigi ‘yasanti-diinyasy’ ve ‘sistem’ ayrimim
acgar. Ayrica, bu ayrim farkl toplumsal gergeklik diizenleri ayrimini
temsil etse de, Habermas’m formiilasyonu kitabin bu béliimiindeki di-
ger yazarlarin kullandiklar1 makro-mikro ayrimindan bir 6l¢iide fark-
lidir. Ayrica Habermas’a gore, bu sadece ¢agdas toplum analizlerine
uygulanabilir 6zel bir ayrim degildir. Yasanti-diinyasi ve sistem ayri-
m1 Habermas’in toplumsal gelisme konusundaki gznel goriisleri bag-
laminda degerlendirilmelidir. Sistemin yasanti-dinyasindan ortaya
¢ikmasi ve ayrismasi toplumsal gelismede belirleyici 6nemde bir an-
dir ve daha sonraki bir gelisime, sosyal sistemin dayattig: talepler so-
nucunda yasanti-diinyasinin ‘kolonilesme’sine sahneyi hazirlar.

Habermas’in teorisi sistemler teorisini eylem teorisiyle (6zellikle
eylem teorisinin sembolik etkilesimci yanlariyla) birlestirmeye ¢ali-
san ilging bir girisimdir. Habermas’in teorisi, kapsaml bir genel teori
gelistirme girisimi olmasi1 bakimindan Giddens’in yapilasma konu-
sundaki calismasina benzer. Kuskusuz, Habermas’in 6zneler-aras:
giindelik hayat diinyas1 ve kismen para ve giiciin bagimsiz isleyisi et-
rafinda gelisen nesnel sistemler diinyasi ayriminin temel 6nemini
vurgulamas1 bakimindan iki yaklasim arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Iletisimsel eylem teorisinde esnek olmayan bazi yanlar ve as:-
r1 ayrintilar vardir ve Habermas’in genel yazim tarzi bir biitiin olarak
onun ¢alismasini kavramaya yardimci olmaz. Yine de, o makro-mikro
baglantisini tam anlamiyla ve yeterince anlamaya yardimc: olabile-
cek bazi temel malzemeler saglar.

11. Bolimde diialist yorumlar1 daha farkli bigimlerde savunan
doért yazarin ¢galismasi ele alinacaktir. Onlar faillik ve yapi, makro ve
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makro gibi ayrimlarin korunmasi gerektigine inanir ve onlarin farkh
ozelliklerini ve aralarindaki karsilikh iligkiler ve etkilesimleri daha
iyi anlamayi1 saglayacak bir goriise gerek oldugunu savunurlar. Bu-
nunla beraber, s6z konusu yazarlar (Erving Goffman, Jonathan Tur-
ner, Nicos Mouzelis ve Margaret Archer), genel bir ilke olarak diializ-
me genelde bagh kalsalar bile, faillik ve yapi, mikro ve makro baglan-
tilarinin dogasiyla iliskili ¢ok farkl goriislere sahiplerdir.

Son boliimde, 4. Kisimda tartisilan bazi yazarlarin ¢alismalariyla
belirli benzerlikler tasiyan toplumsal alanlar teorimi aktaracagim.
Belirli benzerliklere ragmen, alan teorisi birey-toplum, faillik-yap1 ve
makro mikro dializmleri ve bu diializmlerin ortaya c¢ikardigx prob-
lemler konusunda farklh bir yol izler. Ozelde, toplumsal alanlar teori-
si ‘analitik’ diializmi asmaya ve bunu toplumsal gergekligin ¢ok bo-
yutlu oldugunu ve karsihikh iligki ve etkilesim i¢indeki dért temel
alan tarafindan insa edildigini kabul ederek basarmaya ¢ahsir. Fail-
lik-yap1 baglantilarina bu ‘ontolojik gesitlilik’ temelinde baktigimizda
diializmle iligkili pek ¢ok problem daha saglam bir temelde ¢oziime
kavusturulacaktir.



0. Bolim

Faillik ve Yapiyl,
Makro ve Mikroyu
Birlestirmek

Genel Bakis

¢ Bu boliimde, ‘képriileri yikmak ve yakmak’ yerine, faillik-ya-
p1 ve makro-mikro diializmlerini farkl bigimlerde iliskilendir-
meye ¢alisan baz yazarlarin ¢aligmalan ele alinacaktir.

® Pierre Bourdieu’niin ‘pratik teorisi’ nesnel toplumsal iligkiler
analizini ‘habitus’ kavrami araciligiyla toplumsal faillik/ey-
lem analiziyle iligkilendirmeye ¢aligir.

* Dorothy Smith’in feminist teorisinde kadinlarin deneyimleri
kadinlarin bakis agisindan arastirilir.

¢ Jeffrey Alexander’in kollektif olgularin ger¢ekligi konusunda-
ki ¢alismas: ve Richard Munch’iin ¢alismasinin temsil ettigi
yeni-iglevselci (Parsonsci) agiklama.
¢ Randall Collins’in makro olgular: ‘mikroya doniistiirme’ dii-
stincesi.

Daha 6nce gosterdigim gibi, makro ve mikro diizeyleri daha farkh
bicimlerde iliskilendiren birgok farkl yazi vardir. Bu yazilar kopriile-
ri yakmak ve diializmlerden tamamen kurtulmak isteyenler ile agik-
¢a kopriileri yakmak yerine bir baglant: stratejisini benimsemek iste-
yenler arasinda ara konumlar: temsil eden teorisyenler bulundugunu
gosterir. Bolimin giris kisminda ¢alismalarinin 6zii ve amaglar ba-
kimindan aralarinda ¢ok az ortak ozellik olan iki yazarin ¢alismasina
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deginecegim. Bunlardan ilki, caligmasina kisaca Giddens iizerine bo-
liimde degindigim Pierre Bourdieu’dur. Burada onun pratik teorisi bi-
raz daha acgilacaktir. Bourdieu’niin ¢calismasi Giddens’inkilerle birgok
ortak yana sahip olsa bile, aralarinda bir¢ok farklilik bulundugunu
diistiniiyorum. Bourdieu’'un ¢alismasini diializm tartismasiyla mug-
lak bir iligkiye sokan bu farkhliklardir.

Aynisi Dorothy Smityh’in ¢alismasi icin de s6ylenebilir. Smith dii-
alizme bir anlamda kesinlikle kars: olsa bile, bir baska agidan top-
lumsal gerceklik diizeyleri ayrimi yapar. Onlarin ardindan, makro ve
mikro olgular arasindaki baglantilar1 daha acik bir bi¢cimde belirle-
meye ve ac¢iklamaya yonelen iki yeni-iglevselcinin ¢aligmalarinmi ele
alacagim. Jeffrey Alexander ve Richard Munch Parsons’a ¢ok sey
bor¢ludur ve ¢alismalarinda makro sosyal sistemler diinyasinin 6ne-
mini vurgularlar. Bunlarin ardindan, mikro diinyaya teorik oncelik
tamimamiz gerektigini diisiinen Randall Collins’in ¢alismalarina yan-
siyan kars1 konuma gececegim. Makro veya mikro diizenin 6nceligini
vurgulayan yaklasimlarla ilgili baz1 problemler olsa da, bu ¢alismalar
makro ve mikro diizen tiirleri arasindaki iligkilerin farklh yanlarina
151k tutarlar.

Bourdieu’nun Pratik Teorisi

Bourdieu, Giddens (ve Elias) gibi, toplumsal diinya hakkindaki teorik
diisiincelerimizi bicimlendiren yanhs karsitliclar elestirir. Insanla-
rin etkinliklerinin (onun deyimiyle pratiklerin) b r¢ok etkinin nasil
bir karisimi oldugunu anlamak i¢in 6znelcilik-nesr.elcilik, 6zgiirliik-
belirlenim karsithiklarini (ve diger bir¢ok ayrimi) ortadan kaldirmak
gerekir. Bourdieu ayrica, Giddens gibi, (Parsons ve Althusser’inkine
benzer) yapisale: teorilerin insanlarin etkileyemedigi ve onlardan ba-
gimmsiz olduklan varsayilan bir toplumsal siiregler anlayisiyla ¢alis-
tiklarin1 vurgular. Bu tutum davranisin nesnel toplumsal iligkilerin
mekanik sonucu olarak alindigi bir toplumsal davranis anlayisina
(veya rol teorisine) yol acar. Ote yandan, sembolik etkilesimci ve feno-
menolojik teoriler, toplumsal etkinligin ¢ok daha genel toplumsal ilig-
kilerle kiyaslanamayacak toplumsal durumlardan kaynaklandigini
disiinme egilimindedirler.
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Iki yaklagim da kusurludur, zira davranisi bu uclardan birine ve-
ya digerine indirgeyerek ortiisen noktalar gézden kacgirirlar. Bourdi-
eu’ye gore, iki diizen tiirii arasindaki baglantiy1 —nesnel toplumsal
iligkilerin belirli durumlarda tiretildigi ve yeniden-iiretildigi— toplum-
sal pratikler saglar. Bu a¢idan Bourdieu’niin yaklagimi Giddens’inki-
ne oldukc¢a benzer. Fakat Bourdieu'nun teorisi Giddens’inkinden bir
anlamda daha az karigiktir. Bunun nedeni, Bourdieu’nun durumsal
davraniglar diinyasindan farkl bir nesnel diinya diisiincesini alikoy-
masina ragmen, Giddens’in bu iki diinyanin aslinda aym seyin farkh
ytizleri olduklarimi (yapinin ikiliginin 6nemini) israrla vurgulamasi-
dir. Ayrica, Bourdieu geleneksel yap1 anlayisini, davranisin dis top-
lumsal baglami olarak yap: diistincesine baghligini siirdiiriir ve bu
yilizden eylem ve yap1 arasindaki baglantilar: teorik diizeyde Giddens
lizerine boliimde tartistigimiz ‘habitus’ kavramini kullanarak agikla-
maya calisir.

Habitus, toplumsal aktorler olarak belirli ortamlarda edindigimiz
toplumsal deneyimlerimizin iiriinii olan, zihnimizde tasidigimiz (s1-
mif, dil, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi) kalic1 egilimleri anlatir. Be-
lirli toplumsal ortamlardaki deneyimlerimiz diinyaya iliskin s6z ko-
nusu kosullarda edindigimiz bilgilere ve kaynaklara yaklasimimizi
etkiler. Bu yiizden, kisinin toplumsal baglaminin etkisini yansitan bi-
ligsel ve giidiisel bir mekanizma olan habitus bilgiler ve kaynaklarin
onlar1 bi¢gimlendiren etkinliklere aktarildig: bir kanal ve ortam sag-
lar. Boylece habitus sayesinde nesnel baglamin karsilikl iliskileri ve
dolaysiz etkinlik durumlar etkilesime girer ve olusturulurlar. Habi-
tus kisinin etkinliklerinin daha genel parametrelerini olustursa da,
insanlar ayrica yaratici varliklar olarak anlasilmalidir. Insanlar, 6zel
durumlarla, giindelik hayatin siirekli bir 6zelligini olusturan beklen-
medik durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in (habitusla ilgili) temel kay-
naklar ‘bulmak’ zorundadirlar.

Habitus daha ziyade Giddens’in ¢alismasinda yapinin roliinii yiik-
lenir. Habitus insanlarin etkinlikleri gerceklestirebilmek i¢in bagvur-
duklar1 kaynaklar: temsil ederken, ayn1 zamanda eylem potansiyeli-
ni sinirlar. Bu yiizden habitus bireylerin yaraticiliklarinin onlarin ya-
pisal kaynaklarina yeniden dahil oldugu temel mekanizmadir. Bour-
dieu’nun habitus kavrami Giddens’in yapi kavramindan daha iistiin-
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dir, clinkii Bourdieu agikga, etkinligin digssal baglami, dolaysiz du-
rumsal kosullar ve onlar arasinda bir kanal olarak habitus ayrimi ya-
par. Toplumsal hayatta insanlarin gerekgeleri ve giidiileri disinda
hicbir gerceklik diizeyi olmadigini vurgulayan Giddens'in teorisinde
digsal baglamlar kavrami uygun bir bi¢cimde tanimlanmaz.

Farkl faillik-yap1 ve makro-mikro diializmlerinin Bourdieu’nun
¢alismasinda nispeten farkl bir rol oynadigini gérmek ilgingtir. Habi-
tus kesinlikle faillik-yap1 diializmine isaret eder, ¢iinkii o toplumun
liretimi ve yeniden-iiretiminin gergeklestigi eksendir. Bu anlamda,
(Giddens gibi) faillik-yap1 karsitlig: terk edilir ve goriinuste asilir. Bu-
nunla beraber, baglam ve toplumsal pratiklerin durumsal kosullar
arasinda ac¢ik bir ayrim yapan Bourdieu, boylece farkl toplumsal ger-
ceklik diizeyleri olarak makro ve mikro ayrimimi onaylamis olur. Bu
yaklasim Giddens’inkinden daha doyurucudur, zira burada bir sosyal
analiz bi¢imi olarak nesnelcilik tamamen bir kenara itilmez, sadece
nesnel toplumsal iligkilerin tam 6zerkligini vurgulayan anlayislar
reddedilir.

Biitiin bunlara ragmen, Bourdieu’'nun yapilagma teorisiyle iligkili
bazi 6nermeleri belirli kusurlar icermektedir. ilk olarak, Bourdieu
6zel durumlarin olusumsal 6zellikleriyle yeterince ilgilenmez, giinkii
bu olugsumsal 6zellikleri ne yapisal kaynaklardan, ne de yaratici var-
liklar olarak bireylerin 6zel yeteneklerinden elde edilebilir. Bolim 4.
ve 5. Boliimde gosterdigimiz gibi, bu 6zelliklerin kaynag bazi aktor-
lerin iirtinlerini bir araya getiren, beklenmedik bir sonug iireten kar-
silagsmalarinin dinamikleridir. Bu davranis stratejileri ‘agr’ s6z konu-
su etkinliklerin durumsal kosullar1 kadar Goffman’in ‘etkilesim diize-
ni’ olarak adlandirdig: olusumun etkilerinin de tiriniidiir (bkz. 10.
Bo6liim). Bu anlamda, Bourdieu nispeten bagimsiz bir alan olarak et-
kilesim diizeninin etkisini gozden kagirr.

Bu eksikligin kaynagi, Bourdieu’niin habitusun faillik ve yapinin
etkileri ve iiriinlerini bir araya getirme bicimine asir1 vurgusudur. On-
ceden belirttigimiz gibi, Bourdieu nesnel yapilar1 daha ciddiye alir ve
nihayetinde bu yapilarin yazgisi1 yapilasma teorisindekiyle daha az ay-
mdir. Onlar etkinlik iginde kaybolma egilimi sergilerler, ¢iinkii yapi-
larin kendilerini iireten somut pratikler disinda var olmadiklan diisii-
niilir. Bu yaklasim sosyal sistemleri pratikte —fiili sonug¢lariyla— ilgili
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durumlarin 6tesinde etkilere sahip egemenlik kaliplar1 olarak anla-
may1 zorlastirir. Bu yiizden, toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, gii¢ ve or-
ganizasyon gibi farkli kapsam ve c¢esitlilikte etkinlikle farklh yakinhk
diizeylerinde varolan ve pratikte farkl etkiler iireten etki alanlar diiz
bir toplumsal alana sikistirilma egilimindedir. Faillik ve yap: iliskisi
esasen habitusla saglanir ve pratikler iginde ifade kazanir. Bu yiizden,
yapilarin eylem ve eylemin yapilar tizerindeki goreli etkisini farkh ta-
rihsel ve somut kosullarda ortaya koymak ve degerlendirmek zorlasir.

Feminist Teori:
Dorothy Smith’in Cahigmasi

Smith’in ¢alismasinda, kadinlarin sosyolojideki etkili konumlardan
biiyiik ol¢iide dislandiklar1 ve bu yiizden, ¢ok yakin zamana kadar
“genel sosyolojik soyleme konular ve temalar sunamadiklar1” 6ne sii-
rilir (Smith, 1988: 61). Smith kadinlarin deneyimlerini dikkate alan
bir teori gelistirmek ister, ancak bu sosyolojideki yaygin erkek ege-
men sOylemin disina ¢gitkmak demektir. Erkek egemen sGylemin bir te-
zahtirii, deneyimlerin 6zel ayrintilarindan uzak duran ve evrensel,
genellestirici bir referans cergevesi i¢cinde konusan, kisisellikten ari-
nmik nesnel sosyal bilim anlayisidir. Bu kisisellikten arinik ve ‘evren-
sel’ tavir, diger akademik alanlarda veya baska uzman mesleklerde
oldugu gibi, sosyolojinin erkeklerin egemenligi altinda oldugunu ve
onlarin deneyimlerini yansittigini ve ifade ettigini maskeler.

Bu olgu Smith’in ‘y6netim iligkileri’ ve giindelik hayat sorunsali ola-
rak adlandirdig1 temalar baglaminda anlasilmalidir. Ancak, teorisine
yogunlasmadan 6nce Smith’in ¢alismalarimin kitabin genel ilgileriyle
bagini kurmak yararl olacaktir. Smith’in ¢calismasinin, Bourdieuniin
calismasinda oldugu gibi, diializm problemi konusunda yeterince agik
olmadigim diisiiniiyorum. Tartismanin taraflarimin gériislerini uzlas-
maz bir bi¢cimde ortaya koyduklarini 6ne siirdiigii i¢in, Smith’in faillik-
yap1 ve makro-mikro ayrimlarina biiyiik 6l¢iide kars1 oldugu s6ylenebi-
lir. Bu anlamda Smith makro ve mikro siireglerin veya faillik ve yapi-
nin i¢ ice gectigini ve birbirlerini karsilikh igerdiklerini diistiniir.

Fakat bu diisiinceleri, Smith’in toplumsal hayatin nesnel ve 6znel
yanlarimin birbiri iginde kayboldugu, bir anlamda sentetik tam bir
birlik olduguna inandigini gostermez. Gercekte Smith ¢aligmalarin-
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da, bir¢ok bakimdan makro-mikro ayrimina i¢ckin diializmdekine ben-
zeyen digsal toplumsal iligkiler ve yerel giindelik hayat kosullar ay-
rimina basvurur. Acikgasi, onun ¢alismasinda dializmin farkh top-
lumsal gerg¢eklik diizenleri ayrimi temelinde onaylandig diisiiniilebi-
lir. Bununla beraber Smith’'in, bagka acilardan, toplumsal diinyanin
biitiinliiginii anlamanin gergek referans noktas: olarak dolaysiz de-
neyimler diinyasina éncelik taniyan bir gorisi onayladiginin goster-
geleri vardir. Bu bakis agisindan, Smith’in analizlerinde disardan
gozlemci diiglincesi yer almaz ve o sosyal sistemin gozlemcinin dene-
yimlerinden bagimsiz 6zelliklerinden konusmakta goniilsiiz davranir.
Bu tavrin Smith’in analizinin kapsamai ve derinligiyle ilgili bir sinirh-
ik yarattigimi diisiiniyorum. 11. Bolimde gorecegimiz gibi, Jiirgen
Habermas elestirel teorisinde dis ve i¢ gozlemcinin bakis acgilarimi
analizine dahil etmeye ¢alisir.

Smith, teorik girisimlerinde Mead, Garfinkel ve Marx’tan etkilen-
digini agikca ifade eder ve bu agidan onun ¢alismasi1 Giddensinki gi-
bi eklektiktir. O Marx’tan modern kapitalist toplumlarda ‘yonetim
iligkileri’ olarak adlandirdig: diisiincesini alir. “‘Yonetim iligkileri’ kav-
ram1 modern toplumlardaki mevcut ve yonetici gruplarin egemen ko-
numlarim siirdiirdiikleri ve yeniden-iirettikleri yapilagmig giig, orga-
nizasyon, yonetim ve diizenleme bi¢imlerini anlatir. Bu anlamda
Smith’in ¢aligmas1 ortodoks Marksizm ile feminist teorinin bir karigi-
mudir, ¢linkii Smith yonetim iligkilerini kapitalist orta simiflarin ¢i-
karlar1 kadar beyaz erkeklerin ¢ikarlarimin da bir ifadesi olarak go-
rir. Bu yiizden, modern toplumdaki egemenlik bi¢gimi ekonomik ola-
rak belirlenen sinifsal konum ile ataerkil yonetimin bir karigimidir ve
kadinlar is¢i siniflar ve etnik azinliklar gibi tabi bir grup olusturur-
lar. Yonetim iligkilerini birbirleriyle kesisen ve koordine edici toplum-
sal iligki bi¢imleri olarak gormek 6nemlidir; onlar Foucault'nun yazi-
larinda vurgulananin aksine, bagimsiz ve birbirlerinden ayr seyler
degillerdir. Smith’in semasi, ayrica, yonetim aygit1 ve ataerkil giiciin
birbiriyle nasil i¢ ice gectigini agiklamaya yardimei olmasi: bakimin-
dan, geleneksel Marksist anlayistan daha geliskindir.

Ayrica Smith igin, gii¢ bircok alana dagilmistir (fakat Fouca-
ult’nun 6ne siirdiigu gibi her yerde degildir). O “kompleks organize
pratikler, hiikiimet, hukuk, is 4lemi ve mali yonetim, profesyonel or-
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ganizasyonlar ve egitim kurumlar kadar, bir¢ok farkli gii¢ alanina
niifuz eden metinlerdeki séylemlerin” ayrilmaz bir parg¢asidir (Smith,
1988: 3). ‘Metinler’, Smith’in genel teorisinin bir baska temel kavra-
midir. Yonetim iligkileri yasanilan-deneyimlerin lokal gergeklikleriy-
le (tip ve vergi kayitlar, sertifikalar, s6zlesmeler, polis kayitlar: gibi)
metinler ve dokiimanlar aracihgiyla kesisir. Bu yiizden, giindelik ha-
yat bu metinlerin otoritesi ve genelliklerinde cisimlesen yonetim ilis-
kilerinden etkilenir. Bir ev satin almak, araba kiralamalk, is bagvuru-
su yapmak, vergi ddemek, vb. kisinin bu metinlerle ilgilenmesini ve
onlarin taleplerini yonetici gruplar1 onaylayacak bi¢cimde teyit etme-
sini gerektirir. Bu metinler, belirli bir ortamda yasanilan-deneyimler
ile bireyler, onlarin arkadaslar: ve iligkileri disinda olusturulmus bir
idari organizasyon arasinda oldugu kadar, lokal pratikler ve kosullar
arasinda da bir baglant: saglar. Bu yiizden, metinler modern toplum-
larda gii¢ ve egemenlik bigimleriyle dolayimlanirlar. Onlar gii¢ ve
kontroli kabul edilebilir pratiklere doniistiriirler.

Smith kendi yonetim iligkileri anlayiginda ve y6netim iligkilerinde
metinler ve dokiimanlarin rolii iizerine diisiincesinde Marksist ve
elestirel teori geleneklerinden (ve ayrica feminizmden) biiyik olgiide
yararlansa bile, baska agilardan, kendi giindelik hayat yaklasimim
bi¢imlendirmek i¢in fenomenolojik sosyolojiye bagvurur. Bu yaklagim
Smith’in ‘giindelik hayat sorunsali’ni 6zellikle kadinlarin deneyimle-
rine uygulamaya c¢alistig1 temel projesine yansir. Basitce ifade eder-
sek, Smith, deneyimlerimizin merkezi olan giindelik diinyanin genel
toplumsal siiregler ve yerel diizeydeki orgiitsel pratikler araciligiyla
nasil diizenlendigiyle ve bu diizenlemenin pratiklerle iliskisiyle ilgile-
nir. Ona gore, feminist bir yaklasim kadinlarin deneyimleri ve bakis
acilariyla baslar “ve bu deneyimlerin daha genel toplumsal ve siyasal
iligkiler iginde nasil bigimlendirildiklerini arastirir” (1988: 10).

Kadinlar, yonetim iligkilerinden biiyiik 6l¢iide diglanmalari nede-
niyle, giindelik hayatla iligkili biling¢lerinde bir kirilma yasarlar. Bir-
lesik bir bilinci varsayar goriinen ¢ogu geleneksel sosyolojik analizde
varsayilanin aksine, kadinlar kendi kigisel, yasanilan deneyimleri ile
metinler ve dokiimanlar araciligiyla giindelik hayatin ¢ogu alanini ‘is-
tila eden’ resmi, kisisellikten-uzak erkek egemen orgiitsel ve kiiltiirel
deneyimler arasinda bir kopus yasarlar. Kadinlar, ayrica, gerek ken-
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di i¢ diinyalarini1 gerek toplumsal diinyay1 geleneksel sosyolojik ana-
lizlerde varsayilandan farkli bicimlerde yasarlar. Ozellikle, kadinlar
yasanti-diinyalarimi kesinlikle kendi ¢ikarlary/ilgilerine gore ve kont-
rol edebilecekleri bir bigimde siirdiirmezler. Diinyada bir fark yarat-
ma yeteneginin tanimlayici 6zelligini olusturan bu amach faillik an-
layisinin gercekte sadece yonetim iligkileriyle ilgili erkeklerin dene-
yimlerine uygun oldugu sdylenebilir.

Aksine, kadinlar ¢ocuklari, kocalan, hayat arkadaslar veya ebe-
veynlerine bakmak i¢in ¢ogu kez kendi ¢ikarlaryilgilerini bastirirlar.
Bu yiizden, olar aslinda digerlerinin ¢ikarlarn ve projelerini dengele-
meye ¢alisirlar ve bu ytizden, kadinlarin tipik erkek kontrol saglama
¢abalarinda ima edilenden ¢ok daha isbirlik¢i bir tutum iginde olduk-
lar1 s6ylenebilir. Benzer sekilde, giiniin biiyiik bir b6limiini ev isle-
riyle gec¢iren kadinlar yiiz yiize etkilesimden uzak kalirlar. Mikro sos-
yolojinin bu zimni varsayimi yiz yiize etkilesimin herkese ayni 6l¢i-
de acik oldugu diistincesiyle ¢elisir (Lengermann and Niebrugge-
Brantley, 1992). Kadinlarin yiiz yiize etkilesim deneyimleri ¢ok daha
arahkhdir ve ¢ogu kez amagh olmaktan ziyade tepkiseldir. Bu, kadin-
larin daha ziyade esitler degil tabiler olarak alinmalar1 demektir. Bu
anlamda, ataerkil gii¢ giindelik varolusun ayrintilarin istila eder ve
kadinlar i¢in daha farkhh deneyimler yaratir. Kadinlar daha ziyade
durumu idare edebilmek i¢in egemen erkekler grubunun beklentileri-
ni ve anlamlarin1 6grenmeye yonelirler.

Genelde sosyal teoride yapisal toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
giindelik hayat alaninda nasil rol oynadiklar1 dikkate alinmaz. Bu
yizden, gercekte kadinlarin deneyimlerinin bir ifadesi olan s6z konu-
su esitsizlikler bu deneyimleri dikkate alacak bir teori gelistirmek i¢in
bir hareket noktasi olusturur. Ancak, kadinlarin yasanilan deneyimle-
rini anlamaya ¢alisan Smith’in fenomenolojik perspektifi tamamen be-
nimsedigi soylenemez. Gergekte, Marxn etkisi burada o6ne gikar.
Smith’in temel tezine gore, lokal pratikler (giindelik hayat) diinyas:
sadece kendi kosullar: i¢inde anlasilamaz. Giindelik diinya onun igin-
de tamamen goriiniir olmayan ve biitiiniiyle yer almayan toplumsal
iliskiler (yonetim iliskileri) tarafindan diizenlenir. Gundelik hayatin
lokal pratiklerine digsal olan bu toplumsal iligkiler birlesik kapitaliz-
min Orgiitsel bigimlerinin asli 6zelligidir. Smith bu yiizden, Marx’in,
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Grundrisse ve Kapital’deki, bireylerin etkinliklerinin kogullarini ilgili
bireylerin karsilastiklar1 yerel ortamlarin disinda konumlandiran
analizine yonelir. Giindelik diinyaya digsal olan bu kosullar bireylerin
kontrol giicleri disindaki iligkilerce organize edilir (Smith, 1988: 95).
Smith’e gore, kapitalist piyasaya dayali bu merkezi digsal iligkiler
tarihsel olgulardir. Dolayisiyla, belirleyici toplumsal iligkiler tiim
uyelerin deneyimlerine tamamen agik oldugu i¢in, daha basit toplum-
sal formlarda toplumlar bu ikili karakterden yoksunlardir. Sadece
toplumlar yapisal agidan karmasiklastik¢a, uzmanlhk gerektiren go-
revler ve iglemleri yiiklenecek organizasyon bigimleri arttikga, belir-
leyici toplumsal iligkilerin varligi daha goriinmez hale gelir. Ayrica,
dissal egemenlik ve kontrol iligkileri gelistikce, bu tiir iligkiler dogru-
dan yasanilan lokal diinyalar ve pratiklere giderek daha fazla ve da-
ha yogun olarak niifuz eder. Ornegin kapitalizmin gelisimiyle birlik-
te, erkekler arasindaki ve erkekler ve kadinlar arasindaki giindelik
iligkiler yeniden diizenlenir, isciler gegici islerde ¢alisirlar ve boliin-
mis bir emek-giicii talep duyulan farkhlagsmamis bir kentsel isciler
havuzu olusturacak bigimde organize edilir (Smith, 1988: 96).

11. Bolimde gorecegimiz gibi, Habermas, sosyal sistemin etkileri-
nin yasanti-diinyasina yayilip onu nasil kolonilestirmeye basladigini
ve sistemin mantiginin yasanti-diinyasinin asil dokusuna zarar vere-
cek bi¢imde nasil yayildigini agiklayan benzer bir model gelistirir. An-
cak benzerlikler burada biter, ¢iinkii Smith, Habermas'in sistem mode-
linin gerektirdigi disardan goézlemcinin bakis agisin1 dikkate almaz. Bu
noktadan itibaren Smith’in giindelik hayat sorunsalina yaklagimi tiim
ana hatlariyla belirmeye baslar. O, makro ve mikro analizleri diglay:-
c1 ve karsit yaklasimlar olarak goren dialist anlayislara karsidir; fa-
kat, iki toplumsal gercgeklik diizeyi veya diizeni ayirdig: i¢in kesinlikle
dialist bir yaklasimi benimser: karsilikh olarak birbirine niifuz eden
ve birbirlerini karsilikli olarak belirleyen lokal pratikler ve digsal top-
lumsal iligkiler. Bu ytizden, makro ve mikro boyutlar i¢ ice gegmistir.

Degerlendirme
Buna ragmen, Smith, makro-mikro iligkisinin 6zellikle mikro diizey-
den makro diizeye dogru ve tekrar tekrar ele alinmasi gerektigini vur-
gular. Kisacasi, baslama noktasi her zaman somut insanlarin (bu or-
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nekte kadinlarin) yasanilan deneyimleri olmak zorundadir. Smith as-
la makro bir bakis agisindan baslamaz, zira bu (onun i¢in) 6znenin
gercekligini yadsimak, onu fiilen ortadan kaldirmak anlamina gele-
cektir. Onun sozleriyle, bir kadinlar sosyolojisinin temel dayanak
noktas:1 6znenin bakis agisidir. Bir kadinlar sosyolojisinde ‘bilenler’ ve
‘aktorler’ olarak 6zne diisiincesi alikonur (1988: 105). Analiz daima lo-
kal pratiklerin yasanilan deneyimleriyle baslamali ve ardindan bu
deneyimleri asan ve onlar belirleyen toplumsal iligkilerin analizine
gecmelidir.

Smith bu agidan etnometodolojinin geleneksel sosyolojiye elestiri-
sine bagh kalir. Burada, nesnel bakis a¢isin1 benimseyen geleneksel
sosyolojinin, sadece sistemin etkilerinin sifirlar olarak goérerek, aktif
ozneleri yok saydig1 vurgulanir. Ona gore, Parsons gibi teorisyenler,
ornegin, somut 6znelerin gergeklikleri, yasanilan deneyimleri ve lokal
pratikleriyle ¢ok az iligkili nesnellestirilmis kavramsal cerceveler icat
etmiglerdir. Bu teoriler, yonetim iligkilerini (kapitalist ve ataerkil ta-
hakkiimii) sanki toplumsal hayatin dogal ve evrensel 6zellikleriymis
gibi sunan ideolojilerdir. Smith’e gore (1988: 153), “6zneler olarak, bi-
lenler olarak kadinlar, yonetim iligkileri ve pratiklerine dayali nesnel-
lestirilmis sosyolojik bilgi bigimleriyle yaratilmis hayali bir alan i¢in-
de degil, daha ziyade kendi somut giindelik diinyalarinda yasarlar.”

Bu anlayiglarda kullanilan makro-sosyolojik yontemler, toplumsal
siiregleri bu siireglerin olusumunda rol oynayan bireylerin ‘tamamen
disindaki’ olusumlar gibi aciklar ve sonucta aktif 6zneler diinyasin-
dan uzaklasirlar. Smith, aktif 6zne diisiincesini otomatik olarak bas-
tirdiklarimi diistindiigii makro sosyolojik ¢aligmalara kesinlikle gii-
venmez. Aktif 6znenin sosyolojik analizde kaybolmamasi gerektigi
diisiincesine kesinlikle katilsam da, 6znenin yadsinmasinin makro
sosyolojik diisiincenin veya toplumsal iligkileri bir tiir nesnel bakis
agisindan gormeye calisan geleneksel (erkek) bir geleneksel soylem
bi¢iminin ayrilmaz bir parg¢asi oldugunu diisiinmiiyorum. Boyle bir
tutum ¢ogu sosyolojik yaklasimi oldukga kati bir bigimde elestirmek
anlamina gelecektir.

Smith’in bu konudaki diigiincelerine birka¢ noktada katilmiyorum.
Ilk olarak, cogu makro sosyolojik teori mikro analizlerin kullanish ta-
mamlayic: bir pargasidir. Bu yiizden, yasanilan deneyimler olarak ger-
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¢ek toplumsal pratikleri makro bakis agisiyla kavramak miimkiin ol-
masa bile, buradan makro analizlerin degersiz oldugu veya bu teorik
cercevenin dogas: geregi aktif 6zne diigiincesine sicak bakmadig: sonu-
cunu ¢ikartamayiz. Smith’in ve etnometodologlarin diisiincelerinin ak-
sine, makro analiz ve aktif 6zneler diisiincesi birbirini dislamaz. Bu
ikisi sadece belirli kosullardaki somut olaylara basvurarak yeniden
konumlandirilabilir. Bazen bu bir yorumlama sorunudur. Ornegin,
Parsons’in ¢alismasina genellikle bu tiir bir elestiri yoneltilmistir. An-
cak 2. Boliumde agikga goriilebilecegi gibi, Parsons’in toplumsal davra-
ms analiziyle ilgili diisiinceleri ciddi kusurlar igerse bile, onun aktif
ozneyi yadsidigini veya bastirdigini soylemek yanilticidir.

Ikinci olarak, Smith makro bir yonelimle baslamanin 6ziinde ku-
surlu olduguna inansa bile, onun kendi teorisinde hareket noktasi
olarak bir tiir makro analizi benimsedigi s6ylenebilir. Smith’in anali-
zi makro bir 6nciile, “kapitalist toplum ve ataerkil egemenligin orgiit-
lii dogas: fikri"ne dayanir. Son analizde, lokal pratikleri giindelik ha-
yatin otesine uzanan bu makro iliskilerin mantigina gore anlayabili-
riz. Bu, gercekte Smith’in yaklasiminin temel mantigidir. Giindelik
diinyay: kendi kosullar: i¢inde kavrayamadigimizda ve (Smith gibi)
giindelik diinyadan kaynaklanan ve onu disardan belirleyen toplum-
sal iligkileri ele almakta zorlandigimizda, lokal pratikleri anlamak
icin makro digsal bir yap: diisiincesine bir 6l¢iide bagvurmak zorunda
kaliriz. Bu digsal makro yapinin gercekte yaptig: sey kapitalist ataer-
kil yonetim iligkileri olarak ortaya ¢ikmaktan bagka bir sey degildir!

Buradaki gizli giindem, Smith’in sadece belirli makro analiz bigim-
lerine, goriiniiste kendi tezinin temel onciillerini tehdit edebilecek
makro analizlere kars: olmasidir. Kuskusuz, geleneksel sosyolojinin
diger kismi erkek egemen ideolojiyle kaynasmigsa ve (sosyolojik me-
tinler sayesinde) yonetim iligkileriyle ayrilmaz bir iliski i¢indeyse, bii-
tiin geleneksel makro analizler elbette bir tehdit olarak anlasilacak-
tir. Bunun acikli bir durum oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii bu tutum
tek sucglar1 Smith’le ayni onciilleri paylasmamak olan, fakat aktif 6z-
neler diisiincesine karsi1 ¢itkmayan makro analizler arasinda diyalog
imkanlarin1 engeller. Gergekte, bu tiir analizlerin kurumsal analize
odaklandiklarini ve gercekte aktif 6zneleri yadsimaktan ¢ok, analitik
ve metodolojik elverislilik gibi nedenlerle stratejik eylem analizini pa-
ranteze aldiklarimi s6yleyebiliriz (bkz. Giddens, 1984).
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Daha genelde, aktif 6zne diigiincesini gézden gikarmadan toplum-
sal iligkileri nesnelci bir bakis agisiyla arastirmanin miimkiin oldugu-
na inaniyorum. Bu anlamda, gercekte, sosyal sistemin veya toplum-
sal organizasyonun (veya gercekte etkilesim diizeninin) 6zelliklerin-
den, bireylere veya etkinlige atifta bulunmadan, ancak ayn1 zamanda
oznelerin gercekligini ve onlarin toplumsal iligkilerin iiretimi ve yeni-
den iiretiminde yer aldiklarim1 yadsimadan konusmak miimkiindir.
Bu o6nciil bu ve sonraki boliimlerde ele alinacak birkag¢ yazarin ¢alis-
malarinin temelini olusturur.

Sonug olarak, Smith’in ¢alismasinin kigkirtic1 ve kavrayish oldu-
gunu, ancak mikro bir baglangi¢c noktasini vurgulayarak kendi alani-
m ister istemez sinirladigini belirtmem gerekir. Ayn1 zamanda ve bir
6lciide ironik olan, mikro hareket noktasina ragmen Smith’in gercgek-
te etkilesim konusunda s6yleyebilecek fazla bir seyinin olmamasidir;
o bilin¢ ve deneyimlerle daha ziyade kadinlarin bakis agisindan ilgi-
lenmistir. Bu bakis agisi ilging ve 6nemli olsa bile, Smith bizzat etki-
lesim diizeninin 6nemini, en azindan genelde bir kadinlar sosyolojisi-
nin yiiz yiize davranisla ilgili icerimlerini g6z ard1 eder. Smith’in ¢a-
lismalan ¢ogu kisi tarafindan kesinlikle takdir edilir. O 6znellik, cin-
siyetler arasi esitsizlikler, bilin¢ konularina odaklanmis ve kadinlarin
ataerkil topluma katilimlariyla ilgili sosyolojik soylemde siirekli goz
ard: edilen problemleri ele almistir.

Kadinlarin toplumsal deneyimlerinin bazi yanlarinin ¢ok 6zel ol-
duklar ve bu gergegin sosyal teoride kabul edilmesi gerektigi yeterin-
ce acgiktir. Bununla beraber, sadece kadinlarin modern toplumlarda
oynamaya zorlandiklar: tabi rolleri ilgilendiren bagka yanlar da var-
dir. Bu anlamda, kadinlarin deneyimlerinin ¢ogu 6zelligi —yonetim
iligkilerinden dislanan erkekler dahil- toplumdaki baska tabi grupla-
ra genellenebilir ve bu tespit bir 6l¢iidde kabul goriir (6rnegin Smith,
ve Lengermann and Niebrugge-Brantley, 1992). Smith ¢alismasinda
ayrica gug/iktidar problemini giindeme tasir. Sinif-temelli ve toplum-
sal cinsiyet temelli ikili bir egemenlik sistemi diisiincesi daha komp-
leks toplumlarda gii¢ ve kontrol sorununa yoneliktir ve genelde giiciin
ataerkille iliskisini ele almay: gerektirir.

Toplumsal cinsiyet faktoriiniin sosyal bilimler literatiiriine girmesi
giic kavramina geleneksel Marksist analizlerde ¢ogu kez eksik kalan
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yeni bir boyut kazandirir. Fakat, Smith bir¢ok gii¢ alanindan s6z etse
bile gergekte bu Foucault’'nun séziinii ettigi kilcal gii¢ bigiminden fark-
lidir. Bu anlamda, gii¢ her yerde degildir ve Foucault'nun analizlerin-
de ima edilen anlamlarda tiretken ve miimkiin kilic1 bir sey olarak go-
riillmez. Smith’in ‘gi¢’ anlayisi daha ziyade giiciin kaynaginin érgiitsel
yonetim iligkilerinde yattigini ve aslinda engelleyici ve kisitlayic1 bir
rol oynadigini 6ne siiren yapilagsmis geleneksel egemenlik diisiincesine
daha yakin diiser. Modern toplumla ilgili kapsaml bir gii¢ anlayis: ke-
sinlikle Smith ve Foucault’'nun kavramlarimi gerektirecektir.

Son olarak, Smith’in teorisinin gii¢li bir yani, giindelik hayati ba-
sit¢ce yasanilan deneyimlere ve lokal pratiklere indirgememesidir. O,
lokal gergekliklerin kendi kosullar1 i¢inde anlasilabileceklerini one
siiren etnometodoloji ve fenomelojinin hatasina diismez. Smith’in
gindelik deneyimleri anlayabilmek i¢in bu deneyimlerin varolus ko-
sullarini olusturan digsal toplumsal kosullar1 aragtirmamiz gerektigi-
ne 1srarli vurgusu makro-mikro baglantilarin1 anlamanin temel bir
kosuludur. Bu yiizden Smith’in bu baglantilar1 kurmakta yardimci
olabilecek ¢ogu geleneksel sosyoloji bigimiyle iligkilerini koparmasi
talihsizliktir. Ote yandan, dissal iliskilerin 6nemine yapilan vurgu-
nun, Smith’in dogru bir yaklasimin 6zellikle mikro yasanilan dene-
yimler diinyasindan baslamasi gerektigi seklindeki oldukg¢a kat1 tutu-
muyla bir 6l¢iide tehlikeye atilmasi da bir talihsizliktir. Ayrica, boyle
bir tutum potansiyel olarak birbirlerini tamamlayic1 analiz bigimleri
arasinda gereksiz ve yanlis engeller yaratmaya hizmet eder.

Kollektif Olgulann

Gergekligini Kabul Etmek

Jeffrey Alexander’in g¢alismasi (1985a, b) bircok bakimdan Smith’e
kars1 bir goriis bi¢cimini kazanir. Alexander mikro diizeyden hareket
eden teorileri siddetle elestirir (6rnegin, sembolik etkilesimcilik) ve
makro olgularin basit¢ce daha karmasik etkilesim aglarinin ifadeleri
olduklarini varsayar (bkz. 4. B6liimde Blumer’in ‘miisterek eylem’ dii-
stincesiyle ilgili tartisma). Alexander’in itirazi oldukc¢a basittir ve bu-
nun kaynagi1 Durkheim’in ¢alismasina sicak bakmasidir. Bu itiraza
gore, mikro hareket noktasi, insan 6zgiirliigiiyle ilgili konularda giig-
lii olsa bile, Alexander’in ‘kollektif olgular’ olarak adlandirdig: seyle-
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rin —bagka deyisle, gruplarin veya toplumun kurumsal boyutlarinin—
kendilerine has karakterlerini agiklayamaz. Alexander’in burada ke-
sin olarak kastettigi sey, Durkheim’in bu boyutlarin bagli bagina
(kendine has) birer gergeklik olusturduklan tezidir. Alexander aym
zamanda Parsons’in sosyal sistemlerin ‘olusumsal 6zellikler’i olarak
adlandirdigi olguya yonelir (bkz. Boliim 2).

Kitap boyunca ag¢iklamaya ¢alistigim gibi, bunu bir zorlama olarak
goriiyorum. Onemli diizeltmeler ve degisiklikler yapmadan Durkhe-
imin ¢aligmasini veya Parsons yiizeysel degerleriyle almak isteme-
digimiz dogru olsa bile, argiimanin temel dayanaklar: hala giicliidir.
Toplumun kollektif (makro) yanlarinin mikro yanlarindan (kisiler
aras1 karsilasmalardan) biiyiik 6l¢iide farklh olmadigini diisiindiigi-
miizde, makro yanlar basit¢ce mikro diinya i¢inde kaybolur ve netice-
de kurumsal (makro) diinya 6zel bir bi¢im veya kaliba sahip olmaktan
uzaklasir. Sonug olarak, bu temelde ilerleyen bir analiz her zaman
toplumsal olgulan psikolojik veya bireysel olgulara indirgeme riski
tasir. (Bu arada, Giddens aslinda bu ‘metodolojik bireycilige’ siddetle
kars1 olsa bile, aktorlerin gerekcgeleri ve giidiilerinden bagimsiz bir
toplumsal alan diisiincesini reddettigi i¢in, bu sorunu yapilasma te-
orisi i¢inde ¢6zmek zordur).

Alexander, kollektif olgularin kendilerine 6zgii karakteristikleri-
nin diger toplumsal kaliplar, érnegin kisiler aras1 karsilagsmalarda
gozlenen kaliplagmalar karsisinda olduk¢a 6nemli oldugunu vurgula-
makta haklidir. Bunu vurgulamak insanlarin ézgiirliikleri ve yarati-
cihiklarin1 yadsiyan determinist bir teoriye baglh olmay: gerektirmez.
Iki alan veya diizenin paralel olduklarini, ancak ayni zamanda ig ige
gectiklerini kabul etmek 6nemlidir. Sembolik etkilesimcilik ve etno-
metodoloji gibi yaklasimlar kollektif ve nesnel bir gergeklik diisiince-
sini temel bir varsayim olarak almay: reddederler ve bu yiizden yiiz
yize etkilesimin temelinde yatan kosullann kavrayamazlar (ayrica
bkz. Goldthorpe, 1973). Ancak, kendine 6zgii bir yapiya sahip insa
edilmis bir toplumsal alan diisiincesini yaklagimimiza dahil ettigimiz
takdirde insan 6zgiirliigi ve yaraticiliginin uygun bir ac¢iklamasini
yapabiliriz. Bu diisiince Alexander’in konumunun 6ziinii olusturur.
Acikgasi, kollektivist hareket noktasi bir¢ok farkl toplumsal siireci
ele alabilme avantajina sahiptir.
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Ayrica Alexander’a gore, toplumsal diizen sadece uygun bir kollek-
tivist diisiinceden (6rnegin, Parsons’in igsellestirilmis degerlerin in-
sanlan bir arada tuttugu bir sosyal sistem diisiincesinden) yararlana-
rak aciklanabilir. Bir biitiin olarak toplumu agiklamak i¢in kisiler-
arasi bir alanla basladigimiz takdirde, toplumsal diizenden ziyade te-
sadiiflere dayalh ve oOngoriilemez goriintii elde ederiz (Alexander,
1985b: 27). Bu ylizden, makro ve mikro teorileri biitiinlestirmenin 6n-
kosullarindan biri kollektivist bir konumdan hareket etmektir. Sade-
ce nispeten bagimsiz kollektif (makro) bir diinya kabuliinden hareket
ederek, bireysel kisiliklerin daha biiyiik etkilesim kaliplari, toplum-
sal kurumlar ve kiiltiirel formlarla nasil i¢ ige gectiklerini ele almaya
baslayabiliriz. Bu bizi yeniden Parsons’in sosyal sistem anlayisina ve
farkh sistem diizeyleri diisiincesine gotiiriir (bkz. B6liim 2). Bu yone-
lim, acgik¢a, Alexander’in Parsonsc: iglevselcilige duydugu biiyiik ya-
kinhigin bir sonucudur. Makro hareket noktasina bu vurgu (Par-
sons’in ¢alismasinda oldugu gibi) belirleyici ozelliklere asir1 vurgu
yapma egilimi sergilese de, Alexander vd. (1987) bir baska yerde mak-
ro ve mikronun, birbirlerini karsilikli insa etmeleri anlaminda, esit
konumda olduklarin1 vurgulayan bir goriisii benimser.

Yeni-iglevselcilik

Alexander’in ¢calismasinda Parsons’in siiregelen etkisi bizi sosyal te-
oride yeni islevselcilik olarak bilinen yeni bir harekete gotiriir.
Alexander bu hareketle iligkili 6nemli biri olsa da, burada sadece
Richard Munch’iin ¢alismasina (1987) odaklanacagim. Yeni-iglevsel-
cilik islevselci teorinin giincellestirilmis bir yorumudur. Bununla be-
raber, onun 6zgiinliigiiniin kaynaginda Parsons’in ¢aligmasina igkin
kisitliliklar agsma ve sosyal analizdeki yeni gelismeleri agiklama ¢a-
bas1 yatar. Bu yiizden, yeni-islevselcilikte ‘bilimsel’ sosyal analizin
dogasi, ¢catismanin ve degisme siireglerinin rolii ve fenomenolojik dii-
stince okullarinin etkisi gibi sorunlar 6nemli problem alanlar haline
gelir. Amag, Parsonsci gergeveden yararlanarak alternatif bakis agi-
larinin sagladiklan katkilar degerlendirmektir. Ozelde, yeni-islev-
selciler kendilerini “makro ve mikro diizeyler arasindaki karsilikli
iliskiler”in 6nemini vurgulayan bir yaklasimin taraftar olarak go-
riirler (Munch and Smelser, 1987: 385).
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Munch’in ¢alismasi, eylem teorisini sistemler teorisiyle bulustura-
cak bir zemin olusturmak i¢in Parsonsci ¢erceveden agik¢a yararlan-
manin iyi bir 6rnegidir. Munch, bir¢ok konuda diizeltmeler ve agikla-
malar yapsa da, gercekte dogrudan Parsons’tan yararlamir. Par-
sons’in ¢ergevesinin oldukc¢a karmasik oldugunu ve pek ¢ok analitik
ayrim icerdigini animsarsak, Munch’iin analizinin bu isi daha uca go-
tirme egiliminde oldugunu diisiinebiliriz. Ancak, Parsons’in ¢alisma-
sindaki temel kabuller 6ziinde ayn1 kalir. Bununla beraber, ek olarak,
toplumsal normlar tarafindan bigimlendirilen amach ‘iradeci’ bir ey-
lem diisiincesine kars: bir yonelim s6z konusudur. Ayrica, toplumsal
etkinlik farkh sistem diizeyleri (organik diizey, kisilik diizeyi, kiilti-
rel ve sosyal diizeyler) baglaminda ele alinir ve toplum dort alt siste-
me ayrilir (bkz. Bolim 2).

Alexander ve Munch gibi yeni-islevselcilerin niyetleri oldukc¢a ben-
zerdir: biitiiniin i¢ ice ge¢mis yanlar: olarak gorerek, mikro ve makro
analizi bir araya getirmek. Benzer sekilde, “bireyselcilige kars: kollek-
tivizm” ve “eylem teorisine kars: sistemler teorisi” gibi diger ayrimlar
asilmali ve kapsamli bir analiz iginde butiinlestirilmelidir (Munch,
1987). ‘Ya o ya da o’ tartismasin1 miizminlestiren bu tiir ayrimlar: asg-
may1 amaglayan yeni-iglevselciler B6liim 3’te sozii edilen ¢ogu yazarin
bir¢ok goriisiini paylasirlar. Yine de, aradaki temel bir fark, Alexan-
der ve Munch gibi yazarlarin geleneksel teoriyi terk etmekten ziyade
bir yaklagimlar biitiinlesmesini saglama arzusunda olmalaridir.

Asil niyet budur. Tek sorun, énceden soyledigim gibi, 6zellikle mii-
zakere edilmis ve durumsal unsurlardan ziyade davranisin kurumsal-
lasmis yanlarina odaklanma egiliminde olan Parsonsci dusiinceye ta-
mamen bagh kalindiginda bu biitiinlesmenin saglanip saglanamayaca-
gidir. Mikro boyut yeni-islevselcilige dahil edilmeye ¢alisilirken yasa-
nan problemin bir kaynag, onlarin ‘ust diizey’ bir eylem yaklasimiyla
calismalarndir. Bu yaklasim agisindan, etkinlik, kompleks tarihsel ko-
sullarda kollektif eylemler sonucunda ortaya c¢iktig1 disiiniilen top-
lumsal degisme siiregleri iginde yer alan bir sey olarak anlasilir. Bu
anlayis 6nemli toplumsal degismelerde yer alan tipik davranis kalipla-
rin1 arastirmay: gerektirir ve genelde sosyal analizde belirli ve 6nemli
bir role sahiptir. Gergekte bu tiir analizin kokleri Weber’in Protestan
ahlaki ile erken donem kapitalistlerin ekonomik etkinligi arasindaki
iligkiler tizerine analizleri gibi klasik sosyologlara kadar uzanir.
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Bununla beraber, makro diinyaya biiyik ol¢iide veya sadece bu
cercevede bakmanin dezavantaj, ilgiyi giindelik hayatin pratik diize-
yinden uzaklastirmasidir. Bu yiizden, boyle bir yaklasimda, en uygun
sekilde kompleks miizakerelerin ve toplumsal aktérlerin (‘tipik’ ol-
maktan ziyade) somut tanimlarinin sonucu olarak anlasilabilecek yiiz
yiize davramisin boyutlar ihmal edilir. Ozetle, yeni-islevselci yakla-
sim, insanlarin davramslarini onlarin bakis acisindan ve iginde bu-
lunduklari durumlara bakarak kavramak i¢in yasanilan deneyimlere
ve gindelik hayata ‘inme’ konusunda bir problem yasar. Boylece, ye-
ni iglevselcilerin bir eylem anlayisini1 yaklasimlarina dahil etme iddi-
alar1 bu problem ve onun genelde insan etkinligi anlayisimiza getirdi-
gi sinirlamalar baglaminda anlasilabilir. Bu yaklasim bi¢imi ve sinir-
liliklar1 Munch’iin modern hukukun olusumu iizerine analizine yan-
sir (1987: 145-9).

Munch’iin bu analizinin amaci, yenilenmis islevselci bir yaklasi-
min toplumsal degismelerin tekbi¢imli olduklar: ve bir i¢ mantik izle-
dikleri diisiincesinden uzak durmas: gerektigine dikkat ¢cekmektir.
Bu anlamda, modern hukukun genelde sosyal sistemin karmasikh-
gindaki artis sonucunda gelistigi diisiiniiliir. Munch’e gore, sistemler
teorisinde toplumsal gelismenin yoniinii ‘6nceden belirleyen’ bir ‘sis-
tem mantigy’ oldugu varsayilir. Bu diisiincede, modern hukuk 6rne-
ginde, belirli ¢ikarlara gore hareket eden ve farkl derecelerde kollek-
tif giiclere sahip insanlardan kaynaklanan birgok farkli baski ve siire
goz ardi edilir. Munch’iin sozleriyle,

eylem-teorik yonelimi benimseyen biri, hukukun (rasyonellik,
otoritenin baglayiciligi, tektip uygulamalar ve ¢ikarlara bagh
degisim gibi) baz1 temel 6zelliklerinin gelisimini belirli aktorle-
rin eylemlerini belirli ilkelere gore nasil ger¢eklestirdiklerine,
bu yiizden hukukun bi¢imlenmesini nasil etkilediklerine baka-
rak anlamak zorundadir. (Munch, 1987: 148).

Bu vurgunun 6nemi agiktir. Eylem teorisiyle biitiinliik saglamay:
uman bir sistemler yaklasimi, toplumun biitiin yanlarinin, kéken ola-
rak, insani faillik araciligiyla isleyen ve insanlarin ¢abalar veya mii-
cadeleleriyle donilisiime ugrayan insani iriinler olduklarin1 kabul et-
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melidir. Bu anlamda, kollektif etkinligin etkileri ve buna bagl olarak
toplumsal ¢evrenin nasil bigimlendigi arastirilarak ¢ok sey 6grenile-
bilir. Ancak bu tiir arastirmalar giindelik hayatin ve bireylerin dav-
ramiglarimin kompleks durumsal siireglerden nasil ortaya c¢iktiklar
konusunda otomatik olarak bilgi saglamaz.

Yeni-iglevselci bir gergeveyi kabul ettirme miicadelelerinde du-
rumsal davranigin dinamiklerine —siiregelen insan etkinliginin sosyal
psikolojik boyutuna— odaklamlir. Belirtildigi gibi, bu amaca kollektif
etkinlik diizeyinden hareket ederek mikro diizeye dogru inen bir mik-
ro olgular yaklasimiyla ulasilir. Ne yazik ki bu tiir analizlerde, genel-
likle yeterince derine inilmedigi i¢in, daha iist bir diizeyde, etkilesim
diizeni ve kisiler aras1 karsilagsmalar diizeyinde kalinir.

Mikro Digulara Doniigtiirmek

Collins’in ¢aligmasinin sistemler teorisi ve mikro-sosyoloji bi¢imleri
arasinda bag kurmaya ¢alisan Alexander, Munch ve digerlerinin ¢a-
hismasindan oldukg¢a farkh oldugu agik¢a goriiliir. Collins, bu agidan,
‘sistem’ ve ‘devlet’ gibi makro kavramlar ‘nedensel gerceklikten yok-
sun soyutlamalar’ olarak reddettigi siirece, (etnometodolojideki gibi)
radikal mikro tavirla bir¢ok ortak yana sahiptir. Bu tiir kavramlar
“sosyolog teorisyenleri hatal bir bigimde onlar kesinlikle gercek ola-
rak almaya iten retorik canli formlar”dir (Collins, 1981). Toplumsal
gercekligin karmasik boyutlarini ve (ontolojik) derinligini tam anla-
miyla kavrayabilecek teoriler kurmak istiyorsak, bu vurgu biiyiik 6l-
¢iide kabul edilemez nitelikte ¢ogu makro teoriyi acik¢a reddetme im-
kam saglar. Collins’in konumu, mikro etkilesim diinyasinin —gézlene-
bilirligi ve somut kosullarda dogrudan ulasilabilirligi nedeniyle— tek
toplumsal gerc¢eklik olduguna inanan birg¢ok yazarla aym ¢izgidedir
(bkz. 5. Bolim, Garfinkel ve Hilbert iizerine tartigsma).

Onceki boliimlerde belirttigim gibi, mikro diinya en temel gercek-
lik olarak alindiginda, (emek piyasalari, biirokratik orgiitler, finans
kurumlan, gig, cinsel ve sinifsal hiyerarsiler gibi) toplumsal organi-
zasyon bi¢imlerinin 6nemi ciddi olarak g6z ardi edilir. Her ne kadar
dolaysiz toplumsal deneyimler diinyas1 (6zneler-arasi1 diinya) biiyiik
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oneme sahip olsa bile, genel toplum anlayisimizdaki ¢arpikliklar sa-
dece, deyim yerindeyse, ‘teleskopun ters tarafindan’ baktigimizda or-
taya gikar. Collins’in ¢alismalarinda, onun mikro diinyanin hem te-
orik hem de empirik a¢idan birincil 6neme sahip oldugunu diigiindi-
gini gosteren bircok ifade vardir (bkz. Cicourel, 1981; Knorr-Cetina,
1981). Bununla beraber, Collins’in konumu bu alandaki ¢ogu kisinin-
kinden daha 6zgiindiir. Ilging olan Collins’in makro olgular diisiince-
sini tamamen reddetmemesidir. Aksine o, makro olgularin mikro
karsilasmalarin basit ‘toplamlar1 (gruplasmalar veya toplanmalar)
olduklarina inanir. Bizim toplumsal yap: olarak adlandirdigimiz sey
tekrarlanan bir mikro durumlar toplamindan ibarettir. Bu yiizden,
sosyolojideki biitin yapisal veya makro kavramlar ve diisiinceler
esasen insa edildikleri mikro terimlere dontistiiriilebilir. Bu yiizden,
sozgelimi, organizasyonlardaki gii¢ yapilar:1 iizerine diisiinceleri be-
lirli insanlarin bu ortamlarda fiilen otorite uygulama bi¢imleri hak-
kinda ayrintilh empirik betimlemelere doniistiiriilebiliriz. Benzer se-
kilde, sosyal sinif kavrami insanlarin belirli durumlarda farkl ko-
nusma kodlarinm1 kullanma bigimleriyle ilgili betimlemelere donistii-
riilebilir.

Makro kavramlar ve disiincelerin bu sekilde ‘yeniden betimlene-
bilecekleri’ dogruolsa da, (gercekte bu ‘doniistiirme iglemi’'ni asla yap-
mayan) Collins, boyle bir betimlemenin makro gergekligin yoklugu
anlamina gelmediginin, aslinda basit¢ce, makro diizey olgularin da
mikro diizey icerimlere sahip olduklarinin farkinda degil goriiniir. Or-
negin, kaynaklarin (para, miilkiyet ve giiciin) esitsiz dagilimi olarak
anlasilan sosyal siniflar mikro-diizey tamamlayici unsurlarina —belir-
li durumlardaki insanlarin dil kullanimlar: ve konusma bigimlerine—
odaklandigimizda ortadan kalkmazlar. Yani, farklh sosyal siniflardan
insanlarin konusma bi¢imleri (bkz. Bernstein, 1973) makro bir top-
lumsal esitsizlik kalib1 olarak ‘simifsal yap1’ ile ayni sey degildir. On-
lar zaman ve mekéan i¢inde belirli noktalarda kesigsen tamamen fark-
I iki toplumsal gergeklik diizenidir.

Mikro-doniistiirme yanlhs bir varsayima, makro analiz ve kavram-
larin aslinda mikro analizle aym seyi betimlemeye ¢alistiklar diisiin-
cesine dayanir. Bu varsayimda makro analizin toplumun (Giddens’in
hakl olarak vurguladig: gibi, ‘derinden i¢ ice ge¢mis’) ‘paralel’ ancak
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oldukga farkli yanlariyla ilgili oldugu gozden kacgirilir. Bu yiizden, ko-
layca ayrilamayacak bir bi¢cimde sikica i¢ ige geg¢seler de, bu durum
onlarin veya etkilerinin makro veya mikro terimlere veya analiz dii-
zeylerine indirgenebilecekleri anlamina gelmez. Boylece Collins, mik-
ro indirgemecilik suglamasindan sadece bir mikro-doniistiirme bigimi
onerdigini soyleyerek kurtulmaya ¢alisir (Collins, 1983). Fakat, fark-
Ix seylere isaret ettikleri i¢in makro ve mikro olgular: birbirine dénitis-
tirmenin imkansizlig1 kabul edildiginde, Collins’in bu sug¢lamadan
kag¢masi zorlagir. Makroyu mikroya (veya mikroyu makroya) dontis-
tiiremeyiz; sadece makro ve mikro olgularin farkl analiz diizeylerin-
de karsiliklari oldugunu veya karsilikh etkilerinin i¢ ice gegerek disa
yansidiklarimi séyleyebiliriz.

Collins (1983: 187), “devletler, is organizasyonlari, tarihsel siireg-
ler, diinya sistemi” gibi makro yapilarin gercekte varolduklarini israr-
la vurgular ve bu vurgusu onu daha radikal mikro sosyologlardan ay:-
rir. Bununla beraber, Collins, onlarin basit¢e makro durumlarin bii-
yiik toplamlari olduklarina ve bu nedenle kendilerini olusturan mik-
ro unsurlara ‘indirgenebilecekleri’ne inanir. Collins i¢in, sadece iig
‘saf makro degisken’ tira vardir: zaman, mekan ve miktar. Bu cerge-
vede, belirli bir makro yapiy: olusturan insanlarin karsilagsmalarimn
sayisindan, bu karsilasmalarin fiziksel mekana ve zamana yayilma
siirelerinin bigiminden s6z edebiliriz. Bununla beraber, Collins, ger-
¢cekte bu degiskenlerin kendi i¢lerinde ve kendi baslarina herhangi bir
sey yapmadiklarini vurgular. ‘Gergek nedensel gii¢ler’i ve ‘toplumsal
yapiy1 bir arada tutan giicii’ (veya Collins’in terimiyle tekrarlanan
davranis kaliplarini) ortaya ¢ikartabilmek igin, belirli durumlardaki
eyleyen insanlara bakmamiz gerekir.

Kisiler-Aras1 Karsilagsmalarin Dinamikleri

Collins’in teori insa stratejisinde farkli toplumsal gerceklik diizeyleri
(ve onlar:1 nasil analiz edecegimiz) yeterince ele alinmaz. Bununla be-
raber, Collins kisiler aras:1 kargilasmalarin dinamikleri hakkinda (ve
makro ve mikro analizleri birlestirmeye ¢alisanlarin kendi ¢aligmasi-
nin genel ‘mikro-donigtiirme’ baglamindan yararlanarak kullanabile-
cekleri) bazi ilging tespitler gelistirir. Collins’in giindelik toplumsal
hayatin 6ziinii olusturan temel mikro mekanizmalarla ilgili yorumla-
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r1 yeni-iglevselciler ve Parsonscilarin benimsedikleri analiz bigimleri-
ni tamamlamakta kullanilabilir. Benzer sekilde, Giddens’inki gibi ku-
ral-izleme diisiincesine ve biiyiik 6l¢iide ‘rasyonalist’ insan eylemi mo-
deline dayanan yaklasimlar (ancak Giddens bilingsiz unsurlara da
yer verir), Collins’in toplumsal karsilagmalarin duygusal yanina vur-
gusuyla ¢ok iyi dengelenebilir.

Collins, toplumsal karsilasmay: temel analiz birimine dontstirtr-
ken bireyin makro-mikro baglantisinin odag: oldugu diisiincesinden
uzaklasir. Collins’e gore, her birey biitiin karsilagsmalara onceki kar-
silagsmalardan edindigi ii¢ tiur toplumsal kaynak getirir. Bu kaynak-
lar belirli miktarda duygusal enerji, konusma sermayesi veya kilti-
rel sermaye ve toplumsal itibar bigiminde siralanabilir. Yani, her in-
san karsilasmaya isteklilik, depresyon, kendine giiven, vb. duygular-
la gelir ve Collins buna ‘duygusal enerji’ adin verir. Ikinci olarak, ko-
nusma sermayesi veya kiiltiirel sermaye, insanlarin konusma bigim-
lerini, kullandiklar: biitiin konusma kodlarini1 ve hakkinda konustuk-
lan seyleri —hakkinda bilgi/maltimat sahibi olduklan ve ilgilendikle-
ri konular ve mevzular— anlatir. Son olarak, bir kisinin toplumsal iti-
bar: diger insanlarin bu kisi hakkindaki bilgileri ve inanglarini igerir.
Birkag¢ insanin karsilagmasi farklh miktarda kaynagin bir araya gel-
digini ve uyustugunu gosterir. Bir karsilasmanin uzunlugu konusma-
nin ne kadar siiriikleyici oldugu ve ilgili bireylerin birlikte olmaktan
hoslanip hoslanmadiklar ve etkilenip etkilenmedikleri gibi faktorle-
re bagh olacaktir.

Insanlar, karsilagmalara faydaci bir temelde bakma, belirli karsi-
lasmalarda edindikleri seyleri mevcut diger karsilagsmalarla —ilging
konusmalar, duygusal zenginlik ve benlik gelisimi temellerinde-— iis-
ti ortilii olarak karsilastirma egilimindedirler. Bu yiizden, insanlar
karsilagsmalara sonraki karsilasmay: miizakere edebilecek farkh tiir-
den ve diizeyde kaynaklarla gelirler. Bu anlamda, karsilasma zincir-
leri kaynaklar yeniden teyit edilerek, yaratilarak ve tiiketilerek yara-
tilir. Ornegin, konusma kodlan belirli sosyal siniflarin iiyeleri tara-
findan bazi karsilagsmalarda yeniden teyit edilir. Ayrica, diger kars:-
lasmalar sirasinda yeni konusma veya ilgi konular1 bulunur. Ilgili in-
sanlar toplumsal esitler olduklar ve karsilagsma basariyla sonuglan-
digr takdirde, taraflar arasinda belirli bir ‘ritiiel baghhk’ olusur. Bu
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dayanigsmay1 basarili bir bicimde miizakere eden birey “bir miktar
olumlu duygusal enerji titregimi alir” (Collins, 1983: 192).

Collins’e gore, ayrica, kisi daha yiiksek bir gii¢ veya statiiye sahip
birine baglandiginda ve onunla bag kurdugunda duygusal enerjisi ar-
tar. Reddedilmek kisinin enerjisini, 6zellikle sik tekrarlandigi durum-
larda azaltir. Collins’e gore, esit olmayanlarin karsilasmasinda karsi-
lasmay1 hakimiyeti altina alan kisinin kendine giiveni ve enerjisi ar-
tarken, diger kisi duygusal enerji kaybeder. Bu analiz, karsilasmala-
rin dinamiklerini anlayabilmek igin kavrayish ve etkili bir baslama
noktas: saglar —onu diger kavramsal cercevelerle, 6rnegin Goffman
veya Turner’inkilerle iligkilendirebiliriz (bkz. B6liim 10). Bu analizde
etkilesim siiregleriyle ilgili, kesinlikle empirik arastirmalarla sinana-
bilecek baz ilging hipotezler gelistirilir. Collins’in analizi, ayrica, da-
ha psiko-dinamik duygu teorileri (6rnegin, Freud ve Giddens’in teori-
leri) ile birlestirilebilir. Bundan daha onemlisi, bu ‘etkilesim ritieli
zincirleri teorisi’ davraniggi teoriler ve ahsveris teorileriyle iligki i¢in-
dedir. Bu teorilerde, bireylerin birbirleriyle piyasa benzeri kosullar-
da, diger insanlarla kurulan o6zel iliskilere yapilan farkh ‘yatirim-
lar’dan (katilimlardan) sagladiklar: kazanglar ve kayiplar temelinde
iligki kurduklar: 6ne siriiliir.

Ancak, diger teorilerle bu tiir muhtemel baglantilarin Collins’in
diisiincelerinin genel sonug¢larindan uzak durularak goriilebilecegini
yeniden belirtmem gerekir. Ozellikle Collins’in “kaynaklar ve duygu-
sal enerjileri toplumda makro gii¢ ve tabakalasma yapilar: yaratacak
bi¢cimde dagitan ve yeniden dagitan sey karsilasma zincirleridir” tezi-
ne kuvvetle kars: gikiyorum (Collins, 1983: 192). Genel sinifsal, cinsel
ve etnik tabakalagma sistemleri, bu sistemlerin 6zel durumlarda goz-
lenebilecek davranissal karsiliklarindan oldukga farkh olgusal diizen-
lerdir. Bu seyler, sozgelimi karsilikli konusma bi¢imleri irk¢: veya cin-
sel tacizler, vb. kaynaklarin esitsiz makro dagilimiyla yakindan iligki-
lidir, bu yiizden onlarin mikro karsilasmalarin basit tekrarlar olduk-
larim1 varsaymak bir hatadir. Boyle yapmak birgok farkli toplumsal
gerceklik alanim1 g6z ard: etmektir. Diger baz1 yazarlarin, “makro ve
mikro analizin birligi sadece farkl toplumsal gergeklik diizeylerinin
varlig1 kabul edildiginde miimkiindiir” diigtincesine katiliyorum (Dus-
ter, 1981; Layder, 1981; Goffman, 1983; Turner, 1987; Ritzer, 1992).
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Ozet

* Bu béliimde, faillik-yap1 ve makro-mikro iligkilerinin gergekli-
gini onaylayan Bourdieu, Smith, Alexander, Munch ve Col-
lins’in ¢aligmalan ele alindi. Fakat bu yazarlar onlarin karsi-
Ikl iligkilerini ve goreli 6nemlerini farkl: bigimlerde algilarlar.

Bourdieu, kendi pratik teorisinde, nesnelci yapisal yaklagim-
lar, (insanlarin temel deneyimlerinden kaynaklanan kalici
egilimleri anlatan) ‘habitus’ kavrami araciligiyla, etkilesimci
ve fenomenolojik yaklasimlarla birlestirmeye ¢alisir. Habitus
nesnel baglam ile dolaysiz etkinlik durumlar arasindaki kar-
silikh etkileri doniistiiriir. Bourdieu, boylece, (yapilagma te-
orisinde bulunmayan ve onun zayif bir yanini olusturan) nes-
nel toplumsal iligkiler diisiincesini kendi yaklasimina katar,
ancak nesnel toplumsal iligkilerin etkisini bireysel yaraticilik
kadar durumsal etkinligin yaratici imkanlarimi da géz arda
edecek bicimde fazlaca vurgular.

e Ozel feminist bir sosyolojik bakis acisina sahip olan Dorothy
Smith, faillik-yap: ve makro-mikro diizenler arasindaki iligki-
ler konusunda bir 6lgiide muglaktir. Bir yandan, mikro hare-
ket noktas: olarak kadinlarin deneyimlerini alir ve neticede
bu deneyimleri esas alan bakis a¢isina karsi oldugunu diisiin-
diigii makro teorileri reddeder. Ote yandan, fenomenoloji gibi,
lokal pratikler/gercekliklerin kendi kosullan icinde anlasila-
bilecegini 6ne siirme hatasina diismez. Smith i¢in, cinsel esit-
sizlikler, gii¢, egemenlik ve ‘yonetim iligkileri’ giindelik haya-
tin lokal pratiklerine dissaldir ve onlarin 6tesine uzanir.

Jeffrey Alexander kurumlar ile kisiler-aras1 yasantilar ara-
sindaki baglantilar1 anlamada kollektif olgularin énemini
vurgular. Kollektif olgular sosyal analizin bir baslangi¢ kabu-
lii olmalidir, aksi takdirde toplumsal diizenden ziyade tesadii-
filik ve 6ngériillemezlik hakim olacaktir.

¢ Alexander’in konumu Parsons’in yazilarindan beslenen ve
saglam bir temele yaslanan ‘yeni-iglevselcilik’le yakindan ilis-
kilidir. Richard Munch’iin modern hukukun gelisimi iizerine
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arastirmasi yeni-iglevselciligin giiglii yanlarinin iyi bir 6rnegi-
dir. Bununla beraber, yeni-iglevselcilikte durumsal davran-
sin dinamikleri ve bireysel davramsin psikolojik yanlarinin
onemi gosterilmeye ¢alisihir.

Randall Collins ‘s6zde’ makro olgularin mikro kargilagmalarin
basit ‘toplamlar’: olduklarina ve tim yapisal ve mikro kav-
ramlarin mikro terimlere donistiiriilebilecegine inanir. An-
cak, makro ve mikro kokten farkl, paralel ve olusumsal top-
lumsal gergeklik diizeylerini ifade eder ve birbirine indirgene-
mez. Bu yilizden, makro veya yapisal olgular mikro olgulara
doniistirilemez. Yine de, Collins’in ¢alismas), kisiler-arasi
karsilagmalarla ilgili, diger yaklasimlarda bulunmayan baz
degerli gorisler igerir.
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Habermas’'ta
Yasanti-Diinyasi ve Sistem

Genel Bakis

¢ Habermas’in genel teorik projesi

¢ Jletisimsel eylemin dogas1

¢ Yasanti-diinyas:

* Sistemin gelisimi ve ayrigmasi

* Sistemin yasant: diinyasim kolonilestirmesi

* Degerlendirme: benlik, duygu ve giidii; paylasilan anlayiglara
asin vurgu; kavramlarin asin safligy; yasanti-diinyasysistem

ayrimi; makro-mikro problemi; giiciin dogas; toplumsal etki-
lesim ve yasanti-diinyasi; Habermas'in katkisi

Habermas’m Genel Teorik Projesi

Jirgen Habermas’in ¢aligmasi olduk¢a hacimli ve komplekstir. O,
klasik diisiiniirlerin ‘biiyiik boy’ yaklasimlarina benzer kapsamh bir
toplum teorisi gelistirmeye calisir. Gercekte Habermas, baska sosyo-
loglarin yanm1 sira Marx, Durkheim, Weber ve Mead’in ¢alismalarin-
dan yararlanir ve bu girisimlerinde onlarin ¢alismalarindaki degerli
yanlar1 alirken, kendi teorik sentezine yardimi dokunmayacak unsur-
lar ayiklar. Bu yiizden Habermas, klasik diisiiniirlere -6zellikle Marx
ve Weber’e- ¢ok sey borglu olsa bile, onlarin ¢alismalarini ciddi bir
elestiri siizgecinden gegirir ve kendi projesinin gereklerine gore yeni-
den sekillendirmeye ¢alisir. Ayrica, Habermas bu sentez girisiminde
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ozel bir toplum arastirmas: yaklasimi olusturmak i¢in Parsons gibi
yazarlarin ¢alismalarindan yararlanir. Onun sistemler teorisini ken-
di calismasina katma c¢abasi, muhafazakar ve modasi ge¢mis bir teori
bicimine kayma belirtisinden daha fazlasini1 bulmak isteyen ‘elestirel’
teorisyenlerin siddetli elestirisine ugramistir. Fakat, Habermas, eles-
tirel bir teori gelistirmenin tek yolunun, sistemler teorisini eylem ve
sistemler teorileriyle birlestirmeye c¢alisan genel bir ¢erceveye dahil
etmek oldugunda israrhdir.

Habermas’in diigiincesinin ‘elestirel’ igerigini ortaya koyduktan
sonra, onun ¢alismasinin 3. Bolimde ele alinan Marksist diisiiniirle-
rin ¢alismalariyla ve Foucault gibi (B6liim 6) post-yapisale1 yazarla-
rin sunduklar1 Marksizm elestirisiyle baglantilarina kisaca deginece-
gim. Habermas ‘Frankfurt Okulu’yla, yani elestirel teoriyle iligkilidir
ve gercekte bu kurumla baglantih ikinci yazarlar kusaginin en ¢ok ta-
ninan kisisidir. Frankfurt Okulu 1923 baslarinda Marksist arastir-
malar enstitiisii olarak kurulmustur ve bu okulun iyeleri Ikinci Diin-
ya Savasi’ndan sonraki dénemde fasizmin dogusu, otorite ve aile, sa-
nat ve popiiler kiiltiir gibi konularda 6nemli ¢alismalar yapmislardir
(Pusey, 1987). Bu okulun 6nde gelen ii¢ yazar1 Theodor Adorno, Max
Horkheimer ve Herbert Marcuse’dir.

Frankfurt Enstitiisiiniin temsilcilerini birbirine baglayan nokta,
insan ozgiirliigiiyle ve 6zgiirliigiin modern diinyada tahakkiim ve top-
lumsal baski bigimleriyle nasil sinirlandinldigiyla ilgilenmeleridir.
Kayna@ enstitii olan ‘elestirel teori’ modern toplumun rahatsizlikla-
rin1 (insanlarin kendilerini gercgeklestirmelerini engelleyen seyleri)
belirlemeyi ve adil ve demokratik bir toplum yaratmak i¢in gerekli
toplumsal degisimlerin dogasin1 anlamay1 amagliyordu. 1929 dogum-
lu Habermas diisiincelerini hala aktif olarak gelistirmekte ve aym za-
manda ‘elestirel’ bir amaca sahip olan ¢alismasiyla Frankfurt gelene-
gini siirdiirmektedir. Ancak, Habermasin goriislerini Horkheimer,
Adorno ve Marcuse’'un c¢alismalar iizerine kurmadigini anlamak
onemlidir. Aksine o, ‘tiim elestirel teoriyi’ (Pusey, 1987: 33), aslinda
daha ¢ok klasik yazarlarin ¢alismasini yeniden insa etmeye ¢alisir.

Habermas daha ziyade, Foucault ve post-yapisale1 yazarlardan
farklh olarak, Marksizm dahil klasik diisiincelere bagh biri olarak go-
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riilebilir. Daha onemlisi, Habermas sistematik bir teori, Foucault (ve
diger post-yapisalc1 ve post-modernist yazarlar) tarafindan reddedi-
len biiyiik boy ve ‘tam kapsamly’ bir teori gelistirmeye ¢alisir. Haber-
mas, bu tiir bir teorinin elestirel teori i¢in biiyiik 6nemde olan genel
toplumsal egilimleri ve gelisme siireglerini belirleyecek bir arag ola-
rak faydasi ve gerekliligine siddetle inanir. Habermas, Marksizm’in
farkl yanlarini siddetle elestirmesine ragmen, onu tamamen reddet-
mez; birgok farkli kaynaktan beslenen Habermas, kendi sentezci mo-
delini insa etmek i¢in onun bazi yanlarindan yararlanir. Benzer sekil-
de, Habermas, post-yapisalcilar ve post modernistlerin aksine, Aydin-
lanmac: akil projesini reddetmez. O aklin etkililigine (belirli ‘rasyonel’
diistince bigimlerinin gelisimine) ve aydinlanmaci ve toplumsal 6zgur-
lesmeci potansiyeline inanir.

Elbette Habermas modern toplumda teknolojinin ve biirokratik
rasyonalitenin yayginlasmasiyla iliskili, somiiri ve tahakkiime daya-
I etkilerin bilincindedir. O, benzer sekilde, sosyal analizdeki gelenek-
sel bilimsel (pozitivist) muhakeme bic¢imlerinin sinirlarinin ve 6zne
veya birey-merkezli bir analiz bigiminin tehlikelerinin farkindadir.
Habermas bu problemlerle bogusur ve Aydinlanmanin rasyonel an-
lam arayisi projesini tamamen reddetmeden gecerli ¢oziimler gelistir-
meye ¢ahisir. Habermas bu ve baska noktalarda moderniteyi ve akil
bigimlerini her yamyla reddeden post-modern diisiinceden (ve genel
sosyal teoriden) uzaklasir.

Habermas, modern toplumun, onu siirekli zayiflatan patolojik egi-
limlerden kurtarilmas: gereken gergeklestirilmemis potansiyelleri ol-
duguna inanir. Bu acidan Habermas, modernite ve dogas:1 hakkinda
oldukc¢a iyimserdir, kaba ve saldirgan esitsizlik ve tahakkiim bi¢imle-
rinin ortadan kaldirilabilecegini, hayat kalitesinin artirilabilecegini
ve dogal gevrenin korunabilecegini diisiiniir. Habermas, ayn1 zaman-
da, Frankfurt Okulunun kapitalist ‘burjuva’ toplumunun bazi olumlu
yanlarini belirlemeyi basaramayan yaygin diisiincelerinden de uzak-
lagir. Bu yiizden, hem ilk elestirel teorisyenlerin hem de Foucault ve
diger post-yapisale1 diistiniirlerin ‘elestirel analizler’iyle karsilastiril-
diginda, Habermas'in bagimsiz bir ses oldugu goriiliir. Onun ¢aligma-
sin1 bu kadar 6zel ve degerli kilan da 6zgiinliigiidiir.
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Habermas, makro-mikro problemi baglaminda muhtemel ¢6ziimle-
ri de ortaya koymaya c¢alisan tam kapsaml bir teori sunar. Bu s6z
gergekte onun kesin bir ¢6ziim sunduguna inandigimi gostermez. Da-
ha ziyade, onun bu kitapta ele aldigim diger ¢alismalarin ¢ogunda bu-
lunmayan kavrayislar sagladigina inanmiyorum. Burada en ilging ilgi
odagini Habermas'in eylem teorisinin belirli yanlarim sistemler teori-
siyle birlestirme girisimi olusturur. Habermas, Giddens’tan farkl ola-
rak, sozgelimi Parsons’in sistemler teorisinin ‘nesnelciligi'ni reddet-
mez. O, daha ziyade, sistemler teorisi ile toplumsal etkilesimde dil ve
anlamin 6nemini vurgulayan yaklasimlar arasinda bir denge kurul-
masi gerektigini savunur.

Bu anlamda Habermas, Foucault’'nun ¢alismasindan oldugu kadar
Giddensinkinden de farkl, oldukc¢a kullanigh bir goriis ortaya koyar.
Onun toplumsal gergeklik iginde temel bir ayrimin (metodolojik ve
ger¢cek ayriminin) varligi diisiincesi, bu tiir ayrimlarin yanhs veya
yanlis konumlandirilmig oldugunu savunan yazarlarin kabullerine
(Boliim 6, 7 ve 8) ters diiser. Onun goriiniiste uzlasmaz iki yaklagimi
uzlastirma girisimi bircok elestiri kadar ovgiiler de almistir. Haber-
mas incelemem onun sosyal teorideki bu iki 6nemli egilimi ‘birlestir-
me’ ¢abasinda ne kadar basarili olduguna odaklanacaktir. Bu amac-
la, burada onun iki ciltlik letisimsel Eylem Teorisine (Habermas,
1967, 1987) yogunlasacagim. Habermas bu hacimli arastirmasinda,
onceki ¢alismalarim biiyiik 6l¢iide yasanti-diinyas:1 ve sistem olarak
adlandirdig1 sey arasindaki baglantiy1 agiklamaya odaklanan tam
kapsaml bir teori baglaminda ozetler.

lletisimsel Eylemin Dogas:
Yasanti-diinyasinin Habermas’in terimleriyle kesin tanimini yapma-
dan 6nce, bu kavrama zemin olusturan bazi temel karisimlar1 agma-
ya ¢alisacagim. Habermas, ilk olarak, modern diinyanin ‘rasyonali-
zasyonu’yla ilgili bir agiklama gelistiren Marx Weber’in ¢alismasin-
dan yararlanmir. Rasyonalizasyon siireci bilimsel bilginin gelisimi ve
onun modern teknolojiye uygulanmasiyla iligkili bazi unsurlar igerir.
‘Rasyonel’ bilginin gelisimi fiziksel olgular1 yorumlama bigimleri ola-
rak din ve biiyiiniin 6nemini yitirmesine yol agar. Weber bunu mo-
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dern diinyanin gizeminden arinmasi ve biiyii-bozumu olarak gorur.
Ayrica Weber, modern toplumda biirokratik organizasyonun gelisen
etkisini, 6zellikle biirokrasinin kapitalist ekonomik etkinlik bigimleri-
nin bir parcgasi olarak gelisimini vurgular. Bu gelismeler, teknolojik
hakimiyetin aklin ve bilimsel bilginin uygulanmasina bagh oldugu bir
rasyonellesme siireci, diinyanin ve toplumun giderek rasyonellesmesi
olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak Weber’e gore, metafizik ve dinsel diinya goriislerinin
zayiflamasiyla bir anlam kaybi1 (Brand, 1990) ve biirokrasinin ‘gelik
kafes’inin etkileri nedeniyle bir 6zgiirliik kayb1 yasanir. Aragsal aklin
ve aragsal eylemin hakimiyeti Weber’in analizinde modernitenin ka-
rakteristik ‘rasyonel’ 6zellikleridir ve bu gorus ilk Frankfurt yazarla-
r1 tarafindan benimsenir. Marx da (toplumsal gelismede insan emegi-
ninroliine vurgusuyla) bir 6l¢iide bu eylem ve akil anlayisinin tuzag-
na diigmiistir. Biitiin bu goriislerde, insanlar fizik nesneler diinya-
sindaki eylemleri sirasinda aragsal akli yaygin olarak 6n plana ¢ikar-
tirlar. Habermas bunu bir ‘biling felsefesi’ olarak tanimlar, ¢iinkii bu
felsefe, kisinin belirli amaglara ulagmak ig¢in bilgiyi uygulamas: dii-
stincesinde oldugu gibi, aklin igleyisine tek boyutlu terimler i¢inde
bakma egilimindedir.

Habermas’a gore, bu olduk¢a dar bir rasyonalite ve akil anlayisi-
dir. Bu anlayista, Habermas'in ‘iletisimsel rasyonalite’ adini1 verdigi,
etkilesim i¢indeki insanlarin ortak bir anlayisa ulagsma big¢imleriyle
ilgili bir nokta goz ardi edilir. Uygun bir toplum teorisi eylemin ayni
zamanda ortak anlayisa ulasilmasina dayandigini dikkate almalidir.
Bu yiizden, 6rnegin Marx’in aragsal ve teknik aklin bigimlendirdigi ve
yonlendirdigi bir sey olarak ‘insan emegi’nin 6nemi konusundaki go-
risii, iletisim i¢indeki bireyler arasindaki karsiliklh anlamayi ve nor-
matif konsensiisii anlatan ‘etkilesim’ kavramiyla tamamlanmalidir
(Habermas, 1971). Habermas 6zetle, insanlarin bir araya geldiklerin-
de daha fazla etkilesim kurmay: saglayabilecek bazi ortak anlayislar
gelistirmeleri geregine dikkat ¢eker. Dil burada hayati bir rol oynar
ve hayvanlardan farkli olarak insanlarin 6zel bir karakteristigini
olusturur. Insanlar dili

tim katilimcilarin kendi goriislerini ifade etmekte 6zgiir ve esit
firsatlara sahip olduklar bir durumda aktifkonsensiis saglaya-
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cak bir iletisim araci olarak kullanirlar. Bu yiizden dilde, Ha-
bermas’in ‘ideal konusma durumu’ olarak adlandirdigi, soyle-
min kendi rasyonalite potansiyelini tamamen agiga vurabilme-
sini saglayacak bir temel vardir. (Brand, 1990: 11).

Habermas burada toplumsal karsilagsmalarda is-birliginin saglan-
masinda dil ve anlamin rolini vurgulayan Mead’in ¢alismasindan
yararlanir (bkz. Boliim 4). Bu agidan iletisimsel eylemin 6nemini vur-
gulayan Habermas, Weber’in ¢alismasinin ve ilk donem Frankfurt
Okulu’'nun empoze ettigi daha genel bir rasyonalite anlayisindan
uzak durur. Bir yandan, Habermasin ifadesiyle, kisinin bir bagkasi-
nm ‘yaptirimlar veya hazlarla, gii¢ veya parayla’ ikna etmeye ¢alistig:
aracsal bir amacin bi¢gimlendirdigi eylemden soz edebiliriz ve etmemiz
gerekir (Habermas, 1982: 269). Habermas bunu ‘stratejik eylem’ ola-
rak adlandirir ve bu eylemi pratik (veya kendi ifadesiyle, ‘empirik’) il-
giler/cikarlarin motive ettigini 6ne siirer. Ote yandan, ‘iletisimsel ey-
lem’, iki veya daha fazla insanin etkinliklerinin, her birinin digerini
veya digerlerini aklin rehberliginde bir eylemle sonuglanacak bi¢cimde
ikna etmeye ¢alistigi, paylasilan bir anlayis temelinde koordinasyo-
nunu anlatir.

iletisim ve Gegerlilik iddialan

Iletisimsel eylem icindeki insanlar, birbirlerini elestiri ve tartismaya
acik iddialar gelistirerek etkilemeye ¢alisirlar. Eylemlerin uyusmasi,
Parsonsc: gergevede oldugu gibi, nceden saglanmis bir konsensiisten
ziyade, karsilikli aligverislere ve iddialar gelistiren ilgili bireylerin ni-
hayetinde ulasilacak ortak anlayisi etkileme bicimlerine baghdir. In-
sanlar bunu ‘gegerlilik iddialar:’ gelistirerek basarirlar. Bu, onlarin
birbirlerini, kendi goriislerinin uygunlugunu farkh bigimlerde dogru-
layan kanitlar gostererek ikna etmeye ¢alismalarini anlatir.
Habermas’a gore, ii¢ ayn ‘diinya’ya karsilik gelen iig tiir gegerlilik-
iddias1 vardir. Ilk olarak, nesnel, digsal ve olgusal bir diinyaya sahi-
bizdir ve bu nesnel diinyaya arzulanan iligkiler durumuna ulasmanin
en iyi yolu hakkindaki gecerlilik-iddialar: karsilik gelir. ikinci olarak,
toplumsal normlar, vb. tarafindan diizenlenen toplumsal bir kisiler-
arasi-iligkiler-diinyasi vardir ve bu diinyaya da 6ne siiriilen seylerin
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normatif hakliligi konusundaki gegerlilik-iddialar1 karsihik gelir.
Ucgiincii olarak, gegerlilik-iddialarimin bir kisinin bir bagkasina 6neri-
lerinin samimiyeti ve sahiligine bagh oldugu kisilerin 6znel deneyim-
ler diinyas1 vardir. Habermas, farkl iddialar ve bu iddialara karsilik
gelen diinyalar ayrimi yaparken, bunlarin giindelik hayatin pratik
kosullarinda birbirlerinden bagimsiz olarak varolduklarini 6ne siir-
mez. Gergek hayattaki ‘karisik’ toplumsal davrams baglamlarinda,
bu iddialar ¢ogu kez aralarinda kesin sinirlar ¢izilemeyecek bicimde
birbirlerine karisirlar. Habermasin iddialar ve diinyalar ‘sinifla-
ma’sinin amaci, 6zellikle iletisimsel eylemlerle ilgili kurucu unsurla-
rin analizine yardimei olmaktir.

Burada esasen, digerleriyle karsilasmalarda bazi paylasilan anla-
yislara otomatik olarak ulastigimiz vurgulanir. Bu konsensiis ¢cabuk
ulasilan ve ¢ok kisa siireli bir sey olabilir -6rnegin, bir kuyruktaki iki
insan arasindaki, sozgelimi kuyrugun uzunlugu, kafenin yeri ve hatta
uzun zamandir birbirlerini gérmedikleri konusunda sarf edilen birkag
soz. Ote yandan, baz1 konularda bagkalariyla uzun tartismalara gire-
biliriz -6rnegin, iliskimizi bozma tehdidi yaratan bir sorunu nasil ¢6z-
memiz gerektigi veya kisinin 6zel bir komsuluk iliskisinin disina gikip
¢ikmamasi gerektigi konusundaki tartismalar. Her haliikarda, karsi-
lagsma, oradaki belirli bir goriise sahip kisilerin bir sonraki adim konu-
sunda bazi ortak anlayiglara ulagsmak icin iddialar ve karsi iddialar ge-
listirmelerini icerecektir. Bu karsilasma, gercekte, gelecekteki bir tari-
he kadar tartigmay1 askiya almamiz veya aksine aramizdan birinin be-
lirli bir konudaki diisiinceleri ve gorislerini degistirmesi ve digerinin
isteklerine boyun egmesi gerektigi konusunda bir mutabakat igerebi-
lir. Belirli bir sonuca ulasilabilir, ancak bu sonug, ilgili taraflarin, ‘son-
raki adim’in ne olmasi gerektigi konusunda bir tiir ortak anlayisa ulas-
mak diisiincesiyle, birbirlerinin kanaatleri ve perspektiflerinin dogru-
lugunu ve gecgerliligini gostermeye c¢alismalarim gerektirecektir.

Ornegin, bir kiz evlat, kent merkezindeki genelevler bslgesinde bir-
likte yasadig1 yash ve dul annesini buradan tagsinmaya ikna edebilir
(bu aslinda Brand'in 6rneginin degistirilmis seklidir, 1990). Kiz evlat
Habermas’in soziinu ettigi ti¢ diinya ve ti¢ iddia tipinden yararlanarak
bu argiimanini destekleyecek bazi kanitlar sunabilir. Ornegin o, bura-
nin yash biri i¢gin tehlikeli bir bolge oldugunu ve bu yiizden annesinin
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saldin veya soygun riski altinda oldugunu 6ne siirebilir (sorunla ilgili
dissal olgulara referans). Ikinci olarak, yash bir vatandasin boyle bir
bélgede onurlu bir hayat siirdiiremeyecegini, ¢iinkii burada yasayan
insanlarin daha ‘saygideger’ komsuluk iligkileri i¢inde yasayanlar ta-
rafindan ‘hor goriildiigi’'nii 6ne siirebilir (toplumsal normlara refe-
rans). Son olarak, annesini, durumdan hosnut olmadigin1 ve bunun
biiyiik 6l¢iide annesi daha giivenli ve saygideger bir yere tasindiginda
ortadan kalkabilecegini soyleyerek ikna etmeye ¢alisabilir.

Anne kendisiyle ilgili biitiin bu argiimanlan (“buras: gercekte teh-
likeli degildir”, “oradakiler ziippe insanlardir”, “duygularin benim i¢in
6nemli degil” gibi cevaplarla) giiriitebilir ve kars1 argiimanlarinda ba-
sar1 saglayabilir. Ote yandan, anne ikna olabilir ve taginmak i¢in ki-
zimin yardimini isteyebilir. Her iki 6rnekte de, paylasilan anlayislara
ve nihai fikir birligine farkl gecerlilik-iddialar: igeren karsilikh tar-
tismalarla ulasilir. Habermas, bu tiir iletisimsel eylem 6rneklerinde
gercek bilgiler iizerine kurulu 6zgiir argiiman aligveriglerine dayal
ortak bir anlayisa dogru (aldatma, yalanlar veya yonlendirmelerden
uzak, yani, gercekte ‘ekonomik’ olmayan) dogal bir hareketin oldugu-
nu diisiinir.

Kuskusuz, insanlar digerlerini yénlendirmeye ve aldatmaya g¢alis-
tiklann kadar, kosullara bagh da olabilirler. Bu 6érneklerde, aslinda
gercek giidiiyi yonlendirme veya istismar olusturmasina ragmen, ger-
¢ek niyetini saklamak, samimi ve sahici goriinerek kisinin itimadini
kazanmak gibi farklh taktikler kullanilir. Bu 6rneklerde, dil sadece be-
lirli amagclara ulagsmakta kullanilan bir ‘ara¢’tir. Viecdandan yoksun in-
sanlar para, mal, tahakkiim saglamak gibi bencil amagclarina ulasabil-
mek igin biitiin sdzel-olmZiyan arag bicimlerini kullanabilirler (6rne-
gin, yiiz ifadeleri, hareketler, mesafeli durma). Kiginin niyetlerinde
samimi olup olmadig1 gergek hayatta 6nemli olsa bile, bu durum, eyle-
min -farkh gegerlilik-iddialarimin goreli degerlerini bigimlendiren-
paylasilan anlayislar temelinde ilerledigi gergegini degistirmez.

Yasanti-Diinyasi

Bu, Habermas’in kendi yasanti-diinyas1 betimlemesinde sundugu ge-
nel bir toplumsal etkilesim resmidir. Peki yasanti-diinyas1 nedir? Ha-
bermas’a gore, yasanti-diinyasi (farkh ‘rasyonalite’ veya muhakeme
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tiirlerinin bi¢imlendirdigi) bu gegerlilik-iddialarinin iginde yer aldig:
genel zemindir. Yani, iddialar-gelistirme ve karsihkli konusmalarin
giindelik 6zellikleri 6n planda goriinse de, bunlar tamamen bir kabul-
ler zeminine baghdir. Ikisi birlikte Habermasin yasanti-diinyasiyla
anlattig: seyi bigimlendirir.

Bu anlamda, yasanti-diinyasi, etkinliklerimiz ve diisiincelerimizin
icinde yasadigimiz toplumun kurumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapi-
siyla nasil bir iligki i¢cinde olduklarini anlatir. Tutumlarimiza rengini
kazandiran ve eylemlerimizi etkileyen goriisler ve perspektifleri igin-
de yasadigimiz toplumdaki deneyimlerimiz araciligiyla ediniriz. Top-
lumun diger iyeleriyle veya kendi toplumsal grubumuzla paylastigi-
miz kiiltiirel bilgiler ve dil bigimlerinden yararlaniriz. Bu bilgi stokla-
n1 ve kiiltiirel eylem ‘regeteler’i, bize, 6zel durumlarla nasil basa ¢ika-
bilecegimiz ve diinyaya iligskin algilarimiz ve anlayislarimiz: genellik-
le nasil bicimlendirecegimiz konusunda malimatlar saglar. Ozetle,
bunlar esasen daha ¢ok fenomenolog yazarlarin betimledikleri seyler-
dir (bkz. Boliim 5) ve giindelik davraniglar i¢in temel bir kabuller kon-
sensiisi saglarlar -kusaktan kusaga aktarilan bir tiir bilgi deposu.
Bu, Habermas’in genel teorik g¢ergevesinin diger bazi diisiince gele-
nekleriyle nasil bir baglanti i¢inde oldugunu gosterir.

Buna ragmen, Habermas yasanti-diinyasini fenomenolojik yakla-
simdakinden daha genel terimler i¢inde anlar. Habermasn farkh
‘diinyalar’la iliski i¢indeki farkl gecerlilik-iddialariyla ilgili betimle-
meleri onun teorisini bir¢ok eylem teorisinden ¢ok daha kapsaml ki-
lar. Habermas’a gore, kendi teorisinin genel inceleme-konusunu daha
kapsamh kilan ontolojik alanlar (gergeklik diizeyleri veya tezahiirle-
ri) s6z konusudur. Ornegin, toplumsal diinyadan ayr -ve ayrica 6znel
diinyadan bagimsiz- nesnel bir diinya diisiincesi, biitiin eylem teorile-
rinde degilse bile cogunda yadsinir. Habermas, bu diinyalarin bagim-
s1z ve birbirleriyle iliskisiz olduklarini iddia etmez, aksine, i¢ i¢ce geg-
seler de, onlar goruniiste birlesik bir biitiiniin kurucu 6zellikleri ola-
rak almanin 6nemli oldugunu diigiinir.

Ayrica, gercekligin bu 6zelliklerinin salt metodolojik ayrimlara isa-
ret etmedigini anlamak 6nemlidir. Yani, onlar sadece teorisyenlerin
kompleks bir inceleme-konusunu daha kolay bir bigimde ele alabilmek
icin icat ettikleri kavramsal ayrimlar degillerdir. Onlar gergek olduk-
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lar1 kadar analitik ayrimlardir. Onlarin ayri1 ve karsit kendilikler ola-
rak goriilmeleri gerektigini diisiinen arastirmacilar bu gergegi ¢ogu
kez bu yiizden kavrayamazlar. Onlar gergek hayattaki somut farklilik-
lara isaret eden ayrimlar olsalar bile, bu durumun onlarin ayr: ve bir-
birleriyle iligkisiz olduklar1 anlamina gelmedigini bilmek 6nemlidir.
Ayni durum yasanti-diinyasinin diger 6zellikleri i¢in de s6z konusu-
dur. Insanlarin giindelik davramslarinda yararlandiklar ortak kabul-
ler zemini kisiligin yani1 sira toplumun yapisal, kurumsal ve kiiltiirel
yanlar: gibi farkl toplumsal alanlara da referansi gerektirir. Yasanti-
diinyasi, toplumsal hayatin farklh yanlarim iletisimsel eylem aracilhi-
giyla bir araya getirmeyi gerektiren bir pargalar: birlestirme ¢alisma-
sin1 temsil eder. Bu ¢aba bireysel kimlik iddias1 ve bunun siirdiiriilme-
si, toplumsal normlarin diizenleyici etkisi ve ortak anlayislar: bi¢im-
lendiren bilgi stoklar gibi faktérlerin bir araya gelmesini gerektirir.

Bu model Parsons’in farkh sistem diizeyleri (kisilik sistemi, sosyal
sistem, kiiltiirel sistem, vb.) hakkindaki diisiinceleriyle belirli benzer-
likler tasir (bkz. Boliim 2) ve Habermas Parsons’in ¢aligmasinin etki-
sini bir 6l¢iide kabul eder, ancak onun sistemlerin ‘birbirine niifuz et-
mesi’ disiincesini elestirir. Habermas’a gore, Parsons’in -amagh ve
degerler tarafindan diizenlenen bir sey olarak- eylem anlayisinda ki-
silik, kiiltiir ve toplumun nasil birlikte yer alacagini gérmek zordur.
Habermas, Parsons’in ‘6zneler-aras1 paylas lan diinya’ anlayisindan
yoksun oldugunu belirtir ve sézlerine “iletisirasel eyleme odakli bir
yasanti-diinyasinin parantezleri olmadan, kiiltiir, toplum ve kisilik
bir biitiin olarak varhgini siirdiiremez” diyerek d.:>vam eder (Haber-
mas, 1987: 225). Bu yiizden Habermas’a gore, toplumsal gergekligin
farkli unsurlarimi bir arada tutan yasanti-diinyasidir.

Bu goriiste, yasanti-diinyasi sorunsuz bir iletisimsel eylem ag ola-
rak goriiniir. Ancak, yasanti-diinyasinin toplumsal eylem ve yap: ara-
sindaki ortiismeyi temsil ettigi de kabul edilmelidir. Aslinda, Haber-
mas’in teorisinde yasanti-diinyasi ve sistemin birbirine eklemlendigi-
ni gorebiliriz. Yine de temel 6nemde olan, bu iki toplumsal gercek ala-
ninin sanki basitge aym seyin ikifarkh yiizii oldugunu diisiinmememiz
gerekliligidir. Aksi takdirde belirli siire¢ler bulaniklasacak ve muglak
bir analiz iiretilecektir. Ayrica, boyle bir strateji modern toplumlarda
boy gosteren temel sosyal problemlerin analizini imkéansiz kilacaktir.
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Habermas’a gore, yasanti-diinyas: ve sistem ayrimi farkh toplum-
sal biitiinlesme bigimleri temelinde ele alinabilir. Toplumsal biitiin-
lesme yuz yiize etkilesim icindeki iki veya daha fazla insanin etkin-
liklerinin ic ice gecisiyle saglamr. Ote yandan, sistem biitiinlesmesi
farkh etkinliklerin genelde sosyal sistemin isleyisi agisindan farkl so-
nuglarindan kaynaklanir. Bu bizi yeniden Lockwood’un “aktérler ve
onlarin eylemlerinin biitiinliigii” ve “sosyal sistemin farkh parcalari-
nin (farkh bi¢imlerdeki) biitiinliigii” ayrimina goétiirir. Artik toplum-
sal biitiinlesme sorununa gececek ve Habermas’in yasanti-diinyas: ve
sistem iliskisi tizerine agiklamalarim ele alacagim.

Sistemin Geligimi ve Ayrismasi

Habermas toplumun gelisimini -toplumsal karmasiklikta ilerleyici
bir artisa isaret eden- evrimci terimler i¢inde ele alir. Toplumsal ge-
lismenin tarihi, insanlar1 giderek biiyiik 6lcekte koordine edebilecek
daha kompleks toplumsal diizenlerin ortaya ¢ikisinin tarihidir. En es-
ki toplum tiplerinde, toplumun islevsel gerekleri (yani, toplumun var-
ligim siirdiirebilmesi i¢in gerekli seyler), 6rnegin mal ve hizmetlerin
dagilim1 ve kiiltiirel bilginin aktarilmasi, hepsi, akrabalik sistemi
icinde karsilaniyordu. Bu kabile toplumlarinda evlilik iligkileri temel
bir toplumsal biitiinlesme aracidir. Bu esitlik¢i kabile toplumlarinda
toplumsal biitiinlesme ve sistem biitiinlesmesi ayrimina yer yoktur.
Durkheim’in (1964) gosterdigi gibi, kollektif, mitolojik ve dinsel
inanglarin baglayic: giicii bu pargal toplumlardaki toplumsal biitiin-
lesmenin 6nemli bir boyutudur.

Tarihteki toplumlar, zaman iginde, i¢sel uzmanlasma ve farkhlas-
ma sonucunda ve niifus artisiyla birlikte giderek daha kompleks hale
gelmislerdir. Ozellikle, digerleri iizerinde yaptirim giiciine dayanan
siyasal otoritenin gelisimiyle farkl esitsizlik bicimleri ortaya cikar.
Kisaca, devlet kurumlar1 akrabalik sistemlerinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikar ve boylece sistem mekanizmalarinin genel toplumsal bii-
tiinlesme saglayan kurumlardan ayrismasini baslatabilecek kosulla-
r1 saglar. Bu siireg, aynm1 zamanda, biitiinlestirici bir gii¢ olarak din ve
mitolojinin otoritesinden toplumsal hedefler iizerinde dilin ve dilsel
iletisimin daha fazla etkili oldugu bir yapiya dogru kademeli bir ge-
cisle pekisir.
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Sonraki evrimci gelisme evresi para kullaniminin diizenleyici bir
rol oynadig1 meta piyasalarinin olugsmasina tanik olur. Nihayetinde,
hukuk sisteminin paralel gelisimiyle birlikte, ekonomi siyasal kurum-
lardan ayrilir ve ayn bir alt sisteme doniisiir. Habermas, yeni sistem
mekanizmalarimin yasanti-diinyasina yerlestikleri veya ‘kok saldikla-
r’'n1 6ne siirer. Bununla beraber, diinyanin giderek rasyonellesmesi,
yani toplumun yeni olusan kesimleriyle iligkili uzmanlik alanlarinin
gelisimi (yeni meslek gruplarin ve bilimsel bilginin ortaya ¢ikisi, yeni
beceriler ve uzmanliklarin gelisimi) baglaminda, yasanti-diinyasi de-
yim yerindeyse ‘asir1 yiiklenir’. Toplumda artan (siyasal, ekonomik,
mesleki) uzmanlasma gecerlilik-iddialarinin karmasiklagsmasina yol
acar ve boylece ortak anlayislara ulasmay: giderek zorlastirir. Hiikii-
met ve piyasalar gibi alt-sistemlerin yasanti-diinyasindan uzaklasa-
rak kodlanmis yasalar temelinde islemeleri yoniinde bir baski vardir.

Siyaset, ekonomi ve doga bilimleri gibi uzmanlik sistemlerinin ge-
ligimi, biitiin bilgi alanlarinin giindelik hayatlarim siirdiiren insanla-
rin kontrolii ve yonlendirmesinden uzaklagsmasi anlamina gelir, an-
cak ayn1 zamanda bu bilgiler yeniden toplumsal hayatin dokusuna
karigir. Bu bilgi alanlar1 vasifli uzmanlarin alani haline gelir. Bu an-
lamda, gegerlilik-iddialariyla ¢6ziim ¢ok daha karmagik hale geldikge
iletisimsel eylem iizerinde biiyiik bir baski olusur. Bu gelisme rakip
gegerlilik-iddialarim rutin bir bi¢cimde ¢6ziime baglama araci olan ile-
tisim uzerindeki baskiyr azaltacak mekanizmalara ihtiya¢ yaratir.
Hiikiimet biirokrasisinde ve piyasada bu gorevi gii¢ ve para yiiklenir.
Gii¢ ve para gegerlilik-iddialanyla ilgili kararlar verebilme konusun-
da standart c¢oziimler saglar. Piyasa giiclerinin isleyisi, mal ve hiz-
metlerin standart bir degisim araci -para- temelinde dagilimini mim-
kiin kilar ve boylece bir metanin fiyat:1 veya degeri iizerinde pazarlk,
miizakere ve nihayetinde anlagsma geregini ortadan kaldirir. Gii¢ ¢cok
daha farkl bir aracgtir, ancak yine de, dilsel aracglarla anlasma ihtiya-
cin azaltarak igler.

Siyasal ve ekonomik gii¢ler ve kurumlar temelinde isleyen gii¢ ve
para, yasant1 diinyasindan fiilen ayrilmasi imkansiz temel sistem me-
kanizmalarini olugturur. Boylece, 6ziinde para ve giigle iligkili olan li-
derlik ve hedefler-olusturma temel ‘yonetici mekanizmalar’ haline ge-
lir. Bu agidan, gii¢ ve para belirli insanlarin 6nceki donemlerdeki et-
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kileri ve prestijlerini iistlenen islevler kazanir. Gergekte, para ve giig
etki ve prestijin daha genellesmis yanlaridir. Yeni yonetim mekaniz-
malar yasanti-diinyasindan biiyiik 6l¢iide bagimsizlasir ve bu siireg
sistematik ve kodlanmis bir ilkeler ve statiiler topluluguolarak huku-
kun gelisimiyle miimkiin olur. Habermas bu sayede, toplumdaki ge-
nel rasyonellesme siirecini kodlanmis yasalarin gelisimiyle ve boylece
siyasal ve ekonomik kurumlar gibi sistem 6zelliklerinin fiilen bagim-
sizlik kazanmasyla iliskilendirir.

Sistem unsurlarinin ayrismasi daha kompleks toplumsal aglar ve
etkilesim bigimlerinin ‘bireylerin arkasinda’ islemesini miimkiin ki-
lar. Bu kosullarda, insanlar artik toplumsal siirecleri genelde kavra-
yamadiklarin1 ve kendilerini kusatan olaylar1 dogrudan etkileyeme-
diklerini hissederler. Ancak ayni zamanda, biitiinlesme sistem unsur-
larinin i¢ ice gecgisiyle miimkiin olur. Toplumun bir¢ok alaninda, ileti-
simsel anlamaya dayali toplumsal biitiinlesme yerini piyasalar ve gii-
ciin igleyisine dayali sistem biitiinlesmesine birakir. Artik, devlet ve
piyasa dilin gegerlilik-iddialarini elestirmek i¢in kullanilan iletisim-
sel eylem alanina tabi olmaktan gikar. Gegerlilik-iddialarimin dil ve
etkilesim araciligiyla degerlendirilmesinde bir kisa devre yasanir.
Sistem i¢inde eylemin ko-ordinasyonu esasen insanlarin rasyonel gii-
diilerinden ziyade ‘empirik’ yollarla saglanir. Yani, belirli kogullarda
neyin dogru veya uygun oldugu konusunda daha tam goriislerden zi-
yade bencillik gii¢ kazanma egilimindedir. Bu anlamda, s6z konusu
alanlar, dilsel iletisimle ortak anlayislara ulasma zorunlulugundan
uzaklasirken, normatif ve ahlaki terimler i¢inde tarafsizlastirilirlar.

Yasant1 diinyas: ve sistem ayrigsmas ilerlerken sistem 6zellikleri
yasanti-diinyasinin kontrol alani disina kayar. Bu nedenle, Haber-
mas, toplumu sadece giindelik yasanti-diinyasindaki aktorler olarak
bireylerin perspektiflerinden degil, ayni zamanda sistemin isleyisi ko-
nusunda disardan bir gézlemcinin perspektifinden de anlamak gerek-
tigini 1srarla vurgular. Habermas, toplumu tamamen yasanti-diinya-
s1 temelinde goren fenomenolojik ve etnometodolojik yaklasimlarin
(bkz. B6lim 5), sinirh perspektifleri nedeniyle, cogu kez ‘siradan giin-
delik diinya’y:r betimlemekle simirli kaldiklarim1 6ne siirer. Onlar sa-
dece toplumsal biitiinlesmeyle ilgili problemlere odaklanir ve islevsel
biitiinlesme bi¢imlerini (bir biitiinliik olarak toplumun siirekliligini
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saglayan kurumlar ve mekanizmalari) ihmal ederler. Onlar, yasanti-
diinyasindan uzaklasan ve modern toplumda temel bir rol oynayan
sistem unsurlarim goz ardi ederler.

Yasanti-Diinyasimin
Kolonilegsmesi

Habermas sistemin yasanti-diinyasindan ayristiktan sonra yeniden
onun i¢ine girdigini ve isleyisine karigtigin 6ne siirer. Habermas bu-
nu sistemin yasanti-diinyasini ‘kolonilestirmesi’ olarak adlandirir,
¢linkii bu siire¢ somiirgecilerin {izerlerinde hakimiyet kurabilmek i¢in
yerli halka niifuz etme ve onlar:1 hakimiyetleri altina alma bigimleri-
ni andinir. Habermas bu benzetmeyle modern toplum iizerine tam an-
lamiyla elestirel bir perspektif gelistirebilmistir. Eylem ve sistem
perspektiflerini birlestirme ¢abasi, Habermasin modernitenin -klasik
teorisyenlerin belirledikleri ve haklarinda yorumlar gelistirdikleri-
bazi ‘patolojik’ 6zelliklerinin 6zgiin bir analizini yapmasim saglamis-
tir. Durkheim, toplumsal diizensizlikten kaynaklanan ve ahlaki reh-
berligin yoklugunu anlatan ‘anomi’ bosluklarina isaret eder. Bunlar
modern sanayi toplumlarina gegisin yarattig: toplumsal aksakliklar-
dan kaynaklanir. Weber’'in artan rasyonellesmeyle birlikte anlam
yoklugunu ve 6zgiirliik kaybini gordiigii yerde, Marx, en azindan ilk
calismasinda, modern kapitalizmin karakteristik bir 6zelligi olarak
glgsiizliik ve tutsaklik bi¢ciminde yer alan ‘yabancilagsma’y: (6zellikle
sanayi is¢ilerinin yabancilagsmasini) goriir.

Yasanti-diinyasinin kolonilesmesi teorisi Habermas’in modern
toplumun dogas1 hakkinda klasik teorisyenlerden farkli sonuclara
ulasmasini saglamistir. Habermas, Weber’den farkl olarak, biirokra-
tik hakimiyeti kotii yiirekli ve toplumu mengene gibi kontrolii altina
alan kaginilmaz bir ‘gelik kafes’ olarak gormez. Habermas, Weber’in
anlam yoklugunun ve 6zgiirlitkk kaybimin kag¢inilmazhgini vurgula-
yan diisiincesinden uzak durur. Aksine o, sistem unsurlarinin adil,
ozgiir ve esitlik¢i bir toplum yaratmak i¢in yasanti-diinyasini zorla-
yabilecegini vurgular. Bu toplumsal siiregler ka¢inilmaz degildir.
Protesto hareketleri ve toplumsal degisme yoniindeki baskilar, Ha-
bermas’in iletisimsel rasyonaliteye i¢kin oldugunu diisiindigi bir
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olusuma, hedefler ve kaynaklarin dagilim: tizerinde 6zgiir tartisma
ve konsensiis potansiyeline yol agabilir. Bu anlamda Habermas, Ay-
dinlanmaci akhn -sistemin kolonilestirici buyruklarinin kusatmasi
altinda olan- gii¢ ve para bigimindeki bu yanin1 kurtarmanin mim-
kiin olduguna inanir.

Bu kritik 6nemde vurgu Marx’in ¢alismasiyla paralellik sergiler.
Bununla beraber, Marx tarihte ve toplumsal gelismede emegin rolii-
nii (stratejik ve aragsal eylemi) gereginden fazla vurgular. Marx etki-
lesimin paylasilan anlayista iletisimsel bir girisim olarak roliinii ye-
terince vurgulamaz. Bu yiizden Marx, para ve giiciin yasanti-diinya-
sina niifuzuyla birlikte iletisimsel aklin yerini belirgin bir bigimde
aragsal aklin aldigin1 kavrayamamastir. Benzer sekilde, Frankfurt
Enstitiisiintin ilk Marksist bilginleri, sistemler perspektifini benimse-
mekte goniilsiiz davrandiklar: i¢in, bu problemi Habermas gibi ele al-
may1 basaramamislardir. Habermas’in diisiincesinde, sistemin kolo-
nilestirici etkilerine kars: toplumsal direnis imkani her zaman vardir.
Bu yolla, feminizm, yesil politikalar, anti-niikleer faaliyetler gibi yeni
toplumsal hareketlerin elestirel potansiyeli modernite projesinden ta-
mamen vazge¢meden siirdiiriilebilir. Bu diisiince Habermas’s moder-
nizm karsitlar: ve post-modernistlerin karsisina yerlestirir.

Yasanti-diinyasinin kolonilesmesi diigtincesi, yonetici araclar para
ve giliciin giindelik hayat ve pratigin iletisimsel eylem gerektiren
alanlarina niifuz etmeye basladigini gosterir. Ekonomi ve devlet kiil-
tiirel etkinlikler, egitim ve genelde sosyallesme gibi 6nemini siirdiiren
alanlarda iletigsimsel siiregleri tahrip eder. Ayrica, sistem unsurlan
toplumdaki temel biitiinlestirici unsurlar olan ahlaki ve normatif ku-
rallari ve din gibi diisiince ve deger sistemlerini tahrip eder. Biitiin bu
alanlar ekonomik ve idari sistemin talepleri ve dayatmalarina maruz
kalir. Bu ytizden, teknik ve faydaci degerler egemen konuma gelirken,
iletisimsel eylemin bu alanlardaki ahlaki ve pratik unsurlan geri pla-
na itilir. Bu siireg¢ tiikketimciligi, miilkiyet ve sahip olmayi, rekabetci
bireycilik ve ekonomik basari hedefini vurgulayan modern toplumlar-
da oldukga agiktir.

Habermas’a gore, yasanti-diinyasinin bu kolonilesmesi, giindelik
bilincin rasyonellesmenin yol agtig1 parcalanmigligi nedeniyle, insan-
lar i¢in her zaman yeterince agik degildir. Yani, teknik bilgide patla-
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ma ve bunun bir sonucu olarak ortaya ¢gikan uzmanlik alt-kiiltiirleriy-
le birlikte, giindelik biling biitiinliigiinii yitirir ve boliinmeye ugrar.
Habermas’a gére bunun nedeni, Marx’in éne siirdiigii gibi, ideolojinin
carpiticl etkisinin insanlarin kendi tabi konumlarinin dogasini anla-
malarim1 engellemesi degildir. Bunun nedeni daha ziyade, giindelik
biling ve uzmanlk alt-kiiltiirlerinin birbirinden ayrilmas: ve boylece
boliinmesi, yani toplumsal varolusun genel dogasini1 anlama veya yo-
rumlama ihtiyacinin ortadan kalkmasidir.

Habermas’in kolonilestirme teorisi, ayrica, kolonilestirmeye karsi
protestolarin ‘yeni politikalar’ olarak terimlestirdigi seylerden kay-
naklandigim1 vurguladigi 6lgiide Marxin analizinden uzaklasir. Bu
anlamda, Habermas'in modernitenin rahatsizliklaryla ilgili teshisle-
ri Marx'in sinif ¢atigmasi, mal ve hizmetlerin {iretimi ve dagilimi ve
geleneksel siyasal parti ayrismalar gibi konulara odaklanan emek-
yonelimli muhalif politikalar diisiincesini terk etmeyi gerektirir. Ak-
sine Habermas, yeni politikalarin simdiye kadar sistemden kaynakla-
nan saldirnilara dayanamayan yasanti diinyas1 alanlarini etkin kilma
talebiyle ilgili oldugunu diisiiniir. Bu anlamda kolonilesme siireci ge-
leneksel Marksist ¢atisma anlayislariyla iligkisizdir.

Yeni politikalar (6rnegin, barig eylemleri ve kadin haklar hareke-
ti, cevreci gruplar, escinsel haklar, olumlayic1 eylem) aslinda béli-
sim problemleriyle degil, daha ziyade, “yasam kalitesi, esit haklar,
bireyin kendini gergeklestirmesi, yasal katilim problemleri”yle ilgili-
dir (Brand, 1990: 115). Habermasin terimleriyle, bu elestirel teori,
yasanti-diinyasinin kolonilegsmesinin ka¢inilmaz bir durum olmadig-
nin altini ¢izmesi anlaminda siyasal eylemlerden beslenir. Prensip
olarak, sistemden kaynaklanan ve yasanti diinyasina asilanan hede-
fin-rasyonelligi ilkesi, siyasal eylemlerle yasanti-diinyasindan siste-
me empoze edilen normatif ve ahlaki taleplere tabi kilinabilir.

Teorinin Bir Degerlendirmesi

Benlik, Buygu ve Motivasyon
Aslinda bireylerin psikolojik i¢ diinyalariyla (‘6znellik’leriyle) ilgi-
lense de, Habermas bu konuda derinlikten yoksunlukla elestirilmis-
tir. Habermas’a gore, 6zetle, biirokratik mantigin giindelik hayata
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niifuz etmesi “iletisimsel eylemin kiiltiirel temellerini tehdit etmekte
ve yikmaktadir” (Elliot, 1992: 105). Orgiitsel rasyonalite benlik ala-
nindan gelen duygusallik ve sanatsal duyarliligi yonlendirir ve bu
yiizden i¢ doganin bastirilmasina yol agar. Biz artik gidiilerimizi, bi-
zi belirli bigimlerde davranmaya iten unsurlar1 anlayamayiz. Haber-
mas bu konuda Freud’un ¢alismasindan, 6zellikle onun bilin¢dis1 kav-
ramindan yararlanir. Ancak Whitebook’un (1985) gosterdigi gibi, Ha-
bermas biling¢disinm dilsel terimler icinde diisiinme egilimindedir, bu
egilim onun iletisimsel eylemde dilin 6nemine vurgusuyla tutarhdir.
Buna bagh olarak, Habermas dilden 6nce geldigi ve dilden bagimsiz
olarak varoldugu diistiniilen bilin¢gdisinin 6nemini vurgular ve onu
bedensel diirtiiler ve ihtiyaglarin bir tezahiirii olarak goriir.

Sonug olarak, Habermas dil, “bilin¢dis: diirtiiler, akil ve arzu” ara-
sindaki karsilikh etkilesimi yeterince agiklayamaz (Eliot, 1992: 112).
Whitebook’un ifadesiyle, Habermas “Freudcu diisiincenin bir simgesi
olan bir ‘i¢ yabanci alan’in anlamin1 yakalayamaz” (1985: 157). Esas
itibariyle, benligin i¢ uzantilar dil sayesinde goriiniir hale gelir ve ay-
rica bireyler ve diger insanlar onlara dil aracihgyla ulasabilirler.
Bundan dolayi, Habermas bu cercevede bedensel diirtiilere ve ¢ogu
kez bilingli farkindalik diizeyinin 6tesinde bir i¢ diinyaya sahip tam
bir kisi anlayis1 sunmay: basaramaz. Bu elestiride bir noktanin sap-
tirldiginm1 diistiniiyorum. Insani duygular konusunda derinlikli bir
anlayistan yoksunluk sosyal teorilerin yaygin bir 6zelligidir. Haber-
mas’in “her seyin dilsel dogasi”na israrlh vurgusunun onun insanlar
ve toplumsal etkinlik anlayisini sulandirdign dogrudur. Bu acidan,
Habermas aklin (dilde ifadesini bulan) giiciine fazla giivenir gorinir
ve bu yiizden, insanlarin arzular1 ve duygulariyla iligkili ¢ok bigimsel
bir goriis ortaya koyar.

Ote yandan, bu tiir bir elestiri, biitiin insan davraniglarimn biling-
siz diirtiler ve arzularin sonucu oldugunu ileri siiren ug bir goriigiin
ifadesi olarak alinabilir. Fakat bu tiir bir yaklagim davranigin biling-
li olarak gozetilen ve kontrol edilen yanlarini dikkate almamak ola-
caktir. Ayrica, Giddens’in altimi ¢izdigi gibi, biling¢li farkindalik diize-
yinin altinda isleyen (pratik bilin¢ adini verdigi) genis bir toplumsal
davramglar alani vardir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, bir te-
orisyenin insanlara yiikledigi ‘duygusal derinlik’ veya ‘tamligin’, daha
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¢ok onlarin genel yaklasimlarinda toplumsal davranisin farkh yanla-
rina tanmidiklan goreli 6nemle iliskili oldugu agiktir. Bu baglamda,
Habermasin insani faillik anlayiginin kesinlikle diizeltilmeye ihtiya-
c1 vardir ve o diizeltilmesi imkansiz bir yaklasim degildir.

Paylagilan Anlama Asin Vurgu

Habermas’in ¢calismasinin elestirel dikkat gerektiren bir bagka yonii,
insan etkinliginin bir 6l¢iide paylasilan anlam (iletisimsel konsensiis)
tarafindan giidiilendirildigi diisiincesidir. Onun, ‘formel’ bir etkilesim
modeli arayisinda ‘anlama’yi fikir birligiyle karistirdigini ve iletigsimin
¢ogu kez ozelde higbir yere gitmedigine dikkat etmedigini 6ne siiren-
ler vardir. Gergekte kisinin, bir bagskasinin muhakeme giiciinii deger-
lendirebildiginde bile, nigin karsi ¢ikmas: gerektigi konusunda sayisiz
nedeni vardir. Habermas'in diisiiniir goriindigiiniin aksine, insanla-
rin‘daha iyi argiimanlar’ iiretmelerini gerektirecek 6zel bir neden yok-
tur. Biitiin bunlarin ardinda Habermas’in, esit faydalanma ve esit bil-
gi kosullarinda ortak bir anlayisa veya konsensiise ulasma yoniinde
bir ¢caba bulundugunu israrla vurgulayarak, ‘iletisimsel eylem’i ideal-
lestirme egilimi yatar. Bu anlamda ‘ideal konusma durumu’ kavrami
gercekte onun bir icadidir. Turner’in (1988) ifadesiyle, Habermas’in
¢ogu calismasinda her iletisimin (ve etkilesimin) dogas: geregi ¢arpi-
tilmis oldugu gergegini goz ardr eden iitopik bir idealizm vardir.

Kavramlarin Asin Safthgi

Habermas’in dikkatli incelemeye gelmeyen kavramsal ayrimlar gelis-
tirmeye ve agimlamalar yapmaya merakli oldugu da elestirilerin or-
tak bir konusudur ve bunda belirli bir gerceklik pay: vardir. Bu duru-
mun ¢ogu kez yukarida sozi edilen saflagtirma merakiyla, onun ‘ide-
al iligkiler durumu’ ve ‘mevcut ve yetersiz iligkiler durumu’ ayrimiy-
la iligkili oldugunu diisiiniiyorum. Bu, muhtemelen, yanliglar belirle-
meye ve yapilmasi gerekeni dogru bir bigimde yapmaya ¢alisan bir
elestirel teorisyenin goriigiinii yansitir. Ancak bu tutum kansiklikla-
ra veya en azindan kavramsallastirmada bazi belirsizliklere yol aga-
bilir. Bu belirsizliklerden biri ‘emek’ ve ‘etkilesim’ ayriminda yasanir.
Habermas bu ayrimi ilk ¢alismasinda (1971) kullanir, ancak daha
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sonra (1987) stratejik eylem ve iletisimsel eylem ayrimini kullanma
egilimindedir. A¢gik¢asi, bu tiir ayrimla iligkili, bir yandan paranin ve-
ya yaptirnim tehdidinin giidiledigi aragsal hedef-yonelimini, 6te yan-
dan mantikh tartigsmalarla paylasilan anlayislara ulagsmay: ima eden
bazi goriisler vardir.

Kuskusuz, genel diizeyde boyle bir ayrim farkli eylem unsurlarim
kullanigh bir bigimde nitelemeyi saglar. Fakat, etkinligin ‘saf tipler
icinde anlasilabilecegini ima eden Habermas bu ve diger ayrimlar ¢o-
gu kez “ya o ya da o” temelinde kullanir. Bununla beraber, ¢ogu or-
nekte insan etkinligi bir etkiler karigimim yansitir. Insan emeginin,
ornegin bir fabrikadaki iligkilerin aracsal giidiilere tamamen doymus
oldugunu sdylemek, is¢ilerin hem is arkadaslariyla hem de otorite fi-
giirlerle iliskilerinin insani boyutlarimi goéz ardi etmektir. Mantikh
tartismalardan kaynaklanan paylasilan anlayislar, tipk: aragsal veya
stratejik giidiiler gibi, daha ziyade toplumsal olarak orgiitlenmis eme-
gin bir ozelligidir (Giddens, 1976: 68). Aksine, etkilesimi ¢ogu kez
bencil veya yonlendirici niyetler kusatir.

Habermas'in ‘saf’ ayrimlara diigkiinliiginiin bir baska olumsuz
sonucu, onun, toplumsal biitiinlesme ve sistem biitiinlesmesi ayrimi-
m iligkilendirirken tahmin ettiginden daha karisik bir durum yarat-
masidir. Habermas toplumsal bitiinlesmenin iletisim araciligiyla
saglanan normatif bir konsensiise dayanirken, sistem biitiinlesmesi-
nin dolaysiz durumun 6tesinde kontrol bi¢imlerine dayali diizenleme-
ler igerdigini vurgular. Bununla beraber, Mouzelis’in igaret ettigi gi-
bi, “katilimeinin perspektifi baskiya dayal biitiinlesme bi¢imleriyle
miikemmel uyum i¢indedir” (1992: 269). Mouzelis’in sozleriyle, topla-
ma kamplan ve cezaevleri, igerdekilerin perspektiflerinin gardiyan-
larla karsilikl fikir birligine dayanmadig, ne de ‘biitiinlesme’nin on-
larin arkasinda yer aldig1 konusunda ornekler saglar. ki biitiinlesme
bi¢imi Habermas'in diisiindiigii kadar birbirinden ayr degildir, ne de
onlar sistemler veya eylemle 6zel iligki i¢gindedirler.

Ayrica, sistemin zorunluluklarinin egemen konumda oldugu var-
sayilan hiikiimet biirokrasileri gibi resmi organizasyonlarda, Haber-
mas’in diisiindigii gibi, yasanti-diinyasiyla iligkili unsurlarin diglan-
digim1 varsaymak yanhstir. Mouzelis, biirokrasiler iizerinde arastir-
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ma yapan ¢ogu bilginin, empirik arastirmalari temelinde, biirokratik
kurallarin asla ¢ok ayrintili olmadiklar ve bu ylizden orgiit iyeleri-
nin karsilastiklar: problemlere hazir ¢6ziimler sunmadiklar: sonucu-
na vardiklarina dikkat ¢eker. Bu yiizden, Mouzelis “bu tiir érgiitlerin
uyeleri iletisimsel araglarla konsensiis saglama ihtiyact duymazlar”
ifadesinin Habermas’in diisiincesine ters diistiigiini 6ne sirer. Empi-
rik arastirmalar, bu kabuliin biiyiik 6l¢iide yanhs oldugunu ve ayrica
Habermas’in farkl biitiinlesme tipleri bi¢imindeki saf ayriminin asi-
r1 basitlestirme oldugunu gostermistir. Aynis1 kapitalist ekonomiler
konusunda da soylenebilir. Isve¢ ve Iskandinav iilkeleri 6rneklerinin
gosterdigi gibi, gercekte bu toplumlarda “biitiinlegsmenin 6zellikle ve-
ya agirhikli olarak yonetim araglariyla saglandig1” dogru degildir (Mo-
uzelis, 1992: 276).

Yasanti-Diinyasi ve Sistem Aynimi

Iletisimsel eylem teorisine yonelik énemli elestirilerden biri yasanti-
diinyas1 ve sistem ayrimiyla iliskilidir. Bazi yazarlar Habermas’in bu-
nunla ne kastettigi ve boyle bir ayrimin gecerli olup olmadig1 konu-
sunda her zaman yeterince acik konugsmadigin1 vurgulamiglardir. Or-
negin, McCharty (aktaran, Brand, 1990: 131). Habermas’m bu kadar
kolayca kullandig1 sistemler teorisine gercekte ihtiyaci olmadigina
inanir. Aksine ona gore, bu goriiglerin ¢ogu eylem teorisi i¢inde ifade
edilebilir. Fakat Habermas bu tiir bir mikro indirgemenin sistemlerin
kurumlar gibi o6zelliklerini agiklamakta yetersiz kalacagim israrla
vurgular. Bu alan tiriinii 6nceki boliimlerde ele aldigimiz i¢in, burada
sadece Habermas’a genelde katildigim noktay: belirtmekle yetinece-
gim. Bununla beraber, sistemin dogasi konusunda farkh goriisler var-
dir ve onun toplumsal etkinlikle baglantisina sirasi gelince donecegim.

Ote yandan, Mouzelis ve Giddens (1987) Habermas’ sistem anali-
zine ‘makro aktorler’in stratejileri ve miicadelelerine referanslar da-
hil etmek istemedigi i¢in elestirir. Siyasal hareketler, grup baskisi ve
protestolar sistem unsurlarinda nasil degisiklige yol agarlar? Haber-
mas’in ¢aligmasinda, ekolojik ve feminist gruplar gibi yeni siyasal ha-
reketlerden siirekli olarak soz edilse bile, kollektif eylem iizerinde ye-
terince durulmaz. Mouzelis’in ifadesiyle, Habermas yeni sosyal hare-
ketler ile kendi modern toplumlar modelindeki diger unsurlar arasin-
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daki baglantiy1 gercekte gostermez. Habermas’in ‘derinlikten yoksun’
insan kisiligi aciklamas1 meselesinde oldugu gibi, kollektif eylem ve
sonugclan iizerine agiklamalarin Habermas tarafindan genisletilebile-
cegini dusiiniilyorum. Bu onun teorisindeki giderilmesi imkéansiz bir
kusurdan ziyade, agimlama yapmay:1 gerektiren bir sorundur.

Yasanti-diinyasi ve sistem ayriminin bir baska yani, onun metodo-
lojik veya temel bir ayrim olduguyla ilgilidir. Mouzelis’e gore (1992),
Habermas (Lockwood’un sistem biitiinlesmesi ve toplumsal biitiinles-
me ayrimindan kaynaklanan) metodolojik bir sorunu temel bir sorun-
la karistirmaktadir. Giddens’a gore de (1987: 250), yasanti-diinyasi ve
sistem ayrimi1 hem metodolojik hem de temel bir ayrim olamaz. Bu
basit ve 6nemsiz soyut bir mesele degildir. Sosyal teorinin en temel
sorunlarindan birinin merkezinde yer aldig i¢in bu ayrimi daha ay-
rintih olarak ele alabiliriz. Lockwood (1964) bu ayrimin somut gercek-
lik igindeki farklhilhiklara isaret etmekten ziyade, analizlere yardimci
analitik bir ayrim oldugunu 6ne siirer. Locwood i¢in, esasen, toplum-
sal gercgeklik icinde bu ayrima bire bir karsilik gelen hi¢bir somut ay-
rim yoktur -toplumsal hayatin kosullar farkl etkiler ve olgularin ay-
rilmaz bir karigimi olacak bi¢imde i¢ ice ge¢mistir.

Bununla beraber, toplumu analiz etmek i¢in farklh unsurlar ‘bir-
birinden ayiracak’, deyim yerindeyse, onlarin gergeklikte nasil isle-
dikleri konusunda 6nermeler gelistirecek bir yéonteme gerek vardir.
Bu yiizden, amacimiza uygun olarak, toplumsal biitiinlesme ve sistem
biitiinlesmesini toplumun farkh yanlarini ifade eden bagimsiz olgular
olarak diisiiniin. Ancak, somut toplumlar: veya onlarin farkh yanlar-
m arastirmaya basladigimizda bu tir acik segik ayrimlar yapmamak
konusunda dikkatli olmamiz gerekir. Ciinki bu yapay bir ayrimdir
-aslinda o gercekligin belirli bir yanini belirli bir zaman dilimi iginde
incelememizi saglayan metodolojik bir taktik veya prosediirdiir. Bu
Giddens ve Mouzelis’in iizerinde durduklar: bir noktadir. Onlar, Ha-
bermas’in sistem ve yasanti-diinyasi ayriminin bir 6lgiide muglak ol-
dugunu disiiniirler. Habermas’in onun metodolojik bir ayrim (bir in-
sa) m1 yoksa temel bir ayrim mi oldugunu disiindiigi yeterince agik
degildir. Ayrica Giddens ve Mouzelis’e gore, o0 hem metodolojik hem
de temel bir ayrim olamaz ve Habermas yapay bir kurguyu empirik
bir gergeklikle karigtirmaktadir.
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Habermas’in ¢ogu kez bunlar ‘saf ayrimlar’ olarak aldig1 ve ya-
santi-diinyasi ve sistemi bazen onun sunar gériindiigii bicimde birbi-
rinden bagimsiz seyler olarak almanin yamiltici oldugu diisiincesine
katiliyorum. Ancak, ayrimin salt metodolojik veya salt gercek bir ay-
rim olmasi gerektigini disiinmiiyorum. Bu kesinlikle yasanti-diinya-
s1 ve sistemi birbirlerinden tamamen bagimsiz seyler olarak diisiin-
mekle ayni seydir! Bu ayrimdan salt metodolojik (veya analitik) bir
ayrim olarak stz edemeyecegimizi -yani, somut gergeklige hi¢bir se-
kilde karsihik gelmeyen bir ayrimdan bahsedemeyecegimizi- 6ne sii-
riiyorum. Ozsel bir temeli yoksa, ayrim en kétiisiinden kullamissiz, en
fazla yamlticidir. Yasanti-diinyas: ve sistem ayriminin hem metodo-
lojik olduguna hem de gercek duruma karsilik geldigine inaniyorum.
Bu ayrim toplumun baz yanlarim teorik olarak anlamamiza yardim-
c1 olur ve boylece bize farkl tiirde empirik verileri analiz edecek (me-
todolojik) bir arag saglar.

Ozetle, yasanti-diinyas: ve sistem toplumun analitik ve gercek bo-
yutlaridir. Fakat onlarin toplumun bagimsiz veya iligkisiz yanlar: ol-
duklarini soyleyemeyiz. Bana gore, yasanti-diinyasi ve sistem tama-
men karsilikh iligki i¢indedir. Ancak Habermas’in bu konuda ¢ogu
kez yeterince ac¢ik konusmadigini kabul ediyorum. Habermas bazen
onlardan sanki biitiinlesmenin agik¢a bagimsiz ve birbirleriyle iliski-
siz yanlariymig gibi s6z eder. Bu anlamda, Habermas’in hatasi, ayri-
m1 asir1 formellestirmek veya gereksiz yere saflastirmaktir. Biitiin
bunlara ragmen, Mouzelis ve Giddens (ayrica baska yazarlar) Haber-
mas’in bu konudaki biiyiik basarisim gézden kagirir gériinmektedir.
Yani Habermas, toplumsal gergeklik i¢indeki bir ayrima, sadece kati-
Iimcinin perspektifini vurgulayan ve ortaya koyan eylem teorisini
toplumu digsal perspektiften (gézlemcinin perspektifinden) isleyen
bir biitiin olarak anlayan bir nesnel kurumsal teori anlayisiyla birles-
tirerek kavranabilecek bir ayrima dikkat ¢eker.

Makro-Mikro Probleminin
Yeniden Formiilasyonu mu?
Yukaridaki diisiincenin ve basarinin degeri iletisimsel eylem teorisi-

nin zayifliklarim elestirme yaygarasii¢inde gézden kaybolmamalidir.
Habermas'in makro ve mikro sosyal analiz diizeyleri arasindaki iliski
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konusunda genel bakis agis1 oldukg¢a verimli ve etkilidir. Bu genel ba-
kis agis1, aradaki iligkiye kesinlikle Habermas’in terimleri ¢ergevesin-
de bakmasalar bile, farkli toplumsal gergeklik diizenlerinin varligim
kabul eden Alexander, Munch, Goffman ve Turner’in ¢alhismalarnyla
kiigiik bir iligkiye bile sahip degildir. Kuskusuz, baska farkliliklar da
vardir ve bunlar bazen kapsaml olabilir, ancak yine de aradaki sii-
reklikler goz ard: veya ihmal edilmemelidir.

Temel farkliliklardan biri farkh diizenler arasindaki iligkiyle ilgi-
lidir. Onceki iki boliimde gordiigiimiiz gibi, bu konuda s6z konusu ya-
zarlar arasinda 6nemli fikir ayriliklar vardir. Habermas'la ilgili te-
mel goriis ayriligl, yasanti-diinyasi ve sistem arasinda toplumsal et-
kinlik baglaminda yapilan ‘ayrim’la ilgilidir. Habermas i¢in, gercek
anlaminda, yasanti-diinyas: toplumsal etkinlikle ayn1 anlama gel-
mekte ve sistem etkinlikten tamamen bagimsiz olan para ve gii¢ gibi
seylerle iliskili goriinmektedir. Kuskusuz bu Habermas’in sistem un-
surlarini seylestirme (yani, onlardan sosyal insalardan baska seyler-
mis gibi s6z etme) egiliminde oldugu elestirisine yol agar. Toplumsal
kurumlarin ayrilmasi imkansiz bi¢cimde i¢ i¢ce gegtiklerini vurgulayan
Giddensin bu yorumuna biiyiik 6l¢iide katiliyorum. Ote yandan, Ha-
bermas’in teorisinin iistiin yani, sistem ve yasanti diinyasi alanlarim
birbirinden agik¢a ayirdig i¢in, her alanmin farkli durumlara yaptigi
katkilar1 daha agik bir bicimde gosterebilmesidir.

Bu agidan Habermas’in teorisinde etkinlikler ve sosyal sistemlerin
farklh karakterleri Giddensin teorisine gére daha fazla vurgulanir.
Yapilasma teorisi iki alani sanki ayrilmaz bir biitiinmiis gibi ele alma
egilimindedir. Bu egilim sistemlerin (veya toplumsal yapilarin) dnce-
den yerlesik karakterini yeterince vurgulayamama gibi bir sonuca sa-
hiptir. Habermas’in teorisi bu farklilig1 yakalamay: basarmasina rag-
men, farkh toplumsal diizenlerin i¢ igeligini gosterebilme konusunda
o kadar basarili degildir. Ayrica, iki alan i¢indeki onemli farkhiliklar
ortaya koymay: basarsa bile, Habermas’in bu problemin empirik bo-
yutlarini yeterince arastirmadig: da dogrudur. Habermas'in sistemin
yasanti-diinyasini kolonilestirmesi diisiincesinde sistem unsurlarinin
yasanti-diinyasina higbir engelle karsilasmadan sizdiklar1 ve yayil-
diklar izlenimi olusur.

Kolonilesme tezi ilging ve etkili sinanabilir 6nermelerden olussa
da, bu tezin empirik bakimdan daha fazla agimlanmasi gerekir. Boy-

2n



272

Sosyal Teoriye Giris

le bir girisim, kolonilesme karsisinda daha zayif ve daha direngli ya-
santi-diinyas1 alanlarimi belirlemeyi gerektirir. Bu sorunlar teorik
¢ergevede apriori bir bigimde kolayca temellendirmek miimkiin degil-
dir, onlarin empirik arastirmayla iliskilendirilmeleri gerekir. Bu an-
lamda empirik arastirma ile genel teori arasinda bir bag kurulmali-
dir -simdiye kadar bilimsel teorik ve empirik ¢alismalarda dikkat ce-
kici bir bicimde eksik olan bir sey. Sistemin yasanti-diinyasina niifu-
zu sorunu gergek anlamda salt empirik bir cergevede agiklanamaz.
Ayrica gug, egemenlik ve direnis gibi teorik (ve ilgili farkli) sorunlar
da agikliga kavusturulmalidir. Bununla beraber, kolonilesmenin de-
gisken dogasinin onunla iligkili indirgenemez empirik bir boyuta sa-
hip oldugu kabul edilmelidir; bu yiizden, teorisyenler ve arastirmaci-
lar arasinda isbirligi olduk¢a 6nemlidir.

Giiciin Dogas

Gii¢ problemi de iletisimsel eylem teorisinin zayif bir noktasidir. Ha-
bermas giicii sanki toplumda birgok farkli yerde farkl bigimler ve is-
levler kazanan bir seyden ziyade tek tip bir olgu gibi gorme egilimin-
dedir. Habermas giicii bir yénetme araci, genel toplumsal hedeflerin
hizmetinde siyasal kurumlara yiiklenen bir sey olarak gorme egili-
mindedir. Bu anlamda, Habermas giicii, Foucault’'nun aksine, biitiin
toplumsal bedende en mikro diizeylerde bile islerlikte olan dolagimda
bir arag¢ olarak anlamaz. Foucault giiciin giindelik hayatin her alani-
na nasil s1izd1gim1 daha inandiric1 bir bi¢imde ortaya koyar. Ayrica, Fo-
ucault'nun anlayisinda, giig, deyim yerindeyse, sadece ‘yukardan asa-
g1ya dogru’ isleyen bir sey olarak alinmaktan ziyade, ona direnenleri
de kapsayacak bigimde genisletir. Bu anlamda, Habermas’in yaklasi-
minda, toplumda giiciin kargimiza bir¢ok farkl alanda ve diizeyde na-
sil ortaya giktigh ve merkezdekiler kadar marjinal ve diglanmis grup-
larla iligkisi yeterince ele alinmaz.

Benzer sekilde, sistemden gelen saldirilar1 dikkate almayan Ha-
bermas, gercekte giicii giindelik hayatta bir etkilesim araci olarak
gormez. Giddens’in giig iligkilerini toplumsal hayatin genel bir 6zelli-
giolarak alan kontroliin diyalektigi olarak gii¢ anlayisinda, gii¢ en s1-
radan toplumsal karsilasmalarin bile bir parcasi olarak alimir. Gid-
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densin toplumsal fail olmanin ayrilmaz bir ozelligi olarak -bir ‘fark
yaratma’ yetenegi olarak- gii¢c anlayisi, modern toplumda giiciin ve
gugc iligkilerinin yayginligim1 daha acgik bir bicimde ortaya koymaya
yardimer olur. Bununla beraber, aslinda daha kapsaml bir gii¢ anla-
yisin1 benimsemek gerekse bile, diger uca kaymamamiz ve onu higbir
simir veya 6zel bicime sahip olmayacak denli yaygin bir sey olarak
gormememiz gerekir. Ozellikle Foucaultcu bir perspektifi benimseme-
nin ve gicii genelleyici terimler iginde gérmenin tehlikesi, etkili bir
analiz araci olarak gii¢ anlayisina inanci yitirmek olacaktir. Giig tip-
leri, diizeyleri ve dereceleri arasindaki ayrimlar1 gérebilmek kesinlik-
le 6nemlidir ve ayrica bunu saglayacak arastirmalara gerek vardir.

Toplumsal Etkilesim ve
Yasanti-Diinyas:

Yasanti-diinyasiyla sistem arasindaki baglantilar ve karsilikl etkile-
re Habermas’a gore daha esnek terimler icinde bakma gereginin alti-
m ¢izdikten sonra, artik yasanti-diinyasina gegebiliriz. Habermas ‘ya-
santi-diinyasi’n1 amaglara ulasmanin en etkili yolu, 6nerilen eylemle-
rin uygunlugu ve ictenligine odakli bir gegerlilik-iddialar1 aligverisi
olarak goriir. Ortak bir anlayisa ulasma yoniindeki bu ¢abalar payla-
silan kiiltiirel kaynaklar (dil ve kiiltiir icinde insa edilen temel kabul-
ler) gercevesinde gerceklesir. Artik bu agiklama, Habermas’a gore, bi-
rey ve bir parcasini olusturdugu toplumsal diinya arasindaki ‘6zel’ ba-
g1 vurgulama egiliminde olan, 6zellikle yapisal veya sistem teorilerin-
den farkh teorilerdeki bir gelismeyi temsil eder. Yasanti-diinyasi fik-
ri ortak dilsel ve kiiltirel kaynaklar: paylasan insanlar arasindaki et-
kilesimlerin uyumunu anlatir. Nitekim bireyler, toplumsal karsilas-
malarda ¢atisma igeren veya uyumlu bir etkilesim yaratabilecek top-
lumsal karsilikli bagimhiliklar igindedirler.

Bu bize fenomenolojik diisiince kaynakl ¢cok daha zengin bir agik-
lama saglar. Etkilesimsel dinamikler kavrami giindelik toplumsal ha-
yatin dogasi hakkinda ¢ok daha uygun bir izlenim sunar. Ayrica, Ha-
bermas’in ideal konusma durumlarn iizerine diisiinceleri etkilesimde
ortaya cikabilecek esitsizlikler ve bunlardan kaynaklanabilecek car-
pitmalara dikkatimizi ¢eker. Turner Habermas’ iletisimin her zaman
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carpitilma ihtimalini yeterince dikkate almamakla elestirse bile (Tur-
ner, 1988), onun agiklamasi giig, esitsizlik ve sistem etkileriyle ilgili
sorunlar: giindeme tasir. Aslinda Habermas fenomenolojik diisiinceyi
nesnelci veya yapisal bir egilimle dengelemeyi basarir. Ayrica, gecer-
lilik-iddialar1 iizerinde miizakere ve pazarhga vurgu, Habermasin
konsensiisii -Parsons gibi- yerlesik kiiltiirel normlar ve beklentilere
uymanin sonucu olarak gormekten kurtarir.

Habermas’in teorisi biitiin bu noktalarda biiyiik iistiinliiklere sa-
hiptir. Buna ragmen, Giddens (ve bir 6l¢iide daha farkh bi¢imlerde,
Elias ve Foucault) gibi, Habermas da giindelik etkilesimler diinyasini
genel toplumsal baglama sikistirma egilimindedir. Habermas 6rne-
ginde bu bizzat yasanti-diinyasi kavramiyla yapilir. Fakat, bu ‘sikig-
tirma’, Goffman’in terimleriyle, bash basina bir alan olarak ‘etkilesim
diizeni’'nin dikkate alinmamasi gibi bir sonuca sahiptir. Dolaysiz kar-
silasma ortamlarinda toplumsal kimliklerin korunmasi ve stirdiiril-
mesinden kaynaklanan kisitlamalar ve miimkiin kilmalar ile daha
genel toplumsal ve kiiltiirel ortaindan kaynaklananlar arasinda hig-
bir ayrim yapilmaz. Ne de gergekligin, lokal kosullarda gomiilii olan
ve basitge bir sistem unsurlar: analizinden gikartilabilecek anlamlar:
ve tanimlariyla ilgili bir analizin hazirhig: vardir.

Ne yazik ki, iletisimsel eylem teorisinde etkilesimsel ve yapisal
toplumsal hayat alanlarimin nispi karsilikli bagimhiligiyla ilgili higbir
yorum yoktur. Aslinda bu teoride iki diizen arasindaki birliktelikleri-
nin ince ve karmasik ayrintilar1 konusunda bir degerlendirme yer al-
maz. Muhtemelen bunun nedeni, Habermas'in Goffman’in ¢aligmas:-
m sagduyu diinyasinin daha yiizeysel yanlarinin 6tesine kolayca ge-
¢emeyeceklerini diigsiindiigii fenomenolojik yazarlar arasinda gérme
egilimidir. Calismasi tizerine énceki boliimden de agik¢a anlasilabile-
cegi gibi, Goffman, toplumsal hayatin yapisal ve etkilesimsel boyutla-
rinin goreli 6nemine inanmasi bakimindan dialisttir. Habermas Goff-
man’in ¢aligmasinin bu yanini1 daha iyi degerlendirebilseydi, elestirel
toplum teorisini bir etkilesim diizeni teorisiyle birlestirme firsatina
sahip olabilirdi. Boylece, sistem unsurlarinin kolonilestirici etkileri
uzerine bir vurguyu etkilesim diizeninin sistemden gelen akinlara
karsi nasil dayandig: ve direndigini ortaya koyan bir anlayisla birles-
tirebilecekti.
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Habermas’in Katkisi

Habermas eylem teorisi ve sistemler teorisinin ayrintili teorik bir
sentezini yapar. Ozelde, Habermas sistem ozelliklerini, bu 6zellikle-
rin giindelik etkilesimlerin yasanti-diinyas1 adim verdigi seyle ortii-
sen yanlarini daha fazla vurgular. Ayrica, Habermas’in teorisi (feno-
menolojik ve etkilesimeci teoriler i¢cin merkezi 6neme sahip) dilsel ile-
tisim analizi ile nesnelci yap1 ve sistem teorileri arasinda 6nemli bir
baglant1 noktasi olusturur. Bu anlamda o, daha zararh yanlarin (6r-
negin, basitlestirici bilgi teorisini ve determinist eylem agiklamasini)
ayiklayarak, nesnelciligin daha giglii 6zelliklerini teorisine katar.
Habermas’in teorisi, yaratici bir eylem ac¢iklamasina imkan tanirken,
makro yapilar konusunda nesnelci bir referans gergevesini benimse-
meyi de miimkiin kilar. Bu ne yazik ki Giddensin disladig: bir sege-
nektir ve bu eksiklik yapilasma teorisinin agiklayic1 giiciinii azaltir.
Bu noktada Habermas daha kucaklayic bir teori iiretmistir. Ote yan-
dan, Giddensin eylem ve eylemin iiretici ve yeniden-iiretici etkileri
aciklamasi1 Habermas'inkinden daha karmasik ve kapsamh goriinur.
Habermas’in iletisimsel eylem diisiincesi biiyiik 6l¢iide konsensiis ve
ortak bir anlayisa ulasma sorununa yoneliktir ve bu yiizden, toplum-
sal etkilesimin diger, ¢cok daha uyumsuz yanlar1 géz ardi edilir.

Ayrica, Habermas sistemin yasanti-diinyasin1 kolonilestirmesi
aciklamasinda bir gii¢ ve egemenlik analizi sunar. Habermas burada
Marx'in ekonomi politigin dogasina ve egemenlik ve yapisal esitsizlik
bi¢imlerinin temeli olarak gii¢ kaynaklarina vurgusunu benimser. Bu
o6nemli karisim tamamen mikro olaylara odaklanan teorilerde gozden
kacar. Bu husus, benzer sekilde, bir Marksizm elestirisi, genel teori-
leri reddetme ve giiciin parg¢ali ve yaygin dogasina (Foucault) ve hat-
ta giiciin goriiniiste ‘ortadan kalkisi’na (Baudrillard) vurgu etrafinda
sekillenen post-yapisalci ve postmodernist teorilerde de gozden kacar.
Habermas’in sistemi yonlendirici araglar (para ve gii¢) agiklamasi ¢o-
gu postmodern teorideki nihilist ve rélativist egilimlere énemli bir dii-
zeltmedir.

Fakat Habermas Marx’tan elestirmeden ve dogmatik bir bigimde
yararlanmaz. O Marx’in ¢alismasini siki bir elestiriye tabi tutar ve sa-
dece uygun bir modernite agiklamasi i¢in temel 6nemde gordiigi un-
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surlan alir. Habermas ayrica Weber’in ¢alismasini yeniden formiile
eder ve sistemin yasanti-diinyasindan ayrismasini anlamakta kulla-
nilabilecek bir arag gelistirmek i¢in Weber’in rasyonalizasyon teorisi-
ne bagvurur. Habermas, sistemin yasanti-diinyasini kolonilestirmesi-
ni agitklamaya ¢alisirken, Marx, Durkheim ve Weber’in goriislerinden
yararlanarak modernitenin rahatsizliklariyla ilgili teshisler gelistirir.
Ayrica Habermas, sistem unsurlarinin yasanti-diinyasina patolojik
saldinlarimi tespite ¢alisirken, Marksist gelenegin post-yapisalc: ve
postmodern yazarlarin terk eder goriindiikleri yanlarim ileriye tasi-
yarak, (Frankfurt Enstitiisii’yle baglayan) elestirel teori gelenegini
stirdiriir.

bzet

* Marx, Durkheim ve Weber’in klasik yazilar: kadar ¢agdas sos-
yal teori akimlarindan da yararlanan Jirgen Habermas, ken-
di elestirel teorisini eylem teorisi ve sistemler teorisinden ya-
rarlanarak gelistirir. Habermas ‘Frankfurt Okulu’ tarafindan
gelistirilen elestirel teoriyle yakin iligkilerine ragmen, mo-
dern toplumun ‘rahatsizliklariyla ilgili teshislerini bu okul-
dan bagimsiz olarak gelistirmistir. Habermas, post-yapisalci-
lar ve postmodernistlerin aksine, Aydinlanmac: akil projesine
ve aklin toplumsal agidan ozgiirlestirici potansiyele sahip ol-
dugu disiincesine kars: degildir.

¢ Habermas insanlarin, yaptirim ve haz, gii¢ ve para gibi fak-
torlere dayali aragsal veya stratejik eylemler yerine, aklin
rehberligindeki paylasilan anlayislar temelinde birlikte hare-
ket ettikleri ‘iletisimsel eylem’in énemini vurgular.

Iletisimsel eylemde, insanlar digerlerini kendi goriislerinin
uygunlugunu kanmitlamaya yonelik ‘gecerlilik iddialarr’yla ik-
na etmeye calsirlar: ii¢ tiir gecerlilik iddias1 vardir. Ilki bir
konuyla ilgili olgular hakkinda nesnel iddialara dayanirken,
ikincisinde ‘normatif’ dogruluk veya uygunlukla ilgili toplum-
sal iddialara ve ii¢iinciisiinde igtenlik ve sezgiler gibi éznel id-
dialara miiracaat edilir.
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* Yasanti-diinyas: gegerlilik iddialarinin 6ne siiriildigi genel
baglamdir ve insanlarin giindelik hayatlarinda miiracaat et-
tikleri temel kabuller ortamini ifade eder. Yasanti-diinyasi ve
sistem arasinda kurulan bu baglant: faillik-yapn ve makro-
mikro problemlerinin Habermas'in terimleri i¢inde bir araya
getirilis bi¢imini yansitir.

Sosyal sistemin unsurlar1 yasanti-diinyasindan ve toplumsal
gelismeye ve toplumlarin kompleksliklerinin artisina bagh
olarak ortaya cikar. Idari kurumlar ve uzmanlk sistemleri-
nin gelisimi alt-sistemler iizerinde baski yaratir (6rnegin, hii-
kiimet ve piyasalar yasanti-diinyasindan giderek kopmaya ve
kodlanmis yasalar temelinde islemeye baslar). Yonlendirici
mekanizmalar para ve gii¢ dilsel araglarla ortak anlayislara
ulagma ihtiyacinin 6niinde engel olusturur. Toplumun biiyiik
bir kesiminde iletisimsel anlamaya dayal toplumsal biitiin-
lesmenin yerini piyasalarin ve giiciin igleyisinin yarattig sis-
tem biitiinlesmesi alir.

¢ Sistem yasanti-diinyasma yeniden girer ve onu kolonilegtirir.
Giindelik bilin¢ uzman alt-kiiltiirler i¢inde par¢alanmaya ug-
rar. Marx’in emek-yonelimli itaatsizlik ve simif ¢atigmas: poli-
tikasinin yerini yeni bir politika alir. Bu yeni politika koloni-
lesmis yasanti-diinyas: alanlarina eski giiciinii kazandirmaya
yoneliktir.

Habermas dil, rasyonel iletisim ve akla vurgusu nedeniyle ve
(dil-oncesi) bilingdis1 ve duygularin rolini ihmal ettigi igin
elestirilmistir. Benzer gekilde, onun ideallestirilmis iletigim-
sel eylem anlayis: (ve ‘ideal konusma durumu’) her iletigimin
dogas: geregi bir 6lgiide ¢arpitilmis oldugunu goz ard: eder.
Habermas ¢ogu kez kavramlarla fazlaca oynar ve onlan ak ve
kara veya ‘ya o ya o’ biciminde kullanir.

Gelistirdigi yasanti-diinyas: sistem ayriminda problemler ol-
sa da, Habermas toplumsal gerc¢eklik i¢cinde -sadece eylem te-
orisi ile baz1 nesnelci kurum teorileri bir araya getirilerek
kavranabilecek- bir kirilma ¢izgisinin varligini belirler. Ha-
bermas iki temel toplumsal gerceklik diizeni ayrimi yapsa bi-
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le, onlarin nasilbir araya geldiklerini ve nasil karsilikl iligki-

ler i¢inde olduklarini gosterme konusunda daha az basarili-
dir. Habermas bir yénetim mekanizmasi ve tahakkiim unsu-
ru olarak gii¢ anlayisina sahip olmasina ragmen, giiciin giin-
delik toplumsal etkilesim i¢indeki 6nemini gz ard eder. Ge-
nelde, Habermas Goffman’in ‘etkilesim diizeni’ olarak adlan-
dirdig1 seyin etkisini ve onun kurumsal ve sistemsel olgular-
la iliskisini dikkate almaz. Habermas, modernitenin ‘rahat-
sizliklar'ini teshis ¢abasinda Marx, Durkheim ve Weber’in ¢a-
lismalarinin belirli yanlarin1 bir araya getirir ve giigli bir
elestirel teori gelenegi gelistirir.



mo Biiliim

Farkli Diializmler

Genel Bakis

® Bu béliimde, Erving Goffman, Jonathan Turner, Nicos Mo-
uzelis ve Margaret Archer’in faillik-yap: ve makro-mikro dii-
zenler arasindaki ozel ancak karsilikl insa edici iligkileri
vurgulayan ¢alismalan ele alinacaktir.

* Goffman’in ‘etkilesim diizeni’ ve onun kurumsal diizenle gev-
sek birlikteligi diisiincesi. Rawls ve Giddens’in Goffman’m
diistincelerine iliskin farkls yorumlar. Goffman’in teorik ko-
numunun 6zgiinliigi.

e Jonathan Turner’m etkilesim teorisi ve bir ‘igb6liimii’ olarak
makro ve mikro analizler diisiincesi.

* Nicos Mouzelis’in sosyolojik teoride ni¢in ‘yanhs yola sapildi-
grna dair diigiinceleri, onun ‘6neri niteligindeki ¢oziimler’i ve
bu ¢oziimlerle ilgili problemler.

e Margaret Archer’in ‘morfogenetik’ yaklasimi ve onun ‘anali-
tik diializm’i hakkinda baz elestirel yorumlar.

Bu bsliimde faillik ve yapinin, makro ve mikro diinyalarin ayirt edici
ozelliklerinin yani sira, toplumsal diinyanin nasil insa edildigini an-
lamada bu faktorlerin 6nemini —farkli derecelerde— vurgulayan dort
yazarin ¢aligmasini ele alacagim. Burada ele alinan dort yazar —Goff-
man, Turner, Mouzelis ve Archer— bu genel inanci paylassa da, her bi-
ri dializmlerin dogasi ve sosyal teorinin gidis yonii hakkinda farkh
anlayiglara sahiptir.

Erving Goffman iki diizen arasindaki iligkiyi ‘gevsek bir birlikte-
lik’ olarak goriir. Bu konu iizerine daha fazla sey sdéyleyecek olsam da,
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ozetle Goffman’a gore, iki diizen arasindaki iligki somut kosullara go-
re degisir. ‘Etkilesim diizeni’ ve ‘kurumsal diizen’ olarak adlandirdig
seylerin kendine ozgiiliikleri ve aralarindaki iligkilere dair saglam
kanitlar1 olsa bile, bu iki diizen arasindaki iligskiyi tamamen Goff-
man’in onerdigi bigimde gormenin sakincalar igerdigini diigiiniiyo-
rum. Goffman’in ¢alismasini, onun makro-mikro diializmini asan ve-
ya ¢ozen bir girisim olarak anlasilmasi gerektigini 1srarla vurgulayan
yorumculardan ‘kurtarmak’ gerekir. Aksine, Goffman’in ¢alismasi
farkh toplumsal diizenler arasinda ayrim yapma geregini vurgulayan
bir agiklama olarak goriilmelidir.

Etkilesim teorileri konusunda kapsaml olarak yazan Jonathan
Turner, makro-mikro iligkisi hakkinda ¢ok farkl bir goriise sahip ol-
sa da, iki diizenin basit¢e kapsamli bir kavram veya cerceveye indir-
genemeyecegi konusunda Goffman’la hemfikirdir. Ayrica Goffman ve
Turner, 6nceki béliimde ele alinan yazarlardan farkh olarak, iki dii-
zen bicimi arasinda daha ‘esitlik¢i’ bir iliski olduguna inanir. Ne de
onlara gore teorik bir 6n-kabul veya hareket noktasi olarak biri dige-
rinden ‘6ncelikli’dir. Bir ‘6ncelik’ varsa o da somut kosullardan kay-
naklanir. Teorik agidan iki diizen tiiri de esit 6nemdedir. Bu 6zellik
Turner ve Goffman’in ¢aligmalarini 9. Boliimde tartisilan yazarlarin-
kinden oldukg¢a farkh kilar.

Goffman ve Turner kuskusuz diializmi savunur. Bununla beraber,
Mouzelis ve Archer’in ¢galigmasinin aksine, onlarin ¢aligmalar: diializ-
min daha ilimh tiirlerini temsil eder. Goffman diializme etkilesim dii-
zeni ve onun kurumsal diizenle birlikteligi agisindan yaklasir. Goffman
ikisi arasindaki baglantiy1 ayrintili olarak ele almaz, ne de bunun sos-
yal teorinin daha acil sorunlar1 ve problemlerinden biri oldugunu ima
eder. Her ne kadar Turner sosyal teorinin genel baglam: ve problemle-
rinin daha fazla bilincinde olsa da, makro ve mikro diizenler arasinda-
ki baglantilar1 ortaya koyma konusunda isteksizdir. Ciinkii o, makro ve
mikronun biiyiik 6l¢iide birbirinden bagimsiz olarak igleyen farkl top-
lumsal gerceklik katmanlarina isaret ettigine ve akademik bir igbolii-
miiniin bir pargasi olarak bagimsiz olarak ele alinabileceklerine inanir.

Aksine, Mouzelis ve Archer faillik-yapi ve makro-mikro arasindaki

baglantilar1 ortaya koymanin énemi konusunda daha giiglii, olumlu
goriislere sahiptir. Ayrica, onlarin goriisleri faillik ve yap: konusunda-
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ki daha genel bir teorik tartisma baglaminda ortaya konulur. Onlarin
ikisi de (benim gibi) yapiya (Parsons, Marx, islevselcilik, yapisalcilik)
veya faillige (sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, fenomenoloji) 6n-
celik taniyan teorilerin kusurlu olduklarina inanmir. Ancak ayrica, di-
alizmi asmaya ve onun yerine bilingli olarak sentezci bir alternatif ge-
¢irmeye ¢aligan teoriler vardir: 6rnegin, Giddens’in ‘yapinin ikiligi’, Fo-
ucault’nun ‘s6ylemsel pratikler’i veya Elias’in ‘figiirasyonel siiregler’i.

Goffman ve Etkilesim Diizeni

Goffman’in calismasinda esas olarak kisiler-arasi karsilagsmalarin do-
gas1 ve dinamikleri, ozellikle ilgili aktorler agisindan ele alinir. Gori-
niiste sinirh bu ilgiye ragmen, Goffman giindelik karsilagmalar din-
yasimnin degisken, biiyiileyici ve olduk¢a kompleks olduguna dikkati-
mizi ¢eker. Bu konular elbette makro ve mikro olgular arasindaki ¢ok
daha formel bir konuyla baglantihdir, ancak Goffman’in bu konudaki
yorumlari onun daha ayrintihh ve empirik yonelimli yazilarina dagil-
mistir (Goffman’in calismasiyla ilgili daha yeni incelemeler i¢in, bkz.
Burns, 1992; Manning, 1992). Bununla beraber Goffman, 1982 Ame-
rikan Sosyoloji Dernegi Bagskanlik Konusmasinda agik¢a bu konuya
yogunlasir. O gercekte konusmasina ‘Etkilesim Diizeni’ baghgini ko-
yar. Artik bu konuya odaklanacagim.

Goffman sozlerine toplumsal etkilesimle, yani, “fiziksel olarak bir-
arada-olan iki veya daha fazla bireyin birbirlerine karsilikli tepki ver-
dikleri” bir toplumsal durumla ilgilendigini belirterek baslar (Goff-
man, 1983: 2). Telefon konugmalar1 ve mektuplar bu gercegin ‘kisaltil-
mis bigimler’idir. Bu etkilesim kentte ve kirsal ortamlarda, kamusal ve
ozel hayatta, “uzun-siireli yakin ve kisa siireli kisisel-olmayan iligki-
ler”de yer alir. Bu etkilesim bi¢imi kalabalik caddelerde, kahvalt: ma-
salari, mahkeme salonlari, yatak odalar1 ve siiper marketlerde gozle-
nebilir. Goffman bu yiiz yiize iligkiler alaninin -‘etkilesim diizeni’- basg-
I basina temel bir alan oldugunu vurgular. Goffman bu sézle, durum-
sal veya yiiz yiize etkilesimin belirli sinirlara sahip gegerli bir arastir-
ma alani olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bizzat bu alandan kaynak-
lanan ve ona sekil kazandiran bir i¢ isleyise ve 6zel mekanizmalara sa-
hip oldugunu anlatmak ister. Yani, etkilesim diizeni, Durkheim’dan
Parsons’a kadar birgok sosyologun geleneksel olarak odaklandigh genel
kurumsal diizenlerin basit bir yansimasi, iiriinii veya sonucu degildir.
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Goffman bu sézle, etkilesim diizeninin kurumsal diizenden tamamen
bagimsiz olarak alinabilecegini degil, kendine has 6zellikleri oldugunu
ve nispeten bagimsiz bir bigimde isledigini anlatmak ister.

‘Etkilesim diizeni’ nedir? Rawls (1987) etkilesim diizeninin doért te-
mel unsurunu, bir biitiin olarak Goffman’in ¢aligmasindan yararlana-
rak, ozetle soyle agiklar. Ilk olarak sosyal benligin ihtiyaglar1 vardir.
Her bireyin kendi bireysel-kimligini siirdiirebilmesi digerlerinin tep-
kilerine baghdir. Ozelde, bireyin kendini sunma bi¢imi (aktardig
imayj, istedigi seylere ulagsmak i¢in kullandig stratejiler) etkilesim dii-
zeni lizerinde kisitlamalar yaratir. Goffman i¢in, etkilesim diizeni
kendini ilgili bireylerin bencilliklerinden, onlara etkilesimin temel
kurallarina bagh kalmalarini saglayacak ahlaki sorumluluklar yiikle-
yerek korur. Bununla beraber, etkilesim diizeni ayrica benlik i¢in ko-
ruyucu bir ortii saglar. Etkilesim ve sosyal ben dogasi itibariyle kiril-
gan oldugu igin, birey bir karsilagsmada asla tamamen emniyette de-
gildir. Her zaman kisilerin aktarmaya ¢alistig: imaj veya ‘on’ ile ger-
¢ek benlikleri arasinda bir uyusmazhigin ortaya ¢ikmasi ihtimali var-
dir. Bu ihtimali her zaman goz 6niinde bulunduran insanlar, karsilas-
malarda isleyen konsensiisii bozmama veya istismar etmeme konu-
sunda zimni bir fikir birligi i¢cindedirler (bunun nedeni sadece diger-
lerinin karsisinda ‘yiiziinii korumak’ degil, ayn1 zamanda gelecekte
benzer bir durumla karsilagsma korkusudur).

Bu yiizden, etkilesim diizeni, esasen, sosyal benligin korunmasi ve
siirdiiriilmesi etrafinda organize olmus, farklh imkanlar ve gidiiler
kadar etkilesim tizerinde kisithliklar da yaratan temel kurallar ve
ahlaki yiikiimliiliikler seti olarak tamimlamr. Ikinci kurucu unsur, et-
kilesim diizeninin kendi varolusuna yonelik disardan gelebilecek teh-
ditlere dayanma ve direnme yetenegidir. Cezaevleri, manastirlar, akil
hastaneleri gibi total kurumlar i¢in bile icerdekiler arasindaki etkile-
sim diizeninin isleyisini yikmak zordur. Goffman’in akil hastanesinde
yaptig1 arastirmada gosterdigi gibi, kendi istikrarin1 zayiflatabilecek
olusumlar karsisinda bireysel-kimligi koruma ¢abasi etkilesim diize-
ninin karsihkh yiikiimliliikleri ve ahlaki kaynaklarinin giiciinii ve
devamliligim aciklar. Uciincii olarak, etkilesim diizeni anlamin iire-
tildigi bir alandir. Yani, anlamlarin kaynag ilgili bireylerin belirli du-
rumlara karsilikli katilimlan, tanimlar1 ve miizakereleridir. Bu an-
lam tiirii kurumsal amaglardan veya rol beklentilerinden kaynakla-
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nabilecek anlamlardan farklidir. (Etkilesim diizeninin bu o6zelligi
sembolik etkilesimci ve fenomenolojik diisiinceyle biiyiik dl¢iide uyu-
sur, bkz. Boliim 4 ve 5.)

Son olarak, Goffman, ¢ogu kez insan dogasinin istismare1 yanin,
insanlarin karsisinda rol yaptiklar ‘izleyici’nin duygular: ve izlenim-
lerini yonlendirmek i¢in bir imaj veya ‘6n’ yaratma egilimlerini vur-
gulamakla elestirilmistir. Ancak, Rawls (1987) ve Giddensin (1987)
farkh bi¢gimlerde gostermeye calistiklar: gibi, Goffman’in ¢aligsmasin-
da toplumsal diizenin giiven ve nezaketin, digerleriyle iligkilerde so-
rumluluk almanin merkezi rol oynadig: bir boyutu kuvvetle vurgula-
nir. Bir etkilesim diizeni, devamhiligini1 saglayabilmek i¢in insanlarin
ahlaki baglihigina bagimh oldugu siirece ahlaki bir diizendir.

Elbette bir rolii olsa da, ahlaki temele sahip etkilesim diizeni sade-
ce bir 6zgecilik meselesi degildir. O, daha ziyade, toplumsal hayatta-
ki islerin ¢ogunun yiiz yiize diizeyde gergeklestiginin ve bu yiizden is-
birliginin temel 6nemde oldugunun farkinda olma meselesidir (Gid-
dens, 1987: 113). Bu yiizden, ahlikiligin kaynag, toplumsal islerin
yiiriiyebilmesi i¢in karsilasmalarin biiyiik ¢ogunlugunun basarilmasi
veya basariyla siirdiiriilmesi gerekliliginin anlasilmasidir. Giddens'in
hakl olarak vurguladig: gibi, iste bu nedenlerle, “insanlar ‘soyledik-
leri ve yaptiklar: seylerde nezaket sergileyerek’, ‘co6ziime yonelik pra-
tikler’e katilarak ve digerlerine yiizlerini korumada yardime: olarak,
etkilesimin ahlaki dokusunu ayakta tutar ve onarirlar” (Giddens,
1987: 113). Bu vurgulara bir biitiin olarak Goffmanin ¢aligmasinda
rastlamak miimkiindiir.

Mikro ve Makronun

Gevsek Birlikteligi
Bunlar etkilesim diizeninin Goffman’in ¢alismasinda betimlenen te-
mel ozellikleridir. Onceden belirttigim gibi, Goffman etkilesim diize-
nini bash basina 6zel bir alan olarak gorse bile, bu diizen ayn1 zaman-
da baska toplumsal diizenlerle 6rtiisme i¢indedir. Bu 6rtiisme Goft-
man’in ‘gevsek bir birliktelik’ disiincesinin kurumsal (makro) diizen-
le ilgili temelini olusturur. Artik onun bu birliktelikle ilgili baz1 o6r-
neklerine gegebiliriz. Bu agidan, Goffman toplumsal diizenin yiiz yii-
ze etkilesim alanina ‘digsal’ iki ayr1 yanindan s6z eder. Ilk olarak, dil
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ve paylasilan kiiltiirel bilgi gibi, insanlarin digerleriyle karsilasmala-
rin1 diizenlemekte kullandiklar1 genel kaynaklar vardir. Bu vurgu
Goffman’in kendi ¢alismasini ‘asir1 durumsalcilik’ adini verdigi yakla-
simlardan uzak tutmasini saglar (Goffman, 1983: 4).

Igine girdigimiz her duruma, her zaman digerleriyle paylastigimiz
dil, konusma tarzlar1 ve kiiltiirel bilgiyi getiririz ve onlar olmadan
davraniglarimizi ve sozel etkinliklerimizi diizenlemek miimkiin olma-
yacaktir. Bu mevcut ‘kaynaklar’s toplumsal bir iliski iginde degistir-
mek miimkiin olsa bile, ‘bilgi taban1’ 6zel durumlarin 6tesine uzanir.
Burada Goffman’in s6ziinu ettigi gevsek birlikteligin bir 6rnegini go-
riiriiz. Agikgasi, lokal mutabakatlar, tanimlar ve anlayislann iligkiler
sirasinda (ve bazen daha sonra -ayni insanlarin bir araya gelip gelme-
mesine bagh olarak) karsilagsmalarin akisini etkilemesi anlaminda,
insanlar anlami yiiz yiize karsilasmalarda yaratirlar. Insanlar an-
lamlan bilgilerini karsilasmalara ustaca uygulayarak, karsilasmala-
rin odaklandig: 6nemli seyler veya konularla iliski i¢cinde yeniden bi-
¢imlendirir ve yaratirlar. Yine de, Goffman bu siirecin sadece biligsel
ve kiilturel tiirde daha genel ‘6zel-durumsal’ kaynaklar temelinde yer
aldigini yeterince acik olarak ifade eder. Ayrica, birbirlerini biiyiik 6l1-
cude etkileseler de hicbiri digerini kesin olarak belirlemez.

Bu 6zel-durumsal etkinin bir bagka kaynag kisinin baska katilim-
cilarla paylastig: onceki iligkiler stokudur. Bu anlamda, iligkilerimizi,
bunlarin bir karsilagsmada nasil bir araya geleceklerini otomatik olarak
etkileyen -onceki karsilagsmalarin yarattigi- yerlesik bir biyografi (veya
tarih) etrafinda siirdiiriiriiz. Ayrica bu, etkilesim diizeni ile dolaysiz bir
durumun 6tesindeki diger paylasilan deneyim alanlarn arasindaki, gev-
sek birliktelik igindeki bir iligkiyi yansitir. Goffman insanlarin dogru-
dan ‘bir seyler yapmak’ igin etkinliklerinde yararlandiklar1 bu yakin
kaynaklar: -s6zgelimi sinif, cinsiyet ve etnik ayrismalar temelinde hi-
yerarsik olarak orgiitlenmis farkli gruplarin temelini olusturan- genel
gii¢ dagilimindan ayirir. Bunlar aym1 zamanda gevsek bir birliktelik
icindedirler ve Goffman bu birlikteligi ortaya ¢ikartan formlarin gesit-
lilik, komplekslik ve ince ayrintilarinmi agiklayacak bazi 6rnekler verir.

Orneklere gegcmeden Goffman’in bu birliktelik konusundaki daha
formel baz1 disiincelerine goz atmak yararh olacaktir. Calismasiyla
ilgili yorumlan karsilastirabilmek ve bu yorumlar arasindaki geligki-
leri belirleyebilmek i¢in, Goffman’in gercgekte ne séyledigi konusunda
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¢ok acik olmamiz gerekir. Goffman baskanlik konusmasinin bir yerin-
de dogrudan su soruyu sorar: “etkilesim diizeninin 6zellikleri toplum-
sal yapilara nasil ayarh veya onlarla nasil bir baglanti i¢inde olabilir
ve bu yapilarla nasil iliskilendirilebilir?” (Goffman, 1983: 11). Goff-
man soruyu soyle cevaplandirir: “onlar yapisal diizenlemelerin ifade-
leri degillerdir. Onlar olsa olsa “bu diizenlemelerle ilgili gelismis ifa-
delerdir”. “Toplumsal yapilar standartlasmis kiiltiirel gosterileri be-
lirlemeyip, sadece mevcut bir repertuardan se¢im yapmakta yardim-
c1 olurlar” (Goffman, 1983: 11).

Ornegin, hizmette oncelik, bekleme sirasi, konusmalarda araya
girme hakki gibi ‘gosteriler’ onlarla iliskili olabilecek toplumsal yapi-
larla sadece gevsek bir birliktelik i¢indedirler. Bu gosteriler 6nemli 61-
cide icinde ortaya c¢iktiklar ve insanlarin onlan sergiledikleri du-
rumlarin damgasini tasirlar. Goffman’in sozleriyle, onlar “6z ve ka-
rakter itibariyle etkilesimseldirler”. Etkilesimsel pratikler ile yapilar
arasindaki baglanti noktasi, Goffman’in “bir déniistiirme kurallar se-
ti veya etkilesim sirasinda dissal olarak iliskili farkli ayrimlarin na-
s1l siirdiiriilebilecegini belirlemeye yarayan ince bir 6rti” olarak nite-
ledigi seydir (Goffman, 1983: 11). Bunun bir 6rnegi, kadinlarin erkek-
lerle konusurken genelde onlarin s6zlerini kesmemeleridir, ¢iinkii er-
kekler ¢cogu kez egemen konumdadirlar ve kadinlar: ‘sustururlar’. Bu
ornek yapisal kaliplarla ilgili ileri bir ifadeyi temsil eder. Fakat Goft-
man, ozellikle idari konumlardaki, “benzer bi¢cimde digerlerinin -pat-
ronlar1 veya tistlerinin- konusmalarini bitirmelerini ve konusmaya
ara vermelerini bekleyen” belirli insanlarin durumunu érnek olarak
verir. Bu 6rnek, soz konusu tutumun kadinlar ve iist konumdaki yo-
neticilerin paylastiklar bir rol kategorisi oldugunu “ve bunun, anali-
tik agidan, kadinlar ve idarecilere degil, etkilesim diizenine ait” bir
rol kategorisi olacagini gosterir (Goffman, 1983: 12).

Bu 6rnek etkilesim diizenleri ile yapisal diizenler arasinda dogru-
dan ortiisme olmadig diisiincesini yeterince destekler ve her iki dii-
zenin karsilikh etkilerine duyarh bir analiz bigimisaglar ve bu karsi-
liklh dengenin -giicii ve yonii bakimindan- 6zel durumlara gore degi-
sebilecegini gostermeye yardimci olur. Bazen sadece etkilesimin bir
ifadesi olarak baslayan sey, 6rnegin bir bankanin yaz dénemi faaliyet-
leri veya (Notting Hill’deki Londra West Indian ortakliginda oldugu
gibi) birlesik bir grup bilingli siyasal bir grubu ifade etmeye baslaya-
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bilir. Goffman’in ifadesiyle, “bir senlik toplumsal bir hareketin nede-
ninden ve onun grubu sekillendirici etkilerinden daha fazla bir sey-
dir” (Goffman, 1983: 10). Ote yandan, yapisal olarak etkili siyasal
alanlara etkilesimsel ataklar ilgili yapisal diizenlemeleri ¢ok az etki-
leyebilir. Goffman buna 6rnek olarak, siyahlar ve kadinlarin yakin
zamanlarda girmeleri engellenen kamusal alanlara girmelerini ve bu
tiir girisimlerin, bazen diizenlemelerden yararlanma hakk: a¢isindan
kalic1 sonuglara sahip olsalar bile, toplumsal yapida siyahlar ve ka-
dinlarin durumunda ¢ok az degisiklik yaratmasini verir.

Kimi orneklerde, s6zgelimi moda ve benzeri gegici etkilesim pra-
tiklerindeki degisimlerin kaynaginda daha genel toplumsal hareket-
ler yatar, fakat bunlar yapisal degisimler degillerdir. Burada Goff-
man giyim bicimlerinde ve is diinyasindaki seldmlasmalarda hippi
hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, fakat statii, hiyerarsi ve
ekonomik gii¢ gibi faktorlerin egemen konumunda genel yapisal bir
degisiklik yaratmayan teklifsizlikte artis1 ornek verir. Biitiin bu 6r-
neklerde, Goffman’in yapisal diizen ve etkilesim diizeni arasinda han-
gi etkilerin se¢ilip hangilerinin se¢ilmeyecegini, onlarin siire¢ i¢inde
degistirilip degistirilmeyeceklerini belirleyen ince bir ortii olarak ara-
yuz imgesi oldukga etkileyici ve ¢arpicidir. Somut kosullarin geligimi
icinde hangi etkinin daha gigclii olacagim ve hangi iradenin baslangi¢
noktasindan daha dteye yayilacagin bilemeyiz. Yine de, karsilikli bir
etkiler ahigverisinin gergekleseceginden emin olabiliriz.

Goffman, etkilesim diizeninin diger insanlarla etkilesim i¢indeki
benliklerin ihtiyaclar: ve tiriinlerinden kaynaklanan bir toplumsal ki-
sitlamalar ve giidiiler alani iiretecegini, onun asla tamamen bagimsiz
bir diizen olmadigini agikga ifade eder. Baz1 durumlarda, yapisal di-
zenlemelerin etkileri bir¢ok farkli nedenle etkilesim diizenini kusatan
ortii tarafindan ‘engellenir’, ancak asla tamamen degil -her zaman bir
seylerin basarilmasi ihtimali vardir. Goffman bu siireci kuyruga gir-
me ornegiyle agiklar -otobiis duraginda, havayolu muayene islemle-
rinde veya bir siiper markette kuyruga girmek. Goffman i¢in, kuyru-
ga girmek etkilesim diizeninin igleyisinin muhtemelen en saf 6rnegi-
dir, zira, her seye ragmen, dis organizasyonun etkisi hemen hemen
tamamen engellenir. Kuyruga giren herkese tercih veya onyargilar-
dan uzak bir bigimde ayn1 veya ‘esit’ muamelenin yapildig: distuntilir
ve bu durum, insanlarin “ilk hizmet once gelene verilecektir” diisiin-



Farkh Diializmler

cesinin bir ifadesidir. Bu diisiince sosyal statii ve sosyal sinifin etkisi-
ni ve “ilgili durumun disinda ¢ok biiyiik 6neme sahip bir¢ok tutumu”
engelleme etkisine sahiptir (1983: 14).

Kuyruklar, sirada bekleyenlerin digsal amaglarindan (6rnegin ne-
reye ve nigin gittiklerinden) ziyade, dolaysiz etkenler (6rnegin, zaten
olusmus bir kuyruga girme prosediirleri) ¢cergevesinde sekillenir. Ay-
n1 zamanda, insanlar digsal statiilere (mesleki unvan, kidem, cinsiyet
veya etnik temele) bakmadan siranin diizenliligini saglar ve siirdii-
rirler. Bu anlamda, kuyruga girme etkilesim diizeninin en saf 6rne-
gidir, zira digsal gii¢lerin etkisi goriiniise bakilirsa en alt diizeydedir.
Bununla beraber, Goffman bu iligkiler durumunun daha ziyade kuy-
ruga girme hakkinda varsayimsal bir nitelik oldugunu vurgulama ih-
tiyac1 duyar. Insanlar kuyrugun esitlikgi ilkeler etrafinda sekillendi-
gini dusiinme egilimindedirler, ancak bu diisiince gergek olaylara her
zaman uygun diismez.

Goffman, bir hizmet ‘verilmeden’ 6nce karsilanmasi gereken (dis
faktorlerle ilgili) s6ze dokiilmeyen sinirlayici bazi kurallarin bulundu-
gunu belirtir. Ornegin, alkollii icki gibi mallarin satisiyla ilgili baz
yas sinirlamalar vardir. Ayrica, insanlar bu hizmeti almadan 6nce
ayik olduklarimi gostermek, dilsel yetenekleri ve 6deme giiglerini ser-
gilemek zorundadirlar. Goffman’in deyisiyle, “Bir fincan kahve i¢gme-
ye gidelim’ sozii, ornegin sokak kosesindeki bir dilencinin agzindan
¢ikmigsa, cevap ‘kremali mi, sekerli mi’ bi¢imini almayabilir” (1983:
15). Ayrica, resmi olmayan her tiir ayrimcilik sistemin goriiniir dii-
zenliligi ve isleyisini bozmayacak bi¢imde ortaya ¢ikabilir. Bir yanda
insanlara gercekte ayricalikli bir tedavi uygulanir veya kayrilirken
(daha iyi yatak, daha kibar muamele, daha hizlh veya daha kapsamh
hizmet sunulurken), bu ayrimci muameleler, itiraz edildiginde, onlar-
dan esirgenebilecek bigimde uygulanabilir.

Ozetle, kuyruklarda yaygn olan esitlik duygusu cogu kez daha go-
runiiste veya ‘hayali’ olabilir. Gergekte, Goffman’in sozleriyle, “dis te-
melli atiflar... verili rutin, sistematik’ ‘kabuller’dir”. Ayrica,

[esit muamele] ger¢ekte hicbir sekilde -resmi veya resmi-olma-
yan- hizmetler sirasinda olanlara goére saglanmaz. Saglanabilecek
ve rutin olarak saglanan sey, belirli yapisal noktalarda belirli dig
kaynakl etkileri verilen hizmet temelinde engellemektir. Bu biz-
de, esit muamelenin yaygin oldugu duygusu yaratir (1982: 16).
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Bu yiizden, lokal determinizmin en saf ornegi kuyruklarda bile, et-
kilesim diizeni onunla farkl noktalarda ortiisen diger toplumsal dii-
zenlerin etkisinden bagimsiz degildir.

Goffman’in Diisiinceleri izerine Baz1 Yorumlar

Etkilegim Diizeninin Gnemi

Verdigi srneklere bakarak, Goffman’in, etkilesim diizeniyle ve
onun diger diizenlerle, 6zellikle toplumsal yap1 ve kurumlarla iliski-
siyle ilgili agiklamalarinin oldukea agik ve tutarh oldugunu diisiinii-
yorum. Fakat Goffman ilk ¢alismasinda bu konular: agikga ele almaz
ve ¢calismasimin biiyiik¢e bir béliimiinii -giindelik hayatin ayrintilar,
benligin sunulugu gibi- ilk bakista daha énemsiz gériinen konulara
aymrr. Bu durum, yorumcularin Goffman’ ‘siradan insanlarla ilgili’
onemsiz konular aragtirmakla (Gouldner, 1971) veya tedbirsiz bir bi-
¢imde bireycilik veya 6znelciligi desteklemekle (Alexander, 1985b)
elestirmelerini kolaylastirmistir. Bu gorislerin ikisi de, bagka yorum-
cularin (Giddens, 1987; Rawls, 1987) gosterdigi gibi, Goffman’in ¢ahs-
masinin yanhs yorumlaridir.

Goffman’in, ¢aligmalar bireyci bir kabule -toplumsal diizenin te-
melinde bireyler ve onlarin giidiilerinin yattig1 diisiincesine- dayanan
bir teorisyen olarak gorillemeyecegi konusunda Rawls’a katiliyorum.
Goffman gu konuda acgik ve net konusur: benlik toplumsal bir iriin-
diir ve sadece toplumsal baglamiyla iligki i¢inde anlasilabilir. (Bu cer-
cevede etkilesimei yaklasimlarin ‘6znelci’ olduklarimi séylemek de
dogru degildir, bkz. Boliim 4 ve 5). Ayrica, temel ilgisi yiiz yiize dav-
raniglar olsa bile, Goffman, “durum’ sosyologlar i¢in 6nemli tek veya
temel toplumsal gerceklik diizeyidir” diisiincesine kars: ¢ikar. Ayrica
Rawls (1987), Goffman’in “etkilesim diizeni bagh bagina bagimsiz bir
alandir” tezinin yeni ve 6nemli bir diisiince oldugunu vurgulamakta
haklidir. Ozellikle, etkilesim diizeninin kurumlarin sagladiklarindan
farkli bir kisitlama (ve miimkiin kilma) diizeni icerdigi disiincesi
makro ve mikro 6zellikleri uygun bi¢imde bir araya getirebilecek bir
sosyoloji j¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Goffman’in, etkilesimin ayrintilar1 konusundaki goriiglerimizi basit-
¢e zenginlestirmenin 6tesine gegerek, toplumsal diizen anlayisimizi cid-
di olarak degistirdigini one siiren Rawls’a (1987) temelde katiliyorum.
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Bununla beraber, Rawls'in, yorumunun farkli noktalarinda Goffman’in
fikirlerinden uzaklasarak, etkilesim diizenini yeterince 6nemsememeye
basladigini fark ettim. Ornegin Rawlsin ifadesiyle, Goff man’a gore “et-
kilesimin gerekleri ve sosyal benligin ihtiyaglar1 aslen toplumsal yapi-
dan kaynaklanmayan siirekli toplumsal bir kisitlayicilik kaynagidir”
(Rawls, 1987: 138). Bu goriis, iki diizen arasinda herhangi bir baglanti-
y1 ihtimal dis1 birakmasa bile, daha agirlikh olarak, onlar arasinda ¢ok
az karsilikh iliski bi¢imi oldugunu ima eder. Bana goére bu yorumda, ilk
olarak, ¢arpitilmig bir sosyal benlik goriintiisii sunulur. Genel kisilik
olusumunun bir parc¢asi olarak bireysel kimlik, baz1 yazarlarin goster-
digi gibi (Elias, 1987b, 1982; Giddens, 1991), genel yapisal ve tarihsel
baglamla yakin iligki igindedir. Ikinci olarak, béyle bir yorum Goff-
man’in 1983 tarihli yazisindaki agiklamalariyla bagdasmaz.

Rawls'in etkilesim diizeninin bagimsizligina asir1 vurgusunun bir
baska 6rnegi, onun, ‘yiikkiimliiliiklere baghlik’tan kaynaklanan kisit-
lamalarin toplumsal yapi, sinifsal iliskiler, isb6liimii veya kiiltiirel
iligkilerden degil, daha ziyade benlik ve sosyalligin gereklerinden or-
taya ¢iktig1 iddiasidir (1987: 140). Boyle bir agiklama Goffman’in (yu-
karda gordiigiimiiz) lokal determinizm diisiincesinden kesin olarak
uzak durma ¢abasina tamamen yabancidir. Kesinlikle daha dogru
olan, toplumsal hayatin ahldki boyutunun kaynaginda, Goffman’in
terimleriyle, hem kurumsal hem de etkilesimsel faktorlerin yattigim
anlamaktir. Insanlar bir yandan kaynaklarla ‘bilissel iliski’ icindey-
ken, Goffman’in so6zleriyle paylasilan kiiltiirel kaynaklar tarafindan
bi¢cimlendirilirken, 6te yandan dolaysiz karsilagmalarin 6tesine uza-
nan ve kuskusuz onlari su veya bu bi¢cimde etkileyen ahlaki bir toplu-
lugun iyesidirler.

Giddens’in Goffman Elegtirisi

Giddensin bu konudaki yorumlar: (1987) Rawls’in yorumlariyla ters
yonde gelisir. Giddens kendine has nispeten bagimsiz bir etkilesim
diizeni fikrine karsidir ve bu yiizden Goffman’a ilimh yaklagir ve sa-
dece onun ¢alismasini sinirladigimi diisiindiigii noktalar: elestirir.
Giddens’a gore, Goffman etkilesim diizeni ve kurumsal diizenin bir-
birlerinden bagimsiz ve iligkisiz olduklarin1 varsayan dialist bir tu-
zaga dismustir. Ayrica Goffman, bu yanhs ayrimin sonucunda, etki-
lesim diizeninin isleyisinin kaginilmaz olarak bizzat bu diizenle sinir-
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I1 oldugunu diisiiniir goriinir. Giddens’a gore, Goffman kendi ¢alig-
masinin 6zellikle yapisal veya kurumsal diizenin yeniden-iiretimiyle
iligkili genis kapsamli igerimlerinin farkinda degildir. Yukaridaki
aciklamalar, Goffman bu igerimlerden kesinlikle biiyiik 6l¢iide yarar-
lanmasa bile, bir biitiin olarak onun ¢ergevesinin sistemin yeniden-
iretimi problemini Giddens’in onerdigi bigimde ele alamayacagim
acikca gosterir. Biitiin bunlara ragmen, Goffman’in 6zel-durumsal
kaynaklar, diizenlerin gevsek ancak kompleks birlikteligi ve etkinin
karsilikh siizgecten gecirilmesi gibi noktalara vurgusu Giddens’in bu
konudaki diisiinceleriyle tamamen tutarh goriinmektedir.

Bununla beraber, (tamamen agimlanmasa bile) Goffman’in makro-
mikro iligkisi ‘model’inin Giddensinkinden istiin bir yani bizzat etki-
lesim diizeni diigiincesinde yatar. Nispeten bagimsiz bir alan olarak
toplumsal hayatin bu ara unsuru Giddens’ta kaybolur. Bu yiizden, ya-
pilagsma teorisinin bir yetersizligi, toplumsal hayatta yaraticilik ve ki-
sitlamanin hem etkinlik hem de yap: i¢in 6nemli sonuglara sahip bu
‘0zel’ alanin siizgecinden gectigini kavrayamamasidir. Giddens’in eles-
tirisinde Goffman’in etkilesim diizenine yiikledigi 6nem dikkatten kac-
ma egilimindeyken, Rawls’in ¢aligmasinda bu 6nemin gereginden faz-
la vurgulandigini goriiriiz. Goffman’in asil disiincelerinin 6ziine don-
mek igin, bir yandan bu kabulleri diizeltmek, 6te yandan onlardan uy-
gun bir makro-mikro iligkisi modeli biciminde yararlanmak 6nemlidir.

Goffman'in Konumunun Ozgiinliigii

Rawls ve Giddens'in yorumlarinin Goffman’in asil diisiince ¢izgisin-
den farkli noktalarda ayrildigina inandigim i¢in, Goffman’in modelini
ana hatlariyla yeniden ifade etmenin 6nemli oldugunu diigtiniiyorum.
Goffman’in temel vurgusu, etkilesim diizeni olarak adlandirdig 6zel
bir toplumsal alanin bulundugudur. Bu alan, benliklerin korunmasi-
na ve karsilagsmalar sirasinda sorumluluklar ve yiikiimliiklere bagh-
higin saglanmasina ayarh kisitlamalar (ve olanaklar) igerir. Bu kisit-
lamalar, baghliklar ve yiikiimliiliikler farkh bigimler kazanir ve ku-
rumsal diizenle iligkili olanlardan daha farkh bi¢imlerde isler, ancak
ayn1 zamanda birbirleri i¢inde daha dogrudan yer alirlar.

Yani, etkilesim diizeninin énemi kabul edilirken kurumsal faktorler

analiz dis1 birakilmaz. Daha ziyade onlar, birlikte yer alir ve karsilikh
iligkiler i¢cindedirler. Her iki diizen kendi 6zel karakteristiklerine sa-
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hiptir ve bu nedenle onlar1 toplumun farkh ancak i¢ ige ge¢mis 6zellik-
leri olarak anlamak gerekir. Burada iki diizen arasinda dikey ve yatay
stizgecler vardir; bu siizgegler siirekli olarak ikisinin iglerligini saglar.
Goffman’in somut kosullara gore farkli bigimlerde isledigini diisiindii-
gu ‘gevsek birliktelik’ kavramiyla anlatmak istedigi sey bu siiregtir.
Bazen etkilesim diizeni ¢ogu yapisal etkiye set olusturur veya onlar
slizgecten gegirirken, baska zamanlarda (asir1 zorlama veya hapsetme-
de oldugu gibi) yapisal kisitlamalar egemen konumda olabilir. Bunun-
la beraber, diizenlerin ikisi de hi¢bir zaman digerinin etkisinden tama-
men bagimsiz degildir; onlar kesinlikle birbirlerine baghdir.

Bu, kuskusuz, sadece kabataslak bir agiklamadir, ancak, onun
Goffman’in ¢alismasinda gosterildigi gibi, etkilesim diizeninin isleyi-
sinin uygun bir ag¢iklamasi olduguna inanmiyorum. Bu dogruysa, Goff-
man’in ¢alismalarinin eylemin veya 6znel anlayislarin énceligini vur-
gulayan teorik konumlarin destegine ‘sunulamayacagi’ yeterince
aciktir (ancak bu onun makro-mikro diializmini reddettigini veya ¢oz-
diigiinii soylemekten daha ote bir seydir). Goffman acgik¢a farkl top-
lumsal diizen tipleri ayriminin 6nemine inanir (bunlardan biri etkile-
sim dizenidir). Goffman daha ¢ok etkilesim diizeniyle ilgilenmis ve
zamaninin biiyiik b6éliimiinii onu betimlemeye ve analize ayirmistir,
ancak o asla, etkilesim diizeninin tek veya en 6nemli alan oldugunu
diisinmez. Bu soézlerden, onun ¢alismasinin igerimlerinin etkilesim
diizeni alamiyla sinirli olmadig: sonucu ¢ikar. Bu agidan, onun teorik
modeli ilgilerini diger toplumsal diizenlere yogunlastiranlarin sekil-
lendirici etkilerine ‘agik’tir.

Goffman’in Katkisi

Goffman’in bash basina toplumsal bir alan olarak ‘etkilesim diizeni’
diisiincesi Marx, Weber ve Durkheim’in baslattig1 klasik projenin, da-
ha genel olarak toplumsal gergekligi ana-hatlariyla ortaya koyma ca-
basinin ‘devami’ndan bagka bir sey degildir. Bu klasik donem yazar-
lar iki toplumsal eylem alanini ve eylemin gerceklestirildigi tarihsel
olarak sekillenmis toplumsal kosullar1 vurgularlar. Biitiin bu yazar-
lar, farkli bigimlerde de olsa, 6znel toplumsal eylem alaninin moder-
nitenin kurumsal alanini olusturan yeniden-iiretilen pratikler tara-
findan nasil bigimlendirildigine dikkat cekerler.
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Klasik yazarlarin ihmal etme egiliminde olduklar: sey (ancak We-
ber ve Simmel bu konuda daha az sugludur), insan eyleminin insaci
boyutudur. Gorildugi tzere, bireysel 6znellik ve eylemin yapisal ko-
sullarin yansimalari olduklarim1 vurgulayan modern diistiniirler (6r-
negin, Parsons ve yapisal Marksistler) bu ihmali pekistirme egilimin-
dedirler. Toplumsal olarak insa edici bir etken olarak insan eylemi
fikrine -yani, insanlarin yapisal giiglerin basit oyuncaklarindan ziya-
de toplumsal gergekligin aktif yaraticilar1 olduklari diisiincesine-
odaklanan (Schutz'tan etnometodolojiye, Wittgeinsteinin felsefesi ve
etkilesimei diisiince okuluna kadar genis bir yelpazeyi iceren) feno-
menolojik gelenek olmustur. Ayrica, insan davramsinin yaraticilig:
fikri giindelik hayati ve rutin etkinlik alanlarini da icerecek bigimde
genisletilmistir. Bu gelenekte insan etkinliginin iiretken ve yaratici
etkilerinin yaygin ve genel oldugu diisiiniiliir ve bu yiizden, Marx’in
ve onun sonraki yorumcularinin aksine, siyasal eylem, simif miicade-
lesi ve devrimci doniisiim fikri 6zel olarak siirdiiriilmeye ¢alisilmaz.

Bu gelenek simdiye kadar karanlikta kalan toplumsal bir alani be-
lirlemeye yardimci oldugu siirece teorik bir katkidir. Ne yazik ki, bu
gelisme hem Marxin gii¢ ve egemenlikle iligkili belirledigi yapisal
problemler hem de Durkheim’in toplumsal biitiinlesmeyle ilgili ortaya
koydugu daha genel sorunlar goz ard: edilerek saglanmistir. Gergekte
Goffman’in bu ikilemin tam bir ¢6ziimiini sagladigini iddia etmiyo-
rum. Ornegin, Goffman gii¢ ve egemenlik konusunda hicbir analiz sun-
maz ve durumsal etkilesim iizerindeki etkisi disinda hi¢bir kapsamlh
kurumlar analizi gergeklestirmez. Yine de, onun ‘etkilesim diizeni’
kavraminin bu modern eylem teorileri ile modernitenin makro-yapisal
ozelliklerine klasik sosyolojik yonelimler arasinda bir baglant: sagladi-
g1 disiniiyorum. Bu disiincem birkag nedene dayanmaktadar.

Ilkin, Goffman etkilesim diizenini kurumsal diizenden tamamen
bagimsiz bir sey olarak gormez; onlarin ‘gevsek bir birliktelik’ icinde
olduklarim disiniir. Bu iki diizenin her zaman gevsek bir birliktelik
i¢inde olduklan disiincesi tartismalidir, ancak yine de, yapisal ve et-
kilesimsel alanlarin ortustiikleri diistincesi nesnel toplumsal bir ala-
nm inceleme kapsamina alan umut verici bir baglama noktas:1 saglar.
Bu diisiince Marx, Durkheim ve Weber’in klasik projeleriyle temel bir
baglant1 noktasini olusturur. Ayrica, nesnelci bir unsurun dahil edil-
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mesi (Giddens, Foucault ve Elias gibi) dializm karsitlarinda eksik
olan bir konuda avantaj saglar -bu unsur etkinligin digsal kosullarin-
dan sbz etmemizi mimkiin kilar. Tkinci ve daha 6nemli nedeni, Goff-
man’in kaynag bizzat etkilesim diizeni olan, ancak kurumsal diizen-
den kaynaklananlardan farkli ve onlarla karistinlmamasi gereken
kisitlamalar ve miimkiin kilmalar1 vurgulamasidir. Bu anlamda Goft-
man, diger kisitlayicilik tiirlerine deginerek Durkheim’in kisitlayici-
Iik konusundaki ¢alismasina katkida bulunur (Rawls, 1987: 146).

Ancak, Goffman’in bunu kurumsal kisitlayiciligin 6nemini géz ar-
d1 edecek bir platform olarak kullanmadigini unutmamak gerekir.
Goffman’in iki diizen tiiri arasinda gevsek bir birliktelik oldugu di-
stincesi ve konuyla ilgili bagskanhk konusmasinda verdigi érnekler,
acikc¢a, onun iki diizeni de ayni1 6nemde gordiiginii, ancak her birinin
etkisinin somut kosullara gore degisebilecegini diisiindiiginiu goste-
rir. Bu anlamda Goffman, en azindan makro ve mikro olgular arasin-
daki bazi baglantilari ana hatlariyla ortaya koyabilmistir. Giddens'in
sozleriyle, muhtemelen, 1limlilig1 Goffman’in kendi yazisinin kapsami
ve genel igerimlerini dikkate almamaya itmistir. Ancak bu ilimhilhig:-
nin Goffman’in etkilesim diizeni analizini bizzat bu kavrama uygula-
nmirhikla sinirladigr ve bu yilizden onun g¢abalarimi zorlastirdig: dogru
degildir. Aksine etkilesim diizeninin 6zelliklerinin yeterince farkinda
olan Goffman bu diizenin olusumsal karakteristiklerini kurumsal or-
taminkilerle karistirmaz.

Kuskusuz Goffman etkilesim diizeni ve kurumsal diizen arasindaki
yakin iligkinin farkindadir ve bu nedenle onun giindelik karsilagmalar
uzerine ayrintili analizleri sosyolojik topluluk disinda biiyiik bir itiba-
ra sahip olmustur. Bununla beraber, bagkanlik konusmas ve diger par-
¢a parca yorumlar: Goffman’in etkilesim diizeninin -insani faillik ve da-
ha genel toplumsal doku arasindaki- karmasik ve kirilgan dolayimlan-
malarini1 gormesini asla engellememistir. Toplumsal gercekligin ‘kat-
manlagma’sini sadece toplumsal diizenler arasinda bu tiir ayrimlar ge-
listirerek betimleyebiliriz. Bu ‘tabakalasmis’ toplumsal gergeklik anla-
yislar1 daalizme saldiranlarin ‘diiz’ ontolojilerindeki analizlerde gézden
kaybolur. Ornegin, Giddens’in ‘yapinin ikiligi’, Foucault’nun ‘séylemsel
pratikler’i, Elias’in ‘figiirasyonlar’;, etnometodologun ‘somut etkinlik-
ler’i (veya lokal pratikleri), hepsi, diiz bir toplumsal alani varsayar.
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Turner’in Etkilegim Teorisi

Artik, makro-mikro birligini saglamanin veya bu problemin ¢éziimii-
niin sadece makro ve mikro diizeylerde ¢ok daha ayrintih ve titiz ¢alis-
malardan sonra miimkiin olacagina inanan Jonathan Turnerin ¢alis-
masina gegebiliriz. Turner (1988) iki diizeyi iliskilendirme girisimleri-
nin heniiz baslangi¢ asamasinda olduguna inanir. Sosyologlar uzlagsma
noktalarim1 ancak “duyarh mikro etkilesim teorileri ve makro toplum-
sal yap1 teorileri” gelistirdikten sonra belirleyebilirler. Fakat ona gore,
sartlar zorlandig takdirde “mikro ve makro analizin teorik iligkisi her
zaman eksik kalacaktir. Hi¢biri digerinden daha onemli degildir; ikisi
de insan iligkileri hakkinda farkl bir kavrayis saglar” (1988: vii).

Turner, makro ve mikro analizler arasindaki ugurumu kapatma
konusunda isteksiz gibi goriinse de, calismasinin birka¢ noktasinda
bu yonde bazi girisimlerde bulunur. Onun bu konudaki goriislerine
etkilesim teorisiyle ilgili calismasina kisaca s6z ettikten sonra gegece-
gim. Turner, bize etkilesimin dinamikleri hakkinda oldukg¢a ayrintih
bir agiklama sunarak, makro-mikro probleminin ¢6ziimiiyle ilgili kap-
saml1 ve biitiincil bir goris icin gerekli malzemeleri saglar. Turner
etkilesimle ilgili eski ve mevcut teorileri kapsamli olarak inceledikten
sonra, onlarin kullanighi oldugunu diistindiigii yanlarim alir ve bir ge-
nel etkilesim ilkeleri modeli i¢inde sentezlerini yapmaya c¢aligir. Bu
konudaki ayrintili agiklamalar i¢in Turner’a (1987) bakabilirsiniz, fa-
kat burada onun ¢alismas: sadece genel diizeyde ele alinacaktir.

Turner’in ‘mikro-dinamikler’ olarak adlandirdig: temel siireglerden
biri benligin 6nemiyle iligkilidir. Turnern ¢alismasinda, Collins’in
onceki bolimde sozii edilen ¢calismasinda oldugu gibi, benligin 6ziinde
bilissel bir varlik oldugunu savunan sembolik etkilesimci diistinceyi
dengeleyici bir unsur olarak benligin duygusal yaninin 6nemi vurgu-
lanmir. Yani, Turner, dil ve iletisimle ortaya ¢ikan ve bu siiregler araci-
Iigiyla insa edilen bir bilgi isleme birimi olarak benlik diisiincesinden
kurtulmak ister. Bu alanlar temel 6nemde olsalar bile, onlara geregin-
den fazla vurgu, benligin bir ‘duygu insa stireci’ oldugunu ve onun bir
nesne olarak kisinin kendisi hakkinda bir duygular diizeni igerdigini
gormemizi zorlastirir” (Turner, 1988: 200). Turner, ayn1 zamanda, di-
ger cogu etkilesimciden (6rnegin Goffman’dan) farkl olarak, insanla-
rin “duygu stoklarinin bir pargasi olarak farkli baglamlara” tasidikla-
r1 ‘cekirdek bir benlige’ sahip olduklarimi diisiintir (1988: 201).
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Kisi kendi g¢ekirdek benligiyle iligkili derin duygularinin her za-
man farkinda olmasabile, insanlar belirli durumlarda sunduklar: ve-
ya bu durumlara yansittiklar1 ‘durumsal veya ikincil’ benliklerinin
genellikle daha fazla farkindadirlar. Digerleriyle etkilesim igindeki
benligin dinamiklerinin ve kisinin yasama giiciinii ve kendine saygi
duygusunu besleyen enerjinin odak noktasi, benligin bu farkl yanla-
r1 arasindaki karsilikl iligkilerdir. Kisinin toplumsal enerjisinin bii-
yiik¢e bir boliimii diisiik sayginmin yol acabilecegi ve ¢ekirdek ve ikin-
cil benlikler arasinda tutarsizliklar olarak hissedilen kaygidan kagin-
maya yoneliktir. Benligin onaylanmas ihtiyaci1 karsilasmalara duy-
gusal yogunluk katar.

Kendine saygisi diisiik insanlar, 6zellikle diger insanlar kendileri-
ni onaylamadiklar: veya dikkate almadiklarinda, benlik duygularini
siirdiirebilmek i¢in siki caligma egiliminde olacaklardir. Ayrica, top-
lumsal durumlar kiigiik ritiieller ve standartlasmis prosediirler (6rne-
gin, acilis ve kapams karsilasmalar) tarafindan bir 6lgiide yapilandi-
rilmadiginda, kisi durumu degistirmeye veya bu durumdan kurtul-
maya ¢alisacaktir. Kendine sayginin ve mutluluk duygusunun siirdi-
riilebilecegi istikrarh bir ortamin yoklugu zamanla benlige zarar ve-
recek ve kayg: hakim olacaktir. Kuskusuz aksi de dogrudur. Durum
benlik duygularina ve kendine saygiya istikrar kazandirdig: ve onay-
layic1 oldugu siirece, karsilasma daha uzun siirecek ve muhtemelen
daha fazla tekrarlanacaktir.

Mikro dinamiklerin bir baska boyutu, insanlarin ‘olaylarin parg¢a-
s1 olduklarr’ni hissetme arzulariyla iligkilidir. Bu arzu, bir karsilas-
mada digerleriyle yakin ‘iligki i¢inde’ olma ihtiyacindan bireylerin en
azindan kendilerini olaylarin akisiyla ‘gevsek’ bir iligki i¢inde olduk-
larim1 hissetmeleri ve algilamalari ihtiyacina kadar uzanir (1988:
204). Burada, Collins’in ¢alismasi ve onun etkilesim ritiielleri teorisi
insanlarin karsilagmalarda, s6zgelimi kendi ortak gikarlari, konugsma
tarzlar, itibarlarina uygun dayanigsma yaratma big¢imlerine isaret et-
tigi stirece onemlidir (bkz. B6liim 10). Bununla beraber, Turner i¢in,
sozciikler ve hareketlerin ritiiel kullanimi dayanisma duygusunu sa-
dece kisinin dédhil olma ihtiyac1 kuvvetli oldugunda yaratacaktir. Bu
anlamda dahil olma ihtiyaci, ayrica, digerlerine giivenme ve onlarin
tepkilerinin ongoriilebilir oldugunu hissetme ihtiyaci1 etrafinda geli-
sir. Bu sayede, dahil olma ihtiyaci biiyiik yayginlik kazanir, ¢iinkii in-
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sanlar, en basit ve siradan toplumsal karsilasmalarda bile ‘olup biten-
lerle ‘baglanti iginde’ olduklarini veya onun bir pargasi olduklarini
hissetmekten hoslanirlar.

Bu bizi dogrudan toplumsal karsilasmalarin gergeklestigi benlikle
ilgili alanlara gotiiriir. Insanlar giivenilir olma, digerlerinin giivenine
layik biri olma duygusunu yasamak isterler. Insanlar bu temel ‘destek-
ler’ olmadiginda toplumsal etkilesimin zor ve kayg: yaratici oldugunu
diisiinebilirler. Turner’in ifadesiyle, insanlar i¢in, karsilikh iliskilerin-
de “bir ritim, akis ve ongoériilebilirlik duygusu” i¢inde “dogru yolda ol-
duklarim1 hissetmeleri” 6nemlidir (1988: 206). Turner’a gore, Garfin-
kel'in ¢caligmasi (1967) burada, insanlarin benzer olgusal bir diinyay:
paylastiklar1 duygusunu aydinlatmak bakimindan 6nemlidir, ¢iinkii
bu duygu karsilagmalarda genellesmis bir ‘haklilik’ duygusunun olusu-
muna yardimci olur. Garfinkel'in -durumlara iliskin normal mutaba-
katlar ve beklentilerin bilingli olarak ihlal edildigi- deneyleri (bkz. Bo-
liim 5), insanlarin “ortak bir diinyay1 paylastiklari, yasadiklar: ve or-
tak bir diinya i¢inde yer aldiklar1 duygu”sunu ‘onarmak’i¢in ne kadar
siki ¢alistiklarini ortaya gikartmistir (Turner, 1987: 171). Bu ortak ol-
gusal diinya duygusu siirdiiriildiigii 6lgiide kayg: azalacaktir. Bu yiiz-
den, olgusallik ihtiyac (paylasilan toplumsal bir diinyamin olgusallig:
duygusu) ‘insan etkilesiminde giiglii bir giidiisel faktor'dir (1987: 173).

Turner, Garfinkel'in caligmasindan yararlanirken, aym1 zamanda
gercek toplumsal yapilarin 6nemini yadsiyan u¢ etnometodolojik bir
konumdan uzak durmaya g¢alisir. Turner ‘agiklayict’, ‘bosluklar: dol-
durucu’ ve ‘yorumlayicr’ seyler olarak bu etno-metotlar'in, sadece bir
toplumsal yap1 duygusu yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda siireg
icinde gercek toplumsal yapilar yarattiklarini vurgular. Bu yiizden,
kisinin yap1 duygusu bir 6l¢iide yanilsamadan ibaret olsa bile, bu duy-
gu onlara ilgili etkilesimi siirdiirme, yeniden baslatma veya yeniden-
iretme giiveni saglayacaktir. Boylece, paylasilan bir olgusal diinya
duygusu dogrudan somut toplumsal yapilarin yeniden-iiretimiyle ilis-
kilidir ve Turner toplumsal yapilarin aslinda yanilsamalardan ibaret
olduklarina inanan etnometodologlar: siddetle elestirir.

Benzer sekilde Turner, Habermas’tan, onun etkilesim sirasinda
insanlarin seyleri basarmanin en iyi yolu, digerlerinin ve kendi ey-
lemlerinin sahiligi, farkh etkinlikler ve tutumlarin toplumsal uygun-
lugu gibi konularda iddialar (gegerlilik-iddialar) gelistirdikleri dii-
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siincesinden yararlanir. Turner hem Habermas’in iddialar-gelistirme
diisiincesini ve hem de etnometodolojinin ‘a¢iklamalar’a vurgusunu
ana-akim sosyolojik etkinlik analizinin temel unsurlar olarak goriir.
Yani Turner, onlarin ‘6zel’ iligkiler konusundaki diisiincelerini hem
ana-akim sosyolojinin (etnometodolojiden gelen) radikal elestirisiyle
ilgili, hem de elestirel bir toplum teorisi (Habermas) agisindan igerim-
lerinden ayirma geregi duyar.

Makro ve IV_likro Analizler:
Duyarh Bir Ightliimii?

Turnerin yaklasimina biiyiik yakinlik duyuyorum, ¢iinki bu yakla-
sim, Turnern higbir diisiince okulu veya c¢ergevesinin makro-mikro
baglantisinin tam bir resmini sunamayacagini vurgulamasi anlamin-
da eklektiktir. Bu yiizden o, farkli kaynaklardan segici bigimde yarar-
lanir ve genel bir model olusturmak i¢in onlar: bir araya getirir. Bir-
kac¢ nedenle bu stratejiye taraftarim, ancak belki de en 6nemli neden,
onun asir1 teorik dar gorusliiliikten uzak olmasidir. Ayni zamanda
Turner, ‘secici bir bigimde yararlanilan’ teorileri dogrudan savunulan
teorilerdeki yetersizlikleri maskelemeye hizmet eden yerlesik ve es-
neklikten uzak tutumdan uzaklastirir. Turner'm sézleriyle,

¢ok uzun bir siire sosyologlar su veya bu diisiince kampiyla ilgi-
li 6gretileri savundular. Hicbir yaklasim toplumsal diinyamn
tim mikro dinamiklerini yakalayamads; bizim, genellikle uzlas-
maz olduklarina inanilan diisiinceler karsisinda daha hosgorii-
li ve daha alica olmamiz gerekir (1988: 213).

Turner’in buradaki tavrimi1 onayliyorum, fakat yorumlarima Tur-
ner’in yaptig1 gibi mikro dinamiklerle ilgili teorilerle sinirlandirmaya-
cagim; bu tutumum yapisal ve makro teoriler i¢in de s6z konusudur.

Turner 6rneginde bu strateji 6zellikle verimlidir, ¢iinkii bize top-
lumsal karsilagmalarla ilgili empirik arastirmalarin dogruluklarini
olcebilecek kompleks ve ayrintili modeller sunar. Bu etkilesim model-
lerini kavrayish ve yol agici1 buluyorum; onlar hem etkilesim siiregle-
rine hem de bu siireglerin i¢inde ortaya g¢iktiklar1 makro yapisal ko-
sullara iliskin bilgi eksikliklerimizi tamamlamakta yardimeci olur. Bu
agidan, Turner’in aciklamalarinin ¢ogu, kendisi bizzat bu yonde bir
girisimde bulunmasa bile, baska teoriler ve gercevelerle kullanigh bir
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bi¢imde biitiinlestirilebilir. Bu noktada, Turner’in makro ve mikro
analizler arasindaki potansiyel baglantilara iliskin s6zlerine bakma-
muz gerekir. Onceden belirttigim gibi, Turner makro ve mikro analiz-
leri birlestirme konusunda bazen daha muglak davranir. Bunun bir
6lgiide onun ¢alismasindaki 1limh tavrin bir yansimasi oldugunu dii-
siiniiyorum. Turner, tim problemin sadece bir par¢asi -mikro dina-
mikler veya temel etkilesim siiregleri- iizerinde ¢alistigini ve bunun
makro ve mikro analiz iligkisinin gerektirdigi igsboliimiine uygun ol-
dugunu diistiniir.

Fakat bu diisiincede, makro ozelliklere yogunlasmanin otomatik
olarak mikro diinyaya, mikro diinyaya yogunlasmanin da benzer se-
kilde makro diinyaya referansi gerektirdigi goz ardi edilir. Bu anlam-
da, Giddens’m, gerek eylem ve yapinin, gerekse makro ve mikro dii-
zeylerin dogalar: geregi birbirleri iginde yer aldiklarini vurgulamakta
kesinlikle haklh oldugunu diisiiniiyorum. Arastirmanin amaglarina
uygun olarak, dikkatimizi bir yana yogunlastirirken analizin 6teki
yarisini kolayca ‘paranteze alabiliriz’, ancak gergekte onlari birbirin-
den ayirmak miimkiin degildir. Bununla beraber, makro ve mikro
ozellikler sikica ic¢ ice gegseler bile, onlarin aym zamanda farkh top-
lumsal gergeklik diizenlerini temsil ettiklerini varsayarken Gid-
dens’in ¢ergevesinden ayriliyorum. Bu, Turner’in da onaylar goriindii-
gi bir konumdur, zira o, belirli baglamlarda, makro-mikro entellektii-
el igboliimiiniin ayrihikel igerimlerini terk etmekten mutlu goriintir.
Bu noktada kendimi Turner’in genel konumuna yakin hissediyorum.

Turner, toplumsal etkilesim alaninin onceligini ve kendine 6zgiilii-
guni savunan mikro sosyologlarin indirgemeciligine karsidir. O aym
zamanda, Collins’in makro kavramlar:1 mikro olgulara doniistiirme
stratejisine de karsidir. Turner’a gore, bu diistinceler, muglak olmak-
la kalmayip, ‘olusumsal 6zellikler problemi’ni de tamamen goz ard:
ederler. Ona gore, mikro diinyay: mikro karsilasmalar1 diizenleyen
makro yapisal parametreleri bilmeden tam anlamiyla kavrayamayiz.
Onun sozleriyle, “Bireylere a¢ik sembolik ve maddi kaynaklar, insan-
larin mekéansal konumlar, sahip olduklar1 zaman miktari, gergekei
ulasilabilir se¢enekler ve mikro bir karsilasmada miimkiin olan her
sey, hepsi makro yapi tarafindan dikte edilir” (1988: 211). Ayrica,
Turner, makro diinyay1 mikro olaylar toplam olarak gérmek yerine,
“makro ve mikro alanlar kendilerine has 6zelliklerine gore kavram-
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lagtirmamiz gerektigi’ni diisiiniir. Boylece, “birbirleriyle harmanla-
maya gerek kalmadan, ancak bir alanin digerinin belirli farkli du-
rumlarim etkileyen belirli farkli durumlarini gorerek, iki alanmi uzlas-
tirmak miimkiin olur” (1988: 212).

Bu formiil (daha kabataslak bir yapida olsa bile), Goffman’in etki-
lesim diizeni ve makro-yapisal diizenler arasindaki iligkiler hakkin-
daki goriisiiyle tutarhdir. ki yazar da, ickin bagimsizliklarim kabul
ederken, makro ve mikro diizenlerin kendilerine 6zgiiliiliiklerini vur-
gular. Daha 6nemlisi, onlar iki diizeni analitik terimler iginde har-
manlamaya kars: ¢ikmanin 6nemini kabul ederler. Bu harmanlama
makro ve mikro diizenlerin empirik biitiinliiklerini bozacak -yani, bi-
ze onlarin gergek dogasi hakkinda yetersiz bir resim sunacak- ve boy-
lece onlar1 anlamamaizi engelleyecektir.

Mouzelis: Sosyolojik Teori
Nigin Yanhs Yola Sapti?

Mouzelis sosyolojik teorinin bazi yanls yollara saptigina ve bu yanhs
yoldan donmeye siddetle ihtiyaci olduguna inanir. Bu tartismada Mo-
uzelis’in sosyolojik teorinin ni¢in basini beldya soktuguyla ilgili argii-
manlar1 -kendi deyimiyle, sosyal teorinin problemleriyle iligkili ‘tes-
hisler’i- ele alinacak ve ardindan 6nerdigi ¢oziimlere gegilecektir. Mo-
uzelis’in sorunlarin ¢6ziimleriyle ilgili baz1 goriislerine katilsam da,
tartigma sirasinda goriilecegi gibi, bu goruslerde bazi zayif noktalar
ve problemler oldugunu diisiiniiyorum. Mouzelis’in sosyal teoride ne-
lerin yanhs gittigi konusundaki teshisine biiyiik ol¢iide katiliyorum.
Gergekte bu teshis kitapta ele aldigim sorunlarin ¢oguyla iliskilidir.
Mougzelis, ‘mikro sosyolojik teorilestirme’ adini verdigi (sembolik et-
kilesimcilik, etnometodoloji ve fenomenoloji gibi) girisimlerin, aslinda,
sosyal sistemin roliinii vurgularken insanlar1 -toplumsal aktorleri-
analizlerinden dislama egilimindeki Parsons’a (ve baz1 Marksistlere)
asir1 tepki gosterdiklerine inanir. Aktorler ve onlarin bakis acgilariyla
ilgilenen mikro sosyolojiler, farkli sosyal gerceklik diizeylerindeki -
mikro, makro ve mezo diizeylerdeki- hiyerarsilerin bireylerin kapasi-
teleri iizerindeki etkilerini g6z ardi etmislerdir. Ozelde, giiciin -baz in-
sanlarin kaynaklar kontrol edebilme bakimindan daha gii¢lii konum-
da olmalarinin- ihmal edilmesi analizleri 6zellikle mikro boyuta yonel-
tir ve 6nemli mikro-makro ve faillik-yap:1 baglantilarindan uzaklast-
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rir. Ayrica Mouzelis makro olgularin esasen mikro ugraklarin toplam-
lar olduklar: diisiincesini (6rnegin, Collins’in ¢alismasini- bkz. B6liim
9) elestirir.

Mouzelis’in sosyolojik teorinin mevcut durumuyla iligkili elestirisi-
nin bir bagka hedefi, “tiim toplumsal olgularin temelinde az veya ¢ok
rasyonel bir bigimde kendi ¢ikarlarim gerceklestirmeye ¢alisan ger-
¢ek, amach aktorlerin eylemleri ve kararlarinda yattiga’ni1 gosterme-
ye ¢alisan ‘rasyonel se¢im teorileri’dir (Mouzelis, 1995: 28). Mouzelis,
‘karmasik’ somut bir toplumsal diinyada insanlarin sadece doyumla-
rin1 azamiye ¢ikarmaya yonelik acik¢a tanimlanmis hedefler ve amag-
lara, rasyonel hesaplara gore davranmadiklarin1 vurgulayarak, daha
standart (ancak yine de keskin) bir elestiri yapar. Ancak o ayni za-
manda, rasyonel se¢im teorilerinin olusumsal konfigirasyonlari, hi-
yerarsik iligkiler ve ¢atisan gruplar arasindaki gii¢ mticadelelerini ele
almakta basarisiz olduklarini belirtir. O ayrica, aktorler ve gruplarin
davraniglarini etkileyen tarihsel ve kiltiirel baglamlarin énemine
isaret eder. Bu yiizden, Mouzelis’e gore, baglamdan bagimsiz biitiin
genellemeler gibi, rasyonel se¢im teorisyenlerinin 6nermeleri de sade-
ce siradan veya yanlis olma egilimindedir. Dolayisiyla, bu tiir teoriler
“mikro ve makro analiz diizeyleri arasindaki ger¢ek baglantilar: kur-
makta” yorumcu sosyolojiler gibi basarisizlardir (Mouzelis, 1995: 40).

Post-yapisalcilik ve postmodernizm de, Mouzelis’e gore, sosyal te-
orinin yanhs yola ve ¢itkmaz sokaga sapmasindan sorumludur. Post-
yapisalcilik ve postmodernizmin merkezi 6nciiliinii olusturan 6znenin
merkezden uzaklastirilmasi diisiincesi, bu yaklasimlarin belirli s6y-
lemlerin (ve onlarin diizenledikleri s6ylemsel pratiklerin) digerlerin-
den ni¢in ve nasil daha gii¢lii olduklarim agiklayamadiklarim gosterir.
Mouzelis’e gore, bireysel ve kollektif aktorler analizin merkezine geti-
rilmedigi siirece, toplumsal diinya “hiyerarsiden yoksun ‘diiz’ bir ala-
na indirgenir ve bdylece ne uygun bir bigimde betimlenebilir ne de
aciklanabilir” (1995: 48). Benzer sekilde, postmodernistin dil, metinler
ve diger sembolik insalarin 6tesinde empirik bir diinya diisiincesine
saldiris1 da empirik arastirmay: engelleyen ug bir rélativizme yol agar.

Sonug¢ olarak, Mouzelis Foucault, Derrida, Baudrillard ve Lyo-
tardin ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan post-yapisalcilik ve postmo-
dernizme karsi oldukga serttir. Disiplinler arasindaki sinirlara itiraz-
lar1 bu yaklasimlarin felsefe, edebiyat, sosyoloji, psikanaliz ve semi-
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yotikten alinmis gelisigiizel bir karisimla ¢alistiklarin gosterir. Onla-
rin toplumsal hiyerarsileri ve faillik-yap1 ayrimini retleriyle, bu kari-
sim yanlis bir karara, bir fikirler karmasasina yol acar. Sonuc olarak,
postmodern teorilestirme girisimi,

bizi, teorik bir inganin, ne kadar tuhaf veya ham da olsa, bir bas-
kas1 kadar dogru veya yanhs olduguna ikna etmeye ¢alisan bir
rolativizmin damgasini tasir. Ayrica, postmodernist teorinin, de-
rinlikten ve saglam analizlerden yoksunlugun anlagilmas: giic,
anlam-belirsizligini yiicelten kelime oyunlariyla ve benzer hile-
lerle yar siirsel bir dille gizlenmeye ¢alisildig bir stili benimse-
me egiliminde olmasi sasirtici degildir (Mouzelis, 1995: 54-55).

Mouzelis’in rasyonel se¢im teorisi, post-yapisalcilik ve postmoder-
nizme itirazlarina tiim kalbimle katiliyorum. Ayrica, Mouzelis’in mik-
ro sosyolojiyle ilgili sozlerine esas itibariyle katilsam bile, onun Goff-
man’1 ‘sadece bir bagka’ mikro sosyolog olarak niteleyen yaklagiminin
problemli oldugunu diigiiniiyorum. Goffman hakkindaki énceki yo-
rumlarimdan, onun sosyolojisinin denklemin makro veya yapisal ya-
mylailgisiz mikro sosyolojik sorunlarla sinirli oldugunu varsaymanin
mantiksizlik olacagini diisiindiigiim yeterince agiktir. Goffman’in gev-
sek birliktelik diisiincesi Mouzelis’in bu yorumunun kesinlikle yanhs
oldugunu gosterecektir. Fakat 6te yandan, Mouzelis bu yaklagimlarin
temel kusurlarina isaret eder ve onlarda eksik olan yanlar1 gosterir.
Bunlardan en énemlisi, onlarin faillik-yap: baglantilariyla ve (farkh
toplumsal yap1 ve sosyal analiz diizeylerindeki) toplumsal hiyerarsi-
lerle ilgilenmemeleridir.

Ayrica bana gore, Mouzelis’in genel amaci, yani sosyolojik teoriyi
-sosyologlarin agik bir iletisim kurmalarini engelleyen faktorleri orta-
dan kaldirarak onlara farkli paradigmalar ve yaklasimlar arasinda
koprii kurmalarinda yardime: olacak- bir kavramsal araclar seti sag-
lama araci olarak yeniden ele alma girisimi olduk¢a arzu edilir bir
seydir ve her zaman ¢alismalarimin temel amacini olusturmustur
(Layder, 1990, 1993, 1998). Bunlar1 basarmanin tek yolu, bana gore
de, faillik-yap1 ayrimini1 yaniltic1 ve ¢6zdiigiinden daha fazla sorunlar
yaratan bir ayrim olarak gormeyi reddetmektir. Bu ayrimi reddetme
veya ‘asma’ girisimleri teorik bir ¢ikmaza gotiirur. Cikis yolu, farkh
paradigmalarin faillik-yap1 ayrimini nasil kullandiklarini géstermek
ve onlar arasindaki kompleks baglantilar: ele almaktir.
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Mouzelis’in Goziimlerindeki Problemier

Mouzelis Parsons, Elias, Bourdieu ve Giddens gibi temel sahsiyetler-
le elestirel kargilagmalarla, sosyolojik teorinin igine diigtiigi duruma,
kendi deyimiyle, éneri niteliginde bazi ¢éziimler getirir. Mouzelis’in
Elias’la ilgili yorumlar 7. Boliimdeki agiklamalara ¢ok daha uygun
diiser. Bu bakimdan, Mouzelis figiirasyonlar sosyolojisinin faillik ve
yap1 ayrimini asti1g1 iddiasina katihir, ¢iinkii ona gore figiirasyon kav-
ram ‘ikisini de’ kapsar (1995: 75). Ancak o ayrica, figiirasyon kavra-
munin ‘kurumsal yapr’ kavraminin yerini tutamayacag: ve toplumsal
diizenlemeleri ¢ok boyutlu olarak gorebilmek igin iki kavrama da ge-
rek oldugu sonucuna varir. Bourdieu ‘habitus’ ve Giddens ‘yapinin iki-
ligi’ kavramiyla yapisal ve yorumcu sosyolojilerin sentezini yapmaya
veya onlar1 asmaya ¢alisir. Mouzelis’e gore, onlarin ikisi de bu agidan
basarisizdir, ancak ‘yeniden yapilandirildiklary’ takdirde onlarin kav-
ramlar1 “katilimcilarin toplumsal biitiinlerle iliskilerini anlamamiza
yardimec olabilir”.

Mouzelis’e gore, habitus kavrami, kitapta onceden belirttigimiz
nedenlerle, (Bourdieu'niin diisiindigi gibi) 6znelcilik-nesnelcilik ay-
rimin1 agmaya yardimci olmaz (ayrica, son b6liime bakiniz). Yani, (ak-
torlerin egilimleri olarak) habitus halen yapisal bir dizeyin tuzagin-
dadir ve burada Mouzelis’in deyimiyle ‘toplumsal oyunlarin etkile-
simsel-durumsal boyutu dikkate alinmaz. Bourdieu habitus kavrami-
nin, Parsons ve farkli Marksistlerin kurumsal teorileri (yapisal teori
ve sistemler teorisi) kadar yorumcu sosyolojiyi (sembolik etkilesimci-
lik, etnometodoloji vb.ni) de astifina inanir. Ancak Mouzelis’e gore
Bourdieu bunu basaramaz, Daha ziyade, habitus hem Parsonsci rol
teorisiyle hem de toplumsal eylemin bir baska genel (evrensel) boyu-
tunu vurgulayan yorumcu sosyolojilerle rahat¢a bir arada yer alir ve
onlar1 tamamlar.

Mouzelis’in habitusla ilgili genel degerlendirmesine katiliyorum:
habitus diger (6znelci ve nesnelci) yaklagimlarin yerini almak veya
bu yaklasimlar1 asmak yerine, onlari tamamlar. Bununla beraber,
Mouzelis’in disiincesinin aksine, habitus kavrami, toplumsal davra-
msin farkh yanlarim betimlemek i¢in arastirmacilarin kavramsal ga-
ciine bir seyler katsa bile, faillik-yap1 ve makro-mikro arasindaki
baglantilarin dogasi1 hakkindaki tartigsmaya temel bir sey -aciklayict
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bir doga- kazandirmaz. Habitusun toplumsal eylem betimlemesinin
bir parcasi olarak hizmet ettigini s6ylemek faillik ve yap1 arasindaki
baglantilar1 (agiklayici) anlamaya -onlarin dogalarini1 ve nasil olus-
tuklarini nasil agiklayacagimiza- yardime: olmaz.

Mouzelis ayrica Giddens’in yapilagma teorisinin, 6zellikle onun ya-
pinin ikiligi diisiincesinin daha kompleks bir yorumunu yapar. Bir
yanda, Mouzelis yapilasma teorisinin kavramlarinin “6znelci ve nes-
nelci sosyolojileri birlestirme konusunda ¢ikmaza” saplandigini soyler
(1995: 119). Yapinin ikiligi kavram faillik ve yapinin karistirilmas:-
nayol acar (1995: 12) ve sonug olarak Giddens, tipki1 Bourdieu gibi, bu
ayrima ickin diializmi asamaz. Ote yandan Mouzelis, yapinin ikiligi
diisiincesinin 6zne-nesne diializminin tamamlayicisi olarak ve bu
yiizden faillik-yapr baglantilarini anlamak igin kullanigh ve mesru bir
yaklasim olarak goriilebilecegini one siirer.

Ancak bu celigkili bir konumdur. Eger gercekte yapinin ikiligi ilke-
si Mouzelis’in belirttigi gibi faillik ve yapiy1 birlestiriyorsa, onun ger-
cekte bu iki gercgeklik diizeni arasindaki farkli baglantilar1 gosterme-
si miimkiin degildir. Birlestirme karistirma veya eritme anlamina ge-
lir ve bu durum faillik ve yapiya ait farkli (ve kismen bagimsiz) ka-
rakteristiklerin ortadan kaybolmasina yol acacaktir. Bu karistirma
veya eritmenin sonucu, yapinin ikiligi ilkesinin faillik ve yap: arasin-
daki baglantilar1 kurmakta kullanilamamasidir. Bu baglantilar sade-
ce faillik ve yapinin farkh karakteristiklerini gosteren bir kavramsal
cerceve igcinde kurulabilir. Bagka ifadeyle, yapinin ikiligi ilkesinin fa-
illik ve yapiy1 birlestirdigini 6ne siirerken, ayn1 zamanda onun diializ-
min tamamlayicisi oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Mouzelis’in bu uyusmas: imkénsiz goriisleri birlestirme girisimle-
rinin nedeni, daha durumsal bir ‘ikilik’ (6rnegin, yapinin ikiligi) ve dii-
alizm tanimiyla ¢alismasidir. Mouzelis ikilik ve diializmi aktérlerin
toplumsal kurallarla iligkili farkl biligsel yetenekleri olarak anlar. Bu
yiuzden, Mouzelis i¢in, ‘ikilik’ (yapinin ikiligi) insanlarin toplumsal ku-
rallarla aralarina mesafe koyamadiklar1 kosullar, ‘diializm’ aksine
bunu basarabildikleri durumlar: anlatir (bana goére ¢ok yanhs bir yak-
lasim). Mouzelis bu (hatali) tanimlardan hareketle ikilik ve diializmin
uyustugu tezine ulasgir. Nitekim ona gore, bazi durumlarda aktorler
kurallar ve kaynaklarla aralarina mesafe koyamazken baska durum-
larda bunu basarabildikleri i¢in, toplumsal hayatta hem ikilik hem de
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diializme yer vardir. Nitekim ona goére, Giddensin ‘yapinin ikiligi’ dii-
stincesinin, faillik ve yapiy1 daha kapsamli bir ¢ergeve i¢inde bir ara-
ya getirmek i¢in oldugu kadar, diializmi de kapsayacak bigimde genis-
letilmesine gerek vardir.

Bu stratejinin temel kusuru, yapinin ikiliginin aktérlerin kurallar
ve kaynaklarla aralarina mesafe koyma yeteneksizlikleri hakkinda ol-
masindan ziyade, diializmin mesafe koyma yetenegi hakkinda olmasi-
dir. Burada ontolojik agidan temel bir karisikhik vardir. Aktorlerin top-
lumsal kurallarla aralarina mesafe koyma (veya baska) yetenekleri,
onlarin toplumsal ¢evreyle iliskilerinde ve bu ¢evreye yonelirken kul-
lanabildikleri zihinsel kapasiteleriyle iligkilidir. Aksine aktorlerin me-
safe koyabilme yetenek ve becerileri, aslinda toplumsal yapilarin (ve-
ya sosyal sistemlerin) ger¢ek olup olmadiklariyla ilgili ‘ikilige kars: dii-
alizm’ problemiyle baglantili1 degildir. Bu bakimdan, Giddens’in ‘ikilik’
diisiincesi (bellek izleri olarak) soyut bir varolusa sahip yapilar hak-
kindayken ve failligin ickin bir 6zelligi olarak anlasilirken, ‘diializm’
(bireylerin zihinlerinin 6tesinde) gergek bir varolusa sahip ve faillige
i¢sel ve digsal bir sey olarak anlasilmas: gereken yapilar hakkindadir.

Bu problem veya ikilem ayrica faillik ve yapinin (diializmde oldugu
gibi) nispeten ozerk seyler olarak alinip ahnmamalar: gerektigi veya
onlarin kendilerine has karakteristiklerinin (ikilikte oldugu gibi) birbi-
rine karigsmas: veya bir digeri i¢inde kaybolmas: gerekip gerekmedigi
hakkindadir. Her ne olursa olsun, bu sorunlarin analitik agidan farkh
bir sorun olan bireylerin kurallarla aralarina mesafe koyma becerileri
problemiyle karistirilmamasi oldukg¢a énemlidir. Aktorlerin kurallarla
aralarina mesafe koyma becerilerini Giddens’in yapilasma teorisine
katma girisimi, yapilasma teorisini gii¢clendirmekten ziyade baz1 nok-
talarda zayiflatir. Her haliikarda, Mouzelis'in basarmay: ¢ok istedigi
faillik-yap1 baglantilarini1 anlama girisimi sinirh diizeyde kalir.

Mouzelis’in gii¢ hiyerarsilerine, kollektif aktorlere, kurumsal ve fi-
giuirasyonel yapilar ve farkli toplumsal organizasyon diizeylerinin 6ne-
mine vurgusu 6zellikle bu vurgularin kayboldugu kavramsal cerceve-
lerin elestirisinde kullanildiginda 6nemlidir. Bununla beraber, onun
genel gii¢ anlayis1 bazi temel sinirliliklar igerir. Temel sakinca giiciin
sadece yap1 veya sistem diizeyinde ifade edilmesidir. Bu sosyolojik
analizde yaygin bir hatadir ve burada bireylerin psiko-biyografik de-
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neyimlerinin bir sonucu olarak (degisken) 6znel gii¢leri dikkate alin-
maz. Ayrica o, ‘durumsal etki’ ve ‘toplumsal ortamlar’la baglantili
farkli, ancak yakindan iligkili dolayimlayici rollerin nesnel ve 6znel
giicler i¢cinde degisime ve doniisiime ugradiklarim1 gostermez (Layder,
1997; ayrica daha ayrintili bir tartisma i¢in, bkz. Bolim 12).

Bu simirh gii¢ anlayisi Mouzelis’in Goffman’in etkilesim diizeni
iizerine ¢alismasinin daha olumlu yanlarini degerlendirmesini engel-
ler. Ayrica, bu sinirh gii¢ anlayis1 Mouzelis’i makro ve mikro diizenler
ayrimi konusunda yanhs bir aciklamaya iter. Mouzelis Goffman’in et-
kilesim diizenini ‘mikro’yla ve kurumsal diizeni ‘makro’yla 6zdesles-
tirmekle elestirir. Ger¢cekte Mouzelis’e gore,

iki diizen tiirii de mikro ve makro olabilir. Yiiz yiize etkilesim-
ler zaman-mekéana yayilan sonuglara sahip olduklarinda mak-
rodurlar. Ote yandan, kurumlar daha diisiik gii¢ diizeyleri ice-
ren rol konumlari (veya sonugclar: oldukga genis bir alana yayil-
mayan oyunlar) icinde somutluk kazandiklarinda mikrodurlar
(1995: 158).

Bu yeni mikro ve makro tanimi ‘kurumlar’ ve ‘yiiz yiize davranig’in
dogasiyla ilgili yanhs bir anlamaya dayanir ve bu yanlis anlama giig
bi¢imleri ile giiglii aktorlerin oynadiklar: rollerin sonuglar: arasinda
bir ayrim yapilmamasiyla pekistirilir. Oncelikle, geleneksel anlamin-
da ‘mikro’ yiiz yiize iliskilerin (karsilagsmalar, durumsal etkinlikler,
etkilesim bi¢imlerindeki iliskilerin) analiziyle ilgilidir. Yani ‘mikro’
stiregler karsilagsmalarda somut kisiler-aras iligskilerin dolaysizligiy-
la ve kisisellesmis niteligiyle ilgilidir. Bu anlamda, ‘mikro’ diinya ki-
sisel-olmayan, tipik olarak zaman ve mekana yayilmis yeniden-iireti-
len iligskileri anlatan ‘kurumlar’da ifadesini bulan seyden oldukca
farkhidir. Bu yiizden, ‘mikro’nun kurumsal diizenle 6zdeslestirileme-
mesi gibi, ‘makro’ da etkilesim diizeniyle 6zdeslestirilemez. Mouzelis
toplumsal gercgekligin tamamen farkli, ancak yine de toplumsal diin-
yada birbirleriyle sikica i¢ ice ge¢mis yanlarim (iki farkh tiirde seyi)
birbirine karigtirir. Nitekim, kurumlar i¢indeki olusumlar olarak
mikro etkilesimlerden ve onlarin kurumlardan etkilendiklerinden s6z
etmek kadar, aktorlerin ve onlarin meydana getirdikleri etkilesim
gruplarinin ‘hayat verdigi’ kurumlardan da s6z etmek miimkiindiir.
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Kesinlikle, Mouzelis’e gore, baz1 mikro etkilesimler giiglii aktorler
arasindaki gii¢ oyunlarini igerdiklerinde ve sonuglar: zaman ve meka-
na biiyiik 6l¢iide yayildiginda kurumsal ve diger olgular agisindan so-
nuglara sahip olabilirler. Ancak (yiiz yiize davranis olarak) ‘mikro’ so-
nugclari ve ilgili aktorlerin giicii bakimindan nétrdiir. Burada Mouze-
lis’in simirhi gii¢ anlayis1 devreye girer. O bireysel giig, etkilesimsel
gilig, orgitsel ortamdan kaynaklanan gii¢ ve kaynaklar iizerinde haki-
miyet olarak gii¢ ayrimlar1 yapmaz ve onun mikro diinyay: diisiik ve
makro diinyay1 yiiksek gii¢le yanhs bigimde 6zdeslestirmesinin ardin-
da muhtemelen bu ayrimin eksikligi yatar. Bu agidan, Mouzelis’in
‘mega’ veya ‘makro’ aktorlerden konusma aligkanhig1 da oldukc¢a ya-
nmilticidir. Bazi aktorlerin bazi durumlar ve ortamlarda diger aktorler-
den daha giiglii olduklarim1 s6ylemek daha uygundur. Sonug olarak,
bu giiclii aktorlerin eylemlerinin bazen kurumlar gibi makro olgular
agisindan daha kapsaml sonuglara sahipken bagska zamanlarda ola-
mayacagini soylemek dogrudur.

Dikkatli bakildiginda bunun her zaman béyle olmadig: goriilecek-
tir, ornegin ilgili bireyler esleri ve dostlarinin bazi kisisel sorunlariyla
ilgilendiklerinde veya onlarin eylemleri baz1 rutin davranisg kaliplari-
nmn bir parcasi oldugunda (bu konularla ilgili daha ayrintili bir aras-
tirma igin, bkz. Sibeon, 2004). Giiglii aktorler kadar giigsiizler de her
zaman (mikro) yiiz yilize davranislar i¢inde yer alirlar, ancak bu dav-
ranisin sonuglari zorunlu olarak genis kapsamh degildir. Cogu durum-
sal davranais, ister ¢ok giiclii, ister orta diizeyde giglii, isterse nispeten
guicsiiz aktorleri igersin, ¢ok sinirli veya lokal sonuglara sahiptir.

Bu agidan, Mouzelis Goffman’in etkilesim diizeni kavraminin du-
rumsal etkilesimin (mikro, yiiz yiize davraniglarin) roliinii ve onun
kurumsal diizenle gevsek birlikteligini kavramakta kullanish oldugu-
nu kabul etmez. 12. B6liimde, Goffman’in gorislerinin, belirli diizelt-
meler gerektirse de, diializmin temel ve olumlu yanlariyla iligkili ba-
z1 kullanish teorik diistinceler i¢cerdigini daha ayrintih olarak ifade et-
tim. En 6nemlisi, bu diisiinceler Giddens, Elias ve Bourdieu’niin ¢alis-
malarinda karsimiza ¢ikan birlestirme egilimleri kadar post-yapisal-
cilik ve postmodernizmin (faillik-yap1 ayrimini) tamamen ‘terk etme’

tutumuna da ters diiser.
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Archer'in Morfogenetik Yaklagim

Archer’in calismasi (1982, 1988, 1995) ‘analitik dializm’ olarak adlan-
dirdig1 yaklasimin saglam bir savunusudur. Ashinda onun ¢alismasi
faillik ve yap etkilesimini anlama gerekliliginin bu bélimdeki diger
li¢ yazara gore en gii¢lii savunusudur. Genelde Archer ve Mouzelis'in
calismalar arasinda (Goffman veya Turner’in ¢calismasina gore) daha
¢ok ortak yan olsa bile, gorecegimiz gibi aralarinda temel farklhiliklar
vardir. Bu farkhiliklarin 6nemli oldugunu disiiniiyorum, zira Archer
faillik-yap:1 baglantisiyla iligkili ontolojik, epistemolojik ve metodolo-
jik sorunlar konusunda daha dikkatlidir. Bu bakimdan onun ¢alisma-
sinin bazi kisimlari benimkine olduk¢a benzer (Layder 1981, 1982,
1990) ve benim ¢alismam bazi1 noktalarda farkli yonde gelisse bile
(Layder 1993, 1997, 1998, 20044, b), ikisi de yaklasik olarak ayni d6-
nemde iiretilmistir. Bunlara b6limiin sonunda deginecegim.

Kendi sosyal teorisini ‘morfogenetik’ yaklasun olarak tanimlayan
Archer, toplumun kazandig: diizenli formlarin (morfolojik boyutun)
koklerinin (‘genetik’ kismin) insani faillikte, benzer sekilde toplumsal
varliklar olarak faillerin koklerinin toplumsal formlarda yattigina
dikkat ¢ceker (Archer, 1995: 67). Bu formiil (farkl toplumsal gerceklik
diizeyleri olarak anlasilan) faillik ve yap: arasindaki karsilikl etkile-
simi kavrama girisimidir. Bu ¢aba onun ¢alismasinin degismeyen te-
malarindan biridir. Archer mevcut sosyal teoriyi ‘birlestirmeci’ ol-
makla elestirir. Bagka deyisle, farkli sosyal teoriler, perspektifler ve-
ya gergeveler gercekte farkli toplumsal gerceklik diizeyleri olarak
alinmasi gereken seyleri birlestirme egilimindedirler. Bu yiizden, fa-
illik ve yap, kendilerine has ozelliklerini yitirerek ve aralarindaki et-
kilesim bulaniklasarak birbiri iginde kaybolma egilimindedir. Onun
sosyal teorideki birlestirmeci egilimlerle ilgili goriiglerinin ¢ogu kitap-
ta soylediklerimle tutarli olmasina ragmen, ‘birlestirme’ terimini as-
la kullanmadim. Yine de, Archer’in farkl birlestirmeci teori tiirleriy-
le ilgili tartismasinin simdiye kadar ele alinan genel temalardan bir
kisminin kullanigh bir 6zeti oldugunu diisiiniyorum.

Archer ‘asagiya’, ‘yukariya’ ve ‘ortaya dogru birlestirme’ ayrimi ya-
par. O, ‘asagiya dogru birlestirme’yle toplumsal etkinligi toplumsal
faktorlerin sonuglari olarak anlayan teorileri ifade eder. Nitekim gor-
diigiimiiz gibi, Parsons ve diger islevselciler (ve yeni-iglevselciler) ka-
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dar Marksistler ve genelde yapisalci teoriler de, insanlarin toplumsal
yasantilarini belirleyen kosullarin olusumunda ‘toplumsal yap1’ veya
‘sosyal sistem’in 6nemini vurgulama egilimindedir. Bu anlamda onlar
toplumsal-yapisal veya sistemsel faktorlerin insan davranis: ve top-
lumsal etkinlik tizerindeki etkilerini fazlaca vurgular veya abartirlar.
Aksine Archer, ‘yukariya dogru birlestirme’yle toplumu aktérlerin 6z-
gir yaratilan olarak gorme egiliminde olan sembolik etkilesimecilik,
etnometodoloji gibi teorik perspektifleri anlatir. Bu yiizden, asagiya
dogru birlestirmede yapisal gii¢lerin bogucu etkisi karsisinda failligin
nispeten bagimsiz rolii yadsinirken, yukariya dogru birlestirmede in-
sani failligin agir basan etkisi karsisinda yapisal veya sistemsel fak-
torler goz ardi edilir.

Archer ‘ortaya dogru birlestirme’ terimini bu kitabin 3. Kisminda
ele alinan faillik-yapr1 problemini bilingli olarak asma girisimlerini
anlatmak i¢in kullanir. Belirttigim gibi, Foucault, Elias ve Giddens
gibi yazarlar ortodoks faillik-yap: tartismasindan kurtulmaya ve bu
tartigsmay1 astigini distindiikleri bir bakis a¢isin1 benimseyerek kop-
riileri yikmaya ¢alismislardir. Faillik ve yapinin birbirlerini karsilik-
1 olarak insa ettiklerini kabul eden bu teorisyenler, problemin bir 6l-
¢iide bu tartismalarda ¢oziime kavusturuldugunu diisiinirler. Ashn-
da onlarin bu girisimlerinde basardiklar: sey, faillik-yap: baglantila-
rinin yeterince anlasilmasiyla iligkili kompleks problemlere sirtlarini
donmeleridir. Isin dogrusu, Giddens’in yapilasma ve Bourdieu’niin
pratik teorileri problemin karmasik yanlarina Elias ve Foucault'nun
teorilerinden daha duyarhdir, ancak onlar bile Archer’in ‘ortaya dog-
ru birlestirme’ adin1 verdigi sorunu ¢6zme konusunda basarisizlardir.
Faillik ve yapinin birbirlerini karsilikli olarak insa ettikleri diisiince-
si, toplumsal diinyay: yapay bir bigimde tek bir boyut (6rnegin, ‘yap-
nin ikiligi’ veya ‘habitus’) i¢inde ‘diizlestirme’ye iter. Toplumsal diin-
yanin tabakalagmasi analizlerde kaybolur ve bu yiizden faillik ve ya-
pinin toplumsal siireclerin olusumuna (ve yeniden-iiretimine) farkh
ancak iliskili katkilarin1 arastirmak miimkiin olmaz.

Archer’in ‘analitik diializm’ ve ‘morfogenetik yaklasim’ olarak ad-
landirdig: sey kesinlikle ‘ortaya dogru birlestirme’de dikkate alinma-
yan hususlarda tistiindiir. Archer, ‘birini digeri iginde eritmek’ yerine,
“yap1 ve failligi sadece onlar arasindaki kargilikl etkilegimi zamansal
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boyutta ele alarak uygun bigimde iligkilendirebilecegimizi ve zaman-
sal boyut dahil edilmeden faillik ve yap1 probleminin uygun bi¢imde
¢oziilemeyecegi’ni vurgular (1995: 65). Zamansal boyuttan ayr: ola-
rak, ‘olusum’ kavram da -calismamda oldugu gibi (Layder, 1981,
1990)- ‘analitik diializm’in 6nemli bir bilesenidir. Buna gore, faillik ve
yap1 kendi olusumsal 6zelliklerine sahiptir ve bu yiizden onlar1 sanki
bir sekilde birbirlerine denk veya sanki birbirlerini agiklayan seyler-
mis gibi gormek yanhstir. Ancak bu farkl 6zellikler ve karakteristik-
lerin varhgim kabul etmek faillik ve yapi arasindaki baglantilar
arastirma girisimini tehlikeye atmak anlamina gelmez.

Gergekte bu tespit benim ve Archer’in yaklasimina benzeyen, yani
toplumsal gergekligin farkh parcalarinin (benim tabirimle, ‘alanlar’in
[Layder, 1997]) kendilerine has olusumsal 6zelliklerini vurgulayan
yaklasimlar ile faillik ve yap1 arasindaki iliskiyi bir diializmden ziya-
de bir ikilik olarak vurgulayan yaklasimlar arasindaki en 6nemli fark-
liliklardan birini kabul etmeye yol acar. Ikilik veya ‘ortaya dogru bir-
lestirme’ diisiincesini savunan teorisyenler, diializmin faillik ve yapi
ayrimi veya karsithgimi gerektirdigini ve bu nedenle ‘yanlhs bir ayrim’
oldugunu varsayarak, hata yaparlar. Ancak gercekte, Archer ve be-
nim tarafimdan benimsenen dializmde faillik ve yap: arasinda gergek
farklhiliklar oldugu (bu yiizden onlar arasindaki ayrimin asilamayaca-
g1) varsayilir. Ayrica onlar, ayr1 veya karsit seyler olmaktan ziyade,
toplumsal gergekligin yakindan i¢ ice ge¢mis boyutlaridir. Bir yandan
faillik ve yapinin karakteristiklerindeki gergek, temel farkliliklar vur-
gulanarak onlarin olugsumsal 6zellikleri korunurken, 6te yandan onlar
arasindaki karsilikli baglantilarin varlig: kabul edilebilir.

Bu sekilde, faillik ve yapiy: farkli ancak baglantili unsurlar olarak
anlayarak, onlarin toplumsal siireglere karsilikli katkilarini oldugu
kadar, toplumsal gerg¢ekligin nesnel ve 6znel yanlari arasindaki bag-
lantilar1 da kavrayabiliriz. Arastirmacilar kesinlikle buna isboliimii,
toplumsal hiyerarsiler, egemenlik ve dislama big¢imleri gibi faktorle-
rin tarihsel olusumunu agiklamaya g¢alistiklarinda gerek duyarlar.
Acikgasi, bunlar geleneksel olarak toplumun makro 6zellikleri olarak
goriilen seyleri ifade ederler ve onlarin kendilerinden etkilenenlerin
rutin etkinliklerinden nispeten bagimsiz olarak islediklerini anlamak
olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir yapilar, sistemler ve onlar iginde 6nemli bir
yere sahip olan degerler ve sdylemler 6ncelikle bu seyler iginde varhk
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kazanarak kusaklar boyu devam eder ve varliklarini siirdiirebilirler.
Ve, birbirini izleyen kusaklar (ve bireyler) onlarin farkl yanlarinda-
ki degisimler ve doniisiimlerden sorumlu olsalar bile, onlarin temel
yapilar: 6zel bireyler ve gruplardan 6nce gelir ve onlardan sonra da
varhiklarini stirdiirirler (Layder, 1981, 1990).

Archer egitim sistemlerinin gelisimiyle ilgili empirik arastirmasi-
m yap: ve failligin (kollektif faillik dahil) -zamanla olusan- bazen ¢ok
kompleks ayrintilarim agiklamak i¢in kullanir. Archer, yap: ve failli-
gi toplumsal etkilesim kaliplar1 veya pratiklere indirgeyen ‘birlestir-
meci’ diigiinceye kars: bir egilim i¢inde, ‘yapilar’dan 6nceden varolan,
birbirini izleyen (ve onlarin olusumsal 6zellikleri ve goreli 6zerklikle-
rine temel olusturan) yas gruplari veya aktorler kusagi olarak sz edi-
lebilecegini vurgulamaya isteklidir. Ancak bu yapinin ‘seylestirilme-
si’ anlamina gelmez, ¢iinkii Archer yapisal olusumlarin sadece top-
lumsal etkinlikler araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini vurgular.

Archer ayrica sosyolojik analizdeki ‘asiri-sosyal kisi anlayisi’yla
miicadele eder. Bu anlayis Giddens’in ve diger ‘merkezi birlestirmeci-
ler’ dahil ¢ogu sosyolojik analizin ortak bir sorunudur. Gergekte bu
anlayista bireysel-kimligin koken ve bi¢im olarak tamamen toplum-
sal oldugu one siiriiliir. Kesinlikle davraniglarimizin olusumunda rol
oynayan toplumsal giiclerden bagimsiz olarak diisiincelerimiz ve dav-
ramslarimizi bi¢cimlendiren veya onlarla uyusmazlik i¢inde olan hig-
bir 6zel hayatimiz, i¢ tutkularimiz veya 6zel kisiliklerimiz yoktur.
Archer sosyal analizde tipik olarak karsimiza ¢ikan bu hatal kabul-
leri bir problem olarak goriir ve onun asir1 sosyal kisi anlayigina eles-
tirisi benim (Layder, 1997, 2004a, b) ve Ian Craib’in (1998) vurgula-
riyla uyumludur.

Analitik Diializm Uzerine

Elestirel Diigiinceler

Sibeon’un (2004), daha geleneksel (gercekte bu kitapta kullanilan) ta-
mmlar ahkonarak, Archer'in tuhaf mikro ve makro anlayisina kars:
¢ikilmas: gerektigi diisiincesine kuvvetle katiliyorum. Sibeon, Arc-
her’in, “Britanya’nin genel toplumsal 6zellikleri” Britanya’ya odakla-
nan bir arastirma baglaminda bakildiginda ‘makro’, Avrupa bagla-
minda bakildiginda ‘mikro’dur iddiasini (Archer, 1995: 10) elestirir.
Sibeon’a gore, boyle bir terminolojiye kayildiginda, 6rnegin Fran-
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sa’min bazi1 amaclarla mikro bir varlik ve kiigiik bir arkadaslar grubu-
nun makro bir varlik olarak betimlenebilecegi séylenebilir ve bu du-
rum bir karigiklik yaratir (Sibeon, 2004: 46-47). Ona gore, “Archer’in
geleneksel mikro ve mikro ayrimlarimi terk etme arzusu”nun bir ne-
deni, “makro-mikro’ ve ‘faillik-yapr’nin kesinlikle ayni tartismanin
farkh yanlari oldugu”nu diistinmesidir. Bu konuda Sibeon’la ayni ka-
naatteyim ve Mouzelis’in bu terimleri yeniden tanimlama girisimiyle
ilgili 6nceki elestirilerim burada da gecerlidir. Bu elestirileri tekrar-
lamadan, Sibeon’un “mikroyla faillik ve makroyla yap1 aym seyler de-
gillerdir” disiincesini bir kez daha onayliyorum. Sibeon, mikro-mak-
ro tartismasinin toplumsal olgularin 6zelliklerini ve onlarin zamansal
ve mekansal olgeklerindeki farkliliklar:1 belirlemek igin kullanigh
kavramsal bir ara¢ oldugu diisiincesini destekler (Sibeon, 2004: 48).

Archer’in ¢alismasinin bir bagka problemli yani1 onun genel mikro
diinya anlayisiyla iliskilidir. Archer ‘kugiik 6l¢ekli kisiler-arasi karsi-
lasmalar’ hakkinda, kendi genel yaklasiminin sinirlarin1 gosteren iki
kabul gelistirir. Ilk sinirlilik, onun, bu tiir kiigiik 6lcekli karsilagma-
larin mevcudiyeti “onlar: sosyolojik bir kategori kilmaz” 6nermesinde
yer alir. Ikincisi, Archer “bu, onlarin baska toplumsal gerceklik taba-
kalarina ait faktorlerden bir 6l¢iide muaf olduklar1 kabuliine dayan-
diginda daha az boyledir” s6ziinde agiktir (Archer, 1995: 10). Bu ka-
bullerden ikisi de kisiler-arasi karsilasmalara verilen teorik ve empi-
rik 6nemin zayifligin1 gosterir. Sonug olarak Archer, ‘durumsal etkin-
lik alant’ olarak terimlestirdigim seyi, yani farkl tiirden yapisal veya
sistemsel unsurlarla oldugu kadar, duygu, arzu, ruh hali, kisilik gibi
bireysel psikolojik faktérlerin etkileriyle de dolayimlanan (ashinda
kendisinin de varligini onaylayacagi) alan1 gozden kagirir.

Bu dolayimlayici rolii vurgulayarak durumsal etkinligin nispeten
bagimsiz etkisine isaret ediyor, ancak kesinlikle onun diger faktorle-
rin etkisinden muaf oldugunu iddia etmiyorum. Aksine, ‘dolayim’ do-
gasi1 geregi bir¢cok karsilikh etkiyi igerir. Bu bakimdan, Archer, top-
lumsal gergekligin tabakalagsmis dogasinin temeli olarak olusumsal
ozelliklerin 6nemine siki vurgusuna ragmen, durumsal etkinlik alani-
nin kendine has olusumsal 6zelliklere sahip oldugunu gézden kagirir.
Tuhaftir ki, bu alan, kendi olusumsal 6zelliklerine sahip, ancak Arec-
her’in varligim1 kabul etmeyi reddettigi bir tabakadir.
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Bu bizi Archer’in ‘analitik diializm’indeki daha temel bir probleme
gotiirir. Artik, tamamlayici, kendine has olusumsal 6zellikler olarak
faillik ve yapinin -yapilasma teorisinde ve ‘diiz’ pratik ontolojilerine
dayali diger teorilerde yapildig: gibi- birlestirilmemesi, bir digeri i¢in-
de kaybolmamasi veya varolusumuz disinda tanimlanmamasi gerek-
tigi fikrine tamamen katiliyorum. Ancak boyle bir girisim bu tiir te-
orilerin timden reddedilmesini (yani, Mouzelis’in diisiincesinin aksi-
ne, diizeltilmemeleri veya diger teorilere eklenmemelerini) gerektirir.
Ayrica, bu tiir teorilerin yerine faillik ve yapinin kendilerine has 6zel-
liklerini koruyan ve uzlastiran, ancak aym zamanda aralarindaki
baglantilar ve karsilikli etkileri ortaya koymaya ¢alisan daha uygun
bir kavramsal cerceve gecirilmelidir. Ancak ‘analitik dializm’ hala
toplumsal ontolojinin olduk¢a kompleks yanlarini asir: basitlestirme
ve bu yiizden kendi agiklama imkanlar: ve giiciinii sinirlama egilimin-
dedir. Gergekte uygun bir acgiklayici1 gergeve daha kompleks ve kap-
saml -gesitli toplumsal alanlar arasindaki karsiliklh baglantilar ka-
bul eden ve boylece analitik diializmin daha sinmirh terimlerinin otesi-
ne gecen- bir toplumsal gerceklik anlayis: icinde temellendirilmelidir.

Ozet

e Erving Gofman, Jonathan Turner, Nicos Mouzelis ve Margaret
Archern caligmalanmn ortak noktasi, faillik-yap:1 ve makro-
mikro diializmlerinin gercek, birbirine indirgenemez toplumsal
gerceklik diizenleri olduklar1 diigiincesidir. Bununla beraber,
onlar bu diializmlerin dogasi ve onlarin kurucu unsurlar: ara-
sindaki iligkiler konusunda ¢ok farkh anlayislara sahiplerdir.

Erving Goffman’in ¢alismasi esasen ‘etkilesim diizeni’ olarak
terimlestirdigi olusumun o6zel karakteristiklerine odaklanir.
Bununla beraber, Goffman etkilesim diizeni ve kurumsal dii-
zen ayrimi yapar ve onlarin karsilikh iligkilerinin ‘gevsek bir
birliktelik’ olarak nitelendirilebilecegini diisiiniir. Etkilesim
diizeni kavram benligin ihtiyaglar, giiven ve karsiliklh alig-
verisin ahlakiligi, etkilesimsel anlam ve kurumsal etkilere di-
reng gibi faktorleri bir araya getirir. Goffman ‘asirn durumsal-
calik’ adin1 verdigi yaklasima kesinlikle kars: oldugu i¢in, onu
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sadece sembolik etkilesimci veya fenomelog bir sosyolog ola-
rak géremeyiz. Goffman, etkilesimsel ve yapisal (kurumsal)
diizenler arasinda bir ara-yiizeyden, etkilerin ge¢ip gegmeme-
sine, onlarin siire¢ i¢cinde donitistiiriiliip doniistiirilmemeleri-
ne izin veren koruyucu bir ‘ortii’den s6z eder.

* Anne Rawls, Goffman’in etkilesim diizenini kendi i¢ine kapa-
1 ve bagimsiz bir yap olarak gordiigiinii s6yleyerek, onu yan-
lis yorumlar. Buna karsin, etkilesim diizeninin 6zel iglevler
yiiklendigini ve kendine has 6zelliklere sahip oldugunu vur-
gulayan Giddens, etkilesim ve kurumlar arasindaki dolaysiz-
gy gereginden fazla vurgular. Goffmann etkilesim diizeni
konusundaki gergek (teorik) konumunun bu yanhs yorumlar-
dan kurtarilmas: gerekir.

Jonathan Turner kendi etkilesim teorisinde, makro ve mikro
analizleri biitiinlestirme veya ¢oziime kavusturma c¢abalan-
min erken dogmus girisimler olduklarin1 ve bu amaca ancak
sosyologlar tam gelismis mikro etkilesim ve makro toplumsal
yap1 teorileri gelistirdikten sonra ulasilabilecegi 6ne siirer.
Turnern ‘mikro dinamikler’ anlayisinda benligin ve onun
duygusal temellerinin 6nemi vurgulanir. Kendine saygi, gii-
ven duygusu, ongoriilebilirlik ve digerlerinin giivenine layik
olma duygularin siirdiirebilmek kargilagmalarda ‘dogru yol-
da oldugunu hissetme’ bakimindan 6nemlidir. Turnerin mik-
ro ve makro analizlerin her zaman birbirlerinden ayn kala-
caklan diigiincesi onun faillik-yap1 ve makro-mikro arasinda
karsilikl inga iliskisi oldugu tezini zayiflatir. Bu diisiince, ay-
n1 zamanda, onun Collins’in makro kavramlar1 mikro olgula-
ra doniistiirme stratejisini reddettigi ve olusumsal 6zellikle-
rin 6nemini vurguladig: ¢calismasindaki diger agiklamalarina
ters diiger.

e Nicos Mouzelis, yanhs giden geyin temellerini ortaya koyma
girigiminde sosyolojik teorinin yagadigh problemleri teshis et-
meye ¢alisir. O mikro sosyolojilerin yapisal teoriler ve sistem
teorilerine (Parsons ve Marxn yaklasimlarina) asin tepki
gosterdiklerine inanir. ‘Rasyonel se¢im’ teorisyenlerinin éner-
meleri ya siradandir ya da hatalidir. Post-yapisaleilar ve post-
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modernistlere gelince, onlarin bireysel ve kollektif faillik dii-
siincesine itirazlar ve dil ve metin disinda empirik bir diinya-
mn varhg: diisiincesine saldirilan arastirmay: engelleyen ug
bir rélativizme yol acar. Mouzelis onlarin ¢alismalarini birgok
noktada elestirmesine ragmen, Bourdieu’nin ‘habitus’ ve Gid-
dens’in ‘yapinin ikiligi’ kavramlarinin faillik-yap1 baglantila-
rinin kurulmasinda énemli oldugunu diisiiniir. Bununla bera-
ber, Mouzelis’in bu kavramlar sosyolojiye katma veya ‘kap-
samlarin1 genigletme’ ve diializmlerle birlestirme girisimi te-
orik ve temel problemlere yol acar.

Margaret Archerin ‘morfogenetik yaklasim’ biiyiik olgiide
‘analitik diializm’ olarak terimlestirdigi yaklagimina dayanir.
Burada énemli olan, morfogenetik yaklasimin Archer’in deyi-
miyle mevcut sosyal teorilerin ‘birlestirmeci egilimler’ine kar-
s1 olmasi ve bu egilimlere bir alternatif olarak, faillik ve yapi-
nin kendilerine has olusumsal 6zellikleri kadar, onlarin za-
man ic¢indeki karsihkh etkilesimlerini vurgulamasidir. Arc-
her ayrica, ¢ogu sosyolojik analizde karsimiza gikan “benligin
tamamen toplumsal olarak insa edildigi” diisiincesine kars:
c¢ikar. Bununla beraber, Mouzelis gibi Archer da, makro ve
mikro kavramlarini yeniden tanimlamaya ¢alisir, ancak onun
onerdigi degisiklikler, yine Mouzelis'de oldugu gibi daha kisi-
sel ve uygunsuzdur, agikliktan ¢ok karisikhik yaratir. Arc-
her'in kiigiik 6lgekli kargilasmalarin dogas: ve sosyal analiz-
deki rolleri konusundaki goriisleri onun durumsal etkinligin
olusumsal 6zelliklerine gereken 6nemi vermemesine yol agar.
Sonug olarak, toplumsal gercgekligin ¢ok boyutlu dogasin kav-
rayamayan ‘analitik dializm’ onun kompleks boyutlarini ya-
kalayamaz.
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Genel Bakis

e Toplumsal evren nelerden olusur? Toplumsal gerceklik neye
benzer?

¢ Psiko-biyografi alani

¢ Kigisel-kimlik, duygu ve faillik

¢ Faillik kavramiyla ilgili problemler

® Durumsal etkinlik alani

® Durumsal etkinlik ve anlam

¢ Giig, kontrol ve duygu

* Toplumsal ortamlar alani

e Baglamsal kaynaklar alani

e Faillik ve yapinin iligkilendirilmesi

¢ Toplumsal iligkilerin ikiligi

* Gii¢ ve toplumsal alanlar

e Kisitlamalar ve miimkiin kilmalar: faillik ve yap1

e Toplumsal iiretim ve yeniden-iiretim

* Goffman’in etkilesim diizeni kavram ve toplumsal alanlar te-
orisi

* Habermas: yasanti-diinyasi, sistemler ve giig

* Bourdieu, gii¢ ve faillik
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* Benlik, psiko-biyografi ve dogal egilimler

e Ayrilik ve iliskililik diyalektigi

* Teori ve arastirma iligkisi: uyarlayici teori

¢ Uyarlayic teori, toplumsal alanlar ve faillik-yap1 baglantilar:
* Uyarlayic teori ve diger yaklagimlar

* Sonug: temel diializmler ve sosyal teori

Bu boliimde, 6nceki bolimiin sonunda ifade edilen, diializmi agsmanin
ve toplumsal gercekligi gesitli karsilikh iligkili alanlar olarak gorme-
nin miimkiin olup olmadig: sorunu ele alinacaktir. Bu b6lim esasen,
sosyal analizdeki yakindan iligkili iki vurguyu iceren ¢alismalarim
(Layder, 1981, 1990, 1993, 1997, 1998, 2004a) etrafinda diizenlenmis-
tir. ‘Toplumsal alanlar teorisi’ olarak adlandirdigim (bazen kisaca
‘alan teorisi’ bigiminde kullandigim) ilkinde birey-toplum, faillik-yap
ve makro-mikro diializmleriyle iligkili problemler ele alinir. Bu tartis-
ma kuskusuz kitapta daha once agirlikhi olarak tizerinde durdugumuz
bir¢ok konu ve yazarin farkli yonlerini igerir. Tartisma, baska yazar-
larin yam sira, 6zellikle Giddens, Bourdieu, Habermas ve Goffman’in
calismalarinda karsimiza gikan farkl temalar etrafinda gelisir.

Ikinci vurgu, sosyal teorinin gelisimiyle baglantih olarak, pratik
sosyal arastirma stratejileri gelistirmeye -uyarlayic teori olarak ad-
landirdigim yaklagsima- yoneliktir ve faillik-yap1 (ve makro-mikro)
baglantilarimin daha empirik boyutlar: ele alinir. Burada simdiye ka-
dar sadece kisaca degindigim sorunlar topluca degerlendirilecektir.
Bo6lim bu tartigmay: bir biitiin olarak kitabin genel baglamina yerles-
tiren bazi sonug¢ yorumlarla bitmektedir. Bu yorumlar, ayrica, temel
dializmleri ve bu diializmlere farklh teorik tepkilerin kitabin diizeni-
ni bigimlendiren ¢ergeveleyici temalarini 6zetlemeye yardime: olur.

Toplumsal Evren Nelerden Olusgur?
Toplumsal Gergeklik Neye Benzer?

Toplumsal alanlar teorisinde toplumsal gerc¢ekligin en uygun bigimde
sadece faillik ve yapiy1 uzlastirmaya veya onlarin sentezini yapmaya
calisan teoriler veya perspektifler ¢ercevesinde anlasilabilecegi dii-
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siincesi reddedilir; bu elestirilen disiincelere Foucault (ve genelde
postmodernistler) kadar, sembolik etkilesimciler, fenomenologlar,
Elias, Bourdieu, Giddens, Berger ve Luckmann da dahildir. Alan te-
orisine gore, toplumsal evreni basit bir diializm (faillik ve yap: dializ-
mi) ¢ercevesinde ele almak yerine, ¢cok boyutlu -karsilikh iligkili dort
alandan olusan- bir sey olarak diisiinmemiz gerekir. Boyle bir pers-
pektif toplumsal evrenin zenginlik, komplekslik ve derinligini tanirsa
da bu 6zellikler yukaridaki teorilerin indirgemeci egilimlerinde dik-
kate alinmaz veya bulaniklasr.

2. ve 3. Kisimlarda gérdigiimiiz gibi, faillik ve yapi diializmini red-
deden teoriler bu diializmin yerine belirli bir olgu veya siireci gegirir-
ler. Nitekim, Foucault ‘soylemsel pratikler’den, Bourdieu ‘toplumsal
pratikler’den, Elias ‘figiirasyon’ veya ‘siire¢ analizi'nden, Giddens ya-
pmn ikiligi ve/veya yeniden-iiretilen ‘toplumsal pratikler’den soz
ederken, sembolik etkilesimcilikte ‘miisterek eylem’ ve fenomenoloji-
de ‘lokal pratikler’in ‘6zneler-arasilig’’ vurgulanir. Fakat, toplumsal
gercgekligi ‘birlestirmeci’ bir egilimle tek bir siire¢ temelinde betimle-
mek onun dogasi ve alanin1 yapay olarak dar bir alana sikigtirmaya
yol acar. Boylece, toplumsal gergekligin derinlik, zenginlik ve komp-
leksligi bir anlamda kaybolur.

Fakat sadece diializmi tartigsmak yeterli degildir. Bu yaklasimla-
rin bulaniklastirdigy ince ayrintilar ve kompleks boyutlar1 yakalaya-
bilmek i¢in faillik ve yap: kavramlariyla ne kastedildigi agitklanmali-
dir. Ozetle, toplumsal gercekligin ¢cok renkli dogasim1 dikkate alan
¢ok-boyutlu bir yaklasima ihtiya¢ vardir.

Sekil 12.7’in solunda dort toplumsal alan, dikey bir bi¢imde, top-
lumsal gercekligin katmanlar: olarak, deyim yerindeyse ‘zaman iginde
dondurularak’ sunulur. En alttaki katmanlar toplumsal gercekligin
daha dolaysiz ve kisisel yanlarini temsil ederken, en tisttekiler nispe-
ten daha dolayl ve kisgisel olmayan yanlarini ifade eder. Dikey boyut
‘ontolojik derinligi’ gosterir ve faillik ve yapiy: ‘diizlestirilmis’ bir top-
lumsal gergeklik imgesi yaratacak bicimde birbiri i¢ginde yok eden te-
orilerle uyusmaz. Ancak sadece bu dikey sunumla toplumsal etkinlik-
ler ve siireglerin dinamiklerini yakalamak imkansizdir. Toplumsal sii-
recler asla statik olmayip, zaman ve mekanda siirekli hareket halin-
dedirler. Bu anlamda, alanlar veya katmanlar toplumsal siiregler ve
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insan etkinliklerinin siirekli akis halindeki dogasini ifade eden yatay
bir eksende yayilirlar. Bu yiizden, alanlar hem dikey (derin ontoloji)
hem de yatay (zaman ve mekén) boyutta yer alir. Sekil 12.1’in ortasi
bu dort alanin toplumsal giig iligkileri araciligiyla zamana ve mekana
yayilan karsilikli baglantilar i¢cinde olduklarini gosterir.

AN ]

Baglamsal kaynaklar

Toplumsal ortamlar o likilerin zamana ve
T — Gug ihskleri
Durumsal etkinlik mekana yayillmasi

Sekil 12.1 Toplumsal alanlann katmanlagmasi ve zaman-mekanda giig

Psiko-Biyografi Alam

Psiko-biyografik alan bireysel varolusu, onun toplumsal diinyada za-
man ve mekanda izledigi kariyer ¢izgisini ifade eder. Bu alan kiginin
(dogumdan su ana kadar gelisen) 6zel deneyimlerinin haritasidir. As-
hinda o, temel bakicilarla iligkilerinin (ve diger ilk deneyimlerinin) il-
gili bireylerin tutumlari, disiinceleri, degerleri ve egilimlerine nasil
bir renk kazandirdigin1 gosterir. O ayrica, (hastaliklar veya psikolojik
travmalar gibi) kritik deneyimlerin bireylerin kendi kisisel ve toplum-
sal yasantilarin psikolojik olarak diizenleme bigimleri tizerindeki et-
kilerini ortaya koyar. Her bireyin yoriingesi biriciktir, ¢iinki onun ha-
yat1 digerleriyle iligkilerinin olusturdugu ¢ok 6zel bir konfigiirasyon
(etkilesim agh -¢.n.) i¢inde gelisir. Kisi kardesleriyle ¢cok sey paylassa
da, en kii¢iik farkliliklar bile onun psikolojik gelisiminde buyiik bir
oneme sahip olabilir. Ayrica, her kisi toplumsal deneyimlere (paylasi-
lan deneyimler olduklarinda bile) farkl bi¢gimlerde tepkiler verir.

Bu iki boyut sikica i¢ ice ge¢mistir. Her bireyin deneyimleri ve top-
lumsal iligkileri biriciktir ve bu 6zellik kisinin onlara toplumsal ve
psikolojik tepkilerinin bireyselligini pekistirir. Cogumuz igin, birey-
lesme yoniindeki bu iki baski hayatimiz boyunca varligini sirdirir
ve genel toplumsal baglamlardaki 6zerklik ve bagimsizlik arayiglari-
mizda daha da gii¢lenir. Biricikligimize vurgu geligkin bir toplumsal
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deneyim ve etkilesim anlayisi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Cogu sosyal
teori soylemler, kurallara uyma, sosyallesme gibi giiclerin toplumsal
olarak insa edici etkisini abartarak, birey’ veya ‘6zne’yi yadsir ya da
bastirir ve 6nemsizlestirir. Sosyal insacilik (birey ve toplum iliskisi
konusunda kusurlu bir anlayis uireterek) bireysel karakteristikler ve
oznel tepkileri bir kenara iter.

Kisisel Kimlik,

Ouygu ve Faillik
Toplumsal alanlar teorisine gore, bireyler toplumun ‘i¢ginde’ ve ‘disin-
da’dirlar. Toplumsal etkilerden tamamen kagamayiz, ancak bireyler
olarak onlardan bagimsizligimiz1 da 6nemli dlgiide siirdiiririz (Lay-
der, 2004a, b). Daha sinirh bir anlamda da olsa, ¢ogu kez toplumsal
beklentiler ve degerlerle catisan 6zel arzular, istekler ve ihtiyaglara
sahip asosyal ve anti-sosyal varliklariz. Biz duygusal olarak biricik
varliklariz, ancak (rasyonel se¢im teorilerinde diisiiniilenin aksine)
basit¢e doyumlarimizi en uygun bi¢gimde azamiye: ¢ikartmayi segen
rasyonel self-refleksif varliklar degiliz. Kiskanglik, 6fke ve kizginhik
gibi duygular toplumsal durumlar ve iligkilerin diizgiin isleyisini bo-
zabilir. Bu duygularla iligkili giidiiler bizi adet, rutin ve ritiiele ayki-
r1 davranislara itebilir, ancak bu davranislar da énemli toplumsal bi-
lesenler tarafindan bi¢imlendirilir. Bu duygular ve giidiler bizim as-
la tamamen toplumsal yaratiklar olmamamizi saglar. Biz psikolojik
ihtiyaclar1 ¢ogu kez toplumsal diizenin antitezi olan farkli varhklariz.

Biricik oldugumuz ig¢in, birey ve toplum arasindaki uygunluk ke-
sinlik ve mitkemmellikten yoksundur ve ¢ogu sosyologun zannettigin-
den ¢ok daha kirilgandir. Ebeveynler, akran gruplari, kurumlar, de-
gerler ve adetlerin asilamaya c¢alistiklar: sosyallestirme siiregleri ta-
mamen onlarin kontroliinde bireyler yaratamaz. Refleksif varhklar
olarak, baz degerler, beklentiler, diisiinceler ve hedeflere digerlerine
gore daha fazla bagh kalmay: seger (farkl derecelerde baglhliklar ser-
gileriz). Duygusal biriciklik, ayrica, toplum ve kisi arasindaki uygun-
lugun akil saghg: agisindan kirilgan oldugunu gosterir. Toplumun -
rutinler ve ritiiellerin otomatik olarak varliksal giivenlik (i¢ psikolo-
Jik giivenlik) duygusu yarattigi- tam donaniml bir makine oldugu di-
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stincesine karsi ¢ikmamiz gerekir: kesinlikle Giddensin toplum tasvi-
ri. Craib (1994) hakl olarak, bitiin yetiskinlerin 6zel hayatlarinda
terk edilme veya digerleri arasinda kaybolma gibi ¢eliskili korkular
yasadiklarina isaret eder. Toplumsal hayat deneyimi giivenlik ve em-
niyet duygusunun kaynag oldugu kadar hayal kiriklig1 ve kayg kay-
nag1 da olabilir.

Gergekte, alan teorisi agisindan, kayg: ve emniyette olmama duy-
gusu asla tamamen ortadan kaldirilamaz, bastirilamaz veya basari
bir bigimde ‘asilanamaz’. Her durum, en sakin ve zihinsel olarak en
istikrarlimiz i¢in bile, i¢ giivenligimize potansiyel bir tehdit olarak go-
riilmelidir. Giindelik toplumsal varolustan etkilenmeyenleri (veya Gy-
le goriinenleri) kronik korku ve kayg: i¢indeki toplumsal a¢idan kotii-
rimlerden ayiran sey, birinci kategoridekilerin giindelik varolusun
ayrilmaz ozellikleri olan kendine sayg:1 ve giivenlik duygusuna karsi
isleyen belirsizlikler ve tehditlerle basa ¢ikabilmeleri ve onlar1 idare
edebilmeleridir. Bu anlamda, giivenlik duygusu ve giiven asla ‘tam’
veya tamamlanmis degildir. Onlar en iyisinden, giindelik karsilasma-
larin tirettigi gegcici, kisisel (ancak toplumsal oldugu kadar psikolojik
bir dogaya sahip) ‘basarilar’dir. Bu yuzden, giivenlik duygusu ve gii-
ven, bireyin kisisel tolerans diizeyine oldugu kadar ortaya ¢ikarttik-
lar1 tehdit diizeyine bagh olarak da degisir (Layder, 1997). Ancak, gii-
ven ve givenlik kapasitesi hayattaki kritik olaylara ve bireylerin psi-
kolojik esnekliklerine gore de degisir.

Faillik Kavramindaki Problemler

Faillik ve yap1 problemiyle ugrasan teorisyenlerin ¢alismalarinda fail-
lik kavramiyla iligkili sinirliliklarin temelinde psiko-biyografik faktor-
ler yatar. Faillik kavramiyla kisisel-kimligin zamanla gelisen dogas:
veya psiko-biyografik siire¢lerin duygusal olarak biricik bireyleri nasil
iirettikleri kavranamaz. Ozetle, faillik kavrami bireylerin kendine has
kisisel giicleri, kapasiteleri, kaynaklar: ve becerilerinin degiskenligini
gosteremez. Bu yiizden, toplumsal faillik kavramindaki temel bir
problem, onun ¢ok genel bir insan tasviri olmasidir -bu kavram temel
(bireysel) ayrintilar1 yakalayamaz. Ornegin, Giddens ‘doniistiirme ka-
pasitesi’'ne sahip toplumsal faillerden s6z eder -bu kavram insanlarin
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kendi toplumsal kosullarini degistirebilme yeteneginde olmalarini an-
latir. Bu anlamda, asla basitce toplumsal giiglerin talihsiz kurbanlar:
degiliz; ne kadar bunaltici olursa olsun, her zaman kosullarla bas ede-
bilecek veya onlara direnebilecek bazi araglarimiz vardir. Bu tespit he-
pimizin bir dl¢iide kaderimizden sorumlu olmamiz durumunda dogru-
dur. Bunaltici kosullara (s6zgelimi, yoksulluk veya kronik rahatsizlik-
lara) razi olmak yerine direnmeyi segebilir, ne kadar makil olduklar-
na bakmadan bagimsizlik alanlarimizi belirlemeye c¢alisabiliriz.

Fakat, dogustan aym genetik doniistiirme kapasitesine sahip oldu-
gumuz fikri kisisel kapasitelerdeki cesitlilikleri kavramay: engeller.
Sadece psiko-biyografi kavrami, ornegin, kisisel deneyimlerin (top-
lumsal hayattaki) izlerini siirerek bu cesitlilikleri ele almay: basarabi-
lir. Her birey kosullara gore degismeye acik 6zel bir 6znel gii¢ler, duy-
gular, beceriler ve kaynaklar 6begi tarafindan bigimlendirilir. Gergek-
te, insanlarin genel becerileri veya nitelikleri yoktur -aslinda bireyle-
rin 6zel farkl giicleri vardir. Bazi insanlarin kendi duygusal ihtiyacla-
rim1 baskalarina gore daha iyi diizenleyebildikleri, zorlu durumlarla
daha kolay basa ¢ikabildikleri dogrudur. Ancak diger ¢ogu kisi icin,
kendi ‘i¢ giigler’i daha az belirgin ve daha az saglamdir. Bu ytizden, on-
lar zorlu kosullarla basa ¢ikmada, hatta hayatin rutin problemleri ve
talihsizliklerinin tistesinden gelmede daha az basarihidirlar. Genel bir
donustiirme kapasitesi fikri duygusal zek4, esneklik ve 6znel giicler-
deki cesitlilikleri ortaya koyamaz. Esit kontrol giiclerine sahip olma-
malary, insanlann genel bir kapasitesi olarak toplumsal failligin do-
nustiiriici gicinden soz etmenin yanilticit oldugunu gosterir.

Durumsal Etkinlik Alam

Ironik olan, faillik kavrami yaniltic1 bir bicimde bireylerin 6znel giic-
lerine genel referansta bulunurken, toplumsal hayatin siirdirildugi
esas alana -etkilesime- dondiigiimiizde, bu kavramin daha ‘bireysel-
lestirici’ egilimde olmasidir. Kisisel giigler farkliliklar sergilese de, di-
ger toplumsal alanlar kisisel giiciin belirli kosullardaki etkililik dere-
cesini etkiler. Toplumsal faillik kavrami -toplumsal hayatin 6zneler-
arasi boyutu- durumsal etkinligin etkisini yakalayamaz ve psiko-bi-
yografiden birka¢ noktada farklidir.
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Ik olarak, durumsal etkinlikte daha farkli bir zamansal boyut
egemendir. Psiko-biyografi bireylerin émiirlerinin ve -kigisel ve top-
lumsal kariyerleri icinde izledikleri- kisisel kimliklerinin c¢ercevesini
olustururken, durumsal etkinlik karsilasmalarin baslangi¢lar: ve bi-
tislerinin cercevesini olusturur. Goffman’in (1967) deyimiyle bu fark-
hlik dogrudan ilgili bireylerin ‘variglar1 ve ayrilislar’yla noktalanan
durumsal etkinligin ugraksal (epizodik) dogasina 1s1k tutar. Durum-
sal etkinlik ugraklar: dogas: geregi kolayca buharlagir -onlar basla-
diklar1 andan karsilasma dogal gorevini tamamlayincaya kadar tiike-
nirler. Durumsal etkinlik, iki insan arasindaki anlik bir iligki (selam-
lagma veya hava durumuyla ilgili bir yorum) veya birkag saatlik bir
sey (bir kurul toplantis1 veya geceyi disarida birlikte gegirmek) olabi-
lir, ancak ugraklar genellikle nispeten kisa siirelidir ve ilgili bireyle-
rin ‘fiziksel olarak yiz yuze davranislarr’yla simirhidir (Goffman,
1983). Cogu kez, insanlarin daha uzun bir ig sirasinda mola vererek
bir araya geldikleri mini-ugraklar vardir.

Durumsal Etkinlik ve Anlam

Durumsal etkinligin ugraksal ve kisa o6miirli niteligi bu alanin bir
bagka karakteristiginden beslenir -0 anlamin yaratildig bir alandir. 2.
Kisimda gordiigiimiiz gibi, sembolik etkilesimciler, fenomenologlar ve
etnometodologlar toplumsal etkilesimin temel ‘anlam tretim alani’ ol-
dugunu vurgularlar. Blumer’e gore (1969), anlamin kaynag: rol, statii
ve sinif gibi toplumsal-yapisal veya sistemsel faktorler degil, etkilesim
icindeki bireylerin karsihikli tepkileridir. Garfinkel (1967) ve izleyici-
leri anlamin baglama-gonderimliligini -yani, anlamin ortaya ¢iktig:
(6zel) durumlara bagli oldugunu- vurgular. Aslinda, baglama-gonde-
rimli olan anlam kendi kullanilma baglami disinda anlasilamaz.

Bu yazarlarin gosterdikleri gibi etkilesim anlamin 6nemli bir kay-
nag olsa da, alan teorisi ‘anlam sorunu’na sembolik etkilesimcilik ve
fenomenolojiye gore daha genel diizeyde bakar. Anlamin iiretimi du-
rumsal etkinlik alaniyla sinirh degildir -anlam farkli alanlarin etkile-
rinin bir bilesimidir. Oncelikle, anlam kismen psiko-biyografinin iirii-
nidir ve bu nedenle kisisel, 6zel bir bilesene sahiptir. Blumer, tipk:
Goffman ve Garfinkel gibi, yiiz yiize karsilasmalarda anlamin nasil
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algilandigin1 agiklamada kisisel (psikolojik) egilimlerin bize higbir
yardimi olmadiginmi 6ne siirerek, bu fikre itiraz eder. Sadece igsel ola-
rak organize lokal (durumsal) pratikler bunun nasil gerceklestigini
gosterebilir. Bu yazarlara gore, 6rnegin bir opiictigiin anlami ilgili bi-
reylerin 6nceki 6znel tutumlar: ve duygulariyla iliskili degildir. Anla-
min kaynagi tamamen i¢inde ortaya ¢iktig etkilesim durumudur.

Ancak bunu soylemek 6znelligi veya insanin ‘i¢’ psikolojik yapisini
yadsimak degildir. Agikgasi, utandigimiz veya bedensel sivilarin bu-
lagsmasini itici buldugunuz i¢in ya da cinsel mahremiyet konusunda-
ki kaygilariniz nedeniyle genelde 6piilmekten hoslanmiyorsaniz, bu
diisiinceler veya tutumlariniz kuskusuz sizin ve diger kisinin 6piis-
meye yikledigi anlama rengini kazandiracaktir. Elbette bu faktor an-
lami tamamen belirlemez. Kisiler arasi dinamikler ve etkilesimin olu-
sumsal dogas1 da 6nemli bir rol oynayacaktir, fakat kesin 6nemde
olan, anlamin kisisel, 6znel yanlarinin, iliskisiz olarak goriilerek géz
ard: edilemeyecegidir.

Bu yazarlar, ayrica, ‘dig’ faktorlerin, 6rnegin sinif ve toplumsal cin-
siyetin veya cinsellik ve arkadashk konusundaki genel toplumsal fi-
kirlerin anlamin yaratilmasi ve olusumunu biiyik 6lciide etkiledigi
diisiincesine itiraz ederler. Onlara gore, bu tiir dig faktorler sadece et-
kilesimin gelisen dogasi baglaminda ‘6nem’ kazanirlar, ancak bu kag-
nmilmaz degildir. Bunlar daha ziyade, sadece katilimeilarin konustuk-
lar1 ‘mevzular’ olarak 6nem kazanirlar. Dig faktérler davrans bi¢imle-
rini ilgili aktorlerin amagclar: ve niyetlerinden bagimsiz olarak etkile-
mezler. Aksini diisiinmek, anlam olusumunda birikmis kiiltiirel olgu-
larin (Popper’in [1972| deyimiyle “igiincii diinya’yla ilgili olgularin)
onemini g6z ard1 etmek demektir. Bu yaklasim, doyuruculuktan uzak
oldugu kadar, anlamin kisisellesmis yanlarina egilmeyi de engeller.

Alanlar teorisinde, yeniden-iiretilen, ‘birikmis’ kiiltiirel anlamla-
rin (6rnegin, sozlikteki tanimlarin) durumsal etkinlik lizerindeki et-
kisi yadsinmaktan ziyade vurgulanir. Etkinlik i¢cinde anlam 6znel,
dissal ve durumsal etkilerin bir karisimi olarak anlasilmalidir. Fakat,
bu durumsal etkinlik anlayisinda fenomenolojik yaklasim, yani karsi-
lasmalarin ayni zamanda anlam ve davranmsin ‘i¢sel olarak’ iiretilen
olusumsal, paylasilan yanlarini yarattiklar: diisiincesi onaylanir (Ma-
lone, 1997).
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Gii¢, Kontrol ve Duygu

Durumsal etkinlik, boylece, cesitli bireylerin giigleri, duygular1 ve
karsiliklh etkilerinin bizzat karsilagsma aninda gelisen kompleks ve
ayrintili bir karisimidir. Disardan bakildiginda diizgiin veya ters gi-
der goriindiigiinde bile, bu gelismenin daha ziyade kargilagmanin go-
riniir yiizeyinin altinda yer almasi muhtemeldir. Bu 6zellikle ¢ogu
katilimcinin bilingli farkindaligh altinda siiregelen karsilikli duygu
ahigveriglerinde boyledir. Bireyler karsilagmalara sadece kendi gorii-
niir niyetleri, hedefleri ve amagclariyla degil, kismen karsilasma i¢in-
de karsilanmasi gereken yaygin duygusal ihtiyaglariyla katilirlar. Ki-
sisel kimlik, giivenlik, kendine saygi ve bireysel deger duygusunun te-
yidi ve yeniden teyidi i¢in, her katilimei, asgari diizeyde de olsa onay,
kabul, katilma, tasdik arayisi i¢indedir.

Bu ihtiyaglar digerlerinin dikkati, ilgisi ve saygis1 sayesinde karsi-
lanir. Bu tiir ‘gizli’ duygular caligmas1 karsilagsmalarda tipik olarak
yasanan digerlerine ayak uydurma ve uyum saglama (veya aksine,
anlagmazlik ve giicliik ¢ikartma) duygularinin siirekli degiskenligini
aciklar. Bu tiir giindelik, yiiz yiize bir¢ok farkli davranmigin goreli ba-
sarisinin kaynagi, insanlarin toplumsal iligkilerdeki beceriklilikleri-
dir. Ancak ayni zamanda, iyi durumda olmamanin glicliikleri ve ilgi-
li duygular da asla sahneden uzak degildir. Scheffe gore, ¢ogu rutin
etkilesim “sadece nadiren ve olduk¢a kisa siiren ayak uydurma anla-
rinda hizla yanhs anlama ve hatalara, budalalik ve yabancilagsmaya
doniisme egilimindedir” (Scheff, 1990: 50).

Durumun ¢ogu kez boyle oldugu diisiiniiliirse, samirim daha fazla
insanin gindelik karsilasmalara daha diizenli bir temelde karar ver-
memesi veya farkl bigimlerde bu diizenlilikten kaginmasi tuhaftir.
Acikgasi, bir dl¢iide ‘kaginma’ ortaya ¢ikar ve bu tutum bazi bireylerde
daha yogundur. Bununla beraber, durumsal etkinligin énlenemez ca-
zibesinin kaynagi, onun toplumsal kabul, tasdik, katilma ve onay gor-
me arzusunun karsilanmasinmin temel araci olmasidir. Ayni1 zamanda
(ve ayrica biiyiik 6l¢iide bilincinde olmadan), her birey gelisen etkinlik
sirasinda gii¢ ve kontrol stratejilerine katilir (Layder, 2004b). Bireysel
gigler (beceriler ve kapasiteler) karsilagsmalarin olusumsal dogasi ta-
rafindan kosullandirilir, onun etkisiyle degisir, dizginlenir veya artar.



Yeni Yonelimler: Toplumsal Alanlar Teorisi

Bireyler karsgilasmalarn tg¢ farklh anlamda kontrol eder ve etkiler-
ler. i1k olarak, 6zdenetim sorunu ve toplumsal etkilesim sirasinda so-
gukkanhiligini koruma ihtiyaci s6z konusudur. Kamu iginde 6zdeneti-
mi ve sogukkanhilhigini kaybetmeyle ilgili stir¢gmeler sadece ¢ok 6zel ve
‘aygun’ kosullarda yaptirim altina alinir veya tesvik edilir. Ongoriil-
meyen, onceden planlanmamis kesintiler karsilagsmalarin ‘diizgiinlii-
gi'ni ve ‘diizenli’ karakterini tehdit eder. Ikinci olarak, kabul gérme,
tasvip edilme gibi faktorler bir 6l¢iide karsiliklh duygusal aligverisler-
le diizenlenir. Her birey toplumsal aligverislerinde duygusal doyum
vermek ve almak zorundadir. Bu duygu alisverisi karsilikli iyicil
kontrol ve etkiyle, yani her bireyin digerlerinin ¢ikarlari, haklar: ve
ihtiya¢larimi kabul ettigi ve bunlara sayg: gosterdigi bir siirecle sag-
lanir (Layder 2004a, b). Kuskusuz, dzgecilik ¢cogu kez yerini bencillik
ve yonlendirmeye birakir. Cogu rutin toplumsal etkilesim 6zgecilik ile
daha ‘yumusak’ yonlendirme ve bencillik bigimlerinin karigimidir.

Ucgiincii olarak, durumsal etkinlik cogu kez insanlarin toplumsal
hayattaki daha genel durumlarla basa ¢ikmak i¢in kullanabilecekleri
‘elde-hazir’ bir aragtir. Bir bireyin ‘hayat durumu’, bir 6l¢iide, onun
kendi kisisel kosullar: iginde daha dogrudan yer alan insanlarla nes-
nel toplumsal iligkilerinden olusan bir agdir. Ancak ‘hayat durumu’
ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide psikolojik bir dogaya sahiptir. O bir bire-
yin genel duygulari, davranis bigimleri ve zihin durumunun hassas
bir yansimasidir. O, iyi veya kotii, kisinin (evlilik, para yardimi, bir
¢ocugun dogumunda oldugu gibi) olumlu ve (aile felaketi, hastalik vb.
gibi) olumsuz kosullar ve olaylarla nasil basa ¢iktigini gosterir.

Toplumsal Ortamlar Alam

Durumsal etkinlik ‘yasanilan-zaman’da insanlar arasindaki iligkile-
rin pratik odagini temsil eder ve aslinda toplumsal gercekligin 6znel
ve nesnel boyutlariyla dolayimlanir. O psiko-biyografik ve yapisal (ve-
ya sistemsel) alanlarin etkilerini siizge¢ten gegirir ve diizenler. Sis-
tem unsurlar olarak toplumsal ortamlar durumsal etkinligin dolay-
siz ortamini olustururlar. Ortamlar organizasyon bigimlerine gore
farkhilasirlar. Bazilarinda iliskiler formeldir ve sikica yapilanmistir:
ornegin okullar, hastaneler, sanayi ve ticaret firmalari, hiikiimet bi-
rokrasileri. Digerleri informel, gevsek kaliplasmis iligkilere dayalidir:
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ornegin arkadaslik, ebeveynler ve aile aglari. Bicimleri degisse de,
toplumsal ortamlar diger alanlardan, yeniden-iiretilen toplumsal ilig-
kiler, konumlar ve pratiklerin lokal toplamlari olmalari bakimindan
ayrilirlar. Aslinda, toplumsal ortamlar toplumsal hayatin sistemsel
(yapisal) boyutlarini -ge¢mis toplumsal etkinliklerin halihazirda dav-
ranis: etkileyen yeniden-iiretilen sonuglarini- igerirler.

Daha formel ortamlarda toplumsal iligkiler agik¢a tanimlanmistir
ve tipik olarak hiyerarsik bir dogaya -genellikle kademeli bir konum-
lar ve statiiler dizisine- sahiptir. Etkilesim konumlara ve onlarla ilis-
kili pratiklere gore tanimlanir ve baghlik kariyer tesvikleri ve cezalar-
la saglanir. Daha informel ortamlarda konumlar ve pratikler daha az
saydamdir ve daha az kesin olarak tanimlanir ve baghhk orgiitsel ol-
mayan bir temelde ‘saglanir’. Yine de, bu unsurlarin etkisi, katilimc-
larin disiinceleri ve davraniglar:1 s6z konusu oldugunda ayni 6lgiide
gercek ve cezbedicidir. Ornegin, arkadaslik ve ebeveynlik davramsiyla
iligskili konum-pratikler gelenek, diiriistliik, komsuluk, sinifsal konum,
etnisite, kisilik ve deneyimler dahil ¢esitli kaynaklardan beslenir. As-
linda onlar gii¢lii bir sadakat ve baghlik gerektirirler, ancak aym za-
manda daha genel toplumsal etkilerin kontrolii ve yaptirimi altinda-
dirlar. Ayrica, konum-pratiklerin bireysel yorumuna daha biiyiik bir
yer vardir. Bu anlamda, bir ebeveyn olarak nasil davranacaginiz bii-
yiik olgiide kesin adetler ve pratiklerden ziyade sizin kisisel kimligini-
ze ve deneyimlerinize baghdir. ‘Ozelde’ bir arkadas, bir spor takiminin
taraftari veya bir hedonist olarak nasil davrandiginiz biiytik 6l¢iide bir
kisisel inang ve tarz meselesidir. Ancak, son analizde, toplumsal ola-
rak kabul edilebilir davranis tiirleriyle ilgili kesin sinirlar vardir.

Baglamsal Kaynaklar Alam

Bireyin deneyimleri a¢isindan, en distaki baglamsal kaynaklar alan:
toplumsal ortamin en kapsaml 6zelligini temsil eder. Iki kurucu un-
sur vardir. Ilk olarak, maddi kaynaklar esitsiz dagilmistir ve bu da-
gihim sinif, etnisite, yas, cinsiyet, statii gibi gruplara gore degisir.
Maddi kaynaklar (egitim, ev, aile, komsuluk gibi) 6zel ortamlarin do-
laysiz sosyo-ekonomik baglamini olusturur ve onlarin etkileri top-
lumsal etkinliklerde ve bireylerin i¢ zihinsel yasantilarinda hissedi-
lir ve yasanmilir.
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Baglamsal kaynaklarin diger unsurunu kiiltiirel kaynaklarin ta-
rihsel birikimi olusturur (6rnegin, bilgi, adetler, insan eserleri, ileti-
sim araglar, alt-kiiltiirler, moda ve popiiler kiiltiir). Ayrica, baglam-
sal kaynaklar sadece toplumsal ortamlarin genel baglamini degil, on-
lardan etkilenen bireylerin biling¢lerini de bi¢imlendiren genel (ege-
men, alt kiiltirel veya karsi kiiltiirel) toplumsal degerlerin nihai kay-
nagim olusturur. Bu kaynaklar bir élgiide Parsons’in (1951) ‘kiiltiirel
sistem’ine benzer, ancak Parsons’in kiiltiirel sisteme sadece gercekte
mesru (temel) degerleri dahil edip, ideolojiler ve muhalif degerleri di-
sarida biraktigr unutulmamalidir. Ancak bu kiiltirel unsurlar aym
zamanda Popper’in (1972) ‘bilen 6znesiz bilgi’ olarak betimledigi seyi
yansitirlar. Bu tiir bilginin en canli 6rnekleri bir kiiltiirel dokiiman-
lar deposu olusturan ve belirli bireyler veya gruplarin kullanimlarin-
dan bagimsiz olarak varolan kiitiiphanelerdir.

Baglamsal kaynaklar, boylece, maddi ve kiiltiirel boyutlara sahip-
tir. Onlar arasindaki iligkiyi, daha genel Marksist anlaminda, dagi-
limsal unsurlarin kiiltiirel ve ideolojik unsurlarin iizerinde yiikseldi-
gi altyapisal temeli olusturmasi olarak anlayabiliriz. Bununla, maddi
altyapinin ideolojik, kiiltiirel ve soylemsel yapiy1 belirledigini degil,
daha ziyade onu yaygin olarak etkiledigini anlatiyorum. Genis bir
soylem bigimleri diizeni vardir ve onlardan higbiri ekonomik altyapi-
nin dogrudan ideolojik bir yansimas: degildir.

Faillik ve Yapimn iligkilendiriimesi

Toplumsal alanlar birbirinden agikc¢a ayirt edilebilse de, onlar arasin-
daki baglantilar ve siireklilikleri gozden kagirmamak gerekir. Alan-
lar, kendi 6zel karakteristikleri ve o6zelliklerine sahip olsalar da, ba-
gi1msiz veya otomatik olarak islemezler. Toplumsal gerceklik alanlar:
olarak psiko-biyografi ve durumsal etkinlik, esasen 6znel ve 6zneler-
arasi yanlarin somutlagmalari olsalar bile, biiyiik 6l¢iide daha nesnel
toplumsal ortamlar ve baglamsal kaynaklar alanlarindan etkilenir
(insa edilir ve bigimlendirilirler).

Benzer sekilde, ortamlar ve baglamsal kaynaklar esasen 6znel ve-

ya o6zneler-arasi olgular olmasalar da, deyim yerindeyse sadece birey-
ler ve onlarin i¢ ice ge¢mis etkinlikleri sayesinde ‘hayat kazanirlar’.
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Bununla beraber, sistem unsurlari, etkinliklerden bagimsiz olarak
var olmasalar da, onlar1 6znel veya 6zneler-arasi olgulara indirgeye-
mez veya onlarla 6zdes seyler olarak alamayiz. Sistem unsurlari, bir-
birini izleyen kusaklarin diizenli kullanimlarina baglh olarak, zaman
ve mekanda yeniden-iiretilirler. Bu tarihsel unsurlar mevcut etkin-
likten ‘nispeten bagimsiz’lardir ve bu tarihsel karakteristikleri onlar:
gelisen durumsal etkinliklerin (karsillagsmalarin) mevcut zamanindan
ayiwrir. Bu anlamda, faillik ve sistem unsurlar: birbiriyle kaynasir ve
birbirini etkiler, ancak kendi 6zel karakteristikleri ve iiretken giicle-
rini kaybetmezler.

Toplumsal iligkilerin ikiligi
Toplumsal iligkilerin ikiligi kavrami iligkilerin ‘6zgiir bigimler’i ile
‘yeniden-iiretilen’ yanlar1 arasindaki veya ‘kisisel’ ve ‘toplumsal ola-
rak’ tanimlanan karakteristikleri arasindaki gerilimi anlatir. Arka-
daslik buna iyi bir 6rnektir. Pratikte, biriyle arkadas olmak ‘onlarin
aralarinin iyi oldugunu’ ve her iki taraf i¢in de doyum saglayacak bir
seyler yaptiklarim1 anlatir. Biz arkadas olmaktan hoslaniriz, aramiz
cok iyidir ve iliskimizi siirdiirmeyi isteriz. Isler boyle gittigi siirece ar-
kadagligr sorgulama geregi duymayiz. Ancak belirli veya biiyiik olgii-
de fikir ayrilign i¢indeysek, ‘arkadashk’la ilgili sorgulama geregini
duymadigimiz kabulleri aniden sorgulamaya baslayabiliriz. “O ger-
¢ekten iyi bir arkadas mi?” sorusunu sorma geregi duyabiliriz -6rne-
gin arkadasimiz gizli kalmasi gereken bir konuyu baskalarina anlat-
tiginda veya ortak bir karardan dondigiinde. Arkadaslikla ilgili bi-
tiin bu gizli kabuller, yiikiimliiliikler, haklar ve sorumluluklar aniden
kendini a¢iga vurur.

Arkadashigin toplumsal olarak belirlenen karakteri sadece arka-
daslik bozuldugunda degil, bir baska iliski bi¢imine, 6rnegin romantik
aska veya cinsel sevgiye donitistiigiinde kendini gosterir. Platonik ar-
kadaslhik olarak baslayan bir sey daha yakin romantik veya cinsel bir
iliskiye doniisebilir. Ve temel arkadaslik yeni kurulan bir cinsel iligki-
nin bir parcasi olarak kalirken, bu yakinlik bi¢cimi degisime ugrayabi-
lir. Benzer sekilde, tutkulu bir agk iligkisi zamanla zayiflayabilir veya
son bulabilir. Her iki 6rnekte de iligskide nitel bir degisim yasanir.



Yeni Yonelimler: Toplumsal Alanlar Teorisi

Iligkilerin yeniden-iiretilen ve 6zgiir-bi¢imli unsurlar1 arasindaki
ikilik her toplumsal iliskinin ayrilmaz bir par¢asidir. Bir tarafta, top-
lumsal iliskilerin ve onlarla iligkili pratiklerin toplumsal olarak be-
lirlenen ve yaptirim altina alinan yanlar1 vardir. Ote tarafta, durum-
sal etkinlikler iligkilerin yaratici yorumlar: ve degisimlerini igerir.
Baz iliskilerde yeniden-iiretilen yanlar baskindir ve davranis uze-
rinde ist diizeyde kisitlamalar yaratir. Baska iligkilerde 6zgiir-bi-
¢imli yanlar 6ne ¢ikar ve bireysel yorum ve icraat i¢in ¢ok genis bir
hareket alani1 saglayabilir. Ancak bu sadece bir derece sorunudur.
Yeniden-iiretilen veya 6zgiir-bi¢imli unsurlarin etkileri farkh ortam-
lar ve kosullarda azalabilir, ancak tamamen ortadan kalkmaz. Bii-
tiin durumsal etkinlikler ve bireysel davranislarda her zaman tortu

unsurlar s6z konusudur.

Gii¢ ve Toplumsal Alanlar

Her toplumsal alan farkli bir gii¢ bigimine somutluk kazandirir. Bi-
reysel ve 6zneler-arasi gii¢ bicimleri psiko-biyografi ve durumsal et-
kinlik alanlarina ait olsalar da, onlarin ortamlar ve baglamsal kay-
naklardan gelen gii¢lerle nasil bir iligki icinde olduklarini aragtirma-
miz gerekir. Ikinciler, toplumsal hayatin yeniden-iiretilen 6zellikleri
olduklar i¢in, kurumlar ve organizasyonlara tarihsel olarak kok sal-
maslardir. Bu giigler farkli tarihsel zaman dilimlerine yayilir ve top-
lumsal iligkiler, konumlar ve pratikler etrafinda organize olmus yer-
lesik esitsizlikleri temsil ederler. Onlar doniistiirme, degistirme veya
etkilerinden kaginma ¢abalarina farkl derecelerde direnirler. Birey-
sel davranis ve durumsal etkinlik bu daha kapsaml giig iligkileri 6r-
tiisi icinde varolur. Nitekim, toplumsal etkinlik ugraklar: bireysel,
O0zneler-arasi ve sistemsel (6rgiitsel veya yapisal) gii¢ bigimlerinin bir
karisimidir. Burada iki seyi kavramak énemlidir: (i) yeniden-iiretilen
gii¢ bigcimleri nesnel bir karaktere sahiptir ve (ii) toplumsal iligkilerin
ikiligi siirecine bagh olarak, her toplumsal davranms onlarin -sinirh
diizeyde de olsa- nesnel mimkiin kilma veya kisitlama bigimindeki
baz: etkilerini barindirir.

Bu anlamda, gii¢ ¢cok boyutlu bir giigler karigsimi olarak anlasilma-
lidir. O Foucault’nin ‘s6ylemsel pratikler’, Giddens’in ‘kontroliin diya-
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lektigi’, Elias’in ‘figiirasyonel’ giicii veya Mouzelis’in ‘formel hiyerar-
sileri’ gibi tek boyutlu bir gey olarak anlagilmamalidir. Gergekte ye-
terli ve kapsaml bir gii¢ anlayis1 6zneler-arasi boyutlar kadar nesnel
ve o0znel unsurlar: da icermelidir. Faillik ve yap1 arasindaki baglanti
sadece bu sayede tam anlamiyla kavranabilir.

Kisitiamalar ve Miimkiin Kilmalar:
Faillik ve Yam

Yapilagma teorisine (sadece Giddens’m degil, Bourdieu’niin, Berger ve
Luckmann’in, Blumer’in Glaser ve Strauss’un teorilerine de) dadanan
oznelcilige kayisla basarili bigcimde miicadele edebilmek i¢gin, toplum-
sal kisitlayicilarin nesnel boyutlar: diigtincesini belirli 6lgiide koruma-
miz gerekir. Ornegin, Giddens’'m kisitlayicihgin ‘insanlarin gerekcele-
ri ve giidiileri’nden bagimsiz olarak anlagilamayacag ve hicbir anlam-
da digsal veya nesnel olmadig: iddiasini ele alalim. Gergekten de onlar
insanlar1 haklarinda bir sey yapamayacak sekilde ‘zorlamazlar’. Gid-
dens bu 6zneler-arasi radikal konuma kayar, ¢iinkii o nesnelcilik ve
determinizm adim verdigi ve insanlarin segimleri, gerekceleri ve gudii-
lerini otomatik olarak disladiklarinmi 6ne siirdigi yaklasimlar: kesin
olarak reddeder (bkz. B6liitm 9). Ancak Giddens bazi i1limh nesnelcilik
bi¢imlerinin kurumsal ve kiiltiirel olgularin temel boyutlarini agikla-
mak i¢in gerekli oldugu gercegini goz ardi eder. O ayrica, 1liml1 nesnel-
ciligin gerekgeler ve giidiilerin 6nemini kiigiimsemedigini géremez.
Uygun bir kisitlayicilik arastirmas: gerekgeler ve giidiilerden da-
ha fazlasina odaklanmalidir. Durumsal etkinlik, ortamlar ve baglam-
sal kaynaklar arasindaki dolayimlanmalar davranigin igsel oldugu
kadar dissal olarak da miimkiin olmasinda ve kisitlanmasinda temel
oneme sahiptir. Normlar, beklentiler, séylemler gibi olgular kullanil-
diklar: durumlarin 6tesinde de varolmalar: ve bu durumlar: etkileme-
leri anlaminda durum-asgiridirlar (Durkheim, 1982). Toplumsal alan-
lar teorisi 6znel, 6zneler-arasi ve nesnel olgularin ayn toplumsal ger-
cekligin farkli yuzleri olduklarini 6ne siirer. Onlar birbirlerini disla-
yan ve bu yuzden rakip toplumsal gergeklik anlayislari degillerdir. Bu
perspektiften, kisitlayicilar insanlardan bagimsiz olarak islemezler,
ancak ne de insanlarin giidiileri ve gerekgelerine indirgenebilirler.
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Bu anlamda, toplumsal gii¢ler bizleri sadece onlara -isteyerek veya
zorla- psikolojik olarak katildigimizda ‘zorlar’. Ancak, belirli amaglar
veya tutkulara, ornegin ‘basaril’’ olmaya veya yoksunluklardan kur-
tulmaya ozgiirce karar verdigimizde, kisitlayiciligin zorlayici karakte-
ri kendini yeterince agik olarak géosterir. Bu hedeflere ulasabilmek igin
onlara ulasmamizi 6nleyen toplumsal engelleri asmamiz (6rnegin, ye-
terlilik belgeleri, uzmanlk bilgisi elde etmemiz veya maddi kaynakla-
ra ulasmamiz) gerekir. Ayn1 zamanda, onlara ulagsmak igin (bireysel
olarak arzulanan yollardan ziyade) toplumsal olarak tanimlanan yol-
lar1 benimsemek zorundayiz. Bu durum yasal ve yasadis: etkinlikler
icin aymidir. Ornegin, maddi basar1 sik1 calismayla ve azimle oldugu
kadar, sug isleyerek de ‘elde edilebilir’. Bununla beraber, iki yol da
toplumsal kisitlayicilarin zorlayic: ‘digsal’ karakterine 1s1k tutar.

Toplumsal Uretim ve
Yeniden-Uretim

Yapilasma teorisi, insanlarin toplumun iiretimi veya yaratilmasina
aktif olarak katildiklarini, ancak ayn zamanda onun yeniden-iireti-
minde yer aldiklarini 6ne siirer. Bu agiklama baz: talihsiz sonuglara
sahiptir. O, insanlarin giindelik etkinliklerinde toplumsal-yapisal ve-
ya sistemsel unsurlari yaratmaktan ziyade aslinda yeniden-iirettikle-
rini degerlendiremedigi i¢in, bireylerin yaratici ve dontstiiriicii kapa-
sitelerini biiyiik ¢l¢iide abartir. Ornegin, karsilikli konugmalarimizda
dil kurallarini (birbirimizi anlamak i¢in kullanarak) siirekli yeniden-
uiretiriz. Dil kurallarini rutin olarak yeniden icat etseydik diger in-
sanlan fazla anlayamazdik. Dilde yeni deyimler icat etmek rutin top-
lumsal hayatin igkin bir 6zelligi degildir. Toplumsal hayatta karsilik-
lilik, is-birligi ve diizenlilik olmasaydi, onlar biiyiik bir engel yarata-
caklardi. Ote yandan, giindelik hayatta toplumsal yeniden-iiretim
toplumsal siireglerin siirekliligi ve akisi i¢in temel 6nemdedir.

Ikinci olarak ve bir él¢iide ironik bir bigimde, kurumsal faktérler
ve toplumsal davranis arasindaki iliskinin dolaysizhigim1 fazlaca vur-
gulayan yapilagsmacilar durumsal etkinlikle iligkili yaraticilik diizeyi-
ni gézden kagirirlar. Nitekim onlarin terimleri i¢inde, insani yaratici-
lik (degerler, soylemler gibi) kurumsal talimatlarin yerine getirilme-
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siyle ilgili bireysel yorumlar ve yeniliklerle sinirlidir. Bu anlamda, ya-
pilasmaci sema toplumsal gercekligin lokal insalariyla iligkili yarati-
caligr kavrayamaz. Sonug olarak, yapilasmacilar bireyler ve sosyal sis-
temler arasindaki dolayimlayic: etkiyle iliskili yaratici yanlar: gézden
kacirirlar.

Goffman’in Etkilesim Diizeni Kavram ve
Toplumsal Alanlar Teorisi

Goffman’in etkilesim diizeni hakkindaki diisiinceleri (B6liim 11) ile
toplumsal alanlar teorisi arasinda nasil bir iligki vardir? Goffman’in
calismasi, yararh bir bigimde, toplumsal etkilesimin toplumun genel
kurumsal 6zellikleri karsisindaki nispeten bagimsiz roliine dikkat ge-
ker. Bununla beraber, toplumsal alanlar teorisiyle Goffman’in diisiin-
celeri arasinda 6nemli ayrilik noktalar: vardir. Ornegin, alanlar teori-
si toplumsal davranisin olusumu ve bigimlenmesinde psiko-biyografi-
nin 6nemini vurgularken, Goffman daha dogmatik bir tutum iginde
‘birey ve psiko-biyografi'nin énemini kabul etmez. Aksine o, ilgisini
“bir-arada-bulunan farklh insanlarin edimleri arasindaki ardisik ilis-
kiler”’le simirlandirir (1967: 2). Bir baska temel farklilik, Goffman’in
olusumsal etkilesimsel davramsi bu tiir davramslar bi¢gimlendiren
genel kurumsallasmis degerlerle karistirmasi ve bir tutmasidir. Bu
tutum Goffman’in etkilesim diizeninin isleyisinin bir 6rnegi olarak
‘yikimliliiklere baghlik’ tartismasinda gézlenebilir. Goffman insan-
larin ytiz yiize karsilagmalarda ilgilenmeleri ve sergilemeleri gereken
genel kurallara baglhiliklar ve onlarin 6zel durumlarda gercekte nasil
davranmalar: gerektigi ayrimin1 yapmaz.

Garfinkel (1967) ve Cicourel’in (1973) gosterdigi gibi, gercek etki-
lesim dizileri nadiren davranisla ilgili toplumsal kurallara uygun dii-
ser. Somut etkilesimler (analizci tarafindan) iglemleri organize ettigi
varsayllan ‘ek-durumsal’ kurallara gore betimlenemez veya analiz
edilemez. Bu bilgiler sadece karsilagsmada olagelen seyin ‘i¢’ bilgisine,
katilimcinin bakis agisina bagvurularak saglanabilir. Genel toplum-
sal kurallar (veya beklentiler) olarak ytiktimliiliiklere baglhhk insan-
larin baghliklarim nasil ifade ettikleri veya bunu yaparken ne hisset-
tikleri konusunda bize ¢ok az sey soyler. Onlar gelisen kosullara bag-
I1 olarak bu kurallar1 goz ard1 etmeye veya ‘yeniden icat etme’ye ka-
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rar verebilirler (6rnegin, baghlik taklidi yaparak veya tam katilim
daha az saglayarak). Bu nedenle, Goffman’in etkilesim diizeni anlay:-
s1 toplumsal gergekligin ¢ok farkl (ancak derinden iligkili) karsiliklh
etkilerini 6zdeslestirir ve birbirine karistirir.

Habermas: Yasanti-Diinyasi,
Sistemler ve Giig

10. Bolumde belirtildigi gibi, Habermas’in iletisimsel eylem teorisi ya-
santi-diinyas1 ve sistem arasinda ontolojik bir ayrima dayanir. Alan-
lar teorisinde toplumsal gergeklikte islerlikte olan sistem 6zellikleri-
nin yeniden-iiretilen karakteri ile eylem ve yapinin olusumsal karak-
teri arasindaki baglantiy1 gosteren benzer bir kirilma ¢izgisine isaret
edilir. Sistemler ve unsurlari, kendi i¢lerinde yer alan ve onlara gore
davranan insanlardan (bireyler ve gruplardan) farklh olarak, eylemez-
ler. Bununla beraber, onlar her zaman 6zel bireyler tarafindan farkh
derecelerde gelistirilme, yeniden yapilandirilma ve doniistiiriilmeye
acgiklardir. Bu sistemler anlayisinda seylestirme gereken higbir sey
yoktur. Sistemler eylemlerde bulunmazlar, ne de insanlarin miidaha-
lelerinden bagimsiz olarak degisirler.

Alan teorisinin Habermas’in yasanti-diinyas1 ve sistem ayrimin-
dan en belirgin farklilig, ontolojik diializmin ¢ok boyutlu bir perspek-
tifin bir parcgasi haline gelmesidir. Habermas’in semasinda diializm
(Lockwood’un ‘toplumsal biitiinlesme ve sistem biitiinlesmesi’ ayri-
minda ve Archer’in ‘analitik’ faillik ve yapi ‘diializm’inde oldugu gibi)
merkezi unsur olarak kalirken, toplumsal alanlar teorisi diializmi da-
ha genel biiyik resmin bir pargasi olarak alir. Dializmin yerine top-
lumsal gercekligin nitel olarak farkl yanlarini temsil eden ¢ok boyut-
lu bir i¢ ice ge¢mis alanlar cergevesi gegirilir.

Bir bagka temel farklilhk Habermas’in gii¢ kavramini sistem un-
surlariyla, yani piyasalar ve biirokrasinin isleyisiyle sinirlandirmasi-
dir. Giig, Habermas i¢in, yasanti-diinyasina sizan bir yabanci, sistem
unsurlarinin yasanti-diinyasini1 kolonilestirmesinden kaynaklanan
yabanci bir maddedir. Bu gii¢ anlayis1 egemenlik olarak yapisal veya
sistemsel giiciin tartismasiz 6nemini vurgularken, giiciin sistemin et-
kilerini zayiflatan ve kosullayan o6znel ve etkilesimsel boyutlarini
aciklayamaz.

333



334

Sosyal Teoriye Girig

Bourdieu, Gii¢ ve Faillik

Bourdieu, Habermas gibi, giice nesnel anlamda bakar, ancak onu si-
nifsal konum ve kollektif ¢ikarlar temelinde kavramlastirir. Ayrica o,
fiilen diger gii¢ kaynaklar: ve bicimlerini, 6zellikle sistemsel giiciin et-
kilerini dengeleyen psiko-biyografik ve 6zneler-arasi giigleri a¢ik ola-
rak gormeyi engelleyen tek boyutlu bir gii¢ anlayisidir. Bu gii¢ anla-
yis1, Bourdieu’niin analizinin odak noktasini toplumun yapilastiric:
ilkeleri olarak nesnel faktorlere kaydirir ve onun faillik ve yapiy: top-
lumsal pratik kavrami araciligiyla birlestirme ¢abalarina biiyiik za-
rar verir.

Bourdieu (6rnegin ekonomi, sanat, politika, entellektiiel veya egit-
sel kazanimi igeren) ‘alanlar’ kavramini, iginde bireyler ve gruplarin
kaynaklarin dagiliminda iistiinliik saglama ve bu kaynaklarin sagla-
dig1 ¢ikarlara ulagsma miicadelesi verdikleri nesnel konumlar seti ola-
rak tanimlar. Bu anlamda Bourdieu, kendi diisiince ¢ercevesi i¢inde,
yapilar ve sistemlerin nesnel yapilarini tanimlayarak 6znelcilige diis-
mekten kaginir. Ayrica, bu nesnel yanlar1 insani etkinlik veya prati-
gin ‘yaraticiligr’yla tamamlayici bir iligki i¢inde gormenin saglayabi-
lecegi baz1 avantajlar vardir.

Fakat bu analizde bazi problemler vardir. Bourdieu'niin semasi
ozellikle yapisal veya sistemsel bir cercevede tanimlanan ¢ikarlar ve
egilimlerin bigimlendirdigi bir insani faillik ve pratik anlayisina ka-
yar. Bourdieu pratik ‘alanlar’in iki ayr:1 (ancak iligkili) alanin -ve ay-
rica (psiko-biyografi ve durumsal etkinlikten farkl olan) toplumsal
ortamlar ve baglamsal kaynaklarin- karisimi oldugunu kabul etmedi-
gi i¢in, onun semas: kollektif, grupsal ¢ikarlar ile bireysel egilimler
arasinda dogrudan (agik) bir ‘uygunluk’ oldugunu varsayar. Ancak fa-
illik ve yap1 arasindaki bu goriiniir bag yanilticidir. Bourdieu’niin cer-
cevesi toplumsal ortamlarin baglamsal kaynaklar iizerindeki dola-
yimlayici etkilerini, 6zellikle onlarin béliicii ve parcalayic: etkilerini
dikkate almaz.

Bu yapisal egilimin kaynag), biiyiik 6l¢iide, Bourdieu’niin bazi
farkli kaynaklar ve gii¢ alanlarimi birbirine karigstiran daha sinirh
toplumsal gerceklik anlayisidir. Sonug olarak, onun analizinde bu gii¢
yapilarinin 6nemli birlesik etkileri ortaya konmaz. Bourdieu’'niin psi-
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ko-biyografik faillikten kaynaklanan gii¢ ile durumsal etkinlikten
kaynaklanan gii¢ arasindaki fark: dikkate almayan pratik kavrami
buna bir érnektir. Onceden belirtildigi gibi, bir bireyin 6znel giicleri
degiskendir ve bazi genel faillik egilimlerinin tekbigimli etkilerinden
ibaret degildir. Benzer sekilde, 6znel ve nesnel gii¢ bicimlerinin sekil-
lenmesi ve dolayimlanmasinda durumsal etkinligin olusumsal 6zel-
likleri dikkate alinmahdir.

Giici ¢ok boyutlu bir sey olarak anlamak, belirli (iist) bir kaynak-
tan tek yonli bir gii¢ akis: diisiincesini -6rnegin, Bourdieu’niin kollek-
tif cikarlardan toplumsal davranisa dogru inen gii¢ anlayigini- reddet-
mek demektir. Aksine, gii¢ etkileri farkh alanlardan gii¢ kaynaklar-
nin bilesik etkileriolarak gortilmelidir. Bunlardan bazilar, belirli ko-
sullarda birbirleriyle ¢ok farkl ve karmasik bigcimlerde kars: karsiya
gelirken, bagka durumlarda birbirlerini nispeten destekleyebilirler.
Mevcut egemen gii¢ akisina -gii¢ uyarlamalar ve kars: dengelerle so-
nuclanan- farkl derecelerde karsithiklar ve direnisler vardir.

Kuskusuz, nispeten siirekli egemenlik bi¢cimleri vardir, ancak on-
lar sadece birbirleriyle gerilim i¢indeki bir¢ok faktoriin etkisiyle bi-
¢imlenirler. Gug akisglar1 ve dizilerinin degisken dogasi1 konusunda
farkh temel kosullarda yapilacak empirik arastirmalarla (ve tesadiif-
lerin roliinii de dikkate alarak) karar verilmesi gerekir (Sibeon, 2004).
Bu sorularin cevaplar: tek boyutlu bir gii¢ anlayisini iceren teorik bir
kararla verilemez.

Benlik, Psiko-Biyografi ve Egilimler
Bourdieu’niin faillik ve ‘habitus’la ilgili diislinceleri yapinin {iretimi
ve yeniden-uretimiyle iliski icinde dikkatlice incelendiginde, onun in-
san benliginin tamamen toplumsal bir yarati oldugunu disindugi
acikca goriilir. Toplumsal giiclerin temas etmedigi ve onlardan etki-
lenmeyen higbir benlik alan1 veya kapasitesi yoktur. Bu ytizden, top-
lumsal diizenle gerilim i¢inde biricik, 6zel bir benlige yer yoktur. Bo-
urdieu asir1 sosyallesmis ve ‘asiri-insa-edilmis’ bir toplumsal faillik
anlayisiyla ¢calisir. Benlik tamamen toplumsal olmakla kalmayip, ay-
m zamanda grup (esasen sinif) ¢ikarlarinin siirdiiriilmesine ayarhdir.
Bireyler ve gruplar, toplumsal konumlarinin bir sonucu olarak, i¢in-
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de yer aldiklar her tiir etkinlik alaninda birbirlerine kars: rekabet
iistiinliigii saglama miicadelesi icindedirler. Ustiinliik saglama caba-
s1 i¢cindeki bireyler ve gruplar, bu alanlar i¢gindeki farklh kaynaklara,
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel (sembolik) sermayeye ulagsmaya
calisirlar. Benlik bu yiizden “belirli ¢gikarlara yonelir” ve “rekabet gii-
diisi ve gicuni artiracak stratejilere ulagma giidiisiiniin etkisi altin-
dadir” (Parker, 2000: 48).

Bourdieu i¢in, bireysel kapasiteleri kusatan bu tiir bir deli gomle-
g1 disiincesi insanlarin 6zgiirlik yanilsamasindan uzak durmalan
i¢in gereklidir. Aslinda Bourdieu’ye gore, bireysel 6znellik sadece kol-
lektif ¢ikarlari, grup ¢ikarlarini siirdiirme baglaminda 6nemlidir. Bi-
reysel ve kollektif ¢ikar arasindaki karsihiklihg: saglayan mekaniz-
ma, toplumsal konum ve aktorlerin egilimleri arasindaki diyalektik
iligki sonucunda olusan ‘habitus’tur (bkz. Bolim 9). Ancak bu benlik
ve aktorlerin gidiileri ve egilimleri agiklamasi, bireyler ve toplum
arasindaki iligski konusunda olduk¢a dar bir goriis olmasi nedeniyle,
doyurucu olmaktan uzaktir. O bireylerin (kendilerine a¢ik toplumsal
se¢imler baglaminda bile olsa) nasil davranacaklarin1 segmeleri baki-
mindan toplumsal diizenden goreli 6zerklige sahip olduklarin1 kabul
etmez. Nitekim, modern toplumlarda digerleri iizerinde rekabet ts-
tinliga saglama dirtisiine kuvvetli bir vurgu olsa da, bu ne tek se-
¢enektir ne de ¢ogu kisinin sinifsal ve kiiltiirel konumlar: veya etkin-
lik alanlarindan bagimsiz olarak tercih ettigi bir seydir.

Rekabetgi bireyciligin ahlakiligine ve digerlerini istismara yonelik
yonlendiricilige vurgu toplumda giiglii olabilir, ancak bu vurgu birey-
sel davramisa zorunlu olarak veya mekanik bir bigimde dahil olmaz.
Schelling ve Goffman’in gézlemledigi gibi, bir giidiiler karisim: igeren
bir¢cok farklh toplumsal davranis bi¢imi vardir. Bunlar bencil (istis-
marc: ve yonlendirici) davramglardan 6zgeci (duyarly, iyicil, destekle-
yici, igbirligine dayal) davramslara kadar birgok farkli boyutu kap-
sar. Insanlarin genelde digerleriyle rekabet egilimi i¢inde olduklarim
one siirmek modasi1 ge¢mis bir yapisal determinizmi onaylamaktir.
Insanlar kollektif olarak tanimlanmis ¢ikarlar siirdiirme ¢abasinin
‘oyuncaklary’ degillerdir, ¢iinkii bu gikarlar onlarin durumsal ve/veya
psikolojik ¢ikarlariyla ¢atisabilir ve ¢ogu kez ¢atisir.
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Habitus kavrami bireylerin kendi kosullarina 6zel tepkilerine ve-
ya olusumsal faktorlerin davramsi etkileme bigimine yer vermez. O
insanlarin egemen soylemlere veya toplumsal beklentilere kars: dav-
ranmay se¢meleri ihtimaline gerceklik pay1 tanimaz. Ayrica Bourdi-
eu'nim agiklamasinda eksik bir halka, insanlarin giindelik hayattaki
cesitli ortamlarda siirdiirdiikleri baglhliklar ve katilimlarin yayginli-
gin1 degerlendirememesidir. Gergekte insanlar, giidiileri ve egilimleri
s6z konusu oldugunda, bir¢ok farkli kaynaktan etkilenebilir. Insanla-
nn giidiileri kompleks, muglak ve ¢ok boyutludur -onlarin egilimleri
toplumsal konumlar ve grup ¢ikarlarinin basit ve dolaysiz bir sonucu
degildir.

Aynihik ve lligkililik Diyalektigi

Genelde sosyal insacilikla ilgili problemler Bourdieu’niin konum ve
pratik diyalektiginde ve onun habitus kavraminda etkili bir bi¢gimde
ozetlenir. Ancak bu agiklama bireysel psiko-biyografinin (ve hatta du-
rumsal etkinligin) toplumsal davranis iizerindeki etkisine hig yer ver-
mez. Habitus insanlar1 o6zellikle kollektif ¢ikarlara yonelttigi igin,
nesnel konum ve pratik arasinda basit (ve mekanik) bir denklik ku-
rulur. Bireylerin 6zel becerileri, kapasiteleri, duygular1 ve tutumlar
tamamen resmin disinda birakilir. Toplumsal alanlar teorisinde bu
birey anlayis1 reddedilir. Kisi, zorunlu olarak toplumsal olsa da, i¢
psisik birligi bakimindan toplumdan bir 6l¢tide bagimsizdir. Kisiligin
(bireysel kimligin) bu birligi basit¢e toplumsal kosullanmalarin sonu-
cu degildir. Ayrica o toplumsal gii¢lerin bigimlendirici etkisiyle ¢eli-
sen ve bu etkilere direnen unsurlar igerir. Durumsal etkinlik, bir-ara-
da-bulunulan bireylerle yasanan ve ¢ogu kez toplumsal adetler ve
yerlesik beklentilere gore degisen problemlere farkli olusumsal ‘¢6-
zimler’ Grettigi siirece bu egilimi pekistirir.

Daha onemlisi, toplumsal etkiler ile diisiik diizeydeki anti-sosyal
ve asosyal egilimler arasindaki gerilim genellikle ayrilik ve iligkililik
diyalektigi olarak terimlestirdigim toplumsal iligkilere yansir. Birey-
ler gindelik normal davraniglarinda bu diyalektige yakalanirlar.
Bagka ifadeyle, bu diyalektik egilim toplumsal iligkilere katilma ve
bagimsiz kalma duygular1 arasindaki gelgitleri temsil eder (Tannen,

337



338

Sosyal Teoriye Girig

1987, 1992). Tannen bu ikiligin farkli konusma bigimlerinde nasil ser-
gilendigini vurgularken, alan teorisinde onun toplumsal etkilesimde-
ki daha genel rolii vurgulanir.

Toplumsal etkilesim psikolojik ve toplumsal gercekliklere dayanir
ve onlar1 bir araya getirir. Aslinda toplumsal etkilesim sirasinda, bi-
reyin bagimsizlik arzulan ile toplumsal iiyeligin yarattigi ayni 6lgiide
acil bir gereklilik olan toplumsal katilim arasinda ‘ustaca’ bir denge
kurulur. Istikrarh bir bireysel-kimligin yaratilmas: ve siirdiiriilmesi
ikisini de gerektirir. Bir yanda, bireyin ¢ocukluk déneminde ebeveyn-
leri ve bakicilar karsisinda acik bir 6zerklik duygusu gelistirmesi ge-
rekir. Giiglii ve bagimsiz bir kimlik duygusunun yetigkinlik dénemin-
de siirdiiriilmesi gereklidir, aksi takdirde giivensizlik ve diisiik bir
kendine sayg1 duygusu ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan, bireyler olarak
kigisel deger ve 6nem duygusunu ve -genel giiven ve kendine-sayginin
asgari gerekleri olan- sevilme ve sevilebilir olma duygularin1 destek-
lemek i¢in digerleriyle toplumsal baglar kurma ve yakin iligkiler siir-
diirme ihtiyaci duyariz. Ozerklik ihtiyaci ¢cok kuvvetli olsa bile, sade-
ce ilk bebeklik déneminde ve bakicilara siki baglilikla gelistirilebilir.
Kuskusuz hayatin daha sonraki dénemlerinde bu bagimhiliklar daha
‘iradi’ bir karakter kazanabilir ve 6rnegin kendini arkadaslhk, es ve
sevgi baglar1 kadar gelgeg iligkiler bigiminde de gosterebilir.

Bir ol¢iide ¢atigsan bu taleplerin yarattigi gerilimler ve kars: yon-
lerdeki gelgitler mevcut toplumsal iligkiler ve yiiz yiize karsilagsma-
larda gozlenebilir. Bireyler cogu kez (bazen daha nezaketsiz bir bigim-
de) bagimsizliklarini ilan edebilirler, zira onlar digerlerinin talepleri-
ne bogulduklarini veya toplumsal uyum baskisinin gereksiz ‘tacizi al-
tinda olduklarinr’ hissedebilirler. Ote yandan, ¢ok fazla bagimsizlik
digerleri tarafindan sadece iliskinin siirekliligine bir tehdit olarak de-
gil, aym1 zamanda kendilerine saygilarina ve bireysel-deger duygula-
rina dogrudan bir tehdit olarak da algilanabilir. Bu nedenle, bireyler
iizerinde, en azindan diger insanlara karsi bagimliliklarinin (sevgile-
ri, saygilarinin) zayiflayacag: korkusuyla, ¢ok fazla bagimsizlik mesa-
J1 gondermemeleri yoniinde bir baski vardir.

Aynlik ve iligkililik diyalektigi, 6zellikle kisisel iligkiler agisindan
farkli sonuclara sahip ¢ok yonli bir yapiya sahiptir (bkz. Layder,
2004a). Bununla beraber, birey ve toplum arasindaki iliskinin sadece
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bu diyalektigin roliine gore yeterince kavranamayacag: agiktir. Bour-
dieu’niin yaptig1 gibi, konum ve pratik arasinda bir diyalektikten s6z
etmek girig niteliginde bir agiklama olabilir, ancak o kisisel ve top-
lumsal gerc¢eklik arasinda 6nemli kapsamh 6rtiismeyi ortaya koyma-
ya baslamak anlamina gelmez. Gergekte, ayrihik ve iligkililigin daha
temel ve merkezi rolii uygun bir bicimde anlasilamadig siirece, top-
lumsal pratikler teorik ve temel diizeyde agiklanamaz.

Teori ve Aragtirma iligkisi:
Uyarlayici Teori

Sosyal teorisyenler kendilerini teorik konularda uzman kisiler olarak
distindiikleri i¢in, pratik, empirik arastirmalarla ilgili sorunlan di-
ger uzmanhk alanlarina ait olarak goriirler. Buna ‘arastirma yontem-
leri ve teknikleri’ olarak adlandirilan alanlar da dahildir. Bu uzman-
lasma, bir yandan, pratik arastirmalar konusunda yetersiz bir teorik
gelisime, 6te yandan sosyal teoriyle hi¢bir organik bagi olmayan aras-
tirmalara yol acar. Sonug olarak, genel sosyal teori ve sosyal arastir-
ma yoksullasir. Ornegin, birey-toplum, faillik-yap1 ve makro-mikro
problemleri salt teorik terimler i¢cinde tamamen ¢6ziime kavusturula-
maz. Teoriler (6nermeler, fikirler ve cerceveler) saglamliklar ve agik-
layic1 yeterliliklerini bir 6l¢iide sinamaya katkida bulunan arastirma
stratejileriyle organik bir bag i¢cinde olmak zorundadir (Layder, 1990,
1993). Benzer sekilde, empirik arastirma onemli teorik sorunlarla
mesgul olmadigi siirece simirhdir. Asagida bu sorunlan ‘uyarlayicr’ te-
ori olarak terimlestirdigim yaklasimla baglant: i¢cinde ele alacagim
(Layder, 1998). Ilk olarak uyarlayici teoriyi ana hatlaryla tanitacak,
ardindan onu diger yaklasimlarla karsilastiracagim.

Uyarlayici Teori, Toplumsal Alanlar ve
Faillik-Yam Baglantilar

Uyarlayic1 teori yaklasimi, sosyal arastirmanin belirli ol¢iide cesitli
toplumsal alanlar cercevesinde ele alinan faillik ve yap1 arasindaki
baglantilarla ilgilenmesi gerektigini vurgular. Ikinci olarak, sosyal
arastirma yine belirli olgiide faillik-yap1 ve toplumsal alanlar arasin-
daki baglantilarin farkh boyutlarini vurgulayarak teori iiretmeye ¢a-
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lismalidir. Kuskusuz, bu vurgularin gergek kapsami arastirmanin do-
gas1 ve amagclarina gore degisecektir.

Ote yandan, ayrica, genel teoriler (cerceveler ve perspektifler) ce-
sitli toplumsal alanlardaki faillik-yap: baglantilar1 hakkinda teoriler
gelistirmeye ¢calismalidir. Ayrica, onlarin, teorik betimlemeleri arasti-
rilabilir 6nermelere doniistiirmeye ¢calismalar gerekir. Genel teoriler
arastirma verilerine tam agiklayici sistemler olarak empoze edilemez-
ler. Daha ziyade, genel teorilerin miimkiin arastirma ve acgiklama ¢iz-
gilerini dikkate alan, agik-secik, duyarh ve bilgilendirici yaklasimlar
olarak alinmalar gerekir. Onlar argiimanlar ve tartigmalar veya ye-
ni kanitlar 1s181nda goézden gecirilebilecek agik ve esnek diisiince ¢er-
geveleri olarak alinmahdir.

Bu fikirler, farkl alanlarin varligini kabul ederek toplumsal diin-
yadaki ontolojik cesitliligi kucaklayan daha genel bir sosyal bilim an-
layis1 baglaminda degerlendirilmelidir. Boyle bir anlayis faillik ve ya-
piy1 tek boyutlu bir toplumsal gerceklik anlayisina sikigtirmaktan ve-
ya onlan birbirine karistirmaktan kacinir. Bu amaca nesnelcilik ve
oznelciligin ayni olgiide gecgerli kavrayislarini dahil edebilen ve onlan
uzlastirabilen disiplinli epistemolojik kapsamlilikla ulasilabilir. Dog-
matik veya dar epistemolojik kabuller toplumsal diinyanin ontolojik
¢esitliligini kucaklayamaz.

Uyarlayici Teori ve
Diger Yaklagimlar

Derinlemesine aragtirma belirli bir alan veya konu (6rnegin, inti-
har, aile aglari, sosyal politika, meslek ahlaki, 6grenci-6gretmen ilig-
kileri) hakkinda daha fazla bilgi toplamay1 amaclar. Fakat, daha ge-
nel ve daha kapsaml sorunlara odaklanmamasi onun teorik konular-
la ¢ok az ilgilenmesine yol a¢ar. Ancak gercek anlamda birikimli sos-
yal bilimsel bilgi, sadece bir¢ok farkli empirik 6rnek hakkinda daha
genel teorik sorunlar -6zellikle faillik-yap1 ve toplumsal alan baglan-
tilar1- baglaminda sistematik karsilastirmalar yapilarak tiretilebilir.

Temellendirilmig teori (Glaser and Strauss, 1967) bu temel prob-
lemlerden bir kismiyla ilgilenir. O, bir¢ok farkh karsilagtirmal 6rnek
kullanilarak arastirma verilerinden teoriler iiretilmesi gerekliligini
vurgular. Bununla beraber, bir¢ok kullanigh daha genel teori ve teori-
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lestirme bigimi gegersiz olarak alinabilir ve reddedilebilir, ¢iinki te-
mellendirilmis teoriye gore, gelismekte olan bir teorinin arastirmalar
sirasinda temellendirilmesi gerekir (bu ve diger ilgili konularda daha
ayrintih bilgi i¢in, bkz. Layder, 1993, 1998). Ayrica, temellendirilmis
teori yaklagimi, diger alanlarin etkisini dikkate almadan, ilgi odagini
sadece 6zneler-arasi olgularla ve bu yiizden tek bir alanla -durumsal
etkinlikle- sinirlandirir.

Genel teori, daha ziyade, igeri-bakmama ve (faillik-yap1 ve toplum-
sal alan baglantilar1 hakkinda) arastirilabilir 6nermeler gelistirmeme
egilimindedir. Marksizm veya sembolik etkilesimcilik gibi yaklasim-
lar ¢ogu kez verileri az veya ¢ok pesin kategoriler ve kavramlara ‘si-
kigtiran’ ‘toptan’ aciklayici semalar olarak kullanilir. Bazen, empirik
sosyal arastirmalarda verileri kavramsallastirmak ve teorik bir ¢erce-
ve saglayabilmek icin genel teorilere basvurulur. Ancak bu egilimler
nadiren teorik yeniliklere gotiiriir. Ne de onlar, ézellikle faillik-yap:
ve toplumsal alan baglantilar1 konusunda bilgi birikimi saglayabilir-
ler. Bu yiizden, esasen genel teorilerde sosyal arastirmayla veya teori
iiretimiyle organik baglar kurulmaz.

Teori-sinayict yaklagimlar (Rose, 1985) farkli ancak sinirh bir vur-
guya sahiptir. Temellendirilmis teori yaklasiminda, teoriler sadece
arastirma projesi sirasinda elde edilen verileri sinamakta kullanilir.
Mertonin (1967b) ‘orta boy teori’ yaklasiminda, pesin bir hipotez
aragtirmadan elde edilen kanitlarla sinanir. ‘Teori sinama’ iglemini,
daha genel diizeyde, genel teorilestirmeye yardime bir girisim olarak
anlamak gerekir. Bu anlamda, empirik verilerin gegerlilikleri arasti-
rilan temel konudan ¢ok daha kapsaml 6nermeler ve teorik paramet-
relerle iligki i¢ginde sinanmalidir, ancak bu 6nermeler ve parametrele-
rin verilerin nasil aciklanacagim dikte etmesine izin verilmemelidir.
Bu yiizden, uyarlayici teoriler pesin kavramlar ve gerceveler dikte ve-
ya empoze etmezler, ancak ne de bilhassa 6zel bir arastirma projesi-
nin verileri i¢inde ‘temellendirilirler’.

Uyarlayici teorinin bir 6rnegi, mahremiyet, romantik ask, cinsellik,
duygular ve is iligkileri, sug, kadinlara kétii muamele ve seri cinayet-
ler gibi olgularin 6zel yanlarin1 aydinlatmaya ¢alisan “duygu ve kisi-
ler-arasi kontrol teorisi’dir (Layder, 2004b). Cok kapsaml olmalarina
ve goriiniiste biiyiik gesitlilik arz etmelerine ragmen, bu konular giig,
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kontrol ve duyguyla iligki icindedir. Bu teorinin nasil sekillendirildigi-
ni ve uyarlayici teorinin karakteristiklerini nasil sergiledigini gostere-
bilmenin en iyi yolu, onu doért evreli bir diizen i¢inde diistinmektir.

1. Bu analizi bigimlendirirken, alan teorisinden faillik-yap1 konu-
sundaki problemlerin ve duygular ve kisiler-arasi1 kontrollerle
iligkili sorunlarin genel bir zemini olarak yararlamyorum. Bura-
da kontroliin psikolojisi ile kisiler-arasi karsilasmalarin sosyolo-
jik analiziyle ilgili teorik/kavramsal sorunlar bir araya getirilir.

2. Boylece, bu teorik sorunlar demeti ask, arkadaslik, 6zel hayat,
cinsellik, is iligkileri, kadinlara kotii muamele, seri cinayetler
gibi bir¢ok farkli alandan elde edilen ikincil (yayinlanmis) veri-
lerin analiziyle iliskilendirilir.

3. Hedefim kisiler-arasi giig iliskileri ve duygular konusunda yeni
bir teori iiretmektir. Bu ayrica faillik ve yap1 arasindaki baglan-
tilarin pratik, somut 6zelliklerini ortaya koymayi gerektirir. Bu
ozellikler (a) farkl kisiler-arasi (iyicil ve katiiciil) kontrol tiple-
ri; (b) farkl kontrol stratejileri (6rnegin, yonlendirme, duygusal
santaj, liyelige zorlama, zor kullanma); (¢) farkli toplumsal or-
tamlar (is, aile, romantik iligki, sug¢) ve (d) tipik duygular ve
duygu durumlar (ask, 6fke, aci, teyit edilme) i¢cinde viicut kaza-
nir ve onlarla i¢ igce gegerler.

4. Son olarak, insan davramslarimin kisiler-arasi1 kontrolle nasil
bi¢imlendirildigi ve bu kontrol siirecinden nasil etkilendigi ko-
nusunda somut 6nermeler iiretmek istedim. Bu 6nermeler fark-
I1 kontrol tipleri ve stratejilerinin (a) bireylerin temel giivenlik
ve kendine sayg1 duygularim1 kazanmalarinin yam sira (b) duy-
gusal baglarin giiglenmesi veya ¢oziilmesinde oynadiklar: roller
gibi sorunlarla ilgili olacaktir. Onlar ayrica insanlarin -toplum-
sal etkilesimleri, yasantilari, kendileri, diger insanlar tizerinde-
ki- kontrol yeterlilikleri ve kapasiteleriyle -veya gercekte bu
alanlar1 kontrol basarisizliklariyla- ilgili sorunlarin yani sira,
bu faktorlerin insanlarin zihinsel saghgini nasil etkiledigiyle il-
gili sorunlar1 kapsayacaktir.

Bu analitik evreler dizisi uyarlayici teorinin biitiin unsurlarini bir
araya getirir. Ilk olarak, bu arastirma faillik ve yap1 arasindaki bag-
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lantilarla ve bu baglantilarin duygular ve kisiler-arasi kontrolle ilgili
somut sorunlara nasil ‘donitistiigii'yle ilgilenir. Ayrica o, birgok farkh
kisiler-aras:1 kontrol 6érneginden yararlanarak ve empirik verileri te-
oriyle farkl genellik diizeylerinde iliskilendirerek teoriler gelistirme-
ye ¢alisir. Arastirma ayni zamanda diger psikolojik ve sosyolojik pers-
pektiflerin ortaya koyduklar: sorunlar ve kavramlar1 harmanlayan
genel teoriden (ilke olarak toplumsal alanlar teorisinden) yararlanir.
Ancak bu genel teorik unsurlar verilere empoze edilmez. Onlar kulla-
nigh bir teori -bu 6rnekte, gelisen bir duygu ve kisiler-arasi kontrol te-
orisi- liretmenin yollarini gosterecek talimatlar olarak kullanilir. Son
olarak, her evrede analiz iki yonlii bir siirece tabi tutulur. Bu analiz-
de, bir yandan genel teorik kavramlar/fikirler arastirilabilir 6nerme-
lere doniistiiriiliirken, 6te yandan somut kisiler-arasi kontrol 6rnekle-
rinin faillik-yap1 baglantilariyla ilgili teorik ve kavramsal sorunlara
nasil 151k tutacag gosterilir.

Sonug: Temel Diializmler ve
Sosyal Teori

Genel bir degerlendirme yaparak bu kitabin ana temalarina 6zetleye-
biliriz. Kitabin diizeninde ii¢ temel diializm rol oynar.

Birey ... Toplum
Faillik ... Yap1
Mikro ... Makro

Kitabin son kesimlerinde ‘faillik-yapr’ probleminden (veya ‘faillik
ve yap1 baglantilar’’ndan) diger iki diializme gore daha sik s6z ettim.
Bunun bir nedeni ii¢ diializmin yakindan iligkili olmasi, bir baska ne-
deni tc¢iinden her 6rnekte s6z etmenin kullanigsizhig: ve faillik-yap1
diializminin hepsini ‘temsil’e yardime1 olmasidir. Ayn1 zamanda, giris
boliimiinde belirttigim gibi, farkli vurgular: ve her birinde karsimiza
¢ikabilecek ince ayrimlar1 gozden kagirmamak onemlidir. Bu bakim-
dan birey-toplum ve faillik-yap1 diializmleri birbirleriyle (onlardan
bir 6l¢iide ayr1 olan mikro-makro diializmlerine gore) yakin benzerlik
icindedir.
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Ik iki diializmin ortak bir noktasi, insan davranisinin toplumsal
gerceklikle nasil bir iligki ve baglanti i¢inde olduguyla ilgilenmeleri-
dir. Bu yiizden, faillik-yapi diializmi, muhtemelen en iyi sekilde, ge-
nelde birey-toplum problemi olarak anilan ayrimin daha yeni ve bir
olciide yeniden formiile edilmis hali olarak alinabilir -ancak, ‘faillik’
teriminin bireysel veya kollektif faillere (6rnegin, toplumsal gruplara)
uygulanmasi disinda. iki diializm de, insani faillik (bireysel veya kol-
lektif eylem) ile toplumsal manzaranin daha kapsaml 6zellikleri (top-
lumsal yapilar veya sosyal sistemler ve hatta bizzat toplumlar) ara-
sindaki ortiigmelerle iliskilidir.

Birey-toplum ve faillik-yap:1 diializmleri ile makro-mikro diializmi
arasinda bir 6l¢iide vurgu farklilig: yaratan sey, ilk iki diializmde in-
sani etkinlige ve onun toplumsal formlarin degisimi, doniisiimii, yara-
tilmasi veya yeniden-iiretilmesindeki etkisine odaklanilmasidir. ikin-
ci kategorideki diializmde, daha ziyade ‘analitik odak’ veya analiz dii-
zeyi, yani ‘mikro’ diizeyde arastirilan yiiz yiize davranisa kargt (ayri-
ca zaman ve mekanda daha kapsaml olan) biiyiik-6l¢ekli ‘makro’ dii-
zey yapilar, sistemler, soylemler vb. karsithigr vurgulanir. Kuskusuz
o6nemli 6rtiismeler ve ortak yanlar vardir. Mikro analizin temel doga-
s1, onun yaratici bir siire¢ olarak goriilen toplumsal etkinlikle daha
yakindan iligkili oldugunu gosterir -bu ayni zamanda ‘faillik’ terimi-
nin zimni bir 6zelligidir. Benzer sekilde, makro analiz otomatik ola-
rak toplumsal etkinligin -kesinlikle ‘yapisal olgular’ deyimiyle isaret
edilen-yeniden-iiretici etkileriyle iligkilidir. Bu yiizden, énemli bir re-
ferans ve anlam oGrtiismesinin yani sira ince bir vurgu farkindan soz
ederiz.

Kitapta 4 ayr1 kisimda tartisilan teorilerin bu diializmlerin yarat-
t1g1 problemleri nasil ele aldiklarini kisaca 6zetleyebiliriz. Bu boéliim-
de sunulan argiimanlar daha kapsayici bir perspektif icinde konum-
landirlacaktir. 1. Kisimda, Parsons ve daha sinirh élgiide Merton’in
iglevselci teorilerinin yam sira, farkli Marksizmleri (onun hiimanist
ve yapisale1 yorumlarini) tartistik. Aradaki ¢ogu siyasal ve teorik
farkliliga ragmen bu perspektiflerin ortak bir yani, denklemin yapisal
veya sistemsel 6zelliklerinin eylem veya faillik yanina agir bastig bir
eylem (faillik) ve yap: (sistem) diializmine bagh olmalaridir. Bu yiiz-
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den, onlar toplumsal gercekligin yapisal veya sistemsel yanlarinin ro-
lini agiklama konusunda gigliiyken, insan etkinligi ve yaraticiligi-
nin o6zerkligi ve etkisini goz ard: ederler.

2. Kisimda ele alinan perspektifler -sembolik etkilesimeilik, feno-
menoloji ve etnometodoloji- yap1 ve sistem gibi kavramlar: reddede-
rek faillik ve yap: diializmine kars: olduklar: siirece, islevselcilik ve
Marksizm’le keskin bir karsitlik igindedirler. Bu perspektifler 6zne-
ler-arasi diinyanin varolan tek diinya oldugu ve bu yiizden toplumsal
gercgekligin onun otesinde higbir olusumsal 6zelliginin bulunmadig
diisiincesine sadakatle baghidirlar. Yapisal veya sistemsel unsurlar
diisiincesini reddeden bu yaklasimlar kurumlar, igsb6liimii (veya mes-
leki uzmanlagma), biirokratik organizasyonlar, kiiltiirel kaynaklar,
yapisal veya s6ylemsel gii¢ gibi olgularin uygun bir agiklamasini yap-
may1 basaramazlar. Bu yiizden onlar toplumsal hayatta faillik ve ya-
p1 arasindaki dinamik etkilesimi agiklayamaz ve hatta tasavvur bile
edemezler.

Bu bakimdan, 3. Kisimda ele alinan yazarlar ve perspektifler (Fo-
ucault, postmodernizm, Giddens ve Elias), sonunda basaramasalar
da, en azindan faillik-yap1 problemini ¢6zme veya asma girisimlerinin
ilging 6rneklerini olustururlar. Bu yazarlar, oldukc¢a farkl bigimlerde
de olsa, faillik ve yapinin unsurlarini1 bir araya getirmeye, birlestir-
meye veya bu diializmleri ¢6zmeye ¢alisir ve boylece onlarin 6zel ka-
rakteristikleri ve etkilerini yakalamayi basaramazlar. Bu girisim Fo-
ucault 6rneginde soylemsel pratiklerin giiclii bir saltanat siirdiigi bir
toplumsal gerceklik anlayisiyla sonuglanir. Sonug, failligin 6nemsen-
medigi ve soylemlerin nesnelligi i¢cinde kayboldugu postmodern bir
goriistiir. Ote yandan, Elias ve Giddens, ¢ok farkli bicimlerde de olsa,
nispeten bagimsiz toplumsal formlar oldugu diisiincesine kars: ¢ikar
ve boylece toplumsal gergekligin gercek, nesnel 6zelliklerini 6znel (ve-
ya o6zneler-arasi) yanlariyla uzlastirmay: basaramazlar.

2. ve 3. Kisimda ele alinan yazarlar birey-toplum, faillik-yap1 ve
makro-mikro diializmlerinin ortaya ¢ikardigi problemlerin ¢oziimii-
niin dializmi asmak veya terk etmekte degil, daha ziyade faillik ve
yapinin nasil karsilikli bagiml ve iligkili oldugunu anlamakta yattig:
ihtimalini degerlendirmeyi bagsaramazlar. 4. Kisimda ele alinan teori-
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ler ve yazarlarin hepsi -Habermas, Goffman, Turner, Alexander,
Munch, Mouzelis ve Archer- bu soruna kesinlikle 6nemli katkilarda
bulunur. Ozellikle, onlar faillik-yap1 diializminin toplumsal gercekli-
gin oznel-6zneler-aras1 ve nesnel (yapisal veya sistemsel) 6zellikleri
arasindaki karsilikli baglantilar1 vurgularlar. Ayrica onlara gore, ger-
cekte, sadece bu karsihikli baglantilarin varlig: kabul edildigi takdir-
de faillik ve yapinin kurucu unsurlar1 uygun bi¢gimde tanimlanabilir
ve karsilikl iliskileri yeterince anlasilabilir.

Bununla beraber, son béliimde ana hatlariyla ortaya koydugum
alanlar teorisi tlizerine ¢calismamda gerek ‘faillik’ gerekse ‘yapr’ (veya
sistemler) kavramlarindaki gizli ontolojik farkliliklar: ele almamiz
gerektigini one siirdiim. Fakat toplumsal gercekligi farklh ancak ilis-
kili psiko-biyografi, durumsal etkinlik, toplumsal ortamlar ve bag-
lamsal kaynaklar alanlar ¢ergevesinde diisiinerek, toplum olarak ad-
landirdigimiz seyi meydana getiren toplumsal gercgekligin oldukca
farkli yanlarini ortaya ¢ikartabiliriz. Bu yiizden, toplumsal alanlar te-
orisine gore, faillik-yap1 baglantilarini toplumsal gercekligin ontolojik
olarak farklilasis tabakalar: i¢inde arastirmamiz gerekir. Bu ¢alis-
ma basitce farklh analiz diizeyleri arasinda dolagsma meselesi degildir.
O, toplumsal gercekligin genel dogasini, her biri kendine ait 6zellikler
ve goriniimlere (yam sira zamansal ve mekéansal boyutlara) sahip
farkhlasims alanlardan meydana gelen bir sey olarak kavrama soru-
nudur. Faillik ve yapinin unsurlan (birey-toplum, makro-mikro) ara-
sindaki karsilikli baglantilar1 anlamadan 6nce bu alanlarin her biri-
nin kokten farkh ontolojik karakteristikleri, ozellikleri ve boyutlari-
nmn ortaya konulmas: ve kavranmasi gerekir.

Ozet

* Toplumsal alanlar teorisi, uyarlayici teorinin metodolojisiyle
birlikte kullanildiginda faillik-yap1 baglantilarim kavrayabi-
lecek bir sosyal analiz ¢ercevesi saglayabilir.

* Toplumsal evren (veya gerceklik) dort toplumsal alandan olu-
sur: psiko-biyografi, durumsal etkinlik, toplumsal ortamlar ve
baglamsal kaynaklar. Bu alanlar toplumsal ger¢ekligin onto-
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lojik derinligini temsil eden ‘dikey’ bir boyutta ve toplumsal
siire¢lerin zaman ve mekana nasil yayildiklarini gosteren ‘ya-
tay’ bir boyutta anlasilabilir.

Psiko-biyografi alani toplumsal diinyada zaman ve mekanda
bir ‘kariyer’ ¢izgisi olarak bireysel varolusa dikkat ¢eker. Bu
alan kisinin bireysel-kimliginin kendi toplumsal katilimlar
baglamindaki biricikligini gosterir.

Bireyler tamamen toplumsal olarak insa edilmezler, onlar
toplumun (toplumsal gii¢lerin etkisinin) ‘icinde’ ve ‘disinda’
yer alirlar. Kisisel kimlik ve duygu toplumsal failligin temeli-
ni olusturur. Bireyleri basitce rasyonel, self-refleksif toplum-
sal failler olarak goremeyiz, onlar varliksal giivenlik duygula-
r1 dogas1 geregi kirilgan, duygusal acidan biricik insanlardair.

Giig¢ veya doniistiirme kapasitesi toplumsal failligin genel ve-
ya tanmimlayici 6zelligi olarak alinamaz. Toplumsal failligin
genel ozelliklerini dikkate almak insanlarin kapasiteleri ve
yeterliliklerindeki -kendine giiven, duygusal zek4, esneklik ve
oznel gii¢ gibi- pek ¢ok bireysel farklilig1 basit¢e gz ardi eden
bir kalip-yarg tiretir.

* Durumsal etkinlik alaniyiiz yiize karsilasmalar i¢indeki aktor-
lerin geligleri ve ayriliglarina ve toplumsal (6zneler-arasi) alig-
veriglerine gore tanimlanir. Boyle tanimlandiginda, durumsal
etkinlik anlam iizerinde sekillendirici bir etkiye sahiptir, an-
cak ayni1 zamanda anlam psiko-biyografiden ve daha genel bag-
lamsal faktorlerden etkilenir ve onlar tarafindan yaratilir.

* Durumsal etkinlikte gii¢, duygu ve kontrol arasinda yakin
iligkiler vardir ve kendini ii¢ sekilde gosterir: 6zdenetim, iyi-
cil kontrol temelinde duygusal aligverisler ve kisinin kendi
mevcut hayat durumunu diizenleyebilme yetenegi.

* Toplumsal ortamlar alani durumsal etkinligin yakin cevresi-
ni olusturur. Toplumsal ortamlar yeniden-iiretilen toplumsal
iligkiler, konumlar ve pratiklerin lokal toplamlaridir.

* Baglamsal kaynaklar alani toplumun (toplumsal gerg¢ekligin)
en kapsaml 6zelliklerini temsil eder ve iligkili iki unsurdan
meydana gelir. Ilk olarak, kaynaklarin esitsiz dagilimiyla ve
(sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet, yas, statii gruplarn gibi) bu
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esitsiz dagilimdan etkilenen toplumsal gruplasmalarla iligki-
li bir dagihm boyutu vardir. Ikinci unsur, bilgi, toplumsal
adetler, degerler, insan eserleri, kitle iletisim araglan, alt kiil-
tiir bigimleri, moda ve popiiler kiiltiir gibi kiiltiirel kaynakla-
rin tarihsel birikimini temsil eder.

Karsilikh ve yakin iligkiler i¢inde olan bu doért toplumsal alan
toplumsal gergekligin nesnel ve 6znel boyutlarim1 kompleks
¢ok boyutlu bir birlik olusturacak bi¢imde bir araya getirir.
‘Toplumsal iliskilerin ikiligi’ toplumsal bir iliskinin hem yeni-
den-iiretilen hem de 6zgiir-bi¢cimli -veya toplumsal ve kisisel
olarak tanimlanan- unsurlara sahip oldugunu anlatir. Bu un-
surlar arasindaki denge degiskendir. Baz1 ortam tiirlerinde
toplumsal iligkiler yeniden-iiretilen yanlardan daha fazla et-
kilenirken, baska ortamlarda iliskiler 6zgiir-bi¢imli kisiler-
arasi etkilere daha agiktir.

Her alan farklh bir gii¢ bi¢imine viicut kazandirir. Sosyal ana-
liz tek-bigimli, tek boyutlu gii¢ anlayislarindan uzak durma-
hdir.

Toplumsal kisitlamalar ‘i¢sel’ (psiko-biyografik) bir boyut ka-
dar 6zneler-arasi ve ‘digsal’ nesnel bir karaktere de sahiptir.
Kisitlamalar: sadece insanlarin giidiileri ve gerekgelerine go-
re tanimlamak miimkiin degildir.

Rutin giindelik toplumsal davranig olduk¢a yaratici ve iiret-
ken olsa bile, onun sonuglar1 belirli yerlerle sinirlidir. Daha
genel toplumsal etkiler bakimindan, rutin davrans esas iti-
bariyle yeniden-iireticidir (kurumlar, degerler, soylemler
vb.ni yeniden-iiretmeye yoneliktir).

Goffman’in ‘etkilesim diizeni’ kavram nispeten bagimsiz bir
toplumsal diizen olarak toplumsal etkilesimin 6nemini vurgu-
lar. Bununla beraber, Goffman kisgiler-aras1 davranislarla il-
gili genel kurallarn karsilasmalarda insanlarin gergekte nasil
davrandiklarindan ayirmaz.

Habermas yasanti-diinyas: ve sistemsel olgular arasinda on-
tolojik bir kirilma ¢izgisi belirler (bkz. B6liim 10). Bazi agilar-
dan, bu ayrim, alan teorisindeki yeniden-iiretilen sistemsel
olgular (ortamlar ve baglamsal kaynaklar) ve faillik ve eyle-
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min olugumsal karakteristikleri ayrimina benzer. Fakat,
alan teorisi girift, cok boyutlu bir toplumsal ontoloji anlayigi-
na dayanir ve daha ayrintilh ve kompleks bir gii¢ anlayigina
sahiptir.

Aksini iddia etmesine ragmen, Bourdieu'niin faillik ve yapiy:
iligkilendirme girigimi gercekte toplumsal davranigi daha me-
kanik ve determinist bir bigimde belirleyen tek boyutlu bir gii¢
(esasen sinifsal gii¢) anlayigina dayanir. Aksine, toplumsal
alanlar teorisi giiciin farkl alanlardan gii¢ kaynaklarinin bile-
sik etkileri temelinde anlagilmas: gerektigini vurgular. Bu et-
kilerin kompleks dogas: giiciin ayni1 anda birgok farkh yénde
aktig1 ve farkh etki ‘dereceleri’ne sahip oldugu anlamina gelir.

Bourdieu'niin ‘habitus’ kavrami, bireylerin kendi hayat du-
rumlarina ozel tepkilerine veya olusan durumsal faktérlerin
bazen agirhkh bir bigimde kollektif olarak tanimlanan ¢ikar-
larin etkisine sahip olmalarina imkan tanimaz.

Toplumsal hayatta ‘ayrilik ve iligkililik diyalektigi’ psikolojik
ve toplumsal gergeklikler arasindaki gerilim yiikli értiigmeyi
ifade eder. Digerleriyle birlikteyken bir birey olarak bagimsiz-
ligim siirdiirmek muhtemelen toplumsal hayattaki temel va-
rolussal problemdir. Bu diyalektik siire¢ kigisel ve toplumsal
iligkiler agisindan oldukg¢a farkh igerimlere sahip ¢ok boyutlu
bir olgudur (Layder, 2004a)

Toplumsal alanlar teorisi ayrn zamanda empirik aragtirmayla
ilgili problemlerle ilgilenir, onlan faillik-yap1 probleminin bir-
¢ok farkl yoniiyle, 6zellikle onlar arasindaki baglantilarin do-
gasiyla iligkilendirmeye ¢aligir. Bu agidan, ‘uyarlayic teori’
metodolojisi, faillik-yap:1 baglantilaryla ilgili aragtirma veri-
leriyle sikica temellendirilen bir teori iiretimini tegvik etmek
icin tasarlanmis arastirma stratejileri gelistirerek, alan teori-
sini tamamlar.

Uyarlayica1 teori yaklasim derinlemesine arastirma, temellen-
dirilmis teori, genel teori ve teori-sinayic1 yaklagimlar gibi di-
ger metodolojiler ve aragtirma bigimlerinin giiclii yanlarindan
yararlanir. Fakat ayrica, onlarin zayifliklarn ve simirhliklarin-
dan uzak durmaya ¢aligir. Uyarlayic teorinin ilkelerinin sos-
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yal analize nasil uygulanabileceginin 6rnegi ‘duygu ve kisiler-
arasi kontrol teorisi’dir (Layder, 2004b).

* Bu kitapta 4 ayn kisimda ele alinan temalar birey-toplum,
faillik-yap1 ve makro-mikro diializmlerinden olusmaktadir.
4. Kismin bir katkis: olarak, alan teorisi ve uyarlayic: teori
Archer’in ‘analitik diializm’ adinm1 verdigi seyin otesine gec-
memiz gerektigini vurgular. Toplumsal diinyay1 ontolojik ba-
kimdan ¢ok boyutlu bir gsey olarak anlamamaiz gerekir. Fail-
lik ve yapinin kurucu unsurlan arasindaki baglantilar uy-
gun bicimde sadece béyle bir temelde anlasilabilir.



sozLUK

ALAN TEORISI veya ‘toplumsal alanlar teorisi’ toplumsal gercekligin
(toplumun) dort temel alandan (psiko-biyografi, durumsal etkinlik,
toplumsal ortamlar ve baglamsal kaynaklardan) olustugunu savu-
nur. Her alan digerlerine indirgenemeyen, ancak yine de yakindan
iligkili ve karsilikh etkilesim icindeki kendine has 6zellikler ve ka-
rakteristiklere sahiptir.

ANLAMIN BAGLAMA-GONDERIMLI DOGASI Bu terim cogu kez bir etkilesim ug-
raginin veya sozcigiin ve hatta tiim bir konugmanin anlaminin, or-
taya ¢iktig1 somut baglama bagvurmadan anlasilamayacagini anla-
tir. Ornegin, ‘0’, ‘burada’, ‘surada’ gibi sozciikler sadece neye veya
kime isaret ettiklerini bildigimiz takdirde bir anlam kazanirlar.

ANOMi Emile Durkheim anomi kavramimi normsuzluk durumlarim
veya toplumsal diizenlemenin yoklugunu anlatmak i¢in kullanir.
Bunlar ya toplum genelinde (sanayilesmenin ilk evreleri gibi kar-
gasaya yol agan gec¢ig donemlerinde) ya da toplumun belirli kesim-
lerinde (6rnegin, toplumsal baglarin goreli yoklugu nedeniyle) orta-
ya ¢ikar. Insanlar bu tiir durumlarda nasil davranacaklar1 konu-
sunda saglam kilavuzlardan yoksun olduklar: i¢in zihinleri kan-
siktir ve depresyona girebilirler.

AVRILIK VE ILiSKILILiK DIVALEKTIGI Toplumsal olarak digerlerine katilirken
bir birey olarak bagimsizligin siirdiirme ¢abasinin yarattig: geri-
lim. Bu diyalektik toplumsal ve psikolojik gercekligin ortiismesini
ifade eder.

BAGLAMSAL KAYNAKLAR ‘Toplumsal alanlar teorisi'ndeki dort temel ala-
nin en kapsamlisi. O kiiltiirel kaynaklarin birikimi kadar esitsiz
dagiliminm da ifade eder.

BILINGDISI  Giindelik bilingli farkindaligin disinda yer alan arzular
ve dirtiiler. Freud’a gore, bu tiir giidiilerin ¢ogu ilk ¢ocukluk done-
minde gelisir, ancak yetigkinlik doneminde de 6nemli bir rol oyna-
may1 siirdiirmesine ragmen bastirilir.
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Biiviik BOY (GRAND) TEORi Pek ¢ok olguyu kendi referans terimleri i¢in-
de agciklamaya ¢alisan teori. Bu tiir teoriler ¢ogu kez Parsons’in sos-
yal sistemler teorisi gibi oldukc¢a soyuttur.

OAVRANISGILIK Doga bilimlerini model olarak alan ve ‘zihin’ ve ‘ben-
lik’ gibi ‘i¢’ zihinsel yetilere veya ‘anlam’ gibi 6znel olgulara her tiir
referanstan kaginan bir insan davranisi bilimi kurma girisimi. Bu
girigim psikolojide Skinner ve Watson, sosyolojide Homans tarafin-
dan temsil edilir.

DERIN ONTOLOJI Toplumu daha farkl karakteristikler ve ozelliklere
sahip ancak sikica i¢ ige ge¢mis bir dizi ‘’katman’ (veya ‘alan’) olarak
anlayan bir gériis. Bu goriis toplumun (séylemsel pratikler’ veya ‘fi-
giirasyonlar’ gibi) tek bir temel unsurdan meydana gelen ‘diiz’ bir
alan oldugu disiincesine karsidir. Bu gériis ayrica, toplumun fark-
Ih tiirde toplumsal gergeklik alanlarindan meydana gelen bir sey
olarak anlasildig: ‘¢ok boyutlu ontoloji’ diisiincesiyle de iligkilidir.
DIVALEKTIK Catisma veya gerilim icindeki ve karsihikh iligkileri ni-
hayetinde yeni bir karisima yol acacak iki giig.

DURUMSAL ETKINLIK Durumsal etkinlik katihimcilar arasindaki yiiz yii-
ze karsilagsmalan anlatir ve odak merkezi onlar arasindaki 6zne-
ler-aras: (anlamln alisverislerdir. O ilgili aktérlerin kollektif girdi-
lerinden kaynaklanan dinamik ve olusumsal bir dogaya sahiptir.
Durumsal etkinlik toplumsal alanlar teorisindeki dért temel top-
lumsal gergeklik alanindan biridir.

DUROMSAL VEYA iKiNCIL BENLIKLER Kendimizle ilgili belirli bir izlenim ya-
ratmak ve bu izlenimi siirdiirebilmek igin belirli insanlar, izleyici-
ler veya gruplar karsisinda sergiledigimiz imajlar ve davraniglar.
Kimliklerimizin bu yanlar ‘¢cekirdek’ veya ana bireysel kimlikleri-
mizden daha farkhdir.

EMPIRIZM Diinyaya iliskin bilgilerimizin 6zellikle algilarimiz ve du-
yularimizla edinildigi goriisi. Bu yiizden, gozlem, deney ve farkh
tiirde empirik sinamalar gercek bilgiye ulagsmanin tek gegerli yolu-
dur. O ‘rasyonalizm’in karsitidir.

EPISTEMOLOJi  Bilginin dogasiyla ilgilenen bir felsefe dali. Epistemo-
loji “Bildigimizi iddia ettigimiz seyleri nasil biliriz?” sorusuna ce-
vap arar. Epistemoloji, pratik anlamda, farkl bilgi iddialarina te-
mel olusturan 6n-kabullerle ve bu yiizden, genellikle gegerlilik ve
dogrulamay]a iligkili sorunlarla -bilginin kabulii ve reddedilmesiy-
le ilgili nedenlerle- ilgilenir.



Sozliik

ETKILESIM DUZENi Erving Goffman’in bash basina ‘bir toplumsal ger-
¢eklik diizeni’ olarak yiiz yiize davranis1 analiz etmek i¢in énerdigi
terim: etkilesim diizeni yap, kiltur ve kurumlar gibi diger toplum-
sal diizenlerden bir 6lgiide farkh karakteristiklere sahiptir.

ETNDMETDDOLDJi Harold Garfinkel’in calismalan iizerine kurulu sos-
yolojik bir perspektif. Bu perspektif insanlarin giindelik etkilesi-
min diizenliligini genelde nasil sagladiklarina ve bu diizenliligi na-
sil siirdirdiiklerine odaklanir ve insanlarin sdyledikleri ve yaptik-
lan seyleri anlamak ve anlamlandirmakta kullandiklar: ‘etno-me-
totlar’a dikkat ceker.

FENDMENDLOJi  Insanlarin digerlerine iliskin algilarina ve onlarin
normallik ve giivenlik duygularinin toplumsal iligkilerinin niteligi-
ne nasil bagh olduguna odaklanan teorik bir egilim.

FIGURASYONLAR  Elias’m insanlarin toplumsal iliskilerinde olustur-
duklarn, siirekli degisen karsiliklh bagimliliklar1 anlatmak i¢in ge-
listirdigi bir terim. Bu yiizden, ‘figiirasyonlar sosyolojisi’ Eliasin
diisiincelerine dayali genel sosyoloji yaklasimidir.

GENEL TEORi Empirik diinyaya (kamtlar ve olgulara) kendini 6zel bir
alanla veya arastirma konusuyla sinirlandirmadan daha genel
tarzda yaklasan ve soyut bir bigimde ifade edilen teori. Bu teorinin
ornekleri yapilagma teorisi, iletisimsel eylem teorisi ve toplumsal
alanlar teorisidir.

GEVSEK BIRLIKTELIK Erving Goffman’in etkilesim diizeni ile diger top-
lumsal diizenler (yapisal veya kurumsal diizenler) arasindaki ilig-
kiyi betimlemek i¢in kullandig: bir terim. Baglantinin gevsekligi
farkh diizenlerin farkh bigimlerde iligki i¢inde olabileceklerini an-
latar.

GUG/IKTIDAR  Bireyler veya gruplarin digerlerinin direncine ragmen
amagclarina ulasabilme ve kendi ¢ikarlarina gore davranabilme ka-
pasiteleri. Giiciin kaynagini digerlerini kontrol ve yonlendirmede
kullanilabilecek (para, miilkiyet, bilgi gibi) bir¢cok farkh faktor
olusturabilir.

HALIHAZIR HAYAT DURUMU Bir kisinin toplumsal ve kisisel iligkileri ve
bu iligkileri kusatan toplumsal kosullar ag1. Kavram ayrica bireyin
bu faktorler hakkindaki duygularini ve onlara nasil tepkiler verdi-
gini anlatir.

HAYAT DURUMU Bkz. ‘Halihazir Hayat Durumu’.
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HAZIR-BULUNUSLUK Giddensin toplumsal iligkilerin ytiz yiize temelde
siirdiirtildiigi toplumlan anlatmakta kullandigi bir terim. Nite-
kim, bu tiir toplumlar yiiksek diizeyde hazir-bulunusluk sergiler-
ler. Daha kompleks (kapitalist) toplumlarda, niifus bazen ¢ok uzak
mesafelere dagildig i¢in, ¢ogu toplumsal iligki dolayhidir ve telefon,
faks gibi araclar araciligiyla gerceklesir.

HOMINES APERT! Norbert Elias'in, bireylerin insan figiirasyonlar icin-
deki diger bireylerle karsilikl1 bagimlilik iginde olduklarini vurgu-
layan terimi.

HOMO CLAUSUS Elias’in toplumsal etkilere kapali bir varlik olarak bi-
rey anlayisini anlatmak i¢in kullandig bir terim.

HUMANiZM Toplumsal hayatin fiziksel veya dogal olgular gibi aras-
tirilabilecegi diisiincesine karsi olan teorik perspektifleri anlatan
terim. Hiimanizm toplumsal hayatta anlamin 6nemini ve sosyolog-
larin yorumlama becerilerini vurgular.

iD Freud’un giindelik hayatlarimiza yansiyan (cinsel ve saldirgan
bir dogaya sahip) temel diirtiileri anlatan terimi.

iDEDLOJI  Egemen gruplarin giigleri ve cikarlarini desteklemeye ve
mesrulastirmaya hizmet eden fikirler ve inanclar. Ideolojiler top-
lumsal esitsizlikleri mesrulastirmaya c¢ahsirlar.

ILETISIMSEL EVLEM Jiirgen Habermas’in ‘iletisimsel eylem teorisi’, (pa-
ra ve gi¢ gibi) sosyal sistem unsurlarinin etkisiyle giindelik haya-
tin biiyiik bir bgliimiinde ortaya ¢ikan siiregleri arasgtirir.

iNDIRGEMECILIK Bu terim agiklamaya calistiklar seylere uygun olma-
yan aciklama bigimlerini anlatmakta kullanilir. Ornegin, kurumla-
r1 toplumsal yaratilardan ziyade bireysel iiriinler olarak acikla-
mak.

ISLEVSELCILIK Toplumsal kurumlar ve davranis kaliplarimin bir bii-
tiin olarak toplumun igleyisi agisindan islevlerine odaklanan teorik
bir gergeve. Bu cerceve, baska yazarlarin yam sira, Talcott Parsons
ve Robert Merton'in ¢alismasiyla iligkilidir. Bu yaklasimdan ‘yapi-
sal-iglevselcilik’ olarak da soz edilir.

KALIP DEGISKENLER Parsons’a gore, ‘kalip degiskenler’ insanlarin giin-
delik hayatlarini siirdiirebilmek igin ¢6zmeleri gereken ‘eylem iki-
lemleri’ni ifade eder. Parsons bu terimi farkli toplum tiirlerinde top-
lumsal rollerin genel kaliplagmasini ifade etmek i¢in de kullanir.



Soizliik

KARSILIKLI iViCiL KONTRDL Insanlarin fayda saglamak amaciyla, ancak
birbirlerinin haklar, gikarlar1 ve duygularini dikkate alarak diger-
lerini kontrol ve etkileme bi¢imleri. Bu tiir kontrol, taraflardan bi-
ri veya ikisinin, diger kisi iizerinde, onu yonlendirerek veya hakla-
r1, ¢ikarlar1 ve duygularin1 dikkate almadan iustiinliikk saglamaya
calistig1 rekabetgi veya istismar amacglh kontrolle karsithik i¢cindedir
(Layder, 2004a ve b).

KDNTROLUN DIYALEKTIGi Giddens’in bireyler veya gruplar arasindaki
gii¢ dengesini anlatmak i¢in kullandig: terim. Bu terim tabi ko-
numdakilerin her zaman belirli 6l¢iide gii¢ kaynaklarina sahip ol-
duklarimi vurgular.

KONUM-PRATIKLER Toplumsal olarak yeniden-iiretilen konumlar ve bu
konumlarla iligkili -durumsal etkinligin ‘toplumsal ortamlar’ini
olusturan- pratikler. Bkz. ‘Toplumsal Ortamlar’.

KORUMSAL ANALIZ Giddens’in somut davraniglarin analizini ‘ayn tu-
tarak’ kurumlara analitik yogunlagmay1 anlatmak i¢in kullandig:
bir terim.

NATURALIZM Fizik, kimya gibi doga bilimlerinin ¢ercevelerinin sosyal
bilimlere uygulanmasi. Bu yiizden, natiiralizm anlam olarak ‘pozi-
tivizm’e yakindir. Bununla beraber, ‘natiiralizm’ terimi, karigiklik
yaratabilecek bigimde, toplumsal olgularin (deneyler gibi yapay ko-
sullar yerine) kendi ‘dogal’ ortamlarda arastirilmasi geregini anlat-
mak icin de kullanilir. Ikinci anlaminda natiiralizm hiimanizmle
yakindan iligkilidir.

NESNELCILIK Toplumsal olgularn ilgili toplumun iiyelerinden bagim-
s1z, nesnel, ‘digsal’ bir varolusa sahip seyler olarak gérme egilimi.
Bu egilim, sadece kurumlar, kiiltiir ve bilgi gibi nesnel toplumsal
olgularin goreli bagimsizliklarin1 vurgulayan ‘llimh nesnelcilik’ten
farkhdir.

ONTOLOJi Yasadigimuz bicimiyle gercekligin dogasiyla ilgilenen bir
felsefe dali. Bununla beraber, onun, daha genel olarak, varolan
seyleri anlatan bir anlami vardir -buna kisgisel deneyim alani i¢in-
de olmayanlar seyler de dahildir. Sosyolojide ontolojik sorunlar
toplumun ve toplumsal hayatin temel dogasiyla ilgilidir. Sosyolog-
lar “Toplumu meydana getiren sey nedir?”, “Onun kurucu unsur-
lar1 nelerdir” sorularina cevap ararlar.
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UZNELCILIK Toplumsal olgulan bireylerin psikolojik egilimlerine gé-
re anlama ve agiklama. Cogu kez sosyologlar 6znelciligin ‘indirge-
mecilik’ oldugunu 6ne siirerler.

(iZNELER-ARASI DiiNYA Insanlarin digerleriyle iligkilerine ve toplumsal
diinyay: aktif olarak insa ve yeniden-insa etme bigimlerine yogun-
lagan bir analiz diizeyi.

(iZNENIN MERKEZDEN UZAKLASTIRILMASI Baz: sosyal teori okullarinin (6zel-
likle yapisalcilik, post-yapisalcilik ve postmodernizmin) bireyin
sosyal analizin merkezi olmas: gerektigi diisiincesine itirazlari. Ni-
tekim bu okullar ‘6znenin terk edilmesi’ veya ‘6liimii'nden soz eder-
ler.

PASTIS Bir kolaj veya yama-calismasi etkisi iireten yeni ve eski stil-
ler karisima.

PDSTMDDERNIZM Postmodernizmin ii¢ boyutu vardir. ilk olarak, mo-
dern (gelismis kapitalist) toplumlardan tamamen farkl organizas-
yon ilkelerine dayah yeni bir ‘postmodern’ toplum bi¢imine dogru
gecis oldugu diisiincesi vardir. Ikinci olarak, terim ayrica pastise
dayal bir kiiltiirel stili veya bir¢ok farkl stilin karisimini anlatir.
Terim, son olarak, bilim, nesnel bilgi ve hakikat iddialar, ‘6zne’
(bkz. ‘Oznenin Merkezden Uzaklastirilmasr’) gibi kavram ve dii-
siinceleri reddeden bir diisiinceler toplulugunu anlatir.

PDST-YAPISALCILIK Toplumsal hayattaki her seyi -ayn1 zamanda insan
davraniglarini belirledigi varsayilan- birlesik bir yapiyla iligkilen-
diren yapisalc1 teorilerden rahatsiz bir grup yazarin ¢alismalari.
Nitekim, post-yapisalcilar toplumsal hayati en kii¢iik unsurlarina
ayristirmay igeren analizden uzak durmaya (kompozisyonu boz-
maya veya yapi-bozumuna ugratmaya) ¢ahsirlar.

PDZITViZM Doga bilimlerini genel ¢izgileriyle kendine model olarak
alan sosyal bilimler anlayisi. Pozitivizm (yorumlayic1 yontemden
ziyade) nesnel yontemi ve insan davranmsiyla ilgili genellemeler
(yasalar) arayigimi vurgular.

PRATIK BILING  Giddensn insanlarin pratik, giindelik bilgilerini
-onlarin farklh toplumsal kosullarda becerili bir bigimde nasil dav-
ranacaklar1 konusunda sahip olduklar: temel bilgiyi- anlatmak i¢in
gelistirdigi bir kavram. Pratik biling genellikle bilingli farkindahk
diizeyinin altinda isler -yani, biz normalde sadece belirli toplumsal
durumlarda gerekli olan seyleri yapar, ancak onlari1 sézel olarak
ifade etme geregi duymayz.



Sozliik

PRATIKLER Toplumda veya toplumun belirli bir kesiminde yaygn so-
mut davrani§ bi¢imleri.

PSIKD-BiYOGRAFi  Kisinin, bireysel kimligindeki -onun 6mrii boyunca
toplumsal katilimlan ve deneyimlerine baglh olarak olusan- degi-
simler ve doniisiimlerin izlerini gosteren psikolojik profili. Toplum-
sal alanlar teorisinde psiko-biyografi dort temel toplumsal gergek-
lik alanindan biridir.

PSIKODINAMIK  Bizi etkileyen ve giidiileyen duygu yiiklii zihinsel un-
surlarin akisi. Ebeveynlerle etkilesimlerin biraktig: bellek izleri
kadar yetigkinlik dénemindeki deneyimler de toplumsal hayati-
mizda baskalarina karsi tutumlarimiz ve tepkilerimizi (veya tepki-
melerimizi) etkiler.

RASYONALIZM Bilginin apriori dogasini, yani onun kisisel deneyimle-
rimiz, gozlemlerimiz ve genelde duyusal kanitlarimizdan bagimsiz-
ligim1 vurgulayan bilgi anlayisi. Bu yiizden, rasyonalizm empiriz-
min karsitidir. Rasyonalizm akil, kanitlama ve ‘apacik’ bilgiden ha-
reketle, mantiksal tiimdengelimin veya en azindan ortak kabulle-
rin roliini aydinlatir.

REALIZM Yakinlarda bu terim pozitivizm ve hiimanizme alternatif
bir sosyal analiz yaklasimini anlatmakta kullanilmistir. Bu yakla-
s1m bilimsel bir toplum anlayisini1 yorumlamayla ve toplumsal ha-
yatta anlamin analiziyle iligkilendirmeye c¢ahsir.

ROL Toplum i¢indeki 6zel bir konum veya alt grupla iligkili olarak
yapilmasi beklenen davranis. Ornegin, ‘anne-babalik’, ‘polis memu-
ru’, arkadag’, ‘lider’ rolii.

SEMBOLIK ETKILESIMCILIK  Asil kaynag1 Herbert Mead’in calismalar
olan teorik perspektif. Bu yaklasim giindelik hayatta benlik, sem-
bolik etkilesim, dil ve anlamin roliini vurgular.

SISTEM BUTUNLESMESI Toplumun parcalarinin (temel kurumlarin ve
onlan destekleyen gii¢ iligkilerinin) biitiinliklii bir bigimde bir
araya gelmesi veya aksine birbirleriyle ¢atisma ve gerilim i¢inde
olmasa.

SOVLEM Belirli bir alan veya konuda konusma veya yazma. Séylem
akli ve argiimanlarn belirli bir uzmanlik, bilgi alan1 veya basitce bir
kanaatler toplulugu temelinde kullanmay: gerektirir. O ‘gii¢’le ve
‘hakikat’ olarak tanimlanan seylerle yakindan iligkilidir. Bu yiiz-
den, ‘tibbi soylem’den veya ‘rk¢ilik’ ya da ‘cinsiyetcilik’ s6ylemle-
rinden s6z ederiz.
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SOYLEMSEL Ozel bilgiler, kanaatler veya 6nyargilarla ilgili argiiman-
lar veya muhakeme big¢imleri gelistirmek.

SOYLEMSEL PRATIKLER Konusma ve yazmamnn ve diisiinceler yapisinin
genelde 6zel toplumsal pratiklerle ve gii¢ bigimleriyle baglantili ol-
duklarimi anlatan bir terim. Michel Foucault yazilarinda bu bag-
lantilan vurgular. Nitekim 6rnegin, doktor-hasta iligkisi tibbi soy-
lemin kullanildig:1 ve hastanin doktorun tavsiyelerine uydugu ve
uzmanligina giivendigi bir gii¢ iligkisini igerir.

SOZEL BILING Giddens’m insanlarin icinde yasadiklar: toplumsal ko-
sullan sozel olarak ifade etme ve bunlar davranislaryla iligkilen-
dirme bigimlerini géstermek i¢in gelistirdigi terim.

STRATEJIK EYLEM Habermas bu terimi baz1 maddi veya aracsal hedef-
lere ulasmaya, 6rnegin bir mal veya hizmet satin almaya yonelik
eylemi anlatmak i¢in kullanir. Bu eylem tiirii esasen temel maddi
bir giidii olmadan paylasilan anlayislara ulasmay: amaglayan ‘ile-
tisimsel eylem’den farklidir.

SUPEREG0 Freud’un anti-sosyal davranisi engellemekten sorumlu zi-
hinsel hayat alanini anlatmak i¢in kullandig: terimi. Siiperego, ilk
olarak ¢ocukluk déneminde ve ebeveynlerin kontrolii altinda 6gre-
nilen, ahlaki degerler ve ‘uygun’ davranis modelleri deposudur.

SEVLESTIRME  Bir ugta, seylestirme toplumun ve toplumsal diizenle-
melerin genelde insanlardan ziyade Tanrilar, mistik veya gizemli
giigler gibi insan-dig1 varliklar tarafindan yaratildig: diigiincesiyle
iligkilidir. Seylestirme kavrami ayrica toplumsal diizenlemelerin
ebedi olduklarn ve insanlarin ¢abalariyla degistirilemeyecekleri dii-
siincesiyle iligkilidir.

TARIHSEL MATERYALIZM Marx ve Engels’in gelistirdigi ve besin, giyim
ve barinak gibi maddi ihtiya¢larin karsilanmasinda insan emegi-
nin roliinii vurgulayan bir tarih anlayis.

TOPLUMSAL ALANLAR TEORiSi Bkz. ‘Alan Teorisi’

TOPLUMSAL BUTINLESME Bireyler veya gruplar arasindaki toplumsal
iligkilerin diizgiin ve uyumlu olmas1 veya aksine ¢atigma ve geri-
limler sergilemesi.

TOPLUMSAL iLiSKILERIN iKiLiGi Toplumsal bir iliskinin hem ‘yeniden-iire-
tilen’ hem de ‘6zgiir-bi¢imli’ (veya bireysel ve toplumsal olarak ta-
nimlanmis) yanlara sahip olmas.



Sozliik

TOPLUMSAL ORTAMLAR Toplumsal alanlar teorisindeki dort temel ger-
¢eklik alanindan biri. Toplumsal ortamlar durumsal etkinligin ya-
kin ortamini olusturur ve lokal yeniden-iiretilen iligkiler toplamla-
n tarafindan bigimlendirilir.

TOPLUMSAL URETIM Bu kavram toplumun ve toplumsal kurumlarin in-
sanlar tarafindan nasil tretildikleri ve yaratildiklarini anlatan (he-
niiz ¢oziime kavusturulmamas) bir problemi ifade eder. O toplumsal
yeniden-iiretim probleminin bir baska boyutudur.

TOPLUMSAL YENIDEN-URETIM Toplumsal pratikler ve kurumlarin zaman
icinde insanlarin etkinlikleriyle yeniden-uretilmesi (ve siirdiiriil-
mesi).

TOPLUMUN TABAKALASMA MDDELI  Toplumun farkli katmanlardan olustu-
gu diistincesi. Ayrica bkz. ‘Derin Ontoloji’

TOTALLESTIRICI TEDRI Bu tiir teoriler pek cok farkli olguyu kendi refe-
rans terimlerine gore agiklamalar: bakimindan ‘biiyiik boy’ teorile-
re benzerler. Bununla beraber, totallestirici teorinin karakteristik
bir ozelligi diger bakis ac¢ilarini reddetmesidir. Post-yapisalcilar ve
postmodernistler ¢ogu kez Marksizm’i totallestirici bir teori olarak
gorir.

UYARLAYICI TEDRi  Genel teori ve arastirma verileriyle temellendiril-
mis teorinin ikili etkisini vurgulayan bir sosyal arastirma yaklasi-
m1 Uyarlayic1 teori (Layder, 1998) toplumsal alanlar teorisiyle
(Layder, 1997) yakindan iliskilidir.

VAROLUSGULUK  Varligin ve insani varolusun dogasiyla ilgilenen ve
Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre’in ¢alismalarniyla iligkili fel-
sefe okulu. Varolusguluk post-yapisalct ve postmodern yazarlarin
kars1 giktiklar insan-merkezli bir felsefedir.

YABANCILASMA Karl Marx'in iscilerin kendi uirettikleri seyler ve ¢alis-
malarinin dogasi iizerindeki kontrolii yitirmelerinden kaynakla-
nan psikolojik etkileri anlatmak i¢in kullandig: bir terim.

YAPILASMA TEORISI Giddensin toplumun insanlarin etkinlikleri ve
pratikleriyle nasil insa edildigini agiklayan genel teorisi.

YAPININ iKiLiti Giddens bu terimi faillik (eylem) ve yapinin aslinda
aym seyin farkli yuzleri oldugunu ifade etmek i¢in kullanir. Gid-
dens faillik ve yapinin bagimsiz ve birbirine karsit seyler olarak
anlasilmamasi gerektigine inanir.
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YAPISAL MARKSIZM Althusser ve Nicos Poulantzas gibi Marksistlerin,
toplumsal iligkileri insan davraniglarini biiyiik 6l¢iide belirleyen
nesnel yapilar olarak analiz etmenin énemini vurgulayan ¢alisma-
lari. Bu nesnelci yaklasim bi¢giminde hiimanizm siddetle elestirilir.

VASANTI-DiNYASI Habermas'in insanlarin iletisimsel uzlasimlara var-
maya ¢alistiklar1 giindelik etkilesim diinyasini anlatan terimi. Ha-
bermas’in teorisinde yasanti-diinyasi farklh ilkelere gore isleyen
sosyal sistem diinyasindan farklidir.

YENI-ISLEVSELCILIK Erken dénem islevselcilerin, ozellikle Parsons’in
c¢alismalarini gelistiren ve genisleten bir sosyologlar grubunun c¢a-
hsmalarina verilen ad.

YDRUMLAYICI ANALIZ Giddens’in toplumsal kurumlarin analizini ‘pa-
ranteze alarak’ (veya bir tarafa birakarak) insanlarin giindelik ha-
yatlarindaki stratejik etkinliklerine yogunlasmayi anlatmak igin
kullandig: bir terim.
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TOPLUM, hem bir gerceklik hem bir kurgy;
hem bir uzlasim hem bir ¢atisma alan.

Sosyal teori, toplumun etrafindaki bu gerilimli
alani goiziimleme girigimlerinin bir hésilasi.

Sosyal teoriyi anlamak modern dilsiinceyi
anlamaktir.
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Sosyal Teoriye Giris, sosyal teariyi anlamak
isteyenlere bir davet niteligi tasiyor.

Bu muazzam calisma esasinda bir ders Kitabi.
Bir ders kitabindan beklenecek kadar sarih,
iz ve dretici.

Bir ders kitabindan beklenmeyecek kadar da
derinlikli ve sorgulayici.

Temiz ve akict bir dille Tiirkgeye kazandirilan bu
dnemli eser, hem alana yeni adim atacak dgrenci
ve aragtirmacilara, hem de sosyal teorinin femel
problemleriyle hemhal olan uzmanlara sesleniyor.
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