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SUNUS

Bu kitap 2009 yilinda Bogazici Universitesi Ataturk Enstitii-
si'nde savunmus oldugum doktora tezime dayamyor. Ingiliz-
cesi 2017 yilinda L.B. Tauris Yayinevi tarafindan yayimlanmak-
la birlikte, bu ¢alisma Ingilizcesinde yer almayan bolumler de
iceriyor. Ozellikle koy edebiyat tiriniin gelisiminin anlatldi-
g1 Besinci Bolum™in yansi Ingilizce kitapta yer almiyor. Bunun
disinda bazi bolumler kismi olarak daha ¢nce Tirkge olarak da
yayimlanmustir." Fakat 6nceki farkh dillerdeki baskilar da dahil
bu haliyle bituntyle ilk defa yayimlaniyor.

Doktora calismasi sirasinda danismanim M. Asim Karaomer-
lioglu'nun akademik ve kisisel yardimlar1 olmadan bu ¢alisma-
nin bitmesi mumkun degildi. Arastirma konusunu bicimlen-
dirmekte gosterdigi yardimlar ve dagildigim zamanlarda birey-
sel ve akademik olarak toparlanmami saglayan onerileri, yillar
sonra bile bu calismanin Turkcesini hazirlarken bana yol gos-

1 “Kente Yonelen Koyluler: Kirsal Yapinin Déntisumu, Go¢ ve Gecekondu”, Be-
sime Sen ve Ali Ekber Dogan (der.), Tarih, Simiflar ve Kent, Dipnot Yayinlan,
Ankara, 2010, s. 398-464; “Nefretin ve Korkunun Rengi ‘Kiz1l’: Ikinci Dinya
Savagi Sonrast Dénemde Anti-Kominizm”, Inci Ozkan Kerestecioglu ve Gu-
ven Gurkan Oztan (der.), Turk Sagi: Mitler, Fetisler, Disman Imgeleri, lleti-
sim Yayinlary, Istanbul, 2012, s. 47-73; “Bir Secimden Daha Fazlasi: Arslan-
koy Olay1 ve Davas1”, Toplumsal Tarih, say1 303, 2019, s.72-76.



terici oldu. Bogazici Universitesi Ataturk Enstitusi'nde bana
cok degerli katkilarda bulunan ve beni akademik olarak zen-
ginlestiren sevgili hocalarim Zafer Toprak, Sevket Pamuk, Cag-
lar Keyder, Duygu Koksal, Cengiz Kirli, Ahmet Kuyas ve Nadir
Ozbek’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Atatiirk Enstitist’nii
yalnizca akademik bir okul olmaktan 6teye tasiyan merhum
Necla Turung, Kadriye Tamtekin ve Leyla Kili¢'in destegini ise
surekli hatirlayacagim.

Hem kurumsal hem de akademik olarak vermis oldugu des-
tekler ile hicbir zaman bu yolda yalniz olmadigimi hissettiren
cok degerli hocam Mehmet O. Alkan’a ayrica tesekkiir ede-
rim. Bunun disinda uzun yillardir cahismakta oldugum Istan-
bul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nde akademik ha-
yatin ve miucadelenin her asamasinda yan yana oldugumuz
cok sevgili hocalarim ve arkadaslarimi burada anmadan gec-
mek istemiyorum. Erken dénemlerden itibaren beni akade-
mik olarak destekleyen ve bu alanda neredeyse hepimizin sev-
gi ve hayranligim1 kazanmis hocam Murat Ozyiiksel basta ol-
mak uizere, Adil Baktiaya, llker Aktitktin, Y. Dogan Cetinkaya,
Hakan Gunes, Erhan Kelesoglu, Ahmet Bekmen, Ates Uslu, M.
Gorkem Dogan, Giiven Girkan Oztan ve Ertan Erol dostluk
ve destekleriyle bu ¢calismanin kesinlikle bir yerinde kendileri-
ni goreceklerdir. Akademik anlamda ilk adimi attigim yer olan
Istanbul Universitesi Atatirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Ensti-
tasi’nun degerli hocalan Isil Cakan Haciibrahimoglu, Aynur
Soydan Erdemir ve H. Cevahir Kayam’a da tekrar tesekkiir et-
mek isterim. 1950’li yillar tzerine her daim dertlestigimiz ve
donemin koylu ve iscilerinin izlerini birlikte surmeye bagsladi-
gimiz sevgili dostum M. Hakan Kocak’a da bir selam gonder-
mezsem olmaz.

Bu calismanin yayimlanmasinda verdigi desteklerden otura
lletisim Yayinlarrnin degerli editoru ¢ok sevgili Kerem Unu-
var’a, 6zenli diizeltmeleri ve dnerileri icin Aybars Yamk’a ve
cok degerli Tanil Bora’ya da tesekkir ediyorum. Yayincilik
dunyasina kazandirmis oldugunuz sayisiz basarili ¢alisma ol-
masaydi belki bu kitap ve daha bircoklar1 olmayacakti.
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Elbette sevgili esim Yasemin Temizarabaci Yildirmaz’a tekrar
tekrar tesekkur etmek isterim. Akademik hayatimin her asama-
sinda vermis oldugu destek ve cesaret, her turla engeli asmam-
da benim i¢in en buyiik dayanak olmustur. llk kitabim biricik
kizimiz Emek’e ithaf etmistim. Bunu ise beni her daim kollayan
ve basarilarimdan her zaman gurur duydugunu bildigim sevgili
annem Giilseven Yildirmaz'a adiyorum.

Elbette butiin hata ve eksiklikler yalnizca bana aittir...
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BIRINCI BOLUM

Giris

Turkiye’de lkinci Dinya Savasi sonras1 déonem, toplumsal ve
ekonomik olarak bir déniisiimle tamimlanir. Savas sonrasi do-
nemde, diinya ekonomik ve toplumsal diizeninin yeniden ya-
pilanmas: stureci ile Turkiye’nin gecirecegi dontusum dogrudan
bir etkilesim icerisinde gerceklesecektir. Savas sonrasinda ya-
sanacak olan bu donistmiin maddi temelleri ise buytk oran-
da bir 6nceki donemin gelismeleri icerisinde gorulebilir. Done-
mi ele alan ¢ogu siyaset bilimi ve ekonomi politik ¢aligmalar
bu etkilesime odaklanir.'

1

Bu tiirden ¢alismalara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Feroz Ahmad, Demokra-
si Siirecinde Turkiye 1945-1980, Hil Yayinlar, Istanbul, 1996; Nihal Kara In-
cioglu, “Turkiye'de Cok Partili Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorunlar1”, Ta-
rih ve Demokrasi: Tank Zafer Tunaya’ya Armagan, Universite Ogretim Uyeleri
Dernegi (der.), Cem Yayinevi, Istanbul, 1992; Kemal H. Karpat, Turkey’s Po-
litics: The Transition to a Multi-Party System, Princeton University Press, New
Jersey, 1959; Caglar Keyder, Turkiye'de Devlet ve Siniflar, lletisim Yayinlar,
Istanbul, 1999; Asim Karaomerlioglu, “Turkey’s ‘Return’ to Multi-Party Po-
litics: A Social Interpretation”, East European Quarterly, 40(1), 2006; Caglar
Keyder, “Turkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Irvin Cemil Schick ve
Ertugrul Ahmet Tonak (der.), Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlan, Istan-
bul, 1990. Son yillarda bu dénemi ele alan en kapsamh ¢alisma icin bkz. Ates
Uslu, “Hur Dinyanin Saflarinda”, Gokhan Atilgan, Cenk Saracoglu, Ates Us-
lu (der.), Osmanlrdan Guniimiize Siyasal Hayat, Yordam Yayinlar, Istanbul,
2019; Mete Kaan Kaynar (der.), Tirkiye'nin 1950'li Yillan, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 2019.
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Makro siyaset ve ekonomik gelismeler acisindan dénemin
¢ok boyutlu bicimde ele alindig bir sosyal bilimler literatiirua-
ne sahip oldugumuzu soylemek mumkiindur. Fakat bunun ya-
ninda, dénemin toplumsal simiflar ve gruplar agisindan ne an-
lama geldigine ve donustmun etkilerinin toplumun bilesenle-
ri arasinda nasil yer bulduguna iliskin ¢ok fazla calisma yoktur.
Yine de son dénemde 6zellikle emek tarihi calismalar1 alanin-
da bu alana yonelik daha butunluklu bir bakisin gelistirilme-
ye calisildig1 soylenebilir.? Bu calisma, en temel diizeyde, cogu
zaman bir “gecis” donemi olarak tamimlanan 1945-1960 yillar1
arasi donemde, toplumun en genis kesimini olusturan “koylu-
lugan” bu dontisimi nasil yasadigina odaklaniyor.

1945-1960 yillar: aras1 donem, en yaygin bicimiyle, bir “ge-
cis donemi” olarak tanimlanir. Gecis dénemi tanimlamasinin
bu donemi aciklamak acisindan belli bir anlam olsa bile, tanim
donemin “arada kalmishigi”’nr gostermesi bakimindan da an-
lamhidir. Bu dénem icin kabul goren “gecis” nitelemesi iki bo-
yutlu bir icerige sahiptir. En yaygin anlami, “cok partili sisteme
gecis” olarak kabul edilebilir. Tek partili donemin siyaset an-
layisindan c¢ok partili yarismaci bir sisteme gecis, bir olusuma
gonderme yapar. Daha 6nce olmayan amag ve orgiitlenme aci-
sindan farkhilasmis, ¢cogul politik yapilarin varhig ile bicimlen-
mis bir siyasal sistemin olusturuldugu bir dénemin vurgulan-
masl acisindan da anlamhdir. Turkiye siyasal yasaminda 6nce-
ki donemlerde bu yondeki politik hareketliligin, “cok partili si-
yaset denemeleri” olarak adlandirilmasina karsin, bu dénemin

2 Sinan Yildirmaz, “Iscilerin Kituphanesi: Turkiye'de Sendikah Iscilerin Ente-
lektuiel Kaynaklar1 (1946-1961)”, Calisma ve Toplum, say1 59, 2018, s. 2083-
2128; Aziz Celik, Vesayetten Siyasete Turkiye'de Sendikacilik (1946-1967), lle-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2010; Gorkem Akgoz, “Isciler Greve Karsi: 1947
Sendikacihginin 11k Yillarinda Grev Tartismalan”, Miilkiye Dergisi, 38(4),
2014, s. 121-158; M. Gorkem Dogan, “Turkiye'nin 11k Sendikalar Yasas1 Do-
neminde Grev Hakki Tartismalar1”, Mehmet O. Alkan ve Y. Dogan Cetinka-
ya (der.), Tanzimat'tan Ginumiize Turkiye Isci Stnifi Tarihi, Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlar, Istanbul, 2015; Hakan Kogak, “50’leri Is¢i Simifi Olusumunun Kri-
tik bir Ugrag Olarak Yeniden Okumak”, Calisma ve Toplum, say1 18, 2008, s.
69-85; Baris Alp Ozden, “Health, Morality and Housing: The Politics of Wor-
king Class Housing in Turkey, 1945-1960”, New Perspectives on Turkey, say1
49, Guz 2013, s. 91-120.
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“gecis” uzerinden tanimlanmasi, belirli bir gelismenin yasan-
digim gosteriyor. “Gegis” kavramsallastirmasi, ayni zamanda
bir surekli olus halini niteledigi i¢in tam olarak gerceklesme-
mis anlamina da gelebilir. Bu anlamiyla “gecis” kavrami, done-
min ne oldugundan ok, “gecisin” niteligine odaklanmay1 be-
raberinde getirir. Uzerinde duracagimiz dénem hakkinda tire-
tilen literatiirtin en genis tartismalarindan birisini de bu “gecis”
tartismasi olusturuyor. Tek partili sistemden ¢ok partili siste-
me gecisin, i¢sel dinamiklerle mi yoksa dissal dinamiklerle mi
gerceklestigi tartismasi akademik oldugu kadar politik olarak
da bir ayrismayi niteler.

Donemin “gecis” karakterini tasidigina iliskin ikinci anlam,
daha ortuk olmasina ragmen, donemin “arada kalmighk”im da-
ha agik gosterir; ozellikle sosyal bilimler alaninda arastirma ya-
panlarin temel arastirma konularini iceren iki “buyuk” done-
min arasinda kalmis ve neredeyse birinden digerine “gecis”i
saglayan bir donem ozelligi gosterir. Tek parti doneminin dev-
leti kuran zihniyet ve kurumlarimin yaninda, 1960’larin top-
lumsal ve ekonomik acidan daha dinamik ve donustiriilme-
ye daha acik dunyasi arasinda, bu iki donem arasinda yalniz-
ca teleolojik bir gecis anlamin tasir. Bu yuzden 6zellikle Tiir-
kiye hakkindaki sosyal bilim ¢alismalarinda, eger 6zellikle bu
donem arastirma konusu degilse, yalnizca bir “gecis” anlayisiy-
la deginilmeden gecilemeyecek bir donem olarak ele alinir. Bu
durumu yaratan en 6nemli unsurlardan biri, donem hakkinda-
ki bilgilerimizin yeterli oldugunu disinmekten kaynaklanir.
Bu donem icerisinde koyltlerin siyaset ile olan iliskisinin an-
latilacagy boliimde de gorulebilecegi gibi, donem hakkinda en
yaygin basvurulan kaynaklar yazildiklar1 dénem ve bakis acila-
n yuzinden donemin bilgilerine ulagsmakta bir engel olusturan
“alg1 kirllmas1”nin devam etmesine yol acar. Donemin bu bigi-
miyle bir “gecis” olarak tanimlanmasi, donem hakkinda yeterli

3 Nihal Karamn ¢ok partili sisteme gecis kararina etki eden faktorleri incele-
digi calismasi bu tartismadaki taraflarin kimlerden olustugunu gosterir. Bkz.
Nihal Kara, “Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegis Kararinin Nedenleri”, Yaput,
say1 8, Aralik-Ocak 1984-1985.
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duzeyde calisma yapilmasinin da énune gecebiliyor. Temel ba-
z1 tarihi donemecler disinda —6rnegin Demokrat Parti'nin (DP)
iktidara gelisi ya da 27 Mayis 1960 darbesi— donem tizerine ¢cok
fazla bilgi uretiminin gerceklestigini soylemek mumkiin degil-
dir. Yine de son donemde yapilan ¢alismalarda bu alanin biraz
daha gelismeye basladig goz ardi edilmemelidir.

Donemin, Turkiye siyasi tarihinde bir ilk olarak, darbe ile
sonlandirilmis olmasi ve devam eden donemde gorece daha
“6zgur” bir toplumsal yapinin kurulmus olmas1 DP donemi-
nin belirli kesimlerce biitiintiyle yargilanmasina yol acacaktir.
Doénem hakkindaki bilgi tiretimine etki etmis en 6nemli “al-
g1 kirllmas1”m1 yaratan faktor olarak 27 Mayis 1960 darbesi-
nin gerekgeleri, donemi anlama ¢abalarinda, 6zellikle 1960’11
ve 1970’li yillarda olusacak olan sosyal bilimler alaninda, ne-
redeyse genel bir kabul gorecektir. Bu durumu ortadan kaldi-
rabilmek ve bu donemde gergeklesen olaylara daha derinlik-
li ve yeni bir gozle bakabilmek icin bu etkinin ortadan kaldiril-
dig1 bir tarih anlatis1 kurmaya hala ihtiya¢ vardir. Bunun disin-
da dénemi algilama ¢abamizin 6ntindeki bir bagka engel, bu-
tin donemin tarihini kendi “ikonografik” sdylemi tizerinden
kuran ve her biri DP’nin devami oldugunu iddia eden merkez
sag anlayistan kaynaklanir. 1945-1960 yillar1 aras1 donem tuze-
rine yurutilecek bir calisma bu iki engeli de asmak durumuyla
karsi karsiyadir. Bu ¢alisma, en azindan arastirma konusu ola-
rak secilen koyluler uzerinden, donemi yeniden diisiinmeye ca-
lismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ger-
ceklesen donusumun niteligini anlayabilmek i¢in donemin si-
yasi tarihinden ¢ok sosyal tarihini yazmaya ihtiya¢ vardir. Bu
donustumden en ¢ok ve dogrudan etkilenen unsur olarak koy-
lilerin sosyal tarihini yazmak, ashinda, 1945-1960 yillar1 ara-
sindaki donemin farkli bir gozle yeniden dustiniilmesine yone-
lik de bir ¢abadir.

1945-1960 yillan arasinda koylulagin sosyal tarihi koylu-
lukle ilgili birden ¢ok alan1 kapsamak durumundadir. Bu cesit-
liligin sebebi, toplumsal déntstimiin de birden ¢ok alam kap-
samasidir. Sosyal tarih ¢calismalarinin en 6nemli 6zelliklerin-
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den birisi “buttncul tarih” (total history) anlayisina sahip ol-
malandir. “Buttnctl tarih” Peter Burke’un sozleriyle, “gecmisi
butin ayrintilariyla anlatmak yerine, insan etkinliklerinin fark-
I alanlan arasindaki iliskileri vurgulayan bir yaklasim”.> Bu ¢a-
lismada, incelenen dénem boyunca koyliler ile iliskili her ko-
nu yer almiyor elbette. Fakat ¢alisma boyunca birden ¢ok ala-
nin koylaluge olan etkisi incelenmeye ¢alisilacak. Birbiriyle
dogrudan baglantili olan bu alanlar bu ¢alismanin temel soru-
suna cevap bulmaya yonelik olarak ele alimiyor: lkinci Diunya
Savasi sonrasi donemde yasanan toplumsal, politik ve ekono-
mik gelismeler koylulugii nasil donustirmistiir?

Ozellikle uzerinde bulundugumuz cografyada bitiunsel bir
koyluluk tanimina gidebilmek zordur. Hem bolgesel olarak
hem de ayni bolge icerisinde koylulugun farkhlasug: gorul-
mekle birlikte, degismeyen, koklu ve tarihsel geleneklere daya-
nan bir koyli imgesi ¢izmek pek mumkiin degildir.® O ytuzden,
bu calismada, belirli tarihsel ve ekonomik niteliklere sahip bir
koylulik tanimlamasi yapmak yerine, burada tuzerinde durula-
cak alanlar ve metinlerdeki koyluluk nitelemesi genel anlamda
kabul edilecektir. Cogu metinde, koyluliik, en genel anlamiy-
la tarimla ugrasan ve kentte oturmayan Kkisiler olarak tanimla-
nir. Bitun bu genel tanimin altinda yer alan farkhlasmalar ise
-ornegin aga, ciftci, ortak¢i/yanci vs— bu arastirmada ele ahi-
nan konular baglaminda ortaya konmaya calisilacaktir. Arastir-
ma boyunca biitiin bolgelerde gorulen farkh koylulik bicimle-
rine ayr1 ayn deginmek mimkiin olmadi. Bunun en temel sebe-
bi her bolge koylultigunii ayr1 ayri ele almayr mimkun kilacak
kaynak ve araclarin simrhiligidir. Donemin koylaltk tizerinden

4  Zafer Toprak, “Sosyal Tarihin Alam ve Turkiye Gercegi”, Tarih ve Toplum, sa-
y1 54-55, Yaz-Sonbahar 1991, s. 77. Turkiye tarihyazim tizerine giincel ben-
zer bir tartisma igin bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “Sefaletten lhyaya: Turkiye'de
Is¢ci Simifi Tarihi ve E.P. Thompson”, Tarih ve Toplum: Yeni Yaklasimlar, say1
17, 2014, s. 201-221.

5  Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1994, s. vi.

6  John Waterbury, “Peasants Defy Categorization (as Well as Landlords and the
State)”, Ferhad Kazemi ve John Waterbury (der.), Peasants & Politics in the
Modern Middle East, Florida International University Press, Miami, 1991.
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genel bir degerlendirmesini yaparken bu bolgesel farkhliklara
arastirma boyunca olabildigince deginmeye calistim.

Arastirmanin konusu olan dénemde butiin bu koyluluk tip-
leri arasindaki farklihiklar ¢cok acik olarak dile getirilmez. Ince-
lenen donemde yazilmis kaynaklarda koyliliik genellikle tek
bir tamimlayic1 kategori altinda ele alinir. Bir dnceki donemin
koyculigunun toplumsal simflar arasindaki farkliliklan vurgu-
lamaktan kac¢inan yaklasiminin da etkisiyle, koyliler arasinda-
ki farklar yerine biitin koylu gruplarim tek bir tanimlama al-
tinda birlestirmek cabasina rastlanir. O yiizden, bu donemde
sinifsal bir cerceveyi de niteleyen koyluliikten (peasantry) da-
ha ¢ok koyde oturan anlamina gelen (villager) bir kullanim ter-
cih edilir. Bu yuizden 6zellikle alinti metinlerde yer alan “koy-
luluk” kavram aksi dile getirilmedik¢e bu kullanimi tizerin-
den anlasilmahdir.

Arastirma boyunca koyluluk hakkinda basvurulan kaynak-
lar, cogunlukla 1945-1960 yillan arasinda tretilmis olanlarla
sinirh tutulmaya calisilmistir. Tek parti donemindeki koy ile
ilgili cahismalar veya 1960 sonras1 donemde iretilen ¢alisma-
lar farkh bir gozle degerlendirilmesi gerektigi icin buyik ol¢u-
de arastirma disinda tutulmustur. Kaynak konusundaki bu si-
nirlandirma en genel anlamiyla déonemin koylulik hakkinda-
ki genel anlayisin1 gorebilmek ve ortaya koyabilmek icin tercih
edilmistir. Ozellikle koy edebiyat ve kdy sosyolojisi aragtirma-
lar1 hem sayica fazla oldugu icin hem de farkli bir donemin an-
lay1simi yansittiklan icin yalnizca incelenen donemde yayimla-
nanlarla sinirlandirlmistir. Bu simirlandirma ayni zamanda do-
nemi diger donem literaturinden soyutlayarak kendi icerisin-
de tanimlayabilme firsatin1 da sunmustur.

Her boltum icerisinde yeri geldiginde bu konuda aciklama-
lar yapilacak olsa bile, burada bir 6nceki dénemde koylulii-
gun nasil tanimlandig) tzerinde kisaca durmakta fayda var-
dir. 1945-1960 yillar arasindaki donem s6z konusu oldugun-
da koylalugin nasil donistugiini gosterebilmek icin, daha 6n-
ce nasil gorildugiinii belirlemek gerekir. Tek parti doneminde
koylulugun “somut” bilgisine ulasmak ¢ok kolay degildir. Bu-
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nun en temel sebeplerinden biri, koyliler ile somut olarak ilis-
kiye gecilmesi sonucunda yirutialmis olan ¢alismalarin eksik-
ligidir. Tek parti donemi ideolojik kurgusunda koyluluk cok
onemli bir yer tutmasina ragmen, koylalugun gercekte ne ol-
dugu konusunda calismalarin simirh oldugunu soéyleyebiliriz.
Halkevleri’nin koycultik kollarinin ve daha sonra Koy Enstitu-
leri’nin yuruttigi koy gezileri ve bu geziler sonucunda yayim-
lanan kisa raporlar1 saymazsak koylulerin ekonomik, sosyal ve
politik olarak analizini iceren calismalara rastlamak pek mim-
kiin degildir.”

Tek parti doneminde koylilugin sosyal, ekonomik ve poli-
tik durumu hakkinda arastirmalarin bu kadar az olmasinin en
temel sebebi, koyluligin somut ve gercek bir varlik olarak de-
gil, ideolojik diizeyde ele alinmasindan kaynaklanmir. Koyluler,
tek parti doneminin ideolojik soylemi icerisinde 6nemli bir ye-
re sahip olmasina ragmen, yalnizca yticeltilen ve “kendi 6zgu
nitelikleri” ile tamimlanan bir icerige sahiptir. Tek parti ideolo-
jisinin “halkcihk” boyutu, koyluleri “milletin” temeli olarak ta-
nimlar. Sinifsal farkliklarin vurgulanmasi yerine 6zcit bir mil-
let tamimi uzerinden tahayyl edilen koyluluk, milletin temel
bileseni olarak ele alinir. 1lhan Tekeli'nin sozleriyle, “Durkhe-

7  Tek parti doneminin sonlarina dogru yayimlanan, ozellikle yurtdisinda egi-
tim goren Mediha Berkes, Niyazi Berkes ve Behice Boran gibi sosyologlarin
¢alismalar1 daha ¢ok devam edecek olan donemin ¢alismalar arasina sokula-
bilir. Bkz. Mehida Berkes, “Elvan Kéyu Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, An-
kara Universitesi DTCF Dergisi, 2(1), 1943; Niyazi Berkes, Bazi Ankara Koyle-
ri Uzerinde Bir Arastirma, DTCF Yayinlari, Ankara, 1942; Behice Boran, Top-
lumsal Yap1 Arastirmalar: ki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, DTCF Yayin-
lar1, Ankara, 1945. Bu ¢ahismalar: hem ideolojik yonelim agisindan hem de
konularin ele alinis bigimi agisindan tek parti donemi koy calismalarindan ay-
n degerlendirmek gerekir. Bir sonraki bolumde koylilerin teoriklestirilmesi
suireci incelenirken bu ¢alismalardan daha ¢ok bahsedilecektir. Tek parti do-
neminde daha ¢ok koyculik etkisiyle kaleme alinan bazi 6nemli ¢alismalar
ise soyle siralanabilir: Sadri Aran, Evedik Koyu: Bir Koy Monografisi, Yiuksek
Ziraat Enstitusu, Ankara, 1938; Nedim Goknil, “Garbi Anadolu K6y Monog-
rafileri”, Sosyoloji Dergisi, say1 2, 1943; Salahattin Demirkan, Kii¢uik¢ekmece
Koyu Monografisi, Istanbul, 1941; Salahattin Demirkan, Celaliye Koyi Monog-
rafisi, Istanbul, 1941; Ismail Husrev Tokin, Turkiye Koy Iktisadiyati, Kadro
Mecmuast, Istanbul, 1934. Bunlarin disinda Halkevi dergilerinde ve Koy Ens-
tittileri dergilerinde yer alan gesitli kisa gezi ve gozlem yazilar1 bulunur.
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im’c1 bir dayamigmacilik anlayisiyla ekonomik simiflar arasinda
cikar catismasinin olmadigini savunmak, kent ve koy arasinda-
ki farklhiliklan da koyculuk akimini ve koyluayt yucelterek as-
maya calismak sayilabilir”.8

Sinifsal farkhliklarin yoklugu iizerinden kurgulanan tek par-
ti donemindeki halk¢ilik soyleminin en goruniir uygulamasi
koyciulik biciminde gerceklestirilecektir. Asim Karaémerliog-
lu, koyculugun dort temel 6zelligini su sekilde siralamaktadir:
“sehirlesme ve sanayilesmeye karsi 6nyargisi; koyua ve koyliayu
yuceltmesi; Batihlasma ile iligkisi ve son olarak, egitimi koyle-
rin donisimaii icin kilit gii¢ olarak algilamasi.”® Koyculik, te-
mel olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin kapitalist gelisme sureci
icerisinde karsilasabilecegi “bozucu” unsurlara kars: ideolojik
bir duvar olusturmak icin gelistirilmistir demek, ¢cok yanhs ol-
mayacaktir. Simifsiz oldugu iddiasiyla olusturulan yeni toplum-
sal yapinin simifh bir yapiya donusmesini politik kontrol ile en-
gellemek temel amag olarak belirlenecektir. Bu ytizden, Karag-
merlioglu'nun yukaridaki tanimlamasinda da gorilebilecegi gi-
bi kapitalizmin gelismesiyle birlikte kirsal alanda yasanabile-
cek olan donustimiin yaratacag yeni toplumsal diizen, egitim
ve ideolojik yonlendirmeler ile geciktirilmeye ¢ahsilir.

Halkeilik ilkesinin bir uzantisi olarak gelistirilen koyculik,
temelde toplumsal altust oluslara bagh olarak gerceklesebile-
cek muhtemel sonu¢lardan duyulan bir korkuya dayanir. Ka-
pitalizmin gelismesi aym zamanda kirsal yapinin ¢6zulmesi-
ni ve kentlere dogru yogun bir gocun yasanmasim dogurabile-
cegi icin, koyculik, “koyliyt koytunde tutmak” esasina dayal
bir kalkinma plam gercevesinde ideolojik yonlendirmeler ice-
rir. Zafer Toprak’in da soyledigi gibi “kendi kendine yeterli kii-
cuk treticilik koyctilugun temel ilkesi”'® olarak belirlenmistir.

8 llhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Turkiye'de Kent Planlamas1”,
Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), Tirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kim-
lik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 147.

9  Asim Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Donemin-
de Koycii Soylem, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 66.

10 Zafer Toprak, “Populizm ve Turkiye'deki Boyutlar1”, Tarih ve Demokrasi: Ta-
rk Zafer Tunaya’ya Armagan, Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 59.
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Kendine yeterli ve ekonomik olarak farklilasmamasina ¢alisi-
lan aile iiretimine dayah koylulik tek parti yonetiminin eko-
nomide gozettigi ilkelerden biri haline donusecektir. Ozellikle
1929 dinya ekonomik buhram sonrasinda kit kaynaklar ve s1-
nirh sermaye birikimi ile krizi atlatmanin yollarini arayan tek
parti yonetimi, koycultik soylemi ile ekonomik yapinin temel
unsuru olan kéyluleri de kontrol altinda tutmaya cahisacakur. '

Kentlerin gelisimi, tek parti donemi boyunca simfsal farkh-
lasmanin artmasina yol agmamasi i¢in ¢ok fazla 6zendirilmeye-
cektir. Koyculik soyleminin bu cercevede tanimlanabilecek bir
diger uygulanma bicimi de Koy Enstituleri aracihgiyla olmus-
tur.'? Koyluyt egitim yoluyla koytunde tutarak, kendi “dogal”
alan icerisinde kalmasim saglamak amaciyla olusturulan Koy
Enstittleri kentlerin buyiimesini engelleme ¢abasinin bir uygu-
lamas: olarak da tamimlanabilir.

Butin bu uygulamalarin yurutilebilmesine dontk olarak,
koyculuk dusuncesi sdylemsel olarak yuceltilmis “6zct” bir
koyluluk tanimi tzerinden gelistirilecektir. Uretim alaninda
emegiyle ve giivenligi saglayan gug olarak ordunun temel bile-
seni olarak koyliler, “millet” taniminin en 6nemli bileseni ola-
rak kurgulanacaktir. Calisma boyunca ¢esitli yerlerde koylile-
rin bu sekilde tanimlanmasinin da érnekleri verilecektir.'3

Koylalugun, koyculuk etkisi ile bu kadar soyut ve ideolo-
jik bir duzlemde tanimlanmasi, tek parti déneminde koylilu-
gun bilgisine ulasmay1 da zorlastiran unsurlardan birisidir. Bu
donemki literatiir cogunlukla koylalugun “ne durumda oldu-
gu” ile ilgilenmekten ¢ok “nasil olmas: gerektigi” ile ugrasir.
Bu yuizden, tek parti doneminde koylulugun bir tahayyiil ola-
rak olusturulmaya calisildigindan bahsedilebilir. Tanil Bora ve
Necmi Erdogan muhafazakarlik ve tek parti donemi koyculu-

11  Zafer Toprak, “Turkiye Tarim ve Yapisal Gelismeler 1900-1950”, Sevket Pa-
muk ve Zafer Toprak (der.), Turkiye’de Tanimsal Yapilar, Yurt Yayinlari, An-
kara, 1988, s. 30.

12 Mete Tuncay vd., “Cumbhuriyet Istanbul'u”, Istanbul’'un Dort Cagi-Istanbul Pa-
nelleri, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 73.

13 Bu yondeki tammlamalarin 6rekleri 6zellikle “Koyliler ve Siyaset” ve “Koy
Edebiyatinin Olusumu” bolumlerinde gorulebilir.
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gunun benzer bir tahayyul tizerinden hareket ettiklerini su s6z-
lerle dile getirirler: “Hangisinin ‘tarihsel gerceklige’ daha yakin
oldugu tartismasi bir yana, her ikisi i¢in de, halk ve koylunin
esit olciide muhayyel cemaatler oldugunu soyleyebiliriz.”'*

Bu anlamda tek parti donemi boyunca tahayyul edilen bir
koylulagun teorik, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda ce-
sitli araclar yardimiyla iretilmis ve sistemin ideolojik ihtiyac-
lar1 ¢ercevesinde kullanilmis oldugunu soylemek miumkundiir.
1945-1960 yillar1 aras1 donem hem sistemin ihtiyaclarinin hem
de butin ekonomik ve toplumsal alanin yeniden sekillendigi
bir dénem olacaktir. Bu cercevede toplumun en biyiik kesimi-
ni olusturan koyluluk de yeniden tamimlanacaktir.

Yukarida belirtilen bu calismanin temel sorusunu cevapla-
mak tzere daha 6nce tahayyul edilen koylalugin, 1945-1960
yillar1 arasinda yasadig1 donustimin gozlemlenebilecegi en te-
mel alanlar analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu ytizden birinci bo-
lumde teorik diizeyde lkinci Dunya Savasi sonrasi donem-
de koylulugun nasil tartisildigy tzerinde durulacaktir. Bu bo-
lumde, savas sonrasi dénemin yarattig1 yeni ekonomik ve top-
lumsal duizenin koylalugu nasil yeniden tamimladig ve arac-
sal bir konuma yerlestirdigi gosterilmeye calisilmistir. Ozellik-
le donem icerisinde gerceklesecek olan Cin ve Kuba devrimle-
ri, azgelismis ulkelerde, kirsal niffusun yogun oldugu bolgeler-
de koylilugiin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. lkinci
Diinya Savasi sonrasi dunyanin yeniden yapilanma sureci ice-
risinde, nufus olarak hala cogunlugu olusturan koylulik hem
yeni toplumsal devrimler dusunuldtugunde duzeni sarsabilecek
bir tehdit hem de gelenekselci muhafazakar koylu ailesi tizerin-
den duzeni koruyabilecek bir unsur olarak gorular. Butin bu
gelismeler koylulugin bu donemde yeniden tanimlanmasina
yonelik bir ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, teorik bakisi
gelistirebilecek bir unsur olarak koyluliugun gercek bilgisini el-

14 Vurgu bana ait. Tani1l Bora ve Necmi Erdogan, “Biz Anadolu’'nun Bagn Ya-
nik Cocuklar’’ Muhafazakar Popiilizm”, Ahmet Cigdem (der.), Modern Tiirki-
ye'de Siyasi Dugtince, cilt 5, Muhafazakarlik, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 637.
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de etmeyi amag edinen, tecriibi (experimental) yaklasimlarin te-
orik koyliluk tartismalarinda én plana ¢cikmasina yol acacaktir.

Savas sonrasi genel sosyoekonomik gelismelerin etkisiyle ye-
ni donemin “koylit sorunu” da teorideki gelismelerle birlikte
yeniden tanimlanacaktir. Bu cercevede bu boliimde, bu teorik
gelismelere de temel olan, savas sonrasi olusan “kirdan kopma”
(depeasantization) sureci ve Turkiye’nin bu gelismeler igerisin-
de yeri ele alinacakuir.

En genel anlamiyla koylulige yonelik ¢ farkli temel yak-
lasimdan bahsetmek mimkundiir: Marksist, popilist ve mo-
dernlesmeci yaklagimlar. Ozellikle sosyalist blok disindaki ul-
kelerde, savas sonras1 donemde, modernlesmeci yaklasimin
onceki donemde gorulen populist yaklasimlarin tizerinde ytik-
selerek hakim bir konuma yerlesmesi s6z konusudur.

Koyluliige modernlesmeci bir bakis ile yaklasiimasinin ve
bunun tecrubi bir yontem ile ele alinmasinin en somut hali,
bu dénemdeki “koy sosyolojisi” ¢alismalarinda gortlebilir. Bu
cercevede, Turkiye’de koyluligun savas sonras1 donemde teo-
rik olarak nasil ele alindig1 konusu, Turkiye'deki koy sosyolo-
jisi calismalarinin genel 6zellikleri vurgulanarak incelenmistir.
Bir akademik “tur” olarak koy sosyolojisinin Turkiye’'deki or-
nekleri tizerinden koylaligin nasil ele alindigi ve sosyoloji ara-
cihigryla koyluliagiin bilgisinin ne duzeyde elde edildigi ortaya
konmaya ¢alisilmistur.

Bu donemde koyluluk tizerinden gelistirilen teorik yaklasim-
lar koylalugin déonusimiine dogrudan etkide bulunmuslardir.
Zira bu arastirmalarin temel sorunsali, koyliluk hakkinda bil-
gi edinmek ve bu bilgilerin politik olarak uygulanabilirligini
saglamaktir. Bu yonde gelistirilen arastirma yontemleri, 6nceki
donemlerden farkl olarak koylilugun bilgisinin edinilmesine
yol acacaktir. Ardindaki siyasi motif bir kenara birakildiginda,
koyluluk, bu arastirmalarin sonucunda gercekten var olan, so-
mut bir varhik olarak teorik alanda yer almistir. Bir onceki do-
nemde “tahayyul” diizeyinde kurgulanan ve hakkinda ¢ok da
fazla bilgi bulunmayan koylililk, bu dénemde bilgisine ulasil-
maya calisilan “gercek” bir varlik olarak ortaya cikacakuir.
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lkinci Bolum’de koycilik ideolojisinin engellemeye cahistig
bu donemde 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikacak olan kirlar-
dan kentlere dogru go¢ tizerinden kirsal yapinin déonusimu ele
alinmistir. lkinci Dinya Savasi sonrasi donemde ekonomi po-
litikalar1 6nceki doneme gore farkh bir yone evrilmistir. Eko-
nomi politikalarinda gorulen bu farklilik, savas sonrasi dunya-
da hegemonik bir giic konumuna yerlesen ABD'nin liderligin-
de, daha sonra adina “Soguk Savas” denilecek olan yeni done-
min ekonomik yapilanmasinin bir sonucudur. Diinya ekono-
mik sisteminin yeniden yapilanmasi strecinde, kendine yeter-
li olmaya calisan “devletci” ekonomi politikalar yerine, ulusla-
rarasi ekonomik isbolumune dayal pazar ve ticaret eksenli “li-
beral” ekonomi politikalar tercih edilecektir. Bu politikalarin
Turkiye’deki bicimi sanayi temelli bir kalkinma modelinden ta-
rim temelli kalkinma modeline gecis ile yasanmustir.

Tek parti doneminde korkulan kentlere goc eden koylulik
olgusu bu donemde ekonomik gelismelerin kirsal yapiy1 do-
nustirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Uluslararasi
ticaret hadlerinin tarim lehine ytikselmesi tarimsal uiretimden
daha 6nce kazang elde edemeyen koylulerin de zenginlesmesi-
ne ve bununla birlikte 6nceki donemde engellenmeye calisilan
sinifsal farkhliklarin olusmasina yol agmistir. Kirsal yapinin,
ileride daha detayh anlatilacag gibi, birbiriyle dogrudan iliskili
cesitli etkenler sonucunda yasayacag doniisum, toplumsal ya-
pmin da tamamen degismesine yol acacak 6zellikleri icinde ta-
simistir. Gog, kentlere beraberinde koydeki kultira de getire-
cek ve kent kiltiru kirsal yapinin déniistimiiyle birlikte yeni-
den tamimlanmaya baslayacaktur.

Degisen ekonomi politikalar1 koyluntn malini satabilmesi
icin gerekli olan ulasim altyapisini da gelistirecektir. Ulasimda
daha 6nce sanayi tretiminin bir parcasi olarak dustunulen de-
miryolu yatirimlari, sanayi yerine tarimin tercih edilmesiyle ye-
rini karayollarinin gelistirilmesine birakacaktir. Koylilerin pa-
zar ile olan ekonomik baglantisini kurmasinin yaninda, kara-
yollar1, koylerin kentlerle olan beseri baglantisim da kuracak-
tir. Boylelikle koylulerin kentlere go¢ edebilmesi igin gerekli
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olan ulasim imkani da kurulmus ve kolaylasmistir. Bu bolim-
de ayrica goc ile birlikte kentlerin yeniden yapilanmasina yol
acacak olan gecekondularin gelisimi de ele ahnmistir. Gecekon-
dular yalmzca kente goc eden koylulerin yarattigy bir yerlesim
bicimini degil, yeni bir kalturiin de yaratilmasini saglamistir.

Koylilerin kentlere gelmesi kentliler acisindan onlarin da-
ha somut bir varliga donusmelerine yol agmistir. Daha 6nce
yalnizca ideolojik olarak kurgulanan ve somut olarak karsila-
silmayan koyliler kentlerde gorunur hale gelmislerdir. Bu du-
rum yalnizca kentlilerin koyluleri fark etmesini degil, kirsal ya-
pinin donusumuniin yarattigl etkinin de fark edilmesini dogu-
racakur. Boylelikle 1960’lar boyunca kirsal dénisumiin kent-
lerde yarattig1 bu etki tizerinden ekonomi ve sosyoloji disiplin-
leri iizerinden genis bir calisma alani yaratilacaktir.

Kirsal yapinin doniistimii, daha 6nce “tahayyul” dizeyinde
bilinen koylilerin “gercek” oldugunun kabul edilmesine yol
acan go¢ olgusunu dogurmustur. Bu anlamda degisen ekono-
mi politikalar1 dogrudan koylintin yasamina etkide bulunacak
ve bu etki de genel anlamda koylalugin gorunurliguni daha
da artiracaktir.

Koylulerin gorunurlagunt artiracak bir diger alan da siyaset
olmustur elbette. 14 Mayis 1950 secimleriyle Turkiye siyasi ta-
rihinde iktidar ilk kez secimler yoluyla degismis ve bu degisim-
de en buyiik pay oylariyla DP’yi iktidara getirecek olan koyli-
lerde olmustur. Koyliler ve siyaset iliskisinin incelendigi son-
raki bolumde, ¢ok partili siyasi yasamin koylilerin politik algi-
larinda ne gibi degisikliklere yol actig1 ele alinmistir. Buna yo-
nelik olarak da koylulerin siyasi tavir alis bicimleri hem DP’'nin
mubhalefette oldugu hem de iktidarda oldugu dénemler uzerin-
den ayr1 ayr analiz edilmistir.

Koyluler bu déonemde siyasetin aktif bir unsuru olarak, si-
yasetin isleyis bicimlerine zaman zaman mudahalelerde bu-
lunmuslardir. Koylilerin siyaset ile olan iliskisinde en 6nem-
li unsur, siyasetin kendileri icin bir hak olarak tanimlanmasi-
dir. Koyliler bu dénemde bu hakkin savunulmasi ve korunma-
s1i¢in cesitli araclarla miicadele etmislerdir. “Hukuk”, bu arac-
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larin en 6nemlilerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Huku-
kun ustunlugu ve hukuk devleti ilkesi koylulerin siyasete et-
kide bulunmalarim saglayacak bir ara¢ olarak kdylilerin po-
litik bilinglerinin olusumunda 6nemli bir yere sahip olmus-
tur. Bu cercevede, hukuku bir miicadele araci olarak kullan-
manin ornegiolarak “Arslankoy Davas1” ornek olay olarak in-
celenmistir.

Siyaset yalmzca koyluleri degil, koyun icini de degistirmis-
tir. 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi, sikca tekrarlanan, siyaset
yuzunden koylerde kahvehanelerin bile birbirinden ayrilmasi
olgusu, politik muhalefetin koylerde mekanlar uzerinden or-
gutlenmesi cercevesinde analize dahil edilmistir. Kahvehanele-
rin bu donemde koylulerin siyasete katilmasini saglayacak al-
ternatif, 6zgur bir kamusal mekan olarak gelisimi degerlendi-
rilmistir.

Koyculuk anlayisinin bu.dénemde bicim degistirdiginden
bahsetmek miumkundir. Ozellikle yiiksek siyaset diizeyinde
koylulerin siyasetin bir unsuru olarak tanimlanmasi bir once-
ki doneme gore farkhilik gosterecektir. Bu anlamda koyliilerin
bizzat siyasetin icerisinde yer almasi sdylemsel duzeyde de ide-
olojik bir etkide bulunmustur. Kéyculagun bu donemde et-
kisinin azalmasi, koylulerin ideolojik olarak kontrolu icin ye-
ni araclarin da yaratilmasini zorunlu kilmistir. Bu cercevede
koyluler Soguk Savas doneminin hakim ideolojik manipilas-
yon araclarindan biri olan antikomunist soylem ile denetlen-
meye calisilacaktir. Koylulerin en ¢ok okuduklar: haber alma
kaynaklar tizerinden antikomiinizmin etkisi yine bu bolum-
de tartisilmistir.

Koylulerin siyaset ile olan iliskisi bu donemde yalnizca soy-
lemsel duzeyde kalmamus, farklh bir icerikte de gelismeye bas-
lamistir. Koyluler bu donemde her turlit haklarim talep edebi-
lecek cesitli araclar1 kullanmaya baslayacaklar ve boylelikle si-
yasete dogrudan etki etmenin yollarin1 kesfedeceklerdir. Cok
partili yarismac bir politik sisteme gecilmesi koylulerin poli-
tik bilinglerinin gelisiminde ¢okca etkili olmus, koyliiler siyasi
haklarini talep etmeyi ve o haklar1 icin miicadele etmeyi 6gren-
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mislerdir. Bu anlamda bu ¢alismanin sonuglarindan biri olarak,
koylulerin siyasetin aktif bir unsuru olarak 6nceki donemden
farkli bir 6zneye donustugi ileri suralmustur. Koyliler, siya-
set icerisinde kendisi tizerinden ideolojik soylem olusturulmasi
yerine, bizzat siyasetin icerisinde yer almaya baglamislardir. Ni-
hai olarak bu donemde koyluler “gercek” bir politik varlik ola-
rak hem soylemsel duzeyde hem de aktif siyasetin bir unsuru
olarak gorunirluklerini artirmislardir.

Son olarak ise kulturel alanda koylilerin bu donem iceri-
sinde nasil yer aldig1 edebiyat alanindaki gelismeler tizerinden
incelenecektir. “Koy edebiyat1”nin olusumu bu dénemin en
onemli kiltirel olaylarindan birisidir. Ozellikle Mahmut Ma-
kaln Bizim Koy kitabinin yayimlanmasiyla kéy hakkindaki
bilgilerin yeniden sorgulanmasini doguracak bir ortamin olus-
tugu soylenebilir.

Makal, koy edebiyati akiminin tek basina kurucusu sayila-
masa bile, en onemli ve en bilinen temsilcisidir. Yazdig1 ede-
biyat niteligi 6ne ¢ikan popiiler-sosyoloji ¢alismalariyla koy-
culitk anlayisinin yeni donemin ihtiyaclarina uygun bir bi¢im-
de sunumunu da saglayacaktir. Koy edebiyat1 ve biyiik olcude
Makal'in Bizim Koy kitab1 koyin gerceklerinin ve ihmal edil-
misliginin ele alinmas: icin bir cagn niteliginde kabul edilmis-
tir. Bu calismada adina “Makal etkisi” denilecek olan gelisme
ile birlikte edebiyat alaninda koyliiler en ¢ok islenen ve oku-
yucu tarafindan en cok talep edilen tema haline gelmistir. Di-
ger butun alanlardaki gelismeler gibi, edebiyat alaninda da koy-
luler toplumun butin kesimleri tarafindan fark edileceklerdir.
Koy edebiyati bu déonemde ayni1 zamanda Soguk Savasin ilk
yillarinin toplumsal elestiriyi sinirlandiran antikomiinist mu-
dahalesi karsisinda, toplumsal muhalefetin yurutulebilecegi al-
ternatif bir alan haline gelmistir. Bu alan yoksulluk ve az gelis-
mislik konularinin kirsal yapinin bilesenleri tizerinden tanim-
lanmasim da saglamistir. Boylece koyluler, koyculik ideoloji-
sinin “tahayyul” duzeyinde kurgulanmis dilinden kurtarilarak,
muhalefet sdyleminin “gercek” aktorleri olarak var olmaya bas-
layacaklardir.
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Koy edebiyat1 bu donemde gelismis ve neredeyse 1970’lere
kadar hakim edebiyat akimi olarak Tirkiye’de varligim sirdir-
mustur. Bir edebiyat olay1 olarak éneminin yaninda, edebi eser-
lerin icindeki “gercekcilik” vurgusu nedeniyle koyliilerin dene-
yimleri ve yasantilar1 hakkinda da cesitli bilgiler sunabilmistir.
Bu nedenle koy edebiyat1 bu ¢alismada aymi zamanda icerdigi
bilgiler duzeyinde de degerlendirilmistir. Koy edebiyat1 metin-
leri, edebiyat ve tarih iliskisi cercevesinde edebi metinlerin su-
nacag) bilgilere mesafeli olmak kaydiyla, koylulerin giindelik
yasamlarindan politik tavirlarina kadar bir¢cok konuda ipugla-
r1 barindirir. Metinlerde ortaya konulan bu ipuclar koyluleri
somut, canl varhklar olarak gérmemizi saglayacak bilgiler ice-
rir. Bu ¢ercevede koy edebiyat1 metinleri ayn1 zamanda done-
min koyluleri hakkinda bir bilgi kaynag olarak da bu ¢alisma
icerisinde yer alir.™

Sonug olarak denilebilir ki, 1945-1960 yillan aras1 donem
boyunca Tirkiye'nin her alanda yasadigr donusum koylile-
rin hayatlarina da dogrudan etkide bulunmustur. Bu etki bi-
yuk olcude bir etkilesimi icerisinde barindirir. Siyaset, ekono-
mi ve kultur degistikce koyliler de degisir ve onlarin degisimi
butun bu alanlan da dénusturir. Bu donemde gerceklesen do-
nusumun boyutlarin anlayabilmek i¢in bir¢ok farklh alanin i¢
ice gecen etkilesimini de gostermek gerekir.

15 Bucalisma yakin dénemde bu alana iliskin yapilmis yeni katkilar icermiyor.
Ozellikle bu kitabin Ingilizcesi yayimlandiktan ¢ok sonra yayimlanmis olan
Erkan Irmak’in ¢alismasi bu tiiriin analizini dénemin ve burada ele alinan
baglamin 6tesinde tartisma imkam sunar. Bkz. Erkan Irmak, Eski Koye Yeni
Roman: Koy Romamnin Tarihi, Kokeni ve Sonu (1950-1980), lletisim Yayinlar,
Istanbul, 2018.
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IKINCI BOLUM

Teoride Koyliiler
ve K8y Sosyolojisinin Olusumu

Savoir pour prevoir et prevoir pour pouvoir.
— A. CoMTE

Eric Hobsbawm, lkinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada ve
Turkiye’'de koylilugun durumu hakkinda sunlar: soyler:

Insanligin % 80'i i¢in ortacag, 1950’lerde ansizin sona erdi; ya
da belki daha dogrusu, onlar 1960’larda sona erdigini hissetti-
ler. ... Bu yuzyihn ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik
ve uzun erimli ve bizi ge¢cmisin dunyasindan koparan toplum-
sal degisim koyluliugun élumudir. ... Ancak Avrupa ve Orta-
dogu yoresinde sadece bir koylu kalesi kaldi: Turkiye. Burada
koylulik zayifladi, ancak 1980’]lerin ortasinda hala mutlak bir
cogunluk olmaya devam ediyordu.’

lkinci Duinya Savas: sonrasindaki donemin en onemli gelis-
melerinden birisi, Hobsbawm’in “koylulagiin 6lumu” olarak
adlandirdig1 “kirdan kopus” (depeasantisation) stireci olmus-
tur. Savas sonrasi donemde dunyanin ekonomik ve sosyal du-
zen acisindan yeniden yapilandig1 bir donemde, koyluluk bu
yeniden yapilanmanin ¢ok 6énemli bir ayagimi olusturdu. Yi-
ne Hobsbawm'in sozlerinde gorulebilecegi gibi, Turkiye’nin
bu surecteki yeri de gozden kagirilmamal. Tirkiye Avrupa’ya

1 Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yuzyil 1914-1991: Asinhiklar Cag, Sarmal Ya-
ymevi, Istanbul, 1996, s. 335-338.
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gore kirdan kopus siirecini daha geriden takip etse bile, savas
sonrasi donemde bu doniisimden Turkiye de etkilenecek ve
hem sosyoekonomik politikalarda gorilen tercihler sonucun-
da hem de tarimsal yapilarin doniisiima sonucunda Turkiye’de
de kirdan kopus farkh bigimleriyle gorilecekti.

Farshad A. Araghi, kirdan kopus siirecinin ikili bir iligki bigi-
minin sonucunda gerceklestigini soyler. Araghi’ye gore bu su-
re¢ bir yandan “kirsal ¢ozulme”yi (deruralization), yani “kir-
sal bolgelerin nufusunun ve miktarinin azalmasini”, 6te yan-
dan da “asir1 kentlesme”yi (overurbanization), yani “buytuyen
kent merkezlerindeki insan ve faaliyetlerin asir1 yogunlasma-
sin1” icerir.2 Bu gelisme stireci lkinci Dinya Savasi sonrasinda
ekonomik kalkinma modelleri esliginde ozellikle kapitalizmin
az gelismis oldugu Ucuncu Dinya tulkelerinde kirsal yapilarin
donustimiinu de beraberinde getirecektir. Yine Araghi’ye gore,
1945-1973 yillan arasinda yasanan yogun kirdan kopus sureci,
dunya pazarinin yapilanmasi ve yeni kiiresel politik ve ekono-
mik duzenin ABD’nin hegemonyasi altinda kurumsallastig1 bir
doneme denk duser.?

Koylulugun Turkiye’de bu dénem igerisinde ekonomik ve
politik olarak nasil bir degisim gecirdigi ilerleyen bolumlerde
detaylica anlatilacak. Bu bolumde ise savas sonrasi donemde
gorulen bu donusumun teorik duzeyde koylulugu nasil tanim-
ladig1 ele alinacaktir. Bu cercevede oncelikle kapitalist gelis-
me ve kirdan kopus siireciyle baglantih olarak koylulugun te-
orik olarak nasil tanimlandig uzerinde durulacak, daha sonra
ise Turkiye’de, dunyadaki hakim teorik gelismelerin etkiledigi
en somut alan olarak koy sosyolojisinin gelisimi ele alinacaktir.

Koy sosyolojisi, bu donemde duinyada koylilugun sorunsal-
lastirilmas: siirecinde en ¢nemli alanlardan biri olmustur. Sa-
vas sonrasl donemde diinya pazarinin olusumu ve uluslarara-
s1 ekonomik isbolumii sonucunda koyliiler bu yeni diinya du-
zeninin en 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bu ye-

2 Farshad A. Araghi, “Global Depeasantization: 1945-1990”, Sociological Quar-
terly, 36(2), Bahar 1995, s. 338.

3 A.g.m,s. 344.
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ni duzen igerisinde, gorece az gelismis yapilarin sureg icerisin-
de sorun yaratmayacak duzeyde gelistirilmesine ve entegrasyo-
nuna donuk politikalarin tretilmesinin gerekliligi bu yapilarin
bilgisine ulasmay1 da zorunlu kilmistir.

Dogrudan ve gercek bilgisi edinilmemis unsurlar hakkin-
da politik ve ekonomik projelerin de yaratilmasi pek mumkun
degildir. Bu ytizden bu donemde koylalugun teoriklestirilme
siureci, koyluler hakkinda “gercek” bilgiye ulasma ihtiyaciyla
dogrudan baglantili olmustur. Bu baglanti, asagida daha ayrin-
il olarak anlatilacag gibi, deneysel sosyoloji yoluyla bilgi tre-
timini ortaya ¢ikarmis ve bu yontemin en yaygin uygulandig
alan olarak da sosyoloji disiplinini uygulamal bir sosyal bilim
alani olarak yayginlastirmistir. Boylelikle bu donemde koyluler
ekonomik ve politik olarak dontisirken, aym zamanda bilgisi
de yeniden uretilen unsurlar olarak gorulmuslerdir. Bu durum,
her bolimde ayr ayr ortaya konacag gibi, koylulerin “gercek”
birer varlik olarak incelenmesini de ortaya cikarmistir. Koylu-
ler 6nceki donemin mitlestirilmis, idealize edilmis ideolojik ta-
hayyul biciminden, bu dénemdeki teorik kaygilarin bir sonucu
olarak, daha “gercek” unsurlara doniseceklerdir.

Koylulagun tamimlanma bicimleri, hangi bakis agisiyla olur-
sa olsun, politik bir anlam tasir. Bunun en temel sebebi, bu ka-
dar genis ve farkl niteliklere sahip bir kesimi tek bir tamim al-
tinda toplamanin bizatihi kendisinin politik bir ¢caba olmasi-
dir. Tom Brass, bu yondeki tanimlarin politik olarak islevsel bir
“tarimsal mit” (agrarian myth) yarattigindan bahseder. Brass’a
gore, “tarimsal mit, cogu baglamda ‘koylu olmanin’, ulusal
kimligin ve kultartin dogustan gelen yonleriyle ilgili karsiikh
olarak pekistirici bir dizi argiimana referansla savunulan 6zct
bir ideolojidir”.? Brass bu kavramsallastirmay1 daha ¢ok popi-
list ve post-modern koylulik tanimlamalarin aciklamak tizere
gelistirmis olsa bile, her turden koyliluk tanimi icerisinde mi-
tolojik bir yanin var oldugunu séylemek miamkundur.

Brass'in burada bahsettigi bicimiyle mitlestirme, aslinda ger-

4 Tom Brass, Peasants, Populism, and Postmodernism: The Return of the Agrarian
Myth, Frank Cass, Londra, 2000, s. 11.
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ceklikle iliskisi zayif baz1 ¢zelliklerin sanki yeni yapilarin teme-
liymiscesine kurgulanmasim ve boylelikle de bir koken ve tarih
iliskisinin kurulmasim saglayan bir tur pragmatist/aragsal ba-
kis acisini niteler. Bu mitlestirmenin ti¢ temel goruntusu ya da
soylemi oldugu soylenebilir. 11k olarak “ulusun omurgas: ola-
rak koyluler” (peasants-as-the-backbone-of-the-nation) bicimin-
de kurgulanan bir bakisin varligindan bahsedebiliriz. Burada,
ulusun hem kendine yeterliligini saglayacak tiretimi hem de sa-
vunma i¢in askeri kaynag olusturacak bir koyluluk tamimlanir.
Boylelikle koylulitk, hem ulusu var eden hem de koruyucusu
olan bir role kavusur.’

lkinci olarak, kendine yeterli ekonomik birimlerden olusan
koylu hanesinin (peasant household) temel alindig bir politik
yapt tanimlanir. Bu yapi, ekonomik olarak bireyciligi 6n plana
alan kirsal aile temelinde 6rgitlendigi icin var olan yapinin sor-
gulanmadigy, yerlesik hiyerarsiyi ve politik sirekliligi koruyu-
cu rol ustlenen bir yapiya karsihik gelir. Surduralebilir bir hal-
de tutuldugu zaman aynm zamanda sinif sal farkhliklar temelin-
de yurutulen politikalara —ornegin sosyalist fikirlerin yayilma-
sina— kars1 da bir korunma saglayacakuir.®

Uciincii olarak da kultirel anlamda sanayilesmenin olum-
suzluklarindan etkilenmeyen “geleneksel” ve “dogal” bir yapi-
ya sahip oldugu iddia edildiginden, bu “kotu” etkilerini orta-
dan kaldirma islevine sahip bir degerler sisteminin kokeni ola-
rak tarimsal yapilar kutsanir.” Bu ¢ etki birbiriyle etkilesim
halinde aslinda tek bir soruna, yani kabaca “koyli sorunu” ola-
rak adlandirilan, kapitalizmin gelismesiyle birlikte yok olmaya
baslayan koylulugiin yerini, simif catismasina gotuirecek ve yeni
kurulan yapinin ortadan kalkmasina kadar varabilecek bir di-
zi sorunu tetikleyecek siniflarin olusumu ve gelisimini engel-

5  Koylulerin antikomunizm ile olan iliskisinin anlatildigi Dérduncu Bolim’de
bu tirden tanimlamalarin bu donemde de sik¢a kullamldigimin 6rnekleri go-
rulebilir.

6  Kirsal yapinin déniisumii ve kirdan kente gog siirecinin anlatildigi Uciincii
Bolum’'de, Turkiye'de kucik koylulugun surekliligi meselesi anlatilirken bu
mitlestirme bi¢iminin tipik éreklerine rastlamak mumkundir.

7 Brass, Peasants, s. 11.
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lemeye gonderme yapar. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢cin
ise, en basit anlaminda eski yapilarin yeni yapilar igerisindeki
rollerinin yeniden tanimlanmasi ve politik olarak islevsel ku-
rumlar haline donusturilmesi gerekir.

Koylilerle ilgili sorunu tanimlama bicimlerinin énemi, as-
linda, koylulerin politik olarak énem kazanmasiyla ilgilidir.
Eric. R. Wolfun da dedigi gibi koyluler “tarihsel olarak 6nem-
lidir, ¢tinkii sanayi toplumu koyla toplumunun yikintilan uze-
rine insa edilir”.® Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki, aslinda
koyliileri ya da koylt sorununu tanimlama bi¢imi, koylulerden
cok donusumin kendisiyle ilgilidir. Asil incelenen ya da so-
runsallastirilan koylulerin nasil yasadigindan ¢ok neye donus-
tikleri ve bu doniuistimle birlikte karsilasilacak olan yeni top-
lumsal yapinin 6zelliklerinin ne olacaginin belirlenmesi soru-
nudur. Yasadigimiz cagda ve 6zellikle de bu calismanin tizerin-
de durdugu donem itibariyla koyliler, asil olarak sanayilesme-
nin etkileri nedeniyle 6nem kazanmistir.

Koylilerin ve koylu sorununun teorik olarak aciklanmasin-
da u¢ temel yonelim oldugundan bahsedilebilir. Bunlar Mark-
sist “koyluligiin tasfiyesi” tezi, A. V. Chayanov’'un popuilist
“koylu uretim tarz1” tezi ve son olarak da modernlesme teorisi-
nin kalkinmaci iktisadi diisiinceye dayal koylalik tanimlama-
lanidir. Modernlesme teorisi, inceledigimiz donemde koylilu-
gun teorik olarak tanimlanmasinda daha buyiik bir etkiye sa-
hip oldugu icin ayr1 olarak ele alinacaktr.

Marksist teoride koyluluk buyiik 6lcude kapitalizmin geli-
simi siireci icerisinde ele alinir. Kapitalizmin gelismesi ile bir-
likte kentsel tiretimin ihtiyaci olan emek giicit buyuk oranda
mulksuzlesmis koyliler iizerinden gerceklesecektir. Sureg ice-
risinde kapitalizm gelistikce tarimsal ureticilerin eski bicimleri
tasfiye edilerek yok olacaklardir. Korkut Boratav bu tezi en ge-
nel anlamda su sekilde aciklar:

Bu tez hareket noktasi olarak, kapitalizmin yayilma dinamigi-
ni ve buna bagh olarak tiim eski uretim iliskilerini tasfiye edi-

8  Eric R. Wolf, Peasants, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N J., 1966, s. vii.
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ci gicunu vurgular. Koyluluk, ilkel sermaye birikimi siireci
icinde mulksuzleserek, kapitalizmin ilk 6zgiir emek depolari-
ni1 olusturur ve kapitalist sanayilesmenin 6n-kosullan boylece
meydana gelmis olur. Bu surecin en olgunlasmis bi¢imi Ingi-
liz-tipi bir kapitalist tarimdir.

Marksist “koylulugin tasfiyesi” tezi, Marx sonrasi1 donemde,
V.1. Lenin ve Karl Kautsky’nin koyluligun kapitalizm strecin-
de var olma bicimleri uizerinden yuruttigu tartisma ile gelistiri-
lecektir. Lenin, klasik Marksizm'in tekil koyluluk tanimlamasi
yerine, farkl gelir gruplan tizerinden koylulugiin farklhilasma-
sina vurgu yapacaktir. Henry Bernstein'in sozleriyle:

Lenin, zengin, orta ve yoksul koylulik olarak tu¢ temel koylu
sinift modeli olusturmus ve bunlarin nihai simfsal dénisim-
leriyle birlikte tarimsal sermaye (zengin koyluler) ve proleter
emek gici (yoksul koyltiler) olarak ayrisacagim 6ngormek-
teydi. Orta koylulugiin azinhk bir kismu ilk gruba, cogunlugu
ise ikinci gruba katilacaklardir. '

Lenin agisindan koylalugiin farkhlasmasinin ayni1 zamanda
politik bir anlami vardir. Ozellikle “kir proletaryasi” olarak ta-
nimlanan yoksul koylilik, Rusya gibi is¢i sinifinin az gelismis
oldugu yerlerde, isci sinif1 ile birlikte sosyalist devrimi gercek-
lestirebilecek giicler arasinda tanimlanacaktir.

Kautsky ise, Marksist tezleri biiyiikk oranda savunmakla bir-
likte, 6zellikle kuguk koylulugin kapitalizmin gelismesi ile
birlikte hala varligini devam ettirmesi olgusu uzerinde du-
rur. Deborah Fahy Bryceson’un tanimladig bi¢imiyle “Kautsky
koyli uretiminin tasfiyesinin yavas bir siire¢ olduguna ve ku-
cuk koylu ureticiliginin tarimsal ve kentsel sanayi kapitaliz-
mi ile birlikte yasayabilecegine, kirdan kente goctin yarataca-
g1 baski sonrasinda zaman icerisinde tedricen bu bi¢imin k-

9 Korkut Boratav, Tarnimsal Yapilar ve Kapitalizm, lmge Kitabevi, Ankara, 2004,
s. 113,

10 Henry Bernstein, “V. 1. Lenin and A. V. Chayanov: looking back, looking
forward”, The Journal of Peasant Studies, 36(1), 2009, s. 58.
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ciilecegine vurgu yapar”.!" Kautsky, Lenin ile tarimsal yapilar
uzerinden yuruttigu tartismada kugiik koylualagun kapitalizm
icinde sturekli hale gelebilecegini ve bunun kapitalizme aykin
bir bi¢im olarak dusinulmemesi gerektigini soyler.

Bircok Latin Amerika tlkesinde yasanan bu tirden benzer
gelisme Turkiye’deki kirdan kopus sureci icin de oldukca ge-
cerli bir tanimdir. Turkiye’de incelenen dénem igerisinde ta-
rimsal yapilarin dontusimuntn ve kirdan kente gocun incele-
necegi Uctinct Bolim’de, tarimda kapitalist iliskilerin gelisme-
sine ragmen Tirkiye'de artan kugcuk tarim isletmeciligi detay-
l1 bir bicimde ele alinacaktir. Turkiye 6rnegi, klasik Marksist
yaklasimin beklediginden farkl bir bicimde koylalugun tam
anlamiyla tasfiyesi yerine, bir¢ok ara bicimin bir arada yasa-
yacag yeni bir yapiy1 olusturacaktir. Bu durum, tarimda kapi-
talist gelismeyi engelleyici bir gelismeyi de yaratmaz. Shanker
Thapa, benzeri gelismeleri su sekilde aciklar:

Kapitalizm emegini satmak zorunda olan 6zgur ve topraksiz
iscilere ihtiya¢ duydugu i¢in kirin ¢6zilisinde bir artis ya-
sanmadan kapitalist gelisme ihtiyac1 olan alternatifleri sagla-
yamaz. Kapitalist uretim iligkilerinin ilerlemesi ille de kucuk
mulkiyet sahiplerinin azalmasim veya kdyli hanesinin prole-
terlesmesini gerektirmez. Proleterlesme sureci Marksistlerin
iddia ettigi kadar kat1 yasanmaz. Gelismemis tilkelerin ¢cogun-
da, sanayilesmis ulkelere gore nispeten yavast1r.12

Bu cercevede Kautsky’'nin analizinin, Turkiye gibi ge¢ kapi-
talistlesen tlkelerdeki gelisimini aciklamak i¢in olduk¢a uygun
dustugunu soylemek mumkundur. Marksist teze alternatif ola-
rak gelistirilen ve 6zellikle 1960’larda tekrar ragbet goren bir di-
ger gorus ise A. V. Chayanov'un “kdylu uretim tarz1” tezidir.
Rusya'nin zengin dustince iklimi icerisinde Nikolay Cernisevs-

11 Deborah Fahy Bryceson, “Peasant Theories and Smallholder Policies: Past and
Present”, Deborah Bryceson, Cristobal Kay ve Jos Mooij (der.), Disappearing
Peasantries? Rural Labour in Africa, Asia and Latin America, Intermediate Te-
chnology Publications, Londra, 2000, s. 11.

12 Shanker Thapa, “Conceptual Framework to Study Peasant Society and Eco-
nomy”, Voice of History, 17-20(1), 2005, s. 48.
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ki ve Aleksandr Herzen’den etkilenen popiilistler, bir yénuyle
Marxin tezine katihyorlardi. Marx'in tamimladig) duzeyde “ile-
rici” bir bicimde olmasa bile kapitalizmin kirsal yapiy1 y1kici bir
etkisi oldugu poplistler tarafindan da kabul ediliyordu. Fakat
vardiklar sonug, kapitalizmin Rusya’da gelisiminin engellenme-
sine doniik politikalarin desteklenmesi olacakt.’® Populistlerin
bu dustinceleri en iyi bicimde A. V. Chayanov tarafindan dile ge-
tirilmistir. Chayanov, yalmzca koylilere 6zgii bir tretim bicimi
ve davranisi tanimlamaya calisarak digerlerinden ayrilir. Chaya-
nov’a gore koylu iiretim tarzi kapitalist iretim manugindan fark-
l1 isler ve kar etme guidtisiinden once ailenin ihtiyacim karsilama
amaciyla uretimi gerceklestirir. Bu ytzden kapitalist Gretimin
gerceklesemedigi yerlerde bile bu tretim bicimi sirdurilebilir. '

Chayanov’un ve populizmin genel anlayisi, temelde, kapita-
lizm ile birlikte dontustime ugrayacak olan kirsal yapilarin mev-
cut sosyo-kultiirel yapiya en az zarar vermesini saglamak ve bu
doénusim sonrasinda olusabilecek yapisal bozulmalar: engel-
leyebilmek tuzerine oturtulmustur. Tom Brass, koylalugun bu
neo-populist tanimi hakkinda su yorumu yapar:

... genel olarak neo-popiilizm ve 6zelde Chayanovcu teori,
koylulugu sosyoekonomik degisime direnen, sosyalizme ge-
cise dair bir konumu olmayan, mevcut miilkiyetin kamulasti-
rilmasiny/yeniden dagitimin talep etmeyen, politik olarak mu-
hafazakar ve bu nedenle sermaye iktidarinin devama icin teh-
dit icermeyen farkhlagmams bir kategori olarak yeniden in-
sa eder."®

Bu yaklagim Turkiye'deki tek parti donemi koyculik/halkei-
lik disiincesinin ekonomik ve politik anlayisiyla da ortiisiir. Bu
yaklagimin bir sonucu olarak, Brass'in “tarimsal mit”ine benzer
idealize edilmis bir koylulitk tanimi da olusturulur. Turkiye si-
yasetinde koyculugin “sinifsiz toplum” yaratmaya yonelik he-
defleri, koylulugun bu tanimi ile de baglantilandirlabilir.

13  Araghi, “Global Depeasantization”, s. 342.
14 A.g.m,s. 343; Thapa, “Conceptual”, s. 44.
15 Brass, Peasants,s. 19.

36



Chayanov’un bu diistunceleri 1960’larda giderek ytkselen ve
hegemonik konuma gelen Marksist yonelimli koy ¢alismalari-
na alternatif olarak yeniden ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle bu do-
nemdeki anti-Marksist sosyal bilim ¢alismalari, kdy analizle-
rinde Chayanov'un bu siniflandirmasini gelistirmeye calisa-
cakt.'®

lkinci Diinya Savas sonras1 donemde, bu iki diisiinceden da-
ha ¢ok, modemlesme teorisinin koyltligii tanimlama ve algila-
ma bicimleri etkili olacaktir. Bu ytizden modernlesme teorisi ve
Turkiye'ye olan etkileriyle birlikte koyluligu tanimlama bicim-
lerinin daha detayli incelenmesi gerekir.

Modernlesme teorisi ve koyliliik

1955 yilinda Sydney Nettleton Fisher'in derledigi Social For-
ces in the Middle East kitabinda, koylulugun anlatuldig bolu-
mun yazan Douglas D. Crary, Ortadogu koyluligunu su sekil-
de tanimlar:

Koylu, Yakin Dogu'nun ézudir. Nufus veya ekili arazinin da-
gilimim gosteren haritalarin somutlasmis halidir. Kasabada-
ki isciyi ve tiiccar: destekleyen odur. Kira ve vergileri 6deye-
rek toprak sahibini ve hikumeti ayakta tutar. Politikac1 ve as-
ker onu istedigi yere yonlendirir. Yine de butun bunlann go-
zunde egitilmesi, tedavi edilmesi ve daha iyi sartlarda barindi-
rilmasi gereken kisidir. Komunizm ile Bat1 arasindaki miica-
delede belirleyici faktor odur. Insanhgin tim yoénleriyle kisi-
lesmis halidir; irkin, dilin, dinin, ekonominin, sosyolojinin, si-
yasetin hammaddesidir — kisacasi, Yakin Dogu medeniyetinin
ta kendisidir."’

Crary’nin yaptig1 bu tamim, buyik oranda Brass'in yukarida
tanimlamis oldugu “tarimsal mit” kavramu ile értasur. Ekono-
mik ve sosyal olarak “az gelismis” ve bu anlamda “modernles-

16 Buyondeki ¢alismalarin detayh bir analizi i¢in bkz. A.g.e., s. 143-188.

17 Douglas D. Crary, “The Villager”, Sydney Nettleton Fisher (der.), Social for-
ces in the Middle East, Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 1955, s. 43.
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meye” ihtiyaci olan, komiinizm tehdidi karsisinda durabilecek
ve bu savasta Batr’y1 tercih edecek kapasiteye sahip olan, ken-
dine ait ve buttin insanhg) temsil eden “dogal” karakteriyle de
“ulusun omurgas1” olan bir tanim. Bu oldukg¢a politik tanimla-
ma, asil olarak déonem icerisinde “az gelismis” olarak nitelen-
dirilen “Ugtincit Dunya tilkeleri”ndeki koyliluge bigilen roller
ile alakalidir. Bu yondeki tamimlamanin olusumu, hem lkinci
Diinya Savasi sonrasi donemde koylaligin bu kadar 6n plana
cikmasi hem de koyliluk tizerinde teorik ve politik ¢calismala-
rin yuritalmesiyle birlikte gerceklesecektir.

“Modernlesme” teorisi, aslinda felsefi temelleri Aydinlanma
dusuncesiyle olgunlasmaya baslayan bir yontem veya toplum-
sal alginin sistematiklestirilmis hali olarak nitelendirilebilir.
Aydinlanma diisuncesinden beslenen “ilerleme” fikrinin en sis-
tematik hale getirilmis ve devletlere politik bir program dahi-
linde uygulanmasi icin onerilmis bicimidir. Bu anlamiyla “mo-
dernlesme teorisini, bir politik program olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir. Wolfgang Knobl'un tamimladig bigimiyle:

Modernlesme teorisi, Marksist olmayan, makro-sosyolojik ve
cogu zaman disiplinlerarasi bir toplumsal degisim teorisi ola-
rak, baslangicta cogunlukla kiltur ve ekonomik ilerleme ara-
sindaki iliskiye odaklanarak, toplumlarin gelisimini ya tarih-
sel ya da tipolojik olarak kavramsallastirmaya cahisti. Fakat gi-
derek kultir ve politik gelisme arasinda ve ekonomik buyu-
me ile demokrasi arasindaki iliskiselligi de kavramsallastirds.'®

Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, “modernlesme teorisi”,
temelde toplumlarin siniflandirilmasi ¢abasina dayaniyordu.
Toplumlarin siniflandirlmasinda ise “evrimci gelismecilik” ve
yapisal islevselciligin yontem ve kavramlarim kullaniyordu. '

Modernlesme teorisi, butunluklia, makro dlcekte toplumla-

18 Wolfgang Knobl, “Theories That Won’t Pass Away: The Never-ending Story of
Modernization Theory”, Gerard Delanty ve Engin F. Isin (der.), Handbook of
Historical Sociology, SAGE, Londra ve Thousand Oaks, California, 2003, s. 96.

19 Dean C. Tipps, “Modernization Theory and the Comparative Study of Socie-
ties: A Critical Perspective”, Comparative Studies in Society and History, 15(2),
Mart 1973, s. 201.
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rn siflandinlabilmesi icin karsilastirmali yontemi esas alan
ve bu toplumlarin belirli kurallarla isledigi dusuniilen sosyal
degisimini anlamlandirmaya calisan bir “buyiik teori” olarak
kurgulanmistir. Teorinin bu diizeyde bir buttnsellik anlayisi-
na sahip olmasi, “diinya tizerindeki tim toplumlarin degisim
sirecleri[ni], doga bilimlerindekine uygun bir ‘evrensel yasal-
lik’ anlayisina uygun olarak”? aciklama kaygisindan kaynak-
lanir. Aslinda bu yonden bakildiginda baska bir buiyuk teoriye
alternatif uretme ¢abasinin bir sonucu oldugunu gormek ok
da zor olmayacaktir. Modernlesme teorisi, Marksist veya daha
dogrudan Sovyet tipi kalkinmacilik karsisinda benzer yontem
ve iddialara sahip fakat kapitalist bir kalkinmaci moderniteyi
ikame etme muicadelesinin parcas: olarak gelistirilmis bir teo-
rik mudahale olarak tanimlanmalidir.

lkinci Dinya Savas1 sonrasinda giderek gelisen, 1950’ler-
de temel analiz yontemi olusturulan ve 6zellikle 1960’h yillar-
da sosyal bilimler alaninda hakimiyetini ilan eden bu teorik ¢a-
ba dikotomik tanimlamalar uzerinden isler. Bu dikotomiler,
benzer bicimde Aydinlanma dustncesinin olusturdugu “iyi”
ve “kotu” arasindaki farklarin uyarlanmasiyla olusturulmus-
tur. Modernlesme teorisinin dikotomileri kabaca, medeni-do-
gal, Bat1-Dogu, gercekcilik-idealizm ve en nihayetinde de bir
siyasal sistem tercihi olarak demokrasi ve komtinizm arasinda-
ki iligkisellik tizerine oturtulmustur. Aslinda boylelikle, Harry
Harootunian'in sozleriyle “medeniyet ile barbarlik, benlik ile
oteki arasindaki o eski kutuplulugu farkh sekilde yeniden kod-
layarak 6niimuze koymustur”.'

Sorun temelde, Ferdinand Tonnies’in tanimladig1 bicimiyle
Gemeinschaft'tan Gesellschaft’a gecisin tamimlanmasi ve bu ge-
cisin kontrol edilmesi anlamina geliyordu. Gemeinschaft (ce-
maat) daha “modern” 6ncesi toplumlara 6zgu insanlar arasin-
da iliskilerin duygusal temelde belirlendigi, irrasyonel ve top-

20 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yayinlari, Istan-
bul, 1990, s. 19.

21 Harry Harootunian, Imparatorlugun Yeni Kihgi: Kaybedilen ve Tekrar Ele Geci-
rilen Paradigma, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 30.
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raga dayali, duragan toplumlary; Gesellschaft (cemiyet) ise ras-
yonel, amaca yonelik, objektif insan davramslarinin belirledigi,
kent merkezli, dinamik toplumlari niteler.?? Boylelikle toplum-
larin siiflandinlmasinda ikilikler tizerinden ilerleyen bir top-
lum tasarim gergeklestiriliyordu.

Tonnies'in Gemeinschaft-Gesellschaft ayrimina dayal toplum-
sal analizi lkinci Diinya Savasi'ni takip eden déonemde en goz-
de analiz bicimlerinden biri haline gelmistir. Toplumsal yapilar
“geleneksel” ve “modern” olarak ayristirmak, bu ayristirma so-
nucunda yurutilmesi distuntlen siyaset ile dogrudan baglan-
tihdir. Tonnies'e gore, “Gesellschaft'in Gemeinschaft tizerinde-
ki zaferi modern medeniyeti de, Roma medeniyetinin Huristi-
yan ¢aginin erken yiizyillarinda yok edilmesine benzer bicimde,
er ya da ge¢ yok etmelidir”.3 Bu gerceklik, Gemeinschaft'a 6z-
gt yapilarin korunmasi gerektigine yonelik 19. yiizyil sonu Ay-
dinlanmacilik karsiti dustincelere de ilham vermistir. Ozellikle
Nazi donemi Almanya’sinda Gemeinschaft’a donilmesi yoninde
cagrilarin yapildig: bilinir.?* Yasaminin sonlarina dogru Aydin-
lanmaci karsit1 duisiincelerinden uzaklasmis olsa bile, toplumsal
yapilara iliskin yarattig1 bu ayrim anti-modernist muhafazakar-
ligin beslendigi kaynaklardan biri haline gelecektir.

Tonnies’in bu gorisleri, lkinci Dunya Savasi sonrasi dinya-
da, bu sefer sanayilesmis ve az gelismis ilkelerin birbirinden
farkh diizeyde tanimlanmasi i¢in kullanilan bir kavramsallas-
tirma icerisine yerlestirilecektir. Modernlesme teorisinin yarat-
tig1 bu ulkeler arasindaki hiyerarsi, asagida incelenecek olan
koy sosyolojisinin savas sonras1 donemdeki amaclar ile de 6r-
tusir. Boylelikle, koy sosyolojisi yontemiyle belirlenen, Geme-
inschaft niteligi gosteren ilkelerdeki kirsal yapilar, arastirma
sonrasi yurutulecek sosyal projeler eliyle kontrol altinda tutu-
labilecektir.

22 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2003, s. 45.

23 Svend Ranulf, “Scholarly Forerunners of Fascism”, Ethics, 50(1), Ekim 1939,
s. 16.

24 Agm,s. 17.
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Modernlesme teorisi, yalnizca bir teori olmaktan 6te, “mo-
dern” olarak tamimlanmayan “Bati dis1” tilkelerin politik ola-
rak nasil bir gelisme izleyeceklerinin de yontemini belirler. Te-
mel amag, “az gelismis” toplumlarin, lkinci Diinya Savasi son-
ras1 Bat1 kapitalizminin kontrolunden cikarak, Sovyetler Birli-
gi'min tamimlayacag bicimde bir “kalkinma” programina dahil
olmasinin engellenmesidir. Aslinda bir yandan da SSCB liderli-
ginde tum dunyada kabul ettirilmeye calisilan “alternatif” kal-
kinma programlar karsisina, ABD énculugunde yurutulen, Ba-
t1 tipi modernlesmeyi oneren bir politik program gelistirmek
amaclanmistir. Harootunian’in deyisiyle, savas sonrasinda bu
iki devlet, “yeni ulus-devletleri kendi modernlik ve kalkinma
modellerine katmak icin dev bir yarisa girismislerdi”.?*> Bu ya-
r1s icerisinde onerilen, kalkinma teorilerinin mucadelesi oldu-
gu kadar, teorilerin arkasindaki ideolojik yonlendirme de teo-
rilerin icerigini belirleyecektir. Bu anlamda, “modernlesme te-
orisi”, pratikte uygulanmaya calisilan kalkinma programiyla
birlikte bu programa engel teskil edebilecek politik unsurla-
rin da ortadan kaldirilmasinin politikasini, yani antikomuniz-
mi icerir.?®

lkinci Diinya Savasi ertesinde, modernlesme teorisinin bu
kadar izl gelismesi ve tiim dunyaya kalkinma icin gerekli en
temel “recete” olarak onerilmesinin arkasinda, savas sonrasin-
da dunyada yasanan gelismeler yatiyordu. Savas sonrasinin en
onemli gelismelerinden biri eskiden 6nde gelen Batili tlkelerin
somurgesi olan tulkelerin giderek artan bir bi¢cimde bagimsizh-
gina kavusmasi ve bu tulkelerin bircogunun “geri kalmis ulke-
ler” siiflandirmas: icerisine girmesiydi. Daha ¢ok tarim top-
lumu o6zelligi gosteren bu ulkeler, somurge déonemi yonetim-
lerinin de yarattig1 kota etkinin sonucunda Bat1 dis1 bir yone-
lim igerisine girdiler. Bu durum daha 6nceki hegemonik iliski-
leri sona erdirme tehdidini de iceriyordu. Bircogu Batr'ya kar-
st daha milliyetci bir 6z ile kendilerini bagimsizlastirma yontun-

25 Harootunian, Imparatorlugun Yeni Kiligy, s. 3.

26 Antikominizmin koyliler agisindan bu donemde nasil uygulandiginin anali-
zi bu kitabin Dérduncu Bolumi'nde yer aliyor.
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de bir caba icerisine girince, yasanan bu dekolonizasyon stire-
ci bu ulkelerin alternatif kalkinma arayislarini kuvvetlendire-
cekti. Ozellikle kirsal yapinin bilesenlerini kullanarak sosyalist
bir devrim gerceklestirip Batr’dan uzaklasan Cin gibi érnekler
de gorildikge, sorunun ciddiyeti daha da artmistir.?’ Somiir-
gecilik sonrasi bagimsizligini kazanan bu “yeni uluslar”, “ko-
munizm tehdidi” ile birlikte Soguk Savas doneminin akade-
mik ve politik ilgisinin en ¢ok yogunlastig1 bolgeler olacak ve
“modernlesme teorisi” bitytuk 6l¢tiide bu niteliklere sahip tlke-
ler hakkinda bilgi edinme ve politik yonlendirmenin araci ola-
rak olusturulacakt1.?®

Bu durum ayni zamanda hem az gelismis tlkelerin kalkin-
masini saglamak hem de kalkinma siirecinde karsilasilabilecek
problemlerin de ustesinden gelmeyi gerektiriyordu. Bu prob-
lemlerden en onemlisi ise modernlesme ile birlikte beklenen
bir sonug olarak kirsal yapinin ¢oziilerek kentlesmenin artma-
styla simfsal farklihklarin gorunur hale gelmesidir. Ashinda Ha-
rootunian’in dile getirdigi gibi bu hem beklenen hem de iste-
nen bir sonugtur. Kontrol altinda tutulmus bir gog, “az gelis-
mis” tlkelerin en sorunlu bolgesi olan kirsal iligkilerin ¢ozul-
mesini ve “Maoculuktan ilham alan bir kir devrimini”?® engel-
lemek gibi bir isleve sahip olabilirdi. Boylece kontrollu bir kal-
kinmayla en sorunlu bolge olarak tanimlanan ve hakkinda ¢ok
fazla bilgiye sahip olunamadig) icin de kontrol edilmesi en gug
olan alanlar ortadan kaldirilmis olacakti. Fakat bunu basarabil-
mek icin bu bolgelerin bilgisine ulasmak ve devletin bu bilgile-
ri kullanarak olusabilecek herhangi bir soruna kars1 mudahale
kapasitesini guiclendirmek gerekiyordu.

27 Savas sonrasinda kendilerini Bat1 dis1 bir kalkinmacilik tizerinden tanimlaya-
rak sistem disina cikacak olan tulkeler soyledir: Arnavutluk, Angola, Cezayir,
Banglades, Benin, Burma, Bulgaristan, Kambogya, Cin, Kongo, Cekoslovakya,
Etiyopya, Demokratik Almanya Cumhuriyeti, Macaristan, Kuzey Kore, Laos,
Libya, Madagaskar, Mogolistan, Mozambik, Polonya, Romanya, Somali, Sri
Lanka, Vietnam, Giiney Yemen ve Yugoslavya.

28 Colin Leys, The Rise & Fall of Development Theory, Indiana University Press,
Nairobi; Bloomington: EAEP, 1996, s. 200.

29 Harootunian, Imparatorlugun Yeni Kiligs, s. 39.
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Butun bu sebeplerden, modernlesme teorisinin temel arastir-
ma nesnesi savas sonrasinda ortaya ¢itkan bu yeni ulus-devlet-
lerin yapilar olacakti. Cogunlugunda kirsal yapilarin hakim ol-
dugu bu devletlerin, sosyoloji ve iktisat bilimleri aracihigiyla el-
de edilen bilgiler yoluyla, hareket halindeki bilesenlerini kon-
trol altinda tutabilen, guclu yapilara dogru déontusmesi amag-
lanacakti. Bu baglamda, daha guglu yapilarin yaratilmasi icin
ekonomik anlamda “biytime” kalkinmanin amaci olarak be-
lirlenmis ve kalkinmay: gerceklestirecek 6zne olarak da “dev-
let” secilmistir.3® Kalkinma ve sonrasinda elde edilecek ekono-
mik buytime devlet aracihgiyla toplumda yayginlastirilacak ve
boylelikle de Batrdaki “refah devleti” modelinin Ugtncii Din-
ya tlkelerine uyarlanmis bir bicimi teorinin politik 6nermesi-
ni olusturmustur.3'

Dekolonizasyon sureciyle olusan ve SSCB yonelimli bir mo-
dernlesme surecine gidebilecek olan bu yeni ulus-devletle-
rin Bat1 tipi modernlesmenin uygulanabilmesi i¢in guclendi-
rilecek olan yapisinin bu modernlesme strecini ytrttebilme-
si icin gerekli olan “mobilize edici ara¢” olarak ise “milliyet-
cilik” ongoruluyordu.3? Milliyetcilik iki alanda da ise yaraya-
bilecek bir mesrulastiric1 ara¢ olarak dusuniliyordu. Bunlar-
dan ilki kalkinmanin ne i¢in ve kim i¢in yapilacaginin belirlen-
mesinde kullanildi. Yeni bagimsizliklarina kavusmus veya 6n-
ceden uluslararas1 ekonomik sistem igerisindeki yerlerini sor-
gulamaya baslamalar1 yuziunden daha korumac: ve Bati’ya karsi
tepkili olan bu devletlerde, Bat: tipi bir kalkinma modeline kar-
s1 olusabilecek muhalefet biiytik oranda milliyetcilik 6n plana
cikartilarak dengelenebilecekti. “Muasir medeniyetler seviye-
sine ulasmak” amaciyla yurutilen bu program her seyden 6n-
ce milletin topyektn kalkinmasi ve refaha ulagmasi igin gerek-
lidir. A. Marion ve J. Levy’nin modernlesmenin denetlenmesi-

30 Leys, The Rise & Fall of Development Theory,s. 7.

31 Frans ). Schuurman, “Paradigms lost, paradigms regained? Development stu-
dies in the twenty-first century”, Third World Quarterly, 21(1), 2000, s. 8.

32 Philip McMichael, Development and Social Change: A Global Perspective, So-
ciology for a New Century, Pine Forge Press, Thousand Oaks, California, 2.
baski, 2000, s. xxii.
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ne iliskin ortaya koydugu ilkeler icerisinde 6nemli bir yere sa-
hip olan milliyet¢ilik araciligiyla, “kitleler belli amaclara yon-
lendirilebilecegi gibi, modernlesme yoniinde duygusal baglan-
tilar1 saglamak icin de ayn1 kavram kullamlabilir”.? lkinci ola-
rak ise 6zellikle bu devletlerin komiinizme yonelmesinin en-
gellenmesi ve bu yonde kontrolu i¢in milliyetcilik 6nemli bir
“panzehir” islevi gorur. Bu ytuzden ulus-devletin temel oldugu
ve ulus-devletin yuceltilerek milliyetciligin hakim oldugu bir
kalkinma soylemi, hem bu ilkeleri uluslararasi sistem igerisin-
deki ekonomik esitsizlikten rahatsizlik duymayacak bir dizeye
“ulusal onur”unu da koruyarak ¢ekecek, hem de bu stirecte sis-
tem disina herhangi bir bicimde kaymasim engelleyecek kon-
trol mekanizmalarinin olusumunu saglayacakt.

Modernlesme teorisinin akademik yansimalar oldukca et-
kin olmustur. 1960’larin sonlarindan itibaren 6zellikle Mark-
sist cevrelerden gelen elestirilerle etkisini yitirmeye baslasa bile
1970’lere kadar akademide hakim bir teorik dayanak noktasi ve
arastirma konusuydu. Teorinin kaynagi olarak gosterilen ABD'li
arastirma kurumlarinda ¢alisanlarin bircogu bu isin politik yan-
simasinin farkinda olsalar bile dogrudan kendilerini politik mis-
yon sahibi insanlar olarak hissedenlerin sayisi ¢ok azdi Birco-
gu dogrudan dogruya kalkinmaciliga ve modermlesmeye goniil-
den bagh arastirmacilar oldugu ve bu tlkelerin gercekten “kal-
kindirilmasi” gerektigini duistndiikleri i¢in saha arastirmalarina
girismislerdir. Colin Leys’e gore, ¢ok az1 aragtirmalarina W. W.
Rostow'un yaptig1 gibi Komiinist Olmayan Bir Manifesto (A Non-
Communist Manifesto) ismini koyacaklardi 34

ABD’de bu yondeki ¢alismalar ilk baslarda 6zellikle ilginin
yogunlasmasina neden olmustur. Bu yeni calisma alam akade-
mik olarak ¢cogu genc arastirmacinin ilgisini ¢ekiyordu, ¢unki
lkinci Dinya Savagsi dncesinde Amerikan sosyal bilimlerinde
makro sosyal konularda ¢alismak yoniinde gugli bir gelenek
yoktu.35 Karsilastirmali makro-teorik meselelerle ilgilenmek

33  Ozkiraz, Modernlesme Teorileri, s. 73.
34 Leys,Age.,s.6.
35 Knobl, “Theories That Won’t Pass Away”, s. 98.
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ayn1 zamanda uzun siredir kendi i¢ine kapanmis olan Ame-
rikan akademisini de disa acilmaya ve bu yolla disiplinleraras
calismalarin gelistirilmesine zorlayacakti.

Arastirmalarda amaclanan daha ¢ok, Jurgen Habermas'in ta-
mimladig sekliyle bilginin ¢ farkh biciminden birisi olarak
“aracsal bilgi”ye ulasmak olacakti. “Aragsal bilgi”, genel anla-
miyla, “6nceden belirlenmis izlekler boyunca sosyal degisim
sirecini tahmin etmeye ve kontrol etmeye muhtemelen yar-
dima olabilecek [bir tir bilgidir]”.3¢ Uzerinde ¢alisma yurtt-
len toplumlar, daha once bu turden bir bilginin elde edilmedigi
ve edilse bile nasil kullanilacaginin tam olarak bilinmedigi tur-
den oldugu icin, neredeyse el degmemis alanlar olarak tanimla-
nabilirler. Devletlerin yonetim bicimleri hakkinda genel gecer
bilgiler olsa bile, bu toplumlar olusturan kesimlerin sosyolo-
jik ve ekonomik bakimdan hem istatistiki hem de gozlem du-
zeyinde bilgileri elde edilmemis durumdaydi. Bu ytizden mo-
dernlesme teorisinin kendisine uygulama alam olarak tarif et-
tigi ulke tiplerinde yogun bir arastirma ve bilgi edinme streci-
ne girilmistir.

Bu biiyiik oranda ABD tarafindan bolgeye saha calismasi yap-
mak uizere gonderilmis akademisyenlerin bagkanliginda, ul-
ke icinde ayni tarzda ve amagla calismaya gonullu elit bir aka-
demik kesimin destekledigi arastirma gruplarinin olusumunu
saglamistir. Arastirmalar, cogunlukla kirsal yapilarin hakim ol-
dugu bu ulkelerde, koyliilerin her turden kulturel, ekonomik,
sosyolojik ve politik davranislarinin anlasilmas: ve ¢oztiimlen-
mesine yogunlasmistir. Arastirmalarda temel soru, modernles-
menin onunde engel teskil edebilecek unsurlarin neler oldugu-
nun bulunmasina ve bunlarin ortadan kaldirilabilmesine yone-
lik ne tiirden 6nlemler alinabilecegine iliskindir. Genelde, aras-
tirmacilar modern degerlerin egitim ve teknoloji transferi yo-
luyla belirli bir gorgtiye sahip “elitler” araciligiyla gerceklesebi-
lecegine inandiklar icin,*” kirsal yapilardaki elitlerin konumla-

36 ZaheerBaber, “Modernization Theory and the Cold War”, Journal of Contem-
porary Asia, 31(1), 2001, s. 74.
37 Leys, The Rise & Fall of Development Theory, s. 10.
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misina ve hegemonik iliskilerin nasil kurgulandigina odaklanir-
lar. Bu ytuizden arastirmalarda genel olarak koylulerin nasil dav-
randig1 veya politik olarak nasil hareket ettiginden cok, onla-
1 yonlendiren etkenlerin neler olduguyla ve bu etkenlerin na-
sil kontrol altina alinabilecegiyle ilgilenirler. Colin Leys’e gore:

Bu durum aym zamanda, gelismenin sosyal karakteri hakkin-
da “semptomatik bir sessizlige”, belki de “deger serbestisi”
(value-freedom) doktrini tarafindan gizlenmis bir sessizlige yol
acti. Tartisilan gelismenin sosyalist bir karakterinin olup ol-
madig ustit kapah olarak gegiliyordu, fakat kapitalist oldugu
da agikca sdylenmedi. Bu yalmzca “kalkinma”ydi ve sinif olu-
sumu ve catismasl yaratmaya egilimli ya da dogasi geregi esit-
siz veya kriz dolu olarak tammlanmiyordu 3

Bu cercevede asil olarak amaca uygun bilgilerin toplanma-
styla, aragsal bir bilgi edinimi stirecinin parcasi haline geldik-
lerini soylemek mumkundur. Arastirmalarin ¢cogu dogrudan
ABD hiitkumeti tarafindan destekleniyordu. Fakat cogunluk-
la arastirmalar1 desteklemek tizere devlet destekli Ford Vakf{i,
Rockefeller Vakfi, Carnegie Vakfi gibi kuruluslar kullaniliyor-
du. Bu kurumlar destekledikleri arastirmacilar1 ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda yénlendiriyorlardi. 1950’ler ve 1960’lar boyun-
ca Uctincii Diinya tlkelerindeki saha ¢alismalarindan dénen
ABD'li arastirmacilar diizenli bir bicimde “sorgulandilar” (deb-
riefed) ve Disisleri tarafindan suirekli olarak calhistiklar1 bolgele-
re iliskin tavsiyelerde bulunmalan istendi.*® Aslinda bu yonde-
ki caligmalar bir yandan da adina “Uluslararasi lligkiler” deni-
len yeni bir sosyal bilimler disiplininin dogmasina yol acacakt..

Turkiye'de kirsal yapinin incelenmesinde, koyltlerin sosyo-
ekonomik durumunun anlasilmasinda ve ona yonelik politika-
larin uretilmesinde, bu dénem icerisinde uretilen bilginin ¢cok
onemli bir yeri olacakt. Tirkiye'de adina “Koy Sosyolojisi” de-
nen alt disiplin bu dénemde yerlesecek ve kirsal sorunlarin in-
celenmesi sosyal bilimler alaninda neredeyse tek hiakim unsur

38 Age,s. 11.
39 Age.
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haline gelecekti. Bu arastirmalarin yogunlasmasi Tirkiye’nin
“kalkinma sorunu” tzerine yazilmis genis bir literattar birak-
masinin yamnda, kirsal yapimin “gercekligini” de tanimlamus-
tir. Kirsal yapinin bilesenleri, bu ¢alismalarin ve modernles-
me teorisinin ideolojik etkisiyle, yeni bir tanimlanma stirecine
bu arastirmalardan elde edilen bilgiler sonucunda girecekti. Bu
yuzden modernlesme teorisi, Tirkiye’de koylulugun daha 6nce
“tahayyul” diizeyinde kurgulanan bilgisinin “gercek” duzeyde
tanimlanmasina yol acacak bir etkide bulunmustur.

Tiirkiye'de “kdy sosyolojisi”nin olusumu

Koy sosyolojisi, genel sosyoloji icerisinde, gorece daha yeni bir
alt disiplin olarak gelismistir. Gene F. Summers ve Frederich
H. Buttle soyle tanimlarlar:

Koy sosyolojisi, nifus buyukluginin nispeten kiguk ve ni-
fus yogunlugun dusiik oldugu cografi bolgelerin 6zelligi olan
sosyal organizasyon ve sosyal siireclerin incelenmesine odak-
lanir. Dolayisiyla koy sosyolojisi, kirsal toplumun sosyolojisi
olarak tamimlanabilir. Kirsal toplumlar tek basina var olmadik-
lan icin, koy sosyolojisi ayrica kirsal toplumun daha genis top-
lumla iligkisine de deginir. Bu nedenle, aym1 zamanda da nu-
fusun ve insan faaliyetlerinin mekansal doniisumiine yol acan

mekansal orgitlenme ve siirecler ile ilgilenir.*®

Genel anlamda sosyolojinin kent temelli sorunlar ve siya-
sal yapilar1 incelemeyi amaglamasina ragmen, koy sosyolojisi-
nin olusumu, kirsal yapida gorulen doniistimlerle baglantihidir.
Koy sosyolojisi, bu defa, sosyolojinin anavatani olan Avrupa’da
degil, 19. yuzyil sonunda kirsal yapida meydana gelen sorunla-
ra bir ¢6ztim olusturmasi amaciyla ABD’de ortaya ¢ikt1.!

40  Gene F. Summers ve Frederich H. Buttle, “Rural Sociology”, Edgar F. Borgat-
ta ve Rhonda J. V. Montgomery (der.), Encyclopedia of Sociology, Macmillan
Reference USA, New York, 2000, s. 2425.

41 ABDde koy sosyolojisinin gelisimi i¢in bkz. Linda Lobao, “Rural Sociology”,
Clifton D. Bryant ve Dennis L. Peck (der.), 21st Century Sociology: A Referen-
ce Handbook, Sage Publications, Thousand Oaks, California, 2007; Summers
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lkinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD’de devlet, sermaye ve
kirsal yapilar arasindaki iliskinin 6nemli bir unsurunu koy sos-
yolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilar olusturur. Yatirimlarin
ve sosyal reform projelerinin gerceklestirilmesinde universite-
lerin kirsal yap1 arastirmalar1 bolimleri dogrudan gorev almis-
tir. Kurumsallasmasina ytuzyil basinda baslayan ve artik yerle-
sik bir yere kavusan bu bolumlerin lkinci Dinya Savasi sonra-
sinda rolleri ise, ABD’nin degisen konumuna bagh olarak geli-
sir. Yeni donemde ABD'nin savas sonrasinda dtinya sistemi ige-
risinde hakim konuma yerlesmesine bagh olarak, koy sosyolo-
jisi benzer amaglarla, fakat bu sefer tilke i¢cinden diinyanin “az
gelismis” kirsal yapilarina yonelir. Koy sosyolojisinin kurum-
sallasmasinda en 6nemli etken olan kirsal reform ihtiyaci, az
gelismis ulkelerin reform sorununu halletmek uzere calismala-
rim yogunlastirir. En kurumsallasmis haliyle savas sonrasinda
kent ve kir arasindaki iligkilerini yeniden diizenlemek zorunda
kalan Avrupa’da, akademi icerisinde bu yonde calismalar bas-
lar.*? Yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, 1952-1959 yil-
lar1 arasinda koy sosyolojisi alaninda yazilan 144 makaleden
431, geri kalmis ulkelerde sosyal degismenin nasil basladig,
29'u ciftcilerin yeni tarimsal uygulamalara adapte olup olma-
diklari, 28'i ise kuciik tarim topluluklar tuzerinedir. Geri ka-
lanlardan 16’s1 toplumsal siniflar ve toplumsal hareketlilik,
15’ gog ve 13’ yontem sorunlarina ayrilmistir.*® Bu dénemde
koy sosyolojisi calismalari i¢in ayrilan fonlarin buyuk boliumu,
dunyanin az gelismis bolgelerindeki ¢alismalar 6zendirmek
icin kullanmilmistir. Modernlesme teorisinin ve kalkinmaci ide-
olojinin bir yansimasi olarak tanimlanabilecek bu ¢abalar, sos-
yolojik bilgi edinme isinin yaninda, sosyal reform projelerine
temel olmasi bakimindan da degerlendirilmistir. Koy sosyolo-
jisi ve diinyanin az gelismis bolgelerindeki calismalarin niteligi

ve Buttle, “Rural Sociology”.

42 Asim Siireyya lloglu, “Zirai Sosyolojiye Bir Giris”, 1962-1963 Ders Yili Sosyo-
loji Konferanslan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 31-32.

43 Orhan Turkdogan, Tirkiye'de Koy Sosyolojisinin Temel Sorunlari, Ataturk
Universitesi Basimevi, Erzurum, 1970, s. 7.



hakkindaki bu misyoner anlayis donemin arastirmacilan tara-
findan su sekilde formule ediliyordu:

Koy sosyologlarinin yabana: tlkelerdeki gorevlerinde yapmak
zorunda olduklan gercek katki iki tarludur: Birincisi, belirle-
nen bolgelerden alan verilerini toplamak, derlemek ve analiz
etmektir. Bu, dzellikle Uzak Dogu, Ortadogu ve Afrika’da ba-
kir bir cahsma alanidir. ... Koy sosyologlar tarafindan yapila-
bilecek ikinci temel katki, ozellikle koy yapilarn ve islevlerine
vurgu yaparak, kirsal orgiitlenme hakkinda islevli bilgi sagla-
makur.

Koy sosyolojisinin ABD’den diinyaya yayilmasinda etkili
olan isimlerin basinda Carle C. Zimmerman ve Pitirim Soro-
kin gelir.** Turkiye'de ders verecek olan Zimmerman, kitapla-
riyla Turkiye’deki koy sosyolojisiyle ilgilenen kesimleri dogru-
dan etkilemistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan Turki-
ye'ye davet edilen Zimmerman, 1963-1964 ders y1ih icerisinde
Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi'nde de ders vermistir.*®
Zimmerman’in ¢alismalar Turkiye'de koy calismalari alanin-
daki arastirmacilar tarafindan da daha onceden biliniyor ve ta-
kip ediliyordu. Le Play sosyoloji okulu ile Amerikan koy sosyo-
lojisinin birlestirilmesi ve Turkiye’deki koy sosyolojisinin geli-
siminde Zimmerman’in 6nemli bir etkisi vardir.4’

Koy sosyolojisinin iki temel duistnsel arka plani vardir. Bun-
lardan ilki, kirsal yapilan kapitalizmin ve teknolojinin gelisme-

44  Paul A. Miller ve Arthur F. Raper, “Rural Sociologists and Foreign Assign-
ments”, Rural Sociology, 18(3), 1953, s. 266.

45  Buikilinin koy sosyolojisi konusundaki en temel kitaplarindan birisi i¢in bkz.
Carle C. Zimmerman ve Pitirim Sorokin, Principles of Rural-Urban Sociology,
H. Holt, New York, 1929.

46 Burhan Baloglu, “Carle Clark Zimmerman (1897-1983)”, M. Cagatay Ozde-
mir (der.), Turkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) 1, Phoneix Yayinevi, Ankara,
2008, s. 555-579. .

47 Le Play sosyolojisinin yuzinca yili i¢in Turkiye’de yapilan konferansta Le
Play ve Zimmerman baglanus: agikca dile getirilir. Hilmi Ziya Ulken, “Dun-
yada Science Sociale”, Turk Sosyoloji Cemiyeti (der.), Le Play Sosyolojisinin
100. Yili: Dunyada ve Turkiye’de Tesirleri, Turkiye Yayimevi ve Basimevi, Istan-
bul, 1958, s. 19.
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siyle kacinilmaz bir bicimde yok olacak olan unsurlar olarak ta-
nimlar. Kapitalizmin yikic1 etkisine karsi bu yapilar koruma-
nin mumkun olmadigini veya bu yapilarin gelisme karsisinda di-
renmeye yetecek gugclerinin olmadigini ileri surer. Bu dusiince-
nin sosyoloji alanindaki tipik temsilcileri ise Karl Marx ve Emile
Durkheim olmustur. lkinci disiince bicimi ise, Antik Yunan do-
nemine kadar giden ve koyluligun ytceltilmesi tizerinden olus-
turulan bir “koylultik miti” uzerinden sekillenir. Bu dustinceye
gore kapitalizmin gelismesiyle olusan kentsel yapilar medeniye-
tin ¢okus halinde oldugunun bir kamit1 olarak tanimlanir. Kapi-
talizmin getirdigi bu yikic1 etkiden, pastoral bir erdemin merke-
zi olarak tamimlanan kirsal iligki bicimlerinin yeniden olusturul-
mastyla kurtulmak mumkun olabilecektir. Bu dustince bicimi-
nin sosyoloji alanindaki temsilcileri olarak Ferdinand Tonnies
ve onun da takipgisi olan Zimmerman ve Sorokin gosterilebilir.*®

Zimmerman ve en genel anlamiyla ABD’deki koy sosyoloji-
si calismalar1, Tonnies'in bu ayrimi iizerinden Le Play’nin sos-
yolojik yonteminin uygulanmasi temeline dayanir. Le Play’nin
aileyi temel analiz birimi olarak alan monografik calismalari-
nin sosyal reform projelerinin altyapisini hazirlamasi, modem-
lesme teorisinin amaclariyla da ortustur. ABD’de geliserek da-
ha sonra 1950’ler boyunca tim diinyaya yayilan kdy sosyolo-
jisi anlayisimin, 19. yuzyil sosyal reform temelli sosyolojik dii-
stincesinin modernlesme teorisi cercevesinde yeniden yorum-
lanmasi sonucu olustugu soylenebilir.

Le Play sosyolojisinin en 6nemli amac1 “sosyal baris”1 sag-
lamak icin “sosyal gercekligin” gozlemlenmesi ve uygulamaya
gecirilmesidir. Turkiye’de Le Play ekolunuin temsilcilerinden
Tahsin Demiray, “Le Play’e gore siyaset, halklarin esas ihtiyac-
larimi tatmin etmek icin calisan bir SANATt1. “Yurtta ve cihan-
da sulb’ icin ¢alismal idi,”*° sozleriyle, sosyal barisin, siniflar
arasindaki gerilimin azaltilmasina yénelik sosyal reform proje-

48 Summers ve Buttle, “Rural Sociology”, s. 2426.

49 Tahsin Demiray, “Modern Cemiyet llmi'nin Kurucusu Le Play’in Hayau”,
Turk Sosyoloji Cemiyeti (der.), Le Play Sosyolojisinin 100. Yili: Dinyada ve
Turkiye'de Tesirleri, Turkiye Yayinevi ve Basimevi, Istanbul, 1958, s. 6.
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lerinin hayata gecirilmesi oldugunu dile getirir. Bu gercevede
Le Play sosyolojisi, Fransiz Devrimi ve sonrasindaki gelisme-
ler karsisinda tedirgin olan ve “devrimin tadinda birakilmasi”n1
savunan muhafazakar karsidevrimci gelenegin temsilcilerinden
biri olarak kabul edilebilir. Le Play, Fransa’daki muhafazakarh-
gn en 6nemli temsilcilerinden olan Action Francaise tarafindan
“19. yuzyildaki karsidevrimin liderlerinden biri,” olarak nite-
lendirilir.*® Aykut Kansu, Le Play sosyolojisinin toplumsal si-
niflandirmalarinin ne anlama geldigini su sekilde anlatir:

Sosyolojik bir ¢c6ziimlemeymis gibi goziiken bu sahte simflan-
dirmanin arkasinda, Le Play ve takipgilerinin ashnda rahatsiz
olduklan sey, eskiden aristokrasinin emrinde ona —ve kilise-
ye— itaat eden bir koylu simifi yerine artik geleneksel kontrol
mekanizmalar disinda, fabrikatorlere hizmet eden ve onlarla
aralarinda yalmzca basit bir kontrat iligkisi olan basibos isci si-
nifinin tiremesiydi. Le Play ve Katolik dustniirler, “sosyal so-
run” olarak adlandirdiklar1 bu duruma careyi fabrikatorlerin
tipki koylusiine “sahip ¢ikan” aristokratlar gibi iscilerine sa-
hip ¢ikmalarinda ve onlarin dini egitimleri dahil tum ihtiyac-
larim karsilamalarinda bulmaktaydi.>’

Kansu'nun da dile getirdigi “ictimai mesele”nin halledilmesi-
ne yonelik bu tiirden cabalar, 19. yuzyil entelektiiellerinin di-
sincelerini belirleyen en ¢nemli unsur olmustur. Sosyoloji di-
siplini de, bir anlamda bu soruna bir ¢6ziim bulma bigcimlerin-
den biri olarak gelisir. Le Play’nin bu stirecteki yeri ise, bu so-
runun halledilebilmesine yonelik projeleri yalnizca siyasi bir
tavir alis olmaktan ¢ikararak toplumsal yapinin dogrudan aras-
tirtlmasi yoluyla ele alinmas1 gerektigini ortaya koymasinda
yatar. Bir toplum mihendisligi ¢cabasinin bilimsel bi¢imi ola-
rak tanimlanabilecek olan Le Play okulu, kendisini diger ekol-

50 Sanford Elwitt, “Social Science, Social Reform and Sociology”, Past and Pre-
sent, say1 121, Kasim 1988, s. 212.

51 Aykut Kansu, “Prens Sabahaddin’in Dusinsel Kaynaklar1 ve Asiri-Muhafa-
zakar Disiincenin Ithali”, Mehmet O. Alkan (der.), Modern Tiirkiye'de Siya-
si Dugtince, cilt. 1, Cumhuriyet'e Devreden Diisince Mirast Tanzimat ve Mesru-
tiyet'in Birikimi, lletisim Yayinlary, Istanbul, 2001, s. 160.
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lerden “gercek” ile daha dogrudan bir iligki icerisinde oldu-
gu iddias1 tizerinden ayristirir. Monografiler eliyle toplumun
gercekliginin incelenmesi sonucunda siyasi projeye en uygun
yontemin secilebilecegi anlayisi Le Play sosyoloji okulunun en
onemli farklihg: olmustur. Koy sosyolojisinin gelisimi icerisin-
de Le Play yaklasiminin kullanilabilir bir ara¢ olarak yeniden
gozde olmasinda bu unsurun yeri 6énemlidir.

Turkiye’de siyasal hareketlerin gelisimi icerisinde 19. ytiz-
y1l sosyoloji ekollerinin ¢ok onemli bir yeri vardir. Bernard
Lewis’in dile getirdigi gibi, “buttin bu ekollerin bir ortak o6zel-
ligi, sosyolojiyi bir tur felsefe ve hatta din olarak ele almak ve
ahlaki, toplumsal, siyasal ve hatta dini sorunlar tizerinde san-
ki vahiy kudretinde bir kaynak olarak gormek egilimleridir”.*
Turkiye'deki Le Play okulunun temsilcilerinden Nurettin $Sa-
zi Késemihal, sosyolojinin ortaya ¢ikis surecinde sosyologlarin
toplumun zor déonemlerinde bir yol gosterici olarak, neredeyse
bir peygamber gibi diisincelerini gelistirdiklerini ifade eder.

Niyazi Berkes erken donemlerde yaptig1 bir ¢calismasinda
Turkiye’de sosyolojinin gelisiminin genel niteliklerini su sekil-
de siralamastir:

Turk sosyolojisinin 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse: (1) Uzun
sure siyasi hareketlerin etkisi altinda kalmistir. Bu durum, her
sosyoloji okulunun 6miirlerinin ¢ok kisa olmasina yol acti, si-
yasetin degismesiyle birlikte kendi konumlarini ¢cok hizl degis-
tirmelerine neden oldu ve bu durum verimli arastirmalar yap-
malarina izin vermedi. (2) Fransiz sosyoloji okulu, Turk sos-
yologlarinin bilimsel bakis agisinin sekillenmesinde daha etkili

52 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1998, s. 230-231.

53 “Nitekim insanlik tarihine bir goz atarsak topluluklarin devir devir buyuk
buhranlara, sikintilara ugradiklanni, her devirde de bu buhranlar sikintilar
kismen olsun onleyecek peygamber, hakim, filozof, devlet adam gibi cesitli
tiplerin belirdiklerini goruriz. Ama bu turli buhranlarin devasin ilimde ara-
yan, bu maksatla da cemiyet hadiselerini ilim gorustyle tahlil eden bir sosyo-
log tipinin belirmesi i¢in XIX uncu yizyih beklemek lazimdi” (Nureddin Sa-
zi Kosemihal, “Memleketimizde Tecrubi Sosyolojinin Dogusu ve Gelismesi”,
Sosyoloji Dergisi, say1 6, 1950, 117-118).
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hale geldi. (3) Duinya Savasr'ndan sonra sonu gelmeyen meto-
dolojik tartismalar baslica endisesi haline geldi; ve bu nedenle
bilimsel arastirmaya dikkate deger bir katk: saglamadi. Ancak
burada bahsetmedigimiz antropoloji, tarih, ekonomi ve folklor
gibi diger sosyal bilimlerde daha ilgiye deger arastirmalar yapil-
d1. (4) Mali destek eksikligi, bir arastirma programinin gelisti-
rilmesini, bir projenin yurutilmesini, yabanci literatuir cevirile-
rinin yapilmasini, dergilerin yayinlanmasini ve sosyolojik der-
neklerin devamim engelleyen faktorlerden birisidir.>

Berkes'in genel degerlendirmesi aslinda uzun zamandir Tur-
kiye’de Durkheim ekoli yuztinden sosyoloji alaninda bir gelis-
me yasanamamasini elestiren Le Play ve Prens Sabahaddin ta-
kipgileri tarafindan da dile getiriliyordu. Bu benzerlik, ABD’de
sosyoloji egitimi goren Berkes'in o donemde orada gelismekte
olan Le Play etkisindeki koy sosyolojisi akimindan da etkilen-
digini gosterir.

Prens Sabahaddin,>® Fransa'da dogrudan tanistig1 ve maddi

54 Niyazi Berkes, “Sociology in Turkey”, The American Journal of Sociology,
42(2), Eylul 1936, s. 246.

55 Burada Prens Sabahaddin’in hayatindan uzun boylu bahsetmeyecegim. Daha
cok Prens Sabahaddin’in gelistirdigi anlayis ve onun koy sosyolojisi ¢alisma-
larina etkisi uzerinde durmaya ¢alisacagim. Bu yuzden, Prens Sabahaddin’in
hayat1 icin su kaynaklara bakilabilir: Aslthan Ogiin Boyacioglu ve Levent Bo-
yacioglu, “Prens/Sultanzide Mehmed Sabahaddin Bey (1879-1948)"”, M. Ca-
gatay Ozdemir (der.), Turkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) I, Phoneix Yayine-
vi, Ankara, 2008, s. 261-319; Kaan Durukan, “Prens Sabahaddin ve llm-i I¢-
tima-Turk Liberalizminin Kokenleri”, Mehmet O. Alkan (der.), Modemn Tiir-
kiye’de Siyasi Diistince, cilt 1, Cumhuriyet'e Devreden Dusiince Mirast Tanzimat
ve Mesrutiyet'in Birikimi, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2001; Nezahet Nurettin
Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve llmi Mudafaalan, Fakilteler Matbaas, Istan-
bul, 1977; Ali Erkul, “Prens Sabahattin”, Emre Kongar (der.), Turk Toplumbi-
limcileri I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982; Z. Fahri Findikoglu, Le Play Mekte-
bi ve Prens Sabahaddin, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1962; Kansu, “Prens Sa-
bahaddin”; Cenk Reyhan, “Prens Sabahaddin”, Mehmet O. Alkan (der.), Mo-
dern Turkiye’de Siyasi Dusiince, cilt 1, Cumhuriyet'e Devreden Duisiince Mira-
st Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001; Cavit
Orhan Titengil, Prens Sabahattin, Istanbul Matbaasl, Istanbul, 1954; M. Ca-
vid Tutengil, “Prens Sabahaddin”, Sosyoloji Dergisi, say1 4-5, 1949. Prens Sa-
bahaddin’in butiin yazilar icin bkz. Ege, Prens Sabahaddin; Prens Sabahaddin,
Gonulli Siirgiinden Zorunlu Sturgne: Biitin Eserleri, Mehmet O. Alkan (der.),
Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2007.
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olarak da destek sagladigi Demolins aracihigiyla Le Play okulu-
nun bir ayesi haline gelir. Sabahaddin’in Le Play okulu ile ilis-
kiye ge¢cmesindeki temel amaci, bir sosyoloji ekolu uzerinden
bilimsel arayis pesinde olmaktan daha ¢ok, kafasindaki mo-
dernlesme projesine uygun bir yaklasimi benimsemek sebebiy-
ledir. O yiizden Demolins’in o donemde hem kalkinmaya do-
nuk dustnceleri hem de bunu uygulamaya koyma biciminden
etkilenmistir. Prens Sabahaddin, modemlesmeye donuk caba-
larin, topyekan devrimci bir anlayisla gerceklestirilmeye cali-
silmasindansa duzenleyici reformist uygulamalarla halledilme-
si gerektigine inamiyordu. Tirkiye’de de bu yaklasimiyla da-
ha yakin bir ilgi bulacakti. Ornegin Tahsin Demiray, Sabahad-
din’in devrimci dustncelerden ¢ok reformist bir yan1 bulundu-
gunu, “O zamana kadar, Avrupa'da bir IHTILAL fikri ile dola-
sip duranlar Sabahattin Bey (Anayasa) tzerinde diisundirme-
ge calhisarak onlarda (yikmak i¢in birlesmek) yerine (yapmak
icin birlesmek) fikrini uyandirmak istemisti,”>® sozleriyle dile
getirir. Konumuz agisindan Prens Sabahaddin’in kendi donemi
icerisinde nasil tanimlandigindansa uizerinde durdugumuz do-
nemde nasil anlamlandinldig1 daha oénemlidir. Cunki koy sos-
yolojisinin gelisimi dogrudan Prens Sabahaddin’in duistincele-
riyle birlestirilir. Bu cercevede, yine Prens Sabahaddin’in takip-
cilerinden olan Nezahet Nurettin Ege'nin Sabahaddin’in siyasi/
sosyolojik gorusu hakkinda soyledikleri anlaml olacaktir.

Herhangi ictimai bir bunyeyi ilmi usullerle tedkik ederek o
bunyenin hastaligini teshis ettikten sonra ona gore bir teda-
vi sistemi yani Isldhat programi hazirlamak imkani oldugu ilk
defa mudafaa eden, uzun bir maziye malik bir ilme (La Science
Sociale)’e istinaden bu teshisi koyan ve tedavi carelerini de bu-
yik bir ilmi kudretle tesbit eden biiyik vatanperver, ayn za-
manda bityk bir sosyolog Prens Sabahaddin Bey'dir.>’

56 Tahsin Demiray, “Science Sociale’in Turkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”,
Le Play Sosyolojisinin 100. Yili: Diinyada ve Tirkiyede Tesirleri, Turk Sosyolo-
ji Cemiyeti (der.), Turkiye Yayinevi ve Basimevi, Istanbul, 1958, s. 22.

57 Ege, Prens Sabahaddin, s. 33.
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Ege’nin sozlerinde ortaya ¢ikan en 6énemli unsur, “bilimsel”
bir gozlem sonucunda toplumun gercekligine uygun bir sos-
yal reform yapmak dusuncesidir. Sabahaddin’in Le Play oku-
lu ile olan iliskisinin temelinde de bu yatar. Le Play’nin ardilla-
rindan biri olan Paul Descamps’in gelistirdigi deneysel sosyo-
loji alani, Sabahaddin’in de bahsettigi “bilimsel” anlayisin uy-
gulamasini igerir.

Turkceye Nurettin Sazi Kosemihal tarafindan cevrilen Des-
camps’in gortisleri,”® Turkiye'de koy sosyolojisinin olusum asa-
masinda Le Play sonras1 monografi tekniginin en gelismis ha-
line karsilik gelir. Bu yolla sosyal reformun dayanacag toplu-
mun “gercekliginin” bilgisine ulasma yolu olarak deneysel sos-
yolojinin araclarimin kullanilmasi énerilir.

Turkiye’de Le Play sosyoloji okulunun Prens Sabahaddin
iizerinden gosterdigi gelismeyi lkinci Diinya Savasi sonrasin-
da kurumsal bir gorunime kavusarak tamamladigim soyle-
mek mumkiindiir. Savas sonras1 donemde Prens Sabahaddin
en onemli sosyolojik yol gosterici olarak 6n planda gecer. Bu
donemde Turkiye'de Le Play-Sabahaddin ekoliintun bu kadar
on plana ¢ikmasinda hem ulusal hem de uluslararas: gelismele-
rin de etkisi vardir. Ozellikle tek parti sonras1 donemde DP'nin
yukselisiyle birlikte, yalnizca CHP dénemi uygulamalar degil,
tek parti donemi siyasetinin sosyolojik akimi olan Durkheim-
Gokalp ekolu de elestirilir. CHP'nin devletci anlayisi yerine “li-
beral ve bireyci” bir anlayisin savunuculugunu yaptigini iddia
eden DP’ye yakin cevreler arasinda Sabahaddin’in “liberalizmi”
daha yaygin bir kabul goriir.® ABD'nin az gelismis ulkeler icin
uygulamaya soktugu kalkinmaci modernlesme teorisi cerceve-
sinde ulkenin az gelismis yapilardan kurtarilmas1 projesi, Le
Play-Sabahaddin ekoltiniin toplumsal yap1 tanimlamalari ile de
ortusecektir. Bu donem icerisinde bile modernlesme teorisiyle
Prens Sabahaddin arasindaki iligki biliniyor ve takdir ediliyor-

58 Bkz. Paul Descamps, Deneysel Sosyoloji, cev. Nurettin $Sazi Késemihal, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1965.

59 H. Bayram Ka¢mazoglu, “Turkiye’de Sosyoloji Calismalar1 1950-1960 Déne-
mi”, Sosyoloji Dergisi, 3. dizi 1993-1995, say1 4, 1997, s. 139.
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du. Omegin Cavit Orhan Tutengil, Max W. Thornburg’un ha-
zirladig Tiirkiye Nasil Yiikselir? adi ile cevrilen, kalkinma one-
rilerini de iceren kitabimin Prens Sabahaddin’in Tiirkiye Nasil
Kurtanlabilir? kitabiyla benzerlikler tasidigindan bahseder.%

Savas sonrasi donemde kalkinmaciligin ve koy arastirmalari-
nin bu baglamda 6n plana ¢ikmasi Prens Sabahaddin takipgileri
acisindan da 6nemli bir kalkis noktas1 olmustur. Bu dénemde
modernlesme teorisinin de destekledigi “koy sorunu”nu hallet-
meye yonelik projelerin gelistirilmesi asamasinda kéy monog-
rafileri ve koy tetkikleri 6nemli bir yer isgal eder. Savas sonra-
s1 toplumsal hareketliligin dtizenlenebilmesi ve tlkeler arasin-
daki esitsizligi kontrol etmeye doniik olarak gelistirilecek pro-
jelerde, soz konusu toplumlarin “gercek” bilgisinin elde edil-
mesi Le Play ekoluniin getirdigi metot ile gerceklestirilecektir.

Hilmi Ziya Ulken, 1954 yilinda Sosyoloji Dergisinde yayim-
ladigr “Milli Egitim Bakanlig1 Yiksek Makamina” baslikli agik
mektubunda sunlar soyler:

Eger bir memleketin ictimai monografisi yapilmis ise, o mem-
leket hakkinda ictimai bir teshis koymak mumkin olur. Bu
suretle o0 memlekette yapilacak sihhi, pedagojik veya ahlaki
her hangi bir reformun yolu aydinlanmis demektir. ... Kéy mo-
nografisine ait arastirmalarin verecegi ilk muhim netice muh-
telif ictimai olgular veya turlu ictimai miiesseseler arasindaki
karsihikh tesir ve munasebetleri meydana ¢ikarmaktr. Bu su-
retle nifusun koylerden sehirlere dogru birikmesi, baz1 koyla-
lerin tarlasimi birakmasi ve memurlagmaya temayulu, ticari ve
sinai is hayatina dogru temaynul, suglarin nevilerine gore artma
ve eksilme nisbetleri, meslek secimi isleri gibi yalniz umumi
ve statistik vasiflarile ve birbirinden mistakil olarak incelemi-
ye alismis oldugumuz olgular1 monografik arastirmalarin neti-
celerine gore ve birbirine karsilikl baghlklan bakimindan in-
celemiye hasil olacakurr.®!

60 Tutengil, Prens Sabahattin, s. 4.

61 Hilmi Ziya Ulken, “Milli Egitim Bakanlig1 Yiksek Makamina”, Sosyoloji Der-
gisi, say1 9, 1954, s. 61, 64-65.

56



Ulken, bu yazisinda Tirkiye'nin icinde bulundugu sartlar iti-
banyla koyden kente dogru bir yonelim oldugunu ve bu yoéne-
limin tehlikeli boyutlara ulasmadan kontrol altina alinabilmesi
icin devlet destekli arastirma projelerine ve bu projeler sonun-
da hazirlanacak bir sosyal reform girisimine ihtiya¢ oldugunu
soylemek ister. Boylelikle déonemin baslarindan itibaren koy
sosyolojisi calismalarina verdigi teorik ve maddi destegin daha
tist bir asamaya tasinmasina yonelik bir ¢aba ierisine girer. Ul-
ken bu yazisinda olusturulmasini 6nerdigi kurumun nasil isle-
yecegine yonelik de onerilerini sunar, neredeyse bu kurumun
yonetmeligini de ortaya koyar. Ulken bekledigi kurumsallasma
icin 27 Mayis darbesinden sonra Devlet Planlama Teskilat1 ve
Koyisleri Bakanligr'min kurulmasin1 beklemek durumunda ka-
lacaktir. Bu donemde koy sosyolojisi devlet diizeyinde ¢ok faz-
la kurumsal altyapiya sahip olamasa bile teorik ve isleyis bicim-
leri diizeyinde sonraki doneme aktarilacak bir bilgi birikiminin
olusmasi saglanmistir.

Koy sosyolojisi ¢alismalar1 aslhinda Cumhuriyet'in ilk yilla-
rindan itibaren yapiliyordu. Ozellikle, halkcilik ideolojisinin
bir yansimasi olarak kirsal yapi iliskilerinin degil, kirsal kul-
tur acisindan monografik ¢alismalar Halkevleri buinyesindeki
“Koyculuk” kollarinda yuruatiltyordu. 1945 yilinin éncesin-
de kdy calismalarinda amaglanan, Osmanh déneminde, ¢okiin-
tu icinde ve bakimsiz birakilmig koylulerin Cumhuriyet ile bir-
likte nasil gelistigini gostermek olmustur. Tek parti doneminin
millet anlayis1 icerisinde 6nemli bir yere sahip olan koyluluk
bu anlamda bir 6nceki doneme gore tanimlanmis ve koyluye
ozgii oldugu soylenen degerlerin yiceltilmesine ¢ahisilmistir.52
Halkevleri yayinlarinda ve daha sonra Koy Enstitiileri icerisin-
de bu nitelikte calismalara rastlamak mumkiindiir.

Le Play-Sabahaddin ekoltiniin etkinlik kazanmasindan once
var olan kdy calismalannda bu gelenegi sahiplenen ve bu yonde
calismalar yuriten Selahaddin Demirkan’dir. Eminénii Halke-
vi Koyculik Subesi bagskani olan Demirkan, monografi teknigi-

62  Recep Erturk, Tirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy Tartismalan,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1997, s. 6, 53.
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ni kullanarak arastirma yapan ve bu yonde teorik calismalari da
bulunan biri olarak 1950’lerde de etkisini surdurtr. Kéye Dogru
dergisini cikararak bu alanda iddiali oldugunu da gostermistir.3

llgilendigimiz dénem acisindan koy sosyolojisi ¢alismalarini
belirleyen olaylar, aslinda lkinci Diinya Savasi yillarinda bas-
lar. 1940’larin ortalarinda iki farkh anlayisin birbiriyle rekabet
icinde oldugunu soylemek mumkiindur. Rakip taraflardan ilki
Le Play-Sabahaddin ekoluniin temsilcisi olan ve Hilmi Ziya Ul-
ken’in yonettigi Sosyoloji Dergisi etrafinda toplanan arastirma-
cilardan olusur. Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Dergisi'nin ilk sa-
yisinda toplumsal arastirmalara temel olusturmasi agisindan,
monografik anket yontemine iliskin bir cetvel yayimlar.%* Bu
calismasinda Ulken, Le Play yontemiyle sosyolojik aragtirmalar
icin baslama vurusunu yapar. Daha sonraki arastirmalarda bu
monografi cetveli kullanilarak kéy sosyolojine 6zgii calismalar
yuarutular. Sosyoloji Dergisi'nin ikinci sayisinda bu arastirmalar
yayimlanmaya baslar ve 1950’lerin sonlarina kadar artan sayi-
da calismayla, yeni sosyoloji 6grencileri araciligiyla koy sosyo-
lojisi calismalar1 hiz kazanir.®® Bu ¢alismalarin en tipik ozelligi,

63 Demiray, “Science Sociale’in Turkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”, s. 33.

64 Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Arastirmalar”, Sosyoloji Dergisi, say1 1, 1942.

65  Sosyoloji Dergisinde yayimlanan ilk koy monografisi Nedim Goknil'in ¢ahs-
masidir. Nedim Goknil, “Garbi Anadolu Koy Monografileri”, Sosyoloji Der gi-
si, say1 2, 1943. Sonraki calismalar ise soyle siralanmistir. Hilmi Ziya Ulken,
Nurettin Sazi Késemihal ve Cahit Tanyol, “Karatas Koyu Monografisi”, Sosyo-
loji Dergisi, say1 6, 1950; Salahattin Demirkan, “Baglum Koytunde Koyl Islet-
mesi Anketi”, Sosyoloji Dergisi, say1 7, 1952: Cahit Tanyol, “Baraklarda Orf ve
Adet Arastirmalan”, Sosyoloji Dergisi, say1 7, 1952; Cahit Tanyol, “Baraklarda
Orf ve Adet Arastirmalan”, Sosyoloji Dergisi, say1 8, 1953; Cahit Tanyol, “Ba-
raklarda Orf ve Adet Arastirmalar1”, Sosyoloji Dergisi, say1 9, 1954; Cavit Or-
han Tutengil, “lhsaniye Koy Incelemesi”, Sosyoloji Dergisi, say1 9, 1954; Yu-
suf Kurhan, “Eskitash Koyu Monografisi”, Sosyoloji Dergisi, say1 10-11, 1956;
Yusuf Kurhan, “Yenibedir Koyit Monografisi”, Sosyoloji Dergisi, say1 10-11,
1956; Rahmi Tascioglu, “Manisa 1li Mitevelli Koyu Monografisi”, Sosyolo-
ji Dergisi, say1 10-11, 1956; Cavit Orhan Tutengil, “Kegiller Kéyu Inceleme-
si”, Sosyoloji Dergisi, say110-11, 1956; Hilmi Ziya Ulken ve Ayda N. Tanyeli,
“Gonen Bolge Monografisi”, Sosyoloji Dergisi, say1 10-11, 1956; Turhan Yo-
rikan ve Turgut Cebe, “Catak Koyu Arastirmasi”, Sosyoloji Dergisi, say1 10-
11, 1956; Mehmet Yurduseven, “Antalya lhsaniye Koy Incelemesi”, Sosyolo-
ji Dergisi, say1 15, 1960; Cahit Tanyol, “Peske Binamhsi Koyu”, Sosyoloji Der-
gisi, say1 16, 1961, Cahit Tanyol, “Elifoglu Koyu”, Sosyoloji Dergisi, say1 17-
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sosyolojiden ¢ok sosyal antropoloji arastirmalarina benzemesi
ve koyun yalmzca “gercekliginin” yansitilmasim1 amaglamasi-
dir. Genelde ¢alismalarin hicbirinde bir sonu¢ bolimu yoktur.
Buradaki amag, bu arastirmalarin yalnizca bilgi toplamak ve
derlemek tuizere yapilmis olmasindan dolayi, sonuglarin ancak
genelleme yapabilecek diizeyde bilgi birikimi olduktan sonraya
birakilmak istenmesidir.

lkinci olarak, ozellikle yurtdisinda sosyoloji egitimi gorerek
Turkiye’ye dénen ve monografi teknigiyle koy sosyolojisi ¢a-
lismalar yurutmiis olan Ankara Universitesi ekolinii sayabi-
liriz. Niyazi Berkes'in oncu nitelikte sayilabilecek Bazi Anka-
ra Koyleri Uzerinde Bir Arastirma bashkh ¢calismasi, Amerikan
koy sosyolojisi calismalarinin temel 6zelliklerini tasir.®® Yine
Behice Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalarn ¢alismasinda da iki
farkh koyun karsilastirilmas tizerinden kirsal yapinin nitelik-
lerine iliskin bir analiz gergek1e§tirir.67 Bu iki ¢alismanin diger-
lerinden en temel farki, ekonomik temelli bir analiz tizerinden
koyun yapisal sorunlarini incelemesidir. Baz1 farkli 6zellikler
tasisa bile, bu gruba dahil edilebilecek olan bir baska arastirma-
c1 ise Ibrahim Yasa'dir. 1934 yilinda ABD’ye egitim icin giden
ve Missouri Universitesinde koy sosyolojisi egitimi alan Yasa,
1944-1945 yillan arasinda Hasanoglan Koyt tizerine yaptig
calismasiyla Turkiye’deki koy sosyolojisi ¢alismalarinda 6nem-
li bir isim olur.®® 1948 yilinda Berkes ve Boran'in koministlik
suclamasiyla Gniversiteden atilmasinin ardindan, 1950’1 yil-
lar boyunca koy sosyolojisi alaninda bu yondeki calismalarin
devami gelmeyecektir. Bu yondeki sinif temelli analizler i¢in
1960’larin ortalarina kadar beklemek gerekecektir.

18, 1962-1963. Burada verilen son ¢ahismalar 1960’h yillarin sayilarinda ya-
yimlanmasina ragmen arastirmalar 6nceki donemde yapilmistir.

66 Niyazi Berkes, Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma, DTCF Yayinlan,
Ankara, 1942.

67 BehiceBoran, Toplumsal Yap1 Arastirmalan: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tet-
kiki, DTCF Yayinlan, Ankara, 1945.

68 Suna Basak, “Ibrahim Yasa (1911-1993)”, M. Cagatay Ozdemir (der.), Tiirki-
ye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) I, Phoneix Yayinevi, Ankara, 2008, s. 918; Ib-
rahim Yasa, Hasanoglan Kéyi'niin I¢timai-lktisadi Yapisi, TODAIE Yayinlan,
Ankara, 1955.
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Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Diinyast dergisinde kdy sosyo-
lojisi hakkinda yazdig1 makalede, Ibrahim Yasa’y: her iki akim
arasinda bir yere koyarak, koy sosyolojisi ¢calismalarinda tglu
bir ayrima gider.®® Aslinda Yasa'nin ¢alismalarn ilk gruptan da-
ha ¢ok ikinciye yakin olmasina ragmen, Boran ve Berkes’in tini-
versiteden uzaklastirilmasi sonrasinda Yasa da ilk gruba yakla-
sacaktir. Yontem olarak eski yaklasimini devam ettirmeye ca-
lismakla birlikte, dustinsel anlamda Le Play-Sabahaddin eko-
ltine yakin bir yerde durur. Yasa’min hem Hasanoglan hem de
Sindel koyu tizerine yapug ¢alismalarda vurguladign Ulken’in
monografik arastirmalar i¢cin sundugu nomanklatiir calismasini
gelistirerek benzer tarzda daha uygulanabilir bir sistem yarat-
maya cahsir.”® Yasa'nin bu ¢alismasi bir sonraki donemde daha
etkin bir alana kavusacak olan koy calismalarinin temel yon-
tem metinlerinden biri haline gelecektir. Bu ¢alismanin 6ne-
mi, Ulken’in nomanklatirinde yer almayan sosyal yap: degis-
melerine daha fazla yer ayirmasinda yatar. Asagida da belirtile-
cegi gibi, donemin basindaki daha statik arastirma teknikleri-
nin yerini, donemin sonunda degisimi géormeye ¢alisan bir an-
layis alacak ve bu anlayisin en ¢nemli temsilcilerinden birisi de
Yasa olacaktir. Yasa, koy sosyolojisi alanina yaptig1 bu katki ile
bir yandan Ulken ve Le Play-Sabahaddin cizgisini devam etti-
recek, diger yandan da ABD’deki koy sosyolojisi calismalarina
daha yakin bir konuma gelecektir.

Bu gelisme, ayn1 zamanda ikinci gruba kars1 yontemsel bir
tartismay1 da dogurmustur. Boran-Berkes ekolunun ekonomik
faktorlerin belirleyiciligine yonelik yaptiklar vurgu, ilk grupta-
ki arastirmacilar tarafindan elestirilecek ve yargilanacaktir. Le
Play-Sabahaddin ekoliintn temsilcileri, koy sosyolojisi arastir-
malarinda deger yargilarinin olabildigince azaltilmasim ve top-
lumsal yapinin buttnlukli bir “gozleminin” yapilmas: gerekti-
gini 6ne suriyorlardi. Bu anlayisa gore yapilarin analizi ve yo-
rumlanmasi daha sonra, sosyal reform projeleri cercevesinde

69 Ulken, “Turkiye’de Koy Sosyolojisi”, Sosyoloji Diinyast, 1(1), 1951, s. 25.
70 lbrahim Yasa, “Koylerin Sosyolojik Bakimdan Incelenmesinde Bazi Esaslar”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, XIV(1), Mart 1959.

60



gerceklestirilmelidir. Bu ekoliin kurumsallasmis hali olan Turk
Sosyoloji Cemiyetinin yayimladig Sosyoloji Diinyas: dergisinin
ilk sayisinda yer alan “Maksad” bashkl yazida, arastirmalarda
gozetilecek unsurlar soyle siralanir:

Gerek Turk Sosyoloji Cemiyeti, gerekse onun organi olan bu
dergi ilmi faaliyetlerinde bilhassa ti¢ noktay1 goz 6ntinde bu-
lundurmaktadirlar: 1) llimle siyaseti karisirmamak; yani il-
min siyasete karismamasi nisbetinde siyasetin de ilme karis-
mamasini temenni etmek; 2) Tetkiklerinde her turla prejije-
lerden korunmak; bu arada dini, ananevi prejiijelerle ideolo-
jilerden ileri gelen prejijeleri saymaliyiz. (Ilmin objektifligini,
bitarafligin ve istiklalini temin icin dergimiz bu noktalara ria-
yeti vazife bilir); 3) Arastirmalarin gerek nazari, gerek tecriibi
sahada yapmakla beraber mimkun oldugu kadar ictimai ger-
cekle alakah ve ameli olmiya dikkat etmek.”!

Burada sozi edilen “ilme siyaset karistirmama” anlayisi dog-
rudan Marksist sosyolojiye yoneltilmis bir elestiri olarak anla-
silmahdir. Ozellikle Boran-Berkes ekoliiniin “komtinist” dam-
gas1 yemesinden sonra, “tek sebebe dayal” oldugu iddiasiy-
la ekonomiye 6ncelik veren anlayislarin hepsini elestirme tav-
n gorilur. Bunun i¢in arastirmalarda 6nerilen yontem, monog-
rafilerde butunluklu bir goruisin benimsenmesi yontinde olur.
Bu elestirilerin dayandig iki temel bakis agis1 vardir. Bunlar-
dan ilki olan Mimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri’? adh cahs-
masi, kulturel degismelerin maddi kosullardan bagimsiz hare-
ket edebilecegini gostermesi bakimindan Le Play-Sabahaddin
ekoli tarafindan hemen benimsenmistir. Ulken, Boran-Ber-
kes ekoluniin altyapi-ustyapu iliskisi icerisinde inceledigini be-
lirttigi kulturel degismelerin daha “bilimsel” bir anlayisla Tur-
han tarafindan curataldagani iddia etmistir.”® Bunun yanin-
da Mimtaz Turhan, yeni donem icerisinde eski sosyoloji an-

71 “Maksad”, Sosyoloji Dunyas, say1 1, 1951.

72 Mumtaz Turhan, Kiltir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik,
Istanbul Universitesi Yayinlan, Istanbul, 1951.

73 Ulken, “Turkiye'de Kéy Sosyolojisi”, s. 25.



layisin1 harmanlayabilen bir anlayisi yaratmasi bakimindan da
onemli bir sahsiyettir. Bu dénemde oldukca 6n plana ¢ikacak
olan Turhan, Gokalp'in hars-medeniyet ayrimini 1950’li yilla-
rin dustinsel ortamina uyarlayarak Le Play-Sabahaddin ekoli-
niin milliyetcilik anlayisini da belirleyecektir.”*

Boran-Berkes ekoliinun elestirilmesinde kullanilan diger bir
dusuntr ise Georges Gurvitch’tir. Turkiye’de ilk gevirileri Le
Play-Sabahaddin ekoluntin temsilcilerinden Nurettin Sazi Ko-
semihal tarafindan Sosyoloji Dergisi'nde yapilan Gurvitch,’®
Turkiye’ye gelerek konferanslar da verecektir. Sovyet Devri-
mi sirasinda devrime katilmis fakat daha sonra rejimle anla-
samayarak 6nce Cekoslovakya ve oradan da Fransa'ya gitmis-
tir.”® Durkheim sosyolojisine kars1 ¢ikisi ve butanlukli bir top-
lumsal algiya dénuk sosyolojik dusiince gelistirmesiyle kendi-
ne 6zgu bir sosyolojik felsefe gelistirmistir. Gurvitch’in “derin-
ligine sosyoloji” olarak adlandirdig1 yaklasima gore toplum-
sal gercek bircok alt ve ustyapilardan meydana gelmistir ve bu
katlar birbirini karsilikh olarak etkiler.”” 1950-1951 yillar1 ara-
sinda Sorbonne Universitesi'nde Gurvitch’le beraber calisan
Kosemihal,”® Gurvitch’in aslinda ¢ok boyutlu toplumsal alg
anlayisini en basit duzeyiyle ele alarak, “tek-sebeplilik” olarak
vurgulanan arastirmalara karsi teorik bir karsi durus gercekles-
tirecektir. Fakat Vahat Sag’in da dile getirdigi gibi Késemihal'in
en buyuk yanhs: “yontem” ve “teknik” kavramlarini birbirinin
yerine ve belirsiz bir bicimde kullanmasinda yatar.”® Bu durum

74 Kagmazoglu, “Turkiye'de Sosyoloji Calismalar1 1950-1960 Dénemi”, s. 132.

75 Georges Gurvitch, “Sosyolojinin Bugunku Temayulu (I)”, Sosyoloji Dergisi,
say1 4-5, 1949.

76  William Paul Simmons, “Gurvitch, Georges”, Christopher John Murray
(der.), Encyclopedia of Modern French Thought, Fitzroy Dearborn, New York,
2004, s. 282.

77 Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1990,
s. 93.

78 Hayati Besirli, “Nurettin Sazi Késemihal (1909-1972)”, M. Cagatay Ozde-
mir (der.), Turkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) I, Phoneix Yayimnevi, Ankara,
2008, s. 755.

79 Vahap Sag, “Nurettin Sazi Késemihal”, Emre Kongar (der.), Turk Toplumbi-
limcileri I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 307-308.
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aslinda Le Play-Sabahaddin ekolintin kendilerinin en buytik
“yontem” olarak kabul ettikleri monografi “teknigini” tanim-
lama bicimleriyle de ilgilidir. Gercegin bulunabilmesinin tek
“yontem”inin monografi teknigi oldugunu dustnen bu anlayis,
yontemin 6zunun de bu oldugunu dusuniir.

Turkiye’de koy calismalar1 yapan arastirmacilarin yanin-
da, Turkiye uzerine 6zellikle yabancilarin yaptigi koy sosyo-
lojisi ¢alismalan da gorilmustiir. Ozellikle 1950’i yillarin ba-
sinda sosyal antropoloji alaninda Turkiye’de ¢alismalar yapan
Paul Stirling’in koy incelemeleri, yurtdisinda da Turkiye’de-
ki sosyal yapilar hakkinda ilginin uyanmasina neden olur.%
ABD merkezli kalkinma kuruluslarinin arastirmalarinin yanin-
da, koy arastirmalan alanina 6nemli katkilarda bulunan kisi-
ler de zaman zaman Turkiye’deki universitelerde calismislar-
dir. Bunlardan Barbara ve George Helling,®' kirsal yapinin is-
tatistiksel analizi konusunda 6nemli bir katki sunmustur. Mo-
dernlesme teorisinin énemli isimlerinden biri olan Daniel Ler-
ner'in sosyolojik arastirmasi® ve yine Richard Robinson’in ge-
sitli calismalar1 da dinyadaki 6énemli koy arastirmalar arasin-
da kabul edilebilir.%3

Biitiin bu arastirmalarin yaninda kdy sosyolojisi universite-
lerde ilk defa ders olarak okutulmaya baglar ve bu alanda ku-
rumsallasmanin ilk adimlar1 atilmis olur. Yeni kurulan Erzu-
rum Universitesi'nde Koy Sosyolojisi asistani olarak ¢alisan
Orhan Turkdogan’in Ziyaeddin Fahri Findikoglu'na gonderdi-
gi bir yaziy1 alintilayan Findikoglu, bu kurumsallasmayi su se-
kilde anlatir:

... u¢ y1l 6nce Erzurum’da kurulan ve simdilik iki Fakulte-
li olan Universitenin 6gretim programi, Amerikan Le Play’ci-

80 Paul Stirling, Turkish Village, Weindenfeld and Nicolson, Londra, 1965.

81 Barbara Helling ve George Helling, Rural Turkey: A New Socio-Statistical App-
raisal, 1stanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1958.

82 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East,
Free Press, Glencoe, I11., 1958.

83 Bu alanda Turkiye uzerine yerli yabana literatirin simirh bir dokumu icin
bkz. John F. Kolars, “Community Studies in Rural Turkey”, Annals of the As-
sociations of American Geographers, 52(4), 1962.
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liginden miilhem bir yenilik tasiyor: Koy sosyolojisinin ve koy
monograficiliginin zirai ekonomi tedrisati icinde ehemmiyet-
li bir yer isgal etmesi. Eserimiz i¢in kaleme alinmis bir rapor-
da su husus bilirtiliyor: “... Koy sosyolojisi, Universitenin Zi-
raat Fakultesi programinda mevcuttur ve Tirkiyede oyle zan-
nediyorum ki ilk defa olarak Universitemizde okutulmaktadr.
Cunku, bizim Universite, Nebraska Universitesini model ola-

rak almistir.”3

Koy sosyolojisi ¢alismalarinin ¢ogunda gozlemlenebilecek
ortak unsurun belirli bir anket soru teknigine dayanarak koy
gercekleri hakkinda olabildigince fazla bilgi edinmek oldu-
gu soylenebilir. Incelemelere bakildiginda, arastirmacinin tek
amacinin koyde insanlarin nasil yasadiklar ve kultirel olarak
nasil davrandiklarim1 6grenmek oldugu distnulebilir. Mad-
di yasam kosullarinin betimlendigi bolumler disinda, bolge-
ye 0zgu kiilturel aliskanhiklarin da detayl bir betimlemesi ya-
pilir. Kiz alip verme adetleri, kan davasi gorulup gorulmedigi,
koyun tarihsel ve cografi ozellikleri hepsinde ortak olan nok-
talardir. Genelde duz bir anlatimla koyde yasayanlarin ahs-
kanliklar1 anlatilir. Cavit Orhan Tutengil'in “lhsaniye Koyu
Incelemesi”ndeki anlatim tarz: tipik bir 6rnek olarak gosteri-
lebilir:

Orta halli bir kéylu kisin bir guiniint soyle gecirir: Sabahleyin
evinin ihtiyac1 olan odunu getirmek tzere ormana gider. Un
ogutur, sehre giderek evinin ihtiyaglarin satin alir. Yahut ava
gider, koy odasimin yerinde birikenlere katilarak sohbet eder.
... Ogle vakti eve gelir, yemegini yer, biraz dinlenir. Sonra tek-
rar tarlaya giderek isine devam eder. Bir arahk tarlanin tasla-
rin1 toplar, su yollarim duzeltir, calilar1 yakmak tuizere bir yere
yigar. Guin batarken evine doner.%®

Bir diger ortak ozellik arastirmalarin baytk bir bolumun-
de koy ailesinin temel alinmasidir. Le Play sosyolojisinin en

84 Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 93.
85 Tutengil, “lhsaniye Koyt Incelemesi”, s. 54.
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onemli unsuru olan aile tipleri tizerinden yapilan monografi
calismalar burada da uygulanir ve koyden secilen cesitli gelir
ve statu diizeylerindeki aile tipleri, gelir-gider hesaplarinin bu-
lundugu butcelerine gore degerlendirilir. Gelir-gider biitcele-
ri bu donemde koy arastirmalarinin tipik 6zelliklerinden biri-
sidir. Baz1 analiz diizeylerinde farklilasmalar olsa bile butceler
buytk bir itina ile hazirlanir.

Donemin sonlarina dogru, hem ABD kokenli koy sosyolo-
jisinin etkisiyle hem de kalkinmaci yaklasimin genel anlayis:
dogrultusunda onceki calismalar ile karsilastirmalar yapmak
yoninde bir egilim belirir. Bircok bolgede yapilan ilk arastir-
malarin altina, “bu arastirmay: daha sonra bu bolgeye calisa-
cak olanlar i¢in karsilastirma amach yapiyoruz” seklinde uyari-
lar konulur. 1950li yillardaki ¢alismalarda statik bir analiz bi-
¢imi yer aliyorken, donemin sonlarina dogru toplumsal yapida-
ki degismelerin tanimlanmas1 daha 6nemli bir hale gelecektir.
Ozellikle “koy kalkinmasi sorunu”nun énemli bir tartisma ya-
ratmaya basladigy 1950’lerin sonundan itibaren, yapilarin birbi-
riyle karsilastirilmasi ve boylelikle gelisme/degisme sureglerini
gozlemlemek mumkun olmustur.

1ki 6nemli ¢calisma bu donemde gelisme/degisme siirecleri-
nin 6nem kazanmis oldugunu gostermesi bakimindan anlam-
lidir. Ibrahim Yasa, ilk calismasi olan Hasanoglan Koy incele-
mesini tekrar degerlendirerek, bu sefer yirmi bes yil sonra ge-
lisme/degisme sureclerini gozlemlemek icin aym koy uzerine
bir calisma daha yapmistir.2¢ Benzer bir sekilde Cahit Tanyol
da Elifoglu Koyu calismasin ilk defa yayimlarken, ilk arastir-
masin yaptigl 1951 yihindan sonra 1964 yilinda tekrar ziyaret
ettigi koyun bir karsilastirmasina da yer verir. Boylelikle cahs-
malarin bu dénem sonuna gelindiginde, karsilastirmaya ve in-
celeme alanlarim1 daha dinamik unsurlar olarak ele almaya bas-
ladiklarini goruruz. Boylelikle Le Play-Sabahaddin ekolu bir 6l-
cude eski yaklasimlarindan uzaklasarak, Boran-Berkes grubu-

86 Ilbrahim Yasa, Yirmibes Yil Sonra Hasanoglan Koyi: Karsilastirmal Bir Top-
lumbilimsel Arastirma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlan,
Ankara, 1969.
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na yaklasacaktir. Eski amacg ve yontemsel kaygilarim bir kenara
birakmadan, yalmzca koylalugun “gercek” bilgisine ulasmak
icin degil, elde edilen bilgilerden bir sonug ¢ikarmaya calisarak
aragtirmalarini gelistireceklerdir. Le Play-Sabahaddin ekolun-
deki en bityuk donusum Cahit Tanyol ve Cavit Orhan Tuten-
gil'de gerceklesmistir. 1960 ve 1970’lerde bu iki isim de daha
sosyalist bir anlayisa yakin olmustur. Ozellikle Cahit Tanyol,
koy sosyolojisi alanini da birakacak ve “Tirkiye’nin meseleleri-
ne bir biitin olarak bakmak istedigi icin” bu alandan uzaklas-
tginm soyleyecektir.®’

Bu donemde yapilan sosyoloji arastirmalarimin ortaya koy-
dugu “gercek koylulugun bilgisi”, koylualagun oldukca geri
kalmis bir yasam tarzi oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bundan
sonraki boliimlerde de gorulebilecegi gibi hem siyaset, hem
ekonomi ve hem de edebiyat alanlarinda farkina varilan “ger-
cek” koylulikle sosyolojide de karsilasma durumu, bu mese-
lenin “bilimsel” olarak halledilmesine yonelik dustincelerin de
gelismesine yol agmistir. ABD’li uzmanlarin ve donemin ge-
nel anlayisina uygun bir bicimde “koy kalkinmas1” meselesi bu
donemde sosyolojinin ortaya koydugu gercekler tizerinden de
tartisilir. Benzer stireclerin olusumuna ve bu etkilesimin yarat-
tig1 yeni bilgi bicimlerine kirdan kente goctin incelenecegi bo-
limde de deginecegim.

Bu donem boyunca, Le Play-Sabahaddin sosyoloji yaklasimi-
nin ABD kokenli koy sosyolojisi anlayisiyla kalkinmacilik tze-
rinden ortaklastig1 bir akademik bilgi tretimi siirecinin yasan-
dig1 gorulmustur. Butin bu gelismelerin sonucunda, akade-
mik etkilesim ve miicadeleler yoluyla koylulik sosyolojik ola-
rak yeniden tanimlanmistir. Koyluluk, eskiden oldugu gibi ide-
olojik/teorik duzlemde degil, sosyolojik arastirmalarin orta-
ya koydugu “gercek” varliklar olarak degerlendirilmistir. Kir-
sal yapinin donusumuyle birlikte koylualuk kente inen ve var-
g1 herkes tarafindan fark edilebilen bir “gerceklik” haline gel-
mistir. Bunun en temel sebebi, bir 6nceki donemden farklh ola-

87 Cahit Gelekgi, “Cahit Tanyol (1914-)", M. Cagatay Ozdemir (der.), Tiirki-
ye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) I, Phoneix Yayinevi, Ankara, 2008, s. 995.
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rak, artik piyasadan soyutlanarak ideolojik mekanizmalar ara-
ciligryla kontrol altinda tutulabilecek bir koylalugin yerini pi-
yasa iligkileriyle bicimlenmis bir koylulagiin almasidir. Koylu-
lugun bu yeni bicimi daha buytik ve kapsamh projeleri gerekli
kilmistir. Bu projelerin hayata gecirilebilmesi icin ise, daha 6n-
ce pek gerek duyulmayan, koylulugun gercek, bilimsel bilgisi-
nin elde edilmesi gerekmistir. Bu bilginin elde edilmesi gorevi,
bir anlamda uzun suredir ortaya ¢ikmak icin bekleyen, Le Play-
Sabahaddin sosyoloji okulunun temsilcileri tarafindan istleni-
lir. Sosyolojik bir arastirmanin nesnesi olan koylilerin gercek-
liginin ortaya konmasi, aym zamanda bu gerceklik ile nasil bir
program uygulanabilecegine donuk algiy1 da yeniden bicimlen-
dirmistir. Koylulik daha onceki donemlerde olmadig: kadar
farkina varilan, tizerinde daha fazla dusuniien ve bu anlamda
“daha gercek” bir varhk haline dontsmustur.
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UGUNCU BOLUM

Kente Yonelen Koyliiler:
Kirsal Yapinin Déonusimi,
Go¢ ve Gecekondu

Dayim daima bana nasihat ederdi. Derdi ki: Sakin ol-
maya ki sehirlerde oturasiniz, yerlegesiniz. Zira sehirde
oturanlarin “eli” ve boyu malam olmaz. Buyukluk ve
asalet ancak gogebelikte ve turkmenliktedir.

- Selgukname'

Gog, her ne sebeple gerceklesirse gerceklessin buyuk bir do-
nisumun, toplumsal altiist olusun gostergelerinden birisi-
dir. Toplumlarin ekonomik yapilarinin analizini yaparken go-
cun sebep ve sonuglarim ortaya koyabilmek aslinda bu yapila-
rn temel bilesenlerini de gostermek anlamina gelir. Bu sebep-
ten 1945-1960 yillan arasindaki donemde Turkiye’de kirsal ya-
pinin donusimunun incelenecegi bu bolumun kalkis noktasi
olarak goc alinacak ve buradan yola ¢ikilarak déonem icerisinde
ekonomik anlamda goriilen donistmun toplumsal etkilerinin
neler oldugu degerlendirilmeye cahsilacaktir.

Mehmet C. Ecevit i¢ go¢ kavramsallastirmalarinin ikili yapi-
st hakkinda sunlan soyler: “I¢ gociin anlasilmasinda kirsal ilis-
kilerin analizi bir zorunluluktur; ama, ayn1 zamanda, i¢ gocin
kavramlastirilma bicimi de, kirsal iliskilerin analizini etkiler.
Bu nedenle, belirli bir go¢ kurami, anlayis1 veya yorumu tersi-

1 Akt Cavit Orhan Tutengil, “Koéyden Sehre Gogin Sebepleri ve Neticeleri”,
1961-1962 Ders Yili Sosyoloji Konferanslari, Fakilteler Matbaas, Istanbul,
1962, s. 96.
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ne donip kirsal iligkilerin analizi icin de kullamlir hale gelir.”?
Bu durum ozellikle 1950-1960 yillan arasinda Tirkiye’de yo-
gun bir bicimde yasanan kirdan kente goctin analizi icin olduk-
ca gecerlidir. Gog ve kirsal yapilarin donusumu aslinda o kadar
birbiri icine ge¢mis meselelerdir ki hangi birinden baslarsaniz
digerine deginmeden ge¢cmek mumkiin olmaz. Fakat bundan
daha 6nemlisi, Ecevit’in de dile getirdigi temel sorun, basladig-
niz yer itibariyla kavramsallastirma ve sorunsallastirma bicim-
lerinizin digerini veya sonugclarinizi da tanimladig1 meselesinin
cogu zaman atlanmis olmasidir. Bu bolumde tarimsal yapilarin
donusimii ve gog iliskisinde konunun bu gecisli karakterinin
her zaman goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi vurgulana-
rak, bu doneme iligskin yapisal dontusam ve gog iliskisinde yer-
lesik hale gelmis sorunlar dile getirilecek ve bu sorunlarin epis-
temolojik kokenlerinin ¢6ziimlemesi yapilacaktir.

Butiin cahisma boyunca oldugu gibi bu bolumde de temel
amag koylulugun, bir 6nceki déoneme gore, donusen ve da-
ha “gercek” bir duzlemde tanimlanan ve kabul edilen nitelik-
lerini anlayabilmektir. Kirsal donuisimiin sonucunda olusan
“yeni” koylultk, bir 6nceki donemin “soyut” diizeyde tanim-
lanmis koyluligiunden daha farkh bir gerceklige kavusmus-
tur. Koylalagun politik tammlan yaminda, ekonomik dénusu-
mun yarattig1 ve gog ile kendini gosteren yeni kirsal ekonomik
iliskiler, koylulagun varligini daha “somut” bir hale getirmis-
tir. Koyluler kirsal yapinin déontismesi sonucunda, kente iner
ve bu anlamda daha somut bir diizeyde “gérunur” olur. On-
ceki donemlerde ideolojik bir soyutlukta tanimlanirken, artik
kentlere inen koyliiler, elle tutulabilecek somutlukta birer var-
ik olarak taninacak ve kabul edileceklerdir. Kirsal yapida go-
rilen bu dontsim sonrasinda olusan koylilere dontik yeni al-
gilama bicimi, koyliler agisindan bu donemin en 6nemli ge-
lismesi olarak kabul edilebilir. Ekonomik yapilarin déntusme-
si aynizamanda koyluye donuk algimin da dénismesini getire-

2 Mehmet C. Ecevit, “I¢ Gocin Unutulan Kaynaklar: Tarimsal Farklilasma ve
Donusum Dinamikleri”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog (20-22
Kasim 1996, Mersin), Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 494.
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cektir. Bu doniisimun en iyi gozlemlenebilecegi olgulardan bi-
ri oldugu icin, bu bolumde “kirdan kente go¢” temel analiz ala-
n1 olarak secilmistir.

Kirdan kente go¢ ve bunun sonucunda yeni kentlesme su-
reclerine deginmeden 6nce, kirsal yapinin déonasumunt sag-
layacak ekonomik gelismelere deginmek yerinde olacaktir. Bu
donemde kirsal yapimin donusimi, daha ¢ok, bir dnceki do-
nemden devralinan ekonomi politikalar ile degil, savas sonra-
st donemde tercih edilen yeni ekonomi yaklasiminin bir sonu-
cu olarak gerceklesmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ekonomi politikalarindaki degisim

Burada incelenen donemin, koyluligin ekonomik durumu
hakkindaki bir tartisma ile baslamis oldugunu soylemek yanhs
olmayacaktir. Savas yuzunden geciktirilen bir reform olan Cift-
ciyi Topraklandirma Kanunu, savasin hemen ardindan tartisil-
maya baslanacaktir.? Yasanin tartisilmas: siireci yeni muhalif
partilerin olusumuna ve ardindan ¢ok partili bir strecin basla-
masina yol acacaktir.

Turkiye’de kirsal hayat bu dénemde biiytik bir dénustume gi-
rer. Bu donusumiin en temel sebeplerinden birisi ise savas son-
rast donemde tercih edilen ekonomi politikalarinda gozlemle-
nebilir. Savas sonrasinda Avrupa ekonomisinin, diinya ekono-
mik sisteminin bu ¢okusten etkilenmemesini saglamak icin ye-
niden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyuluyordu. Savasin sonun-
da galip gelenler arasinda ekonomi politikalar: acisindan iki te-
mel farklhilik goruliiyordu: bir tarafta Sovyetler Birligi ve sosya-
list planlamaci kalkinmacilik, diger tarafta da uluslararas: eko-
nomik isbélumu cercevesinde orgutlenmesi dusuntlen kapita-
list kalkinmacilik. Turkiye bu ikili arasinda tercihini kapitalist

3 Bu ve 1960-1970 yillan arasinda tartisilacak diger Toprak Reformu cabala-
rinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Resat Aktan, “Analysis and Assess-
ment of Land Reform Activities in Turkey”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakailtesi Dergisi, 26(3), 1971.
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kalkinmacilik yoniinde gergeklestirecekti. Kapitalist Bat1 blo-
guyla girdigi bu ittifak, ekonomik yapida baz1 koklu degisiklik-
lerin gerceklestirilmesini gerektirmisti.

Turkiye’nin bu siire¢ icerisinde Bat1 Blogu ve savas sonrasi-
nin yiitkselen hegemonik guct olan ABD ile kuracag iligki, sa-
vas sonrast donemin ekonomik yeniden yapilanma stireci cer-
cevesinde gerceklesir. Savas sonras1 donemde Tolga Téren'’in
de belirttigi gibi “yasanan gelismeleri belirleyen temel dinamik
tiretici sermayenin uluslararasilasmasidir”.* Savas 6ncesi do-
nemde icine kapanan dunya ekonomisi, savas sonrasinda ye-
ni bir yonelim izleyerek sermayenin uluslararas1 dolasimi tize-
rinden kendisini yeni bastan olusturacakti. Bu sistemin guven-
ce altina alinabilmesi icin ise sistemin yeniden dtizenlenmesi
ve buna uygun yeni araclarin yaratilmasi gerekti. Buna yonelik
olarak 1944 yilinda uluslararasi para dolasiminin sabit bir de-
ger uzerinden gerceklestirilmesini saglamak tizere Bretton Wo-
ods Sistemi kabul edilmis ve boylelikle Amerikan dolar ulus-
lararasi bir degisim arac1 haline gelmistir. Bu sistemin kontrol
edilmesi ve guivence altina alinmasi icin ise Uluslararas: Para
Fonu (IMF) kurulmustur. Bunun yaninda yeni sistem uyarin-
ca yatirimlarin kontrolinu gergeklestirecek olan Uluslararas
Imar ve Kalkinma Bankas1 (International Bank for Reconstructi-
on and Development - IBRD) kuruldu. Bretton Woods sistemi-
nin G¢uncu ayaginda ise uluslararasi ticareti diizenleyici bir ku-
rum ve anlasma olarak General Agreement on Trade and Tariffs
(GATT) kabul edilmistir.®> Bu sistemin bir diger 6nemli ozelligi
ise uluslararasi ekonomik isbolimiinu 6ngérmesidir. Sistemin
yuriyebilmesi icin sanayi tireticisi ve bunu diinyaya pazarlayan
sanayi altyapisi saglam gelismis ilkeler ile bu tlkelere gida ve
sanayi icin hammadde saglayacak sanayi altyapisi gelismemis
ve tarima dayali iilkeler arasinda bir isholumu 6ngoérulmustur.
Bu isbolumii icerisinde Turkiye’ye bigilen rol Avrupanin gida
ve hammadde ihtiyacim1 karsilamak olarak belirlenir.

4  Tolga Toren, Yeniden Yapilanan Dunya Ekonomisinde Marshall Plam ve Tirki-
ye Uygulamasi, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2007, s. 31.

5 Age.,s.31-32.
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DP 1950 secimlerinde iktidara gelemese dahi, genel olarak
1950-1960 doneminin ekonomik tercihlerinin etkilenmeyece-
gi sik sik soylenir. Bu iddianin ipuglar1 CHP’nin lkinci Dun-
ya Savasi sonrast donemdeki uygulamalarinda izlenebilir. CHP
tlkenin ekonomi politikalarinmi bu yeni duinya diizenine uyar-
lamaya calist1. Bu ekonomik uyumlasma siyasetinin ilk isare-
ti, CHP icindeki devletci radikaller tarafindan hazirlanan sana-
yi plaminin reddedilmesinde gorular. Bu planin hazirlanmasi-
na savas sirerken 1944 yilinda baslanmis ve komisyon raporu
hukiimete 7 Mayis 1945 tarihinde sunmus ve nihai raporlarin
ardindan 8 Mart 1946'da Ivedili Sanayi Plani tamamlanmistir.®
Ancak bu plan uygulamaya gegcirilemez. Plan, sanayi temelli
bir kalkinma anlayisina dayaniyordu ve ithal ikameci “kendi-
ne yeterlilik” temelinde olusturulmustu.” Fakat bu planin ge-
nel 6zellikleri, lkinci Diinya Savasi sonrasi donemde olusturu-
lan yeni ekonomik sisteme uymuyordu. Bat1 blogunun bir par-
cas1 olarak Turkiye bu yeni duruma uyum saglamaliydi. Bun-
dan dolay: savas oncesi ekonomik zihniyetle sekillenen bir
plani benimsemek yerine, devletin ekonomik yaklasimini ye-
niden sekillendirecek yeni bir plan hazirlanmisti. Bu yeni pla-
na, hazirlik komisyonu baskani1 Kemal Siileyman Vaner'in is-
minden 6turu Vaner Plani olarak bilinen, 1947 Turkiye lkti-
sadi Kalkinma Plani ad1 verilmistir. Bu plan, devletci zihniye-
te kars1 ozel sermayeyi 6nceleyen CHP burokratlan tarafin-
dan hazirlanmistir. Planin ana mantig) bir éncekinden tama-
men farkliydi ve bu durum 6zellikle her iki planda da onerilen
yatirimlarin finansman mantiginda gorilebiliyordu. 11k plan-
da yatirimlar yerli kaynaklardan karsilanacak, diger plana go-
re ise yerli yatirimlarin % 49’u dis kaynakli yardim ve krediler-
le karsilanacakt1.® Bu plan, Tirkiye’nin yeni yapilanan dinya
pazariyla butinlesmesini hizlandirirken, Tirk sanayi ve tica-

6 L. Hilal Akgul, “The Transition from Industrial Plans to Development Plan-
ning in Turkey after the Second World War”, International Journal of Turcolo-
gia, 11, say1 4, Guz 2007, s. 76.

7 Agm,s.77.

Yakup Kepenek ve Nurhan Yentirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 2004, s. 91-92.
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ret burjuvazisinin uluslararasi kapitalizmle isbirliginin yolunu
acmay1 amachyordu.

Ekonomik yapiya dontuk ikinci uyum uygulamasi, IMF’ye
uye olmak icin yapilacakti. 7 Eylul 1946’da CHP hukumeti li-
ramn devaliasyonunu ilan edecekti. Ulkenin para birimine ya-
pilan bu mudahale, eskisinden daha liberal olmasina izin veri-
len ithalat-ihracat rejimini iyilestirmek icin yapildi. Savas son-
ras1 degisen ekonomik kosullar bu ayarlamay gerektirmisti.
Boylelikle tlkeye doviz akisi artirilabilecekti ve gercekte buna
hi¢ gerek yoktu. Ciinku savas sonu itibariyla Tirkiye 250 mil-
yon dolarlik déviz rezervine sahipti.?

Bu devaluasyon kararinin arkasinda iki temel sebep vardi.
Birincisi, ABD’den Truman Doktrini ve Marshall Plan1 yoluyla
yogun doviz elde edilecegi dusuinulilyordu. Ikincisi, devaliias-
yon yoluyla Turkiye’nin IMF’ye uiye olduktan sonra sinirlandi-
rilacak bir hakk: kullanmay1 arzu ettigi dile getiriliyordu. Bun-
dan kisa bir sture sonra Tirkiye, 19 Subat 1947°de IMF'ye tuye
oldu."Bunun yani sira, Temmuz 1948'de Marshall Planr'na da-
hil edilerek, savas sonrasi donemin yeni ekonomik diizeninin
bir parcasi olacakt1.

Yaygin olarak Marshall Plani olarak bilinen, resmi adiy-
la Avrupa lyilestirme Plan1 (European Recovery Plan), Turki-
ye’'nin yeni dunya diizeninin yeniden insasi sirasinda katilaca-
g1 yeni kalkinma programi olmustur. Bu plan ilk olarak ABD
Disisleri Bakani George Marshall tarafindan 5 Haziran 1947°de
Harvard Universitesi’nin acilis téreninde yaptigi konusmada
duyurulmustu. Plan, esas olarak savas sirasinda buyuk o6lcu-
de harap olan Avrupa’nmin yeniden insas1 i¢in yeni ve yaygin
bir kalkinma programinin gerekliligine dayaniyordu. Marshall
Plani, Sovyetler Birligi gibi alternatif ekonomik ve sosyal kal-
kinma ¢abalarina sahip gtiglerin cekiciligini azaltmak icin de
hazirlandi. Bundan dolayi, en basindan beri Marshall Plani’nin
ekonomik icerigi de yogun bir antikom?unist retorikle gugclen-

9  Korkut Boratav, “lktisat Tarihi (1908-1980)", Tiirkiye Tarihi, cilt 4, Cagdas
Tuirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 315.
10 Kepenek ve Yenturk, Tirkiye Ekonomisi, s. 118.
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dirildi."" Marshall Planr’nin bu dénemde nasil uygulandig1 bu-
rada detayh bicimde incelenmeyecek. Fakat 6zellikle asagida
kirsal gociin mekanizmasi tanimlanirken, Marshall Plan’nin
kirsal yapinin degisimi uzerindeki etkilerinin alu cizilecek.'
Ancak Marshall Plani ile Turkiye’nin ekonomik tercihlerinin
yeniden sekillendigi ve Turkiye’nin bu yolla ¢cok daha tarima
dayal1 bir ekonomik kalkinma stratejisini tercih ettigi soyle-
nebilir. Plana gore, Avrupa’nin yeniden yapilanma surecinde
Turkiye’nin ustlenecegi rol, Avrupa’nin tahil ambar1 olmasiy-
d1. Marshall Plan1 Turkiye Misyonu Baskan1 Russell Dorr, Tur-
kiye'nin bu surecteki yerini su sekilde tanimlar:

Turkiye'nin iktisadi plan sonucunda ¢ogalan bugday mahsu-
14, hur dunyanin ordularimi ve savunma fabrikalarinda ¢alisan
iscilerini beslemeye yardim edecektir. Hiir diunyanin giiclen-
mesi, Turkiye'de tarimsal tiretimin artmasiyla dostlarina haya-
t1 ihtiyaclar1 olan gida maddeleri, komiir ve malzeme ihraca-
tiyla elde edilebilir."®

Bu sozlerden agik¢a gortlebilecegi gibi, Turkiye’nin roli,
Avrupah iscileri “kapitalist dunyanin zaferi” i¢in beslemek ola-
cakti. Turkiye, onlar beslemek i¢in ekonomik zihniyetini sa-
nayiden tarima dayal uretime dogru degistirecekti.

Bu ekonomik uyum politikalar ile ilgili olarak, yukarida
bahsedilen yeni kurulan uluslararasi finans birliklerinin 6n-
de gelen tuyelerinden bazilar, Turk yonetimine ekonomi po-
litikalar1 hakkinda tavsiyelerde bulunacak bazi raporlar hazir-
layacaklardi. Bunlardan burada anlatilacak olan ikisi ¢ok etki-
liydi. 11ki, 1949°da Max Weston Thornburg baskanhgindaki bir
komite tarafindan hazirlandi. Thormburg, California Standard
Oil Company Mithendisler Komitesi'nin bagkanidir ve aym za-
manda ABD htktimetine petrol konusunda danismanlik yapar.

11 Toren, Yeniden Yapilanan Dinya Ekonomisinde Marshall Plam ve Turkiye Uy-
gulamas, s. 48.

12 Marshall Plam1 ve Turkiye ekonomisine etkisinin detaylh bir analizi i¢in bkz.
Age.

13 EcehanBalta, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu: Reform Mu Kars: Re-
form mu?”, Praksis, say1 5, Kis 2002, s. 283.
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Daha sonra 1959’da Menderes'’in kisisel ekonomi danismani da
olacaktir." “Thornburg Raporu” adiyla bilinen Turkey: An Eco-
nomic Appraisal'® adindaki calisma, esas olarak onceki devletci
rejimin ortadan kaldirilmas: gerektigini vurguluyordu. Rapor-
da bahsedilen tavsiyeler, aslinda, ABD yardiminin devama icin
sartlar ortaya koyar.'® Turkiye'nin 6nindeki secimlerle ilgili
olarak Thornburg sunlar sdyluyordu: “Secimler nasil sonucla-
nirsa sonuglansin, tek parti diktatorlik déneminin sona erme-
si muhtemel gorunuyor. Yilkselen dalga asin devletcilerin aley-
hine calisiyor.”"’

lkinci raporun, Thornburg Raporu’nu tamamlayici bir nite-
likte oldugu soylenebilir. Bu rapor, Uluslararasi Imar ve Kal-
kinma Bankasi tarafindan gorevlendirilen ve bizzat Cumhur-
baskani Celal Bayar tarafindan onaylanan bir heyet tarafindan
hazirlanmistir.'® Rapor 6zetle bir énceki raporun tavsiyelerini
tekrarhyordu. Ancak bu rapor, 6ncekinin yaptig1 gibi yeni ge-
lecek hitkiimete 6giit veriyormus gibi degil, uluslararas: serma-
ye cevrelerinin onayim kazanmis olan yeni huktimete yonelik
yazilmstir.

ABD'li raportorlerin yeni hitktiimete yonelik kalkinma rece-
teleri tarimsal tretime daha fazla énem verme ve devletci en-
dustriyel gelismeden tamamen ayrilma yéninde hazirlanmisti.
Marshall Planr'na da uyumlu bir bicimde, Turkiye Avrupa’nin
tarim deposu olmal ve 6zellikle yabanci yatirimlar ve daha li-
beral kredi politikalariyla daha ¢ok tahil uretmelidir. Raporlara
gore tarimsal tiretimde hizli bir makinelesmeye ihtiyac vardi ve

14 Feroz Ahmad, Demokrasi Surecinde Turkiye 1945-1980, Hil Yayinlan, Istan-
bul, 1996, s. 125.

15 Max Weston Thornburg, Turkey: An Economic Appraisal, The Twentieth Cen-
tury Fund, New York, 1949.

16 Age.,s. 255.

17 Age.,s. 198

18 International Bank for Reconstruction and Development (IBRD), The Eco-
nomy of Turkey: An Analysis and Recommendations for a Development Program,
Report of a Mission Sponsored by the International Bank for Reconstruction
and Development in Collabration with the Government of the Turkish Re-
public, International Bank for Reconstruction and Development Publication,
Washington, D.C., 1951.
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ciftlik-pazar baglantisini saglamak icin devlet¢i Cumhuriyet re-
jiminin demiryolu politikalarindan vazgecilerek yeni otoyolla-
rn insa edilmesi gerekiyordu. Bir 6nceki dénemin sanayi tireti-
mini desteklemek i¢in demiryollarinin gelismesine dayali eko-
nomik zihniyeti, tarimsal tiretimin piyasa ile baglantisin siir-
diirmek icin karayollarinin kurulmast ile degisecekti.'® Tiim bu
yapilmasi planlananlar icin gerekli mali destek, kapitalist din-
ya ekonomisinin yeni lideri ABD'nin dogrudan kontrolinde
olan, yeni kurulan finansal érgiitler tarafindan saglanacakt1.?
Biutin bu 6neriler temelde modernlesme paradigmasinin
bir uyarlamasiydi. Buna gore, oncelikle az gelismis tilkelerde-
ki sektorlerin tamamu degil, fakat bir kism1 modernize edilecek
ve bu modernizasyondan sonra yaratilan bu gelisme yavas ya-
vas diger sektorlere de yayilacakti. Bu sektor ise cogunlukla ta-
nm sektoruydu. Mevcut sosyal yapilarin bu modernlesme sii-
recini engelleyecegi dusunuldigu icin ve yerine Bat1 tipi piyasa
yonelimli kirsal yapilarin yerlestirilerek bu eski yapilarin etkin-
liginin yok edilebilecegine inamliyordu. Modernlesme teorisi,
lkinci Duinya Savasi sonras1 donemde kalkinma ekonomisinin
sahadaki hegemonik hakimiyetiyle giiclenecekti. Bir alt disip-
lin olarak kalkinma ekonomisi, “Batili olmayan” tulkelerin eko-
nomik az gelismisligini tammlamaya ¢alisacakti. Bu akademik
disiplin daha ¢ok bu tulkelerdeki tretim eksikliginin temel ne-
denleri ve “aretkenligin” nasil artirilabileceg; ile ilgilenmisti.?'
Bu amaca ulasmak icin kalkinma ekonomisi, modernlesme pa-
radigmasinin ekonomiye “miidahale” etme anlayisim yeniden
uygulamaya koyacakt1. Kalkinma ekonomisi, iki savas aras1 do-
nemin Keynesyen mudahaleci ekonomi politikalarinin etkisiy-
le, ekonomik miudahaleyi yeniden tanimlayacak ve onu lkin-
ci Dunya Savasi sonrasi kalkinma plan ve stratejilerinde kulla-

19 Balta, “1945 Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu”, s. 283.

20 Turkiye ve ABD arasindaki yardim anlasmalarinin detayh bir analizi i¢in bkz.
Feridun Cemil Ozcan, “U.S. Aid and Turkish Macroeconomic Policy: A Nar-
ration of the Aid Bargain Process in the 1946-1958 Period”, Turkish Yearbook,
say1 34, 2003.

21 FuatErcan, Gelisme Yazim Acisindan Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik,
Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 91.

77



nacakt1. Bu tiirden ekonomik muidahaleler cogunlukla az gelis-
mis tlkelere yapilan dis kredi yardimlarinda uygulanacakt1.??

lkinci Diinya Savagsi sonras1 donemde yeni dinya dizeni
“kalkinma”, “mudahale” ve “iretkenlik” kavramlar etrafinda
sekillenecekti. Ozellikle verimliligi artirici uygulamalar ekono-
mik planlarda ana motivasyon kaynag olacakti. Her turlu dis
kredi ve yardimlar bu anlayisa gore duzenlenecekti. Bu anlay1-
s1 0zetleyen bakis1 donemin en 6nemli ekonomi uzmanlarin-
dan biri olan Resat Aktan’in su sozlerinde gorebiliriz: “Sanayi-
lesmenin en kisa yolu tarimsal kalkinmadan ve dolayisiyla ve-
rimlilik artisindan gecer.”? Bu dénemde verimlilik bayuli bir
kelimeydi ve yukarida bahsedilen tim planlarda verimlilik ar-
tis1 saglamak onerilerin odaginda yer almisti. Tarimda verim-
liligi artirmak icin yogun bir mekanizasyon onerilir. Tarimsal
uretimin mekanizasyonu, yurtdist kaynakl krediler araciligiyla
ve uluslararasi ekonomik birliklerin mudahalesi ile saglanacak-
t1. Asagida ayrintil olarak tartisilacag uizere, tarimsal iretimin
makinelesmesi Tirkiye’deki kirsal yapiy1 degistirecekti. Bu du-
rum sadece kirsal yapiy1 degil, aym1 zamanda koylulerin yasam
kosullarim da etkileyecekti. Bundan étira, Turkiye’nin lkin-
ci Duinya Savasi sonrasi yeni iktisat politikalar: aracihgiyla l-
kedeki iktisadi zihniyetin genel yapisim ve dolayisiyla ekono-
mik modelini tamamen degistirmis oldugu soylenebilir. Tarim-
sal uretimin makinelesmesi ve yeni bir karayolu sistemi, once-
ki donemin demiryolu ulasimina dayali kalkinma modelinin
yerini alacakti. Tarimsal tiretimin mekanizasyonunun etkileri,
kirsal yapida muazzam degisiklikler yaratacakti. Ancak bu de-
gisim surecinin tilkedeki diger gelismelerle karmasik bir iliski-
si vardir. Bu nedenle, makinelesmeyi kirsal yapidaki degisimin
tek nedeni olarak tanimlamak yanls olur.

Goc¢ meselesinin akademik veya popiiler arastirma konusu
haline geldigi ilk andan itibaren ana sorun, artik gozden kaci-

22 Toéren, Yeniden Yapilanan Diinya Ekonomisinde Marshall Plani ve Tiirkiye Uy-
gulamasu, s. 41-42.

23 Resat Aktan, “Turkiye Ziraatinde Produktivite”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 1958, s. 48.
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rilamayacak derecede yogunlasmis olan go¢ hareketliliginin se-
beplerini anlayabilmek olmustur. Eger goctin neden gergekles-
tigi anlagilabilirse, nasil 6nlem alinabileceginin de ortaya kona-
bilecegi dusunuluyordu. Ama calismalarin basladig 1950’ler-
den itibaren giderek artan bicimlerde 1960’larda, 1970’lerde ve
1990’larda kirdan kente goclerin devam ettigi ve bugtinlerde
temel motivasyonu degismekle birlikte kirin ¢oztlmesi olgusu-
nun surdign soylenebilir. Bunun sebebi elbette sorunsalin iyi
belirlenememis veya ¢6ziimlenememis olmasinda degildir. 11-
han Tekeli ve Yigit Guloksuzun belirttigi bicimiyle asil sorun,
ginumuze kadar gelen kirsal yapinin ¢ozulmesi-goc iliskisi-
nin kuramsallastirilmasinda, yakin zamanlara kadar, gociin na-
sil onlenebilecegi yoniindeki ¢abalarin kuramsal algiy1 bicim-
lendirmesinde yatar.?* Bu yuizden, kapitalist gelisme, modern-
lesme ve kentlesme iliskisi kirin ¢ozulmesi ve kentlere dogru
yasanacak gociin anlasilmasinda temel ekseni olusturmalhidir.

Kapitalizm, modernlesme ve kentlesme

Kentlerin ilk ortaya ¢ikist M.O. 3500-2500 tarihlerine kadar
geri goturilebilir. Fakat bugiinkui anlamiyla kentlerin olusu-
munu kapitalizmin gelisimi ile birlikte burjuvazinin, kirdaki
aristokrasinin hegemonyasindan kurtulmak icin, daha ozgir
bir pazar ve uretim ortamini kentlerde olusturmasiyla baslata-
biliriz. 18. ve 19. yuzyillarda Ingiltere’de ilk sanayi kentlerinin
ortaya cikisiyla eszamanh olarak kirda yasanan ¢ézulmeyle bir-
likte miilksuzlesen koyliilerin kentlere yonelmesi, modern sa-
nayi kentlerini uretimin ve titkketimin ve boylelikle de kapita-
lizmin merkezleri haline dénusturmustiir. Bu cercevede kent-
lesmenin buyukligu ayn zamanda kirdaki ¢oztlmenin de bu-
yukluga anlamina gelir.

Kentlerin ve kapitalizmin gelisimi ayn1 zamanda modernles-
me stirecinin de bir parcasidir. llhan Tekeli’nin tanimlamasiy-

24 llhan Tekeli ve Yigit Guloksuz, “Kentlesme, Kentlilesme ve Turkiye Deneyi-
mi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 5, lletisim Yayinlari, Istan-
bul, 1983, s. 1234-1238.
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la modernlesme birbiriyle iligkili dort boyutta olusur. Bunlar-
dan ilk ve en temel ekonomik boyut kapitalizmin gelismesidir.
lkinci olarak toplumsal organizasyon ve yasam tarzinin bilgi-
sinin olusturulmasi, yani pozitivist normlarin kurgulanmasini
gerektirir. Ugtincu boyut, gelenekselcilikten bireysellige yone-
lisle birlikte olusturulan “yurttashk” olgusunun yaratilmasidir.
Son boyut ise buttin bu olgularin iizerinde ortaklasabilecegi bir
kurumsal alan olarak ulus-devletin olusumudur.?

Gec kapitalistlesen tulkelerde ise birbiriyle baglantili butun
bu stureclerin isleyisinde farkliliklar gorulmekle birlikte te-
melde benzer bir yonelim oldugunu séylemek yanls olmaz.
Bu anlamda, Osmanl-Turkiye modernlesme stureci de kendi-
ne 6zgu bigcimleri dogurmus ve hem kapitalizme 6zgii kurum-
larin olusmasinda hem de kentlesme diizeyinde ilk 6rnekle-
re gore daha hizh bir gecis sureci yasamistir. Bu hizh gecisin
yarattigl sosyal gerilimden kac¢inmak icin Cumhuriyet tarihi-
nin ilk yillarindan itibaren kentlesmeye kars: bir ideolojik ko-
numlanma ihtiyac1 dogmus ve bunun sonucunda kéyu yucel-
ten ve kente karsi bir durusu iceren “halkc¢ilik” anlayisinin ge-
listigi goralmustir.2

Osmanlh Imparatorlugu doneminde gelisen kentler kapita-
list gelismenin yayginlastigy mekanlar olmasina ragmen, kirsal
yapinin kapitalist tiretim iligkileri icerisine eklemlenmesi daha
ge¢ bir donemde yasanmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, es-
ki kent yapilarinin modernlesmeci bir anlayisla yeniden dtizen-
lenmesi ¢abalan gorillmekle birlikte, kirlarin kapitalizmle ek-
lemlenecek diizeyde bir modernlesmeye gecisi arzulanmamis
ve kapitalizmin ulke i¢indeki gelismislik duzeyini de engelle-
mesiyle kentlerin koylerle olan baglantisi sinirh olmustur. Ure-

25 [llhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tirkiye’de Kent Planlamas1”,
Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kim-
lik, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlary, Istanbul, 1999, s. 137.

26 Halkeilik ve onun koycii soylemle iligkisi i¢in bu kitabin Birinci Bolumirne
bakabilirsiniz; ayrica bkz. Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta; Zafer
Toprak, “Halkgilik 1deolojisinin Olusumu”, Atatiirk Doneminin Ekonomik ve
Toplumsal Sorunlari, Istanbul Yuksek lktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlar1
Dernegi, Istanbul, 1977.
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tim iligkilerinin ulastigy gelismislik dtizeyi Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kirlarin butunuyle kapitalistlesmesini gerektirmeye-
cek boyutlardaydi. Bu durum Cumhuriyet yonetiminin ulus-
devlet anlayisi ile ortusur. Tekeli'nin sozleriyle ifade etmek ge-
rekirse: “[Turkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet yapisi] piya-
sa mekanizmasi i¢inde sanayilesen bir tilkenin pazar butunli-
gunu saglarken olusturdugu ulus bilincine dayanmaz. Bir im-
paratorlugun parcalanmas: sirasinda ortaya ¢ikmus, ulus bilin-
ci buyiik olctide yeniden insa edilecek bir ulus-devlettir. Ulus-
devlet siyasal olarak kurulmus olmasina ragmen, toplumsal bi-
ling diizeyinde yeniden olusturulacaktir.”?’ Bunun igin, kapita-
list iligkiler arzu edilen ulus-devlet anlayisin1 benimseyebilecek
kentler disinda yayginlasmadan once, kirda bu yone dogru ye-
ni bir bilincin yerlesiklestirilmesi gerekmistir. Ancak o zaman
kapitalizm icin gerekli olan buitinlesmis pazar anlayisinin bir
uzanusi olarak kirlarin da bu butuniin icinde yer almas: dusi-
nulebilirdi. Bu sure¢ ge¢ kapitalistlesmenin bir sonucu olarak
yeni ulus-devletin ihtiyaglar ile belirlenecekti. Kapitalizmin
kirsal yapi uizerindeki yikic: etkisi kendisini gostermeden, bas-
ka bir deyisle bu etkinin gerceklesmesi olabildigince ertelene-
rek, Kemalist re jim oncelikle kentler tizerinde ulus-devletin ih-
tiyaclar1 dogrultusunda denetimini olusturma kaygisi guderek,
kirsal yapinin ¢oztulmesini engelleyici uygulamalarla kentlerin
ilk asamada istenen yapisim bozacak bir gelismenin ontne gec-
mek istemistir. Bir anlamda, H. Tark Sengul’un sozleriyle “Ke-
malist ulus-devlet projesi modernite projesine cevreden girme-
nin sikintisim yasamistir”.?% Bu sikintiy1 asabilmek icin Kema-
list modernlesme projesinin kendisine sectigi yeni kent merke-
zi (Ankara) anlayisi cercevesinde pozitivist yurttashk normla-
rinin olusturulmasi ¢abasina girisilir ve kirsal yapimin bilesen-
lerinin de bu anlayis etrafinda kente gelmesine gerek olmadan
bilinclendirilmesi amaclanir.

27  Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi”, s. 145.

28 H. Tank Sengil, Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Surecleri Uze-
rine Yazilar, Dunya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Istanbul, 2001,
s. 75.
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Fakat bu siirec, istenilen sonuca tam olarak ulastirilamadan,
buyiik oranda uluslararasi sistemin zorlamasiyla, kesintiye ug-
rayacaku. lkinci Diinya Savasi sonrasi dinya sistemindeki ge-
lismeler ve kapitalizmin uzun siireli savaglarla bolinmeden is-
tikrarl bir yayllma dénemine girmesiyle birlikte Turkiye Cum-
huriyeti bu yeni yapinin icerisinde bir yer edinme gayreti ige-
risine girmistir. Korkut Boratav’in “diinya ekonomisiyle fark-
I1 bir eklemlenme denemesi” olarak tammladig1 bu gegis sureci
icerisinde tercih edilen yol, “dinya ekonomisi ile hammaddeci
ihtisaslasmaya dayanan biittinlesme egilimini”?® yansitir. Ter-
cih edilen yeni kapitalist gelisme yontemine gore, tarimsal tire-
timin artirilmasi ve uluslararasi pazarlarda tarimsal mallar tize-
rinde bir uzmanlasma 6ngoruluyordu. Bunu elde edebilmek
icin ise tarimsal dretimin artirilmasi yollarinin uygulamaya ge-
cirilmesi ve uretim alanlariyla uluslararasi pazarlarin baglant-
sin1 kurabilecek altyap: hizmetlerinin gelistirilmesi gerekliydi.
Kentlesme soz konusu oldugunda, bu durum, onceki iktisadi
tercihten bir uzaklasmay:1 ve kirlarin olabildigince hizh bir bi-
cimde pazar icin tiretim yapar hale getirilmesinin 6ntandeki en-
gellerin kaldirlmasimi gerektiriyodu. Boylelikle kirsal yapinin
hizhi bir bicimde ticarilesmesinin saglanmasiyla buyiik oranda
rasyonel olmayan, ama koklesmis bir halde Turkiye tariminda
hakim olan, kucuk isletmeciligin donusturialmesi zorunlulugu
ortaya ¢itkmustir.

Bu surecin bir geregi olarak 6zellikle kirlarda hizh bir tica-
rilesme stirecinin yerlesmesi, ayn1 zamanda eski “koyluyu ko-
yunde tutma” anlayisinin da terki anlamina gelecekti. Henuz
tam anlamiyla olusturulamamis butiinlesmis bir pazar olgu-
suna —tilke icinde kapitalizmin istenilenden hizh ve yaygin bir
bicimde gelismesinin tercih edilmesi sonucunda— daha ¢abuk
ulasma cabasi gorulmustir. Bu durum, kirsal yapinin ¢ézulme-
sini, hizh bir bicimde kirdan kente go¢ olgusunun baslamasini
ve kentlerde de kentlesme hizinin ytiksekligi sebebiyle yeni bir
tir kentlesme surecini, yani “gecekondulasma”y1 doguracak-

29 Korkut Boratav, Turkiye lktisat Tarihi 1908-2002, Imge Kitabevi, Ankara,
1998, s. 101.
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t. Ideolojik alanda ise, yeni ulus-devlet anlayisinin yaratmaya
calistign “yurttaghk” anlayisinin da terk edilmesi ve yerine ye-
ni bir birlestirici unsurun yerlestirilmesi gerekiyordu. Bu do-
nemde bu birlestirici unsur, i¢inde yer alinan uluslararasi blo-
gun da ihtiyaclariyla ortiistur bir bicimde, cogu zaman antiko-
miinizm sdylemleriyle olusturulmustur. Ozellikle bu ¢abalarin
oldukca yogun bir bicimde koylulere doniik kullanildigini soy-
lemek mumkundur.

1945-1960 yillar1 arasinda “kente yonelen koyluler” olgu-
sunu agiklayabilmek icin batun bu analizin bilesenlerinin goz
onune alinmas: gereklidir. Aslinda en basta da soylendigi gibi,
hangisini analiz etmek i¢in yola ¢ikilirsa ¢ikilsin, digerlerini de
icermeyen bir bakis eksik kalacaktir. Bu eksiklik 6zellikle kir-
dan kente go¢ olgusunu aciklamaya calisan arastirmalarda ol-
dukga sik rastlanan bir yanhshga, llhan Tekelimin de ifade et-
tigi bicimiyle gociin “mekanik” bir yorumunun literatiirde yer-
lesik hale gelmesine yol acar.®

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
Marshall Plan, kiigiik koyliiliik ve go¢

1945-1960 doneminde kirdan kente gocun anlasilabilmesi icin
tarimda gelisen temel iktisadi olusumlarin da hatirlanmasi ve
gog ile olan iligkisinin belirlenmesi gerekir. Hepsi ayr arastir-
malarin konusu olabilecek genislikte olmasina ragmen, bura-
da yalnizca gog ile olan iliskileri incelenmeye calisilacak. Genel
olarak bu bolimde de savunulacag gibi, aslinda 1945-1960 y1l-
lar1 arasinda kirdan kente gociin temel sebebi bu iktisadi gelis-
melerin bir bilesiminde aranmalidir. Buna gore en sonda soyle-
necek olani bastan sdylemek gerekir: Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu (CTK), beraberinde kirdan kente gocti doguracak olan

30 llhan Tekeli, “Turkiye'nin Gog Tarihindeki Degisik Kategoriler”, Ayhan Ka-
ya ve Bahar Sahin (der.), Kokler ve Yollar: Tiurkiye'de Gog Stiregleri, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2007; 1lhan Tekeli, “Tirkiye Tarimin-
da Mekanizasyonun Yarattig1 Yapisal Doniisumler ve Kirdan Kopus Sturegle-
ri”, llhan Tekeli ve Leila Erder (der.), Yerlesme Yapisinin Uyum Stireci Olarak
I¢ Gocler, Hacettepe Universitesi Yayinlan, Ankara, 1978.
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ekili arazi miktarindaki artis1 saglayan hukuki altyapiy hazirla-
mus, Marshall Plan ile birlikte hem ekilen toprak miktarinda-
ki artis saglanabilmis hem de gocun teknik olanaklar yaratil-
mus ve yuksek hizlarda gerceklesen ticarilesmeye ragmen Tur-
kiye tariminda hakim tretim birimi olan kicuk koylaluk de
gocun beseri kaynagini olusturmustur. Butiun bu bilesenlerin
detayh bir analizini burada gerceklestirmek mumkun olmadi-
gindan yalnizca gog ile ne turden bir iliskisellige sahip olduk-
lar1 vurgulanacak. Bu iliskiselligi gostermekteki amag, kirdan
kente yasanan gocun sebepleri ve kirsal yapinin donusimii ile
iliskisini ortaya koyarken, bu iliskiselligin surekli olarak akil-
da tutulmasi gerektigini vurgulamaktir. Daha ¢ok bir 6zet gibi
okunmasi gereken bu boliimde sayisal verilerden daha ¢ok ge-
nel sure¢ anlatilacak. Sayisal veriler tekran 6nlemek icin daha
cok gocun genel olarak anlatildig: bolimde sunulacak.

CTK, Turkiye'de cok partili siyasal yasama gecisin gorunir
sebeplerinden birisini olusturur. Tirkiye Buytk Millet Mecli-
si'nde CHP’ye muhalif kesimler ilk olarak bu kanun tartismala-
n sirasinda kendilerini gorunur hale getirmis ve sonrasinda ka-
nun karsisinda olusan bu ittifak DP’nin kurulusuna giden su-
reci baslatmistir. Aslinda bu, sonraki yillarin, tarim ve koyli-
luk tartismalari uizerinden sekilleneceginin de bir gostergesi ol-
mustur.

CTK, en genel haliyle, topraksiz veya az toprakh koyltilere,
hem belirli bir donumiin astundeki toprak sahiplerinin kamu-
lastirilmis arazilerini hem de hazineye ait topraklar1 dagitma-
y1 ve boylelikle politik ve iktisadi bir sorunu halletmeyi amac-
layan bir kanun olarak tanimlanabilir.3! Ama yasa ilk amaglan-
dig1 bicimiyle hi¢ uygulanamadi ve o6zellikle 1945-1950 yilla-

31 CTK hakkindaki tartisma ve yorumlar icin bkz. Balta, “1945 Ciftgiyi Toprak-
landirma Kanunu”; Omer Lutfi Barkan, “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’ ve
Turkiye’de Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri”, Tuirkiye'de Toprak Meselesi,
Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1980; Stuleyman Inan, “Toprak Reformunun En
Cok Tarugilan Maddesi: 17. Madde”, Journal of Historical Studies,say13, 2005;
Asim Karaomerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: ‘Cift¢iyi Topraklan-
dirma Kanununun’ Hikayesi”, Birikim, say1 107, Mart 1998; Caglar Keyder ve
Sevket Pamuk, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uzerine Tezler”, Ya-
put, say1 8, Aralik/Ocak 1984/1985.



n arast donemde iktidarin hem muhalefetin elestirilerini azalt-
mak istemesi hem de uygulamada cekinceli davranmasi sebe-
biyle toprak dagitimi oldukea yavas isledi. Gecen zaman ige-
risinde yasanin en radikal yonlerinin ortadan kaldirilmas ile
birlikte DP iktidar1 doneminde CTK, daha 6nce tarima acl-
mamis olan topraklarin ekilmesini saglayacak bir uygulama-
nin araci haline donisti. 1947'den 1962’ye kadar 1,8 milyon
hektar arazi CTK yoluyla 360 bin aileye dagitildi. Bu dagitilan-
larin yalmzca 8.600 hektar1 devlet arazisi olmayan, kamulasti-
rilmis 6zel milklerdi.> CTK ile koylilere toprak dagitma sii-
reci DP’nin iktidara gelmesinden sonra hizlandi. Aslinda basta
yasaya karsi olan DP, yasada yapilan degisikliklerle yasanin en
buyik uygulayicisi haline donustii. Bu artista énemli iki fak-
tor rol oynamistir. Bunlardan ilki, 1951 yili sonrasi Bulgaris-
tan’dan gelen, Turk asilli olarak tanimlanmis go¢menlere top-
rak tahsis etme ihtiyaci, digeri de Marshall Plan1 dahilinde ta-
rimin mekanizasyonu ile topragi isleme imkaninin artmasi ve
yeni topraklarin bu kanun cercevesinde turetime katilmasinin
saglanmasiydi.®®

CTK uygulamasi, gog¢ acisindan iki yonden etkide bulun-
mustur. Bunlardan ilki, makinelesme sonras1 go¢ etmesi bek-
lenen topraksizlara, yaricilara ve ortakeilara dagitilan kuguk
miktarlardaki topragin, bu kesimlerin goce katilmasini ertele-
mesine yol agmasidir. Go¢ konusu tartisildiginda, cogu zaman
bu kesimlerin CTK ile yetersiz duizeylerde de olsa toprak sahi-
bi olduklar: atlanir. Ikinci etkisi ise, ideolojik diizeyde bir fark-
hilasmanin CTK'nin uygulanmasi stirecinde ortaya ¢ikmasidir.
Kanun tasarisimin ilk halinde yer alan cesitli unsurlar, uygulan-
masl distnilen planin aslinda tek parti “koyculik” anlayisin-
dan farkh olmadigim gosterir. Kirsal yapida toprak dagitilma-
s1 sonrasinda olusacak dontisiumin kentleri etkilememesi ve
kirdan kente gocti yaratmamas: dusunilmus, koyluyu koyun-

32 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, New York ve Lond-
ra, 1993, s. 115 [Turkgesi: Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan,
Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2015].

33 Zvi Yehuda Hershlag, Turkey: The Challenge of Growth, E. J. Brill, Leiden,
1968, s. 158.
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de tutma anlayis1 surdurialmek istenmistir. Kdyciluk anlayisi-
nin kentlesmeye kars: tavrimin arkasinda, aslinda kentlere ge-
len mulksiizlesmis koylilerin proleterleserek Bati’'daki gibi sa-
nayi devletlerinin yasadig1 problemleri yasatmasindan duyulan
korku yatiyordu.®* Elestirilerle birlikte bunu engellemeye yo-
nelik cabalan ifade eden maddeler yasa tasarisindan ¢ikarilmis-
tir. Aslinda bu duruma baska bir gozle bakildiginda, elestiriler
gelmese bile CHP’nin DP’den 6nce baslattigi dunya ekonomi-
siyle eklemlenme stirecinin bu tuirden bir engellemeyi icereme-
yecek bir duruma karsilik geldigi gorulebilir. Tarimsal uretim
iliskilerine bu turden bir yaklasim, gercekte, iktisadi anlamda
artik icinde yer alinmak istenen uluslararasi blogun gerekleri-
ne de aykir1 bir durumu yaratacakti. Tarimsal tiretimin ulusla-
raras pazarin ihtiyaclar cercevesinde drgutlenmesi streci ay-
n1 zamanda, tarim alaninda belirli diizeylerde mulksuzlesmeyi
ve beraberinde de kentlere yonelen koyliler olgusunun ortaya
cikisini zorunlu hale getirecekti. Bu durumda, ideolojik duzey-
de, her ne kadar koyluyu koyinde tutma istegi olursa olsun,
amagclanan degisimin zorlamasiyla bu planin kisa zamanda, ya-
sada yer alsa bile, uygulanmadan kaldirilmas: gerekebilirdi. Bu
anlamda, ekilen toprak miktarinin artirilmasi ve bunlari isleme
bicimlerinin belirlenmesinde, CTK, goctin sebebi olacak tarim-
sal donusumun hukuki dayanagin olusturmustur demek ¢ok
da yanlis olmayacaktir.

Marshall Plani, ABD’nin lkinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet-
ler Birligi’'nin giiclenmesi karsisinda komiinizmin yayilmasini
engellemek icin Avrupa devletlerinin direncini artirmaya yone-
lik yeniden yapilandirilmasim igeren bir kalkinma planidir.3
Turkiye de, savasa girmemesine ragmen, hem savasin ekono-
mik etkilerini yasayan hem de SSCB’nin komsusu bir tlke ola-
rak bu yardimlardan pay alacakti.

Marshall Planr'nin kirdan kente gog ile ilgili en 6nemli etki-

34 Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, s. 135.

35 Marshall Planr'nin Turkiye uygulamasi hakkinda detayh bir ¢alisma igin bkz.
Toren, Yeniden Yapilanan Dinya Ekonomisinde Marshall Plam ve Turkiye Uy-
gulamas.
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si iki temel alanda yapilan yatirnmlarla kendisini gosterecekti.
Bunlardan ilki tarimda mekanizasyonla birlikte tretimin arti-
rilmasi ve hizlandirilmasidir. Bu gelisme kendisini bu dénem-
de “traktorlesme” ile gorinir kilacakti. Hem dogrudan hem de
tarimsal tretim i¢in saglanan krediler yoluyla gérilmemis bir
hizda Tiurkiye tarimi makinelesecekti. Bunun iki etkisinin ol-
dugundan bahsedebiliriz. Oncelikle tarimda makinelesme tre-
timi artirmis ve pazar icin tiretim yapabilme kapasitesini gelis-
tirmistir. Fakat bundan da 6nemlisi ekilen toprak miktarini ar-
tirmustir. Turkiye, lkinci Diinya Savasi'ma girmedigi icin once-
ki savaslarda oldugu gibi daha ¢ok tarimsal uretimde yer alan
emek gucunu kaybetmemis, aksine nifusu artmistir. Fakat
uretimde artis saglamaya yol acacak denli etkili teknik gelisme-
yi yaratamamistir. Tarimda ¢alisan niifus sayisi artsa bile, koy-
lulerin toprag isleyecek en basit araclara erisim imkam kisith
kalmistir. Marshall Plani ile bu eksiklik giderilecek ve ilk etapta
yeterli emek diuizeyine ragmen ekilemeyen topraklar ekilmeye
baglanacakti. Bunun yaninda, CTK'nin sagladig imkanla bir-
likte daha 6nce tarimsal turetime girmemis mera, orman ve ha-
zine arazileri de islenmeye baslayacak ve ekilen toprak miktar1
artacakti. Bu durum istenildigi gibi uretimde bir artisa yol aca-
cakt1. Goce etkisi acisindan ise, makinelesme tarim iscisi olarak
calisan kesimler tizerinde 6nemli bir etkide bulunacaku. llerle-
yen bolumlerde bu durum daha da detaylandinlacak.

Marshall Planr'nin goge olan ikinci etkisi ise, tarimsal drun-
lerin pazara en hizli bicimde ulasmasini saglamak icin gelisti-
rilen ulasim alaninda olmustur. Tarimsal turiinlerin bozulma-
dan en hizh ve dustk maliyetli bir bicimde pazara yoneltilmesi
icin 6zellikle karayollar1 yapimina oncelik verilir ve bu gelisme
koyleri pazar ile yakinlastirdig gibi kentlere erisimi de kolay-
lastirir. Boylelikle, koylulerin kentlere yonelmesini kolaylasti-
racak teknik altyapinin da Marshall Plani'min uygulanmasi sira-
sinda tamamlandigini soyleyebiliriz.

Turkiye'nin kirsal yapisinin analizinde belki en tartisma-
11 konulardan birisi de kuguk koylulugun varhg: ve surekliligi
uzerinedir. Turkiye’de kapitalizmin gelismesi karsisinda koy-
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lulagiin alacag: bicimler tzerine yapilan tartisma ve arastir-
malarin ¢ogunda kiictik koylalugun varligr ile birlikte gelisen
kapitalist tarimsal yapilarin niteligi ve bunlarin politik etkile-
ri tizerine teorik acilimlar getirmek ihtiyaci gorilir.3® 1960 ve
1970’lerdeki tartismalarda koylilugin konumunu belirlemek
ayni zamanda sinif mucadelesi acisindan da bir anlam tasiyor
ve koylulugin isci sinifi hareketi ile ittifak halinde bir miica-
delenin bileseni olup olmayacag: bu tartismalarin odaginda
yer ahyordu.

1945-1960 yillar aras1 donem, tarimda kapitalist iliskilerin
gelismesi ve uretimin pazar odakl bir yapiya yonelmesiyle ni-
telendirilir. Fakat teorik diizeyde bu turden bir kapitalistles-
menin ayni1 zamanda biiyuk toprak sahipligini ve biyuk tarim
isletmeciligini de gelistirecegi dusuniiliyordu. Dénemin so-
nunda yapilan tarim sayimlar1 dikkate alindiginda gercek du-
rum daha farkl bir gelismeyi isaret edecekti. 1963 tarim sa-
yim1 sonugclarina gore, 1952 ile 1963 yillar1 arasinda tarimsal
isletme sayisinda iki kat1 bir artis gozlemlenmis ve 1.527.000
olan isletme sayis1 donem sonunda 3.100.000’e ¢ikmistir.3”
Bu gelismenin birden ¢ok sebebi oldugu soylenebilir. Once-
likli sebep, CTK ile birlikte kugiik miktarlarda topraklarin
koyluye dagitilmis olmasidir. Yasanin uygulanmasiyla birlik-
te, onceki déonemdeki toprak sahipligi sabit kalmak kaydiy-
la, yeni toprak sahibi btiytik bir kesimin ortaya ¢iktigini soy-
leyebiliriz. Bir diger sebep ise, lkinci Diinya Savasi donemin-
de artan hanehalki sayisinin daha sonra miras yoluyla toprak-
larin bolunmesinde isletme buytukluklerini kuculttiga gibi,
isletme sayisim artirmasidir. Yine iki donem arasinda yapilan
bir karsilastirmaya gore isletme basina diisen ortalama top-

36 Genel olarak kapitalizm, tanimsal yapilar ve Turkiye tizerine tartismalar icin
bkz. Zulkuf Aydin, “Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgelismis Ulkeler I-11", 11.
Tez, say1 3-4, 1986; Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Imge Ki-
tabevi, Ankara, 2004; David Seddon ve Ronnie Margulies, “The Politics of The
Agrarian Question in Turkey: Review of a Debate”, The Journal of Peasant Stu-
dies, 11(3), 1984.

37 Bahattin Aksit, “Cumhuriyet Doneminde Turkiye Koylerindeki Doniisiim-
ler”, Oya Baydar (der.), 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yayinlar, Is-
tanbul, 1999, s. 177.



rak miktar1 1952 yilinda 77 déniim iken, 1963 yilinda 35,46
doniime dusmiustir.?® CTK uygulamas: sirasinda yine bir ki-
sim buiyiik toprak sahibi, sahip olunan topraklar ailenin bu-
tin fertleri arasinda dagitarak, sahip olunmasi gereken mak-
simum toprak miktarinin altinda beyanda bulunmuslardir.3
Gercekte buyuk tarimsal isletme duizeyinde degerlendirilmesi
gereken bu isletmeler boylelikle kuguk isletme simiflandirma-
sina girmislerdir. Caglar Keyder, kucuk toprak sahibi koylu-
lugtn bu duzeyde bir artis gostermesini devletin kapitalist ge-
lisme karsisinda aldig tavra baglayarak tarihsel ve politik ge-
rekgelerle disarida tutulan Guneydogu Anadolu bélgesi hari¢
kucuk koyli isletmeciliginin gelismesinin Turkiye’de kapita-
list gelismeyi engelleyici niteligine dikkat cekmek istemistir.*
Fakat Turkiye’de tarimda yasanan kapitalistlesme ashinda kii-
cik koylulagin varhigini da iceren bir yapida gelismis ve bir
olcide gec kapitalistlesmis cevre ulke ozellikleri gostermistir
diyebiliriz. Zira kucik koylulugun varligina ragmen artan du-
zeylerde yasanan kirdan kente goc, kucuk koylalugin tarim-
da kapitalist iliskilerin gelisiminin 6ntunde en azindan baslan-
gic asamasinda c¢ok buytk engel yaratmadigim gosterir. Ku-
cuk koylulugun varligr aslinda bir anlamda gocti yaratan se-
beplerden biri haline gelmistir diyebiliriz. Tarimda yeterli du-
zeyde gecim saglayacak buyuklikte topraga sahip olmayan
koyluler, topraklarim kiralayarak kente goc etmislerdir. ller-
leyen bolumlerde anlatilacag gibi, goctun temel insan unsuru-
nu, tam olarak topraktan kopmus ve miilksuzlesmis koyliler-
den cok, koylerinde sinirh miktarda bulunan topraklarim ki-
raya vererek belirli bir birikime sahip olabilme imkanini bula-
bilen kucuk koylulik olusturur. Artan tretim ve ytkselen ta-

38 Ozer Serper, “1950-1960 Devresinde Turkiye'de Sehirlesme Hareketleri”, 1.U.
Iktisat Fakultesi Mecmuasi, 24(1-2), Ekim-Mart 1964, s. 161.

39 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics, s. 124; Ronnie Margulies ve Ergin Yildi-
zoglu, “Tanmsal Degisim: 1923-1970”, Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet
Tonak (der.), Gecis Surecinde Tirkiye, Belge Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 303.

40 Caglar Keyder, “Turk Tariminda Kugitk Meta Uretiminin Yerlesmesi”, Sev-
ket Pamuk ve Zafer Toprak (der.), Turkiye’de Tarimsal Yapilar, Yurt Yayinla-
11, Ankara, 1988,s. 171.
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rim fiyatlar, kisa zamanda artan toprak miktarina ragmen do-
gal siirlarina ulasan ekilebilir arazinin kira ve satis fiyatlar-
n1 da artiracak ve bu durum sinirh miktardaki toprag islemek
yerine onu biiyik toprak isletmecileri iizerinden kiraya verip
kente go¢ eden yeni bir kesimi olusturacakti. Ashinda burada
kucuk toprak miilkiyetinin kiralanmasi tizerinden gelisen bir
orta ve buyuk toprak isletmeciligi tipinin yayginlastig1 goru-
lebilir. Bu durum, kendine yeterli ve pazar icin sinirh dretim-
de bulunan ve tam anlamiyla bir kapitalistlesmeyi engelleyen
kugctik ureticilik yerine, tarimda kapitalist gelismeyi engelle-
yemeyen ara bicimlerin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Miilki-
yet ve isletme bicimlerinin birbirinden ayrildig: yeni, karma
bir tipin olustugu gozlemlenebilir.*' Boylelikle aslinda kirsal
yapida yasanan dontusim tek tip bir isletme ve miilkiyet bici-
mindense farkh bolgelerde farkl bicimlerin bir arada yasama-
sin1 doguracak karma bir yap1 yaratmistir.

Koyden kente goc¢iin nedenleri
ya da go¢ analizinde tek bir tipoloji yaratmak
miimkiin miidir?

Bu soruyu hemen yanitlamak gerekirse, cevabim elbette “ha-
yir” olacaktir. Ama aslinda 1945-1960 yillan arasindaki gocle-
ri aciklarken, basta turlusi diistinilemezmis gibi, bu sorunun
cevabini teklestirmeye dontik bir alginin sosyal bilimlerde ha-
kim oldugunu soylemek ¢ok da yanhs degildir. Turkiye tize-
rine calisan herhangi bir sosyal bilimler 6grencisine, “1945-
1960 déneminde koyden kente gociin sebepleri nedir?” diye
sordugunuzda, gayet kisa ve net bir cevap verecektir: makine-
lesme. Bunun bilgisini nereden edindigini sordugunuzda ise en
cok tekrarlanan birkac calismayi referans olarak gosterecek-
tir. Bahsedilen kaynaklara bakildiginda ise aslinda o kaynak-
larda bile tam olarak bu kadar kesin bir sonuca varilmamis ol-
dugu gorualur. Cok detayli olmayan bir incelemeyle bile, Ttir-
kiye tarihi hakkinda oncelikle okunan bazi kitaplarda bu ko-

41 Margulies ve Yildizoglu, “Tarimsal Degisim”, s. 307.
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nuya iliskin net bir degerlendirmenin yapilmamis oldugunu ve
genel bir makinelesme olgusundan bahsedilmekle birlikte kir-
dan kente gociin sebeplerinin genel tarimsal yapinin donusu-
miune baglandigin1 gérmek mumkindir. Ornegin Erik J. Zir-
cher bu konuda sunlar1 soyler: “Turkiye’deki hizli niifus artisi,
tarim alanlarindaki yetersizlikler ve yeni sanayinin cekiciligiy-
le birlesip 1950’lerden baslayarak insanlarin kirdan buyik se-
hirlere dogru akinin artirmistir.”*? Dogrudan bir makinelesme
etkisi Ziircher'de yer almamakla birlikte, Ziurcher'in hem kent
hem de kirdaki gelismeleri gocun temel sebebi olarak gosterdi-
gi anlasiliyor. Feroz Ahmad ise traktorlesmeye referans yapar
ama bunu daha ¢ok ortak¢iigin devamindaki etkisi agisindan
da degerlendirir. Yani Ahmad, hem topraksiz yaricilarin gogtn
unsuru oldugundan bahseder hem de topragi olanlarin dahi
traktor veya cekim hayvam gibi araclardan mahrum kalmasin-
dan dolay aga veya tiiccara bor¢lanarak ortak¢iliga devam et-
mek durumunda kaldigin soyler. Yani makinelesmenin etkisi-
ni gostermekle beraber dogrudan bir iliskiyi Ahmad da kurma-
mustir.®® Bir diger cok bagvurulan kaynak isim olan Caglar Key-
der ise makinelesmenin etkisiyle yaricilarin tarim icindeki 6ne-
minin azaldigindan bahsederek “bir kisim” yaricinin da kente
goc etmek durumunda kaldigin belirtir. Fakat bunun yaninda
sehre go¢ edenlerin bircogunun da topraklarini terk etmedigi,
go¢ etmis olmalarina ragmen yine de tarimsal tiretimle bir bi-
cimde iliskide oldugunu ekler.* Turkiye iktisat tarihi kaynak-
larinda ise tarimda makinelesmenin goc ile olan iliskisinde da-
ha cok, tarimsal miilkiyet iligkileri ve tarimsal fiyat ve gelirle-
re yansimasi degerlendirilir. Ornegin Korkut Boratav'in ¢alis-
masinda makinelesme, ekilen alan ve artan turetimle olan ilis-
kisi izerinden degerlendirilmis ve genel olarak koyliilerin bo-
lusiim iliskilerindeki bozulan konumuna dikkat cekilmistir.*®

42 Erik Jan Zurcher, Turkey: A Modern History, 1.B. Tauris, Londra ve New York,
1993, s. 283 [Turkgesi: Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi: Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Basim, ¢ev. Yasemin Saner, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2018].

43  Ahmad, The Making of Modern Turkey, s. 115-116.

44  Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, s. 178, 188.

45 Boratav, Iktisat Tarihi, s. 105.
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Memduh Yasa ise yalnizca ortakgilarin konumundaki degisik-
likten bahsetmis ve makinelesme etkisiyle “isguicti talebinin bir
miktar gerilemesi’ne vurgu yapmistir.*® Bu turden kaynaklar
arasinda makinelesme ve go¢ ile dogrudan kurulan iliski en ke-
sin dille Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk’iin ¢calismasinda
gorulebilmistir: “[1945-1962 doneminde] basta traktoér olmak
uzere cagdas girdi kullanimi artmis, bu durum oncelikle isle-
nen alanin genislemesi ve isguci fazlasinin kentlere akini so-
nucunu vermistir.”¥

Fakat bunun yaninda yine ¢okga kullanilan bazi kaynaklar-
da neredeyse kesinlik derecesinde makinelesme-gdc iliskisi ku-
rulur. Ornegin Oya Koymen, 1960’larla ilgili belirttigi kicuk
koylulugun gocteki katkisini 1950’ler icin de genisletmeden
1950’ler gocuniin sebeplerini buytk ol¢ide traktorlesme ve
toprak temerkiiziine baglar.*® Kemal Karpat, ilging bir bicim-
de daha onceki ¢alismalarinda ve burada bahsedilecek ¢alisma-
sinin degisik bolimlerinde gociin sebeplerine yonelik farklh ve
bu mekanik iliskinin disinda tanimlamalar yapsa bile yine de
hicbir yerde gérulmemis bir sayisal iliski kurarak “bu dénemde
tarima giren yaklasik 40.000 traktor 1.000.000 civarinda kisi-
yi tanimdan c¢ikardi,” yorumunu yapar.”® Bu dénemde tarimda
makinelesmenin yol acabilecegi issizligin oran1 hakkinda ¢esit-
li tahminler yapilmus olsa bile hi¢bir kaynakta bir traktorun yir-
mi bes kisiyi issiz birakabilecegi yontinde asir yuksek bir yo-
rum yapilmamustir. Diger bir 6rnek ise Tans1 Senyapilr'nin ¢a-
lismasinda karsimiza cikar:

Bir yandan isletme buyuklukleri, traktér sayilan ve verim ar-
tarken 6te yandan traktorin yerini aldig ortakei, yaric gibi
tarim emekgileri sektor dis1 kaliyordu. Bir traktor en fazla 10

46 Memduh Yasa, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank
Kultir Yayiny, Istanbul, 1980, s. 143.

47 Kepenek ve Yenturk, Tirkiye Ekonomisi, s. 108.

48 Oya Koymen, “Baz1 I¢gog Verileri (1950-1980)", Oya Baydar (der.), 75 Yilda
Koylerden Sehirlere, Tarih Vakf1 Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 263.

49 Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim: Kirsal Gog, Gecekondu ve
Kentlesme, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 104.
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emekgcinin yerini almakta idi. Bu emekgiler icin tarim sekto-
rinden ayrnilmaktan bagka secenek yoktu. Ote yandan kentler-
den baska gidecek yer de yoktu.>

Devaminda kiigiik ¢iftgilerin go¢ kaynaklari agisindan yapti-
g1 yorum daha gecerli bir aciklamaya karsilik gelse bile bir de-
fa bu mekanik iliskinin kurulmus olmas: diger aciklamalarin
etkisini azaltr. Bir baska benzer yorum da Mehmet Dogan’dan
gelir:

Tarimda makinalasmanin gelisimi karsisinda, bu kesimde kul-
lanilan isgucti azalmis, tarim iscilerinin yerini makine kullan-
mada ihtisas sahibi elemanlar almistir. Bununla birlikte, umu-
miyetle bir traktorun on kisiyi issiz biraktig1 soylenebilir. ... i¢
goc ve sehirlesme buytik bir hiz kazanmustir ... bu bir bakima
makinalagmayla da ilgili olmahdir.®’

Son ornek ise tarih aragtirmacilar1 ve ogrencileri igin genel
bir Turkiye Cumhuriyeti Tarihi kitab1 olsun diye yetkili dev-
let kurumu tarafindan yayimlanan kitaptan verilebilir. “Cum-
huriyet Doneminde Ekonomik Gelismeler” bashginin DP do-
nemi ile ilgili kisminda bu konudaki en mekanik yorumu gor-
mek mumkundur: “Tarimin makinelesmesi hizlandirildi. Elve-
risli kosullarla saglanan dis kaynakla traktor ithalat1 biyuk 6l-
cude artirildi. Bu hizli makinelesme tarimda isgiicu fazlasi do-
gurdu. Bu issizler buytk kentlere goce zorlandi.”*2

Butin bu kaynaklarin neredeyse hepsinin anlatilarin aym
kaynaklar tizerinden olusturdugu gozlenebilir. Bu kaynakla-
rin en onde geleni ise 1954 yi1linda ABD’li ve Turk uzmanlarin
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi aracihigiyla yurut-
tukleri ve makinelesmenin yasandig koylerde duzenlenen an-
ketler tizerinden Turkiye’de makinelesmenin etkilerinin 6l¢ul-

50 Tansi Senyapil, “Baraka”dan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekanin Donii-
sumii: 1923-1960, lletisim Yaynlan, Istanbul, 2004, s. 118.

51 Mehmet Dogan, Tarihve Toplum: Turkiye'de Toprak Meselesi, Dergah Yaynla-
n, Istanbul, 1977.

52 Durmus Yalgin, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, AKDTYK, Ataturk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2004, s. 332.
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meye calisildign istatistiksel bir arastirmadir.>® Ancak istenildi-
gi takdirde bu kaynaktan bile mekanik go¢c-makinelesme iliski-
sini ¢itkarmamak mumkundur. Zira ilgili kaynakta ankete dahil
olan ve traktor yuzinden issiz kalan ortake¢ ve yaricilarin sayi-
sinin verildigi tabloda, oransal olarak ¢ok az bir kisminin kente
go¢ etmis olduklary, issizlerin ¢cogunlugunun gog etmeyip yerin-
de kalarak baska isler bulduklar1 sonucunu da ¢ikartmak mum-
kundir. Yine cok¢a kaynak gosterilen bu arastirmanin ilgili
kisminda kente go¢ etmeyen issizlerin bir kisminin kendileri-
ne toprak bularak ziraat yapmaya devam ettikleri de soylenir.>

Bir diger ¢ok alintilanan kaynak ise Barbara ve George Hel-
ling’in yaptiklar1 calismadir. Bu ¢alismada yer alan bir trakto-
run bes ila dokuz tarim iscisini isinden edecegine yonelik ya-
pilan degerlendirme tizerinden, traktorun issizligi ve boylelik-
le de goc tesvik ettigi yorumu yapilir.>® Fakat yine yukaridaki
ornekte goruldugn gibi makinelesme ytiziinden issiz kalan or-
tak¢i ve yaricilarin sanki otomatik olarak sehre go¢ edecekle-
ri varsayimiyla hareket edilir. Gercekte ise, issiz kalanlar 6nce-
likle onceki islerine yakin is arayisina girmis ve bu kesim tara-
findan go¢ etmek genelde en son secenek olarak tercih edilmis-
tir. Ornegin yine bu turden, traktériin igsiz birakacag kisi say1-
sin1 hesaplayan ve oldukga sik kullanilan bir diger kaynaga go-
re, 1948-1952 yillar1 arasinda her yeni traktorun 3,4 kisiyi ye-
rinden edecegi soylenir. Fakat bu sayz, ilgili kaynaklarda, sozu
gecen calismaya referansla yer alsa bile ayni yazarin hemen ar-
dindan soyledigi, bu oranin tim Turkiye'de yaklasik olarak 79
bin yaric1 ve ortak¢iya karsilik gelecegi ve bunlarin da 64 bin
kadar buayuk bir kisminin kendi koylerinde kalacag: yonunde-
ki hesaplamas: dile getirilmez.>®

53 S.B.F., Turkiye'de Zirai Makinalasma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Yayinlari, Ankara, 1954.

54 Age.,s. 129. Orneginyine aym tabloda, traktér yuzinden igsiz kalan Ege'de-
ki 3.270 yaric1 ve ortak¢idan yalnizea bir (1) tanesinin kasaba veya sehre gog¢
ettigi belirtilir.

55 Barbara Helling ve George Helling, Rural Turkey: A New Socio-Statistical App-
raisal, Istanbul Universitesi lktisat Fakiltesi, Istanbul, 1958, s. 29.

56 William H. Nicholls, “Investment in Agriculture in Underdeveloped Countri-
es”, The American Economic Review, 45(2), May1s 1955, s. 66.
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Bu iliskilendirme bicimlerinin neden bu sekilde farkhlasti-
g1 hakkinda yapilacak yorumu sonraya birakarak, makineles-
me ve goc iliskisi tizerinden kirsal yapidaki farkhilasmay1 anlat-
maya baglayabiliriz. Kirdan kente go¢ ve makinelesme iliskisi-
ni, en genis acidan, llhan Tekeli'nin 1978 tarihinde yaptig1 ¢a-
lismasinda gorebilmek mumkindur.?” Burada da savunuldugu
gibi, Tekeli, Turkiye’de kirdan kente go¢ olgusunu anlayabil-
mek icin 6ncelikle kirsal yapinin ge¢irdigi dontisiume ve donii-
sum sonrasinda yapi icerisindeki iliskilerin niteligine bakmak
gerektigini ileri sirer.

1948 ve 1970 yillan kirsal yapilarinin karsilastirmasini ice-
ren Tablo 1’de de gorulebilecegi gibi, tarimda kapitalist gelis-
menin yarattig1 yeni yapilar teklesmekten ¢ok farkhilasmis ve
bu farklilasma ayni zamanda birbirleriyle bagimhlik iliskisi ice-
risinde olan yeni iligkiler yaratmistir. Bu, Tekeli'nin de belirtti-
gi uzere, makinelesmenin de icinde yer aldig1 bir dénusum ol-
makla birlikte, yukaridaki orneklerde oldugu gibi dogrudan bir
belirleme iligkisi icerisinde degildir. Kirdan kente go¢ soz ko-
nusu oldugunda, makinelesme tek basina bu déniisiimun sebe-
bi degil ama 6nemli bir bilesenidir.

Makinelesmenin goc ile olan iliskisinde ¢ogu zaman unutu-
lan ama aslinda en etkili olan unsur, CTK ile hukuksal altya-
pisinin olustugundan bahsettigimiz, ekilebilir toprak mikta-
rinin artmasidir. 1945 yilinda toplam ekilebilir arazi miktar:
12.664.000 hektardan 1960 yilinda neredeyse bugunki toprak
miktarina, yani dogal sinirlarina ulasmis ve 23.264.000 hektara
yikselmistir. Aym dénem icerisinde traktor sayisi, mekanizas-
yonun basladig1 1948 yilina kadar 1.500 civarinda iken hizh bir
artis ile 1955 yilinda 40.282’ye, iki y1l sonra ise 44.144’e ulas-
mis, 1960 yilinda ise 41.896’ya dismuistiir.>® Bu istatistikler bu
konu hakkinda yapilan buttun ¢alismalarda yer alsa bile, yalmz-

57 llhan Tekeli, “Turkiye Tariminda Mekanizasyonun Yarattig1 Yapisal Doni-
sumler ve Kirdan Kopus Sirecleri”, 1lhan Tekeli ve Leila Erder (der.), Yerles-
me Yapistnin Uyum Siireci Olarak 1¢ Gocler, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1978.

58 D.LE., 1944-1965 Tanm Istatistikleri Ozeti, Basbakanlk Devlet Istatistik Ens-
titusu, Ankara, s. 5.
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TABLO 1
Kirsal Yapinin Doniigiimii (1948-1970)

——— & Donusgum iliskileri
-=--==------- Karsilikl bagimllik iliskileri

1948 YILINDAKI YAPI 1970 YILINDAKI YAPI

A tarim isgisi = i

9

B topraklarini
kiraya verenler

C pazara dénik 1
uretim yapan Al
kaguk isletmeler|  :

D gecimlik tretim i
L yapan kuiguk g
isletmeler Yoy kS

E ¢ok az toprag
kalan yari S5 IR
uretici yari b
tarim iscileri 4

L

#| toprak sahipligi
etrafinda
olusan buyuk
isletme

\ 4

traktor sahipligi
etrafinda §
olusan bayuk s ofoeedy ¥

isletme

L

G koyde yeni E
dogan tarim disi !
isler

1 H sehregég l

Kaynak: llhan Tekeli, “Turkiye'de Tarimda Mekanizasyonun Yarattig: Yapisal Donu-
sumler ve Kirdan Kopus Suregleri”, llhan Tekeli ve Leila Erder (der.), Yerlesme Yapisi-
nin Uyum Siireci Olarak ¢ Gégler, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 311.
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ca traktor sayisindaki artisin yuksek hizina vurgu yapilarak ar-
tan toprak miktar1 goz ardi edilmistir. Artan ekilebilir toprak
miktar1 aslinda artis hiz1 dustinuldiginde belki traktordeki ar-
tistan daha buyuk bir donistime isaret eder. Bununla birlikte
goz ard1 edilen diger bir istatistiksel gelisme, hizli bir artis gos-
teren traktorlerle islenen arazi miktarindaki artistir. 1948 yilin-
da 688.000 hektar arazi traktorle islenirken, 1960 yilinda yal-
nizca 3.160.000 hektar toprak traktorle islenir.

Yani ashnda ekilebilir toprak miktarindaki neredeyse 12 mil-
yon hektarhk artisa ragmen topraklarin yalnizca 1/8’i traktor-
le islenebiliyordur. Bunun yaninda hayvanla islenen arazi mik-
tarinda ise buyuk bir artis gézlenmis ve 1948’de 12,5 milyon
hektardan, 1960’ta 20 milyon hektara ¢ikmstir. Istatistiksel
olarak traktoriin yerinden etmesi muhtemel kisi sayis1 ne kadar
buyiik olursa olsun, bu donemde ekilebilir toprak miktarinda
gortlen artis, tarimsal tiretimde insan guctine hala cok ihtiyac
olacagim gosteriyordu.

Makinelesme-goc iliskisinde en sik kullanilan kaynak olma-
sina ve ayn1 veriler kullanilmasina ragmen gozden kagirilan bir
diger istatistiksel veri de tarimla ugrasan kisi sayisindaki artis-
tr. Ankara Universitesi'nin anketine gore makinelesme énce-
sinde ankete katilan ailelerin % 96’s1 tarimla ugrasirken, % 4
makinelesme sonrasinda tarimsal turetime dahil olmustur. Ya-
ni, makinelesme daha once ciftcilik yapmayan % 4'liik bir kesi-
mi tarimsal tiretim yapmaya tesvik etmistir.>

Butun bunlarla birlikte, aslinda ekilen toprak miktarini ar-
tirma stireci olduk¢a sancili ge¢mistir. Yine Ankara Univer-
sitesi'nin arastirmasina gore, tarimda makinelesme sonrasin-
da ankete dahil koyler arasinda, traktor sebebiyle ihtilaflarda
% 44 oraninda bir artis yasanmistir. Muhtarlarin beyanina go-
re ankete dahil koylerde son bir yil icinde 6.304 arazi ihtilafi
meydana gelmistir. Arazi ihtilaflarimin en ¢ok goruldugi bol-
geler Orta Anadolu ve Akdeniz bolgeleridir. Makinelesmenin,
dolayisiyla toprak miktarinda yasanan artisin en az goraldigu
Karadeniz bolgesinde ise arazi ihtilaflar en dusuk duzeyde-

59 S.B.F., Zirai Makinalasma, s. 126.
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TABLO 2
Islenen Arazi, Calistirilan Is Hayvani ve Traktor Sayilar ile
Gift Bagina Diigen lslenmis Arazi Miktarlan

Traktérle Hayvanla

Islenen saha . : ;

(1.000 ha) Cift i /;lenen. l;leneq

hayvanlari Traktér arazi arazi

Yillar Ekim Nadas Toplam (giftsayist) sayisi (1.000 ha) (1.000 ha)
1944 8.170 4814 12984 2.228.291 956 72 12.912
1945 8044 4620 12.664 2.287.030 1.156 87 12.577
1946 8.413 4.680 13.093 2.284.235 1.356 102 12.991
1947 8902 4.673 13.575 2.393.868 1.556 117 13.458
1948 9.477 4423 13900 2442494 1.756 132 13.768
1949 8990 4.274 13.264 2.510.780 9.170 688 12.576

1950 9.868 4.674 14.542 2.495.256 16.585 1.244 13.298
1951 10.600 4.672 15.272 2.506.148 24.000 1.800 13.472
1952 11.775 5586 17.361 2.349.417 31.415 2.356 15.005
1953 13.021 5.791 18.812 2.389.868 35.600 2.670 16.142
1954 13.208 6.408 19.616 2.592.419 37.743 2.831 16.785
1955 14.205 6.793 20.998 2.563.878 40.282 3.021 17.977
1956 14.556 7.897 22453 2578.148 43.727 3.280 19.173
1957 14392 7.769 22.161 2.591.316 44.144 3.310 18.851
1958 14.764 8.001 22.765 2.476.938 42527 3.190 19.575
1959 15.020 7.920 22940 2.596.460 41.896 3.142 19.798
1960 15305 7.959 23.264 2.647.695 42.136 3.160 20.067

Kaynak: D.I.E. 1944-1965 Tarim istatistikleri Ozeti, Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstiti-
si, Ankara, s. 5.

dir.%° Bu durum, buytik oranda, koyler arasinda sahibinin han-
gi koy oldugunun tam olarak belirlenemedigi mera ve otlaklar
uzerinde yasaniyordu. Makinelesme ile ekilen toprak miktari-
n1 kendi lehine artirmak isteyen bir koy, diger bir koyun kul-
landig1 ya da daha 6nce ortak olarak kullanilan tarla veya me-
ralar isgal etmek istiyordu. Eger anlasma saglanamazsa koy-
luler arasinda sonu 6lumle biten kavgalar yasamyordu. Done-
min basini bu tiirden haberleri olduk¢a sik yapmust1.8! Bu arazi
ihtilaflarimin ¢6ztim ise cogu zaman patronaj iliskileriyle olu-
yordu. lktidara yakin olan koy, ozellikle diger koy kars: parti-
yi destekliyorsa, arkasina siyasal iktidar da alarak kendi lehi-

60 Age.,s. 135

61 Ornegin, “Koyluler arasinda iki kanli kavga”, Cumhuriyet, 11 May1s 1951; “Bu
haller ne zamana kadar devam edecek”, Karagoz, 12 Ocak 1953; “lki Koy Hal-
ki Arasinda Savas!”, Karagoz, 12 Kasim 1954.
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ne tarla kazanimina gitmek istiyordu. lktidar da ¢ogu zaman
kendisini destekleyen koyliilerin tarafinda yer alacag i¢in, di-
ger tarafin koyluleri adaleti kendileri saglamaya calisiyor ve bu
durumlarda koyler birbiriyle silahli kavgalara girisiyorlardi.5?

Yine de kendini o6zellikle “traktorlesme” olarak gosteren ve
1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda tarimda sermaye biriki-
minin semboli®? olarak tanimlanabilecek olan makinelesme
olgusu kirsal yapinin dénusumiinde ¢cok 6nemli etkilere yol
acmistir. Dinya Bankas1 uzmanlarinin, ulkenin mevcut top-
rak sistemi goz ontine alindiginda 8.000 kadar traktorin yeter-
li olacagini soylemesine ragmen, kisa zamanda ihtiyactan faz-
la say1da traktor ithal edilerek hem dis ticaret dengesine buytk
bir yik bindirilmis oldu,% hem de bu, ekonomik olarak rasyo-
nel olmayan bir tuketim ¢ilginligina yol a¢ti. Traktor satin al-
mak koylerde kisa surede bir prestij ve zenginlik gostergesi ola-
rak algilanmaya basliyor®® ve rasyonel olmayan kugciik isletme-
ler, isledikleri toprak yoluyla 6deyemeyecekleri kredi borglan-
malarina giriyordu. Bir ¢ift sirme hayvaninin isleyebilecegi ras-
yonel buytuklik 5,5 hektar olarak hesaplandiginda, bir trakto-
riin isleyebilecegi rasyonel buyiikliik olarak 75 hektardan® k-
cuk toprak sahiplerinin traktor sahibi olma ¢ilginhgina kapil-

62  Koyluler arasinda ¢ikan bu tur kavgalann edebiyatta nasil yer aldig, koy ede-
biyatinin anlatilacag) Besinci Bolum’de gorilebilir.

63 Morris Singer, The Economic Advance of Turkey, Ayyilldiz Matbaasi, Ankara,
1977, s. 199.

64 Morris Singer’a gore, kaba bir hesaplamayla 1950-1952 yillan arasinda yalniz-
ca traktor ithalatinin getirdigi yik 111.225.000 dolar civarindadir. A.g.e., s.
203-204.

65 Traktorlerin ekonomi disi faktorlerle satin alinmasi ve kullanilmasi bu dénem-
de makinelesmeye yonelik yapilan elestirilerin basinda gelir. Bu konuya degi-
nen c¢ogu kaynakta koylulerin prestijlerini kanitlamak icin giristikleri traktor
yarislar ve arazi tipine uygun olmayan ama gosterisli makinelerin tercih edil-
mesiyle makinelerin atil durumda kalmasi konular: hicvedilecektir. Traktorle-
rin ashinda ¢ok da uygun olmayan bir bi¢imde ulasim ve tasima amagh kulla-
nilmasina sik¢a rastlanir. Kemal Karpat bunlara en u¢ 6rnek olarak, ailesiyle
birlikte bir Bati Anadolu kéyiu olan Pamukova'dan Almanya'ya traktorle giden
bir koyliden bahseder. Kemal H. Karpat, “Social Effects of Farm Mechanizati-
on in Turkish Village”, Social Research, 27(1), Bahar 1960, s. 92.

66 Tekeli, “Turkiye Tariminda Mekanizasyonun Yaratug: Yapisal Dontuisumler
ve Kirdan Kopus Suregleri ”, s. 310.
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masi, bu ciftcilerin bir stre sonra borglar: ytiziinden hem yerel
tefecilerle hem de bankalarla sorunlar yasamasina yol acacakt.

Traktorlesmenin en buiyiik etkisi, yukarida da bahsedildi-
gi gibi, uretim icin gerekli ekilebilir toprak miktarinda yaratti-
g1 artis uzerinde olmustur. Ekilen toprak miktarindaki gorulen
buyiik artis yalnizca traktdrlesme ytizinden olmasa bile, ma-
kinelesme topraklarin islenebilmesi i¢in gerekli teknik dona-
nim1 saglamasi acisindan anlamhdir. Daha onceki donemler-
de mevcut ekilebilir topraklarin tamam insan ve ara¢ yoklu-
gu sebebiyle ekilemezken, bu donemde yeni topraklarin aci-
labilmesi bu acigin tamamlanmasiyla mumkiin hale gelecek-
ti. En genel anlamiyla ekilebilir topraklardaki artis makineles-
me ile birlikte, tarimsal yatirimlarin hizlanmasu, fiyatlarin des-
teklenmesi, ulasimin iyilestirilmesi ve tarimsal kredilerde go-
rilen artsin bir arada goriulmesiyle olanakh hale gelmistir.®’
Fakat bu durum tretimde de artisin yasanmasina yol acmis-
tir. Burada tuizerinde durulmasi gereken en 6nemli unsur, ire-
timde yasanan artisin makinelesme nedeniyle degil, makineles-
me ile artan ekilebilir toprak miktar1 nedeniyle olmasidir. Hat-
ta yer yer, makinelesmenin sulama ve gubreleme ile desteklen-
memesi dolayisiyla, toprak icin zararh etkileri de goralmustur.
Ekili arazilerdeki en buyiik artisin goruldugi hububat dretimi-
nin dénem icerisindeki seyri gozlemlendiginde bu gelisme da-
ha acik bir bicimde anlasilacaktir. 1945 yilinda 2.189.318 ton
olan bugday uretimi, stire¢ icerisinde ¢ok buiyuik dalgalanmalar
yasamakla birlikte, 1953 yilinda 8.000.000 tona ulagmistir. Fa-
kat daha sonraki yillarda, toprak miktarindaki artisa ragmen yi-
ne, yillar icerisinde asagiya dogru yasanan dalgalanmalarla bir-
likte, 1960 yilinda 8.450.000 ton olabilmistir.%® Ozellikle tahil
uretiminde hava sartlari, bu dénemde, tiretimin miktarim be-
lirlemekte ¢ok onemli bir yere sahiptir. 1953 donemine kadar
dretim icin uygun hava sartlarinin gerceklesmesi bu iretimin
artisinda, ekilen toprak miktarinin artisiyla birlikte en 6nem-
li paya sahiptir. Hava kosullarinin normal bir seviyede seyret-

67 Yasa, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, s. 151.
68 D.LE., Tanm Istatistikleri, s. 6.
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mesi halinde bu donemde uretimde gerceklesen artisin asil se-
beplerinin oransal olarak hangi gelismelerden etkilendigini he-
saplayan bir calismada, diinya tahil fiyatlar1 ve pazarinin elve-

"risli durumunun % 12, mekanizasyonun % 10, ulasimdaki ge-
lismelerin % 5, tohum iyilestirmelerinin % 2 ve gubre kullani-
minin da goz ard edilebilir seviyelerde bir etkisinin olacag he-
saplanmistir. 1948-1953 yillar1 arasinda normal hava kosulla-
rinda tahil uretiminde % 43 oraninda bir artisin gerceklesecegi-
ni hesaplayan bu calisma, tretimde yasanan bu artisin 5/6’'inin
ekim alanlarindaki artistan ve yalmzca 1/6'inin iyilestirme ca-
lismalarindan kaynaklandigim vurguluyor.®® Hava kosulari-
nin da dahil edildigi bir bagka ¢alismada da uretimden kaynak-
lanan artisin % 36’sinin ekim alanlarindaki artistan, % 32’si-
nin hava kosullarindan, % 10’unun makinelesmeden ve yine
% 10’unun tasimaciliktan kaynaklandigindan ve 1slah calisma-
larimin yalmizca % 7 etkide bulundugundan bahsediliyor.”® Ar-
tan toprak miktar tretimde bir artis saglamakla birlikte, hektar
basina duisen tretim miktarinda, yani verimlilikte pek bir gelis-
me yasanmamistir. Ornegin hava kosullarina ragmen uretim-
de daha istikrarh bir artisin goraldaga pamuk dretiminde, top-
lam urun miktar1 1950°’de 118.377 tondan 1960’ta 195.000 to-
na ¢ikmis olsa bile bu dénem icinde hektar basina tretim 250-
300 kilogram araliginda seyretmis, ancak 1962-1963 yillarin-
dan sonra verimlilik artiric1 6nlemlerle birlikte 400 kilogram
seviyesi asilabilmistir.”!

Sulama ve guibreleme gibi tarimsal tretimi gelistirme teknik-
lerinin yayginlastirilmamasi, makinelesmenin etkisini azalttig
gibi tarimsal tiretimde ilerisi i¢in geri donulemez etkilerde bu-
lunmustur. Hayvanlarla cekilen eski tip ahsap sabanlar topra-
gin yalnizca 15 santimetre dibine dogru kazabilirken, traktor-
le birlikte kullanilan metal sabanlar toprag altust ettigi gibi 25
santimetre derine inebiliyordu. Fakat sulamanin ve hava sart-
larinin yetersiz oldugu donemlerde altiist olan ve derin kazilan

69 Nicholls, “Investment in Agriculture”, s. 62.
70 Ahmad, Demokrasi Surecinde Turkiye 1945-1980, s. 137.
71 D.LE., Tanm Istatistikleri, s. 8.
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topragin ustte kalan verimli kismu ruzgar yoluyla erozyona ug-
ruyor ve yeni yerlesen teknolojik gelismenin etkisini yalnizca
azaltmayip verimde de diisuslere yol aciyordu.”?

Uretimde yasanan bu goreli artis, elbette kisa vadede koyli-
nun refah seviyesine de etkide bulunmustur. Fakat reel tarim
fiyatlarindaki artisa ragmen, sinai mallar1 karsisinda tarimsal
mallarin fiyatlarinda bu dénemde bir gerileme oldugunu soy-
lemek mumkundur. Kore Savasi sebebiyle diinya tarim fiyat-
larinda bir artis goriilse bile, bu fiyat artisindan yararlanan tek
onemli araniin pamuk oldugunu soyleyebiliriz.”® 1938-1968
yillar1 arasinda koylunun refah seviyesindeki gelismeyi hesap-
layan Nur Keyder, i¢ ticaret hadlerinde bu dénemde tarimin
aleyhine bir gelisme gozlemlenebilecegini soyler. Bu donem-
de tarimda yaratilan artik, tarim dis: sektorlere aktarilmistir.”*
Fakat buna ragmen, yani tarim ticaret hadlerinde gozlenen ge-
rilemenin, toplumun diger kesimlerine gore koyliintin ekono-
mik durumunu bozdugunu soéylemek pek dogru olmaz. Artan
uretim ve dinya fiyatlarindaki gelisme diger donemler ve top-
lumsal kesimler dusanuldigunde, koylinun eline eskisine go-
re daha fazla para gecmesine yol agmis, bu durum koylude go-
reli bir zenginlik hissinin yerlesmesine sebep olmustur. Tarim
fiyatlarinda sinai mallara gore bir gerileme yasansa bile eskiden
eline hi¢ para gecmeyen koylulerin bu donemde yasanan ge-
lismelerle birlikte hizla parasal iliskilerin icerisinde yer almaya
basladigim soyleyebiliriz. Boratav’in sozleriyle bu donem, “ge-
nis koyli kitlelerinin ... fiyat hareketleri nedeniyle bozulan bo-
lisum iligkilerini, uretim dinamizmi icinde fazlasiyla telafi ede-
bildikleri bir donem|[dir]”.”®

Buradan itibaren, ilk bastaki sorumuza geri donersek, Teke-
limin ¢izmis oldugu kirsal yapinin farklilasma bicimlerini de
aciklayacak bicimde, neden goc icin tek bir tipoloji yaratila-

72 Singer, The Economic Advance of Turkey, s. 211.
73 Boratav, Iktisat Tarihi, s. 104.

74  Nur Keyder, “Turkiye’'de Tarimsal Reel Gelir ve Koyluniin Refah Seviyesi”,
ODTU Gelisme Dergisi, say1 1, Guiz 1970, s. 52.

75 Boratav, Iktisat Tarihi, s. 106.
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mayacagini, makinelesmenin bolgesel olarak ne tirden fark-
11 etkileri oldugunu gostererek yanitlamaya ¢alisalim. Bu ¢alis-
manin basinda da belirtildigi gibi makinelesmenin bu dénem-
deki etkisi i¢in neredeyse tek bir ortak sonugcta birlesmeye do-
nuk bir yonelim vardir. Bu etki ise, makinelesmenin tek basi-
na goge yol actigl ve bu etkinin neredeyse mekanik bir belir-
lenim iliskisi oldugu bicimindeydi. Bu arastirmanin okumala-
1 sirasinda gorulmustur ki, bu ¢ikarimi bu kadar kesin bir dil-
le yapabilmek pek mimkun degildir. Cahit Tanyol'un, maki-
nelesme sonrasinda Gaziantep ve Urfa cevresinde yer alan Ba-
rak Ovasr'ndaki koylerde gorulen degisimleri inceledigi 19507
yillarda yaptig1 arastirmasinda ortaya koydugu sonuglar, maki-
nelesmenin etkisinin tek bir degisken ile aciklanamayacagini,
hatta beklenenden farkh tepkilerin de gelisebilecegini gosterir.
Bu arastirmaya gore, traktor girmedigi halde nifusun azaldig
koylerle, traktorun girmesine ragmen niifusun arttig1 koylerin
var oldugu goriilebilir.”® Nifusu artan koylere gelen insanlarin
buyuk kismi traktoriin koye gelmesiyle artan is olanaklarindan
faydalanmak icin diger yoksul koylerden gog ederler. Aslinda,
traktor burada issiz birakacakken is olanag yarattig icin goc
hareketine sebebiyet verir. Bunun yaninda Tanyol, 6zellikle
efendi-aga koyi olarak adlandirdigy daha feodal iligkilerin sur-
duruldugu topraklarda, traktorun girmesiyle birlikte belirli bir
miktar gocin yasandigini da ekler. Ama bu gécun, zaten top-
raksiz olan koylulerin kentte, ozellikle insaat faaliyetinde goru-
len artiglarla birlikte, yeni is sahalarinin acilmasim degerlendir-
meleriyle gerceklestigini iddia eder.”’

Gergekte, yukaridaki drnekten de anlasilabilecegi gibi, ma-
kinelesmenin etkisi oldukga farkh sonuclar doguracak bicim-
de olmustur. Makinelesme issiz biraktig1 kesimlerin yam sira
yeni is olanaklar1 da yaratmis ve boylelikle, ashinda issiz kalan
bircok ortakei ve yarici, hemen sehre goc etmek yerine bu yeni
yaratilan is olanaklarindan faydalanmak yolunu tercih etmistir.

76 Cahit Tanyol, “Traktor Giren 50 Koyde Nifus Hareketlerinin ve Igtimai De-
gismelerin Kontrolu”, Sosyoloji Der gisi, say1 13-14, 1958-1959, s. 200.

77 Agm,s. 215.
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Bunun yaninda daha farkli uygulamalarin da gérulduguni
soyleyebiliriz. Ozellikle feodal iligkilerin yogun olarak yasan-
dig1 ve koylilerin iretim araglarindan en fazla mahrum kaldig
bolgelerde CTK ve mekanizasyonun birbirini tamamlamasiy-
la, traktorlesmenin issiz biraktig1 yarici ve ortakg¢ilarin kendile-
rine yeni topraklar acarak, topraksizliktan kiiciik toprak sahi-
bi koyliluge gecis yaptig1 gorulebilir. Bu donem igerisinde bu
bolgelerde yapilmis roportajlarda yaricilarin toprak sahibi olma
stregleri dile getirilir. Asagida birkac ornegini sunacagimiz bu
toprak sahibi olma stireci, bunun yaninda bir baska ozelligi da-
ha ortaya cikarir; bu da yaric1 ve ortakgilarin bu donemde top-
rak sahibi olmasina ragmen, toprag1 islemeye yarayan makine
ve hayvan giiciinden yoksun olmalaridir. Ornegin Yasar Kemal
bu durumu soyle anlatir:

Tektek daglarina 1948'den bu yana tug yuzden fazla koy ku-
rulmustur. Bundan 6nce Tektek daglar1 bombostur. Coban-
lardan baska insan ayag1 degmemistir Tektek daglarina. Vak-
ta ki traktor gelir memlekete, traktor gelir, ziraat makinele-
sir. Y1l y1l yaricilar topraklarindan atihirlar. Gidecekleri yerleri
yok. Baslarim alirlar giderler Tektek daglarina. Tektek daglan-
nin suyu yoktur ama, Tektek topraklan verimlidir. Ve u¢ yuz
tane koy kurulur. Hukumet de topraklarin tapularim koylule-
re verir. Ama her koyliye seksen, ¢ok ¢ok yiz déontmluk tar-
la verir. Buralarin toprag bire ondan fazla tas catlasa veremez.
Buna gore bir aile icin seksen donum azdir. Yaraya merhem ol-
maz. Her neyse, topraksizliktan ¢ok daha iyi. Baglarini sokacak

bir evleri, saban atacak bir topraklar var.”®

Yilmaz Gumiuisbas da, koylilerin toprak sahibi olmasini an-
latarak, daha sonra tekrar ellerinden kaybetmeleri siirecine
vurgu yapar:

Viransehir yakimndaki Circip adiyla taninan sirtlarin arasin-
da Circip diizii uzanir. Genisligi 150.000 donimden fazla olan
bu duzin sahipleri, bugiin devleti bile sokip atmak tizere bu-

78 Yasar Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, Cem Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 478-479.
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radan. Toprak devletin, sahipleri kisiler. Ad icara isliyorlar.
1955’de dag koylerinde yasayan binlerce topraksiz uzun su-
ren direnmeleri sonunda, buradan kendilerini besleyecek ka-
dar toprak almislar. Fakat sadece toprak. Ondan sonra ne ara-
yan olmus, ne soran. Koyltlerle cevrenin ve illa da kentlerin
buyuk agalar birbirlerine girmisler. Direnme yillarca surmuis.
Kredi ve tarim araci alamadiklan i¢in koyluler gun gelmis to-
humluklarini bile bulamaz olmuslar. Ve biutiin bunlarin sonu-
cu da agalara bor¢lanmislar. Borglar gittikce buyumius ve bir
gun gelmis ki agalar “ya para, ya toprak” demisler. Koylude ne

para gezer. Vermis topragini ¢ekilmis dagna yine.”

Aslinda bu durum Tarim/Toprak Reformu tartismalarinda da
oldukea sik dile getirilen bir gercege karsihik gelir. Toprag: is-
lemek icin gerekli ¢cekim guictinden yoksun olan ve kisa vadede
bunu elde edebilecek birikime sahip olamamis koyluye dagiti-
lan toprak cesitli mekanizmalar yardimiyla ya el degistirir ya da
kiralama yoluyla topraksizlasma stireci baglar. CTK tartismala-
rinda bu duruma vurgu yapan Keyder ve Pamuk, toprak refor-
munun bir “6kiiz reformu” ile desteklenmedikce toprak dagit-
lan koylulerin kisa siirede yeniden ortakeiliga geri donecekle-
rini soylerler.8’ 1950'lerde bu stirec, kredi ve makinelesme ola-
naklarindan esit oranlarda faydalanma imkanlarinin yaratilma-
masl nedeniyle, ytiksek duzeyde makinelesmeye ragmen ger-
ceklesmistir.

Makinelesme ve goc iligkisini bu donemde analiz etmemize
yarayacak bir diger faktor de go¢ eden kesimlerin belirlenmesi-
dir. Ginumuzde yapilan ¢cogu go¢ analizinde bu faktor cogun-
lukla goz ard edilir. Bu durum kirdan kente goctin algisim se-
killendirmede 6nemli bir yere sahiptir. Go¢ anlatilari, yukari-
daki gazete roportajlaninda da gorilebildigi gibi genelde yaric1
ve ortakg¢ilan konu alarak gocii etkileyen bir dizi diger fakto-
i gormemizi engeller. Gergekte, butiin bu anlatilarin tersine,
bu donemde ger¢eklesen kirdan kente gog yarici ve ortakeili-

79 Yilmaz Gumusbas, Toprak Agnsi (Roportaj), CGD Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 92.

80 Keyder ve Pamuk, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu”, s. 60-61.
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gin yogun olarak yasandigi Guineydogu Anadolu ve Cukurova
topraklarindan degil, bu tur iliskilerin ¢ok az goruldigu bolge-
lerden gerceklesir. Yukaridaki orneklerde de bahsedildigi gibi
aslinda makinelesme ve toprak miktarindaki artisin en yogun
goruldugu Cukurova gibi bolgeler, bu 6zelliklerinden dolay:
diger cevre illerde issiz kalmis olan tarim iscilerini de bolgeye
cekmis, bu anlamda goc vermek yerine go¢ almigtir. Ama yine
de makinelesmenin bu bolgeler icin hicbir etkisinin olmadigin-
dan bahsedemeyiz. 19507erin ikinci yarisi ve 6zellikle 1960]a-
rin basindan itibaren ithal ikameci sanayilesmeyle makineles-
menin bazi eksikliklerinin giderilmesi ve sirecin hizlanmasiy-
la yaric1 ve ortakgilar tizerindeki etkileri daha fazla olacakti. Bu
donem icerisinde makinelesmenin ve ekilen toprak miktarin-
daki artisin yarattig1 yeni is sahalar ve CTK ile kicuk toprak
sahibi olabilme firsatinin ortaya ¢ikmasi 1950’lerdeki ortak-
¢1 ve yaricilar icin kente go¢ etmelerini geciktiren mekanizma-
larin kirsal yapinin igerisinde olusmasini saglayacakt1.8! Done-
min sonlar1 ve 1960’larda bu imkanlarin ortadan kalkmasi ayni
zamanda geciktirici mekanizmalarin da yok olmasi demek ola-
cagindan go¢ eden kesimlerin biytk bir kismini bu sefer ortak-
¢1 ve yaricilar olusturacakti. Fakat bu dénemin ve kirdan ken-
te goc surecinin baslangicinda kente goc edenlerin buyuk co-
gunlugunu bir kisim Dogu Anadolu’dan gelebilen topraksizlar-
la birlikte 6zellikle Karadeniz Bolgesi'nden gelen kuctk toprak
sahibi koylulerin olusturdugunu soylemek dogru olacaktir.®?

81 Bir¢ok kaynakta bu yeni agilan is sahalannin 6énemine vurgu yapilir. Bkz. Do-
gan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1978, s. 630; Kar-
pat, “Social Effects of Farm Mechanization in Turkish Village”, s. 92-93; Teke-
li, “Turkiye Tanminda Mekanizasyonun Yarattig) Yapisal Donusiimler”, s. 318.

82 1950-1960 yillan arasindaki dénemin i¢ gogleri hakkinda detayl bir ¢alisma
yapan Erol Tumertekin go¢ eden kesimlerin geldikleri yerler ve yoneldikle-
ri bolgeler acisindan su simflandirmay: yapiyor: “Gergekten, i¢ gocler, esas
itiban ile, memleketin Dogu yanmindan, 6zellikle, Orta Karadeniz’i de igine
alan Kuzeydogu'dan Batr’ya, fakat genellikle Kuzeybatr'da Istanbul’a, Ege’de
lzmir ve civarina yonelmis bulunmaktadir.” Erol Tumertekin, Tirkiye’'de I¢
Gocler, Istanbul Universitesi Yayinlan, Istanbul, 1968, s. 34. Sami Ongor ise
en ¢ok hangi illerin goce katldigini su sekilde siraliyor: Rize, Gimushane,
Erzincan, Trabzon, Elazig, Giresun, Bitlis, Cankin, Artvin, Isparta, Kastamo-
nu, Kirsehir, Kayseri, Siirt, Yozgat ve Sivas. Oransal olarak belirlenmis olan
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Aslinda tek basina bu verinin degerlendirilmesi bile goctin se-
bebi olarak gosterilen makinelesmenin, en azindan ¢ogu zaman
zikredildigi mekanik bi¢imiyle, kolaylikla yanhslanabilecegini
gosterir. Cografi olarak dik ve arazilerin dagilisi itibariyla da da-
ginik bir karakter gosteren Karadeniz bolgesi, ayn1 zamanda ta-
rimda makinelesmenin baslamasindan sonra en az makinelese-
bilmis bolgedir.®3 Makinenin en az girdigi ama gociin en yogun
yasandig1 bolge olarak Karadeniz bolgesi, bu tiirden bir meka-
nik iliskiselligin kurulamayacaginin en a¢ik kanitidir.

Sonraki donemlerde de devam edecek olan Karadeniz gocu-
nin bu dénem i¢in gocun niteligini ortaya koyan ayri bir 6ne-
mi vardir. Gé¢tin makinelesme ile olan iliskisinde kilit yere sa-
hip olmasinin yaninda, Karadeniz gd¢tintn niteligini inceledi-
gimizde gociin sebepleri tizerine de yorumda bulunabiliyoruz.
Karadeniz gocu, gecmisten gelen bir 6zelliginin olmasinin ya-
ninda, kirdan kente yasanan gocun, niifus artis, kigitk toprak
sahipligi ve artan toprak fiyatlari ile olan iliskisini de en somut
olarak gozlemleyebilecegimiz verilerini saglar.

Karadeniz ve ozellikle de Dogu Karadeniz’deki illerden bas-
ta Istanbul olmak tizere buyiik ve gelismis kentlere olan gocun
tarihsel bir temeli de bulunur. Istanbul’'da yasayan Karadenizli-
lerin tim Istanbul nifusuna oram 1950°’de bile % 12,5 civarin-
dadir. Bu veri bize bu kirdan kente gerceklesen goglerin va-
r1s yeri itibariyla tarihsel baglarinin belirleyici oldugunu goste-
rir. “Gurbetcilik”, Karadeniz bolgesindeki koylu erkekler icin

bu siralamada mutlak olarak en ¢ok gog veren il ise Trabzon olarak belirlen-
mistir. Ongor'iin hesaplamalarina gore arastirmanin yapildig: 1950’lerin sonu
itibariyla Trabzon disinda yasayan Trabzonlularin sayisi 83 bindir. Sami On-
gor, “Turkiye’de Dahili Muhaceret Hakkinda”, Turk Cografya Dergisi, XIV-
XV(18-19), 1958-1959, s. 103, 105.

83 Gumushane'nin Kirinti koytunden Istanbul’a go¢ etmis gecekondulular uzeri-
ne yapuig1 ¢alismasinda Peter Suzuki, koyiin makinelesme durumu hakkinda
sunlari soyler: “... bu koylerde ¢elik bigakl1 sadece birkag saban ve ilgeye ait
koylulerin kullanim igin kugiik bir traktér mevcut olsa da, her bir koyliniin
boliunmius topraklari nedeniyle bu araglardan ¢ok az yararlanilmistir.” Peter
Suzuki, “Peasants without Plows: Some Anatolians in Istanbul”, Rural Socio-
logy, 31(4), Aralik 1966, s. 429.

84 OyaBaydar, “1950 Sonrasi Go¢”, Diinden Bugune Istanbul Ansiklopedisi, Kul-
ur Bakanhg ve Tarih Vakfi Ortak Yayin, Istanbul, 1994, s. 407.
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cok eski donemlerden beri hem toprak sisteminin hem de nii-
fus artisinin zorlamasiyla yerlesik hale gelmis bir pratiktir. Ke-
mal Karpat'in sozleriyle, “Cumhuriyet doneminde igsizlikten
cok bunalmis olan Karadeniz bolgesi insanlari, Turkiye'nin do-
gusundaki demiryollarini insa eden isgucuniin buyuk bir kis-
muni sagladilar. Bir¢ogu sonunda Istanbul’a ulast1 ve orada ku-
saklar boyu meslek sahibi oldu”.85 Kémir madenlerinin bu
bolgede yogun olarak yer almasi ve bolge insaninin bu maden-
lerde cogu zaman zorunlu ¢alismaya yonlendirilmesi bu bolge-
de gurbetciligin ve koy disinda calismanin da yerlesiklesmesi-
ne yol acmis ve ilerleyen donemlerde artan ulasim imkanlan-
nin da etkisiyle gonullu olarak ¢alismak tizere kentlere yonel-
mesini de kolaylagtirmistir. Uzun sireler Istanbul’a yonelen
Karadeniz gocii, ulasim imkanlarinin artmasiyla birlikte Anka-
ra’'ya da ulasmis® ve boylelikle Trkiye'nin en biyik sehirle-
rinde yogun bir Karadeniz nifusunun yerlesik hale gelmesi so-
nucunu vermistir.

Butun bu tarihsel iliskilerin gocii kolaylastirmasinin yanin-
da, Karadeniz gocu icin en temel harekete gegirici sebep mev-
cut toprak sahipligi cercevesinde gerceklestirilen uretimin ar-
tan nufus baskisi karsisinda temel gereksinmeleri bile karsila-
maya imkan birakmamasidir. Yapilan hesaplamalara gore Kara-
deniz bolgesindeki tarimsal gelirin Turkiye ortalamasinin % 58
altinda® oldugu dustnulduginde bu yetersizlik daha net ola-
rak anlasilacaktir. Topragin cografi simirlamalarla diger bolge-
lerde goruldugu gibi genislemeye de imkan vermemesi bu do-
nemdeki gociin en buytuk bileseninin olusmasina firsat verir.
Bunun yaninda bu dénemde Karadeniz'de gocii yavaslatan bazi
unsurlarin da gelismekte oldugundan bahsetmek gerekir. Do-
nem icerisinde artan tarimsal rekabette dezavantajii konumda
bulunan Karadeniz bolgesinin bazi bolgelerinde go¢ etmeyi en-

85 Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim, s. 102.

86 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Sirecinde Turkiye: Kitap 3, Dinya Savasin-
dan 1971, Belge Yayinlan, Istanbul, 1989, s. 338.

87 Gulten Kazgan, “Sehirlere Akin ve lktisadi Degisme”, 1.U. Iktisat Fakultesi
Mecmuast, 19(1-4), Ekim 1957-Temmuz 1958, s. 388.

108



gelleyecek trun farkhlasmasina gidildigi gorilir. Ozellikle Ri-
ze’de cayin bu donemde yaygin bir bicimde ticari bir urun ola-
rak yerlesmesi, bu bolgede gocu bir miktar olsun yavaslatmis-
tir. Aym zamanda Eregli, Zonguldak ve Samsun gibi sanayi ve
liman sehirleri de Istanbul veya Ankara’ya dogru yonelmeyip
en azindan bolgede sinirli bir goce yol agmistir.88 Urin fark-
hlasmasina gitmek diger bolgelerde de sik¢a rastlanan bir uy-
gulamadir.8 Eski ve artik pazar agisindan getirisi distik trin-
lerden daha karli sanayi urtunlerine gegis kuctk toprak sahi-
bi koylilerde gocu sinirlandiran bir unsur olarak degerlendi-
rilebilir.

Karadeniz'de daha yogun olmakla birlikte diger bolgelerde de
gocun en 6nemli sebeplerinden biri tarim ile gecinen ailelerde
gorulen artan nufus baskisi olacaktr. 20. yiizyila biyiik savaslar
ve yikimlarla giren Anadolu insani, yeni Cumhuriyet’in kurul-
masindan sonra bir istikrar donemine girmis ve savaslarla nere-
deyse tukenme noktasina gelen beseri kaynaklarin yeniden yara-
tilmasi stireci baslamistir. Yeni devletin temel hedeflerinden bi-
risi de tretim icin gerekli olan nufusu artirmak olmustur. 1kin-
ci Dunya Savasr'na Turkiye'nin katilmamis olmasi da bu politi-
kanin etkilerini artirmistir. 1930’lardan itibaren halk sagligi yo-
nunde gosterilen gayretler, 1950’lere dogru kesfedilen yeni anti-
biyotikler, DDT(dikloro difenil trikloroetan) ve penisilinlerin sa-
vas sonrasinda yayginlastirilmasi, frengi ve sitma gibi salgin has-
taliklarin azaltilmasina yonelik ¢abalar ve artan tiretimin getirdi-
gi beslenme ile birlikte ¢ocuk 6lumlerindeki azalmalar nifusun
hizh bir bicimde artmasina yol agmistir.®® Tablo 3’te de gortile-
bilecegi gibi 1927 yilindan 1950 yilina kadar yasanan 7 milyon-

88 Tumertekin, Turkiye'de I¢ Gogler, s. 27.

89 Giineydogu Anadolu i¢in bkz. Tanyol, “Traktor Giren 50 Koyde Nufus Hare-
ketlerinin ve I¢timai Degismelerin Kontrolu”, s. 198.

90 Hurriyet Konyar, “Cok Partili Hayata Gegis ve Yeni Siyasi Yapilanmanin Top-
lumsal Hareketlilikte Meydana Getirdigi Degisim”, II. Ulusal Sosyoloji Kongre-
si-Toplum ve Go¢ 20-21-22 Kasim 1996 Mersin, Devlet Istatistik Enstitusu Mat-
baasi, Ankara, 1997, s. 684; Rebii Barkin, Osman Okyar ve Dogan Avcioglu,
Sehirlere Akin ve Mesken Davasi, C.H.P. Arastirma Biirosu, Ankara, 1959, s. 8;
Mete Tungay vd., “Cumhuriyet Istanbul'u”, Istanbul'un Dort Cagu: Istanbul Pa-
nelleri, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 79.
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TABLO 3
Toplam Nufus / Sehir ve Kéy Nufusu

Sehir ve kéy nifusunun
toplam nufus igindeki

. orani
Sayim Sehir

yillari Toplam nufusu Koy nufusu Sehir Koy
1927 13.648.270 3.305.879 10.342.391 24,22 75,78
1935 16.158.018 3.802.642 12.355.376 23,53 76,47
1940 17.820.950 4.346.249 13.474.701 24,39 75,61
1945 18.790.174 4.687.102 14.103.072 24,94 75,06
1950 20.947.188 5.244.337 15.702.851 25,04 74,96
1955 24.064.763 6.927.343 17.137.420 28,79 73,23
1960 27.754.820 8.859.731 18.895.089 31,92 68,08

Kaynak: TUIK. Demografi istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.
do?istab_id=202.

luk nifus artisinin 5,5 milyonu koylerde gerceklesmis ve kent
nufusundaki artisa ragmen toplam koy nufusu oraninda nere-
deyse hi¢ degisme yasanmamistir. Bu durum, 6zellikle topragin
kit ve verimsiz oldugu bolgelerde gecinme diizeylerinde buyuk
bir dususiin yasanmasina ve koylilerin ihtiyaclanm karsilamak
icin tarin ve koy disinda yeni yollar1 bulmalan yontnde bir bas-
ki dogurmustur. 1950'li yillara gelindiginde Cumhuriyet déne-
minin butin bu ¢abalan ana-baba kitlesinde, yani toplam hane
sayisinda da bir artisa yol agmistir. Toplam hane sayisimin arti-
st ise, ozellikle kugiik toprak sahiplerinin mulklerinin miras yo-
luyla daha da boluniip kictlmesi sonucunu dogurmus ve boy-
lelikle gecinmesi zaten gui¢ olan bu bolgelerde goce yonelten bir
faktor haline gelmistir.!

Boylelikle, Tablo 1'de gosterilen ve Tekeli'nin déntistum i-
zelgesinde de yer alan kiicuik koylilugin goc ile dogrudan bir
iliski icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Kucuk koyluluk, as-
linda, makinelesme ile goc iliskisinde en ¢ok dile getirilen top-
raksiz koylulerden daha ¢ok, kirdan kente gerceklesen gocun
6znesi olarak tamimlanmalidir. Incelenen déonemde, CTK nin

91 Ana-baba kutlesindeki artis ve gog iliskisi hakkinda bir ¢ahsma igin bkz. Be-
sim Darkot, “Turkiye’nin Nifus Hareketleri Uzerinde Yeni Gozlemler”, Tirk
Cografya Dergisi, XVII(21), 1961.
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sagladigy hukuksal imkan, Marshall Plani’nin sagladig: teknik
altyap: ve nufus baskisi ile birlikte gelisen kucitk koylulugun,
say1s1 hizla ¢cogalan hakim bir tarimsal milkiyet bicimi haline
geldigi soylenebilir. Fakat, bu iliski bi¢ciminde goz ard1 edilme-
mesi gereken onemli bir boyut, kiiciitk toprak sahibi koylulerin
go¢ ederken geride biraktiklar arazilerin durumudur.

TABLO 4
Ortalama Tarimsal lsletme Biiyiikliigii ve Isletme Bigimleri Oranlan
Ortalama
isletme Kira ile Ortakgilikla

buyuklaga Mulk arazisi  tutulan arazi  tutulan arazi
Yillar (d6ndm) orani (%) orani (%) oranit (%)
1948 847 87 6 7
1949 875 85 7 8
1950 944 82 9 9
1951 1.011 77 12 11
1952 1.113 74 14 12

Kaynak: Yahya Kanbolat, Tirkiye Ziraatinde Buinye Degisikligi, A.U., SBF Maliye Enstiti-
s, Ankara, 1963, s. 40.

Tablo 4'te verilen bazi sinirhh rakamlar, tarimsal yapilarin
donusumunde 6nemli bir gelismenin var oldugunu gosteri-
yor. Yukaridaki tabloya gore ortalama isletme buyuklugi cok
hizh ve buyuk oranlarda artmamakla birlikte tarimsal isletme-
lerin yapisinda arazi sahipligi oraninda bir duasus egilimi ya-
sandig1 gozlemleniyor. Buna karsilik isletmelerde bir bigim-
de kiralanan (kira ve ortak¢ilik) toprak miktarinda artis izle-
niyor. Bu durum Turkiye’deki tarimsal yapilarin kugtik mul-
kiyet temelinde gelismesiyle birlikte isletmelerin mulkiyetle-
rini elde ederek degil fakat kiralama yoluyla fiili olarak orta
ve buyuk isletmeler haline donismesi sonucunu veriyor. Or-
negin, bu dénisumun nasil devam ettigini anlayabilmek icin
ileriki donemlerden bir rakam vermek gerekirse, 1970 yilinda
500 dekardan biyuk isletmelerin % 18,8’i isletmelerinin yari-
sindan fazlasini kiralar.? Yine aym tarihlerdeki bir bagka ra-

92  Tekeli, “Turkiye Tariminda Mekanizasyonun Yarattig1 Yapisal Donusumler
ve Kirdan Kopus Siregleri”, s. 319.
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kamsal veri, istatistikler tizerinde toprak sahiplerinin % 42’si-
nin toprak miktarinin 2,5 hektardan az olmasina karsilik, I¢
Anadolu’da bugday ureten isletmelerin yalnizca % 9 kadari-
nin bu biyiklikte oldugunu gosterir.?® Bu durum 1950’ler-
de tarimsal yapinin dontismesiyle ortaya ¢ikan bir gelismenin
sonucudur aslinda. Tarihsel ve demografik sebeplerle giderek
kugulen tarimsal mulkiyet buyuklukleri ve CTK'nin sagladi-
g1 avantajlarla kiicuk toprak sahipliginin artmasi, gérunurde
kucuk koyli mulkiyetinin hakimiyetini kurmasim saglarken,
mulkiyet acisindan degil fakat ekonomik denetim veya islet-
me buyiklikleri acisindan orta ve biytk toprak isletmeciligi-
nin gelismesine yol acacakti. Tarimsal tretimin pazarla daha
dogrudan bir iliskiye girmesi, bu tretimin yapilmasi icin ge-
rekli araclara (tarimsal kredilere erisim ve makinelesme) sa-
hip kesimlerin miilkiyetlerini buyutmek yoluyla degil, toprak-
larinm islemek yoluyla, yeterli diizeyde gelir elde edemeyecek
kesimlerin ise topraklarini kiralamak yoluyla isletme buyik-
luklerini arirmasina yol agmistir.*® Tarimsal fiyatlarin artisty-
la birlikte artan toprak fiyatlar kiictik toprak sahiplerinin ye-
tersiz urun almak yerine topraklarini kiralamasini da daha ca-
zip hale getirmistir. Zaten yetersiz diizeyde tretim ytuzunden
gecim sikintis1 icerisinde olan bu kesimler btiyitk oranda goc
ederken, geride biraktiklar1 arazilerini satmak yerine kirala-
mus ve boylelikle goc icin gerekli olan ilk sermayeyi de elde et-
mistir. Ortakgi ve yaricilarin bu donemde goce kugitk koylu-
lerden daha az duzeyde katilmis olmalarinin sebebini de bura-
da bulmak mimkindiir. Topraksiz koylulerin goc edebilmek
icin gerekli olan ilk sermayeye bile erisim imkanlar1 bulunma-
digindan, en azindan goc¢ icin gerekli yol ve sonrasinda sehir-
de yerlesim icin gerekli birikimi elde etmeleri de mumkiun de-
gildir. Bu yizden, bu donemdeki goclerde mulksiiz kesimler-
den daha ¢ok gecinmelerine imkan vermeyecek duzeyde k-

93 Margulies ve Yildizoglu, “Tarimsal Degisim”, s. 307.

94 Deniz Kandiyoti, 1950’]i y1llarda tarimin makinelesmesi siirecinde Sakarya’da-
ki gelismeleri analiz ettigi cahsmasinda da benzer bir yorumda bulunur. Bkz.
Deniz Kandiyoti, “Some Social-Psychological Dimensions of Social Change in
a Turkish Village”, The British Journal of Sociology, 25(1), 1974, s. 49.
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cik mulk sahibi koylulerin goge katildiklarini ve bu durumun
tilkede kiictik toprak sahipliginin stirekliligini de pekistirdigi-
ni soyleyebiliriz. Makinelesme bu donemde yaric1 ve ortakei-
larin igsiz kalmasina yol agmakla birlikte, bu degerlendirme-
ler dikkate alindiginda, dogrudan go¢ etmeleri sonucunu ver-
mez. Go¢ edebilecek birikimi saglamak i¢in topraksiz koyluler
issiz kaldiklar1 zaman is bulabilecekleri ama tarimsal uretim
disina cikmayacaklar: bicimleri tercih etmek durumunda kal-
muslar ve makinelesme yolu ile 6zellikle ekili toprak miktari-
nin artisinin buyuk boyutlara ulastigi —bu ytizden de emek gu-
cune hala gereksinim duyulan- Cukurova gibi bolgelere tarim
iscisi olarak gitmeye zorlanmislardir. 1950’lerin ilk donemin-
de yasanan hizh makinelesmenin etkilerinin gorulmeye basla-
dig1 19507]erin ikinci yarisinda Adana ve ¢evresine daha yogun
bir gociin yasanmis olmasi da bunu kanitlar.%

Gocun gerceklesebilmesi icin bir miktar sermaye birikimi ih-
tiyacinin yaninda bir diger énemli faktor de ulagim sisteminin
gelismesidir. Bu donemde o6zellikle karayollarinda goriilen ge-
lismeler gocun 6nemli bir sebebi olarak gosterilir. Go¢ etmek
icin her tiirlu gerekceye sahip olunmasina karsin, eger ulasim
go¢ etmeye elvermeyecek 6l¢ude zorlu ise, goc karar1 daha gec
alinabilir ve boylelikle goce katilm ulasimin gelismis diizeyiy-
le de orantih bir seyir izler.

Turkiye ve dinyadaki gog literaturi 6zellikle Ugiincii Dun-
ya tlkelerinde yollarin insa faaliyetinin hizlanmasinin kirdan
kente gocu kolaylastiran ve hizlandiran bir etken oldugunu
vurgular.®® Gog icin genellikle kullanilan iki temel etkenin, ya-
ni cekici ve itici guclerin, aslinda tc¢tinca bir gug ile tamam-
landig1 yontindeki agiklamalar Turkiye’de bu donemde olusan
gocun niteligini belirlemek acisindan 6nemlidir. Bu ucunca
gug, itici ve gekici guglerin etkisinin harekete gecmesini sagla-
yan tasima olanaklarindaki gelisme veya bir diger adiyla “ile-

95 1955-1960 yillan arasinda 6nde gelen biitiin gog alan kentlerde 6nceki yilla-
ra gore go¢ hizinda bir azalma yasanirken, Adana’da tersi bir durum vardir ve
Adana’ya go¢ miktan bir 6nceki donemin iki katina ¢tkmistir. Tumertekin,
Turkiye'de I¢ Gogler, s. 41.

96 Karpat, Tirkiye'de Toplumsal Doniisiim, s. 54.
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TABLO 5
Sehirlerarasi Mesafelerde Goriilen Degismeler
(saat)

50 yil 6nce 1957 yilinda
araba veya motorlu 1949 yilinda 1951 yilinda

Sehirler at ile araclarla otobusle otobdsle
Ankara-Istanbul 79 7.30 18 14
Ankara-Kayseri 69 5.00 1 9
Ankara-Samsun 96 7.00 20 16
|zmir-Balikesir 37 3.45 - -
Adana-Konya 80 6.00 — -

Erzurum-Trabzon 57 7.45 - -

Kaynak: Cavit Orhan Tutengil, “Turkiye'de Igtimai Degismeler ve Yol”, 1960-1961 Ders
Yil Sosyoloji Konferanslari, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 26-27.

tici” guctur.” letici guglerin gelismemis olmas: diger iki fak-
torin etkisini de azaltir ve go¢uin hizini dogrudan etkiler. Ula-
sim olanaklar1 ne kadar gelismisse gocun gerceklesme hizi da
o kadar artar.

Erken Cumhuriyet doneminde hem ulasimdaki gugclukler
hem de maddi olanaksizliklar koylilerin merkezle olan baglan-
tisim sinirlandirmistir. Bu donemde koylinun kente veya idare-
nin merkezine ulasmasi degil, devletin koye ulasmas gerekiyor-
du.®® 1950’lerden once o6zellikle Karadeniz bolgesindeki gogle-
rin gelenekselligini de olusturan deniz yollar gog i¢in kullanihi-
yor, Karadeniz sahilinde limanlardan kalkan vapurlarin ambar
tabir edilen en ucuz béliimiine binen halk, Trabzon ve Giresun
uzerinden lIstanbul’a gelebiliyordu. Bunun yaninda Cumhuri-
yet doneminde yapilan demiryollar guzergahlan da gociin yo-
niinii belirleyen temel aracilardan biri olarak dustuniulmelidir.*

Marshall Planr'nin bir uzantisi olarak tarimsal tiretimin arti-
rilmasiyla birlikte bu tretimin pazara en hizh ve dusuk mali-

97 Rusen Keles, 100 Soruda Turkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek
Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 37; Yakut Sencer, Tiirkiye’de Kentlesme, Kultir Ba-
kanlig: Yayinlan, Ankara, 1979, s. 66-67.

98 Konyar, “Cok Partili Hayata Gegis ve Yeni Siyasi Yapilanmanin Toplumsal
Hareketlilikte Meydana Getirdigi Degisim”, s. 681.

99 Tungay vd., “Cumhuriyet Istanbul'u”, s. 76.
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yetli bir bicimde ulastirilmasi igin en ¢abuk tamamlanabilecek
proje olarak karayollarinin gelistirilmesi dustntlmustar. 1948
yilinda Hilts Raporu olarak bilinen “Tturkiye’nin Yol Durumu”
isimli calisma, Amerikan Yol Heyeti tarafindan hazirlanarak
Turkiye'nin bu yeni ekonomik yap icerisinde yapacag: altya-
pt degisikliklerinden en 6nemlisi tizerindeki onerilerini sirala-
mistir.'® Hemen ardindan karayollarinin gelistirilmesine yo-
nelik hukuki altyap: da olusturularak 11 Subat 1950 tarihinde
kabul edilen “Karayollar1 Genel Mudurliugu Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun” ile bu raporun isleme konuldugunu soy-
leyebiliriz."" Kisa stre icinde karayollar1 yapimi buytk bir hiz-
la baslar. Devlet ve 1l yollarinin uzunlugundaki artis 1947 yih
100 olarak kabul edildiginde 1957 yilinda 228 oranina varacak-
tir. 1946 yilinda 532 kilometre olan asfalt kaplama yol mikta-
1 1957 yilinda 4.376 kilometreye kadar uzayacakt1.'® Bu gelis-
meyle birlikte, Tablo 5’te verilen orneklerde de gorulebilecegi
gibi, sehirlerarasi mesafeler buytk bir hizla azalmis ve artan ta-
sit miktariyla birlikte bu sehirler arasinda yolcu ve ytk tasima-
cihigr orami artmistir. 1948-1958 yillar arasinda belli bir nok-
tadan gecen ortalama tasit sayis1 26’dan 120’ye yikselmistir.'%3
Bir diger gelisme ise tasima ve ulasim maliyetlerinde gortilen
dususe iliskindir. Karayollar projesinin uygulanmaya basladi-
g1 ilk yillarda, ekonomik gelismenin de uygun seyretmesi sebe-
biyle yiik ve yolcu tasima maliyetleri diisecek, 6rnegin 1948 y1-
linda tor/km basina tasimacilik maliyeti 25 kurus iken, 1953
yilinda 14,5 kurusa diisecek, yolcu/km tcreti ise 2 kurustan
1,7 kurusa dusecekti. Fakat daha sonra ekonominin seyrinin
pek iyi gitmemesi, bas gosteren krizler ve hizla yiikselen enflas-
yonla bu fiyatlar oldukca ytikselecek, 1958 yilinda tasimacilik
47 kurusa, yolcu tcreti ise 5,2 kurusa ¢ikacakt.'®

100 H. E. Hilts, The Highway Situation in Turkey: A Report of the United States Public
Roads Mission to Turkey to the Minister of Public Works of Turkey, Ankara, 1948.

101 Cavit Orhan Tutengil, Ictimai ve Iktisadi Bakimdan Tirkiyenin Karayollan, 1s-
tanbul Matbaas, Istanbul, 1961, s. 20-21.

102 Age.,s.22-23.
103 Age.,s. 163.
104 Age.,s. 77.
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Karayollarinin gelismesi maliyetler uizerinde etkili oldu-
gu kadar koylulerin kultiirel ve sosyolojik yasantilar1 uzerin-
de de dogrudan etkilere yol agmistir. Oncelikle, koylerin kent-
lerle olan baglantis1 artmis ve artik koyler kentlere her anlam-
da hi¢ de o kadar uzak kalmamaya baslamistir. Gazeteler artik
yollarn iyilestirilmesinin sagladig1 hiz ile koylere daha ¢abuk
ulasmis ve koylulerin bilinclerinde dontisime sebep olmus-
tur. Hiirriyet gazetesinin bu donemde baslattig1 dagitim servi-
si ile birlikte koylere gazeteler her zamankinden daha hizh ve
cok girmeye baslamis, ornegin Edirne’ye 1955 yilinda 6zel bir
kamyonetle gazete gonderilmesi Trakya'daki satiglar1 2.500’den
6.500’e ¢ikarmistir.'® Mekansal olarak kentlerin yakinlasmasi,
kentlerdeki tuketim aliskanhklarinin kéylere de yayilmasini ve
radyo, gazete reklamlarinin da etkisiyle koylerde artik kentler-
den getirilebilen konserve urinlerin satildig1 bakkallarin yay-
ginlasmasini saglamistir.'% Mekansal yakinlasma beraberinde
zaman algisinda da yakinlagmay: ve koylerin tlkesel zaman al-
gistyla butiinlesmesini dogurmustur. Artik belirli bir tarifeye
gore kentlere gidip gelen tasitlar, alaturka saat yerine ulusal sa-
at sisteminin benimsenmesini kolaylastirmistir.'%’

Bu asamada yol ve gog iligkisinin ozellikle go¢ kararinin alin-
masinda belirleyici bir 6nemi oldugundan bahsedebiliriz. Ula-
sim imkanlarnnin artmasi, koylerin kentlerle yakinlasmasi ve
artik kentlerin korkulan, bilinmez bir yer olmaktan ¢ikmasi,
kentlerin bilincine varilmasiyla koyliler icin kentin ¢ekici bir
mekan haline doniismesi, gog icin gerekli maliyetin karayolla-
rindaki gelismeyle birlikte diismesi kirdan kente gocun belir-
leyenlerindendir. Bununla birlikte, ulasimin gelismemis oldu-
gu bolgelerde gocun daha sinirh oldugunu da eklemek mum-
kindir. Ozellikle Gineydogu Anadolu gibi gelismemis bolge-
lerde topraksiz koyliller kirdan kente gocuin bu ilk asamasin-
da cok fazla yer alamamislardir. Bunun sebepleri ise, go¢ et-

105 Cavit Orhan Tutengil, “Turkiye’de I¢timai Degismeler ve Yol”, 1960-1961
Ders Yili Sosyoloji Konferanslan, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 28-29.

106 Karpat, “Social Effects of Farm Mechanization in Turkish Village”, s. 90.
107 Tutengil, “Turkiye'de I¢timai Degismeler ve Yol”, s. 25.
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mek icin gerekli birikime sahip olmamalariyla birlikte ulasim
imkanlarimin da gelismemis olmasidir. Bu bolge insanlarinin
go¢ etmeye baslamalar1 1950’lerden sonra, 1960’lann ortalari-
na dogru olmustur.

Butun bu agitklamalardan sonra bastaki soruya geri donerek
makinelesme ve goc iliskisinde neden tek bir tipoloji yaratila-
mayacaginin genel degerlendirmesini yapabiliriz. Tablo 1’de
gosterildigi gibi, bu donemde kirsal yapinin dénustumu birbi-
rinden farkh yapilarin olusmasina yol agmis ve eski yapilarin
tek bir yone dogru degil, cesitli ekonomik, cografi, demogra-
fik ve kulturel etkilerle farklilasarak birbiriyle iliskili yeni yapi-
lara donusmesini saglamistir. 1lhan Tekeli bu gelismeyi su se-
kilde aciklar:

Tanimda kapitalistlesme ve mekanizasyon stuirecinin yarattig
donusim iki yonla bir gelisim ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yan-
dan mekanizasyon ve kapitalistlesme, mulksuzlesme ve kir-
dan kopus mekanizmasim olustururken, 6te yandan bir ce-
sit kirsal marjinal kesim yaratarak kirda kalmaya olanak sag-
layan mekanizmalar olusturmaktadir. Iste kirsal kesimde boy-
le bir marjinal kesim olusumunun varhiginin gosterilmesi, kir-
dan kopusun agiklanmasini kira distan giren tek bir bagimsiz

degiskene bagh olmaktan kurtariyor.'%

Yukarida anlatilmaya ¢ahisildig gibi makinelesme goce sebep
olmak yerine, goct engelleyici ara mekanizmalarin da olusma-
sina yol agcmistir. Ekilen toprak miktarinin artmasi ve makine
ile birlikte gelen yeni is imkanlari1 bu mekanizmalarn en 6n-
de gelenleridir. Hatta cogu zaman makinelesme ve goc iligkisi-
nin ters orantil oldugu soylenebilir. Gulten Kazgan bu iliski-
yi soyle aciklar:

Makinalasma memleketimizde ne dereceye kadar sehirlere
akini siddetlendirmistir? Bilindigi gibi, zirai makinalar Tur-
kiye'de daha ziyade “ortak¢i-yaric1” denilen topraksiz zumre-

108 Tekeli, “Turkiye Tariminda Mekanizasyonun Yarattig Yapisal Dontustmler
ve Kirdan Kopus Stiregleri”, s. 328.
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yi yerinden etmistir. Ancak, koyden disan kazan¢ maksadiy-
le gidenlerin cogunlukla modern zirai alet ve makinalarn gir-
digi zengin koyler degil, fakat hentuz makinanin girmedigi, ha-
yat seviyesi ¢ok duisik koylerden oldugu anlasilmaktadir. B.
ve G. Helling hayat standard: ve kdyden disan kazan¢ mak-
sadiyle giden isciler arasinda (r = -5,543) gibi kuiciimsenmi-
yecek menfi bir korrelasyon tesbit etmistir. Bu husus da bize,
makinalasma dolayisiyle koyden disar1 akinin 6neminin he-
nuz pek fazla olmadigini gostermektedir. Gercekten, ciftgi ai-
le say1sinin 2,5 milyon civarinda olmasina karsihik, traktor sa-
yisin 45 bin kadar olmasi dolayisile makinalasma nisbeti an-
cak 1/600 nisbetinde demektir. Koéyden disar isgiici gonde-
ren bolgelerle modern makinalarin mevcut bulundugu bolge-
ler arasinda ters orantih bir minasebet bulundugu, diger bir
deyisle, zirai alet ve makinalar kiymetinin disik bulundugu
bolgelerde koyden disan daha kuvvetli bir akimin mevcudiyeti
... acitkca goriulmektedir. 109

Peki, butin bu acgiklamalara ragmen, neden makinelesme ve
goc iliskisi dogrudan bir etkilesim olarak anlasilir? Bunun tg
farkl1 sebebi oldugundan bahsedebiliriz. 11k olarak mekanik
aciklamalarin genelde bagka bir konu anlatiirken kolayci bir
yontemle benimsenmesinin etkili oldugu soylenebilir. Ozellik-
le kent ¢calismalarinda ¢ok¢a karsilasilan bu durum asil mese-
lesi kent olan arastirmacilarin kentin donisimiuni incelerken,
arastirmalarinda kenti ilk olarak dénustiiren kirsal doniisiime
yeterince dnem vermeyerek, kolayci ve mekanik agiklamalari
tercih etmesi sonucunda yerlesik hale gelir. Ozellikle 1960 ve
1970’lerde hizlanan kent calismalan kent ve kir1 mekansal ve
teorik olarak ayn dusiinerek bu mekaniklestirme siirecine kat-
kida bulunmuslardir. Fakat Mehmet Ecevit'in de belirttigi gi-
bi, “nasil bir go¢ dinamiginin s6z konusu oldugu’ bilinmeden,
‘nasll bir kent’ sorusuna da cevap verebilmek neredeyse imkan-

siz hale gelir”."?

109 Kazgan, “Sehirlere Akin ve lktisadi Degisme”,s. 386.
110 Ecevit, “I¢ Gociin Unutulan Kaynaklan”, s. 501.
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lkinci olarak DP dénemine iligkin algimin yarattig1 bir ényar-
ginin bu sonucu pekistirdigini soyleyebiliriz. Ozellikle 27 Ma-
y1s 1960 darbesi sonrasinda DP doneminde yapilanlar1 sorgu-
lamadan yargilamak yontinde bir ¢cabanin buna temel olustur-
dugu iddia edilebilir. lkinci Dunya Savas: sonrasinda Turki-
ye'nin girdigi yeni ekonomik yonelimin butunlikla yapis: goz
ardi edilerek yalnizca Amerikanlasma-Marshall Plani-makine-
lesme-go¢ cizgisi tizerinde ilerleyen bir yorum, dénustumun
butin boyutlarin1 kavramay1 zorlastirir. Burada anlatildigy gi-
bi, ancak savags sonras1 uygulamalarla birlikte CTK, Marshall
Plan1 ve kiicuik koylultk yapisinin sirekliligi birbiriyle iliski-
sel bir bicimde ele alinarak bu yapisal donusim dogru bir ¢iz-
giye oturtulabilir.

Son olarak kirdan kente go¢ olgusunun butin dénemleri-
nin tek bir stiregmis gibi algilanmasi da sorunlu degerlendir-
melere yol acar. 1960 ve 1970’lerde kirdan kente gerceklesen
goclerde makinelesmenin etkileri daha acik bir bicimde izle-
nirken, bu dénemde CTK ile birlikte gelisen siire¢ kirda gocit
engelleyen yeni mekanizmalarin da yaratilmasini dogurmus-
tur. lki dénem arasindaki bu farkhiliklar goz ardi edilerek bii-
tancul bir go¢ ve makinelesme iliskisi yorumu, gocun ilk bas-
ladig1 andan itibaren varmis gibi bir alginin olusmasin saglar.
Fakat 1950’lerde baslayan gog suregleri 1960 ve 1970’lerden
farkl1 oldugu gibi 1950’lerin ikinci yarisinda bile farklilagma-
ya baslayacakt1. Bu butiincul bakis ihtiyac: aslinda, yazinin ba-
sinda da belirtildigi gibi, gé¢iin yarattig1 sorunlarin ¢6zamu-
nt bulmaya yonelik gayretlerin de bir sonucudur. Kirdan ken-
te giderek artan oranlarda sorun yaratmaya baslayan goc¢ su-
recinin en ¢abuk yoldan nasil ¢ozilebilecegine doniik bir sor-
gulama, sorunun en kisa yoldan nasil tanimlanabilecegine do-
nuk bir algilamay1 da beraberinde getirir ve makinelesme-goc
iliskiselliginin mekanik yorumunun yerlesmesine katkida bu-
lunur. Elbette sorunun ¢éziimlenmesine déntik bir ¢aba an-
lamhidir, fakat aceleci ¢oziimler sorunlu tanimlamalar1 da be-
raberinde getirir.
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Kente gelen koyliiler ve "gecekondu”nun icadi

Ilhan Tekeli’ye gore kisilerin mekanda yer degistirmesinin sa-
nayi toplumunun uretim diizeni a¢isindan t¢ temel sonucu
vardir. Bunlar emegin, sermayenin ve tiketicinin ya da paza-
rin yer degistirmesidir.""" Butin bu bilesenler aslinda ekono-
minin de temelden degisiklige ugradiginmi gosterir. Ekonomi-
nin toprak ve makine gibi sabit degiskenleri disinda butun bu
degiskenlerinin kirlardan kentlere dogru yonelmesi tam anla-
muyla bir kapitalist tiretim surecinin gelismeye basladiginin da
gostergesidir. Bu durum, kentlerde de kapitalist iliskilerin go¢
ile beraber emek, sermaye ve pazarin da yer degistirmesi ile ka-
pitalizme iliskin yeni dontisimlerin yasanacagi anlamina gelir.
Bu donemde kentlerdeki kapitalist iliskiler agisindan kirdan
kente gocun biri uretim iliskileri ve emek suregleri, digeri de
mekansal yapilar uzerinde olmak tuzere iki temel etkisi olmus-
tur. Bunlardan ilki goc ile gelen yeni isgtictiniin kentte is bulma
sureci ve kentsel ekonominin gelismislik duzeyiyle orantili bir
bicimde bu yeni emek arzini icerebilme kapasitesi tizerinden
belirlenmistir. lkincisi ise kente yeni gelenlerin barinma ihti-
yaglarim karsilamak i¢in kentte olusturacaklar yeni bir yapi-
lanma bi¢imine, yani ¢ok bilinen ismiyle “gecekondulasma”ya
yol acmuistur.

Bundan onceki bolumlerde makinelesme ve gog iligkisinin
en azindan dogrudan bir belirleyicilik iliskisi olmadigim gos-
termeye calism. Fakat makinelesmenin, bu donemde kirdan
goci engelleyen yeni mekanizmalarin olusumuyla birlikte etki-
sinin azalmasina ragmen, ilerleyen donemlerde goce etkisinin
daha dogrudan olacagin da tekrar belirtmek gerekiyor. Bu du-
rum inceledigimiz donem icerisinde ¢alismalarim yiruten aras-
tirmacilar tarafindan da dile getirilmistir.''? William H. Nichol-
ls, makinelesmede gortilen gelismelerin sanayilesme atihmla-

111 Ilhan Tekeli, “Turkiye’de I¢go¢ Sorunsali Yeniden Tanmimlanma Asamasina
Geldi”, Turkiye'de I¢gog, Sorunsal Alanlan ve Arastirma Yontemleri Konferanst
6-8 Haziran 1997 Bolu-Gerede, Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf,
Istanbul, 1998, s. 11.

112 Kazgan, “Sehirlere Akin”, s. 388.
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riyla desteklenmesi gerektigini, tek parti ddnemi ekonomi poli-
tikalariyla, DP donemi ekonomi politikalar1 arasindaki farklili-
ga da dikkat cekecek bicimde, “Bayar’in okiizleri'nde (traktor-
ler) ileride yasanacak bir ytikselis daha fazla ‘Ataturk’in mina-
releri'nden (fabrikalar) yapilmasini gerektirecektir,”''® sozle-
riyle dile getirir. Bu iki 6zelligin, yani tarimda gorulen mekani-
zasyon ile sanayide gorulen ilerlemenin birbirini tamamlama-
dig1 durumlarda, 6zellikle degisen kirsal yapa iliskilerinin yara-
tacag goc dalgasi, kentlere yeni gelen potansiyel iscilerin yer
bulabilmesi sorununu ortaya cikarir.

lkinci Dunya Savasi sonrasinda ekonomik olarak kentlerin
oldukca geri kaldigini ve ozellikle sanayi yatirimlan agisindan
gog ile birlikte kente yeni gelenlerin istihdam edilmesini sagla-
yacak buyuklige ulasamadigini sdyleyebiliriz. Kentlerin ikti-
sadi yapis1 hem lkinci Diinya Savasi donemi yatirimlarin azh-
g1 hem de genel iktisadi tercihler sonucunda fazla gelismemis-
ti. Bunun sonucunda kente gelenler marjinal sektor olarak ta-
nimlanan, sanayi dis1 ve ¢ogunlukla kayit altina alinmamus sek-
torlerde calismaya baslayacak ve bu alanin kentlerde, go¢ eden
emek gucuniin calisabilecegi bir alan olarak yerlesmesine yol
acacaktl. 1950-1960 yillan arasinda kente goc eden kesimler
oncelikle donemin en aktif uretim sektorii olan yol ve bina ya-
pimina odaklanan insaat sektoriine gireceklerdi.

Kente gelen gocmen isciler, yapilan itibariyla kent kilturu-
nun disinda yetismis olduklarn icin kentin eski emek gucu ile
aralarinda bir ikili yapt olusmasina yol agmislardi. Ahmet I¢-
duygu, Ibrahim Sirkeci ve Ismail Aydingun’in “parcalanmis
bir isci sinifi” olusumu olarak adlandirdig bu stireg, “bir yan-
da, kentlerde daha dnce iscilesmis ve boylece gorece olarak cok
daha orgutla, bilingli, kurumsallasmis bir isci kitlesi ... diger
yanda ise iscilesme siirecinin bir noktasinda bulunan, simf bi-
linci anlaminda ¢ok daha zay:f, orgtsiiz, ancak sundugu isgu-
ci ile ilk olarak saydigimiz bilingli is¢i kiimesi ile yogun bir re-
kabet icinde olan yeni go¢men isciler,”"" olarak farklilasacakti.

113 Nicholls, “Investment in Agriculture”, s. 67.
114 Ahmet I¢duygu, Ibrahim Sirkeci ve Ismail Aydingiin, “Turkiye'de lcgog ve I¢-
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Cogunlugu yukanda detaylica anlatilan koylulerden olusan bu
yeni is¢i simfy, kigik koylu milkiyeti yapisinin devamlihigini
saglayan mekanizmalar yoluyla tam olarak mulksiizlesememis,
boylelikle ashnda tam olarak da isci simifina 6zgu bir yap: nite-
ligi kazanamamistir. Fakat bunun yaninda birlikte ¢alistig1 ve
kentte daha 6énce var olan isci sinmifi ile de ¢catismalar yagamakla
beraber, uretim iliskileri icerisindeki yerleri itibariyla ortakla-
san yeni bir tir emek piyasasinin dogmasina yol acacakti. Yine
l¢duygu, Sirkeci ve Aydingin’in tanimlamalarini kullanarak,
bu yeni gocmen isciler, tiim sektorlere ucuz isgiicu saglaya-
rak, taklit ve kayitdis: iretim yoluyla arz boslugunu kapatarak,
seyyar saticilik ve benzeri yollar ile dagitim olanaklarinin hem
yayginlasmasini hem de ucuzlamasini saglayarak, kentte treti-
min gelismesini desteklemek icin surekli artmasi gereken ig ta-
lebi destekleyerek, kirdaki tretim yapisinin sirekliliginin ge-
tirdigi imkanlarla kiicitk de olsa elde edebildigi birikimini ken-
te aktararak 1950’lerin sonunda ve 1960’larda hakim bicim ola-
rak yerlesecek ithal ikame modelinin yasamasina katkida bulu-
nacaklardi.’’® Bir anlamda, go¢ ve kente gelen koyliler, berabe-
rinde getirdikleri emek gugleri ve sturdurdukleri yapisal bi¢cim-
lerle birlikte, 1960’lara dogru kentsel sanayi tiretiminin olus-
masini saglayan temel unsurlardan biri haline dénuseceklerdi.

Bu yeni emek piyasasinin surekliligi iki temel faktore bagla-
nabilir. 11k olarak Turkiye'de kentsel tiretimin ucuz emek ihti-
yacinin surekliligi kente goc eden emek guctnun yeni tyeleri-
nin is bulabilme imkanlarin1 arurmistir. Bir anlamda, sanayi-
nin gelismesi karsisinda maliyetleri distrtcu bir unsur olarak
kente go¢ eden koyli-isciler yedek isguicti deposu olarak islev-
sel kihnmustir. 1kinci faktor ise, bu boliimde tizerinde daha de-
tayh olarak duracagimiz ikinci konu olan, go¢ eden koylilerin
gecimlerini kolaylastiran ve boylelikle go¢ edenlerin emek pi-
yasasindan talep ettikleri orani yukseltmemesine yol acacak,
toplam maliyet icinde barinma maliyetlerini dastrtct bir un-

gocun Is¢i Hareketine Etkisi”, Turkiye'de I¢go¢, Turkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfy, Istanbul, 1998, s. 211.

115 Ag.m,s.235.
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sur olan ve aslinda boylelikle kente maliyet acisindan ilk anda
pek fazla yeni yuk getirmeyen kacak yapilasmanin, yani Turki-
ye’deki adiyla “gecekondulasma”nin yayginlasmasidir.

Gecekondulasma, iki temel sektdrin, yani tarim ve sanayi-
nin birbirinden farkh hizlarla gelismesinden kaynakl bir “so-
run” olarak tanimlanir. Mubeccel Kiray'in tanimlamasiyla gece-
kondular, “tarimda pazara yonelik uretime (cash cropping) geci-
sin goresel olarak hizlandig ve kentteki niifus yigilmasinin hiz-
la artmasina karsilik, cok yavas bir sanayilesmenin gerceklestigi
toplumlarda,”''® ortaya cikar. Bu tiir bir gelismenin aslinda co-
gu gec kapitalistlesmis tlkenin o6zelligi olduguna dikkat ceken
Kemal H. Karpat, genel olarak squatter terimiyle tanimlanabile-
cek olan bu tiir yerlesimlere, yirmi farkh illkeden érnekler vere-
rek aslinda bu isimlerin “her tlkenin fakire, baskasina ait arazi-
ye el koymaya ve diger konulara dair kaltur ve bakis acisin ifa-
de ettigi icin,” ¢cok anlamh bir kultiir arastirmasina da konu ola-
bilecegini soyler.'"” Turkiye’de ise “gecekondu” terimi, devlete
ya da ozel sahislara ait mulkler tizerine izinsiz, altyapr olanak-
larindan yoksun ve derme ¢atma bir bicimde olusturulan yerle-
sim yerlerine karsilik gelmek tizere, kamuoyunda yapilarin hiz-
11 ve bir gecede insa edilmesine duyulan saskinligin sonucunda
icat edilmis bir kavram olarak guntimiize kadar kullanilacak-
tir. Yine Karpat'in deyimiyle, “gecekondu semtleri hizli iktisadi
kalkinma ve sanayilesmenin, tarimdaki degismelerin ve mesken
kithginin bir yan urtini olarak,” tammlanmal ve daha ¢ok sa-
nayilesmis kentlerde gortilen ¢okiintu bolgeleri ya da ABD'deki
omegi ile “slum”lar ile karistirlmamalidir.’® “Slum”lar dis go-
runds itibariyla gecekondu ile benzerlik gosterse bile hem olu-
sum ve yasam tarzlari, hem de icinde barindiklar1 insan grubu-
nun ozellikleri itibariyla farkhidirlar.'®

116 Mubeccel Kiray, “Gecekondu: Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma
ve Kentle Bitiinlesememe”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Der-
gisi, 27(3), 1972, s. 561.

117 Karpat, Turkiye'de Toplumsal Donuisiim, s. 9, 34-35.

118 Age.,s.50.

119 Nephan Saran, Turkiye'deki gecekondu tipinin Ingiltere ve Hindistan tipleri
arasinda bir yerde durdugunu belirtir. Bu ti¢ ulkede de kirdan kente yogun bir
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1940-1960 yillan arasi, Turkiye’de oldugu gibi ashnda dun-
yanin diger bolgelerinde de benzer gelismelerin yasandig bir
surece karsilik gelir. 1940-1960 yillar aras1 donemde az gelis-
mis tilkelerin kentsel yerlesim alanlan 220 milyondan 490 mil-
yon kisiye ¢itkmistir. Bu gelismenin sonucunda 1970 yih iti-
bariyla Birlesmis Milletler, Asya, Afrika ve Latin Amerika'da-
ki yirmi ug ulkede gecekondu yerlesimlerinin bu tulkelerdeki
toplam kentsel nufusun % 35’ini olusturdugunu hesaplamis-
tir.'? Turkiye'de bu go¢ ve kentlesme siireci Batilli 6rneklerin-
den ¢ok hizh gerceklesmis, Tekeli’'nin vurguladig1 gibi bu do-
niisiim “bir kisinin yasam stiresi icinde olup bitmistir”."?' Gog-
le gelen kentlesme o kadar hizhyd: ki dogal artisin kat kat ts-
tinde bir kentlesme hiz1 Tirkiye’nin belli bash buytk kentle-
rinin yapisini ¢cok hizh bir bicimde dénustiriiyordu. Ornegin
Ferhunde Ozbay’in hesaplamalarina gore Istanbul eger hi¢ go¢
almasaydi, 1990 yilinda dogal niifus artis1 ile kent nufusu ka-
baca ancak 2,5 milyon civarinda olacakti. Oysa ayni yil Istan-
bul'un nifusu 7,5 milyona varmist1 bile.'?? Bu kadar hizh gog
ve gocu karsilayamayacak diuizeyde sanayilesme ve kentles-
me gecekondu olgusunu ortaya ¢itkarmis ve Tirkiye’de ashn-
da 1950’lerle birlikte hizlanan kentlesme, gecekondulasma ile
tanimlanmaya baslamistir. 1960 yilinda Imar ve Iskan Bakanl-
grnin yaptigl bir arastirmada Ankara’da konutlarin % 64’tnun,
Adana’da % 46’sinin, Istanbul, Iskenderun ve Erzurum’da ise %
40'1n1n gecekondu oldugu belirlenmistir. Yine bu arastirmaya

goc¢ yasanmasina ragmen Ingiltere’de devlet belediyeler araciigiyla kente ye-
ni gelenlere ev yapiyor ve dagitiyordu. Buna karsin Hindistan’da ise yeni ge-
lenler parklarda, sokaklarda ve tren istasyonlarinda yatiyordu. Turkiye’de ise
kente yeni gelen go¢menler devletten bir sey beklemeden, sokakta yatmak ye-
rine kendileri bina insa etmeyi se¢mislerdir. Nephan Saran, “Squatter Settle-
ment (Gecekondu) Problems in Istanbul”, Peter Benedict, Erol Tumertekin
ve Fatma Mansur (der.), Turkey, Geographic and Social Perspectives, EJ. Brill,
Leiden, 1974, s. 330.

120 Halil I. Tas ve Dale R. Lightfoot, “Gecekondu Settlements in Turkey: Rural-
Urban Migration in the Developing European Periphery”, The Journal of Ge-
ography, say1 104, Kasim/Aralik 2005, s. 263-264.

121 Tekeli, “Turkiye’nin Go¢ Tarihindeki Degisik Kategoriler”, s. 455.

122 Baydar, “1950 Sonrasi Gog”, s. 406.
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gore kentlerde gecekondularda oturanlarin diger tip mesken-
lerde oturanlara oram1 Ankara’da % 59,22, Istanbul’da % 45 ve
Adana’da % 44,95 olarak hesaplanmstir.'?3

Karpat'in da dile getirdigi gecekondularin olusmasinda etki-
li olan en 6nemli unsurlardan biri de mesken kithg ya da Tur-
kiye’de tartisildig bicimiyle “mesken buhrani”dir. Gecekon-
du yerlesimlerinin olusmasinda en 6nemli sebep olarak soyle-
yebilecegimiz kirdan kente yogun gocun sonucunda insanla-
rin kentlerde yerlesebilmesi icin gerekli sayida meskenin bu-
lunmayis1 gecekondu tipi bir olusumu neredeyse zorunlu hale
getirmistir. “Slum”lardan farki da en basta burada ortaya ¢ikar.
Kent yoksullarinin ya da gog ile kente yeni gelenlerin yerlese-
bilecekleri ucuz veya kentin eski sakinleri tarafindan terk edil-
mis, bos bina veya alanlarin yoklugu durumunda yoksullarin
veya go¢ edenlerin yerlesmesi icin tek alternatif yeni meskenle-
rin insasi olur. Bu eksikligin devlet ya da 6zel sektor tarafindan
karsilanamadig ya da devlet veya 6zel sektor tarafindan sagla-
nan imkanlarin yoksullar ve go¢ edenler tarafindan talep edile-
meyecek diizeyde yiiksek degerlerde olusu, alternatif veya sis-
tem dis1 yollarin icat edilmesini dogurur. Tirkiye’de gecekon-
du olusumu siirecinde bu alternatif alanin ortaya cikisi devletin
ve 0zel sektorin lkinci Diinya Savasi sonrasi kosullarindaki ye-
tersizligi ile aciklanabilir. Kacak konut insa etmek Turkiye’de
Osmanli doneminde bile gortilebilen bir uygulama'* olmasina
ragmen, gecekondu tipinde yaygin bir mesken insa sureci lkin-
ci Duinya Savasi sonrasinin sartlariyla dogrudan baglantihidir.

lkinci Dinya Savas: sirasinda cesitli sebepler ytiziinden
mesken yapiminda bir duraklama olmustur. Istanbul i¢in, ye-
ni go¢ olmadan, 1942-1948 yillar arasinda yapilmas: gereken
mesken sayisin1 kabaca 11.200 olarak hesaplayan Gerhard
Kessler, bu sayinin yetmeyecegini ve yeni meskenlerin aci-
len yapilmamas: halinde giderek artan oranlarda mesken so-

123 Karpat, Turkiye’de Toplumsal Donuisiim, s. 33.

124 Bkz. Orhan Ering, “250 Y1l Once Istanbul'da Gecekondu Kagak Insaat Sahil
Yagmasi Sorunlar1 ve Careleri”, Belgelerle Turk Tarihi Dergisi, say1 10, Tem-
muz 1968.
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runuyla karsilasilacagini 1949 yihinda duyurmustur.'?® Déne-
min basininda da ¢okea tartisilacagy bicimiyle “mesken buhra-
n1” temelde sehirlerin konut ihtiyacinin var oldugu bicimiyle
bile giderilememesi ve gecekondulasma icin ortam yaratmasi
olarak tamimlanabilir. Ekmel Zadil mesken buhran i¢in g te-
mel sebep sayar: yerine yenisi yapilmadan gerceklestirilen is-
timlakler, savasin getirdigi ekonomik y1kim ile hizla duran in-
saat faaliyetleri ve biitiin bunlar1 kapsayacak bir sebep olarak
Milli Korunma Kanunu’nun kira fiyatlar i¢in koydugu kisitla-
malar.'? 1 Ocak 1940 gin ve 3780 sayili Milli Korunma Ka-
nunu’nun 30. maddesi kiracilar1 savas doneminin fiyat artisla-
rindan korumak i¢in 1939 yih kira sozlesmelerinde higbir de-
gisiklik yapilamayacagini, kiralarin da hicbir gerekceyle artiri-
lamayacagini ve birkag gerekce disinda mal sahibinin kiracila-
r1 tahliye edemeyeceklerini belirtiyordu. Bu durum kira gelir-
lerinin diismesine ve rant temelli insaat faaliyetlerinin durma-
sina yol acacakti. Savas déneminde ingaat faaliyetlerinin dur-
masinin temel sebeplerinden biri insaat hammaddelerindeki
yikselise ragmen, kira ve satis fiyatlarinda devletin dustk fi-
yat politikasini zorlamasi olmustur. Bu durum savas sonrasin-
da hem kentin o anki ihtiyaclarini, hem de goc ile kente yeni
gelen insanlarin yerlesmesi icin gerekli mesken ihtiyacini kar-
silamaktan yoksun bir yap1 yaratmistir. Zadil bu durumda ev
arayan ailelerin ti¢ careden birini tercih ettiklerini sdyler. Bun-
lardan ilki ailelerin birleserek bir evde oturmalaridir.'? Bir di-
geri ise, kiracilar artan fiyatlarin sonucunda ev sahiplerinin
kendilerini korumak i¢in buldugu yeni bir yontem olan, sa-
vas kosullan ve Milli Korunma Kanunu'nun gerekleri ortadan

125 Gerhard Kessler, “Istanbul’da Mesken Darlig1, Mesken Sefaleti, Mesken Insa-
au”, Arkitekt, 18(5-6), 1949, s. 131.

126 Zadil'in hesaplamalarinda, 1938 senesi 100 kabul edildiginde insaat faaliyet-
lerinin diisusini gostermek icin 1940: 78, 1941: 47 oranlan veriliyor. Ekmel
Zadil, “Istanbul’da Mesken Mes’eleleri ve Gecekondular”, I¢timai Siyaset Kon-
feranslan, Ikinci Kitap, 1.U. lktisat ve Igtimaiyat Enstitisii Nesriyat, Istanbul,
1949, s. 72-74.

127 Kemal Demirel'in lkinci Diinya Savasi doneminde bu tirden bir evde yasa-
nanlar anlattigy Evimizin Insanlan isimli a1 kitab1 daha sonra Tung Basaran
tarafindan Piano Piano Bacaksiz ad ile 1992 yilinda filme cekildi.
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kalksa bile getirisinin ytiksekligi nedeniyle daha sonra da de-
vam eden “hava parasi”n1'?® 6demek suretiyle bir eve yerlese-
bilirlerdi. Fakat bunun da masrafi ¢ok olacag icin ¢cogu kiraci
oturdugu evi terk etmezdi ve boylelikle emlak piyasasina ye-
ni bos ev pek fazla ¢cikmazdi. Son olarak da Zadil'in sozleriyle,
“bos arsalarda kurulan gayri sithhi barakalarda ikamet zarureti,
yani gece-kondular”.'® Milli Korunma Kanunuw'nun getirdigi
bu sikintilar déonemin gazete ve dergilerinde oldukca sik tarti-
silacak ve bu durum ancak 1950’lere dogru ¢oziimlenebilecek-
ti. Fakat, artik kente go¢ baslamis ve gecekondulasma da ken-
te yeni gelenler icin kullanihish bir ilk yerlesim mekam olarak
kalic1 bir konuma yiikselmisti.

Gecekondu yerlesimi acisindan Istanbul her dénem icin en
goze batan yerlerden biri olmustur. En ¢ok nifusun yasadigi ve
ekonominin merkezi olmasi, kentlesme bakimindan da kendi-
ne ait bir kulturu olan Istanbul, gecekondu ile donusumiin ve
tartismalarin merkezi haline gelecekti. Istanbul’da gecekondu
yerlesimlerini kuranlarin hangi bolgelerden geldigine bakildi-
ginda, kirdan kente gocun yasandigi bolgelerle ayni oldugu go-
rilur. Ozellikle ilk gecekondu yerlesmelerinin goraldugu Zey-
tinburnu ve Kazlicesme civarina Karadeniz bolgesinden gelen-
lerin, daha sonra Balkanlar'dan gelen go¢ dalgasiyla birlikte
Taglitarla (Bayrampasa) semtinde hem Karadenizliler hem de
Balkan gocmenlerinin ve bu donemde en son Bogaz cevresi ile
Gultepe, Kustepe, Celiktepe ve Kagithane sirtlarina da yine Ka-
radeniz, Dogu, Giineydogu ve I¢ Anadolu bolgelerinden gelen-
lerin yerlestigi gorulir."® Gecekondu bolgelerini kuranlarin

128 Gerhard Kessler “hava parasi”nin icadini savas zenginlerinin gayrimesru bir
uygulamast olarak gorr ve su sozlerle tammlar: “Varlikh kimseler kanuna ri-
ayet etmiyerek, yeni bir mesken bulabilmek i¢in, kanuni kiralarin yambasin-
da, bugun herkesin malimu olan hava parasi namindaki buyuk bir meblag:
gayr1 mesru olarak tediye cihetine giderler.” Kessler, a.g.m., s. 132.

129 Zadil, a.g.m.,s. 75-76.

130 Baydar, “1950 Sonras1 Gog”, s. 410. Tarihsel ve donemsel olarak Istanbul'a
en yogun gocun Karadeniz bolgesinden geldigini, donemi inceleyen sozlu ta-
rih anlatilarinda da bulmak mumkundir. Ornegin Taghtarla ile ilgili bir cahs-
mada 1950’lerin basinda Bulgaristan’dan Turkiye’ye go¢ edenlerle yapilan go-
rusmelerde gecekondu yapim igin o bolgede hakim olan mafya tipi orgutlen-

127



ayni zamanda kirdan kente go¢ edenler oldugu distnildigiin-
de, makinelesmenin gorece daha az gerceklestigi ve kiicuk koy-
lulagiin hakim oldugu kirsal yapilardan gociin gerceklesmis ol-
dugunu bir defa daha soylemek miimkunduir.

Gecekondulara ve gecekondularda yasayanlara yonelik hem
popiiler hem de akademik algida donemlere gore farkliliklar
gorulir. Tahire Erman’in siniflandirmasina gore gecekondu
kurgular bashca dort donem iginde toplanir: 1950 ve 1960’h1
yillarda “Koylu Gecekondulu”, 1970°li yillarda “Sémurulen/
Dezavantajli Gecekondulu”, 1980 ve 1990l yillarda “Haksiz
Kazang Sahibi Gecekondulu”ya kars1 “Kent Yoksulu Gecekon-
dulu” ve 1990’lardan bugtine kadar gelen siirecte ise “Sakincali
Gecekondulu olarak Varoslu”ya karst “Ozne Olarak Gecekon-
dulu” tammlamalarini yapar.'' Bizim tizerinde durdugumuz
doneme “koylu gecekondulu” tanimi olduk¢a uygun diser. Zi-
ra, kentlesmenin ve gogtin bu kadar hizli oldugu bu ilk donem-
de kentler heniuiz yeni olusan bu yapilarin ne oldugunu tanim-
lamakta gugluk cekiyor ve bu yeni gelenleri tam olarak kentli
kabul etmemekle birlikte koylu olarak tanimlamay tercih edi-
yordu. Bununla birlikte, kente yeni gelen bu koyliilerle yan ya-
na ayn1 mekanlan paylasmak ¢ogu zaman eski kent sakinleri-
ni, yeni gelenleri dislayic1 bir tutum almaya yoneltecekti. Kar-
pat bu tepkileri soyle nitelendirir:

Kentin eski sakinleri, yani eski orta sinif degerlerine sahip
kendinden emin, taninmus, yerlesik aileler gocu bir koylu isti-
las1 saydilar. ... Eski seckinci diizenin ve onun degerlerinin sa-
dik savunuculan olarak, bu aileler kendi seckin semtlerinde
yasamaya devam ederken, kirdan yiikselen bu dalga tarafindan

tedricen kusatildilar. 132

melerin bile Karadenizlilerden olustugu soyleniyor. Bu durum Karadeniz go-
¢uniin yogunlugunu ve eskiligini de kanitlar. “Bulgaristan’dan Turkiye’ye Si-
vas'tan Istanbul’a... 1ki Kez Go¢men!.. (Akdeniz Sesleri Projesi Kapsaminda
Bir Sozli Tarih Calismasi)”, Toplumsal Tarih, say1 140, Agustos 2005, s. 88.

131 Tahire Erman, “Gecekondu Calismalarinda ‘Oteki’ Olarak Gecekondulu
Kurgulan”, European Journal of Turkish Studies, say1 1, Gecekondu Dosyasi,
2004, s. 1.

132 Karpat, Tirkiye'de Toplumsal Dontisiim, s. 114.
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Bunun yaninda bu yeni gelismeleri coskuyla karsilayanlar da
vardi. Ornegin Gerhard Kessler ve ogrencisi Ekmel Zadil gece-
kondular yaratan emege 6vguler duzuyor ve bu yeni gelenleri
kentin politik yapilan i¢ine dahil etmek gerektigini bile dile ge-
tiriyorlardi. Fakat buna ragmen genel toplumsal alg1, kentsel
yapinin bozuldugu'* ve buna devletin bir care bulmas gerek-
tigi yoniinde olacakti.

Devlet ise bu hizh goc sureci karsisinda hazirliksiz yaka-
lanmisti. Yetkili kurumlar engelleyici ¢oziimler uretmeye ca-
lissa bile cogu sonugsuz kalmisti. Gecekondu yerlesimlerinin
oz itibariyla yasadisi bir faaliyet olusu, ilk yerlesimlerden kisa
bir siire sonra devlet yetkililerinin duruma el koymasina ve bu
izinsiz yapilasmalarin y1kim yoluyla kontrol altina alinmaya ¢a-

133 Kessler sunlari soyler: “Bu vesile ile evvela, bu kendi kendine yardim tedbi-
rine bas vurmus olan insanlar1 son derece takdir ettigimi belirtmek isterim.
Bunlar ailelerine karsi olan sevgilerini, azimkarhk ve fedakarliklarim ispat et-
miglerdir. Sehrimizin en ¢aliskan ve kiymetli hemsehrileri arasina dahildirler
ve insan bunlarin aralarindaki en iyileri gelecek secimlerde Sehir Meclisine
ve Millet Meclisine intihap etmelidir.” Kessler, “Istanbul’da Mesken Darlig,
Mesken Sefaleti, Mesken Insaat1”, s. 132. Ekmel Zadil ise kendi gozlemleriyle
bir gecekondu mahallesini adeta bir ttopya kentini anlatir gibi idealize eder:
“Bunlardan gezdigim ve bir marangoza aid olam giizel désenmis, iyi 1s1nmus
bir evdi. Gayet temiz i¢ agic1 vaziyetteki boyle bir evi bugin sehir i¢inde 60 li-
raya bulamazsiniz. Bahgesinde ak sakall 80 lik bir ihtiyar ¢alisiyordu; maran-
gozun babasi oldugunu soyleyen ve mustakil bir evin sahibi olmak gurur ve
zevkiyle bahgesini daha giizellestirmege ve daha verimli bir hale kalbetmege
calisan bu ding ihtiyar1 hayranhkla seyrettim. Hemen her evin ilk mektep ca-
ginda bir cocugu var. Bahgelerinde oyle keyifli ve nes’eli oynuyorlardi ki, in-
san, ¢cocuklarinin sihhat, neg’e ve saadeti i¢in biiyitkk mahrumiyetlerle burala-
rin1 meydana getirenleri yeni bir sevgi ile takdir etmekten kendini alamyor-
du. Yurudikge hayretimiz aruyor; yeni yeni bakkal ditkkanlari, kahvehane ile
karsilasiyorsunuz. Burada kasap, komiircii ve oduncu da var, berber ve ter-
ziden daha evvel bahsetmistim. Diyorum ya insan kendini yeni bir komin-
de zannediyor. Emniyet isleri dort tane jandarma tarafindan temin ediliyor,
halbuki boyle resmi bekgilere hi¢ de hacet yok zira burasi Beyoglundan da-
ha emin. Herkes birbirini biliyor ve say1yor. Hirsizlik ve sarkintilik vakalarina
hi¢ rastlanmadigim soyliyorlar. Isci kizlar gece geg vakit fabrikalarindan hi¢
korkmadan ve ¢ekinmeden geldiklerini soylediler.” Zadil, “Istanbul’da Mes-
ken Mes’eleleri ve Gecekondular”, s. 83.

134 Bu yonde erken sayilabilecek bir degerlendirmeyi iceren edebiyat 6rnegi icin
bkz. Cevat Fehmi Baskut, Gog, Inkilap ve Aka Kitabevi, Istanbul, 1962. Bas-
kut'un bu tiyatro eserinde kente gocen koylilerin kente uyum saglamadaki
hiz1 ve basansi gosterilirken, kentin eski sakinlerinin gelismeler karsisinda ar-
uik kentte barinamayip tasraya “go¢” etmesi hicvedilir.
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lisilmasina yol acacakti. Fakat hizli ve ucuz bir yapilanma olan
gecekondular, go¢ edenler tarafindan devletin muidahaleleri
sonrasinda bir gecede tekrar yapilarak, devlet agisindan ¢ozu-
mu imkansiz bir miicadele siirecini baslatacakti. Gecekondula-
rin nasll insa edildigini ve bir gecekondu mahallesinin manza-
rasini, Taghtarla’ya 1950’lerin basinda gog etmis bir Bulgar mu-
haciri su sekilde anlatir:

Aksamlan birimize gecekondu yapiyorduk, sirayla. Gecekon-
dumu 54-55'te yaptim. Bulgaristan’dan annemin getirdigi besi-
biryerdesi vardi, Kapalicarsi’da satim onlar. Bi ufak oda, bi bu-
yuk oda, bi de ufacik terasdan olusan gecekondu yaptik. Onu
da yaparken basimiza neler geldi. Jandarmalar geliyor, onlar bi
uctan yikiyor, biz bi ugtan yapiyoruz, su yok, kaynaktan su ta-
styoruz, geceleri falan. Mesela giinduizden temelini kaziyorduk,
hava kararmaya basladig1 zaman hemen temelini yapiyorduk,
gece briketleri isliyorduk, boyle elimizlen. Har¢ yerine camur
koyuyorduk. Bu arada ¢ok saygiliydik birbirimize ve iyi kom-
suluk iliskileri vardi. Gaziosmanpasa'da o zamanlar yollar top-
rak, su yok, elektrik yok, tabii, mecburen gaz lambalanyla otu-
ruyordu insanlar. Aksam oldugu zaman ge¢ kalamiyorduk, gec
kaldin mu evleri bulamiyorduk. Ciinkui evler, hepsi birbirine

benziyordu, ayni kiremit, ayni ¢ati, ayni bahce..."*®

Gecekondulular, zaman zaman pazarlik ya da miicadele bi-
cimlerinden birini tercih ederek devlet yetkililerine kars: dire-
nis sergileyebiliyorlardl. 1948 yilinda Zeytinburnu’'nda gecekon-
dulan yikmak i¢in gelen kaymakam ile yapilan pazarliklar sonu-
cunda kaymakamin da onay1 alinarak gecekondu yikimi engel-
lenmisti."® Yikimlar1 6nlemek icin gecekondu sakinlerinin ce-
sitli direnis bicimleri gelistirdikleri o donemlerde dahi biliniyor-
du." Bir bagka 6rekte, Ankara'da Altindag bolgesinde 1.500-

135 “Bulgaristan’dan Turkiye'ye Sivas'tan Istanbul’a... ki Kez Go¢men!.. (Akde-
niz Sesleri Projesi Kapsaminda Bir Sozlu Tarih Calismas1)”, s. 88.

136 Saran, “Squatter Settlement (Gecekondu) Problems in Istanbul”, s. 333.

137 Yikimlara kars1 gecekondu sakinlerinin gelistirdikleri direnis bicimleri i¢in
bkz. Kenan Yildiran, “Gecekondular ve Miicadeleleri”, Forum, 17(253), Ekim
1964. Ayrica donem igerisinde kurulan gecekondu dernekleri ile bu érgut-
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2.000 kisinin jandarmayla ellerindeki kazma kureklerle catisarak
isgal ettikleri bolgeyi savunduklar goriilebiliyordu."® Gecekon-
dularn yayginlasmasindan kisa bir siire sonra gecekonduda ya-
sayan halk oérgutlenerek kentsel haklardan kendilerinin de fay-
dalanmasi gerektigi yontunde cahismalar ve mitingler bile diizen-
leyeceklerdi. Tansi Senyapili bu yondeki cabalar soyle anlatiyor:

Hurriyet gazetesinin 21 Subat 1955 tarihinde ilettigi bir ha-
berde, 1zmir Araphasan Mahallesi’nde yikilan 100 gecekondu-
da yasayan 600 kisinin bir “protesto mitingi” duzenledigini ve
Basbakan Menderes’e 600 imzal bir telgraf cektiklerini iletir. 6
Mayis'ta ise Istanbul Gecekondularin1 Guzellestirme Dernegi
yedi kisilik bir heyetle Ankara’ya gelir ve yikilmasi s6z konusu
olan 5.000 gecekondu icin yer gosterilmesini ister.

22 Agustosta ise Gecekondulan Guizellestirme Demegi bir
toplant1 yaparak basina Ankara ve 1zmir gecekondulan ile bir-
leserek bir federasyon kurmak istediklerini aciklar. Ayni top-
lantida gecekondululara, is takibi icin resmi dairelere gider-
ken tirnaklarin1 kesmeleri, saclarini taramalari, temiz ve ki-
yafet yasasina uygun bicimde giyinmeleri 6giitlenir. Bu ilging
ogutler gecekonducularin kendilerinin kentle butanlesmemis
ayn gruplar oldugunun bilincine vardiklarim ancak bu butun-
lesme sorununun bir bicimde ¢oziilebilecegi sanisinda olduk-
larim gosterir. Yoneticiler gecekondu nifusunu kentin ola-
gan konutlarina benzeyen konutlarda barindirabilirlerse soru-
nun ¢ozulecegine inanmaktalar, buna karsin gecekonducular
da kentli gibi giyinip davranabilirlerse bittnlesebileceklerine
inanmaktadirlar. Her iki taraf da sorunu benzer bir yuzeysel

dizeyde dusinmektedir.'3®

Bu gelismeler sonucunda bu alanlarin genislemesi ve nufus-
larinin artmasiyla siyasi olarak da 6nem kazanan gecekondu

lenmelerin direnis, pazarhk ve miting tecrubeleri icin bkz. Sinan Yildirmaz,
“Koyliler ve Kentliler: Ellili Yillann Dénusen Yeni Sosyo-ekonomik ve Kiil-
tirel Cografyas1”, Mete Kaan Kaynar (der.), Turkiye’nin 1950'li Yillan, lleti-
sim Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 555-559.

138 Senyapili, “Baraka’dan Gecekonduya, s. 198.

139 A.ge.,s. 200-201.
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bolgeleri, devletin engellemesini ilerleyen donemlerde sik sik
cikarilacak olan aflar yoluyla ortadan kaldiracakti. Bir anlamda
devlet, kendi halkinin konut ihtiyacim karsilayamamaktan do-
gan bir duruma razi olmus ve yalmzca ayricalikli bir azinhigin
degil, gecekondulunun da kentte toprak spekulasyonu yapabil-
me hakkinin varligini tanimstir. "

Kentle bitiinlesme bu donemin en ¢nemli sorunlarindan bi-
risidir; kentin eski sakinleri ile go¢ yoluyla kente gelen yeni ve
gecekondularda yasayan sakinleri arasinda yeni bir gerilim ya-
ratmustir. Kente yeni gelen koylulerin eski kentlilerin aliskan-
ik ve kultirlerinin disinda davrams bigimleri gelistirmesiyle
ortaya cikan bu gelisme, “kentlilesme” ad1 altinda yeni bir li-
teraturin de dogmasina yol agmistir. Bu yeni literatur, gog ile
kente gelen koylulerin kente intibaklarinin ne duzeyde oldugu-
nun arastirilmasina dayaniyordu. Bu literattriin temel sorun-
sallarindan biri, goc ile kente gelen koylulerin ne kadar koy-
14, ne kadar kentli sayilmas: gerektigine iliskindi. Modernles-
me teorisinden etkilenen bu yaklasimlarin 6ztinde, kent baskin
niteliginden otiiru gog ile gelenleri donusturerek sisteme kata-
cak ve bu anlamda kentlilestirecekti. Fakat bu etkinin kisa bir
zaman icerisinde gorulmemesi ve go¢ edenlerin kentlerde yeni
mekanizmalar gelistirmeleri bu durumun incelenmesini ve go¢
edenlerin kentlere uyumunu saglayacak yeni politik 6nerme-
lerin yaratilmasini getirecekti. Mubeccel Kiray, go¢ edenlerin
kentte kendilerini hala koyli olarak tanimlamalarina, kentler-
de yasamalarina ve gecimlerini kentsel islerden elde etmelerine
ragmen, bu kesimlerin koylii degil, kentli olarak tanimlanma-
st gerektigini sdyler. Zira sonug itibariyla, bu kesimler bir gun
koylerine geri donmeyi istemiyor, i¢cinde bulunduklar1 durum
ne kadar kot olursa olsun kentte kalmay: koye donmeye ter-
cih ediyordu. Buna ragmen ellerinde yine de kuguk bir miktar
toprak sahipligini tutmay tercih etmelerini bir givenlik meka-
nizmasi olarak agikhyordu Kiray.'#'

140 Tekeli, “Turkiye'nin Go¢ Tarihindeki Degisik Kategoriler”, s. 465.
141 Kiray, “Gecekondu”, s. 570-572. 1960’larda gecekondularda yapilan bir aras-
tirmada, “Koéyuniize donmek ister misiniz?” sorusuna ankete katilanlar % 94
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Butiin bu celiskili gibi gorunen tammlarin arkasinda aslhinda
kente gelen koylillerin kentin zorlu sartlarinda yasamlarim de-
vam ettirebilmek icin gelistirdikleri savunma ve direnme stra-
tejilerinin etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Kente gelen koy-
luler, hem gecimlerini saglamak icin hem de gecekondulary-
la devletle kars: karsiy1 gelmeleri ytuiztinden kendilerini koru-
ma ihtiyaciyla cesitli dayanisma ve birlikte hareket etme pra-
tikleri gelistireceklerdi. Bu pratiklerin en énemlisi “hemsehri-
lik” biciminde karsimiza ¢ikar. Ayse Giines-Ayata’nin tamimla-
mastyla “hemsehrilik” goc eden gruplar icin bir tur “kimlik ka-
zanma” mekanizmasidir:

Kalabalik sehir hayatinda yer alan insanlar ilk gé¢ edenler igin
ayrismamis bir butandur. Akrabalan vardir, aym koyden ge-
lenler vardir, onlan “biz” olarak gorurler. Zaman icinde “biz”
tammlan ¢ogalmakta ve farklilagsmaktadir. Bu farkh “biz” ta-
mimlan go¢ eden nufusun sehirdeki gruplar farkhlastirmasina
ve boylelikle kendisini bagka gruplarla iliskilendirmesine ve
sehre uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Iste bunun icin
hemsehrilik sirekli olarak korunur, bunda da beklenen, ihti-
yag halinde yardima kosmak yaninda, bir aidiyet duygusu ya-

ratmak ve yasatmakur. '42

Hemsgehrilik kente gelen koylulerin geldikleri yerlerden bes-
lenmis olsa bile, asil olarak kente iliskin bir bicimdir. Herke-
sin ayn1 yerden oldugu bir mekanda hemsehrilik bir savunma
ya da kimlik bi¢cimi olmaktan ¢ikar, onun yerine farklilastirici
ya da tanimlayici baska kimlik éruntiileri gelisir. Koyde simifsal
farklhiliklar daha acik bir bicimde tanimlanabilirken, kentte si-
nif farkhliklar ayn1 kéyden gelenler arasinda goz ardi edilebi-

oraninda “hayir” cevabim vermistir. Saran, “Squatter Settlement (Gecekon-
du) Problems in Istanbul”, s. 358. Fakat buna ragmen, 1990’larda yapilan bir
calismada bile, gecekonduda yasayanlar arasinda kendisini koylii olarak ta-
nimlayanlann oram % 49,5 olarak belirlenmistir. Tahire Erman, “Sehirli Ol-
mak ya da Koylii Kalmak: Kentteki Kir Go¢menin Kendini Tanimlamasi Ola-
y1”, 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog (20-22 Kasim 1996, Mersin),
Devlet Istatistik Enstitiisiit Matbaasi, Ankara, 1997, s. 304.

142 Ayse Gines-Ayata, “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanisma Oruntileri
ve Hemsehrilik”, Toplum ve Bilim, say1 51-52, Guz 1990-Kis 1991, s. 101.
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lir. Ornegin, Peter Suzuki, kente goc eden koylilerin olustur-
dugu bir yardim sandigindan bahsederek bu sandikta toplanan
paranin hem kente yeni gelenlere hem de koyde kalanlara des-
tek olunmast icin kullamldigini anlatir.' Bu durum, kente ge-
len koylulerin koy ile baglarini koparmadiklariny, bir tir “go-
nul borcu” icinde kentteki kimliklerini olusturan bir yapiy1 sii-
rekli kilacak mekanizmalar yarattiklarini gosterir.

Belediye imkanlarinin yeni kurulan gecekondu bolgelerine
gec gelmesi veya hi¢ ulasmamasi durumunda gecekondulular
kendi aralarinda yeni dayanisma bigimleri orgiitleyebildikle-
ri gibi farkli deneyimler de gelistiriyorlardi. Ornegin “dolmus”
uygulamas1 bunlardan biri olarak degerlendirilebilir. Yeni ku-
rulan yerlesim yerleri tam olarak belediye sinirlarn igerisinde
kabul edilmediginden bu yerlere sehir merkezlerinden ulasi-
mi1 saglamak mumkin degildi. Bu yizden “dolmus” olarak ad-
landirilan yeni bir tur ulasim birimi icat edilerek bu bolgelerin
merkezle baglantisi kurulmus olacakt.'*

Modernlesme teorisinin, kente gelen koyluleri, kentin doniis-
titrecegi ve zaman icinde yok edecegi unsurlar olarak gormesine
ragmen, koyliler cesitli ara yapilar ve dayanisma oruntiileri ya-
ratarak mevcut kentin bir parcas: haline gelmektense, farkh bir
eklemlenme sureci i¢ine girmislerdir. Gilsiim Baydar Nalban-
toglu'nun vurguladig gibi “koylt gocmen kentte hayatim str-
durebilmek i¢cin mimari sdylemin bugiine degin pek de tizerin-
de durmadig1 mekansal ve mimari taktikler kesfediyordu. Varo-
lan kentsel ve mimari diizenleri yerine gore 6zumser, degistirir
ya da taklit ederken hicbir zaman kat1 bir gelenekgilikle kentin
dilini yadsimiyordu”.'*® Gecekondu olarak beliren bu yeni mi-
mari bicim aslinda gocun niteligini de gosteriyordu. Turkiye'de
kirdan kente gocun ve kentlesme stirecinin koylilerin tam ola-
rak topraktan kopamadig1 ve tam olarak da kentler tarafindan

143 Peter Suzuki, “Encounters with Istanbul: Urban Peasants and Village Pea-
sants”, International Journal of Comparative Sociology, say1 5, 1964, s. 211.

144 Kepenek ve Yenturk, Ttrkiye Ekonomisi,s. 125.

145 Gulsum Baydar Nalbantoglu, “Sessiz Direnisler yada Kirsal Turkiye ile Mima-
ri Yuzlesmeler”, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), Tiirkiye’de Modernles-
me ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 165.
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sindirilemedigi bir iligkisellikle belirlendigini soylemek mum-
kundar. Bu durum Cumhuriyet’le birlikte Turkiye’de giicli bir
kentsel gelenegin yerlesememis, hakimiyetini kuramamis olma-
sindan da kaynaklanmus olabilir. Ozellikle bir 6nceki donemde
kent kalttriani olusturan unsurlarin yeni Cumhuriyet’in disin-
da birakilmis olmasi, yeni devletin kendi ihtiyaclanyla ortusen
yeni bir kent anlayisini yerlestirmeye calismasini gerekli kilmis-
tir. Fakat kirsal ¢oztulmenin ve hizli kentlesmenin baglamasiy-
la birlikte heniiz tam olarak yerlesememis bir kent yapisinin bu
sefer de kent disindan gelen etkiler yoluyla donustaraldugu ve
cok da istenmeyen bir yap1 haline geldigi gorulebilir.

llerleyen donemlerde kentlere yonelen bu buyiik kitlenin po-
litik ve ekonomik ihtiyaclari, siyasi otoritenin gecekondululara,
sahip olduklar1 oy potansiyeli nedeniyle daha yumusak davran-
malarina yol acacak ve boylelikle gecekondular siyasi patronaj
ve popilizmin merkezleri haline gelecekti. Bir anlamda “kente
goceden ‘koyliler’, kentte gecirdikleri sure i¢inde, hem kendile-
ri degismisler hem de kenti degistirmislerdi ve kentin is piyasa-
st da, konut piyasasi da, yerel siyaset yapisi ile kentsel kurum-
lar da bu degisimden nasibini almislardu... ... Kente gocedenle-
rin yeni hayatlari, koylerinden tasidiklan kulturel ozellikleri,
kentte yasadiklar1 deneyimlerle, buyiik 6l¢tude yeniden bigim-
lenmistir. Bu etkilesimin sonucunda da, eskisinden ¢ok fark-
I1 nitelik tasiyan ‘yeni kentliler’ ve ‘yeni Istanbullu’ gruplar or-
taya cikmistir”."® Bu durum aslinda Karpat'in belirttigi gibi, si-
nifsal anlamda bir farklilasma yaratsa bile, tulke ¢capinda belir-
li duzeyde kulturel, politik ve dinsel homojenizasyon da yarat-
mistir.'¥” Karsilikl bir dontisen-dontsturen iliskisiyle var olan
kentsel yapilar ve go¢, bu anlamiyla simfsal farkhiliklarin astini
ortmis ve belirli bir ortak bilincin olusmasina hizmet etmistir.

* % %

146 Sema Erder, Istanbul'a Bir Kent Kondu: Umraniye, lletisim Yaynlari, Istanbul,
1996, s. 12-13.

147 Kemal H. Karpat, “The Genesis of the Gecekondu: Rural Migration and Urba-
nization (1976)”, European Journal of Turkish Studies, say1 1, Gecekondu Dos-
yasi, 2004, s. 19.
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Sonug olarak bu bolumde en temelde lkinci Dinya Savasi
sonrasinda kirsal yapinin donistumiine odaklanildi. Kirsal ya-
pmnin donusimi hem uluslararas: ekonomik gelismelerin hem
de bu gelismelere uyum saglamak icin degistirilen ulusal eko-
nomi politikalarinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede CTK, Marshall Plani ve kugiik koylualugun sureklili-
gi uzerinde durulmus, kirsal yapinin donuisumu ve kirdan ken-
te goce olan etkileri degerlendirilmistir. Dunya ekonomik sis-
teminin yeniden yapilanmasi strecinde Tiirkiye'nin de ekono-
mi politikalarimi degistirmesi, sanayi temelli bir kalkinma mo-
delinden tarim temelli kalkinma modeline gecis ile olacakti. Bu
politik degisikligin etkileri kirsal yapinin butinuyle donusu-
miunde temel olusturmustur.

Bu cercevede bu bolumde temel olarak 1950°1i yillarda kir-
dan kente gocii yaratan faktorler tizerinde durulmustur. Gogiin
mekanik olarak gerekcelendirilmesine kars: kirsal yapinin top-
yekan déonusimuniin go¢ hareketlerinin nedeni olarak gorul-
mesi gerektigi dile getirilmistir. Bu donemde tarimsal tretim-
de gorulen makinelesme, kirdan kente gocui yaratan sebepler-
den biri olarak degerlendirilebilse bile, tek sebep degildir. Ma-
kinelesmenin en biiyiik etkisi kirsal yapiy1 butuntiyle degisti-
recek olan ekilebilir arazi miktarim artirmak olmustur. Bu du-
rum CTK ile birlikte dusunuldugunde Turkiye'de kigik koy-
luligun strekliligini ortaya koyabilecek 6nemli bir unsurdur.

Kirdan kente go¢ koylulerin buytk kitleler halinde kentle-
re yerlesmesi ve kentin yapisi icerisine girmesi anlamina da ge-
lir. Bu ytizden go¢ yalmzca kirsal dontisimun bir sonucu ola-
rak gerceklesmekle kalmayip aym zamanda kentsel yapilarin
da dénusamune yol acacak bir etkiye sahip olacakti. Bu anlam-
da karsal yapinin doniisimu kentsel yapilarin da déntisumune
yol agmistir demek ¢ok yanhs olmaz. Bu cercevede kirsal do-
nusumun kentsel dontisum uzerindeki etkisini gorebilmek icin
bu donemde icat edilen bir kentsel yerlesim bicimi olarak gece-
kondular uzerinde duruldu. Gecekondular Turkiye’ye 6zgu bir
kentsel yerlesim bicimi olarak lkinci Dunya Savasi’nin kent-
lerde yarattig1 tahribatin da bir sonucu olarak gelisecekti. Kir-
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sal donisumun giderek artan boyutlarda gerceklesmesi, bunun
yaninda kentlerin savas sonras1 donemde yeterli olctude biyu-
memesi bu tur gecekondu tipi yerlesimlerin olusumuna temel
hazirlayacakti. Gecekondulasma koylulerin kentlere gelisiy-
le birlikte goctun kendisinden daha ¢ok tartisilan bir olgu hali-
ne gelmistir. Bunun en temel sebebi, kentsel kesimlerin goctin
dogrudan etkisini bu sekilde hissedebilmesidir.

Tek parti donemi kentlesme politikasi kentleri ve koyleri bir-
birinden ayr tutma esasina dayaniyordu. Ekonomi politikala-
n acisindan da bu durum kendi icinde yeterli kentsel ve kir-
sal iiretim olarak ayrihiyordu. Fakat lkinci Diinya Savasi sonra-
sinda degisen ekonomi politikalar1 bu ayrimi ortadan kaldira-
cak bir sonuca yol acacakti. Kirsal yapinin kendine yeterlilik-
ten pazar icin uretim yapmaya dogru donustirilmesi zorunlu-
lugu kirsal yapinin da dénusmesini, 6ncenin sanayi temelli kal-
kinmacihik anlayisinin tarim temelli diretim anlayisiyla degisti-
rilmesini beraberinde getirmisti. Amerikan raportorlerinin de
sekillendirmesiyle onceki donemin sanayi-demiryolu iligkisi
bu donemde tarim-karayollan iliskisine dontusecekti. Bu dontu-
sim hem pazar ile tarimsal uretimi birlestirecek hem de kent-
lerle koyleri birbirine yakinlastiracakti. Kirsal yapinin donusi-
mi sonrasinda kente go¢ti hizlandiran ve kolaylastiran sebep-
lerden birisi de goc yollarimin karayollar ile desteklenmesi ve
kolaylastirilmasi olmustur.

Kirdan kente gdciin baslamasi daha once koyliyu koytunde
tutma anlayisi icerisinde gelistirilen ideolojik yaklasimin da de-
gismesine ve koylulerin kentlere yonelmesine yol acacakti. Bu
tirden bir go¢ akinina ¢cok da hazir olmayan kentler yeni gelen-
lerin hem istihdaminda hem de bannma sorunlarinin halledil-
mesinde sorunlar yasayacak ve gecekondulasma bu soruna bir
cozum olarak gelistirilecekti.

Gecekondulasmanin kentlerde yarattigi saskinhik koylilerin
de yeniden tanimlanmasim gerektirmistir. Daha 6nce birbirin-
den ayn tutulan kent ve kir, goc ile birlikte kentlerde birlesme-
ye baslamistir. Gecekondularda yasayanlar tarimsal tiretimden
tam anlamiyla kopmamas, dolayisiyla mulkstizlesmemis kesim-
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lerden olusmustur. Bu durum gocmenlerin kentli kimliklerin-
den daha ¢ok koyli kimlikleriyle kentlerde var olmasina yol
acmustir. Bu durumda gdc ile kente gelen koyliler “koylu-ge-
cekondulu” olarak tamimlanacakti.

1945-1960 yllar aras1 donem, icinde tarimsal yapilarin do-
nusimu ve ekonomi sisteminin donisumuyle birlikte politik
anlayisin da farklilasmasini barindirmistir. Tarimsal tiretim-
de kapitalist iliskilerin gelismesi, tilke ekonomisiyle butunles-
mis bir zihniyet diinyasinin gelismesine de yol agmistir. Orne-
gin, ozellikle DP iktidarinin ilk yillarinda kéylulerin gelirlerin-
de yasanan gorece artisin yarattigl zihniyet bundan énceki ikti-
darlar tarafindan soylenenlerin yanlislanmasini icermistir. Kar-
pat’in arastirmasinda, bundan onceki yirmi y1l boyunca sanayi-
lesme soylemleriyle kentlilerin koylulerin eliyle rahat yasadik-
larini, bundan boyle koylulerin-kendilerinin rahat yasamak is-
tediklerini soyledikleri anlatilir. Bunun bir yansimasi olarak da
koyliler politikayla daha ilgilidir ve artik gincel politik mese-
leler hakkinda yorum yapmaktan da cekinmezler.'*® Tarimsal
mulkiyet iligkilerinin degismesi, politik bagliliklarin da degis-
mesini saglamistir. Kapitalizm oncesi mulkiyet iliskilerinin ge-
tirdigi hegemonik yapilar donuserek, kisisel himaye iliskileri-
nin yerini daha genellesmis siyasal veya dini himayecilik iliski-
leri almistir.'*® Bu da siyasal partiler tizerinden politik miicade-
le edebilme surecini hizlandirmistir. Fakat goc ve gecekondu-
lasma ile birlikte kisisel himayecilik iliskileri grup ya da bolge
himayeciligi olarak da adlandirabilecegimiz patronaj iliskileri-
nin yayginlagmasini saglamistir.

GOag, her seyden once koytin yapisinin dontsiumaiyle ilgili bir
surec olarak anlasilmahidir. Bu yapinin donustumi sirasinda el-
bette koylulerin politik bilinclerinde de farklilasmalar yasan-
mustir. Bunlardan ilki koy-kent iliskisinin yogunlasmasi sonu-
cu gundelik politika ve gundelik kultur bi¢cimlerindeki degis-
me olmustur. Bu iletisim koylilerin farkindaligiyla birlikte mu-
dahale etme kapasitelerini gelistirebilmeleri icin araci kurum-

148 Karpat, “Social Effects of Farin Mechanization in Turkish Village”, s. 97, 99.
149 Yerasimos, Azgelismislik Surecinde Turkiye, s. 358-359.
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lar yaratmalarini veya kendi ¢ikarlan igin politik faaliyeti kul-
lanmalarini saglamistir. Politik patronaj bicimlerinin gelismesi
ve yayginlasmasi bu donemde koylulerin sikca kullanacag bi-
cimlerin basinda gelmistir. Kendi oy potansiyelinin yarismaci
bir siyasal rejimde 6nemine artik kesinlikle inanmis ve bu gtice
givenen yeni bir bilince sahip koyluligin yerlesik hale geldigi-
ni soyleyebiliriz. Bu gucu gerek kendi arasindaki ¢ikar ¢atisma-
larinda (koy topraklarinin paylasiminda oldugu gibi), gerekse
de devletle kars: karsiya kaldigi durumlarda kullanmaktan ce-
kinmemistir. Gecekondu meselesinde de bu gucun ilk andan
itibaren kullamlabilir bir bicime sokuldugu gorulur. Devletin
bu yeni yapilan konutlara mudahale etme istegi bas gosterdigi
zaman birlikte hareket ederek kendi gugleri ve seslerini duyur-
mak i¢in harekete gecmislerdir. Vali ve meclis bagkam ile bile
belirli duzeylerde pazarhga girme sansina kavusan bir kesimin
kentte olustugu gorulmustir. Bu surecin kuvvetli bir bicimde
basar1 kazanarak baslamasi, cemaat ve hemsehrilik érintiileri-
nin yerlesiklesmesinin de 6niinti agmistir. Bir anlamda Turkiye
siyasetinin bugiine kadar gelen doneminde etkin bir yere sahip
olacak bu iliski bicimleri ilk defa bu dénemde olusmus ve ne-
redeyse pek fazla degismeden devam etmistir.

Koyluler, kente geldikleri zaman olusturduklan ve doénis-
tardukleri yeni bigcimler tizerinden tanimlanacak ve ilk de-
fa yogun bir bicimde kentlerde koyluler ve kentliler karsilasa-
cakti. Gecekondulasma sorunu kamuoyunca sik sik tartisilan
bir mesele oldugu icin go¢ kentlerde varlig hissedilen bir “ger-
ceklik” olarak algilanacakti. Bu anlamda kirdan kente go¢ yal-
nizca koyluleri ilgilendiren bir stire¢ olmaktan ¢ikarak kentle-
ri de donusturen bir iliski haline gelmistir. Kentlerde bu yol-
la koylulerle karsilasan kentliler icin, koyliler daha once varh-
g1 cok da bilinmeyen bir “tahayyul” olmaktan ¢ikarak, kentlile-
rin gundelik yasamina da etkide bulunan somut bir “gerceklik”
olarak ortaya ¢ikmustir. Daha 6nce soyut diizeyde tanimlanan
koyluluk, koylulerin kentlere gelmesiyle birlikte elle tutulabi-
lir, gtindelik hayatta karsilasilabilir bir “gerceklige” donusecek-
ti. Bu anlamda kirsal yapinin dénasima, kirdan kente goc ile
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birlikte koylilerin “gercekligini” olusturan bir sonuca yol ag-
mistir. Gocun kentsel alana yaptigi bu miidahale, kent sorunu-
nun akademik bir alan olarak gelismesine ve yalnizca kirlar-
daki koylulerin degil, kentlerdeki koylulerin de gercekliginin
ve yarattigl sorunlarin incelenmesini gerektirmistir. Boylelikle
koyluler goc ile birlikte “gercekten var olan” ve kentlerde ya-
rattig1 sorunlar ol¢usiinde gercekligi artan bir arastirma nesne-
si haline de gelmistir.

Sonug olarak denilebilir ki, goc ve sonrasinda gocun kent-
te yarattigr dontusum politik hayatta geri donusu olmayan bir
sirecin baslamasina yol a¢cmistir. Hareket halindeki bu koylu-
lik belki de siyasete oncesinde veya sonrasinda kimsenin ya-
pamadig1 ve yapamayacag1 kadar buytk bir etkide bulunmus-
tur. Kentlilesme ile birlikte yok olacag éngoriilen bir ara bicim
olarak kentteki koyluler, siyasetin ve toplumsal yasamin nere-
deyse butuniinu kapsayacak bir etkide bulunup siyaset yapma
tarzlarim donustiirmustur.

Bundan sonraki bolimde kirsal yapinin déntisimii ile birlik-
te koyltlerin siyaset ile olan iliskisine deginilecek. Kirsal yapi-
nin topyekan degistigi bu donem icerisinde koylilerin siyaset
ile olan iliskisi iktisadi yapilarin donusiimu kadar buyuk bir et-
kide bulunmus ve koyluler kentlerde goruntr olduklar: kadar
siyasette de gorunur bir hale gelmislerdir. Bu cercevede koylile-
rin tahayyul edilen bir nesne olmaktan ¢ikip daha somut ve ger-
cek unsurlar olarak bu dénemde gecirdikleri donisumu, siyaset
ile olan iliskileri uizerinden de gérmeye calisacagz.
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DORDUNCU BOLUM

Siyasetin “Aktif Bir Unsuru”
Olarak Koyliler

Bu bolumde, incelenen déonem boyunca, koyliilerin siyaset ile
olan iligkilerine odaklamlacak. Siyasetin bir bileseni olarak bu
donemde koylulerin ne tiir davramslar gelistirdiklerinin ve ik-
tidarin koylunun siyasetteki yerine iliskin algisinin tizerin-
de durulacak. Bu iligki bicimlerinin tanimlanmasiyla, en temel
olarak, koylulerin siyasette bir 6nceki doneme gore farklilasan
konumuna dikkat cekilecek. En son soylenecek olani burada
dile getirmek gerekirse, koyliler bu donemde siyasetin tam an-
lamiyla “6znesi” olacak bir gelisme gosteremese bile, “siyasetin
aktif bir unsuru” olarak énceki dénemden farkl bir gorunurlu-
ge kavusur. Bir onceki donemin soylemsel diizeyde kurgulan-
mis, “tahayyul” edilmis varligina karsilik, bu donemde koylu-
ler hem kendi politik varliklarinin ve etkilerinin bilincine ka-
vusacaklar, hem de siyaset alaninda gostermis olduklar1 bu ak-
tif katilimin bir sonucu olarak “gercek” ve goz ardi edilemeye-
cek bir politik gii¢c olduklarin ortaya koymuslardir. Diger bo-
lumlerde de dile getirildigi gibi, koylulerin, siyaset alaninda da
etkileme guicti oraninda “gercek” birer unsur olduklar1 bu do-
nemde toplumun butun kesimleri acisindan kabul gormustr.

1945-1960 yllar: arasinda koyltlerin siyaset ile olan iliskisi
birkac boyutuyla birlikte degerlendirilecek. Oncelikle, donemi
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ele alan literatur uizerinden, koyliler ve siyaset iliskisinin nasil
kurgulandig1 ve bu literatiiru etkileyen temel unsurlar anlatila-
cak. Ardindan, 6zellikle DP iktidar 6ncesinde koylulerin aktif
bir politik unsur olarak var oldugu 6rnek olaylardan biri olan
“Arslankoy Davas1” ele alinarak koylilerin hukuk ve siyaset ile
olan iliskisi tizerinden dénemin genel siyasi gelismelerinin te-
melleri vurgulanacak. Ozellikle bir “politik mucadele alan ola-
rak hukukun” bu donemde hem koyluleri hem de siyaseti na-
sl etkiledigi gosterilmeye calisilacak. Bu dava ve donemin ge-
nel politik atmosferi icerisinde, “hak talebi” olgusunun nasil
gelistigi anlatilarak bu talebin koyluleri politik bir varlik ola-
rak olusturmasindaki 6neme vurgu yapilacak. DP'nin iktidara
gelisi sonrasinda koylilerin muhalefet doneminde olusturulan
bu “hak talebi” anlayisini devam ettirdiginin 6rnekleri, 6zellik-
le devlet arsivlerinden elde edilen kaynaklarla dile getirilmeye
calisilacak. Ayni zamanda iktidann, koyluleri kendi siyasi soy-
leminde nasil kurguladig1 ve soyleminde gorulen degisim orta-
ya konarak, iktidarin algisinda da koylilerin goz ardi edileme-
yecek bir yere sahip oldugu gosterilmeye calisilacak. Sonraki
bolumde ise koyiin icinde siyasetin nasil yurutildugiune odak-
lanilacak. Her koy ve koylu grubunu bu anlamda analiz etmek
mumkun olamayacag) icin, 6zellikle koyde siyasetin gercekles-
tigi mekan uizerinde gorulen degisim incelenerek koyde siyase-
tin nasil olustugu anlatilacak. Burada, koyde politik bir mekan
olarak kahvehanelerin gelisimi temel analiz birimi olarak seci-
lecek. Siyasi partilerin mahalli orgiitlenme bi¢imlerinin, ince-
ledigimiz donemde, kahvehanelerin politik bir mekan olarak
gelismesini mumkun kildig1 vurgulanacak. Son olarak, 6nce-
ki doneme gore siyaset s6z konusu oldugunda, daha aktif bir
varlik gosteren koylulerin, antikomiuinist politikalarla iliskisine
deginilecek. Antikomunizmin, koydeki siyasi yapinin politik
anlamda butunlestirici bir ideolojik kontrol mekanizmasi ice-
risinde tutulmasi yonunde nasul islevsel bir arag olarak calistig1
anlatilacak. Bu yondeki analiz, daha ¢ok koylulerin okudugu,
toplumsal ve politik algilarini sekillendiren medya araglar, bir
baska deyisle koyluye yonelik yayimlanan gazeteler incelene-
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rek gosterilmeye calisilacak. Boylelikle bu donemde koylilerin
siyaset dunyasim sekillendiren temel gelismelere odaklanarak
siyaset icerisinde koylultigun degisen anlami ortaya konulacak.

Samuel P. Huntington, siyasete konu olmasi bakimindan
“koy” ve “kenti” su sekilde ayirir: “Sehir, siyasal sisteme muha-
lefetin surekli bir merkezi haline gelmistir. Bir hukumetin su-
rekliligi kirsal kesimde mobilize edebildigi destege baghdur. ...
Modernlesme sturecindeki bir toplumda, basarili bir parti sehir-
de dogar ama kirsal alanda olgunlasir.”! Huntington, bu ¢1-
karimim yaparken ozellikle Turkiye ve benzeri ulkelerin mo-
dernlesme sureclerinde karsilastig1 politik sorunlara odaklani-
yordu. Bu ¢ikarim aym zamanda kendi icerisinde bir 6nerme
de tasir. Bu onermeye gore, modernlesme siirecindeki tulkeler-
de kentlerde muhalefet ortaya ciksa bile, kirsal kesimi olustu-
ran genis kitleler goz ardi edilerek siyasetin surekliligini sagla-
mak mumkun degildir. Bu ytizden de, bir siyasal partinin basa-
riya ulasabilmesi icin oncelikle kirsal kesimin destegini alma-
s1 gerekir. Ister tek partili bir rejimde, isterse de ¢ok partili ya-
rismaci bir sistem icerisinde olsun, modernlesmeyi gerceklesti-
recek unsurlar kirsal yapinin bilesenleriyle yakin bir iliski ice-
risinde bulunmah ve biiytk oranda kendi politik goruslerinin
sinirlarini ihlal etmeden, kirsal kesimi “politiklestirmelidir”.
1945-1960 yillar arasinda koyliilerin siyaset ile olan iliskilerini
bu perspektifle ele alabilmek miimkiindiir. lkinci Diinya Savasi
sonrasinda yeniden olusan diinya sisteminin bir parcasi olarak
Turkiye’de de sosyoekonomik yapida bir degisim yasanmistir.
Tarimsal yapilarda gortlen doniistiim ve bunun yarattig etkiler
onceki boliimlerde tartisilmisti. Bu dontstimun siyasi ayaginda
ise tek partili ve kendi i¢ine donuk bir siyasi yapidan, ¢ok parti-
li yarismaci bir siyaset bicimine yonelme ile birlikte, toplumsal
yapida cogunlugu olusturan koylulerin siyasi etkisinin de art-
tigim soylemek mumkundir. Donemin basinda siyasetin mer-
kezinde ve daha ¢ok kent merkezli olarak gelisen siyasi muha-
lefet, hegemonyasini ancak toplumun ¢ogunlugunu olusturan

! Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale University
Press, New Heaven ve Londra, 1968, s. 433-434.
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koyluleri de siyasetin icine cekerek gerceklestirebilirdi. DP bu
durumun farkinda oldugunu gosteren bir orgiitlenme ve poli-
tik soylem ile tek parti doneminin ekonomik bakimdan yipran-
mus, politik olarak ise goz ardi edilmis bu kesimlerini kendisi-
ne cekmeyi basarabilecekti. Asagida bu gelismeleri cesitli 6r-
nekler tzerinden gorecegiz. Fakat bundan once dénemi konu
edinen literatiirde koyliler ve siyaset iliskisinin nasil ele alindi-
gina deginmek gerekir.

DP dénemi s6z konusu oldugunda akademik literaturde ilk
olarak basvurulan kaynagin Cem Erogul'un 1968 yilinda ilk
baskisini yapan, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi isimli ¢ahs-
mas1 oldugunu séylemek cok yanlis olmaz.? Bu ¢alismanin en
onemli 6zelligi hem DP donemine bu kadar yakin bir tarihte
yazilmis olmasi, hem de gunumiize gore olduk¢a uzak kalma-
sidir. Yakin bir tarihte yazilmis olmasinin olaylarin hatirlanma-
st acisindan onemi goz ardi edilemez. Fakat yaklasik kirk sene
once yazilms bir kitabin gunimizde hala gecerli olmas: da DP
donemi hakkindaki bilgilerimizin ne duzeyde oldugunu gos-
termesi acisindan anlamhdir. Bunu soylerken kitabin ¢ok es-
ki bir tarihte yazilmis olmasi nedeniyle bilgilerinin yetersiz ol-
dugunu ima etmiyorum. Aksine, kitap donem hakkinda icerdi-
gi bilgiler acisindan hala onemlidir. Fakat DP donemi hakkin-
da belirli bir yaklasimla yazildig icin, déonemi degerlendirme
konusunda eksik kalabilir. Ashinda Erogul, kitabin 1998 yilin-
daki baskisina yazdig1 onsozde bu noktay: vurgular ve sunla-
n soyler: “Ote yandan, yillar gectikce, okura temel bir uyanda
bulunma geregi gitgide artiyor: Kitabi bugtin okuyanlar kitap-
taki cozimlemelerin Turkiye’nin 1960’lardaki durumunu yan-
sitigini gozden kagirmamahdir.”® Erogul, DP donemi tizerine

2 Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, Imge Kitabevi, Ankara, 1998.
Kemal Karpat'in DP'nin ilk érgutlenme donemini de igeren cahsmasi daha er-
ken bir tarihte yazilmistr. Bkz. Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics. Fakat bu
calisma yalnizca DP'nin iktidara gelis y1llarina kadar olan olay ve olgular1 kap-
sadig1 ve temelde ¢ok partili sisteme gegis sorunsalina odaklandig i¢in done-
min butinine iligkin ilk derli toplu ¢alisma olarak Erogul'un kitabini kabul
etmek gerekir.

3 Erogul, Demokrat Parti, s. 6.
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calisanlara bu uyany: yaparak aslinda kitabin 1950’lerden da-
ha ¢ok 1960’larin genel anlayisim yansittigin ifade eder. 1945-
1960 yillan arasinda hangi boyutuyla ele alinirsa alinsin, Ero-
gul'un bu uyarnisini dikkate almak gerekir. Koyliller ve siyaset
iliskisini degerlendirirken de bu unsur goz ard1 edilmemelidir.

DP donemini tarihsel bir bakis acisiyla yorumlama strecin-
de, burada adina “alg1 kirilmas1” diyecegimiz bir unsurun etki-
li oldugunu soyleyebiliriz. “Alg1 kirilmas1”, kabaca, inceledigi-
miz herhangi bir donem hakkindaki olgusal bilgilerin olusu-
mu ve degerlendirilmesinde etkili olan kirllma noktalarini ni-
teler. Bu kirilma noktalar1, dénemin cesitli bilesenlerini ve do-
nem boyunca gerceklesen politik olaylarin tanimlamalarini,
oznel kimliklerin yansimasini bize olaylarin gerceklestigi do-
nemde anlasildif1 bi¢iminden farkh bir bicimde sunar. Bu ta-
nim cercevesinde dusunuldigiunde, 1945-1960 yillan arasi do-
nemin olgularini ve bilesenlerini yorumlama siirecini etkileyen
en onemli alg1 kinlmasinin 27 Mayis 1960 askeri darbesi oldu-
gunu iddia edebiliriz. Darbenin gerceklestirilme “gerekcesi”,
genel olarak DP donemi olaylar tizerindeki algilar belirlemis-
tir. Darbenin gerekgeleri, butin DP déneminin “gercekten” o
sekilde yasanmis oldugunun bir algisini sunar. DP’nin son do-
neminde yasanan baskici uygulamalar, darbenin etkiledigi top-
lumsal algida, sanki DP déneminin biitin anlarinda yasanmis
gibi bir sonucun genellestirilmesini dogurur. Bu durum hem
darbe sonrasinda DP’ye yakin bir anlayisla siyaset yapan un-
surlarin, hem de darbenin “ilerici” niteliginden stiphe duyma-
yan kesimlerin donemi degerlendirmelerinde temel unsur ha-
line gelmistir.

1960 darbesinin bu yondeki etkisini koylulerin siyaset ile
olan iliskisini gesitli yazarlarin degerlendirme bicimleri tizerin-
den gorebilmek mumkundur. Bu yondeki yorumlar en agik bi-
cimde DP’nin 14 Mayis 1950 secimleri ile iktidar elde edisinin
tanmimlanmasinda gorebilmek mimkundiir. Zira bu secimler-
de Osmanlh-Tiirkiye modernlesme tarihi icerisinde ilk defa se-
cim ile iktidar degisikligi gerceklesmistir. Bu degisimde en bu-
yuk pay, oylariyla DP’yi destekleyen ve toplumun ¢ogunlugu-
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nu olusturan koylu kesimindedir. Koylulerin butiiniyle DPyi
destekledigini soylemek elbette dogru degildir. Yine de, DP’yi
iktidara tasiyan dinamigin arka planinda koylulerin siyasi ola- -
rak DP’yi desteklemesi ve bunu gerceklestirmeye dontik ola-
rak da DP’nin koyluye dontik propagandalar: yatar. Bu ikti-
dar degisikligini kucimseyen ya da oldugundan fazla goste-
ren yaklasimlar aslinda bu dontisumde yer alan kdylulerin po-
litik tavirlarim analiz etmekten cok, darbe ile sekillenmis do-
nem algilarin politik olarak destekleme amacini tasirlar. Orne-
gin, DP'nin daha sonra takipcisi olacak siyasi gelenegin deger-
lendirmelerinde bu iktidar degisikligini bir “halk hareketi” ola-
rak tanimlama gayreti vardir. 1950’li y1llarda aktif siyaset iceri-
sinde de yer almis olan Rifki Salim Burcak bu gorisi su sekil-
de dile getirir:

Gergekten de Celal Bayar, Fuat Koprula, Adnan Menderes ve
Refik Koraltan tarafindan 7 Ocak 1946'da kurulan Demokrat
Parti, kurulmasiyla birlikte ¢cok hizh bir gelisme kaydetti ve ki-
sa surede milletin giivenini saglayarak, biyuk bir halk hareke-
tini olusturdu. Bu, Milli Miicadele’den sonra gorilen ilk bu-
yiik halk hareketiydi.*

Bu soylemin temelinde yatan unsur, 27 Mayis darbesiyle
birlikte “halka kars1” bir mudahale gerceklestirilmis oldugu-
nu vurgulamaktir. “Halk™ yalnizca kendilerinin temsil ettigi-
ni ileri stiren bu yaklasim, Caglar Keyder'in belirttigi bicimiy-
le aslinda “Meclisin temsili mesruiyetini ustidrtilia bir bigim-
de inkar”® eder. Boylece merkezi siyasi giice karsi yapilan her
tarlu kars: ¢ikis, “halka” kars: gerceklestirilmis sayilabiliyordu.
Bu anlat1 bicimi donemin genel yapisim degerlendirmeye calis-
maktan cok, buyuk ol¢iide, darbenin gerekcesini etkisizlestir-
meye ve onunla hesaplasmaya calisir.

lkinci yaklasimin asir1 ucunda, DP'nin iktidara gelis siireci-
ni bir “karsidevrim” olarak tamimlamaya ¢alisanlar bulunur. Bu

4 Demokratlar Kulubu, 14 Mayis 1950 Secimlerinin 40. Yili Sempozyumu, De-
mokratlar Kuliibu Yayinlan, Ankara, 1990, s. 9.

5  Caglar Keyder, Tirkiye’de Devlet ve Siiflar, s. 163.
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tirden degerlendirmeler, darbenin kendisini gerekcelendirdigi
soyleme sik¢a basvurarak, donemi anlamaktan daha ¢ok dar-
beyi mesrulastirmaya calisir.® CHP’yi, DP’nin karsisinda da-
ha “ilerici” bir yerde konumlandiran bu yaklasim, DP aracili-
giyla CHP'nin tek parti doneminde elde ettigi kazanimlar or-
tadan kaldiran bir ittifakin olusturuldugunu iddia eder. Bu sii-
re¢ icerisinde koyluler pasif bir dizeyde DP’nin bu “gerici” ta-
leplerinin destekgisi olmasinin yaninda, DP’nin kendi cikarla-
11 icin o6zellikle koyluleri “kandirdigy” dile getirilir. Keyder'in
sozleriyle: “Sonralar1 CHP ve devletci politikanin savunuculari,
DP’nin 1950°deki zaferinin, samimiyetsiz dini 6nderlerin etki-
siyle, cagdaslastiric1 seckinlere ayak uydurmayi reddeden koy-
lulerin tutucu bir tepkisinden baska bir sey olmadigim iddia et-
meye kalkacaklardir.”’

1k yaklasimda, koyluleri dogrudan etkin bir 6zne haline ge-
tiren ve merkezi siyaseti disarida birakan bakis acis1 gorulir.
Boylelikle “halk” ve darbeyi gerceklestiren gticler kars: karsiya
birakilmak istenir. lkinci yaklasimda ise, koyliilerin siyaset ile
olan iligkisi ve etkisi ortadan kaldirilir, merkez1i siyaset unsurla-
riyla yalnizca dogrudan yonlendirici bir iliski oldugu soylenir.
Boylelikle koyluler, buytik oranda “egitimsiz” olduklar icin,
“karsidevrimci” giicler tarafindan “kandinlmiglardir”. Her iki
yaklasim da bu dénemde koyliiler ve siyaset iliskisine dair pek
bir bilgi vermez. Bu donem tizerine yurutiilen calismalar buyuk
oranda, yukarida bahsedilen “algi kirilmasi”ndan etkilendikleri
olciide donemi anlamamiza engel olustururlar.

Genel literaturde, Turkiye'de koylulerin siyaset ile olan ilis-
kilerine az da olsa deginilir. Fakat bu ¢alismalarin bircogunda
koyluler “gercek” birer politik varlik olarak degil, “etkilenen”
ve “yonlendirilen” unsurlar olarak yer alir. Bu turden ¢alisma-
lar aslinda koylulerin siyaset ile olan iliskisinden daha ¢ok kir-
sal alandaki gug iliskilerinin niteligine odaklanir. Patronaj ilis-
kileri ve “klientalizm”in tartisildiga bu calismalarda koyluler

6  Bu gorusun tipik bir 6rnegi icin bkz. Sina Aksin, “DP’nin Karsi Devrimi”, Ra-
dikal ki, 14 May1s 2000, s. 4.
7  Caglar Keyder, “Turkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, s. 54.
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yalnizca ydrenin sosyoekonomik anlamda etkin kesimlerinin
yonlendirdigi unsurlar olarak tanimlanirlar. Ornegin, aslinda
oldukca iyi bir ¢alisma olan, Horst Unbehaun’un Datc¢a tizerin-
den yuruttugn arastirmada, koyluler neredeyse yalnizca aga-
lar arasindaki ¢ikar catismasinin bir unsuru olarak tamimlanir,
bunun disinda herhangi bir katihm unsurunun varhg tartisil-
maz.® Patronaj s6z konusu oldugunda, koylilerin siyasete kati-
lim1 konusunda atlanmamasi gereken en onemli olgu, Miibec-
cel Kiray'in da belirttigi gibi, bunun bir “tampon mekanizma”
olarak koylulerin degisen kosullara uyumunu saglayan karsi-
likh bir iliski oldugudur.® Patronaj iliskisinde koyliler yalniz-
ca patronun dedigini yapan pasif unsurlar degildir. Ekonomik
duzeyde karsilikl bir iliski oldugu kadar, politik anlamda da
bir etkilesim s6z konusudur. Siyasi hayatin oldukea canl oldu-
gu 1945-1960 yillar arasinda patronaj iliskileri icerisinde dahi
koylulerin bu iliski stirecinde belirli bir politik biling gelistir-
mis olduklarim dikkate almak gerekir.

Koylulerin genel siyasi gelismelerin pasif unsurlar1 oldugu
yoniindeki genel alg1, bu dénem c¢alismalarinda oldukca rastla-
nan bir degerlendirme bicimidir. Bu durum biiyuk 6l¢tide hem
DPnin politik anlayisina donik, hem de Turkiye’de koylalu-
gun istenilen duzeyde bir politik varlik gosteremeyecegine do-
nik inancin bir sonucudur. Sungur Savran, 1950 secimlerinin
sonucuna iliskin yaptig1 degerlendirmede benzer bicimde o do-
nemde koylulugi oldukea pasif bir konuma indirgeyerek sun-
lar1 soyler: “Halk ‘ayaga’ kalkmamaistir; olsa olsa oturdugu yer-

8  Hans Unbehaun, Tirkiye Kirsalinda Kliyentalizm ve Siyasal Katiim-Datca Or-
negi: (1923-1992), Utopya Yaynevi, Ankara, 2005. llerleyen bolimlerde ay-
rintih bir bicimde anlatilacak olan kdyde kahvehanelerin politik islevine ilis-
kin bir bolimde Unbehaun’un kullandig1 bashk bu yaklasimina iyi bir or-
nek olusturur. Unbehaun’un kahvehanelerle ilgili bashg1 “Koylulerin ‘Politize
Edilmesi: Kahvehanelerin Ayrilmas1” adini tasir. Burada, Unbehaun’un irnak
icine aldig1 “politize etmek” kavrami dogrudan agalar eliyle koylilerin politi-
ze olmasina gonderme yapar (s. 240). Vurgulanan, koylulerin politik olarak
ne disundukleri ya da nasil bir gelisme gosterdikleri degil, agalar aracihgiyla
kahvehanelerin “bile” ayrismis oldugudur.

9  Mibeccel Kiray, “Degisen Patronaj Kaliplari: Yapisal Degisme Uzerine Bir
Calisma”, Toplumsal Yapt ve Toplumsal Degisme, Baglam Yayinlar, Istanbul,
1999, s. 300.
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den bu diizenli nobet degisimini alkislamistir!”'® Keyder, bu
durumu, Turkiye’de koylulugun icinde yer aldig1 sosyoekono-
mik durumla baglantilandirir ve “en azindan ytizde 80’1 bagim-
siz kuguk ureticilerden olusan bir koylilugun fazla bir devrim-
ci potansiyeli olamaz,”"" der. Inceledigimiz dénemde koylilu-
gin bu denli “devrimci” bir politik bilincinin olmadigini kabul
etmekle birlikte, siyasetin yalnizca pasif bir unsuru olmadigini,
gerektiginde cesitli mudahalelerde bulunabilen aktif bir politik
varlik oldugunu soylemek mumkundur.

Ozer Ozankaya, koylerde siyasal kiltiiriin gelismesi tuzeri-
ne sunlari soyler: “Koylunin icinde bulundugu maddi sartla-
r1 ... onu genis toplumla buttnlestiremiyorsa, genis toplumun
yonetim bicimi koylunun sorunlan arasinda etkin bir bi¢im-
de yer alamaz. Boylece bir siyasal bilinclenme de s6z konusu
olamaz.”"? Tek parti donemi siyasal elitleri, koylilerin siyase-
te katilim1 konusunda cekinceli bir tavir icindeydiler. CHP ko-
ye siyaseti getirmek yonunde bir ¢aba icerisine girmemis, koy-
lulerin ozellikle siyaset dis1 bir alanda kalmalarina 6zen goster-
mistir. Yeni donem, koylilerin siyaset ile tanismasina ve sis-
temin icine onlarin da katilmasina yol acacakti. Cok partili ve
tek dereceli secimler aracihigiyla artik iktidarin yerel temsilcile-
ri yerine, koylulerin dogrudan siyasete katilabilecekleri bir me-
kanizma olusturuluyordu. Bu durum koye de siyasetin dogru-
dan girmesi anlamina gelecekti. lktidar elde etmek icin DP ilk
yillarindan itibaren koye dontk bir 6rgutlenme ¢abasi igerisine
girmisti. Koyliler bu donemde ilk defa karsilarinda kendilerin-
den oy isteyen merkezden gelmis siyasetcileri bulacakti. Koyun
maddi sartlarinin da gelismesiyle birlikte, koyde siyaset alani-
nin genisledigi ve genis toplumla butiinlesmis bir anlayisa dog-
ru yoneldiginden bahsetmek mimkindiir. Ibrahim Yasa bu si-
reci su sekilde aciklar:

10  Sungur Savran, Turkiye'de Stmif Miicadeleleri: (1919-1980), cilt 1, Kardelen Ya-
yinlan, Istanbul, 1992, s. 92.

11 Keyder, Tirkiye'de Deviet ve Simflar,s. 174.

12 Ozer Ozankaya, “Kdyde Toplumsal Yap ve Siyasal Kultir”, Amme ldaresi
Dergisi, 4(1), Mart 1971, s. 33.
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... cok partili doneme girildikten sonra gesitli halk yiginlan ya-
vas yavas kendilerinin de birer tabakaya, simifa bagh olduklarn-
m algilamaya baslamislardir denilebilir. Bu arada koyluler sa-
dece kendi kapah ve simrh topluluklarin degil, aym zaman-
da da buyuk toplumun parcalan olduklarin, kamuoyu ve ul-
kenin gudecegi siyasada etkili olabileceklerini anlar olmuslar-
dir. Bu degismenin en belirgin nedeni kapah toplumlarin agik
pazar ekonomisine gecmesiyle birlikte cesitli parti propagan-
dalarinin, siyasanin koye ulagmasinin, zaten koy toplulugu-
nun kendi dogasinda varolan, birbirlerine karsit ve parcala-
yic1 gugcleri daha etkili hale getirmis olmasidur. ... Bugiin koy-
lu ile kentli eskisine gore, birbirlerini daha iyi tanima ve bir-
birleriyle daha yakindan kaynasma olanaklan icinde bulun-
maktadir.”

lkinci Diinya Savas1 sonras1 hem ekonomik hem de siyasal
yapinin donusiimii ile koylulerin siyaset ile olan iliskisi de ge-
lisecekti. Cok partili yarigsmaci bir sistem igerisinde Yasa'nin da
soyledigi gibi parti propagandalar: eskiden konusulmayan bir-
cok meselenin de konusulabilir hale gelmesini saglayacakti.
Ozellikle 1950 yilinda iktidarin secim yoluyla degismesi son-
rasinda, koyliler siyaset icerisinde kendilerinin ¢ok 6nemli bir
yere sahip olduklarini anlayacaklardi. 1960 darbesinden once
yazilmis veya o donemi yasamis arastirmacilarin eserlerinde bu
durum acikea dile getirilir.

Bolcekoyde kahvede otururken bahsi siyasete doktiiler. De-
mokrat bir koylu bagira bagira:

— Demokratlan iktidara getirdik; koytimiize gelip aramiz-
da oturmazlar, dertlerimizi dinlemezler, vaitlerini yerine getir-
mezlerse, onlan da deviririz. Onlar bize devirmeyi ogrettiler.
Gelecek secimde onlara da tek rey vermeyiz. Baska bir partiye
daha doneriz!.. gibi sozler soyluyordu.

Bu koylerde memurun adi hizmetci olmus. Secim propa-
gandasi icin Poyracik’a bir milletvekili gelmis. Cogu demokrat

13 lbrahim Yasa, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlan, Turkiye ve Or-
ta Dogu Amme ldaresi Enstitiisi Yayinlan, Ankara, 1970, s. 201.
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oldugu icin yamna giden olmamus. Birkag kisi “ay1p olur, gidip
hos geldin diyelim” demisler. I¢lerinden biri:

— Bakan veya milletvekili milletin hizmetcisidir. Ben mille-
tim; o benim ayagima gelmedikce ben onun yanina gitmem!...
demis. Bu fikir hakim olmus, gitmemisler. Propaganday: din-
leyecek kimse bulamadig icin, giden zat, agzim agmadan, ge-
ri donmus.™

DP'nin iktidara gelis streci koylunun politik anlamda biling-
lenmesinde 6nemli bir asama olarak kabul edilebilir. 1960 darbe-
sinin yarattig1 algi kirllmasim ortadan kaldirdigimizda, koylule-
rin bu siireci nasil degerlendirdigini daha net gorebilmek mum-
kun hale gelir. Aslinda bu yolla, kdylulerin politik olarak sahip-
lendigi soylemi de anlayabiliriz. Ornegin 1954 secimleri siirecin-
de bir koylunun soyledigi “Biz 1950 senesinde inkilap yaptik,
1954 senesinde de secim yapacagiz,”'> sozleri, secim siirecleri-
nin koylinun politik bilincinde nasil bir anlam1 oldugunu orta-
ya koyar. Koyliiler, siyaset uizerinde kendilerinin ¢nemli bir ye-
re sahip oldugunun bilincindedirler. Bunu tek parti doneminden
farkh olarak, artik acikca dile getirmekten de ¢ekinmezler. Or-
negin donemin 6nemli siyasi kisiliklerinden biri olan Turan Gu-
nes, o donemde koylunun 6zgurliik anlayisini su sekilde anlatir:

Eskiden halk ile devlet arasindaki araci, aga ya da esrafti... DP
zamaninda bunlarin yerine ocak-bucak baskanlar gegti. ... bu-
yik se¢cmen kitlesi i¢cin 6zgurlik baska bir seydi. ... Bu kitle
icin 6zgurluk, jandarmadan dayak yememek, tahsildarin gad-
rine ugramamaktir. Kaymakamin yanina rahat ¢itkmak ya da
ondan kanunsuz bir seyi de isteyebilmektir.'®

lktidarin ya da seckinlerin “kanunsuz” olarak tanimladig ta-
lepler koylu icin “demokrasi’nin ya da “6zgurliuk™in tanimi
haline gelmistir. Koyliler icin siyaset, daha once tek parti do-

14 Yalgin Daglar, Koylerimizden Omekler, Kader Basimevi, Istanbul, 1951, s.
100-101.

15 Muzaffer Celasun, “Demokrat Parti Afyon Teskilatinda Kaynasma”, Cumhuri-
yet, 3 Nisan 1954.

16 Mehmet Barlas, “Turan Gunes Anlauyor”, Milliyet, 20 Ocak 1979.
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neminde yapilmasi engellenen ne varsa onu yapabilmenin yo-
lu olarak da gelisir. Daha once herhangi bir iktidardan talep
edemediklerini talep etmeye baslayan koylulugun bu tavrini,
koyluligin bu dénemki siyasi anlayisinin bir uzantisi olarak
tanimlamak yanhs olmayacaktir. DP’nin muhalefet yillarinda
koylulere yonelik yuruattugu propagandanin sonucunda gide-
rek artan derecelerde ortaya ¢ikacak olan bu talepler, koyluler
tarafindan bir “hak talebi” cercevesinde sunulmustur. Ornegin
16 Kasim 1947 tarihinde CHP Ankara milletvekili olan Meb-
rure Aksoley’in hazirladig1 secim bolgesi raporunda koylilerin
demokrasiyi nasil anladiklan su sekilde anlatiliyor:

Koyla vatandas demokrasiyi, ulu orta her seyden sikayet et-
mek, mevcut kanun ve nizamlara riayetsizlik etmek, devlet
otoritesine saygisizhk gostermek seklinde anlamaktadir. Bu
sebeple kanunlarin emrettigi isler maalesef yaptirllamamak-
tadir. Hamlelerimiz duraklamaktadir. ... Koyl bilhassa yolla-
rin yapilmasi isine siddetle itiraz etmis ve Etimesgut bucagina
bagl 18 koy halki bana: —devlet bizden yol parasi aliyor, sehir-
lerin yollarim yaptiriyor, neden bizim yollarimiz yaptirilmi-
yor? Bucak muduru neden bizi yol yapacaksimz diye sikistiri-
yor?— diye sikayette bulundu."’

Koyliler bu surecte haklarini talep eden, sikayette bulunan,
sorgulayan bir “politik tavir” icerisindeydiler. Devlet yetkilileri-
nin “kanunsuz” olarak nitelendirdigi bircok davrams bicimi ge-
listirerek, raporda da acikca gorulebildigi gibi, kars: koyuyor ve
islerin yapilmasim engelliyorlardi. Daha heniiz DP iktidara gel-
meden gerceklesen yukaridaki gibi olaylar koylulerin artik ikti-
darn giiciinden korkmadan aktif bir politik unsur olmaya bas-
ladiklarinin gostergesidir. Cumhuriyet Arsivinde yer alan bir-
cok belgede yerel iktidar mucadeleleri icerisinde koyliilerin si-
yasi sebeplerden birbirleriyle davalik oldugu gorilebiliyor.'®

17  Ankara Bolge Mifettisi Esad Uras'in Teftis Raporunun Genel Sekreterlige Sunul-
dugu, 23 Ocak 1951, BCA 490.01/618.26.1.

18 Eskisehir’in Bozan Kéyi'nden Ali Pismis’in Laiklik Aleyhine Suc Isledigi, 19
Temmuz 1950, BCA 490.01/459.1886.3; Balikesir Mebuslarimin Teftis Rapor-
lanmin Genel Sekreterlige Sunuldugu, 19 Eylul 1950, BCA 490.01/624.52.1. Bu
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Bunun yamnda koyliiler, iktidarin temsilcilerinin karsisina ¢1-
karak itiraz ve sikayetlerini yuksek sesle dile getirmeye basla-
muslardi.’® Zaman zaman iktidarin temsilcisi olarak gordiikle-
ri kisilere kars1 koymaktan da artik cekinmiyorlard1.?° lktidarin,
koylulerde goriilen bu degisimi anlamak icin yuruattigu istihba-
rat calismalarinin raporlarinda, koylulerin kendi aralarinda si-
yasi meseleleri nasil konustugu ¢ok acik bir bicimde izlenebilir.

Hayir bereket kalmamis demesi tizerine digerleride soze kan-
sarak surdan burdan derken Cerkeg’li Harun haricten isittigi-
ne gore guya Ankara’da gayet kuvvetli bir hoca oldugunu ve
bunun ¢ok mustakim bir zat olarak halk tamdigim isittigini
ve bunun bir ¢ok miridleri de bulundugunu ve bu miiridleri
vasitasl ile halki Demokrat Partiye kayt edilmelerini ve Mare-
saln da onun istedigi gibi cok Miisluman bir zat olup bunun
gosterdigi yolun dogru bir yol oldugunu Halk Partisi ise sene-
lerden beri bu kadar koylii ve kentlinin camim yakt ve allahin
nzasi olmadig halde yukledigi agir vergiler yiziinden borcu-
nu ddeyemeyenlerin malini elinden alarak sattigin isitmis ise
de bunun nerede ve kim oldugunu 6grenmek istedigini soyle-
di ve digerleri de yalanim bir kere insan akl ile dusiinse haki-
kat1 bulur. Demokrat partinin tuttugu yol Miisliman yoludur.
Cunki hem hirriyet veriyor hemde koyluntn kentlinin elin-
den tutarak dertlerine care buluyor. Bundan baska gerek Ma-
resal ve gerekse Celal Bayar nahiye ve koy birakmadan gezi-
yorlar ve dertlerimizi dinliyorlar. dediler.?'

DP’nin koylilere yonelik propaganda ¢alismasi, koylilerin

daha ¢ok siyaset konusmasini ve tilkedeki olaylardan haberdar

19

20
21

dosyalarda yer alan dava dilekgeleri ozellikle DP’nin iktidara ge¢mesiyle bir-
likte DP ve CHP destekgileri arasinda ¢ikan kavga ve hakaretleri iceriyor. Bu-
rada koylulerin artik iktidarin giciinden korkmadiklan ve ona karsi kendi ta-
virlanm gelistirdiklerini soylemek mumkindiir.

“Hasan Saka’nin yaptig1 propaganda gezisinde bir koylu kendisine soyle de-
mis: ‘Bizim kadin, ineklere giinde t¢ 6guin bal verir. 1ki defa da sagar; siz bizi
yirmi sene sagdiniz, bir defa bal vermediniz’.”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1946.
“Bir koyli, bir jandarmay1 mahkemeye verdi”, Cumhuriyet, 28 Nisan 1947.

Bir Emniyet Yetkilisinin Hazirladigi1 Rapor, 24 Aralik 1946, BCA
30.01/65.404.14.
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olmalarim1 dogurmustur. Toplam yirmi yedi sene boyunca ke-
sintisiz, tek basina iktidarda kalmis olan CHP’ye kars1 muhale-
fetin ytikselmesi ve buna 6ncekilerden farkl olarak “izin” veril-
mesi toplumsal kesimlerin her birini énceki dénemlerden da-
ha fazla siyaset ile ilgilenmeye yoneltecekti.?? Bireyler, yalnizca
bir parti destekgisi olarak degil, siyasetin aktif katilimcis1 ola-
rak hareket etmekte bazen kendileri inisiyatif alarak parti sinir-
lar1 disinda da mudahil oluyordu. Ornegin, 1946 secimleri on-
cesinde 1zmir’de olan bir hadise donemin siyasi elitlerini de te-
dirgin etmisti. Cumhuriyet gazetesinin “Munasebetsiz bir hadi-
se” bashg ile verdigi haber soyledir:

Bugun sehrimizde “Demokrat Parti mitesebbis heyetlerine
gonderilen ve resmi olmiyan hususi tebligattir” bashg altin-
da daktilo ile yazilmis beyannameler ele gecirilmistir. Beyan-
namede: “Memleketin kalkinmasi i¢in kurulan ve Turk koy-
lasu ve iscisinin haklarini koruyacak olan Demokrat Partinin
kurucusu Celal Bayan tebrik maksadile yapilacak niimayiste
secimlerin geri birakilmasi istenilecek. Butin 1zmir gencligi-
nin istirak edecegi bu numayise sizin de taraftarlarimzla bir-
likte gelmenizi rica eder, selamlarimi sunarim.” denilmekte ve
“Mustafa Rizeli: Kristal oteli, Izmir, Basmahane” imza ve adre-
si bulunmaktadir. Beyannamenin bir de notu vardir ki bunda
Mustafa Rizeli malamat isteyenlerden bes giin zarfinda kendi-
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Cumbhuriyet gazetesinin yaptuig1 kisa bir anket ¢alismasinda “sokakta ilk
rastla[nan] 20 kisiye”, “Demokrasi nedir?” diye sorulmus ve alinan cevaplar-
dan aslinda demokrasinin ne oldugunun ¢ogu kisi tarafindan tam anlamiyla
bilinmedigi anlasilmistir. Cok erken bir donemde gergeklestirilen bu anket-
te bir¢ok kisinin aklina demokrasi deyince 1908 Devrimi ve onun sloganlari
gelmistir. “Demokrasiye Cumbhuriyet ile birlikte gectik,” diyenler bulunmakla
birlikte cogunlugun bu kavrama yabanci oldugu gorulur (Cumhuriyet, 24 Ey-
lil 1945). Cok partili sisteme gegisle birlikte bu kavramin i¢i de doldurulma-
ya baglanacakti. Fakat yine de “demokrasi” kavraminin koyliler ve genis halk
kesimleri tarafindan anlamy, tek parti doneminde yapilamayan biitin her se-
yin yapilabilecegi bir 6zgiurlikk ortamiydi. Dénemin gazetelerinde demokrasi-
nin tam olarak anlasilamamasi ve ona oldugundan daha fazla anlamlar yuk-
lenmesi yogun bir bicimde konu edilmisti. Bu konu hakkinda bir karikatiir-
de, kagit yiginlarinin arasinda oturan bir adam, ne yaptigim soran bir digerine
“Demokrasi kelimesine bizde verilen manalari not ediyorum,” der (Cumhuri-
yet, 31 Temmuz 1949).



sine mektubla miiracaat edene tahriren cevab verecegini bil-
dirmektedir.3

Bu kisisel “girisimci siyaset” ortalig1 oldukca gerginlestirir
ve bu sahsin kim olduguna ve ne yapmak istedigine dair aras-
tirmalar baglar. Daha sonra c¢ikan haberlerde, DP yetkililerinin
yaptig1 aciklamalarda bunun kendileri ile bir ilgisi olmadig, ki-
sisel bir girisim oldugu vurgulanmr.?* Bu olaydan halkin kendi
kendisine politik bir faaliyet icerisine de girdigini gorebilmek
mumkundur. Bireyler artik inisiyatifi kendi eline aliyor ve siya-
sete aktif bir unsur olarak katilmak istiyordur.

Koylulerin siyasi tavir alislar1 yalnizca secimler ve demok-
rasi baglaminda gerceklesmez. Arastirma siirecinde yalnizca
ipuclarina rastlayabildigimiz baz1 gelismeler, koyltilerin kendi
ekonomik cikarlan icin de “toprak isgali” veya “isyan” benze-
ri davramislar icerisine girebildiklerini gosterir. Koyliilerin top-
rak isgaline giristiklerinin bilgisi yalmzca takip eden dénemin
politik calismalarinda gorilebilir. Ornegin Turkiye lhtilalci Isci
Koyl Partisi (TIIKP) davasinin savunma metninde bu dénem
hakkinda su sozler gecer:

Anadolu’nun cesitli yerlerinde toprak ve hurriyet isteyen koy-
luler topraklan isgal ettiler. Agalarin topraklarim aralarinda
paylastilar. Bu mucadelelerin en 6nemlisi Denizli'de oldu. 100
bin déntuimlik Adacabir ciftligine ortakg koyliler el koydular.
Cesmebasi, Donemenli, Ada, Aptal, Cabir, Doseme, Kuguikada
ve Halasbas1 koyluleri toprag: bolustuler.?®

Benzer bilgilere donemin Sovyet ve Bulgar kaynaklarinda da
rastlamak mimkundiir.?® Bu yondeki bilgilerin tek bir kaynak-

23 “Munasebetsiz bir hadise”, Cumhuriyet, 1 May1s 1946.

24 “Egede dagiilan beyannameler”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1946.

25 T.1K.P. Davasi-Savunma, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 216-217.

26 Ornegin SSCB Bilimler Akademisi'nin yayimladigx Tirkiye Tarihi kitabinda
bu donemdeki olaylar soyle anlatihyor: “1946 Agustos’unda Yeni Asir gaze-
tesinin muhabiri, koylunun ‘artik susmak istemedigini, hatta onu susturma-
nin olanaksiz oldugunu, hicbir seyi olmadigina gore yitirecek bir seyinin de
olmayacagint’ yaziyordu. Kasim 1947'de, Konya'da ‘hitkiimete karsi ayaklan-
maya katildiklar gerekgesiyle’ 90 koylu yargilandi. 1948 ilkbaharinda Catalca
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tan geliyor olmasi, politik sebeplerle, koyliler arasindaki top-
rak catismalarinin “isgal” olarak nitelendirilmesi anlamina ge-
lebilir. Fakat isgal edildigi soylenen topraklarin bu kadar de-
tayli isimlerinin verilebiliyor olmasi en azindan belirli kesimler
arasinda bu olaylarin farkh degerlendirildigini gosteriyor. Bu
olaylarin gercekte ne oldugunu anlayabilmek icin daha detayh
bir calisma, ortaya ¢ok ilging sonuclar ¢ikarabilir.

Bu kaynaklarin ¢ok guvenilir olmamasina ragmen, bu do-
nemde, yine de koylulerin 6zellikle toprak sorunlari veya aga
baskisina karsi isyan benzeri davraniglar gosterdiginin 6érmekle-
rine rastlamak mumkundiir. Bu olaylardan biri 1946 yilinda Is-
parta’nin Baladiz koytnde gerceklesmistir. Cumhuriyet gazete-
sinde saniklarin yargilanmasi haberinde olay su sekilde anlatilir:

Bundan bes ay kadar evvel, Baladiz koytinde halk tarafindan
ling edilen Isparta zenginlerinden Abdullah Demiralayn 6li-
miune aid davamin gorusilmesine, Isparta Agirceza Mahke-
mesinde devam edilmistir. Kendisine borclu olan ve borcla-
rin1 6demiyen koyluler tarafindan, bas: tasla ezilerek oldurii-
len Abdullah Demiralay, ayn1 zamanda Isparta Demokrat Par-
ti ilce bagkani oldugu icin, dava mubhitte buyik bir alaka uyan-

dirmisur.?’

bolgesinde koyluler polis ve jandarmayla catistilar. Aym yilin yaz mevsiminde
Sekeroba koytinde toprak agasina ait topraklann koyluler tarafindan paylasil-
mast sirasinda polisle yapilan ¢atisma sonucunda 36 kisi 6ldu veya yaralandi.
Polis Bandirma bolgesinde ayn kosullarda 50 koyluyi tutukladi. 1949 yilinda
Kayseri, Samsun, Maras, Artvin ve 6teki bolgelerde koylu eylemleri oldu. Sa-
dece 1949 yilinin ilk yansinda 22 vilayette agalara ait topraklarin koyliler ta-
rafindan isgali, bugday ambarlarinin yakilmasi ve hayvanlarin ¢alinmas: sek-
linde 323 olay kaydedildi.” SSCB Bilimler Akademisi, Ekim Devrimi Sonras
Turkiye Tarihi I1, Bilim Yayinlan, Istanbul, 1978, s. 51-52. Bahsedilen bu olay-
lardan bazilarinin varhg ispat edilebilir. Fakat bu olaylarin yine de bu kadar
genis boyutlu bir hareket oldugunu séylemek zordur. Bir baska kaynakta ise
Bulgar edebiyat elestirmenleri bu toprak isgallerinin sebeplerini soyle agikhi-
yorlar: “Bu senelerde Anadolu’da kapitalizmin koyliler uzerinde gitgide artan
baskisi neticesinde, toprak yetersizligi sosyal bir felaket halini alarak koylu ta-
bakalarin harekete gecirmistir. Koyluler arasinda toprak kavgasina yol agmis,
Anadolu’da birgok diizensiz ayaklanmalara sebep olmustu” (Ibrahim Tatarh
ve Riza Mollof, Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt'a Marksist Agdan Turk Ro-
mani, Habora Kitabevi Yayinlary, Istanbul, 1969, s. 251).

27 “Koyde Ling Edilen D.P. Baskanm Davas1”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1947.
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Bu meselenin, gerceklestigi donemde oldukca bilinen ve ko-
nusulan bir olay oldugu birka¢ kaynaktan gozlemlenebilir. Ru-
hi Su bu olay hakkinda bir sarki yazmis ve bu siiri yuzinden
hapiste iskence gormustir.?® Fakir Baykurt anilarinda bu do-
nemdeki gelismeleri, kentli ve koylt hakim simflarin yonetim-
le kurdugu iliskileri anlatirken bu olaydan da bahseder ve san-
ki koylilerin artik bilin¢lendigini ve isyan benzeri davramslar
gosterdiklerini soyler.

Koylerde beyli diizen surdiikge yarin isimiz zor olacak. Simdi-
den kaygi cekiyorum. Her yerde adamlari, Meclis'te milletve-
killeri var. Bakanlig, hukumeti baski altinda tutuyorlar. Tutu-
yorlar amenna! Ama karinca da kanatlamyor. Canina tak di-
yen Baladiz kéyluleri, Abdullah Demiralay agayi, basim tasla
ezerek oldardi. Destam bes kurus.??

Burada da acikca gorulebildigi gibi, yapilanlar ne CHP'li yo-
netimden duyulan hosnutsuzluk sebebiyle arkasina DPyi alan
“bilingsiz” koylilerin yaptig tagkinhiklar, ne de bireysel kah-
ramanlik veya cilginhk olarak adlandinlabilir. Demiralay aile-

28 “Baladiz Destam” isimli siir soyledir: “Bin dokuz yuz kirk altinin yazinda /
Baladiz'in harmanlan savrulur / Demiralay topraginda tozunda / Ecel gelmis
kuslar gibi ¢evrilir / Haciz geldi ocaklar1 bozuyor / Kimi vergi kimi sorgu yazi-
yor / Can dayanmaz kul canindan beziyor / Boyle olursa demir kalmaz sivrilir
/ Sulh olahm dediler de olmad: / Beyde insaf kulda sabir kalmad: / Haber git-
ti jandarmalar gelmedi / Kara toprak bey kamiyla yogrulur.” Bu siir yuiziinden
Ruhi Su'nun iskence gordugu bilgisi i¢in bkz. http//www.ruhisu.org.tr. Aym
zamanda Edip Akbayram 2002 yihnda yayinlanan 33tincii isimli albuminde
“Baladiz Agid1” ismiyle bu sarkiy1 soylemistir.

29  Fakir Baykurt, Koy Enstitulu Delikanli: Ozyasam 2, Papiriis Yayinlan, Istanbul,
1999, s. 148. Baladiz olayina akademik, tarihsel calismalardan daha ¢ok ede-
bi eserlerde rastlamak donemi anlamak acisindan da énemli bir olgu aslinda.
Tarihsel 6nemi oldugunu goz ard1 edemeyecegimiz bir olayin, tarihsel anlati
icerisinde kaybolmasi ama edebiyat eserlerinde ipuglarini birakmasi sosyal ta-
rih calismalarinda farkh kaynaklarin ne kadar 6nemli oldugunu bir defa daha
gosteriyor. Ornegin, Baladiz olayina iliskin bir bagka edebi yorum Adalet Aga-
oglunun artik bir klasik haline gelmis olan Olmeye Yatmak romaninda gori-
lebilir: “Ali'nin akh busbutun kanisiyor. DP gercekten sol bir parti mi acaba?
Tasvir'e gore komiser ve jandarma teskilati koyliye urpertici sekilde isken-
ce ediyormus. Isparta’da oldurulen DP ilce bagkaninin koyluyt soyup sogana
cevirdigi, bu yuzden de koéyluniin ilce bagkanina, ‘Ya bor¢ senetlerimizi yir-
tarsin, ya seni oldururiuz!’ diye tehditler savurdugu bir CHP uydurmasiyms.”
Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, Everest Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 363.
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si, Isparta’nin en 6nde gelen ailelerinden birisidir ve hem CHP
hem de DP doneminde devletle ¢ok yakin iligkileri vardir. Da-
vada tutuklu olarak otuz alt1 kisi yargilanir. Bu da olayin toplu
bir girisim oldugunu kanitlar. Ne yazik ki, donemin gazetele-
rinden bu davanin sonucunu veya olayin daha ayrintih bir an-
latimin1 bulmak mimkiin olmadi. Fakat buna benzer ipucla-
r1, o donemde koyliilerin siyasetle iliskisinin ne denli hareketli
oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Koyluler, yalniz-
ca DP’nin sinirladig bir cercevede degil, zaman zaman onu da
asan bir icerikte siyaset ile olan iliskilerini ortaya koymuslardi.
1945-1960 yillan arasinda koylilerin siyaset ile olan iliskisin-
de ele alinmasi gereken en onemli konu “oy verme” davramsla-
ridir. Oy vermek, lkinci Diinya Savasi sonrasi donemde, bugiin-
kiinden tamamen farkli bir anlama sahiptir. Ozellikle olayl ge-
cen 1946 secimleri sonrasinda DP, secimlerin ve oyun “kutsalli-
g1” uzerinden yaptig1 propaganda sonucunda, oylarim korumak
icin halkin ne gerekiyorsa yapmasina yénelik bir anlayisin yer-
lesmesine yol agcmistir. 1946 secimlerinden 6nce koylilerin bi-
yiik kesimi secimlere katilmiyordu. Zaten iki dereceli yapilan se-
cimlerde her bolgenin onde gelen kisileri ikinci secmen olarak
belirlenip cogunluk adina secimlere gidiyordu. Bu halde bile tek
parti doneminde secimlere katilm duzeyi ¢ok dustkti. Bu cer-
cevede 1946 secimleri, ilk defa koylilerin oy kullanmay: 6gren-
digi secim olarak da tanimlanabilir. Onceki donemde bu tirden
bir mekanizmanin varligindan ¢ok da haberdar olmayan Kkitle-
ler, DP propagandalarinin da etkisiyle, secimin donusturtct bir
etkide bulunabilecegine yonelik bir bilince kavusmuslardir. O
yuzdendir ki 1946 sonrasinda “oy vermek”, daha onceki katihm
mekanizmalarinin sinirhliklan duasunuldiagunde, halkin gozin-
de olduk¢a “devrimci” bir yontem olarak goriliyordu. DP pro-
pagandalarinda oy verme davranisi su sekilde tanimlaniyordu:

Elimizde atom silah1 var. Bu silah bir zarf parcasi icine sikisms
bir rey pusulasidir. Bunu kullandigimiz zaman, silahhh kuv-
vetlere, hazineye ve idare amirlerine dayanan Halk Partisi ve
zumre zihniyeti bir anda tarihe ve maziye karisacak, gelecek
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genel secim, Yakin Doguda stirprizlerle dolu yeni bir devrin
acilmasina sahne olacaktir. Bizi hicbir tehdit y1ldiramaz. Dum-
lupinar'da, istiklalimizi nasil midafaa ettikse; rey haklarimizi
da aym kat'iyetle, azimle ve imanla koruyacagiz.3

DP propagandalarinda ozellikle, “oy verme hakki” ve bu
hakkin korunmasina yénelik egitici bir yon vardir. Vatandas
olmaktan kaynaklanan oy verme hakk: bu donemde koyluler
icin sisteme etkide bulunabilecekleri en 6nemli ara¢ olarak go-
rulmustur. DP’nin iktidar1 secimler yoluyla elde etmesi sonra-
sinda ise bu hakkin ne kadar 6nemli bir gii¢ oldugu ispatlan-
mis ve herkes tarafindan kabul edilmis olacakti. DP’nin 1946
secimleri 6ncesi Gaziantep’te dagittig1 bir propaganda brosi-
runde yer alan “siyasi hak” vurgusu bu ¢abanin tipik bir érne-
gi olarak gosterilebilir.

Yurddas; Biiyuk Millet Meclisi karariyle Tek dereceli Intihaba it-
tifakla karar verilmistir. DEMOKRASl yani Halk idaresinin esas-
I vasf1 Tek dereceli intihap ve Mecliste muvazeneyi temin edici
Partilerin kurulmasidir. Bu suretle ancak bir tek Partinin haki-
miyetine son verilmis olunacaktir. Eger sizler 21-Temmuz-946
Pazar gunu yeni secilecek Meclisin ve onu tegkil edecek Millet
Vekillerinin seciminde rol oynamak istiyorsaniz, reyinizi kul-
lanmaktan cekinmeyiniz. Nasil eviniz, Tarlaniz tizerinde bir
mulkiyet hakkiniz varsa ayni sekilde Se¢mek ve Secilmek gi-
bi bir de Siyasi hakkimz vardir ki oda Reyinizi kullanmakla ka-
bildir. Bu hakkiniza kimse dokunamaz. Reyinizi cekinmeden ve
kimsenin tesirinde kalmadan istediginiz kimseye vermekte ta-
mamiyle hiirsiiniiz, Rey hakimza dokunarak reyinizi bize vere-
ceksiniz diye zor karsisinda kalirsamz Savciliga miracaat edi-
niz, o gibilerin haklarinda kanuni takibat yapilacakur, bu gibi
vaziyetlerle karsilasan hemsehrilerimiz, hemen Partimize bas
vursunlar kendilerine lazim gelen kolayliklar gosterilecektir.3'

30 lhsan Yurdoglu, C.H.P.’nin Oyunlar ve Demokrat Parti, Riza Koskun Matbaa-
s1, Istanbul, 1948, s. 23.

31 Gaziantep’te Demokrat Parti’nin secim propagandas: yaptigi, 12 Mayis 1950,
BCA 490.01/442.1830.2.
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Oy verme davranisinin ogretilmesi ve bunun bir “hak” anla-
y1s1 cercevesinde sunulmasi, koylulerde “hak talebi’ne donuk
bir alginin yerlesmesi sonucunu doguracakti. Siyasetin yalnizca
“pasif” etkileneni olmaktan “aktif” bir unsuru olmaya dogru do-
nusum surecinde, “haklar” ve “ozgiirlukler”e yonelik bu vurgu,
koylulerin siyasi algisim olusturacakti. Bu yolla koyliler, siya-
setin nasil bir sure¢ oldugunu ve siyaset araciligiyla donusimun
nasil bir parcas: olabileceklerini deneyimleme sansina kavusa-
caklardi. Ashinda donemi yasamis bir¢ok arastirmaci bu nokta-
nin 6nemine dikkat ceker. Ornegin Behice Boran hak ve ozgiir-
ltiklere dontik bu anlayisin gelismesinin, genel siyasi ortam tize-
rinden nasil bir etkide bulundugunu su sekilde agiklar:

Bununla beraber, 1945-60 arasindaki ¢ok partili demokra-
si denemesi ... yararh olmadi degil. Temel sosyal, ekonomik
meselelere inmek, bunlan ve gudulen i¢ ve dis politikayr simf
miunasebetleri acisindan incelemek, elestirmek mumkin de-
gildi. Sola, emekgi siniflarin hak ve hurriyetlerinin savunulma-
sina kars baski hi¢ gevsemedi, ama iktidar, hiiktumet, “buyuk-
lerimiz” tenkit edilemez, oniinde sadece boyun egilir varhklar
olmaktan bu devrede ikt Bir tenkit ve muhalefet ahskanhg,
gelenegi olusmaya basladi. Burjuva simifinin ideolojisi sinir-
lan icinde ve egemen simflarin hak ve hurriyetlerine munha-
sir kalmak sartiyla da olsa, cok partili demokratik rejimin po-
litik ve parlamenter kurallari, muhalefetin iktidar tenkit, de-
netleme ve ona karsi koyma haklar1 bu devrede enine boyuna
tartisildy, savunuldu. ... Cok énemli bir nokta da, bu dénemde
Turk halkinin oy hakkina sahip ¢ikmasi ve C.H.P.'nin hesap-
larim altiist ederek sandik baslarina ¢ig gibi bir akisla D.P.’yi
iktidara getirisiydi. ... 1950 secimlerinin sonucu, D.P.’nin ik-
tidar1 kazanmis olmasindan ¢ok C.H.P.’nin iktidardan halkin
oyu ile dismiis olmasi agisindan dnemlidir. Bu, halk kitleleri-
nin politik bilin¢lenmesinin ilk etkin belirtisi, otoriter, tepe-
den inme devlet sekline kars: ilk direnisiydi.32

32 Behice Boran, Turkiye ve Sosyalizmin Sorunlan, Giin Yayinlan, Istanbul, 1968,
s. 43-44.
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lktidarin sorgulanmaya baglamasi ve artik iktidarin degisebi-
lecegine yonelik gorusun yaygin kabul gormesi koyliilerin si-
yasette daha aktif bir yer almalarinin yolunu acacakti. Bu ger-
cevede koylillerin siyaseti artik degismez ve kendilerinin uze-
rinde bir kurum olarak gormediklerini soylemek yanlis olmaz.
Koyltlerin bu denli etkin olusu siyaset kurumunun yapisini da
bir anlamda degistirecekti. Tek parti doneminin devlet partisi
CHP bile yeni duruma ayak uydurmak i¢in orgutsel yapisim ve
politik tavrim degistirmek zorunda kalacakti. Bu gelisme ashn-
da koylulerin siyasetin icerisine girdikten sonra yarattig1 donii-
sumun bir uzantisi olarak tanimlanabilir. Kemal Karpat bu de-
gisimi soyle anlatir:

Ote yandan keéylulik, bir gii¢ ve sayginhik duygusu kazanmis
ve sonug olarak, hangi partinin iktidarda olduguna bakilmak-
s1zin statulerine ve 6zgurluklerine saygi duyulacagindan emin
olmustu. Kendi guiclerine ve bunu saglayan sisteme inandilar
ve bunun sonucunda Demokrat Parti'ye olan baghhklar kisi-
sel bir baghlik olmaktan ¢ikmaya baslad1. Ust duzey Cumhuri-
yetciler de dahil olmak tizere Turkiye’deki bircok politikaciyn,
dogru bir liderlikle koylulugin kalic1 bir temelde demokrasiyi
kurabilecek en buytuk guclerden biri oldugunu kabullenmeye
yonelten, koyliligin tutumundaki bu degisimdi.33

Muhalefet yillarinda DP'nin varligiyla koylulerin politik bi-
linclenmesine yonelik yaratilan ivme, koyliilerin siyasetin 6nem-
li bir unsuru olduguna déntik anlayisin yerlesmesine yol agmis-
tir. Karpat'in da yukarida bahsettigi gibi bir siire sonra koylu-
ler agisindan DP'nin varlig1 sartina bagl olmadan da iktidara et-
ki edebilecekleri yonunde kendi guiglerinin de farkina varmuslar-
dir. Koylilerdeki bu genel siyasete donuk alg: degisikligi, kisa
zamanda siyasetin de genel icerigini de degistirmistir. Artik siya-
si partiler koyliileri etkilemek i¢in hem soylemlerinde hem de fa-
aliyetlerinde degisiklige gitmek zorunda kalmislardur.

33 Kemal Karpat, “Recent Political Developments in Turkey and Their Soci-
al Background”, Studies on Turkish Politics and Society, Brill, Leiden-Boston,
2004, s. 158.
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Bundan sonraki boliimde, bu dénemde degisen koyliiler ve
siyaset iliskisini daha acik gosterebilmek tizere 6rnek bir ola-
yin analizi yapilacak. Koyltlerde olusan “hak talebi”, “ozgur-
luk” ve “hukuk devleti” algisinin ve bunun nasil bir politik mii-
cadele haline donustiruldugianun acik bir 6rnegi olan “Arslan-

koy Davas1” ayrintili bir bicimde anlatilacak.

“Arslankdy Davasi” ve “hukuk devleti”
anlayisinin gelismesi

CHP iktidari, DP’nin Ocak 1946'da kurulusunun hemen arka-
sindan orgiitlenmesini tamamlamasim beklemeden, 21 Tem-
muz 1946 tarihinde erken genel se¢im yapilmasina karar verir.
DP’nin buttn itirazlarina ragmen yapilan secimlerden CHP galip
cikar. DP, secimlerden hemen sonra, iktidar kurumlarinin sec-
mene baski yaptig1 ve dogrudan sonuclar degistirdigi gerekcele-
riyle secimlere itiraz eder. Oy veren halkin bu yondeki sikayet-
leri ve yaygin yolsuzluk soylentileri 1946 secimlerinin Turkiye
siyasi tarihinde bu usulsiizlik iddialariyla anilmasini dogurur.
Genel secimlerin hemen ardindan Eylil ayinda gerceklestirilen
il genel meclisi secimlerini DP usulstzluk yapildig: gerekgesiy-
le elli alt1 ilde boykot eder ve neredeyse 1950 secimlerine kadar
surecek olan iktidarin segmene baski yaptig1 yonundeki tartis-
malar baslar. Secim stirecine iliskin yapilan en yaygin sikayet ise
koylerde jandarma baskisi altinda yapilan oylamalardan gelir.3*

lktidara gelene kadar DP propagandalarinin en 6nde gelen
soylemi se¢mene yonelik bask: ve iktidarin hukuki streci ta-
nimayan “diktatorce” tutumlar1 olmustur. 1946 secimleri son-
rasinda yerel ve merkezi duzeyde buttin DP soylevleri, yukari-
da da ornekleri verildigi gibi, oy hakkinin korunmasina yone-
lik sekillenmistir. Arslankdy olay, butin bu gergin politik or-
tam icerisinde gerceklesmis ve DP’nin bu yondeki iddialarimin
somut bir gostergesi olarak simgesel bir konuma yerlesmistir.

“Arslankoy Olay1” ardindan yazilmis bir kitapta Arslankéy su
sekilde tanimlanir:

34  Erogul, Demokrat Parti, s. 40.
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Arslankdy, toroslardaki yaylalardan birinin tizerine kurulmus,
deniz seviyesinden 2000 metre yiikseklikte ve Mersin vilaye-
tine 19 sat uzaklikta 3000 nufuslu sirin ve kahraman bir koy-
dur. Halk: gayet zeki ve cahiskandir. Simdiye kadar Arslankoy
halki arasindan Doktor, Muhendis, Alim ve ziraatci gibi, pek
cok sayida buytik adamlar citkmistir. Kurtulus savasinda Igeli
dusmandan kurtaran milli kuvvetlerin barindigi bu koyde ta-
rihi “Etrenk” bolugii meydana gelmisti. O zaman dusman ilk
kursunu atan bu kéytin cengaver cocuklan idi. Bu sirin koyu-
miuiz, dusman igsgalinden kurtulduktan sonra, icel genel mecli-
sinin yerinde bir karari ile, bu koyun ismi “Etrenk Boluga’ne
izafeten Arslankoy’e cevrilmistir.3®

Kisa zaman icerisinde yukaridaki gibi “kahramanhk” tema-
lariyla buguin dahi anlatilacak olan olaylar, 1946 secimleri ve
sonrasinda olusan ortamin sonucunda gerceklesmistir. Olayl
1946 secimlerinin hemen ardindan Subat 1947 tarihinde, muh-
tarhik secimleri sirasinda gerceklesen “Arslankoy Olayr” Cum-
huriyet gazetesinde su sekilde anlatilir:

23 subat muhtar seciminde bu kay halki eski muhtar isteme-
diklerinden yeni muhtar Harun lehinde bir propagandaya bas-
lamiglardir. Nitekim secim gunui sandiga Harun ve arkadas-
lan adina rey atmislardir. Bunu hisseden eski muhtar, vilaye-
te kosmus, Aslankoylilerin usulsiiz secim yaptiklarini iddia
etmistir. Bunun tzerine ertesi gunu idarei Hususiye mudu-
ru ve bir jandarma yuzbasisi bu koye yollanmis ve yolda koye
yeni muhtar secilen Harunla karsilasmislardir. Bunlar, Haru-
na kdyde muhtar intihab1 yapilip yapilmadigim1 sormuslar, o
da, “Yapildig1 ve muhtar olarak ben se¢ildim. Mazbatam elim-

35 Mustafa Atalay, Aslankoy Faciasi, Guven Basimevi, Ankara, 1954, s. 10. Ko-
yun eski adi alintiladigimiz kaynakta yanhs yazilmisur; dogrusu Efrenk olma-
hidir. Koyun eski isminin kokenine iliskin bir bilgi bulunamamakla birlikte,
“Bauli, Avrupali” anlamina gelen efrenc sozcugiine benzerliginden go¢men
bir koy oldugu soylenebilir. Milli Miicadele’ye katilmis olmasi ve gosterdigi
kahramanlik sonrasinda koyun ismi bu miicadeleye aufla Arslankoy’e cevril-
mistir (http//www arslankoy.com/8_tarihce.asp). Koyiin isminin bu sekilde
degistirilmis olmasi sonucunda, olay ve dava siirecinde, Milli Miicadele’ye ya-
pilan gondermelere oldukga sik rastlanir.
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de, vilayete tasdike gidiyorum” cevabim vermistir. ldarei Hu-
susiye mudiri ile jandarma kumandan1 muhtarn tanimams-
lar, “Geriye don, secim yeniden yapilacaktir” demislerdir. Bu
heyet Aslankoye gelmis, aslankoylilere rey sandiginin nerede
oldugunu sormustur. Koyluler intihabin yapildigim ve reyle-
rin tasnif edildigini soyliyerek yeniden bir intihaba girismiye-
ceklerini soylemislerdir. Bunun tuzerine jandarmalar vasitasi-
le rey sandiginin alinmasina tesebbus edilmis, Aslankoyliiler,
buna mani olmak istemislerdir. Iste bu sirada koylulerle zabita
kuvvetleri arasinda mucadele baglamis ve boylece miessif ha-
dise vukubulmustur.>®

Eski muhtarin secimlere mudahale etmek icin, tek parti do-
nemi iktidar iliskilerini devreye sokmaya calismas1 ve bunun
sonucunda jandarmanin koye gelerek secim sandigim almak
istemesi olaylarin buyumesine sebep olmustur. Koyluler eski
mubhtar1 secmek istemedikleri i¢in sandig) teslim etmek isteme-
mis ve bunun tuzerine de jandarma komutani zor kullanma yo-
luna gitmistir. Butin bunlara ragmen sandig1 yine de vermek
istemeyen koyliler ile jandarma arasinda ¢ikan arbede sonra-
sinda jandarma komutam basina isabet eden bir tagsla yaralan-
mustir. Olayin sahitlerinden bazi koylulerin, daha sonra jandar-
ma ve yerel yetkililerin zorlamasiyla verdiklerini soyledikleri
ifadelerinde, koyliiler ve jandarma arasindaki miicadele su se-
kilde anlatilir:

Bunlardan yalmz eski muhtarla bes sahit koylulerin yuzbasiya
rey sandigim vermediklerini ve taslarla, sopalarla jandarma su-
bayimnin ve erlerinin tuzerine yuruduklerini soylediler. Bunlar-
dan Dogan adinda bir sahit, saniklardan Hasan Yavuz'un elin-
de bir tufek gordugunu ve bunu yuzbasiya teslim ettigini soy-
ledi ve damin tzerinde bulunan sanmiklardan bir kisminin da
damdaki agir bir tas1 yuzbasinin istine yuvarlamak istedik-
lerini, fakat kendisinin ikaz1 uzerine yizbasinin kacip kurtul-
dugunu soyledi. Sahitlerden ¢ogu evvelki ifadelerinde hadise-
nin mirettep oldugunu bildirmis ve samklardan hemen hepsi-

36 “92 Samkh Dava”, Cumhuriyet, 4 Eylil 1947.
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nin isimlerini zikrederek bunlarin sopalarla ve taslarla yizba-
sinin ustune yuradiklerini ve ancak bundan sonra yuzbasinin
silah kullandigini soylemislerdi. Buginkii durusmada sahitler
bu ifadelerini kabul etmediler ve bu sozlerinin Sorgu hakimi
tarafindan ilave edildigini iddia ettiler.3”

lktidarin yerel yetkililerden aldig bilgi dogrultusunda bu
olaya ilk andaki tepkisi cok daha agir bir miuicadelenin yasan-
digina doénuk olacakti. Olay: ilk elden inceleyen ve davaya ko-
nu olacak zabt1 olusturan Mersin Hususi 1dare Mudurit Hakk:
Tumer, olay: bir “isyan” olarak tanimlamistir. Olayin bir isyan
olarak nitelendirilmesinde, koylilerin telefon hatlarim kestigi
ve jandarmaya kars silahli mukavemette bulundugu yoniinde-
ki haberlerin etkili oldugu soylenebilir. Merkez1 yetkililerin de
haberi ilk aldig1 anda bu olayin bir “isyan” niteliginde tanim-
lanmis oldugu ve bunun tuzerine silahli jandarma birliklerinin
Arslankoy’e sevk edildigi de gorulir.3®

Olaylar sonrasinda, kirk yedisi tutuklu olmak tuzere doksan
iki sanik Arslankoy’de gerceklesen “isyan” girisimiyle baglan-
tllandinlmistir. Gazetelerde yer aldig: bicimiyle bu doksan iki
kisi, “devlet kuvvetlerini vazifeden menetmek icin mukavemet
gostermek; vazifedar memurlara, vazifeleri sirasinda muessir
fiil ika etmek ve kismen de devletin silahli kuvvetlerine kar-
sl isyan etmek” sucundan yargilanmaya baslamislardir. Sanik-
lar hakkinda Tturk Ceza Kanunu’nun 258, 271 ve 149. madde-

37 “Aslankoy Davas1”, Son Telgraf, 14 Kasim 1947.

38 lktidarin gazetesi Ulus, Arslankdy olaylarinin ilk haberini su sekilde vermis-
tir: “Mersin koylerinden pek ¢ogunda muhtar secimlerini C.H.P. adaylar1-
nin kazanmis olmasi, demokratlar: asir1 birtakim propagandalara sevketmis-
tir. Hatta baz1 koylerde, sorumsuz baz1 kimselerin cesitli tahriklerde bulun-
duklar1 da haber verilmektedir. Arslan koyu de bunlardan biridir. I¢el Valili-
gi, inzibat1 saglamak tizere gereken biitin tedbirleri almistir” (“Mersin’de din
bir hadise oldu”, Ulus, 27 Subat 1947). Daha sonra ¢ikan haberlerde Ulus ga-
zetesi devlet yetkililerinin olay inceledigini ve “ilk olarak demokratlar tara-
findan kesilen telefon hatlari[nin] tamir edil[digini]” soylemektedir (“Muh-
tar Secimlerini C.H.P. adaylar1 cogunlukla kazand1”, Ulus, 1 Mart 1947). Da-
va suirecinde olayin sahitlerinden Osman, ifadesinde, “telefon tellerinin hadi-
se guni kesilmedigini, ondan tug giin evvel de kesik oldugunu ve bu tellerin
bizzat kendisi tarafindan tamir edildigini belirtiyordu” (“Aslankoy davasi ka-
rara kald1”, Cumhuriyet, 5 Subat 1948).
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lerinden acilan davada, 149. madde “devlete kars: isyan” fiili-
ni tamimlar.*®

1k ortaya ¢iktig1 andan itibaren basin ve kamuoyu bu davaya
yogun bir ilgi gosterecek, davanin her asamas: dikkatlice izle-
necekti. Olayin duyulmasiyla birlikte DP davaya taraf olacak ve
partideki 6nde gelen taninmis avukat uyeleri bu davanin avu-
kathigini astleneceklerdi.®® 8 Ekim 1947 tarihinde baslayacak
olan dava, Mersin’den Konya’ya alinmis, bu durum zaten “hak-
s1z” yere suclandig1 diisunulen ¢cogunlugu kadin ve yashilardan
olusan koylulere devletin yaptig bir “zultm” olarak nitelendi-
rilmistir.*' Yol boyunca trenle sevk edilen koéyluler, DPlilerin
yogun bir ilgisi ve tezahuratiyla karsilanacak ve Konya'da DP’li
halk koylileri ziyaret edip ihtiyaclarim karsilayacakti.*?

39 “Arslankoy Hadisesinin Davasi”, Yeni Sabah, 9 Ekim 1947.

40 Saniklar tcretsiz olarak savunacaklarim bildiren avukatlar gazetelerde yer
aldig1 bicimiyle soyledir: “Istanbuldan Kenan Oner, Emrullah Ultay, Surey-
ya Agaoglu, Fethi Tahin, Ankaradan Hamid Sevket Ince, Ziihtu Veli Bege, ls-
mail Hakki Evila, Osman Sevki Cicekdag, Samed Agaoglu, Nihad Akpinar,
Meliha Gokmen; Konyadan Fahri Agaoglu, Tarik Kozbak, Muammer Abuz,
Sedad Dikmen, Ahmed Efeoglu, Halis Sungur, Ziya Gokturk, Mustafa Kiray,
Mehmed Ali Apali, Mehmet Emin Balay, Emin Agah Unver; lzmirden Os-
man Kapani, Rauf Onursal, Sekib Inal, Muhiddin Erener, Pertev Aral, Na-
hid Ozen, Emin Degirmen, Refik Sevket Ince, Adanadan Said Nil, Kamil Te-
kerek, Mustafa Tung, Memduh Biilbiil, Mersinden Yakub Cukuroglu, Hus-
rev Elde, Haydar Aslan, Mustafa Nuri, Afyondan Hasan Dinger, Hazim Tuz-
ca, Kemal Ozcoban, Antalyadan Sirr1 Hocaoglu, Omer Litfi, Abdullah Fevzi,
Fevzi Kurnal, Samsundan Celaleddin Danisman, Sivatsan Huseyin Firat, Is-
parta'dan Sefik Seren, Kayseriden Kamil Giinde, Fikret Apaydin, Mugladan
Nuri Ozsan Necati Erdem” (“Aslankéy davasina 8 Ekimde baslaniyor”, Cum-
huriyet, 17 Eylal 1947).

41 Dava boyunca gorilen “kahramanlik hikayesi” iceriginde gorilen anlatlar,
saniklarin Konya'ya nakilleri sirasinda da basinda yer almistir. Ornegin: “Ka-
din saniklardan ikisi dogurmak tzere; birka¢i da kucagi cocuklu olan mev-
kuflarin hepsi kadinh erkekli helas: dahi olmayan eski bir vagona doldurul-
muslar 15 muhafiz jandarma ile bir jandarma subay1 da ayni vagona yerles-
tirilmiglerdir. Trenin hareketinden birkag¢ dakika once; istasyonda toplanmis
olan halk arasinda ayr1 ayn sesler yikseliyor ‘Allaha ve hakimlerin vicdani-
na inanmiyoruz; Konyada icecek suyunuz varmus; giile giile gidin! Beraet ede-
ceginize inancimiz buyuktir...’ sesleri gecenin karanli1 icinde yankilar yapi-
yordu” (“Arslankoy hadisesinin saniklar1 kara vagonlarla yola ¢ikaruld1”, Ye-
ni Sabah, 6 Eylul 1947).

42 “Arslankoy hadisesi saniklar1 Konyada”, Cumhuriyet, 6 Eylil 1947; “Konyada
halkin besledigi 47 mevkuf”, Cumhuriyet, 9 Eylul 1947.
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Dava sirecinde saniklar olayin eski muhtarin iktidarim kay-
bedecegini anlayinca jandarmaya olay1 yanlis aktarmasi ve bunu
uzerine de koylulerin “hukuki haklarin1” kullanmak istemeleri-
nin engellenmesi sonucunda ortaya ¢iktigini iddia edeceklerdi.
Avukatlar ve saniklar1 daha ¢ok mubhtarla isbirligi halinde olan
jandarma komutani ve hususi idare miidirintin engellemesiy-
le olaylarin buyudugunu ortaya koymaya calisacaklardi. Dava
surecinde koylulerin “siyasi haklarina ve onu engellemeye ¢a-
lisan hukuk dis1 kurumlarin varligina vurgu yapilacaku. Orne-
gin ilk davada Avukat Hamid Sevket Ince sunlar soyluyordu:

Buyuk bir adli facia karsisindasiniz. Her milletin hatirai hayatin-
da ehemmiyetli gunler vardir. Adalet tarihi, bir gun gelecek; bu
vak’anin fecaatini muhakkak yazacaktir. Dosya muhteviyatina
vakifsiniz. Bu vikuf, hukuki teshisinizi koydugunuza bizi ikna
etmektedir. Muivekkillerimiz, yani su kafes icinde duran masum
koyluler, siyasi hak ve hurriyetlerine taarruz olunan bedbaht-
lardir. Toroslarin yamacinda 2000 rakimh bir koyden bu dev-
lete karg1 bir isyan ¢ikamaz. Isyan, miinevverlerden, bizlerden
dogar. Esas davay1 miidafaa ederken ¢ok derinlesecek ve bu da-
vanin dogus sebeblerini tafsilen arzedecegiz. Okudugumuz ev-
rak, adli kazaya mensub bir sorgu hakiminin feci bir kararim si-
ze sunmaktadir ki, bu kararla su masum adamlar, karinlarinda-
ki ve bagirlarindaki yavrularile birlikte su kadinlar, aylardan be-
ri inlemektedirler. Yaratilan bu facia karsisinda Tirk adaleti ya-
ralanmustir. Siz, sifal ellerinizle onu tedavi edeceksiniz. Bu su-
cun vasfindaki tebedduli gorerek, mazlumlarn derhal tahliye et-
mekle, onlar1 hurriyetlerine kavusturmakla adalet tezahurunun
belki en tabii bir neticesini gostermis olacaksimz. Boyle bir ka-
rar vermeniz i¢in hakl olarak 1srar etmekteyiz. Cunku baltala-
nan milli iradedir; siyasi hurriyettir; hak ve adalettir. Biz, mag-
durlar korumak ve bu haklan yasatmak i¢in buraya kosa kosa,
nefes nefese geldik. Evet, halkin bir isyam vardir; 1akin bu isyan
devlet ve hiikkiimete kars: degil, ancak sekiz senedenberi elinde
inledikleri eski muhtar Tahir Sahine karsidir.*?

43  “Aslankoy davasina diin Konyada basland1”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1947.
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Dava suresince koylulerin, siyasi haklarim1 kullanmalarina
yapilan mudahaleye kars: yurattikleri bu “hakh miicadelesi”,
koyun ad1 ve bu adin Milli Micadele ile baglantihi olusuyla ilis-
kilendirilerek, baskiya kars: yeni bir “kahramanhk destaninin”
yaratilmasina calisilacakti. Olayda bas sorumlulardan biri ola-
rak yargilanan Ayse Celik’in, “isyan” sucuna kars1 mahkemede
soyledigi sozler bu duruma bir 6rmek olarak sunulabilir:

Milli Mucadelede kahramanlig) ile adini tarihe gecirmis bir ko-
yun halkindan olan saniklar arasinda o miicadeleye fiilen is-
tirak etmis kadin ve erkek ihtiyarlar vardir. Bunlardan “Ce-
lik Ayse” soyle demektedir: “Milli Mucadelede askere, sirtim-
da cephane tasidim; dag gibi evlatlarimi bu devlet ugruna se-
hit verdim. Helal olsun. Fakat simdi agrnima gidiyor: Celik Ay-
se devlet asi oldu diyorlar. Insan babasina isyan eder mi? Yav-

rumdan koparihp getirildim. Oksiiz kaldi.”**

Davalilarin avukathgin astlenenler en ¢ok koylulerin “is-
yan” ile suclanmalarina kars: ¢ikarlar. Devletin yerel yetkili-
lerinin ve eski muhtarin isbirligi halinde koylulere bask: yap-
uginn bir delili olarak da bu isyan sucunun koyliileri sindir-
mek ve baskilarini hakli ¢ikartmak icin tizerlerine atildigim id-
dia ederler. Isyan sucunun islendigine iliskin sahit olarak gos-
terilen kisilerin daha sonra bu iddialarindan vazgecmeleri ve
sorgu hakiminin kendilerinin bilgisi disinda ifadelerini hazir-
ladigin iddia etmeleri isyan sucunun da gerekcesini zayiflata-
cakt1.*® Arslankéy Jandarma Karakol Komutani Onbasi Fah-
ri Tuna, isyan sucunu, Cumbhuriyet tarihinin 6nceki donemle-
rinde goriilen isyanlarina benzetmek icin, olaylarin ortaya ¢ik-
masinda bas sorumlularin DP Mersin milletvekili Saim Erge-
nekon ile “Naksibentlik tahrikat1 yapmaktan su¢lu” Muhiddin
hoca oldugunu iddia etmistir.*® Buna gerekge olarak gosterilen

44  Vakit-Yeni Gazete, 6 Ekim 1947.

45 “Konyada Aslankoylulerin muhakemesi”, Vakit-Yeni Gazete, 14 Kasim 1947.

46  “Aslan Koyluler Davas1”, Vakit-Yeni Gazete, 11 Arahk 1947. Bu durumu, jan-
darma komutaninin, DP ile onceki isyanlar arasinda bir bag kurmaya calisa-
rak kendisine eski tek parti yonetiminden destek saglamaya ¢ahstig1 yonunde
yorumlamak mumkundur.
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oy pusulalarinin tahrip edildigi iddias1 resmi bir belgeyle ya-
lanlandiktan sonra tuzerinde daha fazla durulmamistir. Isyan
suclamasi, “Turk milleti"ne 6zgu nitelikler ile de ortadan kal-
dirilmaya calisilmistir. Ornegin Orhan Kemal'in babasi olan
dava avukatlarindan Abdiilkadir Kemali sunlan soyler: “Yuz-
basi efendi!... Turk, yalniz kendi huktametine isyan etmegi bil-
mez, ortada bir isyan varsa failleri bunlar degildir. En iyi delili
bize verecek olan ytizbasi efendi su gordugu saniklarin silah-
siz oldugunu soylemistir. Silahsiz olarak bir isyan nasil tasav-
vur edilebilir.”¥’

Bu durum karsisinda davanin savcisi Nusret Tunger de isyan
iddialarina kars: c¢ikarak saniklarin tahliyesini isteyecekti. Sav-
cmnin tahliye karan icin soyledigi s6zler davanin anlamim orta-
ya koymasi agisindan énemlidir. Savcl Tunger, isyan iddialar
karsisinda sunlari soyler:

Miiteakiben savci Nusret Tuncer soz alarak kararnameden sar-
finazar edip sadece saniklar hakkinda tatbiki istenen 149 uncu
maddeye temas edecegini ve kararnamede su¢ unsuru sayilan
bir soze isaret edecegini soyledi ve dedi ki: Bir maznun oy san-
diginin kirik oldugunu isaret ederken Allah yapisi degil ya de-
mistir. Mersin sorgu hakimligi bu sozleri bir su¢ unsuru say-
mustir. 149 uncu madde isyan sucunun silahla, gazla ve bomba
ile yapilabilecegini tasrih etmistir. Hadise tamamen yapilms
bu secimden sonra vukua gelmistir. Bu bakimdan halkin gos-
terdigi rusdu siyasi nasil olur da bir su¢ unsuru sayilabilir.*®

Savcl, koylulerin gosterdikleri davranis siyasi bir olgunluk
olarak gormus ve bu cercevede koylulerin haklarini savundu-
gunun bir gerekcesi olarak degerlendirmistir. Savcinin sozle-

47 “Arslankoy hadisesinin suglulari tahliye edildi”, Yeni Sabah, 10 Ekim 1947.
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren muhalif kisiligi 6n planda olan Abdul-
kadir Kemali Bey, siyasi sebeplerden yurtdisinda bulundugu dénemin hemen
ardindan DP’ye kaulms fakat hastaligi nedeniyle aktif bir rol alamadig parti
calismalari yerine bu davanin énemli simalarindan biri haline gelmistir. Bkz.
Meral Demirel, Tam Bir Muhalif: Abdiilkadir Kemali Bey, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 332.

48 “Arslankoy hadisesinin suglulan tahliye edildi”, Yeni Sabah, 10 Ekim 1947.
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riyle de desteklenen bu durum, koylillerin siyasi haklarinin bi-
lincinde oldugunu ve bunu engellemek tizere baz1 kimselerin
mudahale etmeye calismasina kars1 koydugunu acike¢a orta-
ya koymustur. Dava 23 Haziran 1948 tarihinde gerceklestirile-
cek olan yedinci celsede sonuca ulastirilmistir. Dava sonucuna
gore, “hadisede isyan sucunun tesekkiil unsurlan gérulmemis
ve ancak vazife esnasinda topluca mukavemet ve dovmek ma-
hiyeti goruldugiinden saniklarin Tirk ceza kanununa gore ce-
zalandirilmas: uygun goralmaustir,”*® denilerek, bazi saniklar
kismi cezaya carptirllmistir. Mahkemenin sonucundan da an-
lasilabilecegi gibi, “Arslankoy Olay1” koylulerin siyasi haklari-
n1 korumak i¢in gerektiginde dogrudan mudahale etmeye bas-
ladiklarinin bir gostergesidir. Tek parti iktidarindan kalma un-
surlarin olay1 bir “isyan” olarak gosterme ¢abasina karsilik, da-
va ile birlikte halkin siyasi haklarin1 kullanma 6zgurlugunin
hukuk yoluyla da garanti altina alindig1 bir siirecin yasandig:
soylenebilir.

Bu dava surecinde ortaya ¢ikan en énemli nokta, “hukukun
ustinlugu” vurgusunun siyasetin 6nemli bir unsuru haline gel-
mesidir. Davanin her asamasinda devletin hakimlerine ve sav-
cilarina yonelik guvenin dile getirildigi gorilar. Ornegin tahli-
ye karari aciklandiktan sonra DP Mersin Bagkani Fahri (?) sun-
lar1 soyler:

Masum ve sucsuz Aslankoyluler hakkinda adalet ve haktan
sasmiyan asil Turk hakimlerinin tahliye karan butin Igel hal-
kim sonsuz seving heyecani icinde birakmistir. Bu davaya hak
ve hurriyet ugrunda sarilan olgun Turk basinina lgel Demok-

ratlarimin sitkran ve saygilarim sunarim.>°

Yine benzer bicimde, tahliye karar1 sonrasinda Yeni Sabah
yazar1 Ulunay davanin hakimlerine seslenerek baskici yone-
timlere karsi siyasi haklarin korunmasinda hukukun guvence
olusturmasim kutlar:

49 “Arslankoy davasi karara bagland1”, Vatan, 24 Haziran 1948.
50 “Aslankoy saniklan serbest birakild1”, Aksam, 10 Ekim 1947.
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Bu kararinizla memleketi hakiki demokrasiye kavusturacak
olan inkilabin sakin ve vakarl mucadelesinin serefli bayrag:-
na tarihe mal olan bir adalet cengeli taktimz. Varolun! Sago-
lun! Ey adaleti tevzi icin yureginde haktan gayri endisesi ol-
myan adil hakimler! Allah Mahser gininde de adalet tera-
zisini Sizin ellerinize versin. Sizler, bu toprakta hakkin koru-
yucusu olduke¢a zulum, adaletin simsek kirbaci 6niinde dai-
ma kovulmaga, kovalanmaga mahkamdur. Hak sahibi, huzu-
runuzdan boynu bukiik, eli bos donmedi. Mazlumlarin yarasi-
ni saran sifa verici elleriniz onlara hiirriyet cennetinin kapilar-
m acti. Hirriyet inkilabinin bir anda en miibeccel simalar ol-
dunuz; isminiz, resminiz tarihin ve tarihi yapan milletin sine-
sine hakkedildi. Verdiginiz kararla yalmz Turk adaletini tecel-
li ettirmis olmadiniz; insanlik dunyasina en kiymetli bir hurri-
yet dersi verdiniz: Hak sahibi koyluntin su¢ diye adlandinlan
hareketinin bir “Rusd-u Siyasi” oldugunu gormek, anlamak ve
anlatmakla memleketin huirriyet gunesi ile nurlanacak ufukla-
rina insanhk Mecellesinin en buyuk dusturunu yazdiniz! Za-
lumden azad eylediginiz Turk, kafesten kurtulan kus gibi hur-
riyet Cennetinin kapisinda sizi bekliyor!®'

Ozellikle DP’yi destekleyen kesimlerin hukukun ustinli-
gu ve hukuk devleti kavramlarina bu kadar 6nem vermesi, tek
parti iktidarina karsi bu araclarla miicadele etmek yoniindeki
cabalarinin bir sonucudur. Bu donemdeki gelismeleri “Yurt-
taslik Bilgisi” ders kitaplar1 uizerinden inceleyen Fusun Ustel,
bahsettigimiz yondeki donusimu farkh bir dizlemde de ta-
nimlar:

Cok partili hayata gecis, Yurttashk Bilgisi kitaplarinda “de-
mokratik” duzenin aktoru yurttasin yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir. Bu yeniden tanimlama icinde paternalist, ada-
let dagitan, koruyan ama bir o kadar da denetleyen devletten,
hukuk devleti kavramina gecis 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
gecisin ifadesi olan “Yurttaslara ait haklan saglamasi da devle-
tin 6devidir” vurgusu, yurttasin devlet karsisindaki gorev ek-

51 Ulunay, “Hakimlere”, Yeni Sabah, 11 Ekim 1947.
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senli temsilinin giderek haklar tasiyicist yurttasa ve devletin

bu alandaki sorumluluguna dogru kaydigim gosterir.>?

Cok partili sisteme gecis ile birlikte, eski tek parti kurumla-
rinin ve anlayisinin degistirilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ik-
mustir. Bu anlayisin en temel unsuru ise devlet ve siyasi parti-
nin dogrudan ortaklastug bir yapinin ortadan kaldirilmasi ve
siyaset hakkinin hukuki bir giivence altinda sunulmas: gerek-
liligidir. Siyasetin yaygin ve herkese ait bir hak oldugunun gu-
vencesi saglanmadan DP'nin siyasi olarak iktidar ele gecirebi-
lecek bir gii¢ haline gelmesi de mumkun degildir. Bu hakkin,
tek parti doneminin buitiinlesmis siyasi yapilarimin ¢oztlmesiy-
le birlikte kazanilmasinin gerekli oldugu soylenebilir.

Tam anlamiyla “demokrasi”nin yerlesebilmesi i¢in, “hukuk
devleti” ilkesinin yerlestirilmesi ve hukuk disindaki giiclerin
tekil hakimiyetinin ortadan kaldirilmas: gereklidir. Ilan Morley
bu siireci teorik olarak su sekilde aciklar:

Bir demokrasinin var olabilmesi i¢in bazi kriterlerin yerine ge-
tirilmesi gerekir. Bunlar, ifade ozgurligini, insan haklari-
n1, 6zgur ve adil secimler yoluyla bir hukimeti secme hakki-
ni, toplanma 6zgurlaguni, ayrimciligin yok edilmesini ve son
olarak hukukun ustinluguanu icerir. Bu unsurlar géz 6nune
alindiginda, demokrasinin yalmzca toplumsal iyiligi ve ozgiir-
lukleri tesvik etmek igin bir ara¢ degil, ayn1 zamanda tiranhg1
siirlama yontemi oldugu da soylenebilir. Yani demokrasi, gi-
ctn kotiye kullanlmasini simrlamanin yani sira adil bir yone-
tim saglamanin bir yoludur.>3

Demokratik stirecin bir parcasi olarak hukuk devleti anlay1-
sinin yerlesmesi gereklidir ve bu sart ashnda diger butiin stre-
cin guvence altina alinmasim da saglayacagi icin en temel kriter
olarak kabul edilir. Pietro Costa'min sozleriyle “baska bir deyis-

52 Fusun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: II. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandas-
lik Egitimi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 265-266.

53 lan Morley, “Democracy”, Rodney P. Carlisle (der.), Encyclopedia of Politics:
The Left and the Right; Volume 1: The Left, Sage Publications, Thousand Oaks,
California, Londra ve New Delhi, 2005, s. 123.
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le, hukukun ustunlugi, belirli bir amaca ulagmak igin bir arag
olarak goruniir: bireylerin konumlarim giiclendirmek igin ‘ik-
tidara’ (‘yasa’ yoluyla) nasil mudahale edecegimiz konusunda
bizi yonlendirmesi”.>*

Bireylerin politik haklarinin korunmasinin temel araci ola-
rak kabul edilebilecek olan bu ilke, muhalefet ddSneminde DP
araciligiyla toplumsal muhalefetin yerlesmesinde ve o¢zellikle
koylulerin politik biling kazanmasinda 6nemli bir yere sahip-
tir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda, jandarma, koylilerin goziin-
de devletin kendilerine uyguladig: baskici yonetim anlayisinin
bir simgesiydi. 1946 secimleri sonrasinda jandarma baskisiyla
oylarin degistirildigi yonindeki sikayetler bu durumun degis-
medigi yoninde bir alginin olusmasina yol agmisti. Fakat 6zel-
likle DP araciligiyla bu donemde baslatilan muhalefet, devle-
tin, hicbir bicimde kisiler uizerinde siyaset yapmalarini engelle-
yecek bir mudahalede bulunamayacag: anlayisin yerlestirme-
ye ¢abalamist1. Bu ¢abanin gorunur kismi ise bask: gordugunii
soyleyen kesimlerin acacagi davalarin DP araciligiyla giindeme
oturtulmasi ile olmustu.

DP’nin muhalefette oldugu Arslankoy Davasrnin gorildugu
bu dénem, aslinda ayni1 zamanda bir “davalar donemi” olarak
da adlandinlabilir. DP muhalefetinin yukselmesi ile birlikte ka-
muoyunun temel ilgi alan: haline gelen bu davalar, daha 6nce-
den kararlan ve uygulamalar tartisilmaz ve mudahale edilmez
olarak gorulen tek parti iktidar1 kurumlarinin sorgulanmasini
ve tartisitimasim dogurmustu. Arslankoy Davasi ile birlikte ay-
n1 donemlerde giindeme gelen diger bazi1 davalarda da benze-
ri streclerin yasandig gozlemlenebilir. Ornegin, yine aym do-
nemde oldukgca tartisilmig ve kamuoyunda ses getirmis olaylar-
dan biri de Senirkent olaylaridir. Vatan gazetesinde bu olaylar
kisaca soyle anlatihiyor:

“Senirkent davas1” diye Adliye tarihine gecen dava, Antalya as-
liye ceza mahkemesince sona erdirilmistir. Ve 13 magduru, 11

54 Pietro Costa, “The Rule of Law: A Historical Introduction”, Pietro Costa ve
Danilo Zolo (der.), The Rule of Law: History, Theory and Criticism, Springer,
Dordrecht, 2007, s. 74.
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de maznunu bulunan bu mithim dava, butiin muhakeme edi-
lenlerin derece derece mahkumiyetlerile neticelenmistir. Agi-
lan davada; magdur koylulerin sarhosluk bahanesile getiril-
dikleri, kiyastya dovuldukleri, hurriyetlerin tahdit edildigi ve
bu suretle suglar isliyen maznunlarin vazifelerini suiistimal et-
tikleri ileri stirilityordu.>®

Sarhos olan koylulerin ayni zamanda DP yandasi olmalar1
olayi siyasi bir mesele haline getirecek ve davanin savunucu-
larinin iddia ettikleri gibi magdurlar jandarma tarafindan “in-
sanlik dis1 bir muameleye” ugramislardi.>® Bu davada da dev-
let yetkililerinin sorumsuz ve keyfi davranislar mahkemeye ta-
sinmistir. Bu durum yalnizca olaydan sorumlu olanlarin degil,
butiin devlet sisteminin sorgulanmasini da beraberinde getirdi-
gi icin, davalarin sonuglarindan daha ¢ok yargilanma stirecinin
kendisi 6nem tasir. Cunki yargilanan, kisiler degil, bir “yone-
tim zihniyeti”dir. Bu davanin mudafilerinin soylemlerinde de
izlenebilecek olan —Arslankoy Davasi'nda oldugu gibi- keyfi
davranan yetkililerin hukuk aracigiliyla kontrol altina alinma-
sidir. Keyfi yonetim anlayis1 bu dava avukatlarindan Sefik Se-
ren tarafindan soyle ifade edilir:

Birgun kul oglu kahvesinde kendi halinde otururken saniklar-
dan Mehmet Deveci ile Fehmi Kirbag gelerek kendisini kara-
kola goturmek istemigler magdur sebebini sormus ise de ik-
na edici bir cevap alamadigindan keyfi mi gotiireceksiniz diye
sormustur. Kanundan ayrilmamasi icap eden iki kanun erinin

55 “Senirkent davasi sona erdi”, Vatan, 24 Mayis 1947.

56 Davanin duyulmasim ve koyliye kotit muamelede bulunan jandarmalara da-
va acilmasini saglayacak olan magdur koylulerin Tasvir gazetesine yazdiklar
imzali mektup olacakur. Bu mektupta koyliller ne tir muamelelerle karsilas-
tiklarin1 detayl ve isim vererek aciklarlar: “Agizlarimiza gem vurularak veya
gemsiz olarak hayvanlar gibi ustiumize bindirilen jandarma erlerile cesme ya-
laklarindan hayvanlar gibi su i¢miye goturilmemiz bizi insanhgimizdan bik-
tiracak hakaret ve iskencelerin diger bir 6rnegidir. ... Sapkalarimiz1 bagimiz-
dan cikarip icini ufak ve buyuk pisliklerle doldurduktan sonra sapkay: basa
giymiye mecbur etmek ve hatta sapka icindekilerini icirmek te akla gelmiyen
cezalardan birisidir” (Sefik Seren, Senirkent Faciast, Celtiit Matbaasi, Istanbul,
1947,s. 6).
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verdigi su muazzam ve dusundurici cevab: tekrarlarken bir
hicab duyuyorum. Evet keyfi. Magdur itiraf vechile keyfi ola-
rak karakola suriye sirtye goturilmus ve orada evvala keyfi
goturucu erlerin keyfi emirci gedikli cavusu Sadik Ertanin hu-
zuruna ¢ikarilarak ilk oksama tokatlarile dayak yemeye hazir-
lanmus ve sonra da keyfi karakolun keyfi idarecisi Halil Altina-
yin kirbacindan kan damlayan ellerine terk edilmistir.’

Bireyin devlet yetkilileri karsisinda korunmasinin tek adre-
si olarak hukukun tstinlugi bu déonemde bu tiirden davala-
rin konusu olarak siklikla giindeme getirilecekti. Boylelikle as-
linda koyluler goztinde yargilanan daha 6nce dokunulmaz ola-
rak gordiikleri devleti temsil eden sahsiyetlerdi. Olaylarin ger-
cekten nasil yasandiginin 6tesinde “devletin yargilanabilmesi”
olgusu, bu donemde siyasi katilimin temel unsurlarindan biri-
sidir.

Benzer bir bagka dava ise daha tist duizey yetkililer arasin-
da olsa bile yine ayni sonucu vermesi acisindan anlamhdir.
1946 secimleri stuirecinde DP’ye, Celal Bayar ve Fevzi Cak-
mak’a hakaret eden Hayrabolu Jandarma Komutani Onytiz-
bas1 Ali Ertan’in yargilandig1 “Hayrabolu Davasi”®® da ben-
zeri bir etkiye yol agmistir. Dava sonucunda iki ay on gin
hapse ve 900 lira manevi tazminata mahkam olan®® jandar-
ma subay1, koylilerin gozinde artik devletin tim yetkilile-
rinin yargilanabileceginin bir gostergesi olmustur. Mehmet
Nuri Alpay, jandarmanin bu donemde koylulerin goziinde-
ki anlamina ve Arslankoy Davasi’nin bu strecteki yerine ilis-
kin sunlari soyler:

Jandarma deyip gecmeyiniz; sehir ve kasabada dunun polisi
ne ise koyde de ¢ok daha fazlasiyle jandarma onbasisi veya su-
bay1 6yle idi. Bugun bile hala o zihniyetin dokuntulerine rast-
liyoruz. Onun resmi uniformasi kendisi i¢cin dokunulmaz, fa-
kat halk tizerinde kufuir, dayak ve hapis gibi her turli muame-

57 Age.,s. 31
58 “Hayrebolu Davas1”, Vatan, 27 Mayis 1947.
59 “Hayrebolu Davasi karara bagland1”, Vatan, 3 Haziran 1947.
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leyi yapmak icin imtiyaz alameti sayilir. ... Bir kdyde, bir ka-
sabada bazen koylu zabitaya karsi gelmis, karakola hiicum et-
mis denilir. Halbuki o isin icinde ¢ok defa bir kurt yenigi var-
di. Halk duriist ve olgun devlet memuruna oldugu gibi zabi-
taya da son derece sayg: gosterir. Fakat bazen tehakkim sev-
dasinin verdigi kacinilmaz bir arzu ile zabita memuru hareke-
te gecer ve tahrik edici bir tavirla halkin izzeti nefsini kirarsa
tipk: Arslankoyde oldugu gibi ve bicak girtlaga dayanmak ka-
bilinden onlarda da bir tepki baglar ve artik kanun ve mevzu-
at alet edilerek ve hadiseye de bagska mahiyet verilerek kiya-
metler kopanhr.%

Alpay, koyliinun elinden geldigince devlete itaat ettigini ama
onun da bir dayanma sinirinin oldugunu ifade eder. Koylunin
bu denli isyan edebilmesinde elbette yapilanlarin etkisi vardir.
Ozellikle lkinci Dunya Savas: sirasindaki uygulamalarin sonu-
cunda devlete ve yetkililerine karsi biriken 6fke belli kanallar
yoluyla kendisini ifade etmek durumundaydi. Fakat bu ifade-
nin, Arslankoy ve benzeri olaylarda goruldagu bicimiyle, artik
acik bir politik tavir alma ve hak talebi meselesine doniismesin-
de, bu davalar doneminin etkisinin buytk oldugu soylenebilir.
Kanunun esit uygulanmasina yonelik bu talep DP’nin muhale-
fetinin de etkisiyle siyasi bir icerik kazanacak ve koylulerin si-
yaset algisini degistirecekti.

Hukuk devleti ilkesi ve kanun onuinde esitlige yapilan vur-
gu DP propagandalarinda déonem boyunca oldukga yer tutmus-
tur. Ornegin Seyhan’da yapilan bir DP toplantisinda, DP’li ha-
tip hukuksuzluga kars1 miicadele etmek gerektigini soyle vur-
gulamistir:

Kanun, Kanun diye bagiran Basbakan yardimcisinin, kanunu
ne sekilde anladigim ve tertipledigini ve taktiklerini hepimiz
biliyoruz. Artik kiitlelere kars1 haksiz ve yolsuz muameleleri
kabul ettirmek bundan sonra hicbir sekilde mimkiin olamiya-
cakuir. ... Maksadimiz1 anlamamazlhiktan gelmektedirler. Hak-

60 Mehmet Nuri Alpay, Koy Davamiz ve Kéyin I¢yizii, Ornek Matbaasi, Ankara,
1952, s. 9-10.
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sizliklara daha fazla g6z yumulmiyacak ve sesimizi ¢ikarmak
icin daha fazla beklemiyecegiz.®'

Goruldugu gibi, hukuk ve haklar meselesi bu donemde
DP’nin temel soylemlerinden biri haline gelmistir. Bu cerce-
veden bakildiginda, koylilerin hak talebine dontk siyasi ta-
vir igerisine girmelerinde bu soylemlerin 6nemli bir yeri ol-
dugu dusuntlebilir. Daha énce alintiladigimiz Behice Boran'n
sozlerinde oldugu gibi, butyitk oranda bu miucadelelerin bir so-
nucu olarak iktidar, yalnizca itaat edilecek erisilmez bir mevki
olmaktan cikarak sorgulanan ve elestirilen, yeri geldiginde de
Arslankoy’de oldugu gibi karsi konulan bir konumdadir.

Arslankoy olayina DP propagandalarinda siklikla rastlamak
mumkundur. lktidan éncesi ile sonrasi arasinda Arslankoy ola-
ymnin DP tarafindan yorumlanmasinda goriilen farkliliklar, DP
iktidarinin nasil donustigina gostermesi agisindan anlamhdir.
Birkag ornek ile bu degisimi, yalmizca Arslankoy olaylarinin DP
ileri gelenlerinin konusmalarinda nasil ele alindigina bakarak
gorebiliriz. Daha heniiz dava yeni acilmis ve olay yeni gercek-
lesmisken Celal Bayar Istanbul’daki bir toplantida Arslankoy
olay1 hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

Arslanlar koyu hadisesini ¢coklarimz bilirsiniz. Bu koyde de-
mokratlarin kazandigina dair secim evrakini nahiyeye gotu-
ren koyluyu koy disinda karsilayan Jandarma Komutam koy-
luden hangi partinin kazandigin soruyor. Koyla de Demok-
ratlarin diye s6ylemesi uizerine bu secim olmadi. Yeniden ya-
pacagiz diyerek koyluyu geri ceviriyorlar. Toplanan koyla-
nun hakl olarak tekrar secim yapamayiz demeleri uizerine de
Nahiye Mudurt emir veriyor. Jandarma Komutan ates agtiri-
yor. Koyla dagiliyor. Hadise mahkemeye intikal etmistir. Bir
cok vekil arkadaglarimiz, bu isi takip etmektedirler. lkinci bir
misal; Kitahya ve Afyon koylerinde doviilen zavalh bir vatan-
dasin corabim cikartirdim. Ayaginda sis ve yara gordum. Va-

61 “Seyhan 1l merkezinde, 21.07.1949 giniit Demokratlanin Unal Sinemasr'nda
yaptiklan toplant, bu toplantida konusanlar ve konusulanlar”, 21 Temmuz
1949, BCA, 30.01/44.257.10.
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kia bunu Hukimet yaptirmiyor. Hukuimet idaresinde bir cok
suursuz insanlar bulunmasi, bu hadiselere sebebiyet verdigini
kabul etmek lazimdr.%?

Bayar, burada olayi 6zellikle huikiimet disinda tutmaya caba-
lar. Devlet otoritesinin timuiyle elestirisi yerine bunun huku-
met adina hareket eden “suursuz” insanlarin isi oldugunu vur-
gular. DP'nin iktidarda oldugu sirada ise ozellikle se¢im do-
nemlerinde ve DP’ye yonelik elestirilerin yiikselmeye basladig:
yillarda sdylemin farkhlastigimi gorebiliyoruz. Artik devlet oto-
ritesini kullanarak baski yapma suc¢lamasinin DP’ye CHP ta-
rafindan yoneltildigi yillarda, DP kendisini savunabilmek i¢in
Arslankoy olaylarim kullanir. DP’nin “partizan” bir idare olus-
turdugu elestirisine kars1 Adnan Menderes Adana’da yaptig: bir
konusmada sunlar soyler:

Partizan idare, Arslankoy’de Turk vatandaslarina ve kadinlari-
na kursun sikan, Senirkent’te de demokrat vatandaslan kara-
kola getirerek dortayak yere yatirip gem vuran ve sirtina jan-
darmay: bindiren, Cubuk’ta ise bir aksam butin bir koyun
halkin1 kaymakama ve jandarmaya sira dayagindan gecirten
ve bunu yapan kaymakam da mukafat olmak uzere ¢ sene
icin Amerika’ya gonderen insanlarn idaresidir. Butin bunla-
rin mesulil olan mustebit artiklar, simdi de sikilmadan karsi-
muza ¢ikip idaremize partizanlik iftirasinda bulunarak davaci
olmaga yeltenmektedirler.®3

Donemin Igisleri Bakan1 Namik Gedik tarafindan yapilmis
benzer bir baska konusmada ise muhalefet tarafindan DP’nin
siyasi ve idari baski yaptig1 yoniinde dile getirilen iddialar Ars-
lankoy ve Senirkent ornekleri ile cevaplanir:

Siyasi baskinin siddetle tatbik edilmis oldugu bu devirde Se-
nirkent yalniz birakilmamis, Arslankoy ve benzeri hadiseler
birbirini tevali etmis ve fakat buitiin baskilara ragmen netice-

62 “Demokrat Parti’nin Istanbul'da tertip ettigi toplanularla ilgili Igisleri Bakan-
hgrna verilen bilgiler”, 6 Nisan 1948, BCA, 30.01/66.408.6

63  http//www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1953/ekim1953.htm
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nin arzu ettikleri sekilde degistirilmesine imkan bulunama-
must1. Iktidarimiz zamaninda, bir vilayetin kanunla degistiri-
len huviyeti siyasi bir baski numunesi olarak her yerde tek-
rarlana dururken siyasi bask: ve zulmuin zamanlarina ait en
feci misallerini, bu milletin hafizasindan ve hatirasindan sil-
mek mumkiin mudir? Senirkent faciasinin mes’ulleri kim-
di? Zulmu tatbike vasita olanlar m1? Yoksa bu zihniyeti tem-
sil ve tesvik edenler mi? O devirde idarede vazifeli olup, ikti-
darin vasitahgini yapanlardan birisi bugin intisap etmis bu-
lundugu mubhalefet partisinin mes’'ul kademesinde ve me-
buslugun tesrii masuniyet zirhina burinmiis olsa dahi mey-
danlarda siyasi ve idari baskidan bahsetmeye nasil cesaret
edebiliyor?®4

DP iktidar1 doneminde Arslankoy olaylari, DP’nin politik
mesruiyetini kurma araci olarak kullamilacakti. Bu yolla DP,
zamaninda Arslankoy Davasi sirasinda gosterdigi tutumu, ken-
disinin siyasi ve idari baski yontemlerine basvuramayacaginin
delili olarak sunmaya ¢alisir. Aym1 zamanda da muhalefeti, za-
maninda bu yontemlere bagvurmakla suclayarak iddialarinda
samimiyetsiz olmakla su¢lamak ister.

Gunumuzde de Arslankoy Davasi gesitli vesilelerle hatirlani-
yor. Olayn hatirlanma bicimi ¢ogu zaman olayin gerceklesti-
gi andaki anlaminin disina ciksa bile, belirli kesimlerin 6nemli
anlamlar yikledigi olaylardan biri olmaya devam ediyor.% Ars-
lankoy Olay ve Davasi, DP'nin muhalefette oldugu déonem ice-
risinde koylilerin politik bilinglenme sureclerine iliskin énem-

64 http//www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1955/agustos1955.htm

65 Gunumiizde 6zellikle muhafazakar kesimde tek parti donemi baskilarini ha-
urlatma araci olarak Arslankoy ve Senirkent olaylarina siklikla basvurulur.
Bkz. Mustafa Armagan, “Secim Sonuglarim A¢ikliyorum”, Zaman Pazar, 22
Temmuz 2007, s. 6; http//www risale-inur.org/10.htm. Bir bagka hatirlama
bi¢imi ise kadinlarin Arslankoy olaylarindaki roliine vurgu yapmak bigimin-
dedir. Sabah gazetesindeki haberde Arslankoy olaylar “ilk koy kadin hareke-
ti” olarak gecer. http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/03/haber,B7832F2270CA4
E44971808CBB0137100.html. Son donemde AKP iktidar1 da muhalefete ve
tek parti donemine yonelik elestirilerinde bu olay: tekrar hatirlamis ve ko-
nusmalarinda kullanmistir. Bu ytuizden Arslankoy olaymin hala politik olarak
onemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.
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li ipuclarin barindinyor. Arslankoy olayinda, DP iktidara gel-
meden once, koylulerin en azindan kendileriyle ilgili sorunla-
rin kaynag olarak gordukleri iktidar degistirmeye calistikla-
rim sdylemek mumkiindur. Koyliler DP muhalefetinin de ya-
rattigl uygun siyasi ortami kullanarak, istemedigi bir kisi ye-
rine kendi istediklerini segme davramsim gosterebilmislerdir.
Gunumuz agisindan siradan bir siyaset bicimi olarak gortle-
bilecek olan oy verme davranisi, 1947 tarihinde Arslankoyli-
ler icin degisimin ve aktif politik mticadelenin bir araci olarak
anlasilmistir. Koyluler secim sandigin teslim etmeyerek kendi
iradelerine sayg1 gosterilmesini saglamak istemisler ve bunu da
basarmislardir. Bu anlamda, koylulerin politikaya dogrudan et-
kide bulunacak aktif bir politik eylemlilik icerisine girmis ol-
dugunu soylemek ¢ok yanlhs olmaz.

Olaym hukuki boyutu, Arslankoy olaylarinin hukuk devle-
ti anlay1s1 cergevesine oturtulmasin saglar. Politik bir mucade-
le alanmi olarak hukuk, bu donemde ozellikle tek parti iktidari-
nin sorgulanamaz gucuni ortadan kaldiran bir isleve sahiptir.
Dava stireci ve sonucu siyasi yonetimlerin degil, fakat hukukun
tistinligunin vurgulanmasina yol agar. Onceki dénemlerde
yalnizca itaat edilmesi beklenen siyasi iktidarlar bu donemde
sorgulanir hale gelir. Bu gercegin olusmasinda Arslankoy Olay1
ve Davasi'nin buytk bir rolu vardir. Secimle iktidarin degistiri-
lebilecegi ve bu degisikligin de yasalar tarafindan korunan bir
“hak” oldugu algis1 Arslankoy Davasrnin kamuoyu tarafindan
yakindan takip edilmesi ile yayginlasir. Tek parti iktidarinin
“baskic1” uygulamalarinin simgesel bir 6rmegi olarak gunumu-
ze kadar gelecek olan Arslankoy Davasi bu anlamda koylulerin
siyasetin aktif bir unsuru olarak var olduklarini ortaya koyma-
s1 bakimindan anlamhdir.

Son olarak, Arslankoy Davasi'nin ortaya ¢ikarttigy bir baska
unsur da, siyasette koylulugun donusturtica giciinu gosterme-
sidir. Nifusun ¢ogunlugunu olusturan koyluler, belirli bir po-
litik bilin¢ cercevesinde istedikleri takdirde siyasete dogrudan
etki edebilecek bir gui¢ olduklarim ortaya koymuslardir. Koy-
lulugiin bu donistiriacu gici yalmzca koyliler tarafindan de-
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gil, siyasetin merkezi tarafindan da fark edilecek ve ancak koy-
ltyt yanina cekmeyi basarabilenlerin siyasette soz sahibi olabi-
lecegi anlagilacakt.

DP’nin muhalefette oldugu dénemde koyluligun siyaset ile
olan iligkisini Arslankoy Davasi ornegi tuizerinde gordilkten
sonra, bir sonraki bélimde DP iktidar1 déoneminde koylulu-
gun nasil bir politik yaklasim icerisinde oldugunu ortaya koy-
maya calisacagiz.

DP iktidari déneminde koyliiler ve siyaset

DPyi iktidara tasiyan surec buyiik olcude koylulugun destegi-
ni elde etmesiyle gerceklesebilmisti. DP muhalefet doneminde
iki temel sorun ile kars1 karsiyaydu: iktidara gelebilmek i¢in ¢o-
gunlugun oyunu elde edebilmek ve bunu gerceklestirebilmek
icin de cogunlugu olusturan kitlenin kendi istedigi duzeyde si-
yasete katilimim saglamak. Koylilugin siyasete katilimi ancak
siyaset yoluyla kendi hayatinda bir degisikligin olabilecegine
ikna edilmesi ile gerceklesebilirdi. Bir 6nceki bolumde ele alin-
dig1 gibi, bu donemde koyluler, siyaseti kendi yasamlarim do-
nusturebilecek bir yol olarak kabul etmis ve bu yonde hareke-
te gecerek kendilerini siyasetin bir parcasi haline getirmisler-
dir. Kdylulerde bu donemde DP'nin siyaset yoluyla bu dénusu-
mu gerceklestirebilecegine dontik inancin yerlesmesi DPYyi ik-
tidara tasiyan temel unsurlardan biri olarak kabul edilmelidir.
Bu bolimde, DP iktidar sonras1 koylulerin iktidar ve siyaset
ile olan iligkilerini nasil sirdurdiklerine odaklanmaya calisa-
cagiz. Koylilerin siyaset ile iliskilerini nasil kurdugunu ve ikti-
darin koylileri tammlama bicimlerinde gorilen degisimin an-
lamim analiz edecegiz.

Cok partili sisteme gecisin ilk doneminde, DP muhalefetinin
de aktif varligiyla birlikte sekillenen hareketli bir siyasi atmos-
fer vardi. DP’nin iktidara gelisi, en azindan koyluler temel alin-
diginda, bu hareketli siyasi alani bir sureligine durdurmus gi-
bi goruniyordu. En azindan koylulerin, daha énceki donemde
rastlanan, siyasi iktidarin kurumlariyla dogrudan catismak yo-
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lunu pek fazla tercih etmedikleri gozlemlenebilir. Bunun yeri-
ne, DP sdylemlerinde de yer alan, koyluniin artik iktidarda ol-
dugu ve eskisi gibi yalnizca ideolojik bir “koylu milletin efen-
disidir,” soyleminden ote, gercekten iktidarda bulunan bir koy-
lulukten bahsedildigi gorulir. Ormegin K6y Kanunu goériisme-
leri sirasinda Turkiye Buytuk Millet Meclisi'nde DP Kayseri mil-
letvekili Mehmet Ozdemir sunlar soyler:

Bazi arkadaslar bu kirstuden kdyliyu kanunu tasvire calisir-
larken iltibasa mahal verecek derecede yanhs ifadelerde bu-
lundular. Kéylumuz Hamdolsun ne kordir, ne sagirdir. Bu-
nunla beraber koyliyu artik mechul muamma olarak gor-
mek ve tanimak hatahdir. Cinka, 14 Mayis inkilabini yaratan,
onun biiyuk serefini ihraz eden Turk koylisii bizzat bu Mec-
lisin ierisindedir. Bu itibarla koyliyt baska bir sekilde tasvir
etmek mechul muamma olarak gostermek hatahdir. Arzetti-
gim gibi, koyli bizzat bu Meclisin icerisindedir.®®

Bu soylem yalnizca yuksek siyaset icerisinde kalmis ideolojik
bir mesruiyet kaygisiyla dile getirilmemistir. Bu dénemde koy-
luler, siyaset kurumuyla kendilerini 6zdeslestirmeye baslamis-
lardir. Doniisimin veya daha dogru bir ifadeyle donusturucu
gucun kendi ellerinde oldugunun bilincinde bir kéylulugun bu
donemde hakim oldugunu sdylemek miimkiindir. Ornegin er-
ken donem koy edebiyat1 turu icerisine sokulabilecek poptler
sosyolojik calismalarda, koylilerin agzindan, degisimin anah-
tarinin artik kendilerinde olduguna donuk bir alginin var oldu-
gu duyulabilir:

Gocbeyli'de bir koylu: —Efendi, memur bizim hizmet¢imizdir.
O vazifesini yapmaz, bizleri bucakta, ilcede giinlerce surundi-
rirse, biz de onlan sevmeyiz... dedi. Kocadmerli’de ertesi gun-
kit muhtar secimlerini gorusmekte olan Demokrat koyliler-
den biri: Demokrat olduk da ne olduk? Demokratlar iktida-
ra getirdik, onlar da sozlerini yerine getirmiyorlar... Ben, dag-
dan, ihtiyacim olan agac1 kesmedikten sonra, bunlarin ne fay-

66 TBMM Tutanak Dergisi, 15 May1s 1953, B: 83, O: 1, s. 268.
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das: olacak? Boyle giderlerse gelecek secimde Millet Partisine
girecegim ve ona reyimi verecegim... diyordu.®’

Koylulerin siyaset ile iligkisi artik bir donusturme iligkisi ile
tanimlanabilir hale gelmistir. Koyliler dontisturebileceklerini
ve bunun gucunin kendilerinde oldugunu bilirler. Bu yondeki
alg1 DP’nin iktidara gelisiyle gticlenmis bile olsa aslinda DP’den
bagimsiz ve iktidar1 6ncesinde bile gorulebiliyordu. Nadir Na-
di, koyliudeki bu yondeki degisimi soyle ifade eder:

14 Mayis secimlerinden dnce karis karis yurdu dolanan Sa-
yin Bagkan, ugradigy bir kdyde ihtiyar bir vatandastan su soz-
leri duymustur: —Sizin nasil ¢alisacagimzi neler yapacaginizi
bilmiyoruz. Fakat reyimizi partinize verecegiz. Begenmezsek
dort yil sonra sizi degistiririz. Malam ya, taze fidam sokmek
kolaydir. Bu basit sozlerin ac1ga vurdugu milli realite goz ka-
magtiracak derecede parlaktir. Degme yazarlarimizin, unla bu-
yuklerimizin saatler harciyarak anlatamiyacaklan bir gercegi
bir Turk koylasu bir kag ctimle i¢inde butun ¢iplakhig ile 6nua-

muze serivermistir.68

DP'nin iktidara gelmesinin ardindan, DP’yi desteklemis olan
koyluler, koyde siyasetin siddetlenmesine yol acacak baz1 davra-

67  Daglar, Koylerimizden Omekler, s. 101.

68 Ay Tarihi, say1 199, 1-30 Haziran 1950, s. 90, ttp://www.byegm.gov.tr/YA-
YINLARIMIZ/AyinTarihi/1950/haziran1950.htm. Bu adres, daha 6nce dijital
kullanima agik olan Aymn Tarihi dergisinin eski Bagsbakanhk Basin Yayin ve
Enformasyon Genel Mudirlugirne aittir. Fakat devlet kurumlarinda gercek-
lestirilen son donemdeki degisiklikten sonra Bagbakanlik ile birlikte bu mii-
durlik de kaldirilmis ve 24 Temmuz 2018 tarih ve 30488 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan 14 numarah Cumhurbaskanhg Kararnamesi ile Cumhur-
baskanhgrna bagh lletisim Bagkanhgr’na baglanmistir. Daha 6nce BYEGM’nin
bir yaymm olarak yillardir faaliyette bulunan Aymn Tarihi dergisi arsivi de bu
birlesme ve degisiklik sonrasinda siteden kaldirilmis ve bir daha yerine kon-
mamustir. En son Ayin Tarihi dergisinin yeniden yayimlandig duyurulmus ol-
sa bile Haziran 2020 tarihinde tek say1 yayimlanarak devami gelmemistir. Ay-
n1 zamanda bu yeni bicimi eski Ayin Tarihi dergisi ile hi¢bir amag ve icerik
benzerligi tasimaz. Bu yeni derginin yayimlanmasinin duyurulmas: sirasinda
eski sayilarin arsivinin de dijital erisime agildig1 belirtilmis olsa bile, ilgili ku-
rumun sitesinde veya herhangi bir baska yerde dijital olarak eski sayilara eri-
sebilmek su an i¢in mumkiin degildir. https//www.aa.com.tr/tr/turkiye/cum-
huriyet-ile-yas%CC%A7it-ayin-tarihi-dergisi-yeniden-yayinda/1890116
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nislarda da bulunacaklardi. Onceki donemde iktidarin baskisina
ugrayan koyltler, DP iktidara geldikten sonra hala CHPyi des-
tekleyenlere karsi cogu zaman kavgayla biten satasmalar gercek-
lestireceklerdi. Bir nevi eski iktidardan “6¢ alma” gibi gorulebi-
lecek olan bu davranis bicimleri, siyasetin koylerde koytin yapi-
sim aymistiricl sonuglara da vardinlabileceginin gostergesi olarak
anlasilabilir.®® Ibrahim Yasa bu konuda, “kéyde siyaset koy top-
lulugunun zaten zayiflamakta olan dayanisma gelenegini daha
da sarsmakla sonuglaniyor,”’® diyerek siyasetin var olan yapilan
donusturict/ortadan kaldinc etkisine vurgu yapar. Eger siyase-
ti farkh diistince ve anlayislarin mucadele alani olarak tanimlar-
sak, bu tur catismalann yasanmasini dogal karsilamamiz gerekir.
Bu miicadelenin daha barnscil olabilmesi icin farkh.bir “demok-
rasi” kulturuniin yerlesmesine ihtiya¢ vardir. Kendi icine kapal
yapilarn siyaset ile tanismalarn sonucunda var olan sistemin bo-
zulmas1 bu anlamda dogal kabul edilebilir. Turkiye’de daha once
siyasetin cok fazla etkili olmadig kirsal yapilarda, siyasi hareket-
lenme iktisadi dontisum ile birlikte mevcut yapiy: ve anlayislan
da degistirir. Bu baglamda, bu dénemde gorilen yapisal degisi-
mi siyasetin yarattig) etki ile birlikte degerlendirmek gerekir. So-
nug itibanyla siyaset, koylilerin yalmzca algi dunyasin degistir-

69 CHP'li koylulerin merkeze bu tur kavga ve hakaretleri ilettigi dava dilekgele-
rinde, DP’lilerin iktidara gelisi sonrasinda kullandig1 “agir” dil ¢ok acik goru-
lebilir. Bu dilekgelerden biri soyledir: “Sugcun mahiyeti: Ahmet Giresci kah-
vede otururken, yakasinda alti oklu rozet bulunan Omer Avcinin kapudan
kahveye girdigini gorup yanna ¢agirarak: Ben sana gecenlerde tokat atmis-
um sen de beni mahkemeye vermistin sen fakir ve namuslu bir ¢ocukmus-
sun. Sen yakani bu alt1 oklu rozeti takip gezme onu ¢ikar. Ve (kahvede otu-
ran halka donerek) bakin arkadaslar halk partili kimseyi gordiiniz mii verin
odunu. Kansinin, anasini ... hatta 6ldirun biz iktidardayz, bize gelin. Biz sizi
kurtaririz. Muhtanmzin da bacaklar assaga gelecek onun da anasin ... halk
partisinin genel Baskam sefi olan Namussuz Ismet Inéni kominist karhane-
ci onun da karisini anasini ... gibi hakaretamiz sozler sarfetmek.” Balikesir
Mebuslarinin Teftis Raporlarimin Genel Sekreterlige Sunuldugu, 19 Eylul 1950,
BCA 490.01/624.52.1. Daha 6nce tek parti doneminde koylilerin dile getir-
mekten cekinecegi bu tur sozler, her ne kadar hakaret dolu ifadeler icerse bi-
le, koylilerin siyasetle dogrudan ilgilendigini ve artik kendi kimliklerini sak-
lamaktan ¢ekinmediklerinin bir gostergesi olarak da anlasilabilir.

70 1brahim Yasa, Sindel Koyi'nun Toplumsal ve Ekonomik Yapisi, TODAIE Yayin-
lan, Ankara, 1960, s. 90.
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mekle kalmamus, icinde yasadiklan1 maddi sartlara da etki etmis
ve yasam alanlarini da yeniden bicimlendirmistir. Siyasetin koy-
de yarattig1 mekansal donusumi koy kahvehanelerini ele aldig;-
mizda daha detayh gostermeye calisacagiz. Fakat alim ¢izmek
gerekir ki koye siyasetin girmesi yalnizca yiksek siyasetin yapi-
sin1 degistirmemis, koytin de yapisina etki etmistir. 1945-1960
yillan arasi donemi ele alirken siyasetin bu anlamdaki donistu-
ruci etkisini goz ardi etmemek gerekir.

lktidarinmin ilk yillarinda, ekonomide goriilen gelisme ve
ozellikle de tarimsal tiretimde gorulen artis koylulerin zengin-
lesmesini saglamistir. Onceki dénemlerden farkl olarak koy-
luler, dunya tarim piyasasinin da etkisiyle, tirinunu daha yuk-
sek fiyatlardan satabilme olanagina kavusmustur. Bu gelisme-
ler, iktidar degisikligi sonrasinda koylulerin DP’ye olan inanci-
n1 ve baghhgini artirmistir. Giinimuzde dahi hatirlanan bu ge-
lismelerin dogrudan yansimasini1 koylulerin kendi sozlerinde
izleyebilmek mumkindiir:

Nasil DP’li olmayayim? Koyumuze su getirdi cesme yapt1. Ba-
simiza jandarmayi, tahsildan ald, krediyi de eksik etmiyorlar.
Yollarimiza da koprii yaptilar.”!

Evvelce yumurtaya karsihk kahve icerdik, simdi sabahleyin
72

cayimiz1 biskuvi ile igiyoruz.
Hayatin pahali oldugunu soylayorlar. Onlar zamaninda 150
kurusluk pabucu almaya paramiz yetmiyordu, seker cuvalin-
dan elbise giyiyorduk. Simdi ise kumastan elbise aliyoruz ve
Gelincik sigarasi igiyoruz: Ayaklarimizda Avrupa mah ¢izme-

ler var, motorlerle geziyoruz.73

Elbette tulkenin her bolgesinde ayni tablo ile karsilasmak
mumkin degildir. Ozellikle, tarim fiyatlarindaki artisin koy-

71 Cenap Ozankan, “Koyluler Arasinda Bir Yolculuk”, Cumhuriyet, 27 Nisan
1954.

72 Mazhar Kunt, “Trakya Koylusi Bor¢suz ve Hayatindan Memnun”, Cumhuri-
yet, 27 Nisan 1954.

73 Mazhar Kunt, “Tekirdag Demokratlan CHP’ye Hucum Ediyor”, Cumhuriyet,
20 Nisan 1954.
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luye dogrudan yansiyamadig ve arada olusan artiga koyluleri
ekonomik ve politik olarak kontrol altinda tutan aga ve seyhler
tarafindan el konuldugu bolgelerde siyasetin boyutu da bu eko-
nomik yapi ile uyumlu bir gelisme gosterir. Bu bolgelerde koy-
liller ekonomik olarak sistemden faydalanamadiklari i¢in, ikti-
dar ile iligkileri de farkl bir duzeyde gerceklesir. Ornegin 1954
secimleri sirasinda koylilerin bu yondeki sozleri aradaki farki
acikca ortaya koyar:

Ben aganin gittigi yoldan yurumeye mecburum. Cinki arazi-
yi de, hayvani da bana aga veriyor. Ama sunu da soyleyeyim
ki, DP sigarayi, bezi ucuzlatacagim vaat ettigi halde yapma-
d1. Hayvan vergisini kaldirmakla koyli zengin olmaz. Cebime
para girerse ben vergiyi 6demekten ¢ekinmem. Yasayisimizda
CHP zamanindan fark yoktur.”®

Her sey eskisinden kotit oldu. DP’nin bir candarmasi eksik. O
da olsa eski Halk Partisinden bin beter olur... Demirgirat Par-
ti dedigin bizim karsimizda hictiir. Seyh soyle bir kenara dur-
sun, Demirkirat Parti isterse Adnan Menderes'ini getirsin viz
gelir. Ne care karsimizda gene seyh var... Agn DPlileri sirtlan-
ni1 seyhlerine dayamuglar ne ¢ahsiyorlar ne bir sey. Secimde ka-
zanmak onlar i¢in ¢antada keklik. DPliler burada parmaklari-
1 bile oynatmyorlar simdilik.”

Arslankoy Davasrmin anlatildigy bolimde, koylulerin hukuk
karsisinda esitlik anlayisim siyasi bir dénisumun parcasi ola-
rak kullanmaya basladiklarim ve bunu bir “hak talebi” anlay-
s1 cercevesinde kurguladiklarim gostermistim. DP’nin mubhale-
fette oldugu donemde koylulerin siyaset ile iliskisi bu hak talebi
anlayisi cercevesinde gelismistir. Koyluler icin siyaset, her sey-
den o6nce, haklan oldugunu dusunduklerini elde etmek olarak
tamimlanir. Bu anlayis siyasette soz hakkindan, iktisadi kalkin-
madan pay alma hakkina kadar genisletilebilecek bir icerige sa-

74  Cenap Ozankan, “Diyarbakir Halki Arasinda Bir Anket”, Cumhuriyet, 2 Nisan
1954.

75 Yasar Kemal, “Doguda Se¢menler Ne Dusiinityor?”, Cumhuriyet, 18 Nisan
1954.
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hiptir. Koyliler, 1950 yilina kadar olan donemde siyaset hakki-
n1 6zgiirce kullanabilmeyi talep ediyorlardi. 1950 yilindan son-
ra ise talep etmekten vazge¢mediler. Yalnizca, talebin niteligini
degistirdiler. Koyluler, DP iktidar1 doneminde, artik iktidardan
haklan oldugunu dusundukleri her seyi istemek gibi bir davra-
nis gelistirmeye bagslayacaklardi. DP, kendisini iktidara getiren
gug olarak her zaman koylilere sdylemlerinde énemli bir yer
vermistir. Koyluler ise bunun karsihiginda kendi ihtiyaclarinin
karsilanmas icin DP iktidarina bask: yapmistir. Artik doniisti-
rucu bir giice sahip olduklarim bildikleri i¢in, yukaridaki alin-
tida da gorulebilecegi gibi, koyluler eger isterlerse iktidara ge-
tirdikleri gibi oradan indirmek icin de bu guglerini kullanabi-
lecekleri tehdidinde bulunurlar. Yukarida orneklerini verdigi-
miz, ekonominin iyi oldugu donemlerde koyluntin DP iktida-
n ile olan iliskisinin de normal duzeyde seyrettigini ve karsilik-
I1 bir memnuniyetin ¢ogunlukla egemen oldugunu soyleyebili-
riz. 1954 secimlerinde DP'nin 1950 secimlerinden daha ¢ok oy
almis olmas1 da bunu gosterir. Fakat ozellikle 1954 sonrasinda
ekonomide gorulen bozulma, dinya fiyatlarinin eski yuksek se-
viyesini koruyamamasi ile birlikte ithal girdiler ve tarim gelirle-
rinde de buiyuk bir dustise yol acacakt1. Ekonomik krizin bu et-
kileri kisa zaman sonra DP iktidarinin koruma énlemleri alma-
sim1 zorunlu hale getirecek ve artik daha 6nce genis kesimler le-
hine olan bircok uygulamadan vazgecilmek durumunda kalina-
cakti. 1955 yih sonrasinda lkinci Diinya Savag yillarinda uygu-
lanan Milli Korunma Kanunu'nun yeniden yururluge sokulmasi
koylilerin degisen tuketim aliskanliklarina da yansiyacakti. Bu
durum karsisinda koyliler daha once “iktidari destekledikle-
ri icin” elde ettiklerini dusiindukleri ayricaliklan talep eden bir
yaklasim sergileyeceklerdi. Koyluler bu yondeki taleplerini si-
yasi bir dil tizerinden kurgulayarak iktidara sunmuslardi. Zon-
guldak’in Goca koyunden Basbakanlik’a yazilmis bir dilekcede
bu dilin tipik bir 6rnegini gorebilmek miumkundiir:

Demokrat Parti 1946 secimlerine ilk adimlarin1 Zonguldak’in
Merkez’e baglhh meshur Goca koyiinde atmistir. Koylerimiz
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baskiy1 dinlemiyerek Demokrat Partimizin kalkinmasi icin go-
gus germislerdir. Bunlarin Partimize gosterdikleri saygi ve sev-

gilerine ragmen arzularimiza hic alaka gosterilmemistir.”®

Burada da acikea gorulebilecegi gibi koyluler iktidar ile kur-
duklan iliskide bir “karsiliklilik” esasina gore hareket etmis-
lerdir. Siyasi olarak desteklemenin karsihigini maddi olarak
gormek istemislerdir. Koyliler iktidar teslim ettikleri kim-
selerin, kendilerinin de 6énemli bir parcasi oldugu politik bir
mucadele sonucunda bulundugu yere geldiginin bilincindey-
diler. Iktidarda bulunan siyasi parti bu politik miicadele sonu-
cunda olusturuldugu i¢in de kendi taleplerini ytiksek sesle di-
le getirmekten ve bu yonde iktidar1 zorlamaktan ¢cekinmemis-
lerdir. Bu dénemde koyluler artik politik anlamda “hesap so-
ran” bir konuma ytukselmis ve haklar oldugunu dustunduk-
leri her seyi iktidardan “talep etmeye” baslamislardir. Bu an-
lamda koyluler kendilerini siyasetin disinda degil, dogrudan
oznesi olarak gormuslerdir. Koylulerin siyaset ile olan iliski-
sinde 1945-1960 yillar arasinin butintnde gorulebilen “sor-
gulayan” ve “talep eden” koyluligin varligi burada da kendi-
sini gosterir.

Koyliler kendilerini DP'yi iktidara tasiyan ve “baskiya kar-
st direnen” unsurlar olarak tanimladiklan gibi, toplumun diger
kesimlerinin de ustiinde gormiuslerdir. Tek parti iktidar1 done-
minde koyliiler, “sehirlilerin” kendilerine gore daha fazla kay1-
rildigim dustunuyorlardi. Buyitk oranda muhalefet doneminde
DP’nin koyluniin daha fazla yaninda oldugunu gordukleri igin,
DP’yi CHP’ den ayiran bir fark olarak sehirli ve kdylu arasinda-
ki bu farkin DP eliyle ortadan kaldirilacagini bekliyorlardi. Fa-
kat ekonomik sikintilar bas gosterince bu durumun farklilasti-
gin1 gozlemlediler. Ozellikle de sekerin koylere dagitiminda se-
hirlerden daha farkl bir oranin éngoérulmesi ile birlikte, koyli-
ler DP iktidarindan bu farklihigin hesabini sormaya baslayacak-
lard1. Bu konuda Basbakanlik Cumhuriyet Arsivleri'nden bulu-
nan iki belge ornek olarak gosterilebilir:

76  Zonguldak’'in Goca koyinun ihtiyaclan, 24 Agustos 1956, BCA, 30.01/117.740.3.
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Sayn bagbakanimiz adnan menderes. 1954 secimlerinde de-
mokrat parti koylu partisidir koylu ile sehirli arasinda fark
yoktur demokrat parti koylinun hizmetindedir diye kahvele-
re koy odalarina umumi caddelere afisler yapistirilmisdi. Fa-
kat simdi ise sehir halkina nufus basina haftada 500 gram se-
ker verilmekte biz koylilere ise ayda hane basina 200 gram se-
ker verilmektedir.”’

Bu vaziyet alakadar eden makamlara defalarca soylendigi hal-
de duymazliktan geldikleri, bazilar1 da D.P.ye Rey verenlerin
hali iste boyle olur Rey atarken bizemi sordunuz ve daha ileri
giderek Koyluler seker yirmi gibi alayl sozler soyliyorlar. Hal-
kin agzinda bu sayialar dolasmaktadir. Sehirli ile Koyliler Va-
tandashk hakkinda musavi degilmidir? Zavalli Koyluler 1 Ki-
lo seker icin 10-12 saathk Koytinden 2,5-3 lira yol parasi veri-
yor. Sehirlilerde Seker bol oldugundan 70 Kurusa seker karne-
si satiyorlar. Boylece 1 Kilo sekeri 515 Kurusa almis oluyoruz.
Bu kotu idarenin 6ntine gecilmesi i¢in siz buyuklerimize vazi-
yeti bildirmek mecburiyetinde kaldik.”®

Taleplerin icerigi bir yana birakildiginda, koylulerin talep et-
me bicimlerinin bu donemde daha acik ve net bir hale geldigi-
ni gorebilmek mumkindiir. Koyluler, kendilerini artik siyase-
tin 6nemli bir unsuru olarak gorayor ve bu ytuzden de ge¢mis-
te kars1 karsiya gelmekten dahi cekindigi iktidardan hesap so-
ran ve talep eden bir dil kullamyordu.

Koylulerde goriilen bu degisim, siyasetin genel havasinda da
bir degisiklige yol acacakti. Onceki donemde koyliler devle-
tin ideolojik kurgusunda 6nemli bir yere sahip olsa bile, mad-
di anlamda gorunurlukleri yoktu. Bu donemde koyluler top-
lumsal yapinin her alaninda gérunir hale gelmisler ve bunu da
buyuk olcude siyaset kurumuna yaptiklar1 mudahalelerle ger-
ceklestirmislerdi. Koylulerin bu kadar agik bir bicimde kendi-
lerini her alanda gostermeleri, ideolojik kurguda da degisikli-

77  Dugrek koyiinden Adil Yildinm ve arkadaslanmin koyliiye dagitilan sekerin ye-
tersiz olduguna dair sikayetleri, 16 Subat 1955, BCA, 30.01/112.707.13.

78 Afyon'un Osmaniye koyunden Salih Demirbasin seker dagitiminda belediyenin
yolsuzlugu olduguna dair mektubu, 22 Subat 1955, BCA, 30.01/112.707.15.
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ge yol acacakti. Tek parti doneminde koyliler, Halkcihk ilke-
siyle baglantili bir bicimde, romantik bir kdycu anlayis cerce-
vesinde tamimlaniyordu.’? lkinci Dinya Savasi sonrasi tek par-
ti doneminde kurgulanmis bu romantik koyct anlayisin yerini,
donemin iktisadi ve siyasal gelismelerine uygun baska bir an-
lay1s alacakti. Tek partili sistemden ¢ok partili bir sisteme ge-
cis, ekonomide daha disa acik ve kirsal kalkinma temelli bir yo-
nelim, bu dénemde koyliilerin ideolojik olarak konumlandiril-
ma bicimine etki eden en ¢nemli faktorlerdi. Aym zamanda ro-
mantik kdycu anlayisin totaliter bir zihniyeti cagristirmasi, sa-
vas sonrasl dinyanin ideolojik yapilanmasi icerisinde kendisi-
ne bir yer bulmakta zorlanabilirdi.

Tek parti doneminde koyluluk, yaratabilecegi toplumsal kar-
masa yuzinden kontrol altinda tutulmak istenmistir. Koyluli-
gun ¢ozulmesi ve kente gelmesi simfsal farkhhklan ortaya ¢ika-
rabileceginden, koyltuniin koyde tutulmasi ve orada egitilip gelis-
tirilmesi dusinuliuyordu. Déonemin basinda bu yonde goruslerin
hala hakim oldugunu ve Meclis’i olusturan ¢cogu kesim tarafin-
dan kabul edildigini, Meclis tutanaklarindaki tartismalarda bula-
bilmek miimkiindir. Ornegin Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
goriusmelerinde Erzincan milletvekili Sikrit Sokmenstier koy-
luliik hakkinda hakim olan genel anlayisi su sekilde ifade eder:

Nufusumuzun buyiik coklugu olan temiz Turk kanina daima
kaynaklhik eden koylerimiz arasinda topraksizligin sizilan ve
acilari arasinda hala inim inim inliyenler pek ¢oktur ve yarala-
r1 derindir. Buyuk ve inkildp¢1 6devimiz bu vatandaslarin ya-
ralarina onayici merhemi bulup stirmektir. Onlan yeter topra-
ga ve kendine ait bir yuvaya sahip kilmak merhemin ta kendi-
sidir. Topraksizlan topraga baglamakla bu vatanin koruyucu-
larim bir taraftan cogaltacagiz ve bir taraftan da ¢cok ¢ocuk ya-
pacak yuvalar artirarak 6zledigimiz ¢cok nufuslu ve emniyetli
bir istikbale en saglam temeli atms olacagz.%°

79 Tek parti donemi koyculugi hakkinda bkz. Karadomerlioglu, Orada Bir Koy
Var Uzakta.

80 TBMM Tutanak Dergisi, 17 Mayis 1945, B: 56, O: 1, s. 146-147.
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Toplumun genelinin emniyeti acisindan koyluyu koyiinde
tutmak ve orada kalkindirmak gerektigi dusuniluyordu. Cift-
ciyi Topraklandirma Kanunwnun ¢ikartilmasinda amaglanan-
lardan biri buydu. Koyluyu koyunde tutmak gerekliligi, eger
tutulmazsa ne olacagina dontik 6rneklerle de guclendirilmistir.
Kutahya milletvekili Besim Atalay, kente gelen koyliilerin ha-
lini soyle anlatir:

Eskisehir'de bir koy taninm. Sunni degildir. Bundan yedi sekiz
sene evvel bir kitlik olmustu, dagilmislar, buralara da gelmis-
lerdir. Samanpazari civarlarinda otururlar. Sabahleyin kalkar-
lar. Harbiye Okulunun arkasinda kadin, ¢oluk¢ocuk tavuk gi-
bi eselenirler. Higbir vechile koyluyt koylilukten vazgecirme-
mek icin, koyliye koyluluginii sevdirmek icin elimizden ge-
len gayreti yapmahy1z.®'

Tek parti déneminin koylilik tizerindeki bu hakim ideolo-
jik sdylemi DP mubhalefeti tarafindan da kabul gériiyordu. Fa-
kat DP’liler ideolojik olarak yakin olsalar bile ekonomik an-
lamda “koylalugun kalkindirilmas:” meselesinin artik daha 6n
planda olmas gerektigine isaret etmeye calismiglardir. Eskise-
hir milletvekili Hasan Polatkan Tarim Bakanhg biitce gorus-
melerinde sunlar soyler:

Nufusumuzun buyik bir cogunlugunu teskil eden ziimre cift-
¢idir. Onun icin Turk Milletinin temelini kdyde aramak la-
zimdir. Topragina buytk bir sevgi ile bagh olan, vatan tehlike-
ye dustigu zaman sapanim birakarak silaha sarilan koyluleri-
miz gece ginduz ¢alisirlar, gecirilen harb yillarinda oldugu gi-
bi mahsullerinden bir kismini icabinda vergi seklinde, bir kis-
mim da piyasa fiyatindan daha ucuz bir bedelle Hukiimete ve-
rirler, sehirlerden farklh olarak koy salmasi éderler, imece na-
mu alinda angaryeden kurtulamazlar. Sonunda da yalmz kuru
ekmekle karinlarim doyururlar. Iste bu ziumre ile ilgilenecek
ve onun kalkinmasina yardim edecek bir teskilatin, Tarim Ba-
kanhiginin Butgesi bugiin huzurunuza gelmis bulunuyor. Fa-

81 TBMM Tutanak Dergisi, 1 Haziran 1945,B:67, O: 2, s. 46.
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kat Umumi yekanu bir milyar 136 milyon liray1 gecen bir biit-
cede Tanm Bakanhgina ayrilan paranin azhgim tebaruz ettir-
mek yerinde olur. Nufusunun yuzde 81’ ¢ift¢i olan bir mem-
lekette Tanim Bakanhgina ayrilan para, Emniyet Umum Mu-
durligune aynlan paradan daha az olacak olursa bu, hakika-
ten uiziilmege deger bir noktadir.®2

1945-1960 yillar arasi, 6nceki bolumlerde de anlatldig gibi
tanmsal yapilarin dontstimunu saglayacak ekonomik gelisme-
lerin goruldugi bir donem olmustur. Bu donemin hakim eko-
nomik yaklasimi disa acik tarim temelli kalkinma anlayisi ile
sekillenmistir. Onceki donemin ice kapali ve sanayiyi merke-
ze alan ekonomik yaklasimin terk edilmesi, tarimsal yapilarda
¢oziilmeyi de beraberinde getirmistir. Bu yiizden tek parti do-
neminin “koyluyi koytnde tutma” yaklasiminin, tercih edilen
ekonomik kalkinma modeli ile birlikte yurimesi pek mum-
kun degildi. Bir yandan tarimsal yapilar donusurken diger yan-
dan da koylinun kentlere gelmesini engellemeye calismak uy-
gulanmas! zor politik bask: yontemlerini gerektirir. Ozellikle
koyliiye destegi ile iktidari elde eden DP icin bu yonde bir ¢aba
bu destegin yitirilmesi ile sonuclanabilirdi.

“Kalkinan koyluluk” tanimlamasi bu donemde ozellikle de
CHP donemini elestirmek ve koyluluga DP’ye daha ¢ok bagla-
mak icin DP tarafindan siklikla bir propaganda malzemesi ola-
rak kullaniliyordu. 1956 yil butce gorasmelerinde DP Meclis
Grubu adina konusan Bursa milletvekili Sadettin Karacabey bu
tirden bir konusmanin tipik bir 6rnegini sunar:

Arkadaslar; ben 6mrinun doértte ugunii koyde gecirmis bir in-
sanmim. Evvelce koylerde gezerek hangi koytun ekmegi, yemegi
yenir, hangilerinin yataginda yatihr diye secme yapmak mec-
buriyetini duyardik. Simdi ise Allaha sukur hangi koye gitse-
niz tefrik yapmaya lizum yok, size yiyecek ekmek ve yemek
ve yatacak temiz bir yatak verecek durumdadirlar. Arkadaslar
bunlar anlatmakla biz demiyoruz ki, Tirk ciftcisi fevkalade
terakki etmis, butin maddi imkanlarn temin etmis; bugun re-

82 TBMM Tutanak Dergisi, 27 Aralik 1946, B: 25, O: 1, s. 610.
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fah ve saadet icindedir. Boyle bir iddiamiz yoktur. Yalmz iddi-
amiz sudur: Dun bir¢ok bolgelerde yalinayak olan Turk koyli-
suniin ¢cogu bugun ayakkab giyiyor. (Soldan, hepsi, hepsi ses-
leri) Dun iki kisi bir araya gelip ancak bir koylu sigaras1 alr-
ken bugin istiyen koylumuz istedigi kadar sigara alabiliyor.
Dun arkasinda yumurta kifesiyle bekliyen Turk koylu kadini-
m ve cocugunu bugiin artik géormiyoruz. Arkadaslar, zaman
zaman diyorlar ki, bu memlekette hayat pahahlasmistir. Ciftgi-
nin sattig1 yag, peynir ve yumurta ve diger maddelerin fiyatlan
yukselmistir. Arkadaslar bundan sonra biraz yiksek olacaktir.
Cunki 18 milyon koyld, muayyen vatandasin refahi icin cali-
styordu. Bugun istihsalinin bir kismim satiyor, bir kismin yi-
yor. Kendi istihsal ettigi malin mustehliki olmustur. Bu itibar-
la artik eskisi gibi bedava yag, yumurta yoktur.33

Burada da gorulebildigi gibi koyliintun zenginlesmesi ve kal-
kinma vurgularinin bu kadar 6n plana ¢ikmasi tercih edilen ik-
tisadi yaklasimin bir sonucu olarak anlasilmalidir. Meclis zabat-
larina bakildiginda, donemin basinda gorilen romantik koycu-
lugun ideolojik tanimlamalarinin, yerini bir stire sonra bu tur-
den kalkinma temelli tamimlamalara biraktiginmi agikca gorebi-
liyoruz. Artik, koylintan koytnde tutulmas: ve kendi diinya-
st igerisinde ekonomik ve kultirel gelismesini saglamasi du-
sincesi, yerini tilkeyle butinlesmis ve “zenginlesmis” koylu-
luge birakmistir. Koylaliugin buyuklaga “kulturel” degerleri-
nin ytceligiyle degil, “maddi sartlarimin” gelismisligiyle olcul-
meye baslamistir. DP Antalya milletvekili Ahmet Tokus 1957
y1ih butce gorusmelerinde koyliniin gelismis “hayat standartla-
rin1” su sekilde aciklar:

Hayat standardim yukseltmek acaba ne demektir? Acaba koy-
lu daha iyi yemiyor mu? Daha iyi yiyor, daha iyi giyiyor. Es-
kiden degil fakirler, bir kdytun zenginleri dahi sehre gider-
ken ayakkabilarim giyer, sehirden ¢ikinca ayaklarindan onla-
n cikanirlar, ellerine alirlardi. Simdi ayakkabisiz koyli yoktur.
Koylunin radyosu vardir, kdylit Amerikan bugdayim da Turk

83 TBMM Zabit Ceridesi, 27 Subat 1956, 1: 46, C: 3, s. 1029.
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bugdayim da yemektedir. ... Oyle koyler vardir ki, radyosu
vardir; bazen jipine binerek sehre sinemaya bile gelenler mev-
cuttur. Mustafa Ekinci arkadasimiz beni mazur gorsunler koy-
limuiziin acinacak durumu yoktur. Bu haksizliktir ve bu za-
man da coktan gecmistir. Arzu ettiginiz Amerikan koylisu ha-
yat seviyesi ise bu Avrupa’nin sehirlisinde bile yoktur. Mama-
fih istikbalimiz agiktir, Turkiye’miz ikinci bir Amerika olmaya
namzettir ve olacaktir.34 )

DP doneminde koylilerin yeniden tanimlanmasinda, “koy-
lulerin kalkindirilmas1” séyleminin etkili oldugunu soyleyebi-
liriz. Bu dénemde DP’nin bilingli bir politik tercihi olarak de-
gil ama tercih edilen iktisadi yaklasimin bir sonucu olarak, tek
parti doneminin romantik koycu anlayisindan giderek uzak-
lasildigim goruyoruz. Koyden kente gociin yogun bir bicim-
de gerceklestigi, koye yonelik politik ve kiltiirel her turden
dusuncenin girebildigi ve koylunun de dis dunya ile baglar-
n1 kurdugu bu dénemde ge¢mis dénemin ideolojik tutumlari-
nin pek bir etkisinin olamayacagim soylemek mumkindur. Bu
yuzden, bu donemde romantik kdyculugun terk edilmesinde-
ki en 6nemli sebep, siyasetcilerin ideolojik olarak farkh bir go-
rusi benimsemeleri degil, bu gorusiin yeni dénemde islevsiz
kalmasidir. Koylulerin antikomiinizm ile iliskisinin anlatilaca-
g1 bolumde de gosterilecegi gibi aslinda bu donemde de koylu-
ler benzer bicimde tanimlanir. Fakat islevi tek parti donemi an-
layisindan zorunlu olarak farklhilasmistir.

Kemal Karpatn yaptig1 bir arastirmada koylilerin, bundan
onceki yirmi y1l boyunca sanayilesme soylemleriyle kentlilerin
koylilerin eliyle rahat yasadiklarini, bundan boyle kendileri-
nin rahat yasamak istediklerini dile getirdigini ileri siirer. Bu-
nun bir yansimasi olarak da koyliler politikayla daha ilgilidir
ve artik guncel politik meseleler hakkinda yorum yapmaktan
da cekinmezler.® tktisadi acidan koylilerin kalkinmasi, politik
olarak da daha bagimsiz hareket edebilmelerinin yolunu acmus-

84 TBMM Zabit Ceridesi, 27 Subat 1957, I 48, C: 2, s. 1048-1049.
85 Karpat, “Social Effects of Farm Mechanization in Turkish Village”, s. 97, 99.
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tir. Bu anlamda kalkinma aym zamanda koylilerin daha ¢ok si-
yaset ile ilgilenmelerini saglamstir.

Bu bolimde gostermeye calisildig iizere, koyliler DP’nin ik-
tidarda oldugu donemde, iktisadi kalkinmanin sagladig1 avan-
tajlar1 da goz oniine aldigimizda, iktidar ile iliskilerini daha
dogrudan kurabilmistir. Daha da onemlisi koyluler, DP’nin
mubhalefette oldugu donemde kazandiklar1 “hak talebi” algisi-
n1 bu dénemde de siirdurerek iktidardan talep eden ve iktidar
kendisi icin ¢alismaya zorlayan bir siyasi anlayis gelistirmistir.
Koyluler, DP’yi iktidara getiren, daha dogru bir tanimla ikti-
darlarin degismesinde sz sahibi olan bir kesim oldugunun bi-
lincindedir. Ge¢mis donemden farkh olarak bu giiciinu kulla-
narak yuksek sesle talep eden konumuna yukselebilmislerdir.
Koylulugun sesinin bu kadar duyulur hale gelmesi onun goz
ard1 edilemeyecek bir “gerceklik” oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Siyasetin merkezine ise, tek parti doneminin romantik koy-
culitk anlayisinin yerine “kalkinan koyluluk” soylemi yerles-
mistir. Bu sdylem, koylalugu yalnizca bir ideolojik kurgu ol-
maktan ¢ikararak ekonominin temel unsuru olarak ortaya koy-
mustur. CHP’nin muhalefetine kars1 DP'nin koylulugin kal-
kindinldigim gostermesi ve ekonomi icerisindeki yerinin 6ne-
mine vurgu yapmasi, koylulugu onceki donemde olmadig ka-
dar “maddi” bir konuma yiikseltmistir. Koyluluk boylelikle
ideolojik bir tahayyil olmaktan uzaklasarak daha elle tutulur,
somut ve toplumsal alanin butunune etkisi olan “gercek” bir
unsur olarak tanimlanmstir.

Bundan sonraki bolumde siyasetin koyde mekansal olarak
nasil 6rgutlendigi kahvehaneler izerinden incelenecek. Boyle-
likle koylulerin siyasette nasil bir ses ¢ikarttig gorulditkten son-
ra, siyasetin koyu nasil doniusturdigi de tanimlanmais olacak.

Koyde siyasetin mekani olarak kahvehaneler

Cok partili siyasal yasama gegis ile birlikte, siyasetin koye gir-
mesi, kdydeki siyasal iliskilerle birlikte kdyde mekansal olarak
da bir farklhilasmaya yol agmistir. DP déneminin sonlarina dog-
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ru ve darbe sonrasinda en c¢ok sikayet edilen konulann basin-
da koylerde siyaset yuziinden kahvehanelerin ve hatta camile-
rin birbirinden ayrilmas: gelmistir. Milli Birlik Komitesi (MBK)
27 Mayis darbesi sonrasinda, darbenin gerekcelerinin halka an-
latilmasi ve politik mesruiyetin kurulmasi amaciyla propagan-
da yapmak tizere bir dizi brosur yayimlamistir. Bu brostrlerin
ilki Koy Kahvesinde 27 May1s adini tasir.®® 27 May1s darbesinin
neden gerceklestirildiginin koylulere anlatilmasin isleyen bu
brostir, koyluler ve siyaset iliskisinin toplumun biitiin kesimle-
ri tarafindan ne denli 6nemsendiginin bir gostergesi olarak de-
gerlendirilebilir.

Siyasetin kdye girmesi sonucunda yasanan bu mekansal
farklilasma darbe sonrasinda yaratilan soylemde DP donemi-
ni elestirmenin de bir yolu olarak gorulmiistur. Darbeyi ger-
ceklestiren siyasi anlayisa gore, DP siyaseti, aslinda “boliine-
mez bir butun” olan koylere bile “dusmanlik” getirmistir. Dar-
be sonrasi mesruiyeti kurmak agisindan anlamh goziikse bile,
bu gelisme icin yalmzca DP'nin suclanmasi yanhis olur. Koyler-
de goriilen bu degisimin sebebi DPnin gerceklestirdigi bir zor-
lama sonucunda degil, koylere siyasetin girmesinin belki de
“dogal” kabul edilebilecek bir sonucudur. Farkh politik yone-
limleri destekleyen kimseler/gruplar tarafindan kahvehanele-
rin birbirinden ayrilmasi olgusu politik mekanin ayrilmasini
ve politik durusun simgelestirilmesini igerir. Ornegin, CHP’li-
lerin ve DP’lilerin camilerinin ayrilmasi ayn1 zamanda DP’lile-
rin CHP'nin dine kars: gerceklestirdigini iddia ettigi uygulama-
larinin da simgesel bir tepkisi olarak anlasilmahdir. Halkin go-

86 M.B.K. 27 Mayis Inkilabin1 Yayma ve Tanitma Komisyonu, Koy Kahvesinde
27 Mayzs, DSI Matbaasi, Ankara, 1961. Bu seri icerisinde yayimlanan diger ki-
taplarin bashklan soyledir: Hak ve vazife yolunda kéylulerimizle basbasa; Koy-
lulerimiz ve anayasa, Anayasa yarenligi, Anayasa konusunda koyli kardeslerle
sohbet; Okullarda 27 Mayzs; Yeni anayasamizin hukuki esaslan; Tirk basininda
27 Mayis; Calisma konulan yoniunden yeni anayasa; Yeni anayasamzin huku-
ki esaslan. Baghklardan da gorillebilecegi gibi brostirlerin buyik ¢cogunlugu
koylilerin yeni gelismeler hakkinda bilgilendirilmesini amaglar. 1945-1960
yillar1 arasinda koéylulugin bu yonde bilgilendirilmesi ve kazanilmasi gere-
ken bir gii¢ oldugunun MBK tarafindan da kabul edildigini soylemek miim-
kundir.
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zuinde uygulamalanyla dinsizlik su¢lamasina ugrayan CHP ve
onun destekgileri, dinsel mekanlara kabul edilmeyerek veya
“onlarin” mekanlarindan “kendi”lerini ayirarak bir tir protes-
toya maruz kalmistir. Bu mekansal ayrisma meselesinin protes-
to niteligi gostermesine CHP Bursa miifettisi ve Kars milletve-
kili Serafettin Karacan'in 8 Ocak 1949 tarihli raporu bir érnek
olarak sunulabilir:

Baz1 koylerde, demokrat olmus koylulerin, partililerimize kar-
s1, yurtdashk icaplarnna asla yakismiyacak hasmane durumlar
aldiklari, mesela bizimkileri kahvehanelerine sokmamak, hay-
vanlarim koéyin umumi siirastinden ayirarak ayr otlatmak ...
ilah gibi esef edilecek ve hatta memleketin atisi bakimindan
ac1 ac1 dusundurecek hareketlere tevessil ettikleri isitilmek-
tedir. Halki ayn kahvehanelerde oturan, hayvanlan kendi par-
tilerinden ¢obanlarin muhafazasinda iki suru halinde otlayan
bir Turk koyunun bu yurekler acis1 manzaras: karsisinda ha-
kiki bir yurtseverin elem duymamasi mimkiin degildir. Bu 1z-
tirabimizi duyan demokratlar, particiligin yurtdaslar arasinda
dusmanlik doguran bu miitereddi akisina bizimle beraber ¢a-
re arayacaklan yerde bu durumdan adeta memnun gorinerek
(Bunun da mes’ulu sizsiniz. Rizgar ektiniz, sikredin ki yine
rizgar bigiyorsunuz.) demekten geri kalmiyorlar.®”

Kahvehaneler de donem icerisinde bu tir bir protestonun
mekani olabilecegi gibi, asil olarak muhalefetin orgutlene-
bilecegi alternatif politik mekanlar olarak da gelismistir. Su-
heyl Unver, 1950-1960 yillar1 arasinda “kahvehanelerimizin de
Anadolu’daki eski sinif farklarim Parti ayriliklar haline getirdi-
gine dair yazili ve sozlii bircok sermaye birikmistir,”®® diyerek
koyde yasanan bu ayrima isaret eder, fakat buna yonelik olarak
net bir kaynak tanimi yapmaz. Kahvehanelerin birbirinden ay-
rilmasina siklikla rastlansa bile kahvehanelerin bu donemde-

87  Bursa Mebuslari’min teftis raporlarimin biirolara gonderildigi, 21 Eylual 1950,
BCA, 490.01/633.87.1.

88 Sitheyl Unver, “Turkiye'de Kahve ve Kahvehaneler”, Turk Etnografya Dergisi,
say1 5, 1962, s. 81.
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ki politik islevine iligkin ¢ok fazla bilginin oldugunu so6ylemek
pek mumkun degildir. Burada koyde siyasetin mekani olmasi
acisindan kahvehaneler DP’nin 6rgiitlenme anlayisi cercevesin-
de sunulacak. Bununla ilgili olarak da yerel duzeyde ¢ikan ba-
z1 kaynaklardan kahvehanelerin nasil tamimlandigina bakmaya
calisacagiz. Bunlardan o6nce, kisaca, kahvehanelerin gelisimine
iliskin bilgi vermek yerinde olur.

Kahvehanelerin Batr'da® ve Osmanlrda® ilk tirlerinin olus-
masindan kisa bir stire sonra hemen hemen her yerde artarak
acilmaya baslar. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, kahve-
hanelerin o6zellikle erkekler i¢in ev disinda bir araya gelinebi-
lecek ve her turden iletisimin kolaylikla gerceklestirilebilecegi
diger kamusal mekanlara alternatif olusudur. Oncelikle kahve-
haneler, 6zel tesebbuisler halinde acildig icin devlete ait kamu-
sal mekanlardan butiinuyle farklidir. Devletin dogrudan kon-
trolu altinda olmayisi insanlarin daha 6zgiir hareket edebilme-
sine firsat sunar; Batr'da taverna ve meyhane gibi alkollu icki-
lerin satildig1 mekanlara gore insanlarin daha ucuza sicak bir
seyler icerek kisin sinabilecekleri ve daha ayik bir bicimde ko-
nusabilecekleri mekanlar olarak farkl bir yere sahip olmustur.
Bu yuzden daha cok alt siniflarin ragbet ettigi yerler olarak ge-
listigi soylenebilir. Osmanlr'da ise kahvehanenin diger alterna-
tifleri meyhane, bozahane ve hamamdir. Hamamin kendisine
o6zgu niteliginden otira erkeklerden daha ¢ok kadinlarin bir
araya gelebildigi mekanlar olarak sekillendigi gorulur. Meyha-
nenin ise Islam toplumlarinda alkolli iceceklere getirilen yasak
dolayisiyla insanlarin ¢ok sik gitmedikleri veya iceriye girerken
veya cikarken cekindikleri mekanlar olarak kahvehanenin is-
levlerini yerine getiremeyecegi aciktir. Bunun disinda camiler

89 Avrupa'da kahvehanelerin ilk 6rnekleri Osmanlrdan yaklasik yiz yil kadar
sonra 1645'te Venedik ve Marsilya’da gorulmustur. Ulla Heise, Kahve ve Kah-
vehane, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2001, s. 111.

90 Osmanlrda ilk olarak Halepli Hakem ve Saml Sems adlarinda iki kisi, 1553-
1554 yillan sirasinda Tahtakale’de bir kahvehanenin acildigindan bahseder-
ler. Talat Miimtaz Yaman, “Turkiye’de Kahve ve Kahvehaneler”, Karacadag
(Diyarbakir Halkevi Mecmuast), 5(53), Eylil 1945, s. 671; Unver, “Turkiye'de
Kahve ve Kahvehaneler”, s. 44.
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ise erkekler icin yihn ozellikle belli aylarinda daha sik bir ara-
ya gelinen mekanlard1.®" Fakat bu mekanin da dinsel bir igeri-
ge sahip olusu 6zgur bir kamusallig yaratamiyordu. Kahveha-
ne bu yiizden hem Bat1 ve hem de Dogu’daki orneklerinin gos-
terdigi bicimiyle halkin daha yogun bir ilgisiyle karsilasmis ve
insanlarin gonul rahathgiyla gidebilecegi, her tirden iletisime
girebilecegi, bu arada da dinen ve ahlaken uygun bir icecegi ti-
ketebilecegi yerler olarak yayginlasmistir.

Kahvehaneler, ayni1 zamanda toplumsal iletisim ve haberles-
menin de mekanlar1 durumuna gelmistir. Bir¢ok kisinin ge-
lip gitmesi haber alisverisini de kolaylastirmis, insanlarin mey-
haneye gore daha ayik olusu bu iletisimi daha etkin kilmis-
tr. Ozellikle Avrupa’daki orneklerinde bilyiik kahvehaneler-
de yuzlerce yerli ve ¢ok sayida yabanci gazete tcretsiz olarak
okunabiliyordu. 1887°de yalnizca Almanya’da 6.500 gazetenin
yayimlandig dusunulirse, bu mekanlarin toplumun bilgilen-
mesi ve etkilesimi acisindan 6nemi daha iyi kavranabilir.®? Os-
manlr'da ise okuryazarlik oraninin dustik olmasi ve gazete ya-
yinciliginin ge¢ bir donemde ve uzun sure devlet tekelinde ol-
masl, gazete yoluyla iletisimi daha az mumkun kiliyordu. Fa-
kat bu sebeplerden 6tiirti, Dogu toplumlarinda kahvehanelerin
daha farkl bir 6zelligi gelismistir. Bir yandan kahvehanelerde
bolgesel ve devletin bitiinine ait bilgiler kahvehaneye gelen-
ler tarafindan insanlar arasinda degis tokus edilirken, bir yan-
dan da okuma bilenler tarafindan baz kitaplardan veya bolge-
nin bazi yash kimseleri tarafindan sozlu olarak halk hikayeleri
ve destanlar kahvehaneye gelen toplulugun buttunine anlatih-
yordu. Enver Naci Goksen’in anlattig bicimiyle:

... bunlar zamanin anonim konularile yazilmis el yazmas: hi-
kaye kitaplarim ceplerinde kahveye getirirler ve yuksekce bir
yere ¢ikarak okurlardl. Okur yazarin pek az bulundugu, mat-
baasinin bilinmedigi devirlerde bu hareket, o zaman, bugunku

91 Ralph S. Hattox, Kahve ve Kahvehane: Bir Toplumsal Igecegin Yakindogu'daki
Kokenleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 107-111.

92 Heise, Kahve ve Kahvehane, s. 149.
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radyo kadar 6nemliydi. Kahvehanelere “kiraathane” denilmesi
bu caglararastlansa gerektir.?

Radyonun kahvehaneye girmesi ile bu haberlesme iliskisi da-
ha da yogunlasmistir. 11k ¢iktigr zamanlarda pahal bir alet olu-
su nedeniyle yalnizca kamusal ve kitlesel alanlarda dinlenebi-
len radyolar, kahvehanelerin demirbasi olmakta gecikmemis,
ozellikle Turkiye gibi yazilh medyanin ¢ok fazla gelismemis ol-
dugu tilkelerde 6nemi daha da artmistir.

Kahvehaneler ayni zamanda daha ayik olunmaya miisait yer-
ler olmasi dolayisiyla her turden is iligskisinin ve bununla bir-
likte cesitli patronaj iliskilerinin gelistigi yerler haline gelmis-
tir. Turkiye'de cok partili surece gecisle birlikte cesitli ekono-
mik gruplarin kendi ¢evresinde olusturdugu patronaj iliskileri-
nin gelisimi kahvehaneler uizerinden olurken,®® Avrupa'da ay-
m bicimde kahvehaneler her turden is iliskisinin gorustldugu
yerler olarak taverna veya meyhanelere gore daha tercih edilir
bir konuma yiikselmistir.?

Kahvehanelerin bu kadar yogunlasmis olmasi ve insanlarin
buralara giderek her turden iletisimi yayginlastirmasi, kisa stire
icerisinde devlet yetkilileri tarafindan da kesfedilecek ve ben-
zer sebeplerden hem Avrupa’da hem de Osmanli'da kahveha-
neler kapatilmaya calisilacakti. Hattox'un sozleriyle, Osman-
lr'da kahvehaneleri kapatmaya yonelik devlet tarafindan yuri-
tilen ¢alismalarin en 6nemli sebebi “halkin devletle ilgili ha-
ber, gorus ve yakinmalarim agiga vurdugu bir forum, siyasal bir
‘kulip’e dontusme potansiyeli tasimal[lariydi]; dizene kars: or-
tak bir hosnutsuzlugu olanlar bu potansiyele dayanarak ortak
bir eyleme girisebilirlerdi”.% Heise de benzer sekilde Avrupa'da
kahvehanelerin kapatilmasina iki gerekce gosterir: “Kahveha-
neler ‘isyan yuvalarr’, komplolar diizenleyen kisilerin bulus-

93 Enver Naci Goksen, “Kahvehaneler Nasil Kuruldu ve Ne Oldu?”, Yeni Adam,
12(460), 21 Ekim 1943, s. 9.

94 Kiray, “Degisen Patronaj Kaliplan”, s. 295.

95 Steve Pincus, “Coffee Politicians Does Create”: Coffeehouses and Restoration
Political Culture”, Journal of Modern History, 67(4), Aralik 1995, s. 818.

96 Hattox, Kahve ve Kahvehane, s. 90.
200



tuklar1, kamu duizenini tehdit eden kisilerin toplandiklar: yer-
ler olduklar gerekgesiyle ... kapanmak zorunda kalmistir.”%’
Bunun yaninda I1. Abdulhamid gibi toplumsal kontrolti 6nem-
seyen yoneticiler kahvehaneleri kapatmak yerine, orada konu-
sulanlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve boylece halkin igerisin-
de iktidara kars: bir faaliyet orgutlemeye calisanlar tespit et-
meye yonelik calismalar yurtatmek amaciyla kahvehanelere du-
zenli bir bicimde hafiye yollayarak, bu mekanlar1 kontrol altin-
da tutmak istemislerdir.®

Cumhuriyet doneminde kahvehanelerin gelisimi sinirl ol-
mustur. Bunun temel sebebi olarak tek parti doneminde, 6zel-
likle koylerde, kisiselin disindaki her sahanin politik alanla 6z-
degslestirilmesi ve bu yuzden de devletin yetki kapsamina girdi-
ginin dustnilmesi*®® oldugunu soyleyebiliriz. Cumhuriyet elit-
leri kamusal alani yeni vatandas tipinin yaratilmasinin bir araci
olarak gormus, bu ytuzden Halk Evleri ve Odalan ile Koy Ens-
titillerine kadar uzanan, 6zellikle koylu kesime yonelik yeni
mekanlarin tretimine ¢calismislardir. Kentlerin gorece daha oz-
gur mekansal yapisina ragmen, kasaba ve koylerde devletle or-
ganik iligkiye girmis bulunan yerel iktidarlar tarafindan denet-
lenen bu mekanlar koyluniin politik olarak kendini var etmesi-
ne imkan tammmiyordu. Bu mekanlar bir nevi merkezi modern-
lesme projesinin yerel alanlarda uygulanmaya kondugu yerler
olarak tasarlanmustir. Bu projenin yerellerde yurutiiciistt konu-
mundaki muhtar veya aga, bir olctude, gecmisten gelen iktida-
rin1 devam ettirebilecegi yeni ve mesru alanlara kavusmustur.
CHP’nin mahalli orgiitleri olarak da insa edilen bu mekanlarin
yoneticileri, modernlesmenin uygulayicilari olarak faaliyet gos-
teriyorlards.'®

Yine de kahvehanelerin Cumhuriyet doneminde Osman-
Ir'ya gore giderek yayginlastig1 soylenebilir. Kahvehanelerin

97 Heise, A.g.e.,s. 137.

98 Bkz. Cengiz Kirli, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yuizyil Ortalannda Osman-
Irda Sosyal Kontrol”, Toplum ve Bilim, say1 83, Kis 1999/2000.

99 Keyder, Turkiye'de Deviet ve Simflar, s. 194.

100 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm, Gindogan Yayinlari, Ankara,
1992, s. 29.
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toplumsal hayattaki yeri konusunda belirli bir 6ngériiye sahip
olan yoneticiler kahvehanelerin yayginlasmasi karsisinda bu
mekanlarin da diger kamusal alanlar gibi kontrol altina alinma-
sina yonelik projeler gelistiriyorlardi. Baz1 yoneticiler, devletin
sosyal kontrolii saglamasinin bir araci olarak kahvehanelerin
devletlestirilmesi gerektigini dahi dile getirmisti.""

Turkiye’de koyde kahvehanenin gelisimi oldukca gec bir do-
neme denk diiser. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, koy-
luntn refah seviyesinin ev dis1 bir mekanin yaratilabilmesi igin
yeterli olmayisidir. 1950’li yillarin koyliayu kalkindirmaya yo-
nelik iktisadi programlarina kadar kodyde belirli bir uicret karsi-
lig1 kahve icmek icin evden disariya ¢ikmayr mimkiin kilacak
ekonomik birikim olusmamistir. Bu ytizden, 1950'li y1llara ka-
dar koyde kahvehanelerin agilmasi ¢ok kisith duzeyde olmus,
fakat bu yillardan sonra yogun bir sekilde bu turden mekanla-
rin koyde acilabildigi gorulmustur. Kdyde bakkal ve firin gibi
iktisadi gelismeyi gerektiren mekanlarin acilmasi (tipki kahve-
haneler gibi) da yine bu doneme 6zgu bir yapilasmadir. Bunun
disinda koyde kahvehanenin rolu tizerine simdiye kadar yal-
nizca bir makale yayimlanmis,'®? gerek malzeme eksikliginden
gerekse de donemin genellikle ustyapisal gelismeler cerceve-
sinde degerlendiriliyor olusu nedeniyle kahvehanelerin bu do-
nemdeki gelisimi tizerinde yeteri kadar durulmamistir.

1945 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisu tarafindan Turki-
ye’nin butun koylerini kapsayacak bicimde yapilan ankete go-
re hicbir sekilde kamusal bir toplanma mekanina sahip olma-
yan koy sayis1 ulkedeki toplam koy miktarinin % 53,4 adur.
Bu sayinin icerisine kahvehane, koy odas1 ve halk odas1 da-
hil edilmistir. Bununla beraber toplam 34.063 koyun yalniz-

101 “Anketlerimiz-Ankara’da Kahvecilik-Kahvelerin Sosyal Yasayista Buyuk Yeri
Vardir-Bunlardan Nasil Faydalanabiliriz?”, Ulus, 25 Sonkanun 1935. Serdar
Ozturk’un arastirmast Cumhuriyet dénemi kahvehanelerinin gelisimi hak-
kinda detayh bilgiler sunan éncii bir ¢alisma niteligindedir. Ozturk, dzellikle
tek parti yonetiminin kahvehaneleri denetleme ve kontrol altina alma siireci-
ne odaklanmustir. Serdar Oztiirk, Cumhuriyet Tirkiyesinde Kahvehane ve Ikti-
dar (1930-1945), Kirmizi Yayinlan, Istanbul, 2006.

102 Brian W. Beeley, “The Turkish Village Coffeehouse as a Social Institution”,
The Geographical Review, 60(4), Ekim 1970.
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ca 4.447’sinde kahvehane bulunur, bu da, butun tlkenin %
12,5ine karsilik gelir.'®® Goruldaga gibi, 1945 yili itibariy-
la koylerde insanlarin birlikte olabilecekleri mekanlarda bii-
yik bir eksiklik gozlenir. Devlet veya yerel iktidarlar tarafin-
dan kontrol edilen mekanlar dislandig ve yalmzca kahvehane-
ler dikkate alindig zaman, koylintan mekansizlig daha net an-
lasilabilir. Bu kahvehanelerin bir bélumunun de yine bolgede
etkili olan muhtar veya aganin islettigi kurumlar oldugu dusi-
nulebilir. Bu da daha vahim bir durum yaratir. 1960 yilina ge-
lindigi zaman yine Devlet Istatistik Enstitisi’nun karsilastirma
amach yayimladigy Koyler Istatistiginde koydeki mekansallas-
ma acikca gorlebilir. 1960 yilinda herhangi bir toplanma ye-
rine sahip olmayan kdy oraninin % 42,2’ye dismiis oldugu go-
ralur. Bu durumda gecen on bes y1l boyunca koyde % 11,2 ora-
ninda bir mekansallasma oldugu soylenebilir. Bu artisin buyuk
oranda acilan yeni kahvehanelerden kaynaklandig) iddia edi-
lebilir. 1960 yilina gelindiginde, koylerde kahvehane oram %
16,8 artarak toplam muhtarhklarin % 29,3"unt kapsar. Rakam-
sal olarak toplam 35.121 muhtarligin 10.370’inde kahvehane
oldugu belirtilir."*

Koyde kahvehanelerin gelisiminde bolgesel olarak ¢ok bii-
yuk farkhiliklar oldugu séylenebilir. Bu durumun biuyiik oran-
da bolgesel iktidarlarin daha geliskin oldugu dogu bolgeleriy-
le, koylintn ekonomik olarak daha bagimsiz hareket edebil-
digi bati bolgeleri arasinda gorildugu iddia edilebilir. Dogu-
da “aga”, bolgesel iktidarimin bir pargasi olarak haberlesmenin
ve her turli mekanlarin siirekliligini kendisi tizerinden kuru-
yordu. Batidaki koylere nazaran, dogudaki koylerde aganin et-
kinliginin daha yaygin ve gucli olusu kahvehanelerin gelise-
memesini ve haberlesme merkezinin “aganin odas1” olmasim
zorunlu kihyordu. Aganin odasl, yer yer koy odasi veya misa-
fir odas1 benzeri mekanlar olabildigi gibi, cogu zaman bolgesel
iktidarinin merkezi mesruiyetini tescil ettirdigi koydeki parti
ocagiydi. Bu durumda aga, koye girecek olan haberleri ve haber

103 1945 Koyler Istatistigi, D.1.E., Ankara, 1948, s. 122-123.
104 Koyler Istatistigi: 1960 Anket Sonuglar, D.1.E., Ankara, 1963, s. 35.
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kaynaklarin1 dogrudan denetleme olanagina kavusuyordu.'®
Bu durumda, kahvehanelerin 6zel bir tesebbiis olarak dogu-
da yayginlasmasinin, 1960’lara gelindiginde, fazla yogun olma-
dig1 soylenebilir. 1945 y1h istatistigi bolgesel olarak bir ayrima
giderek kendisinin belirledigi dokuz ayr bolgede aym istatis-
tiksel sonuclar1 derleyerek, mekansal olusumun bolgesel dag-
lim1 hakkinda bize bilgi sunuyor. Yukarndaki ¢ikarimi hakh ¢i-
karacak bir dagilimla, altinci bolge olarak belirlenmis olan Bin-
gol, Mus, Bitlis, Van, Hakkari, Siirt, Mardin, Diyarbakir ve Ur-
fa’y1 kapsayan toplam 3.948 koydeki anket sonuglarina gore bu
illerdeki toplam kahvehane sayisi yalnizca 32'dir. Bu say1 bol-
gedeki kahvehane oraninin sadece % 0,8 oldugunu gosterir.
Uciinct bolge olarak belirlenen Bursa, Kocaeli, Istanbul, Te-
kirdag, Kirklareli ve Edirne’yi inceledigimizde bolgedeki top-
lam 2.436 koyin 1.272’sinde, yani % 52’sinde kahvehane bu-
lundugunu gorayoruz.'% 1960 yili istatistigi bolgesel olarak bir
ayrima gitmemekle birlikte, birinci bolge i¢in aym illeri kapsa-
yacak ayn bir hesaplama yapildiginda, gecen yillar icerisindeki
kahvehanelesme orani acik bir sekilde gozlenebilir. Daha orta-
lama bir bolge olarak sectigimiz birinci bolgeyi iceren Ankara,
Kirsehir, Yozgat, Corum, Cankiri, Bolu, Eskisehir, Bilecik ve
Kutahya illerinde, 1945 yilinda kahvehane orani toplam muh-
tarhiklarin yalnizca % 5'i iken, 1960 yilina gelindiginde bu ora-
nin % 20,5’e cikug gorulur. Bolgesel olarak bu ayrimi gostere-
bilmek icin yalnizca Hakkari ili i¢in iki farkli dénemin istatis-
tiksel sonuglarina bakildiginda, 1945 yilinda Hakkari'nin top-
lam 110 koyunden yalnizca birinin Halk veya Koy Odasr’na sa-
hip oldugu gorulir. 1960 yilinda da pek fazla bir degisiklik ol-
mamakla birlikte toplam 131 koytin yalmzca 5’'inde kahvehane
acildigini, bunun yaninda 9'unda da kéy odasinin acilmis oldu-
gunu gorebiliyoruz.'” Anlasilacag: gibi, tilkenin orta ve batisi-
n1 kapsayan illerde kahvehanelesme oram artarken, dogu bol-

105 1smail Besik¢i, Dogu Anadolu'nun Diizeni (Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temelleri),
E Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 327.

106 1945 Koyler Istatistigi, s. 80-90.
107 Koyler Istatistigi: 1960 Anket Sonuclan, s. 34.
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geleri bolgesel iktidarin da etkisiyle bu mekansallasmay: yaka-
layamamistir. Buna, koylerin kalkinmasina yonelik donemin
politikasinin yalnizca bolgesel duzeyde etkili oldugu ¢ikarimi-
n1 da eklersek, aslinda bu farklilik pek de sasirtic1 degildir. Do-
nem icerisinde hakim anlat1 olarak kurgulanan koylunun zen-
ginlesmesi aslinda daha onceki iktidar iliskilerinden bagimsiz
olmamistir. Bat1 bolgeleri 6nceki donemde de gorece bir refah-
tan faydalanirken, dogu bolgeleri bu kalkinmay: yasayamamus-
ur. Bu donemde gortlen koyde zenginlesme batida iktidar ve
koylu arasinda dogrudan bir iligki biciminde yururken, dogu-
da etkin olan yerel iktidar unsurlar1 degisen ekonomi politika-
sindan kaynaklanan artiga el koyarak dogu koylusinun 6nce-
ki donemden daha farkl bir yasam siirmesini engellemistir. Bu
durum, koyde kahvehanenin gelismesi icin gerekli olan maddi
unsurun gelismesini de engelledigi icin, dogu illerinde batida-
kine benzer bicimde bir mekansallasma goriulememistir.
Kahvehanelerin alternatif 6zgur politik mekanlar olarak or-
gutlenebilmesinde etkili olan en 6nemli olgu, kahvehanelerin
kendine 6zgu niteligidir. Daha 6nce de bahsedilen, bu mekan-
larin devletten 6zerk kurumlar olarak gelismeye acik halde bu-
lunmasi, yani 6zel girisim yoluyla kurulmasi, Cumhuriyet ta-
rihi icerisindeki diger politik mekanlardan ayn bir 6ze kavus-
masini getirmistir. Yirmi yedi senelik tek parti iktidar boyun-
ca koylunun yerel ve merkezi politik unsurlarin etkisi altinda
olmadan rahatlikla bir araya gelebilecegi mekanlarin yoklugu,
mubhalefetin devletten bagimsiz bir sekilde 6rgutlenebilmesine
imkan verebilecek nitelikteki kahvehane benzeri alanlarin da
gelismesinin yolunu tikamistir. Cok partili doneme gegilirken,
oncelikle gorece zenginlesmis koylerde kendisine yer bulabilen
muhalefetin yerel duzeydeki orgitleri kahvehanelerde sekil-
lenmis ve surec icerisinde eski kahvehaneler parti ocagina cev-
rilirken, yeni acilan ocaklar da kahvehane biciminde gelistiril-
mistir. Muhalefetin gelisebilmesi i¢in gerekli olan ortak mekan
olgusu bu sekilde kahvehanelerin parti érgutu islevini tasima-
styla ilk etapta giderilmistir. Sadece iktidar diizeyinde degil, ge-
leneklerin daha kat1 uygulamasinin géruldagu misafir veya koy
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odalarindaki hiyerarsik duzene kars, 6zellikle genclerin kendi-
lerini daha rahat hissedebildikleri mekanlar olarak kahvehane-
ler, toplumsal duizenin politik muhalefetle birlikte yeniden se-
killenmesinde de 6nemli bir role sahiptir.'%

Kerem Uniivarin da bahsettigi sekliyle, “kamusal alan1 var
eden, tek ve butunsel kurumsallagmalarin, ayricaliklar: olan-
lar tarafindan olusturulmus olmasina karsi ¢ikan muhalefe-
tin, kendini mesrulastirmasi ve alenilestirmesidir”.' Bu tani-
ma uygun bir bicimde daha 6nce aga veya muhtarin kontrolu
alinda bulunan her tirlu iletisim aracinin ve iktidar olmanin
imtiyazim kullanarak elde edilmis olan politik mekanin diger
insanlara sinirlandirilmis bir bicimde sunulmasina karsi, mu-
halefetin olusmasiyla birlikte 6nceden kaynaklanan simfsal ve
tarihsel catismalar kendi mekanim ve politik araclarini yarat-
makta gecikmemistir. Ulkenin batisindaki koylerde ilk asama-
da parti ocaklarina cevrilen kahvehaneler, alternatif ve muhalif
bilginin elde edildigi ve halk arasinda yayginlastirildigi mekan-
lar olarak muhalefetin yerlesmesi islevini gormustur. Yeni mu-
halif medyanin da etkisiyle bu mekanlar, aktif bir politik etki-
lesimin kamusal alanlan haline gelmistir. Bu etkilesim, streg
icerisinde DP'nin Kkitlelere yonelik politik bilin¢lendirme kam-
panyasinin bir uzantisiolarak halk arasinda ¢ok partili yasamin
ve ozellikle secme davranisinin ogretildigi parti egitim burola-
rinda islevsellesmistir. Bu anlamda denilebilir ki, buyuk oran-
da koylu bir toplumun yirmi yedi yildir hakimiyetini devam et-
tiren tek parti iktidarini, secim yoluyla direnis gostererek sona
erdirmesi davramsini belirleyen etkenlerden birisi de, kahveha-
neler yoluyla alternatif politik mekana kavusan muhalefetin bu
mekanlar1 kullanarak yuruattugu bilinglendirme politikasidir.

Yukarida detayh bir bicimde DP’nin koylulerin oy verme
davranisina yonelik politik bir bilin¢lendirme islevine sahip ol-
duguna deginmistik. Bu surec icerisinde DP’nin yerel ve mer-
kezi yoneticilerine gore bu turden bir egitimin en kolay ger-

108 Beeley, “Village Coffeehouse,” s. 481.

109 Kerem Uniivar, “Osmanli'da Bir Kamusal Mekan: Kahvehaneler”, Dogu Bati,
2(5), Kasim-Aralik-Ocak 1998-1999, s. 189.
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ceklestirilebilecegi yerler olarak partinin ocak orgutlenmeleri-
nin tammlandig gorilur. En yerel alana kadar mikro duzeyde
gelistirilen bu érgutlenmeler halkin politikaya aktif katilimi-
n1 esas aliyor ve Kkitleler buralarda secimlere yonelik politik bi-
linglendirmeye tabi tutuluyordu. Yerel DP yoneticilerinden 1h-
san Yurdoglu, yerele yonelik ocaklarin nasil 6rgiitlenecegini su
sekilde anlatir:

OCAKLARHURRIYET VE DEMOKRASININ BESIGI VE NO-
BETCISIDIR... En ideal bir genel kurul, yahut vilayet idare he-
yeti demokrasi sisteminde ocaklarin kuvvetine, varhgina, he-
yecanina ve dinamik faaliyetine dayanmazsa hicten ibarettir.
Ocak bir geminin kazan dairesine benzer. Bir gemi istim tut-
mazsa, o gemiyi dinyanin en iktidarh bir kumanda ve sevk
ve idare heyeti dahi yurutemez. Bunun i¢in bitun siklet mer-
kezimizi ocaklarimizda ve buralarin canlandirilmasinda tek-
sif etmeliyiz. Halk buralara mabede giden bir mumin gibi de-

vam etmelidir.""®

Acikca anlagilabilecegi gibi, DP'nin “ocaklar siyaseti” adimi
verebilecegimiz yontemine gore politik olarak hedeflenen en
onemli unsurlardan ilki, halka ait politik bir mekanin kurgu-
su yapmak ve bunu halkin bilincine yerlestirmektir. Bu meka-
nin olusumundan sonra, sira halka buralarda verilecek politik
bilincin niteligine gelir:

Simdilik en ehemmiyetli tedbirimiz ocaklarda, bucak ve il-
celerde toplanarak siyasi davalan gorusmek ve Halk Partisi-
ne kars1 mucadeleyi siddetlendirmektir. Her seyden evvel hal-
ka ve koyliye Halk Partisinin bir numarali demokrasi, halk ve
hak diismani oldugunu; insan haklarim ve siyasi hurriyetle-
ri gasbeden kugcuk bir zimrenin milleti ve memleketi silahh
kuvvete dayanarak idare ettigini anlatmak ve memleketin ha-
kiki efendisi olan halk ve koylunun kole ve esir gibi kullanil-
mak istendigini ve halk ile ziimre arasinda 6lim kalim muca-
delesi cereyan ettigini onlara telkin etmek lazimdir. Halka ve

110 Yurdoglu, C.H.P.’nin Oyunlan ve Demokrat Parti, s. 52.
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koyliye davamin simulii ve mahiyeti izah edilmeli, bugunku
savasin dogrudan dogruya kendilerine ait bir dava oldugu an-

lanlmahdir.'"!

Bu yerel liderin sozlerinde en agik bicimiyle ifadesini bu-
lan “ocaklar siyaseti”, temel olarak CHP iktidarina kars1 poli-
tik bilincin ne yolla, hangi tiir soylemle ve neyi amaglayarak
verildigini gosterir. Ozellikle koyliye yonelik vurgunun ya-
pilmasi ve bu mucadelenin her seyden 6nce koyluntn kendi-
sine ait bir micadele oldugu bilincini yerlestirmek, direnisin
politik tabaninin olusturulmasinda temel ¢ikis noktasi ola-
rak belirlenmistir. Kéyde kahvehanelerin érgiitlenmesi de bu
baglamda ele alinmalidir. Kahvehaneler de koyde birer par-
ti ocag olarak faaliyet gosterir. Bu anlamda DP’nin “ocaklar
siyaseti"nden ayr1 dustunilmemelidir. DP’li yoneticiler tara-
findan ocaklara yuklenen biitin islevler, koyde bizzat kahve-
hanede orgutlenmis veya orgatlenmesini kahvehaneler bigi-
minde gelistirmis partili koylilere yonelik olarak dustunulur.
Bu anlamda alternatif politik bir mekan olarak koyde kahve-
hanelerin gelismesi, kdyli secmenlerde DP muhalefeti lehine
iktidar degistirmeyi saglayacak politik bilincin olusmas isle-
vini tasiyordu denebilir.

Afyon iline yonelik ¢ikarilan Demokrat Afyon gazetesinde de,
kahvehanelerin bahsedilen sekilde kullammina iliskin yazila-
ra rastlanmistir. Bu gazetede “Kahvede Konsey” bashg altin-
da yayinlanan yazilarda, Yurdoglumun vurguladig biitun pro-
paganda usulleri kullaniliyordu. Bu bashktaki politik diyalog-
larda halki politik olarak secimlere yonelik bilinglendirici tar-
tismalar yurutulityordu. Burada bahsedilen temel konular bas-
liklar halinde su sekilde 6zetlenebilir: CHP'li yerel yonetici-
lerin “eger oyunuzu bize vermezseniz ¢ok sikintili gunler ge-
cirirsiniz” seklindeki propagandasina halkin kanmamas: icin,
“bunu artik engelleyecek kanun ve adaletin geldigi” bilincinin
halkta yayginlastirilarak, CHP'nin iktidar olmasindan kaynakh
hegemonyasindan duyulan korkudan koylunun kurtulmasini

111 Age., s. 46-47.
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saglamak;'"? secimlerde kendilerine oy vermeleri icin CHP'li-
lerin para dagittigl, bu paray1 almanin namussuzluk, ahlaksiz-
lik ve milletin hakkim yemek oldugunu soyleyerek, bu turden
uygulamalara halkin ragbet etmemesini saglamak;''® DP’lilerin
polis ve jandarma destegiyle baski ve dayaga maruz kaldigim
soyleyerek, muhalif halkin iktidarin zor kullanmas karsisinda
dustugu hali aciga cikartmak;''* bolgedeki CHP ileri gelenleri-
nin yaptig1 yolsuzluklar halka anlatarak tepkilerini cekmek;''
milletvekili maaslarinin artirillmasini elestirerek halkin fakir-
lik icerisinde yasarken iktidarin kendisini disunduaguni an-
latmak.'"®

Buttun bu basliklar kahvehanede ne tirden bir diyalog igeri-
sinde politik biling verildiginin bazi ipuglarini sunuyor. Sonug-
ta bunlar yalnizca muhalif yerel bir gazetenin kullandig propa-
ganda yontemleridir. Fakat burada gosterilmek istenen, DPnin
ocaklar eliyle yurattugu bilinclendirme kampanyasinin yerel-
lerde de ayn1 bicimde devam ettirildigi ve bunun kahvehane bi-
¢imi kullanilarak da hayat bulabilecegini anlatmaya calismak-
tir. Koyluye yonelik benzer bir bilin¢lendirme ¢abasi gazetede,
“Ocakbas1 Sohbetleri” ad1 altinda yurutulir. Bu yazilarda, koy-
de ocak basinda toplanan halka politik sohbetler etmek tzere
gelen bir kisinin, diyaloglar yoluyla secim ve “demokrasi” uy-
gulamalar1 hakkinda bilgi verdigini goriiriiz. Bu bolumde, ge-
nel politik yonteme uygun olarak ocak ve bucak secimlerinin
onemi “Evet Tahir Aga. Demokrasi sizden baslar,”'"” denile-
rek vurgulanir ve bu yolla halkin siyasetin 6znesi olmasi gerek-
tigi yoninde biling aktarilir. Simdiye kadar siyasete etki ede-
memis olan halka bunu gerceklestirme imkan: sunacak poli-
tik bilgiyi vermek temel ¢izgi ve amag olarak belirlenmistir. Su
cumle yontemin anlasilabilmesi agisindan tipik bir érnek ola-

112 “Kahvede Konsey”, Demokrat Afyon, 2 Nisan 1947.

113 “Kahvede Konsey”, Demokrat Afyon, 2 Nisan 1947-7 Mayis 1947.
114 “Kahvede Konsey”, Demokrat Afyon, 7 Mayis 1947-1 Ekim 1947.
115 “Kahvede Konsey”, Demokrat Afyon, 5 Kasim 1947.

116 “Kahvede Konsey”, Demokrat Afyon, 31 Aralik 1947.

117 “Ocakbasi Sohbetleri”, Demokrat Afyon, 2 Nisan 1947.
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cakur: “Secimi Demokrat kazanmayacak. Ahalinin hakimiye-
ti kazanacak.”'"8

27 Mayrs darbesi sonrasinda partilerin ocaklar yoluyla orgut-
lenmesi yasaklanmistir. Bu tarihten sonra koylerde parti ocak-
lar1 veya subeleri kurulamamstir. Bu durum 1945-1960 yillarn
arasinda koylerin politiklesmesinden duyulan kayginin da bir
uzantisi olarak anlasilabilir. Koylerde orgiitlenmesini gercek-
lestiremeyen CHP yonetiminin ve daha sonra darbe sonrasin-
da yayginlasan koylerde kahvehanelerin bile birbirinden ayrnl-
dig1 iddiasiyla desteklenen bu yasak, siyasetin nasil algilandig-
na iliskin de bir bilgi verir. Siyasetin yalmzca elitler eliyle ya-
pilabileceginin dustnulmesi ve yerel duzeyde yalnizca kargasa
yaratacak bir unsur olarak gorilmesi sonucunda koylere siya-
setin girisini de engellenmek istenir.

Mevcut iktidarin mekan ve araglarimin muhalefet tarafindan
kullanilamayacak diizeyde olusu, muhalefetin gelisebilmesine
olanak taniyacak yeni mekan ve araglarin olusturulmasim ge-
rekli kilmistir. Bu mekanlardan en énemlilerinden biri de koy-
de ocaklar siyasetine bagh bicimde gelistirilen kahvehaneler
olmustur. Kahvehaneler, tarihsel gelisimi icerisinde siyasetin
o6nemli mekanlarindan biri olmustur. Cesitli donemlerde ka-
patilmak veya denetlenmek istenmesi bu mekanin politik isle-
vinin oldugunun agik bir gostergesidir. 1945-1960 yillar ara-
sinda, kahvehanelerin donemin iktisadi gelismelerinin de etki-
siyle yayginlasmasi 6zellikle muhalefet doneminde DP'nin 6r-
gutlenebilecegi ve siyaseti koyliilere goturebilecegi bir meka-
nin olusmasina imkan vermistir. Bu donemde koyde siyaset,
tek parti doneminin devlet kontrolli merkezi mekanlarindan
kurtularak alternatif bir mekana tasinmistir. Kahvehanelerin
gelismis oldugu bolgelerin ayn1 zamanda muhalefetin de gelis-
kin oldugu bolgeler olmasi bu anlamda 6nemli bir gostergedir.
Yayin araclarinin gelismesi, radyo ve gazetenin daha da erisile-
bilir olmasiyla birlikte, siyaset koyde mekansal bir dontusumu
de beraberinde getirmistir. Sonug olarak, koyde siyaset, yalniz-
ca koylilerin bilinglerine degil, koyun mekansal 6rgutlenme-

118 “Ocakbasi Sohbetleri”, Demokrat Afyon, 7 Ocak 1948.
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sine de etki etmistir. Kahvehanelerin gelismesi bunun en te-
mel ve daha sonrasinda sikayet konusu olacak géruntulerin-
den birisidir.

Bundan sonraki bolimde koyliilerin siyasi algilarim bi¢im-
lendiren araclardan biri olarak okudugu gazeteleri incelemeye
calisacagiz. Bu gazetelerin temel unsuru olan antikomiinizmin
koylilerin siyaset algisi icerisinde ne gibi bir 6neme sahip ol-
dugu bu yayinlarin sundugu veriler cercevesinde incelenecek.

Koyliler ve antikomiinizm

Turkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem, Turk sagina oz-
gu distnce ve imgelerin de olusturuldugu bir dénem olarak
gorulebilir. Politik imgelerin yalnizca bir ideolojik kurgu ola-
rak degil, aym1 zamanda da toplumun genis kesimlerine yaygin-
lastirllmasi bu dénemin aktif politik yasaminin bir sonucu ola-
rak ortaya cikar. Bu gercevede bu calisma icerisinde yalnizca
bir ideolojik kurgu olarak antikomtinist soylemin olugmasi de-
gil, bu soylemin ve bu politik yaklasim ile ilgili imgelerin genis
koylu ve isci kesimlerine yayginlastirilma mekanizmalar1 ana-
liz edilmeye calisilacak.

Antikominizm lkinci Diinya Savagsi sonrasidonemin en yay-
gin politik unsurlarindan birisidir. Savas 6ncesi donemde de
antikomiinizm var olsa bile, bu dénemin 6énceki dénemden
fark: artik antikomunizmin bir nevi devlet politikas olarak uy-
gulanmasi ve bunun uygulanmasina yonelik yeni araclarin ge-
listirilmesidir. Sosyalist olmayan tulkelerde herhangi bir bicim-
de komtuinizme yol acabilecegi dustnilen eylem ve dustncele-
rin hepsini sistemli bir bicimde kontrol etmek, yasaklamak ve
yalmzca devletin degil, butiin bireylerin de bu yonde davran-
masini saglamak tizere bir baski ortami olusturmak savas son-
ras1 antikominist uygulamalarin genel ozellikleri olarak sira-
lanabilir. Bu boliimde hem diinyada antikomiinizmin nasil bir
isleve sahip oldugu degerlendirilecek hem de kéyluler acisin-
dan bunun ne gibi bir 6zelligi oldugu incelenecek. Antikomu-
nist politikalarin olustugu bir “merkez” olarak tanimlanabile-
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cek olan ABD’deki gelismeler anlatildiktan sonra, Turkiye’de
ozellikle de koyluler acisindan 1950’lerde antikomiinizmin ya
da komunizme karsi mucadele stratejisinin ne anlama geldigi
tartisilacak.

ABD’de antikominizm deyince akla ilk olarak ABD’nin Wis-
consin eyaletinin Cumhuriyetci senatort olan Joseph Ray-
mond McCarthy gelir. Bunun en temel sebebi, Senator McCart-
hy’nin FBI baskani olan J. Edgar Hoover ile birlikte, ABD ige-
risinde kominizme yol acabilecek unsurlarin “temizlenmesi-
ne” yonelik politikalarin olusturulmasi ve yirutilmesinden so-
rumlu olmasidir. Buna yonelik her tir politik organizasyon ve-
ya kulturel aktivite komtuinizme yol acabilecegi ihtimaliyle so-
rusturulmustur. ABD’de 1940l yillarin ortalarindan 1950’lerin
sonuna kadar suren bu “cadi av1” ile hem devletin kurumlari-
nin aktif bir bicimde antikomiinist bir mticadeleye uygun bi-
cimde orgutlenmesi saglanmis, hem de bizatihi toplum komu-
nizme karsi uyanik olmasi gerektigi yoninde —cesitli araclar
yoluyla— harekete gecirilmistir. ABD’deki uygulamasi1 McCart-
hyizm olarak adlandirilan bu yontem benzer sekilde diger ul-
kelerde de islemis ve hem soylemsel hem de politik olarak ay-
n1 dili kullanmastur.

Antikomunizm, milliyet¢ilik soylemine de eklemlenerek
modernlesme teorisinin uygulama alaniyla da buyuk 6l¢ide ca-
kisir. Bir anlamda, yeni ulus-devletlerdeki “Milli Gurur”, milli-
yetcilik uizerinden modernlesme teorisi ile eklemlenirken, ulu-
sun birligini tehlikeye dustirecek her turlu girisim milliyetcilik
yoluyla ortadan kaldirilmaya calisilir. Bu yuizden bu tilkelerde
ve tabii bu arada Tirkiye’de de goriilen antikomunist uygula-
malar buytuk oranda milliyetci bir sdyleme eklemlenerek olus-
turulmustur.

Fakat butiin bu antikomunist soylemin olusmasini yalniz-
ca modernlesme teorisinin gelisimine ve milliyetcilikle iligkisi-
ne dayandirmak yanhs olur. ABD 6meginde de goruldugi gibi,
aslinda antikomunizm, toplumlarin korku ve endiselerinden
beslenir. Toplumun geneline yayginlastirilmasinda bu korku
ve endiselerin belirlenmis bir “6teki”ye yonlendirilmesi etken
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olmustur. David Halberstam’in da dedigi gibi ABD’de “McCart-
hyizm, tehlikeli bir yeni donemde yasayan bir ulusun endisele-
rini kristallestirmis ve politiklestirmistir”.'"®

Antikomiinizmin toplumun geneline yayginlastirilip “kor-
ku” tizerinden beslenen bir genel kabul haline gelmesi i¢in, 6n-
celikle vatandaslarin “tehlikeli bir donem” igerisinde yasadig
kanitlanmalidir. “Tehlike” ispatlanmalidir ki, tehlikeye kars:
alinacak 6nlemlere karsi kitleler bir kisim 6zgurlitklerinden fe-
ragat etmeye gonullu olsunlar. Insanlarin butununu ilgilendi-
ren bir tehdit ancak onlarin “yasam tarzina” karsi yarutuldugu
zaman gercek olabilir. Antikomunist soylemin her biciminde,
her nasil tanimlanirsa tanimlansin, toplumun “yasam tarzina”
bir saldir1 oldugu ispatlanmak istenmistir. Refah, stati ve gug
iliskileri ekseninde tanimlanabilecek olan mevcut sosyal ve po-
litik duzenin temellerine yonelik bir saldir1, hiyerarsinin nere-
sinde olduguna bakmadan, biitiin herkeste huzursuzluk ve gii-
vensiz bir gelecek endisesi yaratir.'?

Irklar, cinsler ve toplumsal statiiler arasinda esitligi vaat
eden komiinizm, 6zellikle ABD’de yerlesik butun yargilarin al-
tast edilmesi anlamina gelecekti. Ayni zamanda dine kars: ta-
kindig tavir, dinsel cemaatlerin bir yere kadar bircok konuda
esitligi savunuyor olmasina ragmen, komiinizm karsisinda ge-
nis bir ittifakin olusmasina yol acacakti. Amerikan toplumu ta-
rafindan ortak degerler olarak kabul edilmis oldugu varsay-
lan bir¢ok unsur bu karsi cephenin kuvvetlenmesine yol aca-
cakt.’?' Komuinizm s6z konusu oldugunda, yasam tarzlarinin
tehlikede oldugunu dustunen kesimler, yeri geldiginde baz1 6z-
gurliklerinden ve komiuinizm karsisinda bazi liberal ilkeler-
den bile vazgecebilecegini gostermistir. Robin Corey ABD’de-
ki bu yondeki bir uygulamay: soyle anlatiyor: “Hukumete sa-

119 David Halberstam, The Fifties, Villard Books, New York, 1993, s. 52.
120 Corey Robin, Fear: The History of a Political Idea, Oxford University Press,
Oxford ve New York, 2004, s. 19.

121 Richard M. Fried, Nightmare in Red: The Mccarthy Era in Perspective, Oxford
University Press, New York, 1990, s. 9; Ellen Schrecker, The Age of McCarth-
yism: A Brief History with Documents, The Bedford Series in History and Cul-
ture, Bedford Books of St. Martin’s Press, Boston, 1994, s. 10.
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dakat kurullar, ¢alisanlara, Kizil Ha¢'in kan stoklarinin 1irkla-
ra gore ayristirlmasina son verilmesine, secim vergisinin kal-
dirnlmasina ve federal duzeyde ling karsit1 yasal diizenlemelerin
yapilmasina inanip inanmadiklarin1 sordular. Bu uygulamala-
rin hepsi Komunist Parti tarafindan savunuluyordu ve olumlu
cevaplar daha ileri diizeyde bir sorgulamaya ve isten atilmaya
yol aciyordu.”'?2 Bu gelismeler Zeitgeist1 gostermesi agisindan
anlamhdir. Ashinda oldukea anti-liberal ve hatta yer yer fasi-
zan bazi 6nerme ve uygulamalar, komiinizmle miicadele ve ya-
sam tarzlarinin korunmasi adina kisitlanabiliyor, bitiin hepsi
“demokrasinin korunmasi” adi altinda mesrulastirilabiliyordu.

Aslinda gerek ABD’de, gerekse antikomiinizmin bu sorunla-
rin1 gormezden gelen tlkelerde, daha onceki donemlerde cesit-
li sebeplerden hiakimiyetini olusturamamis veya dislanmis du-
siincelerin antikomunizm icerisinde yer bulabildigini soyleye-
biliriz. Ozellikle sanayi devrimi ve sonrasinda yasanan gelisme-
lerle sarsilan eski diizenin, yeni fakat belirsizliklerle dolu bir
sisteme dontismesi karsisinda, savunmaci ve muhafazakar tep-
kiler iceren dusiince sistemleri olusturulmustu. 20. ytizyilda
bu dénustumiin giderek hizlanmasi bu yoéndeki kaygilar da ar-
tirtyordu. En asin bigimlerini Nazizm ve fasizmde bulacak olan
romantik muhafazakar dustince, eskinin iyiligi ve guzelligi kar-
sisinda yeninin yikicihig1 ve kotulugini koyarak yerlesik siste-
mi bozabilecek unsurlarin kontroltinia ve yok edilmesini amac-
liyordu. Bu duistunce bicimi iki diinya savasi aras1 donemde tiim
dunyada belirli bir yayginliga ve mesruiyete kavusmus olsa bi-
le, savasin getirdigi yikim ve bu dustncenin temsilcilerinin sa-
vasta yenilmis olmalar karsisinda kendilerini eskisi kadar acik
bir bicimde ortaya koymaktan cekiniyorlardi. Antikomunizm,
iki diinya savasi arasindaki bu anti-liberal olarak tanimlayabile-
cegimiz dustuncelerin tekrar yer bulabilecegi bir alan aciyordu.
Bu cercevede, ABD’de de savas oncesinde oldukc¢a yaygin bir
antikomunist ag oldugundan ve bu agin savas nedeniyle kendi-
sini geri ¢cektikten sonra benzer muhafazakar ve korumaci yak-
lasimlarim bu sefer McCarthyizm ile birlikte canlandirma fir-

122 Robin, Fear, s. 184.
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sat1 buldugundan bahsedilir.'?® Benzer bir gelisme asagida da
gosterilmeye calisilacag: gibi Turkiye'de de gerceklesecekti.
Antikomunizmin isleyis bicimlerinden en 6nemlisi ise belir-
li bir “komplo”nun varlig: iizerinden gelistirilen fikir ve politi-
kalara dayanmasidir. Komploculuk, 6ziinde “iyi” oldugu varsa-
yilan bir yapinin “kotu”ye gitmesinin arkasindaki nedenin, bu
“iyi”nin gerceklesmesini istemeyen giicler tarafindan yurutilen
bir “kétuluk” oldugu varsayimina dayanir. Halberstam’in ABD
dis politika anlayisimi dile getirmek icin soyledigi, “eger dun-
yadaki olaylar bizim istedigimiz gibi yasanmiyorsa, o zaman
bu durum mutlaka bir komplo sonucunda gerceklesmistir,”'?*
sozleri donemi anlamak i¢in olduk¢a anlamhidir. Buna gore,
ozellikle dis politika sdylemlerinde one ¢ikan, komploculukla
beslenmis bir antikomiinizm, disaridan desteklenen veya dog-
rudan “dis guclerden” emir alan bir grubun tlke cikarlan di-
sinda faaliyet gostererek devletin zayiflamasina yol acar. Anti-
komunizm, dis politika s6z konusu oldugunda, normalde va-
tandaglarin cogunlukla gonullu olmayacaklar: konular destek-
lemesini saglar. Ornegin Kore ve Vietnam savaglarinin mesru-
lastiric1 soylemi antikomunizm olmustur. Bu anlamda hem i¢
hem de dis politikada, insanlan guvencesiz bir dinyada yasa-
diklarina inandirarak onlarin korunmaa ihtiyaclarindan besle-
nen yonlendirici bir olgudur. Butiin sorunlarin kaynag olarak
suclandinlabilecek bir gunah kecisi ve bu yiizden de ideolojik
bir mesrulastirma araci olarak kullamlmistir.'?
Komploculukla su¢lanan gruplar “hakl gorulemeyecek, ama
anlasilabilecek/aciklanabilecek kosullardan 6tiru degil, fitra-
ten kotu olduklar1 yahut en kaba anlamiyla maddi ¢ikarlarn ol-
dugu veya aldauldiklan icin oradadirlar”.'?® Bu anlamda, var
oldugu soylenen tehdidin “gercek” olup olmadig ya da soz ko-
nusu grubun bu tirden bir komployu gerceklestirebilecek ka-

123 Fried, Nightmare in Red, s. 9; Schrecker, The Age of MacCarthyism, s. 17.
124 Halberstam, The Fifties, s. 53.

125 David S. Painter, The Cold War: An Intemnational History, The Making of the
Contemporary World, Routledge, Londra ve New York, 1999, s. 19.

126 Taml Bora, “Komplo Zihniyetinin Ornek Ulkesi Turkiye”, Birikim, say1 90,
Ekim 1996, s. 43.
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pasitesi olup olmadig 6nem tasimaz. Komplo zihniyeti gercek-
ten olan bir seyleri aciklamak i¢in degil, belirli bir toplum ima-
jim “butunlestirmek” ve herhangi bir cemaat dis1 miidahaleyi
engellemek yonunde isler. Serge Moscovici'nin de belirttigi gi-
bi “insanlarin bir komplonun var oldugunu iddia etmeleri icin
bir azinhgin komplo hazirlamasi zorunlu degildir. Bir azinhgin
varlig1 zaten bir komplo olusturur. Komplo zihniyeti, hi¢ kim-
senin inkar edemeyecegi ve aksini kanitlayamayacag bu gerce-
ge dayanur. ... Komplo zihniyeti, anlamak icin degil, bertaraf et-
mek icin ifsa eder.”'?

Komplo zihniyeti hedefe koydugu gruplar, ilke icinde karsi-
lasilan sorun ve genel algilar diizeyinde farklhilasabilir (6rnegin,
Yahudiler, azinhklar, go¢menler vb.). Hangi grup so6z konusu
olursa olsun genel olarak disaridan kaynakh bir “tehlikenin”
icerideki unsurlar olarak gérilmiuslerdir. Ozellikle komiinizm
gibi tum dunyadaki proletaryanin gerceklestirecegi bir “dun-
ya devrimi” dustuncesinden hareket eden politikalar bu asama-
da “yabanc1” parmaginin ve “yayilmaciligin” en gérunur un-
surlar olarak degerlendirilir. Ulke icindeki “komunist” adl1 ve-
ya ona yakin herhangi bir diistincenin savunucular1 bu cerce-
vede “Truva at1” ya da “Besinci Kol” olarak tanimlanirlar.'?® Bu
yuzden de toplumun siirekli olarak bu turden tehlikelere kar-
st uyanik olmasi, devletin zayiflamasim engellemek icin elin-
den geleni yapmasi gerekir. Butin bu sebeplerden antikomu-
nizm yalnizca bir devlet politikas1 degildir. Aynizamanda top-
lumun buttn kesimlerinin bu politikanin aktif birer destekgisi
ve ajanlar1 olmasi gerekir. Aksi davrams gosterenler ise komp-
loculugun destekgisi ya da gizli ajanlan olarak gorulir. Ralph
Miliband ve Marcel Liebman'in da soyledigi gibi, “Komunist
tehlike ile karsilasildigl zaman, gui¢lu ve ihtiyath olmasi gere-
ken yalnizca devlet degil, altust olusun en tehlikeli ve sinsice
gerceklesecegi toplumun biitiin kurumlan da —-medya, okullar,

127 Serge Moscovici, “Yabanci Parmagi-Komplo Zihniyeti”, Birikim, say1 90,
Ekim 1996.

128 Ralph Miliband ve Marcel Liebman, “Reflections on Anti-Communism”, Soci-
alist Register,say121, 1984, s. 9.
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universiteler, savunma ile baglantih sirketler ve hatta baglanti-
I olmayanlar- guglii ve ihtiyath olmalidir.”'?

Antikomiinizm gugcli bir devletin yaninda, toplumsal destek
ve isbirligi de arar. Tum toplumsal ve politik kurumlarin de-
netimi isinin yalnizca devletin guvenlik guglerinin degil, “va-
tanini ve milletini seven” biitiin vatandaslarin “vazifesi” oldu-
gu anlayisi antikomunist politikanin islerliginin 6ztinu olustu-
rur. Ashinda antikomunizm, toplumsal otokontrolun saglan-
mast yoluyla “zararli” olarak tanimlanan unsurlarin etkisinin
en aza indirilmesinin yéntemlerinden birisi olarak degerlendi-
rilebilir. Ellen Schrecker, McCarthyizm'in yarattig1 bu otokon-
trolu ve toplumda yarattig etkiyi su sekilde anlatir:

Siyaset baginiz1 belaya sokabilecegi icin ihtiyath halk siyasi fa-
aliyetlerden kaginir. Bunun yerine, entelektiiellerden umudu-
nu kesen orta-simif Amerikalilar, sosyal-konformistlere donu-
surler. Profesorler, tarismah oldugu dustiniilen her turla ko-
nuyu Ogretmekten kaginmaya calisirken, ilkenin kampusle-
rinde sessiz bir grenci nesli ortaya ¢ikiyordu. ... Ancak, unut-
mamamiz gereken sey, McCarthyizm'’in asil etkisinin gercek-
lesenden ¢ok gerceklesmeyenler uzerinde oldugudur — hicbir
zaman kabul edilmeyen sosyal reformlarda, gerceklestirilme-
yen diplomatik girisimlerde, sendikalarda orguitlenmeyen isci-
lerde, yazilmayan kitaplarda ve cekilmeyen filmlerde.'3°

Antikomunizm toplumda politik faaliyetlere kisitlama geti-
rerek toplumsal kontrolu saglamanin ve insanlar belirli sinmir-
lar igerisinde tutmanin politikas haline gelmistir. Bununla bir-
likte antikomiinist politikalar kendisiyle isbirligi icerisinde ¢a-
lisacak yeni bir kesim yaratmistir. Toplumda aslinda pek de iti-
bar gormeyen bu kimseler, “gizli faaliyetleri” agiga ¢ikarmak
konusunda iktidara destek olacak, bir tur gonulli muhbir ola-
rak islev goreceklerdi. Politik patronajdan gecinmek isteyen
kesimler acisindan antikomiinizm boylelikle bir gelir kapisi ha-
line de gelecekti. Antikomunizmin hakim oldugu dénemlerde

129 A.g.m,s. 20.
130 Schrecker, The Age of McCarthyism, s. 92-93.
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bircok trajikomik olayin arkasinda yatan sebeplerden birisi de
bu tiurden bir komplocu zihniyetin etkisidir. Naom Chomsky
antikomunizmin bu etkisini soyle acikliyor:

Sunu da belirtmek gerekir ki, anti-komunizm riizgan estirildi-
ginde “komunistlerin” yaptig1 iddia edilen koti muameleleri
kamitlayacak ciddi bilgilere gerek duyulmaz ve sarlatanlar gu-
venilir kaynaklar haline gelir. Donekler, muhbirler ve diger ¢1-
kar diskunleri “uzman” olarak en dne cikarlar; ve soyledikle-
rinin buyuk ol¢tde, hatta tamamyla yalan oldugu ortaya ¢ik-
sa bile en 6nde kalirlar. Pascal Delwit ve Jean-Michel Devaele
ayni durumu Fransa'da da saptamislar ve anti-komunist ideo-
loglarin “her seyi soyleyebilecegini ve yapabilecegini” belirt-
mislerdir."3!

“Her seyi soyleyebilen ve yapabilen” fakat tam olarak kimler-
den olustugu tanimlanmamis bir gruba kars girisilen bir poli-
tik mucadelenin toplumun genelinin kontrolunu saglamak i¢in
bir ara¢ haline getirilmesi antikomunizmin en temel 6zelligi-
dir. Toplumsal bir teyakkuz halini éngoren bu anlayis, kendi
icinden gonullu ajanlarini ¢ikarmakla birlikte, asil olarak top-
lumun butiin kesimlerinin bu “kutsal” gorevi tistlenmesini 6n-
goriir. Boylece bu miicadeleye katlmayanlar da dogrudan kar-
s1 cephenin bir askeri olarak tanimlanabilir. Gokhan Evliyaog-
lu'nun asagidaki sozleri Turkiye’de de yansimasini bulan bu
soylemin tipik bir 6rnegidir:

Turkiye’de komiinist var m1 yok mu? 1961 diunyasinda bun-
dan daha ahmakca bir sual olmaz. Buna ragmen saglam bir
mantikla, aklin, zekanin, masahedenin bitiin ciddiyetiyle bu
suali cevaplandirmaga artik mecburiyet hasil olmustur. $oy-
le: Japonya'da, Filipinler'de, Amerika'da, Afrika'da hasih din-
yanin her tarafinda bu “mahut tip”ten bulunur da, Tirkiye'de
hem de kizil enternasyonel kutbunun hududunda hi¢ komu-
nizm olmaz m1? Elbette vardir. Peki komiinist bos durur mu?

131 Noam Chomsky vd., Medyamin Kamuoyu Imalati: Medyamn Tekellesmesi, Kit-
lelerin Yonlendirilisi ve Zorunlu Itaat, Chiviyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 2004, s.
113-114.
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Iste bir ikinci ahmakc¢a sual de budur. Diinyanin neresinde
komiinist bos duruyor ki. Madem ki Turkiye’de de dunyanin
her tarafinda oldugu gibi komiinistler var ve diinyanin her ta-
rafindaki komunistler gibi Turkiye’dekiler de bos durmuyor-
lar ve calisiyorlar, yle ise problem sudur: Dikkatli olmak. “Su
uyur, komunist uyumaz” bunu unutmamak. Sik sik ortaya ati-
lip da “bu memlekette komunist yoktur!” “bu edebiyat1 terk
edelim!”, “Ona buna komiinist damgasin1 vurmayahm”, “Ko-
munizm bagka, sosyalizm bagka seydir, bizde birincisi degil
ikincisi vardir!” gibi laflar yuvarlayanlarin maksatlarini aras-

tirmak lazimdr. 32

lkinci Dinya Savasi sonrasi donemde antikomunizm, toplu-
mun harekete gecirilmesinde kullanilan ve Sovyetler Birligi'ne
kars1 olusturulmas: dusuntlen cephenin ideolojik olarak bii-
tinlestirilmesi islevini ustlenen bir olgu olarak tamimlanabilir.
Bu cephenin olusturulmasinda yalnizca devlet politikalar: de-
gil, bununla birlikte toplumun harekete gecirilmesi daha etki-
li bir gii¢ olusturmak acisindan temel alinir. “Milli Gurur” es-
liginde kurgulanan milliyetcilik, toplumsal paranoya, korkular
ve toplumsal gruplarin yasam tarzlarina yonelik muhtemel teh-
ditler, bu toplumsal hareketliligi gerceklestirebilmek amaciyla
Turkiye’deki antikomuinist propagandanin da temel unsurla-
n olmustur. Bundan sonraki bolimde bu islevin yerine getiril-

132 Gokhan Evliyaoglu, Su Uyur Komiinist Uyumaz, Toprak Dergisi Yaynlari, Is-
tanbul, 1962, s. 5. Oldukga sik rastlanabilecek olan bu propagandanin en
onemli zelligi bir tehlikenin varhigna isaret etmekle birlikte ne oldugu iyi-
ce belirsizlestirilmis bir diisman tanimlamasidir. Boylelikle dismani tanimaya
calisma cabasinin bizatihi kendisi antikomunist faaliyetin 6zinii olusturur ve
toplumu siirekli bir teyakkuz halinde tutmaya yarar. Yine bir bagka ornekte
“kiz1l” diisman soyle tanimlanir: “Diismanin, sinir disinda bulundugu caglan
gerilerde birakuik. Yikmak istedigi millete ordulan ile saldiran diismanin yeri-
ni, artik, cemiyeti icerden ¢okertmeye calisan dusmanlar almis bulunuyor. I¢
dusmani ¢cok memleketlerden biri—ve belki de birincisi— bizim Turkiye'miz-
dir. Bu i¢ dusmanlarin en buyugu de, suphesiz, kizillardir” (Nejdet Sangar,
Tiirk, Moskof, Komiinist, Toprak Dergisi Yayinlan, Istanbul, 1959, s. 7). Mil-
li Miicadele ve sonrasindaki tek partili donem boyunca “i¢ disman” soylemi-
nin —bugun dahi- resmi ideolojide kapladig1 yer diisunildugiinde, toplumsal
korkulann tarihsel hatirlatmalar yoluyla olusturuldugunu ve zamanin ruhu-
na gore yeni bicimler alunda tekrarlandigini soylemek miumkundir.
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mesinde Turkiye’deki koylulugun aragsal bir tanimlama gerge-
vesinde nasil kullanildig1 gosterilmeye cahisilacak.

lkinci Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni ulus-devletler
veya modernlesme teorisinin tanimladig bicimiyle “az gelis-
mis devletler"deki temel sorun, modernlesmeyle birlikte olusa-
cak yeni yapu icerisinde kdylulugun nasil kontrol altinda tutu-
lacag: olmustur. Bu tulkelerde, gorece daha az gelismis durum-
da olan iscilerin daha gelismis tlkelerde ustlenebilecegi “teh-
likeli” role karsilik gelecek bicimde, koylulik ve ozellikle de
yoksul ve topraksiz koylulik, Cin ve Kuba deneyimleri ardin-
dan, toplumsal yapiy: sarsabilecek potansiyel bir tehdit olarak
gorulmeye de baslamistir. Yoksul koylilugun toplum diizenin-
de degisiklige yol acabilecegi ihtimali bu kitlelerin kontroli-
nu de gerekli hale getirmistir. Burada 6rneklerle gosterilmeye
calisilacagy gibi, bu kontrol ve denetleme stirecinin en 6nemli
araclarindan bir tanesi antikomiinizm olmustur. Bu stirecte an-
tikomiinizm ve milliyetciligin yardimiyla, koyliluk bu siirecin
bir par¢asi olarak yeniden tanimlanmaya cahsilmistir. Ozellikle
politik ve kulturel alanlarda koyliluk yeniden tamimlanirken,
komunizm etkisini ortadan kaldirmaya yonelik cabalar gorul-
mustir. Bu denetleme siireci icerisinde, koylulere bazi pedago-
jik araclar aracihgiyla komunizmden kaginmalan gerektigi og-
retilmistir.'*? Bu pedagojik araclarin en 6nemlisi ise “basin”dr.

133 1960’ y1llara gelindiginde koylulugun antikomunizm yoluyla kontrol alti-
na alinmasi siireci orgutli bir bicime de kavusacakt. Bir meslek 6rgutii nite-
liginde 1962 yilinda kurulacak olan Tiirkiye Ciftci Tesekkiilleri Federasyonu,
temelde ziraat ile iliskili yayin ve orgutlenme faaliyetleri yurutir gozikse de,
donemin “komiinizmle micadele” yollarinin anlauldig, bircogu ABD’li ku-
rumlarin yayinlarindan dogrudan ¢eviri olan yayinlar:1 bu kurum biinyesin-
de yayimlanacakti. Federasyonun yayinlarindan birinde su agiklama yapil-
mustt: “Federasyonumuz dinyanin bu karisik durumu ve safhalar sirasinda
ciftgilerimizin karsilarina dikilen en biiyiik diismanlar olan agir1 sosyalist re-
jim hakkinda da uyarmalarda bulunmay1 onemli bir gorev olarak ele almstir.
Sosyalist bir rejim hiir ¢ift¢i ve mustahsilimizin inandig ve yasayabilmek igin
sart olarak muhafaza etmek zorunda bulundugu en mithim iki muesseseyi de
inkar eden bir rejimdir. Bunlarin birincisi Mulkiyettir, ikincisi ise Ozel Te-
sebbiis ve rekabete dayanan bir istihsal sistemidir. Sabahleyin kalktig1 zaman
malina ve miilkiine emniyet ve huzurla bakmak istiyen, mesaisini ve planla-
masini sonuglarini tam manasiyle degerlendirmek arzu ve kararinda bulu-
nan ve her seyden 6nce insan hakki ve ferdi hurriyeti her seyin uistiinde tutan
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lkinci Duinya Savasi sonrasinda Tirkiye’de basin, onceki
donemlerden daha aktif ve niceliksel olarak daha fazladir. Ya-
yimlanan oldukga fazla sayidaki ulusal gazete ve dergilerin ya-
ninda, yerel duzeyde de gerek kurumsal gerekse de bireysel
girisimlerle gazete ve dergilerde buyuk bir artis gozlemlenir.
Frederick W. Frey, koyluler ve kitle iletisim araclar arasinda-
ki etkilesimi inceledigi calismasinda, bu dénemi Tirkiye aci-
sindan bir “iletisim devrimi” olarak tanimlar.'** Frey’in sap-
tamalarina gore, 1946-1960 yillar1 aras1 donemde yayimlanan
toplam gunluk gazete sayis1 bir 6nceki doneme gore dort kati-
na citkmistir. Diger tirden yayinlar ise iki kat artrmstir.'3® Nil-
gun Gurkanin calismasinda da gorulebilecegi gibi yayin sayi-
larindaki artisin yaninda basinda yer alan tartismalar da ¢o-
galmis ve cesitlenmistir.'*® Bu gelismeler koylilerin alim giig-
lerinin artmasiyla birlikte bu haber kaynaklarina ulasimlari-
n1 da arturmistir. Koylilerin basini daha ¢ok takip etmeye bas-
lamas, tilke guindemiyle yakindan ilgilenmelerini ve yasadik-
lan toplum ile olan baglarinin da kuvvetlenmesini saglamis-
tir. Ibrahim Yasa’nin sozleriyle, “siyasal yonden haberlesme
ve ulastirmanin en buyuk etkisi, baski gruplarinda acikca go-
rulmektedir. Bir toplumda ortak ¢ikarlar1 ve bu nedenle or-
tak davramislar ve tepkileri olan insanlar bir ¢ikar grubu hali-

hur dogmus ve hur yasayip hur 6lmek istiyen ciftgimize, Yol Dergisinden ik-
tibas ettigimiz bu makaleler muhakkak ki en yerinde bir uyarmay: temin et-
mis olacakur” (Turkiye Cift¢i Tesekkiilleri Federasyonu, Komiinistlerin Orta
Sark Yayilma Plam?, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1966, s. 3). Ozellikle yoksul
koyluluk karsisinda “ciftcilik” uzerinden érgutlenme ve propaganda ¢alisma-
lar1 yapan bu kurulusun geri kalan yayinlarinin ¢ogu toprak veya tarim refor-
mu karsit1 bir igerik tasir. Federasyonun tuzugu igin bkz. Turkiye Ciftci Te-
sekkulleri Federasyonu Tuizugi, Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar ve Ti-
caret Borsalar1 Birligi Matbaasi, Ankara, 1962. Avni Ozgiurel, koyliluge yone-
lik propaganda ¢alismasi yapan bu kurulus ile birlikte, daha kentli kesime yo-
nelik Refik Korkut'un baskanhgimi yapug Tirkiye Fikir Ajans'min dogrudan
devletin kurmus oldugu antikomiinist propaganda teskilatlan oldugunu iddia
eder. http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=93410

134 Frederick W. Frey, The Mass Media and Rural Development in Turkey, Center
for International Studies, Cambridge, Massachusetts, 1966, s. 170.

135 Age.,s. 169.

136 Bkz. Nilguin Guirkan, Tirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), lleti-
sim Yayinlan, Istanbul, 1998.
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ne gelirler”.'3 Koyliler de basinda goriilen bu gelismenin bir
sonucu olarak kendi ortak guiclerinin farkina varabilmislerdir.

Gavin D. Brockett, 1945-1954 yillar1 arasinda Turkiye’de ye-
rel basini inceledigi calismasinda, 6zellikle yerel basinin bu do-
nemler igerisinde ulusal kimligin olusmasinda onemli etken-
lerden birisi oldugunu belirtir. Yalnizca elitlerin etki ettigi bir
anlayistan ote, yerel basin araciligiyla yayginlasan ve olgunla-
san bir kamuoyunun yaratildigindan ve bu kamuoyunun ulu-
sal kimligin olusumunu yalnizca uzaktan izlemekle kalmay1p,
ona katkida da bulundugunu belirtir."*® Bu cercevede Broc-
kett, calismasi sirasinda ellinin iizerinde yerel basin malzemesi-
ne ulasabilmistir. Bizim acimizdan 6nemli olan bazi kaynaklar
ise Brockett'in ¢alismasinda yoktur. Bunlarin dnemi koylilerin
en ¢cok okudugu yayinlar olmasidir. Koyliler donem igerisinde
yayimlanan her gazeteyi alip okumak yerine en ¢cok begendik-
lerini takip etmislerdir. Ibrahim Yasa, Bergama'ya oldukg¢a ya-
kin olan Sindel koyt tizerine yaptigi monografi ¢alismasinda
koylilerin diger gazetelerden daha ¢ok koyluler icin 6zel ola-
rak cikartilan bazi yayimnlan okudugundan bahseder.'* Bunlar

137 Yasa, Turkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlar, s. 88.

138 Gavin D. Brockett, “Betwixt and Between: Turkish Print Culture and the
Emergence of a National Identity 1945-1954", Yayimlanmamis Doktora Tezi,
University of Chicago, Chicago, 2003, s. 31, 78.

139 Yasa, Sindel Koyuw'niin Toplumsal ve Ekonomik Yapisi, s. 88. Ayrica lbrahim Ya-
sa'nin benzer bir baska yargis1 Hasanoglan Koyii ¢calismasinda da tekrarlanir.
“Kahvelerde sik sik okunan Kéroglu ve Keloglan gibi gazetelerdir.” Yasa, Ha-
sanoglan Koywnun Ictimai-Iktisadi Yapisi, s. 48. Devlet arsivlerinden elde edi-
len belgelerde de bu yondeki bilgileri dogrulayabiliyoruz. Ornegin, “CHP Ay-
din 1li Parti Tegkilatinin 1.1.1949 tarihinden 30.V1.1949 tarihine kadarki duru-
mu gosterir birinci Al Aylhk Calisma Raporu”nun icinde bolgede yayinlanan
ve okunan gazetelerin isimlerinin neler oldugunun soruldugu 25. sayfada sun-
lar soylenmektedir. “Karagoz, Koroglu gibi mizah gazeteleri elyevm koylunin
tuttugu gazetelerdir. Bu kategoride ¢ikan bir ¢ok mizah gazeteleri bu iki gaze-
tenin yerini tutamamslardir.” Aydin Mebuslarin teftis raporlarinin 2. Biiro’ya
gonderildigi, 20 Eylul 1950, BCA, 490.01/623.45.1. O donemdeki gunluk ga-
zetelerin tirajlan hakkinda dogru bir bilgi edinmek oldukga guctiir. Bunlar an-
cak o dénemin ticaret odasi rakamlarindan tespit edilebilir. Ornegi 1958 yilin-
da Biilent Ecevit'in 16 Ocak 1958 tarihinde basbakanhga verdigi bir soru 6ner-
gesinde su istenir: “Ankara, Istanbul ve 1zmir'deki giindelik gazetelerle siyasi
ve mizahi dergilerin 1957 yilindaki ayhk satis ortalamalanm Bagsvekilin yazih
olarak bildirmesi hususunda tavassutunuzu saygilanmla rica ederim.” 24 Su-
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Karagoz,'® Koroglu,'" Kara Day1'* ve Kel Kahya'® gibi gaze-
telerdir. Bu gazeteler birbirine olduk¢a benzer formatlarda ya-
yimlanir. Yarim gazete boyunda, buyuk puntolarla basilmus,
karikatur ve fotograflarin yogun olarak kullanildig yayinlar-
dir. En 6nemli 6zellikleri, her birinin de gazetelerini tammla-
mak icin kullandig uzere, “halk gazetesi” olarak yaymlanma-
laridir. Burada 6zellikle koyluye yonelik demek yerine “halk”

140

141

142

143

bat 1958 tarihinde ise su cevap verilmistir: “Bu rakamlar, Ticaret Kanununa
gore her miiessesenin mesleki ve ticari mahremiyetine taalltik ettiginden ala-
kal muessesenin miisaadesi alinmadikca bu bilgiler Bakanlik dosyasinda mah-
fuzdur.” TBMM Zabut Ceridesi, 24 Subat 1958, I: 45, C: 4, s. 564-565.

Gazetenin ust kisminda “Pazartesi ve Persembe gunleri ¢ikar. Turkiye’nin en
eski siyasi mizahi Halk Gazetesi” yazar. Karagoz'un kurulus tarihi olarak ga-
zetede 10 Agustos 1908 verilir. Erol Uyepazarcrmin yaptig1 aragirmaya gore
tam olarak kurulus tarihi belirlenemese bile bu nitelikteki ilk gazete oldugu
dogrudur. Uzun yillar yayin yapmakla beraber genelde merkezi iktidar des-
tekleyen ve o yonde yayn yapan bir gazetedir. lktidar1 desteklemekle birlik-
te bagimsiz bir sahiplik tizerinden yurutilmustir. 26 Ocak 1935’te mali si1-
kint1 yauzinden yayininidurdurmasi sonrasinda ise CHP’ye satilmistir. Bir ara
CHP yaym hakkim Sedat Simavi’ye devretse bile, 14 Mayis 1950 sonrasi Sima-
vi gazeteyi birakmistir. Bu tarihten sonra da daha ¢ok koylilye donitkk CHP'nin
propagandasini yapan bir gazete olarak islev gormustir. Bkz. Erol Uyepazar-
c1, “Uzun Soluklu Bir Halk Gazetesi Karagoz ve Kurucusu Ali Fuad Bey”, Mii-
teferrika, say1 19, Yaz 2001.

Gazetenin ust kisminda “Turkiye’nin en cok okunan gazetesidir. Carsamba ve
Cumartesi gunleri ¢ikar. Siyasi mustakil halk gazetesi” yazar. Daha 6nce Ka-
ragoz’i yoneten Burhan Cahit Morkaya'nin Karagoz'den ayrilarak kurdugu
benzer bir yayindir. Bu ¢cahisma iginde yararlandigimiz sayilar boyunca “Yazi
islerini fiilen idare eden: Vala Nureddin” olarak gecer. lktidar1 sonrasinda Ka-
ragozun gordugi isleve benzer bir bicimde bu sefer DP’nin koyliye yonelik
yayin organi olarak calisir.

Kara Day “Tarafsiz siyasi Halk Gazetesi” olarak yayimlanir. Sahipleri Fet-
hi Ozsoy ve F. S. Yersel, yaz islerini fiilen idare eden ise Mustafa Yersel'dir.
Koyluye yakin bir dil kullanan bu tirden yayinlar icerisinde 6érnek olmas agi-
sindan, ilk sayisinda neden ¢iktiklarini anlatan yazida sunlar soylenir: “Kara-
dayilara Selam: KARADAYI Tanridan bagka hicbir kuvvetin oniinde egilmi-
yen, milletinden baska hicbir efendi tammiyan, yuiregi pek, kafasi dik baba-
yigitlerin gazetesidir. KARADAY]I, sesini halktan, 1s1g1m1 hakikatten alir, dog-
ruluga tutkun, egrilige diilsmandir. Basin meydanina ¢ikisinin tek amaci da
yurda hizmettir. Ey Turk ulkesinin tok sozli Karadayilar1! Bizden cumlenize
selam!” Say1 1, 27 Mart 1948.

Gazetenin ust kisminda “Siyasi, mizahi, Tarafsiz, Milliyetci Gazete-Haftahk”
yazar. 57. sayidan itibaren Milletin Sesi adiyla, Millet Partisi’'nin koyliye yo-
nelik yaymn olarak ¢ikar. Sahibi ve umumi muidiri Riza Koskun, yazi islerini
fiilen idare eden ise Danis Remzi Korok'tur.
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kelimesi tercih edilmistir. Her ne kadar daha ¢ok koyluler tara-
findan alimip okunsa da, kentli yoksul ve okuryazarhk diizeyi
dustik kesimlere de hitap ederler. Bu ytizden de yazilarin pun-
tolar1 o dénemde yayimlanan herhangi bir bagka yayindan da-
ha buyuk ve okunakhdir. Kullanilan dil, yine gazetelerin ken-
dilerinin de belirttigi gibi, olduk¢a mizahi 6geler barindirir. Bu
dil bilingli bir sekilde tercih edilmistir. Boylelikle halkin daha
cok ilgisini cekeceklerini dusunmiis olabilirler. Bu turden ya-
yinlarin her biri, belirli bir tip tizerinden olusturulmustur. Ga-
zetelere adin1 veren “kisiler” ayn1 zamanda gazetelerin yazarla-
r1 ve yorumcularidir. Her haber sonrasinda ya Karagoz, ya Ko-
roglu ya da her gazetenin
adim aldigy sahsiyet, ga-
zetede yer alan haberle-
ri halk dilinde ve miza-
hi bir icerikle yorumlar.
Bu turden “halk ga-
zeteleri”"nde gorulen bu
yaklagim aslinda bu tu-
rin ilk ortaya ¢ikisindan
itibaren gozlemlenebilir.
Erol Uyepazarcrnin Ka-
ragoz gazetesi hakkinda

Sark diyan Tirke emanettir yapflg} arastirmada, Ka-

Bt S Yok g e g ki e 7AZOZW 1908 y1linda ya-
mﬂ%ﬁmm:‘ B yimlamaya bagslayan Ali
Fuad Bey’in de ayni tarz-

da ve icerikte yayin yaptigini, bu yéntemin daha énce Teodor
Kasap'in yayimladigi Hayal dergisinde de kullanildigini ve Ali
Fuad'in bu eski uygulamay: devralarak surdiirdugiini soyler.'*
Haber veya yorumlarin verilis tarzinda siir ve maniler olduk-
ca s1k kullanilir. Halk edebiyati tarzina uygun bir bi¢imde yazi-
lan bu siirlerde hiciv ve elestiriler mizah yolu ile aktarilir. Dini
konular, Islam ve peygamberler tarihi gibi konulara da olduk-

144 Uyepazarcl, “Uzun Soluklu Bir Halk Gazetesi Karagoz ve Kurucusu Ali Fuad
Bey”,s. 31.
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ca sik yer verilir. Bitun
bunlarin disinda bu ga-
zeteleri bizim acimizdan
onemli kilan ise gazetele-
rin yogun bir bicimde an-
tikomiinist propaganda
araclar olarak islev gor-
meleridir.

Gazetelerin hepsinde,
ozellikle de Sovyetler Bir-
ligi ile Turkiye arasinda-
ki iligkilerin seyrine bag-
I1 olarak antikomtinizm
farkls duzeylerde yer alir. @ besie et e seies
Genis tartismalar ve ta- ﬁ"h‘ '_*::;';‘::‘;':;“;;“r‘:';:;‘;:;;‘,{;c;;_":“":‘I‘m
nimlamalar iceren yazi- SRS
lardan ¢ok, bu gazetelerin genel karakterme de uygun bir bi-
cimde, antikomtinizmin en goéruntr oldugu yerler genellikle
siirler, maniler ve karikattrlerdir. Ornekler tizerinden bunla-
rin anlamim tartismak yerinde olur. Bu tiirden “halk” gazete-
lerinin ilk sayfasinda, genel bir tercih olarak, sayfanin yarisim
kaplayacak buiytuklukte renkli bir karikatir yayimlanir. Bu ka-
rikatiirlerde gindemin en 6nemli meseleleri ele alinir ve yine
gazeteye adin1 veren karakter de bu karikaturler icinde yorum-
cu olarak yer alir. Ornegin Kéroglu gazetesinde yer alan bir bas-
sayfa karikaturiinde, “Dogu”yu temsil eden bir kiz Turk aske-
rine sarilmis ve komtinizm tehlikesine karsi kendisini koruma-
sini ister. “Dunya” ise bu gorevi zaten “Mehmetgik”e vermis ve
bu yiizden de ona givenmistir.'*® Bu karikatiirin hemen altn-
da ise Milli Egitim bakaninin okumak isteyen koyliiye masraf
yapmaktan kacinmayacaklarini ve boylelikle de koyluniin dog-
ru ile yanlhsi ayirmay:1 ogrenerek komunizmden korunacagini
soyledigi bir haber yer alir.* Yine benzer bir 6rnek Kara Da-
y1 gazetesinden verilebilir. Bu karikatiirde de “Kara Day1” bu-

145 Koroglu, 11 Ocak 1950.
146 “Koylunin Hakkim Yiyemeyiz”, Koroglu, 11 Ocak 1950.
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tun dunyay1 yutmaya hazirlanan “komiinizm yilam”na baka-
rak yan tarafta sinirlar1 koruyan “Mehmetcik”le konusur.'’
Komtunizm bu yayinlarin bittuntinde, yukarida da bahsedilen
genel antikomiinist soylemle benzer bir bicimde, Sovyet yayil-
maciligl ve “yurt savunusu” tizerinden tammlanir. Bu tamimla-
malarin ¢ogunda “komiinizm”, yurdun korunmast icin sefer-
ber olunmas: gerekli olan bir “diisman”dir. Bu diismani berta-
raf edecek gug ise “Tturk milletinin” koruyucusu olan ordu ve
onun simgelesmis hali olan “Mehmetcik”tir. Mehmetcik, bu
misyonuyla aslinda dinyanin ona olan ihtiyacim1 da gosterir.
Diinya komunizme kars1 Turkiye’ye ve Tirklere ihtiya¢ duyu-
yordur.

Bu soylem ve komiinizmi tanimlama bi¢imi, milletin ve mil-
liyetciligin de kullanimiyla, bir tur yuceltici soylem esligin-
de olusturulmustur. “Milli gurur” ve bu yolla diinya milletleri
arasinda o6nde gelen “koruyucu”lardan biri olmak koyluye do-
niik antikomiinizmin en ¢ok kullanilan motifleridir. Koyliler,
en cok askerlik yoluyla kendi yasam alanlar1 disinda bir dun-
yayla tamisirlar. Bircok koylu icin de “askerlik”, gururla yaptik-
lar1 ve bir yandan da “butunlestirici” milli kimligi edindikleri
yerlerden birisidir. Mehmetcik motifinin koyluye yonelik ko-
miinizm algsi icerisinde bu kadar yer bulmasinin en temel se-
bebi, koylillerin kendisini 6zdeslestirebilecekleri bir yapr iceri-
yor olusudur. Turkiye’de kirsal yap: ve koylilugun donusen bi-
cimleri tizerine bircok sosyolojik arastirmaya da imza atan Ric-
hard D. Robinson’in The Institute for Current World Affairs ku-
rumuna yazdig: bir dizi mektuptan bir tanesi 6zellikle bu so-
runa ayrilmistir. “Communism in the Villages” bashkl mektu-
bunda Robinson koyluler, komuinizm ve milliyetcilik tizerine
sunlan soyler:

11k olarak komiinizm koyliler i¢in ne anlama gelir? Bunun ce-
vabi ¢ok basit ve kesindir. Rusya’nin egemenligine girmek, ai-
le kurumunun yok edilmesi, dinin inkar ve topraklarin istim-
lak edilmesi anlamina gelmektedir. Benim inancima gore, sag-

147 Kara Dayi, 31 Mart 1948.
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hikh her koylinun yasamak durumunda oldugu zorunlu as-
kerlik hizmeti surecinde butin bu unsurlar en iyi sekliyle koy-
lanun aklina yerlestirilmektedir. ... Fakat gercekte milliyetci-
lik koylulik icin ne anlama gelmektedir? Buna verilebilecek
en ustinkoru cevap “anavatanin savunusu” olabilir. Burada
“kdy” yerine “anavatan” diyebilmekteyim, ¢iinki koylu, ashn-
da, kendisini “Turk” olarak tamimlamaktadir. Yasadig asker-
lik hizmeti bu durumu yaratmistir. Fakat koyli hangi mutlak
idealler icin savasir? Kendi geleneksel yasam tarzim korumak
icin mi? Zira koyliler su anda mevcut durumlarindan mem-
nun olmaktan pek uzaktadir. Radyo, sinema, gazete, gelismis
ulasim ve koy okullan yoluyla gittikce genisleyen diinyay al-
gilama kanallar, koylulerin kendi cevresindeki eksikliklerin
daha da fazla farkina varmasina yol agmaktadir. Tahminim
odur Kki, eger yabanci egemenligine girmek korkusu ortadan
kalkarsa, etkin bir gii¢ olarak milliyetcilik mefhumu koylerde
hizhi bir bicimde basarisizhga ugrayacakur. '8

Bu cercevede Turkiye’de “vatan savunusu” tizerinden bi-
cimlendirilmis bir antikomiinizm, kdyliler arasinda milli bir-
ligi olusturacak yegane unsur olarak tanimlanmistir. Boylelikle
antikomunizm, milliyetcilik yoluyla ashnda toplumu bir arada
tutabilecek niteliklere sahip bir ideolojik islev de ustlenir. Bu
islevin de buiyuk ol¢tide zorunlu askerlik hizmeti ile saglanabi-
lecegi vurgusu, vatan savunusu, milliyetcilik ve antikomiiniz-
mi birlestirmek anlamim tasir.

Robinson’in tanimlamasinda 6ne ¢ikan bir diger unsur da
koylilerin “yasam tarzlari”n1 korumak olmustur. Yukarida
ABD’de McCarthyizm’i tanmimlarken kullanilan bu kavramla
benzerlik ¢ok acik bir bicimde gorulebilir. Bu asamada “mater-
yalizm” ve “dinsizlik” uzerinden tanimlanan komiinizm, koy-
lulugin olduk¢a muhafazakar ve dini kurallarla bicimlenmis
diinyalarina kars: disaridan gelen bir tehdit gibi anlagilir.'

148 Richard D. Robinson, “38-Communism in the Villages (September 25,
1949)”, Letters from Turkey, Reprinted for the Peace Corp by Permission of
The Institute for Current World Affairs, Robert College, 1965.

149 Kemal Pilavoglu'nun kendisine ait makaleleri ile birlikte ABD’de yayimlanan

227



Brockett’in de one surduagu gibi, “Turkler Kore’de savasirken
Islam diinyasini yalnizca emperyalizme kars: degil, ateizme
kars1 da savunmak yoniinde 6nemli bir rol istleniyordu”.'*
Koyluler, Kore Savas sirasinda asker olarak karsi kendi yasam
tarzlarini ve boylelikle de Islamiyet’i korumak adina bir savas
veriyorlardi. Savasla birlikte disaridan gelen yikic etkiye kar-
st “Dogu'nun” degerlerini koruyan Musltiiman-Turk koyliluk
imgesi kuvvetlendirilmis ve bu bir anlamda koyluliagun kendi-
sini tamimlama bi¢imlerinden biri haline gelmistir.

Yukaridaki karikaturlerden de anlasilabilecegi gibi, koyltle-
re anlatilmaya calisilan komiinizm, disaridan ulkeye girmek is-
teyen bir yilan gibidir. Ulke icindeki komiinist faaliyetlerin di-
saridan desteklendigi, “dis mihrakli” oldugu da boyle goste-
rilmek istenir. Turkiye’de komunizme karsi en yogun bi¢im-
de kullanilan soylem, bu faaliyetlerin hem maddi hem de ide-
olojik olarak disaridan beslendigi ve bu yolla da ilkeyi yikma-
ya yonelik uluslararas: bir organizasyonun iiyesi olduklarn yo-
lundadir. Komuinizmi tamimlarken, “yabanci bir ideoloji” oldu-
gu iddiasina karsi, “Aslinda demokrasi ve milliyetcilik de ‘ya-
bancr’ bir ideoloji degil midir?” sorusunu soranlara, Fuad Kop-
rulit su cevaba verir:

Moskova’da Uciincu Enternasyonale hala bagh kalan kucik
buyuk komiinist gruplar bu ikinci cephenin muvaffakiyeti

cesitli brogurleri cevirerek yayimladigr Komiinizme Hiicum!.. baghkl kitabinda
yer alan ceviriler dinsel icerikli antikomunist propagandanin tipik bir ornegi-
dir. Omegin “Komunizm ve Din hakkinda bilinmesi gereken 100 sey” baghkh
ceviri yazida Marx ve komunizm hakkinda sunlar soylenir: “~Marksin bir Ko-
muinist dunya fikri ne idi? -Bildigimiz dinyanin yani din, aile, kanunlar hak-
lar velhasil her seyin tahrip edilmesi. Buna karsi gelen herkesi de tahrip edil-
mesi idi. Marks, insanlarin mal sahibi olmadig, hitkkimetten hig bir sual sor-
madan emirler aldig, aile hayatim terk ettigi, dinsiz, ahlaksiz ve idealsiz bir
dinya istiyordu.” Kemal Pilavoglu, Komunizme Hiicum!.., Giiney Matbaacihik
ve Gazetecilik, Ankara, 1949, s. 71. Insanlarin mevcut yasam tarzlarinin kok-
ten degisecegine yonelik yapilan bu vurgular, genel anlamda antikomiinist
propagandanin “korku” uzerinden gelistirdigi soyleminin tipik bir yansima-
st olarak gorulebilir. Dinin, ailenin ve herhangi bir bicimde muilkiyetin olma-
yacagina yapilan vurgu, ozellikle koyluler gibi butiin bu kavramsal alginin bi-
cimlendirdigi toplumsal gruplar daha fazla etkileyecekti.

150 Brockett, “Betwixt and Betwen”, s. 396.
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icin gizli veya acik faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Turkiye'de
de yine aymn tegkilata bagh gizli ve kucuk faaliyet merkezleri
bulundugu herkesin malamudur. Iste “koki disarida” ve “ya-

bancy” tabirleri ile kastedilen mana bundan ibarettir."’

Saf ve masum insanlan kandinp avlamak hususunda, zemin
ve zamana gore, turli turla maskeler altinda gizlenen, kah se-
riatg1, kah inkilapg, kah huarriyet asiki, kah milliyetci ve hatta
irk¢1 gorinen bu mesum propagandanin tek hedefi, bir mem-
leketi i¢inden yikmak ve boylece Moskof emperyalizminin is-

tila emellerine bir zemin hazirlamakur. '>2

Antikomunizmin hakim bir politik soylem ve faaliyet ola-
rak olusmasi suirecinde onceki dénemin anti-liberal, hatta yer
yer irke1 soylemlerinin de yeniden canlandirilabilecegine degi-
nilmisti. Turkiye’de de benzer bir surecin islemis oldugundan
bahsetmek yanls olmaz. Ozellikle savasin sonlarina dogru gi-
derek gozden dusen, savas sirasinda Almanya’y1 destekleyen,
anti-liberal bir Pan-Turkculuk bu déonemde yeniden canlana-
cak ve Islamiyet’le yogrulmus bir Turkeilik komiinizme kar-
s1 bir silah olarak sunulacakti.'>® Milliyetcilik, dinsel cemaatci-
lik ve antikomiinizm birlestirildigi zaman, aslinda anti-libera-
lizmin ¢ogu sdyleminin de kabul edilmis oldugunu soylemek
mumkundur.

151 Fuad Koprulu, Demokrasi Yolunda, T. Halasi-Kun (der.), Mouton & Co., La-
hey, 1964, s. 248.

152 A.ge.,s. 690.

153 AvukatHasim Nahid Er-Bil'in yazdig1 Komunizmle Miicadele Rehberi isimli ki-
tap bu yaklasimin tipik bir 6rnegi olarak gorulebilir. Hasim Nahid Er-Bil, Ko-
miinizmle Miicadele Rehberi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1951. Refik Korkud'un
Acikliyoruz baslikl kitabinin 6nsoéziinde yer alan su sozleri, Pan-Turkcu an-
layisin korku uzerinden hareket eden antikomunizmle birlikte nasil harman-
landiginin iyi bir 6rnegidir: “Rus komunizmi, Turkluk icin, bir ideolojik teh-
like olmaktan evvel, bizzat Turklugiu dinyadan silmek maksadina hizmet
eden bir emperyalizmdir. Ve bu kitabin sahifelerine girmesi i¢in komiinist
Rusya'daki intibalarin1 bize anlatanlar, bilhassa bu husus uzerinde durmuslar
ve goruslerini soyle ifade etmislerdir: Komunizm, her seyden 6nce, Turklugu
ortadan kaldirmaya ¢alisan bir digsmandir. Komunizm, bir rejim tehlikesi ola-
rak bundan sonra mutalaa olunmalidir...” Refik Korkud, A¢ikltyoruz, Turkiye
Fikir Ajansi, Ankara, 1966, s. 5.
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Koylu gazetelerinde biitiin bunlara ragmen, her tirli hare-
ketin komiinizm sayilamayacagi, donemin ruhuna da uygun
bir bicimde bir kisinin hakki olani talep etmesinin komiuinizm-
le karigtirilmamas: gerektigi uyarisi da yapiliyordu. Ornegin
“Koroglu” imzali, “Is¢imiz Komunist Olmaz” bashikl bir siirde,
herkesin hem hakkini aramas1 hem de komiinizme karsi uya-
nik olmasi ogutleniyordu:

Bolseviklige olmamali ne yardakgi, ne ¢omez.
Lakin her hak arayana “Komiinist!” de denmez.
Bu nasil is: Sunu bunu “Komiinisttir!” deyip ez.
Guriiltiiye gelemeyiz, istemeyiz biz oyun.

Belli olsun apasikar kara koyun, ak koyun!"*

Bu gazeteler gerek politik gerekse kultiirel her konuda peda-
gojik bir islev tustlenirler. Koyluye yogun bir bicimde antiko-
munizm ogretmelerinin yaninda yukaridaki orneklerde goril-
digu gibi haklarini da talep etmeleri gerektigi gosterilir. Orne-
gin daha cok CHP yanlisi yayin yapan Karagoz gazetesinde Ka-
ragdz gunun onemli konularim ele alip diyalog halinde elesti-
rir."®> Gorulebilecegi gibi bitin bu gazetelerin yayin politika-
s1, koyluye donuk kendi siyasi gorisleri cercevesinde bir algi
olusturmak ve bunu yaparken de onun dilini ve kulttirel alg:
kaliplarini degistirmeden kullanmaya calismak tuzerinedir. Za-
ten bu yuzden de koyluler tarafindan daha ¢ok tercih edilen ya-
yinlar olmuslardir.

Fakat bu yayinlarin kullandig dil her ne kadar daha “halk ti-
pi” bir vurgu tasisa da bu dilin her zaman bir 6gretmen-6gren-
ci iligkisi icerisinde konumlandig: gorilebilir. Yayinlarin koy-

154 Koroglu, 8 Subat 1950. lkinci Dunya Savasi sonrasi donemde kurulmaya bas-
lanan sendikalarla birlikte, iscilerin “hak arama” faaliyetleri de komiinizme
yakinlasma olarak degerlendiriliyordu. Aziz Celik’e gore, sendikal faaliyette
bulunanlarin komunist olarak damgalanmasi aslinda komunizmle miucadele-
yi 6n plana ¢ikaran sendikalasmaya kars: kesimlerin bir propaganda faaliyeti
olarak tanimlanabilir. Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiye'de Sendikacilik (1946-
1967), s. 87-89. Bu siirde de goruldugu gibi donemin yazarlar arasinda da bu
“hak arama” faaliyetleri ile komunist faaliyetleri birbirinden ayirmaya donuk
bir ¢aba s6z konusudur.

155 Karagoz, 22 Haziran 1953.
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luleri politik konulardan haberdar ederken bir yandan da “mo-
dernlestirmek” ve kotu aliskanlhiklarindan kurtarmak gibi bir
amaci da vardir. Bu cercevede koyluleri egitici bir islev gorme-
si donemin aydinlarinin genel yaklasimiyla da ortiisur. Levent
Cantek, bu dénem icerisindeki guindelik yasama iliskin gelis-
meleri inceledigi calismasinda bu nitelikteki aydinlarin “denet-
leyici kusak” olarak tanimlanabileceginden bahseder:

Denetleyici kusagin hemen her tarismada izledigi yontem, kar-
sisina aldigy (elestirdigi) olguyu yozlasms, tehlikeli, yabanc
saymak ve bunu kendi uzerine kapanan, tartisilmaz bir soy-
leme donustirmektir: Bu sdylemin temelinde hakikat oldu-
gu icin anlatic1 (biirokrat-gazeteci-yazar) dogrulan aktaran bir

ust dille konusur.

Bu kusagin temsilcileri “hakikatin” anahtarinin kendilerinde
oldugunu, diger her seyin uydurma, kandirma ve siyasi ¢ikar pe-

156 Levent Cantek, Cumhuriyetin Bilug Cagi: Gundelik Yasama Dair Tartismalar
(1945-1950), lletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 28.
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sinde kosma sonucunda olusturuldugunu soylerler. Bir anlamda
“modernlesmeci” bir dil kullanan bu elitler, modernlesme teori-
si gibi iyi ve kotiiniin cevresinde olusturulmus ikiliklerden mey-
dana gelen bir yargi dinyasina sahiptirler. “Denetleyici kusak”in
temsilcisi olarak goriilebilecek olan Fuad Kopruli'nin su sozleri
bu yargilarin tipik bir 6rmegi olarak kabul edilebilir:

Bugiin memleketin menfaatini, kendisine fuzuli vasilik etmek
istiyenlerden cok iyi takdir eden Turk milleti, bu menfaate uy-
muyan her turlit propagandalara kulak vermiyecek ve onlar1
nefretle karsilayacak kadar olgunlagmistir. Daima objektif ve
realist olan Turk karakteri, en az yarim asirhk bir siyasi terbi-
yeden ve bircok tecriibeden sonra butiin siyasi haklarini suur-
la kullanacak bir seviyeye gelmis bulunuyor. Onu, her ne mas-
ke altinda olursa olsun aldatmaga calisacaklarin nasil aldana-
caklarina elbette sahit olacag'lz.157

Bu pedagojik dil, komunizmle muicadele stirecinde kucum-
seyici ve asagilayic bir icerige de burtinebiliyordu. Bu asagila-
yicl dil ozellikle tercih ediliyordu. Cunku bu yolla komtinizm
siradan halk tarafindan 6zenilecek, merak edilecek bir sey ol-
maktan cikiyordu. Koylu gazetelerinin mizahi dilinde bu du-
rum daha acik bir bicimde gorilebilir. Ornegin, Istanbul’da tu-
tuklanan komunistlerin haberi Kara Day: gazetesinde su sekil-
de verilmistir:

Istanbulda sayisi elli iicti bulan bazi sapik ve salaklar el altin-
dan bir komonist partisi kurmaya kalkmislar. Bunlar daha ise
baslamak isterlerken yakay1 ele verdiler. Hemen mahkemeye
gonderildiler. Martin 30’unda, ilk durusmalan yapildi. Durus-
ma kapah gectiginden neler soruldu, ne cevaplar verildi bil-
miyoruz. Memlekette ayrilik tohumu ekmek isteyenler elbette

adaletin tokadim yiyeceklerdir.'®®

“Salak” ve “sapik” sifatlari, belki de komiunistler icin kulla-
nilan en ilging¢ sifatlardandir. Bu sifatlar acik¢a koministlerin

157 Koprila, Demokrasi Yolunda, s. 71.
158 “Komuiinist Partisi Kuracaklarmis”, Kara Day1, 7 Nisan 1948.
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beceriksiz, kotii niyetli ve ahlaksiz oldugunu gostermek niye-
tiyle kullamhir. Boylelikle komunizm 6zenilecek veya merak
edilecek bir olgu olmaktan ¢ikip asagilanacak ve hor goriile-
cek bir durum olarak tanimlanir. Bu anlatim bi¢imini “asag-
lama yoluyla iktidarsizlastirma” olarak tanimlamak mumkiun-
diir. Incelenen koylil gazetelerinin butiiniinde benzer bir di-
lin kullanilmasinin altinda bu yaklasimin yattig1 soylenebilir.
Koyltlere ve siradan halka mizah unsuru agir basan bir dille,
kucumseyici bir yaklasimla olaylar betimleme anlayisi, anlati-
lan konunun hedef kitle tarafindan da kiiciimsenmesine ve bir
anlamda politik giictiniin ve etkisinin yok edilmesine yol aca-
cakti. Bu yolla “iktidarsizlastirilan” komtinizm, koylualik agi-
sindan da benimsenmesi gerekmeyen bir unsur olarak gori-
lecekti.

Chomsky’nin yukarida antikomunizmin nasil baz1 firsat¢
kisiler icin kullamlish bir ara¢ haline gelebilecegine yonelik
vurgusunu donem icerisinde koylulerin karsilastigi bazi so-
runlarda da gozlemleyebilmek mumkundur. Komtinizm, si-
radan halk tarafindan, kisisel sorunlarin ¢6ziimiinde suclayi-
c1 bir ara¢ olarak da kullanilmistir. Mihri Belli anilarinda an-
tikomunizmin bu yondeki aragsal kullanimina iliskin sunla-
11 soyler:

Komiunizmi Rus casuslugu olarak gdsteren yogun propagan-
danin etkisinde insanlarin hasim bildikleri kimseleri komu-
nist diye ihbar etmeleri artik adet olmustu. Gin gecmez ga-
zetelerde suna benzer haberlere rastlar olmustuk: “Falan vila-
yetin, filan ilgesinin filanca bucagina bagh x kdyunde Ahmet
adindaki koylu igkili olarak koy kahvesine gelmis ve masay1
yumruklayarak ‘Ben komunistim. Yasasin Stalin’ diye bagir-
maya baslamistir. K6y muhtan tarafindan ihbar edilen Koylu
Ahmet tutuklanarak hakkinda kavusturma agilmistir.” Koylu
Ahmet ihbarin asil nedeninin kendisi ile muhtar arasinda tar-
la kavgas1 oldugunu anlatana kadar (o da anlatabilirse) aylar
yillar hapiste yatiyordu. Bazen de ihbarin asil nedeni anlasil-
dig1 halde, estirilen o histeri havasi icinde golgesinden korkar
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hale gelmis olan yetkililerin magduru salmaya cesaret edeme-
dikleri oluyordu.’®

Son olarak Turkiye’de koylilugun komunizm s6z konusu ol-
dugunda hangi nitelikler tizerinden tanimlandigindan bahset-
mek gerekir. Richard D. Robinson yukarida da alintiladigimiz
Turkiye koyltlerinin komunizmle olan iliskisi tizerine yazdi-
g1 mektupta din, milliyetcilik ve anti-Rus ozelliklerinin diginda
koyliler arasinda neden komiinizmin yayilamayacagini koylu-
lerin ozelliklerini tanimlayarak su sekilde anlatir:

Anadolu koylustu bireycidir. Anadolu kéylusuniin kooperatif
isletmecilige cok biiyiik oranda karsi oldugunu gordium. Koy-
la, kendi hesabina calismayr istemektedir. ... Anadolu koylusu
kapitalisttir. ... Anadolu koylusu herkesi ¢ikarci zanneder. ...
Anadolu koylusu korkar. ... Bir komunist elebasi, koyluleri, ne
kadar gecici bir durum olarak tarif edilse bile, herhangi bir tip-
teki merkezi denetimin avantajlanina ikna etmekte zorlanacak-
ur. Koyluler kendisi icin ¢ok fazla sey yapanlardan korkmay:

ogrenmislerdir. ... Anadolu koylisi sitphecidir.'®

Burada acikea gortlebilecegi gibi, Robinson, komtinizm tize-
rinden koyluligt tanimlama cabast igerisine girmistir. Anado-
lu koylulerinin neden kominizme yakinlik duymayacaklari-
ni1, koylulugin sinifsal ya da ekonomik iliskiler tizerinden ta-
nimlanabilecek 6zellikleriyle degil, ahlaki ve cemaat iliskile-
rinden kaynakh nitelikleriyle tamimlamistir. Koyluluge atfedi-
len bu 6zelliklerin bircogu, hakl gerekgelerle ve sosyolojik ola-
rak gosterilebilse bile, koylulugin neden sosyalist bir politika-
ya yakinhk duymayacagindan cok, aslinda koylulerin sosyaliz-
min yayginlasmasini nasil engelleyebileceginin politik-kultu-
rel araclarin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Burada koylu-

159 Mihri Belli, Insanlar Tamdim 2: Mihri Bellinin Amlan, Dogan Kitap, Istanbul,
1999, s. 57. Buna benzer bir olaya Cumhuriyet Arsivi'nde bulunan bir belgede
rastlanmistir. Fakat olayin detaylan hakkinda bilgi edinmek mumkin olama-
musur. Siirt'te bazi makamlara (Yasasin Komunizm, Kahrolsun Cumhuriyet) gi-
bi gonderilen mektuplar hakkindatakibat, 17 Eylul 1948, BCA, 30.01/66.410.1.

160 Robinson, “38-Communism in the Villages (September 25, 1949)".
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lugin komunizme karsi miicadelede kullanilabilecek 6zellik-
lerinin aragsal bir tanimlamasi yapilmistir. Bir anlamda, kirsal
yapinin doniistugu bir sureg icerisinde, az gelismis bir tlkede,
dontustime maruz kalacak kesimlerin politik olarak kontroluniu
saglayabilecek aragsal tamimlamalar olusturulmustur.

Antikomuinizm bu donemde koyliler acisindan 6nemli bir
bilin¢lendirici unsur olarak kurgulanir. Ozellikle koylillerin en
cok okudugu yayinlara bakildiginda, koylilerin ideolojik ola-
rak yonlendirilmesinde temel bir unsur oldugunu sdylemek
mimkundir. Koylulerin siyaset ile dogrudan iliskiye gecmis
olmalar ve hatta onun bir parcasi haline gelmeleri koyluleri
komtunizm gibi istenmeyen ideolojik yonlendirmelerden koru-
ma cabasim da beraberinde getirmistir. Antikomunizm koylu-
lugun politik olarak bilin¢lenmesi siirecinde, bir tiir denetleme
mekanizmas olarak islevsel kilinmaya calisilmistir. Donemin
hakim anlayisinin olmasi yam sira, koyliler icin ¢ikarilan ya-
yinlarda yer alma bicimlerine bakildiginda, antikomunizm de-
mokrasinin bir bileseni olarak sunulur. Boylelikle demokratik
surece katihmlan sirasinda, koyliilerin istenmeyen ideolojik
sapkinhklara kapilmasinin da 6ntine gecilmis olacakti. Yukari-
daki gibi koylulerin “6zu itibariyla” antikomunist olup olama-
yacag da arastirllmakla beraber, istenilmeyen yonlere gitmesi-
ni engellemek icin pedagojik olarak da calismalar yuratulir.'®!
Boylelikle siyasetin yaratabilecegi “bozucu” etkiler, antikomii-
nist politikalar araciligiyla dengelenmek istenir. Denilebilir ki,
bu donemde koylulerin politikayla ilgilenmesi, ancak belirle-
nen sinirlar icerisinde de kalmalar sartiyla istenmistir.

Bu bolumde, 1945-1960 yillar1 arasinda koyliilerin siyaset ile

olan iligkilerindeki gelismeler cesitli 6rnekler tizerinden gos-
terilmeye calisildi. Bu 6rneklerde ortaklasan temalara baku-

161 Egitim ve ozellikle de ¢ocuk egitimi tizerinden antikominizmin bu dénem-
de nasil uygulandigina dair aynca bkz. Guven Girkan Oztan, “Anti-commu-
nism in Turkish Education and Childhood in 1950s”, Ates Uslu ve E. Zeynep
Suda (der.), Faces of Republican Turkey: Beyond the Modernization Hypothesis,
Istanbul University Press, Istanbul, 2020, s. 101-127.
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gimizda, koylilerin siyaset ile olan iliskisinde nasil bir stre-
cin yasandigini daha acik gorebilmek mumkiin hale geldi. On-
celikle koylulerin bu déonemde siyaset ve devlet ile olan iliski-
lerinin egitici bir strecin igerisinde gectigini sdylemek mum-
kunddr. Bu egitici siire¢ hem DP propagandalarinda oldugu gi-
bi politik haklarin vurgulanmasini kapsar hem de koylu gaze-
telerinde gorulebilecegi gibi antikomiinizmin bu yeni surec ile
iliskilendirildigi genis bir alanina sahiptir. Koyliler, daha 6n-
ceki donemde siyasi sdylemin icerisinde yer alsalar bile siyase-
tin icerisinde yer almadiklari i¢in bu yeni donemde bu konu-
da belirli bir egitim strecini deneyimlemek durumunda kal-
muslardir.

Bu egitim stireci yayinlar ve propaganda eliyle oldugu kadar,
koylulerin siyaset ile olan iliskilerinde kendilerinin deneyimle-
digi bir sure¢ sonucunda da gerceklesmistir. Koyliler Arslan-
koy Davasrnda goruldugu gibi siyasetin nasil yapilabilecegi-
ni de 6grenmeye baslamislardir. Koyluler siyasetin bir unsuru
olarak siyasete etki ettikleri diizeyde, siyaset ve kendi yasamlar
arasindaki dogrudan baglantiy1 da gormiislerdir. Bu boyutuyla
siyaset koylilerin kendi deneyimleriyle ogrendikleri bir siire¢
olarak karsimiza cikar.

Donemin koyluler agisindan en 6nemli gelismesi, koylulerin
kendi haklarinin farkina varmaya baslamasidir. Koyliler hu-
kuk ile siyaset iliskisini yine kendi deneyimleriyle ortaya ko-
yarak haklarinin verilmesi yéniunde gorislerini ve siyasi dav-
ranslarim gelistirirler. Bu donemde gerceklesen olaylarin so-
nucunda koylilerde “hak talebi” bilincinin gelistigini ve do-
nem boyunca yerlesik bir hale geldigini soylemek mumkiin-
dur. DP’nin muhalefette oldugu donemde yuruttiugu propa-
ganda calismalarinin bir sonucu olarak da gelisen bu hak tale-
bi bilinci, DP iktidar1 doneminde de devam etmistir. Artik koy-
liller bu dénemde yalmizca siyasetin pasif bir unsuru degil, sor-
gulayan ve talep eden aktif bir unsuru haline dontusmiislerdir.

Bu sirecin olusmasinda en ¢nemli unsur ise koylulerin,
ozellikle DP’nin iktidara gelmesi sonrasinda, siyasi gugclerinin
farkina varmaya baslamasidir. Koylilerin iktidar dahi degisti-
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rebilecek bir giicii oldugunu gormesi, iktidar ile olan iliskileri-
nin de degismesine yol agmistir. Onceki dénemde iktidardan
mumkun oldugunca uzak durmaya calisan koyluler, bu do-
nemde iktidar ile dogrudan iliskiye gecmislerdir. Bu iliski do-
nem hakkindaki ¢alismalarda siklikla gorulebilen edilgen ve
DP veya diger yerel iktidar giigleri tarafindan etkilenen koy-
liler yerine, “talep eden” ve iktidar1 zorlayan bir koylulik ta-
nimlamamiza olanak verebilecek ipuclarim da sunar. Koyliile-
rin iktidar ile kurduklar1 bu iliski, siyaset kurumuna ve tulke-
de olup bitenlere karsi da daha ilgili olmalar1 sonucunu dogur-
mustur. Bu durum, koylilerin kendilerini siyaset kurumuyla
ozdeslestirmelerine yol acmstir.

Butiin bu gelismeler koyluler tizerinde dogrudan etkide bu-
lunan sonuclar vermekle birlikte, siyasetin merkezinde de koy-
lilerin tanimlanma bicimlerine etki etmistir. Koyliler artik
yalnizca “tahayyul” edilen ve ideolojik sdylemin odaginda bir
yere sahip olmaktan cikarak, siyasetin “gercek” bir unsuru ola-
rak gorulmeye baglamistir. Koylinun gorunirluguni artirma-
s1, etkisini ve gucunii gostermesi, ¢cok partili yasam ile birlik-
te kazanilmasi gereken bir gug haline dontusmesi koyluler tize-
rinden bir sdylem gelistirmekten ¢ok, onlar1 da isin icine bir bi-
cimde katan siyasi tavirlarin olusmasina yol agcmistir. Bu anla-
miyla, koylulerin bu déonemdeki siyasi hareketliligi siyaset yap-
ma tarzlarinda da bir degisiklige neden olmustur.

Bunu dogrudan koylulerin bu surece bir katkisi yerine, bir
etkilesim olarak tanimlamak daha dogru olur. Bu dénemde
koyluleri siyasetin dogrudan bir 6znesi olarak tanimlamak ¢ok
yerinde bir yaklasim olmayabilir. Fakat bu durum, kéylulerin
siyaset icerisinde aktif bir unsur olarak yer almis olduklarini
gormemizi de engellememelidir. Koyliler bu dénem icerisin-
de siyaset ile olan iliskilerinde sistemin kitleler ile olan iliski-
sinin boyutunu da degistirecek diizeyde 6nemli bir etkide bu-
lunmustur. Bu donemde koylulugin siyaset alaninda daha go-
rinur ve bir anlamiyla daha “maddi” bir diizeye yiikselmesi,
bu maddi gercekligin goz ardi edilemeyecegini de ortaya ko-
yar. Sonug olarak, bu dénemde koyliiler, siyaseti deneyimleye-
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rek 6grenen, siyasetten talep eden bir biling diizeyine ulagmis-
tir. Bu bilin¢ duzeyi donemi inceleyen cogu calismada goriile-
bildigi gibi “istenilen” diizeyde olmayabilir. Yine de, yukarida
ornekleriyle gosterilmeye cahsildig: gibi, bu donemde koylulu-
gun varhgim her alanda ortaya koyarak gorunurlugini artird-
gim ve aktif bir unsur olarak siyasete etkide bulundugunu go-
rebiliyoruz.
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BESINCI BOLUM

"Koy Edebiyati”nin Olusumu

Ot gibi biten, ot gibi 6len bir mahlaktur kt‘)ylﬁ.1

Sulman Aga uyuyordu. Ellerinin glicinden haberi yok-
tu. Mutlu dunyalara uyanacakmigs gibi rahatti, piriltiliy-
di yGzi... Karincalar geziniyordu ellerinin Gstinde.. In-
san gucunin egsiz gémuleri gibiydiler orada... Birine
kéyumu anlatmak istesem, bu kirli, ¢entikli elleri gos-
terirdim... Topraklarin agrisini, yureklerin yanikhgini,
caresizlikleri, yumruklagmis 6fkeleri birden yasiyordum
onlara baktikga... Onlara verecegimiz degere bagh de-
gil miydi gelecegimiz? Sokulmak, usulca bu elleri 6p-
mek istegiyle yamyordum...2

[Kemal Tahir] Beni ¢ok seven, beni son derece seven,
bana son derece bagli olan, icabinda benim igin hayati-
ni feda etmekten ¢ekinmeyen ve turlu kuvvetleri géze
alan adam. Corum’un yerlisi oldugu halde ve son dere-
ce de roman okumaga merakl oldugu halde, Corum
hakkinda yazdigim romandan higbir sey anlamiyor.
Neyi anlamiyor bilir misiniz? Seyi anlamiyor. Bu kadar
basit seyleri niye yaziyorsun?®

Resat Enis, Toprak Kokusu, Orgun Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 8.

M. Basaran, A¢ Harman:: Cangim Yitirdigim Tarla, Varhk Yaynevi, Istanbul,
1973,s. 77.

Fakir Baykurt vd., Bes Romanct Koy Romam Uzerinde Tartist yor, Dusin Yayi-
nevi, Istanbul, 1960, s. 68.
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Kemal Karpat, caginin sorunlariyla ilgilenmesi gereken her en-
telektuelin yapmasi gerektigi gibi, edebiyati toplumun degerle-
rini ve dontisimiinti anlamanin bir araci olarak ele aldig1 calis-
masinda, “Turkiye’nin sosyal tarihini yazacak olanlarin ilk sag-
lam kaynag stuphesiz ki edebiyat olacaktir,”® uyarisini yapa-
rak, ozellikle 1945-1960 yillar1 aras1 donem icin edebiyat eser-
lerinin ve tartismalarinin 6nemine dikkat cekmistir. Edebiyat
eserleri ve tartismalari, 6zellikle aydinlarin dénemin toplum-
sal ve politik gelismelerine kars: tavirlarinin sekillendigi alan-
lar olarak gorulebilir. Her politik ve ekonomik déntisum kendi
edebiyatini yaratug: gibi, edebiyat eserleri ve tartismalar1 da bu
politik ve ekonomik dontisimun gelismesine etkide bulunma-
ya calisir. Edebiyatcilar ve eserleri, ayni zamanda okurlari ara-
cihigryla belirli bir etkileme giictint elinde bulundurdugu icin
toplumsal alg1 ve bilincin olusumunda da etkin bir arag ola-
rak islev gorirler. Bu anlamda, her zaman oldugu gibi, edebi-
yat, toplum ve politika iliskisinde bir etkilesimin var oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Donemin politik ve iktisadi gelismele-
ri edebiyat: etkilerken, edebiyat da bu gelismelere etkide bulu-
nabilecek bir potansiyele sahiptir ve cogu donemde de edebi-
yat bu anlamda etkin bir isleve sahip olmustur. Ozellikle, bir-
birine benzer sonuglara yol acabilecek kriz ve gecis donemle-
rinde toplumsal alginin ve duygularin uyaricisi olma gorevi-
ni edebiyat biraz daha sahiplenir ve yazarlar kendilerini belir-
li bir misyonun temsilcisi olma durumuyla karsi karsiya bulur.
Benzer tarihsel dontim noktalarinda edebiyatcilar, buytk oran-
da toplumun entelektiiel kesimini de olusturdugu icin, fikirle-
rin yayginlastirilmasi ve toplumsal kesimler tarafindan kabulu-
nun saglanmasina yonelik, edebiyat1 ara¢ olarak kullanmislar-
dir. Bu yuzden, ozellikle Turk edebiyat1 s6z konusu oldugun-
da, salt bir edebi metinle karsi karsiya olmadigimizi, hatta bir
edebiyat metninden ¢ok politik yonelimlere uygun bir bi¢im-
de edebi dilin fikir yazilarin yayginlastirmanin bir araci olarak
kullanildigim soyleyebiliriz. Turk dusiince tarihinde yer etmis

4  Kemal H. Karpat, Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular, Varlik Yayimnevi,
Istanbul, 1962, s. 10.
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onemli sahsiyetlerin bircogunun bizzat edebiyat¢1 oldugu veya
yasamlarinin bir kesiminde edebiyatla da ugrasmak “zorunlu-
lugunu” hissetmeleri dusunuldugunde, Turkiye’nin toplumsal
tarihinin incelenmesinde edebiyatin zorunlu bir ugrak olmasi
geregi bir daha ortaya cikar.

Edebiyatin, hicbir zaman yalnizca edebiyat olmadigini soyle-
mek ¢cok yanlis olmaz. Sadece edebi metinler uizerinden yapila-
bilecek bir calismada bile Osmanli-Turkiye modernlesme serti-
veninin izlerini sirmek ¢ok zor degildir. Edebiyat-1 Cedide’den
Milli Edebiyat’a, tek parti doneminin halk¢l egitim politikala-
rinin sonucu olarak gerceklestirilen “halka yonelik” edebiyat
yapma cabalarina kadar, edebiyat ve edebiyatcilar politik ve
toplumsal hareketliligin 6nemli bir unsuru olmuslardir. Ede-
biyat cogu zaman muhalefet edebilmenin acik bir alani haline
gelmistir. Bu yuzden edebiyat alan1 hem aydinlarin muhalefe-
tinin izlenmesinin hem de devletin edebiyat eserleri ve edebi-
yatgilar iizerinde uyguladig baski, sindirme ve onlar1 kendi he-
gemonyasina katma ¢abalarinin goriilebildigi alanlar olmustur.
Devletin politik tavr1 ve “hassasiyetleri”, Osmanl Imparatorlu-
gu ve Turkiye Cumbhuriyeti tarihi surecinde gerceklesen cesit-
li edebiyat tartismalarinin izlenmesi ile de anlasilabilir. Burada
incelenecek olan “kdy edebiyat1” olgusu, edebiyat alaninin bu
kendine 6zgu nitelikleri goz 6nune alinarak, yalnizca bir edebi-
yat olay1 olarak degil, toplumsal, kulturel ve politik anlami ve
entelektuel-politik dustnce ikliminde yarattug etkiler tizerin-
den tartisilmaya cahisilacak.

Koy edebiyatini tanimlamak

11k olarak sonuca ulastirilmasi gereken bir kavramsal sorun-
dan baslamak yerinde olacaktir: “Koy edebiyat1” temel ola-
rak hangi edebi metinleri icerir? Bu aslinda cevaplandirilmasi
zannedildigi kadar kolay olmayan bir sorudur. Turkiye’de ro-
man tarunan kullanilmaya baslandigi donemden itibaren ko-
nusu koy olan romanlar da yazilmistir. Cesitli edebiyat tarih-
cilerinin, kdy edebiyati olgusunun baslangici olarak gordukle-
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ri eser Nabizade Nazim'in 1890 yilinda yayimladigi Kara Bibik
romanidir.® Aslinda 35-40 sayfalik bir uzun hikaye olan Kara
Bibik, daha sonraki donemde kliselesecek olan koylunun yok-
sullugu, cehaleti ve toprak agalar tarafindan somurilmesi gi-
bi temalarin ilk islendigi yer olarak dikkati ceker.® Ancak, “koy
edebiyat1” kanonunun olustugu 1950-1960 yillar1 arasinda yer
alan tartismalara bakildiginda bu eserden ¢ok, Ebubekir Hazim
Tepeyranin 1910 yilinda yayimlanan ve daha sonra sadelesti-
rilerek 1946 yilinda Latin harflerine cevrilen Kiigiik Pasa isim-
li romanina gonderme yapildiga gorilir.” Bu iki 6nctl eserden
sonra ise konusu koyde gecen ya da romanin herhangi bir ye-
rinde koyt konu eden romanlar “kdy roman1” kategorisine so-
kulmustur. Burada iki farkli tanimin yapildigindan bahsetmek
mimkundur. Asil olarak “koy edebiyat1” denildiginde, 6zellik-
le Mahmut Makal ile baslayarak 1960’larin ortasina kadar git-
tikge artan sayida yayimlanmis ve 1970’lerin ortasindan itiba-
ren ise yok olmaya baslamis bir akim kastedilir. Bunun disin-
da bir de konusu koyde gecen romanlar vardir ki, bunlar Ka-

5  Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek Yayi-
nevi, Istanbul, 1981, s. 264; Ramazan Kaplan, Cumhuriyet Donemi Tiirk Roma-
ninda Koy, Kultir ve Turizm Bakanhg Yayinlar,, Ankara, 1988, s. 5; A. Omer
Turkes, “Tasra lktidar1!”, Toplum ve Bilim, say1 88, Bahar 2001, s. 201.

6  Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, s. 152.

7 Baykurt vd., Bes Romanct Koy Romam Uzerinde Tartisiyor, s. 56-67. 1950 son-
ras1 “koy edebiyat1” kanonunu olusturan alti edebiyat¢inin (Yasar Kemal, Ke-
mal Tahir, Orhan Kemal, Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin), Ya-
sar Kemal'in katilamamas tuzerine bes kisi gerceklestirdigi bir yuvarlak masa
toplantisinda, edebiyatcilarin kendilerini icerisinde gordiikleri akimin tarih-
sel kokenlerine iligkin bir tartisma yiuruttikleri gorilur. Burada akimin ken-
disine bir koken bulma ihtiyaci i¢inde oldugu da soylenebilir. Aslinda kendi
degindikleri konular ve onlarin islenis bicimleri agisindan higbir ilintisi olma-
sa bile mesru bir tarihsel kokene sahip olma ihtiyacinin yazarlar1 buna ittigi
soylenebilir. Hatta tartismanin bir yerinde Fakir Baykurt'un Kemal Tahir’e hi-
taben soyledigi “Bir baslangi¢ ariyoruz Kemal bey!” sozleri bunun agik bir iti-
raf1 gibidir (s. 65). Bu toplant1 i¢cin Mahmul Makal anilarinda su bilgiyi veri-
yor: “1959 yazinda Kadikoy'deki Lozan Kulup'te bir acik oturum duzenlen-
misti. Cemil Sait Barlas'in ¢ikardig haftalik “Pazar Postas1” dergisi diizenle-
misti bu toplanuy1. lkindiden bagslayip sabaha kars1 biten bu ac¢ik oturuma:
Kemal Tahir, Talip Apaydin, Fakir Baykurt, Orhan Kemal ve ben katilmis-
tik. Banda alinan konusmalarn sonradan Aziz Nesin “Bes Romanci Tartisiyor”
adiyla kitap olarak ¢ikardi.” Mahmut Makal, Ammsi Acimsi, Guldikeni Yayin-
lar, Ankara, 1996, s. 8.
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ra Bibik’'ten baslayarak 2000'li yillarda da 6rnekleri bulunabi-
lecek turde eserlerdir. Bu kavramsal karisiklik Taner Timur’a
“Gergekten ‘kdy romanr’ diye bir roman tirinden so6z etmek
olast midir? Yoksa bu bize 6zgu kavramsal yanilgilardan biri
midir?”® sorusunu sordurtmustur.

Timur, bu sorusunu uluslararasi anlamda koy roman tirun-
den bahsederek cevaplandirmaya calisir. Ozellikle Fransa ve
Rusya’da tariin ortaya ¢ikisini dénemin calkanuli iktisadi ve
politik olaylarina baglayarak, kdy romaninin feodalizmden ka-
pitalizme gecisin sancilan altinda kendisine yer bulan bir yazin
tira oldugundan bahseder. Timur, kdy romam turantun (Ro-
man rustique-Bauernroman) gercek anlamda ilk olarak 1830’lar-
da dogdugunu ve ilk temsilcilerinin de Isvicreli Gotthelf, Al-
man Auerbach ve Fransiz George Sand oldugunu soyler.® Acik-
casi, turin Tirk edebiyatindaki 6rneklerinin diger ulke edebi-
yatlariyla ¢cok dértusmius oldugunu soylemek mimkun degilse
de, genel olarak klasik edebiyat kaliplarinin icerisinden yazil-
mis oldugunu iddia edebiliriz. Koy edebiyatcilarinin bu turtan
icerideki temsilcisi olduklarin1 sdylemek yerine, genel olarak
klasik roman teknigini, amaca uygun bir konu sec¢imi cerceve-
sinde islediklerini soyleyebiliriz. Yine de baz1 temalarda ortak
noktalarin da var oldugunu sdylemeden gecmemek gerekir."

Edebi anlamda koyti konu edinen roman ve hikayelerde, ya-
zarmin ideolojik kimligi ve Turkiye koylerine iliskin gorusle-
ri ele alinan konularda belirli bir farklilik yaratmistir. Bununla
birlikte, edebiyat tarihcileri arasinda koy edebiyatinin isledigi
temalar toplulastirmaya donik ¢abalar da gorilmustir. Orne-
gin Enver Okur islenen temalar soyle siralar: “Cok partili do-

8  Taner Timur, Osmanh-Tiirk Romamnda Tarih, Toplum ve Kimlik, Imge Kitabe-
vi, Ankara, 2002, s. 99.

9 Age.,s. 100.

10 Taner Timur, aym kitabinda Balzacin Koyliiler romanindan érnekler verir.
Kendisi dogrudan bir baglanti oldugunu gostermese bile, Balzac’in romanin-
da koyluye baski yapan kot karakterler Goubertin, muhtar; Rigou, tefeci, fa-
izci; Soudry ise jandarma olarak kurgulanmistir. Zola’nin Toprak adl eserin-
de ise, romanin tek olumlu ve ilerici tipi bir 6gretmendir (A.g.e., s. 110, 116).
Benzer temalarin Tirk koy edebiyatinda da temel karakterler olarak islendigi-
ni soyleyebiliriz.
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nemin parti ¢ekismeleri, iktidar mucadeleleri, toplumu hayal
kirikhigina ugratan bos vaatler, secim yatirimlari, aga zulmiy-
le eskiya olmus insanlar, makinali tarimin koyluyu etkilemesi,
koylunun makine tutkusu, makinal tarimin getirdigi issizlik,
koylu tizerinde aga ve jandarma baskilari, yoksulluk nedeniyle
kasaba ve sehirlere gog, toprak yetersizlikleri, topragin haksiz-
ca gasp edilmesi, su ¢atigmalari, koylinun zengin olma hayali,
yokluk ve cehalet, koylu-aydin iliskileri.”"

Taner Timur ise koy romanlarim kendi i¢inde turlerine ay1-
rarak “koy edebiyat1” tirtine giren edebi metinlerin arasindaki
farkhlasmaya dikkat ¢cekmistir. Tirin en ¢ok gorilen bicimi-
ni “belli bir koyu alip onun cercevesinde kalmak ve onun sos-
yografisini yapmak,”'? seklinde tanimlar. Bu daha cok Mahmut
Makal'in Bizim Koy (1950) eseriyle ortaya ¢ikan ve yayginlasan
bir bicim olarak degerlendirilmelidir. Makal'in eseri aslinda ne
tam bir edebiyat eseri ne de tam bir incelemedir. Bu arada kal-
mus bicimi itibariyla da farkh edebi anlayislara yol acmistir. Da-
ha sonra tizerinde detaylica durulacag icin burada kisaca, Bi-
zim Koy ve benzeri eserlerin, bir edebi eserden ¢ok “popiiler
koy sosyolojisi” oldugunu soyleyebiliriz. Fakat neredeyse Ma-
kal'in yazdiklarinda goriilen biitin temalar su ya da bu sekilde
koy edebiyati eserlerinin ¢ogunda yer alir. Timur, ikinci olarak
tarihi koy romanlar adi altinda bir tanimlama yapar.'® Bu bo-
lumleme aslinda biraz yapay kalmakla beraber ilk bolimdeki
tanimlamadan farkhlasmak amaciyla koy edebiyati yapitlarin-
da gorulen farkhlasmay: agiklamak icin de kullanilabilir bir ay-
rim olarak kabul edilebilir. Aslinda biitiin kdy edebiyat1 eserle-
rinin tarihsel bir arka plani kullandiklarini soyleyebiliriz. Fakat
bu tarihsellik, 6zellikle ilk ayrima giren eserler i¢cin daha yakin
bir donem iken, koyu ashinda yalnizca tarihsel olaylarin bir fo-
nu olarak goren eserler icin daha uzak bir doneme isaret eder.
Bu anlamda Kemal Tahir'in koy romanlarinda veya Yasar Ke-

11 Enver Okur, “Cok Partili Demokrasi Dénemi Tiirk Roman1”, Hece (Tiirk Ro-
mani Ozel Sayist) 6(65/66/67), Mayis/Haziran/Temmuz 2002, s. 72.

12 Timur, Osmanli-Turk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, s. 153.
13 Age.,s. 154
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mal’in Ince Memed (1955) romaninda kdy daha farkh bir tarih-
sel mekan icerisinde tarif edilmistir. Kisaca, bu ayrim icine gi-
ren koy edebiyati metinleri, asil olarak tarihi roman tiri iceri-
sinde yer almakla birlikte, tarihsel olaylarin gectigi yer olarak
koyu secen romanlardan olusur.

Bu cercevede, koy edebiyati metinleri icerisinde tematik ola-
rak benzer konular isleyen ama isleyis bicimleri ve edebiyat-
ta koyu ele alma sebepleri acisindan farklilasan iki farkl alt tir
belirlemek mumkiun hale gelir. Bu farklilasma ayni1 zamanda
inceledigimiz déonemin “koy edebiyat1” kanonunu olusturan
iki farkl grubun da ayrimim ortaya koyar. Bu ayrim, asil ola-
rak déonemin “ii¢ Kemal’i” (Yasar Kemal, Orhan Kemal ve Ke-
mal Tahir) ile “i¢ koycisiu” (Mahmut Makal, Fakir Baykurt ve
Talip Apaydin) " arasinda goriilebilir.

Bu konuya iliskin sonug¢ olarak, koy edebiyatinin uluslarara-
s1 bir baglaminin oldugunu ama her kdyden bahseden romanin
“koy edebiyat1” kategorisi icerisine alinamayacagin soyleye-
biliriz. Turkiye’de “koy edebiyati”nin bir akim haline gelmesi
1950’ler ile birlikte olmus ve hem politik hem de ideolojik ola-
rak 1950’leri de asarak sonrasini da etkileyecek bir guce kavus-
mustur. Yine de her koyden bahseden roman kendi icerisinde,
yazarinin ideolojik ve kiilttrel konumlamisina bagh olarak bize
koytn gercekligi hakkinda bilgiler sunar ve bir tarih¢inin belki
de baska yollardan elde edemeyecegi malzemenin varlig1 hak-
kinda ipucu verir

Bu cercevede, burada koy edebiyatini iki farkli boyutta ince-
lemek gerekir. 11k olarak kdyden bahseden edebi metinler igeri-
sinde ne tiirden tarihsel gercekliklere ulasabilecegimizi incele-
yecegiz. Koyin maddi ve kilturel yapisi hakkinda romanlarda
gecen bazi temalar uzerinde fikir gelistirmeye calisacagiz. 1kin-
ci olarak da, “koy edebiyat1” ad1 verilen turin 195071er itibariy-
la olusumu ve yaratuig tartismalarla birlikte, bir tir olarak olu-
sumunun tarihsel sebepleri ve sonuglar tizerinde duracagiz. Bu
metnin genel cercevesini asil olarak ikinci bolum olusturacak ve

14 Levent Cantek, “Kdy Manzaralar: Romantizm ve Gergekgilik Dualizmleri”,
Toplum ve Bilim, say1 88, Bahar 2001, s. 197.

245



tirun ortaya ¢ikisinin sosyopolitik ve konjonkturel sebepleri ile
birlikte, koy gercegine yonelik yarattig1 yeni algilama ve biling-
lilik bicimleri ikinci bélumde tartisilmaya calisilacak.

Koy edebiyatindaki tarih

Edebiyat ve tarihin iliskisi olduk¢a sorunlu bir alan olmak-
la birlikte, bir tarih¢inin edebi bir metinde yer alan tarihsel bir
bilgiyi sorgulayarak kullanabilmesinin yollarinin da agik oldu-
gunu disinmek gerekir. Bir edebiyat tarihgisi i¢in edebi me-
tinlerin tarihsel anlamlar farkl olabilirken, bir tarihci icin ede-
biyat en azindan iki farkl diizlemde islevsel kilinabilir. Bun-
lardan ilki, Erol Kéroglu'nun sozleriyle, “edebiyat, belgelerin
temin edemedigi sicak malzemeyi sunarak tarih¢iye yardim
eder”."> Edebiyatc, bazen tarihginin ulasamadig1 veya belge-
sinin bulunamayacag konularda bilgi aktariminda bulunabi-
lir. Bu bilgiler edebi metnin yazildig1 donemde kamuoyu tara-
findan bilinen fakat gerek tarih¢inin kisith kaynaklar, gerekse
donemin kaydinin tutulmamasi eksiklikleri sebebiyle gintimii-
ze ulasamamis gercekler olabilir. Ozellikle sosyal tarihgilerin
eksikligini hissettigi siradan insanin yasam kosullar, aliskan-
liklar, politik dusiinceleri ve eylemlilikleri hakkinda tam bir
yol gosterici olmasalar bile, tarih¢iye ipuglari sunabilirler. Tur-
kiye’de, koyluluk gibi hakkinda ¢ok da fazla bilgimizin olma-
dig1 bir alanda, edebi metinlerin bu yol gosterici islevi olduk-
¢a onemlidir. Burada da incelenecegi gibi, koylulerin politik bi-
linclerindeki doniisiim hakkinda edebi metinlerde bulunan bil-
giler, 1945-1960 yillar1 arasinda koyliilerin sosyal tarihini anla-
mamiz agisindan ¢ok buytuk éneme sahiptir.

Edebi metinlerin tarih c¢alismalar icin islevsel olabilecek
ikinci ozelligi ise, yine Koroglu'nun degindigi edebi metinle-
rin tarihselligine yonelik bir baska yaklasimin degerlendirilme-
sidir. “Edebiyat, uretimi sirasindaki yazilma kosullar1 ve tiike-
timi sirasindaki alimlanma kosullar tizerinden tarihseldir.”'®

15 Erol Koroglu, “Edebiyatla Tarihin Florti”, Milliyet Sanat, Haziran 2006, s. 86.
16 Agm.
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Koy edebiyatinin ortaya ¢ikis kosullar1 ve bu edebiyat tiruniin
yazar-yayinci-entelekttiel-okur-devlet iliskisi icerisinde tasidi-
g1 anlamlar bir sonraki bolumde daha detayh tartisilacak. Yu-
karida da deginildigi gibi her edebi metin ayn1 zamanda tarih-
seldir ve ortaya cikis kosullar1 agisindan da dénemin toplum-
sal, politik ve iktisadi gelisimine de 151k tutar. Bu cercevede koy
edebiyatinin 1950’ler boyunca gosterdigi gelisim ve bunun po-
litik anlamlari, bizim bu dénem icerisindeki kdyun aydinlar ve
devlet duzeyinde algilanma bicimlerini de anlamamizi saglar.

Bu bolimde daha ¢ok edebi metinlerin tarihciye saglayabi-
lecegini soyledigimiz tarihsel bilgilerin tizerinde yogunlasarak,
koy edebiyat1 metinlerinde inceledigimiz donemin koylalugu-
ne ve politik bilincinin gelisimine iliskin ne turden bilgiler edi-
nebilecegimize bakacagz.

Edebiyatcilar arasinda Turkiye’de koylulugiin tarihsel ola-
rak gelisimi ve devlet yonetimi anlayis icerisinde koylalugin
yerine iliskin olarak en ¢ok sozii soylemis olan kisi hi¢ suphe-
siz ki Kemal Tahir'dir. Kemal Tahir, eserlerinde koyt ve koylu-
lugu kendi fikirlerini aciklayabilmek i¢in bir fon olarak kulla-
nir. Gergekten cok iyi bir romanci olan Kemal Tahir, bu 6zelli-
gine cok da dikkat etmeyerek, sanki asil olarak kendi tezlerini
ispatlamaya ¢alisir romanlarinda. Fethi Naci'nin soyledigi gibi,
romanlarinda “Kemal Tahir, edebiyatin kendine 6zgu anlatim
aracini degil, toplumsal bilimlerin anlatim aracini kullani [r] » 17
Osmanlh ve Tirkiye’nin politik ve iktisadi gelisimini aciklamak
icin Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) ¢ercevesinde bir dustince
gelistirerek bu duisiincesini eserlerinin iginde yer alan karakter
araciligiyla ispatlamak amacini guder. Bu yuizden Kemal Tahir,
eserlerini Orta Asya’dan Tirkiye Cumhuriyeti'ne kadar genis
bir tarihsel arka plan icerisinde yazmistir. Bu anlamda Tahir'in
bir edebiyat¢idan ¢ok bir tarihgi-siyaset bilimci olarak edebiyat
yaptigini soylemek ¢ok da yanlis olmaz.

Kemal Tahir koy ile ilgili romanlarinin ¢cogunu 1950’1 yillar-
da yazmistir. Birbiriyle baglantih iki koy romani serisi yayimla-
mustir. Sagwr Dere (1955) ve Korduman (1957) ilk kdy romami

17 Fethi Naci, 60 Tiirk Romani, Oglak Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 236.
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serisidir. Diger kdy romam serisi Yedicinar Yaylasi (1958), Ko-
yiin Kamburu (1959) ve bu serinin 1970’te tamamlanan tugiin-
cu kitab olarak Biiyiik Mal'dan olusur. Butiin bu kitaplarda be-
lirli bir tarihsel strec icerisinde Corum-Cankir1 bolgesindeki
koylulerin yasantilarina odaklamlmistir. Rauf Mutluay, Kemal
Tahir'in koy romanlarinda isledigi konulan su sekilde ozetler:

Koy-kasaba romanlarinin hemen hepsinde Corum-Cankir1
dolaylarinin isgal gérmemis, Milli Mucadeleye de candan ka-
tilmamus insanlarimi gostermis; agalik sorununun tarihsel kok-
lerini aragtirmug, koy insanlarina egemen olan cinsel diskin-
lukleri agiklamusg, bir gun nasilsa degisecek olan bu kiigik ya-
pn butin gecmisten suzilip gelen degerler kargasasin ser-
gilemis, eskiyahk kurumunun hangi guglerce esirgenirse ya-
sadigim one surmus, toplumumuzu romantik olg¢ilerle deger-

lendiren yazarlardan ayrilmustir. 18

Fakat Kemal Tahir buyuk oranda koylilerin “kotu” 6zellik-
lerini ortaya koymaya ¢alisir. Fethi Naci'nin de dedigi gibi “sev-
gisizligin romancisidir Kemal Tahir”."® Aslinda koylileri sev-
mez ve ortadan kalkmasi gereken bir toplumsal grup olarak go-
rir. Koy edebiyat eserlerinin bircogunda tarihsel bir arka plan
icerisinde koylulerin hi¢ degismedigini ve iligkilerinde hep ¢i-
karciligin ve kotu niyetin 6nde oldugunu gostermeye calisir.
Ozellikle Yedicinar Yaylast ile baslayan koy ticlemesi II. Abdiil-
hamid déoneminden Cumhuriyet’in kurulusuna kadar koyliile-
rin kendi arasindaki iligkilerin yalnizca bir cikar iliskisi oldu-
gunu gostermek i¢in yazilmis gibidir. Koylilerin hepsi birbiri-
nin arkasindan is cevirmeye calisir. Koyluler, ne kadar kotu ol-
dugu herkes tarafindan bilinse de, kendi ¢ikan icin guclunin
yanina yaklasmaya calisir.°

18 RaufMutluay, 100 Soruda Cagdas Tiirk Edebiyat: (1908-1972), Gergek Yayine-
vi, Istanbul, 1973, s. 396.

19 Naci, 60 TiirkRomani, s. 234.

20 Koyun Kamburu romani Tahir’in bu bakisinin en tipik 6rneklerinden birisidir.
Daha 6nce koyun hig sevilmeyen bir kisisinin nasil en sevilen kisi haline gelip
uckagitcilik, hirsizlik ve cinayet ile bu “sevgiyi” elde edisini anlatir. Bkz. Ke-
mal Tahir, Koyiin Kamburu, Dustin Yayinevi, Istanbul, 1959).
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Kemal Tahir'den farkh olarak Yasar Kemal'de edebi unsurlar
daha 6n plana ¢ikar. Ince Memed gibi tarihsel fonda gelisen bir
roman yazmis olsa dahi, Yasar Kemal'i tarihi koy romam yaza-
r1 olarak degerlendirmek pek miimkiin degildir. Yasar Kemal'in
romanlarinda tarih, asil olarak anlatmak istedigi koylulerin za-
manina esdegerdedir. Yani ele aldig1 konudaki karakterleri asa-
rak buyuk tarihi ¢oztiimlemelere gitmez, yalnizca anlattuig koy-
liuler Osmanh-Turkiye tarihinin belirli bir aninda bulunurlar.
Yasar Kemal koy edebiyat1 turunun en bilinen ve en 6nemli
eserlerini de tiretmistir. Bu dénemde koy ile ilgili iki roman ya-
yimlamis olsa bile daha sonra koy edebiyat1 denilince akla gele-
cek olan Ince Memed serisinin ilk bolumu 1955 yilinda yayim-
lanmustir. Bununla birlikte donemin sonuna dogru Orta Direk’i
(1960) cikarmis ve daha sonra yayimlanacak olan Yer Demir
Gok Bakir (1963) ve Olmez Otu (1969) uglusiiyle, Toros koyli-
lerinin Cukurova sertivenlerini anlatmstir.

Kemal Tahir ile Yasar Kemal'in koy edebiyatina yaklasimlari
arasindaki en 6nemli fark “eskiyalik” meselesini ele alis bicim-
lerinde ortaya cikar. Inceledigimiz donemde yayimlanan Ke-
mal Tahir'in Rahmet Yollan Kesti (1957) romani ile Yasar Ke-
mal’in Ince Memed romamni eskiyalik meselesine iki farkli bakist
yansitir. Yasar Kemal yarattig) “Ince Memed” karakteri ile Tur-
kiye tarihinde koyla direnisinin sembol isimlerinden birini ya-
ratmistir. Yasar Kemal’e gore eskiyalar koylulerin haksizliga
kars1 isyan eden sesidir. Koyluler eskiyalar sevdigi kadar on-
lardan korkarlar.?' Fakat Ince Memed ilerleyen ciltlerde daha
da belirginlesecegi gibi tipik bir “koylu isyancis1” olarak anilir.
Kemal Tahir'e gore ise eskiyalar, romanin girisinde alintiladi-
g1 André Maurois'in su sozleri ¢ercevesinde tanimlanir: “Ahlak

21 Koylulerin eskiyalarla olan iliskisini su sekilde anlatir romanda Yasar Kemal:
“Koca Ahmet bu daglarda bir destand1. Analar, aglayan ¢ocuklarini, Koca Ah-
met geliyor diye avuturlardi. Koca Ahmet bir dehset oldugu kadar bir sevgiy-
di de. Koca Ahmet bu iki duyguyu yillar y1h bu daglarda yanyana goturebil-
misti. Bunun ikisini bir arada gotiremezse bir eskiya, daglarda bir yildan faz-
la yasayamaz. Eskiyay: korkuyla sevgi yasatir. Yalniz sevgi tek basina zayifur.
Yalniz korkuysa kindir.” Yasar Kemal, Ince Memed, Ararat Yayinevi, Istanbul,
1967,s. 73.
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duzeni saglam olmayan ve soygunculariyle basa ¢ikamayan bir
toplum, —ruhunda arta kalmis barbarlik duygusunun da baski-
style— soyguncularina karsi hayranlik duyar.”?? Kemal Tahir'e
gore eskiyalar koylillerde bulunan ¢ikarcihigin ve firsatciligin
gorundr halidir. Koyliler hem maddi olarak hem de ahlaken
gelismemis olduklar i¢in bu “cikarci soyguncularn” yticeltirler.
Burada Kemal Tahir'in koylulere kars: takindigi olumsuz tavr
gormek mumkundur.

Kemal Tahir ve Yasar Kemal arasinda eskiyaliga bakislan
uzerinden yapilacak bir karsilastirma koyluleri ele alis bicimle-
rini de ortaya koyar. Yasar Kemal aslinda doneme ve toplumsal
alginin gelisimine uygun bir bicimde yeni bir koy romantizmi
olusturmustur. Koylulerin yuceltilmesinden daha ¢ok koylule-
rin direnisinin yuceltilmesine dayanan bu romantizm, 19601a-
rin politik yapisina da kolaylikla uyarlanabilecekti. Buna kar-
silik Kemal Tahir kendi politik gorusleri cercevesinde koy-
li romantizminden olabildigince uzaklasarak, koyluleri orta-
dan kalkmasi gerekli olan pre-modern ahlakin yozlagmis tem-
silcileri olarak gormustur. Boylelikle Yasar Kemal'de gozlemle-
nebilen “miicadeleci koylialuk” Kemal Tahir'de yerini “firsat¢
koylulik”e birakir.

Koy edebiyat1 6rneklerinin bircogunda, anlatilan olaylar ne-
redeyse romanin yazildig: tarihle ayni ana denk diser. Re-
sat Enis Aygen’in Despot (1957) romam gibi zamansal akisin
cok belirgin olmadig) ve her tarihsel olaydan bahsetmek ihti-
yaci duyan eserler bulunsa bile, bunlar ¢ok sinirhidir ve genel
olarak burada incelenecek olan edebi metinlerde tarihsel arka
plan, inceledigimiz 1945-1960 yallan arasi1 donemin ¢ok da di-
sina ¢itkmaz. Bu yuizden, eserlerde tarihsel bilgi olarak dikka-
timizi ceken ve bizim burada tartisacagimiz konular daha ¢ok
DP dénemi boyunca koytn ve koylulerin gecirdigi donusium
tizerine olacak.

Koyluntn yoksullugu, belki de en ¢ok islenen konulardan
biridir. Yazarlarin bakis acisina gore degisen yoksulluk vurgu-
lar1 edebiyat drunlerinin butuninde ortak olmasina ragmen,

22 Kemal Tahir, Rahmet Yollan Kesti, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975, s. 5.
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bu yoksullugun ¢ézumune iliskin gosterdigi yollar cesitlenir.
Bu cesitlilik donem boyunca koylilerin yoksulluktan kurtaril-
masi ve “kalkindirilmas1” uizerine yuritilen tartismalarin ede-
biyattaki uzantilaridir aslinda. Yoksullugunun temel sebebinin
egitimsizlik ve cahillik veya koydeki simfsal iliskilerin Cumhu-
riyet Turkiye’sinin izledigi politikalarla ¢c6ziimlenememis ol-
masi yonindeki vurgular, yazarlarin bu kalkinma meselesine
bakislarindaki farkhlasmay: da gosterir. Koylilerin yoksullu-
guna yonelik en buyiik ve etkileyici elestiri, elbette ki Mahmut
Makal tarafindan Bizim Koy’de yapilmistir. Bizim Koy'den son-
ra benzer bir¢ok eserin yayimlanmasi yoksulluk sdyleminin ce-
sitlenmesini dogurmustur. Bizim Koy, yoksullugun sebebi ola-
rak cehalet, dini taassup ve devletin koyu ihmal etmesini gos-
terir. Butiin bunlarin ortadan kaldirilmasi icin ise koyltniin bi-
lin¢lendirilmesi, egitilmesi gerekir. Koyun bilinglendirilme-
si de buyuk oranda disaridan verilebilecek bir seydir. Bu yuz-
den Bizim Koy veya benzeri “koy notlan” tirt edebi eserler di-
sindaki romanlarin neredeyse tamamina yakininda koyun ile-
rici tipi, idealist bir 6gretmen veya kaymakamdir. Bu karakter
bir anlamda, devletten aldig1 “zor kullanma” yetkisini de koy-
lulere hissettirerek, onlarin yoksulluguna care olacak ilac1 disa-
ridan bir bilin¢ aktarimi seklinde verir.

Donemin en onemli iktisadi gelismelerinden birisi stphesiz
ki tarimda makinelesmenin gosterdigi muazzam artistir. Ma-
kinelesme cesitli yazarlar tarafindan farkl yonleriyle ele ali-
niyor olsa bile donemin koy edebiyatcilan acisindan makine-
lesme cok da olumsuz bir gelisme olarak anlaulmaz. Ozellik-
le 1950’lerin sonlarina kadar yazilmis olan literatiirde maki-
nelesme koyun kalkinmasinin anahtarlarindan biri olarak su-
nulmustur. Genel olarak “kéyin kalkindirilmas1” dusuncesi-
nin ana ekseni olusturdugu dusunulduginde, koylantn énun-
de bu “geri kalmishik” durumunu yaratan iki temel unsur var-
dir. Bunlardan birisi toprak yoklugu, digeri ise topraklarin var-
ligina ragmen bunlarin islenememesidir. Topraklarin var olma-
sina ragmen islenememesi sorununa en ¢ok deginen kitap, Or-
han Hancerlioglw'nun Ekilmemis Topraklaridir (1954). Koylu-
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nun yoksullugunu, diger yazarlarin aksine, topragin bol olma-
sina ragmen uzun stren savaslar sonucu tarimsal emek gucu-
niin topraktan cekilmesiyle yeterli ariintin elde edilememesi-
ne baglar. Yazara gore asil sorun topraksizliktan ¢cok bu topra-
g1 ekecek insan guctunin tarim disi alanlara devlet eliyle kaydi-
rilmis olmasidir. Emegin kithig1 ve elde toprag: surecek yeter-
li aracin da bulunmamasindan dolaya (at, 6kuz vb.) surekli bir
yoksulluk cemberi icinde sikisip kalir koyla.??

Topraksizliktan ¢ok topragin yeterli duzeyde ekilememesi ve
tarimsal tretimin artirilmasina yonelik teknik gerilik mesele-
si bu donem edebiyatinda daha yaygin olarak islenen konular-
dir. Topraksizlik, daha ¢ok 1960 sonras1 donemin konusu ola-
cak ve genel olarak Harran ve Cukurova bolgelerindeki tarim
iscisi, yarici, irgat hikayeleri tizerinden anlatilacakti. Toprakla-
rin teknik yetersizlik dolayisiyla (hayvan ve emek eksikligi, ge-
riligi) ekilememesi sorunu bir sonraki donem edebiyatinda ne-
redeyse hi¢ yer almayacak, bunun yerine surekli bir yoksulluk
ve aga baskisi altinda kurtulusu arayan koyluluk anlatisi yucel-

23 Yazar, devletin, bu topraklarin ekilmemesi ve koyluntn yoksullugu mesele-
sini koylunun tembelliginin bir sonucu olarak gordugunii sdyler ve bu bakisi
elestirerek asil sorunu, tarimdan emegi ¢ekerek devletin yarattigini ima eder.
Romanin bir yerinde koye yeni bir 6gretmenin gelecegini haber veren kayma-
kam koylulere, 6gretmen icin de ekebilecegi bir topragin ayrilmasinin gerek-
tigini bildirir ve kolunu ve bacagini savasta yitirmis olan bir koyli ile aralarin-
da su diyalog gecer: “~Sahi... Ogretmene bir de tarla ayirmaniz gerekiyor. Hos,
sizin topragimz ¢ok. Gelirken gordik, butiin ova bombos duruyor. Neden
ekmezsiniz bu topraklan Allah askina? Murat irkildi. Elsiz bilegine, birbenbi-
re, bir sanc1 saplanmisti. Yuzii burustu, burun kanatlan titredi. Neden’ekmi-
yorlardi sanki? Yillardanberi dusindugii hep bu degil miydi? Oniine bakarak,
suglu su¢lu: —~Ekemiyoruz beyim... diye karsihk verdi. —Calismak gerek.. dedi
Kaymakam. Tembel tembel oturmakla adam olunmaz. Gavur tlkelerine bir
gidin de gorun. Bir karis bos yer birakmiyor herifler.. Caliskan adamlar on-
lar, bu yuizden ilerliyorlar durmadan... Bizim gibi yan gelip oturmuyorlar, ke-
yiflerine bakiyorlar. Yan gelip oturmak... Keyfine bakmak... Murat yireginde
sicak sicak 1g1ldayan bir seyler duydu. Iste, yillardanberi, yangelmis kipirda-
madan oturuyordu. Yemek yiyip su icmekten baska ne is gordugu vard ki...
Bombos duruyordu topraklar... Kollar bacaklar olsayd hani, havalar da diiz-
gin gitseydi, yagmur gerektigi zaman yagsa ama ovay1 sular kaplamasa, gi-
nes gerektigi zaman ag¢sa ama toprag yakip kavurmasa; ogullari, damatlan da
askerden donmis olsalar ekemez miydi bu topraklar1?” Orhan Hangerlioglu,
Ekilmemis Topraklar, Varhk Yaynlar, Istanbul, 1954, s. 121.
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tilecekti.?® Koy Enstitust geleneginden yetisen koy edebiyati
yazarlar1 hari¢ tutulursa, bu dénem boyunca koyden bahseden
edebiyatcilarin cogunlugu bu teknik yetersizlik meselesini asil
sorun olarak belirlemislerdir. Bu durumun 1950’lerin ortala-
rindan itibaren yerini giderek daha cok yoksulluk ve aga baski-
s1 temalarina biraktigim da gozlemlemek mimkuan. DP'nin ik-
tidar1 doneminde koy kalkinmasi tizerinden yurutttgu propa-
gandalarinin hayata gecirilmediginin gorulmesi, bu degisimin
gerceklesmesinde temel sebep olarak dustnulebilir. Yine de,
cogu edebiyatc1 1950’lerin ortasina kadar teknik ilerleme me-
selesine siki sikiya bagh kalmistir.

Makinenin getirecegi modernlesme ve kalkinmanin en ¢ok
vurgulandig iki eser, Talip Apaydin'in San Traktér (1958) ro-
mani ile Kemal Bilbasar'in Pembe Kurt (1953) kitabindaki hika-
yeleridir. Her iki eserde de traktor gelismenin bir simgesi ve

24 Bu doénem igerisinde topraksiz koylilerden bahseden eserler yine de vardir
elbette. Fakat bunlar edebi anlatinin ana temas haline ¢ok fazla gelmemistir.
Her zaman koydeki gerceklerden birisi olarak ele alinmakla birlikte kalkinma
meselesinin 6ziinde yer aldigim iddia etmek ¢ok mimkun degildir. Toprak-
sizlik daha ¢ok Yasar Kemal'in ve Fikret Otyam'in koy roportajlarinin konu-
sunu olusturacak ve etkisini edebiyattan ¢ok bu yolla artiracakti. Yagar Kemal
icin bkz. Yagar Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, Cem Yayinevi, Istanbul, 1973.
Konunun bu kadar az yer bulmasinin sebeplerinden biri dénemin baglarin-
da gerceklestirilen Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu uygulamasinin iyimser
bir bakis yaratmis olmasi olabilir. Yine de koylulerin genel olarak yoksullu-
gu cercevesinde toprak yoksunlugu veya toprak miktarinin yetersizligi konu-
su da baz1 hikaye ve romanlarda gecer. Bu konuda Samim Kocag6z'iin “Allah,
Devlet ve Toprak” hikayesi iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Samim Kocagoz,
“Allah, Devlet ve Toprak”, Sam Amca, Yeditepe Yayinlar, Istanbul, 1951. Fa-
kir Baykurt'un Yilanlarin Oci (1959) romam da topraklar yetersiz olan koy-
luniin topraklarim artirmaya cahisirken cektigi zorluklar ve karsilastig giic-
liklerden bahseder. Yalmzca romanin yan karakterlerinden biri topraksizdir
ve onun kurdugu toprak hayali genel olarak koylulugin bir topraktan bekle-
diklerini ¢ok iyi ozetler: “Ona gore, koy yerinde adam sefillikten kurtarmaya
elli donum toprak yeter, artardi. Elli donumiin iki dénumu, hi¢ olmazsa bir
donumi subasar olurdu. Bag bahge cevirirdin. Geri kalanin yansi ekin, yari-
st nadas. Nesine yetmezdi Mustafa’nin? Kaldirdig1 ortasindan boluniip agaya
gitmedikten sonra yetmez miydi? Adamin inegi, 6kizit olurdu. Dért koyunu,
on tavugy, bir esegi olurdu. Koyunlar iyi koti kuzular, esek kunnar, inek bu-
zulardi. Derdini belasim savmak icin iki ¢uval fasulye, yada bugday satti m
ayagi sudan kurtarmis sayilirdi. Aruk kendini Muhtar’a rezil ettirmez, tuye-
ye azarlatmazdi. Sirt1 gomleksiz, ayag cariksiz gezmezdi...” Fakir Baykurt, Yi-
lanlarin Ocii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 66.
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koylu icin elde edilmesi gerekli olan bir uretim aracidir. Ge-
reksiz yere kullananlar ¢iksa bile asil olarak koylinun isini ko-
laylastiracak bir alettir. Traktor tretim icin gerekli ve arzula-
nan bir nesne olarak kurgulanirken, diger yandan traktoriin ve
genel olarak tarimda makinelesmenin yaratacag yeni is kolla-
r1 da bu hikayelerde islenir. Pembe Kurt'ta bir traktor sofori-
nun hikayesi anlatihirken, Samim Kocagoz’in Ahmet’in Kuzula-
n (1958) kitabindaki “Ince 1s” hikayesinde koylilerin trakto-
run gelisiyle makine bilgisi edinmeleri ve bir koyla ¢ocugunun
makinelere olan hayranlig: anlatilir. Yazarlarin makinelesmeye
karsi bu olumlu tutumu sonraki yazarlar ve elestirmenler tara-
findan ¢ok iyi karsilanmamis ve iktisadi gercekleri tam olarak
anlamamak ve anlatamamakla suglanmislardir. Ornegin Talip
Apaydin, Kemal Tahir tarafindan soyle elestirilir:

Simdi “Sar1 Traktor”de Talip ne diyor bize? Neyi anlatiyor?...
Bir koyde, bir delikanli, traktor almak istiyor. Bunu ihtiras
haline getirmis, babasinin hali vakti musait, bunu yapabile-
cek vaziyette, fakat adam geleneklere bagh oldugu i¢in almi-
yor. Oglan, bunu 6yle bir dert ediniyor ki, rahatsiz oluyor, te-
dirgin oluyor, sikint1 cekiyor falan; en sonunda bir mide tlse-
ri vak'as: dolayisiyle, traktorun de faydasim gorunce, kasaba-
daki amca, yahut dayinin yardimiyle traktor alimyor, kitap da
bitiyor. Zannimca, hatta burada bashyor. Insan, dram, traktor
alindiktan sonra baslar.?®

Kemal Tahir, Apaydin’i romanin asil konusu olmasi gereken
sorunu anlatmadan bir traktor évgusiu yapmakla suglar aslin-
da. Traktorun neler getirip goturdugunu anlatamayan bir koy
romanindan koyiin gerceklerini 6grenmek ne kadar mimkun-
dur; bunu sorgular Kemal Tahir. Aslinda, bu farkhlik Kemal
Tahir ve Talip Apaydinin koy meselesine bakislarindaki fark-
liliktan kaynaklanir. Apaydin, kalkinmaci bir ¢izgiyi izleyerek
makinenin getirecegi gelismeyi gormek, gostermek isterken,
Kemal Tahir, makinelesmeyle birlikte gelisecek olan tarimda-
ki kapitalist yonelimin yaratacagi simfsal farklilasma ve yoksul-

25 Baykurt vd., Bes Romanci Koy Romani Uzerinde Tartisiyor, s. 13.
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lugu gormek ve gostermek ister. Fakat ozellikle Koy Enstiti-
stt mezunu edebiyatcilarin ve donemin kalkinmaci yaklasimi-
na gore bu temel bir sorun degildir. Ayrica, hentiz makineles-
menin ortaya ¢ikaracag fazla isguci de ¢cok goze batacak den-
li fazla degildir. Bu 1960’larda daha fazla konusulacak temalar-
dan biri olacaktir.

Kalkinmaci yaklasimin bir baska ilgin¢ 6rnegini de Refik
Erduran ortaya koyar. Yagmur Duast (1954) isimli romanin-
da, yozlagmis ve kendi ulkesini tanimaktan aciz bir gazeteci-
nin, yabanci bir profesore eslik etmek tizere Anadolu’yu gez-
meye cikmasiyla koyluniin yoksullugunu ve dinci gericiligin
koyluyu ezmesi olgusunu fark eder. Boylelikle gezdigi bir koy
icin gazetesinde bir kampanya baslatarak koytn kalkindirilma-
st igin para toplar ve koye bir baraj kurmaya ¢ahsir. Canki ya-
zara ve romanin kahramanina gore koy kalkinmasi i¢in yapil-
masi gerekli olan, kalkinmaciligin hem DP hem de sonraki ikti-
darlar tarafindan bolca kullanilacak slogani, yol, su ve elektrik-
tir.?8 Fakat koyu elinde tutan yerel gerici gicler tarafindan en-
gellenir. Bunun tzerine gazeteci vazgecer ve su sozleri soyler:

Su anda anlamis bulunuyorum ki bu sartlar icinde koyu sirf
uistten gelen bir tesebbiisle tutup kalkindirmak mimkin de-
gildir. Muhakkak asagidan yukar1 dogru da bir itis, bir kalkin-
ma suur ve istegi lazim. KOY DAVASI HERKESTEN EVVEL
KOYLUNUN DAVASIDIR. Kéyli kendi davasina sahip ¢ik-
mazsa hicbir sey yapilamaz. Koyluye munevver ancak yol gos-
terebilir; kolundan tutup gekemez.27

Burada, diger koy edebiyat1 yazarlarinin 6gretmen veya kay-
makam araciligiyla disaridan biling veremeyeceklerine, bu-
nun ancak iceriden degistirilebilecegine iligkin bir vurgu ya-
par yazar. Erduran’in 6nerdigi ¢6ztim ise, kdylunun de katila-
cag ve kendisi gibi aydinlarin ve baraji yapmak tizere oraya gi-
den miuhendis ve iscilerin onculuginde yurttilecek olan bir
“devrim”dir. Sonucta koylilerin seyhe karsi1 ayaklanmasiyla

26 Refik Erduran, Yagmur Duasi, Caglayan Yayinevi, Istanbul, 1954, s. 74.
27 Age.,s. 210.
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devrim gerceklestirilir. Erduran disinda bu dénemde edebiyat
eserlerinde koylu devrimi tasarlayan bir diger yazar da Resat
Enis Aygen olmustur. Yazdiklan ile ¢ok ilging bir kisilik olan
Aygen, edebi niteligi ¢cok basarili olmayan, fakat anlatma bi¢imi
ve degindigi konular acisindan son derece 6nemli bilgiler veren
bir yazardir. Aslinda tam olarak tizerinde durdugumuz dénemi
icermese de, ele aldig1 konular acisindan sonraki koy edebiyati
orneklerinde tekrarlanan temalara deginmesi acisindan énemli
olarak gortlebilecek roman1 Toprak Kokusu (1944)?® da, ben-
zer bir koylu devrimi ile sona eder:

Bir gun telefonlar, Seyhan Valisine, Yuregirde birkag yuz
koylu irgadin ayaklamisi haberini ulastirdi. Binlerce donim-
luk ekin atese verilmisti. Vaktinde bastirilmazsa, mevzii isya-
nin ¢ok ¢abuk buiytiimesi ve bir gaile halini almas1 mukadder-
di. Ayaklanma bolgesine bir miifreze ath jandarma cikartildi.
Carpisma kirk sekiz saat siirdii. Vakay1 bastirmaya goénderilen
jandarma yuzbasisi, ayaklanmanin elebasisi olarak, kursunla
agir yaralanmis bir giizel kadin getirdi yanminda.. Eski Beledi-
ye Reisi “S...” carpismada 6lmustii. Vali; ayaklanmanin mahi-
yetini anlayabilecek seviyede, uyamk ve ileri fikirli bir adam-
d1. Raporu, kdyli irgat lehine oldu. Cukurova’min miitegallibe
elinden alinarak devletlestirilmesi tesebbusti bu ayaklanma-
dan sonra baslar. Boyalisakal'in kiz1 Elif, cezaevinde, “toprak
kanunu”nun ¢ikarilmasim bekliyor.?®

Bu donemde, aslinda son derece riskli olsa bile, buna benzer
“koylu devrimi” dist kuranlar da vardir. Kismen bazi yazar-
lar konuyu Aygen'in romanindaki gibi ele alirken, ¢ogu bir is-
yan veya isyanin esiginde olan koylulerin korkung¢ kosullarim
anlatmakla yetinir. Fahri Erding, Alinin Biri (1958) romaninda
boyle bir koy ve koylunun hikayesini anlatir. Bu romanda koy-
lulerin i¢inde bulundugu kosullar: anlatir ve koylilerin hayat-

28 Tahir Alangu, Toprak Kokusu romani hakkinda sunlan soyler: “O, bu roma-
n1 ile Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Tahir’lerin bir habercisidir.” Ta-
hir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman 1919-1930, cilt 1, Istanbul
Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 28.

29 Enis, Toprak Kokusu, s. 315.
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ta kalmasinin ancak kendileri icin muicadele ettiklerinde ger-
ceklesebilecegini acikea dile getirir.3° Baz1 koy edebiyat1 yazar-
larinin bu tir tutumlari, bu dénemdeki koy edebiyatinin roli
ile de ortisur. Cok sinirh sayida olsa bile bu tirden “devrim-
ci” hikayeleri anlatmaya tesebbiis etmeleri aslinda koy edebiya-
t1 alaninin —ileride bahsedilecek olan— “mesru toplumsal mu-
halefet” imkani saglama roltiine uygun bir tavirdur.

Devrimci olmasa bile, tarihsel birer 6zne olarak koylualugun
roluntin vurgulandig1 érnekler de gorulebilir. Bunlardan il-
ki Samim Kocagoz'un Yilan Hikdyesi (1954) romanidir. Bu ro-
manda 6zetle DP'nin ilk orgiitlenme yillarinda Ege koylerin-
den birinde gerceklesen bir direnis hikayesi anlatilir. Bu hika-
yede direnen 6zneler olarak koyliler kendilerine DP’yi oncii
olarak seger ve yeni bir partinin ortaya ¢ikisinin yarattigi hava-
dan gii¢ alarak eskiden kalma toprak davalarin kendi lehleri-
ne ¢6zmek icin bir girisimde bulunurlar. DP'nin koylerde ya-
rattigl havay1 en genis ve gercekgi bir bicimde vermeye calisan
roman, DP'nin gucunin dorukta oldugu yillarda yayimlanma-
siyla da donemin genel politik atmosferini yansitir. DP ve do-
nemin koylulugunun hislerini bu kadar detayl bir bicimde ve-
ren tek eser olarak da dikkat ¢ceker. DP donemi koyluliguniin
edebiyat eserlerinde nasil verildigini daha ileride genisce ele al-
maya calisacagiz.

Bir diger eser ise, koyluntin direnme ve harekete gecme po-
tansiyelini gostermesi acisindan 6nemli bir eser olan Fakir Bay-
kurt'un Yilanlann Ocii romanidir. Romanin ana karakterlerin-
den biri olan Irazca, ilerleyen donemlerde haksizhiga kars: gel-
me ve direnme kultirantn bir parcas: haline gelir. Yilanlann
Ocii romaninin en buytk ozelligi kdye disaridan modernlesme

30 Romanda iki kdyli arasinda gecen su diyalog Fahri Erding’in bakis acis1 hak-
kinda bir bilgi verir: “Arif: —~Ne anladim biliyor musun, dedi. -Ne anladin?
—Mazlum koylimuz yapayalmz kalmis. Bu budur. Turhan bey isi alaya vurdu:
—Mazlumun Allah vardir! —Gegti o, dedi Arif. Artik Allah'indan ziyade yum-
ruguna guveniyor koylu.” Fahri Erding, Alinin Biri, Habora Kitabevi, Istanbul,
1979, s. 190. Fahri Erding ilk romanlarim Bulgaristan’da yazmis ve yayimla-
mustir. O donemde Bulgaristan’da hakim olan “koyliici” yaklagimdan olduk-
ca etkilenmistir. Yine de romanlarim Turkge ve Tiirk okura yonelik yazmistir.
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getiren 6zneden yoksun olmasidir. Yani muhtar-aga ve karsi-
sinda ezilen koyliye karsi 6gretmen, muhendis iliskisi kurul-
mamuistir. Irazca bu anlamda kendinde bir bilince sahiptir. Yok-
sul ve kendi halinde, kendini emegiyle yiikseltme, refaha ulas-
ma yolundaki Bayram’in 6néine muhtar ve DP doneminde par-
ti iligkileri yoluyla yeni zenginlesen bir simif blogu ¢ikar. Bu
blogun kendilerinin yaptiklarina kars: her tiirlti uzlasma yolu-
nu reddeden Irazca, oglu Bayram’ kurtarmak i¢in yasamindan
baska kaybedecek bir seyi olmayan bir tavirla ortaya ¢ikarak
kars1 koyar. Bu cercevede romanin ana temasit donemde sikca
goriillen modernlesme ya da koyun kalkindirilmas: degil, koy-
lunun ozgurlugunu engelleyen sinifsal/politik varolus bigcimle-
rinin ortadan kaldirilmasidir. Romanin son ctimlelerinde Iraz-
ca'nin “Distn yollara! .. Yollara!”3' diyerek koyluye ¢cagrida bu-
lunmasi, kéyluntn kurtulusu icin kendisinin miicadele etme-
si gerektigi ve bu potansiyelin de koylintin kendinde bulundu-
gu anlamina gelir.

Genel olarak koylulerin davramslar ve koylerdeki yasam bi-
cimleri hakkinda en detayh bilgi Makal'in eserlerinde verilir.
Daha once de bahsedildigi gibi Makal'in buttun konu bagliklari
neredeyse koyiin maddi yasam kosullar1 uzerine olusturulmus-
tur. Bu sebepten o6tiiriit Makal'in metinlerinin edebiyat m1, yok-
sa popiiler sosyoloji olarak m1 tanimlanmas gerektigi tartisma
goturur bir konudur.

Koyun maddi kosullarinin en ¢ok dikkati ¢ceken yani ko-
yun daha ¢ok icine kapali bir butiin olmasidir. Disar ile iliski-
si ¢cok simirli olan koéytin DP ile baslayan stirecte daha acik bir
hale geldigini biliyoruz. Karayollari, gazete ve radyo gibi ileti-
sim araclarina ancak 1950’lerde kavusan koy, eskisine oran-
la duinya ve ulke olaylariyla daha cok ilgilenmeye baslayacakti.
Bu konuya iligkin edebiyat eserlerinin neredeyse hepsinde ufak
tefek deginmeler vardir. Eserlerin cogunda, ozellikle koytn ka-
pali oldugu dénemlerde ve hatta sonrasinda da koytun disariyla
iliskisinin hangi yollardan kurulduguna iliskin ortak bir gorus
yer alir. Askerlik hizmetini yerine getirerek koye donen erkek

31 Baykurt, Yilanlann Ocii, s. 273.
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koyluler, koye asker olarak gorev yaptiklar yerde gordukleri-
ni ve deneyimlerini aktarir. Bu konunun bu kadar ¢ok uzerin-
de durulmasi, koyiin disanyla iliskisinde ve baska hayatlardan
haberdar olmasinda askerligin gercekten ¢cok énemli bir kurum
oldugunu gosteriyor.2

Koy edebiyat1 eserlerinin bize sagladigl en 6nemli tarihsel
bilgilerden bir digeri de cogunlukla arsivlerde kaynaklarina eri-
semeyecegimiz bir tiri icermesidir. Maduniyet ¢alismalarinin
(Subaltern Studies) on plana cikararak daha ¢ok deger verdi-
gi bir direnis bicimi olarak metis, neredeyse butin romanlarda
bir sekilde konu edilmistir. Necmi Erdogan’in Michel de Cer-
teau’ya dayanarak tanimladig metis, “sonsuz cesitlikteki taktik
yaraticilik, kurmazlik, hile, duzenbazlik, gizlenme, kihik degis-
tirme, numara yapma, simﬁlasyon, dissimﬁlasyon, savusturma,
kaytarma, tetiktelik, kinizm bicimlerini anlatir”.3 Bu tur ey-
lemlerden devletin uyguladig bicimleri ayiklamak icin ise Er-
dogan “poptler metis” kavramini kullanir ve bu kavram soyle
aciklar: “lktidar aygitinin dayattif1 yasayla bas etme, yolundan
saptirma, kacma veya idare etmeye dayal bir iliski tarzi olarak
popiiler metis bir ‘arada olma’, ‘arada yasama’ sanatidir.”* Koy-
lulerin bu turden gosterdigi davrams bicimlerine edebi eserle-
rin bircogunda rastlamak mumkindur. Buna benzer hareket-
ler, kdyluniin, kendi aliskanhklarini degistirmeden devletin ya
da yerel yetkililerin istediklerini yerine getirmesini ya da yeri-
ne getiriyormus gibi gorunmesini saglar. Boylelikle, hem dev-
leti “memnun etmis” olurlar, hem de kendileri zarar gormemis
olur. Bu donem icerisinde yazilmis olan romanlarin en eskisin-
den yenisine kadar ¢cogunda bu motifler gozlemlenebilir.

32 Askerlik ve koylunun bilgi, gorgiisiniin bu yolla artmasi tizerine bilgi veren
koy edebiyat eserlerinden bazilar: sunlardir: M. Sunullah Ansoy, Karapiircek,
Varlik Yayinlan, Istanbul, 1972, s. 21; Baykurt, Yilanlann Oci, s. 22-25; Cahit
Begeng, Bizim Koy, Ulus Basimevi, Ankara, 1948, s. 61; Fakir Baykurt, Cilli,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 49-50; Yasar Kemal, Ortadirek, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1960, s. 205-207.

33 Necmi Erdogan, “Devleti ‘Idare Etmek’: Maduniyet ve Duzenbazlik”, Toplum
ve Bilim, say1 83, Kis 1999/2000, s. 8-9.

34 Agm,s.9.
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Toprak Kokusu romaninda Resat Enis Aygen, koyluntn bu
“uyanikhigim1” kisaca soyle ozetler: “Koyli kurnazdir: Huki-
met adamlarini kendi menfaat 6l¢ulerine gore kategoriye ayir-
mustir. Hepsine karsi gosterdigi saygi ve korku hissi, bu men-
faat nispetine gore ayarlanmistir.”®® Bu davranis kaliplar hal-
kin arasinda kisa zamanda yayginlasir, bilinir ve uygulanirdi.
Boylelikle bir kisinin davranisi olmaktan ¢ikip genele yayildi-
ginda, sanki gercekmis gibi bir izlenim uyandiniyordu. Populer
metis'in etkileme giicii de buradan gelir ashinda. Bu turden ko-
lektif eylemliliklerin guzel orneklerinden birini de Halikarnas
Balik¢isi sunar. Otelerin Cocugu (1955) romaninda koylilerin
devletin vergisinden ka¢inmak icin nasil kolektif bir oyun oy-
nadiklarim soyle anlatir:

Koyluler, uzaktan gurultayu isitip de alh yesilli bayraklarla
donanmus kafilenin yaklasmakta oldugunu goérince, kendile-
rinden gene para alinacagni, ya da bir angaryaya kosulacakla-
rin1 ¢ar¢cabuk anladilar. Cuinkii ancak bu iki mesele i¢in, onla-
ra basvurulurdu. Daga kagmak istemeyen Tiycan’a kafileye ne
diyecegini tembih ederek, hep birlikte, sivistilar. ... Koye va-
rinca orada, inlerle cinlerin top attiklarin1 gorduler. Koyde yal-
niz Tiycan vardi. Kaymakam ona koéy halkinin nerede oldugu-
nu sordu. Karakiz: “Daglara kactilar!” dedi. Birkag kisi birden:
“Neden?” diye sordu. Tiycan: “Guraltayu isitip tozu dumana
katarak gelmekte oldugunuzu goriince, Deccal ¢ikmis, dere te-
pe geziyor, kiyamet kopacagin ilan ediyor, dinyaya yuf boru-
su cekiyor, diye otleri koptu, onun i¢in daglara kactilar!” diye
cevap verdi. Kaymakam digerlerine dénerek: “Ah, bu cahil he-
rifleri nasil adam edecegiz?” diye yakind1.*®

Benzer bir oyunu Fakir Baykurt Cilli adh eserinde anlatir.
Burada yer alan “Oyun” isimli hikayede, koylilerin kayma-
kam veya benzeri nitelikteki bir devlet gorevlisinin koyu zi-
yarete geldigi zaman, koylulerin nasil hep aym beylik cumle-
ler ve hareketlerle karsilayip sorularini cevaplandirdigini anla-

35 Enis, Toprak Kokusu, s. 64.
36 Halikarnas Balikcisy, Otelerin Cocugu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 233.
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tir.* llging bir baska eser ise Sunullah Arisoy'un yazdig1 Ka-
rapiir¢ek (1958) romanidir. Bu romandaki esas kahraman olan
ogretmen atandig koy olan Karapurcek’e giderken, koylule-
rin bu tirden davranislar gosterdiginin de bilincindedir. Koy-
luniin gelen her devlet gorevlisini bir sekilde yildirarak gon-
dermesi karsisinda yapilmasi gerekenin, devlet gorevlisinin
kendisini koyluye sevdirerek egitim ve modernlestirme isleri-
nin ondan sonra yapilmasi oldugunu anlatir roman boyunca.
Yazara gore, modernlesmeyi koye gotirme amacim guden 9g-
retmen gerekirse dini de bir ara¢ olarak kullanarak Cuma na-
mazina da gitmeli ve koyluler gibi davranmasini 6grenmeli-
dir. Ancak boyle yaparak koyluniin direnisini kirmak mim-
kun olabilir.*®

Koy edebiyati metinlerinden elde edebildigimiz en 6énemli
bilgi ise 1945-1960 y1llar1 aras1 donemde koylulerin politik bi-
linglerinin olusumu ve siire¢ icinde nasil bir dontistim yasadik-
larina iliskin yazarlarin aktarimlandir. Bu bilgiler hem bir ger-
ceklige hem de yazarlarin kendi kurgusuna dayandig icin ikili
bir anlam icerir. Bir sonraki bolumde tartisilacag: gibi bu edebi
metinlerin temel sorunsali koy ve koylu gercekligini sunmalar:
uzerinden sekillenir. Yani, koy edebiyat1 yazarlar1 buytik oran-
da yazdiklarinin gercek oldugunu iddia ederler. Cunki yazdik-
lart cogunlukla gordiikleri veya bizzat kendilerinin deneyimle-
digi olaylarin bir yansimasi sonucu olusmustur. Boylelikle ede-
bi metinlerden bize ulasan bilgilerin ikili bir anlami1 oldugunu
soyleyebiliriz. Burada yazilanlar hem birer gercektir hem de ya-
zarlannin yaklasimlan 6l¢iistinde yeniden yazilmis gergekler-
dir. Bu ytuzden hem DP’ye hem de siirece yonelik yaklasimla-
rinda da farkhlasmalar gorulebilir. Bunun yaninda, DP iktidari-
nin erken ve ge¢ donemlerinde yazilanlar acisindan da bir fark-
lilik gozlemlenir.

DP’nin koydeki etkisini en olumlu anlatan roman Samim Ko-
cagoz'un Yilan Hikayesi’dir. Bu roman ayni zamanda bir Ege ko-
yunde DP orgutlenmesini ve koylilerin buna gosterdigi tepki-

37 Baykurt, Cilli.
38 Arnsoy, Karapiirgek, s. 27-28.

261



yi dogrudan konu edinmis tek romandir. Yilan Hikdyesi'nde an-
latildig1 bicimiyle, koyliiler, 1946 secimleri sturecinde baslarina
dert olan aga ve onun koydeki uzantisi olan muhtardan uzak-
lasabilmek amaciyla DP’yi destekleyebileceklerini 6grenirler ve
bunun sonucunda da secimlerde oylarim1 DP’ye atmak yoniinde
calismalara baslarlar. Romanda, koylilerin ilk defa gerceklesti-
rilen tek dereceli ¢ok partili genel secimler icin oy kullanacakla-
rin1 6grenmesi ve bunun tizerine verdikleri tepkiler, koylilerde
secimle iktidar degistirebileceklerine yonelik bilincin nasil sor-
gulanip kabul edildiginin de giizel bir anlatisini sunar:

“Durun be yahu...” diye araya girdi, “Millet, sizin anlayacaginiz
biz, kimi istersek, hitkumet de, devlet de onun eline gececek.”

“Bugtine kadar bu isi neden yapmadik? Akhn nerdeydi Os-
man!”

“Yok basefendinin beygirini gezdiriyordum. $imdi memle-
kette, nasil dedi onu Mustafa Bey bakayim; ha, demokrasi ¢1-
kiyor.”

“O da ne demekmis oyle?”

Kahveci, bilgic bilgi¢ etrafina bakindu:

“Irey demek.”

“Yaaaa!...”

“Nasl is...”

“Ulan simdiye kadar nasil muhtar secerdin?”

“Ben 6mrimde muhtar secmedim. Hem secersem de elim
kinlsin. Senin dedigini anladim. Davullan, zurnaylan sandik
basina gidip pusula koyacagiz. Kafam kessen bu isi bana yap-
tiramazsin.”

“Bal gibi yapacaksin!” diye Osman hirsla bagirdi; “hem bu
sefer canin istedigini muhtar sececeksin..”

“Sectirirler mi adama?”

“Goriiriaz.”3?

Mahmut Makal, Bizim Kéy’de dogrudan politik konulara
pek girmez. Bizim Koy’un ikinci cildi olarak hazirlanan Ko-
yiimden kitabinda ise yalnizca 1946 ve 1950 genel secimlerine

39 Samim Kocagoz, Yilan Hikayesi, Yeditepe Yayinlar, Istanbul, 1954, s. 45-46.
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dair biraz bilgi vardir. Bizim Koy, dogrudan politik meselele-
ri ele almasa bile butiintyle politik bir anlam tasir. Hangi ikti-
dar olursa olsun, koylu ihmal edilmistir ve somurulmeye de-
vam etmistir. Hem maddi yonden hem de manevi olarak ce-
sitli amag ve kisilerce koylunun cehaletinden dogan somiru
surekli kilinmaya cahisilir ki boylelikle iktidar sahipleri isleri-
ni daha rahat yurutebilsinler. Bu értillit anlam nedeniyle Ma-
kal’in ve eserlerinin bas1 hem DP hem de CHP zamaninda bas-
kidan kurtulamaz. Koyiimden eserinde de, Bizim Koy’e ben-
zer bicimde yazdig1 koy notlarinda aym somuru ve yoksulluk/
yoksunluk edebiyati yapilir. Koyluntn bu cehaletiyle gercek
politik bir unsur olarak demokratik toplumda var olamayaca-
gin1, bunun yerine politikacilarin vaatleriyle kandirlip onun
bu yoksullugunun politik ¢ikarlar i¢in somurilecegini dusu-
nir. Secimler ve koydeki politik ortam hakkinda sunlar: soy-
ler Makal:

Her ug partinin de taraftarlan var. Herkes kafasinmin dengini
bulmus; bir parti tutmus. Particilerin, bilhassa elebasilarinin
ta subatta uykuyu diinegi terkederek 14 mayisa kadar geceyi
gunduze katip kap1 kapr kosusmalari, herkese yalan yanhs dil
dokmeleri faydasiz da degil hani. Bunlara neler neler vaadet-
memisler. Taraftar toplamakta basar1 gosterebilirlerse mebus
bile olabileceklermis...

Nisan girip te secime bir ay falan kalinca isler busbutiin ki-
zist1. Milletvekili adaylan, il ve ilge, parti kuruculari, tuyele-
ri basladilar koylere akin etmeye. Koylilerin tesbihine go-
re “koylerin birisi Paris, birisi Londra, birisi Istanbul” kesil-
mis. Taksinin, cipin daha birisi uzaklasmadan burnunda bay-
rakla gelir.... Ellerinde tomar tomar kagitlar, ¢ikarlar bir ta-
sin ustiine, oku babam oku! Ne de bitmez titkkenmez dertle-
rimiz varmus. Bizden iyi biliyorlar. Bu gelis gidisler koylu icin
bir surprizdir zaten. Her gelenin basina uisusuveriyorlar. Co-
gu ipe sapa gelmez, insani1 ancak yuzinu yere egip, kulaklan-
m tikiyarak oradan kaciracak kadar igrenclikler ve birbirleri-
ne kaufurlerle dolu, sézim ona nutuklan gene de sabirla din-
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liyorlar. Tenkitlerini de onlar gittikten sonra kendilerine go-

re yapiyorlar.*°

Koylulerin kendi aralarinda kahvehanede, bir yerde bulus-
tuklarinda, politika konusurken soyledikleri sozler eserlerin
bircogunda yer bulur kendine. Makal'in da dedigi gibi koyliler
genelde kendilerine nutuk atan parti yetkililerinin yaninda de-
gil, onlar gittikten sonra kendi aralarinda tartisir ve kendilerince
bir ¢6ztim bulurlar. Bu tirden tartismalara ve koylilerinin ken-
di politik kimliklerini nasil ortaya koyduklarina dair bir alinti-
y1 Mehmet Basaran’in Makal'in koy notlarina benzer nitelikte
yazilmis Cangim Yitirdigim Tarla (1955) kitabinda bulabiliriz:

“Ahir zaman” dedi, “demir konusacak..” der kitap.. Ahir za-
man.. Goraysun konusuyo iste.. Kiyamet alametleri bunlar..
Dimokrasicilik, milleti birbirine diisirmekler.. Particilik, pur-

tuculuk...
Kosede, Belber Ahmedin Aliyle kaat oynayan Parti baska-

n parladu:

“Kir domuuuuz!.. porpugandaya basladin gene.. Buldun saf
cocugu karsinda.. abe particilik ¢ikmayaydi, karakolda kalica-
d1 postun senin.. Dua et particile.”

“Sana ost! deyen oldu mu be topal kopek? Elbet kiyamet
alameti bunnar. Biliy misin nerde saklamydi baban Yunan za-
man1? Onnar kurtarmayaydi bizi..”

“Te sigtin batirdin gene.. Sen bari soyleme bunu.. Sen deyil
miydin aglayan Tavuk Savasinda? Kendi ekenini gece calma-
din mu1 ofis memurlanindan? Sokulabiliy miydin mikimet ka-
pisina? Bizimkiler gelmeyeydi, olurken ezan duymaycadi ku-
lan be... Cook kuyularin boklu sularim icicedin daa..”

“Birak sen sindi oralarini.. Kime yarnyo is ona bak.. Gene
Kemal Beyi semirtmiyonuz mu kasabada? Oglu meppus, gu-
vesi doktor.. Kimin mandirasina gidiyo sutler? Kim daa cicen-
de aliyo giindonduileri? Kime bor¢lu millet? Atiyo 6ntinuze iki
yagh kemik, bartiyo sizi burda..”'

40 Mahmut Makal, Kéyumden: Koy Ogretmeninin Notlan: 11, Varhik Yayinevi, Is-
tanbul, 1952, s. 88.
41 Basaran, Cangim Yitirdigim Tarla, s. 138-139.
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Burada da gorulebilecegi gibi koylu aslinda birgok seyin far-
kinda ve kendi cevresinde bildigi, daha 6nceden zaten énem-
li bir kisi olarak taninan kisilerin hangi politik tercihleri yapti-
gia gore kendi konumunu da yeniden degerlendirir. Destek-
ledigi partinin soylediklerini kendi arasinda aynen tekrarlaya-
rak, bunlara yerel unsurlar ekleyerek politik tartigsmalarini stir-
durur ve boylelikle koyde bir politikanin destekgisi olma bilin-
cini surekli hale getirir. Bu durum, koylilerin politik birer un-
sur olarak gelismesinde 6nemli bir stirecin i¢inde olundugunu
da gosterir. Her ne kadar merkezi partinin soylediginin tekrari-
nin tekrarn biciminde de olsa belirli bir politik gorusun temsil-
cisi ve destekgisi olma durumu, tek parti doneminde acikc¢a go-
riulmeyen ve 1950li yillarda yerlesmis bir politik bilin¢ bi¢imi-
dir. Bunun orneklerini de bu koy edebiyat: eserlerinde bulmak
mumkun olabiliyor.

Koydeki politik temsilci olan muhtar da bu degisimden na-
sibini almis, o da artik sadece tek partinin temsilcisi olmadigi-
nin, koyliyu her zaman yanina ¢ekmesi gerektiginin bilincine
varmis gibi resmedilir eserlerin bircogunda. Muhtarlar bir yan-
dan cok partili surece girilmis olmasina kizar aslinda. Canka
eskiden isler daha rahat halledilebilecekken, simdi, daha 6nce
onem vermedigi, siradan koylilerin oylarim1 da kazanmasinin
gerekli oldugu bir donemde, herkese daha iyi davranmasi gere-
kir. Bunun en guizel 6rnegini Yasar Kemal Ortadirek (1960) ro-
maninda veriyor:

Bu Ismetin ¢ikardig bu is olmasayds, Tasbasoglu boyle ayri bas
cekebilir miydi? Hep onun yiizinden. Bir daha da hikimet yu-
zu gorebilir misin Ismet! Basimiza ¢ikardiklarindan bir tek oy
alabilir misin Ismet! Benim su kara canmim sagiken sana zirmk
oy verdirmem. Kendi diisen aglamaz. Sen yaptin, sen cek! Bi-
zi bu belaya kosan sensin. Bak bakahm, su basimiza adam di-
ye cikardigin, muhtarhiga kanstirdigin, oy sahibi yapip da so-
zum ona hukumeti ellerine verdigin ayag yalinlar, sana bir tek
oy veriyorlar m1? Aaaah Ismet! Sende de azicik akil varsa, ben
su biyiklarimi keserim. Pasa olmussun, Cumhurbagkani ol-
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mussun ya, bosuna. Adam hi¢ elindeki dugumu, durup du-
rurken, goturtp de kendi ayagina diugumler mi? Yasin da gel-
di gecti derler. Bir daha, enseyin kokinu gorursin de Cum-
hurbaskanhgim géremezsin. Tasbasoglunu bagima adam diye
ctkardin m, ¢itkarmadin my, Slsem yitsem de, seni babamdan
cok sevsem de, senden yana olamam arkadas! Koca Cumhur-
baskanhgini, durup dururken, iki yahnayagin oyuyla baskasina
veren, koskoca bir milleti idare edemez. Koca bir Pasalig1 bas-
kasina verene ben akillh diyemem, arkadas. Isterse tiniin firen-
gistan tutsun. Cok biiyuk siyasetci ol! Sen bir ise yaramazsin,
arkadas! Sana da hicbir vakit benim gonlim dogrulmaz, arka-
das! Belli bil. Bu isi yaparken adam hi¢ yanina yoniine, sadi-
kana muhtarlarina sormaz mi1? Bu millet beni ister mi istemez
mi, demez mi? Az daha senin yuziinden perisan olup, koye re-
zil oluyorduk. Bereket ki hemen karsiya gectik. Huktimet ner-
de, millet orda. Sen bunu bilmez misin? Bilmezsen, 6grendin
iste arkadas! Ogrendin ya, is isten gecti. Taslar alip kara bagn-
n1 dogersin simdi ya, devlet dedigin bir kustur, elinden bir bo-
sanir kacarsa, bir daha tutamazsin arkadas! Simdi de tutacagim
diye cirpin dur. Cirpin ha ¢irpin. Bir daha koklatrlar mi ada-
ma. Tum millet seninle olsa, iki baldingiplagin oyuyla, bir daha
Reisi cumhurlugu sana kaptirirlar mi1? Tasbasoglu adami ne bi-
lir, iti ne bilir. Onu sen adam edip karsima diktin ya, ben onun
oyunu bile sana verdirmem. Bunu boylece bile de, dogiinesin.
Aaaah Ismet aaah! Senin zamaninda olsaydi... Seni ne yapmah
bilmem ki... Belan1 buldun ya, bize de mazarratin dokundu. Bir
uyuz dananmn kirk kdye mazarrat1 cok olur arkadas! Belli bil.

Yemek yemeden, soyunmadan yataga girdi. Hinchydi. Uzun
zaman gozleri gokyuzindeki yildizlarda Ismet Pasay, yaptig
kot isleri disiindu. Kafas: bu isleri, bu Ismet Pasanin islerini
bir tirlu almiyordu. En sonunda su sonuca vardi ki insan ko-
cayinca boyle olur.%?

DP iktidarinin ilerleyen yillarinda DPyi destekleyenlerin ik-
tidarla sorunsuz bir iliski siirdiirme sansinin daha fazla oldu-

42 Kemal, Ortadirek, s. 308-309.
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gunu goren koyld, bu iliskiden yararlanmanin da yollarini bu-
lacak ve kisa zamanda DP’yi desteklemeyenlerin de onu des-
teklemek icin bir ¢aba icine girdigi gorulecekti. Edebi eserler-
de bu patronaj iliskisi sik¢a islenmis ve DP iktidarinin ilerleyen
donemlerinde bu bir elestiriye de donusmustir. Koyl bir se-
kilde islerini iktidar partisinin bir adamin bularak ya da kendi-
lerini iktidar partisinin tyesi olarak tanitarak gordirmek ister.
DP déneminin sonlarinda koylulerin iktidara olan guveni iyi-
ce sarsilmis olsa bile yine de bir giitven duygusunun oldugunu
ve eninde sonunda simdi kendilerinin bir seyler talep ettigi bu
partili insanlarin koyliye gelip oylarim isteyeceklerini ve onla-
rin da buna gore davranacaklarim bildikleri icin bu iliski bigi-
mini sirdurmeyi tercih edeceklerdi. Yine Yasar Kemal, koyli-
lerin bu durumunu s6yle anlatir Ortadirek romaninda:

“Onlar oyle yaparsa, biz de Parti Baskam Tevfik Beye gideriz.
Hal keyfiyet boyle deriz. Yiksek oylarimizi size vermedik mi
deriz. Al iste milletini a¢ koyuyorlar, Cukurova Agalari Muh-
tarla elbirligi olup. Bir Muhtar yiiziinden bize pamuk tarlasi
vermiyorlar ki, azicik biz de pamuk toplayalim.”

Tevfik Beyin koyluyii mu Muhtar1 mi tutacag uistiine ofkeli
bir tartisma basladi. Sonunda Tevfik Beyin eger azicik akl var-
sa, onun akil kiipu oldugunda kimsenin stiphesi yoktu, yok-
sa Demirgiratin Baskam olabilir mi idi? Koylayu tutacag: so-
nucuna varildi.*?

Samim Kocagoz, Ahmet’in Kuzulan (1958) isimli kitabinda
yer alan “Calili Koy” hikayesinde, iktidara yakin olan ve mu-
halefeti destekleyen koyler arasindaki bir toprak kavgasini an-
latir. Anlatilan hikaye aslinda dénem icerisinde basinda da
sik sik karsilasilan koyler arasindaki sinir uyusmazhiginin na-
sil kanh bir kavgaya doniustigine iliskindir. Bu anlamda da-
ha once gazete haberlerinde nasil ortaya ¢iktig1 pek anlasilama-
yan bu kavgalar icin de aydinlatic1 bir gerekce sunar bu hika-
ye. Mahmut Makal da Bizim Koy kitabinda bu arazi meselele-
rinin uzun yillardan beri koyluntn temel dertlerinden biri ol-

43 Age.,s. 20.
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duguna deginmistir.** Kocag6z’iin anlatug sekliyle cok uzun
yillardir aslinda koyler arasinda bir sorun olan toprak kavga-
lar1 bu donemde particilik etkisi altinda gerceklestirilerek ikti-
dar arkasina alanin kendisini daha giiclu hissettigi bir bicime
buranmustur. Komsu koylerin birisinin otlak, digerinin de tar-
la olarak kullandig ve her ikisinin de tarihsel mirasi oldugu-
nu iddia ettikleri topraklar tizerinde ¢ikan anlasmazliklar han-
gi koytn kimi destekledigine gore belirlenir olmustur. Erken
donem DP’sini 6ven Kocagoz, hikdyesinde bu durumu elesti-
rerek, DP patronajimin koyliler arasinda bu turden catismala-
ra yol actigindan bahseder ve hem devlete, hem partiye hem de
yetkililere koylulerin artik bu durumdan isyan edecek duruma
geldigini soyle aciklar:

“Ben, ne utanayim, biz, niye utanalim be oglum? Bizi, mille-
ti birbirine kirdiranlar utansin.” ... “Sen, cahilsin onbasim, an-
lamazsin,” dedi, “biz, anamizin ak sutu gibi bize helal bu top-
raklardan, ata dede yadigan bu topraklardan kimin bizi ¢ika-
racagim gozlerimizle gormek istiyoruz. Dovletse dovlet, par-
tiyse parti, milletse millet... Boynumuz kildan ince. Anhya-

lim bakalim.”*®

Yine de butun bu kavga gurulti bir anlamda beraberinde
koylulerin bilinglenmesini ve artik kendilerinin de bu siste-
min bir parcasi oldugunun farkina varmasini da getirecekti. En
azindan, secimlerde artik verdigi oyun degerli bir sey oldugunu
ve kendisine maddi kazang getirecegini anlamis, bu yiizden de
o “degerli” seyi en buyuk silah1 olarak kullanmay1 her zaman
aklinin bir kosesinde tutmustur. Hem DP doneminde koyluye
yonelik yurutulen propaganda, hem de koylulere donuk poli-
tik ve iktisadi gelismenin gorulmesi, koylulerde de kendisi tize-
rinden yurutilen bu gelismelere kars: bir ilgi uyanmasim do-
gurmustur. Artik tek parti doneminin iktidardan ve onun silah-

44 Mahmut Makal, Bizim Koy: Bir Koy Ogretmeninin Notlan, Varlik Yayinlan, Is-
tanbul, 1950, s. 17-19.

45 Samim Kocagoz, Ahmet’in Kuzulari, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 1958, s.
70, 71.
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I giiclerinden ¢ekinen bir koyliden ¢ok, biraz daha farkh bir
bilince sahip ve artik kendine giivenen bir karakter yerlesmeye
baslamistir. Edebiyatta da bunun yansimasi gorillmis ve koy-
ludeki bu guiven artisi anlatilarin icine girmistir:

Kara Memis'i, eli arkasinda karsiki sokaktan kayboluncaya ka-
dar, seyrettim. Simdi o, eminim, i¢inde bir bosalma, rahathk
duyuyordur. Vahsi bir gurur icindedir. Hitkiimetten bir ada-
ma kafa tutmanin, onu umursamamanin, ¢igneyip gecme-
nin zevki, gururu icindedir. Yeni devrin, nimetlerinden biri-
ni, bashcasin, benim ytiziime kars: yaptig) kaba, vahsi isyanda
tadiyordu. Kara Memis, jandarmanin kendisini hemen calya-
ka edemiyecegine, onbasinin ana-avrad duz gidip sopa atami-
yacagina guveniyordu. Devir degismisti. Simdi eski devir de-
gildi. Bu iki devrin ayirimini, kendisi, az 6nce benimle yaptig1
konusmada uygulamsti. Ezilmemenin, yenilgi duymamanin an-
latilmaz tadim duyuyordu.*®

DP doénemindeki bu politik ortam, koylide hicbir seyi degis-
tirmemis olsa bile, en azindan Arisoy’un son ctimlede belirttigi
olguyu yaratmistir. Koylu, en azindan DP’yi destekleyen koylu,
kendisini iktidarda ve soz sahibi bir unsur olarak gorur. Artik
kendisi de siyasetin aktif bir 6znesidir bu anlamda. Bu yalniz-
ca bizim ya da donemin aydinlarinin bir iddiasi ya da gozlemi
olmaktan o6te koyliunun kendisini icinde hissettigi bir pratiktir.
Ayni zamanda bu direnme ve politik olma pratikleri 1960’larin
politik ortaminda da aktif bir isleve sahip olacakti.

Koy edebiyati kanonunun olusumu

Bundan sonraki béliimde, edebi eserlerin kendisinden ¢ok
1945-1960 yillan arasinda koy edebiyati kanonunun olusumu
ve bu edebiyatin agtig1 alanlar ve tartismalar tizerine yogunla-
saca@iz. Bir anlamda ne dendiginden ¢ok niye bunlarin soylen-
digini ve koy konusunun neden edebiyata bir anda bu kadar
hakim bir tema olarak girdigini tartismaya cahsacagiz. Koy ede-

46 Vurgu bana ait. Anisoy, Karapiircek, s. 97.
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biyat: ile kurduklar iligki uizerinden, aydinlarin koye bakisi ve
genel olarak entelektiiel ve ideolojik koy algisinin nasil bir do-
nusume ugradigini inceleyecegiz.

Baslangic olarak ise koy edebiyat: icinde tartisilmas: gereken
bir olgudan bahsetmek gereklidir. Bu donemde en ¢ok tartisilan
ve koy edebiyat1 kanonunun olusmasinda temel teskil eden un-
sur “gerceklik” olacaktir. “Gergeklik” tizerinden yapilan tartis-
mada daha 6nce Turkiye’de de 6rnekleri gorilen benzer bir tar-
tisma gerceklesmez. Yani ne Sovyetler Birligi yonelimli bir top-
lumcu gergekgilik tartismasi*’ ne de Ernst Bloch, Georg Luka-
cs ve Bertolt Brecht arasinda olan gercekgilik tartismasi*® bu do-
nemdeki gercekcilik anlayisina temel teskil etmez. Bu tartismalar
tek partili donem Turkiye’sinde de edebi alana etkide bulunmus
ve uluslararasi tartismanin bir uzantisi olarak degerlendirilmis-
tir. Bu donemde ise asil olan gercekgilik anlayisi, modermlesme
ve kalkinmaciligin bir alam olarak koytin gerceklerini 6grenerek
bu gercekligin hem politik hem de teknik anlamda islerlige ka-
vusturulmasi amacina hizmet etmek tizerinden sekillenmistir.

Bu donemde, koy romanlarinda gercekgilik konusundaki go-
ruslerin olusmasinda en 6nemli edebiyat olay, elbette ki, Mah-
mut Makal'in Bizim Kéy'unun yayimlanmasidir. Yasar Nabi'nin
kitabin girisine yazdig “Birka¢ S6z” baghkl yazida gercekgilik
anlayisimin olugmasi ve bu déonem acisindan ne anlama geldigi
¢ok acik bir bicimde anlatilir:

Bir Orta Anadolu koyuntun ac1 gercegi, bana oyle geliyor ki
butun ¢iplakhgiyle ilk defa olarak bu kitapta dile geliyor. Ger-
¢i, koylerimizin durumuna dair daha 6nce de baz1 seyler ya-
zilmistir. Ancak bunlar ya iktisadi, i¢timai arastirmalar, yahut
da koye soyle bir ugramis aydinlarin miisahedeleriydi. Hal-
buki bu kitap dogrudan dogruya koyde dogmus, koyde yasa-
yan bir koy cocugunun sehadetidir. Biyuk kiymeti de bu yuz-
dendir. Hatta bir pertavsizin yardimiyle de olsa, uzaktan ba-

47 Bu konuda bkz. Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklan, Bilim/Fel-
sefe/Sanat Yayinlan, Ankara, 1986.

48 Bu konuda bkz. Ernst Bloch vd., Estetik ve Politika, Elestiri Yaynevi, Istanbul,
1985.
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kan bir insan i¢in, Makal'in anlattiklarim gorup tespit etme-
ge imkan yoktu.*?

Mahmut Makal ile birlikte “gercekc¢i” bir anlayisla koyun ele
alinmasi daha once koyden bahseden edebi eserlerin nitelikle-
rine iliskin de bir tartismay1 dogurmustur. Tek parti donemi-
nin koyci ideolojisinin de etkisiyle olusan bir romantizmle se-
killenmis “resmi koy edebiyat1”, koyde ytice, degismez ve Turk
milletinin kokenine iliskin bir 6z aramaya donuk eserlerin tre-
timini amacliyordu. Bunun disinda bazi alternatifler de gorul-
miyor degildi.>® Bizim de yukarida ele aldigimiz, Makal'dan én-
ce yayimlanan bazi eserler 1950’ler boyunca gortlecek bazi te-
malar1 ele alis bicimi acisindan benzerlikler tasir. Bu anlamda,
Makal'dan 6nce benzer bicimde koyu “gercekei” bir anlamda
ele alan calismalar bulunsa bile, Makal bir anlamda koy edebi-
yatinda bir doniim noktasidir. Makal'in koy edebiyatinda kiril-
may1 olusturmasini daha sonra tekrar ele almak tuzere erteleyip
gercekgilik meselesindeki farklhlasmaya deginmek yerinde olur.

Bizim Koyun neden bu kadar c¢ok ses getirdigini inceledi-
gimizde, nasil bir koy gercekligi kurgulandigini veya bu “ger-
ceklik arzusu”nun nereden kaynaklandigini daha net anlamak
mumkun hale gelir. Donemin bir diger ismi Fakir Baykurt,
1945-1960 yillar1 aras1 donemin genel karakterini ve koy ede-
biyati eserlerinin i¢ine dogdugu ortam soyle acikliyor:

Turkiye’de oyle donemler vardir ki, o déonemler baz1 konula-
ra duyarhdir. Ben, “Yilanlarin Ocii”nii yazmaya hazirlandigim
yillarda koy sorunu Turkiye’nin en can ahici sorunuydu. Cok
partili yasama yeni gecmistik, sandiktan habire koy ¢ikiyordu.
Profesorun bir oyu var, koylunin bir vardi. Kéyli oy veremez
demiyorum, demem de; ama bu koy agirhginin sandikta ken-
dini belirtmesiydi.>'

49 Makal, Bizim Koy, s. 4.

50 Tek parti doneminin koyculuk ideolojisinin genis bir analizi ve bu donemde
koye farkli yaklasan yazarlarin bir karsilastirmasi i¢in bkz. Karaomerlioglu,
Orada Bir Koy Var Uzakta.

51 lhsan Yilmaz, “Fakir Baykurt: Yilanlarin Ocii Bir Cighk Edebiyatdir”, Hiirri-
yet Gosteri, say1 197-198, Nisan-Mayis 1997, s. 27.
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Zaman koylulerin zamaniydi. Daha 6nce herhangi bir alanda
s6z sahibi olmamis ve Turkiye'nin % 80’ini olusturan bir kitle-
ye ilk defa dogrudan ulasmak zorunlulugu ortaya ¢ikmisti. Bu
durumun daha 6nce farkina varan DP, CHP’ye ve tek parti do-
neminin uygulamalarina karsi koyluyt ve aydinlar1 yanina ce-
kebilmek i¢in bu tur yayinlarin yarattigi havay: kullanmak is-
teyecekti. Makal'in i¢ine dogdugu politik atmosferi yine en gu-
zel Orhan Kemal aciklar:

Ben izah edeyim mi? Mahmut Makal, 6yle bir “hadd-i fasil”da
dogdu ki Halk Partisi-Demokrat Parti catismasinda... Osman-
li saltanatindan devr olan koye, Halk Partisi, su kadar y1lhk ik-
tidarinda hicbir sey vermedi tezi vardi Demokrat Parti’de. Bu
tezi, Cumhuriyet Gazetesi, Nadir Nadiler de basta olmak tize-
re basin alaninda hepsi birden topyekan taarruza ge¢mis vazi-
yetteydiler eski iktidara... Halk Partisine karsi.. Bu miicadele,
obur tarafin da bu seysi sirasinda, Mahmut Makal ve bu kita-
b1 meydana geldi. Yani, bir koylu kendi kitabimi resmen orta-
ya att1. Piyasaya atinca, o zaman Demokrat Parti'nin iddialar-
m ki hakikatti- tevsik etmis oldu bu kitap. Ve tek kitapt1 o
zaman. Yani, bir koyli kendi koyunu, kendi gerceklerini ken-
di diliyle vermisti. Demokrat Parti tuttu bunu —Cumhuriyet
gazetesi— malum iste, o yillar1 hatirlayalm... Politik bir mev-
zu oldu bu. Bu politik mevzu, bu kiymet, bu ¢atisma Mahmut
Makal’in kitabinin ¢ok sansh bir sarti oldu, Mahmut Makal'in
kitabi, ama haddi zatinda degersizmiydi kitap, yok... onu kas-
tetmiyorum, katiyen, haddi zatinda degerli bir kitap, janrinda
oyle bir kitap yoktu.>?

Savas sonrasi olusan kalkinmaci ekonominin Uctincii Diin-
ya tulkelerindeki en buytk hedefi olan koylerin kalkindirilmasi
politikasi, bu tiirden politikalara destek veren aydinlar arasin-
da da koyiin gerceklerini 6grenme yolunda bir talebin olusma-
sina yol agmistir. Aydinlar, kalkinmanin gerekli oldugunu fa-
kat bu doneme kadar koyun gercekteki durumunu oldugu gibi
ortaya koyan bir ¢calismanin olmamasindan yakiniyorlardi. Bu

52 Baykurt vd., Bes Romanci Koy Romam Uzerinde Tartistyor, s. 70.
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tur calismalarin eksikliginin yaninda, kdy ile ilgili olarak elle-
rinde, CHP’ye bagh Halkevleri’nin koyciliik kollan tarafindan
yurutilen romantik koycu eserlerin disinda bir malzeme de
yoktu. Gercekte Makal'in Bizim Koy'inden 6nce de ayni isimle
bir baska kitap yayimlanmisti. Fakat bu kitap tam da bahsedi-
len koyc literatiirtin bir uzantisiydi ve ne aydinlar arasinda ne
de politikada bir yankisi oldu. Bu kitaptan verilecek bir érnek
farklihign acikca ortaya koyar:

Koye sik sik gelen sehirliler bizi bir seyden daha severler: biz-
de yaralama, adam oldirme, hirsizhik, ugursuzluk gibi seyler
yoktur. Tarla nizas1 yapmayiz. Elin gunin 1rzina ayaline laf at-
mayiz. Konu komsunun malina canina kem gozle bakmayiz.
Yolu duserse, jandarma bizim koyden ancak o zaman gecer.
Tahsildar koy odasindan doner gider. Bizim koyde en varhk-
i evler en kalabalik evlerdir. Kimin evinde insan coksa o da-

ha ok para kazanir.>

Cahit Begen¢'in Bizim Kéy’inde bu sekilde anlatilan olay-
lar, bu donem icerisinde olusacak olan koy edebiyat: eserlerin-
de tam tersi olarak gecer. ldealize edilmis ve hicbir kotu niteli-
gi olmayan, jandarma ve devlet gorevlileriyle hicbir sorun ya-
samayan koylulik anlatisinin yerine Makal'in yoksulluk icinde
kivranan ve devletten, jandarmadan alabildigine korkan koyla-
lik anlatisinin daha gercekei bulunmas: da gerceklik algisinin
farkhlastiginin bir kamt1 olarak goérilmelidir.

Daha once koyden bahseden edebi eserlerde bu tirden bir
“gercekciligin” eksik olmasinin bir baska sebebi de donemin
—aslinda 1950’ler boyunca da siddetlenerek devam edecek
olan— antikomiinist politik atmosferidir. Koydeki yoksulluk ve
somuri iligkilerine edebiyatta yer verilmeye calisildiginin bazi
ornekleri onceki donem literaturiinde de vardir. Fakat bunlar
koyu konu edinseler bile, bu koyler Osmanh veya ilk donem
Turkiye Cumhuriyeti'ni kapsadigindan, tek parti iktidan tara-
findan cogu zaman goz ardi edilebilir olarak gortlse bile yine
de koydeki somurii iliskilerini anlatmasi sebebiyle komiinizm

53 Begeng, Bizim Koy, s. 18.
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propagandasi yaptig icin yasaklaniyor ve yazarlan tutuklani-
yordu. Bu cercevede gercekgilik, tek parti donemi edebiyatcila-
n acgisindan da sakincali bir alandu.

1945-1960 yillar1 arasi, ashnda antikomunist bir politik tav-
rin hakim, hatta daha ¢énceki donemlerden daha bile daha bas-
kin oldugunu soyleyebilecegimiz bir donem. O halde bu ka-
dar gercekgi bir edebiyatin, koydeki yoksulluktan, cehaletten
ve somiiru iliskilerinden bu kadar agikea, neredeyse bir fotog-
raf netliginde bahseden bir edebiyatin olusumu nasil gercekles-
ti? Makal'in ve devaminda olusan literatiiriin bunu iki etkenin
yardimiyla gerceklestirebildigini soyleyebiliriz.

Bu etkenlerin her ikisi de, hem kdy edebiyatinin “gercgekle-
rin” bir yansimasi olarak anlatildig: iddiasim kuvvetlendirir,
hem de iktidar tarafindan komunizm propagandasi olarak sug-
lanmanin 6niune gecilmesinin ortamini olusturur. 11k etken,
yukarida da bahsedildigi gibi DP'nin CHP’ye kars1 kullandig
propagandanin unsurlarindan biri olarak, koytn, tek parti do-
neminde ihmal edilmisligi tizerinden sekillenmistir. DP, Makal
ve devamindaki edebiyatta bu savlarinin acik bir gerceklik ol-
dugunu gosterme imkan: bulabilmis ve DP’yi destekleyen ay-
din kesim tarafindan da bu alg:1 kuvvetlendirilmistir. DP’nin
onde gelenleri, Makal'in eserini buyik bir tezahiratla karsi-
lar. Hatta Samet Agaoglu, Varlik dergisine Bizim Koy hakkinda
yazdig bir yazisinda “edebiyatimizda yeni bir merhale belki de
bu kiiciik eserle baslayacakur,”® diyerek, bu tirden konularin
gercekgi bir anlayisla Turk edebiyatinda énemli bir yere kavu-
sacaginin mujdesini verir. Makal, kitabinin yayimlanmasindan
kisa bir siire sonra tutuklanir. Devlet yetkilileri tutuklanma se-
bebini tam olarak aciklamamakla birlikte sebebin kitapta yazi-
lanlar olmadigina iliskin baz1 imalarda bulunurlar. Tutuklama-
y1 gerceklestiren Nigde Valiligi'nin aciklamasina Cumhuriyet’in
getirdigi yorum soyledir:

“Bizim Koy” muellifi Mahmud Makal'in tevkif edildigi Nigde
Valisinin yukaridaki izahatile de tebeyytun etmis bulunuyor.

54 Kaplan, Tirk Romaninda Koy, s. 76.
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Yalniz, muellifin tevkifine sebeb olan su¢ gene aydinlanmamus
bulunmaktadir. Vali, tevkif hadisesinin eser yuzinden degil,
Halkevinde yapilan bir konusmadan ileri geldigini beyan et-
mekle beraber, sucun mahiyetine temas etmemektedir.””

Devlet yetkilileri insanlar1 bu olayin kitapta yazilanlardan
kaynaklanmadigina ikna etmek ister. Ciinku gercekligi bu ka-
dar ¢ok 6n plana ¢ikartilmis bir eserin CHP tarafindan yasak-
lanmasi zaten bir hayli kotiilesen imajlarim1 daha da yiprata-
caktir. Ama bir yandan da kitapta yazilanlarin abartih oldugu-
nu ve bu sebepten Makal'in yalan soyledigini iddia etmeye cali-
sirlar. Mahmut Makal, anilarinda kendisini tutuklamak icin go-
revlendirilen Nigde valisinin kitapta yazilan gercekler karsisin-
da bunlarin abart1 oldugunu ortaya ¢ikarmak icin nasil gayret
gosterdigini soyle anlatir:

Onlarin ardindan Nigde Valisi Ibrahim Tevfik Kutlar geldi er-
tesi giin. Okulun 6niine toplanan koylilere tepeden inme:
“Ayaklariniz1 ¢ikarin kunduralarimizdan!” dedi.
Ayaklar cikinca da bir sdylev cekti onlara. “Siz bitli misiniz,
ciplak misiniz, siz a¢ misimz?” diyerek. Koyluler aval aval ba-

kiyorlar, hicbir sey anlamiyorlardi.

55 “Bizim Koy’ Muellifinin Tevkifi”, Cumhuriyet, 11 Nisan 1950.
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Derken baklay1 agzindan c¢ikardi beni gostererek:

“Iste bu adam, aranizda casus gibidir. Yalan ogiutiyor bura-
dan oteye. A¢ diyor sizler icin, ¢iplak diyor, coraplan yok di-
yor. Bakin hepinizin ¢orab var allaha sikar... Bunun kitabin-
da anlatug: gibi degilsiniz!...”>®

Yazilanlara acgik¢a yalan diyemedikleri i¢in, dolayh yoldan,
isi Makalin komunistligine getirip, buradan da yazilanlarin as-
linda icerideki komunist ajanlarin propagandalarinin bir sonu-
cu oldugunu ifsa etmek isterler. Ama buna karsi basin da ya-
zilanlarin gercek oldugunu ve Makal'in da komiinist olmadigi-
n1 ispata calisacakti. Bunu gerceklestirmek icin Cumhuriyet ga-
zetesi ozellikle Makal'la goriisir’’ ve Makal'in kitapta anlattik-
larinin gercek oldugunu gostermek icin gazeteciler anlatilan
koylere bir ziyaret gerceklestirirler.>® Boylelikle hem DP’nin
propagandalar1 ve hem de CHP karsiti aydinlarin sergiledikleri
tavir sonucunda Makal'in hikayesindeki gerceklik boyutu kuv-
vetlenir ve doneme egemen olan koy anlayisinda eskinin ro-
mantik koycultigunden, kalkinmaya muhta¢ koylultk anlayi-
sina dogru bir kayma gerceklesir.

DP’nin iktidar1 devralmasindan sonra da Makal’a destegi de-
vam eder. Neredeyse Makal'in sozculigunu ustlenen Cumhuri-
yet gazetesi Makal Istanbul, Bursa ve Ankara'da bir geziye da-
vet eder. Makal burada, aydinlarin ilgi odag haline gelir ve Ga-
zeteciler Cemiyeti’ne gerceklestirdigi ziyaretin ardindan, Istan-
bul Universitesi'nde rektorle yemek yer ve sonra da Yahya Ke-
mal ile tamisarak Bogazici’nde sohbet ederler. Hayatinda ilk de-
fa denizi gorur, Bursa’ya giderken ilk defa ucaga biner ve Istan-
bul’da kendisine refakat eden gazeteci ile gece hayatin1 “tetkik
eder”.>® Bu ziyaretlerin ardindan Makal, daha yeni cumhurbas-

56 Makal, Amimsi Aamsi, s. 46.

57 Ferdi Oner, “Bizim Koy’ Muellifi ile Bir Konugsma”, Cumhuriyet, 13 Nisan
1950; Ferdi Oner, “Bizim Koy’ Muellifi Hayam Anlatuyor”, Cumhuriyet, 17
Nisan 1950.

58 Ferdi Oner, “Bizim Koy'de Neler Gordiik, Neler Duyduk?”, Cumhuriyet, 18
Nisan 1950.

59 Ferdi Oner, “‘Mahmud Makal ‘Cumhuriyet’in Misafiri”, Cumhuriyet, 23 Ma-
y1s 1950; Ferdi Oner, “Mahmud Makal, Istanbulu Geziyor”, Cumhuriyet, 24
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kani olan Celal Bayar ile gorusmek icin Cankaya’ya cikar. Yeni
bir devrin “miman” ile kdy kalkinmasi meselesini gorisen Ma-
kal, gorusmeden sonra cumhurbaskam sozcusunin Cumhuri-
yet'e yazdig1 yazidan ogrenildigi tizere sunlan soyler:

Cankayaya giderken Cumhur Baskani Celal Bayar beni nasil
karsilayacak? ve koy meseleleri icin neler soyliyecek diye dii-
suntyordum. Bayan bizim davamizi bilen, samimi ve candan
bir Cumhur Baskani olarak gordiim. Onun i¢in sevincim artt1.
Simdi koye daha cok i¢ rahathg ile gidiyorum. Calisiyorum,
muvaffak olacagz!

Mahmut Makal, Istanbul gezisinin ardindan Cumhuriyet ga-

zetesinde, genel goruslerini ve gezi sonunda edindigi intibai
aktaran bir yazi yayimlar. Bu yazinin bir bolumu, Makal'in koy
gercekligini yaratirken edindigi mesruiyeti kuvvetlendirme-
si ve komunist olmadigim agikea ifade etmesi bakimindan ¢ok
anlamhdir:

So6z agilmisken ¢ok 6nemli bir noktaya dokunmadan geceme-
yecegim: Yeni ¢ikan bir dergi gosterdiler. Ad1 gibi ici de bir tu-
haf. Bu dergi tutmus bana agik bir mektup yayinlamis, bir su-
ru nasihatlar ediyor. Yok beni istismar ediyorlarmis, yok go-
zumu boyamaya calisiyorlarmis, Istanbul'un sefalet manzara-
larim gormeli, soyle sdyle yapmali, onlarin tarafina gecmeliy-
misim. Nasihatlerine tesekkur ederim ama, benim kdyumiin
derdi onlarin anladig sekilde bir politika canbazhigiyla halle-
dilemez. Tavsiyelerine ihtiyacim yok. Fakirlik, zenginlik man-
zaralar arasinda karsilastirma yapacak kadar akhim var. Ama

60

Mayis 1950; Ferdi Oner, “Mahmud Makal Bogazicinde”, Cumhuriyet, 25 Ma-
y1s 1950; Ferdi Oner, “Mahmud Makal Universitede”, Cumhuriyet, 26 Ma-
y1s 1950; Ferdi Oner, “Mahmud Makal, Bityiik Sehrin Gece Hayatim Tet-
kik Etti”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1950; Ferdi Oner, “Mahmud Makal Bursa-
da”, Cumhuriyet, 28 Mayis 1950; Ferdi Oner, “Mahmud Makalin Ucak Yol-
culugu”, Cumhuriyet, 29 May1s 1950; Ferdi Oner, “Mahmud Makal, Univer-
site Genglerin Verdikleri Cayda”, Cumhuriyet, 30 Mayis 1950; Ferdi Oner,
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boyle karsilastirmalardan ben, onlarin anladig) manalan cikar-
mam. Koyumu bir simf kavgasina yem diye kullanamam. Ben,
bu memleketin meselelerinin yalniz bu memleketin insanlar1
tarafindan halledilecegine inaniyorum. Disaridan getirilen 1s-
marlama parolalara gore kafami ayarlayamam. Sag yobazhiga
ne kadar diugsmansam, sol yobazliga da o kadar dismanim. Za-
ten nazariyeler yoluyla gercek dertlerin karsilanabilecegini de
sanmam. Memleket bizden is istiyor. Kendimizi verip guci-
muz yettigi kadar onun hizmetinde ¢alisalim, nemize lazim bi-
zim diinyay: diizeltmeye kalkmak.®'

Gorulebilecegi gibi, Makal biittin bu gezilerin ve soyledikle-
rinin sonucunda, CHP iktidarinin komnunist olarak damgala-
mak istedigi ama yalmzca gercekleri aciklayan, koytinden bas-
ka bir gercegi cok da bilmeyen, “gercek koylu” imgesinin olus-
masina imkan saglamistir. Makal bir kéy cocugudur ve koyiin
icinden gelmistir. Samimiyetle koyin kalkinmasim ister ve ge-
ricilikle ve koyun kalkinmasini engelleyen unsurlarla mica-
dele eder. Bu yuzden anlattiklar1 dogrudur, gercektir ve anlat-
tiklar sebebiyle Makal’1 yargilamak ve kominist diye damga-
lamak yanhstir. Makal Istanbul’da gezerken, gezi izlenimleri-
ni yazan Ferdi Oner, surekli olarak Makal'in her seyi yeni gor-
dugiinden bahseder ve onun guniimuz gelismelerinden aslinda
ne kadar da bihaber ama lekesiz, saf bir koyli aklina sahip ol-
dugunu gosterir. Makal'in her tepkisi, yeni bir seyler ogrendi-
gi zaman koyli agziyla ve samimi ve safca bir seyler soylemesi
on plana cikartilarak, Makal'in etrafinda bir saf ama alim, akil-
I1 bir kisilik imgesi oturtulmak istenmistir. Boylece, “bu ¢ocu-
gun” aklindan bir hainlik ¢ikmayacagini da kanitlamis olurlar.
DP’nin en ust dizeyde kabul ettigi bu “gercek ve icten koyla
cocugu”, DP’nin kdyluye yonelik ilerici ve kalkinmaci bir po-
litika izleyeceginin de gostergesi olacakti. Bu hedefe ulasma-
da, DP'nin en yakin muttefiki ise, boyle diisiinen, icten aydin-
lar olacaktir mesaji, Makal''n CHP tarafindan “lekelenmek” is-
tenen sicilini de temizleyecekti. Sonug olarak denilebilir ki, bu

61 Mahmud Makal, “Istanbuldan Ayrilirken”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1950.
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gelismeler hem antikomiinizmin kdydeki yoksulluk ve somu-
ru iligkilerini anlatmay1 yasaklayici tavrini engellemis hem de
koy edebiyat1 yazininin gerceklikle iliskisini saglam bir duzey-
de olusturmustur. Bu konunun 6nemine ileride tekrar degini-
lecek.

Koy edebiyatinin gergeklikle iliskisinin kurgulanmasinda
onemli bir yere sahip olan ikinci etken ise, bu “gercek” edebi-
yat1 yazabilecek “iceriden” yazarlarin yetismis olmasidir. K-
yun ve koylulerin hem politik hem de bireysel olarak cok 6nem
kazandig bu donemin, koyin gercekligini sunabilecek duzey-
de eli kalem tutan koylilerin de yetistigi bir doneme denk dus-
mesi, kdy edebiyatinin gelisiminde ikinci 6nemli etkeni ortaya
cikarmustir. Tek parti iktidarimin koylulerin egitimi isini halle-
debilmek maksadiyla kurdugu “Koéy Enstitisu” denemesi so-
nucunda, hem kéyt taniyan hem de yazabilecek bir potansiye-
le sahip yeni bir kusak olusmustur. Koy Enstitiileri’nde yarati-
lan genis bir okuma, elestirme ve diinya olaylarinin farkina var-
ma pratigi, bu kurumlardan yetisen koylu genclerin bilinclen-
me ve kendi duygu ve dusuncelerini eyleme dontstirme so-
nucunu verecekti. Enstitirlerde 1943-1947 yillan arasinda yu-
ritilen Serbest Okuma saatlerinde, her giin Kumebas: 6gret-
menin denetiminde kitap, gazete ve dergiler okunarak, oku-
nan malzemenin ozetleri ¢ikarihip birlikte tartisilmak suretiy-
le, okudugunu anlayan bireylerin yetismesi arzulanirdi.%? Ay-
m dénemde, Hasan Ali Yicel'in bagkanliginda yirutilen din-
ya klasiklerinin Turkgeye ¢evrilmesi faaliyeti de bu okuma sa-
atlerine sunulacak malzemeyi olusturacakti. Turk kultir tari-
hinde “beyaz dizi” olarak adlandirilan bu eserlerde, Emile Zo-
la'min nattralizmiyle, Rus gercekgei edebiyatinin bolca bulu-
nan oOrnekleri, Enstitit mezunu koy edebiyat1 yazarlarim ol-
dukea etkilemistir. Bu yuzden Omer Tiirkes'in de dedigi gi-
bi, “pek cok hikayedeki Anadolu koylusii bir ‘mujigi’ hatirla-

tir okuyucuya”.®3

62 Hasan S. Keseroglu, Koy Enstitilerinde Kitap, Kitaplik ve Okuma, Turk Kutiip-
haneciler Dernegi Istanbul Subesi Yayinlari, Istanbul, 1995.

63 Tirkes, “Tasra lktidan!”, s. 213.
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Mahmut Makal'in énciisii olarak goruldugu “koy notlan” ti-
runun olusumu da yine Enstittiler bunyesinde gerceklesmistir.
Hasanoglan Koy Enstitusi tarafindan ¢ikarilan Koy Enstitiileri
Dergisi, bu turdeki ilk 6rneklerin gorildugu yerdir. Kemal Kar-
pat bu dergi hakkinda sunlar1 soyler: “Bu kugtik dergi yeni koy
edebiyatinin 6ncisi oldu. Ogretmenlerle 6grenciler, hikayele-
rini, siirlerini ve gozlemlerini bu dergide yayimladilar. Buttin
yazilarda, yasananla anlatilan arasinda dogrudan bir ilgi vardy;
dustinceler nesneldi, gerceklere dayamyordu.”® Karpat'in da
belirttigi gibi bu yazilarin belki de en onemli etkisi gerceklige
doniik yarattigy alg: farklilasmasiydi. Bu metinleri yazan kisiler
gercekten koylulerdi ve devletin kurumlarinda egitilmislerdi.
Yazdiklarinin gerceklikle ilgileri dogrudandi ve bu anlamda et-
kileme gucu de oldukga fazlaydi. Bu ilk eserlerin de Turkiye’ye
gore oldukga fazla sayida basilip dagitildig: distintulduginde,®®
donemin koye ve koyluye donuk algisinin bu yeni gerceklik
kurgusunu islevsel buldugunu soylemek mimkiindiir.

Koy Enstituleri'ne yonelik olarak 6grencilere “komiinizm
propagandasi yapildig1” yonundeki suclamalar, aslinda daha
sonra edebiyata yonelen mezunlar dusunuldiginde iktidarin
baktig1 yerden pek de yanhs gozitkmez. Fakat buradaki koylu-
ler, komunist olmaktan ¢ok, Makal'in yukarida alintis1 yapilan
sozlerinde de gorulebilecegi gibi, koye yonelik daha dinamik
bir Kemalist modernlesme ve kalkinma projesine inaniyorlard.
Enstitii mezunu yazarlarin komuinizm suclamasindan kurtaril-
masl ¢abasl yaygin olarak gorulen bir durumdu. Enstitti proje-
sinin en biiytuk destekcilerinden Hasan Ali Yiicel'in asagidaki
sozleri bunun en agik gostergesidir:

Edebiyatimiza giren bu koylu genglerin Gsluplarinda musterek
bir nokta var. Okudugunuz zaman damaginizda bir burukluk
duyuyorsunuz. Kekremsi, hatta acimsi bir tat. Bu tat, eski ag1-
za yeni taamdir. Dayanmali.. Dayanmali ve neye boyle yaziyor-

64 Karpat, Cagdas Turk Edebiyatinda Sosyal Konular, s. 39.

65 Atilla Ozkinml bu derginin on yedi bin basildigim belirtir. Atilla Ozkinml,
“Anahatlanyla Edebiyat”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 13,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 594.

280



lar arastirmall. Benim buldugum su: Duyduklan ifade hamle-
si, Turk koylustunun asirlar boyunca kotii idareciler elinde, en
korkung ve asilsiz inanglara esir edilerek sémiiriilmesi netice-
si, bu genglerin bilincinde ve bilincleri alinda ¢oéreklenmis y1-
lanlann zehirleri disar1 atip ondan kurtulma ihtiyacindan ge-
liyor. Soyliyerek ve yazarak bu zehirleri dokmek istiyorlar. El-
bette usluplar1 buruk olacak. Fuzuli’nin Sikayetnamesi nasil
bir komiinist manifesti degilse bu koylu genclerin hin¢h ba-
zan ac1 guluslu ifadeleri de bu kisim aydinlarimizin sandig gi-
bi solaklik eseri bellenmemelidir. Onlar, sag ve temiz ellerile
yazmaktadirlar.%

Koy edebiyatinin bu realist temsilcilerini komiinizmden ak-
lama cabalar, soylenenlerin gercekligini pekistirerek koye yo-
nelik yeni bir bakisin yerlesmesine yol acacakti. Hasan Ali Y-
cel'in yukaridaki alintinin yer aldig1 yazisinin baghgindaki gibi
koyli bu sefer edebiyata bir aydinin disaridan bakisiyla degil,
kendisinin “dogal yasam alanina” iceriden bakmasiyla “ken-
di girmistir”. Bu ytuzden, hem yeni gelisen “demokrasi’nin
bir geregi olarak hem de ulkenin bir biitin olarak kalkinma-
st icin bu gercekgi sese kulak verip politikalar ona gore belir-
lenmelidir.

Aslinda, tam anlamiyla bu sebepten yazar koyu konu edi-
nen yazarlar. Her birinin cehalet ve yoksulluk bataginda kivra-
nan koyliiler icin kendince kalkindirma planlan vardir. Bizim
Koy’le belirginlesen kanonun bu 6zellikleri, yani yazarin koytin
icinden gelmesi, bilginin 1s1g1n1n tasiyicisi olmasi ve sorunlu
makamlara bir rapor gibi sunulan edebiyattan 6nce belgesel ni-
teligi agir basan eserler tretilmesinin zorunlulugu,®’ koéy ede-
biyati denilen turt tanimlamanin yolu haline gelmistir. Ashn-
da uretilenler, “ilgili ve yetkililere sunulan bir dilekgedir”.®® Bu
“dilekgelerin” yazihs nedenini Fakir Baykurt soyle aciklar:

66 Hasan Ali Yucel, “Turk Edebiyatina Kendi Giren Koyla”, Yeditepe, say1 161,
15 Agustos 1958, s. 1, 3.
67 Turkes, “Tagsra lktidan!”, s. 213.

68 Zeki Coskun, “Bireyi Iskalayan Roman”, Radikal, http://www.radikal.com.
tr/1999/10/11/kultur/01bir.html.
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Kendimi yazin alaninda gelistirip kitaplar yazmak, Turkiye’ye
guzel guinlerin gelmesine destek olmak, benim gibi zor kosul-
larda buyuyenlerin kurtulmasina hizmet etmek, Turkiye'yi
dunyada her bakimdan degerli, insanlari, bayrag), parasi say-
gin bir yurt olarak tamitmak, sevdirmek istiyorum. Maksim
Gorki gibi bir yazar olup “Iste Turkiye’nin bir yazan! Kitap-

lar1 guizel; 6yleyse halki da guizeldir!” dedirtmek istiyorum.®

Koyluye ve ulkenin kalkinmasina adanmishik olarak ozetle-
nebilecek olan Koy Enstitulillerin bu ruh hali, urettikleri eser-
lerin de ana temasi haline gelmistir. Enstittilerde aldiklar1 ko-
yu kalkindirma ve egitim yoluyla modernlesmeyi yayginlastir-
ma gibi ulkisel amagclar, edebiyatlarina da yansiyacak ve ken-
dilerini de bu kalkinmanin birer 6zneleri olarak kurgulayacak-
lardi. Bu yuizden, daha sonraki elestirilerde bas yere oturacak
olan, koye modernlesmeyi getiren 6gretmen tiplemesiyle ashn-
da kendilerini anlatacaklard.

Enstiti’de aldiklar egitim sonucunda, kendileri hakkinda
duastunmeyi ve dustinduklerini kagida dokmeyi 6grenen koylu-
ler, bunun sonucunda anlattiklar “gerceklik” icerisinde, tret-
tikleri metnin yazarlar olarak kendilerinde olusan bir farklilas-
may1 ¢cogu zaman gorememislerdir. Bir misyona sahip olmak,
o misyonun sonucunda yararh bir is yaptigin1 dustinmek ve bu
yolda micadele etmek motivasyonuyla hareket eden bu “koy-
lt yazarlar”, aslinda bu egitim ve uretim siireclerinde, giindelik
politikay1 etkilemesi i¢cin sunduklar1 koy gerceklerine yabanci-
lagmus bir aydin tavri icerisine de girebiliyorlar. Makal'in Bizim
Koy'inde bu yaklasim ¢ok acik bir bicimde izlenebiliyor aslin-
da. Makal, kendi kdytunii ve cevresinde olanlari, hatta kendi ai-
lesini anlatirken sanki her seyle ilk defa karsilasiyor gibi. Sanki
bir koylu gibi degil, bir sehirli edasiyla soruyor sorularini kar-
silastig koylulere. Kitapta yer alan, koyde yapilan ekmegi yiye-
memesi tizerine soyledigi “Biz de koyliyuz ya, anam nasil ya-
pardi bilmem, daha yufka olurdu da ondan mi ne, pek sert geli-

69 Fakir Baykurt, Koy Enstitilii Delikanli, s. 285.
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yor bana,””® sozleri, ashnda yabancilasmis bir ruh halinin gos-

tergesidir. Yine baska bir yerde “Benim afal afal hayretle seyre-
disime kizdi babam,””" sozleri, sanki yazarin koyden degil de
kentten oraya atanmis bir memur oldugu izlenimini birakiyor.
Egitimle yabancilasmis/donismiis bir koylu profili ¢iziyor Ma-
kal. Artik ne tam bir koylu, ne de kentli. Tam olarak “egitim-
le yabancilastirilmis koylid” tamimina uygun dusen bir anlatim
sergiliyor. Bu durum, Enstita ¢ikigh yazarlarin koye yonelik
belirledikleri misyonlarina uygun bir bicimde, koye de aslinda
yukaridan bakan bir yerden yaklasmalarina yol acar. Enstiti’de
yasadiklar1 deneyim, diinya hakkinda bilgi ve gorgulerinin art-
masl koye yonelik algilarinda da bir farklihiga ve koyu donus-
tirme cabalarinin artmasina yol acmistir. Makal ve benzerleri-
nin yazdiklarina bir dilekce havasi veren de aslinda bu durum-
dur. Iceriden, ama ashinda, daha 6nce ornekleri goriilen aydin-
lara benzer bir bicimde, aym zamanda da disaridan bir bakis.
Bunun, bir anlamda, koylinun durumundan sikayet gibi go-
rulmesine ragmen, koyluyi kalkindirmakla yukumli oldugu-
nu dasundugu devlet ve aydinlara koyluyu “sikdyet eden” bir
tavir oldugunu sdylemek ¢ok yanhs olmaz. 11k boliimde bahse-
dildigi gibi Fakir Baykurt bu durumun biraz disinda tutulabilse
bile, bu donemin yazarlarinda aslinda koyliyti hareketlendir-
meye doniik bir bakistan ¢ok, kéylunun kurtulusu kendi eliyle
gerceklestiremeyecegine olan bir inancin sonucunda, kurtulus
yolu i¢in aydinlarin bir ¢6ziim bulmasi gerektiginin bir sikaye-
tidir bu. Mahmut Makal, bu yiizden kendi yazdiklarini, bu du-
rumun hem farkinda olarak ve hem de bu farkindahigin sonu-
cunda bundan kag¢inmaya ¢alisarak Yakup Kadri Karaosma-
noglu'nun Yaban romaniyla karsilastirir:

Ve benim tek 6nderim, diyebilirim ki koyun kendisi. Ben, koy
enstitillerini bitirdikten sonra dondim, yeni bastan koyu ta-
nimaga basladim. Tanirken de yazmak icimden geldi. Agik
soyliyeyim, ben iste sunu soyliyeyim, biraz evvel “Yaban”dan

70 Makal, BizimKoy,s. 23.
71 Age.,s.47.

283



bahsettik. “Yaban™ ikinci okuyusum benim, bu kéyden not-
lan yazisimla beraberdir. Tirk miinevverine Yakup Kadri na-
sil sesleniyor —ben o arada Yakup Kadri'ye kizdim- Tirk mu-
nevverine baska bir acidan seslenmek istedim. Kendi anla-
digim sekilde seslenmek istedim. Bu, bunun eseridir. “Bi-
zim Koy” Turk munevverine bir seslenistir. Bu sekilde kale-
me alinmistir.”?

Makal ile birlikte olusan bu gercek¢i koy edebiyati mese-
lesine cesitli elestiri ve saldirilar da gelmistir elbette. Bunlar-
dan CHP'nin, gercekligi yok saymak i¢in antikomunizmi kul-
lanmaya calismasina yukarida deginmistik. Bunun yaninda, bu
gercekligin, iktidar1 yipratmak isteyen, kot niyetli, DP’yi des-
tekleyen aydinlar tarafindan gerceklestirildigine yonelik de bir
kampanya yiratalmustar. Bir koyluntin bu nitelikte bir eseri
gercekten kendi kendisine kaleme alamayacagina inanan veya
yazilanlarin gercekliginden sakinmak icin bunu kullanmak is-
teyen bir kesim, Bizim Koy'tin bizzat Yasar Nabi tarafindan ya-
zildigin1 ama Makal'in adiyla yayimlandigim iddia etmistir.”
Boylelikle, “gercek” bir koylu tarafindan yazilmadig ispatla-
narak, yazilanlarin gercekligini reddetmek, onlar1 yalnizca bir
propaganda unsuru olarak gostermek firsat1 dogacakti. Fakat
genel politik havanin aksi yonde olmasi bu iddialarin yerlesme-
sini engelleyecek ve kitabin gercekgi etkisini ortadan kaldirma
sonucunu vermeyecekti.

Diger bir saldir1 ise aslinda ¢ok yeni olmayan bir suclamanin
ilerleyen yillarda yeniden kullanilmaya calisilmasiyla gercek-
lestirilmistir. Uzun siire DP’nin kalkinmaa politikalariyla 6r-
tusen nitelikte konulara deginen ve bu ytizden de “resmi ideo-
lojinin bir arac1””® olarak suglanacak olan koy edebiyati, DP’nin

72 Baykurt vd., Bes Romancit Koy Romam Uzerinde Tartisiyor, s. 71-72. Bizim
Koy'un aydinlara yonelik olarak yazildig) ve pazarlandigim Cumhuriyet gaze-
tesinde ¢ikan bir reklaminda dahi gorebiliriz. Gazetenin ilk sayfasinda, logo-
nun hemen yaninda yer alan bu ilan soyledir: “Mahmud Makal, Bizim Koy, 3
uncu basilist gikti. Bu kitabr okumamuis tek aydin kalmayincaya kadar tanesi 1
liradir” (Cumhuriyet, 20 Nisan 1950).

73 Baykurt vd., Bes Romanci K6y Romam Uzerinde Tartistyor, s. 73.

74 Tiurkes, “Tasra lktidan!”, s. 217.
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beklenen “kalkinma hamlelerinin” gerceklesmemesi sonucun-
da bu sefer edebiyat alaninda hakim bir konuma ge¢mesin-
de buytk pay: olan DP tarafindan, zamaninda CHP’nin yap-
tigina benzer suclamalarla karsilasacakti. Koy edebiyati kano-
nunun ilk olusmaya basladig1 donemlerde CHP’ye ve tek par-
ti doneminin uygulamalarina saldirmanin bir araci olarak kul-
lamlan koy edebiyati, “gercekgiligini” ve ele aldig1 konular is-
leyis tarzim hi¢ degistirmeden, sayisi artarak yayimlanan eser-
lerle bu sefer DP’ye yonelik elestirinin bir unsuru olacakti. Bi-
zim Koy ve ardindan yayimlanan K¢ yiimden kitaplarinin tek bir
kitap halinde Ingilizce olarak yayimlanmasindan sonra’® elesti-
rilerin dozu daha da artacakti. DP’nin yayin organi Zafer gaze-
tesinde 1955 yilinda yayimlanan iki basyaz1 dogrudan Makal
ve donem icerisinde yayginlasan koy edebiyatini hedef almis ve
benzerlerine DP iktidarindan 6nce de rastlanan su suclamalar-
da bulunmustur:

Gunluk gazetelere, dergilere, uiniversitelere, sendika ve fabri-
kalara ve daha bir¢ok tesekkiillere sokulmaya calisan bozgun-
cu ve yikial bir propaganda, Anadolu réportajlan halinde, gu-
ya edebiyat toplanulan halinde, cesitli, siir, hikaye ve maka-
leler halinde, dedikodu gizli fisilty, sistemli ve devamh telkin-
ler halinde memleketteki buiytik kalkinma hareketini, bircok
bolgemizin ve koylerimizin kavustugu refahi, sayisiz dogrul-
ma hamlelerini hice sayar; Anadolu’yu bastanbasa bir koste-
bek yuvasi, butiin koyluyu ve isciyi achiktan nefesi kokan se-
fil bir kitle, butiin memleketi sahipsiz, bakimsiz, kendi haline
birakilmis bir tilke halinde gosterir. Bir kisim ressamlar kari-
katuristler, geng sair ve hikayeciler “Sosyal gerceklik” ad veri-

75 Makal, anilarinda kitabin yayimlanmasindan sonra yetkililerin bu yayin en-
gellemeye yonelik ¢abalarimi Ingiltere’deki yayincinin agzindan séyle aktari-
yor: “Bizim Koy’ ile ‘Hayal ve Gercek’ adl kitaplarimu bir cilt haline getirerek
‘Anadolu’da Bir Koy’ adiyla ¢ikaran yayinevinin sahibi sunlari soyledi bir ara:
‘Bir giin sizin sefaretten iki kisi geldi. Kitab: ka¢ tane bastigimizi sordular. Bes-
bin basmustik, sdyledim. Hepsini satin aliyoruz, dediler. Sevindim. Neden se-
vindigimi sordular. Yeniden basabilecegim i¢in seviniyorum, dedim. Yok, ha-
yir biz yeniden basmamaniz kosuluyla aliyoruz, dediler. O zaman, satmiyo-
rum, dedim ve kos kos gittiler...”” Makal, Anims1 Acims, s. 83.
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len Moskova direktifine uygun bir nazariye istikametinde eser
yapmaya tesvik edilirler.”®

Koy edebiyat1 eserlerinde anlatilanlarin gercekligini ispat
icin bu kadar ¢ok c¢aba gostermis olan DP'nin yine kendi si-
lahiyla vurulmaya baslamasi, iktidar1 bu tur “zararh” yayin-
lar icin girisimde bulunmaya iter ve koy edebiyatinin gercek-
ligini yok etmeye yonelik bu turden propagandalar1 yogunlas-
tirir. Fakat artik bir kere kendisi tarafindan bile kabul edilen
bir gercekligi bu sekilde karalamaya calismak, ¢zellikle aydin-
lar arasinda hi¢ de yandas bulamaz. Yalnizca DP’ye bagh ha-
reket eden bir kesim ve antikomiinizmin keskin savunucula-
1 bu edebiyatin yasaklanmas: girisimlerini desteklerler. DP,
kendi eliyle yucelttigi bir elestiri alaninin tam olarak hedefi
haline gelmistir ve bunun 6ntine gecebilecek bir sdyleme de
sahip degildir. '

Koy edebiyatina yonelik elestiri, yalnizca sdylenenlerden
kot etkilenen iktidar cevrelerinden ve bu alanmin politik ola-
rak engellenmesi gerektigi izerinden gelismemistir. Ozellikle,
1960’larn ortalarindan itibaren siddetlenecek olan ama bu do-
nemde de yavas yavas baslayan edebiyat alaninin icinden ge-
len bir elestiriyle de karsilasacaktir koy edebiyat1. 19501i yil-
larda koy edebiyatiyla ilgili bir tartisma Forum dergisinin okur
mektuplar1 kosesinde gerceklesir. Bazi okurlar, Mahmut Ma-
kal''n Forum'da yazmaya baslamasiyla, koy edebiyatinda ele
alinan konularin sanatsal bir kayg: gozetilmeden edebiyat di-
ye sunulmasindan sikayet ederler. Ayni zamanda koy kokenli
bir yazar olmanin koy konulu edebiyat yapma tekelini dogur-
mamasi gerektigi, fakat durumun bu yonde gelismesi elestiri-
lir. Makal'in elde ettigi sohret ile kendisine benzer “duzeysiz”
bir edebiyat kitlesine yol actign belirtilir.”” Buna karsi, Makal1
savunan, benzer tarzda distnen okurlar tartismay ilerletir

76  “Memleketin Bir Numarah Davas1”, Zafer, 31 Mayis 1955.

77  Behi¢ Duygulu, “Forumcular ve ‘Bizim Koy'lu”, Forum, 4(48), 15 Mart 1956.
Koy edebiyatcilarinin bu konuda kendilerini tek soz sahibi gérmeleri konu-
sunda su elestiri yapilir: “Koylu olmayip ta koyu vermeye kalkan, gercekte
onlar gibi kupkuru degil de sanatla veren sanatciy1 kiguumsiiyorlar” (s. 15).
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ve birka¢ yaz1 sonra tartisma sona erer. Asil tartisma 1960’1a-
rn sonlarindan itibaren alevlenecek olsa bile, bu donemde bi-
le gelismelerden huzursuzluk duyan bir kesimin var oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Edebiyat tizerinden yurutilen tartismalarin 1960 ve 1970’]er-
deki uzantisi, ayn1 zamanda, edebiyatgilarin Turkiye’de sinifsal
miicadelenin nasil resmedilmesi gerektigine yonelik kurgusu-
nu da ortaya koyar. Aym koycu bakisi savunan ve koyu yi-
celten eserlerin ¢ogalmasi, koytin Makal’dan itibaren ayni sta-
tik bakis acisiyla resmedilmesinden rahatsizlik duyan ve Tur-
kiye’nin sartlarinin artik 1950’lerden farkh oldugunu dustinen
edebiyatcilar1 acik elestiriye yoneltmistir. Bu elestirilerin top-
lu bir sunumunu yayimlayan Mehmet Bayrak, koy edebiyati-
na en sert elestirileri getiren Attila llhanin goruslerini su se-
kilde ozetler:

llhan, “kdy ve koylu edebiyatindan” degil; (Bizim Koy) ede-
biyatindan hoslanmadigin sdyliyor, (Bizim Koy Edebiyat1)
ndan ne anladiginiysa su gorusleriyle ortaya koyuyordu:

a) Bu edebiyat, “belirli temalar cevresinde dolasir”. Temeli,
koyu kalkindiracak adamin 6gretmen, kaldirma yonteminin
de egitim oldugudur. Bu edebiyat; “Koy Enstituilerinin, koy-
linun proleterlesmesini 6nleme amacim gozden kagirmistir.”

b) Koy Enstituleri de, oradan ¢ikan yazarlarin ¢cogu da, l-
kenin ve koylunun kalkinmasim bir egitim yani ustyap: soru-
nu olarak ele almaktalar.

¢) Bu yazarlar, yillardir sorunlari, konulan hatta koyleri ve
tipleri klise haline getirmistir. “Oylesine beylik, 6ylesine birbi-
rine benzer seyler yaziyorlar ki, birinin imzasim o6tekinin kita-
bina atsaniz, kendileri bile ayiramazlar.”

¢) “Kapitalist bir gelisme surecinin raylarinda basdonda-
rucu bir hizla akip gittigi halde, kdy yazarlarinin kitaplarin-
da, sasilacak bir 1srarla, Turkiye’nin yirmibes y1l onceki yerin-
de durdugu” 6ne suruluyor, vurgulamyor. “Kdyla yiginlarimin
sehirlesme, tlkenin kapitalistlesme siirecini etlerinde ya duy-
maz, ya duymazhktan gelirler” bu yazarlar.
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Koylalugun devrimdeki yerine de ilisen A. llhan, “Bizim
koy edebiyati”nin kendince boyle bir tanimim yaptiktan son-
ra; “Bu edebiyatin toplumcu degil, Inoni déonemi CHP'lisi ol-
dugunu” ve “hevesi sinif degistirmek olan bu kafalarin sos-
yalist devrimci Tirk edebiyatin gerceklestiremeyeceklerini”
soylilyordu.”®

Yukarida da anlatmaya calistigimiz gibi, ashnda koy edebi-
yatcilarinin temel kaygilan koyde bir sinif miicadelesinden ¢ok
bir kalkinma ve koye yonelik aydinlarda bir uyanis yaratmak-
tir. Acikca antikomunist bir ¢izgide oldugunu aciklayan Makal
ve benzerleri disinda bu elestiriler koy edebiyatinin diger tem-
silcilerine yoneltilemeyebilir. Ornegin Yasar Kemal, Orhan Ke-
mal veya Kemal Tahir'in koy romani yazmalarindaki motivas-
yon, Koy Enstitust ¢ikish edebiyatcilardan daha farkhidir. Za-
ten Ilhan'in “Bizim Koy edebiyat1” diyerek kastettigi de bu tur-
den bir edebi kanondur. Fethi Naci, koy romanina yonelik
‘elestiriyi bir baska boyuttan kurarak, koy edebiyatinin bizim
gibi az gelismis ulkelerde gercekgilik olarak algilanmasina rag-
men, sanayilesmis iilkelerde bunun bir “kacis egilimine” isaret
ettigini sdyler. Georg Lukdcs'in, Knut Hamsun’un romanlarina
yonelttigi elestiriye deginerek, Lukacs'in burjuva toplumunun
cokusune bagh olarak burjuva romaninda da “kapitalist ger-
ceklik disinda, kapitalizmden olabildigince soyutlanms bir ko-
ye dogru kagis” yasandigim soyledigini aktarir.”® Lukacs'in ve
Fethi Naci’nin bahsettigi kacis ashinda koy romantizminin de
temelini olusturur. Fakat bizde, tek parti donemi koy edebiyati
bunun disinda tutulmak kaydiyla, yani gercekci koy edebiyati
tarinde kagistan ¢ok, bir farkina varma hali hakimdir. Bu cer-
cevede hem Attila llhan’in elestirilerini, hem de Fethi Naci'nin
kacis analojisini farkl ve birlikte diistinerek, Tirk koy edebiya-
t1 kanonunun olusumunun ve bu tiir eserlerin bir ana akim ha-
line donusmesinin yine bir “kacis edebiyat1” sonucunda olus-
tugunu iddia edebiliriz.

78 Mehmet Bayrak, Koy Enstitilu Yazarlar Ozanlar, Inceleme-Antoloji, Tob-Der
Yayinlan, Ankara, 1978, s. 22-23.

79 Naci, Roman ve Toplumsal Degisme, s. 261.
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Turk edebiyatinda kagisin merkezi benzer bicimde yine
kentten koye dogru olmustur. Fakat bu sefer kacisin sebe-
bi, kapitalizmden ¢ok antikomunizmin kentteki simifsal ve so-
muriye dayal iliskileri hem sosyal bilimlerin arastirma nesne-
si olarak, hem de edebiyata konu olmasi bakimindan engelle-
mesi yolu ile gerceklesir. Devletin antikomtnist tavri, kentteki
yoksulluk ve bask iliskilerinin her turlusinun agiklanmas ve-
ya arastirllmasinin onunde bir engel teskil ediyordu. 1950’ler
boyunca siddetlenecek olan bu tavir, savas sonrasi donemde
kent edebiyatinin giderek icine kapanmasina yol acacakt. Koy
edebiyatinin edebi olmayan tarzina karsilik, kenti konu edi-
nen edebiyat daha nitelikli ama sosyal meselelere pek degin-
meyen eserler vermeye baslayacakti. Atilla Ozkirimli, bu gelis-
meyi soyle ozetler:

Koy edebiyatina kosut olarak 1950-1960 aras1 adlarim duyu-
ran Vis'at O. Bener, Yusuf Atilgan, Nezihe Merig, Leyla Erbil,
Ferit Edgii, Demir Ozli, Onat Kutlar, Erdal Oz, Adnan Ozyal-
ciner, Bilge Karasu gibi hikayecilerin koy edebiyat1 gercekligi-
ne tepki olarak yeni bir hikaye anlayis:1 gelistirdikleri gorulur.
Amaclanan gercekgiligin yadsinmasi, gercekgilik disinda bir
sanat anlayisimin yerlestirilmesi degil, gercekgilige yeni bir yo-
rumun getirilmesi gerektigidir. Kars: ¢ikilan, koy edebiyatin-
daki basmakaliphik ya da dar bir ¢evreye, kiiciik adamin seru-
venine kapanan hikayedeki kisirhkur. Olay anlatimina dayal,
bir 6rnek Kkisilerin yansitildig1 yuizeysel gercekciligin asilmasi
savunulmaktadir. Bir 6nceki kusaga ve koy edebiyatina yonel-
tilen bu elestirilere bagh olarak hikayede bireyin one ahndigy,
dis gozlemin yerine i¢ gozlemin gectigi, olaylarin degil durum-
larin irdelendigi goralmektedir. Sait Faik’in son donem hika-
yelerine baglanabilecek bu yeni aulim, gercekiistuciiluk, varo-
lusculuk benzeri akimlarla Fransiz yeni romaninin ve biling
akimi tekniginin de etkilerini tasimaktadir.®

Bu gelismelerin sonucunda, “Marksist kavramlar1 kullana-
mayan bu yazarlar, koti, somurgen aga/somurtlen koylu, geri-

80 Ozkiml, “Anahatlariyla Edebiyat”, s. 596-597.
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ci imam/ilerici kaymakam gibi klise karsithklarla tretilen koy
edebiyat’'m bir yana birakular. Kent bireyi’nin, daha kesinleyi-
ci bir soyleyisle kiictik burjuvaziden gelen aydin olma yolunda-
ki bireylerin yalmzlik, iletisimsizlik, cinsellik gibi tinsel sorun-
larina yoneldiler” ®' Boylece bu donemdeki yaygin politik ter-
cihlerin de etkisiyle, kent alan1 somiiru iliskilerinin temel alani
olmaktan cikarak, somurii ve yoksullugun anlatilabilecegi bir
alan olarak koy edebiyat: gelistirildi.

Bu gelisimde, adina “Makal Etkisi” diyebilecegimiz gelisme-
lerin de ¢cok 6nemli bir pay: vard1. Yukarida, Makal ve koy ede-
biyat1 kanonunun olusturulmasi siirecinin tartisildig: bolim-
lerde anlatilan “gerceklik” tartismalar1 bu etkiyi yaratan te-
mel unsur olmustur. DP-CHP cekismesinde aydinlarin DP’den
yana aldiklar1 tavir ve DP’nin, koyluyii kazanma gayretleri s1-
rasinda CHP dénemini yipratmak icin Makal'n yazdiklarin-
dan faydalanmasi, Makal'in koytin icinden seslenebilme guicu-
ni kullanarak “salt gercekligin sozciisit” konumuna ulasmasi,
Bizim Koy'de gecen yoksulluk ve somuru iliskileri anlatisinin
mesruiyetini de olusturmustur. Aydinlar ve gelecegin iktidar
tarafindan kabul goren Makal'in gerceklik anlatisi, koyt simf-
sal farklihiklarin iglenebilecegi ve toplumsal miucadelenin yu-
ruttlebilecegi bir alan haline getirmistir. “Makal Etkisi” bu an-
lamda, “toplumsal miicadelenin mesru bir sekilde yiriitiilebi-
lecegi bir alan olarak koy”in olusumunu saglamistir. Hem kal-
kinmaci politikalarin bir alani olarak yuceltilen kdyin gercek-
liginin sunulabileceginin anlasilmasi, hem de Makal ve sonra-
kilerin katkilariyla en azindan 1950’ler boyunca komunizmin
etki alani disinda tutulabilecegine inanilan koyun yeni bir po-
litik kurgusunun yapilmasi, bu alan etkinlestirebilmistir. Ma-
kal’dan sonra bircok kisinin hem Makal’a benzer bir bicimde
koy notlar tarzinda eserler vermeye yonelmesi, hem de ede-
bi nitelikte koyti konu edinen roman ve hikayeler yazmasi, koy
edebiyatina yoneltilen “kliselesme” elestirisini hakl cikara-
cak boyuta ulasmistir. Ama bu kotu etkisine ragmen, bir yan-

81 Ahmet Oktay, “Sartre ve 1950 Kusag1”, Birgiin Kitap, say1 21, 25 Temmuz
2006, s. 3.
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dan da daha o6nce anlatilamayan bir iliski bicimi olan somuri
iligkilerinin, en azindan kirsal boyutta islenebilmesini sagla-
mustir.8? Daha énce koyden bahsetmeyi istemeyen bazi yazar-
larin bu donemde koye yonelmesi de bu alanin mesru bir du-
zeye erismesi nedeniyle olmustur. Makal bu gelismeyi anilarin-
da soyle anlatir:

Zaten, ortada dolasan soylentilere gore, ilk kitabim Yasar Na-
bi ya da Hakki Tongug yazmstr. O yillarda, Kemal Tahir “Koy
dedigin dort kerpic dam” diyerek, koyden yaz1 ¢ikmayacagini
soyliyordu. Bagbakanhik Miistesar1 Munis Faik’in Paris’e yol-
ladigy Necati Cumah da “Kéyden roman ¢ikmaz” diyordu ya-
zilarinda. Oyleyse, ben de koyden yaz1 ¢ikaramazdim. Peki,
Yasar Nabi ya da Tongug nasil konu bulmuslard: o dért tane-
cik kerpi¢ dam arasinda? Dahasi, Kemal Tahir’in Koyin Kam-
buru, Sagirdere, Gol Insanlar1 vb. kdyden gelen oykiiler degil
miydi? Cumalrnin Zelis'i lzmir'in icinde mi tiitin kirmust1.®3

Yine benzer bir degerlendirmeyi Samim Kocagoz, bu sefer

gelismelerin oldugu dénemde yapar:

Degme, yedi gobek siilalesinin Istanbul’'lu oldugunu savunan
romancilarimiz, bugiin, Anadolu’yu koyu yaziyorlar. Sehiri
yazmak isteyen yazarlar da sehirden yazacak hicbir sey bula-
myorlar. Belki de sehiri bulmak gug oluyor. Aksam sabah, Be-
yoglu caddesinin vitrinlerini geziyorlar.34

82

83
84

Fakir Baykurt gibi sosyalist dusinceye daha yakin yazarlar bu alanin mesru-
iyetinden de yararlanarak kitaplarina bazen Nazim Hikmet gibi ismi bile ya-
sakl olan edebiyat¢ilardan parcalar yerlestirebiliyorlardi. Elbette bunu agikca
vermiyorlardi ama yine de Nazim’in yasakl siirleri bu sekilde kendisine mes-
ru bir alan bulabiliyordu. Fakir Baykurt'un Yilanlarin Ocii romaninda, koyin
en yoksul topraksiz koylusu Bek¢i Mustafa’nin aklindan adeta Nazim Hik-
met’in Davet siiri gecer: “Bir atas vereceksin, yanip ¢ikip gidecek cayir cayir...
Yanip cikip gidecek durzinin evi! Icindekilerle barabar!.. Ah el kapilar, ah!..
Kapansin el kapilari!.. Yakacaksin ki kapansin... Baskalar1 da agilmasin na-
mussuz dinyada! Yokluklar yok olsun. Yok olsun yoksulluklar! 1lle de kulun
kula kullugu kalksin! Tam kulun kula kullugu benimki!...” Baykurt, Yilanla-
rin Ocii, s. 213.

Makal, Amimst Acimsi, s. 60-61.

Samim Kocagoz, “Sehirli Romanci, Kéyli Romanci”, Yeni Ufuklar, say1 8(93),
Subat 1960, s. 271.
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Kentteki toplumsal iliskilerin edebiyatta islenmesi tam anla-
muyla da kapanmamuistir elbette. Fakat kentte bu ve benzeri ko-
nular artik farkh bir turan konusu haline gelir. Bu gelismeyi
Mehmed Seyda soyle anlatir:

Su halde, sehir insanlarim anlatacak yazarin yazi alani, hem
asir1 sol hem agir sagdan gelen, bir de tepeden bastiran libe-
ralistlerin i¢gen baskisiyla daralmis durumda. Otekinin rahat-
l1g1 onda yok. Bir s6z her yana cekilip uzatilabilir. Ama insan
sevgisi dag tas dinlemedigine, her yoldan asip gittigine gore
o ne yapiyor? Sehirli edebiyati, kendine, o zaman, dolambag-
l1 bir yol seciyor. Bu yol nedir, yeni bir sembolizm mi? Hayur,
mizah edebiyati. Bir yerde cesitli engeller mi var. Dumduz an-
latamadigini “ac1 ac1 guldurerek” anlatirsin. Kizim sana soylu-

yorum, gelinim sen anla.®

Buyuk oranda bu yolu tercih edecek olan kent edebiya-
t1 1950’li yillarda mizah taruntn gelismesine sahne olacakti.
Aziz Nesin ve Rufat Ilgaz gibi 6nde gelen mizah yazarlarinin bu
donemde sosyal elestiriyi mizah yoluyla kurgulamalari, bu an-
lamda koy-kent arasindaki edebiyat alaninda gorulen bu kagi-
sin bir diger bilesenini olusturmustur.

Koy edebiyat1 alaninin genislemesi ve hakim duruma gelme-
sinde goz ard1 edilmemesi gereken bir diger faktor de Makal'in
Bizim Koyuinin beklenmedik bir ilgi gormesi uzerine yayinci-
larin bu ture kayarak, koy alaninda eser veren yazar sayisini da
artirmalardir. Bu dénemde basin1 Nadir Nadi'nin cektigi Var-
lik Yayinlar ile bir diger koy edebiyatcist Samim Kocagoz'iin
basinda bulundugu Yeditepe Yayinlari arasinda koy edebiya-
t1 eserlerini yayimlamak icin bitytik bir yaris baslar. Yine ayni
isimlere sahip dergileri aracihigiyla da kucuk koy hikayelerini
ve koy edebiyat1 tartismalarini nesreden bu yayinlar, yayinci-
lik alaninda neredeyse bir tekel olusturur. Remzi Kitabevi gibi
bazi1 yayncilar bu tekeli kirmak icin mucadele ederler ve Yasar
Kemal ve Cengiz Tuncer gibi baz1 koy edebiyatcilarinin eserle-

85 Mehmed Seyda, “Koy Edebiyati-Sehir Edebiyat1”, Sanat Diinyasi, 6(143),
1962, s. 11.
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rini basarlar.® Refik Erduran’in Yagmur Duast romanini yayim-
layan Caglayan Yayinlan bu piyasaya girebilmek icin koy ede-
biyat1 konulu bir yarisma bile dizenler ve Yagmur Duas: kitabi-
nin arka kapaginda bununla ilgili su duyuruyu yapar:

Memleketimizin kalkinmasinda en buyuk roli oymyacagina
buttin Turk vatandaslarinin inandig1 koy davasin1 Caglayan
Yayinevi buitiin imkanlariyla herzaman destekliyecektir. Mah-
mut Makal ve Yasar Kemal gibi koytin icinden yetismis yazar-
larin da eserlerini firsat bulduk¢a okuyucularimiza sunacagz.
Biiyiik roman musabakamizi da tercihan bu mevzuda yazilmig
eserlere actik. Refik Halid Karay, Resat Nuri Guntekin, Ha-
san Ali Yiicel, Cevat Fehmi Baskut ve Sabri Esat Siyavusgil'den
muitesekkil juri gelen eserleri tetkik etmektedir. Son netice ali-
nir alinmaz kazanan romani nesredecegiz. Yaymevimiz bu da-
vay1 tutan eserlerin kuru ve sikic1 olmamasi, bilakis en genis
alakay1 cekmek icin mumkiin mertebe cazip ve hareketli bir
tarzda yazilmasi gerektigini daima gozonunde bulunduracak-
tir. Yagmur Duasi bu yolda atugimiz ilk adimdir.#’

Bizim Koy'un yarattig1 bu furyadan yararlanmak ve arada tek
sorunun koy olmadigim soylemek isteyen kitaplar da yayim-
lanmistir. Bu Da Bizim Kent bashgiyla yayimlanan kugtk bir
kitap hem yayincilik furyasinin durumunu, hem de kentin so-
runlarindan ne anlasildigini géstermesi bakimindan anlamli-
dir. Ahlaka bir islupla ele alinmis olan bu kitabin 6ns6ziinde
yer alan bir agiklamayi aktarmak, genel durumu gésterir:

Duine kadar koylerimizin teknik terakkiden mahrum atil ve
batil bir surette tamamile tabiata terk edilerek, nasil bir ihma-
le kurban gittiginin (Bizim Koy) den butiin acikligile 6grenmis

86 Akis dergisinde Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak (1959) isimli romaninin ta-
nitimin1 yapan bir yazida yayinevlerinin bu durumundan soyle bahsedilir:
“Remzi Kitabevi, gen¢ Turk romancilan icin hazirladig: bir seri yayinla, ro-
manimiza gercekten buytk bir hizmet ediyor. Sayilan biri ikiyi gecmiyen ve
sirtlarini dergilere dayayan baz1 yayinevisahiplerinin saltanatlarina son verdi-
gi icin Remzi Kitabevini tebrik etmek gerekir” (Akis, 17(295), 23 Mart 1960).

87 Erduran, Yagmur Duasi, arka kapak. Yarismann yapilip yapilmadigy, yapildiy-
sa sonucunun ne olduguna iliskin bir bilgi yoktur.

293



bulunuyoruz. Sehirlerimizin de medeni gelisme cehdine para-
lel olarak din, ahlak, adet ve anane gibi kulturel faktorlerden
mahrum bir hale dogru géturialmus bulunmasinin akla gelen
cesitli misallerini vermek suretile manevi bakimdan ugradig-

miz ihmali (Bizim Sehir) de gostermege calistum.38

Koy edebiyatinin yarattig1 bu furya, gorsel olarak daha yay-
gin bir ara¢ olan sinemaya da sicrayacak ve kisa siirede koy ko-
nulu filmlerin cekimine de baslanacakti. Ozellikle Yasar Kemal
ve Kemal Bilbasar'in senaryosunu yazdig1 ya da hikayesinden
senaryoya donustiiriilen filmler bu donemde cekilecek,? fa-
kat bu filmlerin bircogu ya sansiire takilarak yayinlanamayacak
ya da sansure takilmamak icin resmi soylemle uzlasmak duru-
munda kalacakt1.®® Fakat bu haliyle bile koy edebiyatindan da-
ha populer bir imgenin yaratilmasi yonunde bir ¢aba olarak de-
gerlendirilebilecek olan sinemaya gecis, doneme hakim olan
koy/koyli temalarimin yogunlugunu gostermeye yetmistir.

Yayinevlerinin romanlara olan etkisi yalnizca, bu alandaki
yayin sayisini ¢cogaltmaktan kaynaklanmiyordu. Islerin sorun-
suzca devam edebilmesi i¢in, yayinevi sahipleri olabildigince
iktidarla zitlasmamay: tercih ediyorlardi. Hatta bu ytizden bazi
eserlere kendilerince sansiir uyguladiklari bile goraliyordu.®’

88 Selahattin Senelt, Bu Da Bizim Sehir, Giin Basimevi, Istanbul, 1950, s. ii.

89  “Filmcilik-Bir Umid”, Akis, 9(143), 2 Subat 1957, “Filmcilik”, Akis, 10(167),
20 Temmuz 1957. lleriki donemlerde sikca tekrarlanacak olan bir bilesimin
ilk 6rneklerinden biri olarak Auf Yilmaz'in yonettigi, Yasar Kemal'in hikaye-
sinden senaryolastirilan ve Ruhi Su'nun filmdeki turkuleri seslendirdigi Ka-
racaoglamin Kara Sevdas: filminin bu dénemde cekildigini belirtmek yerinde
olur. “Sinema”, Akis, 16(274), 27 Ekim 1959, s. 25.

90 Cantek, “Koy Manzaralan”, s. 196.

91 Fakir Baykurt, ilk hikaye kitabi olan Cilli'nin basimi sirasinda yayinevinin bu
konuya iliskin tavrim soyle anlaur: ““Cilli’ benim ilk kitabim. I¢indeki on bir
hikaye ile 1956 da satisa ¢ikti. Koy yasayisim anlatan ilk hikayelerimden se-
cip ¢ikardim. Ad ‘Cilli’ degil, ‘Pitrak’ olsun istiyordum. On bir hikayeden bi-
ridir Pitrak. Buguin de oyle hikayeler yazabilmeyi ¢ok istiyorum. Hikayenin
kaynaklar1 kendi yasantimizdan, ¢ocukluk gunlerinde cektiklerimizden su-
rup geliyordu. 1ki parga bitik tarlada kardes, bac, ellerimizle hasat yapiyor-
duk. Toprak haberi pitrak getiriyordu. Pitrak ekini bastiriyordu. Kan revan
icinde kaliyorduk. O donemin dumenci hukumeti de: ‘Tarimi makinelestir-
dim! Tarim makinelestirdim!” diye, radyo radyo, gazete gazete ¢giniiyordu.
Gelen traktorleri, ekin makinelerini ovalarin sahipleri paylasmsti. Yoksullara
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Bunun disinda Orhan Kemal gibi, bu donemde yazdig1 eser-
leri donem ve kosullar farklilaginca yeniden yazanlar da var-
dir. Orhan Kemal'in Bereketli Topraklar Uzerinde (1954) ro-
many, ilk yazildigindan on yil sonra tekrar yazilmis ve bu sefer
ilk hacminin neredeyse iki katina ulasmistir. Yazarin bu tavri-
na iliskin 1950’li yillarda koyliler ve isciler hakkinda, yazarla-
rin kendisine otosansur koymasi ihtiyacini hissettigini soyle-
yenler bulundugu gibi,> donemin farklilasmasiyla Orhan Ke-
mal’in bilingli bir is¢i stmifini romanina kattigin iddia edenler
de vardir.?® Sebep her ne olursa olsun, Bereketli Topraklar Uze-
rinde romanminin karsilastirmali bir incelemesi iki donem ara-
sinda yazarlarin koyli ve isci konularini ele alislarindaki fark:
daha anlamh bir bicimde sunar.

Bu tiirden bir karsilastirma bu bolumiin amaclarini asaca-
g1 icin burada yapilmayacak. Ama yine de Orhan Kemal’in
romanlar: ve genel anlamda koy edebiyatiyla iliskisi tizerin-
de durmak gereklidir. Aslinda Orhan Kemal'i bir koy edebi-
yat1 yazari olarak tanimlamak hi¢ mumkun degildir. Roman-
larinda daha ¢ok kasaba ve sehirlerde isci simifinin durumu-
nu ele alir. Bereketli Topraklar Uzerinde (1954), Kanli Toprak-
lar (1963) ve Gurbet Kuslari1 (1962) gibi koy edebiyati literatii-
ru icerisine dahil edilen romanlarinda bile dogrudan dogruya
koyluleri anlatmadigin1 ama daha ¢ok “koylu-isci” olarak ta-
nimlanabilecek ara bir kategoriyi ele aldigini ileri surebiliriz.
Bu yiizden, Orhan Kemal’i bir koy edebiyati yazan olarak de-

kil dusmustu. Krediler hep varsillara, zenginlere veriliyordu. Yoksullar, cok
cok elli lira, yuz lira ahlyordu. Tipki bugunki gibi... Bu gozyasiyla kan kari-
sik hikayeyi ilk kitabima ad yapmak istedigimi yazdigim zaman yaynevi sa-
hibi karsi koydu: ‘Adam diyor ben tarimi makinelestirdim, sen diyorsun eli-
mizle hasat, pitrak... sakin ha! Bak, Cilli var. Ne guzel bir yoresellik ¢cagrisimi
getiriyor...” Hikayenin yesil gozl, yuza bir sura benli ¢aresiz kizim seviyor-
dum ashinda. Ama Pitrak’a baska turlu baghydim. Hayir, olmaz, bile dedirt-
medi kitapgi. Haber cikty, ilan ¢ikt, derken, kitabin adi ‘Cilli’ oldu. Anamin
da arzusu buydu. O da Pitrak olsun istiyordu. ‘Kitabin adim Pitrak koy da bat-
sin Ankara'dakilerin orasina burasina...’ diyordu. Onun da arzusu iginde kal-
di” (Baykurt, Cilli, s. 12).

92 lbrahim Tatarh ve Riza Mollof, Hiiseyin Rahmi'den Fakir Baykurt'a Marksist
Acidan Tirk Romani, s. 113.

93  Naci, Roman ve Toplumsal Degisme, s. 346.
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gil, daha cok bir isci simifi edebiyat1 yazari olarak tanimlamak
yerinde olur.®

Koy edebiyati, bu hakim ve mesru konumunu kullanarak,
yayginhigi ve populerliginin de etkisiyle, koye ve koyliye do-
nuk alginin da bu donem icerisinde yeniden sekillenmesine
yol' acmustir. Bu algi farkhlagmas iki diizeyde gerceklesmistir.
Bunlardan ilki koyluye kars: kentli aydinlarin bakisinda goru-
len farkhlasmadir. Aydinlar, artik koylunin bu durumundan
kendilerini sorumlu tutar hale gelmisti ve bunu degistirmek
icin harekete gecmek gerektigini dusinuyordu. Bir nevi aydi-
nin koyliintn karsisinda ezilmesi duygusunun yayginlastigini
soyleyebiliriz. Sezer Tansug bu duyguyu soyle anlatir:

Fakir Baykurt geldi Istanbul’a da ona soyledim. Coktanberi
icimde var bu, ama seninle karsilasinca gozle gorilur hale gel-
di dedim, senin yaninda bir utang, bir eziklik duyuyorum. Bu
tam eskinin ziddina. Istanbullunun, sehirlinin koylunin ya-
ninda ufalmasi, saskinhigy, ellerini koyacak yer bulamayis1. Ne
dersin? Oysa eskiden koyli Istanbullu'nun yaninda bu hallere
dusennis, bir pot kiracagim diye 6du koparmus zavallinin, Is-
tanbullu da onun tepesine bindikce binermis.”

lkinci olarak, koylinun artik eski romantik olculerle degil,
hem Makal'in ve hem de sonrasinda gelisen edebiyatin etkisiyle
daha gercekgi bir duzeyde algilanmaya basladigini soyleyebili-
riz. Bu alg1 gerceklerle baglantih oldugu icin ¢cok sevimli bir al-
g1 olmadig gibi yine de aydinlarin bakisinda bir fark yaratma-
st acisindan anlamhdir. Cumhuriyet gazetesinde Bizim Koy hak-
kinda bir elestiri yazan Adile Ayda bu algi farklilasmasini en iyi
bicimde dile getirenlerden birisidir. Makal'in yarattg bu fark-
lilasmay: soyle anlatiyor Ayda: “Bizim Koy’ ¢ikinca, kitab1 koy-
luye acimak ve koyluyti sevmek niyetiyle ele aldim. Fakat ma-

94  Bercketli Topraklar Uzerinde romamm isci sinif1 perspektifiyle analiz eden bir
calisma icin bkz. Berna Guler Muftuogln ve Elif Hacisalihoglu, “Emekgilerin
Gundelik Hayatimi Goruniir Kilmak: ‘Bereketli Topraklar Uzerinde’ ile 40’h ve
50’li Yillara Gergekgi Bir Bakis”, Calisma ve Toplum, say1 3, 2008.

95 Sezer Tansug, “Koyluye, Sehirliye ve Cevreye Dair”, Yeni Ufuklar, 8(87),
Agustos 1959, 5. 88.
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alesef buna muvaffak olamadim. Mahmud Makalin koylist se-
vimsiz bir mahlaktur.”%

Artik koyli sevilecek ve onun hakkinda giizellemeler duzu-
lecek bir mahlak degil, icinde bulundugu duruma acilen care
bulunmasi gerekli olan, feodal bir ¢agin artigy olarak gorulur.
Turkiye’nin az gelismisligi ile baglantil olarak dustintlen koy-
linun az gelismisligi bir sonraki déonemin de temel konularin-
dan biri olacaktir.

Edebiyatin gercekliginden koyiin gercekligine

Sonug olarak denilebilir ki burada incelemeye calistigimiz ka-
dariyla, kdy edebiyat1 kanonunun olusumunda birden ¢ok fak-
toériin bir arada bulunmas: etkili olmustur. Kisaca “Makal Etki-
si” olarak adlandirabilecegimiz bu faktorler cogunlukla done-
min politik atmosferinin katkisiyla olusturulmustur. Gercekli-
gin sunumu ve koy gercekliginin kabulu sureci, toplumsal mu-
cadelenin mesru bir alam olarak koyin olusmasinin ortamini
saglamistir. Bu anlamda, Makal'in 6neminin, Bizim Koy yaz-
mis ve koy edebiyatinin gercevesini belirlemis olmasinda degil,
temel olarak bu alam sosyolojik ve politik olarak mesru bir ¢a-
lisma alam haline getirmesinde yattigini soyleyebiliriz.

Kent edebiyat1 ve kent sosyolojisi hakkinda hem populer
hem de akademik anlamda bilgilerin giderek azaldig1 ve hem
sosyoloji hem de edebiyat alaninda ¢alismalarin koyde yogun-
lasmaya basladig1 bir donemden sonraya aktarilacak en buyuk
bilgi y1gim da koy ile ilgili olacakti. 1960’1 y1llara gelindiginde
hem somiiru iligkileri ve kirsal yoksulluk duzeyinde bir bilgi-
nin, hem de koy sosyolojisiyle sekillenen monografik ¢alisma-
larin yogunlugu, Turkiye’nin geri kalmishg: ve feodal baglan
konusunda ¢ok net yorumlar yapabilmenin de yolunu acacak-
t1. 1970’lerin baslarinda, 15-16 Haziran olaylar ile Turkiye’de
isci simifinin ilk defa gorunur hale gelecegi doneme kadar, koy
edebiyat1 veya genel olarak koy eksenli sosyal bilimler ve poli-
tika, giindemin temel belirleyeni olacakti. 27 Mayis 1960 dar-

96 Adile Ayda, “Bizim Koy”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1950.
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besi sonrasinda hareketlenen politik ortamda, koyluler basro-
lu oynayacak ve cogu devrimci genclik 6rgutii ve sosyalist par-
ti koyt temel alan bir soylemin ve eylemliligin yuratiaculaga-
ne soyunacaklardi. Bu donemde hakim bir konuma yerlesecek
olan Milli Demokratik Devrim?’ teorisi de, neredeyse gencligin
ve sosyalist siyasetin ana gundemini olusturacakti. Temel ola-
rak, Turkiye’nin az gelismisligi ve feodal baglarindan hala kur-
tulamamus bir tilke oldugu tezi tizerinden sekillenen bu devrim
stratejisinin, epistemolojik olarak 1950’lerde yaratilmis olan bu
genis ve detayl koy literatiirunden beslendigini iddia edebil-
mek de mimkundiir. Kente iliskin sosyolojik ve popiler ¢als-
malarin yapilamadig bir donemde, kdyun mesru bir alan ola-
rak gorulmesi ve her turden ¢alismanin bu alana yogunlasma-
s1, Turkiye’nin temel celiskisinin ne oldugu yontnde de bir alg:
yogunlasmasini doguracakti. Latin Amerika'da ve Cin'de ger-
ceklesen koylu devrimlerinin hem teorik hem de pratik etki-
sinin destekledigi bu tez, Tirkiye hakkindaki bilgilerin birco-
guna 1950’ler boyunca turetilmis bu literattir sayesinde kavu-
sacakt1. Koy edebiyat1 ve sosyolojisinde, buna ek olarak popii-
ler basinda yer alan koy roportajlarinda, Turkiye’de kapitaliz-
min varhigina iliskin ¢ok siirl yorum ve bilgilerin bulunmasi,
daha ¢ok feodal baglarindan kopamamis ve yoksulluk, somiira
ve cehalet icerisinde yasayan koylilerin tasvir edilmesi, kentle-
rin durumu hakkinda bir bilginin gelecek donemlere ¢ok sinir-
11 duzeyde aktarilmasina yol agmistir. Kentlerin giindeme otur-
mas1 ve kentteki somiirii iliskilerinin detayl bir analizinin ya-
pilmasina yonelik bilgi birikiminin saglanmas icin ise 1970’ler
ve hatta 1990’larin beklenmesi gerekecekti.

97 Bkz. Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Aydinhk Yayinlar, Ankara, 1970.
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ALTINCI BOLUM

Sonug

Bu calismada, 1945-1960 yillar1 aras1 dénemde, Turkiye’de
koyluluge odaklanmay1 se¢cmemin nedeni, 6zellikle 1960’lar
ve 1970ler basta olmak tizere, sonraki on yillara hakim olacak
yanlis 6nermelerden kaynaklaniyordu. 1960’larin ve 1970’lerin
bircok sorunlu ve tartismali meselesinin kokenleri, aslinda ¢ok
incelenmeyen ve ¢cogu zaman ustinkoru gecilen 1950’lerdeki
gelismeler ve tartismalara dayaniyordu. Bu nedenle, 1945-1960
yillan arasindaki donemin kapsaml bir analizi olmadan Turki-
ye'nin yakin tarihindeki tartismalar ve gelismeleri degerlendir-
mek zordur. Calismanin sonuna geldigimde buna daha ¢ok ik-
na oldugumu soyleyebilirim.

Bu calismada da alu ¢izildigi gibi, s6z konusu doénemi ele
alan calismalarin ¢ogu, 27 Mayis 1960 darbesinin etkisiyle insa
edilen genel onyargilarn yeniden uretmis ve buyuk olcuide, do-
nemin temel dzelliklerini tanimlamistir. Calisma sirasinda “algi
kirilmas:” olarak adlandirdigim bu durum, Turkiye sosyal bi-
limler literaturinde yer alan ¢alismalarin bu dénemle ilgili bir-
cogu yetersiz ve eksik olan énculuni sorgulama imkanini sag-
ladi. Bu doneme iligkin bilgilerimizin ¢ogu, darbenin tarihsel
gerekcelerinden etkilenen dnkabullerle sekillenmistir. Bu bag-
lamda, bu ¢alismanin temel amaci, 1945-1960 yillan aras1 do-
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nemi yeni bir bakis acisiyla yeniden degerlendirmek ve lkinci
Diinya Savasi sonrasi doneme iliskin yaygin olarak benimsenen
fikir ve inanclar1 sorgulamakti.

Genel olarak Tirk tarihinde oldugu gibi, koylulugin 1945-
1960 yillan arasini ele alan sosyal tarihi de hentiz tam anlamy-
la yazilmamustir. Bu ¢ogunlukla konuyla ilgili kaynaklarin ek-
sikliginden kaynaklanir. Koylulerin sinirh okuryazarligy, birin-
cil kaynaklar s6z konusu oldugunda bize neredeyse hicbir sey
birakmadi. Bu nedenle, koyliilerin tarihini onlarin bakis a¢isin-
dan yazmak hala ¢cok zor. Bununla birlikte, bu ¢alisma boyun-
ca isaret edildigi gibi, 1940’larin sonlarindan itibaren, koyluler
sosyal ve politik hayatta daha goriinur hale geldi. Onceki do-
nemlerde koylulerle ilgili birincil kaynaklar yetersiz ve buytk
olcude o donemin entelektiiel seckinlerinin bakis acilan ile s1-
nirh sekillendirilmisti. Var olmasini umduklar bir tur koylayi
tamimladilar, aradilar ya da onu kendi siyasi amag ve bakis aci-
larina gore sekillendirmeye calistilar. Burada ele alinan dénem-
de ise koyluler yine kendileri hakkinda tam olarak konusma-
ya baslamadilar veya bize kendileri hakkinda dogrudan somut
kaynaklar birakmadilar, ancak goreli olarak yine de kendileri-
ni tanimlamak veya gorunur kilmak icin daha fazla alan bul-
dular. Bu nedenle, donemin koylileri icin bir tir “asagidan ta-
rih” yazabilmek hala zordur, fakat imkansiz degildir. 1940’la-
rin ve 1950’lerin hikayesini koylulerin ana aktor oldugu fark-
l1 bir perspektiften anlatacak kaynaklar her gun daha da cesit-
leniyor ashinda. Bu “ilerlemede” arsiv kaynaklarinin daha faz-
la erisime agilmasi etkili oldugu gibi, arastirmacilarin mevcut
kaynaklan farkl bir bakisla ele almaya baglamasi da aslinda da-
ha 6nemli bir yere sahiptir.

Koylulerin kendi siyasi gugclerinin farkina varmalarini sagla-
yan olgu, cogunlukla ¢ok partili siyaset ile birlikte oy cogunlu-
gu ilkesinin 6neminin artmasi olmustur. Boylelikle koylulerin
yasam tarzlarini bize gosteren sesler ytikselmis ve alternatif ses-
ler de duyulmaya baglamistir. Ayrica seckinlerin koye ve koy-
lilere bakis acis1 6nceki donemlere gore akademik anlamda da-
ha “bilimsel” ve cesitli hale gelmistir. Koylilugun artan 6nemi,
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dogrudan savas sonras1 donemin kosullariyla da ilgilidir. Bu
nedenle bu calisma sirasinda, savas sonras1 donemde yeni dun-
ya diizeninin yeniden yapilanma surecine ve bu donemde koy-
lalugu nasil etkiledigine de vurgu yapilmistir. Uluslararasi eko-
nomik diizenin yeniden yapilanma siireci, aym: zamanda, ABD
ile Sovyetler Birligi arasindaki uluslararas1 hegemonyanin insa-
st icin verilen miucadelenin bir parcasini olusturuyordu.

Bu calisma, aym zamanda, koylulerin dunya ¢apindaki bu
mucadeleden dogrudan etkilendigi Soguk Savas atmosferi-
nin baslangicinda Turkiye’deki koylulugin toplumsal, iktisa-
di ve kulturel kosullarini da kapsiyordu. S6z konusu dénem-
deki en 6nemli uluslararas: gelisme, geri kalmis veya tarima
dayali Uctinci Diinya tlkelerinin toplumsal yapilarinin yeni-
den yapilandirilmasi strecidir. Boylelikle bu tlkelerin ulusla-
rarasl sistemdeki rolleri buna gore yeni bastan tanimlanabile-
cekti. Nufusun ¢cogunlugunu koylalugun olusturdugu bu ulke-
lerdeki yeniden yapilanma stireci, ayn1 zamanda, Bat1 diinya-
sinda kapitalizmin gelismesinden bu yana en ¢ok tartisilan ko-
nu olan “kéyli sorunu”nun yeniden tanimlanmasini gerektir-
di. Gectigimiz on yillarda kapitalizmin gelismesiyle belirlenen
bu iilkelerin sorunlari, bu kez uluslararasi sistemin sorunlar1
haline gelmistir. Savas sonras1 donemde buyuk o6lcude bagim-
sizhigini kazanan bu yeni kurulan ulus-devletlerde kapitalist
dretim tarzinin yayginlasmasiyla, uluslararas: siyasal ve eko-
nomik sistemin gerekleri etrafinda donen reformlar ¢cok 6nem-
li bir gindem haline gelmistir. Bu devletlerin istikrar1 ve ulus-
lararasi sisteme sorunsuz entegrasyonunu saglamak i¢in bu re-
formlara ihtiyac vardi. Bu cercevede, lkinci Dinya Savasi son-
ras1 Turkiye'deki gelismeler bu politikalarin uzantilan olarak
degerlendirilebilir.

Sasirticl olmayan bir sekilde, savas sonras1 donem Turki-
ye’de koylialugun durumuna iliskin tartismalarla basladi. Mec-
lis'in 1945’teki Toprak Reformu Kanunu tartismalar sirasin-
da ve sonrasinda, tek parti rejimine ve onun temsilcisi CHP’ye
kars: siyasi muhalefetin kurulmasiyla cok partili sisteme geci-
se yol acacak kosullar gelisti. Cok partili sisteme gegisle birlik-
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te nifusun hala cogunlugunu olusturan koyliler —onlarin siya-
sal ve toplumsal desteklerini elde etmek tim siyasi partiler i¢in
gerekli oldugundan- tulkedeki en énemli gii¢ haline geldi. DP,
bu gelismeyi basarihi bir sekilde manipiile ederek, biyik o6l¢u-
de koylulerin destegiyle, iktidara gelebildi. Burada acikca orta-
ya konmaya cahsildigy gibi, Turkiye’deki koyluler hem ulusla-
rarasi hem de ulusal gelismelerin bir sonucu olarak 6nemli 6l-
cude degisime ugradi. Bu ¢calismanin temel amaci, Turk toplu-
munda ¢cogunlugu olusturan koyltlerin, Turkiye'nin ve dinya-
nin genel bir yeniden yapilanma stirecine girdigi savas sonrasi
donemde meydana gelen gelismelerden nasil etkilendigini gos-
termekti. Bu nedenle, burada ileri surulen iddialarin gecerliligi-
ni aragtirmak icin koylilerin toplumsal, politik ve iktisadi ha-
yata katilimlarinin en 6nemli yonlerini ele almay1 amacladim.

Sistemin ve toplumsal yapilarin genel yeniden olusum su-
reci, strecle ilgili tim alanlarin uyumunu ve bu yeni dizen-
de rollerinin yeniden tamimlanmasim gerektiriyordu. Boylelik-
le zamanin iktisadi, politik, teorik ve kulturel ihtiyaglarina go-
re yeni kurumlar ve kavramlar gelistirilmistir. Turkiye’de koy-
laltugun anlam ve islevleri, bu yeniden yapilanma siirecine uy-
gun olarak bir dénusum gecirdi. Bu doniisimu ortaya koymak
icin, donemin toplumsal, iktisadi, politik ve kulturel hayati-
nin hemen hemen tum yénlerini ele almak gerekiyordu. Bu ¢a-
lismada koyluluk ile iliskili butun sureclerin layikiyla agikla-
nabildigini dusiinmemekle birlikte, bircogunun analize dahil
edilmesine gayret gosterilmistir.

Bu calismada ele alinan donemde, koylulik, teorik olarak
onceki donemlerden yeni ve farklilasmis bir bakis agisiyla tar-
tisild1 ve teorik gelismelerdeki temel amag, koylalagun bu ye-
niden yapilanma surecinde ihtiya¢ duyulacak “gercek” ve “so-
mut” bilgisini elde etmekti. Koyluligin bu “gercek” bilgisi,
karsilasilabilecek sorunlarin ¢ozimi icin gelistirilecek “top-
lumsal projelerin” temelini olusturacakti. Savas sonras1 do-
nemde Turkiye'nin iktisadi ve siyasi tercihlerindeki degisim
ve uluslararasi kapitalist sistemle dogrudan isbirligi, diger tim
toplumsal simflar ve gruplarn etkiledigi gibi koylulugu de et-
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kiledi. Kirsal yapida yasanan gelisme ve dontisiumun yani sira,
Turkiye’de tarimsal tretim, piyasa merkezli bir anlayisa dogru
kayd1. Bu gelisme hem kirsal ekonomik duzeni degistirdi hem
de sehir ile kir arasindaki iliskileri artirdi. Bu donusamun ge-
tirdigi bir sorun olarak kirdan kente gog, kirsal yapilardaki de-
gisimin yarattig1 dinamizmin ortaya ¢ikardig1 onemli gelisme-
lerden birisidir. Kirdan kente gog, kirsaldaki kalkinma dina-
miklerini ortaya koydugu kadar, kirsalin ana unsurlari olan
koylileri de sehirlerde “goruniir” hale getirdi. Farkh ve 6zgun
bir kentsel yerlesim turi olan gecekondunun icadiyla koylile-
rin somut gercekligi kentlerde daha ¢ok fark edilir oldu.

Siyasi alan s6z konusu oldugunda, konuyla ilgili bircok 6r-
nekte de belirtildigi gibi, koyluler siyasette pasif unsurlar ol-
maktan ziyade, siyasetin daha aktif bilesenlerine donustiiler.
Koyluler, ¢ok partili sistemin ortaya ¢ikarttigl yeni araglari
kullanarak acikea siyasallastilar. Ozellikle DP iktidara geldik-
ten sonra, koyluler kendi 6nemlerinin farkina vardilar ve siya-
si alanda can alic1 unsur haline geldiler. Buna gore, hem siya-
sette hem de toplumsal hayatta, bu ¢alismada defalarca alt1 ¢i-
zildigi gibi, koylulerin sesi giderek daha fazla duyulabilir hale
geldi. Daha once buyuk 6l¢uide gormezden gelinen koyliler ve
diger alt siniflar, siyasetin kendi ¢ikarlar i¢in dénistiruci bir
gug olabilecegini fark ettiler ve boylece seslerini giderek yk-
selttiler. Hem devlet arsivlerinde hem de s6z konusu donem-
de yazilan kaynaklarda, koylilerin siyasetteki seslerinin ¢ok
daha goruniir, ayrintih ve agik bir sekilde yukseldigini soyle-
mek mumkindir. Ozellikle donem icinde meydana gelen Ars-
lankoy Davasi gibi olaylarin analizinde, koyltlerin siyasi tavir-
larini ve siyasete aktif katihimlarini kendi seslerinden dinleye-
bilmek diger alanlara gére daha mumkun hale geldi. Bu cerge-
vede, bu donemde koylilerin siyasi stirece aktif katilimlari ile
kendilerini siyasette de “gorunur” kildiklarini iddia etmek yan-
lis olmayacaktir.

Koyliler, ayn1 zamanda dénemin en 6nemli kulturel gelis-
melerinden birinin de 6znesi haline geldiler. Koyliilerin ken-
dilerini toplumsal ve kultirel alanin ¢nemli bir parcasi olarak

303



resmettikleri bir edebi tiir olarak koy edebiyatinin egemenligi
bu dénemde baslamistir. Bu kdy edebiyati tiirtiine ait metinler-
de, koylulerin varlig1 ve “gercek durumlar” yogun bir sekilde
ele alinmis ve boylelikle kirsalda yasanan yoksulluk ve somuri
iliskilerini tartismak icin mesru bir alan yaratilmistir. Bu ede-
bi tur sayesinde koyluler, varoluslar ve toplumsal gercekleriy-
le giderek daha fazla tanimlanmistir.

Bu ¢alismanin bashginda da vurgulandig gibi, koyliler, on-
ceki romantik ideolojik “tahayyiillerden” gitgide kopmus, va-
roluslar: ve sosyopolitik “gerceklikleri” araciligiyla yeniden ta-
nimlanmis ve yeniden yaratilmistir. “Gerceklik”, temelde epis-
temolojik bir sorun olarak, donemin en basat kavramlarindan
birisi olmustur. Bu ¢calismada yapmaya calistigim, “gercek” ger-
ceklik ile bu “gerceklik” sdyleminin ne kadar eslestigini anla-
yabilmekti. Bunun i¢in ise, boyle bir “gercekligin” yaratilma-
st surecine odaklanarak, koyliluk hakkindaki bu “gercek bil-
ginin olusumu”nu sunmaya ¢alistim. Bu ytizden koylulugun
“tahayytiil”den “gercek”e donustumunu, koylulige iliskin tum
alanlarda yasanan dontisiumiin tartisilmasiyla analiz etmeye ca-
lisim. Boylelikle sadece ideolojik anlamda degil, aym zaman-
da koylulugiin gercek donusimii de bu ¢calismanin odak nok-
tas1 olmustur.

Bu calismada ortaya konan en 6nemli sonuclardan biri,
soz konusu dénemde bilginin uretilme bicimlerine iliskindir.
1945-1960 yillan arasinda koyluler yeniden kesfedildi ve bu
sekilde bu ¢alisma boyunca bahsedilen yasamin tim alanla-
rinda yeniden tamimlandi. Her alanda ortaya ¢ikan “koyliluk-
le yakin karsilasmalar”, 1945-1960 yillan arasinda koyliluge
dair bilginin buyuk bir kisminin yaratilmasim1 mamkun kil-
di. Koyluler, iktisadi, politik ve kiiltiirel alanlarda en ¢ok cali-
silan, bahsedilen ve tizerinde duisuniilen kesim haline geldi. Sa-
sirticl olmayan bir sekilde, ayni zamanda sicak teorik tartisma-
lar da s6z konusuydu bu donemde. Yukarida da belirtildigi gi-
bi, 1960’larda ve sonrasinda yogun ve siddetli bir sekilde tarti-
silacak olan temalar, daha 6nce olusturulmus tartisma ve me-
tinler dikkate alinmadan analiz edilmemelidir. Zira koyluleri
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tanimlayan ve daha sonraki donemlerin tartismalarinda daha
cok kullanilacak kavramlar ve bilgi birikimi, 1945-1960 yilla-
r1 arasi donemde yasanan tartisma, ¢alisma ve gelismeler sonu-
cunda ortaya ¢cikmustir.

Benzer sekilde, daha ¢ok siyasal aktivizmin belirledigi 1960’-
lar Turkiye’sine odaklanan ¢alismalar, 1950’lerdeki genis kitle-
lerin siyasal bilin¢lenme siireclerini dikkate almaktan kaginir-
larsa, kendi analizleri acisindan onemli olabilecek bir¢cok ha-
yati unsuru gozden kacirmis olur. Koylulerin siyasetle iliskisi-
nin incelendigi bolimde de gorulebilecegi gibi, genis kitlelerin
dogrudan katilimi ve siyasetin aktif bir unsuru haline gelmele-
ri, cogunlukla ulkedeki savas sonrasi gelismelerle ilgiliydi. Bu
donemde, ¢cogu zaman DP’nin midahalesiyle siyaset toplumsal
kesimlerde gelismeye basladi; ancak buyuk olciide kentsel ve
kirsal halkin aktif katihmiyla DP’ye ragmen de bunun yasandi-
g1 zamanlar oldu. Tek parti doneminden farkh olarak ¢cogu in-
san bu donemde siyaseti etkileyebileceklerinin, hatta siyasetin
yonuniu degistirebileceklerinin farkina vardilar ve ¢ogu zaman
da bunu uygulamaya calistilar. llerleyen zamanlarda, 6zellik-
le koyluler bu dénemde kazandiklan siyasal bilingle toplumsal
hareketliligi daha da buytteceklerdi.

Turkiye’de sosyal bilimler literatiiriinde genellikle tek parti
doneminden 1960’]ara bir “gecis” olarak degerlendirilen 1945-
1960 yillar1 aras1 donem, birkag calisma disinda Turkiye’de
sosyal bilimler alaninda “eksik” veya “kay1p” halkay1 olusturur.
Son donemde yapilan bircok ¢alismaya ragmen hala bu done-
me iliskin calismalarin basinda oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu
donemin kapsaml bir sekilde calisilmamis olmasi, daha sonra-
ki donemlerin de dogru, detayl ve derinlikli bir analizini yap-
may1 zorlastiriyor.

1945-1960 yillar1 aras1 donem, “alg1 kirilmas1” disarida bira-
kilarak, kendi i¢ dinamikleri ile yeniden degerlendirilmesi ge-
reken bir donemdir. Sadece koyliler acisindan degil, bu done-
me iliskin her turli toplumsal grup ve zihniyetin yeni bir bakis
acisiyla yeni bastan analizini gerceklestirmek, Turkiye Cumhu-
riyeti tarihyazimim gelistirecek 6nemli bir miidahale olacaktir.
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Bu donem, hem tek parti donemi hem de sonraki dénemler icin
kullanilan tarihsel araclar ve soylemlerle degerlendirilemez. Bu
donemin ayirt edici 6zellikleri ancak cesitli sosyal bilim disip-
linleri bir arada kullanilarak ve yeni sorular sorarak ortaya ¢1-
karilabilir. Bu sorunsal ile ilgili yapilmasi gereken ilk sey, soz
konusu donemi ele alirken gerek 27 May1s 1960 darbesinin do-
nemi bitunuyle yargilayici soylemini gerekse DP geleneginin
siyasal takipcilerinin yiiceltici soylemini ayiklamak ve dénemi
kendi butunlugu icinde analiz ederek tanimlamakur. Boylelik-
le belki bu dénemin olaylarinin analizinde yeni bir bakis agi-
st geligtirilebilir.
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“Siyasi alan s6z konusu oldugunda, koyliiler siyasette pasif
unsurlar olmaktan ziyade, siyasetin daha aktif bilesenlerine
doniistiiler. Koyliiler, ¢cok partili sistemin ortaya cikardigi
yeni araclan kullanarak acikca siyasallastilar. Buna gore,
hem siyasette hem de toplumsal hayatta, kéylilerin sesi
giderek daha fazla duyulabilir hale geldi. Daha once biiyiik
dlciide gormezden gelinen koyliiler ve diger alt sinifiar, si-
yasetin kendi gikarlar icin déniistirici bir gii¢ olabilece-
£ini fark ettiler ve boylece seslerini giderek yiikselttiler.”

ecis diye tanimlanan donemlere genellikle guicli bir
belirleyicilik atfedilir ve bir toplumun tarihi, agirhk-
la, soz konusu “gecis” donemlerine referansla dusa-
nulir. 1945-1960 yillar: aras: da -¢ok partili siyasal
hayata gecis, Demokrat Parti'nin iktidara gelisi ve
1960 Darbesi- Turkiye tarihi icin boyle bir donemi ifade eder.

Bazen “gecis” momentlerinin belirgin nitelikleri, donemin birta-
kim kritik gelismelerini gormeyi zorlastirabilir. Sinan Yildirmaz,
Turkiyede Koylilugin Sosyal Tarihi'nde “koyluluk” tzerinden bu
zorlugun tzerine gidiyor. Koylilerin siyasi bir g¢ haline gelme-
sini, siyasal alanda artan gorunurluklerini, siyasi tartismalarda
“hesaba katilmalarim1” koy edebiyatindan, koylalerin “karistig”
olaylardan, kirsal alamin donastimu, kente gog, gecekondulasma
gibi gelismelerden hareketle anlamaya calisiyor.

lhmal edilmis bir alan1 doldurmakla birlikte mistakbel ¢alisma-
lara da davet ediyor.
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