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Tesekkiir

ligkiler 6nemlidir, cogu arkadasim, meslektasim ve tanidiklarim
Isosyal sermaye hakkindaki fikirlerimi gelistirmemde bana yar-
dima oldular. Bu bilgilerin ¢ogu kendi igerisinde son derece yarar-
I olmustur. Giiven ve karsiliklihik sadece kavramsal soyutlamalar
degildir; aym1 zamanda yasamin oldugundan daha giivenli ve zevk-
li olmasina yardimci olmaktadir. Aym sekilde, yasamin bazi evrele-
rinde, elbette kendimi onlar olmadan da yaparim dedigim giiven,
karsihklihk ve kayiplar hakkinda dersler ¢ikarirken buluyorum.
Cogumuz yagamimizin bir agamasinda, varolusumuza anlam katan
ve bunu dogrulayan en yakin ve en degerli baglarimizin ayn za-
manda derin acilarin da sebebi olabilecegini fark etmisizdir. Giin-
delik hayattan gikardigimiz bu tiirden —olumlu ya da olumsuz-
dersler toplumun genelinde biiyiik 6lgiide farkhliklar gostermekte-
dir. Bu konular hakkinda 6zellikle kitabin son béliimiinde toplum
olarak bizim sosyal sermayeyi, yasadigimiz zamana uygun olarak
gelistirmemiz igin neler yapabilecegimizden de bahsedecegim.
Bu kitabi yazarken, bana baglantilarimizin kaynaklarimiz
oldugunu gosteren oldukeptrreldrneklersaglayan sayisiz arkada-



viii onsoz

sim ve meslektasimla fikir alisverisinde bulunmaktan faydalan-
dim. Peter Alheit, Julie Allan, Colin Bell, Loraine Blaxter, Jaswin-
der Dhillon, Kathryn Ecclestone, Richard Edwards, Ian Falk, Tom
Healy, Christina Hughes, Sue Kilpatrick, William Maloney, Mic-
hael Strain, Lorna Unwin ve Bill Williamson’la yaptigim derin
sohbetler, benim bazi zay:f diisiincelerimi tekrar gozden gegirme-
mi sagladi. Gudrun Geirsdottir’den Izlanda’ya 6zgii giizel bir ata-
sOziinii zorlukla aldim. Pat Ainley ve Tom Steele sosyal sermaye-
nin ¢ikmaz bir sokak ya da daha kotiisii oldugu konusunda beni
ikna etmeye calistilar; bu konuda su ana kadar basarisiz oldular
ancak ben bu siiregte bir¢ok sey 6grendim. John Scott ilk taslag:
okuyarak bana ¢ok degerli geribildirimler sagladi. Her seyden
onemlisi, 2000-2001 yillarinda Cambridge, Glasgow, Londra ve
Warwick’de diizenlenen, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kon-
seyi’nin sponsor oldugu sosyal sermaye iizerine olduk¢a eglenceli
seminerlerde beraber c¢alistigimiz ii¢ meslektasim Steve Baron,
Tom Schuller ve Simon Szreter’e ¢ok sey bor¢luyum. Bu seminer-
lerde sosyal sermaye iizerine tartismanin yaninda, sosyal sermaye
de olusturulmus ve katihmcilara olan borcumdan eser kalmamis-
tir. Tom ve Steve, ayrica sosyal sermaye iizerine elestirel makalele-
rin oldugu bir kitabin mitkemmel yardimc editorleridir.
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GIRIS

Sosyal Sermaye Nedir ve
Nicin Onemlidir?

osyal sermaye teorisi aslinda ¢ok agiktir. Onun baglica tezi iki
kelimede 6zetlenebilir: iliskiler 5nemlidir. Insanlar birbirleriy-
le iligki kurarak ve bunun zaman i¢inde devam etmesini saglaya-
rak, kendi baslarina basaramayacaklar ya da sadece bityiik zor-
luklarla basarabilecekleri seyleri gerceklestirebilmek igin birlikte
calisabilirler. Insanlar bir dizi iletisim agiyla birbirlerine baglan-
maktadirlar ve ortak degerleri bu iletisim aglarinin diger uyele-
riyle paylasma egilimindedirler, bu iletisim aglar1 bir kaynak
olusturmalar: nedeniyle, bir nevi sermaye olugsumu gibi goriilebi-
lir. Ortaya giktigi baglamda yararh oldugu kadar, bu sermaye bi-
rikimi diger yerlerde de genellikle kullanilabilir. Genelde, sonug
olarak ne kadar fazla insan tamiyor ve onlarla ne kadar ortak bir
hayat goriisii paylasiyorsaniz sosyal sermaye agisindan o kadar
zenginsinizdir. Ozet olarak bu kitabin arastirdig: tez de budur.
Sosyal sermaye kavram gittikge etkili hale gelmektedir. Sos-
yal bilimlerde bir hizla yayilmaya, siyasi gevrelerde tutulmaya ve
zaman gectikce medyada da parlamaya baglamigtir. Kavram tize-
rine yayginlasan bir literatitrvar- whitasirra ragmen, genis kap-
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samli bir baslangi¢ eseri simdiye kadar ortaya konmamstir. Bu
kitap bu boslugu doldurmay: amaglamaktadir. Ayrica bu kitap,
sosyal sermayenin 6nde gelen ii¢ teorisyeninin ana fikirlerinin ge-
nel bir 6zetini vermekte ve bunlari, yazarlarin diinya hakkindaki
fikirleri baglaminda degerlendirmektedir. Daha sonra, sosyal ser-
mayenin insanlarin yasamlarinda olumlu ve olumsuz degisiklik-
ler yaptig1 yollar1 ayrintilh olarak siralamaktadir. Sonra, sosyal
sermayenin, yasantilarimizdaki ¢ok ciddi doniisiimlerin bir sonu-
cu olarak, degisip degismedigini ve eger degisiyorsa nasil degisti-
gini sorgulamaktadir. Kavramin kapsamh bir tartigmasini sagla-
ma girisiminde bulunmamaktadir. Bu kavram {izerine ¢ok genig
bir tartismay1 amaglamamaktadir; bu gorevin simdiye kadar ¢6-
ziimlenmesi gerekirdi ve aslinda neye dayanarak bunu siirdiirece-
gimize dair daha gii¢lii bir kanit oldugunda muhtemelen daha iyi
yuriitillecektir. Cogu okuyucunun sosyal bilimlerdeki bazi temel
bilgilere sahip olacaklarini, eger oyle degilse bile Marx, Durkhe-
im, Smith, Weber gibi diisiiniirlerin temel fikirlerine bakmakla
yeterli 6l¢iide ilgileneceklerini varsayiyorum. Bunun haricindeki
amag, 1§ yonetiminden sosyal politika alanlarina kadar politika-
cilarin ve profesyonellerin hayal giiclinii anlama ve sosyal bilim-
ler tizerinden yapilan arastirma ve teoriyi dogrudan etkileme fik-
rine ulasilabilecek bir rehber saglamaktir.

(LETiSiIM AGLARI BiR SEYLERIN OLMASINI

NASIL SAGLAR?

Modern kurumlar kurallarla yonetilmektedir. Karar alirken ve
karar i¢in bagvuruda bulunurken kabul edilmis prosediirler vardir
ve genellikle sorumluluklar bireyle degil bireyin bulundugu ko-
numla tamimlanmaktadir. Ancak ¢ogu insan bir seyin olmasini is-
tediginde, bu resmi kurallar1 ve sorumluluklari 6nemsemeyecek
ve tanidiklar biriyle konusmaya baslayacaktir. Onemli kararlar
neredeyse her zamanuhelidhcbir©lgiade.risk ve belirsizlik igerir:
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Eger biri yeni bir ig ariyorsa ya da birisi bir digerini ise almay:
planliyorsa; eger arabalarinin bakimini yaptirmak veya ¢amasir
makinelerini tamir ettirmek igin birini ariyorlarsa; taginmay: di-
siniiyorlarsa ya ‘da ofislerini yeniden diizenlemek istiyorlarsa; en
iyl okulu ya da hastaneyi bulmak istiyorlarsa, resmi prosediirleri
uygulamak basarinin garantisi degildir. Insanlar bir seyin olmasi-
ni1 istediklerinde, ¢ogunlukla resmi sistemden kaginip, tamdiklar:
insanlarla konusmayi tercih ederler. Glivenilir arkadaslara, aileye
veya tanidiklara bagvurmak biirokrasiyle ugragsmaktan daha az
streslidir ve bunun genellikle daha hizh ve daha iy1 bir sonug ver-
digi goriilmektedir.

Bu nedenle insanlarin iletisim aglar1 gercekten 6nemlidir.
Cok klise goziikse bile, ne bildigin degil kimi tanidigin 6nemlidir.
Daha agikgasi, hem ne bildigin hem de kimi tanidigin yararhdir.
Eger insanlar size yardim etmek i¢in bir zorunluluk hissetmiyor-
larsa, onlar sadece tanmiyor olmak yeterli degildir. Insanlar birbir-
lerine yardim edeceklerse, bununla ilgili kendilerini iyi hissetme-
leri, yani digerleri ile ortak bir seylerinin oldugunu hissetmeleri
gerekmektedir. Eger ortak degerleri paylasiyorlarsa, kargilikl he-
deflere ulagmak i¢in birlikte hareket etme olasiliklar1 daha yiik-
sektir. Kisisel olmayan diizeni ve hiyerarsik kurallar1 bir araya ge-
tiren resmi sistemler genellikle, o biiyiilii ¢cevreye ait olmayanlara
karsi dolayli bir ayrimciliga yol acan karsilikli gayri resmi igbir-
liginin asirihiklarimi kontrol etme girisimleridir. Ingiltere’de kamu
gorevlilerinin bir bolimiinde ya da biiyiik isadamlar1 arasinda
hakim oldugu s6ylenen ayni okuldan mezunlar arasindaki bag ya
da Kore’deki aile temelli “Chaebol” is ag1 gibi bazi iletigim agla-
r1, aym okul kravatini takmayanlari ya da ayni soydan gelmeyen-
leri disarida tutma amaciyla igbirligi yapmaktadir. George Ber-
nard Shaw The Doctor’s Dilemma* adli oyununun girisinde bii-

(*) Doktor’un 1kilemi - c.n. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tiin mesleklerin kamuya karg1 bir komplo oldugu meshur ciimle-
sini sOylemistir. Sosyal iliskiler bazen [kisileri] dahil etmenin ve
onlara bir imkan saglamanin yaninda, bazen de onlar1 diglayabil-
mekte ve inkar edebilmektedir.

Oyleyse insanlarin iletisim aglari, onlarin hedeflerini siir-
diirmelerine izin veren ve ayni zamanda toplumu bir arada tut-
maya yardimci olan daha genis iligkiler ve normlar kiimesinin bir
pargasi olarak goriilmelidir. Ingiltere’nin 6nde gelen sosyologu
Anthony Giddens “yapilagtirma™ teorisini, “yapi, her zaman 6z-
ne ve yapi (O0zne ve gii¢) arasindaki igsel iligkiden dolayr hem
miimkiin kilan hem de sinirlayandir” 6nermesi iizerine temellen-
dirmektedir (Giddens 1984: 169). Sonug olarak, insanlarin sece-
neklerinin [kendi] iligkileri yoluyla bulup yararlandiklar1 kay-
naklarin niteligiyle sinirlandirildigini anlamalarini bekleyebiliriz.
Diger zamanlarda, insanlar iletisim aglarimi diger sinirlamalar-
dan kendilerini kurtarmak i¢in kullanirlar. Ve sosyal sermayeleri-
ni, aym: kaynaklara ulagsmaya ¢alisan diger bireylere karsi iddi-
alarim savunmak i¢in kullanirlar.

Iletisim aglarina iiyelik ve ortak degerler sosyal sermaye
kavramimin merkezindedir. Bir “sermaye” bi¢imi olarak, bu tiir
sosyal olgular hakkinda konugmak ikili anlamdadir. Bir yandan,
onlarin roli spesifik sosyal ortamlara dayanan kaynak olarak,
hatta bir etkinin ya da giiciin kaynag1 olarak gosterilmektedir.
Baglantilar, diger insanlara karg1 yiikiimliliikler getirirken, aym
sekilde o insanlar da sana kars1 bu yiikiimliiliikleri edinmektedir-
ler. Ote yandan, bu kavram egitimin iktisad1 hakkinda diisiinen
insani sermaye gelenegiyle ilgilidir. Ve benzer sekilde, bu metafor
kiiresel kalkinma ve yoksulluga kars: stratejileri iceren alanlar ya
da isletme girisimleri ve teknolojik degisim lizerine yapilan ¢alis-
malar tarafindan benimsenen yatirim, birikim ve somiirii fikirle-
rine igsaret etmektedir.

Sosyal sermaye, san ytlarda sesyalbilimler arasinda yaygin
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bir bigimde tartisiimaktadir. Bu konunun gorildiagi akademik
makaleleri saymak muhtemelen onun biiyiik ¢ekiciligini anlamak
i¢in en etkili yol degildir. Bununla birlikte, bir degeri var midir bi-
linmez ama 1981°den 6nce anahtar kelime olarak sosyal serma-
ye bir¢ok dergi makalesinde toplam 20 kere kullanilmigtir. 1991
ile 1995 yillar1 arasinda bu say1 109’a ve 1996 ile Mart 1999 ara-
sinda 1003’e yiikselmistir (Harper 2001: 6). Bu biiyiime herhan-
gi bir azalma isareti gostermemektedir. O halde bu dizinde, gii-
venli bir sekilde sosyal sermayeye olan bilimsel ilgideki bir patla-
madan bahsedebiliriz. Hatta, benzer sekilde dikkat ¢ekici bir bi-
cimde, halk dilinde de kullanilmaya baslayan bu terimi, artan sa-
yida gazeteci ve siyaset¢i de kullanmaktadir.

Amerikali siyaset bilimci Robert D. Putnam, daha 6nce be-
lirsiz olan bir terminolojinin popiilerlesmesinin nedeninin onu
sosyal ve ekonomik teorinin soyutlamalarindan kurtarmak oldu-
gunu makul bir bi¢imde iddia edebilir. Putnam’a gore, sosyal ser-
maye kisaca;

sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri kolaylastirarak

toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve iletisim ag-
lar1 gibi 6zelliklzridir (Putnam 1993a; 169).

Bu tanim ilk olarak Italya’daki politik gelenek iizerine yapi-
lan bir ¢alismada goriilmiistiir, oysa Putnam sonraki ¢alismala-
rinda bu fikri almis ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sosyal
baglantilar tizerine yaptig: ¢alismalarinda uygulamigtir (Putnam
2000). 1990’larin ortalarindan beri Putnam’in ana diisiincesi,
1960’lardan bu yana Amerikalilarin devamli olarak toplumsal
yasamdan geri gekildikleri yoniindedir. Putnam’in fikirleri, kav-
ramin gelisimini etkileyen yahut kavramin gorindiigii kadar fay-
dal olmadigini ileri siirmeye ¢alisan diger fikirler gibi, ileride da-
ha ayrintih bir bi¢imde tartisilacaktir. Fakat, fikirlerinin, alimle-
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rin, siyasetgilérin, hatta toplumun genelinin ilgisini ¢ektigi bu
yolda kendi baginadir. Sevin ya da nefret edin ama Putnam, ¢ogu
insanin korkularini ya da umutlarim belirten bir bashik se¢mistir:
Amerika’da sosyal sermayenin ¢okiisi.

Putnam’in anlasihir diizyaz1 ve canli benzetmeleri konusun-
daki kabiliyeti, konunun siyaset¢ilerin ve kamuoyunun dikkatini
cekmesine yardima olmustur. Daha sonra bir kez daha uzun bir
kitabinda (Putnam 1995: 2001) 1995’te ¢cok taninmamus bir der-
giye yazdig1 yazida kullandigi gibi dikkat ¢ekici “Tek Basina Bow-
ling” baghgim kullanmigtir. Bowling salonlarinda tek baslarina
oynayan insan resimleri, insanlarin ortak kamusal alandan kop-
tuklarini1 gostermekte ve Putnam’in Amerika’daki bowling liginin
diisiisiine dair kanitin1 desteklemektedir. Putnam ayrica kitabini,
siyasetgilere canli seminerlerle anlatan, basinda yer alan réportaj-
larda, radyo ve televizyonlardaki ciddi konugma programlarinda
goriinerek iki kitada tanitan bir misyonerin sevkini de gostermis-
tir. Ayrica Putnam, yalmz oyuncu 6rneginin de gosterdigi gibi ¢ok
iy1 bir indirgeyicidir. O, sosyal sermayenin kendisinin “1yi bir sey”
olduguna, ¢okiisiiniin ise “koti bir sey” olduguna inanir. Ona go-
re suglanacak bir tane 6nemli kot kisi (televizyon) ve birgok ufak
adamlar (arabalar, vaktin bosa harcanmasi, savaslara ve biiyiik
bunalimlara topluca gogiis geren kusagin yaslanmasi) vardir ve
sosyal sermayeyi saghgina geri dondiirmek igin eylemin gerekli ol-
dugunu belirtmektedir. Tutkulu inanglara ve onun basit sonugla-
rina sahip giiclii bir iletisimci oldugu gibi, Putnam gerekli kanitlar
toplulugunu diizenleyen ve dikkatlice analiz eden yorulmaz bir
sosyal bilimcidir. Bir¢ok okuyucusunun inanglar ve deneyimleriy-
le uyusan bir ezgiyi ¢cagristirmaktadir.

KLASIK SOSYAL TEORIDE NORMLAR VE AGLAR

Insan iliskilerinin kalitesi uzun bir siire sosyal teorisyenleri ilgi-
lendiren 6nemli bir kosurohaugtun-Putnam’in bugin ilgilendigi
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konular, bir¢ok agidan, ¢ogu 19. yiizyil yorumcusunun gorisleri-
ni yansitmaktadir. 1831°de Amerika’nin her tarafina yaptig: ge-
zilerini anlatan Fransiz yazar Alexis de Tocqueville (1832), Ame-
rikan demokrasisi ve ekonomik giiciiniin temelini olusturan cos-
kulu toplumsal yagsami detaylariyla tasvir etmistir. Avrupa’da ali-
sik oldugu sekilde daha geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir ara-
da tutan resmi statii ve yikiumliiliik baglarinin aksine de Tocqu-
eville’ye gore gonulli kuruluglardaki etkilesim, bireysel Amerika-
lilar1 birbirine baglayan sosyal bir yapistirici 6zelligindedir. De
Tocqueville’in ¢alismalarindan yaklagik altmis yil sonra, anlamin
ve diizenin kaynag) olarak goriilen iligkilerle ilgili benzer bir kay-
g1, oncil sosyologlardan Fransiz Emile Durkheim’in (1933) fe-
odal diinyanin mekanik dayanismasindan 19. yiizyil kapitalizmi-
nin organik dayanigmasina dogru uzun gegis donemi iizerine dii-
siincelerinde yinelenmigtir. Durkheim’e gore, birincisi mekanik-
tir; ¢inkii lordlarin ve koylillerin ya da din adamlariyla zanaat-
karlarin sabit yapilarinda ve yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi, di-
sinmeden hareket eden ve alisilmis olandir. Hepsi kendi konum-
larim1 ve digerlerinin de nasil konumlandiklarini biliyorlardi.
Kendi iligkilerini feodalizmin kat1 diizenlenmis is bolimi olma-
dan diizenlemelerine ragmen, kapitalist, kentsel ve endiistriyel
toplumda tam tersine, insanlar yabancilarin diinyasinda yasadi-
lar. Bunun yaninda, her biri bir amaca hizmet ettigi i¢in girilen
cesitli etkilesimlere dayah bir¢cok baglanti kurulmustur. Ferdi-
nand Tonnies’in amaca dayal topluluklarnn (Gemeinschaft),?
aragsal topluluklardan (Geselschaft)? ayirma ¢alismalarinda ben-
zer kaygilar goriilmektedir. Bu kaygi, bir dereceye kadar, Max
Weber’in statii gruplarinin vazgecilmez bir 6gesi olarak goriilen

1  Bu tiir toplumlar, Gemeinschaft ya da belirli bir amag igin bir araya gelmig “cemaatler”
olarak tanimlanmaktadur.

2 Geselschaft belli bir yapisi, ortak adetleri, yasalari vb. bulunan biiyiik insan “toplum”la-
r1 olarak tanimlanmaktadigretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ortak “yasam bi¢imine” olan vurgusunun yaninda, karizma ve
otorite diigsiincesinde de goriilmektedir.

19. yiizyilin ortasinda ve sonundaki klasik sosyolojik otori-
teler sosyal iliskilerin anlami ve niteligi izerine bir ilgi gosterme-
lerine karsin, digerleri genis kapsamli yapinin 6zellikleriyle daha
fazla ilgilenmislerdir. En agik bigimde, insan 6gesini temel sosyal
siniflarin bir bakima uzak ve soyut iliskilerine baglayan Karl
Marx’in tarihsel materyalizm teorisi, insanlari birbirine baglayan
ara baglara ¢ok az 6nem vermis yahut hi¢ 6nem vermemistir. Ai-
le en iy1 ihtimalle yeniden iiretime izin veren bir kabuk en kotii
ihtimalle sahiplenmenin ve kontroliin merkezi olarak gorildigi
icin ele alinmamugtir. Sendikalar ve goniilli kuruluslar, Marx ve
Engels tarafindan, zanaatkarlar ve endiistriyel isciler tarafindan
riskli ve belirsiz bir emek piyasasinda kendi ¢ikarlarina yer bul-
mak i¢in gelistirilen, ancak emegin aristokrasisinin genis is¢i sini-
fi arasinda kendi ayricalikli konumlarimi korudugu koruyucu
araglar olarak goriilmiistiir; bunun sonucunda egemen burjuva-
ziye kargi miicadeleleri zayiflamigtir. Bununla birlikte Marksizm,
diizeni ya da en azindan kapitalist diizeni problemli gormesine
karsin dayamismanin ilkeleriyle de ilgilenmistir. Eger dayanigma
iretim araglarinin sahipleri arasinda varolan bir sey olarak ele
alinirsa, yalnizca onlarin egemenliklerini siirdiirme isteklerini
yansittigindan, Marksist teori ezilenler arasindaki dayanigmanin
giicunii (ya da zayifligini) degisik sekillerde agiklama girisimleri-
ne yol agmistir. Marx oOzellikle, nesnel ekonomik durumlariyla
tamimlanan “kendinde simif”1, iiyelerinin 6znel olarak durumlar-
nin farkinda oldugu ve bununla ilgili bir seyler yapmaya karar
vermis “kendisi i¢in simif”tan ayirmaya ¢aligsmustir. Lenin ve
Trogki’den bu yana, 6zellikle emekgilerin ortak sinif diigmanlari-
na karsi gegici tarihsel momentin 6tesinde kendiliginden birles-
mesi konusundaki siirekli basarisizliklar karsisinda, bu ayrim si-
nif miicadelesinin Marksist anakizinin-merkezine oturmustur.
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Insanlar arasindaki iliskilerin kalitesi ve onlarin ortak de-
gerlerle olan iligkisiyle ilgili sorun klasik sosyolojik teorinin her
tarafina yayilmigtir. Bir disiplin olarak sosyolojinin toplumsal
diizenin dogas: ve kokenlerini agiklamak amaciyla olugmasi bel-
ki de sasirtici olmayabilir. Her seyden 6nemlisi, klasik yazarlar,
kentlesmenin, endiistrilesmenin ve bilimsel akilcihgin, diizenin
geleneksel temellerini (onlara gorundiigiu sekliyle: aliskanhk,
inang ve diisiincesiz itaat) asindirdigx bir diinyada insanoglunun
sabit sosyal yapilar1 ve davranis sekillerini nasil yarattig ile ilgi-
lenmiglerdir. Bununla beraber, klasik sosyal teori genel olarak,
sosyal sermaye kavramu ile en azindan detayh olarak ifade edile-
bilen alanlarla o6zellikle ilgili degildir. Etkilesim, sosyal diizenin
bir 6gesi ya da genel sosyal yapinin bir kismi olarak goriilmesine
ragmen klasik teorisyenler tarafindan tanimlanan sorunlar bugii-
niin sosyal sermaye arastirmacilarinin ¢6ziimlemelerinden farkl-
dir. Sosyal sermaye teorileri, sosyal diizen tizerinde genel olarak
Marksist, Durkheimci ya da Weberci perspektiflere uyabilirken,
bu kavram yeni bir ilgi odag getirmekte ve yeni sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Sosyal sermaye fikri dikkatleri mikro diizeyde bi-
reysel deneyimler ve giinliik aktiviteler ile orta diizeyde kurumla-
rin, derneklerin ve toplumun arasindaki bag iizerinde toplamak-
tadir. Ayrica, baglantilar1 bir sermaye bi¢imi olarak tanimlaya-
rak, bu kavrami mikro, orta ve makro diizeyleri birbirine bagla-
yan birtakim agiklamalara isaret etmektedir.

SOSYAL SERMAYEYE ILGI

Sosyal sermayenin giicii giinlitk yasamda uzun bir siiredir fark
ediliyor olsa da, bir sosyal bilim kavram olarak nispeten son yil-
larda 6nem kazanmugtir. Bu kavram, bir¢ok nedenden dolay ilgi
cekmistir. Bir oOlgiide, simdilerde goriildiigi sekliyle, Reagan ve
Thatcher yillarinda siyaset iiretenlerin (ve se¢menlerin) asir1 bi-
reyselligine kars: bir tepkiyi<temsihetmektedir. Bir roportaj sira-
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sinda, Margaret Thatcher meshur bir sekilde “Toplum diye bir
sey yoktur” dedigi zaman ¢ogu insan bunu basibos bireysellige
tam anlamiyla bir nasihat olarak kabul etti. Sonradan, Bayan
Thatcher, toplumun daha ziyade soyut bir diisiince oldugunu be-
lirtmek istedigini, bunun yerine ailenin, bireylerin ve yerel toplu-
luklarin ihtiyaglar tizerine diisiinmeyi tercih ettigini anlatmaya
calistiysa da (Thatcher 1993: 626-7), hi¢ kimse ona inanmis go-
rinmedi. Orijinal roportaj, onun agiklamalarinin tamamuyla
mantiga uygun oldugunu onerse de, daha bireysel yorumlar sim-
diden kok salmigtir. Bu sartlarda, toplumsalin yeniden kesfedil-
mesi fikri siyaset toplumunda oldugu kadar halkin geneline de
hitap etmektedir.

Sosyal sermaye hakkindaki fikirler, sosyal davranig ve sosyal
iligkilerdeki son degisimlerle 6ne ¢ikmaktadir. Toplumun bozul-
masi izerine olusan matem gagdas gazeteciligin ana temasi ol-
mustur. Bir¢oklar arasindan sadece Kralige Viktoria donemi istik-
rarinin kaybedilmis diinyasinin ardindan geleneksel degerlerin ge-
riye donitk savunucusu olmaktan ¢ok, Hong Kong’da dinamik
gecen dort yildan sonra geri donen Marxism Today adl eserin 6n-
ceki editoriinden geldigi i¢in ayirt edici olan bir 6rnegi diisiinelim.
Martin Jacques, Avrupa’ya bakarken kendini basibos bireycilik ve
piyasa degerleriyle erozyona ugrams iligkileri tarafindan korkuy-
la kangik bir umutsuzluk iginde bulmustur. Diinyamizin gittikce
artan bir sekilde, cok az seyin yahut higbir seyin siirekli olmadigi,
bireysel memnuniyetin en yiiksek oncelige sahip oldugu, gecici, fa-
ni veya ¢ok kisa 6miirlii bir diinya oldugundan sikayet etmistir.
Cogu insana gore, evlilik kisa siireli bir anlagmadir, hatta kagini-
labilecek bir seydir ve ¢ocuk sahibi olmak nadir goriilen bir sey
haline gelmigtir. Jacques, diisik dogum oranlarindan, genglerin
sendeleyen ve kesintili sosyallesme siireclerinden, “6niimiizde ka-
ra ginler oldugu” korkusu tiiriinden sorunlardan “toplumun Bal-
kanlastirilmas1”m sorumlwtutmaktadindJacques 2002: 24).
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Gazetelerin abartilar1 bir yana, en azindan Bat1 toplumla-
rinda etkilesim sekillerinin degistigi goriilmektedir. Kisiler ara-
sindaki iligkilerin gayri resmilegmesi, insan davraniglarinin teme-
li olarak aligkanliklarin ve gelenegin siiregelen erozyonu, artan is
bolimii, kamusal ile 6zel arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi,
yeni iletisim araglarinin patlamasi sosyal diizenin saglandig: yer-
lere dikkati cekmektedir. Ozel iliskilerin sinirlar1 ve genel gerge-
vesi artik agiklanamiyor ya da kati ve resmilestirilmis kurallar
biitiiniiyle siirdiiriilemiyor; o kadar ki bu iligkiler segilebilir ve
aynm zamanda birakilabilir. Kimligin ve 6znelligin aym ve belir-
lenmis olmadigini, ancak etnik ve cinsiyet gibi kalitsal 6zellikler-
le bicim degistirdiginde bile miizakere ve belirsizliklere agik ol-
dugunu kabul etmek igin biitiin postmodernist tezlere inanma-
miza gerek yoktur. Yerlesmis davramglarin ve iligkilerin, en sade
bir sekilde siiregelen sinif ve cinsiyet esitsizliklerinde de goriile-
bilecegi gibi, dikkate deger bir sekilde direnis gosterdikleri unu-
tulmamalidur.

Sosyal sermaye aym1 zamanda sosyal bilimlerdeki kiiltiirel
doniisten de yararlanmistir. Sosyal davramsin kiiltiirel yoniine
gosterilen belirgin 6nemle birlikte, mikro diizey olarak tanimla-
nabilecek bireysel davranislar ve deneyimlerde de kayda deger
bir ilgi artis1 olmustur. Dikkate deger sayida taninmig sosyal bi-
limci de samimiyet ve giiven kavramlarini, sosyal sermayenin
merkezine yakin duran iki 6nemli 6rnek olarak yakindan incele-
mislerdir (Beck and Beck-Gernsheim 1994; Giddens 1991; Jame-
son 1998; Luhmann 1988; Misztal 1996; Sztompka 1999). Bu
yazarlarin ¢ogu (Mistzal ve Sztompka harig) aslinda sosyal ser-
maye hakkinda ¢ok az sey soylerken, onlarin ¢alisgmalar ginliik
etkilesimin hassas yapisini ve kisiler arasindaki iligkilerin kalite-
siyle ilgili kaygilar1 yansitmaktadir. Bu entelektiiel sorunun genel
cercevesi, sosyal bilimciler arasinda, ozellikle sosyal sermayeye
yonelik keskin bir ilgi.astigrainzemininisaglamaktadir.
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Son olarak, sosyal sermaye ile ekonomi arasinda tedirgin
bir iliski vardir. 1960’larda ilk olarak ekonomide olusan insani
sermaye diisiincesiyle belirgin paralelliklere sahiptir, ayrica fir-
malara, bireylere ve halka, yetenek, bilgi ve saglkli olma gibi ni-
telikler olarak gostermistir, James Coleman, Amerikan sehirlerin-
deki okul performans: ile ilgili etkili anlatiminda sosyal serma-
yeyle insani sermayenin tamamlayici oldugunu belirterek, sosyal
teoriyle ekonomik teoriyi bir araya getiren bir yol olarak sosyal
sermaye kavramim gelistirmistir (Coleman 1988-9). Diinya Ban-
kas1 ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilat1 (OECD) gibi
resmi kuruluglar da bu goriisit benimsemektedir (OECD 2001a,
2001b; World Bank 2001). Son zamanlarda hazirlanan Uluslarin
Refah: (The Wellbeing of Nations) raporunda, OECD insani ser-
maye ve sosyal sermaye arasinda, karsilikli olarak olumlu sekil-
de besleyen “gii¢li bir tamamlayiciligin” oldugunu savunmustur
(OECD 2001b; 13). Buna ragmen Schuller, biitinliigii vurgula-
yan sosyal sermayeyi, yalmzca kisilerin kendi ¢ikarlarim siirdiir-
melerine O6nem veren insani sermaye kavramina alternatif bir
oneri olarak tercih etmigtir (Schuller 2000). Hatta bazilar sosyal
sermaye diisiincesinin, insani davranig goriigiiniin bireyci sinirla-
malarim1 benimseyen ekonomistler tarafindan, sosyal bilimlerin
somiirgelesmesini yansittigini1 savunmaktadir (Fine 2000). Man-
tikh bir sekilde, tersi de olasidir; sosyal sermaye sosyologlar tara-
findan iktisadin temel fikirlerinden birini almak ve bunu yakin
(ve kidemli) bir disipline, kuvvetli bir pozisyon kurmak i¢in uy-
gulamaya ¢alisan bir girisim olarak goriilebilir. Benim kendi go-
rigiime gore ise, ikinci goriiste muhtemelen bazi gergeklikler var-
dir ve sosyal sermayeye olan bu ilgi, insanlarin kararlarinin sos-
yal temellerini vurgulayarak ekonomistlerin birey davramslar
tizerindeki geleneksel odagimi degistirmeye ¢alisan girisimi yan-
sitmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KITABIN AMACI
Benim bu kitaptaki baslica amacim, sosyal sermaye tizerine yapi-
lan tartigmalara bir giris sunmak ve gelecekte daha ileriye gide-
cek olan bu tartigsmalara yollar 6nermektir. Bazi agilardan bu tar-
tismayy, bircok ilgili bilimsel disiplinle kesistiginden, 6zetlemek
gigctir. Tartigma muhtemelen sosyoloji alaninda geligse de, bu
kavram iktisatgilar ve siyaset bilimciler tarafindan yaygin bir bi-
¢imde tartisgilmaktadir. Sosyal politika ve kent politikasi uzman-
lar1 kadar, baz tarihgilerin, egitimcilerin ve feministlerin de ilgi-
sini ¢gekmektedir. Ayrica siyaset yapicilar da sosyal sermayeye il-
gi gostermektedirler. Siyasi kararlar i¢in sosyal sermayenin sagla-
dig1 alan su anda, ekonomik gelismeyi, saghktaki ilerlemeleri,
teknolojik gelismeleri ve mesleki yenilikleri, yoksullugun azalma-
sini, sugun azalmasini ve topluma dahil olmay: kapsamaktadir.
Kitap, bu kavrama hayat veren ii¢ akademisyenin fikirlerini
ayrintili bir sekilde inceleyerek baslayacaktir. Pierre Bourdieu, Ja-
mes Coleman ve Robert Putnam bu fikre ¢ok farkl arka planlar-
dan yaklagmislar ve kavramin tamamen farkl yorumlarini benim-
semiglerdir. Hepsi, iletisim agimin giictinii vurgulamaktadir, bu-
nunla birlikte bir sonraki béliimde (Ikinci Boliim) egitim, saghk
ve sug gibi alanlarda sosyal sermayenin etkisinin ampirik ¢aligma-
lar1 gozden gegirilecektir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu sosyal sermayenin
olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmaktadir, buna ragmen
t¢lincii boliimde sosyal sermayenin karanlik yonleri incelenmek-
te ve sonuglar1 olumsuz yonde olan arastirmalarin kamitlar1 go6zo-
niinde bulundurulmaktadir. Dordiincii bolimde, giiniimiizdeki
sosyal egilimlerin sosyal sermayeyi nasil sekillendirdigine (ve bu-
nun tam tersine) bakilacaktir ve 6zellikle Robert Putnam’in bu
tarz egilimlerin bizim baglanti birikimimizi tiiketmekte oldugu
yoniindeki iddias1 sorgulanacaktir. Daha sonra, sosyal sermaye
izerine yapilan tartismadan politika ve uygulamalar i¢in dersler
¢itkarmaya calisan girigimlerigbzden.gegirecegim. Kitap, kavra-
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min gegerliligi tizerine burada incelenen tartigmalarin ve kanitla-
rn 1siginda birkag gozlemle sonlandirilmaktadir. Artik degeri ne
ise, benim goriisiim sosyal sermaye fikri i¢in yeteri kadar zaman
oldugu ve sosyal sermayenin sosyal bilimciler, siyasetciler ve top-
lumun geneli tarafindan kullaniminin 6nemli bir sekilde patlama-
sinin esiginde oldugumuzdur. Cevaplandirilmamis olarak kalan
soru bu tiir gelismelerin ne yone dogru gidecegidir, bu da en azin-
dan bu kavrami kismen daha ¢ok gelistirmeye ve kavramin agik-
layici amaglar igin kullamimina daha ¢ok dikkat etmeye baghdr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Metafordan Kavrama

nsanlarin iligkileri bireyler olarak, kendileri i¢in biiyiik 6nem
Ita§1maktad1r. Sosyolojik perspektiften bakildiginda, bizim en
azindan belli olgiilerde tamidiklarimiz tarafindan tanimlandig-
miz sOylenebilir. Daha genel olarak, insanlar arasindaki baglar,
ayn1 zamanda bu biiyiik gorkemli yapinin merkez yapi tas: ola-
rak hizmet etmektedir. Elbette ki bu yeni bir fikir degildir. Aksi-
ne, sosyoloji disiplini bulundugunda bile vardi. 19. yiizyilda sos-
yolojik diisiincenin ana kurucusu olarak kabul edilen Emile
Durkheim, 6zellikle insanlarin toplumsal baglarinin, toplumun
genelini birbirine tutturan bir iplik gibi hizmet ettigiyle ilgilen-
mistir. Durkheim, otoriteye itaatin statii ve kaliplagsmis diizende-
ki benzerlikler temelinde ortaya ¢ikmis toplumsal baglardan ve
ahigkanhklardan olustugu modern 6ncesi toplumlarda “mekanik
dayamigma” ile modernitenin degisken, 6nemli derecede farkh-
lasmis “organik dayanisma”si arasindaki keskin karsithg: belirt-
mistir. Modern toplumsal baglantilar1 tanimlayan sayi, kapsam,
karmasiklik ve geciciligerragirenDurkdiern soyle diyordu:
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Toplum asla yan yana konulmug bir atomlar yigini olamaz.
Daha ziyade tiyeleri; degisimin yapildig1 kisa anlar1 daha de-

rin ve daha ileriye yayan baglarla birlesmigtir (Durkheim
1933; 226).

Bu yiizden, toplumun kapsaml islevselligine katkida bulu-
nan sosyal baglar fikri giiniimiizdeki tartigmadan uzun bir siire
once yerlesmistir.

Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin degerli
bir servet oldugudur. Iletisim aglari, sosyal baglilik igin bir temel
olusturur; ¢iinkii sosyal baglhlik, karsilikl avantajlar igin —yalniz
insanlarin dogrudan tanidiklariyla degil- bir kisinin digerleriyle
ortaklasa ¢caligmasini saglar. Baglangicta, sosyal baglari bir serma-
ye bicimi olarak tammlama fikri sadece bir metafordu. Robert
Putnam’a gore, sosyal sermaye 20. yiizy1l boyunca en azindan al-
t1 kez kesfedilmis ve her bir seferinde, insanlarin yasamlarin iyi-
lestirmelerine yardim etmek igin, baglantilarin kullanilmasi 6ne-
rilmistir (Putnam 2000: 19; Woolcock 1998). Kat1 bi¢cimde ifade
etmek gerekirse, metafor baglantilarin karh olabilecegini, diger
sermaye cesitleri gibi, yatirim yapilabilecegini, yapilan yatirnmdan
yeterince kazan¢ umulabilecegini belirtmistir. Higbir ¢agdas sose
yal bilimci, sosyal sermaye terimini bu sekilde yalinlagmig bi¢im-
de kullanmamaktadir ve bu tutkulu girigsim, insanlarin sosyal ile-
tisim aglar1 i¢in bir muhasebecinin hesap dokiimiinii saglamaktan
ziyade, ekonomik sermaye ile gevsek bir benzerlik kurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, bunun ekonomiden gelisti-
rilen bir terim olmasi ve genis kapsaml ve dikkatli bir izleyici ka-
zanmasi 6nemlidir.

Aslinda iktisadi diigsiincede “sermaye” terimi, gelecekte kar-
l1 bir kazang umuduyla yatirim yapilabilecek birikmis bir miktar
para anlamina gelir. Insanlar, bu terimi kullandiklarinda muhte-
melen hala akillarina gelen anlam budur. Bundan sonra, ekono-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



metafordan kavrama 17

mik faaliyetlerin verimliligini arttirmada makinelerin ve yapilarin
rollerini tamimlamak igin ortaya atilan “fiziksel sermaye” kavra-
mu gelmektedir. Ancak 1960’larda sermaye fikri insanlari ve on-
larin kapasitelerini kapsayacak sekilde kullanilmaya basladi. Ilk
olarak Theodore Schultz (1961) ve sonra Becker (1964) tarafin-
dan gelistirilen insani sermayenin arkasindaki kavram, ekono-
mistlere is¢ilerin vasiflarini 6l¢mek i¢in yardim saglayan bir arag-
t1. Schultz ve Becker i¢in emek, iiretimin herhangi diger bir fak-
torii gibiydi. Az ya da ¢ok verimli olabilirdi, fakat egitim ve sag-
ik gibi dikkatli yatirimlar sonucu, daha verimli olmaya basla-
mist1. Simdiye kadar, gesitli sermayeler kati anlamda ekonomik
terimlerle disiinuldi; faydasi olgiilebilir, degeri arttirilabilir ve
kargilagtirilabilirdi, girdiler ve ¢iktilar arasindaki iligki dogrudan-
d1 ve degerdeki herhangi bir degisim ortak para ile agiklanabilir-
di. Toplumsal iligkiler, kolayca, basit birtakim ortak paydalara
indirgenemezler ve bu konuda, ekonomi disiplini disinda, sosyal
diisiiniirler, siyaset bilimciler, egitimciler ve tarihgiler arasinda
bir¢ok tartisma yasandi. Bu metafor neden ve nasil bu sekilde bir
sosyal bilim kavramina doniistii?

Uc 6nemli kisinin sonraki gelismelere ufuk agic1 katkilarda
bulunduguna dair artan bir fikir birligi vardir. Bu bolimiin bii-
yiik kismi 1980’lerde olusan tartigmayla ve 6zellikle Pierre Bour-
dieu, James Coleman ve Robert Putnam’in son derece etkili yazi-
lariyla ilgilidir. Bourdieu, 1970’li ve 1980’11 yillar boyunca sosyal
sermaye kavramin gelistirmigstir, ancak bu, onun sosyal teorisi-
nin diger alanlarindan daha az ilgi ¢cekmigtir. Bir sonraki tartigma
genis Ol¢iide, James Coleman’in sosyal bilimcileri ve siyasetgileri
etkileyen, rasyonel davrans teorisi bayrag: altinda sosyoloji ve
ekonomiyi birlestirme girisiminde bulundugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde yuritiilmistiir. Bununla birlikte, kavramin giinii-
miizdeki 6nemini Robert Putnam’in halkin biyiik ilgisini ¢eken
¢alismalarina borg¢luyuaz. Bebh.idwards.ve.Michael Foley, bu ya-
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zarlann sosyal sermaye literatiiriiniin goreli olarak birbirinden
farkl ti¢ kolu olarak tanimlamaktadir (Foley and Edwards 1999:
142) ve asagida gosterecegim gibi bunlar arasinda 6nemli farkh-
liklar vardir. Kisaca Bourdieu, Marksizm’in, kaynaklara ulagma-
daki esitsizlik ve iktidarin siirdiiriilmesi sorununu paylagmakta-
dir; Coleman, baslangi¢ noktasi olarak bireylerin, kendi ¢ikarla-
rini1 siirdiirebilmek i¢in rasyonel olarak davrandiklar fikrini ka-
bul etmistir; Putnam, dernek ve toplumsal faaliyet fikirlerini top-
lumsal biitiinlesmenin ve refahin temeli olarak devralmis ve ge-
listirmistir. Biitiin bu farkliliklara ragmen, ti¢ii de sosyal serma-
yenin kisisel baglantilardan, kisilerarasi etkilesimin yani sira bu
iligkilerle baglantili olan birtakim ortak degerlerle birlikte olugtu-
gunu belirtmiglerdir.

BOURDIEU

Pierre Bourdieu, sosyal sermaye kavramina yavas yavas ulagmis-
tir. Coleman ve Putnam, Kuzey Amerika’da sosyal ve politik dii-
siince gelenegi lizerine ¢alistyorlarken, Bourdieu, daha ¢ok sosyal
siniflarin siirekliligi ve esitsizligin diger sabit yerlesik bicimleriyle
ilgilenen bir Avrupa sosyologuydu. Baslangicta, Bourdieu’nun
bakis agis1 toplumsal yeniden iiretimin kiiltiirel antropolojisini
yaratma ¢abasiyla olustu. 1960’larda Cezayirli yerli halk tizerine
yaptig1 ¢alismasinda Bourdieu, 6znel temsilci ile nesnel durum
arasinda kopri kuran “habitus”u, diizenlenmis birtakim deger-
lerin ve diisiince sekillerinin dinamik gelisiminin sekillendirdigini
belirtmigtir. Habitus hakkindaki goriisiinti gelistirirken, Bourdi-
eu, gruplarin toplumsal yapidaki durumlarin belirlerken ve olus-
tururken, kiiltiirel sembolleri farklhiliklarin isaretleri olarak kulla-
nabileceklerini vurgulamgtir. Bu goriisii, “kiiltiirel sermaye” me-
taforunu kullanarak, bazi kiiltiirel begenilerin digerlerinden da-
ha fazla statiiden yararlandig) gerceginin bazi gruplarca kotiiye
kullanilmasina isaretesedeseksvgiiglendirmektedir. Ornegin,
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Bach’tan zevk alma yetenegi, insanin yaradilisinda olan bir is-
tinlitk degil, belirli bir sosyal grup tarafindan diger gruplar iize-
rindeki Ustiinligiinii siirdiirmek i¢in kullanilan kiiltiirel sermaye-
deki bir icattir. Ayrica Bourdieu sik sik, insanlarin kiiltiirel ser-
maye sahipliklerinin tam olarak onlarin finansal sermayelerini
yansitmadigini vurgulamistir. Ailevi durumlar veya 6grenim har-
c1 tarafindan sekillendirilen kiiltiirel sermaye, bir dereceye kadar
mali holdinglerden bagimsiz olarak etkili olabilmektedir, hatta
bir bireyin veya bir grubun kendi gii¢ ve statiisiinii siirdiirme
stratejisinin bir pargasi olarak paranin eksikligini de telafi etmek-
tedir (Jenkins 1992; Robbins 2000).

Bourdieu’nun sosyal sermaye lizerine ilk yazlari, sosyal dii-
zenin farkl temelleri izerine yapilan genis analizin bir bolimii-
diir. Bourdieu, 6znelerin sosyal alandaki durumlarinin, onlarin
goreceli sermayelerinin buyukliigii ve miksar ile kendi amaglari-
na ulagmak i¢in benimsedikleri belirli stratejiler tarafindan belir-
lendigini belirtmigtir. 1987°de bir Alman televizyonundaki bir ro-
portajda, Bourdieu “sosyal alan”1 kumarhaneyle kargilastirmistir:
Biz yalmzca bizim ekonomik sermayemizi temsil eden siyah fisler-
le degil, kiiltiirel sermayemizi temsil eden mavi figlerle ve sosyal
sermayemizi temsil eden kirmiz: fislerle kumar oynariz (Alheit
1996). Bu birbirinden farkli sermayeleri birbirinin yerine kullana-
mayiz ancak bir arada olduklarinda, bu sermayeler daha sonra
yeni bir sermaye olusturabilir (Bourdieu and Passeron 1977).

Bourdieu’nun bu terimler hakkindaki tanimi, varolan kultii-
rel sermaye kavramina biiyiik Ol¢iide 6nem verilmesiyle derinle-
mesine degismigtir. Kiiltiirel sermaye hakkinda birtakim ampirik
gostergeleri kullanarak Fransiz orta simifi arasindaki begeni ve
farklhilig1 ele aldigi muazzam ¢alisgmasinda, sosyal sermayenin yal-
nizca bir gostergesi olan, is yasamim kolaylastirmada yararl ola-
cagimi disiindigu golf kuliibii iyeligini islemistir (Bourdieu
1984:291). Bourdieu,valgakganidlinbirbigimde “gecici kisa not-
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lar” olarak tamimladig1 sosyal sermaye hakkindaki diisiinceleri
tizerine kisa bir taslak yayinlamistir (Bourdieu 1980). Sonradan,
Fransiz yiiksek kiiltiirii izerine biiyiik deneysel ¢calismasinda (Bo-
urdieu 1984) ve Fransiz iiniversite sisteminin uygunlugu ve orta
halliligini betimledigi elestiri yazisindaki (Bourdieu 1988) gibi top-
lumsal yeniden iiretim hakkinda yaptig1 daha sonraki ¢aligmala-
rinda sosyal sermaye kavramini iglevsel hale getirmeye ¢alismgtir.

Profesyonel gruplarin iiyelerinin kendilerinin (ve ¢ocuklari-
nin) konumlarimi hangi yollarla koruduklarina iliskin ilk kez
197 3’te yayinlanan bir tartismasinda, Bourdieu, sosyal sermaye-
yi ilk kez soyle tanimlamustir:

Gerekli oldugunda faydali “destekler” saglayan toplumsal
iligkilerin sermayesi: Herhangi biri toplumsal agidan 6nemli
konumlara, 6rnegin siyasi bir kariyer gibi ayni zamanda pa-
ra degeri de olan konumlara, sahip olan misterilerinin ilgisi-
ni cekmek istediginde ¢ogu zaman vazgegilmez olan saygin-
ligin ve onurlulugun sermayesidir (Bourdieu 1977: 503).

Daha sonradan bu durumu sadelestirerek, su agiklamayla
sonlandirmstir:

Sosyal sermaye, gercekte veya uygulamada kargilikhi tanigik-
lik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagmus,
uzun Omiirlii iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bire-
yin veya bir grubun hakl olarak hissesine diigen kaynaklarin
bir toplamidir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 119).

Bourdieu ayrica, sosyal sermayenin kendi degerini siirdiire-
bilmesi i¢in, bireylerin bunun i¢in ¢alismasi gerektigini hatirlat-
mugtir.

Bourdieu’nun 6nceki yorumlar1 “gegici notlar” bashgiyla
1980°de yayimlanan daha uzun bir taslaga yol agti; bu bashk ge-
lecekte daha biitiinliiklii bir degerlendirme vaat etmekteydi (Bo-
urdieu 1980). Daha once de belirtildigi gibi, bu asamada Bourdi-
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eu biiyiik olgiidde bu kavram kiiltiirel sermayeye yapilan bir ila-
ve ya da kiiltiirel sermayenin bir boyutu olarak ele ald1 (Robbins
2000: 36). Bourdieu, bir yil sonra yalnizca kiigiitk eklemeler ve
hatta daha kiigiik ¢ikarmalar yaparak, toplumsal esitsizlik tizeri-
ne olusturulan bir Alman derlemesinin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermaye ile ilgili bir boliimiiniin pargasi olarak, ve bes yil
sonra da “sermaye bigimleri”yle ilgili bir Ingiliz dili derlemesin-
deki bir yaz1 olarak “notlarim1” yeniden ele almistir (Bourdieu
1981: 1986). Bu kavrami hem bilimsel hem de kuralci boyutla-
riyla kullanmasina ragmen, kavramin teorik temellerini tekrar
ele almamugtir.

Bourdieu’nun sosyal sermaye lizerine diisiincelerini anlamak
i¢in, onun temel sorununun sosyal hiyerarsi anlayisi oldugunu ha-
tirlamamiz gerekir. Birgok yonden Marksist sosyolojiden ciddi bir
sekilde etkilenmis birtakim goriiglerle ilgilenmis, “ekonomik ser-
mayenin diger biitiin sermaye gesitlerinin istiinde oldugunu” dii-
sinmiis (Bourdieu 1986: 252) ve onun diger sermaye tiirleriyle,
esitsizligi yaratmak ve yeniden iiretmek i¢in bir araya gelebilecegi
yollarla ilgilenmistir. Bourdieu’ya gore, esitsizlik sermayenin iire-
timi ve yeniden iiretimiyle a¢iklanmaliydi. Bourdieu okuyuculara,
sermayenin “birikmesi zaman alan birikmis emek” oldugunu ha-
tirlatmigtir. Ancak sermayeyi yalmzca ekonomik olarak diisiin-
mek yetersizdir. Elbette ekonomik degisimler kazanca doniigmek-
tedir ve bundan dolay1 da kisisel ¢ikarlarin tizerinden siirdiiriil-
mektedir. Ancak, Bourdieu —sanatgilar diinyasi, ask ya da evlilik
gibi— maddi olmayan degisimlere “ilgisiz” olduklari i¢in sayg: du-
yulmas: gerektigi yoniindeki geleneksel goriise karg1 ¢tkmaktadir.
Hem kiiltiirel sermayeyi hem de sosyal sermayeyi birikmis emek
iretimini simgeleyen varliklar olarak ele almak gerekmektedir.

Bourdieu, “sermayenin yalnizca ekonomik teori tarafindan
kabul edilen bir bigimiyle degil, biitiin bigimleri” etkisini kabul et-
meden sosyal diinyaywankamammn imkansiz oldugunu belirtmistir



22 birinci boliim

(Bourdieu 1986: 422). Bourdieu ilk olarak, kiiltiirel sermaye kav-
ramini farkli sosyal siniflardan ve sosyal simiflar igindeki farkl
gruplardan gelen ¢ocuklarin egit olmayan akademik basarilarini
aciklamak i¢in benimsemigtir. Bazi sosyal gruplar, aile igindeki uy-
gun “kiiltiirel yatirim stratejilerini” siirdiirerek, ¢ocuklarinin egi-
timden etkili bir sekilde faydalanmasim garanti altina alabilmis-
lerdir. Baz1 agilardan, Bourdieu kiiltiirel sermayenin iletiminin,
sermayenin kalitsal iletiminin en etkili bigimini temsil ettigini be-
lirtmistir, ¢linkii o biiylik ol¢iide gozoniinde siirmekte ve bu yiiz-
den kontrole daha az tabi olmaktadir, oysa ekonomik varligin mi-
ras1 vergiyle dizginlenebilmektedir (Bourdieu ve Passeron 1977).

Bourdieu, sosyal sermaye tanimina da aymi genel yaklagimi
getirmistir. “Gegicl notlari”’nda, sosyal sermaye diisiincesinin
“sosyal degerler ilkesini” tanimlamanin “tek yol”u oldugunu
acgik¢a belirtmigtir. Ona gore sosyal degerler ilkesi:

Farkl bireylerin az ¢ok esdeger (ekonomik ya da kiiltiirel) ser-
mayeden bir grubun (aile, elit okullarin eski 6grencileri, seg-
kin kulipler, soylular vb.) sermayesini vekaleten harekete ge-
cirebilme kapasiteleri olgiisiinde oldukga esitsiz kazanglar el-
de ettigi yerde goriiniir hale gelmektedir (Bourdieu 1980: 2).

Bu durumda sosyal sermaye, kendine 6zgii bir bigcimde esit-
sizligi yeniden iireten bir igleve sahiptir, ancak bunu yine de bag-
I oldugu ekonomik ve kiiltiirel sermayeden kismen bagimsiz ola-
rak yapmaktadir. Sermayenin farkli bigimlerinin birbirlerine do-
niistiiriilememesinin yahut daha kesin olarak ekonomik sermaye-
ye indirgenememesinin nedeni “ekonomik yonii maskeleyebil-
me” derecelerinin farkhihgidir. Ekonomik deger ne kadar agik
olursa, degisebilirligi de o kadar biiyiik olur, ancak sosyal farkl-
lasmanin kaynagi olarak gegerliligi daha disiiktiir (Bourdieu
1986: 253-4). Doniistiiriiliir olmaktan ziyade, Bourdieu, farkl
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sermaye tiirlerinin hep birlikte, “varolma sartlarinin ana simifla-
rim” ayirt etmeleriyle ve bu simiflarin her birinin i¢inde “farkl
sermaye tiirleri arasindaki toplam sermayenin farkli dagilimi” il-
kesi tizerindeki “ikincil farkhliklara” neden olmalariyla ilgilen-
mistir (Bourdieu 1986: 114).

Bourdieu’ya gore, baglarin yogunlugu ve dayanikhilig: ¢ok
onemlidir: Sosyal sermaye, “uzun siireli iletigim aglarina sahip ol-
maya bagl gergek ve potansiyel kaynaklarin biitiiniinii” temsil et-
mektedir (Bourdieu 1980: 2; 1986: 248). Buna ilaveten, Bourdi-
eu, bireyin baglarinin degerinin (ya da belirli bir 6zne tarafindan
sahiplenilen sosyal sermayenin biiyiikligiiniin), harekete gecire-
bildigi baglanti sayisina ve her bir baglantiyla sahip olunan (kiil-
tiirel, sosyal ve ekonomik) sermaye biiyiikliiklerine bagh oldugu-
nu dogrulamistir (Bourdieu 1980: 2; 1986; 249). Bourdieu, iliski-
ler ve kiiltiirel veya mali sermaye arasindaki etkilesimi, sosyal ser-
mayelerini —yani sosyal iligkilerin, onurlu olmanin ve sayginhigin
sermayesi— toplumda miisterilerinin giivenini kazanmak igin ya
da siyasette kariyer yapmak i¢in istismar eden, avukat ve doktor
gibi meslek sahipleri hakkindaki 6rneklerle agiklamistir (Bourdi-
eu 1984:122). Aksine, sadece kendi egitimsel deneyimlerine giive-
nen kimseler yalmzca baglantilarinin yoklugundan dolay: degil,
ayni zamanda eksik kiiltiirel sermayeleri giiven pazarindaki dal-
galanmalar hakkindaki bilgilerini azalttig igin “giiven erozyonu”
olayinda en ¢ok zarar gorenlerdir (Bourdieu 1984: 142).

Bourdieu, sermayeyi birikmis emek iiriinii olarak tanimla-
yan gorisiiyle uyumlu olarak, baglantilarin ¢alisgmay1 zorunlu
kildigin1 vurgulamustir. Iletisim aglar igerisinde tek miimkiin
olan dayanmigmadir, ¢iinkii tiim liyeler hem maddi hem de sembo-
lik olarak kara 6nem vermektedirler. Bu durumda devamhiliklar,
komsuluk, igyeri hatta akrabalik iligkileri gibi rastlanti sonucu
olusmus iligkileri, kisa veya uzun vadede dogrudan kullanilabilir
sosyal iligkilere doniistiirmeyi.hedefleyen «bireysel ya da kolektif
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yatirim stratejilerini” gerektirmektedir; bunlarin uzun vadede et-
kili olabilmesi igin de kisisel olarak hissedilen uzun siireli yiikiim-
luliikleri icermesi gerekmektedir (Bourdieu 1980: 2; 1986: 249).
Antropolojik kaygilarina uygun olarak, Bourdieu hediye degisi-
mini ornek vermektedir; “bir hediyeyi Kkisisellestirmeye c¢alig-
mak” hem onun timiiyle maddi degerini hem de bu nedenle
onun daha genis olarak karsiladig1 degerleri doniistiirmektedir.
Boylece “uzun vadede kar1 maddi ya da diger sekillerde goriile-
bilecek bir yatirnm hareketi ile” (Bourdieu 1986: 253) “toplum-
salligin bitmeyen ¢abasi1” seklini alan “saglam bir yatirnm” olur
(Bourdieu 1986: 250).

Bazi Ingiliz sosyal bilimciler, Bourdieuw’nun teorisinin kavra-
ma iligkin kuramsal olarak en tutarh ve en ikna edici sosyolojik
yaklasim oldugunu ileri siirmektedir (Fine 2000: 53-64; Warde ve
Tampubolon 2002: 157). Ancak yine de, temel noktalar bakimin-
dan Bourdieu’nun teorisi, geride birakmaya ¢alistigit Marksizmi
hedef alan bir¢ok elestirinin kargisinda savunmasizdir. Bourdieu,
sosyal sermayeyi sadece elitlere ait olan, onlarin kendi goreli iis-
tiin konumlarim korumak i¢in tasarlanmus bir nitelik olarak gor-
mektedir. Duygulara dayah iliskiler i¢in tek agiklamasi bunlarin
karsilikh iligkilere dayanikhilik kazandirmasidir. Bu ylizden, ayni
kiiltiirel ¢evrede bulunan ve benzer yaklagimlara sahip bazi insan-
larin birbirlerinden digerlerine gore daha ¢ok hoslandig: (ve hos-
lanmadig1) basit gergeginin dogrulugunu kabul etmemektedir.
Belki de akrabaliga dayali sosyal sermayenin roliinii oldugundan
fazla vurgulamaktadir. Oznenin varhigini kabul eden kaygilarina
ragmen, genel olarak Bourdieu’nun teorisi, sosyal hiyerarsinin
nispeten duragan modelinin kaynagi olarak goriilmektedir.

Bourdieu siiphesiz Bat:1 iilkelerindeki toplumsal orgiitlen-
menin eskiden beri varolan sekillerindeki zayiflamanin dogrulu-
gunu kabul etmektedir. Ornegin, aileler baz1 karsihikl iliski sekil-
leri (kendi ¢ocuklarnn.rewvliik.tescibleri) tizerindeki kolektif
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kontrollerini kaybettik¢e, mesru olanlar1 desteklemek ve olma-
yanlar1 da disarida birakmak i¢in tasarlanmis yeni kurumlar (Bo-
urdieu 6rnek olarak, dans, deniz yolculugu, gece partileri, resep-
siyonlar ve sik sporlar1 saymaktadir (1980: 3)) bunlarin yerini
alir. Hatta bu 6rnek, Bourdieu’nun teorisinin, ge¢ modernitenin
daha acgik ve gevsek sosyal iligkileriyle ilgilenmek igin yeterli ol-
madigin1 gostermektedir. Deniz yolculugunun, aksam yemegi
partilerinin, Bach’in ve sik sporlarin giiniimiiz elitlerinin ayirt
edici simgelerinden olmas giigtiir.

Bourdiew’nun profesyonel yasantisinin ¢ogunda, Fransiz
sosyal teorisi, Avrupa’nin sosyolojik konularinin merkezini olus-
turmustur ve Bourdieu’nun, akademik emsallerinin nitelikleri
hakkinda oldukga iyi diisiinceleri vardir. 1960 ve 1970’lerde,
toplumsal esitsizlik izerine ¢ogu Fransiz tartigmasi, birinin dige-
rine kars1 olan haklar1 ve kargilikl yiikimliiliikleriyle, dengelen-
mek tizere iki baskin entelektiiel gelenegin golgesinde yapilmustir:
Marksizm, hiimanist ve yapisalci gesitlemeleriyle ve sosyal Kato-
liklik, fakir ve zengin arasindaki, insan kaderinden ayrilamaz
esitsizligin oldugu toplumsal diizenin organik modeliyle. Cesitli
sermaye dillerini kullanarak, Bourdieu Marksizmin her iki ege-
men teorisine kars1 kendi teorik cercevesini dikkatlice ¢izmistir.
Sermaye dilini kiiltiire ve begeniye ya da iletisim aglar ve tani-
diklara uyarlamak, Bourdieu’nun varoluggularin duygusal hiima-
nizmi olarak gordiigii seye karsi, materyalizm adina kendi basi-
na bir saldindir. Louis Althusser’in yogun ve zor ¢alismalariyla
biitiinlesmis yapisalct Marksizme (Althusser 1977) karsin, Bour-
dieu, sosyal yasamin, “degistirilebilir taneler olarak goriilen 6z-
neler arasindaki birtakim siireksiz, ani, mekanik dengeye indirge-
nemeyecegini” belirtmistir (Bourdieu 1986: 241; ayrica Robbins
2000: 45-9’da goriilebilir). Fransiz Marksizmine keskin bir sekil-
de elestirel bir tutumu olmasina ragmen, Bourdieu, esitsizligi ka-
¢inilmaz olarak insani.sastlaginabigspatgast sayan muhafazakar
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sosyal teoriye de tutkun degildir, daha ziyade Marksist diisiince-
nin onun ayirt edici yaklagiminda etkisi oldugunu kabul etmek-
tedir. “Sosyal degisimlerin iletisim olgusuna indirgendigini ve
ekonomiye indirgenebilirligin aci1 gercegini ihmal ettigini” 1ddia
ettigi (Bourdieu 1986: 253), soylem teorisini vurgulayan post-ya-
pisalcilarin iddialarindan da etkilenmemistir. Sonunda, Bourdieu
kendi katkisini, insan 6znesinin yapisalci anlayisiyla, esitsizligin
yapisalc1 anlatimini bagdastirabilen yaklagimin gelisimi olarak
gormektedir (Ritzer 1996: 537). Bu, Bourdieu’yu Avrupa sosyo-
lojik diisiincesinin iki ana yolunun kesistigi yere yerlestirdi. Bu
yuzden, Bourdieu’nun sosyal sermaye lizerine ¢aligmasinin, kiil-
tiirel sermaye lizerine ¢alismasini segici bir bigcimde kullanan ¢o-
gu sosyal bilimci gibi, Coleman ve Putnam tarafindan da 6nem-
senmemesi dikkat ¢ekicidir.

Bununla birlikte, Bourdieu’nun katkis: inkar edilemez olsa
da, kusursuz degildir. Ilk olarak, Coleman ve Putnam gibi Bour-
dieu da sosyal sermayeyi, en azindan onu biiyiik 6lgiide sahiple-
nenler i¢in, biiyiik 6lgiide tehlikesiz olarak gostermektedir. Genel
olarak, Bourdieu sosyal sermayenin “karanlik yoniine” ¢ok az il-
gi gosterir, onun teorisi tam olarak, bazi gruplarin kendi ¢ikarla-
r i¢in baglantilarimi kullanmasiyla ilgilidir. Onun “sermaye”
kavramini kullanmasindaki amag, bu sosyal baglantilarin bir ya-
tirim stratejisi iglevi gordiigiine dikkat ¢ekerek, sosyal baglantila-
rin insancil yonlerini anlasilir hale getirmektir. Ozellikle, kurum-
sallagsmis sosyal sermayeyi temsil etmelerine izin verilmis insanla-
rin onu “suistimal etme” olasihgini kuskusuz hesaba katmakta-
dir. Yetkilerin verildigi sosyal sermaye 6rneklerine, aile adina ko-
nusacak aile reisi, soylulugun kurumsallagmig baglarindan fayda-
lanan aristokratlar dahildir (Bourdieu 1986: 251). Bununla bera-
ber, ekonomik sermaye bakimindan dolandiricilar neyse sosyal
sermaye i¢in de bunlar 6yledir. Bourdieu’nun teorisinin kural ko-
yucu bir boyutu olsaydirsesyaldiseemayenin muhtemelen genel
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olarak agik¢a kazang saglayan sahiplerini gizleme iglevini goriir-
dii ve bu ylizden gazeteciliginde ve siyasi eylemciliginde benimse-
digi acik demokratik toplum fikrine ters diiserdi. Bourdieu’nun
esitsizlik ve gii¢ hakkindaki kaygilar1 (daha sonra gorecegimiz gi-
bi) Putnam ve Coleman igin ¢ok degerli birer diizelticiyken, sos-
yal sermayenin degerleri iizerine yaptig: tek tarafli vurgu onun
sahipleri i¢in kesin bir zayifliktir.

Bourdieu, ayrica biraz modasi gegmis ve bireyci goziiken
sosyal sermaye goriisiine egilimlidir. Diger ¢cogu alanda oldugu
gibi, Bourdieu’nun alan ¢alismas: biiyiik 6l¢iide 1960’larin ve
1970’lerin baslarinda Fransiz yiiksek burjuvazisi hakkindaki ga-
lismalardan gelmigtir. Yiiksek toplumsal etiketin kiiltiirel alanda
Bach ya da caz miiziginin degerlendirilmesiyle baglantili olmasi
gibi, Bourdieu’nun aile goriisii de zamaninin bir kismini yatirim
yaparak geciren babaya boyun egen aile bi¢imindedir. Bu goriis-
te kolektif aktorlere ¢ok az yer vardir; baglantilar bireyler tara-
findan ustiinliiklerini korumak igin gelistirilmigtir ve bu anlam-
da orgiitlii yasam sadece bir hedefe ulasmak i¢in bagvurulan bir
aractir. Ayrica sosyal sermaye, gruplarin bir niteligi ve hatta mii-
kemmel bir sekilde kolektif etkilesim tiriinii olarak da goriilebi-
lir. Bunlarin yani sira, Bourdieu aslinda sosyal sermayenin imti-
yazhlarin bir serveti oldugunu ve onlarin ustiinliiklerini siirdiir-
mek i¢in kullandiklar bir arag¢ oldugunu diisiinmugtiir. Bourdi-
eu’nun bu teorisi digerlerinin (daha az imtiyazh olan bireyler ve
gruplar) sosyal baglardan yararlanabileceklerine dair hi¢bir ihti-
mal birakmamaktadir. Bununla beraber, Bourdieu, sosyal ser-
mayenin bir metafordan kavrama doniismesi siirecindeki 6nem-
li figiirlerden birisidir. Ozellikle, Bourdiew’nun, sosyal sermaye-
nin diger sermaye bi¢imleri ve onlarin birikimleri arasindaki et-
kilesimleri kadar, sosyal sermayenin ve onun birikiminin genel
mantig) iizerine yaptig1 analizi, 1960’lar Fransa’sindaki sosyal
sermayenin temellerichakimndan.ertaya.koydugu kantlardan
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bagimsiz bir yerde durmaktadir. Bu anlamda, Bourdieu’nun kat-
kisi, simdiye kadar gordiigiinden daha yakin bir ilgiyi hak et-
mektedir.

COLEMAN
Egitim lizerine yapilan ¢alisgmalar {izerinde 6nemli bir etkisi olan
belli baglhh Amerikali sosyologlardan biri olan James Coleman’in
su ana kadar Bourdieu’dan daha biiyiik bir etkisi olmustur. Ame-
rikan varoslarindaki egitim diizeyi tizerine yaptig: bir dizi arastir-
mada, Coleman sosyal sermayenin sadece giigliilerle sinirli olma-
digini, aynmi1 zamanda fakirlere ve kenarda kalmis topluluklara da
ciddi yararlar sagladigini gosterebilmistir. Coleman’a gore, sosyal
sermaye bir kaynag: temsil eder, ¢iinkii sosyal sermaye karsilikhi-
lik beklentilerini de igerir ve iligkilerin yiiksek derecede giivenle
ve ortak degerlerle yonetildigi, daha genis iletisim aglarini kapsa-
mak i¢in herhangi bir bireyin 6tesine geger. Kavramin gelisimin-
de, 6zellikle Ingilizce konusulan yerlerde, James Coleman’in etki-
st genig kapsamlidir. Bir 6l¢iide bu, 6nceden bir bakima daha ku-
ramsallagsmamis disiinceye getirdigi kavramsal agiklig: ve bilgin-
ligi yansitmaktadir. Eger Ingilizce konusanlar tarafindan bilinme-
seydi, yansitilamazdi. Bu durum kismen, Coleman’in sosyal bi-
limlerdeki genel durusunu belirtmektedir: 1995’te 6liimiine ka-
dar Amerika’da en ¢ok tartisilan ve en ¢ok saygi duyulan sosyal
teorisyenlerden biriydi. Bourdieu gibi, Coleman’in ¢alimasi da
metodolojik ve tematik alanda ¢ok kapsamliydi ve tartismanin
adil paylasimini kendine ¢ekti. Coleman’in ¢alismalarinda sosyal
sermaye, en etkili sekilde Coleman’in en son muazzam ¢aligmasi
olan Foundations of Social Theory’sinde goriilen, sosyal diizenin
ilkeleriyle bas etmeye ¢alisan genel bir ¢abanin i¢inde yer almak-
tadir (Coleman 1994).

Daha genel olarak, Coleman hem sosyoloji hem ekonomiyi
kullanan disiplinlerarasisibir sosyalbilimygelistirmek i¢in arastir-
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malar yapmugtir. Coleman 6zellikle kendisi gibi Chicago Univer-
sitesi’'nde ¢alisan Gary Becker’in ¢alismalarindan etkilenmistir.
Becker’in ekonomi ilkelerinin egitim, aile, saghk, ayrimcilik ¢alis-
malarina uyguladig: insani sermaye ¢alismasi “rasyonel tercih
kuram1” c¢ergevesinde kullamilmustir (Becker 1964). Coleman,
hakli olarak, ¢agdas sosyolojide rasyonel tercih kuraminin yiik-
selisinin arkasinda harekete gecirici bir gii¢ oldugunu iddia et-
mektedir (Ritzer 1996: 427) ve sosyal sermaye kavramim oturt-
mak istedigi entelektiiel gerceve bunun igerisindedir. Rasyonel
tercih (ya da rasyonel davranis) teorisi, klasik ekonomide biitiin
davraniglarin insanlarin kendi ¢ikarlarim takip etmelerinden
kaynaklandig) goriisiinii paylagmaktadir; bunun yan sira sosyal
etkilesim ise bir degisim bigimi olarak goriilmektedir. Coleman
genis toplum goriisiinii, rasyonel tercih kuramindan sosyal sis-
temdeki bireysel davraniglarin bir toplami olarak gelistirmistir.
Coleman, sosyal diizenin ilkelerini agiklamak i¢in sistem diize-
yindeki davraniglarin, bireylerin tercihlerini ve davramslarim bir
arada ele almamasi gerektigini belirtmistir.

Rasyonel tercih sosyolojisi, insan davraniglarini, her kisinin
kendi ¢ikarlarina hizmet eden seyleri digerlerinin kaderlerini dii-
sinmeden otomatik olarak yaptigi, oldukga bireysel bir modelle
agiklamaktadir. Coleman’a gore, sosyal sermaye kavrami, insan-
larin nasil bir arada ¢alismay basarabildigini agiklayan bir arag-
tir. Rasyonel tercih kuramcilan tarafindan en ¢ok tercih edilen,
bu isin nasil igledigini gosteren bir 6rnek ise, oyun teorisinden gel-
mistir. Mahkiim Ikilemi adiyla bilinen akil oyununda, ayn hiicre-
lerde iki kisi tutulmaktadir, bilgi veren ilk kisinin iyl muamele go-
recegi soylenir, burada ikilem, sugu ispatlayacak hi¢bir kanmitin
bulunmayacag: ve diger mahkiimun da aym sekilde davrandig:
takdirde hig¢ cezalandirilmayacagi umuduyla sessiz kalmak ile iti-
raf edip azaltilmis bir ceza almak arasindadir. Rasyonel tercih ku-
ramy, ikinci segeneginchisincisinden.slaha, ¢ok tercih edildigini be-
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lirtir, ¢inkii her mahkiim digerinin aym se¢imle yiizlestiginde iti-
raf etme egilimi oldugunu bilir. Bu 6rnek yalnizca oyun teorisiyle
sinirh degildir. Ayni sekilde bu miicadele, ekonomik teoride daha
genel bir sekilde kolektif bir davrams1 agiklarken olusur. Ornegin,
egitim i¢in 6deme yapma zamani geldiginde igverenler gelecekte o
iscilerin becerilerine yatirim yapmak yerine, vergi vermekten kag-
may tercih ederler. Isverenler, egitilmis birinin kiralanmasinin on-
larin ¢ikarina olacagini hesap edebilirler. Her iki durumda da,
rasyonel tercih kuram, igbirligi uzun vadede her bir kisiye daha
fazla hisse kazandirsa bile, her bir bireyin kendi ¢ikarini takip
edecegini 6ngormiistiir. Bununla birlikte, dis diinyada ve hatta
ekonomi boliimlerinde bile, insanlar hala igbirligi yapmaktadir.
Bu nedenle, Barbara Misztal’in ortaya koydugu gibi, rasyonel ter-
cih kuramcilari devaml olarak birlikte ¢aligmanin “bireysellik ve
bencillik varsayimlariyla” uyumlu oldugunu gosterme goreviyle
karsilagirlar (Misztal 2000: 109). Sosyal sermaye kavrami, Cole-
man’in insanlarin mevcut ¢ikarlarina en uygun olanin rekabet et-
mek oldugu durumlarda bile neden isbirligi yapmay segtikleri so-
rununa bir ¢6ziim bulmasim saglamigtir. Coleman’in tarafinda,
sosyal sermaye bir bakima agik¢a klasik ekonomi teorisindeki pi-
yasanin “goriinmez eli”nin roliiyle karsilastirilabilir ve onunla
uyumludur (Heinze and Striinck 2000: 179).

Bourdieu’da oldugu gibi, Coleman’in sosyal sermayeye ilgi-
si sosyal esitsizlik ve okullardaki akademik basari arasindaki ilig-
kiyi agiklama ¢abasindan ¢ikmustir. Adolescent Society’de (Cole-
man 1961), Coleman Chicago’daki lise 6grencileri iizerine yapti-
g1 bir calismada bulduklarini g6yle agiklamigtir: Akran gruplari,
genglerin goriislerini (hognutsuzluklar da dahil) aile ve 6gretmen
gibi sorumluluk sahibi yetigkinlerden daha fazla etkilemektedir.
1960’larin ortalarinda, Coleman’dan alt1 etnik grup arasinda, egi-
time dayali basari ve egitim imkanlari tizerine bir arastirma yap-
masi istenmisti. Federal&anun tarafindan.koruma altina alinmig
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ve Amerikan Egitim Bakanhg tarafindan denetlenmis bu arastir-
ma “sosyal bilimlerde bir doniim noktasi” (Heckman and Neal
1996: 84) olarak goriilmiis ve daha sonra “Coleman Raporu”
olarak bilinmeye baglamigtir. Kamusal egitimin girdileri ve ¢ikti-
larinin envanterini kullanan Coleman’in ¢alismasi, simdiye kadar
goriilmemis bir sekilde ¢iktilarin tizerinde 6nemle duruldugunda,
ailenin ve toplumun arka plandaki niteliklerinin, okulun yapisin-
dan daha agir basma egiliminde oldugunu dogrulamistir (Cole-
man ve digerleri 1966). Daha sonra, Coleman pismanlik duyarak
raporun bir¢ok orijinal okuyucusunun, okullarin akran gruplarin
etkisiyle karsilastirildiginda ¢ok az etkisi oldugu sonucuna var-
diklarim1 ve bunun okullarda irksal entegrasyonu zorlayan iligki-
lendirmelere ve diger stratejilere yol a¢tigini; stratejilerin planla-
nanin tersi bir etkiye sahip oldugunu, bu zoraki iliskilendirme uy-
gulamalarinin sehir i¢indeki kenar mahallelerden 6zellikle “orta
sinif beyazlarin sayfiye mahallelerine tasinmasina” ve artan bol-
gesel ayrima yol agtigini yansitmaktadir (Coleman 1990: 69-74).

Sonradan, Coleman devlet okullar1 ve 6zel okullardaki ba-
sar1 oranlarinin karsilastirildigi birtakim ampirik ¢alismalarin da
basinda bulunmustur. Yaklasik elli bin lise iki ve son sinif 6gren-
cisinin ailelerinin ge¢mislerinin ve onlarin biligsel basarilarinin
sonug¢larinin kullamldigi ¢alismada, Coleman ve ¢alisma arka-
daglan ilk olarak Katolik okullarinda ya da diger dini inanglara
dayali okullarda, sosyal sinif yahut etnik kimlik gibi diger fak-
torler gozoniine alindiginda bile 6grencilerin daha iyi perfor-
mans gosterme egiliminde olduklarini tespit etmislerdir (Cole-
man ve digerleri 1982). Uzun siireli bir ¢alismay: takip etmek,
Katolik okullarindaki 6grencilerin performansina ek bir kanit
saglamistir ve ayrica devlet okulundaki 6grencilerin gegmisleri
ve yetenekleriyle kiyaslandiginda, bu okullarda devamsizhigin ve
okulu birakmanin daha az oldugunu gostermigtir. Bu bulgular,
ailelerin ¢ocuklarininihilissel.gelisimlerine,cok az yardim ederek
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katkida bulunduklari, sosyo-ekonomik ve etnik bakimdan ¢ok
zarar gormiis 6grenciler igin 6zellikle carpicidir (Hoffer ve diger-
leri 1985; Coleman ve Hoffer 1987). Coleman, bu durumu agik-
lamadaki en 6nemli faktoriin 6gretmenlerin beklentilerini de
destekleyen toplum normlarinin ebeveynler ve 6grenciler izerin-
deki etkisi oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle, Coleman topluluk-
larin aile igerisindeki sosyal ve ekonomik zararlarin etkisini den-
geleyecek bir sosyal sermaye kaynagi oldugu sonucuna varmistir
(Coleman ve Hoffer 1987). Bu anlamda Coleman, var olan te-
orik modelle tam da uyusmuyor gibi goziiken bulgular1 kismen
agiklamak igin gelistirdigi sosyal sermayeyi geriye doniik bir
kavram olarak ortaya atmigtir (Baron ve digerleri 2000: 6). Bu-
nun ardindan, Coleman sosyal bilimlerdeki diger yazarlar tize-
rinde 6nemli etkisi olmus olan sosyal sermaye kavraminin siste-
matik taslagim olusturmaya devam etmistir.

Coleman sosyal sermaye tanimini, ¢ok alint1 yapilan ve te-
mel kaygisini —insani sermaye ve sosyal sermaye arasindaki iligki
olan- ekonomiyle sosyolojinin sentezini yaparak agikladig: yazi-
sinda ayrintilaniyla agiklamistir (Coleman 1988-9). Coleman’in
temel tartigmasi, insani sermayenin gelisimine sosyal sermayenin
katkilarini tanimlamakla ilgilidir. Coleman, sosyal sermayenin ve
insani sermayenin goreceli faydalarini kavramsal olarak deger-
lendirmekle, bunlarin arasindaki farki gormek ve baglantilar
arastirmaktan daha az ilgilenmistir. Daha sonra ortaya koydugu
gibi, birbirini cogu zaman tamamladigina inandig bu iki ayri ol-
gunun, birbiriyle rekabet etmekten 6te birbirine bagh oldugunu
belirtmistir (Coleman 1994: 304).

Bu yazida, Coleman sosyal sermayeyi bir aktoriin kendi
sosyal baglantilariyla ulasabilecegi yararh bir kaynak olarak ta-
mimlamustir. Bu yazi ayrica, Coleman’in, “her birinin sosyal yapi-
larin bir yoniini olusturdugunu ve yapi igindeki aktorlerin ~bi-
reyler ya da tiizel kisiliklesolarak—belirligylemlerini kolaylagtir-
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digin1 varsaydigy ‘gesitli varliklarr’ kapsar” (Coleman 1988-9:
98). Coleman, kamusal mallar ile 6zel mallarin arasindaki gele-
neksel ayrimi kullanarak sosyal sermayenin kolektif eylem soru-
nunu anlamamiza nasil yardimc oldugunu agiklamigtir. Genel-
likle mulkiyeti ve kazanci bireylere ait olan insani ve fiziksel ser-
mayeden farkli olarak, Coleman sosyal sermayeyi yalmzca onu
gerceklestirmek igin ¢aba gosterenlerin yarattigs ve onlarin fay-
dalanabilecegi degil, yapinin biitiin pargalari tarafindan kullani-
labilecek mitkemmel bir kamusal mal olarak betimlemistir (Co-
leman 1988-9: 116). Bu nedenle, yine de kendi bencilliklerini siir-
diiren bireyler arasinda da igbirligini olusturmak istemektedir.

Coleman, rasyonel tercih sosyolojisinin genel bir teorisinin
ana hatlarini ¢izme ¢abasinin daha genis bir pargasi olarak sos-
yal sermayenin en kapsamli tanimini saglamistir. Coleman ilk ya-
zilarinda sosyal sermayeyi soyle tanimlamaktadir:

Aile baglarina ve toplumun sosyal kurumlarinda varolan ve
bir ¢ocugun veya gencin toplumsal ve biligsel gelisimine fayda-
i birtakim kaynaklardir. Bu kaynaklar farkl insanlara gore
farkhilik gésterir, gocuklarin ve genglerin insani sermaye geligi-
mi i¢in de 6nemli bir avantaj olusturur (Coleman 1994: 300).

Baska bir yerde, Coleman sosyal sermayeyi ¢ocuklarin geli-
simi agisindan soyle tanimlamistir.

Normlar, sosyal iletisim aglar1 ve yetiskinlerle ¢ocuklar ara-
sindaki iligkiler cocuklarin gelisiminde 6nemlidir. Sosyal ser-
maye aile igerisinde oldugu gibi aile diginda, topluluk iginde
de varolabilir (Coleman 1990: 334).

Sosyal sermaye, yalmzca giiven belgesinin kazanilmasinda
degil, aym1 zamanda biligsel gelisimde ve giivenli 6z-benligin evri-
mi i¢in de 6nemlidir.

Sosyal sermaye hu.obumlussonuglari nasil elde eder? Cole-
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man’in rasyonel tercih sosyolojisinde varsaydiklarini hatirlayalim;
bireysel aktorler genelde kendi ¢ikarlarini siirdiiriirler; eger isbir-
ligini segerlerse bu, boyle davranmalari onlarin ¢ikarina oldugu
icindir. Rasyonel tercih kuraminda isbirligi, kendi ¢ikarlarini ta-
kip etmekle mesgul olan yalmz ve ¢ikarc aktorlerin genel kural-
lar1 i¢in bir istisnadir. Coleman’in sosyal ve insani sermaye hak-
kindaki makalesinde, insanlar arasindaki iligkilerin, aktorler ara-
sinda yukiimliiliik ve beklentilerin kurulmasina yardim ederek,
sosyal cevrede sadakati ve diiriistliigii kurarak, bilgi kanallarin
acgarak, basibos davrananlara yaptirnmlar uygulayarak ve belirli
davranis sekillerini onaylayarak sermaye kaynaklarim olusturdu-
gu gosterilmektedir (Coleman 1988-9: 102-4). Sosyal sermayenin
yaratilmasi, aktorlerin farkl iletisim aglar1 arasindaki “kapama”,
denge, ortak ve paylasilan bir ideoloji yoluyla kolaylastirilmistir
(Coleman 1994: 104-8, 318-20). Coleman, farkl aktorler ve ku-
rumlar arasindaki iligkileri karsihkli destekleyen bir olusum olan
“kapama”y1, yalnizca yiikiimliiliiklerin altindan kalkmak i¢in de-
gil, ayn1 zamanda yaptirnmlar yiiklemeyi de saglayan bir gerekli-
lik olarak tanimlamistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ruhban sini-
fi, komgular ve akrabalar, 6gretmenlerin ve ailelerin genglerin
derslerden kaytarmalarini yahut 6devlerini aksatmalarini 6nleme-
lerini zorlayacak sekilde davranirlar. Coleman’a gore, ailenin di-
sindaki sosyal sermaye, herhangi bir yetiskinin bagkasinin ¢ocu-
gunun faaliyetlerine yonelik ilgisinde, hatta bu konudaki pervasiz-
iginda dahi varolmaktadir (Coleman 1990: 334).

Coleman’in sosyal sermaye tanimi, bireysel ile kolektif ara-
sinda koprii kurmaktadir. Coleman, sosyal sermayeyi siiphesiz
(ancak sosyal yapisal kaynaklarin olusturdugu) “birey i¢in bir
sermaye degeri” olarak gormektedir (Coleman 1994: 302). Co-
leman’a gore, pratikte bu kaynaklarin kullanimina gereksinim
duyulup duyulmayacaginin belirlenmesinde iki 6nemli etkenin
rolii vardir; bunlar ‘isahip- elunangyitkiimliuliklerin gergek bii-
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yikliigii” ve “sosyal ¢evrenin giivenilirlik diizeyidir.” Bunlar ge-
nel duruma 6zgi, sosyal yapilardaki degisimler tarafindan sekil-
lenmistir ve sunlari icermektedir:

Yiikumliiliiklerin altindan kalkabilmeye yol agan giivenilirli-
gin genel seviyesinin yaninda, insanlarin gergek ihtiyaci diger
yardim kaynaklarinin (hiikiimetin refah kurumlar gibi) olu-
sabilmesi, refahin (digerlerinin ihtiyaci olan yardim miktari-
ni1 azaltan) derecesi, yardim etme ya da yardim isteme egilim-
lerinin kiiltiirel farklhiliklari, sosyal iletisim aglarinin kapan-
ma derecesi, sosyal baglarin lojistigi (Coleman 1994: 306).

Coleman tarafindan bu faktorlerin listesi etraflica ele alin-
mamugtir. Ancak, bu liste iletisim ag1 kapatma ve yardim talep et-
menin ve sunmanin kiiltiirel egilimi gibi sosyal sermayenin gelisi-
mini destekleyen faktorlerden ve zenginlik ve refah sistemleri gi-
bi sosyal sermayeyi zayiflatma egiliminde olan faktorlerden ku-
rulabilecek bir tipolojiyi hemen hemen ima etmektedir.

Bununla birlikte, rasyonel tercih perspektifinden bakildi-
ginda bu, hi¢bir sekilde aktorlerin neden kendi bireysel ¢ikarlari-
ni takip ederken, sosyal sermaye olusturmay: se¢gmelerinin altin-
da yatan sorunu ¢6zemiyor. Coleman bu sorunu basit bir sekilde
ortadan kaldirarak ¢6zmiistiir; aktorler sosyal sermaye olustur-
maya tam anlamiyla baglamamigslardir, daha ziyade bu onlarin
kendi ¢ikarlarini siirdiirmelerinin beklenmeyen bir sonucu olarak
ortaya ¢itkmugtir. Coleman’in belirttigi gibi, sosyal sermaye aktor-
lerin hesapgi bir tercih yapip buna yatirim yapmalari sonucu de-
gil, “faaliyetlerin diger hedefleriyle ugragirken beklenmeyen bir
sonu¢” olarak ortaya ¢ikmustir (Coleman 1994: 312). Coleman,
sosyal sermayenin dikkatlice ve amaca dayal: bir tercihin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis insani ve fiziksel sermayeden aynldigina
inanmaktadir.

Bu nedenle, sosyal sermaye 6zel bir mal olarak degil, bir ka-
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mu mali olarak disiinilmelidir (Coleman 1994: 312). Bununla
birlikte, Coleman hala sosyal sermaye tanimini rasyonel tercih
kuramina uygun hale getirmekte zorluklar yasamaktadir. Buna
karsin Bourdieu, sadelestirilmis ve bireysel sosyal sermaye dii-
siincesini, sosyal ve ekonomik esitsizligi tireten aktorlerin biiyiik
bir kesimi i¢in uygun hale getirmigstir. Coleman’in tanim ise so-
yutlugunu ve islevciligini korumaktadir. Coleman’a gore,

Sosyal sermaye, kendi igleviyle tanimlanir. O tek bir varlik
degildir, ortak iki 6zelligi olan farkl varliklarin gesitlenmesi-
dir: Bunlarin hepsi bir sosyal yapinin bazi 6zelliklerinden
olugmuslardir ve bu yapinin i¢indeki bireylerin hareketlerini
kolaylagtirmaktadirlar (Coleman 1994: 302).

Bunlardan sonra, bu islevi hangi tiir sosyal sermayenin en
iyi gerceklestirecegi sorusu ortaya ¢ikmustir.

Coleman, elbette belirli tiirde sosyal yapilarin bireylerin
davranis tercihlerini digerlerinden daha fazla kolaylastiracagini
biliyordu ve 6zellikle sosyal sermayenin asil kaynag) olarak aile-
yi betimleme egilimindedir. Bunun Coleman’in ¢ocuklarin biligsel
gelisimine olan ilgisi sonucunda ortaya ¢iktigimi soylemek cezbe-
dicidir ki zaten Coleman’in en ag¢ik sosyal sermaye tanimlari,
“cocuk gelisimi i¢in” (Coleman 1990: 334) veya “bir ¢ocugun
veya gencin biligsel ve sosyal gelisimi” agisindan tasidig degerle
(Coleman 1994: 300) ifade edildigi de kesinlikle dogrudur. Ea-
sen, Coleman’in teorik yapis1 “dogumla birlikte olusmus iliskile-
re” dayanan kokeniyle digerlerinden ayrilan, kendi ifadesiyle
“ezeli” sosyal kurumlarin en 1yi sekli olan aileye ayricalikli bir
yer tammustir. Bu, Coleman tarafindan, bir araya sadece sinirl
amaglar i¢in gelebilecek ve aile gibi ezeli sekillerden 6te sosyal
kontroliin daha 6nemsiz 6znelerini gosteren sosyal kurumlarin
“olusturulmus” bigimiyle karsilagtirilmigtir (Coleman 1991: 1-

3). Coleman, ailenin ya.da-baslangictan, beri varolan (ilksel-eze-
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l1) kurumlarin asinmasinin, ilk sosyallesme sorumlulugun, okul
gibi “toplumsal iglevin sosyal sermayeye bagh oldugu” uzun do-
nemli bir aginmaya yol agarak “olusturulmus” kurumlara trans-
ferine yol a¢tigina inanmaktadir (Coleman 1991: 9). Bu yiizden
Coleman’a gore, akrabalik genel anlamda ve aile de 6zel anlam-
da toplumun kilit tagini temsil etmektedir ve kaynag yapay bir-
takim diizenlemelerde olan sosyal kontrole yonelik umutlar hak-
kinda samimiyetle kotiimser oldugunu belirtmistir.

Boyle olmasina ragmen, Coleman’in teorik gergevesi, “olus-
turulmus” bazi kurum bigimlerinin sosyal sermayeye digerlerin-
den daha fazla 6nem verme olasiligin1 dikkate almaktadir. Bura-
da, gorev yapan olusturulmus seklin asil agiklamasi o6zellikle ile-
tisim aglarinin kapamigini destekleyen kiliseydi. Gengler siizerine
yaptig1 onceki deneysel ¢aligmasinin anlatildigi bir makalede,
Coleman, dini baglarin kusaklar arasindaki yapisina dikkati ¢ek-
migtir.

Dini kurumlar, ailenin 6tesinde, nesilleri kesigtiren, toplum-
da var olmaya devam eden kurumlardir. Bu nedenle, dini ku-
rumlar yetigkin topluluklarin sosyal sermayesinin gengler ve
cocuklar i¢in de ulasilabilir oldugu nadir bir sosyal sermaye
cesididir (Coleman 1990: 336).

Bununla birlikte, dini kurumlar gitgide azalmaktadir ve on-
larin entelektiiel mesajlari, insanoglunun dinselliginin yarisan de-
gerlerinden biri olarak duyulmaktadir. Coleman kurumlarin bas-
langictan beri var olan sekillerinin, kapanmanin sik1 derecesiyle,
hesap¢i bireyler arasindaki toplumsal hareket igin genel ve sag-
lam temelleri artik saglamayacagim kabul etmektedir. Ancak,
Coleman hala kurumlarin olusturulmus seklinin, geng insanlarin
mutlak gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan, kurallara uygun bir uyum
ve iletisim ag1 kapanmasi saglayabileceginden tam olarak emin

degildir.
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Bu yuzden ilk bakista Coleman, “Gemeinschaft”in ya da
baslangigtan beri var olan dayamigmanin 6neminin azalmasi ve
bunlarin yerini “Geselschaft” ya da olusturulmus bir dayanigma-
nin almasindan duyulan tizintiiyii paylasiyor gibi goriiniir. Ayri-
ca, higbiri ¢agdas sosyal yasamda merkezi bir yer tutmayan aile
ve kilise konusunda daha muhafazakar goriisleri kabul eder go-
ziikkmektedir. Coleman’in kurumlarin ilksel sekilleri hakkindaki
goriisiinii olustururken tarihgilerin ge¢mis zamanlardaki Avrupa
ve Kuzey Amerika toplumlarindaki din ve aile hakkindaki ¢ok
daha olgiili tanimlarini dikkate almadig) sGylenebilir. Bu anlam-
da Coleman’in tanimi —daha ¢ok ge¢misle ilgili sosyolojik yazilar
gibi— aslinda “geleneksel” ile “modern” hatta “post-modern”
arasindaki tarih dis1 bir ayrima dayanir gozitkmektedir. Sonra-
dan Alejandro Portes’in belirttigi gibi, bu vurgu Coleman’in ya-
kin ve yogun baglarin roliinii abarttigi ve zayif ve kopuk bagla-
rin 6nemini ise kiigiimsedigi anlamina gelmektedir (Portes 1998:
5). Gergekte, Coleman tarihsel siireglerin acil ve kisa donemli
onemlerinin dogrulugunu kabul etmemektedir: Ornegin
1961°deki ¢alismasi Ikinci Diinya Savas’nin aile yasantisi (Mor-
row 1999) veya Afrikali-Amerikanlarin istek ve statiileri tizerine
olan etkisinden bahsetmemektedir.

Bourdieu’yla Coleman’in katkilarimi karsilagtirmak egitici-
dir. Bu ikisi arasinda elbette acik farklar vardir. Bu farkhhk
1989’da, Coleman ile Bourdieu’nun birbirlerinin konumlarina
kars1 geldikleri Chicago’daki sosyal teori konulu konferansta or-
taya gitkmusgtir. Coleman sosyal teorisyenlerin “olusturulmus sos-
yal kurumlarin sorunlariyla” ilgilenmelerini isterken, Bourdieu ig-
giidiisel sosyal pratiklerin bir sekli olarak sosyolojinin hiimanist
gorlisiinii savunma ¢abasindadir (Robbins 2000: 128-9; Coleman
1991: 8). Bu yaklasima iliskin genel farklilik sosyal sermayenin iki
belirgin taniminda da goriilebilmektedir. Bourdieu’nun sosyal ser-
mayeyi ele alis1 biraz delayhdiry6zetlegayracalikli bireylerin diger
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ayricalikli bireylerle olan baglantilarimi kullanarak kendi durum-
larimi siirdiirmekte oldugu tezini belirtmektedir. Coleman’in gorii-
sit bundan hayli farkhidir; O, bireysel ya da kolektif, ayricalikh ya
da mahrum biitiin aktorler i¢in baglantilarin degerini gii¢ bir se-
kilde ayirt etmektedir. Ancak Coleman’in goriisii ayrica naifge
iyimserdir; bir kamu ¢ikarn olarak, bireylere karsilikli avantajlar
i¢in igbirligine izin veren ve de “karanlik tarafi” ¢ok az olan ya da
hi¢ olmayan birtakim normlar ve yaptirnmlar saglayan sosyal ser-
maye, islevlerinde hemen hemen tamamuyla tehlikesizdir. Buna
karsin, Bourdieu’nun bu kavrami, kullaniminda ezilmislere ka-
ranlik tarafi ve ayricalikhlara aydinlik tarafi saglamaktadir.

Bununla birlikte Bourdieu’nun getirdigi yankilar etkileyiciy-
di. En agik sekilde, her ikisi de egitsel basarinin bir kaynag: ola-
rak sosyal sermaye hakkinda ortak bir kaygiy1 paylasmaktadirlar.
Bunun o6tesinde, aralarinda ¢ok sayida paralellikler de vardir. Her
ikisi de sosyal etkilesimleri aslinda bir degisim bi¢imi olarak gor-
mektedir, Coleman’a gore bu rasyonel tercihe yol ag¢sa da, Bour-
dieu’ya gore kiiltiirel materyalizmin temellerini olusturmaktadir.
Hicbiri, rasyonel hesaplamanin disinda kalan nedenlerden dolayi
etkilenme, insanlarin birbirlerinden hoglanma, birbirlerini sevme-
leri ya da nefret etmelerine ve bununla beraber birbirleriyle iligki
kurmalar1 ya da birbirlerinden kaginmalar1 ger¢egine 6nem ver-
mez. Bunlarin yani sira, Piotr Sztompka’nin belirttigi gibi, rasyo-
nel tercih kurami “temel giiveni” —genellestirilmis yahut belirli
baglantilar agisindan giiven i¢in ya da giivene kars1 genel kisisel
egilim ya da Onyargiyi- goz ardi eder (Sztompka 199: 66). Bu
yiizden Marksist sosyal teorinin 6ngordiigii gibi insanlar diger bir
kisinin sirketinde eglenmek igin degil kendi sosyal simflarinin ge-
nel ¢ikarinin pesinden gitmek igin bir araya gelirler.

Sonunda ve rasyonel tercih kuraminin temelleri tizerinde
ekonomik ve sosyal teoriyi birlestiren kendisi gibi biri i¢in epeyce
ironik sayilabilecek bitgekilde, Lwoleman, bireycilik hakkinda dik-
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kat cekici bicimde olumsuz diisiinmektedir. Ornegin, toplumsal
yalmzligin kendinden yikici ve ilksel gekillerde islevselligi bulun-
madigin1 varsayma egilimindedir, ancak her iki ¢ekigsmeyi destek-
leyecek gercek neden ve kamit gostermemektedir (Lindenberg
1996: 303). Ayrica analizinde de bazi belirgin tutarsizliklar vardir.
Ornegin, sosyal sermayenin roliiniin tamminda, insani sermaye-
nin ingasinin, bireysel tercihin, yeteneklerin dagiliminin belirlen-
mesinde yetersiz bir yol oldugu goriisiine yol agtig) tartigilabil-
mektedir. Sonra, Coleman’in tamiminda, bazilar1 ¢ok ciddi olan
cok sayida yetersizlik bulunmaktadir. Sosyal sermayeyi, sosyal ya-
pilarin kokenleri hakkindaki daha genis teoriye entegre etme yo-
lundaki tutkulu ¢abasi, sosyal sermayenin yalmizca ayricaliklhilarin
bir arac1 degil, aym1 zamanda dezavantajh sosyal gruplar i¢in de
bir deger tasiyabilecegini gostermesi ve sosyal ileti§im aglarinin
¢alisma bigimlerine olan ilgisi Coleman’in teorisinin gii¢lii yonle-
rinin arasinda sayilmalidir.

PUTNAM

Robert Putnam kendisi i¢in doniim noktasi olan ¢alismas1 Bow-
ling Alone’un (2000) yayimlanmasindan beri, sosyal sermayenin
en ¢ok taninan savunucusu olarak 6ne ¢ikmustir. Sosyolojinin ve
sosyal teorinin sinirh diinyalari arasinda en iyi taninanlar Bourdi-
eu ve Coleman olmasina ragmen, Putnam’in katkisi onun mesleki
ugrasi olan siyaset biliminin sinirlarini agmis ve toplumun biiyiik
bir kesimine ulagmigtir. 1994°te Uppsala’da akademisyenlere yap-
tig1 sunuma dayanan ve 1995’te yayimlanan makalesi Bill Clin-
ton’un dikkatini ¢ekmis ve Putnam kendini Camp David’e davet
edilmis bulmustur. Bowling Alone’un ortaya ¢ikmasi 6énemli bir
haber olay1 olarak goriilmiigtiir. Putnam’la gazetelerde ve televiz-
yonlardaki talk-show programlarinda roportajlar yapilmig ve Pe-
ople’in sayfalari i¢in karisiyla birlikte fotografi ¢ekilmistir. Bun-
dan sonra, neredeyse birdisnya turunayakmn bir yolculuga ¢ikmis-
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tir, kitabindaki fikirleri tanitmak igin Kuzey Amerika ve Avrupa’y:
gecmistir. Canli bir sunucu ve etkili bir yazar olan Putnam kendi-
ne Ozgii bi¢cimde, birdenbire ¢ok taninmis olmasi konusunda al-
cakgonulliidiir ki bu konuda “geg ¢igek agan bir ddhi” olmadig-
ni, sadece “bilmeyerek ¢ogu siradan Amerikalinin zihninde sekil-
lenmeye baglamis bir endiseyi ifade eden” birisi oldugunu soyle-
mistir (Putnam 2000: 506).

Bourdieu ve Coleman gibi sosyologlardan farkli olarak Put-
nam’in ge¢misi siyaset bilimine dayanmaktadir. Ron Inglehart’in
altinda toplumsal degerlerle politik tutum arasindaki iligki tizeri-
ne olan calismasindan sonra, Putnam’in ilk 6nemli ¢aligmasi,
Italya’daki alan ¢alismasina dayanan, politik istikrar ve ekono-
mik refahi olusturan yurttaghk katihminin roliiyle ilgilidir. Son-
radan, Putnam ilgisini ABD {izerine ¢evirmis ve 1940’lardan iti-
baren sosyal sermayenin oldukc¢a biiyiik oranda “azalmakta” ol-
dugunu gosteren birtakim c¢aligmalar yayimlamstir ki bunlar
Amerika’nin ¢ogu kentinin yonetilemez durumunda oldugunu da
aciklamaktadir. Geg gelen sohreti tizerine kendi yaptigi yorum-
larda goruldigi gibi, bu tezi ABD’deki demokrasinin ve toplu-
mun durumu iizerine uzun siireden beri duyulan kayg: {izerine-
dir. Bu kaygi 19. ylizyilin ilk yansina ve ozellikle Kuzey Ameri-
ka’nin politik analizlerinde giiniimiize kadar yankilanan 19. yiiz-
yil Fransiz yazar1 Alexis de Tocqueville’nin yazdiklarinin ABD’de
kabuliine kadar uzanmaktadir.

1831°de Birlesik Devletler’in tiimiinii kapsayan gezilerini
yansitirken de Tocqueville, ilk olarak diinyanin ilk biiyiik de-
mokrasisinin anargiye yaklastigi konusunda uyarida bulunmus-
tur. Goriiglerinde bir a¢idan muhafazakar olan de Tocqueville,
daha sonradan despotizme yol agabilecek kanun 6niindeki resmi
esitligin birbirlerinden ayrilmig bireylerden olusan bir toplum ya-
ratma egiliminde olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
seyahat ederken goriislerini degistirmig, Amerikan Orgiitsel yasa-
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minin yurttaghk konusunda bir 6grenmeye paralel olmadigini or-
taya ¢ikarmusgtir.

Her durumdaki, her zihniyetteki, her yastaki Amerikalilar,
siyasi derneklerinde ginliik olarak dernege kargi genel bir
begeni kazanmakta ve onun kullanimina aligmaktadirlar.
Orada ¢ok sayida kigi bir araya gelip, sohbet eder, birbirleri-
ni dinler ve her ¢esit girigimle ilgili karsilikli birbirlerini yi-
reklendirir. Bundan sonra kazandiklari ve binlerce amaa ye-
rine getirmek i¢in olugturduklan biitiin fikirleri sivil yagama
aktarmuglardir (De Tocqueville 1832: 2. Kitap, VIIL. Boliim).

Tocqueville’ye gore dernek yasamy, goreli olarak agik, anla-
sthir bir sekilde aristokrasi sonrasi sistemde sosyal diizenin 6nem-
li bir temelidir. Yurttaghk katiliminin, despotizme yol agmaktan
uzak en yiliksek seviyesi, insanlara sivil hayatta nasil bitiiniiyle
birlikte igbirligi yapacaklarini 6gretmistir; bu da demokratik top-
lumun besigiydi. Putnam’in mesajinin bu kadar genis ilgi topla-
masinin nedeni tam da onun Amerikan demokrasinin Tocquevil-
leci temel taginin par¢alanmaya basladigini 6ne siirmesindendir.

Putnam’in sosyal sermaye hakkindaki tartigmaya ilk katki-
s1 Italya’daki bolgesel hiikiimet iizerine ¢alismasinin sona erme-
sine dogru gelmistir (Putnam 1993a). Yirmi yilhik ampirik veri
birikimini kullanarak, Putnam Italya’nin kuzeyi ve giineyindeki
bolgesel yonetimler arasindaki farkliliklari tanimlamaya ve agik-
lamaya ¢alismigtir. Putnam, oncelikle kuzey ve giineydeki kamu
politikasinin goreli performans: iizerine yogunlasip, ¢calismaya
kurumsal bir yaklagim getirmistir ve kuzeydeki bolgenin goreli
basarisinin nedeni olan kurumsal performansinin temelinde hii-
kiimet ve sivil toplum arasindaki karsilikh iligkinin yattig1 sonu-
cuna varmustir. Ortacag baslarindaki kuzeyin kendini diizenle-
yen, genis Ol¢iide 0zerk sehir devletlerindeki derneklerin faaliyet-
lerine bakip bu yararh yurttaghk erdeminin kaynaklarini izlemis-
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tir. Tersine, giineyde devlet ile sivil toplum arasindaki iligkilerin
bozulmasinin nedenlerinin kurumsal reform ve yenilenme yolun-
da ardi ardina olusan kargilikli siiphe ve korku kiiltiiriinii yara-
tan Norman otokrasisi doneminde yattig: fikrindedir.

Putnam sosyal sermaye kavramini, yurttaghk katilimindaki
bu farkliliklar1 aydinlatmak i¢in kullanmugtir. Bu kavrami sadece
goreli kurumsal performans ve yurttaghk katilimi seviyelerinin
izlerini sundugu detaylh tartismadan sonra tamimlamigtir:

Sosyal sermaye burada, giiven, normlar, iletisim aglar1 gibi
toplumun etkinligini koordine edilmig eylemlerle kolaylagti-

ran sosyal organizasyonlarin ozelliklerine gonderme yap-
maktadir (Putnam 1993a: 167).

Daha kesin konugmak gerekirse, sosyal sermayenin kolektif
harekete olan katkilar soyle siralanabilir: Ayrilanlarin potansiyel
maliyetini arttirmak; kargihkhligin saglam normlarini beslemek;
bilgi akisin1 —aktorlerin taminmighiklar: tizerine olan bilgileri de
kapsayarak— kolaylastirmak; isbirligi cabalarinin eski basarilari-
n1 somutlagtirmak ve gelecekteki igbirlikleri i¢in bir sablon suna-
rak katkida bulunmak (Putnam 1993a: 173). Bununla birlikte,
Putnam’in Italya calismasindaki sosyal sermaye kavramimin kul-
lanim bi¢imi, bir¢ok bakimdan Coleman’in kullaniminin genigle-
tilmis halidir. Kuskusuz Putnam, zayif baglarla artan, doniisiim-
li kredi dernekleri, miizik topluluklar gibi olugturulmus orgiit-
lerle bir araya getirilen kaynaklara, Coleman’dan daha fazla
onem vermis, kilisenin ve ailenin roliinii Coleman’dan daha sinir-
Ii olarak ele almstir.

Italya’daki siyasi kurumlar hakkindaki ¢alismasi yayimlan-
diktan sonra, Putnam odaginm yerli ABD’lilere dogru ¢evirmistir.
Akademik mesajlarinin giiglii olanlari ekonomisi ve tarzi ile gaze-
te mangetinin ivediligini yansitan bagliklarla desteklenmistir. En
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etkili 6rnegi biiyiik bir olasilikla hem en son kitabina verdigi hem
de onceki akademik yazilarinda kullandigy baghktir; Bowling Alo-
ne (Putnam 1995; 2000). Yalmz bir bowling oyuncusunun canl
imaji, her ne kadar her zamanki gibi basite indirgenmek pahasina
da olsa, gazetecilige ait imgelemi yakalamaliydi. Putnam’in bu
metaforu kullamsindaki niyeti Amerikalilarin yalmiz baslarina
bowling oynamak i¢in seyahate degil, diizenlenmis bowling ligle-
rinde ardi ardina birtakim rakiplere kars1 resmi takimlarda oyna-
mak yerine (kendisinin gengliginde yaptig1 gibi), aile ve arkadas
gruplariyla oynamalarin daha olasi olduguna isaret etmektir. Put-
nam’in makalelerindeki mesaji 1990’lh yillarin ortalari boyunca
tutarhiydi: Amerika’nin sosyal sermayesi uzun vadeli bir diisiis ige-
risindedir ve bu diisiisiin en 6nemli suglusu da televizyonun yiik-
selisidir (Putnam 1993b; 1995; 1996). Bowling ligi burada, gore-
li yabancilar rutin olarak sik sik bir araya getirip, genis birtakim
iletisim aglar ile genel karsihklihgi ve giiveni besleyen degerler
olusturmalarina ve bunlan siirdiirmelerine yardima olan ve kar-
silikli isbirligini kolaylastiran orgiitsel bir faaliyeti kast eden bir
metafor iglevini gormektedir.

Putnam’in sosyal sermaye tanimi 1990’lar sonrasinda de-
gismistir. 1996’da Putnam soyle ifade etmistir;

“Sosyal sermayeyle”, iletisim aglari, normlar ve giiven gibi,
katihmcilarin paylagilmis nesneleri siirdiirebilmek igin bir
arada hareket etmelerini saglayan, sosyal yasamin 6zellikle-
rini kastetmigtim (Putnam 1996: 56).

1993’ten bu yana ii¢ temel bilesen degismemistir; yeni olan
sosyal sermayeden yararlananlarin “toplum”dan ziyade “kati-
limcilar” olarak tanimlanmalaridir (Baron ve digerleri 2000: 9).
Daha sonradan, kendisinin doniim noktasini olusturan kitabin-
da, Putnam sunu ileri sirmistiir:
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Sosyal sermaye teorisinin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin
bir degeri oldugudur... Sosyal baglar bireylerin ve gruplarin
verimliligini etkilemektedir (Putnam 2000: 18-19).

Putnam terimin kendisini,

bireyler arasindaki iletisim aglar1 ve bundan ortaya ¢ikan

karsilhiklhilik ve giivenirlilik normlar: gibi baglantilara (Put-
nam 2000: 19)

gonderme yaparak tanimlamaktadir. Bu anlatim bigimi, eski ta-
nimlamalarin safligina isaret ediyor gozitkmektedir, ¢iinki giiveni
(kargihkhlikla birlikte) sosyal iletisim aglarindan ortaya ¢ikan
normlarin temel bir unsuru olarak sunmakta ve boylece bizi, tigten
ziyade 1ki temel bilesenle birakmaktadir: iletisim aglar1 ve normlar.
Putnam daha sonra sosyal sermayenin iki temel bi¢iminin
farklarini ortaya ¢ikarmaktadir; képrii olusturan (veya igeren) ve
baglayic1 olan (veya digsallastiran). Baglayici sosyal sermaye seg-
kin kimlikleri desteklemek ve homojenligi siirdiirme egilimindedir;
koprii olusturan sosyal sermaye ise gesitli sosyal boliimler iginden
insanlar bir araya getirme egilimindedir. Her bir tiir farkl ihtiyag-
larin bir araya gelmesinde yararhdir. Ozgiin kimlikleri destekle-
mek ve grup i¢i sadakati giglii tutmada “sosyolojik bir yapigkan
cesidi” olarak hizmet eden baglayici sosyal sermaye, belirli karsi-
liklarni desteklemek ve dayamismay: siirdiirmek igin elveriglidir.
Ko6prii olusturan baglantilar, harici varliklarin baglantilarinda, bil-
gi dagihiminda yararhdir ve “genis kimlikler ve karsiliklihk olustu-
rabilen” “sosyolojik bir WD-40”* saglar (Putnam 2000: 22-3).
Putnam’in sosyal sermaye kurami, Durkheimci dayanisma
diisiincesiyle belirgin benzerlikler gostermistir. Putnam’in “verim-
lilik”, “etkililik” gibi kullandig1 kelimeler, sosyal sermayeyi islev-

(*) Metal nesnelerin paslanmasini engelleyen ve onlan koruyan temizleyici madde - ¢.n.
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sel olarak ele aldigim1 gostermektedir, ancak surasi agiktir ki Put-
nam rasyonel tercih kuraminin hesaplayici bireysel aktoriinii res-
metmemistir. Coleman’dan farkl olarak Putnam, Tonnies’in orga-
nik toplum (Gemeinschaft) ve basarilmig sosyal organizasyon (Ge-
selschaft) arasindaki karsithgini, modernitenin yardimseverligin
diigmani oldugunu belirttigi sonucuyla birlikte agik¢a reddetmis-
tir. Putnam tam tersine, Italya ¢calismasinin “kentsel bolgelerin...
tam anlamiyla geleneksel giiney koylerini” yansitmis oldugunu ile-
ri sirmistiir (Putnam 1993a: 114). Bir dayamigsma kaynagi olarak
akrabalik, tamigikliktan ve oldukga farkh ve ayriksi kiigiik gruplar-
dan bireyleri bir araya getirebilen paylasilmis ikincil dernek tiye-
liklerinden daha az 6nemlidir (Putnam 1193a: 175). Putnam ayri-
ca “dikey” baglarin, “yatay” baglardan daha az faydah olacagini
ileri siirmiigtiir, ¢linkii onlar kolektif eylemin kapasitesini 6nemse-
meme ve siiphe yaratma egilimindedir (Putnam 1993a: 19S5). An-
cak Durkheim’la olan benzerliklerini ortaya koyarken, bunlarin
abartilmamasi gerekir. Barbara Misztal’in dedigi gibi, Putnam te-
orik olarak hem Durkheimci analizin karsihikli baglarin1 hem de
rasyonel tercih kuramindan gelen aktorlerin “rasyonelligini” vur-
gulayan segici bir yazardir (Misztal 2000: 119).

Bir bakima biitiiniiyle de Tocqueville’yi animsatan Putnam,
asir1 igbirlik¢i giice ve toplumsal ilgisizlige karsi olarak acik bir se-
kilde goniilliliik ve sosyal olabilirliligin coskusundan esinlenmis-
ti. Kuskusuz, Putnam’in Italya ¢alismasinda de Tocqueville’nin
belirttikleri yalmzca genel bir entelektiiel esinlenme bakimindan
degil, fakat aym zamanda yurttaghk katilimini 6lgmek igin kul-
landig1 dort belirtinin 6zellikle ikisi [6rgltsel yasam ve gazete
okuyuculugu (diger ikisi segmen sayis1 ve oy kullanim kaliplar
tercihleridir)] bakimindan da dikkate degerdir. Putnam ayrica de
Tocqueville’nin kent dernekleri cogskusunu da paylagmaktadir,
ancak Putnam’in korkular1 demokratik topluluklarin despotizme
dogru siiritklenme egiliminden kaynaklanmaz. Eger Putnam’in
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bir distopyasi varsa, daha ziyade sugun ve kithgin ¢6ziimlenme-
mis oldugu ve uzun dénemli ekonomik durum beklentilerinin ka-
ranlik oldugu, siyasal kayitsizlik ve diger insanlara karsi kayitsiz-
hgin ornek olarak gosterildigi siirekli televizyon izleyicilerinin
olusturdugu bir toplum ortaya ¢ikar. Bu anlamda, Putnam’ neo-
Tocquevilleci olarak betimlemek sadece kismen dogrudur.

Bununla birlikte, Putnam’in ABD ¢alismasinin ger¢ek mer-
kezi, ampirik detaylarin ¢ok titiz toplanmasinda yatmaktadir.
Putnam, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindaki sosyal egilimler
tizerine sistemli olarak birtakim istatistik bilgiyi analiz ettigi
Bowling Alone adh kitabinda Amerika’daki sosyal sermaye dii-
sisiniin kanitlarim detayh bigimde sunmustur. Daha 6nemli ya-
zilarina gore Putnam siddetle Amerika’da degisen davranislarin
ve tutumlarin bir kaydini saglayan, genis bir sekilde kullanilan
1974ten beri her iki yilda bir uygulanan Genel Toplum Anke-
ti'ne ve 1952’den beri her yil uygulanan Ulusal Se¢im Caligmala-
r’na giivenmekteydi. Daha sonraki kitabinda, Putnam bu temel
kaynaklara diger birtakim bilgilerle, Elks’ten sendikalara kadar
cesitli ulusal aktorlerin kayitlarim dahil ederek tamamlamistir.
Putnam ayrica, 6zellikle 1975’ten beri her yil uygulanmakta olan
DDB Needham Yasam Tarzi Anketleri ve 1973’ten Ekim 1994’¢
kadar Roper se¢im organizasyonu tarafindan uygulanan Top-
lumsal ve Politik Egilimler Anketi gibi diger anketleri de incele-
migstir (Putnam 2000: 415-24).

Elbette bu kaynaklarin hig¢biri, Putnam’in sordugu sorulari
cevaplamak i¢in bir araya getirilmemistir. Bu anlamda Putnam’in
yaklasimi, degismez bir sekilde diger insanlar tarafindan farkh
amaglar igin bir araya getirilmis bilgilerden yararlanan tarihgile-
rin prosediirlerini benimsemistir. Putnam oOrneginde, neredeyse
biitiin kanitlar aynmi yonii gostermektedir. 1880’lerin sonu itibariy-
le, Kizil Ha¢’tan Hadassah’a ve sendikalara kadar uzanan goniil-
lii kuruluglarin yogun agindan kaynaklanan Amerika’nin toplum-
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sal baglar1 kentlesme, go¢ ve sanayilesme tarafindan disiik bir de-
receye indirilmistir. Yurttaghk katihmi Bunalim’a?! kadar siirekli
gelisti ve bu biiyiimenin daha 6nceki degerlere doniisiit Amerika
Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savasr’na girmesinden sonra-
ya denk gelirdi. 1960’lardan itibaren, ilk basta yavas¢a, daha son-
ra “tehlikeli anafor hali”nin etkisiyle Amerikalilar “birbirlerinden
ve bizim toplumumuzdan ayrilmiglardir” (Putnam 2000: 27).

1960’lardan bu yana olan diisiigiin birikmis ifadesinin katik-
siz agirhgi, zorlayici olmasinda yatmaktadir. Putnam’in bilgileri,
politik katihm, orgiitsel iiyelik, dini katihm, gonilliilik, yardim-
severlik, i1s temelli sosyallesme ve resmi olmayan sosyal iletisim
aglari igin gegerlidir, bunlarin hepsi tiim detaylariyla diisiiniilmiig
ve bir digeriyle daha az ya da daha ¢ok uyumlu olanlarin gerile-
mis oldugunu da gostermistir. Putnam bu kahplari, 1960’larin or-
talarindan itibaren Amerikalilarin diiriistlitk ve giivenilirlik yakla-
simlarinin gerilemekte oldugunu gosteren anket bilgileriyle bag-
lantilandirmaktadir. Bundan baska, bu yaklasim degisikliginin
ifadesi, Amerikal siiriiciilerin kavsaklarda dur isaretini 6nemse-
meme egiliminin artmasi gibi davramgsal degisimlerle (Putnam
2000: 143) ve rapor edilmis su¢ oraminin keskin artisiyla destek-
lenmektedir. Putnam, kii¢lik kendine yardim gruplar ile geng go-
niillilerin artmasy, internet ve diger teknolojiler yoluyla yeni ileti-
sim sekillerinin olusumunun hizlanmasi gibi 6rneklerde goriilen
karg egilime 6nem vermis olmasina ragmen, en sonunda bu kar-
s1 egilime dair kanmitin “siipheli” oldugu ve ¢ogu Amerikalinin
bundan 20-30 yil 6ncesine gore bugiin topluma daha az bagh ol-
dugu pek ¢ok farkli durumdan siiphesiz daha 6nemli olmadig; so-
nucuna varmustir (Putnam 2000: 180).

Sonuglari incelemeye gegmeden 6nce, Putnam bu uzun do6-
nemli gerilemenin birtakim olasi nedenlerini sirasiyla her bir sug-

1 1929 Biiyiikk Ekonomik Buhrani.
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luyu g6zoniinde bulundurarak gostermistir. Putnam, aile yapisi-
nin déniisiimii ve muhafazakar disiiniirler arasinda popiiler olan
refah devletinin gelisimi gibi adaylari ele almamaktadir, ¢linki
bunlarin hi¢biri ABD’yle ilgili verilerin is1ginda ne akla uygun go-
riilmektedir ne de diger yerlerdeki (6zellikle Iskandinavya) kalip-
larla uyumludur. Putnam, sosyal sermayenin gerilemesinin sebe-
binin irkgilik ve 6zellikle de “beyaz kagis” olarak adlandirilan
ABD’de irk bakimindan karigmis kentlerde yasayanlarin etnik
olarak homojen mahallelere taginmasi oldugunu iddia eden, sol-
liberal tezleri de kabul etmis degildir. Bu hipotez, “sosyal serma-
yenin erozyonunun biitiin irklar: etkiledigi” gerceginin ve bugiin
en ¢ok baglantil olan neslin Amerika’nin bugiinden daha fazla
boliinmiis ve 1irk¢1 oldugu zamanlarda ortaya gikmas: gibi delil-
lerin 1s1ginda ¢Okmiistiir (Putnam 2000: 280). Bununla birlikte,
gerileyen yurttaghk katiliminin biiyiik isletmelerin gelisen giiciin-
den kaynaklandigini belirten diger liberal goriisii daha fazla
onemsemektedir. Yurttaghk katiliminin ABD’de zirvede oldugu
zamanlarda sermaye kapitalizminin esit 6l¢iide egemen olduguna
dikkat ¢ekmis ve bu nedenle bugiinkii iligkisizligin ana nedenini
burada aramamus, ancak kiiresellesmeye yonelimin is diinyasinin
liderlerinin sivil sorumluluklarini azalttigin1 kabul etmistir. Buna
ragmen, bu durum gerilemenin bir kismimi agiklamaya yardim
edebilirken, kiiresellesmenin “kiliseye giderek ya da poker arka-
dashklar1 kurarak sosyal olma istegimizi” ne sebeple etkilemek
zorunda oldugunun agik bir nedeni yoktur (Putnam 2000: 283).

Nihayetinde Putnam belli bashi dort sugluyu ele almistir. Bi-
rincisi, saf megguliyet ve annelerin de ¢alistig: ailelerle ilgili bas-
kilar, 6zellikle kadinlarin topluma dahil olmak igin sarf edebile-
cekleri zamani ve diger kaynaklarin miktarini azaltmigtir. Bunun-
la birlikte, Putnam, bunun ancak bir 6l¢iide payi olan bir faktor
oldugunu kabul eder; ¢iinkii ilgililik ve katilim ¢alisan yahut ga-
lismayan erkek ve kadinlar i¢in hemen hemen esit oranda diis-
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mektedir (Putnam 2000: 203). Ikincisi, biiyiik metropollerin sa-
kinleri “daginik kentsel ceza” olarak adlandirdig) faktorden etki-
lenmektedir; bir araya gelmek igin artan miktarda zamana gerek-
sinim duymalan sonucunda sahip olduklari baglar daha fazla
par¢ali olma egilimindedir (Putnam 2000: 215). Buna ragmen,
yurttaghk katilim kiigiik kasabalarda ve kirsal alanlarda da geri-
lemededir; Putnam, paranin ve zamanin baskisi gibi kentin dagi-
mikliligin1 ve hareketliligini pay sahibi bir faktor olarak gormek-
tedir. Putnam, iki temel suglunun ev temelli elektronik eglenceler
—her seyden 6nemlisi televizyon— ve kusak degisimi oldugu sonu-
cunu ¢ikarmaktadir. Putnam’in verileri televizyon hastasi insan-
larin sivil yasami neredeyse terk ettiklerini ve arkadaslarina, hat-
ta ailelerine dahi ¢ok az zaman ayirdiklarimi ortaya koymaktadir
(Buna ek olarak, Putnam televizyon hastalarinin genelde kendile-
rini 1yi hissetmediklerini ve izledikleri seylerden daha az keyif al-
diklarini gosteren kanitlar sunmugtur [Putnam 2000: 240-2]). En
sonunda, Putnam her seye ragmen yasin, diisen yurttaghk katili-
munin genis kalibina bir istisna tegkil ettigini kanitlayan tek etken
oldugunu belirtmigtir. Egitimle edinilmis vasiflardaki degisimleri
kontrol ederken, 1920’lerde dogan insanlarin 1960’larda dogan
torunlarina gore hemen hemen iki kat daha fazla katilim goster-
diklerini, oy kullanma oranlarinin hemen hemen iki kat fazla ol-
dugunu ve gazete okuma oranlarinin da yaklasik olarak torunla-
rinin ti¢ kat1 oldugunu bulmustur (Putnam 2000: 254). Yizyilin
ortasindaki savas ve yeniden yapilanmanin neden oldugu biiyiik
kiiresel yikimla igbirligine doniik aligkanliklar ve degerler edin-
meye zorlanan bu “alisilmadik 6lgiide politik neslin” yerine da-
ha az politik olan bir nesil geliyor (Putnam 2000: 275).

Bundan sonra Putnam su soruyu sorar: Yani? Amerika’nin
sosyal sermayesinin diisiiste olmasi ¢ok mu 6nemli? Putnam bu
sorulara, sosyal sermaye ile egitim, ekonomik refah, saghk, mut-
luluk ve demokratik katilim gibi goneng gostergeleri arasindaki
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iligkileri aragtirmak igin bir dizi girisimde bulunarak cevap ver-
mistir. Putnam, sosyal giivenin diizeyi ve vatandaghk konularina
katilim gibi basliklarin da iginde yer aldig1 sosyal sermayenin on
dort ayn olgiitiinii elli Amerikan eyaletinin her biri igin sosyal ser-
mayenin seviyelerinin gorilebildigi Sosyal Sermaye Dizini’nin
icinde bir araya getirmistir. Daha genis bir sekilde bu veriler, Gii-
neyin eski kalbi Mississippi Deltasi’nda sosyal sermayenin daha
seyrek bir sekilde yayildigini; en yogun olarak ise Orta Bati’dan
saga, Kanada simirinin merkezine dogru genisleyen bolgede yayil-
digim gosterir gibidir (Putnam 2000: 290-3). Putnam daha sonra,
birtakim goneng isaretlerine gore Minnesota, lowa ve Vermont gi-
bi eyaletlerde islerin daha iyi gittigini, 6te yandan Mississippi,
Alabama, Louisiana gibi eyaletlerin daha kotii bir performans ser-
gilemeye meyilli olduklarini géstermeye ¢alismistir. Onemli bir se-
kilde, hipotezini elektronik eglencelerin rolii ile temellendiren Put-
nam, ¢cocuklarin televizyon seyrederken harcadiklari zamanla Sos-
yal Sermaye Dizini’ndeki siralama arasinda gii¢li bir korelasyo-
nun oldugunu gostermistir (Putnam 2000: 303). Putnam, eserin-
de bunlarin yani sira sosyal sermayenin “karanlk taraf1” olarak
adlandirdig) sey i¢in de kisa bir boliim ayirmugtir, burada, bazi za-
manlarda koprii kuran sosyal sermaye ile baglayici sosyal serma-
ye arasinda gerginlik olabildigini belirtmekle yetinmistir. Putnam
kendi goriisiinii, Afrika kokenli Amerikali ¢ocuklarin beyaz 6g-
rencilerin ¢ogunlukta oldugu okullara, beyaz ¢ocuklarin ise Afri-
ka kokenlilerin ¢ogunlukta oldugu bir okula kaydedilmesiyle or-
taya ¢ikan tartismalara referans vererek agiklamaktadir. Bununla
birlikte, sosyal sermaye ile refah arasinda giiglii ve olumlu bir ilis-
ki oldugunu gosteren kanitlara inanmaktadir, ayrica bu yogun ¢a-
lismanin son boliimiini de sosyal sermayenin yaratilmasi (veya
yeniden yaratilmasi) tartigmasina ayirmstir.

Putnam’in katkis1 muazzam bir sekilde gerceklesmistir. Put-
nam’in bilginligi, kamitlarin toplandig: ¢esitli kaynaklarin genis
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bir bilgisine sahip olmasina dayanmaktadir. Genis goriisliiliigii ve
etkisi, Coleman’1 ve Bourdieu’yu astig1 yaklagimini saglamlastir-
maktadir. Elbette ki bu iistiin goriiniim 6vgiiye deger oldugu gi-
bi, elestirileri de ¢ekmistir. Putnam’in Italya iizerine olan ¢alisma-
s1 siyaset bilimciler tarafindan oldugu gibi tarihgiler tarafindan da
dikkatlice incelenmistir, Amerika Birlesik Devletleri hakkindaki
calismasi da her zaman tartismalara konu olmustur. Putnam’in
¢aligmasi bu elestiriler kargisinda ne 6lgiide saglam durabilmigtir?
Ik olarak, ¢ok sayida yazar Putnam’in sundugu kamtlarin
tezinin agirhgini ne 6lgiide kaldirabildigini sorgulamustir. Ilk eles-
tirilerde, Amerikal bir yazar Putnam’in katihm hakkindaki gos-
tergelerinin “modasinin ge¢mis oldugunu”; Elks ve Kizil Hag gibi
aktorlerin daha ¢ok eski yerlesim yerlerine bagh olduklarini ve da-
ha fazla cinsiyet temelli rollere uygun oldugunu; genglerin sehrin
disindaki yeni yasam bigimleriyle donatilmalarindan dolay: geng-
ler arasinda futbolun gelismesi gibi yeni birtakim katilim bigimle-
rinin olustugunu ileri siirmiistiir (Lemann 1996: 25-6). Son za-
manlarda, aym elestiri daha ayrintilandirilarak siirdiiriilmektedir
(Cohen 1999: 212-19). Ancak, Putnam’in 1970’lerin ve 1980’le-
rin yeni sosyal hareketlerini ve genglik futbolunu da kapsayan da-
ha yeni orgiitlenme bigimlerini inceledigi Bowling Alone adl kita-
b1 yayimlandiktan sonra bu elestirilerin bir ol¢iide gii¢ kaybetmig
olabilecegini soylemeliyiz. Yukarida belirtildigi gibi, Putnam bu
kanitin belirsiz oldugunu kabul etmistir, ancak daha yakindan ba-
kildiginda bu gerileme durumunun yanls olmadiginda 1srar et-
mektedir. Hatta Greenpeace gibi biiyiiyen hareketler, bu durumla
uyumlu goziikmektedir; bu hareketler kisisel inandirmadan ziya-
de posta yoluyla liyeler kazanmakta, ¢ok kisa 6miirlii destek ge-
killerini de dahil ederek iiyelerinden daha az sorumluluga ihtiyag
duymakta ve yerine ge¢mekte oldugu “eski moda”, yani boliim
veya sube temelli orgiitlerle kiyaslandiginda destekgileri arasinda
daha kisa siireli iligkiler yaratmaktadir (Putnam 2000: 158-60).
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Elbette ki bu durum basitge Amerikan istisnailigine bir Or-
nek olusturmaktadir. Bir¢ok yazar, Putnam’in ABD’de katihim
oranlarindaki gerilemeye iligkin kanitinin Bati Avrupa’daki can-
hihiga iliskin kanitlar karsisinda bir kenara birakilmas: gerektigi-
ni belirtmislerdir (Rothstein 2001; Hall 1999; Maloney et al
200a). Avrupa toplumlari, bos zamanlar ve kusaksal degisimler
agisindan agik bir sekilde ABD’ye benzediginden bu durum 6zel-
likle 6Gnemlidir. Eger Putnam’in teshisi dogruysa, bunlarin yani si-
ra bu toplumlarin yurttashk katilimlarinda da benzer gerilemeler
gosterecegini bekleyebiliriz. Rothstein’in ve Hall’in Isveg ve Ingil-
tere’deki sosyal sermaye hakkindaki ¢aligmalari, Putnam’inkin-
den daha ¢ok Batili egilimin bir tiirii olarak da goriilebilir. Eger
oyleyse, bu durum Putnam’in ABD’deki yurttaghk katiliminin ge-
rilemesi konusundaki agiklamasini yeniden diigiinmesi gerektigi-
ni gosterebilir; fakat bu, Putnam’in gerileme konusundaki temel
teshisinin temelini ¢liriitemeyecektir.

Aslinda, Putnam “olduk¢a dolambagli” bir sosyal sermaye
tanimini kabul ettigi i¢in suglanmistir (Misztal 2000: 121), ayrica
teorik kesinliginin eksik oldugu da soylenmektedir. Iddiaya gore,
Putnam sosyal sermayenin lretiminin ve siirdiiriilmesinin 6nemi-
ni saglamay1 (Misztal 2000: 120) basaramamstir ve “giiven ile
zengin Orgiitlenme aglarin iliskilendiren nedensel bagi1” oldugu
gibi kabul etmigtir (Sztompka 1999: 196). Kugkusuz, Putnam’in
teorisinin sosyal sermayenin unsurlan arasindaki 6zel iligkiyi bil-
dirmedigi dogrudur. Buna ragmen Putnam’in tanimi kisa ve agik-
tir, ayrica Bowling Alone kitabinda, vurgu agik bir sekilde iletisim
aglarindaki aktif katiima yapilmigtir; “karsihiklihigin ve ondan or-
taya c¢ikan givenilirligin normlar1” (Putnam 2000. 19) burada
gugli ikincil etkenlerin konumuna indirgenmistir.

Putnam’in kavramsal belirsizliginin ¢ok kutlayic1 bir anla-
tim bi¢imiyle ilgili oldugu da ileri siiriilmiistiir (Portes 1998: 1).
Sosyal sermaye yalnizca iyi huylu degil, Putnam’in ellerinde top-
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lumun ¢ogu hastaliklar: i¢in bir ilag gibidir. Jean Cohen’e gore,
Putnam’in refah devletine zarar vermeye ¢alisanlarin ekmegine
istemeyerek yag siirmesi riski mevcuttur; hatta Cohen Putnam’
“yeni-cumhuriyet¢i” olarak tanimlamaktadir (Cohen 1999: 211,
228). Ancak, eger Cohen bu durumu abartiyorsa dahi, Put-
nam’in ¢aligmalarinin cemaatgiligin en azindan baz tiirlerine uy-
gun oldugu kesinlikle diisiiniilebilir (Schuller v.d. 2000: 10). Bu
yizden Misztal, Putnam’: iletisim aglarinin hem giiveni hem de
givensizligi besledigini gormeyi basaramayarak, “romantize
edilmig bir toplum imajin1” destekledigine inanmaktadir (Misztal
2000: 121). Nostaljinin Putnam’in etkileme derecesi, Frank Cap-
ra’nin It is a Wonderful Life (Sahane Hayat) adli eserinin James
Stewart tarafindan canlandirilan ana karakteri olan George Ba-
iley’e yaptig1 atiftan da anlagilabilir. Putnam’a gore, Bailey, yal-
nizca nostaljiden degil ayni1 zamanda, kamu ruhunun daha fazla
deger tasidigi ve toplumlarin gercekten “islerini” yaptiklan za-
man canlanan “kent kahramanlar1” arasindadir (Putnam 2000:
287). Aslinda, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra piyasaya siiriilen
bu film toplumun insanin aklim basindan alacak 6l¢iide basarili
bir hatirlatilmasidir ve filmin videosu satilmaya devam ediyor.
Ben de kabul edebilirim ki; kendim de Noel’de bu filmi seyret-
mekten hoglaniyorum ve toplumun uzlagsmasini gosteren final
sahnesinde gdzyaslarimi hala tutamiyorum. Ironik olarak ve il-
ging bir sekilde Putnam’in goriiglerini gozéniinde tutarak, film si-
rasiyla yeni milenyumun Amerika’sin1 agik¢a gosterebilmektedir,
ancak 1948’de gise basarisizhigina ugramistir. It is a Wonderful
Life bir klasik statiisiinii sonradan edinmistir. Ironik olarak, top-
lumsal katilimin erdemini 6vmek yerine, Capra, isbirligi i¢inde
yolsuzlukta bulunanlara tek basina karsi duran bireysel kahra-
mana vurgu yapmaktadir. Bu yiizden, nostalji adina, Putnam’in
benimseyebilecegi bir sozii kullanmak gerekirse; sanik suglandik-
¢a, suglu kalir.
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Putnam ayrica siyasetin 6nemini kiigiimsedigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Onemli bir sekilde, Putnam’in sosyal sermaye dii-
siincesi disiplinlerarasiyken, kokleri siyaset biliminde yatmakta-
dir. Davranigi fazla toplumsallagtirilmig bicimde gormesinin Put-
nam’in eksikliklerinden bir tanesi oldugunun anlagilmasi tuhaf-
tir. Clinkii Putnam sosyal sermayeyi, yalnizca uzun dénemli sos-
yal ve ekonomik siiregler araciligiyla ortaya ¢ikarilmis olarak
gormekte ve goruisiinde insani 6zne igin ¢ok kiigiik bir yer birak-
maktadir. Putnam’in, Ortagag’in ilk zamanlarindaki kent deger-
lerini arayip bulmaya c¢alistign 1993’te Italya’da gerceklestirdigi
bolgesel hiikiimetler {izerine olan ¢aligmasi bu yaklagimin ¢arpi-
c1 bir 6rnegidir. En iyi sekliyle, Putnam’in sosyal sermayenin
tretimini oldukga standartlara bagimh olarak gordigiinii soyle-
yebiliriz, bu anlamda bugiinkii sartlar uzun dénemli tarihsel bir
siirecin nihai sonucudur. Bu durum, devletin roliinii Gnemseme-
me egilimiyle iligkilidir (Misztal 2000: 120). Putnam’in yurttas-
hik katilminin ¢okisiiniin en fazla iki nesil siirdiigiine inanma-
sindan yola ¢ikip, onun Amerika hakkindaki ¢alismalarinin Ital-
ya’daki ¢aligmalarina nazaran muhtemelen daha az uzun do-
nemli oldugunu soyleyerek Putnam’t savunabiliriz (Lemann
1996). Siyaset bilimciler daha da ileriye giderek Putnam’in go-
risiiniin sosyolojiye dogru gereginden fazla bir sekilde bikiildii-
giinii ileri siirmiislerdir. Ingiliz yazarlarindan bir grup Putnam’y,
gonillaligih vurgulayan ve “siyasi aktiviteler ve kurumlar tara-
findan oynanmus rolleri goz ardi eden” “asagidan yukariya bir
perspektifi kabul ettigi” i¢in elestirmektedir (Maloney ve diger-
leri 200b: 803). Aym sekilde, Lowndes ve Wilson da Putnam’in
teorisini “fazlasiyla toplum merkezli, devlet 6znesini ve onunla
iligkili siyasi etmenleri 6nemsemeyen” bir teori olarak gormek-
tedir (Lowndes ve Wilson 2001: 629).

Odagy, kismen de olsa, siyaset bilimcilerin geleneksel alanina
—kisaca kurumlar ve karar verme siireglerine— dogru kaydirmayi
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amagclayan bu girigim, hitkkiimetlerin bu siiregte pasif oyuncular ol-
madigini, ancak vatandaslarin kamusal alana katilip katilmamaya
ya da evde kalip televizyon seyredip seyretmemeye karar verdigi
cerceveyi belirleyebildiklerini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
Putnam’in 6zneyi 6nemsememesinin sosyolojik elestirisi muhte-
melen ¢ok 6nemlidir. Ancak katilimin disiisiinii ciddiye alir ve bu-
nun aktif bir tercih oldugunu kabul edersek onu anlayabiliriz.
Putnam’in sesi sosyal sermaye konusunda, en hakim ses ol-
maya baslamistir. Bunun nedeni, kismen 6zellikle Bowling Alone
adli eserde gordiigiimiiz analitik agikhik ve ¢alismasinin detayh
tarihsel ilerleyisidir. Buna ragmen, Putnam Coleman’in yazdikla-
rindan etkilendigini kabul etmigtir; 6te yandan Coleman da Bo-
urdieu’nun katkilarindan iyi bir sekilde haberdardi. Bahsettigim
yazarlardan biri hakkindaki elestiriler digerlerinden en az birine
ve bazen de her ligline birden yoneltilebilir. Bunlara ek olarak, her
ii¢ yazarin da onciilleri vardir. Coleman ve Putnam, sosyal serma-
ye kavramini icat ettigi igin iktisatgi Glenn Loury’i 6nemserken,
sosyal sermayenin —iletisim aglari, katihm, paylasilan degerler,
givenilirlik gibi— farkh unsurlar1 zaman zaman akademik ilgiyi
izerlerine ¢eken bildik konulardir. Bu yiizden Bourdieu, Coleman
ve Putnam tarafindan yapilmig olan katkilarin neler oldugunu ve
tartismay1 nerede sonlandirdiklarini sorgulamak faydalidir.

SOSYAL SERMAYE KLASIKLERININ

KATKILARI NELERDIR?

Sosyal sermaye fikri iligkiler ve davramslar analizine neler getir-
mistir? Elbette, eger bu kavram analitik terimlere yeni bir seyler
eklemigse, bu bir kaynak olarak iletisim aglarina ve iligkilere
odaklanmasinda yatmaktadir. Bu da sosyal sermayenin Bourdieu,
Coleman ve Putnam tarafindan nasil ele alindigidir; ancak her bi-
ri bu kavrami farkl sekillerde ele almistir. Bourdieu, sosyal serma-
yeyi elit bir grup tarafindan —ozellikle finansal ve/veya kiiltiirel
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sermayeleri sinirh olan Fransiz Soylular: gibi— birlikte bulunduk-
lan1 kigilere kars1 yans igindeyken kullanilan bir deger olarak go-
rerek bu yaklasimi bir yonii ile ele almistir. Coleman’a gore, sos-
yal sermaye goreceli olarak dezavantajli olanlara da bir kaynak
olarak hizmet etmektedir fakat, Bourdieu’nun sosyal sermayenin
bir bireye ya da bir aileye ait olan bir deger olmasi konusunda
yaptigi vurguyu paylagsmaktadir. Putnam bu kavrami daha da ge-
nisleterek, toplumsal diizeyde isleyen bir kaynak olarak gormek-
tedir. Yaklagiminin bu 6zelligi, onu islevselcilik suglamalari karsi-
sinda daha savunmasiz kilmakla birlikte, sosyal sermayenin ay-
dinlik tarafina yaptigi amansiz vurguyu anlamamiza da yardimci
olabilmektedir. Eger Putnam ve Coleman kendi diisiincelerinde
glg esitsizliginin 6nemini kiigimsiiyorlarsa (Hibbitt v.d. 2001:
145), Bourdieu da, sosyal sermayenin mahrum olan gruplar igin
tasidig1 onemi kiigiimsediginden dolayi, esit 6l¢iide sugludur.

Bazi yazarlara gore, sermaye dilini ¢ok kullanmak yersizdir.
Ornegin Jean Cohen bunun, “dogrudan kisileraras: iliskiler ile
piyasadaki ekonomik degisimler arasinda yanhs bir benzesim”
onermesi nedeniyle tamamiyla yanlis oldugunu savunmaktadir,
oysa ki kisilerarasi iligkiler ve giiven “tanim olarak 6zgiin ve bag-
lamsaldir” (Cohen 1999: 220-1). Fakat bu, bir metaforun statii-
siinii tamamyla karsilamayan bir kavramdan fazla sey beklemek
anlamina gelir. Coleman ozellikle sosyal sermayenin simirh “de-
gistirilebilirligi” olarak tamimladigi, bazi1 durumlarda sosyal ser-
mayenin pozitif bir kaynak olmasina karsin diger hallerde kulla-
mssiz ve hatta zarar verici oldugunu soyleyerek 6zellikle belirt-
mektedir (Coleman 1994: 302). Ancak Coleman bu durumun in-
sani ve fiziksel sermaye i¢in de gegerli olduguna dikkat ¢cekmistir
ve Putnam nakliye ugaklarinin ve yumurta ¢irpma makinesinin
fiziksel birer sermaye olduklarini, ancak bunlarin yerlerinin de-
gistirilmesinin pratik olmadigini gostererek aymi noktayr daha
acik bicimde vurgulamistir (Putnam 2000: 21).
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Bu ¢ yazar, kendi ¢aligmalarinda “cinsiyet korligii” baki-
mindan elestirilebilir. Feminist elestirmenler, cogu yurttashk kati-
Immin cinsiyetle yiiksek derecede ilgili oldugunu belirtmis
(Lowndes 2000) ve Coleman’in kendinden, aile konusundaki mu-
hafazakar tutumunun, analitik ¢ercevesi i¢in 6nemli sonuglara sa-
hip oldugunu ileri siirmektedir (Blaxter ve Hughes 2001). Putnam
Bowling Alone’da cinsiyete sosyal sermayenin yaratilmasinda ve
gerilemesinde bir faktor olarak 6zel bir 6Gnem vermesine ragmen,
goriisleri izlenimsel olarak goriiniir ve farkh bir sekilde argiiman-
larin1 destekleyecek kanitlarin olagan ayrintil temellerinden yok-
sundur. Ornegin, Putnam Alman Ibranicesi’nde topluluk iginde
olaylar1 yapanlan kargilayan “macher” ve esnek, resmi olmayan
konugsmalara ve aktivitelere katilanlar1 tanimlamak igin kullani-
lan “schmoozer” terimlerine bagvurarak, “resmi olmayan baglan-
tilar kadinlar arasinda daha fazla yayginken” macherlerin “bii-
yiikk oranda erkek” olduklarini ileri siirmektedir, ve buradan “ka-
dinlarin erkeklere gore daha hevesli sosyal sermayeciler oldukla-
r” sonucuna ulagsmaktadir (Putnam 2000: 94-5). Bu konuya
uzunca bir dipnot hasredilmis olmasina ragmen, bu yargiya ilis-
kin ana kamit belirsizligini korumaktadir. Hem Coleman hem de
Bourdieu’ya gore, cinsiyet biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir (Mor-
row 1999). Acikga cinsiyet temelli olan bir pratigin cinsiyet boyu-
tunu arastirmaya duyulan bu genel isteksizligin, kavramin temel-
de kusurlu olmasindan mi, yoksa bunun kanita iligkin “gelenek-
sel” yaklagimin bir Griinii mii oldugu agik segik bir soru olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Dordiincti boliimde agiklayacagim neden-
lerden otiirii benim kendi goriisiim ikinci fikre daha yakindir.

Bu ii¢ kurucu yazar aymi zamanda, sosyal sermaye kavrami-
m hi¢ farklilastiramadan gelistirdikleri konusunda elestirilebilir.
Yaklagimlarinin en az ii¢ noktada asir1 6lgiide homojenlestigi go-
rillebilmektedir. Ilk olarak, biiyiik ol¢iide sosyal sermayenin nega-
tif yonlerini 6nemsememektedirler. Coleman sosyal sermayeyi he-
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men hemen tamamiyla yardimsever olarak goérmistiir; Putnam
“basarisizhik ihtimalini” kabul etmektedir, ancak bu konuda iis-
tiinkori bir yaklagima sahiptir ve sosyal sermayeyi acik bir gekil-
de en seckinlerin bir serveti olarak betimleyen Bourdieu ise sosyal
sermayenin negatif yoniinii, sadece ondan mahrum olanlar agisin-
dan gormiistiir. Sosyal sermayenin negatif boyutlan {i¢ilincii bo-
liim ve sonrasinda incelenecektir. Ikinci olarak, bu kurucu yakla-
simlar bir 6lgiide tarih-disidir. Kendi sosyal sermaye diisiincesini
1960’lar boyunca Fransiz Akademisi’nde uygulanan birtakim am-
pirik ¢aligmalara baglayan Bourdieu, bu anlamda 6zellikle kusur-
ludur. Coleman ve Putnam kugkusuz zamanla degisime izin ver-
miglerdir, ancak bunu olduk¢a bastan savma bir sekilde yapmis-
lardir; temel olarak, sosyal sermayenin seviyesinin zamanla yiik-
selebilecegi ve diisebilecegine imkan tanimaktadirlar (ki daha ¢ok
bu sonuncu durum yiiziinden yas tutmaktadirlar), ancak bu bile-
senlerinin ve etkilerinin biitiin ilgili sonuglariyla birlikte degisebi-
lecegi anlamina gelmemektedir.

Son olarak bu ii¢ kurucu tanim gercekte, sosyal sermayenin
farkli tirlerini birbirinden ayirmamaktadir. Michael Woolcock
ozellikle yararh bir ayrim yapmustir:

a) Aile, yakin arkadas veya komsu gibi benzer durumlarda-
ki insanlar arasindaki baglar gosteren baglayici sosyal sermaye,

b) Kaybedilmis arkadagliklar ya da 15 arkadagliklar1 gibi in-
sanlarin daha uzak baglarimi ¢evreleyen, koprii kuran sosyal ser-
maye,

c) Toplulugun tamamuyla disinda olanlar gibi, benzer olma-
yan durumlardaki insanlardan farkl; bu ylizden iiyelerini toplu-
lugun i¢inde miimkiin olanlardan ziyade, uzak genis alanlardaki
kaynaklara yonlendiren baglantili sosyal sermaye (Woolcock
2001: 13-14).

Putnam son zamanlarda, Woolcock’un baglayici ve koprii
kuran baglar konusundaki fikirlerini benimsemistir, ancak bu g
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sosyal sermayenin farkl kombinasyonlarmm'farkh sonuglar ve-
recegini gosteren mantiksal sonuglar iizerinde pek durmamustir.

Ug yazar teraziye kondugunda, Coleman’in yaklasiminin
sosyal ve siyasi davramiglarda yeni anlayislar iiretmek igin en bii-
yiik potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Coleman’in sosyal
sermayeyi boliisiilmiis bir kaynak olarak ele alan yaklasimi, Ro-
bert Putnam’in sosyal sermaye kavramini ilk kez ve uzunca ele
aldig1 ¢caligmalarini etkileyen bir kaynak olarak Coleman’in Fo-
undations of Social Theory (Sosyal Sermayenin Temelleri)’ni
gostermesine yol agmis olabilir (Putnam 1993a: 241). Kavram
popiilerlesirken ve yeni izleyiciler toplarken, Putnam’in ¢aligma-
s1 agik bir sekilde ampirik ¢aligmalarla koklesmis ve daha sonra
bu ¢alisma, akademidekilerin kendi fikirlerini ve kanitlarini Put-
nam’inkiler karsisinda test etmeleri i¢in 6nemli yeni tartigmalar
olusturmustur. Bourdieu’nun kullanimi Coleman’a ve Putnam’a
gore daha dardir, ancak Bourdieu’nun sosyal alandaki genis go-
rugler igerisinde yerinin faydasimi kamitlamaktadir, ayrica Bour-
dieu’nun neo-Marksizme olan borcu —Putnam ve Coleman tara-
finda biyiik 6lgiidde ihmal edilen— sosyal sermaye ve iktidar ara-
sindaki baglantilarin gii¢li bir bigimde fark edilmesine yol ag-
mustir. Buna ragmen Coleman’in yaklasiminin dahi daha fazla
rafine edilmeye ihtiyaci vardir. Bu yaklagim 6zellikle aile gibi be-
lirli sosyal sermaye tiirlerine imtiyaz tanimistir; 6te yandan gev-
sek aglarin ve baglarin 6nemini kiiglimsemistir. Bu yalnizca nor-
matif degil, fakat aym zamanda naif¢e ve iyimser olmakla da
suglanabilir. Bu yaklasimin ¢eligki ve iktidar karsisindaki dikka-
ti yeterli degildir.

Bununla birlikte, bu kavramin herhangi bir analitik degere
sahip olabilmek i¢in ¢ok gevsek ve esnek olduguna inananlarin
pesinden gitmek yanhs olur. Alejandro Portes’e gore “gercek ve
onemli bir fenomene” dikkat ¢ekerken, “sosyal sermayenin pek
cok olaya ve kosula uygulanirken belirgin anlamini yitirmekte ol-
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dugu” anin geldigini ileri siirmistiir (Portes 1998: 1, 18). Fakat
ayni sey insan sermayesi, iktidar, sinif ve cinsiyet gibi diger sos-
yal bilim kavramlar i¢in de soylenebilir ve soylenmektedir. Bura-
daki konu kavramin gevsek bir sekilde uygulanip uygulanamaya-
cagr degil, iy1 bir sekilde uygulandiginda yeni kavrayiglara yol
acip agmadigidir. Dikkatimiz iletisim aglari ve paylasilmig deger-
lerin insanlara ve organizasyonlara hangi yollarla bir kaynak
olusturduguna yoneltildiginde, sosyal sermaye kavrami sosyal bi-
limsel genel ilgiden payini alabilmistir.






IKiNCI BOLUM

Aglarin Giiciinii Kesfetmek

osyal sermaye fikri, sosyal bilimler alaninda ¢alisan istisnasiz

biitiin arastirmacilan ve disiiniirleri etkilemektedir. Akade-
misyenler iletisim aglarinin insanlarin hayattaki sanslarimi nasil
etkiledigine dair teorik bir ¢ergeve saglamak i¢in Putman, Cole-
man ve Bourdieu’nun ¢alismalarim kullanmiglardir. Elbette, bu
kavram, onunla pratik uygulamalar1 nedeniyle ilgilenenlerin ve
politika yapicilarinin dikkatini ¢ekmigtir. Bu boliimde; sosyoloji,
siyaset, ekonomi, saglik, sosyal ¢caligma, tarih, egitim ve krimino-
loji gibi gesitli bilim dallarinda ¢alisan bilginlerin sosyal sermaye-
yi nasil kullandiklar: izerinde durulacaktir. Bu bilim dallarinin
her birinde, iligkilerin bir kaynak olarak kullanilmas fikri, fark-
l1 ampirik kosullarda tekrar tekrar test edilmektedir. Elbette sos-
yal iletisim aglarinin onlar birlikte tutan normlarla 6nem arzet-
mesi yeni bir sey degildir. Eski bir Ingiliz atasozii der ki: “Onem-
li olan neyi bildiginiz degil, kimi tamdiginizdir”. Iletisim aglar,
kamuoyunda oldugu gibi sosyal bilimlerde de oldukga yerlesiktir.
Sosyal sermaye kavrami aslinda iligkilerimizin getirdigi miikafat-
lara duyulan ilgiyi giindeme getirmigtir.
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Sosyal sermayenin ona sahip olanlara somut yararlar sagla-
dig1 fikri kamitlanmaya agiktir. Bu boliim, teorinin deneysel ince-
lemeye ne kadar dayanikh oldugunu gérmek amaciyla, kavram-
dan etkilenen arastirmanin bulgularimi tekrar gozden gegirmekle
baslamaktadir. Yazinin kapsamu ister istemez segicidir; sosyal ser-
mayenin uygulama alanlar genis ve arastirma kanitlarinin diizeyi
kacinilmaz olarak degiskendir. Bunlarin 6tesinde bazi okuyucula-
rin toplumsal katilimin merkezi sorusu olarak gordiigii konu dor-
diincii bolimde incelenecektir. Bu bolimde dort tema ele alinmus-
tir; egitim, ekonomik biiyiime, saglik ve sug. Genis kapsamli bul-
gulara dayanan bu arastirmayi 6zetlemek gerekirse, genelde sos-
yal sermaye, teorisyenlerin ileri siirdiigii seyi yapmaktadir; buna
gore kabaca, bagkalarindan yardim alabilen insanlar alamayanla-
ra gore daha saglkli, daha mutlu ve varlikhidir, bu insanlarin ¢o-
cuklan okulda daha basarilidir, icinde bulunduklari camialar an-
ti-sosyal davranmiglardan daha az zarar gormektedir. Bunlar sosyal
sermayenin faydalarinin 6nemli bir listesidir, ancak kavram hak-
kinda sorulabilecek biitiin sorulara tek basina cevap verememek-
tedir. Bu nedenle, bu boliim ayrica kavramin iglemeye baslamasi-
nin diger bazi etkilerini de incelemektedir. Ozellikle, kavramn tu-
tarlihgi hakkindaki sorulara yonelik iki 6nemli mesele ele alinmis-
tir. Bu boliimde giivenin sosyal sermayenin tamamlayici bir unsu-
ru mu yoksa onun yan iriinlerinden biri mi oldugu incelenecek ve
“sermaye” metaforunun insan iligkileri calismalarina ne kadar uy-
gun oldugu sorgulanacaktir.

SOSYAL SERMAYE VE EGITIM

Bourdieu ve Coleman egitimin sosyolojisini etkilemigler ve sosyal
sermayenin egitime etkisini bu arastirmada yeniden gozden gegir-
meye baslamislardir. Bu anlamda, Coleman’in ¢alisgmalar1 6zel-
likle dikkate degerdir. Sosyal sermayenin insani sermayeye katki-
s1 uizerine Coleman’in gelecege doniik yazisi ve genis olgekli bir
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arastirma verisinin analizine dayandirdigi ¢alismalar1 6nemlidir.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Coleman’in Amerika’da orta-
okullardaki siyahi 6grencilerin performansini inceledigi 6nceki
¢alismalarinda, bu daha agiktir (Bakimiz: Birinci boliim, sayfa:
24-25). Bu ¢alisgmanin bulgulan biyiik ol¢iide ilgi ¢ekmistir. Bu-
nun nedeni, en azindan boyle sonuglarin beklenmemesi olabilir.
Geleneksel olarak, sosyologlara gore ekonomik ve sosyal agidan
iyi konumlanmus ailelerin ¢ocuklarinin, kendilerine gore daha el-
verigsiz ortamdan gelen ¢ocuklardan daha iistiin olduklar1 goriil-
mektedir, bunda haksiz olduklar1 da soylenemez. Ailelerin kiiltii-
rel ve ekonomik sermayeleri, cogunlukla ¢ocuklarinin insani ser-
mayelerine —ki bunlar, yetenekler, bilgi ve vasiflardir— yansimak-
tadir. Coleman’in aragtirmasi, bu genel kuraldaki bazi istisnalara
151k tutmaktadir.

Coleman’in ¢aligmalar1 beklenmedik ve ihtilafli oldugun-
dan, detayl bir incelemeye tabi tutulmustur. Sandra Dika ve Ku-
sum Singh, egitim arastirmalarini sosyal sermayeye gore yeniden
gozden gecirirlerken, ¢caligmalarin biiyiik bir kisminin 1990 ile
1995 arasinda etnik azinhik topluluklarina odakl yapildigini be-
lirtmislerdir (Dika ve Singh 2002: 36). Coleman da Katolik okul-
larinda benzer ge¢misleri ve yetenekleri olan ¢ocuklar arasinda,
okuldan ayrilma oraninin daha disiik oldugunu ve ¢ocugun ba-
sarisinda dine dayali okullarin etkisini dogrulayan, 6zel okullar
ve devlet okullarinda azinhklarin performansi tizerine benzer ¢a-
lismalar yapmistir. Diger akademisyenler Coleman’in 6nermele-
rini test etmek igin tasarlanan bazi ¢alismalar, ¢ogunlukla farkl
metotlar ve veri kiimeleri kullanarak gerceklestirmislerdir. Kato-
lik okullarindaki bagsarinin, 6zellikle kentli azinlhiklarda da goriil-
digiini dogrulayan bu ¢aligmalar, okuldan ayrilma oranlar ve
ogrencinin basarisi agisindan genel olarak Coleman’in bulgulari-
n1 desteklemektedir. Ancak su da eklenmelidir ki, Coleman, aile-
lerin okul se¢iminin ¢ocuklarin basarisi izerindeki etkisini dikka-
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te almadig i¢in yakin bir zaman 6nce elestirilmistir (Heckman ve
Neal 1996: 94-6). Coleman’in 6nermesini test etmek i¢in tasarla-
nan ¢aligmalarin ne kadar kamtlayic1 oldugu da ayrica sorunlu-
dur. Bulgular genel olarak, Coleman’in bulgulariyla tutarli olsa
da, asil acitklamanin en azindan, kismen ailelerin kararlarina da-
yandig: ihtimali vardir. Bu demek oluyor ki, Coleman’in 6rnek-
lemi, dikkatsiz se¢ilme hatasina maruz kalmigtir. Ayrica Dika ve
Singh (2002: 37), Coleman’in sosyal sermaye tanimina aynen uy-
mayan bir¢ok ¢alisma yapmiglardir. Bunlara, azinlik dilinin haki-
miyetinin kendi bagina toplu bir kaynak olabilecegi goriisii de
dahildir (Orn. Stanton Salazar ve Dornbusch 1995).

Yakin zamandaki galismalar, sosyal sermayenin egitime da-
yali sonuglarla yakindan ilgili oldugunu gostermistir. Dika ve
Singh’in gozden gegirdikleri, egitime dayal basar1 ve sosyal ser-
maye arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin on doérdiinde ¢o-
gunlukla olumlu bir iligki bulunmustur (Dika ve Singh 2002: 41-
3). Bu ¢alismalarin ¢ogu, basari ile ailenin sosyal sermayesi ara-
sindaki iligkiyi tespit ederken, ¢alismalarin yalnizca birinde basa-
n1 ve iki tane sosyal sermaye belirtisi (ebeveyn-okul iligkisi ve iler-
lemenin aile tarafindan gozlenmesi) arasinda geri kalan her sey
olumlu olmak iizere, z1t bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin ken-
di baglantilar1 hakkinda daha az ¢alisma yapildigi halde, bunlar
bile basar ile ilgisinin olumlu oldugunu gostermistir. Dika ve
Singh, akademik basar ile sosyal sermayenin ¢esitli yonleri ara-
sindaki etkilesimin istii kapal kaldigini belirtmistir. “Sosyal ser-
mayeye erisim ve sosyal sermayenin mobilizasyonu” ile baglanti-
li, farkli etmenlerin daha ileri boyutta arastirilmasim gerekli gor-
mislerdir (2002: 43).

Arastirma bulgulan ayrica, sosyal sermayenin, sosyo-eko-
nomik dezavantajlarin dengelenmesini saglayacagini belirtmigtir.
Bugiine kadar, daha once belirtildigi gibi, arastirmalarin ¢ogu
sosyal sermayenin azinhik ¢ocuklarinin egitimi tizerindeki etkisi-
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ni incelemigtir. Stanton-Salazar ve Dornbusch’un Kaliforniya li-
selerinde okuyan Meksika kokenli 6grenciler arasindaki sosyal
dayamigsmayi arastirdiklar1 calismalarinda, Coleman’in temel hi-
potezini destekleyici sonuglara ulagmiglardir. Bu anlamda, bu
okullarda yiiksek notlar alan ve daha hevesli olan 6grencilerin
sosyal sermayelerinin de daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmiglerdir (Stanton-Salazar ve Dornbusch 1995: 130). Sosyal
sermayeye ulasmanin, iki dil konusan 6grenciler icin anadili In-
gilizce olan ogrencilere gore daha 6nemli olduguna deginerek,
bunu Latin kokenli 6grencilerin diger alanlardaki eksikliklerini
kapatmak i¢in sosyal sermayeye basvurmalariyla agiklamiglardir
(Stanton-Salazar ve Dornbusch 1995: 131-2). Coleman’in da be-
lirttigi gibi sosyal sermaye, aksi takdirde nispeten magdur du-
rumda kalacak olanlar i¢in 6zellikle egitimde, 6nemli kaynaklar
sunar. Coleman’dan farkl olarak Stanton-Salazar ve Dornbusch
(1995) akraba ya da Meksika kokenli olmayanlar: birbirine bag-
layanlar dahil, zayif baglarin derecesinin ve sayisinin 6grencilerin
notlar1 Gizerinde etkili oldugunu bulmuglardir. Ekonomik ve sos-
yal dezavantajlan telafi etmek i¢in kurulan bu zayif baglarin 6ne-
mine daha sonra bu bolimde yeniden deginilecektir.

Gilincel arastirmalar sosyal sermayenin 6nemini ¢ok biiyiik
ol¢iide dogruluyorsa da, aym zamanda Coleman’in kavramsal-
lastirilmasina ciddi elestiriler getirmektedir. Egitime dayah ¢ahs-
malarda, arastirma giindemini Bourdieu’dan ziyade Coleman se-
killendirmigtir. Coleman sosyal sermayenin merkezine oncelikle
aileyi oturtmugstur. Oyle ki, ailenin gen¢ insanin biligsel gelisimin-
deki roliinde ve onun iizerinde kurdugu sosyal kontroliin derece-
sinde bunu géormek miimkiindiir. Coleman, cografi degiskenligin,
ailenin sosyal sermayesini bozarken, ¢ocuklarin egitiminde zede-
leyici sonuglara yol agmakta oldugunu ileri siirmiistiir. Buna rag-
men, ailelerin sosyal ve ekonomik durumlarini hesaba katarsak,
gocmen genglerin okulda beklenenden daha basarili olduklarim
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sOylemek miimkiindiir (Stanton-Salazar ve Dornbusch 1995; La-
uglo 2000). Toronto’da dort ilkogretim okulunda kayith 6gren-
ciler arasinda yapilan ayrintili bir arastirmaya gore; ailenin yer
degistirmesi, lise bitirme oranimi diigiirse de ailenin dogrudan
destegi toplumsal kaynaklarin kaybin1 azaltmaktadir (Hagan ve
digerleri 1996: 381). Oslo’da gengler lizerine yapilan bir ankette
Lauglo, gelismekte olan iilkelerden gelen genglerin, okula yone-
lik tutumlarinin diger etnik gruplardan gelenlere gore daha yapi-
c1 oldugunu gozlemlemistir. Ancak Norveg¢ kokenlilerin, boyle
ozellikleri pek gostermedikleri ve bu goriis farkhliklarinin da per-
formanstaki cesitlilikten kaynaklandigini belirtmistir (Lauglo
2000: 149-51). Bu kaliplar meslek gruplari ve kiiltiirel sermaye-
nin diizeyiyle de ilgili degildir. Lauglo’nun da belirttigi gibi, bu
kaliplar bir dereceye kadar Bourdieu ve Coleman’in teorilerine
terstir (Lauglo 2000:149-51).

Aragtirmacilar, Coleman’in annelik konusundaki tutucu go-
risiine elestirel yaklagmaktadirlar (Morrow 1999). Ayrica, Cole-
man annenin ¢aligmasinin, ailenin sosyal sermayesinin ¢ocuga
olan katkisini eksilttigine inanmaktadir. Kadinlar arasinda ¢alis-
ma oraninin artmasinin, uzun vadede sosyal sermaye birikimine
zarar vermesinden endige duy‘maktadlr. Bununla birlikte, bu go-
rusii deneysel arastirmayla test etmek amaciyla Ulusal Boylamsal
Genglik Arastirmalari’ndan alinan veriler, annenin ¢aligmasinin,
cocugun lzerinde ¢ok az olumsuz etki biraktigim gostermistir.
Bulgularini kiigiik yastaki ¢ocuk, ¢alisan anne kaliplarina dayan-
diran bu arastirmanin sonunda yazarlar; ailenin, hem konugma
yetenegine hem de davranig kaliplarina 6nemli bir etkisi oldugu-
na deginirken, annenin ¢aligmasinin sadece sozel uslamlamayi
olumsuz etkiledigini ve bunun da yalnizca vasifsiz iste ¢alisan an-
neler i¢in gegerli oldugunu belirtmiglerdir. Ayni ¢alisma, ebeveyn-
lerin ¢alismamasinin, davrams sorunlarinda olumsuz sonuglar
dogurabilecegini de gostermigtir (Parcel ve Menaghan 1994).
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Ek olarak, Coleman’in ¢aligmasi yalniz bir ¢esit egitim ku-
rumuna odaklanmasi nedeniyle de elestirilebilmektedir. Gengler
arasindaki iligkilerle yakindan ilgilenmesine ragmen, Coleman’in
sosyal sermaye ve egitim ¢aligmalar1 okul ¢aglariyla sinirli kal-
mustir. Resmi egitim sisteminin sonraki safhalarina ¢ok az bakar-
ken, igyeri gibi resmi olmayan 6grenim mekanlarina ise hi¢ de-
ginmemigstir. Bourdieu, Fransa’daki elitler arasinda ayricahigin
uretiminde, grandes écoles’iin 6nemine deginmistir. Ancak Fran-
s1z yiksek 6grenim sistemi tizerine yaptig1 asil ¢alismada, sosyal
sermayenin, 6grencilerin konumu iizerindeki etkisinden ziyade,
bilimsel hiyerarside kendi konumlarini gelistirmek isteyen aka-
demisyenler tarafindan yayilan sosyal sermayeyle ilgilenmistir
(Boudieu 1988).

Ancak, okuldan ayrildiktan sonra insanlarin sosyal iligkile-
rin getirdigi egitimsel avantajlardan faydalanmayacagini diisiin-
mek yersizdir. Aksine 1970’lerin sonlarinda Lille yakinlarinda
madenci toplulugundaki yetigkinlerin 6grenmeleri tizerine yapi-
lan bir aragtirmaya gore; egitime katilanlar ve katilmayanlar ara-
sinda, geleneksel topluma ve festivallere katilim oram benzerdir.
Ancak digerine yani, “o yerin esrafiyla” baglanti kurmalarim
saglayan sosyal hayatin daha modern alanlarina katilanlar ara-
sinda, egitime katiim dizeyi olduk¢a fazladir (Hedoux 1982:
264). Bu bulgu Kuzey Irlanda’da yasam boyu egitim iizerine ya-
pilan bir aragtirmanin sonuglariyla ¢elismektedir. Bu aragtirmaya
gote yiiksek diizeyde sosyal sermaye, gengler arasinda okula git-
me oranini arttirirken; yeni yetenekleri ve bilgiy1 planlanmig bir
ders seklinde almaktansa akraba ve komsularindan gayri resmi
bir sekilde 6grenen yetiskinlerde 6rgiin egitimin yerini alabilmek-
tedir (Field ve Spence 2000; McClenaghan 2000). Buna benzer
bir durum Ingiltere’de “yaparak 6grenmeye” 6nem veren kiigiik
sirketlerde goriilmektedir, bunlar ebeveynlerin, biiyiik kardegle-
rin, arkadaglarin, giivenilir eski ¢alisanlarin 6rnek alinmasi yo-
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luyla 6grenmeyi, sonuglarini 6nceden géormenin ya da kanitlama-
nin zor oldugu resmi egitim kurslarina tercih ederler (Hendry v.d.
1991: 20-2; Matlay 1997).

Egitimin sosyal sermayeye etkisi hakkinda da ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu, kismen ikisi arasindaki yakinligin basit bir
sonucudur. Okul arkadaglar: birlikte biiylir ve her topluluktan
bazi bireyler, gecen zaman boyunca baglantilarim1 koparmaz. An-
cak 6grenciler ve akranlar arasindaki arkadaghk bagini inceleyen
calismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Ug farkl Iskog genglik grubu
—tiniversite 6grencileri, ileri diizeyde egitim gorenler, tam zaman-
i ¢calisan isciler ve igsiz insanlar arasinda— sosyal bag kaliplar
tizerine yaptiklar aragtirmada “tam zamanh egitim gorenlerin is-
sizlere gore ¢ok biiylik avantaja” sahip oldugunu gostermislerdir
(Emler ve McNamara 1996). Ozellikle iiniversite 6grencilerinin
(genellikle evlerinden uzakta yasayanlarin) kariyerlerinin gelece-
gini giivence altina alan zayif baglarn saglayan, en genis iletisim
agma ve en siki baglantiya ulasabildikleri goriilmiistiir. Tam za-
manh ¢ahsanlar, tam zamanh 6grencilere gore daha az tamdiga,
igsizlere gore ise daha genis bir arkadas ¢evresine sahiptirler (Em-
ler ve McNamara 1996: 127). Elitlerin egitim yollar1 ve iletisim
aglar1 mensuplar (“eski okul bagi1” metaforunda agikga 6zetlen-
mistir) arasindaki baglanti iy1 bilinmektedir. Buna ragmen, bu
sosyal sermaye baglaminda nadiren kavramsallagtirilir.

Genis anlamda, sosyal sermayenin insani sermaye lizerinde-
ki etkisini dogrulayan yeni bir arastirma alani ortaya ¢itkmakta-
dir. Arastirma genelde, sosyal sermayenin etkisinin, yiiksek dii-
zeyli performansla ilgisine bakarak onun iyicil bir sey oldugunu
ileri siirmektedir. Bu durum, avantajsiz bir gegmisi olan gengler
i¢in Ozellikle dogrudur. Lauglo’ya gore sosyal sermaye, sosyal si-
nifin dezavantajlarin1 ve zayif kiiltiirel sermayeyi “kozla” kapa-
tabilmektedir (Lauglo 2000). Ancak bu kalip, biitiin dezavantaj-
l1 durumlar igin gegerli olan bir dogru mudur yoksa 6zel durum-
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lara m1 baghdir sorusunu tam olarak agikliga kavusturmamustir.
Okul sonrasi egitimle ilgili olarak ¢ok az kanit bulunmasina rag-
men, bu basit, tek yonlii etki modelini giindeme getiren biiyiik 6l-
ciide 1y1 huyludur. Diger bazi agilardan, egitim sermayesinin ve
sosyal sermayenin kanitlar, iligkilerin karigikliginin 6nemine isa-
ret ederken, Coleman’in aile modelinin atfettigi nispette bir kav-
ramsal agirliga sahip olmadigi soylenebilir. Bu niteliklere ve ek-
sikliklere ragmen insani sermayenin ve sosyal sermayenin iligkisi,
sosyal sermaye literatiiriiniin en gii¢lii ampirik diizenliliklerinden
biri olarak tanimlanmustir (Glaeser ve digerleri 2002: 455). Bu
kalib1 tam olarak anlayamasak da, insanlarin sosyal iletisim ag-
lariyla egitime dayali performanslari arasinda yakin bir iligki ol-
dugunu rahathkla soylemek miimkiindiir.

EKONOMIDEKI BAGLANTILAR

Iktisadi davranista sosyal iletisim aginin rolii iizerine genis ve iyi
yerlesmis bir literatiir bulunmaktadir. Kisisel baglantilarin, is ara-
yanlari, yeni pozisyonlar bulmanin ve prim kazanmanin olduk¢a
etkili yontemleriyle donattig1 uzun zamandan beri bilinmektedir.
Halbuki 1990’larda yogun iletisim aglari olan firmalarin ortaya
¢ikisindan bu yana, aragtirmacilar ve siyaset yapicilar siklikla, re-
kabet performansini arttirmakta ve yenilik saglamakta etkili olan
asil faktorler olarak goriilmekteydiler. Yakin bir ge¢cmiste, diger
diisiiniirlerin arasinda Putnam daha genis bir iddiada bulunarak,
baglantilari iyi olan toplumlarda bir biitiin olarak ekonomik per-
formansin baglantilari iyi olmayanlara nazaran daha iyi oldugu-
nu 6ne siirmiigtiir (Putnam 1993b, 2000). Bu boliim, emek piya-
sasinda sosyal sermaye arastirmalarinin agiklanmasiyla basla-
makta, sosyal sermayenin sirket performansindaki etkisine de-
ginmekte ve Putnam’in makro-ekonomi diizeyinde genelde pozi-
tif iligkiler oldugu yoniindeki tutkulu iddialarinin kanitlarim ki-
saca gozden gegirerek sona ermektedir. Ilk 6nce, konuyla iliskili
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olan insani sermaye (ki siklikla sosyal sermays de denmektedir)
hakkinda birkag¢ sey soylemek yararh olacaktir. Ekonomi, farkh
sermaye tiplerinin olabilecegi fikrine yabanci degildir. Bu analizin
amaglari i¢in en 6nemli olan ise ekonomistlerin 1960’larin basla-
rindan beri insani sermaye kavramuiyla ilgileniyor olmalaridir. Bu
kavram ilk olarak emegin sirket performansina katkisina dikkat
cekmek i¢in ortaya atilmigti. Schultz’a goére uygun yatirim yapul-
dig1 taktirde emegin katkisinin olasi degeri artabilir; 6rnegin ye-
tenekleri gelistirmek igin verilen egitim bi¢iminde bu goriilebilir
(Schultz 1961). Genis anlamiyla, insancil olan bu vurgu, insani
sermayeye yatirim yapmak ile bu yatinmin getirdigi kar oram
arasindaki iligkiyi olustururken, teknik olarak, hizla daha sofisti-
ke bir yaklasima kaymaktadir. Seckin neo-klasik iktisat¢t Gary
Becker’in (1964) yorumuyla, insani sermaye diisiincesi, farkl ya-
tirim sekillerinin (mesela is odakl egitim ve genel egitim) gegerli-
ligini yargilamak ve diyelim ki igveren hitkimet ve kisinin kendi-
si arasinda karlarin dagilimini hesaplamay: amaglayan bir araca
doniigmustiir. Becker da tipki 1980’lerin basinda, rasyonel tercih
kurami uygulamalar: tizerine birlikte ¢alistigi Coleman gibi, Chi-
cago Universitesi’nde ¢alismustir. Becker, sosyal sermaye fikrini
tamamen benimserken bu kavrami Coleman’a gore ¢ok daha bi-
reysel bir ¢erceveye oturtmus ve kavram hakkindaki genis tartis-
maya ¢ok az etkisi olmustur (Fine ve Green 2000: 82). Yine de
Becker’in insani sermaye anlayis1 sosyal sermaye kavraminin ka-
buliinde 6nemli bir arka plan olusturmus ve Diinya Bankasi gibi
yaygin diisiinceyle uyumlu 6ncii kurumlar tarafindan benimsen-
mesi i¢in zemin hazirlamustir.

Gog¢menlerin ve geng is¢ilerin i arama davramslar: tizerine
1970’lerde yapilan ¢alismalarin yetenegi ve okul egitimini ige
alinma nedeni olarak goren iktisatgilar arasindaki insani serma-
ye konusundaki genis kapsaml tartigmaya sinirh bir etkisi ol-
mustur. Bununla beraber, akraba kokenli diger baglantilarla des-
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teklenen ailenin is bulmakta 6nemli bir rol oynamasi pek de sa-
sirtic1 degildir.

Endistri ¢aginin biiyiik bir boliminde aile baglari, ise
alimda asil temeli saglamaya devam etmistir. Ornegin Ingilte-
re’de 1980’lerin sonuna kadar ebeveynlerin (6zellikle babanin)
ciraklik egitiminin baglamasini belirten s6zlesmeyi imzalamala-
r1 gerekiyordu. Lorna Unwin’e gore, bu her iki tarafta beklenti-
nin ¢ok oldugu ebeveynler ve igyeri arasindaki giiglii bir ¢ift ta-
rafli taahhidi gostermektedir (Unwin 1996). Endiistri sonrasi
cagda ve ¢ok farkl aile tiplerinde ailenin ve arkadaghk iletigim
aglarimin is bulmakta hala etkili olmasi 6nemlidir. Ispanya’da
1996’da yapilan bir arastirmaya gore genglerin yarisi aileleri ve
arkadaslar sayesinde ise girmislerdir (Viscarnt 1998: 244). De-
mokratik Alman Cumbhuriyeti’nde biiyiiyen gengler arasinda ya-
pilan bir ¢alismada, Volker ve Flap, is bulmada babanin kay-
naklarindan ziyade, bireyin egitiminin 6nemli bir rol oynadigi-
ni, bununla beraber 6rneklemlerinin neredeyse yarisinin resmi
olmayan kanallardan is buldugunu ve bu gibi durumlarda yiik-
sek prestijli baglantilara sahip olmanin 6nemli bir roli oldugu-
nu bulmuslardir (Volker ve Flap 1999). Bu 6rnek, hem yetigkin
isciler hem de okuldan ayrilanlar i¢in gegerlidir. Isvegli issizler
arasinda yapilan bir is arama arastirmasinda, Thomas Korpi,
bireyin kisisel iletisim aginin biyikliigiiniin, i bulma olasiligin-
da hatir1 sayilir bir olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmstir.
Korpi, yeni eklenen her bir baglantinin degerinin, ig bulma ku-
rumu dahil, diger arama kanallarim kullanmak kadar ya da on-
lardan daha etkili oldugunu tahmin etmistir (Korpi 2001: 166).
Cin’de isten ¢ikarilmis isgiler, yeni bir ig bulurken, daha ¢ok ti-
pik olarak, aile ve yakin akrabalardan olusan sosyal sermayele-
rini kullanmiglardir (Zhao 2002:563-4). 1990’larin ortalarinda
Kanada’da uzun vadeli sosyal yardim alanlar arasinda yapilan
arastirmada, sosyal sermayenin sosyal yardim alma konumun-
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dan ¢ikis lzerindeki etkisinin, insani sermaye ve demografik
ozellikler de dahil, diger biitiin faktorlerin etkisinden daha faz-
la oldugunu gostermistir (Lévesque ve White 2001). Ispanya’da
issizlerin cogunlukla Instituto Nacional de Empleo’ya (Ulusal Is
Bulma Kurumu) bagvurduklari, giigli baglantilara sahip olma-
diklar1 igin etkisi ¢ok az olan bu kamu kurulusuna gitmek zo-
runda kalan insanlarin yine igsiz kalmaya devam ettikleri goril-
mistiir (Viscarnt 1998: 245). Sonug olarak Aguilera (2002) (ar-
kadashk iligkisi agiyla olgiilen) sosyal sermayenin is giicii katili-
muyla pozitif bir iligkisi oldugunu buldu. Buna gore iyi baglan-
tilar1 olanlarin iy1 is bulmakla kalmayip emek piyasasinin en ak-
tif unsurlan olduklar ortaya ¢ikti.

Bu agiklamalarin ¢ogu konunun arzla ilgili olan tarafina,
yani ig arayanlar ve onlarin iletisim aglarina yogunlagmstir.
Emek piyasasinin talep tarafi hakkinda, buna oranla daha az am-
pirik calisma yapilmistir. Isverenlerin bakis agis1 gozden kagiril-
mis ya da dogal karsilanmigtir. Bununla beraber, bir Amerika
¢agr1 merkezinin ticret modelleri tizerine detayli bir analizi, ileti-
sim aglarina ve baglantilara giivenmenin 6nemli ekonomik kar-
lar getirmekte oldugunu gostermistir (Fernandez ve digerleri
2000). Bu sirket tamidiklarimi tavsiye eden mevcut ¢ahsanlara
o0deme yapma karari almistir, 6yle ki aragtirma devam ederken
onerilenler arasindan goriisiilen her bir kisi i¢in 10 dolar, ise ali-
nip en az otuz gin boyunca kalan her bir kisi i¢in 250 dolar
odenmigstir. Bu ¢alismada ise alma isleminin bazi safhalarinda fir-
manin kar ettigi anlasilmistir, 6yle ki bazi 6nerilenler bagvuru si-
rasinda, bazilar1 goriisme sirasinda geri ¢evrilmis, daha az1 da i
teklifini reddetmistir. Onerilen ve onerilmeyenler arasindaki top-
lam fark ige alinan her bir kisi i¢in 416.43 dolar, yani baslangig-
taki 250 dolarhk yatirimin yiizde 67’si kadar kar getirmigstir (Fer-
nandez ve digerleri 2000: 1347-8). Ancak yeni isgiler sirkete gir-
dikten sonra isten ayrilmaya daha az meyilli olduklarindan ve
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kendileri de gelecekte yeni insanlar 6nerdiklerinden (6nerilenler
ve Onerilmeyenler arasindaki) bu fark daimi olmustur.

Granovetter’in oncii ¢aligmasi is arayanlara ¢ok ¢esitli fir-
satlar hakkinda genis bilgi sunan “zayif baglar” diye adlandirds-
g1 kavrami ¢ok iyi vurgulamistir (Granovetter 1973). Ancak bu,
kisinin, is bulurken kullandig) yakin baglantilarinin biiyiik ¢aba-
sina kargi bir bedeldir. Korpi’nin 6rnekleminin yarisindan ¢ogu-
na gore, neredeyse her zaman giiglii baglantilar1 olan arkadas ve
akrabalarin igsiz olduklarina rastlanmamstir (Korpi 2001: 164).
Zayif ve giiglii baglar1 kullanmanin sonuglan arasinda farkhhk
bulunduguna dair hig¢bir agik kanit bulmamigtir (Korpi 2001:
167). En 6nemlisi de hem is piyasasina yeni giren gengler hem de
i$ arayan yetigkinler i¢in sosyal sermayeyi baglamanin, sosyal
sermayeye koprii olugturmak kadar 6nemli olmasidir.

Bireysel baglantilar ile emek piyasasi arasindaki tartigsma es-
ki olmasina ragmen, sosyal sermayenin rekabetgiligi etkiledigi fik-
ri yenidir. 1980’lerde kismen Japonya’daki bolgelerin ve dinamik
endiistriyel sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla hem ekonomik politika
hem de arastirma canlanmistir. Japonya’nin endistri alanindaki
basarisinin nedenlerinden biri de iy1 diizenlenmis tedarik zinciri
tarafindan desteklenen dis kaynak kullaniminin 6nemidir. Sonug
olarak, tedarik zincirleri ve yoresel aglar, firmalarin ve diger is or-
taklarinin birlikte ¢aligmasinin yeni ve etkili bir yolu olarak goriil-
miistiir (Karnoe 1999). Emek piyasasi ¢caligmalariyla birlikte, bu
is orgam sosyal sermaye kavramini (Maskell 2000) kismen Put-
nam’in (1993a; 1993b; 2000:319-25) ve Francis Fukuyama’nin
(1995) sosyal sermayenin olumlu ekonomik sonuglarini igeren, yi-
nelenen savlarinin belirtilerinden yola ¢ikarak kullanmaktadir.

Iletisim aglar1 uzun zamandan beri yalnizca is basarisi igin
onemli goriililyordu. Ozellikle baslangi¢c dénemi boyunca iletisim
agmin, is firsatlarim tamimlamakta ve kullanmakta etkili olan
onemli bir bilgi kaynagi oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmek-
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tedir (Hendry ve digerleri 1991: 16, Mulholland 1997: 703-6).
Ayrica finansa ulasimi da kolaylastirmiglardir (Bates 1994: 674).
Sosyal sermaye, piyasa ve emek baglaminda varlik olarak goriile-
bilmektedir. Aracilar tarafindan ise alindiklarinda bile, hem miis-
teriler hem de ¢alisanlar tamamen yabanaci olanlara gore ¢ok da-
ha fazla baghlik ve sadakat gostermektedirler (Bates 1994: 674-
7; Jones ve digerleri 1993). Iletisim aglar1 ayn1 zamanda, 6zellik-
le ingaat gibi ekonomik krize duyarh sektorlerde, firmalarin dig-
sal soklara karsi dayanabilmelerini saglayan, tutarl ve istikrarl
bir isletme tarz1 yaratilmasina katkida bulunmustur (Hendry ve
digerleri 1991: 17). Yoneticiler arasindaki sosyal sermaye hak-
kindaki ¢alismasinda Erika Hayes James, bagin giiciiniin igler
zorlagtiginda bagvurulabilecek psikolojik bir destek kaynag: ola-
rak 6nem kazandigini vurgulamigtir (James 2000: 503). Elbette
sosyal sermaye, tek basina yeterli degildir. Bir aragtirmaya gore,
Ingiltere’deki basaril aile sirketleri genellikle hem sosyal hem de
finansal sermayeye ulasabilen 1yi egitimli insanlar tarafindan yo-
netilmektedir (Mulholland 1997: 707). Aym sekilde sosyal serma-
yenin kurumsal performansa olumlu katkisi oldugu fikri yaygin
olarak kabul edilmis ve kanitlarla desteklenmistir.

Yakin yillarda iletisim aglarinin ve gruplarin, is yenilikleri ve
bilgi degisimi {izerindeki roliine gosterilen ilgi artmustir (Porter
2000; Le Bas ve digerleri 1998). Bilgi, saticilar yasal diizenleme-
lerden dogan yiiksek maliyetten ziyade alicilarin ilkesiz davranis-
larina karsi korunamadiklarindan 6tiirii kotii sohrete sahip 6lgii-
de kirilgan bir metadir. Bilgi, is performansi i¢in en uygun olan-
dan, neredeyse daha Ozgiirce degistirilebilmektedir. Girisimciler
arasindaki giiven temelli iligkiler bu riskleri dengelerken cesitli is-
lem maliyetlerini azaltir (en belirgin olani, patent korumasinin ya-
sal maliyetleridir ancak aym1 zamanda arastirma maliyetlerine uy-
gun teknik ve teknolojileri tanimlarken onlar kullanabilir). Gii-
ven temelli iligkilerin derinligi ve genigligi yliiksek emek maliyetini
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global piyasada rekabet edebilecek kapasiteyle birlestiren Kuzey
Avrupali kiiciik ekonomilerin basarisimi agiklamakta kullanilabi-
lir (Maskell ve digerler1 1998). Tipik olarak rekabetg¢i olan ancak
teknolojik yeniligin az, emek maliyetinin ¢ok oldugu kiigiik firma-
larin yogun oldugu Danimarka’nin mobilya endiistrisi 6rneginde,
ozellikle giinii birlik sorunlarin ¢6ziimiinde yoneticilerin sosyal
toplulugunun etkisini abartmanin neredeyse imkansiz oldugu go-
rulmustiir (Henriksen 1999: 256). Benzer bulgular, diger sartlar
icin de gecerlidir. Tanzanyal ciftgiler arasinda yapilan, sosyal ser-
mayenin ve diger faktorlerin arasindaki bagintinin istatistiki ana-
lizine gore; sosyal sermaye yeniliklerin yayilmasini tegvik ederek,
piyasadaki bilgi eksikliginin iistesinden gelerek, énceden goriile-
meyen gligliiklere karsi gayri resmi sigorta saglayarak ve hepsinin
bir sonucu olarak da tarim uygulamalarinda degisiklige yol acga-
rak zenginlesmeyi arttirmaktadir (Narayan ve Pritchett 1999).
Sydney’deki uluslararasi otel endiistrisinin igindeki rakip otel yo6-
neticileri arasindaki her bir arkadaghgin 268.000 Avustralya do-
lan kadar yilhik kar getirdigi tahmin edilmektedir (Ingram ve Ro-
berts 2000: 417).

Hem yenilik degisimi hem de mal ve hizmet ticareti gibi da-
ha yerlesmis firmalar arasi faaliyetlerin birbirine giivenen insanlar
arasindaki sabit iletisim aglariyla tesvik edildikleri goriilmektedir.
Ozellikle rakipler arasindaki isbirligi, firmalar arasinda ve firma-
larin kendi iglerindeki iletisim agina islemis giiven normlariyla ko-
laylagtinilmigtir. Bu normlar degerlidir, ¢linkii oncelikle yavas ve
maliyeti yiiksek olan resmi mekanizmalara ve prosediirlere, 6rne-
gin yasal olarak baglayic1 olan kontratlara ve davalara bagh ol-
madan isletmelerin birbirleriyle ticaret yapabilmelerini saglar. Sos-
yal sermayenin islem maliyetini azaltma rolii bu literatiiriin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul edilmistir (Putnam 2000: 288; Fuku-
yama 1995: Boliim §). Ancak ¢ok az resmiyeti olan yiiksek giive-
ne dayali aglar sik sik i1s idaresinin temellerinin 6tesine geger. Da-
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ha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu, rakipler arasinda fikirlerin ve has-
sas bilgilerin degisimine kadar yayilabilmektedir. Konuyla ilgili
olan bilginin ¢ogu, temelde dogada uygulanmistir; bu, yalmzca
soyut bilimle (“ney”1 bilmek) degil; aymi1 zamanda dayanmkl, ¢o-
gunlukla da zimni uzmanhk (“kim”1 bilmek) gelistiren insanlar
tarafindan iligtirilmis diizenlemelere (“nasil”1 bilmek) uygulanma-
sin1 da igerir (Maskell 2000). Bu cift tarafh siireg¢ siklikla fark edi-
lenden ¢ok daha yiiksek diizeyde bir koordinasyon saglar.

Bu anlayis, yiiksek bir devir oraninin taze geng beyinlerin
yeniligi kabul edip ona ayak uydurmalarini saglamasina dayanan
emek ve yenilik hakkindaki giiniimiiz isletme disiincesiyle dog-
rudan bir tezat tegkil eder. Ancak soziini ettigimiz bu mevcut
strateji mevcut aglari bozarak performans iizerinde ters bir etki
yaratabilmektedir. Silikon Vadisi’ndeki ileri teknoloji firmalarin-
dan birinin arastirmasi, sermaye devrinin gelir artis1 tizerinde be-
lirgin bigimde olumsuz bir etkisi oldugunu tespit etmigtir (Baron
ve digerleri 2001: 1006). Sermaye devri yenilik ve esneklik getir-
mekten ziyade, firmaya 6zgi bilgiyi ortadan kaldirmis ve eski gii-
venilir ¢alisanlar tarafindan korunan “kurumsal projeleri” boz-
mustur (Baron ve digerleri 2001: 1002).

Bu durumun aksine, bazi firmalar sosyal sermayenin bu po-
zitif yanim bilingli bir sekilde kendi ¢ikarlar i¢in kullanmakta-
dir. Ornegin, Fransiz bankalarindaki finansal danismanlar iize-
rinde yapilan bir ¢alisma gosterdi ki, personel boliimleri finansal
damigsmanlarin sosyal sermayelerini toplamalar1 ve ondan en iyi
sekilde istifade etmeleri i¢in biiylik igsel esnekligi desteklemis ve
boylelikle danigmanlarin islerini biiyiitmelerine yardimc1 olmus-
tur (Ferrary 2002). Britanya’da yapilan bir ¢aligma, giivenli ileti-
sim aglarim olusturmaya yardim etmek igin tasarlanmig bir stra-
tejinin pargasi olarak, etnik azinliga mensup sirket liderlerinin
gittikce artan bir bolimiiniin beyazlarin ¢ogunlukta oldugu ku-
liplere liye oldugunu ileri siirmiistiir (Mulholland 1997:706).
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Siiphesiz, bu samildig) kadar kolay degildir. Sydney Oteli ¢alisma-
sinin yazarlari en giivenilir iligkilerin hem kargihikli baghiliga hem
de etkili kargilikli iligkiye dayanan ¢ok boyutlu iligkiler oldugu
sonucuna varmuslardir (Ingram ve Roberts 2000). Iletisim aglari-
nin potansiyel yararlarim tamamen kendi ¢ikarlarina yonelik
kullanmak i¢in, isadamlarinin gergekte sirket icinde yer degistir-
me veya dogru kuliiplere katilmaktan daha fazlasin1 yapmalari
gerekmektedir. Gergekte birbirlerinin sirketlerinden yararlanma-
ya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Sonug olarak, Putnam’in iddias1 (2000: 319) sudur ki, “gii-
ven ve sosyal iletisim aglarinin gelistigi yerlerde bireyler, sirketler,
komsu ¢evreler ve hatta milletler zenginlesmektedir.” Makro dii-
zeyde, bu iddiaya iligkin kanit kesin olmaktan ziyade ustii kapali-
dir. Putnam, Italyan demokrasisi iizerine yaptigs 6nceki ¢alismasi-
na bakarak, toplumsal katihm ve refah arasinda uzun vadeli bir
iligki oldugunu ve bunun da giiven normlariyla ve isbirligi alis-
kanliklarinin gelismesiyle iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Knack
ve Keefer (1997) genel, kisilerarasi giivenin, diger faktorler igin
denetlendiginde de, ekonomik gelismeyle olumlu yonde iligkili ol-
dugunu gostermek i¢in Diinya Degerler Arastirmasi’ni kullanmig-
lardir. Fakat, ¢alismalar: biiyiime orani ile derneklere iiyelik ara-
sinda herhangi bir baglanti bulamamistir. Paul Whiteley, otuz dort
iilkede yapilan Diinya Degerler Arastirmasi’na dayanarak ekono-
mik biiylime oranlan ile cok sayidaki sosyal sermaye gostergesini
karsilastirarak en az insani sermaye ve biiyiime orani arasindaki
iliski kadar biiyiik bir iligki oldugunu bulmustur (Whiteley 2000).

Bu ¢alisma, bu iligkinin neden ¢ok giiglii oldugu hakkinda
birka¢ kanit sunmaktadir. Ancak bu, Narayan ve Pritchett’in da-
ha ayrintili calismasi tarafindan desteklenmistir. Oyle ki, Narayan
ve Prichett, Tanzanya’nin kirsal bolgelerindeki ¢alismalarinda koy
seviyesindeki sosyal sermaye degisikliklerinin, insani sermayedeki
ya da maddi varhklardaki aym degisimlere gore gelir seviyesi ize-
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rinde daha fazla etkiye sahip oldugunu tahmin etmislerdir (Nara-
yan ve Pritchitt 1999: 274).

Sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda makro dii-
zeyde bir baglanti heniiz ispatlanmadi. OECD’nin de belirttigi gi-
bi, problemin bir boliimii, kanitin, analizin bu seviyesindeki nite-
liginde yatmaktadir:

Insani sermaye 6rneginde oldugu gibi, kanit, vekalet 6lgiileri-
nin kalitesi ve genigliginden, farkl iyilegtirme/kosullanma et-
menleri arasindaki iligkilerin karmagikhigindan ve kiiltiirel,
kurumsal ve tarihsel agidan farkhlik gosteren iilkeleri karsgilas-
tirmadaki zorluklardan etkilenmektedir (OECD 2001b: 61).

Sosyal sermayenin genellikle biiyiime oranlan ile iligkili ol-
dugunu kanitlamak i¢in saglam delillerden yoksun olsak bile, sos-
yal sermayenin agiklamanin 6nemli parcasini tegkil ettigi 6zel ko-
sullarin var oldugunu ileri siirmemize yetecek olgiide kanita sahi-
biz. Bu yiizden, bir iligki olasihig kesinlikle yok sayilmamahdir.

Bir disiplin olarak ekonomi bilimi, karar alma mekanizma-
sim bireysel bir siire¢ olarak gormektedir. Geleneksel olarak eko-
nomistler, genis bir sosyal baglama ickin olan bireysel davranig
ve se¢im tarzlarina ¢ok fazla dikkat etmemislerdir. Iletisim aglar
ve giiven gibi kavramlar diizenli bir formiile ¢evrilemeyecek 6l¢ii-
de muglaktir ve zaten insanlar igin ifade ettikleri sey genellikle
icinde bulunduklar ¢evre ve sartlara baglidir, bu da siradan eko-
nomistlerin bu sorunun iistesinden gelmelerini zorlastirmaktadir.
Sanjaya Lall’a gore neo-klasik ekonomi teorisi, tam rekabet pa-
radigmasina dayanir ve “genis, yaygin bir digsalliktan ve belirsiz
ogrenme fenomeninden kaginir” (Lall 2000: 14). “Toplumu, yal-
nizca kendini olusturan yari-6zerk bireylerin davramslarinin top-
lami olarak goren metodolojik bireyselligi yiiziinden”, ekonomi-
nin diger sosyal bilimlerin goziinde koti bir iinii vardir (Fine ve
Green 2000: 80). Cogu iktisatgi, bu i¢ ice girmigligin 6nemli ol-
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dugunu uzun zamandan beri bilmektedir. Sosyal sermaye kavra-
mi bu tartismada nispeten yeni olsa da, hem Diinya Bankasi ve
OECD hem de bir¢ok iktisat¢i akademisyen tarafindan benim-
senmistir. Bu da sosyal iliskilerin bilinen anlamdaki ekonomi bi-
limi i¢in 6nemini yeniden tanimlamaya yardimci olmustur.

SAGLIK VE REFAH ICIN FAYDALAR

Sosyal birlik ile saghgin iligkili oldugu diisiincesi en azindan bir
asirdan beri mevcuttur. 19. yiizyilin sonlarinda, Durkheim inti-
har oraninin toplumsal entegrasyonun az oldugu toplumlarda
yiiksek, birbirine sikica kenetlenmis toplumlarda ise diisiik oldu-
gunu gostermigtir. Saghk diizeyiyle sosyal baglar arasinda genis
bir iligki olduguna dair iyi yerlesmis kanitlar bulunmaktadir, bu-
na gore; giiclii sosyal iletisim aglari olan insanlarin 6liim oranla-
r1 sosyal baglan zayif olanlarin yaris1 ya da lgte biri kadardir
(Whitehead ve Diderichsen 2001). Putnam (2000), genel olarak
bu bagin 6nemini vurgulayan bir¢ok miiteakip ¢aligma yapmis-
tir. Hatta bu ¢alismalan yas ve gelir gibi diger baz1 6zellikler ve
icki, sigara icmek ve spor yapmak gibi davrams kaliplariyla kont-
rol etmeye ¢alismustir. Ornegin toplumsal esitsizlik ve 6liim ora-
ni1 iizerine uluslararasi verilere dayanarak yapilan etkili bir ¢alis-
mada Richard Wilkinson, toplumsal birligin gii¢lii bagimsiz bir
degisken oldugunu ve elbette buna maddi eksiklik gibi diger fak-
torleri de eklemek gerektigini vurgulamistir (Wilkinson 1996).
Ayrica toplumsal esitsizligin toplumsal istikrari azaltarak sosyal
iletisim aglarini agir agir yok ederken yiiksek diizeyde stres, kay-
g1 ve saghk bozukluklarina yol a¢tigini 6ne siirmiistiir. Sosyal ser-
mayeyi Wilkinson’a gore daha agik bir sekilde izole eden Kawac-
hi ve meslektaglarinin ABD’de yaptig1 benzeri bir karsilagtirmali
arastirmada saglkla toplumsal birlik arasinda varsayilan biiyiik
ilgi dogrulanmigtir (Kawachi ve digerleri 1997a). Putnam ayrica
bazi saghk belirtileri ve Soysal Sermaye Endeksi (SSE) arasinda
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pozitif, SSE ve 6lim oranlar: arasinda ise iilke diizeyinde negatif
bir iligki oldugunu gostermistir (Putnam 2000: 328-31).

Bu baglanti i¢in bunun da 6tesinde kanit toplamaya devam
etmektedir. Isveg dilini konusan azinhgin saghg ve niifusun geri
kalanm arasinda Finlandiya’da yapilan bir karsilagtirmaya gore
bu azinhktaki disiik 6liim oram ve uzun 6miir —beslenme ve ha-
yat tarzlar sabit tutulmak kosuluyla- “toplumsal entegrasyon-
daki esitsizlik”le baglantilidir (Hyppa ve Maki 2001). Eski Gii-
ney Yorkshire’daki komiir yataklar1 bolgesinin yerel halki hak-
kinda yapilan karsilagtirilmali bir arastirmaya gore yiiksek dii-
zeyde karsihklilik yiiksek diizeyde saghk oramyla yakindan ilgi-
lidir (Green ve digerleri 2000: 29). Amerika devleti ve saghk hiz-
meti arastirmalarinin veri analizlerine gore, yiiksek diizeyde sos-
yal sermayenin saghk hizmetine erisimi daha kolaylastirdig1 so-
nucuna varimistir (Hendryx ve digerleri 2002). Ayrica Isveg'te
yapilan genig 6lcekli bir ¢alismaya dayanarak yaygin sosyal ileti-
sim aginin akil hastaligina karg1 korunmakta bile yararh oldugu
soylenebilir (OECD 2001b: 53). Bundan sosyal sermayesi ¢ok
olan insanlarin daha uzun yasama ve saglik sorunlarinda daha az
muzdarip olma egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilabilir.

Bu zamana kadar bu iligkileri dogrulayan nedenlerin kesin-
ligi cok agik degildi (Macinko ve Starfield 2001). Putnam, sosyal
sermaye ve saglik arasindaki iligki igin dort neden oldugunu ileri
sirmistiir. Sosyal iletisim aglar oncelikle stresi azaltmakta mad-
di yardim saglarlar, saglikla ilgili normlan uygulatabilirler, tibbi
hizmet i¢in daha etkili faaliyet gosterebilirler, son olarak da bu
iletisim viicudun bagisiklik sistemini harekete gegirebilir (Putnam
2000: 327). Bu yiizden Putnam’in sosyal sermayenin ABD’deki
belirgin diisiisiinden kaygi duymasina sasmamak gerekir.

Yakin zamanda yapilan aragtirmalar bu baglantinin yapisi-
na 1s1k tutmustur. Oncelikle, Putnam iyi baglantilar1 olanlarin
saghk hizmetinden daha kolay faydalanmalari hususunda endise-
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lenmekte hakhidir. Ancak bu konu daha iyi iletisim ve sorumlu-
luk mekanizmalanyla ilgilidir. Boylece, baglantilar: iyi olan top-
lumlarda insanlar yerel saglik hizmetlerini daha rahat etkileyebi-
lir, bu hizmetler hakkinda daha kolay bilgi alabilir ve bunlara da-
ha rahat ulasabilirler (Hendryx ve digerleri 2002).

Saglik sadece bu hizmetlere ulasma meselesinden ibaret de-
gildir. Ayrica obezite gibi risklerden kaginan ve refah getiren bir
hayat tarzina uyum saglamayi da kapsar. Insanlarin aligkanlikla-
rim1 degistirip daha saglikl bir yasam tarz1 benimsemeleri, bu ye-
ni kaliplar giivendigi insanlardan 6grenmelerine ve bu degisik-
liklerin gercekten bir fark yaratacagina inanmalarina baglidir.
Cocuk saghgi hakkindaki bir arastirmaya gore, sosyal sermaye
insanlarin kendilerine deger vermeleri ve kendilerini etkin gorme-
leri ve kendi hayatlarini kontrol etme kapasitelerine olan inang-
lariyla ilgilidir. Oyleyse saghgin etkisi olumlu yéndedir (Morrow
1999: 745). Baskalarina ve kendine giivenin yogun sabit ve zen-
gin bir iletisim agy iligkisiyle kolaylastigini séylemek miimkiindiir
(Campbell 2000: 186).

Elbette diger alanlarda oldugu gibi sosyal sermaye kendi ba-
sina yeterli degildir. Iletisim ag iyi olan toplumlar daha zengindir
(bakimiz: asagidaki kisim) ve gelir seviyesinin saghk diizeyi tize-
rinde etkisi vardir. Ingiltere’de yapilan saglk arastirmalari anke-
tinin Ozetine gore, saghk diizeyinin en giiglii gostergesi, sosyal ser-
mayeden ziyade gelir ve sosyo-ekonomik durumdur, genellikle di-
ger faktorlerle birlestigi zaman sosyal sermaye de 6nemli bir de-
gisken olmaktadir (Cooper ve digerleri 1999). Ingiltere’de Lun-
ton’da iki yerde yapilan daha kiigiik o6lgekli saglik ve sosyal ser-
maye aragtirmasinda bu toplumlarda ulagilabilen kaynaklarin
Putnam’in iddia ettigi gibi islerliginin olup olmadig1 sorgulanms-
tir (Campbell ve digerleri 1999). Lunton’da yasayan ¢ogu insanin
iletisim ag) kiigiik olgekli, kisith ve genel giiveni olusturma kapa-
sitesi digerlerine nazaran daha gayri-resmidir. Yazarlar saglikh
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yasam tarzini tegvik etmekte bazi iletisim ag1 bigimlerinin digerle-
rinden daha etkili oldugunu ve bu iletisim aglarina erismekte —6r-
negin gelir ve etnisiteyle ilgili- 6nemli esitsizlikler olabilecegini
belirtmislerdir. Bu ise sosyal merdivenin basamaklarinin altinda-
ki ve tistiindeki farkl gruplar arasindaki dikey baglarin kesin fak-
torler oldugunu dogrulayan bir hipotezi ortaya ¢ikarir (Whitehe-
ad ve Diderichsen 2001). Aymi toplulukta veya sosyal grupta bi-
reyler arasinda iligkiyi saglayan baglarin saglhiga muhtemel olum-
lu etkisi ¢ok azdir. Eger bu hipotez dogruysa, bu Wilkinson’un
(1996) gelir dagilhiminin daha esit oldugu iilkelerde ortalama ya-
sam siiresinin de daha yiiksek oldugu bulgusunu agiklar.

Saglik ve sosyal sermaye ¢alismalar1 daha metodolojik bir
soruyu da ayrica giindeme getirir. Digerlerinin arasinda Whitehe-
ad ve Diderichsen bireysel bulgular biitiin bir niiffusu kapsayacak
sekilde nasil genelleyecegimiz sorusunu sormuglardir. Saghk ve
sosyal iligkinin bireysel diizeyde yakindan iligkili oldugu uzun za-
mandan beri bilinmektedir. Sosyal iletisim ag gii¢lii olan insanlar
arasinda 6liim oraninin belirgin bir sekilde diisitk oldugu ve des-
tekleyici iliskilerden yoksun olmanin kalple ilgili hastaliklarla il-
gili oldugu uzun zamandan beri bilinmektedir (Whitehead ve Di-
derichsen 2001). Ancak bu durumun uzmanlara bu ¢esit bireysel
farkhliklardan ulusal boyutta biitiin niifusa genellenebilir sonug-
lar ¢ikarma olanag sunup sunmayacag heniiz yeterince agik de-
gildir. Ayrica, bazi saghk arastirmacilari, psikolojik ve sosyal gos-
tergelerin atlanmasi riskine karg1 uyarida bulunmuslardir (White-
head ve Diderichsen 2001). Whitehead ve Diderichsen giiven ve
kontroliin psikolojik agidan algilaniginin iskan ayrimi ya da dev-
let politikalar: gibi sosyal ¢evrenin 6zelliklerinden ¢ok dikkatli bir
bi¢cimde ayri tutulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu metodo-
lojik sorular 6nemlidir ve daha yakindan incelemeyi hak etmek-
tedir. Ancak mevcut kanitlarin genel kalib1 sosyal sermaye ve sag-
lik arasinda agik¢a pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir.
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SUC VE SAPKINLIK

Toplumsal altiist olug eskiden beri sugun nedeni olarak ele alin-
mistir. Ingiliz gazeteci Henry Mayhew, 19. yiizyilin ortalarinda
kentlesmenin ve yoksullugun artiginin sug tizerindeki etkisi hak-
kinda dusiindiiklerini yazmistir. Durkheim’dan bu yana sosyal bi-
limciler sosyal kontrol ve su¢ orami arasindaki iligkiyi incelemek-
tedir. Sosyal sermaye kavramim giiniimiiz sosyolojisine dahil et-
mesiyle taninan Jane Jacobs, bu kavram baz sehirlerin digerleri-
ne gore kismen neden daha giivenli oldugunu agiklamak igin ge-
listirmistir (Jacobs 1961). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Cole-
man’in onceki ¢alismasi yasitlarin fikirlerinin ergenler tizerindeki
olumsuz etkilerini incelemistir. Kirk yil sonra bugiin, genglerin sug
islemesinde sosyal etkinin rolii artik gayet iyi bilinmektedir (Hay-
nie 2001). Putnam yiiksek “sosyal sermaye diizeyinin, diger her
sey esit tutulmak sartiyla, disitk su¢ oranina gevrilebilecegini”
soyleyerek, siddetli sugla Sosyal Sermaye Endeksi arasinda devlet
diizeyinde giiglii bir negatif iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir
(Putnam 2000: 308).

Yukarida gozden gegirilen diger alanlarda oldugu gibi sos-
yal sermaye ve sug arasinda tehlikesiz bir iliski oldugunu goste-
ren arastirmalarin azhigindan bahsedilemez. Yapisal esitlik mode-
li ABD’nin doksan dokuz bolgesinde sosyal sermayeyi (Genel
Sosyal Arastirma’nin vatandashk bag: ve giiven konularindaki
verileri kullanilmistir) de igeren birka¢ baska faktor ve cinayet
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kullanilmistir (Rosenfeld ve di-
gerleri 2001). Bu ¢alismanin yazarlar1 ekonomik yoksunluk, bo-
sanma oranlar1 ve Giiney bolgeler 6nemli faktorler olsa da, igsiz-
lik oraninin ve yas dagiliminin hig etkisi olmadigini varsayarsak,
“diger gostergelerin haricinde” sosyal sermayenin de “cinayet
orani iizerinde 6nemli bir etkisi” oldugunu belirtmislerdir (Ro-
senfeld ve digerleri 2001: 294). Bu yazarlara gore sug, sosyal
kontroliin zayifiginin ve yasa uygulayici organlar gibi resmi dig-
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sal kaynaklar1 harekete gecirmenin zorlugunun bir triinidir
(Rosenfeld ve digerleri 2001: 286-7).

Diger bir¢ok alanda oldugu gibi, Putnam’in yaklasimi suga
meyilli genglerin yagitlarin1 da suga itmelerinden ziyade, bu esit-
lemenin neden iyi sonuglar urettigini ve olumlu rol modellerinin
ve destek aglarinin gengleri sugtan uzak tuttugunu agiklamiyor
(Putnam 2000: 310-13). Yine de, kanuna uyma egilimi ve sosyal
sermaye arasindaki iliskinin dogas: lizerine yeni ve ayrintili bir
aragtirmada bazi aglk gostergeler bulunmugtur. Kuzey Ameri-
ka’da yapilan en yeni arastirma giiglii aglarin caydirici roli tize-
rinde durmustur. Genellikle insanlarin birbirini iyi tammmadiklari,
geng yastaki ¢cocuklarin gozetiminin ¢ok az oldugu ve toplumsal
katiimin (buna yasa uygulayic sistemle iligki de dahil olmak
tizere) az oldugu yerlerde su¢ oranmmn arttigr gorilmektedir
(OECD 2001b:54). Giiniimiiziin Chicago’su gibi dinamik ve
akigkan toplumlarda dahi, toplum i¢indeki baglilik ve ortak bek-
lentiler ne kadar ¢oksa diizensizlik ve su¢ oranlar1 da o kadar az
olmaktadir (Sampson ve Raudenbush 1999). Buna ragmen baz
arastirmacilara gore, sosyal sermaye daha onceki bir seviyede
sahneye ¢ikabilir ve insanlara davramiglan1 kontrolden ¢itkmadan
miidahale edebilecek giiveni ve saygiy: verebilir (gengleri sokak-
lardaki tehlikeli gruplara girmekten ve uyusturucu kullanmaktan
caydirmak gibi) (Halpen 2001). Gugli iletisim aglan genglerin
topluma entegre olmalarini tegvik ederek 6zgiiven ve statii duy-
gusu kazanmalarim ve bunun sonucunda siddete yonelme ihti-
mallerinin ortadan kalkmasimi da saglar (Kawachi ve digerleri
1997b). Sosyal sermaye hi¢bir zaman bunun tek nedeni olmamus-
tir. Ornegin bircok sug olay1 maddi esitsizlikle iliskilidir (yoksul-
luktan ziyade esitsizligin suca sevk ettigini belirtmek gerekir). 18.
yiizyildan itibaren Uluslararasi1 Su¢ Kurbani Arastirmasi’nin veri-
lerine dayanarak Halpern, belgelenen cesitli su¢ oranlarinin yari-
sindan fazlasinin ekonomik esitsizligin, sosyal giivenin ve “kisi-
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sel ¢ikarlar” diye adlandirdigy degerlerin iilke i¢indeki varyas-
yonlariyla agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir (Halpern 2001).
Sosyal sermaye bir toplumda sug olaylarinin sayisini etkile-
yen faktorlerden biri olarak goriilebilir. Belirli bireylerin suga yo-
nelip yonelmeyeceginde de etkili bir rol oynar. Bu toplumun ve
onun lyelerinin nasil davrandig) meselesi kadar basit degildir;
sosyal sermaye ayrica yasa uygulayic1 organlarin davramigini da
etkiler. Sosyal sermayenin kanun uygulayici organlarla olan ilgi-
si, yalmzca polis ve diger kurumlarin aglarinin gii¢lii oldugu ve
kuralci entegrasyon diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda daha
etkili bir sekilde ¢calismasindan kaynaklanmamaktadir. Bu ilgi
kendi kendini destekleyen bir siirectir. Su¢ oraninin diisiik, poli-
se verilen 6nemle ve polisin halka verdigi 6nemin karsilikli bigim-
de yiiksek oldugu toplumlarda etkili sosyal baglarin kurulmasi ve
saglamlasmasi1 daha kolaydir. Tersine, sosyal sermayedeki ani ve
keskin bir gerileme —Ingiltere’nin kémiir havzasinda kurulan bir-
cok bolgenin 1980’lerdeki ulusal grev ve ocaklarin kapanmasin-
dan sonra yasadig) gibi- 6zellikle geng erkekler arasinda yaban-
cilasma ve anti-sosyal davranisin artmasiyla sonuglanmgstir.

KAVRAMI RAFINE ETMEK: KARSILIKLILIK VE GUVEN

Sosyal sermayenin insanlarin saghg: tizerinde biiyiik etkisi oldu-
gunu savunan genis bir literatiir vardir. Baglantida olmak bagh
basina bir kaynaktir. Oyle ki, sosyallesmenin kendi basina bir tat-
min edici deneyim olmasinin yaninda, insanlar baglantilarini ge-
nellikle bagka faydalar saglamak i¢in de kullanirlar. Bu aragtirma-
larin sonuglarinin kisaca yeniden gozden gegcirilmesi gostermistir
ki, sosyal sermaye ile egitim gorme, ekonomik basari, saglik ve
su¢tan korunma arasinda gii¢lii pozitif baglantilar vardir. Hig
kimse sosyal sermayenin bu alanlardaki ¢esitliligi tek basina agik-
ladigini iddia etmez; ancak su da bir gergektir ki, kimse diger fak-
torlerin yaninda sosyal sermayenin de 6nemli oldugunu yadsiya-



88 ikinci béliim

maz. Yine de, sosyal sermaye yeni bir kavramdir, boyle belirgin
sonuglar doguran sosyal baglarin ¢esitliligi hakkinda daha ¢ok se-
yin bilinmesi gerekir. Bir dizi yazar, insanlarin amaglarini gergek-
lestirmek {izere igbirligi yapabilmeleri i¢in, birbirleri hakkinda 6n-
ceden bilgi sahibi olmalarinin yaninda (dogrudan ya da dolayh
olabilir), birbirlerine giivenmelerinin de 6nemli oldugunu iddia et-
miglerdir. Buna gore, igbirligi yaptiklan taktirde aldatihp kullanil-
mayacaklarini ve bir zaman sonra bu igbirliginin onlara kar ola-
rak geri donecegini bilmeleri gerekir.

Coleman ve Putnam giiveni sosyal sermayenin anahtar
ogesi olarak tamimlamakta hemfikirdir. Ornegin bizzat Cole-
man, 1980’lerde giivenin ekonomi igin 6nemi iizerine yazarken,
iktisatgilar1 bireyin mikro diizeyinden bireylerden olusan makro
diizeyde bir sisteme gecerken ortaya ¢ikan nitel degisiklikleri
dikkate almamalar1 nedeniyle elestirmistir (Swedberg 1996:
316-17). Bourdieu giiveni, belirli bir sekilde vurgulamamis olsa
da; toplumsal yeniden iiretim tartigmasinda tsti ortiili bir se-
kilde s6z ettigi duruma gore, faydalanacaklar baglantilari genis-
letmek icin toplanan veya bagka aileler arasinda kiz alip veren
insanlar bunu ancak giiven temeline dayanarak yapmaktadirlar.
Francis Fukuyama giiveni sosyal sermayenin ana unsuru olarak
tamimlayarak bir adim ileri gitmigtir: “Sosyal sermaye bir top-
lumda ya da bir toplumun belli boliimlerinde giivenin hitkiim
siirmesinden dogan bir kapasitedir.” (Fukuyama 1995: 26). Si-
yaset bilimci Eric Uslaner, Fukuyama’y: izleyerek sosyal serma-
yenin “bir degerler sistemini, 6zellikle sosyal giiveni” yansittigi-
ni vurgulamustir (Uslaner 1999: 122). Fukuyama bizzat giivenin
sosyal diizenin esas temeli oldugunu vurgulamistir: “Toplumlar
karsilikli giivene dayanir ve onsuz kendiliginden ortaya ¢ika-
mazlar” (Fukuyama 1995: 25).

Giivenin roli literatiiriin uzmanlastig1 ve yogunlastig: yere
kadar sosyal bilimler iginde genis bir alanda tartisilmigtir. Bu bo-
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liimde bu konu sosyal sermaye tartismamiza denk distiigii yerler-
de islenecek, konunun ekonomik ve sosyolojik tartigmalardaki
daha genis ele alimisina deginilmeyecektir (yine de, bkz. Glaeser ve
digerleri 2000; Luhmann 1988; Misztal 1996; Sztompka 1999).
Diger insanlarla iletisime gegtigimiz ¢ok ¢esitli durumlarda, 6rne-
gin birisiyle uyurken, kredi karti kullanirken, evlenirken, ucaga
binerken, birinin ¢ocuguna yemek alirken, bir sugu bildirip bildir-
memeyi disiiniirken, nasil oy verecegimize karar verirken, cevre-
yi korumanin (ya da korumamanin) gesitli yollarindan birini se-
cerken giivenin 6nemi ortaya ¢ikar. Giiven ve giivenilirlik siklikla
sosyal ve ekonomik islemleri kolaylastiran maddeye benzetilir.
Aksi takdirde maliyeti yiiksek, fazla zaman harcayan, biirokratik
bir durum ortaya ¢ikar. Bu durum ¢ogunlukla kaynaga erigimi
saglayan iletisim aglarinin vurgulandig1 sosyal sermaye kavramiy-
la baglantihdir.

Acik bir sekilde goriiliiyor ki, yiiksek giivene dayali iletisim
aglar dusik giivene dayal olanlara gore daha kolay ve piiriizsiiz
isler. Davramiglarinin temelinde giiven eksik oldugu zaman iki in-
sanin igbirligi yapmasinin ne kadar zor oldugunu, yakin bir orta-
g1 tarafindan ihanete ugramis herkes iyi bilir. Ancak, giiven yal-
nizca iki veya daha ¢ok insan arasindaki yiiz yiize iliskiye dayan-
maz. Bu giiven hem bireylerin hem de grup ve kurumlarin niteli-
g1 olarak goriilebilir, ve cogunlukla tigiincii bir tarafin araci oldu-
gu tekrarlamalara dayanir (Dasgupta 2000: 333). Giiven iizerine
yazilanlarin biiyiik bir kismi, bireyin belirli bir aktoriin giiveni-
lirligi tizerine yaptig1 gozlemler ve deneyimlerle sinirli olan 6zel
given ile, kisinin dogrudan deneyimlerine benzeyen biitiin birey-
ler ve kurumlara yayilmis genel giiven arasindaki ayrimi yapar.
Ayrica Luhmann bunun da 6tesinde giivene kendisi i¢in giiven-
mek egiliminin ayrimimi yapmistir (Luhmann 1988). Sosyal ser-
maye tartigmasi agisindan giivenin farkl boyutlar1 kaynaklara
ulagsmanin gesitli yollarin1 gosterir.
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Giiven sosyal iletisim aglarinin faydalarina ulasmakta 6nem-
li bir rol oynar. Ornegin, giiven 6zellikle bilgi gibi bazen zimni
olan ve nispeten maddi olmayan varliklara erismekte 6nemli bir
rol oynar. Varolan isgilerin tavsiyesiyle yeni ¢alisanlar: ise alarak
reklama zaman ve para harcamaktan ve ig bulma biirosuna haber
vermekten kurtulan ¢agri merkezi konusunda bunun canli bir 6r-
negini gormustiik. Ekonomide genellikle bilinir ki bilgi aktarildi-
g1 zaman saticinin siirekli bir gelir (ya da kira) saglamasi zorlasir.
Bu da bilgi akisinin ¢ogunlukla eksik oldugu anlamina gelir, ¢iin-
kii bir parga bilgiye sahip olan insanlar onu dagitmaktansa ken-
dilerine saklamayi tercih ederler. Fikri telif hakki kanunu bu prob-
lemi ¢6zmek i¢in bir atihm olmustur ancak bu da oldukga fazla
bir iglem maliyeti demektir. Bu goriigse gore yasal prosediirler ve
biirokratik hiyerarsi vardir ¢iinkii giiven ayni anda her yerde mev-
cut degildir ve hi¢bir zaman da olamaz. Giiven temelli iligkiler,
avukatlarin ticretlerine diisitk maliyetli bir alternatif sunar ve bil-
gi edinmenin risklerini ve belirsizligini azaltir, boylece yeniligi sag-
layip rekabeti cogaltirlar (Maskell ve digerleri 1998: 43-4). Ozel-
likle iktisatgilar arasinda giiven sosyal sermaye tartismasinda
onemli bir konu olarak goriiliir.

Bazi yorumcular giivenin sosyal sermayenin tamamlayici
bir parcasi m1 yoksa sonuglarindan biri mi oldugu tizerinde te-
reddiit etmektedir. Ilk 6nce su belirtilmelidir ki giiven kendi basi-
na karmagsik ve gesitli bir olgudur. Ayrica giivenin diger faktorler-
le (aglar ve normlar) birlikte sosyal sermaye kavramiyla biitiin-
lesmesi giiven kavramini olduk¢a karmasik hale getirir. Ikincisi,
giiven sadece giiclii iletisim aglarinin ve paylasilan normlarin ka-
¢inilmaz bir sonucu degildir, bu yiizden de ayn bir degisken ola-
rak ele alinabilir. Doniiglii se¢imden ziyade kurumsal yaptirim ya
da aliskanliklara dayananlar1 da dahil olmak iizere pek ¢ok ilis-
ki, minimum giivenle miikemmel bir sekilde isleyebilir. Ugiincii-
sii, Rose’nin de belirttigi gibi, giiven ve sosyal sermaye arasinda
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analitik bir ayrim yapmak ikisi arasindaki iligkinin neden-sonug
modelini ¢ikarma imkanmim saglar (Rose 1999: 151). Sosyolojik
bir bakis agisiyla Woolcock giivenin zaman iginde sosyal serma-
yenin bir sonucu olarak goriilebilecegini soyler (Woolcock 2001:
13). Dordincii olarak, giivenin kendisinin ¢ekici oldugu yorumu
acik olmaktan uzaktir. Fukuyama Amerika’nin anonim sirket ha-
lindeki kendi goriintiisiiyle ortiigen oldukg¢a basitlestirilmis bir
aciklama o6ne siirer (Schuller ve digerleri 2000: 17). Isletmeye gii-
venmemek, is¢ilerin iicret kesintisi ve isten ¢ikarilma korkusun-
dan kaynaklanan tedbirli bir durus olabilir, hitkiimete giivenme-
mek modern demokrasinin saghkli bir yan olabilir, giivenmemek
kadin pesinde kosan bir sevgiliye karsi takinilan duyarli tutum-
dur. Giivenin kavramsal ve ampirik olarak sosyal sermayeyle ya-
kindan ilgili oldugu su gotiirmez bir gergektir ve bu kitabin geri
kalaninda da sosyal aglara iiyelikten dogan 6nemli kaynaklardan
biri olarak karsimiza gikacaktir. Ancak giiveni sosyal sermayenin
tamamlayici bir pargasi olmaktan ziyade genellikle bir sonug ve
bagimsiz bir faktor olarak ele almak en dogrusudur.

FARKLILASMIS BIR KAVRAMA DOGRU

Giiven tartigmasi sosyal sermaye kavramindaki karmagsikhg or-
taya ¢tkarmaktadir. Bu terimin onceki kullanimi bastan savma ve
hatta sloganvari olmaktan kurtulamamustir. Insan davranislari-
nin ve kurumlarin daha goézden kagirilmis taraflarina dikkati
cekmek amaciyla bazi yazarlar tasvir ettikleri sosyal baglarin ba-
sit bir resmini ¢izmeye ¢alismiglardir. Coleman’in kullanimi daha
once de gordiigiimiiz gibi tamamen kisiler arasi yakin ve dogru-
dan ilksel baglar1 gosterir, Putnam ise toplumun sicak resmini
cizmeye ¢alisir. Bourdieu ayricaligin bir destegi olarak baglantila-
rin ayri ayri nitelendirilen ve yararl bir resmini ¢izmek istemistir.
Bu boliime kadar sosyal sermayenin karmagikliginin ¢oziilmesi-
ne pek kalkisilmadi. Daha ¢ok sosyal sermayenin 6neminin ka-
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nitlarinin gézden gegirilmesine odaklanildi. Ancak bu kanmitin
bizzat kendisi sosyal analizin kiigiik, orta ve biiyiik diizeyini bir-
birleriyle iliskilendirmeye muktedir olan daha farkh bir kavrama
olan ihtiyaca isaret etmistir.

Kurucu yazarlar arasinda farklh bir yaklasim benimsemekte
en ileri giden Putnam’dir. En son ¢alismasinda, Putnam sosyal
sermayenin “baglayic1” ve “kopri olusturan™ sekilleri arasinda-
ki ayrimi yaparken Michael Woolcock’u ve diger yazarlar izle-
migstir (Putnam 2000: 22-4; Woolcock 1998). Putnam’a gore
baglayici (ya da tek) sosyal sermaye, yakin arkadaslara ve diger
akrabalara dayanir. Bu i¢e doniik bir bakistir ve insanlari benzer
sosyolojik bir mevkiye gore birbirlerine baglar. Axrica “6zel kim-
likleri ve homojen gruplari saglamlastirma” ¢gilimi vardir. Aksi-
ne, kopri olusturan sosyal sermaye ise insanlari, kendilerinden
cok farkli bir dongiide hareket eden, daha uzaktaki tanidiklara
baglar. Bu dar bir gruplagsmadan ziyade daha genis kimlikler ve
daha yaygin karsihklihig: yaratir. Putnam’a gore baglayici sosyal
sermaye “gecinmek” igin, koprii olusturan sosyal sermaye “ba-
sarili olmak” i¢in 6nemlidir. Woolcock sosyal ve ekonomik 6lge-
gin altinda ve tstiindeki iligkileri kapsayan, baglanti kuran sos-
yal sermaye diyebilecegimiz ti¢iincii bir dikey boyutu da dahil et-
mek amaciyla yatay olarak gordigiu bu ikili ayrimi yapmgstir
(Woolcock 2001: 13). Baglanti kuran sosyal sermaye, insanlarin
kendi sosyal gevrelerinin disindaki baglantilardan kaynak, fikir
ve bilgi edinmelerini saglar. Bu goriis 6zellikle toplumsal geligme
politikalar1 ve diger yoksulluk karsit1 stratejiler i¢in pratik bir
oneme sahiptir (5. bolime bakiniz).

Baglayic1 ve koprii olusturan sosyal sermaye arasindaki te-
mel ayrim yaygin bir sekilde kabul edilmigtir. Bazilar1 Putnam ve
Woolcock’un gelistirdiginden farkl bir terminolojiye bagvurmus-
lardir. Mesela Nan Lin “giiglii baglar” ve “zayif baglar” ayrimi-
n1 yapmustir (Lin 2001: Boliim §). Lin’in terminolojisi Mark Gra-
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novetter’in ig arayan gengler arasinda yaptig1 onceki ¢aligmalari-
ni izler. Bu ¢aligmalara gore ailenin ve yakin arkadaslarin zaten
belirgin oldugu mesleklerde ve firmalarda giiglii baglar iy1 bir is
kaynagi olurken, zayif baglar yeni alanlarda is bulurken 6nemli
olmaktadir (Granovetter 1973). Lin’e gore benzerleriyle iligki
kurma prensibine uyan gii¢lii baglarin birbirine benzeyen insan-
lar1 baglarken, zayif baglar farkh sosyal ve kiiltiirel gegmislerden
gelen insanlari bir araya getirir. Ek olarak, Lin farkl tipteki sos-
yal sermayelerin dogurdugu kaynaklarin ve amaglarin gesitlerini
karsilastirir. Giiglii baglar kuralci ve kimlik/birlik temelli amagla-
r1 (Lin bunlari anlamh amaglar olarak tanimlar) toplamak igin
benzer kaynaklara sahip insanlar ve gruplarn bir araya getirir-
ken, zayif baglar cogunluk tarafindan paylagilan degerlere daha
az dayanip, yeni kaynak sekillerine ulagimi sagladiklarindan
amaca daha etkili bir sekilde hizmet edebilirler. Lin bu goriigleri
gucli ve zayif (ya da koprii olusturan ve baglayici) baglari, (an-
lamh ya da etkili olan) kargihkl igbirliginin amaglarini, aktorin
yapisal toplumsal konumunu ve bu konuma ulagmay: saglayan
aglara tyelik arasindaki farklar birlestiren bir sosyal sermaye
modelini teorilestirmek i¢in gelistirmigtir. Baz1 yazarlar bu farklh-
liklari igler hale getirmeye ve bunlara atfedilen agiklayici giiglere
sahip olup olmadiklarim1 gormeye ¢alismiglardir. Genel olarak,
sosyal sermayenin nasil isledigini belirlemede homojenlik ve he-
terojenlik 6nemli faktorler olarak goriilmektedir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, kadin ve erkek girisimcilerin sosyal sermayeleri
tizerine yapilan bir ¢alismada, kadinlarin erkeklere gore genel
olarak daha homojen aglara sahip olduklar1 ve 6zellikle ag tiye-
leri olarak akrabalara dayanmalarinin daha muhtemel oldugu
anlasilmistir (Renzulli ve digerleri 2000). Goriiniise bakilirsa, bu
ayirt edilen iletisim ag1 6zellikleri kadin ve erkek girisimcilerin
goreli performansini agiklamaya yardimci olacak bagimsiz degis-
kenler meydana getirmektedir. Ledeneva, Rusya’daki “liituf eko-
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nomisiyle” ilgili calismasinda, en etkili bi¢imde isini yiiriitenlerin
hem yatay hem dikey baglantilara sahip oldugunu ve boylece lii-
tuflar1 yalmzca temin edip koruyabildigini degil, aym1 zamanda
bunlarin aglarin merkezinde islev gordiiklerini de tespit etmistir.
Bu “blat” sisteminde ya da enformel baglantilarin sistematik kul-
laniminda, bu tiir insanlar “Blatmeisters” olarak gorilmektedir-
ler (Ledeneva 1998: 124). Bu durumda, insanlar, topluluklar
ve/veya kurumlar arasindaki baglarin yapisinin ve kapsaminin
anlagilmasi, sosyal sermayenin gesitli kaynaklara erisim sagladig
farkli yollar1 kavrayabilmemize yardimc olur.

Simdiye kadar, bu ayrimlar temelde sosyal baglar sorusuna
dayanmaktadir. Sosyal sermayenin aym1 zamanda 6nemli bir bo-
yutunu olusturan degerler nelerdir? Insanlarin iletisim aglarinin
yapisal ve normatif boyutunu birlestirmek i¢in hirsh bir girisim-
de bulunan Pamela Paxton, sosyal sermayeyi her biri birbirinden
bagimsiz isleyen iki farkli unsurun olusturdugunu gostermistir
(Paxton 1999: 94-6). Paxton’in tamimindaki iki unsur bir yandan
a) bireylerin Orgiitlenme kurma diizeyi veya nesnel iletisim ag:
yapisi, diger yandan b) aym bireyler arasindaki 6znel baglardir.
Bu unsurlarin bagimsizhgini agiklamak igin, bu iki farkli unsurun
etkilerini gosteren basit bir tablo sunmustur (Sekil 2.1). Paxton’a
gore, her iki degisken de yiiksek oldugunda sosyal sermaye var-
dir. Orgiit kurma seviyesi yiiksek oldugunda, 6znel baglar diisiik
oldugunda, aktorler igbirligini giivence altina almak igin yasal
olarak baglayic1 s6zlesmeler gibi (daha pahaliya mal olan) diger
yollara basvurmak zorunda kalabilirler. Oznel baglar yiiksek
ama Orgiit kurma seviyesi diisiik oldugunda, iyi niyet varolabilir
ancak etkili igbirliginin 6niindeki engellerin tstesinden gelmek
i¢in aracilara ihtiya¢ duyulmasi muhtemeldir.

Paxton sosyal sermayenin etkilerini bireysel seviyede ve
topluluk seviyesinde olmak iizere iki ayr1 diizeyde incelemistir.
Siiphesiz Paxton bu ayrimi yapan tek yazar degildir, ancak diger-
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lerinin yaptig1 gibi kavramin ya bir diizeyde ya da digerinde dii-
siniilmesi gerektiginde 1srar etmekten ziyade kavramin ¢ok kat-
manh olarak disiiniilebilecegini ileri siirmeye devam etmektedir.
Bununla birlikte, 6zellikle, “‘tek bir grup i¢indeki’ sosyal serma-
ye, ‘topluluk seviyesindeki’ sosyal sermaye ile pozitif bir iliskiye
sahip olmak zorunda degildir” (Paxton 1999: 96, vurgu metnin
kendisinde). Gergekten de, iyi diizenlemis sosyal sermayenin
grup icindeki varhig, topluluk seviyesindeki giiglii baglarin varli-
gina kars: calisabilir. Kuzey Irlanda’da, Katoliklerin genel olarak
oldukga etkili bi¢imde Katoliklerle ve Protestanlarin da Protes-
tanlarla 1gbirligi yapmasina imkan veren, ancak iki grup arasin-
daki sosyal sermayeye engel olan, iki ana dini gelenek i¢inde ge-
lismis yakin baglar 6rnek gosterilebilir.

TABLO 2.1
Paxton’un Sosyal Sermaye Modeli

Bireyler arasindaki miinasebetler

Yiiksek Diigiik
A B
Bireyler Yiiksek Sosyal sermaye
arasindaki C D

oznel baglar

Low

Paxton’in modeli farkh baglanti tiirlerinin agirhgini agikla-
manin faydal bir yolunu sunmaktadir. Bununla beraber, bu biraz
tedbirli bir bigcimde kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal sermayenin
sadece nesnel aglarin gii¢li 6znel baglarla tamamlandigi A kutu-
sunda bulundugunu 6nerirken, durumu oldukga basite indirge-
mektedir. Sosyal sermaye dort kutu arasinda esit olmayan bir bi-
¢imde dagitilmis olabilir, bununla birlikte her birinde varoldugu
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soylenemez. Ozellikle, sosyal sermayenin D’ye gore B ve C’de da-
ha gii¢lii olmas1 muhtemeldir. Paxton’in modeli sosyal sermayeyi
baglama ve tarihe biiyiik ol¢iide bagimh bir degiskenden ¢ok, si-
fir toplamh bir varlik olarak gostermeye yaklasmaktadir.

Diger bir ayrimin da sosyal sermayeyi harekete gecirmesi
zorunlu olan insani sermaye baglaminda yapilmasi gerekmekte-
dir. Insanlar degisik diizeylerde ortak degerlere sahip cesitli agla-
rin iyesi olduklarinda dahi, hala igbirliginden faydalanmak igin
gerekli becerileri 6grenmek zorundadirlar. Su ana kadar, sosyal
yeterliligin elde edilebilmesi ve gelisimi sosyal sermayenin bir yo-
nii olarak ¢ok da dikkat ¢ekmemistir (bununla beraber Bourdi-
eu’nun kiiltiirel sermaye hakkindaki fikirleri 6nemli bir 6neri ge-
tirebilir). Kaginilmaz olarak, farkl ag tiirleri igin gerekli olan be-
ceriler aynn ayn bolustiiriilmiistiir. Becerilerin bolustirialdigi
yollardan bazilari, cinsel ¢izgiyi takip ediyor gériinmektedir. Or-
negin, Morrow iletisim ag1 olusturma kurallarinin bir ¢ogunun
kadinlar ve erkekler arasinda degiskenlik gosterdigi tizerine tah-
minler yiiriitmektedir. Ozellikle aglarin etkili baglarla tanimlan-
madig) yerlerde (tarihsel olarak) 6zel alanda yogunlagmalarinin
sonucu olarak kadinlar i¢in daha kolayca edinilebilir olan duy-
gusal olarak deger bigilmis beceriler ve varliklar 6nemli birer
kaynaktir (Morrow 1999: 755). Ayrica, bu baglar komsuluk ve
akrabalik temelli oldugu i¢in erkeklerinkine gore igsizlik gibi
ekonomik soklara karsi daha az korunmasizdir (Russell 1999:
210). Issizlikten sonra iletisim aglarina erisimde farklihk gosteren
degisimler, sonradan aile i¢indeki gii¢ler dengesini etkileyebilir.
Ozellikle, Ingiltere gibi 6gretim ve sosyal sinif arasindaki baglan-
tinin oldukga belirgin oldugu bir tilkede, iletisim ag1 kurma bece-
rilerinin dagiliminda 6nemli sosyal sinif farklhiliklarinin etkisi ol-
dugunu tahmin edebilirim, bunun aym zamanda muhtemelen
bolgesel/ulusal ve etnik gesitlemeleri de vardur.

Insanlarin iletisim aglan yoluyla elde edilebilen farkh kay-
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naklara erigimi i¢in gerekli olan birgok beceri sozlii olarak ifade
edilmemistir, ve bunlar insanlarin iliskilerini yasama sekillerinin
icine derin bir sekilde yerlesmiglerdir. Siiphesiz, bu 6zellik birinin
sosyal sermayesini bir baglamdan digerine aktarirken ya da onu
bir bagka sosyal sermaye tiiriine doniistiiriirken karsilastigi zorluk-
lar1 agiklamaya yardimar olabilir.

Sonug olarak, farkl bireylerin sosyal sermayelerinden sag-
ladiklar: faydalari da birbirinden ayirt etmemiz gerekmektedir.
Sosyal sermayenin bireylerin biyografilerini olusturan ¢ok gesitli
yasamsal diinyalar i¢inde konumlanmis mikro diizeydeki bir bo-
yutu vardir. Bununla ilgili faydal bir 6rnek bireylerin yasam
akiglar i¢inde farkh sosyal sermaye bigimlerinin farkli zamanlar-
da 6nemli olabilecegidir. Ornegin Pahl ve Spencer, yakin baglarin
(baglayic1 sosyal sermaye), ¢cocuklugun erken donemlerinde ve
zayif yashhik donemlerinde fiziksel ve zihinsel destek saglamak
agisindan ¢ok 6nemli oldugunu, gevsek baglarin (koprii olustu-
ran sosyal sermaye) yetigkinlik doneminin belirsizlikleri, degisim-
leri ve risklerini agmada faydali kaynaklar saglayabilecegini orta-
ya atmistir (Pahl ve Spencer 1997: 102). Sonug olarak, “kisinin
hayatinin farkh zamanlarinda farkli sosyal sermaye tiirlerini elde
edebilmesi ya da onlara erigebilmesi, bireyin yasam kalitesi i¢in
cok onemli olabilir” (Performance and Innovation Unit 2002:
26; bkz. Warde ve digerleri 1999).

Sonug olarak sosyal sermaye iizerine yapilan genis kapsam-
i aragtirmalar ve insanlarin hayatlarindaki firsatlari agiklarken
sosyal sermayenin rolii iizerine hatir1 sayilir bir ilgi vardir. Gergek-
ten, kullanimi olduk¢a genis kapsamli olmustur ki, bazilar1 hala
nispeten geng ve denenmemis bir fikrin “¢ok yonliiligi” (Thomp-
son 2002) konusunda uyarmuglardir. Yine de tipki digerleri gibi bu
da o kadar yeni degildir. Onceki boliimde goriildiigii gibi, iliskiler
birer kaynak olarak modern sosyal teoriyle ortaya ¢ikmustir ve di-
gerlerinin yaninda Marx, Durkheim, Simmel ve Weber tarafindan
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gelistirilmistir. @ zaman, sosyal sermaye kavrami iizerine yeni ne
soylenebilir? Ozellikle, bu sadece toplulugun yapisi konusundaki
eski tartigmalarin siislenmesi midir? Cevap ve boylece kavramsal
ayirt edicilik, sermaye fikrinin kullanimu ile siiphesiz gosterilmek-
tedir. Mali sermaye ya da fiziksel sermaye ile benzerligi kasithdir
ve sosyal sermayenin onu elinde tutanlara bir sekilde kazang sag-
ladigini ima etmektedir. En zayif ve en genel formiilasyonunda id-
dia edilen sey sosyal sermayenin aktorlerin hedeflerine ulagsmala-
rina yardimci olmak i¢in kullanilabilen bir kaynak oldugudur. Te-
rimin daha iddiali anlamina gore, sosyal sermaye fikri, tam olarak
yatinm yapanlara fayda saglayacak olgiilebilir kazanglara yol
agan, sosyal iligkilerde somutlagtirilmis verimli bir yatirimi anla-
tan bir fikir olarak goriilmelidir (Schuller 2000). Ote yandan, her
iki durumda da sermaye dilini kullanmamiza izin veren sey pozi-
tif faydalarin varhgdir.

Sosyal sermaye, bu kazanglarin saglanmasina isbirligi ve
karsiliklilik i¢in 6nkosullar yaratarak yardimc olur. Lin, bu so-
nuglara yol agan, a) bilgi, b) aracilarin etkisi c) giivenilirligin
dogrulanmasi ve (d) s6zlerin ve taahhiitlerin saglamlastirilmasi-
n1 kapsayan birtakim merkezi mekanizmalar oldugunu ileri siir-
mistiir (Lin 2001:18-19). Bununla beraber, Coleman, iletisim
aglarina tyeligin degerinin buna bilingli olarak yatirim yapan
aktorlerle sinirh olmadigina isaret etmistir; bu yatirnmlarin ¢ogu
kasith olarak yapilmamustir, aksine, aktorlerin kendi amaglarina
hizmet etmesi i¢in yapilmistir; ve degeri genellikle aga gercekten
iiye olan ve yatirim yapan bireyler kadar daha biiyiik kamu ya-
ran1 i¢indir. Bu bolimiin ¢ogu, iletisim aglarinin ve normlarin
karmagikligin1 arastirmaya devam etmeden ve sosyal sermaye
anlayisimiz tizerine ¢ikarimlar belirlemeden 6nce, sosyal serma-
yenin aslinda ag tiyeleri ve toplum i¢in tamamen agik pozitif ka-
zanglar sagladigina dair bulunan kanitlar tizerine odaklanmigstir.
Buraya kadar, hemen hemen degismez bir bigimde memnuniyet-
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le karsilanan ve boylece sadece ag liyeleri tarafindan degil, top-
lumun geneli tarafindan da pozitif olarak goriilebilen kazang
tiirleri izerine odaklandim. Bununla beraber, daha genel olarak
catisma, esitsizlik ve kargasa hakkinda bildigimiz seyleri g6z6-
niinde bulundurdugumuzda, sosyal sermayenin ayni zamanda
olumsuz kazanglara da yol a¢ip agmayacagi sorusunu sormak su
anda uygundur.






UCUNCO BOLUM
Karanlik Tarafta Gezinti

osyal sermaye literatiiriiniin gogundan, i¢ agic1 bir sicaklik gel-

mektedir. Bunun tam aksine, sosyal sermaye’nin “karanlik ta-
rafi” ise biiyiik olgiide, bilinmeyen bir alan olarak kalmistir. Ro-
bert Putnam, daha ¢ok sosyal sermaye yaratmamn, her ne kadar
negatif igbirliginin sug ¢etelerinde goriilen karsihiklihginda oldugu
gibi baz riskleri olsa da, genel olarak “bizim i¢in iyi olacagim”
her zamanki agik sozliligiiyle dile getirmistir (Putnam 2000:
414). Bununla birlikte, olagandis1 bir bi¢gimde acik olsa da, Put-
nam’in yalmz olmadig: kesindir. Sosyal sermaye kavramini kulla-
nanlarin bityiik ¢cogunlugu, kavramin olumlu sonuglarini vurgula-
maya egilimlidir. Ancak bu egilim, sosyal aglarin ve normlarin, ta-
mamen bir kaynak olarak anlagilmasina ¢ok biiyiik zarar verebi-
lir. Sosyal sermaye, bireylerin ve gruplarin, bircogu bagkalar igin
dogrudan (organize sugun kurbanlari i¢in oldugu gibi) ya da do-
layli olarak (resmi olmayan kurallarin ve iletisim aglarinin ku-
rumsal ayrimcihigin temelinin olusturulmasinda oynadig rol gibi)
olumsuz sonuglar igerebilecek cesitli ortak hedeflere ulasmasina
yardima olabilir. Bu nedenle bu boliim, sosyal sermayenin olum-
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suz sonuglarinin kanitlarini iki bakimdan arastirmaktadir. ilk ola-
rak, sosyal sermayenin esitsizligi pekistirme olasiligini arastirmak-
tadir. Ikinci olarak, sosyal sermayenin anti-sosyal davrams bigimi-
ni desteklemede oynadigi rolii degerlendirmektedir.

Baslangigta soylemek gerekirse, iyimser goriis mantiksiz ya
da dayanaksiz olmaktan uzaktir. Kuskusuz, sosyal sermaye ileti-
sim ag lyeleri igin, bireylerin ve gruplarin ortak bir hedefe ulas-
mada igin birlikte ¢alismasina olanak saglayan faktorler anla-
minda fayda saglar. Onceki béliim, tam da bunun gibi pozitif is-
birligine gii¢lii kanit olusturan alanlar inceliyordu. Bu, bir¢ok
yazarin agik¢a ya da uisti kapali olarak, sosyal sermayenin, genel
anlamda kendi i¢inde iyi bir sey oldugunu diigsiinmesine yol agt.
Isleri kolaylastirma ve carklarin dénmesine yardimci olma rolii-
ne odaklanarak, 6zelde bireyler ve gruplar, genelde ise bir biitiin
olarak toplum diizeyinde sermayenin sadece olumlu sonuglari
tizerinde duruldu. Bu tamamiyla mantiksiz degildir. Her ne kadar
bu konu iizerine yapilan bazi iy1 haberler derinlemesine inceleme
sonrasinda daha az inandiric1 gelse de, kamu mallar: izerine ha-
len bir¢ok haber bashg: var. Egitim, saglk, sugta azalma, giiven-
lik, refah ve bireysel mutlulugun hepsinin sosyal sermaye ile bir
cesit pozitif iligkisi oldugu gosterilebilir. Ama nasil sosyal serma-
ye istenir sonuglara yol agiyorsa, ayn1 zamanda sosyal zararlar da
dogurabilir. Alejandro Portes’in soyledigi gibi; sosyallik iki tara-
fi keskin bigak gibidir (Portes 1998: 18).

Sosyal sermayenin olumsuz sonuglar dogurma kapasitesi
cok da sagkinlik verici olmamalidir. Sosyal sermaye nasil toplu-
luk tyelerinin ¢ikar igin kargilhikli igbirliginin ortaya ¢ikmasina
yardimci oluyorsa, prensip olarak, olumlu maksatlar kadar
olumsuzlar i¢in de igbirligini destekleyebilir. Benzer seyler, mali
sermaye ve fiziksel sermaye i¢in de soylenebilir. Karl Marx’in 19.
yiizyillda sermaye iizerine yazdiklarinin bir¢ogu, onun negatif so-
nuglarini tanimlamak ve agiklamakla ilgiliydi. Marx’tan Naomi
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Klein’a kadar uzanan ve sermaye sahibi i¢in 1yi olanin, is¢i ve tii-
ketici ve toplumun geneli i¢in aymi Ol¢iide kotii oldugunu soyle-
yen bir¢ok yorumcu vardir. Sosyal sermaye neden farkli olsun ki?
En azindan, sosyal sermayenin sagladig: faydalara herkesin ula-
sabilme derecesinin —boylece bir kamu mali gorevi goriir— ne ka-
dar oldugunu anlamaliyiz ya da tam tersine, gruplarin sosyal ser-
mayenin sagladig) faydalar1 kontrol edip edemedigini ve bu fay-
dalari digerlerinden esirgeyip esirgemedigini —ki bu hallerde ba-
zilarinin kabul ettigi gibi “kuliip mali” kalib1 bunu daha 1yi1 kar-
silar— anlamaliyiz (Performance and Innovation Unit 2002:12).
Bourdieu’nun kullanimi, bir 6nceki bolimde goriildagi gibi, ku-
liip tarz1 sosyal sermayenin statii miicadelelerinin temelini olug-
turma sekliyle biiyiik 6lciide ilgiliydi. Ustelik sosyal iliskilerin so-
nuglar1 nadiren basittir ve onlarin genis ¢apli ve planlanmamus
uygulamalar ¢ogu kez onceden tahmin edilemez. Isbirligine da-
yanan ve katihmcilarin yararina olan eylemler toplumun geneli
i¢in ve hatta katilmcilar i¢in negatif bir yayilma etkisi bigiminde
(kasit dig1 ve istenmeyen) sonuglar dogurabilir.

Sosyal sermayenin sahip oldugu bu negatif kapasite, kav-
ramin baglica yazarlarinin géziinden de kagmamustir. 11 Eyliil
2001’den 6nce ABD’yi vuran en kot terorist saldiridan sorum-
lu olan Oklahoma City bombacisi iizerine yazan Robert Put-
nam, Timothty McVeigh’in sag kanat komplocu arkadaslariyla
bowling oynarken bombalamada kullanacag: taktikler tizerine
tartistigini belirtmekte ve sosyal sermayenin “diger herhangi bir
sermaye sekli gibi” kotii amaglara yonlendirilebilecegi sonucu-
na varmaktadir (Putnam 2000: 21-2). Dayamismanin faydalar:
seyirciler (grup disindakiler) igin zararh da olsa, Putnam yeralti
cetelerinin de bir sosyal sermaye seklini temsil ettigini kabul et-
mektedir (Putnam 2000:315-16). Sosyal sermayenin belli sart-
larda kotiiye kullanildigini her ne kadar kabul etmek istese de,
Putnam onun karsi1 konulamaz derecede iyilik i¢in kullanilan
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bir gii¢ oldugu konusunda inancini sirdiirmiistiir. Boylece, Put-
nam Bowling Alone kitabindaki bir bolimiin tiimiinii “sosyal
sermayenin karanhk yizii”niin kanitlarinin incelenmesine ayir-
mis olsa da, onun asil ilgilendigi nokta sosyal sermaye ile esitlik
ve Ozgiirlikk arasinda bir dereceye kadar uyumsuzluk olup ol-
madigiydi. Kendine has ve olduk¢a Amerikanvari olan bu iddia
tizerine Putnam, sosyal sermayenin ¢ok az sayidaki itham hari-
cinde masum oldugu sonucuna varabilmistir (Putnam
2000:350-63). Katilim ile demokrasi arasindaki baglar, de Toc-
queville’nin onlar ilk kez agik¢a gosterdigi anda oldugu kadar,
su an i¢in de gegerlidir.

Fukuyama sosyal sermayenin kotiilik dogurabilme potansi-
yeli ile de ilgilenmistir. Giiven tizerine kurulu ekonomiler hakkin-
daki 6zgiin ¢calismasinda, sosyal sermayenin sadece bir kamu ma-
Ii olmadigi, ayn1 zamanda kamunun iyiligi i¢in de varoldugu go-
risiindeyken (Fukuyama 1995), sonradan bu yaklasimin eksiklik-
lerini kabul etmigtir (Fukuyama 2001). Bencil lobicilerin, “nefret
gruplarinin ya da dogustan biirokratlarin™ sosyal sermaye rezerv-
lerini kullanma hakkindan herkes kadar faydalandiklarina dikka-
ti cekmigtir. Fiziksel sermayenin (tiifekler) ve insan sermayesinin
(iskence) olumsuz sonuglar: tizerine 6rnekler verirken, sosyal ser-
mayenin bu iki ¢esit sermayeden daha fazla sayida olumsuz sonug
yarattigi sonucuna ulagmistir. Ciinkii insan topluluklarinda grup
dayamsmasi daha ¢ok grup dis1 bireylere karsi diigmanlik i¢in kul-
lanilmaktadir (Fukuyama 2001: 8). Yukarida da belirtildigi gibi,
Fukuyama’nin sosyal sermaye kavraminda giiven ¢ok 6nemli bir
rol oynar ve sosyal sermayenin olumsuz sonuglarini “giivenin ya-
rigap1” fikriyle agiklar. Giivenin yarigap:r grup iyeliginin 6tesine
gectikce sonuglar1 da o olgiide tehlikesiz ve olumlu olur; giivenin
yarigap: grubun kendi tiyeleri ile simrh kaldig1 oranda, olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikma olasiigr da o kadar fazla olur. Yine de
goniilli organizasyonlarin kamu politikasinda ¢arpikliklar mey-
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dana getirmesi gibi ¢ok fazla sosyal sermaye oldugu zamanlar ol-
sa bile, Fukuyama sosyal sermaye yoklugunun bundan ¢ok daha
koti olduguna kesinlikle inanmaktadir.

Bu durumda, sosyal sermaye teorisinin kurucularinin, sos-
yal sermayenin “karanhk yiuiziini” dikkate almadiklarini 6ne
siirmek yanlstir. Ozellikle, Bourdieu’nun diisiince seklini izleye-
cek olursak, sosyal sermayenin olumsuz sonuglarimi faydal so-
nu¢larindan ayirmanin miimkiin olmadigin1 goriiriiz. Fukuya-
ma’ya gore karanhk yliz, kendi sosyal sermaye tamimindaki en
onemli unsur olan giivenin boliisiimiinden (paylagimindan ve da-
gilimindan) kaynaklanir. Putnam’a gore, sosyal sermayenin fay-
dalar1 agir basiyor ise de kotii sonuglarin varligini kesinlikle ka-
bul etmek gerekir. Bu konuda ¢ok daha olumlu diisiincelere sa-
hip olan Coleman dahi, sosyal sermayenin karanlik bir yiiziiniin
olabileceginin farkindadir. Ustelik rasyonel tercih kurami, en
azindan temelde, sinirh da olsa faydali bir bakis agisi ortaya koy-
maktadir. Buna gore, insanlar kendi amaclarini gergeklestirmek
i¢in igbirligi yaptiklarinda, bu zaman zaman digerlerinin zarar-
na olabilir. Bu durumda, sosyal sermayenin karanlik yiiziiniin de
olabilecegi konusunda genel bir anlagma vardir. Yine de, Bourdi-
eu hari¢ olmak tizere, 6nde gelen sosyal sermaye teorisyenleri bu
konuda oldukg¢a iyimser bir goriis sergilemislerdir. Bu kisilerin
hi¢biri ahmakga bir iyimserlige veya Panglossiaci bir kayitsizhiga
sahip olmakla su¢lanmadiklari miiddetge, hicbiri sosyal sermaye-
yi degismez niteliklere sahip olmayan bir kamu mali olarak ta-
nimlamanin risklerini yeterince anlayamayacaktir.

SOSYAL SERMAYE VE ESITSIZLIK

Farkh aglara ulagim olanaklarinin oldukga esitsiz bir sekilde da-
gilmis olmasi sosyal sermaye esitsizliginin olusumuna 6nemli 6l-
ciide neden olabilmektedir. Herkes kendi menfaatlerini gelistir-
mek i¢in baglantilarini kullanabilir, ama bazilarinin baglantilan
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digerlerininkinden daha degerlidir. 1ki 6nemli Amerikali yorum-
cunun belirttigi gibi:

Sosyal sermayeye erigim, ona sahip olmay1 amaglayan belir-
li bireylerin ya da gruplarin sosyal konumuna bagldir... sos-
yal sermayenin sosyal konumu, sosyal sermayeye kimin sa-
hip oldugundan bagimsiz olarak, onun kullanim degerini be-
lirler (Edwards ve Foley 1997: 677).

Buna ek olarak, aktorler sosyal sermayelerini Bourdieu’nun
tarif ettigi sekilde, digerlerinin karsisinda sayginliklarini yiiksel-
ten statli ve ayricaligin kaynagina ulagmanin bir yolu olarak kul-
lanabilirler (ayrica bkz. Ledeneva 1998: 12S5). Dahasi, Bourdi-
eu’ya gore sosyal sermaye ag liyelerine dogrudan yarar saglarken,
diger kaynaklarin eksikliklerini telafi etmeye de yardimci olabilir.
Sonug olarak, gii¢ sahibi gruplar daha gii¢siiz olanlarin sosyal
sermayesini sinirlayabilir ya da baltalayabilir; 6rnegin, bu 19.
yiizyilin bazi endiistriyel paternalist* toplumlarindaki igverenlere
ozgi bir stratejidir (Schulman ve Anderson 1999). Boylece, sos-
yal sermayeyi hem kendi 6zelligine dayanarak esitsiz bir sekilde
bolistiiriilmiis bir mal olarak, hem de daha ¢ok esitsizligin olus-
masini tegvik eden bir mekanizma olarak gormek mimkiindiir.

Mali ve kiiltiirel sermayesi goreli olarak yiiksek olanlarin
sosyal sermayeleri de yiiksek olma egilimi gosterir. Bunu vurgu-
layarak, bu insanlarin diger insanlarla genel olarak daha ¢ok
baglantiya sahip olduklarini ve bu baglantilarinin yine iy1 bag-
lantilara sahip insanlarla olma egilimi gosterdigini soylemek is-
tiyorum. Tiim bunlar cogkulu, ¢esitli ve birbirine siki bir sekilde
baglantil olan is¢i sinifi topluluklar: tizerine televizyon dizileri
izlemeye alismus siradan bir Ingiliz’e aykin diisiinceler gibi gele-
bilir. Gene de, spor karsilagmalarini izlemekten sinemaya gitme-

(*) (Insanlari, bir kurumu, iilkeyi vb.) babaca yonetim - ¢.n.
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ye, goniillii calismaya ve aksam kurslarina devam etmeye kadar
cesitlenen cesitli bos zaman aktivitelerine katilim iizerine Ingil-
tere’de yapilmig bir ¢alisma, katilim yoniinde oldukg¢a belirgin
ve gii¢lii bir egilimin var oldugunu gostermistir. Resmi dernekle-
re iiyelik konusunda da ayni sonuca ulasilmistir. Dolayisiyla su
sonuca varmiglardir: Beyaz olmak, erkek olmak, daha egitimli
olmak, daha yiiksek bir sosyal simif mensubu olmak, daha yiik-
sek bir gelire sahip olmak, egitimle edinilmis vasiflara daha faz-
la sahip olmak tiiriinden faktorlerin tiimii daha ¢ok dernege iiye
olma ihtimalini 6nemli 6lgiide artirmaktadir (Warde ve Tampu-
bolon 2002: 163). Almanya’da daha ¢ok dernege iiye olan er-
keklerin onursal bir pozisyonda ya da liderlik pozisyonunda bu-
lunma ihtimali yiiksektir (Heinze ve Striinck 2000: 190).
ABD’de yapilan bir anket ¢alismasinin sonuglar iyi egitimliler
ve zenginler arasindaki giiven seviyesinin lise egitimini birakmig
olanlara ve yoksul kesime gore ¢ok daha yiiksek oldugunu gos-
termektedir (Glaeses ve digerleri 2000: 815). Benzer bosluklar
farkli etnik gruplar arasinda da goriilmektedir: GSS’deki cevap-
lar tizerine yapilan bir analize gore, beyazlarin yiizde 44.2’i, si-
yahlarin yiizde 16.1°1, diger irklardaki insanlarin ylizde 26.6’s:1
“Cogu insana guvenilebilir” demektedir (Glaeser ve digerleri
2000: 816). Diger tuilkelerdeki benzer bulgular, bu resmi dogru-
lamaktadir (Murtagh 2002; Heinze ve Striinck 2000). Goniillii-
lik ve giivenin, yiiksek niteliklilerin ve orta simifin 6zelligi oldu-
gu gorilmektedir.

Katilim seviyesi, genel olarak varliklhlar ve egitimliler ara-
sinda yuksek olabilirken, yine de bu kalip tamamen kirilmams
degildir. Amerika’daki bir anket arastirmas: gosteriyor ki, siyahi
Amerikalilarin derneklere tiyelikleri, biiyiik 6l¢iide Afrika koken-
li Amerikalilarin yiiksek seviyede dinsel baglilik oranlarina sahip

olmasi nedeniyle, Beyazlara gore toplam olarak daha yiiksektir
(Glaeser ve digerleri 2000: 818). Bununla birlikte, bu durum Af-
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rika kokenli Amerikalilara ¢ok sayida baglanti saglasa da, bu
baglantilar diger etnik gruplarin iiyelerini nadiren kapsamaktadir
ve sonug olarak, bu durum insanlarin ulasabilecegi ve kullanabi-
lecegi sosyal sermayenin degerini sinirlayabilmektedir.

Oy kullanma hakkina sahip olmayanlar1 temsil eden ve
agirhkl olarak bu gruptan ise alimlar yapan kuruluslar bile, ba-
sarth ve vasifl eleman almay:1 daha kolay bulmaktadir. Isi sen-
dikasi tiyelik oranlar vasifl isgiler arasinda vasifsiz isgilere gore
daha yiiksekken, Ingiliz Isgi Partisi gibi, is¢i sinifin1 temsil eden
siyasi organlar orantisiz bir sekilde, 6gretmenler ve yerel hiikii-
met memurlar arasindan ise alimlar yapma egilimindedir (Segd
ve Whiteley 1992). Sonug olarak, en agik ve basit sekilde ifade
edecek olursak, sosyal sermayenin nimetlerini kullanma hakki da
esit olmayan bir sekilde dagilmistir.

Yine de hikayenin hepsi bu kadar degildir. En ¢ok baglanti-
ya sahip olanlar bunu kendi menfaatlerini gelistirmek igin kul-
lanma egilimindedirler ve bu daha ¢ok esitsizligin olugmasina ne-
den olmaktadir. Ingiltere’de ve hig siiphesiz baska yerlerde de, or-
ta sinif aileler ¢cocuklarinin egitim durumlarini gelistirmek igin
sistematik olarak kendi baglantilarimi kullanmaktadir (Allatt
1993). Sztompka’nin Polonyal: elitler iizerine yaptig1 ¢alismaya
gore aglara erisim, zengin ve niifuzlu insanlara gore basari igin
onemli bir faktordiir ve Sztompka’nin tizerinde ¢ahistig: diger de-
gerler arasinda egitimin ardindan ikinci sirada gelmektedir
(Sztompka 1999:130). Sosyal sermayeyi sadece ayricalikl grup-
larin mal olarak goren Bourdieu, sosyal sermayenin mali serma-
yesi goreli olarak az olan veya elit tabakaya dahil olan bireylerin
ya da gruplarin konumunu belirlemede 6zel bir 6nemi olabilece-
gini diisinmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Bourdieu, orta-
lama gelire sahip meslek iiyelerinin (6ncelikle avukatlar ve dok-
torlar) sosyal sermayelerinin degerini garanti altina almaya yar-
dim eden ¢ocuklarinin egitimine ve burjuva yasam bi¢iminin kiil-
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tirel sembollerine sistematik bi¢imde yatirnm yaptiklarim ileri
sirmektedir. Bourdieu, bu grup i¢in sosyal sermayenin, toplum-
sal olarak onemli konumlarda bulunan miisterileri etkilemede
gerekli olabilecek “onurluluk ve sayginlhigin sermayesi” oldugu-
nu ve bu sermayenin siyasi kariyer i¢in bir para birimi islevini go-
rebilecegini ileri siirmistiir (Bourdieu 1977: 503). Bu durumda,
Bourdieu i¢in sosyal sermaye, birbirine arka ¢tkmanin ve kendi-
ni gelistirmenin tistiin bir bi¢imidir. Iletisim ag i¢indekiler igin ta-
mamen yapici olan sosyal sermaye, diinyadaki esitsizligi giiglen-
dirmeye ve yeniden iiretmeye hizmet etmektedir.

Bourdieu, 6zellikle sosyal sermayenin esitsizlige acik¢a yap-
tig) katkinin tizerinde yogunlagsmaktadir. Biraz daha ustaca bir
ornek Isve¢’te doktora sonrasi arastirma burslari igin yapilan
basvurulara yapilan muameledeki cinsiyet ayrimcihig: iizerine ya-
pilan ve yaygin olarak kaynak gosterilen bir ¢alismada bulun-
maktadir (Wennerds ve Wold 1997). Christine Wennerdas ve Ag-
nes Wold, Isve¢’in Bilgi Edinme Yasas: geregince, Tibbi Arastir-
ma Kurulu (TAK) igin jiri heyeti tarafindan derlenen raporlara
erisim amaciyla bagvurdular ve (erkeklerden 62, kadinlardan 52
adet olmak iizere) 114 bagvurunun kaderini analiz ettiler. Top-
lamda, jiir1 tyelerinin kadinlardan gelen bagvurularin bilimsel
yetkinlik, teklif edilen arastirmanin belirlenen konuyla iligkisi ve
onerilen metodolojinin niteligi baglaminda erkeklerin yaptig:
basvurularla kiyaslandiginda daha asagida oldugunu degerlen-
dirmislerdir. Wenneras ve Wold, bu sonuglarn bagvuranlarin ya-
yinlarinin 6lgilebilir kalitesine gore degerlendirildikleri bir baska
aragtirmayla karsilagtirir. Bulgular1 gosteriyor ki, kadin bilim
adamlari, Tibbi Arastirma Kurulu jiirisi tarafindan erkeklerle esit
derecede yetkin kabul edilebilmek igin yiliksek statiilii yayinlarda
en az iki kat daha sik goriinmek zorundadirlar. Wenneras ve
Wold daha sonra bagvuru yapanlarin ¢ahstiklari alan, su ana ka-
darki egitimleri, su ana kadarki deneyimleri ve jiiri liyelerinden
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biriyle baglantilarin1 agiklayip agiklamadiklari gibi sonuglar
aciklayabilecegine inandiklar 6zelliklerini detayli olarak incele-
diler. Tim bu 6zelliklerden, jiiri tiyelerinin fikrini etkiledigi gorii-
len tek etkenin —her ne kadar yakinligin bildirilmesi, s6z konusu
juri tyesinin o teklifin degerlendirilmesinde disarida kaldiginin
ifadesi olsa da-— jiri liyeleri ile bagvuranlar arasindaki iligki oldu-
gu gorildi. Aslinda, bir jiiri iiyesiyle yakinhigini bildirenlerin ba-
sar1 oranlarinin, kadin adaylarin tizerinde siralanan erkek aday-
larinkiyle ayni olmasindan, bu etkenin dikkat ¢ekecek derecede
tim cinsiyet ayrimi konusunu agikladig: goriilmektedir.

Wennerés ve Wold’un arastirmalar: insanlarin baglantilari-
nin hem grubun digindakileri digladigini hem de ag mensuplari-
nin her birinin digerinin ¢ikarini arttirmasinmi sagladigini goster-
mistir. Bourdieu’nun 6rneklerinde oldugu gibi agin i¢indekilerin
ozel menfaatleri agik oldugunda, sonug asagi yukar: kayirmaci-
ik ile 6zdestir. Eger cikarlar agik¢a soze dokiilmemisse ve bu
baglantilarin her zamanki kullanimiysa (Wennerds ve Wold’un
¢alismasinda oldugu gibi) sonuglar daha az 6nyargili olur. Ciin-
kii bu sonuglar, ag tiyelerinin bireysel tercihleriyle degil, belirli
kurumlarin kasitsiz olarak ortaya ¢ikmig bir 6nyarg ile ¢alisma-
lar1 sonucu olugsmus goriinmektedirler. Benzer siiregler, Lord
Macpherson’in geng bir siyah olan Londoner Stephen Lawren-
ce’in oldirilmesi ile ilgili yaptig1 arastirmada polis tahkikatinin
yuriitiilmesi stirecinde kurumsal irkgiligin etkili oldugu sonucuna
varmasina neden olmustur (Younge 1999). Giiven veren davra-
nis iizerine yapilan deneysel bir ¢alismada, insanlarin kendileriy-
le aymi etnik grubun tyeleriyle iligki icindeyken hareketlerini gii-
ven tuzerine temellendirmelerinin ¢ok daha muhtemel oldugu
saptanmustir (Glaeser ve digerleri 2000). Dolayisiyla, insanlarin
diger etnik grup tiyeleriyle iligki i¢indeyken, giiven temelli davra-
nis bi¢cimlerini benimsemeleri ihtimali daha az olabilir.

Bu genel olarak, etnik koken ile sosyal sermaye arasindaki
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iliski iizerine 6nemli sorular ortaya ¢ikarir. Ornegin, bir yorum-
cunun igaret ettigi gibi, Putnam’in yiiksek sosyal sermayeye sahip
devletleri etnik olarak homojen bir yapiya sahiptir ve uluslarara-
s1 alanda en yiiksek sosyal sermayeye sahip alt1 iilkeden dordii-
niin Iskandinav oldugu goériilmektedir. Tersine, (Brezilya gibi) en
heterojen yapiya sahip devletlerin ve milletlerin sosyal sermaye-
leri diisiik olma egilimindedir (Glaeser 2001: 392).

Bu durum birbirine bagli olma egiliminin genetik oldugu ya
da etnik safhigin baglihgin 6n kosulu oldugu anlamina gelmez.
Aksine, Misztal’in da isaret ettigi gibi, insanlar kendilerine ben-
zeyenlerin davramiglarini tahmin etme konusunda farkli insanla-
rin davramiglarinin ne olacagim kestirmeye nazaran kendilerin-
den daha emin olmaktadirlar (Misztal 1996: 133-5). Bu durum,
etnik gruplar igindeki topluluk olma ve kargilikhilik duygusunu
tesvik eder; ayrica egemen gruplar arasinda oldugu gibi, gogmen-
ler ve miilteciler arasinda da igbirliginin gelismesine yardimci ol-
mak i¢in kullanilabilir. Insanlarin baglantilar1 baskin bir sekilde
kendilerininkine benzer etnik bir kokenden gelenlerle olma egili-
minde olduguna gore (James 2000), saglam aglarin irksal esitsiz-
ligi tegvik etmesi kuvvetle muhtemel goriinmektedir.

Parasal ve egitime iliskin sorunlar nedeniyle magdur du-
rumda olan insanlarin, kimi zaman baglantilar: yiiziinden geride
birakilabildigi tutumlar konusunda kanit yetersizligi yoktur. Bu
sadece daha az baglantih olmakla ilgili bir mesele degildir, bu-
nunla beraber esitsizligin sebebi olabilmesi agisindan 6nemlidir.
En az imtiyazh olanlar kendileriyle benzer durumda olan insan-
lardan olusan aglara sahip olma egilimindedir. Sonugta, bu in-
sanlarin yeni kaynaklara erisimleri oldukg¢a simirli olmaktadir. In-
giltere’de 1980’lerin ortasinda gergeklestirilen Sosyal Degisim ve
Ekonomik Hayat Inisiyatifi'nden alinan veriler, issiz insanlarin
dortte birinin ve ¢alisanlarin sadece ylizde ii¢liniin kendi arka-
daslarinin en azindan dortte iigiiniin igsiz oldugunu soyledigini
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gostermistir. Ustelik, bu model is piyasasinin genel olarak canli
oldugu alanlara oldugu gibi, igsizligin yaygin oldugu alanlara da
uymaktadir (Russell 1999: 213).

Zorlu kosullarla karsilasan insanlar elbette sosyal sermaye-
yi bir dereceye kadar faydali bir kaynak olarak gorebilirler (ve
gormektedirler de). Sosyal sermaye 6zellikle, zor giinlerde tehlike
ve dislanma gibi benzer deneyimlerle karsilasan insanlar arasin-
da, baglarin giiclenmesine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte,
yogun ve yerellesmis aglar olduk¢a homojen ve kapal olmalari-
na ragmen, biiyiik olasilikla farkli cevrelerden gelen birgok insa-
ni igermedikleri i¢in, toplulugun disinda bulunan ya da onun di-
sinda kontrol edilen yardimlarin getirilmesine yardima olabile-
cek insanlara ¢ok az giris hakki tanima egilimindedir. The Troub-
les’in* ge¢ donemlerinde Bati Belfast’taki bir yerlesim bolgesi
tizerine yapilan bir ¢alisma, o bolge sakinlerinin kendi aralarin-
da 6nemli 6lgiide homojen oldugunu ve yerlesim bolgesinin igin-
de ya da disinda nispeten ¢ok az hareketlilik oldugunu goster-
mektedir. Orada “geleneksel aile degerlerini giiglendiren, Katolik
okullar1 ve Katolik kiliseleri gibi kurumlar ve saglam aile yapila-
r1 vard1” (Leonard 1998:55). Bunun yaninda resmi olmayan eko-
nomiye yiiksek olgiide katim gorilmekteydi. Cok az insanin
resmi ekonomide ticretli bir isi vardi ve erkeklerin bir ¢ogu issiz
olarak kayithydi. Izlandalilarin soyle bir deyisi vardir: hiemskt er
heimaalid barn; bu deyis “aptal, evde yetistirilmis ¢ocuktur” ola-
rak gevrilebilir.

Diger ¢alismalar, bagska yerlerdeki magdur durumda olan
gruplarin benzer iletisim ag1 6zellikleri tagidiginm gostermektedir.
Zhao, Cin’de isten ¢ikarilan iscilerle ilgili calismasinda, bu isgile-
rin toplumun genelinde goriilen akrabalik baglarina dayali aglar-

(*) ‘The Troubles’ 1960’larin sonundan 1990’larin ortalarina kadar devam eden Irlan-
da’daki siddet doneminin genel adidir - ¢.n.
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dan daha giiglii ve belirgin bir bigimde onlardan ayirt edilebilen
aglara sahip olduklarini, ancak ayni zamanda erisebildikleri kay-
naklarin ¢esitliliginin de disiik oldugunu ortaya ¢ikarmustir
(Zhao 2002: 563). Siyah Amerikalilar, beyazlara gore sosyal ser-
mayelerine dayanarak is bulmada daha yiiksek kazanimlar elde
etmektedirler, buna gore siyahlarin imkanlari irksal ayrimcilik
nedeniyle sinirlandirilmaktadir ve sosyal sermayeleri kendiligin-
den daha yiiksek bir degere sahip degildir; tam tersine, etnik grup
i¢i arkadagliklara dayanmak, sahip olabilecekleri firsatlari sinir-
landirmaya meyillidir (Aguilera 2002:869).

Siyah Amerikallar, zor zamanlarinda daha ¢ok arkadagla-
rindan yardimci olmalarini isterken, beyazlar daha ¢ok ailelerine
giivenmektedir (Boisjoly ve digerleri 1995: 619). lletisim aglari-
nin Ozelliklerindeki farkhliklar, erkek ve kadin girisimcilerin de-
gisen verimliliklerini agiklamakta yardimcr olmaktadir; kadinlar
erisebildikleri bilgi kaynaklarinin kapsamini sinirlandiran, agla-
rin nispeten homojen ve siirh niteliginden dolay1 dezavantajh
durumdadir (Renzulli ve digerleri 2000). Asyalilarin sahip oldu-
gu firmalar tizerine Amerika’da yapilan bir ¢alisma, is sahipleri-
nin hem marketi insa ederken hem de kendi etnik topluluklar
arasinda is¢i bulurken sosyal sermayelerinden faydalandiklarini
gostermektedir. Ama sosyal sermayelerine ¢ok giivenenlerin dii-
siik gelir ve yiiksek basarisizlik oranlar1 gostermelerinin olasi ol-
dugu, bununla beraber, topluluk disi kaynaklara ulasabilenlerin
yiitksek gelirli ve uzun omiirli oldugu goriilmektedir (Bates
1994:686). Komiinizm sonrast Moskova’da Giirci ve Ermeni
gocmenler etnik gruba dayal aglarn i¢indeki tamigikliklar aracili-
giyla kolayca is bulmaktadirlar, ama sonradan kisith is imkanla-
1 kiimesi ile sinirlandirilmiglardir (Stephenson 2001: 537).

Toplumsal tecrit, goreli zararin diger kaynaklarini destekle-
meye elbette yardimac olabilir. Bununla beraber, sebep ve sonucu
basit bir bigimde birbirinden ayn diisiinmek ¢ogu zaman miim-
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kiin degildir. Kuzey Amerika’da 3311 goriismeye dayanan bir ¢a-
lismaya gore, yasadigimz gevrenin yoksullugu toplumsal yalitima
kendiliginden neden olmaz. Bu ¢alisma, yine de daha yaglilar ve
daha az sayidaki iyi‘egitimliler arasindaki destekleme aglarina eri-
simdeki azalmaya dikkat cekmektedir (Boisjoly ve digerleri 1995:
623). Aglarin dezavantajlan1 engelli insanlar1 da etkileme egili-
mindedir. Bu insanlar biiyiik olasilikla daha az ise alinirlar, genel-
likle digerlerine gore daha az ¢alismakta olan insan tanirlar ve
toplumun geneline gore sosyal yardim hizmetlerine daha ¢ok ba-
gimhdirlar. Bu insanlar, aym1 zamanda diger insanlarin engelli ol-
ma hakkindaki davranislari nedeniyle dogrudan bir ayrimcihga
maruz kalirlar. Bu durumda, sosyal sermayenin yoklugu muhte-
melen bir 6nyarginin sonucudur. Bu 6nyargi is vermenin reddine
yol agmakta, sonugta engelli insanlar1 yardim tuzagina disiir-
mektedir ve bu insanlar ancak ¢alisamaz durumda olduklarin is-
patlarlarsa, sosyal yardim talebinde bulunabilmektedirler (He-
enan 2002: 385-7). Yani, iletisim aglarinin dezavantajlar1 —hali-
hazirda bir isi olan ve yardim tuzagindan kurtulma firsatim bul-
maya yardimci olabilecek insanlarla olan baglarin yoklugu- bir
iste caligma arzulari inkar edilmekte olan engelli insanlar i¢in da-
ha biiyiik olgiide bir dezavantay kaynagdir.

Bu ornegin birtakim sonuglar1 vardir. Yiitksek oranda ho-
mojenlik gosteren sosyal sermaye, genel durum iizerinde ¢ok faz-
la etkisi olmadan, toplulugun hayatta kalmasi i¢in uygulanan bir
stratejinin Ornegini olusturmaktadir. Yerel ¢ikis noktalar1 ya da
merkezleri olan, disaridan kontrol edilen ve hatir1 sayilir bir say-
g1 goren kurumlar, genglerin okula devam diizeylerinde de goriil-
diigii gibi ¢ok 6nemli kaynaklar haline gelirler. Yukarida bahse-
dilen Bat1 Belfast 6rneginde, kiliseler ve okullar yerel topluluktan
geleneksel olarak tam anlamiyla bu tiirden bir saygi gormektedir
ve dezavantajli sosyoekonomik sartlar gézéniinde bulunduruldu-
gunda, okula devam diizeyleri beklenenden daha yiiksek olma
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egilimindedir. Tersi durumda, yiiksek oranda homojenlik goste-
ren sosyal sermayeye hemen hemen higbir topluluk disi kaynak-
la baglanti eglik etmemektedir. Bati Belfast’takilerin aksine, Ku-
zey Irlanda’da sosyallesen orta sinifin, farkl cevrelerden gelen in-
sanlari1 ve topluluklari bir araya getiren ortamlarda daha ¢ok bu-
lunma ihtimali vardir. Bu durum onlarin is¢i sinifi mahallelerine
gore ¢ok daha genis bir kaynaklar grubuna erisimini miimkiin ki-
lar (Murtagh 2002: 3). Bu, siiphesiz isleyen tek etken degilse bi-
le, toplulugun konumundaki uzun dénemli degisimleri koruma-
y1 6nemli Ol¢iide zorlastirmaya yardimci olur.

Herhangi bir grup, sosyal sermayesinin biiyiime kapasitesi-
nin bir sekilde sinirlandirilmis ya da kisitlanmig oldugunun far-
kina varabilir. Ornegin, kadin yéneticilere uluslararas: bir gorev
verilmesi erkeklere gore daha az olasidir ve bu da aglarin kapsa-
muini etkiler (Caligiuri ve digerleri 1999: 163-4). Kariyerlerinde
bireysel olarak basarili olan siyahi Amerikalilar yeni konumla-
rinda onlara yardimi1 dokunabilecek yeni bir sosyal sermaye biri-
kimi elde ederken bir¢ok engel ile karsilasirlar, ¢iinkii destek kay-
nagi olarak hizmet edecek ayni irktan meslektaglarin orami daha
azdir (James 2000: 497).

Bunun yani sira, sosyal sermayenin insanlarin arzular tize-
rinde de bir diisiis etkisi uygulayarak esitsizlige katki yaptigi 6ne
siiriilebilir (Portes 1998; Harper 2001: 12; Ledeneva 1998: 82).
Portes, grup i¢i dayamigmanin felaket giinlerinin ortak deneyimi
ve ana topluma karg direnis ile gii¢glendiginde, her bir iiyenin
gruptan ayrilmak ve “diisman”a katilmak konusunda cesaretinin
kirilacagim ileri siirmektedir. Oyleyse, grup kurallar1 tutkularin
asagiya ¢ekilmesine hizmet eder ve boylelikle baski altindaki
grup, iiyelérini siirekli bir bagimlilik durumu iginde tutabilir ve
sapkin bireyler kendilerini gruptan tamamen ayrilmak zorunda
hissederler. Gengler arasinda egitimin yerel bolgede is bulma ara-
a olarak etkin bir sekilde tegvik edildigi, ancak yetigkinlik done-
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mindeki hirsin sonraki donemlerdeki gogii simirlamak amaciyla
tasvip edilmedigi Kuzey Irlanda, bu siiregle ilgili bir 6rnek teskil
etmektedir (Field ve Schuller 2000). En asir1 noktasinda, grup da-
yamsmasin ¢gigneyenler, Kuzey Irlanda’da Polis Teskilat: ya da
Cezaevi Tegkilat’ndaki yerler i¢in basvuruda bulunan Katolik
genglerin durumunda oldugu gibi, siddete maruz kalabilirler. Da-
ha yaygin olarak ise, insanlar “siray1 bozmamak” konusunda sii-
rekli ama fark edilmesi zor bir baski altindadirlar.

Benzer baskilar, dezavantajli gruplar arasindaki goniillia
kuruluslara ve topluluk i¢i aglara olan diisiik seviyedeki katilimi
aciklayabilir. Ornegin, Londra’da yasayan Karayipli Afrikalilar
arasinda gayri resmi aglar olusturma oram giigliidiir, ancak be-
lirli etnik kimliklerin maddi ve simgesel diizeyde kurumsallasti-
rilmig 1rk¢ilik kavrami iginde yapilanmasi, insanlarin, toplulu-
gun yerel kuruluglarini ya da iletisim aglarim kendi ihtiyaglari-
nin ya da ¢ikarlarinin birer temsilcisi olarak gormesini ve bunla-
ra katilmak i¢in harekete ge¢mesini olanak dig1 hale getirdigi ile-
ri siiriilmektedir (Campbell and McLean 2002). Ustiine iistliik,
katilimin olmamasi toplulugun ihtiyaglarinin gérmezden gelin-
mesini adeta giivence altina alir. Yine, insanlarin arzular karsg
yoniindeki bir baskinin, iddiali kuruluslar ve yetenekli bireyler
tarafindan goz ardi edildigi vurgulanmalidir. Bu baskilar, arzula-
rin asagida tutulmasina yarayan girisimlere mesruiyet kazandi-
ran ayrimcihgin ve yoksullugun tarihi gibi esit 6nemdeki diger
etkenler olmadan islemeyecektir.

Son olarak, insanlar iletisim ag1 olusturma becerilerini ken-
di ¢ocuklarina aktararak esitsizlik durumunu nesiller boyunca
devam ettirirler. Ingiltere’de orta sinifa dahil aileler iizerine Bour-
dieu’nun sosyal sermaye modelini kullanan bir ¢alisgmada, Pat Al-
latt ailelerin ¢ocuklarina nasil iist diizeyde sosyal yetkinlik elde
etmeyi Ogretmeye ¢ahistiklarim ve 6nemli aglara nasil dahil ola-
caklar1 konusunda onlar1 cesaretlendirdiklerini gostermektedir
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(Allatt 1993: 154-7). Aileler, bunun ¢ocuklarimin yetigkinlik do-
nemlerinde daha genis bir tercih sansi ve kontroli ellerinde bu-
lundurmalarina yardim edecegine inanirlar, boylece degerli bece-
rilerini onlara aktarmanin yaninda, baglantilarin degeri hakkin-
daki anlayiglarini da paylasirlar.

Sosyal sermaye ve esitsizlik lizerine yapilan bu tartigma, ile-
tisim aglarinin, ayricaliklarin devam etmesine ve dezavantajlarin
temelinin olugmasina yardimci oldugu gercegini dogrulamahdir.
Sosyal sermayenin, tek ya da en 6nemli etken oldugunu 6nermek,
olay1 son derece basite indirgemek olur. Baglantilar1 en iyi durum-
da olanlarin konumlarini iyilestirmek igin her zaman aglarim kul-
landiklarini iddia etmek dahi imkansizdir. Bazen sahip olduklar:
diger kaynaklar ihtiyaglarini karsiladigi i¢in bunu yapmaya gerek
duymazlar. Cin’de isten ¢ikarilmis is¢ilerin is aramasi iizerine yap-
tig1 bir calismasinda Zhao, (iletisim aglarinin kapsami ve bunla-
rin igerdigi kaynaklarin sagladigi olanaklar bakimindan 6lgiilen)
en yiiksek sosyal sermaye seviyesine sahip olanlarin onu en az
kullananlar oldugunu ve bu kisilerin ig bulmak i¢in resmi yol ve
yontemleri kullanmakta en basarili olanlar oldugunu ortaya ¢i-
karmistir (Zhao 2002: 566). Sovyet Rusya sonras1 donemde var-
likli orta simifin, artik ¢ok da kullanmadiklari i¢in yerlesmis agla-
ra yatinm yapmadiklari ortaya ¢ikmistir; bunun nedeni mal ve
hizmetlerin degis tokus edilmek yerine artik satin alinabilmekte
olusudur. Sarah Busse, bugiinkii Rus sehirlerindeki sosyal serma-
ye bicimleri ile ABD gettolarindaki yiiksek seviyede kapaniklik,
cok katmanlihik ve devamhlikla beraber grubun yoksun oldugu
kaynaklara sahip olan insanlara uzanan az sayida bag iceren sos-
yal sermaye bigimlerini karsilastirir (Busse 2001). Oyleyse sosyal
sermaye esitsizligi ortaya ¢ikaran hakim etken olmaktan uzaktir.
Insanlar hedeflerine ulasmak igin baglantilar dahil farkh kaynak-
lar1 nasil kullamyorsa, gesitli tiirdeki esitsizlikler de degisik yol-
larla birbirlerinin varhigini pekistirme egilimindedir. Yine de, Bo-
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urdiew’nun kumarhane metaforuna donecek olursak, baglantilar
insanlarin elindeki oyun fisleridir, zamam geldiginde oynanabilir.

Buna ek olarak, sosyal sermaye ile baglantili en az iki tiir
esitsizlik vardir. Birincisi, genel olarak, en varlikli ve en iy1 egi-
timli olanlar aym zamanda en ¢ok baglantiya sahip olanlardir.
Ama, ikinci olarak, insanlarin iletisim aglarinin yapisinda nitelik-
sel farkliliklar vardir. Aslinda, bir kiginin, toplulugun ya da bir
kurulusun sosyal sermayesi lizerine 6nemli bir soru da belirli -bir
bag ya da iletisim aginin kurumsal bir destek saglamaya yonelik
olup olmadigy; erisilen kaynaklarin kalitesi olup olmadigidir; ve
verilen destegin ihtiyaca ne kadar uydugudur (Stanton-Salazar
and Dornbusch 1995: 119). Alinacak destek i¢in varolan firsat-
lar, bireyin ya da grubun toplumun genel hiyerarsisindeki konu-
muyla yakindan ilgilidir. Bu durumda, esitsizlik ve baglantilara
sahip olma arasindaki iligki ¢ok da basit degilken, insanlarin sa-
hip oldugu sosyal sermayenin hem yapisinin hem de toplumdaki
seviyesinin, kaynaklara ulasihp ulagilamayacagimi belirlemede
onemli bir rol oynadig1 konusunda bir hayli kanit vardir. Sosyal
sermayenin esitsizlik (izerindeki etkisi ile ilgili bu anlayis ¢okga
tartistlmig bir konu degildir; ve bugiine kadar politikacilarin soy-
lemlerine nadiren girmistir.

SOSYAL SERMAYENIN KOTU ETKILERI

Aslinda sosyallik, her zaman oldugu gibi, iki tarafi keskin bigak
gibidir. Hem iletisim ag iiyelerine hem de digerlerine genel olarak
faydali olan amaglar i¢in igbirligi yapmanin yaninda, insanlar
sosyal sermayelerini toplumsal ve ekonomik olarak ters etkiler
yaratabilecek amaglar icin de kullanabilirler. Elbette, tersligin
farkli tammlar1 olacaktir. Birgok insan Kuzey Irlanda’daki para-
militerleri terorist olarak goriirken, aileleri ve komsulari, onlar
cesur Ozgiirliik savaggilar olarak gormektedir. Ayni derecede, Bel-
fast’ta terorist olarak tanimlanan bir kimse Usame Bin Ladin’in
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yaptiklarini onaylamayabilir. Benzer sekilde, Giiney Amerika’nin
barakalardan olusan yerlesim bolgelerinde silahli gangsterlerin
geng erkekler arasinda anti-sosyal davramigi diigiik tutmaya yar-
dimci olduklar: ve hatta seks isgileri arasinda prezervatif kullani-
mini tegvik ettikleri soylenmektedir (Campbell 2000: 194). Yine
de, hem ag liyeleri hem de toplulugun geneli i¢in olumlu sonuglar
ortaya ¢ikaran iiretken sosyal aglar ile iiyeleri igin pozitif fayda
saglayan ancak toplumun geneli i¢in olumsuz sonuglar iceren ko-
tii aglar arasinda oldukga net bir ayirim yapilabilir.

Bu boliim, oncelikle kotiliigiin iletisim aginin kasith hedefi
oldugu durumlarla ve sadece ikincil olarak varliginin kasitsiz ve
beklenmedik bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durumlarla ilgilidir.
Ornekler iizerine diisiinmek kolaydir. En sik bahsedilen muhte-
melen organize suglardir, ama daha bir¢ok farkh 6rnek de vardir.
Tecaviiziin genellikle kurbanla baglantil kisiler tarafindan yapil-
dig1 iyi bilinir ve boylece bu insanlar aradaki baglantiyi, higbir se-
yin hi¢bir zaman resmi olarak rapor edilmeyecegini giivence alti-
na almak i¢in kotiiye kullanirlar (Muram ve digerleri 199S5). Ye-
tiskin cinsel tatmin aglari, biiyliik 6l¢iide ¢ocuklardan ve yoksul
iilkelerden gelen insanlardan olusan gruplar istismar etmek ama-
ciyla vardir (Stephenson 2001: 537). Enjeksiyon yoluyla uyustu-
rucu kullanan kisilerin olusturdugu aglara dahil olanlarin, bu'isi
kendi basina yapanlara gore daha fazla risk tagiyan enjeksiyon
uygulamalar1 yapma ihtimali vardir (Lovell 2002). Fukuyama
kontratlar, hiyerarsi ve biirokratik kurallar gibi daha resmi meka-
nizmalarla baglantili olan giivenin, ekonomik igbirligini kolaylas-
tiran ve islem maliyetini azaltan genel bir degeri olduguna inan-
maktadir (Fukuyama 2001: 10), ama sosyal sermayenin bu 6zel-
likleri dolandiricilik 1sine girmek isteyenler icin de kesinlikle bir
firsat olusturur. Cogulcu demokrasi 6nemli 6lgiide gesitli 6rgiitle-
rin ¢ogul varligini zorunlu kiliyorken, bu orgiitlerin timii digari-
dan gelenlere giiven duymaz ve bunun sonucunda toplumsal dii-
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zeyde hosgorii ve karsilikhilik olusturmaz. Bazi dernekler kendi
kazamlmug haklarini elde etmeye ¢alisan ve birbirine benzeyen in-
sanlardan olusan hiziplerden daha fazlasi degildir (Streeck 1999).

Aglarin olumsuz 6zellikleri uzun zamandan beri sosyal bi-
limciler arasinda bilinmektedir. Grup kimligi, zarar verici sonug-
lariyla, disaridakileri bir kaliba sokmay: da igerebilir. Steven
Durlauf, Muzaffer Serif ve arkadaslari tarafindan yapilan ve ilk
kez 1961’de yayimlanan bir deneyin sonuglarindan s6z eder. Bu-
na gore, grubun olusumu grubun siddete ¢ok yakin duran saldir-
gan davramglarini mesrulastiran kaliplar1 yaninda, diger gruplar-
la olan rekabetin ortaya ¢itkmasimi da saglamaktadir (Durlauf
2002: 475). Durlauf, sosyal baglarin iyi olduguna dair genel var-
sayimin bir hata oldugu sonucuna varmaktadir.

Koti sosyal sermaye genel olarak istenmeyen ya da daha da
koti olarak gorilen amaglarin basariya ulagsmasina yardimer ol-
mann yaninda, “gii¢ kullanimi, siddet ve/veya yasa dis1 faaliyet-
ler” gibi birgoklarn tarafindan yasalara aykiri olarak kabul edilen
yontemlerle desteklenmektedir (Mcllwaine ve Moser 2001: 968).
Iki Latin Amerika iilkesi olan Guatemala ve Kolombiya iizerine
yapilan bir ¢alismada, Mcllwaine ve Moser (2001: 975) “tiim
toplumsal orgiitler i¢cinde 6nemli bir azinhgin” fayday: sadece
kendi iiyelerine sagladigy ve digerleri tizerinde siddet uyguladigina
dikkat ¢ekmislerdir. Bunlar arasinda gerillalar ve paramiliter 6r-
giitler, mahalle geteleri, yasal yetkisi olmayan orgiitler ve uyustu-
rucu kartelleri bulunmaktadir. Cogunlugunu erkeklerin olustur-
dugu tahminen her bes orgiitten biri siddet olaylarina karigmistir.
Sosyal sermayenin olumsuz sonuglarinin, onun dengeli sisteminin
bir boliimiinii olugturmas: bir olasiliktir. Bu hipotez Mark E. War-
ren tarafindan siyasi yozlagsmayla baglantih olarak arastinlmistir
(Warren 2001). Kolombiya’nin Antioquia bolgesini, (¢alismayi,
tutumlu olmayi ve kat1 kurallar destekleyen) giiglii ortak degerler
ve yiiksek seviyede giivenle birlegen ve disaridan gelenlere de agik
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olan ailelere dayanan gii¢lii bir toplumsal iletisim ag1 sistemi ile
tanimlamaktadir. Iste sosyal sermayenin yiiksek diizeyde iiretken
gibi goriindiigii bu bolgede, diinyanin ihra¢ pazarlarina kokain
gotiirmek i¢in deniz nakliye ortaklari arasindaki giiven iligkilerin-
den faydalanan Medellin uyusturucu kartelleri dogmustur. Bu-
nunla birlikte Warren, Kolombiya’nin siyasi sisteminin, demokra-
tik ve yargiya ait kurumlardan yoksun oldugunu belirtmektedir
ve Italya 6rneginin, daha karmasik olsa da, aym zamanda daha
yapici oldugunu 6nermektedir. Italya’da riigvet degisimleri, toplu-
luktan olan insanlarin olusturdugu hazir iletisim aglan saglayan
ve yikic1 davramslart simirlamaya hizmet eden Ozgiir Mason Lo-
calan gibi goniillii cemiyetlere ortak tiyelikle kolaylastirilir (Grne-
gin, fazla riigvet almak). Tersine, Sovyet Rusya’da “blat” adi veri-
len iletisim aglarinin biitiin amac riigvet dahil para degisimlerinin
tek kelimeyle ¢calismadig: bir sistemde, kisisel baglantilar yoluyla
lutuf ekonomisini kolaylastirmaktir (Ledeneva 1998: 39).
Siddete bagvuran Kolombiyali uyusturucu ¢eteleri 6rnegin-
de dahi, grup disindakilerin tiimii bu saldirgan gruplarin megru-
iyetlerinin olmadigini diisiinmiiyor. Kolombiyallarin % 82’i
bunlar hakkinda olumsuz goriigse sahipken, yiizde 18’inin bu
gruplara giivendigi bildirilmistir. Elbette, bu durum devletin po-
lis ve yarg gibi temsilcilerine goreli olarak diisiik seviyede giiven
duyulmas: ile baglantili olabilir (Mcllwaine ve Moser 2001:
979). Bu gibi durumlarda “koétii” sosyal sermayenin korunmasi-
na yardimci olan sadece siddet degildir. Hafizalarda o6zellikle yer
eden siddet olaylarinin anlatildigi halk hikayeleri ile beslenen
korkunun rolii de en az siddet kadar 6nemlidir. Buna ek olarak,
sosyal sermayenin ag iiyeleri i¢in gercekten 6nemli goriinen iyi
bir tarafi1 da vardir. Bu gruplarin iiyelerine sagladig: faydalar zen-
gin igeriklidir; kimlik algis1 ve yetkinlik duygusunun yaninda
tiyeler burada iyi vakit gegirirler (Mcllwaine ve Moster 2001:
977). Ozellikle geng erkekler bu kétii orgiitler aracihigryla, iginde
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yasadiklar1 diizensiz ve riskli cevrede hayatta kalma mekanizma-
st edinirler. Kotii sosyalligin benzer 6rnekleri, aile de dahil olmak
tizere resmi yapilarin ¢oktiigh bir durumda, Moskova’daki mar-
jinal genglige bir ¢esit toplumsal koruma sunan sokak ceteleri
arasinda goriiliir (Stephenson 2001: 540). Elbette, iligkilerin duy-
gusal boyutunu da unutmamaliyiz. Bazi geng erkekler igin saldir-
gan ceteler onlarin hoglanacag) ve karsihiginda onlardan hoglana-
cak insanlarla karsilasabilecekleri tek iletisim agidir.

Sosyal sermayenin cinsiyet boyutu oldukga belirgindir. Or-
ganize suglar, 6zellikle liderlik seviyesinde, biiyiik 6lgiide erkek-
lerin himayesi altinda kalmistir. Diizenli ¢etelerin hemen hemen
timiinde erkekler ¢ogunlugu olusturur; hatta Guatemala’daki
timii kadinlardan olusan Santa Cruz del Quiche’nin “Chicas
Big”indeki kadinlar bile sadece erkeklerden olusan gete uiyeleri-
nin kiz arkadaglarindan devsirilmiglerdir ve faaliyetlerinin gogun-
lugunu erkek arkadaslarinin desteginde gerceklestirirler (Mcll-
waine ve Moser 2001: 977). Aslinda, yeni yetmelerin kurdugu
cetelerin kurallarinin bir¢ogunun giice ve kadinin itaat etmesine
dayandig1 yaygin olarak kabul edilen bir goristiir. Son yillarda
kizlarin genglik ¢etelerine ve 6zellikle siddete katilimi kabul gor-
diigiine gore, bu durum bugiinlerde degisiyor olabilir. Hem kiz-
larin hem erkeklerin getelere katilim nedenlerinde ve davranigla-
rinda benzerlikler goriilse de, gete tiyesi kizlar, erkeklere kiyasla
ailelerinden ve arkadaglarindan daha fazla toplumsal yalitimla
kargilagtiklarini ve daha diisiik diizeyde 6zsaygiya sahip oldukla-
rinm1 bildirmislerdir (Esbensen ve digerleri 1999). Kotii sosyal ser-
maye ile etnik koken arasinda ¢ok karmagik olsa dahi bir baglan-
t1 mevcuttur. En agikga belli olani, benzerligin en biiyiik oldugu
yerde giivenin daha yiiksek olusudur ve sug tehdidinin algilanma-
s1cogu kez etnik olarak farkli olanlara yoneltilmistir (Chiricos ve
digerleri 2001). Sug gruplari siklikla etnik temelde 6rgiitlenmek-
tedir. Hatta bazen irk¢ilik ve mezhepgilige agik¢a bir baglilik da
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goriilebilir. Ornegin, Moskova’daki cete iiyeleri hem sug faaliye-
tine hem de agir1 milliyetgilik ve irk¢ihgi kucaklayan grup dava-
sina baglilik yemini etmek zorundadirlar (Stephenson 2001:540).
Aglarin anti-sosyal amaglar1 korumak i¢in kullanilmasi igsinde ta-
mamen olmasa da erkekler daha baskindir. Siiphesiz tek bir etnik
grubun hakimiyeti altinda olmasa bile, etnik koken agin homo-
jenligini giivence altina almaya yardimci olan bir etken olabilir.
Bu noktaya kadar yaptigimiz tartisma aglarin kotii amaglar
icin kasith olarak kullanilmasi tizerinde yogunlasti. Bununla be-
raber, ag liyeliginin kasti olmayan bi¢imde ortaya ¢ikan ters etki-
leri de olabilir. Bagarili olup olamayacaklar: belli olmayan ve be-
lirli bir amag igin igbirligi yapmakta istekli ag iiyelerinin, daha
sonra esasen hesaba katmadiklar1 ve muhtemelen istemedikleri
baz1 etkilerin olustugu durumlar da ortaya ¢ikar. Sovyet Rus-
ya’da, “blat” aglar1 daima taninmayan baska insanlarin zararina
da olsa yapilan liituflar1 korumak anlamina gelir; insanlar kendi
durumlarinda yolsuzlugu inkar ederken ya da “blat”nin sadece
devlet gibi soyutlamalara zarar verecegini diisiiniirken, diger in-
sanlarin “blat” kullanimini kesinlikle zararli bir davramis olarak
goriirler (Ledeneva 1998: 35-6). Bununla beraber, olumsuz etki-
ler kapitalist toplumlarda oldugu gibi yaygin olarak goriiliir. Boy-
lece, sosyal sermayenin Kuzey ekonomilerinde bilgi aktarimini ve
is diinyasindaki yenilikleri canlandirmadaki rolii izerine yapilan
bir ¢alismanin yazarlari, giiven temelli bu iliskilerin ayn1 zaman-
da var olan stratejileri ve teknikleri igeriye kilitleme riski oldugu-
nu kabul etmektedirler. Bu 6rnekte, is sahipleri cok uzun zaman
once ekonomik degerini kaybetmis bir faaliyete son verememe
durumuna itilebilirler (Maskell ve digerleri 1998: 49). Kartel ben-
zeri tutumlar, aym sekilde disiik verimlilige yol agabilir. Birbirle-
riyle iligkisi bulunan i adamlarn rekabeti, savas girisimlerini 6n-
lemek ve fiyatlar1 ayakta tutabilmek igin bir igbirligi temeline do-
niisturebilirler (Ingram ve Roberts 2000). Bununla beraber bu
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durum, rekabetin is adamlarinin davrams:1 tizerindeki etkisinin
azalmasina yol agar ve is sahiplerinin tiiketicinin bakis agisindan
uzaklagsmasina neden olur. Oyleyse, yenilikleri tesvik etmek bir
yana, sosyal sermaye kimi zaman durgunluga ve verimsizlige ne-
den olabilir. Benzer bir siireg, politika alaninda danismaya daya-
h siyasi siireglerde kiiglik topluluk liderlerinin baglantilara ege-
men olmasi durumunda goriiliir. Bu durumlarda, topluluk lider-
leri kapsamli iletisim aglarimi diger topluluklarin diglanmasini ya
da onlarin goriiglerinin megru goriilmeyerek hesaba katilmamasi-
m saglamak amaciyla kullanabilirler. Boylece, iyi oturmus toplu-
luk gelistirme oOrgiitlenmeleri, digerlerinin yerel topluluklardan
dislanmasi amaciyla zaman zaman yerel yeniden olusturma inisi-
yatiflerine egemen olurlar (Bockmeyer 2000: 2418). Liderlik ya-
pilan kiigiik (veya o olgiide kigiik olmayan) patronlarin diizeni-
ne kolayca yerlegebilir (Portes ve Landoltt 2000: 546).

Koti sonuglar, belirli bir tiir sosyal sermayenin sonucu ola-
rak mi ortaya ¢ikar? Bu soru, Amerikali antropolog Edward Ban-
field’in Giiney Italya’da ailenin yalmzca o anki kisa dénemli ko-
numunu iyilestirmek amaciyla kullanilan stratejilerin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan koyli davramiglarini agiklamak igin 1950’lerde
“ahlakdig1 ailecilik” kavramini kullanmasindan bu yana ortada
durmaktadir. Bu stratejiler aileye iyi hizmet ederken, daha genis
¢aph bir igbirligini koruyan biitiin girisimleri baltalar (Banfield
1958). Banfield’in yillar boyu iizerinde tartigilan teorisi, Put-
nam’in Italya’min kuzeyi ile giineyi arasindaki farkhliklar konu-
sunda yaptig1 agiklamalarla baz1 benzerlikler gostermektedir. Da-
ha yakin zamanlarda Putnam, baz1 yakin ve baglayic1 baglarin,
daha biiylik ortak sorunlari ¢ozmek i¢in gerekli olan daha gevsek
ve arada koprii olusturan baglarin olusmasini engelleme olasilig)-
m kabul etrnistir (Putnam 2002: 362-3). Sonug olarak, birtakim
sosyal sermaye tiirlerinin ters etkiler olugturma egilimi tizerine ba-
z1 agiklamalar olup olmadigini gozoéniinde bulundurmaliyiz.



karanlk tarafta gezinti 125

Simmel’in zamanindan bugiine kadar —irk¢ilik ya da bag-
nazlik seklindeki- negatif sosyal sermaye, cogunlukla yakin bag-
lar ya da baglayici sosyal sermaye ile birlikte diisiiniilmustiir. Ay-
m zamanda, sosyal sermayenin bu tiirii belirli bir giiven egilimi
ile de bagdastirilir. Bu, kisinin akrabalik ya da kisisel tamsiklik ile
baglantili oldugu ya da kilise veya dernek gibi bilinen yaygin top-
luluklara iiye olma konumunu paylastigi insanlara duydugu gii-
ven egilimidir. Sadece belirli kisilere duyulan giiven, kismen ya-
bancilara giivenmemenin tedbirlilik anlamina geldigi riskli dig
diinyanin bir iiriinii olabilir. Bu gibi durumlarda, yabancilar1 dis-
lamak ve yakin baglara giivenmek degerli bir giivenlik kar'nag-
dir. Dahasi sosyal sermaye, bireyler yalnizca digerleriyle baglar
olusturduklarinda degil, aynm1 zamanda grubun ortak degerlerini
i¢sellestirdiklerinde de bir kaynak islevi goriir. Oyleyse, grubun
degerlerini paylagsmayanlara sonrasinda uygulanan yaptirimlar
olduk¢a insafsiz bulunabilir. Giiven seviyesinin yiiksek oldugu
toplumlardan gog edenler igin durum béyledir; ¢ilinkii bu etrafla-
rin1 saran, kapah ve kendi kendini kontrol eden topluluk nede-
niyle kendilerini bogulmus hissederler. Boylece, ilk bakista, bag-
layic1 sosyal sermaye (belki de sadece belli kisilere duyulan gii-
venle birleserek) sosyal sermayenin karanhk tarafinin sorumlu-
suymus gibi goriinmektedir.

Ayrica, bazi arastirmalarda bu tezi destekleyecek kanitlar da
vardir. Loizos, 20. ylzyilda Kibris’taki miilteci yerlesimini konu
alan ¢alismasinda, bir¢ok ailenin kasith olarak ve basaril bir se-
kilde ¢cocuklarim oranin yerel insanlariyla evlendirmek amaciyla
yola ¢iktigin1 gosteriyor; sonuglar bazilar igin “zorlayicy, isin dog-
rusu, kisitlanmis olmaktan otiirii sikint1 vericiydi” (Loizos 2000:
139). Sehir i¢inde yasayanlarin akil saghg: tizerine yapilan bir ¢a-
lismada, yiiksek seviyede koprii olusturan sosyal sermayeye sahip
olanlarin 6nemsiz derecede az ruhsal sorun yasadigi, baglayici
sosyal sermayenin ise kesinlikle yiiksek derecede ruhsal sikintiyla
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baglantis1 oldugu bulunmustur ve baghihgn ilgili bireylere birta-
kim maliyetler getirebilecegi ileri suriilmugtiir (Mitchell ve La-
Gory 2002). Toplumsal katilim ve bos zaman faaliyetleri tizerine
Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada, genel olarak en fazla sayida et-
kinlikte yer alanlarin aym1 zamanda en ¢ok sayida orgiite de iiye
oldugu bulunmustur. Bunun iki istisnas1 vardir: Bahge isleri ve
kendi isini kendin yap faaliyetleri (Warde ve Tampubolon 2002:
164). Her ikisi de evde gergeklestirilen ve baglantilar agisindan
makul bir bi¢gimde ya tarafsiz ya da en yakin aile iiyeleriyle bag-
lantili olan bu istisnai durumlarda, toplumsal baglantiyla ya ¢ok
az pozitif iligki vardir ya da hig¢ yoktur.

Eldeki verilerin hepsi bu kadar basit bir model sunmaz. Bag-
layic1 sosyal sermaye —aile baglantilarinin kullanilmasi, klanvari
davranig— siklikla egitimsel basariy: yiikseltme, is arama maliyeti-
ni azaltma ve is iligkisinde gorevi kotiiye kullanma riskini azaltma
gibi kamusal degerlerle iligkilendirilmektedir. Madagaskar’daki ta-
rim uriinleri tiiccarlar hakkinda yapilan bir ¢alismada, gizli anlas-
malar yapildig: izerine ¢ok az kanit bulunmustur, bunun yaninda
sosyal sermayenin islem maliyetini azalttig1 ve birbirlerine borg
vermesi muhtemel olan insanlar arasindaki giivenin gelismesine
yardimci oldugu dogrulanmistir (Fafchamps ve Minten 2002). El-
bette, yakin baglarla birbirine bagh olan insanlar arasindaki islem-
ler sadece sirt sivazlamanin 6tesine de gegebilir. Warren, bu tiir is-
lemleri yargilamanin bir yolunun da ¢ikarlarin takip edilip edilme-
diginin ve sonrasinda yapilan faaliyetlerin dogrulugunun herkesin
oniinde kamtlamp kamitlanmadiginin sorulmasi oldugunu soyle-
mektedir (Warren 2001). Eger cevap “evet” ise, 0 zaman yapilan
faaliyetlere karsi ¢ikilamaz ve sadece insanlarin is géormek igin ¢o-
gulcu toplumda kullandig1 yollardan birini gozlemlemekteyizdir.
Eger cevap “hayir” ise, o zaman faaliyetlerin yalmizca bir liituf de-
gis tokusu olmanin 6tesinde, toplumun geneli i¢in zararh sonuglar
iceren davrams sekillerini kapsama ihtimali de vardir.
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Insanlar arasinda koprii olusturan sosyal sermayenin de ka-
ranlk bir tarafi vardir. Daha simdiden bu gesit bir sosyal serma-
yenin 6zel ve gizli iletisim aglarini besledigini ve boylece esitsizli-
g1 yeniden iirettigini gordiik. Koprii olusturan sosyal sermaye ay-
m1 zamanda kotii amaglara da hizmet edebilir. Ornegin, olduk¢a
vasifli bilgiye sahip meslek sahiplerinin kurduklari1 gayri resmi ile-
tisim aglari, “yeni ekonomi”deki karlarin oldugundan fazla bildi-
rilmesi gergegini gizlemekten kismen sorumludur. Warren, Italya
ve Kolombiya’daki organize sug iizerine yaptigi calismada yolsuz-
lugun sadece belirli kigilere duyulan (topluluktan olan kisilerle si-
nirh ve genellikle baglayic1 sosyal sermaye ile baglantili) giivene
yorulamayacagini ileri sirmektedir. Bu 6rneklerdeki giiven, her ne
kadar aracilar yoluyla da olsa, yabancilar dahil herkesi kapsayan
giiveni de andirmaktadir. Warren, savini girisimci is adamlarini ve
hiitkiimet gorevlilerini bir araya getiren koprii kuran sosyal serma-
yeyi saglayan Italya’daki siyasi partiler 6rnegine génderme yapa-
rak agiklamaktadir. Warren’a gore, sosyal sermayenin toplumun
geneli i¢in olumlu ya da olumsuz yonde isleyip islemedigini belir-
leyen faktor onun baglamidir. Warren’in hipotezi, baglamin, sos-
yal sermayenin gruplar agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikar-
masini kolaylastirdiginda ve onun olumsuz tarafina maruz kalan-
larin direnmesini zorlastirdiginda olumsuz sosyal sermayeyi des-
tekledigidir. Bu sonug, Warren’in “ne kadar siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel demokrasi var olursa, negatif potansiyel tasiyan sosyal
sermaye kaynaklarinin olumsuz yonde igleme olasiligi da o kadar
az olur” Onermesini ortaya atmasina neden olmustur (Warren
2001). Bir yere kadar bu, gii¢ ve kaynak iligkilerindeki esitsizligin
onemli oldugunu séylemenin bir baska yoludur.

Ustelik sosyal sermayede bir zarar beklentisinin olup olmadi-
g1 sorusu belirli bir toplulugun benimsedigi degerlerin ve yasam bi-
¢imlerinin bir sonucu olabilir. Cinsel saglkla sosyal sermaye ara-
sindaki baglantilar hakkindaki Giiney Afrika’daki madencilik top-
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lulugu i¢inde yapilan bir anket ¢alismasinda, orgiitlere liyeligin et-
kisinin karmagik oldugu goriilmiistiir (Campbell 2000: 194). HIV
viriisii alma orany, spor gruplarinin ve kiliselerin iiyelerinde ortala-
manin daha altindayken, yiiksek alkol titketimi ve ugkuru disiik-
liikkle baglantili olma egiliminde olan savings kuliiplerinin iiyelerin-
de daha yiiksektir. Bu durumda, anti-sosyal davranis ¢esitlerinden
belirli bir tanesinin tercih edilmesinin insanlarin gelecekte bu dav-
ranis1 daha doyurucu bir sekilde gerceklestirmek igin gelistirdikle-
ri sosyal sermayeden bagimsiz sekillenmesi miimkiindiir.

Belki de baglayic1 baglarla koprii olusturan baglantilar ara-
sinda ¢ok keskin bir ayrim yapmamak gerekir. Insanlarin baglan-
tilarini, genellikle 6rgiitlenmelerden ve diger zay:f baglardan seg-
tikleri, ama ailelerinden se¢medikleri bir gergektir. Insanlar kép-
ri1 olusturan baglari varolan bir ¢ikar ya da tercih temelinde ge-
listirme egilimindedirler; boylece aym kaygilar1 paylasan diger
insanlar1 arayip bulurlar ve yine digerlerini bir araya getiren or-
giitlenmelere katilmaya baslayabilirler. Diger taraftan, baglayici
baglarin i¢inde tamamen se¢imin s6z konusu olmadig: baglanti-
lar da bulunur. Bir kimsenin degerleri ve davramiglar1 kendisini
inciten ve zarar veren aile lyeleriyle baglantilarini koparmaya
karar vermesi, en hareketli ve en esnek toplumsal sistemler igin
bile zorlayici bir karardir. Bununla beraber, ne insanlarin koprii
olusturan baglarindaki se¢im yapma derecesini gozde biiyiitmek,
ne de baglayic1 baglarda yapilabilen se¢imi kii¢iimsemek gerekir.
Bu asamada, yakin baglarin daha uzak baglara gore kotii sonug-
I.rla daha ¢ok iligkili oldugu, ama hig¢birinin tamamiyla bundan
muaf olmadig agiktir.

SOSYAL SERMAYENIN KARANLIK TARAFI

Elbette, sosyal sermaye iyilik ya da kotiliik i¢in kullanilan bir
kaynak olma noktasinda yalniz degildir. Fukuyama’nin da isaret
ettigi gibi, tiifek bir fiziksel sermaye olabilir ve bir hiikiimet insa-
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ni sermaye olarak resmi iskencecilerine yatirim yapabilir (Fuku-
yama 2001: 8). Ayrica, de Tocqueville’nin tiim vatandas birlikle-
rinin iyi olduguna dayanan varsayimi da evrensel olarak payla-
silmamaktadir. Ornegin, Mussolini’nin fasist hareketi, Italyan
vatandaglarindan son derece yiiksek seviyede bir baghlik gor-
migstiir. Aymi sekilde, iy1 bilgilenmis ve aktif vatandaglar belirli
bir toplumsal faaliyete katilmamaya karar verebilirler. ABD hii-
kiimetine olan giivenin azalmasina olan asir1 ilgisi nedeniyle Put-
nam’1 elestiren bir grup Ingiliz siyaset bilimcisi, siyasete olan dii-
sik seviyedeki giivenin yiiksek seviyedeki sosyal sermaye ve egi-
timle baglantili olabilecegini 6ne siirmektedir (Maloney ve diger-
leri 2000a: 217). Baglantili olma 6zelligine standart olarak olum-
lu yaklasamayacagimiz artik ag¢ikliga kavusmus olmalidir. Bu
ozellik zaman zaman olumlu sonuglar kadar olumsuz sonuglara
da hizmet edebilir ve genellikle sistematik esitsizligin genel yapi-
sinin pargalarim sekillendirir.

Sosyal sermayenin son tartismalar esnasinda yiikselen ima-
j1 genellikle olumludur. Hatta bazi sosyal sermaye savunuculari,
iddialarina karg: gosterilen kanitlar1 gormezden gelme egilimin-
dedirler. Ornegin, Fukuyama ve Putnam daha ¢ok sosyal serma-
ye ile ekonomik performans arasinda baglantilar kuran kanitla-
ra ulagsmaktadirlar (Fukuyama 1995; Putnam 2000). Italya ve
Cin, dillere diisecek kadar diisiik seviyedeki giiven ve orgiitlenme
sayisina ragmen hizh biiyiimeye sahip ekonomilerken, Almanya
ve Japonya gibi yiiksek seviyede giivene sahip toplumlar gittikge
kiiresellesen kapitalizmin esneklik ve geviklik gibi gerekliliklerine
uyum saglamada biiyik problemlerle kargilasiyorlar (Misztal
1996: 117). Bir sonraki boliimde, baglantilarin ¢ok yonlii yapisi-
ni gozoniinde bulundurarak sosyal sermayenin yeni toplumsal
diizendeki anlarini ele alacagz.






DORDUNCU BOLUM
(Post)Modern Diinyada Sosyal Sermaye

si benzeri gorillmemis bir degisim ¢aginda yasadigimiz diisiin-
cesi cok yaygindir. Yarim yiizyll boyunca tahtta kalan Ingilte-
re kraligesi i¢in bu durum yasaminin ana temasini olugturuyor:

Eger Jubile* bir ¢agi tanimlayan bir unsur oluyorsa, bu du-
rumda bana gore degisimden bahsetmek zorundayiz, yillar
boyunca sahip oldugu kapsamindan ve hizlanan adimlarin-
dan... Degisim, sabit hale geldi (Kralige Elizabeth II 2002).

Bu degisimler gercekten genis kapsamli ve bu kitapta degi-
nilen bir¢ok alam i¢ine ahiyor. Seckin sosyologlardan Manuel
Castells, tiim bunlarin, her tiirden sabit ve dogrudan iligkinin
“iletisim aglarinin aglan” olarak adlandirdigy, igbirligine dayal
acgik sistemlerle yer degistirdigi ag toplumunun yiikselisinde bir
araya geldiginden bahsetmektedir (Castells 1996). Biraz daha
farkh bir bakis agisina sahip olan Ulrich Beck, “kisisel gelisim ve
basar1” ahlakinin en giiglii akim oldugu bir ¢agda yasadigimizi

(*) Herhangi bir olayin 50. yildéniimii - ¢.n.
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iler1 siirmektedir (Beck 2000: 165). Beck’e gore, Batili sanayiles-
mis toplumlarin temelini olusturan ortak kimlik ve anlamin kay-
naklar —aile, ulus-devlet, etnik koken, simif ve meslek— titkenmis-
tir; bunlar artik bireysel giivenlik ve toplumsal biitiinlesme sagla-
mamaktadir. Beck’in tezi, “tek basina bowling oynamanin” as-
linda bireyselcilikte ve sosyal iligkilerin bireysellesmesinde gorii-
len artisgin bir iriini oldugunu ileri siirmektedir. Postmodern
sartlar da sosyal sermayeye karsi artan akademik ve daha genis
capl ilgiyi agiklayabilir. “Sosyal sermayenin, belirsizlik ve arayis
¢aginin ruhu”na uygun oldugu 6ne siiriilmektedir (Schuller ve di-
gerleri 2000: 38). Kirchhofer’in (2000: 15) “bireyin bireysellesti-
rilmis toplumsal sekillendirilmesi” olarak adlandirdig:r bir do-
nemde kendi baglantilarimizin giivensizligi tam da onlarin dege-
rine dikkatimizi ¢eken neden olabilir.

Degisim alanlarinin kisa bir 6zeti, onlarin kapsaminm ve
sosyal sermaye teorisi i¢in tasidiklar1 olas1 6nemlerini gostermek
icin yeterli olmalidir. Emek gittik¢e daha esnek ve kolayca uyum
saglayan bir hale gelmistir, ekonomik kurumlar kiiresellesen pa-
zarlarin baskilarina ve sagladigi firsatlara uyum saglamgtir.
Diinyanin bir¢ok yerinde, aile yapilar1 kadinin ve yaghlarin rol-
lerindeki son derece ¢arpici degisimlerle doniisiime ugramstir.
Kapitalizmin goriinen tek sosyo-ekonomik alternatifi olan ko-
miinizm bir hamlede ¢okmiistiir ve diinya pazarlarinin fiyat ser-
bestisinin hakim oldugu rekabete daha fazla a¢ilmasina yardim-
c1 olmustur. Ozelde bilisim teknolojisi genelde ise bilimsel ilerle-
me, insanligin varolan risk ve belirsizlikten herkesin haberdar ol-
masina neden olan, her seyi karmakarigik etme yeteneginin ya-
ninda, kendi kaderini kontrol etme kapasitesinin miithis gelisi-
mine neden olmustur. Bilginin hayatin tiim alanlarina sizmasi,
bireylerin yazgisinda goriilmemis bir agiklik ortaya ¢ikarmistir;
insanlar artik kendilerini daha ¢ok yorumlama ve kendi kimlik-
lerini siirekli yeniden kurma kapasitesine sahip olmustur. Ant-
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hony Giddens “kisinin doniiglii projesi”nin sosyal hayatin siirek-
li yeniden bi¢imlendirilmesini i¢ine alan kaginilmaz bir kader ol-
dugunu ileri siirmektedir (Giddens 1991). Aym zamanda, daha
bireysellesmis ve daha donislii bir vatandaslik baglaminda, va-
tandasghk baginin dogasi ve anlam kaginilmaz olarak degismeli-
dir (Melucci 1996). Soziin kisasi, insanlarin bagh oldugu birgok
toplumsal koordinat bir doniigsiim siireci i¢indedir. Bu durumun
insanlarin karsilikhi gikarlarimi korumak ve igbirligi yapmak igin
iligkilerini bir dayanak olarak kullanma yontemleriyle ilgili so-
nuclar olmalidir.

Ilk bakista, daha agik ve esnek bir diinyada baglantilarin
onemlerini yitirebilecegini 6nermek cazip bir fikir gibi gelmekte-
dir. Bununla beraber, tam tersi bir sonucun ortaya ¢ikabileceginin
en az onun kadar olasi oldugu da oldukga akla uygun bir diisiin-
cedir. Tum bunlardan sonra, genellikle gayri resmi aglarin mo-
dern toplumlar baglaminda tasidiklar1 6nemin biiyiik boliimiini
kaybettikleri soylenmektedir (Rose 1999: 147). Biirokratik or-
giitlenmenin klasik sosyologu Max Weber, modernite 6ncesi top-
lumlarin toplumsal dayanigsma ve diizen kaynag olarak, dogru-
dan kisiler arasindaki baglantilara dayanmasi ile modernitenin
kisisel olmayan diizenleme ve biirokratik 6rgiitlenmeye olan ayirt
edici giivenini kargilagtirmaktadir. Roller, 6nceden tahmin edile-
bilirlik, diizen ve rutin ig ile simgelenmektedir. Buna ragmen, We-
ber gecen yiizyilin bitiminde, endiistriyel kitle toplumunun batili
devletlerde ustiinlitk kazandigin1 ve imparatorluk sistemlerinin
dinyanin geri kalan kisminin biiyiik bir boliimiinii kapladigini
yaziyordu. Ayrica, Weber, gayri resmi baglarin, modern donemde
varligini devam ettirme derecesini ve insanlarin hayatlarim saran
cok sayida kural ve karmasik hiyerarsiye ragmen bir seyler yapa-
bilmelerini saglamasim hafife almig olabilir. Yine de, 20. yiizyilin
sonlarina dogru, planh ve kontrollii rutin, biiyiik ¢caph biirokrasi
ve devlet diizenlemesinin en azindan bir bolimii, baz yazarlara



134 dordiincii béliim

gore “dizensiz kapitalizm” ya da “post-modernizm” olarak ad-
landirilan sistemler tarafindan yerinden edildi. Sosyal sermayenin
post-modern sartlardaki rolii nedir? Her seyin Otesinde, sosyal
sermaye (muhtemelen 6liimciil) bir diisiiste midir veya tam tersi-
ne, aslinda insanlar eski aglarinin yam sira yeni tiirde baglantilar
gelistirip, bunlara adapte mi oluyorlar?

Bunlar biiyiik sorulardir ve cevaplari burada sadece ana hat-
laniyla agiklanabilir. Bu boliimde, son zamanlardaki birkag degi-
sim ve sosyal sermaye kavraminin kilit anlamlari incelenmektedir.
Iletisim aglarindan olusmus bir toplumun etkisini arastirirken,
cevrimigl iletisimin artisginin insanlarin iletisim aglarim nasil etki-
ledigini gozoniinde bulundurmak gereklidir. Hepsinden 6te, inter-
net insanlarin yiiz yiize etkilesime dayanmasini azaltiyor mu, yok-
sa tamamlayici iletisim araglarim mi sagliyor? Bu boliim aym za-
manda komiinizmin ¢okiisiinii de inceliyor, ¢iinkii 1989’dan son-
ra demokrasiye keskin ve ani gegis adeta sifirdan baglamak gibi-
dir. Eski baglantilar, degerlerinin pek ¢ogunu kaybetmigtir, ama
yenileri olduk¢a belirsiz sartlarda yaratilmaktadir. Bu boliimde,
aymi zamanda, 6zellikle derin iliskilerde ve aile iligkilerinde, insan-
larin ulagabildikleri baglantilarin dogasi iizerinde sosyal degisimin
oynadig rolii inceleyecegiz. Yine de, ilk mesgul olunacak soru ak-
tif vatandaghgin en 6nemli sorusudur. Putnam, ¢oktan ortaya atil-
dig1 gibi modern zamanlarin ‘de Tocqueville’cisidir. Amerika’da
toplum bilincinin azalmasindan dolay1 kaygilanmaktadir, ¢iinki
bunun Amerikan demokrasisinin basarisina zarar verecegine
inanmaktadir. Bu, sosyal sermaye literatiirii igin ¢ok 6nemli bir
mesele oldugu i¢in, yakin ve ayrintili bir ilgiyi hak etmektedir.

AKTIF DEMOKRATIK YURTTASLIK

Putnam, 1990’larin basindan bu yana 6zel bir itici giig ile Ameri-
kan demokrasisindeki orgiitsel yasam {izerine yazmistir. Bu du-
rum, aktif katilimin gesith tiirleri diisiis egilimi gosterdigi zaman
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ABD’deki siyaset bilimcilerin zihinlerinin siyasi sistemin basarisi
ile daha ¢ok mesgul oldugunu gostermektedir. Cok sik kullanilan
orneklerden biri de, bagkanlik se¢imlerinde oy kullanmay: tercih
eden Amerikahlarin diisitk oranidir. Putnam’in Amerikalilarin se-
¢imlere katihma olan inanglarindaki diisiisii, baskani secenlerin
sayisindaki azalmadan ¢ok daha belirgin ve ciddi bir durum ola-
rak ele almasi sasirtici degildir (Putnam 2000: 32). Her ne kadar,
insanlarin disar ¢ikip oy vermek konusundaki isteksizligi iizerine
yaygin bir kaygi olsa da, Putnam’in Tocqueville gelenegine agik
baghlhgiyla konuyu islemesi ek bir uyarici iglevi géormustiir. Yuka-
rida da gosterildigi gibi, Alexis de Tocqueville genis kapsaml 6r-
glitsel yasamin sadece iy1 bir hiitkiimetin degil, aym1 zamanda da-
yanikli ve uzun siireli ¢cogulcu bir toplumun da tamamlayicisi ol-
dugunu gormiistiir. Eger bu dogruysa, bu durumda Putnam’in or-
taya ¢ikardig: sivil toplum orgiitlerindeki uzun dénemli diisiisiin,
ayni zamanda iyi hitkiimet ve toplumsal bagliligin basar1 sansina
da zarar vermesi muhtemeldir. Oyleyse, Putnam’in kaygsi iyi ya-
pilandirilmig mudir, yoksa tersi bir durum mu s6z konusudur?
Putnam, bir¢ok kez, ABD’nin toplam sosyal sermaye biriki-
minin diisiste oldugunu iddia etmistir (Putnam 1993b, 1995,
2000). Bu iddiay: desteklemek igin, goniilli derneklere katilim
oranlar, bireylerarasi karsilikli giiven seviyeleri, oy verme oran-
lar1 ve sosyal olma derecesi gibi gostergelerin giderek azalmasini
kanit olarak sunmustur. Putnam, baglantiiligin azaldigini goster-
mek i¢in, ulusal anket verilerinden, gesitli 6rgiitlerin tiyelik kayit-
larindan ve goniilliilitk ve sosyalligin diger 6l¢iimlerinden kanit-
lar ortaya koymustur. 11 Eyliil olaylarinin hemen ardindan, Put-
nam, giiven seviyesi ve siyasetten haberdar olma konusunda,
Amerikalilar arasinda oldukga biiyiik bir artig olduguna dair ka-
nmit buldugunda dahi, sosyal etkilesim ve goniilliliik seviyelerinin
diizelmesine dair herhangi bir kamit yoktu (Putnam 2002). Bu so-
run iizerine buldugu kanitlar siiphesiz detayl ve bir dereceye ka-
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dar ikna edicidir; aslinda higbir seyin degismedigine dair goriisle
elbette uyumlu degildir. Diger bazi arastirmacilar, hatta baska za-
manlarda Putnam’in agiklamalari konusunda oldukga elestirel
bir tutum takinan bilim adamlar1 da dahil olmak tizere, ABD’de
iilke capinda iiyeye sahip orgiitlerde 6nemli 6l¢iide diisiis oldugu
ve bunun yaninda ulusal diizeyde lobicilik ve savunma orgiitle-
rinde (bunlar biiyiik 6lgiide maaghdir) artis goriildiigii hususun-
da benzer verilere ulasmiglardir (Skocpol ve Fiorina 1999).

Putnam, ayni1 zamanda insanlarin degerlerindeki degisimle-
rin kanitlarim da gézoniinde bulundurmustur. Giiven ve giivenir-
lilikteki uzun donemli azalma tizerine kanit olusturmak igin an-
ket bulgularimi kullanmustir. Ozellikle, Ulusal Goriis Arastirma
Merkezi’nde 1974’ten beri yiiriitillen Genel Toplum Arastirma-
si’nda rutin olarak sorulan “Sizce genelde insanlarin ¢oguna gii-
venilebilir mi? Yoksa baskalariyla herhangi bir iligki kurarken ve-
ya is yaparken hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak mi gere-
kir?” sorusuna zaman iginde verilen cevaplar1 kullanmigtir (Put-
nam 2000: 137).

Ayni soru Diinya Degerler Arastirmasi’nda da kullanilmis-
tir. Bu, Putnam ve digerlerinin genel giiven seviyesini sadece za-
man iginde degil farkh iilkeler arasinda da karsilastirmalarina
imkan saglanustir. Zaman iginde, Putnam ABD’deki giiven sevi-
yesinde goze ¢arpan bir diisiis ve bunun yaninda ¢ok giiglii ortak
ozellige sahip grup etkisi (gengler arasinda ¢ok daha diisiik ve
yashlar arasinda ¢ok daha yiiksek giiven seviyesi) belirlemistir
(Putnam 2000: 140-1). Ayni veri iizerinde ¢oklu regresyon ¢erge-
vesi ile tekrar ¢alisan bir grup ekonomist de benzer sonuglar ¢i-
karmislardir (Glaeser ve digerleri 2000: 816-17). Boylece bir kez
daha Putnam inandiric1 bir 6rnek sunmustur.

Bu kanitlara dayanarak, Putnam “Amerikalilarin ¢ogu,
toplumumuza bizim 20 ya da 30 yil 6nce bagh oldugumuzdan
cok daha az baghdir” sonucuna varmigtir (Putnam 2000: 180).
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Ancak iddialarinin biyiik 6lgiide geligkili oldugu kanmitlanmistir.
Belki de en detayh elestiri, Putnam’la hemen hemen aym veriyi
inceleyen Pamela Paxton’dan gelmistir. Genel Toplum Arastirma-
s1 bulgular tizerine yaptig1 ayrintili analizde Paxton, Amerika’da
1975 ve 1994 yillar1 arasindaki sosyal sermayede goriilen degisi-
min kapsamini ve yapisini incelemeye ¢aligmistir. Putnam gibi,
dernek modellerini incelemis ve zaman i¢inde degisimin izine ¢ok
az rastlamistir. Orgiitlenmenin ii¢ gostergesi olarak gordiigii iiye-
lik sayisi sabit kalmistir; komsularla sosyallesmek i¢in harcanan
zaman ¢ok az diigmiistiir; arkadaslarla sosyallesmek i¢in harca-
nan zaman ¢ok az artmustir (Paxton 1999: 114-16).

Ucii bireylerle, dordii kurumlarla ilgili olmak iizere giivenin
yedi farkl gostergesini birlestiren Paxton, bireylere duyulan gii-
vende biraz daha kuvvetli olmak lizere, her iki tiir giiven seklin-
de de kii¢itkk ama belirgin bir azalma gormiistiir (Paxton 1999:
112-14). Buna ragmen, Paxton’un analizi de giiven seviyesinin
yildan yila biiyiik 6l¢iide degistigini gostermistir; muhtemelen te-
levizyon misyoneri Jim Baker’in 6zel yasamiyla ilgili ortaya ¢ikan
bir skandaldan dolay1 1998 yilinda dine olan giivende keskin bir
diisiis olmustu. Siyasi kurumlara olan giiven Watergate skandali
ve Iran-Contra olayiyla kétii bir duruma diismiistiir. Paxton “be-
lirli olaylardan dolay: kurumlara duyulan giivendeki sarsintilari
bir tarafa birakacak olursak, geride kurumlara duyulan giivende
farkh, genel bir diisiis kalmaz” sonucuna varmaktadir (Paxton
1999: 118-19). Bu siiphesiz bir iyimserlik kalintisidir. Ihanet 6zel
iligkilerdeki giiveni nasil asindiriyorsa, skandallar da kamu ku-
rumlarina duyulan giiveni yavas yavas yok eder. Insanlar giiven
verici davramiglarin kotiiye kullanildigini hissederlerse, giivenme
egilimleri de diiser. Yine de, Paxton belirli olaylarin modelin
onemli bir pargasi oldugunu hatirlatmakta haklidir. O halde so-
run ge¢mise nazaran bugiin giiven sarsintilarina neden olan dis-
sal soklarin artip artmadigidir. Eger artmigsa, o zaman Ameri-
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ka’da sosyal sermayenin neden disiste oldugunu agiklamaya
yardimc olabilir.

ABD’deki toplam sosyal sermaye birikiminin iddia edilen
diisiisii iizerine varolan siiphelerin yani sira, Putnam’in 6rgit tiye-
liginin dogas1 konusundaki agiklamalar: {izerine de tartigma var-
dir. ABD’deki toplumsal katilima gelince Jean Cohen, Putnam’in
katilimdaki disiisii gosteren resminin “gittikge azalan ve ¢ag disi
sivil toplum orgiitlerine” dayandigini séylemekte ve onu yeni tiir
sivil toplum orgiitlerini goz ard1 etmekle suglamaktadir (Cohen
1999: 212). Her ne kadar, Greenpeace ve Uluslararas1 Af Orgiitii
gibi sosyal eylem orgiitlerinin iiye sayisinda bir artis gorilse de,
Putnam bu orgiitleri, iiyeligin esas olarak para toplamak igin kul-
lanilan bir unvan araci oldugu tigiincii dereceden orgiitler olarak
tamimlamaktadir (Putnam 2000: 156). “Posta yoluyla iletisime
gecilen tiyeler” ortak amag igin etkin degillerdir ve birbirleriyle
hi¢ kargilasmams olabilirler; bu durumda 6rgiit, ne liyeleri ara-
sinda bir baglanti ne de onlarin toplumsal 6zveri konusunda dog-
rudan bir katilmda bulunmalarini saglamaktadir (Putnam 2000:
160). Bu orgiitler, sosyal sermaye olusturmaktan ¢ok, toplumsal
katihm ile toplumsal etkilesim arasindaki dolaysiz bag1 kopara-
rak sosyal sermayeyi tiiketebilirler. Ama Putnam kanittan ¢ok id-
diada gii¢ludiir; yine de “iigiincii dereceden orgiitlerin” sosyal
sermaye tizerindeki etkileri sistematik bir temel iizerinden ince-
lenmelidir. Bunun yaninda, tyelerin ¢ek defterleriyle katilimlar-
na iliskin goriisleri iizerine bazi veriler vardir. Ingiltere’de yapilan
bir calisma, ¢ek defteri eylemcilerinin biiyiik 6l¢iide grupla kendi-
lerini 6zdeglestirdiklerini ve benzer goriislii insanlardan olusan
bir topluluga ait olduklarini disiindiiklerini ortaya atmaktadir
(Maloney 1999). Cek defteri eylemciligi sorunu ashinda asagida
gorecegimiz ¢evrimigi baglant: tiirleriyle benzerlik gosterebilir.

ABD’de katilimci olma seviyesinin diistiigiinii kabul ediyor-
sak da ki bu ¢eligkilidir—, Amerikan modeli karakteristik model
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olmayabilir. Putnam son ¢alismasinda neredeyse tamamen ABD
izerine yogunlasirken, ara sira iddiasimi desteklemek igin segici
bir sekilde bagka yerlerdeki benzer egilimlere iliskin kanitlar1 kul-
lanmaktadir (6rnegin, televizyonun zararh etkisi konusunda:
Bkz. Putnam 2000: 236). Ek olarak, 6zellikle Avrupa’daki ¢alis-
malar ABD’nin bir istisna olabilecegini ima etme egilimindedir
(olduk¢a 6énemli bir istisna olsa da). Isve¢’te yapilan bir anketin
verileri, toplumun tiim katmanlarinda yiikselen bireysel degerle-
rin, en bityiikk goniilli orgiitlere olan destegin diizenli azaligina
eslik ettigini dogrulamaktadir. Bu durum, daha kii¢iitk goniilli
orgiitlere artan katilim ve evrensel refah programlar i¢in devam
eden halk destegi sayesinde dengelenmektedir (Rothstein 2001:
219-21). Ingiltere’nin ulusal verileri, sivil toplum 6rgiitlerine iiye-
likte genel bir diigiis oldugu tezini desteklememektedir (Hall
1999). Aksine, farkh orgut tiirleri arasinda ve aym zamanda o6r-
giitlerin kendi iglerinde 6nemli 6lgiide gesitlilik oldugunu ortaya
atmaktadir. En olaganiistii durum da, geleneksel kadin 6rgiitleri-
ne iiyelikte bityiik 6l¢iide bir diisiisiin yani sira ¢evre orgiitlerine
tiyelikteki esit derecede dikkat c¢ekici yiikselistir (Hall 1999:
421). Benzer sekilde, Ingiltere’de zaman kullanimi verileri gayri
resmi sosyalligin son yillarda arttigini ortaya atmaktadir (Hall
1999: 427). Zaman kullanimi iizerine Ingiltere’de yapilan en
kapsaml ¢alisgma, 1960’lara gore hem kadinlarin hem de erkek-
lerin ¢ocuklariyla daha ¢ok zaman gecirdigini ve sosyallesmeye
zaman ayirmalarinin daha olasi oldugunu ortaya koymaktadir;
ozellikle gen¢ kadinlar arasinda ama ayni1 zamanda diger gruplar
arasinda da bagkalariyla spor yapmak (bowling dahil olmak iize-
re) i¢in harcanan zamanda da biiyiik bir artis vardir (Gershuny
ve Fisher 1999). Bu durumda, Ingiltere’nin ulusal kanitlari, aslin-
da Putnam’in hipotezini ¢ok da destekleyememektedir.
Almanya’ya iligkin veriler de Putnam’in tezini destekleme-
mektedir. 1980’lerin ve 1990’larin ortalarinda yiiriitillen anketler-
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den alinan verilerin analizi, goniilli iglere katilan Almanlarin sayi-
sinda az ama belirgin bir artis oldugunu gostermektedir. Bu artis,
gengler dahil olmak iizere tim yas gruplarinda gozlenmektedir;
kadinlarda erkeklerden biraz daha yiiksektir ve tiim goniilliilitk
seviyelerinde cinsiyetler arasinda bir yakinlasmaya dogru gitmek-
tedir (Heinze ve Striinck 2000: 189-91). Buna ragmen, aym ¢ahs-
maya gore Almanya’daki goniilliiliik tarzi aynen Ingiltere’de oldu-
gu gibi degismektedir. Ozellikle gengler arasinda, parti siyasetinde
aktif olanlarin ve genel siyasi aktivitede bulunanlarin sayis1 diis-
mektedir; en biiyiik artis yazarlarin “diizensiz” goniilliiliik olarak
tanmimladig: rutin olmayan, ara sira katihmla ve siiratli bir sekilde
genigleyen ve bagkasina muhta¢ olmadan kendi kendine yetebil-
meyi hedefleyen gruplarda goriilmektedir (Heinze ve Striinck
2000: 189-91, 202). Boylelikle, her ne kadar ¢ogu Alman organi-
ze birliklerde oynamak ve buralarda hizmet etmek i¢in akin etme-
se de, tek baglarina bowling oynamay da tercih etmemektedir.

Bu bulgular yerel ¢calismalarla da uyumluluk gostermektedir.
Ingiltere’nin Birmingham kentindeki derneklerle ilgili bir raporda,
“toplumsal katilimda son 30 yil iginde 6nemli bir artig vardir ve
cok yiiksek bir diigiis goriilmemistir” sonucuna varilmistir (Malo-
ney ve digerleri 2000: 219). Biiyiimenin ¢ogu sosyal refah dernek-
lerinde, egitimle ilgili topluluklarda, genglik gruplarinda ve hep-
sinden oOte kiliselerde (bu sonuncusu muhtemelen sehrin niiffusun-
daki ¢ok kiiltiirli yapidan kaynaklanmaktadir) goriilmistiir. Bir-
kag aragtirmaci Putnam’1 goniillii ve cemaat gruplarinin basari ya
da basarisizhiginin kapsamini dogrudan etkileyebilecek siyasi ku-
rumlarin roliinii 6nemsememekle elestirmiglerdir (Cohen 1999;
Lowndes ve Wilson 2001; Maloney ve digerleri. 2000b: Rothste-
in 2001). Bu durumda, giiven seviyesi gibi, derneklere tiyelik ora-
n1 da olaylara bagh olarak degisim gosterebilir.

Avrupa’ya iliskin bazi bulgulara gore de en yliksek sosyal (ve
insani) sermayeye sahip olanlar, aym zamanda siyasi katilim ko-
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nusunda da en segici olanlardir. Alain Touraine, refah devletinin
ortadan kalkmasinin yeni vatandaslk sekillerinin ortaya ¢ikigina
tanik olan bireysellesme ile ¢ok yakindan baglantih oldugunu or-
taya atmaktadir. Biiyiik topluluklara ait olmaya ¢alismaktansa,
“kendilerinin teknik nesnelere, gii¢ aletlerine ve toplumsal biitiin-
lesmenin mantigina kars1 koymalarini” saglayacak kaynaklar ge-
listirmiglerdir (Touraine 1995: 230). Birden ¢ok iilkede yiiriitiilen
bir ¢alisma, 1yi egitimli ve olduk¢a mesgul olan ve etkin bir bi¢im-
de siyasi konularla ilgilenen ama kendi iglerini daha etkili diger
yollarla takip eden bir siyasi “seyirciler” grubunun biiyiidiigiine
dair kanitlar saglamigtir. Onlara gore dogrudan siyasi katilim ta-
mamuyla takdir yetkisine baglidir ve diger konularla karsilastirin-
ca konuyla ilgisi goreceli olarak diigiiktiir (Van Deth 2000). Al-
manya’da yapilan bir ¢aligma goniillilliikte daha biiyiik bir segici-
ligin var olma ihtimaline isaret etmektedir. Insanlar gitgide kendi
ozel ihtiyaglarina hizmet eden, kendi kendine yetebilmeyi hedefle-
yen gruplan destekleme egilimindeyken, biyiik 6lgiide vasifl da-
ha geng insanlar kariyerlerine baslangic icin bir hazirhk olarak
gordiikleri goniillii aktivitelere yonelmektedir (Heinze ve Striinck
2000: 190, 202). Almanya’da yapilan ve goniilliliikteki genel
yukselisi benzer sekilde dogrulayan diger bir anket ¢alismasi, “di-
ger insanlara yardim etmek” gibi geleneksel motivasyon tiirlerinin
gitgide goniillillik yoluyla kendini gerceklestirme arzusu ile ta-
mamlandigina dikkat ¢ekmektedir; goniilli olma ile ilgili olarak
verilen on dokuz farkli nedenden en 6nemlisinin “zevk” oldugu
goriilmektedir (Klages 2000: 158-9). Bu durumda, kamu yararini
koruma stratejisi olarak, ¢cok angaje gruplar haricinde siyasi sii-
recle dogrudan ilgilenmek daha 6nemsiz olabilir.

Azalan giiven seviyesine gelince, Amerika istisnasi belki de
daha az goze carpmaktadir. Elbette Ingiltere’deki veriler ABD’de-
kilerle benzer bulgular saglamaktadir: genel olarak diger insanla-
ra giivenen Ingilizlerin oran1 1959°da yiizde 56 iken, 1990’da
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yizde 44’e digmistiir. Buna ragmen, ABD ayr1 olmak iizere, gii-
venin seviyesinin tiim kusaklarda genel egilimle az ¢ok paralel
olarak diismiis olmasi kayda degerdir (Hall 1999: 432). Dernek
tiyeliginin canli oldugu dénem iginde ortaya ¢ikan giivendeki bu
diisiisten beri, Putnam’in ikisi arasinda yakin baglanti oldugu id-
diasindan siiphe edilmelidir. Aksine, belirli tiir 6zellikle ortak bir
amac1 gelistiren oOrgiitlenmeler giivenin olugmasina yardimai
olurken, daha ¢ok 6zel ¢ikarlarin gergeklestirilmesine bas koy-
mus Orgiitlenmeler ¢ok az yiiz ylize etkilesim gerektirmektedir ya
da hi¢ gerektirmemektedir (Hall 1999: 449).

Putnam, Amerikan toplumundaki uzun doénemii diisiisten
Ozellikle televizyonun zararh etkilerini sorumlu tutmektadir. Tele-
vizyon bagimhligini “Su ana degin kegfettigim ‘tek ve en tutarl
gosterge’” olarak tamimlayan Putnam, kosede duran samg suglar-
ken olduk¢a kendinden emindir (Putnam 2000: 230; vurgu met-
nin kendisinde). 11 Eyliil 2001’den sonraki bir yil iginde, Putnam
televizyon izlemeye harcanan zamanda 6nemli bir artis olduguna
ve arkadas ziyaretlerinde bir azalma olduguna dikkat ¢ekmigtir;
Amerikalilarin siyasi ve toplumsal harexetlere katilmaktan ¢ok
kendi “kozalarim ordiikleri” sonucuna vormistir (Putnam 2002).
Putnam, TV’nin sosyal sermaye iizerinde neden boylesine yikici
bir etkisi olduguna dair ii¢ sebep bulunduguna inanmaktadir. Bi-
rincisl, televizyon sosyallesme i¢in kullanilabilecek zamani aliyor
ve insanlan evlerinde tutuyor. Ikincisi, televizyon pasifligi ve
“uyusuklugu” kériikliiyor. Ugiinciisii, programlarin ¢ogunun ige-
rigi toplumsal degildir. Televizyon haberlerini diizenli olarak izle-
yen insanlar, toplumun geneline gore toplumsal konularla daha il-
giliyken, aktif vatandashk ile yarisma programlari, sohbet prog-
ramlar1 ve pembe dizileri izlemek arasindaki negatif iligki goze
carpmaktadir (Putnam 2000: 237-43). Eger bu iddialar dogruysa,
bu durumda televizyonun hakimiyeti eline gegirdigi durumlarda
sosyal sermayenin zarar gormesi gerekir. Aslinda, Putnam’in top-
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lumsal katilimin asil suglusunun televizyon oldugu iddiasi, Ame-
rika s6z konusu oldugunda dahi elestiri oklarini izerine ¢ekmek-
tedir (Uslaner 1999). Ingiltere’de bu tamamen olmayacak bir sey
olarak goriilmektedir. Geng Ingilizlere “seks ve gelisim hakkinda-
ki bilgilerini nereden aldiklar1” soruldugunda, sadece % 13’ te-
levizyon ve radyodan bahsederken, % 27’si arkadaslarin1 ve %
22’1 de 6gretmenlerini kaynak olarak gostermektedir (Summers-
kill 2002). Baska bir deyisle, kisisel baglantilar, “Biiyiik Birader”i
izleyen kusakta dahi saglam kalmistir. Hall’in gosterdigi gibi, In-
giltere’de televizyonla biiyliyen nesiller, savas donemleri arasinda
biiyiiyen nesillere gore topluma daha az katihm gostermiyorlar.
Ek olarak, Hall en ¢ok televizyon izleyenlerin topluluk organizas-
yonlarinda en az aktif olanlar olduguna dair varolan kanitlara da
dikkat ¢ekiyor (Hall 1999: 433-4). Televizyon izlemek aym za-
manda sosyal sinif, egitim diizeyi ve hatta yerlesim bolgesi gibi ka-
rakteristiklerle de yakindan iligkili oldugu i¢in, bunun elbette bas-
ka faktorlerin de sonucu olmasi muhtemeldir.

Televizyon Putnam’in asil samig1 olsa da, baska birtakim
yardimc1 komploculara da parmak basmaktadir. Bunlarin bagh-
casi kugak degisimidir. Putnam’in elindeki veriler 6zellikle sosyal-
lik ve orgutsel lyeligin belirli tiirlerinde bir diisiis olmak iizere,
belki “hemen hemen tiimiiyle” nesillerin birbirini izlemesinden
dolay1 bazi degisimler goriildiigiinii 6nermektedir. Ozellikle,
“uzun siireli yurttaghga iliskin konulara duyarhi” Amerikal bir-
cok katiimcinin kademeli olarak ortadan kaybolmalarina isaret
etmistir. Yaklasik olarak 1910 ile 1940 yillar1 arasinda dogan bu
grup, belli bash yikic1 ve birlestirici deneyimler olarak Biiyiik Bu-
nalim ve Ikinci Diinya Savasi’mi gecirmislerdir (Putnam 2000:
254). Sonradan gelen, bigimlendirici deneyimlerini 1950’ler ve
1960’larda yasayan ve topluma karsi gii¢lii bir inang gosteren
“Baby Boomer Kusagi1” (1945-1960 yillar1 arasinda dogan soguk
savag donemi ¢ocuklari), uygulamada ebeveynlerinin ve onlarin
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ebeveynlerinin kusagi kadar ¢ok katiimca gikarmamustir. Put-
nam, Boomer’larin “yasamlar1 boyunca televizyona ilk kez maruz
kalan kusak” oldugunu belirtmistir (Putnam 2000: 257). Onlari,
“bireyselcilige olan egilimleri artan” ve hem resmi dernek tiyeli-
ginde hem de daha az resmi olan evde eglenme, kagit oynama ya
da aile yemekleri gibi dostga etkinlikleri birakmis olan “X” kusa-
g1 izlemektedir (Putnam 2000: 259-66). Ancak bir kez daha Put-
nam’in ABD’ye iligkin bulgularinin benzeri bagka bir yerde goriil-
memistir. Hall, Ingiltere’de her ne kadar yas ve katilim arasinda
ilk bakigta Putnam’in bildirdigine benzer bir iliski goriilse de, da-
ha yakindan bir inceleme sonrasinda bunun degistigini goster-
mektedir. Hall, orgiitsel katilimin belirli yaslardaki durumunu
karsilastirdiginda, Boomer kusaginin herhangi bir yasta, en azin-
dan iki savag arasi neslin ayni yastayken oldugu kadar ¢ok derne-
ge iiye olma egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Hall 1999:
430). Ingiltere’de, bebek bakicilig1 ve okula giderken araba pay-
lagimi gibi ¢ogunlukla kadinlar tarafindan olusturulan ve biiyiik
ailelerin azalmasindan ve emek piyasasina katiimdaki siirekli ar-
tistan kaynaklanan gayri resmi bakim aglarinin artigina iliskin ve-
riler de bulunmaktadir (Lowndes 2000: 536).

Bu konuyu bir kenara birakmadan 6nce, Putnam’in baz
gostergelerinin diger bilim adamlan tarafindan da sorgulandigini
belirtmeliyiz. Bu bir bakima, tipk: giivenin en iyi sosyal sermaye-
nin bir sonucu olarak m1 yoksa bir unsuru olarak mi goriildiigi
sorusu gibi bir tanimlama meselesidir (bkz. 5.77-80). Ornegin,
Paxton oy vermenin, sosyal sermayenin bir pargasi olmaktan ¢ok
bir sonucu olarak goriilebilecegini ileri siirmektedir (Paxton
1999: 90). Bazi kaygilar daha 6nemlidir. Ozellikle Putnam, Genel
Toplum Arastirmasi’nda giiven iizerine yoneltilen sorulara verilen
cevaplarin nispeten sorunsuz oldugunu varsayiyormus gibi gorii-
niir. Glaeser ve ¢alisma arkadaglarn verilen cevaplarin bir¢ok ne-
denden dolay ¢esitlilik gosterebilecegine dikkat ¢cekmislerdir. Or-
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negin, insanlar digerlerine giivenmenin ne anlama geldigi konu-
sunda farkh yorumlar yapabilirler ya da “bir¢ok insan”1n anlami
konusunda farkli kavrayiglara sahip olabilirler (Glaeser ve diger-
leri 2000: 81S5). Glaeser ve arkadaslar giiven ve giivenilirligi ol-
cerken, insanlarin siradan ahlaki ikilemlerle karsilastiklarindaki
davraniglarina dayanan deneysel bir yaklagim kullanmiglardr.
Standart tutumsal sorulara verilen cevaplarin, 6znenin giivenilir-
ligi ile bir iligkisi oldugunu bulurken, genellikle 6znenin yaptig
secimleri tahmin edememiglerdir (Glaeser ve digerleri. 2000:
826). Daha genel olarak, tutumlar ile davraniglarin genellikle bir-
birini karsilamadig) yaygin olarak kabul gormiistiir. Bu, bir baki-
ma anketlerin kisisel bilgi vermeye dayanmasindan dolayi ortaya
¢tkma egilimi gosterir. Kisiler ne hissettiklerinin gercekten farkin-
da olmayabilirler ya da dogru olmayan bir cevap vermeyi segebi-
lirler. Boylece, ABD’de ve baz1 diger iilkelerde bildirilen tiim gii-
ven diizeylerinin diisiiste oldugunu belirtmek 6nemliyse de, anket
verilerinin giiven gibi hassas bir konu s6z konusu oldugunda ni-
hayetinde muglak oldugunu da kabul etmek 6nemlidir.

Buraya kadar, toplumsal katilim s6z konusu oldugunda, jii-
rinin toplanti1 odasini bir siire daha terk etmemesi gerekiyor gibi
goriniiyor. Putnam’in ABD’deki toplumsal katilim ve gayri res-
mi sosyallikle baglantili olarak topluluk olma seviyesi ile ilgili id-
dialar1 bir dereceye kadar gii¢li goriiniiyor, ama kalip onun
onerdigi kadar degismez degildir. Avrupa’da, tam tersine, hem
toplumsal katilim hem de gayri resmi sosyallik nispeten canli go-
runiiyor. Sirasi gelmigken, 11 Eyliil 2001 terorist saldirilarini ta-
kip eden on iki ay i¢inde, Putnam’in Amerikahlarin giiven sevi-
yesinde bir artis gormesi kayda degerdir. Bu davranig kalibi, tah-
min edilecegi lizere daha Onceye gore az giivenilen Amerikal
Araplar hari¢ tiim yas gruplarinca ve etnik gruplarca paylasil-
maktadir (Putnam 2000). Dolayisiyla 6zel olaylarin giiven sevi-
yesi iizerinde oldukga carpici etkisi olabilecegi goriilmektedir.
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Putnam’in giiven iizerine buldugu kanitlar oldukga fikir vericidir
ve Ingiltere’deki gelismeler de kamitlariyla paralellik gostermek-
tedir. Ancak kendi yapisindan dolay1 muglak olan anket sonugla-
rindan bu sonuca varildig1 i¢in, bu bulgular kesin olmaktan
uzaktir. Bu durumda, toplumsal baglilikta siradan bir diisiisten
cok, insanlarin baghlklarimi ifade etmesinde baz1 degisimlerin
isaretlerine tak olmaktayz.

SIBER UZAYDA ATOMIZE OLMUS BAGLANTILAR
Cevrimigi etkilesim son zamanlarda dikkate deger oranda artti.
Cevrimigi iletisimi kullananlarin sayisindaki biiyiik artisi ve bu
iletisimin kullanima sokuldugu alanlarda hizla yayginlasmasini
gozoniinde bulundurursak, bunun insanlarin sosyal sermayeleri
tizerinde bir etkisi olmamasi sasirtici olur. Bu konu tizerine Cole-
man ve Bourdieu yorum yapmazken, Putnam Tek Bagina Bow-
ling kitabinda, bu konuya bir tam boliim ayirmistir. Her ne ka-
dar internetin iletisimin 6niindeki engelleri kaldirdigini ve boyle-
ce yeni iletisim aglarinin olugturulmasini kolaylastirdigini kabul
etse de, etkisi konusunda bir parga siiphe duymaya devam etmis-
tir. Ozellikle baglanabilenlerle siber uzaya giris icin gerekli bece-
ri ve donanimdan yoksun olanlar arasinda dijital bir ayrimin or-
taya qiktigina dikkatleri cekmektedir. Ikinci olarak, ¢evrimigi ile-
tisim siradan oldugu ve yiiz ylize karsilagsmanin anlik geri bildiri-
minden yoksun oldugu igin, karsihklihgin 6niine geger ve hile
yapmay kolaylastirir. Ugiinciisii, insanlar kendileriyle aym ¢ikar-
lar1 ve gorusleri paylasanlarin oldugu kiigik gruplarla kaynagma
egilimindedirler ve farkh sekilde diisiinen herhangi birine kars
da hosgoriisiizdiirler. Son olarak, internet 6zel ve pasif eglence
icin bol miktarda firsat sunar. Putnam, heniiz emekleme asama-
sinda olan teknoloji lizerine erken yargilara varmaya kars1 uya-
rirken, ¢evrimigi yurttaghgin ideallerinin ciddi karsi koyuslarla
karsilasacagina inanmaktadir (Putnam 2000: 172-7).
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Genelde bu konu iizerine ¢ok spekiilasyon yapilmisgtir, ama
son zamanlara kadar elde nispeten ¢ok az veri vardi. Postmo-
dernligin en Unlii kahinlerinden biri olan Francis Fukuyama, di-
jital teknolojilerin bizzat kendisinin sosyal sermayenin olugsumu-
na karsit oldugunu ileri siirmektedir. Fukuyama’ya gore:

Bilgi¢aginin en hevesli havarileri, hiyerarsi ve otoritenin par-
¢alanigim kutlarken ciddi bir etmeni ihmal ediyorlar: Gliven

ve onun temelini olugturan ortak ahlaki kurallar (Fukuyama
1995: 25).

Fukuyama internetin kurulu iliskileri yavas yavas yok ettigi-
ne dair inancinda yalniz degildir. Katalonyal: tinlii sosyal kuram-
c1 Manuel Castells’e gore, yeni teknolojiler sanayi ¢ag1 moderniz-
minin sinif ve ulus temelli kat1 kimliklerini yerle bir etmektedir,
buna gore simdi her tiirli temas ve degerin kim oldugumuza dair
duygularimiz iizerine yapilandirildig: bir iletisim ag1 toplumunda
yastyoruz. Castells’e gore, tamamen farkli ve dagilmis unsurlan
degisken ama diizenli bir biitiin iginde birlestirmek igin essiz fir-
satlar sunan yeni teknolojiler, toplumsal alanin agilmas: siirecinde
merkezi bir rol oynamaktadirlar. Ornekleri, yeni diizenin belirsiz-
ligini yansitmaktadir: Bunlarin arasinda uyusturucu kagakgihig:
kartelleri, hitkiimetler arasi ajanlar, sokak geteleri, kiiresel medya
sirketleri, finans sirketleri ve ¢evrimigi etnik diasporalari bulun-
maktadir (Castells 1996; bak. Turkle 1997: 177-89).

Internetin kisa omrii icinde sosyal sermaye ile ¢evrimigi
baglanirlik arasinda bir iligki olduguna dair kanit elde etmek zor-
dur. Yine de, Putnam’in Bowling Alone baghkli eserini tamamla-
masindan sonraki donem iginde, hem onun hem de Castells ve
Fukuyama’nin hipotezlerini incelememize olanak saglayan bir-
ka¢ ¢calisma yayimlanmisgtir. Bu ¢aligmalarin ¢ok genel bigimde,
internet tizerinden baglantilar gelistiren insanlarin ne yoldan ¢ik-
mus bireyciler ne de hiper-modernitenin sok gecirmis askerleri ol-
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dugunu onerdigi goriilmektedir. Anket kaynakl kanitlarin ¢cogu,
cevrimiginde en ¢ok aktif olan insanlarin, zaten bol miktarda yiiz
yiize baglantisinin oldugunu ve bu baglantilarin siber uzaydaki

etkilesimlerle yer degistirmekten ¢ok onlar1 tamamladigimi gos-
termektedir (Wellman 2001: 2032).

TABLO 4.1
Internet Kullananlar ve Kullanmayanlar Arasindaki Toplumsal Katilim

Internet Kullananlar (%) Internet Kullanmayanlar (%)

Insan Haklan 63 72
Spor Kulibu 47 43
Cevreci Hareketler 61 71
Siyaset 35 25
Kilise 18 28

Kaynak: Kniep 2000: 21.

Almanya’da internet kullanimi iizerine yapilan ilk biyiik
¢aph anket yogun olarak internet kullananlarin kullanmayanlara
gore kiliselere, insan haklar gruplarina ve ¢evresel eylemlere ka-
tilma ihtimalinin daha az, spor ve siyasetle mesgul olma ihtima-
linin ise daha ¢ok oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 4.1). Bu
durumda, Alman internet kullanicilar1 “siber-yalnizlar” tiiriinii
temsil etememektedir, kullanicilarin kullanici olmayanlardan yal-
nizca farkh ilgi alanlan vardir. Kullanici olmayanlara gore aileye
“Ozellikle 6nemli” degerini daha az verme ve tek basina yasama-
y1 daha ¢ok hayal etme egilimindedirler (Kniep 2000: 21, 23).
Kullanici olmayanlara gore daha az televizyon izlerler ve uykuya
daha az zaman harcarlar. Ayni1 zamanda, internet kullanicilarinin
kullanic1 olmayanlara gore kitap okumaya daha az zaman ayir-
digina inanmilirdi, ancak aslinda okumaya daha fazla zaman ayir-
diklar1 ortaya ¢ikt1 (Kniep 2000: 27). Bu ¢alismanin yazari, inter-
net kullamcilarinin kullanici olmayanlara gore genel olarak “da-
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ha bencil” ve daha az sabirli olduklar1 sonucuna varmistir. An-
cak hangisinin sebep hangisinin sonug oldugunu soyleyememek-
tedir (Kniep 2000: 21).

Kniep’in bulgulari, internet kullanimi {izerine yapilan diger
¢aligmalarla birbirini tutmaktadir. National Geographic Soci-
ety’nin web sitesini ziyaret edenler {izerine yapilan bir anket ¢alig-
masinda, yogun internet kullaniminin genel olarak goniillii 6rgiit-
lere ve siyasi oOrgiitlere yiiksek seviyede katilhimla iligkili oldugu
bulunmustur. Ek olarak, bu ¢alismada aymi zamanda ¢evrimigi et-
kilesimle ¢evrimdisi katilim arasinda genel olarak pozitif bir iligki
bulunmustur (Wellman ve digerleri 2001). Jonathan Gardner ve
Andrew Oswald Ingiltere’de internet kullanimi ve toplumsal kati-
lim lzerine yaptiklar1 ayrintilh ¢alismada benzer sonuglara ulas-
muglardir (Gardner ve Oswald 2002). Toplumsal Tutum Anketi
verilerini kullanan Gardner ve Oswald, internet kullananlar ile
kullanmayanlar arasinda giiven seviyesi bakimindan bir fark ol-
madigini, ancak sosyallikte goze ¢arpan ama kiigiik olgekli farkli-
liklar oldugunu bulmuslardir. Beklentilerinin tersine, Gardner ve
Oswald internet kullanicilarinin kullanmayanlara gore sosyal ve
goniilli organizasyonlara daha fazla katilmaya, hatta kiliseye da-
ha fazla devam etmeye egilimli olduklarimi saptamiglardir. Ayn
zamanda, internet kullanicilari, kullanmayanlara gore aileden da-
ha ¢ok arkadaslara giivenme egilimindedirler (bu kalip yas ve di-
ger etmenleri de hesaba kattiktan sonra da devam etmistir). Hay-
ret edilecek bir sekilde, Putnam’in hipotezini gézéniinde bulun-
durdugumuzda, kullanicilar ¢ok daha az televizyon seyretmekte-
dirler. Gardner ve Oswald, internetin Ingiltere’deki sosyal serma-
ye disiisiine katkida bulunmadigi sonucuna varmiglardir.

Uygulanan diger metotlarin sonucunda da benzer bulgular
ortaya ¢ikmustir, buna ragmen gergek anlamda boylamsal ¢alis-
malar azdir (Wellman 2001: 2032). Jonathan Gershuny zaman
kullanimi Gizerine yaptig) ¢calismalardan buyiik 6lgiide benzer so-
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nuglar ¢itkartmigtir. Gershuny dogrudan ilgili degiskenleri (inter-
net kullanicilan arasinda ¢alisanlarin olma ihtimali gibi) kontrol
ettiginde, giin i¢inde internet basinda harcanan fazladan her da-
kikanin daha az televizyon izlemekle, kisisel bakima daha az za-
man ayirmakla ve diger insanlar1 ziyarete daha az zaman ayir-
makla ama aynm1 zamanda disar1 agilmaya daha fazla zaman ayir-
makla ilgili oldugunu gostererek bulgularini 6rneklendirmistir.
Internet kullanicilan arasindaki sosyallik 6zellikle dikkat ¢ekici-
dir (Gershuny 2001). Belki de sasirtici bir bigimde, ¢evrimigi ag-
lar tizerine yapilan ¢alismalarda tamidiklarin orantih kazanimi-
nin uzakta yasayanlar i¢in en biiyiik oldugu, yakinda yasayanlar
i¢in ise hem ¢evrimigi hem ¢evrimdigi iletisimin en biiyiik oldugu
gosterilmektedir (Wellman 2001: 2033). Boylelikle, internet hem
zayif baglarin hizla ¢ogalmasi hem de mekansal olarak uzakta
bulunan gii¢lii iligkilerin devam ettirilmesine izin vermektedir
(Wellman ve Hampton 1999).

Bu durumda, nicel kanitlarin ¢ogu ¢evrimigi etkilesimin yiiz
yluze baglantilar1 tamamladigi ve hatta ona katkida bulundugu
goriisiinii destekliyor goriinmektedir. Bununla birlikte, bu gorii-
siin iki sekilde desteklenmesi gerekmektedir. Ik olarak, bulgula-
rin ¢ogu anket verilerinin apagik istatistiki analizinden gelmekte-
dir ve ¢evrimigi etkilesimle yiiz yiize iletisim arasinda “nigin” bir
iligki oldugunu bize s6ylememektedir. Geriye her ikisinin de diger
etmenlerden dolay: ortaya giktigi olasihigi kalmaktadir. Ornegin,
hem internet kullanicilar1 hem de toplumsal katilimcilar nispeten
iyi egitimli ve yiiksek gelirli olma egilimindedirler. Bu iki degiske-
nin kigisel aglara iyi erisimle baglantili oldugunu diger arastirma-
lardan biliyoruz. Belki de, yogun internet kullaniminin yiiz yiize
kargilagma fikriyle bagdasmamasi ihtimalinin ortadan kalkma-
mis olmasi nedeniyle toplam verinin par¢alanmasi gerekmekte-
dir. Internet sitesi kullanicilar: iizerine Amerika’da yapilan bir ¢a-
lisma, internet kullanicilarinin ¢ogunun genellikle toplumsal ka-
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tihma meyilli oldugunu, ancak 6zellikle en yogun internet kulla-
nictlarinin katihim saglamadiklarini ve hatta ¢evrimigi toplulugun
fikir ve uygulamalarimi da paylasmadiklarini gostermistir (Well-
man ve digerleri 2001). Bu durumda, ¢evrimigi etkilesim ile yiiz
yiize goriisme arasinda genel olarak goriilen pozitif iligkinin bazi
istisnalar1 da olabilir.

Ikinci olarak, ¢evrimigi etkilesimin daha genis kapsamli so-
nuglarinin neler oldugunu bile bilmiyoruz. Elbette, bununla ilgi-
li birgok spekiilasyon ve dedikodu var. Ornegin ¢evrimigi etkile-
sim ve zina lizerine spekiilasyonlar yapiliyor; ancak bu heniiz
aragtirmalarin yetersiz oldugu bir alan. Cevrimigi aglarin, aglar-
dan tretilmis bir sosyal sermaye tiirii oldugu {izerine heniiz ciddi
bir kamit yok. Bu durumda, ¢evrimigi iligkilerden ortaya ¢ikan so-
nuglarin, yiiz yiize etkilesim sonucu ortaya ¢ikanlardan farkl ol-
dugunu varsaymak yerinde goriiniiyor. Bu, siiphesiz ¢evrimigi ile-
tisim ve yliz yiize etkilesimin birlikte var olmasinin iletisimdeki
belirsizlikleri azaltma ve karsilikli bilgiyi artirmada 6nemli bir
rol oynadigini ve fiziksel yoklugun yakin, yerellesmis baglarin si-
nirlamalarinin Gistesinden gelmeye yardimci oldugunu ortaya
atan Barbara Misztal’in goriisiidiir (Misztal 2000: 135-6). Yogun
iletisim aglari ile ilgili olarak Urry, yiiz yiize etkilesimin nadir ola-
rak bedensel yolculugun yerini tutabilecegini soyliiyor. Ciinkii
baz1 sosyal sermaye tiirlerinin gelismesi i¢in, 6zellikle sosyal ser-
mayenin yiikselisine yol acan “aralikli birlikte var oluglarin” ge-
rekli oldugu goriilmektedir (Urry 2002).

Belki de, gergek sosyalligin anlamlarinin en ikna edici ana-
lizi Sherry Turkle tarafindan yapilmistir. Turkle, uzun yillar bo-
yunca yapilan gozlemlere, oyun ve diger ¢evrimigi topluluklara
dogrudan katihima dayanarak, siber uzaydaki etkilesim ve kisili-
gin donusglialiigh arasindaki iligki {izerine ¢arpici sonuglara ulag-
mustir: Ekran tizerinden asil topluluklarin igine adim attigimizda,
baktigimiz camin diger tarafinda kimliklerimizi yeniden yapilan-
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diriniz (Turkle 1997: 177). Oyun gruplarinin kullandigi Cok Kul-
lanicili Alanlar gibi, 6zellikle insanlarin yar1 kurgusal bir karak-
ter olusturup, ona biiriindugii ve yaptiklar: tercihlerin sonuglar
tizerinden igleyen bir yer olan internetin kendi kimligimizle deney
yaptigimiz “6nemli bir toplumsal laboratuar” olarak hizmet etti-
gini 6nermektedir (Turkle 1997: 180-4). Yine de, asil deneyimle-
rin sundugu olanaklarin goreli olarak yiizeysel oldugunu ileri
surmektedir. Cinsiyet degistirme {izerine yaptig1 ¢ahsmalarda, ba-
z1 insanlarin oldugundan daha biiyiik derinlikte bir kimlik degi-
simini gerceklestirdiklerine inanmalarinin tegvik edildigi sonucu-
na varmustir (Turkle 1997: 238). Boylece, mevcut olan en iyi ka-
nit, ¢evrimi¢i etkilesimde bulunan insanlarin tam da zaten
Urry’nin ortaya attigy seyi yapiyor oldugunu 6nermektedir. Ken-
di sosyal sermayelerini yarattiklar1 ve kurduklar o6l¢iide, bunun
yliz yiize etkilesimle olusturulan sosyal sermayeden niteliksel ola-
rak farkli olmasi olasidir.

Bu asamada, yiiz yiize iligkilerle ¢evrimigi etkilesimin esasta
uyumsuz oldugunu diisiinmek i¢in ciddi bir dayanak bulunmadi-
g1 goriiluyor. Goriildiigii gibi internet insanlarin sosyal sermaye-
lerine zarar vermemektedir. Aksine, onu tamamladig) goriilmek-
tedir ve insanlar varolan iletisim aglarini, yiiz yiize olusan bag-
lantilarin1 zenginlestirmek ve tizerine inga etmek yoluyla genislet-
miglerdir. Yine de internetin yeni bir aktif yurttaghk seklinin te-
melini olusturduguna dair hi¢bir kanit yoktur. Castells’in keha-
netindeki gibi toplumsal alanin agilmasina yardimci oluyorlarsa,
bunu ¢ok biiyiik sinirlar iginde degil, oldukga esitsizce ve azar
azar artarak yapiyorlar. Interneti sosyal sermayenin varolan re-
zervlerini bir sekilde yok eden tam bir sapma olarak degerlendir-
mektense, onu toplumsal dayanigma tiirlerinin (géze ¢arpanlari
i yerine, komsuluga ve en yakin akrabalik baglarina dayananlar-
dir) bazilarim1 yavas yavas yok eden ve daha agik¢a baglanmus,
gevsekce oOriilmis ve gecici baglanti sekillerine donisii tegvik
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eden bir¢cok etmenden bir tanesi olarak gormek daha dogrudur.
Internet insanlarin etkilesimlerinin cinsiyet, sinif ya da yas gibi
“mal edilmis” karakteristiklerden, yasam tarzi ya da hobiler gibi
“kazamilmig” karakteristiklere dogru degistirilmesine yardim et-
tigi ol¢iide (Wellman ve Hampton 1999), daha biiyiik degisimler-
le ayn1 konumda olacaktir. Giddens’in s6zleriyle “kiginin doniis-
luligiinii” tegvik etmis olacaktir.

KOMUNIZMIN SONU

1989°da, Berlin Duvar heniiz ufak pargalara ayrilmamigken ya-
zan Francis Fukuyama, halka agik bir konferansta komiinizmin
cokiisiinden tarihin sonu olarak s6z etmisti (Fukuyama 1989).
Belki de anlasilabilir bir sekilde, bu ¢arpic1 yaz giiniinde, Fuku-
yama’nin dili abartiliydi. Aym1 zamanda etkin bigimde ekonomik
ve siyasi liberalizmin zaferini kutlarken ¢ok biiyiik olgiide tutu-
cuydu. Bununla birlikte, 1989 yilinda Avrupa genis kapsaml et-
kileri olan olaganiistii bir doniisiime sahit oluyordu. Hayret veri-
ci bigcimde, postmodern toplumsal olusum tartigmalarinda Avru-
pa komiinizminin ¢okiisii ihmal edilmekteydi. Siire¢ bir kere bag-
ladiktan sonra sasirtici bi¢imde siirat kazandi ve 6nceki komii-
nist devletlerin nispeten diizensiz pazar kapitalizmine gegisleri
uygulamada tamamlanmuigti.

Uygulamada bir gecede, dagitimin devlet tarafindan denet-
lenmesinin yerini serbest pazar kapitalizminin asir1 ugta bulunan
ve bazen yozlagsmus bir seklinin aldig siirecte, herhangi biri varo-
lan sosyal sermayenin degerinde deflasyonvari bir kayip oldugu-
nu onceden kestirebilir. Komiinizm altinda, giinliik yasamdaki ka-
rarlarin bir¢ogu biiyiik 6l¢iide baglantilarin kullanimiyla hafifleti-
lebiliyordu. Rusya’daki “liituf ekonomisi” iizerine yaptigy ¢ahs-
mada Ledeneva, “blat” sisteminin (baglantilarin lituf elde etmek
amaciyla sistemli bigimde kullanimi) pazarin yokluguna kars: bir
yanit olduguna isaret etmistir. Yiyecek, giysi ve ev gibi gunliik
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mallar1 bulup yararlanmaya gelince, paraya sahip olmak biiyiik
olgiide yersiz oluyordu (Ledeneva 1998: 35). “Blat”, yonetimde
giici elinde tutanlan ya da aile ve arkadaslarin ve sonra arkadas-
larin arkadaglarinin kit mallar1 bulmak igin daha olagan kullani-
mini kapsasa da kapsamasa da, bunlarin degerleri biiyiik olgiide
ekonomi kadar giindelik yasami da etkileyen devletin iktidar te-
keli yoluyla belirlenen kosullarla yakindan iliskilidir. Bat1 kapita-
lizmiyle biitiinlesme hizim1 gézoniinde bulundurdugumuzda, tiim
diizeylerdeki biitiin toplumsal kurumlarin etkilendigini ve sonu-
cunda bunun ayni zamanda Orta Avrupa kapitalizminin dogasini
sekillendirdigini varsaymak mantikh goriiniiyor. Bu durumda so-
ru ¢ift tarafhdir: Bu dikkate deger gegiste sosyal sermayenin roli
nedir ve bu degisimlerin sosyal sermaye tizerindeki etkisi nasildir?

Bir¢cok akademisyen, komiinizm sonrasi Avrupa toplulukla-
rina 11k tutmak amaciyla sosyal sermaye kavramini kullanmaya
¢alismistir. Kolankiewicz, komiinizmin toplum tarafindan higbir
zaman biiyiik olglide sevilmedigi ve yonetimin toplumla bir gesit
uyuma gitmesinin zorunlu oldugu Polonya ve Macaristan’daki
sinifsal sekillenmenin analizini yaparken, Putnam ve Bourdi-
eu’dan konunun uzmanlarn olarak yararlanmistir. Bu durumda,
sosyal aglar dogasi geregi “biiyiik Ol¢iide savunmaya ve basa ¢ik-
maya yoneliktir” ve geneli kapsayan karsilikliliktan ziyade “ah-
laksiz ailecilik ve klientelizmle” tanimlanmaktadir. Tam tersine,
geneli kapsayan giiven ¢ok dusiktir (Kolankiewicz 1996: 438).
Komiinizmin biirokratik idaresinden, pazar kapitalizminin kari-
sik boliisiim mekanizmalarina gegiste, Kolankiewicz’in Polonya
ve Macaristan toplumlarinda sosyal sermayenin 6nemli 6lgiide
siireklilik gosteren roliinii ortaya koymasi dikkate degerdir. Ozel-
likle giiven, daha 6nce biirokrasinin keyfiliginden kaynaklanan,
kapitalizmin istikrarsizliginin zarar verdigi “6nceden tahmin edi-
lebilirlik unsurunu” saglar (Kolankiewicz 1996: 437). Diger ¢a-
lismalar da, komiinizm sonrasi toplumlarda kisisel baglarin de-
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vam eden 6nemini biiyiik 6l¢tide dogrulamiglardir. Bunlardan ba-
zilan, “nomenklatura” adi verilen, eski komiinist yoneticiler ara-
sinda devam eden baglarin, kapitalizm doneminde degerli birer is
kaynagi olduguna isaret etmiglerdir (Clark 2000; Rose 1999; Le-
deneva 1998). Sztompka, benzer sekilde komiinizm sonrasi Po-
lonya’da ozellikle diisitk sosyo-ekonomik statiiye sahip insanlar
i¢in aile ve yakin arkadashklarin 6zel 6nemini ortaya koymustur
(Sztompka 1999: 130).

Toplumsal agidan degerli baglantilar elbette marjinal grup-
lara daha az agiktir. Komiinizm sonras iilkelerdeki kentli yeni
yoksullar, sahip olduklar1 baglantilarin yeni diizende oldukga az
bir degeri oldugundan yoksuldurlar. Alena Ledeneva su Rus halk
deyisini 6rnek olarak gostermistir: “100 rublen degil, 100 arka-
dasin olsun”; bu deyis 1990’larda tam tersine donmiistiir (Lede-
neva 1998: 104, 175). Rusya ve Finlandiya’daki toplumsal bag-
larin karsilagtirmasini veren Misztal, Ruslarin hizmet ve mal de-
gisimi esnasinda kisisel aglarimi Finlilere oranla daha fazla kul-
landiklarimi ortaya ¢ikarmustir ve yine Ruslar is yerinde kurulan
iligkilerden daha ¢ok yararlanma egilimindedirler. Ancak bunlar
uzun donemli bir dinamizmi tegvik etmek ya da demokratikles-
meyi harekete gecirmek i¢in fazlasiyla klan benzeri baglardir ve
bunlarin yerine kamu alanm disinda gergeklesen “ikinci ekonomi-
nin” sekillenmesine yardimc olurlar (Misztal 2000: 224-5). Bu,
bagka bir baglamda siiphesiz kotii sosyal sermaye olarak goriile-
bilecek mevcut kaynaklari biiyiitmektedir. Boylece, en kenarda
olanlar bile hayatta kalmak i¢in alternatif stratejiler gelistirirken
baglantilar1 saptayabilir ve istismar edebilirler. Moskova’daki so-
kak ¢ocuklari tizerine yapilan bir calismada, soyle denilmektedir:

Geng insanlar, yetigkin sug toplulugu tarafindan kabul edile-
bilmek i¢in gereken iin ve baglantilar1 elde etmek igin, hapis-
hanede olan akrabalar ve komgularla olan 6nceki baglanti-
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lar, yasitlari ve eski suglularla gergeklestirilen ortak sug faali-
yetlerinin kayitlari, gelecekte yetiskin suglularla arasinda ku-
rulacak baglantilara yatirim, “dogru fikirleri” kendine mal
etme gibi belirli bir tiir sosyal sermaye kullanirlar ve birikti-
rirler (Stephenson 2001:543).

Benzer sekilde, Sovyet sonrasi1 Rusya’da mafya buyiik ol¢ii-
de eski “nomenklatura” ile hi¢gbir baglantisi olmayanlar arasin-
dan ¢itkmustir ve onun yerine kendi dayamigsma ve kardeslik kural-
larim kullanmiglardir (Ledeneva 1998: 190-1). Rusya gibi iilke-
lerde miras kalan yasal ¢ergeveyle biiyiik ol¢iide arasi agik kalan
mevcut kapitalizmin yeni bigimine uyum saglarken, kenarda ve
kiyida kalanlar diizenle basa ¢ikma stratejileri gelistirmek igin
aglara yatinm yapma ihtiyacini hissederler. Daha hali vakti ye-
rinde olan insanlar, sosyal sermayeye yaptiklar1 yatirimi geri ge-
kebilir ve onun yerine niifuz satin alabilirler (Busse 2001).

Bu sartlarda, eger sosyal sermayenin daha istikrarli durum-
lara gore tehlikesiz sonuglar yaratmasi muhtemelse bu sasirtici
degildir. Bu yiizden, komiinizm sonrasi devletlerde toplumsal ile-
tisim aglarinin ve toplumsal katilimin demokratiklesmeyle bag-
lantili olduguna dair ¢ok az delil vardir. Birgok iilkede gergekles-
tirilen Diinya Degerler Arastirmasi ¢alismasina verilen cevaplari
inceleyen Dowley ve Silver, sosyal sermaye diizeyi ile demokratik
kurumlara toplam giiven ya da memnuniyet arasinda ¢ok az bag-
lant1 bulmuslardir (Dowley ve Silver 2002). Her ne kadar, sosyal
sermaye ile demokratiklesme arasinda baglanti yoklugu tizerine
yapilan birtakim agiklamalar1 g6zéniinde bulundursalar da, bun-
larin en agik olanina bakmamuglardir; soyle ki, siyasetle en ¢ok il-
gilenenler, bu konuda daha ¢ok bilgilendirilmiglerdir ve komii-
nizm sonrasi demokrasilerde su anda igleri yiiriiten insanlardan
daha az etkilenmeleri muhtemeldir. Varlikli kisilerin siyasi siireg-
le zaman harcamaktansa politikacilarin kararlarin satin almasi
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daha olasidir (Busse 2001). Her ne kadar komiinizm sonrasi dev-
letlerde, goniilli orgiitlerde bir artis olduguna dair bazi kanitlar
olsa da, goriiniigse bakilirsa bu durum biiyiik 6l¢iide saldirgan bir
sekilde kendi etnik ya da milli grubunun ¢ikarlarim destekleyen
gruplara katilan insanlarin yarattigi etnik kutuplagsmadan kay-
naklanmaktadir (Dowley ve Silver 2002: 511).

Elbette, gercek koministlerin her zaman az oldugu Polon-
ya’nin deneyimleriyle, bir zamanlarin siiper giicii Rusya’nin de-
neyimleri arasinda muazzam farkhiliklar vardir. 1989’un ¢ok 6n-
cesinde bile, Dogu Bloku’ndaki giindelik hayat, her zaman resmi
tasvirlerde goriindiigiinden daha cesitli ve farkli olmustur. Belirli
kisilere duyulan giiven ve baglayici sosyal sermaye insanlarin ola-
ganiistii ge¢is donemleriyle basa ¢ikarak hayatta kalmalarina
olanak saglanmasi i¢in gereklidir ve bu baglantilar 1989’daki de-
gisimlerden bir siire sonra da eski “nomenklatura” arasinda de-
gerli olmaya devam etmistir. Rusya gibi daha ¢ok pargali ve iglev-
siz toplumlarda serbest piyasa kapitalizmi ile kanuna uymay bir-
lestiren bir ticaret yapma yolu hala imkansizdir ve bir¢ok devlet
memuru riigvet almaya alismistir. Bu nedenle, kanunsuz faaliyet-
leri de igine alan stratejilere sahip insanlar i¢in mevcut kaynaklar
dikkate deger olgiide genis kapsamlidir.

AILE BAGLARI VE YAKIN BAGLAR

Ozellikle Coleman’a gore, sosyal sermaye 6zellikle akrabalik gi-
bi baglangigta varolan baglarla ifade edilmekteydi. Sosyal serma-
yenin en etkin sekillerinin koklerinin “dogumla kurulan iligkiler-
de” yattigimi 6zel bi¢imde ortaya koyan Coleman’dir (Coleman
1991: 1-3). Bundan dolayi, Coleman sosyal sermayenin bosan-
ma, ayrilma ya da gog gibi akrabalik baglarinda kopukluga yol
acan siiregler nedeniyle zayifladigina inanmaktadir. Aileler akra-
balariyla, arkadaslaniyla ve diger tanidiklariyla varolan iletisim
aglarini arkalarinda biraktiklarinda sosyal sermayelerinin degeri
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de diisgmektedir. Putnam, “gogiin, insanin toplumsal baglantilari-
nin ¢ogunu arkada birakmaya zorlamasi nedeniyle sosyal serma-
yenin degerini azalttigina” da dikkat ¢ekmistir (Putnam 2000:
390). Bununla beraber, Coleman’dan farkh olarak, Putnam gele-
neksel ailenin gerilemesinin toplumsal katihm diizeyi iizerinde
cok az bir etkisi olduguna inanmaktadir (Putnam 2000: 278-9).

Cografi hareketlilik kugskusuz sosyal sermayenin “kaynak-
larin1” degistiriyor gibi goriinmektedir. Sirasi gelmigsken, bu alan
internetin etkilerini gostermeye basladig: ilk alanlardan biridir:
2002’nin baslarinda, sekiz milyon Ingiliz yetiskin eski okul arka-
daslarim Arkadaslar Yeniden Birlesti adli internet sitesi aracili-
giyla bulduklarini séylemigtir (The Times, 3 Ocak 2002). Daha
ozel olarak, kendi toplulugunun bolgesinde bulunan evinden ta-
sinma karar1 almak stresli bir karardir, bu konuda digefleri yar-
dim etmez, ¢linki insanlarin destek kaynaklarina zarar verebilir.
Evlerini tagiyan Amerikalilar sikintili zamanlarinda daha ¢ok ar-
kadaslarina bagvururken, nispeten daha hareketsiz olanlar des-
tek icin aile iiyelerine ¢agrida bulunurlar (Boisjoly ve digerleri
1995: 623). Soylenenlere bakilirsa, Toronto’da ortaokul 6grenci-
lerinin ailelerinin taginmasi, 6grencilerin okulu erken yasta terk
etmelerine yol agmaktadir, ancak topluluk kaynaklarinin kayb:
mevcut aile desteginin seviyesi ile telafi edilebilir. Baz1 babalar ta-
§1ndll;tan sonra aile yasamina daha ¢ok katilirlar ve baz1 anneler
cocuklarina daha yiiksek seviyede dogrudan destek verirler (Ha-
gan ve digerleri 1996: 381). Tasinma bazi1 baglarin kopmasina
neden olurken aymi zamanda aile iiyeleri arasindaki zaman ve
enerjiyi de serbest birakir. Bu da birbirlerinden bekledikleri hizli
destegin gii¢clenmesine neden olur. Bu durum 6nemli 6lgiide hare-
ketli gruplar olan gogebeler ve miiltecileri gozoniinde bulundur-
dugumuzda 6zellikle belirgindir.

Aglarin gog¢ kararlarindaki 6nemi iyi bilinir. Ornegin, “zin-
cirleme gog¢™ terimi, yeni gogmenlerin uyumlarini kolaylastiracak
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kaynaklari saglayan ve ayn1 zamanda nakit para ya da vasif gibi
diger kaynaklarin yoklugunu kapatmaya yardimci olabilecek ar-
kadaglarin ya da akrabalarin oldugu yerde bir yer arama egilim-
lerini tammmlamak i¢in uzun zamandir kullanilmaktadir (Brettell
2000). Bu birgok kez hem ev sahibi iilkeler hem gog veren iilke-
ler lizerine yapilan ¢alismalarda gosterilmistir. Aile baglantilari-
nin zincirleme gogteki rolii iizerine giiglii kanitlar mevcuttur. Or-
negin, ABD’ye ya da baska bir yere go¢ eden Meksikalilar arasin-
da insani sermayeye sahip olmak gibi diger degiskenleri kontrol
ettigimizde dahi bu goriilmektedir (Palloni ve digerleri 2001).
Ozellikle yararh bir calisma, 20. yiizyi1lin baslarinda Osmanli Im-
paratorlugu’nun ¢okiisiinden sonra, zulimden kagan miilteciler
tizerine uzun donem boyunca devam eden ¢alismalari kullan-
maktadir. Peter Loizos, Kibris’ta on yillar boyunca yiiriitiilen
gozlem ve goriismelerden insanlarin yalniz eski sosyal baglantila-
rim1 yeniden kurmakla kalmayip, ayn1 zamanda “az miktardaki
giiven, digerlerine genisletilmistir ¢iinkii onlar bilinen bir toplu-
luga baghdir” fikriyle yeni iliskiler kurmak i¢in 6nceki baglarini
kullandiklarini ileri siirmektedir (Loizos 2000: 130). Loizos, yer-
lesimden ve yerlesimin getirdigi kisa donemli krizlerden sonra
bazi ailelerin kendi gruplarindan insanlarla evlenmeyi tercih
ederken, digerlerinin ev sahibi topluluktan (ebeveynler tarafin-
dan ayarlanan) ayricalikli bir evlilik yapma stratejileri gelistirdi-
gini gozlemlemistir. Bu durum her iki aile i¢in de biiyiik oOlgiide
bir iin bilgisi gerektiriyordu, boylece bireyler ve aileler “yapisal
ve derin olan kandaglk ve yakinhk ile baglaniyordu” ve bu du-
rum onlara ortak hareket i¢in biiyiik 6l¢iide artirilmig bir kapa-
site sunuyordu (Loizos 2000: 137).

Aile ¢okmiis degildir. Tam tersine, dikkate deger olciide da-
yanikli oldugu goriilmektedir. Observer gazetesi igin Ingiltere’de
yapilan bir ankete gore 11-21 yag arasi grubun en ¢ok giivendik-
leri kisiler ebeveynleridir. Deneklerin % 72’si ebeveynlerine “¢ok”
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giivendigini soylerken, sadece % 3’ii onlara giivenmedigini bildir-
mistir (Summerskill 2002). Buna ek olarak, bazi kanitlar akran
gruplarinin ayn diizeye geldigini gostermektedir: En ¢ok giiveni-
lenler listesinde ebeveynlerden hemen sonra arkadaslar gelmekte-
dir, ve her ne kadar “seks ve gelisim” konusunda ebeveynlerden,
arkadaslara gore en giivenilen bilgi kaynagi olarak daha sik bah-
sedilse de (% 31’e % 22), uygulamada durum ¢arpic1 bigimde tam
tersidir. Cok daha fazla geng bir¢ok seyi ebeveynlerinden degil, ar-
kadaslarindan 6grendigini soylemektedir (% 27’ye % 7). Ama
kuskusuz ABD’de oldugu gibi Avrupa’da da aile temelli sosyal
sermayede bir diisiis olduguna dair bazi kanitlar vardir. Berlin’de
genglerde suga yatkinlhk ve sag kanadin agirihig tizerine yapilan
bir calisgmanin yazarlari ebeveyn kontroliiniin, umuldugundan da-
ha az 6nemli bir koruyucu etmen olarak goriildiigiinii bulmuglar-
dir. Daha dogrusu, en 6nemli risk faktorlerinin anti-sosyal bos za-
man faaliyetlerini tercih eden bir akran grubuna iiyeligin ve geng
Berlinlilerin yasam sanslarini etkileyen tekrar eden ekonomik ve
siyasi krizlere kargi (hissedilen) korunmasizliktan ortaya ¢ikan
kuralsizlik duygusunun oldugu goriilmektedir (Boehnke ve diger-
leri 2000). Son olarak, ¢iftlerin ayrilmasi her zaman giiven seviye-
sinin disiisii ile baglantihdir (Hall 1999: 444).

Yine de, aile nispeten yakin baglarin kaynag olarak gorece
daha az onemliyken, arkadaghgin 6neminin arttig1 goriilmekte-
dir. Arkadaglk Gizerine yapilan baslica ¢alisgmalardan birinde Ray
Pahl ve Liz Spencer, Ingiltere Hane Halki Panel Calismas: gibi za-
man i¢indeki degisimlerin boylamsal agidan incelenmesine ola-
nak saglayan ortak 6zelligi olan bir grup insan iizerine yapilan
¢aligmalarin verilerini analiz etmiglerdir. Bu verilerin “arkadagl-
gin ve arkadaghk benzeri iligkilerin artisina” dair kantlarin ¢o-
galdigimi gosterdigi sonucuna varmuglardir. Arkadashk benzeri
davranslar, gitgide akrabalik iligskilerine 6zgii olmaya baglamis-
tir; ¢linkil “gonilli olarak segilirler, verilmezler, gelistirilirler ve
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essiz kisiligimizi giiglendirmemize yardimci olurlar” (Pahl ve
Spencer 1997: 102-3). Bir Alman yazar, davraniglarda ailenin sa-
bit bir kurum olarak goriilmesinden bir ag olarak goriilmesine
gecisten ve belki de aglarin aglarina dogru bir gegis ile birlegen ai-
le yapilarinin “dikeylesmesinden” bahsetmektedir (Neyer 1995:
233-4). Bundan basgka, sevilen bir kisiye duyulan kosulsuz giiven
aslinda pozitif bir olgu degildir; daha ¢ok adetlere ve otoriteye
duyulan giiveni temsil eder ve bu nedenle yakin iligkilerde bir de-
receye kadar giivensizlik muhtemelen mantiklidir ve arzu edilir.
Boylece aile baglarinin hala varoldugu yerlerde, bunlarin yapisin-
da bir dereceye kadar degisim goriilebilir.

Ortak kani, aile baglarina (en azindan geleneksel olanlari-
na), artan hareketlilik ve biten evliliklerin sayisinin artmasindan
otiirii daha az 6nem veriyor. Bu yakin iliskilerde devam eden bir
parga dar ve kisa vadeli degisimin goriiniisiidiir. Daha uzun vade-
de, 20. yiizyilin ortalarinda kahplagsms gekirdek aile kisa 6miirlii
ve istisnai bir diizen olarak goriilmektedir; evlilikler 6nceleri 21.
yuzyiln ilk yanisindaki gibi dayanikli olmuyordu, ¢iinkii kismen
eslerden birinin nispeten daha geng bir yasta 6lmesi ¢cok daha ola-
siydi (genellikle dogumda ya da dogumdan sonra kadinlar 6liyor-
du). Ama yakin iliskilerde gerceklesen genis kapsamh degisimler
muhtemelen ¢ok daha 6nemliydi (Jamieson 1998). Bugiin Avru-
pa’da, Amerika’da ve Asya’nin biiyiik bir béliimiinde yasam siire-
sinin uzamasi, ailelerin genellikle dort ve hatta bes kusag: kapsa-
masi anlamina gelmektedir. Kusaklararasi baglar genislerken, ¢o-
cuk sayisi diizenli olarak azalmaktadir, bir¢ok ¢ocuk kendi kendi-
ne biiyiimektedir ya da sadece tivey erkek ve kiz kardesleri vardir
ve artan sayida kadin, hi¢ ¢ocuk yapmama karar almaktadir. Co-
cuk yetistirmek ayni cinsiyetten ¢iftlerde hala nadirdir, ama son
hukuki degisikliklerden sonra artmasi miimkiindiir. Eger bu duru-
mu yakin baglarin genel olarak segici dogas: ile iligkilendirirsek,
ailedeki degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan insanlarin sosyal
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sermayelerindeki niteliksel degisimin temelini fark etmek mim-
kiindiir. Bu, aile ¢okmiistiir veya geleneksel ailenin yok olusu in-
sanlarin sosyal sermaye birikimlerini titketmistir demekten ¢ok
farkhdir. Yakin iligkilerdeki degisimlerle arkadashga ya da diger
baglara duyulan artan giiven duygusu birbiriyle tutarhidir ve bu
degisimler aile ve diger baglanti sekilleriyle muhtemelen bir yakin-
lik tiretmektedir. Eger Oyleyse, koprii olusturan ve baglayici bag-
larin arasindaki agik sinirlara daha ¢ok zarar verdikge, bunun sos-
yal sermaye kuramimiz i¢in 6nemli sonuglan vardir.

RISK TOPLUMUNDA SOSYAL SERMAYE:

ESNEK ARKADASLAR?

Yol haritalarindaki gibi toplumsal yasamda da sabit koordinat-
lar, giivenlik ve istikrar getirir. Resmi kurumlar kurallarla bagl-
dirlar ve resmi olmayan aglarin esnekligine ve duyarlihgina sahip
olamazlar (Rose 1999: 150). Ne ¢evrelerinde gergeklesen hizh
degisimlere ne de kidemli ortagin zimmetine para gegirmesinden,
sevilen kisinin ihanetine kadar ¢esitlilik gosteren ani ve siddetli ig
soklara ayak uyduramazlar. Esneklige dogru bir gegisin ve hiye-
rarsi ve otoritede genel bir ¢okiisiin hakim oldugu durumlarda,
toplumsal hayatta sabit koordinatlar daha az gecerli olur. Calis-
ma iligkileri, erkeklerin kimlikleri yuvada beslendik¢e artan
uyum saglayabilme yetenekleri, hareketlilik ve eski is arkadasla-
n olaysiz bir sekilde atildik¢a yeni is arkadaglariyla ekip ¢aligma-
sinda bulunabilme kapasitesine gore nitelendirilmeye baglamigtir
(Calisma Bakanhgi 1996). 1960’lardaki 6grenci ayaklanmalari
ve gengler arasinda post-materyalist degerlerin daha ¢ok yaygin-
lagmasi, toplumun genelindeki saygiy1 azaltmigtir (Hall 1999:
446). Ogrenme organizasyonunun kahini Peter Senge’ye gore,
kendi kendine orgiitlenme, yukaridan agagiya planlamayla ve bii-
rokratik diizenlemelerle uyumsuzdur; aksine, sadece kendi ken-
dine diizenleme yoluyla idare edilebilir (Senge 1990: 387).
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Bu durumda, toplumsal diizenlemelerde daha gecici, belki
de daha yenilik¢i olma egilimi goriilmektedir. Richard Sennett’e
gore, digerlerinin iginde bunlar, bireysel karakterin kendi yapisi-
n1 ¢ozmekle tehdit eden riskli egilimlerdir (Sennett 1999). Bu du-
rum sosyal sermayenin Olimii anlamina m1 gelmektedir? Yoksa
toplumsal isleyisi koordine edecek mekanizmalarin yoklugunda
iletisim aglar1 i¢in yeni rollere mi isaret etmektedir?

Her seyi gozoniinde bulundurdugumuzda, postmodern ko-
sullarin sosyal sermaye i¢in olumsuz olmaktan ¢ok olumlu oldu-
gu goriilmektedir. Ampirik olarak, bu boliim birkag tlkedeki
kendi kendine yetebilmeyi hedefleyen gruplar tiiriinden resmi ol-
mayan ve kiigitk ¢apli toplumsal katilim bigimlerindeki artis
gosteren kanitlari saglamigtir. Bu gruplar insanlari sadece sagla-
diklar: faydalar nedeniyle cezbetmemektedir, ama bunlar kisilere
kendi kaderlerini belirlemeleri i¢in firsatlar sunmaktadir (uzman
bilgeligine meydan okuma imkani buna dahildir) ve insanlarin
yiukimliliklerini bir dereceye kadar kontrol etmesine olanak
saglamaktadir. Bunlar ayni zamanda “kimliklere uygun” baglan-
tilara erisim imkam sunmaktadir (Heinze ve Striinck 2000: 202).
Boylece biitiin iiyeler belirli bir konu ya da problemle ilgili ortak
deneyimler temelinde katilabileceklerdir. Daha genel olarak,
farkli bir hayat tarzina odaklanan ¢ikar topluluklari genellikle
cesitliligi fazla olan aglara erisim olanag sunar: Yeni gelenlerin
simdiye kadar kimseyi tanimamalar gergegine ragmen, escinsel
bireyler bir yerden baska bir yere tasininca, onlarin genellikle or-
tak cinsel tercihlere dayanan aglara girigleri nispeten daha kolay
olur (Hill 1996).

Piotr Sztompka, daha kuramsal olarak artan uluslararasi
karsilikli bagimlilik, ileri derecede igboliimiiniin karmasikliklari,
uretilen riskin biiyiimesi, yabancilarin seyahat ve gog¢ yoluyla de-
vamli varolmasi nedeniyle, giivenin toplumsal 6neminin arttig-
ni ileri siirmektedir (Sztompka 1999: 11-14). Ticari iglemler ala-



164 dsrdiincii bolim

ni1 iizerine yazan Fukuyama, ekonomik faaliyetler daha karma-
siklagtikca ve daha ileri teknoloji tiriinleri var oldukg¢a giivenin
daha 6nemli bir rol oynadigini belirtir; hatta verimlilik artiglari-
nin da isgilerin sosyal sermayelerine dayanan sabit hiyerarsiler-
den elde edildigini ileri siirmektedir (Fukuyama 2001: 10). Or-
negin, etkili Amerikali ekonomist Michael Porter, kiiresellesme
siirecinde firma gruplarinin belirli bir yerel bolgede toplanmasi-
nin hammaddeye kolay erisim gibi bazi eski nedenlerinin 6nemi-
nin azaldigini ileri siirerken, yeni ekonomide firmalar bu grup-
lardan 6rnegin, bilgi ve uzmanliga erigim kazanmak agisindan da
faydalanabilirler (Porter 2000). Kisacasi, insanlarin baglantilar:
aracihgiyla kaynaklara erigebilmesi kuskusuz 6nem kaybetme-
mektedir. Eger gecen elli y1l degisimin siirekliligi ile nitelendirili-
yorsa, baglantilarin sosyal sermayeye olan toplam etkisinin 6ne-
mini kaybetmekten ¢ok arttirdig1 goriilmektedir. Sosyal sermaye-
nin toplamdaki seviyesi gercekten diisityorsa, bu durumun so-
nuglan endise verici olur.

Bu boliimde gosterilen kanitlar sosyal sermaye diizeylerin-
de genel bir diisiis egilimini yansitiyor gibi gozilkmemektedir.
Aksine, toplumsal iligkilerin bireysellesmesinin ve kimligin yay-
gin bi¢cimde yeniden bi¢imlendirilmesinin insan iliskilerinin yapi-
sin1 ve anlamim degistirdigini biiyiik 6lgliide kabul etmektedir. El-
bette, bu durum rasyonel tercih kuramcilarina hig de sasirtici gel-
meyecektir. Insan davranislarini amaglarim gergeklestirmek igin
en uygun olan yatinm kararlarinin sonuglari olarak goren rasyo-
nel tercih kuramcilari, boylelikle sosyal sermayenin bir dizi birey-
sel kararin sonucu olduguna inanmaktadir (Glaeser ve digerleri
2002). Bu daha ¢ok bireylerin tercih yaparken i¢inde bulunduk-
lar1 degisen sartlar1 hesaba katmayan, tarihsel olmayan bir bakis
agis1 gibi goruniiyor. Beck-Giddens tezi sosyal sermayenin neden
ve nasil degistigini agiklamak i¢in daha uygun goriiniiyor. Kirch-
hofer bireyler konusunda giiglii bir ironik dille soyle yazmustir:
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Bireyin toplumsal sekillenmesinin bireysellesmesi bakimin-
dan sosyal aglarin 6nemi artmaktadir. Gériniir ve elle tutu-
lur sosyal aglar yavag yavag yok olan geleneksel kolektif ya-
pilarin yerini almaktadir... Kiigiik yapilar gegerli 6znel top-

lumsal yapilar sunar, bunlar tercihlerin alani ve olanaklarin
kaynagidir (Kirchhofer 2000: 15; bkz. Raffo ve Reeves
2000).

Psikolojik olarak olmasa da ekolojik ve ekonomik olarak
kaynaklarinin 6tesinde yasamaya kararh bir diinyada, Beck, ha-
yatin savunulmasini kisisel bir proje olarak kucaklayan ve bir ta-
raftan engel olunmaz pazar sisteminin taleplerine boyun egmeyi,
diger taraftan saflik ve homojenligi dayatmaya ¢alisan komiini-
teryanizmi* reddeden, “igbirligine 6nem veren ve oOzverili olan
bireyciligin” gelisini miijdelemektedir (Beck 2000: 171-2). O hal-
de, bu bakis agisindan baktigimizda sosyal sermayenin agik, de-
gisken ve gecici bigimlerine dogru gecisin daha genis toplumsal
ve kiiltiirel bir degisim siirecinin pargasi oldugu goriilmektedir.

(*) Kolektif gahiymanin herhangi bir bireysel haktan yada 6zgirliikten daha 6nemli olmasi
—-¢.n.






BESINCi BOLUM
Politika Olarak Sosyal Sermaye

ilimsel diisiincelerin bir¢ogu diinya genelinde ¢ok az etki ya-
Bratmaktadlr. Tarihin tozlu raflarinda silinip gitmeden 6nce
sayisiz fikir bi¢imlendirilmis, sistemli hale getirilmis, tartisilmus,
kullanilmis, elestirilmis ve degerlendirilmistir. Sosyal sermaye bu-
nun gibi degildir. Sosyal bilimlerde 6neminin aniden artmasi top-
lumun genelini etkilemigtir. Putnam, dilinin canh ve kolay anlasi-
lirlig1 sayesinde, manset yazarlarina televizyonun “suglu” oldugu
veya piknik ve korolarin hizla ¢ogalmas: gerektigi gibi bir dizi
canl ve kolayca dikkat ¢eken fikri armagan etmistir. Kavramin
disiplinlerarasi 6zelligi, farkli akademik uzmanlhga sahip kisiler-
le genis koalisyonlar olugturulmasina neden olmustur ve kusku-
suz bu kisiler saglik, sug, iireme, is ve egitim hakk: gibi politika-
cilan ilgilendiren konulara da odaklanmiglardir. Aglar1 ve ortak
kurallan bir sermaye bigimi gibi gorme fikri, ekonomistler ara-
sinda da yanki uyandirmistir ve genellikle ciddi siyasi tartigmala-
rin oldugu kapal kuliip tarzi bir diinyanin kapilarini agmistir.
Sermaye dilinin izleyicilerin geneli arasinda ¢abuk ve pratik bir
kullanimi vardir: Bununla birlikte, eger sermayen varsa, onunla
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tedbirli bir sekilde yatirim yapabilirsin ya da onu yastik altinda
saklarsin ve degerinin giderek diismesine izin verirsin.

Bu boéliim, sosyal sermayenin bir politika araci olarak kul-
lanimina dair biiyiiyen tartismayi incelemektedir. Sosyal serma-
yenin diger yapisal faktorlerden bagimsiz sonuglari oldugu gerge-
g1, temelde sosyal sermaye tartismasindaki fikirlerin uygulamaya
agik oldugu anlamina gelmektedir. Ustelik birtakim siyaset iiret-
me organlarinca da kavram ele alinip enine boyuna tartigilmigtir.
Bu kavram, diinyanin en varlikl tilkelerinin hitkiimetleri (sadece
Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD gibi olagan siiphelileri degil,
aym zamanda Meksika ve Giiney Kore gibi digerlerine gore yeni
olanlar1 da kapsamaktadir) arasinda politikalarin tartisildig bir
organ olan OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat) ta-
rafindan da desteklenmistir. Diinya Bankas: icinde de, bankanin
daha ¢ok 1990’larda siirdiriilebilir kalkinma politikalar bigim-
lendirirken diizenledigi bir dizi fikir alhigverisi atolye ¢aligmasi
kapsaminda sosyal sermayenin siyasi imgelemi gelistirilmigtir. Bu
fikirler daha sonra Diinya Bankasr’nin topluluk tarafindan yiirii-
tillen kalkinma, karar alma mekanizmasina toplulugun katilimi,
yerel Orgiitsel kapasitenin kurulmasi ve yerel talebi kargilayacak
projelerin se¢ilmesini vurgulayan yoksullugu azaltma programla-
rinda uygulanmigtir (Narayan ve Pritchett 1999: 284-90).

Sosyal sermaye fikri ve dili, politikacilar ile akademisyenler
arasindaki diyalog igin genis ve ortak bir platform saglamistir.
Robert Putnam’in politika tartigmalarina girme istegi 6zellikle
iyi bilinir. Aym y1l Italyan hiikiimeti iizerine yaptig1 en 6nemli ¢a-
lismasi olan makalesinde Putnam, “Amerika’nin sosyal sermaye
birikimini yeniden canlandiracak saglam kamu politikalar talep
etmistir” (Putnam 1993b: 18) ve o zamandan beri politika top-
luluguna katilmak i¢in coskulu bir bigimde firsat kovalamstir.
Tek Bagsina Bowling kitabinin son boliimiinii “sosyal sermayeci-
ler igin bir giindem” olusturmaya ayirmistir. Itiraf etmeliyiz ki,
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bu bolim kisa bir bolimdiir: On iki sayfanin ikisi Amerikan
toplumunun yeniden kurulmasi gorevi tizerine genel diisiincelere
ayrilmigtir. Putnam, sosyal sermayenin nasil olusturulacagina
dair karar vermenin “kolay bir gorev” olmadigi sonucuna var-
mustir; bu “savas ya da dogal afet gibi apagik bir ulusal krizle ko-
laylastirilabilir... Amerika yeni yiizyilin baslangicinda boyle ha-
rekete gecirici bir krizle kargilasmamisgtir” (Putnam 2000: 402).
Tek Bagina Bowling’in kitapgilarda goriinmesinden bir y1l sonra,
Putnam’in Onerisi, acimasiz bir denemeden gecirilmistir. 11 Ey-
lil saldirilarinin toplumsal dayanisma iizerindeki kisa donemli
etkisi hakkinda alenen yorum yapmasinin yani sira, Beyaz Saray
tarafindan Putnam’a kapsamli bigimde damigilmistir. Baskan
Bush bir camiyi ziyaret ederken gorildiigiinde, yurttas birlikleri
olusturuldugunu bildirmek ve Amerikallara birbirleri i¢in “iyi
bir seyler” yapmay: israrla tavsiye etmek igin Birligin Durumu
Konugsmasr’'m kullanmistir. Su da ilave edilmelidir ki, Putnam’in
kendisi bu davramslari cesaret verici ama yetersiz bulmustur
(Putnam 2002).

Avrupa’daki Ugiincii Yol diisiiniirleri arasinda da sosyal
sermaye kavramina olan ilginin yankilar1 gériilmiistiir. Ingilte-
re’de, Is¢i Partisi’nin yeni doneminde sosyal sermayeye politika
baglamindaki ilgisi 1997°deki se¢im zaferinden daha 6nceye da-
yanmaktadir; muhalefetteki Isci Partisi liderligi tarafindan tiim
sosyal politika yaklagimim gozden gecirmekle suglanan Sosyal
Adalet Komisyonu’nun tasarilarinda, kavramin etkisi olmustur
(Sosyal Adalet Komisyonu 1994: 308). Bir New Labour diisiinii-
riine gore, sosyal sermayenin olusturulmasi, “toplumun karsilasg-
tig1 muhtemelen en zorlayici sorun” olan, kiiresel pazarin sidde-
tine maruz kalan ve bireysel tercih prensibine bagh olan sekiiler
bir toplumda dayanisma nasil olusturulur sorusunun yanitlan-
masina yardimci olabilir (Leadbeater 1997: 35). Tony Blair’in bir
makalesini tanitan bir baska New Labour yazar, sosyal serma-
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yeyi toplum, dostluk ve kardeslik tizerine kurulu geleneksel sol
kanat disiincesine “daha saglam bir kenar” getirdigini soyleye-
rek tanimlamigtir (Thompson 2002: 1). Toplumdan s6z eden ma-
kalesinde Blair, sosyal sermayeye deginmemigstir ama terimden
kisaca ve olumlu bir bi¢imde baska bir yerde s6z etmistir (Blair
2001: 13). Putnam’in Bush yonetimi izerindeki etkisine Blair’in
beyin takimi toplantilarindan birinde 6nemle dikkat gekilmistir
(Performance and Information Unit 2002: 50) ve Ulusal Istatis-
tikler Biirosu 2001 yilinda hiikiimet politikasini bildirmek ve sos-
yal sermaye iizerine resmi istatistiki verilerin toplanmasin des-
teklemek i¢in tasarlanan bir arastirma projesine girigmistir (Har-
per 2001: 26). Hatta merkezci muhafazakarlar bile parti konfe-
ranslarinda ¢evreci yardim dernegi “Groundwork”iin diizenledi-
gi, “Ahlaki Pazar: Neden Muhafazakarlar Sosyal Sermayeye Ina-
nir?” konulu bir 6zel toplanti ile harekete katilmiglardir (Gro-
undwork 2002). Genel olarak, konu alinan somut 6nlemlere gel-
diginde bir derece sakingan davranan merkezci ve merkez sol po-
litikacilar sosyal sermayenin politika potansiyeline bir hayli ilgi
gostermiglerdir.

Su ana kadar, hitkiimetin ¢ikar1 sosyal sermayeyi 6l¢mek ve
kontrol etmekten daha Gteye ge¢memistir. Bu bolim, ozellikle
miidahalenin tasarlananin tam tersi sonuglar yaratmas: riskini
gozoniinde bulundurdugumuzda, sosyal sermayenin politika i¢in
neden 6nemli olmasi gerektiginin degerlendirilmesi ile bashyor.
Daha sonra, 6l¢ii sorununu arastirmakta ve politika toplulugu
icin neden boyle bir mesele oldugu sorusunu sormaktadir, sonra-
sinda politik amaglar i¢in sosyal sermaye fikrini isler hale getir-
me denemelerini inceleyerek, nihayetinde karmagik, geliskili ve
belirsiz bir alan olarak kalan siyasetin basari sansi izerine diisiin-
mektedir. Bu sartlarda, sosyal sermayenin bir politika araci ve
amaci olarak gelecegi kaginilmaz olarak agiktir.
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NEDEN SOSYAL SERMAYE ICIN
POLITIKALAR GELISTIRMELIYIZ?
Daha 6nce de goriildiigii gibi, Putnam siiphesiz ki fikirlerinin po-
litika potansiyelinden utanmamusti. Hatta 1990’larin basinda,
Clinton yonetiminin igsizler i¢in baslattig is egitimi programlari-
nin isgiler, igverenler, okullar ve topluluk gruplar arasinda yeni
baglantilarin olusturularak tamamlanmasiyla ¢ok daha iyi ¢alisa-
cagimn ileri sirmekteydi (Putnam 1993b: §). Her ne kadar, Put-
nam’in onerilerinin ¢gogunun politikacilardan ¢ok okuyucularina
ve toplumun geneline hitap ettigi diisiincesi ile uyumlu olsa da,
Tek Basina Bowling isimli kitaptaki bir tam bolim tamamen
onerilerden olugmaktadir. Coleman, siyasi miidahale potansiyeli
konusunda biraz daha kararsizdi. Kuskusuz ki sosyal sermayenin
baska amaclar i¢in gergeklestirilen faaliyetlerin yan iiriinii olarak
iiretilmesi durumunda pazardaki basarisiz girisim risklerinin var-
ligin1 kabul etmektedir ve sosyal sermayenin kamu mal olarak
disitk yatinmdan zarar gérmesinin miimkiin oldugunu diisiin-
mektedir (Coleman 1994: 312-13). Bununla birlikte, devlet mi-
dahalesinin igleri iyilestirmekten ¢ok kotiilestireceginden siiphe-
lenmektedir. Ciinkii sosyal sermayenin 6zii bireyler tarafindan
ozgiirce gerceklestirilen faaliyet ve iligkilerden olugsmasidir ve sa-
dece hiikiimet araya girip onlarin yerini aldiginda zarar goriir.
Bazilari sosyal sermayenin kurulmasi i¢in herhangi bir mii-
dahalenin gerekmedigini diisiinmektedirler. Neo-Marksist gele-
nekten gelen bazi yazarlar, bu kavramin dikkati esitsizligin altin-
da yatan maddi ve yapisal sebeplerden baska yone ¢ekmek igin
kasith olarak kullanildigini iddia etmektedir (Muntaner ve diger-
leri 2000; McClenaghan 2000). Elbette Ugiincii Yol, baz: diisiin-
ce sekillerini sosyal sermayeyi az ¢ok agik bir sekilde sosyal de-
mokrat refah politikalarina bir alternatif olarak sunmaktadir.
Ornegin, Charles Leadbeater’e gore, sosyal sermayeye yatirim
kar payindan dolay arzu edilen bir seydir: “Daha giiglii bir top-
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luluk, daha saglam giiven ve igbirligi baglariyla kendisini daha iyi
idare edebilir” (Leadbeater 1997: 34). Benzer sekilde Mai Wann,
kisisel ¢caba ve kargilikli yardim gruplar i¢in halk destegi aracili-
giyla yardimci olma durumu prensibine dayanan bir refah siste-
mi yaratmak igin “sosyal sermaye olusturulmasi1” stratejisini
onermektedir (Wann 199S5). Yani sosyal sermayenin sosyal yar-
dim kesintileri i¢in bir incir yaprag: oldugu fikri tamamen temel-
siz degildir. Foucault ve elestirel teoriden faydalanan Mitchell
Dean’e gore Putnam, Margaret Thatcher’dan ¢ok az farklidir;
katillmi destekleyen onlemler “vatandashk teknolojileridir”,
bunlarin anlasilmasi zordur ¢iinkii “bireylerin 6zgiirliik ve ken-
dilerine karsi olan sorumluluklarimi kullanmasindan” faydalanir-
lar (Dean 1999: 152-68). Avis ve digerlerine gore, “sermaye”
kavraminmi kullanmak oyunu agiga vurmak igin yeterlidir: Bu tar-
tismanin sinirlarimin kapitalist iligkilerin parametreleri iginde
saptandigini kabul etmek ve bu iligkileri niteleyen ¢ikar ¢atigma-
larin1 6nemsiz gibi gostermek demektir (Avis 2002; Blaxter ve
Hughes 2001). Maxine Molyneux yeni kalkinma giindeminin al-
tinda, cinsel ayrimciligin yatmasi konusuna biiyiik olgiide elesti-
rel yaklasmaktadir ve kadin haklar giindeminin sosyal sermaye-
ye dayanan politikalarla muhtemelen uyumsuz olduguna inan-
maktadir (Molyneux 2002).

Sosyal sermayenin, yerel baglar ve gelenek temelli dayanis-
mayla romantize edilmis bir goriinime sahip toplulukgulukla
baglantili oldugu ileri sirilmektedir (Muntaner ve digerleri
2000; Raffo ve Reeves 2000; Morrow 1999: 748). Ozellikle Co-
leman tarafindan formiile edildigi sekliyle kavramin, modern
toplumdaki bir¢ok sorunun kaynag olarak gordigiu “cocuk ye-
tistirme agigina” (Etzioni 1993) yaptig1 vurguyla, toplulukguluk-
la biiytuik olgiide ayni bi¢cimde oldugu goriiniiyor. Siiphesiz, bo-
sanma ve ayrilmanin Bati toplumlarindaki yiksek orani, ¢ocuk-
larin yasamda kendi yerleri olmasi duygusunu kazandiklari bag-
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lami degistirmistir; bu durumun batidaki toplam toplumsal gii-
ven seviyesi ustiinde (her ne kadar heniiz kanitlanmamus olsa da)
bir miktar etkisi oldugu oldukg¢a akla yatkin bir seydir. Cocuk-
lukta denge ve giivenlige ne kadar gereksinim duyuldugu iizerine
cok da tartisma yapilamaz; ailelerin pargalanmasi ¢ocuklarin
kendilerine duydugu saygi agisindan korkung sonuglar yaratabi-
lir. Bununla beraber, genis aileler daha genis kapsamli sosyal des-
tek kaynaklarina erisim saglar ve ayn1 zamanda giiveni artirir ve
sosyal becerileri olusturur. Ayrica, Misztal’in da isaret ettigi gibi,
ivey anne veya babadan olusan ailelerin ilk iki yil i¢inde ¢okme
olasilig1 daha yiiksektir, bu siirenin ardindan bu tiir aileler daha
uzun omiirli geleneksel iligkiler yasamaktadir (Misztal 1996:
169). Batidaki sosyal sermaye kaynakl aile parcalanmalar tize-
rinde jiirinin etkisi hala yoktur.

Aymni derecede kuskucu goriisler neo-liberal bakis agisina sa-
hip yazarlar tarafindan da ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak,
Fukuyama en iyisinin, bazi faaliyetleri sivil topluma birakmak ol-
dugu konusunda uyarida bulunmugstur: Olgiisiiz devlet miidaha-
lesinin sosyal sermaye tizerinde ciddi 6l¢iide olumsuz etkisi ola-
bilir (Fukuyama 2001: 18). Toplumsal katilim tiiriinden bir ala-
na yapilan hiikiimet miidahalesi, bireyin 6zgiirligiine bir tecaviiz
olarak bile goriilebilir. Buna ek olarak, Fukuyama hiikiimetlerin
bazi sosyal sermaye bigimlerine saldirmaya karar verebileceginin
miimkiin oldugunu da kabul eder. Bunun 6rnekleri, is diinyasin-
da karteller ve arkadas kayirmalar gibi ekonomik verimsizlige
neden olabilecek davramiglann ya da belirli ayricalikli bir etnik
grup ya da cinsiyetin kariyerlerini desteklemek amaciyla kurul-
mus aglarin kullanimini yok etmeyi icermektedir. Bu tiir durum-
larda, bir hayli genis bir kamuoyu politik tedbirleri destekler. Ak-
si takdirde, meselelerin genel olarak bireylerin inisiyatifine bira-
kilmasinin en iyisi olacagina inanir. Frank Furedi, tegviklerin var-
lig1 fedakarlik unsurunu ortadan kaldirdikga ve insanlar: digerle-
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rine hizmet etmek i¢in degil, kisisel ¢ikarlarindan dolayi bir sey-
ler yapmaya yonlendirdikge, goniilliligi desteklemek amaciyla
tasarlanan politikalarin sonunda kaginilmaz olarak gonullili-
gin anlaminin degerinin diismesiyle son bulacagini ileri siirmek-
tedir (Furedi 2002: 24-25). Onceden planlanmamis sonuglarin
—negatif ya da ters sonuglar dahil olmak iizere— ortaya ¢ikma ola-
silig1 yiiksek gorinmektedir. Elbette, bu bir¢ok politika alani i¢in
dogru olabilir, ancak sosyal sermayenin desteklenmesi 6zellikle
zorluklarla doludur. Bu zorluklarin bir boliimii, sosyal sermaye-
nin desteklenmesinin devletin kendi temsilcileri disinda, diger ak-
torlere bagh olmasi nedeniyle ortaya gikmaktadir; sosyal serma-
ye yalnizca sivil toplumla iligkilenerek olusturulabilir. Bu da de-
mektir ki, politika belirli bir uzaklikta duran ve beklenmedik ge-
kilde davranan ortaklar ve aracilar yoluyla hareket etmelidir. Or-
negin, goniilli gruplara fon saglayarak gonilliligi destekleme
amaci giiden politikalar, fonlar i¢in bagvuranlar arasinda isbirli-
ginden ¢ok rekabeti tegvik eden politikalara doniisebilir ve ticret-
li profesyoneller toplumsal eylemcilerin yerini alabilir. Gonilli
gruplar1 hizmet dagitim acenteleri olarak harekete gecirmek i¢in
tasarlanan politikalar, onlarin sosyal sermayelerini gelistirme ka-
pasitelerini istemdisi olarak bastirabilir (Lowndes ve Wilson
2001: 641). Ya da, Antar Dhesi’nin isaret ettigi gibi resmi ku-
rumlarin resmi olmayan kurumlarla ¢atisma iginde olabildigi
baglamlarda, politik miidahaleler kolektif hareket {izerine isten-
meyen sinirlamalar getirebilir ve boylece sosyal sermayenin geli-
simini engelleyebilir (Dhesi 2000).

Bagvurulan alanlarla ilgili profesyoneller ve digerleri ara-
sindan sosyal sermaye kavrami i¢in duyulan coskuya dair ¢ok
sayida kamit yoktur. Deneyimli bir Ingiliz toplumsal eylemcisi ve
Metodist* papaz1 olan Harry Salmon, toplum gelisimi iizerine

(*) Metodizm: John Wesley’in 6gretilerini izleyen toplulugun inanglari - ¢.n.
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¢alisan birgok kisinin sosyal sermaye terimine tedbirli yaklagtik-
larini ileri siirmektedir (Salmon 2002: 17). Benzer kuskular Ku-
zey Irlanda’daki topluluk temelli isgiler tarafindan da ifade edil-
migti (Morrissey ve McGinn 2001: 17). Terim, toplum gelisi-
minde Marksizmden etkilenmis daha onceki radikal kusaklara
da hitap etmemektedir. Hatta kat1 hiikiimet eylemlerini destek-
leyenler sosyal sermayenin bazi yonlerinin, 6zellikle olusumun-
daki tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin 6neminden dolayi erigilmez
oldugunu kabul etmigslerdir (Performance and Innovation Unit
2002: 53).

Boylece siyasetin gerekliligine inananlar dahi genellikle
onun igerdigi karmasikhg: da vurgular. Italya’daki siyasi kurum-
lar tizerine yaptig1 6zgiin ¢alismasinda Putnam, sosyal sermaye-
nin rota bagiml yapisin1 vurgulamigtir. Diger bir deyisle, giinii-
miiziin Italya’sinda sosyal sermayenin dagilimini kokleri uzak
gecmiste olan, eskiden beri siiregelen siireglerin sonucu olarak ta-
rif etmistir (Putnam 1993a). Sicilya ve Giiney Italya’nin Norman-
lar tarafindan iggali bugiinkii sivil toplumun zayifiginin sorum-
lusu ise, 0 zaman kisa vadeli siyasi miidahalenin ani etki goster-
mesinin en ihtimal digt durum oldugu sonucu ¢ikar (Lemann
1996: 24). Ralf Dahrendorf, Orta ve Dogu Avrupa’da etkili bir
sivil toplum kurarken karsilagilan zorluklar1 g6zoniinde bulun-
dururken, en az iki neslin gerekli oldugunu diisiinmiistiir.

Enine boyuna diigiinilmiis ve ¢ok planl bir yaklagimin, Rio
de Janerio’dan ¢ok Brezilya’y: ortaya ¢ikarmasinin ¢ok daha
muhtemel oldugu konusunda uyarida bulunmugtur. Bu, in-
sanlarin gercek seyin en kose bucagina ve ¢atlaklarina kag-
mak i¢in can attiklari suni bir yapidir (Dahrendorf 1990: 96).

Diger yazarlar ise, kurum olusturma politikalarinin etkileri
devaml ve siirdiiriilebilir olsa da, bunlarin fark edilmesinden 6n-
ce birkag neslin gecmesi gerektigini kabul etmislerdir (Maskell ve
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Torngvist 1999: 77-9; bkz. Young 2002). Bu, demokratik bir
toplumda ¢ogu politikaci i¢in gercekten ¢ok uzun bir olusum sii-
recidir.

Sosyal sermayenin olusturulmas: siirecinde politik miidaha-
leler kapsamh bir konudur. Insanlarin sosyal sermayeleri aracili-
giyla kaynaklara ulagsmasinin, hayat firsatlarinda biyiik olgiide
farklihik yarattig: gergegi oncelikli ve en dolaysiz konudur. Dev-
letten saghk ve egitim gibi alanlarda kaynak dagitimina daha ge-
nel bicimde miidahale etmesi beklendigi ol¢iide, sosyal sermaye
bir politik araci temsil eder. Sosyal sermayenin kendisi bir kamu
degeri olarak goriilebildigi olgiide, politik bir hedef olacaktir.
Sosyal sermayeyi destekleyen politikalar toplumun genel refahim
dogrudan etkileyecektir. Bazilarina gore, sosyal sermayenin poli-
tik bir kavram olarak ¢ekiciligi, insani sermaye teorisine bir al-
ternatif olma potansiyelinde yatmaktadir. Ornegin, Paul Thomp-
son, insani sermaye teorisini asir1 6l¢iide bireyci olarak tanimla-
maktadir. Bununla beraber sosyal sermaye “kaynaklarin baglan-
tihlig1 ve bunun sonucu olarak ayrilik gosteren erisim, gii¢ ve
esitsizlik izerine odaklanmaktadir” (Thompson 2002: 4). Diger-
lerine gore, tam tersine, sosyal sermaye insani sermayeye eslik et-
mektedir, egitim ve 6grenimin ekonomisi konusundaki anlayigin
yerini almaktansa onu tamamlamaktadir (OECD 2001a, 2001b;
Diinya Bankasi 2001). Biraz daha farkli yaklagimlar bu iki go-
riusten dogmaktadir, ancak her ikisi de sosyal sermaye olusturul-
masin tesvik etmek i¢in hazirlanan politikalarin olusturulmasi-
nin gerekliligi konusunda hemfikirdir.

Ikinci olarak, siyasi kararlarin sosyal sermaye iizerinde za-
ten bir etkisi vardir. Ingiltere’de yazilan resmi bir raporda fayda-
li sosyal sermayenin birikimine katkida bulundugunu diisiindiigi
gonilli sektorii, is diinyasindaki sektorlerin desteklenmesini ve
okullarda halk egitimini kapsayan mevcut yedi politika ve prog-
ram seti listelemistir (Performance and Innovation Unit 2002:57-
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8). Bununla birlikte bazen, politik kararlarin sosyal sermayeye
kasitsiz olarak zarar verme ya da kot sosyal sermaye olusturma
gibi yan etkileri vardir. Ornegin, Ingiltere’nin savas sonras iskan
politikas1 konusunda, politikacilar gecekondu bolgelerini temizle-
meyi ve miimkiin olan en az masraf karsiliginda en 1y1 sonuglar
veren, saglikl ve cazip modern binalarin onlarin yerini almasini
istiyorlardi. Bu politikanin sahip oldugu tiim ustiin niteliklerine
ragmen, is¢i sinifi alanlarindaki varolan bir¢ok komsuluk bagla-
rinin beklenmedik bir bi¢imde yok olmasi ve diisiik arzulara sa-
hip i¢e donitk kusatilmis bir bolgenin yaratilmasina neden oldu-
gu konusunda insanlar biiyiik 6lgiide hemfikirdir (Performance
and Innovation Unit 2002: 54). Benzer sekilde, Perri 6 da bir¢ok
hiitkiimet is egitimi programlarinin planlamalarinin, “insanlarin
kendileri gibi sadece diger igsiz insanlarla karsilagtiklar1 yanhs
tiirden aglan” giiglendirme egiliminde oldugunu ileri siirmektedir
(6 1997: 6). Ozellestirmenin hizmet saglama sorumlulugunu dar
ve Ozellestirilmis isbirligi bi¢imlerini destekleyen 6zel kisi ya da
gruplara aktarmasinin sosyal sermayeye zarar verdigi iddia edil-
mektedir (Champlin 1999). Pahl ve Spencer, arkadaslik baglar
iizerine Ingiltere’de yapilan deneysel bir ¢alismay: kullanarak, de-
zavantajh kategorilere yetki verme yolu olan cinsiyet, irk ya da et-
nik koken temelli eski tarz baglara dayali topluluk gelisim strate-
jilerini kaynasmug gruplarin koprii olusturan baglar gelistirmele-
rini zorlastirarak farkinda olmadan sorunlarina bir yenisini daha
ekledikleri gerekgesiyle elestirmektedirler (Pahl ve Spencer 1997:
102). Buna ek olarak, siiphesiz ki sosyal sermayeyi tesvik etmek
icin onlemler gelistirme isine politikacilar beyaz bir sayfa acarak
baslamamaktadirlar.

Ugiinciisii, toplumdaki diger aktérler sosyal sermayenin
oneminin farkindadirlar. Eger kamu politikalari onlarin eylemle-
rini ve bu eylemlerden kaynaklanan sonuglar1 gormezden gelir-
se, 0 zaman bu aktorler sosyal sermayeyi istenmeyen sekillerde
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kullanabilirler. Ornegin, Ledenava, Rusya’daki bir¢ok batils sir-
ketin “blat”1 arzu edilmeyen bir sey olarak gordigiinii, ancak
pek ¢ogunun buna uyum sagladigina dikkat ¢cekmektedir; 6rnek
olarak, Nestle’nin giivenilir is¢iler almak i¢in “blat”1 kullanma
politikasindan s6z etmektedir (Ledeneva 1998: 207). Baglantilar
yoluyla ise alma iscileri ¢ekmenin oldukga giivenilir bir .yolu ola-
bilirken, giivenilmez olanlarin yani sira, sadece yabanci olan ve
iceride hicbir tamidig1 olmayanlar da disarida birakir. Isin dog-
rusu, kamu politikalarinin ¢ogu agikga insanlarin baglantilarini
uygunsuz bir sekilde kullanmalarin1 engellemek amaciyla tasar-
lanmuigtir. Ornegin, Ingiltere’de politikacilar ve iist diizey kamu
gorevlileri herhangi bir Hir Masonlar Locasina iyeliklerini
aciklamak zorundadir.

Dordiinci olarak, sosyal sermaye diisiincesi, hiikiimetin
genellikle dezavantajin agik veren modeli olarak goriillen model-
den uzaklagsmasina yardimci olur. Ekonomik biiyiime, saglhk
destegi, egitimde esitlik, iireme ve toplumun gelisimi konular
tizerine yazilmig olan hakim literatiiriin ¢ogu egitimden, beceri-
den, dogru davraniglardan bir sekilde yoksun olanlarin dezavan-
tajli oldugunu ve sonug olarak onlarin degisime ihtiyaglar oldu-
gunu ima etmektedir. Aksine, sosyal sermaye diisiincesi toplu-
luklarin zaten sahip olageldikleri kaynaklari vurgulamaktadir ve
bunun sonucunda dikkatlerin onlarla. ¢alisan ve is birligi yapan
dis temsilcilerin yontemlerine yoneltilmesine izin vermektedir
(Hibbit ve digerleri 2001: 159; Woolcock 2001: 15). Bu, politi-
ka gelistirmenin temeli olarak ortakliga kars1 ortaya ¢ikan ilgiy-
le buyiik olgiide esdegerdedir ve en az avantajli durumda olan-
larin stratejik ortakhklarin disinda kalmamasini garanti edecek
bir temel saglar.

Son olarak, bir¢ok vatandasin sosyal sermayenin yavas ya-
vas yok olmasiyla ilgilendiklerine dair kanit da bulunmaktadir.
Arastirmacilar, Kolombiya ve Guatemala’da kentli yoksullar-
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dan, toplumsal diizenin olmayis1 ve bunun sonucu olarak orta-
ya ¢ikan korku iklimi iizerine sik sik sikayetler geldigini bildir-
miglerdir (Mcllwaine ve Moser 2001: 971). Toplum hakkinda
duyulan kaygilarin dezavantajli grup arasinda ayricalikhilara go-
re ¢ok daha yaygin oldugu goriilmektedir. Tahminen bu duru-
mun nedeni ayricalikli grubun ¢ikarlarini korumak igin bagka
kaynaklar1 da kullanabilmesidir. Bununla birlikte, kararlar (bii-
yiik olgiide kasitsiz olarak) toplumun genelinin sosyal sermaye-
sine zarar vermektedir. Ornegin varlikllar, kendilerini sugtan
korumak i¢in duvarlar 6rdiigii ve silahli korumalar tuttugu tak-
dirde, yoksul kesim pek ¢ok saldiriya agik olan alanlarda daha
cok gettolagacaktir.

O zaman, sosyal sermayenin politika gelistirmek i¢in odak
merkezi iglevini gorebilecegini 6nermek igin gergekgi sebepler bu-
lunmaktadir. Bunu séylemek, pratikte bu tiir politikalar gelistir-
menin zorluklarini inkar etmek anlamina gelmez. Bu kitap, sos-
yal sermayenin durumlardan ¢ok iliskilere gonderme yapan kar-
magik ve ¢ok yonlii bir kavram oldugunu defalarca vurgulamisg-
tir. Bu durum, sosyal sermayeyi politikada odak merkezi yapmak
icin ozellikle kaygan bir kavram haline getirmigtir. Stiphesiz sos-
yal sermaye bu konuda yalmz degildir: Giivenlik, adalet, baski-
dan korunma, insan haklar1 ve yasam boyu 6grenmenin hepsi
esit Olciide tarifi zor ve basite indirgenmis bir muameleyi imkan-
s1z kilan kavramlardir. Bu durum, bu kavramlarin siyasetgiler ta-
rafindan gormezden gelinmesine izin verildigi anlamina gelmez.
Bununla beraber, politika gelistirmenin pratik temeli agik segik-
ken, felsefi temeli daha az nettir. Diinya goriisii olarak neo-
Marksizmi benimseyenlerin ya da ekonomi iizerine daha neo-li-
beral bir bakis agisin1 destekleyenlerin sosyal sermayeye gelince
kafa yapilarim degistirmeleri olasi degildir. Onlarin projeleri bas-
ka bir yerde yatmaktadir.
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SOSYAL SERMAYEYI OLCMEK

Sosyal sermayeyi destekleme fikrine yilirekten inanan siyasetgiler
sosyal sermayenin 6l¢limiiniin ana engel oldugu konusunda he-
men hemen hemfikirdir (OECD 2001a: 4; OECD 2001b: 39;
Harper 2001). Ingiltere’deki Ileri Calismalar Birimi’nin raporu,
sosyal sermayeyi her seviyede ve tiim sekil ve tiirleriyle 6l¢gmenin
“gok onemli oldugunu” ileri siirmektedir ve daha sonra bu nok-
tay: politikacilarin kaygilarinin belirli ekonomik, sosyal ve diger
sonuglariyla iligkilendirmektedir (Performance and Innovation
Unit 2002: 52). Toplum gelisimi konusuna dahil olan ¢ok gesitli
gruplar sosyal sermayeyi 6l¢menin politikacilar1 ve mali kaynak
finansmanlarim etkilemek igin etkin bir yol oldugunu kabul et-
mektedir (Walker ve digerleri 2000). Giiniimiiziin politikacilar
genelde olgulebilen faaliyetlerdeki kit kaynaklara yatirim yapma-
y1 tercih etmektedir, boylece yatinmlarinin sonuglar1 bagka yer-
lerdeki benzer harcama sonuglariyla karsilagtirilabilir. Sosyal ser-
maye bu kurala bir istisna tegkil etmez.

Bazilarina gore, sosyal sermayenin Olgiilmesi oOzellikle ig
diinyas: igindekiler i¢in yalnizca “en alt ¢izgiyi” inceleme mesele-
sidir (Prusack ve Cohen 2001: 87). Ama bu goriindiigi kadar ko-
lay degildir. OECD’nin diiriistge ifade ettigi gibi, “sosyal serma-
yeyi 6lgmek zordur” (OECD 2001b: 43). Mevcut ¢alismalar, ¢ok
az bir uyarlama ile tamamen ABD’den ithal edilen 6l¢iimlere da-
yanmaktadir (Harper 2001: 12). Bununla beraber, iligkiler ve
paylasilan degerler yerel kosullardan kaynaklanmaktadir ve in-
sanlar bunlarin etkilerini ¢ok farkh sekillerde yasamaktadir.
OECD’nin igaret ettigi gibi, “sosyal sermaye ile dogrudan ilgili
olan seylerin ¢ogu soze dokilmemis ve iliskiseldir, 6l¢iim ve simif-
landirmay: kolayca miimkiin kilmaz” (OECD 2001b: 43). Bu
sartlar altinda, herhangi bir gosterge kaginilmaz olarak vekalet
islevi goriir; dolayisiyla sosyal sermayeyi dogrudan 6lgemez. Ve-
killer temel olarak “kolay degiskenlerdir”; sosyal sermaye ile
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agik baglantilarinin olmasi gerekmektedir ve kolay olgiilebilmeli-
dir (ya da zaten 6lgiilmiis olmahdir). Isin dogrusu, uygunluk ol-
sa olsa ya ¢ok daginik olacak ya da en kotiisii o kadar gevsek ola-
caktir ki bilgilendirmek yerine yanhs yonlendirecektir.

Ortaya ¢ikan baska bir zorluk ise her biri farklh boyutlara
isaret eden potansiyel gostergelerin genis kapsamidir. Tek bagsina
Bowling kitabinda Putnam, orgiitsel faaliyetler ve giiven seviye-
sinin resmi ve resmi olmayan on dort ayr 6l¢iimiiniin karma in-
deksini tasarlamistir (Putnam 2000). Kuzey Irlanda’da bireyden
toplumsala on dort farkli diizeyde yetkilerin devredildigi hiikii-
met tarafindan belirlenen politika 6nceliklerine gore gelistirilen
bir sablonda on dokuz ayr gosterge onerilmistir (Morrissey ve
McGinn 2001: 70-2). 2001°de Ingiltere’de yapilan Ingiliz Sug
Anketi, Ingiliz Hane Halki Panel Calismas: ve Ingiltere Zaman
Kullanimi Anketi dahil olmak tizere belli bagh biiyiik ¢aph anket-
lerin bir analizi simdiden 6nemli bir sosyal sermaye 6gesi gelisti-
ren on sekiz gosterge saptamigtir (Harper 2001: 18-19). Tom
Schuller, sosyal sermayenin kritik bir sekilde, belirli bir baglam
icine yerlesmesine dayandiginda, bireyden aileye, komsuluga, 6r-
giite ve ulusa kadar farkl diizeylerdeki birimlerin 6zelliklerini 6l1-
cen gostergeleri “bir araya toplamanin™ tehlikelerini vurgulamg-
tir (Schuller 2000; Whiteland ve Diederichsen 2001). Politikaci-
larin ¢abucak anlayip uygulayabilecegi basit “cabuk ve kirli”
gostergeleri talep eden bir Ingiliz hiikiimet damismani1 da benzer
bir sonuca varmisgtir (Harper 2001: 14). Buna ek olarak, birta-
kim sinirh gostergelerin se¢imi de oldukga risklidir.

OECD’ye gore, “birtakim genis ve kapsamli gostergenin
yoklugunda... giiven kabul edilebilir bir vekildir” (OECD 2001b:
45). Giivenin ol¢imii bir dereceye kadar kolaydir. Ron Ingle-
hart’in baginda oldugu Diinya Degerler Arastirmasi, 1981°den
bu yana giiven hakkinda birtakim sorular sormustur. Asagidaki
soru da bunlara dahildir (World Values Survey 2000):
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Sizce genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla herhangi bir iligki kurarken veya bir ig yaparken hig-
bir zaman dikkati elden birakmamak m gerekir?

Cevaplar daha sonra ti¢ kategoriye ayrilmistir:

e Insanlarin ¢oguna giivenilebilir.

e Dikkatli olmak gerekir.

¢ Bilmiyorum.

1995-1996 yillar1 arasinda, OECD iilkeleri arasinda bu 6l-
ciide en yiiksek giiven seviyesine sahip iilke Norveg (% 65.3) ve
en diisiik olan da Tiirkiye idi (% 6.5), Ingiltere ise yiizde 31’lik
giiven oraniyla bu ikisinin arasindaydi (OECD 2001b: 44). An-
cak bu 6l¢iimiin goriinen basitligi son derece yaniltici olabilir. So-
ruyu farkh dillere ¢evirmek, sonuglarin anlamlar tizerine ¢ok bii-
yiik sorularin ortaya atilmasina neden olur. Cok basit bir 6rnek
vermek gerekirse, Almancadaki “Vertrauen” kelimesi hem giiven
hem de itimat anlamina gelirken, Diinya Degerler Arastirma-
s’nin Ingilizce versiyonunda her iki konu iizerine de sorular so-
rulmaktadir. Tek dilli toplumlarda dahi insanlarin o kelimeyle
iligkilendirdikleri, sezinledikleri giivenin tanimlar1 degisebilmek-
tedir. Bu durumun altini ¢izmek kugkusuz Diinya Degerler Aras-
tirmasr’nin bulgulari da dahil olmak tzere, nicel verilerin kulla-
mmuni kotiilemek i¢in degildir; ancak daha gok giivenin 6lgiimii-
niin sosyal sermayenin etkisinin arastirnlmasinda “biiyiik bos-
luk” olarak kaldigimi kabul etmek i¢indir (Glaeser ve digerleri
2000: 811). Bununla beraber, gordiigiimiiz gibi, giivenin kendisi
sosyal sermayenin bir boyutu degil ama sonucudur, o zaman bu
belirli zamanlarda belirli amaglar i¢in uygun olabilen sinirli bir
¢oziimdiir. Peki, tam bir ¢6ziimii saglayabilecek olan nedir?

Sosyal sermayenin birkag ¢esidi oldugunu bu kitapta defa-
larca gordiik. Sosyal sermaye her zaman tehlikesiz ve tek yonli
degildir, daima tek bi¢imli birimlerde goriilmez. Bourdieu, ser-
maye metaforunu o6lgiilii bir kesinlikle kullanirken, onun sosyal
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sermaye kavramsallastirmasi da o6zellikle problemleri 6rnekle-
mektedir. Ama ekonomik sermaye hemen hemen her zaman pa-
raya cgevrilebilirken, farkl sosyal sermaye sekillerine tek bir para
birimiyle deger bigmenin kesinlikle hi¢bir garantisi yoktur. War-
de ve Tampubolun’un da altim1 ¢izdikleri gibi “bu durum farkh
para birimleri yoluyla daha 1yi kavranabilir, 6zellikle de baz: hal-
lerde dolarin euro’ya veya ruble’ye ¢evrilmesinin zor olabilecegi
disiiniildigiinde” (Warde ve Tampubolon 2002: 175). Ya da da-
ha gergek¢i diisiiniirsek, politikacilar bazi gostergelerin bazi
amaglar i¢in, bazilarinin digerleri i¢in kullanildigin kabul etmek-
te belki zorlanirlar.

SOSYAL SERMAYE POLITIKALARINI

ISLER HALE GETIRMEK

Ingiltere’de politikacilar arasinda sosyal sermayenin iginde sakh
olan anlami saptamaya yonelik artan bir ilginin olmasi ilging bir
ornek olmaktadir. Tek Basina Bowling kitabinin Ingiltere’de ya-
yimlanmasindan sonra, Putnam iglerinde sosyal sermaye “bil-
gin”1 David Halpern’in de oldugu bir grup politika danigmaninin
katildigi Downing Caddesi Numara 10’da* diizenlenen bir semi-
neri yonetmistir. Daha sonra kabinede Ileri Stratejiler Birimi’nde
tist diizey bir damigmanhga getirilen Halpern daha 6nce akade-
misyendi ve sosyal sermaye lizerine biiyiik Ol¢iide itibar edilen
birtakim ¢alismalar yayimlanmist1 (Halpern 2001). Isci Parti-
si’'nin Yeni Emek siyasetiyle baglantili bir diisiiniir, “sosyal ser-
maye politikalarinin devletin kapasite yapisi olarak merkezi bir
role sahip oldugu ilerici kamu politikasina uygun diistiigiinii ile-
ri siirmektedir” (Thompson 2002: 4). “Sosyal girisimcilerin® de-
zavantajli topluluklarda ortakliklar yaratmalarimi ve bu toplu-
luklardaki iletisim ag1 yoklugunun istesinden gelmeye yardimci

(*) Ingiltere’de Bagbakanin ikametgih adresi - ¢.n.
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olmalarim talep etmekte olan, 6nde gelen Yeni Emek beyin ta-
kimlarindan DEMOS, sosyal sermayeyi kentin yeniden dogusu
ile baglantil olarak incelemistir (Leadbeater 1997: 34). Toplum-
sal tecridin nedeninin iletisim ag1 yoklugu oldugu taniminin mal
edildigi, DEMOS’un sonraki politika ve aragtirma miidiirii Peri
6, 1990’larin sonlarinda, hiikiimetlerin “insanlara kendi iletisim
aglarini gelistirme ve kullanma imkanim vermekle” mesgul ol-
malar gerektigini ileri siiriiyordu (6 1997: 6). Boylelikle, Yeni
Emek politika toplulugu i¢inde sosyal sermaye iizerine bir tartis-
ma eksikligi olmamustir.

Genel olarak, Ingiltere’deki bu politika ilgisinin isaretleri
nadiren harekete doniistiiriilmiistiir. Sosyal sermayeyi tegvik et-
mek i¢in hitkiimetlerin nasil hareket edecegini kesin olarak tek
tek sdylemek de kolay degildir. Fukuyama’nin gézlemledigi gibi,
kamu siyaseti olusturanlar i¢in sosyal sermayenin mevcut kay-
naklarinin farkinda olmak ve pozitif faydalarinin bilincinde ol-
mak bir seydir; sosyal sermayeyi olusturmak igin kullanilacak
olan araglara isaret etmek ise tamamen farklh bir seydir (Fukuya-
ma 2001: 17). Somut siyasi 6nlemler gelistirilmedigi takdirde so-
nuglari 6lgmek ve islemek de zorlagacaktir. Bununla birlikte, po-
litikacilardan ve 6zellikle Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslara-
ras1 organlardan bazi agik sinyaller gelmektedir. Ozellikle Diinya
Bankasi’nin kavrami benimsemesinin genis kapsamli sonuglari
olmustur. Bir taraftan, kavram Diinya Bankasi’min kilit 6nemde-
ki yetkililerine siirdiiriilebilir kalkinmaya yapilan yatirimlarin
karim olgme konusundaki tartismay1 genigletme firsati veriyor-
du; diger taraftan da ekonomik uyum konusundaki mevcut 6n-
lemlerin yaninda Diinya Bankasi’ni sosyal ve kiiltiirel degisim
i¢in politikalar gelistirme noktasinda yonlendiriyordu (Gootaert
1996; Serageldin ve Grooter 1999). Diinya Bankasi’nda yapilan
kavramsal tartigma, gelisim i¢in daha “katihlmc1” ya da “asag)-
dan-yukariya” bir yaklasimdan yana olan bazi ulusal hiikiimet-
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lerin ya da sivil toplum kuruluglarinin gii¢lii lobicilik ¢abalariyla
paralel bigcimde gelismekteydi. Bu kuruluslar ya da hitkiimetler,
bu kuruluslarin faaliyet gosterdigi kurumsal baglama duyarh
yontemlerle yoksul insanlarin mevcut orgitlerini destekleyerek
bir kapasite olusturacaklardi (Fox 1997: 964-5).

2002 yilinda Ingiliz politikacilari, politika olusturulmasinda
suya sabuna dokunmasa bile, fazlasiyla genel sayilabilecek bir il-
giden daha acgik¢a belirlenmis bir girisime gecis yapmuslardir.
2002 yilinin Nisan ayinda, Ileri Strateji Birimi politika gelistirmek
tizere saglam bir temel belirlemek igin bir tartisma bildirisi ortaya
koymustur. Hitkiimet miidahalesinin gerekgesi, hem sosyal serma-
yenin “baskalariyla isbirligi yapmak gibi erdemli davrams kural-
larim desteklemek ve gelistirmek i¢in” hayati oldugu genel iddi-
asinda, hem de ekonomik verimlilik, esitlik ve toplumsal katilimi
tesvik etmedeki rolii izerine daha spesifik tartismalarda yatmak-
tadir (Performance and Innovation Unit 2002: 52). Her ne kadar
sosyal sermayenin yararlarinin tekrar gozden gegirilmesiyle bagla-
sa da, Ileri Strateji Birimi bunu sosyal sermayenin karanlik tarafi-
min varhigim kabul ederek dengelemistir ve bazi yararlarin kesin-
likle sosyal sermayeye esitsiz erisime bagli oldugunu kabul etmis-
tir (Ornegin; eger herkes herkesi taniyorsa, aglarin ig arama esna-
sindaki degeri kaybolur). ISB, sosyal, etnik, dinsel ve diger ayrihk-
lar1 asarak koprii olugturan sosyal sermayenin kuliip mali olarak
degil, kamu mal olarak olusturulmaya yonlendirilmesi sonucuna
varmustir (Performance and Innovation Unit 2002: 33).

Bir¢ok gozlemci, sosyal sermayeyi tesvik etmek igin siyaset-
cilerin yapmalari gereken bazi igler oldugu sonucuna agik¢a var-
muglardir. Fukuyama, devletin sosyal sermaye olusturmasinin en
dogrudan yolunun insanlarin sosyal beceri edinmelerine ve ortak
norm ve kurallara riayet etmelerine yardimci olan egitim oldugu-
nu ileri siirmektedir (Fukuyama 2001: 18). Benzer sekilde,
OECD “egitim ve 6grenimin, toplumsal igbirligi ve katilima yon-
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lendiren beceri, deger ve aligkanliklar1 destekleyebilecegini” 6ne
surmektedir (OECD 2001b: 13). Egitim ve katihm arasindaki
baglanti ampirik olarak iyi bir sekilde kurulmustur (Hall 1999:
435-7; Wilson 1997). Erika Hayes James’in de isaret ettigi gibi,
egitim ABD’deki siyah yoneticiler i¢in hem bireysel insani serma-
yelerini arttirmak hem de meslekle ilgili aglara tiyeliklerini genis-
letmek bakimindan iyi bir firsat sunmaktaydi (James 2000: 504).
Isbirligi ve karsiliklihgin toplumsal 6grenme siireciyle olusturul-
masi bakimindan, egitim ve sosyal sermaye daha kapsamli bir
anlayis ile birbirleri ile baglantihdir (Wilson 1997). Glaeser sos-
yal sermaye ile okul arasindaki baglantiya vurgu yapmstir ve bu-
nun okuldaki ve fakiiltedeki deneyimlerin daha iyi sosyal beceri-
lerin gelismesine yalmzca akademik unsur yoluyla degil, ayni za-
manda spor ve kuliipler yoluyla saglanan resmi olmayan ve miif-
redat haricinde gergeklesen beklenmedik rastlagsmalara yardim
edeceginden dolay:1 ortaya ¢ikacagimi diisinmektedir (Glaeser
2001: 391). Bununla birlikte, sosyal sermayenin olugmasina dog-
rudan yardimci olan 6grenmenin ¢ogu resmi egitim kurumlarinin
disinda gergeklesir ve bu sebepten dolay: hiikiimet veya sirketler
icin siyaset lreten kisilerin bu 6grenme tiiriine ne sekilde etki
edeceklerini bilmeleri giigtiir.

Siyaseti bireysel ya da mikro-diizeyli, topluluk ya da orta-
diizeyli ve ulusal ya da makro-diizeyli olarak gruplayan Ileri Stra-
teji Birimi, Ingiliz Kabinesi’ne genis kapsaml olas! inisiyatifleri
gozoniinde bulundurmasini tavsiye etmistir. Bireysel diizeydeki
siyaset, okullarda ya da topluluk i¢inde anne babalik becerileri-
nin aktif olarak tesvik edilmesini, damismanhk programlarinin
desteklenmesini, kiiglik suglar isleyen geng insanlarin yeni aglar
olusturmalarina yardimci olacak konaklamal faaliyetlerin kulla-
nmimini ve geng insanlar ile yetigkinler i¢inde goniulliliigiin destek-
lenmesini igerir. Topluluk seviyesindeki inisiyatifler, toplumsal
olarak karigik alanlara internet erisimini gétiirmek i¢in sunulan
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onerileri ve kent planlamasina yeni yaklagimlari, toplumsal etki-
lesimi kolaylastiran tasarilari ve toplumsal bakimdan daha kar-
ma topluluklarin olusturulmasini igerir. Ulusal seviyede, vatan-
das jurilerinin yerel topluluklarin siyaset tartismalarina katilma-
s1i¢in kullanilmasi, gengler arasinda siyasi faaliyetlerin azalmasi-
ni etkisiz hale getirmek igin tasarlanmig gocuk parlamentolar: gi-
bi 6nlemlerin yaninda lleri Strateji Birimi, insanlarin zamanlari-
nin bir bélimiinii ayni hizmetlerle degistirmesine izin veren top-
luluk hizmet kredisi tasarisini ve okullarda ve tiniversitelerde hiz-
met O6grenimini tegvik etmeyi 6nermektedir. O halde, genel ola-
rak diisiincelerin ¢ogu katilimi destekleyen ve gonullaligi tegvik
eden politikalarin gelistirilmesine harcanmigtir. Tiim bunlarin
toplumun tiim kesimlerine ulagsmasin saglamak, aglar arasinda
koprii olugturmaya yardimci olmak ve etnik, irksal ve dilsel sinir-
larda etkili olmak belki de en bilyiitk hedeftir.

Hikiimet sosyal sermayeden acik¢a kazang¢ saglar
1980°den bu yana Avrupa’daki bir¢ok hiitkiimet, merkezi hizmet-
leri saglamak i¢in goniillii organizasyonlarla ortaklik kurmaya
¢alismigtir. Bunun avantaj1 su basit gercektir: Hizmet kullanicila-
1 goniilli organizasyonlara giivenebilir ama devletin kendi tem-
silcilerine kars1 derin bir kusku besleyebilir. Bu 6zellikle 6nemli-
dir, ¢inkii en ¢ok diglanan bireyler ve gruplar danigma ve kapa-
site olusturma planlariyla karsilastiklarinda en siipheci olma egi-
limindedirler (Bockmeyer 2000: 2417). Sosyal sermaye etrafinda
olusturulan stratejiler, acik¢a bu sekilde adlandirilsalar da adlan-
dirilmasalar da, giivensizligin stesinden gelmek icin bir meka-
nizma saglayabilirler. Ornegin, Ingiltere’de engelli insanlar ¢ikar-
larim riske atmak i¢in kullanilabilecegini diisiindiikleri mesleki
egitim programlarina kars1 derin bir giivensizlik hissederler. Ingi-
liz Hitkiimeti, Shaw Trust gibi ulusal yardim derneklerine, bili-
nen ve giivenilen goniilli organizasyonlara katilarak 6nemli sa-
yidaki engelli insanin egitim ve ise yerlestirme ile ilgili New Deal
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programina katilmasina yardimci olmugtur (Heenan 2002: 390-
1). Elbette, bu tasarilarin daha uzun dénemde isleyebilmesi igin
bunlarin hizmet kullamicilarinin ihtiyaglarim karsilayabilecek
yontemlerle uygulanmasi gerekir; aksi kurumsallagmig giivensiz-
lik hali gonilli kuruluglar1 da kapsayacak sekilde yayilacaktir.
Oyleyse sosyal sermayeye dayanan politikalar 6zellikle hiikiime-
tin birgok farkli kolunun ¢6ziimler bulmada potansiyel bir ¢ika-
rinin bulundugu karmasik alanlardaki, hiikiimet etkinliginin ge-
lisimine yardimci olur.

Sosyal sermaye, Diinya Bankasr’nin gosterdigi ilgi nedeniy-
le, kalkinma politikasinda yaygin bir bi¢imde kullanilmigtir. Ama
Katherine Rankin’in ileri siirdiigii gibi, sosyal sermayenin ¢ekici-
ligi mikro-finans programlar tiiriinden yerel kokenli stratejilerin
tercih edilmesinde oldugu gibi yoksulluk sorunlariyla ugrasirken
yerel sosyal aglar1 harekete gegirebilme kapasitesinde yatmakta-
dir. Rankin, bu tiir hallerde hakim cinsiyet¢i ideolojilere meydan
okuyabilen kadin dayamigsmas: ile iligkilenebilecek elestirel bir
yaklasimin gerekliliginde 1srar etmektedir (Rankin 2002;
Mcllwaine ve Moser 2001).

Ortaklik temelli yaklasgimlar sosyal sermayeyi tesvik edici
yollar olarak yaygin bir bicimde savunulmaktadir. Ornegin, sag-
ik konusundaki esitsizlikleri tersine ¢evirmenin yan sira, toplu-
luklari karar alma ve program uygulamaya aktif bicimde katma-
nin da saghk alaninda strdiiriilebilir degisimleri tesvik etmenin
bir yolu oldugu ileri siiriilmektedir (Davies 2001). Yerel hitkiime-
tin yerel “siyasi firsat yapisi1” tizerindeki potansiyel etkisi nede-
niyle burada 6zel bir iligkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu de-
mektir ki, yerel otoriteler karar alma siireglerini katilima agik ha-
le getirerek ve topluluk gruplarn ile goniilli organizasyonlarin
temsilcileri ile diyaloga girerek baglanti amagh firsat yapilarim
genisletebilirler (Wallis ve Dollery 2002). Birmingham’daki go-
nilli kuruluglar {izerine yapilan bir arastirma, 1981 yilinda
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Handsworth’da yasanan kargasadan bu yana, yerel kamu otori-
telerinin etnik azinlik topluluklari ile iliskilenmek amaciyla top-
luluk temelli orgiitlenmelerin gelisimine yardimci olduklarini
gostermistir (Maloney ve digerleri 2000a: 224). Elbette, ortakli-
ga en 1yi konugabilenin ve (zaten iyi baglantilara sahip olan) en
glclii olanin hakim olmasi riski her zaman mevcuttur.

Bazi alanlarda bu durum en kapsamli diizeydeki politikala-
n sekillendiren paradigmalardaki daha biiyiik bir degisimle ilis-
kilendirilmigtir. Saghk alani 6rneginde, bu kavram saghk destek-
leme stratejilerini, saglhkla baglantili davranisin bireyci modelin-
den ve 6grenmenin psikoloji temelli modelinden ¢ikilarak bagla-
mun roliini kabul eden yaklasimlara gecilmesinde 6nemli bir rol
oynamustir (Morrow 1999). Ag olusturmanin ig bulma tizerinde-
ki etkisinin iyice kabul edildigi emek piyasasi alaninda da benzer
bir siire¢ gozlenmektedir (bkz. bu kitap s.54-57). Siiphesiz tani-
diklarin yoklugunun uzun dénemli igsizligin ve “varos yoksullu-
gunun” siirmesine yardim ettigine dair kamtlar vardir (Korpi
2001: 168). Ingiltere’deki New Deal program iizerine yapilan
birtakim ¢aligmalar ise yerlestirme olasiliklarinin biiyiik olgiide
kisisel rehberlik ve destek, akil hocaligi ve arkadaghk projeleri
dahil olmak iizere bireysel tamidiklarin sistematik kullanimiyla
arttirldigini gostermektedir (Orn. Heenan 2002). Kuskusuz, sos-
yal sermaye yalnizca varolan kaynaklann bir diizene sokabilir
(Portes ve Landolt 2000: 547; Wilkinson 1996). Sosyal sermaye
kredi, altyapi, egitim ya da becerinin yerine gegen bir sey degil-
dir; ancak yasal hareketi goniilli hareketle takviye ederek ve go-
revin kotiiye kullanilmasim cezalandirarak bu kaynaklardan sag-
lanan kazanci arttirabilir.

Woolcock, ozellikle dis etkili soklarin neden oldugu sikinti-
l1 zamanlarda, ilgili toplulugun digina ulasan baglar anlamindaki
sosyal sermayeyi etkili kaynaklarla iligkilendirmenin 6nemini
vurgulamigtir (Woolcock 2001: 15). Bu birlestirici baglarin kasit-
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i olarak olusturulabilecegine dair bazi veriler bulunmaktadir.
Avrupa Birligi Komisyonu destegi ile Merseyside’de gerceklestiri-
len yerel “yeniden olusturma” projelerine iligkin bir degerlendir-
me, Merseyside sakinleri ile profesyonel temsilciler arasinda gii-
ven iligkileri kuran “yerel topluluklar ve daha genis gii¢ yapilar
ile kurumlar arasindaki sosyal sermaye unsurlarinda bir artis ol-
dugunu” ortaya koymustur (Hibbit ve digerleri 2001: 159). Bu
baglarin bu 6rnekte Avrupa Sosyal Fonu’ndan gelen mali destek-
dis destek mekanizmalarinin ortadan kalkmasinin ertesinde var-
higini siirdiiriip siirdiirmedigi hala muglaktir.

Birlestirici sosyal sermaye, etnik veya dinsel bakimdan bo-
liinmiis toplumlar igin 6zellikle 6nemlidir. Ornegin Kuzey Irlan-
da’daki topluluk gelistirme iglerinin ¢gogunun, insanlarin iki top-
luluk arasinda uzlagsmaya varilmasi igin riskli ve acil bir siirece
dahil olmalarimi getirecek denli yiiksek bir giiven seviyesine ula-
silmalarini saglamak amaciyla tek bir kimlik aracihg ile olustu-
rulan sosyal sermaye ile tarihsel bir bagi bulunmaktadir. Bunun-
la beraber, Brendan Murtagh’in isaret ettigi gibi, bu durum bir-
birinden oldukg¢a farkl iki siire¢ arasindaki “sahte ve belirsiz bir
baglantiya” dayanir ve sonug birbirleriyle bagdasmayan baglayi-
c1 sosyal sermaye bi¢imlerinin kasith veya kasitdisi olarak olus-
turulmasi olabilir. Murtagh her ne kadar ilgili topluluklarin lider-
lerinin gii¢lii bir direnis olasiligindan kendisi soz etse de, “sinirli
topluluk iligkilerinin kaynaklar1 daha yogun, kopri olusturan
sosyal sermaye olusturmasi, yeniden iiretmesi ya da derinlestir-
mesi muhtemel ¢esitli aktivitelere yonlendirilmelidir” demektedir
(Murtagh 2002: 3). Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi 1980’lerin basglarinda tecrit edilmis olan si-
ginma hakki arayan kigilerin ve miultecilerin yerel halkin bizzat
kendisinin fakir ve yardima muhtag oldugu bolgelere yerlestiril-
mesine karsi uyarida bulunmustur. Aksine, miilteci gruplarin va-
rolan sosyal sermayelerini yok etmeden, miiltecilerin zararh ol-
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maktan ¢ok, degerli bir varlik olarak yasamalarina izin veren ve
topluluklar arasinda koprii kuran stratejilerin gelistirilmesi ge-
rektigi ileri stirilmiistiir (Loisoz 2000: 140).

Birlestirici sosyal sermaye kiime olusturmak acisindan da
onemlidir, hele de politikanin amac kiigiik firmalar tizerinde ba-
z1 etkiler yaratmak ise. Ekonomi politikasinda, ag olusturmak
kismen basittir. Siradan rekabetgi baskilar, dis miidahalenin ol-
madig1 kosullarda etkili kiimelerin siirdiiriilmesini en olanaksiz
hale getirirler. Danimarka, Italya ve ABD’deki kiigiik firmalarin
aglar1 tizerine yapilan bir arastirma, kendiliginden bir araya ge-
len firmalarin ¢ok az 6rnegi oldugunu bulmustur; bu arastirma-
nin yazarlar1 bir zamanlar yerli yerinde olan aglarin devam etme
kapasitelerinin disg destegin olmadig1 kosullarda olduk¢a muglak
oldugunu belirtmiglerdir (Hana ve Walsh 2002: 204). Kiigiik fir-
malar sektoriindeki yenilik ve egitim tizerine yapilan ayrintili ga-
lismada, Matlay damigsmanlhik degis tokus sistemleri ve is kahval-
tilar/6gle yemekleri gibi metotlarin basarisina dikkat ¢cekmig ve
bunlarin bir kisminin uzun omiirli ittifaklara gotirdiginia be-
lirtmistir (Matlay 1997: 229).

Son olarak, hiikiimet baglanti olusturmak igin gelistirilen
yeni yaklasimlar test etmek i¢in kullanilan icatlari tegvik etme
kapasitesini de kullanabilir. Ozellikle, uzak, kirsal ya da ada top-
luluklar: i¢indeki insanlar arasinda baglanti kurmak amaciyla
yapilan deney agisindan belirgin olan siiphesiz Enformasyon ve
Iletisim Teknolojileri (EIT) uygulamasidir. Toronto yakinlarinda-
ki, son donemlerde internet baglantis1 saglanmis bir banliyo olan
Netville’nin durumu da 6greticidir. Buradaki yiiksek hizli inter-
net erisimi genel erisim baglantis1 kurulmamig bolgelere nazaran
komgularin daha sik bir araya gelmesine yardimc oldugu kadar,
bolge sakinlerinin yerel telekomiinikasyon sirketine ve gayrimen-
kul yatirnmcisina kargt kampanya diizenlemelerine de yardimci
olmustur (Wellman and Hampton 1999). Enformasyon ve Ileti-
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sim Teknolojileri kamusal fikir aligveriginin yeni bigimlerini des-
tekleyebilir, insanlarin bilgi ve fikir paylagimina yardimai olabilir,
ekonomik islemlerin 6niindeki engelleri azaltabilir ve geleneksel
olarak dislanan gruplar arasinda iletisim ag1 kurulmasina yar-
dimci olabilir (OECD 2001b: 69; Ferlander ve Timms 2001). Bu-
nunla beraber, kutsal mimari ve sehir planlamasi gibi siyasetin
daha yerlesik alanlarinda da etkileri gozlenebilir. Kendi yerel ka-
musal alanm i¢inde davraniglar1 etkileyebilme derecesinin en
onemli faktor olarak goriildiigii alanlar sugun ve kargasanin
kontroliidiir (Sampson ve Raudenbush 1999). Yine, ge¢miste
kentsel gettolasmanin beklenmedik sonuglarinin bazilarinin iste-
sinden gelen kent yasamina yonelik yenilik¢i ve deneysel yakla-
simlar i¢in de belirgin imkanlar mevcuttur.

Bu durum kavrami pratikte uygulama projesinin iginde va-
rolan tiim zorluklar: asla ortadan kaldirmaz. Bazilar1 akademik
tartismanin berrak siyasi sinyallerini hakl ¢ikaracak herhangi bir
seyi urettigine bugiine degin rastlanmadigini ileri siirmeye devam
etmektedir. Kalkinma politikasi ile ilgili olarak yazan Alejandro
Portes ve Patricia Landolt, “arastirma literatiiriiniin ¢ok az kisi-
nin oldugu ya da kimsenin olmadig1 dayanigma aglar1 olugturma-
ya ¢alisan ‘toplumsal miihendislik’ girisimlerini desteklemedigi”
uyarisinda bulunmuslardir; bunun yerine “halihazirdaki sosyal
baglan pekistirmek ve topluluk iiyelerinin durumlarinin tanimla-
rn tuzerinden ¢alismak” i¢in tasarlanan yaklasimi se¢mislerdir
(Portes ve Landolt 2000: 546). Ozellikle koprii olusturan sosyal
sermayeyi inga etme isi ilk basta goriindiigiinden daha biiyiik bir
meydan okuma gosterir. Aslinda, zayif koprii kuran baglarla is-
birligi yapabilme kapasitesi biiyiik 6l¢iide insanlarin kendilerine
benzemeyen ve aksi takdirde yakin baglantilarla kolaylikla ulagi-
lamayacak kaynaklari saglayan diger insanlarla iliski i¢inde olma
kabiliyetine dayanir. K6prii kuran baglarla genisletilmis tamdikla-
rin icine ilk kez giren insanlar “gesitliligi kontrol etmeyi” 6gren-
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me ihtiyac duyabilir. Ingiliz is adamlar1 ve kadinlar arasinda ak-
sam yemegine ¢itkmak lizerine yapilan bir ¢alisma “kiiltiirel cesit-
lilige sahip olanlarin” daha genis aglar olugturmak ve boylelikle
daha kapsaml bilgi dolasimindan faydalanmak i¢in sozli diyalo-
gun kaynaklarin1 daha fazla kullanabildiklerini gostermektedir
(Warde ve digerleri 1999: 122). Bu anlayisi, ge¢miste kendi yakin
baglayic1 baglarina dayanarak oldukga basarili basa ¢ikma strate-
jileri gelistiren sehrin i¢ kesimlerindeki topluluklara ya da uzak
bolgelerdeki ve adalardaki niifusa uygulamak basit bir konu ol-
masa gerek.

Ikinci problemler toplulugu, sosyal sermayenin karanhk ta-
rafindan kaynaklanmaktadir. Daha giiglii aglan ve ortak kuralla-
r desteklemek yalmzca basarilmasi gii¢ bir is degildir, mevcut
baglarin gii¢lendirilmesi aym1 zamanda etkilenen topluluk iginde
yakinlara ayricalik taninmas: igin firsatlar yaratabilir ve kendi
grubu disinda da kullanilabilir olan kaynaklara olan baglant: ola-
naklarini azaltir. Jonathan Fox, Diinya Bankasi’nin Meksika’daki
rolii iizerine yaptig1 elestirel degerlendirmede, sosyal programlar
icin yapilan 6demenin demokratiklesme siirecini yavaslattig1 ve
sert patronlarin himayesini saglamlastirdigi, boylece “her seyi go-
zoniinde bulundurarak, sosyal sermayenin pargalanmasina katki-
da bulundugu” sonucuna ulagmistir (Fox 1997: 971). Diinya
Bankasi, Woolcock’un koprii olugturan sosyal sermaye ve bagla-
yic1 sosyal sermaye ayrimini uyarlayarak bu soruna isaret etmis ve
kararlarin1 yonlendirmek i¢in bunu kullanmugtir:

Meslek sahipleri ve politikacilarin almasi gereken temel ders,
yerel topluluk temelli organizasyonlarin ¢abalarini arttirmak
icin bir temel olusturmak amaciyla yoksul topluluklarda
koprii olusturan sosyal sermayenin mevcut gekillerini kullan-
manin 6nemidir (World Bank 2001: 130; ayrica bkz. Wool-
cock 2001).
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Bununla beraber, 6zellikle en az avantaja sahip olanlara go-
re ne iyi egitimli ne de basarili olanlar igin toplumsal faaliyetlere
daha fazla katilma olasihg1 gozoniinde bulunduruldugunda, bu-
nun her zaman kolay olmayacag) anlasilir (Ugiincii Boliim’e baki-
niz). Bu durumda, siyaset toplumsal faaliyetlerin yalnizca mikta-
rina degil aym zamanda dagilimina da odaklanmak zorundadir.

Son olarak, siyasetler kuskusuz sosyal sermayeyi destekle-
mek i¢in tasarlanmiglarsa da, bunun sinirlar vardir. Her sey bir ta-
rafa, sosyal sermayenin ¢ogu ozelligi dis miidahaleye gercekten
acik degildir. Politika literatiiriiniin ¢ogu, orgiitlenmeler ya da
komsular arasindaki alici-satici iligkisi veyahut ekonomi politika-
s1 s0z konusu oldugunda genellikle ortak girisim gibi resmi bagla-
r1 vurgular; konu sosyal politika olunca ise kamu-6zel sektor or-
takhg: ve goniilli-yasal baglantilar vurgulanir. Ancak son zaman-
larda yapilan arastirmalar, birtakim siyaset alanlari arasindaki is-
birliginin genellikle akrabalik ve arkadaghk baglantilar: gibi “res-
mi olmayan kigilerarasi1 pek ¢ok iligki” aracihgiyla kolaylastirildi-
gin1 saptama egilimindedir (Ingram ve Roberts 2000: 388), ayrica
bunlar hiikiimetlerin, igverenlerin ya da topluluk liderlerinin ko-
laylikla olusturabildigi seyler degildir. Insanlar: bir araya getirebi-
lirler ve yararh igbirligi i¢in gerekli kosullarin varhigini garanti ede-
bilirler. Insanlar birbirlerinden hoslanmaya, asik olmaya ya da
birbirlerinin sirketinde hosca vakit gecirmeye ve sonradan giiven
ve saygl bakimindan ekstra bir mil daha gitmeye zorlayamazlar.

HUKUMETLER SOSYAL SERMAYE OLUSTURABILIR Mi?

Basarili bir politikanin 6niindeki engeller birden fazladir. Ancak
bu uygun bir politika aramanin sonugsuz bir durum oldugu an-
lamina gelmez. Her sey bir yana, hitkiimet politikalar: zaten sos-
yal sermayeyi etkilemektedir ya da sosyal sermaye gozoniinde
bulundurulmadan hazirlanirlar. Bu, 6zellikle saldiriya agik olan
insanlarin sosyal sermayesine zarar verecek politikalar kabul
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edildigi zaman zararhdir. Ornegin, Peter Loizos miiltecilerin sos-
yal sermayesini gormezden gelen ya da yikan politikalarin, bu in-
sanlarin lizerine ek cezalar yiikleyebilecegi konusunda uyarida
bulunmaktadir (Loizos 2000: 126). Birtakim ilkelerde, hiikii-
metler citlerle ¢evrilmis ve kameralarla izlenen yliksek giivenlikli
sitelerin inga edilmesine izin veriyor (Harper 2001: 20), ancak bu
durum site sakinleri arasinda sosyal sermaye olusturulmasina
yardimci olurken, site disindaki diger insanlarla koprii kuran
baglarin olusumunu 6nleyebilir ve bunun sonucunda sus isleme
olasilig1 artar. Hitkiimet miidahalesi, bu durumda sosyal serma-
yenin kasitsiz olarak yok edilmesiyle sonuglanabilir ve insanlarin
sorunlar1 ¢6zmek i¢in igbirligi yapma kapasitelerini azaltabilir.
En olumsuz hallerde, insanlarin baglantilarim1 ¢ogunlukla koti
amaglar i¢in kullanmadiklarindan emin olmadikga onlarin sosyal
sermaye birikimlerine miimkiin oldugu kadar az zarar vermeye
¢alisacagi konusunda hiikiimetin giivence vermesi tedbirliliktir.
Daha sonra bile, hiikiimetin sadece yalmz bireyle degil, ortak
normlarin temelini olusturdugu aglarla ilgilendiginin farkinda ol-
mas! daha iyi olabilir.

Hiikiimetin oynayabilecegi en iyi rol, saglayic1 olarak hiz-
met etmek ve sonra geride durmaktir. Ingiltere’deki Time Bank
inisiyatifi, ayrintilar konusunda ¢ok fazla sikintiya girmeden po-
litikacilarin bir kurumu destekleyebilecegi yollardan birinin iyi
bir 6rnegidir (Harper 2001: 22). Kismen Igisleri Bakanlig tara-
findan desteklenen Time Bankalari, vergiden ve ayni zamanda re-
fah yardimindan muaf oldugunu ilan etmistir, boylece igsizler ve
yardim alan diger insanlar ceza korkusu olmadan goniilli olarak
hizmet edebileceklerdir. Sunulan hizmetler arasinda bahgevanlik,
arkadaslik, ahigveris, bilgisayar egitimi ve okuma yazma becerile-
rinin gelistirilmesine yardim etmek vardir. AR-GE projeleri tize-
rine ¢alismak amaciyla arastirma merkezlerini ve is sektoriini bir
araya getirerek, kamu sektorii ve 6zel sektor fonlarinin birlesimi
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ile ileri teknoloji gruplar olusturmak igin tasarlanan Iskandinav-
ya politikalar1 nispeten diigiitk seviyede devlet miidahalesiyle de-
vam edebilirler (Maskell ve Tornqvist 1999). Julia Middleton ta-
rafindan toplumla ilgili karar alicilar arasindaki iletisim aglarini
giiclendirmek amaciyla Ingiltere’de kiar amaci giitmeyen bir ku-
rulus olarak kurulan Common Purpose siyasi ve kurumsal ba-
gimsizhigini devam ettirme sekli olarak devlet destegi almaktan
ozellikle kaginmustir.

Her seyi gozoniinde bulundurdugumuzda, hiikiimetler has-
sas dengeyi kurmak zorundadirlar. Bir taraftan, herhangi bir po-
litikaci i¢in sosyal sermayeyi tamamen gormezden gelmek ¢ilgin-
lik olur. Bunlarin yani sira, hemen hemen tiim alanlardaki politi-
kalarin uygulanmasina katilan ¢esitli siyasi aktorler (her zaman
oldugu gibi 1§ diinyasinin liderlerini, devlet memurlarini ve poli-
tikacilari igine alabilir) arasinda kurulan aglardan etkilenecektir.
Politika bir kere uygulaninca, sonuglari politikanin yoneldigi in-
sanlarin sosyal sermayesinden etkilenecektir (onlar1 temsil ettigi-
ni iddia eden her 6rgiit de buna dahildir). Sosyal sermayeyi des-
tekleme amacim giiden daha iddiali programlarin, insanlara sa-
dece hizmet saglama amacinda olmayan, dahasi onlar1 kamu sag-
lig1, cevrenin korunmasi ve yasam boyu 6grenme gibi siyaset
alanlarinda davramgs ve deger degisikligine yonlendirmeyi de
amaglayan devlete cekici gelecegi kesindir. Hiitkiimetler sosyal
sermaye yatirimini destekleyen politikalar gelistirirken, mevcut
sosyal sermaye kaynaklarina kasitsiz olarak zarar verilmesi ya da
olumlu sonuglardan ¢ok olumsuz sonuglara yol agacak baglanti-
larin olusturulmas: risklerinden de kaginmalidir. Sosyal sermaye
tizerine yapilan arastirmalar heniiz nispeten gelisimlerinin erken
bir evresinde oldugundan, daha iddiali 6nlemlerin amaglarina
ulagip ulasamayacagini tam bir giivenle tahmin etmek su donem-
de agik¢asi miimkiin degildir.
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osyal sermaye bir dereceye kadar basit bir kavram olarak
S ortaya gikt1 ve siiratli bir sekilde insan iligkilerinin ve bu ilis-
kilerin degerinin karmasik bir anlatimina déniistii. Bununla bir-
likte, tartigma ilerledikge sosyal sermaye kavramsallastirmalar-
nin sinirll ve muhtemelen kusurlu oldugu gitgide belirginlegti.
Bourdieu, Coleman ve Putnam tarafindan gelistirilen ilk kav-
ramlar bir bakima kabataslak ve daginik kaldi; digerlerinin
elinde genis cesitlilikte hipotezlere ve modellere uyacak sekilde
esnetildi. Bu kitapta gozden gegirilen kanitlarin ve tartigmalarin
cogu, daha sonraki arastirmalara rehberlik etmek i¢in agik bir
sekilde tasarlanan kavramin en azindan deneyimsel degeri oldu-
gunu dogrulad: (Schuller ve digerleri 2000). Bunun haricinde,
sosyal sermaye tartigmasi sosyal sermayenin olumsuz sonuglar
dogurdugu ve esitsizligi pekistirdigi yollarin yaninda, belirli tiir
bir fayda olusturmak igin sosyal baglarin harekete gecirildigi
yollarin (Dika ve Singh 2002) bir kismini1 da ortaya koymaya
baslad1 (Ugiincii Boliim’e bakiniz). Sosyal sermaye kavraminin
herhangi bir tiir teorik olgunluga eristigini soyleyebilmek igin
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daha ¢ok seyin yapilmasi gerektigini ortaya koymanin da sebep-
leri vardir.

Ne de olsa sosyal sermaye fikrinin kendisine yaygin bir bi-
¢imde kars1 ¢ikilmistir. Bazilari onun tutarlihgini sorgulamstir:
Soyle ki, terimin baglantil, tanimlanabilir ve tutarhh birtakim
davraniglara ve iligkilere gonderme yapip yapmadigini ya da
Warde ve Tampubolon’un ileri siirdiigii gibi “karmakarigik bir
kavram” olup olmadigimi sorgulamiglardi (Bankston ve Zhou
2002; Portes 1998; Robison ve digerleri 2002; Warde ve Tampu-
bolon 2002: 177). Siiphesiz kavramin daginik ve hatta tutarsiz
kullanimlarina dair 6rnekler bulunabilir, ama herhangi bir sosyal
teori, benzer goriigse sahip uzmanlardan olusan kiigiik bir grubun
Otesine yayillmaya baslayinca basina gelen yine aymdir. Bu karsi
¢ikisin daha 6nemli bir yonii, kavramin birbirleriyle baglantih
olan faaliyetlere, iligkilere ve degerlere ne dereceye kadar gonder-
me yaptigiyla ilgilidir. Kugkusuz, benzer bir elestiri sosyal simif ya
da insani sermaye gibi bir¢cok diger terime de kolaylikla yonlen-
dirilebilir, ancak bu sosyal sermayenin tutarhilig) tizerine yapilan
bir tartigmaya benzemez. Benim goriisiime gore tutarlilig: gercek-
ten ampirik bir arastirma sorusudur. Su anda, arastirmanin en er-
ken evresindeyiz; mevcut verilerin kavramin gercekten tutarh bir-
takim degiskenlere isaret ettigini ileri siirmesine ragmen —igin esa-
sinin boyle oldugundan heniiz emin degiliz—, kavramin sinirlari
tizerinde gercekten belirgin bir anlayisa sahip degiliz.

Buna ilave edilen birtakim kaygilar kavramin ifade edildigi
“dile” iliskindir. Ozellikle baz1 bilimadamlar1 “sermaye” terimi-
nin gercekten gegerli olup olmadigini sorgulamiglardir. Sosyal ag-
lar ortak bir para birimine cevrilebilme, yerine gegebilirlik, nak-
ledilebilirlik ve dogrudan yatirim firsatlar1 gibi sermayenin belir-
gin ozelliklerinde yoksundur (Robison ve digerleri 2002). Genel
olarak Foucaul’cu bir bakis a¢isindan bakan bazi elestirmenlere
gore, terimin geleneksel ekonomik séylemlerle olan tarihsel bag-
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lantisinin 6nemli ideolojik sonuglar vardir, bu baglanti gii¢ ve
kontrolle ilgili can alici meselelerin bulaniklagmasina yardim
eder (Blaxter ve Hughes 2001; Smith ve Kulynch 2002). Digerle-
ri kavramu farkl zeminlerde ele almislardir: Iletisim aglarinin ve
normlarinin bir sermaye bi¢imi olarak goriilmesinin miimkiin
olup olmadigini sorgulamiglardir (Cohen 1999). Aslinda, serma-
yenin temel niteligi nakledilebilir olmasidir ve sonunda, nakledi-
lebilirligi de nakde doniistiiriilebilmesine dayanir. Her ne kadar
nakdi terimlere kolayca gevrilemese de, sosyal sermaye en azin-
dan insani sermaye kadar yiiksek nakledilebilirlik (ya da kargila-
nabilirlik) derecesine sahiptir. Putnam’in tanimini veri alacak
olursak, kisileraras: seklinde “gercekte 6zel ve baglamsal” olan
giiven, sosyal sermayenin en az nakledilebilir yoniudiir (Cohen
1999: 220). Daha 6nce de ileri siirdiigiim gibi, giiven sosyal ser-
mayeyi olusturan unsurlarin degil, sosyal sermayenin bir sonucu-
dur. Woolcock’un ileri siirdiigii gibi, giiven ve karsilikhlik “sos-
yal iliskilerin belirli birlesimleri i¢inde ve onlar tarafindan besle-
nir... ama sosyal iliskilerden bagimsiz olarak varolamazlar” (Wo-
olcock 1998: 185). Sosyal sermayeyi tanimlarken, yalnizca ve
hatta ¢ogunlukla sonuglardan ziyade kaynaklarin {izerinde odak-
lanilmalidir. Sonuglarin ortaya ¢iktig: yollar arastirirken, yalniz-
ca sosyal sermayenin unsurlarimi degil, ayn1 zamanda onun hare-
kete gecirilme yollarini1 da ele almahyiz (Dika ve Singh 2002).
Bununla birlikte, sermaye terimini kullanmamiza imkan ve-
ren sey ortaya ¢ikan sonuglardir. Sosyal sermaye, hem bireyler
hem de gruplar olarak aktorlere kendi amaglarini sosyal serma-
ye olmadan yapacabileceklerinden daha etkili sekilde takip etme
imkanini verecek bi¢imde yerlestirilen kaynaklar: cektigi siirece
sermaye adini1 hak eder. Terminolojiye daha ¢ok anlam vermeye
¢alismanin bizleri benzetme labirentine gotiirmesi olasidir. En
azindan prensipte, bu pratik kullanim farkli kuramsal yapilarin
bu kavrama dayanmasini hesaba katmalidir. Ornegin, radikal



200 sonug

elestirmenler diger alanlarda yaptiklar1 kadar etkili (ya da etki-
siz) bicimde insan iligkileri alaninda da sermaye jargonuyla ¢ali-
sabilmelidirler.

Kuskusuz, sermaye metaforu ancak buraya kadar getirilebi-
lir. Diger sermaye bigimleri genellikle piyasada alinip satilabilir
ve bu durumda para aracihigiyla ifade edilir. Mali sermaye, fizik-
sel sermaye ve hatta insan sermayesine bile nakit bir fiyat verile-
bilir ve pazardaki diger mallara karg piyasaya siirilebilir. Diger
taraftan sosyal aglar, o kadar kolayca piyasanin diline gevrile-
mez. Aglar diger mallara kars:1 piyasaya siiriilemez. Coleman’in
isaret ettigi gibi, sosyal ag giiciinii bulundugu baglamdan alir:
“Belirli hareketleri kolaylastirmak bakimindan deger tasiyan be-
lirli tiirdeki sosyal sermaye digerleri i¢in yararsiz ve hatta zararh
olabilir” (Coleman 1994: 302). Ancak Coleman ayni zamanda
fiziksel ve insani sermayenin tamamen karsilanabilir olmadigina
dikkat ¢ekmigtir (Coleman 1994: 302). Boylelikle bir hemsire ve-
ya savag gemisi yahut bir film projektorii vasifh bir tersane isgi-
sinin yerini alamaz.

Diger yorumcular, sosyal sermaye analizlerine mal olan fi-
kirlerin zaten iyi oturmus oldugunu ileri siirerek kavrama olan
ihtiyaci sorgulamiglardir (Portes 1998: 21). Bu bakis agisina go-
re, sosyal sermaye kavramimi savunanlar yalnizca tekerlegi yeni-
den icat etmekte, hatta onu sadece yeniden adlandirmaktadir.
Sosyal sermaye ile iligkili olan bir¢ok olgunun en azindan Durk-
heim’e ve hatta daha geriye kadar giden sosyal ¢oziimleme gele-
negince farkina varildigim zaten gesitli vesilelerle gostermigtim.
Bunun yani sira, bu gergek, kavramdan vazge¢mek igin kendi ba-
sina bir neden olusturmaz, tipki toplumsal simf kategorisini
Marx’tan 6nce de varoldugu i¢in bir kenara birakamayacagimiz
gibi. Daha da 6nemli olan, kavramin tartigmaya gergekten yeni
ve farkl bir seyler getirdigine dair yapilan agiklamalara karsi ko-
yulmasidir. Bu kitapta, birgogu aglar ve normlar iizerine yapilan
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calismalar ile birbirinden ¢ok az farkl yaklasimlari kullanan c¢e-
sitli alanlara iliskin literatiirii bir araya getirmeye ¢alistim. Orne-
gin ikinci bolimde Coleman’dan derin bir sekilde etkilenmis egi-
tim ¢aligmalar: tizerine yapilan ¢alismalarin yaninda, ekonomik
sosyolojiden alinan sosyal sermaye kavramlarini kullanma egili-
mindeki emek piyasasi ya da cari bityiime konusundaki ¢aligma-
lar da bir araya getirilmeye ¢alisildi (Burt 1992: Lin 2001). Agik-
ca goruldigi gibi, her ne kadar farkl etiketler altinda yiiritiilen
onceki ¢alismalarin sonuglarimi diisiinmeden benimsemenin risk-
leri de olsa, farkl bakis agilarini kullanarak gergeklestirilen ¢alig-
malar kargilastirmanin yararlar vardir.

Son olarak, temelde sosyal sermaye ile bagdastirilan “poli-
tikaya” kars1 ¢ikan bir grup vardir (Avis 2002; Blaxter ve Hug-
hes 2001: 85-7; Fine 2000). Bu grup, politikacilarin ve profesyo-
nellerin sosyal sermaye konusunda bu kadar hevesli olmalarinin
nedeninin, sosyal sermayenin sosyalin ekonomiye bagimh kilin-
masi oldugundan dem vurmaktadirlar. Onlara gore, politikacilar
ve profesyoneller, 6zellikle sosyal yardim harcamalarindan ka-
¢inmayi hakl gostermek igin terimi kullanma egilimindedir. Bu-
nun yam sira politikacilarin, basarisiz ailelerin ve topluluklarin
basarisiz olma nedenleri olarak “dogru” aglardan yoksun olduk-
larin1 iddia eden “agik teorisinin” bir pargasi olarak sosyal ser-
maye dilini benimsemeleri riski de vardir (Morrow 1999: 760).
Siiphesiz ki, s6ziinii etmeye ¢alistigimiz sey hemen hemen her
kaynak i¢in dogru olabilir. Yoksullari, kendi yoksulluklarindan
otiirii suglamak kolaydir ve bu tuzaktan kaginmak diger konu-
larda oldugu kadar sosyal sermaye konusunda da 6nemlidir. Sos-
yal sermayeye olan bir ilginin, ilgimizi insanlarin yasam firsatla-
rini1 belirleyen diger yapisal faktorlerinden baska bir yone ¢ekme-
sine izin vermemeliyiz. Aglardan mahrumiyet toplumsal diglan-
ma ve avantajsizhiga katkida bulunabilir, ancak yoksullugun
maddi temelini goz ard1 etmek yanls olur. Sosyal sermayenin an-
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lamli fikrinin diger toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi giig-
leri de kapsayacak yontemlerle kullanilmas: gereklidir.

Sosyal sermayenin sosyal teoriye getirdigi sey, yapilar1 ve
davraniglar1 agiklarken 6nemli faktorler olarak gordiigi iligkile-
re ve degerlere yaptigi vurgudur. Bu kavram, bireyler ve daha bii-
yiik sosyal yapilar arasindaki biitiinlegtirici unsurlar olan aileyi,
komgsuluk iligkilerini, goniilli kuruluslar1 ve kamu kurumlarini
“orta seviyedeki sosyal yapilar” olarak tamimlayan daha 6zenli
iki elestirmenin tizerinde odaklanarak yeni fikirlere katkida bu-
lunmustur (Edwards ve Foley 1997: 677). Ustelik bu, sosyal bi-
limcilerin orta seviyedeki yapilari sistematik bir sekilde inceleme-
lerine imkan vermistir. Bunun siiphesiz deneyimsel bir arag ola-
rak muazzam bir degeri varken, bu kitapta sosyal sermayenin as-
linda sosyal davramiglarin sonuglarini etkiledigine dair ¢okga ka-
nit sunulmustur ve bunun sonucunda sosyal sermaye kendi ger-
cekligi icerisinde bir degisken olarak kabul edilebilir.

Sosyal sermaye iliskisel bir kavram olarak anlasilmahdir.
Sosyal sermaye yalnizca bireylerin digerleriyle baglar olusturduk-
lar1 hallerde degil, aym1 zamanda grubun ortak degerlerini igsel-
lestirdikleri yerlerde kaynaklara erisim saglar. Bu nedenle, kavra-
mu iligkilerin bir 6zelligi olarak gormek 6nemlidir. Bu belki de,
Coleman’in sade bir bi¢imde bireyci sistemini takip etmekten
cok, Durkheim’in sosyal dayamigmayla ilgili kaygilarina bir do-
niigiin isaretidir. Coleman’in ¢aligmasi, bityiik ol¢iide bireyci, he-
sapg¢! bir insan modelini rasyonel tercih kuramu ile paylastig icin
yaygin bir bi¢imde elestirilmistir. Gerektigi hallerde digerlerinin
zararina, kendi 6zel ¢ikarlarini takip eden bireylerden olusan ras-
yonel tercih kurami, ortak davramigsa katilimi normdan bir sap-
ma olarak saymaktadir. Bu durumda giiven ve igbirligi sapkinlik-
tir ve rasyonel tercih kuramcilarn bireylerin ortak hareketi sade-
ce kisisel tercihlerini gerceklestirmenin en iyi yolu olarak gordiik-
leri zaman benimsediklerine inanirlar. Ornegin bir grup ekono-
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mist sosyal sermayeyi, bireyin digerleriyle etkilesimlerinin bir so-
nucu olarak piyasa ve piyasa dis1 kazanglar saglamalarina imkan
veren —sosyal beceriler, karizma ve Rolodex’inin biyiiklugiini
iceren— sosyal Ozelliklerinden olusan, biiyiik 6l¢iide kisisel bir ni-
telik olarak tamimlamistir (Glaeser ve digerleri 2002: 438). Kisa-
casl, insanlarin yalmzca bundan bir kazanglar olacaksa igbirligi
yaptiklarina inamirlar. Insanlarin kendi kapasitelerine yatirim
yaptiklar: Ol¢iide bagkalan ile isbirligi yapabilmek i¢in kendi bi-
reysel sosyal sermayelerini arttirdiklar1 sGylenebilir.

Sosyal sermayenin rasyonel tercih kuramlarn elden ¢ikaril-
mamalidir. Her sey bir yana, bu kuramlar yapilarin 6nemini goz-
lerinde biiyiitenler ve 6znenin roliinii Gnemsemeyenler i¢in fayda-
I1 bir denge araci olmaktadirlar. Insanlar elbette sosyal sermaye-
lerine yatinm yapmak igin bilingli tercihler yaparlar ve boylece
bu kararlar, 6zel tegviklerin (ev sahipligi gibi) varligindan etkile-
nebilirler. Ustelik rasyonel tercih kurami yatirim ve kazang soru-
larina olan ilgisi ile sosyal sermayenin analizine de uygundur. Bu
durumda, daha sonraki arastirmalar igin kapsayic1 bir kuram
olarak rasyonel tercihe yonelik devam eden bir ilginin olmas: ih-
timal dahilindedir.

Rasyonel tercih kurami 6zellikle sosyologlar tarafindan
yaygin bir bigimde elestirilmistir. Ornegin, bu kuram sosyal ha-
yatin her zaman varolan bir yonii olarak normlarin ve ortak an-
lamin —diger bir deyisle kiiltiiriin— kuramda yer bulmamasi ne-
deniyle sert bir bicimde elestirilmistir. Insanlan etkileyen sey yal-
nizca onlarin degerleri, davraniglar: ve kisisel ¢ikarlarinin akilc
bir hesabi degildir. Daha yakin zamanlarda, Misztal ve Sztomp-
ka rasyonel tercih kuraminda “sevgi”ye bir yer olmadigina isa-
ret etmislerdir (yani agk, arkadaslik ve fedakarlhk gibi insan dav-
raniglarinin temel unsurlar1) (Misztal 1996: 80-88; Sztompka
1999: 66). Bu teori aym zamanda genellikle Coleman’in egitim
hakkinda yaptig1 agiklamaya yoneltilen tartismadan zarar gor-
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meye biiyiik olgiide aciktir: Sosyal sermayeye yonelik rasyonel
tercih yaklasimlari maddi esitsizliklerin insanlarin yasamlarin-
daki etkisini sistematik bi¢cimde 6nemsememektedir. Bu durum-
da, 6zneyi anlamanin yam sira, grup normlar: ve sosyal yapilar
tarafindan sunulan firsatlara ve simirlamalara kars1 da dikkatli
olmamiz gerekir.

Eger sosyal sermaye iligkisel olarak goriiliiyorsa, bireysel
diizeydeki davramistan daha fazlasini kapsar. Sosyal sermaye, (di-
gerleriyle iligki i¢indeki) bireyin ve ortakhgin bir niteligi olarak
anlagilmalidir. Hem Bourdieu hem de Coleman, sosyal sermaye-
yi digerlerinin davranmiglarr hakkinda giivenilir beklentiler bigi-
minde, bireysel sahiplerine yarar saglayan bir sey olarak gorme
egilimindeydiler. Putnam, kavramin kapsamimi bowling takimla-
r1 ve korolardan devletlere ve uluslara kadar gruplara uygulamak
i¢in agik¢a genisletmistir. Putnam, “kavramsal esnekligin” dere-
cesinden dolayi, aslinda kismen hi¢bir zaman kavrami agikga ku-
ramsallastirmadig1 ve kismen de sebep ve sonucu birbirine karig-
tirdigs igin elegtirilmigtir (Portes ve Landolt 2000: 535-7). Ancak
bu da ¢ok fazla kusursuzluk aramak olur. Pierre Bourdieu sebep
(seckinlerin iletisim aglar1) ve sonuglar (seckin statiisiiniin de-
vamlilig1 ve gelistirilmesi) konusunda hayret verici bir sekilde
agiktir, ancak bu ¢ok da yardimci olur mu? Siireci siirekli yeni-
den yatinm ve nadir olarak yapilan yatirnmlarin sona erdirilme-
siyle ve sadece pozitif faydalar dagitmakla kalmayip, aym za-
manda aktorler igin pozitif sonuglar olusturan bir¢ok ag bigimiy-
le yinelenen ve ¢ok katmanl gormek daha dogrudur. Cete tiyeli-
gi “sayg1” kazanmaya can atan, vatandashk hakkindan mahrum
birakilmig geng erkekler arasinda giiven inga eder ve saygi saglar.
Golf kliipleri, arkadaslarla hosca vakit gegirilen ve yeni arkadas-
lar edinilen yerlerdir.

Sosyal sermaye farklilasmig bir olgudur: Unsurlari, akicihig:
ve i¢inde bulundugu baglamlar agisindan degiskenlik gosterir
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(Foley ve Edwards 1999). Ozellikle, Coleman ve Putnam yatay
baglantilarin 6nemini vurgulama egilimindedir ve giig esitsizlikle-
rini biiytik ol¢iide thmal etmiglerdir. Vivien Lowndes, bu yazarla-
rin, belirgin bir big¢imde kadinlar tarafindan kurulan bakim te-
melli aglarini, kadinlarin olusturduklari sosyal sermaye genel ola-
rak resmi siyasete ve ticari liderlige erisime donistiirillemedigi
icin onemsemediklerine dikkat ¢cekmistir (Lowndes 2000: 536).
Bununla beraber, kendi bagina diisiiniildiigiinde sosyal sermayeye
sahip olmak sosyal ve ekonomik kaynaklara erisim esitligini hig-
bir sekilde garanti etmez. Farkli insanlar tanimak ve onlarla igbir-
ligi yapabilmek elbette bir seyleri gerceklestirmenin 1yi bir yolu-
dur, ancak tam olarak ne kadarinin gergeklesecegi diger insanla-
rin kontrol ettigi kaynaklara baghdir. Genelleme yapacak olur-
sak, yoksul insanlar ¢ogunlukla diger yoksul insanlarin yakinin-
da yasar; seyahat eden insanlar, seyahat edenlerin kizlar1 ve ogul-
lar1 ile evlenme egilimindedir; kadinlar diger kadinlarla iletigim
aglarina sahiptir. Ote yandan, yash Etonyalilar genelde diger yas-
i Etonyalilara giivenilebilecegini diigiiniir; hiir masonlar diger
hiir masonlara litufta bulunur; seckin bilim adamlar, kendi dal-
larindan diger iist diizey insanlarla konferans ve seminerlere kati-
lir. Ayni sekilde, disaridakiler icerideki baglantilar bazen igslemese
de isledigini varsayar. Cagdas Iskog halk kahramani ve koprii ge-
cis iicretine karsi kampanya diizenleyen Robbie the Pict, Iskog
yargiglarinin pesin hitkkiimli kararlara, milk hukukuna 6zgii bir
ozellikten dolay1 degil, gizli Edinburgh yemek kuliibiine iiye ol-
duklan i¢in vardiklarindan yakinmaktadir (The Scotsman, 17
Aralik 2002). Giiciin ve giigsiizliigiin popler algilaniglari, genel-
likle baglantilarin 6neminin farkina varilmasindan dolay: ortaya
¢cikmaktadir. Bununla birlikte, bazi zamanlar aynm okullardan me-
zun insanlarin olusturduklar: iletisim aglarinin fark edilen 6nemi,
dikkati altta yatan ve daha yapisal esitsizliklerden baska yone
cekmektedir.
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Suiphesiz, giigsiiz ve yoksul topluluklar statii ve refah yok-
sunluklarin telafi etmek i¢in zaman zaman kendi sosyal sermaye
rezervlerini kullanabilirler. Gergekten, bu kesinlikle is¢i sendika-
lar1 gibi bir¢ok toplumsal hareketin amacidir ve kredi birlikleri
gibi yoksullarin giiven temelli kurumlarinin neden isledigini agik-
lamaya yardimc olur. Sosyal sermayenin farklilagsmasina verile-
cek karsilik onun farkli boyutlarinin ve degisen sonuglarinin bir
haritasini gitkarmak olabilir. Kurum iiyeliginden ¢ikan sosyal ser-
mayenin, arkadaghk baglarindan kaynaklanan sosyal sermayeye
gore farkli sonuglar1 oldugu agiktir ve bu tahminen baglantilarin
kendisiyle bagdastirilan 6zelliklerini yansitir (Warde ve Tampu-
bolon 2002). Ancak sosyal sermaye rezervlerine erisimdeki esit-
sizlikler genellikle zenginlik, cinsiyet ya da etnik koken gibi diger
esitsizliklerle kesisecektir ve sosyal sermaye hakkindaki egemen
literatiir bu gergegi genel olarak kabul edememektedir.

Kavramsal zorluklarin yani sira, sosyal sermaye tizerine aras-
tirma yaparken kullanilacak yontemlerle ilgili de 6nemli sorular
mevcuttur. Son donemde yapilmig bir arastirma, Putnam’in Genel
Toplumsal Arastirma’nin verilerini kullanmasi gibi, toplumsal ka-
tihm ve normlarin ortak kullanimli 6l¢limlerine dayanmaktadir.
Ek olarak, bu veriler bazi amaglar i¢in aydinlatici olurken, insan-
larin baglantilarinin niteligi ve yapisi hakkinda fazla bir veri sun-
mamaktadir. Ag analizi olasi bir ¢6ziim 6nermektedir. Bu yakla-
simda kullanilan yontemler denenmis ve test edilmis olmanin ver-
digi degerle, 1950’lerden beri siirekli olarak gelismektedir. Gele-
neksel olarak, iletisim ag1 analizlerinin ¢ogu isim “iirete¢”lerinin
kullanimi ile —6znelerden 6zellikle iyi tanidiklar kisilerin isimleri-
ni vermeleri istenerek— yiiriitillmekte ve daha sonra sonuglar bi-
reyler arasindaki iligkilerin karmagik aglarinin haritasini ¢itkarmak
i¢in kullanilmaktadir (Scott 1991; Degenne ve Fosse 1999).

Ekonomik sosyoloji alanindaki ¢alismalar, sosyal sermaye
tizerine yapilan tartigmaya uygulamak i¢in bu yontemi getirmek



sonug 207

istemiglerdir. Nan Lin, sosyal sermayenin arastirilmasinin temeli
olarak ozellikle rasyonel tercih kuramu ile ag ¢6ziimlemesinin ev-
liligini gostermigtir (Lin 2001). Bununla beraber, bu yontem giig-
li baglarin roliiniin fazla vurgulanmasi tehlikesini icerdigi gerek-
cesiyle elestirilmigtir. Bu sinirlamanin istesinden gelmek igin giri-
simde bulunan Zhao (2002), 6znelerden belirli olaylar araciligiy-
la karsilagtiklar1 bireylerin (bu arastirma 6zelinde s6z konusu ki-
siler bir Cin bayramu sirasinda ziyaret etmeyi sectikleri insanlar-
dir) kim oldugunu belirtmelerini isteyerek, alternatif konum gos-
tergelerini arastirmigtir. Ag ¢oziimlemesi, resmi iligkilerin yanin-
da resmi olmayan iligkileri de ¢alismak amaciyla gelistirilmis
analiz kategorilerini ve bir kisim arastirma metodunu iiretmigtir
(Wasserman ve Faust 1994). Siiphesiz ki tek secenek bu degildir.
Ornegin, Durlauf (2002) bunun tersine ampirik verilerin daha
fazla kullanilmasini tavsiye etmistir, ancak ag ¢6ziimlemesi sos-
yal sermaye hakkinda ileride yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli bir
potansiyel tasimaktadir.

Onceki béliimlerde, su anda oldukga saglam temelli ampi-
rik kanitlara sahip oldugumuz birtakim alanlarin yaninda, olsa
olsa yarim yamalak ve diizensiz bilgilerin mevcut oldugu pek ¢ok
farkh alan da incelenmistir. Etnografik ve niteliksel verileri kulla-
nan ve sayilan gittikge artan bir sayida ¢alisma vardir; bununla
birlikte bireylerin zaman i¢inde degisen baglantilarini inceleyen
hayat tarihi yontemlerini sistematik bi¢imde kullanan yayimlan-
mus bir ¢alisma heniiz yoktur. Artan miktarda sayisal ¢caligmalar
vardir. Su anda sosyal sermaye birimlerini i¢ine alan besinci bo-
limde belirtilen bazi resmi anketler de bunlara eklenebilir. Daha
genis aglar1 kapsamak i¢in diizenlenen ve siyaset biliminin ¢o-
gunluguna hakim olan kamusal alan/6zel alan ayrimina meydan
okumaya ve tartigmanin terimlerini genisletme potansiyeline sa-
hip olan sosyal sermayenin cinsiyet dinamikleri {izerine artan
miktarda ¢alisma ortaya ¢ikmaktadir (Lowndes 2000: 536). Bu
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¢alismalarin “sosyal sermayenin kisir dongusiindeki” nedensel
baglantilari Lowndes’in iddia ettigi Ol¢iide aydinlatip aydinlat-
mayacagini bekleyip gormeliyiz. Bununla beraber, kugkusuz ki
bu bugiine degin yayimlanmisg anlatimlarin ¢oguna egemen olan
baglantilardan daha genis birtakim baglantilar iizerine tartigma
olanagim dogurmaktadir. Gelecekteki arastirmalarin insanlarin
sosyal sermayelerini harekete gecirme yollarina da dikkat etmesi
gerekecektir. Coleman’in kavramsallagtirmasi, 6zellikle sosyal
sermayenin kaynaklarim (iligkiler) onun faydalarnyla (kaynaklar)
karistirmasi ve sosyal sermaye sahipligini onu harekete gecirmek-
ten ayirt edememesi gerekgesiyle elestirilmistir (Dika ver Singh
2002). Bu umut verici bir aragtirma yontemidir. Bireylerin bir or-
ganizasyondaki hedeflerine ulagmak icin aracilari kullanmalar
iizerine yapilan bir ¢alisma, bireylerin aglarini sosyal sermayenin
tiiriine, rezervlerin “sahibine” ve destekleyiciler arasindaki iligki-
ye bagh bicimde degisiklik gosteren farklilagsmis ve 6zel bir yon-
temle harekete gecirdiklerini gostermistir (Lazega ve Lebeaux
199S5). Bununla beraber, bu ¢alisma 6zelinde dahi 6rgiitsel kiiltiir
ve ilgili kisilerin kimlikleri dahil olmak tizere diger etkili faktor-
leri ayirt etmek de miimkiindiir. Anlasilacag tizere, bu karmagik
bir konudur ve tartisgma agildikga bir hayli dikkat ¢ekmesi olasi-
dir. Bununla beraber, sosyal sermaye gelecekteki aragtirmalar igin
zengin bir alan olarak goriinmeye devam etmektedir.

Arastirma ve bilim 6nemlidir, ancak sosyal sermaye fikri
de insanlarin nasil yasadigi ile dogrudan ilgilidir. Anthony Gid-
dens, yiiksek modernitenin yaygin donusliilligiiniin ortaya ¢ik-
masinin nedeni olarak kismen insanlarin sosyal bilimlerden fi-
kir almalarim1 ve bunlar kendi yasam kosullarina uygulamala-
rin1 isaret etmistir (Giddens 1991). Bana gore, sosyal sermaye
siyasetgiler ve digerleri tarafindan en azindan kismen isler hale
getirilebilecegi ve getirildiginden insanlarin iligkilerini gozleme-
nin faydal bir yoludur. Ancak, iyi bir hayat siirdiirmek anlami-
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na gelen ttopik fikirlerin par¢alanmis oldugu modern diinyada
bunun anlami nedir?

Insanlar hayat1 ortak bir fayda olarak gordiikge, tercihleri
giderek kendilerine atfedilmis niteliklere dayanan toplumlar de-
gil, kazamlmig 6zelliklere dayanan toplumlar yoniinde olur. Da-
ha az sosyolojik terimlerle ifade edersek, insanlarin ait olduklar:
topluluklar1 dogum ya da aligkanlik gibi bir rastlanti1 sonucu igi-
ne savrulduklarn bir yer olarak diisiinmeleri daha az muhtemel
olur ve kendi topluluklarini ait olmay: kendilerinin tercih ettigi
ve hatta olugsumuna dogrudan katkida bulunduklar1 bir yer ola-
rak tahayyiil etme ihtimalleri artar. Ingiltere’de yapilan bir ¢alis-
maya bakilirsa, her ne kadar iliskiler yapisal olarak bir par¢a da-
ha akici1 ve hatta doniiglii olmaya baglamigsa da, bu iligkileri ye-
tiskinlerin kimliklerinin merkezine yerlestiren tam da bu 6zellik-
lerdir (Pahl ve Spencer 1997: 103). Organize edilmis liglerde
komsu banliyo ya da fabrikalarin takimlarina karsi bowling oy-
namaktansa, (muhtemelen magi e-posta ile planladiktan sonra)
insanlar aileleriyle ve arkadaslariyla bowling oynamak i¢in ara-
balariyla dar sokaga kadar gitmeyi tercih etmektedirler ve belki
de bar ya da spor merkezinde karsilagtiklar1 insanlarla oldugun-
dan oldukga farkli ve gesitli aglara sahip olurlar.

Iliskilerimiz degisti ve degismeye devam ediyor. Benzer se-
kilde, iligkilerimizle olan iliskimiz de degisiyor. Daha sekiiler, ki-
sisellesmis, gayri resmi ve aglarla sarilmig ancak daha az kolay-
likla okunabilen ve daha az seffaf bir diinyada Barbara Misz-
tal’in 6gudiine kulak asmaliyiz:

Ustiinlitk saglamak, giivenli gegisi garanti altina almak ve
kurallar1 bildigini kanitlamak igin, kisinin giinliikk yagamda
digerlerinin gosterdigi sembolleri ve isaretleri okuma ve yo-
rumlama konusunda gittikge karmagik hale gelen becerileri-
ni gelistirmesi gerekmektedir (Misztal 1996: 116).
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Yakin iliskilerimizde olsun, arkadas ve tamidiklardan olusan
daha genis aglarimizda ya da isleyen baglantilarnmizda olsun,
aliskanliklar ve uyum gelecek icin zayif rehberlerdir. Gergekten,
ahiskanliklara dayanmak bunlarin faydasiz olmasindan daha ko-
tidiir; bu bizim bu aligkanliklar1 “sorgulamadan” kabul ettigimi-
ze inanan digerleri igin aktif olarak bir dis kiriklig: yaratabilir.
Eger bu durum zorluklar yaratiyorsa, toplumun bozulmasina
icerleyen insanlarin kastettikleri ey muhtemelen bunlar degildir.
Daha ziyade, bunlar siste ilerlememizi saglayacak bir pusula igin
gerekli sabit koordinatlarin yoklugunda ve gevremizdeki herkes
ayni seyi yapiyorken donusli bir hayata rahat¢a devam etmenin
zorluklaridir. Belki de yalnizca okul ¢agindaki 6grencilere degil,
—belki de esas olarak- yetigkinlere yonelik ulusal ¢apta bir sosyal
beceri programi zorunludur.
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