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Oguz Karadeniz
ONSOZ

Prof. Dr. Mesut GULMEZ ve Prof. Dr. Nergis MUTEVELLIOGLU’nun ¢aba-
lar1 ve destekleri ile Antalya’da Sosyal Haklar Sempozyumu ile 20009 yilinda
baslayan bilgi soleni ve bilim yolculugumuz, Denizli, Kocaeli, Mugla, Bursa
ve Eskigehir Illerinde devam etti. Sempozyum treni ikinci kez rotasin1 Deniz-
li> ye gevirdi.! Bu yil Sosyal Insan Haklar1 Uluslararast Sempozyumu’nun
VII.’sini diizenliyoruz. Sempozyum Pamukkale Universitesi Calisma Ekono-
misi ve Endiistri Iliskileri Boliimii’niin ev sahipliginde tekrar Denizli>de dii-
zenleniyor.

Sempozyum tarihinin bir anlami1 var. 10 Aralik Diinya insan Haklar1 giinii
olarak kutlaniyor. 2 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edildi. 10 Aralik, 4 Aralik 1950 tari-
hinde Paris’te Birlesmis Milletlerin 5. Genel Kurulu’nda 423 nolu karar ile Insan
Haklar1 Giinii olarak ilan edildi.

Sosyal giivenlik ve sosyal koruma, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer
alan en dnemli insan haklarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Sosyal giivenlik

1 Alanim duayen hocalarindan ve Sempozyumun mimarlarindan Prof. Dr. Mesut GUL-
MEZ hocamizin ardindan bu sene Onsdz’ii yazmak Sempozyum Diizenleme Kurulu
Bagkani olarak bana diistii. Mesut Hocam’in ardindan bu gorevi almak, hem onur
verici hem de bir o kadar zor.

Mesut Hoca’miz tarafindan kaleme alinan Onsézler; hem Sempozyumlarin ardindaki
¢ok degerli emek ve cabalart goriiniir kilmasi, hem de Sempozyumlarin diizenlen-
mesinde karsilasilan zorluklar1, deneyimleri anlatmasi baglaminda 6nemli. Onsézler,
insan haklar1 egitimi baglaminda bu alanda yapilan ¢aligmalarin mutfagini anlatan
tarihe diisiilen notlar niteligini de tastyor. Ilerleyen yillarda sosyal insan haklari bag-
laminda yapilacak, kongre, seminer, galistay, proje vb. calismalar i¢in yol gosterici
ozellik tastyor. Daha da ilerisi; Onsozler, Meslek Yiiksekokullari’nda okutulan Kong-
re, Fuar Organizasyonu dersi igin adeta bir yardimei kaynak niteliginde.

2 Sempozyum tarihini degerli hocamiz Prof. Dr. Mesut GULMEZ’e telefon ile bildir-
digimizde, Mesut Hoca heyecanli sesi ile bizleri tebrik etti ve Sempozyumun Diinya
Insan Haklar1 Giinii’nde yapilmasinin degeri ve dnemine vurgu yapt1.

Yogun iglerimiz ve sinav takvimiz arasinda Sempozyum baslangig¢ tarihini fark etme-
den 10 Aralik olarak belirledigimizi, Mesut Hoca’dan tebrik mesajint aldigimizda da
hem sevindigimizi, hem de nasil bdyle bir giinii daha 6nce diisiinmedik diye yiizii-
miiziin hafifce kizardigini da diirtist¢e belirtmeden gecemeyecegim.

flerleyen yillarda Sosyal Insan Haklar1 Sempozyum’larinin miimkiin oldugunca 10
Aralik tarihine getirilmesinin, hem Diinya Insan Haklar1 Giinibniin kutlanmasina
vesile olacagi, hem de SIHUS un gériiniir kilinmasina katki yapacag diisiincesin-
deyim.

3 http://unesco.org.tr/dokumanlar/10_yil/gunler.pdf (Erisim Tarihi:25/11/2015)
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ve sosyal koruma insan onuruna yaragir bir yagsamin olmazsa olmazlari arasinda
yer aliyor. Sosyal insan Haklar1 Uluslararas1 Sempozyumu’nun bu seneki ana
temast; 2014 yilinda Eskisehir’de yapilan toplantida sosyal koruma ve sosyal
giivenlik olarak belirlendi.

Sempozyuma gelen bildiri sayist bu sene de smirli oldu. Sempozyuma 29
Ozet gonderildi. Sempozyum kapsam ve ilkelerine uygun olan 20 6zet hakemlere
gonderildi. 17 6zet hakem kurulu tarafindan kabul edildi. 5 bildiri 6zeti sahibi
bildirilerin tam metinlerini gdbndermedi. Hakemlere giden 12 tam metnin ise 9’u
sempozyuma kabul edildi.

Kuskusuz gonderilen bildirilerin azalmasini etkileyen pek ¢ok faktor var.
Prof. Dr. Mesut GULMEZ hocamizin da 2014 SHIUS kitabimin 6nséziinde vur-
guladi1 iizere, SHIUS ile ayn1 tarihlere gelen benzer kongreler, alanda ¢alisma
yapanlarin kongre ve sempozyumlar arasinda tercih yapmasina neden olabiliyor.
Sosyal insan Haklar1 Sempozyumu benzeri sempozyum, kongre ve organizas-
yonlarin alana yapilan caligmalar1 zenginlestirecegini ve uygulamacilara 151k
tutacak evrensel nitelikteki bilgi tiretimine katki yaptigini vurgulamadan gege-
meyecegim. Bununla birlikte, 6zellikle gen¢ akademisyenlerin akademik yiik-
seltme ve degerlendirmelerde puan kaygisiyla caligmalarmi daha yiiksek puan
getireceklerini diisiindiikleri sempozyum ve/veya dergilere gondermeleri bildi-
ri sayisindaki diisiisiin ana nedenleri arasinda gosterilebilir. Kuskusuz, sosyal
haklar1 insan haklar1 perspektifinden inceleyen alan ¢alismalariin da igletme,
ekonomi, hukuk alanlarina gore sayica yetersizligi de bildiri sayilarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Sosyal Insan Haklar1 Uluslararast Sempozyumu, ulusal ve uluslararasi ya-
zinda alanda c¢aliganlari bir araya getirmeyi, hukuksal alanda ve uygulamada ya-
sanan sorunlart insan haklar1 perspektifinden bakip ¢oziimler sunmay1 kendine
gorev edindi. Bunun insan haklari egitiminin de dnemli bir kaynagi haline geldi.
Bu yil, gecen yillardan farkli olarak, sosyal insan haklar1 alaninda uygulamada
calisan sosyal giivenlik denetmenleri, is miifettisleri ve sosyal giivenlik uzman-
lar1 dernekleri kanaliyla hem Sempozyuma finansal destek hem de katilim sag-
ladilar. Alanda ¢aligan bilim insanlarimin yani sira, uygulamacilari1 da Sempozyu-
ma katilimi Sempozyumu zenginlestirdigini Sempozyumlarin sosyal sorunlara
¢ozlim iiretme kapasitesini arttirdigini vurgulamak gerekir. Diger yandan is¢i ve
memur sendikalarinin sempozyumlara daha fazla ilgi gdstermesinin s6z konusu
alanda yapilan ¢alismalar gii¢lendirecegini belirtelim.

Bu sempozyum, ortak bir ¢alismanin {irlinii. Sempozyumun diizenlenmesin-
den, kitabin basilmasina kadar pek ¢ok kisi ve kurum sempozyuma destek oldu.
Gelenek oldugu ve olmasi gerektigi sekilde Sempozyumun diizenlenmesinde
emegi gecenlere tesekkiir ederek ve slikranlarimi sunarak sozlere son veriyo-
rum.
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Oguz Karadeniz

Sempozyumun diizenlenmesinde bize desteklerini esirgemeyen ve her daim
bilgisine ve destegine basvurdugumuz degerli hocamiz Prof. Dr. Mesut GUL-
MEZ’e,

Sempozyumu diizenleme karari aligimiz tarihten itibaren her asamasinda
Ozverili bigimde c¢alisan degerli ¢alisma arkadaslarim, Yrd. Dog. Dr. Nagihan
DURUSOY OZTEPE, Yrd. Dog. Dr. Cagla UNLUTURK ULUTAS, Yrd. Dog.
Dr. Tirkmen TASER AKBAS, Dr. Hakan TOPATES, Dr. Aslican KALFA TO-
PATES, Arastirma Gorevlileri Nursel DURMAZ, Sezgi AKBAS, Hacer Vildan
YAVUZ’a,

Sempozyumun her asamasinda desteklerini esirgemeyen boliim baskan yar-
dimcilart Dog. Dr. Handan KUMAS ve Dog. Dr. Kamil ORHAN’a ve Dog. Dr.
Simay KARAALP ORHAN’a,

Sempozyumun diizenlenmesinde bizlere destek veren Rektoriimiiz Prof. Dr.
Hiiseyin BAGCI’ya, 1.1.B.F. Dekani Prof. Dr. Hakan AYGOREN’e, sempozyu-
mun web sayfasini diizenleyen meslektagim Dog. Dr. Recep KAPAR’a, Dernek
baskan1 Mustafa DUMAN nezdinde, Sosyal Giivenlik Denetmeleri Dernegi’ne,
Gonca SAHIN nezdinde Is Miifettisleri Dernegi’ne, Ahmet Yalgcin YALCINKA-
YA nezdinde Sosyal Giivenlik Uzmanlari Dernegi’ne, Denizli Barosu’na, De-
nizli Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi’na, Denizli Organize Sanayi
Bolgesi Yonetimi’ne, bilim kurulu iiyelerimize, Sempozyum Yiiriitme Kurulu-
muza, davetli konusmacilarimiza, Sempozyumumuza tebligleri ile katilan deger-
li bilim insanlarina tesekkiir ediyor ve siikranlarimi sunuyorum. Sizler olmasay-
diniz bu sempozyum viicut bulmazdi.

Bu yil yedincisi diizenlenen Sempozyumun sosyal insan haklarinin gelisimi-
ne sagladigi katkilarin artarak devam etmesi diliyorum.

Denizli-25 Kasim 2015

Prof. Dr. Oguz KARADENIZ

VII. Sosyal insan Haklar1 Uluslararas1 Sempozyumu
Diizenleme Kurulu Baskani

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER
Onsoz
Oguz Karadeniz
Icindekiler
Sempozyum Duyurusu
L. Girig
I1. Sempozyumlarin Amag, Ilke ve Islevleri
1. Sempozyumlarin Hukuksal Cergevesi
IV. Sempozyum Konu Bagliklar
V. Sempozyum Ana Temast
VL. Bildiri Ozeti ve Tam Metin Bildiri Yazim Kurallari
VII. Sempozyum Takvimi
VIII. Bildiri Ozet ve Tam Metinlerini Degerlendirme Ilkeleri
IX. Agiklamalar
X. Bilim Kurulu
XI. Diizenleme Kurulu
XII. Sekretarya - Iletisim
XIII. Yiiriitme Kurulu ve Sekretarya
XIV. Hakem Degerlendirme Formu

Sempozyum Programi

Acilis Konusmalari

Prof. Dr. Oguz Karadeniz, Pamukkale Universitesi
IIBF CEEI Béliim Baskani

Prof. Dr. Mesut Giilmez, Emekli Ogretim Uyesi

“Insan Haklar1 ‘Senede Bir Giin’, Ihlallerse Her Giin!”

Davetli Konusmacilarin Bildirileri
“Recent Developments on the European Social Charter and
the Right to Social Security”

Karl-Friedrich Bopp

“Recent Trends on Social Security and

Social Protection Issues at the EU Level”
Maciej Zukowski

“The Social Protection Rights of Atypical Workers:

The Canadian Experience to Date”
Paul Leonard Gallina

“Sosyal Giivenlik mi, Sosyal Koruma m1?

Uluslararas1 Boyut ve Evrimi Uzerine Aykir ‘Ilk’ Diisiinceler”
Mesut Giilmez

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11
13
14
16
20
21
29
30
30
31
33
33
33
35

37

45

49

59

63

67

77



“Insan Haklar1 Perspektifinden Sosyal Giivenlik Hakkinin Anlami
ve Kapsami1”
Sebnem Gékgeoglu

“Uluslararast insan Haklar1 Belgelerinde Sosyal Koruma Hakki”
Recep Kapar

“Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Sosyal Glivenlik”
Kadir Arict

“Sosyal Glivenligin Finansmaninin Sosyal Giivenlik Hakkinin
Kullanimina Etkisi”
Yusuf Alper

“Hizmet Tespit Davalar1 ve Sosyal Giivenlik Hakk1”
Murat Ozveri

Hakem Degerlendirmesinde “Kabule Deger” Bulunan Bildiriler
“Son Donem Sosyal Devlet Anlayisi ve
Sosyal Harcamalarin Elestirel Bir Analizi”

E. Evren Ozer, Hale Balseven

“Sosyal Haklarin Tastyicist ve Demokratik Toplumun Temeli olan
“Etik Kisi®”

Cengiz Mesut Tosun
“Tiirkiye’de Sosyal Devletin Vergileme Alanlar1”

Murat Aydin, Ozgiir Topkaya

“IHAS’1n 8-11. Maddeleri Kapsaminda Ozel Hukuk s iliskisinde
Calisanlarin Haklarmin Korunmasi”
Evra Cetin

“Barinma Hakk1 ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tartismalarini

Kentsel Doniisiim Projelerinin Yoksullukla Miicadele Amaci Cergevesinde

Ele Almak”

Burcu Hatipoglu Eren
“Sosyal Yardim Hakki Tartigmasi: Tiirkiye’de Bir “Sosyal Haksizlik”
Olarak Sosyal Yardimlar”

Denizcan Kutlu

“Sosyal Olanin Tasfiyesi ya da Kadinlarin Magdur Oznelestirilme Halleri”

O. Sanem Ozates Gelmez
“Sosyal Koruma Baglaminda Korunmaya Muhtag Cocuk Olarak
Kurum Bakim Hizmetinden Yararlanmis Bireyler Uzerine
Nitel Bir Aragtirma”

Ergiin Yazici
“Modernlik ve Yabancilar: Bir ‘Giinah Kegisi’ Kategorisi Olarak
Emek Piyasasindaki Suriyeli Gégmenler Ornegi”

Fuat Man

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

131

153

181

197

223

257

281

297

321

347

365

383

397

419



SEMPOZYUM
DUYURUSU

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SEMPOZYUM DUYURUSU

VII. SOSYAL iINSAN HAKLARI
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

I. GIRIS

1980’li yillardan beri tanik olunan kiiresellesme ve neoliberal politikalar, ya-
sanan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler, ihlallerin ve hak kayiplarmin
alabildigine yogunlastig1 sosyal insan haklar1 konusunda da birgok tartisma ve
yeni sorun alanlarmin dogmasima yol agmistir. Bu tartisma ve sorunlardan ana
basliklar olarak siralanabilecek en dnemlileri sunlardir: Sosyal insan haklarinin
tanimlanmasi ve insan haklarindan sayilip sayilmamasi sorunu; insan haklarmin
boliinmezligi, biitiinselligi ve karsilikli bagimliligr ilkeleri; devletin sosyal insan
haklar1 karsisindaki konumu ve iistlendigi olumlu edimi yerine getirme yiikiim-
lilliiglintin anlam ve igerigi; uluslararasi hukuk alaninda giivenceye alinan sosyal
insan haklar1 listesinin genislemesi ve koruma sistemlerinin yeni diizenlemelerle
giiclendirilmesi, kisiler ve kesimler olarak genisleyen hak 6znelerinin sosyal in-
san haklarindan eylemli bigcimde yararlanmasi.

Sosyal devletin geleneksel kazanimlarinin yok edilmesi, kapitalistlesme ol-
gusunun ¢esitli olumsuzluklarindan biri olarak tiim diinyada oldugu gibi Tiirki-
ye’deki tiim hak 6znelerini de dogrudan etkilemekte ve tehdit etmektedir. Sosyal
insan haklar1 karsit1 neoliberal yaklasim ve uygulamalarin {iriinii olan bu olum-
suz gelismelerin ¢ok yonlii neden ve etkilere sahip olmasi, “insan haklar olarak
sosyal haklar”in disiplinlerarasi bir yaklasimla evrensel ilkeleri ¢ercevesinde ele
alinip incelenmesini ve tartisilmasini, sosyal insan haklari bilgi ve bilincinin ge-
listirilip giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu amag ve diistincelerle baslatilan Sosyal Haklar Sempozyumlarinin “ulus-
lararas1” nitelikteki birincisini; 22—23 Ekim 2009 tarihlerinde Akdeniz Univer-
sitesi Sosyal Hizmetler Egitim, Aragtirma ve Uygulama Merkezi’nin (AKSUM)
onciiliigiinde, Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Belediye-Is Sendikas1
ve Miilkiyeliler Birligi Antalya Subesi’nin destekleriyle, Akdeniz Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri
Boliimii ve Is Miifettisleri Dernegi diizenledi. Kesintisiz siirdiiriilmesine énem
verilen Sempozyumlarin “ulusal” diizeyde ger¢eklestirilen ikincisi ise, 4—6 Ka-
stm 2010 tarihleri arasinda Petrol-Is Sendikas1 ve Tek Gida-Is Sendikas ile Is
Miifettisleri Dernegi’nin destekleriyle, Pamukkale Universitesi iktisadi ve idari
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Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri Boliimii diizenledi.
“Uluslararas1” diizeydeki Sempozyumlarin ikincisi olan III. Sempozyum, Av-
rupa Sosyal Sarti’nin 50. yi1ldoniimii dolayistyla 25-26 Ekim 2011 tarihlerinde
Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve
Endiistri iliskileri Boliimii tarafindan Kocaeli’nde diizenlendi. Sempozyum’un,
Sosyal Haklar Avrupa Komitesi iiyelerinin ve Sosyal Sart alaninda uzman ya-
banci 6gretim iiyelerinin katilim ve katkisiyla islenen “ana tema’si, 18 Ekim
1961 tarihinde kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti’nin 50. yildoniimii dolayisiy-
la “Sosyal Sart’ta Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye” olarak belirlendi. III. SHUS,
Petrol-is, Koop-Is, TOLEYIS, Belediye-is sendikalari ile Is Miifettisleri Derne-
gi’nin destekleriyle gergeklestirildi.Mugla Sitki Kogman Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii’niin
“ulusal” capta diizenledigi IV. Sempozyum, 18—19 Ekim 2012 tarihlerinde ya-
pildi. Ana temas1 “Tiirkiye’de Sosyal Hak ve/ya da Cikarlart

Koruma ve/ya da Gelistirme Amagli Grevler, Eylemler ve Direnisler” olan
IV. Sempozyumun iki énemli 6zelligi, 6nceki Sempozyumlara verdigi destegi
siirdiiren Petrol-Is ve Is Miifettisleri Dernegi’nin yani sira, dort sendikanin (Tes-
Is, Tiirkiye Maden-is, Egitim-Sen, Tez Koop-1s’in) Mugla ve Yatagan subeleri
ile Tiirk Tabipler Birligi’nin Mugla Subesinin “yerel” diizeydeki destekleriyle
gerceklestirilmis ve ana temasina uygun olarak Yatagan’da diizenlenen “Ozel-
lestirme ve Yatagan Direnisi” panelinin biiylik bir katilim ve coskuyla gercek-
lestirilmis olmasidir. Sosyal Haklar Sempozyumlarinin ilk bes yilinin sonuncusu
olan “uluslararas1” diizeydeki {igiinciisiinii, 31 Ekim-1 Kasim 2013 tarihlerinde
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve
Endiistri iliskileri Boliimii diizenledi. Oncekilerden farkli olarak &grencilerimi-
zin ne yazik ki beklenen ilgiyi gostermedikleri V. Sempozyumun belirgin 6zel-
liklerinden biri, bir yandan sendikal katilimin, uluslararasi ve ulusal diizeylerde
cok giiclii ve en {ist diizeyde gerceklesmis ve bunun Boliim 6gretim iiyelerinden
bir ekibin is¢i sendikalari temsilcilerinin katilimiyla yaptiklar1 “Sendikal Hak
Ihlalleri, Bursa Ornegi” arastirmasiyla daha da gii¢lendirilmis olmasidir. Sos-
yal Haklar Sempozyumlarinin ikinci bes yilimin birincisi olan ve amag, ilke ve
gerceve yonlerinden onceki Sempozyumlardan farkli olmayan ve sosyal haklari
“insan haklar1 perspektifinden” ele alip inceleme ve tartisma yaklagimimizi vur-
gulamak icin ilkelerimizde degisiklik yapmaksizin yeni bir baslikla diizenlenen
VL. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu (SIHUS); 13-14 Kasim 2014 ta-
rihlerinde Anadolu Universitesi IIBF CEEI Béliimiince “ulusal” diizeyde ger-
ceklestirildi. Oncekiler gibi disiplinlerarasi bir yaklasimla diizenlenen “galigma
hakk1” ana temal1 VI. SIHUS ta da sendikal katilim en iist diizeyde saglandi. Ana
temast “sosyal koruma ve sosyal giivenlik” olan uluslararasi diizeydeki sempoz-
yumlarin dérdiinciisii olan VII. Sosyal insan Haklar1 Uluslararas1 Sempozyumu
ise, 10-11 Aralik tarihlerinde, ikinci kez Pamukkale Universitesi [IBF CEEI Bo-
liimiin ev sahipliginde gerceklestirilecektir.
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II. SEMPOZYUMLARIN AMAC, iLKE VE iSLEVLERI

Her yi1l diizenli olarak yapilmasi hedeflenen Sosyal Haklar Sempozyumlarina,
benimsenen ve 6zenle izlenen amag, ilke ve islevlerini gerceklestirilebilmesi yo-
lunda, bir insan hakki olarak sosyal haklarin “disiplinlerarasi” niteligi ve boliin-
mezligi yaklasimi temel olmaktadir. Bu dogrultuda, Sosyal Haklar Sempozyum-
lar1; sosyal politika, calisma ekonomisi ve endiistri iligkileri, is hukuku, anayasa
hukuku, siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler, felsefe, sosyoloji, iktisat, sosyal
hizmetler, iletisim, tip (halk saglig1), psikoloji gibi farkli disiplinlerde calisan
akademisyen ve uygulayicilarin bir araya gelerek bilgi, birikim ve deneyimlerini
paylastiklari, sosyal haklarin ¢esitli boyutlarini farkli yaklasimlarla tartigtiklari,
disiplinlerarasi bir “yillik bulusma” niteliginde ger¢eklesmektedir.

Sempozyumlarin;

e Uretilmesine firsat verecegi bilgi ve deneyimlerin bilimsel diizeyde tarti-
stlmasina,

e Tartigmalarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin, ilgili sivil ve resmi 6rgiit, kurum
ve kuruluslar ile paylasilmasina,

e Hukuk ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik somut
Onerilerin ortaya konulmasina,

e Sempozyum bildirilerinin yayimlanmasiyla, sosyal haklar alanindaki bi-
limsel bilgi birikiminin artirilmasina ve alan yazininin zenginlestirilme-
sine,

e Sosyal haklarin esitlik kosullart i¢inde eylemli olarak kullanimini sagla-
mak tizere hak 6znelerinin bilgi ve biling diizeyinin gelistirilmesine,

e Toplumda farkindaliklarin olusturulmasina,

Katkida bulunmasi amaglanmakta; kisacast Sempozyumlarin, etkin ve islev-
sel sosyal devletin ger¢eklestirilmesine olanak ve ortam saglayan bilimsel bir
platform olmas1 hedeflenmektedir.

Sempozyumlar; dar anlamda “bagimli ¢alisanlar” ile sinirli olmayan bir yak-
lasimi benimsemekte, sosyal haklar alanindaki insan haklar1 ulusaliistii ortak hu-
kuku ile ulusal hukukun belirledigi ¢cergeveyi temel almaktadir.

Sempozyumlar; genel olarak ve lilkemiz 6zelinde, sosyal haklarin “teorik ve
pratik” boyutlarini, tarihsel ve gilincel yonlerini, bu alandaki gelisme ve yetersiz-
likleri, hukuk ve uygulamadaki sorunlar1 kapsayan biitiinsel bir yaklagimla ele
alinmasini amaclamaktadir.

Ozetle, Sosyal Haklar Sempozyumlarinin amag, ilke ve islevlerini, éncelik
sirast gozetmeksizin siralamak gerekirse:
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e Sempozyumlar; sosyal haklar1 glindeme tasima ve giindemde tutmanin
araglarindan biri olarak, akademisyenler ve akademik kusaklar, farkli
disiplinler, uzmanlar, caligma biirokratlari, sendikacilar ve uygulayicilar
arasinda etkilesimin ve ortak sentezlere erisme arayisinin gergeklestigi,
bilgi ve birikimler ile deneyimlerin paylasildig: bilimsel bir ortam olma-
Indir;

e Sempozyumlarin; katilimeilar, sunulacak bildiri 6zet ve tam metinleri ile
hakem degerlendirmeleri agilarindan “disiplinleraras1” olma 6zelliginin
saglanmasina ve siirdiiriilmesine 6zen gosterilmelidir;

e Sempozyumlarda, madalyonun olumlu ve olumsuz yonleri, hukuk ve uy-
gulama ile kuramsal ve tarihsel boyutlar, haklar ve haksizliklar, hak ihlal-
leri, 6zgiir ve 6zerk sendika ve toplu pazarlik diizenine miidahaleler, yasal
ve yonetsel diizenlemeler, tasar1 ve taslaklar, ilk derece ve yiiksek yargi
yerleri kararlart birlikte kapsanmalidir;

e Sempozyumlarda, 6zellikle heniiz aragtirma, inceleme ve yaym konusu
olmayan —uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel nitelikli— sorunlara yone-
lik yeni ve 6zgiin ¢caligmalar ve alan arastirmalar 6zendirilmelidir;

e Sempozyumlara sunulmak iizere yapilan arastirma, inceleme ve daha
Once yayimlanmamis olma anlaminda 6zgiin bildirilerin, “insan haklar1
perspektifi’nden hazirlanmasi ve bu noktanin, bildiri 6zetleri ile tam me-
tinlerinin Bilim Kurulu iiyelerince degerlendirilmesinde géz oniine alin-
mas1 konusunda 6zen ve titizlik gosterilmelidir;

e Sempozyumlar; sosyal haklarin disiplinlerarasi niteligi temel alinarak be-
lirlenen genis konular yelpazesinde katilimi amaglamakla birlikte, her y1l
“ana tema” olarak belirlenecek agirlikli bir konuda derinlemesine incele-
me, arastirma ve tartisma olanagi yaratmalidir;

[P

e Sempozyumlar; 6grencilere ve tiim hak 6znelerine yonelik “egitim” is-
levini yerine getirerek sosyal haklara iligkin bilgi ve bilincin yiikseltil-
mesine katki yapmayr amaclamalidir. Bu baglamda, yillik Sempozyum
toplantilarinin diizenlenmesi disinda, 6ncelikle Calisma Ekonomisi ve En-
diistri Iligkileri boliimlerinin programlarinda, sosyal haklar 6gretimine yer
verilmesini ve duyarli gen¢ akademisyenlerin yetistirilmesini saglamak
iizere, bu amacin gerceklestirilmesine ¢aba gosterilmelidir.

III. SEMPOZYUMLARIN HUKUKSAL CERCEVESI

“Insan Haklar1” olarak sosyal haklarin “uluslararasi” hukuksal gercevesinin
belirlenmesinde, “insan haklarina saygili ve dayali devlet” ilkesinin yani sira,
ozellikle Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan diizenleme temel
almmalidir.
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Sosyal haklar, genel olarak insan haklar1 gibi, bu maddede 6ngdriilen anaya-
sal kosullar yerine getirilerek “usuliine gore yiirtirliige konulan”, kisacas1 onay-
lanan ve boylece i¢ hukuk diizeninde “ulusaliistii” bir hukuksal deger ve etki
kazandirilan uluslararasi sozlesmelerle hukuksal giivenceye alinmistir. Dolayi-
styla, onaylanmig sosyal insan haklar1 sdzlesmelerinin, farkli (daha geri ve az
giivenceli) kurallar igeren yasalara oncelik taninarak dogrudan ve kendiliginden
uygulanmasi (yasalarin degil sozlesmelerin esas alinmasi), Anayasa geregidir.

Bildirge, sozlesme, tavsiye, antlagsma, sart, karar vb. belgelerin olusturdu-
gu “pozitif hukuk” kaynaklarinin yani sira, bu sdzlesmelere uyulmasini denet-
lemekle yetkili organlar ile uygulamadaki ihlalleri onay kosulu aranmaksizin
bireysel ve / ya da toplu (kolektif) yakinmalar / sikayetler lizerine izleyen ve
sorusturan uluslararast koruma mekanizmalarinin igtihat nitelikli kararlar ile
genel yorum / genel gézlem nitelikli raporlarindan olusan “ortak hukuk”, ¢cok
kapsaml1 ve zengin bir “ulusaliistii hukuksal cerceve” olusturmaktadir. Ornegin,
tiimii sosyal insan haklariyla ilgili Uluslararas1 Calisma Orgiitii sozlesmelerinin
yani sira, dzellikle Birlesmis Milletler’ce 1966’da kabul edilen Ekonomik, Sos-
yal ve Kiilttirel Haklar S6zlesmesi ile Avrupa Konseyi’nce 1996’da kabul edilen
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, bu ulusaliistii hukuksal ¢ergeve ve gii-
vencenin sosyal insan haklar1 alanindaki en temel yazili belgeleridir. Geleneksel
insan haklarin1 giivenceye almasina karsin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu alandaki ve 6zellikle sendikal hak-
lara iliskin kararlar1 da unutulmamasi gereken “yargisal” nitelikli kaynaklardan-
dir. Kuskusuz, Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Birligi’nin
sosyal boyutunu giiclendiren Temel Haklar Sart1 da, iilkemizin tam iiyelik siireci
baglaminda sosyal haklar hukukunun ulusaliistii hukuka uyumunun saglanma-
sinda goz ardi edemeyecegi bir belgedir.

Anayasa da 2. maddesinde, temel amact “herkese insan onuruna yarasan as-
garl bir yasam diizeyi saglamak™ olan “sosyal devlet” ilkesini benimsemistir.
Devletin temel amag ve gorevi; “degistirilemez” nitelikli bu anayasal ilkeye ko-
sut olarak 5. maddede, “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya caligmak” bi¢ciminde tanimlanmistir. Ayrica, Basglangi¢ bo-
liimiinde yer alan degistirilemez ilkelerden biri de, “... Anayasadaki temel hak
ve hurriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanma ”dir ve bu ilke,
Anayasa’nin giivenceye bagladigi “sosyal insan haklar1” icin de gegerlidir. Bu
cer¢evede, Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde insana yakisir yasam diizeyinin as-
gari gerekleri olan ve ayni zamanda temel insan haklar1 arasinda yer alan ¢esitli
sosyal haklar, belirtilen ulusaliistii hukuksal ¢erceveyle bagdasmayan ve 2010
degisikliklerinden sonra da varligim siirdiiren 6nemli kisitlama ve yasaklara da
yer verilerek taninip diizenlenmistir. Bunlar arasinda; 6rnegin ¢aligma hakk: (m.
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49), calisma kosullar1 ve dinlenme hakki; sendika, toplu is sozlesmesi ve grev
haklar1 (m. 51-54); adil ticret hakki (m. 55), sosyal giivenlik hakki (m. 60), saglik
hakki (m. 56), konut hakki (m. 57), egitim hakki (m. 42) bulunmaktadir.

Icerigi ve “olmazsa olmaz” nitelikteki araclari ulusaliistii hukuk ve Anayasa ile
belirlenmis olan etkin ve iglevsel sosyal devletin, sosyal insan haklarinin “esitlik ve
sosyal adalet gereklerince” eylemli olarak kullanimini tilkede yasayan herkes i¢in
giivenceye almasi ve tiim hak 6znelerinin somut bigimde yararlanmalarini sagla-
mas1 gerekir. Devletin “mali kaynaklarinin yetersizligi”, sosyal devleti cagdas ku-
rumlarla ger¢eklestirmekten kaginmanin gerekgesi olamaz, olmamalidir. Ulusaliis-
tii ortak hukukun asgari ilke ve kurallarina uygun olarak, sosyal insan haklarindan
somut ve eylemli bi¢imde yararlanilmasini saglamak amaciyla diizenli ve sistemli
politikalar belirlenmeli, somut ve olumlu sonuglar ortaya koyan, diizenli ve kesin-
tisiz bigcimde “ilerlemeler saglayan” uygulamalar gergeklestirilmelidir.

Sosyal Haklar Sempozyumlarina sunulan bildirilerin derlenip Sempozyum-
larla eszamanli olarak yayimlandig kitaplar; bu alandaki yazina katkisinin yani
stra, ulusal hukukumuzun ayrilmaz ve ona iistiin tutulan bir parcasi olan sosyal
insan haklar1 uluslararasi ortak hukukunun birikimleri 15181nda izlenmesi gere-
ken politikalar, yapilmasi gereken hukuksal diizenlemeler ve gerceklestirilmesi
gereken uygulamalar i¢in g6z ardi edilemeyecek kaynaklardir.

IV. SEMPOZYUM KONU BASLIKLARI

1. Kuramlar, (")gretiler, Diisiinsel Akimlar ve Sosyal Haklar
e Sosyal Haklar Ogretisinde Kuramsal Tartismalar
e Sosyal Haklar Diigiincesinin Diinii ve Bugiinii
¢ Genel Olarak Sosyal Haklar
o Tirkiye’de Sosyal Haklar
¢ Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar
¢ Sosyal Politika ve Sosyal Haklar
e Sosyal Haklarin Sinirlanmasi Sorunu
e Demokrasi ve Sosyal Haklar

2. Kiiresellesme, Sosyal Haklar ve Sosyal Hak Thlalleri
e Sosyal Haklardan Yararlanmada Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag
o Issizlik ve Sosyal Haklar
e Calisan Yoksullar ve Sosyal Haklar
o Kayitdisi Istihdam ve Sosyal Haklar
e Taseronlasma ve Sosyal Haklar
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Ozellestirmeler ve Sosyal Haklar

Gelir Dagilimi1 ve Sosyal Haklar

Mali Politikalar (Biit¢e) ve Sosyal Haklar
Vergi Politikalar1 ve Sosyal Haklar
Sosyal Harcamalar ve Sosyal Haklar
Saglik Politikalar1 ve Sosyal Haklar
Sosyal Hizmetler ve Sosyal Haklar

Aglik ve Yoksulluk Sinir1 Arastirmalari

3. Sosyal Haklarda Yeni Sorun Alanlari

Yasama Tekniginde Donlisiim ve Sosyal Haklar
Bilisim ve iletisim Teknolojileri ve Sosyal Haklar
Yonetimde Yeniden Yapilanma Programlari ve Sosyal Haklar
Kamu Personel Politikalar1 ve Sosyal Haklar

Yerel Yonetimler, Sosyal Politika ve Sosyal Haklar
Yargi Organlar1 ve Sosyal Haklar

Medya ve Sosyal Haklar

Sosyal Hak Ihlali Olarak Is Kazalart

Sosyal Hak Ihlali Olarak Meslek Hastaliklari
Yoksulluk, Sosyal Diglanma ve Sosyal Haklar
Kentsel Déniisiim ve Sosyal Hak Ihlalleri

Tiirkiye’de Calisma Yasaminda (isletmede /igyerinde) Bilgilenme ve Da-
nisilma Hakki ve Sosyal Haklar

Uluslararas1 Sermaye Kuruluglar ve Sosyal Haklar

4. Elverissiz Durumdaki Gruplar ve Tiirkiye’de Sosyal Haklar

Gogmenler ve Sosyal Haklar

Yaslilar ve Sosyal Haklar

Cocuklar / Cocuk Emegi ve Sosyal Haklar
Engelliler ve Sosyal Haklar

Yoksullar ve Sosyal Haklar

Yabancilar ve Sosyal Haklar

Miilteciler ve Sosyal Haklar

Azinliklar ve Sosyal Haklar

Romanlar / Cingeneler ve Sosyal Haklar
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5. Kadinlar ve Sosyal Haklar / ihlaller

Sosyal Haklardan Yararlanmada Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Ayrimcilik
Yasagi

Ulusal Hukuk ve Uygulamadaki Durum ve Sorunlar

Uluslararasi ve Ulusaliistii Hukuk ve Tiirkiye’de Durum ve Sorunlar
Kadm Emegi ve Sosyal Haklar

Kadin Orgiitleri ve Sosyal Haklar

Sendikalar ve Kadinlarin Sosyal Haklar

6. Sosyal Haklarin Dogrudan Uygulanabilirligi ve
Yargilanabilirligi Sorunu: Ogreti, Yarg: Kararlari ve
Uluslararasi Denetim Organlarinin Kararlar

Yabanci Ulkelerde Durum: Ogreti, Arastirmalar ve Yargi Kararlar
Karsilastirmali Hukuktan Bazi Ulke Ornekleri

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarindaki Yaklagim

Birlesmis Milletler Denetim Organlar1 Kararlarindaki Yaklagim

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlarindaki Yaklagim

Tiirkiye’de Durum: Ogreti, Arastirma ve Calismalar (Uygulamadan Or-
nekler)

Isci ve Kamu Gérevlileri Sendikalarinin Agtiklar1 Davalar ve Sosyal Hak-
larin Dava Edilebilirligi / Yargilanabilirligi

Tiirkiye’de Yargt Kararlarmin Yaklagimi: Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay ve Ilk Derece Mahkemelerin Kararlarindaki Yaklagim(lar)

7. Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi Yontemleri ve Tiirkiye

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Koruma Yéntemleri ve Tiirkiye
Birlesmis Milletler Koruma / Denetim Y dntemleri ve Tiirkiye
Avrupa Konseyi Koruma / Denetim Yontemleri ve Tiirkiye

Isci Sendikalari ve Uluslararas: Koruma Yontemleri

Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 ve Uluslararasi Koruma Y dntemleri

Isveren Sendikalar1 ve Uluslararas1 Koruma Yéntemleri

8. Sosyal Haklarda insan Haklar1 Egitimi

Insan Haklar1 Egitiminin Sosyal Haklar Agisindan Onemi

Sosyal Haklar Egitimi ve Hedef Kitleler (is¢iler, issizler, kamu gorevlileri,
emekliler, ¢alisan kadinlar, vb.)

Ailede ve Okulda Sosyal Haklar Egitimi
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Kadin Orgiitleri ve Sosyal Haklar Egitimi

Is¢i Sendikalarinin Egitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar

Kamu Calisanlar1 Sendikalarinin Egitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar
Kamu Isveren(ler)inin Egitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar

Isveren Sendikalarinin Egitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar

Sivil Toplum Kuruluglarinin Egitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar

9. Uluslararas: Sendikalar ve Tiirkiye’de Sosyal Haklar / ihlaller

Uluslararas1 Sendikalar Konfederasyonu (ITUC/CSI): Genel Olarak ve
Tiirkiye’de Sosyal Haklar ve Thlaller

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC/CES): Genel Olarak ve Tiir-
kiye’de Sosyal Haklar ve Ihlaller

Avrupa Sanayi Iscileri Sendikasi (IndustriAll) ve Sosyal Haklar ve Thlaller

Kamu Hizmetleri Uluslararast Federasyonu (PSI/ISP): Genel Olarak ve
Tiirkiye’de Sosyal Haklar ve Thlaller

Egitim Enternasyonali (IE/EI): Genel Olarak ve Tiirkiye’de Sosyal Haklar
ve Thlaller

Uluslararasi (Evrensel ve/veya Bolgesel) Insan Haklart Kuruluslari: Ge-
nel Olarak ve Tiirkiye’de Sosyal Haklar ve Thlaller

10. Baz1 Sosyal Haklar ve Uygulamada Durum

Calisma Hakki ve Thlaller (4na tema)

Issizlik ve Sosyal Haklardan Yoksunluk (4na tema)

Isten Cikarmaya Kars1 Korunma Hakki ve Thlaller (4na tema)
Adil Ucret ve Calisma Kosullar1 Haklar1 ve Thlaller (4na tema)

Sendika, Toplu So6zlesme ve Grevi de Kapsayan Toplu Eylem Haklar1 ve
Thlaller

Egitim ve Mesleksel Egitim Haklar1 ve Ihlaller

Sosyal Giivenlik Hakki ve Thlaller

Isci Saghigi ve Is Giivenligi ve Thlaller

Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetlerden Yararlanma Haklar1 ve ihlaller
Saglhk Hakk1 ve Ihlaller

[laca Erisme Hakk1

Beslenme Hakki ve Thlaller

Konut / Barinma Hakki ve Thlaller

Yoksulluktan Kurtulma Hakki ve Thlaller
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e s Denetim ve Teftislerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Sosyal Haklar
e Sosyal Hizmetlerden Yararlanma Hakki ve Thlaller
e Tiirkiye’de insan Haklar1 Kurullar1 ve Sosyal Hak Thlalleri

11. Sosyal Hak ve Cikarlar1 Korumaya, Gelistirmeye ve
Gergeklestirmeye Yonelik Bireysel ve Toplu Miicadeleler:
Grevler, Eylemler ve Direnisler

e Calisma Hakki ve Is Giivencesi I¢in Grev, Eylem ve Direnisler (4na tema)
e Sendikal Haklar I¢in Grev, Eylem ve Direnisler
o Isci Sendikalarinin Kararlariyla Gergeklestirilen Grev, Eylem ve Direnisler

o Kamu Gorevlisi Sendikalarmin Kararlariyla Gergeklestirilen Grev, Eylem
ve Direnisler

o Tek Kisilik (Bireysel) Eylem ve Direnisler
e Dayanisma Grev, Eylem ve Direnisleri

e Emeklilerin Eylem ve Direnisleri

e lssizlerin Eylem ve Direnisleri

e Ureticilerin Eylem ve Direnisleri

e Ogrencilerin Eylem ve Direnisleri

o Gosteriler ve Yiirtytsler

e Emek Platformlari

12. Panel / Genel Tartisma (Olas1 Konular)
e Tiirkiye’de Giincel Sosyal Haklar Sorunlar1: Gelismeler ve Ihlaller
e Tiirkiye’de Sendikal Haklar Sorunlari: Gelismeler ve Thlaller
e Tiirkiye’de Calisma Hakk1 ve ihlaller

V. SEMPOZYUM ANA TEMASI

Sempozyumun ana temast; gerek ulusal ve uluslararasi, gerekse kuramsal, hu-
kuksal ve eylemsel boyutlariyla, “Sosyal Koruma ve Sosyal Giivenlik” olarak
belirlenmistir. Ana tema diginda sosyal insan haklari ile ilgili diger konularda da
bildiri kabul edilmektedir.

Ana Temanin Alt Basliklary:

e Kuramlar / Ogretiler / Diisiinsel Akimlar ve Sosyal Koruma

e Tiirkiye’de ve Diinyada Temel Haklar ve Sosyal Koruma

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sempozyum Duyurusu

Sosyal Koruma ve Isgiicii Piyasasi
Tiirkiye’de ve Diinyada Sosyal Koruma Gdstergelerinin Degerlendirilmesi

Ozel Alanlara/ Sektérlere (Tarim, Enformel Sektor, Ev Hizmetleri, vb.)
[liskin Sosyal Koruma Politikalari

Dezavantajli Gruplar ve Sosyal Koruma
Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Koruma

Sosyal Korumanin Finansmani

Yerel Yonetimler ve Sosyal Koruma

Sosyal Korumanin Sosyolojik ve Psikolojik Y onii
Sosyal Koruma ve Gelir Dagilimi

Sosyal Korumanin Etki Analizleri

Emeklilik Reformlar1 ve Gelir Dagilimi
Saglik Reformlari

Uzun Donem Bakim Hizmetleri

Sosyal Giivenlik Hizmetlerinin Kalitesi
Sosyal Giivenligin Yonetimi

Sosyal Giivenlik ve Denetim Sistemleri
Sosyal Giivenlik Hakkinin Kétiiye Kullanimi
Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar Riskleri ve Sosyal Giivenlik Sistemleri
Cocuk Bakim Hizmetleri Ve Finansmani
Analik ve Sosyal Giivenlik Sistemleri

Ailevi Yiikler ve Sosyal Glivenlik Sistemleri
Malulliik Riski ve Sosyal Giivenlik Sistemleri
Oliim Riski ve Sosyal Giivenlik Sistemleri
Yaslilik Riski ve Sosyal Giivenlik Sistemleri
Issizlik Riski ve Sosyal Giivenlik Sistemleri
Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari

Pasif Isgiicii Piyasasi Politikalar1

VI. BILDiRi OZETi VE TAM METIN BIiLDiRi YAZIM KURALLARI

A. GENEL BiLGILER

Bildiri 6zeti, Microsoft Word formatinda, asagidaki kurallara uygun olarak, kay-
nakg¢a harig, en fazla 500 sozciik olmalidir. Bildiri 6zetine kesinlikle kaynakca
eklenmelidir.
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Bildiri tam metni, Microsoft Word formatinda, asagidaki kurallara uygun ola-
rak, kaynakg¢a harig, en fazla 6000 sézciik olmalidir.

Bildiri tam metninin baslik ve yazar bilgilerinin altina konulmasi gereken
Tiirkce Ozet ve Ingilizce Abstract, her biri icin en fazla 200 sézciik olmalidir.

Bildiri 6zetinin sonuna, ayri bir sayfada en fazla 100 sozciikten olusan bir
akademik 6zge¢mis eklenmelidir.

Bildiri 6zet ve tam metinleri Tiirk¢e olacaktir.

1. Sayfa Boyutu ve Kenar Bosluklari

A4 sayfa boyutu kullanilmali ve kenar bosluklar1 asagidaki gibi ayarlanmalidir:
Sol bosluk: 3 cm Sag bosluk: 2,5 cm
Ust bosluk: 2,50 cm Alt bosluk: 2,50 cm

2. Yaz1 Tipi, Punto ve Satir Arahg

Bildiri 6zeti ve bildiri tam metni, tiim basliklar ve kaynak¢a da dahil olmak {ize-
re, Times New Roman yazi tipinde, 12 punto (dipnotlar 10 punto) ile ve tek satir
araligryla yazilmahdir. Metin i¢cinde vurgu yapilmak istenen sozciik, ifade ve
climlelerde ilke olarak italik yaz tipi kullanilmali, zorunlu olmadikga kalin ve
alt1 ¢izili yaz tipine bagvurulmamalidir.

Normal ve Dipnot/ Footnote bigemleri diginda, Microsoft Word programi-
nin bicem/ style meniileri kullanilarak metnin herhangi bir kismina hicbir 6zel
bicem/ style uygulanmamalidir.

3. Yaz1 Govdesi

Bildiri 6zeti ve bildiri tam metni, soldan ve sagdan hizalanmis olarak yazilmali,
paragraflar arasinda bir satir bogluk birakilmalidir.

Paragraf baglarina ilk satir1 igeriden baslatmaya yonelik herhangi bir bosluk
konulmamalidir.

Metin i¢inde bagka kaynaklardan yapilacak dogrudan alintilar iki ciimleden
fazlaysa, tirnak kullanmaksizin ayr: bir pasaj olarak verilmeli ve ana metinden
ayirdedilmesi i¢in alint1 pasaj biitiin olarak soldan 1 cm igeride konumlandiril-
malidir,

Sayfa altina konulacak dipnotlar 1’den baslayarak yazi sonuna kadar kesin-
tisiz olarak numaralanmalidir.

Kaynakea kismindaki her kaynak tek ve ayri bir paragraf olarak yazilmali
ve bu paragraflarda ilk satir1 izleyen satirlar soldan 1 cm igeride asi/i birakilma-
lidir.
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4. Bashklar

Bildiri 6zeti ve bildiri tam metninin ana bashg:, timii biyiik harflerle, kalin
ve ilk sayfanin basinda ortadan hizalanmig olmalidir. Yazar(lar) ve ¢aligilan ku-
rum(lar), bashigmn altinda ikinci satirdan baslayacak sekilde kalin yazilmali ve
ortadan hizalanmalidir. Yazar adlarinin yaninda Dr. veya Yrd. Dog. vb. akademik
unvanlar kullanilmamalidir.

Yazi i¢indeki birincil bashklar, timi biylk harflerle, kalin; ikincil basliklar,
ilk harfleri biiyiik olmak iizere kiiciik harflerle, kalin; daha alt diizeydeki baslik-
lar ise, sirastyla, ilk harfleri biliylik olmak {izere kiigiik harflerle, kalin, italik ve ilk
harfleri biiyiik olmak tizere kii¢lik harflerle, italik 12 punto olarak yazilmalidir.

Metin i¢indeki basliklarin numaralandirilmasinda, asagidaki kademelendir-
me sistemi kullanilmalidir:

I. /11. / III. BASLIK
1./2./3. Bashk
a./b./c. Bashk
aa./ bb. /cc. Bashk

Girig, Sonug¢ ve Kaynakea, birincil baslik statiisiindedir, ancak numaralandi-
rilmayacaktir.

B. KAYNAKCA

Kaynakgea, bildiri 6zeti ve bildiri tam metninin sonunda ayr1 bir sayfadan basla-
tilmalidir.

Kitap, makale ve yazi bagliklarinin yaziminda, baglaglar digindaki tiim so6z-
ciikler biiyiik harfle baslamalidir.

Kaynakgada, yalnizca yazida (6zet ya da tam metinde) gonderme yapilan ca-
lismalar yer almali ve bu ¢aligmalarin her biri, asagida 9. ve 10. maddelerde
belirtilen durumlar disinda, kaynakcaya konulmalidir.

Kaynaklar, kitaplar ve makaleler ayrilmaksizin, yazarlarin soyadina gore al-
fabetik olarak siralanmalidir. Ayni yazarin birden fazla ¢caligsmasi kaynakgada yer
aliyorsa, bunlar en son / yeni tarihli olandan geriye / eskiye dogru giderek sira-
lanmalidir.

Kullanilan kaynak kitabin ilk baskis1 degilse, kaginci baski oldugu ve belirtil-
misse baskinin yapildig “ay” kiinyenin sonunda belirtilmelidir.

Ayni yazarin ayni y1l yaymlanmis birden fazla caligmasi varsa, bunlar yayin y1l-
larinin hemen yanina a, b, ¢ gibi kiiciik harfler eklenerek birbirinden ayrilmalidir.

Ayni yazara ait kaynaklarin tiimiinde, bastaki yazar soyad1 ve ad1 tam olarak
yazilmali, yineleme belirtmeye yonelik olarak yazar soyadi ve ad1 yerine ¢izgi
koyma ya da bos birakma gibi uygulamalara gidilmemelidir.
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Iki veya daha fazla yazari olan kaynaklarin yaziminda, ilk yazardan sonraki-
lerin (derleme kitap icindeki makale kiinyelerinde derleyenlerin) fimii, “ad” ve
“soyad” sirastyla yazilmalidir.

Ceviri kitaplarda, en sonda parantez i¢inde Tiirkge’ye ¢evirenin adi ve soyadi
oniine “cev.” ibaresi eklenerek belirtilmelidir. Derleme kitaplardaki ve dergiler-
deki makaleler i¢in ¢evirmeni belirtmeye gerek yoktur.

Kaynakgada yer alan, Tiirk¢ceden baska dillerde yazilmis kitaplarin Tiirkce
cevirileri de varsa, bunlarin da kaynagin sonunda koseli parantez iginde belirtil-
mesi yararli olacaktir.

Kitap, dergi, biilten vb. yayin adlarinin vurgulanmasi icin italik yazi bigimi,
makale ve diger yazilar (basliklar1) i¢in ise tirnak i¢cine alma uygulamasi kulla-
nilmali, kalin ve alt1 ¢izili yazi bigimleri kullanilmamalidir.

Kaynaklarm yazim teknigiyle ilgili 6rnekler asagida verilmektedir.

1. Kitaplar
Arrighi, Giovanni, Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein (1995) Sis-
tem Karsiti Hareketler, Istanbul: Metis Yayinlari (gev. Celal A. Kanat, Biilent
Somay, Semih S6kmen).
Boratav, Korkut (1995) Istanbul ve Anadolu’dan Simf Profilleri, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
Harvey, David (1989) The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell
[Postmodernligin Durumu, Istanbul: Metis Yaynlari, 1997, cev. Sungur Sav-
ran].
Harvey, David (1985a) The Urbanization of Capital, Oxford: Blackwell.
Harvey, David (1985b) Consciousness and Urban Experience, Oxford: Bla-
ckwell.
Isik, Oguz ve M. Melih Pinarcioglu (2001)Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli
Ornegi, Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Yazar1 olmayan kitaplar, asagida oldugu gibi yayilayan kurulusun ad1 yazilarak
gosterilir:
TBB (2007) Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Gelistirilmis, Gerekgeli
Yeni Metin, 4. Bask1, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Kasim.

2. Derleme Kitaplar

Kose, Ahmet H., Fikret Senses ve Ering Yeldan (der.) (2003) Iktisat Uzerine
Yazilar II: Iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar (Oktar Tiirel e Armagan), Is-
tanbul: iletisim Yaynlari.
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3. Derleme Kitap I¢indeki Makaleler

Somel, Cem (2003) “Meta Zincirleri, Bagimlilik ve Esit Olmayan Gelisme”,
Ahmet H. Kése, Fikret Senses ve Ering Yeldan (der.) Iktisat Uzerine Yazilar
II: Iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar (Oktar Tiirel’e Armagan) iginde, Istan-
bul: iletisim Yaymnlari.

Bir derleme kitaptan yalnizca tek bir makaleden yararlanilmigsa, makale-
nin kiinyesi yukaridaki gibi yazilabilir. Bu durumda, derleme kitabin kendisini
kaynakgaya ayrica koymaya gerek yoktur. Ayni derleme kitabin i¢inde yer alan
birden ¢cok makaleden yararlanilmigsa, derleme kitabin kendisi kaynak¢aya ko-
nulmali, makaleler de kaynakg¢aya su sekilde yazmalidir:

Somel, Cem (2003) “Meta Zincirleri, Bagimlilik ve Esit Olmayan Gelisme”,
Kose vd. (der.) (2003) iginde.

4. Derleyen(ler)i Olmayan Derleme Kitaplar ve i¢cindeki Makaleler
Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 1V, Bildiriler (2012) Istanbul: Petrol-Is.

Giilmez, Mesut (2012) “Sosyal Haklarda ‘Yeni’ Degil ‘Ileri’ Anayasa”, Sos-
yal Haklar Ulusal Sempozyumu IV, Bildiriler i¢inde, Istanbul: Petrol-Is.

5. Dergilerdeki Makaleler
a. Yalnizca sayr numarasi (parantez icinde) belirtilebilecek durumlar:

Ayata, Sencer (1988) “Kentsel Orta Sinif Ailelerde Statii Yarigmasi ve Salon
Kullanim1”, Toplum ve Bilim, (42).

b. Hem cilt numarasi (6nce ve parantezsiz) hem de sayr numarasi (sonra, paran-
tez iginde) belirtilebilecek durumlar:

Dursun, Ciler (2003) “Islamc1 Basinda Kemalizm Karsithiginin Kurulmas1”,
SBF Dergisi, 58 (4).

6. Tezler ve Yayinlanmamis Calismalar

Sen, M. (1992) Development of the Big Bourgeoisie in Turkey, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Sosyoloji Béliimii, Ankara.

7. Basili Gazetelerdeki Imzali Yazilar
Mert, Nuray (2004) “Ugiincii Diinya Demokratlig1”, Radikal, 9 Mart.

8. Aktiiel Dergilerdeki imzal Yazilar

Sik, Ahmet (2010) “Ders Orgiitlenme, Konu Sendikaya Giris”, Express, Ni-
san.
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9. Elektronik Kaynaklar
a. Basili kitaplarin elektronik kopyalart:

Ansal, Hacer (1999) Esnek Uretimde Isciler ve Sendikalar, Istanbul: Birlesik
Metal-Is (http://www.birlesikmetal.org/kitap 99/kitap-99-3.htm, Erisim Ta-
rihi: 08.01.2004).

b. Elektronik dergilerdeki makaleler:

Parlak, Zeki (1999) “Yeniden Yapilanma ve Post-Fordist Paradigmalar”, Bil-
gi, (1) (http://www.bilgi.8k.com/1999-1/99-1parlak.pdf, Erisim Tarihi:
15.01.2004).

c. Basili gazetelerin web sayfalarindaki imzali yazilar:

Alkan, Tiirker (2004) “Ulusgulugun Ikilemleri”, Radikal, 9 Mart (http:/
www.radikal.com.tr/veriler/2004/03/09/haber_108915.php, Erisim Tarihi:
09.03.2004).

d. Internet gazetelerindeki & internet portallarindaki imzali yazilar:

Celik, Aziz (2012) “Asgari Ucret Cumhurbaskan1 Maasinin Yiizde
2.5’u”, T24, 22 Ekim (http://t24.com.tr/yazi/asgari-ucret-cumhurbaskani-ma-
asinin-yuzde-25u/5793, Erisim Tarihi: 24.11.2012).

e. Aktiiel dergilerin web sayfalarindaki imzali yazilar:

Bayramoglu, Ali (2012) “Yiizlesme, itiraf...”, Yeni Aktiiel, 281 (25 Ekim —
7 Kasim) (http://www.hepoku.com/baslangic.php?d _id=23, Erisim Tarihi:
16.11.2012).

f. Web sitelerindeki imzali yazilar:

Oral, Necdet (2004) “Tiirkiye Tariminda Yapisal Uyum ve Yikim Siireci”
(http://www.sendika.org/makale/necdetoral _09subat2004.html, Erisim Tari-
hi: 26.02.2004).

10. Kaynakcaya Konulmayip Dipnotta Zikredilecek Kaynaklar

a. Yazari ve basligi olmayan, salt web sitesi/sayfasi gondermeleri:
http://bilgileaks.tumblr.com/.
http://akademik.mu.edu.tr/sayfa.aspx?skod=2323 &bkod=04030000.

b. Yazarr olmayan basliklt web yazilari / web sayfalarindan alinan belgeler:

“Kirtlma  Noktasma  Dogru”  (http://www.sendika.org/aktuel/aktu-
el 06-01-2004.html, Erisim Tarihi: 26.02.2004).

“Avrupa Sosyal Sart1 (Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi)” (http://insanhak-
larimerkezi.bilgi.edu.tr/source/turkce/4.1.3/AVRUPA SOSYAL SARTILpdf,
Erisim Tarihi: 9.5.2012).

c. Basuli gazete haberleri / basili gazetelerin web sayfalarindan alinan haberler:
“Dili Bozuk Ekipten ilk Sendikal Hareket”, Birgiin, 30 Mayis 2010.
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“Sendikasizlastirma Belgelendi”, Evrensel, 2 Nisan 2003 (http://www.evren-
sel.net/v1/03/04/02/sendika.html, Erisim Tarihi: 21.05.2012).

d. Aktiiel dergi haberleri / aktiiel dergilerin web sayfalarindan alinan haberler:
“Private equity has come in for much political criticism, but its more serious
problems are financial”, The Economist, 5 Temmuz 2007.

“Four More Years: Obama Wins Re-election” Time, 7 Kasim 2012 (http://
swampland.time.com/2012/11/07/four-more-years-obama-wins-re-electi-
on/?iid=sl-main-belt, Erisim Tarihi: 11.11.2012).

e. Internet gazetelerinden & internet portallarindan alinan haberler:
“Asgari Ucrete ve Emekli Ayligina Ne Kadar Zam Yapilacak?” (http:/t24.

com.tr/haber/asgari-ucrete-yuzde-3-emekliye-yuzde-532-zam-ongorulu-
yor/215860, Erisim Tarihi: 24.10.2012).

11. Ozel Durumlar

a. Gazete, aktiiel dergi, biilten tarzi1 yayinlara, haber/yazi baglig1 zikretmeksizin
yapilacak genel gondermeler metin i¢inde verilmeli ve bu yayinlar kaynakcaya
konulmamalidir:

... (Cumhuriyet, 14.07.2001). ...
... (Yeni Aktiiel, 281, 25 Ekim — 7 Kasim).
.. (Genel Maden-Is, say1 34, Subat/Mart 1991).

b. Metinde sistematik bir sekilde ve sik gonderme yapilan ve ¢ok fazla sayisi
kullanilan gazete, aktiiel dergi, biilten tarz1 yaynlara, yine, yukaridaki gibi metin
icinde gdnderme yapmak ve bu yayinlar asagidaki sekilde kaynak¢aya koymak
uygun olur:

Cumhuriyet, Ocak 2001 — Aralik 2001, ¢esitli sayilar.

Yeni Aktiiel, Ocak 2012 — Aralik 2012, ¢esitli sayilar.

Genel Maden-Is (Genel Maden Iscileri Sendikas1 Gazetesi), Kasim 1990 (32)
— Temmuz 1994 (44), ¢esitli sayilar.

C. METIN iCINDE KAYNAKLARA GONDERME YAPMA

Bildiri 6zeti ve bildiri tam metninde diger kaynaklara yapilacak gondermeler,
ana metin i¢inde uygun yerlere parantez i¢inde yazarin soyadi, yayin tarihi ve
gerekli durumlarda sayfa numarasi / numaralari belirtilerek yapilmalidir; 6rne-
gin, (Inalcik, 1985: 48).
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Metin icinde, degisik bir kaynaga gonderme yapilmadan ayni kaynagin farkl
sayfalarina tekrar gonderme yapildiginda, tekrarlanan kaynagin sayfasinin belir-
tilmesi yeterlidir; 6rnegin, (s. 51).

Metin i¢i gondermelerde “age”, “agm”, “ak”, “ay”, “ibid” ve benzeri Tiirk¢e
veya Latince kisaltma ve ibareler kullanilmamalidir.

Yazarin adi metnin iginde geciyorsa, yalnizca yayin yilin1 parantez iginde
vermek yeterlidir; rnegin, ... Inalcik’m (1985) belirttigi gibi...”.

Yazarin ad1 metin i¢inde ge¢miyorsa, hem yazarin adi, hem de gonderme ya-
pilan kaynagin yayin tarihi parantez iginde verilmelidir; drnegin, (Inalcik, 1985).

Sayfa numaras1 vermek gerekliyse, yazar ad1 ve yayin tarihinden sonra iki
nokta iistiiste (:) konulmali ve sayfa numarasi / numaralari yazilmalidir; 6rnegin,
(inalcik, 1985: 48) veya (Inalcik, 1985: 23-27).

Gonderme yapilan kaynak iki yazar tarafindan kaleme alinmissa, her ikisinin
de soyadlar1 kullanilmalidir; 6rnegin, (Lash ve Urry, 1987: 125-128).

Yazarlar ikiden fazlaysa, ilk yazarn soyadindan sonra “vd.” ibaresi kullanil-
malidir; rnegin, (Inalcik vd., 1985: 23-27).

Ayni1 konu i¢in gonderme yapilan kaynaklar birden fazlaysa, ayni parantez
icinde yazarlarin soyadlar1 ve yayin tarihleri, aralarinda noktali virgiil olacak
sekilde siralanmalidir; rnegin, (Inalcik, 1985; Mardin, 1989: 38-41; Poulantzas,
1979).

Ayni1 konu igin ayn1 yazara gonderme yapilan kaynaklar birden fazlaysa, ayni
parantez i¢inde yazarin soyadindan sonra kaynaklarin yayn tarihleri, aralarina
noktali virgiil konularak siralanmalidir; 6rnegin, (Inalcik, 1985; 1999; 2014).

Metin i¢inde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar yalniz-
ca ana metin i¢inde yer almas1 uygun goriilmeyip ek agiklama igeren notlar igin
kullanilmalidir.

Dipnotlarda yapilacak gondermelerde de yine ana metin i¢inde kullanilan
yontem izlenmelidir.

Asagida, metin i¢i gondermelerde baslica durumlara iliskin 6rnekler veril-
mektedir.

Sayfa belirtmeye gerek goriilmeyen genel gondermeler:
... Ve ideoloji, hem bu engelin kurulmasinin, hem de onun ortadan kaldirilmast
vaadinin hareketlendirdigi bir alandir (Zizek, 1989 ve 2001). ...

... 1980’lerden baslayarak, ulusal politika diizeyinde popiiler taleplerin yeniden
eklemlenmesi icin yeni politik 6zdeslesme alanlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir
ve bu durum, Kemalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenmenin ¢oziilmesiyle
bir arada gergeklesmistir (Celik, 2000). ...

... Fakat, ne yazik ki birkac girisim disinda (Boratav, 1991, 1995; Kdse ve Oncii,
2000; Belek, 1999), Tiirkiye’de siniflar, sinif davranigi, sinif kiiltiirli gibi konulart,
teorik ve ampirik diizlemlerde tartigan arastirmalara rastlamak miimkiin olmuyor. ...
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... Ancak laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kuruldugu dénemde Kemalist ilke-
lerin en 6nemlilerinden biri olarak yerlestirilmesi konusuna iliskin en fazla vurgula-
nan nokta, miisliimanligin kamusal yasantilanmasi {izerine devrimci bir radikallikle
gidilmesinin, halk nezdinde Islamin daha canli ve giiclii bir geri doniisiine 6zellikle
1950’1lerden baglayarak yol agmis oldugudur (Timur, 1997; Mardin, 1991).

Sayfa belirtilmesi gerekli gondermeler:

... Bu duyarsizlik da son ¢oziimlemede, iginde ‘seyler’i farketme yeteneginin
yitirildigi evrensel diizlestirme siirecinden (Gadamer, 1974: 123) kopuk diisii-
niilemez. ...

... Ortalama bir ev kadiminin ev isleri i¢in yilda {ig-dort bin saat harcadigi (Oak-
ley, 1974: 6) disiinilirse, bu islerden alinacak keyif bu siirenin artisiyla ters
orantili olacaktir. ...

... Cumbhuriyet ideologlar kentli ev kadimim tasarruf eden, yuvasina bagli, ev
isinden zevk alan, evi seven bir birey olarak gérmek isterler (Serifsoy, 2000:
161).

Aymi zamanda sayfa belirtilmesi gerekli goriilmeyen ve goriilen tek yazarh
gondermeler:

... 87 ve 98 sayili sozlesmelere ve denetim organlarinin yerlesik kararlarina ay-
kir1 ¢ok sayida kural hala yirtrliktedir (Glilmez, 1988; 1990b: 2005a: 65-78;
2013b: 262-268).

Dogrudan/aynen alintilar:

... Bu yaklasima egemen olan diisiince, yapisal belirlenim kosullar1 iginde 6zne-
nin etkinliginin (insan iradesinin) tarihsel ilerlemenin dinamosunu olusturdugu-
dur. Ciinkdi, “hi¢bir sey bilingli bir edim olmadan, bir amag¢ gozetilmeden mey-
dana gelmez” (Lukacs, 1998: 111).

VII. SEMPOZYUM TAKViMi

Sempozyum duyurusu 17 Mart 2015
Ozet gonderilmesi igin son giin 08 Mayis 2015
Kabul edilen 6zetlerin duyurusu ve bildiri 22 Haziran 2015
tam metinlerinin génderilmesi i¢in ¢agr1 yapilmasi

Tam metinlerin gonderilmesi i¢in son giin 16 Agustos 2015
Kabul edilen tam metinlerin duyurusu 11 Ekim 2015
Sempozyum program duyurusu 16 Ekim 2015
Sempozyum kitabinin yayimlanmasi 04 Aralik 2015
Sempozyum agilis 10-11 Aralik 2015
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VIIL BiLDiRi OZET VE TAM METINLERINi
DEGERLENDIRME iLKELERI

Bildiri 6zet ve tam metinleri, Diizenleme Kurulunun Bilim Kurulu {iyele-
rim arasindan belirledigi 3 hakem tarafindan degerlendirilecek; 2 hakemin
ayni yonde goriis bildirmesi yeterli goriilecektir.

Bildiri 6zet ve tam metinleri, yazarlarin kimlik bilgileri silinerek hakem-
lere iletilecektir.

Hakemler, bildiri yazarlariyla ayni1 iiniversite ile konuk olarak bulunduk-
lar1 tiniversiteden olmayacaktir.

Hakemler, bildiri yazarlarinin akademik unvanlar dikkate alinarak, en az
bir list kademe unvana sahip Bilim Kurulu iiyeleri arasindan belirlenecek-
tir.

Hakemlerin, bildiri 6zetini ve tam metnini okuyup degerlendirmis olmasi-
na karsin “kabul” ya da “ret” anlaminda goriisiinii agiklamamis olmasi du-
rumunda, Diizenleme Kurulu ve Yiiriitme Kurulu iiyeleri arasindan olus-
turulan bir Komite bu durumu degerlendirecek, gerekirse yeni hakem(ler)
belirleyecektir.

Sempozyum diizenleyen CEEI Boliimii gretim iiyelerinden Bilim Kurulu
iiyesi olanlar, zorunlu olmadikca, 6zet ve tam metinlerin degerlendirilme-
sinde gorev almayacaktir.

Diizenleme Kurulunca, agiklanan Sempozyum ilkeleri ve bi¢cim kosullart
ile daha 6nce duyurulan bildiri 6zeti ve tam metni yazim kurallarina uygun
olmadig1 ve yazarlarinca siiresi i¢inde gerekli diizeltme ve diizenlemelerin
yapilmadig1 saptanan bildiri 6zetleri ve tam metinleri hakem degerlendir-
mesine sunulmayacaktir.

Siiresinin dolmasindan sonra Sekretaryaya ulasan bildiri 6zet ve tam me-
tinleri hakem degerlendirmesine sunulmayacaktir.

IX. ACIKLAMALAR

Kabul edilen ve edilmeyen bildiri 6zetleri ve tam metinler ile Diizenleme
Kurulunca hakem degerlendirmesine sunulmasi uygun goriillmeyen 6zet
ve tam metinler, Sempozyum takviminde belirtilen tarihlerde web sayfa-
sinda duyurulacaktir.

Kabul edilen bildiriler Sempozyumda sunulacak ve Sempozyum Kitabin-
dan once baska bir yayin organinda yayimlanmamis olacaktir.

Bagka bir toplantida sunuldugu ve / ya da yayinlandig1 saptanan bildiriler
Sempozyum Programindan ¢ikarilacak, Sempozyum Kitabina konulma-
yacaktir.
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o Kabul edilen bildiriler, Diizenleme Kurulunca belirlenecek Editorler Ku-
rulunca yazim kurallar1 ve bicim kosullar1 yonlerinden gerekli goriilen
diizeltme ve diizenlemeler yapilarak yayima hazirlanacak, Sempozyum
oncesinde kitap olarak basilacaktir.

o Bildiri 6zet ve tam metinleri, Bilim Kurulu tiyelerince / hakemlerce asagi-
daki form tlimiiyle doldurularak degerlendirilecektir.

o Hakem degerlendirme formu: (.doc) (.pdf)

X. BiLiM KURULU

e Prof. Dr. Abdurrahman Ayhan, Mugla Sitki Kogman Universitesi
e Prof. Dr. Adrian Goldin, Universidad de SanAndres, Argentina
e Prof. Dr. Ahmet Makal, Ankara Universitesi

e Prof. Dr. Ali Nazim Sézer, Dokuz Eyliil Universitesi

e Prof. Dr. Aydin Basbug, Gazi Universitesi

e Prof. Dr. Aysen Tokol, Uludag Universitesi

e Prof. Dr. Banu Uckan, Anadolu Universitesi

e Prof. Dr. Betiil Cotuksdken, Maltepe Universitesi

e Prof. Dr. Beril Tufan, Emekli Ogretim Uyesi

e Prof. Dr. E. Yasemin Ozdek, Kocaeli Universitesi

e Prof. Dr. Faruk Sapancali, Dokuz Eyliil Universitesi

e Prof. Dr. Giilay Toksdz, Ankara Universitesi

e Prof. Dr. Giilriz Uygur, Ankara Universitesi

e Prof. Dr. Giirhan Fisek, Ankara Universitesi

e Prof. Dr. Harun Tepe, Hacettepe Universitesi

e Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu, Marmara Universitesi

e Prof. Dr. Kadir Aric1, Gazi Universitesi

e Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu, Marmara Universitesi

e Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey, Bilgi Universitesi

e Prof. Dr. Levent Akin, Ankara Universitesi

e Prof. Dr. M. Kemal Oke, Abant Izzet Baysal Universitesi
e Prof. Dr. Melda Sur, Dokuz Eyliil Universitesi

e Prof. Dr. Mesut Giilmez, Emekli Ogretim Uyesi

e Prof. Dr. Metin Ozugurlu, Ankara Universitesi

e Prof. Dr. Mustafa Ozbilgin, Brunel University, UK

e Prof. Dr. Mustafa Yasar Tinar, Dokuz Eyliil Universitesi
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Prof. Dr. Miijdat Sakar, Marmara Universitesi

Prof. Dr. Nadir Sugur, Anadolu Universitesi

Prof. Dr. Nergis Miitevellioglu, Akdeniz Universitesi
Porf. Dr. Nilgiin Toker Kiling, Ege Universitesi

Prof. Dr. Nursen Caniklioglu, Marmara Universitesi
Prof. Dr. Oguz Karadeniz, Pamukkale Universitesi
Prof. Dr. Omer Ziihtii Altan, Emekli Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Paul Leonard Gallina , Williams School of
Business, Université Bishop’s University, Canada

Prof. Dr. Pir Ali Kaya, Uludag Universitesi

Prof. Dr. Sevda Demirbilek, Dokuz Eyliil Universitesi
Prof. Dr. S. Eving Torlak, Pamukkale Universitesi
Prof. Dr. Siileyman Ozdemir, Istanbul Universitesi
Prof. Dr. Sengiil Hablemitoglu, Ankara Universitesi
Prof. Dr. Serife Tiircan Ozsuca, Ankara Universitesi
Prof. Dr. Tijen Erdut, Dokuz Eyliil Universitesi

Prof. Dr. Tung Demirbilek, Dokuz Eyliil Universitesi
Prof. Dr. Ufuk Aydin, Anadolu Universitesi

Prof. Dr. Verda Canbey Ozgiiler, Anadolu Universitesi
Prof. Dr. Veysel Bozkurt, Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Yakin Ertiirk, Avrupa Konseyi, Iskenceyi Onleme Komitesi
Tiirkiye Temsilcisi

Prof. Dr. Yusuf Alper, Uludag Universitesi

Prof. Dr. Yiiksel Akkaya, Yiiziincii Y11 Universitesi

Dog. Dr. Asuman Tiirkiin, Y1ldiz Teknik Universitesi

Dog. Dr. Aziz Celik, Kocaeli Universitesi

Dog. Dr. Betiil Altuntas, Mugla Sitkt Kogman Universitesi
Dog. Dr. Birgiil Cift¢i, Mugla Sitki Kogman Universitesi
Dog. Dr. Ozlem Cakir, Dokuz Eyliil Universitesi

Dog. Dr. Recep Kapar, Mugla Universitesi

Dog. Dr. Saniye Dedeoglu, Mugla Universitesi

Dog. Dr. Serap Ozen, Mugla Universitesi

Dog. Dr. Simay Karaalp Orhan, Pamukkale Universitesi
Dog. Dr. Sebnem Gékgeoglu Balci, Galatasaray Universitesi
Dog. Dr. Senay Gokbayrak, Ankara Universitesi

Dog Dr. Sule Necef Daldal, Marmara Universitesi
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e Dog. Dr. Yiicel Demirer, Kocaeli Universitesi
e Dog Dr. Umut Omay, Istanbul Universitesi

XI. DUZENLEME KURULU

e Prof. Dr. Oguz KARADENIZ

e Dog. Dr. Handan KUMAS

e Dog. Dr. Kamil ORHAN

e Dogc. Dr. Hacer Simay KARAALP ORHAN
e Yrd. Dog. Dr. Tiirkmen Taser AKBAS

e Yrd. Dog. Dr. Cagla UNLUTURK ULUTAS
e Yrd. Dog. Dr. Nagihan DURUSOY OZTEPE
e Ars. Gor. Dr. Aslican Kalfa TOPATES

e Ars. Gor. Dr. Hakan TOPATES

e Ars. Gor. Nursel DURMAZ

o Ars. Gor. Sezgi AKBAS

e Ars. Gor. Hacer Vildan YAVUZ

XII. SEKRETARYA - ILETISIM
e Yard. Doc. Dr. Nagihan Durusoy Oztepe
e Ars. Gor. Nursel Durmaz
o Ars. Gor. Sezgi Akbasg

XIII. YURUTME KURULU VE SEKRETARYA

Sosyal Insan Haklar1 Ulusal / Uluslararas1 Sempozyumlari
Yiiriitme Kurulu ve Sekretaryasi (2014-2018)

Sosyal Haklar Sempozyumlarinin 2009-2013 yillarin1 kapsayan birinci besyi-
linda sirastyla Akdeniz, Pamukkale, Kocaeli, Mugla Sitki Kogman ve Uludag
Universiteleri IIBF Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri (CEEI) Béliimle-
rince gergeklestirilen 5 Sempozyumdan edinilen deneyimler ve yapilan deger-
lendirmeler sonunda; sosyal haklar alaninda disiplinlerarasi bilimsel bulusmanin
ve sendikal ¢evrelerle etkilesimin gerceklestigi Sempozyumlarin ikinci besyilini
kapsayan 2014-2018 doneminde, ulusal ve uluslararasi diizeylerde yine donii-
siimlii olarak ve CEEI Béliimlerinin onciiliigiinde diizenlenecek Sosyal Insan
Haklar1 Sempozyumlari i¢in stirekli nitelik tagiyan bir Yiiriitme Kurulu olustu-
rulmasi kararlastirildi.
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Yiiriitme Kurulu’nun gérevi; Sosyal Insan Haklar1 Sempozyumlarinin, “Sem-
pozyum Duyurusu” basligiyla web sayfasinda ve Sempozyum Kitaplarinda ay-
rintil1 bigimde yer alan agiklamalar (amag, ilke ve islevler, hukuksal gerceve,
konu bagliklari, Sempozyum Duyurusu her Sempozyum i¢in ayrica belirlenecek
ana tema, bildiri 6zet ve tam metinler yazim kurallari ile degerlendirme ilkeleri
ve aciklamalar) dogrultusunda; Sempozyumlarin siirdiiriilmesini saglamak, sii-
recin degisik asamalar1 i¢in gorilis ve Onerilerde bulunarak Diizenleme Kurullari-
na yardimci olmak, gereksinim duyduklari konularda destek ve katki sunmaktir.

Yiirlitme Kurulu; 2009-2013 yillarinda diizenlenen Sempozyumlarda Dii-
zenleme Kurulu Baskani olarak sorumluluk {istlenen ve Sempozyumlarin dii-
zenlenmesi siirecinde CEEI Boliim Baskani olan bes dgretim iiyesi ve bunlar
disinda Sempozyum diizenleyen CEEI Boliim Baskan ile tiim Diizenleme Ku-
rullarinda yer alan Mesut Gililmez’den olusur. Her Boliim, ayrica birer yedek
iiye belirler. 2014-2018 doneminde Yiiriitme Kurulu Sekretaryasi: web say-
fasinin yonetimini iistlenen Recep Kapar, Yiriitme Kurulu’nun Diizenleme
Kurullar1 ve gerekli goriilen baska kisi ve kuruluslarla yazigsma, iletisim vb
gorevleri iistlenen Feyza Turgay’dan olusur. Her yi1l diizenlenen Sempozyum
Sekretarya gorevini lstlenen Diizenleme Kurulu iiyesi de, Yiiriitme Kurulu
Sekretaryasinin dogal iiyesidir.

Sempozyumlar, 2014-2018 yillarim1 kapsayan ikinci bes yillik donemde,
sosyal haklarm “insan haklar perspektifinden” ele alinmasina 6zel bir vurgu
yapmak amaciyla ve ayni zamanda sosyal haklari insan haklarindan saymayan
bazi goriigler savunuldugunu géz oniine alarak, literatiirde de kullanilan “Sosyal
Insan Haklar1 Ulusal/ Uluslararas1 Sempozyumu” basligiyla diizenlenecektir.

Yiiriitme Kurulu:

Prof. Dr. Mesut Giilmez

Prof. Dr. Abdurrahman Ayhan
Prof. Dr. Ahmet Selamoglu
Prof. Dr. Nergis Miitevellioglu
Prof. Dr. Oguz Karadeniz
Prof. Dr. Yusuf Alper

Prof. Dr. Ayse Cigdem Kirel

Sekretarya:

Dog. Dr. Recep Kapar

Feyza Turgay

Yard. Dog. Dr. Nagihan Durusoy Oztepe
Prof. Dr. Verda Canbey Ozgiiler

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sempozyum Duyurusu

XIV. HAKEM DEGERLENDIiRME FORMU

Bildiri Ozetinin Bashgi:

Degerlendirme Olgiitleri: Yetersiz | Yeterli | Cok lyi
1. Bashk-igerik uyumu () () ()
2. Sorunun dzgiinliigii () () ()
3. Sorunun ortaya konulmasi () () ()
4. Yaklasim 6zgiinliigii () () ()
5. Gerekgelendirme / temellendirme () () ()
6. Konu biitiinliigii () () ()
7. Alanina sagladigi katki (kavramsal,

metodolojik, uygulama) () () ()
8. Literatiire hakimiyet () () ()
9. Dil ve yazim kurallaria uygunluk () () ()
10. Bildiri yazim kurallarina uygunluk () () ()
11. Sempozyumun kapsami, amaci ve konusu

yonlerinden uygunlugu () () ()
12. Belirtmek istediginiz diger hususlar:

U () () ()
m () () ()

Degerlendirme Alanlarina iliskin Ek Aciklama:

(ek agiklamalarinizi liitfen buraya yaziniz):
- o0zet kabul edilebilir : ( )
- 0zet kabul edilemez  :( )

Hakem
Ad Soyad
Boliim, Fakiilte ve Universite
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VII. SOSYAL iNSAN HAKLARI
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

Pamukkale Universitesi [IBF CEEI Boliimii
10- 11 Aralik 2015

PROGRAM

BiRINCi GUN: 10 Aralik 2015, Persembe
Yer: Pamukkale Universitesi A Blok Konferans Salonu

09.00-10.00: Kayit
10.00-10.30: Oda Orkestras1 Konseri ve Acilis Konusmalari

Prof. Dr. Oguz Karadeniz, Pamukkale Universitesi IIBF CEEI Boliim Bagkani
Prof. Dr. Mesut Giilmez, Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Hakan Aygoren, Pamukkale Universitesi IIBF Dekan1

10.30-11.30: Birinci Oturum: Davetli Konusmacilar:
Uluslararasi Alanda Sosyal Koruma ve Sosyal Giivenlik Hakki

Oturum Bagkant: Prof. Dr. Oguz Karadeniz
Karl-Friedrich Bopp, Human Rights and Rule of Law Council of Europe,

“Recent Developments on the European Social Charter and the Right to Social
Security”

Prof. Dr. Maciej Zukowski, Poznan University of Economics, Poland

“Recent Trends on Social Security and Social Protection Issues at the EU
Level”

Prof. Dr. Paul Leonard Gallina, Williams School of Business Bishop’s
University, Canada

“The Social Protection Rights of Atypical Workers: The Canadian Experience
to Date”

11-30-12.00: Tartisma
12.00-13.00: Ogle Yemegi
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13.00-14.00: Ikinci Oturum Davetli Konusmacilar:
Insan Hakki Olarak Sosyal Giivenlik ve Sosyal Koruma

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Yusuf Alper

Prof. Dr. Mesut Giilmez, Emekli Ogretim Uyesi

“Sosyal Giivenlik mi, Sosyal Koruma mi?

Uluslararasi: Boyut ve Evrimi Uzerine Aykir1 ‘Ilk’ Diisiinceler”

Doc. Dr. Sebnem Gékeeoglu, Akdeniz Universitesi

“Insan Haklar: Perspektifinden Sosyal Giivenlik Hakkinin Anlami ve Kapsami”
Doc. Dr. Recep Kapar, Mugla Universitesi

“Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinde Sosyal Koruma Hakki”

14.00-14.30: Tartisma

14.30-14.45: Ara

14.45-15.45: Ugiincii Oturum Davetli Konusmacilar:
Uygulama ve Yargi Boyutuyla Sosyal Giivenlik Hakki

Oturum Baskani: Prof. Dr. Ali Nazim So6zer

Prof. Dr. Kadir Aric1, Gazi Universitesi
“Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Sosyal Giivenlik”
Prof. Dr. Yusuf Alper, Uludag Universitesi

“Sosyal Giivenligin Finansmannin Sosyal Giivenlik Hakkinin Kullanimina
Etkisi”

Dr. Murat Ozveri, Kocaeli Universitesi

“Hizmet Tespit Davalart ve Sosyal Giivenlik Hakki”
15.45-16.15: Tartisma

16.15-16.30: Ara
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16.30-17.30: Dérdiincii Oturum:
Sosyal Devlet ve Sosyal Haklarin Kuramsal Tartismasi

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Faruk Sapancal

E. Evren Ozer, Akdeniz Universitesi
Hale Balseven, Akdeniz Universitesi

“Son Donem Sosyal Devlet Anlayist ve Sosyal Harcamalarin Elestirel Bir
Analizi?

Cengiz Mesut Tosun, Mersin Universitesi

“Sosyal Haklarin Tastyicist ve Demokratik Toplumun Temeli olan “Etik Kigi™”
Murat Aydin, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Ozgiir Topkaya, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

“Tiirkiye de Sosyal Devletin Vergileme Alanlari

17.30-18.00: Tartigma

IKINCI GUN: 11 Aralhk 2015, CUMA
Yer: Pamukkale Universitesi A Blok Konferans Salonu

09.00-10.00: Besinci Oturum:
Calisma, Barinma ve Sosyal Yardim Haklari

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Ahmet Selamoglu

Evra Cetin, Cag Universitesi

“IHAS 1 8-11. Maddeleri Kapsaminda Ozel Hukuk Is Iliskisinde
Calisanlarin Haklarinin Korunmasi”

Burcu Hatipoglu Eren, Hacettepe Universitesi

“Barimma Hakki ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tartismalarini Kentsel
Doniigiim Projelerinin Yoksullukla Miicadele Amaci Cercevesinde Ele Almak”

Denizcan Kutlu, Namik Kemal Universitesi

“Sosyal Yardim Hakki Tartismasi: Tiirkiye de Bir “Sosyal Haksizlik” Olarak
Sosyal Yardimlar”

10.00-10.30: Tartisma
10.30-10.45: Ara
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10.45-11.45: Altinc1 Oturum:
Dezavantajhi Gruplar ve Sosyal Koruma

Oturum Bagkani: Do¢. Dr. Tiirkan Erdogan

0. Sanem Ozates Gelmez, Hacettepe Universitesi
“Sosyal Olanin Tasfiyesi ya da Kadinlarin Magdur Oznelestirilme Halleri”
Ergiin Yazici, Cankir1 Karatekin Universitesi

“Sosyal Koruma Baglaminda Korunmaya Muhta¢ Cocuk Olarak Kurum Bakim
Hizmetinden Yararlanmis Bireyler Uzerine Nitel Bir Arastirma”

Fuat Man, Sakarya Universitesi

“Modernlik ve Yabancilar: Bir ‘Giinah Kegisi’ Kategorisi Olarak
Emek Piyasasindaki Suriyeli Goé¢menler Ornegi”

11.45-12.15: Tartisma

12.15-13.15: Yemek

13.15-14.15: Yedinci Oturum:
Denizli ve Sosyal Hak Ihlalleri

Oturum Bagkani: Do¢. Dr. Handan Kumas

Senem Ermumcu, Pamukkale Universitesi

Nagihan Durusoy Oztepe, Pamukkale Universitesi

“Devlet Hastanesi Ornegi Ozelinde

Denizli’de Saglik Hizmet Sunumunda Yasanan Hak Ihlalleri”
Nursel Durmaz, Pamukkale Universitesi

“Akademide Sendikalasma Oniindeki Engeller: Denizli’deki Arastirma
Gorevlileri Ornegi”

Mustafa Kili¢, Sosyal Glivenlik Denetmeni

“Isciler Calisma Yasamindaki Hak Kayplarina Kars: Neden Haklarin
Arayamazlar?

Denizli Ilinde Isciler Uzerine Yapilan Alan Arastirmasi”
14.15-14.45: Tartisma
14.45-15.00: Ara
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15.00-16.00. : Yedinci Oturum:
Calisma Hayatinin Denetimi ve Sosyal Giivenlik

Oturum Bagkant1: Prof. Dr. Oguz Karadeniz

Ogretim Uyeleri

Sosyal Giivenlik Denetmenleri
Sosyal Giivenlik Uzmanlar
Diger Katilimcilar
16.00-16.15: Ara

16.15-17.15: Sekizinci Oturum:
Diinya’da ve Tiirkiye’de Sosyal Hak Sorunlari

Oturum Baskani: Prof. Dr. Mesut Giilmez
Ogretim Uyeleri
Sendikactlar

Kurum Temsilcileri

Katilimeilar
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ACILIS KONUSMASI

Oguz Karadeniz
Pamukkale Universitesi

Bugiin, Diinya Insan Haklar1 Giinii. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bundan
tam 67 y1l 6nce bugiin Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edildi. Tiir-
kiye Bildirge’yi 06 Nisan 1949 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar1 ile onayladi.
Bildirge, 27 Mayis 1949 tarihinde 7175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girdi. ' Bakanlar Kurulu Resmi Gazete’de yayinlanan kararinda; s6z
konusu s6zlesmenin yayimdan sonra okullarda ve diger egitim kurumlarinda
okutulmasi, yorumlanmasi ve sdz konusu beyanname hakkinda radyo ve gaze-
telerde yayinlar yapilmasini kararlastirdi. Ardindan 10 Aralik, 4 Aralik 1950 ta-
rihinde Paris’te Birlesmis Milletler’in 5. Genel Kurulu’nda 423 sayili karar ile
Insan Haklar1 Giinii olarak ilan edildi. 2

Sempozyum baslangic tarihinin Diinya insan Haklar1 Giinii ile aym tarihe
gelmesi hem bugiiniin kutlanmasini, hem de bir anlamda Bakanlar Kurulu Kara-
r1’nda yer alan hiikiimlerin de yerine getirilmesini sagliyor. Sosyal haklar, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22 ve 27 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Sempozyumumuzun bu seneki ana temasi olan ve Sosyal Giivenlik Hakki da
Bildirge’de yer alan en dnemli sosyal haklardan birisidir. Bildirge nin kabulii
oncesinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii belgelerinde yer alan sosyal giivenlik
hakki, Bildirge’nin 22, 23 ve 25 inci maddelerinde viicut bulmustur. Bildirge’nin
22 inci maddesine gore; “Her sahsin, cemiyetin bir tiyesi olmak itibariyle, sosyal
giivenlige hakki vardwr; haysiyeti igcin ve sahsiyetinin serbestce gelismesi icin
zaruri olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin milli gayret ve Milletlerarasi
isbirligi yoluyla ve her Devletin teskilati ve kaynaklariyla miitenasip olarak ger-
ceklestirilmesine hakkr vardir.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ardindan Sosyal Giivenlik Hakki pek
cok uluslararasi sozlesme ve antlagmada yer ald1. Sosyal gilivenlik hakkinin ulus-
lararas1 sozlesmelerde yer bulmasi elbette ki, sozlesme ya da anlagmalar, taraf
iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin kurulmasina ve gelismesine katki sagla-
di. Sosyal giivenligin kapsadigi riskler, sagladigi yardimlar ¢esitlendi, harcama-

1 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/7217.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (Erisim Tari-
hi:25/11/2015).

2 http://unesco.org.tr/dokumanlar/10_yil/gunler.pdf(Erisim Tarihi:25/11/2015).
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lar artti. Bununla beraber, iiretimi desteklemeye yonelik neo-liberal politikalar,
hiikiimetleri, sosyal giivenlik harcamalarini kontrol altina alacak diizenlemelere
sevk etti. Ozellikle gelismis iilkelerde niifusun hizla yaslanmasi, sistemin siir-
diiriilebilirligini saglamak adina emeklilik harcamalarini kontrol altinda tutmay1
amaglayan bir dizi reformu beraberinde getirdi. Emeklilik yasinin ytikseltilme-
sini, aylik baglama oranlarmin diislirilmesini, 6zel emeklilik programlarinin
tesvikini, daha fazla siire ¢aligmay1 ve prim 6demeyi 6zendiren diizenlemeler,
neredeyse biitiin iilkelerde birbirine benzer bigimde ard1 ardina uygulamaya kon-
du. S6z konusu diizenlemelerin uzun donemde gelir dagilimi ve yash yoksullugu
lizerine etkileri ise cok az tartisildi. On plana ¢ikarilan kavramlar siirdiirebilirlik
ve finansal yeterlilik oldu. Bununla birlikte s6z konusu reformlarin uzun dénem-
de etkilerini gosterecegini, gliniimiizde ise gegmiste yiirtirliikkte olan kanunlarin
ve yaslanan niifusun da etkisi ile sosyal giivenlik harcamalarinin gelismis tilke-
lerde arttigimi goriiyoruz. Sosyal giivenlik kapsam ve harcamalar biiyiik 6l¢iide
ekonomilerin geligsmislik seviyesi ile artan oranli bir iliski sergiliyor. Ekonomi
ve igglicli piyasasinin yapisi bilylik dl¢lide sosyal giivenlik harcamalarini etkili-
yor. Gerek kapsam, gerekse harcamalar boyutu ile diisiik orta ve yiiksek gelirli
iilkeler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu goriiniiyor.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii istatistiklerine gore, Diinya gayri safi yurt i¢i ha-
stlasinin %8,8’1 kamu sosyal giivenlik harcamalarina ayriliyor. S6z konusu oran,
Afrika’da %4,3, Asya Pasifik bolgesinde %4,6 iken, Kuzey Amerika’da %17’ye,
Merkez ve Dogu Avrupa’da %17,8’e, Batt Avrupa’da %27,1’¢ yiikseliyor. *
Kamu saglik gilivencesinin kapsami da bolgeden bolgeye farklilik gosteriyor.
Kamu saglik hizmetlerinin kapsadig1 niifus, Cin hari¢ tutuldugunda Asya-Pa-
sifik bolgesinde %37 iken, Cin dahil edildiginde %58’¢e yiikseliyor. Belirtilen
oran, Sahra alt1 Afrika’da %17 iken, Orta-Dogu’da %72,9’a, Latin Amerika’da
%82’ye, Kuzey Amerika’da %85,5’e, Merkez ve Dogu Avrupa’da %91,6’ya
yiikseliyor. Niifusun neredeyse tamaminin kapsam altinda oldugu bolge ise Bati
Avrupa olarak ortaya ¢ikiyor®.

Niifusun sadece kamu saglik gilivencesi kapsami altinda olmasi yetmiyor.
Ayni zamanda, kamu saglik hizmetleri kapsaminda olup, kayit dis1 ¢alistigi ya
da prim 6deme sartin1 yerine getirmedigi i¢in fiilen sosyal giivenlik sisteminden
yararlanamayanlar bulunuyor. S6z konusu durum, sosyal giivenligin fiili kapsa-
ma oranim daraltiyor. Isgiicii piyasasindaki egretilik ve atipik calisma sekille-
rinin yayginlagmasi, tipik diizenli ticretli maash ¢aliganlar i¢in yapilandirilmis,
sosyal sigorta sisteminin bireylere giivence saglamanin kapsam ve diizeyini
olumsuz yonde etkiliyor.

3 http://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowTheme.action?th.themeld=10 (Eri-
sim tarihi:25/11/2015).

4 http://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowTheme.action?th.themeld=10 (Eri-
sim tarihi:25/11/2015).
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Sosyal haklar arasinda yer alan sosyal giivenlik hakkinin sadece uluslararasi
sozlesmelerde, yasal diizenlemelerde kalmamasi ve gercekten bireylere ulastiri-
labilmesi i¢in daha ¢ok ¢abaya ihtiya¢ bulunuyor. Sistemlerin siirdiirebilirligini
saglamak adina salt finansman odakli bakis agisinin sosyal giivenlik sisteminin
etkinligini azalttigin1 g6z ardi etmemek gerekiyor.

So6zlerime son verirken, Sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen, bo-
liimde calisan degerli meslektaslarima, yliriitme, diizenleme ve bilim kurulu
iiyelerimize, davetli konusmacilarimiza ve bildiri sahiplerine tesekkiir ediyor,
saygilarimi sunuyorum.
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ACILIS KONUSMASI

INSAN HAKLARI ‘SENEDE BiR GUN’,
IHLALLERSE HER GUN!

Prof. Dr. Mesut Giilmez

Degerli Konuklar,
Sevgili Ogrenciler ve Meslektaslarim,

Geciktigi i¢in kaygi, ama Uluslararasi Insan Haklar1 Giinii’nde diizenlendigi i¢in
mutluluk duydugum Sosyal Haklar Sempozyumlariin yedincisinde, Pamukkale
Universitesi’nin ev sahipliginde ikinci kez bulusuyoruz.

“Insan haklar” vurgusunu giiclendirmek ve geleneksel yaklagimlara karsi
cikmak icin ikinci besyilda “Sosyal Insan Haklar1” bashigiyla siirdiirmeye bas-
ladigimiz VII. Sosyal insan Haklar1 Uluslararast Sempozyumu’nun Agilisinda,
Sevgili Oguz ve Diizenleme Kurulu iiyesi arkadaslarimin igtenliginden kusku
duymadigim Onerisini 6nce geri ¢evirmis olmama karsin, kendilerine de bilgi
vermeksizin, kararimi degistirip konusmak istedim.

Kararimi da, 10 Ekim giinii verdim. Bu konusmay1 da ayn1 giin yazdim.

10 Ekim’in, gilinii glinline, tam ikinci ayindayiz bugiin!

10 Ekim’1, 13 Kasim izledi.

Kuskusuz, siralamiyorum ama, ne dncesindeki, ne de ardi arkasi kesilmeyen
sonrasindaki barbarliklart unutuyorum!

Ayni zamanda, “kadina erkek siddeti” kurbani kadinlarimizi!

Yapanlar, yaptiranlar ve yaptirmamakla gorevli olanlar, yasam hakkini koru-
makla sorumlu olanlar ve de susanlar igin diyorum ki:

Yaziklar olsun! Yaziklar olsun! Yaziklar olsun!

L.
Yasam hakkidir haklarin birincisi! Ius primi viri!

Bosuna soylenmemistir bu 6zdeyis. Yasam hakki olmaksizin, hi¢bir anlami
yoktur 6teki haklarmn!

Yasam hakkini yok etmek, insan1 ve tim haklarini yok etmektir! Tiim insan
haklarmin ihlali demektir yagsam hakkini yok etmek!

Ama unutulmasin:

Ihlal, yalnizca yok etmek degildir yasam hakkini!
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Yok edilmemesini saglamamak da ihlildir! Gerekli onlemleri zamaninda
almamak da!

Thlal edilmek icin degil kullanmak ve kullandirmak, yararlanmak ve yarar-
landirmak igin tanind1 insan haklari ¢iinkii! Ozgiir ve esit 6zneler igin giivence-
ye alind1. Oznelerin 6zgiirlesmesini, 6zerklesmesini ve esitligini saglamak icin,
ayn1 zamanda, siyasal ve sosyal baris i¢inde yagamasini giivenceye almak i¢in,
varligii korkusuz ve giivenli bi¢imde siirdiirmesini ger¢eklestirmek i¢in tanindi.

Ozgiirliik, artik yalnizca kolelik karsit bir kavram degildir! Kolelik de anlam
ve igerik degistirdi, yeni bigimler kazandi. Kazanmadi, kazandirildi! 1lk ¢agin
koleleri, Orta cagin serfleri degil glinlimiiziin yeni koleleri!

Yasam hakkini, 1. degil 3. maddesinde tanidi Bildirge. Ama, “haklarin birin-
cisi” olarak tanid1.

Ondan Once ise, esinlendigi felsefeyi, insan haklar1 anlayisini, tiim hak ve
ozgirliikler i¢in gecerli olan evrensel deger ve ilkelerini ortaya koydu.

II.
Bildirge dedi ki:

Insan, akil ve bilingle donatilmistir. Insan, tiim haklarin éznesidir.

Insan, “ozgiir”, onur ve haklarda “esit” dogar!

Ve, “0zgiir” ve “esit” olarak varligin1 ve yasamini siirduriir.

Kole ve kul olarak degil!

Yanlis anlasilmasin! Bildirge’de yasaklanan, Tanrt’ya kulluk degil, insana
kulluktur.

Bildirge’nin tanidig1 hak ve 6zgiirliikler, son ¢dziimlemede, insan onurunu
korumanin araglaridir. Hak ve 6zgiirliikler korunmadikea, “onur” bir “laf-1 gii-
zaf’tir!

Hak ve ozgiirliikler ise, insanin; hi¢ kimseye, gokyliziinde yada yeryliziinde
higbir giice ve higbir iktidara bor¢lu olmadigi, 6ziine ve kisiligine i¢kin olmast
nedeniyle de asla “devredemeyecegi ve vazgecemeyecegi” evrensel degerlerdir.
Devretmek ve vazgegmek, hatta bunlari diisiinmek bile, kélelik demektir, kulluk
demektir!

Artik insan, salt bu nedenle “6zne”’si oldugu hak ve 6zgiirliikklerle donatilan
“dzgiir ve esit” bir birey konumuna yiikseldi. Once, “ulusal” belgelere yazild1 in-
san haklar1. Sonra da, uluslararasi belgelere... Ve insan, yeni bir kimlik kazandi:
Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku’nun “hak 6znesi” oldu. Insan haklar1 ulusal
sinirlart ast1. Devletlerin i¢ isi, ulusal sorunu olmaktan ¢ikt1. insanligin “ortak
sorunu’ oldu.

Artik, evrensel bir degerler biitiinii ve sinirlarétesi bir kavram olan insan hak-
lar1, ne kisiden kisiye, ne iilkeden iilkeye, ne de zamana gore degisir.

Insan haklarinda egemenlik, insanindwr artik!

Ciinkii 6zgiir, 6zerk ve esit birey olarak “uluslararasi hak 6znesi” kimligi ta-
styan insanin, uluslararast koruma ve denetim organlari 6niinde “hak arama hak-
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ket vardir. Hak ihlalcisi devletine karsi uluslararasi bagvuru yollarina yakinmada
bulunma, dava agma hakk1 vardir.

Artik, “kirilan kol, yen i¢inde kalmiyor!”

Artik, belgelere yazilan haklar, soyut ve kuramsal 6zlemler degil, somut ve
yaptirimli kurallardir.

Hak ve ozgiirliiklerin esit ve dzgiir 6znesi olma, onlar1 kullanma ve onlardan
yararlanmada higbir ayrim yapilmamasini gerektirir. Insanin, ne dogustan, ken-
di elinde olmayan ozellikleri, ne sonradan kazandigi ve ne de yasami boyunca
edindigi ozellikleri, konumlar1 vb. nedenlerle ayrim gozetilir. Ayrim gézetme
yasagi ve esit davranma yiikiimliiliigii, tiim haklar icin “derhal”, “her zaman”
ve “her kosulda” uygulanmas: gereken, birbirinden ayrilmaz evrensel ve hu-
kuksal ilkelerdir.

I11.
Bildirge’nin, ¢ok 6nemsedigim 6zelliklerinden biri, Baglangi¢ boliimiinde “dg-
retim ve egitim’e yaptig1 vurgudur.

Ben bunun anlamini sorgulayip, su soruya yanit bulmaya calistim yillar 6nce:

Insan haklarinda goreceli 6nem swralamasi yapilabilir mi? Yapilmali mi1?
Dogru olur mu?

Bildirge’nin felsefesinden yola ¢ikarak, uzmanlarinin iginden ¢ikamadigi bu
soruya yanit verme ¢abasina giristigim zamanlar oldu. Yagam hakkinin, hi¢ de-
gilse insanin fiziksel varligimi siirdiirdiigiinii varsayarak, insan haklariin kendi
icinde ve arasinda goreceli 6nemi iizerinde kafa yordum.

Neden BM Genel Kurulu, insan haklarinmn ilk uluslararasi belgesiyle tiim
insanlara seslenirken, “toplumun tiim birey ve tiim organlarindan; dgretim ve
egitim yoluyla Bildirge’deki hak ve 6zgiirliiklere saygi gdsterilmesini gelistirme
cabasi gostermelerini” istemisti?

Cok da bir ¢abaya, derin diistinmeye gerek yoktu aslinda!

“Olmasi gereken” haklar1 Bildirge’ye yazanlar biliyordu ki, dogustan 6znesi
olunan, dogmakla kazanilan insan hak ve ézgiirliikleri, dogustan bilinemez.
Bilinmesi, yasam i¢inde ve yasam boyunca, ancak 6gretim ve egitimle olanakli-
dir. Ama, insan haklarmin evrensel ilke ve degerlerine uygun, dogru bir 6gretim
ve egitimle! Bu ise, kesintisiz bicimde, yagam boyu siirer, stirmelidir, siirdiiriil-
melidir.

Yalnizca bilinmesi degil kuskusuz! Icsellestirilmesi de! Insan haklar1 bilgi-
sinin yani sira “insan haklar1 bilinci” kazanilmasi, kazandirilmasi da! Ama en
onemlisi, haklarin eylemli olarak kullanilmasi, haklardan somut bi¢imde yarar-
lanilmas1 ve yararlandirilmasi da!

Bildirge, iste bu nedenle “égretim ve egitimi”, haklar1 somutlastirmanin ve
hak ihlallerini “sonradan” degil “6nceden” 6nlemenin en 6nemli araglarindan
biri olarak gordii. Kagit iizerinde kalmamak i¢in, “beni dgrenin ve égretin” di-
yen bir belgedir Bildirge. Yalnizca “6gretim”den s6z etmez, “egitim”e de yer
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verir. Insan haklari i¢in 6rgiin 6gretim sistemini yeterli gérmeyip, insan haklar
egitiminin tiim yasam boyunca, “besikten mezara” gerekli oldugunu animsatarak
yaygin egitim de ongdriir. Bunun anlami, tanidigi egitim hakkinin, “insan hak-
lart egitimi hakkr’n1 da igermesidir. Ciinkli haklar dogustan kazanilmistir ama,
bu onlarin herkesge “eylemsel” olarak kullanilabilecegi anlamina gelmez. Insan
haklar1 bilgisi ve bilinci gerekir.

Bunun i¢indir ki Bildirge, yalnizca devletlere degil, ayn1 zamanda toplumda-
ki tiim bireylere ve tiim organlara seslenir.

Hak ve ozgiirliikklerden ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkelerine uygun olarak
yararlanma, dncelikle, ulusal ve uluslararasi diizeylerde somut Aukuksal dnlem-
ler alinmasini gerektirir. Ciinkii insan haklarinin tiimi i¢in, karismamak, engel-
lememek, “karsidan seyirci olarak izlemek”, kisacast “birakiniz yapsinci” bir
devlet olmak yeterli degildir.

Yaptirimli yasal diizenlemeler, giivencelerin ilk sirasinda gelse de, sayisiz or-
neklerinde goriildiigii gibi, her zaman yeterli degildir. Ayrica, hukuk stireci, ne
denli etkili ve caydirici olursa olsun, geg isler; korumayi, “sonradan” saglar. Kal-
d1 ki, devletler, dnce kabul ettikleri, sonra da onaylayarak hukuksal yilikiimliilik
altina girdikleri sozlesmelere, daha 6nemlisi yargisal nitelikli ulusal ve ulusla-
rarasi denetim organlar kararlarina bile uymamakta, siyasal iktidarlar kararlarin
gereklerini yerine getirmemekte, hatta yargi organlar bile i¢ hukukun aykir ku-
rallarna gore karar vermeyi siirdiirmektedir! insan Haklart Avrupa Mahkemesi
kararlarinin yerine getirilmesi konusundaki istatistiklere bakmak, yeter de artar
bile! Bu, iilkemiz i¢in de ac1 bir gercektir ne yazik ki!

Iste, BM Anayasasi’nin ve Bildirge nin éngordiigii hak ve ozgiirliiklere “ey-
lemsel” sayg1 gosterilmesini “Onceden” saglamanin yollarindan biri, hatta 6nko-
sulu olarak egitim ve 0gretimi agikca vurgulamis olmasimin altinda, bir yandan
hukuksal 6nlem ve diizenlemelerin etkisiz kalabilecegi, 6te yandan da insanin
dogustan kazandig1 haklarint dogustan bilmedigi, bilemeyecegi gercegi yatar.

Bu diisiincelerledir ki yillar 6nce, tasidigi oneme vurgu yapmak ic¢in dedim ki:

“Insan haklart egitimi de bir insan hakkidir! Ve haklarin birincisidir!”

V.
Ama, kugkusuz yagam hakk: hunharca yok edilmeyen birey ve bireyler i¢in!
Ister tek tek, ister topluca!
Ister siradan hak 6zneleri olsun, ister insan haklar1 savunucusu olsun, ister
kamu gorevlisi!
Ister onu korumas1 gereken devletge, ister ona barbarca saldiranlarca...
Yasam hakkinin yok edilmesi, yalnizca yasam hakki yok edilenler i¢in dnem
tasimaz c¢iinkii. Yasam hakki yok edilmeyenlerin basinin iistiinde sallandirilan
bir “Demokles kilicidir” bu ayni zamanda!
Onun i¢indir ki korkudan, korkunun her tiiriinden kurtulmus olarak yasa-
maktwr insan haklart!
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Bu, “baris” demektir, “kardeslik” demektir, “giivenlik” demektir her seyden
once.

Ikinci Biiyiik Savas sonrasinda, Birlesmis Milletler’in kurulmasima ve ardin-
dan Evrensel Bildirge’nin kabul edilmesine giden siirecte, bosuna vurgulanmadi
“korkusuz yagama.” Roosevelt’in 1941 kosullarinda animsattigi dort temel insa-
ni 6zgirliikten biri, “korkudan kurtulma ozgiirliigii” idi. Evrensel Bildirge’nin
Baglangicinin ikinci paragrafina, “terérden kurtulmugs bir diinya” dzlemi olarak
yansidi bu 6zgiirliik.

Ama insan haklari ayn1 zamanda, giiniimiiz diinyasinda milyarlarin yazgisina
dondstiiriilen yoksulluktan da, yoksunluktan da kurtulmus olarak yasamakitr!
Bu da, herkesin “insanca ve onurla yasama hakki”’nin 6nkosuludur.

Ve, Bildirge’ye gore, terdriin yani sira, “yoksunluktan kurtulma 6zgiirligi”
de, insanligin en yiiksek 6zlemlerinden biridir.

V.

Ne yazik ki insanlik, Bildirge’nin kabul edilmesinden 67 y1l sonra, bu evrensel
idealin, yiliksek 6zlemlerin ¢ok uzagindadir. Madalyonun arka yiizii yada “buz-
daginm goriinmeyen (?) yiizii”, kagit tizerinde goriinen yiiziinden ¢ok daha bii-
yiik, ¢ok daha agir, cok daha acimasiz, cok daha korkutucu!

Bildirge’nin diliyle, ¢ok daha barbarca!

Artik, buzdaginin goriinen yiiziinde hak ve ézgiirliikler degil, ihlaller var!

Oysa, kagit iizerinde kalsin diye kabul edilmedi Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi!

Bildirge; en hafif dille “barbarlik” olarak tanimladig: iki biiylik Savas ve
ozellikle ikincisi ertesinde, insanin insana barbarligina karsi, birincisinden ¢ika-
rilan derslerle ve yeni bir yaklagimla, gorece daha etkili 6nlemler alma ¢abasimin
sonuglarindan biridir.

Savas yillarinda ve sonrasinda; insanligin baris, giivenlik ve adalet gerek-
sinmelerini karsilayacak, kisacasi “insan onuru”nu koruyup giivenceye alacak
kalic1 kurumsal ve hukuksal araglar diisiiniildii. Olumlu ve olumsuz yanlariyla,
eksik ve bosluklariyla, kiigimsenemeyecek adimlar atildi.

1941°de baslayan ilk calismalar, 6nce ikinci Savasin ¢okerttigi Milletler Ce-
miyeti yerine yeni bir uluslararas1 Orgiit’iin kurulmastyla sonuglandi. Ad1 ilk
kez, 1942 tarihli “Birlesmis Milletler Bildirisi”nde gecti. 1945’in 26 Haziran ile
24 Ekimi, sirastyla Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin imzalandig1 ve yiiriirliige
girdigi tarihlerdir...

70’sine basan Birlesmis Milletler Orgiitii; Milletler Cemiyeti’nden farkli bir
yaklasimla kuruldu. Bu, “insanin statiisiinii degistirme” amaci tasiyan bir yak-
lagimd1 6ziinde. Bu degisimi de, “insan haklar1” gergeklestirecekti.

Birlesmis Millerler, Anayasasi’ndaki amagclar ve organlarinin gorevleri ara-
sinda, 6znesi “herkes” olan “insan haklari”’na yer verdi: “Irk, cinsiyet, dil yada
din yonlerinden ayrim gézetmeksizin, herkes icin insan haklar: ve temel ozgiir-
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liiklere sayg1 gosterme” ilkesi 6ngordii. Bu ilkeyi, ayn1 zamanda “evrensel” ve
ozellikle “eylemsel” bir yiikiimliiliik olarak kurucu belgesine yazdi. Insan hak-
larinin neler oldugunu belirtmeksizin, 6znesi tiim insanlar olan bu “soyut” ilkeyi
Anayasa diizeyinde hukuksal giivenceye aldi. Hem kendisi (organlar1) ve hem
de iiye devletler i¢in “ortak bir yiikiimliilik” olarak bir¢ok maddesinde (m. 1/3;
13/1, b; 55/1, ¢; 62/2) yineledi.

Bildirge de, insan haklarina sayginin, BM Anayasasi’ndan dogan bir yiikiim-
lillik oldugunu, devletlerin BM’ye “liye olmakla” bu yiikiimliiliigii tistlendik-
lerini animsatti. Dogustan 6znesi olunan haklarin eylemli olarak kullanilmast,
onlardan somut bigimde yararlanilmasi gerektigini 6ngdrdii.

Ug yil siiren hazirlik siireci sonrasinda, soyut anayasal ilkenin somut bir hak-
lar listesine dondstiirilmesi, 10 Aralik 1948°de Bildirge’yle gergeklestirildi. Ve
Genel Kurul, Bildirge’yi, “tiim halklarin ve uluslarin erisecegi ortak bir tilki”
olarak duyurdu.

Ama Bildirge, yalnizca “siyasal” yada “ahlaksal” nitelikli bir “haklar duyuru-
su” degildir! Uluslararasi ve ulusal diizeylerde kazandig1 yer ve 6nem, ozellikle
denetim organlari ile yargi kararlarinda ¢ok sik bicimde dayanak olarak anilmasi
nedeniyle, adinin ¢ok Gtesindedir.

Bildirge, insan haklarini, ilk kez “evrensel” diizeyde, “boliinmezlik, biitiin-
sellik ve karsihikly bagimlhiik” ilkelerine uygun bir yaklasimla taniyip somut-
lastirdi. Yalnizca “birinci kusak™ olarak nitelenen kisi haklari ile siyasal haklar
giivenceye almakla yetinmedi. Ayn1 zamanda, sayica ¢ok yetersiz olsa da, “ikinci
kusak” olarak nitelenen sosyal haklara da yer verdi.

Bu nedenledir ki, Bildirge’nin Baslangicinin ilk climlesinde soz ettigi “ada-
let” ayn1 zamanda, 1919°da Uluslararas1 Calisma Orgiitii Anayasasi’yla ulusla-
raras1 hukuka ilk kez giren “sosyal adalettir.

Insan haklarinin béliinmezligi, biitiinselligi ve karsilikli bagimlilig: ilkeleri,
izleyen yillarda, baska belgelerde ve denetim organlari kararlarinda da yinelen-
di, animsatildi. Hi¢ degilse kuramsal olarak dogrulandi, benimsendi, savunuldu.
Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku’nun “onsuz olmaz” bir ilkesi olarak yeniden
ve yeniden vurgulandi.

Ne var ki, “ekonomik, sosyal ve kiiltiire]” olarak tanimlanan ikinci kugsak
haklar, egemen geleneksel yaklasim nedeniyle, Bildirge’yi izleyen donemde ayr1
belgelerde diizenlendi. Bu yaklagim, dnce bolgesel dlgeklerde, sonra da evrensel
Olcekte siirdiiriildii. Boylece sira, hak ve 6zgirliiklerin “hukuksal ylkiimliilik”
dogurmaya yonelik belgelerle glivenceye alinmasina geldiginde, insan haklari-
nin belgeler diizeyinde boliinmezlik ve biitiinselligi yaklasimi terk edildi ne ya-
zik ki! Bildirge, ilk 6rnegi oldugu bu yaklasimin tek belgesi olarak kaldi!

Devletin tstlendigi “edim yiikiimliiliigii niin kisi haklar1 i¢in “olumsuz”, sos-
yal haklar i¢inse “olumlu” nitelik tagidig1 savina dayanan bu geleneksel “kohne”
anlay1s, bir tiirlii kirllamadi! Gecikerek ve ayak siiriiyerek atilan kimi adimlar,
simgesel ve etkisiz kaldi, sinirlt bir uygulama olmaktan teye gecemedi. “Yargi-
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sal” koruma ve denetim sistemleri, sosyal insan haklar1 i¢in uygulamaya konula-
mad1, konulamiyor. Ogretide bile, bu anlayzs siirdiiriiliiyor!

VI
Aslinda bu yéndeki gelismeler, genel kaninin tersine, insan Haklar1 Uluslararasi
Hukuku alaninda, Evrensel Bildirge’den 29 y1l 6nce baslamist.

Oteden beri yineleyip duruyorum:

Insan haklarinda “uluslararasilasma” sosyal haklar alaminda basladi.

Baglatan da, 1919°da Milletler Cemiyeti ile birlikte kurulan Uluslararasi Ca-
lisma Orgiitii idi. UCO Anayasasi’ndaki sdzlesmelere hukuksal dayanak olan
ilke ve diizenlemeler, siireci kural iiretme ve denetim boyutlariyla birlikte baslat-
t1. BM’den ve IHEB ten dnce kabul edilen 1944 tarihli Filadelfiya Bildirgesi, in-
san haklanyla ilgili “ozgiirliik, onur, firsat esitligi " ilkelerine yer verdi. Bununla
kalmay1p, bir kuraliyla da insan haklarinin boliinmezlik ve karsilikli bagimliligi
ilkelerini somut bir 6rnek vererek agik¢a vurguladi. Dedi ki: “Ifade ve érgiitlen-
me ozgiirliikleri, siirekli bir ilerlemenin ka¢inilmaz kosuludur.”

Bildirge’nin 6zgiin yani ise, belirttigim gibi, her iki kusak insan haklarini
birlikte, “uluslararasi” nitelik tasiyan ayni ve tek bir belgede ilk kez dngormiis
olmasidir. 1919°dan beri UCO sdzlesmelerinde giivenceye alinmaya baslanan
sosyal haklardan bir boliimii, biiyiik bir cogunlugu kisi haklar1 olan evrensel
insan haklar1 arasinda yer ald1 ve tanindz.

Bildirge’nin daha ilk maddesinde, 6zne olarak “tiim insanlar’a seslenmesinin
anlam1 ve nedenlerinden biri de budur.

VIIL

Bildirge, tiim haklar i¢in gegerli olan 6zgiirliik, onur, esitlik ve ayrimcilik yasagi
ilkelerinden sonra, yasam hakki ile somutlastirmaya basladigi haklar listesini,
son iki maddesinde sinirlama kosullari ile haklar1 yok etme yasagi dngorerek
noktaladi.

Simirlama kosullar1 arasinda “demokratik toplum gerekleri’ne yer verdi ki, bu
kosul siirlamanin sinirlanmasi islevi goriir. Hak ve 6zgtirliigiin “kural”, sinirla-
maninsa “istisna” oldugu gergegini animsatir. “Yasa” ¢ikarmanin, hele “torba”
yasalarla diizenlemeler yaparak kosullardan birini yerine getirmenin ve buna bir
de “neden” eklemenin, yasak yada kisitlamalar i¢in asla yeterli sayilamayacagi
anlamina gelir.

Bildirge, hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini amaglayan herhangi bir et-
kinlik yada eylemde bulunmayt da yasakladi. Devletlerin de, hiikiimetlerin de,
bireylerin de, Bildirge’nin hi¢bir kuralin1 bu amagla yorumlayamayacagini be-
lirtti. Bu, aslinda, hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunulmasinin yasaklanmasidir.

Yasam hakki da, hem 6ziine dokunmama giivencesinden, hem de yok edilme-
sini amaglayan etkinlik yada eylemlerde bulunma hakki i¢erdigi bicimde yorum-
lama yasagindan yararlanir kuskusuz.
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VIIIL.
Evrensel Bildirge, insanligin, Savaslarin neden oldugu acilar1 yeniden yasama-
masi i¢in kabul edildi.

Ama ne yazik ki insanligin bilincini isyan ettiren barbarliklarin ardi arkasi
kesilmiyor...

Insan haklari, hukukun ustiinliigii, sosyal adalet, ozgiirliik, esitlik, baris, kar-
deslik vb. degerler icin olusturulan evrensel ve bolgesel 6lgekli uluslararasi 6r-
giitler, yasam hakkini yok eden barbarliklara kars1 etkili ¢oziimler bulamiyor.
Hukuksal belgelere gegirilen bu degerler ve ilkeler, Diinya niifusunun biiytik,
cok biiytik bir bolimi i¢cin anlam tasimiyor. Belgelerdeki hak ve ozgiirliikler,
kiiciik bir azinligin ayricaligt olmayr siirdiiriiyor. Gelir adaletsizligi ve esitsiz-
ligi, haklardan yararlanmay1 engelleyen en temel etken olarak biiyiiyor.

Bir yandan, insan haklar1 hukuku gelistiriliyor, zenginlestiriliyor, boslukla-
rmin doldurulmasina, zaaflarinin giderilmesine ¢aba harcaniyor. Ote yandansa,
haklar degil “haksizliklar” ve ihlaller yayginlasiyor, kitlesellesiyor... Esitsizlik,
yoksulluk, yoksunluk a¢ig1, bunalimi ve ugurumu, biiyiidiik¢e biiyiiyor, derin-
lestikce derinlesiyor. Tanimlar, Olciitler degistirilerek ¢oziimler tiretmeye cali-
siliyor...

Bildirge, Abaza’dan Zulu’ya, 463 dile ve lehgeye ¢evrildi!

Ama 67 yil sonra, i¢cerdigi haklarin timiintin ihlal edildigi bir “haksiz ve esit-
siz uluslararast ve sosyal diizen” strip gidiyor!

Diinya niifusunun ezici bir gogunlugu i¢in “yazg1” olmaktan ¢ikamiyor, kur-
tulamiyor!

IX.
Kuskusuz, bu olumsuzluklar ve insan haklari ihlalleri, her seye karsin bardagin
dolu boliimiiniin gérmezlikten gelinmesini gerektirmez.

Insanlik tarihi animsandiginda, tarihsel evrimin kisa sayilabilecek son 70 y1l-
lik kesitinde, ¢esitli engel ve glicliiklere karsin atilan adimlar, elde edilen sonug-
lar kiicimsenemez.

Kiiglimsenemez ama, insan haklar1 “senede bir giin” kutlanirken, 10 Aralik
dahil senenin her giinii, Diinyanin her yerinde, her zaman ve herkes i¢in yaganan
siradan ve somut ger¢eklik olmak yerine, “insan haklart ihldller giinii” oluyor.
Yasam hakkinin yok edilmesinden bagliyor ihlaller, A’dan Z’ye siiriiyor.

Haklarin degil, haksizliklarin, hak ihlallerinin siradanlastigi bir diizen kurul-
du ve stiriiyor, siirdiiriiliiyor.

Bu, yineliyorum, Bildirge’nin agikladig1 tiim hak ve ozgiirliikklerin 6znesi
olan herkese “hak” olarak tanmidig1, “hak ve ozgiirliiklerin tam olarak gercekles-
tigi bir uluslararasi ve sosyal diizen” degildir.

Haksizliklar ve ozgiirliiksiizliikler diizenidir!
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X.

Insan haklarmin uluslararasilasmasimin tarihi, UCO’den baslatildiginda, heniiz
100. y1lina bile gelebilmis degildir. Ik ulusal belgeler olarak Amerikan ve Fran-
siz Bildirgeleri temel alindiginda da, ancak 200. yilin1 asabilmistir.

Insanlik tarihinin ¢ok kisa sayilabilecek bir kesitidir bu.

Insan haklar1, demokrasinin, ekonomik gelismisligin, laikligin, hukuk dev-
letinin, gelir adaletinin olmadig1 topraklarda yeserememistir, yeseremeyecektir.
Bildirge de bunun bilincindedir.

Insan Haklar1 Uluslararas1 Hukuku’nun tarihi yenidir, hem de ¢ok yeni...

Bildirge ve icerdigi hak ve ozgiirliikler, bir gecede, 10 Aralik 1948 gecesi,
gokyliziinden yeryiiziine inmedi, indirilmedi!

Pozitif hukuk tarihi yenidir ama, insan haklar1 i¢in savagimlarin tarihi ¢ok
gerilere gider.

Bedeli 6denmis savasimlarin iiriiniidiir insan haklari!

Hukuksal belgelere yazilmasi ve yazdirilmasi gibi korunmasi da, eylemli ola-
rak baris i¢cinde kullanilmasi da, kisacasi yasama gecirilmesi de, ancak ve yalniz
akil ve biling sahibi hak 6znelerinin savasimlariyla gerceklestirilecektir.

Gergeklesmelidir!

Gergeklesecektir!
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RECENT DEVELOPMENTS
ON THE EUROPEAN SOCIAL CHARTER
AND THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY

Karl-Friedrich Bopp
Council of Europe, Department of the European Social Charter

I. TWO COUNCIL OF EUROPE TREATIES

1. The European Social Charter and the European Code
of Social Security: An Overview

a. The European Social Charter: An Overview
e Guarantees fundamental social and economic rights.

e Complementary to the civil and political rights enshrined in the European

Convention on Human Rights.
e Adopted in 1961 and revised in 1996

e Ratified by 43 member States of the Council of Europe (33 of which rati-

fied the Revised Charter)

e A living integrated system of guarantees - a broad range of social and
economic rights in everyday life: Health, Social Protection, Education,

Non-discrimination, Housing, Employment.

e Monitoring compliance with the Charter: European Committee of Social

Rights (ECSR) (15 independent members).

b. The European Social Charter- Reporting Procedure
e Annual reports by Governments.

e Collective Complaints procedure: into force in 1998, currently accepted

by 15 States.

- Enables organisations to lodge collective complaints of violation of the
Charter (European social partners, certain INGOs with participatory
status with the Council of Europe, social partners at national level).

- Asimplified reporting procedure for States having accepted the Collec-

tive Complaints procedure.
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I1. THE TURIN PROCESS

1. Objective: To Improve the Implementation of Social and
Economic Rights in Europe

a. The Turin Process

Started with the High-Level Conference on the European Social Charter,
Turin, 17-18 October 2014, organised in the framework of the Italian Pres-
idency of the Council of the European Union.

Rapporteur: M. Nicoletti, Vice-President of the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe.

Action Plan set out in the General Report.

General Report, Rapporteur: M. Nicoletti.

“Human rights have to do with human relationships, no one is an island and
one cannot realise oneself without respect for and recognition of others. For
this reason, we must fight to ensure respect for social rights, since without
rights we are stripped of our own social dimension, our relationship with
others, and in the end our capacity to be ourselves.”

High-Level Conference — Themes:

Protection of social rights in times of economic crisis — the role of the
Charter.

Contribution of the Collective Complaints procedure to respect for social
rights.

Synergies between EU law and the Charter.

Conference on the Future of the Protection of Social Rights in Europe,
Brussels, 12 and 13 February 2015 in the framework of the Turin Process,
bringing together nearly 300 participants.

Organised under the Belgian Chairmanship of the Council of Europe.
Consensus on the need to better take into account social rights in policies
in Europe in response to the economic crisis and to strengthen legal rem-
edies. Main proposals in the “Brussels document.”

b. The Turin Process: Objectives

Ensure a better implementation of social and economic rights in Europe.
Improved acceptance by States of the normative system of the Charter.
Further ratifications of the Revised European Social Charter.

Wider acceptance of the Collective Complaints procedure.

Maximising synergies between the Charter and EU law in the area of so-
cial rights.

2. European Code of Social Security: An Overview

Promoting a social security model based on social justice.
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Under Article 12§2 of the European Social Charter, Parties undertake to
maintain the social security system at a satisfactory level at least equal to
that necessary for ratification of the European Code of Social Security.
The European Code of Social Security: signed in 1964.

Drawn up on the model of ILO Convention 102.

Ratified by 21 member States of the Council of Europe.

Sets out the minimum level of protection required in traditional social
security branches.

Supervision on the basis of annual national reports.

Reports assessed by the ILO Committee of Experts, which adopts Con-
clusions.

Resolutions on application of the Code are drawn up on the basis of the
ILO Conclusions.

3. Governmental Committee of the European Social Charter and
the European Code of Social Security: An Overview

Composed of representatives of States having ratified the Charter and the
Code.

Representatives of the European social partners participate as observers.
Meets in Strasbourg each year (May and October).

Met in Turin, 13-17 October 2014 on the occasion of the High-Level Con-
ference on the Charter.

a. Governmental Committee of the European Social Charter and
the European Code of Social Security: Current Activities
Current activities include:

Follow-up to Conclusions 2014 of the ECSR.

Thematic group on Labour Rights.

Discussion of situations of non-conformity selected by the ECSR.
Representatives provide information on action taken or planned by their
Government to bring the situation into conformity.

Debate on the Turin Process as:

A way of strengthening the guarantee of social rights in Europe.

A priority of the Secretary General, Council of Europe.

A means of putting social rights and the Charter high on the political agen-
da in Europe.

An agreement between the CoE and EU in view of increasing synergies
between the Charter and EU law.

Examination of the ILO Conclusions on the application of the European
Code of Social Security.

Particular attention given to problems of compliance by some States in the
context of austerity measures.
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Adopted draft Resolutions, drawn up on the basis of the ILO Conclusions.
Resolutions adopted 10 September 2015 by the Committee of Ministers.
Debate on ILO studies:

Determination of the reference wage under the Code

Income and poverty indicators

The ILO drew attention to the worsening poverty situation in Europe.
Financial constraints faced by many countries have led to cuts in benefits
and reduced overall social expenditure.

CONCLUSION

Many challenges facing Europe giving rise to serious economic and social
consequences.

The need to respect social and economic rights is even more essential
today.

Important to strengthen social solidarity through implementation of the
European Social Charter and the European Code of Social Security.
Renewed political commitment to the European Social Charter through
the Turin Process.

States show commitment by ratifying the Revised Charter and the Collec-
tive Complaints procedure.



RECENT TRENDS IN SOCIAL PROTECTION
AT THE EU LEVEL

Maciej Zukowski
Poznan University of Economics and Business

AGENDA

Social protection: Term at the EU level

Mainly national competence in social protection

Social protection in the Strategy Furope 2020

Social open method of coordination

EU and social protection during the economic and financial crisis
Problems and perspectives

1. Social Protection: Term at the EU Level

a. Social Protection (Rather than Social Security)

Social protection - Regulation (EC) No 458/2007: All interventions from public
or private bodies intended to relieve households and individuals of the burden
of a defined set of risks or needs, provided that neither a simultaneous reciprocal
arrangement nor an individual arrangement is involved.

b. The List of Risks or Needs
That may give rise to social protection is, by convention, as follows:

sickness and/or health care;

disability;

old age;

survivorship;

family/children;

unemployment;

housing;

social exclusion not elsewhere classified.

2. Mainly National Competence in Social Protection

Social policy (protection) remains in the competencies of the member states;
No general EU competencies in social policy (protection), but: constant
improvement of living and working conditions — basic goal of the EU;
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- EU primary law does include some individual social policy competencies,
including:
EU social security coordination: Common rules to protect social security
rights when moving within EU.

3. Social Protection in the Strategy Europe 2020
5 targets for the EU in 2020:

a. Employment
75% of the 20-64 year-olds to be employed.

b. R&D /innovation
3% of the EU’s GDP (public and private combined) to be invested in R&D.

¢. Climate change and energy sustainability
Greenhouse gas emissions 20% (or even 30%, if the conditions are right) lower
than 1990, 20% of energy from renewables, 20% increase in energy efficiency.

d. Education
Reducing school drop-out rates below 10% at least 40% of 30-34—year-olds
completing third level education (or equivalent).

e. Poverty/ social exclusion
At least 20 million fewer people in or at risk of poverty and social exclusion.

4. Social Open Method of Coordination
- Social protection remains in the competencies of the member states;
- Common challenges in the member states;
- Open method of coordination for social protection and social inclusion
(social OMC);
- OMC - a ‘soft’ method of “political benchmarking’.

5. EU and Social Protection During the Economic and Financial Crisis
- Social protection expenditure as automatic stabilizers in the early period
of the crisis;
- Following fiscal consolidation policies included cuts to social expendi-
ture;
- Thus, EU fiscal criteria (debt and deficit) have strongly impacted national
social protection systems.
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Public social expenditure as a percent of GDP, 2007, peak level after 2007, and 2014
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Note: Throughout this document, () (or \) in the legend relates to the variable for which countries are ranked from left to right in
increasing (or decreasing) order.

“Peak level after 2007" refers to the highest level social spending-to-GDP-ratio over the period 2007-2014, i.e. to 2009 except for the
United States (2010), Japan and Slovenia ( 2011), Greece and Mexico (2012), Belgium, Denmark, France, Italy, Poland, Portugal, the
Slovak Republic, Spain, Switzerland(2013), Australia, the Czech Republic, Finland, Korea and the Netherlands (2014).

Source: OECD, 2014, Social Expenditure Update, p.1.

a. Increasing EU Indirect Influence on National Social

Protection Systems: Example of Pensions

“A significant legacy of recent pension reforms concerns the enlarged role of the
EU in national pension policy, which developed in response to the financial, eco-
nomic and sovereign debt crisis. This new part evolved as the European Com-
mission’s White Paper on Pension aligned with its 2011 Annual Growth Survey
and became part of the macroeconomic, fiscal and structural reform monitoring
process of the European Semester as backed by the crucial new legislation on
economic policy coordination in the so-called six-and-two packs.” (EU, 2015,
The 2015 Pension Adequacy Report, vol. I, p. 192).

6. Problems and perspectives
- Common challenges: globalization, ageing, migration...;
- Efficiency of social protection systems should be examined in many
member states;
- Social protection can suport competitive economy;
- Even though social protection is primarily the responsibility of member
states, EU has an important role in supporting cohesion and fairness.
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SOCIAL PROTECTION FOR ATYPICAL WORKERS:
THE CANADIAN EXPERIENCE TO DATE

Paul Leonard Gallina
Bishop's University, Canada

Abstract: This paper is an attempt to highlight the Canadian experience to date
with regard to atypical work and social protection. More specifically, part-time
work, agency work, and limited term contracts are discussed. First the content
and recommendations of the major public studies on atypical work in Cana-
da are presented. Given that social protection is dependent on employee status,
such status is presented in common law and statute. With employee status the
minimum employment protection for these workers is then discussed. The paper
concludes that this social protection remains limited, and Canada needs to go
further in the social protection of such atypical workers.

Ozet: Bu makale atipik calisma ve sosyal korumaya iliskin Kanada’nin bugiine ka-
dar yasadig1 deneyimlere dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Ozellikle, yar1 zamanh
calisma, gegici istihdam ve smirh siireli is sozlesmeleri ele almmustir. {1k olarak,
Kanada’da atipik caligma iizerine olan 6nemli kamu ¢alismalarinin igerikleri ve
Onerileri sunulmustur. Sosyal koruma, c¢alisanlarin kanun ve tiiziiklerde diizen-
lenen statiilerine bagli olarak ele alinmistir. Bu sebeple ¢alismada, ¢aliganlarin
statiileri ile asgari istihdam korumalar1 tartisilmistir. Calismanin sonucunda Kana-
da’da sosyal korumanin smirh diizeyde kaldig1 ve atipik calisan is¢ilerin sosyal
korumalarina yonelik daha ileri adimlar atilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir.

INTRODUCTION

Although Canada has tended to be a free-trading nation, the increasing globaliza-
tion of the last forty years, or so, has tended to erode the traditional employment
relationship that has characterized the post-war experience.

Just-in-time logistics that ensure efficient use of materials in production is
often now coupled with the employer’s need to effectively manage and to readily
adjust the supply of labour. One could argue that this need for numerical flexi-
bility has increasingly so created a just-in-time market for, and use of, labour. In
an attempt to manage numerical flexibility, part-time, fixed-term contracts, and
agency work have become more common.

In an early Canadian study England (1985) characterizes these workers as
atypical. As such they are likely to enjoy significantly less benefits and con-
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ditions of work than ‘traditional’ employees. Furthermore such work is often
not permanent. Given inferior conditions of work and lack of permanency such
work has also been referred to as precarious (Vosko 1983).

In a similar fashion, the European Union has identified atypical workers as
needing increasing social protection (Peers 2013) and issued three Directives
as follows: Part-time Work Directive 97/81/EC; Temporary Agency Directive
2008/104/EC; and, Fixed-term Work Directive 99/70/EC.

Although not meant as an exhaustive account of atypical or precarious em-
ployment, the intent of this paper is to attempt to highlight the Canadian experi-
ence with regard to these three modes of employment relations.

I. MAJOR CANADIAN PUBLIC STUDIES ON ATYPICAL WORK

1. Commission of Inquiry into Part-Time Work (1983)

Funded by Canada’s Department of Labour, and lead by a business woman Joan
Wallace, this study is among the earliest comprehensive studies to address the
topic of atypical work in Canada.

This study was driven in part by feminists who were not only aware of the
rapid rise in part-time work, but also that the majority of such workers were
women at 72 per cent. A much more limited study had been conducted earlier by
the Advisory Council on the Status of Women. Regarding the rise in part-time
employment, in 1953 only 3.8 per cent of those employed were doing so on a
part-time basis. This had risen to 13.5 per cent of all Canadians employed in
1983.

The terms of reference for the Commission were as follows:

e to define part-time work under existing employment laws

e to determine factors contributing to the expansion of part-time work

e collective bargaining rights for part-time workers

e personal and demographic characteristics of part-time workers

e remuneration for part-time workers

e the possibility to prorate wages and benefits for part-time workers

e to make recommendations to improve the overall quality of part-time

work in Canada.

Among the discussions worth noting some 30 years later are those regarding
labour relations and benefits and pensions for part-time workers.

Whereas in 1983 union density in Canada was at some 35.2 per cent, only 15
per cent of part-time workers were unionized. The ambiguous role of unions and
part-time work is well documented as follows: some unions were promoting the
interests of part-time workers; others are making some efforts to help part-tim-
ers; and, a third of unions are totally opposed to allowing part-time workers in
the workplace.
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Part of the solution for better protection for part-time workers was an in-
creased level of unionization for part-time workers. Wallace recommended that
all full-time and part-time workers. Also the Commission recommended that la-
bour relations legislation be changed in order to facilitate the unionization of
part-time workers. Given the subsequent decline in the trade union movement,
there has been little further impetus to pursue this path by policy makers.

With regard to wages and benefits, the approach of the Commission is sim-
ilar to the substantive content of EU Directives with two recommendations as
follows:

e it should be ensured that part-time workers receive the same protection,
rights and benefits (on a prorated basis) as those now guaranteed to full-
time workers; and,

e part-time workers should receive equal pay for equal work of equal value
regardless of the number of hours worked.

These two recommendations that are at the crux of eliminating unequal treat-
ment and discrimination against part-time workers. Unfortunately in the thirty
two years or so since the Wallace Commission these recommendations have not
been implemented.

2. Federal Labour Standards Review (2006)

Lead by the highly regarded and leading labour academic Harry Arthurs, this
review was intended to examine the current changing workplace and to update
Part III of the Canada Labour Code—employment standards covering about 10
per cent of the Canadian workforce under federal jurisdiction. Given this scope,
it does specifically address some key issues specific to the atypical workers being
discussed here.

Arthur’s findings found in Fairness at Work: Federal Labour Standards for
the 21* Century are far-reaching and are the results of broad consultations with
academics, workers, unions and employers. Underlying this study is a funda-
mental principle of decency at work that is the benchmark for the proposals:

Labour standards should ensure that no matter how limited his or her bargain-

ing power, no worker in the federal jurisdiction is offered, accepts or works

under conditions that Canadians would not regard as “decent.” No worker
should therefore receive a wage that is insufficient to live on; be deprived
of the payment of wages or benefits to which they are entitled; be subject to
coercion, discrimination, indignity or unwarranted danger in the workplace;

or be required to work so many hours that he or she is effectively denied a

personal or civic life (Arthurs 2006, p.x).

Fairness at work begins with a broad socio-economic contextual analysis
dealing with the new Canadian economy, a changing society and a renewed
agenda for labour standards. At the risk of oversimplification such changes can
be broadly characterized in a two-fold fashion as follows:
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First, who is doing the work has changed over the last forty years or so. More
females have entered the workface, the working population is aging, and Canada
has a more diverse workforce.

Second, the type of work being done has changed with a rise in precarious
work. Precarious work combines relatively low pay with one or more of the
following: unstable or at risk source income, few or no benefits, limited legal
protection, or little prospects for other compensatory privileges or advantages.

Arthurs notes that today only 60 per cent of Canadian workers might be
deemed as permanent full time, and the rest being temporary and/or part-time.
According to his data, 75 per cent of temporary employees would prefer per-
manent employment, and about 25 per cent of part-time workers would prefer
full-time work.

Among the recommendations made specific to atypical workers are as fol-
lows:

e part-time workers should receive equal pay if they perform the same work

as full-time permanent workers.

e temporary workers should be entitled to accumulate periods of service
that would make them eligible for such statutory benefits as vacation leave
or access to unjust dismissal adjudication. They should also be eligible
for permanent work after one year, or a similar probationary period estab-
lished by the employer.

e if employment agencies fail to pay workers wages or benefits while work-
ing on assignment for client firms, those firms should be liable for any
sums owing.

e vulnerable workers are often ineligible for other employment benefits
such as drug insurance, disability insurance, and pensions. Given this,
the federal government should establish a benefits bank that would assist
workers in small firms and businesspersons coverage.

In short Arthurs wants to modernize existing employment standards for the
new economy of the 21 century and argues for reregulation, not deregulation.
In fact a high level of employment standards are needed to achieve high levels
of productivity.

3. Vulnerable Workers and Precarious Work (2012)
This study was carried out for the Law Commission of Ontario by Leah Vosko,
a leading Canadian academic on atypical work.

For Vosko precarious work is characterized by job instability, lack of benefits,
low wages and degree of control of the process. Furthermore, the forms of work
and types of work can often be described as precarious as follows: temporary
work agency; self-employment; part time; casual; or, temporary migrant work.

The focus for this Law Commission Study is on reform, and to alleviate the
often devastating effects such as intergenerational poverty and illness that precar-
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ious work can engender. Forty-seven recommendations are made in improving
employment standards, health and safety, and training. Nonetheless, our con-
cerns here are the recommendations dealing with basic employment standards
and the three forms of work earlier described as atypical. They are as follows:

e Recommendation 4. The Ontario Government, taking into account the
complexities of the issue, consider what amendments could be made to the
ESA to ensure part-time workers are paid proportionately the same rate as
full-time workers in equivalent positions where there is no justification for
the difference based on skill, experience or job description.

e Recommendation 5 With regard to temporary work, this recommendation
argues for something similar to the French experience; that is, that a ben-
efits bank and short-term contract premium for those on fixed term con-
tracts and temporary agency workers.

e Recommendation 6 argues for emergency leave provisions be provided in
workplaces with under 50 employees, and include part-time, casual and
temporary employees.

Many of the remaining recommendations deal with improved public aware-

ness programs and pro-active inspections for better compliance with existing
legislation in employment standards and occupational health and safety.

II. EMPLOYEE STATUS IN COMMON LAW AND STATUTES

1. Common Law

One could argue that the minimum social protection of employment standards
is determined by employee status, and not primarily by the nature of the work.
Employee status is in turn determined by common law and by statute.

At stake in common law is whether the relationship is a contract of service
or a contract of services. In order to make the distinction, it is worth noting Lord
Denning’s famous account of the integration test:

... under a contract of service, a man is employed as part of the business, and

his work is done as integral part of the business; whereas under a contract

for services, his work, although done for the business is not integrated infto it,
but is only accessory to it. (Stevenson Jordon & Harrison Ltd. V MacDonald

and Evans, [1952] 1 TL.R. 101 at 111 (C.A.)

In addition to the integration test, Canadian courts have also looked at a com-
plex test of who is a master and who is a servant that involves the following:
control; ownership; chance of profit, and risk of loss (England 2000).

Given that an employer-employee relationship exists, determining who is the
actual employer relies on the subordination test: who decides what work is to be
done; who supervises it; and, who controls it.

This was test applied in the Supreme Court of Canada case Pointe-Claire
(City of) v Qubec Labour Court. Interestingly enough, in this case the temporary
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agency worker was deemed to be an employee of the city, and not the agency. In
this case the Court wanted to ensure that the employee enjoyed the better benefits
of the collective agreement.

In order to make a final determination on an employee status, courts rarely
rely on one test, nor are all the features of a particular test needed for it to be
considered in the decision.

2. Defining Employee Status by Employment Standards Legislation

With regard to labour and employment law, Canada is divided by jurisdiction
with ten provinces and three territories as well as the federal jurisdiction. Not
surprising, then, a defining feature of this legal experience has been jurisdic-
tional fragmentation. Although substantively the law tends to be the same across
the country, there are differences that reflect regional socio-economic differenc-
es, and differing governmental efforts for compliance.

Representative of Canadian legislation defining who is an employee is pre-
sented from Quebec’s An Act Respecting Labour Standards (COLR ¢N-1.1) as
follows:

(10) “employee” means a person who works for an employer and who is en-

titled to a wage; this word also includes a worker who is a party to a contract,

under which he or she

(1) undertakes to perform specified work for a person within the scope and in

accordance with the methods and means determined by that person;

(i) undertakes to furnish, for the carrying out of the contract, the material,

equipment, raw materials or merchandise chosen by that person and to use

them in the manner indicated by him or her; and

(iii) keeps, as remuneration, the amount remaining to him or her from the

sum he has received in conformity with the contract, after deducting the ex-

penses entailed in the performance of that contract.

Differing from other Canadian jurisdictions, and differing from the main-
stream position made earlier, the Quebec legislation is particularly unique here
in that it provides coverage for independent contracts for services as well.

Although there is no specific mention here, part-time, agency, and limited
term employees are guaranteed at least minimum standards of social protection.
Our discussion will now turn to the content of these standards.

III. THE SOCIAL PROTECTION OF CANADIAN EMPLOYMENT
STANDARDS

The following is an attempt to highlight the content of employment standards
common to all Canadian jurisdictions:

e minimum hourly wage

e hours of work and provisions for breaks and overtime pay
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e paid vacation leave

e paid national holidays

e unpaid leave—maternity, paternity, sickness, family matters

e notice or pay in lieu of notice regarding termination of employment—dis-

missal or layoff

e complaint/dispute resolution procedures

The above are meant to at least provide a floor of social protection for the
individual worker. This is not to say that the benefit level, or scope in coverage,
or enforcement is satisfactory to all (Gallina 2005).

However, in particular for the non-unionized sector, there is an attempt to bal-
ance in part the unequal power relationship between the employer and worker.
These minimum employment standards provide better working conditions than
he or she might be able to individually bargain for.

Although beyond our discussion here, the contract of employment also tends
to guarantee the following: health and safety protection and the provision for
workers’ compensation for workplace injuries; human rights and the protection
against discrimination and harassment; employer and employee contributions
to an earnings based national pension scheme; and a joint employer-employee
insurance scheme in the case of unemployment; and pay equity provisions for
women guaranteeing equal pay for equal work of equal value. Finally it may be
worth noting that Canada has a free national health care system—this is depen-
dent upon residency status, and not a contract of employment.

The above statutory protections are identical for all workers, atypical or not.

IV.SPECIALEMPLOYMENT STANDARDS FOR ATYPICAL WORKERS

Whereas the above employment standards apply to the atypical workers under
examination, this does not mean that their conditions of employment are the
same as the permanent worker. There remain few provisions for the part-time,
agency, or limited contract worker in Canada to be paid at same rate of pay as a
full-time worker doing the same work.

There is even less probability of such an individual having access to a broad-
er private benefit package common to unionized workplaces that includes most
of the public sector, and to a lesser extent in the non-unionized context. Such
benefits could include: dental and drug insurance; payment for eye examination
and corrective measures; orthopaedic shoes; and, provisions for health insurance
when travelling outside the country.

Finally there are no statutory provisions that limit the use of atypical workers
by employers, and provide for and provide for a transition to permanent status.

Despite the above limitations, there are some provisions in some jurisdictions
for further protecting atypical workers.
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With regard to agency workers many Canadian provinces provide extra pro-
visions in the policy statements specifically related to temporary agency workers
(England 2005). The provisions relate to charging a worker for the services of an
agency, and also prevent a worker from taking permanent employment from an
agency client. An example from the Government of Ontario (2015) is as follows:

1. A temporary help agency is not allowed to charge a fee to an assignment
employee, or prospective assignment employee, for:

e becoming an employee of the agency;

e the agency assigning or trying to assign the employee to perform tem-
porary work for a client; or,

e the agency providing the employee with help in preparing résumés or
in preparing for job interviews, even if the employee is told he or she
can choose whether to take that assistance or not.

2. An agency is prohibited from attempting to restrict an assignment em-
ployee from accepting direct employment with an agency client. It also
cannot charge the employee a fee for accepting direct employment with a
client of the agency.

With regard to part-time work there is little additional provisions in the stat-
utes for protection. Only the province of Quebec has provided further coverage
for part-time workers although these provisions are available only to workers
that are making less than double the minimum wage. However, Bernstein (2006)
makes the case that these provisions have been rarely been tested in the courts.

With regard to workers who are on limited term contracts, there would not
appear to be any special provisions in Canadian statutes. However, such workers
are at an additional disadvantage when it comes to notice, or pay in lieu of notice.
In most instances the employment contract would provide notice in advance re-
garding the end of a particular contract that would preclude a worker from any
additional entitlements.

CONCLUDING COMMENTS

One could argue that the degree of regulation in employment relations in Canada
can be characterized as moderate—somewhere between the deregulated US ex-
perience, and the more extensive social democratic models of the EU.

Whereas across jurisdictions in Canada there is some social protection for
atypical workers given their legal status as employees, for the most part the work
experience of such employees could still be characterized as precarious. The
work is not permanent. Furthermore there are no guarantees equal pay and ben-
efits for prorated equal work vis a vis full-time workers

For over thirty years Canadian policy studies have recommended better pro-
tection for such workers. It is time that a fairer workplace for atypical workers
be created in fact, and not just written about.
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SOSYAL GUVENLIK Mi, SOSYAL KORUMA MI ?
ULUSLARARASI BOYUT VE EVRIMIi UZERINE
AYKIRI ‘ILK’ DUSUNCELER

Mesut Giilmez

Sigorta, giivenlik, yardim, koruma, hizmet vb. kavramlarin ! 6niine eklenen ve

sosyal haklarin biiylik bir ¢ogunlugunda rastlanmayan “sosyal” sifatiyla ulusal

1 Bildiride, “sosyal” sifatli haklarin Sosyal Insan Haklar1 Uluslararast Hukuku (Si-
HUH) alaninda gosterdigi tarihsel evrim ve temel 6zellikleri tizerine odaklandigim
icin, sosyal sigorta, sosyal giivenlik, sosyal koruma vb. kavramlar iizerinde durma-
digim gibi, ayn1 nedenle yerli ve yabanci 6gretilere de deginmedim; 6zellikle sundu-
gum li¢ donemli evrim modeline benzer yaklagimlar olup olmadig1 sorununu kapsam
disinda biraktim.

Bununla birlikte, raporlarindan iginde bu kavramlarin gectigi alintilar yaptigim igin,
Uzmanlar Komisyonu’nun, bir yandan eksiksiz ve acik bir tanim yapmanin zorlugu-
nu vurgulayarak, 6te yandan kavramlarin iilkelere ve uluslararasi kuruluslara —ayrica
zamana / donemlere— gore degiskenlik gosterdigini, tistelik geleneksel kavramlara
kimi yenilerinin de eklendigini animsatarak verdigi tanimlart (BIT, 2011b: § 22, En-
cadré 1.1, s. 9-10), sirasini degistirerek kisaca aktarmakta yarar gordiim ve bu kadarla
yetindim:

Sosyal Koruma: Bu kavram, ¢ogu kez “sosyal gilivenlik”ten daha genis bir anlam
icerir (ve Ozellikle bir aile yada topluluk tiyelerinin karsilikli koru(n)masini kapsar.
Kimi baglamlarda daha dar bir anlamda da kullanilir (bu durumda, toplumun en yok-
sul yada en elverissiz tiyelerini yada toplumdan dislananlar anlatir).

“Sosyal koruma” ve “sosyal giivenlik”, cogu zaman birbirinin yerine gecmek iizere
kullamilir ki bu iiziiciidiir. (UK, pragmatik bir kaygiyla, raporunda “sosyal koruma”
kavramini, sosyal giivenlik sistemlerinin bazi risklere ve sosyal gereksinmelere kars1
sundugu (sagladigi) koruma anlaminda kullandigini belirtmistir).

Sosyal Giivenlik: Bu raporda sosyal giivenlik, 6zellikle bazi konularda bir koruma
saglamay1 amaglayan, parasal olan yada olmayan &demeler (yardimlar) biitiiniinii
kapsadigt anlaminda kullanilmistir. Bunlar, kisaca sdyle siralanmuistir:

1) gelir yoklugu; 2) aile desteginin yetersizligi (6zellikle ¢ocuklar ve bakmakla yii-
kiimlii olunan yetigkinler i¢in); 3) saglik yardimlarinda erigsim yoklugu yada erigimin
yanina varilmazligi (giic olmasi); 4) genel olarak yoksulluk ve sosyal diglanmislik.
Sosyal Yardim: Genel olarak sosyal yardim, verilmesi yararlanicinin gelir diizeyine
bagli olan, dolayisiyla kaynak yada baska kosullara bagli tutulan sosyal 6demelerdir.
Genellikle yoksullugu hafiflestirme yada azaltmay1 amaglar.
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ve uluslararast pozitif hukuk belgelerine giren, kisaca “sosyal sifath haklar”
olarak tanimlanabilecegini diisiindigiim haklar; uluslararasi diizeyde hukuksal
giivenceye alinmasindan baslayarak, yapilan diizenlemelerin 6zneleri ve mad-
di igerigi ile kullanilan kavram ve benimsenen yaklagimlar yoniinden gegirdigi
tarihsel evrimin bagat 6zelliklerini saptayabilmek ve ayn1 zamanda evrensel ve
bolgesel olgekli belgeler arasindaki etkilesimi gorebilmek i¢in, kanimca “ku-
ruluslar” temelinde degil, hazirlik siireclerini de unutmaksizin kabul edildigi
tarihler goz Oniine alinarak “belgeler” temelinde, kisacasi kronolojik yontemle
incelenmelidir. 2

Hic¢ kusku yok ki, yalnizca sosyal haklarin degil genel olarak insan haklari-
nin “uluslararasi boyutu” * ayn1 zamanda kurallar ve denetim sistemleri biitiini

Sosyal Transfer: Gelirin, bir sosyal kesimden baska bir sosyal kesime (6rnegin aktif-
lerden / calisanlardan yagh niifusa) yeniden dagitimidir; ya sosyal mal ve hizmetlere
erisim yada para yoluyla yapilir. Yararlanacak kisilerin baz1 yiikiimliiliikleri yada sos-
yal kosullar1 yerine getirmesi gerekir. Bu kavram, birkag yildir, 6demelerin (yardim-
larin) niifusun tiimiine verildigi (yapildig1) evrensel rejimler icin kullaniltyor.

Sosyal Koruma Temel Cercevesi yada Sosyal Temel Cergeve: Bu terimler, herkesin
yararlanabilmesi gereken haklar, hizmetler ve temel altyapilar biitiiniinii anlatir. Bir-
¢ok yonden, insan haklari antlagmalarinin tanidig1 haklarin hi¢ degilse asgari temel
diizeylerde gerceklestirilmesini giivence altina almaya yonelik “temel yiikiimliilik-
ler”’e karsilik olusturur. BM’ye gore, bazi insan haklariin gergeklestirilmesine kat-
kida bulunan “hizmetler” ve “transferler” olmak {izere iki temel bileseni vardir.
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UCB’nin resmi baglik olarak kullandig1 “sosyal koruma sektorii”, 6rnegin is giiven-
cesi, isgiicli goei, is siiresi, licretler gibi sorunlari ele aldig1 6lgiide, salt sosyal giliven-
lik alanin1 agan bir programlar yelpazesini anlatiyor.

Asagida, “Sosyal Korumali Sosyal Giivenlik Hakki Donemi”ne deginirken belirtece-
gim gibi, 2008 Bildirgesi (BIT, 2008) “sosyal koruma” kavramina “sosyal giivenlik”
ile siralanan bu sorunlar kapsadigi ileri siiriilen “galisanlarin korunmasi” olmak iize-
re iki basliktan olusan —elestiriye agik— bir anlam yiiklemistir.

2 Bildirinin sonuna ekledigim “Sosyal” Sifath Haklara iliskin Yamitsiz Aykir1 Sorular:
Stirg-ii Lisan Ettimse Affolunmasin!” baslikli EK’te yer alan sorulari siraladiktan
sonra, bir boliimii konusundaki diisiincelerimi yazmadan edemedim! Ciinkii oku-
yarak, okumakla yetinerek degil yazarak, yazdigimi yeniden ve yeniden okuyarak
diistinmek ve yeniden diisiinmek, 6grenmek i¢in 6teden beri izledigim temel bir yon-
temdir.

Burada, 2010°da Pamukkale Universitesi’nde gerceklestirilen 2. Sempozyumdan
beri oldugu gibi, ne dnceden —Sempozyum Kitabinda baskiya girmeden, yayina ha-
zirlama asamasinda— okudugum tiim bildiri tam metinlerinde ve ne de genel olarak
sosyal glivenlik hukuku ve sosyal politika 6gretilerinde dile getirilen goriislerle ilgili
herhangi bir degerlendirme yapma amaci tagimadigimi da 6zellikle agiklamakta yarar
gorilyorum.

3 Bildiride; konuyu Tiirkiye’nin usuliine gore yiriirliige koyarak “ulusaliistii” yiikiim-
luliik Gstlendigi sozlesmelerle sinirli tutmayarak inceledigim ve Tirkiye’ye iligkin
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olarak incelendiginde, insan haklarini sosyal haklardan baslayarak uluslarara-
stlastiran ve bir baska benzeri bulunmayan ii¢lii yapisiyla yerkiirenin 1. Diinya
Savasi’ndan kalan —ve 2019°da kurulugunun 100. y1lim kutlamaya hazirlanan—
tek uluslararas1 kurulusu olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) ve belgeleri,
ister “kuruluslar” isterse “tarihler” temel alinsin, her kosulda ilk sirada gelir,
gelmelidir.

I. UCO BELGELERI: 1919 VE 1944 SONRASI DONEMLER

“Sosyal” sifatli haklara iliskin ilk ilkeler, Orgiit’iin kurucu / anayasal belgelerin-
de yer aldi. UCO’niin, 1919’da Anayasa’nin Baslangig boliimiinde ve 1944°te de
Anayasa’nin eki olan Filadelfiya Bildirgesi’nde 6ngoriilen bu ilkeler (Giilmez,
2011: 65-69, 138-148; 2013a: 61-64), Orgiit’iin kurulusundan beri yetkilendiril-
digi her alanda yaptig1 tiim diizenlemelerin, s6zlesme, tavsiye, bildirge ve karar
olarak iirettigi tim kurallar sisteminin hukuksal dayanagini olusturdu.

Bastan belirteyim ki “anayasal” nitelik tagidig1 ve “UCO iiyesi” tiim dev-
letleri bagladigi asla unutulmamasi gereken bu ilkeler; genel olarak tiim sosyal
haklar ve 6zel olarak da evrilerek kazandigi en genis anlamiyla sosyal giivenlik
hakk1 ve son g¢eyrek yiizyilda yerine kullanilmaya, sosyal giivenligin 6niine ge-
cirilmeye ve hatta —ileride deginecegim, elestiriye agik kimi UCO belgelerinde
oldugu gibi— daha kapsamli bir kavram ve / yada hak (?) olarak sunulan “sosyal
koruma” alaninda yapilacak ve yapilmasi gereken diizenlemelerin dayanagi ol-
may1 stirdirmektedir ve siirdiirmelidir.

Kanimca “sosyal” sifatli haklarin 1919°dan baslayarak Sosyal insan Haklar1
Uluslararas1 Hukuku (SIHUH) alaninda &zneler, maddi igerik ve diizenlemele-
re egemen olan yaklasim yonlerinden gegirdigi doniisiimleri; “hak” temelli bir
yaklagimla, UCO’niin birincil anayasal islevi olan kural iiretme etkinligi ko-

kargilagtirmali bir uyum ve uyumsuzluk degerlendirme ve elestirisi yapmay1 amagla-
madigim icin “uluslararasi” boyut iizerinde durdum, “sosyal” sifatl haklarm, STHUH
alaninda 1919°da baglayan haklagma seriiveninin geligimi iistiinde odaklandim.

Bununla birlikte, degindigim sézlesmelerden, drnegin Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) ve
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin (GGASS), 102 say1lt Asgari Norm So6z-
lesmesi’nin ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin
(ESKHUS) (ve ayrica kisaca deginecegim BM nin 6teki insan haklar1 s6zlesmeleri-
nin) onaylandig i¢in “ulusaliistii” nitelik tasidigini, bu s6zlesmelerin denetim organ-
larinin kararlarini da géz ontine alip i¢ hukuka iistiin tutarak dogrudan uygulanmasi
gerektigi konusundaki goriisiimii animsatmak isterim (Bu konuda, 6rnegin bkz.: Giil-
mez, 2004b: 147-161; 2012: 117-156; ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok sayida
bireysel bagvuru kararinda benimsedigi olumlu yaklasim i¢in bkz.: 2015a: 165-217,
ozellikle 210-217; 2015b, baskida).

Kuskusuz, sosyal giivenlik alaninda ulusaliistii hukuka uyum ve uyumsuzluk, soz-
lesme maddelerinin aktarilmasiyla simirl kalmayan arastirmalarla ciddi ve kapsamli
bi¢imde ele alinip incelenmesi gereken bir sorundur.

79



80

VIL. Sosyal Insan Haklar: Uluslararasi Sempozyumu

nusunda yaptigim {i¢ dénemli tarihsel evrim modelinden (Giilmez, 2011: 173
vd.; 2013c¢: 104 vd.) esinlenerek, ama ikinci donemin sonu ve iiglincli donemin
baslangici olarak temel aldigim tarihin dogallikla tam olarak ortiismedigini de
ekleyerek, yine ti¢ donem * gercevesinde ele almak olanaklidir:

1. Sosyal Sigorta Haklar1 Donemi (1919-1939),

2. Sosyal Giivenlik Hakk1 Donemi (1944-1999),

3. Sosyal Korumali Sosyal Glivenlik Hakki Dénemi (1999-2015).

Uzmanlar Komisyonu (UK) ise, Orgiit’iin 1919-2010 tarihleri arasinda kabul
ettigi tiim s6zlesme ve tavsiyelerinin “altida biri” gibi dnemli bir boliimiinii olus-
turan sosyal giivenlikle ilgili olanlarin tarihsel ve kavramsal yonlerden 90 yili
askin evrimini, kisa bashg “Sosyal Giivenlik ve Hukukun Ustiinliigii” olan 2011
tarihli Toplu inceleme’sinde (BIT, 2011a) “ii¢ kusak” olarak dzetlemis, ama ku-
ralsiz gegen —daha dogrusu belgelerini belirtmedigi— yillar1 (dordiincii kusagi)
da “yitik kusak™ olarak nitelemistir.

UK’ye gore, birinci kusak olan 1919-1939 donemi normlari, gelistirmek ve
saglamlastirmak istenen sosyal sigorta kavramindan / modelinden esinlenmistir,
“sosyal sigortalar ¢agi”nin normlaridir (BIT, 2011a: § 22-23).

Daha genel nitelikli bir kavram olan sosyal giivenlik, 1944-1952 arasinda ka-
bul edilen ve az gelismis iilkelere yonelik ikinci kugak normlari anlatir ve kapsar.
Temelde, Filadelfiya Bildirgesi’yle estarihli iki tavsiye ile korumanin asgari dii-
zeyini gosteren 102 sayili “Asgari Norm Sozlesmesi’ne dayanir.

1964-1988 arasinda kabul edilen —ama 1988 oncesinde uzun bir duraklama
donemi bulunan-— ii¢lincii kusak normlar (121, 128, 130 ve 168 sayil1 s6zlesme-
ler) ise, bir yandan geligmis iilkelere yonelik olarak korumanin diizeyini yiikselt-
mis ve 6te yandan sosyal giivenlik kavramini baska sosyal 6demeleri, yardim ve
hizmetleri kapsayacak bicimde genisletmistir (BIT, 2011a: § 22-31, 620).

Uzmanlar Komisyonu’nun herhangi bir tarih ve belgeden s6z etmedigi “ta-
rihsel kurallar piramidi”nin “yitik kusak™ saydigi son (dordiincii) evresinin ise,
168 say1l1 s6zlesmenin kabul edildigi 1988 sonrasini kapsadigi anlasiliyor.

Kanimca, 202 sayili Sosyal Koruma Temel Cergeveler Tavsiyesi’nden bir yil
once —hazirlik siireci baglaminda— yaymlanmis olsa da, UK raporunda yalniz-
ca bu konuya 6zgii olmak tizere onerilen li¢ kusakli kavramsal model, aslinda
onerdigim “hak temelinde donemsellestirme”den farkli degildir. Ciinkii, ileride
kisaca degindigimde de goriilecegi gibi 202 sayili tavsiye anlaminda “sosyal
koruma”, kanimca ayni zamanda ikinci ve tigiincii kusak kurallari tanimlayan

4 Ugiincii donemi; Uzmanlar Komisyonu’nun salt bu alanda 1919°da baslayan kural
iiretme etkinliginin gelisimini temel alarak yaptigi {i¢ kusakli evrim modeli g6z onii-
ne alindiginda, 1944°ten beri siiregelen ve birincisini “durgunluk dénemi” bi¢ciminde
nitelendirme olanag1 bulunan sosyal giivenlik hakki doneminin ikinci alt donemi ola-
rak diisiinmek de olanaklidir.

Alt donemleri de kapsayacak daha ayrintili bir kuramsal ¢alismanin, bu alanin uz-
manlarinca yapilmasinda yarar vardir.
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sosyal giivenlik kavraminin oniine gecen ve / yada onu kapsayan daha geniy
bir kavram degildir. Tavsiyede, “sosyal giivenlik hakki”na ve “sosyal giiven-
lik sistemleri”’ne gondermeler yaparak ele alinan sosyal koruma, ne bagimsiz
bir haktir, ne de ti¢ agamali donemsellestirmenin son evresini yada UK nin hak
temelli olmayan kavramsal semasinda belgelerini belirtmedigi —belki de ortiik
olarak raporunun ertesi yil kabul edilecek 202 sayili tavsiyeyi diistindiigi— “dor-
diincii kusak” normlart anlatir. Bu nedenle de ti¢lincli donemi 6ncekinden ayir-
mak icin bir “hak”kin yada cesitli bilesenleri bulunan “haklar”in kapsayici adi
olmadigimi diislindiigiim sosyal koruma kavrami, olsa olsa ii¢lincli dénemi ta-
nimlarken sosyal giivenlik hakkina eklenebilir.

“Sosyal” sifatli haklarin kavramsal evriminde “kronolojik yontem”i benim-
seyip belgelerin kabul edildigi tarihleri temel aldigim igin, STHUH alaninda Bir-
lesmis Milletler ve Avrupa Konseyi cergevesinde kabul edilen evrensel ve bolge-
sel olcekli diger belgeleri onceleyen ilkelerin tanindig1 ve kurallarin iiretildigi bu
donemlerin ilk ikisini birbiri ard: sira inceleyecegim. UCO belgeleri temelinde
olusturdugum tiglincli donemi ise, izledigim yontem geregi, ileride ele alacagim.

1. Sosyal Sigorta Haklar1 Donemi (1919-1939)

“Sosyal” sifath haklarim SIHUH alanindaki evriminin baslangici, UCO niin
1919°da Anayasasi’nda 6ngoriilen, Orgiit’ii yetkilendiren ve aym zamanda iiye
devletleri de sorumlu kilan ilkelerdir. Orgiit, Savas yillarinda da dile getirilen bu
ilkelere dayanip, heniiz kavram olarak kullanilmayan sosyal giivenlik hakki kapsa-
mindaki ilk uluslararasi “sosyal sigortalar” diizenlemelerini ger¢eklestirdi. Bu do-
nemi, kural iretme yonteminde benimsenen yaklagim nedeniyle, “sosyal sigortalar
hakk1” yerine “sosyal sigorta haklar1” olarak adlandirmay1 uygun buldum.

a. Anayasal Tlkeler

Oncelikle, genel anlamda sosyal korumanin, Orgiit’iin kurulusundan baslayarak
anayasal amag, gorev ve yetkisi oldugunu, olmayi siirdiirdiigiinii animsatmakla
kalmay1ip vurgulamak isterim.

Bagslangi¢ bolimiiniin ilk paragrafinda, “sosyal” sifatin1 “adalet” kavramiyla
birlikte uluslararasi diizeyde ilk kez kullanip, evrensel ve kalici bir “siyasal”
barisin “sosyal” temelini olusturan bir “anayasal ilke” olarak “sosyal adalet’e
yer veren Orgiit, hemen ardindan, “diizeltilmesi ivedi” nitelik tasiyan, dncelikle
“gligsiizii koruma”y1 ve “birakiniz yapsinci” liberalizmin asiriliklarini yumusa-
tip hafifletmeyi amaclayan calisma kosullar1 (is¢i kurallart) 6ngdrdii.

Bunlardan bazilar1 da, ¢ok gegmeden “sosyal sigorta” olarak sozlesme ve
tavsiyelere konu olan, tarihsel olarak 6nce sanayilesmis tilkeler pozitif hukuku-
na giren, “geleneksel” olarak nitelenen riskler ve yardimlardi. “Issizlige karst

9 ¢

savasim”, “calisanlarin genel yada mesleksel hastaliklara ve ¢alismadan dogan

9 ¢

is kazalarina kars1 korunmas1”, “yaslilik ve sakatlik 6demeleri (yardimlar1)”, ilk
orneklerdir (Giilmez, 2011: 139).
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Béylece Orgiit, kurucu belgesinde, “sosyal giivenlik” soyle dursun dogrudan
“sosyal sigorta” terimine de yer vermeksizin, ama dénemin egemen “sosyal sigor-
ta modeli”nden esinlenip bes sosyal riske kars1 “uluslararasi” sosyal koruma 6n-
gorerek kurumsal yasaminda ilk adimlarini att ve STHUH alaninda “sosyal sigorta
haklar” donemini agti. Bu, ayn1 zamanda insan haklarmin sosyal haklardan bas-
layarak “uluslararasilagmasi” sirecinin de kapisini aralama anlamina geliyordu.

b. Sozlesme ve Tavsiyeler

UCO, 1919-1939 arasindaki ilk dénemde, kurulus 6ncesinde Savas yillarinda
diizenlenen isci konferans ve kongrelerinde de ele alinan, temelde sanayi kesi-
mi ig¢ilerinin “bireysel” is iliskileri kapsamina giren ivedi ¢alisma ve istihdam
kosullart ile sosyal sigortalarin kimi “6zel” dallarin1 ve sanayi, tarim ve ticaret
kesimleri is¢ilerini kapsayan ayri sozlesme ve tavsiyeler kabul etti. Toplam sayz,
sirastyla 14 ve 11°dir.

Bu sozlesme ve tavsiyelere goz atildiginda, 1919°da kabul edilen ilk alt1 s6z-
lesmeden ikisinin issizlik ve analigin korunmasina iliskin oldugu, ancak baslik-
larinda “sosyal sigorta” kavramina yer verilmedigi goriiliir. Annelik, issizlik, is
kazalari, hastalik ve meslek hastaliklari, izleyen yillarda ¢ok sayida sdzlesme ve
tavsiyeye konu oldu. Bunlardan, basliginda ilk kez “sosyal sigorta” kavramimin
kullanildig1 belge, 1921 yilinda kabul edilen “Sosyal Sigortalar Tavsiyesi” idi.
Ne var ki 17 sayili bu tavsiye, orgiitlenme ve birlesme hakki alanindaki 11 sayili
sozlesmede oldugu gibi, sanayi ve ticaret kesimi is¢ilerinin yararlandigi hasta-
lik, sakatlik, yaslilik ve baska sosyal risklere karsi saglanan sosyal sigortalarin
kapsaminin, tarim kesimi iscilerinin de esit kosullarda yararlanmasini saglamak
izere genisletilmesini dngodriiyordu.

[zleyen yillarda da, “sanayi” ve “tarim” kesimleri igin ayr1 ayr1 olmak iizere,
hastalik (1927, sanayi ve tarim), yaslilik (1933, sanayi vb. ve tarim), sakatlik
(1933, sanayi vb. ve tarim), 6liim (1933, sanayi vb. ve tarim), meslek hastalikla-
r1 (1933, GQG) risklerinin her biri, basliklarinda “sigorta” kavraminin kullanil-
dig1 s6zlesme ve tavsiyelerle diizenlendi. Boylece, is kazalar1 ve meslek hasta-
liklar1 ile hastalik, yaglilik, sakatlik ve 6liim riskleri, “sosyal sigortalar” alaninda
uluslararast hukuksal yiikiimliiliik dogurmaya yonelik sozlesmelere konu olan
ilk sigorta kollarin1 olusturdu (Giilmez, 2011: 177, 351-355).

Bu arada, UCO’niin iki Savas arasindaki donemde gerceklestirdigi ilk teknik
yardim misyonlar: arasinda “sosyal sigortalar” da vardi. Misyonlardan biri de,
1939 yilinda Tiirkiye’de yapilmist1 (s. 178; Rodgers vd.: 166). Bunun da, Or-
giit’iin heniiz “sosyal giivenlik” donemine gegemedigini gosterdigi sOylenebilir.

c. Degerlendirme

UCO, iki Savas arasinda, 1880°li yillarda Almanya’dan baslamak iizere ulusal
diizeylerde ilk temelleri atilan ve uygulanmaya baslanan “yasal sosyal sigorta
modeli’ni uluslararasi diizeye tasidu.
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Orgiit’{in kurulusunu izleyen iki onyillik bu dénemde, temelde sanayi kesimi
is¢ilerinin tiretim giiclinii / ¢calisma yetenegini olumsuz etkileyen baslica sosyal
risklere kars1 korunmasina yonelik sosyal sigortalarla ilgili “birinci kusak™ bel-
geler kabul edildi.

Ne var ki Alman sosyal sigortalar modelinden esinlenen bu uluslararasilas-
manin, yani Uretilen kurallarin, ulusal sosyal sigortalar {izerindeki etkisi birgok
nedenle sinirlt kaldi (Rodgers vd.: 162-165). Sozlesmeleri kabul eden devletler,
onaylayarak “hukuksal” yiikiimliiliik tistlenmekten kagindi.

Kural iiretme etkinliginin bu alandaki 6nemli 6zelliklerinden biri, diger alan-
larda da gozlendigi gibi ekonomik ve sosyal yonlerden korunma gereksinimi
ivedi olan kesimler ve kisiler i¢in ayr1 belgeler kabul edilmesidir. Belgeleri tek-
lestirmeyse, izleyen donemde gergeklestirildi.

2. Sosyal Giivenlik Hakki Donemi (1944-1999)

UCO, “sosyal giivenlik hakk1 donemi”ni de, ilk dénemde oldugu gibi “anayasal”
ilkelerle agt1 ve bu kez “sosyal sigorta” degil “sosyal giivenlik” baslikli s6z-
lesmelerle siirdiirdii. Bu ayn1 zamanda, kavramin ilk kez uluslararas1 hukuksal
belge(ler)de kullanilmasinin tesinde, koklii bir yaklasim degisikligi anlamina
da geliyordu.

Ancak bu alandaki ilk adimlar, Orgiit’{in Isvigre’den Kanada’ya (Montréal’e)
tasinmasindan ve bundan boyle ABD ile B. Britanya’ya bagli duruma gelmesin-
den sonra atilmaya basladi. Orgiit, daha Savas sirasinda geleneksel sosyal sigorta
sOylemini birakip daha biitiinliiklii bir evrensel sosyal giivenlik anlayisina yonel-
di. Uluslararas1 Calisma Konferans1 (UCK), 5 Kasim 1941°de kabul ettigi bir
kararla, Orgiit’iin Atlantik Sart’m desteklemesini isteyerek (Rodgers vd.: 167,
168), Filadelfiya Bildirgesi’yle anayasallasan sosyal giivenlik hakki dénemini
onceledi. Ayrica, Londra’ya iki uzman gondererek de, 1942’de yaymlanan ve
1945°te uygulanmaya baslanan sosyal giivenlik ve bagli hizmetler konusundaki
uinlii Beveridge Raporu’nun (BIT, 2011a: § 24; BIT, 2011b: § 19) hazirlanmasina
katkida bulundu. 1943’te de, Orgiit’iin Sosyal Sigorta Dairesi, Beveridge mode-
lini agik ve etkin bicimde gelistirmeye bagladi (Rodgers vd.: 171).

a. Anayasal Ilkeler
Orgiit’iin kurulusundan 25 yil sonra Okyanus otesinde, Filadelfiya’da yapilan
26. toplantida kabul edilen 1944 tarihli UCO’niin Amag ve Hedefleri Bildirgesi,
Orgiit’iin yasaminda gercek anlamda “yeni” bir sayfa acti. 2. Diinya Savasi’nin
cokertemedigi Orgiit’iin etkinlik alan(lar)ini, dar anlamda ¢aligma diinyas1 ve
caligsma kosullarinin digina ¢ikardi.

Insan haklar yaklasimiyla “ézgiirlitk, onur, ekonomik giivenlik ve firsat
esitligi” ilkelerine yer veren, ayrimcilik yasagi ongoéren Filadelfiya Bildirgesi,
“sosyal glivenlik” (sécurité sociale / social security) kavramini, hem ilk ulusla-
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rarasi ve anayasal bir belge olarak ve hem de ilk kez kulland1. > Baska deyisle,
sosyal giivenlik ilk kez, Filadelfiva Bildirgesi’yle Uluslararast Sosyal Insan
Haklart Hukuku’na girdi. 1941°de baslayan yaklasim degisikligi anayasallasti.

Orgiit’{in genel felsefesinin agiklandig1 ve temel kurulus ilkelerinin yeniden
onaylandig1 Birinci Boliimde, dngoriilen dort ilkeden agagidaki son ikisi genis
anlamda “sosyal” sifatl haklarla dogrudan iliskilidir ve iictincii donemde iireti-
len kurallarin da anayasal dayanagini olusturur:

o “Yoksulluk, nerede olursa olsun, tiim insanlarin (herkesin) refahi i¢in bir

tehlike olusturur;

o Yoksunluga (ihtiyaca) karsi savasim, her ulus biinyesinde yorulmak bil-
mez bir enerji ve siirekli ve ortak bir uluslararasi ¢aba ile yiirtitiillmelidir”
(Giilmez, 2011: 142; 2013a: 62). (...)

Filadelfiya Bildirgesi, gelecekteki eylem ve etkinliklerine kilavuzluk edecek
on somut amaci1 siraladigi Ugiincii Béliimiinde ise, dogrudan sosyal giivenlik
kavramina iligkin yeni degil yepyeni bir yaklagim ve igerigi yansitan, “sosyal
giivenlik hakki” donemini resmen baslatan ilkelere yer verdi. Bunlardan ilki,
ozellikle 6nem tagiyordu ve tasimay1 da siirdiirmektedir:

e “Bdyle bir korumaya gereksinmesi olan herkese temel bir gelir sagla-

mak eregiyle, sosyal giivenlik onlemlerinin ve eksiksiz (tam) bir #1bbi
bakimn yayginlastirilmas1”; ¢

5 “Sosyal giivenlik”, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulus siirecinin baslarinda,
ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt ile B. Krallik Bagbakant Winston Churchill’in
14 Agustos 1941 tarihinde yaptiklari ortak agiklamada kullanilmisti.

Adini, Atlantik Savasi’nin yapildigi “denizde bir yerlerde” imzalanmasindan alan
ve uluslararasi baris ve isbirliginin kurulmasina yonelik bir dizi ilkeyi kapsayan At-
lantik Sarti’nin 5. maddesinde; herkes igin gelistirilmis (en iyi) ¢aligma kosullari,
ekonomik ilerleme ve sosyal gilivenlik (sécurité sociale / social security) saglamak
amacityla, ekonomik alanda tiim uluslar arasinda tam bir igbirligi yapilmasi arzusu
dile getirilmisti (http://www.un.org/fr/aboutun/history/atlantic_charter.shtml; Eri-
sim: 15.10.2015 ; BIT, 2011a: § 24).

Bir uluslararasi antlagsma olmayan, dolayisiyla hi¢bir hukuksal degeri bulunmayan
Atlantik Sartr’nin bu maddesinin, hakli olarak, “yeni UCO’yii olusturmak igin yon-
lendirici bir ilke” olarak gorildiigi belirtiliyor (Rodgers vd.: 49).

Gergekten de Orgiit, yukarida degindigim UCK’nin 1941 tarihli karariyla, 6znesi
“herkes” olan bir sosyal giivenlik yaklagimiyla kendisini baglamist1.

6 “Sosyal” sifatli haklarla ilgili kavram, hak ve tanimlarin evrimi, 6zellikle “sosyal
koruma’nin “hak” olarak giivenceye alinmis olup olmamasi agisindan yararli ola-
cag1 diislincesiyle, anayasal belgeler ile s6zlesmelerin Fransizca ve kimi zaman da
Ingilizce orijinal metinlerindeki karsiliklarini aktarryorum:

“(f) ’extension des mesures de sécurité sociale en vue d’assurer un revenu de

base a tous ceux qui ont besoin d’une telle protection ainsi que des soins médicaux
complets / (f) the extension of social security measures to provide a basic income to
all in need of such protection and comprehensive medical care.”
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e “Tiim ugraglardaki (mesleklerdeki) calisanlarin yasam ve sagliginin uy-

gun bi¢gimde (eksiksiz olarak) korunmasi”;

o “Cocugun ve analigin korunmasi” ve

o “Uygun bir beslenme, konut ve dinlenme (hos vakit gecirme) ve kiiltiir

araglari (kolayliklar1) diizeyi saglanmas1” (2011: 145; 2013a: 63).

Ceyrek ylizyil arayla ve iki Savas sonrasinda, 1919 ve 1944 yillarinda “Ana-
yasa” diizeyinde gercgeklestirilen bu ilkesel diizenlemeler karsilagtirildiginda,
asagida da deginecegim son derece dnemli bir yaklagim farki bulundugunu, artik
dayandig ilkeler de farkli olan “sosyal sigortalar”dan “sosyal giivenlik” hakki
donemine gecildigini agikga ortaya koymaktadir.

Sosyal giivenligin 6zneleri ve amaci konusundaki ilk ilkenin; sosyal devlet
doneminin tiim kazanimlarina saldirilart baslatan kiiresellesmeyi izleyen yillar-
da, 6zellikle kriz donemlerinde ama ayni1 zamanda giintimiizde “sosyal koruma”-
y1da kapsamak ve “hak” temelli olmak {izere sosyal giivenlik alaninda yapilacak
uluslararasi diizenlemeler igin gegerliligini koruduguna, temel dayanak oldugu-
na ve olmasi gerektigine simdiden vurgu yapmak isterim.

Kuskusuz bu ilkenin, Filadelfiya Bildirgesi’nin yoksulluk ve yoksunluk ilke-
leriyle birlikte okunmasi gerekir.

b. Sozlesme ve Tavsiyeler
Filadelfiya Bildirgesi’yle eszamanli olarak, UCO tarihinde bashginda ilk kez
“sosyal giivenlik” kavramina yer verilen bir tavsiye kabul edildi: 68 sayil1 Sosyal
Giivenlik Tavsiyesi (Silahlt Kuvvetler).” “Sosyal giivenlik” kavrami iki yil sonra
da, ¢esitli sosyal sigorta kollarini kapsamak ama kisiler yoniinden uygulama ala-
n1 sinirlt olmak tizere, 1946°da Seattle’da kabul edilen 70 sayili Gemi Adamlari-
min Sosyal Giivenligi Sozlesmesi ve Tavsiyesi’nde ikinci kez yer ald1. 8

Ne var ki, baslhiginda “sosyal glivenlik” kavrami gecmese de, Savas sonra-
s1 diinyasinda sosyal giivenligin gelismesi, bu konudaki politikalarda koklii bir
paradigma degisimi getirmesi yoniinden 6nem tagiyan 67 ve 69 sayili tavsiyeler
de 1944°te kabul edildi. Filadelfiya Bildirgesi’ndeki ilkeleri yasama gecirmeyi
amaglayan, doneminin gergek bir yeniligi olarak (BIT, 2011b: 29) sosyal giiven-
ligin evrensellik ilkesi temelinde gelismesinde rol oynayan, gelir giivenligi ve
evrensel tibbi bakim konularinda yonlendirici plan” olan bu tavsiyelerden ilki,
caligma yeteneginin yitirilmesi durumunda ortaya ¢ikan ekonomik nitelikli gelir
kaybi riskine kars1 gereksinmesi olan herkes icin temel bir gelir saglanmasi

7 68 sayili tavsiye, silahli kuvvelerden ve benzer hizmetlerden ¢ikarilan kisilerin karst
karsiya kalacagi bazi sosyal risklere (issizlik, hastalik, sakatlik, yashlik, 6liim) karst
korunmasini amagliyordu.

8 Ayrintili kurallartyla 70 sayili s6zlesme ve kisa metniyle 75 sayili tavsiye, gemi
adamlart ile bakmakla yiikiimli olduklari kisiler i¢in, sanayi is¢ilerinden daha az
olmamak iizere uygun ve yeterli tibbi bakim, ¢aligma giiciinii yitirme yada issizlik,
yaslilik vb. durumlarda 6demeler vb. yardimlar yapilmasini 6ngoriiyordu.
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amagliyordu. ikincisi ise, biyolojik nitelikli hastalik ve sakatlik risklerine kars
tibbi bakim (saglk yardimlari) konusunda tiim niifusu (toplum / topluluk iiye-
lerini) kapsayan eksiksiz bir koruma ongoriiyordu. Evrensel Bildirge ile 1966
BM sdzlesmesinin yolunu agtigi belirtilen bu tavsiyeler, yalnizca —bagimli yada
bagimsiz ¢alisan— is¢ilerin degil niifusun tiimiiniin korunmasini amagliyordu.
67 sayili tavsiye, temel koruma sistemi olmay siirdiiren sosyal sigortay1 “sos-
yal yardim”la tamamlayan ve korumay1 elverissiz ve gereksinmesi olan kisilere
yayginlagtirmay1 amaglayan, “yasama araglart giivencesi’ni sosyal giivenligin
temel Ogesi olarak goren ilk uluslararasi belgedir. 69 sayil tavsiye de, uygun
saglik yardimlarindan yararlanmay1, 67°nin benimsedigi yaklagima kosut olarak,
sosyal giivenligin temel bir 6gesi ve yeni dali olarak gordii (BIT, 2011a: § 25,
38-48).

Belirli kisi kesimlerine yonelik bu belgelerin, kuskusuz dncelikle sosyal ko-
rumanin soyut evrensellik hedefini agik¢a somutlagtiran 67 ve 69 sayili tavsiye-
lerin ardindan, sosyal giivenlik konusunda agamali bir yaklagimla uygulamaya
konulmas: tasarlanan “iki katli yap1”nin dnce alt siniring igeren kurallar biitlinii
olarak, déoneminin en uzun belgesi olan 102 sayili1 ve 1952 tarihli s6zlesme ka-
bul edildi (BIT, 2011a: § 25). Boylece 67 ve 69 sayili tavsiyelerde agiklanan
disiinceler, hukuksal yiikiimliiliik igeren, sosyal giivenlik hukukuna uluslararasi
hukukun ayr1 bir dali niteligi kazandirdig belirtilen (BIT, 2011a: § 54-60); sonug
olarak Orgiit’iin, giderek elle tutulur bicimde gériinmeye baslayan sosyal dev-
let baglaminda sosyal giivenlik yaklasimini yansitan ve uluslararasi korumanin
kapsam ve igerigini kisi kesimlerine yayginlastirarak herkesin sosyal giivenlik
hakki bulundugu diisiincesini iceren (Rodgers vd.: 173, 174) bir sézlesmede yer
aldi. UK’nin “ikinci kusak™ belgesi saydig1 102 sayili sdzlesme, dogal olarak
basliginda “sosyal giivenlik” kavramina yer verdi. Farkli sigorta dallarmi tek bir
sistemde birlestiren ve genel nitelikli kurallar iceren 102, icerdigi sosyal riskleri
genisleterek saglik, hastalik, issizlik, yaslilik, is kazalar1 ve meslek hastaliklari,
aile, annelik, sakatlik ve 6liim yardimlar1 6ngordi. Asagida deginecegim —ka-
nimca benzer yaklasima ilk kez yer veren— Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’n-
den (IHEB) dért yil sonra kabul edilen ve sosyal giivenligin “asgari normlar”
konusunda taraf devletler —6ncelikle az gelismis olanlar— icin asamalt olarak
iistlenilebilecek “esnek” yiikiimliiliikler dngéren sézlesmede, Orgiit artik “sosyal
giivenlik hakki” donemine gectigi i¢in, “sigorta” kavrami yer almaz. Yer alma-
sa da, ongordigi riskler ve yardimlarin “sosyal sigortalar” kapsaminda oldugu
aciktir. Sosyal sigortalarin da, uluslararasi sosyal insan haklar1 hukukunda ilke-
leri, icerigi ve yaklasimi farkli, kapsam ve uygulama alani giderek genisleyen
sosyal glivenlik kavram ve hakkinin tarihsel olarak ilk basligini ve ana gévdesini
olusturdugu, ancak sosyal giivenligin de kavram ve hak olarak sosyal sigortalar-
la ve sanayi kesimi is¢ileriyle sinirli olmadigi tartismasizdir.

Bu noktada bir erken saptama yaparak, 1961 Avrupa Sosyal Sarti’nin (ASS),
sosyal glivenlik sisteminin kapsaminin —102’yi onaylamanin— alt sinir1 konusun-
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da bu s6zlesmeye gondermede bulundugunu ve bunun 1996’ya degin siirdiigiinii
de simdiden animsatiyorum.

Orgiit’iin sosyal giivenlik alanindaki etkinligi, Filadelfiya Bildirgesi’ni izle-
yen ilk ¢eyrek yiizyilda “ikinci kusak” belgelerle —kesintiye ugrayarak— siirdii
(BIT, 2011a: § 24). Ozellikle, ilk petrol krizi dncesini kapsayan 1952-1969 ara-
sindaki donem, tiim ileri sosyal giivenlik kurallarinin iiretildigi, dolayisiyla sos-
yal giivenligi de kapsayan “sosyal devletin altin ¢agr” sayilan yillar oldu. Kural
iretme etkinligi, ileride deginecegim gibi, 1970’li yillarin baslarindan itibaren
uzun siire durdu. Ancak 1988°de, durgunluk dénemini ve sonug olarak da ikinci
donemi sonlandiran, iki katli yapilanmada “iist normlar1” belirleyen s6zlesmele-
rin (121, 128, 130) sonuncusu olan 168 sayili s6zlesmenin kabul edilmesiyle ka-
pandi. Baska bir anlatimla, “istihdamin gelistirilmesi ve igsizlige karsi koruma”
baslikli 168 sayili s6zlesmenin kabul edildigi tarihi izleyen, yani kiiresellesme,
yeniden yapilan(dir)ma, 6zellestirme ve kural bozuculuk politika ve uygulama-
larinin dizginlenmeksizin siird{igii, kiiresellesmenin ve giinden giine yayginlagan
kayitdis1 ekonominin sosyal giivenlik sistemleri lizerindeki olumsuz etkilerinin
alabildigine arttig1 20 y1l boyunca ise, UCK’ye sunulan hicbir girisim olmadi
ve sosyal giivenlige iliskin kural iiretme etkinligi uzun bir duraklama dénemine
girdi (BIT, 2011a: § 27-28).

c. Degerlendirme

Filadelfiya Bildirgesi’yle acilan donem genel olarak degerlendirildiginde deni-
lebilir ki, “sosyal” sifath haklarin evrim siirecinde daha genis ve kapsayici bir
sosyal giivenlik hakk: anlayis1 kural iiretme etkinligine egemen oldu (Giilmez,
2011: 182). Bu donem ve anlayisin anayasal dayanagi, “sosyal” sifatiin “gii-
venlik” kavramiyla birlikte uluslararasi diizeyde ilk kez ve agik¢a kullanildigi
Filadelfiya Bildirgesi’dir. Bununla yetinilmeyip, yayginlagtirilmas1 istenen “sos-
yal giivenlik 6nlemleri”nin 6zneleri, artik yalnizca sanayi ve tarim kesimi is¢ileri
degildir. “Calisanlar1” da asarak “herkes”i kapsayan bir genislik kazanmais, sos-
yal korumanin evrenselligi anayasal hedef olmustur. Amaci da, buna uygun bir
yaklasimla, “korunmaya gereksinme duyan herkese temel bir gelir saglama”
olarak tanimlanmistir.

Yoksulluk ve yoksunluk, agikca belirtilmemis olsa da, kanimca “sosyal bir
risk” olarak goriilmiis, dnlenmesi icin ulusal ve uluslararas: diizeylerde ortak
savagim verilmesi amaglanmistir. Bu da, kanimca kavram ve hak olarak sosyal
giivenligin anlam ve igerigini genisletmistir.

Kisacasi, temel gelirden yoksun olan tiim kisiler ve kisi kesimlerinin, 6zgiir-
liik, onur ve firsat esitligi ilkeleri uyarinca, geleneksel sosyal sigorta dallartyla
sinirlt olmayan “sosyal glivenlik” Onlemleriyle korunmasi 6ngoriildii. Bu ne-
denle Filadelfiya Bildirgesi, STHUH alaninda, sosyal sigorta haklar1 doneminin
sonu ve “sosyal giivenlik hakki donemi’nin baslangicidir. UK’nin yerinde bir
anlatimiyla, tarihsel olarak Filadelfiya Bildirgesi, Diinya toplulugunun agikca
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evrensel bir sosyal koruma saglama yiikiimliligii iistlendigi ilk belgedir (BIT,
2011b: § 29). Bu sosyal korumanin da, sosyal giivenlik hakki kapsaminda ol-
dugu ve gereksinmesi olan herkesi, yoksullar ve yoksunlari, elverissiz duruma
diisen, korumasizlik tehlikesiyle karsi karsiya olan tiim kisi kesimlerini igerdigi
goriigiindeyim.

Filadelfiya Bildirgesi ilkeleri, sosyal giivenlik hakkinin “yatay” ve “dikey”
olmak iizere iki boyutlu yayginlastirilmasinin, yani 202 sayili tavsiyenin dngor-
diigii “sosyal koruma temel cerceveleri” yaklasgiminin anayasal dayanaklarini
olusturur. Bu nedenle de, diizenlemenin “tavsiye” degil “sozlesme” ile yapilmasi
gerekirdi.

“Sosyal glivenlik” kavramina basliginda yer veren “esnek” yaklagim ve ige-
rikli 1952 s6zlesmesi, bu donemin en énemli hukuksal belgesidir. 1944 tavsiye-
lerini hukuksal yikiimliilige doniistiirmesinin yani sira, sosyal giivenlik hakkint
uluslararast hukukun ayrt bir kolu yapan (BIT, 2011a: § 25) 102 sayil1 sozles-
me, kanimca sosyal giivenlige sosyal sigortalar1 da kapsayan bir anlam ve aciklik
kazandirmis olmasi nedeniyle de 6nem tasir. Sorunlarin daha genis bir bakis
agistyla ele alindig1 bu donemde, ancak 1975’te onayladigimiz 102 sayili sozles-
mede Ongoriilen dokuz geleneksel sosyal riske ek olarak, aile yardimlari ve tibbi
bakimin yani sira radyasyonlar, benzenden ileri gelen zehirlenme tehlikeleri ve
mesleksel kanser gibi yeni risklere kars1 koruma getiren, kisacasi sosyal riskler
ve kisiler yoniinden kapsami genisleten sozlesmeler de kabul edildi (Giilmez,
2011: 180).°

Genel bir dille ve kisaca belirteyim ki, sosyal giivenlik hakki déneminin siir-
digi 1960’11 yillarin ortalarinda (1964, 1967 ve 1969°da) kabul edilen yeni
sOzlesme ve tavsiyelerle, dnceki donemde ayr1 belgelere konu olan sosyal si-
gorta kollart (is kazalar ile meslek hastaliklari, sakatlik ile yaglilik 6demeleri,

9 Bir yandan genel kurallar igeren ve 6te yandan da belirli konulara yer veren sosyal
giivenlikle ilgili sdzlesme ve tavsiyeler, sigorta kollarini temel alan su altbasliklarda
toplanmaktadir:

1) Genel kurallar (102, 118 ve 157 sayili sdzlesmeler ile 67 ve 167 sayil tavsiyeler
ve ayrica 55 ve 56 sayili sézlesmeler ile 76 sayili tavsiye);

2) Tibbi bakim ve hastalik sigortasi (24, 25 ve 130 sayili tavsiyeler ile 69 ve 134
sayili tavsiyeler ve ayrica 55 ve 56 sayilt s6zlesmeler ile 76 sayili tavsiye);

3) Yashhk, sakatlik ve artakalanlar (35, 36, 37, 38, 39, 40, 48 ve 128 sayili sdzles-
meler ile 131 sayili tavsiye ve ayrica 71 sayili sozlesme);

4) s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 (12, 17, 18, 42 ve 121 say1l sozlesmeler ile 23,
25 ve 121 sayili tavsiyeler ve ayrica 110 sayili s6zlesme);

5) lssizlik 6demeleri (44 say1li sozlesme ile 44 sayili tavsiye ve ayrica 8 sayili soz-
lesme ile 19 sayili tavsiye);

6) Analik sigortast (3, 103 ve 183 sayili s6zlesmeler ile 95 ve 191 sayili tavsiyeler
ve ayrica 110 sayili sdzlesme) (s. 201-202 ve ayrica 204).
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tibbi yardimlar ile hastalik 6demeleri) birlestirildi ve koruma diizeyi, kapsam ve
saglanan yardim tipleri olarak yiikseltildi (BIT, 2011a: § 26).

Birinci petrol krizinin basladigi 1970’1 yillarin ilk yarisindan 2015’e degin
uzanan yaklagik 40 yillik donemdeyse, sosyal giivenlik alaninda yeni kural {iret-
me etkinligi durdu, kesildi. Yalnizca 4 sdzlesme ve 5 tavsiye kabul edildi! Bunlar
da; meslek kanseri (1974, soz. ve tav.), sosyal giivenlik konusunda haklarm ko-
runmasi (1982, s6z. ve 1983 tav.), gemi adamlarinin sosyal giivenligi (GG, 1987,
$0z.), istihdamin gelistirilmesi ve igsizlige kars1 koruma (1988, s6z.), analigin
korunmasi (2000, soz. ve tav.), meslek hastaliklar: (2002, tav.) ve sosyal koru-
manin temel ¢ergeveleri (2012, tav.) konularina iliskin s6zlesme ve tavsiyelerdi.

Izledigim kronolojik yontem nedeniyle, “sosyal” sifatli haklarin STHUH ala-
nindaki kavramsal evrim siirecini, tarihsel ana kaynak olan UCO belgelerine ara
vererek, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi belgeleriyle siirdiirecegim. UCO
baglaminda evrimle sinirli olmak iizere “sosyal korumali sosyal giivenlik hak-
k1 donemi” olarak niteledigim ii¢lincli donemi; 1988 sozlesmesine ve dncesin-
deki gelismelere —6zellikle 2008 Bildirgesi’ne— degindikten sonra, donemin en
onemli belgesini olusturan 202 sayil1 ve 2012 tarihli tavsiyenin temel yaklagimi
ve baslhigma konulan “sosyal koruma” kavraminin sosyal giivenlik kavram ve
hakki ile baglantisi temelinde agagida ele alacagim.

II. BIRLESMIS MiLLETLER VE AVRUPA KONSEYI BELGELERI:
SOSYAL GUVENLIK HAKKI DONEMI

UCO’niin yapist i¢inde kuruldugu Milletler Cemiyeti’nin yerine 1945°te olustu-
rulan Birlesmis Milletler’in '° insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin yani sira, bagka insan
haklar1 sézlesmelerinden bazilari ile Avrupa Konseyi’nin ' 1961°de kabul etti-
&1 Avrupa Sosyal Sart1 kronolojik yonteme baglh kalarak ayni yaklagimla ince-
lendiginde, bu kuruluslarca kabul edilen evrensel ve bolgesel olcekli belgele-
rin “sosyal” sifatli haklara yaklasiminin da Filadelfiya Bildirgesi ve sonrasina

10 Kuskusuz, IHEB’in ve sonrasindaki sozlesmelerin anayasal dayanagi, Milletler Ce-
miyeti Statiisii’nden farkl olarak Birlesmis Milletler Orgiitii niin kurucu belgesi Ana-
yasas1’nin amag ve organlarinin gorevleri arasinda agik¢a yer verdigi “irk, cinsiyet,
dil yada din yonlerinden ayrim gozetilmeksizin, herkes icin insan haklari ve temel
ozgiirliiklere sayg: gosterilmesi” ilkesidir. Boylece BM Antlagmasi, 6znesi “herkes”
olan bu ilkeyi, Anayasa diizeyinde hukuksal giivenceye ald1. insan haklarmin neler
oldugunu belirtmeyen bu “soyut” ilkeyi, hem kendisi (organlari) ve hem de iiye dev-
letler i¢in birgcok maddesinde (m. 1/3; 13/1, b; 55/1, c; 62/2) yineleyip ortak amag ve
ylkiimliliige dontistiirdi.

11 “Insan haklarmma ve temel dzgiirliiklere sayg1 gosterilmesi” ilkesi, Avrupa Konse-
yi’'nin (AK) kurucu belgesinde de yer aldi. 1949 tarihli AK Statiisii’niin 6ngordiigi
kurucu ilkelerden biri olan insan haklari, 5nce Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin,
sonra da Avrupa Sosyal Sarti’nin —ve baska belgelerin— dayanagini olusturdu.
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kosut oldugunu séylemek olanakli goriintiyor. Bunun anlami1 sudur: Sosyal gii-
venlik hakki donemi, Birlesmis Milletler’de 1948°de ve Avrupa Konseyi'nde
de 1961°de basladi. Kanimca, pozitif hukuk diizeyinde, “sosyal sigorta haklar1”
donemi kapandigindan, dogal olarak UCO’ye benzer ii¢ donemli bir evrimden
s0z etmek olanakli gériinmiiyor.

1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948)

Boliinmezlik ilkesinin ilk evrensel belgesi olan IHEB’in ii¢ ayr1 maddesinde
yapilan gorece ayrintili ilk uluslararasi diizenlemelerde, insan haklar1 alaninda
kendisini dnceleyen Filadelfiya Bildirgesi’ne uygun bir yaklasimla, sayica fazla
olmayan sosyal ve ekonomik haklar arasinda “sosyal” sifatli haklara ve igerigini
olusturan bazi temel bilesenlere yer verildi.

a. Sozel Metin

Oncelikle vurgulamak isterim ki Bildirge, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
ayirdig1r maddelerinin (m. 22-26) ilkinde, “sosyal giivenlik” kavramini kulland1
ve “hak” olarak acikca tanidi. '> Bu hakkin 6znesini de, “calisanlar’la sinirl tut-
mayi1p kisi haklarinda oldugu gibi “herkes” olarak tanimladi (m. 22 / ilk ciimle).
Bu yaklasimin higbir sasirtict bir yan1 yoktur kuskusuz; ¢iinkii sosyal giivenlik
BM’nin kurulus siirecinin baslarinda (1941°de) Atlantik Sarti’na —ve 1944°te de
Filadelfiya Bildirgesi’ne— girmisti.

Altim1 ¢izmekte yarar gordiigiim bir bagka nokta da, Evrensel Bildirge nin
ikinci kusak insan haklarinin timiinii kapsamak tizere, “her kisinin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklestivilmesi hakkr’ bulundugunu tanimis ol-
masidir. Bildirge bu hakkin, kiginin onuru ve kisiliginin 6zgiirce gelisimi igin
kagimilmaz oldugunu belirtti. Bunun anlamu, siirekli vurguladigim béliinmezlik
ve kargilikli bagimlilik ilkelerinin agikga taninmasindan baska bir sey degildir.
Onur ve kisiligin 6zgiirce gelisimi, salt kisi haklariyla saglanamaz, sosyal hakla-
rin da gergeklestirilmesine baglidir. Bildirge bu hakkin, her iilkenin 6rglitlenmesi
ve kaynaklar1 gbz oniinde bulundurularak ve ulusal ¢aba ve uluslararasi igbirli-
gi sayesinde —agamali olarak— gerceklestirilecegini 6ngordii. Kanimca, Bildir-
ge’nin tanidig1 sosyal insan haklarini gerceklestirme hakki, hak 6znelerinin yargi
organlar1 dniinde devlete karst ileri siirebilecegi bir haktir. Ote yandan bu hakki,
Bildirge’de hak ve 6zgiirliikklerin tiimiinii kapsamak iizere taninan —asagida degi-
necegim— kisaca “insan haklari diizeni hakkr” olarak niteledigim hakla birlikte
degerlendirmek gerekir.

Bildirge, ¢aligsma yasamiyla ilgili bir dizi hak arasinda, “herkes” i¢in “igsiz-
lige kars1 korunmay1” da bir hak olarak ayrica tanidi (m. 23/1). '* Bu hakkin,
genis anlamda ¢alisma hakkinin bilesenlerinden biri olarak tanindigi s6ylenebi-
lir. Ancak ayn1 zamanda issizlik, asagida deginecegim Oniinde “sosyal” sifatinin

12 “droit a la sécurité sociale / right to social security.”
13 “droit a la protection contre le chdmage / right to ... protection against unemployment.”
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bulunmadig: “gilivenlik hakki” maddesinde (m. 25) siralanan sosyal risklerden
biri olarak da 6ngoriildii.

Bildirge “sosyal koruma” terimine, “sosyal” sifatiyla birlikte olmak tizere
—ve saptayabildigimce uluslararas1 hukukta ilk kez—, 6znesi “herkes” olan “adil
ve elverigli iicret hakkr” baglaminda yer verdi. Ucret, hem “kendisi ve ailesi i¢in
insan onuruna yarasir” ve hem de “gerekirse baska tim sosyal koruma énlem-
leriyle '* desteklenmis bir yasam saglayacak™ nitelik ve diizeyde olacaktir (m.
23/3). Burada, “hak”tan degil “Onlemler”den (araglardan) s6z edildigini unutma-
mak gerekir. “Sosyal koruma”, genel bir dille ve ayr1 bir “hak” olarak nitelenmis
degildir. Kanimca taninan hak, hak¢a ve uygun iicret hakkidir. Parasal olan yada
olmayan, neleri kapsadigi somut bicimde belirtilmeyen sosyal koruma 6nlemleri
de, ticret hakkinin bilesenlerindendir ve {icretin hak¢a, uygun ve insan onuruna
yarasir olmasini saglamanin araglarindan biri olarak goriilmiistir.

Bildirge ayrica, saniyorum “sosyal giivenlik hakki”ni énceki maddesinde
tanimis olmasi nedeniyle, “sosyal” sifatsiz bir anlatimla, herkesin “giivenlik
hakkr’ *° bulundugunu ve bu hakkin da “issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yas-
lilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintisi durumunda”
tanindigini da belirtti (m. 25/1). Sayilan riskler “sosyal sigortalar” kapsamina
girdigine gore, kanimca “giivenlik hakki”dan asil amacin “sosyal sigortalar: da
kapsayan sosyal giivenlik hakkr” oldugu agiktir.

Bildirge, anne ve ¢ocuklarin “6zel bakim ve yardim gérme Ahakki’n1 da tani-
di. '® Evlilik i¢i yada evlilik dis1 dogmus olma agisindan ayrim gézetilmeksizin,
tiim ¢ocuklarin bu haktan yararlanacagini belirtti. Ancak “ayni1 hak” yerine “ayni
sosyal koruma” demeyi yegledi. Boylece de, kanimca bu hakkin amacini “sos-
yal koruma” " olarak niteledi. Dolayisiyla, anne ve ¢ocuklar i¢in “hak” olarak
taninan “6zel bakim ve yardim”, bir “sosyal koruma” 6nlemidir. Evlilik dis1 do-
gan ¢ocuklar da “ayni sosyal koruma” olarak nitelenen bu hak kapsamindadir.
Kanimca, bu maddeden “sosyal koruma hakk1”nin varlig1 sonucuna ulagilamaz.
S6z konusu olan, dngodriilen 6zel korumanin “sosyal” niteliginin belirtilmis, 6zel
bakim ve yardim gérme hakkiyla saglanan sosyal korumanin ¢cocuklar yoniinden
kapsaminin genigletilmis olmasidir.

Evrensel Bildirge’nin genel olarak sosyal haklar acisindan da énem tasiyan
28. maddesi ve kullanilan “sosyal” teriminin anlami {izerinde de ézellikle dur-
mak gerekir. Insan haklarinin hem “kusak ayrimciligi’m yadsiyan boliinmez-
lik ve biittinselligi ilkesi, hem de BM Anayasasi’nin dngordiigii insan haklarina

14 “tous autres moyens de protection sociale / other means of social protection.”

15 “droit a la sécurité / right to security.”

16 “droit a une aide et a une assistance spéciales / entitled to special care and assistance.”
17 “protection sociale / social protection.”
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saygt gosterme ylkiimliliigliniin “eylemsel” olarak da saglanmasi ile dogrudan
ilgili olan bu madde sdyledir: '

“Her kisinin, bu Bildirge’de ac¢iklanan hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak ger-

ceklestirilebilecegi bir diizenin, sosyal ve uluslararasi planlarda egemen ol-

masi hakk: vardir.”

Bildirge’nin, tanidig1 haklar listesini tamamladiktan sonra bu maddeyle, ya-
sam hakkindan baglayarak tiim insanlara duyurdugu tiim hak ve 6zgiirliiklerin
Oznesi olan herkese tanidigi bu hakkin adi, kisaca “insan haklar: diizeni hakki”-
dir. S6z konusu olan, hak ve 6zgiirliiklerin “tam olarak ger¢eklestigi” bir diizen-
dir. Bu diizen ise, “evrensellik” ilkesi geregi, dncelikle “uluslararasi” diizeyde
gerceklestirilecektir. Ciinkii insan haklarina saygi gosterme, ayn1 zamanda BM
ve tiim iiye devletler igin 6ngoriilmiis “ortak™ bir ylkiimliiliktiir.

Ancak, bu yiikiimliiliigiin ilkinden ayrilamaz ikinci bir boyutu daha vardir ve
onu da “sosyal” sozciigii, sifat1 anlatir! Bu sozciik ise, Bildirge’nin biitiinii, be-
nimsedigi temel yaklasim ve maddi i¢erik géz 6niine alinmadan anlamlandirila-
maz. Hak ve 6zgiirliiklerin “sosyal” planda da gerceklestirilmesinin 6ngdriilmiis
olmasi, oncelikle i¢erdigi —sosyal glivenlik hakkini da kapsayan— sosyal haklarla
dogrudan baglantilidir. Sosyal haklar da “tam olarak™ yasama gecirilmeden, Bil-
dirge’deki hak ve ozgiirlikklerin “tam olarak™ gerceklestirildigi bir “uluslararasi
diizen”den soz edilemez ¢iinkdi.

“Sosyal ve uluslararasi insan haklari diizeni hakki1”, insan haklarinin boliin-
mezlik ve karsilikli bagimliliginin dogal bir geregidir. Bildirge’nin 1. maddesin-
den 30. maddesine degin giivenceye alinan tiim kisi haklarini, siyasal haklari,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 kapsamak tizere eksiksiz bir “insan hak-
lar1 diizeni hakkr”, herkesin tam olarak egemen olmasimi isteyebilecegi, BM
Anayasasi geregi hem BM’ye ve hem de liye devletlere yonelik olarak yarg:
organlart oniinde ileri siirebilecegi 6znel bir haktir. Kuskusuz bu hak da, 6teki
tiim haklar gibi, “erigilecek ortak bir iilkii (ideal)” olarak Bildirge’de yer almis-
tir. Tim insanlar, tiim iiye devletlerden ve BM’den, tiim haklarin tam olarak
gerceklestirilmesine degin yonetsel ve yargisal tiim basvuru yollariyla bu hakki
kullanabilirler, kullanmaldirlar. '

18 Maddenin, aralarinda bazi 6nemli terim farkliliklar1 bulunan, ancak kanimca 6zii de-
gismeyen Fransizca ve Ingilizce orijinal metinleri sdyledir:
“Toute personne a droit a ce que régne, sur le plan social et sur le plan international,
un ordre tel que les droits et libertés énoncés dans la présente Déclaration puissent y
trouver plein effet.
“Everyone is entitled to a social and international order in which the rights and free-
doms set forth in this Declaration can be fully realized.”

19 Bunun yollari, “soyut #lkii "yii “somut ger¢eke doniistiirmenin araglari nelerdir?
Bu sorunun baska bir ¢calismanin konusu olan yamiti, insan haklarinin uluslararasi
korunmasi yontemleriyle, bu yontemlerin niteligi, caydiricilik ve etkililigi, ongériilen
koruma ve denetim yontemlerince verilen kararlarin taraf devletlerce gerektigi gibi
uygulanmasi sorunlariyla ilgilidir.
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b. Degerlendirme
BM sisteminde “sosyal giivenlik hakki” doneminin ilk belgesi olan Evrensel Bil-
dirge, “sigorta” (assurence) terimini kullanmamis olsa da, “sosyal” sifatli hak-
lardan kimilerine yer vermistir. Sosyal sigortalar kapsamindaki geleneksel risk-
lerden altis1 i¢in “sosyal giivenlik” kavramini kullanmaksizin “giivenlik hakkr”
tanimig olmasi, “sosyal sigorta haklari”ni asan, tiimiinii kapsaminda birlestirdigi
sosyal giivenlik hakkinin giivenceye alinmasi anlamina gelir. Ayrica, 6zel olarak
korunmasini 6ngordiigii anne ve ¢ocuklara tanidigi “6zel bakim ve yardim gérme
hakk1” ile sagladig1 “sosyal koruma’nin da genis anlamda sosyal glivenlik hakk1
kapsaminda yer aldigi, 6nemli bilesenlerinden birini olusturdugu sdylenebilir.
Dolayisiyla da, Bildirge anlaminda sosyal giivenlik hakki, ancak her iki mad-
denin birlikte okunmasiyla tanimlanabilir. Kanimca bu yaklagim, 2. Diinya Sa-
vas1 sonrasinin, 6zellikle Filadelfiya Bildirgesi ve 102 sayili s6zlesme yaklagi-
minin, kigisel ve siyasal haklarla sosyal haklar1 bir arada taniyan ilk uluslararasi
belge olan ve izleyen yillarda kabul edilen s6zlesmelerin de esinlendigi Evrensel
Bildirge’ye yansimasidir. Kisacasi, Bildirge’yle birlikte, BM sisteminde dogru-
dan “sosyal giivenlik hakki donemi” baglamistir.

2. Avrupa Sosyal Sart1 (1961, 1965, 1989)

UCO’de “sosyal giivenlik hakki” doneminin baslamasindan 17 y1l sonra 1961°de
kabul edilen Avrupa Sosyal Sart1, IHEB’ten 13 yil sonra, 1950 tarihli Insan Hak-
lar1 Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) sosyal haklar alanindaki boslugunu dolduran
—kendisi de 1950’11 yillarin ¢ocugu olan (Giilmez, 1993: IX)— bolgesel dlgekli
bir uluslararasi sdzlesmedir.

a. Sozel Metin

ASS, taraf devletlerce sosyal politikalarinda izlemekle yiikiimlii olduklari ilkele-
ri kapsayan [. béliimiinde, “tiim ¢alisanlarin ve artakalanlarin ‘sosyal gilivenlik
hakk1’ ” bulundugunu belirtir (m. 12). Ayrica, “yeterli kaynaklardan yoksun tim
kisilere sosyal ve saglik yardimi (tibbi yardim) hakk1” (m. 13) ile yine “tiim kisi-
lere sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkin1 tanir (m. 14).

ASS, alt1 genel basliktan biri olarak “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardima Ilis-
kin Haklar” bigiminde tanimlanan (Giilmez, 1990: 108-109) kiimede yer alan bu
haklari, /1. Béliimiindeki 19 maddede daha kapsamli bi¢imde “hukuksal” giiven-
ceye alir.

Madde 8’de “galigan kadinlarin anneliginin korunmasi hakki”ni, 2! yani anne
olan calisan kadinlarin 6zel olarak korunmasi hakkini taniyan ASS, 6zellikle 11-
16. maddelerde sirasiyla su haklar1 giivenceye baglamistir: “Sagligin korunmasi

20 Bu ve izleyen sozlesmeler i¢in belirttigim ii¢ tarih, sirasiyla kabul, ytriirliik ve Tiir-
kiye’nin onaylama tarihlerini gostermektedir.

21 “droit des travailleuses a la protection.”

93



94

VIL. Sosyal Insan Haklar: Uluslararasi Sempozyumu

hakki1”, # “sosyal giivenlik hakki”, * “sosyal yardim ve saglik yardimi hakki”,
2 “sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki”, > “bedensel yada zihinsel
oziirliilerin (engellilerin) mesleksel egitim ile mesleksel ve sosyal yeniden uyum
hakk1”, “ailenin sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma hakki”, ¢ “annenin ve
¢ocugun sosyal ve ekonomik korunmasi hakki.” %’

Bu haklardan ?® yalnizca, her biri ayr1 maddelerde giivenceye alinan tigii tize-
rinde durmakla yetinecegim. Sosyal giivenlik hakkinin yani sira, SIHUH ta ilk
kez taninan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden yararlanma haklarni, 6nce
Ozneleri, maddi igerikleri ve taraf devletlerin yiikiimliiliikleri temelinde ele al-
makla, sonra da genis anlamda sosyal giivenlik hakkinin evrim siirecinde 1961
Sosyal Sarti’na egemen olan yaklasimi belirlemeye calismakla yetinecegim.
ASS’nin pozitif metninde yaptigi diizenlemelerin ardindan, Sosyal Haklar Avru-
pa Komitesi’nin (SHAK) 6zetleyecegim karar ve yorumlarini g6z oniine alarak
degerlendirme yapacagim.

Onemle belirteyim ki, ileride kisaca deginecegim 1996 tarihli GGASS nin,
bu ti¢ hak konusunda getirdigi tek degisiklik vardir. O da, 12. maddede 102 sa-
yili UCO sozlesmesine yapilan géndermenin, ASS’den ii¢ yil sonra kabul edilen
Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu ile degistirilmis olmasidir.

Pozitif metinde kullanilan kavramlardan, daha dogrusu nasil kullanildigindan
baslayayim: ASS’de, bir yandan “koruma”dan s6z edilmeksizin 6niinde “sosyal”
sifatina yer verilen ve 6te yandan “sosyal” denilmeksizin digerleri gibi “hak”
olarak nitelenenler bulunmaktadir. Ornegin, “giivenlik” ve “yardim” haklar,
oniinde “sosyal” sifat1 bulunan haklardir; ikineisi, “tibbi” yardimi da kapsar (m.
12 ve m. 13). “Sosyal” sifat1 ayrica, “ailenin korunmasi hakki” ile “cocuk ve
genglerin korunmasi hakki’nda da gegmektedir (m. 16 ve m. 17). Ancak her iki
koruma, hakli olarak, “sosyal” ile sinirli degildir. Baghiginda “sosyal” sifatina
yer verilmeksizin salt “koru(n)ma’” kavraminin gectigi —ancak kimileri sosyal
giivenlik hakki kapsaminda diisiiniilemeyecek— haklar da vardir. Ornegin, “co-
cuk ve genclerin korunma hakk1” (m. 7), “calisan kadinlarin (anneliginin) korun-
masi hakk1” (m. 8), “sagligin korunmasi hakki” (m. 11), “calisan go¢menlerin ve

22 “droit a la protection de la santé.”

23 “droit a la sécurité sociale / right to social security.”

24 “droit a I’assistance sociale et médicale.”

25 “droit a bénéficier des services sociaux.”

26 “droit de la famille a une protection sociale, juridique et économique.”
27 “droit de la mere et de I’enfant a une protection sociale et économique.”

28 Tiumiiniin etkin bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla taraf devletler igin yii-
kiimliiliiklerin 6ngoriildiigii sosyal insan haklarindan “sosyal sifatli” olarak tanimla-
digim haklarin her birinin tiim yonleriyle incelenmesi, ¢ok kapsamli bagka calisma-
larin konusudur kuskusuz.
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ailelerinin korunma ... hakki” (m. 19), “isten ¢ikarmada korunma hakk1” (m. 24)
ve “yoksulluga ve sosyal diglanmaya kars1 korunma hakki” (m. 30).

Sosyal Sartlar Sisteminde (SSS), sosyal korumanin “hak™ olarak nitelenip
tanindig1 tek bir kural vardir: 1988°de kabul edilen A8S’ye Ek Protokol in gii-
venceye aldig1 “yaslh kisilerin sosyal korunma hakki.” Baska deyisle “sosyal
koruma”, 1988’e degin basl basina, bagimsiz bir kavram ve hak olarak gec-
mez. Dogal olarak, “genellik” ilkesine uygun bir yaklasim ve anlatimla “hak”
kimligiyle giivenceye alinmasi s6z konusu degildir. Ote yandan, yashlara 6zgii
bir hak olmak tizere SSS’ye giren bu hak “sosyal” koruma ile sinirlidir; 6rnegin
aile, anne ve ¢ocuklar i¢in dngdriildiigiinden farkli bigimde, “sosyal”in yani sira
“ekonomik” ve “hukuksal” korumay1 da kapsamaz. Ne var ki, 6ngoriilen giiven-
cenin bunlar1 icermedigi de savunulamaz.

Tiirkiye, pozitif igerigi degistirilmeyen bu hak konusunda, ancak 1996 tarihli
GGASS’yi onayladiktan sonra (2007’de) hukuksal yiikiimliiliik tistlendi. %

b. Komitenin Goriisii

Pozitif diizenlemelere dayali 6n saptamalarin ardindan, “sosyal” sifatli hak-
lardan {igliniin 6zneleri, maddi igerigi, birbiriyle iliskileri konularinda, Sosyal
Haklar Avrupa Komitesi’nin yorum ve kararlarinda benimsedigi yaklasim 6zetle
soyledir (CEDS, 2008):

Komite’ye gore sosyal giivenlik hakkinin (m. 12/1) &zneleri, bakmakla
ylikiimlii olduklart kisileri de kapsamak {izere “calisanlar” ve “bagimsiz cali-
sanlar”dir. *° Ne var ki “sosyal” sifatli diger haklar, yani genis anlamda sosyal
giivenlik kavram ve hakki g6z 6niine alindiginda, 6znelerin Komite’nin 12. mad-
deyle ilgili olarak belirttikleriyle sinirli olmadigini unutmamak gerekir.

ASS, tanidig1 sosyal giivenlik hakkinin yasama gegirilmesi i¢in hukuksal
olarak kurulmasi ve uygulamada islemesi gereken bir sosyal giivenlik sistemi
Ongoriir. Bu sistem, dngoriilen tim 6demeler (yardimlar) i¢in etkin / etkili bir
sosyal giivenlik hakkin1 giivenceye almali, “tatmin edici diizey”’de olmalidir. Alt
smir, 1961°de 102 sayili sdzlesmenin onaylanmasi i¢in zorunlu goriilen sinira
esit olmasi idi. 1996°da, 102 sayil1 s6zlesmenin yerini alan Avrupa Sosyal Gii-
venlik Kodu’yla, 3 olan asgari diizey yiikseltilerek, 9 riskten en az 6’si1 kabul
etme zorunlulugu getirildi. ilkece her taraf devlet, kendi sistemini tanimlamada
Ozglrdiir. ASS, ortak bir model yada sosyal giivenlik diizenlemelerinin uyumlu-

29 ASS ve GGASS’yi onaylayan ve 27 Mart 2013’ten beri degismeyen devlet sayisi,
sirastyla 10 ve 33, toplam olarak da 43’tiir (http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
socialcharter/Presentation/Overview_fr.asp; 09.11.2015).

Kuskusuz, haklar (maddeler ve fikralar) listesinden segme olanaginin tanindig1 esnek
sistem nedeniyle, onay kapsami diginda tutulan madde ve fikralar bulundugu da unu-
tulmamalidir.

30 ASS’nin “korunan kisiler” yoniinden kapsami konusunda ASS’ye Ek’te diizenleme
yapildigimi ve m. 12/4 ile m. 13/4’¢ iligskin agiklama bulundugu da unutulmamalidir.
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lagtirilmasini dayatmaz; asgari ortak normlar saptamay1 amaclar. Evrensel ni-
telikli rejimlerin yani sira mesleksel temelli rejimler ile genel rejimleri kapsayan
sosyal giivenlik, madde 12 anlaminda katkili olan ve olmayan 6demeler ile kar-
ma ddemelerden olusur. Odemeler (yardimlar), riskin sonucu olabilecek “olasi
muhtaclik durumu”na degil, bazi risklerin “ortaya ¢ikmis olmasi”na baglidir.

Sistemin, ASS’ye uygun olmas icin dayanmasi gereken ii¢ dl¢iit vardir. ki,
geleneksel riskleri icerme zorunlulugudur. Komite bir kararinda bu riskleri —ka-
nimca tiiketici olmaksizin— sdyle siralamistir: Saglik, hastalik, issizlik, yaslilik,
is kazalari, aile ve annelik yardimlar1 (6demeleri). ikinci 6lgiit, sistemin isve-
renler, iicretliler ve devletce ortak (birlikte) finanse edilmesidir. Ugiinciisii de,
yardimlarin, niifusun ve aktif niifusun kapsamasi gereken “anlamli oranlari”na
iligkindir. Komite, sistemin kapsamina giren riskler (sigorta kollari) i¢in bu oran-
larin (yardim ve ddemelerin diizey ve tutarinin) ayri ayri belirlenmesine iliskin
cok sayida karar verdi. Ornegin, yardim ve ddemelerin biitgeden finanse edil-
mesi durumunda, hi¢bir yonden ayrimeilik yapilmamalidir. Ayrimcilik yasagina,
sistemin maddi igeriginin uygulama alani, sisteme erisim ve yardim siirelerinin
hesaplanmasi konularinda da uyulmalidir. Sosyal giivenlikten yararlanmada cin-
siyetler arasinda esitlik, 20. maddeye gore degerlendirilir.

Sistemin, asamali bicimde daha yliksek diizeye tagiarak iyilestirilmesi zo-
runlulugu, 6rnegin sistemi olusturan rejimlerin yayginlastirilmasini, yeni risk-
lerin kapsama alinarak genisletilmesini, yardimlarin ytikseltilmesini igerir. ASS,
devletler arasinda yer degistiren kisilerin sosyal giivenlik hakkini glivenceye al-
mak amaciyla, esit islem ilkesini ayrica vurgulamistir. Taraf devletlerin iki yada
cok yanli anlagsmalar imzalayarak yahut bagka yollardan, sosyal giivenlik hakla-
riyla ilgili olarak, kendi yurttaslari ile teki taraf devletlerin uyruklar arasinda
esit islem ilkesini giivenceye almak i¢in 6rnegin dogrudan yada dolayli ayrimci
kurallar1 kaldiran 6nlemler almasi gerekir.

c. Degerlendirme

ASS ve Ek Protokoliin —sonug olarak asagida kisaca deginecegim GGASS nin—
sozel metinleriyle sinirli incelemede de gortldiigl gibi, SSS’de “sosyal” ve “ko-
ruma” kavramlari, kimi zaman birlikte, kimi zaman ayr1 ayri, kimi zaman da
saglanan giivencenin niteligini tanimlamak amaciyla genel olarak kullanilmistir.
ASS’de bir¢ok sosyal hak icin sik¢a kullanilan “koru(n)ma’nin tiirleri, birlikte
yada ayr1 ayr1 olmak {izere “sosyal, hukuksal ve ekonomik™ sifatlariyla anlatil-
mistir.

Pozitif diizenlemelerden ¢ikarilabilecek ilk yalin sonug, kanimca sudur: Sos-
yal Sartlar Sistemi (SSS) anlaminda “sosyal koru(n)ma hakki”, ne “genel” ola-
rak, ne de hi¢ degilse belirli kisilerin ve yada kisi kesimlerinin tiimiinii kapsa-
yan ayri, bagimsiz ve tek bir “hak” olarak taninmistir.

Pozitif diizenlemeler ¢er¢evesinde, tiim haklar gibi soyut degil somut bir hak
olan “sosyal giivenlik hakkr’ konusunda iki 6n saptama yapilabilir: Ilkin 1961
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Sosyal Sarti, I. Béliimiinde bu hakkin 6znelerini “tiim ¢alisanlar ve ardakalan-
larr” olarak belirlemisken, II. Boliimde herhangi bir 6zneden s6z etmemistir.
Ikinci olarak 12. madde, geleneksel sosyal riskleri agikga anmis, sosyal giivenli-
&i sosyal sigortalar1 da kapsayan bir hak olarak tanimlamig degildir. Dolayisiy-
la, hakkin 6znelerinin ve ozellikle sosyal sigortalar1 kapsayip kapsamadiginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ne var ki heniiz bu agsamada da, Sosyal Haklar
Avrupa Komitesi’nin asagida deginecegim yorum ve kararlarina géz atmadan,
ASS anlaminda sosyal giivenlik hakkinin, ayr1 haklar olarak diizenlenen “sosyal
ve saglik yardimi hakki1” ile “sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki”nin
yant sira, 12. maddenin neler oldugunu belirtmedigi sosyal sigortalar: da kap-
sayan bir yaklasimla giivenceye alinmuis genis anlamda bir hak oldugu kusku-
suzdur.

Bu goriisiin ilk temel dayanagi, 1961 Sosyal Sarti’nm 102 sayili UCO sozles-
mesine yaptigi gondermedir. Sosyal giivenlik hakkinin etkili ve eylemli olarak
kullanilmasini saglamak amaciyla taraf devletge kurulmasimi ve kurulmussa —
diizeyi yiikseltilerek— siirdiiriilmesini istedigi “sosyal giivenlik sistemi’nin sos-
yal sigortalar yoniinden alt sinir1, yukarida kisaca degindigim bu “Asgari Norm”
sozlesmesidir. Ikinci dayanak, 12. maddenin 4. bendinin a ve b paragraflarin-
da da “sosyal giivenlik haklarr’ndan s6z edilmis olmasidir. Bu, sosyal giivenlik
hakkinin bir¢ok bilesenden olustugunu ve izleyen maddelerdeki haklarin kanim-
ca hukuksal giivenceyi daha da gii¢lendirmek ve goriiniirliik saglamak amaciyla
ayrica diizenlendigini, dolayisiyla s6z konusu haklarin tiimiiniin genis anlamda
“sosyal giivenlik hakki1” kapsaminda diisiiniildiigiinii gosterir. Kanimca bu go-
risiin 12. madde digindaki bir bagka ve {igiincii dayanagi da, ¢alisan kadinlarin
anne olarak korunmasini 6zel olarak giivenceye alan 8. maddede, “yeterli (uy-
gun) sosyal giivenlik yardimlarindan (6demelerinden)” s6z edilmis olmasidir.

ASS’nin pozitif metni gercevesinde, giivenceye alinan “sosyal” sifatli hak-
larin dzneleri yoniinden de su 6n saptamalar yapilabilir: Ozneler, baz1 haklarda
oldugu gibi agike¢a belirtilmis, 6rnegin diger maddelerde sik¢a gecen “calisan-
lar” ile siirlandirilmig degildir. Saglik, sosyal giivenlik, sosyal ve tibb1 yardim,
sosyal hizmetlerden yararlanma haklar igin durum béyledir. ilk ikisi konusunda
herhangi bir 6zne belirlemesi yapilmis degildir. Buna karsilik, sosyal ve tibbi
yardim hakkinin 6zneleri olarak “yeterli kaynaklardan yoksun tim kisiler (her-
kes)”, sosyal hizmetlerden yararlanma hakkinin 6zneleri olarak da —toplumda
esenlik (refah) ve gelisimleri ile sosyal ¢evreye uyumlarina katkida bulunula-
cak— “bireyler” ve “gruplar” kavramlar1 kullanilmistir. Ozel korumaya gerek-
sinimi olan kisiler ve / yada kisi kesimleri agisindansa, dogal olarak 6zneler
bellidir ve koruma onlara dzgiilenmistir. Ailenin, cocuk ve genclerin, yaglilarin
korunmasinda, kurum ve bireyler olarak 6zneler bellidir. Bu kisi ve kesimlere
yonelik 6zel koruma ytikiimliiliigiiniin niteligi, yaslilar disinda “sosyal” ile sinir-
11 degil ¢ok boyutludur.
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Sonug olarak, maddi icerikle ilgili kurallarda gecen kavramlar ve giivenceye
baglanip tanimlanan haklar g6z 6niine alindiginda, salt bu pozitif diizenlemelere
dayanarak, sosyal gilivenlik hakki ile kimi kisilerin “6zel” olarak korunmasini
amaglayan “sosyal” sifatli diger haklar arasindaki iliskiler, hangisinin daha dar
yada genis oldugu, hangisinin 6tekini kapsadigi konularinda bir degerlendir-
me yapmak pek de zor goriinmemektedir. Ozellikle, bu kavram yada haklardan
“sosyal sigorta”nin 1961°den beri SSS’de agikc¢a yer almamis olmasina, sosyal
giivenligin bazi sigortalar1 da kapsadigi yolunda dogrudan bir anlatima rastlan-
mamasina karsin, kanimca dar anlamda sosyal giivenlik hakkinin, alt diizeyi
1961°de 102 sayili UCO sozlesmesinin (ve 1996°da Avrupa Sosyal Giivenlik
Kodu’nun) onaylanmasi i¢in zorunlu olan asgari siir (esik) olarak belirlendigi
ve asamali bi¢imde daha ileri diizeye tagima g¢abasi gosterme yiikiimliiliigliniin
Ongoriildigl bir sistem (rejim) olarak glivenceye alindigi animsandiginda, agik
ve dogrudan bir anlatimla 6zne, amag¢ ve maddi icerik (kapsadigi sosyal riskler)
yonlerinden bir tanimlama yapilmamis olsa da, genis anlamda sosyal giivenlik
kavram ve hakki, sosyal sigortalari, sosyal ve tibbi yardimlar ile sosyal hizmet-
lerden yararlanmayi ve ézel olarak korunmayr kapsayan bir haklar biitiinii
olusturur. Yashlarin sosyal korunma hakkint da kapsar. Kisacasi sosyal giiven-
lik, 1961°den beri genis anlamiyla “hak” olarak vardir; Avrupa Konseyi sosyal
insan haklar1 pozitif hukukuna girmistir.

Kanimca bu, uluslararasi sosyal insan haklar1 hukuku alaninda Filadelfiya
Bildirgesi’yle baslayan evrime egemen olan yaklagimin bolgesel 6l¢ekli bir Av-
rupa belgesinde de —kuskusuz dogal olarak— benimsendigi anlamina gelir. Bu da,
ASS’nin on yili askin hazirlik siirecinde UCO’niin yer almis olmasinin (Giilmez,
1993: 92-100) olagan bir sonucudur.

3. Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu (1964, 1968, 1979)

Avrupa Konseyi, ASS’den ii¢ y1l sonra ama heniiz yiiriirliige girmeden, “model”
olarak esinlendigi (BIT, 2011a: § 70) 102 sayili UCO sozlesmesinde tanimla-
nan “asgari norm”dan daha yiiksek diizeyde bir Avrupa sosyal giivenlik sistemi
olusturmak amactyla Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’nu kabul etti. Protokolle de,
Kod’un “asgari kurallari”nin daha yiiksek bir diizeye gotiiriilmesi 6ngdoriildii.

Sosyal yiikiimliiliikler (giivenlik) alaninda her yonden tam bir “standartlas-
tirma degil 102 sayili s6zlesme gibi yine alt (asgari) ama ondan daha yiiksek
diizeyde “uyum” saglamaya yonelik bu diizenleme, UCO ile isbirligi yapilarak
hazirlandi. Dolayisiyla da, Filadelfiya Bildirgesi sonrasindaki ayni yaklagimi be-
nimsedi.

Denetimini Uzmanlar Komisyonu’nun yaptigi Avrupa Sosyal Gilivenlik
Kodu, daha 6nce de belirttigim gibi, 1961 Sosyal Sarti’nin yenilendigi 1996°dan
baslayarak, UCO’niin 102 say1l1 sézlesmesinin yerini aldi.

UCO Uzmanlar Komisyonu’nun Avrupa sosyal modelinin “zorunlu ¢ekirde-
gi”’ni olusturdugunu belirttigi (BIT, 2011a: § 75) Kodu, 3 Kasim 2015 itibartyla
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28’1 Avrupa Birligi iiyesi olan 47 Avrupa Konseyi liyesi devletten yalnizca 21°1
onayladi. Dolayisiyla, sosyal glivenligin uluslararas1 “asgari” diizeyinden daha
yiiksek olmas1 dngoriilen Avrupa sosyal giivenlik sistemine, tiyelerin yarisindan
az1 katilmustir (%44,68). 3!

4. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Uluslararasi Sozlesmesi (1966, 1976, 2003)

IHEB’ten 18 ve ASS’den ise 5 y1l sonra 1966’da kabul edilen ve ancak ilk pet-
rol krizinden sonra 1976°da yiiriirliige girebilen ESKHUS’in ii¢ ayr1 maddesin-
de, “Oniinde “sosyal” sifat1 olan hak ve / yada kavramlardan ikisine yer verildi:
“Sosyal sigorta” ve “sosyal glivenlik.” Buna karsilik “koruma”, dniinde “sosyal”
sifat1 olmadan, “yardim” kavramiyla birlikte gegcmektedir (Gililmez: 2004: 298-
232).

a. Sozel Metin

Once, onay say1 ve oran1 yoniinden evrensellik diizeyi yiiksek olan 32 sozlesme-
nin sdzel metni ¢ercevesinde bazi saptamalarda bulunacagim. Sonra da, sosyal
haklarin evrensel 6l¢ekli genel ve hukuksal belgesi olarak, denetim organi Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin (ESKHK) genel gdzlem (yorum)
karar1 ¢ergevesinde, s6zlesmenin sosyal giivenlik hakkina yaklasimi, hakkin 6z-
neleri, maddi icerigi vb. konulardaki goriislerine deginip degerlendirmeler ya-
pacagim.

Sozlesme, Oznesi “herkes” olan “sosyal giivenlik”i, “sosyal sigortalar’1 da
kapsadigini agikg¢a belirten kisa bir anlatimla “hak” olarak giivenceye baglamig-
tir ¥ (m. 9). Kanimca bu yaklasim, Evrensel Bildirge ve ASS’de benimsenen
yaklasima kosut bicimde, sosyal glivenligin sosyal sigorta(lar)dan daha genis
kapsamli bir kavram olarak goriildiigii ve “hak” olarak giivenceye alindig1 an-
lamina gelir. Ancak hemen belirteyim ki s6zlesme, Evrensel Bildirge’den ay-
rilarak, sosyal gilivenlik hakkinin kapsadigi sosyal sigortalarin neler oldugunu
ornekler vererek belirtmis degildir. Cok da 6nemli olmadigim diisiindiigim bu
eksikligi, asagida deginecegim gibi Komite giderdi.

31 Avrupa Konseyi 1974’te, tarimsal etkinliklerin 6zel kosullarini géz oniine alarak
Ciftcileri Sosyal Korunmasi Avrupa Sozlesmesi kabul ettigi bir belgedir. Bagliginda
sosyal giivenlik” degil “sosyal koruma” kavramimin kullanildig1 “gift¢iler”’e yonelik
sozlesme, tarimsal isletme sahiplerinin, aile {iyelerinin ve gerektiginde calistirdiklari
is¢ilerin sosyal korunmasini tamamlama ve giiglendirme amaciyla kabul edildi.

Soézlesmeyi, 3 Kasim 2015 itibartyla, AK’nin 47 liyesinden yalnizca 9’u onayladi ve
2’si de imzaladi. Tiirkiye, sozlesmeyi ne onayladi, ne de imzaladi.
32 9 Kasim 2015 itibartyla, 193 BM {iyesinden 164’1 sdzlesmeyi onayladi (%84,97).

33 “droit ... a la sécurité sociale, y compris les assurances sociales / right ... to social
security, including social insurance.”
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Sozlesme, sosyal sigortalarin yani sira, 6zel olarak korunmasini éngérdiigii
kisilere iliskin kurallarinda, kanimca sosyal giivenlik hakkinin kapsamini sosyal
sigortalar1 asmak iizere genisleten baska bilesenlere de yer verdi. Ornegin, taraf
devletlere yonelik olarak, aile i¢in 6ngordiigli en genis “koruma ve yardim” yii-
kiimliiligd, ** bunlardan biridir (m. 10/1). Yine, genel olarak anneler igin getirdi-
gi “Ozel koruma” *° yiikiimliltigii de, sosyal giivenlik hakkinin bilesenlerinden-
dir. Yani sira, annelerden “calisan” kadinlarin (¢alisan annelerin) yararlan(diril)
mast i¢in segenekli olmak iizere ayrica tanidigr su iki yiikiimliiliik de, sosyal
giivenlik hakkinin —ve ayni zamanda ¢alisma hakkinin— bilesenleri arasinda yer
alir: Dogum 6ncesi ve sonrasinda “makul” bir siireyi kapsayan bu donemde, “iic-
retli izin” yada “yeterli sosyal giivenlik tedbirlerini (6demelerini / yardimlarini)
kapsayan izin” (m. 10/2). 3 Sozlesmenin, tim “cocuklar ve gengler” yararina
ongordiigi su ylukimliilik de, genis anlamda sosyal giivenlik hakki kapsamin-
dadir: Taraf devletin, “6zel koruma ve yardim 6nlemleri almasi” (m. 10/3). 3’
So6zlesmede, Evrensel Bildirge nin evlilik i¢i yada dis1 dogan ¢ocuklar arasinda
bu korumadan yararlanmada ayrim yapilmasini yasaklayan kuralina benzer bir
diizenleme yoktur.

Genis anlamda sosyal giivenlik hakki ve 6zellikle de sosyal koruma ile yakin-
dan baglantili olan ve “herkes”e taninan iki hakki, sdzlesme sdyle tanimladi: ...
yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarini siirekli gelistirme
hakki” (m. 11/1). * Bu haklar, kendisi ve ailesi igin olmak tizere yeterli beslen-
me, giyim ve konutu da kapsar. Devlet, almakla yiikiimlii oldugu 6nlemlerle, bu
haklarin gerceklestirilmesini giivence altina alir.

So6zlesmenin “herkes”e tanidigi bir baska 6nemli hak, “acliktan kurtulma
hakkr’dir (m. 11/2). ° Sozlesme, taraf devletin, kendisinin yada uluslararasi is-
birligi yoluyla 6zel programlar1 da kapsamak tizere alacagi dnlemleri ve amacla-
i1 belirterek, ylikiimliliiglin igerigini gosterdi.

“Herkes”e tanidig1 saglik hakkini da, “ulasilabilecek en yliksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardina sahip olma hakki” bi¢iminde tanimlayan sézlesme,
“tam olarak kullanilmasin saglamak™ amaciyla taraf devletlerin almakla yii-
kiimlii oldugu 6nlemleri siraladi (m. 12).

34 ““une protection et une assistance / protection and assistance.”
35 ““une protection spéciale / special protection.”

36 “congé accompagné de prestations de sécurité sociale adéquates / leave with adequ-
ate social security benefits.”

37 “mesures spéciales de protection et d’assistance / special measures of protection and
assistance.”

38 “droit de toute personne a un niveau de vie suffisant et une amélioration constante de
ses conditions d’existence / right of everyone to an adequate standard of living and to
the continuous improvement of living conditions.”

39 “droit fondamental qu’a toute personne d’étre a 1’abri de la faim / the fundamental
right of everyone to be free from hunger.”
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b. Genel Gozlem Karari

Pozitif diizenlemelere dayanan yukaridaki agiklamalar ve 6zellikle ESKHK nin
sosyal giivenlik hakkina iligkin 5-23 Kasim 2007 tarihli oturumda kabul ettigi
ve 4 Subat 2008’de yiiriirlige giren “genel gozlem (yorum)” karari temelinde
(CDESC, 2007), hakkin 6zneleri, igerigi, taraf devletin yiikiimliiliikleri ve sonug
olarak sdzlesmenin benimsedigi ana yaklasim konularinda asagidaki saptamalar
yapilabilir:

Oncelikle sosyal giivenlik hakki, béliinmezlik ve biitiinsellik ilkelerinin dogal
sonucu olarak, sdzlesmenin giivenceye aldigi 6teki tiim sosyal haklarla karsilikii
bagimlilik iligkisi bulunan bir insan hakkidir. 4° Komite bunu, bu evrensel ilke-
lere agik¢a deginmeksizin soyle anlatiyor: Sosyal giivenlik hakki, sézlesmede
agiklanan haklary tam olarak kullanma yeteneginden yoksun birakan durum ve
kosullara kars1 tiim kigilerin insan onurunu giivenceye alma yoniinden temel
bir 6nem tasir (§ 1).

Komite bu noktaya, uygun bir sosyal giivenlige hi¢ erisememe yada yeter-
li bicimde / diizeyde erisememenin sozlesmede aciklanan (baska) cok sayida
hakkin ger¢eklesmesini engellemesi karsisinda duydugu kaygiy1 dile getirerek
de deginmistir (§ 8). Sozlesmenin giivenceye aldig1 ¢ok sayida sosyal hakkin
gerceklesmesine destek olmada oynadigi roli vurgulayan Komite, bu 6zelliginin
sosyal giivenlik hakkini tamamlayan —baz1 kisi kesimlerine yonelik sosyal hiz-
metler saglamak i¢in— bagka onlemler alinmasini da zorunlu kildigini eklemistir
(§ 28). Yine, insan onuru i¢in tasidigi temel 6nemin ve hakkin yasal olarak ta-
ninmasinin, yasal diizenleme ve politikalarda dncelikli bir dikkat konusu olmasi
anlamina geldigini belirtmistir (§ 41).

Genel olarak sdzlesmede 6ngoriilen haklarin her birinin 6ziini “asgari diizey-
de” karsilamakla ylikiimlii oldugunu animsatan Komite, sosyal giivenligin “as-
gari diizeyi” konusunda s6zlesmeden dogan “temel yiikiimliilikkler’den birinin,
ulusal diizeyde bir sosyal giivenlik stratejisi ve eylem plani kabul edip uygulama
oldugunun altin1 ¢gizmistir (§ 59).

Kanimca, Komite’nin ortiik bicimde degindigi sdzlesme gilivencesindeki 6te-
ki haklarla karsilikli bagimlilik iliskisi, *' salt sosyal haklarla sinirli goriilmeme-
lidir. Belirttigim ilkelerin genelligi nedeniyle, sosyal giivenlik hakkinin diger
kisi haklarinin da tam ve eylemli olarak kullanilmasini kosullandirdigi géz ardi

40 Bu baglamda, Insan Haklar1 Uluslararast Hukuku’nun temel 6zelliklerinden birini
olusturan ve BM’nin diizenledigi 1993 Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi’n-
da bir¢ok kez vurgulanan tiim insan haklarinin béliinmezlik ve kargiliklt bagimliligi
ilkelerinin, insana ickin onur, katilma ve kadin-erkek esitligi gibi insan haklarinin
odaginda yer aldigini animsatmak gerekir (NU, 2004: 4).

41 ESKH Komitesi, ¢alisma hakkina iliskin 24 Kasim 2005 tarihli ve 18 sayili Genel
Gozlem (Yorum) kararinda; insan onurunun ayrilmaz bir pargasi saydigi calisma hak-

kinin, diger insan haklarinin kullanimi igin kagiilmaz oldugunu vurguladi (Giilmez,
2014: 94-95).
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edilmemelidir. Kuskusuz Komite’nin, pozitif diizenlemede agikca belirtilmeyen
—dolayistyla sinirlandirilmayan— 6zneleri genel yorumunda “tiim kisiler” olarak
tanimlamis ve aslinda tiim insan haklar1 gibi sosyal giivenlik hakkinin da 6ziin-
deki etik deger “insan onuru”nun giivenceye alinmasi yoniinden tasidigi énemi
vurgulamis olmasi dogrudur. Bu baglamda Komite’nin, sosyal giivenligin “eko-
nomik yada mali politikanin basit bir arac1” olarak degil “bir “sosyal iyilik” *?
olarak goriilmesi gerektiginin altini ¢izdigi unutulmamalidir (§ 10).

Komite’nin, sosyal giivenlik hakkinin maddi i¢erigi konusunda genel yoru-
munda belirttigi goriisler soyle 6zetlenebilir: Sosyal glivenlik hakki, ayrim go-
zetmeksizin, ti¢ durumda koruma saglamak amaciyla, para olarak yada para di-
sinda yardimlara erisme ve yardimlardan yararlanmay1 stirdiirme hakkini igerir:

a) Hastalik, annelik, is kazasi, igsizlik, yashlik yada aile iiyelerinden birinin

6liimii nedenleriyle istihdama bagl gelir kaybs;

b) Saglik yardimlaria erismenin dlgiisiiz (asir1 yiiksek) maliyeti;

c¢) Aile 6deneklerinin (yardimlarinin), 6zellikle bakmakla yiikiimli olunan

cocuklar ve gengler nedeniyle yetersizligi (§ 2).

Taraf devletler, tiim kigilerin “sosyal sigortalar”1 da kapsayan sosyal giiven-
lik hakkimin ayrim gozetilmeksizin gerceklestirilmesi amaciyla somut 6nlemler
almali ve eldeki kaynaklarini azami diizeyde kullanarak, gerektiginde diizenli
bicimde gozden gegirmelidir (§ 4).

Komite taraf devletlerin, sosyal giivenlik hakkinin tam olarak kullanilmasini
saglayici Onlemler alma, 6zellikle bir yada birgok rejimden olusan bir sistem
kurma ile “kolaylastirma”, “gelistirme” ve “saglama” olmak iizere iice ayirarak
acikladigi islerlige gegirme konusunda s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yi-
nelemistir (§ 47-50). Sosyal giivenlik hakkinin “normatif icerigi”ni olusturan
Ogeleri (sosyal risk ve rastlantilar1), bagka deyisle sosyal giivenlik sisteminin
kapsamasi gereken —her biriyle ilgili goriislerini belirttigi— dokuz biiyiik kolu
sOyle siralamistir: Saglik bakimlari, hastalik, yashlik, issizlik, is kazasi, aile ve
cocuk yardimi, annelik, sakatlik, arda kalanlar ve oksiizler / yetimler (§ 9-21).
S6ézlesme anlaminda sosyal giivenlik hakkinin bu sigorta kollariyla sinirli olma-
digimi belirtmeye gerek yoktur.

Ote yandan Komite, taraf devletlerin kiiresellesmenin sosyal giivenlik hakki
iizerindeki olumsuz etkilerine kars yiikiimliiliikleri bulundugunu da vurgula-
mistir. Buna gore taraf devletler, uluslararasi finans kuruluslariin (Uluslarara-
s1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve bolgesel kalkinma bankalariin) tiyesi olarak
imzaladiklar1 ve uyguladiklari uluslararasi ve bdlgesel anlagsmalarin sosyal gii-
venlik hakki tizerinde olumsuz etkilerde bulunmamasi i¢in 6nlemler almalidir.
Serbest ticaret anlagmalari, taraf devletin sosyal giivenlik hakkinin tam olarak
kullanilmasina engel olmamalidir. Bu 6rgiitlerin iiyesi olarak onlemler alirken
de, sosyal giivenlik hakkini gerektigi bicimde goz oniinde bulundurmalidir. Bu
kuruluslarin politika ve uygulamalarinin, 6zellikle yapisal uyum ve sosyal gii-

42 “‘un bien social / a social good.”
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venlik rejimlerinin uygulamaya konulmasryla ilintili olanlarinin, sosyal giiven-
lik hakkina engel olmaya degil gelistirmeye yonelik olmasina dikkat etmelidir
(§ 57-58).

Son olarak, Komite’nin genel yorumunda 6zneler baglaminda dile getirdigi
goriiglerinden sosyal giivenlik alaninda yeterince korunmayan kisi kesimlerine
iliskin olanlar1 6zetlemek istiyorum. Komite’ye gore, sosyal giivenlik sistemi,
hukuksal olarak ve uygulamada, hi¢chir ayrim gézetilmeksizin herkesi, 6zellikle
de finansman kaynaklart sinirlt olsa bile (§ 51) en elverigsiz ve marjinal kii-
melerin iiyesi olan kigileri kapsamalidir (§ 23). S6zlesmeyi onaylayan devlet-
ler, bu kisilerin sosyal korunmasina 6zgii sistemler tasarlamalidir (§ 28). Sosyal
giivenlik sistemlerinin kapsamini genisletmek, 6zellikle de kismi zamanl cali-
sanlari, mevsimlik calisanlary, bagimsiz ¢alisanlari, ev emekcgilerini ve kayit
dist ekonomide ¢alisanlart sistemin uygulama alanina almak amaciyla, eldeki
kaynaklarini en iist diizeyde kullanarak ve kullandigini kanitlayarak onlemler
almalidir. Yerli halk ve azinlik gruplari, go¢cmen isciler, miilteciler, siginma
isteyenler, yurtsuzlar, i¢ (yerli) gocmenler de; dogrudan yada dolayli bigimde,
hukuksal olarak yada fiilen, s6zlesmenin yasakladigi nedenlere dayali ayrimcilik
yaparak sosyal giivenlik sistemi diginda birakilmamasi gereken kisiler arasinda-
dir (§ 33- 39).

c. Degerlendirme

BM’nin ikiz sozlesmelerinden sosyal insan haklarini hukuksal giivenceye alan
ESKHUS nin sozel metnine dayali bir degerlendirme yapildiginda; benimsenen
yaklagimin, 6ziinde FB, IHEB ve ASS cizgisinden farkli olmadig1; buna karsilik
IHEB ve ASS’de yer almayan aglia kars1 korunma hakkinin, 1966 sdzlesmesiy-
le uluslararasi sosyal insan haklar1 pozitif hukukuna ilk kez girdigi sOylenebilir.

Bildirge’yle karsilastirildiginda da, su saptamalar yapilabilir: S6zlesmenin
deginilen maddelerinde “sosyal” ve “koruma” sozciikleri birlikte kullanilmaz.
Ornegin, gerek bu maddelerde ve gerekse “hakga iicret ve esit degerde is icin esit
iicret” konusundaki maddelerinde (m. 7/a, b), Bildirge’de oldugu gibi “sosyal
koruma 6nlemleri” terimi gegmez. Daha agik bir deyisle sdzlesmede; aile igin
“koruma ve yardim”dan, anneler i¢in “6zel koruma”dan, tiim ¢ocuklar ve genc-
ler i¢in de “6zel koruma dnlemleri’nden s6z edilir. Bu anlatimlardansa, “sosyal
koruma hakk1” ¢ikarilamayacagi agiktir.

So6zlesmenin “sosyal” sifatli haklar kiimesine iliskin pozitif kurallar1 Komi-
te’nin sosyal giivenlik hakkiyla ilgili genel yorum karari 1s181nda kisaca deger-
lendirildiginde de, sonug olarak su temel saptamalar yapilabilir:

Sosyal gilivenlik, gerek 6zneleri ve gerekse maddi igerigi yonlerinden genis
kapsaml1 bir insan hakkidir. Oziinde, tiim insan haklar1 gibi, “insan onuru” var-
dir. Ekonomik ve mali politikalarin basit bir aract olarak goriilemez. Arag de-
gil amactir. Taraf devletlere, bir yandan “derhal” yerine getirmelerini zorunlu
kilan ve 6te yandan da asla geriye gétiirmeksizin ve var olan kaynaklarini en {ist
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diizeyde seferber ederek asamali bicimde gerceklestirme cabasi gdstermeleri-
ni i¢eren yiikiimliiliikkler getirir. Sosyal giivenlik hakkinin, yalnizca sdzlesmede
gilivenceye baglanmis sosyal haklardan eksiksiz bicimde yararlanma degil, ayni
zamanda “yagsam hakki’ndan baglayarak tiim insan haklarindan tam olarak ve
ayrim gozetilmeksizin yararlanma yonlerinden yasamsal énemi vardir. Birbiri-
ni tamamlayan “rejimler’den olusan bir “sistem” kurulmasini ve igle(til)mesini
gerektiren sosyal giivenlik; hicbir kesimi dislamayan, yani bagimli ve bagimsiz
calisanlarla siirli olmaksizin tiim kisileri ve 6zellikle tiim elverissiz kisi ke-
simlerini kapsamasi gereken 0zneleriyle ve sosyal sigortalar, sosyal yardimlar
ve sosyal hizmetlerle bile sinirli tutulmamas: gereken maddi igerigiyle, insan
haklarmin boliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli bagimlilig: ilkelerinin en genis
ve somut bi¢imde uygulama alani buldugu, bulmasi gereken bir insan hakkidir.

Kanimca bu anlamda bir insan hakki olarak sosyal giivenlik, “sosyal koru-
ma”y1 da kapsar. Baska deyisle, UCO temelinde olusturdugum ii¢ dsnemli mo-
delin son evresi ¢er¢evesinde deginecegim tartigmalara temel olan sosyal koru-
ma da, kapsadigi ve kapsayacagi iki boyutlu 6nlemlerle sosyal giivenlik hakkinin
—onu giiclendiren ve gelistirme amaci tagiyan— bilesenlerindendir. S6zlesmenin
higbir kurali, bu yoruma engel degildir. Komite’nin yorumuna gore “sosyal gii-
venlik”in, genel bir anlatimla, kisinin denetiminde olmayan nedenlerle varligini
(yasamin) siirdiirme araclarimi yitirmesine baglh tiim risklere karsi korunmasini
kapsayan bir terim olmasi (NU, 2013: § 33), sosyal korumay1 da i¢erdigini goste-
rir. S6zlin 6z, sosyal koruma, sozlesmede tanimi yapilan ve taninan bir “hak”
degildir. Tim bilesenleriyle sosyal giivenlik hakkinin saglamak ve gerceklestir-
mek istedigi amactir. Sosyal glivenlik hakkinin bazi bilesenleri i¢in 6ngoriilen
koruma ve / yada 6zel koruma 6nlemlerinden, ayr1 bir sosyal koruma hakkinin
varligina ulagilamaz.

Kanimca, Komite’nin genel yorum kararimin 6ziinde yatan yaklagim goz ardi
edilerek, yeni ve kurtarici, 6zellikle sosyal giivenligi de igeren bir kavrammisga-
sina “sosyal koruma”ya sarilmak, insan hakki olarak sosyal glivenligi geri plana
atmaktan, sosyal devleti ve sosyal adaleti gerceklestirmenin en 6nemli aracla-
rindan biri olan, 1944°te Filadelfiya Bildirgesi’yle uluslararasi insan haklart hu-
kukuna giren ve BM sisteminde de benimsenip hukuksal giivenceye baglanan
sosyal gilivenlik hakkini 6nemsizlestirip gozden diisiirmekten baska bir anlam
tasimaz.

d. Komitenin Tiirkiye Raporu
Tirkiye, 2003’te onayladig1 sozlesmeye iliskin ilk raporunu ongoriilen siire-
sinden ¢ok sonra gonderdi ve Komite de, ilk ayritili hiikiimet raporunu ancak
2011°de degerlendirdi. 12 Temmuz 2011°de agikladig1 gozlemlerinden sosyal
giivenlik hakkina iligskin goriis, elestiri ve onerileri 6zetle sdyledir:

Tirkiye, sosyal glivenlik sistemini kayit dis1 ekonomide ¢alisanlar1 ve 6zel-
likle kadinlar1 kapsayacak bi¢imde gézden gecirmelidir. Bu konuda, Komite’nin
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2007 tarihli ve 19 sayili genel gozlem / yorum kararia bakilmalidir. Niifusun
yaklasik %20’sinin sosyal giivenlik kapsami disinda kalmasi1 kaygi vericidir. Ne
yazik ki iletilen bilgiler, sosyal giivenlik sisteminin s6zlesmenin gerekli gordigii
risk ve rastlantilara kars1 hangi 6l¢lide koruma sundugunu / sagladigini degerlen-
dirme olanag1 vermemistir. Tiirkiye gelecek (Haziran 2016’da sunulmasi 6ngo-
riilen ikinci) raporunda, sistemin kapsami (biiyiik riskler, elverissiz ve marjinal
gruplar ve saglik yardimlari i¢in yesil kart1 olanlar) konusunda ayrintili bilgiler
sunmalidir (CDESC, 2011: § 21).

Emeklilik 6denegi / ayligi alan yaglilar oraninin diisiik olmasim ve aylik tu-
tarinin uygun bir yagam diizeyi saglama yoniinden yetersiz kalmasini kaygi ve-
rici bulan Komite, higbir geliri olmayan yaslilara yardimin yayginlastirilmast,
emeklilik 6denegi tutarinin uygun bir yasam diizeyini giivenceye alacak bigimde
gbzden gecirilmesini ve gelecek donemsel raporda da, yaglilarin ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel haklar1 kullanmasina iligkin ayrintili bilgiler sunulmasini istedi

(§21).%

43 Birlesmis Milletler’in, “genel” nitelik tagimayan, “6zel” konu ve kisi kesimlerine
yonelik bagka insan haklar1 sdzlesmelerinde de sosyal giivenlik hakkina iligkin kimi
diizenlemeler vardir:

1) Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararasi Sézlesme (1965, 1969, 2002)

BM’nin genel nitelikli ikiz s6zlesmelerinden bir yil 6nce 1965°te kabul edilen” —ve
177 devletin onayladigi— bu s6zlesme, taraf devletlerin iistlendigi “irk, renk ya da
ulusal veya etnik kdken ayrimi yapmaksizin” ve “herkesin kanun 6niinde esitlik hak-
kini garanti altina alarak” yararlanmasini saglamakla yiikiimli oldugu ve “6zellik-
le” diyerek tiiketici olmaksizin saydigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda
“saglik, tedavi, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkr” da bulun-
maktadir (m. 5/e, iv) (Giilmez: 2004: 176-179).

2) Kadinlara Kars1 Tiim Ayrimcilitk Bicimlerinin Kaldirilmast
Uluslararasi Sozlesmesi (1979, 1981, 1985)

Kadinlara kars1 ayrimciligin “istihdam” alaninda da kaldirilmasi i¢in taraf devletlerce
uygun 6nlemler alinmasini 6ngoren —189 devletin onayladigi— sdzlesme; sosyal hak-
lar arasinda, “6zellikle” diyerek saydig1 emeklilik, issizlik, hastalik, sakatlik, yaslilik
yada bagka her tiir ¢alisma yetenegi kaybi1 nedeniyle yapilan 6demeleri / yardimlart
kapsayan “sosyal giivenlik hakki” ile “sagligin korunmasi hakki”n1 da belirtmigtir
(m. 11/1, e, f). Ayrica, kadinlarin esitlik temelinde yararlanmalarini saglamak ama-
ctyla uygun 6nlemler alma ylikiimliiliigiiniin “aile yardimlar1 hakk:” i¢in de gegerli
oldugunu (m. 13/a); kirsal bolgelerde, 6zellikle saglik alaninda uygun hizmetlere eri-
sim ve sosyal giivenlik programlarindan dogrudan yararlanma haklari saglanmasini
(m. 14/2, b, ¢) Ongdrmiistiir (Glilmez, 2004: 255-256).

3) Cocuk Haklart Sozlesmesi (1989, 1990, 1995)

1989 tarihli —196 devletin onayladigi— CHS, ESKHUS deki yaklasim ve anlatima
kosut bigimde, ¢ocugun sosyal sigortay1 da kapsayan sosyal giivenlikten yararlanma
hakkini giivenceye almistir (Giilmez: 2004: 306-309). Hakkin, tam olarak gercekles-
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5. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (1996, 1999, 2007)
1961 Avrupa Sosyal Sarti’nin genel olarak yetersiz maddi igerigi, once 1988’de
“yagslilarin sosyal korunma hakki”’n1 da kapsayan dort sosyal hakkin, sonra da
daha kapsamli bigimde sekiz sosyal hakkin eklenmesiyle gelistirildi.

1961°de 6ngoriilen “sosyal” sifatli haklarda kimi sinirh eklemelerin yani sira,
liste ve igerik olarak genisletilen yeni Sosyal Sart’a, bu kiime kapsaminda yer
alan bazi haklar da eklendi. Avrupa pozitif hukukuna ilk kez (?) giren yeni bu
haklar, “yoksulluga ve sosyal dislanmaya kars1 korunma hakk1” ile “konut hak-
k1’dir. Ayrica, 1961 Sosyal Sarti’'ndaki haklara da eklemeler yapildi (Giilmez,
2006; 2007).

III. UCO BELGELERI: 1999 SONRASI DONEM

“Sosyal” sifatli haklarin UCO belgelerindeki evriminin “Sosyal Korumali Sos-
yal Giivenlik Hakki’ olarak tanmimladigim {iciincii donemi; Orgiit’iin yaklasimi,
ayn1 zamanda iiret(e)medigi ve kesintilerle tirettigi belgeler, yapilan aragtirma ve
tartigmalar goz Ontine alindiginda, daha dnce de belirttigim iizere, aslinda sosyal
giivenlik hakki donemidir.

tirilmesi igin de, taraf devletlere “ulusal hukuklarina uygun, gerekli 6nlemleri alma”
yiikiimlaligi getirmistir (m. 26). “Asgari haklar”1 giivenceye alan sdzlesmenin iger-
digi bir baska hak ise, “yeterli yasam diizeyi hakki”dir (m. 27).

4) Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi

Uluslararasi Sozlesmesi (1990, 2003, 2004)

1990 tarihli —ve 48 devletin onayladigi— bu sézlesme, gogmen is¢iler ve aile liyeleri-
nin sosyal giivenlik hakki i¢in esit islem yilikiimliligli ongdrmiistiir (m. 27). Bunun
kosullari ise, istihdam eden devletin “yasalari ile ikili anlasmalar ve uluslararasi an-
lasmalarda yer alan ilgili sartlari(n) yerine getir(ilmesidir).” Eger yiirtirliikteki ya-
salar gogmen is¢i ve aile iiyelerine belli bir sosyal yardimi saglayamiyorsa, “ilgili
Devletler ilgili sahislarin bu yardim ile baglantili olarak yapmis bulunduklar: katki-
nin kendilerine geri 6denmesi imkanini, ayn1 durumdaki vatandaslarina yapilan uy-
gulama esas ali