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Oğuz Karadeniz

ÖNSÖZ

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ ve Prof. Dr. Nergis MÜTEVELLİOĞLU’nun  çaba-
ları ve destekleri  ile Antalya’da Sosyal Haklar Sempozyumu ile 20009 yılında 
başlayan bilgi şöleni ve bilim yolculuğumuz, Denizli, Kocaeli, Muğla, Bursa 
ve Eskişehir İllerinde devam etti. Sempozyum treni ikinci kez rotasını Deniz-
li› ye çevirdi.1  Bu yıl Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Sempozyumu’nun 
VII.’sini düzenliyoruz. Sempozyum  Pamukkale Üniversitesi Çalışma Ekono-
misi ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nün ev sahipliğinde  tekrar Denizli›de dü-
zenleniyor. 

Sempozyum tarihinin bir anlamı var. 10 Aralık Dünya İnsan Hakları günü 
olarak kutlanıyor. 2 İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 10 Aralık 1948 tarihinde 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda kabul edildi. 10 Aralık, 4 Aralık 1950 tari-
hinde Paris’te Birleşmiş Milletlerin 5. Genel Kurulu’nda 423 nolu karar ile İnsan 
Hakları Günü olarak ilan edildi. 3 

Sosyal güvenlik ve sosyal koruma, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nde yer 
alan en önemli insan haklarından biri olarak karşımıza çıkıyor. Sosyal  güvenlik 

1 Alanın duayen hocalarından ve Sempozyumun mimarlarından Prof. Dr. Mesut GÜL-
MEZ hocamızın  ardından bu sene  Önsöz’ü yazmak Sempozyum Düzenleme Kurulu 
Başkanı olarak bana düştü. Mesut Hocam’ın ardından bu görevi almak, hem onur 
verici hem de bir o kadar zor. 
Mesut Hoca’mız tarafından kaleme alınan Önsözler; hem Sempozyumların ardındaki 
çok değerli emek ve çabaları görünür kılması, hem de Sempozyumların düzenlen-
mesinde karşılaşılan zorlukları, deneyimleri anlatması bağlamında önemli. Önsözler, 
insan hakları eğitimi bağlamında bu alanda yapılan çalışmaların  mutfağını anlatan 
tarihe düşülen notlar niteliğini de taşıyor. İlerleyen yıllarda sosyal insan hakları bağ-
lamında yapılacak, kongre, seminer, çalıştay, proje vb. çalışmalar için yol gösterici 
özellik taşıyor. Daha da ilerisi; Önsözler, Meslek Yüksekokulları’nda okutulan Kong-
re� )uar OrJanizaV\Rnu dersi için adeta bir yardımcı kaynak niteliğinde. 

2  Sempozyum tarihini değerli hocamız Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ’e telefon ile bildir-
diğimizde, Mesut Hoca  heyecanlı sesi ile bizleri tebrik etti ve Sempozyumun Dünya 
İnsan Hakları Günü’nde yapılmasının değeri ve önemine vurgu yaptı. 
Yoğun işlerimiz ve sınav takvimiz arasında Sempozyum başlangıç tarihini fark etme-
den 10 Aralık olarak belirlediğimizi, Mesut Hoca’dan tebrik mesajını aldığımızda da 
hem sevindiğimizi, hem de nasıl böyle bir günü  daha önce düşünmedik diye yüzü-
müzün hafifçe kızardığını da dürüstçe belirtmeden geçemeyeceğim. 
İlerleyen yıllarda Sosyal İnsan Hakları Sempozyum’larının mümkün olduğunca 10 
Aralık tarihine getirilmesinin,  hem Dünya İnsan Hakları Günü›nün kutlanmasına 
vesile olacağı, hem de SİHUS’un görünür  kılınmasına katkı yapacağı düşüncesin-
deyim.

3 http://unesco.org.tr/dokumanlar/10_yil/gunler.pdf (Erişim Tarihi:25/11/2015)
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ve sosyal koruma insan onuruna yaraşır bir yaşamın olmazsa olmazları arasında 
yer alıyor. Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Sempozyumu’nun bu  seneki ana 
teması; 2014 yılında Eskişehir’de yapılan toplantıda sosyal  koruma ve sosyal 
güvenlik olarak belirlendi. 

Sempozyuma gelen bildiri sayısı bu sene de sınırlı oldu. Sempozyuma 29 
özet gönderildi. Sempozyum kapsam ve ilkelerine uygun olan 20 özet hakemlere 
gönderildi. 17 özet hakem kurulu tarafından kabul edildi. 5 bildiri özeti sahibi 
bildirilerin tam  metinlerini göndermedi. Hakemlere giden 12 tam metnin ise 9’u 
sempozyuma kabul edildi. 

Kuşkusuz gönderilen bildirilerin azalmasını etkileyen pek çok faktör var. 
Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ hocamızın da 2014 SHİUS kitabının önsözünde vur-
guladığı üzere, SHİUS ile aynı  tarihlere gelen benzer kongreler, alanda çalışma 
yapanların kongre ve sempozyumlar arasında tercih yapmasına neden olabiliyor. 
Sosyal İnsan Hakları Sempozyumu benzeri sempozyum, kongre ve organizas-
yonların alana yapılan çalışmaları zenginleştireceğini ve uygulamacılara ışık 
tutacak evrensel nitelikteki bilgi üretimine katkı yaptığını vurgulamadan geçe-
meyeceğim. Bununla birlikte, özellikle genç akademisyenlerin akademik yük-
seltme ve değerlendirmelerde puan kaygısıyla çalışmalarını daha yüksek puan 
getireceklerini düşündükleri sempozyum ve/veya dergilere göndermeleri bildi-
ri sayısındaki düşüşün ana nedenleri arasında gösterilebilir. Kuşkusuz, sosyal 
hakları insan hakları perspektifinden inceleyen alan çalışmalarının da işletme, 
ekonomi, hukuk alanlarına göre sayıca yetersizliği de bildiri sayılarını olumsuz 
yönde etkileyebilmektedir.

Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Sempozyumu, ulusal ve uluslararası ya-
zında alanda çalışanları bir araya getirmeyi, hukuksal alanda ve uygulamada ya-
şanan sorunları  insan hakları perspektifinden bakıp çözümler sunmayı kendine 
görev edindi. Bunun  insan hakları eğitiminin de önemli bir kaynağı haline geldi.  
Bu yıl, geçen yıllardan farklı olarak,  sosyal insan hakları alanında uygulamada 
çalışan sosyal güvenlik denetmenleri, iş müfettişleri ve sosyal güvenlik uzman-
ları dernekleri kanalıyla hem Sempozyuma finansal destek  hem de katılım sağ-
ladılar. Alanda çalışan bilim insanlarının yanı sıra, uygulamacıları da Sempozyu-
ma katılımı Sempozyumu zenginleştirdiğini Sempozyumların sosyal sorunlara 
çözüm üretme kapasitesini arttırdığını vurgulamak gerekir. Diğer yandan işçi ve 
memur sendikalarının sempozyumlara daha fazla ilgi göstermesinin söz konusu 
alanda yapılan çalışmaları güçlendireceğini belirtelim.

Bu sempozyum, ortak bir çalışmanın ürünü. Sempozyumun düzenlenmesin-
den, kitabın basılmasına kadar pek çok kişi ve kurum sempozyuma  destek oldu. 
Gelenek olduğu ve olması gerektiği şekilde Sempozyumun düzenlenmesinde 
emeği  geçenlere teşekkür ederek ve şükranlarımı sunarak  sözlere son veriyo-
rum.
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Sempozyumun düzenlenmesinde bize desteklerini esirgemeyen ve her daim  
bilgisine ve desteğine başvurduğumuz değerli hocamız Prof. Dr. Mesut GÜL-
MEZ’e,

Sempozyumu düzenleme kararı alığımız tarihten itibaren  her aşamasında 
özverili biçimde çalışan değerli çalışma arkadaşlarım, Yrd. Doç. Dr. Nagihan 
DURUSOY ÖZTEPE, Yrd. Doç. Dr.  Çağla ÜNLÜTÜRK ULUTAŞ, Yrd. Doç. 
Dr. Türkmen TAŞER AKBAŞ, Dr. Hakan TOPATEŞ, Dr. Aslıcan KALFA TO-
PATEŞ, Araştırma Görevlileri Nursel DURMAZ, Sezgi AKBAŞ, Hacer Vildan 
YAVUZ’a,

Sempozyumun her aşamasında desteklerini esirgemeyen bölüm başkan yar-
dımcıları Doç. Dr. Handan KUMAŞ ve Doç. Dr. Kamil ORHAN’a ve Doç. Dr. 
Simay KARAALP ORHAN’a,

Sempozyumun düzenlenmesinde bizlere destek veren Rektörümüz Prof. Dr. 
Hüseyin BAĞCI’ya, İ.İ.B.F. Dekanı Prof. Dr. Hakan AYGÖREN’e, sempozyu-
mun web sayfasını düzenleyen meslektaşım Doç. Dr. Recep KAPAR’a, Dernek 
başkanı Mustafa DUMAN nezdinde, Sosyal Güvenlik Denetmeleri Derneği’ne, 
Gonca ŞAHİN nezdinde İş Müfettişleri Derneği’ne, Ahmet Yalçın YALÇINKA-
YA nezdinde Sosyal Güvenlik Uzmanları Derneği’ne, Denizli Barosu’na, De-
nizli Serbest Muhasebeci ve Mali Müşavirler Odası’na, Denizli Organize Sanayi 
Bölgesi  Yönetimi’ne,  bilim kurulu üyelerimize, Sempozyum Yürütme Kurulu-
muza, davetli konuşmacılarımıza, Sempozyumumuza tebliğleri ile katılan değer-
li  bilim insanlarına teşekkür ediyor ve şükranlarımı sunuyorum. Sizler olmasay-
dınız bu sempozyum vücut bulmazdı.

Bu yıl yedincisi düzenlenen Sempozyumun sosyal insan haklarının gelişimi-
ne sağladığı katkıların artarak devam etmesi diliyorum.

Denizli-25 Kasım 2015 
Prof. Dr. Oğuz KARADENİZ

VII. Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Sempozyumu 
Düzenleme Kurulu Başkanı
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SEMPOZYUM DUYURUSU

VII. SOSYAL İNSAN HAKLARI 
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

I. GİRİŞ

1980’li yıllardan beri tanık olunan küreselleşme ve neoliberal politikalar, ya-
şanan siyasal, sosyal ve ekonomik gelişmeler, ihlallerin ve hak kayıplarının 
alabildiğine yoğunlaştığı sosyal insan hakları konusunda da birçok tartışma ve 
yeni sorun alanlarının doğmasına yol açmıştır. Bu tartışma ve sorunlardan ana 
başlıklar olarak sıralanabilecek en önemlileri şunlardır: Sosyal insan haklarının 
tanımlanması ve insan haklarından sayılıp sayılmaması sorunu; insan haklarının 
bölünmezliği, bütünselliği ve karşılıklı bağımlılığı ilkeleri; devletin sosyal insan 
hakları karşısındaki konumu ve üstlendiği olumlu edimi yerine getirme yüküm-
lülüğünün anlam ve içeriği; uluslararası hukuk alanında güvenceye alınan sosyal 
insan hakları listesinin genişlemesi ve koruma sistemlerinin yeni düzenlemelerle 
güçlendirilmesi, kişiler ve kesimler olarak genişleyen hak öznelerinin sosyal in-
san haklarından eylemli biçimde yararlanması.

Sosyal devletin geleneksel kazanımlarının yok edilmesi, kapitalistleşme ol-
gusunun çeşitli olumsuzluklarından biri olarak tüm dünyada olduğu gibi Türki-
ye’deki tüm hak öznelerini de doğrudan etkilemekte ve tehdit etmektedir. Sosyal 
insan hakları karşıtı neoliberal yaklaşım ve uygulamaların ürünü olan bu olum-
suz gelişmelerin çok yönlü neden ve etkilere sahip olması, “insan hakları olarak 
sosyal haklar”ın disiplinlerarası bir yaklaşımla evrensel ilkeleri çerçevesinde ele 
alınıp incelenmesini ve tartışılmasını, sosyal insan hakları bilgi ve bilincinin ge-
liştirilip güçlendirilmesini zorunlu kılmaktadır.

Bu amaç ve düşüncelerle başlatılan Sosyal Haklar Sempozyumlarının “ulus-
lararası” nitelikteki birincisini; 22–23 Ekim 2009 tarihlerinde Akdeniz Üniver-
sitesi Sosyal Hizmetler Eğitim, Araştırma ve Uygulama Merkezi’nin (AKSUM) 
öncülüğünde, Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu, Belediye-İş Sendikası 
ve Mülkiyeliler Birliği Antalya Şubesi’nin destekleriyle, Akdeniz Üniversitesi 
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri 
Bölümü ve İş Müfettişleri Derneği düzenledi. Kesintisiz sürdürülmesine önem 
verilen Sempozyumların “ulusal” düzeyde gerçekleştirilen ikincisi ise, 4–6 Ka-
sım 2010 tarihleri arasında Petrol-İş Sendikası ve Tek Gıda-İş Sendikası ile İş 
Müfettişleri Derneği’nin destekleriyle, Pamukkale Üniversitesi İktisadi ve İdari 
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Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü düzenledi. 
“Uluslararası” düzeydeki Sempozyumların ikincisi olan III. Sempozyum, Av-
rupa Sosyal Şartı’nın 50. yıldönümü dolayısıyla 25–26 Ekim 2011 tarihlerinde 
Kocaeli Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve 
Endüstri İlişkileri Bölümü tarafından Kocaeli’nde düzenlendi. Sempozyum’un, 
Sosyal Haklar Avrupa Komitesi üyelerinin ve Sosyal Şart alanında uzman ya-
bancı öğretim üyelerinin katılım ve katkısıyla işlenen “ana tema”sı, 18 Ekim 
1961 tarihinde kabul edilen Avrupa Sosyal Şartı’nın 50. yıldönümü dolayısıy-
la “Sosyal Şart’ta Ayrımcılık Yasağı ve Türkiye” olarak belirlendi. III. SHUS, 
Petrol-İş, Koop-İş, TOLEYİS, Belediye-İş sendikaları ile İş Müfettişleri Derne-
ği’nin destekleriyle gerçekleştirildi.Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi İktisadi ve 
İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nün 
“ulusal” çapta düzenlediği IV. Sempozyum, 18–19 Ekim 2012 tarihlerinde ya-
pıldı. Ana teması “Türkiye’de Sosyal Hak ve/ya da Çıkarları

Koruma ve/ya da Geliştirme Amaçlı Grevler, Eylemler ve Direnişler” olan 
IV. Sempozyumun iki önemli özelliği, önceki Sempozyumlara verdiği desteği 
sürdüren Petrol-İş ve İş Müfettişleri Derneği’nin yanı sıra, dört sendikanın (Tes-
İş, Türkiye Maden-İş, Eğitim-Sen, Tez Koop-İş’in) Muğla ve Yatağan şubeleri 
ile Türk Tabipler Birliği’nin Muğla Şubesinin “yerel” düzeydeki destekleriyle 
gerçekleştirilmiş ve ana temasına uygun olarak Yatağan’da düzenlenen “Özel-
leştirme ve Yatağan Direnişi” panelinin büyük bir katılım ve coşkuyla gerçek-
leştirilmiş olmasıdır. Sosyal Haklar Sempozyumlarının ilk beş yılının sonuncusu 
olan “uluslararası” düzeydeki üçüncüsünü, 31 Ekim-1 Kasım 2013 tarihlerinde 
Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve 
Endüstri İlişkileri Bölümü düzenledi. Öncekilerden farklı olarak öğrencilerimi-
zin ne yazık ki beklenen ilgiyi göstermedikleri V. Sempozyumun belirgin özel-
liklerinden biri, bir yandan sendikal katılımın, uluslararası ve ulusal düzeylerde 
çok güçlü ve en üst düzeyde gerçekleşmiş ve bunun Bölüm öğretim üyelerinden 
bir ekibin işçi sendikaları temsilcilerinin katılımıyla yaptıkları “Sendikal Hak 
İhlalleri, Bursa Örneği” araştırmasıyla daha da güçlendirilmiş olmasıdır. Sos-
yal Haklar Sempozyumlarının ikinci beş yılının birincisi olan ve amaç, ilke ve 
çerçeve yönlerinden önceki Sempozyumlardan farklı olmayan ve sosyal hakları 
“insan hakları perspektifinden” ele alıp inceleme ve tartışma yaklaşımımızı vur-
gulamak için ilkelerimizde değişiklik yapmaksızın yeni bir başlıkla düzenlenen 
VI. Sosyal İnsan Hakları Ulusal Sempozyumu (SİHUS); 13-14 Kasım 2014 ta-
rihlerinde Anadolu Üniversitesi İİBF ÇEEİ Bölümünce “ulusal” düzeyde ger-
çekleştirildi. Öncekiler gibi disiplinlerarası bir yaklaşımla düzenlenen “çalışma 
hakkı” ana temalı VI. SİHUS’ta da sendikal katılım en üst düzeyde sağlandı. Ana 
teması “sosyal koruma ve sosyal güvenlik” olan uluslararası düzeydeki sempoz-
yumların dördüncüsü olan VII. Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Sempozyumu 
ise, 10-11 Aralık tarihlerinde, ikinci kez Pamukkale Üniversitesi İİBF ÇEEİ Bö-
lümün ev sahipliğinde gerçekleştirilecektir. 
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II. SEMPOZYUMLARIN AMAÇ, İLKE VE İŞLEVLERİ

Her yıl düzenli olarak yapılması hedeflenen Sosyal Haklar Sempozyumlarına, 
benimsenen ve özenle izlenen amaç, ilke ve işlevlerini gerçekleştirilebilmesi yo-
lunda, bir insan hakkı olarak sosyal hakların “disiplinlerarası” niteliği ve bölün-
mezliği yaklaşımı temel olmaktadır. Bu doğrultuda, Sosyal Haklar Sempozyum-
ları; sosyal politika, çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkileri, iş hukuku, anayasa 
hukuku, siyaset bilimi, uluslararası ilişkiler, felsefe, sosyoloji, iktisat, sosyal 
hizmetler, iletişim, tıp (halk sağlığı), psikoloji gibi farklı disiplinlerde çalışan 
akademisyen ve uygulayıcıların bir araya gelerek bilgi, birikim ve deneyimlerini 
paylaştıkları, sosyal hakların çeşitli boyutlarını farklı yaklaşımlarla tartıştıkları, 
disiplinlerarası bir “yıllık buluşma” niteliğinde gerçekleşmektedir.

Sempozyumların;
•	 Üretilmesine fırsat vereceği bilgi ve deneyimlerin bilimsel düzeyde tartı-

şılmasına,
•	 Tartışmaların ortaya çıkardığı sonuçların, ilgili sivil ve resmi örgüt, kurum 

ve kuruluşlar ile paylaşılmasına,
•	 Hukuk ve uygulamadan kaynaklanan sorunların çözümüne yönelik somut 

önerilerin ortaya konulmasına,
•	 Sempozyum bildirilerinin yayımlanmasıyla, sosyal haklar alanındaki bi-

limsel bilgi birikiminin artırılmasına ve alan yazınının zenginleştirilme-
sine,

•	 Sosyal hakların eşitlik koşulları içinde eylemli olarak kullanımını sağla-
mak üzere hak öznelerinin bilgi ve bilinç düzeyinin geliştirilmesine,

•	 Toplumda farkındalıkların oluşturulmasına,
Katkıda bulunması amaçlanmakta; kısacası Sempozyumların, etkin ve işlev-

sel sosyal devletin gerçekleştirilmesine olanak ve ortam sağlayan bilimsel bir 
platform olması hedeflenmektedir.

Sempozyumlar; dar anlamda “bağımlı çalışanlar” ile sınırlı olmayan bir yak-
laşımı benimsemekte, sosyal haklar alanındaki insan hakları ulusalüstü ortak hu-
kuku ile ulusal hukukun belirlediği çerçeveyi temel almaktadır.

Sempozyumlar; genel olarak ve ülkemiz özelinde, sosyal hakların “teorik ve 
pratik” boyutlarını, tarihsel ve güncel yönlerini, bu alandaki gelişme ve yetersiz-
likleri, hukuk ve uygulamadaki sorunları kapsayan bütünsel bir yaklaşımla ele 
alınmasını amaçlamaktadır.

Özetle, Sosyal Haklar Sempozyumlarının amaç, ilke ve işlevlerini, öncelik 
sırası gözetmeksizin sıralamak gerekirse:
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•	 Sempozyumlar; sosyal hakları gündeme taşıma ve gündemde tutmanın 
araçlarından biri olarak, akademisyenler ve akademik kuşaklar, farklı 
disiplinler, uzmanlar, çalışma bürokratları, sendikacılar ve uygulayıcılar 
arasında etkileşimin ve ortak sentezlere erişme arayışının gerçekleştiği, 
bilgi ve birikimler ile deneyimlerin paylaşıldığı bilimsel bir ortam olma-
lıdır;

•	 Sempozyumların; katılımcılar, sunulacak bildiri özet ve tam metinleri ile 
hakem değerlendirmeleri açılarından “disiplinlerarası” olma özelliğinin 
sağlanmasına ve sürdürülmesine özen gösterilmelidir;

•	 Sempozyumlarda, madalyonun olumlu ve olumsuz yönleri, hukuk ve uy-
gulama ile kuramsal ve tarihsel boyutlar, haklar ve haksızlıklar, hak ihlal-
leri, özgür ve özerk sendika ve toplu pazarlık düzenine müdahaleler, yasal 
ve yönetsel düzenlemeler, tasarı ve taslaklar, ilk derece ve yüksek yargı 
yerleri kararları birlikte kapsanmalıdır;

•	 Sempozyumlarda, özellikle henüz araştırma, inceleme ve yayın konusu 
olmayan –uluslararası, ulusal, bölgesel ve yerel nitelikli– sorunlara yöne-
lik yeni ve özgün çalışmalar ve alan araştırmaları özendirilmelidir;

•	 Sempozyumlara sunulmak üzere yapılan araştırma, inceleme ve daha 
önce yayımlanmamış olma anlamında özgün bildirilerin, “insan hakları 
perspektifi”nden hazırlanması ve bu noktanın, bildiri özetleri ile tam me-
tinlerinin Bilim Kurulu üyelerince değerlendirilmesinde göz önüne alın-
ması konusunda özen ve titizlik gösterilmelidir;

•	 Sempozyumlar; sosyal hakların disiplinlerarası niteliği temel alınarak be-
lirlenen geniş konular yelpazesinde katılımı amaçlamakla birlikte, her yıl 
“ana tema” olarak belirlenecek ağırlıklı bir konuda derinlemesine incele-
me, araştırma ve tartışma olanağı yaratmalıdır;

•	 Sempozyumlar; öğrencilere ve tüm hak öznelerine yönelik “eğitim” iş-
levini yerine getirerek sosyal haklara ilişkin bilgi ve bilincin yükseltil-
mesine katkı yapmayı amaçlamalıdır. Bu bağlamda, yıllık Sempozyum 
toplantılarının düzenlenmesi dışında, öncelikle Çalışma Ekonomisi ve En-
düstri İlişkileri bölümlerinin programlarında, sosyal haklar öğretimine yer 
verilmesini ve duyarlı genç akademisyenlerin yetiştirilmesini sağlamak 
üzere, bu amacın gerçekleştirilmesine çaba gösterilmelidir.

 
III. SEMPOZYUMLARIN HUKUKSAL ÇERÇEVESİ

“İnsan Hakları” olarak sosyal hakların “uluslararası” hukuksal çerçevesinin 
belirlenmesinde, “insan haklarına saygılı ve dayalı devlet” ilkesinin yanı sıra, 
özellikle Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrasında yapılan düzenleme temel 
alınmalıdır.
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Sosyal haklar, genel olarak insan hakları gibi, bu maddede öngörülen anaya-
sal koşullar yerine getirilerek “usulüne göre yürürlüğe konulan”, kısacası onay-
lanan ve böylece iç hukuk düzeninde “ulusalüstü” bir hukuksal değer ve etki 
kazandırılan uluslararası sözleşmelerle hukuksal güvenceye alınmıştır. Dolayı-
sıyla, onaylanmış sosyal insan hakları sözleşmelerinin, farklı (daha geri ve az 
güvenceli) kurallar içeren yasalara öncelik tanınarak doğrudan ve kendiliğinden 
uygulanması (yasaların değil sözleşmelerin esas alınması), Anayasa gereğidir.

Bildirge, sözleşme, tavsiye, antlaşma, şart, karar vb. belgelerin oluşturdu-
ğu “pozitif hukuk” kaynaklarının yanı sıra, bu sözleşmelere uyulmasını denet-
lemekle yetkili organlar ile uygulamadaki ihlalleri onay koşulu aranmaksızın 
bireysel ve / ya da toplu (kolektif) yakınmalar / şikayetler üzerine izleyen ve 
soruşturan uluslararası koruma mekanizmalarının içtihat nitelikli kararları ile 
genel yorum / genel gözlem nitelikli raporlarından oluşan “ortak hukuk”, çok 
kapsamlı ve zengin bir “ulusalüstü hukuksal çerçeve” oluşturmaktadır. Örneğin, 
tümü sosyal insan haklarıyla ilgili Uluslararası Çalışma Örgütü sözleşmelerinin 
yanı sıra, özellikle Birleşmiş Milletler’ce 1966’da kabul edilen Ekonomik, Sos-
yal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi ile Avrupa Konseyi’nce 1996’da kabul edilen 
Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı, bu ulusalüstü hukuksal çerçeve ve gü-
vencenin sosyal insan hakları alanındaki en temel yazılı belgeleridir. Geleneksel 
insan haklarını güvenceye almasına karşın İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’nin 
ve İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin bu alandaki ve özellikle sendikal hak-
lara ilişkin kararları da unutulmaması gereken “yargısal” nitelikli kaynaklardan-
dır. Kuşkusuz, Lizbon Antlaşması’nın yürürlüğe girmesiyle Avrupa Birliği’nin 
sosyal boyutunu güçlendiren Temel Haklar Şartı da, ülkemizin tam üyelik süreci 
bağlamında sosyal haklar hukukunun ulusalüstü hukuka uyumunun sağlanma-
sında göz ardı edemeyeceği bir belgedir.

Anayasa da 2. maddesinde, temel amacı “herkese insan onuruna yaraşan as-
garî bir yaşam düzeyi sağlamak” olan ³VRV\aO deYOeW´ ilkesini benimsemiştir. 
Devletin temel amaç ve görevi; “değiştirilemez” nitelikli bu anayasal ilkeye ko-
şut olarak 5. maddede, “… kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 
ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli 
şartları hazırlamaya çalışmak” biçiminde tanımlanmıştır. Ayrıca, Başlangıç bö-
lümünde yer alan değiştirilemez ilkelerden biri de, ³« $na\aVadaNi WePeO KaN 
Ye Kurri\eWOerden eúiWOiN Ye VRV\aO adaOeW JereNOerinFe \ararOanPa´dır ve bu ilke, 
Anayasa’nın güvenceye bağladığı “sosyal insan hakları” için de geçerlidir. Bu 
çerçevede, Anayasa’nın çeşitli maddelerinde insana yakışır yaşam düzeyinin as-
gari gerekleri olan ve aynı zamanda temel insan hakları arasında yer alan çeşitli 
sosyal haklar, belirtilen ulusalüstü hukuksal çerçeveyle bağdaşmayan ve 2010 
değişikliklerinden sonra da varlığını sürdüren önemli kısıtlama ve yasaklara da 
yer verilerek tanınıp düzenlenmiştir. Bunlar arasında; örneğin çalışma hakkı (m. 
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49), çalışma koşulları ve dinlenme hakkı; sendika, toplu iş sözleşmesi ve grev 
hakları (m. 51-54); adil ücret hakkı (m. 55), sosyal güvenlik hakkı (m. 60), sağlık 
hakkı (m. 56), konut hakkı (m. 57), eğitim hakkı (m. 42) bulunmaktadır.

İçeriği ve “olmazsa olmaz” nitelikteki araçları ulusalüstü hukuk ve Anayasa ile 
belirlenmiş olan etkin ve işlevsel sosyal devletin, sosyal insan haklarının “eşitlik ve 
sosyal adalet gereklerince” eylemli olarak kullanımını ülkede yaşayan herkes için 
güvenceye alması ve tüm hak öznelerinin somut biçimde yararlanmalarını sağla-
ması gerekir. Devletin “mali kaynaklarının yetersizliği”, sosyal devleti çağdaş ku-
rumlarla gerçekleştirmekten kaçınmanın gerekçesi olamaz, olmamalıdır. Ulusalüs-
tü ortak hukukun asgari ilke ve kurallarına uygun olarak, sosyal insan haklarından 
somut ve eylemli biçimde yararlanılmasını sağlamak amacıyla düzenli ve sistemli 
politikalar belirlenmeli, somut ve olumlu sonuçlar ortaya koyan, düzenli ve kesin-
tisiz biçimde ³iOerOePeOer VağOa\an´ uygulamalar gerçekleştirilmelidir.

Sosyal Haklar Sempozyumlarına sunulan bildirilerin derlenip Sempozyum-
larla eşzamanlı olarak yayımlandığı kitaplar; bu alandaki yazına katkısının yanı 
sıra, ulusal hukukumuzun ayrılmaz ve ona üstün tutulan bir parçası olan sosyal 
insan hakları uluslararası ortak hukukunun birikimleri ışığında izlenmesi gere-
ken politikalar, yapılması gereken hukuksal düzenlemeler ve gerçekleştirilmesi 
gereken uygulamalar için göz ardı edilemeyecek kaynaklardır.

IV. SEMPOZYUM KONU BAŞLIKLARI

1. Kuramlar, Öğretiler, Düşünsel Akımlar ve Sosyal Haklar
•	 Sosyal Haklar Öğretisinde Kuramsal Tartışmalar
•	 Sosyal Haklar Düşüncesinin Dünü ve Bugünü
•	 Genel Olarak Sosyal Haklar
•	 Türkiye’de Sosyal Haklar
•	 Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar
•	 Sosyal Politika ve Sosyal Haklar
•	 Sosyal Hakların Sınırlanması Sorunu
•	 Demokrasi ve Sosyal Haklar

	

2. Küreselleşme, Sosyal Haklar ve Sosyal Hak İhlalleri
•	 Sosyal Haklardan Yararlanmada Eşitlik İlkesi ve Ayrımcılık Yasağı
•	 İşsizlik ve Sosyal Haklar
•	 Çalışan Yoksullar ve Sosyal Haklar
•	 Kayıtdışı İstihdam ve Sosyal Haklar
•	 Taşeronlaşma ve Sosyal Haklar
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•	 Özelleştirmeler ve Sosyal Haklar
•	 Gelir Dağılımı ve Sosyal Haklar
•	 Mali Politikalar (Bütçe) ve Sosyal Haklar
•	 Vergi Politikaları ve Sosyal Haklar
•	 Sosyal Harcamalar ve Sosyal Haklar
•	 Sağlık Politikaları ve Sosyal Haklar
•	 Sosyal Hizmetler ve Sosyal Haklar
•	 Açlık ve Yoksulluk Sınırı Araştırmaları

3. Sosyal Haklarda Yeni Sorun Alanları
•	 Yasama Tekniğinde Dönüşüm ve Sosyal Haklar
•	 Bilişim ve İletişim Teknolojileri ve Sosyal Haklar
•	 Yönetimde Yeniden Yapılanma Programları ve Sosyal Haklar
•	 Kamu Personel Politikaları ve Sosyal Haklar
•	 Yerel Yönetimler, Sosyal Politika ve Sosyal Haklar
•	 Yargı Organları ve Sosyal Haklar
•	 Medya ve Sosyal Haklar
•	 Sosyal Hak İhlali Olarak İş Kazaları
•	 Sosyal Hak İhlali Olarak Meslek Hastalıkları
•	 Yoksulluk, Sosyal Dışlanma ve Sosyal Haklar
•	 Kentsel Dönüşüm ve Sosyal Hak İhlalleri
•	 Türkiye’de Çalışma Yaşamında (işletmede /işyerinde) Bilgilenme ve Da-

nışılma Hakkı ve Sosyal Haklar
•	 Uluslararası Sermaye Kuruluşları ve Sosyal Haklar

	

4. Elverişsiz Durumdaki Gruplar ve Türkiye’de Sosyal Haklar
•	 Göçmenler ve Sosyal Haklar
•	 Yaşlılar ve Sosyal Haklar
•	 Çocuklar / Çocuk Emeği ve Sosyal Haklar
•	 Engelliler ve Sosyal Haklar
•	 Yoksullar ve Sosyal Haklar
•	 Yabancılar ve Sosyal Haklar
•	 Mülteciler ve Sosyal Haklar
•	 Azınlıklar ve Sosyal Haklar
•	 Romanlar / Çingeneler ve Sosyal Haklar
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5. Kadınlar ve Sosyal Haklar / İhlaller
•	 Sosyal Haklardan Yararlanmada Toplumsal Cinsiyet Eşitliği ve Ayrımcılık 

Yasağı
•	 Ulusal Hukuk ve Uygulamadaki Durum ve Sorunlar
•	 Uluslararası ve Ulusalüstü Hukuk ve Türkiye’de Durum ve Sorunlar
•	 Kadın Emeği ve Sosyal Haklar
•	 Kadın Örgütleri ve Sosyal Haklar
•	 Sendikalar ve Kadınların Sosyal Hakları

	

6. Sosyal Hakların Doğrudan Uygulanabilirliği ve  
Yargılanabilirliği Sorunu: Öğreti, Yargı Kararları ve 
Uluslararası Denetim Organlarının Kararları

•	 Yabancı Ülkelerde Durum: Öğreti, Araştırmalar ve Yargı Kararları
•	 Karşılaştırmalı Hukuktan Bazı Ülke Örnekleri
•	 İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarındaki Yaklaşım
•	 Birleşmiş Milletler Denetim Organları Kararlarındaki Yaklaşım
•	 Avrupa Birliği Adalet Divanı Kararlarındaki Yaklaşım
•	 Türkiye’de Durum: Öğreti, Araştırma ve Çalışmalar (Uygulamadan Ör-

nekler)
•	 İşçi ve Kamu Görevlileri Sendikalarının Açtıkları Davalar ve Sosyal Hak-

ların Dava Edilebilirliği / Yargılanabilirliği
•	 Türkiye’de Yargı Kararlarının Yaklaşımı: Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, 

Danıştay ve İlk Derece Mahkemelerin Kararlarındaki Yaklaşım(lar)
	

7. Sosyal Hakların Uluslararası Korunması Yöntemleri ve Türkiye
•	 Uluslararası Çalışma Örgütü Koruma Yöntemleri ve Türkiye
•	 Birleşmiş Milletler Koruma / Denetim Yöntemleri ve Türkiye
•	 Avrupa Konseyi Koruma / Denetim Yöntemleri ve Türkiye
•	 İşçi Sendikaları ve Uluslararası Koruma Yöntemleri
•	 Kamu Çalışanları Sendikaları ve Uluslararası Koruma Yöntemleri
•	 İşveren Sendikaları ve Uluslararası Koruma Yöntemleri

	

8. Sosyal Haklarda İnsan Hakları Eğitimi
•	 İnsan Hakları Eğitiminin Sosyal Haklar Açısından Önemi
•	 Sosyal Haklar Eğitimi ve Hedef Kitleler (işçiler, işsizler, kamu görevlileri, 

emekliler, çalışan kadınlar, vb.)
•	 Ailede ve Okulda Sosyal Haklar Eğitimi
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•	 Kadın Örgütleri ve Sosyal Haklar Eğitimi
•	 İşçi Sendikalarının Eğitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar
•	 Kamu Çalışanları Sendikalarının Eğitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar
•	 Kamu İşveren(ler)inin Eğitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar
•	 İşveren Sendikalarının Eğitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar
•	 Sivil Toplum Kuruluşlarının Eğitim Etkinlikleri ve Sosyal Haklar

	

9. Uluslararası Sendikalar ve Türkiye’de Sosyal Haklar / İhlaller
•	 Uluslararası Sendikalar Konfederasyonu (ITUC/CSI): Genel Olarak ve 

Türkiye’de Sosyal Haklar ve İhlaller
•	 Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC/CES): Genel Olarak ve Tür-

kiye’de Sosyal Haklar ve İhlaller
•	 Avrupa Sanayi İşçileri Sendikası (IndustriAll) ve Sosyal Haklar ve İhlaller
•	 Kamu Hizmetleri Uluslararası Federasyonu (PSI/ISP): Genel Olarak ve 

Türkiye’de Sosyal Haklar ve İhlaller
•	 Eğitim Enternasyonali (IE/EI): Genel Olarak ve Türkiye’de Sosyal Haklar 

ve İhlaller
•	 Uluslararası (Evrensel ve/veya Bölgesel) İnsan Hakları Kuruluşları: Ge-

nel Olarak ve Türkiye’de Sosyal Haklar ve İhlaller

10. Bazı Sosyal Haklar ve Uygulamada Durum
•	 Çalışma Hakkı ve İhlaller ($na WePa)
•	 İşsizlik ve Sosyal Haklardan Yoksunluk ($na WePa)
•	 İşten Çıkarmaya Karşı Korunma Hakkı ve İhlaller ($na WePa)
•	 Adil Ücret ve Çalışma Koşulları Hakları ve İhlaller ($na WePa)
•	 Sendika, Toplu Sözleşme ve Grevi de Kapsayan Toplu Eylem Hakları ve 

İhlaller
•	 Eğitim ve Mesleksel Eğitim Hakları ve İhlaller
•	 Sosyal Güvenlik Hakkı ve İhlaller
•	 İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği ve İhlaller
•	 Sosyal Yardım ve Sosyal Hizmetlerden Yararlanma Hakları ve İhlaller
•	 Sağlık Hakkı ve İhlaller
•	 İlaca Erişme Hakkı
•	 Beslenme Hakkı ve İhlaller
•	 Konut / Barınma Hakkı ve İhlaller
•	 Yoksulluktan Kurtulma Hakkı ve İhlaller
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•	 İş Denetim ve Teftişlerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Sosyal Haklar
•	 Sosyal Hizmetlerden Yararlanma Hakkı ve İhlaller
•	 Türkiye’de İnsan Hakları Kurulları ve Sosyal Hak İhlalleri

	

11. Sosyal Hak ve Çıkarları Korumaya, Geliştirmeye ve  
Gerçekleştirmeye Yönelik Bireysel ve Toplu Mücadeleler:
Grevler, Eylemler ve Direnişler

•	 Çalışma Hakkı ve İş Güvencesi İçin Grev, Eylem ve Direnişler ($na WePa)
•	 Sendikal Haklar İçin Grev, Eylem ve Direnişler
•	 İşçi Sendikalarının Kararlarıyla Gerçekleştirilen Grev, Eylem ve Direnişler
•	 Kamu Görevlisi Sendikalarının Kararlarıyla Gerçekleştirilen Grev, Eylem 

ve Direnişler
•	 Tek Kişilik (Bireysel) Eylem ve Direnişler
•	 Dayanışma Grev, Eylem ve Direnişleri
•	 Emeklilerin Eylem ve Direnişleri
•	 İşsizlerin Eylem ve Direnişleri
•	 Üreticilerin Eylem ve Direnişleri
•	 Öğrencilerin Eylem ve Direnişleri
•	 Gösteriler ve Yürüyüşler
•	 Emek Platformları

	

12. Panel / Genel Tartışma (Olası Konular)
•	 Türkiye’de Güncel Sosyal Haklar Sorunları: Gelişmeler ve İhlaller
•	 Türkiye’de Sendikal Haklar Sorunları: Gelişmeler ve İhlaller
•	 Türkiye’de Çalışma Hakkı ve İhlaller

V. SEMPOZYUM ANA TEMASI

Sempozyumun ana teması; gerek ulusal ve uluslararası, gerekse kuramsal, hu-
kuksal ve eylemsel boyutlarıyla, “6RV\aO KRruPa Ye 6RV\aO *�YenOiN´ olarak 
belirlenmiştir. Ana tema dışında sosyal insan hakları ile ilgili diğer konularda da 
bildiri kabul edilmektedir.

$na 7ePanÕn $OW %aúOÕNOarÕ�
•	 Kuramlar / Öğretiler / Düşünsel Akımlar ve Sosyal Koruma
•	 Türkiye’de ve Dünyada Temel Haklar ve Sosyal Koruma
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•	 Sosyal Koruma ve İşgücü Piyasası
•	 Türkiye’de ve Dünyada Sosyal Koruma Göstergelerinin Değerlendirilmesi
•	 Özel Alanlara/ Sektörlere (Tarım, Enformel Sektör, Ev Hizmetleri, vb.) 

İlişkin Sosyal Koruma Politikaları
•	 Dezavantajlı Gruplar ve Sosyal Koruma
•	 Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Koruma
•	 Sosyal Korumanın Finansmanı
•	 Yerel Yönetimler ve Sosyal Koruma
•	 Sosyal Korumanın Sosyolojik ve Psikolojik Yönü
•	 Sosyal Koruma ve Gelir Dağılımı
•	 Sosyal Korumanın Etki Analizleri
•	 Emeklilik Reformları ve Gelir Dağılımı
•	 Sağlık Reformları
•	 Uzun Dönem Bakım Hizmetleri
•	 Sosyal Güvenlik Hizmetlerinin Kalitesi
•	 Sosyal Güvenliğin Yönetimi
•	 Sosyal Güvenlik ve Denetim Sistemleri
•	 Sosyal Güvenlik Hakkının Kötüye Kullanımı
•	 İş Kazaları ve Meslek Hastalıkları Riskleri ve Sosyal Güvenlik Sistemleri
•	 Çocuk Bakım Hizmetleri Ve Finansmanı
•	 Analık ve Sosyal Güvenlik Sistemleri
•	 Ailevi Yükler  ve Sosyal Güvenlik Sistemleri
•	 Malullük Riski ve Sosyal Güvenlik Sistemleri
•	 Ölüm Riski ve Sosyal Güvenlik Sistemleri
•	 Yaşlılık Riski ve Sosyal Güvenlik Sistemleri
•	 İşsizlik Riski ve Sosyal Güvenlik Sistemleri
•	 Aktif İşgücü Piyasası Politikaları
•	 Pasif İşgücü Piyasası Politikaları

VI. BİLDİRİ ÖZETİ VE TAM METİN BİLDİRİ YAZIM KURALLARI

A. GENEL BİLGİLER

Bildiri özeti, Microsoft Word formatında, aşağıdaki kurallara uygun olarak, Na\-
naNoa Kario� en IazOa ��� V|zF�N olmalıdır. Bildiri özetine kesinlikle kaynakça 
eklenmelidir.
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Bildiri tam metni, Microsoft Word formatında, aşağıdaki kurallara uygun ola-
rak, Na\naNoa Kario, en IazOa ���� V|zF�N olmalıdır.

Bildiri tam metninin başlık ve yazar bilgilerinin altına konulması gereken 
Türkçe gzeW ve İngilizce $EVWraFW, her biri için en IazOa ��� V|zF�N olmalıdır.

Bildiri özetinin sonuna, ayrı bir sayfada en IazOa ��� V|zF�NWen oluşan bir 
aNadePiN |zJeoPiú eklenmelidir.

Bildiri özet ve tam metinleri Türkçe olacaktır.

1. Sayfa Boyutu ve Kenar Boşlukları
A4 sayfa boyutu kullanılmalı ve kenar boşlukları aşağıdaki gibi ayarlanmalıdır:

Sol boşluk: 3 cm Sağ boşluk: 2,5 cm
Üst boşluk: 2,50 cm Alt boşluk: 2,50 cm

2. Yazı Tipi, Punto ve Satır Aralığı
Bildiri özeti ve bildiri tam metni, tüm başlıklar ve kaynakça da dahil olmak üze-
re, Times New Roman yazı tipinde, 12 punto (dipnotlar 10 punto) ile ve tek satır 
aralığıyla yazılmalıdır. Metin içinde vurgu yapılmak istenen sözcük, ifade ve 
cümlelerde ilke olarak iWaOiN yazı tipi kullanılmalı, zorunlu olmadıkça kalın ve 
altı çizili yazı tipine başvurulmamalıdır.

   1RrPaO ve 'iSnRW� )RRWnRWe biçemleri dışında, Microsoft Word programı-
nın biçem/ style menüleri kullanılarak metnin herhangi bir kısmına hiçbir özel 
biçem/ style uygulanmamalıdır.

3. Yazı Gövdesi
Bildiri özeti ve bildiri tam metni, soldan ve sağdan hizalanmış olarak yazılmalı, 
paragraflar arasında bir satır boşluk bırakılmalıdır.

   Paragraf başlarına ilk satırı içeriden başlatmaya yönelik herhangi bir boşluk 
konulmamalıdır.

   Metin içinde başka kaynaklardan yapılacak doğrudan alıntılar iki cümleden 
fazlaysa, tırnak kullanmaksızın a\rÕ Eir SaVaM olarak verilmeli ve ana metinden 
ayırdedilmesi için alıntı pasaj bütün olarak soldan 1 cm içeride konumlandırıl-
malıdır.

   Sayfa altına konulacak dipnotlar 1’den başlayarak yazı sonuna kadar kesin-
tisiz olarak numaralanmalıdır.

   Kaynakça kısmındaki her kaynak tek ve ayrı bir paragraf olarak yazılmalı 
ve bu paragraflarda ilk satırı izleyen satırlar soldan 1 cm içeride aVÕOÕ bırakılma-
lıdır.
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4. Başlıklar
Bildiri özeti ve bildiri tam metninin ana EaúOÕğÕ, tümü büyük harflerle, kalın 
ve ilk sayfanın başında ortadan hizalanmış olmalıdır. Yazar(lar) ve çalışılan ku-
rum(lar), başlığın altında ikinci satırdan başlayacak şekilde kalın yazılmalı ve 
ortadan hizalanmalıdır. Yazar adlarının yanında Dr. veya Yrd. Doç. vb. akademik 
unvanlar kullanılmamalıdır.

Yazı içindeki birincil başlıklar, tümü büyük harflerle, kalın; iNinFiO EaúOÕNOar, 
ilk harfleri büyük olmak üzere küçük harflerle, kalın; daKa aOW d�ze\deNi EaúOÕN-
Oar ise, sırasıyla, ilk harfleri büyük olmak üzere küçük harflerle, kalın, italik ve ilk 
harfleri büyük olmak üzere küçük harflerle, italik 12 punto olarak yazılmalıdır.

Metin içindeki başlıkların numaralandırılmasında, aşağıdaki kademelendir-
me sistemi kullanılmalıdır:

I. / II. / III. BAŞLIK 
1. / 2. / 3. Başlık 
a. / b. / c. Başlık
aa� � EE� � FF� %aúOÕN
Giriş, Sonuç ve Kaynakça, EirinFiO EaúOÕN statüsündedir, ancak numaralandı-

rılmayacaktır.

B. KAYNAKÇA

Kaynakça, bildiri özeti ve bildiri tam metninin sonunda ayrı bir sayfadan başla-
tılmalıdır.

Kitap, makale ve yazı başlıklarının yazımında, bağlaçlar dışındaki tüm söz-
cükler büyük harfle başlamalıdır.

Kaynakçada, yalnızca yazıda (özet ya da tam metinde) gönderme yapılan ça-
lışmalar yer almalı ve bu çalışmaların her biri, aşağıda 9. ve 10. maddelerde 
belirtilen durumlar dışında, kaynakçaya konulmalıdır.

Kaynaklar, kitaplar ve makaleler ayrılmaksızın, yazarların soyadına göre al-
fabetik olarak sıralanmalıdır. Aynı yazarın birden fazla çalışması kaynakçada yer 
alıyorsa, bunlar en son / yeni tarihli olandan geriye / eskiye doğru giderek sıra-
lanmalıdır.

Kullanılan kaynak kitabın ilk baskısı değilse, kaçıncı baskı olduğu ve belirtil-
mişse baskının yapıldığı “ay” künyenin sonunda belirtilmelidir.

Aynı yazarın aynı yıl yayınlanmış birden fazla çalışması varsa, bunlar yayın yıl-
larının hemen yanına a, b, c gibi küçük harfler eklenerek birbirinden ayrılmalıdır.

Aynı yazara ait kaynakların tümünde, baştaki yazar soyadı ve adı tam olarak 
yazılmalı, yineleme belirtmeye yönelik olarak yazar soyadı ve adı yerine çizgi 
koyma ya da boş bırakma gibi uygulamalara gidilmemelidir.
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İki veya daha fazla yazarı olan kaynakların yazımında, ilk yazardan sonraki-
lerin (derleme kitap içindeki makale künyelerinde derleyenlerin) W�P�� “ad” ve 
“soyad” sırasıyla yazılmalıdır.

Çeviri kitaplarda, en sonda parantez içinde Türkçe’ye çevirenin adı ve soyadı 
önüne “çev.” ibaresi eklenerek belirtilmelidir. Derleme kitaplardaki ve dergiler-
deki makaleler için çevirmeni belirtmeye gerek yoktur.

Kaynakçada yer alan, Türkçeden başka dillerde yazılmış kitapların Türkçe 
çevirileri de varsa, bunların da kaynağın sonunda köşeli parantez içinde belirtil-
mesi yararlı olacaktır.

Kitap, dergi, bülten vb. yayın adlarının vurgulanması için iWaOiN yazı biçimi, 
makale ve diğer yazılar (başlıkları) için ise tırnak içine alma uygulaması kulla-
nılmalı, kalın ve altı çizili yazı biçimleri kullanılmamalıdır.

Kaynakların yazım tekniğiyle ilgili |rneNOer aşağıda verilmektedir.

1. Kitaplar
Arrighi, Giovanni, Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein (1995) 6iV-
WeP KarúÕWÕ +areNeWOer, İstanbul: Metis Yayınları (çev. Celal A. Kanat, Bülent 
Somay, Semih Sökmen).
Boratav, Korkut (1995) øVWanEuO Ye $nadROu¶dan 6ÕnÕI 3rRIiOOeri� İstanbul: 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları.
Harvey, David (1989) 7Ke &RndiWiRn RI 3RVWPRderniW\, Oxford: Blackwell 
[3RVWPRdernOiğin 'uruPu, İstanbul: Metis Yayınları, 1997, çev. Sungur Sav-
ran].
Harvey, David (1985a) 7Ke 8rEanizaWiRn RI &aSiWaO, Oxford: Blackwell.
Harvey, David (1985b) &RnVFiRuVneVV and 8rEan ([SerienFe, Oxford: Bla-
ckwell.
Işık, Oğuz ve M. Melih Pınarcıoğlu (2001)1|EeWOeúe <RNVuOOuN� 6uOWanEe\Oi 
grneği, İstanbul: İletişim Yayınları.

Yazarı olmayan kitaplar, aşağıda olduğu gibi yayınlayan kuruluşun adı yazılarak 
gösterilir:

TBB (2007) 7�rNi\e &uPKuri\eWi $na\aVa gneriVi, Geliştirilmiş, Gerekçeli 
Yeni Metin, 4. Baskı, Ankara: Türkiye Barolar Birliği Yayını, Kasım.

2. Derleme Kitaplar
Köse, Ahmet H., Fikret Şenses ve Erinç Yeldan (der.) (2003)  øNWiVaW hzerine 
<azÕOar ,,� øNWiVadi KaONÕnPa� Kriz Ye øVWiNrar �ONWar 7�reO¶e $rPağan�� İs-
tanbul: İletişim Yayınları.
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3. Derleme Kitap İçindeki Makaleler
Somel, Cem (2003) “Meta Zincirleri, Bağımlılık ve Eşit Olmayan Gelişme”, 
Ahmet H. Köse, Fikret Şenses ve Erinç Yeldan (der.) øNWiVaW hzerine <azÕOar 
,,� øNWiVadi KaONÕnPa� Kriz Ye øVWiNrar �ONWar 7�reO¶e $rPağan� içinde, İstan-
bul: İletişim Yayınları.
Bir derleme kitaptan yalnızca tek bir makaleden yararlanılmışsa, makale-

nin künyesi yukarıdaki gibi yazılabilir. Bu durumda, derleme kitabın kendisini 
kaynakçaya ayrıca koymaya gerek yoktur. Aynı derleme kitabın içinde yer alan 
birden çok makaleden yararlanılmışsa, derleme kitabın kendisi kaynakçaya ko-
nulmalı, makaleler de kaynakçaya şu şekilde yazmalıdır:

Somel, Cem (2003) “Meta Zincirleri, Bağımlılık ve Eşit Olmayan Gelişme”, 
Köse vd. (der.) (2003) içinde.

4. Derleyen(ler)i Olmayan Derleme Kitaplar ve İçindeki Makaleler
6RV\aO +aNOar 8OuVaO 6ePSRz\uPu ,9� %iOdiriOer  (2012) İstanbul: Petrol-İş.
Gülmez, Mesut (2012) “Sosyal Haklarda ‘Yeni’ Değil ‘İleri’ Anayasa”,  6RV-
\aO +aNOar 8OuVaO 6ePSRz\uPu ,9� %iOdiriOer içinde, İstanbul: Petrol-İş.

5. Dergilerdeki Makaleler
a� <aOnÕzFa Va\Õ nuParaVÕ �SaranWez ioinde� EeOirWiOeEiOeFeN duruPOar�

Ayata, Sencer (1988) “Kentsel Orta Sınıf Ailelerde Statü Yarışması ve Salon 
Kullanımı”, 7RSOuP Ye %iOiP, (42).

E� +eP FiOW nuParaVÕ �|nFe Ye SaranWezViz� KeP de Va\Õ nuParaVÕ �VRnra� Saran-
Wez ioinde� EeOirWiOeEiOeFeN duruPOar�

Dursun, Çiler (2003) “İslamcı Basında Kemalizm Karşıtlığının Kurulması”,  
6%) 'erJiVi, 58 (4).

6. Tezler ve Yayınlanmamış Çalışmalar
Şen, M. (1992) Development of the Big Bourgeoisie in Turkey, Yayınlanma-
mış Yüksek Lisans Tezi, ODTÜ Sosyoloji Bölümü, Ankara.

7. Basılı Gazetelerdeki İmzalı Yazılar
Mert, Nuray (2004) “Üçüncü Dünya Demokratlığı”, 5adiNaO, 9 Mart.

8. Aktüel Dergilerdeki İmzalı Yazılar
Şık, Ahmet (2010) “Ders Örgütlenme, Konu Sendikaya Giriş”, ([SreVV, Ni-
san.
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9. Elektronik Kaynaklar
a� %aVÕOÕ NiWaSOarÕn eOeNWrRniN NRS\aOarÕ�

Ansal, Hacer (1999) (VneN hreWiPde øúoiOer Ye 6endiNaOar, İstanbul: Birleşik 
Metal-İş (http://www.birlesikmetal.org/kitap_99/kitap-99-3.htm, Erişim Ta-
rihi: 08.01.2004).

E� (OeNWrRniN derJiOerdeNi PaNaOeOer�
Parlak, Zeki (1999) “Yeniden Yapılanma ve Post-Fordist Paradigmalar”, %iO-
Ji, (1) (http://www.bilgi.8k.com/1999-1/99-1parlak.pdf, Erişim Tarihi: 
15.01.2004).

F� %aVÕOÕ JazeWeOerin ZeE Va\IaOarÕndaNi iPzaOÕ \azÕOar�
Alkan, Türker (2004) “Ulusçuluğun İkilemleri”, 5adiNaO, 9 Mart (http://
www.radikal.com.tr/veriler/2004/03/09/haber_108915.php, Erişim Tarihi: 
09.03.2004).

d� ønWerneW JazeWeOerindeNi 	 inWerneW SRrWaOOarÕndaNi iPzaOÕ \azÕOar�
Çelik, Aziz (2012) “Asgari Ücret Cumhurbaşkanı Maaşının Yüzde 
2.5’u”, 7��, 22 Ekim (http://t24.com.tr/yazi/asgari-ucret-cumhurbaskani-ma-
asinin-yuzde-25u/5793, Erişim Tarihi: 24.11.2012).

e� $NW�eO derJiOerin ZeE Va\IaOarÕndaNi iPzaOÕ \azÕOar�
Bayramoğlu, Ali (2012) “Yüzleşme, İtiraf...”, <eni $NW�eO, 281 (25 Ekim – 
7 Kasım) (http://www.hepoku.com/baslangic.php?d_id=23, Erişim Tarihi: 
16.11.2012).

I� :eE ViWeOerindeNi iPzaOÕ \azÕOar�
Oral, Necdet (2004) “Türkiye Tarımında Yapısal Uyum ve Yıkım Süreci” 
(http://www.sendika.org/makale/necdetoral_09subat2004.html, Erişim Tari-
hi: 26.02.2004).

10. Kaynakçaya Konulmayıp Dipnotta Zikredilecek Kaynaklar
a� <azarÕ Ye EaúOÕğÕ ROPa\an� VaOW ZeE ViWeVi�Va\IaVÕ J|nderPeOeri�

http://bilgileaks.tumblr.com/.
http://akademik.mu.edu.tr/sayfa.aspx?skod=2323&bkod=04030000.

E� <azarÕ ROPa\an EaúOÕNOÕ ZeE \azÕOarÕ � ZeE Va\IaOarÕndan aOÕnan EeOJeOer�
“Kırılma Noktasına Doğru” (http://www.sendika.org/aktuel/aktu-
el_06-01-2004.html, Erişim Tarihi: 26.02.2004).
“Avrupa Sosyal Şartı (Avrupa Sosyal Haklar Sözleşmesi)” (http://insanhak-
larimerkezi.bilgi.edu.tr/source/turkce/4.1.3/AVRUPA SOSYAL ŞARTI.pdf, 
Erişim Tarihi: 9.5.2012).

F� %aVÕOÕ JazeWe KaEerOeri � EaVÕOÕ JazeWeOerin ZeE Va\IaOarÕndan aOÕnan KaEerOer�
“Dili Bozuk Ekipten İlk Sendikal Hareket”, %irJ�n, 30 Mayıs 2010.
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“Sendikasızlaştırma Belgelendi”, Evrensel, 2 Nisan 2003 (http://www.evren-
sel.net/v1/03/04/02/sendika.html, Erişim Tarihi: 21.05.2012).

d� $NW�eO derJi KaEerOeri � aNW�eO derJiOerin ZeE Va\IaOarÕndan aOÕnan KaEerOer�
“Private equity has come in for much political criticism, but its more serious 
problems are financial”, 7Ke (FRnRPiVW, 5 Temmuz 2007.
“Four More Years: Obama Wins Re-election” Time, 7 Kasım 2012 (http://
swampland.time.com/2012/11/07/four-more-years-obama-wins-re-electi-
on/?iid=sl-main-belt, Erişim Tarihi: 11.11.2012).

e� ønWerneW JazeWeOerinden 	 inWerneW SRrWaOOarÕndan aOÕnan KaEerOer�
“Asgari Ücrete ve Emekli Aylığına Ne Kadar Zam Yapılacak?” (http://t24.
com.tr/haber/asgari-ucrete-yuzde-3-emekliye-yuzde-532-zam-ongorulu-
yor/215860, Erişim Tarihi: 24.10.2012).

11. Özel Durumlar
a. Gazete, aktüel dergi, bülten tarzı yayınlara, haber/yazı başlığı zikretmeksizin 
yapılacak genel göndermeler PeWin ioinde verilmeli ve bu yayınlar kaynakçaya 
konulmamalıdır:

... (&uPKuri\eW, 14.07.2001). ...
��� �<eni $NW�eO, 281, 25 Ekim – 7 Kasım).
... (*eneO 0aden�øú, sayı 34, Şubat/Mart 1991).

b. Metinde sistematik bir şekilde ve sık gönderme yapılan ve çok fazla sayısı 
kullanılan gazete, aktüel dergi, bülten tarzı yayınlara, yine, yukarıdaki gibi metin 
içinde gönderme yapmak ve bu yayınları aşağıdaki şekilde kaynakçaya koymak 
uygun olur:

&uPKuri\eW, Ocak 2001 – Aralık 2001, çeşitli sayılar.
<eni $NW�eO, Ocak 2012 – Aralık 2012, çeşitli sayılar.
*eneO 0aden�øú (Genel Maden İşçileri Sendikası Gazetesi), Kasım 1990 (32) 
– Temmuz 1994 (44), çeşitli sayılar.

C. METİN İÇİNDE KAYNAKLARA GÖNDERME YAPMA

Bildiri özeti ve bildiri tam metninde diğer kaynaklara yapılacak göndermeler, 
ana metin içinde uygun yerlere parantez içinde yazarın soyadı, yayın tarihi ve 
gerekli durumlarda sayfa numarası / numaraları belirtilerek yapılmalıdır; örne-
ğin, (İnalcık, 1985: 48).
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Metin içinde, değişik bir kaynağa gönderme yapılmadan aynı kaynağın farklı 
sayfalarına tekrar gönderme yapıldığında, tekrarlanan kaynağın sayfasının belir-
tilmesi yeterlidir; örneğin, (s. 51).

Metin içi göndermelerde “age”, “agm”, “ak”, “ay”, “ibid” ve benzeri Türkçe 
veya Latince kısaltma ve ibareler kullanılmamalıdır.

Yazarın adı metnin içinde geçiyorsa, yalnızca yayın yılını parantez içinde 
vermek yeterlidir; örneğin, “... İnalcık’ın (1985) belirttiği gibi...”.

Yazarın adı metin içinde geçmiyorsa, hem yazarın adı, hem de gönderme ya-
pılan kaynağın yayın tarihi parantez içinde verilmelidir; örneğin, (İnalcık, 1985).

Sayfa numarası vermek gerekliyse, yazar adı ve yayın tarihinden sonra iki 
nokta üstüste (:) konulmalı ve sayfa numarası / numaraları yazılmalıdır; örneğin, 
(İnalcık, 1985: 48) veya (İnalcık, 1985: 23-27).

Gönderme yapılan kaynak iki yazar tarafından kaleme alınmışsa, her ikisinin 
de soyadları kullanılmalıdır; örneğin, (Lash ve Urry, 1987: 125-128).

Yazarlar ikiden fazlaysa, ilk yazarın soyadından sonra “vd.” ibaresi kullanıl-
malıdır; örneğin, (İnalcık vd., 1985: 23-27).

Aynı konu için gönderme yapılan kaynaklar birden fazlaysa, aynı parantez 
içinde yazarların soyadları ve yayın tarihleri, aralarında noktalı virgül olacak 
şekilde sıralanmalıdır; örneğin, (İnalcık, 1985; Mardin, 1989: 38-41; Poulantzas, 
1979).

Aynı konu için aynı yazara gönderme yapılan kaynaklar birden fazlaysa, aynı 
parantez içinde yazarın soyadından sonra kaynakların yayın tarihleri, aralarına 
noktalı virgül konularak sıralanmalıdır; örneğin, (İnalcık, 1985; 1999; 2014).

Metin içinde kaynak göstermek için dipnot kullanılmamalı, dipnotlar yalnız-
ca ana metin içinde yer alması uygun görülmeyip ek açıklama içeren notlar için 
kullanılmalıdır.

Dipnotlarda yapılacak göndermelerde de yine ana metin içinde kullanılan 
yöntem izlenmelidir.

Aşağıda, metin içi göndermelerde başlıca durumlara ilişkin örnekler veril-
mektedir.
6a\Ia EeOirWPe\e JereN J|r�OPe\en JeneO J|nderPeOer�
... Ve ideoloji, hem bu engelin kurulmasının, hem de onun ortadan kaldırılması 
vaadinin hareketlendirdiği bir alandır (Zizek, 1989 ve 2001). ...
... 1980’lerden başlayarak, ulusal politika düzeyinde popüler taleplerin yeniden 
eklemlenmesi için yeni politik özdeşleşme alanları ortaya çıkmaya başlamıştır 
ve bu durum, Kemalizm ile demokrasi arasındaki eklemlenmenin çözülmesiyle 
bir arada gerçekleşmiştir (Çelik, 2000). ...
... Fakat, ne yazık ki birkaç girişim dışında (Boratav, 1991, 1995; Köse ve Öncü, 
2000; Belek, 1999), Türkiye’de sınıflar, sınıf davranışı, sınıf kültürü gibi konuları, 
teorik ve ampirik düzlemlerde tartışan araştırmalara rastlamak mümkün olmuyor. ...
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... Ancak laikliğin Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk kurulduğu dönemde Kemalist ilke-
lerin en önemlilerinden biri olarak yerleştirilmesi konusuna ilişkin en fazla vurgula-
nan nokta, müslümanlığın kamusal yaşantılanması üzerine devrimci bir radikallikle 
gidilmesinin, halk nezdinde İslamın daha canlı ve güçlü bir geri dönüşüne özellikle 
1950’lerden başlayarak yol açmış olduğudur (Timur, 1997; Mardin, 1991).
6a\Ia EeOirWiOPeVi JereNOi J|nderPeOer�
... Bu duyarsızlık da son çözümlemede, içinde ‘şeyler’i farketme yeteneğinin 
yitirildiği evrensel düzleştirme sürecinden (Gadamer, 1974: 123) kopuk düşü-
nülemez. ...
... Ortalama bir ev kadınının ev işleri için yılda üç-dört bin saat harcadığı (Oak-
ley, 1974: 6) düşünülürse, bu işlerden alınacak keyif bu sürenin artışıyla ters 
orantılı olacaktır. ...
... Cumhuriyet ideologları kentli ev kadınını tasarruf eden, yuvasına bağlı, ev 
işinden zevk alan, evi seven bir birey olarak görmek isterler (Şerifsoy, 2000: 
161).
$\nÕ zaPanda Va\Ia EeOirWiOPeVi JereNOi J|r�OPe\en Ye J|r�Oen WeN \azarOÕ 
J|nderPeOer�
... 87 ve 98 sayılı sözleşmelere ve denetim organlarının yerleşik kararlarına ay-
kırı çok sayıda kural hala yürürlüktedir (Gülmez, 1988; 1990b: 2005a: 65-78; 
2013b: 262-268).
'Rğrudan�a\nen aOÕnWÕOar�
... Bu yaklaşıma egemen olan düşünce, yapısal belirlenim koşulları içinde özne-
nin etkinliğinin (insan iradesinin) tarihsel ilerlemenin dinamosunu oluşturduğu-
dur. Çünkü, “hiçbir şey bilinçli bir edim olmadan, bir amaç gözetilmeden mey-
dana gelmez” (Lukacs, 1998: 111).

VII. SEMPOZYUM TAKVİMİ

Sempozyum duyurusu          17 Mart 2015
Özet gönderilmesi için son gün    08 Mayıs 2015
Kabul edilen özetlerin duyurusu ve bildiri 
tam metinlerinin gönderilmesi için çağrı yapılması

22 Haziran 2015

Tam metinlerin gönderilmesi için son gün  16 Ağustos 2015
Kabul edilen tam metinlerin duyurusu 11 Ekim 2015
Sempozyum program duyurusu 16 Ekim 2015
Sempozyum kitabının yayımlanması 04 Aralık 2015
Sempozyum açılış 10-11 Aralık 2015
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VIII. BİLDİRİ ÖZET VE TAM METİNLERİNİ
DEĞERLENDİRME İLKELERİ

•	 Bildiri özet ve tam metinleri, Düzenleme Kurulunun Bilim Kurulu üyele-
rim arasından belirlediği 3 hakem tarafından değerlendirilecek; 2 hakemin 
aynı yönde görüş bildirmesi yeterli görülecektir.

•	 Bildiri özet ve tam metinleri, yazarların kimlik bilgileri silinerek hakem-
lere iletilecektir.

•	 Hakemler, bildiri yazarlarıyla aynı üniversite ile konuk olarak bulunduk-
ları üniversiteden olmayacaktır.

•	 Hakemler, bildiri yazarlarının akademik unvanları dikkate alınarak, en az 
bir üst kademe unvana sahip Bilim Kurulu üyeleri arasından belirlenecek-
tir.

•	 Hakemlerin, bildiri özetini ve tam metnini okuyup değerlendirmiş olması-
na karşın “kabul” ya da “ret” anlamında görüşünü açıklamamış olması du-
rumunda, Düzenleme Kurulu ve Yürütme Kurulu üyeleri arasından oluş-
turulan bir Komite bu durumu değerlendirecek, gerekirse yeni hakem(ler) 
belirleyecektir.

•	 Sempozyum düzenleyen ÇEEİ Bölümü öğretim üyelerinden Bilim Kurulu 
üyesi olanlar, zorunlu olmadıkça, özet ve tam metinlerin değerlendirilme-
sinde görev almayacaktır.

•	 Düzenleme Kurulunca, açıklanan Sempozyum ilkeleri ve biçim koşulları 
ile daha önce duyurulan bildiri özeti ve tam metni yazım kurallarına uygun 
olmadığı ve yazarlarınca süresi içinde gerekli düzeltme ve düzenlemelerin 
yapılmadığı saptanan bildiri özetleri ve tam metinleri KaNeP değerOendir-
PeVine VunuOPa\aFaNWÕr�

•	 Süresinin dolmasından sonra Sekretaryaya ulaşan bildiri özet ve tam me-
tinleri KaNeP değerOendirPeVine VunuOPa\aFaNWÕr�

IX. AÇIKLAMALAR

t    Kabul edilen ve edilmeyen bildiri özetleri ve tam metinler ile Düzenleme 
Kurulunca hakem değerlendirmesine sunulması uygun görülmeyen özet 
ve tam metinler, Sempozyum takviminde belirtilen tarihlerde web sayfa-
sında duyurulacaktır.

t Kabul edilen bildiriler Sempozyumda sunulacak ve Sempozyum Kitabın-
dan önce başka bir yayın organında yayımlanmamış olacaktır.

t Başka bir toplantıda sunulduğu ve / ya da yayınlandığı saptanan bildiriler 
Sempozyum Programından çıkarılacak, Sempozyum Kitabına konulma-
yacaktır.
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t Kabul edilen bildiriler, Düzenleme Kurulunca belirlenecek Editörler Ku-
rulunca yazım kuralları ve biçim koşulları yönlerinden gerekli görülen 
düzeltme ve düzenlemeler yapılarak yayıma hazırlanacak, Sempozyum 
öncesinde kitap olarak basılacaktır.

t Bildiri özet ve tam metinleri, Bilim Kurulu üyelerince / hakemlerce aşağı-
daki form tümüyle doldurularak değerlendirilecektir.

t� Hakem değerlendirme formu: (.doc) (.pdf)

X. BİLİM KURULU

•	 Prof. Dr. Abdurrahman Ayhan, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Adrian Goldin, Universidad de SanAndres, Argentina
•	 Prof. Dr. Ahmet Makal, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Ali Nazım Sözer, Dokuz Eylül Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Aydın Başbuğ, Gazi Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Aysen Tokol, Uludağ Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Banu Uçkan, Anadolu Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Betül Çotuksöken, Maltepe Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Beril Tufan, Emekli Öğretim Üyesi
•	 Prof. Dr. E. Yasemin Özdek, Kocaeli Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Faruk Sapancalı, Dokuz Eylül Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Gülay Toksöz, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Gülriz Uygur, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Gürhan Fişek, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Harun Tepe, Hacettepe Üniversitesi
•	 Prof. Dr. İbrahim Ö. Kaboğlu, Marmara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Kadir Arıcı, Gazi Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Kuvvet Lordoğlu, Marmara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Kübra Doğan Yenisey, Bilgi Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Levent Akın, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. M. Kemal Öke, Abant İzzet Baysal Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Melda Sur, Dokuz Eylül Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Mesut Gülmez, Emekli Öğretim Üyesi
•	 Prof. Dr. Metin Özuğurlu, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Mustafa Özbilgin, Brunel University, UK
•	 Prof. Dr. Mustafa Yaşar Tınar, Dokuz Eylül Üniversitesi
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•	 Prof. Dr. Müjdat Şakar, Marmara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Nadir Suğur, Anadolu Üniversitesi 
•	 Prof. Dr. Nergis Mütevellioğlu, Akdeniz Üniversitesi
•	 Porf. Dr. Nilgün Toker Kılınç, Ege Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Nurşen Caniklioğlu, Marmara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Oğuz Karadeniz, Pamukkale Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Ömer Zühtü Altan, Emekli Öğretim Üyesi
•	 Prof. Dr. Paul Leonard Gallina ,  Williams School of 

Business, Université Bishop’s University,  Canada
•	 Prof. Dr. Pir Ali Kaya, Uludağ Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Sevda Demirbilek, Dokuz Eylül Üniversitesi
•	 Prof. Dr. S. Evinç Torlak, Pamukkale Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Süleyman Özdemir, İstanbul Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Şengül Hablemitoğlu, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Şerife Türcan Özşuca, Ankara Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Tijen Erdut, Dokuz Eylül Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Tunç Demirbilek, Dokuz Eylül Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Ufuk Aydın, Anadolu Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Verda Canbey Özgüler, Anadolu Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Veysel Bozkurt, İstanbul Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Yakın Ertürk, Avrupa Konseyi, İşkenceyi Önleme Komitesi 

Türkiye Temsilcisi
•	 Prof. Dr. Yusuf Alper, Uludağ Üniversitesi
•	 Prof. Dr. Yüksel Akkaya, Yüzüncü Yıl Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Asuman Türkün, Yıldız Teknik Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Aziz Çelik, Kocaeli Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Betül Altuntaş, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Birgül Çiftçi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Özlem Çakır, Dokuz Eylül Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Recep Kapar, Muğla Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Saniye Dedeoğlu, Muğla Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Serap Özen, Muğla Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Simay Karaalp Orhan, Pamukkale Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Şebnem Gökçeoğlu Balcı, Galatasaray Üniversitesi
•	 Doç. Dr. Şenay Gökbayrak, Ankara Üniversitesi
•	 Doç Dr. Şule Necef Daldal, Marmara Üniversitesi
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•	 Doç. Dr. Yücel Demirer, Kocaeli Üniversitesi
•	 Doç Dr. Umut Omay, İstanbul Üniversitesi

XI. DÜZENLEME KURULU

•	 Prof. Dr. Oğuz KARADENİZ
•	 Doç. Dr. Handan KUMAŞ
•	 Doç. Dr. Kamil ORHAN
•	 Doç. Dr. Hacer Simay KARAALP ORHAN
•	 Yrd. Doç. Dr. Türkmen Taşer AKBAŞ
•	 Yrd. Doç. Dr. Çağla ÜNLÜTÜRK ULUTAŞ
•	 Yrd. Doç. Dr. Nagihan DURUSOY ÖZTEPE
•	 Arş. Gör. Dr. Aslıcan Kalfa TOPATEŞ
•	 Arş. Gör. Dr. Hakan TOPATEŞ
•	 Arş. Gör. Nursel DURMAZ
•	 Arş. Gör. Sezgi AKBAŞ
•	 Arş. Gör. Hacer Vildan YAVUZ

XII. SEKRETARYA – İLETİŞİM
•	 Yard. Doç. Dr. Nagihan Durusoy Öztepe
•	 Arş. Gör. Nursel Durmaz
•	 Arş. Gör. Sezgi Akbaş

XIII. YÜRÜTME KURULU VE SEKRETARYA

Sosyal İnsan Hakları Ulusal / Uluslararası Sempozyumları 
Yürütme Kurulu ve Sekretaryası (2014-2018)
Sosyal Haklar Sempozyumlarının 2009-2013 yıllarını kapsayan birinci beşyı-
lında sırasıyla Akdeniz, Pamukkale, Kocaeli, Muğla Sıtkı Koçman ve Uludağ 
Üniversiteleri İİBF Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri (ÇEEİ) Bölümle-
rince gerçekleştirilen 5 Sempozyumdan edinilen deneyimler ve yapılan değer-
lendirmeler sonunda; sosyal haklar alanında disiplinlerarası bilimsel buluşmanın 
ve sendikal çevrelerle etkileşimin gerçekleştiği Sempozyumların ikinci beşyılını 
kapsayan 2014-2018 döneminde, ulusal ve uluslararası düzeylerde yine dönü-
şümlü olarak ve ÇEEİ Bölümlerinin öncülüğünde düzenlenecek Sosyal İnsan 
Hakları Sempozyumları için sürekli nitelik taşıyan bir Yürütme Kurulu oluştu-
rulması kararlaştırıldı.
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Yürütme Kurulu’nun görevi; Sosyal İnsan Hakları Sempozyumlarının, “Sem-
pozyum Duyurusu” başlığıyla web sayfasında ve Sempozyum Kitaplarında ay-
rıntılı biçimde yer alan açıklamalar (amaç, ilke ve işlevler, hukuksal çerçeve, 
konu başlıkları, Sempozyum Duyurusu her Sempozyum için ayrıca belirlenecek 
ana tema, bildiri özet ve tam metinler yazım kuralları ile değerlendirme ilkeleri 
ve açıklamalar) doğrultusunda; Sempozyumların sürdürülmesini sağlamak, sü-
recin değişik aşamaları için görüş ve önerilerde bulunarak Düzenleme Kurulları-
na yardımcı olmak, gereksinim duydukları konularda destek ve katkı sunmaktır.

Yürütme Kurulu; 2009-2013 yıllarında düzenlenen Sempozyumlarda Dü-
zenleme Kurulu Başkanı olarak sorumluluk üstlenen ve Sempozyumların dü-
zenlenmesi sürecinde ÇEEİ Bölüm Başkanı olan beş öğretim üyesi ve bunlar 
dışında Sempozyum düzenleyen ÇEEİ Bölüm Başkanı ile tüm Düzenleme Ku-
rullarında yer alan Mesut Gülmez’den oluşur. Her Bölüm, ayrıca birer yedek 
üye belirler. 2014-2018 döneminde Yürütme Kurulu Sekretaryası: web say-
fasının yönetimini üstlenen Recep Kapar, Yürütme Kurulu’nun Düzenleme 
Kurulları ve gerekli görülen başka kişi ve kuruluşlarla yazışma, iletişim vb 
görevleri üstlenen Feyza Turgay’dan oluşur. Her yıl düzenlenen Sempozyum 
Sekretarya görevini üstlenen Düzenleme Kurulu üyesi de, Yürütme Kurulu 
Sekretaryasının doğal üyesidir.

Sempozyumlar, 2014-2018 yıllarını kapsayan ikinci beş yıllık dönemde, 
sosyal hakların “insan hakları perspektifinden” ele alınmasına özel bir vurgu 
yapmak amacıyla ve aynı zamanda sosyal hakları insan haklarından saymayan 
bazı görüşler savunulduğunu göz önüne alarak, literatürde de kullanılan “Sosyal 
İnsan Hakları Ulusal/ Uluslararası Sempozyumu” başlığıyla düzenlenecektir.

Yürütme Kurulu:
Prof. Dr. Mesut Gülmez
Prof. Dr. Abdurrahman Ayhan
Prof. Dr. Ahmet Selamoğlu
Prof. Dr. Nergis Mütevellioğlu
Prof. Dr. Oğuz Karadeniz
Prof. Dr. Yusuf Alper
Prof. Dr. Ayşe Çiğdem Kırel

Sekretarya:
Doç. Dr. Recep Kapar
Feyza Turgay
Yard. Doç. Dr. Nagihan Durusoy Öztepe
Prof. Dr. Verda Canbey Özgüler
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XIV. HAKEM DEĞERLENDİRME FORMU
      

Bildiri Özetinin Başlığı:

Değerlendirme Ölçütleri: Yetersiz Yeterli Çok İyi

1. Başlık-içerik uyumu (   ) (   ) (   )

2. Sorunun özgünlüğü (   ) (   ) (   )

3. Sorunun ortaya konulması (   ) (   ) (   )

4. Yaklaşım özgünlüğü (   ) (   ) (   )

5. Gerekçelendirme / temellendirme (   ) (   ) (   )

6. Konu bütünlüğü (   ) (   ) (   )

7. Alanına sağladığı katkı (kavramsal, 
metodolojik, uygulama) (   ) (   ) (   )

8. Literatüre hakimiyet (   ) (   ) (   )

9. Dil ve yazım kurallarına uygunluk (   ) (   ) (   )

10. Bildiri yazım kurallarına uygunluk (   ) (   ) (   )

11. Sempozyumun kapsamı, amacı ve konusu 
yönlerinden  uygunluğu (   ) (   ) (   )

12. Belirtmek istediğiniz diğer hususlar:
- ....................
- ....................

(   )
(   )

(   )
(   )

(   )
(   )

Değerlendirme Alanlarına İlişkin Ek Açıklama:
    
(ek açıklamalarınızı lütfen buraya yazınız):

- özet kabul edilebilir : (   )
- özet kabul edilemez : (   )

       
   
Hakem
Ad Soyad  : 
Bölüm, Fakülte ve Üniversite  : 
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VII. SOSYAL İNSAN HAKLARI
ULUSLARARASI  SEMPOZYUMU

3aPuNNaOe  hniYerViWeVi øø%) d((ø %|O�P�
��� �� $raOÕN ����

PROGRAM

BİRİNCİ GÜN: 10  Aralık  2015, Perşembe
Yer: Pamukkale Üniversitesi A Blok Konferans Salonu

09.00-10.00: Kayıt
10.00-10.30: Oda Orkestrası Konseri ve Açılış Konuşmaları

Prof. Dr. Oğuz Karadeniz, Pamukkale Üniversitesi İİBF ÇEEİ Bölüm Başkanı
Prof. Dr. Mesut Gülmez, Emekli Öğretim Üyesi

Prof. Dr. Hakan Aygören, Pamukkale Üniversitesi İİBF Dekanı
 

10.30-11.30: Birinci Oturum: Davetli Konuşmacılar:
Uluslararası Alanda Sosyal Koruma ve Sosyal Güvenlik Hakkı

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Oğuz Karadeniz
Karl-Friedrich Bopp, Human Rights and Rule of Law Council of Europe,
“5eFenW 'eYeORSPenWV Rn WKe (urRSean 6RFiaO &KarWer and WKe 5iJKW WR 6RFiaO 
6eFuriW\”
Prof. Dr. Maciej Żukowski, Poznań University of Economics, Poland
“5eFenW 7rendV Rn 6RFiaO 6eFuriW\ and 6RFiaO 3rRWeFWiRn ,VVueV aW WKe (8 
/eYeO”
Prof. Dr. Paul Leonard Gallina, Williams School of Business Bishop’s 
University, Canada
“7Ke 6RFiaO 3rRWeFWiRn 5iJKWV RI $W\SiFaO :RrNerV� 7Ke &anadian ([SerienFe 
WR 'aWe”

11-30-12.00: Tartışma
12.00-13.00: Öğle Yemeği
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13.00-14.00: İkinci Oturum Davetli Konuşmacılar:
İnsan Hakkı Olarak  Sosyal Güvenlik ve Sosyal Koruma

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Yusuf Alper

Prof. Dr. Mesut Gülmez, Emekli Öğretim Üyesi
“6RV\aO *�YenOiN Pi� 6RV\aO KRruPa PÕ"
8OuVOararaVÕ %R\uW Ye (YriPi hzerine $\NÕrÕ µøON¶ '�ú�nFeOer”
Doç. Dr. Şebnem Gökçeoğlu, Akdeniz Üniversitesi
³ønVan +aNOarÕ 3erVSeNWiIinden 6RV\aO *�YenOiN +aNNÕnÕn $nOaPÕ Ye KaSVaPÕ´
Doç. Dr. Recep Kapar, Muğla Üniversitesi
³8OuVOararaVÕ ønVan +aNOarÕ %eOJeOerinde 6RV\aO KRruPa +aNNÕ´
14.00-14.30: Tartışma
14.30-14.45: Ara

14.45-15.45: Üçüncü Oturum Davetli Konuşmacılar:
Uygulama ve Yargı Boyutuyla Sosyal Güvenlik Hakkı

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ali Nazım Sözer

Prof. Dr. Kadir Arıcı, Gazi Üniversitesi
“$na\aVa 0aKNePeVi KararOarÕ ,úÕğÕnda 6RV\aO *�YenOiN”
Prof. Dr. Yusuf Alper, Uludağ Üniversitesi
“6RV\aO *�YenOiğin )inanVPanÕnÕn 6RV\aO *�YenOiN +aNNÕnÕn KuOOanÕPÕna 
(WNiVi”
Dr. Murat Özveri, Kocaeli Üniversitesi
“+izPeW 7eVSiW 'aYaOarÕ Ye 6RV\aO *�YenOiN +aNNÕ”
15.45-16.15: Tartışma
16.15-16.30: Ara
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16.30-17.30: Dördüncü Oturum:
Sosyal Devlet ve Sosyal Hakların Kuramsal Tartışması

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Faruk Sapancalı

E. Evren Özer, Akdeniz Üniversitesi
Hale Balseven, Akdeniz Üniversitesi
“6Rn '|neP 6RV\aO 'eYOeW $nOa\ÕúÕ Ye 6RV\aO +arFaPaOarÕn (OeúWireO %ir 
$naOizi”
Cengiz Mesut Tosun, Mersin Üniversitesi
“6RV\aO +aNOarÕn 7aúÕ\ÕFÕVÕ Ye 'ePRNraWiN 7RSOuPun 7ePeOi ROan ³(WiN Kiúi´” 
Murat Aydın, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi
Özgür Topkaya, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi
“7�rNi\e¶de 6RV\aO 'eYOeWin 9erJiOePe $OanOarÕ“ 
17.30-18.00: Tartışma

İKİNCİ GÜN: 11  Aralık  2015, CUMA
Yer: Pamukkale Üniversitesi A Blok Konferans Salonu

09.00-10.00: Beşinci Oturum:
Çalışma, Barınma ve Sosyal Yardım Hakları

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ahmet Selamoğlu

Evra Çetin, Çağ Üniversitesi
“ø+$6¶Õn ����� 0addeOeri KaSVaPÕnda gzeO +uNuN øú øOiúNiVinde
daOÕúanOarÕn +aNOarÕnÕn KRrunPaVÕ”
Burcu Hatipoğlu Eren, Hacettepe Üniversitesi
³%arÕnPa +aNNÕ Ye 7RSOuPVaO &inVi\eW (úiWOiği 7arWÕúPaOarÕnÕ KenWVeO 
'|n�ú�P 3rRMeOerinin <RNVuOOuNOa 0�FadeOe $PaFÕ deroeYeVinde (Oe $OPaN´
Denizcan Kutlu, Namık Kemal Üniversitesi
“6RV\aO <ardÕP +aNNÕ 7arWÕúPaVÕ� 7�rNi\e¶de %ir ³6RV\aO +aNVÕzOÕN´ OOaraN 
6RV\aO <ardÕPOar”
10.00-10.30: Tartışma
10.30-10.45: Ara
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10.45-11.45: Altıncı Oturum:
Dezavantajlı Gruplar ve Sosyal Koruma

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Türkan Erdoğan

Ö. Sanem Özateş Gelmez, Hacettepe Üniversitesi
“6RV\aO OOanÕn 7aVIi\eVi \a da KadÕnOarÕn 0ağdur gzneOeúWiriOPe +aOOeri”
Ergün Yazıcı, Çankırı Karatekin Üniversitesi
“6RV\aO KRruPa %ağOaPÕnda KRrunPa\a 0uKWao dRFuN OOaraN KuruP %aNÕP 
+izPeWinden <ararOanPÕú %ire\Oer hzerine 1iWeO %ir $raúWÕrPa”
Fuat Man, Sakarya Üniversitesi
“0RdernOiN Ye <aEanFÕOar� %ir µ*�naK KeoiVi¶ KaWeJRriVi OOaraN
(PeN 3i\aVaVÕndaNi 6uri\eOi *|oPenOer grneği”
11.45-12.15: Tartışma
12.15-13.15: Yemek
 

13.15-14.15: Yedinci Oturum:
Denizli ve Sosyal Hak İhlalleri

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Handan Kumaş

Senem Ermumcu, Pamukkale Üniversitesi
Nagihan Durusoy Öztepe, Pamukkale Üniversitesi
“'eYOeW +aVWaneVi grneği gzeOinde
'enizOi¶de 6ağOÕN +izPeW 6unuPunda <aúanan +aN øKOaOOeri”
Nursel Durmaz, Pamukkale Üniversitesi
“$NadePide 6endiNaOaúPa gn�ndeNi (nJeOOer� 'enizOi¶deNi $raúWÕrPa 
*|reYOiOeri grneği”
Mustafa Kılıç, Sosyal Güvenlik Denetmeni
³øúoiOer daOÕúPa <aúaPÕndaNi +aN Ka\ÕSOarÕna KarúÕ 1eden +aNOarÕnÕ 
$ra\aPazOar"
'enizOi øOinde øúoiOer hzerine <aSÕOan $Oan $raúWÕrPaVÕ”
14.15-14.45: Tartışma
14.45-15.00: Ara
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 15.00-16.00. : Yedinci Oturum:
Çalışma Hayatının Denetimi ve Sosyal Güvenlik

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Oğuz Karadeniz

Öğretim Üyeleri
6RV\aO *�YenOiN 'eneWPenOeri
6RV\aO *�YenOiN 8zPanOarÕ
'iğer KaWÕOÕPFÕOar
16.00-16.15: Ara

16.15-17.15: Sekizinci Oturum:
Dünya’da ve Türkiye’de Sosyal Hak Sorunları

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Mesut Gülmez

Öğretim Üyeleri
6endiNaFÕOar
KuruP 7ePViOFiOeri
KaWÕOÕPFÕOar
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AÇILIŞ
KONUŞMALARI
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AÇILIŞ KONUŞMASI

2ğX] .aradeni]
3aPuNNaOe hniYerViWeVi

Bugün, Dünya İnsan Hakları Günü. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi bundan 
tam 67 yıl önce bugün Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda kabul edildi. Tür-
kiye Bildirge’yi 06 Nisan 1949 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararı ile onayladı. 
Bildirge, 27 Mayıs 1949 tarihinde 7175 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak 
yürürlüğe girdi. 1  Bakanlar Kurulu Resmi Gazete’de yayınlanan kararında; söz 
konusu sözleşmenin yayımdan sonra okullarda ve diğer eğitim kurumlarında 
okutulması, yorumlanması ve söz konusu beyanname hakkında radyo ve gaze-
telerde yayınlar yapılmasını kararlaştırdı. Ardından 10 Aralık, 4 Aralık 1950 ta-
rihinde Paris’te Birleşmiş Milletler’in 5. Genel Kurulu’nda 423 sayılı karar ile 
İnsan Hakları Günü olarak ilan edildi. 2

Sempozyum başlangıç tarihinin Dünya İnsan Hakları Günü ile aynı tarihe 
gelmesi hem bugünün kutlanmasını, hem de bir anlamda Bakanlar Kurulu Kara-
rı’nda yer alan hükümlerin de yerine getirilmesini sağlıyor. Sosyal haklar, İnsan 
Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 22 ve 27 inci maddeleri arasında düzenlenmiştir. 
Sempozyumumuzun bu seneki ana teması olan ve Sosyal Güvenlik Hakkı da 
Bildirge’de  yer alan en önemli sosyal haklardan birisidir. Bildirge’nin kabulü 
öncesinde Uluslararası Çalışma Örgütü belgelerinde yer alan sosyal güvenlik 
hakkı, Bildirge’nin 22, 23 ve 25 inci maddelerinde vücut bulmuştur. Bildirge’nin  
22 inci maddesine göre; “+er úaKVÕn� FePi\eWin Eir �\eVi ROPaN iWiEari\Oe� VRV\aO 
J�YenOiğe KaNNÕ YardÕr� Ka\Vi\eWi ioin Ye úaKVi\eWinin VerEeVWoe JeOiúPeVi ioin 
zaruri ROan eNRnRPiN� VRV\aO Ye N�OW�reO KaNOarÕn PiOOv Ja\reW Ye 0iOOeWOeraraVÕ 
iúEirOiği \ROu\Oa Ye Ker 'eYOeWin WeúNiOkWÕ Ye Na\naNOarÕ\Oa P�WenaViS ROaraN Jer-
oeNOeúWiriOPeVine KaNNÕ YardÕr�´ 

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin ardından 6RV\aO *�YenOiN +aNNÕ pek 
çok uluslararası sözleşme ve antlaşmada yer aldı.  Sosyal güvenlik hakkının ulus-
lararası sözleşmelerde yer bulması elbette ki, sözleşme ya da anlaşmalar, taraf 
ülkelerin sosyal güvenlik sistemlerinin kurulmasına ve gelişmesine katkı sağla-
dı. Sosyal güvenliğin kapsadığı riskler, sağladığı yardımlar çeşitlendi, harcama-

1 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/7217.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (Erişim Tari-
hi:25/11/2015).

2 http://unesco.org.tr/dokumanlar/10_yil/gunler.pdf(Erişim Tarihi:25/11/2015).
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lar arttı. Bununla beraber, üretimi desteklemeye yönelik neo-liberal politikalar, 
hükümetleri, sosyal güvenlik harcamalarını kontrol altına alacak düzenlemelere 
sevk etti. Özellikle gelişmiş ülkelerde nüfusun hızla yaşlanması, sistemin sür-
dürülebilirliğini sağlamak adına emeklilik harcamalarını kontrol altında tutmayı 
amaçlayan bir dizi reformu beraberinde getirdi. Emeklilik yaşının yükseltilme-
sini, aylık bağlama oranlarının düşürülmesini, özel emeklilik programlarının 
teşvikini, daha fazla süre çalışmayı ve prim ödemeyi özendiren düzenlemeler, 
neredeyse bütün ülkelerde birbirine benzer biçimde ardı ardına uygulamaya kon-
du. Söz konusu düzenlemelerin uzun dönemde gelir dağılımı ve yaşlı yoksulluğu 
üzerine etkileri ise çok az tartışıldı. Ön plana çıkarılan kavramlar sürdürebilirlik 
ve finansal yeterlilik oldu. Bununla birlikte söz konusu reformların uzun dönem-
de etkilerini göstereceğini, günümüzde ise geçmişte yürürlükte olan kanunların 
ve yaşlanan nüfusun da etkisi ile sosyal güvenlik harcamalarının  gelişmiş ülke-
lerde arttığını görüyoruz. Sosyal güvenlik kapsam ve harcamaları büyük ölçüde 
ekonomilerin gelişmişlik seviyesi ile artan oranlı bir ilişki sergiliyor. Ekonomi 
ve işgücü piyasasının yapısı büyük ölçüde sosyal güvenlik harcamalarını etkili-
yor. Gerek kapsam, gerekse harcamalar boyutu ile düşük orta ve yüksek gelirli 
ülkeler arasında önemli farklılıkların olduğu görünüyor. 

Uluslararası Çalışma Örgütü istatistiklerine göre, Dünya gayri safi yurt içi ha-
sılasının �8,8’i kamu sosyal güvenlik harcamalarına ayrılıyor. Söz konusu oran, 
Afrika’da �4,3, Asya Pasifik bölgesinde �4,6 iken, Kuzey Amerika’da �17’ye, 
Merkez ve Doğu Avrupa’da �17,8’e, Batı Avrupa’da �27,1’e yükseliyor. 3 
Kamu sağlık güvencesinin kapsamı da bölgeden bölgeye farklılık gösteriyor. 
Kamu sağlık hizmetlerinin kapsadığı nüfus, Çin hariç tutulduğunda Asya-Pa-
sifik bölgesinde �37 iken, Çin dahil edildiğinde �58’e yükseliyor.  Belirtilen 
oran, Sahra altı Afrika’da �17 iken, Orta-Doğu’da �72,9’a, Latin Amerika’da 
�82’ye, Kuzey Amerika’da �85,5’e, Merkez ve Doğu Avrupa’da �91,6’ya 
yükseliyor.  Nüfusun neredeyse tamamının kapsam altında olduğu bölge ise Batı 
Avrupa olarak ortaya çıkıyor4. 

Nüfusun sadece kamu sağlık güvencesi kapsamı altında olması yetmiyor. 
Aynı zamanda,   kamu sağlık hizmetleri kapsamında olup, kayıt dışı çalıştığı ya 
da prim ödeme şartını yerine getirmediği için fiilen sosyal güvenlik sisteminden 
yararlanamayanlar bulunuyor. Söz konusu durum, sosyal güvenliğin fiili kapsa-
ma oranını daraltıyor. İşgücü piyasasındaki eğretilik ve atipik çalışma şekille-
rinin yaygınlaşması, tipik düzenli ücretli maaşlı çalışanlar için yapılandırılmış, 
sosyal sigorta sisteminin   bireylere güvence sağlamanın  kapsam ve düzeyini 
olumsuz yönde etkiliyor.

3 http://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowTheme.action?th.themeId=10 (Eri-
şim tarihi:25/11/2015).

4 http://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowTheme.action?th.themeId=10 (Eri-
şim tarihi:25/11/2015).
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Sosyal haklar arasında yer alan sosyal güvenlik hakkının sadece uluslararası 
sözleşmelerde, yasal düzenlemelerde kalmaması ve gerçekten bireylere ulaştırı-
labilmesi için daha çok çabaya ihtiyaç bulunuyor. Sistemlerin sürdürebilirliğini 
sağlamak adına salt finansman odaklı bakış açısının sosyal güvenlik sisteminin 
etkinliğini azalttığını göz ardı etmemek gerekiyor. 

Sözlerime son verirken, Sempozyumun düzenlenmesinde emeği geçen, bö-
lümde çalışan değerli meslektaşlarıma, yürütme, düzenleme ve bilim kurulu 
üyelerimize, davetli konuşmacılarımıza ve bildiri sahiplerine teşekkür ediyor, 
saygılarımı sunuyorum.
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İNSAN HAKLARI µSENEDE BİR GÜN’,
İHLÆLLERSE HER GÜN�

Prof. Dr. Mesut Gülmez

Değerli Konuklar,
Sevgili Öğrenciler ve Meslektaşlarım,

Geciktiği için kaygı, ama Uluslararası İnsan Hakları Günü’nde düzenlendiği için 
mutluluk duyduğum Sosyal Haklar Sempozyumlarının yedincisinde, Pamukkale 
Üniversitesi’nin ev sahipliğinde ikinci kez buluşuyoruz. 

“İnsan hakları” vurgusunu güçlendirmek ve geleneksel yaklaşımlara karşı 
çıkmak için ikinci beşyılda “Sosyal İnsan Hakları” başlığıyla sürdürmeye baş-
ladığımız VII. Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Sempozyumu’nun Açılışında, 
Sevgili Oğuz ve Düzenleme Kurulu üyesi arkadaşlarımın içtenliğinden kuşku 
duymadığım önerisini önce geri çevirmiş olmama karşın, kendilerine de bilgi 
vermeksizin, kararımı değiştirip konuşmak istedim.

Kararımı da, 10 Ekim günü verdim. Bu konuşmayı da aynı gün yazdım.
10 Ekim’in, günü gününe, tam ikinci ayındayız bugün! 
10 Ekim’i, 13 Kasım izledi.
Kuşkusuz, sıralamıyorum ama, ne öncesindeki, ne de ardı arkası kesilmeyen 

sonrasındaki barbarlıkları unutuyorum! 
Aynı zamanda, “kadına erkek şiddeti” kurbanı kadınlarımızı!
Yapanlar, yaptıranlar ve yaptırmamakla görevli olanlar, yaşam hakkını koru-

makla sorumlu olanlar ve de susanlar için diyorum ki: 
Yazıklar olsun! Yazıklar olsun! Yazıklar olsun! 

I. 
<aşam Kakkıdır Kakların birincisi� ,Xs Srimi viri�

Boşuna söylenmemiştir bu özdeyiş. Yaşam hakkı olmaksızın, hiçbir anlamı 
yoktur öteki hakların! 

Yaşam hakkını yok etmek, insanı ve tüm haklarını yok etmektir! Tüm insan 
haklarının ihlkli demektir yaşam hakkını yok etmek! 

Ama unutulmasın:
,Klkl, yalnı]ca yok etmek değildir yaşam Kakkını� 
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<ok edilmemesini  sağlamamak da  iKlkldir� *erekli önlemleri  ]amanında 
almamak da� 

İhlal edilmek için değil kullanmak ve kullandırmak, yararlanmak ve yarar-
landırmak için tanındı insan hakları çünkü! Özgür ve eşit özneler için güvence-
ye alındı. Öznelerin özgürleşmesini, özerkleşmesini ve eşitliğini sağlamak için, 
aynı zamanda, siyasal ve sosyal barış içinde yaşamasını güvenceye almak için, 
varlığını korkusuz ve güvenli biçimde sürdürmesini gerçekleştirmek için tanındı. 

Özgürlük, artık yalnızca kölelik karşıtı bir kavram değildir! Kölelik de anlam 
ve içerik değiştirdi, yeni biçimler kazandı. Kazanmadı, kazandırıldı! İlk çağın 
köleleri, Orta çağın serfleri değil günümüzün yeni köleleri! 

Yaşam hakkını, 1. değil 3. maddesinde tanıdı Bildirge. Ama, “KaNOarÕn Eirin-
FiVi” olarak tanıdı. 

Ondan önce ise, esinlendiği felsefeyi, insan hakları anlayışını, tüm hak ve 
özgürlükler için geçerli olan evrensel değer ve ilkelerini ortaya koydu.

II. 
Bildirge dedi ki: 

ønsan, akıl ve bilinole donatılmıştır� ønsan, tüm Kakların ö]nesidir� 
ønsan, ³ö]Jür´, onXr ve Kaklarda ³eşit´ doğar� 
Ve, “özgür” ve “eşit” olarak varlığını ve yaşamını sürdürür. 
Köle ve kul olarak değil! 
Yanlış anlaşılmasın! BildirJe¶de yasaklanan, 7anrı¶ya kXllXk değil, insana 

kXllXktXr. 
Bildirge’nin tanıdığı hak ve özgürlükler, son çözümlemede, insan onurunu 

korumanın araçlarıdır. Hak ve özgürlükler korunmadıkça, “onur” bir “laf-ı gü-
zaf”tır!

Hak ve özgürlükler ise, insanın; hiç kimseye, gökyüzünde yada yeryüzünde 
hiçbir güce ve hiçbir iktidara borçlu olmadığı, özüne ve kişiliğine içkin olması 
nedeniyle de asla “devredemeyeceği ve vazgeçemeyeceği” evrensel değerlerdir. 
Devretmek ve vazgeçmek, hatta bunları düşünmek bile, kölelik demektir, kulluk 
demektir!

Artık insan, salt bu nedenle “özne”si olduğu hak ve özgürlüklerle donatılan 
“özgür ve eşit” bir birey konumuna yükseldi. Önce, “ulusal” belgelere yazıldı in-
san hakları. Sonra da, uluslararası belgelere... Ve insan, yeni bir kimlik kazandı: 
Uluslararası İnsan Hakları Hukuku’nun “hak öznesi” oldu. İnsan hakları ulusal 
sınırları aştı. Devletlerin iç işi, ulusal sorunu olmaktan çıktı. İnsanlığın “ortak 
sorunu” oldu. 

Artık, evrensel bir değerler bütünü ve sınırlarötesi bir kavram olan insan hak-
ları, ne kişiden kişiye, ne ülkeden ülkeye, ne de zamana göre değişir. 

ønsan Kaklarında eJemenlik, insanındır artık�
Çünkü özgür, özerk ve eşit birey olarak “uluslararası hak öznesi” kimliği ta-

şıyan insanın, uluslararası koruma ve denetim organları önünde “KaN araPa KaN-
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NÕ” vardır. Hak ihlklcisi devletine karşı uluslararası başvuru yollarına yakınmada 
bulunma, dava açma hakkı vardır. 

Artık, “kırılan kol, yen içinde kalmıyor!” 
Artık, belgelere yazılan haklar, soyut ve kuramsal özlemler değil, somut ve 

yaptırımlı kurallardır. 
Hak ve özgürlüklerin eşit ve özgür öznesi olma, onları kullanma ve onlardan 

yararlanmada hiçbir ayrım yapılmamasını gerektirir. İnsanın, ne doğuştan, ken-
di elinde olmayan özellikleri, ne sonradan kazandığı ve ne de yaşamı boyunca 
edindiği özellikleri, konumları vb. nedenlerle ayrım gözetilir. Ayrım  Jö]etme 
yasağı ve eşit davranma yükümlülüğü, tüm Kaklar ioin ³derKal´, ³Ker ]aman´ 
ve ³Ker koşXlda´ XyJXlanması Jereken, birbirinden ayrılma] evrensel ve KX-
kXksal ilkelerdir�

III. 
Bildirge’nin, çok önemsediğim özelliklerinden biri, Başlangıç bölümünde “öğ-
retim ve eğitim”e yaptığı vurgudur. 

Ben bunun anlamını sorgulayıp, şu soruya yanıt bulmaya çalıştım yıllar önce: 
ønsan Kaklarında Jöreceli önem sıralaması yaSılabilir mi" Yapılmalı mı? 

Doğru olur mu? 
Bildirge’nin felsefesinden yola çıkarak, uzmanlarının içinden çıkamadığı bu 

soruya yanıt verme çabasına giriştiğim zamanlar oldu. Yaşam hakkının, hiç de-
ğilse insanın fiziksel varlığını sürdürdüğünü varsayarak, insan haklarının kendi 
içinde ve arasında göreceli önemi üzerinde kafa yordum. 

Neden BM Genel Kurulu, insan haklarının ilk uluslararası belgesiyle tüm 
insanlara seslenirken, “toplumun tüm birey ve tüm organlarından; öğretim ve 
eğitim yolXyla Bildirge’deki hak ve özgürlüklere saygı gösterilmesini geliştirme 
çabası göstermelerini” istemişti? 

Çok da bir çabaya, derin düşünmeye gerek yoktu aslında! 
“Olması gereken” hakları Bildirge’ye yazanlar biliyordu ki, doğXştan ö]nesi 

olXnan, doğmakla ka]anılan insan Kak ve ö]Jürlükleri, doğXştan bilineme]. 
Bilinmesi, yaşam içinde ve yaşam boyunca, ancak öğretim ve eğitimle olanaklı-
dır. Ama, insan haklarının evrensel ilke ve değerlerine uygun, doğru bir öğretim 
ve eğitimle! Bu ise, kesintisiz biçimde, yaşam boyu sürer, sürmelidir, sürdürül-
melidir. 

Yalnızca bilinmesi değil kuşkusuz! İçselleştirilmesi de! İnsan hakları bilgi-
sinin yanı sıra “insan hakları bilinci” kazanılması, kazandırılması da! Ama en 
önemlisi, hakların eylemli olarak kullanılması, haklardan somut biçimde yarar-
lanılması ve yararlandırılması da!

Bildirge, işte bu nedenle “öğretim ve eğitimi”, hakları somutlaştırmanın ve 
hak ihlkllerini “sonradan” değil “önceden” önlemenin en önemli araçlarından 
biri olarak gördü. Kkğıt üzerinde kalmamak için, “beni öğrenin ve öğretin” di-
yen bir belgedir Bildirge. Yalnızca “öğretim”den söz etmez, ³eğitim”e de yer 
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verir. İnsan hakları için örgün öğretim sistemini yeterli görmeyip, insan hakları 
eğitiminin tüm yaşam boyunca, “beşikten mezara” gerekli olduğunu anımsatarak 
yaygın eğitim de öngörür. Bunun anlamı, tanıdığı eğitim hakkının, “insan Kak-
ları eğitimi Kakkı”nı da içermesidir. Çünkü haklar doğuştan kazanılmıştır ama, 
bu onların herkesçe “eylemsel” olarak kullanılabileceği anlamına gelmez. İnsan 
hakları bilgisi ve bilinci gerekir.

Bunun içindir ki Bildirge, yalnızca devletlere değil, aynı zamanda toplumda-
ki tüm bireylere ve tüm organlara seslenir. 

Hak ve özgürlüklerden ayrımcılık yasağı ve eşitlik ilkelerine uygun olarak 
yararlanma, öncelikle, ulusal ve uluslararası düzeylerde somut KuNuNVaO önlem-
ler alınmasını gerektirir. Çünkü insan haklarının tümü için, karışmamak, engel-
lememek, “karşıdan seyirci olarak izlemek”, kısacası “bırakınız yapsıncı” bir 
devlet olmak yeterli değildir. 

Yaptırımlı yasal düzenlemeler, güvencelerin ilk sırasında gelse de, sayısız ör-
neklerinde görüldüğü gibi, her zaman yeterli değildir. Ayrıca, hukuk süreci, ne 
denli etkili ve caydırıcı olursa olsun, geç işler; korumayı, “sonradan” sağlar. Kal-
dı ki, devletler, önce kabul ettikleri, sonra da onaylayarak hukuksal yükümlülük 
altına girdikleri sözleşmelere, daha önemlisi yargısal nitelikli ulusal ve ulusla-
rarası denetim organları kararlarına bile uymamakta, siyasal iktidarlar kararların 
gereklerini yerine getirmemekte, hatta yargı organları bile iç hukukun aykırı ku-
rallarına göre karar vermeyi sürdürmektedir! İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi 
kararlarının yerine getirilmesi konusundaki istatistiklere bakmak, yeter de artar 
bile! Bu, ülkemiz için de acı bir gerçektir ne yazık ki!

İşte, BM Anayasası’nın ve Bildirge’nin öngördüğü hak ve özgürlüklere “ey-
lemsel” saygı gösterilmesini “önceden” sağlamanın yollarından biri, hatta önko-
şulu olarak eğitim ve öğretimi açıkça vurgulamış olmasının altında, bir yandan 
hukuksal önlem ve düzenlemelerin etkisiz kalabileceği, öte yandan da insanın 
doğuştan kazandığı haklarını doğuştan bilmediği, bilemeyeceği gerçeği yatar. 

Bu düşüncelerledir ki yıllar önce, taşıdığı öneme vurgu yapmak için dedim ki: 
³ønsan Kakları eğitimi de bir insan Kakkıdır� 9e Kakların birincisidir�´ 

IV.
Ama, kuşkusuz yaşam hakkı hunharca yok edilmeyen birey ve bireyler için! 

İster tek tek, ister topluca! 
İster sıradan hak özneleri olsun, ister insan hakları savunucusu olsun, ister 

kamu görevlisi! 
İster onu koruması gereken devletçe, ister ona barbarca saldıranlarca... 
Yaşam hakkının yok edilmesi, yalnızca yaşam hakkı yok edilenler için önem 

taşımaz çünkü. Yaşam hakkı yok edilmeyenlerin başının üstünde sallandırılan 
bir “Demokles kılıcıdır” bu aynı zamanda!

Onun içindir ki korkXdan, korkXnXn Ker türünden kXrtXlmXş olarak yaşa-
maktır insan Kakları� 
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Bu, “barış” demektir, “kardeşlik” demektir, “güvenlik” demektir her şeyden 
önce. 

İkinci Büyük Savaş sonrasında, Birleşmiş Milletler’in kurulmasına ve ardın-
dan Evrensel Bildirge’nin kabul edilmesine giden süreçte, boşuna vurgulanmadı 
“korkusuz yaşama.” Roosevelt’in 1941 koşullarında anımsattığı dört temel insa-
ni özgürlükten biri, “NRrNudan NurWuOPa |zJ�rO�ğ�” idi. Evrensel Bildirge’nin 
Başlangıcının ikinci paragrafına, “Wer|rden NurWuOPuú Eir d�n\a” özlemi olarak 
yansıdı bu özgürlük. 

Ama insan hakları aynı zamanda, günümüz dünyasında milyarların yazgısına 
dönüştürülen yoksXllXktan da, yoksXnlXktan da kXrtXlmXş olarak yaşamaktır! 
Bu da, herkesin “insanca ve onurla yaşama hakkı”nın önkoşuludur. 

Ve, Bildirge’ye göre, terörün yanı sıra, “yoksunluktan kurtulma özgürlüğü” 
de, insanlığın en yüksek özlemlerinden biridir.  

V.
Ne yazık ki insanlık, Bildirge’nin kabul edilmesinden 67 yıl sonra, bu evrensel 
idealin, yüksek özlemlerin çok uzağındadır. Madalyonun arka yüzü yada “buz-
dağının görünmeyen (?) yüzü”, kkğıt üzerinde görünen yüzünden çok daha bü-
yük, çok daha ağır, çok daha acımasız, çok daha korkutucu! 

Bildirge’nin diliyle, çok daha EarEarFa! 
Artık, bX]dağının Jörünen yü]ünde Kak ve ö]Jürlükler değil, iKlkller var�
Oysa,  kkğıt  ü]erinde  kalsın  diye  kabXl  edilmedi  ønsan +akları (vrensel 

BildirJesi�
Bildirge; en hafif dille “barbarlık” olarak tanımladığı iki büyük Savaş ve 

özellikle ikincisi ertesinde, insanın insana barbarlığına karşı, birincisinden çıka-
rılan derslerle ve yeni bir yaklaşımla, görece daha etkili önlemler alma çabasının 
sonuçlarından biridir.

Savaş yıllarında ve sonrasında; insanlığın barış, güvenlik ve adalet gerek-
sinmelerini karşılayacak, kısacası “insan onuru”nu koruyup güvenceye alacak 
kalıcı kurumsal ve hukuksal araçlar düşünüldü. Olumlu ve olumsuz yanlarıyla, 
eksik ve boşluklarıyla, küçümsenemeyecek adımlar atıldı.

1941’de başlayan ilk çalışmalar, önce İkinci Savaşın çökerttiği Milletler Ce-
miyeti yerine yeni bir uluslararası Örgüt’ün kurulmasıyla sonuçlandı. Adı ilk 
kez, 1942 tarihli “Birleşmiş Milletler Bildirisi”nde geçti. 1945’in 26 Haziran ile 
24 Ekimi, sırasıyla Birleşmiş Milletler Antlaşması’nın imzalandığı ve yürürlüğe 
girdiği tarihlerdir...

70’şine basan Birleşmiş Milletler Örgütü; Milletler Cemiyeti’nden farklı bir 
yaklaşımla kuruldu. Bu, “insanın statüsünü değiştirme” amacı taşıyan bir yak-
laşımdı özünde. Bu değişimi de, “insan hakları” gerçekleştirecekti. 

Birleşmiş Millerler, Anayasası’ndaki amaçlar ve organlarının görevleri ara-
sında, öznesi “herkes” olan “insan hakları”na yer verdi: “Irk, cinsiyet, dil yada 
din yönlerinden ayrım gözetmeksizin, KerNeV ioin inVan KaNOarÕ Ye WePeO |zJ�r-
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O�NOere Va\JÕ J|VWerPe” ilkesi öngördü. Bu ilkeyi, aynı zamanda “evrensel” ve 
özellikle “eylemsel” bir yükümlülük olarak kurucu belgesine yazdı. İnsan hak-
larının neler olduğunu belirtmeksizin, öznesi tüm insanlar olan bu “soyut” ilkeyi 
Anayasa düzeyinde hukuksal güvenceye aldı. Hem kendisi (organları) ve hem 
de üye devletler için “ortak bir yükümlülük” olarak birçok maddesinde (m. 1/3; 
13/1, b; 55/1, c; 62/2) yineledi. 

Bildirge de, insan haklarına saygının, BM Anayasası’ndan doğan bir yüküm-
lülük olduğunu, devletlerin BM’ye “üye olmakla” bu yükümlülüğü üstlendik-
lerini anımsattı. Doğuştan öznesi olunan hakların eylemli olarak kullanılması, 
onlardan somut biçimde yararlanılması gerektiğini öngördü.

Üç yıl süren hazırlık süreci sonrasında, soyut anayasal ilkenin somut bir hak-
lar listesine dönüştürülmesi, 10 Aralık 1948’de Bildirge’yle gerçekleştirildi. Ve 
Genel Kurul, Bildirge’yi, “tüm halkların ve ulusların erişeceği ortak bir ülkü” 
olarak duyurdu. 

Ama Bildirge, yalnızca “siyasal” yada “ahlkksal” nitelikli bir “haklar duyuru-
su” değildir! Uluslararası ve ulusal düzeylerde kazandığı yer ve önem, özellikle 
denetim organları ile yargı kararlarında çok sık biçimde dayanak olarak anılması 
nedeniyle, adının çok ötesindedir. 

Bildirge, insan haklarını, ilk kez “evrensel” düzeyde, “bölünme]lik, bütün-
sellik  ve karşılıklı  bağımlılık” ilkelerine uygun bir yaklaşımla tanıyıp somut-
laştırdı. Yalnızca “birinci kuşak” olarak nitelenen kişi hakları ile siyasal hakları 
güvenceye almakla yetinmedi. Aynı zamanda, sayıca çok yetersiz olsa da, “ikinci 
kuşak” olarak nitelenen sosyal haklara da yer verdi. 

Bu nedenledir ki, Bildirge’nin Başlangıcının ilk cümlesinde söz ettiği “ada-
let” aynı zamanda, 1919’da Uluslararası Çalışma Örgütü Anayasası’yla ulusla-
rarası hukuka ilk kez giren “VRV\aO adaOeW”tir.

İnsan haklarının bölünmezliği, bütünselliği ve karşılıklı bağımlılığı ilkeleri, 
izleyen yıllarda, başka belgelerde ve denetim organları kararlarında da yinelen-
di, anımsatıldı. Hiç değilse kuramsal olarak doğrulandı, benimsendi, savunuldu. 
Uluslararası İnsan Hakları Hukuku’nun “onsuz olmaz” bir ilkesi olarak yeniden 
ve yeniden vurgulandı.

Ne var ki, “ekonomik, sosyal ve kültürel” olarak tanımlanan ikinci kuşak 
haklar, egemen geleneksel yaklaşım nedeniyle, Bildirge’yi izleyen dönemde ayrı 
belgelerde düzenlendi. Bu yaklaşım, önce bölgesel ölçeklerde, sonra da evrensel 
ölçekte sürdürüldü. Böylece sıra, hak ve özgürlüklerin “hukuksal yükümlülük” 
doğurmaya yönelik belgelerle güvenceye alınmasına geldiğinde, insan hakları-
nın belgeler düzeyinde bölünmezlik ve bütünselliği yaklaşımı terk edildi ne ya-
zık ki! Bildirge, ilk örneği olduğu bu yaklaşımın tek belgesi olarak kaldı! 

Devletin üstlendiği “ediP \�N�PO�O�ğ�”nün kişi hakları için “ROuPVuz”, sos-
yal haklar içinse “ROuPOu” nitelik taşıdığı savına dayanan bu geleneksel “köhne” 
anlayış, bir türlü kırılamadı! Gecikerek ve ayak sürüyerek atılan kimi adımlar, 
simgesel ve etkisiz kaldı, sınırlı bir uygulama olmaktan öteye geçemedi. “Yargı-
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sal” koruma ve denetim sistemleri, sosyal insan hakları için uygulamaya konula-
madı, konulamıyor. Öğretide bile, bu anlayış sürdürülüyor!

VI.
Aslında bu yöndeki gelişmeler, genel kanının tersine, İnsan Hakları Uluslararası 
Hukuku alanında, Evrensel Bildirge’den 29 yıl önce başlamıştı. 

Öteden beri yineleyip duruyorum: 
ønsan Kaklarında ³XlXslararasılaşma´ sosyal Kaklar alanında başladı. 
Başlatan da, 1919’da Milletler Cemiyeti ile birlikte kurulan Uluslararası Ça-

lışma Örgütü idi. UÇÖ Anayasası’ndaki sözleşmelere hukuksal dayanak olan 
ilke ve düzenlemeler, süreci kural üretme ve denetim boyutlarıyla birlikte başlat-
tı. BM’den ve İHEB’ten önce kabul edilen 1944 tarihli Filadelfiya Bildirgesi, in-
san haklarıyla ilgili ³|zJ�rO�N� Rnur� IÕrVaW eúiWOiği´ ilkelerine yer verdi. Bununla 
kalmayıp, bir kuralıyla da insan haklarının bölünmezlik ve karşılıklı bağımlılığı 
ilkelerini somut bir örnek vererek açıkça vurguladı. Dedi ki: ³øIade Ye |rJ�WOen-
Pe |zJ�rO�NOeri� V�reNOi Eir iOerOePenin NaoÕnÕOPaz NRúuOudur�´

Bildirge’nin özgün yanı ise, belirttiğim gibi, her iki kuşak insan haklarını 
birlikte, “uluslararası” nitelik taşıyan aynı  ve tek bir belgede ilk kez öngörmüş 
olmasıdır. 1919’dan beri UÇÖ sözleşmelerinde güvenceye alınmaya başlanan 
sosyal haklardan bir bölümü, büyük bir çoğunluğu kişi hakları olan evrensel 
insan hakları arasında yer aldı ve tanındı� 

Bildirge’nin daha ilk maddesinde, özne olarak “tüm insanlar”a seslenmesinin 
anlamı ve nedenlerinden biri de budur. 

VII.
Bildirge, tüm haklar için geçerli olan özgürlük, onur, eşitlik ve ayrımcılık yasağı 
ilkelerinden sonra, yaşam hakkı ile somutlaştırmaya başladığı haklar listesini, 
son iki maddesinde sınırlama koşulları ile hakları yok etme yasağı öngörerek 
noktaladı. 

Sınırlama koşulları arasında “dePRNraWiN WRSOuP JereNOeri”ne yer verdi ki, bu 
koşul sınırlamanın sınırlanması işlevi görür. Hak ve özgürlüğün “kural”, sınırla-
manınsa “istisna” olduğu gerçeğini anımsatır. “Yasa” çıkarmanın, hele “torba” 
yasalarla düzenlemeler yaparak koşullardan birini yerine getirmenin ve buna bir 
de “neden” eklemenin, yasak yada kısıtlamalar için asla yeterli sayılamayacağı 
anlamına gelir.

Bildirge, Kak ve ö]Jürlüklerin yok edilmesini amaolayan KerKanJi bir et-
kinlik yada eylemde bXlXnmayı da yasakladı� Devletlerin de, hükümetlerin de, 
bireylerin de, Bildirge’nin hiçbir kuralını bu amaçla yorumlayamayacağını be-
lirtti. Bu, aslında, hak ve özgürlüklerin özüne dokunulmasının yasaklanmasıdır.

Yaşam hakkı da, hem özüne dokunmama güvencesinden, hem de yok edilme-
sini amaçlayan etkinlik yada eylemlerde bulunma hakkı içerdiği biçimde yorum-
lama yasağından yararlanır kuşkusuz.    
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VIII.
Evrensel Bildirge, insanlığın, Savaşların neden olduğu acıları yeniden yaşama-
ması için kabul edildi. 

Ama ne yazık ki insanlığın bilincini isyan ettiren barbarlıkların ardı arkası 
kesilmiyor... 

ønVan KaNOarÕ� KuNuNun �VW�nO�ğ�� VRV\aO adaOeW� |zJ�rO�N� eúiWOiN� EarÕú� Nar-
deúOiN vb. değerler için oluşturulan evrensel ve bölgesel ölçekli uluslararası ör-
gütler, yaşam hakkını yok eden barbarlıklara karşı etkili çözümler bulamıyor. 
Hukuksal belgelere geçirilen bu değerler ve ilkeler, Dünya nüfusunun büyük, 
çok büyük bir bölümü için anlam taşımıyor. BelJelerdeki Kak ve ö]Jürlükler, 
küoük bir a]ınlığın ayrıcalığı olmayı sürdürüyor. Gelir adaletsizliği ve eşitsiz-
liği, haklardan yararlanmayı engelleyen en temel etken olarak büyüyor.

Bir yandan, insan hakları hukuku geliştiriliyor, zenginleştiriliyor, boşlukla-
rının doldurulmasına, zaaflarının giderilmesine çaba harcanıyor. Öte yandansa, 
haklar değil “haksızlıklar” ve ihlkller yaygınlaşıyor, kitleselleşiyor... Eşitsizlik, 
yoksulluk, yoksunluk açığı, bunalımı ve uçurumu, büyüdükçe büyüyor, derin-
leştikçe derinleşiyor. Tanımlar, ölçütler değiştirilerek çözümler üretmeye çalı-
şılıyor... 

Bildirge, Abaza’dan Zulu’ya, 463 dile ve lehçeye çevrildi! 
Ama 67 yıl sonra, içerdiği hakların tümünün ihlkl edildiği bir “Kaksı] ve eşit-

si] XlXslararası ve sosyal dü]en” sürüp gidiyor! 
Dünya nüfusunun ezici bir çoğunluğu için “yazgı” olmaktan çıkamıyor, kur-

tulamıyor!

IX.
Kuşkusuz, bu olumsuzluklar ve insan hakları ihlklleri, her şeye karşın bardağın 
dolu bölümünün görmezlikten gelinmesini gerektirmez. 

İnsanlık tarihi anımsandığında, tarihsel evrimin kısa sayılabilecek son 70 yıl-
lık kesitinde, çeşitli engel ve güçlüklere karşın atılan adımlar, elde edilen sonuç-
lar küçümsenemez. 

Küçümsenemez ama, insan hakları “senede bir gün” kutlanırken, 10 Aralık 
dahil senenin her günü, Dünyanın her yerinde, her zaman ve herkes için yaşanan 
sıradan ve somut gerçeklik olmak yerine, “insan Kakları iKlkller Jünü” oluyor. 
Yaşam hakkının yok edilmesinden başlıyor ihlkller, A’dan Z’ye sürüyor. 

Hakların değil, haksızlıkların, hak ihlkllerinin sıradanlaştığı bir düzen kurul-
du ve sürüyor, sürdürülüyor. 

Bu, yineliyorum, Bildirge’nin açıkladığı tüm hak ve özgürlüklerin öznesi 
olan herkese “hak” olarak tanıdığı, “KaN Ye |zJ�rO�NOerin WaP ROaraN JeroeNOeú-
Wiği Eir uOuVOararaVÕ Ye VRV\aO d�zen” değildir. 

+aksı]lıklar ve ö]Jürlüksü]lükler dü]enidir�
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X.
İnsan haklarının uluslararasılaşmasının tarihi, UÇÖ’den başlatıldığında, henüz 
100. yılına bile gelebilmiş değildir. İlk ulusal belgeler olarak Amerikan ve Fran-
sız Bildirgeleri temel alındığında da, ancak 200. yılını aşabilmiştir. 

İnsanlık tarihinin çok kısa sayılabilecek bir kesitidir bu. 
İnsan hakları, demokrasinin, ekonomik gelişmişliğin, laikliğin, hukuk dev-

letinin, gelir adaletinin olmadığı topraklarda yeşerememiştir, yeşeremeyecektir. 
Bildirge de bunun bilincindedir.  

İnsan Hakları Uluslararası Hukuku’nun tarihi yenidir, hem de çok yeni... 
Bildirge ve içerdiği hak ve özgürlükler, bir gecede, 10 Aralık 1948 gecesi, 

gökyüzünden yeryüzüne inmedi, indirilmedi!
Pozitif hukuk tarihi yenidir ama, insan hakları için savaşımların tarihi çok 

gerilere gider. 
Bedeli ödenmiş savaşımların ürünüdür insan Kakları� 
Hukuksal belgelere yazılması ve yazdırılması gibi korunması da, eylemli ola-

rak barış içinde kullanılması da, kısacası yaşama geçirilmesi de, ancak ve yalnız 
akıl ve bilinç sahibi hak öznelerinin savaşımlarıyla gerçekleştirilecektir.

Gerçekleşmelidir!
Gerçekleşecektir!





59

RECENT DEVELOPMENTS 
ON THE EUROPEAN SOCIAL CHARTER 
AND THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY

Karl-Friedrich Bopp
Council of Europe, Department of the European Social Charter

I. TWO COUNCIL OF EUROPE TREATIES

1. The European Social Charter and the European Code 
of Social Security: An Overview

a. The European Social Charter: An Overview
•	 Guarantees fundamental social and economic rights.
•	 Complementary to the civil and political rights enshrined in the European 

Convention on Human Rights.
•	 Adopted in 1961 and revised in 1996
•	 Rati¿ed by 43 member States of the Council of Europe (33 of which rati-

¿ed the Revised Charter) 
•	 A living integrated system of guarantees - a broad range of social and 

economic rights in everyday life: Health, Social Protection, Education, 
Non-discrimination, Housing, Employment.

•	 Monitoring compliance with the Charter: European Committee of Social 
Rights (ECSR) (15 independent members).

b. The European Social Charter- Reporting Procedure
•	 Annual reports by Governments.
•	 Collective Complaints procedure: into force in 1998, currently accepted 

by 15 States.
-  Enables organisations to lodge collective complaints of violation of the 

Charter (European social partners, certain INGOs with participatory 
status with the Council of Europe, social partners at national level).

-  A simpli¿ed reporting procedure for States having accepted the Collec-
tive Complaints procedure.
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II. THE TURIN PROCESS

1. Objective: To Improve the Implementation of Social and 
Economic Rights in Europe

a. The Turin Process
•	 Started with the High-Level Conference on the European Social Charter, 

Turin, 17-18 October 2014, organised in the framework of the Italian Pres-
idency of the Council of the European Union.

•	 Rapporteur: M. Nicoletti, Vice-President of the Parliamentary Assembly 
of the Council of Europe.

•	 Action Plan set out in the General Report.
General Report, Rapporteur: M. Nicoletti.
“Human rights have to do with human relationships, no one is an island and 
one cannot realise oneself without respect for and recognition of others. For 
this reason, we must ¿ght to ensure respect for social rights, since without 
rights we are stripped of our own social dimension, our relationship with 
others, and in the end our capacity to be ourselves.”
High-Level Conference – Themes:
•	 Protection of social rights in times of economic crisis – the role of the 

Charter.
•	 Contribution of the Collective Complaints procedure to respect for social 

rights.
•	 Synergies between EU law and the Charter.
•	 Conference on the Future of the Protection of Social Rights in Europe, 

Brussels, 12 and 13 February 2015 in the framework of the Turin Process, 
bringing together nearly 300 participants.

•	 Organised under the Belgian Chairmanship of the Council of Europe.
•	 Consensus on the need to better take into account social rights in policies 

in Europe in response to the economic crisis and to strengthen legal rem-
edies. Main proposals in the “Brussels document.”

b. The Turin Process: Objectives
•	 Ensure a better implementation of social and economic rights in Europe.
•	 Improved acceptance by States of the normative system of the Charter.
•	 Further rati¿cations of the Revised European Social Charter.
•	 Wider acceptance of the Collective Complaints procedure.
•	 Maximising synergies between the Charter and EU law in the area of so-

cial rights.

2. European Code of Social Security: An Overview
•	 Promoting a social security model based on social justice.
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•	 Under Article 12�2 of the European Social Charter, Parties undertake to 
maintain the social security system at a satisfactory level at least equal to 
that necessary for rati¿cation of the European Code of Social Security.

•	 The European Code of Social Security: signed in 1964.
•	 Drawn up on the model of ILO Convention 102.
•	 Rati¿ed by 21 member States of the Council of Europe.
•	 Sets out the minimum level of protection required in traditional social 

security branches.
•	 Supervision on the basis of annual national reports.
•	 Reports assessed by the ILO Committee of Experts, which adopts Con-

clusions.
•	 Resolutions on application of the Code are drawn up on the basis of the 

ILO Conclusions.

3. Governmental Committee of the European Social Charter and 
the European Code of Social Security: An Overview

•	 Composed of representatives of States having rati¿ed the Charter and the 
Code.

•	 Representatives of the European social partners participate as observers.
•	 Meets in Strasbourg each year (May and October).
•	 Met in Turin, 13-17 October 2014 on the occasion of the High-Level Con-

ference on the Charter.

a. Governmental Committee of the European Social Charter and 
the European Code of Social Security: Current Activities
Current activities include:

•	 Follow-up to Conclusions 2014 of the ECSR.
•	 Thematic group on Labour Rights.
•	 Discussion of situations of non-conformity selected by the ECSR.
•	 Representatives provide information on action taken or planned by their 

Government to bring the situation into conformity.
Debate on the Turin Process as:
•	 A way of strengthening the guarantee of social rights in Europe.
•	 A priority of the Secretary General, Council of Europe.
•	 A means of putting social rights and the Charter high on the political agen-

da in Europe.
•	 An agreement between the CoE and EU in view of increasing synergies 

between the Charter and EU law.
•	 Examination of the ILO Conclusions on the application of the European 

Code of Social Security.
•	 Particular attention given to problems of compliance by some States in the 

context of austerity measures.
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•	 Adopted draft Resolutions, drawn up on the basis of the ILO Conclusions.
•	 Resolutions adopted 10 September 2015 by the Committee of Ministers.
•	 Debate on ILO studies:
•	 Determination of the reference wage under the Code
•	 Income and poverty indicators
•	 The ILO drew attention to the worsening poverty situation in Europe.
•	 Financial constraints faced by many countries have led to cuts in bene¿ts 

and reduced overall social expenditure.

CONCLUSION

- Many challenges facing Europe giving rise to serious economic and social 
consequences.

- The need to respect social and economic rights is even more essential 
today.

- Important to strengthen social solidarity through implementation of the 
European Social Charter and the European Code of Social Security.

- Renewed political commitment to the European Social Charter through 
the Turin Process.

- States show commitment by ratifying the Revised Charter and the Collec-
tive Complaints procedure.
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RECENT TRENDS IN SOCIAL PROTECTION 
AT THE EU LEVEL

0acLeM ĩXkoZskL
Poznan University of Economics and Business

AGENDA

•	 Social protection: Term at the EU level
•	 Mainly national competence in social protection
•	 Social protection in the Strategy Europe 2020
•	 Social open method of coordination
•	 EU and social protection during the economic and ¿nancial crisis
•	 Problems and perspectives

1. Social Protection: Term at the EU Level

a� SocLal 3rotectLon (Rather than SocLal SecXrLty)
Social protection - Regulation (EC) No 458/2007: All interventions from public 
or private bodies intended to relieve households and individuals of the burden 
of a de¿ned set of risks or needs, provided that neither a simultaneous reciprocal 
arrangement nor an individual arrangement is involved.

b� 7Ke /Lst oI 5Lsks or 1eeds 
That may give rise to social protection is, by convention, as follows: 

- sickness and/or health care;
- disability;
- old age;
- survivorship;
- family/children; 
- unemployment; 
- housing; 
- social exclusion not elsewhere classi¿ed.

2. Mainly National Competence in Social Protection
-  Social policy (protection) remains in the competencies of the member states;
-  No general EU competencies in social policy (protection), but: constant 

improvement of living and working conditions – basic goal of the EU;
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-  EU primary law does include some individual social policy competencies, 
including:

EU social security coordination: Common rules to protect social security 
rights when moving within EU.

3. Social Protection in the Strategy (XroSe ����
5 targets for the EU in 2020:

a� (mSloyment
75% of the 20-64 year-olds to be employed.

b� 5	' � LnnovatLon 
3% of the EU’s GDP (public and private combined) to be invested in R&D.

c� &lLmate cKanJe and enerJy sXstaLnabLlLty
Greenhouse gas emissions 20� (or even 30�, if the conditions are right) lower 
than 1990, 20� of energy from renewables, 20� increase in energy ef¿ciency.

d� (dXcatLon 
Reducing school drop-out rates below 10� at least 40� of 30-34–year-olds 
completing third level education (or equivalent).

e. 3overty� socLal e[clXsLon
At least 20 million fewer people in or at risk of poverty and social exclusion.

4. Social Open Method of Coordination
-  Social protection remains in the competencies of the member states;
- Common challenges in the member states;
- Open method of coordination for social protection and social inclusion 

(social OMC);
- OMC – a ‘soft’ method of ‘political benchmarking’.

5. EU and Social Protection During the Economic and Financial Crisis
- Social protection expenditure as automatic stabilizers in the early period 

of the crisis;
- Following ¿scal consolidation policies included cuts to social expendi-

ture;
- Thus, EU ¿scal criteria (debt and de¿cit) have strongly impacted national 

social protection systems.
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Source: OECD, 2014, Social Expenditure Update, p.1.

a� ,ncreasLnJ (8 ,ndLrect ,nÀXence on 1atLonal SocLal 
3rotectLon Systems� ([amSle oI 3ensLons
“A signi¿cant legacy of recent pension reforms concerns the enlarged role of the 
EU in national pension policy, which developed in response to the ¿nancial, eco-
nomic and sovereign debt crisis. This new part evolved as the European Com-
mission’s White Paper on Pension aligned with its 2011 Annual Growth Survey 
and became part of the macroeconomic, ¿scal and structural reform monitoring 
process of the European Semester as backed by the crucial new legislation on 
economic policy coordination in the so-called six-and-two packs.” (EU, 2015, 
The 2015 Pension Adequacy Report, vol. I, p. 192).

6. Problems and perspectives
-  Common challenges: globalization, ageing, migration…;
-  Ef¿ciency of social protection systems  should be examined in many 

member states;
-  Social protection can suport competitive economy;
-  Even though social protection is primarily the responsibility of member 

states, EU has an important role in supporting cohesion and fairness.
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SOCIAL PROTECTION FOR ATYPICAL WORKERS:
THE CANADIAN EXPERIENCE TO DATE

Paul Leonard Gallina
Bishop’s University, Canada

Abstract: This paper is an attempt to highlight the Canadian experience to date 
with regard to atypical work and social protection.  More speci¿cally, part-time 
work, agency work, and limited term contracts are discussed.  First the content 
and recommendations of the major public studies on atypical work in Cana-
da are presented. Given that social protection is dependent on employee status, 
such status is presented in common law and statute.  With employee status the 
minimum employment protection for these workers is then discussed.  The paper 
concludes that this social protection remains limited, and Canada needs to go 
further in the social protection of such atypical workers.

Özet: Bu makale atipik çalışma ve sosyal korumaya ilişkin Kanada’nın bugüne ka-
dar yaşadığı deneyimlere dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. Özellikle, yarı zamanlı 
çalışma, geçici istihdam ve sınırlı süreli iş sözleşmeleri ele alınmıştır. İlk olarak, 
Kanada’da atipik çalışma üzerine olan önemli kamu çalışmalarının içerikleri ve 
önerileri sunulmuştur. Sosyal koruma, çalışanların kanun ve tüzüklerde düzen-
lenen statülerine bağlı olarak ele alınmıştır. Bu sebeple çalışmada, çalışanların 
statüleri ile asgari istihdam korumaları tartışılmıştır. Çalışmanın sonucunda Kana-
da’da sosyal korumanın sınırlı düzeyde kaldığı ve atipik çalışan işçilerin sosyal 
korumalarına yönelik daha ileri adımlar atılması gerektiği ortaya çıkmıştır.

INTRODUCTION

Although Canada has tended to be a free-trading nation, the increasing globaliza-
tion of the last forty years, or so, has tended to erode the traditional employment 
relationship that has characterized the post-war experience.

-ust-in-time logistics that ensure ef¿cient use of materials in production is 
often now coupled with the employer’s need to effectively manage and to readily 
adjust the supply of labour.  One could argue that this need for numerical flexi-
bility has increasingly so created a just-in-time market for, and use of, labour. In 
an attempt to manage numerical flexibility, part-time, ¿xed-term contracts, and 
agency work have become more common. 

In an early Canadian study England (1985) characterizes these workers as 
atypical.  As such they are likely to enjoy signi¿cantly less bene¿ts and con-
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ditions of work than ‘traditional’ employees.  Furthermore such work is often 
not permanent.  Given inferior conditions of work and lack of permanency such 
work has also been referred to as precarious (Vosko 1983).

In a similar fashion, the European Union has identi¿ed atypical workers as 
needing increasing social protection (Peers 2013) and issued three Directives 
as follows: Part-time Work Directive 97/81/EC; Temporary Agency Directive 
2008/104/EC; and, Fixed-term Work Directive 99/70/EC.

Although not meant as an exhaustive account of atypical or precarious em-
ployment, the intent of this paper is to attempt to highlight the Canadian experi-
ence with regard to these three modes of employment relations. 

I. MAJOR CANADIAN PUBLIC STUDIES ON ATYPICAL WORK

1. Commission of Inquiry into Part-Time Work (1983)
Funded by Canada’s Department of Labour, and lead by a business woman -oan 
Wallace, this study is among the earliest comprehensive studies to address the 
topic of atypical work in Canada. 

This study was driven in part by feminists who were not only aware of the 
rapid rise in part-time work, but also that the majority of such workers were 
women at 72 per cent. A much more limited study had been conducted earlier by 
the Advisory Council on the Status of Women.   Regarding the rise in part-time 
employment, in 1953 only 3.8 per cent of those employed were doing so on a 
part-time basis.  This had risen to 13.5 per cent of all Canadians employed in 
1983.

The terms of reference for the Commission were as follows:
•	 to de¿ne part-time work under existing employment laws
•	 to determine factors contributing to the expansion of part-time work
•	 collective bargaining rights for part-time workers
•	 personal and demographic characteristics of part-time workers
•	 remuneration for part-time workers
•	 the possibility to prorate wages and bene¿ts for part-time workers
•	 to make recommendations to improve the overall quality of part-time 

work in Canada.
Among the discussions worth noting some 30 years later are those regarding 

labour relations and bene¿ts and pensions for part-time workers.
Whereas in 1983 union density in Canada was at some 35.2 per cent, only 15 

per cent of part-time workers were unionized. The ambiguous role of unions and 
part-time work is well documented as follows: some unions were promoting the 
interests of part-time workers; others are making some efforts to help part-tim-
ers; and, a third of unions are totally opposed to allowing part-time workers in 
the workplace.
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Part of the solution for better protection for part-time workers was an in-
creased level of unionization for part-time workers.  Wallace recommended that 
all full-time and part-time workers. Also the Commission recommended that la-
bour relations legislation be changed in order to facilitate the unionization of 
part-time workers. Given the subsequent decline in the trade union movement, 
there has been little further impetus to pursue this path by policy makers.

With regard to wages and bene¿ts, the approach of the Commission is sim-
ilar to the substantive content of EU Directives with two recommendations as 
follows:

•	 it should be ensured that part-time workers receive the same protection, 
rights and bene¿ts (on a prorated basis) as those now guaranteed to full-
time workers;  and,

•	 part-time workers should receive equal pay for equal work of equal value 
regardless of the number of hours worked.

These two recommendations that are at the crux of eliminating unequal treat-
ment and discrimination against part-time workers. Unfortunately in the thirty 
two years or so since the Wallace Commission these recommendations have not 
been implemented.

2. Federal Labour Standards Review (2006)
Lead by the highly regarded and leading labour academic Harry Arthurs, this 
review was intended to examine the current changing workplace and to update 
Part III of the Canada Labour Code—employment standards covering about 10 
per cent of the Canadian workforce under federal jurisdiction. Given this scope, 
it does speci¿cally address some key issues speci¿c to the atypical workers being 
discussed here.

 Arthur’s ¿ndings found in Fairness at Work: Federal Labour Standards for 
the 21st Century are far-reaching and are the results of broad consultations with 
academics, workers, unions and employers.  Underlying this study is a funda-
mental principle of decency at work that is the benchmark for the proposals:

Labour standards should ensure that no matter how limited his or her bargain-
ing power, no worker in the federal jurisdiction is offered, accepts or works 
under conditions that Canadians would not regard as “decent.” No worker 
should therefore receive a wage that is insuf¿cient to live on; be deprived 
of the payment of wages or bene¿ts to which they are entitled; be subject to 
coercion, discrimination, indignity or unwarranted danger in the workplace; 
or be required to work so many hours that he or she is effectively denied a 
personal or civic life (Arthurs 2006, p.x).
Fairness at work begins with a broad socio-economic contextual analysis 

dealing with the new Canadian economy, a changing society and a renewed 
agenda for labour standards.  At the risk of oversimpli¿cation such changes can 
be broadly characterized in a two-fold fashion as follows:
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First, who is doing the work has changed over the last forty years or so. More 
females have entered the workface, the working population is aging, and Canada 
has a more diverse workforce.

Second, the type of work being done has changed with a rise in precarious 
work.  Precarious work combines relatively low pay with one or more of the 
following: unstable or at risk source income, few or no bene¿ts, limited legal 
protection, or little prospects for other compensatory privileges or advantages.

Arthurs notes that today only 60 per cent of Canadian workers might be 
deemed as permanent full time, and the rest being temporary and/or part-time. 
According to his data, 75 per cent of temporary employees would prefer per-
manent employment, and about 25 per cent of part-time workers would prefer 
full-time work.

Among the recommendations made speci¿c to atypical workers are as fol-
lows:

•	 part-time workers should receive equal pay if they perform the same work 
as full-time permanent workers.

•	 temporary workers should be entitled to accumulate periods of service 
that would make them eligible for such statutory bene¿ts as vacation leave 
or access to unjust dismissal adjudication. They should also be eligible 
for permanent work after one year, or a similar probationary period estab-
lished by the employer.

•	 if employment agencies fail to pay workers wages or bene¿ts while work-
ing on assignment for client ¿rms, those ¿rms should be liable for any 
sums owing.

•	 vulnerable workers are often ineligible for other employment bene¿ts 
such as drug insurance, disability insurance, and pensions. Given this, 
the federal government should establish a bene¿ts bank that would assist 
workers in small ¿rms and businesspersons coverage.

In short Arthurs wants to modernize existing employment standards for the 
new economy of the 21st century and argues for reregulation, not deregulation.  
In fact a high level of employment standards are needed to achieve high levels 
of productivity.

3. Vulnerable Workers and Precarious Work (2012)
This study was carried out for the Law Commission of Ontario by Leah Vosko, 
a leading Canadian academic on atypical work. 

For Vosko precarious work is characterized by job instability, lack of bene¿ts, 
low wages and degree of control of the process. Furthermore, the forms of work 
and types of work can often be described as precarious as follows: temporary 
work agency; self-employment; part time; casual; or, temporary migrant work. 

The focus for this Law Commission Study is on reform, and to alleviate the 
often devastating effects such as intergenerational poverty and illness that precar-
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ious work can engender. Forty-seven recommendations are made in improving 
employment standards, health and safety, and training.  Nonetheless, our con-
cerns here are the recommendations dealing with basic employment standards 
and the three forms of work earlier described as atypical.  They are as follows:

•	 Recommendation 4. The Ontario Government, taking into account the 
complexities of the issue, consider what amendments could be made to the 
ESA to ensure part-time workers are paid proportionately the same rate as 
full-time workers in equivalent positions where there is no justi¿cation for 
the difference based on skill, experience or job description.

•	 Recommendation 5 With regard to temporary work, this recommendation 
argues for something similar to the French experience; that is, that a ben-
e¿ts bank and short-term contract premium for those on ¿xed term con-
tracts and temporary agency workers.

•	 Recommendation 6 argues for emergency leave provisions be provided in 
workplaces with under 50 employees, and include part-time, casual and 
temporary employees.

Many of the remaining recommendations deal with improved public aware-
ness programs and pro-active inspections for better compliance with existing 
legislation in employment standards and occupational health and safety.

II. EMPLOYEE STATUS IN COMMON LAW AND STATUTES

1. Common Law
One could argue that the minimum social protection of employment standards 
is determined by employee status, and not primarily by the nature of the work. 
Employee status is in turn determined by common law and by statute.

At stake in common law is whether the relationship is a contract of service 
or a contract of services. In order to make the distinction, it is worth noting Lord 
Denning’s famous account of the integration test:

... under a contract of service, a man is employed as part of the  business, and 
his work is done as integral part of the business; whereas under a contract 
for services, his work, although done for the business is not integrated into it, 
but is only accessory to it. (Stevenson Jordon & Harrison Ltd. V MacDonald 
and Evans, [1952] 1 T.L.R. 101 at 111 (C.A.)
In addition to the integration test, Canadian courts have also looked at a com-

plex test of who is a master and who is a servant that involves the following: 
control; ownership; chance of pro¿t, and risk of loss (England 2000). 

Given that an employer-employee relationship exists, determining who is the 
actual employer relies on the subordination test: who decides what work is to be 
done; who supervises it; and, who controls it.

This was test applied in the Supreme Court of Canada case Pointe-Claire 
(City of) v Qubec Labour Court. Interestingly enough, in this case the temporary 
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agency worker was deemed to be an employee of the city, and not the agency. In 
this case the Court wanted to ensure that the employee enjoyed the better bene¿ts 
of the collective agreement.

In order to make a ¿nal determination on an employee status, courts rarely 
rely on one test, nor are all the features of a particular test needed for it to be 
considered in the decision.

2. De¿ning Employee Status by Employment Standards Legislation
With regard to labour and employment law, Canada is divided by jurisdiction 
with ten provinces and three territories as well as the federal jurisdiction. Not 
surprising, then, a de¿ning feature of this legal experience has been jurisdic-
tional fragmentation. Although substantively the law tends to be the same across 
the country, there are differences that reflect regional socio-economic differenc-
es, and differing governmental efforts for compliance. 

Representative of Canadian legislation de¿ning who is an employee is pre-
sented from 4uebec’s An Act Respecting Labour Standards (CQLR cN-1.1) as 
follows:

(10) “employee” means a person who works for an employer and who is en-
titled to a wage; this word also includes a worker who is a party to a contract, 
under which he or she
(i)  undertakes to perform speci¿ed work for a person within the scope and in 
accordance with the methods and means determined by that person;
(ii)  undertakes to furnish, for the carrying out of the contract, the material, 
equipment, raw materials or merchandise chosen by that person and to use 
them in the manner indicated by him or her; and
(iii)  keeps, as remuneration, the amount remaining to him or her from the 
sum he has received in conformity with the contract, after deducting the ex-
penses entailed in the performance of that contract.
Differing from other Canadian jurisdictions, and differing from the main-

stream position made earlier, the 4uebec legislation is particularly unique here 
in that it provides coverage for independent contracts for services as well.

Although there is no speci¿c mention here, part-time, agency, and limited 
term employees are guaranteed at least minimum standards of social protection.  
Our discussion will now turn to the content of these standards.

III. THE SOCIAL PROTECTION OF CANADIAN EMPLOYMENT 
STANDARDS

The following is an attempt to highlight the content of employment standards 
common to all Canadian jurisdictions:

•	 minimum hourly wage
•	 hours of work and provisions for breaks and overtime pay
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•	 paid vacation leave
•	 paid national holidays
•	 unpaid leave²maternity, paternity, sickness, family matters
•	 notice or pay in lieu of notice regarding termination of employment²dis-

missal or layoff
•	 complaint/dispute resolution procedures
The above are meant to at least provide a floor of social protection for the 

individual worker.  This is not to say that the bene¿t level, or scope in coverage, 
or enforcement is satisfactory to all (Gallina 2005).

However, in particular for the non-unionized sector, there is an attempt to bal-
ance in part the unequal power relationship between the employer and worker. 
These minimum employment standards provide better working conditions than 
he or she might be able to individually bargain for.

Although beyond our discussion here, the contract of employment also tends 
to guarantee the following: health and safety protection and the provision for 
workers’ compensation for workplace injuries; human rights and the protection 
against discrimination and harassment; employer and employee contributions 
to an earnings based national pension scheme; and a joint employer-employee 
insurance scheme in the case of unemployment; and pay equity provisions for 
women guaranteeing equal pay for equal work of equal value. Finally it may be 
worth noting that Canada has a free national health care system²this is depen-
dent upon residency status, and not a contract of employment.

The above statutory protections are identical for all workers, atypical or not.

IV. SPECIAL EMPLOYMENT STANDARDS FOR ATYPICAL WORKERS

Whereas the above employment standards apply to the atypical workers under 
examination, this does not mean that their conditions of employment are the 
same as the permanent worker.  There remain few provisions for the part-time, 
agency, or limited contract worker in Canada to be paid at same rate of pay as a 
full-time worker doing the same work.

There is even less probability of such an individual having access to a broad-
er private bene¿t package common to unionized workplaces that includes most 
of the public sector, and to a lesser extent in the non-unionized context. Such 
bene¿ts could include: dental and drug insurance; payment for eye examination 
and corrective measures; orthopaedic shoes; and, provisions for health insurance 
when travelling outside the country.

Finally there are no statutory provisions that limit the use of atypical workers 
by employers, and provide for and provide for a transition to permanent status.

Despite the above limitations, there are some provisions in some jurisdictions 
for further protecting atypical workers.
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With regard to agency workers many Canadian provinces provide extra pro-
visions in the policy statements speci¿cally related to temporary agency workers 
(England 2005). The provisions relate to charging a worker for the services of an 
agency, and also prevent a worker from taking permanent employment from an 
agency client. An example from the Government of Ontario (2015) is as follows:

1. A temporary help agency is not allowed to charge a fee to an assignment 
employee, or prospective assignment employee, for: 
•	 becoming an employee of the agency; 
•	 the agency assigning or trying to assign the employee to perform tem-

porary work for a client; or, 
•	 the agency providing the employee with help in preparing résumés or 

in preparing for job interviews, even if the employee is told he or she 
can choose whether to take that assistance or not. 

2. An agency is prohibited from attempting to restrict an assignment em-
ployee from accepting direct employment with an agency client. It also 
cannot charge the employee a fee for accepting direct employment with a 
client of the agency.

With regard to part-time work there is little additional provisions in the stat-
utes for protection.  Only the province of 4uebec has provided further coverage 
for part-time workers although these provisions are available only to workers 
that are making less than double the minimum wage.  However, Bernstein (2006) 
makes the case that these provisions have been rarely been tested in the courts.

With regard to workers who are on limited term contracts, there would not 
appear to be any special provisions in Canadian statutes.  However, such workers 
are at an additional disadvantage when it comes to notice, or pay in lieu of notice.  
In most instances the employment contract would provide notice in advance re-
garding the end of a particular contract that would preclude a worker from any 
additional entitlements.

CONCLUDING COMMENTS

One could argue that the degree of regulation in employment relations in Canada 
can be characterized as moderate²somewhere between the deregulated US ex-
perience, and the more extensive social democratic models of the EU.

Whereas across jurisdictions in Canada there is some social protection for 
atypical workers given their legal status as employees, for the most part the work 
experience of such employees could still be characterized as precarious. The 
work is not permanent. Furthermore there are no guarantees equal pay and ben-
e¿ts for prorated equal work vis a vis full-time workers

For over thirty years Canadian policy studies have recommended better pro-
tection for such workers. It is time that a fairer workplace for atypical workers 
be created in fact, and not just written about.
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SOSYAL GÜVENLİK Mİ, SOSYAL KORUMA MI "
ULUSLARARASI BOYUT VE EVRİMİ ÜZERİNE 

AYKIRI µİLK’ DÜŞÜNCELER

Mesut Gülmez

Sigorta, güvenlik, yardım, koruma, hizmet vb. kavramların 1 önüne eklenen ve 
sosyal hakların büyük bir çoğunluğunda rastlanmayan “sosyal” sıfatıyla ulusal 

1 Bildiride, “sosyal” sıfatlı hakların Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Hukuku (Sİ-
HUH) alanında gösterdiği tarihsel evrim ve temel özellikleri üzerine odaklandığım 
için, sosyal sigorta, sosyal güvenlik, sosyal koruma vb. kavramlar üzerinde durma-
dığım gibi, aynı nedenle yerli ve yabancı öğretilere de değinmedim; özellikle sundu-
ğum üç dönemli evrim modeline benzer yaklaşımlar olup olmadığı sorununu kapsam 
dışında bıraktım. 

 Bununla birlikte, raporlarından içinde bu kavramların geçtiği alıntılar yaptığım için, 
8zPanOar KRPiV\Rnu’nun, bir yandan eksiksiz ve açık bir tanım yapmanın zorluğu-
nu vurgulayarak, öte yandan kavramların ülkelere ve uluslararası kuruluşlara –ayrıca 
zamana / dönemlere– göre değişkenlik gösterdiğini, üstelik geleneksel kavramlara 
kimi yenilerinin de eklendiğini anımsatarak verdiği tanımları (BIT, 2011b: � 22, En-
cadré 1.1, s. 9-10), sırasını değiştirerek kısaca aktarmakta yarar gördüm ve bu kadarla 
yetindim: 

 Sosyal Koruma: Bu kavram, çoğu kez “sosyal güvenlik”ten daha geniş bir anlam 
içerir (ve özellikle bir aile yada topluluk üyelerinin karşılıklı koru(n)masını kapsar. 
Kimi bağlamlarda daha dar bir anlamda da kullanılır (bu durumda, toplumun en yok-
sul yada en elverişsiz üyelerini yada toplumdan dışlananları anlatır). 

  ³Sosyal korXma´ ve ³sosyal Jüvenlik´, ooğX ]aman birbirinin yerine Jeomek ü]ere 
kXllanılır ki bX ü]ücüdür� (UK, pragmatik bir kaygıyla, raporunda “sosyal koruma” 
kavramını, sosyal güvenlik sistemlerinin bazı risklere ve sosyal gereksinmelere karşı 
sunduğu (sağladığı) koruma anlamında kullandığını belirtmiştir).

 Sosyal *üvenlik: Bu raporda sosyal güvenlik, özellikle bazı konularda bir koruma 
sağlamayı amaçlayan, parasal olan yada olmayan ödemeler (yardımlar) bütününü 
kapsadığı anlamında kullanılmıştır. Bunlar, kısaca şöyle sıralanmıştır: 

 1) gelir yokluğu; 2) aile desteğinin yetersizliği (özellikle çocuklar ve bakmakla yü-
kümlü olunan yetişkinler için); 3) sağlık yardımlarında erişim yokluğu yada erişimin 
yanına varılmazlığı (güç olması); 4) genel olarak yoksulluk ve sosyal dışlanmışlık. 

  Sosyal <ardım: Genel olarak sosyal yardım, verilmesi yararlanıcının gelir düzeyine 
bağlı olan, dolayısıyla kaynak yada başka koşullara bağlı tutulan sosyal ödemelerdir. 
Genellikle yoksulluğu hafifleştirme yada azaltmayı amaçlar.
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ve uluslararası pozitif hukuk belgelerine giren, kısaca “sosyal  sıIatlı  Kaklar” 
olarak tanımlanabileceğini düşündüğüm haklar; uluslararası düzeyde hukuksal 
güvenceye alınmasından başlayarak, yapılan düzenlemelerin özneleri ve mad-
di içeriği ile kullanılan kavram ve benimsenen yaklaşımlar yönünden geçirdiği 
tarihsel evrimin başat özelliklerini saptayabilmek ve aynı zamanda evrensel ve 
bölgesel ölçekli belgeler arasındaki etkileşimi görebilmek için, kanımca “Nu-
ruOuúOar” temelinde değil, hazırlık süreçlerini de unutmaksızın kabul edildiği 
tarihler göz önüne alınarak “belgeler” temelinde, kısacası kronolojik yöntemle 
incelenmelidir. 2

Hiç kuşku yok ki, yalnızca sosyal hakların değil genel olarak insan hakları-
nın “uluslararası boyutu” 3 aynı zamanda kurallar ve denetim sistemleri bütünü 

 Sosyal 7ransIer: Gelirin, bir sosyal kesimden başka bir sosyal kesime (örneğin aktif-
lerden / çalışanlardan yaşlı nüfusa) yeniden dağıtımıdır; ya sosyal mal ve hizmetlere 
erişim yada para yoluyla yapılır. Yararlanacak kişilerin bazı yükümlülükleri yada sos-
yal koşulları yerine getirmesi gerekir. Bu kavram, birkaç yıldır, ödemelerin (yardım-
ların) nüfusun tümüne verildiği (yapıldığı) evrensel rejimler için kullanılıyor. 

  Sosyal .orXma 7emel deroevesi yada Sosyal 7emel deroeve: Bu terimler, herkesin 
yararlanabilmesi gereken haklar, hizmetler ve temel altyapılar bütününü anlatır. Bir-
çok yönden, insan hakları antlaşmalarının tanıdığı hakların hiç değilse asgari temel 
düzeylerde gerçekleştirilmesini güvence altına almaya yönelik “temel yükümlülük-
ler”e karşılık oluşturur. BM’ye göre, bazı insan haklarının gerçekleştirilmesine kat-
kıda bulunan “hizmetler” ve “transferler” olmak üzere iki temel bileşeni vardır.

 UÇB’nin resmî başlık olarak kullandığı “sosyal koruma sektörü”, örneğin iş güven-
cesi, işgücü göçü, iş süresi, ücretler gibi sorunları ele aldığı ölçüde, salt sosyal güven-
lik alanını aşan bir programlar yelpazesini anlatıyor.

 Aşağıda, “Sosyal Korumalı Sosyal Güvenlik Hakkı Dönemi”ne değinirken belirtece-
ğim gibi, 2008 Bildirgesi (BIT, 2008) “sosyal koruma” kavramına “sosyal güvenlik” 
ile sıralanan bu sorunları kapsadığı ileri sürülen “çalışanların korunması” olmak üze-
re iki başlıktan oluşan –eleştiriye açık– bir anlam yüklemiştir.

2 Bildirinin sonuna eklediğim “Sosyal” Sıfatlı Haklara İlişkin Yanıtsız Aykırı Sorular: 
Sürç-ü Lisan Ettimse Affolunmasın!” başlıklı EK’te yer alan soruları sıraladıktan 
sonra, bir bölümü konusundaki düşüncelerimi yazmadan edemedim! Çünkü oku-
yarak, okumakla yetinerek değil yazarak, yazdığını yeniden ve yeniden okuyarak 
düşünmek ve yeniden düşünmek, öğrenmek için öteden beri izlediğim temel bir yön-
temdir. 

 Burada, 2010’da Pamukkale Üniversitesi’nde gerçekleştirilen 2. Sempozyumdan 
beri olduğu gibi, ne önceden –Sempozyum Kitabında baskıya girmeden, yayına ha-
zırlama aşamasında– okuduğum tüm bildiri tam metinlerinde ve ne de genel olarak 
sosyal güvenlik hukuku ve sosyal politika öğretilerinde dile getirilen  görüşlerle ilgili 
herhangi bir değerlendirme yapma amacı taşımadığımı da özellikle açıklamakta yarar 
görüyorum.  

3 Bildiride; konuyu Türkiye’nin usulüne göre yürürlüğe koyarak “ulusalüstü” yüküm-
lülük üstlendiği sözleşmelerle sınırlı tutmayarak incelediğim ve Türkiye’ye ilişkin 
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olarak incelendiğinde, insan haklarını sosyal haklardan başlayarak uOuVOarara-
VÕOaúWÕran ve bir başka benzeri bulunmayan üçlü yapısıyla yerkürenin 1. Dünya 
Savaşı’ndan kalan –ve 2019’da kuruluşunun 100. yılını kutlamaya hazırlanan– 
tek uluslararası kuruluşu olan Uluslararası Çalışma Örgütü (UÇÖ) ve belgeleri, 
ister “kuruluşlar” isterse “tarihler” temel alınsın, her koşulda ilk sırada gelir, 
gelmelidir.

I. UÇÖ BELGELERİ: 1919 VE 1944 SONRASI DÖNEMLER

“Sosyal” sıfatlı haklara ilişkin ilk ilkeler, Örgüt’ün kurucu / anayasal belgelerin-
de yer aldı. UÇÖ’nün, 1919’da Anayasa’nın Başlangıç bölümünde ve 1944’te de 
Anayasa’nın eki olan Filadelfiya Bildirgesi’nde öngörülen bu ilkeler (Gülmez, 
2011: 65-69, 138-148; 2013a: 61-64), Örgüt’ün kuruluşundan beri yetkilendiril-
diği her alanda yaptığı tüm düzenlemelerin, sözleşme, tavsiye, bildirge ve karar 
olarak ürettiği tüm kurallar sisteminin hukuksal dayanağını oluşturdu.

Baştan belirteyim ki “anayasal” nitelik taşıdığı ve “UÇÖ üyesi” tüm dev-
letleri bağladığı asla unutulmaması gereken bu ilkeler; genel olarak tüm sosyal 
haklar ve özel olarak da evrilerek kazandığı en geniş anlamıyla sosyal güvenlik 
hakkı ve son çeyrek yüzyılda yerine kullanılmaya, sosyal güvenliğin önüne ge-
çirilmeye ve hatta –ileride değineceğim, eleştiriye açık kimi UÇÖ belgelerinde 
olduğu gibi– daha kapsamlı bir kavram ve / yada hak (?) olarak sunulan “sosyal 
koruma” alanında yapılacak ve yapılması gereken düzenlemelerin dayanağı ol-
mayı sürdürmektedir ve sürdürmelidir.

Kanımca “sosyal” sıfatlı hakların 1919’dan başlayarak Sosyal İnsan Hakları 
Uluslararası Hukuku (SİHUH) alanında özneler, maddi içerik ve düzenlemele-
re egemen olan yaklaşım yönlerinden geçirdiği dönüşümleri; ³Kak´ temelli bir 
yaklaşımla, UÇÖ’nün birincil anayasal işlevi olan kural üretme etkinliği ko-

karşılaştırmalı bir uyum ve uyumsuzluk değerlendirme ve eleştirisi yapmayı amaçla-
madığım için “uluslararası” boyut üzerinde durdum, “sosyal” sıfatlı hakların, SİHUH 
alanında 1919’da başlayan haklaşma serüveninin gelişimi üstünde odaklandım. 

 Bununla birlikte, değindiğim sözleşmelerden, örneğin Avrupa Sosyal Şartı (ASŞ) ve 
Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı’nın (GGASŞ), 102 sayılı Asgari Norm Söz-
leşmesi’nin ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin 
(ESKHUS) (ve ayrıca kısaca değineceğim BM’nin öteki insan hakları sözleşmeleri-
nin) onaylandığı için “ulusalüstü” nitelik taşıdığını, bu sözleşmelerin denetim organ-
larının kararlarını da göz önüne alıp iç hukuka üstün tutarak doğrudan uygulanması 
gerektiği konusundaki görüşümü anımsatmak isterim (Bu konuda, örneğin bkz.: Gül-
mez, 2004b: 147-161; 2012: 117-156; ayrıca, Anayasa Mahkemesi’nin çok sayıda 
bireysel başvuru kararında benimsediği olumlu yaklaşım için bkz.: 2015a: 165-217, 
özellikle 210-217; 2015b, baskıda). 

 Kuşkusuz, sosyal güvenlik alanında ulusalüstü hukuka uyum ve uyumsuzluk, söz-
leşme maddelerinin aktarılmasıyla sınırlı kalmayan araştırmalarla ciddi ve kapsamlı 
biçimde ele alınıp incelenmesi gereken bir sorundur.
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nusunda yaptığım üç dönemli tarihsel evrim modelinden (Gülmez, 2011: 173 
vd.; 2013c: 104 vd.) esinlenerek, ama ikinci dönemin sonu ve üçüncü dönemin 
başlangıcı olarak temel aldığım tarihin doğallıkla tam olarak örtüşmediğini de 
ekleyerek, yine üç dönem 4 çerçevesinde ele almak olanaklıdır:

1. Sosyal Sigorta Hakları Dönemi (1919-1939),
2. Sosyal Güvenlik Hakkı Dönemi (1944-1999),
3. Sosyal Korumalı Sosyal Güvenlik Hakkı Dönemi (1999-2015).
Uzmanlar Komisyonu (UK) ise, Örgüt’ün 1919-2010 tarihleri arasında kabul 

ettiği tüm sözleşme ve tavsiyelerinin “altıda biri” gibi önemli bir bölümünü oluş-
turan sosyal güvenlikle ilgili olanların tarihsel ve kavramsal yönlerden 90 yılı 
aşkın evrimini, kısa başlığı “6RV\aO *�YenOiN Ye +uNuNun hVW�nO�ğ�” olan 2011 
tarihli Toplu İnceleme’sinde (BIT, 2011a) “üç kuşak” olarak özetlemiş, ama ku-
ralsız geçen –daha doğrusu belgelerini belirtmediği– yılları (dördüncü kuşağı) 
da “yitik kuşak” olarak nitelemiştir. 

UK’ye göre, birinci kuşak olan 1919-1939 dönemi normları, geliştirmek ve 
sağlamlaştırmak istenen VRV\aO ViJRrWa kavramından / modelinden esinlenmiştir, 
“sosyal sigortalar çağı”nın normlarıdır (BIT, 2011a: � 22-23). 

Daha genel nitelikli bir kavram olan VRV\aO J�YenOiN, 1944-1952 arasında ka-
bul edilen ve az gelişmiş ülkelere yönelik ikinci kuşak normları anlatır ve kapsar. 
Temelde, Filadelfiya Bildirgesi’yle eştarihli iki tavsiye ile  korumanın asgari dü-
zeyini gösteren 102 sayılı “Asgari Norm Sözleşmesi”ne dayanır. 

1964-1988 arasında kabul edilen –ama 1988 öncesinde uzun bir duraklama 
dönemi bulunan– üçüncü kuşak normlar (121, 128, 130 ve 168 sayılı sözleşme-
ler) ise, bir yandan gelişmiş ülkelere yönelik olarak korumanın düzeyini yükselt-
miş ve öte yandan sosyal güvenlik kavramını başka sosyal ödemeleri, yardım ve 
hizmetleri kapsayacak biçimde genişletmiştir (BIT, 2011a: � 22-31, 620). 

Uzmanlar Komisyonu’nun herhangi bir tarih ve belgeden söz etmediği “ta-
rihsel kurallar piramidi”nin “yitik kuşak” saydığı son (dördüncü) evresinin ise, 
168 sayılı sözleşmenin kabul edildiği 1988 sonrasını kapsadığı anlaşılıyor. 

Kanımca, 202 sayılı Sosyal Koruma Temel Çerçeveler Tavsiyesi’nden bir yıl 
önce –hazırlık süreci bağlamında– yayınlanmış olsa da, UK raporunda yalnız-
ca bu konuya özgü olmak üzere önerilen üç kuşaklı kavramsal model, aslında 
önerdiğim “KaN WePeOinde d|nePVeOOeúWirPe”den farklı değildir. Çünkü, ileride 
kısaca değindiğimde de görüleceği gibi ���  sayılı  tavsiye anlamında ³sosyal 
koruma”, kanımca aynı zamanda ikinci ve üçüncü kuşak kuralları tanımlayan 

4 Üçüncü dönemi; Uzmanlar Komisyonu’nun salt bu alanda 1919’da başlayan kural 
üretme etkinliğinin  gelişimini temel alarak yaptığı üç kuşaklı evrim modeli göz önü-
ne alındığında, 1944’ten beri süregelen ve birincisini “durgunluk dönemi” biçiminde 
nitelendirme olanağı bulunan sosyal güvenlik hakkı döneminin ikinci alt dönemi ola-
rak düşünmek de olanaklıdır. 

 Alt dönemleri de kapsayacak daha ayrıntılı bir kuramsal çalışmanın, bu alanın uz-
manlarınca yapılmasında yarar vardır.  
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sosyal Jüvenlik kavramının önüne Jeoen ve � yada onX kaSsayan daKa Jeniş 
bir kavram değildir� Tavsiyede, ³sosyal Jüvenlik Kakkı´na ve ³sosyal Jüven-
lik sistemleri´ne göndermeler yaparak ele alınan sosyal korXma, ne bağımsı] 
bir Kaktır, ne de üç aşamalı dönemselleştirmenin son evresini yada UK’nin hak 
temelli olmayan kavramsal şemasında belgelerini belirtmediği –belki de örtük 
olarak raporunun ertesi yıl kabul edilecek 202 sayılı tavsiyeyi düşündüğü– ³dör-
düncü kXşak´ normları anlatır� Bu nedenle de üçüncü dönemi öncekinden ayır-
mak için bir “hak”kın yada çeşitli bileşenleri bulunan “haklar”ın kapsayıcı adı 
olmadığını düşündüğüm sosyal koruma kavramı, olsa olsa üçüncü dönemi ta-
nımlarken sosyal güvenlik hakkına eklenebilir.

“Sosyal” sıfatlı hakların kavramsal evriminde “kronolojik yöntem”i benim-
seyip belgelerin kabul edildiği tarihleri temel aldığım için, SİHUH alanında Bir-
leşmiş Milletler ve Avrupa Konseyi çerçevesinde kabul edilen evrensel ve bölge-
sel ölçekli diğer belgeleri önceleyen ilkelerin tanındığı ve kuralların üretildiği bu 
dönemlerin ilk ikisini birbiri ardı sıra inceleyeceğim. UÇÖ belgeleri temelinde 
oluşturduğum üçüncü dönemi ise, izlediğim yöntem gereği, ileride ele alacağım.

1. Sosyal Sigorta Hakları Dönemi (1919-1939)
“Sosyal” sıfatlı hakların SİHUH alanındaki evriminin başlangıcı, UÇÖ’nün 
1919’da Anayasası’nda öngörülen, Örgüt’ü yetkilendiren ve aynı zamanda üye 
devletleri de sorumlu kılan ilkelerdir. Örgüt, Savaş yıllarında da dile getirilen bu 
ilkelere dayanıp, henüz kavram olarak kullanılmayan sosyal güvenlik hakkı kapsa-
mındaki ilk uluslararası “sosyal sigortalar” düzenlemelerini gerçekleştirdi. Bu dö-
nemi, kural üretme yönteminde benimsenen yaklaşım nedeniyle, “sosyal sigortalar 
hakkı” yerine “sosyal sigorta hakları” olarak adlandırmayı uygun buldum. 

a� Anayasal ølkeler 
Öncelikle, genel anlamda sosyal korumanın, Örgüt’ün kuruluşundan başlayarak 
ana\aVaO amaç, görev ve yetkisi olduğunu, olmayı sürdürdüğünü anımsatmakla 
kalmayıp vurgulamak isterim.

%aúOanJÕo bölümünün ilk paragrafında, “sosyal” sıfatını “adalet” kavramıyla 
birlikte uluslararası düzeyde ilk kez kullanıp, evrensel ve kalıcı bir “siyasal” 
barışın “sosyal” temelini oluşturan bir “anayasal ilke” olarak “sosyal adalet”e 
yer veren Örgüt, hemen ardından, “düzeltilmesi ivedi” nitelik taşıyan, öncelikle 
“güçsüzü koruma”yı ve “bırakınız yapsıncı” liberalizmin aşırılıklarını yumuşa-
tıp hafifletmeyi amaçlayan çalışma koşulları (işçi kuralları) öngördü. 

Bunlardan bazıları da, çok geçmeden “VRV\aO ViJRrWa” olarak sözleşme ve 
tavsiyelere konu olan, tarihsel olarak önce sanayileşmiş ülkeler pozitif hukuku-
na giren, “geleneksel” olarak nitelenen riskler ve yardımlardı. “İşsizliğe karşı 
savaşım”, “çalışanların genel yada mesleksel hastalıklara ve çalışmadan doğan 
iş kazalarına karşı korunması”, “yaşlılık ve sakatlık ödemeleri (yardımları)”, ilk 
örneklerdir (Gülmez, 2011: 139). 
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Böylece Örgüt, kurucu belgesinde, “sosyal güvenlik” şöyle dursun doğrudan 
“sosyal sigorta” terimine de yer vermeksizin, ama dönemin egemen ³sosyal siJor-
ta modeli´nden esinlenip beş sosyal riske karşı “uOuVOararaVÕ” sosyal koruma ön-
görerek kurumsal yaşamında ilk adımlarını attı ve SİHUH alanında “sosyal sigorta 
hakları” dönemini açtı. Bu, aynı zamanda insan haklarının sosyal haklardan baş-
layarak “uOuVOararaVÕOaúPaVÕ” sürecinin de kapısını aralama anlamına geliyordu.

b� Sö]leşme ve 7avsiyeler
UÇÖ, 1919-1939 arasındaki ilk dönemde, kuruluş öncesinde Savaş yıllarında 
düzenlenen işçi konferans ve kongrelerinde de ele alınan, temelde sanayi kesi-
mi işçilerinin “bireysel” iş ilişkileri kapsamına giren ivedi çalışma ve istihdam 
koşulları ile sosyal sigortaların kimi “özel” dallarını ve sanayi, tarım ve ticaret 
kesimleri işçilerini kapsayan ayrı sözleşme ve tavsiyeler kabul etti. Toplam sayı, 
sırasıyla 14 ve 11’dir.

Bu sözleşme ve tavsiyelere göz atıldığında, 1919’da kabul edilen ilk altı söz-
leşmeden ikisinin iúVizOiN Ye anaOÕğÕn NRrunPaVÕna ilişkin olduğu, ancak başlık-
larında “sosyal sigorta” kavramına yer verilmediği görülür. Annelik, işsizlik, iş 
kazaları, hastalık ve meslek hastalıkları, izleyen yıllarda çok sayıda sözleşme ve 
tavsiyeye konu oldu. Bunlardan, başlığında ilk kez “sosyal sigorta” kavramının 
kullanıldığı belge, 1921 yılında kabul edilen “6RV\aO 6iJRrWaOar 7aYVi\eVi” idi. 
Ne var ki 17 sayılı bu tavsiye, örgütlenme ve birleşme hakkı alanındaki 11 sayılı 
sözleşmede olduğu gibi, sanayi ve ticaret kesimi işçilerinin yararlandığı hasta-
lık, sakatlık, yaşlılık ve başka sosyal risklere karşı sağlanan sosyal sigortaların 
kapsamının, WarÕP NeViPi işçilerinin de eşit koşullarda yararlanmasını sağlamak 
üzere genişletilmesini öngörüyordu. 

İzleyen yıllarda da, “sanayi” ve “tarım” kesimleri için ayrı ayrı olmak üzere, 
KaVWaOÕN (1927, sanayi ve tarım), \aúOÕOÕN (1933, sanayi vb. ve tarım), VaNaWOÕN  
(1933, sanayi vb. ve tarım), ölüm  (1933, sanayi vb. ve tarım), PeVOeN KaVWaOÕNOa-
rÕ (1933, GG) risklerinin her biri, başlıklarında ³siJorta´ kavramının kXllanıl-
dığı sözleşme ve tavsiyelerle düzenlendi. Böylece, iş kazaları ve meslek hasta-
lıkları ile hastalık, yaşlılık, sakatlık ve ölüm riskleri, “sosyal sigortalar” alanında 
uOuVOararaVÕ KuNuNVaO \�N�PO�O�N dRğurPa\a yönelik sözleşmelere konu olan 
ilk sigorta kollarını oluşturdu (Gülmez, 2011: 177, 351-355). 

Bu arada, UÇÖ’nün iki Savaş arasındaki dönemde gerçekleştirdiği ilk WeNniN 
\ardÕP PiV\RnOarÕ arasında “sosyal sigortalar” da vardı. Misyonlardan biri de, 
1939 yılında Türkiye’de yapılmıştı (s. 178; Rodgers vd.: 166). Bunun da, Ör-
güt’ün henüz “sosyal güvenlik” dönemine geçemediğini gösterdiği söylenebilir.

c� 'eğerlendirme
UÇÖ, iki Savaş arasında, 1880’li yıllarda Almanya’dan başlamak üzere ulusal 
düzeylerde ilk temelleri atılan ve uygulanmaya başlanan “yasal sosyal sigorta 
modeli”ni uluslararası düzeye taşıdı. 
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Örgüt’ün kuruluşunu izleyen iki onyıllık bu dönemde, temelde sanayi kesimi 
işçilerinin üretim gücünü / çalışma yeteneğini olumsuz etkileyen başlıca sosyal 
risklere karşı korunmasına yönelik sosyal sigortalarla ilgili “birinci kuşak” bel-
geler kabul edildi. 

Ne var ki Alman sosyal sigortalar modelinden esinlenen bu uluslararasılaş-
manın, yani üretilen kuralların, ulusal sosyal sigortalar üzerindeki etkisi birçok 
nedenle sınırlı kaldı (Rodgers vd.: 162-165). Sözleşmeleri kabul eden devletler, 
onaylayarak “hukuksal” yükümlülük üstlenmekten kaçındı. 

Kural üretme etkinliğinin bu alandaki önemli özelliklerinden biri, diğer alan-
larda da gözlendiği gibi ekonomik ve sosyal yönlerden korunma gereksinimi 
ivedi olan kesimler ve kişiler için ayrı belgeler kabul edilmesidir. Belgeleri tek-
leştirmeyse, izleyen dönemde gerçekleştirildi.

2. Sosyal Güvenlik Hakkı Dönemi (1944-1999)
UÇÖ, “sosyal güvenlik hakkı dönemi”ni de, ilk dönemde olduğu gibi “anayasal” 
ilkelerle açtı ve bu kez “sosyal sigorta” değil “sosyal güvenlik” başlıklı söz-
leşmelerle sürdürdü. Bu aynı zamanda, kavramın ilk kez uluslararası hukuksal 
belge(ler)de kullanılmasının ötesinde, köklü bir yaklaşım değişikliği anlamına 
da geliyordu.

Ancak bu alandaki ilk adımlar, Örgüt’ün İsviçre’den Kanada’ya (Montréal’e) 
taşınmasından ve bundan böyle ABD ile B. Britanya’ya bağlı duruma gelmesin-
den sonra atılmaya başladı. Örgüt, daha Savaş sırasında geleneksel sosyal sigorta 
söylemini bırakıp daha E�W�nO�NO� Eir eYrenVeO VRV\aO J�YenOiN anlayışına yönel-
di. Uluslararası Çalışma Konferansı (UÇK), 5 Kasım 1941’de kabul ettiği bir 
kararla, Örgüt’ün $WOanWiN ùarWÕ’nı desteklemesini isteyerek (Rodgers vd.: 167, 
168), Filadelfiya Bildirgesi’yle anayasallaşan sosyal güvenlik hakkı dönemini 
önceledi. Ayrıca, Londra’ya iki uzman göndererek de, 1942’de yayınlanan ve 
1945’te uygulanmaya başlanan VRV\aO J�YenOiN Ye EağOÕ KizPeWOer konusundaki 
ünlü %eYeridJe 5aSRru’nun (BIT, 2011a: � 24; BIT, 2011b: � 19) hazırlanmasına 
katkıda bulundu. 1943’te de, Örgüt’ün 6RV\aO 6iJRrWa 'aireVi, Beveridge mode-
lini açık ve etkin biçimde geliştirmeye başladı (Rodgers vd.: 171). 

a� Anayasal ølkeler 
Örgüt’ün kuruluşundan 25 yıl sonra Okyanus ötesinde, Filadelfiya’da yapılan 
26. toplantıda kabul edilen 1944 tarihli 8dÖ¶nün Amao ve +edeÀeri BildirJesi, 
Örgüt’ün yaşamında gerçek anlamda “yeni” bir sayfa açtı. 2. Dünya Savaşı’nın 
çökertemediği Örgüt’ün etkinlik alan(lar)ını, dar anlamda çalışma dünyası ve 
çalışma koşullarının dışına çıkardı. 

İnsan hakları yaklaşımıyla “ö]Jürlük,  onXr,  ekonomik  Jüvenlik  ve  Iırsat 
eşitliği” ilkelerine yer veren, ayrımcılık yasağı öngören Filadelfiya Bildirgesi, 
“sosyal güvenlik” (sécurité sociale / social security) kavramını, hem ilk ulusla-
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rarası ve anayasal bir belge olarak ve hem de ilk kez kullandı. 5 Başka deyişle, 
sosyal  Jüvenlik  ilk  ke], FiladelIiya BildirJesi¶yle 8lXslararası  Sosyal  ønsan 
+akları +XkXkX¶na Jirdi� 1941’de başlayan yaklaşım değişikliği anayasallaştı.

Örgüt’ün genel felsefesinin açıklandığı ve temel kuruluş ilkelerinin yeniden 
onaylandığı %irinFi %|O�Pde, öngörülen dört ilkeden aşağıdaki son ikisi geniş 
anlamda “sosyal” sıfatlı haklarla doğrudan ilişkilidir ve üçüncü dönemde üreti-
len kuralların da anayasal dayanağını oluşturur: 

•	 “<RNVuOOuN, nerede olursa olsun, W�P inVanOarÕn (herkesin) refahı için bir 
tehlike oluşturur;

•	 <RNVunOuğa (ihtiyaca) karşı savaşım, her ulus bünyesinde yorulmak bil-
mez bir enerji ve sürekli ve ortak bir uluslararası çaba ile yürütülmelidir” 
(Gülmez, 2011: 142; 2013a: 62). (...) 

Filadelfiya Bildirgesi, gelecekteki eylem ve etkinliklerine kılavuzluk edecek 
on somut amacı sıraladığı Üçüncü Bölümünde ise, doğrudan sosyal güvenlik 
kavramına ilişkin yeni değil yepyeni bir yaklaşım ve içeriği yansıtan, “sosyal 
güvenlik hakkı” dönemini resmen başlatan ilkelere yer verdi. Bunlardan ilki, 
özellikle önem taşıyordu ve taşımayı da sürdürmektedir: 

•	 “Böyle bir korumaya gereksinmesi olan Kerkese temel bir Jelir sağla-
mak ereğiyle, sosyal Jüvenlik önlemlerinin ve eksiksiz (tam) bir WÕEEî 
EaNÕPın yaygınlaştırılması”; 6  

5 “Sosyal güvenlik”, Birleşmiş Milletler Örgütü’nün kuruluş sürecinin başlarında, 
ABD Başkanı Franklin D. Roosevelt ile B. Krallık Başbakanı Winston Churchill’in 
14 Ağustos 1941 tarihinde yaptıkları ortak açıklamada kullanılmıştı. 

 Adını, Atlantik Savaşı’nın yapıldığı “denizde bir yerlerde” imzalanmasından alan 
ve uluslararası barış ve işbirliğinin kurulmasına yönelik bir dizi ilkeyi kapsayan At-
lantik Şartı’nın 5. maddesinde; herkes için geliştirilmiş (en iyi) çalışma koşulları, 
ekonomik ilerleme ve sosyal güvenlik (sécurité sociale / social security) sağlamak 
amacıyla, ekonomik alanda tüm uluslar arasında tam bir işbirliği yapılması arzusu 
dile getirilmişti (http://www.un.org/fr/aboutun/history/atlantic_charter.shtml; Eri-
şim: 15.10.2015 ; BIT, 2011a: � 24). 

 Bir uluslararası antlaşma olmayan, dolayısıyla hiçbir hukuksal değeri bulunmayan 
Atlantik Şartı’nın bu maddesinin, haklı olarak, “yeni UÇÖ’yü oluşturmak için yön-
lendirici bir ilke” olarak görüldüğü belirtiliyor (Rodgers vd.: 49). 

 Gerçekten de Örgüt, yukarıda değindiğim UÇK’nin 1941 tarihli kararıyla, öznesi 
“herkes” olan bir sosyal güvenlik yaklaşımıyla kendisini bağlamıştı.

6 “Sosyal” sıfatlı haklarla ilgili kavram, hak ve tanımların evrimi, özellikle “sosyal 
koruma”nın “hak” olarak güvenceye alınmış olup olmaması açısından yararlı ola-
cağı düşüncesiyle, anayasal belgeler ile sözleşmelerin Fransızca ve kimi zaman da 
İngilizce orijinal metinlerindeki karşılıklarını aktarıyorum: 

 “(f) l’extension des PeVureV de VpFuriWp VRFiaOe en vue d’assurer un reYenu de 
EaVe j tous ceux qui ont besoin d’une telle protection ainsi que des soins médicaux 
complets / (f) the extension of VRFiaO VeFuriW\ PeaVureV to provide a EaViF inFRPe to 
all in need of such protection and comprehensive medical care.” 
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•	 “Tüm uğraşlardaki (mesleklerdeki) çalışanların \aúaP Ye VağOÕğÕnÕn uy-
gun biçimde (eksiksiz olarak) korunması”; 

•	 “ÇRFuğun ve anaOÕğÕn NRrunPaVÕ” ve 
•	 “8\Jun Eir EeVOenPe� NRnuW ve dinlenme (hoş vakit geçirme) ve kültür 

araçları (kolaylıkları) düzeyi sağlanması” (2011: 145; 2013a: 63).
Çeyrek yüzyıl arayla ve iki Savaş sonrasında, 1919 ve 1944 yıllarında “Ana-

yasa” düzeyinde gerçekleştirilen bu ilkesel düzenlemeler karşılaştırıldığında, 
aşağıda da değineceğim son derece önemli bir yaklaşım farkı bulunduğunu, artık 
dayandığı ilkeler de farklı olan ³sosyal siJortalar´dan ³sosyal Jüvenlik´ Kakkı 
dönemine Jeoildiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Sosyal güvenliğin özneleri ve amacı konusundaki ilk ilkenin; sosyal devlet 
döneminin tüm kazanımlarına saldırıları başlatan küreselleşmeyi izleyen yıllar-
da, özellikle kriz dönemlerinde ama aynı zamanda günümüzde “sosyal koruma”-
yı da kapsamak ve “hak” temelli olmak üzere sosyal güvenlik alanında yapılacak 
uluslararası düzenlemeler için geçerliliğini koruduğuna, temel dayanak olduğu-
na ve olması gerektiğine şimdiden vurgu yapmak isterim. 

Kuşkusuz bu ilkenin, Filadelfiya Bildirgesi’nin yoksulluk ve yoksunluk ilke-
leriyle birlikte okunması gerekir. 

b� Sö]leşme ve 7avsiyeler
Filadelfiya Bildirgesi’yle eşzamanlı olarak, UÇÖ tarihinde başlığında ilk kez 
“VRV\aO J�YenOiN” kavramına yer verilen bir tavsiye kabul edildi: 68 sayılı 6RV\aO 
*�YenOiN 7aYVi\eVi �6iOaKOÕ KuYYeWOer�. 7 “Sosyal güvenlik” kavramı iki yıl sonra 
da, çeşitli sosyal sigorta kollarını kapsamak ama kişiler yönünden uygulama ala-
nı sınırlı olmak üzere, 1946’da Seattle’da kabul edilen 70 sayılı *ePi $daPOarÕ-
nÕn 6RV\aO *�YenOiği 6|zOeúPeVi ve 7aYVi\eVi’nde ikinci kez yer aldı. 8 

Ne var ki, başlığında “sosyal güvenlik” kavramı geçmese de, Savaş sonra-
sı dünyasında sosyal güvenliğin gelişmesi, bu konudaki politikalarda köklü bir 
SaradiJPa değiúiPi getirmesi yönünden önem taşıyan 67 ve 69 sayılı tavsiyeler 
de 1944’te kabul edildi. Filadelfiya Bildirgesi’ndeki ilkeleri yaşama geçirmeyi 
amaçlayan, döneminin gerçek bir yeniliği olarak (BIT, 2011b: 29) sosyal güven-
liğin eYrenVeOOiN ilkesi temelinde gelişmesinde rol oynayan, gelir güvenliği ve 
evrensel tıbbî bakım konularında yönlendirici plan” olan  bu tavsiyelerden ilki, 
çalışma yeteneğinin yitirilmesi durumunda ortaya çıkan ekonomik nitelikli gelir 
kaybı riskine karşı  Jereksinmesi olan Kerkes ioin temel bir Jelir sağlanmasını 

7 68 sayılı tavsiye, silahlı kuvvelerden ve benzer hizmetlerden çıkarılan kişilerin karşı 
karşıya kalacağı bazı sosyal risklere (işsizlik, hastalık, sakatlık, yaşlılık, ölüm) karşı 
korunmasını amaçlıyordu.

8 Ayrıntılı kurallarıyla 70 sayılı sözleşme ve kısa metniyle 75 sayılı tavsiye, gemi 
adamları ile bakmakla yükümlü oldukları kişiler için, Vana\i iúoiOerinden daKa az 
ROPaPaN �zere uygun ve yeterli tıbbî bakım, çalışma gücünü yitirme yada işsizlik, 
yaşlılık vb. durumlarda ödemeler vb. yardımlar yapılmasını öngörüyordu.
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amaçlıyordu. İkincisi ise, biyolojik nitelikli hastalık ve sakatlık risklerine karşı 
tıbbî bakım �sağlık yardımları� konXsXnda tüm nüIXsX �toSlXm � toSlXlXk üye-
lerini� kaSsayan eksiksi] bir korXma öngörüyordu. Evrensel Bildirge ile 1966 
BM sözleşmesinin yolunu açtığı belirtilen bu tavsiyeler, yalnızca –bağımlı yada 
bağımsız çalışan– işçilerin değil nüfusun tümünün korunmasını amaçlıyordu. 
67 sayılı tavsiye, temel koruma sistemi olmayı sürdüren sosyal sigortayı “sos-
yal yardım”la tamamlayan ve korumayı eOYeriúViz Ye JereNVinPeVi ROan NiúiOere 
yaygınlaştırmayı amaçlayan, “yaşama araoları Jüvencesi”ni sosyal güvenliğin 
temel öğesi olarak gören ilk uluslararası belgedir. 69 sayılı tavsiye de, uygun 
sağlık yardımlarından yararlanmayı, 67’nin benimsediği yaklaşıma koşut olarak, 
sosyal güvenliğin temel bir öğesi ve yeni dalı olarak gördü  (BIT, 2011a: � 25, 
38-48). 

Belirli kişi kesimlerine yönelik bu belgelerin, kuşkusuz öncelikle sosyal ko-
rumanın soyut evrensellik hedefini açıkça somutlaştıran 67 ve 69 sayılı tavsiye-
lerin ardından, sosyal güvenlik konusunda aşamalı bir yaklaşımla uygulamaya 
konulması tasarlanan “iki katlı yapı”nın önce aOW VÕnÕrÕnÕ içeren kurallar bütünü 
olarak, döneminin en uzun belgesi olan 102 sayılı ve 1952 tarihli sözleşme ka-
bul edildi (BIT, 2011a: � 25). Böylece 67 ve 69 sayılı tavsiyelerde açıklanan 
düşünceler, KuNuNVaO \�N�PO�O�N içeren, sosyal güvenlik hukukuna uluslararası 
hukukun ayrı bir dalı niteliği kazandırdığı belirtilen (BIT, 2011a: � 54-60); sonuç 
olarak Örgüt’ün, giderek elle tutulur biçimde görünmeye başlayan sosyal dev-
let bağlamında sosyal güvenlik yaklaşımını yansıtan ve uluslararası korumanın 
kapsam ve içeriğini kişi kesimlerine yaygınlaştırarak herkesin sosyal güvenlik 
hakkı bulunduğu düşüncesini içeren (Rodgers vd.: 173, 174) bir sözleşmede yer 
aldı. UK’nin “ikinci kuşak” belgesi saydığı 102 sayılı sözleşme, doğal olarak 
başlığında “sosyal güvenlik” kavramına yer verdi. Farklı sigorta dallarını tek bir 
sistemde birleştiren ve genel nitelikli kurallar içeren 102, içerdiği sosyal riskleri 
genişleterek sağlık, hastalık, işsizlik, yaşlılık, iş kazaları ve meslek hastalıkları, 
aile, annelik, sakatlık ve ölüm yardımları öngördü. Aşağıda değineceğim –ka-
nımca benzer yaklaşıma ilk kez yer veren– İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’n-
den (İHEB) dört yıl sonra kabul edilen ve sosyal güvenliğin “asJari normları” 
konusunda taraf devletler –öncelikle az gelişmiş olanlar– için aşamalı olarak 
üstlenilebilecek “esnek” yükümlülükler öngören sözleşmede, Örgüt artık “sosyal 
güvenlik hakkı” dönemine geçtiği için, “sigorta” kavramı yer almaz. Yer alma-
sa da, öngördüğü riskler ve yardımların “sosyal sigortalar” kapsamında olduğu 
açıktır. Sosyal sigortaların da, uluslararası sosyal insan hakları hukukunda ilke-
leri, içeriği ve yaklaşımı farklı, kapsam ve uygulama alanı giderek genişleyen 
sosyal güvenlik kavram ve hakkının tarihsel olarak ilk başlığını ve ana gövdesini 
oluşturduğu, ancak sosyal güvenliğin de kavram ve hak olarak sosyal sigortalar-
la ve sanayi kesimi işçileriyle sınırlı olmadığı tartışmasızdır. 

Bu noktada bir erken saptama yaparak, 1961 Avrupa Sosyal Şartı’nın (ASŞ), 
sosyal güvenlik sisteminin kapsamının –102’yi onaylamanın– alt sınırı konusun-
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da bu sözleşmeye göndermede bulunduğunu ve bunun 1996’ya değin sürdüğünü 
de şimdiden anımsatıyorum. 

Örgüt’ün sosyal güvenlik alanındaki etkinliği, Filadelfiya Bildirgesi’ni izle-
yen  ilk çeyrek yüzyılda “ikinci kuşak” belgelerle –kesintiye uğrayarak– sürdü 
(BIT, 2011a: � 24). Özellikle, ilk petrol krizi öncesini kapsayan 1952-1969 ara-
sındaki dönem, tüm ileri sosyal güvenlik kurallarının üretildiği, dolayısıyla sos-
yal güvenliği de kapsayan “sosyal devletin altın oağı” sayılan yıllar oldu. Kural 
üretme etkinliği, ileride değineceğim gibi, 1970’li yılların başlarından itibaren 
uzun süre durdu. Ancak 1988’de, durgunluk dönemini ve sonuç olarak da ikinci 
dönemi sonlandıran, iki katlı yapılanmada “üst normları” belirleyen sözleşmele-
rin (121, 128, 130) sonuncusu olan 168 sayılı sözleşmenin kabul edilmesiyle ka-
pandı. Başka bir anlatımla, “iVWiKdaPÕn JeOiúWiriOPeVi Ye iúVizOiğe NarúÕ NRruPa” 
başlıklı 168 sayılı sözleşmenin kabul edildiği tarihi izleyen, yani küreselleşme, 
yeniden yapılan(dır)ma, özelleştirme ve kural bozuculuk politika ve uygulama-
larının dizginlenmeksizin sürdüğü, küreselleşmenin ve günden güne yaygınlaşan 
kayıtdışı ekonominin sosyal güvenlik sistemleri üzerindeki olumsuz etkilerinin 
alabildiğine arttığı 20 yıl boyunca ise, UÇK’ye sunulan hiçbir girişim olmadı 
ve sosyal güvenliğe ilişkin kural üretme etkinliği uzun bir duraklama dönemine 
girdi (BIT, 2011a: � 27-28). 

c� 'eğerlendirme
Filadelfiya Bildirgesi’yle açılan dönem genel olarak değerlendirildiğinde deni-
lebilir ki, “sosyal” sıfatlı hakların evrim sürecinde daha Jeniú Ye NaSVa\ÕFÕ Eir 
VRV\aO J�YenOiN KaNNÕ anlayışı kural üretme etkinliğine egemen oldu (Gülmez, 
2011: 182). Bu dönem ve anlayışın anayasal dayanağı, “sosyal” sıfatının “gü-
venlik” kavramıyla birlikte uluslararası düzeyde ilk kez ve açıkça kullanıldığı 
Filadelfiya Bildirgesi’dir. Bununla yetinilmeyip, yaygınlaştırılması istenen “sos-
yal güvenlik önlemleri”nin özneleri, artık yalnızca sanayi ve tarım kesimi işçileri 
değildir. “Çalışanları” da aşarak “KerNeV”i kapsayan bir genişlik kazanmış, sos-
yal korumanın evrenselliği anayasal hedef olmuştur. Amacı da, buna uygun bir 
yaklaşımla, “korXnmaya Jereksinme dXyan Kerkese temel bir Jelir sağlama” 
olarak tanımlanmıştır. 

Yoksulluk ve yoksunluk, açıkça belirtilmemiş olsa da, kanımca “sosyal bir 
risk” olarak görülmüş, önlenmesi için ulusal ve uluslararası düzeylerde ortak 
savaşım verilmesi amaçlanmıştır. Bu da, kanımca kavram ve hak olarak sosyal 
güvenliğin anlam ve içeriğini genişletmiştir.

Kısacası, temel gelirden yoksun olan tüm kişiler ve kişi kesimlerinin, özgür-
lük, onur ve fırsat eşitliği ilkeleri uyarınca, geleneksel sosyal sigorta dallarıyla 
sınırlı olmayan “sosyal güvenlik” önlemleriyle korunması öngörüldü. Bu ne-
denle Filadelfiya Bildirgesi, SİHUH alanında, sosyal sigorta hakları döneminin 
sonu ve “sosyal Jüvenlik Kakkı dönemi”nin başlangıcıdır. UK’nin yerinde bir 
anlatımıyla, tarihsel olarak Filadelfiya Bildirgesi, Dünya topluluğunun açıkça 
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evrensel bir sosyal koruma sağlama yükümlülüğü üstlendiği ilk belgedir (BIT, 
2011b: � 29). Bu sosyal korumanın da, sosyal güvenlik hakkı kapsamında ol-
duğu ve gereksinmesi olan herkesi, yoksullar ve yoksunları, elverişsiz duruma 
düşen, korumasızlık tehlikesiyle karşı karşıya olan tüm kişi kesimlerini içerdiği 
görüşündeyim. 

Filadelfiya Bildirgesi ilkeleri, sosyal güvenlik hakkının “yatay” ve “dikey” 
olmak üzere iki boyutlu yaygınlaştırılmasının, yani 202 sayılı tavsiyenin öngör-
düğü “sosyal koruma temel çerçeveleri” yaklaşımının anayasal dayanaklarını 
oluşturur. Bu nedenle de, düzenlemenin “tavsiye” değil “sözleşme” ile yapılması 
gerekirdi. 

“Sosyal güvenlik” kavramına başlığında yer veren “esnek” yaklaşım ve içe-
rikli 1952 sözleşmesi, bu dönemin en önemli KuNuNVaO belgesidir. 1944 tavsiye-
lerini hukuksal yükümlülüğe dönüştürmesinin yanı sıra, sosyal Jüvenlik Kakkını 
XlXslararası KXkXkXn ayrı bir kolX yaSan (BIT, 2011a: � 25) 102 sayılı sözleş-
me, kanımca sosyal güvenliğe sosyal sigortaları da kapsayan bir anlam ve açıklık 
kazandırmış olması nedeniyle de önem taşır. Sorunların daha geniş bir bakış 
açısıyla ele alındığı bu dönemde, ancak 1975’te onayladığımız 102 sayılı sözleş-
mede öngörülen dokuz geleneksel sosyal riske ek olarak, aile yardımları ve tıbbî 
bakımın yanı sıra radyasyonlar, benzenden ileri gelen zehirlenme tehlikeleri ve 
mesleksel kanser gibi yeni risklere karşı koruma getiren, kısacası sosyal riskler 
ve kişiler yönünden kapsamı genişleten sözleşmeler de kabul edildi (Gülmez, 
2011: 180). 9

Genel bir dille ve kısaca belirteyim ki, sosyal güvenlik hakkı döneminin sür-
düğü 1960’lı yılların ortalarında (1964,  1967 ve 1969’da) kabul edilen yeni 
sözleşme ve tavsiyelerle, önceki dönemde ayrı belgelere konu olan sosyal si-
gorta kolları (iş kazaları ile meslek hastalıkları, sakatlık ile yaşlılık ödemeleri, 

9 Bir yandan genel kurallar içeren ve öte yandan da belirli konulara yer veren sosyal 
güvenlikle ilgili sözleşme ve tavsiyeler, sigorta kollarını temel alan şu altbaşlıklarda 
toplanmaktadır: 
�� *eneO NuraOOar (102, 118 ve 157 sayılı sözleşmeler ile 67 ve 167 sayılı tavsiyeler 

ve ayrıca 55 ve 56 sayılı sözleşmeler ile 76 sayılı tavsiye); 
�� 7ÕEEv EaNÕP Ye KaVWaOÕN ViJRrWaVÕ (24, 25 ve 130 sayılı tavsiyeler ile 69 ve 134 

sayılı tavsiyeler ve ayrıca 55 ve 56 sayılı sözleşmeler ile 76 sayılı tavsiye); 
�� <aúOÕOÕN� VaNaWOÕN Ye arWaNaOanOar (35,  36, 37, 38, 39, 40, 48 ve 128 sayılı sözleş-

meler ile 131 sayılı tavsiye ve ayrıca 71 sayılı sözleşme); 
4) İş kazaları ve meslek hastalıkları (12, 17, 18, 42 ve 121 sayılı sözleşmeler ile 23, 

25 ve 121 sayılı tavsiyeler ve ayrıca 110 sayılı sözleşme); 
5) İşsizlik ödemeleri (44 sayılı sözleşme ile 44 sayılı tavsiye ve ayrıca 8 sayılı söz-

leşme ile 19 sayılı tavsiye); 
�� $naOÕN ViJRrWaVÕ (3, 103 ve 183 sayılı sözleşmeler ile 95 ve 191 sayılı tavsiyeler 

ve ayrıca 110 sayılı sözleşme) (s. 201-202 ve ayrıca 204).



89

Mesut Gülmez

tıbbî yardımlar ile hastalık ödemeleri) birleştirildi ve koruma düzeyi, kapsam ve 
sağlanan yardım tipleri olarak yükseltildi (BIT, 2011a: � 26).

Birinci petrol krizinin başladığı 1970’li yılların ilk yarısından 2015’e değin 
uzanan yaklaşık 40 yıllık dönemdeyse, sosyal güvenlik alanında yeni kural üret-
me etkinliği durdu, kesildi. Yalnızca 4 sözleşme ve 5 tavsiye kabul edildi! Bunlar 
da; meslek kanseri (1974, söz. ve tav.), sosyal güvenlik konusunda hakların ko-
runması (1982, söz. ve 1983 tav.), gemi adamlarının sosyal güvenliği (GG, 1987, 
söz.), istihdamın geliştirilmesi ve işsizliğe karşı koruma (1988, söz.), analığın 
korunması (2000, söz. ve tav.), meslek hastalıkları (2002, tav.) ve sosyal koru-
manın temel çerçeveleri (2012, tav.) konularına ilişkin sözleşme ve tavsiyelerdi. 

İzlediğim kronolojik yöntem nedeniyle, “sosyal” sıfatlı hakların SİHUH ala-
nındaki kavramsal evrim sürecini, tarihsel ana kaynak olan UÇÖ belgelerine ara 
vererek, Birleşmiş Milletler ve Avrupa Konseyi belgeleriyle sürdüreceğim. UÇÖ 
bağlamında evrimle sınırlı olmak üzere “sosyal korumalı sosyal güvenlik hak-
kı dönemi” olarak nitelediğim üçüncü dönemi; 1988 sözleşmesine ve öncesin-
deki gelişmelere –özellikle 2008 Bildirgesi’ne– değindikten sonra, dönemin en 
önemli belgesini oluşturan 202 sayılı ve 2012 tarihli tavsiyenin temel yaklaşımı 
ve başlığına konulan “sosyal koruma” kavramının sosyal güvenlik kavram ve 
hakkı ile bağlantısı temelinde aşağıda ele alacağım.

II. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER VE AVRUPA KONSEYİ BELGELERİ: 
SOSYAL GÜVENLİK HAKKI DÖNEMİ

UÇÖ’nün yapısı içinde kurulduğu Milletler Cemiyeti’nin yerine 1945’te oluştu-
rulan Birleşmiş Milletler’in 10 İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin yanı sıra, başka insan 
hakları sözleşmelerinden bazıları ile Avrupa Konseyi’nin 11 1961’de kabul etti-
ği Avrupa Sosyal Şartı kronolojik yönteme bağlı kalarak aynı yaklaşımla ince-
lendiğinde, bu kuruluşlarca kabul edilen evrensel ve bölgesel ölçekli belgele-
rin “sosyal” sıfatlı haklara yaklaşımının da Filadelfiya Bildirgesi ve sonrasına 

10 Kuşkusuz, İHEB’in ve sonrasındaki sözleşmelerin anayasal dayanağı, Milletler Ce-
miyeti Statüsü’nden farklı olarak Birleşmiş Milletler Örgütü’nün kurucu belgesi Ana-
yasası’nın amaç ve organlarının görevleri arasında açıkça yer verdiği “ırk, cinsiyet, 
dil yada din yönlerinden ayrım gözetilmeksizin, Kerkes ioin insan Kakları ve temel 
ö]Jürlüklere sayJı Jösterilmesi” ilkesidir. Böylece BM Antlaşması, öznesi “herkes” 
olan bu ilkeyi, Anayasa düzeyinde hukuksal güvenceye aldı. İnsan haklarının neler 
olduğunu belirtmeyen bu “soyut” ilkeyi, hem kendisi (organları) ve hem de üye dev-
letler için birçok maddesinde (m. 1/3; 13/1, b; 55/1, c; 62/2) yineleyip ortak amaç ve 
yükümlülüğe dönüştürdü. 

11 “İnsan haklarına ve temel özgürlüklere saygı gösterilmesi” ilkesi, Avrupa Konse-
yi’nin (AK) kurucu belgesinde de yer aldı. 1949 tarihli AK Statüsü’nün öngördüğü 
kurucu ilkelerden biri olan insan hakları, önce İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’nin, 
sonra da Avrupa Sosyal Şartı’nın –ve başka belgelerin– dayanağını oluşturdu. 
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koşut olduğunu söylemek olanaklı görünüyor. Bunun anlamı şudur: Sosyal gü-
venlik hakkı dönemi, Birleşmiş Milletler’de 1948’de ve Avrupa Konseyi’nde 
de 1961’de başladı. Kanımca, pozitif hukuk düzeyinde, “sosyal sigorta hakları” 
dönemi kapandığından, doğal olarak UÇÖ’ye benzer üç dönemli bir evrimden 
söz etmek olanaklı görünmüyor.

1. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (1948)
Bölünmezlik ilkesinin ilk evrensel belgesi olan İHEB’in üç ayrı maddesinde 
yapılan görece ayrıntılı ilk uluslararası düzenlemelerde, insan hakları alanında 
kendisini önceleyen Filadelfiya Bildirgesi’ne uygun bir yaklaşımla, sayıca fazla 
olmayan sosyal ve ekonomik haklar arasında “sosyal” sıfatlı haklara ve içeriğini 
oluşturan bazı temel bileşenlere yer verildi.

a� Sö]el 0etin
Öncelikle vurgulamak isterim ki Bildirge, ekonomik, sosyal ve kültürel haklara 
ayırdığı maddelerinin (m. 22-26) ilkinde, “sosyal güvenlik” kavramını kullandı 
ve “hak” olarak açıkça tanıdı. 12 Bu hakkın öznesini de, “çalışanlar”la sınırlı tut-
mayıp kişi haklarında olduğu gibi “KerNeV” olarak tanımladı (m. 22 / ilk cümle). 
Bu yaklaşımın hiçbir şaşırtıcı bir yanı yoktur kuşkusuz; çünkü sosyal güvenlik 
BM’nin kuruluş sürecinin başlarında (1941’de) Atlantik Şartı’na –ve 1944’te de 
Filadelfiya Bildirgesi’ne– girmişti. 

Altını çizmekte yarar gördüğüm bir başka nokta da, Evrensel Bildirge’nin 
ikinci kuşak insan haklarının tümünü kapsamak üzere, “Ker kişinin ekonomik, 
sosyal ve kültürel Kakların Jeroekleştirilmesi Kakkı” bulunduğunu tanımış ol-
masıdır. Bildirge bu hakkın, kişinin onuru ve kişiliğinin özgürce gelişimi için 
kaçınılmaz olduğunu belirtti. Bunun anlamı, sürekli vurguladığım bölünmezlik 
ve karşılıklı bağımlılık ilkelerinin açıkça tanınmasından başka bir şey değildir. 
Onur ve kişiliğin özgürce gelişimi, salt kişi haklarıyla sağlanamaz, sosyal hakla-
rın da gerçekleştirilmesine bağlıdır. Bildirge bu hakkın, her ülkenin örgütlenmesi 
ve kaynakları göz önünde bulundurularak ve ulusal çaba ve uluslararası işbirli-
ği sayesinde –aşamalı olarak– gerçekleştirileceğini öngördü. Kanımca, Bildir-
ge’nin tanıdığı sosyal insan haklarını gerçekleştirme hakkı, hak öznelerinin yargı 
organları önünde devlete karşı ileri sürebileceği bir haktır. Öte yandan bu hakkı, 
Bildirge’de hak ve özgürlüklerin tümünü kapsamak üzere tanınan –aşağıda deği-
neceğim– kısaca ³insan Kakları dü]eni Kakkı´ olarak nitelediğim hakla birlikte 
değerlendirmek gerekir. 

Bildirge, çalışma yaşamıyla ilgili bir dizi hak arasında, “herkes” için “iúViz-
Oiğe karşı korunmayı” da bir hak olarak  ayrıca tanıdı (m. 23/1). 13 Bu hakkın, 
geniş anlamda çalışma hakkının bileşenlerinden biri olarak tanındığı söylenebi-
lir. Ancak aynı zamanda işsizlik, aşağıda değineceğim önünde “sosyal” sıfatının 

12 “droit j la sécurité sociale / right to social security.”
13 “droit j la protection contre le ch{mage / right to … protection against unemployment.”
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bulunmadığı “güvenlik hakkı” maddesinde (m. 25) sıralanan sosyal risklerden 
biri olarak da öngörüldü. 

Bildirge “sosyal koruma” terimine, “sosyal” sıfatıyla birlikte olmak üzere 
–ve saptayabildiğimce uluslararası hukukta ilk kez–, öznesi “KerNeV” olan “adiO 
Ye eOYeriúOi �FreW KaNNÕ” bağlamında yer verdi. Ücret, hem “kendisi ve ailesi için 
insan onuruna yaraşır” ve hem de “gerekirse başka tüm sosyal korXma önlem-
leriyle 14 desteklenmiş bir yaşam sağlayacak” nitelik ve düzeyde olacaktır (m. 
23/3). Burada, “hak”tan değil “önlemler”den (araçlardan) söz edildiğini unutma-
mak gerekir. “Sosyal koruma”, genel bir dille ve ayrı bir “hak” olarak nitelenmiş 
değildir. Kanımca tanınan hak, hakça ve uygun ücret hakkıdır. Parasal olan yada 
olmayan, neleri kapsadığı somut biçimde belirtilmeyen sosyal koruma önlemleri 
de, ücret hakkının bileşenlerindendir ve ücretin hakça, uygun ve insan onuruna 
yaraşır olmasını sağlamanın araçlarından biri olarak görülmüştür. 

Bildirge ayrıca, sanıyorum “sosyal güvenlik hakkı”nı önceki maddesinde 
tanımış olması nedeniyle, “sosyal” sıfatsız bir anlatımla, herkesin “Jüvenlik 
Kakkı” 15 bulunduğunu ve bu hakkın da “işsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaş-
lılık ve kendi iradesi dışındaki koşullardan doğan geçim sıkıntısı durumunda” 
tanındığını da belirtti (m. 25/1). Sayılan riskler “sosyal sigortalar” kapsamına 
girdiğine göre, kanımca “güvenlik hakkı”dan asıl amacın “sosyal siJortaları da 
kaSsayan sosyal Jüvenlik Kakkı” olduğu açıktır. 

Bildirge, anne ve çocukların “özel bakım ve yardım görme KaNNÕ”nı da tanı-
dı. 16 Evlilik içi yada evlilik dışı doğmuş olma açısından ayrım gözetilmeksizin, 
tüm çocukların bu haktan yararlanacağını belirtti. Ancak “aynı hak” yerine “aynı 
sosyal koruma” demeyi yeğledi. Böylece de, kanımca bu hakkın amacını “sos-
yal koruma” 17 olarak niteledi. Dolayısıyla, anne ve çocuklar için “hak” olarak 
tanınan “özel bakım ve yardım”, bir “sosyal koruma” önlemidir. Evlilik dışı do-
ğan çocuklar da “aynı sosyal koruma” olarak nitelenen bu hak kapsamındadır. 
Kanımca, bu maddeden “sosyal koruma hakkı”nın varlığı sonucuna ulaşılamaz. 
Söz konusu olan, öngörülen özel korumanın “sosyal” niteliğinin belirtilmiş, özel 
bakım ve yardım görme hakkıyla sağlanan sosyal korumanın çocuklar yönünden 
kapsamının genişletilmiş olmasıdır. 

Evrensel Bildirge’nin genel olarak sosyal haklar açısından da önem taşıyan 
28. maddesi ve kullanılan “sosyal” teriminin anlamı üzerinde de ö]ellikle dur-
mak gerekir. İnsan haklarının hem “kuşak ayrımcılığı”nı yadsıyan bölünmez-
lik ve bütünselliği ilkesi, hem de BM Anayasası’nın öngördüğü insan haklarına 

14 “tous autres moyens de protection sociale / other means of social protection.”
15 “droit j la sécurité / right to security.” 
16 “droit j une aide et j une assistance spéciales / entitled to special care and assistance.” 
17 “protection sociale / social protection.” 
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saygı gösterme yükümlülüğünün “eylemsel” olarak da sağlanması ile doğrudan 
ilgili olan bu madde şöyledir: 18

“Her kişinin, bu Bildirge’de açıklanan hak ve özgürlüklerin tam olarak ger-
çekleştirilebileceği bir düzenin, sosyal ve uluslararası planlarda egemen ol-
ması hakkı vardır.”
Bildirge’nin, tanıdığı haklar listesini tamamladıktan sonra bu maddeyle, ya-

şam hakkından başlayarak tüm insanlara duyurduğu tüm hak ve özgürlüklerin 
öznesi olan herkese tanıdığı bu hakkın adı, kısaca “insan Kakları dü]eni Kakkı”-
dır. Söz konusu olan, hak ve özgürlüklerin “tam olarak gerçekleştiği” bir düzen-
dir. Bu düzen ise, “evrensellik” ilkesi gereği, öncelikle “uluslararası” düzeyde 
gerçekleştirilecektir. Çünkü insan haklarına saygı gösterme, aynı zamanda BM 
ve tüm üye devletler için öngörülmüş “ortak” bir yükümlülüktür. 

Ancak, bu yükümlülüğün ilkinden ayrılamaz ikinci bir boyutu daha vardır ve 
onu da “sosyal” sözcüğü, sıfatı anlatır! Bu sözcük ise, Bildirge’nin bütünü, be-
nimsediği temel yaklaşım ve maddi içerik göz önüne alınmadan anlamlandırıla-
maz. Hak ve özgürlüklerin “sosyal” planda da gerçekleştirilmesinin öngörülmüş 
olması, öncelikle içerdiği –sosyal güvenlik hakkını da kapsayan– sosyal haklarla 
doğrudan bağlantılıdır. Sosyal haklar da “tam olarak” yaşama geçirilmeden, Bil-
dirge’deki hak ve özgürlüklerin “tam olarak” gerçekleştirildiği bir “uluslararası 
düzen”den söz edilemez çünkü.

“Sosyal ve uluslararası insan hakları düzeni hakkı”, insan haklarının bölün-
mezlik ve karşılıklı bağımlılığının doğal bir gereğidir. Bildirge’nin 1. maddesin-
den 30. maddesine değin güvenceye alınan tüm kişi haklarını, siyasal hakları, 
ekonomik, sosyal ve kültürel hakları kapsamak üzere eksiksiz bir “insan Kak-
ları  dü]eni  Kakkı”, herkesin tam olarak egemen olmasını isteyebileceği, BM 
Anayasası gereği hem BM’ye ve hem de üye devletlere yönelik olarak yarJı 
orJanları önünde ileri sürebileceği öznel bir haktır. Kuşkusuz bu hak da, öteki 
tüm haklar gibi, “erişilecek ortak bir ülkü (ideal)” olarak Bildirge’de yer almış-
tır. Tüm insanlar, tüm üye devletlerden ve BM’den, tüm hakların tam olarak 
gerçekleştirilmesine değin yönetsel ve yargısal tüm başvuru yollarıyla bu hakkı 
kullanabilirler, kullanmalıdırlar. 19 

18 Maddenin, aralarında bazı önemli terim farklılıkları bulunan, ancak kanımca özü de-
ğişmeyen Fransızca ve İngilizce orijinal metinleri şöyledir:

 “Toute personne a drRiW j ce que rqgne, sur le plan VRFiaO et sur le plan international, 
un ordre tel que les droits et libertés énoncés dans la présente Déclaration puissent y 
trouver plein effet. 

 “Everyone iV enWiWOed to a VRFiaO and international order in which the rights and free-
doms set forth in this Declaration can be IuOO\ reaOized�”

19 Bunun yolları, “soyut �ON�´\� “somut gerçek”e d|n�úW�rPenin araoOarÕ neOerdir" 
%u VRrunun EaúNa Eir oaOÕúPanÕn NRnuVu ROan \anÕWÕ� inVan KaNOarÕnÕn uOuVOararaVÕ 
NRrunPaVÕ \|nWePOeri\Oe� Eu \|nWePOerin niWeOiği� Fa\dÕrÕFÕOÕN Ye eWNiOiOiği� |nJ|r�Oen 
NRruPa Ye deneWiP \|nWePOerinFe YeriOen NararOarÕn WaraI deYOeWOerFe JereNWiği JiEi 
u\JuOanPaVÕ VRrunOarÕ\Oa iOJiOidir�
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b� 'eğerlendirme
BM sisteminde “sosyal güvenlik hakkı” döneminin ilk belgesi olan Evrensel Bil-
dirge, “sigorta” (assurence) terimini kullanmamış olsa da, “sosyal” sıfatlı hak-
lardan kimilerine yer vermiştir. Sosyal sigortalar kapsamındaki geleneksel risk-
lerden altısı için “sosyal güvenlik” kavramını kullanmaksızın “J�YenOiN KaNNÕ” 
tanımış olması, “sosyal sigorta hakları”nı aşan, tümünü kapsamında birleştirdiği 
sosyal güvenlik hakkının güvenceye alınması anlamına gelir. Ayrıca, özel olarak 
korunmasını öngördüğü anne ve çocuklara tanıdığı “özel bakım ve yardım görme 
hakkı” ile sağladığı “sosyal koruma”nın da geniş anlamda sosyal güvenlik hakkı 
kapsamında yer aldığı, önemli bileşenlerinden birini oluşturduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla da, Bildirge anlamında sosyal güvenlik hakkı, ancak her iki mad-
denin birlikte okunmasıyla tanımlanabilir. Kanımca bu yaklaşım, 2. Dünya Sa-
vaşı sonrasının, özellikle Filadelfiya Bildirgesi ve 102 sayılı sözleşme yaklaşı-
mının, kişisel ve siyasal haklarla sosyal hakları bir arada tanıyan ilk uluslararası 
belge olan ve izleyen yıllarda kabul edilen sözleşmelerin de esinlendiği Evrensel 
Bildirge’ye yansımasıdır. Kısacası, Bildirge’yle birlikte, BM sisteminde doğru-
dan “sosyal güvenlik hakkı dönemi” başlamıştır.

2. Avrupa Sosyal Şartı (1961, 1965, 1989) 20

UÇÖ’de “sosyal güvenlik hakkı” döneminin başlamasından 17 yıl sonra 1961’de 
kabul edilen Avrupa Sosyal Şartı, İHEB’ten 13 yıl sonra, 1950 tarihli İnsan Hak-
ları Avrupa Sözleşmesi’nin (İHAS) sosyal haklar alanındaki boşluğunu dolduran 
–kendisi de 1950’li yılların çocuğu olan (Gülmez, 1993: IX)– bölgesel ölçekli 
bir uluslararası sözleşmedir. 

a� Sö]el 0etin
ASŞ, taraf devletlerce sosyal politikalarında izlemekle yükümlü oldukları ilkele-
ri kapsayan ,� E|O�P�nde, “W�P oaOÕúanOarÕn Ye arWaNaOanOarÕn ‘sosyal güvenlik 
hakkı’ ” bulunduğunu belirtir (m. 12). Ayrıca, “yeterli kaynaklardan yoksun tüm 
kişilere VRV\aO ve sağlık yardımı (tıbbî yardım) hakkı” (m. 13) ile yine “tüm kişi-
lere sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkı”nı tanır (m. 14). 

ASŞ, altı genel başlıktan biri olarak “6RV\aO *�YenOiN Ye 6RV\aO <ardÕPa øOiú-
Nin +aNOar” biçiminde tanımlanan (Gülmez, 1990: 108-109) kümede yer alan bu 
hakları, ,,� %|O�P�ndeki 19 maddede daha kapsamlı biçimde “hukuksal” güven-
ceye alır. 

Madde 8’de “çalışan kadınların anneliğinin korunması hakkı”nı, 21 yani anne 
olan çalışan kadınların özel olarak korunması hakkını tanıyan ASŞ, özellikle 11-
16. maddelerde sırasıyla şu hakları güvenceye bağlamıştır: “Sağlığın korunması 

20 Bu ve izleyen sözleşmeler için belirttiğim üç tarih, sırasıyla kabul, yürürlük ve Tür-
kiye’nin onaylama tarihlerini göstermektedir.

21 “droit des travailleuses j la protection.” 
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hakkı”, 22 “sosyal güvenlik hakkı”, 23 “sosyal yardım ve sağlık yardımı hakkı”, 
24 “sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkı”, 25 “bedensel yada zihinsel 
özürlülerin (engellilerin) mesleksel eğitim ile mesleksel ve VRV\aO yeniden uyum 
hakkı”, “ailenin VRV\aO, hukuksal ve ekonomik NRrunPa hakkı”, 26 “annenin ve 
çocuğun VRV\aO ve ekonomik NRrunPaVÕ hakkı.” 27 

Bu haklardan 28 yalnızca, her biri ayrı maddelerde güvenceye alınan üçü üze-
rinde durmakla yetineceğim. Sosyal güvenlik hakkının yanı sıra, SİHUH’ta ilk 
kez tanınan sosyal yardım ve sosyal hizmetlerden yararlanma haklarını, önce 
özneleri, maddi içerikleri ve taraf devletlerin yükümlülükleri temelinde ele al-
makla, sonra da geniş anlamda sosyal güvenlik hakkının evrim sürecinde 1961 
Sosyal Şartı’na egemen olan yaklaşımı belirlemeye çalışmakla yetineceğim. 
ASŞ’nin pozitif metninde yaptığı düzenlemelerin ardından, Sosyal Haklar Avru-
pa Komitesi’nin (SHAK) özetleyeceğim karar ve yorumlarını göz önüne alarak 
değerlendirme yapacağım. 

Önemle belirteyim ki, ileride kısaca değineceğim 1996 tarihli GGASŞ’nin, 
bu üç hak konusunda getirdiği tek değişiklik vardır. O da, 12. maddede 102 sa-
yılı UÇÖ sözleşmesine yapılan göndermenin, ASŞ’den üç yıl sonra kabul edilen 
Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu ile değiştirilmiş olmasıdır. 

Pozitif metinde kullanılan kavramlardan, daha doğrusu nasıl kullanıldığından 
başlayayım: ASŞ’de, bir yandan “koruma”dan söz edilmeksizin önünde “sosyal” 
sıfatına yer verilen ve öte yandan “sosyal” denilmeksizin diğerleri gibi “hak” 
olarak nitelenenler bulunmaktadır. Örneğin, “güvenlik” ve “yardım” hakları, 
önünde “sosyal” sıfatı bulunan haklardır; ikincisi, “tıbbî” yardımı da kapsar (m. 
12 ve m. 13). “Sosyal” sıfatı ayrıca, “ailenin korunması hakkı” ile “çocuk ve 
gençlerin korunması hakkı”nda da geçmektedir (m. 16 ve m. 17). Ancak her iki 
koruma, haklı olarak, “sosyal” ile sınırlı değildir. Başlığında “sosyal” sıfatına 
yer verilmeksizin salt “korX�n�ma” kavramının geçtiği –ancak kimileri sosyal 
güvenlik hakkı kapsamında düşünülemeyecek– haklar da vardır. Örneğin, “ço-
cuk ve gençlerin korunma hakkı” (m. 7), “çalışan kadınların (anneliğinin) korun-
ması hakkı” (m. 8), “sağlığın korunması hakkı” (m. 11), “çalışan göçmenlerin ve 

22 “droit j la protection de la santé.” 
23 “droit j la sécurité sociale / right to social security.” 
24 “droit j l’assistance sociale et médicale.” 
25 “droit j bénéficier des services sociaux.” 
26 “droit de la famille j une protection sociale, juridique et économique.” 
27 “droit de la mqre et de l’enfant j une protection sociale et économique.” 
28 Tümünün etkin biçimde kullanılmasını sağlamak amacıyla taraf devletler için yü-

kümlülüklerin öngörüldüğü sosyal insan haklarından “sosyal sıfatlı” olarak tanımla-
dığım hakların her birinin tüm yönleriyle incelenmesi, çok kapsamlı başka çalışma-
ların konusudur kuşkusuz. 
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ailelerinin korunma ... hakkı” (m. 19), “işten çıkarmada korunma hakkı” (m. 24) 
ve “yoksulluğa ve sosyal dışlanmaya karşı korunma hakkı” (m. 30). 

Sosyal Şartlar Sisteminde (SŞS), sosyal korumanın “hak” olarak nitelenip 
tanındığı tek bir kural vardır: 1988’de kabul edilen ASù¶ye (k 3rotokol’ün gü-
venceye aldığı “yaşlı kişilerin VRV\aO NRrunPa KaNNÕ�” Başka deyişle “sosyal 
koruma”, 1988’e değin başlı başına, bağımsız bir kavram ve hak olarak geç-
mez. Doğal olarak, “genellik” ilkesine uygun bir yaklaşım ve anlatımla “hak” 
kimliğiyle güvenceye alınması söz konusu değildir. Öte yandan, yaşlılara özgü 
bir hak olmak üzere SŞS’ye giren bu hak “sosyal” koruma ile sınırlıdır; örneğin 
aile, anne ve çocuklar için öngörüldüğünden farklı biçimde, “sosyal”in yanı sıra 
“ekonomik” ve “hukuksal” korumayı da kapsamaz. Ne var ki, öngörülen güven-
cenin bunları içermediği de savunulamaz. 

7ürkiye, pozitif içeriği değiştirilmeyen bu hak konusunda, ancak 1996 tarihli 
GGASŞ’yi onayladıktan sonra (2007’de) hukuksal yükümlülük üstlendi. 29

b� .omitenin *örüşü
Pozitif düzenlemelere dayalı ön saptamaların ardından, “sosyal” sıfatlı hak-
lardan üçünün özneleri, maddi içeriği, birbiriyle ilişkileri konularında, Sosyal 
Haklar Avrupa Komitesi’nin yorum ve kararlarında benimsediği yaklaşım özetle 
şöyledir (CEDS, 2008):

Komite’ye göre sosyal güvenlik hakkının (m. 12/1) özneleri, bakmakla 
yükümlü oldukları kişileri de kapsamak üzere “çalışanlar” ve “bağımsız çalı-
şanlar”dır. 30 Ne var ki “sosyal” sıfatlı diğer haklar, yani geniş anlamda sosyal 
güvenlik kavram ve hakkı göz önüne alındığında, öznelerin Komite’nin 12. mad-
deyle ilgili olarak belirttikleriyle sınırlı olmadığını unutmamak gerekir.

ASŞ, tanıdığı sosyal güvenlik hakkının yaşama geçirilmesi için hukuksal 
olarak kurulması ve uygulamada işlemesi gereken bir VRV\aO J�YenOiN ViVWePi 
öngörür. Bu sistem, öngörülen tüm ödemeler (yardımlar) için eWNin � eWNiOi bir 
sosyal güvenlik hakkını güvenceye almalı, “tatmin edici düzey”de olmalıdır. Alt 
sınır, 1961’de 102 sayılı sözleşmenin onaylanması için zorunlu görülen sınıra 
eşit olması idi. 1996’da, 102 sayılı sözleşmenin yerini alan Avrupa Sosyal Gü-
venlik Kodu’yla, 3 olan asgari düzey yükseltilerek, 9 riskten en az 6’sını kabul 
etme zorunluluğu getirildi. İlkece her taraf devlet, kendi sistemini tanımlamada 
özgürdür. ASŞ, ortak bir model yada sosyal güvenlik düzenlemelerinin uyumlu-

29 ASŞ ve GGASŞ’yi onaylayan ve 27 Mart 2013’ten beri değişmeyen devlet sayısı, 
sırasıyla 10 ve 33, toplam olarak da 43’tür (http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
socialcharter/Presentation/Overview_fr.asp; 09.11.2015). 

 Kuşkusuz, haklar (maddeler ve fıkralar) listesinden seçme olanağının tanındığı esnek 
sistem nedeniyle, onay kapsamı dışında tutulan madde ve fıkralar bulunduğu da unu-
tulmamalıdır. 

30 ASŞ’nin “korunan kişiler” yönünden kapsamı konusunda ASŞ’ye Ek’te düzenleme 
yapıldığını ve m. 12/4 ile m. 13/4’e ilişkin açıklama bulunduğu da unutulmamalıdır. 
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laştırılmasını dayatmaz; asJari ortak normlar saptamayı amaçlar. Evrensel ni-
telikli rejimlerin yanı sıra mesleksel temelli rejimler ile genel rejimleri kapsayan 
sosyal güvenlik, madde 12 anlamında katkılı olan ve olmayan ödemeler ile kar-
ma ödemelerden oluşur. Ödemeler (yardımlar), riskin sonucu olabilecek “olası 
muhtaçlık durumu”na değil, bazı risklerin “ortaya çıkmış olması”na bağlıdır. 

Sistemin, ASŞ’ye uygun olması için dayanması gereken üç ölçüt vardır. İlki, 
JeOeneNVeO riVNOeri ioerPe zorunluluğudur. Komite bir kararında bu riskleri –ka-
nımca tüketici olmaksızın– şöyle sıralamıştır: Sağlık, hastalık, işsizlik, yaşlılık, 
iş kazaları, aile ve annelik yardımları (ödemeleri). İkinci ölçüt, sistemin işve-
renler, ücretliler ve devletçe RrWaN �EirOiNWe� IinanVe ediOPeVidir. Üçüncüsü de, 
yardımların, nüfusun ve aktif nüfusun kapsaması gereken “anlamlı oranları”na 
ilişkindir. Komite, sistemin kapsamına giren riskler (sigorta kolları) için bu oran-
ların (yardım ve ödemelerin düzey ve tutarının) ayrı ayrı belirlenmesine ilişkin 
çok sayıda karar verdi. Örneğin, yardım ve ödemelerin bütçeden finanse edil-
mesi durumunda, hiçbir yönden ayrımcılık yapılmamalıdır. Ayrımcılık yasağına, 
sistemin maddi içeriğinin uygulama alanı, sisteme erişim ve yardım sürelerinin 
hesaplanması konularında da uyulmalıdır. Sosyal güvenlikten yararlanmada cin-
siyetler arasında eşitlik, 20. maddeye göre değerlendirilir.

Sistemin, aşamalı biçimde daha yüksek düzeye taşınarak iyileştirilmesi zo-
runluluğu, örneğin sistemi oluşturan rejimlerin yaygınlaştırılmasını, yeni risk-
lerin kapsama alınarak genişletilmesini, yardımların yükseltilmesini içerir. ASŞ, 
devletler arasında yer değiştiren kişilerin sosyal güvenlik hakkını güvenceye al-
mak amacıyla, eşit işlem ilkesini ayrıca vurgulamıştır. Taraf devletlerin iki yada 
çok yanlı anlaşmalar imzalayarak yahut başka yollardan, sosyal güvenlik hakla-
rıyla ilgili olarak, kendi yurttaşları ile öteki taraf devletlerin uyrukları arasında 
eşit işlem ilkesini güvenceye almak için örneğin doğrudan yada dolaylı ayrımcı 
kuralları kaldıran önlemler alması gerekir. 

c� 'eğerlendirme
ASŞ ve Ek Protokolün –sonuç olarak aşağıda kısaca değineceğim GGASŞ’nin– 
sözel metinleriyle sınırlı incelemede de görüldüğü gibi, SŞS’de “sosyal” ve “ko-
ruma” kavramları, kimi zaman birlikte, kimi zaman ayrı ayrı, kimi zaman da 
sağlanan güvencenin niteliğini tanımlamak amacıyla genel olarak kullanılmıştır. 
ASŞ’de birçok sosyal hak için sıkça kullanılan “koru(n)ma”nın türleri, birlikte 
yada ayrı ayrı olmak üzere “sosyal, hukuksal ve ekonomik” sıfatlarıyla anlatıl-
mıştır. 

Pozitif düzenlemelerden çıkarılabilecek ilk yalın sonuç, kanımca şudur: Sos-
yal Şartlar Sistemi (SSŞ) anlamında ³sosyal korX�n�ma Kakkı´, ne ³Jenel´ ola-
rak, ne de Kio değilse belirli kişilerin ve yada kişi kesimlerinin tümünü kaSsa-
yan ayrı, bağımsı] ve tek bir ³Kak´ olarak tanınmıştır� 

Pozitif düzenlemeler çerçevesinde, tüm haklar gibi soyut değil somut bir hak 
olan “sosyal Jüvenlik Kakkı” konusunda iki ön saptama yapılabilir: İlkin 1961 
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Sosyal Şartı, I. Bölümünde bu hakkın öznelerini “W�P oaOÕúanOar Ye ardaNaOan-
OarÕ” olarak belirlemişken, II. Bölümde herhangi bir özneden söz etmemiştir. 
İkinci olarak 12. madde, geleneksel sosyal riskleri açıkça anmış, sosyal güvenli-
ği sosyal sigortaları da kapsayan bir hak olarak tanımlamış değildir. Dolayısıy-
la, hakkın öznelerinin ve özellikle sosyal sigortaları kapsayıp kapsamadığının 
belirlenmesi önem taşımaktadır. Ne var ki henüz bu aşamada da, Sosyal Haklar 
Avrupa Komitesi’nin aşağıda değineceğim yorum ve kararlarına göz atmadan, 
ASŞ anlamında sosyal güvenlik hakkının, ayrı haklar olarak düzenlenen “sosyal 
ve sağlık yardımı hakkı” ile “sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkı”nın 
yanı sıra, 12. maddenin neler olduğunu belirtmediği sosyal siJortaları da kaS-
sayan bir yaklaşımla Jüvenceye alınmış Jeniş anlamda bir Kak oldXğX kuşku-
suzdur. 

Bu görüşün ilk temel dayanağı, 1961 Sosyal Şartı’nın 102 sayılı UÇÖ sözleş-
mesine yaptığı göndermedir. Sosyal güvenlik hakkının etkili ve eylemli olarak 
kullanılmasını sağlamak amacıyla taraf devletçe kurulmasını ve kurulmuşsa –
düzeyi yükseltilerek– sürdürülmesini istediği “sosyal güvenlik sistemi”nin sos-
yal sigortalar yönünden alt sınırı, yukarıda kısaca değindiğim bu “Asgari Norm” 
sözleşmesidir. İkinci dayanak, 12. maddenin 4. bendinin a ve b paragrafların-
da da “VRV\aO J�YenOiN KaNOarÕ”ndan söz edilmiş olmasıdır. Bu, sosyal güvenlik 
hakkının birçok bileşenden oluştuğunu ve izleyen maddelerdeki hakların kanım-
ca hukuksal güvenceyi daha da güçlendirmek ve görünürlük sağlamak amacıyla 
ayrıca düzenlendiğini, dolayısıyla söz konusu hakların tümünün geniş anlamda 
“sosyal güvenlik hakkı” kapsamında düşünüldüğünü gösterir. Kanımca bu gö-
rüşün 12. madde dışındaki bir başka ve üçüncü dayanağı da, çalışan kadınların 
anne olarak korunmasını özel olarak güvenceye alan 8. maddede, “yeterli (uy-
gun) sosyal güvenlik yardımlarından (ödemelerinden)” söz edilmiş olmasıdır. 

ASŞ’nin pozitif metni çerçevesinde, güvenceye alınan “sosyal” sıfatlı hak-
ların ö]neleri yönünden de şu ön saptamalar yapılabilir: Özneler, bazı haklarda 
olduğu gibi açıkça belirtilmiş, örneğin diğer maddelerde sıkça geçen “çalışan-
lar” ile sınırlandırılmış değildir. Sağlık, sosyal güvenlik, sosyal ve tıbbî yardım, 
sosyal hizmetlerden yararlanma hakları için durum böyledir. İlk ikisi konusunda 
herhangi bir özne belirlemesi yapılmış değildir. Buna karşılık, sosyal ve tıbbî 
yardım hakkının özneleri olarak “\eWerOi Na\naNOardan \RNVun tüm kişiler �Ker-
NeV�”, sosyal hizmetlerden yararlanma hakkının özneleri olarak da –toplumda 
esenlik (refah) ve gelişimleri ile sosyal çevreye uyumlarına katkıda bulunula-
cak– “Eire\Oer” ve “JruSOar” kavramları kullanılmıştır. Özel korumaya gerek-
sinimi olan kişiler ve / yada kişi kesimleri açısındansa, doğal olarak özneler 
bellidir ve koruma onlara özgülenmiştir. Ailenin, çocuk ve gençlerin, yaşlıların 
korunmasında, kurum ve bireyler olarak özneler bellidir. Bu kişi ve kesimlere 
yönelik özel koruma yükümlülüğünün niteliği, yaşlılar dışında “sosyal” ile sınır-
lı değil çok boyutludur. 
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Sonuç olarak, maddi içerikle ilgili kurallarda geçen kavramlar ve güvenceye 
bağlanıp tanımlanan haklar göz önüne alındığında, salt bu pozitif düzenlemelere 
dayanarak, sosyal güvenlik hakkı ile kimi kişilerin “özel” olarak korunmasını 
amaçlayan “sosyal” sıfatlı diğer haklar arasındaki ilişkiler, hangisinin daha dar 
yada geniş olduğu, hangisinin ötekini kapsadığı konularında bir değerlendir-
me yapmak pek de zor görünmemektedir. Özellikle, bu kavram yada haklardan 
“sosyal sigorta”nın 1961’den beri SŞS’de açıkça yer almamış olmasına, sosyal 
güvenliğin bazı sigortaları da kapsadığı yolunda doğrudan bir anlatıma rastlan-
mamasına karşın, kanımca dar anlamda sosyal güvenlik hakkının, alt düzeyi 
1961’de 102 sayılı UÇÖ sözleşmesinin (ve 1996’da Avrupa Sosyal Güvenlik 
Kodu’nun) onaylanması için zorunlu olan asgari sınır (eşik) olarak belirlendiği 
ve aşamalı biçimde daha ileri düzeye taşıma çabası gösterme yükümlülüğünün 
öngörüldüğü bir ViVWeP (rejim) olarak güvenceye alındığı anımsandığında, açık 
ve doğrudan bir anlatımla özne, amaç ve maddi içerik (kapsadığı sosyal riskler) 
yönlerinden bir tanımlama yapılmamış olsa da, Jeniş anlamda sosyal Jüvenlik 
kavram ve Kakkı, sosyal siJortaları, sosyal ve tıbbî yardımlar ile sosyal Ki]met-
lerden yararlanmayı  ve ö]el  olarak korXnmayı kaSsayan bir Kaklar bütünü 
olXştXrXr� <aşlıların sosyal korXnma Kakkını da kaSsar� Kısacası sosyal güven-
lik, 1961’den beri geniş anlamıyla “hak” olarak vardır; Avrupa Konseyi sosyal 
insan hakları pozitif hukukuna girmiştir. 

Kanımca bu, uluslararası sosyal insan hakları hukuku alanında Filadelfiya 
Bildirgesi’yle başlayan evrime egemen olan yaklaşımın bölgesel ölçekli bir Av-
rupa belgesinde de –kuşkusuz doğal olarak– benimsendiği anlamına gelir. Bu da, 
ASŞ’nin on yılı aşkın hazırlık sürecinde UÇÖ’nün yer almış olmasının (Gülmez, 
1993: 92-100) olağan bir sonucudur.

3. Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu (1964, 1968, 1979)
Avrupa Konseyi, ASŞ’den üç yıl sonra ama henüz yürürlüğe girmeden, “model” 
olarak esinlendiği (BIT, 2011a: � 70) 102 sayılı UÇÖ sözleşmesinde tanımla-
nan “asgari norm”dan daha yüksek düzeyde bir Avrupa sosyal güvenlik sistemi 
oluşturmak amacıyla Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu’nu kabul etti. Protokolle de, 
Kod’un “asgari kuralları”nın daha yüksek bir düzeye götürülmesi öngörüldü.

Sosyal yükümlülükler (güvenlik) alanında her yönden tam bir “standartlaş-
tırma değil 102 sayılı sözleşme gibi yine aOW �aVJari� ama ondan daha yüksek 
düzeyde “uyum” sağlamaya yönelik bu düzenleme, UÇÖ ile işbirliği yapılarak 
hazırlandı. Dolayısıyla da, Filadelfiya Bildirgesi sonrasındaki aynı yaklaşımı be-
nimsedi. 

Denetimini Uzmanlar Komisyonu’nun yaptığı Avrupa Sosyal Güvenlik 
Kodu, daha önce de belirttiğim gibi, 1961 Sosyal Şartı’nın yenilendiği 1996’dan 
başlayarak, UÇÖ’nün 102 sayılı sözleşmesinin yerini aldı. 

UÇÖ Uzmanlar Komisyonu’nun Avrupa sosyal modelinin “zorunlu çekirde-
ği”ni oluşturduğunu belirttiği (BIT, 2011a: � 75) Kodu, 3 Kasım 2015 itibarıyla 
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28’i Avrupa Birliği üyesi olan 47 Avrupa Konseyi üyesi devletten yalnızca 21’i 
onayladı. Dolayısıyla, sosyal güvenliğin uluslararası “asgari” düzeyinden daha 
yüksek olması öngörülen Avrupa sosyal güvenlik sistemine, üyelerin yarısından 
azı katılmıştır (�44,68). 31 

4. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Uluslararası Sözleşmesi (1966, 1976, 2003)
İHEB’ten 18 ve ASŞ’den ise 5 yıl sonra 1966’da kabul edilen ve ancak ilk pet-
rol krizinden sonra 1976’da yürürlüğe girebilen ESKHUS’in üç ayrı maddesin-
de, “önünde “sosyal” sıfatı olan hak ve / yada kavramlardan ikisine yer verildi: 
“Sosyal sigorta” ve “sosyal güvenlik.” Buna karşılık “koruma”, önünde “sosyal” 
sıfatı olmadan, “yardım” kavramıyla birlikte geçmektedir (Gülmez: 2004: 298-
232). 

a� Sö]el 0etin
Önce, onay sayı ve oranı yönünden evrensellik düzeyi yüksek olan 32 sözleşme-
nin sözel metni çerçevesinde bazı saptamalarda bulunacağım. Sonra da, sosyal 
hakların evrensel ölçekli genel ve hukuksal belgesi olarak, denetim organı Eko-
nomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin (ESKHK) genel gözlem (yorum) 
kararı çerçevesinde, sözleşmenin sosyal güvenlik hakkına yaklaşımı, hakkın öz-
neleri, maddi içeriği vb. konulardaki görüşlerine değinip değerlendirmeler ya-
pacağım.

Sözleşme, öznesi “KerNeV” olan “sosyal güvenlik”i, “sosyal sigortalar”ı da 
kapsadığını açıkça belirten kısa bir anlatımla “hak” olarak güvenceye bağlamış-
tır 33 (m. 9). Kanımca bu yaklaşım, Evrensel Bildirge ve ASŞ’de benimsenen 
yaklaşıma koşut biçimde, sosyal güvenliğin sosyal sigorta(lar)dan daha geniş 
kapsamlı bir kavram olarak görüldüğü ve “hak” olarak güvenceye alındığı an-
lamına gelir. Ancak hemen belirteyim ki sözleşme, Evrensel Bildirge’den ay-
rılarak, sosyal güvenlik hakkının kapsadığı sosyal sigortaların neler olduğunu 
örnekler vererek belirtmiş değildir. Çok da önemli olmadığını düşündüğüm bu 
eksikliği, aşağıda değineceğim gibi Komite giderdi. 

31 Avrupa Konseyi 1974’te, tarımsal etkinliklerin özel koşullarını göz önüne alarak 
Çiftçileri Sosyal Korunması Avrupa Sözleşmesi kabul ettiği bir belgedir. Başlığında 
sosyal güvenlik” değil “sosyal koruma” kavramının kullanıldığı “çiftçiler”e yönelik 
sözleşme, tarımsal işletme sahiplerinin, aile üyelerinin ve gerektiğinde çalıştırdıkları 
işçilerin sosyal korunmasını tamamlama ve güçlendirme amacıyla kabul edildi. 

 Sözleşmeyi, 3 Kasım 2015 itibarıyla, AK’nin 47 üyesinden yalnızca 9’u onayladı ve 
2’si de imzaladı. Türkiye, sözleşmeyi ne onayladı, ne de imzaladı.

32 9 Kasım 2015 itibarıyla, 193 BM üyesinden 164’ü sözleşmeyi onayladı (�84,97).
33 “droit ... j la sécurité sociale, y compris les assurances sociales / right … to social 

security, including social insurance.” 
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Sözleşme, sosyal sigortaların yanı sıra, özel olarak korunmasını öngördüğü 
kişilere ilişkin kurallarında, kanımca sosyal güvenlik hakkının kapsamını sosyal 
sigortaları aşmak üzere genişleten başka bileşenlere de yer verdi. Örneğin, taraf 
devletlere yönelik olarak, aiOe için öngördüğü en geniş “koruma ve yardım” yü-
kümlülüğü, 34 bunlardan biridir (m. 10/1). Yine, genel olarak anneler için getirdi-
ği “özel koruma” 35 yükümlülüğü de, sosyal güvenlik hakkının bileşenlerinden-
dir. Yanı sıra, annelerden “çalışan” kadınların (çalışan annelerin� yararlan(dırıl)
ması için seçenekli olmak üzere ayrıca tanıdığı şu iki yükümlülük de, sosyal 
güvenlik hakkının –ve aynı zamanda çalışma hakkının– bileşenleri arasında yer 
alır: Doğum öncesi ve sonrasında “makul” bir süreyi kapsayan bu dönemde, “üc-
retli izin” \ada “yeterli sosyal güvenlik tedbirlerini (ödemelerini / yardımlarını) 
kapsayan izin” (m. 10/2). 36 Sözleşmenin, tüm “çocuklar ve gençler” yararına 
öngördüğü şu yükümlülük de, geniş anlamda sosyal güvenlik hakkı kapsamın-
dadır: Taraf devletin, “özel koruma ve yardım önlemleri alması” (m. 10/3). 37 
Sözleşmede, Evrensel Bildirge’nin evlilik içi yada dışı doğan çocuklar arasında 
bu korumadan yararlanmada ayrım yapılmasını yasaklayan kuralına benzer bir 
düzenleme yoktur.

Geniş anlamda sosyal güvenlik hakkı ve özellikle de sosyal koruma ile yakın-
dan bağlantılı olan ve “herkes”e tanınan iki hakkı, sözleşme şöyle tanımladı: “... 
yeterli bir yaşam dü]eyine saKiS olma ve yaşam koşXllarını sürekli Jeliştirme 
Kakkı´ (m. 11/1). 38 Bu haklar, kendisi ve ailesi için olmak üzere \eWerOi EeVOen-
Pe� Ji\iP Ye NRnuWu da kapsar. Devlet, almakla yükümlü olduğu önlemlerle, bu 
hakların gerçekleştirilmesini güvence altına alır. 

Sözleşmenin “herkes”e tanıdığı bir başka önemli hak, “aolıktan  kXrtXlma 
Kakkı”dır (m. 11/2). 39 Sözleşme, taraf devletin, kendisinin yada uluslararası iş-
birliği yoluyla özel programları da kapsamak üzere alacağı önlemleri ve amaçla-
rını belirterek, yükümlülüğün içeriğini gösterdi. 

“Herkes”e tanıdığı sağlık hakkını da, “ulaşılabilecek en yüksek fiziksel ve 
zihinsel sağlık standardına sahip olma hakkı” biçiminde tanımlayan sözleşme, 
“tam olarak kullanılmasını sağlamak” amacıyla taraf devletlerin almakla yü-
kümlü olduğu önlemleri sıraladı (m. 12).

34 “une protection et une assistance / protection and assistance.” 
35 “une protection spéciale / special protection.” 
36 “congé accompagné de prestations de sécurité sociale adéquates / leave with adequ-

ate social security benefits.” 
37 “mesures spéciales de protection et d’assistance / special measures of protection and 

assistance.” 
38 “droit de toute personne j un niveau de vie suffisant  et une amélioration constante de 

ses conditions d’existence / right of everyone to an adequate standard of living and to 
the continuous improvement of living conditions.” 

39 “droit fondamental qu’a toute personne d’rtre j l’abri de la faim / the fundamental 
right of everyone to be free from hunger.” 
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b� *enel *ö]lem .ararı
Pozitif düzenlemelere dayanan yukarıdaki açıklamalar ve özellikle ESKHK’nin 
sosyal güvenlik hakkına ilişkin 5-23 Kasım 2007 tarihli oturumda kabul ettiği 
ve 4 Şubat 2008’de yürürlüğe giren ³Jenel Jö]lem �yorXm�´ kararı temelinde 
(CDESC, 2007), hakkın özneleri, içeriği, taraf devletin yükümlülükleri ve sonuç 
olarak sözleşmenin benimsediği ana yaklaşım konularında aşağıdaki saptamalar 
yapılabilir:

Öncelikle sosyal güvenlik hakkı, bölünmezlik ve bütünsellik ilkelerinin doğal 
sonucu olarak, sözleşmenin güvenceye aldığı öteki tüm sosyal haklarla NarúÕOÕNOÕ 
EağÕPOÕOÕN ilişkisi bulunan bir insan hakkıdır. 40 Komite bunu, bu evrensel ilke-
lere açıkça değinmeksizin şöyle anlatıyor: Sosyal güvenlik hakkı, V|zOeúPede 
aoÕNOanan KaNOarÕ WaP ROaraN NuOOanPa \eWeneğinden \RNVun EÕraNan durum ve 
koşullara karşı tüm kişilerin insan onXrXnX Jüvenceye alma yönünden temel 
bir önem taşır (� 1). 

Komite bu noktaya, uygun bir sosyal güvenliğe hiç erişememe yada yeter-
li biçimde / düzeyde erişememenin sözleşmede açıklanan (başka) çok sayıda 
hakkın gerçekleşmesini engellemesi karşısında duyduğu kaygıyı dile getirerek 
de değinmiştir (� 8). Sözleşmenin güvenceye aldığı çok sayıda sosyal hakkın 
gerçekleşmesine destek olmada oynadığı rolü vurgulayan Komite, bu özelliğinin 
sosyal güvenlik hakkını tamamlayan –bazı kişi kesimlerine yönelik VRV\aO Kiz-
PeWOer sağlamak için– başka önlemler alınmasını da zorunlu kıldığını eklemiştir 
(� 28). Yine, insan onuru için taşıdığı temel önemin ve hakkın yasal olarak ta-
nınmasının, yasal düzenleme ve politikalarda öncelikli bir dikkat konusu olması 
anlamına geldiğini belirtmiştir (� 41). 

Genel olarak sözleşmede öngörülen hakların her birinin özünü “aVJari d�ze\-
de” karşılamakla yükümlü olduğunu anımsatan Komite, sosyal güvenliğin “as-
gari düzeyi” konusunda sözleşmeden doğan “temel yükümlülükler”den birinin, 
ulusal düzeyde bir VRV\aO J�YenOiN VWraWeMiVi Ye e\OeP SOanÕ kabul edip uygulama 
olduğunun altını çizmiştir (� 59). 

Kanımca, Komite’nin örtük biçimde değindiği sözleşme güvencesindeki öte-
ki haklarla karşılıklı bağımlılık ilişkisi, 41 salt sosyal haklarla sınırlı görülmeme-
lidir. Belirttiğim ilkelerin genelliği nedeniyle, sosyal güvenlik hakkının diğer 
kişi haklarının da tam ve eylemli olarak kullanılmasını koşullandırdığı göz ardı 

40 Bu bağlamda, İnsan Hakları Uluslararası Hukuku’nun temel özelliklerinden birini 
oluşturan ve BM’nin düzenlediği 1993 Viyana Dünya İnsan Hakları Konferansı’n-
da birçok kez vurgulanan tüm insan haklarının bölünmezlik ve karşılıklı bağımlılığı 
ilkelerinin, insana içkin onur, katılma ve kadın-erkek eşitliği gibi insan haklarının 
odağında yer aldığını anımsatmak gerekir (NU, 2004: 4).

41 ESKH Komitesi, çalışma hakkına ilişkin 24 Kasım 2005 tarihli ve 18 sayılı Genel 
Gözlem (Yorum) kararında; insan onurunun ayrılmaz bir parçası saydığı çalışma hak-
kının, diğer insan haklarının kullanımı için kaçınılmaz olduğunu vurguladı (Gülmez, 
2014: 94-95). 
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edilmemelidir. Kuşkusuz Komite’nin, pozitif düzenlemede açıkça belirtilmeyen 
–dolayısıyla sınırlandırılmayan– özneleri genel yorumunda “tüm kişiler” olarak 
tanımlamış ve aslında tüm insan hakları gibi sosyal güvenlik hakkının da özün-
deki etik değer “insan onuru”nun güvenceye alınması yönünden taşıdığı önemi 
vurgulamış olması doğrudur. Bu bağlamda Komite’nin, sosyal güvenliğin “eko-
nomik yada mali politikanın basit bir aracı” olarak değil “bir “sosyal iyilik” 42 
olarak görülmesi gerektiğinin altını çizdiği unutulmamalıdır (� 10).

Komite’nin, sosyal güvenlik hakkının Paddi ioeriği konusunda genel yoru-
munda belirttiği görüşler şöyle özetlenebilir: Sosyal güvenlik hakkı, ayrım gö-
zetmeksizin, üç durumda koruma sağlamak amacıyla, para olarak yada para dı-
şında yardımlara erişme ve yardımlardan yararlanmayı sürdürme hakkını içerir: 

a) Hastalık, annelik, iş kazası, işsizlik, yaşlılık yada aile üyelerinden birinin 
ölümü nedenleriyle istihdama bağlı gelir kaybı; 

b) Sağlık yardımlarına erişmenin ölçüsüz (aşırı yüksek) maliyeti; 
c) Aile ödeneklerinin (yardımlarının), özellikle bakmakla yükümlü olunan 

çocuklar ve gençler nedeniyle yetersizliği (� 2). 
Taraf devletler, tüm kişilerin “sosyal sigortalar”ı da kapsayan sosyal güven-

lik hakkının ayrım gözetilmeksizin gerçekleştirilmesi amacıyla somut önlemler 
almalı ve eldeki kaynaklarını azami düzeyde kullanarak, gerektiğinde düzenli 
biçimde gözden geçirmelidir (� 4). 

Komite taraf devletlerin, sosyal güvenlik hakkının tam olarak kullanılmasını 
sağlayıcı önlemler alma, özellikle bir yada birçok rejimden oluşan bir ViVWeP 
NurPa ile “kolaylaştırma”, “geliştirme” ve “sağlama” olmak üzere üçe ayırarak 
açıkladığı iúOerOiğe JeoirPe konusunda sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yi-
nelemiştir (� 47-50). Sosyal güvenlik hakkının “normatif içeriği”ni oluşturan 
öğeleri (sosyal risk ve rastlantıları), başka deyişle sosyal güvenlik sisteminin 
kapsaması gereken –her biriyle ilgili görüşlerini belirttiği– dokuz büyük kolu 
şöyle sıralamıştır: Sağlık bakımları, hastalık, yaşlılık, işsizlik, iş kazası, aile ve 
çocuk yardımı, annelik, sakatlık, arda kalanlar ve öksüzler / yetimler (� 9-21). 
Sözleşme anlamında sosyal güvenlik hakkının bu sigorta kollarıyla sınırlı olma-
dığını belirtmeye gerek yoktur. 

Öte yandan Komite, taraI devletlerin küreselleşmenin sosyal Jüvenlik Kakkı 
ü]erindeki olXmsX] etkilerine karşı yükümlülükleri bXlXndXğXnX da vurgula-
mıştır. Buna göre taraf devletler, uluslararası finans kuruluşlarının (Uluslarara-
sı Para Fonu, Dünya Bankası ve bölgesel kalkınma bankalarının) üyesi olarak 
imzaladıkları ve uyguladıkları uluslararası ve bölgesel anlaşmaların sosyal gü-
venlik hakkı üzerinde olumsuz etkilerde bulunmaması için önlemler almalıdır. 
Serbest ticaret anlaşmaları, taraf devletin sosyal güvenlik hakkının tam olarak 
kullanılmasına engel olmamalıdır. Bu örgütlerin üyesi olarak önlemler alırken 
de, sosyal güvenlik hakkını gerektiği biçimde göz önünde bulundurmalıdır. Bu 
kuruluşların politika ve uygulamalarının, özellikle yapısal uyum ve sosyal gü-

42 “un bien social / a social good.” 
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venlik rejimlerinin uygulamaya konulmasıyla ilintili  olanlarının, sosyal güven-
lik hakkına engel olmaya değil geliştirmeye yönelik olmasına dikkat etmelidir 
(� 57-58).

Son olarak, Komite’nin genel yorumunda özneler bağlamında dile getirdiği 
görüşlerinden sosyal güvenlik alanında yeterince korunmayan kişi kesimlerine 
ilişkin olanları özetlemek istiyorum. Komite’ye göre, sosyal güvenlik sistemi, 
hukuksal olarak ve uygulamada, KioEir a\rÕP J|zeWiOPeNVizin herkesi, özellikle 
de Iinansman kaynakları sınırlı olsa bile (� 51) en elverişsi] ve marMinal kü-
melerin üyesi olan kişileri kaSsamalıdır (� 23). Sözleşmeyi onaylayan devlet-
ler, bu kişilerin sosyal korunmasına özgü sistemler tasarlamalıdır (� 28). Sosyal 
güvenlik sistemlerinin kapsamını genişletmek, özellikle de kısmi ]amanlı oalı-
şanları, mevsimlik oalışanları, bağımsı] oalışanları,  ev emekoilerini ve kayıt 
dışı ekonomide oalışanları sistemin uygulama alanına almak amacıyla, eldeki 
kaynaklarını en üst düzeyde kullanarak ve kullandığını kanıtlayarak önlemler 
almalıdır. <erli  Kalk  ve  a]ınlık  JrXSları,  Jöomen  işoiler, mülteciler,  sığınma 
isteyenler, yXrtsX]lar, io �yerli� Jöomenler de; doğrudan yada dolaylı biçimde, 
hukuksal olarak yada fiilen, sözleşmenin yasakladığı nedenlere dayalı ayrımcılık 
yaparak sosyal güvenlik sistemi dışında bırakılmaması gereken kişiler arasında-
dır (� 33- 39).

c� 'eğerlendirme
BM’nin ikiz sözleşmelerinden sosyal insan haklarını hukuksal güvenceye alan 
ESKHUS’nin sözel metnine dayalı bir değerlendirme yapıldığında; benimsenen 
yaklaşımın, özünde FB, İHEB ve ASŞ çizgisinden farklı olmadığı; buna karşılık 
İHEB ve ASŞ’de yer almayan açlığa karşı korunma hakkının, 1966 sözleşmesiy-
le uluslararası sosyal insan hakları pozitif hukukuna ilk kez girdiği söylenebilir. 

Bildirge’yle karşılaştırıldığında da, şu saptamalar yapılabilir: Sözleşmenin 
değinilen maddelerinde “sosyal” ve “koruma” sözcükleri birlikte kullanılmaz. 
Örneğin, gerek bu maddelerde ve gerekse “hakça ücret ve eşit değerde iş için eşit 
ücret” konusundaki maddelerinde (m. 7/a, b), Bildirge’de olduğu gibi “sosyal 
koruma önlemleri” terimi geçmez. Daha açık bir deyişle sözleşmede; aile için 
“koruma ve yardım”dan, anneler için “özel koruma”dan, tüm çocuklar ve genç-
ler için de “özel koruma önlemleri”nden söz edilir. Bu anlatımlardansa, “sosyal 
koruma hakkı” çıkarılamayacağı açıktır.

Sözleşmenin “sosyal” sıfatlı haklar kümesine ilişkin pozitif kuralları Komi-
te’nin sosyal güvenlik hakkıyla ilgili genel yorum kararı ışığında kısaca değer-
lendirildiğinde de, sonuç olarak şu temel saptamalar yapılabilir: 

Sosyal güvenlik, gerek özneleri ve gerekse maddi içeriği yönlerinden geniş 
kapsamlı bir insan hakkıdır. Özünde, tüm insan hakları gibi, “insan onuru” var-
dır. (konomik ve mali Solitikaların basit bir aracı olarak Jörüleme]. Araç de-
ğil amaçtır. Taraf devletlere, bir yandan “derhal” yerine getirmelerini zorunlu 
kılan ve öte yandan da aVOa Jeri\e J|W�rPeNVizin ve var olan kaynaklarını en üst 
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düzeyde seferber ederek aúaPaOÕ biçimde gerçekleştirme çabası göstermeleri-
ni içeren yükümlülükler getirir. Sosyal güvenlik hakkının, yalnızca sözleşmede 
güvenceye bağlanmış sosyal haklardan eksiksiz biçimde yararlanma değil, aynı 
zamanda “yaşam hakkı”ndan başlayarak tüm insan haklarından tam olarak ve 
ayrım gözetilmeksizin yararlanma yönlerinden yaşamsal önemi vardır. Birbiri-
ni tamamlayan “rejimler”den oluşan bir “sistem” kurulmasını ve işle(til)mesini 
gerektiren sosyal güvenlik; hiçbir kesimi dışlamayan, yani bağımlı ve bağımsız 
çalışanlarla sınırlı olmaksızın tüm kişileri ve özellikle tüm elverişsiz kişi ke-
simlerini kapsaması gereken özneleriyle ve sosyal sigortalar, sosyal yardımlar 
ve sosyal hizmetlerle bile sınırlı tutulmaması gereken maddi içeriğiyle, insan 
haklarının bölünmezlik, bütünsellik ve karşılıklı bağımlılığı ilkelerinin en geniş 
ve somut biçimde uygulama alanı bulduğu, bulması gereken bir insan hakkıdır. 

Kanımca bu anlamda bir insan hakkı olarak sosyal Jüvenlik, ³sosyal korX-
ma´yı da kaSsar. Başka deyişle, UÇÖ temelinde oluşturduğum üç dönemli mo-
delin son evresi çerçevesinde değineceğim tartışmalara temel olan sosyal koru-
ma da, kapsadığı ve kapsayacağı iki boyutlu önlemlerle sosyal güvenlik hakkının 
–onu güçlendiren ve geliştirme amacı taşıyan– bileşenlerindendir. Sözleşmenin 
hiçbir kuralı, bu yoruma engel değildir. Komite’nin yorumuna göre “sosyal gü-
venlik”in, genel bir anlatımla, kişinin denetiminde olmayan nedenlerle varlığını 
(yaşamını) sürdürme araçlarını yitirmesine bağlı tüm risklere karşı korunmasını 
kapsayan bir terim olması (NU, 2013: � 33), sosyal korumayı da içerdiğini göste-
rir. Sözün özü, sosyal korXma, sö]leşmede tanımı yaSılan ve tanınan bir ³Kak´ 
değildir� Tüm bileşenleriyle sosyal güvenlik hakkının sağlamak ve gerçekleştir-
mek istediği amaçtır. Sosyal güvenlik hakkının bazı bileşenleri için öngörülen 
koruma ve / yada özel koruma önlemlerinden, ayrı bir sosyal koruma hakkının 
varlığına ulaşılamaz.

Kanımca, Komite’nin genel yorum kararının özünde yatan yaklaşım göz ardı 
edilerek, yeni ve kurtarıcı, özellikle sosyal güvenliği de içeren bir kavrammışça-
sına “sosyal koruma”ya sarılmak, insan hakkı olarak sosyal güvenliği geri plana 
atmaktan, sosyal devleti ve sosyal adaleti gerçekleştirmenin en önemli araçla-
rından biri olan, 1944’te Filadelfiya Bildirgesi’yle uluslararası insan hakları hu-
kukuna giren ve BM sisteminde de benimsenip hukuksal güvenceye bağlanan 
sosyal güvenlik hakkını önemsizleştirip gözden düşürmekten başka bir anlam 
taşımaz.

d� .omitenin 7ürkiye 5aSorX
Türkiye, 2003’te onayladığı sözleşmeye ilişkin ilk raporunu öngörülen süre-
sinden çok sonra gönderdi ve Komite de, ilk ayrıntılı hükümet raporunu ancak 
2011’de değerlendirdi. 12 Temmuz 2011’de açıkladığı gözlemlerinden sosyal 
güvenlik hakkına ilişkin görüş, eleştiri ve önerileri özetle şöyledir: 

Türkiye, sosyal güvenlik sistemini kayıt dışı ekonomide çalışanları ve özel-
likle kadınları kapsayacak biçimde gözden geçirmelidir. Bu konuda, Komite’nin 
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2007 tarihli ve 19 sayılı genel gözlem / yorum kararına bakılmalıdır. Nüfusun 
yaklaşık �20’sinin sosyal güvenlik kapsamı dışında kalması kaygı vericidir. Ne 
yazık ki iletilen bilgiler, sosyal güvenlik sisteminin sözleşmenin gerekli gördüğü 
risk ve rastlantılara karşı hangi ölçüde koruma sunduğunu / sağladığını değerlen-
dirme olanağı vermemiştir. Türkiye gelecek (Haziran 2016’da sunulması öngö-
rülen ikinci) raporunda, sistemin kapsamı (büyük riskler, elverişsiz ve marjinal 
gruplar ve sağlık yardımları için yeşil kartı olanlar) konusunda ayrıntılı bilgiler 
sunmalıdır (CDESC, 2011: � 21). 

Emeklilik ödeneği / aylığı alan yaşlılar oranının düşük olmasını ve aylık tu-
tarının uygun bir yaşam düzeyi sağlama yönünden yetersiz kalmasını kaygı ve-
rici bulan Komite, hiçbir geliri olmayan yaşlılara yardımın yaygınlaştırılması, 
emeklilik ödeneği tutarının uygun bir yaşam düzeyini güvenceye alacak biçimde 
gözden geçirilmesini ve gelecek dönemsel raporda da, yaşlıların ekonomik, sos-
yal ve kültürel hakları kullanmasına ilişkin ayrıntılı bilgiler sunulmasını istedi 
(� 21). 43

43 Birleşmiş Milletler’in, “genel” nitelik taşımayan, “özel” konu ve kişi kesimlerine 
yönelik başka insan hakları sözleşmelerinde de sosyal güvenlik hakkına ilişkin kimi 
düzenlemeler vardır:  

 �� +er 7ürlü ,rk Ayrımcılığının 2rtadan .aldırılmasına 
  ølişkin 8lXslararası Sö]leşme �����, ����, �����
 BM’nin genel nitelikli ikiz sözleşmelerinden bir yıl önce 1965’te kabul edilen” –ve 

177 devletin onayladığı– bu sözleşme, taraf devletlerin üstlendiği “ırk, renk ya da 
ulusal veya etnik köken ayrımı yapmaksızın” ve “herkesin kanun önünde eşitlik hak-
kını garanti altına alarak” yararlanmasını sağlamakla yükümlü olduğu ve “özellik-
le” diyerek tüketici olmaksızın saydığı ekonomik, sosyal ve kültürel haklar arasında 
“sağlık, tedavi, VRV\aO J�YenOiN Ye VRV\aO KizPeWOerden \ararOanPa KaNNÕ” da bulun-
maktadır (m. 5/e, iv) (Gülmez: 2004: 176-179).

  �� .adınlara .arşı 7üm Ayrımcılık Bioimlerinin .aldırılması 
  8lXslararası Sö]leşmesi �����, ����, �����
 Kadınlara karşı ayrımcılığın “istihdam” alanında da kaldırılması için taraf devletlerce 

uygun önlemler alınmasını öngören –189 devletin onayladığı– sözleşme; sosyal hak-
lar arasında, “özellikle” diyerek saydığı emeklilik, işsizlik, hastalık, sakatlık, yaşlılık 
yada başka her tür çalışma yeteneği kaybı nedeniyle yapılan ödemeleri / yardımları 
kapsayan “sosyal güvenlik hakkı” ile “sağlığın korunması hakkı”nı da belirtmiştir 
(m. 11/1, e, f). Ayrıca, kadınların eşitlik temelinde yararlanmalarını sağlamak ama-
cıyla uygun önlemler alma yükümlülüğünün “aile yardımları hakkı” için de geçerli 
olduğunu (m. 13/a); kırsal bölgelerde, özellikle sağlık alanında uygun hizmetlere eri-
şim ve sosyal güvenlik programlarından doğrudan yararlanma hakları sağlanmasını 
(m. 14/2, b, c)  öngörmüştür (Gülmez, 2004: 255-256).

  �� docXk +akları Sö]leşmesi �����, ����, �����
 1989 tarihli –196 devletin onayladığı– ÇHS, ESKHUS’deki yaklaşım ve anlatıma 

koşut biçimde, çocuğun sosyal sigortayı da kapsayan sosyal güvenlikten yararlanma 
hakkını güvenceye almıştır (Gülmez: 2004: 306-309). Hakkın, tam olarak gerçekleş-
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5. Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı (1996, 1999, 2007)
1961 Avrupa Sosyal Şartı’nın genel olarak yetersiz maddi içeriği, önce 1988’de 
“yaşlıların sosyal korunma hakkı”nı da kapsayan dört sosyal hakkın, sonra da 
daha kapsamlı biçimde sekiz sosyal hakkın eklenmesiyle geliştirildi. 

1961’de öngörülen “sosyal” sıfatlı haklarda kimi sınırlı eklemelerin yanı sıra, 
liste ve içerik olarak genişletilen yeni Sosyal Şart’a, bu küme kapsamında yer 
alan bazı haklar da eklendi. Avrupa pozitif hukukuna ilk kez (?) giren yeni bu 
haklar, “yoksulluğa ve sosyal dışlanmaya karşı korunma hakkı” ile “konut hak-
kı”dır. Ayrıca, 1961 Sosyal Şartı’ndaki haklara da eklemeler yapıldı (Gülmez, 
2006; 2007).

III. UÇÖ BELGELERİ: 1999 SONRASI DÖNEM
 
“Sosyal” sıfatlı hakların UÇÖ belgelerindeki evriminin “Sosyal .orXmalı Sos-
yal *üvenlik +akkı” olarak tanımladığım üçüncü dönemi; Örgüt’ün yaklaşımı, 
aynı zamanda üret(e)mediği ve kesintilerle ürettiği belgeler, yapılan araştırma ve 
tartışmalar göz önüne alındığında, daha önce de belirttiğim üzere, aslında sosyal 
güvenlik hakkı dönemidir. 

tirilmesi için de, taraf devletlere “ulusal hukuklarına uygun, gerekli önlemleri alma” 
yükümlülüğü getirmiştir (m. 26). “Asgari haklar”ı güvenceye alan sözleşmenin içer-
diği bir başka hak ise, “yeterli yaşam düzeyi hakkı”dır (m. 27).

 �� 7üm *öomen øşoilerin ve Aile Fertlerinin +aklarının .orXnması 
  8lXslararası Sö]leşmesi �����, ����, �����
 1990 tarihli –ve 48 devletin onayladığı– bu sözleşme, göçmen işçiler ve aile üyeleri-

nin sosyal güvenlik hakkı için eşit işlem yükümlülüğü öngörmüştür (m. 27). Bunun 
koşulları ise, istihdam eden devletin “yasaları ile ikili anlaşmalar ve uluslararası an-
laşmalarda yer alan ilgili şartları(n) yerine getir(ilmesidir).” Eğer yürürlükteki ya-
salar göçmen işçi ve aile üyelerine belli bir sosyal yardımı sağlayamıyorsa, “ilgili 
Devletler ilgili şahısların bu yardım ile bağlantılı olarak yapmış bulundukları katkı-
nın kendilerine geri ödenmesi imkanını, aynı durumdaki vatandaşlarına yapılan uy-
gulama esas alınmak suretiyle değerlendirirler” (Gülmez: 2004: 326-334).

  �� (nJellilerin +akları Sö]leşmesi �����, ����, ����� 
 BM insan hakları sözleşmelerinin görece en yenisi olan 2006 tarihli –160 devletin 

onayladığı– bu sözleşme, “uygun (yeterli) yaşam düzeyi ve sosyal koruma” başlıklı 
maddesinde, bu hakkı engelli kişilerin kendisi ve aileleri için güvenceye almıştır. 
Kapsamında da, özellikle “uygun beslenme (yiyecek), giyim ve konut (barınma)” 
bulunduğunu belirtmiştir. Ayrıca, engellilere ve aile üyelerine, yaşam koşullarının 
sürekli biçimde iyileştirilmesi hakkı tanımıştır (m. 28/1).

 Sözleşme, taraf devletlerin, engelli kişilerin uygun yaşam düzeyi ve VRV\aO NRrunPa 
KaNNÕndan (droit des personnes handicapées j la protection sociale) engele dayalı 
ayrım gözetilmeksizin yararlanmasını, hakkı korumak ve kullanılmasını geliştirmek 
için uygun önlemler almasını öngörmüş ve amaçlarını sıralamıştır (m. 28/2).
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Ne var ki, yine yukarıda değindiğim gibi, Filadelfiya Bildirgesi ve aynı yıl 
kabul edilen tavsiyeler ile başlayan sosyal güvenlik hakkı döneminin “altın çağı” 
uzun ömürlü olamadı. Savaş’ı izleyen yıllardan beri kesintisiz süren ekonomik 
büyümeyi sonlandıran 1973 birinci petrol şoku, büyük ölçüde altın çağın da sonu 
oldu. Daha doğrusu, uzun kesintilerle ve başka alanlarda da uygulanan yumuşak 
hukuk yaklaşımının ürünü olan kimi düzenlemelerle sürdü. Kanımca bunun en 
çarpıcı kanıtı, 1934 tarihli ve 44 sayılı işsizlik sözleşmesinin 1972’de başlatılan 
gözden geçirilmesi sürecine ilişkin hazırlık çalışmalarının, sanayi devrimini izle-
yen yıllarda çıkarılan ilk “sosyal yasalar”ın parlamento komisyonlarında mekik 
dokurcasına oyalanmasını çağrıştıran bir sürecin ardından, ancak 16 yıl sonra 
sonuçlanabilmiş olmasıdır (BIT, 2011a: � 92)! 

1988’de, 102 sayılı sözleşmeden tam 36 yıl sonra, iki katlı sosyal güvenlik 
hakkı yapılanmasının “üst normları”nı düzenleyen sözleşmelerin (UK’nin diliy-
le üçüncü kuşak normların) sonuncusu olmak üzere,  istihdamın geliştirilmesi 
ve işsizliğe karşı koruma öngören 168 sayılı sözleşme kabul edildi. Sözleşme, 
sosyal güvenliği, farklı bir yaklaşımla, öncelikli hedef olan verimli ve özgürce 
seçilmiş tam istihdamı geliştirme ekseninde VRV\aO SROiWiNaOarÕn JOREaO E�W�nO�-
ğ� ioinde (özel istihdam programları, aktif emek piyasası önlemleri, mesleksel 
eğitim ve yönlendirme, yeniden içerme hizmetleri çerçevesinde) ele aldı. 

168’den sonra da, 2000’de anneliğin korunmasına ilişkin sözleşme ve tav-
siye ile 2002’de meslek hastalıklarına ilişkin tavsiye dışında, sosyal güvenlik 
alanındaki kural üretme etkinliği yeniden ve uzun bir süre için durdu. Uzmanlar 
Komisyonu’nun kanımca da doğru bir tanımla “\iWiN NuúaN” biçiminde adlan-
dırdığı 20 yıl –hatta kanımca 1988’den 2012’ye değin sürdüğünden 24 yıl– bo-
yunca Genel Konferans’a sunulan hiçbir yeni kural üretme girişimi olmadı (BIT, 
2011a: � 27-28). Sonuç olarak, 1974-2015 arasındaki 41 yıllık dönemde, toplam 
5 sözleşme ve 6 tavsiye kabul edildi. İkinci kuşak sosyal güvenlik hakkı söz-
leşmelerinin sonuncusu olan –tıbbî bakım ve hastalık yardımlarına ilişkin– 130 
sayılı sözleşmenin kabul edildiği 1969’dan başlatıldığında ise, bu dönem 45 yıla 
çıkmaktadır! 

Başlığında “sosyal koruma” kavramını kullanmakla birlikte sosyal güvenlik 
hakkına sık sık göndermelerde bulunan bir düzenleme de, özellikle Örgüt’ün 
“insanca çalışma” paradigmasının ortaya atıldığı 1999’da başlayan –aşağıda 
özetlediğim– girişimlerden 14 yıl sonra ve ancak bir yumuşak hukuk belgesiyle 
gerçekleştirilebildi. 

1. Sosyal Koruma Temel Çerçeveler Tavsiyesi’ne Doğru (1999-2012) 
UÇÖ bağlamında olmak üzere –belirttiğim ve belirteceğim gerekçelerle– “sos-
yal  korXmalı  sosyal  Jüvenlik  Kakkı” olarak tanımladığım ve temel belgesini 
202 sayılı tavsiyenin oluşturduğunu düşündüğüm üçüncü dönemin yolu, 1980’li 
yılların sonunda yeni bir yaklaşımla kabul edilen 168 sayılı sözleşmeden çok 
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sonra başlayan tartışmalarla açılabildi ve uzun bir süre sonra, 2012 tavsiyesinin 
kabul edilmesiyle somutlaştı. 

“Sosyal koruma”, 202 sayılı tavsiye öncesinde, UÇÖ’nün “küreselleşmeye 
sosyal yanıt dönemi”nde kabul ettiği belgelerde ve denetim organlarının rapor-
larında sıkça yer almaya, hukuksal bağlayıcılığı olmayan ve özellikle sosyal gü-
venlik rejimlerinin kapsamadığı kişi kesimlerini korumaya yönelik yeni bir bel-
geyle düzenleme yapılmasına gereksinim bulunduğu yolunda –Örgüt dışında da 
uluslararası kabul ve destek gören– girişimlerde bulunulmaya, görüş ve öneriler 
dile getirilmeye başladı. Sosyal güvenlik konusundaki yaklaşımını yineleyen Ör-
güt’ün çabaları, \ararOanPa\anOarÕn NRrunPaVÕ üzerinde yoğunlaştı. Emeklilik 
reformu üzerindeki tartışmaların yerini “herkes için sosyal güvenlik” sorunu aldı 
(Rodgers vd.: 184).

Tavsiyenin yol haritasını, çok gerilere gitmeksizin 44 ve UÇÖ ile sınırlı ola-
rak, örneğin Örgüt’ün 1999’da XXI. yüzyılda eylem programını tanımlayan 
“insanca  oalışma  Jündemi”nden başlatmak gerekirse; 45 sosyal güvenliğin 

44 Örneğin, Birleşmiş Milletler’in 6-12 Mart 1995 tarihlerinde Kopenhag’ta gerçekleş-
tirdiği Sosyal Gelişme İçin Dünya Doruk toplantısında (Rodgers vd.: 242-244) kabul 
edilen Sosyal *elişme .oSenKaJ Bildirisi  ve (ylem 3roJramı’nın çeşitli bölüm-
lerinde, “<RNVuOOuğun KaOdÕrÕOPaVÕ” ve özellikle “6RV\aO KRruPa\Õ ø\iOeúWirPeN Ye 
(OYeriúVizOiği $zaOWPaN” başlıklı bölümlerde, çeşitli bağlamlarda –ama “hak” nitele-
mesi yapılmaksızın– “WePeO VRV\aO NRruPa” (protection sociale de base) ve çok daha 
sık olmak üzere “VRV\aO NRruPa” kavramları geçmektedir. 

 Birkaç örnekle yetinerek belirteyim ki, eylem programı ve amaçlar arasında; “ge-
reksinmelerini  karşılayamayan  kişilere  sosyal  korXma  sağlanması”; “herkesin, 
özellikle yoksXlların ve korXması] kişilerin temel sosyal Ki]metlere erişimlerinin 
sağlanması”; “sosyal koruma sistemlerinin desteklenmesi ve gerektiğinde, iş bula-
mayan yada hastalık, sakatlık, annelik vb. nedenlerle çalışamayan kişileri yoksulluk-
tan korumak için bu sistemlerin güçlendirilmesi ve yaygınlaştırılması” öngörüldü 
(NU, 1995: 16, 19, 50-52, özellikle 63-64).

 Bu program ve amaçların, Filadelfiya Bildirgesi’nde bulunduğunu, sanırım anımsat-
maya gerek yoktur! 

45 Ne var ki Örgüt’ün, ekonomi ve ticaretin küreselleşmesinin yarattığı olumsuz sosyal 
sonuçlara yanıt vermek üzere ancak 1998’de kabul ettiği Çalışmaya İlişkin Temel 
Haklar ve İlkeler ile İzlenmesi UÇÖ Bildirgesi’nde (Gülmez, 2011: 148 vd.; 2013c: 
107-109), ne sosyal güvenlik, ne de sosyal koruma kavramları geçer. Doğallıkla, 
“temel insan hakları sözleşmeleri” olarak ayrı bir denetim (daha doğrusu izleme) 
sistemi (Gülmez, 2005: 503 vd.) kapsamına alınan 8 sözleşme arasında, sosyal 
güvenlikle ilgili herhangi bir sözleşme yoktur, alınması da düşünülmüş değildir. 
Kanımca, 168 şöyle dursun, onca esnekliğine karşın az gelişmiş ülkelere yönelik 
“asgari norm” sözleşmesi olan 102’nin bile onay sayısının çok düşük düzeyde 
kalmış olması, bu liste kapsamına alınmasını gerektirirdi. Öyle görünüyor ki, işveren 
kanadın göstermesi olası tepkinin yanı sıra, sosyal güvenliğin devletlerin “olumlu 
edim”de bulunmasını gerektiren bir hak olması, buna olanak tanımamıştır. 
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güçlendirilmesi, bu programın dört stratejik amacından biri oldu. .üreselleşen 
ekonomide sosyal Jüvenlik aoığına oö]üm bXlma ]orXnlXlXğX da, öncelikler 
arasına konuldu (Gülmez, 2013c: 113-114). Genel Müdür’ün UÇK’ye sunduğu 
“İnVanFa daOÕúPa” (travail décent) başlıklı raporda; “sosyal koruma” söylemi 
çok sık yinelendi. Öncelikli programlar arasında, “sosyal koruma ve sosyal gü-
venliğin güçlendirilmesi”ne de yer verildi. Nerede oturursa otursun, herkesin 
asgari sosyal korumaya, gelir güvencesine gereksinmesi olduğu belirtildi. Sos-
yal gelişmelere uyum, sosyal güvenliği yaygınlaştırma, daha iyi yönetme, emek 
piyasası ve istihdam politikalarına bağlama zorunluluğu vurgulandı. Örgüt’ün 
sosyal Jüvenliğin temel ilkelerine sayJı Jöstererek korXmayı Jüolendiren oö-
zümler bulması istendi (BIT, 1999; BIT, 2011a: � 18; Rodgers vd.: 185).

2001’de, Örgüt’ün sosyal güvenliği yaygınlaştırma stratejisinin istihdam 
stratejisine ve diğer sosyal politikalara bağlı olduğu kararlaştırıldı. Genel Konfe-
rans’ta, XXI. yüzyıl için Örgüt’ün temel yönelimlerini belirlemeye yönelik üçlü 
tartışmalar sonunda, sosyal  Jüvenliğin  temel  insan  Kaklarından  biri  oldXğX 
yinelendi� Örgüt’ün etkinliklerinin FiladelIiya BildirJesi¶ne, insanca oalışma 
Jündemine ve bX alanda yürürlükte olan normlara dayanması Jerektiği anım-
satıldı. Sosyal kapsamın tüm kişilere yönelik olarak genişletilmesi doğrulandı ve 
sonunda Büro’dan, E�\�N Eir küresel kamSanya başlatması istendi (BIT, 2009). 

2002’de Yönetim Konseyi, &arWier *ruEu’nun 1995’ten beri sürdürdüğü ça-
lışmalar sonunda, sosyal güvenliğe ilişkin –tümü sanayi toplumu ürünü olan– 31 
sözleşmeden yalnızca 8’inin (102, 118, 121, 128, 130, 157, 168 ve 183 sayılı 
sözleşmelerin) güncelliğini koruduğuna karar verdi (BIT, 2011b: � 34; 2011a: 
32). 

2003’te Örgüt, UÇK’nin iki yıl önce kararlaştırdığı sosyal Jüvenlik ve Kerkes 
ioin kaSsam kamSanyasını başlattı� Amaç, özellikle kayıtdışı ekonomide sos-
yal güvenliğin kapsamını artırma zorunluluğu konusunda üçlü yapı aktörlerinin 
oydaşmasını uygulamaya koymaktı (BIT, 2011a: � 20, 601; 2011b: � 30, 31; 
2011d: 3-4). UÇÖ Anayasası’ndan esinlenen kampanya stratejisi ile UÇK’nin 
2001’de sosyal güvenlik sorunlarını incelemesini belirleyen dört temel öğe yada 
ilke vardı: (YrenVeOOiN� aúaPaOÕOÕN� oRğuOFuOuN Ye VRnuoOara YurJu �RdaNOanPa�. 
Kampanyanın dayandığı temel düşünsel yaklaşımın özü de şuydu: Kesinlikle 
Kaklar temeline dayanması ve aynı zamanda sosyal güvenliğe evrensel erişimi 
savunan ve bunun birbirini izleyen iyileştirmeler dizisiyle gerçekleştirilmesini 
tasarlayan aşamalı bir  yaklaşım (BIT, 2009: iii, 38). Kampanya etkinliklerini 
özetleyen 2008 tarihli bir raporda, üye devletlerde sosyal kapsamı iyileştirmek 
için yönlendirici ilkeler içeren ek bir mekanizmanın (kanımca belgenin) olası 
biçimi ve öğeleri konusundaki üçlü danışmaları sürdürmenin zorunlu olduğu 
vurgulandı (BIT, 2011b: � 5). 

2004’te, Küreselleşmenin Sosyal Boyutuna İlişkin 8dÖ .üresel .omisyonX 
5aSorX¶nda; küresel ekonominin “sosyo�ekonomik  temel oeroevesi”nin 46 bir 

46 “socle socio-économique.”
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öğesi olarak, asgari bir sosyal koruma düzeyinin tartışmasız kabul edilmesi ge-
rektiği belirtildi. 202 sayılı tavsiye sürecinde ilk kez kullanıldığını sandığım bu 
kavrama ilişkin ayrıntılı bir tanım yapmayan Küresel Komisyon’un önerdiği üç 
büyük bileşenden biri sosyal korumaya ilişkindi ve şöyle tanımlanmıştı: İster ge-
lir, ister sağlık yada yaşam kalitesinin başka yönleri söz konusu olsun, toplumun 
tüm üyeleri için asgari bir güvenliği güvenceye alan sosyal koruma politikala-
rı (BIT, 2004: 35-36; BIT, 2011d: 1, 2). Küresel Komisyonun bu çağrısı, daha 
sonra “sosyo-ekonomik” yerine “sosyal koruma” denilmesiyle, “sosyal koruma 
temel çerçevesi” oldu. 

10 Haziran 2008 tarihinde kabul edilen +akoa Bir .üreselleşme øoin Sosyal 
Adalet 8dÖ BildirJesi, dönemin Genel Müdürü -. Somavia’nın anlatımıyla, Fi-
ladelfiya Bildirgesi’nden bu yana Örgüt’ün en önemli yenilenme çabasıdır (BIT, 
2008: Préface). Örgüt’ün –sosyal güvenlik hakkı için de geçerli olduğu tartış-
masız– anayasal ilke ve değerlerini yeniden doğrulayan Bildirge, 1999 “insanca 
çalışma” paradigmasını kurumsallaştırdı. Özellikle, bölünmezlik ve karşılıklı 
bağımlılığını vurguladığı d|rW VWraWeMiN KedeI arasında, “sürekli ve ulusal durum 
ve koşullara uyarlanmış sosyal  korXma ±sosyal  Jüvenlik  ve  oalışanların  ko-
rXnması± önlemleri alınması ve güçlendirilmesi” 47 hedefine de yer verdi (BIT, 
2011a: � 21; 2011b: � 32; Gülmez, 2013c: 110-111; Kapar, 2009: 61-77). 

Kanımca 2008 Bildirgesi, sosyal koruma önlemlerinin “sosyal güvenlik ve 
çalışanların korunması” olmak üzere iki alt başlıktan oluştuğunu gösteren bu 
kısa anlatımıyla, sosyal koruma ve sosyal güvenlik kavramlarının anlam ve içe-
riği konusunda tartışmaya açık bir yaklaşım benimsedi. Gerçekten de, Filadelfi-
ya Bildirgesi’nin gereksinmesi olan herkese temel bir gelir sağlanması amacıyla 
sosyal güvenlik önlemlerinin yaygınlaştırılması ilkesini anımsatan Bildirge, üye 
devletler ve Örgüt’çe alınacak önlemleri belirtirken, daha genel ve kapsayıcı ol-
duğu düşünüldüğünden olsa gerek, “sosyal koruma” kavramının iki alt başlıktan 
oluştuğu yolunda yukarıda aktardığım anlatıma yer verdi. Ardından da, “özellik-
le” diyerek, bu iki alt başlığın adını koyarak içeriğini somutlaştırdı. “Sosyal gü-
venlik” için; “sosyal güvenliğin, gereksinmesi olan herkese temel bir gelir sağ-
lanmasına yönelik önlemleri de kapsamak üzere yaygınlaştırılması ve uygulama 
alanının ve içeriğinin, teknik, toplumsal, demografik ve ekonomik belirsizlik ve 
gereksinmelere yanıt vermek amacıyla uyarlanması”nı öngördü. “Çalışanların 
korunması” için de; çalışanların sağlık ve güvenliğini koruyan çalışma koşulla-
rı” ile “ücretler, kazançlar, çalışma süresi ve diğer çalışma koşulları konusunda 
ilerlemenin meyvelerine hakça katılma olanağı ve bir işi olan ve böyle bir koru-
maya gereksinme duyan herkes için bir asgari ücret” öngördü. 

UÇK, 2011’de –UK’nin hazırladığı iki rapor temelinde– birinci başlığı tar-
tıştı ve ertesi yıl 202 sayılı tavsiyeyi kabul etti. 2015’te de, sıra ikinci başlığın 

47 “... renforcer des mesures de protection sociale – sécurité sociale et protection des 
travailleurs – durables...” / “… enhancing measures of social protection – social 
security and labour protection – which are sustainable …”
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tartışılmasına geldi. 104. Genel Konferans’a bu amaçla sunulan iki raporda (BIT, 
2015a; 2015b), 2008 Bildirgesi’nde benimsenen iki alt başlıklı / iki kanatlı sos-
yal koruma yaklaşımına göndermelerde bulunuldu. “'eğiúiP øoindeNi daOÕúPa 
� (PeN '�n\aVÕnda daOÕúanOarÕn KRrunPaVÕ” başlıklı raporda; 2011’de yapılan 
ve 2015’te yapılacak olan tartışmalara değinilerek, genel bir dille, “sosyal gü-
venlik ve çalışanların korunmasının birbirini tamamladığı ve ortak amaçlarının 
çalışanlara ve ailelerine gereksinmeleri olan temel korumayı sağlamak” olduğu 
belirtildi. Yönetim Konseyi’nin belirlediği yönlendirmelere göre de, “çalışanla-
rın korunması” konusundaki tartışmanın ilke olarak 1919’dan beri Örgüt’ün ku-
rucu (anayasal) temaları arasında bulunan şu dört alan üzerinde olacağı eklendi: 
Ücret politikaları, çalışma süresinin düzenlenmesi, iş sağlığı ve iş güvenliği ve 
anneliğin korunması  (2015b: �� 2 ve 3).  

Kanımca 2008 Bildirgesi ile 2015 raporlarında benimsenen bu yaklaşım ko-
nusunda, öncelikle şu saptamalar yapılabilir: Her şeyden önce, 2008 Bildirge-
si’nde sosyal koruma, sosyal güvenliği kapsayan bir anlamda kullanılmış olsa 
da, Örgüt’ün ortaya koyduğu belgeler temelinde, bir “hak” olarak nitelenmiş de-
ğildir. Yalnızca, iki alt başlıktan (temel konudan) oluştuğu ileri sürülen genel bir 
kavram olarak kullanılmıştır. Daha açık bir anlatımla sosyal koruma, 1919’dan 
beri UÇÖ’nün genel ve anayasal amacıdır. Ve bu, sosyal sigortadan evrilen sos-
yal güvenlik için de geçerlidir. Kısaca sosyal koruma, tüm kurallar sisteminin 
amacıdır. Öte yandan, sosyal korumanın ikinci başlığı kapsamında sıralanan dört 
konu, sınırlayıcı değildir. UÇÖ’nün başka konulardaki amacı da “sosyal koru-
ma”dır. Sosyal güvenlik de, 1919’dan başlayıp aşamalı biçimde ve iki boyutuyla 
genişleyen kapsam ve içeriğiyle, kuşkusuz ki “çalışanların sosyal korunması”nı 
amaçlar. Bunun için de, sıralanan konuların “sosyal koruma” şemsiyesi altına 
sokulmasına gerek bulunmadığı kanısındayım.

2008 Bildirgesi’nin bu yaklaşımı, bir yandan UÇÖ’nün korumayı amaçladı-
ğı hak öznelerini Filadelfiya Bildirgesi’nden beri çalışma ilişkileri ve çalışanlar 
ile sınırlı tutmayan, yoksulları ve yoksunları kapsayan yaklaşımı ve öte yandan 
202 sayılı tavsiyenin aşağıda özetleyeceğim yaklaşımı ile çelişmektedir. Genel 
ve geniş anlamıyla sosyal koruma, yalnızca iki alt başlıkta toplanan konular ve 
bunlara ilişkin normlarla değil, UÇÖ’nün çeşitli ölçütler temel alınarak 20’yi aş-
kın başlıkta gruplandırdığı normlar sisteminin tümü için söz konusudur. Sosyal 
korumanın iki başlığından biri anlamında kullanılan “çalışanların korunması”, 
içerdiği başlıklar tüketici olmasa da bunu daralmıştır.  

UÇK’nin 19 Haziran 2009 tarihinde, ekonomik ve mali krize karşı kabul etti-
ği “.ri]in Üstesinden *elmek� 'ünya østiKdam 3aktı” (DİP) başlıklı belgede; 
“sağlık yardımlarına erişim, bakmakla yükümlü olunan çocuklara yardım, yaşlı 
ve engelli kişiler ile işsizlere ve yoksul çalışanlara –istihdam güvenceli kamu-
sal programlarla birleştirerek– gelir güvencesi sağlanması, sosyal koruma temel 
çerçevesinin başlıca öğeleri arasına yerleştirildi. Genel Konferans’ta, bir sosyal 
koruma temel çerçevesinden itibaren herkes için sosyal korumanın uygulamaya 
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konulması, yani elverişsiz / kırılgan / korumasız kişilere yardım etmeye –do-
layısıyla yoksulluğun ağırlaşmasını önlemeye– yönelik sürekli (sürdürülebilir) 
sosyal koruma sistemleri kurulması çağrısı yinelendi (BIT, 2011d: 10, 16). 

DİP’in, her birinin ilkeleri ayrıca ve ayrıntılı olarak açıklanan beş ana baş-
lıktan birini oluşturan “inVanFa oaOÕúPa\a da\aOÕ \anÕWOar”ın dört altbaşlığından 
biri, 2008 Bildirgesi’ndekine benzer bir anlatımla “sosyal korXma sistemlerini 
Jüolendirmek ve kişileri korXmak” idi. Ulusal ve uluslararası politikaları yön-
lendirmeyi amaçlayan DİP’in önerdiği önlem ve politikalar arasında, “krizden 
etkilenen kişi ve aileleri ve özellikle en elverişsiz konumda olanları ve kayıtdışı 
ekonomi çalışanlarını korumak ve bunu, kendilerine bir gelir, sürekli yaşama 
araçları ve emeklilik ikramiyesi güvencesi sağlayacak biçimde sosyal koruma 
sistemlerini Jüolendirerek yapmak” yer alıyordu. DİP’in öngördüğü önlemler 
yelpazesinin beş başlığından biri, “sosyal korumayı yaygınlaştırmak”tı. Dev-
letlere; bir “sosyal koruma temel çerçevesi (üzerine oturtulacağı bir “kaide”) 
oluşturarak, ulusal sosyal koruma sistemlerini sağlamlaştırma ve yaygınlaştırma 
çağrısında bulundu. Bu çerçeve, BM sisteminin krize karşı koymak için kabul 
ettiği dokuz girişimden birini oluşturdu (Gülmez, 2013c: 111-113; BIT, 2011b: 
� 33; BIT, 2013d: 4).

Eylül 2009’da, sosyal güvenliğin kapsamını yaygınlaştırma stratejileri konu-
sunda “teknik” düzeyde yapılan üolü X]manlar toSlantısında; sosyal Jüvenliğin 
evrensel bir Kak oldXğX ve gerekliliği konusunda görüş birliği sağlandı ve sos-
yal diyaloğun önemi anımsatıldı. Uzmanlarca, KerNeVi NaSVa\an VRV\aO J�YenOiN 
'�n\a NaPSan\aVÕ için  aynı  ]amanda  dikey  ve  yatay  olarak  yayJınlaştırma 
önJören  iki  boyXtlX bir  strateMi düşüncesi kabul edildi. <aWa\ ER\uW, nüfusun 
tümüne asgari düzeyde gelir güvenliği ve sağlık yardımlarına erişim sağlanma-
sını amaçlıyordu. Toplantıda, yatay yaygınlaştırmanın zorunlu olduğu ve temel 
NaPuVaO SROiWiNaOarOa işlerliğe geçirilmesi gerektiği vurgulandı. Örneğin çalışma 
çağındaki nüfus için temel gelir güvencesi, herkes için temel sağlık bakım hiz-
metleri vb. sağlanması öngörüldü. Ekonomik ve sosyal gelişmeyi göz önünde 
bulunduran diNe\ ER\uW ise, işsizlik, hastalık, sakatlık, analık, yaşlılık ve aile 
desteğinin yitirilmesi gibi durumlarda gelir güvenliğini ve sağlığın korunmasını 
güçlendirmeyi amaçlıyordu. Üçlü uzmanlar toplantısında; bazı hükümetler, bu 
önlemler bütününü bir sosyal yatırım olarak değerlendirdi. İşçiler ile çok sayıda 
hükümet ise, sosyal korumanın temel çerçevelerine ilişkin bir uluslararası ça-
lışma normu konulmasını istedi ve sosyal yardım programlarıyla ilgili bir belge 
bulunmadığını anımsattı. Buna karşılık iúYerenOer, KuNuNVaO \|nden zRrOa\ÕFÕ 
ROPa\an Eir PeNanizPadan �EeOJeden� \ana ROduNOarÕnÕ, iyi örneklere (uygula-
malara) dayalı  “pragmatik bir yaklaşım”ın sosyal güvenliğin kapsamını yaygın-
laştırma amacına erişmede en etkili mekanizma olacağı görüşünü savundu (BIT, 
2011a: � 602; 2011b: � 6-7 ve � 358). 

Genel Konferans 2011’de, sosyal koruma temel çerçevesini destekledi ve bu 
kavrama açıklık kazandırdı. Bunu da, gelir güvenliği ile sosyal güvenliğin temel 
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güvenceleri olarak mallara ve temel hizmetlere erişim arasındaki ilişkiyi birleş-
tirerek gerçekleştirdi (BIT, 2011d: 10, 18-19).

202 sayılı tavsiyenin kabul edilmesiyle sonuçlanan –özetlediğim– 10 yılı aş-
kın bu yol haritasının son halkası, Uzmanlar Komisyonu’nun, Örgüt’ün geniş 
anlamda sosyal güvenlik hakkı alanındaki kural üretme etkinliğini inceleyip de-
ğerlendirdiği ve 2011’deki 100. toplantı döneminde Genel Konferans’a sunduğu 
iki önemli rapor oldu. Bunlardan biri olan 7oSlX øncelemenin uzun başlığı “+aN-
oa %ir K�reVeOOeúPe øoin 6RV\aO $daOeW 8dg %iOdirJeVi ,úÕğÕnda 6RV\aO *�YenOi-
ğe øOiúNin %eOJeOer”, kısa başlığı da “6RV\aO *�YenOiN Ye +uNuNun hVW�nO�ğ�” idi 
(BIT, 2011a). UK’nin rapor başlığında “sosyal güvenlik” kavramını kullanmış 
olmasının altını çizmek isterim. İkinci rapor ise, 2008 Bildirgesi gereğince “sos-
yal koruma (sosyal güvenlik)” konusunda yapılan tartışmaya ilişkindi. Sosyal 
güvenlik, bu raporun başlığında da yeğlenen kavramdı (BIT, 2011b).

UÇB’nin Dünya Sağlık Örgütü’yle işbirliği yaparak oluşturduğu “danışsal 
bir JrXS”ça hazırlanan 2011 tarihli bir başka raporda; UÇÖ’nün tasarladığı ve 
���� *eOiúPe øoin %in\ÕO +edeÀeri 'RruN 7RSOanWÕVÕnda BM Sekretarya Şefleri 
Konseyi ile devlet ve hükümet başkanlarının kabul ettiği “sosyal koruma temel 
çerçeveleri”, kısaca şöyle tanımlandı: Herkese ve özellikle elverişsiz gruplara 
gelir güvenliği ve temel sosyal hizmetlere erişim güvencesi sağlama ve bireyleri 
koruma, böylece de onları tüm yaşam boyunca özerk kılma amacı taşıyan bütün-
lüklü bir önlemler bütünü. UÇK 2011’de, gelir güvenliği ve temel hizmetlere ve 
mallara erişimi birleştiren bir yaklaşımla, bu tanımı düzeltti (BIT, 2011d: xxiv-
xxv). 

UÇÖ’nün “sosyal koruma temel çerçevesi için bir girişim” başlatma önerisi, 
başta Birleşmiş Milletler olmak üzere, Örgüt dışında da desteklendi. Bu girişim 
çerçevesinde, VRV\aO NRruPa WePeO oeroeYeVi N�reVeO danÕúVaO JruS oluşturuldu. 
Amaç, küresel düzeyde destekleme etkinliklerini kolaylaştırmak ve bu yaklaşı-
mın başka kavramsal yönlerini hazırlamaktı. 

BM Genel Kurulu’nun 22 Eylül 2010’da kabul ettiği Gelişme İçin Binyıl He-
defleri Doruk Toplantısı belgesinde, sosyal koruma temel çerçevesinin başarıyla 
en çok taçlandırılmış yaklaşım ve politikalardan olduğu belirtildi ve doruk so-
nuçlarında da, sosyal koruma temel çerçevesi yaklaşımı, kalkınma gündeminin 
ilk sırasına konuldu. 

Uluslararası Sendikalar Konfederasyonu, 21-25 Haziran 2010’da yapılan 
kongresinde kabul ettiği kararla, gereksinmesi olan tüm erkek ve kadınlar için 
bir aVJari |dePeOer E�W�n�, asıl olarak kamu fonlarıyla finanse edilen ve mes-
leksel durumlarından bağımsız olarak tüm kadın ve erkekleri kapsayan “eYrenVeO 
Eir VRV\aO WaEan” (un plancher social universel) oluşturulmasını ve uygulamaya 
konulmasını destekledi (BIT, 2011d: 17).

13 Eylül 2010’da Oslo’da düzenlenen bir konferansta, Uluslararası Para Fonu 
ve UÇÖ, sürekli makro-ekonomik politikalar ile uzun ve orta erimli gelişme 
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stratejileri çerçevesinde, sosyal korumanın yoksul nüfus için yapılabilirliği ko-
nusunda ortak incelemeler yapma kararı aldı (BIT, 2011d: 17). 

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin Haziran 2011 tarihli kararında da, hiç 
değilse bir temel sosyal korumanın geliştirilmesi ve uygulamaya konulması ve 
tüm ülkelerde her birinin önceliklerine ve bağlamına uyarlanmış ulusal sosyal 
koruma temel çerçeveleri kurulması kabul edildi. Girişimi destekleyen G20 ül-
kelerinin istihdam ve çalışma bakanları da, Eylül 2011’de yaptıkları açıklamada, 
güçlü, sürekli ve dengeli bir büyümeye erişme amacıyla, ulusal düzeyde tanım-
lanan sosyal koruma temel çerçevelerinin gelişmesini önerdi (BIT, 2011d: 19). 
Bazı BM organları da, UÇÖ’nün girişimini izleyerek, herkesin sosyal güvenlik 
hakkı ve her kişinin sağlık ve esenliği / iyiliği için yeterli yaşam düzeyi hakkı bu-
lunduğu temeline dayanan bir yönlendirici çerçeve yada sosyal koruma kaidesi 
oluşturdu (NU, 2013: par. 34). 

2. Sosyal Koruma Temel Çerçeveleri Tavsiyesi (2012) 
202 sayılı tavsiye, özetlediğim yaklaşık 14 yıllık yol haritası sonunda, Genel 
Konferans’ın tek tartışma yöntemi uyarınca kabul etmesiyle Örgüt’ün kurallar 
sistemine eklendi. Böylece de “sosyal güvenlik hakkı” dönemi sosyal korumalı 
bir evreye geçti.

Tavsiyenin Başlangıcında, UÇK’nin 2011’de “sosyal koruma (sosyal güven-
lik)” konusunda yaptığı uzun tartışmaların (CRP, 2011: 24) ardından kabul ettiği 
karar ve sonuçlarda, 8dÖ¶nün  sosyal  Jüvenliğe  ilişkin  var  olan  normlarını 
tamamlayan bir  tavsiyeye Jereksinme bXlXndXğX belirtildi. Amacın da, taraf 
devletlerin durumuna ve gelişme düzeyine uyarlanmış eksiksiz VRV\aO J�YenOiN 
ViVWePOeri oeroeYeVinde VRV\aO NRruPa WePeOOeri ROuúWurPaN için onlara –esnek 
ama uygun– \|nOendiriFi iONeOer sağlamak olduğu açıklandı. Bu da, bir “sözleş-
me” ile değil, tek tartışma yöntemi uyarınca 14 Haziran 2012 tarihinde kabul 
edilen bağımsız (yani sözleşmenin eşlik etmediği) bir tavsiye ile gerçekleştirildi 
(CRP, 2011: 24/76). 

202 sayılı tavsiyenin “sosyal” sıfatlı hakların UÇÖ temelinde gösterdiği kav-
ramsal evrimdeki yeri nedir? Özellikle, sosyal güvenlik ve sosyal koruma kav-
ram ve hakları arasında genellik yönünden herhangi bir ilişki kurmuş mudur? 
UÇÖ belgeleri temelinde, sosyal güvenliği de kapsayan “hak” temelli bir “sosyal 
koruma”, yani “sosyal güvenlik hakkı” dönemini izleyen “sosyal koruma hakkı” 
dönemini başlattığı ileri sürülebilir mi? Ve, hangi yaklaşımı benimsemiştir bu 
tavsiye?

Öncelikle, bir kez daha anımsatmak gerekiyor: Tavsiye, UÇÖ’nün 1980’li 
yılların ortalarından beri küreselleşmeye “yumuşak hukuk” belgeleriyle sos-
yal yanıt vermeye çaba gösterdiği dönemin ürünü belgelerden biridir (Gülmez, 
2011: 190 vd.; 2013c: 106-107). 

Kanımca, tavsiyenin pozitif metni temelinde yapılacak ilk saptama şudur: 
Tavsiye, başlığında “sosyal güvenlik”ten söz etmeksizin “sosyal koruma” kavra-
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mına yer verir ama, sosyal korumayı “hak” olarak nitelemez. Bu, aslında hukuk-
sal bağlayıcılık doğurmamasının doğal sonucudur. Sosyal korXma, tavsiyenin ne 
BaşlanJıo bölümünde, ne de metninde ³Kak´ olarak nitelenir, ayrı ve bağım-
sı] bir ³Kak´ olarak tanımlanır� BXna karşılık tavsiye, ³Kak´ nitelemesini sık 
sık Jöndermelerde bXlXndXğX ³sosyal Jüvenlik´ ioin yaSar� Sosyal korumanın 
ise, “üzerine oturtulacağı Naide” anlamında “temel çerçeveleri”ni (socles), “ta-
banı”nı (floors) (Kapar, 2015) gösterir. Başlangıcın ilk cümlesinde, “sosyal gü-
venlik Kakkının kişinin bir Kakkı oldXğX” yeniden onaylanır. Hemen ardından, 
özellikle 168 sayılı sözleşmede yansımasını bulan yaklaşımla, “ ‘VRV\aO J�YenOiN 
KaNNÕ’nın, istihdamın geliştirilmesiyle birlikte, kalkınma ve ilerleme için ekono-
mik ve sosyal bir zorunluluk olduğu” tanınır. Bu, Uzmanlar Komisyonu raporla-
rında da vurgulanmıştı. Bunu, sosyal güvenliğin birçok amaç ve ilkenin yaşama 
geçirilmesi yönünden “önemli bir araç” olduğunun anımsatılması izler. Sosyal 
güvenliğin; yoksulluğu, eşitsizlikleri, sosyal dışlanma ve sosyal güvencesizliği 
önlemek ve azaltmak için, fırsat eşitliğini, kadın-erkek eşitliğini ve ırk eşitliği-
ni geliştirmek için, informel ekonomiden formel ekonomiye geçişi desteklemek 
için taşıdığı önem yeniden anımsanır ve anımsatılır. Tavsiye anlamında sosyal 
korumanın, sosyal güvenliğe yüklenen –ve aşağıda değindiğim ilkelerin de bir 
bölümünü oluşturan– bu işlevlerde somutlaştığı söylenebilir.   

Tavsiyenin, UÇÖ sisteminde “hak” olarak güvenceye alınan “sosyal” sıfatlı 
hakkın “sosyal güvenlik” olduğunu birçok kez yineleyip temel alan ve böylece 
de Örgüt’ün 90 yılı aşkın tarihsel birikimini yadsımayan bu yaklaşımı, kuşkusuz 
doğrudur. Çünkü tersi, öncelikle anayasal yükümlülüğü ve özellikle de Filadel-
fiya Bildirgesi’yle açılan geniş ve kapsayıcı “sosyal güvenlik hakkı” döneminin 
güncellik ve geçerliliği doğrulanan yürürlükteki kurallar sistemini yadsıma an-
lamına gelirdi. 

Sosyal koruma, daha önce de olduğu gibi, kazandırılan yada vurgulanan yeni 
anlamıyla sosyal güvenlik hakkı kapsamında kalmayı sürdürmekte, sosyal gü-
venliği kapsayan bir hakka dönüşmemektedir. Tavsiyenin yaptığı, yatay ve dikey 
boyutlarıyla sosyal koruma vurgusunu güçlendirmektir. Bunun, önce gerekçeleri 
ile dayanağı olan belgelerini anımsatmış  (Başlangıç), sonra amacı ile uygula-
ma alanını ve ilkelerini sıralamış (I. Bölüm), ardından “uOuVaO düzey”de üzerine 
oturtulacağı temelleri belirtmiş (II. Bölüm), son olarak da sosyal güvenliği yay-
gınlaştırma konusunda izlenecek uOuVaO stratejileri (III. Bölüm) ayrıntılı biçimde 
göstermiştir.   

202 sayılı tavsiye, geniş anlamda sosyal güvenlik hakkına  ilişkin kurallar 
sitemini “WaPaPOa\ÕFÕ” bir belgedir. Bu niteliğini, özellikle I. Bölümde amaçla-
rını açıklarken doğal olarak sosyal güvenliğe göndermede bulunarak ortaya koy-
muştur. Örneğin, üye devletlerce kurulması yada sürdürülmesi öngörülen sosyal 
korumanın temelleri, “uOuVaO sosyal güvenlik sistemlerinin temel öğesi” olarak 
nitelenmiştir. Üye devletlerce uygulamaya konulması öngörülen sosyal koruma 
temelleri de, olabildiğince büyük sayıda kişilere aşamalı olarak daKa yüksek 



116

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

dü]eyler sağlayan sosyal güvenliği yaygınlaştırma stratejileri çerçevesinde ola-
caktır. Bunu da, UÇÖ’nün sosyal güvenliğe ilişkin kurallarının gösterdiği yö-
nelimlere göre yapacaktır (m. 1 / a ve b). Sözü edilen bu kurallarınsa, öncelikle 
sosyal güvenlik hakkı döneminde, “altın çağ”da üretildiği açıktır. 

Tavsiye, sosyal koruma temellerinden ne anladığını belirtirken de sosyal gü-
venlik kurallarına göndermede bulunmuştur: Sosyal korXma  temelleri, XlXsal 
dü]eyde tanımlanan elemanter sosyal Jüvenlik Jüvenceler bütünüdür ve yok-
sulluğu, korumasızlığı (elverişsizliği, kırınganlığı, dezavantajlılığı) ve sosyal 
dışlanmayı önleme yada azaltma amacı taşıyan bir koruma sağlar (m. 2). 

Tavsiyenin genel ve temel sorumlusu, onu yaşama geçirmekle yükümlü olan 
devlettir. Üye devletlerin bu amaçla izleyecekleri politika ve uygulamalarında 
uyması gereken �� ilke de özetle şunlardır (m. 3/a-r): 

a) Korumanın eYrenVeOOiği ve sosyal dayanışma temeline dayanması; 
b) Ulusal mevzuatta öngörülen yardım hakkı; 
c) Yardımların uygun / yeterli ve öngörülebilir olması; 
d) $\rÕPFÕOÕN \aVağı, kadın-erkek eşitliği ve özel gereksinmelerin göz önü-

ne alınması; 
e) Kayıtdışı ekonomide çalışan kişileri de kapsamak üzere VRV\aO ioerPe; 
f) Sosyal güvenlik güvencelerinin kapsadığı NiúiOerin KaNOarÕna Ye Rnuruna 

Va\JÕ J|VWeriOPeVi; 
g) Hedef ve sürelerin saptanması yoluyla aúaPaOÕ JeroeNOeúWirPe; 
h) )inanVPanda da\anÕúPa ve bu dayanışmanın, sosyal güvenlik rejimle-

rini finanse edenler ile onlardan yararlananların sorumluluk ve çıkarları 
arasında olabilen en iyi denge araştırılarak gerçekleştirilmesi;  

i) Yöntem ve yaklaşım çeşitliliğinin göz önüne alınması ve bunun, finans-
man mekanizmalarını ve yardım sağlama sistemlerini kapsaması; 

j) Sağlıklı (kurallara uygun), sorumlu ve saydam yönetim ve mali yönetim; 
k) Sosyal adalet ve eşitliği gerektiği gibi göz önünde bulundurarak PaOi� 

E�WoeVeO Ye eNRnRPiN V�rd�r�OeEiOirOiN; 
l) Ekonomik, sosyal ve istihdam politikalarıyla uyum; 
m) Sosyal koruma hizmetlerini sağlamakla görevli kurumlar arasında uyum; 
n) Sosyal sigorta sistemlerinin etkililiğini iyileştiren nitelikli kamu hizmet-

leri; 
o) (WNiOi Ye eriúiOeEiOir KaN iVWePOeri Ye EaúYuru uVuOOeri; 
p) Uygulamanın düzenli izlenmesi ve dönemsel olarak değerlendirilmesi; 
q) Tüm çalışanlar için toplu pazarlık ve sendika özgürlüğüne tam olarak 

saygı gösterilmesi; 
r) Temsil yeteneği bulunan çalışan ve işveren örgütleri ile uygun ve ilgili 

kişileri temsil edici başka örgütlere danışma yoluyla gerçekleştirilen üçlü 
katılım  (bkz. ve karş. Kapar: 196-197).
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Önemli bir bölümü UÇÖ kurallar ve denetim sisteminde güvenceye alınan 
ve uygulanan bu ilkeler, 202 sayılı tavsiyenin benimsediği temel yaklaşımı ve 
içeriğini gösterir. 

SONUÇ: HAKKIN ADI SOSYAL GÜVENLİK

Sosyal güvenlik, 1944’ten beri, Uluslararası Sosyal İnsan Hakları Hukuku’nda, 
“sosyal” sıfatlı hakların adıdır! Hem de öz adı!

2008 Bildirgesi’nden ve 2012 tavsiyesinden sonra da böyledir! Böyle olması 
gerekir! 

Yürürlükteki uluslararası pozitif hukuk karşısında, sosyal korumanın, sosyal 
güvenliği de kapsayan bir kavram ve hele hele hak olduğu savunulamaz. Hak 
olmasının yanı sıra birçok boyutuyla gönderme yapılan sosyal güvenlik, sosyal 
korumanın alt kavramına indirgenemez. Böylesi bir görüşün SİHUH’ta daya-
nağı yoktur. Sosyal koruma, sosyal insan haklarının tümünün tarihsel, temel ve 
genel amacıdır. Sosyal korXma, ³sosyal devlet´ döneminin, KXkXksal belJelere 
³Kak´ olarak ya]ılmış ana kavramının yerini alama], almamalıdır�  

Sosyal ve ekonomik gereksinmelerden doğan sosyal güvenlik, genişleyen, 
yaygınlaşan ve zenginleşen anlam, kapsam ve içeriğini, tarihsel evrim süreci 
içinde kazanan ve belgelere geçirilen bir haktır. “Sosyal sigorta hakları” olarak 
başlayan evrim, sosyal güvenliğin, başlangıçtan beri tüm sosyal insan haklarının 
genel ve temel amacını oluşturan sosyal korumanın küreselleşme yıllarında be-
nimsenen neo-liberal yaklaşımlarla kazandığı kanımca doğru olmayan, evrensel 
ve bölgesel ölçekli hukuksal belgelerde dayanağı bulunmayan anlam ve içerikle 
sürmüştür. 

Birçok kez vurguladım: Hakkın SİHUH alanındaki adını, ilk kez ve resmen 
Filadelfiya Bildirgesi’yle ve anayasal düzeyde olmak üzere UÇÖ koydu. Kap-
samı da, kişiler ve karşıladığı riskler olarak aşamalı biçimde genişleyip sanayi 
kesimini aştı. Evrensel ve bölgesel ölçekli insan hakları belgelerine esin kaynağı 
oldu. 

Sosyal insan haklarının “amiral gemisi” olan UÇÖ, kuruluşunu izleyen ilk 
evrede, “sanayi kesiminin erkek işçisini”, sosyal güvenlik ödemelerinden ya-
rarlanacak “tip kişi” olarak temel aldı (BIT, 2011a: � 630; 2011b: � 38 ve � 96) 
ve sanayi devrimi sonrasında ulusal düzeyde bazı sosyal risklere karşı sağlanan 
korumayı uluslararası hukuk alanına taşıdı. İlk iki onyıl, hakkın “resmî” adının 
henüz “sosyal güvenlik” olmadığı, kişiler ve riskler yönünden kapsamınınsa sı-
nırlı kaldığı bir dönemdir. Filadelfiya Bildirgesi’yle kapsamı yatay ve dikey bo-
yutlarıyla çift yönlü genişletilerek sağlanan bu güvence ve koruma da, kuşkusuz 
“sosyal koruma” idi. Yine, özellikle üçüncü binyıla girerken başlayan arayış ve 
tartışmalar sonunda 2012’de kabul edilen 202 sayılı tavsiye anlamında sosyal 
koruma da, sosyal güvenlik sistemlerinin dışladığı ama Filadelfiya Bildirge-
si’nin kapsadığı kişi kesimlerini korumaya yöneliktir. İlk ve izleyen dönemlerin 
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gerekçeleri de, genel olarak kural üretmenin gerekçelerinden (Gülmez, 2011: 
155 vd.) farklı değildir. 

SİHUH’un bir dalı olan Uluslararası Sosyal Güvenlik Hukuku alanında, dü-
zenli / kayıtiçi (formel) kesim çalışanlarını aşarak gereksinmesi olan herkese, 
düzenli ve sürekli bir temel gelir sağlama amacına yönelen uluslararası bir yak-
laşımın ilk adımı 1944 Filadelfiya Bildirgesi’yle atıldı. Anayasal nitelikli bir bel-
geyle, artık değişmemek üzere hakkın adı kondu. “Sanayi devriminin acıması] 
kXrbanları”nı koruma yaklaşımı geride kaldı. 1944’te Filadelfiya Bildirgesi’yle 
birlikte hukuksal bağlayıcılığı olmayan –döneminin önemli– ayrı belgeleriyle 
atılan adımlar, çok geçmeden hukuksal bağlayıcılığı olan ama “asgari” nitelik 
taşıyan ve öngörülen hakları aşamalı biçimde yaşama geçirme olanağı tanıyan 
tek belgede birleştirildi. Ardından da, “üst düzey” normlar üretildi.

Ne var ki, 2. Büyük Savaş sonrasının “sosyal devlet” rüzgkrıyla başlayıp an-
cak 1970’li yılların başına değin sürebilen bu “altın çağ”, birinci ve ikinci petrol 
krizlerinin önlenemez ve giderek yükselen olumsuz etkileriyle, “küresel sosyal 
kriz”le noktalandı. Sosyal güvenlik hakkıyla ilgili kuralların sağladığı koruma-
nın kapsam ve içeriğini geliştirme etkinliği –araya serpiştirilmiş bazı belgeler 
bulunsa da– uzun bir süre için durdu. 1980’li yıllardan başlayarak, sanayi dev-
riminin acımasız kurbanlarının yerini “küreselleşmenin acıması] kXrbanları” 
aldı. Söylem ve yaklaşımlar da değişti. Uygulamalar da bunu izledi. 1995’te Ko-
penhag’ta, UÇÖ’nün değil Birleşmiş Milletler’in öncülüğünde, “Sosyal Gelişme 
İçin Dünya Sosyal Doruğu” gerçekleştirildi.

UÇÖ ise, özellikle küreselleşmenin ilk onyılında, genel olarak Başlangıç’ta 
öngörülen ilke ve değerlerin yanı sıra,  anayasal belgesi Filadelfiya Bildirgesi’n-
deki sosyal güvenlik kavram ve yaklaşımını, dolayısıyla anayasal görevini unut-
tu. 1919’dan beri anayasal ilke olan “VRV\aO adaOeW”i, ancak 2008 Bildirgesi’nde 
anımsayıp öne çıkarabildi! 1919’dan beri tüm kural üretme etkinliğinin genel 
amacı olagelen “sosyal koruma”yı, Kopenhag Sosyal Doruğunu izleyen dönem-
de, “sosyal güvenlik” kavram ve hakkının önüne geçiren, 2008 Bildirgesi’nde 
olduğu gibi onu kapsayan bir yaklaşım içinde oldu. Üstelik bunu, ilgili bölümü-
nün –kuruluşunda 6RV\aO 6iJRrWa 'aireVi ve sonra da 6RV\aO *�YenOiN 'aireVi 
olan– adını 6RV\aO KRruPa 'aireVi olarak değiştirmeye varan anlamsız ve yanlış 
bir noktaya kadar götürdü! Arayışlarını, uluslararası sermaye kuruluşlarıyla bir-
likte çalışarak, onların da benimsediği ve Birleşmiş Milletler’in de desteklediği 
– hatta telkin ettiği– “sosyal koruma” kavramıyla sürdürdü ve 1995’te de kul-
lanılan “socle / floor” terimini “sosyal koruma”nın başına ekleyerek 202 sayılı 
tavsiye ile noktaladı. Örneğin Genel Müdür’ün 2011 raporunda, Ululararası Para 
Fonu ve UÇÖ’nün “yoksulluk ve eğretilik (güvencesizlik) içinde yaşayan kişiler 
için asgari sosyal koruma fikri üzerinde birlikte düşünmeye karar verdikleri be-
lirtildi (BIT, 2011c: � 165). 

Anayasal hak olan sosyal güvenlik, Filadelfiya Bildirgesi’ne yapılan gönder-
melere karşın gölgelendi, ikinci plana atıldı, hatta zaman zaman, sosyal koruma-
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nın ardından parantez içinde kullanıldı! Sosyal Jüvenlik, sosyal korXmanın alt 
başlığına indirJendi� Kısacası Örgüt, Anayasası’na da aykırı davrandı ne yazık 
ki! Bunu, öyle görünüyor ki, üçlü yapının emek kesimi örgütleri de göremedi; 
Filadelfiya Bildirgesi yaklaşımını yeniden yaşama geçirme, kısacası Örgüt’ün 
anayasal amaç, yetki ve görevlerini anımsatma ve gerek anayasal değer taşıyan 
Fialdelfiya Bildirgesi’nde ve gerekse anayasal olmayan 2008 Bildirgesi’nde yi-
nelenen, dolayısyla zamana dayanıklılığı doğrulanan kurucu değerlerini savun-
ma işlevini yerine getirmedi. Hiç değilse, hukuksal belgelerin, örneğin 102 ve 
168 sayılı sözleşmelerin evrenselliğini sağlamanın ilk adımı, önkoşulu olan onay 
sayılarının artırılması gerektiğini gündeme getirmedi.

Genel olarak ve sosyal güvenlik hakkı alanında evrensel ve bölgesel ölçekli 
uluslararası düzenlemelere esin kaynağı ve dayanak olan UÇÖ’nün üç dönem 
çerçevesinde özetlediğim yaklaşımı karşısında, Birleşmiş Milletler ve Avru-
pa Konseyi belgelerinde benimsenen yaklaşım, 1948’de Evrensel Bildirge ve 
1961’de Avrupa Sosyal Şartı’ndan beri geniş anlamda sosyal güvenlik hakkı 
yaklaşımıdır. Başka deyişle, BM ve AK’nin temel hukuksal belgelerinde de, 
hakkın adı “sosyal güvenlik”tir. 

 Bilerek yada bilmeyerek, “sosyal koruma”yı “sosyal güvenlik” yerine koy-
ma, önüne geçirme yada benzer herhangi bir yaklaşım, tutum, politika ve uygu-
lamalar, kanımca öncelikle sosyal güvenliğin “hak” olma özelliliğini gölgeleme-
ye, önemsizleştirmeye, değersizleştirmeye ve unutturmaya, hatta bu yaklaşımı 
temel alan politika ve uygulamalara ortam ve dayanak hazırlamaya yönelik giri-
şimlerdir! Bu, düpedüz, neo-liberal ideolojinin dayattığı kuralbozuculuk (dérég-
lementation) yaklaşımının bir başka boyutudur.

Evrensel ve bölgesel ölçeklerde oluşturulmuş pozitif hukuk ve ortak hukuk 
boyutlarıyla Sosyal İnsan Hakları Uluslararası Hukuku’na göre sosyal güvenlik 
hakkı, gereksinmesi olan herkesindir, tüm kişilerindir. Yoksullar, yoksunlar, ka-
yıtdışı ekonomide istihdam edilenler ve tüm marjinal kişi kesimleri de, kuşkusuz 
bu kapsamdadır, hem de öncelikle! Bu, 202 sayılı tavsiyeden önce, UÇÖ Ana-
yasası ve Filadelfiya Bildirgesi ile evrensel ve bölgesel ölçekli sözleşmelerde 
hukuksal dayanağı olan bir güvencedir. Yaşama geçirme sorumluluk ve yüküm-
lülüğü ise öncelikle devletindir. Hak olmasının doğal sonucu da, devlete karşı 
yargı organları önünde ileri sürülebilir, dava edilebilir ve yargılanabilir nitelik 
taşımasıdır. 

Sosyal Jüvenlik Kakkı, ³Kakların birincisi´ yaşam Kakkının ayrılma] bir 
Saroasıdır� Bölünme]lik ve karşılıklı bağımlılık ilkeleri, tüm bileşenleriyle sos-
yal Jüvenlik Kakkı  ioin de Jeoerlidir� Ö]ünde,  tüm Kaklar Jibi,  insan onXrX 
vardır� ønsan onXrX ise, insana ve ö]üne iokindir, ne devredilebilir, ne de va]-
Jeoilebilir�

Hukuksal durum budur ama, ne yazık ki uygulama bambaşkadır! Sosyal gü-
venliğin “evrensel” hak olma özelliği taşımaktan uzak ve ancak kağıt üzerinde 
geçerli olduğunun iki göstergesi vardır.
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İlki, “sosyal sigorta hakları” döneminden beri son derece düşük olan ve ol-
mayı sürdüren onay sayılarıdır. Örneğin, onca esnekliğine ve aşamalı biçimde 
yaşama geçirme olanağı tanımış olmasına karşın 102 sayılı sözleşmeyi, kabul 
edilmesinden 63 yıl sonra (6 Kasım 2015 itibarıyla) UÇÖ’nün 186 üyesinden 
yalnızca 51’i onayladı (�27,4). Sanırım bu oran, asgari normlarda bile evrensel-
liğin çok ama çok uzağında olduğumuzu göstermeye yeter. UÇÖ, küreselleşme 
yıllarında benimsediği yaklaşım nedeniyle, 1998’de bile 102’yi temel insan hak-
ları sözleşmeleri arasına al(a)madı... Uzmanlar Komisyonu’nun, gelişmiş formel 
emek piyasalarıyla donatılmış az sayıda ülkeye yönelik olduğunu belirttiği 168 
sayılı sözleşmenin onay sayısı ise, şaşkınlık yaratacak düzeyin de ötesindedir: 
Yalnızca 8 (yazıyla sekiz) (�4,3)! 48 

Kısacası, sosyal güvenliği, aşamalı bir yaklaşımla “iki katlı yapılandırma” 
paradigması, havada kaldı! Belgelere geçirildi, ancak yaşama geçirilemedi. 

Uzmanlar Komisyonu’nun önerdiği çözüm ise, “kısmi bir gözden geçirme” 
oldu. Gerçekten Komisyon’a göre, eğer 168 sayılı sözleşme de, 102’ye benzer 
esneklik öngörmüş, örneğin ilk aşamada tam işsizlik riski için ve ileride de –
yani ulusal koşullar elverdiğinde– kısmi işsizlik riski için yada çalışmanın geçici 
olarak askıya alınması yahut kısmi zamanlı çalışanların tam zamanlı iş arama-
sı durumlarında yükümlülük üstlenme olanağı tanımış olsaydı, daha çok ülke 
için erişilebilirdi ve onay sayısı da artabilirdi (BIT, 2011a: 634). Bunun, 102’nin 
onay sayıları ortadayken, aşırı iyimser bir yaklaşım olduğu kanısındayım.

İkinci gösterge, dünya nüfusunun büyük bir bölümünün sosyal güvenlik sis-
temlerinden dışlandığını, büyük bir sosyal güvenlik açığı bulunduğunu ortaya 
koyuyor: Düzgün bir sosyal kapsamdan yararlananların oranı yalnızca �20’dir. 
Dünya nüfusunun �50’sinden çoğunun ise hiçbir sosyal koruması yoktur (http://
www.ilo.org/global/topics/social-security/lang--fr/index.htm).

Uzmanlar Komisyonu’nun belirttiğine göre, XXI. yüzyılda, asgari norm içe-
ren 102 sayılı sözleşmenin öngördüğü düzey, düşük gelirli ülkelerin çoğunluğu 
için hklk aşırı yüksektir ve geleneksel sosyal güvenlik sistemi, kayıtdışı ve kırsal 
sektörler ile varlığını / yaşamını sürdürme durumunda olanları kapsamına alabil-
miş değildir. 2010-2011 Dünya sosyal güvenlik raporuna göre, Dünya nüfusunun 
�80’ine yakını sosyal güvenlik korumasından yoksundur (BIT, 2011a: 624). 

Bu sonuç, aslında gelir dağılımının uluslararası düzeyde adaletsiz ve eşitsiz 
olmasının kaçınılmaz bir sonucu değil midir? 

48 Onaylayan devletlerden 5’i Avrupa Konseyi ve 1 eksiğiyle 4’ü Avrupa Birliği 
üyesidir ve şunlardır: Arnavutluk, Belçika, Brezilya, Finlandiya, Norveç, Romanya, 
İsveç, İsviçre.

 Uzmanlar Komisyonu’nun, 168 sayılı sözleşmeyle birlikte sosyal güvenlik hakkının 
“üçüncü kuşak” sözleşmeleri arasında saydığı 121, 128 ve 130 sayılı sözleşmelerin 
onay sayıları da çok düşüktür ve sırasıyla şöyledir: 24, 16, 15. Türkiye de, bu söz-
leşmeleri onaylamayan üye devletler arasındadır.
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Varolan hukuksal, ekonomik, sosyal ve sonuç olarak fiili durum ve somut 
gerçeklerdir ki, UÇÖ’yü 202 sayılı tavsiyeye götürmüştür, götürmüş olmalıdır?

Sosyal güvenlik, en geniş anlamıyla ve hukuksal temele dayalı bir sistem 
olarak kurulması, kurulmuşsa sürdürülmesi zorunlu olmakla birlikte, Evrensel 
Bildirge diliyle “özgür ve haklar yönünden eşit olan” hak öznelerince eylemli 
olarak kullanılamayan, kullanılması sağlanmayan, erişilemeyen “ütopik” bir in-
san hakkı olarak durmaktadır. 

Ne yazık ki, onyıllarca bu durumun değişmeyeceğini söylemek bir “kehanet” 
değildir! 

Yalnızca sosyal güvenlik hakkı değil tüm sosyal insan hakları açısından 
“XXI. yüzyılın acımasız kurbanları”nın yazgısının değişmesini beklemek için 
aşırı iyimser olmak gerekiyor.

Ben olamıyorum!
Sanıyorum UÇB Genel Müdürü de, 2015’te UÇK’ye sunduğu kısa raporun 

“istihdam, yoksulluk ve sosyal koruma” başlıklı bölümünde yaptığı şu çok kısa 
değerlendirmede gelecekten umutlu değildir. Son sözü, UÇÖ tarihinde ilk kez 
üçlü yapının çalışan / işçi kanadından –en düşük oyla da olsa– Genel Müdür 
seçilip 1 Ekim 2012’de göreve başlayan *u\ 5\der’a bırakıyorum:

“Sosyal koruma sorunu yoksulluğa bağlıdır. '�n\a n�IuVunun \aOnÕzFa 
���¶Vi \eWerOi Eir VRV\aO NRruPa d�ze\inden \ararOanPaNWadÕr� Herkes için sos-
yal koruma temel çerçeveler projesi uluslararası düzeyde geniş bir destek gör-
müştür. Sosyal korXma dü]eyleri artmış, ama bX iddialı SroMenin Jeroek olması 
ioin  aşılması  Jereken  X]Xn  bir  yol  vardır� Üstelik yürürlükteki sistemler de, 
çoğu kez yaşayabilirlik ve uyum sorunlarıyla karşı karşıyadır” (BIT, 2015a: � 
27).
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EK

 “SOSYAL” SIFATLI HAKLARA İLİŞKİN 
YANITSIZ AYKIRI SORULAR:

SÜRÇ-Ü LİSAN ETTİMSE AFFOLUNMASIN�

Sorular, Sorular, Sorular
Bir konu; yöneltenin yanıtını vermediği, veremediği, vermeye yetkin olmadığını 
bildiği için yönelttiği, bölük pörçük okumaları sırasında aklına takılan sorularla 
da incelenemez mi? 

Ben bu kez, kendimi tutamayarak, böyle bir yöntemi –ilk kez– denemek iste-
dim!
 49

İlk sorular dizisini karaladıktan VRnra, VII. SİHUS için hazırlanan “ana 
tema” ile ilgili bildiri tam metinlerini, –diğerleri için de olduğu gibi Sempoz-
yum biçim ve yazım kuralları yönlerinden gözden geçirme sırasında– yayın-
lanmasından önce okuma fırsatı bulunca, sürç-ü lisan etme pahasına da olsa, 
bu düşüncem pekişti.

50

Önüne “sosyal” sıfatı koyduktan sonra “sigorta”, “güvenlik”, “koruma”, 
“yardım” ve “hizmet” vb. kavramlar eklenerek nitelenen yada tanımlanan hak ve 


 “Sosyal” sıfatlı haklar konusunda makale yada yazı olarak hiçbir özel yayın yapma-
mış olmama karşın, evrensel ve bölgesel ölçekli uluslararası insan hakları belgeleri 
ile denetim organlarının yorum, rapor ve kararlarını başka konu ve sorunları inceler-
ken yaptığım okumalar temelinde kaleme alma cüreti gösterdiğim bu aykırı soruları, 
öncelikle bu alana emek vermiş ve yeni araştırmalar yapacak olan meslektaşlarımın 
ilgisine sunmak istedim!

 Bilmiyorum, sürç-ü lisan ettim mi? 
 Ettimse, aIIolXnmasın! 


 Bu konuda bir açıklama yapmakta yarar görüyorum: 
 Birincisinden başlayarak Düzenleme Kurullarında \er aOdÕğÕP Sempozyumlara ve 

–meslektaşlarımın ısrarlı önerilerine karşın yazdığım Önsöz’lerde önceden duyurdu-
ğum gibi– Düzenleme Kurulunda \er aOPadÕğÕP VI. ve VII. SİHUS’lara özet ve tam 
metin aşamalarında sunulan tüm bildirileri satır satır okudum. Ama hiçbirinde böyle 
bir yönteme başvurmadım. İki kez ise, ana temanın, tanımlanan çerçevesiyle eksiksiz 
incelenemeyeceğini gördüğüm için, Düzenleme Kurullarının herhangi bir önerisi ol-
maksızın, kendiliğimden bildiri hazırlayıp Düzenleme Kurullarına öneride bulundum 
ve sundum. 

 Bu bağlamda, üzerinde düşünüp tartışmamız gereken konulardan birinin de, Sem-
pozyumların üçüncüsünden başlayarak “ana tema”lı olarak gerçekleştirilmesinin, ne 
ölçüde yararlı olduğu, amacına ulaşıp ulaşmadığıdır. 

 Benim, özeleştiri yaparak dürüstçe vereceğin yanıt olumlu değildir ne yazık ki!
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/ yada hakların hem Uluslararası İnsan Hakları Hukuku alanına girme ve gelişme 
sürecinin, hem de yansıttığı yaklaşım(lar)la birlikte maddi içeriğinin incelenme-
sinde nasıl bir yol ve yöntem izlenmelidir? Hangi yaklaşım benimsenmelidir?

İncelemede, ilgili “pozitif” belgelerin bu kavramların geçtiği maddelerini ak-
tarıp öğretide ileri sürülen görüşlere de değinerek bazı yorumlarda bulunmak ve 
kimi karşılaştırmalar yapmak yeterli midir? Bir adım daha öteye geçip, hazırlık 
ve oluşum sürecini de göz önüne alarak yetkili denetim organlarının yorum, ka-
rar ve raporlarından yararlanmak gerekli midir?

Bu hak ve / yada hakların özneler, maddi içerik ve yaklaşım yönlerinden ta-
rihsel evriminin incelenmesinde, anılan kavramlar nasıl sıralanmalıdır? Örneğin, 
“sigorta”, “güvenlik” ve “koruma”, doğru bir sıralama sayılır mı? Yoksa, “koru-
ma” ilk sıraya mı alınmalıdır? 

Tek bir hak mı, yoksa üç ayrı hak mı vardır? Genellik ve özellik açısından, 
birbiriyle ilişkisi, bağlantısı nedir, nasıl bir evrim göstermiştir? 

Genel bir dille ortaya koyduğum bu soruların her birini, aynı zamanda ulusla-
rarası iş hukuku ve sosyal güvenlik öğretisi ile ulusal iş hukuku, sosyal güvenlik 
ve sosyal politika öğretilerine de yöneltmek, sonra da karşılaştırmalı değerlen-
dirmeler yapmak gerekmez mi? Kuşkusuz, İnsan Hakları Uluslararası Hukuku 
öğretisini de unutmamak gerekmez mi?

Özellikle, Türkiye öğretisinin yaklaşımı nedir? Türkiye öğretisine yönelik 
eleştirel bir değerlendirme yapılmış mıdır?

Daha Somut ve Biraz Daha Sistemli Bir Dille Sorular
7�rNi\e¶de� 6RV\aO 3ROiWiNa� 6RV\aO *�YenOiN� 6RV\aO +uNuN  Ye 6RV\aO +izPeW-
Oer |ğreWiOeri; sosyal sigortalar, sosyal güvenlik, sosyal yardım ve sosyal hizmet 
vb. kavramlara nasıl bakıyor? Dar ve geniş tanımlar vermenin ötesinde, örne-
ğin kavram ve ilgili kurumların uluslararası düzeyde tarihsel doğuş ve gelişim 
süreci, “hak” olarak güvenceye alınması, öznelerinin kapsam yönünden geniş-
lemesi, maddi içeriği, gelişim ve genişlemesi, “insan hakkı” olarak tanınması, 
bunun anlam ve sonuçları, yargıçlarca doğrudan uygulanabilirliği, hakkın yargı 
organları önünde ileri sürülebilirliği ve yargılanabilirliği (dava edilebilirliği) vb. 
yönlerden irdelenip kuramsal düzeyde çözümleniyor, evrensel insan hakları ilke 
ve değerleri temelinde eleştirel bir gözle değerlendiriliyor mu? 

Öğretide, “sosyal” sıfatıyla tanımlanan bu kavram ve / yada hakların “uOuV-
OararaVÕOaúPaVÕ” sürecinden söz ediliyor mu? Sürecin, ilk kez ne zaman başla-
dığı ve nasıl evrildiği tartışılıyor mu? Hak ve / yada hakların, hangi uluslarara-
sı belgelerde hangi içerikle ele alınıp düzenlenmiş olduğu sorununun ötesinde, 
özellikle hangi tarihsel, siyasal, ekonomik, sosyal, teknolojik vb. bağlamlardan 
etkilendiği, hangi ideolojik yaklaşımla güvenceye alındığı ve yaklaşımın nasıl ve 
hangi etkenlerle evrildiği vb. sorunlar üzerinde duruluyor mu?

Belirtilen disiplinlere İnsan Hakları Hukuku ile Anayasa Hukukunu da ekle-
mek gerekmez mi? Öğretilerde bu kavramlara ilişkin benimsenen yaklaşım(lar)
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ın daha kapsamlı ve gerçekten “disiplinlerarası” yaklaşımla eleştirel bir inceleme 
ve değerlendirmesinin yapılması gerekmez mi? 

Öte yandan bu kavramları, EağÕPOÕ oaOÕúPa iOiúNiOeri ViVWePOerinin uOuVaO d�-
ze\�Oer�deNi WariKVeO eYriPinden, geçirdiği niteliksel dönüşümlerden, ilişkilerin 
değişen ve genişleyen taraflarından / öznelerinden bağımsız biçimde ele almak 
doğru mudur, yeterli midir?

Her döneme özgü kavramlar ve kurumlar yok mudur? Her döneme egemen 
olan yaklaşım ve ilkeler yok mudur? Başka deyişle, her dönem kendine özgü 
kavram ve kurumlar yaratmamış mıdır? Bu kavramlar, aktif çalışma yaşam ve 
koşullarının, çalışma ilişkisi sistemlerinin çerçevesini ne zaman aşmaya, sınırla-
rını zorlamaya başlamıştır? Tanım ve içerik değişikliği geçirmemiş midir?

Dolayısıyla, evrim süreci temelinde incelendiğinde, ulusal ve uluslararası 
düzeylerde bazı dönemselleştirmeler yapmak gerekmez mi? Başlangıç nokta-
sı olarak da, genellikle olduğu gibi, emeğin özgürleşmesi ve ücret karşılığında 
başkasına kiralanmasının başlangıcı olan “sanayi devrimi” temel alınamaz mı? 

Sosyal güvenlik kavramını, evrimin ilk aşamasından başlayarak kullanmak 
doğru mudur? Sosyal koruma, evrimin ilk aşamasında da var olan bir kavram 
mıdır? Evrimin başlangıcı ile son üç onyılı kapsayan aşamasında aynı yaklaşım 
mı benimsenmiştir? 

Sanayi devrimiyle birlikte ulusal düzeyde alınmaya başlanan “acımasız kur-
banlar” ile ilgili ilk sosyal politika önlemleri arasında sosyal sigorta, sosyal gü-
venlik yada sosyal koruma kavramlarından hangisi ile anlatılabilen düzenleme-
ler yapılmıştır? 

Bu hak ve / yada haklar temelinde, Türkiye özelinde nasıl bir dönemselleş-
tirme yapılabilir? Uluslararası dönemselleştirme ile bazı ülkelerdeki ve Türki-
ye’deki dönemselleştirmeler karşılaştırıldığında, farklar ve benzerlikler yönün-
den hangi saptamalar yapılabilir?

Sosyal güvenlik, ne zaman çalışma hakkının geleneksel özneleri dışına taşan 
bir genişlik kazanmış, kazanmaya başlamıştır? Öte yandan, bu hakların öznele-
rinde özdeşlik var mıdır, varsa ne zaman değişim sürecine girmiştir? “Genellik” 
ilkesinin ulusal ve uluslararası pozitif hukuk düzenlerine girmesi hangi dönem-
de, hangi etkenlerle gerçekleşmiştir?

%u KaN Ye � \ada KaNOarÕn |zneOeriyle ilgili olarak, öncelikli özneler, kişiler 
ve / yada kişi kesimleri, sektörler olarak kimlerdir, evrim çizgisinin özellikleri 
nelerdir? Öte yandan, herhangi bir hakkın, özellikle bir sosyal insan hakkının 
uluslararası öznesinin “herkes” olarak belirlenmiş olması, “yurttaşlık” temeline 
dayalı görüşlerden daha ileri değil midir? Özneleri “yurttaşlık” bağıyla ilişki-
lendirmek, daha geniş güvence sağlar mı? Sözleşmelerin öznesini “insan” ve 
/ yada “herkes” olarak tanımladığı hakların kişiler yönünden uygulama alanını 
daraltmaz mı? Yoksa, korumasız kişi kesimlerinin sorunlarını, örneğin göç ve sı-
ğınma hareketlerinin yoğunlaşıp önlenemez bir sorun niteliği kazanması olgusu 
karşısında, çözümsüzlüğe terk etme sonucu doğurmaz mı? Uluslararası sosyal 
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insan hakları hukuku ve sosyal politikası alanlarında yazın, pozitif düzenlemeler 
ve yerleşik içtihatlar göz önüne alındığında, gelişimin vardığı nokta nedir?

%u NaYraPOarÕn uOuVOararaVÕ KuNuN aOanÕnda inFeOenPeVine nereden EaúOan-
PaOÕdÕr" Birleşmiş Milletler belgelerinden mi, Uluslararası Çalışma Örgütü bel-
gelerinden mi? “Kuruluşlar” mı, “belgeler” mi temel alınmalıdır? Ve neden?

Bu sorunun doğru yanıtı, insan haklarının uluslararasılaşmasının ilk kez ne 
zaman ve hangi haklardan başladığı sorusuna verilecek yanıta ve bu konuda be-
nimsenecek görüşe bağlı değil midir? 

İnsan hakları alanında iki boyutlu bir uluslararasılaşma, kişisel ve siyasal 
haklardan değil, sosyal haklardan başlamamış mıdır? Bunu da, ilk kez, aslında 
bir “insan hakları kuruluşu” olan UÇÖ gerçekleştirmemiş midir? Statüsünde, 
amaç ve görev olarak “insan hakları”na hiçbir göndermenin bulunmadığı Millet-
ler Cemiyeti bünyesinde kurulan bu Örgüt, ancak tam 29 yıl sonra ve bundan tam 
67 yıl önce 10 Aralık 1948 tarihinde kabul edilen ilk BM belgesi olan İnsan Hak-
ları Evrensel Bildirgesi’nde görünmeye başlayan sosyal insan haklarını hukuksal 
yükümlülük doğurmaya yönelik sözleşmelerle 1919’dan başlayarak düzenleyip 
güvenceye bağlamış ve uygulanması için de uluslararası denetim ve koruma sis-
temleri oluşturmuş değil midir? 

İncelemeye UÇÖ’den değil BM’den başlandığında, uluslararası sosyal insan 
hakları hukuku ve sosyal politikası alanlarındaki evrimin çizgisi, benimsenen 
yaklaşımlardaki temel dönüşüm anlaşılabilir, yerli yerine oturtulabilir mi?

Uluslararası insan hakları belgeleri temelinde yapılan bir incelemenin uOuVaO 
KuNuN aoÕVÕndan anOaPÕ nedir? Başka deyişle, hak ve / yada hakların incelendiği 
belgeler yalnızca “uluslararası” nitelik mi taşır? İç hukuk açısından taşıdığı de-
ğer ve iç hukuk üzerindeki etkisi nedir? “Ulusalüstü” değil midir? Ulusalüstü ise, 
doğrudan uygulanması, öznelerince yargı organları önünde ileri sürülebilmesi 
gerekmez mi? Bu konulara da değinmeden, iç hukuk düzenlemelerini anayasal 
düzenlemeyi de göz önünde bulundurarak değerlendirmeden, onaylandığı tarihi 
vererek uluslararası insan hakları sözleşmelerinden söz etmek yeterli sayılabilir 
mi? 

Evrensel ölçekli insan hakları belgelerindeki yaklaşım; hak özneleri, maddi 
içerik vb. yönlerden, öncelediği E|OJeVeO |OoeNOi EeOJeOere naVÕO \anVÕPÕúWÕr"

Gerek evrensel ve gerek bölgesel ölçekli belgelerin öngördüğü “sözleşme-i-
çi” olarak nitelenen yargısal ve yarı-yargısal denetim sistemleri ile “sözleşme-dı-
şı” olarak nitelenen deneWiP Ye NRruPa ViVWePOeri çerçevesinde üretilen karar, 
yorum ve raporlarla tümünün önüne “sosyal” sıfatı eklenen sigorta, güvenlik, 
koruma, yardım ve hizmet hak ve / yada haklarının kapsam ve uygulama alan(-
lar)ı özneler ve maddi içerik yönlerinden genişletilmiş midir?  Özellikle, düzenli 
/ kayıt içi bağımlı çalışma ilişkilerinin geleneksel özneleri dışında kalan koru-
masız kişi kesimlerinin kapsama alınması açısından durum ve sorunlar nelerdir? 

“Sosyal” sıfatıyla tanımlanan hak ve / yada hakları, inVan KaNOarÕnÕn eYren-
VeOOiği� E|O�nPezOiği Ye NarúÕOÕNOÕ EağÕPOÕOÕğÕ iONeOeri temelinde ele almak gerek-
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mez mi? Yaygın biçimde benimsenen ve özellikle son üç onyıldan beri sürekli 
vurgulanan bu ilkeler bu hak ve / yada haklar için de geçerli değil midir?

Başta Anayasa Mahkemesi olmak üzere, yüksek yargının bu konudaki yakla-
şımı nedir? Kararlarında, gerek bu hakların kendi arasındaki, gerek öteki sosyal 
haklarla ve gerekse kişi haklarıyla ilişkileri yönlerinden hangi yaklaşımı benim-
semişlerdir? Uluslararası ve ulusalüstü sözleşmelerden yararlanma, kararlarında 
göndermelerde bulunma, “destek norm” olarak anma ötesinde doğrudan uygula-
ma konularındaki yaklaşımları nedir? 

Ve Sorusuz Birkaç Cümle 
“Dışardan gazel okuma”, hatta “cahil cesareti” olarak da görülebilecek (!?) aykırı 
ve, belirtmeme gerek yok, örtük eleştiriler içeren –daha da uzatılması olanaklı– 
bu aykırı soruları, soru imlerine yer vermeksizin, birkaç cümleyle bitireceğim:

Söz konusu hakların adına uygun bir yaklaşımla incelenmesi, düzenlenmesi, 
uygulanması ve eksiksiz biçimde gerçekleştirilmesi amaçlarıyla sıraladığım bu 
sorular, yalnızca Sempozyum ana temasını farklı boyutlarıyla inceleyen meslek-
taşlarıma yönelik değildir kuşkusuz. 

Sempozyuma sunulan birkaç bildiri çerçevesinde, başkalarının da eklenebi-
leceği soruların tümüne yanıt verilmesinin olanaksızlığını da bilmiyor değilim! 

Amacım, genel olarak sosyal insan hakları ve özel olarak da “sosyal” sıfa-
tıyla tanımlanan hak ve / yada haklar alanında yapılacak “çokdisiplinli” değil 
gerçekten “disiplinlerarası” nitelik taşıyan ve birbirinin tekrarı olmayan özgün 
araştırmalar için akılları biraz olsun karıştırmaktır! 
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İNSAN HAKLARI PERSPEKTİFİNDEN 
SOSYAL GÜVENLİK HAKKININ ANLAMI VE KAPSAMI

ùebnem *ökoeoğlX
$Ndeniz hniYerViWeVi

Özet: Sosyal güvenlik hakkının anlamı, kapsamı ve tanımı yeterince aydınlığa 
kavuşmuş değildir. Sosyal güvenlik hakkı kavramı, genellikle çalışanların sosyal 
sigorta hakkı anlamında kullanılmaktadır. Oysaki sosyal güvenliğin insan hakkı 
niteliği, daha geniş kapsamlı bir sosyal güvenlik hakkı tanımını gerektirmekte-
dir. İnsan haklarının özünü oluşturan “insan onuru” kavramı, sosyal güvenlik 
hakkının da kilit kavramıdır. Sosyal güvenlik hakkı, herkesin insan onuruna ya-
raşır yaşam düzeyi hakkıdır. Ancak pozitif sosyal güvenlik hukuku sistemlerinin 
kapsamı, çalışanlarla ve çalışma yaşamında gelir kaybına yol açan sosyal risk-
lerle sınırlıdır.

Bu nedenledir ki teknolojik devrim, neo-liberal politikalar ve küreselleşme 
gibi olgularla anılan günümüz toplumlarında, sistemin dışına ittiği dezavantajlı 
gruplar, sosyal güvenlik sistemlerinin de dışına itilmektedir. Bu kesimlerin hu-
kuk sisteminin kapsamına alınması ancak sosyal yardımlar ve sosyal hizmetlerle 
olanaklıdır. Ancak sosyal yardımların ve sosyal hizmetlerin hak niteliği ve sos-
yal güvenlikle olan ilişkisi de tartışmalıdır.

Bu çalışmanın amacı, sosyal güvenlik hakkının anlamına ve kapsamına iliş-
kin belirtilen çelişkileri bir kez daha insan hakları bakış açısından incelemek ve 
sorgulamaktır.

Abstract: The definition, the meaning and the scope of social security right is 
not clear enough. Social security right is usually used as the social insurance 
right of employees. However, there is a need of a new and wide-reaching defi-
nition of social security right because of the aspect of social security as a human 
right. Human dignity, which is the main essence of human rights, is the key 
concept of social security right. Social security right is to live with human dig-
nity. However the scope of positive social security law systems is limited with 
revenue loss of employees.

Thus, the disadvantaged groups which are excluded from the society, which 
is mentioned with social facts like technological revolution, neo-liberal policies 
and globalization are also excluded from the social security systems. The disad-
vantaged groups which are above mentioned, can only be included to the scope 
of law system by social aids and social services. Social aids’ and social services’ 



132

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

relation with social security and whether social aids and social services can be 
considered as a right should be discussed. 

The main purpose of this study is to analyse the contradictions about the me-
aning and the definition of social security right from the view of human rights.

GİRİŞ

Sosyal insan hakları kataloğunda önemli bir yere sahip olan sosyal güvenlik hakkı-
nın anlamı ve kapsamı bir açıklık taşımamaktadır. Sosyal güvenlik, sosyal politika 
ve sosyal hukuk doktrininde farklı yazarlar tarafından, farklı şekillerde tanımlan-
maktadır. Aynı karışıklık ve belirsizlik sosyal güvenlik hakkını düzenleyen insan 
hakları belgelerine de yansımıştır. Sosyal güvenlik, çoğu zaman çok daha dar bir 
kavram olan sosyal sigortalarla özdeş olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle de sos-
yal yardım ve sosyal hizmet gibi, sosyal güvenliğin ayrılmaz parçası olan ya da 
olması gereken yöntemler de sosyal güvenlik alanının dışında kalmaktadırlar.

Türk sosyal güvenlik hukuku doktrini, sosyal güvenlik hukukunu sosyal sigor-
talar alanı ile sınırlı incelemektedir. 1 Türkiye hukuk fakültelerindeki hukuk öğre-
timinde, sosyal güvenlik hukuku derslerinde sosyal yardımlar ve sosyal hizmetler 
okutulmamaktadır. Yine Türk yargı organları önünde sosyal güvenlik hukuku ala-
nında açılan davalar ve bu davalar neticesinde verilen yargı kararları, sosyal sigor-
talar alanı ile sınırlıdır. İdari yapıda, iş hukuku ve sosyal güvenlik hukuku alanları 
T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’na, sosyal yardım ve sosyal hizmet 
alanları ise T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’na bağlıdır.

Bu bildiride, sosyal güvenlik hakkının anlamına ve kapsamına ilişkin belir-
tilen karışıklığın nedenleri araştırılarak, değişik sosyal güvenlik anlayışlarından 
ve tanımlarından hangisinin insan hakları bakış açısına daha uygun olduğu ve 
çağımızın yeni sosyal sorunları karşısında sosyal güvenlik hakkının niçin yeter-
siz kaldığı ve bu yetersizliğin hukuk sistemlerine ve insan hakları belgelerine 
eklenen hangi yeni sosyal haklarla giderilmeye çalışıldığı tartışılacaktır.

I. SOSYAL GÜVENLİK KAVRAMI

1. Terminoloji
Sosyal güvenlik kavramı, “sosyal” ve “güvenlik” olmak üzere iki terimden 
oluşmaktadır. Sosyal teriminin dilimizdeki tam karşılığı “toplumla ilgili” ya da 
“toplumsal”dır. Ancak sosyal politika ve sosyal haklar alanında, sosyal kavramı, 
toplumla ilgili olan her şeyi içerecek genişlikte ele alınmamaktadır (Alfandari, 

1 Sosyal güvenlik hukuku kitaplarında primsiz rejim adı altında sosyal yardımlar ve 
sosyal hizmetler bölümü bulunmaktadır (bkz.: Tuncay ve Ekmekçi, 2013:  655 vd.; 
Güzel vd., 2014: 1029 vd.; Arıcı, 2015: 503 vd.; Korkusuz ve Uğur, 2015: 94 vd.). 
Ancak bu alanların gerek bilimsel çalışmalarda gerekse derslerde önemli bir yere 
sahip olduğunu ileri sürmek mümkün değildir.
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1992: 31; Göze, 1976: 6). “Sosyal” dendiğinde genellikle, toplumdaki sınıfsal 
örgütlenme, servetin adil bir şekilde bölüşümü gibi konular akla gelmektedir 
(Alfandari, 1992: 31). Özellikle modern sanayi toplumu açısından ele alındı-
ğında, sosyal sözcüğü, “sınıf çelişkilerini azaltıcı, giderici bir düşünce yapısı ve 
davranış biçimi” (Dilik, 1991: 1) anlamını taşımaktadır.

Terimin etimolojik kökeni de bir tür dayanışmayı anlatmaktadır. Sosyal teri-
mi, Latincede ortak, arkadaş, yoldaş gibi anlamlar taşıyan “socius” kelimesinden 
türemiştir (Dilik, 1; Sözer, 1994: 2). Sosyal terimi dar anlamıyla, toplumdaki eko-
nomik ilişkileri belirtmek için de kullanılmıştır (Velidedeoğlu, 1970: 4). Ancak 
aralarındaki yakın ilişkiye karşın sosyal alanın ekonomik alanla özdeş olmadığını 
da belirtmek gerekir. Sosyal alanı ekonomik alandan kesin çizgilerle ayırmak güç-
tür. Yine de bu iki alanın birbirinden ayırt edilmesine yarayan kimi ölçütler vardır. 
Genellikle kişiler ve kuruluşlar ekonomik yönden ele alındıklarında üretici olarak, 
faaliyetleri de üretim açısından, sosyal yönden ele alındıklarında ise tüketim ve 
değerlerin dağılımı yönünden değerlendirilmektedir (Göze, 1976: 8-9).

Sonuç olarak sosyal teriminin toplumun üyeleri arasında eşitliği, adaleti ve 
dayanışmayı çağrıştıran bir anlam taşımakta olduğu söylenebilir. Eşitliğin, ada-
letin, dayanışmanın olduğu bir toplumda ise birey kendini güvenlikte hissede-
cektir. Bu yönüyle “sosyal” teriminin doğal bir uzantısı olarak karşımıza “gü-
venlik” terimi çıkmaktadır.

Güvenlik, en genel anlamda günlük yaşamı tehdit eden tehlikelerin yokluğu 
olarak tanımlanabilir (Rivero, 1985: 38). Ancak toplumsal yaşamda, bireyi en 
fazla tehdit eden riskler, ekonomik nitelikte olanlardır.

Sosyal psikoloji alanında, kişilik gelişimine ilişkin olarak ortaya atılan ku-
ramlarda üzerinde en sık durulan olgu, güvenliktir. En önemli ihtiyaç kuramla-
rından birini geliştiren Maslow’a göre, ihtiyaçlar taşıdıkları öncelikler bakımın-
dan bir hiyerarşi oluşturmaktadır. Bu hiyerarşide birinci sırayı bireyin beslenme, 
uyku, cinsellik gibi fiziksel ihtiyaçları, ikinci sırayı ise yoksulluktan kurtulma 
ihtiyacı, yani kendisini ve ailesini ekonomik güvenlikte hissetme gereksinimi 
almaktadır (Keith, 1988: 56).

Çağdaş hukuk sistemlerinde bu güvenliğin, sosyal güvenlik hukuku aracılı-
ğı ile yaşama geçmesi öngörülmüştür. Sosyal terimi, toplumda zayıf ve güçsüz 
olanları ve onların sorunlarını belirtmek üzere kullanılan anlamıyla ele alındı-
ğında, sosyal güvenlik de işte bu kesimlerin sorunlarını çözmeye yönelik bir 
önlemler ve kurumlar bütünü olarak karşımıza çıkmaktadır (Sözer, 1994: 20).

2. Sosyal Güvenliğin Dar ve Geniş Tanımları
Doktrindeki değişik sosyal güvenlik tanımlarını, biri dar, diğeri geniş olmak üze-
re iki grupta toplayabiliriz. 2 

2 Kendileri bir tanım vermemekle birlikte dar ve geniş tanım ayırımını yapan ve bu 
konuda bilgi veren yazarlar ve görüşleri için bkz.: Güzel vd., 2014: 6 vd.; Arıcı, 2015: 
4; Alper, 2014:  205.
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Dar tanımı benimseyen yazarlardan Dilik’e (1991: 5) göre, sosyal güvenlik, 
hastalık, kazalar, sakatlık, yaşlılık, ölüm ve işsizlikten doğan her türlü gelir ka-
yıpları ile gider artışlarını karşılama amacına yönelik bir kurumdur. 

Çenberci’ye (1985: 4) göre ise, “sosyal güvenlik, belirli olaylar sonucu çalı-
şan bireyin gelirinde husule gelen kayıpları ve giderinde baş gösteren artışları bir 
toplumsal dayanışma ve yardımlaşma gereğince önleyen ve gideren bir tedbirler 
bütününün oluşturduğu bir yasal düzendir.” 

Tunçomağ, (1990: 5) sosyal güvenliği “gelirleri ne olursa olsun kişilere belir-
li sosyal riskler karşısında ekonomik güvence sağlama görevine sahip kurum ve 
kurumlar topluluğu olarak tanımlamıştır.

Bir diğer görüşe göre ise sosyal güvenlik, “kazançları kesilen, asla yeterli 
olmayan veya ciddi şekilde azalmış olanlara ve bunların geçindirmekle yükümlü 
oldukları kimselere yeterli bir geçim seviyesi sağlayacak gelir garantisi ve sağlık 
garantisidir (Richardson, 1970: 19).”

Tüm bu tanımların ortak noktası sosyal güvenliği “sosyal risk” kavramına ve 
bir mesleki faaliyette bulunma koşuluna bağlayarak, sosyal güvenliği daha çok 
çalışanların gelir güvencesi olarak değerlendirmesidir.

Geniş tanımı benimseyen yazarlarsa, sosyal güvenliğin kapsamını kişiler ve 
sosyal riskler açısından sınırlamaya tabi tutmamıştır. Örneğin Talas’a (1983: 
323) göre, sosyal güvenlik “bir ülke halkının bugününü ve yarınını güven al-
tına almayı amaçlayan ve birbiri arasında sıkı bir birlik ve uyum kurmuş olan 
bir kurumlar bütünü”dür. Aynı anlayışı benimseyen bir başka yazar da sosyal 
güvenliği “bir cemiyette bir bütün olarak halkın halihazır geçiminin ve gele-
cekteki yaşayışının teminat ve garanti altına alınması” şeklinde tanımlamıştır 
(İzveren, 1966: 12). Bu doğrultudaki bir başka görüş de çağdaş anlamda sosyal 
güvenliğin, “herkesin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarını kapsayacak tarzda bugün 
ve yarınlarının Devlet tarafından güvence altına alınması” anlamına geldiğini 
belirtmiştir (Ünver, 1981: 5).

Bu tanımlardan yola çıkarak sosyal güvenliğin geniş tanımının herkesin insan 
onuruna yaraşır yaşam düzeyi hakkı olduğu söylenebilir.

3. Sosyal Güvenliğin Alt Kavramları

a� Sosyal SiJortalar
Sosyal sigortalar, çalışan nüfusun bir bölümünü, hayatın değişen olaylarına, 
özellikle çalışma güçlerinin zarara uğramasına karşı koruma işlevini yerine ge-
tirir (Tunçomağ, 1990: 147).  Bismarck modelini benimseyen ülkelerde, sosyal 
güvenlik, ağırlıklı olarak sosyal sigortalara dayanır (Sözer, 1994: 22). Sosyal 
sigortalarda, yardımlara hak kazanmak için, sigortalının herhangi bir maddi kay-
nak ya da varlığa sahip olmaması koşulu aranmaz (Dilik, 1971: 80).
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Sosyal sigortalar kural olarak primli rejime dayanır. Bunun anlamı, sigorta-
lıların ödedikleri primler yoluyla finansmana katılmasıdır (Tunçomağ, 1990: 6; 
Sözer, 1994: 22; Güzel vd. 2014: 279). Sigorta tekniğine uygun olarak işleyen 
sosyal sigortalar, kimi özellikleriyle özel sigortalardan ayrılmaktadır. Bunların 
başında, sosyal sigortalarda, özel sigortalardan farklı olarak gelirin yeniden da-
ğılımının gerçekleşmesi gelir. Özel sigortalarda, topluca kendi kendine yardım 
ilkesi, hiçbir sigortalıyı diğerine oranla daha zengin ya da daha fakir duruma 
getirmezken, sosyal sigortalarda işveren ve devletin de finansmana katılımıyla, 
“kendi kendine yardım ilkesi” bir tür “dışardan yardım” ilkesine dönüşmekte 
(Dilik, 1971: 80) ve gelirin yeniden dağıtımı yoluyla sosyal adaletin sağlanması 
işlevi yerine getirilmektedir.

Sosyal sigortaları, özel sigortalardan ayıran bir diğer önemli nokta da zo-
runluluk ilkesidir (Dilik, 1971: 82). Bu ilke uyarınca, sosyal sigortalara katılma 
gönüllü değil, zorunludur. Açıklanan nedenlerle, özel sigorta ilişkisi özel hukuk, 
sosyal sigorta ilişkisi ise kamu hukuku ilişkisi doğurur (Tunçomağ, 1990: 155; 
Sözer, 1994: 12; Doğan, 1993: 429; Tuncay ve Ekmekçi, 2013: 132).

Sosyal sigortaların koruma sağladığı riskler; iş kazası ve meslek hastalığı, 
hastalık, analık, malullük, yaşlılık, ölüm, işsizlik ve aile yardımlarıdır. Türk hu-
kuk sisteminde aile yardımları yalnızca devlet memurlarına tanınmış, diğer ça-
lışanlar açısından bu sigorta dalı nüfus politikası nedeniyle düzenlenmemiştir. 
Diğer tüm sosyal riskler Türk hukuk sisteminde 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile düzenlenerek koruma altına alınmıştır.

b� Sosyal <ardımlar
Sosyal yardımlar, toplumun kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul ve muhtaç 
duruma düşen bireylerine ve dar gelirlilere insanlık onuruna yaraşır bir hayat dü-
zeyi sağlama amacıyla devlet bütçesinden yapılan parasal yardımlar (Tunçomağ, 
1990: 6; Dilik, 1971: 74; Güzel vd. 2014: 1037) olarak tanımlanmıştır. Sosyal yar-
dımlar, başta kamu kuruluşları olmak üzere, yardım kurumları, vakıflar ve özel 
kuruluşlar aracılığı ile sağlanır. Kamu kuruluşları tarafından yapılan sosyal yar-
dımların kaynağı vergilerdir (Tunçomağ, 1990: 6; Sözer, 1994: 24).

Sosyal yardımlara ilişkin pek çok tanımda yer verilen “muhtaç” kavramı, 
1924 tarihli Alman Sosyal Yardım Tüzüğü’nde şu şekilde tanımlanmıştır: 

“Kendisinin ve bakmak zorunda olduğu kişilerin, yerel ölçülere göre geçi-
mini, kendi kaynaklarıyla hiç ya da yeterli derecede sağlama durumunda 
olmayan ve geçim kaynaklarını başka bir taraftan, özellikle (nafaka ödeme 
yükümü taşıyan) akrabalarından elde edemeyen kişidir” (Dilik, 1971: 75).
Sosyal yardımların kaynak ya da servet testine tabi olması yani muhtaçlığı 

kanıtlama zorunluluğunun insan onuruyla bağdaşmadığı görüşü ileri sürülmek-
tedir (Dilik, 1971: 77).

Öte yandan muhtaç terimi de eleştiriye açıktır. Nitekim bu noktaya dikkat 
çeken Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, daha 1970’li yıllarda Avrupa Sosyal Şar-
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tı’nda “muhtaç” terimi yerine “yeterli kaynaklara sahip olmayan” teriminin kul-
lanıldığını hatırlatmış ve sosyal yardımların öznesinin “muhtaç”lar olarak ifade 
edilmesine karşı çıkmıştır (&RnFOuViRnV I, 1969-1970: 64). 

Günümüzde sosyal yardımlar, artık tarihin eski dönemlerinde olduğu gibi, 
kamu organlarının istek ve yardımseverlik duygularına bağlı bir bağış anlamına 
gelmemekte, tam tersine devletin bir yükümlülüğü ve bireyin hakkı olarak kabul 
edilmektedir (Dilik, 1971: 75).

Tarihin daha önceki dönemlerinde bir iyilikseverlik konusu olan sosyal yar-
dımlarla, günümüzde insan onuru kavramına bağlanan ve talep edilebilir bir hak 
niteliğinde olan sosyal yardımları birbirinden ayırt etmek gerekir.

c� Sosyal +i]metler
Sosyal hizmetler, toplumun mensupları olan bireylerin, o ülkenin genel şartları 
çerçevesinde insana yaraşır bir biçimde varlıklarını sürdürebilecekleri bir ortam 
yaratmaya, sosyal ve ekonomik sorunlarının çözümüne yardımcı olmaya yönelik 
tüm hizmetlerdir (Tuncay, 2013: 19).

Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliği’nce oluşturulmuş bir uzmanlar kurulu 
tarafından da sosyal hizmetler, “bireylerin birbirleriyle ve çevresi ile uyum sağ-
lamasını kolaylaştırmak amacını taşıyan örgütlenmiş çalışmalar” (Tunçomağ, 
1990: 8) şeklinde tanımlanmıştır.

Sosyal hizmetlerde ilke, yardımların ağırlıklı olarak mal ve hizmet biçiminde 
yapılmasıdır (Tunçomağ, 1990: 7; Sözer, 1994: 26).

Sosyal hizmet kavramı aslında yeterince aydınlatılmamıştır. Genellikle sos-
yal hizmetlerin öznesi de tıpkı sosyal yardımlarda olduğu gibi, yoksul ve yeter-
li gelire sahip olmayan kimseler olarak belirtilmektedir. Oysa sosyal hizmetler, 
daha geniş bir kesimi kapsamına almakta ve ikili bir anlam taşımaktadır (Gök-
çeoğlu, 1994: 47).

4. Sosyal Güvenlikte Farklı Modeller

a� Bismarck 0odeli
Sosyal güvenlikte Bismarck modeli ya da mesleki model diye anılan modelin 
ilk örnekleri, Almanya’da XIX. yüzyılın sonlarına doğru yürürlüğe girmiş olan 
sosyal sigorta yasalarıdır. Bismarck’ın öncülüğünde oluşturulan üç yasa; 1883 
tarihli hastalık sigortası, 1884 tarihli iş kazaları sigortası ve 1889 tarihli sakatlık 
ve yaşlılık sigortalarıdır. Bu yasaların kişiler açısından kapsamı, başlangıçta üc-
retleri belirli bir miktarın altındaki sanayi işçileriyle sınırlandırılmışken, bir süre 
sonra öteki ücretlileri de kapsamına almıştır (Tunçomağ, 1990: 20; Güzel vd., 
2014: 19 vd.). Sistem büyük ölçüde özel sigorta tekniğine dayanır. Buna karşılık 
zorunluluk ilkesini getirmesi, primlerin sigortalı ve işveren arasında paylaştı-
rılmış olması, malullük ve yaşlılık sigortasında devletin genel bütçeden katkı-
sının da öngörülmüş olması gibi özellikleriyle Alman sosyal sigortalar sistemi, 
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özel hukuktan kamu hukukuna geçişin kimi ilkelerini de beraberinde getirmiştir 
(Tunçomağ, 1990: 21).

Bismarkçı sigorta modelinde, daha yüksek gelir düzeyindeki kişilerden daha 
düşük gelir düzeyli kişilere yapılan transferde diğerkkm (altruist) bir motivas-
yon, dolayısıyla, dayanışma ve hakkaniyet kavramlarına referans yoktur. Çünkü 
sigorta kavramı risk kavramına ve risk kavramı da gerçekleşip gerçekleşmeyece-
ği belirsiz olasılıklara dayanır; dolayısıyla bu modelde, herhangi bir riske maruz 
kalan bir kimseye yapılan yardımın ardındaki motivasyon, bir gün o riskin bizim 
de başımıza gelme olasılığıdır. Yani bu modelde, prim ödeyenlerin kendi kişisel 
menfaatinden başka bir argümanı, dayanışmayı ve hakkaniyeti düşünmeye gerek 
yoktur (Van Parijs 1994: 9-26).

Türk sosyal güvenlik hukuku, Bismarck modelini benimsemiştir ancak 
2008’de yürürlüğe giren 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Yasası ile bir tek sağlık sigortası bakımından genellik ilkesi benimsenerek, sağ-
lık hakkı bakımından vatandaşlık modeline geçilmiştir.

b� BeveridJe 0odeli
Ulusal model, evrensel model ya da vatandaşlık modeli diye de anılan Beveridge 
modeli ve Beveridge raporunda yer alan ilkeler, sosyal güvenliğin insan hakkı 
niteliği kazanması açısından önemli bir rol oynamıştır. Aslında sosyal güven-
liğin bir insan hakkı olarak nitelenebilmesi için, tarihsel süreçteki ilk kamusal 
yardımlarla ilk sosyal sigortaların olumlu yanlarını bağrında toplayan bir senteze 
ulaşması gerekmiştir (Dupeyroux, 1960 a: 300). Böylesi bir sentez çabasının ilk 
örneği Beveridge raporudur (Gökçeoğlu, 1994: 11).

aa� %eYeridJe¶i (WNiOe\en '�ú�nVeO Ye 7ariKVeO OrWaP
1941 tarihli raporuyla sosyal güvenliğin insan hakkı boyutunu ilk kez sistemli 
bir şekilde ortaya çıkaran Beveridge’i etkileyen en önemli düşüncelerden biri, 
Başkan Roosevelt’in Refah Devleti (Welfare State) anlayışıdır. Roosevelt, 1929 
dünya ekonomik bunalımının olumsuz sonuçlarını giderme amacıyla, liberal 
jandarma devlet geleneğini terk ederek refah devleti anlayışını benimsemiştir. 
Bu yeni anlayış 1935 tarihli ABD Sosyal Güvenlik Yasası’na yansımıştır. “Sos-
yal güvenlik” teriminin ilk kez kullanıldığı bu yasa, Beveridge’i de etkilemiştir 
(Tunçomağ, 1990: 25; Güzel vd. 2014: 24 vd.).

Beveridge’in düşüncelerinde, savaşın yarattığı yıkımın büyük payı vardır. Bir 
daha savaşların yaşanmaması için öncelikle yoksulluğun yok edilmesinin ge-
rekliliği, bu döneme damgasını vuran temel düşüncedir. Roosevelt 1941 yılında 
Kongre’de yaptığı bir konuşmada, sağlanacak özgürlükler arasında “muhtaçlık-
tan kurtulma” özgürlüğünü de sayıyordu (Arıcı, 1986: 22).

1941 tarihli Atlantik Beyannamesi’nin 5. maddesi, herkes için iyileştirilmiş 
çalışma standartlarının ve sosyal güvenliğin sağlanmasını, ekonomik gelişmenin 
devam ettirilmesini öngörüyordu (Arıcı, 1986: 22). Yoksulluğun yok edilmesi 
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doğrultusunda alınması gerekli sosyal önlemler, bunlarla uyumlu bir ekonomik 
politikayı da gerektiriyordu. İşte bu dönemde, Keynes’in öngördüğü ekonomik 
model, sosyal devlet ve sosyal güvenlik politikalarının altyapısını oluşturmuş-
tur. Bu nedenle Beveridge’i etkileyen düşünceler arasında Keynes’i de anmak 
gerekir.

Roosevelt’in insanları yoksulluktan kurtarma düşüncesinden ve Keynes’in 
ekonomi politikasından etkilenerek yeni bir sosyal güvenlik anlayışının ve her 
ne kadar kendisi bu terimi kullanmamış olsa da “sosyal devlet” kavramının te-
mellerini oluşturan Sir William Beveridge, 1941 yılında İngiliz hükümeti tara-
fından, var olan sosyal güvenlik sisteminin eksikliklerini gidermek ve yeni bir 
sistem oluşturmak üzere görevlendirilmiştir. Beveridge’in başkanlığında oluş-
turulan komisyonun hazırladığı rapor, hükümetin reform taleplerinin çok daha 
ötesinde köklü bir dönüşümü öngördüğünden tüm dünyada büyük bir yankı ya-
ratmıştır (Abel-Smith, 1992: 5).

Beveridge, raporunda, İngiliz halkını daha da zenginleştirmeyi değil, var olan 
zenginliklerin daha iyi bir dağılımını gerçekleştirmeyi hedeflediğini belirterek 
temel fiziki ihtiyaçların karşılanmasının öneminin altını çizmiş ve ister barış is-
terse savaş döneminde olsun, hükümetlerin vatandaşlarının mutluluğunu sağla-
makla yükümlü olduğunu dile getirmiştir (Abel-Smith,1992: 6).

Raporun temel düşüncesi, yoksullukla mücadele için geniş kapsamlı ve siste-
matik bir sosyal güvenlik modeli oluşturmaktı (Abel-Smith, 1992: 5; Tuncay ve 
Ekmekçi, 2013: 29). Bu modelin somutlaştığı ilkeler, sosyal güvenlik hakkının 
özünü oluşturan temel ilkelerdir (Gökçeoğlu, 1994: 14).

EE� %eYeridJe 5aSRrunda <er $Oan øONeOerin 6RV\aO *�YenOiğin 
ønVan +aNNÕ 1iWeOiği KazanPaVÕna (WNiVi

aaa� <RNVuOOuNOa 0�FadeOe Ye ønVan Onuruna <araúÕr 
$VJari <aúaP '�ze\i øONeVi
Beveridge’e göre insan; yoksulluk, hastalık, bilgisizlik, pislik ve işsizlikten olu-
şan beş canavarla karşı karşıyadır (Tunaya, 1969: 673).

Bir liberal olan Beveridge, eskiyi onarma yerine, tarihin dönüm noktasında 
bir devrim yapılmasını isterken bu canavarların pençesinden insanları kurtarma-
yı düşünüyordu. İnsanları bu savaşında destekleyecek olan iktidar bunu ne bah-
şiş ne de sadaka olarak yapacaktı. Vatandaş bunu bir hak olarak isteyebilecekti. 
Bu hakkın adı da sosyal güvenliktir (Tunaya, 1969: 674).

Sayılan bu beş canavardan biri olan yoksullukla mücadele, sosyal güvenliğin 
temel hedefidir ve bu da gelirin yeniden dağıtımı yolu ile sağlanabilir (Arıcı, 
1986: 28).

Beveridge, raporunda, devletin “milli asgari”yi sağlamakla yükümlü olduğu-
nu dile getirmektedir. Milli asgariden anlaşılması gereken insan onuruna yaraşır 
asgari bir yaşam düzeyidir (Akad, 1984: 20). Devlet, yoksullukla mücadele ede-
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cek ve tüm vatandaşlarına insan onuruna yaraşır asgari bir yaşam düzeyi sağla-
yacaktır.

Beveridge raporunda yer alan yoksullukla mücadele ve insan onuruna yaraşır 
asgari yaşam düzeyi ilkesi, sosyal güvenliğe ilk kez insan onuru perspektifiyle, 
“kişinin hakkı-devletin görevi” ilişkisi içinde yaklaşmayı öngörmesi açısından 
önemlidir. Bu yaklaşım, sosyal güvenliğin kapsamının kişiler ve sosyal riskler 
açısından genişlemesini ifade eden genellik ilkesi ile bütünleşerek, tarihin bun-
dan sonraki döneminde sosyal güvenlikten bir insan hakkı olarak söz edilebilme-
sine yol açacaktır (Gökçeoğlu, 1994: 16).

EEE� *eneOOiN øONeVi
Sosyal güvenliğin bir hak olarak, diğer insan hakları ile birlikte anılmasına yol 
açan temel ilke, genellik ilkesidir (Dupeyroux vd., 2011: 33). Modern sosyal gü-
venlik anlayışının özünü oluşturan bu ilke, hem sosyal riskler açısından hem de 
kişiler açısından kapsamın genişletilmesini ifade eder. Beveridge’e göre sosyal 
güvenlik sistemi, yalnızca çalışanları değil, tüm nüfusu ve tüm sosyal riskleri 
kapsamına almalıdır (Perrin, 1992: 48). Bu nedenle Beveridge, sosyal güven-
lik şemsiyesi altında yer alacakları, ücretliler, bağımsız çalışanlar, ev kadınları, 
işsizler, henüz çalışma çağına gelmemiş gençler ve emekliler olmak üzere altı 
kategoride toplamıştır (Keithley, 1979: 314).

Genellik ilkesi uyarınca, sosyal güvenliğin hem koruma altına alınan kişiler, 
hem de kendisine karşı koruma sağlanacak sosyal riskler açısından genişletilme-
si, sosyal güvenlik kavramının özünü de değiştirmiştir. Artık, sosyal güvenlik, ne 
XIX. yüzyılda örneklerini gördüğümüz sosyal sigortalarda olduğu gibi, yalnızca 
sanayi işçilerinin işgücünü tehdit eden riskler nedeniyle çalışamamaktan ötürü 
uğradıkları gelir kaybını telafi edici bir gelir güvencesidir; ne de daha önceki 
dönemde olduğu gibi yalnız muhtaç kimselere acıma duygusuyla veya iktidarın 
gücünü koruma kaygısıyla yapılan bir sosyal yardımdır. Sosyal güvenlik artık 
gereksinimi olan herkesin, devletten talep edebileceği bir insan hakkıdır (Gök-
çeoğlu, 1994: 17).

5. Sosyal Güvenlik Hakkı Tanımı
Buraya kadar verilen bilgilerin ışığında sosyal güvenlik hakkını şu şekilde ta-
nımlamak mümkündür:

- Çalışanların, çalışma yaşamı boyunca karşılaşabilecekleri ve sağlıkları ile 
gelirlerini tehdit edebilecek sosyal risklere karşı güvence içinde olmayı;

- Yeterli geçim kaynaklarına sahip olmayanların insan onuruna yaraşır bir 
yaşam sürdürebilmek için asgari gelir güvencesini;

- Özel bir engeli nedeniyle topluma katılma ve uyum konusunda zorluk çe-
kenlerin, toplumsal yaşama katılımlarını sağlayacak imkanlara erişebilmeyi;

Bir hak olarak devletten talep edebilmeleri (Gökçeoğlu, 1994: 53-54). 3

3 Farklı tanımlar için bkz.: Aydın, 2009: 27-30. 
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II. İNSAN HAKLARI BELGELERİNDE BENİMSENEN 
SOSYAL GÜVENLİK ANLAYIŞI: GELİRİN GÜVENCESİ Mİ 
İNSAN ONURUNA YARAŞIR YAŞAM DÜZEYİ Mİ"

Beveridge’in öncülüğünde oluşturulan ve genellik ilkesi gereği herkesi kapsamı-
na alması gereken ve insan onuruna yaraşır bir yaşam düzeyi sağlama hedefine 
paralel olarak, konu bakımından da çalışma gücünü tehdit eden risklerin ötesin-
de çok daha geniş bir sosyal sorun yelpazesini bağrına alması gereken sosyal 
güvenlik hakkı, gerek insan hakları belgelerinde, gerekse ulusal sosyal güvenlik 
yasalarında tam olarak bu içerik ve kapsamda düzenlenmemiştir. Bu nedenle-
dir ki, sosyal güvenliğe ilişkin olarak yukarıda açıklanan doktrin görüşlerindeki 
farklılıklar ve çelişkiler, insan hakları belgelerinde de ortaya çıkmaktadır. Aşa-
ğıda ele alınan insan hakları belgelerinde, sosyal güvenlik hakkının çalışanların 
gelirinin güvencesi olarak belirli sosyal risklere karşı koruma sağlayan sosyal 
sigorta hakkı anlamında mı kullanıldığı yoksa herkesin insan onuruna yaraşır 
asgari yaşam düzeyi hakkı anlamında mı kullanıldığı sorgulanacaktır.

1. İnsan Hakları Evrensel Bildirisi
10 Aralık 1948 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edi-
len İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, 22. maddesinde sosyal güvenlik hakkını şu 
şekilde düzenlemiştir: 

“Herkesin, toplumun bir üyesi olarak sosyal güvenliğe hakkı vardır; bu hak 
bireyin onuru ve kişiliğinin serbestçe gelişmesi için gerekli olan ekonomik, 
sosyal ve kültürel hakların ulusal çaba ve uluslararası işbirliği yoluyla ve her 
devletin örgüt ve kaynaklarıyla orantılı olarak gerçekleştirilmesi temeline da-
yanır (RG, 1949).”
Bildiri’nin 25. maddesi ise sosyal güvenlik hakkına ilişkin ayrıntılara, hakkın 

kapsamının belirginleştirilmesine yöneliktir. Bu madde uyarınca; 
“Herkesin, gerek kendisi gerek ailesi için yiyecek, giyim, konut, tıbbi bakım 
ve gerekli sosyal hizmetler de dahil olmak üzere, sağlık ve refahını sağlaya-
cak uygun bir yaşam düzeyine ve işsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaşlılık 
veya geçim olanaklarından kendi iradesi dışında yoksun bırakacak başka du-
rumlarda güvenliğe hakkı vardır. Ana ve çocuk özel bakım ve yardım görme 
hakkına sahiptir. Bütün çocuklar, evlilik içi veya dışı doğmuş olmalarına ba-
kılmaksızın aynı sosyal korumadan yararlanırlar.”
İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, 22. maddesinde, sosyal güvenlik hakkını, 

insan onurunun ve kişiliğinin gelişimine bağlayarak en geniş anlamıyla ele al-
mıştır (Akad, 1992: 26; Tunçbilek, 1991: 7; Rivero, 1985: 38; Güzel vd., 2014: 
41). Bildiri’nin 25. maddesi ise iki farklı anlayışı bir arada barındırmaktadır. Bu 
anlayışlardan biri, sosyal güvenliği asgari yaşam güvencesi olarak tanımlayan ve 
Beveridge tarafından geliştirilen ulusal sosyal güvenlik anlayışıdır. Bu anlayışta 
sosyal güvenlik sistemi, tüm nüfusu ve tüm sosyal riskleri kapsamına almaktadır. 
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“Herkesin kendisi ve ailesi için uygun bir yaşam düzeyine” sahip olması, belir-
tilen anlayışı yansıtır. 25. maddede yer alan ikinci anlayış ise; sosyal güvenliği 
gelirin güvencesi olarak tanımlayan mesleki anlayıştır. Mesleki modelde sosyal 
güvenlik, çalışanların belirli sosyal riskler karşısında, uğradıkları gelir kayıpları-
nı ya da gider artışlarını telafi edici bir gelir güvencesidir. 25. maddede belirtilen 
herkesin “işsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaşlılık veya geçim olanaklarından 
kendi iradesi dışında yoksun bırakacak başka durumlarda güveliğe hakkı var-
dır” ibareleri mesleki modele özgü gelirin güvencesi anlayışını yansıtmaktadır. 
Görüldüğü gibi, İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, iki farklı anlayışı uzlaştırma 
çabasındadır (Dupeyroux, 1960 a: 306).

Sosyal güvenliğin bir insan hakkı niteliği, “gelirin güvencesi” anlayışından 
ziyade “insan onuruna yaraşır yaşam düzeyi” anlayışı ile uyumludur (Perrin, 
1974: 482). Sosyal güvenlik hakkının kişiler açısından kapsamının yalnızca çalı-
şanlarla sınırlı tutulması ve sosyal güvenliğin çalışılamayan dönemlerdeki gelir 
kaybını giderme işlevine indirgenmesi, sosyal güvenliğin insan hakkı niteliği 
bakımından yetersiz kalır (Dupeyroux, 1966: 113). Bir insan hakkı olan sos-
yal güvenlik, geniş bir anlama sahiptir (Turan, 2003: 2). Bireye insan onuruna 
yaraşır bir yaşam düzeyi sağlamaya yönelik tedbirlerin tümü sosyal güvenliğin 
kapsamına girmektedir. Sosyal güvenliğin kişiler açısından kapsamı ise yalnız 
çalışanlar değil, herkestir. Bu nedenle mesleki modeli benimseyen ülkelerde, 
sosyal sigortaların yanı sıra sosyal yardım ve sosyal hizmetlerin de geliştirilmesi 
büyük önem taşımaktadır (Gökçeoğlu, 1994: 42).

2. Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi
İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin kabulünden sonra, Birleşmiş Milletler İnsan 
Hakları Komisyonu, katılan devletlere hukuki yükümlülükler yükleyen ve bir 
denetim sistemi öngören bağlayıcı nitelikte sözleşmelerin hazırlık çalışmalarına 
başlamıştır. Bu çalışmaların sonucunda, biri kişisel ve siyasal haklara, diğeri de 
ekonomik, sosyal, kültürel haklara ilişkin olmak üzere iki sözleşme, Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu’nca 1966 tarihinde kabul edilmiş ve 1976 tarihinde yü-
rürlüğe girmiştir (Akad, 1994: 27; Kapani, 1981: 66).

Sözleşme 9. maddesinde, “herkes, sosyal sigortalar dahil, sosyal güvenlik 
hakkına sahiptir” diyerek, sosyal güvenliğin, sosyal sigortaları aşan bir anlama 
sahip olduğunu açıkça ortaya koymuştur (Gökçeoğlu, 1994: 42).

Sözleşme 10. maddesinde, çocukların, annelerin ve ailenin yardım görme ve 
korunma hakkını düzenlemiş ve 11. maddesinde “herkese, kendisi ve ailesi için 
beslenme, giyim ve konut dkhil, yeterli bir yaşam düzeyi ve yaşama koşullarını 
sürekli olarak geliştirme hakkı” tanımıştır.

BM Ekonomik, Sosyal, Kültürel Haklar Sözleşmesi de tıpkı İnsan Hakları 
Evrensel Bildirisi gibi çelişkilidir. Bir yandan 9. maddesinde herkesin, sosyal 
sigortalar dkhil sosyal güvenlik hakkına sahip olduğunu belirterek, sosyal gü-
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venliğin sosyal sigortaları içeren ama onu aşan genişlikte bir hak olduğunu ifade 
etmekte öte yandan herkesin yeterli bir yaşam düzeyine sahip olma hakkını, 11. 
maddesinde ayrı bir hak olarak ele almaktadır.

Yani sosyal güvenliğin temel amacı ve hedefi olan yoksulluktan kurtulma 
hakkı, sosyal güvenlik hakkından ayrı bir hakkın konusu olarak düzenlenmiştir. 
Bu durumda 9. maddedeki sosyal güvenlik hakkından sosyal sigortaları çıkara-
cak olursak geriye ne kaldığı soru işaretidir.

3. Uluslararası Çalışma Örgütü’nün Sosyal Güvenliğin 
Asgari Normlarına İlişkin 102 Sayılı Sözleşmesi 
Uluslararası Çalışma Örgütü’nün Sosyal Güvenliğin Asgari Normlarına İlişkin 
102 Sayılı Sözleşmesi, 35. Uluslararası Çalışma Konferansı tarafından 1952 yı-
lında kabul edilmiştir. Türkiye, bu sözleşmenin onaylanmasını 29.07.1971 tarih 
ve 1451 sayılı yasayla uygun bulmuş ve Bakanlar Kurulu’nun 01.04.1974 tarihli 
kararı ile onaylamıştır (RG, 1974). 

Sözleşmede koruma sağlanacak riskler; hastalık (sağlık yardımları), hastalık 
(gelir kaybını karşılayan ödenekler), iş kazası ve meslek hastalığı, analık, sakat-
lık, ölüm ve aile yardımları olmak üzere toplam dokuz risk olarak belirlenmiştir. 
Sözleşme, devletlerin ekonomik ve sosyal bakımdan farklı gelişme düzeyinde 
olduklarını göz önüne alarak, özellikle az gelişmiş devletler tarafından onaylan-
masını sağlamak amacıyla oldukça esnek kurallar getirmiştir. Sözleşmeyi onay-
layacak devlet, bu dokuz riskten en az üçüne karşı koruma sağlamak zorundadır 
(2.md.). Sözleşmedeki normlar, henüz sosyal güvenlikten yoksun ülkeleri bu 
yolda adımlarını atmada cesaretlendirebilecek niteliktedir, gelişmiş ülkeler açı-
sından ise pek etkili olamayacağı açıktır (Dupeyroux, 1960 b: 375).

UÇÖ’nün bu sözleşmesi de, sosyal güvenliği sosyal sigortalar ile eş anlamlı 
kullanmaktadır.

4. Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu
16 Nisan 1964 tarihinde imzalanan ve 17 Mart 1968 tarihinde yürürlüğe giren 
Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu, UÇÖ’nün 102 Sayılı Sözleşmesi’nin Avrupa’ya 
uyarlanmış şeklidir. Avrupa ülkelerinin ekonomik ve sosyal açıdan gelişmişlik 
düzeyleri göz önüne alınarak, 102 Sayılı Sözleşme’den farklı olarak, bu belgenin 
onaylanabilmesi için dokuz riskten en az altısı için koruma sağlama zorunluluğu 
getirilmiştir (2. md.). Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu, Türkiye tarafından onay-
lanmıştır (RG, 1979). 

Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu, 102 Sayılı Sözleşme’de öngörülen asgari 
normların üstüne çıkılmasını hedeflemiştir (Perrin, 1970: 461; Dupeyroux, 1960 
b: 373).

Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu’na oranla daha üst düzeydeki normlar ise ek 
protokolde yer almaktadır. Ek protokol yalnızca risk sayısı açısından değil, sağ-
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lanacak yardımların miktarı ve koruma kapsamına alınan kişiler açısından da 
daha gelişkindir (Dupeyroux, 1960 b: 375).

Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu da, tıpkı UÇÖ’nün 102 Sayılı Sözleşmesi gibi, 
sosyal güvenliği sosyal sigortalarla özdeş olarak ele almıştır.

5. Avrupa Sosyal Şartı ve Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı
Avrupa Sosyal Şartı, 18 Kasım 1961 tarihinde Avrupa Konseyi’ne üye ülkeler 
tarafından İtalya’nın Torino kentinde imzalanmış ve beş devletin onaylamasın-
dan sonra 26 Şubat 1965 tarihinde yürürlüğe girmiştir (Laroque, 1979: 100). 
Avrupa Sosyal Şartı, Türkiye tarafından 1964 yılında imzalanmış, 16.06.1989 
tarih ve 3581 Sayılı Yasa ile onaylanması uygun bulunmuş, 07.08.1989 tarih 
ve 89/14434 Sayılı Kurulu Kararı ile de onaylanmıştır (RG, 1989). Şart’ın 12. 
maddesi, sosyal güvenlik hakkına ilişkindir. Bu maddeye göre; sözleşmeci taraf-
lar, sosyal güvenlik hakkının etkin biçimde kullanılmasını sağlamak üzere, bir 
sosyal güvenlik sistemi kurmak veya korumak, bu sistemi en az 102 Sayılı Söz-
leşme’nin onaylanması için gereken düzeyde tutmak ve giderek daha yüksek bir 
düzeye çıkarmakla yükümlüdürler. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Türkiye’nin 
bu yükümlülüğü yerine getirdiği sonucuna varmıştır.

Şart’ın sağlık ve sosyal yardım hakkını düzenleyen 13. maddesi, sözleşmeci 
tarafları, yeterli olanağı bulamayan ve kendi çabasıyla veya başka kaynaklardan, 
özellikle bir sosyal güvenlik sisteminden yararlanarak böyle bir olanak sağlaya-
mayan herkese yeterli yardımı sağlamak ve hastalık halinde bunun gerektirdiği 
bakımı sunmak ve herkesin, kişisel veya ailevi mahrumiyet halini önlemek, gi-
dermek veya hafifletmek için gerekebilecek yardımları uygun kamusal veya özel 
hizmetler eliyle alabilmesini sağlamakla yükümlü tutmuştur.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, yapmış olduğu değerlendirmelerde, Sosyal 
Şart’ın 13. maddesi uyarınca sosyal yardımların gerçek birer hak olduğunu vurgu-
layarak buna aykırı davranan devletleri eleştirmiştir. Komite, sosyal yardımların 
yasalarca düzenlenmiş gerçek bir hak olması gerektiğini ve bu hakkın bağımsız 
yargı organları önünde dava hakkı vermesi gerektiğini belirtmiştir (Conclusions� 
X-2, 1988: 123). 4 Komiteye göre, sosyal yardım hakkının tanınması ancak bu 
konuda bir dava hakkının varlığıyla mümkün olabilir (Conclusions� ;��, 1987: 
116). Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, bu nedenle her rapor döneminde Türki-
ye’nin 13. maddeyi ihlal ettiği sonucuna ulaşmaktadır. 5

Sosyal yardımların arka planındaki düşünce insan onurunun korunmasıdır. 
Özellikle sosyal sigorta tekniğine dayalı mesleki modelde, sosyal güvenlik sis-
temlerinin çalışanları kapsaması nedeniyle, bu sistemin dışında kalanların sos-

4 Ayrıntı için bkz.: Gökçeoğlu (2014): 97 vd.
5 2009 Rapor dönemi için bkz. Gökçeoğlu (2014): 109; 2013 rapor dönemi sonuçları 

için bkz.: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/Tur-
key2013 fr.pdf,  Erişim Tarihi: 16.08. 2015.
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yal güvenlik hakkının sağlanmasında sosyal yardımlar büyük önem taşımaktadır 
(Gökçeoğlu, 1994: 46).

Şart’ın 14. maddesi ise, sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkını dü-
zenlemektedir. 14. maddeye göre, sözleşmeci taraflar; sosyal hizmet yöntemle-
rinden yararlanarak toplumda gerek bireylerin, gerek grupların refah ve gelişme-
lerine ve sosyal çevreye uymalarına katkıda bulunacak hizmetleri geliştirmeyi 
veya sağlamayı; bireylerin ve gönüllü örgütlerin bu tür hizmetlerin kurulması ve 
sürdürülmesine katılmalarını özendirmeyi taahhüt ederler.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’ne göre, sosyal hizmetler, sosyal yardım ka-
rakterinin yanı sıra, sosyal refah karakteri de taşımakta ve bireylerin kişiliğinin 
gelişimi ve topluma uyum sağlamasına yönelik tüm faaliyetleri içermektedir. 
Komite, bu nedenle sosyal hizmetlerden yararlanacak olanların –yalnızca yeterli 
geçim kaynağına sahip olmayanlar değil- daha geniş bir kesim olduğunu belirt-
miştir (Conclusions, I, 1969-1970: 69) ve bu nedenle Türkiye’nin 14. maddeyi 
ihlal ettiği sonucuna ulaşmıştır.

Sanayileşme, kentleşme ve modernleşmeye paralel olarak sosyal hizmetlerin 
önemi giderek artmıştır. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, toplumun en güçsüz 
kesimlerinin, toplum dışına itilme (marjinalleşme) riskinin önüne geçme ve top-
lum dışında kalanların da yeniden toplumla ve çalışma yaşamıyla bağlarını kura-
bilmeleri açısından, sosyal hizmetlerin taşıdığı öneme dikkat çekmiştir. Komite-
ye göre, nüfus yaşlanması ve aile yapısındaki değişimler (boşanmalar, evlenme 
sayısındaki düşüş, tek kişilik ailelerin sayısındaki artış) nedeniyle yaşlıların, ço-
cukların, sakatların korunması daha da önem kazanmıştır. Bunların yanı sıra sos-
yal hizmetlerden yararlanması gereken diğer gruplar; eski hükümlüler, gençler, 
şiddete uğrayan kadınlar, toksikomanlar (madde bağımlıları), alkolikler, göçmen 
işçiler ve aileleri ile mültecilerden oluşmaktadır (Conclusions� XII-1: 40).

Avrupa Sosyal Şartı da, sosyal güvenlik hakkının kapsamını çalışanların sos-
yal sigorta hakkı ile sınırlı tutmuş ve sosyal yardımlar ile sosyal hizmetleri ayrı 
maddelerde ayrı haklar olarak düzenlemiştir.

Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Şartı’nın 
daha fazla sayıda sosyal hakkın daha etkili biçimde korunması amacı ile gözden 
geçirilmiş halidir. Bu belge, 1 Temmuz 1999 tarihinde yürürlüğe girmiştir (Al-
gan, 2007: 214).

Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı, Avrupa Sosyal Şartı’nın sosyal gü-
venlik hakkını düzenleyen 12. maddesini, sosyal yardım hakkını düzenleyen 13. 
maddesini ve sosyal hizmetleri düzenleyen 14. maddesini, bünyesine aynen ak-
tarmıştır.

Ancak Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı’na eklenen yoksulluk ve sos-
yal dışlanmadan korunma hakkı, sosyal güvenlik hakkı açısından önemli bir re-
form niteliği taşımaktadır. Bu hakkın inşasının arka planında, sosyal güvenlik 
hakkının, temel teknik olarak sosyal sigorta tekniği kullanmasının yeni sosyal 
sorunlar karşısındaki açmazı yatmaktadır.
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III. YENİ SOSYAL SORUNLAR KARŞISINDA 
SOSYAL GÜVENLİK HAKKINI YENİDEN DÜŞÜNMEK

1. Sigortacı Dayanışma Anlayışının Yetersizleşmesi ve İşlevsizleşmesi
Buraya kadar verilen bilgilerin açıkça ortaya koyduğu gibi, sosyal dayanışmanın 
eski mekanizması sosyal sigorta sistemine dayanmış, dolayısıyla refah devleti de 
bir tür sigortacı toplumla özdeşleşmiştir. Oysa günümüzde sosyal sigorta ile da-
yanışma arasında ayrışma yaşanmakta ve sigortacı dayanışma anlayışı çökmek-
tedir. Geleneksel sosyal güvenlik hakkı kavramı, dışlanma problemini çözmede 
yetersiz kalmaktadır. Kısa süreli işsizlik, hastalık gibi geçici nitelikteki riskler-
den doğan zararları tazmin etmeyi içeren bir sosyal güvenlik kavramı, kitlesel 
işsizlik ve büyüyen dışlanma gibi sosyal sorunlara uyarlanamamaktadır (Castel, 
2003: 68; Rosanvallon, 1995: 10-11).

Günümüzde refah devletinin hem felsefi hem teknik anlamdaki krizi, aşın-
makta olan sigorta modeliyle yakından ilişkilidir. Sosyal güvenliğin çıkış kay-
nağındaki düşünce, çalışma yaşamına özgü oldukça geniş bir sosyal sorun yel-
pazesini, homojen bir risk kategorisi altında toplamaya çalışmıştır. İş kazası ve 
meslek hastalığı, hastalık, analık, işsizlik, malullük, yaşlılık, ölüm gibi sosyal 
riskler çerçevesinde herkesin benzer riskler altında olduğu varsayılmıştır. Bu 
risklerin gerçekleşmesi halinde meydana gelecek işgöremezlik hallerinden do-
ğan gelir kaybını ve sağlık sorunlarını tazmin etmeye çalışan bir sigorta sistemi 
ile sosyal güvenliğin sağlanması öngörülmüştür.

Sanayi toplumları için öngörülen bu sistem, günümüzün yeni sosyal sorunları 
karşısında yetersiz ve işlevsiz kalmaya başlamıştır.  Örneğin çağımızın en önem-
li sosyal sorunlarından olan sosyal dışlanma ve uzun süreli işsizlik sorunu, sos-
yal sigorta tekniğine uyarlanabilir nitelikte değildirler. Çünkü her iki durum da, 
ne yazık ki genellikle uzun süreli ve hatta kalıcıdır. Sosyal dışlanma sorunu, yal-
nızca gelir transferi ile çözülemez, kapsamlı sosyal hizmetleri gerektirir. Uzun 
süreli işsizlik ise işsizlik sigortasında olduğu gibi kısa süreli ve geçici olduğu 
varsayılan işsizlikten nitelik olarak farklıdır. Bu nedenle uzun süreli işsizlikteki 
gelir kaybı da ancak sosyal yardımlarla giderilebilir. Benzeri bir diğer durum, 
yaşlıların bağımlılık sorunudur. Bugün nüfus yaşlanması ve aile yapısındaki dö-
nüşümler nedeniyle, çok büyük sayıda yaşlı insan, kendi işini görmekten aciz 
ve bir başkasının bakımına gereksinim duymaktadır. Sosyal sigorta tekniği, bu 
yapıdaki bir soruna da uyarlanabilir nitelikte değildir.

Öte yandan günümüzde tek tek bireyleri değil, tüm insanlığı tehdit eden yeni 
riskler meydana gelmiştir. Çevreye insan eliyle verilen zararlar nedeniyle oluşan 
iklim değişikliği, yine insan ürünü olan çarpık kentleşme vb. neticesinde dep-
rem, sel gibi doğal afetler daha tehlikeli boyutlara ulaşmıştır. Büyük teknolojik 
kazalar, nükleer kazalar tüm insanlık için tehdit oluşturmaktadır. Risklerin bu 
şekilde kolektifleşmesi de, sigorta tekniğinin işlevsiz kalmasına yol açmaktadır.
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Sigorta tekniğini temelinden sarsan bir diğer faktör de içinde bulunduğumuz 
bilgi toplumunun sunduğu olanaklarla ilgilidir. Sosyal sigortalar kural olarak, 
bireyleri farklı sosyal riskler karşısında eşit kabul eder. Oysa bilgi toplumunda 
eşitsizliklerin bilgisine daha fazla sahip olunmaktadır. Örneğin artık kişilerin ya-
şam umudu ve dolayısıyla emeklilik süreleri hesaplanabilmektedir. Bir kişi eğer 
emeklilik süresinin diğerlerinden az olacağını biliyorsa, o kişinin diğerleriyle 
aynı oranda prim ödemeyi kabul etmesi güçleşmektedir (Rosanvallon, 1995: 54-
55).

Genetik alanındaki buluşlar sağlık riski açısından bireyselleşmeyi doğura-
cak radikal bir dönüşümü hazırlamaktadır. Genetik alanındaki bilgiler, gelecek-
te hastalık konusundaki yaklaşımımızı altüst etmektedir. Artık hastalıklar bir 
rastlantı, bir şanssızlık olmaktan çıkıp önceden tespit edilebilmektedir. Gene-
tik bilgiyle birlikte risk kavramı, anlam değiştirmekte, bireyselleşmektedir. Bu 
da refah devletinin temelinde yer alan sigortacı mantığı geçersiz kılmaktadır. 
Sigortanın var olabilmesi için, onun kapsamındaki bireylerin maruz kaldıkları 
risklerin karşılıklılık prensibine uyması gerekir. Bunun için de rastlantısallık 
gerekir. Genetik bilimi sayesinde artık pek çok hastalığa yakalanıp yakalan-
mama önceden tespit edilebilmektedir. Bu durumda, tedavisi çok pahalı bir 
hastalığa yakalanacağını bilenlerle, bu hastalığa yakalanmayacağını bilenlerin 
hastalık sigortasına eşit primleri ödemeyi kabul etmesi zor görünmektedir (Ro-
sanvallon, 1995: 33-35).

Açıklanan nedenlerle artık sosyal güvenlik, sosyal alanın yalnız küçük bir 
parçasını kapsamaktadır ve sosyal alanın merkez kavramı artık “sosyal risk” de-
ğil “güçsüzlük”tür.  (Castel, 2003: 58; Rosanvallon, 1995: 27-33).

Gelecekte, sosyal sigortalar, sosyal bağın kurumsallaşmasının modern biçim-
lerinden biri olmaya devam edecektir. Yalnızca rolü daha az merkezi olacaktır. 
Artık dayanışmanın temel tekniği ya da sosyal bütünleşmeyi temsil eden tek 
model olmaktan çıkacaktır. (Castel, 2003: 68 vd.; Rosanvallon, 1995: 79).6

Çalışanlar arasında dayanışmayı sağlayan sosyal sigorta modeli, yerini çalı-
şanlarla çalışmayanlar arasında dayanışma sağlayan bir modele bırakmaktadır 
(Majnoni d’Intignano, 1997: 261).

Belirtilen nedenlerle refah devletini yeniden düşünürken, kaynağındaki yurt-
taşlık fikrine yeniden dönülmelidir. Bu da iki temel soruyu beraberinde getirir. 
Birincisi felsefi bir sorudur: Günümüzde refah devletini sosyal risklerin karşı-
lıklılığı temeline oturtmak mümkün olmadığına göre, hangi adalet ilkesi temeli-
ne oturtmalıyız? İkincisi ise daha teknik bir sorudur: Yurttaşlık temelindeki bir 
sisteme dönüş, finansmanın primlerle değil, vergilerle sağlanmasını gerektirmez 
mi? (Rosanvallon, 1995: 53-54).

Artık refah devleti, toplumdan dışlanmama hakkını içeren yeni bir sosyal hak 
kavramı oluşturmalı, uzun süreli işsizlik ve sosyal dışlanma gibi özel durumlara 
uyarlanabilecek yeni hukuki araçlar yaratmalıdır (Rosanvallon, 1995: 11).

6 Karşılaştırınız: Şenocak, 2009: 461. 
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2. Sosyal Güvenlik Hakkının Boşluklarını Tamamlayacak 
Yeni Bir Sosyal Hak: Sosyal Katılım Hakkı
Sosyal güvenlik hakkının, çalışanların sosyal sigorta hakkına indirgenmesi ve 
sosyal yardımlar ile sosyal hizmetlerin her zaman sosyal sigortaların gölgesinde, 
ikincil planda kalması nedeniyle, yeni yoksullar ya da dışlananlar olarak anılan 
güçsüz gruplar, sosyal güvenlik hakkından da dışlanmışlardır.

“Modern çağların yeni sefilleri” (Bordeloup, 1990: 349) olarak da anılan dış-
lananlar, uç noktada yoksul olan ve hukuk sistemi ile belirlenmiş alanların dı-
şında kalan kişilerdir. Bunlarla XIX. yüzyılın sanayi işçilerinin sefaleti arasında 
paralellik kurulmaktadır (Rivero, 1985: 44).

İleri derecede sanayileşmiş ülkelerde ortaya çıkan bu sorunun temelinde, kü-
reselleşme ve neo-liberal politikaların olumsuz sosyal sonuçları, teknolojik dev-
rimin emeğin verimliliğini yükseltmesi sonucunda büyük bir işsizler kitlesinin 
ortaya çıkması, nüfusun yaşlanması ile ortaya çıkan büyük bir yaşlılar kitlesi, 
sanayileşme, modernleşme ve kentleşmenin aile yapısında meydana getirdiği 
çözülme gibi değişiklikleri saymak gerekir (Hirsch, 1988: 1). Bu gibi olguların 
neticesinde, korunmaya gereksinim gösteren öznelerde sosyolojik açıdan deği-
şim gözlenmektedir (Gökçeoğlu Balcı, 2007: 54).

Batının bu yeni yoksulları geçinme ve yaşam hakları başta olmak üzere, ev-
rensel bildiride ve ulusal anayasalarda yer alan insan haklarını fiilen kullanamaz 
duruma düşmektedirler (Tanör, 1991: 42). İnsan haklarından yararlanabilmenin 
yolu, topluma katılmaktan geçmektedir. Toplumdan dışlanmak, toplumsal dü-
zene yabancı kalmak, insan haklarından yararlanmayı engellemekte ve sosyal 
adaleti sarsmaktadır (Çeçen, 1981-1982: 17).

Sosyal dışlanma sorununun var olan sosyal güvenlik sistemleri ile çözüleme-
mesinin bir nedeni yukarıda açıklandığı gibi, sosyal sigorta tekniğinin bu sosyal 
soruna uyarlanabilmesinin önündeki teknik imkknsızlıklar, bir diğer nedeni ise, 
sosyal güvenlik sistemlerinin çalışma unsuruna bağlı olarak oluşturulmasıdır. 
Her ne kadar insan hakları belgelerinde ve anayasalarda sosyal güvenlik hak-
kının öznesi “herkes” olarak belirtilmekte ise de gerçekte bu hak “çalışanların” 
hakkı olmuştur (Mutlay, 2014: 33-34). Sosyal sigorta sistemlerinin toplumun 
tümünü kapsayabilmesi ancak tam istihdamla mümkün olabilirdi ki refah devleti 
müdahalesi yoluyla yüksek istihdam vaadi, yalnızca İkinci Dünya Savaşı sonra-
sından 1970’lere kadar olan yirmi yıllık dönemde gerçekleşmiştir (Keane, 1994: 
113).

1970’lerin ikinci yarısından itibaren yaşanan işsizlik olgusu ve buna bağlı 
olarak artan yoksulluk ve sosyal dışlanma, var olan sosyal güvenlik sistemlerini 
ve bu sistemlerin ardında yatan refah devleti ve sosyal adalet anlayışının yeniden 
gözden geçirilmesini gerektirmiştir (Gökçeoğlu Balcı, 2007: 55).

İşte Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı’na eklenen yeni sosyal haklar 
listesini, özellikle 30. maddesinde yer alan yoksulluk ve sosyal dışlanmaya kar-
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şı korunma hakkını ve AB ülkelerinin pek çoğunun yasalarında düzenlenen ve 
tanınan güvenceli asgari gelir yasalarını bu tarihsel perspektiften okumalıyız. 7

Gereksinimi olan herkese, asgari düzeyde insan onuruna yaraşır bir yaşam 
düzeyi hakkının tanınması için devlet tarafından gelir bağlanmasını ifade eden 
güvenceli asgari gelir hakkı, sosyal güvenlik hakkının boşluklarını tamamlayan 
bir haktır. Ancak bu hakkın yalnızca gelir yokluğu ya da eksikliğini telafi eden 
bir sosyal yardım olarak düzenlenmesi, sosyal dışlanmayla mücadelede yetersiz 
kalacaktır.

Bu nedenledir ki, sosyal güvenlik hakkının boşluğunu doldurabilecek olan 
hak “herkesin asgari düzeyde insan onuruna yaraşır şekilde yaşamasını ve toplu-
ma katılımını sağlayacak olan sosyal hizmetlerden yararlanma hakkı” anlamında 
bir “sosyal katılım” hakkıdır.

SONUÇ

Tarihsel gelişim sürecinde, XIX. yüzyılda, sosyal sigortaların ilk örneklerinin 
görüldüğü dönemde, sosyal güvenlik henüz bir insan hakkı olarak nitelenemez. 
Ancak gücünü karşılıklı bir akitten alan sigortalılık hakkından söz edilebilir (Du-
peyroux, 1960a: 299; Tanör, 1978:  154). Bu dönemde korunan kişilerin yalnızca 
sınırlı bir çalışan kesimi (sanayi işçileri), koruma kapsamına alınan risklerin ise 
iş kazası, hastalık, sakatlık, yaşlılık gibi çalışmayı tehdit eden riskler olması, 
sosyal güvenliğin henüz bir insan hakkı olarak nitelenebilmesini olanaksız kılar 
(Dupeyroux, 1960a: 296-297).

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde, Beveridge raporuyla birlikte, sosyal 
güvenlik hakkı hem öznesi hem de konusu bakımından oldukça geniş bir kap-
sama kavuşmuştur. Çalışanların gelirinin güvencesi anlayışından herkesin insan 
onuruna yaraşır yaşama düzeyi hakkı anlayışına geçiş ve yoksullukla mücadele 
hedefi, sosyal güvenlik hakkının insan hakkı niteliği kazanmasına yol açmıştır.

İnsan hakları perspektifinden bakıldığında sosyal güvenlik hakkının temel 
amacı ve işlevi, yoksulluğun yok edilmesi yoluyla insan onurunun korunmasıdır 
çünkü yoksulluk en büyük insan hakları ihlalidir! (Imbert, 1989: 740). Yoksul-
luğun olduğu yerde yalnızca sosyal haklar değil, medeni ve siyasi haklar da ya-
şama geçmemektedir.

Ancak sosyal güvenlik hakkının insan hakkı niteliğinin gerekli kıldığı bu ge-
nişlikteki bir kapsam yalnızca İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin ve Beveridge 
Raporu’nun gösterdiği bir ideal olmaktan öteye geçememiştir. Bağlayıcılığı olan 
uluslararası sosyal insan hakları sözleşmeleri sosyal güvenlik hakkını, çalışan-
ların sosyal sigorta hakkı olarak düzenlemiştir. Ulusal yasal sistemler, ülkeden 
ülkeye farklılık göstermekle birlikte özellikle Bismarck modelini benimseyen 
hukuk sistemlerinde sosyal güvenlik yasaları, çalışanları kapsamına almıştır.

7 Bu konuda ayrıntı için bkz. Gökçeoğlu, 2013: 243 vd.
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Bu nedenledir ki, 1980’lerden günümüze dek uzanan refah devletinin krizi 
döneminde, sosyal güvenlik sistemleri yoksulluğa karşı yeterli koruma sağla-
yamamış ve yoksulluk ve sosyal dışlanmayla mücadele ayrı ve yeni bir sosyal 
hakkın inşasını gerekli kılmıştır.

Ülkemizde de dünyadaki gelişmelere paralel olarak, sosyal güvenlik refor-
munun yarım bıraktığı primsiz rejim ayağının ivedilikle yasal düzenlemeye ka-
vuşturulması, sosyal yardımların ve sosyal hizmetlerin hak olarak düzenlenmesi, 
sosyal güvenlik hakkının kapsamı dışında kalan kesimlerin yoksulluk ve sosyal 
dışlanmaya karşı korunması ve Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı’na uyum 
sağlamak açısından elzemdir.
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ULUSLARARASI İNSAN HAKLARI BELGELERİNDE 
SOSYAL KORUMA HAKKININ GENEL ÇERÇEVESİ

Recep Kapar
0uğOa 6ÕWNÕ KRoPan hniYerViWeVi

Özet: Sosyal koruma, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal 
ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi ve diğer önemli uluslararası insan 
hakları belgelerinde bir insan hakkı olarak kabul edilmektedir. Sosyal koruma 
hakkının temelinde bulunan değerler, insan onuru, sosyal dayanışma ve sosyal 
adalettir. Sosyal koruma hakkı, sosyal güvenlik hakkı ile yeterli yaşam standart-
larına sahip olma haklarını bir araya getirir. Bir insan hakkı olarak sosyal koru-
ma, devlete üç farklı sorumluluk (saygı gösterme ve tanıma, güvence altına alma 
ve gerçekleştirme) yüklemektedir. Sosyal koruma, herkesin insan haklarının ger-
çekleştirilmesinde önemli bir işlev üstlenir.

AnaKtar kelimeler: sosyal koruma hakkı, uluslararası insan hakları, Birleşmiş 
Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği.

Abstract: Social protection is enshrined as a human right in the Universal Dec-
laration of Human Rights, the International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights, and in other major international human rights instruments. The 
values on which right to social protection is based, are human dignity, social 
solidarity and social justice. The right to social protection combines the right to 
social security and the right to an adequate standard of living. Social protection 
as a human right, impose three different types of obligations (respect, protect and 
fulfill) on States. Social protection plays an important role in realizing the human 
rights of all persons. 

Keywords: right to social protection, international human rights, United Nations, 
Council of Europe, European Union.

GİRİŞ

Bu bildiri, sosyal koruma hakkının, uluslararası insan hakları kaynaklarında 
nasıl yer aldığını ve unsurlarının neler olduğunu belirlemeye dönük bir “giriş” 
çalışması niteliğindedir. Çalışmada disiplinler arası bir yaklaşımla sosyal koru-
ma hakkının genel çerçevesi ortaya konulacaktır. Öncelikle son yıllarda sosyal 
korumanın neden önem kazandığı ve insan haklarına dayalı bir sosyal koruma 
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yaklaşımına neden gereksinim duyulduğu açıklanacaktır. Ardından sosyal ko-
ruma hakkına yer veren uluslararası ve bölgesel insan hakları kaynakları değer-
lendirilecektir. Bildiri olarak sunulmak üzere hazırlanan bu çalışmada, hacimsel 
bakımdan sınırlılıklar bulunduğundan, ayrıntılı bir tartışma ve karşılaştırma ge-
rektiren izleme, denetim, yargı benzeri veya yargı organlarının karar ve içtihat-
larına değinilmeyecektir.

Gelir güvencesizliği, gelirin yokluğu, yetersizliği, düzensizliği veya harca-
malarda önemli düzeyde artışın meydana gelmesi olarak açıklanmaktadır. Gelir 
güvencesizliği karşısında yeterli bir yaşam standardının güvence altına alınması 
ve sosyal nitelikli bir korumanın sağlanması gerekliliği bir insan hakkı olarak ta-
nınmış olmasına rağmen, sosyal koruma açığı, dünyada önemli bir sorun olarak 
varlığını sürdürmektedir. 

Uluslararası Çalışma Örgütü (UÇÖ) verilerine göre, dünya nüfusunun yal-
nızca yüzde 27’si geniş kapsamlı bir sosyal güvenlik sisteminin sağladığı koru-
madan yararlanabilmektedir. Diğer deyişle dünyada 5 milyar 200 milyon insan, 
gelir güvencesizliği karşısında kısmen ya da bütünüyle sosyal bakımdan koru-
masız durumdadır. Sosyal koruma açığı, bir yandan insanların yaşamlarını tahrip 
ederken, bir yandan da ekonomik ve sosyal gelişmenin sağlanması önünde engel 
olarak belirmektedir (ILO, 2014: 2). Birleşmiş Milletler Gelişme     Programına 
göre, küresel ölçekte 2 milyar 200 milyon insan çok boyutlu yoksulluk içinde 
veya çok boyutlu yoksulluğun hemen sınırında yaşamaktadır. 842 milyon insan 
kronik açlıkla karşı karşıyayken, yaklaşık olarak dünyadaki tüm çalışanların ya-
rısını oluşturan 1 milyar 500 milyon kişi, eğreti koşullarda veya enformel ekono-
mide istihdam edilmektedir (UNDP, 2014: 3). Dünya üzerindeki tüm çalışanların 
sadece yüzde 23’ü, işsizlik riski karşısında uygun bir korumanın kapsamındadır. 
İşsiz kalanların ise yalnızca yüzde 12’si sosyal bir korumadan yararlanabilmek-
tedir. Korumadan yararlanan bu işsizlerin yüzde 64’ü Batı Avrupa ülkelerinde 
yaşamaktadır (ILO, 2014: 29).

I. SOSYAL KORUMANIN ÖNEM KAZANMASI

Sosyal koruma sistemlerinin kapsamı, gelişmiş ülkelerde genellikle yaygınlaş-
mış olmakla birlikte, bu ülkelerin birçoğunda dahi nüfusun tamamı kapsama 
alınamadığı gibi, uygun koruma düzeyine de henüz erişilememiştir. Yirminci 
yüzyılın genelinde sosyal korumaya veya sosyal güvenliğe yeterince önem veril-
memesinin çeşitli nedenleri bulunmaktadır. Her şeyden önce çok sayıda devlet, 
sosyal güvenlik aracılığıyla sağlanan korumanın doğurduğu finansmanın yükü-
nü ya üstlenmekten kaçınmış ya da olanaksızlıklar dolayısıyla üstlenememiştir. 
Bir başka deyişle sosyal adaletsizliği doğuran ekonomik gerekçeler, insan yaşa-
mını, onurunu ve güvenliğini korumak için zorunlu olan sosyal nitelikli insan 
haklarının önüne geçmiştir. 
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Bu süreçte ekonomik ve sosyal haklar, egemen bir yaklaşım tarafından diğer 
insan hakları karşısında yapay ve keyfi bir biçimde ikinci sınıf haklar grubu ola-
rak değerlendirilmiştir. Sivil, siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel nitelikli in-
san haklarının bölünmezliği ve karşılıklı olarak birbirlerine bağlı olduğu ilkeleri 
yaşama geçirilememiştir. Sivil ve siyasal haklara ağırlık verilirken, ekonomik 
ve sosyal hakları gerçekleşmeyen insanların, sivil ve siyasal haklarını etkin bir 
biçimde kullanamayacakları gerçeği göz ardı edilmiştir. Ayrıca sivil ve siyasal 
haklar maliyetsiz kabul edilirken, ekonomik ve sosyal haklar, doğuracağı mali-
yetler nedeniyle ekonomik gelişmenin ileri bir aşamasına özgü haklar olarak ele 
alınmıştır. Diğer yandan sosyal koruma sağlayan sosyal güvenlik sistemlerinin 
kapsamı, daha çok çalışanlar veya kamu çalışanları gibi ekonomik bakımdan 
aktif belirli gruplar temelinde oluşturulmuştur (Ayrıntı için bkz.: Alston, 2014: 
5-6).

Gelinen noktada küresel ölçekte kalkınma politikalarının, insanların kapasi-
telerini geliştirmede ve yoksulluğu azaltmada gösterdiği başarısızlıklara bir yanıt 
olarak, sosyal koruma, kalkınma gündeminde öne çıkmaktadır. Yoksulluğun ve 
güvencesizliğin ortadan kaldırılması, hala çözüm bekleyen önemli bir sorundur. 
Ekonomik, sosyal ve çevresel değişim, zayıflıkları ve riskleri yoğunlaştırmakta, 
eşitsizlikleri ve dışlanmayı kalıcı hale getirmekte, dünya üzerinde çok sayıda 
insanın geçim güvencesizliği ile karşı karşıya kalmasına neden olmaktadır (Co-
ok-Kabeer, 2009: 2).

Sık sık yaşanan finansal krizler, ekonomik çöküşler ve durgunluklar uzunca 
bir süredir insanları ve toplumları etkilemektedir. Yeni liberal yaklaşımın yaşa-
ma geçirilen çözüm önerileri, geniş bir ülke grubunda, özellikle yoksul ülkelerde 
piyasalar ve fiyatlar üzerinde belirsizlik ve oynaklık yaratmış, tüketim istikrarını 
ve temel refah düzeyini bozmuş, ayrıca insani gelişmeye ilişkin ilerlemeleri tah-
rip etmiştir. Söz konusu sorunlar farklı biçim ve düzeylerde gelişmiş ülkelerde 
de belirmiştir. 1998–1999 ve 2008’de yaşandığı gibi, çok sayıda ekonomik ve 
finansal krizin olumsuz sonuçlarını giderme arayışı, sosyal korumanın, kalkınma 
politikaları içinde belirgin bir yer edinmesine yol açmıştır (Cook-Kabeer,2009: 
4-5). 

Günümüzde sosyal koruma konusu, ekonomik kalkınma, uluslararası yardım 
ve sosyal politika gibi farklı alanların gündeminde artan bir hızla yükselmekte ve 
kabul görmektedir. Sosyal koruma kavramının son yıllarda yaygınlaşmasında ve 
sosyal koruma yaklaşımlarının daha fazla tartışılır hale gelmesinde biri AB’de, 
diğeri ise gelişmekte olan ve yoksul ülkelerde yaşanan iki koşut süreç belirleyi-
cidir (Ayrıntı için bkz.: Kapar, 2015). 

Avrupa Birliğinde (AB) sosyal koruma kavramı kurumsal düzeyde yaygın 
olarak kullanılmakta ve sosyal koruma sistemi, Avrupa modelinin temel ve ayırt 
edici unsuru olarak kabul edilmektedir. II. Dünya Savaşı sonrası ekonomik ve 
sosyal gelişmeye katkı yapan sosyal korumanın, Avrupa’nın en önemli başarıla-
rından olduğu sıklıkla belirtilmektedir (COM, 1995). Diğer V�reo ise gelişmek-
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te olan, gelişmemiş ve yoksul olarak adlandırılan ülkeler bağlamında yürütülen 
“NaONÕnPa oaOÕúPaOarÕ”ndan ve bu ülkelerde uygulanan yapısal uyum politika-
larının yarattığı sosyal sorunlardan kaynaklanmıştır (Midgley, 2013; Midgley, 
2012).

Yoksul ve gelişmekte olan ülkelerde küreselleşmenin ve bağlı olarak yeni 
liberal yapısal uyum politikalarının ortaya çıkardığı sosyal ve siyasal sorunların 
azaltılması amacıyla özellikle Dünya Bankası (DB) gibi kuruluşların desteğiyle 
“sosyal risk yönetiminin” bir parçası olarak sosyal koruma yaklaşımı geliştiril-
miştir. Ancak DB bu süreçte tek başına değildir. Özellikle bölgesel nitelikli Asya 
Kalkınma Bankası, Amerikalılararası Kalkınma Bankası gibi kuruluşlar, kavra-
mın ve yaklaşımın yaygınlaşmasında etkili olmuştur. 1990’lı yılların sonlarında 
yaşanan Asya krizi, ekonomik şok ve risklerin yönetilmesinde sosyal güvenlik 
ağının, ekonomi politikalarının temel bir bileşeni olduğuna ilişkin düşüncele-
ri yaygınlaştırmıştır. Bu gelişmelere bağlı olarak “modern” bir sosyal koruma 
politikası oluşturmak amacıyla yapılan girişimler artmıştır (Ayrıntı için bkz.: 
Gentilini ve Omamo, 2011: 329-331; Kumitz, 2013; Brunori ve O’Reilly, 2010; 
Adesina, 2010).  

Sosyal koruma yaklaşımları ve programları büyük ölçüde uluslararası uzman 
örgüt ve kurumların etkisiyle biçimlenmektedir (Cook-Kabeer, 2009: 6). Bu yö-
nüyle gelişmekte olan veya yoksul ülkelerde mevcut sosyal koruma gündemi, 
daha çok uluslararası ölçekte ikili ve çok taraflı yardım bağışçıları, uluslararası 
sivil toplum örgütleri, akademisyenler ve danışmanlarca belirlenmekte, dış ak-
törler tarafından finanse edilmektedir. Gündem, ulusal hükümetler, yerel sivil 
toplum örgütleri, yurttaşlar tarafından yeterince yönlendirilmemektedir (Deve-
reux ve Sabates-Wheeler, 2007: 6).

1. İnsan Haklarına Dayalı Bir Sosyal Koruma Yaklaşımı Arayışı
Yapısal ve mali uyum sürecinde DB tarafından temsil edilen sosyal risk yöneti-
mi stratejisi olarak bilinen sosyal koruma yaklaşımı öne çıkmıştır. Bu yaklaşım 
“insan hakkı” temelinden oldukça uzaktır. DB yaklaşımı, sosyal politikaları eko-
nomik gelişmeden arta kalan bir alan olarak ele almaktadır. Buna göre sosyal 
koruma önlemleri, sadece yapısal reformlar sürecince yoksul ve zayıf olanlara 
destek sağlama gerekliliğinden kaynaklanmaktadır. Sağlanan destekler aracılı-
ğıyla yapısal uyumun olumsuz etkileri azaltılmakta, yoksul ve zayıf kesimlerin 
politik onaylarını almak kolaylaşmaktadır. Uygulanan destekler, çoğunlukla ge-
çici, bölünmüş ve gereksinim temelinde özel yoksul ve zayıf grupları hedefleyen 
niteliktedir (Alston, 2014: 11). 

Yoksul ve zayıf grupları özel olarak hedefleme isteği doğrultusunda oluşturu-
lan karmaşık yoklama sistemi, tüm nüfusun sosyal koruma kapsamına alınması 
amacını gölgelemektedir. Ayrıca yaklaşımın sunduğu koruma düzeyi, aşırı de-
recede düşüktür. DB yaklaşımının odağında bulunan sosyal güven ağları, ge-
nellikle hukuk tarafından korunmamakta ve büyük ölçüde politik koşullardaki 
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değişimlerin etkisi altında kalmaktadır. Sosyal koruma, üretkenliğe ve etkililiğe 
yaptığı katkı nedeniyle savunulan, hak konusu olarak kabul edilmeyen bir yar-
dımseverlik girişimi olarak belirmektedir (Alston, 2014: 12, 18, 19).

DB, ilk başlarda sosyal korumayı yapısal uyum sürecinde ortaya çıkan olum-
suzluklardan etkilenenlere yardım etmeyi amaçlayan geçici nitelikte sosyal gü-
ven ağı (social safety net) olarak kabul etmiştir. Ancak yaşanan büyük ölçekli 
krizlerin ardından, dar anlamlı sosyal güven ağı yaklaşımından daha geniş bir 
sosyal koruma yaklaşımına geçme zorunluluğu ile karşı karşıya kalmıştır. Buna 
rağmen DB, sosyal koruma alanında devletin işlevlerini azaltma, piyasa ve özel 
işletme kaynaklı koruma mekanizmaları yanında enformel ve topluluk aracılı-
ğıyla sağlanan korumaya önem verme politikasını sürdürmüştür (Cook-Kabeer, 
2009: 7–8).

Hak temeline dayalı bir sosyal koruma yaklaşımının uygulanmasında DB’nin 
kritik bir işlevi olduğu belirtilmektedir. DB, işlevini değiştirmezse, sosyal ko-
ruma insan hakları konusu olmaktan çok bürokratik olarak tasarlanmış bir poli-
tika olarak kalacaktır. Sosyal korumanın finansmanı için zorunlu bir mali alan 
yaratmaları yönünde ülkelere yapılan önerilerin, DB ve Uluslararası Para Fonu 
tarafından desteklenmesi beklenmektedir. Böylesi bir desteğin yokluğu, sosyal 
korumanın geliştirilmesine zarar vermektedir. Sosyal koruma uygulamaları, in-
san hakları temeline oturtulmazsa, sadece aşırı yoksulluk içinde yaşayanların 
sınırlı bir kısmını kapsayan, kötü tanımlanmış bir sosyal güven ağı olma gibi 
olumsuz özellikleri taşımaya devam edecektir. İnsan hakları yaklaşımını mer-
kez alan bir yaklaşım yaşama geçirilmezse, yoksulluğun ortadan kaldırılması 
çabaları, yüksek derecede seçici, bir başka deyişle ayrımcı nitelikler taşıyacaktır 
(Alston, 2014: 12, 18, 19).

Sosyal risk yönetimi yaklaşımına yöneltilen eleştiriler, hak temeline daya-
nan bir sosyal koruma stratejisinin geliştirilmesi ve savunulması gerekliliğini 
pekiştirmiştir. Buna göre sosyal koruma bir sadaka ya da yardımseverlik konusu 
değildir. Aksine devletin temel bir sorumluluğudur. Devlet sosyal korumayı gü-
vence altına almakla yükümlüyken, insanlar da korumadan yararlanmayı “talep 
etme” hakkına sahiptir (Piron, 2004: 6). İnsan hakları yaklaşımı, sosyal koruma 
alanında insanların, hak sahibi olma ve talep etme unsurlarını güçlendirir (Gin-
neken, 2011: 111). 

Devletler, sadece koruma programları uygulamakla yükümlü değildir, aynı 
zamanda ulusal ve uluslararası yükümlülükleri gereği, bu programları insan hak-
ları yaklaşımına uygun olarak oluşturmak ve yürütmek zorundadır. İnsan hakla-
rına ilişkin yükümlülükler, yalnızca sosyal koruma programlarının sonuçları ile 
sınırlanamaz. Programların tasarlanması, oluşturulması, uygulanması, izlenmesi 
ve değerlendirmesi süreçlerinin tüm aşamalarında insan hakları ölçütlerinin te-
mel alınması gerekmektedir. Bu ölçütler, eşitlik, ayrımcılık yasağı, katılım, açık-
lık, denetleme, erişebilirlik, finanse edilebilirlik gibi çok farklı niteliklerdedir 
(OHCHR, 2012). Buna göre, insan haklarına dayanan bir yaklaşımın dört ilkeye 
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yaslanması gerektiği söylenmektedir. İlkeler, (i) eşitlik ve ayrımcılık yasağı, (ii) 
yönetime katılım, (iii) açıklık ve bilgi verme yükümlülüğü ile (iv) sorumluluk ve 
hesap verme olarak sıralanabilir. Bu ilkeler, sosyal koruma sistem ve program-
larının tasarlanması, uygulanması, izlenmesi ve değerlendirilmesi aşamalarının 
tümünde yol gösterici olmalıdır (Ginneken, 2011: 113, 116).

Haklara dayalı bir çerçevede sosyal korumadan yararlananların yönetime ka-
tılmasının sağlanması ve katılımın güvence altına alınması esastır. Burada katı-
lım, danışma veya fikir almanın ötesinde bir anlam taşır. Ayrıca devletin insan 
haklarını gerçekleştirme yükümlülüğünü yerine getirmiş olması için, devletin 
sosyal koruma ile ilgili bilgilere erişimi ve açıklığı güvence altına alması ge-
rekir. Bu bağlamda bireyler, sosyal koruma programlarının işleyişi, korumaya 
hak kazanma koşulları gibi bilgiler, kolayca öğrenebilmeli ve anlayabilmelidir. 
Sistemde sorumlulukların belirli olması, hesap sorma ve sorunların giderilme-
si yöntemlerinin bulunması, haklar temeline dayalı bir yaklaşımın olmazsa ol-
mazlarındandır. Ayrımcılığın herhangi bir biçimine maruz kalmaksızın, herkes 
katılım, açıklık, sorumluluk ve hesap sorma yöntemlerine kültürel, fiziksel ve 
ekonomik olarak erişebilmelidir. Haklar temelinde oturtulmuş bir sosyal koruma 
sistemi, ayrımcılığın önlenmesi ve eşitliğin sağlanmasında kritik bir işlev yerine 
getirir (Sepulveda, 2010: 6).

Bugün insan haklarına dayanan bir sosyal koruma yaklaşımının yaşama ge-
çirilmesi gereksinimi her zamankinden daha fazladır. Çünkü içinde bulunduğu-
muz ekonomik koşullar tüm insanlığı derinden olumsuz olarak etkileyen küre-
sel ekonomik ve finansal krizler, sosyal güvencesizlikler, yoksulluk üretmekte, 
milyarlarca insanın geçim ve yaşam olanakları ciddi olarak tehdit etmektedir 
(Sep~lveda-Nyst, 2012: 63).

İnsan haklarının gelişiminde sivil ve siyasal haklara önem verilirken, bugü-
ne kadar ihmal edilen ekonomik, sosyal ve kültürel haklara ilişkin farkındalık 
artmaktadır, insanların ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel anlamlarda toplu-
ma katılmalarını sağlayan ve olanaklarını güçlendiren olmazsa olmaz bir unsur 
olan sosyal koruma, kalkınma çabalarının merkezindedir. Aynı zamanda sosyal 
koruma, devletlerin insan hakları alanındaki yükümlülüklerini gerçekleştirmede 
temel işlevler üstlenir (Ginneken, 2011: 111). 

Devletlerin, sosyal koruma programlarını insan hakları temelinde uygulama 
zorunluluğu, sağlık ve eğitim hakları yanında, konut, barınma, giyinme ve gıda 
haklarını içeren yeterli yaşam standartlarına sahip olma gibi çok sayıda insan 
hakkının ilerici bir biçimde gerçekleştirilmesi yükümlülüğünden kaynaklanmak-
tadır (OHCHR, 2012). İnsan haklarına dayalı bir sosyal koruma sistemi, sadece 
ekonomik, sosyal ve kültürel hakları geliştirilmez, aynı zamanda insanlara si-
vil ve siyasal haklarından yararlanmaları yönünde olanaklar oluşturur (Alston, 
2015: 4).
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İnsan hakları temelinde yürütülen sosyal koruma önlemleri, uzun dönemli 
kalkınma çabalarına daha çok katkı sağlamakta, yoksulluğun ve eşitsizliğin azal-
tılması üzerinde olumlu etkilerde bulunmaktadır (Sepulveda, 2010: 4-5). 

Yoksulluk, önemli bir insan hakkı sorunudur. Ekonomik, sosyal, siyasal 
ve kültürel yoksunluk ile insan hakları ihlalleri arasında nedensel bir ilişki 
bulunduğu tartışmasızıdır. İnsan haklarının gerçekleştirilmesi ile yoksulluğun 
önlenmesi çabaları birbirlerini karşılıklı olarak desteklemektedir. Bir başka de-
yişle, sosyal koruma ile insan hakları arasında güçlü ve “simbiotik” bir ilişki 
bulunmaktadır. İnsan haklarına ilişkin standart ve ilkeler yoksulluğu azaltma 
uğraşısına destek verirken, azalan yoksulluk, insan haklarının geliştirilmesine 
uygun ortam hazırlamaktadır. İnsan haklarının gelişimi yoksulları güçlendirdi-
ği ölçüde, yoksullukla mücadele, gereksinim veya yardımseverlik temelinden 
uzaklaşacak, bireyin hak sahibi olduğu, devletin yükümlülük altında bulun-
duğu bir yaklaşıma yakınlaşacaktır. Sosyal koruma sisteminin yoksulluğu ve 
eşitsizlikleri azaltmadaki, insan haklarını geliştirmedeki başarısı veya başarı-
sızlığı, büyük ölçüde sosyal koruma programlarının, insan haklarının içerdi-
ği standartlara ve ilkelere uygun olup olmadığına bağlıdır (Ayrıntı için bkz.: 
Sep~lveda-Nyst, 2012: 17, 18, 25).

2. Sosyal Koruma Hakkı
Bir insan hakkı olarak sosyal korumanın temelinde bulunan değerler (i) dayanış-
ma, (ii) insan onuru ve (iii) sosyal adalettir. Dayanışma, güvencesizlikle karşıla-
şan insanlara doğru gelirin yeniden dağıtımını ifade eder. İnsan haklarına ilişkin 
ulusal ve uluslararası belgelerin büyük bir kısmında insan onuruna gönderme 
yapılmaktadır. Bir insan hakkı olarak sosyal korumanın amacı ve işlevi, herkese 
yeterli yaşam koşulları sağlayarak insan onuruna saygı göstermeyi güvence al-
tına almaktır. Sosyal adalet bağlamında ise ekonomik gelişmeden herkesin adil 
bir pay alması, kişilerin olanak ve kapasitelerini sınırlayan olumsuz etkilerden 
kaynaklanan eşitsizliklerin azaltılması, fırsat eşitliğinin sağlanması, insanların 
bireysel ve toplu refaha katkı yapma ve refahtan yararlanma olanaklarının eşit-
lik temelinde sağlanması öne çıkmaktadır. İlgili çerçeve, UÇÖ’nün Filadelfiya 
Bildirgesinde ırk, inanç ve cinsiyetleri ne olursa olsun, bütün insanlar maddi iler-
lemelerini ve manevi gelişmelerini, özgür ve onurlu olarak, ekonomik güvence 
altında ve eşit koşullarda sürdürme hakkına sahiptir ifadesiyle yalın bir biçimde 
özetlenmiştir (Ayrıntı için bkz.: Euzeby, 2004: 109-111).

Sosyal koruma hakkı, sosyal hakların gelişmesi sürecinde diğer haklarla 
birlikte evrimleşmiş olmasına rağmen, sosyal koruma adıyla fazlaca gündeme 
gelmemiş, çoğunlukla öteki sosyal haklar bağlamında dolaylı olarak değerlendi-
rilmiştir. Sosyal koruma hakkının çok fazla bilinmemesi, bu hakkın yeni bir hak 
mı, yoksa var olan bir hak mı olduğuna yönelik sorulara neden olmuştur. Sosyal 
koruma hakkı, yeni ortaya çıkan bir insan hakkı değildir. İnsan hakları öğretisin-
de artık standart haline gelmiş yaklaşıma göre, sosyal koruma bir insan hakkıdır 
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ve birçok uluslararası hukuk kaynağında yer almaktadır. Aynı zamanda bir hak 
olarak evrensel niteliklidir ve gelişmişlik düzeyi ne olursa olsun tüm ülkelerde 
yaşayan insanlara tanınmıştır (Alston, 2014: 13).

Sosyal koruma hakkı, diğer sosyal haklar ile birlikte sivil ve siyasal hakları 
da içeren insan haklarının ayrılmaz bir parçasıdır (Alston, 2014: 13). Bir bütünü 
oluşturan insan hakları arasında hiyerarşik bir ilişki de bulunmamaktadır. Diğer 
deyişle sivil, siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel insan hakları arasında bir ast-
üst ilişkisi veya önem derecesi farklılığı olmadığı gibi, insan haklarını oluşturan 
her hak eşit statüdedir (Ayrıntı için bkz.: OHCHR, 2005: 4). 

Bir insan hakkı olması nedeniyle sosyal koruma, devletler veya hükümetler 
bakımından politik bir seçenek değil, aksine ulusal ve uluslararası insan hakları 
hukukundan doğan yasal bir yükümlülüktür (Sep~lveda-Nyst, 2012: 23). Sosyal 
koruma hakkının ana kaynaklarını oluşturan uluslararası hukuk belgeleri ve ilgili 
maddeleri, çalışmanın sonunda yer alan eklerde ayrıntılı biçimde gösterilmiştir 
(Bkz.: EK 1-4). Eklere bakıldığında, sosyal korumanın yeni bir sosyal hak olma-
dığı, geçmişinin diğer sosyal haklar kadar eskiye dayandığı anlaşılmaktadır Bu 
yönüyle, sosyal koruma, son yıllarda ortaya atılmış ve yeni liberal nitelikli bir 
kavram veya yaklaşım değildir.

Eklerde belirtilenler yanında “%0 KadÕnOara KarúÕ +er 7�rO� $\rÕPFÕOÕğÕn 
gnOenPeVi 8OuVOararaVÕ 6|zOeúPeVi”, “+er 7�rO� ,rN $\rÕPFÕOÕğÕnÕn OrWadan 
KaOdÕrÕOPaVÕna øOiúNin 8OuVOararaVÕ 6|zOeúPeVi”, “7�P *|oPen daOÕúanOarÕn Ye 
$iOeOerinin +aNOarÕnÕn KRrunPaVÕna øOiúNin 8OuVOararaVÕ 6|zOeúPeVi” gibi çok 
sayıda sözleşmede sosyal güvenlik hakkı bağlamında devletin sosyal koruma 
sağlama yükümlülüğü tanımlanmıştır (ILO, 2011: 10). 

İnsan haklarına ilişkin oluşturulmuş çok sayıda belgede öteden beri “sos-
yal koruma” veya “sosyal olarak koruma” hakkından doğrudan ve açıkça söz 
edilmektedir. Birleşmiş Milletler (BM) sistemi içinde kabul edilen ønVan +aN-
OarÕ (YrenVeO %iOdirJeVinde ve (nJeOOiOerin +aNOarÕna øOiúNin 6|zOeúPede sosyal 
koruma kavramının kullanıldığı görülür. Diğer yandan bölgesel nitelikli birçok 
uluslararası belgede sosyal koruma kavramı kullanılarak sosyal bir hak tanın-
maktadır. Gerçektende $% 7ePeO +aNOar ùarWÕ (ABTHŞ) ve daOÕúanOarÕn 7e-
PeO 6RV\aO +aNOarÕna øOiúNin 7RSOuOuN ùarWÕ �d76+ø7ù�, $YruSa 6RV\aO ùarWÕ ve 
*|zden *eoiriOPiú $YruSa 6RV\aO ùarWÕ doğrudan sosyal koruma kavramına yer 
vermektedir. Ayrıca Avrupa Konseyinin 1974 tarihli diIWoiOerin 6RV\aO KRruPa-
VÕ +aNNÕnda $YruSa 6|zOeúPeVi, sosyal koruma hakkının yeni bir insan hakkı 
olmadığını, öteden beri bu adla tanındığına ilişkin örneklerden birini oluşturur.

Sosyal koruma hakkı, sadece Avrupa bölgesine özgü bir hak değildir. Diğer 
sosyal haklar gibi evrensel niteliklidir. Örneğin 2003 yılında 14 ülkenin imza-
layarak kabul ettiği *�ne\ $IriNa KaONÕnPa 7RSOuOuğu 7ePeO 6RV\aO +aNOar 
ùarWÕnda sosyal koruma hakkı tanınmıştır. Bu şartta doğrudan sosyal güvenlik 
hakkından söz edilmemekte, sosyal güvenlik, sosyal koruma hakkı bağlamın-
da ve başlığı altında ele alınmaktadır. Şartın Sosyal Koruma başlığı taşıyan 10. 
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maddesi, sosyal güvenlik ve sosyal yardım temelinde statüsü ne olursa olsun 
çalışanlara (md. 10/1) ve işgücü piyasasına katılamayanlara (md. 10/2) uygun bir 
sosyal korumadan yararlanma hakkı tanımıştır. Şartın diğer bazı maddelerinde 
engelliler, yaşlılar gibi ekonomik ve sosyal yönden zayıf gruplarda yer alanlara 
dönük gelir güvencesi sağlayan haklara yer verildiği görülmektedir (md. 9 ve 8). 
Ayrıca İnsan Hakları Amerika Sözleşmesi   Ek Protokolünde “her yaşlının sosyal 
koruma hakkı olduğu” kabul edilmiştir.

İnsan haklarının bütünselliği ilkesi gereği, sosyal koruma hakkını, yalnızca 
madde başlığında veya madde içeriğinde sosyal koruma kavramının doğrudan 
kullandığı hükümler ile sınırlamamak gerekir. Yukarıda belirttiğimiz uluslararası 
veya bölgesel kaynakların kimi maddelerinde de, sosyal koruma kavramı kulla-
nılmaksızın diğer insan hakları bağlamında dolaylı olarak sosyal koruma hakkı 
ile ilgili unsurlar düzenlenmiştir. 

Tablo: 1- Farklı İnsan Hakları Sistemlerinin 
Sosyal Koruma Hakkı Kapsamına İlişkin Yaklaşımları

Sistem Sosyal Koruma Hakkının Kapsamı

Birleşmiş Milletler •	 Sosyal koruma= “sosyal güvenlik hakkı” � “yeterli 
yaşam standardına sahip olma hakkı”

Uluslararası Çalışma 
Örgütü

*eOeneNVeO \aNOaúÕP�
•	 Sosyal koruma= “sosyal güvenlik” �  “işgücünün 

korunması”
<eni \aNOaúÕP�

•	 Sosyal koruma=  “sosyal güvenlik”
•	 Sosyal koruma tabanları= “temel sağlık hakkı”�”temel 

gelir güvencesi”

Avrupa Konseyi

•	 Sosyal koruma=  “sosyal güvenlik hakkı” � “sosyal 
ve sağlık yardım hakkı” � “sosyal hizmetlerden 
yararlanma hakkı”

•	 Sosyal koruma=  “sosyal güvenlik hakkı” � “sosyal 
ve sağlık yardım hakkı” � “sosyal hizmetlerden 
yararlanma hakkı” � “sağlığın korunması hakkı” 
� “konut hakkı”  � “sosyal dışlanma ve yoksulluğa 
karşı korunma hakkı”

Avrupa Birliği

•	 Sosyal koruma ! “Sosyal güvenlik”
•	 Sosyal koruma=  “hastalık ve sağlık bakımı” � 

“engellilik” � “yaşlılık” � “ölüm/dul ve yetim” 
� “çocuk ve aile” � “işsizlik” � “konut” � “sosyal 
dışlanma” (riskleri karşısında insanları korumak 
amacıyla tasarlanmış kolektif aktarım sistemlerinin 
tümü)



162

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

II. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER SİSTEMİNDE SOSYAL KORUMA HAKKI

Bir antlaşma veya sözleşme olmayan 1948 tarihli Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 
Evrensel Bildirgesinde, herkese sosyal koruma hakkı (md. 23/3 ve md. 25/2)  ta-
nınmıştır. Ayrıca Bildirgede tanınmış olan sosyal güvenlik hakkını (md. 22) sosyal 
koruma kapsamında değerlendirmek, öğretide egemen bir yaklaşım haline almıştır. 

%0 (NRnRPiN� 6RV\aO Ye K�OW�reO +aNOar 6|zOeúPeVinin (ESKHS) hiçbir ye-
rinde sosyal koruma hakkı ifadesi kullanılmamıştır. Fakat sözleşmede sosyal ko-
ruma terimine yer verilmemesi sözleşmenin sosyal koruma hakkını içermediği 
anlamına gelmez. Sözleşmenin çok sayıda maddesinde sosyal koruma hakkının 
unsur ve bileşenleri açıkça bir insan hakkı olarak tanımlanmaktadır. Aynı durum 
%0 dRFuN +aNOarÕ 6|zOeúPeVi için de geçerlidir

BM tarafından oluşturulmuş insan hakları sistemine göre, sosyal koruma 
hakkı, “sosyal güvenlik hakkı” ile “yeterli yaşam standardına sahip olma 
hakkının” birleşimini ifade etmektedir (Alston, 2014: 13; Sepulveda, 2010: 5). 
Bu iki hakkın tek bir bütün içinde bir araya getirilmesinin önemli olduğu belirtil-
mektedir. Çünkü iki hakkın birlikte ele alınmasının yaratacağı etki, hakların tek 
tek ele alınmalarından daha güçlüdür. Aynı zamanda iki hakkın ortak amaçlarına 
erişmek için gerekli olan önlemler, bütününün geliştirilmesini kolaylaştırır (Als-
ton, 2014: 13). BM sistemi içinde çocuk haklarını değerlendiren bir başka çalış-
mada benzer bir yaklaşımla çeşitli çocuk haklarının,  sosyal koruma hakkının bir 
parçası olduğu belirtmiştir. Buna göre çocukların sosyal koruma hakkı, (i) sosyal 
güvenlik hakkını, (ii) yeterli yaşam standartlarına sahip olma hakkını ve (iii) özel 
bakım ve yardımlardan yararlanma hakkını içermektedir (ILO, 2014: 11).

BM sistemi içinde yerleşen eğilim doğrultusunda, sosyal koruma hakkı-
nı oluşturan iki unsura, yani “sosyal güvenlik” ve “yeterli yaşam standardına 
sahip olma” haklarını kısaca açıklamakta yarar vardır. Sosyal güvenlik hakkı 
bağlamında, her şeyden önce ülkede bir sosyal güvenlik sistemi oluşturulma-
lıdır. Sosyal güvenlik sistemince sağlanan koruma yeterli bir yaşam standardı 
sunmalı, erişilebilir olmalı, eşitlik temeline dayanmalı ve ayrımcı uygulamalar 
içermemelidir. Ayrıca sosyal güvenlik sisteminin herkesi kapsaması, korumaya 
erişme koşullarının makul, dengeli ve açık olması, finansmanına katılım yüküm-
lülüklerinin uygun belirlenmesi, yönetimine katılma ve bilgi alma olanakları-
nın bulunması ve insanların fiziksel olarak ulaşabilmesi gibi unsurlar taşıması 
gerekmektedir. Bunların yanında oluşturulan sosyal güvenlik sistemi (i) sağlık 
bakımı, (ii) hastalık, (iii) yaşlılık, (iv) işsizlik, (v) iş kazası ve meslek hastalığı, 
(vi) aile ve çocuk destekleri, (vii) analık, (viii) sakatlık ve (ix) ölüm (dul ve ye-
tim hali) risklerini kapsamalıdır (CESCR, 2008).

Yeterli yaşam standardına sahip olma hakkı (standard of living adequate-a-
dequate standard of living), ønVan +aNOarÕ (YrenVeO %iOdirJeVi, (nJeOOiOerin +aN-
OarÕn øOiúNin 6|zOeúPe, (NRnRPiN� 6RV\aO Ye K�OW�reO +aNOar 6|zOeúPeVi ile dR-
FuN +aNOarÕ 6|zOeúPeVi gibi BM’nin insan haklarına ilişkin birçok belgesinde 
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yer almaktadır. Yeterli yaşam standardını belirleyen konuların bazıları (i) yeterli 
konut, (ii) yeterli beslenme ve (iii) yeterli giyinme standartları biçiminde sıralan-
maktadır (Ayrıntılı bilgi için bkz.:  -ayawickrama, 2002: 864-880).

Devletin insan hakları temelinde sosyal korumayla ilgili yükümlülükleri çe-
şitli biçimler almaktadır (Piron, 2004: 6). Devlet hakka saygı göstermeli ve hak-
kı tanımalıdır (respect). Devlet hakkı güvence altına almalı (protect) ve hakkı 
gerçekleştirmek için uygun önlemleri yaşama geçirmelidir (fulfil). Devlet bu 
belirtilen yükümlülükleri yerine getirirken yönetmeli (conduct) ve sonuç elde 
etmelidir (result) (OHCHR, 2005: 14-19; 118).

Saygı gösterme, devletin doğrudan ve dolaylı yollardan hakkın kullanılması-
nı engellemeye dönük bir girişim içinde olmamasını ifade etmektedir. Buna göre 
devlet, hakkı inkkr edemeyeceği gibi, eşitliği sınırlayamaz, keyfi ve nedensiz ola-
rak hakka müdahalede bulunamaz. Güvence altına alma yükümlülüğünde devlet, 
üçüncü kişilerin eylem ve girişimleri nedeniyle, bireyin hakkını kullanamama-
sını engellemekle görevlidir. Bir başka deyişle devlet, üçüncü kişiler karşısında 
bireyin hakkını korumak zorundadır. Devletin hakkı gerçekleştirme veya yaşama 
geçirme yükümlülüğü farklı görevlerin yerine getirilmesini içermektedir. Devlet 
hakkın kullanımını kolaylaştırmak için olumlu nitelikte önlemleri yaşama ge-
çirmek zorundadır. Bu çerçevede devlet, hakkı tanımalı, hukuki düzenlemeler 
yapmalı, plan, strateji geliştirmeli, kapsamlı bir sistem kurmalıdır. Devletin des-
tekleme görevi, hakkın içeriği ve hakkı kullanma yolları, programlar, yararlan-
ma koşulları gibi farklı konularda kamuoyunda farkındalığın arttırılması, eğitim 
ve bilgilendirmenin gerçekleştirilmesini gerektirir. Hakkı gerçekleştirmeye dö-
nük devletin son görev ise hakkın kullanılması için ortaya çıkan gereksinimleri 
karşılamaktır. Bu bağlamda devletten, sosyal nitelikli programlar ve sistemler 
oluşturması, toplumda özel koruma gereksinimi olan kişi ve grupların hakkı kul-
lanmaları için özel önlemler alması, uygun nitelikli programları yürütmesi, kriz 
koşullarında ve güvencesizliğin arttığı dönemlerde ortaya çıkan gereksinimleri 
karşılaması gibi birçok yükümlüğün yerine getirilmesi beklenmektedir (CESCR, 
2008: 13–14). Bu çerçevede devletler, önceliklerini belirleyerek, ekonomik ve 
mali kaynak ayırmayı gerektiren sosyal güvenlik veya sosyal koruma gibi sosyal 
hakları aşamalı olarak, ancak geriye götürmeksizin daha ileri bir düzeye çıkar-
mak ve eksiksiz bir biçimde gerçekleştirmek amacıyla önlemler almak zorunda-
dır (Ayrıntı için bkz.: Gülmez, 2009: 10–11).

Haklar temeline dayalı bir sosyal koruma yaklaşımında devletin görevi sade-
ce sosyal koruma sistemi oluşturmakla sınırlı değildir. Devlet, sürecin yürütümü 
ve sistemin işleyişi ile ilgili yükümlülükler de üstlenir. Ayrıca devletin, kurmuş 
ve yürütmüş olduğu sistemin ürettiği sonuç ve etkilere dair sorumlulukları bu-
lunmaktadır (Sepulveda, 2010: 6).  Böylesi bir çerçevede, sosyal korumadan 
yararlanan kimseler hak sahibi niteliği kazanırken, devlet ve devletin sosyal 
korumayla ilgili ortakları ise insan haklarına uygun bir biçimde sosyal koruma 
sağlamakla görevlidir (Sepulveda, 2010: 19).
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III. ULUSLARARASI ÇALIŞMA ÖRGÜTÜ SİSTEMİNDE 
SOSYAL KORUMA HAKKI

Sosyal korumanın UÇÖ etkinliklerinin merkezinde olduğu ve sosyal korumanın 
geliştirilmesinde Örgütün önemli bir işlev üstlendiği belirtilmektedir. UÇÖ’nün 
oluşturduğu uluslararası çalışma standartlarının yarısından daha fazlasının sos-
yal koruma konuları ile ilintili olduğu söylenmektedir (Garcia-Gruat, 2003: 14). 
UÇÖ, sosyal korumaya ilişkin yetkisini Anayasasına, Anayasaya daha sonra ek-
lenen ve Anayasanın ayrılmaz bir parçası olan Filadelfiya Bildirgesine dayan-
dırmaktadır. Buna göre sosyal korumanın kapsamının genişletilmesi ve herkesin 
sosyal korumaya erişmesi Örgütün Anayasasının ve yetkisinin merkezindedir 
(Garcta- Gruat, 2003: 13).

1919 tarihli Anayasanın başlangıç kısmında Örgütün ve üye devletlerin acil 
yükümlülükleri belirtilmiştir. Bu yükümlülükler arasında “çalışmalarından kay-
naklanan yaralanma ve hastalıklar karşısında çalışanların korunması”, “çocuk, 
genç ve kadınların korunması” ile “yaşlılık ve sakatlık ödemelerinin yapılması” 
gibi konular sosyal koruma ile ilgili olduğu kabul edilmektedir. 1944 tarihli Fi-
ladelfiya Bildirgesi, “korunmaya ve eksiksiz tıbbi tedaviye ihtiyaç duyan herkes 
için temel bir gelir sağlamak amacına yönelik sosyal güvenlik önlemlerinin yay-
gınlaştırılması”, “çocukların ve annelerin korunması” gibi sosyal koruma görev-
lerini Örgütün yükümlülükleri arasında saymaktadır. 

UÇÖ, tarihsel olarak uluslararası çalışma standartlarında “sosyal koruma” 
kavramını ender olarak kullanmış ve çoğunlukla “sosyal güvenlik” veya ilgili 
diğer kavramları tercih etmiştir. Ancak 1990’lı yıllar itibariyle Örgütün sözleşme 
ve tavsiye kararlarında sosyal koruma kavramının kullanılması eğilimi güçlen-
miştir. 

UÇÖ’ nün tarihsel sosyal koruma yaklaşımı, iki bileşeni kapsamaktadır. Bi-
rinci bileşen, işgücünün korunmasıdır. İkinci bileşen ise sosyal güvenliktir. Her 
iki bileşen, birbirini tamamlayıcı unsurlar içerir ve çalışanlar ile ailelerin ge-
reksinim duydukları korumanın önemli bir kısmını karşılamaya dönüktür (ILO, 
2015: 1). İşgücünün korunması, “işgücü göçü”, “çalışmada sağlık ve güvenlik”, 
“ücretler”, “çalışma süreleri” gibi çalışma koşullarıyla ilgili konuları içermekte-
dir (ILO, 2015; http://www.ilo.org/protection/lang--en/index.htm).

Ancak son yıllarda kalkınmaya ilgili uluslararası örgütlerin sosyal koruma 
alanındaki etkinliklerinin artmasının bir sonucu olarak, UÇÖ’nün sosyal koruma 
kavramına yaklaşımında bir değişim gerçekleşmiş, kavramın yukarıda belirtilen 
gelenekselleşmiş kapsamını daraltan işaretler belirmiştir. Bir başka deyişle sos-
yal koruma kavramının sosyal güvenlik esasına oturtulması, işgücünün korun-
ması ile ilgili konuların kavram kapsamından dışlanma eğilimi gözlenmektedir. 
UÇÖ’ nün yeni kavramsal çerçevesine göre, sosyal koruma daha çok sosyal gü-
venlik ile ilgili bir konu olarak ele alınmaya başlanmıştır. 2012 yılında  “Sosyal 
Güvenlik Bölümü” nün (Social Security Department) adı değiştirilerek “Sosyal 
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Koruma Bölümü” (Social Protection Department) haline getirilmiştir (http://
www.ilo.org/secsoc/lang--en/index.htm ).

Değişim, sadece kurumsal yapılanmada gerçekleşen isim değişikliği ile sı-
nırlı değildir. Örgüt yayın ve çalışmalarında sosyal güvenlik ve sosyal koruma 
kavramlarını birbirinin yerine geçecek biçimde kullanmaktadır. UÇÖ raporların-
da sosyal koruma çoğunlukla sosyal risk ve gereksinimler karşısında sosyal gü-
venlik tarafından sağlanan koruma anlamında kullanılmaktadır (ILO, 2011: 9). 
Örgüt yayınladığı Dünya Sosyal Koruma Raporu (2014/15)’ da sosyal güvenlik 
kavramının alternatifi veya eş anlamlısı olarak sosyal koruma kavramının kulla-
nıldığını açıkça belirtmiştir (ILO, 2014: 162)1. UÇÖ yayınlarında ortaya çıkan 
bu eğilim yaygınlaşmaya başlamış ve BM özel raportörlerinin de artık “sosyal 
güvenlik” ve “sosyal koruma” kavramlarını birbirinin yerine geçecek biçimde 
kullandıkları görülmektedir (Sepulveda, 2010: 5, dipnot 3).

UÇÖ’nün sosyal korumayla ilgili kabul edilen sözleşmeleri şu şekilde sıra-
lanmaktadır (Piron, 2004: 10):

•	 Sosyal Güvenlik (Asgari Standartlar) Sözleşmesi, 1952 (No. 102)
•	 Davranış Eşitliği (Sosyal Güvenlik) Sözleşmesi, 1962 (No. 118)
•	 İş kazası ve Meslek Hastalığı Yardımları, 1964 (No. 121)
•	 Malullük, Yaşlılık ve Ölüm Yardımları Sözleşmesi, 1967 (No. 128)
•	 Sağlık Bakımı ve Hastalık Yardımları, 1969 (No. 130)
•	 Sosyal Güvenlik Haklarının Onarımı Sözleşmesi, 1982 (No. 157)
•	 İstihdamın Desteklenmesi ve İşsizlik Karşısında Koruma Sözleşmesi, 

1988 (No. 168)
•	 Analık Durumunda Koruma Sözleşmesi, 2000, (No. 183)
Örgütün belirtilen Sözleşmelerle ilgili olarak çok sayıda yol gösterici nite-

likte tavsiye kararı bulunmaktadır. Tavsiye kararları içinde sosyal koruma hakkı 
bakımından önemli olanı,  2012 yılında kabul edilen ve doğrudan bir sözleşmey-
le ilgili olmadığı için özerk olarak nitelenen 202 sayılı Sosyal Koruma Tabanla-
rı Tavsiye Kararıdır. UÇÖ, sosyal koruma hakkının gerçekleştirilmesine dönük 
başlangıç noktasında atılması gereken adımları ve bu adımların özellikleri gös-
termek amacıyla bu tavsiye kararını almıştır. Tavsiye kararı adından anlaşılacağı 
üzere sosyal koruma hakkının gerçekleştirilmesi için ilk başta oluşturulması ge-
reken olmazsa olmaz tabanları düzenlemektedir (Ayrıntı için bkz.: Kapar, 2015).

Daha öncede belirtildiği gibi, ekonomik kalkınmaya rağmen, sosyal güvenlik 
hakkı insanların çoğunluğu bakımından gerçekleştirilememiştir. 102 sayılı söz-
leşmenin ve ilgili diğer standartların, üye ülkelerdeki sosyal koruma açığını gi-
dermeye dönük yeni politikalar geliştirmede yetersiz kaldığı düşünülmüştür. Bu 
nedenle sosyal koruma tabanları politikasının genel esas ve ölçütlerini belirleyen 

1 UÇÖ, 2010 yılında yayınladığı “Dünya Sosyal Güvenlik Raporu” serisinin adını, 
uluslararası düzeyde ve dünyanın çoğu yerinde sosyal koruma konularına olan ilgiyi 
yansıtabilmek için “Dünya Sosyal Koruma Raporu” olarak değiştirmiştir (ILO, 2014: 
7, dipnot 10). 
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bir tavsiye kararı oluşturulma yoluna gidilmiştir. Tavsiye kararı içerdiği sosyal 
koruma tabanları politikasıyla, evrensel nitelikli ve asgari ölçütleri düzenleyen 
sosyal güvenlik standartlarına erişebilmeleri için üyelere, özellikle gelişmemiş, 
yoksul, kırılgan ve gelişmekte olan ülkelere işe nereden ve nasıl başlayacaklarına 
ilişkin bir hareket veya başlangıç noktası sunar. Tavsiye kararı, var olan standart-
ların nasıl uygulanacağına ilişkin yol göstericilik yapmamakta, bu standartların 
yerine geçmemekte veya onlardan daha yüksek bir standart getirmemektedir. 
Tavsiye kararının, UÇÖ’nün sosyal güvenlik standartlarını tamamlayıcı nitelikte 
olduğu söylenmektedir (Ayrıntı için bkz.: Kulke ve Saint-Pierre Guilbault, 2013; 
Cichon, 2013; Hagemejer ve McKinnon, 2013). 

Tavsiye Kararının yürütülmesinde devlet, birincil ve genel sorumluluğa sa-
hiptir. Üye devletlere, aşağıda belirtilen ilkeler ile uyumlu tabanları yaşama ge-
çirmeleri önerilmiştir. İlkeler, genel olarak değerlendirildiğinde sosyal koruma 
tabanları yaklaşımını insan hakları temeline oturtma amacını göstermektedir. 
Buna göre sosyal koruma tabanları:

•	 Sosyal dayanışma temelinde yaygın koruma sunmalı,
•	 Kurallar hukuk tarafından oluşturulmalı,
•	 Öngörülebilir ve uygun koruma sağlanmalı,
•	 Ayrımcılık içermemeli, toplumsal cinsiyet eşitliğini gözetmeli ve özel ge-

reksinimleri dikkate almalı,
•	 Sosyal içerme sağlamalı, enformel ekonomide çalışanları kapsamalı,
•	 Sosyal güvenlik garantileri kapsamında yer alanların insan onuruna ve 

haklarına saygı gösterilmeli,
•	 Önceden belirlenen amaçlara ve zamana göre ilerleme sağlanmalı,
•	 Sosyal güvenlik programlarından yararlananların ve finansmanını sağla-

yanların çıkar ve sorumlulukları arasında uygun bir denge oluşturmayı 
amaçlayan dayanışmacı bir finansal yapı kurulmalı,

•	 Sistemin finansmanında ve korumanın ulaştırılmasında farklı yaklaşım ve 
yöntemler dikkate alınmalı,

•	 Güvenilir, açık ve hesap verebilir bir sistem oluşturulmalı,
•	 Sosyal adalet ve eşitlik temelinde ekonomik, mali ve finansal olarak sür-

dürülebilir olmalı,
•	 Ekonomik, sosyal ve istihdam politikaları ile uyumlu olmalı,
•	 Sosyal koruma sisteminden sorumlu olan kurumlar arasında uyum bulun-

malı,
•	 Sosyal güvenlik sistemi ile ilgili kamu hizmetleri yüksek nitelikte sunul-

malı,
•	 İtiraz ve şikkyet yöntemleri etkili ve kullanılabilir olmalı,
•	 Düzenli izleme ve değerlendirme mekanizması oluşturulmalı,
•	 Örgütlenme özgürlüğü ile toplu pazarlık hakkına tam saygı gösterilmeli,
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•	 Çalışan ve işveren örgütlerinin temsili yoluyla üçlülük temelinde katılı-
mın sağlanması, aynı zamanda karalardan etkilenen kişilerin temsilcileri-
ne ve diğer ilgili kesimlere danışılmalıdır (ILO, 2012).

IV. AVRUPA KONSEYİ SİSTEMİNDE SOSYAL KORUMA HAKKI

47 üyesi bulunan ve bu üyelerin 28’inin AB üyesi olduğu Avrupa Konseyi, önem-
li bir bölgesel insan hakkı örgütüdür. Sayıları 216’ya ulaşan antlaşma, sözleşme 
ve şart kabul etmiş olan Avrupa Konseyi’nin insan hakları alanında çok sayıda 
etkili ve önemli sayılan sözleşme, protokol ve şartı bulunmaktadır (Ayrıntı için 
bkz.: Çelik, 2014a: 213-269).

Çok fazla tanınmasa da Avrupa Konseyinin 1974 tarihli diIWoiOerin 6RV\aO 
KRruPaVÕ +aNNÕnda $YruSa 6|zOeúPeVi bulunmaktadır. Sözleşmede çiftçilerin 
gelir güvencesizliği karşısında koruma sağlayan sosyal güvenlikten yararlana-
bilmelerine ilişkin hükümler öne çıkmaktadır. Ayrıca mesleki eğitim, yeniden 
mesleki eğitim, rehberlik tarım politikalarının oluşturulmasında danışılma, bilgi 
edinme, yaşam ve çalışma koşullarının geliştirilmesi, sosyo-kültürel olanakların 
sağlanması, uygun koşullarda borç verilmesi, çiftçi çocuklarının eğitim ve mes-
leki eğitim olanakları sunulması gibi birçok hak, Sözleşmede yer almıştır. 

1. İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Mahkemesi
Avrupa Konseyinin en önemli insan hakları belgelerinden biri olan İnsan Hakları 
Avrupa Sözleşmesi (İHAS), doğrudan sosyal koruma hakkını düzenlememek-
tedir. İHAS, sivil ve siyasal nitelikli insan haklarını düzenleme amacına dönük 
hazırlanmıştır. Sözleşme bu özelliği nedeniyle “kapsamlı bir sosyal haklar kata-
logu” içermemektedir. Ancak kimi maddelerindeki hükümler ve özellikle İnsan 
Hakları Avrupa Mahkemesinin (İHAM) kararları dolayısıyla sözleşmenin bazı 
sosyal hakları da kapsayacak biçimde genişletildiği belirtilmektedir (Bu konuda 
ayrıntı için bkz.: Çelik, 2014a: 214-216;. Dericiler, 2014; Şirin, 2014). Bir başka 
deyişle, insan haklarının bütünselliği ilkesi gereği, sivil ve siyasal hakları ko-
ruma amacının yaşama geçirilmesi çabası, dolaylı yollardan (yansımalı olarak) 
sosyal hakların bir grubunun da güvence altına alınmasına neden olmuştur (De-
riciler, 2014: 347–348). İHAM’ın, İHAS doğrultusunda aldığı birçok kararda 
sosyal koruma ile ilgili olan sağlık hakkı, sosyal güvenlikten yararlanmada eşit-
liğin sağlanması ve ayrımcılığın önlenmesi veya konut hakkı gibi birçok sosyal 
hakkın dolaylı olarak gözetildiği ve korunduğu belirtilmektedir (Dericiler, 2014; 
Şirin, 2014). 

2. Avrupa Sosyal Şartları
Avrupa Konseyinin sosyal insan haklarını düzenleyen iki sosyal şartı bulunmak-
tadır. Ayrıca bu şartlarla ilgili ek protokoller vardır. 1961 tarihli olanı “Avrupa 
Sosyal Şartı”, 1996 tarihli olanı ise “Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı” 
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olarak anılmaktadır Sosyal şart sisteminin zayıf ve yetersiz olarak nitelenen de-
netim mekanizması, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi etrafında biçimlenmiştir 
(Ayrıntı için bkz.: Çelik, 2014b: 217-219).

Avrupa sosyal şartlar sisteminde de sosyal koruma, BM sisteminde olduğu 
gibi bir dizi sosyal hakkın oluşturduğu bir bütün olarak ele alınmaktadır. Sos-
yal Haklar Avrupa Komitesinin sosyal korumaya ilişkin yaklaşımı ve kararları 
hakkında hazırlanan bir incelemede (monogrofide) (i) “sosyal güvenlik hak-
kı”, (ii) “sosyal ve sağlık yardım hakkı” ve (iii) “sosyal hizmetlerden yararlan-
ma hakkı” soysal korumanın bileşenleri olarak değerlendirilmiştir (CE, 2000). 
Daha sonra Sosyal Şartta ilişkin yapılan bir başka incelemede bu bileşenlere 
(iv) “sağlığın korunması hakkı”, (v) “konut hakkı” ve (vi) “sosyal dışlanma ve 
yoksulluğa karşı korunma hakkı” eklenmiştir (Bubnov-Skoberne, 2001: 33, 
dipnot 2). 

Sosyal koruma konuları içine “konut hakkı” ve “sosyal dışlanma ve yok-
sulluğa karşı korunma hakkı” eklenmesinin nedeni, Gözden Geçirilmiş Avrupa 
Sosyal Şartının, Avrupa Sosyal Şartına göre daha geniş bir sosyal haklar dizesini 
içeriyor olmasıdır. “Konut hakkı” ve “sosyal dışlanma ve yoksulluğa karşı ko-
runma hakkı”, 1961 tarihli ilk sosyal şartta yer almazken, 1996 tarihli Gözden 
Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartında yer almıştır. Bir başka deyişle sosyal şart sis-
teminin içerdiği sosyal haklar genişledikçe, sosyal korumayı oluşturan haklara 
yenileri eklenmiştir. 

Ancak Sosyal Şart içinde sosyal koruma ile ilgili düzenlemeler bu altı bile-
şenle sınırlı değildir. Sosyal Şarta özel gruplar için düzenleme getiren çok sa-
yıda maddede “VRV\aO EaNÕPdan NRrunPa KaNNÕ” veya “VRV\aO NRruPa KaNNÕ” 
ifadesinin bulunduğu görülmektedir. Bu maddelerin hükümlerine ve amacına 
bakıldığında, özel olarak korunması gereken gruplar yönünden yukarıda en son 
belirtilen altı sosyal hakkın oluşturduğu bir bütünü ayrıntılı olarak düzenlendiği 
görülür (EK 2).

V. AVRUPA BİRLİĞİ SİSTEMİNDE SOSYAL KORUMA HAKKI

AB içerisinde hem ulusal anayasalarda hem de Birlik düzeyindeki hukuki bel-
gelerde sosyal koruma, insan hakkı olarak kabul edilmektedir. Ulusal anayasa-
lar, Birlik antlaşmaları, üye ülkelerin onayladığı diğer uluslararası ve bölgesel 
sözleşme ve şartlarda sosyal koruma hakkı düzenlenmektedir. Bunlar, Birliğe 
ve üye devletlere sosyal korumaya ilişkin çeşitli sorumluluklar yüklemektedir. 
Ayrıca Avrupa Adalet Divanının doğrudan veya dolaylı olarak sosyal koruma 
hakkını tanıyan, düzenleyen ve genişleten kararları bulunmaktadır (Szyszczak, 
2007).

Sosyal koruma hakkı, AB antlaşmalarında yer almakta, Avrupa Adalet Diva-
nının kararlarıyla gelişmektedir. Ayrıca AB üyesi ülkelerinde üye olduğu Avrupa 
Konseyi, özellikle İHAM kararları, AB’de sosyal koruma hakkını dolaylı olarak 
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etkilemektedir. Hem Avrupa Adalet Divanının hem de İHAM kararlarının, Avru-
pa çapında sosyal koruma hakkının geliştirilmesinde belirleyici olduğu söylen-
mektedir ( O’Neill, ?: 30).

AB antlaşmalarında, bildirge, protokol ve eylem planlarında sosyal güvenlik 
ile birlikte sosyal koruma hakkına gönderme yapıldığı, Birliğin sosyal korumaya 
ilişkin görev, yetki ve sorumlulukların belirlendiği görülmektedir. Gerçektende 
ABTHŞ ile ÇTSHİTŞ, çeşitli boyutlarıyla sosyal koruma hakkına yer vermiştir. 
ABTHŞ’de “ailenin” ekonomik ve yasal bakımdan koruması yanında, sosyal ko-
ruma hakkının bulunduğunu kabul edilmiştir. Aynı zamanda ABTHŞ’de sosyal 
koruma kavramı kullanılmaksızın, sosyal koruma sağlamayı amaçlayan sosyal 
güvenlik hakkı düzenlenmiştir (EK 3). 

ÇTSHİTŞ’te sosyal koruma başlığı taşıyan onuncu maddesinde her çalışanın 
“\eWerOi VRV\aO NRruPa KaNNÕ” olduğu belirtilmiştir. Bu şartta sosyal güvenlik 
hakkından ayrıca söz edilmemiştir. Sosyal güvenlik, sosyal koruma başlığının 
altında sosyal korumayla bağlı bir konu olarak ele alınmıştır. Buna göre statüsü 
ve çalıştığı işyerinin büyüklüğüne bakılmaksızın tüm çalışanlar yeterli bir sosyal 
güvenlik düzeyinden yaralanması gerekir. Burada dikkat çeken bir diğer nokta 
çalışamayanların, Şartın ifadesiyle işgücü piyasasına giremeyen veya yeniden 
giremeyen kimselerin sosyal koruma hakkı çerçevesinde sosyal yardım almaları 
öngörülmüştür.

Üye ülkeler, Avrupa Birliği Antlaşmasında ASŞ’de ve ÇTSHİTŞ’de tanımla-
nan, aralarında sosyal koruma hakkının da bulunduğu temel sosyal haklara bağ-
lılıklarını teyit etmiştir. Aynı antlaşmada ABTHŞ’nin, antlaşmalarla aynı hukuki 
değere sahip olduğu ve Birliğin Şartta yer alan hakları, özgürlükleri ve ilkeleri 
tanıdığı belirtilmiştir (Gülmez, 2008: 238). Bu durum, Şartta güvence altına alı-
nan sosyal haklar, (dolayısıyla sosyal koruma hakkı) bakımından önemli bir ge-
lişmedir. Antlaşmanın 3. maddesinde Birliğin, sosyal dışlanma ve ayrımcılık ile 
mücadele etme yanında sosyal adaleti, sosyal korumayı, kadın-erkek eşitliğini, 
kuşaklararası dayanışmayı ve çocuk haklarının korunmasını destekleme görevi 
olduğu hükmü yer almıştır.

Benzer biçimde AB İşleyişine İlişkin Antlaşmada, Birliğin ve üye devlet-
lerin, ASŞ’de ve ÇTSHİTŞ’de yer alan haklar gibi temel sosyal hakları göz 
önünde bulundurarak, belirtilen diğer amaçlar yanında yeterli sosyal korumaya 
ulaşma amacı olduğu belirtilmiştir (md. 151). Birlik, eylem ve politikalarını 
tanımlar ve uygularken yeterli bir sosyal korumanın güvence altına alınmasıy-
la ilgili gerekleri dikkate almak zorundadır (md. 9). Aynı antlaşmada “sosyal 
güvenlik veya sosyal koruma” ile ilgili önlemlere ilişkin Birliğin karar alma 
yetkisi düzenlenmiştir (md. 21/3). Ayrıca Antlaşma ile Birliğe, çalışanların 
sosyal güvenliğini ve sosyal korumasının sağlanması, sosyal koruma sistemle-
rinin modernleştirilmesi konularında üye ülkelerin etkinliklerini destekleme ve 
tamamlama (md. 153/c ve k), Konseye ise “Sosyal Koruma Komitesi” kurma 
görevi verilmiştir (md.160).
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SONUÇ

Sosyal koruma, gelir güvencesizliği karşısında insan onurunu korumayı ve sos-
yal adaleti sağlamayı amaçlayan, sosyal dayanışma temelinde yapılan gelir ak-
tarımlarını kapsamaktadır.

Sosyal koruma öteden beri bir insan hakkı olarak uluslararası ve bölgesel 
nitelikli çok sayıda insan hakkı belgesinde tanımlanmış, devlete bir sorumluluk 
olarak yüklenmiştir. Sosyal koruma, sadece yoksullar, yaşlılar, engelliler gibi 
belirli toplumsal gruplara tanınmış bir hak değildir. Sosyal koruma hakkı, özel 
gereksinim içinde ve koşullar altında bulunanlara özgü özel önlemler almayı 
gerektirir. Ancak bu gereklilikten, sosyal korumanın sadece sosyal ve ekonomik 
bakımdan zayıf gruplara tanınmış bir hak olduğu anlamı çıkarılmamalıdır. Sos-
yal koruma, “herkese” tanınmış bir insan hakkıdır.

Farklı sosyal koruma yaklaşımları bulunmaktadır. Bu yaklaşımlar, gelir gü-
vencesizliği karşısında insanlara koruma sağlama amacı gibi ortak bir paydaya 
sahip olmakla birlikte, ayrıldıkları en önemli noktalardan biri gereksinim duyu-
lan korumanın niteliğidir. Bu alanda genel olarak iki farklı yaklaşım belirmek-
tedir. Birinci yaklaşım, ekonomik gerekçelere öncelik veren, güvencesizlikler 
karşısında insanların gereksinim duydukları korumayı bir insan hakkı olarak ele 
almaktan kaçınmaktadır. Diğer yaklaşım ise, sosyal gerekçeleri merkeze almak-
ta, sosyal koruma gereksinimin, öteden beri sosyal bir insan hakkı olduğu gerçe-
ğini savunmaktadır. 
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EKLER
ULUSLARARASI İNSAN HAKLARI BELGELERİNDE 

SOSYAL KORUMA HAKKI

EK 1: BİRLEŞMİŞ MİLLETLER SİSTEMİNDE SOSYAL KORUMA HAKKI

1948-BİRLEŞMİŞ MİLLETLER İNSAN HAKLARI EVRENSEL BİLDİRGESİ
Madde 22

“+erNeVin� WRSOuPun Eir �\eVi ROaraN� VRV\aO J�YenOiğe KaNNÕ YardÕr� 8OuVaO oaEa-
OarOa Ye uOuVOararaVÕ iúEirOiği \ROu\Oa Ye Ker deYOeWin |rJ�WOenPeVine Ye Na\naNOa-
rÕna J|re� KerNeV Rnur Ye NiúiOiğinin VerEeVWoe JeOiúiP ioin JereNOi ROan eNRnRPiN� 
VRV\aO Ye N�OW�reO KaNOarÕnÕn JeroeNOeúWiriOPeVi KaNNÕna VaKiSWir�´

Madde 23 (3)
³+erNeVin NendiVi Ye aiOeVi ioin inVan Rnuruna \araúÕr Ye JereNirVe Ker W�rO� VRV\aO 
NRruPa |nOePOeri\Oe deVWeNOenPiú Eir \aúaP VağOa\aFaN adiO Ye eOYeriúOi Eir �FreWe 
KaNNÕ YardÕr�´

Madde 25
“�� +erNeVin NendiVinin Ye aiOeVinin VağOÕN Ye reIaKÕ ioin EeVOenPe� Ji\iP� NRnuW Ye 

WÕEEi EaNÕP KaNNÕ YardÕr� +erNeV� iúVizOiN� KaVWaOÕN VaNaWOÕN� duOOuN� \aúOÕOÕN Ye 
Nendi iradeVi dÕúÕndaNi NRúuOOardan dRğan JeoiP VÕNÕnWÕVÕ duruPunda J�YenOiN 
KaNNÕna VaKiSWir�

2. $naOarÕn Ye oRFuNOarÕn |zeO EaNÕP Ye \ardÕP J|rPe KaNOarÕ YardÕr� %�W�n oRFuN-
Oar� eYOiOiN ioi Ye\a eYOiOiN dÕúÕ dRğPuú ROVunOar� a\nÕ VRV\aO NRruPadan \arar-
OanÕrOar”.

Kaynak: >http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf]

1966-EKONOMİK, SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLAR 
ULUSLARARASI SÖZLEŞMESİ

MADDE 9 
³%u 6|zOeúPe¶\e 7araI 'eYOeWOer� KerNeVin VRV\aO ViJRrWa da daKiO ROPaN �zere VRV-
\aO J�YenOiN KaNNÕnÕ WanÕrOar�´

MADDE 11 
1. %u 6|zOeúPe¶\e 7araI 'eYOeWOer� KerNeVin� \eWerOi EeVOenPe� Ji\iP Ye NRnuW da 

daKiO ROPaN �zere� NendiVi Ye aiOeVi ioin \eWerOi Eir \aúaP d�ze\ine VaKiS ROPa 
Ye \aúaP NRúuOOarÕnÕ V�reNOi JeOiúWirPe KaNNÕna VaKiS ROduğunu NaEuO ederOer� 
7araI 'eYOeWOer Eu KuVuVWa K�r rÕza\a da\aOÕ uOuVOararaVÕ iúEirOiğinin WePeO |ne-
Pini NaEuO edereN� Eu KaNNÕn JeroeNOeúPeVini J�YenFe aOWÕna aOPaN ioin u\Jun 
WedEirOer aOaFaNOardÕr� 

2. %u 6|zOeúPe¶\e 7araI 'eYOeWOer� KerNeVin aoOÕNWan NurWuOPa WePeO KaNNÕnÕ NaEuO 
edereN� P�nIeriden Ye uOuVOararaVÕ iúEirOiği \ROu\Oa� |zeO SrRJraPOarÕ da ioeren 
JereNOi WedEirOeri aúağÕdaNi aPaoOara \|neOiN ROaraN 

aOaFaNOardÕr� 
(a) 7eNniN Ye EiOiPVeO EiOJiOerden WaP ROaraN \ararOanPaN VureWi\Oe�  EeVOenPe 

iONeOeri NRnuVundaNi EiOJiOeri \a\araN Ye dRğaO Na\naNOarÕn en eWNin Eir úe-
NiOde JeOiúWiriOPeVini Ye NuOOanÕOPaVÕnÕ VağOa\aFaN úeNiOde WarÕPVaO ViVWePOe-
ri d�zeOWereN \a da JeOiúWirereN� EeVinOerin �reWiOPeVi� NRrunPaVÕ Ye dağÕWÕO-
PaVÕ \|nWePOerini i\iOeúWirPeN Ye



175

Recep Kapar

(b) *ereN JÕda PaddeOeri iKrao eden� JereN JÕda PaddeOeri iWKaO eden �ONeOerin 
VRrunOarÕnÕ diNNaWe aOaraN� d�n\adaNi EeVin PaddeOerinin iKWi\aFa J|re adiO 
Eir úeNiOde dağÕWÕPÕnÕ VağOaPaN. 

MADDE 12 
1. %u 6|zOeúPe¶\e 7araI 'eYOeWOer� KerNeVin� uOaúÕOaEiOeFeN en \�NVeN IiziNVeO Ye 

ziKinVeO VağOÕN VWandardÕna VaKiS ROPa KaNNÕnÕ NaEuO ederOer� 
2. %u 6|zOeúPe¶\e 7araI 'eYOeWOerin� Eu KaNNÕn WaP ROaraN NuOOanÕOPaVÕnÕ VağOaPaN 

ioin aOaFaNOarÕ WedEirOer úu aPaoOara \|neOiN ROaFaNWÕr� 
(a) gO� dRğuP Ye oRFuN |O�POeri RranOarÕnÕn d�ú�r�OPeVini Ye oRFuğun VağOÕNOÕ 

Eir úeNiOde JeOiúPeVini VağOaPaN� 
(b) deYreVeO Ye VÕnai VağOÕN úarWOarÕnÕn Ker \|n�\Oe i\iOeúWiriOPeVi� 
(c) 6aOJÕn� \|reVeO� PeVOeNi Ye diğer KaVWaOÕNOarÕn |nOenPeVi� WedaYiVi Ye  NRnW-

rRO�� 
(d) +aVWaOÕN duruPunda KerNeVe WÕEEi KizPeW Ye WÕEEi EaNÕP VağOa\aFaN  NRúuO-

OarÕn \araWÕOPaVÕ�
Kaynak: >http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm�4]

1989-BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ÇOCUK HAKLARI SÖZLEŞMESİ
Madde 26

�� 7araI 'eYOeWOer� Ker oRFuğun� VRV\aO ViJRrWa daKiO� VRV\aO J�YenOiNWen \ararOan-
Pa KaNNÕnÕ WanÕr Ye Eu KaNNÕn WaP ROaraN JeroeNOeúPeVini VağOaPaN ioin uOuVaO 
KuNuNOarÕna u\Jun� JereNOi |nOePOeri aOÕrOar�

�� 6RV\aO *�YenOiN� oRFuğun Ye oRFuğun EaNÕPÕndan VRruPOu ROanOarÕn Na\naNOarÕ 
Ye NRúuOOarÕ J|z|n�ne aOÕnaraN Ye oRFuN WaraIÕndan \a da Rnun adÕna \aSÕOan 
VRV\aO J�YenOiNWen \ararOanPa EaúYuruVuna iOiúNin EaúNaFa duruPOar da J|z|-
n�nde WuWuOaraN VağOanÕr�

Madde 27
�� 7araI 'eYOeWOer� Ker oRFuğun EedenVeO� ziKinVeO� ruKVaO� aKOkNVaO Ye WRSOuPVaO 

JeOiúPeVini VağOa\aFaN \eWerOi Eir Ka\aW VeYi\eVine KaNNÕ ROduğunu NaEuO eder-
Oer�

�� dRFuğun JeOiúPeVi ioin JereNOi Ka\aW úarWOarÕnÕn VağOanPaVÕ VRruPOuOuğu� Va-
KiS ROduNOarÕ iPNknOar Ye PaOi J�oOeri oeroeYeVinde |nFeOiNOe oRFuğun ana±Ea-
EaVÕna Ye\a oRFuğun EaNÕPÕnÕ �VWOenen diğer NiúiOere d�úer�

�� 7araI 'eYOeWOer� uOuVaO duruPOarÕna J|re Ye ROanaNOarÕ |Oo�V�nde� ana EaEa\a 
Ye oRFuğun EaNÕPÕnÕ �VWOenen diğer NiúiOere� oRFuğun Eu KaNNÕnÕn u\JuOanPa-
VÕnda \ardÕPFÕ ROPaN aPaFÕ\Oa JereNOi |nOePOeri aOÕr Ye JereNViniP ROduğu WaN-
dirde |zeOOiNOe EeVOenPe� Ji\iP Ye EarÕnPa NRnuOarÕnda Paddi \ardÕP Ye deVWeN 
SrRJraPOarÕ u\JuOarOar�

�� 7araI 'eYOeWOer� 7araI 'eYOeW �ONeVinde Ye\a EaúNa �ONede EuOunVun� ana±Ea-
EaVÕ Ye\a oRFuğa NarúÕ PaOi VRruPOuOuğu EuOunan diğer NiúiOer WaraIÕndan� oR-
Fuğun EaNÕP JiderOerinin NarúÕOanPaVÕnÕ VağOaPaN aPaFÕ\Oa Ker W�rO� u\Jun 
|nOePi aOÕrOar� gzeOOiNOe oRFuğa NarúÕ PaOi VRruPOuOuğu ROan Niúinin� oRFuğun 
�ONeVinden EaúNa Eir �ONede \aúaPaVÕ KaOinde� 7araI 'eYOeWOer Eu NRnu\a iOiúNin 
uOuVOararaVÕ anOaúPaOara NaWÕOPa\Õ Ye\a Eu W�r anOaúPaOar aNdinin \anÕ VÕra 
EaúNaFa uygun düzenlemelerin yapılmasını teşvik ederler.

Kaynak: http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23d.html
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2006- BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ENGELLİLERİN HAKLARINA 
İLİŞKİN SÖZLEŞME

Madde 28 Yeterli Yaşam Standardı ve Sosyal Koruma
1.   7araI 'eYOeWOer� enJeOOiOerin \i\eFeN� Ji\Vi Ye EarÕnPa daKiO NendiOeri Ye aiOeOeri 

ioin \eWerOi \aúaP VWandardÕ KaNNÕnÕ Ye \aúaP NRúuOOarÕnÕn V�reNOi ROaraN i\i-
OeúWiriOPeVi KaNNÕnÕ WanÕr� 7araI 'eYOeWOer Eu KaNNÕn enJeOOi ROPaOarÕ nedeni\Oe 
a\rÕPFÕOÕğa uğraPaNVÕzÕn WanÕnPaVÕnÕ WePin eWPeN ioin JereNOi adÕPOarÕ aWar� 

2.  7araI 'eYOeWOer enJeOOiOerin VRV\aO NRrunPa Ye enJeOOiOiğe da\aOÕ a\rÕPFÕOÕğa 
uğraPadan Eu KaNWan \ararOanPa KaNNÕnÕ WanÕr Ye aúağÕda EeOirWiOen WedEirOer 
daKiO ROPaN �zere EaKVe NRnu KaNNÕn WanÕnPaVÕnÕ WePin eWPeN Ye JeOiúWirPeN 
ioin JereNOi adÕPOarÕ aWar�  
(a) (nJeOOiOerin WePiz Vu KizPeWOerine� u\Jun Ye EedeOi |deneEiOir KizPeWOere eúiW 

eriúiPOerini VağOaPaN Ye enJeOOiOerin iKWi\aoOarÕna iOiúNin arao � Jereo Ye 
diğer \ardÕPOara eriúiPOerini WePin eWPeN�

(b) gzeOOiNOe enJeOOi NadÕn Ye NÕzOar Ye enJeOOi \aúOÕOar daKiO ROPaN �zere� en-
JeOOiOerin VRV\aO NRruPa SrRJraPOarÕna Ye \RNVuOOuN azaOWÕFÕ SrRJraPOara 
eriúiPini VağOaPaN� 

(c) <RNVuOOuN NRúuOOarÕnda \aúa\an enJeOOiOerin Ye aiOeOerinin u\Jun eğiWiP� da-
nÕúPanOÕN� PaOi \ardÕP Ye V�reOi EaNÕP daKiO enJeOOiOiğe iOiúNin KarFaPaOa-
rÕnda deYOeW \ardÕPÕna eriúiPini VağOaPaN� 

(d) (nJeOOiOerin WRSOu NRnuW SrRJraPOarÕna eriúiPini VağOaPaN�  
(e) (nJeOOiOerin ePeNOiOiN IÕrVaWOarÕ Ye SrRJraPOarÕna eúiW eriúiPini VağOaPaN�

Kaynak: >http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm]

EK 2: AVRUPA SOSYAL ŞARTLARINDA SOSYAL KORUMA HAKKI
1961- AVRUPA SOSYAL ŞARTI

Madde 16 - Ailenin Sosyal, Yasal ve Ekonomik Korunma Hakkı
³$NiW 7araÀar� WRSOuPun WePeO EiriPi ROan aiOenin WaP JeOiúPeVi ioin JereNOi NRúuO-
OarÕ VağOaPaN �zere VRV\aO \ardÕPOar Ye aiOe \ardÕPOarÕ� PaOi d�zenOePeOer� NRnuW 
VağOaPa� \eni eYOiOere \ardÕP Ye diğer u\Jun araoOarOa aiOe \aúaPÕnÕn eNRnRPiN� 
\aVaO Ye VRV\aO EaNÕPdan NRrunPaVÕnÕ deVWeNOePe\i WaaKK�W ederOer�´

Madde 27 - Hükümetler Sosyal Komitesinin Alt Komitesi
“(…) $\rÕFa VRV\aO reIaK Ye aiOenin eNRnRPiN Ye VRV\aO aoÕdan NRruPaVÕ JiEi |zeO-
OiNOe \eWNiOi ROduNOarÕ NRnuOar �zerinde $YruSa KRnVe\inin danÕúPanÕ VWaW�V� WaúÕ-
\an uOuVOararaVÕ K�N�PeW dÕúÕ |rJ�WOerin en oRN iNi WePViOFiVine danÕúaEiOir�´

Kaynak >http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf]
1988- EK PROTOKOL
Bölüm I
“4. 7�P \aúOÕ NiúiOerin VRV\aO Eir NRrunPa\a KaNNÕ YardÕr�´

Madde 4 Yaşlı Kişilerin Sosyal Korunma Hakkı
³ <aúOÕ NiúiOerin VRV\aO NRrunPa KaNNÕnÕn IiiOen NuOOanÕPÕnÕ VağOaPaN ereği\Oe 7a-
raÀar� JereN dRğrudan dRğru\a� JereNVe NaPuVaO \ada |zeO |rJ�WOerOe iúEirOiği \a-
SaraN� |zeOOiNOe�
��  <aúOÕ NiúiOere ROaEiOdiğinFe en uzun Vure WRSOuPun E�W�n KaNOara VaKiS �\eVi 

ROaraN NaOaEiOPeOerine�
a�  OnOara u\Jun Eir \aúaP V�rd�rPeOerine Ye NaPuVaO� VRV\aO Ye N�OW�reO \a-

úaPa eWNin EiFiPde NaWÕOPaOarÕna ROanaN VağOaPaN ioin \eWerOi Na\naNOar 
\ROu\Oa�
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E�  <aúOÕ NiúiOer \ararÕna YarROan KizPeW Ye NROa\OÕNOar Ye RnOarÕn EunOara Eaú-
YurPa ROanaNOarÕ NRnuVundaNi EiOJiOeri \a\Pa \ROu\Oa�

OOanaN YerPe\i�
�� <aúOÕ NiúiOere \aúaP EioiPini |zJ�rFe VeoPe\e Ye J�YenOi oeYreOerinde diOediNOeri 

Nadar uzun Ye ROanaNOÕ EuOunduğu V�reFe� EağÕPVÕz Eir \aúaP V�rd�rPe\e�
a�   *ereNVinPeOerine Ye VağOÕN duruPOarÕna u\Jun d�úen NRnuWOar \ada NRnuWun 

d�zenOenPeVi �u\arOanPaVÕ� ereği\Oe u\Jun \ardÕPOar VağOanPaVÕ \ROu\Oa�
E�   'uruPOarÕnÕn JereNWireFeği WÕEEi EaNÕP Ye KizPeWOer \ROu\Oa�

OOanaN YerPe\i�
��   KuruPOarda \aúa\an \aúOÕ NiúiOere |zeO \aúaPa Va\JÕ ioinde u\Jun \ardÕP Ye 

NuruPda \aúaP NRúuOOarÕnÕn EeOirOenPeVine NaWÕOPa VağOaPa\Õ�
$PaoOa\an u\Jun |nOePOer aOPa\Õ \ada JeOiúWirPe\i �VWOenirOer�´ 

Kaynak: Gülmez, Mesut (1993), Avrupa Sosyal Şartı ve Türkiye Kollokyumu, Bildi-
riler ve Tartışmalar, TODAİE ya., Ankara, s. 273.

1996- GÖZDEN GEÇİRİLMİŞ AVRUPA SOSYAL ŞARTI
Şartta Doğrudan Sosyal Koruma Hakkından Söz Edilen Maddeler
Bölüm I

³��� 7RSOuPun WePeO EiriPi ROaraN aiOe� WaP JeOiúPeVini VağOaPa\a \|neOiN u\Jun 
VRV\aO� KuNuNVaO Ye eNRnRPiN NRrunPa KaNNÕna VaKiSWir�
³��� dRFuNOar Ye JenoOer u\Jun VRV\aO� KuNuNVaO Ye eNRnRPiN NRrunPa KaNNÕna 
VaKiSWir�´
³��� +er \aúOÕ inVan VRV\aO NRrunPa KaNNÕna VaKiSWir�´ 

Madde 16 - Ailenin Sosyal, Yasal ve Ekonomik Korunma Hakkı
³$NiW 7araÀar� WRSOuPun WePeO EiriPi ROan aiOenin WaP JeOiúPeVi ioin JereNOi NRúuO-
OarÕ VağOaPaN aPaFÕ\Oa� VRV\aO \ardÕPOar Ye aiOe \ardÕPOarÕ� PaOi d�zenOePeOer� 
NRnuW VağOaPa� \eni eYOiOere \ardÕP Ye diğer u\Jun araoOarOa aiOe \aúaPÕnÕn eNRnR-
PiN� \aVaO Ye VRV\aO EaNÕPdan NRrunPaVÕnÕ WeúYiN eWPe\i WaaKK�W ederOer.´

Madde 17 - Çocukların ve Gençlerin Sosyal, Yasal ve Ekonomik Korunma Hakkı
³$NiW 7araÀar� oRFuNOarÕn Ye JenoOerin NiúiOiNOeri iOe IiziNVeO Ye ziKinVeO \eWeneN-
Oerinin WaP JeOiúiPini VağOa\aFaN Eir oeYrede \eWiúPe KaNOarÕnÕ eWNiOi Eir EioiPde 
NuOOanPaOarÕnÕ VağOaPaN aPaFÕ\Oa� dRğrudan \a da NaPuVaO Ye |zeO |rJ�WOerOe iú-
EirOiği \aSaraN� aúağÕdaNi KuVuVOara \|neOiN W�P u\Jun |nOePOeri aOPa\Õ WaaKK�W 
ederOer�
1-  a- oRFuNOarÕn Ye JenoOerin� eEeYe\nOerinin KaN Ye |deYOeri J|z |n�nde WuWuOaraN� 

JereNViniP du\duNOarÕ EaNÕP� \ardÕP� |ğreWiP Ye eğiWiP ROanaNOarÕna VaKiS RO-
PaOarÕnÕ |zeOOiNOe Eu aPao ioin u\Jun Ye \eWerOi NuruP iOe KizPeWOerin NuruOPaVÕ 
Ye V�rd�r�OPeVini VağOaPaN�
b-   oRFuNOarÕ Ye JenoOeri iKPaO� úiddeW Ye V|P�r�\e NarúÕ NRruPaN�
c-   aiOeOerinin deVWeğinden JeoiFi \a da PuWOaN ROaraN \RNVun NaOan oRFuNOarÕn 

Ye JenoOerin NRrunPaVÕnÕ Ye EunOarÕn deYOeWWen |zeO \ardÕP aOPaVÕnÕ Vağ-
OaPaN�

2-   dRFuNOarÕn Ye JenoOerin RNuOa deYaPOarÕnÕn |zendiriOPeVinin \anÕ VÕra SaraVÕz 
iON Ye RrWa |ğreniP VağOaPaN�´
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Madde 23 - Yaşlıların Sosyal Korunma Hakkı
³$NiW 7araÀar� \aúOÕOarÕn VRV\aO NRrunPa KaNNÕnÕ eWNiOi Eir EioiPde NuOOanPaOarÕnÕ 
VağOaPaN aPaFÕ\Oa� dRğrudan \a da NaPuVaO Ye\a |zeO |rJ�WOerOe iúEirOiği \aSaraN� 
|zeOOiNOe�
² <aúOÕOara�
a-  i\i Eir \aúaP V�rPeOeri Ye NaPuVaO� VRV\aO Ye N�OW�reO \aúaPa eWNin ROaraN Na-

WÕOPaOarÕna ROanaN VağOa\an \eWerOi Na\naNOarÕ�
b-   \aúOÕOar ioin YarROan KizPeWOer Ye NROa\OÕNOar Ye RnOarÕn EunOardan \ararOanPa 

ROanaNOarÕ NRnuVunda EiOJi VağOaPaN \ROu\Oa� \aúOÕOarÕn ROaEiOdiğinFe uzun Eir 
V�re WRSOuPun E�W�n KaNOara VaKiS �\eVi ROaraN NaOaEiOPeOerine ROanaN VağOa-
Pa\Õ�

² <aúOÕOara
a-   JereNViniPOerine Ye VağOÕN duruPOarÕna u\Jun NRnuWOar \a da NRnuWOarÕnÕn Euna 

u\Jun KaOe JeWiriOPeVi ioin \eWerOi deVWeN VağOaPa\Õ�
E�  duruPOarÕnÕn JereNWirdiği VağOÕN EaNÕP Ye KizPeWOeri \ROu\Oa \aúOÕOarÕn Nendi 

\aúaP EioiPOerini |zJ�rFe VeoPeOerine Ye aOÕúWÕNOarÕ oeYrede \aúaPOarÕnÕ iVWe-
diNOeri Ye \aSaEiOdiNOeri V�reFe EağÕPVÕz ROaraN V�rd�rPe\e ROanaN YerPe\i�

² KuruPOarda \aúa\an \aúOÕOara� |zeO \aúaPOarÕna Va\JÕ ioinde� u\Jun \ardÕP Ye 
EunOarÕn NuruPdaNi \aúaP NRúuOOarÕna iOiúNin NararOara NaWÕOÕPOarÕnÕ VağOaPa\Õ 
aPaoOa\an |nOePOer aOPa\Õ \a da EunOarÕ |zendirPe\i�
WaaKK�W ederOer�´

Kaynak: >http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm]

Öğretiye Göre Sosyal Koruma Hakkı Kapsamında Değerlendirilen
Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı Maddeleri

Madde 11-Sağlığın korunması hakkı
$NiW 7araÀar� VağOÕğÕn NRrunPaVÕ KaNNÕnÕn eWNiOi Eir EioiPde NuOOanÕOPaVÕ VağOaPaN 
aPaFÕ\Oa� \a dRğrudan \a da NaPuVaO Ye\a |zeO |rJ�WOerOe iúEirOiği ioinde diğer |n-
OePOerin \anÕ VÕra�

��   6ağOÕğÕn ERzuOPaVÕna \RO aoan nedenOeri ROaEiOdiğinFe RrWadan NaOdÕrPaN�
��   6ağOÕNOÕ ROPa\Õ WeúYiN eWPeN Ye VağOÕN NRnuOarÕnda NiúiVeO VRruPOuOuN du\JuVu-

nu  JeOiúWirPeN �zere eğiWiP Ye danÕúPa KizPeWOeri VağOaPaN�
��   KazaOar aoÕVÕndan ROduğu JiEi� VaOJÕn� \|reVeO Ye diğer KaVWaOÕNOarÕ ROaEiOdiğin-

Fe |nOePeN �zere WaVarOanPÕú u\Jun |nOePOer aOPa\Õ WaaKK�W ederOer�
Madde 12-Sosyal Güvenlik hakkı
$NiW 7araÀar� VRV\aO J�YenOiN KaNNÕnÕn eWNiOi Eir EioiPde NuOOanÕOPaVÕnÕ VağOaPaN aPa-
FÕ\Oa�

��   %ir VRV\aO J�YenOiN ViVWePi NurPa\Õ \a da V�rd�rPe\i�
��  6RV\aO J�YenOiN ViVWePini $YruSa 6RV\aO *�YenOiN KRdunun Rna\OanPaVÕ ioin 

JereNen d�ze\den daKa d�ú�N ROPaPaN �zere \eWerOi Eir d�ze\de V�rd�rPe\i�
��  6RV\aO J�YenOiN ViVWePini JidereN daKa \�NVeN Eir d�ze\e oÕNarPa\a oaOÕúPa\Õ�
�� 8\Jun iNiOi Ye\a oRN WaraÀÕ V|zOeúPeOer aNdi\Oe \a da EaúNa \ROOarOa Eu V|z-

OeúPeOerde \er aOan NRúuOOara EağOÕ ROaraN� aúağÕdaNi KuVuVOarÕ VağOaPaN ioin 
JiriúiPOerde EuOunPa\Õ�
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Recep Kapar

a�   KRrunan NiúiOerin 7araI hONeOer araVÕnda ne VureWOe ROurVa ROVun \er değiúWir-
PeOeri VÕraVÕnda� VRV\aO J�YenOiN PeYzuaWÕndan dRğan \ardÕPOarÕn PuKaIazaVÕ 
da daKiO ROPaN �zere VRV\aO J�YenOiN KaNOarÕ aoÕVÕndan diğer 7araÀarÕn YaWan-
daúOarÕ iOe Nendi YaWandaúOarÕnÕn eúiW PuaPeOe J|rPeOerini�

E�  $NiW 7araÀardan Ker Eirinin PeYzuaWÕna J|re WaPaPOanan ViJRrWa Ye oaOÕúPa 
V�reOerinin EirOeúWiriOPeVi \ROu\Oa VRV\aO J�YenOiN KaNOarÕnÕn YeriOPeVi� V�rd�-
r�OPeVi Ye \eniden EaúOaWÕOPaVÕnÕ WaaKK�W ederOer�

Madde 13-Sosyal ve tıbbi yardım hakkı
$NiW 7araÀar VRV\aO Ye WÕEEi \ardÕP KaNNÕnÕn eWNiOi Eir EioiPde NuOOanÕOPaVÕnÕ VağOaPaN 
aPaFÕ\Oa�

��  <eWerOi ROanağÕ EuOunPa\an Ye Nendi oaEaVÕ\Oa Ye\a EaúNa Na\naNOardan� |zeO-
OiNOe Eir VRV\aO J�YenOiN ViVWePinden \ararOanaraN E|\Oe Eir ROanaN VağOa\aPa-
\an KerNeVe \eWerOi \ardÕPÕ VağOaPa\Õ Ye KaVWaOÕN KaOinde Eunun JereNWirdiği 
EaNÕPÕ VunPa\Õ�

��  %|\Oe Eir \ardÕP J|renOerin� Eu nedenOe Vi\aVaO Ye VRV\aO KaNOarÕnÕn NÕVÕWOan-
PaVÕnÕ |nOePe\i�

��  +erNeVin� NiúiVeO Ye\a aiOeYi PaKruPi\eW KaOini |nOePeN� JiderPeN \a da KaIiI-
OeWPeN ioin JereNeEiOeFeN |neri Ye NiúiVeO \ardÕPOarÕ u\Jun NaPuVaO \a da |zeO 
KizPeWOer eOi\Oe aOaEiOPeVini VağOaPa\Õ�

��  %u Paddenin �� � Ye � IÕNraOarÕnda değiniOen K�N�POeri� �ONeOerinde \aVaO ROaraN 
EuOunan diğer NiW 7araÀarÕn YaWandaúOarÕ iOe Nendi YaWandaúOarÕnÕ eúiW WuWaraN� 
�� $raOÕN ����¶We 3ariV¶We iPzaOanPÕú ROan $YruSa 6RV\aO Ye 7ÕEEi <ardÕP 6|z-
OeúPeVi iOe �VWOendiği \�N�PO�O�NOer oeroeYeVinde u\JuOaPa\Õ WaaKK�W ederOer�

Madde 14-Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkı
$NiW 7araÀar 6RV\aO 5eIaK +izPeWOerinden <ararOanPa +aNNÕnÕn eWNiOi Eir EioiPde NuO-
OanÕOPaVÕnÕ VağOaPaN aPaFÕ\Oa�

��  6RV\aO KizPeW \|nWePOerinden \ararOanaraN� WRSOuPda Eire\Oerin Ye JruSOarÕn 
reIaK Ye JeOiúPeOerine Ye VRV\aO oeYre\e u\uP VağOaPaOarÕna NaWNÕda EuOuna-
FaN KizPeWOeri WeúYiN eWPe\i \a da VağOaPa\Õ�

��  %ire\Oerin Ye J|n�OO� \a da diğer |rJ�WOerin Eu W�r KizPeWOerin NuruOPaVÕ Ye 
V�rd�r�OPeVine NaWÕOPaOarÕnÕ |zendirPe\i WaaKK�W ederOer�

 Madde 30-Toplumsal dışlanma ve yoksulluğa karşı korunma hakkı
$NiW 7araÀar� WRSOuPVaO dÕúOanPa Ye \RNVuOOuğa NarúÕ NRrunPa KaNNÕnÕn eWNiOi Eir Ei-
oiPde NuOOanÕOPaVÕnÕ VağOaPaN aPaFÕ\Oa�

a�  WRSOuPVaO dÕúOanPa Ye \RNVuOOuN duruPunda \aúa\an \a da Eu duruPa d�úPe 
WeKOiNeVinde ROan NiúiOerin Ye aiOeOerinin� |zeOOiNOe iVWiKdaP� NRnuW� eğiWiP� |ğ-
reniP� N�OW�r iOe VRV\aO Ye WÕEEi \ardÕP ROanaNOarÕna IiiOen uOaúPaOarÕnÕ WeúYiN 
edeFeN JeneO Ye eúJ�d�PO� Eir \aNOaúÕP oeroeYeVinde |nOePOer aOPa\Õ�

E�   Eu |nOePOeri� u\arOanPaVÕnÕ VağOaPaN aPaFÕ\Oa JereNWiğinde J|zden JeoirPe\i 
WaaKK�W ederOer�

Madde 31-Konut hakkı
$NiW 7araÀar� NRnuW KaNNÕnÕn eWNiOi Eir EioiPde NuOOanÕOPaVÕnÕ VağOaPaN aPaFÕ\Oa�

��  \eWerOi VWandarWOara VaKiS Eir NRnuW ediniOPeVini WeúYiN eWPe\e�
��  eYVizOiği� zaPanOa RrWadan NaOdÕrPa aPaFÕ\Oa� |nOePe\e Ye azaOWPa\a�
��  eY Ii\aWOarÕnÕ� \eWerOi Na\naNOara VaKiS ROPa\anOar ioin u\Jun KaOe JeWirPe\e 

\|neOiN |nOePOer aOPa\Õ WaaKK�W ederOer�
Kaynak: >http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm]
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EK 3: AVRUPA BİRLİĞİ SİSTEMİNDE SOSYAL KORUMA HAKKI

AB TEMEL HAKLAR ŞARTI
Madde 33 Aile ve Çalışma Yaşamı

³�� $iOe� \aVaO� eNRnRPiN Ye VRV\aO NRruPadan \ararOanÕr�´
³�� $iOe Ye PeVOeN \aúaPÕnÕn u\uPOaúWÕrÕOPaVÕ ioin KerNeVin� anaOÕNOa iOJiOi Eir ne-
denOe iúWen oÕNarÕOPa NarúÕVÕnda NRrunPa Ye Eir oRFuğun dRğuPu Ye\a eYOaW ediniO-
PeVi VRnraVÕnda �FreWOi anaOÕN Ye\a eEeYe\n iznine a\rÕOPa KaNNÕ YardÕr�´

Madde 34 Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım
“��%irOiN� 7RSOuOuN KuNuNu Ye uOuVaO KuNuN Ye u\JuOaPaOar WaraIÕndan EeOirOenen 
NuraOOar J|re anaOÕN� KaVWaOÕN� iú NazaOarÕ� EaNÕPa JereNViniP du\Pa Ye\a \aúOÕOÕN 
JiEi duruPOarda Ye iúVizOiN duruPunda NRruPa VağOa\an VRV\aO J�YenOiN \ardÕPOa-
rÕndan Ye VRV\aO KizPeWOerden \araOanPa KaNNÕnÕ WanÕr Ye Va\JÕ J|VWerir�´
³�� $% ioinde \aVaO RraN \erOeúiN ROan Ye dROaúan KerNeV� 7RSOuOuN KuNuNu� uOuVaO 
KuNuN Ye u\JuOaPaOara J|re VRV\aO J�YenOiN \ardÕPOarÕndan Ye VRV\aO aYanWaMOar-
dan \ararOanPa KaNNÕna VaKiSWir�´
³�� <RNVuOOuN Ye VR\aO dÕúOanPa\Oa VaYaúPaN ioin %irOiN� 7RSOuOuN KuNuNu Ye uOu-
VaO KuNuN Ye u\JuOaPaOar WaraIÕndan EeOirOenen NuraOOar J|re� \eWerOi Na\naNOarÕ 
EuOunPa\an KerNeV ioin u\Jun Eir \aúaP VağOa\aFaN EioiPde VRV\aO  Ye NRnuW \ar-
dÕPdan yararlanma hakkını tanır ve saygı gösterir.”

Kaynak: >http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-:-
C:2010:083:0389:0403:en:PDF]

ÇALIŞANLARIN TEMEL SOSYAL HAKLARINA İLİŞKİN TOPLULUK ŞARTI
³øo SazarÕn WaPaPOanPaVÕ $YruSa 7RSOuOuğunun oaOÕúanOarÕna VRV\aO aOanda |zeO-
OiNOe VRV\aO NRruPa� eğiWiP� PeVOeNi eğiWiP� oaOÕúPada VağOÕN Ye J�YenOiN� \aúaP 
Ye oaOÕúPa NRúuOOarÕ VerEeVW dROaúÕP anOaPÕnda JeOiúPeOer VunPaN zRrundadÕr�´

Serbest Dolaşım
³6erEeVW dROaúÕP KaNNÕ� eY VaKiEi �ONedeNi oaOÕúPa NRúuOOarÕ� VRV\aO NRruPa Ye iV-
WiKdaPa eriúPe NRnuOarÕnda eúiW daYranPa iONeOeri u\arÕnFa WRSOuOuNWaNi KerKanJi 
Eir PeVOeN Ye\a iúWe oaOÕúaEiOPeVi ioin KerKanJi Eir oaOÕúana ROanaN YerPeOidir�´

Sosyal Koruma
³+er �ONede u\JuOanan d�zenOePeOer J|re�
10. $YruSa 7RSOuOuğunun Ker oaOÕúanÕ \eWerOi VRV\aO NRruPa KaNNÕna VaKiS ROaFaN 
Ye VWaW�V� Ye iVWiKdaP ediOdiği WeúeEE�V�n E�\�NO�ğ� ne ROurVa ROVun� VRV\aO J�-
YenOiN \ardÕPOarÕnÕn \eWerOi Eir d�ze\inden \ararOanaFaNWÕr�´ 
øúJ�F� Si\aVaVÕna JirePe\en Ye\a \eniden JirePe\en� JeoiP ROanağÕna VaKiS RO-
Pa\an NiPVeOerin |zeO duruPOarÕ J|z |n�nde EuOunduran \eWerOi Na\naNOara Ye 
VRV\aO \ardÕP aOPaOarÕ JereNir´�

Kadın ve Erkek İçin Eşit Muamele
17.� ���� ³Eu aPaoOa� e\OePOer� |zeOOiNOe iVWiKdaPa eriúiP aoÕVÕndan� �FreW� oaOÕúPa 
NRúuOOarÕ� VRV\aO NRruPa� eğiWiP� PeVOeNi eğiWiP Ye Nari\er JeOiúWirPe JiEi aOanOar-
da erNeNOer Ye NadÕnOar araVÕndaNi eúiWOiN iONeVinin u\JuOanPaVÕnÕ VağOaPaN ioin 
\RğunOaúWÕrÕOPaOÕdÕr�´

Kaynak: >http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf]
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARI IŞIĞINDA
SOSYAL GÜVENLİK HAKKI

.adir Arıcı
*azi hniYerViWeVi

Özet: Sosyal güvenlik hakkı bir insan hakkıdır. İnsan hakları ile ilgili temel mil-
letlerarası belgelerde sosyal güvenlik hakkı yer almaktadır. İnsan haklarını ona-
mış olsun ya da olmasın çağdaş dünyada bütün ülkeler sosyal güvenliği devletler 
için bir kamu görevi; kişiler içinse bir hak olarak tanımışlardır.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti de anayasasında (m. 60) sosyal güvenliği herke-
sin istifade edeceği bir insan hakkı ve devlet için ise hayata geçirilmesi gereken 
bir vazife olarak kabul etmiştir. Devlet bununla da yetinmemiş sosyal güvenlik 
ile ilgili milletlerararası bütün sözleşmeleri onaylamıştır. Ayrıca anayasasında 
kanunla onaylanmış insan haklarına dair milletlerarası sözleşmeleri milli kanun-
ların üzerinde hiyerarşik bir yere yerleştirmiştir (AY m. 90/son). Türk devleti ay-
rıca Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin yargı yetkisini kabul etmiş; Anayasa 
Mahkemesi’ne kişisel başvuru hakkını anayasal bir hak olarak kabul ederek adil 
yargılama hakkının hayata geçirilmesi yolunda önemli adımlar atmıştır.

Çalışmada sosyal güvenlik hakkı ile ilgili belli başlı kararlar ele alınmış ve 
değerlendirilmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin sosyal güvenlikle ilgili kararlarını 
çoğunlukla isabetli bulmamaktayız. Mahkeme bu alanda tutarlı bir içtihat oluş-
turabilmiş değildir. Birbirleri ile çelişkili çok sayıda karara imza atmıştır. Mah-
keme sosyal güvenliği kavramını yaygın kanaate uygun bir şekilde sosyal sigorta 
anlamında anlayan bir anlayışa sahiptir.

AnaKtar kelimeler� Sosyal Güvenlik, Sosyal Sigorta, Sosyal Güvenlik Hakkı, 
İnsan Hakları, Anayasa Mahkemesi Kararları. 

Abstract: Right to social security is the human right which has been accepted with 
all the basic international human rights documents and agreements. Whether it has 
been accepted or not, all the states in the contemporary world accept that the social 
security is a right for the citizens and a task and obligation for the states.

The Constitution of the Turkish Republic also accepted the social security as 
a human right, of which everyone will bene¿t and as a task for the government 
(art.60). The Turkish Constitution gives a value for the stately con¿rmed inter-
national agreements hierarchically above the Turkish acts in the Turkish court 
judgements (art.90). The Turkish S State accepting the jurisdiction of the Euro-
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pean Court of Human Rights; has given the right to a personal application to the 
Constitutional Court. 

In this paper the decisions of the Turkish Constitutional Court has been 
searched with respect to the right to social security. The Court has not been de-
veloped logically consistent juridiction related to the right to social security. It 
haseven given contradictory decisions. The court takes the term social security 
as social insurance same as publicly understood.

.eyZords: Social Security, Social Insurance, The Right to Social Security, Hu-
man Rights, The Decisions of Turkish Constitutional Court. 

GİRİŞ

Sosyal güvenlik, muhtaçlığa karşı gelir güvenliği arayışının adıdır. Bu anlamda 
sosyal güvenlik insanlıkla yaşıt bir kavramdır. Çağdaş anlamda sosyal güvenlik 
ise sanayileşme sürecinin sonunda ortaya çıkmış olan bir kavramdır. Çağdaş an-
lamda sosyal güvenlik, devlet için bir yükümlülük vatandaş içinse hem bir hak 
hem de bir yükümlülüktür. Çağdaş dünyada sosyal güvenliğe kavuşmak demek; 
muhtaçlığa karşı devletçe bir gelir garantisine kavuşturulmuş olmak demektir. 
Özetle çağdaş anlamda sosyal güvenlik, gelir güvenliğinin adıdır. 

Çağdaş sosyal güvenlik sistemleri, gelir güvenliğini kişinin irade ve isteğine 
bırakmaz. Sosyal güvenlik bu anlamda kişinin basiret veya basiretsizliğine bıra-
kılamayacak kadar önemli bir meseledir. Çağdaş sosyal güvenlik sistemi kişiyi, 
kendi sosyal güvenliğini sağlamak için bazı yükümlülükler altına sokar. Sosyal 
sigortadaki zorunluluk esası bu düşüncenin bir ürünüdür.

İnsan hakları alanındaki gelişmeler ikinci dünya savaşı sonrasındaki dönemde 
bu alanda milletlerarası insan hakları sözleşmelerin ile hukuki bir temele kavuş-
muştur. İnsan haklarındaki gelişmeler süreci birinci kuşak haklar olan temel hak-
larla başlar. Gelişme daha sonra ekonomik ve sosyal haklarla yani ikinci kuşak 
haklarla devam etmiştir. İşte sosyal güvenlik hakkı, yaşama hakkını tamamlayan 
ekonomik ve sosyal bir hak olarak bu süreç içinde bir insan hakkı olarak kabul 
edilmiştir. Sosyal güvenlik hakkı, günümüzde bütün dünyada bir insan hakkı 
olarak kabul edilir. Türk hukukunda da sosyal güvenlik hakkı, çağdaş normlarda 
insan hakkı olarak kabul edilmiş bir haktır.

Biz bu çalışmada sosyal güvenlik hakkının Türk hukukundaki gelişmesinin 
satırbaşlarını ortaya koymak ve Anayasa Mahkemesi’nin kararları ışığında bu 
hakka Anayasa Mahkemesi’nin verdiği anlam üzerinde durmak istiyoruz. Ana-
yasa Mahkemesi’ne bireysel başvuru hakkının kabul edilmesi ile birlikte ülke-
mizde; insan haklarının korunması, kişilerin hak arama hürriyetinin güçlendi-
rilmesi,  yargı bağımsızlığı ve hukuk devletinin geliştirilmesi alanında önemli 
bir mesafe alınmış olmaktadır. Anayasa mahkemesi, faaliyetleri ve kararlarıyla 
Sosyal güvenlik hakkı ve yasama organının bu alandaki adımlarının Anayasaya 
ve hukuka uygunluğunun sağlanmasına önemli katkılar sağlayabilir. Bu çalış-
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mada Mahkemenin sosyal güvenlik hakkı ile ilgili bakışı ortaya konulacak ve bu 
alandaki kararları incelenecektir. 

I. SOSYAL GÜVENLİK KAVRAMI VE SOSYAL GÜVENLİK HAKKI 

1. Sosyal Güvenlik Kavramı 
Sosyal güvenlik, kişileri sosyal güvenliğin konusu olan risklerin sonuçlarına 
karşı gelir güvenliği sağlanmasını ifade eden bir kavramdır. 1 Sosyal güvenliğin 
konusu olan risklerin önlenmesi dar anlamda sosyal güvenliğin konusu ve amacı 
değildir. Sosyal güvenlik, sosyal güvenliğin konusu olan risklerin ortaya çıkma-
sının kişinin gelir gider dengesini bozan ve gelir azalması, gelir kesilmesi veya 
gider artışı şeklinde ortaya çıkarak kişinin gelir gider dengesini bozan sonuçları-
na karşı güvenlik sağlamak sosyal güvenliğin konusudur. Sosyal güvenlik, gelir 
gider dengesizliğini giderir; dolayısı ile kişilerin muhtaçlığa düşmesine engel 
olur. Sosyal güvenlik, aynı zamanda kişileri muhtaçlığa düşmek korkusundan 
kurtaran sistemi ifade eder.

Sosyal güvenlik, gelir güvenliği sağlayarak kişilerde muhtaçlık korkusunu 
kaldırır. Sağlanan güvenlik, gelir güvenliğidir. Sosyal güvenlik sayesinde kişiler 
muhtaçlık korkusundan kurtulmuş olurlar. Sosyal güvenlik sayesinde kişiler ge-
leceğe yönelik daha emin ve korkusuz adımlar atabilme hürriyetini elde ederler. 
Sosyal güvenlik bu anlamda hem bir sistem hem bir amaç hem de bir alanı ifade 
eden bir kavramdır.

2. Sosyal Güvenliğin Konusu Olan Riskler
Sosyal güvenliğin konusu sosyal güvenlik riskleridir. Sosyal güvenlik riskleri has-
talık, sakatlık, yaşlılık gibi fizyolojik nitelikli; işsizlik, doğum, ölüm, evlilik, çocuk 
ve aile, konut gibi sosyoekonomik nitelikli risklerdir (Alper / Tekeli: 32 vd.) 

Bir riskin sosyal güvenliğin konusu olabilmesi için taşıması gereken nitelik-
ler şunlardır: risk insana yönelik olmalı, gerçekleşmesi mutlak ve veya muhte-
mel olmalı, ne zaman gerçekleşeceği bilinememeli, gerçekleştiğinde kişide gelir 
azalması, gelir kesilmesi ya da gider artışına yol açmalıdır.

Sosyal güvenliğin konusu olan riskler, toplumun ihtiyacına ve devletin izledi-
ği sosyal güvenlik politikalarına göre sosyal güvenlik sistemi içine alınır.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), sosyal güvenliğin konusu olan riskleri 
bir milletlerarası sözleşmelerle belirlemiştir. 102 sayılı UÇÖ sözleşmesi sosyal 
güvenliğin konusu olan riskleri; iş kazası, meslek hastalığı, hastalık, analık, yaş-
lılık, malüllük, ölüm, işsizlik ve aile ödenekleri olarak sıralanmıştır. Sosyal gü-
venlik riskleri değişmez riskler değildir. Sosyal güvenlik riskleri zaman içinde 
sosyo-ekonomik ve sanayileşme ve değişme ve gelişmelere bağlı olarak ortaya 
çıkan ihtiyaçlarla birlikte çeşitlenebilir ve artabilir.

1 Sosyal güvenlik kavramı için bkz: Güzel / Okur / Caniklioğlu: 3 vd; Tuncay / Ekmek-
çi: 1-9.   
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3. Sosyal Güvenliğin Sağlanması: Sosyal Güvenlik Teknikleri 
Çağdaş sosyal güvenlik sistemleri sosyal güvenlik sağlamak maksadı ile muhte-
lif teknikler geliştirmiş ve bu tekniklere dayalı olarak sosyal güvenlik sistemleri 
kurulmuştur.

Çağdaş sosyal güvenlik sistemleri iki temel teknik esas olmak üzere kurgu-
lanmaktadır. Bu iki teknikten birisi sosyal sigorta tekniği diğeri ise sosyal yardım 
ve sosyal hizmet tekniğidir.

a�  Sosyal SiJorta 7ekniği 
Sosyal sigorta sosyal güvenlik sağlamakta en yaygın kullanılan sosyal güvenlik 
tekniğidir. Bu teknik zorunlu olması, primli olması, devlet garantisinde işlemesi, 
gücüne göre katkı alması, ihtiyaca göre sosyal güvenlik desteği sağlaması, kar ga-
yesi gütmemesi özellikleri ile sosyal güvenlik sağlamakta öne çıkan bir tekniktir.

Sosyal sigorta, devletin sosyal güvenlik için ihtiyaç duyacağı mali kaynağı 
azaltıcı ve sosyal güvenliği bir hak haline getirici yönü ile de temayüz eder. Bu 
teknik sayesinde kişiler kendi sosyal güvenliği için tasarruf yapmaya (ki ödemek 
yükümlülüğü altına girdiği primler bir tür zorunlu tasarruf niteliğindeki ödeme-
lerdir)  zorlanmaktadır.

Sosyal sigorta tekniği, sosyal güvenlik riskleri ile henüz karşılaşmamış olan 
sürekli ve düzenli gelir elde etme kapasitesi bulunan kimselere sosyal güvenlik 
sağlamakta kullanılan bir tekniktir.

b� Sosyal <ardım ve Sosyal +i]met 7ekniği 
Sosyal güvenlik sağlamakta kullanılan ikinci teknik ise sosyal yardım ve sosyal 
hizmet tekniğidir. Bu teknik sosyal güvenlik ihtiyacı ortaya çıkmış olan ve kendi 
sosyal güvenliği için primli sisteme girecek durumda bulunmayan muhtaç kim-
selere sosyal güvenlik sağlamakta kullanılan bir tekniktir.

Bu teknik muhtaç olanlara, muhtaçlık kontrolüne dayalı olarak, ihtiyacına 
uygun olan ayni ve nakdi yardımlar, finansmanı devletçe karşılanan, yardımların 
karşılıksız yapıldığı  (primsiz) özellikleri ile muhtaçların sosyal güvenlik ihtiya-
cının karşılamakta kullanılan bir tekniktir.

Sosyal yardım ve sosyal hizmetler tekniği özünde sosyal yardım tekniğidir. 
Ancak zaman içinde sosyal yardım kavramı ayni ve nakdi yardımları; sosyal 
hizmet kavramı ise hizmetten faydalanma biçimindeki sosyal yardımları ifade 
edecek biçimde bir anlam kaymasına uğramıştır.

4. Sosyal Güvenlik Hakkı 
Sosyal güvenlik hakkı, ikinci kuşak insan haklarındandır. Sosyal güvenlik hakkı, 
niteliği itibarı ile ekonomik ve sosyal haklar arasında yer alan bir haktır. Sosyal 
güvenlik hakkı, insan haklarına dair bütün milletlerarası belgelerde kabul edilen 
bir insan hakkıdır.2

2 Geniş bilgi için bkz: Arıcı, 2015: 93-95; Balkır: 166 vd. 
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Sosyal güvenlik hakkı, bir insan hakkı olarak vatandaş olsun ya da olmasın 
bütün insanlara tanınması gereken bir haktır.

Niteliği itibarı ile ekonomik ve sosyal bir hak olarak sosyal güvenlik hakkı 
devlete bu hakkı hayata geçirmek için gereken tedbirleri almak ve teşkilatı kur-
mak gibi bir yükümlülük yükler. Sosyal güvenlik hakkı bu anlamda pozitif statü 
hakları arasında yer alır. Devlete sosyal güvenliği sağlama gibi bir görev yükler. 
Sosyal güvenlik bu anlamda insanlar için bir hak, devletler için ise bir ödev, bir 
yükümlülüktür. Sosyal güvenlik hakkı kişilere devletten sosyal güvenliğini sağ-
lamak için gereken yapmayı talep etme hakkı verir.

II. TÜRK HUKUKUNDA SOSYAL GÜVENLİK HAKKI 

1. Sosyal Güvenlik Hakkının Kabul Ediliş Süreci 
Türkiye’de sosyal güvenliğin tarihi Cumhuriyet öncesine kadar gider. Osmanlı 
devleti döneminde çağdaş sosyal güvenlik sistemlerinin temelleri tekaüt sandık-
ları kurularak yaşlılık, malüllük ve ölüm risklerini kapsayacak biçimde atılmış-
tır.3 Bir hak olarak sosyal güvenlik hakkı, Türk hukukunda ilk defa 1961 Anaya-
sası ile kabul edilmiştir. 4 

Sosyal güvenlik hakkı anayasal bir hak olarak kabul edilmiştir. Anayasa sos-
yal güvenlik hakkını düzenlerken bu hakkı ekonomik ve sosyal haklar kategorisi 
içinde düzenlemiştir.

Sosyal güvenlik hakkı 1961 Anayasası’nda (m. 48); “Herkes, sosyal güvenlik 
hakkına sahiptir. Bu hakkı sağlamak için sosyal sigortalar ve sosyal yardım teşkilktı 
kurmak ve kurdurmak devletin ödevlerindendir” şeklinde düzenlenmişti. 1961 
Anayasası’nın başlangıç hükümleri arasında “toplumun huzur ve refahını gerçek-
leştirmeyi ve teminat altına almayı mümkün kılacak demokratik hukuk devletini 
bütün hukukî ve sosyal temelleriyle kurmak için” hükmüne yer verilmesi ve Cum-
huriyetin nitelikleri arasında ise (m. 2) “Türkiye Cumhuriyeti, insan haklarına ve 
‘Başlangıç’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, millî, demokratik, lkik ve sosyal bir 
hukuk devletidir” (AY, m. 2) şeklinde bir maddeye yer verilmiş olması önemlidir.

1961 Anayasası; kuvvetler ayrılığı ilkesini benimsemesi, cumhuriyetin nitelik-
leri arasında insan haklarına saygılı, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti 
olma niteliklerine yer verilmiş olması bakımından dikkat çeken hükümlere sahip 
bir anayasa idi. Devletin nitelikleri arasında yer alan bu nitelikler sosyal güvenlik 
hakkını güçlendiren; devlete bu nitelikler çerçevesi içinde devlete sosyal güvenlik 
sağlama yükümlülüğü getirmesi bakımından önemlidir (Gülmez: 125 vd). 

1961 Anayasası yerine yürürlüğe giren 1982 Anayasası ise Cumhuriyetin ni-
teliklerini belirlerken “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma 
ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağ-

3 Geniş bilgi için bkz: Alper, 2015: 4-11. Mevzuat gelişimi bakımından, Maliye Ba-
kanlığı, Kamu Personeli Emeklilik Mevzuatı I ( 1876 – 1930 ), Ankara, 1994.

4 Sosyal güvenlik hakkının  tarihi gelişimi için bkz.: Akad, 1992: 31-41. 
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lı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lkik ve sosyal bir 
hukuk devletidir” (m. 2) esasına yer vermiştir. Elbette insan haklarına bağlı ve 
sosyal devlet olma esası sosyal güvenlik hakkı ve bu hakkın hayata geçmesi ba-
kımından büyük önem taşır.

1982 Anayasası bu özelliklere uygun bir muhteva içerisinde sosyal güvenlik 
hakkını düzenlemiştir. Sosyal güvenlik hakkı 1982 Anayasası’nda bir anayasa-
da olması beklenmeyecek kadar geniş bir muhtevada düzenlenmiştir. Anayasada 
sosyal güvenlikle ilgili olmak üzere üç ayrı maddede olmak üzere aşağıdaki hü-
kümler yer almaktadır: 

a� Sosyal *üvenlik +akkı
Madde 60: “Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir.

Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.”

b� Sosyal *üvenlik Bakımından Ö]el 2larak .orXnması *erekenler
Madde 61: “Devlet, harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleriyle, mal�l ve ga-
zileri korur ve toplumda kendilerine yaraşır bir hayat seviyesi sağlar.

Devlet, sakatların korunmalarını ve toplum hayatına intibaklarını sağlayıcı 
tedbirleri alır.

Yaşlılar, devletçe korunur. Yaşlılara devlet yardımı ve sağlanacak diğer hak-
lar ve kolaylıklar kanunla düzenlenir.

Devlet, korunmaya muhtaç çocukların topluma kazandırılması için her türlü 
tedbiri alır.

Bu amaçlarla gerekli teşkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”

c� <abancı Ülkelerde Çalışan 7ürk 9atandaşları
Madde 62: “Devlet, yabancı ülkelerde çalışan Türk vatandaşlarının aile birli-
ğinin, çocuklarının eğitiminin, kültürel ihtiyaçlarının ve sosyal güvenliklerinin 
sağlanması, anavatanla bağlarının korunması ve yurda dönüşlerinde yardımcı 
olunması için gereken tedbirleri alır.”

Düzenleme dikkatle incelendiği zaman düzenlemede sosyal güvenlik hakkı-
nın en geniş bir muhteva içerisinde yapıldığını gözlemlemekteyiz. Aşağıda bu 
muhteva ayrıntılı bir biçimde ortaya konulacaktır.

2. Sosyal Güvenlik Hakkının Muhtevası
Sosyal güvenlik hakkının Anayasamızda en geniş bir muhteva içerisinde düzen-
lenmiş bulunmaktadır. Anayasadaki düzenleme incelendiği zaman yer verildiği 
gözlemlenmektedir.

a� Sosyal *üvenlik +akkı +erkese 7anınmış Bir Anayasal +aktır
Anayasada sosyal güvenlik hakkı, herkese tanınmış bir hak olarak düzenlenmiş-
tir (Tuncay / Ekmekçi: 92-97). Anayasal bir hak olarak vatandaş olsun ya da 
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olmasın Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan ya da oturma/çalışma izni 
olan herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir.

Sosyal güvenlik hakkının muhtevası hususunda ayrıntıya Anayasada yer ve-
rilmemiştir. Anayasada bu hakkın detaylarına yer verilmemiş olması bir eksik-
lik olarak nitelendirilemez. Zira Anayasa insan haklarına saygılı bir devlet olma 
özelliğini Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bir özelliği olarak benimsemiş ise bu 
hakkın muhtevasını da insan haklarındaki gelişmeye uygun olarak kabul etmiş 
demektir. 5 Şu halde anayasamız insan haklarının gelişimi içinde bir insan hakkı 
olarak sosyal güvenlik hakkının muhtevası Anayasa bakımından da kabul edil-
miş demektir.

5170 sayılı Kanun m. 7 ile Anayasa m. 90 da yapılan değişiklik bu anlamda, 
göz ardı edilmemesi gereken bir değişikliktir. Anayasamızda:

Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hük-
mündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahke-
mesi’ne başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve öz-
gürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı 
hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası and-
laşma hükümleri esas alınır ( m. 90/ son). 
7.5.2004 tarih ve 5170 sayılı “Anayasa Değişikliğine Dair Kanun” ile eklen-

miş olan bu düzenleme anayasanın insan haklarına dair milletlerarası sözleşme 
hükümlerine hukuki uyuşmazlıklarla sınırlı olmak üzere milli kanunlara göre bir 
üstünlük vermektedir.

Türkiye Cumhuriyeti devletinin sosyal güvenlik hakkına dair belli başlı insan 
hakları sözleşmelerini kanunla onaylamış olduğu dikkate alındığı zaman; Ana-
yasamızın sosyal güvenlik hakkını hangi çerçevede düzenlemiş olduğu daha iyi 
anlaşılır.

b� Sosyal *üvenlik +akkı (konomik ve Sosyal bir +aktır
Sosyal güvenlik hakkı anayasamızın Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler 
başlıklı üçüncü bölümünde düzenlenmiştir. Ekonomik ve sosyal haklar insan 
haklarının tasnifinde ikinci kuşak insan hakları olarak bilinir. Bu haklar Ana-
yasal bakımdan ise pozitif statü hakları olarak nitelendirilmektedir. Pozitif statü 
hakları devlete bu hakların hayata geçirilmek üzere bir takım adımlar atması 
yükümlülüğünü yükler.

Anayasa bu hakkı sosyal ve ekonomik bir hak olarak düzenlemekle yetinme-
miş ayrıca bu niteliğin sonuçlarını vurgulamak için “Devlet, bu güvenliği sağla-
yacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar” ( m. 60/ 2 ) hükmüne yer vermiştir.

Şu halde devlet sosyal güvenliği sağlamak için gerekli tedbirleri almakla yü-
kümlüdür. Devlet sosyal güvenlik hakkını hayata geçirmek üzere kanuni düzen-
lemeleri yapmak, kanunların uygulama esaslarını tüzük ve yönetmelikler çıkara-

5 Sosyal güvenlik hakkının Anayasa bütünlüğü içindeki yeri hususunda bkz.: Akad: 49 
vd.
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rak düzenlemekle ve herkesin sosyal güvenliğini sağlayacak tedbirleri almakla 
yükümlüdür.

Çağdaş dünyada devletler sosyal güvenliği sağlamak için bir teşkilat kurmak; 
bir sistem kurmakla yükümlüdürler. Anayasamız da devleti sosyal güvenlik teş-
kilatlanmasını yapmayı ve sosyal güvenlik sağlayacak bir sistemi kurmakla yü-
kümlü kılmıştır.

c� Sosyal *üvenlik Bakımından Öncelikle .orXnacaklar 
Anayasa ile Belirlenmiştir
1961 Anayasasında m. 48’de devlet, sosyal sigorta ve sosyal yardım teşkilatının 
kurmak ya da kurdurmakla yükümlü kılınmıştı. 1982 Anayasası ise teşkilat te-
melinde bu şekilde ayrıntıya girmemiştir. Anayasa sosyal güvenlik bakımından 
özel olarak korunması gerekenler başlığı altında bazı sosyal kesimlere ve grupla-
ra pozitif statü hakkı tanınmasını ve sosyal güvenlik bakımından özel bir koruma 
sağlanmasını öngörmüştür: Bu gruplar; 

- Harp ve Vazife Şehitlerinin Dul ve Yetimleri 
- Malul ve Gaziler
- Engelliler 
- Yaşlılar
- Korunmaya muhtaç çocuklar 

olarak tespit edilmiştir.
Anayasa devletin KarS PaO�OOOerinin duO Ye \eWiPOeriyle, malul ve JaziOerin 

yalnızca sosyal güvenlik bakımından korunmasını öngörmekle yetinmemiştir. 
Kanun aynı zamanda ülkemize hizmet ederken şehit olan ya da malul durumuna 
düşmüş olanlarla ülke için savaşmış olan gazilerin toplumda ³NendiOerine \aNÕ-
úÕr´ bir hayat seviyesi sağlanmasını öngörmüştür.

Yine anayasa koyucu enJeOOiOerin toplum hayatına intibaklarını sağlayıcı 
tedbirlerin alınmasını da öngörmüştür. Engellilerin dışlanmasının önlenmesi ve 
toplumla bütünleşmelerinin sağlanması bakımından son derece önemli bir adım 
bu şekilde atılmış olmaktadır.

<aúOÕOarÕn devletçe korunması bir öncelik olarak öngörülmüştür. Anayasa 
yaşlıların korunması yanında yaşlılara birtakım özel hakların ve kolaylıkların 
sağlanması ve bu hususun bir ayrı kanun ile düzenlenmesi de anayasa koyucu-
nun devlete yüklediği görevler arasında sıralanmıştır.

Anayasamız NRrunPa\a PuKWao çocukların sosyal güvenlik bakımından özel 
olarak korunması gereken kesimler arasında sayılmıştır. Korunmaya muhtaç ço-
cukların topluma kazandırılması için gerekli bütün tedbirlerin alınması bir ana-
yasal yükümlülük olarak belirlenmiştir. Anayasa korunmaya muhtaç çocukların 
sağlıklı bir vatandaş olarak toplum hayatına katılması için gereken tedbirlerin 
alınmasını öngörürken sosyal güvenliğe bakış açısını da bu anlamda ortaya koy-
muş bulunmaktadır.
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Anayasa koyucu sosyal güvenlik bakımından özel olarak korunması gereken-
lerle ilgili olarak gerekli teşkilat ve tesislerin devletçe kurulması ile yetinmemiş; 
bu teşkilat ve tesislerin özel sektör tarafından da kurulmasına kapı aralayan bir 
düzenleme getirmiştir. Anayasa m.61/son sosyal yardım ve sosyal hizmetler ala-
nında özel sektörden hizmet alımına da kapı aralayan bir düzenleme getirmiş 
bulunmaktadır. 

d� <Xrt 'ışında <aşamakta 2lanların Sosyal *üvenliği 
Anayasal Bir *üvenceye .avXştXrXlmXştXr 
Devletin sosyal güvenlik sağlama yükümlülüğü yer itibarı ile ülke ile sınırlıdır. 
Kural olarak her devlet ülkesinde yaşamakta olanların sosyal güvenliğini sağla-
makla yükümlüdür.

Türkiye 1961 yılından itibaren başta Batı Avrupa ülkeleri olmak üzere ülke 
dışına büyük sayıda işçi göndermiştir. Bu anlamda yurt dışında yaşamakta olan 
Türk vatandaşlarının sayısı 4 milyonu geçmiştir. Devlet yurt dışında yaşamakta 
olan vatandaşlarının sosyal güvenliğini sağlamak için iki yol izlemiştir. Devlet 
öncelikle ilgili ülkelerle ikili sosyal güvenlik anlaşmaları yapmak yolunu bu ül-
kelerde yaşamakta olan vatandaşlarının sosyal güvenliklerini sağlamaya çalış-
mıştır. Bu anlamda her iki ülkedeki sosyal sigortaya tabi sürelerin taşınması ve 
bu amaçla birleştirilmesine imkkn sağlanmıştır.

Devlet ikili sosyal güvenlik sözleşmesi yapamadığı ülkelerde yaşamakta olan 
vatandaşların sosyal güvenlik ihtiyaçlarını karşılamak üzere; yurt dışında geçen 
hizmetlerin borçlanmak suretiyle yurt içinde geçmiş gibi değerlendirmesini sağ-
layan yurt dışı hizmet borçlanması kanunları çıkarmıştı.

Anayasa koyucu yurt dışında yaşamakta olan vatandaşların yurda dönüşlerin-
de sosyal güvenliksiz kalmamaları için özel bir madde ile konuyu düzenlemiştir. 
Bu düzenleme ile yurt dışında yaşayan ve orada yıllarını tüketen vatandaşla-
rın yurda dönüşlerinde sosyal güvenliksiz kalmamaları ya da sosyal güvenlik 
haklarını kaybetmek korkusu ile Türkiye’ye dönmekten vazgeçmeleri önlenmiş 
olmaktadır.

e� Sosyal *üvenlik Aynı =amanda Bir <ükümlülüktür
Anayasa sosyal güvenliği yalnızca bir hak olarak düzenlememiştir. Sosyal gü-
venlik anayasa anlamında aynı zamanda bir yükümlülüktür.

Sosyal güvenlik kişiler için bir yükümlülüktür. Çağdaş sosyal güvenlik sis-
temlerinden en çok kullanılan sosyal güvenlik tekniği sosyal sigortadır. Sosyal 
sigorta tekniğinde sigortalı olmak bir zorunluluktur. Zorunlu sigorta esasının 
özünde kişilerin devlet zoru ile kendi sosyal güvenliği için yatırım yapması var-
dır. Primli sistem, zorunlu sigortayı ve zorunlu katkıyı öngören bir sistemdir.

Anayasamız devlete bu alanda tedbir alır ve teşkilatı kurarken gereğini yap-
ma yetkisini vermektedir. 1961 Anayasası’nda sosyal sigorta sisteminin kurul-
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masından açıkça söz edilmişti. Yeni anayasa ise bunu açıkça belirtmeden aynı 
anlamda zorunlu sisteme yer vermiş bulunmaktadır.

3. Anayasa Madde 90 Değişikliği ve 
Sosyal Güvenlik Hakkı Bakımından Önemi 
2004 yılında Anayasa m. 90’a bir ilave bent eklenmiştir. Bu bendin eklenmesi ile 
birlikte sosyal güvenlik hakkı, bir insan hakkı olarak Türk hukukunda kanunlar 
hiyerarşisi içinde bir derece yükselmiş bulunmaktadır. Çok sayıda insan hakla-
rına dair sözleşmeleri imzalamış bulunan Türk Devleti; bu düzenleme ile sosyal 
güvenliğin muhtevasının insan hakları sözleşmelerinde yer alan bir muhtevada 
Türk hukukunda kabul görmesi için önemli bir adım atmış olmaktadır.

Avrupa Konseyi’nin üyesi olmuş ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 
Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı’nı onaylamış bir ülke olarak Türkiye’nin 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin yargı yetkisini de kabul etmiş bir ülke ola-
rak sosyal güvenlik hakkının muhtevası kadar; bu hakkın korunması bakımından 
da çok önemli bir adım atılmış olmaktadır.

M. 90 / son’daki değişiklik, sosyal güvenlik hakkının çağdaş muhtevası ile 
hayata geçirilmesi, geliştirilmesi ve korunması bakımından atılmış çok önemli 
bir adımdır.

III. ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARINDA 
SOSYAL GÜVENLİK HAKKI 
Anayasa mahkemesine sosyal güvenlikle ilgili konular muhtelif biçimlerde gel-
mekte ve Yüksek Mahkemede sosyal güvenliğe anayasa mahkemesinin bakışını 
ortaya koyacak nitelikte kararlara imza atmaktadır. Biz bu konuda tek tek mah-
keme kararlarını ele almak ve incelemek yerine Mahkemenin bakışını ve yak-
laşımını ortaya koyan bazı kararlarını inceleyerek amacımıza ulaşmaya çalıştık.

1. Sosyal Hakların Korunmasında Anayasa Mahkemesi’nin Rolü
Anayasa Mahkemesi devletin üç temel organının hukuka uygun davranması-
nı sağlamak ve hukuk devleti ilkesini hayata geçirmek maksadı ile kurulan bir 
mahkemedir. Anayasa mahkemesi yasama organının faaliyetlerinin anayasaya 
uygunluğunu hukuk devleti adına denetleyen bir yargı organıdır. Kanunların 
anayasaya uygunluğu denetimi çerçevesi içinde Anayasa Mahkemesi yalnız hu-
kuk devletinin yaşaması ve yaşatılması yönünden değil; insan haklarının ve bu 
kapsamda sosyal hakların korunması alanında da çok büyük bir görev üstlen-
mektedir.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti insan haklarına dayalı sosyal bir hukuk devleti-
dir (AY, m. 2). Anayasa Mahkemesi, sosyal hakların korunması alanında önemli 
bir fonksiyon icra etmektedir (Balkır: 84). 

Anayasa Mahkemesi kanunların anayasaya aykırılığı yanında; sosyal haklara 
ve devletin temel özelliklerine yüklediği ya da vurguladığı anlam yönünden de 
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önemli bir katkı sağlamaktadır. Kişisel başvuru hakkı ise sosyal güvenlik hakkı-
nın korunması bakımından da ayrıca bir hukuki destek olarak görülmelidir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Sosyal Güvenlik Hakkına Bakışı 
a� Sosyal *üvenlik +akkının Amacı
Anayasa Mahkemesi kararlarında AY, m. 60’da düzenlenen sosyal güvenliğin 
amacı hususunda aşağıdaki ifadelere yer verilmektedir:

- “Bireylere gelecekte karşılaşacakları sosyal riskler karşısında yoksulluğa 
düşmemeleri için asgari ölçüde bir yaşam düzeyi sağlamakla yükümlü-
dür”; “Sosyal güvenlik, sosyal riskler karşısında asgari yaşam düzeyinin 
sağlanmasını amaçlar (AMK, 2008).” 

- “Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal riskle-
rin kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin üzerlerinde-
ki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerini en aza indirmek, ayrıca sağ-
lıklı ve asgari hayat standardını güvence altına alabilmektir” asgari yaşam 
düzeyinin sağlanmasını amaçlar (AMK, 2007).” 

Anayasa Mahkemesi kararlarında sosyal güveliğin amacı konusunda dikkati 
çeken ifadelere rastlanmamaktadır. Kararlarda bilenen cümleler dışında başkaca 
bir ifadeye rast gelinmemiştir.

b� Sosyal *üvenlikle ølişkili .avramlar
Sosyal güvenlik hakkı ile ilgili anayasaya aykırılık iddialarında iki önemli kav-
ramın sürekli olarak ilişkilendirildiği; bu iki kavramla sosyal güvenlik hakkı-
nın birlikte değerlendirildiğini gözlemlemekteyiz. Bu kavramlar sosyal hukuk 
devleti ve eşitlik kavramlarıdır. Aşağıda Anayasa Mahkemesi’nin bu kavramlara 
hangi anlamı verdiği ve sosyal güvenlik hakkı ile ilgisine işaret edilmeye çalışı-
lacaktır.

aa� 6RV\aO +uNuN 'eYOeW øONeVi
Anayasa Mahkemesi sosyal güvenlik hakkı ile sosyal hukuk devleti arasında bir 
ilişkiyi kararlarında sık sık vurgulamaktadır (Karagülmez: 177-202): 

- “Sosyal hukuk devleti, insan haklarına dayanan, kişilerin huzur, refah ve 
mutluluk içinde yaşamalarını güvence altına alan, kişi hak ve özgürlükle-
riyle kamu yararı arasında adil bir denge kurabilen, çalışma hayatını ge-
liştirmek ve ekonomik önlemler alarak çalışanları koruyan, onların insan 
onuruna uygun hayat sürdürmelerini sağlayan, milli gelirin adalete uygun 
biçimde dağıtılması için gerekli önlemleri alan, sosyal güvenlik hakkını 
yaşama geçirebilen, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal ada-
leti ve toplumsal dengeleri gözeten devlettir... 6RV\aO KuNuN deYOeWinin VR-
PuW J|VWerJeOerinden Eiri VRV\aO J�YenOiN KaNNÕdÕr (AMK, 2006).” 

- “Sosyal hukuk devleti, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak gerçek 
eşitliği yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü dev-
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let demektir. Hukuk devletinin amaç edindiği kişinin korunması, toplum-
da sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanması yoluyla gerçekleştiri-
lebilir... Sosyal güvenlik, sosyal hukuk devleti içerisinde yer alan ve bu 
ilkeyi oluşturan temel kavramlardan birisidir.”

- “Sosyal hukuk devletinin dayanaklarından birini oluşturan sosyal güven-
lik kavramının içerdiği temel esas ve ilkeleri uyarınca toplumda yoksul ve 
muhtaç insanlara devletçe yardım edilerek onlara insan onuruna yaraşır 
asgari yaşam düzeyi sağlanması, böylece sosyal adaletin ve sosyal devlet 
ilkelerinin gerçekleşmesine elverişli ortamın yaratılması gerekir (AMK, 
1988).” 

- “Sosyal Hukuk Devletinin temel ereği, sosyal hakların ve sözgelimi sos-
yal güvenliğin en iyi, en sağlam ve en etkin bir biçimde sağlanmasıdır 
(AMK, 1977).” 

Dikkat edilirse sosyal hukuk devleti, sosyal güvenlik hakkının korunması ba-
kımından olmazsa olmaz niteliktedir. Aksi takdirde sosyal güvenlik hakkı bir 
hak olmaktan öte bir lütuf olarak hayata geçirilecektir. 6RV\aO deYOeW VRV\aO J�-
YenOiği VağOa\an deYOeWWir anlamındaki tespit bu anlamda önemlidir.

EE� (úiWOiN øONeVi
Sosyal güvenlik hakkının düzenlenmesinde mahkeme anayasaya aykırılık dene-
timi yaparken eşitlik ilkesinden (AY, m. 10) ne anlamakta olduğunu da ortaya 
koyan kararlar vermektedir:

- “Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalar karşısın-
da aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayırım yapılmasını ve ayrıca-
lık tanınmasını önlemektir” (AMK, 2006). 

- “Yasa önünde eşitlik ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz ko-
nusudur... Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı 
tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya 
da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı 
hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tu-
tulursa Anayasada öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez (AMK, 2011b).” 

Anayasa Mahkemesi’nde bu anlamda eşitlik ile ilgili tespitler yapılmakla bir-
likte kararlarda yüksek mahkemenin bu alanda çok tutarlı olunduğu söylenemez.

3. Mahkemenin Çelişkili ve Tutarsız Kararları
Anayasa Mahkemesi, sosyal güvenlik hakkı ile ilgili kararlarında kavramlara 
aynı muhtevada anlam yüklemektedir. Ancak kararlarında yüksek mahkemenin 
tutarlılık gösterdiğini söylemek mümkün değildir. Mahkemenin kararlarında 
hukukun üstünlüğünü savunmak hususunda gereken özeni gösterdiği de söyle-
nemez. Mahkeme kimi kararlarında kanun koyucunun yetkisine değer verirken 
kimi kararlarında ise bu yetkiyi bütünüyle göz ardı etmektedir. Aşağıda mahke-
menin kendi içinde çelişkili gördüğümüz bazı kararlarına işaret edilecektir.
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a� øşsi]lik SiJortası FonXndan .aynak Aktarılması
Mahkemenin bazı kararlarında kanun devleti ile hukuk devleti ilkeleri ayrımını 
göz ardı eden kararlara rastlanmaktadır.

“Ek istihdam yaratarak işsizliğin azaltılmasına katkıda bulunmak için eko-
nomik ve bölgesel kalkınmaya yönelik yatırım projelerinin (GAP) belli bir 
süreyle Fon kaynaklarıyla desteklenmesi amacıyla düzenlendiği anlaşılan ku-
ral, Anayasada teminat altına alınan sosyal güvenlik hakkına aykırılık oluş-
turmamaktadır (AMK, 2010).” 
Mahkeme bu kararında işsizlik sigortasının kaynaklarının amacı dışında kul-

lanılamayacağı göz ardı ederek devletin belli bir amaç için kurduğu fonun amacı 
dışında kullanmasını destekleyen kararlar vermiştir. Sosyal güvenlik hakkı ile 
kaynak aktarılmasının ilişkilendirilmesi uygun illiyetin göz ardı edilmesi ola-
rak nitelendirilmelidir. Mahkeme bu kararı ile işsizlik ViJRrWaVÕ IRnOarÕnÕn aPaFÕ 
dÕúÕnda kullanılmasını sağlamaya yönelik siyasi iktidarın attığı adımlara destek 
vermiş olmaktadır.

İşsizlik sigortası için toplanan primlerden oluşan kaynak ancak işsizlik si-
gortası amacı ile sınırlı olarak kullanılabilir. Herkesin bildiği bu gerçek bizde 
alaturka kanunlarla amacından saptırılmış ve bu kaynak çok farklı amaçlar için 
kullanılır olmuştur.

b� <aşlılık Aylığı Ü]erindeki +aci] <asağı 
Yaşlılık aylıkları üzerine haciz konulmasını yasaklayan bir kanuni düzenleme-
yi Anayasa Mahkemesi anayasaya aykırı bulmamıştır. Bu kararı tasvip etmek 
mümkün değildir. Bütünüyle isabetsiz olan bu karar yaşlılık aylığı almakta olan 
kişilerle ticari ve akdi ilişki kuran iyi niyetli kişileri korumasız bırakan bir karar 
niteliğindedir. Bu kararı sosyal güvenlik hakkı ile ilişkilendirmek nasıl mümkün 
olabilir?

Sosyal güvenlik bir üst kavramdır. Yüksek mahkeme sosyal güvenliği sosyal 
sigorta ile ilişkilendirerek karar vermiş gözükmektedir. Yaşlılık aylığını kullan-
mayı bilmeyen kişilerin muhtaç duruma düşmeleri halinde sosyal yardım sistemi 
ile bu ihtiyaç giderilebilir. Halbuki bu karar ile Anayasa Mahkemesi sosyal gü-
venliği sosyal sigorta ile özdeş kabul etmekte ve bu anlamda bir mantık yürüt-
mektedir:

“Yaşlılık aylığı üzerinde haciz yasağı sosyal güvenlik hakkının bir gereğidir. 
Bununla birlikte sosyal güvenlik kurumlarının prim alacaklarının haciz yasa-
ğından ayrık tutulmaları gerekir (AMK, 2011a).” 
Mahkeme prim alacaklarına haciz konulabileceği ancak yaşlılık aylığına haciz 

konulamayacağı yönünde bir kararı ile sistemin aktüeryal dengelerini gözetmeyen 
bir adıma destek vermiş olmaktadır. Sosyal sigortanın aktüeryal dengeler üzerin-
de yürüdüğü bilinmektedir. Bu çerçevede emeklilerle kurulan iyi niyetli üçüncü 
kişilerin alacakları nasıl korunacaktır? Tecrübe ile öğrenen üçüncü kişilerin bir 
daha emeklilerle akdi ilişki kurarken bu hususu dikkate aldıklarında yine iyi niyetli 
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emeklilerin hukukunu kim ve nasıl koruyacaktır? Mesela emekliye bu düzenleme 
yüzünden kimse evini kiralamaz ise emeklinin durumu ne olacaktır? Yüksek mah-
kemenin bu kararının ne kadar isabetsiz olduğunu ortaya koymaz mı? 

Bu kararı ile yüksek mahkeme sosyal güvenliği sosyal sigorta ile eş değer 
görmüş olmakta; sosyal yardım sisteminin kurulması hususunu göz ardı etmiş 
olmaktadır. Eminim ki eğer sosyal yardım sistemi kurulmuş olsa idi; mahkeme-
nin emekli aylıklarına haciz konulmasına ilişkin kararı bu şekilde çıkmayacaktı.

c� Ölüm Aylığında 2tX] <aş Farkı
Anayasa Mahkemesi 5434 sayılı Kanun m. 71’de yer alan eşinden 30 yaş veya 
daha büyük olan kişinin ölümü halinde geride kalan eşine ödenecek dul aylığının 
yarı oranında verilmesini öngören hükmü anayasaya aykırı bulmamıştır. Mah-
keme kararını verirken özetle “5434 sayılı kanun m. 71’de eşinden 30 yaş veya 
daha büyük ise ölümünde eşine yarı nispetinde aylık bağlanır” ibaresi yasa ko-
yucunun sosyal güvenlik hakkı bakımından aktüeryal dengeleri gözeterek takdir 
yetkisini kullanmak suretiyle tespit etmiş olduğu bir husus olup, eşitlik ilkesine 
aykırılık oluşturmaz” (AMK, 2011b) şeklinde bir gerekçe ile bu düzenlemeyi 
eşitlik ilkesine aykırı bulmamıştır.

Bu düzenlemeyi kişilerin evlenme ve eş seçme gibi medeni hakları ile nasıl 
izah edileceği üzerinde kararda durulmamıştır. Özellikle yaşlı beylerin kendile-
rinden çok genç hanımlarla evlenmesini önlemeye yönelik bir düzenleme (hatta 
emekli albaylarla ilgili madde diye latife yapılan bir hükümdür) olarak da adlan-
dırılan bu düzenlemeyi savunmak mümkün değildir. Aşağıda emekli ikramiyesi 
ile ilgili hükmü eşitlik ilkesine ve dolayısı ile anayasaya aykırı bulan Yüksek 
mahkemenin bu düzenlemeyi anayasaya aykırı bulmamasını anlamak güçtür.

d. 5510 Sayılı Kanun Eşitlik İlkesine Aykırı Bulunmuş İken 
Bunun Yerine Çıkarılan 5784 Sayılı 2008 Tarihli Kanunun 
Aykırı Bulunmaması Çelişkisi 
Eşitlik ilkesi hususunda mahkeme “Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 
durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasada öngörülen eşitlik ilkesi zede-
lenmez” (AMK, 2006) hükmünü vererek 5510 sayılı kanunun muhtelif hüküm-
lerini Anayasaya aykırı bulmuştu.  Ancak aynı Anayasa Mahkemesi 5510 sayılı 
Kanunu iptal eden mahkeme kararını dikkate almaksızın iptal edilen hüküm ye-
rine yapılan 2008 yılında yapılan yeni düzenlemede Mahkemenin iptal kararı 
yasa koyucu tarafından hiç dikkate alınmamış olmasına rağmen bu düzenlemeyi 
anayasaya aykırı bulmayarak iptal etmemiştir (AMK). 

e� (mekli økramiyesi .ararı
Anayasa Mahkemesi 2015 yılının ilk ayında yayınlanan bir kararında 5434 ya-
lılı Emekli Sandığı Kanunu m. 89/4’te yer alan ve Emekli Sandığı’ndan emekli 
olanlara fiili hizmetlerinin karşılığı olarak en fazla 30 aylık emekli ikramiyesi 
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ödenmesini düzenleyen kanun hükmünü eşitlik ilkesine aykırı bularak anaya-
saya aykırı bulmuş ve iptal etmiştir. Kanunun yürürlüğe girdiği zamandan bu 
yana uygulanan bu hükmü iptal ederken mahkeme fiili hizmeti 30 yıl ve daha 
az olanlar ile otuz bir yıl ve daha fazla olanları iki ayrı grup kabul etmiş ve eşit-
lik ilkesine uygun görmediği bu hükmü anayasaya aykırı bularak iptal etmiştir. 
Yüksek mahkemenin bu kararı eşitlik ilkesinin suiistimaline yönelik bir karardır.

Eşitlik ilkesine aykırılık kararının suiistimali; otuz yıldan az ve çok çalışan-
ları iki ayrı grup sayan ve eşitliğe aykırı bulan bu karar (AMK, 2014) ile Yüksek 
Mahkeme hukuki değil yasa koyucu gibi davranarak bir karar ittihaz etmiştir.

Emekli ikramiyesi ile ilgili bu karar tamamıyla isabetsiz bir karardır. Mahke-
me eşitlik ilkesini her defasında farklı bir kılıfa sokarak karar ittihaz etmektedir. 
Bu mahkemenin çelişkili bulduğumuz kararlarından birisidir.

SONUÇ YERİNE

Sosyal güvenlik hakkı bir insan hakkıdır. Bütün dünyada ve insan hakları ile ilgi-
li temel belgelerde sosyal güvenlik hakkı yer almaktadır. İnsan haklarını onamış 
olsun ya da olmasın çağdaş dünyada bütün ülkeler sosyal güvenliği devletler için 
bir kamu görevi; kişiler içinse bir hak olarak tanımışlardır.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti de anayasasında (m. 60) sosyal güvenliği her-
kesin istifade edeceği bir insan hakkı ve devlet için ise hayata geçirilmesi gere-
ken bir vazife olarak kabul etmiştir. Devlet bununla da yetinmemiş sosyal güven-
lik ile ilgili milletlerarası bütün sözleşmeleri onaylamıştır. Ayrıca anayasasında 
kanunla onaylanmış insan haklarına dair milletlerarası sözleşmeleri milli kanun-
ların üzerinde hiyerarşik bir yere yerleştirmiştir (AY m. 90/son). Türk devleti ay-
rıca Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin yargı yetkisini kabul etmiş; Anayasa 
Mahkemesi’ne kişisel başvuru hakkını anayasal bir hak olarak kabul ederek adil 
yargılama hakkının hayata geçirilmesi yolunda önemli adımlar atmıştır.

Anayasa Mahkemesi’nin sosyal güvenlikle ilgili kararlarını da çoğunlukla 
isabetli bulmamaktayız. Mahkeme bu alanda tutarlı bir içtihat oluşturabilmiş de-
ğildir. Birbirleri ile çelişkili çok sayıda karara imza atmıştır. Kararların çoğunun 
hukuki olmaktan çok popülizm kokan kararlar olarak nitelemek çok da hatalı bir 
nitelendirme sayılmaz.

Anayasa Mahkemesi sosyal güvenlik kavramını sağlıklı bir biçimde tanım-
layıcı kararlar vermemiştir. Sosyal güvenlik hakkının korunması ve bu hakkın 
güçlendirilmesine yönelik de kararları mevcut değildir. Mahkemenin kararların-
da sosyal güvenlik eşittir sosyal sigorta anlayışının hakim olduğu da üzerinde 
durulması gereken bir husustur.

İş ve sosyal güvenlik hukukçularının Anayasa Mahkemesi’nin sosyal güven-
liğe ilişkin kararlarını ele alıp karar incelemesi biçiminde değerlendirmesi ve 
kamuoyunun mahkemenin kararlarına dikkatinin çekilmesi bir gereklilik olarak 
gözükmektedir.
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SOSYAL GÜVENLİK HAKKI VE 
SOSYAL GÜVENLİĞİN FİNANSMANI

Yusuf Alper
8Oudağ hniYerViWeVi

³ønVanÕ PerNeze aOPa\an Eir ViVWePi VaYunPaN P�PN�n ROPadÕğÕ JiEi�
eNRnRPiVi ROPa\an Eir ViVWePi de V�rd�rPeN P�PN�n değiOdir�´

Özet: İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinde sosyal güvenlik temel bir insan 
hakkı olarak kabul edilmesine rağmen, dünya nüfusunun ancak �27’sinin ILO 
standartlarında faydalanabildiği imtiyazlı bir hak haline dönüşmüştür. Sosyal gü-
venlik, mevzuat yetersizliği, kurumsal yapı eksikliği veya toplumların gereken 
önemi vermemesinden değil, bu ihtiyacı karşılayacak kaynakların yetersizliğin-
den yani finansman sorunundan dolayı yalnızca gelişmiş ülkelerin insanlarının 
faydalanabildiği imtiyazlı bir hak haline dönüşmektedir. Herkesi, her tehlikeye 
karşı, insan onuruna yaraşır seviyede bir sosyal korumaya kavuşturmak mali 
kaynakların yeterliliği ölçüsünde mümkün olabilecektir. Gelişmiş ülke uygula-
maları ülkelerin GSYİH’nın �30’una kadar bir kaynağı sosyal güvenlik için 
kullanabileceklerini göstermektedir. Sosyal güvenlik için bir tür üst sınır olarak 
görülen �30’un aşılması sosyal güvenliğin kapsamını ve ilgi alanını genişle-
ten sosyal korumaya geçişle mümkün olabilecektir. Küreselleşme ve yarattığı 
krizler, genel görüşün aksine, ülkelerin sosyal güvenlik harcamalarını artıran, 
bu amaçla kaynak tahsisini kolaylaştıran bir etki yapmıştır. Kriz dönemlerinde 
sosyal güvenlik harcamalarındaki artış milli gelir artışından daha büyük olmuş-
tur. Krizlerle birlikte  “herkese sosyal güvenlik”; “sosyal güvenlikte asgari koru-
ma”, “sosyal güvenlik merdiveni” gibi yeni politikalar ve yaklaşımlar da sosyal 
güvenlik harcamalarını artırıcı bir etki yapacaktır. Ancak sosyal güvenlikteki 
iyileşme yalnızca kaynak artışı ile sağlanamaz. Nitekim, gelişmeler sosyal gü-
venlik harcamalarının �30-35’ler civarında sabitleşeceğini, daha yüksek sosyal 
güvenlik garantisi talebinin ancak  kaynakların etkin kullanımı ve sosyal güven-
lik sistemlerinin etkin yönetimi ile karşılanabileceğini göstermektedir. 

AnaKtar kelimeler: bir insan hakkı olarak sosyal güvenlik; sosyal güvenliğin 
finansmanı;  sosyal güvenlikte asgari koruma; sosyal koruma; küreselleşme ve 
sosyal güvenlik

Abstract: Although rights of social security widen acceptance by Universal 
Declaration of Human Rights, still just privileged rights and accessible �27 of 
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world population has benefitted of standards of ILO convenience. Social se-
curity does not have universal and accessible benefits nor lack of legislation, 
institutional arrangements or indifferent by societies, it’s about lack of financial 
sources and social security today privileged rights of developed world’s citi-
zen. the financial resources it will be possible to clarify the extent of protecti-
on qualification. Universal, decent and full protection against social risks will 
only be possible to the extent of adequate financial sources. Recent studies have 
shown that share of social security spending are about �30 of GDP in develo-
ped countries. Exceeding this critical level will be possible by the transition to 
social protection which is  expanding the scope and interests of social security. 
Against the popular opinion, globalization and economic crises have positive 
impact on social security expenditures and facilitator effects on resource allo-
cation. Growth of social security benefits have been more than growth of real 
GDP in economic crises period.  In addition to positive effects of social security 
benefits, “accessible social security for all”, “accessible social protection for all” 
and “social security floor” approaches will  increase the share of social security 
expenditures. However, by improvements in social security cannot be achieved  
only through growth of  expenditures. Following the recent updates shown that 
�30-�35 share will be the stabilized level and the social security management 
will become vital component.  

Keywords: social security as a human right; financing of social security, social 
protection floor; social protection, globalization and social security.

GİRİŞ

1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinde sosyal güvenliğin temel ve 
vazgeçilmez bir insan hakkı olduğu hükmüne yer verilmesi (m. 22 ve 25), 1944 
tarihli ILO - Filadelfiya Bildirgesinin Başlangıç kısmında ³(YrenVeO Ye V�reNOi 
Eir EarÕúÕn anFaN VRV\aO adaOeW �zerine NuruOaEiOeFeği´, sosyal güvenliğin de 
sosyal adaletin olmazsa olmaz ayaklarından (direklerinden) biri olduğu açıkça 
belirtilmiş olmasına rağmen, bugün gelinen noktada sosyal güvenlik; dünya nü-
fusunun ancak �27’sinin ILO standartlarına uygun seviyede sosyal güvenlik 
korumasından yararlanabildiği (www.ilo.org), bu hali ile ³VRV\aO J�YenOiğin  eY-
renVeO Eir KaN ROaraN değiO� anFaN d�n\a �zerinde \aúa\an � Niúiden Eirinin \a-
rarOanaEiOdiği ³iPWi\azOÕ Eir KaN” olarak karşımıza çıktığı görülmektedir (ILO, 
2014a: 3). Bir başka ifade ile Dünya nüfusunun �73’ünün ( bunların da çoğu 
orta ve düşük gelirli ülkelerde yaşayan 5,2 milyar insan) hiç sosyal güvenlik 
garantisi yoktur veya çok yetersiz bir korumaya sahiptir (ILO, 2014a: 2). Bu 
yetersizliğin, küreselleşme ve bağlı krizler dolayısıyla insanların en çok ihtiyaç 
duydukları kriz dönemlerinde karşılanmamış olması problemi bir kat daha bü-
yütmektedir (www.ilo.org).
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Evrensel bir ihtiyaç olmasına rağmen sosyal güvenlik hakkının ancak sınırlı 
bir nüfus kesiminin kullanabildiği bir hak olarak kalmasının önde gelen sebebi, 
sosyal güvenlik hakkı ile ilgili uluslararası ve ulusal mevzuat yetersizliğinden, 
kurumsal yapı ve organizasyon eksikliğinden veya ülkelerin ve toplumların sos-
yal güvenliğe yeterince önem vermemelerinden değil, somut olarak sosyal gü-
venlik hakkı kapsamındaki ihtiyaçların karşılanmasına imkan verecek kaynak 
tahsisinin yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Çünkü sosyal güvenlik nihaye-
tinde bir JeOir WranVIeri PeNanizPaVÕdÕr ve somut ihtiyaçların karşılanması bu 
amaçla yapılacak harcamaları karşılayacak finansman kaynağının varlığı veya 
tahsisi ile mümkündür. Bu çalışmada, evrensel bir hak olarak tarif edilen sosyal 
güvenlik hakkının insan haysiyetine yaraşır bir seviyede sağlanması ve sürdürü-
lebilmesinde sosyal güvenliğin finansman boyutunun etkileri ele alınacaktır. Te-
mel iddiamız;  ülkelerin iktisadi gelişme seviyesi ile sosyal güvenlik için tahsis 
ettiklerin kaynakların (harcamaların) seviyesi arasında ve yine sosyal güvenlik 
harcamalarının seviyesi ile sosyal güvenlik hakkının “insan onuruna yaraşır bir 
standartta” kullanılabilirliği arasında çok doğrudan bir ilişki vardır. Uzun dö-
nemde insan onuruna yaraşır standartta bir sosyal güvenlik koruması, bu amaçla 
tahsis edilecek kaynakların genişliğine imkan veren sürekli ve istikrarlı bir ikti-
sadi büyüme ile mümkün olabilecektir.

I. BİR İNSAN HAKKI OLARAK SOSYAL GÜVENLİK: 
TANIMI, KAPSAMI VE GELİŞİMİ

Sosyal güvenlik ihtiyacı evrensel bir ihtiyaçtır ve ilk insanla birlikte vardır. Hiç 
kimse ırkı,  cinsiyeti, yaşı, statüsü, gelir durumu ve inancı ne olursa olsun bu ih-
tiyacın karşılanmasından muaf değildir. Ancak kabul etmek gerekir ki bugünkü 
anlamda sosyal güvenlik anlayışının temelleri ve kurumsal yapılanması 6ana\i 
'eYriPi sonrası dönemde ortaya çıkan gelişmelerin sonucu olarak 19. yüzyılın 
son çeyreğinden itibaren şekillenmiştir. 1883 yılında Almanya’da kurulan hasta-
lık sigortası ile başlangıçta sistemin bugün yalnızca bir  ayağını oluşturan sosyal 
sigortalar üzerinde gelişen sosyal güvenliğin, terim olarak ilk defa kullanılması, 
beklenildiği gibi sanayi devriminin başladığı Avrupa ülkelerinde değil, daha li-
beral ekonomik politikaların uygulandığı ABD’de, 1935 tarihli “Sosyal Güven-
lik Kanunu” �7Ke 6RFiaO 6eFuriW\ $FW� ile gerçekleşmiştir. 

Sosyal güvenlik ihtiyacı ilk insanla birlikte ortaya çıkmakla birlikte, bir hak 
olarak tanımlanması ve ulusal ve uluslararası hukuki belgelerde yer alması İkinci 
Dünya Savaşı sonrası dönemde gerçekleşmiştir. Nitekim, ILO Anayasasının bir 
parçası olarak kabul edilen ve Örgütün, amaç ve hedefleri ile dayandığı temel 
ilkelerin yeniden belirlendiği 1944 tarihli Filadelfiya Bildirgesi ile ILO Anaya-
sasının başlangıç kısmında yer alan  “Evrensel ve kalıcı bir barış ancak sosyal 
adalet temeline dayanır” ana ilkesine uygun olarak, üye ülkelerden onaylamala-
rı beklenen Anayasa için yapmaları gerekenler belirtilirken, “çRN Va\Õda inVan 
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ioin�« işçilerin genel ve mesleki hastalıklara ve iş sırasında meydana gelen ka-
zalara karşı korunması,… çocukların, gençlerin ve yaşlıların korunması, yaşlı-
lık ve maluliyet aylıklarının bağlanması,” ifadeleri ile sosyal güvenliğe vurgu 
yapılmıştır. 

Sosyal güvenliğin somut, sınırları belirli bir hak olarak tanımlanması 1948 
tarihli “ønVan +aNOarÕ (YrenVeO %iOdirJeVi´ ile gerçekleşmiş, Beyannamenin ön-
sözünde “… yoksulluktan kurtulmuş insanların…” ifadesi ile dolaylı olarak, 22. 
ve 25. Maddelerinde ise doğrudan sosyal güvenlik hakkına yer verilmiştir. Bil-
dirgenin 22. Maddesinde sosyal güvenlik hakkının kaynağı ve nasıl sağlanması 
gerektiği, 25. Maddede ise kapsamı, seviyesi ve hangi tehlikeler için sağlanması 
gerektiği belirtilmiştir. 

0adde ��: +er úaKVÕn� FePi\eWin Eir �\eVi ROPaN iWiEari\Oe� VRV\aO J�YenOiğe 
KaNNÕ YardÕr� Ka\Vi\eWi ioin Ye úaKVi\eWinin VerEeVWoe JeOiúPeVi ioin zaruri 
ROan eNRnRPiN� VRV\aO Ye N�OW�reO KaNOarÕn PiOOi Ja\reW Ye PiOOeWOeraraVÕ iú-
EirOiği \ROu\Oa Ye Ker deYOeWin WeúNiOaWÕ Ye Na\naNOarÕ\Oa P�WenaViS ROaraN 
JeroeNOeúWiriOPeVine KaNNÕ YardÕr� 
0adde ��� �� +er úaKVÕn� JereN NendiVi JereNVe aiOeVi ioin� \i\eFeN� Ji\iP� 
PeVNen� WÕEEi EaNÕP� JereNOi VRV\aO KizPeWOer daKiO ROPaN �zere VağOÕğÕ Ye 
reIaKÕnÕ WePin edeFeN u\Jun Eir Ka\aW VeYi\eVine Ye iúVizOiN� KaVWaOÕN� VaNaWOÕN� 
duOOuN� iKWi\arOÕN Ye\a JeoiP iPNknOarÕndan iradeVi dÕúÕnda PaKruP EÕraNa-
FaN diğer KaOOerde J�YenOiğe KaNNÕ YardÕr�
�� $na Ye oRFuN |zeO iKWiPaP Ye \ardÕP J|rPeN KaNNÕnÕ Kaizdir� %�W�n oR-
FuNOar� eYOiOiN ioinde Ye\a dÕúÕnda dRğVunOar� a\nÕ VRV\aO NRrunPadan Ia\da-
OanÕrOar�
Bildirgenin iki maddesi birlikte değerlendirildiği zaman sosyal güvenlik hak-

kı ve sınırlarından anlaşılması gereken: ³+erNeV inVan ROaraN� EaúNaFa Eir Je-
reNoe\e JereN NaOPaNVÕzÕn \aúadÕğÕ WRSOuPun Eir �\eVi ROaraN VRV\aO J�YenOiğe 
KaNNÕ YardÕr� Ka\Vi\eWinin Ye úaKVi\eWinin VerEeVWoe JeOiúPeVi ioin Eu JereNOidir� 
6ağOanaFaN ROan JaranWi Niúinin Ye aiOeVinin JeneO ROaraN EarÕnPa� EeVOenPe� 
Ji\iP Ye WÕEEi EaNÕP iKWi\aoOarÕnÕ NarúÕOaPaOÕ� |zeO ROaraN da iúVizOiN� KaVWaOÕN� 
VaNaWOÕN� duOOuN� \aúOÕOÕN Ye JeoiP iPNanOarÕndan PaKruP NaOPa KaOinde VRV\aO 
J�YenOiN VağOanPaOÕdÕr� KadÕnOar �anaOar� Ye |zeOOiNOe oRFuNOar |zeO ROaraN NR-
runPaVÕ JereNen dezaYanWaMOÕ JruSOardÕr´� ifadeleri ile özetlenebilir. 

Sosyal güvenlik hakkının karşılanmasına yönelik en somut pozitif hukuk dü-
zenlemeler sosyal sigorta sistemlerinin oluşturulması süreci ile gerçekleşmiştir. 
Bir hak olarak sosyal güvenlik hakkından ne anlaşılması gerektiği ve sınırları-
nın ne olduğu (sosyal sigortalar bakımından), ILO’nun 1952 tarih ve 102 sa-
yılı ³6RV\aO *�YenOiğin $VJari 1RrPOarÕ 6|zOeúPeVinde´ somut olarak ortaya 
konulmuştur. Esasen bir sosyal güvenlik sistemi kurmak ve geliştirmek isteyen 
ülkeler için sosyal sigorta sisteminin temel ilkeleri ve usullerinin belirlendiği 
bu Sözleşmede sosyal risklerin ve sosyal güvenlik kapsamına alınması gereken 
zararlarının neler olduğu, kimlerin kapsama alınacağı ve hangi zararların nasıl 



201

Yusuf Alper

ve ne oranda karşılanması gerektiği ile ilgili esaslara yer verilmiştir. Bu sözleşme 
ile  sanayi toplumu sosyal güvenlik sisteminin, çalışan kişi üzerinden bireyin ve 
ailesinin sosyal güvenliğinin sağlanmasını esas alan sosyal sigortalar  üzerine 
inşası pekiştirilmiş,  refah devletinin altın çağı olarak bilinen 1945-1975 arasın-
daki dönemde de sosyal sigortaların gelişimi ile sosyal güvenlik sistemlerinin 
gelişimi anlamına gelmiştir. Nitekim, bu dönemin başlangıcı kabul edilen  1940 
yılında Dünyada herhangi bir sosyal sigorta programı olan ülke sayısı 57 iken, 
1977 yılında bu sayı 129’a yükselmiş, benzer gelişme  sosyal koruma sağlanan 
riskler (sigorta kolları) itibarıyla da gerçekleşmiştir (SSA, 1995: XII). 

Avrupa Konseyi tarafından 1961’de kabul edilen ve 1965 yılından itibaren 
uygulanmaya başlanan, 1999 yılında gözden geçirilen $YruSa 6RV\aO ùarWÕ, 
Avrupa İnsan Haklarını takviye eden bağlayıcı nitelikte bir Avrupa Sözleşme-
si olarak bütün bireylerin günlük yaşantılarına ait pozitif hakları ve özgürlük 
alanlarını düzenlemiştir (https://tr.wikipedia.org). Avrupa Sosyal Şartının sosyal 
güvenlik hakkı bakımından en önemli katkısı sosyal güvenlik hakkını çalışma ve 
prim ödemeye bağlı bir tür karşılık olarak sosyal sigortalarla sınırlayan sanayi 
toplumu sosyal güvenlik anlayışından, sosyal yardım ve hizmetleri de kapsamı-
na alan, sosyal güvenlik hakkını, karşılık olmaksızın vatandaş olmaya dayalı hak 
olarak dönüştürmesi olmuştur (Balcı, 2013: 247). Şartın 12. Maddesinde Sosyal 
Güvenlik Hakkı, 13. Maddesinde 6ağOÕN Ye 6RV\aO <ardÕP +aNNÕ, 14. Madde-
sinde ise 6RV\aO 5eIaK +izPeWOerinden <ararOanPa +aNNÕ ile ilgili esaslara yer 
verilmiştir. 

İkinci Dünya Savaşı Sonrası dönemde Birleşmiş Milletlerin çeşitli sözleşme-
leri ile (mülteciler, vatansızlar, göçmenler, kadınlar, çocuklar, ırk ayırımcılığı, 
ekonomik, sosyal ve kültürel haklar), ILO’nun sözleşme ve tavsiye kararlarında; 
sosyal güvenlik hakkının temel bir insan hakkı olduğu vurgusunu pozitif hukuk 
düzenlemeleri ile güçlendiren ve kapsamını genişleten çok sayıda ifadeye yer 
verilmiş, düzenleme yapılmıştır. Dünya Sosyal Zirvesi (1995), ILO 2001 Kong-
resi sonuç bildirgesi, ILO, Adil Bir Küreselleşme İçin Sosyal Adalet Bildirgesi 
(2008), sosyal güvenlik hakkını önemini pekiştiren, sınırlarını genişleten diğer 
uluslararası düzenleme ve belgeler olmuştur. 

Sosyal güvenlik, ILO’nun bütün insan hakları ile ilgili bildirgelerde ve ILO 
sözleşme ve tavsiye kararlarında yer alan insan ve çalışma ile ilgili temel stan-
dartları birleştirerek oluşturduğu ve gerçekleştirilmesini evrensel bir amaç hali-
ne getirdiği insana yakışır iş (deFenW ZRrN: d�zJ�n iú� u\Jun iú� inVan Rnuruna 
\aNÕúÕr iú) oluşturma hedefinin 4 önemli unsurundan biri olarak karşımıza çık-
mıştır (http://www.ilo.org/global/topics/decent-work). Yalnızca ILO’nun değil 
Birleşmiş Milletlerin de  6�rd�r�OeEiOir *eOiúPe ioin ���� Gündeminin temel 
konularından birini oluşturan insana yakışır iş dolayısıyla, daha büyük bir bütü-
nün tamamlayıcısı ve olmazsa olmazı olarak  sosyal güvenlik, kendi anlam ve 
öneminin ötesinde  bir içerik kazanmıştır. Tam ve üretken  istihdam imkanları 
ile insana yakışır işler yaratma amacına yönelik olarak sosyal güvenlik ILO’nun 
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yeni sözleşme, tavsiye kararı ve bildirgelerinin temel konularından birini oluş-
turmaya devam edecektir.

Sosyal güvenlikteki kapsam genişlemesi terim değişikliğini de beraberinde 
getirmiş, nitekim sosyal güvenlik yerine daha kapsayıcı ve geniş anlamlı bir kav-
ram olarak kabul edilmeye başlanan sosyal koruma �VRFiaO SrRWeFWiRn� terimi 
kullanılmaya başlanmıştır. Bu değişiklik somut karşılığını beklendiği gibi önce-
likle ILO’da bulmuş,  Örgütün resmi internet sayfasında sosyal güvenlikle ilgili 
konu başlığı 2012 yılından itibaren ³VRV\aO NRruPa�VRFiaO SrRWeFWiRn� başlığı ile 
değiştirilmiştir (Kapar, 2015: 192). Yine bu yaklaşımın bir uzantısı olarak ILO,  
2014 yılından itibaren konu ile ilgili  çalışma ve raporlarını  sosyal güvenlik 
yerine  sosyal koruma adı ile yayınlamaya başlamıştır. Nitekim 2011 yılında 
“Dünya Sosyal Güvenlik Raporu” (World Social Security Report: 2010/11) ola-
rak yayınlanan raporu, 2014 yılında “Dünya Sosyal Koruma Raporu: 2014/15” 
(World Social Protection Report: 2014/15) başlığı ile yayınlanmıştır.  Sosyal gü-
venlik ve sosyal koruma kavramlarının kullanımı ile ilgili henüz tam bir belirgin 
ayrışma olmamakla birlikte (ILO, 2010: 13), takip eden dönemde  bu alanda 
sıklıkla kullanılacak terim “sosyal güvenlikten ziyade sosyal koruma” olacak 
gibi görünmektedir. 1 Bu çalışmada her iki terim, özellikle belirtilen durumlar 
dışında,  birbiri yerine ikame edilebilecek şekilde ve aynı anlamda kullanılmıştır. 

II. SOSYAL GÜVENLİK HAKKININ ÖNEMİ

Tarihsel gelişim sürecine bağlı kalınarak yapılan  sınıflandırmaya göre, insan 
hakları; 

•	 Kişilere devletin karışamayacağı özel bir alan oluşturan yaşama hakkı, 
kişisel dokunulmazlık hakkı, eşitlik hakkı, seçme ve seçilme hakkı, inanç 
ve ibadet özgürlüğü gibi NOaViN �EirinFi NuúaN� KaNOar,

•	 Birinci kuşak hakları fiilen kullanma imkanlarını sağlamaya yönelik ça-
lışma, örgütlenme, dinlenme, sosyal güvenlik, konut, beslenme, sağlık, 
eğitim ve öğretim hakkı gibi VRV\aO �iNinFi NuúaN� KaNOar�

•	 İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde gelişen çevre, ortak varlıklara say-
gı, barış ve gelişme hakkı gibi da\anÕúPa ��o�nF� NuúaN� KaNOar,

olarak sınıflandırılmaktadır (Karakehya, 2014: 200-201). İkinci kuşak sosyal 
hakların önemi, yoklukları veya eksiklikleri halinde ortaya çıkan sosyal dışlanma 
dolayısıyla birinci kuşak haklarında kullanılamaması sonucunu doğurmasından 
kaynaklanmaktadır. Birinci kuşak hakların kullanımı için esas olan serbestlik 
ve özgürlüğün tanınması ve  yasalarla garanti altına alınmış olması, tek başına 
bu hakların kullanımına imkan vermemektedir. Mesela, yaşam hakkının olma-
sı, eğer gerekleri karşılanmış kuvvetli bir sağlık hakkı ile desteklenmezse kul-
lanılabilir bir hak olamadığı için bir anlam taşımamaktadır. (Karakehya, 2014: 

1 Sosyal güvenlik ve sosyal koruma kavramı ile ilgili tartışmalar için bkz; ILO, 2010: 
13-14 ve Kapar, 2015: 186-195.
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201). Bir başka ifade ile pozitif hukukla düzenlenmiş haklar, bu hakları kullan-
maya yönelik imkanlar ve araçlarla desteklenmedikçe “soyut bir hak” olarak 
kalmaktadır. Sosyal güvenlik hakkının somut olarak (hastalandığı zaman tedavi 
ihtiyacının karşılanması, yaşlandığı zaman gelir garantisi sağlanması, işsiz kal-
dığı zaman ödenek verilmesi vb), karşılanması halinde, bu garantinin bireylerin 
kendileri ve aileleri için gelecek endişesinden uzak bir hayat yaşamalarına imkan 
verdiği ölçüde, düşünce ve ifade özgürlüğünden seyahat özgürlüğüne, seçme ve 
seçilme özgürlüğünden inanç ve ibadet özgürlüğüne kadar uzanan birinci kuşak 
hakları daha rahat kullanmalarına imkan vermektedir. Kısaca belirtmek gerekir-
se, sosyal güvenlik hakları, insanların birinci kuşak hakların kullanımına imkan 
veren sosyal içerme veya bu hakları kullanmaktan alıkoyan sosyal dışlanmayı 
ortadan kaldıran ikinci kuşak sosyal hakların başında gelmektedir. 

Sosyal güvenlik hakkının önemi yalnızca birinci kuşak hakların kullanımı-
na imkan vermesinden kaynaklanmamaktadır. Toplumu oluşturan herkesin ILO 
standartlarında bir sosyal güvenlik hakkına sahip olması, uluslararası kuruluşlar-
ca doğrudan ve/veya dolaylı olarak; bir çok ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel 
gelişmenin garantisi toplumsal barış ve huzurun temel unsuru olarak kabul edil-
miştir. ILO’nun özellikle 2000’li yıllardan sonra çeşitli yayınlarında yer alan ve 
sosyal güvenliğin önemine vurgu yapan ifadeler aşağıda özetlenmiştir:

•	 Sosyal güvenlik (koruma) politikaları, yoksulluğu ve eşitsizliği azalttığı 
ölçüde temel insan haklarının kullanımını, insangücü ve verimliliği artır-
dığı ölçüde kapsayıcı (içermeci) büyümeyi, nihayet iç talebi canlandırdığı 
ölçüde milli ekonomilerin yapısal dönüşümünü kolaylaştırır ( ILO, 2014a: 
3).

•	 Sosyal güvenlik haklarına erişimdeki eksiklik, ekonomik ve sosyal geliş-
menin önündeki en önemli engeli oluşturur. Sosyal koruma kapsamındaki 
yetersizlik veya boşluklar beraberinde yüksek oranlı ve kalıcı yoksulluk, 
ekonomik güvensizlik, eşitsizlikte artış, insan sermayesine yatırımda ye-
tersizlik, yetersiz iç talep ve ekonomik krizleri getirir (ILO, 2014a: 1-3). 
Küresel ekonomik ve finansal krizler ekonomik ve sosyal bir ihtiyaç (ge-
reklilik-zorunluluk)  olarak sosyal güvenliğin önemini kuvvetli şekilde 
ortaya koymuştur (ILO, 2014b: xv).

•	 Sosyal güvenlik, uzun dönemli ekonomik ve sosyal gelişmenin anahtarı-
dır (www.issa.int/topics). Sosyal koruma, insan kaynaklarını geliştirme, 
siyasi istikrarı sağlama ve kapsayıcı büyümeyi teşvik etmeye yönelik ulu-
sal stratejilerin anahtar değişkenidir (ILO, 2014a: 3). Sosyal güvenlik hem 
bir insan hakkı hem de ekonomik politikaların güvencesidir (ILO, 2014b: 
xvi).

•	 Kalıcı ve sürekli bir barış ancak sosyal adalet ile mümkündür. Sosyal ada-
letin en önemli ayaklarından (unsurlarından) biri  sosyal güvenliktir ve 
sosyal güvenliksiz bir sosyal adalet mümkün değildir (https://www.issa.
int/-/no-social-justice-without-social-security) 
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•	 Sosyal güvenlik sistemleri, insanları sosyal risklerin zararlarından koru-
duğu ölçüde sosyal içermeyi, istikrarı ve dayanışmayı güçlendirir (https://
www.issa.int/topics/social-justice/). Son ekonomik krizler (21 yüzyılın 
ilk 10 yılında yaşanan krizler), sosyal güvenlik tedbirlerinin varlığının; 
ekonomik krizlerin kırılgan nüfus kesimleri üzerindeki olumsuz etkile-
rini yumuşatıcı bir tampon mekanizma rolü gördüğünü, iç talebi canlı 
tuttuğu ölçüde makro-ekonomik bir istikrar aracı fonksiyonu üstlendiğini 
ve gelişmekte olan ve gelişen ülkelerde insanların yoksulluk ve sosyal 
dışlanma ile mücadele gücünü artırdığını ortaya koymuştur (ILO, 2011a: 
xii). Sosyal koruma, kriz dönemlerinde iç talebi canlı tuttuğu, ekonomik 
kriz şoklarına karşı direnci artırdığı, ekonomik iyileşme sürecine katkıda 
bulunduğu ölçüde kısa ve uzun dönemde bir tür “kazan-kazan yatırımı” 
fonksiyonu görmektedir (ILO, 2011a: xxii).

•	 Sosyal güvenlik, bir ülkenin fiziki alt yapısına yatırımdan daha az önemli 
olmayan insangücü alt yapısına yatırımı ifade eder (ILO, 2010a: 1). Sos-
yal güvenlik sistemleri emek verimliliğinin artırılmasında anahtar değiş-
ken rolü oynar (ILO,2011b: 19). 

•	 Sosyal güvenlik çalışanların, ailelerinin ve bütün toplumun refahı için çok 
önemli bir araçtır. Temel bir insan hakkı ve sosyal barış ve sosyal içermeyi 
güçlendirerek sosyal bütünleşmeyi sağlayan en temel araçtır (ILO, 2001: 
1). Demokratik rejimi geliştirerek ve güçlendirerek siyasi bütünleşmeye 
için önemli bir araçtır (ILO, 2001: 2).

•	 Sosyal güvenlik, ekonomik büyüme için bir engel (yük) değil, ekonomik 
büyümenin ön şartıdır (ILO, 2011b: 16) ve ekonomik ve sosyal gelişme-
nin, birbirleri ile çatışmaksızın, dengeli şekilde gerçekleşmesini sağlar 
(ILO, 2011b: 19). 

Kabul etmek gerekir küreselleşme ve beraberinde getirdiği krizler sosyal gü-
venliğin öneminin anlaşılmasını sağlamasının yanı sıra ve başta Dünya Banka-
sı, OECD ve IMF gibi ekonomik hayatla ilgili uluslararası kuruluşların sosyal 
güvenliğin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılmasına yönelik çabalarını da artırmış-
tır. Bugün gelinen noktada sosyal güvenlik yalnızca ILO’nun ilgi alanında olan 
“sosyal boyutlu bir konu” olmaktan çıkmış, küreselleşme ve sürdürülebilirliğine 
katkısı dolayısıyla ekonomik sistemi düzenleyen kurumların da temel ilgi odağı 
haline gelmiştir.

III. SOSYAL GÜVENLİĞİN HAKKININ
KAPSAMININ ANLAMI VE SINIRLARI

Sosyal güvenlik garantisinin soyut ve somut olmak üzere iki boyutu vardır (Al-
per, 2014: 9). Soyut boyutu, bir sosyal güvenlik sistemi içinde olan insanların, 
sosyal risklerle karşılaştığı zaman ihtiyaçlarının karşılanacağını bilmesi ve bu-
nun sağladığı güvenlik içinde olma duygusu ile bu duygunun sağladığı tatmin ile 
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ilgilidir (Yazgan, 1992: 18). Bir anlamda kişinin kendisi ve ailesi için yarın endi-
şesi duymaması halidir ve insan huzurunun kaynağını oluşturur.  Sosyal güvenli-
ğin somut boyutu ise sosyal risklere maruz kalan ve zararla karşılaşan insanların 
ve ailesinin zararlarının fiilen  karşılanmasıdır.  Bu hastalık, kaza ve analık hal-
lerinde kişinin bu hali ile ilgili tedavi ihtiyacının bizzat karşılanması, hastalık, iş 
kazası, analık ve işsizlik hallerinde ortaya çıkan gelir kesilmesini telafi edecek 
ödeneğin verilmesi, malullük, yaşlılık halinde kendisine ölümü halinde ise ya-
kınlarına aylık bağlanmasıdır. Bir hak olarak sosyal güvenliğin somut boyutunun 
karşılanması, diğer bir çok sosyal haktan farklı olarak, mutlaka bu amaçla har-
cama yapılmasını, bu harcamalar için kaynak tahsisini ve  gelirin yeniden dağılı-
mını sağlayacak gelir transferini gerekli kılar. Sosyal güvenlik hakkına erişim ve 
kullanımını doğrudan etkileyen bir faktör olarak  kaynak tahsisi ve gelir transferi 
konusu sosyal  güvenliğin finansman boyutunu ve iktisadi gelişme seviyesi ile 
ilişkisini karşımıza çıkarır. 

Sosyal güvenlik hakkına erişim ve  somut olarak kullanımı sosyal güvenli-
ğin kapsamı ile ilgilidir. Kapsam (coverage), sosyal güvenlik hakkının tarifinde 
yer alan ve sosyal güvenlik ideali olarak özetlenebilen; ³+erNeVin ��� irade-
Vi dÕúÕnda Paruz NaOdÕğÕ� E�W�n VRV\aO riVNOerin ��� zararOarÕndan NurWarÕOaraN� 
\aúadÕNOarÕ WRSOuP ioinde RnurOarÕnÕ NRru\aFaN Ye úaKVi\eWOerini JeOiúWireFeN 
úeNiOde� inVan Ka\Vi\eWine \araúÕr VeYi\ede ��� NarúÕOanPaVÕ KedeIinin” pozitif 
hukuk düzenlemeleri ve uygulamaları ile somutlaşmasını ifade eder. Tarif içinde 
vurgulanmaya çalışıldığı gibi, sosyal güvenlikte kapsamın 3 boyutu ve vardır ve 
bunlar bir anlamda sosyal güvenlik hakkının efektif kullanımı ile ilgilidir (ILO, 
2010a: 22-24; ILO, 2015a: 165-169). Ölçülebilir boyutuyla kapsam, sosyal gü-
venlik sistemlerinin etkinliğinin de ölçülmesine imkan verir. 

1) Kişi olarak kapsam (herkes hedefi): Sosyal güvenliğin kapsamının yatay 
olarak genişlemesi �KRrizanWaO�e[Wend RI VRFiaO VeFuriW\� olarak da adlan-
dırılır. Bütün bir sistem bakımından toplam nüfusun, sigorta branşları ba-
kımından da hedef kitlenin ne oranda kapsama alındığını gösterir.

2) Sosyal riskler itibarıyla kapsam (her tehlikeye karşı koruma hedefi): Sos-
yal güvenlik sistemlerinin dikey olarak �YerWiFaO� gelişimini ifade eder ve 
hangi sosyal risklere karşı koruma garantisi sağladığı �VFRSe�  ile ilgili-
dir. ILO tarafından belirlenen 9 sosyal riskin hangilerinin, hangi kesimleri 
kapsayacak şekilde oluşturulduğu değerlendirilir. 

3) Seviye olarak kapsam (insan onuruna yaraşır seviyede, yeterli koruma 
sağlama hedefi): Sosyal güvenlik sisteminin kapsamına aldığı kişilere 
sağladığı garantinin yeterliliği, ihtiyaçları karşılama derecesi �OeYeO� ile 
ilgilidir. Parasal ödemelerin ülke gelir seviyesi, yoksulluk seviyesi, asgari 
ücret veya çalışırken elde ettiği geliri karşılama oranı gibi ölçümlerle be-
lirlenir. Hizmet olarak verilen sosyal güvenlik garantisinde ise, (sağlık ve 
bakım) hizmetin standardı ve sağladığı tatmin dikkate alınır.
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Bütün dünyada, bir ülkede veya  ülke içinde değişik toplum kesimlerinin ne 
ölçüde sosyal güvenlik hakkına sahip oldukları ve bu  ihtiyaçlarının ne derece-
de karşılandığı yukarıda belirtilen 3 kapsam kriteri ile değerlendirmek müm-
kündür. Nitekim, ILO fiiliyatta Dünya nüfusunun yalnızca �27’sinin bu haktan 
faydalandığı, �73’ünün sosyal güvenlik hakkından hiç yararlanamadığını veya 
yetersiz yararlandığını belirtirken kastettiği kişi olarak kapsamdır (ILO, 2004a: 
3). Olması gereken bütün dünya nüfusunun sosyal güvenlik kapsamına alınma-
sıdır ve ILO’nun 2001 yılında başlattığı ³KerNeV ioin VRV\aO J�YenOiN”(global 
campaigne on social security for all) kampanyasının amacı sosyal güvenliğin 
yatay kapsam hedefini gerçekleştirmektir. Benzer durum riskler itibarıyla bütün 
risklere koruma sağlama hedefini ifade eden dikey kapsam olarak da geçerlidir. 
Nitekim, 2013 yılı itibarıyla dünyada bir sosyal güvenlik programı olan ülke 
sayısı 177, ancak bu ülkelerin yalnızca 97’sinde işsizlik; 79’unda aile gelirinin 
yetersizliği, 44’ünde hastalık ve analık risklerine karşı herhangi bir sosyal gü-
venlik garantisi yoktur (www.ssa.gov.tr/socialsec). Daha güç olmakla birlikte, 
son olarak sağlanan garantinin seviyesi bakımından gerek ödenek, gelir ve aylık-
ların seviyesi, gerekse sağlık ve bakım hizmetlerinin standardı bakımından yasal 
olarak sosyal güvenlik kapsamında olmakla birlikte sağlanan garantinin seviye-
si “ kişileri yaşadığı toplum içinde insan onuruna yaraşır bir hayat standardına 
kavuşturmaktan” uzaktır. Çünkü, ILO verilerine göre dünya nüfusunun ancak 
�27’si ILO standartlarına uygun, insan onuruna yaraşır bir sosyal güvenlik ko-
rumasına sahiptir ( ILO, 2014a: 3).

Bir sosyal güvenlik sisteminin etkinliğini ve yeterliliğini ölçmek için ge-
liştirilen bir başka ayırım da sosyal güvenlikte yasal kapsam �OeJaO FRYeraJe� 
ve efektif kapsam �eIIeFWiYe FRYeraJe� ayırımıdır. Yasal kapsam, bir ülkede 
mevcut mevzuatla (pozitif hukuk düzenlemeleri) hangi nüfus kesimlerinin, ça-
lışanların ve hangi sosyal risklerin koruma kapsamına alındığı ile ilgili olup 
yatay ve dikey kapsamla ilgili değerlendirmeler için kullanılır. Mesela, Türki-
ye  1984 yılında kabul edilen 2925 ve 2926 sayılı Kanunlarla tarım kesiminde 
çalışanların sosyal sigortalar kapsamına alınmasını sağlamış, bu tarih itibarıyla 
statüsü ve sektörü ne olursa olsun ülkedeki bütün çalışanların kişi olarak sos-
yal güvenlik kapsamına alınmasını sağlayacak  yasal alt yapı düzenlemeleri-
ni tamamlamıştır. Kişi olarak kapsam bakımından yasal boşluk yoktur. Genel 
sağlık sigortası bakımından bu hedef 2012 yılında gerçekleştirilmiştir. Ancak, 
aynı değerlendirmeyi dikey kapsamla ilgili olarak söylemek mümkün değildir. 
Henüz ülkemizde aile gelirinin yetersizliği (aile ödenekleri sigortası) ile ilgili 
olarak bir yasal düzenleme yapılmamıştır. Dikey olarak yasal kapsam bakımın-
dan boşluk vardır.  

Efektif kapsam ise yasal olarak yapılan düzenlemelerin ne ölçüde hayata ge-
çirilebildiği ve uygulandığı ile ilgilidir. Nitekim, Türkiye’de kişi olarak kapsam 
bakımından bir boşluk olmamasına rağmen Temmuz 2015 itibarıyla çalışanların 
�35’i (kayıtdışı çalışanlar) sosyal güvenlik kapsamı dışındadır. Ülkemiz için çe-
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şitli sigorta kolları bakımından bir değerlendirme yapmak gerekirse: iş kazaları 
ve meslek hastalıkları kapsamında olanların �68,4’ü; Analık sigortası kapsa-
mında olanların �67’si; yaşlılık sigortası kapsamındakilerin �88’i efektif ola-
rak sosyal güvenlik korumasından faydalanabilmektedir.  Benzer şekilde, yasal 
olarak işsizlik sigortası kapsamında olanlardan ancak �12-15’i fiilen işsizlik 
ödeneği alabilmektedir. 

Yasal ve efektif kapsam ilişkisi, bir ülkede yaşayan insanların sosyal gü-
venlik hakkından ne ölçüde yararlanabildiklerini, bir başka ifade ile sosyal 
güvenlik korumasının seviyesini ve standardını belirler. Kapsam kişi, sosyal 
risk ve seviye bakımından sosyal güvenlik hakkına erişimi ve bu haklardan 
yararlanma imkanlarını belirlediği ölçüde sosyal güvenlik hakkının sınırlarını 
da tayin eder.

IV. SOSYAL GÜVENLİĞİN FİNANSMANI VE 
SOSYAL GÜVENLİK HAKKININ KAPSAMI 

Diğer sosyal haklardan farklı olarak sosyal güvenlik hakkının karşılanması bu 
amaçla kaynak tahsisi yapılmasını gerekli kılar. Bu da gelirin yeniden dağılımını 
sağlamaya yönelik ikincil gelir dağılımı ve bunu sağlayan gelir transferleri ile 
mümkün olacaktır. Sosyal güvenlik garantisi için kaynak tahsisi konusu sosyal 
güvenliğin finansman boyutunu karşımıza çıkarır. Sosyal güvenliğin finansman 
boyutu yalnızca sistemin sürdürülebilirliğini belirleyen bir miktar/seviye mese-
lesi değildir. Sosyal güvenlik sistemlerinin  özünü oluşturan  toplumsal dayanış-
manın felsefesini  belirleyen “NiPOer� NiPOerin VRV\aO J�YenOiği ioin� ne Nadar 
Ye naVÕO   |de\eFeNWir?” sorularına verilecek cevaplar da finansmanla ilgilidir 
(Alper, 2014: 81). Sosyal güvenlik sistemlerinin gelir kaynaklarına göre adlan-
dırılması, kurumsal yapıların gelir kaynağının niteliğine göre primli-primsiz re-
jimler olarak adlandırılması  finansman boyutunun önemi vurgulayan bir başka 
göstergedir. 

Sosyal güvenliğin finansman boyutu 4 ana başlıkta ele alınır ve her bir başlık-
la ilgili olarak toplumların kritik kararlar vermesi gerekir (Alper, 2014: 80-82). 

1) Fertler ve toplum bir yılda yarattıkları milli gelirden sosyal güvenlik için 
ne kadar pay ayıracaklardır? 

2) Sosyal güvenlik sisteminin giderleri, hangi gelir kaynakları ile karşılana-
caktır?  Primle mi yoksa vergi ile mi finanse edileceklerdir?

3) Sosyal güvenlik sistemlerinin gelir-gider dengesi hangi yöntemle sağlana-
caktır? Fon yöntemi mi, yoksa dağıtım yöntemi mi benimsenecektir?

4) Tasarruf, yatırım, iktisadi büyüme gibi temel ekonomik göstergeler üze-
rinde olumsuz etkisi olmayan bir sosyal güvenlik finansman sistemi nasıl 
kurulacaktır?

İlk soru sosyal güvenlik hakkının (ihtiyacının) karşılanması ve sosyal gü-
venlik sisteminin sürdürülebilirliği,  ikinci ve üçüncü sorular sosyal güvenlik 
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sisteminin felsefesi,  son soru ise sistemin devamlılığı ile ilgilidir. Bu çalışma 
esasen, ILO’nun belirlediği standartlarda bir sosyal güvenlik hakkının, ³WePeO 
Ye eYrenVeO Eir KaN ROaraN ” hayata geçirilmesi ve gerçekleştirilmesinde temel 
belirleyici etken olan birinci soru ile ilgilidir. 

Sosyal güvenlik için tahsis edilen kaynakların seviyesi ile (ister milli gelirin 
bir yüzdesi olarak, isterse fert başına yapılan sosyal güvenlik harcamaları olarak) 
sosyal güvenlik hakkının ( kişi, risk ve seviye olarak) kapsamı arasında çok doğ-
rudan bir ilişki vardır. Bu amaçla yapılan gelir transferi arttıkça sosyal güvenlik 
hakkının da kapsamı genişlemektedir. Aynı şekilde, sosyal güvenlik için yapılan 
kaynak tahsisinin seviyesi ile  ülkenin iktisadi gelişme seviyesi arasında da çok 
kuvvetli bir ilişki vardır. Fert başına düşen milli gelir bakımından gelişme sevi-
yesi arttıkça sosyal güvenlik için milli gelirden ayrılan kaynakların seviyesi de 
artmakta, bu da çok doğrudan sosyal güvenliğin yatay, dikey ve seviye olarak 
kapsamını, hem bütün bir sosyal güvenlik sistemi hem de sosyal riskler bakımın-
dan  olumlu etkilemektedir. 

Aşağıda iktisadi gelişme seviyesi ve sosyal güvenlik için ayrılan kaynaklar 
ile sosyal güvenlik kapsamı arasındaki ilişkiyi ortaya koyan bazı tespitlere yer 
verilmiştir:

•	 Bütün sosyal riskler bakımından sosyal güvenlik garantisine sahip olan-
ların sayısı dünya nüfusunun yalnızca �28’ini oluştururken, bu �28’lik 
nüfus büyük ölçüde gelişmiş ülkelerdedir. Nitekim, İKMH ve yaşlılık, 
malullük ve ölüm sigortaları iktisadi gelişme seviyesine bakılmaksızın 
bütün ülkelerde kapsama alınan sosyal güvenlik riskleri iken  işsizlik ve 
aile ödenekleri sigortası, birkaç ülke dışında, esasen iktisaden gelişmiş 
ülkelerde oluşturulan sigorta kollarıdır ( ILO, 2010: 32-35).

•	 Dünya nüfusunun �38,9 u hiçbir sağlık sigortasına sahip değildir ve bazı 
ülkelerde nüfusun � 80’ine ulaşan bu kesim ağırlıklı olarak Afrika, Sahra 
Afrikası ülkeleri ve Hindistan gibi Asya ülkelerinde yaşamaktadır. Arala-
rında  Bangladeş, Azerbaycan, Kamerun, Hindistan ve Honduras gibi ül-
kelerin bulunduğu 44 ülkede nüfusun � 80’i herhangi bir sağlık sigortası 
korumasına sahip değildir (ILO, 2015a: 102). 

•	 Benzer bir değerlendirmeyi, sosyal güvenlik harcamalarının yarısından 
fazlasını alan malullük, yaşlılık ve ölüm sigortaları (MYÖ) bakımından 
da yapmak mümkündür. Esasen bu sigorta kolları insanların devlet eliyle 
garantiye kavuşturulmak istedikleri sigorta kollarının başında geldiği için 
her ülkede bu sigorta kolları vardır. Ancak bütün ülkelerde yasal ve ku-
rumsal düzenleme yapılmış olmasına rağmen efektif kapsam bakımından 
durum grafikte görüldüğü gibi, Dünya ortalaması �51,5 iken Afrika, Orta 
doğu ülkeleri bu oranın altındadır. 



209

Yusuf Alper

Grafik 1: Bölgeler ve Gelişmişlik Seviyelerine Göre
MYÖ sigortalarının Efektif Kapsamı

Kaynak: ILO (2014a) World Social Protection Report:2014/15, 82

Sağlık ve yaşlılık sigortaları için yapılan bu değerlendirmeyi diğer sosyal 
riskler bakımından da yapmak, iktisadi gelişme seviyesi ile sosyal güvenlik kap-
samı arasındaki ilişkiyi daha belirgin şekilde vurgulamak mümkündür.

•	 ILO verilerine göre, 184 ülkenin yalnızca 78’inde (�42), işsizlik riski-
ne karşı sosyal güvenlik koruması sağlayan bir sistem vardır. Öte yan-
dan bütün dünyada işsizlik sigortası kapsamındaki kişilerin sayısı, efektif 
kapsam bakımından çalışanların yalnızca �12,9’udur. Ülkelerin iktisadi 
gelişme seviyesi bakımından bir karşılaştırma yapılınca işsizlik sigorta-
sından faydalananların oranı düşük gelirli ülkelerde �1,3, alt-orta gelirli 
ülkelerde  �3,6; üst-orta gelirli ülkelerde �10,4, gelişmiş ülkelerde ise 
�38,8 dir ( ILO, 2010a: 58-60). 

•	 Hemen hemen bütün ülkelerde yasal olarak oluşturulan iş kazaları ve 
meslek hastalıkları sigortası efektif kapsam bakımından dünyada çalış-
ma çağındaki nüfusun �30’u, aktif nüfusun ise  �40’ından azına koruma 
kapsamı sağlamaktadır. Avrupa, Kuzey Amerika gibi ülkelerde işgücünün 
�75’inden fazlası etkin olarak İKMH kapsamına alınırken, Afrika ve 
Asya ülkelerinde bu oran � 20’ler civarındadır (ILO, 2010a: 65-66).

•	 Kapsamı değişik olmakla birlikte  yüksek gelirli, gelişmiş ülkelerin � 
90’ı, orta gelirli ülkelerin � 80’i ve  düşük gelirli ülkelerin ise � 50’si 
analık riskine karşı yasal koruma sağlamıştır. Anne-çocuk sağlığı ile ilgili 
sağlık yardımı, maktu ödemeler, çalışanlar için doğum öncesi ve sonrası iş 
göremezlik ödenekleri gibi çeşitli uygulamaları olan analık riski ile ilgili 
sosyal koruma orta ve yüksek gelirli ülkelerde toplam nüfusun � 90’dan 
fazlasına koruma sağlarken, düşük gelirli ülkelerde bu oran � 50 civarın-
dadır (ILO, 2010a: 68-69).

•	 Geniş anlamda sosyal güvenlik (koruma) kavramından hareketle sosyal 
güvenlik için yapılan harcamalar ile yoksulluk seviyesi arasındaki ilişki 
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incelendiği zaman ülkelerin gelişme seviyesi, sosyal güvenlik için ayır-
dıkları payın yüksekliği ve yoksulluk seviyesi arasındaki ilişki daha açık 
olarak ortaya çıkmaktadır. Sosyal güvenlik harcamaları arttıkça yoksulluk 
seviyesi düşmekte sosyal dışlanma azalmaktadır (ILO, 2015a: 154).

Grafik 2: Milli Gelirin Yüzdesi Olarak
Kamu Sosyal Güvenlik Harcamaları ve Yoksulluk Oranı

          Kaynak: ILO (2015a), World Social Protection Report:2014/15, s.154, Grafik 6.21.

İster genel ve kişi olarak, isterse sosyal riskler itibarıyla alınsın sosyal güven-
lik harcamalarının seviyesi ile efektif sosyal güvenlik kapsamı, bir diğer ifade ile 
sosyal güvenlik hakkının etkin kullanımı arasında;  sosyal güvenlik harcamala-
rının seviyesi ile de iktisadi gelişme seviyesi arasında çok güçlü bir ilişki vardır. 

Tablo 1: Gayri Safi Yurt İçi Hasılanın Yüzdesi Olarak 
Sosyal Güvenlik Harcamaları (2012-2013)

Bölgeler/Ülkeler Sosyal Güvenlik Harcamaları
Batı Avrupa 27,1
Merkezi ve Doğu Avrupa 17,8
Kuzey Amerika 17,0
Latin Amerika ve Karayipler 13,9
TÜRKİYE 13,11
Orta Doğu 11.0
Kuzey Afrika 10,0
DÜNYA 8,8
Asya-Pasifik ( Çin Dahil) 4,6
Afrika 4,3
Sahra Altı Afrika 4,3

Kaynak: ILO. World Social Security Report, 2014/15 s.306.
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V. İKTİSADİ GELİŞME VE SOSYAL GÜVENLİK HARCAMALARI

Sosyal güvenlik için milli gelirden ayrılan payın seviyesi ve artışı  ile sosyal 
güvenlik hakkının kullanımını ifade eden efektif kapsam, veya sosyal güvenlik 
standardının seviyesi  arasında çok doğrudan ve güçlü bir ilişki olduğu belirtil-
mişti. Bu noktada kritik sorular:

•	 Daha yüksek sosyal güvenlik koruması için fertler ve toplumların milli ge-
lirden ayırdığı pay artmaya devam edecek midir? Bir üst sınır var mıdır?

•	 Küreselleşme ve bağlı krizlerin sosyal güvenlik harcamalarına etkisi ne 
olmuştur?

•	 Aynı gelişme seviyesinde olan ülkelerin sosyal güvenlik harcamaları fark-
lı seviyelerde olabilir mi?

•	 Sosyal güvenlik için tahsis edilecek kaynakların bir üst sınırı var mıdır?

1. Sosyal Güvenlik Harcamalarının Gelişme Seyri 
ve Küreselleşmenin Etkisi
1960’lı yılların başında sosyal sigortalar ve aileye yönelik kamu harcamalarından 
oluşan toplam sosyal güvenlik harcamaları OECD ülkeleri için �3-12 arasında de-
ğişirken, 1970’li yılların sonunda bu değerler �7-23 oranlarına yükselmiştir (ILO, 
1994: 4). Sosyal güvenliğin altın çağında gerçekleşen bu artış, özellikle Avrupa 
ülkelerinde siyasi iktidarların liberal veya sosyalist ekonomik politikalar uygula-
masına rağmen tam bir konsensusla gerçekleşmiştir (ILO, 1984: 5). 1980’li yıllar-
da başlayan liberalleşme ve küreselleşmenin, iktisadi endişelerle sosyal güvenlik 
harcamalarını azaltması beklenmiş ancak sosyal güvenlik harcamalarındaki artış 
devam etmiştir. Nitekim, 1980 yılında �15,4 olan OECD toplam harcaması, 2014 
yılında �21,6’ya yükselmiştir (http://stats.oecd.org). Bu dönemde sosyal güvenlik 
harcamalarındaki � artışlar, bazı ülkeler bakımından dikkat çekici oranlara ulaş-
mıştır. Nitekim, 1980-2013 arasında OECD üyesi çeşitli ülkeler itibarıyla milli 
gelirden ayrılan pay olarak sosyal güvenlik harcamalarındaki artış seyri aşağıdadır. 

Tablo 2: GSYİH’nın Yüzdesi Olarak
Sosyal Güvenlik (Koruma) Harcamaların Gelişme Seyri

Yıllar 1980 2013 1980/2013
Ülkeler
Avustralya 10,3 19,5 92,2
Avusturya 22,4 28,3 26,3
Belçika 23,5 30,7 32,1
Kanada 13,7 18,2 32,8
Danimarka 24,8 30,8 24,1
Finlandiya 18,1 30,5 68,5
Fransa 20,8 33,0 58.6
Almanya 22,1 26,2 18,5
Yunanistan 10,3 22,0 113,5
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İrlanda 16,5 21,6 29,6
İtalya 18 28,4 57,7
-aponya 10,3 .. 116,5
Hollanda 24,8 24,3 -2,1
Norveç 16,9 22,9 35,5
Portekiz 9,9 26,4 166,6
İspanya 15,5 27,4 76,7
İsveç 27,1 28,6 5,5
İsviçre 13,8 19,1 38,0
Türkiye 3,2 12,8 300,0
Birleşik Krallık 16,5 23,8 44,2
ABD 13,2 20,0 52,3
OECD /Toplam 15,5 21,9 41,2

Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG 

Hollanda dışındaki bütün ülkelerde, 1980/2013 döneminde sosyal güvenlik 
harcamaları GSYİH’nın yüzdesi olarak artmıştır. Bu artış Türkiye, Portekiz, -a-
ponya ve Yunanistan gibi ülkelerde �100’ün üzerinde, OECD toplamında �41,2 
ve gelişmiş ülkelerde �30-50 arasında gerçekleşmiştir. Sosyal güvenlik harca-
malarının seviyesi ile ilgili olarak gelecek dönemlere yönelik çeşitli senaryolara 
göre 2050 yılında sosyal güvenlik harcamaları OECD  toplamında �30,4 e, Batı 
Avrupa ülkelerinde �35,3 e kadar yükselmesi beklenmektedir (ILO, 2004: 79). 

Sosyal güvenlik harcamalarının gelişme seyri ile  küreselleşme süreci arasın-
da kurulan ilişkide  beklenen, küreselleşmenin sosyal (refah) devleti anlayışında 
bir geriye gidişe yol açacağı, sosyal devlet görünümünü veren harcamalarda, 
özellikle de sosyal güvenlik harcamalarında bir azalma yaşanmasıydı. Ancak, 
küreselleşme sürecinin olumlu/olumsuz etkilerinin belirginleştiği 2000’li yılla-
rın ilk on yılındaki gelişmeler, hemen hemen bütün ülke gruplarında sosyal gü-
venlik harcamalarındaki reel artışın aynı dönemdeki milli gelir artışından daha 
yüksek olduğunu ortaya koymuştur.

Grafik 3: Çeşitli Ülkelerde Milli Gelir ve
Sosyal Güvenlik Harcamaları Artış Seyri (2005/2011)

DÜNYA ORTA GELİRLİ ÜLKELER
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Kaynak: ILO (2014a), s.126, grafik 6.4.

Bu gelişme çok da sürpriz olmamıştır. Sürdürülebilir bir küreselleşme, ya-
rattığı olumsuz sosyal gelişmeleri ( işsizliğin artışı, gelir dağılımının bozulma-
sı, yoksulluk oranının artışı, sosyal dışlanma vb.) dengelemek sosyal güvenlik 
harcamalarının artışını da beraberinde getirmiştir. Yalnızca ILO değil, Dünya 
Bankası, IMF ve OECD gibi uluslararası kuruluşlar da sürdürülebilir bir küre-
selleşmenin ve yol açtığı krizlerin olumsuz etkilerini ortadan kaldıracak geniş 
kapsamlı yoksullukla mücadele araçları ile mümkün olacağını ifade etmektedir-
ler. Sosyal güvenlik, kriz dönemlerinde kırılgan nüfus kesimlerinin korunmasını 
sağlayan bir tür tampon müessese fonksiyonu görmüştür (ILO, 2011a: xii). Ni-
tekim ILO, küreselleşmenin olumsuz sonuçlarını ortadan kaldırmaya yönelik en 
etkin sosyal politika aracı olarak sosyal güvenliği kullanmış,  “herkese sosyal 
güvenlik” ve “asgari sosyal güvenlik koruması-sosyal koruma tabanları” uygu-
lamalarını bu yaklaşımın sonucu olarak geliştirmiştir. 

2. Sosyal Güvenlik Harcamalarının Seviyesi Ne Olmalıdır"
1980’lerden bugüne kadar sosyal güvenlik harcamalarının gelişme seviyesi ile 
ilgili kritik sınır, GSYİH’nın üçte biri, bir diğer ifade ile  �30’lar seviyesi gibi 
görünmektedir. Bu oran, “ ülkeler sosyal güvenlik için ne kadar kaynak ayır-
malıdır?” sorusu için “olması gereken” veya “hedeflenen oran” olarak verilmiş, 
sosyal güvenlik harcamalarını artırmak isteyen ülkeler için bir tür standart haline 
gelmiştir (Alper, 2014, 87). Harcamalarda �30’lar seviyesi, ülkeler arası karşı-
laştırmalarda da bir tür kıyas oranı haline gelmiş, üstünde olanlar için üst sınıra 
gelindiği, altında olanlar için ilave olarak yapabilecekleri ³KarFaPa ERúOuğunu” 
ifade için kullanılmıştır. 

2014 yılı itibarıyla Belçika, Fransa, Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Al-
manya, Avusturya �30’lar ve biraz üzerinde sosyal güvenlik harcamalarına ula-
şırken, İtalya, Avusturya gibi ülkelerin harcamaları da bu orana çok yaklaşmış-
tır (http://ec.europa.eu/eurostat/documents). Bu oranın altında olan ülkeler için 
�30’lar seviyesi sosyal güvenlik harcamaları için hedef oluşturmaktadır. 

YÜKSEK GELİRLİ ÜLKELER DÜŞÜK GELİRLİ ÜLKE
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Grafik 4. Fert Başına Milli Gelir Seviyesi ile
Sosyal Güvenlik Harcamalarının Seviyesi Arasındaki İlişki

Kaynak: OECD2014, Social Expenditure Update, Nov.2014, (http://stats.oecd.org/).  

Grafik 4 verileri, ülkelerin FBMG seviyesi ile sosyal güvenlik harcamaları ara-
sındaki doğrusal ilişkinin varlığı yanında, ülkelerin sosyal güvenlik için ayırabi-
lecekleri kaynakların seviyesi konusunda bir değerlendirme imkanı vermektedir. 
Buna göre Türkiye, Şili, Kore gibi orta gelirli  ülkeler ile ABD, İsviçre ve Kanada 
gibi gelişmiş ülkeler gelişme seviyelerinin altında, Fransa, Finlandiya, Almanya ve 
Danimarka gibi ülkelerin de üzerinde harcama yaptıklarını göstermektedir. Gra-
fik 4 den hareketle Türkiye için bir değerlendirme yapmak gerekirse, halihazırda 
�12,8 olan sosyal güvenlik harcamalarını �15-16’ya çıkarabileceği bir gelişme 
potansiyeline sahip görünmektedir. Benzer değerlendirmeyi Kore, Kanada, ABD, 
İrlanda, Meksika ve Şili gibi ülkeler için de yapmak mümkündür. Ancak bu de-
ğerlendirmeyi yaparken ABD ve İsviçre gibi bazı ülkelerde özel sosyal güvenlik 
harcamaları ile birlikte toplam harcamanın seviyesinin daha yüksek olduğunu da 
dikkate almak  gerekir. Aynı gelir seviyesine sahip olmakla birlikte diğer ülkelere 
göre daha fazla sosyal güvenlik harcamaları yapan ülkelerde politik tercih farklı-
lıkları ve öncelikleri belirleyici olmaktadır (ILO, 2011a: xxx).

GSYİH’nın yüzdesi olarak sosyal güvenlik harcamalarının seviyesinin artma-
sı ile sosyal güvenlik hakkına erişilebilirliğin arttığı bir gerçektir. Eğer böyle ise 
yapılması gereken daha yüksek sosyal güvenlik koruması için sosyal güvenlik 
harcamalarının oranını artırmaktır. Türkiye için 12,8 olan oranı ilk planda �15, 
� 16 veya mümkünse �20 yapmaktır. Ancak bu oransal artış sosyal güvenlik 
hakkının efektif kullanımına etkisi ne olacaktır? Tek başına oransal artış soru-
nu çözer mi?  Fert başına sosyal güvenlik harcamaları bakımından yapılan bir 
karşılaştırmanın sosyal güvenlik hakkına erişim ve efektif sosyal güvenlik kap-
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samını belirlemede daha belirleyici olduğunu ortaya koymuştur. Tablo 2, farklı 
iktisadi gelişme seviyesine sahip çeşitli ülkelerde sosyal güvenlik harcamalarını 
GSYİH’nın oranı ve fert başına milli gelir olarak vermekte ve Türkiye için hem 
oran ham de fert başına gelir seviyesi bakımından karşılaştırmaktadır. 

Tablo 3: Türkiye’nin Sosyal Güvenlik Harcamalarının Oran
ve Fert Başına Harcama Olarak Karşılaştırılması

ÜLKELER GSYİH’nın � 
olarak Sosyal 

Güvenlik 
Harcamaları

Ülkeler/
Türkiye

Fert Başına 
Sosyal Güvenlik 

Harcamaları 
(ABD Doları)

Ülkeler/
Türkiye

Avustralya 19.0 1,48 7671 3,53
Avusturya 28,4 2,21 11903 5,48
Belçika 30,7 2,40 11794 5,43
Kanada 17.0 1,32 7211 3,32
Şili 10.0 0,78 2045 0,94
Danimarka 30,1 2,35 12578 5,79
Finlandiya 31.0 2,42 10934 5,03
Fransa 31,9 2,49 11419 5,26
Almanya 25,8 2,02 10471 4,82
Yunanistan 24.0 1,87 6951 3,20
İtalya 28,6 2,23 9325 4,29
Kore 10,4 0,81 2611 1,20
Lüksemburg 23,5 1,84 19928 9,17
Meksika 7,9 0,62 1260 0,58
Hollanda 24,7 1,93 10133 4,66
Norveç 22.0 1,71 13506 6,22
Polonya 20,6 1,61 4368 2,01
Portekiz 25,2 1,97 6365 2,93
İspanya 26,8 2,09 8617 3,97
İsveç 19,4 1,52 11363 5,23
İsviçre 19,4 1,52 9961 4,58
Türkiye 12,8 1,00 2173 1,00
Birleşik Krallık 21,7 1,70 7991 3,68
ABD 19,2 1,50 9375 4,31
OECD - Total 21,6 1,69 7981 3,67

Tablo: OECD verilerinden derlenerek hazırlanmıştır. 

Bu tablo, ülkeler arasındaki sosyal güvenlik standartları karşılaştırmasında 
GSYİH’dan sosyal güvenlik için ayrılan payın oran olarak seviyesinden ziyade 
fert başına sosyal güvenlik harcamalarının daha anlamlı olacağını göstermek-
tedir.  Bir diğer ifade ile  kişilerin sosyal güvenlik refahını yansıtan fert başına 
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düşen sosyal güvenlik harcamalarını esas alan  karşılaştırmalar daha gerçekçi 
sonuçlar verecektir. Grafik 5 bu karşılaştırmayı yapmak için hazırlanmıştır. 

Grafik 5: GSYİH’dan Ayrılan Pay (�) ve
Fert Başına Sosyal Güvenlik Harcamaları

(ABD Doları) Bakımından Türkiye İle Diğer Ülkelerin Karşılaştırması

Grafik, OECD verilerinden derlenerek hazırlanmıştır.

Tablo 3 ve Grafik 5’ten hareketle çarpıcı birkaç örnek vermek gerekirse; 
GSYİHD’nın yüzdesi olarak yapılan sosyal güvenlik harcamalarının seviyesi 
bakımından yapılacak bir karşılaştırmaya göre;  İsviçre Türkiye’den 1,52; Al-
manya 2,02; Kanada 1,32, Fransa 2,49 kat daha fazla harcama yapmış görün-
mektedir. Ancak fert başına düşen milli gelir seviyeleri esas alınarak aynı ül-
keler için yapılacak bir karşılaştırmada bu değerler İsviçre için 4,58; Almanya 
için 4,82, Kanada için  3,32 ve Fransa için 5,26 kat olarak çıkmaktadır. Gerçek-
te insanların sosyal güvenlik hakkından yararlanma durumlarını da fert başına 
yapılan harcamaların seviyesi belirlediği için Türk insanının sosyal güvenlik 
standardını da bu karşılaştırma belirler. Bu duruma kabaca bir yorum yapmak 
gerekirse, bu değerler esas alındığı zaman bir İsviçre, Alman ve Fransa vatan-
daşının sosyal güvenlik standardı (sosyal güvenlik hakkından yararlanma se-
viyesi) Türk vatandaşından 4-5 kat daha fazladır.  Tablo 3 ve grafik 5 verileri, 
sosyal güvenlik hakkından etkin/efektif olarak yararlanmada  orta ve düşük 
gelirli ülkeler için milli gelirden sosyal güvenlik için ayrılan payı oran olarak 
artırmak değil, fert başına milli gelir bazında sosyal güvenlik harcamalarını 
artırmak  daha etkili olacaktır.  

3. Sosyal Güvenlik Harcamaları İçin Bir Üst Sınır Var Mıdır"
Ülkelerin siyasi rejim farklılıkları ve hesaplama dahil eden değişkenlerdeki fark-
lılıklar bir yana bırakılırsa, primle finanse edilen sosyal sigortalar ve vergiler-
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le finanse edilen kamu sosyal yardım ve hizmetleri toplamının GSYİH’nın � 
30’lar seviyesine ulaşması, bu oranın altında olan ülkeler için sosyal güvenlik 
harcamaları için bir hedef, ancak aynı zamanda da üst sınır gibi görünmektedir. 
Nitekim, FBMG’i 40 bin dolara kadar olan ülkeler için milli gelir ile sosyal gü-
venlik harcamaları arasında güçlü bir ilişki var iken FBMG’in bu seviyeyi geçti-
ği 50 bin dolar ve üzeri olduğu Lüksemburg, Norveç, İsviçre, ABD ve İsveç gibi 
ülkelerde gelir artışı ile sosyal güvenlik harcamaları artışı arasındaki ilişkinin 
zayıf olduğu dikkat çekmektedir. Bir başka ifade ile 50 bin dolardan sonra gelir 
ile (dar anlamda) sosyal güvenlik harcamaları arasındaki ilişki zayıflamaktadır ( 
bkz, grafik 4). 

Gelecek dönemlerde sosyal güvenlik harcamalarının oran olarak artışını sı-
nırlayacak bir başka faktör de kamu harcamalarının dağılımıdır. Sosyal koruma 
harcamaları önem kazanırken, bunun dışında kalan diğer kamu harcamaları da 
(savunma, eğitim, kamu güvenliği ve düzeni, çevre, konut, sağlık, dini/sosyal/
kültürel hizmetler vb) giderek daha fazla kamusallaşan ve daha fazla kaynak 
talebi olan alanlar olarak ortaya çıkmaktadır (http://stats.oecd.org/2013). Ülkeler 
için sosyal güvenlik harcamalarını artırmak için diğer kamusal hizmetlerde da-
raltmaya gitmek ve bu alanlar için harcamaları azaltmak, politik olarak da,  çok 
mümkün görünmemektedir. Çevre duyarlılığı arttıkça çevre harcamaları, ulus-
lararası terör arttıkça iç güvenlik ve inanç özgürlüğü arttıkça dini harcamalar 
da artmaktadır. Bu sebeple kısa dönemde sosyal güvenlik harcamalarının oran 
olarak artışı beklenmemektedir. 

Öte yandan, kısa dönemde olmasa bile orta ve uzun dönemde  sosyal güven-
lik harcamalarını  bir üst sınır gibi görünen GSYİH’nın  �30’ları seviyesinden 
�40’lara çıkaracak olan iki önemli gelişme uç vermiş görünmektedir. Bunlar; 
sosyal güvenlik kavramından sosyal koruma kavramına geçiş ve asgari sosyal 
güvenlik yaklaşımı ile sosyal güvenlik sistemlerinin yeniden yapılanmasıdır. 

Sosyal güvenlik kavramından sosyal koruma kavramına geçiş, daha önce 
sosyal güvenlik sistemlerinin kısmen ilgi alanı dışında kabul edilen sosyal 
dışlanma yaratan bazı alanlarla sosyal içermeyi güçlendirecek alanların ge-
niş anlamda sosyal güvenlik (koruma) kapsamına alınması dolayısıyla sosyal 
güvenlik harcamaları artacaktır. Özellikle pro-aktif yaklaşım olarak adlandırı-
lan önleyici yaklaşımla birlikte;  aktif istihdam politikaları, konut ve barınma, 
temel ve zorunlu eğitime erişim, iş kazaları ve meslek hastalıklarının önlen-
mesi, hijyen ve temiz suya erişim, bulaşıcı hastalıklarla mücadele, gelir des-
teği programları, yer değiştirme ve iş arama yardımları, çocuklar  başta olmak 
üzere (obezite gibi)  çeşitli gruplara yönelik koruyucu sağlık hizmetleri, ana-
lık sigortası kapsamının genişletilerek anne-çocuk sağlığı ve refahına yönelik 
hizmetlerin geliştirilmesi, ebeveyn destekleri ve ailenin güçlendirilmesi gibi 
konuların geniş anlamda sosyal güvenlik kapsamına alınması sosyal güvenlik 
harcamalarını artıracaktır.  Bir anlamda klasik kamu hizmetlerinden bir kısmı 
(koruyucu sağlık hizmetleri ve konut gibi) sosyal güvenlik kapsamında de-
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ğerlendirilecek, bu kalemlerle ilgili harcamalar sosyal güvenlik harcamaları-
na   ilave edilecektir. Sosyal adaleti güçlendirmek üzere insanların temel insan 
haklarına erişimi ve kullanma imkanlarını artıracak fırsat eşitliği sağlamaya 
yönelik politikaların da sosyal koruma kapsamına alınması da sosyal güvenlik 
harcamalarını artıracaktır. 

ILO’nun küreselleşmenin olumsuz sonuçlarının giderilmesi veya ³inVaniOeú-
WiriOPeVi” amacıyla sosyal güvenlikte benimsediği yeni yaklaşım da sosyal gü-
venlik harcamalarını artıracaktır. Sosyal güvenlikten sosyal koruma kavramına 
geçişle birlikte, herkesi sosyal güvenlik kapsamına alma ve  VeEeEi ne ROurVa RO-
Vun \RNVuOOuNOa P�FadeOe yaklaşımı ile oluşturulan, asgari sosyal güvenlik yak-
laşımı (VRV\aO NRruPa WaEanOarÕ�VRFiaO SrRWeFWiRn ÀRRrV) sosyal güvenlik har-
camalarını artıracaktır. Bu yaklaşım, sanayi toplumu sosyal güvenlik sistemini 
kurumsal yapı ve işleyiş bakımından büyük ölçüde değiştirmektedir. Yeni sosyal 
güvenlik sistemi VRV\aO NRruPa WaEanOarÕ yaklaşımı ile farklı bir kurumsal ya-
pılanma getirmekte, VRV\aO J�YenOiN PerdiYeni (VRFiaO VeFuriW\ VWairFaVe) olarak 
adlandırılan bu merdivenin ilk basamağında  (en tabanında) çocuklar, yaşlılar 
ve engelliler için gelir garantisi, işsizler ve yoksullar için sosyal yardımlar ile 
bütün bu gruplar için sağlık garantisi yer almakta, ikinci basamakta klasik zo-
runlu sosyal sigorta uygulamaları (primli rejimler) ve nihayet en üst ve üçüncü 
basamakta da gönüllü (isteğe bağlı) sigortalar yer almaktadır (ILO, 2011a: 11 ve 
Kapar, 2015: 198). Ağırlıklı olarak vergi karakteri güçlü kamu gelir kaynakları 
ile karşılanacak birinci basamak sosyal güvenlik uygulamaları, sosyal sigorta-
ların aksine çalışanlar yerine bütün nüfusu kapsama almaya yönelik olup kişi 
olarak kapsam genişledikçe kamu sosyal güvenlik harcamaları ve toplam sosyal 
güvenlik harcamaları artacaktır. Başta ILO olmak üzere uluslararası kuruluşlar, 
sosyal güvenlik sistemlerinde sosyal koruma tabanları oluşturma yaklaşımı ile   
sosyal adaletin temel prensipleri arasında bir uyum olduğu (ILO, 2011a: xxii), 
düşünmekte ve bu yaklaşımı yeni sosyal düzenin temel kurumu haline getirmeyi 
amaçlamaktadırlar.

Bu iki gelişmeye bağlı olarak geniş anlamda sosyal güvenlik harcamaların 
GSYİH’nın � 40’larına ulaşması sürpriz olmayacaktır. Uluslararası karşılaştır-
malarda bireysel ve kurumsal özel sosyal güvenlik harcamalarının dahil edilmesi 
de toplam harcamaların seviyesini yükseltecek bir başka faktör olarak görülebi-
lecektir. 

4. Sosyal Güvenlik Harcamaları ve Ters Yönlü İktisadi Tesirler
Başta refah devleti anlayışının hakim olması ve diğer şartlarla birlikte sos-
yal güvenliğin artan önemi ve  İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinde temel bir 
insan hakkı olarak yer alması bütün ülkelerde sosyal güvenlik harcamalarını 
hızla artırmıştır. Ancak,  1945-1975 arasındaki altın çağı sonlandıran ve ço-
ğunlukla petrol fiyatlarındaki artışla açığa çıktığı ileri sürülen iktisadi krizle 
birlikte sosyal güvenlik, milli gelirden en fazla harcama yapılan alan olarak 
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³WerV \|nO� iNWiVadi WeVirOeri” ile iktisadi tartışmaların merkezinde yer almaya 
başlamıştır (ILO, 1994: 5). Buna göre, milli gelirin � 30’una yaklaşan kay-
nak kullanımı ve bu kaynak kullanımının sermaye birikimi, yatırım ve iktisadi 
büyüme üzerindeki olumsuz etkileriyle sosyal güvenlik, piyasa mekanizması-
nın işleyişini aksatan, liberal ekonomik politikaların önündeki en önemli engel 
olarak görülmeye başlamıştır (ILO,1993: 4). 1980’li yılların başından itibaren, 
neo-liberal politikaların da hakim olması ile sosyal güvenlikte bireysel sorum-
luluk alanının artırılması ve  özelleştirme talepleri (Şili uygulaması ile somut-
laşan) bu iddialarla birlikte yaygınlaşmış, bazı ülkelerde karşılık da bulmuştur.  
Bu tartışmalar, başlangıçta sanayi toplumu sosyal güvenlik sistemlerini son-
landırmasa bile ciddi yapısal ve kurumsal değişiklik ihtiyacı olduğu iddialarına 
güç kazandırmıştır. Nitekim, Dünya Bankasının  1994 tarihli ³<aúOÕOÕN Krizini 
gnOePeN´ başlıklı raporu sosyal güvenlikte devlet korumasını sınırlayan ve  
bireysel sorumluluk alanını genişleten yeni  bir sosyal güvenlik sistemi öneril-
miştir (WB, 1994: 15). 

Ağırlıklı ve öncelikli faaliyetlerini 102 sayılı sözleşmeyi esas alarak “sosyal 
güvenlik hakkının yaygınlaştırılması” amacına yönelik yasal ve kurumsal sosyal 
güvenlik sistemlerinin kurulması üzerine yoğunlaştıran ILO, 1990’lı yıllardan  
itibaren sosyal güvenliğe yönelik olumsuz iktisadi eleştirileri karşılamak üzere,   
aşağıdaki temel tartışma alanlarını gündemine almış ve yaklaşımları benimse-
miştir ( ILO, 2001:  80-93) :

•	 Sosyal güvenlik kapsamı genişledikçe sosyal güvenlik harcamaları da art-
maya devam edecektir. Ancak, İşgücüne katılım, istihdam seviyesi, ve-
rimlilik ve tasarruf eğilimi gibi değişkenler üzerine ters yönlü  olumsuz 
etkileri olan bir sosyal güvenlik sistemini ve işleyişini savunmak mümkün 
değildir (1990’lı yıllar).

•	 GSYİH’nın � 25-30’ları civarındaki bir harcama seviyesi ülkelerin kar-
şılayabilecekleri bir maliyettir, harcamalarda üst sınıra gelinmemiştir. 
Ancak, sosyal güvenlik sistemlerinin yönetiminde, kaynakların sosyal 
güvenlik idealini gerçekleştirmede daha etkin kullanımını sağlayacak 
“sosyal güvenlikte iyi  yönetim” anlayışını hakim kılmak, performans kri-
terleri getirmek gerekir ( 2000’li yıllar). 

•	 Sosyal güvenlik harcamalarının ağırlıklı kalemlerini oluşturan yaşlılık si-
gortası harcamalarının kamusal yükü, emeklilik şartlarının yeniden belir-
lenmesi ve tamamlayıcı sosyal güvenlik kurumlarının geliştirilmesi azal-
tılabilir, sağlık harcamaları ise önleyici ve koruyucu yaklaşımlarla uzun 
dönemde azaltılabilir. Finansman kaynakları geliştirilebilir ve yeniden fon 
yöntemi güçlendirilebilir  (2000’li yıllar).

•	 Sosyal güvenlik harcamaları, bireysel verimliliği artırdığı ölçüde insan-
gücü verimliliğini artıran “kazan-kazan” anlayışına uygun bir yatırımdır. 
Üretken bir faktör olarak sosyal güvenlik, insangücü kapasitesini geliştir-
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diği ölçüde ekonomik verimliliği artıran ve büyümeye süreklilik kazandı-
ran  bir faktördür (2010’lu yıllar). 

•	 Sosyal güvenlik, küreselleşmenin olumsuz sonuçlarını ortadan kaldıran 
sosyal dışlanmayı azaltan etkileri ve ekonomik istikrar sağlayıcı özelliği 
ile dengeli ve iktisadi gelişmenin sürekliliğinin garantisidir. Kriz dönem-
lerinde tüketim seviyesinin devamlılığını sağlayarak ekonomilerin dur-
gunluğa düşmesini önlemektedir (2010’lu yıllar). 

•	 Sosyal güvenlik, kriz dönemlerinde kırılgan nüfus gruplarının sosyal dış-
lanmaya maruz kalmasını önleyerek politik sistemin istikrarı ve demokra-
tik rejimlerin devamını sağladığı ölçüde, ekonomik büyümenin süreklili-
ğine katkıda bulunmaktadır.

21. yüzyıl; yeni sosyal güvenlik anlayışına uygun olarak bir yandan temel bir 
insan hakkı olarak “herkese, insan onuruna yaraşır seviyede ve kapsamda bir ko-
ruma sağlama”, diğer yandan bu hedef için “yapılacak harcamaları karşılayacak 
yeterli kaynağı temin” amacının birlikte gerçekleştirilmeye çalışılan bir dönem 
olacaktır. ILO, son dönem bütün yayınlarında bu iki amacın bir çatışma konusu 
olmadığını, aksine, birbirini güçlendiren, destekleyen unsurlar olduğunu ortaya 
koyan iddialarla ortaya çıkmıştır (ILO, 2011a ve ILO, 2014a).  

SONUÇ OLARAK

Sosyal güvenlik esasen, mevzuatla düzenlenmiş haklar, yükümlülükler, bunları 
hayata geçiren tedbirler ve kurumsal yapı ile gelir transferi mekanizmaları olarak 
bilinir (ILO, 2005: 1). Ancak diğer sosyal politika araçlarından farklı olarak sos-
yal güvenlik amacının gerçekleşmesi mutlaka bir kaynak tahsisini gerektir. Sos-
yal güvenlik için yapılacak kaynak tahsisinin seviyesinin ne olacağı, hem ILO 
sözleşmelerinde hem de sosyal güvenlik hakkını düzenleyen ülke anayasalarında 
ve diğer mevzuatta, ülkelerin iktisadi gelişme seviyesi, sosyal ve kültürel yapı 
farklılıklarından kaynaklanan politik tercihlere bağlı olarak bir ülkeden diğerine 
esnek bırakılır. 

Önce İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemdeki refah devleti anlayışı, sonra da 
beklenenin aksine küreselleşme süreci ile yaşanan krizler, sosyal güvenlik için 
daha fazla kaynak tahsisi yapılmasını kolaylaştırmıştır. Ancak, sosyal politikacı 
olarak, sadece sosyal güvenlik hakkının önemi ve vazgeçilmezliğinden hareket-
le, bir üst sınır olmaksızın ve kaynakların etkin kullanımı kriterini dikkate alma-
dan toplumlardan daha fazla kaynak tahsisi beklemek gerçekçi değildir.  Yine 
sosyal politikacı olarak, ters yönlü olumsuz iktisadi ve sosyal tesirleri olan bir 
sosyal güvenlik sistemini ve işleyişini savunmak da mümkün değildir.  Bu çalış-
ma, sosyal politikacıların sosyal güvenliğin finansman boyutu ile ilgili konulara 
daha fazla ağırlık vermesi, sosyal güvenlik harcamalarının sürekliliği ve istikrarı 
için  daha güçlü ve rasyonel gerekçeler ortaya koyacak çalışmaları yapmaları 
için bir çerçeve çizmek amacıyla yapılmıştır. 
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YARGI KARARLARI VE 
SİGORTALI HİZMETLERİN TESPİTİ

0Xrat Ö]veri
daOÕúPa Ye 7RSOuP 'erJiVi

Özet: Sosyal güvenlik hakkına ulaşmada sigorta hizmet süresi kilit öneme sa-
hiptir. Sigortalılık süresinin bildirilmemesi veya kurumca tespit edilmemesi 
halinde, özellikle uzun erimli sigorta kollarından yararlanmayı engelleyen bir 
durum ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, sigortalılık süresinin yargı kararlarıyla 
tespit edilmesi yaşamsal bir öneme sahiptir. Sigorta hizmet süresinin tespitinde 
Yargıtay ilke olarak nitelendirilebilecek kararlar vermiştir. Bu kararlar hizmet 
tespiti uygulamasını çok önemli şekilde belirlemiştir. Yargıtay, kararlarında sos-
yal güvenlik hakkının temel bir insan hakkı olduğunu, hukukumuzun sigortalılı-
ğın zorunluluğu ilkesini kabul ettiğini, sigorta hakkından vaz geçmenin olanaklı 
olmadığını vurgulamaktadır. Ne var ki, bu ilkelere vurgu yapan kararlarda hiz-
metin tespiti için Yargıtay’ın aradığı koşullarla sosyal güvenliğe hakim ilkelerini 
bağdaştırmak da güçtür.

AnaKtar kelimeler� Sosyal Güvenlik, Sigortalılık, Hizmet tespiti, Zorunluluk il-
kesi, Hak düşürücü süre, Sosyal hak.

Abstract: Period of service has a key role in order to have the social security 
right. In case of a lack of notice of the period of service or not determined by 
the Institution, a situation preventing to benefit from long term insurance bran-
ches occurs. Thus, determining the period of service by the judicial decisions is 
crucial. Supreme Court has reached decisions, which are possible to be called 
principles, in the determination of the period of service. These decisions de-
termine the practice of fixing the period of service incisively. Supreme Court 
highlights in its decisions that social security is a basic human right, our law 
accepts the principle of obligatory insurance and there is no way to give up 
from right of insurance.  However, it is difficult to associate the conditions that 
Supreme Court requires in order to fix the service with prevalent principles of 
social security.

.eyZords� Social Security, Being Covered by the Insurance, Fixing the Service, 
Principle of Obligation, Final Term, Social Right.
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GİRİŞ

Sosyal güvenlik toplumsal risklere karşı bireyin korunma hakkıdır. Bireyin risk-
lere karşı hukuki koruma hakkını elde edebilmesinde sigortalı hizmet süresi 
en önemli koşullardan birini oluşturmaktadır. Uzun erimli sigorta kolları olan 
malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından yararlanabilmek için yasada belirtilen 
sigortalılık süresini ve/veya prim gün sayısı koşulunu gerçekleştirmiş olmak zo-
runludur. Bu koşulun gerçekleşmediği durumlarda sosyal güvenliğin kapsamı 
sigortalı açısından ister istemez daralmaktadır. Özellikle primli sistemin benim-
sendiği sosyal güvenlik sistemlerinde sigortalılık süresi sistemin merkezinde yer 
almıştır. Türk sosyal güvenlik sisteminin primli sisteme dayalı olduğu anımsan-
dığında sigortalı hizmetlerin önemi anlaşılabilir olmaktadır. 

Sigortalılığın zorunluluğu ilkesinin kabul edildiği bir sosyal güvenlik siste-
minde, sigortalı hizmetlerin yargı kararı ile tespitinin bir sorun oluşturmaması 
beklenir. Bireyler bu sistemde sigortalılığı doğuran ilişkinin içerisine girmekle, 
isteklerinden bağımsız sigortalı olacaklardır. Sigorta hak ve yükümlükleri fiili 
ilişkiyle başlayacak, sigortalılığı gerçekleştirmek için oluşturulmuş olan Kurum 
bu hak ve yükümlüklerin takipçisi olacaktır. Kurum bireylerin sosyal güvenlik 
haklarından yaralanmalarını sağlarken aynı bireylerin yükümlülüklerini yerine 
getirmelerini de sağlayacak, getirmeyenlere yaptırım uygulayacaktır. Böyle-
ce sosyal güvenlik hakkı bireyin yükümlüklerini yerine getirmediği için yok-
sun bırakıldığı bir hak olmaktan çıkacaktır. Birey, her koşulda sosyal güvenlik 
hakkından yararlanırken, yükümlüklerini yerine getirmekten doğan yaptırımlara 
da katlanmak zorunda kalacaktır. Ne yazık ki sosyal güvenlik uygulamamız bu 
şekilde yürümemektedir. Sosyal güvenlik sisteminin getirdiği yükümlüklerden 
kaçma eğiliminin güçlülüğü, Kurumun sınırlılıkları, ekonomik açmazlar, işsiz-
lik, bireylerin gelir düzeyindeki düşüklük, verilen hizmetlerin yetersizliği veya 
kalitesinin düşük olması, az gelişmiş sosyal güvenlik bilinci, sosyal güvenliğe 
maliyet gözüyle bakılması, sosyal güvenlik sisteminin siyasi müdahalelerle bo-
zulması, sosyal güvenlik hakkı üzerinden oy devşirme çabaları gibi bir dizi eko-
nomik, siyasi ve hukuki nedenle sistem yargısal müdahale olmadan işleyemez 
bir hale gelmiştir. 

Sigortalı hizmetlerin yargı kararlarıyla tespiti sosyal güvenlik hukuku uygu-
lamasını en çok meşgul eden konulardan biri olmuştur. Sigortalı hizmetlerin yar-
gı kararlarıyla tespitini ele alan bu çalışma, esas olarak 2000 yılında yayımlanan 
“Yargı Kararları Işığında 506 Sayılı Yasa ve Sosyal Güvenlik” başlıklı kitabı-
mızın hizmet tespiti bölümünün son Yargıtay kararları dikkate alınarak güncel-
leştirilmesinden meydana gelmiştir. Aradan geçen on dört yıl içerisinde konuya 
yargının yaklaşımında önemli bir değişiklik olmadığı görülmüştür. Bu nedenle 
2000 yılı öncesi kararlar için kitaba atıf yapılmış, değişikliğin olmadığını göster-
mek için ilke kararı niteliğinde son kararlar ayrıca gösterilmiştir. 
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I. KAVRAMLAR

Sigortalı hizmetlerin tespiti ve yargı kararlarını inceleyebilmek için, iki temel 
kavrama sosyal güvenlik mevzuatının ve yargının vermiş olduğu anlamı açıklığa 
kavuşturmak gerekmektedir. Bu iki kavramdan birincisi sigortalı, diğeri hizmet 
tespitidir.

1. Sigortalı Kavramı
Sigortalılığın tanımı, kimin sigortalı olacağının belirlenmesi, sigortalılığa bağlı 
haklar ve yükümlükler sosyal güvenlik hukukunun özünü oluşturmaktadır. Si-
gortalılık statüsü bireyi güvenceye alarak, bu güvence üzerinden toplumsal ba-
rışı sağlamaktadır. Bu nedenle sigortalılığın zorunluluğu ilkesi sisteme hakim 
temel ilkedir. Sigortalılığın zorunluluğu ilkesi ise ister istemez geçmişe dönük 
sigortalılığın tespitini de gerektirmektedir. Böylece sigortalılığın tespiti ile sade-
ce sigortalının bireysel yararı korunmamakta aynı zamanda toplumsal barış da 
güvence altına alınmaktadır. Bu yolla güvencesizliğin doğuracağı huzursuzluk-
lardan kaçınılacağı kabul edilmektedir. 

Sigortalılığın zorunlu olduğu bir sistemde, sosyal güvenliği gerçekleştirmek 
için kurulmuş kurumsal bir yapının var olduğu koşullarda, üstelik bu alana özel 
hukuki düzenlemelerin bulunduğu da dikkate alındığında sigortalılığın tespiti 
gibi bir sorunun olmaması gerekir. 

Ne yazık ki, çok değişik nedenlerle bu gerekliliğin çok gerisine düşmüş bir 
durum söz konusudur. Kurum verilerine göre ciddi ölçüde kayıt dışı çalışma 
bulunmaktadır. Kayıt dışılık çalışmanın kurum kayıtlarına hiç girmemesi, gir-
mesine karşın çalışılan sürenin eksik bildirilmesi veya prime esas kazançların 
gerçek ücretler üzerinden bildirilmemesi gibi değişik biçimlerde varlığını sür-
dürmektedir. 

Hizmet tespiti kayıt dışı çalışmayla, güvencesiz çalışmayla ve kurumun ye-
tersizlikler içerisinde bırakılmasıyla doğrudan ilgili bir konudur. Bu nedenle hu-
kuki tanımların yanında sosyal güvenlik sistemine komşu ve sosyal güvenlik sis-
temini etkileyen sistemlerle birlikte değerlendirme yapmak da bir zorunluluktur. 

a� SiJortalılığın =orXnlXlXğX ølkesi
Sosyal güvenlik sistemleri sosyal riskler üzerinden kendilerini tanımlarlar. Sos-
yal güvenlik sisteminin varlık nedeni sosyal riskleri önlemek, ortaya çıkması 
halinde bireyin bu risklerden olumsuz şekilde etkilenmesini engellemek ve bi-
reyi topluma kazandırmaktır. Risk gerçekleştiğinde sosyal güvenlik sisteminin 
devreye girmesi her zaman otomatik olarak gerçekleşmez. Sistemin kapsamı-
na giren güvenceden yararlanabilmek için, bazen sigortalı hizmet süresi, bazen 
prim gün sayısı bazen hem sigortalılık süresi hem prim gün sayısı yararlanma 
koşulu olarak aranmaktadır.



226

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

Örneğin yaşlılık sigortasından yararlanabilmek için 506 sayılı yasa döne-
minde sigortalılık süresi ve prim gün sayısı birlikte aranmıştır. 5510 sayılı yasa 
döneminde, yasanın yürürlüğe girmesinden önce sigortalı olanlar geçiş hüküm-
lerine tabi olacaklar ve sigortalı hizmet süresine göre belirlenen prim gün sayısı 
ve yaş koşulunu gerçekleştirenler yaşlılık aylığı almaya hak kazanacaktır. 5510 
sayılı yasanın yürürlük tarihinden sonra sigortalı olanlar ise prim gün sayısı ve 
yaş koşuluna bağlı olarak yaşlılık sigortasından yaralanacaktır. Sigortalı hizmet 
süresi, ölüm sigortası malullük sigortaları açısından da önemlidir.

Dolayısıyla sigortalı ve sigortalı hizmetlerin tespiti, sosyal güvenlik hakkının 
pratikte var olabilmesi, sigortalıya güvence getirebilmesi açısından önemlidir.

Diğer yandan, sosyal güvenlik hakkı, anayasa ve uluslararası sözleşmelerle 
güvence altına alınmış, temel sosyal haklardandır. Bu nedenle sosyal güvenlik 
hakkından vazgeçilemez, bu hak devredilemez. Sosyal güvenlik hakkının ger-
çekleştirilmesi için devlet gerekli önlemleri almak, teşkilatı kurmakla anayasa 
tarafından görevlendirilmiştir.

Sigortalılığın zorunluluğu ilkesi 5510 sayılı yasanın “Sigortalılığın zorunlu 
oluşu, sona ermesi ve sosyal güvenlik sicil numarası” başlıklı 92. Maddesinde 
açıkça düzenlenmiştir. Maddeye göre; 

KÕVa Ye uzun YadeOi ViJRrWa NaSVaPÕndaNi NiúiOerin ViJRrWaOÕ Ye JeneO Vağ-
OÕN ViJRrWaOÕVÕ ROPaVÕ� JeneO VağOÕN ViJRrWaVÕ NaSVaPÕndaNi NiúiOerin iVe JeneO 
VağOÕN ViJRrWaOÕVÕ ROPaVÕ zRrunOudur� %u Kanunda \er aOan ViJRrWa KaN Ye 
\�N�PO�O�NOerini RrWadan NaOdÕrPaN� azaOWPaN� YazJeoPeN Ye\a EaúNaVÕna 
deYreWPeN ioin V|zOeúPeOere NRnuOan K�N�POer JeoerVizdir�
Sigortalılığın zorunluluğu ilkesinin hukuki sonucu, sigortalılığı doğuran olay 

gerçekleştiği anda sigortalılık statüsünün de doğmasıdır. Sigortalılık statüsü için 
başvuru, bildirim, kayıt vb. bir koşul yoktur. Sigortalılık statüsünün kazanılması 
böyle bir kayıt ya da koşula tabi tutulamaz. 5510 sayılı yasa da sigortalılığın 
sigortalılığı gerektiren fiili durum ya da ilişkinin doğmasıyla birlikte başlaya-
cağını 7. Maddesine hüküm koyarak değişik sigortalılık statüleri açısından ayrı 
ayrı düzenlenmiştir.1

1 Sigortalılığın başlangıcı başlıklı 7. maddeye göre;
Sigorta hak ve yükümlülükleri 4 üncü maddenin birinci fıkrasının; a) (a) bendi kap-
samında sigortalı sayılanlar için çalışmaya, meslekî eğitime veya (…) (1) staja baş-
ladıkları tarihten, (1)
b) (Değişik: 17/4/2008-5754/5 md.) (b) bendi kapsamında sigortalı sayılanlardan, 
gelir vergisi mükellefi olanlar ile şahıs şirketlerinden kolektif, adi komandit şirket-
lerin komandite ve komanditer ortakları ve donatma iştiraki ortaklarının vergi mü-
kellefiyetlerinin başladıkları tarihten; sermaye şirketlerinden limited şirket ortakları 
ile sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerin komandite ortaklarının, şirketin 
ticaret sicil memurluklarınca tescil edildikleri tarihten; anonim şirketlerin yönetim 
kurulu üyesi olan ortaklarının yönetim kuruluna seçildikleri tarihten; gelir vergisin-
den muaf olanların ise esnaf ve sanatkkr siciline kayıtlı oldukları tarihten; tarımda 
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Yargıtay da sigortalılığın zorunluluğu ilkesinin altını birçok kararında özel-
likle çizmiştir. Yargıtay 21 HD, 30.04.2012 tarihli kararında sigortalı hizmet tes-
piti davaları ile sigortalılığın zorunluluğu ilkesi arasındaki hukuki bağa işaret et-
miş, bu hukuki ilişki içerisinde özel bir yargılama ile hizmet tespitinin yapılması 
gerektiğini vurgulamıştır. Yargıtay 21 HD, Kararına göre;  

6iJRrWaOÕOÕğa iOiúNin ³KizPeW WeVSiWi´ daYaOarÕ� 6RV\aO *�YenOiN KaNNÕna iOiú-
Nin ROaraN RrWa\a oÕNan daYaOardÕr� <aVaO da\anağÕnÕ ��� Va\ÕOÕ <aVanÕn �� Ye 
������ ����� Va\ÕOÕ \aVa aoÕVÕndan iVe ������ PaddeOerinden aOPaNWadÕr� 6|z�խ  
ediOen ��Padde de� oaOÕúWÕrÕOanOarÕn� iúe aOÕnPaOarÕ iOe NendiOiğinden ViJRrWaOÕ 
ROaFaNOarÕ� ViJRrWaOÕ ROPaN KaN Ye \�N�P�nden NaoÕnÕOaPa\aFağÕ Ye YazJe-
oiOePe\eFeği EeOirWiOPiúWir� $nÕOan \aVanÕn ������ PaddeVinde iVe� ViJRrWaOÕ-
OarÕn� oaOÕúPaOarÕnÕn WeVSiWi iOe iOJiOi daYa aoaEiOeFeNOeri K�NPe EağOanPÕúWÕr� 
%u EaNÕPdan� KizPeW WeVSiWine iOiúNin daYaOar VRV\aO J�YenOiN KaNNÕ Ye NaPu 
d�zeni iOe iOJiOi ROuS� Niúi iradeVi EeOirOe\iFi eWNi\e VaKiS değiOdir� øoeriVin-
de EuOunduğu \aVaO VWaW�n�n EeOirOediği duruP dRğrudan diNNaWe aOÕnÕr� %u 
nedenOe KaNiP� NendiOiğinden araúWÕrPa \aSPa \eWNiVine VaKiSWir� %u \eWNi 
NaSVaPÕnda� JereNWiğinde WanÕN Ye diğer deOiOOer \ROu\Oa dRğrudan Jeroeği 
EuOPa \�N�P�խ  EuOunPaNWadÕr �<arJÕWa\ ��� +'� (� ��������� K� ��������� 
7� ����������� daOÕúPa Ye 7RSOuP� �������� 
Yargıtay 10. HD, sigortalılığın zorunluluğu ilkesini anayasal dayanakları içe-

risinde ela aldığı kararlarında sigortalılığın vazgeçilmez devredilemez bir hak 
olmanın yanında yükümlülük de olduğunu belirtmiştir. 2 Yargıtay 10. HD, 2013 
yılında vermiş olduğu bir karara göre; 

kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanlar için tarımsal faaliyetlerinin kanunla ku-
rulu ilgili meslek kuruluşlarınca veya kendilerince, bir yıl içinde bildirilmesi halinde 
kaydedildiği tarihten, bu süre içinde bildirilmemesi halinde ise bildirimin Kuruma 
yapıldığı tarihten; köy ve mahalle muhtarları için seçildikleri tarihten; 4 üncü madde-
nin üçüncü fıkrasında belirtilenler için ise lisans belgesine istinaden fiilen çalışmaya 
başladıkları tarihten,
c) (Değişik: 17/4/2008-5754/5 md.) (c) bendi kapsamında sigortalı sayılanlar için, 
göreve başladıkları veya bu Kanunun 4 üncü maddesinin dördüncü fıkrasının (d) ve 
(e) bentleri kapsamındaki okullarda öğrenime başladıkları tarihten itibaren başlar.

2 1982 Anayasasının 12. maddesine göre; “Herkes kişiliğine bağlı, dokunulmaz dev-
redilmez, vazgeçilmez, temel hak ve hürriyetlere sahiptir.” 60.maddede ise, “Herkes 
sosyal güvenlik hakkına sahiptir” hükmüne yer verilmiştir. Bu iki hüküm birlikte de-
ğerlendirilecek olursa, sosyal güvenlik hakkının kişiye sıkı sıkıya bağlı dokunulmaz 
ve feragat edilemez bir hak olduğu sonucuna ulaşılmaktadır.
506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 6. maddesinde de bu ilke aynen benimsene-
rek, çalışanların işe alınmalarıyla kendiliğinden sigortalı olduğu, bu suretle sigortalı 
olmak hak ve yükümünden kaçınılamayacağı ve vazgeçilemeyeceği, sözleşmelere 
sosyal sigorta yardım ve yükümlerini azaltmak veya başkasına devretmek yolunda 
hükümler konulamayacağı belirtilmiştir. Bu haliyle sigortalı olmak, kişi bakımından 
sadece bir hak olmayıp aynı zamanda bir yükümlülüktür (Çenberci: 90).
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$na\aVa¶nÕn ��� PaddeVine J|re� ³+erNeV NiúiOiğine EağOÕ� dRNunuOPaz deY-
rediOPez� YazJeoiOPez� WePeO KaN Ye K�rri\eWOere VaKiSWir�´� 6RV\aO J�YenOiN 
KaNNÕ� Eire\Oerin JeOeFeğe J�YenOe EaNPaOarÕnÕ VağOa\an Eir inVan KaNNÕdÕr� 
$\nÕ zaPanda ³VRV\aO J�YenOiN� VRV\aO KuNuN deYOeWi ioeriVinde \er aOan Ye 
Eu iONe\i ROuúWuran WePeO NaYraPOardan EiriVidir´� %u eVaVÕ J|z |n�ne aOan 
ana\aVa NR\uFu ³6RV\aO Ye (NRnRPiN +aNOar Ye gdeYOer´ EaúOÕğÕ aOWÕnda 
VRV\aO J�YenOiN KaNNÕnÕ da d�zenOePiú Ye ��¶nFÕ Padde iOe ³+erNeV VRV\aO 
J�YenOiN KaNNÕna VaKiSWir� 'eYOeW� Eu J�YenOiği VağOa\aFaN JereNOi WedEirOeri 
aOÕr Ye WeúNiOaWÕ Nurar´ K�NP�n� JeWirPiúWir� %u iNi K�N�P EirOiNWe değerOen-
diriOdiğinde� VRV\aO J�YenOiN KaNNÕnÕn Niúi\e VÕNÕ VÕNÕ\a EağOÕ dRNunuOPaz Ye 
YazJeoiOePez Eir KaN ROduğu VRnuFuna uOaúÕOPaNWadÕr�
�0�OJa� ��� Va\ÕOÕ 6RV\aO 6iJRrWaOar Kanunun �� PaddeVinde Ye ���� Va\ÕOÕ 
6RV\aO 6iJRrWaOar Ye *eneO 6ağOÕN 6iJRrWaVÕ Kanunun ��� PaddeVinde de� Eu 
iONe a\nen EeniPVenereN� oaOÕúanOarÕn iúe aOÕnPaOarÕ\Oa NendiOiğinden ViJRr-
WaOÕ ROduğu� Eu VureWOe ViJRrWaOÕ ROPaN KaN Ye \�N�P�nden NaoÕnÕOaPa\aFa-
ğÕ Ye YazJeoiOePe\eFeği� V|zOeúPeOere VRV\aO ViJRrWa \ardÕP Ye \�N�POerini 
azaOWPaN Ye\a EaúNaVÕna deYreWPeN \ROunda K�N�POer NRnuOaPa\aFağÕ Ee-
OirWiOPiúWir� %u KaOi\Oe ViJRrWaOÕ ROPaN� Niúi EaNÕPÕndan VadeFe Eir KaN RO-
Pa\ÕS a\nÕ zaPanda Eir \�N�PO�O�NW�r (Yargıtay 10. HD, E. 2013/327, K. 
2013/1329, T.  05.02.2013).

b� SiJortalı 7anımı
Sigortalı kavramının tanımı özellikle 5510 sayılı yasanın yürürlüğe girmesiyle 
birlikte önemli ölçüde değişmiştir. Öncelikle sigortalı ve genel sağlık sigortalısı 
ayrımı ortaya çıkmıştır. Sigortalılarda kendi içerisinde 5510 sayılı yasanın 4. 
Maddesinin farklı bentlerinde ayrı tanımlandıkları için, ben numaralarına göre 
isimler almışlardır. Dolayısıyla sosyal güvenlik sistemimiz içerisinde sigortalı 
denilince anlamamız ve ayırmamız gereken farklı sigortalıklar söz konusu ol-
muştur. 

Bu nedenle, sigortalılık hakkından feragat edilemez. Kamu düzenini ilgilendiren bu 
tür tespit davalarında hkkimin feragat nedeniyle davayı reddetmeyip özel bir duyar-
lılık göstererek delilleri kendiliğinden toplaması ve sonucuna göre karar vermesi ge-
rekir. Zira sigortalı hizmet tespiti davasının açılması ile Sosyal Sigortalar Kurumu 
bir çalışma ilişkisinden haberdar olacak, gerektiğinde müfettiş incelemesi yaparak 
resen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Görüldüğü gibi hizmet tespiti davaları 
kurumun hak alanım da doğrudan ilgilendirmektedir.
Öte yandan, hizmet tespiti davalarının amacı hizmetlerin karşılığı olan sosyal güven-
lik haklarının korunmasıdır. Bu nedenle, bu davadan feragat eden davacı sadece açtığı 
davadan değil, “sigortalı olduğunun tespitinden” yani “sosyal güvenlik hakkından” 
vazgeçmektedir. (Barış Duman, Ankara 2002 506 Sayılı S.S.K. Göre Hizmetlerin 
Tespit, Yüksek Lisans Tezi sh.108)  (Yargıtay 10.HD, E. 2010/2539, K. 2010/13641, 
14.10.2010)
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5510 sayılı yasanın 3. Maddesine göre sigortalı, “Kısa ve/veya uzun vadeli 
sigorta kolları bakımından adına prim ödenmesi gereken veya kendi adına prim 
ödemesi gereken” kişi olarak tanımlanmıştır.

Üçüncü Maddenin esas aldığı tanımın ayırt edici unsuru, prim ödenmesidir. 
Bu primin kişi adına ödeniyor olmasının, ya da kendi adına kişinin prim ödüyor 
olmasının, ödenen primlerin kısa veya uzun vadeli sigorta kollarına giriyor ol-
masının, ya da her iki sigorta kolundan ödeniyor olmasının sigortalı sayılmak 
açısından bir önemi yoktur. 3 

Yasa, prim ödeme ile sigortalılık bağlantısına genel sağlık sigortası açısından 
istisna getirmiş, prim ödenmemiş olsa da genel sağlık sigortalısı sayılabilecekle-
ri kapsayan ayrı bir genel sağlık sigortalısı tanımı yapmıştır. 5510 sayılı yasanın 
3. maddesine göre genel sağlık sigortalısı, 5510 sayılı yasanın 60’ıncı maddesin-
de sayılan kişilerdir. 60 madde de sayılan kişiler arasında, aile içindeki geliri kişi 
başına düşen aylık tutarı asgari ücretin üçte birinden az olanlar, uluslararası ko-
ruma başvurusu veya statüsü sahibi ve vatansız olarak tanınan kişiler gibi prim 
ödemeyen veya adına prim ödenmeyen kişiler de bulunmaktadır. 

Bu duruma göre;
1. Sigortalı ve genel sağlık sigortalısı vardır. Her sigortalı aynı zamanda ge-

nel sağlık sigortalısıyken, her genel sağlık sigortalısı sigortalı değildir.
2. Sigortalılar da 4/a kapsamında, 4/b kapsamında, 4/c kapsamında sigortalı-

lar olarak olmak üzere kendi içlerinde ayrılmışlardır.

c� ��a .aSsamında SiJortalı
5510 sayılı yasanın 4. maddesinin a bendinde yapılan tanıma göre sigortalı olan-
lara 4/a kapsamında sigortalı ya da sadece 4/a’lı denilmektedir. 4. maddenin a 
bendi aslında 506 sayılı yasanın 2. maddesini tekrarlamıştır.

5510 sayılı yasanın 4/a maddesine göre; hizmet akdi ile bir veya birden fazla 
işveren tarafından çalıştırılanlar 5510 sayılı yasanın kısa ve uzun vadeli sigorta 
kolları uygulaması bakımından sigortalı sayılmışlardır. 

506 sayılı yasanın 2. maddesi de sigortalı sayılanları, “bir hizmet akdine da-
yanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılanlar bu kanuna göre sigortalı 
sayılırlar” diye tanımlamıştı. 

Tanımdaki anahtar kavram hizmet akdi kavramıdır. 4 5510 sayılı yasanın kav-
ramları tanımlayan üçüncü maddesinde “hizmet akdi” kavramı tanımlanmamış-

3 Üçüncü maddeye göre İş kazası ve meslek hastalığı, hastalık ve analık sigortası kısa 
vadeli sigorta kollarını oluşturmaktadır. Madde uzun vadeli sigorta kollarını ise, ma-
lullük, yaşlılık ve ölüm sigortası olarak saymıştır.

4 Yasanın diline bağlı kalınarak hizmet akdi kavramı kullanılacaktır. Oysa 506 sayılı 
yasa döneminde 1475 sayılı iş yasası ve 818 sayılı Borçlar yasası yürürlükteydi. Her 
iki yasa da hizmet akdi kavramını kullanmışlardı. 10 Haziran 2003 yılında yürürlüğe 
giren 4857 sayılı iş yasası ise, hizmet akdi kavramı yerine iş sözleşmesi kavramını 
kullanmıştır. 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı Türk borçlar yasası da 



230

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

tır. Hizmet akdi, 506 sayılı yasada da tanımlanmamıştı. Kural olarak, iş yasasına 
yöre işçi sayılanların 506 sayılı yasa açısından da sigortalı niteliğine sahip ol-
dukları kabul edilmişti. Ancak bu benzeşmenin bire bir özdeşlik olarak da yo-
rumlanamayacağı hem öğreti hem yargı kararlarında vurgulanmıştı. İş Yasası’na 
göre işçi olarak tanımlananların bazı durumlarda sigortalı niteliğine sahip olma-
maları, aksine 506 sayılı yasaya göre sigortalı niteliğine sahip olanların iş yasa-
sına göre işçi sayılmamalarını da olanaklı kılmıştır. Yargıtay 10.H.D. 08.02.1994 
tarihinde vermiş olduğu bir kararında “İş Kanunu’na göre işçi sayılan kişi 506 
sayılı Kanun anlamında sigortalı sayılmayabilir. Başka ifade ile işçi ile sigortalı 
kavramları eşdeğer kavramlar değildir” (Özveri, 2000; 14).

5510 sayılı yasa 506 sayılı yasadan farklı olarak, işçi niteliği taşımayan sigor-
talıları önemli ölçüde  “4/a’lı sayılanlar” başlığı altında toplamıştır.

Yargıtay’a göre sigortalı sayılabilmek için gerekli olan üç ana koşul bulun-
maktadır:

*ereN �0�OJa� ��� Va\ÕOÕ 6RV\aO 6iJRrWaOar Kanunu anOaPÕnda JereN iVe 
���� Va\ÕOÕ 6RV\aO 6iJRrWaOar Ye *eneO 6ağOÕN 6iJRrWaVÕ Kanunu anOaPÕnda 
ViJRrWaOÕ niWeOiğini NazanPanÕn NRúuOOarÕ EaúOÕFa �o EaúOÕN aOWÕnda WRSOanPaN-
WadÕr� %unOar� a� daOÕúPa iOiúNiVinin NuraO ROaraN KizPeW aNdine da\anPaVÕ� 
E� iúin iúYerene aiW \erde \aSÕOPaVÕ� F� oaOÕúanÕn P�OJa ��� Va\ÕOÕ Kanunun 
��PaddeVinde� ���� Va\ÕOÕ Kanunun iVe �� PaddeVinde EeOirWiOen iVWiVnaOar-
dan ROPaPaVÕ úeNOinde VÕraOanaEiOir� ���� Va\ÕOÕ Kanunun ����a PaddeVine 
Ye ��� Va\ÕOÕ Kanuna J|re ViJRrWaOÕ ROaEiOPeN ioin Eu NRúuOOarÕn Eir ara-
da EuOunPaVÕ zRrunOudur (Yargıtay 10. HD, E. 2013/327, K. 2013/1329, T.  
05.02.2013).

aa� +izPeW $Ndinin 8nVurOarÕ
4857 sayılı iş yasası, 1475 sayılı yasadan farklı olarak hizmet akdi kavramını 
tanımlamıştır. 4857 sayılı iş yasasının 8. maddesindeki tanıma göre, “iş sözleş-
mesi, bir tarafın (işçi) bağımlı olarak iş görmeyi, diğer tarafın (işveren) da ücret 
ödemeyi üstlenmesinden oluşan sözleşmedir.”

Yargıtay Hizmet akdinin unsurlarını;
“a- İşçinin işverenin talimatlarına göre hareket etmesi,
b- İş sürecinin ve sonuçlarının işveren tarafından denetlenmesi,
c- İşin işverene ait işyerinde görülmesi,
d- Malzemenin işveren tarafından sağlanması,
e- İş görenin işin görülme tarzı bakımından iş sahibinden talimat alması, 
f- İşin iş sahibi veya bir yardımcısı tarafından kontrol edilmesi,
g- Bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet 

göstermesi,

iş yasası gibi hizmet akdi kavramı yerine iş sözleşmesi kavramını kullanmıştır. 5510 
sayılı yasanın 2008 tarihinde yürürlüğe girmesine karşın halen hizmet akdi kavra-
mında ısrarı dil birliğinin sağlanması açısından yerinde olmamıştır.



231

0uraW gzYeri

h- İşçinin, işverenin belirlediği koşullarda çalışırken, kendi yaratıcı gücünü 
kullanması,

ı- İşverenin isteği doğrultusunda işin yapılması için serbest hareket etmesi, 
i- Çalışanın işyerinde kullanılan üretim araçlarına sahip olup olmaması.
j- Kar ve zarara katılıp katılmaması,
k- Girişimcinin sahip olduğu karar verme özgürlüğüne sahip olup olmaması” 

olarak sıralamıştır (Y. 9. HD, 2008/10530 E. 2010/4617 K, 22.02.2010 T. 
Benzer karar Y. 9. HD, 2008/12560 E, 2010/4619 K, 23.02.2010 T., Çalış-
ma ve Toplum, 2010/4 (27), 259-272). 5

EE� +izPeW $Ndinin 7eVSiWinde %ağÕPOÕ�%ağÕPVÕz daOÕúPa 6Rrunu
Hızla gelişen teknoloji yeni istihdam modelleri ve yeni iş organizasyonları yarat-
mıştır. Küreselleşme, rekabet, rekabetin gerektirdiği gibi ucuz kaliteli ve çeşitli 
üretim yeni liberal saldırının değişmeyen kavramları arasında yer almıştır. Re-
kabete uyum sağlamış bir iş gücü piyasası yaratma hedefi siyasilerce de benim-
senmiştir. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından hazırlanan Ulusal 
İstihdam Stratejisi (UİS) 2014-2023 başlıklı belgede rekabete uyumlu işgücü pi-
yasası hedefi açıkça ifade edilmiştir. UİS’ne göre bilgi teknolojileri hızla değiş-
miş, küresel rekabet artmıştır. Bu gelişmenin doğurduğu yeni ekonomik koşulla-
ra uyum sağlamak, işletmelerin iç ve dış rekabet gücünü artırmak için dünyanın 
birçok ülkesinde işgücü piyasalarının esnekleştirilmesi öncelikli politika haline 
gelmiştir. (ÇSGB; Paragraf, 71) Esnek çalışma biçimlerinin zorunlu olduğu sap-
tamasından hareket eden UİS, 5510 sayılı yasanın esnek çalışma biçimleriyle 
uyumlaştırıldığını önemli bir gelişme olarak sunmaktadır. UİS Esnek çalışma 
biçimlerinin ise sosyal güvenlik haklarına ulaşmayı zorlaştırdığını kabul etmekte 
çözümü sosyal güvenlik alanın esnek çalışmaya uygun bir şekilde düzenlenme-
sinde görmektedir 6 (ÇSGB: Paragraf, 78).

5 Yargıtay 10. HD, eser sözleşmesi ile hizmet akdi ayrımını tartıştığı kararında iki sözleş-
me türünün farkını şöyle ortaya koymuştur: Karara göre; “Bu anlamda eser, bir iş gör-
me faaliyetinin maddi veya maddi olmayan sonucudur. Kuşkusuz bağımsız bir varlığı 
değiştirmeye, işlemeye veya biçimlendirmeye yönelik edimler de eser kavramına dahil 
sayılır ve istisna sözleşmesinin konusunu oluştururlar. Ücret belli bir süre çalışıldığı için 
değil, netice için ödenmektedir. Müteahhidin, kararlaştırılan zamandan önce taahhüdü-
nü yerine getirmesi, ücret üzerinde herhangi bir etki meydana getirmeyecektir. İstisna 
akdinde ekonomik risk müteahhit tarafından yüklenirken, hizmet akdinde işveren tara-
fından karşılanacaktır” (Yargıtay 10. HD, 2011/5857 E. 2011/12907 K, 03.10.2011 T).

6 “Bununla birlikte esnek çalışanların sosyal güvenlik kapsamına girme oranlarının 
nispeten düşük olduğu görülmektedir. Mevcut durumda sosyal güvenlik sisteminin 
sunduğu haklara ulaşmada temel kriterlerden biri olan prim ödeme gün sayısının 
“tam zamanlı ve sürekli çalışma” esası çerçevesinde çalışma saatleri dikkate alınarak 
tespit edilmesi yönündeki uygulama nedeniyle esnek çalışanlar, gelir/ödenek/aylık-
lara hak kazanabilmek için gerekli olan şartları yerine getiremeyeceklerini öngörerek 
kayıt dışılığı tercih edebilmektedir” (ÇSGB: Paragraf, 78).
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UİS’nin de kabul etmiş olduğu gibi sosyal güvenlik haklarının kapsamının 
daralması tehlikesi çalışanlar açısından önemli bir soruna dönüşmüştür. Sosyal 
güvenlik hakkının kapsamının daraltılması tehlikesinin karşı sınırlandırılabilme-
sinde özellikle Yargıtay’ın hizmet sözleşmesini belirlemek için geliştirdiği ölçüt-
leri çalışma yaşamındaki değişimleri kavrayacak boyutlara taşıması yaşamsal bir 
önem taşımaktadır. Gelişim ve değişimin dinamizmini yakalamak, işçi-sigortalı 
kavramlarını yeniden, sosyal güvenliğin temel mantığına uygun bir şekilde an-
lamlandırarak, bu şekilde yasama organının önünü açmak önemli ölçüde Yargı-
tay’a düşmektedir.

Somut olarak ifade etmek gerekirse, alt işveren (taşeron ), ödünç iş ilişkisi, 
geçici çalışma, çağrı üzerine çalışma, kısmi, süreli çalışma gibi esnek istihdam 
biçimlerinin yaygınlaşması iş ve sosyal güvenlik mevzuatının uygulanması açı-
sından da bağımlılık unsurunun yeniden anlamlandırılmasını zorunlu kılmıştır. 
Nitekim, “konuyu Türk Hukuku açısından değerlendiren Eyrenci; kanımızca bir 
fabrikada çalışan prototip işçi esas alınarak kabul edilen kişisel bağımlılık un-
suru ve bunu gösteren ölçütler, iş hukukunun dinamik yapısı gereği günümüzde 
ortaya çıkan ya da yakın bir gelecekte ortaya çıkacak olan yeni çalışma türlerine 
kolaylıkla uygulanamamaktadır” (Güzel, 1997: 100) demektedir.

Güzel de teknolojik gelişmelerin karmaşıklaşan iş ilişkilerinin doğasına işaret 
ederek, bağımlılık unsurunun daha geniş yorumlanması gerektiğini vurgulamış-
tır. Güzel’e göre; 

³%aWÕ KuNuNOarÕnda� \arJÕ NararOarÕ\Oa Eu PanWÕğa u\Jun o|z�P ROaraN iú-
oinin iúYerene aiW iú Ye\a KizPeW RrJanizaV\Rnu oeroeYeVinde� Rnun \ararÕna 
Eir iú \aSPaVÕ� EağÕPOÕOÕN unVurunun WePeO |Oo�W� ROaraN NaEuO ediOPiúWir� %u 
anOaPÕ\Oa� iúoinin iú ediPini iú\eri dÕúÕnda \erine JeWirPeVi� WeNniN aoÕdan iú-
Yeren NarúÕVÕnda WaPaPen VerEeVW ROPaVÕ� iúYerenin J|zeWiP Ye deneWiPinden 
uzaN ROPaVÕ� EağÕPOÕOÕN unVurunu dÕúOa\ÕFÕ Eir eWNi \araWPa\aFaNWÕr� %u Va\e-
de aWiSiN KizPeW V|zOeúPeOerine Ye\a EiOJiVa\ar WeNnRORMiVine �WeOe�oaOÕúPa� 
da\aOÕ ROaraN iVWiKdaP ediOenOerin iúoi niWeOiği daKa NROa\ EeOirOeneEiOeFeNWir� 
$\rÕFa� oaOÕúPa iOiúNiOerini iú Ye VRV\aO J�YenOiN KuNuNunun NaSVaPÕ dÕúÕna 
WaúÕrPa �\aVa\a NarúÕ KiOe� PuYazaa� eğiOiPOeri de E�\�N |Oo�de enJeOOenPiú 
ROaFaNWÕr´ (Güzel, 1997: 126).
Yargıtay’ın bağımlılık unsurunun tespiti için geliştirmiş olduğu, hizmetin be-

lirli veya belirli olmayan bir zaman içinde görülmesi, hizmet akdinin konusu 
olan edimin işverene ait işyerinde yerine getirilmesi, edimin ifasında işverenin 
denetim ve gözetimi altında bulunulması, edimin ücret karşılığında yapılması 
ve ücretin zaman esası üzerinden saptanması gibi ölçütler, klasik sanayi işçisi 
açısından geçerli olan ölçütlerdir. Bu ölçütler, yeni istihdam biçimlerinde ba-
ğımlılık unsurunu belirlemeye yetmemektedir. Örneğin; hizmet akdiyle istisna 
akdinin farklarını da tartıştığı kararında Yargıtay, istisna akdinde ücretin yaratı-
lan esere göre tespit ediliyor olmasını, işin işverenin işyerinde görülme zorunlu-
luğunun bulunmamasını, iş sahibinin sadece sonuca yönelik talimat verebilme-
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sini, hizmet akdinde ise işverenin işin başlayış ve bitiş saatlerini de kapsayacak 
şekilde talimat verme yetkisine sahip olmasını, istisna akdiyle hizmet akdinin 
farkları olarak sıralamıştır (Özveri, 2000: 17). 7 Yargıtay’ın bu kararında kullan-
mış olduğu işçinin çalışma yerinin, işe başlayış ve sona eriş saatinin işverence 
tespiti ölçütü yeterli değildir. Örneğin istisna akdinde işin işyerinde görülmesi-
nin zorunlu olmamasını ayırt edici bir unsur olarak kullanarak, evinde ya da her 
hangi bir yer de, bilgisayarının başında, işin başlama ve bitiş saatlerini kendisi 
belirleyerek çalışan bir bilgisayar programcısının bağımlılık ilişkisini tespit ede-
bilmemiz olanaklı değildir.

Bu ve benzeri sorunlar batı hukuklarında, yargı kararlarıyla çözülmüştür. Yar-
gı “işçinin işverene ait iş veya hizmet organizasyonu çerçevesinde, onun yara-
rına bir iş yapması, bağımlılık unsurunun temel ölçütü olarak kabul edilmiştir” 
(Güzel, 1997: 126). Bu kabul yeni teknolojilere bağlı olarak gelişen ve işverenin 
fiziki denetimi dışında ancak işverenin emir ve talimatları altında yapılan işlerin 
bağımlılık unsurunu belirleyebilmeyi olanaklı hale getirmektedir.

Türk sosyal güvenlik hukuku uygulamasında da yaşanan bu gelişmelerin et-
kilerini görmek olanaklıdır. Örneğin Yargıtay 14.03.1995 tarihli kararında hiz-
met akdinin varlığı için ücretin zaman esası üzerinden saptanması gerektiğini 
belirtirken, bu tarihten sonra verdiği bazı kararlarında, bir kimsenin sigortalı sa-
yılması için hizmet akdiyle bir işverene bağlı olarak çalışmasının yeterli olacağı-
nı, ücretin ödenme yönteminin dikkate alınmasına gerek olmadığını belirtmiştir. 
Yargıtay’a göre “’sigortalı olmak için Sosyal Sigortalar Kanunu’nun (506 sayılı 
yasa) 3-l/B ve 78/2. maddelerine göre ücret koşul değildir parça başı ücret alın-
ması hukuki ilişkinin hizmet akdi niteliğini”  (Özveri, 2000: 18) etkilemez. 

Yargıtay çağrı üzerine çalışmanın henüz daha iş yasasında düzenlenmediği 
dönemde vermiş olduğu kararlarda bağımlılık kavramını geniş yorumlayarak bu 
çalışma tipini hizmet akdi kavramı içerisinde nitelendirmiştir. Yargıtay iş oldukça 
gelip çalışan, iş olmadığı zamanlarda kahvede ya da işyerinde bekleyen hamalın 
çalışmasını zaman ve bağımlılık açısından değerlendirmiştir. Yargıtay 10. HD’ne 
göre; her zaman değil, iş oldukça çalışan, iş olmadığı zamanlarda işyerinde veya 
kahvehanede bekleyen, ©davacı, hizmet akdinin unsurlarından olan bağımlılık 
ve zaman unsuru gerçekleşecek şekilde çalışmıştır. Zira işveren kendisini çağır-
dıkça işe başlamakta, işini işverenin gözetimi ve denetimi altında yapmaktadır. 
Piyasa hamalı olmayan, bir işverene bağımlı olarak çalışan hamalların sigortalı 
sayılacakları Dairemizin yerleşmiş görüşlerindendir” (Özveri, 2000: 18) 

Yargıtay 10. HD 05.02.2013 tarihli kararında bağımlılığı iş sözleşmesinin 
ayırt edici bir unsuru olarak almıştır. Yargıtay’a göre; 

7 “İstisna akdinde ise bir eserin ücret karşılığında yaratılması söz konusudur, istisna 
akdinde ücretin tespitinde eser göz önünde tutulur. İş sahibinin talimat verme yetkisi 
ise elde edilecek sonuç içindir. Halbuki hizmet akdinde emir ve talimat yetkisi işçinin 
çalışma yerinin, işe başlayış ve sona eriş saatinin işverence tespiti biçimindedir Gide-
rek, istisna akdinde işin işyerinde görülmesi zorunlu değildir” (Özveri, 2000: 17). 
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'iğer unVur ROan EağÕPOÕOÕN Ye Eu NaSVaPda eOe aOÕnPaVÕ JereNen zaPan 
unVuru� KizPeW aNdinin a\ÕrW ediFi |zeOOiğidir�
%ağÕPOÕOÕN� iú Ye VRV\aO J�YenOiN KuNuNu u\JuOaPaVÕnda WePeO Eir iONe ROuS� 
Eu unVur� KizPeWini iúYerenin J|zeWiPi Ye \|neWiPi aOWÕnda \aSPa\Õ iIade eder� 
1e Yar Ni� iú KuNuNunun dinaPiN \aSÕVÕ� RrWa\a oÕNan aWiSiN iú iOiúNiOeri� \eni 
iVWiKdaP PRdeOOeri� Eu unVurun eOe aOÕnPaVÕnda Ker VRPuW ROa\Õn niWeOiğinin 
J|z |n�nde EuOunduruOPaVÕnÕ zRrunOu NÕOPaNWadÕr� %azÕ duruPOarda� WaraÀar 
araVÕnda VÕNÕ Eir EağÕPOÕOÕN iOiúNiVi EuOunPaVa da� iúYerenin iú RrJanizaV\Rnu 
ioinde \er aOÕnPaNWa\Va� Eu unVurun YarOÕğÕnÕn NaEuO� JereNeFeNWir� gnePOi 
\|n� iúYerenin Ker an deneWiP Ye Eu\urPa \eWNiVini NuOOanaEiOeFeN ROPaVÕ� oa-
OÕúanÕn� ediPi iOe iOJiOi Eu\ruNOara u\Pa dÕúÕnda oaOÕúPa ROanağÕ EuOaPa\a-
FağÕ niWeOiNWe WeNniN Ye KuNuNi Eir EağÕPOÕOÕğÕn EuOunPaVÕdÕr� *eneO anOaPda 
EağÕPOÕ oaOÕúPa� iúYerenin EeOirOe\eFeği \erde Ye zaPanda� iúYerenFe VağOa-
naFaN WeNniN deVWeN Ye iúYerenin deneWiP Ye J|zeWiPinde \aSÕOan oaOÕúPadÕr� 
øúYerenin \|neWiP �WaOiPaW YerPe� KaNNÕ NarúÕVÕnda iúoinin WaOiPaWOara u\Pa 
�iWaaW� ERrFu \er aOÕr� %ir iúin J|r�OPeVi V�reFi ioinde iúoinin IaaOi\eWi� oaOÕú-
Pa úeNOi� \eri� zaPanÕ Ye iú\erindeNi daYranÕúOarÕ d�zenOe\en WaOiPaWOar Yeren 
iúYeren Rnu NiúiVeO EağÕPOÕOÕğÕ aOWÕnda WuWar� %u V|zOeúPede YarROan RWRriWe�
EağÕPOÕOÕN iOiúNiVi WaraÀar araVÕnda NaoÕnÕOPaz ROaraN Eir KuNuNi Ki\erarúi 
\araWÕr� %u nedenOe iú aNdinde EağÕPOÕOÕN KeP iúoinin NiúiOiğini iOJiOendirPeN-
We KeP de Eir KuNuNi EağÕPOÕOÕN niWeOiği WaúÕPaNWadÕr (Yargıtay 10. HD, E. 
2013/327, K. 2013/1329, T.  05.02.2013)�
Yeri gelmişken belirtelim ki Yargıtay “zaman” kavramı ile “bağımlılık” kav-

ramını hizmet akdinin varlığı için bulunması gereken iki ayrı unsur olarak kul-
lanmaktadır.  Oysa işçinin işgücünü belirli bir bedel karşılığında belirli bir süre 
için işverenin emrinde hazır tutması anlamına gelen bağımlılık unsuru, tanımı 
gereği zaman olgusunu da içermektedir. Bağımlılık unsurunu açıklamaya ya-
rayan zaman kavramının bağımlılık unsurunun dışında ayrı bir unsur olarak ele 
alınmasına gerek yoktur.

Yargıtay 21. HD ise 20.04.1999 tarihli kararında “işyerinin ve iş koşullarının 
özellik göstermesi zaman unsurunun kendine özgü değerlendirilmesini gerekti-
rir” demiştir. Karara konu olayda davacı Orman İdaresinin emrinde iş durumuna 
göre ancak işveren emir ve talimatları doğrultusunda periyodik olmayan süre-
lerde çalışmıştır. 21 H.D. haklı olarak çağrı üzerine çalışma olarak adlandırıla-
bilecek olan bu tür çalışmada da, hizmet akdinin koşullarının oluştuğu sonucuna 
ulaşmıştır (Özveri, 2000: 19). Ne var ki yukarıda da belirtmiş olduğumuz gibi 
“kendine özgü olarak değerlendirilmesi” gereken bağımlılık unsurudur. İşçinin 
belirli bir zaman diliminde, bu zaman diliminin mutlaka birbirini takip eden saat-
ler olması gerekmeden, işgücünü işverenin emri altında tutması olayında deyim 
yerindeyse zaman kavramı, bağımlılık unsurunun görünüm biçimi, bağımlılığın 
kendisini ifade etmesidir, ayrı bir unsur değildir. Kanımca bağımlılık unsuru-
nu öğretide savunulan “işverene ait iş veya hizmet organizasyonu çerçevesinde, 
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onun yarına bir iş yapması” tanımını, Yargıtay kararları ışığında işverene ait iş 
ve ya hizmet organizasyonu çerçevesinde, işçinin belirli bir zaman diliminde, 
bu zaman diliminin mutlaka birbirini takip eden saatler olması gerekmeden, iş-
gücünü işverenin emri altında tutması olarak tanımlanması üzerinde en azından 
tartışılmalıdır.

cc� +i]met Akdinin 7esSitinde Ücret
Sosyal güvenlik hukuku açısından hizmet ilişkisinin var olması için işçinin mut-
laka ücret almasına gerek yoktur.

Yargıtay da ücretin sosyal güvenlik hukuku açısından hizmet akdinin varlığı-
nı tespit etmede zorunlu bir unsur olmadığının altını çizmiştir. 

*ereN �0�OJa� ��� Va\ÕOÕ Kanuna J|re� JereN iVe ���� Va\ÕOÕ Kanuna J|re 
ViJRrWaOÕOÕN niWeOiği ioin �FreW zRrunOu unVur değiOdir� %u KuVuV� ��� Va\ÕOÕ 
Kanunun ��,�%� � Ye ����� PaddeOeri Ye ���� Va\ÕOÕ Kanunun ��a� ��a� ������� 
PaddeOeri iOe K�NP�nde aoÕNoa J|r�OPeNWedir� 
%iOindiği JiEi oaOÕúWÕrÕOanOar� iúe aOÕnPaOarÕ\Oa ViJRrWaOÕ ROurOar ���� 6K� P� 
�� ���� 6K� P� ��a�� Paddenin ³oaOÕúWÕrÕOanOar´ V|z�ne \er YeriS� aNVine� 
KizPeW aNdi iOe oaOÕúWÕrÕOanOar iIadeVine \er YerPePeVi NarúÕVÕnda� zaPan Ye 
EağÕPOÕOÕN NRúuOu JeroeNOeúPiú iVe �FreW NRúuOu JeroeNOeúPeVe de� Niúi� ViJRr-
WaOÕ Va\ÕOPaOÕdÕr�
*ereN �P�OJa� ��� Va\ÕOÕ Kanunun ����� PaddeVinde� JereN iVe ���� Va\ÕOÕ 
Kanununun ����� PaddeVinde J�nO�N Nazano VÕnÕrOarÕ d�zenOenirNen ³�FreW-
Viz oaOÕúan ViJRrWaOÕOarÕn J�nO�N NazanoOarÕ aOW VÕnÕr �zerinden KeVaSOanÕr�´ 
K�NP�ne \er YeriOPiúWir� %u d�zenOePenin JereNoeVinde� Paddenin� �FreWViz 
oaOÕúanOarÕn SriP NeVinWiOerinin EeOirOenPeVi aPaFÕ\Oa NaOePe aOÕnPÕú ROduğu 
EeOirWiOPeNWedir� 
��� Va\ÕOÕ Kanunda Ye ���� Va\ÕOÕ Kanunda KizPeW aNdine da\aOÕ oaOÕúPanÕn 
�FreWViz de ROaEiOeFeğinden V|z ediOPeVinin nedenine JeOinFe� ��� Va\ÕOÕ Ka-
nunun Ye ���� Va\ÕOÕ Kanunun ViVWePaWiği diNNaWe aOÕndÕğÕnda� \aVa NR\uFu-
nun� 6RV\aO 6iJRrWaOar Kanunu EaNÕPÕndan �FreWi KizPeW aNdinin zRrunOu Eir 
unVuru ROaraN |nJ|rPediği� Eu anOaPda� ��� Va\ÕOÕ Kanunda Ye ���� Va\ÕOÕ 
Kanunda anÕOan KizPeW aNdinin� %RroOar Kanununda WanÕPOanan úeNOi\Oe Kiz-
PeW aNdine J|re |zeOOiNOer J|VWeren Eir �KizPeW� V|zOeúPe EioiPinde ROduğu 
V|\OeneEiOir�
KRnu dRNWrinde de eOe aOÕnPÕú Ye �FreW aOPadan \aSÕOan oaOÕúPaOarÕnda Vi-
JRrWa NaSVaPÕna aOÕnPaVÕ JereNWiği JeneO ROaraN NaEuO J|rP�úW�r �<arJÕWa\ 
��� +'� (� ��������� K� ���������� 7�  ������������
Ne var ki Yargıtay bazı özel durumlarda hizmet ilişkisinin var olup olmadı-

ğının tespiti için ücretin özellikle araştırılması gerektiğine karar vermiştir. YH-
GK’na göre: “506 sayılı Kanun, m. 3/b ve d’ de olduğu gibi ücretin sigortalı 
sayılmanın koşulu olan durumlarda, ücret alma olgusunun var olup olmadığı 
özellikle saptanmalıdır.” Yargıtay 21. HD’de 06.05.1999 tarihli kararında 506 
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sayılı Yasanın 3. maddesine işaret ederek “işveren yanında çalışan bir eşin sigor-
talı sayılabilmesi içi ücret koşulunun gerçekleşmesi gerekir” (Özveri, 2000: 20) 
demiştir.

Ücretin hizmet akdinin varlığı açısından zorunlu olmadığını 30.01.2015 ta-
rihli kararında da belirten Yargıtay 10. HD, zaman ve bağımlılık koşulu ger-
çekleşmişse ücret koşulu gerçekleşmese de sigortalılık statüsünün doğacağını 
belirtmiştir. 8

Sigortalılığın tespitinde ücretin zorunlu bir unsur olmadığını kabul eden 
Yargıtay,  prime esas kazançların tespitinde ücretin yazılı delille kanıtlanması 
gerektiği sonucuna ulaşmıştır.9 Uygulamada çift bordro denilen, gerçek ücret 
üzerinden prim yatırmama olgusunu ispat hukukundan hareketle kalıcılaştıran 
bu karar, prim kaybı yanında sigortalının düşük prime esas kazanç nedeniyle 
Kurumdan alacağı geçici iş göremezlik ödeneği, sürekli iş göremezlik ödeneği, 
gelir ve aylıkların düşük bağlanmasına kapı açmıştır. 

dd� ùirNeW OrWaNOarÕnÕn Ye 6endiNaFÕOarÕn 6iJRrWaOÕOÕğÕ
506 sayılı yasanın yürürlükte olduğu dönemde Şirket kurucularının sigortalılığı 
konusunda birbirinden farklı kararlar vermiştir.

8 506 sayılı Kanuna göre sigortalılık niteliği için ücret zorunlu unsur değildir. Bu hu-
sus, anılan Kanunun 3-I-B, 6 ve 78/2. maddeleri hükmünde açıkça görülmektedir. 
Bilindiği gibi çalıştırılanlar, işe alınmalarıyla sigortalı olurlar (506 SK. m. 6). madde-
nin “çalıştırılanlar” sözüne yer verip, aksine, hizmet akdi ile çalıştırılanlar ifadesine 
yer vermemesi karşısında, zaman ve bağımlılık koşulu gerçekleşmiş ise ücret koşulu 
gerçekleşmese de, kişi, sigortalı sayılmalıdır.
Bir diğer düzenleme olan 506 sayılı Kanunun 78/2. maddesinde günlük kazanç sınır-
ları düzenlenirken “ücretsiz çalışan sigortalıların günlük kazançları alt sınır üzerin-
den hesaplanır.” hükmüne yer verilmiştir. Bu düzenlemenin gerekçesinde, maddenin, 
ücretsiz çalışanların prim kesintilerinin belirlenmesi amacıyla kaleme alınmış olduğu 
belirtilmektedir (Yargıtay 10. HD, E. 2014/26435, K, 2015/1649, T.  30.01.2015).

9 “Kuruma ödenmesi gereken sigorta primlerinin hesabında gerçek ücretin/kazancın 
esas alınması gerekmekte olup hizmet tespiti davalarının kamusal niteliği gereği, 
çalışma olgusu her türlüࡇ  kanıtla ispatlanabilmesine karsın ücret konusunda aynı ge-
nişlikte ispat serbestliği söz konusu değildir ve değinilen maddelerde yazılı sınırları 
asan ücret alma iddialarının yazılı delille kanıtlanması zorunluluğu bulunmaktadır. 
Ücret tutarı maddede belinden sınırları aştığı takdirde, tespiti gereken gerçek ücre-
tin; hukuksal geçerliliğe sahip olarak düzenlenmişࡤ bulunmaları kaydıyla, sigortalının 
imzasını içeren aylık ücreti gösteren para makbuzları, banka kayıtları, ticari defter 
kayıtları, ücret bordroları gibi belgelerle kanıtlanması olanaklıdır. Yazılı delille ispat 
sınırının altında kalan miktar için tanık dinlenebileceği gibi, tespiti istenen miktar 
sınırı assa dahi varlığı iddia edilen çalışmanın öncesine ve sonrasına ait yazılı delil 
başlangıcı sayılabilecek belgeler bulunuyorsa tanık dinlenmesi mümkündür” (Yargı-
tay 10. HD, E.2014/962, K. 2014/8424, T. 11.04.2014,  Çalışma ve Toplum, 2014/3, 
420).
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Yargıtay, anonim şirket kurucu üyesi ve yönetim kurulu üyesi olan şahısla-
rın sigortalılığını değerlendirirken de hizmet ilişkisinin unsurlarını ölçüt olarak 
almıştır. Yargıtay’a göre; “davacının anonim şirket kurucu üyesi olduğu konu-
sunda uyuşmazlık olmadığı gibi kurucu üye ve ortaklar Bağ-Kur’lu olması da 
yasa gereğidir. Ne var ki, bu kimselerin ilişkin oldukları şirkette hizmet akdine 
göre çalıştıkları saptandığında, çalışma olgusu ve hizmet unsurları gereği Sosyal 
Sigortalar Kurumuna tabi sigortalı olduklarının kabulü gerekir.”

Kolektif şirket ortaklarının sigortalılığını değerlendirdiği 14.09.1987 tarihli 
kararda ise, Yargıtay; Davacının Kolektif Şirketi’nin kurucu ortağı durumunda 
bulunduğu, ortaklığa ait işyerinin 01.04.1971 tarihi itibariyle diğer ortak M. İle 
davacı namına Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamına alınıp kuruma tescilinin 
yapıldığı, böylece davacının işveren niteliği kazandığı dosyadaki bilgi ve bel-
gelerden anlaşılmaktadır. Bu durumda, işveren ve sigortalılık niteliğinin aynı 
şahıs üzerinde toplanması mümkün olmayacağına göre davacıyı sigortalı say-
mak yasaya aykırıdır. Öbür yandan, sözü edilen kolektif şirketin iki ortaktan 
meydana gelmiş olması ve her ikisinin de şirkette ücretle fiilen çalışacaklarının 
ana sözleşmede belirlenmiş bulunması çalışmanın hizmet akdine dayandığını 
göstermez. Zira bu iki ortak kendi işini kendisi yapan kimse durumundadır Yani 
iki ortağın birbirine bağımlı olarak çalıştıklarından söz edilemez. “Bağımlılık” 
olgusu gerçekleşmeyince de -ücret ödenmiş olsa bile hizmet akdinin unsurları 
oluşmamış bulunmaktadır” (Özveri, 2000: 21) gerekçesiyle haklı olarak Kolektif 
Şirket ortağının sigortalı olamayacağı sonucuna ulaşmıştır.

Yargıtay 10.H.D. 18.12.1987 tarihli kararında ise, kolektif şirket ortağının 
sermaye koymayarak şahsi emeği ile ortak olmasından hareketle aksi bir sonuca 
ulaşarak, kolektif şirkete şahsi emeğini koyarak ortak olan, satış işlemlerinde 
çalışarak bir anlamda ortaklık borcunu yerine getiren ortağın bu durumunu hiz-
met ilişkisi olarak nitelendirmiştir. Yargıtay’a göre; “Dava bu dönemde kolektif 
şirket ortağı ise de, Ticaret Sicili Gazetesi’nin dosyası yer alan sayısında ya-
yımlanmış olan ortaklık sözleşmesinde davacının şirkete sermaye koymadığı, 
şahsi emeğiyle ortak olduğu, özellikle satış işlerinde çalışarak hizmet vereceği 
açıkça belirtilmiştir. Bu durumda, kolektif şirkette davacının velev ki ortak dahi 
olsa hizmet akdiyle çalıştığı anlaşılmakta ve bu nedenle de 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nun 6’ncı maddesi hükmü gereğince zorunlu sigortalı sayıl-
ması gerekmektedir. Davacının söz konusu dönemde isteğe bağlı sigortalı olarak 
değerlendirilmesi, anılan madde hükmünce kendiliğinden doğmuş olan hak ve 
yükümlülükleri ortadan kaldırmaz. Başka bir anlatımla, davacının isteğe bağlı 
sigortalı olması, aleyhine sonuç yaratacak biçimde yok kabul edilmesi yasa hük-
müne aykırıdır. Öte yandan 1479 sayılı Bağ-Kur Kanunu’nun 24/II-C maddesi 
hükmüne göre, sosyal güvenlik kurumlarından birine prim ödemekte olanlar adı 
geçen Kanun kapsamında sigortalı olarak kabul edilemez” (Özveri, 2000: 21).  

5510 sayılı yasa ise 3. maddesinde şirket ortaklarının sigortalılığını açıkça 
düzenlemiştir. Maddeye göre, “Anonim şirketlerin yönetim kurulu üyesi olan or-
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takları 4/b kapsamında sigortalı olacaklar, diğer ortaklar ise kendi özel durumla-
rına göre sigortalılıkları saptanacaktır. Örneğin Anonim şirketin yönetim kurulu 
üyesi olmayan ortağı, bu şirkette aynı zamanda hizmet akdi ile çalışması halinde 
4/a kapsamında sigortalı kabul edilecektir. Aynı madde de “sermayesi paylara 
bölünmüş komandit şirketlerin komandite ortakları, diğer şirket ve donatma iş-
tiraklerinin ise tüm ortakları,” için 4/b kapsamında sigortalılık öngörülmüştür. 

Bilindiği gibi Sendikayla aralarındaki ilişkinin hizmet akdine dayanmaması 
nedeniyle 506 sayılı yasa anlamında sigortalı sayılmamalarına karşın 2821 sayılı 
Sendikalar Yasası’nın 29/3 maddesindeki özel hükme dayanarak işveren payları 
dkhil primlerini kendileri yatıran sendikacılar sigortalılık haklarını da devam et-
tirebilme haklarına sahipti. 5510 sayılı yasa 4/a maddesinde profesyonel sendi-
ka yöneticilerini işçi sendikaları açısından 4/a’lı kamu sendikaları açısından ise 
4/c’li sayılanlar sınıfında değerlendirmiştir. Yargıtay 21. HD 12.04.1999 tarihli 
kararına konu olan olayda, 12 Eylül 1980 harekktıyla faaliyeti durdurulan ve 
1985 yılında tekrar faaliyete geçen sendikanın yöneticisi olan davacı, 1980-1985 
tarihleri arasındaki dönemin sigortalı olarak tespitini istemiş, yerel Mahkeme 
Sendikalar Yasası’nın 29/3 maddesi hükmüne dayanmış ve sigortalı olmanın bi-
reyin vazgeçilmez bir hakkı olduğu gerekçesiyle istem gibi karar vermiş; 21. HD 
ise oy çokluğu ile yerel Mahkemenin kararını onamıştır. Karara muhalif kalan 
üye, 2821 sayılı Yasanın 29/3 maddesi hükmünün bilfiil sendikada görev ya-
panlara hak tanıdığını, davacının görevinin yasal bir zorunlulukla sona erdiğini, 
davacının eski işine ya da bir başka işe veya kendi hesabına çalışmasına bir en-
gel bulunmadığını belirterek kararın bozulması doğrultusunda görüş bildirmiştir 
(Özveri, 2000: 22). 1980-1985 tarihleri arasında bazı Sendikaların faaliyetleri 
durdurulmuş, bu sendikalar yapılan yargılama sonunda aklanarak’ yeniden faali-
yete geçmişlerdir. Dolayısıyla muhalefet şerhinde belirtilmiş olduğu gibi faaliye-
tin durdurulduğu dönemde sendikacılık görevinin yasal zorunlulukları nedeniyle 
sona erdiğinin kabulü olanaklı değildir. Bu nedenle 21. H.D.’ nin onama kararı 
bizce de yerindedir.

ee� 6iJRrWaOÕ Va\ÕOPa\anOarÕn WeVSiWi
Kimlerin sigortalı sayılmayacağını, kimlere bazı sigorta kollarının uygulanma-
yacağını 506 sayılı Yasanın 3.maddesi belirlemişti. Yargıtay 506 sayılı yasanın 2 
ve 3. maddelerinden hareketle geliştirdiği ölçütlerle, “profesyonel futbolcularla 
antrenör ve menajerler, belirli bir ücret karşılığında çalışan sendikanın büro ve 
mali sekreteri, takım sözleşmesine dayanarak tarım işlerinde çalışanlar, tercü-
man rehberler, köy katibi, köy bekçisi ve imamı, ücret karşılığı kooperatif baş-
kanlığı yapanlar. Esnaf Kredi Kooperatif Müdürü, akademi öğrencilerine çıplak 
modellik yapan mankenler, işverenin işinde sürekli çalışan müşavirler, koşulla-
rın varlığı halinde hukuk müşavirleriyle avukatlar, özel bir poliklinikte çalışan 
doktorlar sigortalı sayılırlar”  (Özveri, 2000: 23)  demişti. 
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5510 sayılı yasa 5. maddesinde sadece bazı sigorta kollarının uygulanacağı 
sigortalılar ayrımı yapmıştır. Maddede sayılanlardan bir grubuna iş kazası mes-
lek hastalığı, hastalık, analık sigortası, bir diğer gruba iş kazası meslek hastalı-
ğı ve hastalık, bir diğer gruba ise sadece iş kazası meslek hastalıkları sigortası 
hükümleri uygulanacaktır. Buna göre hizmet akdi ilişki kurulmamış olmasına 
karşın cezaevleri işliklerinde çalıştırılan hükümlü ve tutuklular hakkında, iş ka-
zası ve meslek hastalığı ile analık sigortası hükümleri uygulanacak ve bu sigorta 
kolları açısından 4/a kapsamında sigortalı oldukları kabul edilecektir. 

3308 sayılı Meslekî Eğitim Kanununda belirtilen aday çırak, çırak ve işlet-
melerde meslekî eğitim gören öğrenciler iş kazası meslek hastalıkları ve hastalık 
sigortasına tabidir. Meslek liselerinde okumakta iken veya yükseköğrenimleri 
sırasında staja tabi tutulan öğrenciler, Türkiye İş Kurumu tarafından düzenlenen 
meslek edindirme, geliştirme ve değiştirme eğitimine katılan kursiyerler, 10 sade-
ce iş kazası meslek hastalıkları sigortasına tabidirler. 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanununun 46’ncı maddesine tabi olarak kısmi zamanlı çalıştırılan öğrenciler-
den aylık prime esas kazanç tutarı, yaşlarına uygun asgari ücretin altında ise 
iş kazası ve meslek hastalığı sigortasına tabi olacaklardır. 11 Ayrıca 5510 sayılı 
yasanın 5/g bendi uyarınca “Türkiye ile sosyal güvenlik sözleşmesi olmayan 
ülkelerde iş üstlenen işverenlerce yurt dışındaki işyerlerinde çalıştırılmak üzere 
götürülen Türk işçileri 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında 
sigortalı sayılır ve bunlar hakkında kısa vadeli sigorta kolları ile genel sağlık 
sigortası hükümleri” uygulanacaktır.

5510 sayılı yasa, 6. maddesinde sigortalı sayılmayacakları tek tek saymıştır. 
Maddede sayılan işlerde çalışanlar ile maddede belirtilen statüde olanlar 5510 
sayılı yasanın 4 maddesi anlamında sigortalı sayılmayacaklardır.

II. SİGORTALI HİZMETLERİN YARGI KARARIYLA TESPİTİ

Sigortalı hizmetlerin geriye doğru tespitinde ilk sorun 4/b kapsamında sigortalı 
olanların geriye doğru sigorta hizmet tespiti yaptırıp yaptıramayacakları konu-
sunda odaklanmaktadır.

 

10 5510 5. md. “bunlardan bakmakla yükümlü olunan kişi durumunda olmayanlar hak-
kında ayrıca genel sağlık sigortası hükümleri uygulanır.”

11 5. madde 82. maddeye yollama yaprak 82. maddeye göre belirlenen günlük prime 
esas kazanç alt sınırının otuz katından fazla olmayanlar “ ölçütü getirmiştir. 82. mad-
de ise prime esas günlük kazancın alt sınırını “Bu Kanun gereğince alınacak prim ve 
verilecek ödeneklerin hesabına esas tutulan günlük kazancın alt sınırı, sigortalıların 
yaşlarına uygun asgarî ücretin otuzda biri” olarak belirlemiştir. 5510 sayılı yasaya 
göre ay 30 gün olduğundan aylık alt sınırda doğal olarak asgari ücret olmaktadır.
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1. Kendi Nam ve Hesabına Bağımsız Çalışanlarına 
Sigortalı Hizmetlerinin Tespiti
5510 sayılı sayanın yürürlüğe girmesinden önce, 4/b kapsamında sigortalı olan-
ların sigortalıkları 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkkrlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar 
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile tarımda kendi nam ve hesabına çalışanla-
rın sigortalılığını düzenleyen 2926 sayılı Tarım Bağ-Kur Yasası’nda düzenlen-
miştir.

Her iki yasa da sigortalılığın zorunluluğu ilkesi kabul edilmiştir ve her iki 
yasada da re’sen tescile yer verilmiştir. Ne var ki, yargı kararlarında sigortalı 
hizmetlerin geriye doğru tespitini öngören bir yasal düzenleme bulunmadığı, ak-
sine, sigortalılık sürelerinin belirli tarihler arasında belirli şekil şartlarını yerine 
getirme koşuluyla geçmişe dönük olarak borçlanmayla sigortalı sürelerden sa-
yılabileceği, bu nedenle sigortalı hizmetlerin geçmişe dönük tespitinin olanaklı 
olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Yargıtay bu 4/b’lilerin geçmişe dönük sigortalılıklarının tespit edilemeyeceği 
sonucuna ulaşırken iki temel gerekçeye dayanmıştır. 

Yargıtay’ın Birinci gerekçesi, 506 sayılı yasanın 79/8 maddesinde yapılmış 
düzenlemenin bir benzerine 1479 sayılı yasada yer verilmemiş olmasıdır. Yargı-
tay HGK’na göre “1479 sayılı yasada 506 sayılı yasanın 79/ 8 maddesine koşut 
geçmiş Bağ-Kur hizmetlerinin tespitine ilişkin bir düzenleme mevcut değildir. 
Hal böyle olunca geçmiş Bağ-Kur hizmetlerinin tespitine karar verilmesine ya-
saca olanak bulunmamaktadır” (Yalçınkaya, 1999: 402). 12 

Yargıtay’ın ikinci gerekçesi ise geçmişe dönük hizmet tespiti davasına yer 
vermeyen yasa koyucunun bu eksikliği 1479 sayılı yasaya ek geçici 13. maddeyi 
ekleyerek gidermiş olmasıdır. Ek geçici 13. madde ise, geçmişe dönük hizmet 
tespitini düzenlememiştir. Madde sadece kuruma sigortalı olarak tescil edilmiş 
olma koşuluyla geçmiş hizmetlerin borçlanma yoluyla sigortalı sürelerden sa-
yılabilmesine olanak tanımıştır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da, maddeyi bu 
şekilde yorumlayarak  “geçici madde 13’e göre sigortalı olarak kayıt ve tescilli 
bulunmak kaydı ile vergi dairelerine kayıtlı olarak kendi nam ve hesabına ba-
ğımsız çalıştıklarını belgeleyen sigortalılar belgeledikleri süreyi borçlanabilir-
ler” (Yalçınkaya, 1999: 402) demiştir.

Yargıtay HGK’nun kararında söz etmiş olduğu Ek Geçici 13. madde 1479 sa-
yılı yasaya 14.04.1982 tarihli 2654 sayılı yasayla eklenmiştir.  Ek geçici madde 
bu konuda sürekli ileri doğru ötelenen bir milat gibidir. Madde birinci fıkrasıyla, 
bir çizgi çekerek, çizginin gerisinde kalanların sosyal güvenlik haklarını ortadan 
kaldırmıştır. Maddeye göre, sigortalılık niteliğini taşıyıp da yasanın yürürlüğe 
girdiği 14.04.1982 tarihine kadar kayıt tescilini yaptırmamış olanların her türlü 
hak ve yükümlükleri yasanın yürürlüğe girdiği 14.04.1982 tarihinden itibaren 
başlayacaktır.

12 Benzer kararlar için (Yalçınkaya, 1999: 402-419 ).
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Sigortalılığın zorunluluğu ve re’sen tescil ilkelerine açıkça aykırı olan bu dü-
zenleme ile sigortalılığı doğuran olay gerçekleşmiş, ancak tescil veya kayıt ya-
pılmadığı için sigortalılık ortadan kalkmış olmaktadır. Sigortalı, tescil ve kaydını 
yaptırmayarak sigortalılığın zorunluluğu ilkesini ortadan kaldırma hakkına sahip 
olmaktadır.  

Sigortalılığı gerektiren fiili ilişki içerisinde olduğu halde tescil ve kayıt yaptır-
madığı için sosyal güvenlik hakkı yasayla ortadan kaldırılanlardan farklı olarak 
ek geçici 13. madde kayıt ve tescili yapılmış olanlara bir fırsat vermiştir. İkinci 
fıkraya göre tescil veya kaydını yaptırmış olanlar 01.10.1972 tarihinden yasanın 
yürürlüğe girdiği 14.04.1982 tarihine kadar geçen sürede vergi dairelerine kayıtlı 
olarak kendi nam ve hesabına çalıştıklarını belgeleyenler, belgeledikleri süreyi 
borçlanabileceklerdir.

Ek geçici 13. maddenin bir benzeri 619 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
(KHK) nin geçici 1. maddesiyle düzenlenmiştir. Bu düzenlemeyle ek geçici 13. 
madde deki 14.04.1982 tarihi kararnamenin yürürlüğe girdiği 04.10.2000 ola-
rak belirlenmiştir. Ancak 619 sayılı KHK, Anayasa Mahkemesi’nin  2000/61E., 
2000/34 K, 26.10.2000 T. sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 13 İptal kararı 08.08.2001 
tarihinde yürürlüğe girmiştir (R.G: 2000). İptal kararı sonrası benzer bir hüküm 
4956 sayılı Yasanın 47. maddesi ile 1479 sayılı yasaya geçici 18 madde eklen-
miştir.

Böylece “sigortalılık niteliği taşıdıkları halde 4.10.2000 tarihine kadar kayıt 
ve tescilini yaptırmamış olan sigortalıların sigortalılık hak ve mükellefiyetleri-
nin 4.10.2000 tarihinden itibaren” başlayacağı kabul edilmiştir. Ayrıca, “zorunlu 
sigortalı olarak tescil edilmiş olanların sigortalılıkları, bu Kanunun yürürlük ta-
rihinden itibaren altı ay içinde Kuruma yazılı olarak başvurmaları ve 20.4.1982-
4.10.2000 tarihleri arasındaki vergi kayıtlarını belgelemek ve belgelenen bu sü-
relere ilişkin olarak 49 uncu ve ek 15 inci maddelere göre hesaplanacak prim 
borçlarının tamamını, tebliğ tarihinden itibaren bir yıl içinde, ödeme tarihinde 
bulundukları gelir basamağının yürürlükte olan prim tutarı üzerinden ödemek 
kaydıyla bu süreler sigortalılık süresi olarak” (1479 sayılı yasa Geçici 18 md.) 
değerIendirilebilecektir. Maddede öngörülen sürenin 02.02.2004 tarihinde sona 
ermesi öngörülmüştür.

Kendi nam ve hesabına çalışanların sigortalı hizmetlerinin tespiti 2012 yılın-
da Yargıtay HGK’nun önüne gelmiştir.  Yargıtay HGK eski kararlarıyla uyumlu 
bir şekilde, kendi nam ve hesabına bağımsız çalışanların geçmişe dönük sigor-
talılıklarının tespitinin olanaklı olmadığına bir kez daha hükmetmiştir. HGK bu 
kararında eski görüşlerini tekrarlamakta, bu görüşlerine ek olarak zaman zaman 

13 Anayasa Mahkemesi iptal kararının gerekçeli kararın resmi gazetede yayımlanma-
sından dokuz ay sonra yürürlüğe girmesine karar vermiş, karar 08.11.2000 tarihli 
resmi gazetede yayımlandığından iptal hukuki sonuçlarını 08.08.2001 tarihinde do-
ğurmuştur.
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yasa koyucunun borçlanma olanağı vererek hizmet tespiti yapılamamasının do-
ğurduğu sakıncaları giderdiğini belirtmektedir. HGK kararına göre; 

���� Va\ÕOÕ Kanunda ViJRrWaOÕOÕN KaN Ye P�NeOOeIi\eWOerinin EeOirOi WariKOerden 
EaúOaWÕOPaVÕnÕ zRrunOu NÕOan d�zenOePeOere de \er YeriOPiú Ye ���� Va\ÕOÕ Ka-
nunda� ��� Va\ÕOÕ Kanun¶un ������ PaddeVine SaraOeO niWeOiNWe Eir d�zenOe-
Pe EuOunPadÕğÕ ioin� NuraO ROaraN KizPeW WeVSiWi daYaVÕ aoÕOPaVÕnÕn P�PN�n 
ROPadÕğÕnÕ diNNaWe aOan \aVa NR\uFu� ViJRrWaOÕOÕN niWeOiğini WaúÕdÕNOarÕ KaOde 
KuruPa WeVFiO ediOPePiú NiúiOere zaPan zaPan Nendi ad Ye KeVaSOarÕna Ea-
ğÕPVÕz oaOÕúWÕNOarÕ V�reOeri ERroOanPa Ye Eu V�reOerin ViJRrWaOÕOÕN V�reVi ROa-
raN değerOendiriOPeVi ROanağÕnÕ WanÕPÕúWÕr (Yargıtay HGK: 2012/10-1477 E., 
2013/570 K, 24.04.201,3 Legalnank.net).
Karar sosyal güvenlik hakkına yüksek yargının yaklaşımını ortaya koyması 

açısından da çarpıcıdır.  Karara göre; 
a) Sosyal güvenlik hakkı, temel insan haklarındandır.
b) Uluslararası hukuk normları ile Anayasalarla güvence altına alınmıştır.
c) “Ülkemizin ekonomik, sosyal ve kültürel değişimi sosyal güvenlik hakla-

rına olumlu yansımakla birlikte, kimi zaman bu hakları sınırlayıcı düzen-
lemelere gidildiği de görülmektedir.”

HGK’na göre uluslararası hukuk ve anayasayla güvence altına alınmış bir hak 
olan sosyal güvenlik hakkı sınırlayıcı düzenlemelerinde konusunu oluşturabilir. 
Ne var ki bu sınırlandırıcı hükümlerle yasanın sosyal güvenlik hakkının temel 
niteliklerini belirleyen hükümleri çeliştiğinde, HGK temel ilkeleri sadece tekrar-
lamakta, sınırlandırıcı hükümleri ise uygulanacak norm olarak görmektedir. 14 

HGK 1479 sayılı yasanın 26. maddesi uyarınca “sigortalı olma hak ve yü-
kümlülüğünden vazgeçilemeyeceği ve kaçınılamayacağını, bu kanuna göre si-
gortalı sayılanların, sigortalı sayıldıkları tarihten itibaren üç ay içinde Kuruma 
başvurarak kayıt ve tescil yaptırmalarının zorunlu olduğunu, aksi durumda Ku-
rum tarafından resen tescil işleminin yapılacağını” belirtmektedir.

Bir başka anlatımla HGK’ya göre sigortalılık 1479 sayılı yasanın 26. maddesi 
uyarınca zorunludur. Zorunluluk ilkesinin mantıksal sonucu olan re’sen tescil 
26. madde de hükme bağlanmıştır. Sigortalılığı doğuran ilişki içerisine giren-
ler, başvurmasalar da re’sen tescil edileceklerdir. Bu kabulün mantıki ve hukuki 

14 Kararda açıkça belirtilmese de sosyal hakların sınırlandırılabilmesinde sürekli kul-
lanılan anayasanın 65 maddesi kabulün dayanağını oluşturmuştur. Sosyal güvenlik 
hakkını, 65. maddenin 1961 Anayasası’ndaki eşdeğeri olan 53. madde açısından 
değerlendiren Çemberci’nin yakınması çarpıcıdır. Çemberci’ye göre;  “Devlet (...) 
iktisadi ve sosyal amaçlarına ulaşma hedeflerini, ancak iktisadi gelişme ile mali kay-
naklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getirir. Şu suretle, Devletçe bu ödevler yerine 
getirilinceye kadar Anayasa’nın 48 inci maddesine dayanılarak sosyal güvenlik hak-
kının varlığından söz edilemez; hiçࡤ değilse, o zamana kadar sosyal güvenlik hakkı as-
kıdadır. Bu durum, gelişmesini henüz tamamlamamışࡤ olan ülkelerin ortak dramıdır” 
(Çemberci, 1977: 55).
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sonucu özel bir düzenlemeye gerek kalmadan sigortalı olmayı gerektiren fiili 
durumun tespitiyle birlikte sigortalılık statüsünün de kazanılmasıdır. Kuşkusuz 
sigortalılık statüsü sadece haklar vermemekte aynı zamanda yükümlüklerde ge-
tirmektedir. Sigortalı olmanın gerektirdiği yükümlülükleri yerine getirmeyenlere 
yaptırım uygulanır, primler tahsil edilir. Ancak ekonomik, sosyal, kültürel veya 
bir başka nedenle yasayla zorunlu ve vazgeçilmez olan sigortalı olma statüsün-
den kimse yoksun bırakılamaz.

Aksinin kabulü, sigortalılığı tescil ettirmeyen, kurumca da tespit edilemeyen 
ancak sigortalılığı gerektiren faaliyette bulunanların, sigortalılığın zorunluluğu 
ilkesini yok edebilmeleri sonucunu doğuracaktır.

HGK’nun sözünü ettiği ek geçici 13 ve geçici 18. maddelerle getirilen borç-
lanma hakları, sigortalı hak ve yükümlüklerinin başlaması için süre verilmesi, 
sigortalılığın zorunluğu ilkesini, yine kişisel başvuru yapıp yapmama tercihi ile 
ortadan kaldırmaktadır. Bu durumda 4/b kapsamında sigortalı olma zorunluluğu-
nu şahıslar isterse tescil ettirmemek yoluyla ortadan kaldırabilecektir.

İlginç ve çarpıcı olan ise zorunlu sigortalılığı iptal yetkisini kişilere tanıyan 
yasal düzenlemelerin yapılmış olmasıdır. 2006 yılında 5458 sayılı yasayla 1479 
sayılı yasanın Ek 19. maddesinde yapılan değişiklik, sigortalılığı iptal yetkisi 
tanınmasının örneğidir. Yapılan düzenleme ile, 1479 ve 2926 sayılı yasalara göre 
kayıt ve tescili yapılmış olup da beş yıl ve daha fazla prim borcu bulunanların, 
prim borçlarını kurumca yapılan bildirimde kendilerine verilen süre içerisin-
de ödememeleri halinde, primlerinin karşıladığı ayın sonu, hiç prim yatırma-
mış olanların ise tescil tarihi itibarı ile sigortalılıklarının durdurulacağı hükme 
bağlanmıştır. Sigortalılığın durdurulmasının hukuki sonucu ise prim borcunun 
bulunduğu sürelerin sigortalılık süresinden sayılmaması ve bu sürelere ilişkin 
Kurum alacaklarının takip edilmemesi olarak belirlenmiştir. Aynı yasayla 1479 
sayılı yasaya eklenen Geçici 26. madde de benzer hükmü 31.03.2005 tarihi iti-
barı ile beş yıl ve daha fazla prim borcu olanların bu sürelere ilişkin prim borçla-
rını yapılandırma talebinde bulunmayan veya bulunup da yapılandırma haklarını 
kaybedenler için de 1479 sayılı yasanın ek 19. madde hükmünün uygulanacağı 
belirtilmiştir.

Aynı hüküm 5510 sayılı yasanın geçici 17. maddesinde de tekrarlanmıştır. 
Bu kez borçlanma için öngörülen süre 5510 sayılı yasayı değiştiren 5754 sayılı 
yasanın 73. maddesinin yürürlük süresinden başlatılmıştır. 5510 sayılı yasanın 
Geçici 17. maddesi, maddenin yürürlük tarihi itibarı ile beş yıl ve daha fazla 
prim borcu olanların, prim borçlarının tahsiline ilişkin kurumca çıkartılacak ge-
nel tebliğin yayınlanmasını takip eden ay başından itibaren 6 ay içerisinde prim 
borçlarını ödememeleri halinde sigortalılık sürelerinin durdurulacağı hükmünü 
getirmiştir. 

Tüm bu düzenlemelerin ve Yargıtay kararlarının sigortalılığın zorunluluğu il-
kesiyle çeliştiği açıktır. Üstelik sosyal güvenlik hakkını düzenleyen, Türkiye’nin 
taraf olduğu, uluslararası sözleşmelere de açıkça aykırıdır. Türkiye Gözden Ge-
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çirilmiş Avrupa Sosyal Şartı’nın 12. maddesi ile sosyal güvenlik hakkının etkili 
bir biçimde kullanılmasını sağlamak amacıyla bir sosyal güvenlik sistemi kur-
mak ve sürdürmek yükümlüğü altına girmiştir.  Her şeyden önce sigortalılığın 
zorunluluğu ilkesini boşa çıkartacak düzenlemelerle 4/b kapsamındaki sigorta-
lıların sistemin dışında bırakıldığı bir sosyal güvenlik sistemine etkili bir sosyal 
güvenlik sistemi demek olanaklı değildir.

Avrupa Sosyal Güvenlik Sözleşmesi, hastalık ve analık yardımlarını, malul-
lük yardımlarını, yaşlılık yardımlarını, ölüm yardımlarını, iş kazalarıyla meslek 
hastalıkları halinde yapılan yardımları, ölüm ödeneklerini, işsizlik yardımlarını, 
aile yardımlarını kapsayan bir sosyal güvenlik sisteminin zorunlu olduğunu be-
lirtmektedir. 

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin 22. maddesi, sosyal güvenliğin öznesi-
ni ayrımsız herkes olarak belirleyip, “Herkes toplumun bir ferdi olarak Sosyal 
Güvenlik Hakkı‘na sahiptir” demiştir. Bildirgenin 25. maddesi ise,  her kişi ve 
ailesinin karşılaşacağı sosyal riskler nedeniyle yoksunluk yaşadığı tüm hallerde 
sosyal güvenlik hakkıyla korunma hakkı bulunduğunun altını çizmiştir. İnsan 
Hakları Evrensel Bildirgesi 25. maddeye göre; 

+er Niúinin JereN NendiVi JereNVe aiOeVi ioin \i\eFeN� PeVNen� WÕEEi \ardÕP 
Ye JereNOi VRV\aO KizPeWOer daKiO ROPaN �zere� VağOÕN Ye reIaKÕnÕ VağOa\aFaN 
Eir \aúaPa d�ze\ine Ye iúVizOiN� KaVWaOÕN� VaNaWOÕN� duOOuN� \aúOÕOÕN KaOOerinde 
Ye\a JeoiP ROanaNOarÕndan iradeVi dÕúÕnda \RNVunOuN \araWaFaN diğer E�W�n 
duruPOarda 6RV\aO *�YenOiğe KaNNÕ YardÕr�
Tüm bu hükümlerin yaşam bulması için sigortalılık statüsünün tanınması 

zorunludur. 4/b statüsündeki sigortalılıkta, sigortalılığı doğuran ilişkinin varlığı 
kabul edilmekte, sigortalılığın zorunlu olduğu ilkesi tekrarlanmakta, zorunluk 
ilkesine aykırı davranılması halinde kuruma re’sen tescil yetkisi tanınmakta, an-
cak sigortalı yükümlülüklerini yerine getirmediği için, yasayla sistemin dışına 
atılabilmektedir. Bir anlamda zorunlu sigortalılığı bireye iptal yetkisi veren bu 
düzenlemelerle sosyal güvenlik hakkının öznesini herkes olarak belirleyen ulus-
lararası hukuk kurallarını bağdaştırmak olanaklı değildir. 

Nitekim Yargıtay 10. HD 30.10.2008 tarihli kararında 2926 sayılı Kanun kap-
samında zorunlu tarım Bağ-Kur sigortalısının süresinde kayıt yaptırmamış olma-
sına karşın sigortalı tespit davası açabileceği sonucuna sigortalılığın zorunluluğu 
ilkesinden hareketle ulaşmıştır. Yargıtay 10. HD’ne göre; 

���� Va\ÕOÕ Kanunun ³ViJRrWaOÕOÕğÕn EaúOanJÕFÕ Ye zRrunOu ROuúu´ EaúOÕğÕnÕ 
WaúÕ\an �� PaddeVinin EirinFi IÕNraVÕnda� ³�� Padde NaSVaPÕna JirenOer� �� 
\aúÕnÕ dROdurduNOarÕ WariKi WaNiS eden \ÕOEaúÕndan iWiEaren ViJRrWaOÕ Va\ÕOÕrOar� 
$nFaN �� Paddede EeOirWiOen V�re ioinde Na\ÕW Ye WeVFiOOerini \aSWÕrPa\an Vi-
JRrWaOÕOarÕn KaN Ye P�NeOOeIi\eWOeri Na\ÕW Ye WeVFiO ediOdiNOeri WariKi WaNiS eden 
a\EaúÕndan iWiEaren EaúOar´� �� IÕNraVÕnda da ³Eu VureWOe ViJRrWaOÕ ROPaN KaN 
Ye \�N�PO�O�ğ�nden YazJeoiOePez Ye NaoÕnÕOaPaz´ K�NP� |nJ|r�OP�úW�r� 
<aVaO NRúuOOarÕn YarOÕğÕ KaOinde ViJRrWaOÕ ROPaN� NaPu d�zenine iOiúNin� Niúi\e 
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EağOÕ� YazJeoiOePez Ye NaoÕnÕOaPaz KaN Ye \�N�PO�O�N dRğuran Eir KuNuNVaO 
VWaW� Pe\dana JeWirPeNWe ROuS� NiúiOerin Ye VRV\aO J�YenOiN NuruOuúOarÕnÕn Eu 
VWaW� duruPunun ROuúPaVÕndaNi rRO�� \eniOiN dRğuruFu Ye inúai Eir duruP 
değiO� Nanun Jereği NendiOiğinden ROuúan VWaW�\� EeOirOePeNWen iEareWWir� %u 
nedenOedir Ni� VRV\aO J�YenOiN KaNNÕndan +80K¶un ��� PaddeVi NaSVaPÕnda 
IeraJaW ROanaNVÕzdÕr� %u EağOaPda� JereN ���� Va\ÕOÕ Nanunun ��� PaddeVi� 
JereNVe ���� Va\ÕOÕ Kanunun ��� PaddeVinde |nJ|r�Oen iWiraz V�reVinin Je-
oiriOPeVi VRnuFu ROaraN� KuruPFa \aSÕOan Eu VaSWaPa dÕúÕnda� VRV\aO J�Yen-
OiN KaNNÕnÕn d�úW�ğ�� Eu V�re dÕúÕnda KizPeW WeVSiWi daYaVÕ aoÕOaPa\aFağÕnÕn 
NaEuO�� 6RV\aO *�YenOiN +uNuNunun WePeO iONeOeri� VRV\aO J�YenOiN KaNNÕnÕn 
Nendine |zJ� |zeOOiNOeri iOe YazJeoiOePez Ye NaoÕnÕOaPaz niWeOiğine a\NÕrÕ ROa-
FağÕ JiEi� ���� Va\ÕOÕ Kanunun anÕOan �� Ye �� PaddeOeri K�NP� iOe de oeOi-
úeFeNWir� 
+aO E|\Oe ROunFa da� ���� Va\ÕOÕ Kanunun ��� Ye ���� Va\ÕOÕ Nanunun ��� 
PaddeVi NaSVaPÕna� VRV\aO J�YenOiN KaNNÕnÕn |z�\Oe iOJiOi NRnuOarÕn daKiO 
ediOePe\eFeğinin NaEuO� zRrunOu ROduğu JiEi� Eir \ÕOOÕN KaN d�ú�r�F� V�renin 
JeoiriOPeVinin KuNuNi VRnuFu� VadeFe� anÕOan Paddenin |nJ|rd�ğ� NaSVaP 
Ye SrRVed�r oeroeYeVinde Eir NeVinOeúPe ROuS� \RNVa� Eu Padde dÕúÕnda� Vi-
JRrWaOÕOÕğÕn WeVSiWinin iVWenPeVine Ye PaKNePenin de Eu \ROda Narar YerPeVi-
ne NarúÕ \aVaO Eir enJeO EuOunPaPaNWadÕr�
1iWeNiP ���� Va\ÕOÕ Kanunun ���� Va\ÕOÕ KanunOa değiúiN ³ \�r�rO�NWen NaO-
dÕrÕOan K�N�POer´ EaúOÕğÕnÕ WaúÕ\an ���� PaddeVinin� �� IÕNraVÕ K�NP�\Oe� 
���� Va\ÕOÕ Kanun W�P�\Oe \�r�rO�NWen NaOdÕrÕOdÕğÕ JiEi� �� IÕNraVÕ K�NP�\Oe 
de ���� Va\ÕOÕ Nanunun ��� ��� JeoiFi �� Ye eN JeoiFi �� PaddeOeri Kario diğer 
PaddeOeri� Eu EağOaPda� ��� PaddeVi \�r�rO�NWen NaOdÕrÕOPÕú� anÕOan Kanu-
nun ³EiOdiriP´ EaúOÕğÕnÕ WaúÕ\an ��� PaddeVi K�NP�nde iVe� NuruPFa \aSÕ-
OaFaN EiOdiriPOere NarúÕ Ker KanJi Eir iWiraz V�reVi |nJ|r�OPePiúWir (Yargıtay 
10. HD, E. 2007/12329, K. 2008/13700 T., 30/10/2008).

2. Hizmet Akdi İle Çalışanların Sigortalı Hizmetlerinin Tespiti
Sosyal güvenlik uygulamasında sigortalı hizmetlerin geçmişe doğru yargı kararı 
ile tespiti hizmet akdi ile çalışanlarla sınırlı olarak gelişmiştir. Hizmet tespiti 
davalarını yargı sadece hizmet akdi ile çalışanlar açısından kabul etmiştir. Yar-
gıtay’ın yerleşen bu uygulamasının yasal dayanağı olarak 506 sayılı SSK Yasa-
sı’nın 79/10 ve 5510 sayılı yasanın 86. maddeleri gösterilmiştir. 

506 sayılı yasanın 79/10. maddesi, “işveren tarafından bildirilmeyen veya 
kurumca çalıştıkları tespit edilemeyen sigortalılar” öznesini kullanmıştır.15 506 

15 506 sayılı yasanın 79/10 maddesi: “Yönetmelikle tespit edilen belgeleri işveren ta-
rafından verilmeyen veya çalıştıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar, çalış-
tıklarını hizmetlerinin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içerisinde mahkemeye 
başvurarak alacakları ilam ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında belir-
tilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıları nazara alınır.”
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sayılı yasa hizmet akdiyle çalışanların sigortalılıklarını düzenlemiş olduğu için 
hükmün bu şekilde düzenlenmiş olması doğaldır. Ne var ki 5510 sayılı yasanın 
86. maddesi de, 506 sayılı yasanın 79/10. hükmüne paralel bir düzenleme yap-
mıştır. 5510 sayılı yasanın 86. maddesine göre de  “aylık prim ve hizmet belgesi 
işveren tarafından verilmeyen veya çalıştıkları Kurumca tespit edilemeyen si-
gortalılar” hizmet tespit davası açabileceklerdir. 16

a� SiJortalı +i]metlerin <arJı .ararıyla 7esSitinde 
<arJıtay 7araIından Belirlenen 7emel ølkeler
Yargıtay kararlarından hareketle hizmet tespiti davlarında genel ilkeler belirle-
mek olanaklıdır.  Bu ilkeler Yargıtay’ın hemen her kararında tekrarladığı, hizmet 
tespiti davalarının kabul edilmesi için belirlenmesini zorunlu gördüğü, hizmet 
tespit davasının olmazsa olmazları olarak nitelendirdiği olgulardır ve bu nedenle 
“ilke” kavramı ile ifade edilmişlerdir.

Yargıtay ilke olarak hizmet akdiyle çalışanların sadece işe girmeleriyle bir-
likte başka hiçbir işlem yapılarına gerek kalmaksızın sigortalı sayılmaları gerek-
tiğini kabul etmektedir. Bu kabul 506 sayılı Yasanın 6/1. maddesinin ve 5510 
sayılı Yasanın 7/1. maddesinin amir hükmüdür. (Özveri; 2000: 23) Yargıtay bu 
hükmün kamu düzeninden olduğunu sigortalılık hakkından feragatin mümkün 
olmadığını belirtmiştir. Gerçekten de “SSY. 6. maddesi hükmü. Yargıtay’ın da 
ifade ettiği gibi kamu düşüne ilişkin, yani mutlak emredici bir hükümdür.” (Gü-
zel, 1985: 193) Yargıtay 10. H.D 03.02.2000 tarihinde vermiş olduğu kararın-
da sigortalılık hakkını “kişiye bağlı vazgeçilmez ve devredilemez nitelikte” bir 
hak olarak tanımlamıştır (Özveri, 2000: 23). Ne var ki hükmün emredici niteliği 
kaçak, sigortasız işçi çalıştırma gerçeğini ortadan kaldırmamaktadır. Sigortasız 
çalışmayı ortadan kaldırmakla yükümlü kurum olan SGK da resmi internet si-
tesinde bu gerçeği kabul etmektedir. SGK’ya göre kayıt dışı istihdam  “niteliği 
itibariyle yasal işlerde çalışarak istihdama katılan kişilerin, çalışmalarının gün 
veya ücret olarak ilgili kamu kurum ve kuruluşlarına hiç bildirilmemesi ya da 
eksik bildirilmesi” olarak tanımlanmıştır (SGK, 2015). SGK’ya göre “3 türlü 
kayıtdışı çalışma söz konusudur:  Çalışanların Sosyal Güvenlik Kurumuna hiç 
bildirilmemesi, Çalışma gün sayılarının eksik bildirilmesi, sigorta primine esas 
kazanç tutarlarının eksik bildirilmesi.”

506 sayılı Yasayla ilgili Yargıtay kararları incelendiğinde hizmet tespiti da-
valarının fazlalığı dikkati çekmektedir. Yargıtay HGK’nun 23.03.1994 tarihli 
kararı ile bu karardaki gerekçeleri aynen benimseyen 04.02.1999 tarihli 21. HD 
kararı, Yargıtay’ın hizmet tespiti davalarına ilişkin olarak bugüne kadar vermiş 

16 5510 sayılı Yasanın 86 maddesi: Aylık prim ve hizmet belgesi işveren tarafından ve-
rilmeyen veya çalıştıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar, çalıştıklarını hiz-
metlerinin geçtiği yılın sonundan başlayarak beş yıl içerisinde iş mahkemesine baş-
vurarak, alacakları ilkm ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında belirtilen 
aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıları dikkate alınır.
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olduğu kararlardaki dayandığı temel ilkeleri yansıtması açısından adeta bir ma-
nifesto niteliği taşımaktadır17 (Özveri, 2000: 24). Yargıtay’a göre;

a� +izPeW WeVSiWine iOiúNin NararOar NaPu d�zenini iOJiOendirdiği ioin |zeO Eir 
du\arOÕOÕN Ye |zenOe \�r�W�OPeOidir�
E� %u W�r daYaOarda |nFeOiNOe daYaFÕnÕn oaOÕúPaVÕna iOiúNin EeOJeOerin iúYeren 
WaraIÕndan YeriOiS YeriOPediği� \a da NuruPFa WeVSiW ediOiS ediOPediği \|nWe-
PinFe araúWÕrÕOPaOÕdÕr�
%u NRúuOOar ROuúPuúVa iú\erinin�

17 Hem Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Hem Yargıtay 21. Hukuk Dairesi aynı ilkele-
ri 5510 sayılı yasa yürürlüğe girdikten sonra da tekrarlamışlardır. Yargıtay 21 HD, 
16.04.2012 tarihli kararında hem HGK kararlarına hem geçmiş kararlara referans 
vererek aynı ilkeleri tekrarlamaktadır.  Karara göre; Yasal dayanağı 506 sayılı Ya-
sa’nın 79/10. ve 5510 sayılı Yasa’nın 86/9. maddeleri olan bu tür davalarda öncelikle 
davacının çalışmasına ilişkin belgelerin işveren tarafından verilip verilmediği ya da 
çalıştıklarının kurumca tespit edilip edilmediği yöntemince araştırılmalıdır. Bu yasal 
koşul oluşmuşsa işyerinin o dönemde gerçekten var olup olmadığı, Kanunun kap-
samında veya kapsama alınacak nitelikte bulunup bulunmadığı eksiksiz bir şekilde 
belirlenmeli daha sonra çalışma iddiasının gerçeğe uygunluğu özel bir duyarlılıkla 
araştırılmalıdır.
Çalışma olgusu her türlü delille ispatlanabilirse de çalışmasının konusu, sürekli ke-
sintili mevsimlik mi olduğu, başlangıç ve bitiş tarihleri ve alınan ücret konularında 
tanıkların sözleri değerlendirilirken bunların inandırıcılığı üzerinde durulmalı, ver-
dikleri bilgilere nasıl vakıf oldukları, işveren ve işçiyle, işyeriyle ilişkileri, bazen 
uzun yılları kapsayan bilgilerin insan hafızasında yıllarca eksiksiz nasıl taşınabilece-
ği düşünülmeli ve tanıklar buna göre isticvap olunmalı, işyerinin kapsam kapasite ve 
niteliği ile bu beyanlar kontrol edilmeli, mümkün oldukça işyerinin müdür, amir, şef, 
ustabaşı ve posta başı gibi görevlileri ve o işyerinde çalışan öteki kişiler ile o işyerine 
komşu ve yakın işyerlerinde bu yeri bilen ve tanıyanlar dahi dinlenerek tanık beyan-
larının sağlığı denetlenmeli ve çalışma olgusu böylece hiç bir kuşku ve duraksamaya 
yer bırakmayacak sağlıklı bir biçimde belirlendikten sonra ücret konusu üzerinde 
durulmalı, tespiti istenilen sürenin evvelinde ve sonrasında beyyine başlangıç sayı-
labilecek ödeme belgeleri ve sair bu nitelikte bir belge yoksa Hukuk Muhakemeleri 
Usulü Kanunun m.288 de yazılı sınırları taşan ücret alma iddialarında yazılı delil 
aranmalı, bu sınırlar altında kalan ücret alma iddialarında ücret miktarları tanıklardan 
sorulmalı, 506 sayılı Yasa’nın 3/B-D maddeleri ile 5510 sayılı Yasa’nın 6/a-c madde-
lerinde de olduğu gibi ücretin sigortalı sayılmanın koşulu olan durumlarda ücret alma 
olgusunun var olup olmadığı özellikle saptanmalıdır. Bu davalarda işverenin kabu-
lünün tek başına hukuki bir sonuç doğurmayacağı göz önünde tutulmalıdır. Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulunun  16.9.1999 gün 1999/21-510-527, 30.6.1999 gün 1999/21-
549-555- 3.11.2004 gün 2004/21- 480-579 sayılı kararları da  bu doğrultudadır. 
Yukarıda açıklanan hususlar, yeterli ve gerekli bir araştırmayla ve deliller hep birlik-
te değerlendirilerek aydınlığa kavuşturulduktan sonra o çalışmanın sigortalı çalışma 
niteliğinde olup olmadığı, ya da ne zaman bu niteliğe kavuştuğu yönü üzerinde durul-
malı ve çalışmayı kapsama alan yasanın yürürlük tarihinden sonraki dönem için hiz-
metin tespitine karar verilmelidir (Yargıtay 21. HD, E.2010/11057, K. 2012/6204).
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a� O d|nePde JeroeNWen Yar ROuS ROPadÕğÕ�
E� Kanun NaSVaPÕnda Ye\a NaSVaPa aOÕnaFaN niWeOiNWe EuOunuS EuOunPadÕğÕ 

eNViNViz Eir úeNiOde EeOirOenPeOidir�
F� %u EeOirOePeOerden VRnra iVe oaOÕúPa iddiaVÕnÕn Jeroeğe u\JunOuğu |zeO 

Eir du\arOÕOÕNOa araúWÕrÕOPaOÕdÕr�
Bu genel ilkeleri sıralayan Yargıtay; bu tür davalarda çalışma olgusunun her 

türlü delille ispatlanabileceğine ilişkin hatırlatmayı yaptıktan sonra, mahkeme-
nin delilleri değerlendirirken nelere dikkat etmesi gerektiğini de tek tek sıralama 
gereği duymuştur. Buna göre;

a� 'aYaFÕnÕn oaOÕúPaVÕnÕn NRnuVu� V�reNOi� NeVinWiOi� PeYViPOiN Pi ROduğu� 
EaúOanJÕo Ye EiWiú WariKOeri Ye aOÕnan �FreW NRnuOarÕnda WanÕNOarÕn V|zOeri 
değerOendiriOirNen�

E� %unOarÕn inandÕrÕFÕOÕğÕ �zerinde duruOPaOÕ�
F� 9erdiNOeri EiOJiOere naVÕO YaNÕI ROduNOarÕ�
d� øúYeren Ye iúoi\Oe� iú\eri\Oe iOiúNiOeri�
e� %azen uzun \ÕOOarÕ NaSVa\an EiOJiOerin inVan KaIÕzaVÕnda \ÕOOarFa eNViNViz 

naVÕO WaúÕnaEiOeFeği d�ú�n�OPeOi Ye WanÕNOar Euna J|re iVWiFYaS ROunPaOÕ�
I� øú\erinin NaSVaP NaSaViWe Ye niWeOiği iOe Eu Ee\anOar NRnWrRO ediOPeOi�
J� 0�PN�n ROduNoa iú\erinin P�d�r� aPir� úeI JiEi J|reYOiOeri Ye R iú\erinde 

oaOÕúan |WeNi NiúiOer iOe R iú\erine NRPúu Ye \aNÕn iú\erOerinde Eu \eri EiOen 
Ye WanÕ\anOar daKi dinOenereN WanÕN Ee\anOarÕnÕn VağOÕğÕ deneWOenPeOidir�

Çalışma olgusunun bu şekilde ©hiçbir kuşku ve duraksamaya yer bırakma-
yacak sağlıklı bir biçimde” belirlenmesinden sonra Yargıtay, ücretin üzerinde 
durulmasına işaret ederek ücretin hangi delillerle nasıl belirlenmesi gerektiğini 
de ayrıntılı olarak kararında belirtmektedir. Yargıtay’a göre;

a� 7eVSiWi iVWeniOen V�renin eYYeOinde Ye VRnraVÕnda Ee\\ine EaúOanJÕFÕ Va\Õ-
OaEiOeFeN |dePe EeOJeOeri Ye Vair Eu niWeOiNWe Eir EeOJe \RNVa +uNuN 0u-
KaNePeOeri 8VuO� Kanununun 0���� de \azÕOÕ VÕnÕrOarÕ Waúan �FreW aOPa 
iddiaOarÕnda \azÕOÕ deOiO aranPaOÕ�

E� %u VÕnÕrOarÕn aOWÕnda NaOan �FreW aOPa iddiaOarÕnda �FreW PiNWarOarÕ WanÕN-
Oara VRruOPaOÕ�

F�  ��� Va\ÕOÕ Kanunun Padde � % Ye ' de ROduğu JiEi �FreWin ViJRrWaOÕ Va\ÕO-
PanÕn NRúuOu ROan duruPOarda �FreW aOPa ROJuVunun Yar ROuS ROPadÕğÕ 
|zeOOiNOe VaSWanPaOÕdÕr�

d� %u daYaOarda iúYerenin NaEuO�n�n WeN EaúÕna KuNuNi Eir VRnuo dRğurPa-
dÕğÕ J|z |n�nde WuWuOPaOÕdÕr�

Yargıtay 21. HD’ne göre kararda sıralanan tüm bu olgular ©yeterli ve gerekli 
bir araştırmayla ve deliller hep birlikte değerlendirilerek aydınlığa kavuşturul-
duktan sonra:

a� daOÕúPanÕn ViJRrWaOÕ oaOÕúPa niWeOiğinde ROuS ROPadÕğÕ�
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E� <a da ne zaPan Eu niWeOiğe NaYuúWuğu \|n� �zerinde duruOPaOÕ Ye oaOÕú-
Pa\Õ NaSVaPa aOan \aVanÕn \�r�rO�N WariKinden VRnraNi d|neP ioin Kiz-
PeWin WeVSiWine Narar YeriOPeOidir´ �gzYeri� ����� ����

Yargıtay 5510 sayılı yasanın yürürlüğe girmesinden sonra verdiği kararlarda 
da benzer ilkeleri tekrarlamıştır.  Yargıtay’a göre;

a� ���� Va\ÕOÕ \aVanÕn JeoiFi �� PaddeVine J|re� ���� Va\ÕOÕ \aVanÕn \�r�r-
O�N WariKi ROan ���������� WariKinden |nFeNi KizPeWOerin WeVSiWi daYaOarÕ-
nÕn \aVaO da\anağÕ ��� Va\ÕOÕ \aVanÕn ������ PaddeVidir�

E� %u W�r KizPeW WeVSiWi daYaOarÕnÕn NanÕWOanPaVÕ \|n�nden |zeO Eir \|nWeP 
|nJ|r�OPePiúWir� KiPi a\rÕN duruPOar dÕúÕnda� reVPi EeOJe Ye\a \azÕOÕ 
deOiOOerin EuOunPaVÕ� ViJRrWaOÕ Va\ÕOPaVÕ JereNen V�reOerin VaSWanPaVÕnda 
J�oO� deOiO ROPaOarÕ iWiEari\Oe VRnuFa eWNiOi ROurOar� 1e Yar Ni Eu W�r NanÕW-
OarÕn EuOunPaPaVÕ� VaOW� Eu nedene da\aOÕ iVWePin reddine neden ROPaz�

F� 6RPuW EiOJiOere da\anPaVÕ� inandÕrÕFÕ ROPaOarÕ NRúuOu\Oa� KuruPa EiOdi-
riOen d|neP ERrdrROarÕ� WanÕNOarÕ Ye\a iS iOiúNiVini EiOen Ye\a EiOPeVi Je-
reNen iúYerenOer WaraIÕndan KuruPa EiOdiriOen NRPúu iú\erOeri oaOÕúanOarÕ 
JiEi NiúiOerin EiOJiOeri Ye EunOarÕ deVWeNOe\en NiPi diğer NanÕWOarOa daKi 
VRnuFa JiWPeN P�PN�nd�r�

d� 6RV\aO *�YenOiğe \|neOiN Eu W�r daYaOarda |nFeOiNOe daYaFÕnÕn oaOÕúPaVÕ-
na iOiúNin EeOJeOerin� iúYeren WaraIÕndan YeriOiS YeriOPediği araúWÕrÕOPaOÕ� 
iú\erinin R d|nePde JeroeNWen Yar ROuS ROPadÕğÕ� Nanun NaSVaPÕnda Eu-
OunuS EuOunPadÕğÕ eNViNViz Eir úeNiOde EeOirOenPeOi� 

e� 'aKa VRnra oaOÕúPa iddiaVÕnÕn Jeroeğe u\JunOuğu |zeO Eir du\arOÕOÕNOa 
araúWÕrÕOPaOÕdÕr� 

I� daOÕúPa ROJuVu Ker W�rO� deOiOOe iVSaWOanaEiOirVe de oaOÕúPanÕn NRnuVu� V�-
reNOi Pi NeVinWiOi Pi ROduğu� EaúOanJÕo Ye EiWiú WariKOeri NRnuOarÕnda WanÕN-
OarÕn V|zOeri değerOendiriOirNen EunOarÕn inandÕrÕFÕOÕğÕ �zerinde duruOPaOÕ� 
YerdiNOeri EiOJiOere naVÕO YaNÕI ROduNOarÕ iúYeren� iúoi Ye iú\eri\Oe iOiúNiOeri 
diNNaWe aOÕnPaOÕ� iú\erinin NaSVaP� NaSaViWe Ye niWeOiği iOe Eu Ee\anOar NRnW-
rRO ediOPeOi� P�PN�n ROduNoa iú\erindeNi oaOÕúPaOarÕ daYa NRnuVu V�rede 
V�reNOiOiN arz eden iú\eri oaOÕúanOarÕ iOe Na\ÕW Ye araúWÕrPa \ROu iOe EeOirOen-
Piú NRPúu Ye \aNÕn iú\erinden WanÕNOar dinOeniOPeOi� oaOÕúPa ROJuVu KioEir 
NuúNu Ye duraNVaPa\a \er EÕraNPa\aFaN úeNiOde aoÕNoa EeOirOenPeOidir 
(Yargıtay 21. HD, E. 2011/2140, K. 2011/2189, 14.03.2011).

Örneğin Yargıtay 21. HD, 02.04.2012 tarihli kararında, yerel mahkemenin 
kararını, “davacının çalışma olgusunun yeterli ve gerekli bir araştırmayla hiç 
bir kuşku ve duraksamaya yer bırakmayacak sağlıklı bir biçimde belirlenmedi-
ği” gerekçesiyle bozmuştur (Yargıtay 21. HD, E. 2010/9397, K. 2012/4912, T. 
02.04.2012 ). 18 

Yargıtay hizmet tespiti davalarında, deyim yerindeyse bu “kılı kırk yarar” 
tutumunu ısrarla sürdürmektedir. Yargıtay’ın hizmet tespiti ile ilgili hemen her 

18 Benzer kararlar için Bkz. http://www.calismatoplum.org
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kararında sık sık, “eksiksiz”, “özel bir duyarlılık”, “sağlıklı bir biçim”, gibi ni-
telendirmelerle ifadelerini güçlendirmesi, yargıca adeta hiçbir yorum yapma 
olanağı bırakmayarak, eksiksiz ispat koşulunu araması hizmet tespitlerindeki 
duyarlılığın uç noktalara ulaştığını göstermektedir. Ne var ki Yargıtay’ın kara-
rında belirtmiş olduğu olguların tamamını yerel mahkemelerin eksiksiz olarak 
tespit edebilmeleri, kayıt dışı çalışmanın kural haline geldiği gerçeği karşısında 
neredeyse olanaksızdır. Hizmet tespitine konu olan davaların birçoğunda işveren 
dahi bulunmamakta, gazete ilanlarıyla taraf teşkili yapılmaktadır.

Ayrıca delil başlangıcı sayılabilecek ödeme belgelerinin olmaması halinde, 
HMK 288. maddesi hükümlerine göre ücretin belirlenmesi gerekir saptamasına 
da, zorunlu asgari ücret uygulamasının bulunduğu, kural olarak ücretin hizmet 
ilişkisinin kurucu unsurlarından sayıldığı, gerçek ücretin belirlenmesinde işvere-
nin sigortaya vermiş olduğu bildirgelerin aksinin dahi tanık beyanları ve meslek 
odalarından alınacak belgelerle kanıtlanabilmesinin Yargıtay’ın yerleşmiş içti-
hatları gereği mümkün olduğu anımsandığında katılmamız olanaklı değildir.

Yargıtay hizmet tespiti davalarında tek kelimeyle Sosyal Güvenlik Kurumu-
nu korumaya öncelik vermektedir. Yargıtay’ın Kurumu korumak istemesi kına-
nacak ya da eleştirilecek bir tutum da değildir. Sosyal Güvenlik Kurumunun 
ayakta kalması ve etkin bir hizmet vermesi sosyal güvenlik hakkının yaşama 
geçmesi için zorunludur. Ancak, kurumu korumak adına bireylerin sosyal gü-
venlik hakkına ulaşmasını neredeyse olanaksızlaştıracak katı bir tutumu benim-
seme de kabul edilebilir bir yaklaşım değildir.  

Unutulmamalıdır ki, 18.06.1958 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararında (İBK) 
belirtilmiş19 olduğu gibi yasanın korumayı hedeflediği bir kesimin aleyhine so-
nuç doğuracak şekilde yorumundan kaçınılması gerektiği kanısındayız. Nere-
deyse hakkın gerçekleştirilmesini olanaksız kılan bu yorumun sosyal güvenlik 
hakkını güvence altına almaya çalışan Sosyal Güvenlik Hukuku’nun temel ilke-
leriyle uyumlu olduğu kanısında değiliz.

b�  Fiili dalışmanın .anıtlanması =orXnlXlXğX
Yargıtay’ın ilke kararlarına göre sigortalı sayılabilmek için sigortalı işe giriş bil-
dirgesinin varlığı yeterli değildir. Bir başka anlatımla işe giriş bildirgesi hizmet 
akdinin varlığını tek başına göstermez. Sigortalılığın var olduğunun kabul edi-
lebilmesi için eylemli çalışmanın tespiti zorunludur. Yargıtay’a göre, ³6iJRrWaOÕ 
VWaW�V�nde ROPa\an� ViJRrWaOÕ niWeOiği WaúÕPa\an Eir NiPVenin ViJRrWaOÕOÕN V�re-
Vinden V|z eWPe ROanağÕ EuOunPaPaNWadÕr� OOağan ROaraN ViJRrWaOÕOÕN niWeOiği� 
WaraÀar araVÕnda iú V|zOeúPeVi iOiúNiVinin NuruOPaVÕ Ye oaOÕúPa\a�oaOÕúWÕrÕOPa\a 
EaúOanPaVÕ iOe NazanÕOPaNWa ROuS� \azÕOÕ ROaraN d�zenOenen Ye\a V|zO�խ  ROaraN 
EeniPVenen V|zOeúPe iOe EirOiNWe� ViJRrWaOÕOÕğÕn ROuúuPu \|n�nden e\OePOi �Iii-
Oi JeroeN� oaOÕúPa ROJuVunun YarOÕğÕnÕn da NanÕWOanPaVÕ JereNPeNWedir´ �Yar. 
10. HD, E. 2013/917, K.2013/2451, T. 18.02.2013, Çalışma ve Toplum, 2014/1: 

19 Bkz. (Yavuz, 1993; 695)
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528). Yargıtay  “çalışmanın niteliği”, “gerçek bir çalışma olup olmadığı” be-
lirlenmeden� JeroeN oaOÕúPa ³VRPuW Ye inandÕrÕFÕ EiOJiOere da\aOÕ´ ROaraN Na-
nÕWOanPadan ViJRrWaOÕOÕğÕn WeVSiW ediOePe\eFeğini belirtmiştir (Yar. 21. HD, E. 
2014/6214, K. 2014/20415, T. 20.10.2014, Çalışma ve TopOuP, 2015/3: 410).

c� Birden Fa]la øşe *iriş BildirJesi 9erilmesi .esintili dalışma
Yargıtay, Kurumdan prim kaçırmanın en yaygın yollarından birisi olan çalışma-
ların eksik bildirilmesi gerçeğini ne yazık ki çok fazla dikkate almamıştır. Özel-
likle taşeron uygulamasının da yaygınlaşmasıyla birlikte kıdem tazminatlarını 
sıfırlamak amacıyla sık sık girdi çıktı yapılması, çalışmaların eksik bildirilerek 
prim ödemekten kaçınılması, çalışma yaşamında sıkça yaygın olan uygulama-
lardır. Yargıtay, özellikle bir işyerinde birden fazla bildirge verilmiş olması du-
rumunda, bu durumun çalışmaların kesintili geçtiğinin karinesi olduğu ve bu 
karinenin aksinin de ancak eş değer yazılı delillerle kanıtlanması gerektiğini bir-
çok kararında ısrarla vurgulamaktadır (Özveri, 2000: 27). Yargıtay’ın bu ısrarı 
prim kaçırma olgusunun oldukça çarpıcı bir şekilde olayların mantığı ile ortaya 
çıkmış olduğu durumlarda dahi sürmüştür. 20 

Yargıtay kesintili çalışmaların varlığı halinde, her girdi çıktı işleminden sonra 
hak düşürücü sürenin yeniden işlemeye başlayacağı doğrultusundaki içtihadını 
tekrarlamıştır.  Yargıtay 21. HD’ne göre “Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeli-
ğinde, işverence Kuruma verilecek belgeler; işe giriş bildirgesi, aylık sigorta 
primleri bildirgesi, dönem bordrosu vd. şeklinde sıralanmıştır. Bu belgelerden 
birisinin dahi Kuruma verilmiş olması veya Kurumca, fiilen ya da kayden sigor-
talı çalışma olgusunun tespiti halinde hak düşürücü süreden söz edilemeyecektir. 
Kesintili çalışmanın varlığı halinde ise, kesintinin öncesi ve sonrasında oluşacak 
her çalışma devresi için dava koşullarının varlığı yukarıda belirtilen olgular dik-
kate alınarak belirlenecektir” (Yargıtay 21. HD, E. 2012/14599, K. 2013/24122, 
T. 17/12/2013).

Kaçak işçi çalıştırma, çalıştırılan sürelerin veya ücretin olduğundan daha dü-
şük olarak kuruma bildirilmesi şeklinde yapıldığı için, yönetmelikte bu uygula-
maya karşı geliştirilen tek önlemin, “kısmi istihdama ilişkin yazılı hizmet sözleş-
mesi” istenilmesi olduğunu söyleyebiliriz. Bu önlemin ise, bu gün uygulamada 
görülen çifte bordronun yanında çifte yazılı hizmet sözleşmesi yapılmasından 
başka bir işe yaramayacağı kaygısını taşımaktayız. Ne yazık ki yasa koyucu, 

20 Bu konuda Yargıtay’ın 1996 kararlarının tartışıldığı toplantıda Kartal İş hakiminin 
eleştirileri çarpıcı bir örnektir. Olay da bir kooperatif inşaatında bekçi olarak çalışan 
bir işçinin çalıştığı günler ayda üç beş gün gösterilmiş. Hizmet tespiti davasına bakan 
yargıç olayı şöyle özetlemiştir: “konumu itibariyle bir bekçinin, inşaatta yatıp kalkan 
bir bekçinin bir ayın üç günü orayı bekleyip kalan 27 gününde de o koskoca inşa-
atı Allah’a havale etmesi o hayatın akışına terstir, dedim. Ve burada hayatın olağan 
akışını kullandım. Ancak Yargıtay kabul etmedi bunu, Genel Kurulda kabul etmedi 
bunu” (Milli Komite, 1996: 292-293).
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bu düzenlemeyi yaparken haklarını aradıkları için bedel ödenek zorunda kalan 
insanların, bu bedeli ödememek için haklarından vazgeçmek zorunda kalacak-
ları gerçeğini unutarak, işçilere ya işlerini yitirme ya da gerçekleri yansıtmayan 
yazılı hizmet sözleşmesi yapma seçeneklerinden başka bir seçenek sunmamıştır.

d.  SiJortalı +i]metlerin <arJı .ararıyla 7esSitinde Süre 
aa� 6�renin +uNuNi 1iWeOiği
506 sayılı yasanın 79. 5510 sayılı yasanın 86. maddelerine göre Kuruma bildi-
rilmeyen hizmetlerin yargı kararıyla tespiti için, sigortalıların, çalıştıkları hiz-
metlerin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içerisinde dava açmaları gerek-
mektedir. Yargıtay’ın yerleşmiş kararlarına göre beş yıllık süre hak düşürücüdür. 
“Kural olarak; sigortalı, bildirimsiz kalan çalışmalarının tespitini, hak düşürücü 
sürenin işlemeye başladığı, hizmetin geçtiği yılın sonundan itibaren beşࡤ yıl içe-
risinde isteyebilir” (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/10-751, K. 2012/68 
T. 15.02.2012). 21

Yargıtay 1995 yılından sonra vermiş olduğu kararlarında ise istikrarlı bir şe-
kilde kesintili hizmetlerde de hak düşürücü sürenin işleyeceğine, bir başka ifa-
deyle hak düşürücü sürenin kesilemeyeceğine karar vermiştir.  Yargıtay’a göre 
“davacının aynı işyerinde bu tarihten sonra çalışmasını sürdürmesinin veya beş 
yıllık hak düşürücü süre içerisinde tekrar aynı işyerine girerek çalışmasının, hak 
düşürücü sürenin kesilmesi ve durmasının mümkün olmadığı hukuksal gerçeği 
de ortadadır” (Özveri, 2000: 30).

506 sayılı yasadaki sürenin hak düşürücü süre olarak kabul edilmesi halinde 
Yargıtay’ın kararına katılmamak olanaklı değildir. Ancak, bizimde katıldığımız 
bir görüşe göre, “söz konusu süreyi zamanaşımı süresi olarak yorumlamak, böy-
lece zamanaşımının durmasına ilişkin esasları burada da uygulamak doğru olur. 
Yasanın amacı, Kuruma bildirilmemiş sigortalıların sosyal güvenlik hakkını 
korumak olduğuna göre, dava süresinin zamanaşımı olarak nitelendirilmesi bu 
amaca uygun düşer” (Güzel/Okur, 1996: 148).

EE� 6�renin %aúOanJÕFÕ
Yargıtay hak düşürücü süreninin başlangıcını belirlemek için 506 sayılı yasa-
nın 79/8. maddesinde yer alan “hizmetlerinin geçtiği yılın sonunda” ibaresini 
yorumlarken “bu anlatım karşısında hak düşürücü süre sigortalının işi bıraktığı 
yılın sonundan itibaren başlayacaktır” sonucuna ulaşmıştır” (Özveri, 2000: 30). 
Yargıtay’ın bu yorumu, “sosyolojik gerçeklere uygun düşmektedir. İşten atılma 

21 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.02.2003 ve 2003/21-43 Esas, 2003/97 Karar 
sayılı kararında da belirtildiği gibi işe girişࡤ bildirgelerindeki imzaların sigortalıya 
ait olduğu anlaşılan dönemlerin bitiminden itibaren davacının çıkışࡤ ve tekrar girişࡤ 
tarihleri arasındaki her döneme ilişkin istemi ayrı, ayrı 5 yıllık hak düşürücü süre 
yönünden değerlendirip, hak düşürücü sürrenin dolmuşࡤ olan donemler için istemi ret 
etmek” (Yargıtay 21. HD, E. 2009/13442 K. 2010/9718 T. 11.10.2010).
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korkusuyla işvereninden ücret bordrosu dahi isteyemeyen bir işçiden, hizmet 
ilişkisi devam ederken işvereni aleyhine dava açmasını beklemek, en azından 
iş güvencesinin bulunmadığı ülkemiz koşullarında gerçek olmayacak bir bek-
lentidir. Nitekim İş Hukuku çerçevesinde işçilik alacakları ile sosyal sigortalar 
alanında hizmet tespitine ilişkin açılan davaların neredeyse tamamı iş ilişkisinin 
sona ermesinden sonra açılmaktadır.

Yargıtay’a göre; “işverenin işe giriş bildirgesini vermesi ya da çalışmanın iş 
müfettişi raporuyla belirlenmesi durumunda sigortalı çalışmaların belirlenmesi da-
vasında beş yıllık hak düşürücü süreye bakılmayacaktır.” Ne var ki Yargıtay HGK, 
sigortalının “ayrılmaksızın aynı işyerinde Emekli Sandığı’na ya da Sosyal Sigor-
talar Kanunu’na tabi olarak çalışmasını sürdürmesi veya ayrılıp da hak düşürücü 
süre içinde tekrar aynı işyerinde çalışmaya başlaması hizmet tespitinde söz konusu 
olan hak düşürücü süreyi kesmez ve durdurmaz” diyerek sigortalının işyerinden 
ayrılmaksızın, sadece bir anlamda statü değiştirmesi halinde de hak düşürücü sü-
reninin işlemeye devam edeceği sonucuna ulaşmıştır (Özveri, 2000: 31).

Yargıtay l0. HD’de 16.12.1999 tarihli kararında HGK’nun yukarıda belirtmiş 
olduğumuz kararındaki gerekçeleri benimseyerek, sigortalının belediyedeki ça-
lışmasını kesintisiz olarak sürdürmesine karşın, işçilikten memurluğa geçmesini 
hizmet akdinin feshi olarak yorumlayarak, hak düşürücü sürenin dolduğu sonu-
cuna ulaşmıştır. Kararın karşı oy yazısında ise oldukça isabetli olarak davacının 
Sosyal Güvenlik açısından Emekli Sandığına tabi olmaya başlamasının hizmet 
akdinin sona ermesi anlamına gelmeyeceği belirtilmiştir (Özveri, 2000: 31)

Yargıtay 10. HD bu konuda içtihat değişikliği yapmıştır. 10. HD’ne göre;
6RPuW ROa\da� daYaFÕnÕn ���������� WariKinde (PeNOi 6andÕğÕna WaEi ROaraN 
oaOÕúPa\a EaúOadÕğÕ� ViJRrWaOÕ oaOÕúPaVÕnÕn VRna erdiği ���������� WariKin-
den VRnra daYanÕn ���������� WariKinde aoÕOdÕğÕ Ye Eeú \ÕOOÕN KaN d�ú�r�F� 
V�renin IazOaVÕ\Oa JeoPiú ROduğu J|zeWiOereN daYanÕn reddine Narar YeriOPiú 
iVe de u\uúPazOÕN� ViJRrWaOÕnÕn� ��� Va\ÕOÕ <aVa NaSVaPÕnda oaOÕúPaNWa iNen� 
a\nÕ iú\erindeNi oaOÕúPaVÕnÕn ���� Va\ÕOÕ 7�&� (PeNOi 6andÕğÕ <aVaVÕna WaEi 
ROaraN deYaP eWPeVi KaOinde� KaN d�ú�r�F� V�renin� Eu oaOÕúPaOardan KanJi-
Vinin VRna erPe WariKi EaúOanJÕo aOÕnaraN KeVaSOanaFağÕ� Euna EağOÕ ROaraN 
da KaN d�ú�r�F� V�renin VRPuW ROa\ \|n�nden JeroeNOeúiS JeroeNOeúPediği� 
nRNWaVÕnda WRSOanPaNWadÕr�
'aYaFÕnÕn a\nÕ iú\erinde oaOÕúPa\a deYaP eWWiği KuVuVu WarWÕúPaVÕz ROuS� 
oaOÕúPa NeVinWiViz deYaP eWWiğine J|re� ��� Va\ÕOÕ 6RV\aO 6iJRrWaOar Kanu-
nu¶nun ����� PaddeVinde \er aOan ³KizPeW´ NaYraPÕnÕn� VRPuW ROa\ \|n�n-
den KeP ViJRrWaOÕ KeP de ePeNOi VandÕğÕ KizPeWi EirOiNWe değerOendiriOPeN 
VureWi\Oe EeOirOenPeVi Ye KaN d�ú�r�F� V�renin KeVaEÕnda da Eu EeOirOePenin 
eVaV aOÕnPaVÕ JereNir� %u duruP ³iúoi \ararÕna \RruP iONeVi´nin dRğaO VRnu-
Fudur� +aO E|\Oe ROunFa� daYaFÕnÕn a\nÕ iú\erinde ViJRrWaOÕ KizPeWi VRna er-
PeNOe EirOiNWe (PeNOi 6andÕğÕna WaEi KizPeWinin daYa WariKinde KaOen deYaP 
eWWiği� oaOÕúPanÕn NeVinWiViz ROduğu EeOirJin ROPaNOa KizPeW WeVSiWi daYaVÕ ao-



254

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

PaN ioin \aVada |nJ|r�Oen Eeú \ÕOOÕN KaN d�ú�r�F� V�renin dROduğunu NaEuOe 
ROanaN EuOunPaPaNWadÕr´ (Yargıtay 10. HD, E. 2011/123724, K. 2012/1597, 
T. 07.02.2012).
Sigortalının mirasçıları açısından hak düşürücü sürenin başlangıcını tartışan 

21. HD, 27.04.1999 tarihli kararında oldukça isabetli bir şekilde; “eğer hak düşü-
rücü süre murisin ölümünden önce dolmamışsa, mirasçılar için bu sürenin ölüm ta-
rihinden itibaren işlemeye başlaması gerektiğine” karar vermiştir. Yargıtay’a göre 
“bir hak sahibi yönünden, sözü edilen sürenin gerçekleşip gerçekleşmediğinden 
bahsedebilmek için, öncelikle muristen bu kişiye sigorta kollarından bir hakkın 
intikal etmesi ve kişinin buna bağlı bir talep hakkının doğması gerekir. Henüz 
hakkının doğmadığı, murisin sağlığında kullanıp kullanmayacağı belli olmayan, 
murise ait bir hakkın kullanılmamasından ve buna bağlı hak düşürücü süreden 
söz edilemez. Şu duruma göre, bir hak sahibi yönünden hak düşürücü süre; ancak 
muristen kendisine sigortalılık tespit istemine ilişkin bir hakkın intikal ettiği ölüm 
tarihinde başlamalıdır. Ne var ki muris tarafından sağlığında kullanılmamış ve hak 
düşürücü sürenin gerçekleştiği bir durumda artık, hak sahibine intikal edecek bir 
dava hakkının da söz konusu olamayacağı kuşkusuzdur” (Özveri, 2000: 31).

e� +i]met 7esSitinin SonXoları
Hizmet tespiti kararının kesinleşmesi ile birlikte yargı kararı ile tespit edilen 
süreler sigortalılık süresine eklenecektir. Uygulama da Kurum, sigortalılık süre-
sinin geç tespit edilmesi nedeniyle, işverenden genellikle yatırılmayan primleri 
tahsil edememektedir. Ya kurum açısından zamanaşımı dolmuş olmakta ya da iş-
veren bulunamamaktadır. Bu durumda Kurum sigortalılık süresine ,tespit edilen 
süreleri eklemek için sigortalıdan, tespit edilen sürelerin primlerini yatırmasını, 
aksi halde tespit edilen süreleri hizmet süresine eklemeyeceğini bildirerek yeni 
bir uyuşmazlık konusu yaratmaktadır.

Prim tahsili ile sorumlu olan Kurumun bu tavrı, hem kendi görevini yapma-
mış veya yapamamış olmasının sorumluluğunu sigortalıya yıkmak, hem de yar-
gı kararlarının bağlayıcılığını uygulamamak anlamına gelmektedir. Konu Yar-
gıtay’ın önüne geldiğinde ise Yargıtay 10. HD Kurumun işlemini iptal ederek, 
tespit edilen sigorta sürelerine göre prim yatırılıp yatırılmadığına bakılmaksızın 
işlem yapılması gerektiğine karar vermiştir. Yargıtay 10. HD “506 Sayılı Yasa-
nın 79. maddesinde Yönetmelikte tespit edilen belgeleri işveren tarafından veril-
meyen veya çalıştıkları kurumca tespit edilemeyen sigortalıların, çalıştıklarını, 
hizmetlerinin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içerisinde mahkemeye baş-
vurarak alacakları ilam ile ispatlamaları halinde, bunların mahkeme kararında 
belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıları Sosyal Sigortalar 
Kurumu’nca nazara alınır” hükmünün öngörülmesine, mahkeme kararıyla tes-
pit edilen günlere ilişkin primleri ödeme yükümünün işverene, tahsil yükümü-
nün kuruma ait olması nedeniyle, tespite konu hizmetlere ilişkin prim borcunun 
ödenip ödenmediğine bakılmaksızın hizmet tespiti kararıyla kazanılan gün sa-
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yısının; hizmet tespitine ilişkin hükmün kesinleşmesinden sonra kurum yönün-
den bağlayıcılık” kazandığını belirtmiştir (Yargıtay 10. HD, E. 2005/12426, K. 
2006/2934, T. 20.03.2006).

SONUÇ

Sosyal güvenlik sistemimiz henüz bireye çağdaş ölçülerde güvence vermekten 
çok uzaktır. Sigortalı hizmetlerin tespiti gibi, sosyal güvenlik hakkının gerçekleş-
mesinde kilit rol oynayabilen bir konuda Yargıtay’ın Kurumu koruma kaygısını 
ön planda tutarak kayıt dışı çalışmanın faturasını sigortalılara çıkartması, sosyal 
güvenlik hukuku açısından savunulabilir bir tutum değildir. 5510 sayılı yasanın 
gerekçesinde de belirtilmiş olduğu gibi çağdaş, kaliteli ve herkesi kapsayan bir 
sosyal güvenlik gereksinimi evrensel bir gereksinimdir. Sosyal Güvenlik Ku-
rumları popülist politikalarla yağmalanmıştır. Borçlanma yasaları, kayıt dışından 
kaynaklanan prim kayıpları, prim afları, hizmet sunumunda yapılan yolsuzluklar 
sosyal güvenlik kurumlarını iflasın eşiğine getirmiştir. Kayıt dışının, popülist 
politikaların hizmet sunumunda yaşanan yolsuzlukların sorumlusu sigortalılar 
değildir. Sigortalılar, güvencesizlik çemberi içerisinde kuşatılmışlar, kendi ku-
rumlarına sahip çıkamamışlar, sosyal güvenlik bilincini geliştirememişler, kuru-
ma kendi dışlarında yabancı bir örgütlenme olarak bakmak zorunda kalmışlardır.

Aslında mevzuat açısından konu nettir. Sosyal güvenlik yükümlülüklerine 
uygun davranılıp davranılmadığını denetlemek Kurumun görevidir. Prim kaçak-
larını engelleyecek prim ödemeyenlere etkili yaptırımlar uygulayacak olan Ku-
rumdur. Kurumun asli görevini yerine getirmemesinin bedeli sigortalıya ödetti-
rilmemelidir. Sigortalı hizmetlerin tespitinde, 4/a’lı, 4/b’li ayrımı yapıp, 4/b’liler 
açısından zorunlu sigortalılığı iptal yetkisini sigortalıya tanımak sosyal güvenli-
ğin zorunluluğu ilkesiyle bağdaşır bir yaklaşım değildir.

Sigortalı hizmet tespitlerinde adeta sigortalıdan imkansızı gerçekleştirmesini 
isteyecek katılıkta kesin, şüpheye yer bırakmayan kanıtlarla sigortalılığı kanıtla-
masını istemek, nerdeyse dava açmayın noktasına getirmek, hem dava yoluyla 
hak aramanın sınırlandırılması, hem sosyal güvenliğin yorum yoluyla alanının 
daraltılması sonucunu doğuran bir tutumdur.

Sosyal güvenlik sisteminin ana konusu kayıt dışı ve prim kaçaklarıdır. Kayıt 
dışı ve prim kaçaklarını engelleyecek en etkili yol ise, işçilerin örgütlenmesini 
sağlayarak sendikalar aracılığı ile kayıt dışının önlenmesidir.  Hizmet tespitini 
zorlaştırarak kurumu korumak, sigortalıların güvencesiz kalmasının dışında ku-
ruma da ciddi bir yarar getirmeyecektir.
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SON DÖNEM SOSYAL DEVLET ANLAYIŞI VE 
SOSYAL HARCAMALARIN ELEŞTİREL BİR ANALİZİ

E. Evren Özer
$Ndeniz hniYerViWeVi 

Hale Balseven
$Ndeniz hniYerViWeVi 

Özet: Bu çalışmada son dönem Türkiye’de en tartışmalı konularından biri olan 
sosyal harcamalar niteliksel ve niceliksel olarak analiz edilmektedir. 2001 son-
rası dönem sosyal harcamaların niteliksel ve niceliksel gelişimi açısından bir 
dönüm noktası olmuştur. Bu dönemin niteliksel değişiminin temel özellikleri: 
Yapılan yardımların hak temelli olmaktan ziyade VadaNa ve Ka\ÕrVeYerOiN an-
layışı çerçevesinde olması ve nakdi değil ayni olmasıdır. Niceliksel açıdan 
değerlendirildiğinde toplam harcamalar düzeyinin arttığı ve kapsamının geniş-
lediği görülmektedir. Bu sürecin en önemli sonucu gelir dağılımı üzerindeki 
düzeltici etkilerin yaratılmış oluşudur. Bununla birlikte bu düzelmenin nitelik-
sel ve niceliksel özelliklerinin sosyal haklar perspektifinden yeterliliği önemli 
bir araştırma sorusudur. Bu tebliğde bu soruya yanıt verebilecek bir analiz, 
gelişmiş ve benzer gelişmekte olan ülkelerle karşılaştırmalı olarak yapılmakta-
dır. Gelir dağılımındaki iyileşmeye rağmen Türkiye’nin OECD ülkeleri arasın-
da gelir eşitsizliği en yüksek ülkeler arasında olması, bireylerin sosyal haklar 
temelinde temel toplumsal risklere karşı bireyselleşmiş korumaya sahip olma 
durumunun çok uzağında olunduğunu göstermektedir. Üstelik bu dönemin 
ayırt edici niteliği haline gelen iVWiKdaP \araWPa\an E�\�Pe olgusu sorunun 
tek başına sosyal harcama mekanizmasıyla ikincil dağılım ile çözümünün zor-
luğunu göstermektedir.

AnaKtar .elimeler� sosyal haklar, sosyal harcamalar, hak temelli, niceliksel ve 
niteliksel.

Abstract: This paper analyses social expenditure in terms of quantitative and 
qualitative dimensions which is the most disputable subject in Turkey since 
2000. The main characteristics of this period in terms of qualitative transfor-
mation of social expenditure are: it is based on charity than social rights and 
given in kind as opposed to being given in money. On the other hand the level 
of total expenditure has increased and the range of expenditure has expanded. 
Inspite of relative improvement in income distribution, Turkey is the one of the 
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worst country in OECD in income distribution. This fact shows that  individual 
are quite far away being protected based on social rights. Morever, inequality in 
income distribution can not decreased by just social expenditure in the fact that 
the growth in Turkey has not generated employment since 2000s.

.eyZords� social rights, social expenditures, right based, quantitative and qua-
litative.

GİRİŞ

Sosyal harcamalar küreselleşmeyle birlikte büyüyen gelir dağılımı sorununu 
çözmede önemli bir mali araç haline gelmiştir. Diğer yandan küreselleşme sü-
recinin kendisi devletin niteliğinde ve bunun sonucu olarak sosyal devlet anla-
yışında getirdiği farklılıklarla sosyal harcamaları niteliksel ve niceliksel olarak 
dönüşümünde belirleyici olmuştur. 

Söz konusu dönüşümü izlemeye dönük farklı disiplinlerden çalışmaların art-
tığı görülmektedir. Bu çalışmada söz konusu dönüşüm Türkiye örneğinden ele 
alınmakta ve genel devlet sistematiği içinden değişimin temel parametrelerinin 
açıklanması amaçlanmaktadır. Sosyal harcamaların niceliksel artışı yanında 
gelir dağılımı sorununun çözümümde etkin olup olmadığı önemli bir sorudur. 
Bu etkinsizliğin nedenlerinin ortaya konulması çalışmanın bir diğer amacıdır. 
Çalışmada metodolojik olarak sosyal harcamalar tanımı içinde yer alan eğitim 
dışındaki sağlık ve sosyal koruma (emekli aylıkları ve diğer harcamalar, sosyal 
yardım ve primsiz ödemeler ve doğrudan gelir desteği ödemeleri) harcamaları 
alınarak incelenmektedir. 

Bu çerçevede birinci bölümde kuramsal olarak sosyal devlet anlayışının geli-
şimi açıklanmaktadır. İzleyen bölümde Türkiye’de 2000’li yıllarda artan sosyal 
harcamaların, hem niteliksel hem de niceliksel yönüne, OECD ülkeleriyle karşı-
laştırılmasına, merkezi yönetimin ve mahalli idarelerin kendi alanlarında bu ko-
nudaki harcamalarına sayısal veriler ve tablolar aracılığıyla yer verilmiştir. Son 
olarak da sosyal harcamalardaki görünürdeki bu artışların gerçekten ülkemizi bir 
‘sosyal devlet’ yapma yolunda gerçekten hizmet edip etmediği ve gelir dağılımı 
sorununu çözmedeki etkinliği tartışılmaktadır.

I. SOSYAL DEVLET ANLAYIŞI VE SOSYAL HARCAMALAR

Sosyal devlet anlayışının yaygınlaşmasına ve bu çerçevede sosyal harcamala-
rın evrimine neden olan temel haklar vatandaşlık haklarıdır. Vatandaşlık temel 
olarak, bireylerin sahip oldukları ve kullandıkları vatandaşlık hakları temelinde 
tanımlanır. Vatandaşlık hakları bireyin topluma entegre olma, toplumla bütünleş-
me biçimlerini ve düzeylerini belirler. 

Bu çerçeveden vatandaşlık üç şekilde tanımlanır:
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�� 3i\aVa 9aWandaúOÕğÕ Ye\a 0edeni 9aWandaúOÕN: İçeriği genellikle medeni 
haklar ve özgürlüklerdir. Can güvenliği, mal, insan, sermaye ve hizmetle-
rin serbest dolanımı, kazanç getiren iş yapma, özel mülkiyet, özgür sözleş-
me ve sözleşmelerin yerine getirilmesi, yasalar önünde eşitlik, vd.

�� 6i\aVi 9aWandaúOÕN� Formel siyasi hakları ve özgürlükleri kapsar. Bunlar; 
oy verme hakkı, seçilme hakkı gibi, temsili demokratik haklar gibi hak-
lardır.

�� 6RV\aO 9aWandaúOÕN: Bireyin, piyasa güçlerinden özgür olma, yaşam şans-
larının piyasa mekanizması tarafından dağılımını önemli ölçüde değiştir-
me, piyasanın yarattığı temel sosyal risklerden korunma yoluyla toplumla 
bütünleşmesi biçimini ifade eder. Yani, sosyal vatandaşlığın içeriği sosyal 
haklarla tanımlanır. Sosyal haklar, vatandaşların kendi araçları ve ödeme 
gücünden bağımsız olarak, temel toplumsal risklere karşı bireyselleş-
miş korumaya sahip olmasını mümkün kılacak kapsamlı haklardır (Arın, 
2013: 245-246).

Sosyal vatandaşlık ve sosyal haklar vatandaşların sosyal korunma haklarını 
bölünemez bir sosyal mal sayar (Arın, 2013, 247). Bu haklar sanayi devrimi ile 
birlikte gündeme gelmiş ve bu çerçevede sosyal politikalar tasarlanmış ve sosyal 
harcamalar gündeme gelmiştir. 

Söz konusu sosyal harcamalar II. Dünya Savaşı’nın ardından ortaya çıkan ve 
giderek gelişen refah devletlerine paralel bir şekilde yaygınlaşmıştır. Bu dönem-
de refah devleti ile ilgili çalışmaların da artmaya başladığı, özellikle küreselleş-
menin doğduğu 1970 ve 1980’li yıllarda bu çalışmaların daha da önem kazandığı 
görülmektedir. Refah devleti üzerine yapılan oldukça geniş akademik çalışmalar-
da, farklılaşan refah devleti rejimleri ile ilgili tartışmalar büyük bir ilgi çekmiş; 
refah devletlerini sınıflandırma uğraşısı, sosyal politikanın merkezine yerleşmiş 
bulunmaktadır. Farklı kişilerce değişik açılardan sınıflandırma çalışmaları yapıl-
mış ve yapılıyor olsa da, birçok bilim adamı ve araştırmacı tarafından en çok be-
nimsenen tasnifi, Esping Andersen’in gerçekleştirdiği görülmektedir (Özdemir, 
2005, 231). Esping Andersen; Liberal Refah Devleti, Muhafazakkr-Korporatist 
Refah Devleti ve Sosyal Demokrat Refah Devleti olmak üzere üç başlık altında 
sınıflama yapmıştır.

Liberal Refah Devleti’nde sosyal harcamaların en temel özellikleri; gelir 
testiyle sağlanan destekler, düşük-orta düzeyde bütün toplumun geneline dönük 
transferler ya da orta-düşük düzeyde sosyal güvenlik ödemeleridir. Liberal Re-
fah Devleti’nde; sosyal yardımlar esas olarak düşük gelir gruplarına, çalışan sı-
nıfa ve devletin bakmakla yükümlü olduğu kesime sağlanır. Bu modelde sosyal 
reformlar, katı bir biçimde geleneksel ve liberal iş ahlakı normları tarafından 
biçimlendirilmiştir. Bu yaklaşıma göre, sosyal yardımlar kişileri istihdamda yer 
almaktan caydırmayacak düzeyde olmalıdır. Sosyal yardımlar oldukça düşük ve 
ılımlıdır. Bu nedenle devlet aktif ya da pasif olarak özel refah planlarını süb-
vanse ederek bu kişilerin (emek) piyasasına girişini özendirir. Sonuç olarak bu 
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tipteki rejimlerin metalaşmayı ortadan kaldırma1 nitelikleri düşüktür ve bu an-
lamda sosyal hak alanı sınırlandırılmıştır. Bu modelin temel örnekleri; Amerika, 
Kanada ve Avustralya’dır (Andersen, 1990: 27).

Bir ikinci refah devleti rejimi; Fransa, Almanya, Avusturya ve İtalya’nın ol-
duğu Muhafazakkr-Korporatist Refah Devleti’dir. Muhafazakkr-Korporatist refah 
devletlerinde liberal saplantı olan piyasa etkinliği ve metalaştırma hiçbir zaman ön 
planda değildir. Bu rejimde öncelikli olan konu statü farklılıklarının korunmasıdır; 
bundan dolayı haklar sınıf ve statüye eklemlenmiştir. Korporatizmde devlet, refah 
sağlayıcı olarak, piyasanın yerini alan bir yapıdır. Bunun sonucu olarak özel sigor-
ta ve mesleklere dönük sosyal yardım ödemeleri sadece marjinal rol oynar. Diğer 
taraftan devletin statü farklılıklarını korumaya dönük vurgusu dağıtımsal etkinin 
ihmal edilebilir olduğunu ifade eder. Bu rejimler aynı zamanda tipik bir biçimde 
kilise tarafından şekillendirilir ve dolayısıyla geleneksel aile yapısının korumasına 
adanmıştır. Sosyal sigorta sistemi tipik bir biçimde çalışmayan kadını kapsamaz ve 
aile yardımları anneliği özendirir. Çocuk bakıcılığı ve benzer aile hizmetleri bariz 
biçimde geri kalmıştır. Devlet sadece ailenin bakma kapasitesi kalmadığı zaman 
müdahale eder ve bu hizmetleri sunar (Andersen, 1990: 27).

Norveç, İsveç, Danimarka, Finlandiya ve Hollanda’nın yer aldığı Sosyal De-
mokrat Refah Devleti sınıflamasında, bir önceki sınıflandırmalarda olduğu gibi 
devlet, piyasadaki sınıflar arasındaki ikiliği uzlaştırmak yerine yüksek standart-
larda bir gelir dağılımı eşitliğini destekleyen refah devletini ifade eder. Bu mo-
del büyük ölçüde piyasayı dışlar ve sonuç olarak refah devleti lehine evrensel 
bir dayanışmayı inşa eder. İşçi sınıfı, beyaz yakalı toplum kesiminin elde ettiği 
haklara yakın haklar elde eder ve bütün bu haklar evrensel bir sigorta sistemi al-
tında birleştirilmiştir. Korporatist modele zıt biçimde buradaki temel ilke, ailenin 
kapasitesinin tükenmesini beklemek değil, ailenin temel harcamalarını sosyal-
leştirmektir. Buradaki temel fikir her bir bireyin bağımsızlık kapasitesini maksi-
mize etmektir. Bu modelde refah devleti, çocuklara direkt olarak yardım sağlar; 
çocukların, yaşlıların ve muhtaç olanların direkt olarak sorumluluğunu üstlenir. 
Bunun sonucunda devlete ağır sosyal hizmet yükümlülüğü getirir, sadece aile 
ihtiyaçlarını karşılamaz kadını evde kalmasından ziyade çalışabilmesini teşvik 
eder. Bu modelin en belirgin özelliği çalışma (istihdam) ile refahı (sosyal refah 
ödemeleri) bir arada tasarlamasıdır. Bir tarafta çalışma hakkı, gelir koruma hak-
kıyla eşit statüye sahiptir. Diğer tarafta; dayanışmacı, evrensel ve meta alanı dışı-
na çıkarılmış refah sisteminin sürdürülmesi sosyal problemleri minimize etmeyi 
mümkün kılarken, geliri maksimize etmeyi gerektirir. (Andersen, 1990: 28).

Ancak bu modeller sadece gelişmiş kapitalist ülkeler için geçerlidir. Çünkü 
azgelişmiş ülkelerde adına ‘refah devleti’ denmesini hak edecek herhangi bir 
sosyal politika rejimi mevcut değildir. Az gelişmiş ülkelerde sosyal refah har-

1 Esping Andersen’in Karl Polanyi’den esinlenerek tanımladığı bu kavram (de-com-
modification), vatandaşların meta olma statülerini ve piyasaya bağımlılıklarını azal-
tan sosyal hakları ifade eder (Andersen 1990, 3).
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camaları ortalama olarak gelişmiş ülkelerdekine göre çok daha düşüktür. Sosyal 
güvenlik sistemlerinin çok kısmi olduğu ve genellikle ücretli çalışma ile sınırlı 
olduğu az gelişmiş ülkelerde yarar düzeyleri daha çok yararlanma ilkesine göre, 
yani ödenen primlere göre belirlenir. Yine bu ülkelerde belli grupları doğrudan 
doğruya koruma şemsiyesi altına alan ihtiyaç ölçüsünde kişiselleşmiş transfer-
ler sunma stratejisi son derece sınırlı uygulanmaktadır ve hak temelli olmaktan 
ziyade muhtaçlık, düşkünlük gibi durumlar için geçerlidir. Sağlanan yardımlar 
miktar ve süreklilik bakımından tatmin edici düzeyde değildir. Bu yararlar, az 
gelişmiş ülkelerde vatandaşlık hakkı olarak ifade bulmaz. Bu ve buna benzer 
sosyal hakların sunumu, yararlanma ortamı ve koşulları gibi benzeri birtakım 
olumsuz yöndeki özelliklerden dolayı az gelişmiş ülkelerde görülen sosyal po-
litika rejiminden türeyen refah devleti tipine ‘dolaylı-minimalist refah devleti’ 
adını vermek pek yanıltıcı olmamaktadır (Arın, 2013: 313-318).

II. OECD VE AVRUPA BİRLİĞİÜLKELERİNDE 
SOSYAL HARCAMALARIN GELİŞİMİ

OECD ülkelerinde sosyal harcamalar kamu harcamalarının artışına paralel 
bir artış göstermiştir. Kamu harcamalarının GSMH’daki payı 1920’lerde 8.3, 
1950’lerde 22, 1960’larda 28 iken 1980’lerde 42’dir. 2010’larda 45’i geçmiştir. 
Kamu harcamalarındaki 1960 sonrası artış büyük ölçüde sosyal transferlerden 
kaynaklanmaktadır (Tablo 1). Türkiye’de ise harcamaların GSMH’daki 2011 
yılına göre payına bakıldığında �38-39 düzeyi ile �47-48 civarındaki OECD 
ortalamasının 10 puan altında görülmektedir (OECD, 2013).

Tablo 1: OECD Ülkelerinde Kamu Harcamalarının 
Fonksiyonel Dağılımı (�’de paylar)

Sosyal 
Transferler

Cari 
Harcamalar

Faiz 
Harcamaları

Yatırım 
Harcamaları

1960 16 13 1.5 4
1990 22 17 4 3

Kaynak: OECD, Government Financial Statistics, 2013.

1980 sonrasında geçerli olan liberal ve devletin ekonomiye müdahalesinin 
azaltılmasına dönük uygulamalar sonucunda, bazı gelişmiş OECD ülkelerin-
de toplam kamu harcamalarının GSYİH içindeki payı, 1980’lerin ortasından 
1990’ların ikinci yarısına gelindiğinde düşse de, kamu sosyal harcamaları-
nın GSYİH içindeki payı azalmamıştır. OECD ülkelerinde sosyal harcamalar 
1980’de GSYİH’nın yüzde 15,9’u iken, 1985’te 17,6’sını, 1990’da 17,9’unu, 
2001’de 19,7’sini ve 2003’te 20,7’sini oluşturmuştur. ABD’de kamu sosyal 
harcamalarının GSYİH içindeki yüzdesi 1980’den 2003’e gelindiğinde yüzde 
13,3’ten yüzde 16.2’ye yükselmiştir (Buğra ve Adar, 2007: 11).
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Sosyal koruma harcamalarının toplam kamu harcamaları içindeki payına ba-
kıldığında 2011 verilerine göre OECD ülkelerinde sosyal koruma harcamaları 
toplam kamu harcamaları içinde �35,6 ile en yüksek harcama kalemini oluş-
turmaktadır. Bunu büyüklük sırasıyla sağlık, genel kamu hizmetleri ve eğitim 
harcamaları izlemektedir. Harcamaların idari fonksiyonel ayrımında Türkiye’de 
en büyük harcama kalemleri olarak sosyal koruma, genel hizmetler ve sağlık 
sıralaması OECD ülkelerine benzerlik gösterir (OECD 2013). Bununla birlikte 
Türkiye toplam harcamaların yüzde 31.9’unu sosyal korumaya ayırırken OECD 
ülkelerinde bu oran yüzde 35,6’dır. (Tablo 2) Avrupa Birliği ülkeleri dikkate 
alındığında (40.2) bu fark daha da artmaktadır (Eurostat 2015).

Avrupa Birliği ülkeleri sosyal demokratik refah devleti tanımına en yaklaşan 
ülke grubudur. 1980 sonrası süreçte dünyada devletin bütçelerle ekonomiye mü-
dahalesinin azaltılmasını getiren liberal iktisat görüşünün egemen olması, devle-
tin ekonomiye kamu harcamaları kanalıyla müdahalesinin azaltılmasını günde-
me getirmiştir. Özellikle Avrupa Birliğinde bütçe disiplinine ilişkin uygulanan 
Maastricth kriterleri refah devletlerinin sosyal harcamalarda kesintilerini getir-
miştir. Bu süreçte kamu sosyal harcamalarının yüksek düzeylerini korumaya de-
vam ettiğini fakat öncesi döneme göre artış hızının sınırlandırılmış olabileceğini 
söylemek mümkündür.

III. TÜRKİYE’DE SOSYAL DEVLET ANLAYIŞI VE 
SOSYAL HARCAMALAR          

Modern anlamı ile Türkiye’de sosyal devlet anlayışının yerleşmesinin başlan-
gıcı olarak 1961 Anayasası gösterilebilir. 9.7.1961 tarihli Anayasamızın Genel 
Esaslar kısmının 2. Maddesi Cumhuriyetin Nitelikleri başlığı altında ‘Türkiye 
Cumhuriyeti, insan haklarına ve başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir’ ibaresiyle Sosyal Devlet 
anlayışını açıkça kabul eder (Fidan, 2009: 41).

Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olmasının yanı sıra sosyal bir dev-
let de olmasının sonucu olarak yine Anayasa Mahkemesi’nin 16-27 Eylül 1967 
tarih ve K.1967/29 sayılı Kararında ‘sosyal devlet’ kavramı;

µ)erdin Kuzur Ye reIaKÕnÕ JeroeNOeúWiren Ye WePinaW aOWÕna aOan� Niúi Ye WRSOuP 
araVÕnda denJe Nuran� ePeN Ye VerPa\e iOiúNiOerini denJeOi ROaraN d�zenOe-
\en� |zeO WeúeEE�V�n J�YenOiN Ye NararOÕOÕN ioinde oaOÕúPaVÕnÕ VağOa\an� oa-
OÕúanOarÕn inVanFa \aúaPaVÕ Ye oaOÕúPa Ka\aWÕnÕn NararOÕOÕN ioinde JeOiúPeVi 
ioin VRV\aO� iNWiVadv Ye PaOv WedEirOer aOaraN oaOÕúanOarÕ NRru\an� iúVizOiği |n-
Oe\iFi Ye PiOOv JeOirin adaOeWe u\Jun EioiPde dağÕOPaVÕnÕ VağOa\ÕFÕ WedEirOer 
aOan adaOeWOi Eir KuNuN d�zeni Nuran Ye Eunu deYaP eWWirPe\e Nendini \�-
N�PO� Va\an� KuNuNa EağOÕ NararOÕOÕN ioinde Ye JeroeNoi Eir |zJ�rO�N reMiPini 
u\JuOa\an deYOeW¶ şeklinde açıklanmıştır. 
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1980 sonrasında ise sosyal devlet kavramı 1982 Anayasası’nda yer almasına 
karşılık sosyal devletin unsurları kamusal alanın dışına taşınmış, piyasa ekono-
misi kavramı giderek yaygınlaşarak kamusal alanın ekonomik aktivitelerinde de 
ölçüt oluşturmaya başlamıştır. (Temelli, 2001: 38, 39).

2000 sonrası döneme gelindiğinde sosyal harcama alanında önemli dönüşüm-
ler gerçekleştirildiği görülmektedir. Serbest piyasa merkezli bir yaklaşımı be-
nimseyen, devletin ekonomik alandaki etkisini en aza indirgemeyi, iç piyasayla 
uluslararası piyasayı bütünleştirmeyi amaçlayan hükümetin izlediği sosyal po-
litikada da benimsediği ekonomi politikasının derin izleri bulunmaktadır. Parti 
programında ‘Bir sosyal sınıfın değil bütün vatandaşların refah ve mutluluğunu 
sağlayan, yoksullar, bakıma muhtaç yaşlılar, çocuklar ve işsizler için özel prog-
ramların oluşturulması; işsiz, yoksul, düşkün, hasta ve özürlüleri gözeten, onla-
rın insan onuruna yaraşır bir şekilde yaşamalarına olanak sağlayacak bir sosyal 
devlet anlayışının gerekliliğine’ vurgu yapılmaktadır. Bu dönemde merkezi yö-
netimin yerel yönetimler, sivil toplum örgütleri ve özel sektörle işbirliği içinde, 
sosyal devlet hizmetlerinde verimliliği ve kaynak kapasitesini arttırmayı hedef-
lediği gözlemlenmektedir (Bakan ve Özdemir, 2012: 33-34).

Bu sosyal devlet anlayışının ekonomik büyüklüklere nasıl yansıdığına bakıl-
dığında; OECD ve TÜİK rakamlarının hesaplama farklılıklarına rağmen Tür-
kiye’de 1980 sonrasında sosyal harcamaların arttığı görülmektedir. 1980–2005 
yılları arasında OECD İstatistiklerine göre, sosyal harcamaların GSYİH içindeki 
payının 30 ülke ortalamasının �18,8’den �24,4’e yükseldiği gözlemlenmekte-
dir. Yine OECD tanımına göre Türkiye’de sosyal harcamalar 1980– 2005 yılları 
arasında GSYİH yüzdesi olarak �3,4’ten �11’e yükselmiştir. Ancak TÜİK tanı-
mına göre bakıldığında ilgili dönemde sosyal harcamalar GSYİH’nin �6’sından 
�17,59’una yükselmiştir (Arısoy vd. 2010: 400). 

Türkiye’de 2006-2008 döneminde ise sosyal koruma harcamaları (sosyal yar-
dım, sosyal hizmetler, sosyal güvenlik ve sağlık) �11,5 iken 2009-2012 döne-
minde �13’ün üzerindedir. 2013 yılında �14,06’dır. Bununla birlikte, OECD 
ülkelerinde sosyal koruma harcamalarının 2012 yılında GSYİH’ya oranı ortala-
ma �28,1’dir.

Genel Bütçe sosyal koruma harcamasının bileşenlerinin gösterildiği Tablo 
3’te hastalık bakımı ve emekli yaşlılara dönük yardımların sosyal yardımlar top-
lamının �’de 80’ini oluşturduğu görülmektedir.  En büyük üç harcama kalemi 
olan hastalık sağlık, emekli yaşlı ve dul yetim yardımlarının payı 2000’de sı-
rasıyla 41,9, 38,4 ve 10 iken 2013’te 30.5, 48,3 ve 11,8’dir. Bu verilere göre 
söz konusu yıllarda hastalık sağlık bakımının payı azalırken emekli ve yaşlılara 
yapılan yardımların payı artmıştır.

İzleyen bölümde Türkiye’de sosyal harcamaların gelişimi Merkezi yönetim, 
sosyal güvenlik kurumları, mahalli idareler ve işsizlik sigortası fonu ayrımı ile 
ayrıntılandırılmaktadır.



265

E. Evren Özer / Hale Balseven

Ta
bl

o 
3:

 S
os

ya
l K

or
um

a 
H

ar
ca

m
al

ar
ı (

20
00

-2
01

3)
 (M

ily
on

 T
L

)

K
ay

na
k:

 T
Ü

İK
, S

os
ya

l K
or

um
a 

İs
ta

tis
tik

le
ri,

 2
00

0-
20

13
 



266

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

1. Merkezi Yönetim
Türkiye’de fonksiyonel ayrıma göre merkezi yönetim bütçe harcama kalemle-
rindeki �’de payların gösterildiği Tablo 4’e bakıldığında 2006-2014 arasında en 
fazla artış gösteren harcama kalemi sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetleri 
olduğu görülmektedir.

Merkezi yönetim kanalıyla yapılan sosyal yardım programlarının ayrıntıları 
Tablo 5’de yer almaktadır. Bu programlar içinde sürekli ve düzenli bir gelir artışı 
hedefleyen harcamaları ayırt etmek önemlidir. Avrupa Sosyal Şartı’na göre geliri 
ve yaşam düzeyi önceden belirlenmiş bir düzeyin altındaki vatandaşlara kamu 
kaynaklarından düzenli olarak yapılan ve yoksul vatandaşları toplumca kabul 
edilebilir asgari bir yaşam düzeyin üzerine çıkarmayı amaçlayan düzenli nakit 
transferleri şeklinde olan harcamalara ‘düzenli gelir desteği’ niteliğindeki har-
camalar denilmektedir. (Yentürk, 2013: 441). Bu nitelikte harcama asgari ücret 
tutarının 2/3’ünden daha az olan bakıma muhtaç engellilerin evde ailesi tarafın-
dan bakımlarının sağlanması için engellinin akraba veya vasisine net asgari ücret 
ödemesine dönük yapılan harcamadır.

Tablo 4: Fonksiyonel Ayrıma Göre Merkezi Yönetim 
Bütçe Harcamaları (Milyon TL ve �’de paylar)

Kaynak: T.C.Maliye Bakanlığı, Muhasebat Genel Müdürlüğü, www.muhasebat,gov.tr, 
2006-2014 Yılları Merkezi Yönetim Bütçe Harcamaları (Fkod3) verilerinden hesaplan-
mıştır.
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2. Sosyal Güvenlik Kurumları ve Sağlık
Türkiye’nin geleneksel refah rejimi temel olarak kayıtlı çalışanlara sağlık hiz-
metlerinden ücretsiz yararlanma ve emeklilik hakkı tanıyan bir sosyal güven-
lik sistemine dayalıdır (Dodurka, 2014: 1, 2). Özellikle sağlık hizmetleri sosyal 
devlet anlayışının 1960’dan günümüze hızlı değişim gösterdiği bir alandır. Tür-
kiye’de sağlık hizmetleri 1961 Anayasasında devletçe sağlanan temel sosyal ve 
ekonomik bir hak iken 1982 Anayasa’sında devletçe planlanan ve denetlenen bir 
hizmete dönüşmüştür.  Bu sosyal devletçi paradigmadan neoliberal paradigmaya 
doğru bir değişimi yansıtırken ‘VRV\aO deYOeW’ anlayışı devletin sorumlu değil 
‘d�zenOe\iFi’ olduğu bir anlayışla yer değiştirmiştir (Soyer, 2003; Belek,  2004; 
Akdemir vd., 2009).

Türkiye’de 2000’li yıllarda sosyal güvenliğe ve bununla bağlantılı olarak sağ-
lık sistemine ilişkin temel reformlar yapılmıştır. Temel amacı sistemin kendi öz 
kaynaklarıyla mevcut hizmetlerini karşılayabilmesini sağlamak olan sosyal gü-
venlik sistemine ilişkin ilk ciddi düzenlemeler 1999 yılında 4447 sayılı kanun 
ile gerçekleştirilmiştir. 2001 krizinin ardından IMF’nin yapacağı mali yardımları 
sosyal güvenlik kurumlarını kendi kendilerini finanse edecek şekilde yeniden ya-
pılandırma şartına bağlaması, sosyal güvenlikte reform arayışlarını hızlandırmış 
ve nihayetinde sosyal güvenlik sisteminde norm ve standart birliği sağlama amaç-
lı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanun Taslağı 16 Haziran 2006 
tarihinde 5510 sayılı yasa ile yasalaşmıştır (Erdoğdu ve Yenigün, 2008: 46-52).

Mali açıdan sürdürülebilir bir sosyal güvenlik sistemi oluşturmak, 2008 yı-
lında başlayan Sosyal Güvenlik Reformu’nun temel amaçlarından birini oluştur-
muştur. Sosyal Güvenlik Reformu ile sigortacılık ilkelerinin hakim olduğu bir 
emeklilik sistemi ve herkesi kapsama alan ancak maliyet-etkin çalışan bir genel 
sağlık sigortası sistemi kurulması amaçlanmıştır. Finansman açıklarını kapatmak 
üzere gelir artırıcı tedbirler ile giderleri azaltan tedbirler eş zamanlı olarak uy-
gulamaya konulmaya çalışılmıştır. Kayıt dışılığın önlenmesi, prime esas kazanç-
ların yükseltilmesi, prim tahsilkt oranının yükseltilmesi, gelir artırıcı tedbirleri 
oluşturmuştur. Emeklilik yaşının yükseltilmesi, aylık hesaplama sisteminin de-
ğiştirilmesi de gider azaltıcı tedbirler arasında yer almıştır (Alper, 2011, 7).

Bu çerçevede sosyal güvenlik reformunun ilkeleri, 4 ana bileşenden oluşmak-
tadır. Bunlar: 

- Genel sağlık sigortasının yaşama geçirilmesi  
- Diğer sosyal sigorta kollarının tek bir emeklilik çatısı altında toplanması
- Sosyal yardımların tek elden yönlendirilmesi ve nesnel yararlanma ölçüt-

lerine dayalı hale getirilmesidir (Erdoğdu ve Yenigün, 2008: 53).
Bu süreçte yürürlüğe giren sağlıkta dönüşüm programı ile sağlık bakanlı-

ğı hizmet üretim sürecini düzenleyen, denetleyen koordinasyonu sağlayan bir 
kurum niteliğine bürünmüştür. Bu program ile hizmet sunan kurumlar sağlık 
işletmesi statüsüne geçirilmiş  (özerkleştirme) ayrıca hizmetin niteliği ve görü-
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lüş biçiminde de önemli değişiklikler yaşanmıştır. Özellikle özel sektörün sağlık 
alanına yatırım yapmasının vergi ve benzeri yöntemlerle teşvik edilmesi sağlı-
ğa ulaşılabilirliği arttırmayı amaçlamakta ve sağlık hizmetinin piyasadan satın 
alınabilen niteliğini öne çıkartmayı hedeflemektedir. Bu süreçte özel sektörün 
sağlık hizmetleri üretimindeki rolü artarken kamunun özel sağlık kurumlarından 
aldığı tedavi hizmetleri artmıştır (TEPAV, 2008, 26).

Bu gelişmeler çerçevesinde Türkiye’de 1985 yılında GSYİH’nın �2.2’si 
düzeyindeki toplam sağlık harcamaları, 2008 yılında �6.1’e çıkmıştır. Ancak 
bu oran yaklaşık �9 olan OECD ortalamasının üçte ikisi düzeyindedir. Gerek 
toplam sağlık harcamalarının GSYİH içindeki payı gerekse kişi başına sağlık 
harcaması açısından Türkiye OECD bölgesinin en düşük harcama rakamlarına 
sahiptir (BSB, 2011, 218). 2009 yılında ise sağlık harcamaları sadece �5’in üze-
rine çıkabilmiştir. 2013 yılında GSYİH’ya oranı �4,68 olan sağlık harcamala-
rının düşürülmesi planlanmaktadır. Genel sağlık sigortası kapsamında tahakkuk 
eden prim 7 milyar 300 milyon iken bunun ancak 350 milyon TL’si tahsil edil-
miştir. 2013 yılında sağlık harcamalarının �14,5’i koruyucu hizmetlere, �85’i 
ilaç ve tedavi hizmetlerine gitmektedir. Bu oranlar birçok ülkenin sosyal koruma 
harcamalarının GSYİH oranı ile karşılaştırıldığında oldukça düşük kalmaktadır 
(Yentürk, 2014).

3. Mahalli İdareler
Türkiye’de yansımalarını gördüğümüz ‘reIaK \|neWiúiP’ modelinin özelliklerin-
den bir tanesi, merkezi devletin refah sunumu ile ilgili sorumluluklarının mahalli 
idarelere devridir. Bir diğeri ise, kamu kuruluşları ile özel sektör arasındaki, için-
de gönüllü kuruluşları da barındırması özellikle arzu edilen işbirliklerine atfedi-
len önemin artmasıdır (Buğra ve Adar: 2007, 14).

Bununla birlikte, Türkiye’de devletin merkezi yönetim ağırlıklı yapısı, yerel 
yönetimlere ayrılan kaynakların yetersizliği ve bu kaynaklar içinde en düşük 
payların sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetlerine ayrılması mahalli ida-
relerin kamu sosyal harcamalarındaki etkinliğini azaltmaktadır (Bkz. Tablo 6).

Türkiye’de, yerel anlamda belediyeler, il özel idareleri ve sosyal yardımlaş-
ma ve dayanışma vakıfları aracılığıyla sosyal harcamalar gerçekleştirilmektedir.

a. Belediyeler
1980’lerden itibaren Türkiye’de refah rejiminde yeni aktörler ortaya çıkarken 
özellikle belediyeler daha çok önem kazanmaya başladı. Başlarda belediyelerin 
yaptıkları sadece yoksullara bağış ve ayni yardımla kısıtlı iken günümüzde ise 
daha aktif bir rol oynayarak ilave sosyal hizmetlerde de bulunmaktadır (Grütjen, 
2008: 116). Bu bağlamda belediyelerin sosyal fonksiyonlarını arttıran ve sosyal 
yaşam içinde aktif hale gelmesini sağlayan sosyal belediyecilik anlayışı Anaya-
samızda yer alan sosyal devlet kavramının yereldeki tamamlayıcısıdır (Toprak 
ve Şataf, 2009: 15). 
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Sosyal belediyecilik ile belediyeler hem yerel kalkınma, istihdamı arttırma ve 
girişimcilik politikaları ile işsizlikle mücadeleyi sürdürürken, hem de sağlık, eği-
tim ve sosyal yardım gibi hizmet alanlarında da artan bir işlev üstlenmektedirler. 
Ülkemizde daha çok dar gelirlilere, engellilere, çocuklara, yaşlılara, kadınlara 
ve gençlere sosyal belediyecilik hizmetleri sunulmaktadır (Pektaş, 2010: 13-16).

Belediyeler, 5393 ve 5216 sayılı kanunlarla sosyal devletin gereklerini yerel 
düzeyde gerçekleştirmekle görevli kılınmışlardır. Ayrıca 4109 sayılı, muhtaç as-
ker ailelerine yardımı düzenleyen kanunla da belediyelere sosyal yardım görevi 
verilmiştir. Bu kanunla, belediyeler, vatan görevini yapan askerlerin maddi du-
rumu kötü olan ailelerine sosyal yardım ve destekle yükümlüdürler (Zengin ve 
Öztaş, 2009: 30). 

Belediyelerin kısıtlı kaynakları ve merkezi yönetimin sosyal politika alanında 
temel aktör olarak algılanması, belediyelerin kısa vadeli çözümler üretmesine 
yani belediyelerin sosyal politika uygulamalarının eğitim, sağlık ve sosyal gü-
venliğin yerine, daha az maliyetli ve daha kolay bir faaliyet alanı olan sosyal 
yardımlar alanında olmasına neden olmuştur  (Çelik, 2014: 7). 

b� øl Ö]el ødarelerinin Sosyal <ardım 8yJXlamaları
İl özel idareleri, sosyal refahın geliştirilmesi, yoksullukla mücadele ve muhtaç du-
rumda olanlara sosyal koruma sağlanmasına yönelik olarak çeşitli sosyal hizmet 
ve yardım faaliyetleri yürütmektedir. İl Özel İdare Kanunu’nda ‘sosyal hizmet ve 
yardımlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, çocuk yuvaları ve yetiştirme yurtları; 
ilk ve orta öğretim kurumlarının arsa temini, binalarının yapım, bakım ve onarımı 
ile diğer ihtiyaçlarının karşılanmasına ilişkin hizmetleri il sınırları içinde’ yapmak 
hükmüne yer verilmiştir. İl Özel İdareleri bu hizmetlerin sunumunda vatandaşlara 
yakın ve uygun yöntemler kullanır. Ayrıca kanunda ‘hizmet sunumunda özürlü, 
yaşlı, düşkün ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemler uygular’ denilerek 
‘yoksul, muhtaç ve kimsesizler ile özürlülere yapılacak sosyal hizmet ve yardım-
lar’ yapılmasına yönelik görev verilmiştir (Akpınar vd., 2012: 24).

Valilikler bünyesinde merkez ilin Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıf-
ları’nın bulunmasından dolayı il özel idareleri, yukarıdaki görevleri büyük ölçü-
de bu vakıflar aracılığıyla yerine getirirler. Bazı illerde fidan yardımı, büyükbaş 
hayvancılığı destekleme, yoksul vatandaşlara mikro kredi verilmesi gibi çalış-
malar yürütülmekle beraber, bu tür uygulamalar için kullanılan bütçe oldukça 
sınırlıdır (www.yerelsiyaset.com.). 

c. Sosyal <ardımlaşma ve 'ayanışma 9akıÀarının Sosyal <ardım 8yJXlamaları
Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları, 3294 sayılı kanunun amacına uy-
gun çalışmalar yapmak ve ihtiyaç sahibi vatandaşlara nakdi ve ayni yardımda 
bulunmak üzere her il ve ilçede kurulmuştur. Bu vakıflar kanalıyla Türkiye ge-
nelinde uygulanan sosyal yardım programları; aile yardımları, sağlık yardımları, 
eğitim yardımları, engelli yardımları ve özel amaçlı yardımlardır.
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aa� $iOe <ardÕPOarÕ 
Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları, ailelere gıda, yakacak, barınma ve 
nakit yardımında bulunur. 2003 yılından itibaren Türk Kömür İşletmeleri tarafın-
dan sağlanan kömür, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları aracılığıyla hane 
başına en az 500 kg olmak üzere dağıtılmaktadır. Kömür dağıtımı sürecinde oluşan 
nakliye, hamaliye gibi giderler için 2013 yılında Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 
Vakıfları’na, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Teşvik Fonu’ndan 3.815.150 TL 
kaynak aktarılmıştır. Vakıfların kendilerine ayrılan periyodik paylardan yaptıkları 
onarım, kira yardımı gibi destekler de göz önüne alındığında 2013 yılı için toplam 
19.722 hane için 62,68 Milyon TL kaynak kullanılmıştır (Dodurka, 2014: 8).

Bu çerçevede bu vakıflar aracılığıyla 2003-2013 arasında gerçekleştirilen 
gıda yardımlarının toplamı 1.574 milyon TL’ye ulaşmıştır. 2013 yılı itibariyle 
2.106.015 haneye 2.142.316 ton kömür yakacak yardımı olarak verilmiştir. Aynı 
yıl için 4.214 haneye 51,68 milyon TL barınma yardımı yapılmıştır (Dodurka, 
2014: 7, 8).

EE� 6ağOÕN <ardÕPOarÕ 
Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarının, yaptığı sağlığa dair yardımlar 
iki kalemden oluşur. Biri, tedavi giderlerine yönelik yapılan destekleyici yar-
dımlar, diğeri ise şartlı nakit transferi kapsamında yapılan sağlık yardımlarıdır. 
Sosyal güvencesi olmayan ve yeşil kart almaya hak kazanamamış vatandaşların 
sağlık harcamalarını içeren tedavi giderlerini destekleyici yardımlar vakıflar ta-
rafından yapılır. Vakıfların şartlı sağlık yardımları olarak ise maddi imkknsızlık 
içinde olan ailelerin 0-6 yaş grubundaki çocuklarına yapılan nakdi yardımlar 
ve şartlı gebelik yardımı sayılabilir. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıf-
ları’nın kendilerine ayrılan periyodik paylardan yapılan yardımlar da dahil edil-
diğinde 2013 yılında 27.937 hane için 11,97 milyon TL sağlık destekleri için 
harcanmıştır (Dodurka, 2014: 11).

FF� (ğiWiP <ardÕPOarÕ 
6RV\aO <ardÕPOaúPa Ye 'a\anÕúPa 9aNÕÀarÕnÕn Vunduğu Eu \ardÕPOar� eğiWiP 
PaWer\aOOerinin NarúÕOanPaVÕ� |ğrenFiOerin EarÕnPa Ye uOaúÕP iKWi\aoOarÕnÕn 
NarúÕOanPaVı, şartlı eğitim yardımı ve özürlülere yapılan eğitim yardımlarını 
kapsar (Akpınar vd., 2012, 25). 2013 yılında öğrencilerin barınma ve iaşe gider-
leri için 1.101.437 TL, Sosyal Yardımlaşma ve Vakıfları’na ait yurtların işletme 
giderleri için de 654.364 TL olmak üzere toplam 1.755.801 TL transfer edilmiştir 
(Dodurka, 2014: 9, 10).

dd� (nJeOOi <ardÕPOarÕ 
Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları, muhtaç durumda olan özürlü va-
tandaşların topluma uyumunu kolaylaştıracak araç-gereç ihtiyaçlarını karşıla-
mak üzere yardımda bulunur (Akpınar vd. 2012: 25).
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ee� gzeO $PaoOÕ <ardÕPOar 
Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları, işsizliğin ve yoksulluğun yoğun 
olduğu bölgelerde aş evleri vasıtasıyla vatandaşların günlük yemek vatandaşla-
rın ihtiyaçları karşılanır (Akpınar vd. , 2012: 25).

Bunlardan başka vakıfların gerçekleştirdiği, d�zenOi JeOir WranVIeri adı altında 
daha önce bahsettiğimiz yoksul vatandaşları toplumca kabul edilebilir bir asgari 
yaşam düzeyinin üzerine çıkarmayı amaçlayan nakit transferleri olarak aşağıda-
ki harcamalardan bahsedebiliriz:

- Eşi vefat etmiş ve herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kaydı bulunma-
yan, muhtaçlıkla ilgili kriterleri karşılayan kadınlara iki ayda bir 500 TL 
olmak üzere Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Teşvik Fonu’ndan düzen-
li nakit transferler yapılmaktadır (Dodurka, 2014, 13).

- Sosyal güvencesi ve herhangi bir geliri ve mal varlığı olmayan, mahke-
me kararı veya kanunla bakım altına alınmamış olan, annesi ya da babası 
olmayan muhtaç çocuklar ile yüzde 40 ve üzeri engelli olan muhtaçlara 
verilen PuKWao a\OÕğÕ.

4. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Teşvik Fonu 
1986 yılında 3294 sayılı kanun ile kurulan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 
Teşvik Fonu, Türkiye’de kamu kaynaklı olarak yapılan sosyal yardım harca-
malarının çok büyük bir bölümünün kaynağını oluşturmaktadır. Bugün bu fo-
nun gelirleri kanuna ve yönetmeliklere göre kanun ve kararnamelerle kurulu 
bulunan ve kurulacak olan Fonlardan Bakanlar Kurulu kararıyla �10’a kadar 
aktarılacak tutarlardan, bütçeye konulacak ödenekten, Trafik Para Cezaları 
hasılatının yarısından, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu reklam gelirleri ha-
sılatından aktarılacak �15’lik tutardan ve diğer bağış ve yardımlardan oluş-
maktadır. Yapısı itibariyle fonun gelirleri büyük ölçüde genel bütçe dışında 
belirlenmiş sabit gelirlerden oluşmaktadır (Dodurka, 2014: 5). Son yıllarda 
fon gelirleri artan sosyal yardımların finanse edilmesinde önemli bir kaynak 
haline getirilmiştir.

5. İşsizlik Sigortası Fonu
Türkiye’de sosyal devlet anlayışının önemli bir uygulaması 2002 yılında uy-
gulamaya geçirilen İşsizlik sigortası fonudur. Bu fondan işsizlik maaş ödemesi 
olarak yapılan harcamaların düşüklüğü uygulamanın etkinliğini tartışmalı hale 
getirmektedir. 12 yıllık sürede fondan GAP için yapılan harcama 11 milyar TL 
iken işsizlere ödenen toplam maaş tutarı yaklaşık 6.5 milyar TL’dir (İŞKUR, 
2014). İşsizlik sigortası fonu ulaştığı nakit varlığının büyüklüğüne rağmen, iş-
çiler için yararlanma koşullarının ağırlığı nedeniyle, fonun mevcut varlığının  
�10’unu geçici olarak kullanma yetkisine sahip hazine daha fazla yarar elde 
etmiş görünmektedir.
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IV. TÜRKİYE’DE SOSYAL HARCAMALARIN 
SOSYAL DEVLET ANLAYIŞI ÇERÇEVESİNDE ANALİZİ

Türkiye’de 2000 sonrasında sosyal harcamalar giderek artan eşitsizlik ve yok-
sulluk sorununa çözüm olarak kullanılmış, akademik çevrelerce de desteklene-
rek (Buğra, 2008) aktif bir sosyal politika uygulanmıştır. Bu harcamalar önemli 
bir toplum kesiminin gelirlerini destekleyici bir işlev görmüştür. Ancak, artan 
sosyal harcamalara rağmen halen yüksek gelir eşitsizliği ve yoksulluk oranları 
izlenmektedir.

Ülkelerdeki gelir dağılımındaki adaleti ölçmekte kullanılan gini katsayısı baz 
alındığında 2001 krizini izleyen yıl gini katsayısı 0.44 iken, izleyen yıllarda dü-
zelme eğilimi göstererek, 2003’de 0,42, 2004’de 0,40’a inmiş ve 2005 yılında 
0.38 oranına gerileyerek düzelmenin doruk noktasına ulaşmıştır. Ancak 2006 
yılında yeniden 0.43’e çıkan gini katsayısı 2007 yılında 0.41 oranında kalmıştır 
(Türkoğlu, 2013: 299). 2008 yılına gelindiğinde 0.405 olan gini katsayısı 2009 
yılında 0.415, 2010 yılında 0.402, 2011 yılında 0.404 ve 2012 yılında 0.402 ola-
rak gerçekleşmiştir (Eğilmez, 2013). 2013 yılında 0.400 olarak gerçekleşen gini 
katsayısı, 2014 yılında ise gini katsayısının 0.411 olduğu belirtilmiştir.

Tablo 7: Bazı OECD Ülkelerinde Gini Katsayıları

Kaynaklar: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG ve Eğilmez, 
2013.

Yukarıdaki Tablo 7’deyer verilen bir kısım OCDE ülkesiyle Türkiye’yi kar-
şılaştırdığımızda Türkiye’nin Tablodaki en yüksek oranlara sahip olması gelir 
bölüşümünün hakça olmadığını göstermektedir.

2011’de OECD verilerine göre, yoksul hane halkına yapılan nakit yardımı 
İngiltere, Kanada ve Hollanda’da tüm nakit yardımlarının �25’ini aşarken, Nor-
veç’te bu oran en üst seviyelerde yani �40’larda seyrediyor. Akdeniz ülkelerin-
de bu oran �10 iken Türkiye’de ise �5 civarındadır. Türkiye, OECD ülkeleri 
arasında gelir eşitsizliğinin ve göreli yoksulluğun olduğu 3. ülkedir (Üçkardeş-
ler, 2015: 152, 153).

Türkiye’de 2000 sonrasında sosyal harcamalar artmakla birlikte, yapılan 
sosyal yardımların hem içerik bakımından hem de süreklilik bakımından tatmin 
edici düzeyde gerçekleşmemesi gelir dağılımı sorununun çözümünde etkinliği-



275

E. Evren Özer / Hale Balseven

ni azaltmaktadır. Türkiye’de ‘hayırsever devlet’ görünümünde olan devlet, oy 
kazanma arzusunun da etkisiyle sadece ‘ihtiyaç sahibi’ olduğuna inanılan bir 
kesime geçici olarak yaptığı yakacak, yiyecek, barınma yardımlarıyla, vatan-
daşların sosyal yardımlardan ‘vatandaşlık hakkı’ olarak değil de ‘sadaka’ usulü 
yararlandırılmalarını tasarlamıştır. Bu nedenle daha önce de belirttiğimiz gibi az 
gelişmiş ülkeler için yapılan ‘dROa\OÕ PiniPaOiVW reIaK deYOeWi’ tanımının Türkiye 
için daha uygun olduğu görüşü ileri sürülmektedir.

Türkiye’deki ‘PiniPaOiVW reIaK deYOeWi’ anlayışı ilk bölümde belirttiğimiz 
Esping Andersen’in yaptığı ‘refah devleti’ sınıflandırmasından hiç birine tam 
olarak uymasa da Liberal ve Muhafazakkr-Korporatist Refah Devletleri tiple-
rine benzemektedir. Çalışan kadının ülkemizdeki durumu açısından, özellikle 
geleneksel aile yapısının korunmasının önemli olduğu Muhafazakkr-Korporatist 
Refah Devleti tipine oldukça benzemektedir. Nasıl ki bu tip refah devletinde aile 
yardımları anneliği özendirecek biçimde planlanıyorsa ülkemizde de son yıllar-
da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından anneler için tanımlanan sosyal 
yardım ve hizmetlerin arttığını belirtebiliriz2.

Türkiye’de 2001 sonrasında sosyal güvenlik alanında sosyal devlet vurgu-
su devam etmekle birlikte sosyal devlet hizmetlerinde verimlilik ve kaynak ka-
pasitesini artırma hedefi öne çıkar (Esping-Andersen’in liberal refah devletine 
yaklaşmıştır). Bu çerçevede sosyal güvenlik sisteminde finansman açıklarını ka-
patmaya ve sistemi tek çatı altında toplamaya dönük düzenlemeler yapılmıştır. 
Sosyal devlet ilkesinin önemli bir uygulaması olan işsizlik sigortasının yasalaş-
masına rağmen tasarlama ve uygulama sorunları nedeniyle bu hakkın kullanı-
mı sınırlı kalmış ve işlevsel olmamıştır (Akyüz, 2011: 287-293). Daha önemli 
olarak bu reformlarla sosyal güvenlik sistemi sigorta mantığının işletildiği ve 
mesleki temelli yapıdan risk temelli bir yapıya dönüştürülerek toplumsal bir gü-
venlikten uzaklaşılıp, küreselleşme sürecindeki rekabet gereklilikleri ve esnek 
emek piyasaları ile uyumlu esnek bir güvenlik anlayışına geçilmiştir (Akyüz, 
2011: 313-314).

Benzer biçimde, sağlıkta liberal refah devleti modeline yakınlaşılmıştır. 
Sağlık hizmetleri µVağOÕN KaNNÕ¶ olarak sosyal devletin yerine getirmesi gere-
ken işlevlerden biri olarak alınmayarak özel sektörün katılımı güçlü bir biçimde 
desteklenmiştir. Türkiye’de özel sektörün sağlık hizmetleri sunumunda hizmete 
erişimi kolaylaştırdığı ve etkinliği artırdığı yönünde bir algı3 ile bir arada sağ-

2 Örneğin; ‘Doğum Yardımı’ programı 633 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Ek-4. maddesi doğrultusunda 15 Mayıs 2015 tarihi itibarıyla uygulanmaya başla-
mıştır. Bu hükme göre Türk vatandaşlarına, canlı doğan birinci çocuğu için 300.-TL, 
ikinci çocuğu için 400.-TL, üçüncü ve sonraki çocukları içinse 600.-TL tutarında 
doğum yardımı yapılacaktır (http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/haberler/dogum-yar-
dimi-basvurulari-basladi).

3 Güvenceye sahip nüfusun sağlık hizmeti kullanımında önemli bir artış olsa da gü-
vence kapsamı dışında kalanlar için hizmete erişim bir sorundur. Nüfusun sadece 
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lık hakkını olumsuz etkilediği belirtilebilir. Özellikle, özel sağlık sektörünün 
gelişiminin farklı gelir gruplarına sahip bireyler arasında hizmete erişimdeki 
eşitsizlikleri arttırdığı, düşük kaliteli ve haksız kazanç sağlamaya dönük hizmet 
sunumlarının varlığı sağlık hakkının bu anlamda tahribine neden olabilmektedir 
(Akdemir vd. 2009: 252). Kar amacı güden hastaneler ve kullanıcı katkıları te-
melinde şekillenen bu yapı, sağlık hizmetini parası olana sunulacak bir metaya 
dönüştürmüştür (BSB, 2011: 195).

Türkiye’de sosyal harcamaların, gelir dağılımı eşitsizliğini ve yoksulluğu kısa 
ve daha önemlisi uzun vadede çözmemesinin nedeni olarak sosyal harcamaların 
niteliği ve niceliği kuşkusuz önemlidir. Daha az önemli olmayan husus ise bu po-
litikaların yoksulluğu bir sonuç olarak ele alması ve nedenlerine yönelmemesidir 
(http://Boratav, sendika.org). Mevcut hükümetin birincil hedefi doğrultusunda 
sanayi ve hizmetlerdeki büyüme 2001 krizi sonrasında büyük ölçüde başarıldıysa 
da bu büyüme istihdamdaki büyümeye yansımamıştır. Enflasyon oranının düş-
mesi düşük gelirli kesimler lehine bir durum oluşturmakla birlikte işsizlik oranı 
yüksek düzeyini sürdürmüştür. Bunun ötesinde, 2001 Şubat krizinden sonra reel 
ücretler önemli oranda gerilemiş ve bu eğilim, 2002 ve 2003’e kadar uzanmıştır. 
2003 sonrası mevcut hükümetin iktidarında da ücretlerin reel anlamda baskılan-
ması sürdürülmüştür (Yeldan, 2007: 131-154). Nitekim pek çok hanehalkının 
tek gelir kaynağının ücret ve maaşlar olmamasına rağmen 2007 sonrasında bu 
gelir kaynağının toplam eşitsizlikteki değişime en çok katkı yapmakta olduğu 
hesaplanmıştır. 2007-2011 arasında ücret eşitsizliği toplam eşitsizlikteki artışın 
neredeyse �50’sini açıklamaktadır (Filiztekin, 2015: 84). 

Bu verilerin ortaya koyduğu gerçek, sosyal harcamaların çözmeye çalıştığı 
gelir dağılım dengesizliği ve yoksulluk sorunun orta ve uzun vadede ancak ücret 
ve istihdam politikaları ile çözülebileceğidir. Oysa Türkiye Ekonomik büyüme-
nin olmasına rağmen daralan iş olanakları (istihdamsız büyüme) ya da krizlerle 
meydana gelen iş kayıpları (2001 ve 2008 krizi) ile tasvir edilmektedir. Bu yapıl-
maksızın düşük düzeyde sosyal harcamalar kalemi ile yoksulluk çözülemezken, 
düzey artırıldığında AB ülkelerinde olduğu gibi devletin gelir kısıtı ile sürdürü-
lebilir olmayabilir.

Türkiye’de sosyal harcamalar aracılığıyla çözülmeye çalışılan eşitsiz gelir 
dağılımı ve yoksulluk konusunda temel sorun üretim faktörlerinin mülkiyet ya-
pısı ve gelir dağılımı arasındaki ilişkinin göz ardı edilmesidir. Bu durumun uzan-
tısı olarak vergilerin ve kamu harcamalarının çeşitli gelir grupları üzerindeki 
etkisi ve bunların yeniden yapılandırılarak yoksullukla mücadele aracı olarak 
kullanılması yoksulluğun azaltılmasına önemli etkiler yaratabilir (Şenses, 2003, 
324). Özellikle vergi politikaları gelir dağılımı adaletinin sağlanmasının etkili-
liği yanında refah devlet harcamaları için hayati olan fonların elde edilmesinde 
önemli işlevler görür. Oysa Türkiye’de 1980 sonrası liberal politikalar ve 1994 

yarısının hizmete erişebildiği hesaplanmaktadır (Ayrıntı için bkz.: BSB, 2011: 211).
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krizinden bu yana uygulanan faiz dışı bütçe fazlası politikası nedeniyle bütçele-
rin geliri yeniden dağıtıcı özellikleri çok düşük düzeylerde kalmıştır.

Türkiye’de son 10 yılda sosyal harcamalarda önemli artışlar olmasına (harca-
ma miktarları ve gini katsayısında göreli iyileşme) rağmen sosyal harcama artış-
larının yoksulluğu azaltıcı etkileri sınırlı kalmıştır (Grütjen, 2008). Bu çerçevede 
yoksulluk sorununun çözümü için, sosyal harcama artışı ile ikincil dağılımın 
iyileştirilmesiyle aynı anda birincil dağılımın iyileştirilmesine de odaklanılması 
ve bu anlamda istihdam yaratan bir sanayileşme ve kalkınma politikası tasarlan-
ması gereklidir.

SONUÇ

Türkiye’de son 10 yılda sosyal bir devlet olmanın gereklerini sayısal verilere 
bakıldığında nicelik olarak kendinden önceki iktidarlara kıyasla görece iyi bir 
şekilde yerine getiren hükümetin nitel anlamda bunu başarabildiğini söylemek 
biraz zordur. Sosyal refah devletleriyle ülkemizi kıyasladığımızda bu konuda 
çok gerilerde olduğumuzu görmekteyiz. Sosyal devlet olmanın gereği olan sos-
yal harcamalar ulaşması gereken yerlere ya ulaşmamaktadır ya da içerik olarak 
tatmin edici değildir. Asıl yapılması gereken ise, sosyal harcamaların çözmeye 
çalıştığı gelir dağılımı eşitsizliği ve yoksulluk sorunlarının nedenlerine yönel-
mektir. Bu sosyal harcama politikalarının ekonomik politika tasarımı ile birlikte 
yapılmasıyla mümkün olabilir.
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-OHN RA:SL’UN SOSYAL HAKLARIN TAŞIYICISI 
VE DEMOKRATİK TOPLUMUN TEMELİ OLAN “ETİK KİŞİ”Sİ

&enJi] 0esXt 7osXn
0erVin hniYerViWeVi

Özet: Sosyal Hakların varlığı, insanların içinde yaşadıkları toplumun ne kadar 
adil ve demokratik oldukları ile doğrudan ilişkilidir. Genel bir kanı olarak sosyal 
hakların “iktidarlar”lardan talep edilmesi gereken ve bunun içinde örgütlü bir 
şekilde mücadele edilmesi gerektiğine inanılır. Fakat “etik kişi” olarak kabul 
edilen kişilerce oluşturulacak adil bir toplumda, “haklar”ın her tek kişinin doğal 
bir hakkı olduğu kabul görür.

Adil bir toplum “etik kişi”lerce kurulur. Etik kişilerce kurulan bir toplum 
ise sosyal haklara hayat verir. Rawls adil bir toplumu oluşturacak etik kişilerin 
iki temel ahlaki yetiye sahip olmaları gerektiğini ileri sürer. Bu iki temel yetiye 
sahip olmak Rawls için tam kişi anlayışını ifade etmektedir. Birincisi, vatandaş-
ların işbirliğinin hakkaniyetli koşullarını belirten makul adalet ilkelerini anlama-
larını, uygulamalarını ve buna göre hareket etmelerini sağlayan adaOeW du\JuVu 
NaSaViWeVidir. İkinci ahlaki yeti ise, i\i anOa\ÕúÕ NaSaViWeVidir. “İyi anlayışına” ve 
“adalet duygusu” kapasitelerine sahip olan etik kişi olarak tanımlanır. Etik kişi 
en başta insan haklarının dolayısıyla da sosyal hakların taşıyıcısı ve uygulayı-
cısıdır. Bu iki ahlaki kapasiteye sahip etik kişi; çalışma hakkı, adil ücret hakkı, 
sosyal güvenlik hakkı, sağlık hakkı, eğitim hakkı gibi temel sosyal haklarında en 
iyi şartlarda hayat bulmasını isteyen adil kişidir.

Rawls’ın temellendirmeye çalıştığı üzere insan haklarının ve sosyal hakların 
uygulanırlığı, adil ve demokratik toplumun yaratıcısı “etik kişi” ile mümkün gö-
zükmektedir.

Abstract: The existence of social rights is related directly with how democratic 
and just the society they are living in. As a common opinion, it is believed that 
social rights are supposed to be demanded from the “government” and fighted 
for in an organized way. However, in a just society, constituded by people who 
are accepted as an “ethical person”, the “rights” are accepted as everybody’s 
right. These are not the rights, which could be won after a struggle.

A just society is established by “ethical persons”. A society, which is establis-
hed by “ethical persons” vitalize in turn social rights. Rawls suggests that ethical 
persons who are to establish a just society should acquire two main ethical capa-
cities. The first is the capacity of the sense of justice, which renders the civilians 
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to understand, to implement and to act accordingly to judicious principles of 
justice stating the just conditions of cooperation. The second is the capacity of 
the comprehension of good. A person who is capable of “the comprehension of 
good” and and “the sense of justice” can be defined as an ethical person. Ethical 
person, first of all is the carrier of human rights and consequently the carrier and 
the executer of social rights. The ethical person who has these two ethical capa-
cities is a just person who wants main social rights such as the right to work, the 
right to fair wages, the right to social security, the right to welfare, the right to 
education, to survive in the best conditions.

As Rawls tries to justify, the applicability of human rights and social rights 
seems to possible only by the “ethical person” who is the creator of a fair and 
democratic society.

GİRİŞ

Sosyal Haklar’ın varlığı, insanların içinde yaşadıkları toplumun ne kadar adil 
ve demokratik oldukları ile doğrudan ilişkilidir. Genel olarak sosyal hakların 
“iktidarlar”lardan/ devletten talep edilmesi gereken ve buna bağlı olarak örgütlü 
bir şekilde mücadele edilmesi gerektiği kanısı vardır. Fakat “etik kişi” olarak 
kabul edilen kişilerce oluşturulacak adil bir toplumda, “haklar”ın her tek kişinin 
doğal bir hakkı olduğu kabul görür. İnsan hakları ve dolayısıyla soysal haklar bir 
mücadele sonunda kazanılacak haklar değildir. Etik bir bütünlüğe, daha doğrusu 
etik değerlere sahip olan bir kişi karşısındaki kişiyi değerli görüp, en az kendisi-
nin sahip olduğu ya da olmayı umduğu haklara onunda sahip olmasını rasyonel 
olarak ister.

Özellikle sosyal hakların kazanımı konusunda bir sınıf, zümre ya da belli 
bir işkolunun sendikalar aracılığıyla işverenden haklarının arttırılması/ verilmesi 
yönünde mücadele edilmesi izlenen tek yol olarak bilinir. İşveren özel sektör 
olduğu kadar en büyük işveren olarak da devlet olarak düşünülür. Birey ve dev-
let arasındaki çatışmalarda, liberal demokratik anlayış, insan haklarıyla korunan 
alanlarda bireye öncelik verir. Çünkü birey, toplumsal ve siyasal rollerden ay-
rılabilir. Bunun dışında kendine özgü bir varlık olarak özel bir değere sahiptir. 
Herkese eşit ilgi ve saygı gösterilmesinin nedeni budur. Zaten toplum ve devlet, 
az çok sözleşmeci bir biçimde, bireysel rıza yoluyla hukukun gerçekleşmesini 
sağlarlar. Bu nedenle insan haklarının devlete ve topluma karşı ahlaki önceliği 
vardır. İnsan haklarına uyulmadığı takdirde, eşit ve özerk bireyler insan hakları 
savunusunu topluma ve devlete karşı sahiplenip koruma altına alır (Donnelly, 
1995: 74-78). Liberal düşüncenin önemli düşünürlerinden Locke için de siyasal 
toplum rıza kavramı temelinde oluşur. Locke’a göre, hiç kimse rızası olmadan 
servetinden (yaşam, hürriyet ve servet) yoksun bırakılamaz. Dolayısıyla insan-
ların siyasal bir birliğe katılmaya rıza göstermelerinin nedeni de, servetlerinin 
güvende olacağına olan inançtır (2004: 81). Çünkü doğuştan akıllı ve özgür olan 
insan servetinin güvende olmasını ister (2004: 51).
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Devlet, insanlar tarafından, doğal hukuktan kaynaklanan, insan hak ve öz-
gürlüklerini güvence altına alır. Devlet, insanların rızasına dayanan toplum söz-
leşmesiyle kurulur. Kurulan devletin meşruiyetinin temeli, insanların rızasına 
dayanması ve insan hak ve özgürlüklerini güvence altına almasına dayanır. İn-
sanların rızasını yitiren, hakları güvenceye alma amacından sapan devlet, meşru-
iyetini yitirir (Berzeg, 1997: 213). Sosyal haklar belirli bir özne sınırlaması yap-
maksızın, ekonomik, sosyal ve kültürel vb. yönlerden güçsüz konumda olanların 
korunmasını ve durumlarının iyileştirilmesini amaçlayan haklar niteliği taşır. 
Bununla birlikte sosyal hakların kişiler yönünden uygulama alanı salt bu kişi-
lerle sınırlı değildir. Öte yandan sosyal haklar, ayırt edici önemli bir özelliğini 
oluşturmasına karşın, salt devletin olumlu ve somut bir edimini, parasal kaynak 
ayırmasını gerektiren ve kimi zaman “isteme ya da alacak hakları” olarak da 
nitelenen haklardan oluşmaz. Bu hakların bir bölümünü, aynı zamanda devletçe 
yerine getirilmesi gereken olumlu bir edim içermeyen, geleneksel haklar gibi, 
“olumsuz edim gerektiren”, devletin yasaklayıcı, kısıtlayıcı, engelleyici be bas-
kıcı bir aktör olarak karışmamasını (müdahalede bulunmamasını) zorunlu kılan, 
bu özelliğiyle de “kendiliğinden” ve “doğrudan” kullanılabilen haklardır (Gül-
mez, 2009: 10).

Lindhom da, insan hakları çerçevesinde devlet-yurttaş (birey/kişi) ilişkisine 
“ikili sorumluluk” ve “yasal ve ahlaki temeller” üzerinden açıklama getirir: in-
san hakları konusunda devletlerin iki türlü sorumluluğu bulunmaktadır. Devlet 
bir taraftan halka karşı sorumluluğunu yerine getirmelidir. Bu, kendi yetki ve 
sorumlulukları dahilinde yeterli anayasal, yasama ve idari uygulama tedbirlerini 
alarak ve her bir insanın hakkını koruyarak mümkün olabilir. Diğer taraftan da 
devlet, diğer devletlere karşı sorumluluğunu yerine getirmelidir. Bunu için dev-
letin, insan haklarında uluslararası standardın geliştirilmesi için diğer devletleri 
teşvik etmesi ve gözetlemesi, ayrıca ulus üstü insan hakları kuruluşlarına destek 
olması gerekir. İnsan haklarının bu bağlamda evrenselliğine vurgu yapar (Lin-
dholm, 1997:  40-41).

İnsan haklarının, çok yinelenen- ama sosyal haklar içinde geçerli olmak üzere 
dünya nüfusunun ezici bir çoğunluğu açısından kkğıt üzerinde kalan- özellik-
lerinden biri de Gülmez tarafından da vurgulanan “evrensel olma” özelliğidir. 
İnsan hakları, kuramsal olarak, özü ve öznesi gereği coğrafi sınır tanımayan,  
sınırlar ötesi bir kavramdır. İlkece, ne insandan insana, ne de devletten devlete 
değişir. Öznesi de böyle olmasını gerektirir. Evrenselliği, gerek “düşünsel” bağ-
lamda gerek “belgesel” anlamda ortaya koyan sözcük, onun doğuştan edindiği 
ya da sonradan kazandığı özelliklerine gönderme yapmaksızın, “özne” olarak 
belirtilen “insan” kavramıdır. Öznesi “insan” olan hakların “evrensel” olmaması 
düşünülemez. “İnsan”, hakların öznesi olarak, her tür ayrımcılığı dışlar ve ya-
dsır. Başka bir deyişle, ayrımcılık yasağı, öncelikle öznenin “insan” olmasının 
gereğidir. Doğuştan edinilen ve / ya da sonradan kazanılan yahut kazanılmayan 
özelliklerine bakılmaksızın insan haklarından eşitlik temelinde yararlanmada ay-
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rımcılık gözetilmemesi, insan haklarının özüne içkin bir değer, temel bir ilkedir 
(Gülmez, 2009: 43-44).

Evrensellik ya da tüm insanlığı kuşatıcılık anlamında Kant, insanın “isteme”-
si üzerine yoğunlaşır: İnsanın, istemeyi “iyi” kılmak üzere belirleyen şey ancak, 
“her akıl sahibi varlığın istemesi için geçerli” olarak tanınabilecek a priori bir 
“yasa” olarak tanımlar (Kant, 1994: 21). Deneyimlenmeyen ve tüm insanlığı 
kuşatan bu yasaya göre “iyi” belirlenir. Tüm “insanlık” için iyi olan “iyi”dir. 
Dolayısıyla etik kişi; temelde insan haklarının ve çalışma hakkı, adil ücret hakkı, 
sosyal güvenlik hakkı, sağlık hakkı, eğitim hakkı gibi temel sosyal haklarında en 
iyi şartlarda hayat bulmasını isteyen adil kişidir.

İnsanı diğer canlılardan farklı kılan onun ahlaki bir yapıya sahip olmasıdır. 
Bu onu “değerli” kılar. Kuçuradi bu bağlamda, “insanın değeri” derken, diğer 
canlılar arasındaki özel yerini anlamaktadır. İnsan bu özel yerini sağlayan, onun 
özelliklerinin bütünüdür. Onu diğer canlılardan ayıran olanaklarıdır. Bu olanak-
lar, insan özgür etkinlikler ve ürünlerdir. Bütün bunların hepsi “insanın değerini” 
ya da onurunu” oluşturur. Bu insan olanakların korunması ya da geliştirilmesi 
tür içinde her tekin hakkı olur. Bu olanakların geliştirilmesi de sağlanmalıdır. Bu 
olanakların her kişide korunmasını istemek, insanın değerinin korunması anla-
mına gelir. Kişinin kim olduğu önemli değildir. İnsan olması, insan hakkının ve 
diğer haklarının korunması hakkını sağlar (Kuçuradi, 2009: 73).

Kuçuradi,  temel insan haklarının yanı sıra, her tek kişinin insan olduğu için 
sahip olduğu bir başka türden insan haklarından bahseder. Bunların tanınma-
ları söz konusu değildir. Bu haklarla ilgili olarak beklenen, gerektirdiklerinin 
yerine getirilmesidir. Bu ise insan olanaklarının gerçekleştirebilmesinin yolunu 
açmaktır. Bunlara örnek olarak, sağlık için gerekli yaşam düzeyini, eğitim hak-
kını verir. Sağlığını koruyamayan, yeterli eğitim almamış bir kişiden ne bilimde 
yeni bir bilgi getirmesi beklenebilir ne de yeni bir düşünce, ne de yeni bir etik 
bilgi, etik ilke ortaya koyması beklenir. Sağlıklı yaşam hakkının korunması ve 
iyi bir eğitim alma bu türden bir bilgi ortaya koymaya yetmez ama onun ortaya 
konulmasının olanağının kapısını açar. Kuçuradi için temel insan hakları olarak 
düşünülen ilk grup hakların aksine bu hakların korunması kişilere bağlı değildir. 
Bir ülkede yapılan düzenlemelere ve alınan siyasal kararlara bağlıdır. Bu türden 
hakların korunabilmesin koşullarının başında ekonomik ve sosyal haklar gelir. 
Bu türden haklar söz konusu olduğunda,  “tanınan haklar” olan sosyal ve ekono-
mik haklar korunmadan bu haklar korunamaz. Sosyal güvenlikle ilgili düzenle-
meler, sendikalarla ilgili düzenlemeler, asgari ücretle ilgili, çocukların bakımı ve 
eğitimiyle ilgili, dinlenme ve çalışma saatleriyle ilgili düzenlemeler yapılmazsa 
eğitim hakkı, sağlıklı yaşama hakkı da korunamaz (Kuçuradi, 2009: 77).

Sosyal ve ekonomik hakları Kuçuradi “insan hakları” kavramı altına koy-
maz, ama bu onların önemsiz oldukları anlamına gelmez.  Bunun nedeni olarak 
bu türden hakların, her kişi için aynı biçimde talep edilecek haklar olmamaları, 
her kişinin yalnız insan olması nedeniyle sahip olduğu haklardan olmamasıdır. 
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Sosyal ve ekonomik haklar, temel haklar ya da insan hakları gibi bütün insanla-
rın eşit olarak sahip olduğu haklar, diğerleri gibi “korunan” haklar değildir. Bu 
haklar “tanınan” yani belirli bir ülkede belirli bir devletin yurttaşlarına, yalnızca 
yurttaşlarına tanıdığı veya yalnız yurttaş olmakla hak sahibi olunan dolayısıyla 
“alınan” haklardır. Sosyal ve ekonomik hakların da içinde olduğu bu tür tanı-
nan haklar, bütün yurttaşlarca eşit olarak paylaşıldığı yerde bazı insan hakları da 
korunmuş olur. Eşit paylaşılmadığı yerde ise, insanın insan olarak sahip olduğu 
olanakları gerçekleştirebileceği önkoşullar yok demektir. Sosyal ve ekonomik 
hakları belli düzeyde ama tüm yurttaşlar için eşit düzeyde sağlayarak, insan ya-
kışır, insanı insan yapan etkinlikleri, örneğin bilimsel ve teknolojik yenilikler, 
yeni ve insanlığı ilerletecek fikirler, etik değerler vb. yapabilmesine olanak ha-
zırlamış olur. Eğitim, çalışma, sağlık hakkı gibi temel hakları bu türden sosyal ve 
ekonomik haklar tüm yurttaşlara eşit biçimde sağlanmadıkça korunamaz. Sos-
yal, ekonomik ve siyasal haklar bir ülkede belirli bir düzeyde korunmadıkça, 
temel hakların (en azından kimi temel hakların) korunmasını sağlamak mümkün 
olmaz (Kuçuradi, 2009: 78).

I. -OHN RA:LS VE ADİL TOPLUM KURGUSUNDA HAKLAR

Rawls bir adalet kuramı geliştirmek için, bir toplumda var olan temel ekonomik 
ve politik kurumlar üzerinde hangi düzenlemeler yapılarak bir fikir birliğine va-
rılıp varılamayacağının soruşturmasını yapmaktadır. Adaletin hakim olduğu adil 
bir toplum anlayışını oluştururken varsayımsal bir “ilk durum”dan hareket eden 
ve bu durum sonucunda adalet ilkelerinin sosyal sözleşmeyle kabul edileceğini 
düşünen Rawls, bu yönüyle toplumsal sözleşmeci olarak kabul edilmektedir. 

Ryan için Rawls’un, demokratik olmayan bir hükümetin, ekonomik fırsatlar 
oluşturamayacağını ya da daha avantajsız bir konumda bulunan öznelerin refa-
hını geliştiremeyeceğini, bu öznelerin kendi ahlaki haklarına tecavüz ettiğini ve 
bağlılıklarına ilişkin olarak hiçbir iddiaya sahip olmadığını ileri sürmesini bir 
cesaret göstergesi olarak görmektedir (Ryan 1991: 110). 

Rawls “siyasal adaletin” yaşandığı adil bir toplum tasarlama amacındadır. 
Oluşturmayı düşündüğü bu anlayışla Rawls, geleneksel ahlaki anlayışlar arasın-
da, adalet hakkındaki yargılarımıza en yakın düşen anlayış olduğu ve demokra-
tik bir toplumun kurumları için en uygun temeli oluşturduğunu düşünmektedir. 
Siyasal Liberalizm, siyasal perspektiften, yani anayasal bir demokratik düzenin 
temel ahlaki ve felsefi kavramları açısından bakmaktadır. Bu Rawls için, özgür 
ve eşit vatandaşlık, siyasal iktidarın meşruluğu, makul örtüşen görüş birliği, kar-
şılıklı saygı ödeviyle kamusal akıl ve doğru nedenler etrafında istikrar anlayışı 
anlamına gelmektedir (Rawls 2007: 25).

Rawls, adalet kuramını temellendirirken “hakkaniyet olarak adalet” fikrini 
merkeze alarak bir kavramlar silsilesi ile “orijinal durum”, “bilgisizlik peçesi”, 
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“temel toplum yapısı”, “adalet duygusu”, “makuliyet”, “örtüşen görüşbirliği”, 
“kamusal akıl”  gibi kavramlarla kuramını açıklamaya çalışmaktadır.

1. Hakkaniyet Olarak Adalet
Rawls adil bir toplumda egemen kılınacak temel ilkelerin arayışı içindedir. Ada-
letin sağlanması amacıyla önceden belirlenmesi ve nasıl uygulanacağının tartı-
şılması yerine, kişilerin belirleyeceği ilkelerin neler olabileceğini araştırmakta-
dır. Kişilerce belirlenecek adalet ilkelerinin tarafsız bir şekilde belirlenebilmesi 
içinde düşünsel bir modelden hareketle, adalet ilkelerini bu tarafsız kişilere seç-
tirmeyi amaçlamaktadır. Kesin ve net bir biçimde belirlenmiş adalet ilkeleri ye-
rine kişilerin tercihleri sonucu elde edilen ilkeler adil bir süreci de içermektedir. 
Rawls’a (2006: XI) göre süreç adil işletildiğinde ulaşılacak adalet ilkeleri de 
adil olacaktır. Kısaca belirtmek gerekirse, adalet ilkelerine hakkaniyetli bir süreç 
sonucunda ulaşılabilinecektir.

2. Orijinal Durum (Başlangıç Durumu)
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplumsal sözleşmelerindeki “doğa durumu”na 
karşılık gelen kavram Rawls’ta karşımıza “Başlangıç Durumu” olarak çıkmakta-
dır. Adı geçen filozoflar gibi Rawls da, başlangıç durumunu, hedeflenen toplum-
sal düzen için bir çıkış noktası olarak görmektedir. 

Rawls’a göre, başlangıç durumu bir temsil aracıdır. Dolayısıyla taraflar tara-
fından varılan her türlü anlaşma hem varsayımsaldır hem de tarihsellik taşıma-
maktadır. Rawls başlangıç durumunda, tarafları adil şartlar altında anlaşmaya 
varacak özgür ve eşit vatandaşların temsilcileri olarak görmektedir. Aynı zaman-
da başlangıç durumu toplumsal dünyanın şartlarının etkilerinden uzak olmalıdır. 
Bunun nedeni ise Rawls için, özgür ve eşit kişiler arasında siyasal adaletin ilke-
leri üzerinde yapılacak adil bir anlaşmanın, her toplumun arka plan kurumlarında 
toplumsal, tarihsel ve doğal yönelimlerin bir birikimi olarak kaçınılmaz biçimde 
ortaya çıkacak olan pazarlık avantajlarının yokluğunu gerektirmesidir (Rawls, 
2007: 68). Toplumsal bir arka plan yokluğunu şart koşan Rawls, herhangi bir 
dini, felsefi ya da ahlaki bir fikre sahip olunması halinde bu fikrin lehinde olacak 
bir adalet anlayışının ileri sürüleceğinin kaçınılmazlığına dikkat çekmektedir.

Toplumsal arka plan yokluğu kişilerin “bilgisizlik peçesi” arkasında olduk-
ları ya da olmalarını gerektirmektedir. Rawls, bu peçe ardındaki kişilerin ırk ve 
etnik grupları, cinsiyetleri, güç ve zeka gibi birçok doğal yetenekleri hakkında 
bir bilgiye sahip olmadıklarını varsaymaktadır. Peçe ardındaki herkes adilane bir 
konuma sahip olmaktadır (Rawls, 2007: 60). Kymlıcka, Rawls’un bilgisizlik pe-
çesi anlayışına eleştirel yaklaşmaktadır. Ona göre, insanların kendilerini bulun-
dukları toplumsal yerden ve bireysel isteklerden uzaklaştırılması istemi acayip 
bir kişisel kimlik kuramı olarak görülebilir. Bütün bu bilgi dışarıda bırakılırsa, 
insanın benliğinden geriye ne kalacaktır? İnsanın kendini bu tür bilgisizlik pe-
çesi ardında hayal etmesi, kurgusal insanların en azından zihinsel ve bedensel 
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bütünlüğe sahip olduğu, geleneksel toplum sözleşmesi kuramındaki doğal du-
rumda tasavvur etmesinden daha zor görünmektedir (Kymlıcka, 2004: 88).

Rawls bu tür eleştirilere cevap olarak şöyle bir açıklama getirmektedir: Öz-
gür ve eşit vatandaşlar kendi toplumsal dünyamızda gerçekleşebilse de, rasyonel 
temsilciler olarak adalet ilkeleri üzerinde anlaşıp işbirliğinin adil şartlarını be-
lirleyen taraflar başlangıç durumuna aittir. Bu durum, hakkaniyet olarak adalet 
üzerinde çalışan sen ve ben tarafından oluşturulur, bu nedenle tarafların doğası-
nın ne olacağı bize bağlıdır. Onlar sadece bizim temsil aracımızı kullanan yapay 
yaratıklardır. Bilgisizlik peçesi ardındaki kişilerin özellikleri, bizim onlara atfet-
tiğimiz saikler yanlışlıkla gerçek kişilere ya da iyi düzenlenmiş bir toplumun va-
tandaşlarına ilişkin bir ahlak psikolojisinin ifadesi olarak algılanırsa hakkaniyet 
olarak adalet feci şeklide yanlış anlaşılmış olur (Rawls, 2007: 72).

3. Rawls’un Kişi İdesi
Rawls’un adalet anlayışı, siyasal adalet anlayışı olduğu için kişi idesi de siyasi 
anlam taşımaktadır. Kişi herhangi bir “kapsayıcı doktrine” üye değildir. Rawls’ın 
idesi, ahlaki kişiliğin siyasi görünümüyle ilgili olması nedeniyle demokratik va-
tandaşlığı temele almaktadır. Çünkü Rawls’ın siyasal adalet anlayışının demok-
ratik rejimlerde uygulanabilirliği vardır. 

Rawls’un başlangıç durumuna dayanan siyasal kişisinde genel olarak hem 
kendisinin hem de birbirlerinin bir iyi anlayışına sahip olmayı sağlayacak ahlaki 
yeteneğe sahip olmaları durumunda özgürdürler. Rawls’a göre siyasal kişinin 
belli bir iyi anlayışına sahip olması demek, bir düşünceye saplanıp kalmak de-
mek değildir. Bu anlayışı makul ve rasyonel zeminlerde gözden geçirme ve de-
ğiştirme yetisine sahiptirler (Rawls, 2007: 74).

Rawsl adil bir toplumu oluşturacak kişilerde iki temel ahlaki yetiye sahip 
olmalarını öngörmektedir. Bu iki ahlaki yeteneğe sahip olmak Rawls için tam 
kişi anlayışını ifade etmektedir (Rawls, 2007: 334). Birincisi, vatandaşların, iş-
birliğinin hakkaniyetli koşullarını belirten makul adalet ilkelerini anlamalarını, 
uygulamalarını ve buna göre hareket etmelerini sağlayan adalet duygusu kapa-
sitesidir. İkinci ahlaki yetenek ise, iyi anlayışı kapasitesidir. Rawls’a göre, içten-
likle takip edilmesi gereken hedef ve amaçları belirlemede bize rehberlik edecek 
ögeleri içeren bir anlayışı içermektedir. Vatandaşların siyasal adalete uygun bir 
iyi anlayışına sahip olmaları, başlangıç durumunda tarafların rasyonelliği olarak 
yansır. Adalet duygusu ise, başlangıç durumunda eşit konumlanmalarında ken-
dini gösterir (Rawls, 2007: 144). Diğer yandan Rawls için, adalet duygusu kapa-
sitesi, iyi düzenlenmiş bir toplumda akıl yürütmelerde kendini göstermektedir. 
Başlangıç durumundaki kişilerin akıl yürütmeleri sonucu ulaştıkları anlaşmanın 
boşa olmadığını ve toplumda var olan siyasal ve toplumsal kurumların kendile-
rini yansıttıkları fark ederler (Rawls, 2007: 343).

Rawls’ın adil bir toplum için kişi idesinin sahip olması gereken iki ahlaki 
yeteneğe sahip olması düşüncesi Kant’çı düşünce temelinden hareket ettiğini 
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gösterir. Kant etiğinin, dünyada ahlaklılığı ortaya çıkarabilecek biricik ilkenin 
eylemde insanın “kutsal”lığını kişilerde koruyacak bir ilke olabileceğinin bilgi-
sel temellendirmesi olduğu görülür. Kant etik görüşüyle, Aydınlanma Dönemi 
düşüncesinin temel fikirlerinden olan insanın hakları ve ödevleri olduğu düşün-
cesini etik bakımdan değerli eylemlerin biricik koşulu yapmaktadır. Kant’ın etik 
görüşünde bütün sistem için taşıyıcı öğe, hem kendi kişimizde hem de başkası-
nın kişisinde insan onuruna ve insanların hakkına saygı duymak gerektiği düşün-
cesi vardır. Bu gereklilik, insanın evrende biricikliğinin tek tek kişilerde temsil 
edilmesine dayanır.

Kant nasıl Pratik Aklın Eleştirisi’nde iyi ve kötü kavramlarını önceleyen ah-
lak yasasını temele almakta (Kant, 1980: 70) ise Rawls’ta adalet duygusu kapa-
sitesini iyi anlayışlarından önce kişi idesine yüklemektedir. Buna bağlı olarak, 
adalet duygusu kapasitesinin sağladığı rasyonellik Rawls için eşitliği istemek 
demektir. Kant ise ahlak yasası olarak, akıl sahibi varlıkların hepsi, kendilerine 
ve diğer bütün akıl sahibi varlıklara hiçbir zaman sırf amaç olarak davranmama-
sı, her defasında aynı zamanda kendileri amaç olarak davranmaları gerektiğini 
ifade eder (Kant 2002: 51). Buna göre Rawls’un iki ahlaki yeteneğe sahip kişisi 
adil bir toplum için sadece kendi için değil, başkalarının da adaleti amaç edin-
diğini bilecektir. Bu Kant’ın kategorik imperatifi (kesin buyruk) ile eylemedir. 
Bu ödev buyruğu, ancak, aynı zamanda genel bir yasa olmasını isteyebileceğin 
maksime göre eylemde bulun, olarak ifade edilir (Kant, 2002: 38).

Kant insanı genel olarak akıl sahibi bir varlık olarak görü ve istemeleri için 
diğer insanları araç olarak kullanamaz. İnsanın kendi amaçtır. Rawls’da Kant’ı 
bu yönde değerlendirmesini onaylamakta ve dizgesini buna göre kurmaktadır. 
Yani birey araç olamaz. Bu çerçevede liberalizmde bireyin ontolojik ifadesidir. 
Diğer bir ifadeyle, millet, sınıf, halk gibi sosyal sosyolojik katmanlar birey kadar 
gerçekçi değildir. Bu katmanların eşit ya da özgür olma isteklerinin yerini bire-
yin özgür ve eşit olmasını daha gerçekçi bulur.

4. Başlangıç Durumundaki Adalet İlkeleri 
Rawls adalet ilkelerini ve ne anlama geldiklerini göstermeden önce iki temel 
soruyu dile getirmektedir. Bunların birincisi, demokratik bir toplumdaki siyasal 
adalete ilişkin olandır: Özgür ve eşit sayılan ve bir nesilden diğerine hayat boyu 
bir toplumun bütünüyle işbirliği içerindeki üyeleri olan vatandaşlar arasında-
ki toplumsal işbirliğinin adil kurallarını belirleyecek en uygun adalet anlayışı 
nedir? Rawls’a göre bu sorunun sorulma nedeni, son iki yüzyılın demokratik 
düşüncesi açıkça göstermektedir ki, halihazırda, anayasal bir demokrasinin ana 
kurumlarının, eşit ve özgür sayılan vatandaşlar arasında işbirliğinin hakkaniyetli 
ilkelerini karşılamaya yönelik olarak nasıl bir düzenlemeye gidileceği konusun-
da bir uzlaşmanın bulunmamasıdır. Bu durum, özgürlük ve eşitlik değerlerinin 
özlerini yansıtacak şekilde vatandaşların temel hak ve hürriyetlerinin nasıl ifade 
edilebileceği konusundaki tartışmalara dikkat çekmektedir (Rawls, 2007: 49).
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Rawls’un ikinci sorusu ise “hoşgörü” ile ilgilidir. Özgür kurumların kaçınıl-
maz bir sonucu olarak ortaya çıkan makul çoğunluk ışığında hoşgörünün zemini 
ne olabilir? (Rawls, 2007: 50).  Rawls’un hoşgörüye dair sorusu yerindedir çün-
kü demokratik bir toplumun siyasal kültürü daima birbirine muhalif ve uyuşmaz 
çok çeşitli dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinleri içinde barındırır. Bunların bazıları 
tamamıyla makuldür ve siyasal liberalizm makul doktrinler arasında bu çeşitli-
liği kabul eder.

Rawls birinci soruyu cevaplamaya yönelik olarak, hakkaniyet olarak adalet, 
öncelikle temel kurumların özgürlük ve eşitlik değerlerini nasıl gerçekleştireceği 
konusunda yol gösterecek iki adalet ilkesi önermektedir:

a. Herkesin tamamıyla eşit temel haklar ve özgürlükler düzenine sahip olmak 
konusunda eşit hakkı bulunmaktadır. Bu düzen herkes için aynıdır. Bu 
düzende eşit siyasal özgürlüklerin, ama sadece bu özgürlüklerin, değerleri 
eşit olarak sağlanır.

b. Toplumsal ve ekonomik eşitsizlikler şu iki şartı karşılamalıdır: Birincisi, 
eşitsizlikler herkese adil bir fırsat eşitliği altında açık olan konumlara ve 
makamlara bağlanmalıdır. İkincisi, bu eşitsizlikler toplumun en az avantajlı 
üyelerinin en çok yararına olacak şeklinde olmalıdır (Rawls, 2007: 321).

Hakkaniyet olarak adaletin birinci ilkesinin bir geleneği izlediğini belirten 
Rawls, bu geleneğin demokratik düşünce tarihinde var olan haklar bildirgeleri ve 
insan hakları beyannamelerinde yer alan belli özgürlükler ile anayasal güvence-
leri ifade eden gelenektir. Birinci ilke temel özgürlüklere ve siyasal özgürlüklere 
yöneliktir.

Rawls’a göre, özgür ve eşit olarak kabul edilen vatandaşların sahip oldukları 
dinsel ve felsefi doktrinler ne kadar farklı olursa olsun birincil değerlere ihtiyacı 
vardır. Temel hak ve özgürlükler Rawls’un birincil değerler olarak oluşturduğu 
listenin başında yer almaktadır. Bu değerler özgür ve eşit vatandaşların gereksi-
nim duyduğu değerlerdir (Rawls 2007: 216).

a) bir liste halinde sunulan temel hak ve özgürlükler;
b) seyahat özgürlüğü ve farklı fırsatlar çerçevesinde iş seçimi özgürlüğü;
c) temel yapının siyasal ve ekonomik kurumlarındaki makamların güç;      
d) ve yetkileri;
e) gelir ve varlık;
f) özsaygının toplumsal temelleri.
Bu değerler, kişilerin yaşamla ilgili planlarını gerçekleştirebilmeleri için te-

mel öneme sahiptir. Dolayısıyla, bilgisizlik peçesi ardındaki her katılımcı, akılcı 
ve kendi çıkarlarını göz ardı etmeyen birisi olarak birincil değerlerin kendi açı-
sından en yararlı şekilde dağıtılmasını isteyecektir. Kendisi için en iyi olanı seç-
mek istemesi herkes için en iyi olanı tarafsızca seçmesi sonucunu yaratacaktır.

Rawls’a göre özgürlük, fırsat, gelir ve varlık sosyal iyilerdir. Bu sosyal iyilerin 
eşit bir şekilde dağıtılması için çaba sarf edilmelidir. Rawls liberal sistemin yeter-
sizliğinin farkında olduğu için yeni bir dağıtım sistemi önermektedir (1971: 177).
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5. Fark İlkesi
Rawls’un fark ilkesi, iki adalet anlayışının ikincine yöneliktir. Toplumsal ve eko-
nomik eşitsizlikleri düzenlemeye yöneliktir. En az avantajlı olanların, toplum 
içinde ekonomik olarak kötü olanların durumunun düzeltilmesidir. Bu ilke, ge-
lir ve varlığın vergilendirilmesi ile mali ve ekonomik siyasette kullanılmaktadır 
(Rawls, 2007: 311) Biz bu ilkeye asgari olanın azamileştirilmesi diyebiliriz. 

Fark ilkesini anlamak için bu ilkede yer alan en az avantajlıyı tanımlamak 
gerekmektedir. Rawls %ir $daOeW 7eRriVi’nde, en az avantajlının iki şekilde be-
lirlenebileceğini belirtmektedir. Birincisi en az avantajlı, vasıfsız işçinin duru-
mu gibi, belirli bir sosyal duruma göre belirlenebilir. İkinci olarak ise, en az 
avantajlı, gelir ve refaha göre belirlenebilir. Örneğin ortalama gelir ve refahın 
yarısından azına sahip olanlar en az avantajlı olarak kabul edilir. Rawls’un bu 
iki şekildeki tanımından hareket edildiğinde, en az avantajlı, gelir, refah, güç 
gibi “birincil iyiler”i elde etmeye yönelik en düşük beklentiye sahip kişiler ola-
rak tanımlanabilir. Rawls %ir $daOeW 7eRriVi’den sonraki çalışmalarında, en az 
avantajlının belirlenebileceği başka bir yol üzerinde durmaktadır. Buna göre en 
az avantajlılar sınıfını, doğal, sosyal ve tarihsel rastlantılar nedeniyle avantajlı 
durumda bulunmayanlar oluşturmaktadır.

Gray’a göre, Rawls’un fark ilkesi cazibesini rakip eşitlikleri uzlaştırdığı ya-
nılsamasına borçludur. İlke, birincil iyiler (birincil değerler) elde tutmadaki eşit-
sizliğin ölçüsünün, toplumdaki en kötü durumda olma eşitsizliğini azamiye çı-
karma olduğunu söyler.  Birinin birincil iyinin ne olduğuna nasıl karar verileceği 
sorunu ile fark ilkesinin uygulamasının, hiçbir kamusal yetkenin mantıklı bir 
biçimde sahip olma umudu taşımadığı birincil iyilerin fark dağılımlarının, neden 
ve sonuçlarının bilgisini gerektirmesi güçlüğünü bir kenara bırakılmalıdır. Çün-
kü Rawls’ın eşitlik anlayışının en temel güçlükleri başka yerdedir (Gray, 2000: 
86). Gray, Rawls’un birincil iyilerin birbirlerini karşılıklı olarak pekiştirecekleri-
ni ya da bağlantılı olduklarını ön kabul olarak kabul ettiğini, ancak eğer birincil 
iyiler çoğunlukla çatışıyorlarsa ve rakip birincil iyiler arasında yapılacak hiçbir 
seçim, biricik akla yatkın seçim değilse, bu durumda fark ilkesini uygulanamaz 
olduğunu belirtir. En kötü durumdakilerin en çok gereksinim duydukları birincil 
iyileri seçmek zorunda kalırız. Daha fazla olanak daha yüksek gelire yol açma-
yabilir (özellikle gelirleri en düşük olanlar için) daha iyi sağlık bakımı insanlara 
daha uzun yaşam sağlayabilir, ancak daha iyi eğitim onların kendisine saygısı-
nı arttırabilir. Bu örneklerden sonra Gray, temel özgürlüklerin, kendi içlerinde 
rakip olabileceklerinden dolayı, en kötü durumdakilerin kaderini iyileştirmenin 
biricik, kesin ideal olarak kabul edilemez olduğunu ileri sürer (2000: 87).

Nozick fark ilkesine eleştirel bakmaktadır. Nozick, fark ilkesinin daha iyi 
durumda olanlar ile daha kötü durumda olanlar arasında tarafsız olmadığını, 
bu nedenle kötü durumda olanların işbirliğine istekli şartlar getireceğini iddia 
eder (2000: 252). Diğer yandan, Rawls’un dezavantajlı olanların alabileceğin-
den daha çok alması için daha iyi durumda olanların, daha az almaktan neden 
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şikayetçi olmayacaklarını göstermekte başarısız olduğunu belirtir (2000: 257). 
Fark ilkesinin sadece makro düzeyde uygulanabilir olduğunu, bu ilkenin mikro 
düzeyde uygulanamayacağını söyleyen Nozick, ilkelerin mikro düzeyde uygu-
lamadığında evrensel olarak da uygulanma imkanının olmadığını, bu nedenle 
uygun bir yöntem olmadığını ileri sürer (2000: 265) Bir diğer eleştiri de, doğal 
yeteneklerle ilgilidir. Nozick’e (2000: 293) göre, Rawls doğal yetenekleri ortak 
zenginlikler olarak almak suretiyle insanların yetenek ve becerilerini diğerleri 
için kaynak olarak görmektedir.

Görüleceği gibi Rawls adaletin iki ilkesi ve birincil iyilere dair fikirleri, öz-
gürlük ve mal dağılımının adaleti arasındaki ilişkinin tespitine yöneliktir. Birey-
lerin eşit olmayan yeteneklerinin ve performanslarının mülkiyetin belli ölçüde 
eşitsiz dağılımına yol açması tüm katılanlar açısından tümüyle avantajlı olduğu 
kabul edilirken merkezde bireysel özgürlüğün, politik eşitliğin ve aynı şekilde 
ekonomik fırsat eşitliğinin garanti edilmesi bulunmaktadır. Rawls ez az avantajlı 
olanlar lehine belli ölçüde bir yeniden dağılımım arzulanır ve kaçınılmaz olduğu 
liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi sunmaktadır.

6. Örtüşen Görüş Birliği
Rawls birbiriyle çelişen ve çatışan dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinler nedeniyle 
ciddi anlamda farklılaşmış özgür ve eşit vatandaşların yaşadığı demokratik bir 
toplumda istikrarın ve adaletin nasıl sağlanacağı konusunda örtüşen görüş birli-
ğine başvurmaktadır. Bu aynı zamanda siyasal liberalizmin cevaplamaya çalış-
tığı sorundur.

Örtüşen görüş birliği fikri temelde makul kapsamlı doktrinler arasındaki bir 
görüş birliğini ifade etmektedir. Bunu nedeni basit çoğulculuk değil, makul ço-
ğulculuk olgusudur. Siyasal anlayışı örtüşen görüş birliğinin desteğini alacak şe-
kilde ortaya koyarken var olan gayri makullüğe değil, özgür şartlar altında özgür 
insan aklının özgürce kullanımının sonucu olan makul çoğulculuk kastedilmek-
tedir (Rawls, 2007: 181).

Rawls’a göre, demokratik bir toplumda makul kapsamlı bir doktrinin makul 
çoğunluğa sahip olması toplumun birliğini ve istikrarını sağlayacağının garantisi 
yoktur. Toplumsal istikrar sağlanabilmesi için makul kapsamlı doktrinlerin örtü-
şen görüş birliği içinde olması gerekir. Böyle bir görüş birliği durumunda makul 
doktrinler siyasal anlayışı kendi açılarından onaylarlar. Toplumsal birlik, siya-
sal anlayış üzerindeki görüş birliğine dayanır. Görüş birliği içindeki doktrinlerin 
toplumun siyasal olarak aktif vatandaşları tarafından benimsenmesi ve adaletin 
gereklerinin vatandaşların toplumsal konumları tarafından oluşturulan ve teşvik 
edilen asli çıkarlarıyla fazla çatışmaması durumunda istikrar da mümkün olur 
(Rawls, 2007: 172). 

Örtüşen görüş birliğine büyük umutlar bağlayan Rawls, hakkaniyet olarak ada-
letin örtüşen görüş birliğini sağlaması halinde, üç yüz yıl önce hoşgörü ilkesinin 
yavaş yavaş kabulüyle sonunda herhangi bir dini kimlik taşımayan devlete ve eşit 
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vicdan özgürlüğüne yol açan düşünce hareketinin tamamlanmış ve genişletilmiş 
olacağını düşünmektedir. Demokratik toplumun tarihsel ve sosyal şartları göz önü-
ne alındığında, siyasal bir adalet anlayışı üzerinde anlaşmak için bir genişlemenin 
gerekliliğini vurgulayan Rawls için hoşgörü ilkelerinin felsefenin kendisine uy-
gulanması halinde, dinsel felsefi ve ahlaki sorunların çözümünün, vatandaşların 
özgürce benimsedikleri görüşleri ışığında vatandaşlara bırakılmasıdır (2007: 190). 
Örtüşen görüş birliğinin oldukça ütopik olduğunun farkında olan Rawls görüş bir-
liğinin sağlanabilmesi ve istikrarlı kılınabilmesi için gerekli olan toplumsal, siya-
sal ve psikolojik gücün eksikliğine bağlamaktadır (2007: 194).

Örtüşen görüş birliğinin ütopik olma özelliğinden çıkarılması, Rawls’a göre, 
oluşturulacak anayasal düzen ile olacaktır. Anayasal düzen üzerinde görüş birli-
ğine varılması, örtüşen görüş birliğinin sağlanması anlamına gelmektedir.  

7. Anayasal Görüş Birliği ve Yasama
Anayasal görüş birliği ile siyasal adaletin belli liberal ilkelerini karşılamaktadır. 
Rawls’a göre, belli temel ilkeleri karşılayan anayasa, toplumdaki siyasal rekabe-
ti düzenleyecek demokratik seçim prosedürlerinin yerleştirilmesine olanak sağ-
lar. Bu rekabet sadece sınıflar ve çıkarlar arasında değil, birtakım nedenlerle belli 
liberal ilkeleri diğerlerine tercih edenler arasında yaşanır. Belli temel siyasal hak 
ve özgürlükler üzerinde anlaşılsa da (oy verme, siyasal ifade, birlik kurma hakkı, 
demokrasinin seçim prosedürleri) liberal ilkeleri benimseyenler arasında bu hak 
ve özgürlüklerin ve daha başka hangi hak ve özgürlüklerin temel sayılacağı ve 
böylelikle anayasanın koruması altına gireceği konusunda anlaşmazlıklar ola-
caktır: Rawls’a (2007: 195) göre bunun nedeni anayasal görüş birliğinin derin 
olmamasıdır. Sadece demokratik devletin siyasal prosedürlerini kapsamaktadır.

Rawls, istikrarlı bir anayasal görüş birliğinin başarısının yukarıda verdiğimiz 
iki şart gerçekleştirildiği takdirde üçüncü şartın yerine getirilebileceğini söyler. 
Liberal ilkeler ve bunların uygulanmasında kullanılacak olan kamusal aklı içe-
ren temel siyasi kurumlar siyasal hayatın işbirliğine yönelik erdemleri yüceltmiş 
olur. Bunlar makul olma erdemi, hakkaniyet duygusu, uzlaşma ruhu ve diğerleri 
için yolun yarısına gitmeye hazır olmadır (Rawls, 2007: 199).

8. Kamusal Akıl
Rawls için kamusal akıl düşüncesi, iyi düzenlenmiş anayasal demokratik bir top-
lum anlayışına ait olan bir kavramdır. Aynı zamanda demokrasinin bir parçası 
olma özelliğine sahiptir. Çünkü demokrasinin temel özelliği makul çoğunluk ol-
gusu, ister dini, ister felsefi ister ahlaki olsun makul karşıt kapsamlı doktrinlerin 
çokluğu, demokrasideki özgür kurumlar kültürünün normal sonucudur.

Kamusal akıl, demokratik bir toplumun karakteristik özelliğidir. Eşit vatan-
daşlık konumunu paylaşan vatandaşların aklıdır. Bu vatandaşların aklının ko-
nusu da kamunun iyiliğidir. Siyasal adalet anlayışının toplumun temel yapısı-
nın kurumlarına yüklediği gereklilikler ve bunların hizmet edecekleri amaç ve 



293

&enJiz 0eVuW 7RVun

hedeflerdir. Rawls buradan hareketle kamusal aklın üç kamusal olma özelliğini 
gösterir: vatandaşların aklı olması, konusunun kamunun iyiliği ve temel adalet 
meseleleri olması, doğası ve içeriği, bunların toplumun adalet anlayışı tarafından 
ifade edilen idealler ve ilkeler tarafından belirlenmesinden ve bu anlamda herke-
sin görüşüne açık olmasından dolayı kamusaldır (Rawls, 2007: 248). 

Rawls kamusal aklı dinsel görüşlere uygun olarak görmekte ve kamusal akıl 
düşüncesinin esasını, dini ya da dini olmayan kapsamlı doktrinleri, bu doktrin-
lerin kamusal akıl ve demokratik yönetimle çelişmediği sürece eleştirilmemesi, 
karşı çıkılmaması şeklinde değerlendirmektedir (2006: 144). Rawls’ın bunun 
için sürdüğü tek koşul ise makul bir doktrinin anayasal demokratik bir rejimi ve 
bu rejimin getirdiği meşru yasaları kabul etmesidir.

Rawls’a göre, kamusal akıl düşüncesinin işlevi, anayasal demokratik bir hü-
kümetin vatandaşları ve vatandaşların birbirleri ile ilişkilerini belirleyen temel 
ahlaki ve siyasal değerleri derinliğine irdelemektir. Kısaca kamusal akıl, siyasal 
ilişkinin nasıl anlaşılması gerektiğini belirlemektedir. Rawls anayasal demok-
rasiye karşı çıkanların siyasal ilişkiyi, belli bir dini ya da seküler topluma karşı 
dostluk ya da düşmanlık, o topluma ait olma ya da olmama ya da tüm dünyayı 
doğru yola getirme gibi amansız bir mücadele olarak algıladıklarını düşünmek-
tedir (2006: 145).

Kamusal akıl tüm siyasal sorunlarla değil, sınırlı konularla ilgilidir. Rawls 
için bunlar temelde “anayasal esaslar” dediği şu temel sorunlardır: Kimin oy 
hakkına sahip olduğu, hangi dinlerin hoş görüleceği, kimin adil fırsat eşitliğin-
den yararlanacağı veya kimin mülk edinebileceği gibi konular kamusal aklın 
konusunu oluşturmaktadır (Rawls, 2007: 249). Rawls, bu sorunlara dair kilise-
nin, üniversitelerin, bilimsel derneklerin ya da profesyonel grupların akıl yürüt-
melerini sakıncalı görmektedir çünkü buralarda birçok dinsel, felsefi ve ahlaki 
yaklaşımların rol oynayabileceğini düşünmektedir. Aynı zamanda bu unsurlar 
arka plan kültürü temsil etmektedirler ve kamusal akıl olarak kabul edilemezler. 
Bunların akıl yürütmeleri kendi üyeleri için kamusaldır ama siyasal toplum ve 
genel olarak vatandaşlar için kamusal akıl değildir (Rawls 2007: 254). 

9. Rawls’un Siyasal Adalet Anlayışı
Rawls, makul fakat uyuşmaz dini, felsefi ve ahlaki dünya görüşlerine sahip öz-
gür ve eşit vatandaşların uzun süre devam edecek adil bir topluma sahip olma-
larının mümkün olup olmadığı sorusunun cevabını aramaktadır. Siyasal adalet 
bunu sağlayabilir mi?

Rawls’a göre, siyasal adalet anlayışının üç özelliği bulunmaktadır. Bu özel-
likler bize siyasal adalet anlayışının anlamsal içeriğini vermektedir. Birinci özel-
lik, siyasal adaletin konusuyla, yani toplumun “temel yapısı” ile ilgili olan özel-
liktir. Rawls’ göre, toplumun temel yapısı, bir toplumun temel siyasal, toplumsal 
ve ekonomik kurumları ve bunların oluşturduğu nesilden nesile devam eden 
bütünleşmiş bir toplumsal işbirliği sistemi anlamına gelmektedir.  Bu durumda, 
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siyasal adaletin öncelikli konusu temel kurumlar çerçevesiyle, buna etki eden 
ilkeler, standartlar, kurallar ve bunun yanında bu idealleri gerçekleştiren top-
lum üyelerinin karakter ve davranışlarında bu normların nasıl ifade edileceğidir 
(Rawls 2007: 57). Bu toplum, Rawls tarafından kapalı bir toplum varsayılmakta-
dır çünkü topluma katılım doğumla çıkış ise ölümle gerçekleşir. Rawls’un neden 
kapalı bir toplumu tercih ettiği konusunda şöyle bir yorum yapmak mümkündür: 
Siyasal anlayışın aynı zamanda ahlaki bir yönüne işaret eden Rawls, bahsi geçen 
ideallerin, ilkelerin ve standartların temelde siyasal değerler olduğu ve bunların 
dış etkilerden korunarak toplum üyelerince hayata geçirilmesi, yeni nesillere ak-
tarılması amacıyla doğum-ölüm ikiliğine başvurmuş olabilir.

Siyasal adalet anlayışının ikinci özelliği, mümkün olduğunca herhangi bir 
doktrine bağlılık göstermemesidir. Kendi başına bir görüştür. Rawls, siyasal an-
layışın kapsamlı doktrinlerle bir şekilde ilişkili olduğunu söylerken, onun ayırt 
edici özelliğinin bu tür geniş bir arka plandan (dinsel, felsefi ve ahlaki) bağımsız 
ya da onu referans almadan kendi başına duran bir anlayış olduğuna (2007: 58) 
dikkat çekmektedir.

Siyasal adalet anlayışının üçüncü özelliği, içeriğinin demokratik toplumun 
kamusal siyasal kültüründe var olan belli temel düşüncelerle ifade edilmesidir. 
Rawsl’a göre, demokratik bir toplumda, eğitim görmüş vatandaşların sağduyu-
suna açık bir demokratik düşünce geleneği bulunur. Kamusal kültür, bir anayasal 
rejimin siyasal kurumlarını ve bunların kabul edilmiş yorumlama biçimlerini ve 
içkin olarak paylaşılan ilkeyle ideallerini içerir. Bunun anlamı siyasal kültür-
dür. Diğer yandan Rawls’a göre, bütün kapsamlı doktrinler sivil toplumun “arka 
plan kültürü” denilen alanına aittir. Fakat bu kültür, siyasal olanın değil, toplum-
sal olanın kültürü, günlük hayatın kültürüdür (Rawls, 2007: 59).  Siyasal ada-
let anlayışının konusu olan toplumun “temel yapısı” yani siyasal, toplumsal ve 
ekonomik kurumları üzerinde vatandaşların sahip olduğu düşünceler “kamusal 
kültürü” oluşturmaktadır.

Bu özellikler bize, siyasal anlayışın içeriğini toplumun “temel yapısı”, “başka 
doktrinlere dayanmama” ve “kamusal kültür”ün oluşturduğunu göstermektedir. 
Rawls kamusal kültür ile kamusal adalet anlayışını dile getirmektedir. Rawls 
kamusal açıklığın üç düzeyde gerçekleştiğini belirtmektedir. Birinci düzey, top-
lumun etkin olarak kamusal bir adalet ilkesi tarafından düzenlendiği düzeydir: 
Vatandaşlar bu ilkeleri kabul etmişlerdir. Diğerlerinin de kabul ettiğini bilmekte-
dirler� %aúOanJÕo duruPu¶na karşılık gelen düzeydir. İkinci düzey, insan doğası, 
siyasal ve toplumsal kurumlar hakkındaki ilgili olan inançlarla olan düzeydir ve 
iyi düzenlenmiş bir toplumda bu inançlar üzerinde görüş birliğine varılır ortak 
sorgulama ve akıl yürütmeler ile sağlanır.  Bu ise %iOJiVizOÕN SeoeVine karşılık 
gelir. Üçüncü düzey ise, kamusal adaletin gerekçelendirilmesiyle ilgilidir. Bu 
kamuya açıktır ve bilinir. Siyasal adalet anlayışına uygun davranışın sonunda 
ulaşılan demokratik bir topluma karşılık gelir (Rawls 2007: 109-111).
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Dolayısıyla siyasal anlayış, temel özgürlüklerin ve adil anayasasal rejimin 
kuşattığı çerçeve içerisinde, bütün vatandaşlar adil şartlar altında kendi hayat 
şartlarını devam ettirebilecekleri ve (siyasal olmayan) değerleri saygıyla benim-
seyecekleri olanaklara kavuşurlar. Bu anayasal garantiler güvence altına alın-
dığında, bir bütün olarak siyasal anlayışa ya da vicdan özgürlüğü veya siyasal 
özgürlükler ve temel haklar gibi konulara karşı durmalarını gerektirecek bir de-
ğerler çatışmasının ortaya çıkacağını düşünmezler (Rawls 2007: 192).

Siyasal adaletin gerçekleşmesi, vatandaşların sahip oldukları dinsel, felsefi 
ve ahlaki dünya görüşlerinin makul olmasına bağlı gözükmektedir. Rawls makul 
fakat farklı dünya görüşlerine yaşam alanı sağlayacak adil bir düzeni siyasal 
adaletin sağlayacağını ileri sürer.

Rawls hem “%ir $daOeW KuraPÕ”nda hem de “6i\aVaO /iEeraOizP”de makul 
ve adil olarak iyi düzenlenmiş bir demokratik bir toplumun nasıl mümkün oldu-
ğunu, hakkaniyet olarak adaletin neden, kendi siyasal ve toplumsal dünyasında, 
siyasal adalet anlayışları arasında özel bir yere sahip olduğunu göstermeye ça-
lışır. Rawls bir çok kişinin iyi düzenlenmiş demokratik bir toplumun mümkün 
olabileceği olasılığını doğrudan reddedip bunun mümkün olmayacağını ileri sür-
mesini kolay bir sonuç olduğunu düşünür. Önemli olan felsefi etkinlikte bulun-
maktır. Felsefe, siyasal meseleleri her biri değerli ve önemli değişik genelleme 
ve soyutlama düzeyinde inceleyebilmelidir. Adil ve demokratik bir toplumun 
mümkün olup olmadığına dair verilen cevaplar insanların yaşamlarını etkiler. 
Yaygın bir bilgi olarak adil ve demokratik bir toplumun mümkün olamayacağı 
sorgusuz sualsiz kabul edilirse, bu davranışlarımıza, yaşamımıza yansıyacaktır. 
Rawls ne demek istemektedir? 

Rawls, adil ve demokratik bir toplumun mümkün olabileceği umudunu ta-
şımaktadır. Bu isteği kaybetmememiz gerektiğini, makul ve adil bir siyasal bir 
toplumun mümkün olabilirliğini göstermeye çalışmaktadır. Bunun mümkün 
olması için, insanların mükemmel olmasa bile ilkeleri ve idealleriyle toplumu 
desteklemek için makul bir siyasal doğruluk ve adalet anlayışı doğrultusunda 
hareket etmelerini sağlayacak ahlaki bir doğaya sahip olmaları gerektiğini ileri 
sürmektedir. Bu doğa ise Rawls’un temellendirmeye çalıştığı etik kişinin sahip 
olması gereken adalet duygusu kapasitesi ve iyi anlayışı kapasitesi ile mümkün 
gözükmektedir. Böylece en başta insan hakları olmak üzere sosyal ve ekonomik 
hakların hayata geçirilebilmesinin önü de açılmış olur. 
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TÜRKİYE’DE SOSYAL DEVLETİN VERGİLEME ALANLARI

0Xrat Aydın
Özgür Topkaya

danaNNaOe OnVeNiz 0arW hniYerViWeVi

Özet: İnsanı yaşamın merkezine koyarak, asgari bir yaşam seviyesi sağlamayı 
kendisine hedef edinen sosyal devlet, çeşitli sosyal görev ve sorumluluklar üst-
lenmektedir. Bu görev ve sorumluluklar devletin sosyal ve ekonomik yaşama 
müdahalesi gereğini doğurmaktadır. Müdahale araçları çok sayıda olup, bunlar-
dan ekonomik olanlar para, gelir ve maliye politikalarıdır. Maliye politikasının 
(kamu harcamaları ve gelirleri) bir ayağı ise vergilerdir. Vergi, devletin adalet, 
sağlık, güvenlik, eğitim ve benzeri alanlarda en temel finansman kaynağı olup 
bu rol ona merkezi bir görev yüklemektedir. Bu ise verginin mali amacını oluş-
turmaktadır. Verginin mali amacının dışında ayrıca ekonomik ve sosyal amaçları 
da bulunmaktadır. Bu amaçları ile sektörleri, bölgeleri, kişileri etkilemek ve yön-
lendirmek, geliri de yeniden dağıtmak mümkündür. 

Çalışmanın amacı, yazın taraması kapsamında sosyal devletin vergileme 
alanlarını genel olarak incelemek ve Türkiye’de uygulanmakta olan sosyal dev-
letin özelliklerini vergi politikası bağlamında değerlendirmek olmuştur. Bu kap-
samda vergi politikasının; dolaylı vergiler, asgari ücret, kayıt dışı ekonomi, ve 
benzeri alanlarda eksik yönleri tespit edilerek, sorunların çözümüne ilişkin kalıcı 
önerilerde bulunulmuştur. 

AnaKtar .elimeler� Sosyal Devlet, Sosyal Haklar, Sosyal Politika, Vergi Politi-
kası, Türkiye.

Abstract: Social state puts human beings in the center of social life and attempts 
to provide them at least minimum levels of life standard that is suitable to hu-
man dignity. Social duties and responsibilities are part of this activity which also 
requires intervention to social and economic lives. Several ways of involvement 
into the social and economic life can be given while monetary; income and fiscal 
policies constitute the economic tools. Taxes are the one part of fiscal policy 
(state spending and revenues). Taxes are the main financial source of state in its 
services of justice, health, security, education …etc. and this casts taxes a central 
role. Besides its financial role, taxes also have economic and social purposes. In 
this way it can be used to influence or guide the industries, regions and indivi-
duals. 
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The purpose of this study is to discuss the characteristics of social state imp-
lemented in Turkey in the scope of tax polices particularly taxation policies by 
using literature analysis, whether the tax policies are used effectively or not. The 
study also proposes permanent solutions to the areas of indirect taxes, minimum 
wage, informal employment and ..etc. with respect to tax policy which poses 
deficiencies in the mentioned areas.

.ey :ords� Social State, Social Rights, Social Policy, Tax Policy, Turkey.

GİRİŞ 

21. yüzyılda birçok ülkede halen insan onuruna yaraşır “asgari bir yaşam dü-
zeyinin” sağlanamaması, sosyal devlete olan gereksinimi arttırmaktadır. Sosyal 
devletin insanı odağına alması sosyal eşitsizliğin giderilmesi noktasında devleti 
sorumlu kılmaktadır. Çünkü işsizlik, hastalık, sakatlık, yoksulluk, gelir dağılı-
mındaki bozulma gibi birçok neden devletin ekonomik ve sosyal alanlara mü-
dahale ederek sosyal eşitsizliği gidermesini ve sosyal adaleti sağlamasını gerek-
tirmektedir.

Sosyal adaletin sağlanması noktasında en önemli görev maliye politikasına 
düşmektedir. Çünkü devletin gerek kamu harcamaları, gerekse kamu gelirleri ile 
ekonomik ve sosyal alanlara müdahale edebileceği tek araç maliye politikasıdır. 
Vergi politikasıysa maliye politikasının önemli bir ayağını oluşturmaktadır. Çün-
kü vergi, sosyal devletin finansman kaynağı, gelir ve servet dağılımını düzenle-
me yoluyla sosyal adaleti sağlayıcı aracı, aynı zamanda da ekonomik ve sosyal 
yaşamı yönlendirici bir politikasıdır.

Türkiye’de de sosyal devlet adına genelde maliye politikası, özelde ise vergi 
politikasına çeşitli sorumluluklar yüklenmiştir. 1982 Anayasası’nın “Vergi Öde-
vi” başlıklı 73. maddesi “Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye 
politikasının sosyal amacıdır” hükmüyle maliye politikasını, “Herkes, kamu 
giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür” 
hükmüyle de vergi politikasını işaret etmiştir.

Çalışmada, 1961 Anayasası ile ilk kez kavramsallaştırılarak gerekçesi de 
Anayasa’ya yazılan sosyal devlet kavramının, Türkiye’de uygulanan vergi po-
litikaları kapsamında sosyal eşitsizliğin giderilmesi noktasında başarılı olup ol-
madığı, başarılıysa ne ölçüde başarılı olduğu yazın taraması kapsamında ortaya 
konmuştur. Bunun için de sosyal devlet, sosyal politika, vergi politikası gibi kav-
ramlar ile sosyal devletin vergileme alanlarına değinilerek, Türkiye’de uygula-
nan vergiler sosyal devlet bağlamında incelenmiştir.

I. SOSYAL DEVLET VE SOSYAL POLİTİKA
  
Birçok yazar tarafından farklı şekillerde tanımlanan Devlet kavramını Dubin, 
“NaPunun i\iOiği ioin NuOOanÕOan P�eVVeVeOeúPiú Vi\aVi RWRriWe\e VaKiS Eir iN-
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WidarÕn EuOunduğu KuNuNen WeúNiOaWOanPÕú Ye EeOirOi Eir �ONe\e \erOeúPiú PiOOi 
Eir WRSOuOuN´ olarak ifade etmiştir (Serter, 1994: 7). Sosyal devletteki sosyal 
sözcüğü ise devletin “sosyal adaleti” yerine getirmesini sağlayacak şekilde hu-
kukun toplumsal nitelik taşıması anlamına gelmektedir. Burada geçen sosyal 
adalet, toplumda nimet ve külfetlerin adil bir şekilde dağıtılmasıdır (Sunal, 
2011: 286). 

Sosyal devlet, yaşam koşullarının insanların onur ve kişiliklerine yaraşır 
bir şekilde gerçekleşmesini sağlamakla görevli bir hizmet, dağıtım ve bölü-
şüm devletini tanımlamaktadır (Duman, 1997: 13). Sosyal demokrasinin en 
temel öğeleri arasında yer alan temel haklar, kişisel ve iktisadi özgürlükleri 
biçimsel olarak tanımlamakta, aktif olarak toplumsal karşıtlık ve gerginlikle-
ri dengelemek amacıyla da mali ve maddi önlemler de alınmaktadır. Bunlara 
ilaveten sosyal devlet, demokratik devletin hayata geçirilmesinin güvencesini 
sağlamayı üstlenmektedir (Petring vd., 2013: 8). Corneo’nun ifadesi ile sosyal 
demokrat proje, kapitalizme bir insanlık yüzü girişiminde bulunmaktır. Eko-
nomik sistem olarak sosyal demokrat model, bir piyasa ekonomisi ile refah 
devleti arzularını yerine getirmektedir. Refah devleti adaleti daha büyük bir 
ölçüde sağlamakta ve ekonomik güvensizliği büyük ölçüde ortadan kaldırmak-
tadır (Corneo, 2010: 1).

Refah devletinin gelişimi Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve ço-
ğunlukla Batı Avrupa ülkelerinde 19. yüzyılda sanayileşmeyi takiben, bu ülke-
lerin bazılarında sağlık ve eğitim alanlarında kamu hizmetlerinin yayılmasıyla 
gündeme gelmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında sağlanan siyasi uzlaşma 
ortamında tam istihdam ve ekonomik büyüme odaklı bir Keynesyen ekonomi 
politikası ile devam etmiştir (Bolkovac, 2012: 4-5). Sosyal devlet anlayışı 1974-
1975 ekonomik krizini izleyen dönemde ise kurumsal tartışmaların konusu ol-
maya başlamıştır. Aynı olguyu ifade etmek için sosyal devlet, refah devleti, sos-
yal refah devleti kavramları kullanılmaktadır (Kara, 2004: 21-22).

Modern refah devleti geçen yüzyılın sosyal ve siyasal alandaki en büyük ba-
şarılarından birisi olarak kabul edilmektedir. Çünkü ekonomik, sosyal ve siyasal 
alandaki dönüşüm sonucu tarihte gelir eşitsizliğinde görülmemiş bir azalma ya-
şanmış ve bu durum geniş bir orta sınıfın ortaya çıkmasını sağlamıştır. Çağdaş 
toplumsal yapının çekirdeğini, demokratik düzeni ve ekonomiyi refah devleti 
ile ortaya çıkan bu yapı şekillendirmiştir (Bormann ve Kammer, 2013: 1). Bu 
yapı içerisinde devletlerin vatandaşlarına sundukları hizmetler sosyal politika 
alanının doğmasına yol açmıştır. Sosyal politika, sosyal hizmetler veya sosyal 
refah olarak da tanımlanmaktadır. Tarihsel süreçte, kavram üzerine yüklenen bu 
iki etiket devletin, gelirin devamlılığını sağlama ve kamu sağlığı gibi sebeplerle 
sosyo-ekonomik yaşama müdahalesini ifade etmesi bakımından önem taşımak-
tadır (Titmuss, 1965: 14).

Sosyal politika kavramı dar anlamda, kapitalist ekonomik sistemin risklerine 
karşı korunma fikrinde anlam bulmaktadır. Geniş anlamda ise riskten korunma-
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nın yanında hükümetin sosyal politika amaçları ve düşüncesini de -sosyal adalet, 
yoksulluk ve eşitsizliğin azaltılması, toplumsal refahın arttırılması ya da tam is-
tihdamın sağlanmasını-  içermektedir (Bolkovac, 2012: 4).

Sosyal politika bileşenleri gözden geçirildiğinde bunlar, hastalık, işsiz-
lik, işyerinde kaza sebebiyle iş görmezlik ve yaşlılık, sosyal güvenlik altında 
gruplandırılabilir. Devletler ayrıca işgücü piyasasını etkileyen düzenlemeler 
koymaktadırlar. Devletlerin sosyo-ekonomik yaşama müdahaleleri “sosyal dü-
zenleme” olarak adlandırılmakta ve sosyal politikanın alt düzeyini teşkil et-
mektedir. Sosyal düzenleme ayrıca refahı sağlayan sosyal politikalar ve piya-
sayı düzenleyen ekonomik politikalar olarak da değerlendirilmektedir. Sosyal 
politikanın diğer bileşenleri ise sağlık bakım hizmetleri ve eğitimden ibarettir 
(-ohnson, 2005: 4).

II. VERGİ POLİTİKASI

Küçük veya büyük, ilkel veya modern toplulukların olduğu her yerde, adı vergi 
olmasa bile toplumun ortak ihtiyaçlarını finanse edebilmek için vatandaşlarca 
gönüllü veya zorunlu olarak ayni veya nakdi ödemeler yapılmıştır. Vergi kavra-
mı üzerinde yazında tam bir görüş birliği olmayıp, kavramın tanımı hem zama-
nın gereklerine, hem de maliye yazarlarının benimsemiş olduğu devlet anlayı-
şına göre değişmektedir (Turhan, 1993: 20-21). Alman Vergi Usul Kanunu’nda 
(1977), ³9erJiOer� KerKanJi EeOirOi Eir KizPeWin NarúÕOÕğÕ ROPaNVÕzÕn Ye NaPu W�zeO 
NiúiVi WaraIÕndan JeOir VağOaPaN �zere� Nanunen P�NeOOeI duruPunda EuOunan 
KerNeVe Eir Nez Ye\a V�reNOi ROaraN \aSWÕrÕOan Sara |dePeOeridir´ şeklinde ta-
nımlanmıştır (Tuncer, 2003: 117-118). Herekman ise vergiyi, kamu gereksinim-
lerini karşılamak üzere kamu yönetimlerince, karşılıksız olarak ancak kanuna 
dayanarak kişi ve kurumlardan zorunlu olarak tahsil edilen paralar olarak tanım-
lamıştır (Herekman, 1988: 177). 
Politika bazen tek başına hem bir çatışma ve iktidar kavgasını, bazen de bütün bi-
reylerin yararına olabilecek bir düzen yaratma aracını ifade etmektedir (Sezgin, 
2005: 138).  ³'eYOeWin eWNinOiNOerini aPao� \|nWeP Ye ioeriN ROaraN d�zenOePe Ye 
JeroeNOeúWirPe eVaVOarÕnÕn E�W�n�� Vi\aVeW� Vi\aVa´ olarak da tanımlanmaktadır 
(TDK, 2015). Diğer bir ifadeyle devletin amaçlarına göre araçlarını belirlemesi 
ve bu doğrultuda siyaset yapmasıdır. Devletin belli mali, ekonomik ve sosyal 
amaçları gerçekleştirmek için vergilerin miktarlarında ve bileşimlerinde ayarla-
malar yapması vergi politikasını oluşturmaktadır. Birinci Dünya Savaşı’na kadar 
olan süreçte vergi politikası sadece mali amaç için kullanılırken, Birinci Dünya 
Savaşı’nı izleyen yıllarda iktisadi ve sosyal hayatı düzenlemenin bir aracı olarak 
da kullanılmaya başlanmıştır. Böylece daha önceleri sadece kamu harcamaları-
nın finansman kaynağı olarak görülen vergiler, artık mali olmayan fonksiyonlar 
(iktisadi ve sosyal hayatı düzenleme) için de kullanılmaya başlanmıştır (Turhan, 
1993: 21).
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III. SOSYAL DEVLETTE VERGİLEME

Devletlerin üstlendiği ekonomik ve sosyal faaliyetler, tarafsız devlet anlayışın-
dan müdahaleci devlet anlayışına geçiş ile birlikte artmıştır. Kaynak dağılımında 
etkinlik, tam istihdam, fiyat istikrarı, gelir dağılımı, büyüme ve kalkınma gibi 
görevler, bu görevlerin beraberinde getirdiği sorumlulukları çeşitlendirip arttır-
mıştır. Artan görev ve sorumluluklar ise daha fazla kamu finansmanı gereksinimi 
doğurmuştur. Kamuya düşen ya harcamalarını azaltarak harcamaları ile gelirleri-
ni denkleştirmek ya da kamu gelirlerini arttırarak bu denkliği korumak olmuştur. 
Politikacıların bu iki yoldan tercih ettiği genelde kamu harcamalarını azaltmak-
sızın kamu gelirlerini arttırmaktır. Bu da kamunun finansmana gereksinimini 
sürekli arttırmış, vergilerse devletin en önemli gelirini oluşturmuştur. Vergilerin 
zorunlu olması, belirli bir hizmetin karşılığı olmaması, yasaya dayalı olarak alın-
ması da daha çok tercih edilmesini sağlamıştır (Nadaroğlu,1992: 185-188).

Kamunun finansman ihtiyacı sadece sosyal devlet anlayışı için geçerli değil-
dir. Liberal ve muhafazakkr devlet anlayışında da geçerli olup ihtiyacın şiddeti 
farklılaşmaktadır. Liberal, muhafazakkr ve sosyal demokrat sosyal devlet mima-
risinin özellikleri ve vergiye olan gereksinimi Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Liberal, Muhafazakkr ve Sosyal Demokrat
Sosyal Devlet Mimarisinin Özellikleri

Özellikler Liberal Muhafazakkr Sosyal Demokrat
Metasızlaştırma Az Orta Güçlü
Tabakalaşma Orta Güçlü Zayıf
Yoksulluk Oranı Yüksek Orta Düşük
Kadınların Çalışma Oranı Orta Az Yüksek
Kamusal İstihdam Düşük Orta Yüksek
Vergiler Az Orta Yüksek
Primler Düşük Yüksek Düşük

Kaynak: (Petring vd., 2013: 40).

Tablo 1’de de görüldüğü üzere, liberal devlet anlayışında devletin ekonomi-
ye müdahale etmemesi savunulduğu için vergilere gereksinim de az olmaktadır. 
Muhafazakkr devlette vergilere gereksinim biraz daha artarken, sosyal devlette 
en üst seviyeye çıkmaktadır. Çünkü sosyal devlet kavramı, tanımından da anla-
şılacağı gibi toplumsal ve iktisadi yaşama müdahaleci ve düzenleyici bir devlet 
anlayışını yansıtmaktadır (Kara, 2004: 45). Bu da ister istemez vergilere gerek-
sinimi arttırmaktadır. Aksi halde düşük vergiler, düşük mal ve hizmeti getirece-
ği için zayıf bir sosyal devlete imkkn verecektir. Ancak burada gelirin ulaştığı 
düzey, vergilerin nasıl alındığı gibi birçok faktör sosyal devletin yapısını etki-
leyecek niteliktedir (Petring vd., 2013: 7, 32-34). Çünkü sosyal devlet işsizlik, 
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sakatlık, hastalık, kaza, ölüm, yaşlılık ve aile yardımları (annelik, dul ve yetim 
aylıkları), sosyal adalet, yoksulluk ve eşitsizliğin azaltılması, tam istihdamın 
sağlanması, barınma politikası, sosyal güvenliğin sağlanması, toplumsal refahın 
arttırılması gibi birçok görev alanını sosyal politika kapsamında devletin görev 
alanına sokmaktadır (-ohnson, 2005: 3; Bolkovac, 2012: 4).

Sosyal devletin en temel görevlerinden birisi sosyal dengeyi sağlayarak sos-
yal katmanlar arasındaki gerginlikleri azaltmaktır. Vergiler, burada gelir ve ser-
vet dağılımındaki dengesizlikleri gidermek için birçok yol sunmaktadır. Zengin-
den daha çok vergi almak, gelir ve servet arasındaki farkları makul bir seviyeye 
indirmek, gelir vergisinde asgari geçim indirimi uygulamak, asgari ücretin vergi 
dışı bırakılması, tarifelerde düzenlemeler (artan oranlılık), ayırma ilkesi ya da 
vergi harcaması gibi birçok araç bulunmaktadır  (Duman, 1997: 58). Sosyal dev-
let için vergiler üç açıdan kaçınılmazdır. Bunlar (Rixen, 2013: 78: Petring vd. 
2013: 7, 34);

•	 Sosyal devletin sosyal politika üretebilmesinin vergiler ile finansmanına 
bağlı olması,

•	 Vergi politikası ile gelir, servet ve refah dağılımının etkilenebilmesi, 
•	 Vergilerin yönlendirici bir norm olarak kullanılarak, mükelleflerin isteni-

len belli bir davranışa yönlendirilebilmesidir.
Görüldüğü üzere vergiler mali amaçları doğrultusunda kullanılabileceği gibi 

yeniden dağıtıcı ya da yönlendirici olarak da kullanılabilmektedir. Ancak bu üç 
amaç gerçekleştirilirken olması gereken, hem yatay hem de dikey adalete dikkat 
edilerek vergilerin adil ve etkin kullanılmasının sağlanmasıdır. 

IV. TÜRKİYE’DE SOSYAL ALANLARA YÖNELİK 
VERGİ POLİTİKASI UYGULAMALARI

Türkiye’de sosyal devlet ilkesine ilk kez 1961 Anayasası’nda yer verilmiş,  ge-
rekçesi ise sosyal devletin ³IerWOere \aOnÕz NOaViN K�rri\eWOeri değiO� a\nÕ zaPanda 
inVan JiEi \aúaPaOarÕ ioin JereNOi Paddi iKWi\aoOarÕnÕ da NarúÕOaPa\Õ EiOen deY-
OeW ROduğu´ şeklinde ifade edilmiştir. 1982 Anayasası’nın 2. maddesi ise ³7�r-
Ni\e &uPKuri\eWi� WRSOuPun Kuzuru� PiOOi da\anÕúPa Ye adaOeW anOa\ÕúÕ ioinde� 
��� OaiN Ye VRV\aO Eir KuNuN 'eYOeWidir´ diyerek, gerekçesine yer verilmeksizin 
Türkiye’nin yine sosyal bir devlet olduğu vurgusunu yapmıştır. 1982 Anayasa-
sı’nın 5. maddesinde “Devletin Temel Amaç ve Görevleri” başlığı altında sosyal 
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bağdaşmayacak siyasal, ekonomik ve sosyal 
engellerin kaldırılmaya, insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için ge-
rekli şartların hazırlanmaya çalışılacağı belirtilmiştir.

1982 Anayasası’nda sosyal devlet tanımlanmadığı için kavramının içeriği net 
değildir (Taşkent, 2001: 39-40). Ancak 1982 Anayasası’nın 2. maddesinde ³7�r-
Ni\e &uPKuri\eWi ��� VRV\aO Eir KuNuN 'eYOeWidir´ denilmiş, 10. maddesinde ka-
nun önünde herkesin eşit olduğu belirtilmiş, ancak ³dRFuNOar� \aúOÕOar� |z�rO�Oer� 
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KarS Ye YaziIe úeKiWOerinin duO Ye \eWiPOeri iOe PaOuO Ye JaziOer ioin aOÕnaFaN Wed-
EirOer eúiWOiN iONeVine a\NÕrÕ Va\ÕOaPaz´ denilerek sosyal adalet açısından bunun 
göz ardı edileceği durumlar sayılmıştır. 73. maddede vergi ödevi başlığı altında 
sosyal devletin vergileme alanına ilişkin genel düzenlemelere yer verilmiştir. Bu 
düzenlemeler (1982 Anayasası, 73 madde) şöyledir:

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi öde-
mekle yükümlüdür”. 
“Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal ama-
cıdır”. 
“Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, değişti-
rilir veya kaldırılır”. 
“Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve in-
dirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşa-
ğı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” 
Görüldüğü üzere 1982 Anayasası herkesi mali gücüne göre vergi ödemekle 

yükümlü kılmış, adaleti ve dengeyi sağlamanın da maliye politikasının sosyal 
amacı olduğunu belirtmiştir. Ayrıca vergilemede kanunilik ilkesinin geçerli ol-
duğu belirtilerek, sınırlı bir yetki kapsamında Bakanlar Kurulu’na da düzenleme 
yapma yetkisi tanınmıştır.

Sosyal devletin en temel görevi, sosyal dengeyi sağlayarak, sosyal katmanlar 
arasındaki gerginlikleri azaltmaktır. Maliye politikası bu kapsamda 1982 Ana-
yasası’nda belirtilen araçlarından birisidir. Devletin temel makroekonomik (tam 
istihdam, fiyat istikrarı, yeterli bir büyüme ve kalkınmanın sağlanması gibi) 
amaçlara ulaşmak için kamu harcamaları (cari, yatırım ve transfer harcamaları) 
ve gelirinin (vergi gelirleri, vergi dışı normal gelirler, özel gelir ve fonlar) bü-
yüklük ve bileşiminde yaptığı düzenlemelerin bütününü ifade etmektedir (Ataç, 
2009: 36). Bu bütünün bir parçasını da vergiler oluşturmakta olup, sosyal devlet 
anlayışının altında yatan yoksulluk, gelir dağılımı, fırsat eşitliği, işsizlik, büyü-
me, kalkınma ve benzeri birçok unsura vergilerle müdahale etmek mümkündür.

Türkiye’de kamunun en önemli finansman kaynağı vergilerdir. Çünkü vergi-
lerin genel bütçe gelirleri içindeki payı 2014 yılında �87’dir (GİB, 2015a). Bu 
da vergi ile ilgili yapılacak düzenlemelerle birçok şeye müdahale edilebileceği 
anlamına gelmektedir. Türkiye’de sosyal devletin sorunlu alanlarına yönelik ver-
gisel düzenlemelere (asgari ücret, en az geçim indirimi uygulaması, gelir vergisi 
tarifesi, kayıt dışı ekonomi, gelir dağılımı ve yoksulluk, servet vergilerinin geli-
şimi) değinmek gerekirse şöyledir: 

Asgari ücret, emek arz ve talebinden, verimlilikten, işçinin yeteneği ve sa-
hip olduğu nitelik seviyesinden tamamen bağımsız olarak, insan onuruna uygun 
asgari geçim seviyesine yönelik tespit edilen yeterli ücrettir (Kara, 2004: 96). 
1982 Anayasası’nın 55/I’ fıkrasında devlete ³oaOÕúanOarÕn \aSWÕNOarÕ iúe u\Jun 
adaOeWOi Eir �FreW eOde eWPeOeri Ye diğer VRV\aO \ardÕPOardan \ararOanPaOarÕ ioin 
JereNOi WedEirOeri aOPa´ görevi verilmiştir. Madde 55/II’de (değişik: 3.10.2001-
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4709/21. madde) ise aVJari �FreWin WeVSiWinde ³çalışanların geçim şartları ile 
ülkenin ekonomik durumunun da göz önünde bulundurulacağı” belirtilmiştir 
(Korkmaz ve Avsallı, 2012: 153). Bu da Türkiye’de asgari ücret konusunda 
bir belirsizliğe yol açmıştır. Oysa İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi madde 
23/3’te “+erNeVin NendiVi Ye aiOeVi ioin inVan Rnuruna \araúÕr Ye JereNirVe Ker 
W�rO� VRV\aO NRrunPa |nOePOeri\Oe deVWeNOenPiú Eir \aúaP VağOa\aFaN adiO Ye 
eOYeriúOi Eir �FreW KaNNÕ YardÕr´ denmiştir.

Türkiye’de açlık ve yoksulluk sınırları noktasında Resmi İstatistik Kurumları 
ile demokratik kitle örgütlerinin rakamları arasında da farklılıklar söz konusu-
dur. Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK-İŞ)’nun Nisan 2015 için 
açıkladığı açlık sınırı (gıda harcaması tutarı) bir ailenin dengeli, sağlıklı ve ye-
terli beslenebilmesi için 1.333,52 TL’dir. Yoksulluk sınırı da 4.343.70 TL’dir. 
Çünkü gıda harcamalarına 4 kişilik bir ailenin giyim, konut (kira, elektrik, su, 
yakıt), ulaşım, eğitim, sağlık ve benzeri yapılması gereken zorunlu harcama-
lar da eklenmiştir (TÜRK-İŞ, 2015: 1). Hak İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
(HAK-İŞ) Genel Başkanı da 2012 yılında yaptığı basın açıklamasında bu tutarın 
1.500 TL civarında olması gerektiğini ifade etmiştir (HAK-İŞ, 2012). Devrimci 
İşçi Sendikaları Konfederasyonu (DİSK) ise 2014 yılı için asgari ücret talebinin 
1.800 TL olduğunu belirtmiştir (DİSK, 2014). Ancak uygulamada asgari ücret 
ile kesintileri 2015 yılının birinci ve ikinci altı aylık dönemi için (asgari ücret ve 
işveren payı) Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: 2015 Yılı İçin Asgari Ücretin Net Hesabı ve İşverene Maliyeti

Asgari Ücretin Net Hesabı
1 Ocak-30 Haziran 2015/1 Temmuz-31 Aralık 2015 TL/Ay TL/Ay

Asgari Ücret 1.201,50 1.273,50
Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) Primi (�14) 168,21 178,29
İşsizlik Sigorta Fonu (�1) 12,02 12,74
Gelir Vergisi (�15)
 63,08 72,26
Asgari Geçim İndirimi 90,11 90,11
Damga Vergisi (�0,759) 9,12 9,67
Kesintiler Toplamı 252,43 272,96
Net Asgari Ücret

 949,07 1.000,54
İşverene Maliyeti
1 Ocak-30 Haziran 2015 / 1 Temmuz-31 Aralık 2015 TL/Ay TL/Ay

Asgari Ücret 1.201,50 1.273,50
SGK Primi (İşveren Payı �15,5)


 186,23 197,39
İşveren İşsizlik Sigortası Fonu (�) 24,03 25,47
İşverene Toplam Maliyeti 1.411,76 1.496,36

Kaynak: (ÇSGB, 2015).
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 Gelir Vergisi Hesaplanmasında; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’nun 32. mad-
de uyarınca işçinin bekkr ve çocuksuz olduğu ve sadece kendisi dikkate alınarak, Asgari 
Geçim İndirimi uygulanmıştır.


 Net ele geçen asgari ücrete (90.11 TL), asgari geçim indirim ilave edilmiştir.



 5510 sayılı Kanunun 81. madde (ı) bendine göre, belirtilen şartları sağlayan işve-
renlere, SGK primi işveren payında 5 puanlık indirim öngörüldüğünden hesaplamalar 
buna göre yapılmıştır. Gerekli şartları sağlamayan işverenler için, SGK primi işveren 
payı �20,5’tir. 6385 sayılı Kanunun 9. maddesinde yapılan düzenleme ile 01.09.2013 
tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 5510 sayılı Kanunun 81. maddesine göre  “Kısa 
vadeli sigorta kolları prim oranı, sigortalının prime esas kazancının �2’sidir.

     
Asgari ücrette uzlaşılan bir tutarın tespit edilememesinin yanı sıra, vergi ve 

sosyal güvenlik kesintilerinden kaynaklı yüklerin de gerek işçi gerekse işveren 
üzerinde fazla olduğu her fırsatta dile getirilmektedir. Özellikle işçinin işverene 
maliyeti ile eline geçen ücret arasındaki fark yani vergi takozu, istihdam ve reka-
betin önünde bir engel olarak ifade edilmektedir.

Grafik 1’de de görüldüğü üzere Türkiye’de aile türüne göre ortalama ücret-
lerdeki vergi takozu hem iki çocuklu, hem tek çocuklu ailelerde OECD ortala-
masının üzerindedir.

Grafik 1: Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) Üyesi Ülkelerde
Aile Türüne Göre Ortalama Ücretlerde Vergi Takozu1

Kaynak: (OECD, 2015a).
Notlar: Mavi Sütun: İki çocuklu, Tek Çalışanlı Hanehalkı, Gri Sütun: Tek yetişkinli, 
Çocuksuz Hanehalkı.

1 Vergi Takozu: İşgücünün işverene maliyeti ile çalışanın eline net olarak geçen ücret 
arasındaki fark olarak tanımlanmaktadır. Bu kavram içerisinde kişisel gelir vergisi, 
çalışan ve işveren sosyal güvenlik katkı payları ile birlikte bordroya yansıtılan tüm 
vergiler dkhildir (OECD, 2015).
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Grafik 2’de vergi öncesi ve sonrası saatlik asgari ücret düzeyleri, � satın alma 
gücü paritesine göre 2013 yılı için verilmektedir. Görüldüğü üzere Türkiye’nin 
vergi öncesi ve sonrası saatlik asgari ücret düzeyleri, � satın alma gücü değerine 
göre Polonya, Portekiz ve Yunanistan gibi ülkelerin gerisindedir. Buna karşın ge-
lişmekte olan ülkeler arasında yer alan Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya 
gibi ülkelerdeki ücretlerden daha yüksektir.

Grafik 2: Vergi Öncesi ve Sonrası Saatlik Asgari Ücret Düzeyleri,
Amerikan Doları (�) Satın Alma Gücü Paritesine Göre (2013)

Kaynak: (OECD, 2015b).2

World Economic Forum tarafından hazırlanan küresel rekabetçilik endeksin-
de 1-7 arasında yapılan bir puanlamada, Türkiye 2012-2013 yılları arasında 144 
ülke arasında 4,45 puanla 43. sırada yer almıştır. Türkiye’nin küresel rekabette 
önündeki en önemli engel olarak ilk sırayı finansmana erişim alırken, ikinci sı-
rayı vergi oranlarının yüksekliği izlemiştir. Türkiye’de istihdam özel sektör ağır-
lıklı olup, özel sektörün de en fazla şikkyetçi olduğu konu, istihdam vergilerinin 
küresel rekabette ve istihdamda Türkiye’nin önünde engel oluşturmasıdır (Ay-
dın, 2013: 123).

Türkiye’deki işsizlik oranları bunu doğrular niteliktedir. İşsizlik oranı 2007’de 
�10,3 iken, 2012’de �9,2, 2013’te �9,7, 2014’te de �9,9 olarak gerçekleşmiştir. 
ILO’nun 2015 ve 2016 yılları için öngörüsü ise �9,7 ile �9,6’dır. Oysa dünyada 
işsizlik oranı 2007’de �5,5 iken, 2012’de �6’dır. 2013, 2014, 2015 ve 2016 öngö-
rüsü ise �6, �6,1, �6,1 ile �6,1 şeklindedir. Gelişmiş ülkeler ve AB ülkelerinde 
ise ortalama 2007’de �5,8 iken, 2012’de �8,6 olmuştur. 2013, 2014, 2015 ve 
2016 için öngörü ise sırasıyla �8,6, 8,6, 8,4 ile 8,2 şeklindedir (ILO, 2014: 19). 

2 Sosyal katkı payları ayrıca sağlık ile ilgili zorunlu sigorta ödemelerini, emeklilik 
primlerini ve benzeri içerebilir. Tam zamanlı, tek yetişkinli çocuksuz bir hane halkı-
nın standart oranda asgari ücret kazancıdır. Tam zamanlı terimi her bir ülkedeki tam 
zamanlı çalışma saatini ifade etmektedir ve tatil günlerinde ödenen ücretler dkhildir. 

Almanya için asgari ücret düzeyi 2015 yılı içindir.
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Görüldüğü gibi dünyada gittikçe artan bir işsizlik sorunu vardır ve vergi politikası 
bu sorunun çözümünün önünde önemli bir engel olarak durmaktadır.

Türkiye’de asgari ücretin vergilendirilmesinin ve istihdam vergisinin yüksek 
olmasının yanında bir başka sorun da asgari geçim indiriminin tespitinden kay-
naklıdır. Çünkü asgari geçim indirimi, ücretin elde edildiği takvim yılı başında be-
lirlenen ve sanayi kesiminde çalışan 16 yaşından büyükler için uygulanan asgari 
ücretin yıllık brüt tutarına göre hesaplanmaktadır. Mükellefin kendisi için �50, 
çalışmayan ve herhangi bir geliri olmayan eşi için �10, çocuklarından her biri için 
ayrı ayrı olmak üzere ilk iki çocuk için �7,5, üçüncü çocuk için �10 ve diğer ço-
cuklar için �5 olmak üzere uygulanmaktır (RG, 2015a). 23.04.2015 tarihinde 6645 
sayılı GVK’nın 32/2 fıkrası değiştirilerek üçüncü çocuk için asgari geçim tutarında 
�5’lik bir artış yapılmıştır. Oysa daha önce üçüncü çocuk için asgari ücretin yıllık 
brüt tutarının �5’i oranı uygulanmakta idi. Bu da vergi politikasında gereksiz bir 
düzenlemenin yapıldığı anlamına gelmektedir. Ayrıca dört çocuktan sonra mah-
sup edilecek asgari geçim indirimi tutarı değişmemektedir. Yani çocuk sayısının 
artması asgari geçim düzeyini değiştirmemektedir. 2015 yılı asgari geçim indirim 
uygulamasında bu durumu net olarak görmek gerekirse Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3: Asgari Geçim İndirimi Uygulaması

Medeni Hali
Eşi Çalışmayan Eşi Çalışan 

Hak Ettiği 
AGİ (TL)

Mahsup Edilecek 
AGİ (TL)

Hak Ettiği 
AGİ (TL)

Mahsup Edilecek 
AGİ (TL)

Bekkr 90,11 90,11 90,11 90,11
Evli 108,14 108,14 90,11 90,11
Bir Çocuk 121,65 121,65 103,63 103,63
İki Çocuk 135,17 135,17 117,15 117,15
Üç Çocuk 153,19 153,19 135,17 135,17
Dört Çocuk 162,20 153,19 144,18 144,18
Beş Çocuk 171,21 153,19 153,19 153,19
Altı Çocuk 180,23 153,19 162,20 153,19

Kaynak: (RG, 2015). 

Asgari geçim indirimi ile ilgili 265 No.lu Tebliğde indirimden yararlanama-
yacak kişiler şu şekilde belirtilmiştir:

•	 Ücretleri diğer ücretler kapsamında vergilendirilen hizmet erbabı (GVK. 
madde 64),

•	 Dar mükellefiyet kapsamında ücret geliri elde edenler,
•	 Başka bir kanun hükmü (3218 Sayılı Serbest Bölge Kanunu, 4490 sayılı 

Türk Uluslararası Gemi Sicil Kanunu, 4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri Kanunu ve benzeri) uyarınca ücretlerinden gelir vergisi tevkifatı 
yapılmayanlar,

•	 Ücret geliri elde etmeyen diğer gerçek kişiler.
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     Ödeme gücünü yakalama açısından yazında olması gerektiği ifade edilen 
bir başka ilke ise ayırma ilkesidir. Yani emek ve sermaye arasında bir fark gü-
dülerek emeğin sermayeye göre daha düşük oranda vergilendirilmesidir. Türki-
ye’de uygulanmakta olan GVK tarifesi madde 103’te yer almaktadır. Gelir ver-
gisi tarifesi 2015 yılı için Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4: Gelir Vergisi Tarifesi Madde 103 (2015 Yılı İçin)

Oran
12.000 TL’ye kadar �15

29.000 TL’nin 12.000 TL’si için 1.800 TL, fazlası �20
66.000 TL’nin 29.000 TL’si için 5.200 TL
(ücret gelirlerinde 106.000 TL’nin 29.000 TL’si için 5.200), fazlası �27

66.000 TL’den fazlasının 66.000 TL’si için 15.190 TL,
(ücret gelirlerinde 106.000 TL’nin 106.000 TL’si için 25.990) fazlası �35

Kaynak: (RG, 2014).

GVK madde 103’te yer alan tarifede 2006 yılına kadar ücret ile diğer gelirler 
arasında bir ayırım yapılırken, 5479 sayılı kanunla iki ayrı tarife uygulamasına 
son verilmiştir. 01.01.2006 tarihinde uygulanacak tarife ile de ücret geliri elde 
eden gelir vergisi mükellefleri ile diğer gelir vergisi mükellefleri arasındaki 5 
puanlık fark kaldırılmıştır. Bu uygulama ile tarife diğer gelir vergisi mükellefleri 
için �20’den �15’e indirilmiştir. 5 dilim olan tarife yapısı da dört dilime indiri-
lerek sertleştirilmiştir. Ayrıca ücret geliri üzerinden kaynakta vergi kesildiği için 
indirilmesine izin verilen giderler çok sınırlı olduğundan (sigorta giderleri gibi) 
özellikle orta ve yüksek ücret geliri elde edenler diğer gelir vergisi mükellefleri-
ne oranla daha yüksek vergi öder duruma düşmüşlerdir (Deloitte, 2015; Ernest 
& Young, 2011: 1).

Gelir vergisi sirküleri 75 ile yıllık gelir vergisi beyannamesinde ücretler ile 
birlikte diğer gelir unsurlarının da beyan edilmesi ve beyannamedeki toplam ge-
lirin 50.000 TL’yi aşması durumunda gelir vergisinin hesaplanması düzenlen-
miştir. Düzenleme ile GVK madde 103’te yer alan üçüncü dilimde isabet eden 
ücretlilere ilişkin bir düzenleme yapılmıştır (GİB, 2011). Bu düzenlemeye bakıl-
dığında 2011 yılında tarifenin düşük ücretliler lehine değil, gelir seviyesi daha 
yüksek bir kesim için düzenlendiği (ücret gelirlerinde 106.000 TL’nin 29.000 
TL’si için 5.200 TL, fazlası için �27) ve bu kesimle diğer gelir vergisi mükellef-
leri arasındaki farkın giderilmeye çalışıldığı görülmektedir.

Türkiye’de asgari ücretin tespitinde, en az geçim indiriminin belirlenmesinde 
ya da ayırma ilkesinde yaşanan sorunların bir neticesi olarak, gelir dağılımında 
da sorunlar bulunmaktadır. Eşdeğer hanehalkı kullanılabilir gelirlerine göre �20
’lik grupları vermek gerekirse Tablo 5’teki gibidir.
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Tablo 5: Eşdeğer Hanehalkı Kullanılabilir Gelire Göre 
Sıralı Yüzde 20’lik Gruplar

Türkiye
2013 2014

Toplam 100 100
İlk �20 6,1 6,2
İkinci �20 10,7 10,9
Üçüncü �20 15,2 15,3
Dördüncü �20 21,4 21,7
Son �20 46,6 45,9
Gini Katsayısı 0,400 0,391
Son �20/İlk �20 (P80/P20) 7,7 7,4

Kaynak: (TÜİK, 2014a; 2015a). 
  
Tablo 5’te de görüldüğü üzere Türkiye’de gelir dağılımında ciddi sorunlar var-

dır. Çünkü �20’lik son iki dilimin toplam gelirden aldığı pay 2013 yılında �68 
iken, 2014 yılında �67,6 olmuştur. Bu da nüfusun �60’ının gelirin �32,4’ünü 
aldığı, �40’ının ise �67,6’sını aldığı anlamına gelmektedir. Bu oranlar devletin 
yeniden gelir dağılımı politikasının sonucunda gerçekleşen rakamlardır. Gelir 
dağılımı adaletsizliği sıralamasında Türkiye, OECD’ye üye ülkeler içerisinde 
Şili ve Meksika’dan sonra üçüncü sıradadır. En üst ve alttaki �10’luk dilim-
ler arasındaki uçurumda ise Meksika, Şili ve Amerika Birleşik Devletleri (AB-
D)’nin ardından dördüncüdür (Karluk, 2015: 1).

Tablo 6: Yoksulluk Sınırı Yöntemine Göre 
Fert Yoksulluk Oranları (2002-2013)

Yöntemler

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Türkiye’de Kişi Başı Günlük

2,15�’ın altı 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06

4,3�’ın altı 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06

Kent’te Kişi Başı Günlük

2,15�’ın altı 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,19 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02

4,3�’ın altı 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96 0,97 0,94 0,60 0,64

Kır’da Kişi Başı Günlük

2,15�’ın altı 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 0,57 0,42 0,14 0,13

4,3�’ın altı 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,6 15,3 11,9 9,61 6,83 5,88 5,13

Kaynak: (TÜİK, 2014b).



310

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

Tablo 6’da da görüldüğü üzere Türkiye’de 1�’ın altında yoksul olan yoktur. 
2.15�’ın altında yoksul olan fertlerin 2013 yılı için oranı ise 0,06’dır. Kentte bu 
oran daha düşük iken, kırda daha yüksek görünmektedir. Ayrıca Türkiye’de eşde-
ğer hanehalkı kullanılabilir fert medyan gelirin �50’si esas alındığında, yoksul-
luk oranı �15’dir. Yoksulların �16,1’i TRC2 (Şanlıurfa, Diyarbakır) bölgesinde, 
�9,3’ü TRC3 (Mardin, Batman, Şırnak, Siirt) bölgesinde, �8,4’ü ise TRB2 (Van, 
Muş, Bitlis, Hakkari) bölgesinde yaşamaktadır (TÜİK, 2015b). Burada devletin 
yapması gereken, geliri yeniden dağıtarak, gelir dağılımında adaleti sağlamasıdır.

Sosyal devlet açısından adaletin sağlanması gereği, karşımıza vergide adalet 
kavramını çıkarmaktadır. Adaletin önemli bir göstergesi, dolaylı-dolaysız vergi 
dağılımıdır. Çünkü dolaysız vergiler, vergi mükelleflerinin ödeme güçleri ile iliş-
kili olduğu halde dolaylı vergiler mükellefin ödeme gücünü ihmal etmekte, bu 
nedenle vergilemede adaletten uzaklaşılmasına sebep olmaktadırlar (ÖİK, 2014: 
6). Gelir üzerinden alınan vergiler ile servet üzerinden alınan vergiler dolaysız 
vergileri oluştururken, harcamalar üzerinden alınan vergiler ise dolaylı vergiler 
olarak kabul edilmektedir. Harcamalar üzerinden alınan Katma Değer Vergisi 
(KDV), Özel Tüketim Vergisi (ÖTV) gibi vergiler genellikle mükellefin öde-
me gücünü esas almamakta, her mükellef için aynı vergi oranları ve tutarlarını 
ön gördüğü için adaletten uzaklaşmaktadırlar. Çünkü ödeme gücü düşük olanlar 
üzerindeki yük artarken, ödeme gücü yüksek olanlarda vergi yükü düşmektedir. 
Türkiye’de uygulanmakta olan dolaylı ve dolaysız vergileri OECD karşılaştır-
ması ile vermek gerekirse Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7: Türkiye’de ve OECD’de Vergi Yapısı, Vergi Kategorilerinin
Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı (2014)

OECD Ortalaması (�) Türkiye (�)
2000 2012 2000 2013

Kişisel Gelir Vergisi (1110) 25,3 24,5 22,2 13,9
Kurumlar Vergisi (1200) 9,6 8,5 7,3 6,3
Sosyal Güvenlik Yükümlülükleri (2000) 24,6 26,2 18,7 27,4
Çalışan 8,6 9,7 6,7 10,9
İşveren 14,3 14,6 9 15,5
İstihdam Vergileri (3000) 1 1,1 0 0
Mülkiyet Üz. Alınan Vergiler (4000) 5,5 5,5 3,2 4,6
Dolaysız Vergiler Toplamı 66 65,8 52 53
Genel Tüketim Vergileri (5110) 19,7 20,2 24,2 22,0
ÖTV (5120) 11,5 10,7 16,4 22,4
Diğer Tüketim Vergileri (5200) 2 2 1,4 1,7
Dolaylı Vergiler Toplamı 32 32 43 47
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: (OECD, 2015c). 
Not: Rakamlar, yuvarlama sebebiyle toplamda tam olarak 100 oranını vermeyebilir.
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Tablo 7’de toplam vergi gelirleri içindeki dolaylı ve dolaysız vergilerde OECD 
ortalaması ile Türkiye’deki oran verilmiştir. Bu oranlar Türkiye’de merkezi yöne-
tim bütçesi esas alındığında çok fazla artmaktadır. Çünkü dolaylı vergilerin mer-
kezi yönetim bütçesi içerisindeki payı 1975’te �53,3 iken, 1985’te �52,3, 1995’te 
�57,5, 2005’te �70,6, 2011’de �67,7, 2012’de ise �72,2 olmuştur (ÖİK, 2014: 
7). Bu konuda Dünya Bankası’nın 2 Haziran 2014 tarihli Türkiye’deki Maliye Po-
litikası ile ilgili raporunda, politikaların artık değişmesi gerektiği ile ilgili görüşlere 
yer verilmiştir. Bu kapsamda yapılan önerilerden birisi, tüketim vergileri temelli 
finansman sisteminin sermaye vergilendirmesi sistemine dönüştürülmesidir. Bir 
bakıma dolaylı vergi sisteminden doğrudan vergi sistemine geçiş yapılması gerek-
tiği vurgulanmıştır (Worldbank, 2014: x). Türkiye’de servet vergilerinin toplam 
vergi gelirleri içerisindeki payı ise Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: Servet Unsurları Üzerinden Alınan Vergilerin
Toplam Vergiler İçindeki Payı

Ülkeler/Yıllar 1965 2000 2012
Avusturya 4,0 1,3 1,3
Belçika 3,7 4,7 7,5
Kanada 14,3 9,5 10,6
Danimarka 8,0 3,2 3,8
Almanya 5,8 2,3 2,4
Yunanistan 9,7 6,1 5,6
İtalya 7,2 4,6 6,3
Hollanda 4,4 5,3 3,0
İngiltere 14,5 11,6 11,9
ABD 15,9 10,1 11,8
OECD-Toplam 7,9 5,5 5,5
Türkiye 10,5 3,2 4,2

Kaynak: (GİB, 2014). 

Tabloda 8’de de görüldüğü üzere yıllar itibariyle servet üzerinden alınan vergi-
lerin toplam vergi gelirleri içindeki payı düşmektedir. 1965 yılında servet unsurları 
üzerinden alınan vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı �10,5 ile OECD 
ortalamasının üzerinde iken bu oran, 2000 ve 2012 yılları itibariyle OECD orta-
lamalarının da altına düşerek, �4,2 olmuştur. Türkiye’de servet üzerinden alınan 
vergilerden Veraset ve İntikal Vergisi’nin genel bütçe geliri tahsilatı yüzde dağılımı 
içinde oranı 2013  itibariyle sadece 0,1’dir (T.C. Maliye Bakanlığı, 2014a: 20). Bu 
oran yüzde yüz dahi attırılsa ancak binde 2 olacaktır. Oysa sosyal devlet anlayışı, 
kişiler arasındaki gelir ve servet dağılımını düzelterek, sosyo-ekonomik yapıyı iyi-
leştirmeyi kendine koşulsuz hedef olarak almaktadır (Ortaç, 2002: 217).
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Vergi afları da sosyal devlette eşitlik ve genellik ilkesine zarar vermektedir. 
Af ile ifade edilmek istenen, “bir suçu, bir kusuru veya bir hatayı bağışlama”dır 
(TDK, 2015). Bu amaçla uygulamada sık sık mali aflar çıkarılmaktadır. Mali af-
larla aslında vergi kanunlarına karşı hareket edenlere karşı uygulanan yaptırım-
lar ortadan kaldırılmaktadır (Çetin, 2007: 172). Bu uygulama ile kamu egemen-
lik yetkisini tekrar kullanarak, kamu hizmetlerinin finansmanı için aldığı vergi, 
resim ve harçların tahsilinden ya da vergilendirme ödevi gibi yükümlülüklerin 
zamanında yerine getirilmemesi ya da eksik getirilmesi gibi durumlarda uygula-
dığı yaptırımlardan vazgeçmektedir (Edizdoğan ve Gümüş, 2013: 100). Bu tür 
uygulama sayısı Türkiye’de oldukça fazladır. 1923-2014 yıllarını kapsayan sü-
reçte yaklaşık 32 tane vergi affı çıkarılmıştır (Çetin, 2007: 177; RG, 2008; RG, 
2011; RG, 2013).

Sosyal devletin sorunsalında yer alan konulardan birisi de gittikçe artan vergi 
yüküdür. Vergi yükü, vergi miktarının vergi matrahına oranını ifade etmektedir. 
Bu oran görünen olup, bir de defter tutma, muhasebeci ücreti, zaman kaybı gibi 
görünmeyen maliyetler vardır. Bunlar da dkhil edildiğinde vergi yükü daha da 
yukarılara çıkmaktadır. Vergi yükü ödenen vergi ile doğru orantılı iken ödeme 
gücü ile ters orantılı olup, uygulandığı ülkede kamu maliyesinin değerlendiril-
mesinde önemli bir ölçüttür (Öztürk ve Ozansoy, 2011: 198-199). Türkiye’de 
2002-2014 yılları arasındaki vergi yükünü vermek gerekirse Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9: Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYH), Genel Bütçe 
Vergi Gelirleri ve Vergi Yükü (2002-2014) (Bin TL)

GSYH (1998 Bazlı) Vergi Gelirleri Vergi Yükü
Yıllar 1 2 (2/1)
2002 350.476.089.000 65.188.479.000 �18,6
2003 454.780.659.000 89.893.112.000 �19,8
2004 559.033.026.000 111.335.368.000 �19,9
2005 648.931.712.000 131.948.778.000 �20,3
2006 758.390.785.000 151.271.701.000 �19,9
2007 843.178.421.000 171.098.466.000 �20,3
2008 950.534.251.000 189.980.827.000 �20,0
2009 952.558.579.000 196.313.308.000 �20,6
2010 1.098.799.348.000 235.714.637.000 �21,5
2011 1.297.713.210.000 284.490.017.000 �21,9
2012 1.416.798.490.000 317.218.619.000 �22,4
2013 1.567.289.238.000 367.517.727.000 �23,4
2014 1.749.782.267.000 401.605.956.000 �23,0

Kaynak: (GİB, 2015b).
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Tablo 9’da da görüldüğü üzere yıllar itibariyle Türkiye’de vergi yükü art-
maktadır. Vergi yükü artmasına rağmen Tablo 10’da da görüleceği gibi bu artış 
OECD ortalamasının altındadır. Toplam vergi gelirlerinin GSYH içindeki payı 
bazı OECD ülkelerinde Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 10: Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH İçindeki Payı

Ülkeler Yıllar
1965 2000 2012

Avusturya 33,6 42,1 41,7
Belçika 30,6 43,8 44,0
Kanada 25,2 34,9 30,7
Danimarka 29,5 48,1 47,2
Almanya 31,6 36,3 36,5
Yunanistan 17,0 33,1 33,7
İtalya 24,7 32,5 42,7
Hollanda 30,9 40,4 36,3
İngiltere 29,3 33,5 33,0
ABD 23,5 25,5 24,4
OECD-Toplam 24,8 30,1 33,7
Türkiye 10,6 13,3 27,6

Kaynak: (GİB, 2014).   

Ancak Türkiye’de kayıt dışı oranın yüksek olması ve vergi gelirlerinde do-
laylı vergilerin ağırlıklı olması, dikkate alınması gereken önemli noktalardır. 
Çünkü kayıt dışının yüksek olması vergi yükünü düşük olmasını açıklarken, as-
lında kayıtlı mükellefler ve düşük gelirliler üzerindeki vergi yükünün yüksek 
olduğunu göstermektedir. Türkiye’deki kayıt dışı oranlarını vermek gerekirse, 
Tablo 11’deki gibidir.

 
Tablo 11: 2003-2012 Yılları Arasında 4 Avrupa Ülkesinde

Kayıt Dışı Ekonomi (AB-Üyeleri dışında)

GSYH’nin Yüzdesi
Ülkeler /Yıllar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Hırvatistan 32,3 32,3 31,5 31,2 30,4 29,6 30,1 29,8 29,5 29,0
Norveç 18,6 18,2 17,6 16,1 15,4 14,7 15,3 15,1 14,8 14,2
İsviçre 9,5 9,4 9,0 8,5 8,2 7,9 8,3 8,1 7,8 7,6
Türkiye 32,2 31,5 30,7 30,4 29,1 28,4 28,9 28,3 27,7 27,2
AB-Dışı Ülkeler 
Ortalaması 23,2 22,9 22,2 21,6 20,8 20,2 20,7 20,3 19,9 19,5

31 Avrupa Ülkesinin 
Tamamının ortalaması 22,4 22,1 21,6 20,9 20,1 19,4 19,9 19,7 19,3 18,5

Kaynak: (Schneider, 2012: 5-6).
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Tablo 11’de de görüldüğü üzere 31 Avrupa ülkesinin tamamında kayıt dışı 
ekonominin boyutu 2012’de GSYH’nin �18,5’dir. Bu oran AB-Dışı ülkeler-
de �19,5, Türkiye’de ise �27,2’dir. Türkiye’de kayıt dışı ekonominin boyutu 
�27,2 ile hem AB-dışı ülkelerin hem de 31 Avrupa ülkesinin tamamından bü-
yüktür. Sosyal devlet açısından vergilendirme noktasında kayıt dışı ekonominin 
büyüklüğü, gerek kayıtlı ekonomi üzerindeki vergi yükünün artması, gerekse de 
vergi kayıpları sebebiyle çok büyük sorun teşkil etmektedir.

Tablo 12’de görüldüğü üzere �27,2’lik kayıt dışı ortalaması ile Türkiye “27 
AB-Ülkesi, AB-Dışı 4 Ülke, Diğer 5 OECD Ülkesi ile 36 Ülkenin” tamamının or-
talamasının oldukça üstünde rakamlara sahiptir. Ancak diğer 5 OECD ülkesi ile 36 
ülkenin tamamının ortalamalarının tarihsel süreçteki gelişimleri değerlendirildi-
ğinde görülen düşüş oranlarının Türkiye için de söz konusu olduğu görülmektedir.

Tablo 12: 2003-2012 Yılları Arasında Kayıt Dışının
Ekonomi Boyutu ile İlgili Çeşitli Ortalamalar

Ortalamalar GSYH’nin �
Yıllar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

27 AB-Ülkeleri 22,3 21,9 21,5 20,8 19,9 19,3 19,8 19,5 19,4 18,4

AB-Dışı 4 Ülke 23,2 22,9 22,2 21,6 20,8 20,2 20,7 20,3 20,0 19,5

Diğer 5 OECD Ülkesi 12,2 11,9 11,4 10,4 10,1 9,6 10,1 9,7 9,5 9,18
36 Ülkenin Tamamının 
Ortalaması 19,2 18,9 18,4 17,6 16,9 16,3 16,9 16,5 16,3 15,7

Kaynak: (Schneider, 2012: 7)

Türkiye’de kayıt dışı ekonomi içerisinde kayıt dışı istihdam da ciddi rakam-
lara ulaşmıştır. Kayıt dışı istihdam rakamları Tablo 13’teki gibidir. Tabloda gö-
rüldüğü üzere 2013 yılında kayıt dışı istihdam oranı �36,7 olarak gerçekleşmiş, 
2014 yılının ilk altı aylık döneminde ise �36,4 olmuştur.

Tablo 13: Türkiye’de Yıllar İtibariyle 
Kayıt Dışı İstihdam (1.000 Kişi)

Yıllar Kayıt Dışı 
İstihdam

Toplam 
İstihdam

Kayıt Dışı İstihdam 
Oranı (�)

2000 10.925 21.581 50,6
2001 11.382 21.524 52.9
2002 11.133 21.354 52,1
2003 10.943 21.147 51,7
2004 9.843 19.632 50,1
2005 9.666 20.067 48,2
2006 9.593 20.423 47,0
2007 9.423 20.738 45,4
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2008 9.220 21.194 43,5
2009 9.328 21.277 43,8
2010 9.772 22.594 43,3
2011 10.139 24.110 42,1
2012 9.686 24.821 39,0
2013 - - 36,7
2014
 - - 36,4

Kaynak: (T.C. Maliye Bakanlığı, 2012: 52; 2013: 56; 2014b: 35).   

 Haziran verisidir.

Vergilemede genellik ve eşitlik ilkesini etkileyen bir uygulama ise uzlaşma 
müessesidir. Uzlaşma, vergi mükellefi ile idare arasındaki uyuşmazlık konusu 
yargıya intikal ettirilmeden tahakkuk edecek vergi ve ceza hususunda idari çö-
züm yoludur. Tarhiyat öncesi ve sonrası olmak üzere iki şekilde düzenlenmiştir 
(Özdemir, 2009: 1). 2014 yılı için merkezi uzlaşma komisyonuna başvurulan 
dosya kdeti 158 olup bunların 131’inde uzlaşılmıştır. Uzlaşmaya konu olan vergi 
ise 21.4999.783 TL olup, bunun 159.020.276 TL’sinde uzlaşılmış, 53.479.507 
TL’sinde uzlaşılamamıştır. Uzlaşma başvurusuna konu olan ceza tutarı ise 
293.927.540 TL olup, bunun 231.013.160 TL’sinde uzlaşılmış, 62.914.380 
TL’sinde uzlaşılamamıştır. Uzlaşma sonucu ödenen ceza ise 6.135.589 TL ol-
muştur (GİB, 2015c: 88).

Kızılot, 2013 yılında uzlaşma ve cezalar konusunda bir yazısında Tarhiyat 
Öncesi Uzlaşma Komisyonu’nun cezaların �94’ünü, Merkezi Uzlaşma Komis-
yonu’nun �99’unu, Koordinasyon Uzlaşma Kurulu’nun �98’ini, Tarhiyat Son-
rası Uzlaşma Komisyonu’nun ise cezaların �96’sını kaldırdığını belirtmiştir. 
Vergilerde ise, Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Komisyonu’nun �84’ünü, Merkezi Uz-
laşma Komisyonu’nun �87’sini, Koordinasyon Uzlaşma Kurulu’nun �40’ını, 
Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Komisyonu’nun ise �24’ünü kaldırdığını ifade etmiş-
tir (Kızılot, 2014). Bu durum vergide adalet ilkesine, ödeme gücü ilkesine, hatta 
kanunilik ilkesine zarar vererek sosyal adaleti bozmaktadır.

Sosyal devlet ilkesinin hukuk devleti ilkesine göre daha belirsiz ölçütlere 
dayanması sosyal adaleti siyasal tercihlere daha açık hale getirmektedir. Ancak 
bu sosyal devletin hukuki değer taşımadığı anlamına gelmemektedir (Öncel vd, 
2008: 55). Birileri vergi aflarından ya da uzlaşma müessesesinden yararlana-
rak kayıt dışında kalırken, kayıtlı mükelleflerin mali gücünü aşan ölçüde ver-
gilendirilmesi sonucuna yol açmaktadır. Ekonomiye yansımasıysa daha yüksek 
vergiler şeklinde olmaktadır. Akaryakıttan alınan vergi arttırıldığında bu temel 
hak ve özgürlüklerden seyahat özgürlüğünü kısıtlamaktadır. İletişim daha fazla 
vergilendirildiğinde haberleşme hakkı engellenmektedir. Örneğin üniversitede 
okuyan düşük gelirli gençler aileleri ile daha az görüşebilmektedir. KDV, ÖTV 
gibi dolaylı vergiler arttırıldığında düşük gelirlilerin vergi yükü artarak yaşam 



316

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

standartları daha da düşmekte; temel insan hakları olan beslenme, giyim, konut, 
sağlık gibi birçok hak kısıtlanmaktadır. 

SONUÇ

Sosyal devlet vatandaşlarına asgari yaşam koşullarını sağlamayı kendisine amaç 
edinen devlettir. Bunu sağlamasının yolu da sosyal refahı arttırmasından ve sos-
yal adaleti sağlamasından geçmektedir. Bunun için sadece kamu gelirlerinde 
adaleti sağlaması yetmemekte, eğitim, sağlık, sosyal korunma başta olmak üzere 
kamu harcamaları yoluyla sosyal refahı gerçekleştirmesi gerekmektedir. Bu ise 
sosyal devletin ekonomik ve sosyal yaşama aktif müdahalesi zorunluluğunu do-
ğurmaktadır.

Sosyal devletin ekonomik ve sosyal yaşama müdahalesi liberal ya da muha-
fazakkr devletten daha fazla vergiye gereksinimi ortaya çıkarmaktadır. Bu da ge-
lirin elde edilirken, harcanırken ya da biriktirilirken vergilendirilmesi sonucunu 
doğurmakta; sonuç olarak vergiler gelir, harcamalar ve servet gibi yaşamın her 
alanından alınmaktadır. Sosyal devletin amaçlarını gerçekleştirmek için vergile-
rin miktarı ve bileşiminde yapılan uygulamalar vergi politikasını oluşturmakta-
dır. Vergi politikasının çerçevesi Anayasalarda çizilerek sosyal adaletin bozul-
masının önüne geçilmeye çalışılmaktadır.

Türkiye’de 1982 Anayasası’nda “Vergi Ödevi” başlığı altında “herkesin mali 
gücüne göre vergi vermesi”, “vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtılması” hü-
kümleri yer almaktadır. Ancak uygulamada dolaylı vergilerin �70’lere ulaşması 
vergi adaletinden uzaklaşılması sonucunu doğurmuştur. Vergi yükü ise OECD 
ülkelerinin ortalamasına göre düşük görünmesine rağmen kayıt dışı ekonominin 
ve kayıt dışı istihdamın yüksek boyutlarda olması kayıtlı mükelleflerin vergi yü-
künün görünenin aksine yüksek olduğu gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Dolaylı 
vergiler ile vergi yükü ise Türkiye’de mali gücü esas alan bir vergilemenin uy-
gulanamadığını göstermektedir. Yine sürekli vergi aflarının çıkarılması, uzlaşma 
müessesi ile vergi aslından ve cezalarından vazgeçilmesi vergilemede hem ge-
nellik ve eşitlik ilkesinden uzaklaşılmasına, hem de mali gücü olanların vergi-
sini ödememesine neden olarak sosyal devletin sosyal adalet ve eşitlik ilkesini 
zedelemektedir.

Türkiye’de sosyal devletin sorunlarından biri, işsizliğin yüksek olmasıdır. Bu 
nedenle vergi politikası bağlamında işsizliğe çözüm de bulunamadığı ifade edi-
lebilir. Gelir dağılımında da sorunlar devam etmektedir. Devletin elindeki tüm 
araçları kullanmasına rağmen (sosyal yardımlar, vergi harcamaları, yasal düzen-
lemeler gibi) gelir dağılımında en üst yüzdelik iki dilimin toplam milli gelir-
den aldıkları pay �67,6’dır. Bu da vergi politikası bağlamında gelir dağılımının 
sağlanamadığını göstermektedir. Sadece yoksullukta 1� altında bireysel geliri 
olanların kalmaması olumlu bir gelişme olarak ifade edilebilir.
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Sonuç olarak Türkiye’de uygulanan vergi politikalarında çeşitli sorunlar var-
dır. Bu konuda en başta yapılması gerekenler, dolaylı vergilerin azaltılarak dolay-
sız vergilerin gelişmiş ülkelerdeki seviyelere getirilmesi ve kayıt dışı ekonomiyle 
gerçek anlamda mücadele edilerek kayıtlı mükelleflerin vergi yükünün düşürül-
mesidir. Ayrıca emek ile sermaye arasındaki fark vergi tarifesine de yansıtılmalı 
(ücretlerde ilk dilimin vergi oranı �10’a düşürülmeli) ve bunun gelir dağılımını 
olumlu etkilemesi sağlanmalıdır. En az geçim indirimi gerçekçi seviyelerde tespit 
edilip uygulanarak yaşam standartları düşük olanların satın alma gücü arttırılma-
lıdır. Veraset ve intikal vergisinin mali ve sosyal amacı, servet ve gelir eşitsizli-
ğini azaltacak şekilde yeniden düzenlenmeli, ekonomik büyüme ve kalkınmayı 
sağlacak, işsizliği makul seviyelere çekecek bir vergi politikası uygulanmalıdır. 
Bu gibi yöntemlerle sorunlu alanlara çözümler getirilmesi, sosyal devletin sosyal 
adalet, sosyal güvenlik ve sosyal refah alanlarına katkı sağlayacaktır.
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İHAS’IN 8-11. MADDELERİ KAPSAMINDA 
ÖZEL HUKUK  İŞ İLİŞKİSİNDE 

ÇALIŞANLARIN HAKLARININ KORUNMASI

(vra detin
dağ hniYerViWeVi

Özet: Özel hukuk iş ilişkilerinde çalışanların insan haklarının nasıl ve hangi 
kapsamda korunacağı konusu oldukça eski ve geniş kapsamlı bir tartışmanın bir 
bölümünü oluşturmaktadır. Bu bildiride, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’nin 
özellikle 8-11. maddelerinde düzenlenen hak ve özgürlüklerin yatay çalışma 
ilişkilerinde çalışanlara sağlayabileceği katkı araştırılacaktır. Konunun oldukça 
kapsamlı bir tartışmaya dayandığı dikkate alınarak Mahkemenin yaklaşımı, ilgili 
maddelere ilişkin kararlar dikkate alınarak belirlenmeye çalışılacaktır. 

AnaKtar .elimeler: çalışanların hakları, insan hakları, doğrudan/dolaylı yatay 
etki, pozitif yükümlülükler, özel hukuk.

Abstract: Protection of human rights of labour in employment relationship and 
private sector employment law constitutes a part of an old and wide-ranging dis-
cussion. In this paper, possible contribution of ECHR art. 8-11 to the employers 
in horizontal employment relations will be explored. By considering that the is-
sue is based on a comprehensive debate, the Court’s approach will be determined 
by taking into account EctHR’s relevant decisions. 

.eyZords : labour rights, human rights direct/indirect third party effect/horizon-
tal effect, positive obligations, private law.

GİRİŞ

Özel hukuk iş ilişkilerinde çalışanların insan haklarının hangi kapsamda değer-
lendirileceği uzun süreli bir tartışmanın konusunu oluşturmaktadır. Bu tartışma-
nın bir uzantısı olarak İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi (İHAS/Sözleşme) ile 
bireylere sağlanan güvencelerin bireyler arasındaki ilişkileri kapsayıp kapsama-
dığı Sözleşmenin yatay etkisi (third party effect/ horizontal effect) adı verilerek 
tartışılmaktadır. İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin (İHAM/Mahkeme) insan 
haklarının korunması konusundaki etkili rolü dikkate alındığında, Sözleşme hak-
larının özel hukuk iş ilişkilerine etkisi konusundaki yaklaşımının, konu bakımın-
dan merkezi nitelikte olduğunun kabulü gerekir. Zira çalışanların Sözleşmenin 
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farklı pek çok maddesinde düzenlenen temel hak ve özgürlükleri, iş ilişkilerinde 
çalışanların işverenin yönetim hakkı ve farklı yararları ile çatışmakta ve işve-
ren ve çalışan arasındaki ilişkinin niteliğinden kaynaklanan nedenlerle işverenin 
müdahalelerine açık bir alan yaratmaktadır. Sözleşmenin kendisi, düzenlenen 
hakların yatay ilişkilere etkisi konusunda sessiz olmasına rağmen, İHAM’ın 
Sözleşmeyi yaşayan bir belge haline getiren yeni ve günün koşullarına uygun 
yorumları ile bu konuda hızla gelişen bir içtihattan bahsedilmesi mümkündür. 
Dolayısıyla, İHAM’ın Sözleşmede düzenlenen hak ve özgürlüklerin özel hukuk 
iş ilişkilerine etkisine ilişkin yaklaşımının araştırılması, Sözleşme ile sağlana gü-
vencelerin özel hukuk iş ilişkilerinde çalışanlara bir koruma sağlama potansiyeli 
taşıyıp taşımadığının belirlenmesi bakımından önem taşır. 

Bu bildirinin konusu İHAS’ın özellikle 8-11. madde hak ve özgürlüklerinin 
özel hukuk iş ilişkilerinde çalışanlara sağlayabileceği koruma konusunda Mah-
kemenin yaklaşımının tespit edilmesidir. Ancak, çalışanların insan hakları ve 
Sözleşme arasında kurulacak bir bağlantı söz konusu olduğunda açıklığa kavuş-
turulması gereken yegkne sorun bu değildir. Konuya, Sözleşmede düzenlenme-
yen sosyal bir hak olan çalışma hakkının Mahkeme içtihadı ile dolaylı olarak 
korunması olarak yaklaşıldığında ortaya çözülmesi gereken çok daha geniş kap-
samlı sorular çıkar (Koch, 2009: 215). Hklbuki kanaatimizce, çalışanın özel ya-
şamı ve aile yaşamına saygı hakkı kapsamında değerlendirilen farklı bireysel 
özelliklerinin (yaşam tarzı, kıyafet tercihi, özel ilişkiler, cinsel tercih ve yöne-
limler, aile ilişkileri, sağlık durumu vs.), düşünce vicdan ve din özgürlüğünün 
(farklı inançlar ve inançsızlık da dkhil olmak üzere), ifade özgürlüğünün (siyasi, 
felsefi, vs.), örgütlenme ve toplantı özgürlüklerinin (sendika ve siyasi parti üye-
liği ile toplu eylemlere katılım vs.) iş ilişkilerinde işverenin müdahalelerine karşı 
korunması, bu maddelerde demokratik toplumda gereklilik kriterine yapılan açık 
yollama ile Sözleşme kapsamında yer almaktadır. Öte yandan İHAS’ın 1. mad-
desinde, Sözleşme hak ve özgürlüklerinin “herkese” tanınmasının güvence altına 
alındığı da dikkate alınarak bu bildiride genel olarak iş ilişkilerinde çalışanların 
Sözleşmenin 8-11. maddelerinde düzenlenen hak ve özgürlüklerinin korunması-
nın doğrudan doğruya Sözleşmenin kapsamına girdiği kabul edilecektir. 1

1 Bu noktada vurgulanması gereken önemli bir diğer husus, çalışmanın kapsamı Söz-
leşmenin 8-11. maddeleri ile sınırlanmış olmasına rağmen, iş ilişkilerinde çalışanlara 
sağlanabilecek korunmasının sadece bu maddelerle sınırlı olmadığıdır. Örneğin; taraf 
devletlerin pozitif yükümlülüklerinin kabul edildiği bir sistem içinde, iş kazalarının, 
Sözleşmenin 2. maddesinde düzenlenen yaşam hakkının, çalışma koşul ve şartlarının 
Sözleşmenin 4. maddesinde düzenlenen kölelik ve zorla çalıştırma yasağının, iş iliş-
kilerinde ortaya çıkan uyuşmazlıkların yargısal çözümünde ortaya çıkan sorunların 
Sözleşmenin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkı kapsamında değerlen-
dirilerek korunması mümkündür. Bu konuda, Mahkemenin sağladığı güncel koru-
manın ötesinde, devamlı surette değişerek gelişen bakış açısı sonucunda gelecekteki 
kapsamı da umut vadetmektedir.
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I. DEVLETİN TEMEL HAKLARI YATAY İLİŞKİLERDE 
KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN TEORİK ÇERÇEVESİ

Sözleşme haklarının üçüncü kişilere etkisine ilişkin tartışma, anayasa hukuku 
kapsamında kamu-özel hukuk ayrımı 2 ile anayasal/temel hakların özel hukuk 
ilişkilerine etkisi konusundaki çok daha kapsamlı bir tartışmanın devamı niteli-
ğindedir (Engle, 2009: 165; Çetin, 2015: 54-103).

İnsan haklarına sağlanan özel ve kurumsallaşmış hukuki ve siyasi koruma-
nın, öncelikli olarak dikey ilişkiler bağlamında hakların devlete karşı korunması 
amacını taşıdığı söylenebilir. Temel hakların klasik (dikey/vertical) koruma et-
kisi, devlet ve birey arasındaki ilişkilerde geçerli iken, bu hakların yatay etkisi 
bireyler arasındaki ilişkilerde sonuç doğurmaktadır (Barak, 2001: 13; Gören, 
2001: 3). Kamu makamları ile olan dikey ilişkide sadece birey bir hakka daya-
nabilirken, yatay ilişkilerde uyuşmazlığın her iki tarafı da aynı veya farklı bir 
hakka dayanacaktır (Oliver ve Fedtke, 2007: 5). 

Temel hakların yatay (üçüncü kişilere) etkisi doktrini, 3 anayasal hakların 
kişiler arasındaki ilişkilerdeki özel hukuk etkileşimleri konusunda bazı huku-
ki yükümlülüklere yol açtığına ilişkin düşüncenin somutlaşmış halidir (Engle, 
2009: 165). Farklı bir ifade ile konu, özel hukukun eşitliğe dayalı düzeninde or-
taya çıkan ihtilaflarda bireylerin kendi aralarında temel haklara dayanıp dayana-
mayacağı veya ne ölçüde dayanacağı probleminin çözümüne ilişkindir (Gören, 
2001: 4). Zira temel hakların üçüncü kişilere etkisi ifadesinin de, temel hakların 
birinci derecede geçerli olduğu özel hukuk süjesi-devlet ilişkisi üzerindeki et-
kisinin, temel hak muhatapları olarak özel hukuk süjelerini kapsayacak şekilde 
genişletilmesi nedeniyle kullanıldığı belirtilmiştir (Barak, 2001: 13). İşte; temel 
hakların dikey uygulaması yani devletin gücünün bireyler karşısında sınırlandı-
rılması, çoğunlukla anayasalarda da düzenlenen ve kabul edilen bir olgu olması-
na rağmen, bu hakların yatay uygulaması konusunda uzun zamandır devam eden 
farklı tartışmalar söz konusudur. Bu tartışmalarda, temel hakların objektif de-
ğerler düzeni öğeleri olarak hukukun tüm alanlarında geçerli olduğu, bu nedenle 
bireylerin kendi aralarındaki hukuk ilişkilerini de etkilediği genel olarak kabul 
edilmektedir. Konuya ilişkin tartışmalar esasen, bu etkinin kapsam ve şekli ile 
hukuk dogmatiğinde konuya ilişkin olarak geliştirilen çözümler konusundaki 
farklılıklara dayanmaktadır (Gören, 2001: 4). Temel hakların özel hukuk ala-
nında uygulanmasına ilişkin bu tartışmalar, pek çok hukuk sistemi bakımından 
merkezi bir önem taşımaktadır. Temel hakların özel hukuka etkisi, farklı ülke-

2 Temel haklara ilişkin belgelerin yatay etkisi olup olmadığına ilişkin bir tartışmanın 
da sadece metinsel argümanlarla çözülemeyecek derin bir ideolojik kökene sahip bir 
tartışma olduğu ifade edilmiştir (Hunt, 2002: 172). 

3 Alman terminolojisinde, dolaylı yatay etki “mittlebare drittwirkung” olarak doğru-
dan yatay etki ise, “unmittlebare drittwirkung” olarak ifade edilmektedir. Ayrıntılı 
açıklama için bkz., Drzemczewski, 1997: 200. 
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lerin hukuk sistemlerinde farklı şekillerde ele alınmaktadır. Bazı ülkelerde, bu 
hakların yatay ilişkilerde uygulanması, mevzuatta düzenlenirken, bazı ülkelerde 
ise konu ile ilgili bir sessizliğin bulunduğu veya muğlak düzenlemeler ile ko-
nunun yargı makamlarına bırakıldığı görülmektedir (Gören, 2001: 4-8; Barak, 
1996: 241-268). 

Dikey ilişkilerde temel hakların doğrudan uygulanması ilkesel olarak kabul 
edilirken, yatay ilişkiler bakımından konu oldukça belirsiz ve tartışmalıdır. 4 Te-
mel hakların doğrudan uygulanması ile, anayasal normun yasama ya da yürütme 
işlemine gerek kalmaksızın uygulanabilmesi kastedilirken, 5 dolaylı uygulama 
durumunda, temel hakların özel hukuk alanında, genel ilkeler yoluyla belirli ol-
mayan hukuk kurallarının açıklanmasında veya bir normun yorumlanmasında 
etkili olması6 mümkün görülmektedir (Barak, 2001: 14; Engle, 2009: 166).

Farklı şekillerde 7 kabul edilen dolaylı yatay etki, temel hakların yükümlü-
sünün bireyler olmadığı temeline dayanır. 8 Bununla birlikte; bu haklar, objektif 

4 Temel hakların özel hukuk alanındaki etkisini tamamen reddeden Klasik görüşe göre 
temel haklar, özel hukuk üzerinde herhangi bir etkiye sahip değildir. (Ertürk, 2002: 
33-34; ayrıca bkz., Gören, 2001: 7).

5 Mutlak etki veya doğrudan doğruya/direkt etki olarak da anılan bu görüşe göre, temel 
haklar, “özel hukukta sadece düsturlar ya da yorum kuralları olarak etki doğurmama-
lıdır. Temel hakların özel hukuktaki geçerliliği için aracıya, sızma yerlerine ihtiyacı 
yoktur. Hukuksal etki doğrudan ve normatif bir etkidir. Temel hakların bireylerin salt 
objektif hukuksal bağlılığı ya da sübjektif özel hakkı olarak sonuç doğururlar. Birey 
özel hukuk ilişkilerinde de doğrudan doğruya temel haklara dayanabilir ve bu hakları 
diğer bireylere karşı ileri sürebilir.” (Gören, 2001: 8-10). Nipperday tarafından daha 
sonra terkedilen bu görüşün, sadece F. Gamillscheg tarafından savunulduğu belirtil-
miştir (Gören, 2001: 10; Ertürk, 2002: 37-38). Lewan tarafından ise, hakkın doğru-
dan yatay etkisinden bahsedebilmek için, herkese karşı ileri sürülebilecek mutlak bir 
hak olarak nitelendirilebilmesi gerektiği vurgulanmıştır (Lewan, 1968: 571, 572). 
Bilgi için ayrıca bkz., Boyar, 2013: 56-58.

6 Bu görüşü benimseyen başlıca yazarlardan biri Dürig’dir. Yazara göre; temel haklar-
da bulunan etkinin gücü, özel hukuk yorumlarında da dikkate alınmalı ve özellikle 
genel ilkelerin yorumunda mutlaka değerlendirilmelidir (Ertürk, 2002: 34; Gören, 
2001: 12 vd.). 

7 Dolaylı yatay etki modelinin güçlü ve zayıf olarak nitelendirilen farklı şekillerde 
kabul edilmesi ve uygulanması mümkündür (Phillipson, 1999: 826, 830 vd.; Ertürk, 
2002: 39-49; Boyar, 2013: 58-59). 

8 Temel hakların dolaylı etkisi görüşüne göre; temel haklar sadece devlete yönelik 
kamu haklarıdır. Doğrudan doğruya etkinin kabulü, kişilerin anayasa ile korunan ira-
de özerkliği ilkesini tehlikeye düşürecek, kişi özgürlüğü ve özerkliğinin aşırı ölçüde 
sınırlandırılmasına neden olacaktır. Ancak; kamu hukuku ve özel hukuk sistemleri 
hukukun iki ayrı bölümü olduklarından, temel hakların özel hukuku dolaylı olarak 
etkilediği kabul edilmelidir. Özel hukukun genel kuralları ve soyut kavramları ana-
yasaya uygun yorumlanmalıdır. (Gören, 2001: 12-13; Ertürk, 2002: 39-42).
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değerler düzenini sağlamaları veya örneğin, yargıcın özel hukukun yorumlanma-
sında bu hakların koruyucu fonksiyonunu dikkate almak zorunda olması sonu-
cunda, özel kişiler arasındaki ilişkilere etki ederler. Bu bağlamda; dolaylı yatay 
etkinin sağlanması ile çoğu kez temel haklar ile özel kişiler arasında zayıf da olsa 
bir bağlantı sağlanacağı belirtilmiştir (Engle, 2009: 166).

Hakların yatay etkisi konusunda, birbirinden oldukça farklı yaklaşımlar ara-
sında günümüzde en çok kabul edilen yaklaşımın hakların dolaylı yatay etkisine 
ilişkin teori olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır (Gören, 2001: 13; Ertürk, 
2002: 42; Boyar, 2013: 60). Örneğin; Gören’e göre temel haklar, bireyler arasın-
daki ilişkilerde tamamen anlamsız değildir ve bu ilişkilerin yargısal değerlendir-
melerde gözden uzak tutulmamaları gerekir. Ancak; yazara göre kişi özgürlüğü 
ve özerkliğinin aşırı ölçüde sınırlandırılmasına neden olacak doğrudan etkinin 
kabulü mümkün değildir (Gören, 2001: 13). Boyar tarafından da kamu ve özel 
hukuk dallarının aynı hukuk sisteminin tamamlayıcı birer parçası olarak görül-
mesi gerektiği ve devlet yükümlülüklerinin kapsamının dolaylı etki teorisi uya-
rınca belirlenmesinin İHAS ve 1982 Anayasası sistematiğine daha uygun olduğu 
belirtilmiştir (Boyar, 2013: 60).

Oliver tarafından da dolaylı yatay etkinin kabul edildiği görülmektedir. Ya-
zara göre temel hakların yatay etkisi, ekonomik anayasanın (Wirtschaftsverfas-
sung) içkin ilkelerinin somutlaşmış halidir. Yatay etki tanınan hakların, genel 
hukuk düzeni yani ekonomik anayasanın kurucu unsurları olduğunu ifade eden 
yazar, genel olarak uyulması gerekli olan bu hakların hkkim tarafından bireyle-
rin özel hak ve ödevlerinin yorumlanması konusunda yol gösterici olarak kulla-
nılmalarının mümkün olduğu görüşündedir (Engle, 2009: 166). 

II. SÖZLEŞME HAKLARININ YATAY İLİŞKİLERDE 
YORUMU VE UYGULANMASI

1. Genel Olarak
Sözleşmeye taraf devletlerin, dikey ilişkilerde bireylerin Sözleşme haklarına 
yönelen hak ihlallerinden doğrudan sorumlu olduğu açıktır. Ancak, Sözleşme 
haklarının yatay etkisi ve/veya özel tarafların eylemlerine uygulanabilirliği 
ile taraf devletlerin bu konudaki yükümlülüklerinin kapsam ve sınırları tartış-
malıdır. Bu konuda, Sözleşmenin hazırlık ve kabulü dönemlerinde, Sözleş-
me haklarına doğrudan veya dolaylı yatay etki sağlanmasının, olasılık olarak 
dahi düşünülmediği sık sık dile getirilmektedir (Spielmann, 2007: 429; Phil-
lipson, 1999: 826-827; Cherednychenko, 2007: 147). 9 
Sözleşme sisteminde, Sözleşmenin doğrudan yatay etkiye sahip olması yani, 

bireyler arasında gerçekleşen hak ihlalleri konusunda özel kişilerin sorumlu 
tutulması imkansızdır (Pattinson ve Beyleveld, 2002: 626; Spielmann, 2007: 

9 Hazırlık çalışmaları da Sözleşme hükümlerinin esasen bireyler arasındaki ilişkiler 
dikkate alınarak düzenlenmediğini göstermektedir. 
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428-429). Zira; İHAS uyarınca ancak devletlere karşı şikayet başvurusunda bu-
lunulabilmektedir. Dolayısıyla bireylere karşı yapılacak başvurular, Strasbourg 
organları tarafından, Sözleşmenin 34. maddesi uyarınca; Mahkemenin kişi yö-
nünden yetkisi (rationae personae) ile uyumlu olmaması nedeniyle doğrudan 
kabul edilemez ilan edilmektedir (örnek olarak, ECtHR, 2003, 47748/99; 2001, 
53921/00; 2002, 48757/99). Dolayısıyla Sözleşmenin yatay etkisine ilişkin tar-
tışmaların merkezinde, bireylerin birbirlerinin Sözleşme haklarını ihlal ettiği du-
rumlarda, ilgili devletin uluslararası alanda bu ihlalden sorumlu tutulabilmesi 
yer almaktadır (Boyar, 2013: 60).

Sözleşmenin, devletlerin birbirlerine karşı ve özel kişilere karşı eylemleri 
bakımından bağlayıcı olduğu şüphesizdir. Ancak; Sözleşme hükümlerinin özel 
kişilerin karşılıklı davranışları bakımından geçerli olup olmayacağı ve geçerli 
olduğunun kabul edilmesi halinde bunun kapsamı konusunda oldukça farklı gö-
rüşler olduğu görülmektedir.

Bazı yazarlar, Sözleşmenin özel kişiler arasındaki ilişkiler bakımından doğ-
rudan uygulanabilir olduğunun kabul edilmesi gerektiğini ileri sürmüştür (Ell-
ger, 2001: 166). Örneğin Clapham’e göre, Sözleşmede sadece devlet tarafından 
bireye yöneltilen müdahalelerden bahsedilmiş olması, bireyler bakımından da 
yükümlülüklerin varlığına engel değildir (Clapham, 2006: 352-355). Ancak bu 
görüşün, İHAM’ın yanı sıra doktrinde de ikna edici bulunmadığı belirtilmeli-
dir (Ellger, 2001: 167). Sözleşme organlarınca ve doktrinde genel olarak kabul 
edilen görüş, Sözleşmede düzenlenen hakların özel hukuk ilişkilerinde dolay-
lı yatay etkisinin bulunduğu yönündedir. Genel olarak, yatay etki kavramı ile 
ifade edilen Sözleşmenin özel hukuk alanında uygulanabilirliği, İHAM tarafın-
dan kabul edilmiş olmakla birlikte, kavramsal anlam ve kapsamının tam olarak 
açıklığa kavuşturulduğunu söylemek mümkün değildir. Mahkeme, bir kararında 
bu durumu şu şekilde ifade etmiştir: “Mahkeme, Sözleşme güvencelerinin özel 
kişiler arasındaki ilişkilere hangi ölçüde yayılabileceğine ilişkin genel bir teori 
geliştirmenin gerekli olmadığı kanaatindedir” (ECtHR, 24699/94, 2001: 46). 10 

Doktrinde, Sözleşme haklarının yatay ilişkilere uygulanmasının temelleri 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. İlk olarak; Sözleşme haklarının ya-
tay ilişkilere uygulanmasının uluslararası hukuka, Sözleşmenin Başlangıç Bö-
lümüne ve farklı madde metinlerindeki ifadelere dayandırıldığı çeşitli görüşler 
mevcuttur. Örneğin; bir görüşe göre Sözleşmenin 1. maddesi bu sonuca varmak 
için yeterlidir. Sözleşmenin “İnsan Haklarına Saygı Yükümlülüğü” başlıklı 1. 
Maddesi metni, esasen devletin eylemlerine yöneltilmiş bir ifadeye sahip gibi 
yorumlanabilecekse de, tersi bir yorum ile devletlerin kendi egemenlik alanların-
daki herkes bakımından Sözleşme ile tanımlanan hakların, mağdurun hakkı özel 
kişilerce ihlal edilse dahi koruma yükümlülüğü altında oldukları belirtilmektedir 
(Drzemczewski, 1979: 176-177; Dickson, 2010: 204).

10 İHAM kararlarında başvuru numarası, karar tarihi ve varsa paragraf numarasına atıf-
ta bulunulacaktır. 
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Doktrinde, yatay ilişkilerde Sözleşme haklarının korunması konusunda, dev-
letlerin yükümlülüğünün, hakların kötüye kullanılmasının yasaklandığı Sözleş-
menin 17. maddesine ve etkili bir hukuki yola başvurma hakkının tanındığı Söz-
leşmenin 13. maddesine dayandırılmasının mümkün olduğu da savunulmuştur 
(Mac4ueen ve Brodie, 2002: 151).

Bir diğer görüşe göre devletlerin, Sözleşme ile tanınan hakların gerçek ki-
şiler, hükümet dışı kuruluşlar ve kişi grupları tarafından etkin şekilde kullanıl-
masına engel olmama yükümlülüğüne yer verilen Sözleşmenin 34. maddesi, 
Sözleşmeyi hazırlayanların Sözleşmenin yatay ilişkilere etkisini amaçladıklarını 
göstermektedir. Spielmann’a göre ise; 34. madde bu şekilde yorumlanmasa dahi, 
Sözleşmenin pek çok maddesinin metni ve ruhu, düzenlenen hakların özel iliş-
kiler ile ilgili ve bu ilişkiler bakımından uygulanabilir olduğunu göstermektedir 
(Spielmann, 2007: 428).

Belli bir Sözleşme hakkının yatay etkiye sahip olup olmadığına her bir hak 
bakımından ayrı ayrı, hakkın doğasına ve hazırlanması sürecine odaklanılarak 
karar verilmesi gerektiği de ileri sürülmüştür. Bu görüşe göre; ‘herkes....hakkına 
sahiptir ...’ şeklinde düzenlenen bir Sözleşme maddesinin, yatay etkisi olduğu da 
düşünülebilecek iken, devlete ihlal etmeme yükümlülüğü yükleyen haklar ba-
kımından aynı etkiden bahsetmek mümkün olmayacaktır (Raphael, 2000: 508).

Ayrıca; İHAS’ın 8-11. maddelerinin 2. fıkralarında, ilgili hakkın meşru sı-
nırlama sebeplerinden biri olarak sayılan “başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması”nın da bu maddelerin yatay etkisi konusunda temel kabul edilmesi 
mümkündür (Pattison ve Beyleveld, 2002: 626-627; Boyar, 2013: 61). Mahke-
menin de bir kararında, “başkalarının hak ve özgürlükleri” ibaresinin öncelikle 
Sözleşmede düzenlenen diğer hak ve özgürlükleri işaret ettiği, dolayısıyla 8-11. 
madde hakları ile çatışan diğer sözleşme haklarının yatay olarak uygulanabilir 
olduğu belirtilmiştir (ECtHR, 25088/94, 1999: 113). Tüm bu tartışmaların öte-
sinde bugün, Sözleşme hakları ile bireylerin birbirleriyle olan ilişkilerinde, dev-
letlere yüklenen yükümlülükler kanalı ile bireylere dolaylı bir koruma sağlandığı 
söylenebilir.

2. Sözleşme Haklarının Dolaylı Yatay Etkisi
Sözleşme kapsamında pozitif yükümlülükler doktrininin11 asli amacı, bazı du-
rumlarda, devletlerin Sözleşme haklarının etkili uygulanmasının sağlanması 
amacıyla pozitif eylemelerde bulunma yükümlülüğü altında olduklarını işaret 
etmektir. Sözleşme kapsamında taraf devletler bakımından kabul edilen pozitif 

11 İHAM; genel olarak ekonomik, sosyal ve kültürel hakların korunması amacına yöne-
len belgelerde devletlerin yükümlülüğü olarak belirlenen saygı gösterme, koruma ve 
uygulama yükümlülüklerine dayanan üçlü tipoloji yerine daha basit olarak nitelen-
dirilebilecek bir şekilde devlet yükümlülüklerinin negatif ve pozitif yükümlülükler 
olarak iki kategoride toplandığı bir yaklaşım uygulamaktadır (Çetin, 2015: 54 vd.; 
Koch, 2009: 14).
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yükümlülükler, bireyin haklarına yatay ilişkiler bağlamında yapılan müdahale-
lere doğru tepki vermekteki başarısızlığı ile de ilgilidir (Spielmann, 2007: 436). 

Akandji-Kombe tarafından; Mahkemenin özellikle ilk dönem kararlarında, 
pozitif yükümlülük olgusuna atıfta bulunmaksızın, ulusal hukuk sisteminde, 
Sözleşme metni ile bağdaşmayan düzenlemelere dayanarak verdiği kararların 
(ECtHR, 7601/76, 1981; 16130/90, 1993; 24699/94, 2001), bu tip davalara iliş-
kin sorunsalın pozitif yükümlülük sorunu dışında kaldığı ve dolayısı ile Söz-
leşmenin yatay etkisinin bu yükümlülüklerden kısmen bağımsız olduğu izleni-
mi yarattığı ifade edilmiştir (Akandji-Kombe, 2008: 15). Ancak Mahkemenin, 
Young, -ames ve Webster kararında (ECtHR, 7601/76, 7806/77, 1981), açıkça 
pozitif yükümlülük olgusuna atıfta bulunmamakla birlikte, gerek yasama orga-
nının eksikliğinden ve gerekse yürürlükteki ilgili mevzuatın uygulanış şeklinden 
doğan işveren uygulamasını, devletin sorumluluğu kapsamında değerlendirdiği 
görülmektedir (Boyar, 2013: 63; Akandji-Kombe, 2008: 15). Bu davada; Britan-
ya demiryollarında çalışan başvurucuların, işverenin kapalı iş yeri uygulaması 
kapsamında anlaşmalı olduğu sendikalardan birine üye olmamaları nedeniyle 
işlerine son verilmesinin, Sözleşmenin 11. maddesinin ihlali niteliğinde oldu-
ğu ileri sürülmüştür (para. 45). Mahkeme, devletin sorumluluğuna ilişkin olarak 
yaptığı incelemede öncelikle Sözleşmenin 1. maddesinde her devletin, Sözleş-
mede düzenlenen hak ve özgürlükleri, kendi egemenlik yetkisi içinde bulunan 
herkes için güvence altına aldıklarını hatırlatmıştır. Mahkemeye göre, bu hak 
ve özgürlüklerden birinin ihlali, ulusal mevzuatın çıkarılmasında bu yükümlülü-
ğe uymamanın bir sonucu olduğu takdirde, ihlalden ötürü devletin sorumluluğu 
ortaya çıkar. Bu davaya yol açan olayların yakın sebebi Britanya Demiryolları 
ile sendikalar arasındaki 1975 tarihli Sözleşme olmakla birlikte, başvurucuların 
şikkyet ettikleri muameleyi hukuka uygun kılan şey, o tarihte yürürlükte bulunan 
iç hukuktur. Bu nedenle, Sözleşmenin ihlalinden ötürü davalı devletin sorum-
luluğu bulunmaktadır (para. 49). 12 Görüldüğü üzere; Mahkeme, gerek yasama 
organının eksikliği gerekse yürürlükteki ilgili mevzuatın uygulanış şeklinden 
kaynaklansın, işveren tarafından yapılan uygulamayı, devletin sorumluluğu kap-
samında değerlendirmektedir (aynı yönde Boyar, 2013: 63).

Mahkeme, bu karardan itibaren devamlı olarak, devletlerin Sözleşmenin 1. 
maddesinden kaynaklanan Sözleşme hak ve özgürlüklerinin, ulusal yargı yetkisi 
içindeki herkese uygulanmasına ilişkin yükümlülüğüne riayet etmemesi sonu-

12 Mahkeme, devletin ayrıca işveren olarak sorumluluğunun veya demiryollarının, 
devletin kontrolü altında olduğuna dair iddiaların incelenmesini gerekli görmemiştir 
(para. 49). Stedman kararında, özel sektör çalışanı olan başvurucunun, iş sözleşmesi-
nin Pazar günleri de çalışmasını gerektirecek şekilde değiştirilmesini kabul etmemesi 
nedeniyle işten çıkarılmasının, Pazar günlerinin dini önemi bakımından, Sözleşme-
nin 9. maddesinin ihlali niteliğinde olduğuna ilişkin iddiasını değerlendiren Komis-
yon da aynı tespitlerde bulunmuştur (ECtHR, 29107/95, 1997; ayrıca bkz., ECtHR, 
5589/72, 1976; 16130/90, 1993).
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cunda, bir ihlalin söz konusu olduğu durumlarda, sorumluluğunun ortaya çıka-
cağına karar vermiştir. Bu bağlamda; Mahkeme 1981 yılında, devletlerin yatay 
ilişkiler kapsamında pozitif yükümlülüklerini örgütlenme özgürlüğü (sendika 
özgürlüğü) ve özel yaşama saygı hakkının korunması konusunda kabul ettikten 
sonra, takip eden süreçte Sözleşme ve ek Protokoller ile tanınan tüm haklar ba-
kımından doktrini geliştirmeye devam etmiştir.

Sözleşme kapsamında iş ilişkilerinde çalışanın 8-11. madde haklarının işve-
rene karşı kamu hukuku iş ilişkisinin yanı sıra özel hukuk iş ilişkilerinde de 
korunması gerekliliği açıktır. Zira özel hukuk iş ilişkilerinin de ulusal hukuk 
sistemlerinde yasalarla düzenlendiği ve genellikle ulusal mahkemeler tarafından 
hukuka uygunluğunun değerlendirildiği dikkate alındığında, devletin bu konu-
daki sorumluluğunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda; devletlerin, 
bireylerin özel hukuk ilişkilerinde ortaya çıkabilecek müdahalelere karşı Söz-
leşme haklarından etkili şekilde faydalanmasının sağlanması yükümlülüğünden 
bahsedilebilir (Leto, 2006: 424-425; Hunt, 2002: 173). Mahkeme de prensip ola-
rak, özel hukuk iş ilişkileri kapsamında çalışanlarca ileri sürülen 8-11. madde 
hak ihlalleri konusunda, devletlerin pozitif bir yükümlülüğü bulunduğunu kabul 
etmektedir. 13

Yine 1997 yılında Komisyon tarafından karara bağlanan Stedman başvu-
rusunda; her ne kadar başvurucu özel bir şirkette çalışmış ve işten çıkarılmış 
olsa da, başvurucunun Sözleşme haklarına yönelen müdahaleden kaynaklanan 
sorumluluğun, devletçe de paylaşılacağı belirtilmiştir. Komisyona göre bu du-
rum söze konu müdahalenin, iç hukukta Sözleşme haklarından faydalanmanın 
sağlanması yükümlülüğüne uyulmamasından kaynaklanmasının bir sonucudur 
(ECtHR, 29107/95, 1997; 7601/76, 7806/77, 1980, 49). Mahkeme, 2000 yılında 
verdiği Fuentes Bobo kararında (ECtHR, 39293/98, 2000, 38), Sözleşmenin 10. 
maddesi kapsamında yaptığı değerlendirmede, gerek kamu gerekse özel hukuk 
kapsamında olsun işveren ve çalışanlar arasındaki ilişkiler bakımından Sözleş-
menin 10. maddesi ile sağlanan korumanın devreye gireceğini belirtmiştir.

13 Rommelfanger başvurusunda (ECtHR, 12242/86, 1989); Katolik hastanesinde dok-
tor olarak çalışan başvurucu Katolik kurumu kürtaja ilişkin prensiplerine aykırı açık-
lamaları nedeniyle işten çıkarılmıştır. Komisyona göre, başvurucunun, özel sektör 
işvereni tarafından işten çıkarılmış olması ve Katolik Kilisesinin, Alman mevzuatı 
uyarınca kamu hukuku özel statüsüne sahip olması, başvurucunun işten çıkarılmasını 
doğrudan bir devlet müdahalesi olarak kabulüne neden olmamaktadır. Bununla bir-
likte Komisyon, başvurucunun da ulusal mahkemelerin maruz kaldığı işten çıkarma 
yaptırımı karşısında kendisini korumadığı iddiasında bulunduğunu not etmiştir. Taraf 
devletlerin Sözleşmenin 1. maddesinden kaynaklanan yükümlülüğünü hatırlatan Ko-
misyon, bazı durumlarda devlet tarafından hakların etkili şekilde korunması amacıy-
la pozitif adımlar atılmasının gerekli olabileceğini belirtmiştir. Başvuruya konu olay 
bakımından, işverenin başvurucunun işten çıkarılmasına ilişkin kararı konusunda da 
devletin başvurucunun ifade özgürlüğünün korunması konusunda pozitif bir yüküm-
lülüğü bulunmaktadır (ECtHR, 12242/86, 1989).



330

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

Mahkemenin özellikle son dönem kararları dikkate alındığında; Sözleşme hak-
larının, genel olarak bireyler arasındaki ilişkilerde 14 ve iş ilişkilerinde çalışanın 
Sözleşme haklarının işveren karşısında korunmasının, devletlerin pozitif yüküm-
lülükleri kapsamında kabul edildiği belirtilmelidir. Ancak bu noktada vurgulanma-
sı gereken husus, devletlerin yatay ilişkiler konusundaki pozitif yükümlülüğünün, 
sadece bireyin Sözleşmenin bir maddesini ihlal etmesi nedeniyle devlet aleyhine 
hüküm verilmesine yol açmadığıdır. Devletin yatay ilişkilerde Sözleşme hakla-
rının ihlalinden sorumlu tutulması, bireyin ihlale neden olan davranışını görmek 
noktasında başarısız olması veya bu ihlali tolare etmesinden kaynaklanmaktadır. 
Farklı bir ifade ile devlet, İHAM tarafından hukuken veya maddi olarak birey-
lerin haklarının ihlal edilmesini önleyememesi ya da faillerin cezalandırılmasını 
mümkün kılmamasından dolayı sorumlu tutulmaktadır (Akandji-Kombe, 2008: 
14-15). 2006 yılında verilen S¡rensen ve Rasmussen kararında, Büyük Daire de 
her ne kadar başvuru konusu müdahale özel hukuk iş ilişkisi ile ilgili olsa ve dev-
letin doğrudan bir müdahalesinden kaynaklanmasa da Sözleşme hakları bakımın-
dan sorumluluğunun devam ettiğini ifade etmiştir (ECtHR, 52562/99, 2006, 57). 
Bu bağlamda; devletlerin, Sözleşme haklarının doğrudan kamu makamlarından 
gelebilecek keyfi müdahalelerin yanı sıra etkili şekilde uygulanmasını sağlamak 
amacıyla bazı durumlarda yatay ilişkilerde de makul ve uygun önlemler almak 
suretiyle müdahale etme yükümlülüğü bulunmaktadır (para. 57; mutatis mutandis, 
ECtHR, 15573/89, 1996, 45; 30668/96, 2002, 41; 28274/08, 2011, 44; 39293/98, 
2000, 38; 28955/06, 2011, 59-62; 48420/10, 2013, 84).

Bu açıklamalar kapsamında Mahkemenin, özel hukuk iş ilişkilerinde çalışan-
ların 8-11 madde haklarının işveren tarafından ihlal edildiğine ilişkin iddiala-
rında müdahale, doğrudan devlet tarafından gerçekleştirilmemiş olsa dahi, baş-
vurucunun haklarının ulusal hukukta sağlanması konusundaki yetersizliğinden 
kaynaklanıyorsa devletin bu ihtilaflar bakımından sorumlu olduğunu kabul ettiği 
belirtilmelidir (ECtHR, 52562/99, 52620/99, 2006, 57).

III. İHAM’IN YATAY İŞ İLİŞKİLERİNDE 
DEVLETİN YÜKÜMLÜLÜKLERİNİ İNCELEME YÖNTEMLERİ 

İHAM, Sözleşmenin özel hukuk ilişkilerine uygulanması konusunda farklı yön-
temlere başvurarak Sözleşme haklarının yatay ilişkilere etkisinin uygulanması 
konusunda çeşitli olanaklar yaratmaktadır. Spielmann tarafından da vurgulan-
dığı üzere; Mahkeme tarafından bu konuda kullanılan yöntemlere ilişkin olarak 
yapılacak bir ayrım, ancak betimsel nitelikte olacaktır. Zira bu tip bir ayrım he-

14 Sözleşmenin genel olarak bireyler arasındaki ihtilaflar bakımından taraf devletlerin 
pozitif yükümlülükleri konusunda hızla büyüyen bir içtihadı olduğu söylenebilir. Bu 
konuya ilişkin ihlal iddiaları ile ilgili olarak Mahkeme tarafından verilen farklı ka-
rarlar için bkz., ECtHR 10126/82, 1988; 24699/94, 2001; 68416/01, 2005; 13134/87, 
1993; 22860/02, 2005.
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nüz kuramsal bir temele dayanmamaktadır. Bu bağlamda, yazar tarafından da 
ifade edildiği gibi Mahkeme tarafından kullanılan bu yöntemlerin teorik farklı-
lıklar yaratmak ve göstermekten ziyade, Mahkeme içtihadına dayanan açıklama-
lar olarak kabul edilmesi yerinde olur (Spielmann, 2007: 428, dn 6). 

Spielmann ve Cherednychenko tarafından yapılan ve Mahkemenin Sözleş-
menin yatay ilişkilere etkisini konu alan farklı çalışmalarda (Spielmann, 2007; 
Cherednychenko, 2006); Mahkeme tarafından kullanılan yöntemler belirlenmeye 
çalışılmıştır. Yazarlar tarafından yapılan ayrımlar da dikkate alındığında, devlet-
lerin pozitif yükümlülükleri kapsamında, özel hukuk iş ilişkilerinde sözleşme hak 
ve özgürlüklerinin korunmasına ilişkin başlıca iki ayrı yöntemden15 bahsedilmesi 
mümkündür. Bunlardan ilki, Sözleşmenin taraf devletlere pozitif yükümlülükler 
kapsamında yüklediği “gerekli önlemleri alma yükümlülüğü”nün değerlendiril-
mesidir. İkinci yöntem ise, tebliğin konusu bağlamında İHAM’ın “özel hukuk iş 
ilişkilerine ilişkin ulusal mahkeme kararları”nı değerlendirmesidir.

1. Sözleşme Haklarının Korunması Konusunda 
Gerekli Önlemleri Alma Yükümlülüğü
Mahkeme, Sözleşme haklarının yatay ilişkilerde korunması konusunda gerekli 
önlemleri alma yükümlülüğünü devletlerin pozitif yükümlülükleri kapsamın-
da değerlendirmektedir. Devletin pozitif yükümlülüklerini yerine getirilmesi 
mevcut veya yeni bir yasanın kabul edilmesi16, idari uygulamaların değiştiril-
mesi17 veya bireylerin temel haklarından uygulamada da yararlanabilmelerinin 
sağlanması amacına yönelik olarak sürekli mali teşebbüslerde bulunulmasını 18 
gerektirebilmektedir. Mahkeme farklı kararlarında, Sözleşme haklarının yatay 
ilişkilerde korunması konusunda devletlere yüklenen pozitif yükümlülüklerin, 
hakkın korunması amacı ile bireylerin haklarının korunması ve uygulanması için 
yargısal bir düzenleyici çerçevenin oluşturulması da dkhil olmak üzere çeşitli 
önlemler alınmasını da kapsadığını belirtmiştir. 19 Devletin, Sözleşme haklarına 
yatay etki sağlamak konusundaki yükümlülüğüne, belirli bir dernek tarafından 

15 Bu konuda, Sözleşme hak ve özgürlüklerinin özel hukuk iş ilişkilerine etkisi bakımın-
dan, belirlenebilecek bir diğer yöntem, özel hukuk iş ilişkilerine etki eden herhangi 
bir yasal düzenlemenin Sözleşme hakları ile çatışması durumudur. Bu durumda, Söz-
leşmenin 8-11. maddeleri ile bağlantılı olarak 14. maddesi kapsamında yapılan de-
ğerlendirmelerde, Mahkeme tarafından bu tip düzenlemelerin Sözleşmeye aykırılık 
teşkil ettiği sonucuna ulaşılabilmektedir. Bkz., ECtHR, 55480/00, 2004; 77955/01, 
2006; 33554/03, 2006.

16 Örneğin bkz., ECtHR, 8978/80, 1985; 7601/76, 7806/77, 1981; 52562/99, 2006; 
30668/96, 2002.

17 Örneğin bkz., ECtHR, 10454/83, 1989, 42-49.
18 Örneğin bkz., ECtHR, 6289/73, 1979, 20-28.
19 ECtHR, 32346/96, 2000, 63; ayrıca bkz., ECtHR, 8978/80, 1985, 23; 23452/94; 

1998, 115. 
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barışçıl toplanma hakkının başka bireylerce ihlal edilmesine karşı korunmaya 
ilişkin talebi 20 veya bir babanın, aile yaşamına saygı hakkının, kayınvalide ve 
kayınbabası tarafından gerçekleştirilen ihlallere karşı korunması talebi 21 örnek 
olarak verilebilir (Cherednychenko, 2006: 200).

Devletlerin Sözleşme haklarına yatay etki sağlamak konusundaki yükümlü-
lüğüne, özel hukuk iş ilişkilerinde çalışanların, işverenin Sözleşme haklarının 
ihlali niteliğindeki kararlarına karşı korunmasına ilişkin talepleri de dkhildir. 
Buna göre, devletin bireylerin Sözleşme haklarının korunmasına ilişkin yüküm-
lülüğünün temelinde, kamu makamlarının söze konu hakka aktif bir müdahale-
de bulunup bulunmaması değil; bireyin hakkına işveren tarafından iş ilişkisinde 
yapılan müdahale konusunda devletin eylemsizliğinin, 8-11. madde haklarının 
ihlali sonucunu doğurup doğurmadığı yer almaktadır. Böyle bir yükümlülüğün 
varlığı, devletin yasal düzenleme yapmak veya özel taraflar arasındaki ilişkiler 
bakımından Sözleşme haklarına ilişkin standartlar oluşturarak bu haklara yatay 
etki sağlamak konusunda başarısız olmasından kaynaklanmaktadır.

2002 yılında verilen Wilson, National Union of -ournalists ve diğerleri ka-
rarında Mahkeme, devletin 11. madde kapsamındaki pozitif yükümlülüklerini 
değerlendirmiştir. Başvuruda, işveren tarafından başvuruculara imzalayacakla-
rı yeni bireysel iş sözleşmeleri ile üyesi oldukları sendikaların toplu sözleşme 
ve temsil yetkilerini geri almaları karşılığında ücret artışı ve diğer bazı sosyal 
haklar sağlanması önerilmiştir. Başvurucuların, bu iş sözleşmelerini imzalamayı 
reddetmeleri sonucunda, ücret ve diğer sosyal hakları, sözleşmeyi imzalayan di-
ğer işçilere kıyasla düşük kalmıştır (ECtHR, 30668/96, 2002).

İHAM’a yapılan başvuruda, Birleşik Krallık Hukuku’nda, işverenlere sendi-
kaları tanımama (de-recognise) hakkı verildiği belirtilmiştir. Bu şekilde devletin 
başvurucuların çıkarlarını korumak için sendikaya üye olma haklarını ve ifade 
özgürlüklerini koruma yükümlülüğünü ihlal ettiği ve bu durumun Sözleşmenin 
10. ve 11 ve maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür (para. 3, 51).

Mahkeme, başvuru ile ilgili olarak yaptığı incelemede, devletlerin 11. madde 
çerçevesinde üstlendiği pozitif yükümlülüğü bir kez daha vurgulamıştır. Mahke-
meye göre; her ne kadar 11. maddenin temel amacı, tanıdığı hakların kullanılma-
sında kamu yetkililerinin keyfi müdahalelerine karşı bireyi korumak ise de, bu 
hakların etkili şekilde kullanılmasını sağlamak konusunda pozitif yükümlülükle-
ri de mevcuttur (para. 41). Davada, başvurucuların ihlal iddiasında bulundukları 
olaylar bakımından ilke olarak devletin doğrudan bir müdahalesi söz konusu 
değildir. Ancak bu uygulamalar, devletin Sözleşmenin 11. maddesi haklarını iç 
hukukta korunmak konusunda başarısız olmasından kaynaklanıyorsa, sorumlu-
luğunu doğuracaktır (para. 41). 22

20 ECtHR, 10126/82, 1988.
21 ECtHR, 19823/92, 1994.
22 Benzer açıklamalar için bkz., ECtHR, 15573/89, 1996, 45; 34503/97, 2008, 110; 

10126/82, 1988, 32-34; 15573/89, 1996, 45; 39293/98, 2000, 38. 
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Mahkeme, Birleşik Krallık Hukuku’nda, işveren tarafından sendikanın üye-
lerinin çıkarlarını korumak için mücadele etme yeteneğinin zayıflatılması veya 
engel olunmasının mümkün olduğunu belirtmiştir (para. 47). 23 Bu bağlamda, 
işverenler tarafından çalışanların önemli sendikal haklardan feragat etmeye ikna 
etmek için mali teşvik tedbirleri kullanmasına izin veren ilgili devletin, 11. mad-
dede korunan hakların kullanılmasını garanti etmek şeklindeki pozitif yükümlü-
lüğünü yerine getirmediğine, bu nedenle başvurucu sendikalar ve bireyler bakı-
mından 11. maddenin ihlal edildiğine karar verilmiştir (para. 48).

Konuya ilişkin olarak iş ilişkileri bağlamında örnek olarak verilebilecek bir 
diğer karar, 2012 yılında verilen Redfearn kararıdır (ECtHR, 47335/06, 2012). Bu 
davada, yerel yönetimlere ulaşım hizmeti sağlayan özel bir şirkette otobüs şoförü 
olarak çalışan başvurucu, çalışma performansı ve iş yerindeki tutumu konusunda 
herhangi bir sorun bulunmamasına rağmen, aşırı sağ görüşlü bir siyasi parti adına 
yerel meclis üyesi seçilmesinin akabinde işten çıkarılmasının Sözleşmenin 10 ve 
11. maddelerinin ihlali niteliğinde olduğunu ileri sürmüştür (para. 27).

Mahkemeye göre başvurucunun şikkyet ettiği konularla ilgili olarak, ilgili 
devletin doğrudan bir müdahale veya girişimi bulunmasa da bu konular, devletin 
başvurucunun örgütlenme özgürlüğünü ulusal hukukta güvence altına almakta 
başarısız olmasından kaynaklandıysa, devletin sorumluluğu doğacaktır (para. 
43). Diğer bir deyişle devletin, çalışanın özel sektör işvereni tarafından sadece 
belli bir siyasi partiye üye olması nedeniyle işten çıkarıldığı durumlara karşı 
koruma sağlamaya ilişkin ya da en azından bu tip bir iş sözleşmesinin feshinin, 
verili bütün koşulları ışığında bağımsız bir ölçülülük değerlendirmesi yapılma-
sını mümkün kılan araçların sağlanması konusunda pozitif bir yükümlülüğü bu-
lunmaktadır (para. 43).

Redfearn davasında Mahkeme esasen devletin, çalışanların -bir yıllık deneme 
süresini tamamlamadan işten çıkarılan çalışanlar da dkhil olmak üzere- 11. mad-
de haklarının korunması bakımından makul ve uygun önlemler alıp almadığını 
değerlendirmiştir (para. 52). 

Mahkeme tarafından Sözleşmeye uyumunun tartışıldığı Birleşik Krallık’ta 
geçerli yasal hükümler şu şekilde açıklanabilir. 1996 tarihli İstihdam Hakları 
Yasası’nın, 94(1) düzenlemesi uyarınca; bir işçinin, işvereni tarafından haksız 
şekilde işten çıkarılmamaya ilişkin bir hakkı vardır. Yasa’nın 98(1) hükmü ile 
işverenin, işçiyi işten çıkarırken, düzenlemenin 2. fıkrasında belirlenen kate-
gorilerden birine giren bir gerekçe göstermesi gerekmektedir. Ancak Yasada 
bu maddenin uygulanabilmesi için işçinin, iş sözleşmesinin feshi tarihine ka-
dar en az bir yıl çalışmış olması gerekmektedir (para. 24). Yasa’nın 108(3) 
hükmü ile, bu bir yıllık süre gerekliliğinin uygulanması konusunda pek çok 
istisna tanınmıştır. Madde ile çalışanın doğum izni alması, işverenin Çalışma 

23 Mahkeme tarafından yapılan bu tespitin, devletin aynı nedenle ASŞ bünyesindeki 
Bağımsız Uzmanlar Komitesi ve UÇÖ kapsamındaki Sendika Özgürlüğü Komitesi 
tarafından eleştirilere konu olduğu belirtilerek yapıldığı görülmektedir (para. 48).
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Süresi Yönetmelikleri’ne (1998) aykırı talepleri veya çalışanın kamu yararına 
işvereni hakkında bilgi ifşa etmesi nedenleriyle işten çıkarılmanın yanı sıra ırk, 
cinsiyet veya inancı nedeniyle işten çıkarılan çalışanlar da madde ile belirlenen 
1 yıl çalışma şartına ilişkin gereklilikten muaf tutulmuştur (para. 25). Ancak 
belirtilen düzenlemede, siyasi düşünce ve faaliyetler istisna kapsamına dkhil 
değildir.

Mahkeme, 1996 Yasası’nın siyasi düşünce ve/veya bağlantıları nedeniyle 
işten çıkarılan çalışanların, işten haksız nedenle çıkarıldıklarına ilişkin iddia-
larının karşılanması bakımından uygun bir iç hukuk yolu düzenlediğinin kabul 
edilebileceğini belirtmiştir (para. 50). Zira İş mahkemesinde bu tip bir dava 
açılması durumunda, çalışanın iş sözleşmesinin feshi bakımından önemli bir 
nedenin varlığını ispat yükü işverene düşmektedir. Özellikle, 1998 tarihli İn-
san Hakları Yasası’nın yürürlüğe girmesinden sonra ulusal mahkemeler dava-
ları değerlendirirken, Sözleşmenin 11. maddesini de dikkate almak zorundadır 
(para. 50). Ancak başvurucu, iş sözleşmesinin feshi tarihinde bu dava bakı-
mından şart koşulan bir yıllık bekleme süresini tamamlamadığı için bu dava-
yı açamamıştır (para. 51). Başvurucunun bunun yerine 1976 tarihli Yasa’ya 
dayanarak açtığı ve ırk temelli ayrımcılığa uğradığını ileri sürdüğü dava ise 
ulusal mahkeme tarafından reddedilmiştir. 1976 tarihli Yasa’nın başvurucunun 
durumuna ilişkin bir koruma öngörmediğini dikkate alan Mahkeme, bir yıllık 
bekleme süresini tamamlamamış bir çalışan olarak başvurucunun, iş ilişkisin-
de İHAS’ın 11. maddesi hakları konusunda korunmasız bırakıldığını tespit et-
miştir (para. 51).

Bir yıllık bekleme süresinin meşru nedenlere dayanılarak yapılan yasal bir 
düzenlemeden kaynaklandığı kabul eden24 Mahkemeye göre, bu durum bu süre 
içinde çalışanın siyasi düşünce ve faaliyetleri nedeniyle işten çıkarıldığı du-
rumlarda kendisine iş sözleşmesinin feshinin yasal denetimi bakımından bir 
olanak tanınmadığı sonucunu değiştirmemektedir (para. 54). Siyasi partilerin 
demokrasinin uygun işleyişi bakımından gerekli bir örgütlenme biçimi olduğu 
dikkate alındığında; bir hukuk sisteminde hukuki güvence eksikliği nedeniyle 
işverenlere çalışanın sadece bir siyasi partiye üye olması nedeniyle işten çıka-
rılması imkknı tanınması, suiistimal olanağı yaratmaktadır (para. 55). Zira ilgi-
li devlette, bir yıllık bekleme süresi kapsamındaki çalışanların siyasi düşünce 
ve katılımları nedeniyle işten çıkarıldıklarına ilişkin haksız fesih iddialarını 
karşılayacak bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Mahkeme, ilgili devletin, 
bu eksiklik nedeniyle çalışanların korunması konusunda üzerine düşen makul 

24 Zira Mahkemeye göre, devletlerin, sosyal ve ekonomik politikalar oluşturulması ve 
uygulanması konusunda sahip olduğu geniş takdir marjı da dikkate alındığında, ulu-
sal işgücü piyasasının desteklenmesi amacıyla yeni çalışanların belli bir süre ile işten 
haksız olarak çıkarıldıkları iddiası ile dava açmalarının önlenmesi, makul ve uygun 
bir uygulama olarak kabul edilebilecektir (para. 53)
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ve uygun önlemler alma yükümlülüğünü yerine getirmediği sonucuna ulaşmış-
tır (para. 57).

Görüldüğü üzere devletlerin, özel hukuk iş ilişkileri bağlamında Sözleş-
me haklarının özel hukuk iş ilişkilerinde korunması için uygun yasal düzen-
lemeler yapmaları gerekmektedir. Mahkeme, bu tip bir yasal düzenlemenin 
bulunmadığı veya mevcut düzenlemenin Sözleşme haklarının iş ilişkisinde 
korunması konusunda yetersiz olduğu durumlarda, devletlerin pozitif yüküm-
lülüklerini yerine getirmediği sonucuna varmaktadır. Dolayısıyla özel hukuk 
iş ilişkilerinde, çalışanların 8-11. madde haklarını güvence altına almak için 
gerekli yasal düzenlemeler yapmak veya farklı bir ifade ile makul ve uygun 
önlemler almak konusunda ulusal makamların başarısız olduğu durumlarda, 
Mahkeme devletlerin pozitif yükümlülüklerini ihlal ettiği sonucuna varmakta-
dır. Ancak bu noktada vurgulanması gereken husus, Mahkeme tarafından belli 
bir konuya ilişkin ulusal hukuk kapsamında özel bir koruma olup olmadığı ile 
ilgilenilmediğidir. Bu konuda, kamu çalışanları ile özel sektör çalışanlarına 
sağlanan korumada bir fark mevcuttur. Mahkeme, kamu çalışanları söz ko-
nusu olduğunda, devletin kamu gücünü kullanan ve işveren sıfatları arasında 
açık bir ayrım yapılmadığını kabul etmektedir. İç hukukta bireylere, Sözleşme 
haklarına yönelebilecek keyfi müdahalelere karşı koruma sağlanması gerekti-
ğini belirterek, ulusal hukukta, kamu makamlarının hangi koşulda müdahaleye 
yetkili olduğunun yeterli açıklıkta gösterilmesi gerektiğini belirtilmektedir. 25 
Dolayısıyla devletin işveren olarak çalışanlarının haklarına müdahale teşkil 
eden işlemlerinin, yasa ile öngörülme şartını yerine getirmesi gerekmektedir. 
Bu davalarda, Örneğin Halford davasında polis merkezinde çalışanların tele-
fon görüşmelerinin dinlenmesine ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmaması, 
müdahalenin yasa ile öngörülmemesi sebebiyle, Sözleşmenin 8. maddesinin 
ihlaline neden olmuştur (ECtHR, 20605/92, 1997, 50). 26 

Özel hukuk iş ilişkileri bakımından ise Mahkeme, konuya ilişkin olarak ulu-
sal hukukta herhangi özel bir düzenleme bulunmamasını tek başına bu şartın 
gerçekleştirilmediği şeklinde yorumlamamaktadır. Bu noktada, Mahkeme ulusal 
yargılamada, konuya ilişkin genel nitelikli yasaların dikkate alınarak uygun şe-
kilde yorumlanmasını veya varsa ihlal iddiasına dayanak oluşturan uygulamanın 
dayandırıldığı iş hukuku kaynağının (iş yeri yönetmeliği, kıyafet kodu vb) uy-
gun şekilde değerlendirilmesini yeterli bulmaktadır. Mahkemenin, iş hukukunun 
kendine özgü kaynakları olan iş yeri yönetmelikleri ve toplu iş sözleşmelerinin 

25 ECtHR, 20605/92, 1997, 49; 8691/79, 1984, 67; mutatis mutandis 9248/81, 1987, 
50-51. 

26 Bu davada polis olan başvurucunun, iş yerinde telefonlarının dinlenmesinin meşrulu-
ğu konusunda yapılan incelemede, ilgili ulusal yasanın kamu makamlarınca sunulan 
iç iletişim sistemleri için geçerli olmadığı ve bu tip iletişimlerin dinlenmesi konusun-
da başka bir düzenlemenin de bulunmadığı dikkate alınmıştır. Benzer bir diğer dava 
için bkz., ECtHR, 64209/01, 2007.
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de, ulusal iş hukuku kurallarına uygun olmaları ve ulaşılabilirlik ve öngörülebi-
lirlik şartlarını sağlamaları durumunda öngörülebilirlik şartını yerine getirdiğini 
kabul ettiği belirtilmelidir. Örneğin, 2002 yılında verilen Madsen kararında ulu-
sal hukukta kabul edilen işverenin yönetim ve işin kontrolü hakkının bir yan-
sıması olan iş yeri yönetmeliğinin, ulusal yargı ve tahkim kararları doğrultu-
sunda, hukuken öngörülebilir bir düzenleme olduğu kabul edilmiştir (ECtHR, 
58341/00, 2002). 27 

Yapılan açıklamalar dikkate alındığında, İHAM tarafından özel hukuk iş 
ilişkisinde çalışanın Sözleşme hak ve özgürlüklerinin korunması için devletin 
pozitif yükümlülükleri kapsamında alması gereken önlemlerin ne şekilde yo-
rumlandığı konusunda fikir yürütmek mümkündür. Mahkemenin, iş ilişkisinden 
kaynaklanan ihtilafın ve çalışanın bu ilişkide sözleşme hak ve özgürlüklerinin 
ihlal edildiğine ilişkin iddiasının bağımsız bir ölçülülük değerlendirmesi yapıl-
masını mümkün kılan araçların sağlanması kapsamında bireye bu iddiasını yar-
gıya taşımak konusunda belli bir olanak tanıyan yasal düzenlemenin yapılması 
şeklinde yorumladığı kanaatindeyiz. Sözleşmede düzenlenen hak ve özgürlük-
lerin korunmasını sağlayacak bir yasal düzenleme yokluğunda veya hakkın bi-
rey tarafından kullanılmasını güçleştiren veya imkknsız hale getiren bir yasal 
düzenleme söz konusu olduğunda Mahkeme, devletin yatay iş ilişkisinde pozitif 
yükümlülüğünü ihlal ettiği sonucuna ulaşmaktadır. 

2. Ulusal Yargı Kararlarının Sözleşmeye Aykırılığından
Kaynaklanan Yükümlülük
Sözleşme haklarının özel hukuk ilişkilerindeki etkisini sağlamak konusunda, 
Mahkeme tarafından kullanılan bir diğer yöntem, özel hukuk ilişkilerinden kay-
naklanan ihtilafların karara bağlandığı ulusal mahkeme kararlarının Sözleşme ile 
uyumunun değerlendirilmesidir (Cherednychenko, 2006: 203). Ulusal mahkeme-
lerin, devletin organları olduğu ve uluslararası düzeyde devletlerin organlarının 
eylemlerinden sorumlu olduğu dikkate alındığında, özel hukuk ihtilaflarına ilişkin 
ulusal mahkeme kararlarının Sözleşme haklarının ihlaline neden olduğu durumlar-

27 Eweida ve diğerleri davasında da Mahkemeye göre ulusal hukukta konuya ilişkin 
özel bir düzenleme olmaması, başvurucunun iş yerinde dini aksesuar takmak sure-
tiyle dinini açıklama hakkının yeterince korunmamasına neden olmamıştır. Başvu-
rucunun çalıştığı iş yerinde, bu konuya ilişkin açıklamalara yer verilen 2003 tarihli 
bir Kıyafet Kodu uygulanmaktadır. Mahkeme bu davada müdahalenin yasa ile öngö-
rülmesi şartına ilişkin olarak yaptığı değerlendirmede, ulusal yargılamada, temelde 
ayrımcı muameleye ilişkin iddialara odaklanıldığını ve dolayısıyla iş yerinde uygu-
lanan üniforma yönetmeliği ve işverenlik tarafından başvurucu bakımından alınan 
tedbirlerin ölçülülüğünün ayrıntılı olarak incelendiğini dikkate almıştır (ECtHR, 
48420/10, 2013, 92 vd.). 
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da Sözleşme kapsamında devletin sorumluluğundan ilkesel olarak bahsedilebilir. 
28 Konuya ilişkin Mahkeme içtihadının gün geçtikçe arttığı belirtilmelidir. 29

Mahkemenin bu konuya yaklaşımının özellikle özel hukuk iş ilişkilerinde ça-
lışanların 8-11. madde hak ve özgürlüklerin korunması bakımından özel önem 
taşıdığı kanaatindeyiz. Zira yukarıda da vurgulandığı üzere özel hukuk iş ilişki-
lerinde çalışanın 8-11. madde hak ve özgürlüklerinin korunması, işverenin yö-
netim hakkı ile çalışanın sadakat yükümü arasında sağlanacak dengeye dayanan 
belirsiz bir alanı kapsamaktadır. Dolayısıyla bu kapsamda ortaya çıkan sorun-
ların çözümü için konuya ilişkin soyut yasal düzenlemelerin yorumlanması ve 
çalışan ile işverenin çıkarları arasında bir denge sağlanmasını gerektirmektedir.

Mahkeme genel olarak bireyler arasındaki hukuki ihtilaflar ve iş uyuşmaz-
lıkları özelinde çalışan ve işveren arasındaki uyuşmazlıkların karara bağlandığı 
ulusal mahkeme kararlarının Sözleşme güvencelerine aykırı olmaması gerek-
liliğini devletlerin pozitif yükümlülükleri kapsamında değerlendirmektedir.30 
Mahkeme, ulusal mahkeme kararları üzerinden yaptığı bu değerlendirmeyi, dev-
letin bireyler arasındaki özel hukuk uyuşmazlığının çözümüne ulusal mahkeme 
kararları vasıtası ile katıldığını kabul ederek gerçekleştirmektedir. Dolayısıyla 
devletlerin yargı yetkisi içindeki ulusal yargılama süreçlerinde Sözleşme güven-
celerine aykırılık teşkil eden ulusal mahkeme kararları bakımından pozitif bir 
yükümlülüğü bulunmaktadır.

Özel hukuk iş ilişkilerinde işverenlerin çalışanların 8-11. madde haklarının 
ihlali sonucunu yaratacak işlemlerinin, ulusal mahkemelerce karara bağlandığı 
konularda İHAM, ulusal mahkeme kararları üzerinden bir değerlendirme yap-
maktadır. Yapılan bu değerlendirmede, genel olarak kabul edilen bazı ilkelerden 
bahsedilebilir. 

Mahkemeye göre, 8-11. madde haklarına ilişkin ihtilaflarda tarafların farklı 
çıkarları arasında doğru dengenin bulunması gerekliliği söz konusudur. Belli bir 
zamanda doğru dengenin ne şekilde kurulacağı konusunda, ülkenin gerçekliğiyle 

28 Hoffmann davasında Mahkeme bu durumu şu şekilde belirtmiştir: “... bu nedenle 
Yüksek Mahkemenin kararı, başvurucunun aile yaşamına saygı hakkına bir müdaha-
le oluşturmuştur, dolayısıyla, Sözleşmenin 8. maddesi kapsamına girmektedir. Yük-
sek Mahkeme kararının özel bireyler arasındaki bir ihtilaf bağlamında alınmış olma-
sı, ilgili Hükümetin iddiasının aksine bu konuda herhangi bir fark yaratmamaktadır.” 
(ECtHR, 12875/87, 1993, 29).

29 Konuya ilişkin olarak doktrinde özel önem verilen kararlar içinden özellikle bkz.: 
ECtHR 59320/00, 2004; 25337/94, 2003; 44306/98, 2003. 

30 “Söz konusu müdahale doğrudan devleti ilgilendirmediğinden, Mahkemenin her 
durumda Devlet yetkililerinin 9. madde kapsamındaki pozitif yükümlülüklerine uy-
gun davranıp davranmadığını, diğer bir deyişle, Eweida’nın dinini özgürce sergile-
me hakkının yurt içindeki yasal düzen çerçevesinde yeterli derecede güvence altına 
alınıp alınmadığını ve Eweida’nın haklarıyla başkalarının hakları arasında adil bir 
denge gözetilip gözetilmediğini incelemesi gerekir” (ECtHR, 48420/10, 2013, 91).
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doğrudan bağlantısı nedeniyle ulusal mahkemeler, uluslararası bir mahkemeye 
kıyasla daha iyi bir pozisyondadır. Bu nedenle Sözleşmenin 8-11. maddelerine 
ilişkin konularda, devletlerin korunan hak ve özgürlüklere yönelen müdahalenin 
gerekliliği ve kapsamı konusunda belli bir takdir marjı bulunmaktadır. 31 Ancak 
bu takdir marjı, gerek mevzuat gerekse mevzuatın uygulanmasına ilişkin karar-
lar, bağımsız bir mahkeme tarafından verilenleri de kapsayacak şekilde Avrupa 
denetimi ile el ele gitmektedir. Mahkemenin görevi, ulusal otoritelerin yerini 
almak değil, bir bütün olarak davanın şartları ışığında, takdir marjı kapsamında 
alınan bu kararların, dayanılan Sözleşme hükümleri ile uzlaştırılabilir olup olma-
dığının değerlendirilmesidir. 32

Yine Mahkemeye göre, çalışanın 8-11. madde haklarına getirilen sınırlamala-
rın dayandırıldığı gerekçelerin yeterli ve Mahkemenin konuya ilişkin içtihadı ile 
tutarlı olduğu durumlarda, İHAM’ın ulusal mahkeme kararı yerine kendi görü-
şünü ikame edebilmek için ‘güçlü gerekçelere’ dayanması gerekecektir.33

Sözleşmenin ilgili maddesi kapsamında (8-11), sorumlu devlete düşen pozi-
tif yükümlülüklerinin tespit edildiği görülmektedir. Mahkeme, başvuruları taraf 
devletin Sözleşmenin ilgili maddesinden kaynaklanan pozitif yükümlülükleri 
kapsamında değerlendirmeyi uygun bulmakta ve ulusal yargı makamlarınca, 
başvurucunun işten çıkarılması ile ilgili olarak iş ilişkileri kapsamında 8-11. 
madde hak ve özgürlüklerinin yeterli derecede korunup korunmadığını araştır-
maktadır (ECtHR, 2011, 28955/06, 66). 34

Gerek kamu gerekse özel sektör iş ilişkilerinde, çalışanların 8-11. madde hak 
ve özgürlüklerine yönelen müdahalelerin Sözleşmeye uygunluğu değerlendiri-
lirken, müdahaleye gerekçe olarak gösterilen amaç ile çalışanın ilgili hakkına 
getirilen sınırlama arasında ölçülülük değerlendirmesi yapılmaktadır. Bu de-
ğerlendirme, devlet çalışanları bakımından, işveren sıfatıyla devletin (idarenin) 
çalışan hakkında uyguladığı tedbire (disiplin cezası ve her türlü işlem) ilişkin 
kararı üzerinden yapılmaktadır. Özel sektör çalışanları bakımından ise, işveren-
ce alınan tedbire ilişkin kararın tartışıldığı ulusal mahkeme kararları üzerinden 
gerçekleştirilmektedir. Ulusal mahkeme kararları üzerinden yapılan incelemede 
Mahkeme temel sorunu, devletin başvurucuların hak ve özgürlüğüne saygı gös-
terilmesini sağlamak için işten çıkarılmalarının geçerliliğinin karara bağlandığı 
yargılamada, çalışan hakkında işveren tarafından alınan kararın iptalinin gerekip 
gerekmediği şeklinde belirlemektedir (ECtHR, 28955/06, 2011,63). Bu değer-

31 Çatışan özel çıkarlar arasında denge arayışı ile ilgili olarak bkz., ECtHR, 41205/98, 
2001, 60; 49017/99, 2004, 68.

32 Bkz., ECtHR, 21980/93, 2004, 60; 20928/05, 2010, 54; 34147/06, 2010, 41; 
27103/04, 2010.

33 Bkz., ECtHR, 39401/04, 2011, 150, 155.
34 Özel hukuk iş uyuşmazlığına ilişkin ulusal mahkeme kararlarının denetlendiği farklı 

davalarda Mahkeme aynı tespitleri vurgulamaktadır. Örnek olarak bkz., 48420/10, 
2013, 84, 109; ECtHR, 420/07, 2010.
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lendirmeyi yaparken, kendi incelemesini ilgili ulusal mahkeme kararı ve bu ka-
rarın verildiği yargılamada, yargıçlar tarafından değerlendirilen bilgi ve kabul 
edilen gerekçeler üzerinden gerçekleştirmektedir.

Mahkeme, iş uyuşmazlığına ilişkin özel hukuk yargılamasını incelerken, da-
vanın somut şartlarını dikkate almakta, ulusal mahkeme kararında değerlendiri-
len çalışan hakkında verilen kararın 35 açıkça ölçüsüz veya devletin iptal etmek 
suretiyle gidermesi veya daha hafif bir tedbir ile değiştirmesi gereken ağır bir 
ceza olup olmadığına karar vermektedir (ECtHR, 28955/06, 2011, 77). Yapılan 
değerlendirme sonucunda, ilgili devletçe başvurucunun 8-11. maddelerden kay-
naklanan yükümlülüklerini yerine getirmek konusunda başarısız olup olmadığı-
na ve ilgili maddenin ihlal edilip edilmediğine karar verilmektedir (para. 78-79).

Mahkeme, yukarıda açıklanan genel ilkelere bağlı kalarak özel hukuk iş iliş-
kisinde çalışanın hak ve özgürlüğünün ihlaline neden olan uyuşmazlık konusuna 
dayanan ulusal yargı kararlarını dikkate almakta, tarafların hak ve çıkarları ara-
sında adil bir dengenin sağlanıp sağlanmadığını dikkate alarak ulusal mahkeme 
kararının sözleşme ile uyumlu olup olmadığına dolayısıyla ilgili devletin pozitif 
yükümlülüğünü yerine getirip getirmediğine karar vermektedir.

Ancak bu noktada Mahkeme tarafından yapılan bu denetimle ilgili olarak 
bazı tespitlerde bulunulması gereklidir. İlk olarak, Mahkeme içtihadı incelendi-
ğinde yatay iş ilişkileri söz konusu olduğunda tarafların hak ve yararları arasında 
kurulacak denge konusunda ulusal mahkeme kararlarını belli bir yöntem takip 
ederek ve sistemli şekilde değerlendirdiğini ileri sürmek oldukça güçtür. Zira 
Mahkeme tarafından yapılan bu değerlendirmede, ölçülülük ilkesinin bir alt testi 
olarak kabul edilen adil denge arayışının tek başına kullanılmasının yapılan de-
ğerlendirme bakımından yeterli olduğu veya nasıl bir kapsama sahip olduğunun 
açık olduğu söylenemez. 36

Mahkeme tarafından yapılacak değerlendirmede, tarafların çatışan hak ve 
yararlarının doğru tespit edilmesi gerekmektedir. Örneğin, işyerinde hırsızlık 
şüphesi nedeniyle gizli izleme yapılmasının tartışıldığı Köpke kararında önce-
likle çalışanın ve işverenin hakları arasında denge kurulması gerekirken, ulusal 

35 İşten çıkarma da dkhil olmak üzere farklı disiplin cezaları veya uygulamalar.
36 İHAM tarafından yapılan denetimde kullanılan ölçülülük ilkesinin, Alman Anaya-

sa Mahkemesi ve diğer ulusal mahkemeler tarafından kullanılan formlarından daha 
farklı olduğu ve Mahkemenin, açıkça 1948 tarihli İHEB’nin 29/2 hükmünden et-
kilendiği, kendine mahsus bir ölçülülük ilkesini uyguladığı ifade edilmiştir (Chris-
toffersen, 2009: 11; Panomariovas ve Losis, 2010: 262). Klasik anlamda ölçülülük 
ilkesinde, elverişlilik ve zorunluluk alt şartlarında araç ve yöntem arasındaki ilişki 
değerlendirilmektedir. Dar anlamda ölçülülük alt testinde ise, karşı karşıya gelen ya-
rarlar arasındaki ilişkinin değerlendirilmesi söz konusudur. İHAM’ın ise klasik an-
lamda ölçülülük ilkesinden farklı, kendine has bir ölçülülük değerlendirmesi yaptığı 
görülmektedir (Çetin, 2015:123-137; Murzea, 2013: 59; Sottiaux ve Van der Schyff, 
2008: 132).
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mahkeme tarafından yargının iyi işlemesi ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması 
ile bağlantılı olarak kamu yararının da dikkate alınmasının uygun olduğu yönün-
deki açıklamalar eleştiriye açıktır (ECtHR, 420/07, 2010). Özellikle 8-11. mad-
delerde düzenlenen hak ve özgürlüklerin bireylerin sosyal yönleri de dkhil olmak 
üzere kişiliğine ilişkin niteliği dikkate alındığında tarafların hak ve yararları ara-
sında kurulacak dengede, işvereni doğrudan ilgilendiren ve etkileyen hususlar 
dışında dengenin kişi hak ve özgürlükleri lehine kurulması önemlidir. Kaldı ki 
bu özgürlükler sadece birey bakımından değil, demokratik toplumun devamı 
açısından da dikkate alınması ve korunması gereken özgürlüklerdir. Mahkeme 
de sık sık toplumun genel yararı ile temel insan hakları arasında adil bir denge 
kurulurken, temel insan haklarına özel bir önem verilmesi gerektiğini hatırlat-
maktadır. 37 Ancak; Mahkeme içtihadı incelendiğinde devletlere tanınan takdir 
marjının da 38 bu hak ve özgürlüklerin korunması konusunda belli bir Avrupa 
standardı oluşturulmasını olumsuz yönde etkilediği belirtilmelidir (Çetin, 2015: 
137 vd.). İHAM tarafından Sözleşmenin 8-11. maddeleri kapsamında yapılan 
“demokratik toplumda gereklilik” değerlendirmesi, takdir marjı uygulaması ile 
birleşmektedir.

Takdir marjı doktrini; davanın esasına ilişkin tam bir inceleme yapmaktan 
imtina etmek için Strasbourg organlarının, kullandığı gerekçelendirme teknik-
lerden biri olarak da nitelendirilmektedir (Radaþiü, 2010: 601-602). Mahkeme, 
doktrini bu amaçla kullanırken kararında, ulusal makamların kararını kabul 
etmekte ya da tek başına olmamakla birlikte ağırlıklı olarak ulusal makamın 
kararına dayanmaktadır. Mahkemenin, takdir marjı doktrinini, ölçülülük ilke-
sinin önemli rol oynadığı farklı davalarda yarışan çıkarlar arasındaki dengeye 
dair görüşlerini açıklamak için kullandığı da söylenebilir. Yine bir hakkın ihlal 
edildiği sonucuna varılan farklı kararlarında, ilgili Devletin takdir marjını aştığı 
veya takdir marjı sınırları içinde hareket etmemesi nedeniyle ihlalin gerçekleşti-
ği şeklinde ifadeler kullanıldığı görülmektedir. Tutarsız olarak nitelendirilen bu 
yaklaşım, farklı pek çok yazar tarafından, doktrinin, davaya ilişkin hukuki konu-
larda mantıklı bir analiz yapmak yerine veya kararın dayandığı gerekçenin açık 
şekilde ifade edilmesine ilişkin sorumluluktan kaçınmak amacı ile kullanıldığı 
gerekçesiyle eleştirilmiştir (örneğin Radaþiü, 2010: 602).

Bu konuda Mahkeme tarafından iş ilişkilerinin diğer sözleşme ve sosyal ilişki 
formlarından farklı niteliklerinin dikkate alınması gerektiği belirtilmelidir. Özel-
likle iş ilişkisinin belli konularda tamamen kendine has özellikleri bulunduğu 
dikkate alındığında, Mahkemenin bu konuda yeterli donanıma sahip olup olma-

37 ECtHR, 2008, 34503/97, 146. 
38 Sözleşmenin 1. ve 35. maddelerinden kaynaklanan bu ilke, insan haklarının uygu-

lanması konusunda ulusal makamlara, uluslararası yargıç karşısında usuli bir önce-
lik sağlamaktadır. İHAM içtihadı incelendiğinde, Sözleşme organları tarafından bu 
öncelik yetkisine oldukça geniş bir anlam verildiği haklı olarak ifade edilmektedir 
(Radaþiü, 2010: 601; Çetin, 2015: 137-152).



341

(Yra deWin

dığı düşünülebilir. Bu konu ile bağlantılı olarak, Büyük Daire düzeyinde verilen 
Demir ve Baykara kararında vurgulanan bir konudan bahsedilmesi yerindedir. 
Kararda, iş ilişkileri söz konusu olduğunda Sözleşmenin, uzman Sözleşmeler 
ile bunların organlarının kararları ışığında yorumlanacağı ve ilgili uluslarara-
sı belgelerde belirlenen kriterlerin değerlendirileceğini açıklanmıştır (ECtHR, 
34503/97, 2008, 85). Büyük Daire kararlarının bağlayıcı etkisi de dikkate alındı-
ğında, bundan sonraki süreçte, Mahkemenin, iş ilişkilerinin kendine has özellik-
lerine dayanan değerlendirmelerde uluslararası ve bölgesel uzman sözleşmeler 
ile bunların organlarının kararlarını daha sık uygulayacağı kanaatindeyiz (Dor-
ssemont, 2010: 221-222). 39 Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken sorun, 
ilgili sözleşme ve kararlar değerlendirilirken, doğru örneklere başvurulması ge-
rektiğidir. Mahkeme tarafından yapılan değerlendirmelerde, konu ve içerik ba-
kımından, dava konusu ihtilaf ile doğrudan benzerlik gösteren hususlara ilişkin 
düzenleme ve kararlara başvurulması ve kurulan bu bağlantının, özgürlüğün da-
raltılması konusunda bir gerekçe olarak kullanılmaması gerekmektedir. 

SONUÇ

İnsan haklarının korunması konusundaki etkili rolü dikkate alındığında, İHAM’ın 
çalışma ilişkilerinde çalışanların korunması konusunda sağlayabileceği katkının 
değerlendirilmesi özellikle önem kazanmaktadır. 1981 yılından itibaren devlet-
lerin pozitif yükümlülüklerinin insan haklarının etkili şekilde korunması ama-
cına uygun şekilde geliştirilmesi sonucunda bugün Sözleşme hak ve özgürlük-
lerinin özel hukuk iş ilişkilerinde korunması konusunda taraf devletlerin farklı 
yükümlülükleri olduğu açıktır. Bu bağlamda, kamu hukuku iş ilişkilerinin yanı 
sıra özel hukuk iş ilişkilerinde de çalışanların 8-11. madde hak ve özgürlükleri-
nin işverene karşı korunması konusunda önemli bir kaynak oluşturma potansiye-
line sahip olduğu kanaatindeyiz. Ancak; bu konuda tekrar vurgulanması gereken 
bazı sorunlar mevcuttur.

İlk olarak Mahkemenin, demokratik toplumda gereklilik şartına ilişkin de-
ğerlendirmesinde terminolojinin belirsiz kullanımı ve yargısal değerlendirmenin 
farklı unsurlarının birbirine karıştırılmasından kaynaklanan bir belirsizlik mev-
cuttur. Bu aşamada özellikle, hak ve özgürlüklere yönelen müdahaleler bakımın-
dan, demokratik bir toplumda, Devletlere tanınan takdir marjının belirlenmesi ile 
müdahalenin ölçülülüğünün irdelenmesi, belirsiz olduğu kadar zor bir değerlen-
dirmedir. Ortaya çıkan sorunların sebeplerinden biri, demokratik toplumda ge-
reklilik değerlendirmesinde de olduğu gibi, takdir marjının kapsamı konusunda 

39 2013 yılında verilen Sindicatul “Păstorul Cel Bun” kararında Mahkemenin, rahip-
lerin sendika kurma hakkı bakımından Sözleşmenin 11. maddesi kapsamına girip 
girmediği konusunda, UÇÖ’nün ilgili sözleşmeleri kapsamında belirlenen kriterle-
ri dikkate alarak yaptığı değerlendirme özellikle dikkat çekicidir (ECtHR, 2330/09, 
2013, 142).
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gerekli açıklığın bulunmamasıdır. İkinci olarak Mahkemenin kararlarında, takdir 
marjı doktrinine dayandırdığı içtihadının sık ve temelsiz şekilde kullanması da, 
Sözleşme haklarının korunmasını olumsuz şekilde etkilemektedir.

Bu bağlamda; Mahkeme tarafından, iş ilişkilerinde çalışanların 8-11. mad-
de haklarına yönelen müdahalelerin Sözleşmeye uygunluğu değerlendirilirken, 
ölçülülük ilkesinin tutarlı şekilde uygulanmasının önemi açıkça ortaya çıkmak-
tadır. Kanaatimizce, yapılan ölçülülük değerlendirmesinde tek başına dar anlam-
da ölçülülüğün dikkate alınması, insan hakları yargılamasının özüne aykırılık 
yaratacaktır. Bu noktada ölçülülük ilkesinin tüm alt şartlarının birlikte değer-
lendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde bireylerin hak ve özgürlükleri toplum 
yararı karşısında her durumda savunmasız bir konuma yerleşecektir. Bu konuda; 
hatırda tutulması gereken en önemli husus, Sözleşme sisteminde hak ve özgür-
lüğe sahibiyetin kural ve bunlara müdahalenin istisna olduğudur. Bu nedenle, 
Sözleşmenin koruyucu hükümlerinin geniş ve haklara getirilen sınırlamaların 
dar yorumlanması, yapılacak değerlendirmenin başlangıç noktasını oluşturma-
lıdır. Sözleşme haklarına yönelen müdahalelerin hak ve özgürlüğe etkisi dikka-
te alınmalı, hakkın özüne dokunan müdahalelerin, Sözleşmenin amacına aykırı 
olacağının unutulmaması gerekmektedir.

Kanaatimizce, özellikle Sözleşme ile tanınan hak ve özgürlükler bakımından 
kabul edilen standartlar söz konusu olduğunda takdir marjı doktrininin, Mah-
keme tarafından daha temkinli kullanılması gerekmektedir. Mahkemenin kendi 
denetim yetkisinden vazgeçerek kendisini ulusal kararların basit bir denetimi ile 
sınırlandırması ancak, ulusal makamların karar vermekte daha iyi bir konumda 
olduğu lokal ve belli bir ulusal düzende ortaya çıkan spesifik şartların varlığı 
durumunda mümkün olmalıdır. 
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BARINMA HAKKI VE TOPLUMSAL CİNSİYET EŞİTLİĞİ 
TARTIŞMALARI IŞIĞINDA KENTSEL DÖNÜŞÜM:  

ANKARA-AKTAŞ MAHALLESİ ÖRNEĞİ1

BXrcX +atiboğlX (ren
+aFeWWeSe hniYerViWeVi 

Özet: Çalışmanın amacı, Türkiye kentleşmesi çerçevesinde temele alınan yoksul-
lukla mücadele amacına, 2000’li yıllarda giderek önem kazanan barınma hakkı 
ve toplumsal cinsiyet eşitliği tartışmaları çerçevesinde bakmaktır. Bu çerçevede, 
çalışma, Ocak 2012-Mart 2013 tarihleri arasında Ankara/Aktaş Mahallesi’ndeki 
kentsel dönüşüm sürecinin yoksul kadınların gündelik yaşamına etkisini anla-
mak amacıyla gerçekleştirilen feminist etnografiye dayalı bir alan araştırmasına 
dayanmaktadır. Çalışma kapsamında TOKİ evlerine geçen 14, yıkıntı ve harabe 
haldeki evinin yıkımını bekleyen 17 ve borcunu ödeyemediği için TOKİ’den atı-
lan 1 kadınla gerçekleştirilen derinlemesine görüşmelerin analizi gerçekleştiril-
miştir. Analiz sonuçları, Türkiye’nin birçok kentinde -özellikle neoliberalizmin 
hızla güç kazandığı 2000’li yıllarla- gündeme gelen kentsel dönüşüm projeleri 
kapsamında geliştirilen sosyal hizmetlerin, cinsiyetçi ve sınıfsal varsayımlara 
dayandığını göstermektedir. Bu çerçevede barınma hakkı, yoksullara konut satın 
alma fırsatı yaratmaya indirgenmekte ve bu süreçte kadınlar için muhafazakkr 
bir kimlik öngörülmektedir. 

AnaKtar sö]cükler� Barınma hakkı, toplumsal cinsiyet eşitliği, yoksullukla mü-
cadele, kentsel dönüşüm projeleri

Abstract: The aim of this study is to look at the aim of fighting against poverty 
via urbanisation in Turkey within the discussions about housing right and gender 
equality which have become important in the 2000’s. Within this context, this 
study is based upon the feminist ethnographic survey which is helded between 
-anuary 2012-March 2013 and aimed to understand the impact of urban renewal 
project in Ankara/Aktaş district on the daily life of the poor women. The study 
is based on the analyses of in-depth interviews which are conducted with 14 wo-
men living in cluster housing TOKİ, with 17 women waiting for the demolition 

1 Bu çalışma, yazarın “Yoksul Kadınlar için ‘Sıcak Yuva/Özgür Kent’ Hayaliyle ‘İm-
kknsız Medeniyet’ TOKİ; Feminist Sosyal Çalışma ve Kent İçi Yoksul Alanların 
Dönüşümü: Ankara, Aktaş Mahallesi Örneği” adlı Hacettepe Üniversitesi Bilimsel 
Araştırmalar Birimi tarafından desteklenen doktora tezinden üretilmiştir.
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of their ruined houses, and with one woman who was expelled from cluster hou-
sing due to her inability of paying her debts. Analyses have demostrated that so-
cial services developed within the neoliberal projects of urban renewal in many 
cities of Turkey after 2000’s have based on sexist and classist assumptions. So, 
housing right is underestimated to give an opportunity of buying house for the 
poor and a conservative identity is prescribed for women in this process.

.eyZords� Housing right, gender equality, fighting against poverty, urban re-
newal projects

GİRİŞ

Kentleşme süreciyle ortaya çıkan yoksulluk sorunu, sosyal refahın inşası süre-
cinde önemli mücadele alanlarından biri olarak, sosyal çalışmanın temel konula-
rından birisi olagelmiştir. Bu açıdan sosyal çalışma, yoksullukla mücadele amacı 
ve sosyal refah anlayışı içerisinde dezavantajlı/ezilen birey ve grupların sosyal 
haklarının gelişimi için çabalar. Bu çaba ise, tarih boyunca kentleşme sürecinin 
ve ortaya çıkardığı sorunların nasıl ele alınması gerektiğini belirleyen hkkim ide-
olojiler/politikalar üzerinden farklı boyutlarda ele alınmıştır. 

Örneğin bir dönem yapısal eşitsizliklerle bağlantısı kurularak eşitsizliklerin 
giderilmesi üzerinden ele alınan yoksullukla mücadele, kentleşme çalışmaları 
üzerinden yoksulların barınma, istihdam, sağlık, eğitim ve sosyal güvenlik gibi 
sosyal haklardan eşit biçimde yararlanması gerekliliği üzerinden ele alınmıştır. 
Bu dönemde sosyal çalışma alanında yapılan bilimsel ve eğitsel çalışmalar da, 
kentleşme ve ortaya çıkardığı yoksulluk sorununu, bu çerçevede, sosyal haklar, 
eşitlik ve adalet tartışmaları üzerinden yürütmüştür (Karataş; Cılga vd., 2002: 
28). Ancak bugün gerek kentleşme gerekse yoksullukla mücadele çoğu zaman 
yoksulların tembel, kendi yoksulluklarından sorumlu bireyler olarak görüldüğü 
ve sosyal yardımlara bağımlı olmaları nedeniyle devlete yük olduğu düşünce-
siyle yürütülmektedir. Dolayısıyla bu anlayış, Kaboğlu (2002: 262) tarafından 
toplumdaki her bireyin insan onuruna yakışır bir yaşam sürdürebilmesi için kimi 
güçsüz grupların devletçe desteklenmesi ve korunması gerekliliği üzerinden ta-
nımlanan sosyal hakların da altını oymaktadır. Bu çerçevede kent içindeki yok-
sul mahallelere yönelik bir müdahale olarak ele alınabilecek olan kentsel dönü-
şüm projeleri de, bir zamanlar barınma sorunlarını enformel yollarla çözümlemiş 
ve sonraki dönemlerde çıkarılan barınma politikalarıyla içerilmiş olan yoksullar 
için yeni barınma hakkı ihlallerini tetiklemiştir (Uzunçarşılıoğlu-Baysal, 2010: 
20). Uzunçarşılıoğlu-Baysal’ın (2010) İstanbul-ayazma örneğinde konut hakkı 
ihlallerini incelediği araştırma sonuçlarına göre, bu ihlal barınma ve konut hak-
kıyla bağlantılı tüm siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kültürel hakları da kap-
sayan bir “mağduriyetler silsilesi” yaratmıştır. 

Özellikle 1970’lerle birlikte temellendirilen ve 2000’li yıllarda giderek önem 
kazanan neoliberal kentleşme, yoksulluğun sanki fiziksel müdahalelerle gideri-
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lebileceği algısı üzerinden kent içerisinde ve çeperinde kalmış yoksul alanların 
dönüşümüne odaklanmıştır. Bu süreç ise, istenen sınıfları kentte ve merkezde 
tutmanın ve istenmeyen sınıfları kentin çeperlerine, dışına itmenin bir aracı ol-
muştur. Harvey’e (2007) göre neoliberal kentleşme, özelleştirmeyi ve kkr odak-
lılığı önceleyen, özünde kentsel sorunları ve yoksulluğu kkrlılığı arttırmak ve 
sosyal riski yönetmek için enformel ağların gelişimi çerçevesinde değerlendi-
ren, bu çerçevede mekknsal dönüşüme odaklanan kentsel dönüşüm projeleriyle 
yürütülen bir süreçtir. Bu açıdan neoliberal dönemde kentleşme ve yoksullukla 
ilişkili olan barınma hakkının, daha önceki dönemlerde hiç olmadığı kadar sınıf 
temelli mücadelenin merkezinde yer almaya başladığı söylenebilir. 

Bu süreçte sunulan sosyal yardım ve hizmetler ise, yapısal eşitsizliği gider-
meyi amaçlayan ve sosyal hakları temele alan tartışmalardan koparılarak, de-
zavantajlılığa dayalı yoksulluk kriterleri çerçevesinde muhafazakkr, klientalist 
ve kar odaklı politikalar üzerinden yürütülmeye başlanmıştır. Dolayısıyla bu 
dönemde kentleşme sürecinde amaçlanan yoksullukla mücadele dezavantajlı/
ezilen grupları tanımlamaya ve bu tanımlamalar üzerinden sosyal yardım ve hiz-
metlerin sunulmasına odaklanmış, bu durum sosyal refah anlayışında paradigma 
değişikliğine neden olmuştur. Bu yeni paradigmanın kuruluşunda merkezi bir 
konuma yerleştirilen dezavantajlı grupların başında ise kentsel alandaki yoksul 
kadınlar gelmiştir (Razavi ve Hassim, 2006). Özellikle 2000’li yıllar sonrasında 
tüm dünya kentlerinde yoksul kadınların içerisinde yer aldığı toplumsal cinsiyet 
eşitsizlikleri barınma hakkı tartışmalarının gündemini oluşturmuştur. Örneğin 
Chant’e (2007) göre HABITAT’ın tüm dünyada ve özellikle küresel güney ola-
rak tanımlanan ülkelerde başlattığı, kalkınmacı bir anlayışla başlattığı “Cities 
Without Slum” kampanyasının temelleri, kadın haklarıyla yakından bağlantılı 
olan milenyum gelişim amaçlarıyla ilişkilendirilmiştir. Nitekim Küresel Güney 
olarak kabul edilen ülkelerde gerçekleştirilen alan araştırmaları, neoliberal poli-
tikaların ekonomik, mekknsal, sosyal, kültürel, duygusal ve bilişsel alanlarda sı-
nıfa ve toplumsal cinsiyete dayalı ikilikler üzerinden yürütüldüğünü göstermiştir 
(Örn. Philips, 2001 ve Razavi, 2009). Bu süreçte bir yandan barınma hakkının 
yoksullara konut satın alma fırsatı yaratmaya indirgendiği (Vale ve Freemark, 
2012; Gruffydd -ones, 2012; Taher ve Arefen, 2014) diğer yandan bu sürecin li-
beral toplumsal cinsiyet eşitliği politikalarıyla biçimlendiği (Kemp, 2001; Fens-
ter, 2005; Drolet, 2010; Kern, 2010; Rabenhorsst ve Bean, 2011) tartışılmaktadır. 

Bu çalışmalardan yola çıkarak feministler, neoliberal kentleşme süreciyle 
gündeme alınan politikaları eşitsiz ataerkil ilişkiler üzerinden geliştirildikleri 
ve cinsiyet yanlı oldukları için eleştirmişlerdir. Bu çerçevede ise, küresel güney 
olarak tanımlanan ülkelerde sürdürülen kentsel dönüşüm projeleri çerçevesinde 
yoksullukla mücadele amacıyla geliştirilen sosyal hizmetlerin, eşitsiz toplumsal 
cinsiyet ilişkilerine dayalı varsayımlar üzerinden iki temel yaklaşımı temele al-
dığı belirtilmektedir. Drolet’e (2010: 212-215) göre Kalkınmada Kadın ile Kadın 
ve Kalkınma olarak da ele alınan bu iki yaklaşım çerçevesinde, yoksulluğun 
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etkilerini hafifletmek için kadınların desteklenmesi gerekliliği öne çıkarılmış, 
kadınların harcamalarını daha çok aile üyelerinin ihtiyaçlarını gözeterek yapıyor 
olmaları sosyal yardımların ve sosyal hizmetlerin kadınlara yönelmesi gerektiği 
tartışmalarını beslemiştir. Bu amaçla sunulan yoksulluk destekleri ve sosyal hiz-
metler ise, genellikle ev içi kaynakların dağılımı ve paylaşımındaki dengeleri/
güç ilişkilerini ya da kadınlar üzerinde baskı yaratan geleneksel ve ataerkil yapı-
ları görmezden gelmiştir. Bu çerçevede Chant (2010: 269-270), her iki yaklaşım 
çerçevesinde, kentsel alandaki yoksullukla mücadele politika ve programlarının 
yoksul kadınların özel ve kamusal alanla ilişkileri açısından bakım ve annelik 
kimliğini temele alan muhafazakkr varsayımlara dayandığını söylemektedir. 

Benzer şekilde BM HABITAT (2008), giderek artan kentleşmeyi ve kentsel 
yoksulluk sorununu ‘barınma güvencesi’, ‘iyi kent yönetimi’ kampanyaları üze-
rinden ele alırken, kentsel dönüşüm projelerinin başlatılması ve sürdürülmesi 
sürecinde ortaya çıkabilecek risklerin “toplumsal cinsiyet eşitliği politikaları”yla 
giderilebileceğini iddia etmektedir. Böylece bir yandan yoksulluğun kadınları 
çok daha farklı ve yoğun biçimde etkilediği üzerinden kentsel dönüşüm projele-
rinin başlatılması gerektiği söyleminin altı doldurulmuş, diğer yandan kadınlar 
için eşitsiz ataerkil ilişkilerle örülen enformel sosyal ağların gelişimi desteklen-
miştir. Bu destekler ise, barınma hakkı ihlallerine engel olamamasının ötesin-
de, kentsel dönüşümün başarısını kadınların geleneksel olarak ailelerinin ve ya-
şam alanlarının sorumluluğunu almaları gerekliliğine dayandırmış, başarısızlık 
ise yine kadınlar üzerinden tanımlanmaya çalışılmıştır. Dolayısıyla, Razavii ve 
Hassim (2006)’in ‘yeni ataerkil reformlar’ olarak tanımladığı liberal toplumsal 
cinsiyet eşitliği politikaları aracılığıyla neoliberal dönemde yoksullar açısından 
barınma hakkı ihlallerine neden olan kentsel dönüşüm projelerinin sürdürülebi-
lirliği sağlanmaya çalışılmaktadır. 

Türkiye açısından da 2000’li yıllarda birçok kent içi yoksul alanda kentsel 
dönüşüm projeleri TOKİ ve belediye işbirliği ile yürütülmeye başlanmış; bu 
süreç neoliberal dönemde gündeme gelen ve yerel düzlemde kadın katılımını 
sağladığı iddia edilen kdem-i merkezileşmeyle birlikte yoksullukla mücadele 
söylemi üzerinden yürütülmüştür. Bu süreç, sosyal çalışma alanında hızla yük-
selen muhafazakkr geleneğin uluslararası neoliberal ekonomik ve politik geliş-
melerle birlikte güç kazandığı dönemde başlamıştır. Bu konuda Buğra (2005), 
Türkiye’nin 2000’li yıllarda Avrupa Birliği uyum sürecine girmesiyle, STÖ’lerin 
Sosyal Avrupa anlayışının temellendiği sosyal haklar ve siyasi sorumluluk çer-
çevesiyle hiç ilgisi olmayan bir hayırseverlik misyonu üstlenebildiğini belirt-
mektedir. Bu durum ise, kadınlar açısından baskı yarattığı için feminist sosyal 
çalışma çerçevesinde eleştirilen ataerkil toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde 
geliştirilmiş yoksullukla mücadele politikalarının meşru temellerini oluşturmuş 
görünmektedir. Dolayısıyla kentteki yoksul kadınlar sosyal yardımların esas ya-
rarlanıcısı ve yoksulluğun politik yönetiminde başat aktörler olarak görülmekte, 
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yoksul kadınların sosyal hakları devletle kurdukları ilişkinin klientalist ve pater-
nalist özellikleriyle şekillenmektedir. 

Nitekim bugün yoksulluk koşullarıyla dikkat çeken birçok kent merkezinde 
başlatılan kentsel dönüşüm projesiyle, özellikle kadın ve çocukları olumsuz etki-
leyen yoksulluk sorunlarıyla mücadele edildiği ve sosyal konut üretildiği iddia-
sıyla (TOKİ, 2011a; 2011b) karşılaşılmaktadır. Benzer şekilde, kentsel dönüşüm 
projelerinin başlatıldığı alanlarda sunulan sosyal yardımların başında, gıda, giye-
cek, eşya, temizlik, ısınma/kömür, kira, sağlık ve eğitim için gerekli harcamalar 
konusunda destekleyici ayni/nakdi sosyal yardımlar ya da çocuk, yaşlı ve özürlü 
bireylerin bakımı için kadınlara verilen maddi destekler gelmektedir. SYDV’ler 
ve belediyelerce sunulan bu sosyal yardımlar aracılığıyla ise, TOKİ ve beledi-
yeler öncülüğünde başlatılan kentsel dönüşüm projeleriyle yoksul kadınların ba-
rınma hakkı ve yoksullukla mücadele amacı arasında bağlantı kurulmaktadır. 
Bu nedenle Türkiye gibi kalkınmakta olan ülkelerde neoliberalizm, zaten var 
olan güçlü refah sisteminin erimesi biçiminde yaşanmamıştır. Tam tersine bu 
ülkelerde devlet, refah hizmetlerine ilişkin sorumluluğu başta aile olmak üzere 
piyasa ve sivil toplum örgütlerine (STÖ) dağıtarak gücünü yeniden inşa etme-
nin yollarını bulmuştur. Göçmen’e (2014: 92-94) göre bunun ahlaki temellerini, 
özellikle 1990 sonrasında sayıları giderek artan dini referanslı STÖ’ler ile poli-
tika alanına taşınan muhafazakkr değerler oluşturmaktadır. Böylece bir yandan 
dini referans alan STÖ’ler aracılığıyla daha önce var olmayan refah hizmetlerine 
ilişkin göreli bir gelişme algısı yaratılır ve devletin görevlerine ilişkin maliyet 
düşürülür. Diğer yandan ise, kamusal bakım, yardımlaşma ve dayanışma ilişki-
lerine ilişkin dini referanslarla yaratılan enformel ekonomik faydanın ahlaki ve 
politik temelleri atılmış olur. Dolayısıyla Türkiye gibi refah sistemi yeterince 
gelişmiş olmayan ülkelerde uygulanan liberal feminist politikalar, eşitsizliklere 
neden olan geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini dönüştürmese de, kadınların 
gündelik yaşamında göreli bir rahatlama yaratmış ve siyasi iktidarların meşrui-
yetini sağlamlaştırmıştır. 

Bu noktada Fenster (2005: 220-223), eşit sosyal haklar söyleminin kamusal 
alanı ve kamusal hizmetlerden yararlanmayı ifade edecek şekilde kullanılırken, 
kadınların kamusal alan kullanımının özel alanı biçimlendiren dini kurallar ve 
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle biçimlendiğini dikkate almadığını vur-
gulamaktadır. Kemp, Whittaker ve Tracy (1997: 66), hiçbir çevrenin, gündelik 
yaşamı şekillendiren ve onun tarafından şekillenen daha geniş sosyo-politik dü-
zenlemeler dikkate alınmadan ya da bu çerçevede bireylerin kişisel ve kültürel 
deneyimleri görmezden gelinerek anlaşılamayacağını söylemiştir. Bu açıdan 
Massey (1994: 182), kentsel alanda toplumsal cinsiyet politikalarını çalışmanın, 
kadınların fiziksel ve sosyal coğrafyalarını yeniden hayal etmeyi gerektirdiğini 
söylemiştir. 

Bu açıdan Kemp (2001: 7-30) kent çalışmalarında gündelik yaşamın ince-
lenmesinde sıklıkla kullanılan mekkn (place), alan (space) ve sosyo-mekknsallık 
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(spatiality) gibi kavramların, sosyal çalışmanın çevresi içinde birey-kadın yakla-
şımına yeni bir bakış açısı sunarak feminist kent politikasına ilişkin algısını ge-
liştirdiğini vurgulamaktadır. Örneğin De Certeau’nun (1984) “Gündelik Yaşamın 
Pratiği” isimli kitabında kent yaşamı, insanların belirli mekknlarda tekrarladığı 
gündelik yaşam etkinlikleri üzerinden kurduğu ilişkilerle ‘yabancılaşma’ duygu-
sunun üstesinden gelebilmeyi sağlayan alanlar yaratması olarak ele alınmaktadır. 
Mekknların gündelik kullanımıyla aidiyet, bağlanma duygusu ve sosyal haklar 
arasında kurduğu ilişki, feminist kuramcıların De Certeau’nun (1984) çalışması-
nı dikkate almasında etkili olmuştur. Feminist kuramcıların üzerinde durduğu bir 
diğer kent kuramcısı, yurttaşlığı gündelik yaşam üzerinden yeniden tanımlamaya 
çalışan Lefebvre’dir (1996). Lefebvre (1996) kent hakkı (right to the city) kav-
ramıyla barınma hakkını kentte yaşama hakkıyla ilişkilendirmiş, kentsel alanın 
kullanımı ve gelişiminde söz sahibi olabilmeyi önemsemiştir.

Gerek De Certeau’nun (1984) gerekse Lefebvre’nin (1996) gündelik yaşam, 
mekkn, alan ve sosyo-mekknsallık ile aidiyet ve yurttaşlık hakları arasında kur-
duğu bu bağlantı, feminist sosyal çalışmanın kentsel dönüşüm projeleri çerçeve-
sinde gündeme gelen yoksullukla mücadele amacını değerlendirirken toplumsal 
cinsiyet eşitliği ve barınma hakkı tartışmalarını dikkate alması gerektiğini gös-
termektedir. Bu açıdan bu çalışma, Türkiye’de kentsel dönüşüm çerçevesinde 
yoksullukla mücadele açısından sunulan sosyal hizmetlere, 2000’li yıllarda gi-
derek önem kazanan barınma hakkı ve toplumsal cinsiyet eşitliği tartışmaları 
çerçevesinde bakmak gerektiği iddiası üzerinden hareket etmekte ve bu ilişkileri 
Ankara-Aktaş mahallesi kentsel dönüşüm projesi özelinde yoksul kadın dene-
yimleri üzerinden keşfetmeyi amaçlamaktadır. Çünkü feminist sosyal çalışma-
nın nihai amacı, baskı ister kamusal ister özel alanda kurulan ataerkil ve pater-
nalist ilişkilerden kaynaklansın, kadınların gündelik yaşamındaki tüm baskıcı 
sosyal ilişki ve yapıları yok etmektir. Bu açıdan feminist sosyal çalışma, yoksul 
kadınların gündelik yaşamı ile sosyal haklarının geliştirilmesi arasında bağ kur-
ma, neoliberal kentleşme sürecinde ortaya çıkan toplumsal cinsiyet eşitsizlik-
lerine karşı savunuculuk yapma ve politika geliştirme sorumluluğuna sahiptir 
(Dominelli, 2002: 76).

I. METODOLO-İK ÇERÇEVE

Araştırmada katılımcı bir süreç, yoksullukla mücadele ve güvenlik sağlama 
amaçları çerçevesinde Aktaş Mahallesi’nde başlatılan kentsel dönüşüm süre-
cinin ‘yoksul kadın’lar tarafından nasıl deneyimlendiğine ilişkin olarak, 2012 
Haziran-2013 Mayıs tarihleri arasında feminist etnografiyi temele alarak ger-
çekleştirilen alan çalışması verilerinden yararlanılmıştır. Ancak bu çalışma kap-
samında, Aktaş Mahallesi’nde başlatılan kentsel dönüşüm projesinin yoksul 
kadınların gündelik yaşamında yarattığı dönüşüm, sadece değişen konut alanı-
nın (ev ve çevresi) yoksulluk koşulları ve ataerkil ilişkiler çerçevesinde nasıl 
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değerlendirildiği üzerinden ele alınmıştır. Çalışma kapsamında deneyimlerine 
odaklanılan 32 kadının tamamı, sosyal yardım alan ve tapu sahipliği koşulundaki 
yoksul kadınlardır. Kadınların on yedisi yıkıntı/döküntü evler olarak tanımladık-
ları gecekondularında yaşamaya devam etmekte, on dördü ise TOKİ evlerinde 
yaşamaktadır. Ayrıca TOKİ evlerinden borcunu ödeyemediği için atılan bir yok-
sul kadının deneyimine de yer verilmiştir. Genel olarak kadın ve çiçek ilişki-
si sıklıkla geleneksel toplumsal cinsiyet ilişkilerine vurgu yapması dolayısıyla 
eleştirilir ancak bu çalışmada yarattığı ironi açısından, dışlanan, ötekileştirilen 
ve olumsuz kavramlarla anılan bir grup olarak yoksul kadınları tanımlamak için 
gerçek isimleri yerine çiçek isimleri kullanılmıştır. Derinlemesine görüşmelerin 
ve toplanan gözlem verilerinin analizi, NVİVO nitel araştırma analiz programı 
kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Araştırma bulguları, kentsel dönüşüm sürecinde 
yoksul kadınların yoksulluk içerisinde barınabilmek için ellerinden geleni yap-
tıklarını ancak hiçbir yerde barınmalarının mümkün olmadığını, barınma hakkı 
ihlali olarak tanımlanabilecek bu durumun ise sınıfsal ayrışmanın yanı sıra kimi 
toplumsal cinsiyete dayalı eşitsizliklerle birlikte şekillendiğini göstermektedir. 

II. BULGULAR

1. Devlet Yoksullara Ev Satarken Kadınlar İçin Muhafazakkr 
ve Klientalist Sosyal Yardımlar
6360 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkındaki Kanun’un 
(2012) kabulüyle, neoliberal kentleşme projelerinin gerçekleştirildiği alanlarda 
yaşayan hak sahipleri ve kiracılara yönelik olarak sunulacak tahliye, kira yardı-
mı, kredi desteği ve diğer sosyal yardımlar daha ayrıntılı olarak tanımlanmıştır 
(md. 16). Bu süreçte, TOKİ ve belediyeler tarafından yoksul ve dar gelirlile-
re yönelik olarak geçici konut/kira yardımı ya da kredi desteği gibi olanakların 
SYDV’ler aracılığıyla sunulacağı da belirtilmektedir. Bu çerçevede neoliberal 
kentleşme projeleri üzerinden kent yoksullarıyla geliştirilen bu bağlantının, bir 
parça farklı refah sistemlerindeki sosyal konut politikalarıyla benzerlikler gös-
terdiğini söylemek mümkündür. 

Ancak 2012 tarihli ve 6360 sayılı Kanunun 7. ve 8. maddelerine dayanılarak 
aynı yıl hazırlanmış olan 28410 sayılı Dönüşüm Projeleri Özel Hesabı Gelir, 
Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarımı Yönetmeliği’ne bakıldığında, ‘yoksul ve 
dar gelirli’ bireylerin daha çok borçlandırılarak sürece dkhil edilmeye çalışıldığı 
görülmektedir. Nitekim söz konusu yönetmelik, yoksul veya dar gelirli olarak 
kabul edilenlere verilecek kredilerin, 1966 tarihli 775 sayılı Gecekondu Kanunu 
ve 1959 tarihli 7296 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alına-
cak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun’da belirtilen usul ve esaslar 
uyarınca borçlandırma suretiyle verilebileceğini söylemektedir (md. 19). Ayrı-
ca bu çerçevede sunulan sosyal yardımlardan yararlanmak için gereken yoksul 
veya dar gelirli olma kriterinin en temelde konut sahibi olmamak olarak değer-
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lendirilmesi, sosyal yardımlar olmaksızın yaşamını sürdüremeyecek olan ancak 
zamanında gecekondu aflarından yararlanarak konut sahibi olmuş yoksulların 
barınma hakkı açısından ihlallere zemin hazırlamaktadır. Bu durumda, Aktaş 
Mahallesi gibi özellikle kent içerisindeki yoksul alanlara yönelen kentleşme 
projeleri kapsamında kalan geniş bir kitlenin, yasanın sağladığı olanaklardan 
yararlanamadığı görülmektedir. Nitekim görüşülen yoksul kadınların birçoğu, 
kentsel dönüşüm projesiyle evsiz kalacaklarından korkmakta, bunun ise devlet 
tarafından sunulmayan sosyal yardım ve hizmetlerle bilinçli olarak amaçlandı-
ğını vurgulamaktadır: 

%eniP ERrFuPu |deVin« <a da Een |dePeP dePi\RruP J�F�P�n \eWWiği Na-
dar |deriP« Kendi eYiPde PeVeOa OiI |r�\RruP« 3aWiN |r�\RruP« NRPúu-
Oara arNadaúOarÕPa VaWÕ\RruP�� KiPVe\e EağÕPOÕ ROa\ÕP dePi\RruP aPa« 
%eniP aidaWÕPÕ� |dePePi d�ú�rV�n �«� <an WaraIWa aWWÕOar PeVeOa Eir NRP-
úu\u� iSWaO eWWiOer� EaúNaVÕ aOdÕ úiPdi Rnu« gde\ePediOer� aWÕOdÕOar« 8VuOV�z 
ROdu EioRN úe\« %izi EiOe aWarOarPÕú JiEi JeOi\Rr �6ÕNOaPen� ���� \aú araOÕ-
ğÕnda oRFuN VaKiEi� 7OKø�
+aNVÕzOÕNWan EezdirdiOer zaWen inVanOarÕ� ønVanOarÕPÕz Eize Eura\Õ NR\PazOar 
de\iS JiWWi« =enJine Sa\ ROdu EuraVÕ« 6enin iúin \RN Eurada dediOer NÕVaFa 
Eize �«� <ani 7OKø dediN� EeOedi\e� EanNadan daKa i\idir JeOVin dediN�� +er-
NeV Ei J�Yendi aPa |\Oe ROPu\Rr� 'eYOeW EanNaVÕ ROPuú 7OKø« %en Nredi 
NarWÕ EiOe NuOOanPaP aPa Eu duruPa VRNWuOar inVanOarÕ��� 6�reNOi ERro ERro��� 
(Ode ROPa\ÕnFa Rnu azaOWaPÕ\RrVun da� JidereN ERro EaWağÕnda ERğuOurVun 
�«� %i VRraFaNWÕ Eize ne Nadar |de\eEiOirVin di\e«  KaIaVÕna J|re \aSWÕ Ei-
Wirdi« +a\Õr� VRrPaVa da EiOeEiOirdi EenFe aPa EaNÕ\RVun KaOa da ranW \aS-
Pa Seúinde� (Y YerdiP Vize di\Rr� WaPaP eY Yerdin de� Ei VRr EaNaOÕP eYin 
ioinde neOer ROu\Rr� %u inVanOar� Eu ERroOa� Eu eYde \aúa\aEiOi\Rr Pu" 1aVÕO 
\aúÕ\Rr" %iziP Wa dedeOeriPizden JeOen WRSraNOarÕPÕza JeOdin J|z�n� diNWin� 
%iz KioEir úe\ IarN edePediN EiOe� %izi zRrunOu EÕraNWÕOar� \ardÕP \aSaFağÕz 
dediOer� R da \RN� 1aVÕO |deneEiOir Ni Eu ERro� <ePe ioPe ERro |de� <ani NiPVe 
KaNNÕnÕ da KeOaO eWPi\Rr EaNarVan aPa KaOa da Eir úe\ dePezOer iúWe� \a Eir 
J�n \aSarVa di\e« �«� $Pa J|r�rV�n� oRN daKa N|W�\e JideFeN Ker úe\� EaN 
J|r� dRğunun eOinden eYOeri aOÕnaFaN� RrWada NaOaFaNOar� %ir de ERro da oÕNa-
rÕrOar $OOaK EiOir« �6�PE�O� ���� \aú araOÕğÕnda oRFuN VaKiEi� 7OKø�
%eOedi\e KaNVÕzOÕN da \aSWÕ \ani� Kira \ardÕPÕ \aSPadÕ PeVeOa� %azÕOarÕna 
\aSPÕú� EazÕOarÕna \aSPaPÕú� (nNazOar IarNOÕ IarNOÕ ROdu� %i de ERro oRN 
oÕNarÕ\RPuú� arVan oRN ROVa da NeVi\RPuú� |\Oe di\ROar �«� 1aVÕO ROuFaN 
EiOPeP Ni� %urada 7OKø¶Oer SaKaOÕ� Ker \ere \aNÕn \a� Eurada SaKaOÕ eYOer 
ROaFaN 7OKø� <ani Ei daire\e Een ��� PiO\ar naVÕO Yere\iP� %RroOandÕrVa da� 
naVÕO ROaEiOir EiOPi\RruP� +adi ERroOandÕrPadÕ EeOedi\e� a\nÕ KaOde JeoWiN 
Eiz� <ine a\nÕ \RNVuOOuN� JeoiP derdi Rrda EeONi de daKa oRN� (OeNWriği Vu\u� 
aidaWÕ di\RrOar oRNPuú� 1aVÕO |de\eFeNOerini úaúÕrPÕú JeoenOer VRnuoWa� øVWer 
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iVWePez Rrda daKa da zRrOanÕr inVan«  �/aYanWa� ��� \aú araOÕğÕnda oRFuN 
VaKiEi� *eFeNRndu�
(YOeri N�o�OW�\RrOar PeVeOa Eu KaNVÕzOÕN� 6Rnra ERro \aSaFaNOar� naVÕO |de-
\eFeğiz� ùiPdinin eYinde iVWer iVWePez JeoineEiOi\Rruz aPa 7OKø¶nin ERrFu 
Eize J|re değiO� (YeW ÕVÕVÕ J�zeO� \aNPa\aEiOeEiOi\RrPuúVun� 7ePiz� d�zenOi 
aPa iúWe ERrFu da oRN� =aWen |de\eFeN ROVaN ni\e Eurada NaOaOÕP Ni �«� 
Kira\Õ da |de\ePeP Ni� >Nira |dePe\eFeğiPiz Eir eYe@ JeoeFeNVeN \ÕNVÕn 
aPa \RNVa \ÕNPaVÕn \ani� %izi de NROOaVÕn deYOeW� \ardÕP \aSVÕn �«� O Nadar 
Eina \aSWÕn Eari Eu inVanOara ERro \aSPa\a\dÕn� \erin diEine VRNPa\a\dÕn 
da� \ardÕP ede\din� >(VNiden@ oRN \ardÕP ROurdu Eura\a� úiPdi \ardÕP da 
NeViOi\Rr �«� %azÕOarÕna Nira \ardÕPÕ \aSPÕúOar di\RrOar aPa Een EiOPeP� 
<aSPadÕOar EiziP NRPúuOara� EaúNaVÕna da \aSPadÕ di\e EiOi\RP Een� =aWen 
oRN ERro \aSWÕNOarÕndan KaNOarÕnÕ deYreWWi oRğu� JiWWiOer EaúNa \ere� �$oeO\a� 
WRrun VaKiEi� *eFeNRndu�
Çoğu zaman sosyal yardımları keşfetmek ve onlardan yararlanmak toplum-

sal cinsiyet rolleri gereği kadınlara düştüğünden, görüşülen birçok yoksul kadın 
kentsel dönüşüm sürecinin yarattığı evsizlikle ve yoksullaşmayla mücadelelerin-
de bakım rolleri üzerinden alabilecekleri diğer sosyal yardımlara yönelmişlerdir. 
Bu sosyal yardımlardan yararlanmak ise, yoksul kadınlar için sosyal yardımlara 
bağımlı ve muhafazakkr bir kimlik geliştirmelerini gerektirmiştir. Örneğin Gül 
(�18 yaş, bekkr, TOKİ) gecekondudayken de özürlü abisinin bakımını üstlen-
diğini ancak TOKİ’ye geçişle birlikte borçlarını ödemek için bakım yardımı al-
maya başladığını, dine referans vererek minnet duygusu üzerinden anlatmıştır: 

*eroeNWen Eu \ardÕP oRN i\i \ani� gzeOOiNOe Ea\anOarÕn \ÕOOar |nFe ao NaOPa 
duruPu oRNWu� O zaPan aiOenin eOine EaNÕ\RVun� RnOar YerirOer Pi YerPezOer 
Pi �«� <ani Eunun NadÕnOara oRN E�\�N Ei Ia\daVÕ Yar \ani �«� $EiPin W�P 
EaNÕPÕnÕ� KeSVini Een \aSÕ\RruP� WuYaOeWi\Piú� WÕrnaNOarÕnÕn NeViPi\Piú� \e-
PeVi\Piú� Ean\RVu\Puú� +eSVini Een \aSÕ\RruP �«� (VNiden de \aSardÕP 
aPa úiPdi eY ERrFu da Yar� Rna da oRN i\i ROu\Rr� $OOaK razÕ ROVun deYOeWiPiz-
den de� inVanOardan da� $OOaK razÕ ROVun Ven aEine EaNÕ\RrVun di\e derOer��� 
Dolayısıyla Türkiye’de sosyal konut politikası, -sosyal hizmetler alanında-

ki diğer uygulamalarla benzer şekilde-, devlet tarafından bir sosyal hak olarak 
değil, herkesin ev sahibi yapılacağı algısı üzerinden muhafazakkr ve klientalist 
sosyal yardımlarla desteklenebilir bir alan haline gelmiş görünmektedir. Nitekim 
yoksul kadınların hem yıkıntı ve döküntü duruma geldiği için ³derWOi´ olarak 
tanımladıkları gecekondulara hem de ³iPNknVÕz´ ancak ³raKaW´ olarak tanımla-
dıkları TOKİ evlerine ilişkin değerlendirmeleri, yoksul kadınların hiçbir yere ait 
olmadığını, barınma hakkı ihlallerinin tüm diğer sosyal hak ihlalleriyle birlikte 
deneyimlendiğini göstermektedir. Çünkü bu süreç, muhafazakkr sosyal yardım-
lar ve bakım rolleri üzerinden kurulan ataerkil pazarlık koşulları içindeki yoksul 
kadınlar için hem devlete hem de ailedeki erkeklere bağımlılığın artması biçi-
minde deneyimlenmektedir. 



356

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

2. Yoksul Kadınlar İçin Evsizlik: µKendim İçin Değil, 
Çocuklarım İçin Sıcacık Bir Evim Olsun İstemiştim’
Bugün Aktaş Mahallesi’nde yaşayan yoksul kadınlara mahallelerinde başlatılan 
dönüşümün kendileri için ne anlama geldiğini sorulduğunda, birçoğunun ³Pe-
deni\eW´, ³NurWuOuú´ ya da ³ranWVaO d|n�ú�P´, ³Sara \i\en NRnuW´, ³zenJin 
NRnuWOarÕ´ gibi birbiriyle çelişen kavramlar kullandığı görülür. Dolayısıyla ilk 
bakışta, yıkıntı alanlarındaki dönüşümün yoksul kadınlar için mekknsal, eko-
nomik, sosyal ve kültürel anlamlarla şekillendiğini ve kadınların bilincinde bir 
yarılma yarattığını söylemek mümkündür. Ancak yoksul kadınların bu sözlerle 
ne demek istediğini tam anlamıyla kavrayabilmek için yaşanan sürecin gündelik 
yaşam pratiklerindeki etkisini keşfetmek gerekir. Bu çerçevede yoksul kadınla-
rın gündelik yaşamlarının büyük bir kısmını geçirdiği ev ve çevresindeki etkin-
liklerine baktığımızda, bu etkinliklerin ev ve çevresinin niteliğiyle farklı anlam 
ve biçimler aldığını görürüz. Örneğin Aktaş Mahallesi’nde yoksulluğun ve suç 
ya da şiddet olaylarının yarattığı güvensizliğin aşırı biçimlerde yaşanması, yok-
sul kadınların eve ve ev işlerine yüklediği anlamı biçimlendirmiştir. Bu açıdan 
genel olarak görüştüğüm yoksul kadınlar için evin ve evle ilgilenmenin anlamı, 
evin güvenlik hissi sağlayan -aile üyelerini dışarıdaki suç ve şiddet olaylarından 
ya da yoksul olmanın getirdiği ayrımcı tutumlardan koruyan- ve beslenmenin 
sağlandığı bir mekkn olarak kurulmasını da içermektedir. Örneğin Krizantem (7-
17 yaş aralığında çocuk sahibi, evli, Gecekondu) yıkılacak hale gelmiş olan ge-
cekondusunda yaptığım görüşmede evi çocuklarının eğitim ve beslenme ihtiyaç-
ları ve eşinin dinlenme ihtiyaçları doğrultusunda düzenlediğinden bahsederken 
bir yandan da ³KRrNPaP Een� ÕúÕğÕ \aNarÕP� NaSÕPÕzÕ NiWOeriz RWururuz� %azen 
ViOaK VeVOeri JeOir� NÕz NRrNar RğOanOar da NRrNar� $Pa Een NRrNPaP Ni RnOar da 
NRrNPaVÕn´ demiştir. TOKİ’ye yerleşmiş olan kadınlar da işten gelecek oğulları 
ve eşleri için endişelenirler ve eve geldiklerinde onlara gereken besini ve güven-
lik hissini sunan bir ev hazırlamaya çalışırlar. Yani kadınlar çoğu durumda var-
lıklarını diğer aile üyeleri ve çocukları için inşa etmektedirler. Bununla beraber 
yıkıntı-harabe evlerin niteliksiz koşulları ile bu alanda suç ve şiddet olaylarından 
korunmanın daha zor olması, bu alanda yaşayan yoksul kadınlar için yoksullukla 
mücadelelerindeki rol ve sorumlulukların yükünü arttırmaktadır. Bu durum ise, 
yoksul kadınların TOKİ evlerini bir yandan ³NurWuOuú´, µraKaWOÕN´ gibi kavram-
larla tanımlamalarına neden olmuştur. Diğer yandan ise, TOKİ evlerine borçlu 
olarak geçmeleri, yoksullaşmalarına neden olduğundan TOKİ evlerini barınması 
µiPNknVÕz¶ evler olarak değerlendirmelerine neden olmuştur. 

Çünkü yoksul kadınlar, Yasemin’in (7-17 yaş aralığında çocuk sahibi, evli, 
Gecekondu) ifadesiyle, kentsel dönüşüm gelmeden önceki ³iPNknOarÕ KeS NÕVÕW-
OÕ´ olan yaşamlarında “çok derW´ çekmişlerdir. Bu ³derW´ ekonomik zorluklar 
içerisinde eşitsiz toplumsal cinsiyet ilişkileri gereği yoksulluğun yükünü sırtlan-
malarıyla ilişkilidir. Ev çevresindeki taş ve toprak, akan çatı, duvarlardan giren 
su ya da duvar sıvanın döküntüsü, zaman zaman teneke ve naylonlarla kaplanmış 
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çatıdan dökülen böcek ve tozlar, sobanın isi ve yakacağın yarattığı toz, bu evlerin 
sık kirlenmesine ve µ\ÕNÕnWÕ¶ ya da µd|N�nW�¶ evler olarak tanımlanmasına neden 
olmuştur. Evde elektrik süpürgesi varsa bile tasarruf için nadiren kullanılmakta 
ya da voltaj sorunu nedeniyle kullanılamamaktadır. Alt yapının yetersizliği nede-
niyle suların donması ve sık yaşanan elektrik kesintisi, evlerin hiçbir zaman tam 
olarak temizlenememesi anlamına gelmektedir. Mutfak, banyo ya da tuvaletin 
dışarıda olması ve soğuk kış günlerinde donan sular nedeniyle bulaşıkların ev 
içerisinde biriktirilmesi, tuvaletin temizlenememesi ya da banyo yapılamaması 
söz konusudur. Bu durum farelerin de ev içerisinde gezinmesi anlamına gelir. 
Bu evler genellikle ısıtılması zor evler olduğundan banyo içeride olsa da, sula-
rın ve banyonun ısıtılarak hazırlanması da oldukça zordur. Zaten yakacak mal-
zeme pahalı ya da zor bulunur olduğundan idareli kullanılmalıdır. Dolayısıyla 
hem kendilerinin hem de hane üyelerinin temizliği, kadınlar için bir başka yük 
oluşturur. Kullanılan temizlik malzemeleri, deterjan, sabun ya da şampuanlar 
ise genellikle ucuza ya da sosyal yardım kuruluşlarından alınmış kalitesiz mal-
zemelerdir. Ancak gerek evin gerekse evdeki diğer üyelerin temizliği kadınların 
temel sorumluluklarından biri olarak görüldüğünden, kadınlar için görülmesi ve 
hissedilmesi önemlidir. Bu nedenle yıkıntı-döküntü evlerde yaşamak, kadınlar 
için evlerin yapısıyla daha da artan ³\RNVuOOuğun NRNuVu´nu hem evlerden hem 
de bedenlerden çıkartmak için ciddi bir çaba gerektirir. 

Bununla beraber yıkıntı-döküntü evlerdeki kadınlar için bu sorumluluklar bu 
kadarla bitmez. Yardımlardan gelen besin maddelerinin nemden ve farelerden 
saklanması için ayrı bir çaba harcanır. Evin ısıtılması, aynı zamanda akan çatının 
tamiri ya da su sızdıran odaların yeniden düzenlenmesini içerir. Sobanın kurul-
ması ve temizlenmesinin yanı sıra yakacak malzemelerin hazır hale getirilmesi, 
genellikle alan darlığı ve yetersizliğinden tek bir oda içerisinde gerçekleştirilir. 
Böylece yetersiz olan ya da mevsime göre kullanılamayan odalardan genellikle 
tek bir odanın çocukların oyun oynadığı ya da ders çalıştığı, misafirin ağırlan-
dığı, yemek yenilen, oturulan ve yatılan mekknlar olarak birçok kez yeniden 
düzenlenmesini/oluşturulmasını gerekli kılar. Bu evlerde bebek, okula giden ço-
cuk, özürlü ya da yaşlı birinin olması ise, bu kişilerin ev ve çevresinin olumsuz 
koşullarından zarar görmemesi için kadınların harcadığı çabayı arttırmaktadır. 
Çünkü sürekli buz tutan kapı önünün ve bahçenin temizlenmesi, çocuk, yaşlı 
ya da özürlü kişilerin tuvalete götürülmesi, yıkanması ya da hastalıklardan ve 
sakatlanmalardan korunması kadınların sorumluluğundadır. Genellikle çocuk 
sayısı fazla olan yoksul kadınlar için çocukların farklı saatlerde okulda olması 
ve yıkıntı-döküntü evin yarattığı aşırı iş yükü, bu sorumluluklar arasında denge 
kurmak için daha fazla çabalamasını gerektirir. Evdeki üyelerden herhangi bi-
rinin hastalanması ve hastaneye götürülmesi durumunda ise, dar ara sokaklara 
arabaların girememesi ya da yaşlı ve özürlü bireylerin taşınması için gereken 
araçların (tekerlekli sandalye gibi) olmaması her şeyi daha da zorlaştırır. Bu ne-
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denle kendileri gibi ³\RNVuOOar ioin uOaúÕOPaz´ ya da ³iPNknVÕz´ olsa da, TOKİ 
evleri ³WePiz´, ³raKaW´ ve ³VÕFaN´ evler olarak tanımlanır. 

Bununla beraber yoksul kadınların TOKİ evlerini tanımlarken vurguladık-
ları ³zenJinOere J|re ROan raKaWOÕN´, yoksul kadınlar tarafından sadece yıkıntı 
ve harabe haldeki evin yarattığı sıkıntılardan ³NurWuOuú´ anlamında kullanılma-
mıştır. Yoksul kadınlar için TOKİ evleri içerisinde yer aldıkları ataerkil baskıcı 
ilişkilerin olmadığı ve kentsel olanaklardan yararlanabildikleri bir yaşam alanı 
olarak hayal edilmektedir. Kendileri için ³iPNknVÕz´ olduğunu düşünseler de, 
TOKİ evlerinde barınmaları durumunda baskıcı ilişkilerin gevşeyebileceğini 
düşünmektedirler. Bu çerçevede genellikle eşitsiz ataerkil ilişkiler içerisinde en 
dezavantajlı konumdaki bekkr genç kadınlar, genç anneler ya da boşanmış ka-
dınlar, TOKİ evlerindeki yaşamı özgüvenli, özgür, medeni ve kentle bütünleşmiş 
bir kadın kimliğiyle birlikte ele almış ve TOKİ evlerine sosyo-kültürel bir anlam 
yüklemiştir:

³PeVeOa Een JiWPeN iVWeriP Eu SarNa� di\eOiP NRPúuOar JiderNen� dRN izin 
YerPezOer� %u NadÕn N�OW�r PerNezi YarPÕú di\RruP Ei naNÕú Eiúe\ NurVuna 
JiWVeP� $Pa iúWe PaKaOOePiz N|W� VRnuoWa �o erNeN Yar EaúÕPÕzda�  <ani Eu 
PaKaOOenin oRFuNOarÕ da oRN SiVWir \ani� /aIÕnÕ V|z�n� aOÕr |n� Jider� 6Rn-
ra KuzuruPuz Naoar \ani«>WRNide ROVa\dÕn@� O zaPan daKa Ei J�zeO ROurdu 
\ani� Orada daKa i\i inVanOar Yar� <ani daKa Ei \ROa \aNÕn ne EiOe\iP� dÕNVan 
NaSÕnÕn |n� SarN PeVeOa� O NadarÕnÕ da >aiOePin daKa NROa\ izin YereFeğini 
de@ WaKPin eWPi\RruP aPa EeONi >izin@ YereEiOirOerdi�´ �*arden\a� ��� \aú� 
EeNkr� *eFeNRndu�
 ³O WRNiOerde EeONi daKa |zJ�r NadÕnOar� <ani Een J|r�\RruP KeS aSarWPanÕn 
|nOerinde� SarNa oRFuğunu J|W�ren JeOinOer EiOe Yar� O aoÕdan \ani�´ �6ar-
dun\a� ���� \aú araOÕğÕnda oRFuN VaKiEi� eYOi� *eFeNRndu�
 ³<ani daKa Ei inVanOar Pedeni ROur di\e d�ú�nd�P� aPa ROu\RrOar da� 7RNi-
\e JeoenOeri de J|r�\Rruz� $VNÕOÕOarOa da Jezen Yar� iVWediği zaPan dÕúarÕ oÕ-
NaEiOen de Yar� dRFuğunu SarNa J|W�ren NadÕnOarÕ IaOan KeS J|r�\Rruz� 7aEi 
daKa Ei NenW�´ �+anÕPeOi� ��� \aú araOÕğÕnda oRFuN VaKiEi� eYOi� JeFeNRndu� 
Kısacası yoksul kadınlar için ev ve çevresinin anlamı, yoksulluk koşulları 

ve baskıcı ataerkil ilişkilerle şekillenmiştir. Bu nedenle kentsel dönüşüm süre-
cinde barınma hakkı ihlali olarak da ele alınabilecek durumlar, yoksul kadın-
lar için daha önce enformel yollarla etkilerini azaltabildikleri diğer sosyal hak 
ihlallerinin daha derinden hissedilmesine neden olmuştur. Özellikle yıkımlar 
sonrasında TOKİ evlerine geçene kadarki sürecin/kira yaşamının zorlukları, bu 
süreçte yetersiz kalan sosyal yardım ve hizmetler ve TOKİ evlerine geçtikten 
sonra borçlanmayla artan yoksulluk, ekonomik sıkıntılar ve borçlarını ödeye-
meyen komşularının haklarını devretmesi ya da evlerinden atılması bu ihlallerin 
derinleşmesinde etkili olmuştur. Kısaca Sıklamen’in (7-17 yaş aralığında çocuk 
sahibi, evli, TOKİ) ifadesiyle yoksul kadınlar için yıkıntı haldeki evlerin yarattı-
ğı ³derWOerden NurWuOuú� Paddi\aW VRrunOarÕnÕ´ gündeme getirmiştir. Yoksul ka-
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dınlar için ³Paddi\aW VRrunOarÕ´ olarak tanımlanan bu sorunlar, doğrudan sosyal 
hakların ihlali olarak ele alınabilir. Birçok yoksul kadın TOKİ evlerine geçişle 
birlikte yoksullaştıklarından, borçların yükü altında zorlandıklarından, çocuk-
larının beslenme ve eğitim ihtiyaçlarını karşılayamadıklarından, evden atılma 
korkusu yaşadıklarından, eşleriyle ve çocuklarıyla ilişkilerinde huzursuzluğun 
arttığından, psikolojilerinin ve sağlıklarının bozulduğundan bahsetmiştir. Bu 
noktada da ³\ÕNÕOan eYOeri´ne ve ³JeFeNRndu´ya özlemlerini dile getirmişler; 
³JeFeNRndu´yu enformel yollarla da olsa çocuklarına yeterli besini verebildik-
leri ve ekonomik yeterliliğin kendilerine huzur sağladığı bir ev olarak tanımla-
mışlardır. Bu konuda yoksul kadınlar, TOKİ’ye geçmesiyle yaşadığı yoksullaş-
manın çok boyutluluğunu, sağlık, korunma, eğitim, beslenme gibi alanlardaki 
olumsuz etkisini vurgulayacak şekilde şöyle anlatmaktadır: 

>JeFeNRnduda inVanOarÕn duruPu@ daKa i\i\di��� <ani Eir eOeNWriN Vu\un az 
JeOir« %RrFun \RNVa« %e\in oaOÕúÕ\RVa« dRN J�zeO JeoineEiOirVin JeFeNRn-
duda« $Pa Eurda KeS zRrOuN ROu\R« +io Ei EROOuğu J|rePediN daKa Eura\a 
JeoWiN« <ani R Yerdiğin ERrFa Ne\iI \aSaEiOirVin aPa VÕNÕúÕ\Rn« 'araOÕ\Rn��� 
gdePe\e oaOÕúÕ\Rn��� dRN ú�N�r úiPdi\e Nadar da KaOOeWWiN aPa iúWe Ker a\ 
E|\Oe ioiPe VÕNÕnWÕ EaVar PeVeOa« gde\eEiOFeP Pi« gde\ePe\eFeP Pi« 
Kao aiOenin Kuzuru da ERzuOPuúWur \ani��� *eoiP derdinden KeS��� <ani NarÕ-
VÕ\Oa NÕzÕ\Oa��� dRFuNOarÕnÕn iVWeNOerinden NaYJaOar da oÕNPÕúWÕr �«� ùeNeriP 
oÕNWÕ da��� +aVWaOÕNOar JeOdi Eana��� Ondan da arWÕN oenePi de oRN WuWaPÕ\RP 
\ani« deN oeN oeN« +eS Ei \ere Nadar di\e Jeoi\R ioiPden« 6Rnra W|Ee 
edi\RP aPa��� �KaranIiO� WRrun VaKiEi� eYOi� 7OKø� 
³<ani oRN zRrOanÕ\Rruz� %en |Pr�Pde J|rPediP� JeoenOerde NaraNROa JiWWiP 
PaO Ee\anÕnda EuOunduP� (Yi |de\ePediğiPiz ioin \ani �«� ùu anda E�W�n 
inVanOarÕn �� PiO\Rn aidaWÕ Yar� %eONi de inVan Eu aidaWÕ oRFuğunun KaúOÕ-
ğÕndan NeVereN Yeri\R« �«� %en de R J�n Ei \ePeN \aSarVaP EaúNa \ePeN 
\aSPaP� oRrEa \aSarVaP \ePeN \aSPaP� SaWaWeV NÕzarWWÕ\VaP EaúNa Eiúe\ 
\aSPaP �«� %aN PeVeOa Ean\Rda OaYRERnun aOWÕna Ei Oeğen NR\arÕP� Rrdan 
aNan Vu\u NORzeWe� 0eVeOa oaPaúÕr \ÕNÕFaP NRYaOara dROdururuP� WuYaOeWe 
d|NeriP� O úeNiO��� �«� %en di\RruP Ni Een ERrFuPu |deriP« �� Venede 
de |deriP��� gde\eFeNVeN �� Vene \aSVÕn��� ��� değiO de ��� ROaraN��� <a da 
Eana Ei iú YerVin��� (O iúi \ePeN iúi ROaraN \aSaFağÕP« 'iNiú ROur��� (Yde WRNa 
\aSÕPÕ��� %aN Rndan da \aSWÕ��� ���¶e \a |rd�P��� $Pa EuOaPÕ\RVun Ni��� (n 
azÕndan ����� Wane \aSardÕP« OnOa en azÕndan eNPeğiPi aOÕrÕP��� *eoen 
EaN �� PiO\Rna SaWiN IaOan VaWWÕP��� %en RnOa Ea\a Ei eNPeğiPi IaOan aOÕrÕP��� 
<ani úe\ de iVWePi\RruP« $Pan aPan Eir úe\ de iVWePi\RruP��� $Pa EeniP 
eYiP eOiPden aOPaVÕnOar��� %iWeN R���´ �ağOÕ\Rr� �«� $rWÕN di\RruP \a��� $iOeP-
den de uWanÕ\RruP arWÕN��� 'eVWeN \ardÕP iVWePeNWen �«� %i de |dePe |dePe 
ERro ERro« %en eúiPOe Kio NaYJa eWPezdiP eúiPOe��� $Pa iúWe WeN VRrun |de-
PeOer«´�6ÕNOaPen� ���� \aú araOÕğÕnda oRFuN VaKiEi� eYOi� 7OKø�
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Bununla beraber tapu mülkiyetinin genellikle ailedeki erkekler üzerinde ve 
çok hisseli olması, yoksul kadınların mülkiyet hakları açısından eklemlenmiş ve 
her zaman sosyal hakları ihlal edilen bireyler olarak varlıklarını sürdürmelerine 
neden olmaktadır. Örneğin tapu hissesine sahip akrabalarıyla ve aile üyeleriyle 
anlaşarak TOKİ evlerine geçebilen ailelerdeki yoksul kadınlar, erkek kardeşle-
riyle ya da eşinin akrabalarıyla birlikte yaşamaya başlamış; ailedeki yaşlıların, 
özürlülerin ve çocukların bakımını da üstlenmiştir. Bu koşullardaki yoksul ka-
dınlar bakım rolleri üzerinden barınma hakkı için informel yollarla ataerkil bir 
pazarlığın içine sürüklenmişlerdir. 

Bu çerçevede yıkılan evin ve eski arsa mülkiyetinin kadında olduğu bir-
çok durumda dahi var olan eşitsiz ataerkil mülkiyet ilişkileri nedeniyle, TOKİ 
evlerine geçişle mülkiyetin yoksul kadınlar aleyhine el değiştirmesi riski söz 
konusudur. Nitekim görüştüğüm birçok yoksul kadın, eskiden mülkiyeti kendi 
üzerlerine olan yıkıntı ve harabe evlerinin yıkılmasıyla TOKİ borcu bittikten 
sonra alınacak yeni tapunun kimin üzerine olacağı konusundaki kararı eşlerinin, 
babalarının ya da aile büyüğü olan erkeklerin vereceğini söylemektedir. Bunun-
la beraber özellikle genç ve bekkr kadınlar, kendilerini birey olarak değil daha 
çok aileleriyle ortak mülkiyet koşulları içerisinde değerlendirmekte ve bu du-
rumu aile büyüklerine ve ailedeki erkeklere µJ�Yen¶le birlikte ele almaktadır. 
Bu durum içselleştirilmiş eşitsiz ataerkil mülkiyet ilişkileri içerisinde yer alan 
genç ve bekkr kadınlar için hem µ\aúaP ER\u P�ONV�zO�N riVNi¶ni ve bağımlılığı 
hem de kadınların aileye eklemli bireyler olmalarından dolayı karşılaşabilecek-
leri diğer sosyal hak ihlallerini görünmez kılmaktadır. Örneğin TOKİ evlerine 
geçişle borçlarını ödeyebilmek için çalışmaya başlamış ve annesiyle yaşadığı 
TOKİ evinin tüm geçimini üstlenmiş genç ve bekkr bir kadın olarak Papatya, 
tapu konusunda ³aiOe E�\�NOerinin V|z� Jeoer� %RrFu EiWireOiP de aEiPOe de RWu-
rur NRnuúuruz´ diyor. Yine genç ve bekkr bir kadın olan Gül, yatalak annesi ve 
özürlü abisinin bakımı üzerinden aldığı bakım yardımıyla TOKİ evinin borcunu 
tamamen üstlenmiş durumdadır ve tapunun şu an başka bir şehirde oturan büyük 
abisi üzerine olacağını ³aiOeVine Ye aEiVine ROan J�Yen´i üzerinden şöyle ifade 
ediyor: 

<ani |\Oe PaO aEiPin EeniP |\Oe Eir IarN \RN� <RN \ani iúWe diğer NardeúOeriP� 
$OOaK NRruVun RnOara Eir úe\ ROVa� Eana EaNPaPaN JiEi Kani |\Oe Eir duruP-
OarÕ ROPaz Kani NeVinOiNOe� O da Kani Eize EÕraNWÕ� Paddi duruPu ROPadÕğÕ 
ioin Eiz RWuru\Rruz� Eiz |d�\Rruz� 

SONUÇ YERİNE

Aktaş Mahallesi’nde, kentsel dönüşüm projesi, kadınların eskiyen gecekondula-
rının karşısında TOKİ evlerine yüklediği olumlu anlamlar üzerinden yoksulluk-
la mücadele edileceği ve kadınların daha iyi koşullarda yaşamasını sağlayacağı 
iddiasıyla başlatılmıştır. Bu süreçte, yoksullukla mücadelenin sorumluluğunun 



361

%urFu +aWiERğOu (ren

kadınlara verilmesi ve sosyal yardımların daha çok kadınları hedeflemesi ise, 
yoksullaşan mahalleliler arasında kadınların giderek bakım rollerini ve anneliği 
temele alan muhafazakkr sosyal yardımlara bağımlılığını arttırmış görünmekte-
dir. Sonuçta, yoksulların daha da yoksullaşmasına ve yerinden edilmesine neden 
olan bu süreç, kadınların içerisinde yer aldığı eşitsiz ataerkil ilişkilerden kurtul-
ma umuduyla sosyal yardımlar üzerinden devletle kurulan klientalist ilişkilerin 
gelişmesi biçiminde deneyimlenmiştir. Yoksul kadınlar için içerisinde yer aldık-
ları eşitsiz ataerkil ilişkiler nedeniyle zaten hak ihlalleriyle şekillenen gündelik 
yaşam, bu aşamadan sonra kadınların devletle ilişkilerinde yeni ataerkil pazarlık 
olasılıklarını da gündeme getirmiştir. Ancak yoksul kadınlar için muhafazakkr 
bir kimlik öngören bu pazarlık süreci, kadınların sosyal haklarını geliştirme 
yönünde sorgulanması gereken eşitsiz ataerkil ilişkileri görünmez kılmaktadır. 
Böyle bir durum, yerinden edilen yoksullar için evsizlik riskinin sorumluluğu-
nun kadına yüklenmesine, yeniden yerleşim, yeni yaşam koşullarına uyum ve 
yerinden edilme sürecinde yoksul kadınların farklı sorunlarla karşılaşmasına ne-
den olmaktadır. Bu açıdan yoksul kadınların anlatımları, bize barınma hakkının 
diğer sosyal hakların gerçekleştirilmesi amacıyla birlikte ele alınmadığı, kadın-
ların hiçbir yere ait olmama durumunu belirleyen informel hallerini ve baskıcı 
ataerkil ilişkileri dönüştüremediği sürece gerçekleşemeyeceğini göstermektedir.
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SOSYAL YARDIM HAKKI TARTIŞMASI:
TÜRKİYE’DE BİR “SOSYAL HAKSIZLIK” OLARAK

SOSYAL YARDIMLAR 1

'eni]can .XtlX
1aPÕN KePaO hniYerViWeVi

Özet: Bu çalışma, Türkiye’de sosyal yardımların sosyal hak niteliğini konu 
edinmektedir. Çalışmada, sosyal yardımların sosyal hak niteliği yasal ve top-
lumsal temelleri bakımından tartışılmıştır. Sosyal yardımların hak niteliği, ilgili 
alanyazında tartışılan konular arasında yer almaktadır. Ancak alanyazında ko-
nunun politika, düzenleme ve uygulama bakımından tartışıldığı gözlemlenmek-
tedir. Çalışmanın alanyazının genelinden farklılaşan yönü, sosyal yardımların 
sosyal haksızlık niteliğini, bir alan araştırması bulgularına dayalı olarak, özgün 
bir tasnif etrafından inceliyor olmasıdır. 

Abstract: This article, mentions the nature of social right of social assistance 
in Turkey. In article, the nature of social right of social assistance discussed in 
terms of legal and social bases. The nature of social right of social assistance is a 
popular subject in related literature. But there can be observed that the subject is 
discussed in terms of policy, regulation and practice. The differentiating dimen-
sion of this article is, to study the nature of social injustice of social assistance on 
the basis of social bases with a field research.

GİRİŞ

Bu çalışma, Türkiye’de sosyal yardımların sosyal hak boyutunu konu edinmekte-
dir. Sosyal yardımlar, gerek uygulama gerekse politika ve paradigma düzeyinde, 
sosyal politikanın artarak yaygınlaşan bir koludur. Sosyal yardım ve hak arasın-
daki ilişkinin boyutları, sosyal yardım tartışmalarında önemli bir yer kaplamak-
tadır.2 Bu tartışmalarda, ağırlıklı olarak sosyal yardım ve sosyal hak arasındaki 
ilişkinin politika, düzenleme ve uygulama boyutları ele alınmakta, eleştirilmekte 
ve sosyal yardımların hak temelli olarak verilmesi gerektiği belirtilmektedir. Bu 
tartışmanın eksik yanlarından biri, yardım alanların sosyal yardım deneyimlerini 

1 Burada, “sosyal haksızlık” kavramının kullanımında, Gülmez’den (2009) esinlenildi-
ği belirtilmelidir. 

2 Konuyla ilgili olarak bkz. Buğra, 2008; Çelik, 2010; Metin, 2011; Yücesan Özdemir 
ve Kutlu, 2011; Gökçeoğlu, 2014; Urhan ve Urhan, 2015.



366

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

önemli ölçüde tartışma dışı bırakmış, tartışmayı politika, düzenleme ve uygu-
lama alanlarına sıkıştırmış olmasıdır. Sosyal yardım ve sosyal hak arasındaki 
ilişkinin, yardım alanların sosyal yardım deneyimi içerisindeki gerçekleşme bi-
çimi, konunun politika, düzenleme ve uygulama alanının ötesindeki boyutlarını 
görmemizi olanaklı kılmaktadır. Çalışmada, sosyal yardım hakkı tartışması, po-
litika, düzenleme, uygulama boyutlarının yanı sıra yardım alanların sosyal yar-
dım deneyimleri bakımından da ele alınacaktır. Çalışmada, sosyal yardım hakkı 
tartışması kavramsal ve olgusal3 olmak üzere, birbiriyle ilişkili iki düzlemde yü-
rütülecektir.

I. SOSYAL YARDIM HAKKI: KAVRAMSAL BİR ÇERÇEVE

Sosyal yardımlar, sosyal politika içerisinde sosyal hukuk ve sosyal güvenlik kap-
samında olup (Dilik, 1980: 68; Çengelci, 1993: 9; Sözer, 1994: 29). sosyal hiz-
metlerle birlikte sosyal güvenlik sisteminin primsiz rejim ayağına dahil edilir.4 
Bu ayak, sosyal sigortalara dayalı yararların dışında kalmış, “sosyal korunmaya 
en fazla gereksinimi bulunanlara hizmet götürmeyi amaçlar” (Güzel, vd., 2010: 
805). Sosyal yardımlar, sosyal güvenlik sistemi içerisinde son yarar ve ağ ve 
sosyal güvenliğin açık yönlerini kapatan, tamamlayıcı bir önlemdir (Dilik, 1980: 
72; Sözer, 1994: 29; Ditch, 1999: 115-116). Sosyal yardımlar bakımından sosyal 
hak statüsü, sosyal yardımları hak ediş ve sosyal yardımlardan yararlanmaya 
ilişkin çeşitli koşullarla birlikte ele alınabilir. “Sosyal yardımlardan yararlanma 
hakkının doğuşu, yardım görecek kişilerin muhtaç durumda olmaları koşuluna 
bağlıdır” (Dilik, 1972: 3) ve ihtiyaç/muhtaçlık tespitlerine dayanır (Çengelci, 
1993: 9). Sosyal yardımın önemli özelliklerinden biri, “yoksulluğun son derece 
düşük gelir düzeyinde saptanması ve sağlanan yarar düzeylerinin” de düşük ol-
masıdır (Arın, 2013: 237). 

Sosyal yardımlar, haklar rejimi içerisinde, sosyal haklar kataloğu içerisinde 
yer alır (Tanör, 1978: 101-103; Gökçeoğlu, 2014: 101). Sosyal yardımları da 

3 Olgusal temeller, sosyal yardımlar üzerine tamamlanmış bir doktora tezi çerçevesin-
de Ankara ilinde gerçekleştirilmiş ve derinlemesine görüşmeler ve sistematik olan ve 
olmayan katılımcı gözlemlere dayanan bir alan araştırmasına dayanmaktadır. Bkz. 
Kutlu, 2014. 

4 Sosyal yardımların sosyal güvenlik hakkı kapsamı içerisinde veya bu hak kapsamı 
dışında bağımsız bir hak olup olmadığı tartışma konusudur. Arıcı (2003: 35-36), 
sosyal yardım hakkının, sosyal güvenlik hakkına içkin bir hak olarak ekonomik ve 
sosyal haklar arasında yer aldığını belirtmektedir. Gökçeoğlu (2014: 103) ise, sosyal 
güvenlik hukuku alanının, primsiz rejim ayağına karşın “ağırlıklı olarak sosyal si-
gortaları incelediği” kabulünden hareketle şu belirlemeyi yapmaktadır: “Dolayısıyla 
sosyal yardımlar ve sosyal hizmetleri, sosyal güvenlik hakkının bir parçası olarak 
nitelemektense, bunları bağımsız bir hak olarak ele almak kavramsal açıdan doğru 
olmamakla birlikte, pratik sonuçları açısından daha isabetlidir.”
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içerecek şekilde, sosyal haklar birer insan hakkı olarak kabul edilmiş5 ve yay-
gınlaşmıştır. Kamu, sosyal yardım uygulamalarının doğrudan yürütücüsü konu-
muna geçmiş ve sosyal sigortacılığa dayalı sosyal güvenlik hizmetleriyle birlikte 
evrensel bir nitelik kazanmış ve sosyal haklar kapsamına dahil edilmiştir (Ko-
vancı, 2003: 111-128; Metin, 2012: 123). Arıcı’ya (2003: 35) göre sosyal yardım 
hakkı, muhtaç ve ihtiyaç sahibi bir konuma gelmiş olup da kendi imkknlarıyla 
bu durumundan “kurtulma şansı bulunmayan kimselere devlet tarafından yardım 
yapılmasını talep etme yetkisini veren bir haktır”. 

Sosyal yardım hakkını, sadece devlete olumlu edim yükleyen haklar kapsa-
mında, hakkın öznesine ilişkin devletten talep etme ve başvuru hakkını değil, 
sosyal güvenliğin primli rejimi bünyesindeki düzenlemelerin hukuki çerçevesine 
paralel bir biçimde, nesnel ölçütlere dayalı, yasalarla tanımlı ve hakkın öznesine 
dava açma hakkı tanıyan bir içerik etrafında tanımlamak gerekir. 

II. TÜRKİYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN “SOSYAL HAKSIZLIK” 
NİTELİĞİ

Bu başlık altında, Türkiye’de sosyal yardımların bir sosyal haksızlık niteliği ka-
zanmasının hem yasal hem de sosyolojik temelleri ele alınmaya çalışılacaktır. 

1. Sosyal Yardımların Sosyal Haksızlık Niteliğinin Yasal Temelleri 6

Türkiye’de sosyal yardımlar, Anayasal düzlemde açık bir biçimde düzenlenme-
miş, sosyal güvenlik hakkının bir parçası olarak ele alınmış ve Anayasa’da öğ-
rencilere ve yaşlılara dönük yapılacak yardımlardan söz edilmiştir. Anayasa’nın 
60’ıncı maddesinde, “Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu gü-
venliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar” denilerek, kamusal 
sosyal yardımların hukuksal temelleri oluşturmuştur. 3294 sayılı Sosyal Yardım-
laşma ve Dayanışmayı Teşvik Kanunu’nda ise, sosyal yardım yapılmasına iliş-
kin hukuksal çerçeve çizilmiş; ancak metinde yer aldığı haliyle kimlerin “fakru 
zaruret içinde muhtaç durumda” bulunduğu, yasada belirlenmemiş, bu noktada 
sorumluluk Vakıf Mütevelli Heyeti’ne bırakılmıştır. Örneğin vakıfların yaptıkla-
rı, muhtaç asker ailelerine yönelik düzenli nakit yardımı, eşi vefat etmiş kadın-
lara yönelik düzenli nakit yardımı, şartlı eğitim ve sağlık yardımı gibi düzenli 
merkezi yardımlarda muhtaçlık kriterine ilişkin Fon Kurulu’nun herhangi bir 
kararının bulunmadığı belirtilmektedir. Bunun dışında, Aile ve Sosyal Politikalar 
Bakanlığı’nın 6 aylık dönemlerle asgari ücret miktarındaki artışlara bağlı olarak 
Vakıflara bildirdiği muhtaçlık geliri düzeyleri (hanede kişi başına düşen gelirin 
asgari ücretin net tutarının 1/3’ünden az olması) bulunmaktadır. Vakıflar, bu bil-

5 Konuyla ilgili olarak bkz. Arıcı, 2003: 42; Özdek, 2011: 89. Bu gelişim, sosyal yar-
dımları da içerek şekilde, sosyal hakların çeşitli uluslararası belgelerde düzenlenme-
sine dayanmıştır. Bkz. Arıcı, 2003: 37-42; Gökçeoğlu, 2014: 103-104.

6 Sosyal yardım alanındaki mevzuat için bkz. http://www.aile.gov.tr/mevzuat/mevzuat
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dirilen muhtaçlık geliri ve Mütevelli Heyeti’nin kararları doğrultusunda yardım 
yapmaktadır. 

Dava edilebilirlik, sosyal yardımların sosyal hak niteliğiyle ilgili oldukça 
tartışmalı ve belirsiz bir tartışma konusudur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı-
ğı’nın yayımladığı “Düzenli Merkezi Yardımlara İlişkin Uygulama Kılavuzu”n-
da, Mütevelli Heyeti’nin yardım kararlarına ilişkin itiraz başvurularıyla ilgili 
bilgi verilmiştir. Düzenli merkezi yardımlara ilişkin alınacak kararlara karşı, 
başvuru sahiplerinin herhangi bir zamanda yazılı olarak itiraz edilebileceği, bu 
itirazların, Vakıf Mütevelli Heyeti tarafından itirazı izleyen 1 ay içerisinde olum-
lu ya da olumsuz olarak sonuçlandırılması ve itiraz sahibinin bilgilendirilme-
si gerektiği  belirtilmiştir.  Kılavuz, yardımların dava edilebilirliğine ilişkin bir 
çerçeve sunmamakla7 birlikte, Gökçeoğlu’unun (2014: 109) da belirttiği üzere, 
“sosyal yardım hakkı ihmal edilenler tarafından, yürürlükte olan yasalar çerçe-
vesinde dava açılmasına hiçbir hukuki engel” bulunmamaktadır. “Dolayısıyla 
idari makamların sosyal yardımların bağlanmasına ya da bağlanmamasına iliş-
kin kararları, idare mahkemelerinin yargısal denetimine tabidir.”8 

Bu yapı ve yardım yapılma biçimi içerisinde, sosyal yardımlar, sosyal hak 
niteliği taşıyormuş gibi gözükmekle birlikte, devlete karşı ileri sürülebilir bir 
sosyal hak niteliği eksiklidir. Öncelikle, muhtaçlık kriterlerin, genel bir eğilim 
olarak esnek bir biçimde uygulandığı ve Vakıf Mütevelli Heyeti’nin kararları-
nın, nesnel ölçütleri barındırmakla birlikte, özellikle düzenli merkezi yardımlar 
dışındaki yardım türlerinde, çok başlı, dağınık ve düzensiz bir nitelik taşıdığı 
belirtilmelidir. Bu çerçevede, yardımların nesnel ölçütler etrafında uygulanması 
sorunundan söz etmek mümkündür. 

2. Sosyal Yardımların Sosyal Haksızlık Niteliğinin Toplumsal Temelleri
Sosyolojik düzlemi, sosyal yarar ve hakkın kullanımının tamamlayıcı boyutu 
olarak nitelendirmek yerinde olacaktır. Bu düzlem içerisinde, sosyal yardım-sos-
yal hak ilişkisinin tamamlayıcı boyutunun, sosyal yardım deneyimi temelinde 
oluştuğu söylenebilir. Sosyal yardım deneyimi, sosyal yardımın hak niteliği etra-
fında oluşan sosyolojik düzlemdeki ilişki biçimlerine kaynaklık oluşturmaktadır. 
Bu düzlemin, sosyal yardım ve sosyal hak ilişkisi açısından, ne tür ilişki biçim-
lerini barındırdığı ve ürettiği bu çalışmanın temel ilgi alanını oluşturmaktadır. 

Sosyal yardım haksızlığı, bizzat sosyal yardımlar dolayısıyla uğranılan sosyal 
haksızlığa ait bir ilişki biçimini anlatmaktadır. Bu ilişki biçimi, bir yönden sosyal 
yardımların en genel bir eğilim olarak sosyal hak temelinin eksik diğer yönden 
ise, yardım alanların sosyal yardım deneyiminin sosyal yardımlar etrafında bir 

7  Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin konuyla ilgili bir görüşü vardır. Komite, yardım-
ların, kişilere dava açma hakkı verecek bir tarzda düzenlenmediğini ve bu olgunun, 
Avrupa Sosyal Şartı’nın 13’üncü maddesinin, 1’inci fıkrasına aykırı olduğunu tespit 
etmiştir (Gökçeoğlu, 2014: 109).

8 Bir tartışma için bkz. Karahanoğulları, 2011: 8-15.
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sosyal hakkın oluşumunu engelleyecek bir tarzda oluşmasını içerir. Sosyal yar-
dımın –düzenleme yönüyle-barındırdığı ve –deneyim yönüyle- yarattığı sosyal 
haksızlığın yanı sıra düzenleme ve deneyim boyutlarının yarattığı özgün ilişki 
biçimlerinin de sosyal yardım hakkının oluşumunu engellediği söylenebilir.

a� Sosyal <ardımın BilJisi ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Sosyal yardım haksızlığının ve sosyal yardımların bir sosyal haksızlık olarak 
gerçekleşmesinin köklerinde, yardım alanların, sosyal yardımlar konusunda 
önemli bir bilgi eksikliği içerisinde olmaları vardır. Kamusal sosyal yardımların, 
vakıflar, il ve ilçe belediyeleri temelinde, kendi aralarında ve içlerinde (vakıflar, 
belediyeler) çok parçalı, standart dışı, uygulama kriterleri bakımından ortaklaş-
maktan uzak bir görünüme sahip olması, bunun nedenlerinden biridir. Bu yapı, 
yardımların yapılma koşullarına ilişkin kimi önemli bilgi eksikliklerini berabe-
rinde getirmektedir; ki bu kamunun verdiği olumlu ya da olumsuz yardım kara-
rını izleyen süreçte yardım alan bakımından önem taşımaktadır. 

Yardımlarla ilgili bilgi eksikliği, sosyal yardım rejimine içkin farklı boyut-
ları barındırmaktadır. Sosyal güvenlik kapsamında (primli rejim) olup olmama, 
hangi yardımın yapılıp yapılmayacağı bilgisine ilişkin önemli bir sorundur. Bu 
olgunun yapısal nedenlerine eğildiğimizde, ihtiyaç tespiti süreçlerinde sosyal 
sigorta yoklaması kriterine ilişkin uygulama sorunlarından söz etmek mümkün-
dür. Bu sorunların, daha çok gıda, temel tüketim yardımı ve kömür yardımların-
da yaşandığı gözlemlenmektedir. Gözlem konusu olan bir diğer olgu da, sosyal 
yardımın bilgisine ilişkin süreçlere, siyasal ilişkilerin de dahil olma biçimidir. 
³ùiPdi VeoiP nedeni\Oe� \RNVa YeriOPi\Rr ViJRrWanÕz YarNen´ (K1)9 denilerek, 
her iki eğilimin birleştirildiği de görülmektedir. İhtiyaç tespiti süreçlerinin öznel 
boyutlarına ilişkin deneyim de –bir parça da sezgisel olarak-, “Eşimden dolayı 
sigorta gözüküyor; aPa Een EeONi daKa i\i NRnuúWuP di\e \a da NendiPi daKa i\i 
iIade eWWiP di\e N|P�r� aOdÕP´ (K1) denilerek anlatılmıştır.

Sosyal yardım yapılmasına ilişkin bilginin sosyal hak niteliğiyle bağlantılı bir 
diğer yönü de yardım alma kriterleri ve koşullarına ilişkin algı ve bilgi biçimiyle 
ilgilidir. Özellikle merkezi sosyal yardımlar, ulusal ölçekte tanımlı kimi nesnel 
kriterlere dayanıyor olsa da, yapılan yardımın, alan açısından bu kriterlere da-
yalı nesnel bir eleme sürecini değil; öznel, birey ve hanehalkı bazında yaşanan 
bir “muhtaçlık”, “mağduriyet”, “yoksulluk”, “işsizlik” gibi, sosyal gerçekliğe ait 
ögeleri referans aldığı görülmektedir. Sosyal yardım alma, diğer sosyal politika 
araçlarından farklı olarak, sosyal yardım hakkının oluşum koşullarıyla uyumsuz 
bir biçimde, yardım alan açısından, nesnel kriterlere değil, birey ve hanehal-
kının, sosyal gerçekliğe ait “muhtaçlık”, “mağduriyet”, “yoksulluk”, “işsizlik” 
gibi öznel deneyimine dayandırılmaktadır. 10 Kimi yardım alanların, ³<RNVuOVaP 

9 Çalışmada, görüşme yapılan kişiler, “Katılımcı” olarak anılmıştır.
10 Sosyal politikanın diğer araçlarıyla bir ayrımdan söz etmek, bu belirlemeyi güçlen-

dirmek açısından önem taşımaktadır. Sosyal yardımlar için geçerli olan, mevcut ya-
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\ardÕPÕ \aSaFaN´ şeklinde özetlenebilecek sözleri bu ilişki biçimine örnek ola-
rak verilebilir. 

%u \ardÕP \eri JeOi\Rr KaNNÕP di\RruP� \eri JeOi\Rr KaNNÕP değiO di\RruP� 
����� iKWi\aFÕP oRN ROduğu zaPan� Eu \ardÕP EeniP KaNNÕP di\RruP� deYOeWWen 
Eu \ardÕPÕ Eana KaN J|rP�ú J|nderi\Rr di\RruP� �K��
Sosyal yardımların yapılmasına ilişkin bilgi, yardım alan açısından yardımın 

sürekliliğinin yanında başvuru ve karar sürecine ilişkin de bir belirsizliği barın-
dırmaktadır. ³*eoen N|P�re KerNeV JiWWi \azÕOPa\a� Een JiWPi\RrduP� oÕNPaz 
ViJRrWaP Yar di\e� %iziP NRPúuOar JeO Ven de JeO� EiziP NRPúu zRrOadÕ� JiWWiP� 
\azÕOdÕP� úanVÕPa oÕNWÕ� %iziP NRPúuOarÕn EazÕVÕna oÕNPadÕ� Eana oÕNWÕ� Ka\Pa-
NaPOÕNWan´ (K3) cümleleri bu belirsizliği anlatmaktadır. ³ùanVÕPa oÕNWÕ´ ifadesi, 
sosyal yardım alma deneyimine ilişkin rastgele bir kullanım gibi gözükmekle 
birlikte, sosyal yardım haksızlığına ait özgün bir ilişki biçimini özetlemektedir. 

Yardımların yaygınlaşma kanalları da önemlidir. K3’ün cümlesinde de görül-
düğü üzere, yardım yapıldığına ilişkin bilgi önemli ölçüde, ³%ir JidiS EaúYura-
\ÕP� úanVÕPÕ dene\e\iP� \a oÕNarVa´ anlayışına dayalı olarak, komşuluk ilişkileri 
temelinde kulaktan kulağa yayılarak duyulmaktadır. Bu durumun, yarattığı bilgi 
eksikliği sorunları nedeniyle, hak sahipliğine dayalı sosyal yurttaşlık kurumunu 
zedeleyici bir nitelik taşıdığı gözlemlenmektedir. 

Son olarak, yardımın bilgisiyle ilgili değinilmesi gereken boyutlardan biri de 
yardımı kimin yaptığıyla ilgilidir. Yine K3’ün söylediklerine dönmek gerekirse, 
“kaymakamlık” derken kast edilen vakıftır. Vakıf, Kaymakamlık bünyesinde ol-
duğu için, yardımın yapıldığı birim olarak da bu tür bir algı yaratmaktadır.  

b� .amXdan Sosyal <ardım 7aleS (tme BoyXtX ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Kamudan sosyal yardım talebi boyutu, sosyal yardımların bir sosyal haksızlık 
olarak deneyimlenmesinde bütünleyici bir etki yaratmaktadır. Belirli bir sosyal 
yarara ilişkin kamudan talep edebilme boyutu, o sosyal yararın hak niteliği açı-
sından tamamlayıcı bir özellik taşır. Kamudan sosyal yardım talebinin gerçekleş-
me biçimi, yardım başvurusu yapma; hane incelemesine belirli bir süre gelinme-
mesi halinde, vakfa gelip kendini hatırlatma; yardım yapılmaması yönünde karar 
çıkması halinde tekrar başvuru yapma-kararın nedenini sorma ve yapılan yardı-
mın kesilmesi durumunda vakfa gelip yardımın kesilmesinin nedenlerini sorma 
aşamalarından oluşmaktadır. Bu biçimsel ve “formel” gözüken aşamalar, mutlak 
olarak bu sırayı izlememesinin yanı sıra genel bir eğilim olarak, başvuru sahi-
binin acındırma, tepki gösterme, bağırma, yalvarma, hakaret ve şiddete varan 
davranışları biçiminde olmaktadır. Bu eğilimlerin, sosyal yurttaşlık temelinde 

rarlanma kriterlerine karşın, yardım alan nezdinde, kriterlerin bilgisi ve içeriğinden 
“bağımsız” bir, “muhtaçlık”, “mağduriyet”, “yoksulluk”, “işsizlik” söyleminin, ör-
neğin, işsizlik sigortası, kıdem tazminatı, emekli maaşı, vb. ödemeye dayalı olan ya 
da olmayan sosyal politika araçları için genişletilemeyeceği  söylenebilir. Bu ayrım, 
sosyal yardımlar ve diğer sosyal politika araçları arasında, hak niteliğine dönüktür.
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sunulan ve yararlanılan sosyal hak statüsü içerisinde bir sosyal politika aracına 
ilişkin talep etme çerçevesine yerleştirilebilme güçlüğü taşımaktadır. 

Bir sosyal hakkın talebine ilişkin, bir sosyal yurttaşın sergilemesi beklenen-
lerle uyumsuz çeşitli davranış biçimlerinin, yardım talebinin farklı aşamalarında 
açığa çıktığı görülmektedir. Sosyal yardımlara dayalı “sosyal hakkın” oluşumu-
na dönük olarak, talep etme biçiminin asli ögesi olarak yer alması gereken dava 
açma süreçlerinin, sosyal yardımlar söz konusu olduğunda, kamusal sosyal yar-
dım aktörleri nezdinde gerçekleşmediğinin altı çizilmelidir.

c� Sosyal <ardımlarda .amX�Ö]el Ayrımı AlJısı 
ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Serimlenen bu olgulara karşın, öznel düzeyde, yardım alanlarda, dağıtılan yar-
dımları hak olarak görme şeklinde, giderek de güçlenen bir eğilim bulunmakta-
dır. Kamusal ve özel sosyal yardımlar arasında, yapılan yardımların hak niteli-
ğine ilişkin, yardım alanlar nezdinde belirgin bir ayrım vardır. Yardım alanlar, 
kamusal sosyal yardımları, hak olarak algılama ve kullanma yönünde güçlü bir 
eğilim sergilerken,11 özel sosyal yardımları, hak olarak nitelendirmemektedir. Bu 
durumun, yardım alanlar açısından sosyal yardımların, sosyal devletin yaşam-
larındaki bir uzanımı olarak algılanması ve deneyimlenmesiyle bir bağı bulun-
maktadır. Bir diğer anlatımla, sosyal yurttaşlık statüsü, devlet-toplum ilişkileri 
açısından, yardım alan nüfus kesimleri tarafından, bir yönüyle de sosyal yardım-
lar kanalıyla vücut bulmaktadır. Ancak yine de kamusal sosyal yardımlara dönük 
oluşan hak algısının, gereksinim, mecburiyet, alışkanlık, bağımlılık sarmalının 
yanı sıra paternalist sosyal devletin -kimi zaman verilen oyun karşılığı olarak da- 
yoksula bakma yükümlülüğü düşüncesine dayandığı da belirtilmelidir. Çeşitli 
yapısal nedenlerin ürünü olan bu düşünme biçimi, sosyal yardımlar söz konusu 
olduğu zaman, kamusal yardımları hak statüsüne yerleştirse bile, sosyal hak ta-
lebiyle uyumsuz kimi davranış biçimleri üretmektedir. Bu olgu, kamusal sosyal 
yardımların hak statüsü içerisinde algılanması ile bu algının köklerinde yatan 
nedenler bakımından, sosyal yardım haksızlığıyla ilgili bir fikir vermektedir. 

Ona uWanÕrÕP� eğer Niúiden� Eire\den JeOPiú ROVa\dÕ� Ona uWanÕrÕP� Rnu aOa-
PaP� Onu aOaPaP Ni Een� Rna JidiS Een EaúYuraPaP� %ana aFÕdÕNOarÕ ioin 
Yeri\RrOar deriP� aOPaN iVWePeP� ����� EaNÕn� deYOeWe YerPiú ROduğun úe\� Ee-
niP eOeNWriğiPden� Vu\uPda nRrPaO K'9 YerJiOerdir� %en oaOÕúWÕP� zaPanÕn-
da ViJRrWaOardan� EiOPeP ne SriPOeri� úu SriPOeri� Eu SriPOeri Eenden NeViOen 
\ardÕPOar� Eenden NeViOen SaraOar� (úiPden� Vizden� Rndan Eundan� Een Nendi 
KaNNÕPÕ aOÕ\RruP� o�nN� Een de KizPeW eWWiP deYOeWe zaPanÕnda� KeVerNen 

11 Çengelci’nin (1993: 21) “tabiatıyla, vatandaşlar açısından bir hak olarak müracaat 
edilebilecek kuruluşlar ancak kamuya ait olanlar veya kanunlarla ve/veya idarî ka-
rarlarla kendilerine sosyal yardım görevi verilmiş kuruluşlar”dır diyerek, kavramsal 
düzeyde ortaya koyduğu noktayla yardım alanlar nezdinde hak statüsü açısından al-
gılanma biçimi arasında bir uyum vardır.



372

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

NeVi\RrOarVa� Een i\i\Nen i\i\VeP� d�úW�ğ�Pde de \ardÕPÕPÕ aOÕrÕP� 'eYOeW 
dePi\Rr zaWen� EağÕú WRSOa\ÕS da YerPi\Rr EunOarÕ Eana� �K��
gnePOi ROan deYOeWin \ardÕPÕdÕr� WaEii KaNNÕP di\eEiOPeP ioin� $Pa Venin 
JiEi KerKanJi Eir \erden JeOdi\Ve� R da arWÕN $OOaK razÕ ROVun derVin� EaúNa ne 
di\eFeNVin� øOOa Ni $OOaK deYOeWiPize zarar zi\an YerPeVin WaEii Ni de� EenFe 
Jene de \eWerViz� �K��

d� Sosyal <ardım 'ağıtımları ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Sosyal yardımlar dolayısıyla sosyal haksızlığa uğrama durumunu ve sosyal yar-
dım haksızlığını tamamlayan boyutlardan biri de yardım dağıtımları sırasında 
karşılaşılan sorunlardır. Yoksulluktan korunmaya dönük bir sosyal yararın hak 
niteliği, yararlananlara ulaştırılma biçiminden bağımsız düşünülemez. Gıda-te-
mel tüketim maddeleri ve yakacak (kömür) yardımı dağıtım biçimi ve süreçleri, 
yardım-hak ilişkisi, yardımların sosyal hak niteliği, yardım alanlarla hak sahip-
liği arasındaki ilişki ve sosyal yurttaşlık tartışmalarının bir özeti niteliğindedir. 
Yardım aracının arkasına yığılıp, yardımını almaya çalışan çoğunluğu kadınlar-
dan oluşan yardım alanlar, yardımın kendilerine ulaştırılması, dağıtım, taşıma, 
kullanma ve tüketim biçimi gibi açılardan, sosyal devletin sosyal hak sahibi 
sosyal yurttaşları değil, bizzat sosyal yardımlar dolayısıyla belirgin bir sosyal 
haksızlığa uğrayan bireylerdi. 

'ağÕWÕPda ne\Oe NarúÕOaúPÕ\RrVun Ni� ����� 1e EiOe\iP iViP RNu\RrOar� NarJa-
úa� NaOaEaOÕN� zRr aOÕ\RrVun� KaWWa JÕdaOarÕn oaOÕnÕ\Rr� ����� O da ROu\Rr� EağÕ-
rÕS oağÕrÕS� =Rr úarWOarOa aOÕ\Rruz� 6aEaK erNenden EiriNi\RrOar� EeNOi\RrOar� 
NaP\Rn JeOeFeN de� OiVWe RNu\aFaN da� NaP\Rn Seúine d�ú�\RrVun� iVPini arÕ-
\RrVun� neOer neOer� 9eri\Rr� aPa reziO edi\Rr� �K��
Sosyal yardım alma sürecinin tamamına sindiği söylenebilecek olan korku 

faktörünün yardım dağıtımları açısından da genişletilebileceği söylenebilir. Sos-
yal yardım almak, yardım alanlar açısından, başvuru aşamasından ihtiyaç tespi-
tine, yardım kararından yapılan yardımların belirsizliğine kadar uzanan bir süreç 
içerisinde, korku unsurlarıyla doludur. Bu çerçevede, yardım dağıtım süreçlerin-
de korku, gelen yardıma ulaşamama, yardımı alamama/edinememe kaygısıyla 
yüklüdür:

+aON durPu\Rr� EeNOePi\Rr� KaON durPu\Rr� VanNi NRrNu Yar KaONWa� %eniP 
JÕdaP JideFeN� \erine aOaPa\aFağÕP� JidePe\eFeN Eir daKa JeOPe\eFeN� 
aOaPa\aFağÕP Rnu di\e endiúeOi ROduğu ioin� WRSaOÕ da Rra\a JeOi\Rr� N|r� de 
Rra\a JeOi\Rr� V�r�ne V�r�ne JeOi\RrOar� �K��

e� Beslenme +akkı, Sosyal <ardımların 1iteliği ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Sosyal yardımların haksızlık niteliği taşımasının boyutlarından birini de gıda 
yardımlarının nitelik ve kalitesi oluşturmaktadır. Bu olgu, kavramsal olarak, 
sosyal haklar kataloğu içerisinde beslenme hakkı bakımından ele alınabilir. 
“Beslenme hakkı, herkesin, günün tıbbi standartlarına uygun olarak, fiziksel ve 
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mental sağlığının tam olarak gerçekleşmesine yetecek kadar yiyeceğin alınabil-
mesi”dir. Beslenme hakkının tam olarak gerçekleşebilmesi için, gıda temininin 
sürekliliğinin yanı sıra gıdanın elde ediliş biçiminin “kişinin onurunu zedeleme-
yecek bir tarzda” ve gıda maddelerinin zararlı ögelerden arındırılmış olması da 
gerekmektedir. Bu anlamda, “tüketicilerin bozuk ve hastalıklı yiyeceklere kar-
şı korunması, beslenme hakkının devlete yüklediği bir başka görevdir” (Bulut, 
2009: 223-226). 

İl ve ilçe belediyelerince dağıtılan gıda yardımlarının, beslenme hakkının 
devlete yüklediği görevlerin yerine getirilmemesi ve böylelikle beslenme hakkı-
nın ihlkli olarak saptanabilecek bir sonuç doğurduğunu söylemek gerekir. Başta 
makarna olmak üzere gıda maddelerinin, sağlıksızlığından şikayet edilmekte-
dir. Koliden çıkan, makarna, zeytin, helva, reçel türleri, nohut, peynir gibi gıda 
maddelerinin yenemediği ya da zorunluluktan yendiği söylenmektedir. ³5eoeOin 
ağzÕnÕ ú|\Oe Eir aoWÕP� SÕWÕr SÕWÕr edi\Rr� (NúiPiú´ (K8)  ve ³*Õda di\RrOar� nereVi 
JÕda\Va� \i\inFe zeKirOeni\Rruz´ (K7); ³KaOiWeVi oRN da i\i değiO� 0eVeOa PaNar-
naVÕ Vu\un ioinde eziOi\Rr� dağÕOÕS Jidi\Rr´ (K9); ³+eOYadan WiNVindirdi� +eOYa\Õ 
oRN VeYerdiP� +eOYadan JeroeNWen VRğuduP� $Pa \enPi\Rr Ni� \ine de i\i N|W� 
oROuğun oRFuğun |n�ne NR\u\Rruz PeFEur� 7aEii PeFEuri\eWWen \i\Rruz´ (K6); 
³<RNOuNWan \i\Rruz� +eOYa W�P úeNer� \eVeN úeNeriPiz oÕNıyor� \ePeVeN ao NaOÕ-
\Rruz� PeFEur \i\Rruz� ����� O úeNerin \erine NÕrPÕzÕ PerFiPeN YerVe Rndan i\i� 
dRrEa \aSar ioeriz´ (K10) denilmektedir.

I� .amXnXn <ardım <aSma =orXnlXlXğX, Sosyal <ardımların 
Süreklilik ve Belirsi]liği ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Sosyal yardımların sürekliliğine ilişkin belirsiz doğası konunun bir diğer boyu-
tudur. Sosyal yardımların süreklilik ve belirsizliği, kaygı ve korku duygusuyla 
içiçe geçmiş bir özellik taşımaktadır. Bu durum, sosyal yardım süreci açısından, 
başvuru, ihtiyaç tespiti, yardım kararı aşamalarının ardından, yardım yapılması 
sürecinin de belirsizliklerle dolu bir biçimde sosyal haksızlık yaratacak bir içeri-
ğe sahip olduğunu göstermektedir. ³%ir EaNarVÕn YerirOer� Eir EaNarVÕn NeVerOer´ 
(K11);³%u \ardÕPOar EenFe KeS JiWPez� ����� *iWPez� �o Vene Eeú Vene VRnra Eu 
\ardÕPOarÕ da NeVerOer NRPSOe´ (K2); ³9aOOaKi Kio aNOÕP erPi\Rr |\Oe úe\Oere� \a 
V�rer� \a V�rPez´ (K12) cümleleri buna örnek gösterilebilir. 

Bir sosyal politika aracının sosyal hak niteliğini belirleyen en önemli bo-
yutlardan biri, hakkın süreklilik kazanmış doğası ve hak niteliğine sahip sosyal 
yararın kullanıcısı için bu süreklilik ve süreye ilişkin bir güvenin varlığıdır. Yar-
dımı alma beklentisi ve talebinin, nesnel kriterler değil de, birey ve hanehalkı ta-
rafından deneyimlenen “muhtaçlık”, “mağduriyet”, “yoksulluk”, “işsizlik” gibi 
gerçek; ama “tanımsız”, “çerçevesi belirsiz” durumlarla ilişkilendirilmesi, alınan 
yardımın kesilmesi halinde, yardım alanlar açısından, sosyal hak sahipliğine da-
yalı davranışların ortaya koyulmasını engellemektedir. Dolayısıyla, bu olgunun 
da sosyal yardım haksızlığının temellerine yerleştiği söylenebilir. 
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Yardımların süreklilik ve belirsizliğinin, sosyal yardım haksızlığıyla ilişkile-
nen bir diğer boyutu ise, yardımların siyasal iktidar ilişkilerinin yeniden üreti-
miyle bağıdır. Yardımların devamlılığı, yardım alanlar açısından, mevcut iktidar 
ilişkilerinin sürekliliğine bağlanmış gözükmektedir. Bunun birbiriyle bağlantılı 
ikili bir sonucu vardır: İlk olarak, yardımların, iktidarın değişmesi durumunda, 
kesileceğine ilişkin yaygın bir kanaat, kanaat değilse de bir kaygı ve korkunun 
varlığından söz etmek mümkündür. Bu düşünce ve duygu durumu, “7aEii� deYOeW 
değiúirVe� R da EeONi değiúeEiOir� aPa zRr değiúir R da� RnOar da aOÕúWÕOar´ �K14) 
ve ³'�ú�n�nFe� V�rPez aVOÕnda� EeONi NazanaEiOir de� NazanPa\aEiOir de 7a\\iS� 
%eONi |E�r� NazanÕrVa� &+3 YerPe\eEiOir de´ (K9) şeklinde dile gelmektedir. 
İkinci olarak, yardımların devam etmesinin, oy vermeyle olan ilişkisine dönük 
bir boyuttan söz edilebiir. Bu söylenen de ³%iOPi\RruP� deYaP eder WaEii Ni� 
naVÕO deYaP eder" 6RnuoWa Eir PaNarna\Oa NandÕrÕS da� R\unu aOaEiOdiği inVan 
oRN´ (K1) cümlesinde yansıma bulmaktadır.  

Yardımların süreklilik ve belirsizliğinin, yardım alanların kamunun sosyal 
yardım yapma zorunluluğuna ilişkin algısıyla bağlantılı bir yönü de vardır. Ka-
munun yardım yapma zorunluluğuna dönük algı, iki düzlemi barındırdığı ve bu 
her iki düzlemin de, sosyal yardımların sosyal hak niteliğiyle çelişen bir karakter 
taşımaktadır. ³%eOedi\e EaúÕPÕzda� 0eOiK *|NoeN PeFEur YerPeN zRrunda� O\-
OarÕ \i\Rr� PeFEur YereFeN´ (K3) ifadesinde temsil olunduğu üzere, yardımların 
sosyal hak temelinde değil de siyasal şahıs ve bu siyasal şahsa verilmiş oy teme-
linde süreklileşmesi beklenmektedir. Kamunun yardım yapma yükümlülüğünü 
belirgin bir çaresizlik ve umutsuzluk psikolojisi içerisinde değerlendirenler de 
bulunmaktadır:

%en deYOeWe Jidi\RruP deYOeWe duruPuPu arz edi\RruP� deYOeW YerirVe Yeri-
\Rr� YerPezVe de arWÕN zRrOaPÕ\RruP da� �K���
*eOirVe aOÕ\RrVun� JeOPezVe zRrunOu değiO Ni� *idiS EaúEaNanÕn NaIaVÕna Yu-
raFaN değiOVin \a Eana \ardÕP Yer di\e� YerirVe Yerir� YerPezVe YerPez� ����� 
RnOarÕn eOinden JeOen de Eu� �K��
<aVa\a J|re� ana\aVanÕn NuruOuúuna J|re� $YruSa inVan KaNOarÕ deIWerine 
J|re NeViOPePeVi JereNir� $Pa R da JeOenin inVaIÕna NaOPÕú� �K���

J� Siyasal øktidar ølişkilerinin <eniden Üretimi ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Sosyal yardımların siyaset bağı tartışmasında, birbirini bütünleyen iki yönden 
söz edilebilir: Sosyal yardımlar topluma minnettarlık ve lütuf çerçevesi yarata-
cak şekilde bir siyasal gündem olarak sunulurken, yardım alanlar ve almayanla-
rın da sosyal yardımları bu sunulduğu haliyle yeniden üretme örüntüsü sergile-
diği gözlemlenmektedir. Bu ilişkinin gerçekleşme biçiminde, Türkiye’de siyasal 
alanın oluşumuna ilişkin özellikle 2000’li yıllara ait kimi eğilimlerden söz etmek 
yerinde olacaktır. Bu eğilimler, sosyal yardımlar açısından, yardım yapmanın 
örtük hiyerarşik doğasıyla da uyumlu bir biçimde, kamusal sosyal yardımları, 
devlet-hükümet-parti-Başbakan-Cumhurbaşkanı ya da Belediye Başkanı özdeş-
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liği içerisinde kavramaya dönük bir nitelik taşımaktadır. Bu söylenen, ³����� O 
Eeú JuWu PaNarna\Õ Vana YereFeN EaúEaNan´ (K5); ³7a\\iS (rdRğan dağÕWWÕ� 
%eOedi\e dağÕWWÕ� 0eOiK *|NoeN´ (K9) ve ³0eOiK *|NoeN EaúWa ROduğu V�reFe 
deYaP edi\Rr´ (K16) cümlelerinde temsil olabilmektedir. Bu eğilimin, sosyal 
yardımlarda yaşanan çeşitlenme, artış ve genişlemeye karşın, kamusal sosyal 
yardım hakkı ve buna ilişkin bir kamusal yükümlülüğün oluşum zeminini tahrip 
ederek, hatta ortadan kaldırarak, sosyal yardımların “hak niteliği”ni, belirgin bir 
siyasal etki altına soktuğu görülmektedir. Bir vakıf görevlisi:

+io NiPVe Eu \ardÕPOarÕ 7�rNi\e &uPKuri\eWinin \aSWÕğÕna inanPÕ\Rr� +er-
NeV Eu \ardÕPOarÕ �ONePizin %aúEaNanÕnÕn Nendi O�WIu\Oa \aSWÕğÕna inanÕ\Rr� 
����� Eu K�N�PeWOe EirOiNWe WanÕdÕNOarÕ ioin VRV\aO \ardÕPOaúPa\Õ VanNi EuJ�n 
�ONePizin %aúEaNanÕ oÕNÕS deVe Ni ³6RV\aO \ardÕPOaúPaOarÕ Een NurduP´ 
deVe Euna inanaFaN EinOerFe inVan Yar� KaWWa PiO\RnOarFa� �K���
Sosyal yardımların siyasal iktidar ilişkilerinin yeniden üretimiyle bağı, yar-

dımların sürekliliği-kesilmesi olgusu zemininde bir korku faktörüyle de kurul-
maktadır. Bu korku, hükümetin ya da il ve ilçe belediyesi yönetiminin değişi-
miyle birlikte alınan yardımın kesilmesini içeren bir korkudur. Bu yaratılmış 
korku, sosyal yardım haksızlığını siyasal iktidar ilişkilerinin yeniden üretimi te-
melinde yaratacak şekilde, yapılan yardımları merkezi ya da yerel iktidarla iliş-
kilendirme ve bu iktidar yapısının devamlılığı için seçmen davranışını buna göre 
şekillendirme sonucunu yaratmaktadır. Sosyal yardımlara ilişkin hak algısının 
da bu zeminde oluştuğu görülmektedir: ³+aNNÕPÕz R� KerNeVe dağÕWÕP \aSÕ\Rr� 
Eana da \ardÕP \aSaFaN� Eiz de Rna R\uPuzu YerdiN´ (K9)

K� Sosyal <ardım +akkı Bilincinin 2lXşXmX ve Sosyal <ardım +aksı]lığı
Kamusal sosyal yardımların çeşitlenme, artış ve genişlemesine paralel olarak, 
yardım alanlarda da verilen yardımları hak olarak görme eğilimi artış göstermiş-
tir. Bu eğilim, “sosyal yardım hakkı bilincinin oluşumu” olarak kavramsallaştı-
rılabilir. İlk bakışta düşünülebileceğinin aksine, bu bilinç biçimi, sosyal yardım-
ların bir sosyal hak niteliği kazanmasını ve kamunun, sosyal devlet kapsamında 
sosyal yardım yapma yükümlülüğünü güçlendiren değil, sosyal yardımların, sos-
yal haksızlık niteliğinin içerisine yerleşen, onu yeniden üreten bir karakterdedir. 
Şöyle ki, sosyal yardım hakkı bilincinin oluşum dinamikleri, sosyal devlet kar-
şısında, sosyal yurttaş tarafından talep edilebilen ve pazarlık konusu yapılabilen 
bir sosyal hak temeline değil, gereksinim, mecburiyet, alışkanlık ve psikolojik 
bağımlılık sarmalına, paternalist sosyal devletin, yoksula bakma yükümlülüğü 
düşüncesine ve verilen oyun karşılığı olarak yardımın yapılması zorunluluğu al-
gısına dayanmaktadır. Bu bilinç biçimi, kamudan bir sosyal hak olarak sosyal 
yardım talep edebilmeye dönük kimi nesnel sınır ve hatta olanaksızlıklarla bir-
leşmiş bir özellik taşımakta, sosyal hak talebi ve savunusu kategorisine yerleşti-
rilemeyecek bir yaklaşımı beraberinde getirmektedir. Bir ilçe belediyesi yardım 
birimi çalışanının ³ønVanOar Nendine KaN J|r�\Rr� +aN iddia edi\Rr� µ<aSaFaNVÕ-
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nÕz� naVÕO \aSPazVÕnÕz"¶´ sözleri buna örnek olarak verilebilir. Yardım isteyen bu 
kişinin savunusu, yardımı hak edişe ilişkin, nesnel ihtiyaç tespiti kriterlerinden 
ayrı, “muhtaçlık”, “mağduriyet”, “yoksulluk”, “işsizlik” deneyimine dayanmak-
tadır. 

Bu bilinç biçiminin bir diğer uzanımı, yapılan yardıma bir hak niteliği kazan-
dırmaya, yardımı bir hak statüsüne taşımaya ve genişletmeye dönük bir eğilim-
dir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’ndan bir uzman bu ilişki biçimini şöyle 
anlatmaktadır:

øON EaúWa Niúi� uWanaraN JiderNen YaNIa� arWÕN Eir KaNPÕú JiEi JideEiOi\Rr� ³$r-
WÕN Eu EeniP KaNNÕP� YerPeOiVin� Eu EeniP PaaúÕP´ di\eEiOi\Rr NiúiOer� Kiúi\e 
ú|\Oe Eir \ardÕP \aSÕOPÕúWÕr� JÕda \ardÕPÕ \aSÕOPÕúWÕr EeOOi Eir V�re� %ir V�re 
VRnra Niúi der Ni� ³%eniP SaraP ne ROdu� PaaúÕP YardÕ´� %unu Eir KaN JiEi 
aOJÕOÕ\Rr� Paaú JiEi aOJÕOÕ\Rr� V�reNOi aOPaN iVWi\Rr Niúi� �K���
Böylelikle, gereksinim ve mecburiyeti izleyecek şekilde alışkanlık ve psiko-

lojik bağımlılık döngüsü içerisinde, ücret dışı bir gelir türü ve geçim aracı olarak 
deneyimlenen yardımı nakit yardıma, kesilme korkusunu ortadan kaldırma ama-
cıyla da yardımı süreklileştirmeye dönük bir eğilimden söz edilebilir. Bu eğilim, 
bir hak savunusu ve mücadelesi biçimi içerisinde gerçekleşmese de kamuya dö-
nük bir sosyal yurttaşlık statüsü tesisi çağrısı olarak da okunabilir. 

  Bunların yanı sıra yapılan yardımları, siyasal bağlarından arınmış bir biçim-
de genele dönük bir uygulama olarak hak statüsü içerisinde kavramaya dönük bir 
eğilimden de söz etmek mümkündür:

%eniP dRğaO KaNNÕPdÕr� EeniP iKWi\aFÕP Yar� +anJi SarWi ROurVa ROVun� EeniP 
R KaNNÕPdÕr \a� duruPuP RrWada EeniP� ùu SarWi JeOdi ú|\Oe \aSÕ\Rr da� Eu 
SarWi E|\Oe� Eeni Eunu d�ú�nPeP� 'RğaO KaNNÕP ne\Ve� deYOeW Eana Eu \ar-
dÕPÕ \aSPaVÕ OazÕP� �K��
%azen Een deriP arNadaúOara� %u \ardÕP Vana R úeNiOde de YeriOeFeN� Eu úe-
NiOde de YeriOeFeN� NiP JeOirVe JeOVin� YaNÕI deYOeW� Vana Rra\Õ aoPÕú� %unu 
Vana 7a\\iS YerPi\Rr� *|NoeN YerPi\Rr Ni� 'eYOeWin Yerdiği NuruP Eu� ����� Eu 
deYOeW YerPiú arWÕN� R da JeOVe YereFeN� $KPeW de JeOVe YereFeN� �K���
%en aOÕrÕP� R EeniP YaWandaúÕPÕn Yerdiği YerJiOerin úe\idir� ����� $OÕrÕP� R 
FeEinden YerPi\Rr Rnu Eana� ����� oaOÕúanÕn SaraVÕnÕ Yeri\Rr Eana� �K��

3. Sosyal Yardım Hakkı Tartışması: 
Sosyal Haklar Perspektifinden Bir Değerlendirme
Sosyal yardımlar, sosyal politika araçları ve sosyal haklar arasındaki ilişkinin en 
uyumsuz alanı olarak nitelendirilebilir. Sosyal politika araçları ve sosyal haklar 
arasındaki ilişki, bu araçların sosyal hak niteliğini kapsar ve tanımlar. Sosyal 
yardım ve sosyal hak ilişkisi, sosyal politika araçlarının geneline kıyasla uyum-
suz bir düzenleme ve uygulama alanı yaratır. Bunun çeşitli tarihsel ve güncel 
nedenleri vardır. 
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İlk olarak, sosyal yardımlar, ortaya çıkış biçimleri itibarıyla tarihsel olarak 
hak temelli olarak gerçekleşmemiş (Talas, 1997: 55; Kovancı, 2003; Gökçeoğlu 
Balcı, 2007); özellikle 20’nci yüzyılda, geniş sosyal güvenlik/koruma sistemleri-
ne dahil olarak, sosyal haklara eklenmiştir (Kovancı, 2003: 111-128; Arın, 2013: 
232; Gökçeoğlu Balcı, 2007). Yine de sosyal yardım olgusu, bahşetmeye ve ha-
yırseverlik mantığına açık yapısı ve doğası gereği, sosyal politika araçlarının, 
sosyal hak niteliğiyle en uyumsuz alanı olmayı sürdürmektedir. 

İkinci olarak, Türkiye’de sosyal yardım hakkının düzenlenişi karmaşıklıklar 
içermekte; uygulanması ise, çeşitli düzensiz, çok başlı, standart yoksunu özel-
likler taşımaktadır. Bir sosyal yararın hak olması için yasada kullanılma koşul-
larının ayrıntılı bir biçimde düzenlenmesi gerekmeyebilir; yaptığı yardımlar ör-
neğin idari işlem niteliği taşıyabilecek olan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 
Vakıflarına, yasa çerçevesinde görev vermek de bu anlamda bir hak yaratmaktır. 
Ancak uygulama aşamasında, hakların da belirli koşullarının olması gerekliliği 
ve kişiye göre değişmezliği ilkelerinin, bir sosyal haksızlık yaratacak şekilde 
görmezden gelindiği söylenebilir. Bu belirleme, gözleme dayalı belirli olgulara 
dayalı olarak yapılmaktadır ve sosyal yardım hakkının gerçekleşmesinin ve hak-
kın denetiminin önündeki, hak algısını da kırmaya dönük kimi engellerden söz 
etmek yerinde olacaktır. Anayasal ve yasal düzlemde verilmiş görev itibarıyla 
tanınmış bir haktan söz etmek mümkünken, sosyal hak statüsünde genelleşmiş 
ve sosyal devlet içerisinde sosyal yurttaşlık yaratan bir sosyal haktan söz etmek 
mümkün gözükmemektedir. 

Üçüncü olarak, zorunlu katılma ilkesi ve sosyal koruma araçlarına katılım 
ile bağlantılı gelirin yeniden dağıtılması, hak sahipliğinin oluşumu bakımından, 
sosyal sigortacılık ile sosyal yardım arasında fark yaratır. Sosyal sigortacılık, 
risklerin eşitlenmesi prensibine yaslanır ve benzer risk altındaki kişilerin uğra-
yabileceği zararların riskini kendi aralarında “dağıtabilmeleri için bir topluluk 
meydana getirmelerini şart” kılar (Çengelci, 1993: 17-18). Bu oluşum, sosyal 
güvenliğin primli rejim ayağı açısından, risklerin maliyetlerinin toplumsallaştı-
rılması anlamına gelir ve bu, ortak risklerle karşılaşabilecek toplumsal kesimler 
arasında, gelirin ve sosyal sigortacılığın yararlarının dağıtımını kamunun üst-
lendiği bir toplumsal dayanışma alanı da yaratır. Bu yararlar, sosyal hak niteliği 
taşır ve yararlanıcılar ya da hak sahipleri, bu sosyal politika araçlarından, fi-
nansmana katılım göstermiş kolektifin bir parçası olarak yararlanırlar. Castel’ın 
(2004: 44-45) de belirttiği gibi, “sosyal güvencelerin elde edilmesi, esas olarak, 
Eire\Oerin NRru\uFu WRSOuOuNOara daKiO ROPaVÕ’ndan yola çıkarak” gerçekleşir ve 
“Eire\i J�YenFe aOWÕna aOaEiOeFeN ROan úe\ NROeNWiI PerFidir”. Castel, bireyin gü-
ven altında olmasını12 kolektifin bir parçası olmakla ilişkilendirir.

12 Castel’a (2004: 45) göre, “bireyin güven altında olması, artık ‘doğal’ topluluklara 
(ailenin, komşuluğun, hemşehri grubunun ‘yakınlık güvencesi’ne) doğrudan katılım 
yoluyla değil, kurallara göre inşa edilmiş ve genellikle hukuksal bir statüye sahip ko-
lektifler olan aidiyetler sayesinde mümkündür. Bunlar, çalışma kolektifleri, sendikal 
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Sosyal yardımların hak niteliğinin tartışılmasında, önemli boyutlardan biri 
de sosyal yararın öznesi olan toplum kesimlerinin, sosyal hak temelinde bir ko-
lektifi oluşturuyor olmasıdır. Kişi, sosyal hakka konu olan sosyal yarardan bir 
kolektifin parçası olarak ve olduğu için yararlanır. Bu kolektif, Talas’ın (1997: 
54) çağdaş sosyal politika anlayışında yansıma bulduğu üzere, “kişisel haklar” 
ve “sınıfsal korumalar”a dayanır ve yurttaşlık temelinde oluşur. Hakkın öznesi 
yurttaş, bir yandan serbest piyasaya, ücret ilişkisine ve işgücü piyasasına, top-
lum adına yapılan kamu müdahalesi diğer yandan da anılan müdahalenin piyasa 
karşısında “sosyal”i genişleten niteliği dolayısıyla, sosyal haklar rejimine sosyal 
yurttaş olarak içerilir. Her bir sosyal haktan, bu sosyal yurttaşlık statüsü ve ilgili 
sosyal hakların özel kullanıcılarının yine yurttaşlık temelinde ve sınıfsal koru-
ma mantığı içerisinde oluşturduğu topluluğun bir parçası olarak yararlanır ve bu 
hakkı kullanır.

Sosyal yardımlar ve sosyal yardımlardan yararlanmanın, benzer bir eğilim 
sergilediğini söylemek zordur. Çengelci’ye (1993: 18) göre, sosyal yardımlar, bu 
tür risklerin eşitlenmesi ilkesine dayanmadığından, “ihtiyaç içinde olan kişilerin 
bir topluluk oluşturması da tabiatıyla gerekmemektedir”. Bu nedenle, yardımlar-
dan yararlananların, hak sahibi olan kolektifin bir parçası olarak sosyal güvenlik/
koruma sistemine dahil olduğunu söylemek her zaman mümkün gözükmemek-
tedir. Sosyal yardımlar, mevcut haliyle, genel bir eğilim olarak, nesnel kriter-
ler etrafında verilme koşulları belirlenmiş sosyal yurttaşlık temelinde bir sosyal 
haklar rejiminin bir parçası olarak uygulanmamaktadır. Yardım alan birey, aile 
ve hane, yardımlardan, yardımın konusunu oluşturduğu sosyal hakkı kullanan 
kolektifin bir parçası olarak değil, benzerlerinden ayrıştırılmış birey ve aileler 
toplamı olarak yararlanmaktadır. Bu anlamda, sosyal yardımlar söz konusu ol-
duğunda, kolektif aidiyetten arınmış bir yararlanıcıdan söz etmek mümkündür. 

Dördüncü olarak, sosyal hak yararlanıcısı olarak bir kolektif aidiyete sahip 
olmama ve benzerlerinden ayrıştırılmış bir yararlanıcı kitlesinin “parçası olarak” 
yardım alma, -sosyal- hakkın temelinde yer alan, kamuya yöneltilebilecek bir 
talep örgütleyebilme irade ve potansiyelini dışlar. Sosyal yardım yapılanmasının 
temelinde yer alan karşılıksızlık ilkesi ile de birleşen bu olgu, sosyal yardımın 
içeriği üzerine kamu ile girişilebilecek bir pazarlık olanağını da dışlayan örtük 
bir güç ilişkisini de içermektedir. Burada dışlanan pazarlık olanağı, yardım tür-
leri açısından düşünmek gerekirse, örneğin şartlı eğitim ve sağlık yardımında, 
65 yaş aylığında, engelli yakını aylığında ya da yakacak yardımında kömürün, 
gıda ve temel tüketim maddeleri kolisinde makarna, zeytin ve reçelin miktar ve 
niteliği üzerine devletle yapılabilecek bir pazarlık olanağıdır. 

Sosyal hakkın oluşumunun köklerinde yer alan talep unsuru ve pazarlık im-
kknı, talep ve pazarlığın konusu olan nesnenin etrafında örgütlenmiş ya da kendi 

kolektifler, çalışma hukukunun ve sosyal güvencenin gerektirdiği kolektif düzenle-
melerdir. (...) bireyi koruyan ve güvenliğini sağlayan, ‘kurallar(ı) bütünüyle tanım-
lanmış kolektif statü’dür”. 
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içlerinde bir temsiliyet ilişkisi oluşturmuş taraflar üzerinden yapılabilir. Castel’a 
(2004: 44-45) göre, bu ancak bir kolektifin parçası olarak yerine getirilebilir ve 
“NROeNWiI anOaúPa varsa, sözleşmeyi yapan tek başına birey değildir. Bu durumda 
birey, kolektif olarak önceden pazarlığı yapılmış ve toplumsal partnerler 13 ara-
sındaki kolektif olarak oluşmuş bir uzlaşmanın ifadesi olan kurallar toplamından 
destek alır. (...) ‘toplumsal partnerler’le ilişkide olunması, karşılıklı ilişkiye gi-
renlerin bireyler değil, kolektifler olması anlamına gelir”. 

Oysa ki, sosyal yardım örneğinde, talep boyutu ve pazarlık imkknı dışlandı-
ğı gibi, bunu yerine getirebilecek temsil kabiliyetine sahip örgütlü taraflardan 
da söz edilemez. Kamudan talep potansiyel ve pazarlık olanağını dışlayan bu 
yapı, temsil ilişkilerini de dışlar; potansiyelini daraltır. Sosyal yardımlar, kolektif 
hakların barındırdığı, “hukuken korunan taleplerin, toplum adına serbest piya-
sa düzenine ve ücret sistemine müdahalesi ve toplum kesimleri adına konuşma 
yeteneği olan kolektif örgütsel varlıkların egemen sınıfların inisiyatifi dışında 
gelişebilmesi imkknlarını” dışlar (Özdemir ve Aykut, 2010: 33). 

Beşinci olarak –sosyal- hak olgusu, hakkın düzenlenişine ve içeriğine konu 
olan sosyal yarar etrafında belirli bir yasal çerçevenin yanı sıra sosyal yararın 
öznesi olan toplumsal kesimin, hakka konu olmuş sosyal yararla ilgili kamuya 
iletilmek üzere örgütleyebileceği bir talebin oluşum koşullarını da gerektirir.14 
Sosyal yardım alanların, sosyal yardım sürecinin başvuru, ihtiyaç tespiti, olum-
luya da olumsuz yardım kararı, yardım alma, yardımın sonlanması/kesilmesi 
aşamalarında, belirtilen türde bir kamudan talep etme davranışı örgütleme ka-
pasitesinden hem yoksun hem de dışlanmış olduğu görülmektedir. Böylelikle, 
yardımlar etrafından oluşan bir sosyal yardım hakkı mücadelesinden çok, sosyal 
yardım almak için sergilenen çeşitli davranışlardan söz etmek mümkündür.

Altıncı olarak, karşılıksızlık ilkesi ve pratiği dolayısıyla da sosyal yardım 
olgusu,  paternal bir doğaya açık, örtük hiyerarşik ve otoriter bir karakter taşır. 
Karşılıksızlık ilişkisi, mevcut gerçekleşme biçimi itibarıyla sosyal yararın nes-
nesi (sosyal yardım) üzerine pazarlık imkknını dışlayan örtük bir güç ilişkisini 
de barındırmaktadır. Bu yönüyle sosyal güvenlik sisteminin primli rejim ayağını 
oluşturan sosyal sigortacılıktan ve ücret ilişkisinden farklılık arz eder. Kısa ve 
uzun vadeli sosyal sigortalar ve ücretler, belirli bir süre çalışmanın ardından, hak 
edilmiş birer sosyal hak kategorisi olarak muamele görür. Sosyal yardımların, bu 
tür bir ilişki biçiminin içerisinde yerleştirilebilmesi güçtür. Bu nedenle, yardım 
yapma ve alma pratiği, sigortacılık tekniği ve ücret ilişkisinin kurulumundan 

13 Castel burada, “toplumsal partner” ifadesini, bizim hemen yukarıda belirttiğimiz, 
“temsiliyet ilişkisi oluşturmuş taraflar” anlamında kullanmaktadır. 

14 Kamudan talep boyutu, pozitif statü hakları içerisinde, “devlete ya da onun kurumla-
rına belli bir biçimde davranma yükümlülüğü yükleyen hak ve yetkileri ifade eder”. 
Bu haklar, “isteme hakları” olarak da adlandırılabilir (Bulut, 2009: 35-36). Aynı şe-
kilde Tanör (1978: 22) de sosyal hakların, devlete kimi borçlar yüklediğini belirtir. 
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farklı olarak, paternal bir yapı oluşumuna, hiyerarşik ve otoriter ilişki kalıplarına 
açıktır. Bu da sosyal yardımın hak niteliğini zedeleyici bir boyut taşır. 

SONUÇ 

Çalışmada varılan sonuçlar şöyle özetlenebilir: Sosyal yardımların, gerek uy-
gulanma biçimi gerekse yardımların etrafında oluşan ilişki setleri ve bir bütün 
olarak da sosyal yardım rejimi bakımından, sosyal hak temelli olarak nitelendi-
rilmesi mümkün gözükmemektedir. Sosyal yardımların, temel bir politika olarak 
belirlenmesi, yasal temelde düzenlenmesi ve kamusal aktörler eliyle uygulanma 
ve çeşitli yoksulluk/muhtaçlık yoklamasını içeren ihtiyaç tespiti süreçlerini iz-
leyen verme ve sunuluş biçimleri bakımından sosyal hak niteliğinden uzak bir 
yapı taşıdığı görülmektedir. Bu saptama, düzenleme ve uygulama bakımından 
en fazla hak temelli olarak nitelendirilebilecek merkezi düzenli sosyal yardımlar 
için de genelleştirilebilir.

Sosyal yardımların, Fon ve vakıfların kurulmasına ilişkin yasal temellerin 
oluşumunun yanında yardım türleri temelinde “yardımı hak ediş” şartlarına iliş-
kin ayrıntılı ve nesnel ölçütlerin ayrı bir yasayla belirlenmemiş olması ve dava 
edilebilirlik niteliği taşısa da yararlanmanın kriter ve uygulama düzeyindeki nes-
nel temellerinin zayıflığı nedeniyle, sosyal hak niteliği eksikli ve zayıftır. 

İhtiyaç tespiti kapsamında yapılan hane incelemesi ve çevre araştırması sü-
reçleri sonrasında, vakıf görevlisinin hazırladığı rapor ve bu rapora dayanarak 
verilen Vakıf Mütevelli Heyeti kararı ve benzer bir sürecin işlediği il ve ilçe 
belediyelerindeki karar verme süreçleri, nesnel kriterler etrafında düzenlenmiş 
gözükmekle birlikte, öznel kimi süreçlere de açıktır. 

Sosyal yardımları, sosyal yurttaşlık zemininde sosyal hakların oluşumuna dö-
nük temsil ve pazarlık ilişkileri içerisinde toplu taleplerin ardından elde edilmiş 
ve devlete karşı ileri sürülebilen bir hak olmaktan kaynaklı olarak yaptırıma da-
yalı bir yasal temeli olan bir uygulama; yardım alanları da sosyal devlete karşı 
bir hak iddia edebilecek sosyal hak sahibi sosyal yurttaşlar olarak görmek ola-
naklı gözükmemektedir.

Böylelikle, yardım alanların, temsil ilişkilerinden arındırılmış, kamudan talep 
potansiyeli zayıflatılmış, yararın içeriğine dönük pazarlık olanağı yok sayılmış, 
dolayısıyla sosyal “yurttaşlık statüsü adeta sona ermiş” 15 bireyler ya da bireyler 
toplamı olarak, sosyal yardım rejimine içerildiği söylenebilir.

15  Tırnak içerisindeki vurgu Özuğurlu’ya (2005: 93) aittir. Özuğurlu (2005: 93), “yok-
sulların talepleri”nin “yurttaşlık hakları gibi değil; fakat yurttaşlık statüsü sona er-
miş insanların talepleri gibi” gözüktüğünü söyler. Özuğurlu (2005: 93), bunun sosyal 
politikaya dönük bir anlayış farkını da içerdiğini belirtir ve şöyle der: “Bir hizmetin 
hak statüsünde genelleşmesi ile (statüde eşitlik) ‘ona gerçekten muhtaç olanlara’ su-
nulması arasındaki fark, esasında sosyal politika ile diğer koruyucu politikalar (ha-
yırseverlik, klientalizm, paternalizm gibi) arasındaki farktır. Bu aynı zamanda, mülk-
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Yapılan yardımların kesilmesine ilişkin hayırseverlik yaklaşımı ve klienta-
list bağlarla birleşmiş bir korku boyutundan da söz etmek yerinde olacaktır. Bu 
haliyle yardımlar, kişi ve hane halklarının yaşantısına, bir güvence değil, korku 
unsuru olarak dahil olmuş, yardım alan hane halklarının güvencesizlik halleri ile 
birleşmiş gözükmektedir. Bu özellikleriyle, Türkiye’de sosyal yardımlar ve sos-
yal yardım deneyimi söz konusu olduğunda, bir sosyal haktan çok, bir “VRV\aO 
KaNVÕzOÕN”tan söz etmek daha yerinde gözükmektedir.
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SOSYAL OLANIN TASFİYESİ 
YA DA KADINLARIN MAĞDUR ÖZNELEŞTİRİLME HALLERİ

EVDE BAKIM UYGULAMASI ÖRNEĞİ

Ö]Je Sanem Ö]ateş *elme] 
+aFeWWeSe hniYerViWeVi

Özet: Sosyal politikanın temel alanlarından birini oluşturan sosyal hizmetlerin, 
yurttaş olmaları dolayısıyla kişilere tanınan haklar kapsamında tanımlanması, 
insan haklarının herkes için korunmasını mümkün kılacaktır. Ancak bu idealin 
karşısında, son yılların neoliberal-muhafazakar politika konjonktüründe sosyal 
yardımlara indirgenen ve giderek tırpanlanan sosyal hizmetler bulunmaktadır. 
Hak temelli sosyal yardımların yerini, sorumluluk-hayırseverlik koşutluğunda 
oluşturulan nakdi yardımların alması ise sosyal hizmetlerin, hem hizmet hem 
de sosyal olma niteliklerini ortadan kaldırarak, birer lütfa dönüşmesine neden 
olmaktadır. 

Eşitsiz güç ilişkileriyle harmanlanan bu koşullarda belirli nüfus gruplarının 
payına, sosyal adaletsizlik düşmektedir. Süreç kadınlar açısından değerlendiril-
diğinde, kadınların kendi öznelliklerinin değil, eril tahakkümce biçilen rolle-
rinin yerine getirilmesinin talep edildiği görülmektedir. Bu nedenle kadınların 
insansal olanaklarını geliştirebilmeleri için gereken koşulları yaratmak, mevcut 
sosyal politika ve hizmetlerin ifşasını ve kadınları kendinde bir varolan olarak 
konumlayacak yeni sosyal politikaların inşasını gerektirmektedir. Bu savdan 
hareketle çalışmada Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından yürütülen 
evde bakım uygulaması, uygulama kapsamında bakım veren kadınlar açısından 
irdelenmektedir. Yapılan alan araştırmasına dayanarak öncelikle, uygulamanın 
bakım veren kadınlar tarafından bir sosyal hizmet olarak tanımlanıp tanımlan-
madığı tartışılmaktadır. Ardından uygulamanın bakım veren kadınların koşulları 
üzerinde yarattığı etkiler paylaşılmaktadır. Bu koşullardan yola çıkılarak evde 
bakım uygulamasının, kadınların insansal olanaklarının geliştirilmesine değil, 
eşitsiz konumlanışlarını pekiştirerek söz konusu olanakların ortadan kaldırılma-
sına hizmet ettiği ileri sürülmektedir. 

AnaKtar sö]cükler� Evde bakım uygulaması, yurttaşlık hakları, sosyal hizmet-
ler, temel hakları, bakım, kadın emeği.

Abstract: It is possible to protect human rights, only if social services are de-
fined at the extent of civil rights. Despite these ideal social services have been 
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reduced to social aids in the scope of last year’s neoliberal-conservative policy 
climate. Public benefits based on rights have been replaced by financial aids 
based responsibility and benevolence. This means that social services loose their 
“social” and “service” contents, and transform into favors. In these circumstan-
ces women have to play the roles determined by male dominance, not by their 
own subjectivities. Therefore creating the condition in which women can deve-
lop their human potentials needs to manifest current social policies and services, 
and to construct new social policies, which will accept women as existences on 
their own. In this paper, home care practice will be scrutinized from the perspec-
tives of women. Firstly, on the basis of field research, it will be discussed whet-
her the caregiver women define the policy as a social aid or not. Secondly, it will 
be argued how the policy effects the conditions of caregiver women. Finally, it 
will be showed that home care practice doesn’t help women for developing their 
human potentials, contrary, intensifies their unequal positions and annihilates the 
human potentials.  

.ey Zords� Home care practice, civil rights, social services, basic rights, care, 
female labor. 

GİRİŞ

Evde bakım uygulaması, ekonomik yoksunluk içindeki ağır engelli bireylerin 
bakımlarını, bir aylık net asgari ücret tutarındaki ödeme karşılığında kendi evle-
rinde, uzun zaman dilimleri arasında bütünüyle aile üyelerine devreden bir bakım 
düzenlemesidir. Uygulama iki temel açıdan, bakım gereksinimi olan bireyleri ve 
onlara bakım verenleri eşit yurttaşlar olarak gören sosyal bir hizmet olarak kabul 
edilemez. İlk olarak uygulamadan yararlanmak için ağır engelli olma halinin ya-
nında yoksulluk koşulunun aranması, gelir tespitiyle ekonomik yoksunluk içinde 
olmadığı belirlenen engelli bireylerin bakım hizmeti ihtiyacının yok sayılması 
anlamına gelmektedir. İkinci olarak ise yasal çerçeveyle sınırları çizilen uzun za-
man aralıklarında bakım veren kişinin kendisini yenileyebileceği ya da gereksi-
nimleri doğrultusunda kullanabileceği izinlerin tanımlanmaması, ev içinde ger-
çekleştirilen bakım çalışmasının koşullarını oldukça ağırlaştırmaktadır. Bunun 
yanı sıra bakım verenler, söz konusu bu bakım düzenlemesi sonucu bulundukları 
‘ağır çalışma koşullarında’ sosyal güvenlik dışında bırakılmakta, kaza, emeklilik 
ve sağlık gibi sosyal haklardan yararlandırılmamaktadır.

Avrupa ülkelerinde bakım verenlere bazı sosyal hakların sağlanmasına ve 
izin sürelerinin tanımlanmasına rağmen, bakımı aile içine devreden bu türden 
uygulamaların özellikle kadınlar açısından önemli sosyal riskleri beraberinde 
getirdiği tartışılmaktadır (Frericks vd., 2014). Bu nedenle çalışmada Türkiye’de 
bakım alanında sosyal hizmetlerin yerine ‘en muhtaç olanlara’ yapılan nakdi 
yardımların ikame edildiğini gösteren evde bakım uygulaması, bakım verenler 
olarak hedeflediği kadınların zaman kullanımı ve anlatımlarıyla ele alınmaktadır. 
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Böylece toplumsal cinsiyet eşitliğini hedeflemeyen aksine süregelen toplumsal 
cinsiyet rollerini kabul eden ve sürdüren uygulamanın kadınlar tarafından nasıl 
tanımlandığı ve üzerlerindeki etkisi ortaya çıkartılmaya çalışılmıştır.

I. SOSYAL HİZMETLERİN HAK TEMELLİ OLMA ZORUNLULUĞU 

Emek ve sermaye arasındaki çatışma sonucu varılan toplumsal sözleşme zemi-
ninde üretilen sosyal politikalar, henüz ortaya çıkmamış sosyal sorunların önlen-
mesi, var olanların ise çözümü için sunulan çeşitli hizmetlerle kişilerin refahının 
sağlanmasını amaçlamaktadır (Thompson, 2006: 66). Sosyal hizmetler, bu amaç 
doğrultusunda geliştirilmesi idealize edilen sosyal politika alanlarından birini 
oluşturur ve aynı zamanda ‘devletin kişilere tanıdığı’ yurttaşlık haklarından olan 
sosyal ve ekonomik hakların kapsamına dahildir. 

Kuçuradi (2007: 7), tüm yurttaşların yurttaşlık haklarını paylaştığı durum-
da insan olanaklarının geliştirilmesi için gereken önkoşulların sağlanabileceğini 
vurgular. Dolayısıyla beslenme, sağlık, eğitim, çalışma gibi temel kişi hakları, 
her kişinin yurttaşlık haklarından eşit olarak yararlanması durumunda koruna-
bilir. Kuçuradi, (s. 13-14)’ye göre yurttaşlık hakları ile bu haklar dolayımıyla 
korunabilen insan hakları arasındaki ilgide sosyal adalet sorunu yer almaktadır. 
Zira sosyal adaletin sağlanması, dolaylı olarak korunabilen insan haklarının bir 
ülkede tüm yurttaşlar için eşitçe korunma olanaklarının sağlanmasına bağlıdır. 

Öyleyse sosyal hizmetlerin de içinde yer aldığı yurttaşlık haklarının sınırları 
çizilirken bu hakların, insan haklarının bir bölümüyle ilgisinin kurulması gerek-
mektedir. Bir başka deyişle söz konusu sınırlar, temel haklar göz önünde bulun-
durularak ve o ülkedeki tüm yurttaşların eşitliği ilkesine göre çizilmelidir (s. 47). 
Kuçuradi (s. 15) bu ilginin kurulmaması olarak tanımladığı; temel haklara zarar 
veren bazı yasaların kaldırılmaması, bu hakların yaşanmasını engelleyen bazı ya-
saların çıkartılması ya da bunları dolaylı olarak koruyacak yasaların çıkartılma-
ması halinde ise sosyal adaletsizliğin yaşanmasının kaçınılmaz olduğunu belirtir. 

Sosyal adaletin tesisi için sosyal hizmetlerin hak temelli sunulması yani is-
tisnasız tüm yurttaşların bu hizmetlerden yararlanabilmesi gerekmektedir. Do-
layısıyla eğer sosyal hizmetler, tüm yurttaşların hakkı olarak ve her bir kişi için 
sağlanabiliyorsa, o halde insanların insansal olanaklarını geliştirebilmeleri de 
sağlanmış olacaktır. İşte yalnızca bu koşullarda sosyal adaletin gerçekleştirilme-
sinden söz edilebilecektir. Bu nedenle sosyal hizmetlerin hak temelli sunumu, 
yalnızca temel hakların korunması için değil, aynı zamanda sosyal adalet iddia-
sının sürdürülebilmesi için de bir zorunluluktur. 

1. Temel Bir Hak Olarak Bakımın Sosyal Hizmetlerle İlişkisi
Marx (1867: 50-52), ihtiyaçlarını kendi emeğinin ürünüyle doğrudan karşılayan 
kişinin, meta yaratmasa da kullanım değeri yarattığını belirtir. Bütün toplum bi-
çimlerinden bağımsız olarak insanlığın varoluşu için zorunlu olan emek, kulla-
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nım değerinin yaratıcısı olarak yararlı emektir. Dolayısıyla bakım işleri, değişim 
değeri değilse de kullanım değeri yaratması ve bu işleri gerçekleştirmekle kişi-
nin, kendisinden başka insanların ihtiyaçlarını karşılaması bakımından yararlı 
bir emeğin ürünüdür. 

Bakım emeği öncelikle, kendi ihtiyaçlarını karşılayabilir olmamaları nede-
niyle başkalarına kaçınılmaz olarak bağlı olan çocuk, hasta, yaşlı ve engellilerin 
fiziksel ve duygusal gereksinimlerinin karşılanması için harcanan emektir. An-
cak bu emek sıklıkla, kendi bakımını üstlenebilecek durumda olan ve dolayısıyla 
özel bir bakıma gereksinim duymadığı halde ihtiyaçları karşılanan yetişkin aile 
üyeleri için de verilmektedir (Waerness, 1984’den aktaran Gardiner, 2000: 96). 
Bu nedenle söz konusu bu emeğin yararı, bakım verilen kişilerin ötesine geçerek 
piyasa ve devletin çıkarlarının olduğu bir dizi ekonomik ve sosyal ilişkiyi taşı-
maktadır (s. 97). Çünkü işgücünün yeniden çalışabilir hale gelmesi için gereken 
bir takım fiziksel ve duygusal ihtiyaçlar ile bakıma ihtiyaç duyan aile üyelerinin 
gereksinimlerini ücretsiz olarak karşılamak, devlet açısından da büyük bir yükü 
ortadan kaldırmaktadır.

Kadının işgücü üzerinde eril bir denetim olanağı sağlayan cinsiyetçi işbölü-
müyle (Hartmann, 1979) ev içinde ücretsiz olarak kadınlar tarafından gerçek-
leştirilen bakım işlerinin -sağladığı toplumsal yararın ötesinde- bir önemi daha 
bulunmaktadır. Bu önem bakımın, bilhassa gereksinim içindeki kişilerin insansal 
olanaklarının geliştirilebilmesi için önkoşul niteliğinde olmasından kaynaklanır. 
Bu nedenle bakımın, temel bir hak olarak tanımlanması gerekmektedir.

Bakımın dolaylı korunan temel bir hak olarak tanımlanması, devletin bu alan-
daki sorumluluğunu daha açık kılmaktadır. Zira bakım, ancak bu alanda devlet 
tarafından sağlanabilecek sosyal hizmetlerden, tüm yurttaşların yararlanabilme-
sinin sağlanması yoluyla korunabilecek bir haktır. Bu nedenle bakımı bütünüyle 
aile içine devreden düzenleme ve uygulamalarla, devletin bu sorumluluğu yerine 
getirerek sosyal adaleti sağlama çabasına hizmet ettiğini söylemek olanaksızdır.

2. Bakım Alanında Sosyal Hakların Tasfiyesinin 
Kadın Emeği Bağlamında Değerlendirilmesi
Tepe (2009: 97), sosyal haklar söyleminin gündem dışı kalmasının nedenini, 
>neo]liberal ekonomik politikaların yurttaşlık haklarını geriletmesiyle açıklar. 
Zira söz konusu bu haklar, devletten yardım ve destek talebini somutlaştırmak-
tadır. Ancak bu talebin karşılanması devletler açısından önemli bir maliyeti de 
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle bu hakların mümkün olduğunca daraltıl-
ması neoliberal sistem açısından oldukça anlaşılır bir eğilimdir. 

2000’li yılların neoliberal ekonomik politikaları, refah sistemi üzerinde hak 
talep edenlere yapılan koşulsuz yardımlardan, ücretli çalışma için teşvik edildik-
leri ‘sorumluluklara’ doğru yön değişikliği talebini öne çıkartmaktadır (Lewis, 
2009: 8). Bu talep, ücretli çalışmaya katılmasına rağmen ev içi işleri aksatmayan 
‘güçlü kadın’ imgesini öne çıkartarak özellikle kadınlar için kısmi zamanlı çalış-
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manın yaygınlaştırılmasını beraberinde getirmiştir. Bu yeni istihdam politikasına 
göre bir yandan kamusal bakım hizmetlerinin eksikliğinde ve piyasalaştırılmış 
bakım hizmetlerine bütçe ayrılamaması nedeniyle ücretli çalışmadan kopmaların 
önüne geçilerek, kadın istihdam oranları istendiği gibi arttırılacak öte yandan bü-
yük bir yük olan bakım işlerinin kadınlar tarafından yapılmaya devam edilmesi 
garantilenmiş olacaktır. 

Türkiye’de bu politik tutumun bir yansıması olarak sosyal güvenlik siste-
minde gerçekleştirilen düzenlemelerde kadının emek piyasasında yer aldığı var-
sayımı üzerinden kadınlar aleyhine sonuçlar doğuran soyut bir eşitlik ilkesi te-
mel alınmıştır (Acar Savran, 2008). Bu süreçte bakım hizmetlerinin gerektirdiği 
sosyal bütçe de giderek kısıtlanmıştır. Buna koşut olarak bakım alanı daha fazla 
olarak piyasaya açılmış ve piyasalaştırılmış bakım hizmetlerine bütçe ayırama-
yan bireyler için bu gereksinimlerin ev içinde karşılanması bir zorunluluk halini 
almıştır. 

Türkiye’de bakım hizmetlerinin ailenin temel sorumluluk alanları arasında 
tanımlanması geleneğinin sonucu olarak çocuk, yaşlı, engelli ya da hasta bireyle-
rin bakımı için sunulan sınırlı kamusal hizmetlerin, alternatifsiz olarak aile içine 
devredilmesini teşvik eden uygulamalar, günümüzde yeni bir bakım politikası 
olarak servis edilmektedir. Nakdi yardım destekleriyle ailelere bırakılan bakım 
işlerinin, erkek ile kadın arasında eşit paylaşımıyla geleneksel toplumsal cinsiyet 
ilişkilerinde yaşanacak bir dönüşüm ise talep edilmemektedir.  

Böylelikle geleneksel rolleri gereği ev içinde kendi sorumluluğuna bırakılan 
bakım işleri için verdiği yararlı emeğe rağmen, formel ücretli çalışmanın dışın-
da kaldığı için yeni sosyal güvenlik sisteminde de sosyal ve ekonomik haklarla 
ilişkisi kısıtlanan kadınlar açısından bilindik bir tahakküm, yeni bir biçim almak-
tadır. Söz konusu tahakkümden beslenen ‘sözde sosyal’ hizmetler, Buğra (2013: 
262) tarafından ifade edildiği üzere neoliberal küreselleşme ile muhafazakar li-
beralizmin uyum içinde iş gördüğü sosyal politika konjonktüründe üretilmekte-
dir. Bu mevcut ekonomik politik durumda ortaya çıkan ürünün ise hak temelli 
olduğunu iddia etmek bütünüyle olanaksızdır. Daha ziyade hayırsever devletin 
lütfu olarak sunulan bu hizmetlerin, -ayni-nakdi- yardım1 düzeyine indirgenmesi 
de bundan kaynaklanmaktadır.  

Evde bakım uygulaması gibi hem sosyal hizmetleri hem de bakımı hak teme-
linden koparan düzenlemeler de, bakım hizmetlerini ‘muhtaçlara yardım’ olarak 
gören nakdi yardımlarla sınırlamaktadır.2Bu bağlamda bakım gereksinimi olan 
kişilerin insansal olanaklarının geliştirilmesini amaçlayan sosyal hizmetlerin var-

1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı (2014) tarafından, GSYİH içindeki payı 2012 yı-
lında �1,4 olarak gerçekleştiği belirtilen sosyal harcamaların en büyük payını, sosyal 
yardımlar oluşturmaktadır.

2 2014 bütçesi 17.024.807.000 TL olarak belirlenen Bakanlığın, gerçekleştirdiği sosyal 
yardım ve sosyal hizmet harcamaları içinde en büyük ikinci payı, yaklaşık 3500 mil-
yon TL’lik yıllık tutarla evde bakım uygulaması almaktadır.
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lığından söz edilemeyecektir. Bunun yanı sıra bakım verenler açısından sosyal ve 
ekonomik hakları sağlamayan bir bakım düzenlemesiyle, kamusal hizmet boşlu-
ğu doldurulmak istenmektedir. Böylece toplumsal cinsiyetli bir uygulama olan 
evde bakım, muhafazakar ideolojiyi kullanarak kadınları hane içinde bakım ver-
meye zorlamakta ve kadınların -eşitsiz koşulları görmezden gelen- sosyal güven-
lik sisteminde yeni mağdurlar olarak yer almasını kaçınılmaz hale getirmektedir. 

II. YÖNTEM

Örtük olarak toplumsal cinsiyet kabullerine dayanarak kadınları öncelikle hane 
içinde bakım rolleriyle sorumlu kılan evde bakım uygulamasının, kadınlar tara-
fından nasıl tanımlandığını ve deneyimlendiğini ortaya çıkartmayı amaçlayan bu 
çalışmanın alan araştırmasında, karma yöntem kullanılmıştır. Araştırma, Ankara 
ilinin evde bakım uygulamasından en çok yararlanılan ilçesi olan Mamak’ta ger-
çekleştirilmiştir. Araştırmanın niceliksel verileri 14 Mart-23 Ağustos 2013 tarih-
leri arasında, niteliksel verileri ise niceliksel boyutun son bir ayına koşut biçimde 
22 Temmuz 2013-23 Ağustos 2013 tarihlerinde gerçekleştirilmiştir.

Araştırmanın niceliksel boyutunda örneklem, Mamak’ta evde bakım uygula-
masından yararlanan toplam 2673 hane içinden sistematik örnekleme tekniğiyle, 
�95 güvenilirlik aralığında, 0.05 anlamlılık düzeyinde belirlenen hane sayısına, 
�20’lik cevapsızlık olasılığının eklenmesiyle 403 hane olarak saptanmıştır. Bu 
hanelerin 354’ünde evde bakım uygulaması kapsamında aile üyelerine bakım 
veren kadınlar ile görüşülmüştür. Niceliksel veriler, araştırmacı tarafından ICA-
TUS, EUROSTAT ve TÜİK’in önerdiği günlük etkinlik sınıflandırmalarından 
yararlanılarak hazırlanan zaman kullanımı anketinin yanı sıra hanehalkı ve birey 
soru formlarıyla toplanmıştır. 

Araştırmanın niteliksel boyutunda ise örneklem, zaman kullanımı araştırma-
sına katılan kadınlar arasından bazı ayırıcı sosyo-demografik faktörlerden yola 
çıkılarak amaçlı örnekleme tekniğiyle belirlenmiştir. Böylece evde bakım uygu-
laması kapsamından bakım veren 35 kadın ile yarı yapılandırılmış sorulardan 
oluşan derinlemesine görüşmeler gerçekleştirilmiştir.

Niceliksel verilerin analizi için Excel ve SPSS programları kullanılmıştır. De-
rinlemesine görüşmelerden elde edilen sesli ve yazılı niteliksel veriler ise NVivo 
programı kullanılarak analiz edilmiştir.

III. BULGULAR

Niceliksel araştırmaya dahil olan hanelerin tamamına yakınında (�96) bir en-
gelli birey için, geriye kalan on dört hanede ise iki engelli birey için evde ba-
kım uygulamasından yararlanılmaktadır. Uygulama kapsamında kadınlar en çok 
engelli çocukları için (�49,7), ardından sırasıyla eşleri (�18,1), anne/babaları 
(�11,6), eşlerinin anne/babaları (�11,3) ve kardeşleri için (�3,4) bakım ver-
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mektedirler. 3 Uygulama kapsamında aile üyelerine bakım veren ve yaşları yirmi 
ile yetmiş dokuz arasında değişen 354 kadının çoğu (�77,1) evli ve eşiyle bir-
likte yaşamaktadır. 4 Bu kadınların yarısından fazlasının (�55,6) ilkokul mezu-
niyeti 5 bulunmaktadır. 

Bakım veren kadınların büyük çoğunluğu (�75,7) ev kadını olduğunu, dörtte 
birine yakını (�24,3) ise bir meslek sahibi olduğunu belirtmiştir. Bununla bir-
likte kadınların tamamına yakını (�97,2) ücretli çalışmaya katılmadığını belir-
tirken, yalnızca ikisi emekli olduğu için çalışmadığını ifade etmiştir. Bu sonuç, 
zaman kullanımı araştırmasında kadınların gün içinde ücretli çalışma için ayır-
dıkları 4 dakikalık zamanı açıklamaktadır. 

Niteliksel araştırmaya katılan 35 kadından 28’i evli ve eşiyle birlikte yaşa-
makta, 4’ü boşanmış, 2’sinin eşi vefat etmiş ve 1’i ise bekardır. Kadınların 16’sı 
ilkokul mezunu, 7’si hiçbir okul bitirmemiş, 5’i lise, 4’ü ortaokul ve 3’ü yükse-
köğretim mezunudur. Bu kadınlardan 2’si kısmi zamanlı çalıştığını, 16’sı bakım 
vermeye başlamadan önce çalışan toplam 33 kadın ise halihazırda ücretli çalış-
maya katılmadığını belirtmiştir.

Niteliksel araştırmaya katılan 35 kadından 33’ü bir engelli aile üyesine, 2’si 
ise iki engelli aile üyesine uygulama kapsamında bakım vermektedir. Bu kadın-
ların birçoğu (18 kadın) çocuklarına, ardından sırasıyla 7’si anne/babasına, 4’ü 
eşinin anne/babasına, 3’ü eşine ve geri kalan 3’ü ise torununa, büyükannesine ve 
eşinin kardeşine bakmaktadır. 

Cinsiyetçi işbölümünün varlığı ve uygulamanın toplumsal cinsiyet rollerinde 
herhangi bir dönüşüm gerçekleştirme hedefinin olmaması, evde bakım uygu-
laması kapsamında bakım gereksinimi bulunan hanelerde bakıcılar olarak ka-
dınların varsayıldığını göstermektedir. Nitekim alan araştırmasına katılan 354 
hanede bakım verenlerin tamamının kadın olması ve bu kadınların gün içinde 
ücretsiz ev içi işler için (ev işleri ve bakım işleri) toplam 17 saat 11 dakika zaman 
harcamaları, evde bakım uygulamasının, hane içinde kadın emeğini kullanma-
yı amaçladığını ortaya koymaktadır. Bu nedenle araştırma sorularının yanıtının, 
uygulamanın odağında bakıcı olarak yer alan kadınların yaşamında aranması ge-
rekliliği de daha net anlaşılmaktadır. 

Araştırmanın bulguları, niteliksel verilerin analizi sonucu ulaşılan temalar al-
tında tartışılmaktadır. Bu kapsamda ilk olarak, uygulamanın bakım veren kadın-
lar tarafından nasıl tanımlandığı sorusuna getirilen yanıtlar üzerinde durulmak-
tadır. Böylece ‘Evde Bakım Uygulamasının Bakım Veren Kadınlar Açısından 

3 Kadınlar �5,9 oranında ise torunları, büyükanne/büyükbabaları, eşlerinin kardeşleri 
gibi diğer akrabalarına bakım vermektedirler.

4 Araştırmaya katılan diğer kadınların medeni durumu sırasıyla; �8,8 eşi vefat etmiş, 
�5,6 boşanmış, �5,4 bekar ve �3,1 evli fakat eşinden ayrı yaşamakta şeklinde de-
ğişmektedir.

5 Araştırmaya katılan diğer kadınların eğitim durumu sırasıyla; �23,8 hiçbir okul bi-
tirmemiş, �10,5 ortaokul, �7,3 lise, �2,8 yükseköğretim şeklinde değişmektedir.
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Anlamı’ başlığı altında uygulamanın hak temelli bir sosyal hizmet uygulama-
sı olup olmadığı tartışmaya açılmaktadır. İkinci olarak ise uygulamanın bakım 
veren kadınların koşulları üzerinde yarattığı etkileri aramaya yönelik sorunun 
yanıtlarına yer verilmektedir. Bu nedenle ‘Evde Bakım Uygulamasının Bakım 
Veren Kadınların Yaşamına Yansımaları’ başlığı altında evde bakım uygulama-
sının, aile üyesine bakım veren kadınların yaşamında mal olduğu yoksunluklar 
paylaşılmaktadır.

1. Evde Bakım Uygulamasının Bakım Veren Kadınlar Açısından Anlamı
Bir yandan toplumsal yarar sağlayan bir iş olması, diğer yandan bakım gereksi-
nimi içindeki kişilerin eşit yurttaşlar olarak sosyal haklardan yararlanması ide-
ali, bakımı, devletin temel sorumlulukları arasına yerleştirmektedir. Ancak son 
yıllarda bakım alanında öne çıkan bir uygulama olan evde bakım, gereksinim 
içindeki bireyin tüm bakım sorumluluklarını hane içine devretmektedir. Böylece 
bakımın temel sorumlusu olarak aileler işaret edilerek devletin bu alandaki so-
rumluluğu destek düzeyine indirgenmektedir. Ancak eşine bakım veren bir ka-
dının aşağıda yer alan ifadesinden anlaşılacağı üzere, devletin bakım konusunda 
alması gereken sorumluluk, bakım veren kadınlar açısından da malumdur:

<ani Eu SaranÕn Eize ú|\Oe YeriOdiğini d�ú�n�\RruP aoÕNoaVÕ� úu anda Eu �O-
Nede VeNiz EuouN� dRNuz PiO\Rna \aNÕn enJeOOi Yar� %u enJeOOi inVanOarÕn dR-
Oa\OÕ ROaraN deYOeWe EeOirOi Eir Paddi N�OIeWi Yar� %u Paddi\aWÕ� deYOeWe ROan 
N�OIeWi azaOWPaN aPaFÕ\Oa� Eiz EaNanOara Paddi deVWeN anOaPÕnda \ardÕP 
edereN� Eu N�OIeWi d�ú�rPeN aPaoOÕ ROduğunu d�ú�n�\RruP� 'eYOeWin Nendi� 
\aúOÕ\a� enJeOOi\e EaNÕPÕ azaOWPaN ioin Eu Sara\Õ Yeri\Rr di\e d�ú�n�\RruP 
Een� *�� ��� \aúÕnda� eúine EaNÕ\Rr��
Evde bakım uygulaması, bakım veren aile üyelerine emekleri karşılığında 

ekonomik ve sosyal haklar sağlamamaktadır. Bu nedenle bakım veren kadınlar 
evde bakım uygulamasını sosyal bir hizmet olarak değil, ‘bakım ücreti’ olarak 
tanımlamaktadır. Örneğin ilerleyen yaşına rağmen ağır engelli çocuğuna bakım 
vermek zorunda olan bir kadın, uygulamayı bu açıdan şu sözlerle değerlendir-
mektedir:

%u KizPeW değiOdir zaWen� Ei EaNÕP SaraVÕ� VadaNa JiEi Eiúe\� $IederVin N|-
Seğin |n�ne Ei Nuru NePiN aWarVÕn \er� Jider \a� Eize de |Oe Eiúe\ aWÕ\ROar� aO 
naSarVan \aS� ne KaOiniz YarVa J|r�n��� *�� ��� \aúÕnda� oRFuğuna EaNÕ\Rr��
Uygulama kapsamında bakım ücreti, 30 Temmuz 2006 tarihli Resmi Gaze-

te’de yayınlanan ‘Bakıma Muhtaç Özürlülerin Tespiti ve Bakım Hizmeti Esas-
larının Belirlenmesine İlişkin Yönetmelik’ hükümlerince verilmektedir. Yö-
netmeliğe göre yoksulluk ve ağır engellilik durumlarının belgelendirilmesinin 
ardından uygulamadan yararlanılıp yararlanılamayacağı, bakım hizmetleri de-
ğerlendirme heyeti tarafından engelli birey ve ailesi hakkında hazırlanan bakım 
raporuyla karara bağlanmaktadır. Bakım veren kadınlarla yapılan görüşmelerde, 
uygulamadan yararlanabilmek için tamamlanması gereken yasal prosedürlerin 
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uzunluğu, uygulamanın en sorunlu taraflarından birisi olarak vurgulanmıştır. Ör-
neğin engelli eşine bakım veren bir kadın, başvuru sırasında yaşadığı zorluğu şu 
sözlerle anlatmaktadır:

%izi oRN uğraúWÕrÕ\ROar� PeFEur ROPaVaP eKK deriP \eWer� JeO JiW� JeO JiW� øV-
WePezdiP de ne edi\iP PeFEuruP� %u Sara\Õ aOFaz di\e Nao J�n� Nao J�n Ei 
\ÕğÕn NeğaW dROandÕrdÕN� *� ��� \aúÕnda� eúine EaNÕ\Rr��
İlk başvuru sırasında ya da uygulamadan yararlanma süresini uzatmak için 

yeniden başvurulduğunda yaşananlar, evde bakım uygulamasının, yurttaşlık 
hakları gereği sunulan bir hizmet olarak kabul görmesini olanaksızlaştırmakta-
dır. Özellikle 30 Mart 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan ‘Özürlülük Öl-
çütü, Sınıflandırması ve Özürlülere Verilecek Sağlık Kurulu Raporları Hakkında 
Yönetmelik’e göre, özür oranının �50’den (60 yaş üzeri bireyler için �40’dan) 
yüksek olması gerekliliğine ek olarak, kişinin kendi yaşamsal etkinlerini, başka-
larının yardımı olmaksızın yerine getiremeyeceğini gösterir ‘ağır engelli’ rapo-
runun alınması sırasında çok büyük güçlüklerle karşılaşıldığı açıktır. Uygulama 
kapsamında çocuğuna bakım veren bir kadın, on sekiz yaşından küçük çocuklar 
için süreli rapor verilmesi ve bu sürenin uygulamada yaygın olarak iki yılla sınır-
landırılması dolayısıyla yaşadığı zorluğu şöyle anlatmaktadır:

%u Sara\Õ da aOPaN ioin iNi \ÕOda Ei raSRr J|W�r�\RruP� 3ViNi\aWri J|r�\R� 
n|rRORMi J|r�\R� RrWRSedi J|r�\R� E|EreNOerine EaNÕ\ROar� raSRrOarÕnÕ aOÕS Wu-
WuS J|W�r�\RruP \ine� g\Oe NROa\ YerPi\ROar \ani� aO Eu Venin KaNNÕn Ven de 
Eu Sara\Õ aO di\e YerPi\ROar� KaN eWWiğini NanÕWOaPan OazÕP� *�� ��� \aúÕnda� 
oRFuğuna EaNÕ\Rr��
Ağır engelli bireyin bakım ihtiyaçlarının karşılanmasının oldukça maliyetli 

ve engellilere yönelik varolan pek çok hizmetin ücrete tabi olması ekonomik 
yoksunluk yaşanması riskini arttırmaktadır. Bu gerçekliğe rağmen engellilerin 
bakımı için sunulan evde bakım uygulaması yoksulluk koşuluna bağlanmıştır. 
2007 yılında kabul edilen 5579 sayılı ‘Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 2. maddesiyle 
değiştirilen ve 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’na getirilen ek 7. maddeye göre; 
evde bakım uygulamasından yararlanılmasında, bakıma gereksinim duyan en-
gelli bireyin ve onun bakmakla yükümlü olduğu kişilerin gelirleri toplamı esas 
alınmaktadır. Uygulamada bu koşulun, engelli bireyin bakmakla yükümlü olsun 
olmasın, hanede yaşayan tüm kişilere ve haneye giren toplam gelire genişletil-
diği görülmektedir. Annesine bakım veren bir kadın, derinlemesine görüşmele-
re katılan diğer pek çok kadın gibi uygulamayı yoksulluk şartı nedeniyle şöyle 
eleştirmektedir:

%enFe WeN úarW ağÕr ROPaVÕ� EaNÕPa PuKWao ROPaVÕ JereNi\R� <RN eYe úu Nadar 
JirerVe YeririP� Eeú Oira IazOa JirerVe NeVeriP� VanNi oRFuN aOdaWÕ\RrOar� 9e-
reFeNVen YerirVin� YerPiFeNVen de derVin Ni� NardeúiP \RN Vize KizPeW PizPeW 
derVin��� *�� ��� \aúÕnda� anneVine EaNÕ\Rr��
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2828 Sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun ek 
7. maddesine göre, “hane gelirinde, hane halkı gelir ölçütünü aşan değişikliğin 
tespit edilmesi halinde evde bakım ücreti ödemesinin durdurularak, değişikliğin 
meydana geldiği tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte tahsil edileceği” belirtil-
mektedir. Kayınvalidesine bakım veren bir kadın, yoksulluk koşulunun aşılma-
sına rağmen bildirilmemesi halinde, yapılan ödemenin yasal faiziyle birlikte geri 
ödenmesi düzenlemesinin yarattığı endişeyi şöyle ifade etmektedir:

=aWen PePur JiderNen V|\Oedi� iON EaúYurduğuPuzda PaaúÕnÕ IarNOÕ aOÕ\RVan� 
Eir \erden Sara JeOirVe Vana dedi� Rnun ioin Eize EaúYuruFan dedi� 9urPaz-
Van dedi� Eiz Vize Feza YeriFez� OnOar Eizi PaKNePe\e YerirOerVe� RnOara Jeri 
Sara |diFeNPiúiz� *� ��� \aúÕnda� Na\ÕnYaOideVine EaNÕ\Rr��
Ekonomik yoksunluk koşulu, uygulamanın engellilere yönelik hak temelli, 

kapsayıcı bir hizmet olmasını imkansızlaştırmaktadır. Ancak bu koşul aynı za-
manda hane üyelerinin, bilhassa bakım veren kişinin işgücüne katılımını engel-
lemektedir. Bununla birlikte söz konusu koşul, kimi durumlarda yararlanıcıların 
önceden hak ettikleri farklı sosyal yardımların kesilmesine de neden olmaktadır. 
Engelli iki çocuğuna bakım veren bir kadın, ekonomik yoksunluk koşulunun 
yaşamına yansımalarını şöyle anlatmaktadır:

'eYOeW Eu PaaúÕ Yeri\R di\R Ni EaúNa iúin ROPaVÕn� ee naSaOÕP R zaPan Eiz� 
KÕrVÕzOÕN PÕ \aSaOÕP� %aN Eu Kanede Eiz d|rW Niúi \aúÕ\Rruz� Ei de anneP Eeú� 
1e\Piú eOOi Oira IazOa di\e NeVeFeNOerPiú� $nneP de EizOe NaOÕ\R NÕúOarÕ� iNa-
PeWini de Eura\a aOdÕN da NeVPediOer� $Pa Eu VeIer ne ROdu anneP \aúOÕOÕN 
PaaúÕ aOÕ\Rdu Rnu NeVPiúOer� úiPdi oRFuğun aOdÕğÕ �o a\dan �o a\a Rnu anne-
Pe Yeri\RruP� annePin Kio Eiúe\Vi \RN Ni� \aúOÕ Ei NadÕn� Eu \aSWÕNOarÕ VenFe 
inVanOÕN PÕ" *�� ��� \aúÕnda� oRFuNOarÕna EaNÕ\Rr��
Bakım veren kadınların değerlendirmeleri evde bakım uygulamasının, sosyal 

haklar kapsamında sunulan bir sosyal hizmet uygulaması olarak deneyimlen-
mediğini göstermektedir. Başvuru sırasında, ağır engel durumunun belgelendi-
rilmesi zorunluluğunun yanında ekonomik yoksunluk koşulunun da aranması, 
bu hanelerde yoksulluğun ağır biçimde yaşanmaya devam etmesine neden ol-
maktadır. Bununla birlikte ekonomik yoksunluk koşulu, hak sahipleri olarak tüm 
engelli bireyler için uygulamadan yararlanılmasını olanaksızlaştırmaktadır. Bu 
durum bakım veren kadınlar tarafından, evde bakım uygulamasının niçin sosyal 
olmayan, nakdi bir yardım olarak tanımlandığını da daha anlaşılır kılmaktadır. 

2. Evde Bakım Uygulamasının Bakım Veren
 Kadınların Yaşamına Yansımaları
Evde bakım uygulaması, kendi doğaları gereği ve sevgi karşılığında bakımı üstle-
necekleri varsayımıyla kadınları, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle sınırla-
maktadır. Bu nedenle bakım alanında nakdi yardımlara indirgenen sosyal hizmet-
lerin bir örneği olarak uygulamanın, sözde özneler olarak kadınları işaret etmekle 
birlikte, onların eşitsiz koşullarında ve yaşam pratiklerinde kalıcı bir dönüşüm 
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yaratma hedefini taşıdığı söylenemez. Derinlemesine görüşmelere katılan anne-
sine bakım veren, kırk yaşındaki bir kadın (G28), evde bakım uygulamasından 
yararlanmanın kendisini güçlü kılmadığını “...J�oOendirdiğini de d�ú�nP�\RruP� 
ePeğiPin NarúÕOÕğÕ ROduğunu da d�ú�nP�\RruP” diyerek ifade etmektedir. 

Evde bakım uygulamasının, güçlenmenin tam aksine, bakım yükü nedeniyle 
kadınların insansal olanaklarını gerçekleştirecek ve geliştirecek bir yaşamı sür-
dürmelerini imkansız kılan bir etkisi bulunmaktadır. Zira uygulama, ağır bakım 
işleri nedeniyle yaşanan güçlükleri ortadan kaldırılmak yerine bunları, bakım 
veren kişiler için süreğen hale getirmektedir. Uygulama kapsamında bakım ve-
ren kadınların kendi kişisel bakım, ilgi ve gelişim etkinlikleri için gün içinde 
ayırdıkları 6 saat 45 dakikalık zaman dilimi, Türkiye genelinde kadınların bu 
etkinlikler için 15 saat 47 dakika ayırdığı sonucuna ulaşılan TÜİK (2006) zaman 
kullanımı araştırmasıyla karşılaştırıldığında, evde bakım uygulamasından yarar-
lanan hanelerde bakım veren kadınlar aleyhine şekillenen somut durum daha net 
görünmektedir. Kadınların ağır bakım yükü nedeniyle en başta zaman yoksunlu-
ğu olmak üzere maruz kaldıkları çoklu yoksunluklar, evde bakım uygulamasının 
kadının yaşamı üzerindeki olumsuz etkisini kanıtlar niteliktedir. 

Evde bakım uygulamasından yararlanan hanelerde bakım veren kadınlar ba-
kım işleri için günde toplam 11 saat 12 dakika zaman harcamaktadırlar. Kadınlar, 
8 saat 11 dakikasını6 evde bakım uygulamasından yararlanan engelli birey için 
ayırdıkları bu zaman dilimi içinde fiziksel ve duygusal tüm bakım işlerini payla-
şımsız ve desteksiz üstlenmek zorunda bırakılmaktadırlar. Bakım veren kadının 
aldığı sınırlı enformel desteğin kaynağını çoğunlukla aile içindeki kadın akra-
balar oluşturmaktadır. Derinlemesine görüşmelere katılan elli bir yaşındaki bir 
kadın (G34), eşinin bakımı için kızından aldığı geçici desteğin dışında yaşadığı 
yoksunluğu; “genelde nerde olursa olsun kızımı çağırıyorum, haa kızım çalışma-
ya başladığında ne yapacağım, her türlü desteksizim...” diyerek anlatmaktadır. 

Hane içinde destek talebinin yöneldiği ancak çoğunlukla karşılıksız bırakıldı-
ğı bir başka adres ise erkeklerdir. Cinsiyetçi işbölümünün rol paylaşımına sırtını 
dayayan erkekler acil durumlarda ortaya çıkan bakım desteğini vermekten dahi 
kaçınmaktadırlar. Uygulamadan ağır engelli çocuğu için yararlanan kırk dört 
yaşındaki bir kadın (G11), bakım işlerinde eşinden hiçbir destek göremediğini; 
“kendindeki insan anlamazsa seni, ben dışarıdaki insandan ne bekleyebilirim ki 
yani ama anlamıyo (eşini kastediyor), diyo ki nasılsa bu buna bakıyo diyo, mağ-
dur da etmediğimi biliyo, yapmıyor” şeklinde özetlemektedir. 

Uygulamanın şartları arasında yer alan, “yedi gün yirmi dört saat tüm ihtiyaç-
larının en az sekiz saat bir arada bulunarak karşılanması” gerekliliği kadınların 
hareket olanaklarını tümüyle ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle evde bakımdan 
yararlanan hanelerde kadınlar açısından ‘açık hapishane’ye dönüşen ev, kadın-
ların arzu etmedikleri bir hayata mahkum oldukları ama içinde ‘kendine ait bir 

6 Kadınlar, toplam bakım zamanı olan 11 saat 12 dakikanın 2 saatini çocuk bakımına, 
1 saat 1 dakikasını ise yetişkin aile üyesinin bakımına ayırmaktadırlar.
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oda’larının olmadığı tek yaşam mekanı haline gelmektedir. Bu yoksunluk biçimi, 
zaman kullanımı araştırması sonuçlarında da ortaya çıkmaktadır. Zira kadınlar, 
gün içinde çocukların, yetişkinlerin ve engelli bireylerin gittikleri yerlere eşlik 
etmek için 1 saat 14 dakika, alışveriş yapmak için 34 dakika ayırmakta, bunun 
dışında ise ev dışı etkinliklere katılamamaktadırlar. Kadınların ev dışına çıkışları 
daha ziyade acil durumlarda veya bakım ve ev işleriyle ilgili gereksinmeler do-
layısıyla gerçekleşmektedir. Torununa bakan bir kadın hareket yoksunluğunu ve 
ev ile olan ilişkisini şöyle anlatmaktadır:

On Venedir eYde\iz� inan Ni NRPúu zi\areWiPiz \RN� EÕraN dÕúarÕ oÕNPa\Õ� +io 
Ei \ere JidePi\RP� aa úurda NarúÕ NRPúu ROVun� �VW NRPúu ROVun Eir \ere oÕNa-
PÕ\RP� On Venedir E|\Oe eYde KaSiViP� On Venedir Ei adaP eYde KaSiV ROur 
Pu� aOIan N�Àen \ine oÕNardÕP� *�� ��� \aúÕnda� WRrununa EaNÕ\Rr��
Görüşme gerçekleştirilen ve uygulama kapsamında çocuğuna bakan otuz beş 

yaşındaki bir kadının (G30); “en EaViWinden PeVeOa Nendinin Ei \erinde Eiúe\ 
ROVa KaVWane\e JiWPe\i EiOe erWeOi\RVun� daKa E�\�N Eiúe\ ROPaVÕna EÕraNÕ\RVun´ 
diyerek belirttiği gibi hareket yoksunluğu, yaşanan sağlık sorunlarının mümkün 
olduğunca ertelenmesine de neden olmaktadır. Bununla birlikte uygulamadan 
çocuğu için yararlanan kırk dokuz yaşındaki bir kadın (G10), hane içinde ağır bir 
iş yüküne dönüşen bakım nedeniyle ruhsal, bedensel ve sosyal sağlığını kaybet-
tiğini; “KePi EedenVeO KePi IiziNVeO KePi SViNRORMiN� ne EiOe\iP� naVÕO anOaWa\ÕP� 
KaOPadÕ Eende arWÕN J�o� W�NendiP� KaVWaOÕNOÕ ROduP” diyerek ifade etmektedir. 

Evde bakım uygulaması kapsamında bakım veren kadınların yaşadığı en çar-
pıcı yoksunluk türlerinden birini uyku yoksunluğu oluşturmaktadır. Gerçekleş-
tirilen zaman kullanımı araştırması sonuçlarına1 göre, bakım veren kadınlar bir 
günde uyku için yalnızca 3 saat 41 dakika zaman ayırabilmektedir. Bu durum 
kadınların uyku süre ve düzenlerinin, bakım verdikleri kişinin ihtiyaçlarının 
karşılanması gerekliliğine bağlı şekillenmesinden kaynaklanmaktadır. Örneğin 
annesine bakım veren otuz üç yaşındaki bir kadın (G26), yaşadığı bu yoksunlu-
ğu; “*eFeOeri u\uPaPaN zRrunda\ÕP \ani EeniP u\NuP en IazOa� Rn Eeú \irPi 
daNiNaOÕN Seri\RWOar úeNOinde ROu\R� +aVWanÕn duruPunun ne ROaFağÕ EeOOi değiO 
o�nN�� Ker an J|z�n aoÕN ROPaOÕ� Ker an Rna EaNaFaNVÕn” diyerek anlatmaktadır.

Zaman kullanımı araştırması sonuçlarına göre, sosyal yaşam etkinliklerine 
katılmak için kadınlar 29 dakika zaman ayırmaktadırlar. Türkiye genelinde ka-
dınlar için bu süre 1 saat 57 dakikadır (TÜİK, 2006). Bu iki zaman kullanımı 
arasındaki farkı, derinlemesine görüşmeler sırasında kadınlardan birinin (G19); 
“Hio Ei Nere Nendine |zeOin \RN� zaPanÕn \RN� Kio Ei Nendine J|re úe\in \RN \ani´ 
şeklinde ifade ettiği üzere evde bakım uygulamasından yararlanan hanelerde ka-
dının, bakım yükü nedeniyle sosyal yaşama dahil olma olanaklarının ortadan 
kalkmasından kaynaklanmaktadır. 

Bakım veren kadınların değerlendirmelerinden yola çıkarak, evde bakım uy-
gulamasının kadınların yaşamları üzerinde olumlu hiçbir etkiye sahip olmadığı 
gibi, pek çok yoksunluk biçiminin yaşanmasına neden olduğunu söylemek müm-
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kündür. Formel bir destek ağı olmaksızın düzenlenen uygulama, kadınları, bakım 
işlerini bütünüyle yalnız gerçekleştirmeye zorlamaktadır. Bu haliyle ağır çalışma 
koşullarına benzer koşullarda deneyimlenen evde bakım uygulaması, bakım veren 
kadınların çoklu sağlık sorunu yaşamalarına, tüm yaşamlarının yabancılaştıkları 
evleri ile sınırlanmasına, özel ve sosyal yaşama katılım olanaklarının ortadan kal-
masına ve kadınların uyku yoksunluğu yaşamalarına neden olmaktadır.

SONUÇ

Türkiye’de hak temelli olmaktan çıkartılan sosyal hizmet alanlarından birini oluş-
turan bakım hizmetleri, bakıma ihtiyaç duyanlar kadar bakım verenlerin de ya-
şamlarını bütünüyle etkilemektedir. Kadın aleyhine şekillenen toplumsal cinsiyet 
ilişkilerinin egemen olduğu koşullarda üretilen, bakım işlerinden kadının sorumlu 
olduğuna ilişkin varsayım, yaşamları etkilenen grubun da çoğunlukla kadınlar ol-
ması sonucunu ortaya çıkartmaktadır. Kadınların bakım verenler olduğu kabulüyle 
pratiğe aktarılan politika uygulamaları da kadınların bu dezavantajlı koşullarını 
tersine çevirecek bir etkiye sahip olmadığı gibi, toplumsal cinsiyet rollerinin sür-
dürülmesine ve kadınların üzerindeki iş yüklerinin sabitlenmesine yol açmaktadır. 

Nakdi yardım olarak özetlenebilecek evde bakım uygulamasından yararlanan 
hanelerde bakım veren kadınlarla gerçekleştirilen bu araştırmanın sonuçları da 
söz konusu uygulamanın, kadınları bakım verenler olarak hedeflediğini göster-
mektedir. Araştırmayla ayrıca kadınların uygulama dolayımıyla güçlenmedik-
leri, bağımlı kılındıkları eşitsiz toplumsal cinsiyet ilişkilerinin ayniyle devam 
ettiği ortaya çıkartılmıştır. 

Evde bakım uygulamasıyla hane içine devredilen bakımın, bakıcı olarak yal-
nızca kadını işaret etmesi kadınları, yalnızlaştıran ve üzerlerindeki iş yükünü art-
tıran boyutlarda bir destek yoksunluğu yaşamalarına yol açmaktadır. Bunula bir-
likte tüm öncelikleri evde gerçekleştirdikleri bakım işlerine dönüşen kadınların 
hareket serbestisinin bütünüyle ortadan kalktığı da görülmektedir. Kadınlar tüm 
bakım işlerini, çoğu zaman ruhsal, bedensel ve sosyal sağlıklarının bozulmasına 
rağmen gerçekleştirmekte, özel ve sosyal yaşam olanaklarından ise bütünüyle 
yoksun kalmaktadırlar.

Uygulamadan yararlanabilme koşulları arasında yer alan ekonomik yoksun-
luk şartı, ağır bakım ihtiyacı nedeniyle yaşanabilecek yoksunlukların hafifletil-
mesinin amaçlanmadığını ortaya koymaktadır. Bu nedenle evde bakım uygu-
lamasının, sosyal bir yardım olarak dahi tanımlanması mümkün değildir. Zira 
bakım veren kadınlar, evde bakımı hak ettikleri için ulaştıkları devletin sosyal 
bir hizmeti olarak değil, hak etmek için uğraştıkları bir nakdi yardım olarak de-
neyimlemektedirler. Bu nedenle uygulama engelli bireylerin bakımında sosyal 
devletin varlığını hissettiren, sosyal adaletin sağlanmasını amaçlayan ve bu doğ-
rultuda temel bir hak olan bakım ile sosyal haklar kapsamında yer alan sosyal 
hizmetlerin ilgisinin doğru biçimde kurulduğu bir sosyal politika uygulaması da 
değildir.
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Bakım alanında bu anlayışın yerini, hizmetlerin bakıma gereksinim duyan 
kişinin insansal olanaklarını gerçekleştirebilmesini ve geliştirebilmesini amaç 
edinirken, bakım verenleri bakım yükü nedeniyle yoksunlaştırmayacak ve bütün 
ihtiyaç sahiplerini kapsayacak hak temelli, toplumsal cinsiyet körü olmayan hiz-
metler olarak düzenlenmesi gerekmektedir.
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1 Evde Bakım Veren Kadınların Zaman Kullanımları

(Saat)
Engelli bireyin bakımı 8:11
Çocuk bakımı 2:00
Yetişkin bakımı 1:01
Uyku 3:41
Sosyal yaşam 0:29
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SOSYAL KORUMA BAĞLAMINDA 
YETİŞTİRME YURTLARINDAN YARARLANMIŞ 

BİREYLERLE İLGİLİ BİR ARAŞTIRMA*

(rJün <a]ıcı
danNÕrÕ KaraWeNin hniYerViWeVi

Özet: Birçok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de korunmaya muhtaç çocukların, 
ailelerinin yanında bakılıp korunması esas alınmıştır. Ancak, çocukların ailele-
rinin yanında korunamadığı durumlar bulunmaktadır. Bu durumda çocukların 
korunması, devletin denetim ve gözetiminde aile ve kurum bakım temelli yön-
temler ile gerçekleştirilmektedir. 

Bu araştırma, çocukluk ve gençlik döneminin herhangi bir aşamasında çocuk 
yuvası ve yetiştirme yurdu gibi kuruluşlardan yararlanmış bireylerle gerçekleşti-
rilmiştir. Araştırma, kişilerin kurum bakımında iken yaşamış oldukları olumsuz-
luklar, onların kurum bakımına yaklaşımı ve kurum bakımının kendi yaşamları-
na etkisi değerlendirilerek korunmaya muhtaç çocuklar için oluşturulacak yeni 
politikaların oluşumuna katkıda bulunmayı amaçlamıştır. 

AnaKtar .elimeler: Korunmaya Muhtaç Çocuklar, Kurum Bakımı, Çocuk Yu-
vaları ve Yetiştirme Yurtları,  Sosyal Hizmet, Sosyal Koruma.

Abstract: Like in many countries, taking care of children in need is held next to 
their families in Turkey. However, there are some cases in which these children 
could not be looked after by homestay. In such cases, protection of these child-
ren is held under the supervision of the state, and with regulations and assigned 
institutions. Protection of children in Turkey is provided based on family and 
residential care methots. 

This study was executed with the people who had benefited from care institu-
tions in any stage of their childhood and youth period. The study aimed to contri-
bute the process of creating new policies for children in need which focusing on 


 Bu çalışmada, 2013 yılında DEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsünde savunulmuş olan, 
“Türkiye’de Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Sosyal Hizmetler: Kurum Ba-
kım Hizmetinden Yararlanmış Bireyler Üzerine Nitel Bir Araştırma” isimli doktora 
tezinin bulgularından yararlanılmıştır. Çalışmada, katılımcı anlatılarının hepsine yer 
verme imkknı bulunmadığından daha geniş bilgi için ilgili konularda söz konusu teze 
bakılabilir.  
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adversities of institutional care, concentrating on their opinions about this caring 
method by concidering its effects on their lives.

Keywords: Children in Need of Protection, Institutional Care, Children’s Homes 
and Orphanages, Social Service, Social Protection.

GİRİŞ

Çocukların korunmasında öncelik, ailenin sorumluluğunda olsa da bazen ailenin 
çocuğu koruyamadığı, bazense çocukların bir aileye bile sahip olamadığı bilin-
mektedir. Devlet aileleri tarafından bakılıp ve korunamayan çocukları koruma 
altına almaktadır. Türkiye’de korunmaya muhtaç çocuklara yönelik bakım ve 
koruma hizmetleri; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı (ASPB) Çocuk Hizmet-
leri Genel Müdürlüğü (ÇHGM) tarafından 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu 
(SHK) ve 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) temelinde gerçekleştiril-
mektedir.

Bu araştırma, ASPBÇHGM tarafından sunulan hizmetler boyutu ve SHK ile 
ÇKK’daki “korunmaya muhtaç çocuklar” 1 tanımı esas alınarak tamamlanmıştır. 
Araştırma, geçmişte belli bir süre çocuk yuvası ve yetiştirme yurdu gibi kuruluş-
larda kurum bakım hizmetinden yararlanmış bireylerle yapılmıştır. Araştırmada, 
söz konusu bireylerin kurum bakımı altındaki yaşamları da göz önünde bulun-
durularak, kurum bakımının olumlu ve olumsuz yönleri ile sosyal idare olarak 
da ifade edilen sosyal hizmet kurumunun değerlendirilmesi yapılmış sorunların 
çözümü ve ortaya çıkması muhtemel sorunların engellenmesi için öneriler orta-
ya konulmuştur.

I. GENEL OLARAK KORUNMAYA MUHTAÇ ÇOCUKLAR

Aile ve kişisel özellikleri dikkate alınmaksızın, her çocuk reşit oluncaya kadar 
hukuksal açıdan korunmaya muhtaçtır. Bu muhtaçlık, çocuğun bedensel ve fi-
kirsel bakımdan tam olarak gelişmemiş ve yaşama karşı tecrübesiz olmasından 
kaynaklanmaktadır (Akyüz, 1987: 11). Yaşamın olağan akışı içinde bazı aileler 
çocuklarına karşı sorumluluklarını yerine getiremezken, bazı aileler de sorum-
luluklarını bilerek yerine getirmemektedir. Her iki durumda da devlet çocukları 

1 SHK’nun 3/b maddesi “beden, ruh ve ahlkk gelişimleri veya kişisel güvenlikleri teh-
likede olup ana veya babasız, ana ve babasız, ana veya babası veya her ikisi de belli 
olmayan; ana veya babası veya her ikisi tarafından terk edilen; ana veya babası ta-
rafından ihmal edilip fuhuş, dilencilik, alkollü içkileri veya uyuşturucu maddeleri 
kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü alışkanlıklara karşı savunmasız ve 
başıboşluğa sürüklenen çocuğu” korunmaya ihtiyacı olan çocuk olarak tanımlamıştır. 
ÇKK’nun 3/ a maddesi ise, “bedensel, zihinsel, ahlkki, sosyal ve duygusal gelişimi 
ile kişisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç mağduru” 
olan çocuğu, korunmaya ihtiyacı olan çocuk olarak tanımlamaktadır. 
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korumaya alarak onlar için uygun olan bakım yöntemine karar vermektedir (Çe-
tin vd., 2005 :65). 

Bu bağlamda, “korunmaya muhtaç çocuklar”; ilgili yasal düzenlemelerin 
çizdiği sınırlar içerisinde kalan ve devletin özel olarak korunmasını istedikleri 
çocuklar olarak tanımlanabilir (Tomanbay, 1999: 158). Bir başka ifadeyle, ko-
runmaya muhtaç çocukları “temel bakımı, yetiştirilmesi, esirgenmesi ve göze-
tilmesindeki yetersizlik ve aksama nedeniyle sosyal, fiziksel, ruhsal ve ahlaki 
yönden sağlıklı bir yetişkin olmasının önünde çeşitli engeller bulunan” çocuklar 
olarak tanımlamak da mümkündür (Akyüz, 1987: 11; Elmacı, 2010: 950). 

II. KORUNMAYA MUHTAÇ ÇOCUKLARA SUNULAN HİZMETLER

Ailenin çocukları koruyamadığı durumda, devlet tarafından korunmaya alınan 
çocuklara yönelik geliştirilen bakım modelleri, ülkelerin sosyoekonomik ve 
kültürel yapısına bağlı olarak değişim göstermektedir (Şimşek vd., 2008: 235; 
Yazıcı, 2014: 249; Karataş, 2008: 41). Türkiye’de uygulanmakta olan bakım 
ve koruma yöntemleri; aile ve kurum bakım temelli yöntemlerdir. Aile temelli 
yöntemler; koruyucu aile, evlat edindirme ve çocuğun kendi aile veya diğer ya-
kınlarının yanında korunması iken, kurum bakım yöntemi ise, çocukların,  ço-
cuk yuvaları, yetiştirme yurtları ve çocuk evlerinde bakım ve korunması olarak 
ifade edilmektedir (Demirbilek, 1998: 620; Yazıcı, 2012: 508-509). Bu bağlam-
da, korunmaya muhtaç çocuklara verilen hizmetler; fiziksel bakım ve koruma 
hizmetleri, eğitim ve öğretim hizmetleri, istihdam hizmetleri ile ayni ve nakdi 
yardımlardır.

1. Fiziksel Bakım ve Koruma Hizmetleri
Korunmaya muhtaç olduğu tespit edilen ve yetkili mahkemece korunmasına ka-
rar verilen çocuklar, yaş ve cinsiyet durumlarına uygun olacak şekilde çocuk 
yuvaları, yetiştirme yurtları veya çocuk evlerinde fiziksel bakım ve korunmaya 
alınarak güvenlikleri sağlanmaktadır. Acil olarak korunması gereken çocuk veya 
çocuklar ise, valilik acil oluruyla korunmaya alınmakta resmi işlemler ise, daha 
sonra tamamlanmaktadır (Yazıcı, 2012: 510-511). 

2. İstihdam Hizmetleri
İstihdam hizmetiyle kurum bakımından ayrılan gençlerin iş ve meslek sahibi 
yapılarak toplumla bütünleşmesinin sağlanması amaçlanmaktadır (Korkusuz 
ve Uğur, 2013: 124). Bu bağlamda, kamu kurum ve kuruluşları mevcut kadro 
miktarının binde biri oranında korunmaya muhtaç çocuk çalıştırmak zorundadır. 
Özel sektör iş yerleri için ise, böyle bir zorunluluk bulunmamaktadır (6518 sayılı 
Kanun m. 20; SHK, m. Ek 1 ve m. 25).
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3. Eğitim ve Öğretim Hizmetleri
Sosyal hizmet kuruluşlarında korunma altında bulunan çocukların eğitim ve öğ-
retimleri Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) ile diğer kamu kurumlarına ait okullar-
da gerçekleştirilir. Özel eğitim gerektiren korunmaya ihtiyacı olan çocukların 
eğitim-öğretimleri ise, MEB’e bağlı resmi ve özel eğitim-öğretim kurumlarında 
sürdürülmektedir (SHK m. 25 ). 

4. Ayni ve Nakdi Yardımlar
Ayni yardımlar; kurum bakımında kalanların yiyecek, giyecek kırtasiye ihti-
yaçlarının karşılanmasını ifade ederken, nakdi yardımlar ise, sosyal hizmet ku-
ruluşlarında koruma kararı devam eden kız çocuklarından evlenenlere yapılan 
parasal yardımlar ile kurum bakımında kalan çocuklara harçlık verilmesidir. 
Evlenme yardımı; en yüksek devlet memuru aylığının bir buçuk katı tutarında 
ve bir defaya mahsus olmak üzere verilirken harçlıklar ise, her ay verilmekte-
dir (SHK m.32; ASPB Sosyal ve Ekonomik Destekler Hakkında Yönetmelik, 
m. 18). 

III. YETİŞTİRME YURTLARINDAN YARARLANMIŞ 
BİREYLERLE İLGİLİ BİRARAŞTIRMA

1. Araştırmanın Amacı ve Yöntemi
Araştırmanın amacı; geçmişte, çocuk yuvası ve yetiştirme yurtları gibi kuru-
luşlarda kurum bakım hizmeti verilen kişilerden elde edilecek bilgiler yoluyla, 
korunmaya muhtaç çocuklara yönelik sosyal hizmet politika ve uygulamaları-
nın eksikliklerini anlamak, oluşturulacak yeni politikalara katkı sağlamak ve 
önerilerde bulunmaktır. Bu araştırmada, araştırma yöntemi olarak nitel araş-
tırma yönteminin (Kuş, 2009: 7) derinlemesine görüşme tekniği belirlenmiştir 
(Baş ve Akturan, 2008: 111). Araştırmanın soruları oluşturulurken bu konuda 
yapılmış alan çalışmalarının sorularından yararlanılmıştır (Demirbilek, 2000; 
Erkan, 1995; Şenocak, 2005; Akbulut, 2006; T.C. Başbakanlık İstatistik Kuru-
mu, 2007). 

2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi
Araştırmanın evrenini geçmişte yaşamlarının bir kısmını kurum bakımında ge-
çirmiş bireyler oluşturmuştur. Ancak, bu bireyler çoğunlukla; damgalanma ve 
olumsuz değerlendirilme korkusuyla, iş yerlerinde ve çevrelerinde (Erol ve 
Şimşek, 2008: 140) çocuk yuvası veya yetiştirme yurdunda kaldıklarını ifade 
etmemektedir. Bu nedenle tespit edilmeleri oldukça zordur. Bu bağlamda, araş-
tırmanın örneklemini, kendilerini açıkça ifade eden “İzmir-Yetiştirme Yurtların-
dan Ayrılanlar Dayanışma Derneği” üyeleri oluşturmuştur. Katılımcı sayısı ise, 
bu araştırmada gönüllü olarak yer almayı kabul eden dernek üyeleri arasından 
seçilen 20 kişi ile sınırlandırılmıştır. Görüşmeler, katılımcıların uygun olduğu bir 
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zamanda ses kayıt cihazına kaydedilerek gerçekleştirilmiş ve yaklaşık 40 ile 90 
dakika arasında sürmüştür. Araştırmanın geçerlik ve güvenilirliği için görüşme 
kayıtları ve analizler, katılımcıların kontrolüne sunularak kayıtların doğruluğu 
test edilmiştir.

3. Araştırmanın Bulguları
Araştırmada, görüşmelerden elde edilen veriler, nitel araştırma yöntemine uygun 
bir biçimde analiz edilerek (Kuş, 2009: 158) yorumlanmış ve araştırma genel bir 
değerlendirme ile sonuçlandırılmıştır. Görüşme analizleri yapılırken katılımcılar 
Derin Görüşme Katılımcısı (DGK) olarak kodlarla ifade edilmiş etik açıdan; yer, 
kişi ve kuruluş isimleri kullanılmamıştır.

a� Örneklemin 'emoJraIik Ö]ellikleri
Araştırmanın örneklemini oluşturan katılımcıların demografik özelliklerine iliş-
kin açıklamalar aşağıda verilerek,  Tablo 1’de gösterilmiştir. 

aa� &inVi\eW Ye <aú
Bu araştırmada yer alan katılımcıların, 15’i erkek, 5’i ise, kadındır. Bir başka ifa-
deyle, 20 katılımcının �75’ini erkekler, �25’ini ise, kadınlar oluşturmaktadır. 
Ayrıca, kadınların 29-35, erkeklerin ise, 27- 49 yaş aralığında oldukları görül-
mektedir. 

EE� (ğiWiP 'uruPu
Katılımcıların eğitim durumlarına bakıldığında �5’inin ilkokul, �5’inin ortao-
kul, �40’ının lise, �20’sinin yüksekokul, �30’unun ise, fakülte mezunu olduğu 
görülmektedir.

FF� $iOe\e øOiúNin 'eğerOendirPe
Kurum bakımında bulunan kişilerin gerek kurum bakımı esnasında ve gerekse 
kurum bakımından sonra aile ve diğer yakınlarıyla kuracakları ilişki, onların ya-
şamına sağlayacağı katkı açısından önemlidir. Bu bağlamda, katılımcıların anne, 
babasının hayatta olup olmadığı, kardeş, amca, vb. yakınları ile ilişkilerinin bi-
linmesi araştırma açısından gereklilik oluşturmaktadır.

Görüşme yapılan katılımcılardan �30’unun babası �10’unun annesi vefat 
etmişken, �30’unun ise, hem annesi hem de babası vefat etmiştir. Katılımcı-
lardan �30’luk bir gurubun ise, anne ve babalarının her ikisi de hayattadır. 
Katılımcıların sahip oldukları kardeş sayısı ise, 1-12 arasında değişmektedir. 
Katılımcıların �15’i 1,  �5’i 2, �25’i 3, �10’si 4, �10’u 5, �15’i 6, �10’u 8 
kardeşe sahipken ve �5’i ise, 12 kardeşe sahiptir. Kardeşi olmayanların oranı 
ise, �5’tir. 
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Tablo 1:  Araştırma Örneklemine İlişkin Demografik Veriler

Kodlar Cinsiyet Yaş Anne-Baba Durumu Kardeş 
Sayısı Eğitim Durumu

>DGK1] Erkek 36 Baba Vefat Etmiş 4 İlkokul
>DGK2] Kadın 35 Anne-Baba Hayatta 6 Lise
>DGK3] Kadın 30 Baba Vefat Etmiş 3 Fakülte
>DGK4] Erkek 35 Baba Vefat Etmiş 8 Lise
>DGK5] Erkek 27 Anne-Baba Vefat Etmiş 5 Lise
>DGK6] Erkek 32 Baba Vefat Etmiş 3 Lise
>DGK7] Kadın 31 Anne-Baba Hayatta 1 Yüksek Okul
>DGK8] Erkek 35 Anne-Baba Vefat Etmiş 6 Fakülte
>DGK9] Erkek 27 Anne-Baba Vefat Etmiş 3 Lise
>DGK10] Erkek 32 Baba Vefat Etmiş 12 Lise
>DGK11] Erkek 48 Anne-Baba Vefat Etmiş 4 Fakülte
>DGK12] Erkek 33 Anne Vefat Etmiş 1 Lise
>DGK13] Kadın 29 Anne-Baba Hayatta 9 Yüksek Okul
>DGK14] Erkek 34 Anne-Baba Hayatta 3 Ortaokul
>DGK15] Erkek 32 Anne-Baba Hayatta - Fakülte
>DGK16] Erkek 34 Anne-Baba Hayatta 2 Lise
>DGK17] Erkek 49 Anne Vefat Etmiş 1 Yüksek Okul
>DGK18] Erkek 38 Anne-Baba Vefat Etmiş 3 Yüksek Okul
>DGK19] Erkek 36 Anne-Baba Vefat Etmiş 5 Fakülte
>DGK20] Kadın 34 Baba Vefat Etmiş 6 Fakülte

b� .XrXm Bakımında <aşam
Kurum bakımında yaşam; katılımcıların kurum bakımına alınma nedenleri ve 
çocuk yuvası veya yetiştirme yurdu gibi kuruluşlarda geçirmiş oldukları yaşam 
sürelerine ilişkin değerlendirmeleri kapsamaktadır.

aa� KaWÕOÕPFÕOarÕn KuruP %aNÕPÕna $OÕnPa 1edenOeri
Araştırmada yer alan katılımcıların kurum bakımına alınma nedenleri birbirinden 
farklıdır. Katılımcıların  �5’inin anne babasının nikkhsız birlikteliği, �15’inin 
anne, �15’inin baba ölümü nedeniyle kurum bakımına alındığı öğrenilmiştir. 
Ayrıca, �5’inin anne ve babası olmak üzere her ikisinin birden ölümü, �35’inin 
anne ve babasının boşanması, �25’inin ise, yoksulluk nedeniyle bakım ve ko-
runma altına alındığı tespit edilmiştir.

EE� KuruP %aNÕPÕ $OWÕnda KaOPa 6�reVi
Kurum bakımı altında kalma süresini belirleyen unsur yaştır. Bu araştırmada yer 
alan katılımcılar; kurum bakımına yerleştirilirken bulundukları yaşlara göre,7 ile 
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25 yıl arasında değişen sürelerle kurum bakımında, bakım ve korunma altında 
kalmışlardır. 

FF� KuruP %aNÕPÕnda =i\areW (diOPe
Kurum bakımındaki çocuklar, aile ilişki ve değerleri korunsun diye aile ve ya-
kınlarının yanına izinli olarak gönderilmekte (Yetiştirme Yurtlarının Kuruluş ve 
İşleyişine İlişkin Yönetmelik, m.40) ve ayrıca, yakınlarının da kendilerini zi-
yaret etmelerine izin verilmektedir. Yine de kurum bakımında bulunan pek çok 
çocuk yakınlarının ziyaretinden yoksun bulunmaktadır (Yıldız, 2015). 

Bu bağlamda, kurum bakımında bulunan katılımcıların�25’i annesini, 
�10’u babasını, �40’ı ise, diğer yakınlarını ziyaret amacıyla kaldığı kuruluştan 
izinli olarak ayrılmışken, katılımcıların �25’i yakınlarını ziyaret etmek ama-
cıyla hiç kurum dışına çıkmamıştır. Bazı çocuklar ise yakınları tarafından hiç 
ziyaret edilmemiştir. Oysa kurum bakımındaki çocukların ziyaret edilmeleri on-
ların psiko-sosyal gelişimleri açısından önemlidir. Çocukların ziyaret edilmeme-
si onlarda terk edilmişlik, kimsesizlik ve yalnızlık duygusu yaratmakta, aile ve 
akrabalarıyla bağlarının kopmasına zemin hazırlamaktadır. 

Bir katılımcı, kurum bakımında iken babasının kendisini hiç ziyaret etmeme-
si nedeniyle duygusal kopuş yaşadığını şu şekilde belirtmektedir:

³« $nneP oRN VÕN zi\areW ederdi� iNi KaIWada Eir� a\da Eir NeVin JeOirdi� %a-
EaP Kio JeOPezdi� Een zaWen R \�zden oRN neIreW ederiP EaEaPdan� Rn iNi 
Vene ER\unFa KioEir J�n >zi\areWiPe@ JeOPedi� O \�zden Een Rna oRN Nin 
J�d�\RruP� PezarÕnÕ EiOe EiOPeP úu anda´ >'*.�@.
Araştırmada yer alan katılımcıların ifadelerine göre, kurum bakımında iken 

yavaş da olsa aile ilişki ve değerleri ile toplumsal değerlerden uzaklaşma ve kim-
seyi kendine yakın görmeme söz konusudur (Yazıcı, 2013: 242-249). 

dd� KuruP %aNÕPÕna $OÕnan KardeúOer
Kurum bakımına alınan kardeşlerin aynı kuruluşta bir arada kalması, birbirlerini 
tanımaları ve ilişkilerinin iyi olması hem kurum bakımı hem de sonraki dönem 
açısından önemlidir. Bu önem aile ile ilişkilerinin devamı ve kardeşlerin birbi-
rine desteği açısından anlam taşımaktadır. Araştırma kapsamında görüşme ya-
pılan DGK3 ve DGK11 kodlu katılımcıların anlattıkları bu duruma örnek teşkil 
etmektedir.

³«%iz d|rW Nardeúiz� d|rd�P�zde \uYa Ye \urWWa NaOdÕN� KardeúOeriPden 
VadeFe N�o�N ağaEe\iPi WanÕ\RrduP� Eenden iNi \aú E�\�N ROanÕ� 'iğer iNi 
ağaEe\iPOe de daKa VRnra Eurada WanÕúWÕN� <ani >\uYada EirOiNWe NaOdÕğÕP@ 
N�o�N ağaEe\iP NardeúOeriPden EaKVeWPeVe� WanÕúWÕrPaVa NardeúOeriPi EiO-
Pe\eFeğiP´ >'*.�@�
 ³«øNi Nardeú \uYada da \urWWa da EirOiNWe NaOdÕN� EeniP E�\�ğ�POe� |nFe 
\uYada NaOdÕN VRnra \urda JeoWiN� «$Pa NardeúiP ROduğunu VRnradan >|ğ-
rendiP@� %en N�o�N ROduğuP ioin ağaEe\iPi anFaN RrWaRNuO� OiVe d|nePinde 
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³«øúWe Eu Venin ağaEe\indir´ dediOer� |\Oe \aYaú \aYaú WanÕPa\a EaúOadÕP� 
d�nN� aiOe RrWaPÕnÕ anOaPa\a EaúOÕ\RrVun Eu Venin annen� Eu Venin EaEan 
di\e� %en NaoÕ\RrduP \ani� EeniP anneP \RN� EeniP aEiP \RN di\e direWi\Rr-
duP� 1e zaPan Eirader >Eeni@ N|\e J|W�rd�� Rrada \aYaú \aYaú aNraEaOarÕ-
PÕ J|rPe\e EaúOa\ÕnFa� EeniP de Eir aiOeP Yar di\e d�ú�nPe\e EaúOadÕP´ 
>'*.��@� 

ee� KuruP %aNÕPÕnda K|W� 0uaPeOe\e 0aruz KaOPa
Kurum bakımında bulunan çocuklar bazen kötü muamelelere maruz kalmaktadır 
(Çocuk Bakım Evlerinde Yaşananlar Üzücü, Erişim: 2015). Yapılan kötü mu-
amelelerin sürekliliği veya münferit olması çocukların psiko-sosyal durumları 
bakımından önemlidir. Bu araştırmada yer alan katılımcıların �75’i kurum ba-
kımında iken fiziksel ve ruhsal şiddet gördüğünü, �25’i ise, görmediğini ifade 
etmiştir.

Katılımcıların �40’ı şiddetin münferit �60’ı ise, sürekli olduğunu belirtmiş-
tir. Ancak, çocuk yuvalarında şiddetin daha sık görüldüğü ortak görüş olarak 
kabul edilmektedir. Katılımcılar, kurum bakımında iken akranlarından, kendile-
rinden büyüklerinden, bakıcılardan, yuva ve yurt idarecilerden şiddet gördükle-
rini söylemişlerdir.

Şiddet gören katılımcılardan bazıları şu ifadelerde bulunmuştur:
³«5uKVaO úiddeW J|rPediP de IiziNVeO ROaraN d|YPe eWPe JiEi E�\�N ağaEe\-
OeriPizden da\aN \ediN´ >'*.�@� 
³«<urWWa NaOÕrNen oRN úiddeW J|rd�P� gzeOOiNOe« <urdu¶nda� 0eVeOa Een aO-
WÕP>Õ@ >ÕVOaWÕ\RruP@ di\e Ker VaEaK da\aN \erdiP� %en \urda d|rW \aúÕnda 
JirdiP� Ker VaEaK da\aN \erdiP VÕrI aOWÕP>Õ@ >ÕVOaWWÕğÕP@ ioin� %eni Ker VaEaK 
d|Yen� Eir |ğreWPendi� (ee� úiPdi d�ú�n�\RruP Jeri\e EaNÕ\RruP Eir W�rO� 
o|zePi\RruP� naVÕO |ğreWPenPiú� 6�reNOiOiN anOaPÕnda�>úiddeW@ V�reNOi\di´[-
'*.�@�
³«<urWWa değiO de \uYada� «¶da oRN úiddeW J|rd�P� %aNÕFÕ anneOerden� |ğ-
reWPenOerden� KaWWa \eri JeOdi KePúireOerden EiOe IiziNVeO úiddeW J|rd�ğ�P 
ROdu� d|Y�\RrOardÕ� %u anOÕN değiOdi� arWÕN Eu ruWine EinPiúWi� İşte� Kani Eunun 
Eurada ne iúi Yar oaW� R anOaPda \ani´ >'*.��@�
Kurum bakımında kalan çocuklardan bazılarının, şiddetin yanı sıra cinsel 

taciz ya da istismara da maruz kaldıkları, medyada yer almaktadır (Çocuk Yu-
vasında Taciz, Erişim: 2015). Katılımcılar kurum bakımında bulundukları dö-
nemde arkadaşlarından bazılarının cinsel taciz ve istismara maruz kaldığını bu 
tür olayların medyada haber olarak da yer aldığını ifade etmişlerdir. Araştırmaya 
katılan kişilere kendilerinin cinsel taciz veya istismara maruz kalıp kalmadıkları 
sorulmamıştır. Ancak, katılımcılardan sadece bir kişi değerlendirmeleri yapar-
ken öfkelenip, kendisinin de cinsel tacize maruz kaldığını ifade etmiştir (Yazıcı, 
2013: 261-265). 
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c� .XrXm Bakımının 'eğerlendirilmesi
Kurum bakımın değerlendirilmesi, kurum bakımında yaşam koşulları ve hizmet 
kalitesi ile kurum bakımının olumlu ve olumsuz yönleri şeklinde yapılmıştır. 

aa� KuruP %aNÕPÕnda <aúaP KRúuOOarÕ Ye +izPeW NaOiWeVi
Bu araştırmada yer alan katılımcıların �80’i kurum bakımında yaşam koşulları 
ve hizmet kalitesinin iyi olduğunu, �15’i yaşam koşulları ve hizmet kalitesinin 
kötü olduğunu söylerken�5’i ise, bu konuyla ilgili fikrinin olmadığını ifade et-
miştir. Hizmet kalitesi ve yaşam koşulları daha çok beslenme ve barınma, kurum 
bakımının kalabalık olup olmaması, öğretmen ya da idarecilerin davranışlarına 
göre değerlendirilmiştir. Katılımcıların birçoğu, kuruluşlardaki hizmet kalitesi, 
yaşam koşulları ve eksikliklerin, meslek profesyonellerinin çoğaltılması ile çö-
züleceğine inanmaktadır.

Aşağıda yer alan katılımcıya göre; kurum bakımı dışındaki bir yaşamın bilin-
memesi, kişilerin kurum bakımından ayrıldıktan sonra büyük bir boşluk ve hayal 
kırıklıkları yaşamalarına neden olmaktadır. 

³«$VOÕnda \aúaP NaOiWeVi i\i aPa Viz NaOdÕğÕnÕz V�reoWe�  \aúaP NaOiWeVinin 
i\i ROduğunu aOJÕOaPÕ\RrVunuz� d�nN� dÕúarÕdaNi \aúaPÕn naVÕO ROduğunu 
EiOPi\RrVunuz� ioinde EuOunduğunuz \aúaP úarWOarÕnÕ IaOan aOJÕOa\aPÕ\Rr-
Vunuz� 0eVeOa Kio derVKane\e JidePe\en oRFuNOarÕn ROduğu Eir d|nePde 
EizOer derVKane\e Jidi\RrduN� <ePeN NRnuVunda iVe� EiroRN aiOenin EeVOene-
Pediği Eir EeVOenPe úeNOi\Oe \aúÕ\RrVunuz aPa Eunun IarNÕnda değiOViniz� 
ONuO EaúOaPadan E�W�n NÕ\aIeWOeriniz� deIWeriniz� NaOePiniz� NkğÕdÕnÕz Ker úe\ 
KazÕr� ><urW@ \aúaPVaO anOaPda� Ka\aWÕnÕzÕn deYaPÕ anOaPÕnda E�W�n iPNkn-
OarÕ Vunu\Rr� aPa Viz R V�reo ioinde E�W�n Eu iPNknOarÕn IarNÕnda değiOViniz� 
+aWWa \urWWan� nRrPaO Ka\aWWa da Eu iPNknOarÕn |n�n�ze VeriOeFeğini zanne-
dereN oÕNÕ\RrVunuz� g\Oe ROPadÕğÕnÕ da \urWWan oÕNWÕğÕnÕzda anOÕ\RrVunuz´ 
>'*.��@�

EE� KuruP %aNÕPÕnÕn OOuPOu Ye OOuPVuz <|nOeri
Katılımcılara göre; kurum bakımının olumlu yönlerinden ilki, devletin kendi-
lerine koruma, barınma ve beslenme hizmeti sunmasıdır. İkicisi ise, çocuk ve 
gençlerin kurum bakımında geliştirdiği arkadaşlıkların kurum bakımından ay-
rıldıktan sonrada sürmesi kişilerin birbirlerine destek olmasıdır (Yazıcı, 2012: 
513-514). Kurum bakımının bir başka olumlu yanı ise, eğitimini devam ettirmek 
isteyen kişilere ücretsiz ders, dershane ve öğrencilerin kendilerini geliştirebi-
lecekleri kurslar ile yaz kampları gibi tatil imkknlarının sunulmasıdır. Kurum 
bakımının olumlu yönlerinden en önemlisi ise, kurum bakımından yararlanmış 
kişilerin istihdam hizmetlerinden yararlandırılmasıdır. 2

Katılımcılar kurum bakımının olumlu yönleriyle ilgili şu açıklamalarda bu-
lunmuştur:

2 Bu araştırmada yer alan katılımcıların hepsi istihdam hizmetlerinden yararlanmıştır.
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³«$rNadaú RrWaPÕnda E�\�\RrVun� EiziP zaPanÕPÕzda arNadaúOÕN RrWa-
PÕ |\Oe Eir JeOiúWi Ni� zaPanOa EirEiriPizin anneVi EaEaVÕ ROPa\a EaúOadÕN´ 
>'*.�@�
³«KuruPda PuWOu\duP� raKaWWÕP eNPeN eOden� Vu J|Odendi´ >'*.�@�
³«OOuPOu \|nOeri� dÕúarÕda inVanOar aoOÕN� VuVuzOuN IaOan oeNerNen Rrda 
|\Oe Eir VRrun \RN� <ani Ker J�n� KerNeVWen IazOa eW \i\RrVun� \ePediğin eWOeri 
NediOerin� N|SeNOerin |n�ne aWÕ\RrOar´ >'*.�@� 
³«(n azÕndan EaúÕERú NaOPÕ\RrVun� « deYOeW Veni VaKiSOeni\Rr´ >'*.��@�
³«OOuPOu \|nOeri YardÕr PuWOaNa� «\urW Va\eVinde PePur ROduN� deYOeW Pe-
Puru� ���Eir arWÕVÕ Yar´ >'*.��@� 
³«7aEii Ni \uYa\Oa \urdun ROuPOu \|nOeri Yar� >$raPÕzda@ aiOeVinden IiziNVeO 
\a da FinVeO úiddeW J|ren inVanOar da YardÕ� gzeOOiNOe oRFuğun aiOe RrWaPÕnda 
NaOPaVÕ ioin VaNÕnFaOÕ Eir duruP YarVa� R aiOe RrWaPÕnda NaOPaVÕndanVa Eu-
rada NaOPaVÕ� E|\Oe Eir RrWaPda NaOPaVÕ� daKa VağOÕNOÕ\dÕ´ >'*.��@�
Araştırmada yer alan katılımcılara göre, kurum bakımında olmak başlı başı-

na bir olumsuzluktur. Kurum bakımının bir başka olumsuzluğu da kurum çalı-
şanlarının, kurumda kalan çocuklarla sıcak bir ilişki kurmaması ve çocukların 
sevgi ortamından yoksun kalmalarıdır. Katılımcılarca, kurum bakımında, her 
şeyin hazır verilmesi, nedeniyle çocukların büyük bir bölümünde kişisel beceri 
ve sorumluluk duygusunun gelişmediği ve bu anlamda çocukların sosyalle-
şemediği ifade edilmiştir. Ayrıca, kurum bakımına alınan çocukların kişisel 
yeteneklerinin keşfedilemediği, meslek profesyonellerinin az olması nedeniyle 
çocuklarla birebir ilgilenilemediği, bu nedenle çocukların kendi sorunlarıyla 
yaşamaları da katılımcılarca kurum bakımının olumsuzlukları arasında göste-
rilmektedir.

Bu araştırmada yer alan bazı katılımcıların, kurum bakımının olumsuzlukla-
rına ilişkin ifadeleri şu şekildedir: 

³«<a ROuPVuz \|nOeri dÕúa aoÕN ROaPÕ\RrVunuz�« PeVeOa aiOe RrWaPÕna Ji-
rePi\RrVunuz� Een aiOe RrWaPOarÕnda oRN zRrOandÕP� aEOaPOara JiderNen EiOe 
zRrOanÕ\RrduP� +eS ioe NaSanÕN E�\�\RrVunuz� %iraz da VeYJiden IaOan \RN-
Vunuz� R W�r ROuPVuzOuNOar Yar´ >'*.�@�
³«OOuPVuz WaraIÕ� VeYJi di\e Eir úe\ aOaPazVÕn� (NRnRPiN ROaraN Ker úe\i 
aOÕrVÕn� aPa PaneYi\aW adÕna KioEir úe\ aOaPazVÕn´ >'*.�@�
³«OOuPVuz \anOarÕ� aiOe\Oe iOJiOi« R VÕFaNOÕğÕ IaOan aOaPÕ\RrVun� 'eYOeW ne 
Nadar i\i úarWOar KazÕrOarVa KazÕrOaVÕn� Kani aiOedeNi VÕFaNOÕğÕ aOaPazVÕn� Eu 
eNViNOiN´ >'*.��@�
³«OOuPVuz \anÕnÕn en E�\�ğ�� Rrda oaOÕúanOarÕn oRFuN eğiWiPi NRnuVunda 
EirWaNÕP VÕNÕnWÕOarÕ ROduğunu d�ú�n�\RruP� dRFuğa Eir iú J|z�\Oe EaNÕ\Rr-
Oar� (ğiWiPFiOerin EiOinoVizOiğinden Na\naNOÕ oRN \aOnÕz NaOdÕğÕPÕz d|nePOer 
ROu\Rr� «O d|nePde ERúOuğa d�ú�S \anOÕú úe\Oer \aSan arNadaúOarÕPÕz 
ROdu´ >'*.��@�
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d� .atılımcıların .XrXm Bakımından Sonraki <aşam Süreoleri
Katılımcıların, kurum bakımından sonraki yaşam süreçlerine ilişkin değer-

lendirmelerini aile üyeleri ile iletişim, sorumluluk alma alışkanlıkları, aile ve 
yaşam düzeni kurma, kendini gizleme şeklinde sıralamak mümkündür. 

aa� $iOe h\eOeri iOe øOeWiúiP
Aile değerleri bağlamında aile ve akraba ilişkileri, toplumca önemsenmekte ve 
ortak paydayı temsil etmektedir. Akraba ilişkilerinin titizlikle ve özenle sürdü-
rülmesi çoğu kez güven ortamı olarak kabul edilmektedir (T.C. Başbakanlık Aile 
ve Sosyal Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 2012). Kurum bakımında bulunan 
çocuklar yaşamlarının önemli bir dönemini ailelerinden ve yakınlarından uzak 
geçirmektedir.  Aile üyeleri ile iletişimin öğrenilmesi amacıyla katılımcılara, an-
ne-baba, kardeş ve diğer yakınlarıyla görüşüp görüşmediklerine ilişkin sorular 
yöneltilmiştir. Bazı katılımcıların aile üyeleri ve diğer yakınlarıyla görüşmedik-
leri tespit edilmiştir.

Aile üyeleriyle görüşmeyen katılımcılardan bazıları aşağıdaki görüşleri dile 
getirmişlerdir:

³«%aEa>P@ |OP�ú� anneP NaoPÕú� VRnradan anOaWÕOan Eu� $nneP Ka\aWWa\-
PÕú aPa J|r�úP�\RruP� <ani �� \ÕOdÕr Kio J|r�úPediN� <a Een >anne\i@ Kio 
WanÕPadÕP� KaWÕraP da \RN \ani´ >'*.�@�
³«$VOÕnda anne>P@ YeIaW eWPedi� KerKaOde Ka\aWWadÕr di\e WaKPin edi\RruP� 
$nne\Oe Kio J|r�úPediP� Kio irWiEaWÕP� J|rPe úanVÕP da ROPadÕ� $nne\Oe 
>|nFeOeri@ \uYada NaOdÕğÕP ioin irWiEaW NuraPadÕP VRnraVÕnda da >irWiEaW 
NurPaN@ iVWePediP´>'*.��@�
Kardeşleriyle görüşmeyen katılımcılar ise, kardeşleriyle görüşmeme neden-

leri olarak aile parçalanmalarının, birbirinden kopuk yaşamaların, coğrafi uzak-
lıkların ve kardeşlerin kişisel davranış ve tutumlarının, kardeşler arasındaki öz 
ve üvey ilişkisinin etkili olduğunu söylemişlerdir. Bu görüşleri dile getiren bazı 
katılımcılar aşağıdaki ifadelerde bulunmuşlardır:

³«>KardeúOeriPin@ iNiVi Kario� iNiVini Kio WanÕPÕ\RruP� WanÕPadÕğÕP ioin J|-
r�úP�\RruP� OnOar da annePin |E�r eúinden� öz değil, üvey yani´>'*.�@� 
³«9aOOaKi >NardeúOeriPin@  KioEiri\Oe J|r�úP�\RruP� $Pa WaEi Eunda EeniP 
de KaWaOarÕP Yar´'*.�@.
 ³«KardeúiPOe J|r�úP�\RruP� NardeúiPi anneP NaoÕrdÕğÕ ioin J|r�úP�\R-
ruP´ >'*.�@�
³«(n E�\�N ağaEe\iPOe oRN IazOa J|r�úePi\Rruz� «%iz \uYa\a YeriOdiNWen 
VRnra RnunOa oRN IazOa iOeWiúiPi VağOa\aPadÕN� Rndan NRSuNWuN� 6Rnrada R 
VÕFaNOÕğÕ� WeNrar \aNaOa\aPadÕN� 1erede ROduğunu EiOiriz� aPa |\Oe JeOiS 
JiWPe� VÕFaNOÕğÕPÕz \RNWur« Kani E|\Oe d�ğ�nOerde IaOan uVuOen oağÕrÕ\R-
ruz´>'*.��@�
 ³«%aEaPÕn iNinFi eYOiOiğinden iNi NardeúiP Yar� � \ÕO |nFeVine Nadar JeOiS 
Jidi\RrduN� daKa dRğruVu Een JidiS JeOi\RrduP� �Ye\ annePOe� Eir WarWÕúPa-
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PÕz ROdu� Rndan VRnra WaPaPen NRSWuN� <ani� Eir Nere WarWÕúWÕN Eir daKa da 
NRnuúPadÕN´>'*.��@�
 “ >$EOaPOa@ J|r�ú�\RrduN� eYOendiNWen VRnra J|r�úPePe\e EaúOadÕN� Rnun 
Ye EeniP KaWaOarÕPdan dROa\Õ >J|r�úPe@ NarúÕOÕNOÕ NeViOdi� <eğenOeriPOe J|-
r�ú�\RruP da >aEOaPOa@ J|r�úP�\RruP” >'*.��@.
Katılımcıların �40’ı aile üyeleri ve diğer yakınlarıyla görüşmemelerinde 

kurum bakımında kalmanın etkisinin olduğunu �60’ı ise etkisinin olmadığını 
söylemiştir. 

Araştırmada yer alan bazı katılımcıların bu konudaki görüşleri şöyledir:
³«<aNÕnOarOa J|r�úPePePde \uYa Ye \urWWa NaOPaPÕn eWNiVi Yar WaEi Ni� 
d�nN� Rrda Vizi NiPVe araPÕ\RrVa� VRrPu\RrVa� VRnraNi Ka\aWÕnÕzda >da Viz@� 
ara\ÕS VRrPu\RrVunuz� zaWen RnOara da iKWi\ao du\Pu\RrVunuz´ >'*.�@. 
³« (n E�\�N ağaEe\iPOe iúWe R \�zden uzaN NaOdÕN� %iz \urWWa NaOdÕğÕPÕz 
zaPan R eYOenPiú JiWPiúWi� O \�zden Eize VaKiS oÕNaPadÕ� ara\ÕS VRraPadÕ 
aPa R arada da EağOar NRSWu´ >'*.��@� 
³«<urWWa NaOPÕú ROPanÕn eWNiVi IazOaVÕ\Oa Yar� <a annePOe \uYada NaOdÕğÕP 
ioin irWiEaW NuraPadÕP� EaEaPOa da Kani \urWWan oÕNÕnFa PePur ROduN� IarNOÕ 
úeKirOerde ROPanÕn eWNiVi de ROdu´ >'*.��@.

EE� 6RruPOuOuN $OPa $OÕúNanOÕNOarÕ
Katılımcıların �60’ı yuva ve yurt gibi kuruluşlarda yetişen kişilerde sorumluluk 
alma alışkanlıklarının gelişmemiş olduğunu söylemiştir. Katılımcıların  �40’ı 
ise, bu kişilerde sorumluluk alma alışkanlığının daha çok geliştiğini savunmuş-
tur. Katılımcılar yuva ve yurtta yetişen kişilerde sorumluluk alma alışkanlıkları 
ile ilgili aşağıdaki ifadelerde bulunmuşlardır:

³«'Rğru� E|\Oe Eir VRrun Yar´ >'*.�@.
³«%enFe dRğru� o�nN� \urWWan Ker oÕNan oRFuN� Vudan oÕNPÕú EaOÕN JiEidir� 
WaPaP� deYOeW >oRFuğa@ EaNÕ\Rr aPa >oRFuNWa@ VRruPOuOuN \RN´ >'*.�@�
³«6RruPOuOuN aOPaNWan NaoÕ\RrOar� PeVeOa en oRN eYOiOiN« dRğu eYOiOiNWen 
NRrNu\Rr >Euna@ Een de dkKiO� 6Rnra iú \erinde en NROa\ J|reYOeri \aSPaN 
iVWi\RrOar´ >'*.�@�
³«6adeFe EaOÕN Yeri\RrOar� EaOÕN \aNaOaPaVÕnÕ |ğreWPi\RrOar� +erKanJi Eir 
VRruPOuOuN \RN� ��¶inden VRnra >\urWWan oÕNWÕNWan VRnra@ ne ROurVa ROVun 
PanWÕğÕ >Yar@´ >'*.�@.
Katılımcıların aşağıdaki ifadelerine göre; kurum bakımında bulunan çocuklar 

her zaman birilerinin yönlendirmesine ihtiyaç duymaktadır. Özgüven eksikliği, 
birilerinin kendilerini yönlendirmemesi, kurum dışındaki yaşama hazırlanma-
maları, sorumluluk alma alışkanlıklarının gelişmemesinde etkendir.

³«'|neP� d|neP değiúi\Rr� %iziP EuOunduğuPuz d|nePOerde ağaEe\OiN 
iOiúNiOeri YardÕ� 6RruPOuOuN iOiúNiOerini R ağaEe\Oer Yerirdi� $Pa Eizden VRnra-
Ni NuúaNOarda Eu VRruPOuOuN YeriOPedi�  gnOerine V�reNOi KazÕr \ePeN� WePiz 
\aWaN� �W�OenPiú eOEiVe� KioEir oRFuğa Eu naVÕO \aSÕOÕr� Eu naVÕO EeniP |n�Pe 
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JeOir di\e >oRFuğun NaIaVÕnda@Eir VRru iúareWi YerdireFeN úe\Oer \aSÕOPaPÕú� 
g\Oe ROunFa oRFuN VRruPOuOuN nedir EiOPi\Rr´ >'*.��@� 
³«%enFe� Venin Ka\aWÕnÕ \|nOendireFeN EiriOeri ROPadÕğÕ ioindir� 6en Ka\aW-
Wa WeN NaOdÕğÕn ioindir� +er úe\i Nendin |ğrenPe\e oaOÕúÕ\RrVun� 0eVeOa Vize 
anneniz� EaEanÕz Ye\a oeYrenizden Eiri úunu ú|\Oe \aS� úunu ú|\Oe NR\� E|\Oe 
NR\� WuWuPOu RO >di\e@ Eir úe\Oer V|\Oe\eEiOi\Rr� $Pa Eize NiPVe |\Oe Eir úe\ 
V|\OePedi´ >'*.��@.
³«6enin adÕna EiriOeri Narar Yerdiği ioin oRFuNOar VRruPOuOuN aOPÕ\RrOar� 
%ir de oRFuNOarÕn |zJ�YenOeri JeOiúPi\Rr� ønVanOar \urWWa EaVNÕ RrWaPÕnda 
\eWiúWiNOeri Ye |zJ�YenOeri ROPadÕğÕ ioin >SÕVÕrÕN ROu\RrOar@� %ende de Yar R� 
Een de Eazen SÕVÕrÕN ROuruP \ani� +er úe\e JirePi\RrVun� oeNini\RrVun� NRr-
Nu\RrVun� %ir úe\ \aSarNen� \aSaEiOir Pi\iP Rnun endiúeVi Yar >'*.��@.

FF� $iOe Ye <aúaP '�zeni KurPa
Bu araştırmada yer alan katılımcıların �85’i, yuva ve yurttan ayrılanların düzen-
li bir yaşam kuramadığını ve başıboş bir hayata yöneldiklerini �15’i ise, yuva 
ve yurttan ayrılanların düzenli bir yaşam ve aile kurduklarını söylemiştir. Yuva 
ve yurttan ayrılanların aile ve yaşam düzeni kuramadığı fikrine katılanlar, kişisel 
beceri ve insan ilişkilerinin gelişmemesinin, aile yaşantısı ve aile ilişkilerini bil-
memelerinin bunda etken olduğunu savunmaktadır. Kurum bakımında iken aile 
ilişkileri iyi olanların ise, böyle bir sorunu yaşamadıkları dile getirilmiştir. Katı-
lımcılar kurum bakımından sonraki 3-5 yıl içinde sağlıklı bir geçiş evresi yaşa-
yıp iş bulmaları halinde olumsuz durumdan kurtulduklarını ifade etmektedirler. 

Katılımcılardan bazıları aile ve yaşam düzeni kurma ile ilgili şu ifadelerde 
bulunmuşlardır: 

³«%iraz ERFaOÕ\Rruz� eYeW dRğru�  <urWWa\Nen� zaWen \urdun dÕúÕnda Eir Ka\aW 
d�ú�nePi\RrVun� %iziP \aúadÕğÕPÕz� aiOenin \aúadÕğÕ JiEi ROPu\Rr� KuruPda 
KeSiPiz Eir aiOe úeNOinde \eWiúi\Rruz aPa Eir EaúNaVÕnÕn J�O�PVePeVi� RWur-
PaVÕ� NaONPaVÕ� NRnuúPaVÕ oRN IarNOÕ ROu\Rr� %iziP NRnuúPaPÕz� RWurPaPÕz� 
daYranÕúÕPÕzOa RnOarÕnNinin araVÕnda dağOar Nadar IarN Yar� %RúOuğa d�ú�-
\RrVunuz´>'*.�@.
³«ù|\Oe di\e\iP� oRFuNOar \urWWa\Nen nRrPaO Eir Ka\aW \aúaPÕ\RrOar� ><urW-
Wan a\rÕOdÕğÕnda@ inanÕOPaz Eir \aOnÕzOÕğÕn ioine d�ú�\RrVun� O \aOnÕzOÕN Eir 
WaNÕP SViNRORMiN VRrunOar JeWiri\Rr� <urWWa\Nen� \urWWa NaOdÕğÕ V�reFe aiOeVi\Oe 
iOiúNiOeri i\i ROanOarÕn Ka\aWÕ� dÕúarÕda da d�zenOi Jidi\Rr� $iOeVi\Oe WaPaPen 
iOiúNiOeri NRSuN ROan da oÕNWÕNWan VRnra aiOeVine Kio EuOaúPaPÕúVa Rnun da 
iOiúNiOeri d�zenOi Jidi\Rr� $Pa adaP \urWWa\Nen Kio aiOeVi\Oe J|r�úPePiú� WaP 
>\urWWan@ oÕNaFaN aiOeVi\Oe EuOuúWuru\RrOar� iúWe RnOar darPadağÕn� RnOardan 
KioEir Wane NurWuOan \RN� OnOar Eir iNiOeP ioine Jiri\Rr� d�nN� aiOe� oRFuğa 
Kio aOÕúÕN ROPadÕğÕ Paddi Ye\a PaneYi \�NOer \�NO�\Rr� %ir arNadaúÕPÕz Yar-
dÕ� «oRFuN \urWWan oÕNWÕ� VRnra aiOeVi\Oe EuOuúWurduOar� oRFuğun aEOaVÕ SaY-
\Rnda oaOÕúÕ\RrPuú� oRFuN EunaOÕPa Jirdi� ioNi ioPe\en adaP aONROiN ROdu� 
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inWiKar eWWi� dRFuN aEOaVÕnÕn SaY\Rnda oaOÕúPaVÕnÕ NaOdÕraPadÕ� ��� aOÕúÕN de-
ğiOdi Ni |\Oe Eir úe\e´ >'*.�@.
³«'Rğrudur� VRruPOuOuN aOPaNWan NRrNuOu\Rr� \urWWaNi aOÕúNanOÕNOarÕn de-
YaPÕ� EaúÕERú Eir Ka\aWa \|neOWi\Rr� %ir de \urWWa oRğu inVan>OarÕn@ dağÕnÕN 
Eir Ka\aWOarÕ Yar� <ani nerde aNúaP Rrda VaEaK� IazOa VRruPOuOuN aOPadÕNOa-
rÕ ioin \urWWaNi \aúanWÕOarÕnÕ >\urWWan@ oÕNWÕNWan VRnra da deYaP eWWiri\RrOar� 
<ani \urWWa \aúadÕNOarÕ JiEi \aúÕ\RrOar� VRruPOuOuN \RN� d�zen \RN´ >'*.�@.
³«>ønVan@ \urWWan oÕNWÕNWan VRnra Vudan oÕNPÕú EaOÕN JiEi ROu\Rr� øNi� �o Vene 
oÕrSÕnÕ\Rr� oRN N|W� SRziV\Rna d�ú�\Rr� o�nN� dÕúarÕdaNi Ka\aWa aOÕúaPÕ\Rr� 
O iNi� �o \ÕOÕ aWOaWaEiOirVe a\aNWa NaOÕr� aWOaWaPazVa Eir daKa NaONaPaz� O 
V�re\i aWOaWan oRFuN VRnra Ka\aWa J�zeO VarÕOÕ\Rr´ >'*.�@.
 ³øON oÕNWÕğÕnda� d�zeni RWurWPaN ioin Eiraz oÕrSÕnÕ\RrVun� zaPana iKWi\aFÕn 
ROu\Rr� *eoiú V�reFini SViNRORMiN Eir o|N�nW� \aúaPadan� VRrunVuz aWOaWaEi-
OirVen d�zenOi Eir Ka\aW NuraEiOirVin� \ani R V�reFi VRrunVuz aWOaWPan JereNi-
\Rr� O Jeoiú d|nePi Ea\ağÕ uzun V�r�\Rr´ >'*.�@.
Yukarıdaki ifadelerin yanı sıra katılımcıların aşağıdaki ifadelerinden, kurum 

bakımından ayrılan birçok kişinin kurum bakımından sonraki yaşama uyum sağ-
layamadığı anlaşılmaktadır.

³«<a R ERFaOaPa d|nePinde WaNÕOÕS NaOPÕúVa� oRFuN ioin N|W� ROu\Rr´ 
>'*.��@� 
³«ùiPdi Eu ��� dRğru� IaNaW Eu iúe \erOeúWirPe Va\eVinde Ka\aWÕnÕ NurWa-
ran� eYOenen \uYa Nuran EiroRN arNadaúÕPÕz Yar� %unun \anÕnda \ine \aVadan 
\ararOanÕS iúe JiriS de Eunun NÕ\PeWini EiOePen >iúinden@ a\rÕOan� \uYa Nura-
Pa\an� N|W� duruPa d�úen arNadaúOarÕPÕz da Yar´ >'*.��@� 
³«9ar aPa KeSiPiz ioin JeoerOi değiO� KeSiPiz zRr d|nePOerden Jeoi\R-
ruz� *irdiği EunaOÕPdan oÕNaPa\an�  inWiKar eden arNadaúOarÕPÕz da Yar´ 
>'*.��@.
³«KuruP EaNÕPÕnda dÕúarÕ\Õ WanÕPa\an Eir WRSOuOuN \eWiúWiri\RrOar� dRFuN-
Oar Ka\aWÕn Jeroeğini J|rPeden \eWiúi\RrOar� dRFuNOar \ÕOOarFa NendiOerini 
WRSOuPdan VR\uWOadÕNOarÕ ioin WRSOuPa u\uP VağOa\aPÕ\RrOar� 7RSOuP aVOÕn-
da iON anda Vizin nerden JeOdiğiPizi ne úarWOarda JeOdiğinizi VRrJuOaPÕ\Rr� 
daYranÕúOarÕnÕzdan VRnra VRrJuOaPa\a EaúOÕ\Rr� g\Oe ROunFa Niúi de zaWen 
ioinde \aúadÕğÕ WRSOuPu WanÕPadÕğÕ ioin WRSOuPa NRrNu\Oa \aNOaúÕ\Rr Ye Nen-
dini VR\uWOu\Rr� d�nN� iON anda naVÕO Eir \ere Jirdiğini EiOe aOJÕOa\aPÕ\Rr� 
KÕz \urdu ioin ú|\Oe V|\Oe\e\iP�>oRFuN@ Eir \aúÕndan iWiEaren Rrda \aúaPa\a 
>EaúOÕ\Rr@ Ye Kio aiOeVini� aiOe RrWaPÕnÕ J|rPeden >\urWWan@ oÕNÕ\Rr� %|\Oe Eir 
inVanÕn WRSOuPa a\aN u\durPaVÕ WaEiv Ni zRr� iON anda R Nendini VR\uWOu\Rr� 
6RnraVÕnda da Rnun daYranÕúOarÕndan Na\naNOÕ ROaraN� WRSOuPun Rna NarúÕ 
Eir \arJÕVÕ ROuúu\Rr� R inVanOarÕ dÕúOÕ\Rr Ye E|\OeFe WRSOuPa u\uPVuz ROu\Rr� 
dRN az Yar Ka\aWa WuWunan´ >'*.��@.
Yukarıdaki ifadelerden kurum bakımında iken aile ilişkileri iyi olan ve aile-

siyle irtibatı olanların kurum bakımı sonrasında çok fazla zorluklarla karşılaş-
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madığı anlaşılmaktadır. Ayrıca, kurum bakımındaki çocukların aile üyeleriyle 
ve toplumla sağlıklı bir ilişkide bulunmaları kurum bakımından sonraki yaşama 
uyum konusunda olumlu katkı sağlamaktadır.

Bununla birlikte, aile ve yaşam düzeni kurmaya ilişkin katılımcıların �55’i 
yuva ve yurtta kalan kişilerin kurum bakımından ayrıldıktan sonra özellikle bir 
aile kurma ve çocuk sahibi olma riskini göze alamadıklarınÕ� �45’i ise, bu riski 
göze aldığını ifade etmiştir. 

Katılımcılar, kendilerine güvenememe, eğitim eksikliği, aitlik ve kabullenme 
duygularının gelişmemesi, kendi yaşadıkları olumsuzlukları ailelerine de yaşa-
tacakları korkusu gibi nedenlerin kurum bakımı almış kişilerin aile kurma ve 
çocuk sahibi olma riskini göze alamamalarında etken olduğunu söylemektedir.

Araştırmada yer alan bazı katılımcılar görüşlerini şu ifadelerle desteklemiş-
lerdir: 

³«%iOPi\RruP� aFaEa Nendi \aúadÕNOarÕnÕ oRFuNOarÕna \aúaWaFağÕP NRrNuVu 
Pu Yar ne Yar� aPa R NRrNu Yar� %en EiOe Rn Venedir niúanOÕPOa EeraEeriP� 
úiPdi \eni \eni aúaPa Na\deWWiN� Rndan VRnra NendiPe J�YenPe\e EaúOadÕP´ 
>'*.�@�
³«1i\e eYOene\iP Ni� oRFuN VaKiEi ROa\ÕP Ni� Een naVÕO Eir Ka\aW \aúadÕP Ni� 
R naVÕO Eir Ka\aW \aúaVÕn d�ú�nFeVi Yar JeneOde´ >'*.�@�
³«%u eğiWiP d�ze\i\Oe iOiúNiOi� ONu\aEiOen oRFuNOar Eunu raKaWOÕNOa aúÕ\Rr 
aPa OiVe\i JeoePePiú inVanOarda Eu W�r SrREOePOer oRN IazOa� *eOiri \RN Eu 
JeOirOe de Een aiOe\i JeoindirePeP di\Rr� VRnra NendiVini WRSOuPdaNi diğer 
inVanOara J|re daKa eNViN KiVVedi\Rr� d�nN� oRFuğa naVÕO daYranaFaN� Na-
dÕnOa iOiúNiVi naVÕO ROaFaN� NadÕnOa Eu iOiúNiOeri naVÕO \�r�WeFeN RnOarOa iOJiOi 
VÕNÕnWÕOarÕ Yar´ >'*.��@�
³«6izin \aúadÕNOarÕnÕz Ka\aWÕnÕza \|n Yeri\Rr� Rna J|re NararOar aOÕ\RrVu-
nuz� grneğin EeniP NaIaPda KeS EaEaP Yar� %aEaPÕn iNinFi eYOiOiği� KaWWa 
úu an Rndan da a\rÕOdÕ� RnunOa da EirOiNWe değiO� >%eniP@ \aúÕP �� eYOenVeP 
di\RruP \arÕn oRFuğuP ROur� oRFuN ROduğu zaPan ne \aSaFağÕP� OOa Ni Een 
a\rÕOdÕP� EeniP JiEi \uYa\a PÕ YereFeğiP� \urda PÕ YereFeğiP� %eniP \aúa-
dÕNOarÕPÕ Rnun \aúaPaVÕnÕ iVWePediğiP ioin adÕP aWaPÕ\RruP� |\Oe eYOenPe-
\i oRFuN VaKiEi ROPa\Õ d�ú�nePi\RruP´ >'*.��@�
³«O NRrNu Eiraz Eende de Yar�  ����� \aúÕna EaVWÕP� Eende KeS eYOeneFeğiP� 
eYOeniS ERúanaFağÕP d�ú�nFeVi Yar� %ir Nere eYOeneFeğiP� Eu nedenOe EeONi 
Eiraz daKa VeoiFi ROu\RruP� KRrNu� \aúadÕğÕPÕz Eu Ka\aWÕ EeONi de Eir daKa 
\aúaPaPaN >ioin@� +ani Eu V�reoOeri WeNrar \aúa\aFaN PÕ\ÕP oRFuğuP ROun-
Fa oRFuğuPa \aúaWÕr PÕ\ÕP NRrNuVu´ >'*.��@�
³«%en Eunu Nendi NardeúiPde EiOe J|rd�P� %eniP NardeúiP� ����� \aú-
OarÕnda eYOenPeN zRrunda NaOdÕ� IaNaW KioEir JeOiri ROPadÕğÕ ioin eYOiOiğini 
\�r�WePedi� ERúandÕ� %eniP úu anda da ePeNOi EiroRN arNadaúÕP Yar� KkOk 
eYOenPe VRruPOuOuğunu aOaPÕ\RrOar� R FeVareWini J|VWerePi\RrOar� Euna >Ee-
niP@ NardeúiP de dkKiO´ >'*.��@�
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³«$iOe NuraPaPa� VRruPOuOuN du\JuVunun JeOiúPePeVinden Na\naNOÕ Eir 
>duruPdur@� d�nN� aiOe Ye oRFuN Fiddi anOaPda VRruPOuOuN JereNWiren Eir 
ROa\dÕr� dRFuNOarda� aiWOiN Ye VRruPOuOuN du\JuVu ROPadÕğÕ ioin eYOenPeN 
iVWePi\Rr ROaEiOirOer� 6izin Nendi eYinizdeNi oRFuğunuz� Vize aiW ROduğunu� R 
eYin Eir SaroaVÕ ROduğunu EiOi\Rr� $Pa Jene V|\O�\RruP� \uYa d|nePinden 
Ye aiOe iOiúNiOeri ROPa\an oRFuNOardan EaKVedi\RruP� +ioEir \ere aiW değiOOer� 
NiPVenin VRruPOuOuğunda değiOOer� aVOÕnda en E�\�N \araOarÕ da Rdur� <ani 
Ka\aWOarÕnda VÕğÕnaEiOeFeği� J�YeneEiOeFeği EiriOeri Kio \RN� g\Oe ROunFa EeO-
Ni de� EiriOerinin RnOara VÕğÕnÕS J�YenPe du\JuVundan NRrNu\RrOardÕr� O NR-
nuda oRN \RruP \aSaPa\aFağÕP aPa JeneO değerOendirPeP Eu´ >'*.��@�

dd� Kendini *izOePe
Kurum bakımında kalan kişiler toplumsal yaşamda bazen olumsuz ve ön yargılı 
davranışlarla karşılaşmaktadır (Şenocak, 2005). Bu nedenle, kişiler damgalanma 
korkusuyla kendini gizlemekte, iş ve arkadaşlık ortamlarında yuva ve yurtta kal-
dığını ifade etmemektedir (Bora, 2012). Bu araştırmada yer alan katılımcıların 
�90’ı, yuva ve yurtta yetişenlerin genel olarak iş ve arkadaşlık ortamında ku-
rum bakımında kaldıklarını ifade etmeyip, kendilerini gizlediklerini söylerken, 
�10’uböyle bir durumun olmadığını ifade etmiştir.

Bazı katılımcılar kendilerinin de zaman zaman böyle davrandığını ifade ede-
rek aşağıdaki değerlendirmelerde bulunmuşlardır:

³«(YeW� |\Oe arNadaúOarÕPÕz Yar� \ani uWanÕ\RrOar� %eONi KRr J|r�OPeNWen� 
EeONi de NarúÕVÕndaNi inVanÕn Rna aFÕ\araN EaNPaVÕndan NRrNWuğu ioin >\urW-
Wa NaOdÕğÕnÕ@JizOi\Rr ROaEiOir´ >'*.�@.
 ³«(YeW� Yar�  KaOa oRN Yar� KaWWa \urW JeoPiúini eúinden VaNOa\anOar Yar� %u 
naVÕO E|\Oe ROaEiOi\Rr anOaPÕ\RruP´ >'*.�@� 
³«(YeW� JizOi\RrOar� PeVeOa adaP Jidi\Rr� Ja\ri Peúru iOiúNi\e Jiri\Rr Je-
Wiri\Rr oRFuğu FaPi\e EÕraNÕ\Rr� WaPaP R oRFuNOara da deYOeW EaNÕ\Rr aPa 
KerNeV |\Oe değiO Ni� 6ana da R J|zOe EaNÕ\RrOar� >NiPVe de@ |\Oe EaNÕOPaVÕnÕ 
iVWePi\Rr� >R nedenOe@ NendiOerini JizOi\RrOar� ùiPdi \urWWa\Nen de ú|\Oe Eir 
VRrun YardÕ� PeVeOa oRFuğun Eiri JiWPiú KÕrVÕzOÕN \aSPÕú� ne di\RrOar ³aKa 
Eu \urWOu´ di\RrOar� %�W�n \urWOuOara KÕrVÕz J|z�\Oe EaNÕ\RrOar� ONuOa Jidi-
\RrVun Eir V�r� VRru\Oa PuKaWaS ROu\RrVun� dÕúOanPÕú JiEiVin� WeFriW ediOPiú 
JiEiVin´  >'*.�@.
³«(YeW� dRğru� WRSOuPuPuz JeneOOiNOe ú|\Oe EaNÕ\Rr� iúWe Eu \urWWan oÕNPÕú 
NiPVeVi \RNWur� JariEandÕr� <urWWan oÕNan inVan >NarúÕdaNini@ |\Oe aOJÕOÕ\Rr� en 
oRN da Ea\anOar R SRziV\Rna d�ú�\Rr� %u nedenOe Ea\anOar >\urWWa NaOdÕğÕnÕ@ 
NROa\ NROa\ V|\OePez´ >'*.�@.
³«<urWWa NaOdÕğÕPÕ� JenoOiğiPin Rrda JeoWiğini V|\OePi\RruP� OOuPVuz Pe-
VaMOardan NendiPi NRruPaN ioin V|\OePi\RruP´ >'*.��@.
³«%en raKaWOÕNOa V|\O�\RruP� $Pa \uYa Ye \urWWa NaOdÕP de\inFe NarúÕ Wa-
raIÕn Eana aFÕ\araN EaNPaVÕna da NÕzÕ\RruP´ >'*.��@.
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³«(YeW� Een EiOe JizOi\RruP� aVOÕnda NendiPi NRru\RruP� %eni ROduğuP JiEi 
WanÕVÕn� VeYVin \a da VeYPeVin� O \�zden eOiPde ROPadan JizOePeN zRrunda 
NaOÕ\RruP´ >'*.��@� 
³«%en \urWWan oÕNWÕğÕPÕ IaOan VaNOaPÕ\RruP� $Pa úu VRru ERPEardÕPanÕ 
ROur \a� Eu inVanÕ \ÕOdÕrÕ\Rr� %ana úu \andaNi arNadaúÕ VRrVan Eir WeN PeP-
OeNeWini EiOiriP� %en Rna \urWWan oÕNWÕP deVeP� Eana NaIadan Rn Wane VRru 
VRraFaN� %en de Eunu FeYaSOaPaN zRrunda PÕ\ÕP� değiOiP� PeFEuren V|\Oe-
Pi\RruP´ >'*.��@.
>'ÕúarÕdaNiOer \urWWa NaOPa\Õ@ anOa\aPadÕNOarÕ ioin Vana� aFÕr JiEi EaNÕ\Rr-
Oar� %ana aFÕPa KiVVi\Oe EaNPaOarÕ� WerV JeOdiği ioin \urWWa NaOdÕğÕPÕ KeS Jiz-
OePeN zRrunda NaOdÕP´ >'*.��@.

e� Sosyal +i]met .XrXmXnXn 'eğerlendirilmesi
Sosyal hizmet kurumunun değerlendirilmesi; kurumun korunmaya muhtaç ço-
cuklar için uyguladığı mevcut politikalar ile izlemesi gereken politikalar üzerin-
den yapılmıştır.

aa� 6RV\aO +izPeW KuruPunun 0eYFuW 3ROiWiNaOarÕ
Sosyal hizmet politikaları, kurum bakımında bulunan çocukların yetiştirilmesi, 
hayata hazırlanması ve korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili sosyal sorunların çö-
zümü açısından büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda korunmaya muhtaç ço-
cuklarla ilgili sosyal hizmet politikalarını yürüten sosyal hizmetler kurumunun 
zaman zaman politikalarını değiştirdiği bilinmektedir. Ancak, kurumun uygu-
lamış olduğu sosyal hizmet politikalarının kaliteye hizmet etmediği konusunda 
ciddi eleştiriler yapılmaktadır (Akyüz, 2011: 38). 

Bu araştırmada yer alan bazı katılımcılar, kurum bakımından ayrılacak 
gençlerin hayata hazırlanmadığını, herhangi bir adaptasyon eğitimi verilmeden 
çocukların kurumdan ayrıldıklarını, kişilerin kurumlarda özgüvenlerinin geliş-
mediğini bu nedenle kurum bakımından ayrılanların gerek iş ve gerekse özel 
yaşamlarında uyum sorunu yaşadıklarını belirtmişlerdir. Bazı katılımcılar sosyal 
hizmet kurumunun herkes için aynı politika uyguladığını ifade ederken bazı katı-
lımcılar ise, kurum bakımında kalan çocukların çoğunun, travma yaşamış sorun-
lu çocuklar olması nedeniyle, kurum bakımından ayrıldıktan sonra da belirli süre 
takiplerinin yapılması gerektiği üzerinde durmuştur (Yazıcı, 2013: 355-360). 

EE� øzOenPeVi *ereNen 3ROiWiNaOar
Sosyal hizmet kurumunun korunmaya muhtaç çocuklara yönelik mevcut poli-
tikalarını yetersiz olarak değerlendiren bazı katılımcılar, kurumun izlemesi ge-
reken politikalarla ilgili olarak, kuruluşlardaki personel yetersizliğinin ortadan 
kaldırılmasını ve meslek profesyonellerinin artırılmasını, çocukların yetenekle-
rine göre sınıflandırılarak eğitim verilmesini istemiştir. Katılımcılardan bazıları 
kurumdan ayrılan çocukların belli bir süre izlenmesini ve gerekirse psiko-sosyal 
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destek sağlanmasını önermiştir. Bazı katılımcılar ise, çocuk evleri uygulaması-
nın yaygınlaştırılmasını ve çocukların kurum bakımından ayrılmadan sosyalleş-
tirilmelerinin sağlanmasını önermiştir. 

Bu araştırmada yer alan katılımcıların  �55’i, kalabalık ve maliyetli kurum 
bakım yöntemi yerine, daha küçük birimler olan ve çocuklara ev ortamını sağ-
layan çocuk evleri (Tornacı, 2008, 27-28; Kahraman, 2007,57) uygulamasını 
olumlu bulmaktadır. Katılımcıların �35’i çocuk evleri uygulamasının olumsuz 
olduğunu, �10’u ise çocuk evleri uygulaması hakkında fikrinin olmadığını ifade 
etmiştir. Bu bağlamda, çocuk evleri uygulamasının toplumsal bütünleşmeye kat-
kı sağlayacağı da katılımcıların beklentileri arasındadır. Çocuk evlerinin olum-
suz olduğunu düşünen katılımcılar, çocukların çok rahat yönlendirilebilecekleri 
kaygısını taşımaktadır. Katılımcılardan bir kısmı çocuk evleri uygulamasını “ce-
maat” uygulaması olarak nitelerken, bir kısmı “F tipi” diye adlandırmakta ve 
çalışan personelin kontrolünün sağlanamaması halinde çocukların şiddete uğra-
yacağını, zarar göreceğini ifade etmektedir (Yazıcı, 2013:360-371).

SONUÇ

Çocukların korunması, toplumların önemli sorunlarından biridir. Bu sorun, her 
toplumun yapısına göre kendini farklı şekillerde göstermektedir. Türkiye’de ço-
cukların, korunmaya muhtaç hale gelme nedenlerini ortadan kaldıracak, önleyici 
ve müdahaleci sosyal koruma uygulamaları yeterince geliştirilmemiştir. Yapılan 
başka çalışmalarda olduğu gibi (Yörükoğlu 2003, Yörükoğlu 2004, Arnaz 1983, 
Browne 2008, Browne 2011, Erol ve Şimşek 2008, Friedlander 1966, Cüceloğlu 
2010, Üstün ve Akman 2002, Cılga 1986), bu çalışmada da kurum bakımının 
çocuklar üzerinde değişik psiko-sosyal etkilerinin olduğu anlaşılmıştır. 

Bu alan araştırmasının neticesinde; korunmaya muhtaç çocukların özgür ve 
sağlıklı bir birey olarak toplumla bütünleşmelerinin sağlanması açısından şunlar 
önerilmektedir: 

1. Korunmaya muhtaç çocuklar kurum bakımına alınırken; korunmaya muh-
taç hale gelme nedenleri sadece sosyal hizmet uzmanlarının hazırlayacağı 
sosyal inceleme raporuyla değil, psikolog ve sosyolog gibi diğer meslek 
profesyonellerinin de inceleme sürecine katılımıyla yapılmalıdır.

2. Çocukların kurum bakımına alınma nedenleri göz önünde bulundurularak, 
rehabilitasyon ve rehberlik hizmetleri iyi yönetilmelidir. Bu bağlamda, ha-
zırlanan erken müdahale ve koruma programlarıyla çocukların nitelikle-
rine ve gelişim süreçlerine uygun, ihtiyaçlarına cevap verebilen modeller 
üzerinde durulmalıdır. 

3. Bakım ve koruma altındaki çocukların; varsa aileleriyle ilişkileri takip 
edilmeli kurum bakımından sonra aileleriyle buluşacakları varsayımıyla 
aile ve çocuk için uyum programları hazırlanmalıdır.
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4. Çocukların kurum bakımında bulundukları süre içinde onların damgalan-
masına yol açacak ve onları toplumdan daha çok soyutlayacak uygula-
maların ortadan kaldırılması gereklidir. Bu nedenle, iş, dershane, okul, 
sinema ve kamp gibi yerlere gönderilen çocukların “yuvalılar ve yurtlu-
lar” olarak değil,  bu kurumlardan hizmet alan herhangi bir kişi gibi gön-
derilmesi gerekmektedir. 

5. Merkezi bir sınavla “korunmaya muhtaç çocuk” statüsünde işe yerleşti-
rilenlerin yerleştikleri kurumlarda herkes tarafından bilinmesinin önüne 
geçilmesi sağlanmalıdır. 

6. Kurum bakımı veren kuruluşlardaki personel yetersizliği ortadan kaldırıl-
malı ve meslek profesyonelleri artırılmalıdır. 

7. Kurum personelinin; özellikle bakıcı anne ve diğer yardımcı personellerin, 
hizmet alımı (alt işveren uygulaması) yoluyla çalıştırılma uygulanmasına 
son verilmelidir. İş güvencesiz ve asgari ücretle çalışan personelde iş ve 
ücret doyumunun olmaması, çalışanların yılgınlığına ve hizmet kalitesinin 
düşmesine neden olacaktır.

8. Kurum bakımında görevlendirilen, özellikle çocuklarla birebir ilişki için-
de olan bakıcı anne ve diğer personeller ilgili eğitim kurumundan mezun 
kişilerden seçilmeli,  gerekirse psiko-sosyal testlerden geçirilerek çalışma 
alanlarında sıklıkla denetlenmelidir. 

9. Kurumlardan ayrılan çocuklar, kurumlarla ilişkisi kesildikten sonra belli 
bir süre izlenmeli ve gerekirse psiko-sosyal destek sağlanmalıdır. 

10. Korunmaya muhtaç çocukların korunmasıyla ilgili sosyal sorumluluk pro-
jeleri çoğaltılmalı, ÇHGM ile Yükseköğretim Kurumu arasında işbirliği 
oluşturulmalı, konuya ilişkin sosyal sorumluluk projeleri üniversitelerde 
zorunlu ders haline getirilmelidir. 

11. Kurum bakımından ayrılan kişilerin yaşamdaki başarıları ve başarısızlık-
ları izlenerek kurum bakım hizmetinin değerlendirmesi yapılmalı, yeni 
politikalar bu değerlendirmeye göre şekillendirilmelidir. 

Aksi halde, bugünün bakım ve korunmaya alınmış çocuk ve gençlerinin, ya-
rının bakım ve korunmaya muhtaç büyükleri olarak toplumun karşısına yeniden 
çıkması mümkündür.

KAYNAKÇA
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal ve Ekonomik Destekler Hakkında 

Yönetmelik3 Mart 2015 tarih ve 29284 sayılı Resmi Gazete.
Akbulut, A. Şahin (2006) Korunmaya Muhtaç Çocuk Kavramına Yeni Yaklaşım 

(Toplumsallaşma Sürecinde Uygulanan Sistemlerin Analizi: İzmir Örneği), 
Yayınlanmamış Doktora Tezi,  Ege Üniversitesi Sosyoloji Bölümü, İzmir.

Aksu, Bora (2012) “Yoksul Çocukların Medyada Temsili”,(http://bianet.org/
bianet/bianet/70342-yoksul-cocuklarin-medyada-temsili, Erişim Tarihi: 
20.02.2012).



416

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

Akyüz, Emine (2011) “Çocuk Hukukunun Gelişimi ve Çocuk Koruma Sistemi-
nin Değerlendirilmesi”, ,� 7�rNi\e dRFuN +aNOarÕ KRnJreVi %iOdiriOer KiWaEÕ 
içinde, İstanbul: Çocuk Vakfı Yayınları.

Akyüz, Emine (1987) “Medeni Kanun İle Sosyal Hizmetler Kurumu Kanunu 
Açısından Korunmaya Muhtaç Çocuklar”, $nNara hniYerViWeVi (ğiWiP %iOiP-
Oeri 'erJiVi, Yıl: 1987, 20(1).

Arnaz, Zuhal (1983) “Koruyucu Aile Bakımındaki Çocuğun Gelişim Özellikle-
ri”, +aFeWWeSe hniYerViWeVi 6RV\aO +izPeWOer <�NVeN ONuOu 'erJiVi, 1(2-3).

Baş, Türker ve Ulun Akturan (2008) 1iWeO $raúWÕrPa <|nWePOeri� Ankara: Seçkin 
Yayınevi.

Browne, Kevin (2013) “The Risk Of Harm Young Children in Institutional 
Care” (http://www.crin.org/docs/The_Risk_of_Harm.pdf, Erişim Tari-
hi:20.03.2013).

Browne, Kevin (2008) “Çocuk İstismarı ve İhmalini Önleme Konusunda Dünya 
Sağlık Örgütü Tarafından Yürütülen Bilgilendirme ve Eğitim Paketi” Neşe 
Erol (der.) KRru\uFu $iOe� (YOaW (dinPe +izPeWOeri Ye 5uK 6ağOÕğÕ içinde, 
Ankara: Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi, Çocuk Ergen Ruh Sağlığı ve Has-
talıkları Anabilim Dalı Yayınları.

Cılga, İbrahim (1986) “Korunmaya Muhtaçlık Olgusunun Sosyolojik Analizi” 
&uPKuri\eW hniYerViWeVi 6RV\aO %iOiPOer 'erJiVi, (7).

Cüceloğlu, Doğan (2010) “Öpülesi Kucaklanası Çocuklarımız”, Habertürk, 13 
Mart.

Çetin, Zeynep, Arzu Yükselen ve Özcan Doğan (2005) “Zihinsel Engelli Normal 
Gelişim Gösteren ve Korunmaya Muhtaç Çocukların Cinsiyet Rollerini Al-
gılamalarının Karşılaştırmalı Olarak İncelenmesi”, 7RSOuP Ye 6RV\aO +izPeW, 
16 (1).

Çocuk Bakım Evlerinde Yaşananlar Üzücü (2015) (http://www.manisahaberleri.
com/yurttas-cocuk-bakimevleri-ve-yetistirme-yurtlarinda-yasananlar-uzu-
cu/8708/, Erişim Tarihi: 31.07.2015).

Çocuk Yuvasında Taciz İddiası, (http://www.milliyet.com.tr/cocuk-yuvasin-
da-taciz-/yasam/haberdetayarsiv/05.07.2009/1114230/default.htm, Erişim 
Tarihi: 30.07.2015).

Demirbilek, Sevda (2000) “Korunmaya Muhtaç Gençlerin Topluma Kazandırıl-
masında Yetiştirme Yurtları”, 'RNuz (\O�O hniYerViWeVi øNWiVadi ødari %iOiPOer 
)aN�OWeVi 'erJiVi, 15 (2),  s. 137-152.

Demirbilek, Sevda (1998) “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Sorunu”, 0eWin Ku-
WaO¶a $rPağan içinde, Ankara: Mavi Ofset..

Elmacı, Davut (2010) Günümüzün Yetim Kalan Kuruluşları: Yetiştirme Yurtları, 
7�rN (ğiWiP %iOiPOeri 'erJiVi, 8 (4).

Erkan, Gönül (1995) KRrunPa\a 0uKWao dRFuNOar� dRFuN <uYaOarÕnda %ir 
$raúWÕrPa, Ankara: SHÇEK Yay.



417

(rJ�n <azÕFÕ

Erol, Neşe ve Zeynep Şimşek (2008) “Korunma Gereksinimi Olan Çocuklar; 
Kurum Bakımı ve Koruyucu Aile Sistemi”, Neşe Erol (der.) (2008) içinde, 
Ankara: Ankara Üniversitesi Çocuk/Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Ana-
bilim Dalı Yayınları.

 Kahraman, Fatma (2007) Türkiye’de Çocuk Refahı Alanında Koruyucu Aile 
Hizmeti (Sakarya ve Kocaeli Örneği), Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sakarya.

Karataş, Kasım (2008) “Türkiye’de Çocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile 
Uygulamaları Üzerine Bir Değerlendirme”, Neşe Erol (der.) (2008) içinde, 
Ankara: Ankara Üniversitesi Çocuk/Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Ana-
bilim Dalı Yayınları.

Korkusuz, M. Refik ve Suat Uğur (2013) 6RV\aO *�YenOiN +uNuNu, 3. Baskı, 
Bursa: Ekin Kitabevi.

Kuş, Elif  (2009) 1iFeO�1iWeO $raúWÕrPa 7eNniNOeri, 3. Baskı, Ankara: Anı Yayın-
cılık.

Şenocak, Hasan (2005) Korunmaya Muhtaç Çocuklar: İstanbul Yetiştirme Yurt-
ları Üzerine Bir Alan Araştırması, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 
Üniversitesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü, İstanbul.

Şimşek, Zeynep vd. (2008) “Kurum Bakımındaki Çocuk ve Ergenlerde Davranış 
ve Duygusal Sorunların Epidemiyolojisi; Ulusal Örneklemde Karşılaştırmalı 
Bir Araştırma”, 7�rN 3ViNi\aWri 'erJiVi,  19 (3).

T.C. Başbakanlık Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Aile Değerleri 
Araştırması (2010) (http://www.athgm.gov.tr/upload/mce/eskisite/files/ku-
tuphane_61_Turkiyede_aile_degerleri.pdf, Erişim Tarihi: 21.12.2012).

T.C. Başbakanlık İstatistik Kurumu (2007) İzmir İli Çocuk Yuvaları yetiştirme 
Yurtları ve Huzurevleri Memnuniyet Araştırması, Ankara.

Tomanbay, İlhan (1999) 6RV\aO daOÕúPa 6|zO�ğ�, Ankara: Selvi Yayınları.
Tornacı, Nurdan (2008) “SHÇEK’in Çocuklara Yönelik Hizmetinin Yeni Yüzü, 

Koğuş Yerine Ev Ortamı Çocuk Evleri-Sevgi Evleri”,  Neşe Erol (der.) (2008) 
içinde, Ankara: Ankara Üniversitesi Çocuk/Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları 
Anabilim Dalı Yayınları.

Üstün, Elif ve Berrin Akman (2002) “Korunmaya Muhtaç Çocukların Benlik Al-
gısının İncelenmesi”, +aFeWWeSe hniYerViWeVi (ğiWiP )aN�OWeVi 'erJiVi, (23), 
s. 229-233.

Walter A. Friedlander (1966) Introduction to Social Welfare, >Sosyal Refah Hiz-
metine Başlangıç, Ankara: Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Sosyal Hiz-
metler Genel Müdürlüğü Yayınları, (çev. Resan Taşçıoğlu).

Yazıcı, Ergün (2014) “Türkiye’de Çocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile 
Bakım Yönteminde Yeni Yaklaşımlar”, Çankırı Karatekin Üniversitesi İİBF 
Dergisi, 4 (2).

Yazıcı, Ergün (2013) Türkiye’de Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Sosyal 
Hizmetler: Kurum Bakım Hizmetinden Yararlanmış Bireyler Üzerine Nitel 



418

9,,� 6RV\aO ønVan +aNOarÕ 8OuVOararaVÕ 6ePSRz\uPu

Bir Araştırma, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Çalış-
ma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü, İzmir.

Yazıcı, Ergün (2012) “Korunmaya Muhtaç Çocuklar ve Çocuk Evleri”, Mustafa 
Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi,  9 (18).

Yetiştirme Yurtlarının Kuruluş ve İşleyişine İlişkin Yönetmelik, 13.11.1995 tarih 
ve 22462 sayılı Resmi Gazete.

Yıldız, M. Cengiz (2015) “Yetiştirme Yurdunda Kalanların Toplumsal Bütün-
leşme Problemi-II”, (http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yetistirmeyurtlari.
htm, Erişim Tarihi:09.7.2015).

Yörükoğlu, Atalay (2004) “Koruma Altındaki Çocuklar ve Hakları”, Rana Uslu 
(der.) KRruPa $OWÕndaNi Çocuklar, Prof. 'r� 0uaOOa gzW�rN $nÕVÕna ;9,,� 
6ePSRz\uP 6unuPOarÕ, Ankara: Ankara Üniversitesi Yayınları.

Yörükoğlu, Atalay (2003) “Koruma Altındaki Çocuklar ve Hakları”, Çocuk ve 
Gençlik Ruh Sağlığı Dergisi, 10 (3).

2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu, 27 Mayıs 1983 tarih ve 18059 sayılı Res-
mi Gazete.

6518 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun Hükmünde Kararname-
lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 19 Şubat 2014 tarih ve 28918 sa-
yılı Resmi Gazete.

5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu, 15 Temmuz 2005 tarih ve 25876 sayılı Res-
mi Gazete.



419

MODERNLİK VE YABANCILAR: 
BİR µGÜNAH KEÇİSİ’ KATEGORİSİ OLARAK 

EMEK PİYASASINDAKİ SURİYELİ GÖÇMENLER ÖRNEĞİ

Fuat Man
6aNar\a hniYerViWeVi

Özet: 2011 yılında başlayan Suriye’deki iç karışıklıklardan sonra Suriye dışına 
doğru oldukça yoğun nüfus hareketleri gerçekleşmiştir. Bu nüfus hareketlerinin 
en fazla yöneldiği hedeflerden birisi ise Türkiye olmuştur. Dolayısıyla şu anda 
Türkiye, en fazla sayıda Suriyelinin bulunduğu ülkelerin başında yer almakta-
dır. Bu kadar kısa sürede bu denli yüksek bir nüfusu içermenin elbette farklı 
yansımaları olmaktadır. Dolayısıyla her ne kadar Türkiye, devlet bazında söz 
konusu göçmenleri sınır içeri etmede zorluk çıkarmamışsa da kısa sürede mev-
cut toplumsal atmosferde bulunan yabancıyı damgalama eğilimi ile ilgili olarak 
gündeme çok sayıda haber yansıdı. Dolayısıyla bu bildiride öncelikle modernli-
ğin yabancılara karşı konumuna dair bir analiz yapılacak ve bu konumun emek 
piyasalarındaki yansımaları, Türkiye’deki Suriyeliler örneği üzerinden gösteril-
meye çalışılacaktır.

AnaKtar kelimeler: Türkiye’deki Suriyeliler, günah keçisi, modernlik, emek pi-
yasasındaki Suriyeliler.

Abstract: After the domestic unrest started in 2011 in Syria, a large-scale popu-
lation movements towards to out of Syria have happened. Turkey has been one 
of targets that these movements largely tend towards. Therefore Turkey is one 
of the leading countries that host a large number of Syrians. Thus, hosting so 
many immigrants in a quite short period has vary results. So, while Turkey has 
not made difficulties to allow the immigrants enter into Turkey, so many news 
about the tendency of stigmatizing the strangers appeared in daily agenda. Thus, 
in that paper I will analyse the position of modernity against the strangers and 
then try to point the reflections of that position in labour markets via the case of 
Syrians in Turkey.

Key words: Syrians in Turkey, scapegoat, modernity, Syrians in labour markets.
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GİRİŞ

Charlie Campbell, *�naK KeoiVi adlı çalışmasının Önsöz’ünde İskoçya’nın batı 
kıyılarının açıklarında yer alan St. Kilda Adası’ndaki bir olayı nakleder: büyük bir 
fırtına denize açılan balıkçıları ve teknelerini vurur ve balıkçıların büyük bir kıs-
mının boğulmasına yol açar. Birkaç gün sonra adalılar, kıyıya vuran ölü bedenler 
arasında halen canlı olan başka bir ıslak sureti de fark ederler. Bu, kimsenin farkın-
da olmadığı ancak nesli tükenmekte olan Büyük Auk kuşuydu. Bu kuş kıyılara sık 
uğrayan bir kuş olmadığı için adalılara tanıdık gelen bir kuş değildi. Adalılardan 
iki kişi bu kuşu yakalayıp küçük kiliselerine götürür ve burada bu büyük fırtınayı 
getiren uğursuzluğun bu kuş olduğuna karar verilir. Kuş mahkemeye çıkartılır, bu-
rada cadı olmakla suçlanır ve taşlanarak öldürülme cezasına çarptırılır. Bu hikkye 
elbette pre-modern bir kavrayış dünyasını yansıtmaktadır ancak insanlık tarihinin 
ilk evrelerine kadar geri giden ‘başkasını suçlama’ eğilimi modern dünyada başka 
şekiller almıştır. Modern dünyanın en fazla ‘günah keçisi’ kategorisine sokulan 
gruplarının başına modernliğin müphemliği ortadan kaldırma idealine meydan 
okuyan yabancılar veya bu yabancı kategorisinin bir türü olan göçmenler olmuştur. 

Türkiye göç tarihine bakıldığına esasında bu tarihin, oldukça gerilere giden 
bir geçmiş barındırdığını söylemek mümkün ancak Türkiye’ye yönelen göç ha-
reketlerinin çoğu kendine özgü bir nitelik taşımakta, çoğunlukla mücbir sebep-
lere dayanmakta ve örneğin nüfus mübadeleleri örneğinde olduğu gibi ‘yabancı’ 
diyemeyeceğimiz nüfus kategorilerinden oluşmaktadır. Son üç-dört yıldır Tür-
kiye’ye yönelen Suriyeli nüfus akınında ise her ne kadar ‘kardeş’ veya ‘komşu’ 
sıfatları kullanılsa da ‘yabancı’ kategorisine girdiğini söyleyebileceğimiz bir kit-
le bulunmaktadır. Çok kısa bir sürede sayıları resmi rakamlara göre iki milyon 
civarında bulunan bu kesim, medyaya yansıdığı kadarıyla birçok başka sorunun 
yanı sıra bu bildirinin asıl konusu olan bir tema olan işsizliğin de sıklıkla bir 
sebebi olarak ele alınmaktadır. Haber bültenleri her daim bu kesimin ‘başlattığı’ 
kavgalardan, huzursuzluklardan bahsetmektedir.  

Bu bildiride öncelikle insanlık tarihinde başkalarını suçlamanın kısa bir geçmi-
şine ve bu suçlamanın modern dönemde aldığı şekle, özellikle de sosyolog Zyg-
munt Bauman’ın açıklamalarına başvurarak, odaklanacağım. Daha sonra ise günü-
müzün en geniş güvencesiz kesimini oluşturan göçmen kategorisini ele alacağım 
ve Türkiye’ye gelen Suriyelilerin çalışma hayatındaki konumlarını yukarıda bah-
sedilen ‘günah keçisi’ olma niteliği ile ortaya koymaya çalışacağım. Tüm bunları 
yaparken hem medyadaki yansımalardan, hem bu alanda yapılmış alan araştırma-
larının raporlarından yararlanacağım hem de mülakat ve gözlem ile veri toplaya-
cağım. Bu çalışmanın temel amaçlarından birisi emek piyasasındaki eşitsizliklerin 
bir türünün nasıl gerekçelendirildiğini ortaya koymaya çalışmaktır.

I. GÜNAH KEÇİSİ

Charlie Campbell (2013: 15-16) günah keçisi uygulamalarını temelde hareket-
lerimizin sorumluluğunu kabul etmeme temelinde ele almaktadır. Yani insanın 
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hiçbir olumsuzluğun sorumluluğunu üstlenmemesi, varsa şayet suçunu kabul et-
memesi kaçınılmaz olarak başka sorumlular bulmakla neticelenmektedir: “görü-
nen o ki hiçbir şey bizim suçumuz değil. Her zaman suçladığımız gibi suçluyor; 
işler yolunda gitmediğinde azınlık ve marjinal grupları hedef gösteriyoruz.” Bu-
rada üzerinde durmamız gereken nokta “işlerin yolunda gitmediği” zamanlardır. 
Gerçekten de başkalarını suçlarken mutlaka kendi suçumuzu başkasına atıyor 
değilizdir, bahsedilen yolunda gitmeme krizi tamamen “dışarıdan” kaynaklanan 
bir kriz de olabilir. Ancak mutlaka olağan olmayan, beklenmeyen bir kriz, tra-
jedi, felaket vb. gibi bir durum söz konusu olabilir (Girard, 2005: 17-31). Tüm 
bu durumlarda topluluk kendisini bu felaketten arındırmak ister ve bu durumdan 
birilerini sorumlu tutar veya şayet kendi kabahati (günahı) varsa da onu bu biri-
lerine yükler. Sorumlu tutulanlar bir kişi, sosyal bir grup, bir nesne, bir hayvan 
vb. olabilir. Campbell (2013) çalışmasında, tüm bunlar ile ilgili çok sayıda örnek 
sunmaktadır.

Peki, bu kavramın kökeni nedir? Campbell (2013: 29-30) “günah keçisi” kav-
ramının ilk kez William Tyndale’in 1530 tarihli İncil çevirisinde kullanıldığını 
öne sürmektedir. Kavram, İncil’in Levililer kitabında Yahudilerin Kefaret Gü-
nü’nden bir ritüel aktarılırken kullanılmıştır. Levililer’in 16. Bölümü’nde geçen 
olayın ilgili kısmı şu şekildedir (CA, 2015): (5) İsrail topluluğu günah sunusu 
olarak Harun›a iki teke, yakmalık sunu olarak bir koç verecek. (6) “Harun bo-
ğayı kendisi için günah sunusu olarak sunacak: Böylece kendisinin ve ailesinin 
günahlarını bağışlatacak. (7) Sonra iki tekeyi alıp RAB’bin huzuruna, Buluşma 
Çadırı›nın giriş bölümüne götürecek. (8) İkisi üzerine kur›a çekecek. Biri RAB 
için, biri Azazel için. (9) Harun kur’ada RAB’be düşen tekeyi getirip günah su-
nusu olarak sunacak. (10) Azazel’e düşen tekeyi ise halkın günahlarını bağış-
latmak için canlı olarak RAB’be sunacak. Onu çöle salıp Azazel’e gönderecek.

Bu keçilerden her ikisi de günah keçisidir ancak ilki günahların temsilcisidir 
ve kurban edilmesi insanlar tarafından bir kefaret ödeme hareketidir. İkincisi ise 
Yehova’nın en yüksek rahibi tarafından ‘İsrail’in tüm çocuklarının kötülükleri 
ve kötülüklerinden doğan günahları’ yüklenerek çöle gönderilmiştir. Bahsedilen 
bu tablo İngiliz ressam William Holman Hunt’un 1854-1856 yılları arasında ta-
mamladığı ‘Günah Keçisi’ tablosunda resmedilmiştir. Burada keçi, boynuzuna 
bağlanmış kırmızı bir püskülle yapayalnız durmaktadır. Püskülün rengi güneşte 
solarken, günahların da affedileceğine inanılmıştı (Campbell 2013: 30).

Büyük felaketler yaşandıkça bu felaketlerden birilerini sorumlu tutma veya 
kötülükleri bu birilerine yüklemenin özellikle Avrupa tarihinde birçok örneği 
bulunmaktadır. Bu büyük felaketlerden en etkilisi on dördüncü yüzyılda Avrupa 
nüfusunun neredeyse üçte birine karşılık gelen yirmi milyondan fazla insanın 
ölümü ile neticelenen Büyük Veba Salgını’dır (History, 2015). Tam da bu dö-
nemde yaşamış Fransız bir şair olan Guillaume de Machaut’un 1aYarre KraOÕnÕn 
<arJÕOanPaVÕ adlı şiirini ele alarak günah keçisi konusunu açıklamaya başlayan 
Girard (2005: 1-4), söz konusu dönemde bu ölümlerden bazılarına Yahudilerin 
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ve onların Hıristiyanlar arasındaki suç ortaklarının kötülüklerinin yol açmış ol-
duğuna inanıldığını bu şiiri tahlil ederek göstermektedir. Bu büyük felaketten 
sorumlu tutuldukları için kıyıma uğrayan Yahudilerin anlatıldığı bölüm şu şe-
kildedir: 

)aNaW O Ni \uNarÕda RWurur Ye Ker úe\i J|r�r
+er úe\i \|neWir Ye Ker úe\i VağOar�
KiPVenin J|rPediği Eu iKaneWi J|VWerdi
9e KerNeVe EiOdirdi
Ki \iWirdiOer FanOarÕnÕ Ye PaOOarÕnÕ�
d�nN� E�W�n <aKudiOer NaWOediOdi�
KiPiOeri aVÕOdÕ� NiPiOeri \aNÕOdÕ�
KiPiOeri ERğuOdu� NiPiOeri NeViOdi
%aOWa\Oa \a da NÕOÕoOa
9e oRN Va\Õda +ÕriVWi\an da RnOarOa EirOiNWe
gOd�Oer uWano ioinde�

Dolayısıyla vebadan ilk suçlananlar Yahudiler olmuş ve birçoğu, intikam pe-
şindeki çeteler tarafından yok edilmiştir. Bunun dışında Müslümanlar ve cüz-
zamlılar da sorumlu olarak görülmüştür.1 Ancak Orta Çağ Avrupa tarihinde ol-
dukça belirgin olan bir başka ‘sorumlu güruh’ cadılardır. Campbell’ın (2013: 
85) yerinde tespitiyle, suçlanacak başka kimse kalmadığı için olacak ki cadı avı 
modası hızla köklendi ve cadılar, Katolik Kilisesi’nin kullanışlı günah kişileri 
listesine girmiş oldu. Erken modern dönem boyunca (kabaca 1450-1750 ara-
sı) çoğunluğu kadın olmak üzere binlerce kişi cadılık suçundan yargılanmış ve 
bunların yaklaşık yarısı genellikle yakılarak idam edilmiştir. Rakamlar oldukça 
muhteliftir ancak Levack (2006), kayıtlar üzerinde yeni araştırmalar yapıldıkça 
soruşturma ve idam sayılarının azaldığın göstermektedir. Buna göre toplam yar-
gılamaların 90 bin ve idamların da bunun yarısı kadar olduğu öne sürülmektedir 
(detaylar için bkz. Levack 2006, 21-24; Burns, 2001).

Son olarak bir suçlu bulma motivasyonunun hayvanlara hatta nesnelere kadar 
gittiğini de hatırlatalım. Giriş bölümünde Auk kuşundan bahsedilmişti. Camp-
bell (2013), çalışmasında cezalandırılan başka hayvan örnekleri de sunmaktadır 
ancak burada son olarak cezalandırılan bir nesneden bahsedelim. Yıl, 1591; yer 
Rusya’nın Uglich şehridir. Şehir çanlarının çalmasıyla, kent sakinleri genç pren-

1 Günah keçisi olarak seçilenlerin (her zaman değil ama) genellikle hükmedilebile-
cek nitelikte olduğunu gösteren bir fabl, La Fontaine tarafından sunulmuştur. Üstelik 
masaldaki kriz de yine büyük vebadır. 9eEa\a 7uWuOPuú +a\YanOar adlı masalda bu 
büyük veba, hayvanlar arasında Tanrı’nın bir cezası olarak görülür ve kimin cezası 
çoksa onun kurban edilmesi gerektiğine hükmedilir. Sonuçta toplantıda her kes işle-
diği suçları itiraf eder ama her birisi gerekçelendirilerek aklanır. Ta ki eşek, papazın 
çayırından geçerken nefsine yenildiğini ve çayırdaki otlara bir dil attığını itiraf edince 
tüm bu belanın kaynağı da bulunmuş olunur ve neticede eşek ölümle cezalandırılır. 
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sin cesedini bulurlar. Bu ölümün sebebi halen çözülebilmiş değildir ve tarihsel 
bir gizem olarak kalmaya devam etmektedir. Ancak çar, bu gizemi aydınlatmak 
için kente bir soruşturma kurulu gönderir. Soruşturma 200 vatandaşın cezalan-
dırılması, küçük prensin yakınlarının hapsedilmesi ve çariçenin bir manastıra 
gönderilmesiyle neticelenir. Ancak cezalandırılan biri daha vardır, bu da kente 
ölüm haberini veren şehrin çanıdır. Çan, kuleden indirilir ve kent sakinlerinin 
önünde kırbaçlanır, zili (dili) sökülür ve Sibirya Hanlığı’nın eski merkezi olan 
Tobolsk’a, üzerinde “Uglich’ten sürgün edilen kalpsiz şey” yazan bir evrakla 
sürgüne gönderilir. Çan, sürgünde 300 yıl geçirdikten sonra müzeye konulmuş-
tur (RİC: 2015).

II. MODERNLİK VE YABANCILAR

Modernliğin dünya kavrayışı, doğayı tanımak, bilmek ve öngörülmeyen her şeyi 
peşinen engellemek dolayısıyla da doğaya hükmetmek üzerinedir. Dolayısıyla 
bilinmeyen şeyler veya tanıdık olmayan gruplar, bir tehdit olarak görülmüş ve 
çoğunlukla da dışlama pratiklerine konu edilmişlerdir. Bu pratikler çoğunlukla 
yok etmeye kadar varabilen oldukça “kararlı” girişimler şeklinde olmuştur. Bu 
başlık altında modernlik ideolojisinin yabancılar kategorisini nasıl ele aldığını 
göstermeye çalışacak ve modernliğin bu yabancıları bir “günah keçisi” kavrayı-
şını çağrıştıran motivasyonuna eğileceğim.

“Dostlar var, düşmanlar var. Bir de \aEanFÕOar”. Bu ifade, sosyolog Bau-
man’ın (2003: 74) modernliğin net kategoriler oluşturma motivasyonunun ya-
bancılar tarafından nasıl da kırıldığını ifade etmektedir. Bauman (2003: 34), 0R-
dernOiN Ye 0�SKePOiN’te uzun uzadıya modernliğin ve modern ulus devletlerin 
‘bahçecilik’ hevesini anlatır:

0Rdern deYOeW EaKoeFi Eir deYOeWWi� %eniPVediği duruú EaKoÕYanOÕN duru-
úu\du� 1�IuVun PeYFuW �\aEani� WerEi\e ediOPePiú� duruPunu Ja\ri Peúru 
Va\ÕS� Yar ROan \eniden �reWiP Ye özdengeleme PeNanizPaOarÕnÕ eOden oÕ-
NardÕ� %unOarÕn \erine� değiúiPi� raV\RneO WaVarÕPÕn |nJ|rd�ğ� iVWiNaPeWe 
\|neOWPeN aPaFÕ\Oa inúa ediOen PeNanizPaOarÕ \erOeúWirdi� $NOÕn \�NVeN Ye 
VRrJuOanaPaz RWRriWeVinFe \|neWiOdiği YarVa\ÕOan Eu WaVarÕP� J�n�n JeroeN-
Oiğini değerOendirPe |Oo�WOerini Vundu� %u |Oo�WOere J|re n�IuVu iNi\e E|Od�� 
%eVOeneFeN Ye |zenOe oRğaOWÕOaFaN Ia\daOÕ EiWNiOer Ye \RN ediOeFeN \a da N|-
N�nden V|N�OeFeN \aEani RWOar� %u |Oo�WOere J|re� �EaKoÕYanÕn WaVarÕPÕnFa 
EeOirOenen� Ia\daOÕ EiWNiOerin JereNViniPOeri eO �VW�nde WuWuOdu� \aEani RW iOan 
ediOenOerinVe \RN Va\ÕOdÕ� %u |Oo�WOer� Eu NaWeJRriOerin Ker iNiVini de Nendi e\-
OePinin neVneOeri ROaraN aOdÕ� Ker iNiVinin de NendiOerini EeOirOePe KaNOarÕnÕ 
reddeWWi�
Bu bahçecilik pratiğinde modernliğin sunduğu net ayırımlar (faydalı otlar ve 

sökülmesi gerekenler) yabancı kategorisiyle ile bozulmaktadır. Çünkü “yabancı 
ne dost ne de düşmandır; belki de her ikisidir. Çünkü biz, gerçekte ne olduğu-
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nu ve bunu bilmenin yolunu dahi bilmiyoruz” (Bauman, 2003: 77). Ulus devlet 
dostları yerliler olarak tanımlar ve sadece dostlara tanınan hakları, idaresindeki 
toprakların sakinlerine dağıtır. Yabancılar ise ‘damgalanır’ ve huzurumuz bozan, 
konforumuzu dağıtan bir kategori olarak karşımıza çıkar. Modernliğin bu bahçe-
cilik motivasyonu tanımadığımız, vahşi otların ancak bulunmaları gerektiği yer-
lerde bulunduklarında güzel olacaklarını ima eder. Yani Bauman’ın (2004: 68) 
benzetmesiyle bu otlar, bir ormandaysalar doğanın eşsiz bir türüdür ancak bizim 
bahçemizdeyse tasarımımızı, düzenimizi bozan zararlı bir ota dönüşür. Tıpkı, 
mutfaktaki tabağımızda bayıldığımız bir yemeğin yatak odamızdaki yastıkların 
üzerine saçılmış halinin tiksinti vermesi gibi.

Bauman (2004: 47-64), “biz ve onlar” ayırımını tahlil ettiği yazısında biz ka-
tegorisini iki halkada inceler. Bunlardan ilki, birinci iç grup diyebileceğimiz aile 
benzeri gruplardır. Bu gruplar, kişiye güvenlik anlamında geniş bir konfor sunar. 
2 İkinci iç grup kategorisi ise sınıf, toplumsal cinsiyet veya millet gibi daha geniş 
kategorileri ima eder. Burada grup büyümüştür ve bir “biz” kategorisi mevcuttur 
ancak birinci iç grup gibi güven sağlama niteliği kendinden menkul değildir ve 
bu grupları oluşturanlar arasında derin çıkar çatışmaları bulunuyor olabilir. An-
cak bu farklılıklar “biz” imgesiyle kapatılmaya çalışılır. Dolayısıyla bu ikinci iç 
grup kategorileri genellikle yüz yüze ilişkiler gibi yapıştırıcılardan yoksundurlar 
ve bunlar kendiliğinden iç grup haline gelemezler, ancak bu hale getirilmeleri 
gerekir. Dolayısıyla bu önemli yapıştırıcıdan yoksun olan büyük ölçekli bir ce-
maatin birliği inançlara ve duygulara yapılan sürekli çağrılarla ayakta tutulmaya 
çalışılır. Önemli bir husus şudur: “Eğer düşünülen iç grupta dayanışmanın ku-
rulması bir dış gruba karşı düşmanlığın vazedilmesi ve uygulanması eşliğinde 
yürütülmüyorsa, büyük ölçekli bir iç gruba sadakat aşılama yönünde hiçbir ça-
banın başarı şansı yoktur” (s. 57). Bu husus da zorunlu olarak bir önyargı doğu-
rur. Çünkü ‘öteki’  varlığı icabı, konumlandırılış biçimiyle kötüdür, tehlikelidir, 
huzur kaçırıcıdır, tehditkkrdır. Bu kuşku ve saldırganlık da daha sonra kendisiyle 
de ilerletilecek bir önyargıya sebep olur. Bu önyargı, dışarıdakilere karşı çifte 
standartlar geliştirmemize yol açar. Öyle ki iç gruptakilerin kendileri için doğal 
bir hak olarak gördüğü şeyler, dış gruptakiler için bir lütufa ve iyiliğe dönüşür. 
Yine iç grup üyelerinin dış grup üyelerine karşı yaptığı kötülükler ahlaki olarak 
sorunlu görülmezken, dış grup üyelerinin gerçekleştirdiği çok daha az zararlı 
eylemlerin şiddetle mahk�m edilmesi beklenir.    

Bauman’ın bu analizi, Suriyeli göçmenlerle ilgili basına yansıyan birçok ha-
berde karşılığını bulmuştur. Söz konusu bu göçmenlerin birçok eylemi iç grup-
takiler tarafından huzur bozucu, tehdit edici eylemler olarak ele alınmıştır. Bau-
man (2004: 60), analizinin devamında Norbert Elias’ın yerleşikler ve dışarılıklar 
teorisine atıfta bulunarak, iç gruptakilerin yerleşimlerinin uzun süreliğine daya-
narak da önyargı üretimine değinmektedir. Buna göre içeridekiler, uzun süreli 

2 Bir cemaatin bireye sunduğu güvenlik konforu ve bunun karşılığında bireyin ödemek 
durumunda olduğu bedel ile ilgili daha kapsamlı bir analiz için bkz.: Bauman, 2001.
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yerleşimleri nedeniyle de kazanmış oldukları haklara sığınırlar (çünkü “burası 
bizim atalarımızın toprağıdır”). Dolayısıyla dışarlıklar (veya diğerleri / ötekiler) 
sadece yabancı ve farklı olmakla kalmazlar, orada olmaya hak kazanmamış “is-
tilacılar” ve işgalciler olarak da görülürler.  

Bu çalışmanın odağı ile doğrudan ilgili olduğu için “biz ve onlar” ayırımı ile 
ilgili Bauman’ın analizini biraz uzatma pahasına Amerikalı Antropolog Gregory 
Bateson’un VFKiVPRJeneViV kavramından da bahsetmemiz gerekiyor. Bu kavram, 
düşman tutumların adeta düşman davranışını teşvik ederek kendi gerekçesini 
sağlaması şeklinde ilerleyen bir etki-tepki zincirini ima eder. Bu analizde temel-
de iki tür schismogenesis bulunmaktadır. Bunlardan ilki simetrik schismogene-
sistir. Burada her iki taraf da karşısında gördüğü güç belirtilerine tepki gösterir. 
Sonuç ilişkinin kopmasıdır. İkincisi tamamlayıcı schismogenesistir. Burada ise 
taraflardan birisi karşı tarafın güç tezahürüyle karşılaşınca direncini azaltır, di-
rencin azalmasıyla öteki tarafın güç gösterisindeki kararlılık artar. Burada da 
sonuç aynıdır: ilişkinin kopması (tahakküme uğrayan taraf bir noktadan sonra ya 
isyan eder ya da oradan ayrılır). Ancak bu iki temel seçenek dışında bir seçenek 
daha bulunur, bu da karşılıklılıktır. Burada tekil etkileşim örnekleri asimetrik 
olsa da uzun vadede tarafların eylemleri bir birini dengeler ve böylece ilişki eşit-
lenir: “Kısaca, karşılıklılık tarafların her birinin öteki tarafın ihtiyacı olan bir şeyi 
karşıladığı (örneğin ancak hor görülen ve ayırıma tabi tutulan azınlık, çoğunluk 
üyelerinin kaçındığı, feci halde ihtiyaç duyulan ama gelecek vaat etmeyen işleri 
yapmaya hazır olabilir) bir ilişkidir. Öteki tarafın hizmetlerine bağımlılık part-
nerlerden her birinin verdikleri karşılığında aşırı ödüller talep etmesini engeller” 
(Bauman: 2004: 64). 

Konuyla ilgili Bauman’dan ödünç alacağımız son bir kavram çifti, göçmen-
lerin durumunu analiz etmede bizlere yardımcı olacaktır: turistler ve aylaklar 
(2006: 89-116). ‘K�reVVeOOeúPe’yi incelediği çalışmasında Bauman, bu kavram 
çiftini küre üzerindeki hareketliliğin iki farklı ve eşitsiz türünü tanımlamak için 
kullanmaktadır. Bu analize göre toplumu oluşturan iki katman (yukarı ve aşa-
ğı) arasındaki ayırım, bu katmanların mensuplarının hareketlilik kabiliyetleri 
ve bulunmak istedikleri yerleri seçme özgürlükleridir. Buna göre yukarıdakiler, 
küre üzerinde gitmek istedikleri yerleri serbestçe seçebilir, bulunmak istedikleri 
yerlerde bulunmak istedikleri zamanda bulunabilirler. Bunlar için ulusal sınırla-
rın pek bir anlamı (daha doğrusu sınır diye bir şey) yoktur ve dünya gerçekten 
de küçük bir köydür. Aşağıdakiler ise kendilerine bırakılsa belki de hiç hareket 
etmeyeceklerdir (zaten buna donanımları da yoktur, yani tüketebilecekleri kay-
nakları yoktur). Buna rağmen sürekli yer değiştirmek zorunda kalmışlardır. Yola 
çıktıklarında ise gidecekleri yer genellikle kendi tercihleri değil, en uygun seçe-
nektir. Bu grupların ilki turistler, ikincisi ise aylaklardır. Aylaklar için dünya çok 
büyüktür, turistler için görünmeyen sınırlar onlar için aşılamaz engellere dönüş-
müştür. Bunun için de genellikle sınırdan kaçak bir biçimde geçmeye çalışırlar. 
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Burada kısa bir geçiş ile modernliğin dünya kavrayışı ile günah keçisi kav-
ramının bir biriyle nasıl kesiştiğine dair bir bağlantı sunacak olursak, daha çok 
modern öncesi dünyanın bir kavramıymış gibi duran günah keçisi kavramının 
ima ettiklerinin bir benzerinin modernliğin dünya kavrayışında da karşımıza çık-
tığını söyleyebiliriz. Şöyle ki, kötülüklerin, fenalıkların ve krizlerin sebeplerinin 
boyunlarına yüklendiği özneler olarak günah keçilerinin yerine modern dünyada 
kendi zevkimize göre döşediğimiz bahçemizin görüntüsünü bozan, düzenini ih-
lal eden başka kategoriler almışlardır. Örneğin bunlar bazen yabancılar bazen de 
aylaklardır veya zaten her iki kategori de aynı grubu tanımlıyordur. Bauman, bu 
durumu içinden çıkılamaz bir çelişki olarak sunuyor:

$o ROanÕn \i\eFeğin ERO ROduğu \ere JiWPe arzuVu raV\RneO inVandan EeN-
Oenen dRğaO Eir úe\dir� Eu inVanOarÕn arzuOarÕ \|n�nde KareNeW eWPeOerine 
izin YerPeN de� YiFdanÕn KaNOÕ J|reFeği Eir úe\� aOÕnaFaN aKOaNi Eir WuWuPdur� 
İnkkr ediOePez raV\RneOOiği Ye eWiN dRğruOuğu \�z�ndendir Ni raV\RneO Ye eWiN 
değerOere VaKiS oÕNan d�n\a� ao Ye \RNVuOOarÕn NiWOeOer KaOinde J|o iKPaOOeri 
NarúÕVÕnda SarPağÕnÕ R\naWPadan oareViz EeNOi\Rr� $o Ye \RNVuOun \i\eFeğin 
ERO ROduğu \ere JiWPe KaNNÕnÕ VuoOuOuN du\Padan eOinden aOPaN oRN zRr� J|o 
eWPe\e Narar YerPeOerinin� NendiOeri aoÕVÕndan PanWÕNVÕz ROduğunu NanÕWOa-
\an inandÕrÕFÕ raV\RneO arJ�PanOar RrWa\a aWPaN iVe KePen KePen iPNknVÕz� 
%u JeroeNWen W�\Oer �rSerWiFi Eir Pe\dan RNu\uúWur� +areNeW |zJ�rO�ğ� KaN-
NÕndan� N�reVeOOeúen d�n\anÕn en E�\�N EaúarÕVÕ Ye arWan reIaKÕnÕn WePinaWÕ 
ROaraN |YJ�\Oe V|z edenOer� a\nÕ KareNeW |zJ�rO�ğ� KaNNÕnÕ EaúNaOarÕndan 
eVirJePeN iKWi\aFÕ du\PaNWadÕr ������ ���� 
Öyleyse düzenimizi bozan bu ‘yabancılar’ın keyfimizi kaçırmalarının sebe-

bini daha mikro / kişisel psikolojik unsurlarda arayabilir miyiz? Bu sorunun ce-
vabı elbette bu çalışmanın kapsamında değildir. Ancak yine de birkaç notaya işa-
ret ederek, burada incelene konuyu ele alırken bu sorunun elimizin bir köşesinde 
durması gerektiğini ileri süreceğim. Bunlardan ilki Sigmund Freud’un (2009: 
68-9) ‘komşunu kendin gibi sev’ düsturu ile ilgili öne sürdükleridir. Freud bura-
da komşumuzu kendimiz gibi sevmemiz gerektiğine yönelik birçok dini öğretide 
ve kültürde bulunan buyruğun temelinin insanın doğasında bulunan kötülüğe 
bağlar: “insanın gözünde komşusu yalnızca olası bir yardımcı ve cinsel nesne 
değil, aynı zamanda saldırganlığını onun üzerinde tatmin edebileceği, işgücünü 
karşılığını vermeksizin sömürebileceği, rızası olmaksızın cinsel açıdan kullana-
bileceği, malını ele geçirebileceği, aşağılayabileceği, acı verebileceği, işkence 
edebileceği ve öldürebileceği birisidir. +RPR KRPini OuSuV; yaşamın ve tarihin 
bütün deneyimlerinden sonra, kim bu söze karşı çıkacak cesareti gösterebilir 
ki?” Bizler, hanemize en yakın bulunan insanlara sevgi göstererek hem onlardan 
da aynı sevgiyi bekleriz hem de bu karşılıklı iyi niyet gösterileri ile tehlikeden 
uzak, güvenli bir yaşam alanı kurma girişiminde bulunmuş oluruz. Dolayısıyla 
Freud, Marksist sınıfsız toplum tahayyülünün de beklenen huzuru ‘kendinden’  
getirmeyeceğini öne sürer. 
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Benzer bir açıklamayı (burada daha psiko-sosyal bir boyut var artık) Hannah 
Arendt (2012) de ‘kötülüğün sıradanlığı’ ile sergiler. Nazilerin yapmış oldukları 
kıyımın sadece bir figürün planlı eylemleri olarak anlaşılamayacağını öne süren 
Arendt, bu eylemlerin düşüncesizlikten geldiğini öne sürüyordu. Zira Adolf Ei-
chmann, kendisine verilen belirli görevleri yapan ‘sıradan’ biriydi ve ‘sıradan’ 
bir şeyler yapıyordu. 3 Söz konusu yargılamaların bitiminden çok kısa bir süre 
sonra kişilerin otoriteye karşı nasıl boyun eğdiğini gösteren meşhur Milgram 
Deneyleri yapılmıştır (Milgram, 2010). Bu yaklaşımın aynısı, Nürnberg yargı-
lamalarını konu edinen 2008 tarihli 7Ke 5eader [ONu\uFu] filminde de işlen-
mektedir. Burada da bir kiliseye sığınanların diri diri yakılması suçundan yar-
gılanan ‘sıradan’ bir kadın gardiyanın hikkyesi anlatılır. Film gerçekten de son 
derece ‘normal’ bir insan portresi sunmaktadır, söz konusu fail ise mahkemede 
sadece verilen talimatlara uyduğunu anlatıyordu (bilgi için bkz. IMDb, 2015a). 
Kötülüğün sıradanlığı ile ilgili değinilmesi gereken bir başka etkileyici sinema 
filmi, 2003 tarihli 'RJYiOOe’dir. Film, insanın doğasını sorgulatan önemli bir hi-
kaye sunar. Kötü adamların elinden kaçan bir kadın, bir kasabaya sığınır ve ora-
da insanlar kendisini güvende hissedecek bir karşılama sunarlar. Ancak hikaye 
ilerledikçe, ‘sıradan’ insanların eylemleri, izleyicinin burada tartışılan kötülük 
meselesi üzerinde düşünmeye zorlar. Son olarak bu hususu bir edebiyat eseriyle 
oldukça çarpıcı bir biçimde bizlere tekrar hatırlatan İhsan Oktay Anar’ın (2014) 
*aOvz KaKraPan’ını hatırlatmamız gerekiyor. 'RJYiOOe’in izleyicisine yaptığını 
bu kez *aOiz KaKraPan, okuyucusuna yapmaktadır. Bir anti kahraman diyebile-
ceğimiz İdris Amil Hazretleri, kitap boyunca okuyucunun ‘normal’ olarak kabul 
edemeyeceği her türlü galîzliği yapar ancak en sonda Anar, aslında İdris Amil’in 
tüm insanlığın ortalaması olduğunu gösteren bir son ile okuyucuyu kendisine 
yönlendirir.

İnsan doğası ile ilgili bir tartışmaya girmeden yine de insan doğasına dair 
bazı argümanları burada sıralama sebebimiz, Suriyeli göçmenlerle ilgili başlarda 
takdim edilen ‘misafirlik’ söyleminin yer yer nefrete dönüşünü tartışırken bu 
argümanları zihnimizin bir tarafında tutmanın bize sunacağı bazı açılımlardır. 
Yani başka bir çalışmanın konusu olabilecek ‘kötülük’ meselesini ele almamız, 
yukarıdaki argümanları tartışmasız kabul ettiğimiz anlamına gelmediği gibi, bu 
açılımları görmezden gelmenin de meseleye kapsamlı bir bakış atma fırsatını 
elimizden alacağını düşünüyor olmamızdandır.

III. SURİYELİ ETKİSİ Mİ"

-ohn W. Budd (2011), çalışma düşüncesini incelediği çalışmasında, çalışmayı 
on farklı tema altında ele alarak inceler. Bu temalardan birisi de ‘bir meta ola-
rak’ çalışma kavrayışıdır. Bu kavramlaştırma altında temelde klasik iktisat ile 

3 Kudüs’teki yargılamada Eichmann’nın avukatı ilginç bir biçimde onun bir günah ke-
çisi olarak seçildiğini öne sürüyordu (Arendt, 2012: 291).
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neoklasik iktisadın emeği nasıl metalaştırdığını veya çalışmayı nasıl tıpkı öteki 
üretim faktörleri gibi bir meta olarak ele aldığını tartışmaktadır. Bilindiği gibi 
bu perspektif, emeği de tıpkı başka faktörler gibi arz ve talep yasaları ile açıklar 
ve bu iki değişkenin kesiştikleri yeri de denge fiyat (ücret) olarak kabul eder. 
Burada tamamen bir piyasa adaleti işlemekte ve adil bir durum söz konusudur. 
Bilindiği gibi ana akım çalışma ekonomisinin temelinde bu yasaya göre emek 
arzı arttıkça fiyatı azalır, tersi durumda ise yani emek arzı düştüğünde ise fiyat 
yani ücret düzeyi artar. 

Dolayısıyla Suriyelilerin Türkiye emek piyasasındaki konumları ile ilgili ya-
pılacak bir analizde öncelikle birkaç hususa bakmak gerekiyor. Bu hususlardan 
birisi Türkiye’de bulunan Suriyelilerin sayısının ne kadar olduğu ile ilgilidir. El-
bette bu sorunun kesin doğru bir yanıtından bahsetmek mümkün değildir. Çünkü 
hem Suriye’deki iç savaşın başlamasından bu yana Türkiye’ye yönelik nüfus 
akınları bazen çok daha kitlesel olsa da sürekli bir biçimde devam etmekte hem 
de asıl önemlisi bu nüfus girişlerinin tümünün kayıtlı olarak yapılmamış olması 
bizi kesin bir doğru rakam telaffuz etmekten alıkoymaktadır. ORSAM ve TE-
SEV’in ortak hazırladıkları rapora göre “Kasım 2014 itibarıyla Türkiye’de resmi 
rakamlara göre 1.6, resmi olmayan rakamlara göre 2 milyon civarında Suriyeli 
göçmen yaşamaktadır. Bu sayılar Türkiye’nin resmi rakamlara göre nüfusunun 
�2.1’i, resmi olmayan rakamlara göre de �2.5’i oranında Suriyeli ağırladığı an-
lamına gelmektedir (ORSAM ve TESEV, 2015: 7). 4 Ancak bu rakamın daha da 
üstünde bulunan resmi olmayan rakamları da hatırlamakta fayda var. Hangi kay-
nağı ele alırsak alalım, her halükarda çok kısa bir sürede Türkiye’ye yoğun bir 
nüfus akını olduğu kesin. İkinci husus, bu nüfusun emek piyasasındaki beklenti-
leri ile ilgilidir. AFAD’ın (2013) kamplarda kalan Suriye’ler ile ilgili yaptığı alan 
araştırmasına göre Suriyelerin �80’i bir işte çalışmak istemektedir. Kamplarda 
kalanlardan çok daha fazlasının değişik kentlere dağıldığını düşündüğümüzde, 
emek piyasasına yoğun bir giriş olduğunu söylemek mümkündür. Yukarıda bah-
sedilen klasik iktisadi analize göre bunun iki olası sonucundan bahsetmek müm-
kündür: Ücret düzeylerinin düşmesi ve işsizlik. 

Nitekim TÜİK rakamlarına bakıldığında özellikle Suriye sınırına yakın kentler-
deki işsizlik rakamlarının üç yıllık kıyaslanması, bazı illerdeki işsizliğin dramatik 
bir biçimde arttığını gösteriyor. Burada bir hususunun altını çizmekte fayda far: 
TÜİK, il bazında en son 2013 yılının işsizlik rakamlarını yayınlamış durumda. 
2013 sonrası veriler bulunmamaktadır. Dolayısıyla 2011, 2012 ve 2013 yılının 
işsizlik rakamlarına bakıldığında Şırnak, Batman, Siirt, Mardin, Şanlıurfa ve Di-
yarbakır gibi illerde işsizlik rakamlarının iki yılda 8-10 puan arasında bir artış kay-
dettiği görülmektedir. Ancak yine bu artış eğilimine uymayan Gaziantep ve Adı-
yaman gibi kentlerin bulunduğunu hemen eklemek gerekiyor, bu kentlerde işsizlik 
önemli ölçüde azalmış görünüyor (TÜİK, 2011; TÜİK, 2012; TÜİK, 2013). Ancak 

4 Bu konuyla ilgili yayınlanmış diğer raporlar için bkz.: AFAD, 2013; AI, 2015; OR-
SAM, 2014; SCPR, 2015; Erdoğan, 2014
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yine de bu konuda yapılan birçok analiz ve haberde bu veriler, Suriyeli nüfusun bu 
sınıra yakın kentlerdeki işsizliği arttırmasına bir kanıt olarak kullanılmıştır.

Tablo: Seçilmiş Bazı İllerde İşsizlik Oranları

2011 2012 2013 Fark
Adıyaman 16,1 15,8 9,1 -7,0
Ağrı 10,9 8,0 6,8 -4,1
Diyarbakır 8,6 7,3 18,7 10,1
Gaziantep 14,4 11,2 6,9 -7,5
Mardin 12,3 20,9 20,6 8,3
Siirt 11,8 20,0 20,5 8,7
Şanlıurfa 8,0 6,2 16,3 8,3
Batman 14,1 25,0 23,4 9,3
Şırnak 12,0 19,4 20,1 8,1
Kilis 12,6 10,4 7,7 -4,9

Kaynak: TÜİK, 2011, 2012, 2013’den derlenmiştir.

ORSAM’ın (2015) Suriyeli mültecilerin yoğun olarak bulundukları sekiz ilde 
yaptığı araştırma, bu göç dalgasının bu kentlerdeki etkilerini ele almaktadır. Bu 
çalışma bağlamında önem taşıyan ekonomik etkilere bakıldığında, rapora göre 
bütün kentlerdeki ilk ekonomik etki, bu göç dalgasının kiralarda yapmış olduğu 
artış olmuştur. Bu husus, ev sahipleri açısından bir fırsat ancak kiracılar için sı-
kıntı anlamına gelmektedir. Aynı şey, temel tüketim mallarının genel fiyatlarının 
artışı için de söz konusu. Dolayısıyla rapor, Gaziantep ve Kilis gibi illerde enf-
lasyon oranının Türkiye ortalaması üzerinde olduğunu belirtiyor. Bizim buradaki 
çalışmamız açısından asıl önem taşıyan mesele ise bu göç dalgasının emek pi-
yasasını nasıl etkilediğidir. Rapora göre, sınır illerinde işini kaybedenlerin �40 
ile �100’ü arasında değişen oranlardaki bölümü “Suriyeliler nedeniyle işini 
kaybettiğine” inanmaktadır. Bu durum ise yerel halkın, Suriyelilerin iş fırsatla-
rını ellerinden aldıklarına yönelik bir tepki geliştirmeleri ile neticelenmektedir. 
Söz konusu raporun bu noktada sunduğu ifadeler, bu çalışmanın asıl teması için 
manidar bir tablo sunmaktadır. Şöyle ki: Yukarıda TÜİK rakamlarının da gös-
terdiği gibi bazı illerde işsizlik rakamları azalmış durumda. Rapor, bu durumu 
bazı illerde işgücüne ihtiyacın ortaya çıkışı olarak ele almış ve iki farklı görüşün 
bulunduğunu öne sürmüştür. Bunlardan birisi iş dünyasının görüşüdür ve göç 
literatüründeki ‘ikili emek piyasası’ kuramını hatırlatmaktadır. Buna göre yerel 
halkın çalışmak istemediği işler bulunmakta (Rapor bunları tarım ve fabrikalar 
olarak ifade etmiş) ve bu alanlarda bir işgücü açığı ortaya çıkmaktadır. Dola-
yısıyla Suriyelilerin yaptığı şey, yerel halkın iş fırsatlarını elinden almak değil, 
tersine vasıfsız işgücü gerektiren iş kollarındaki açığı kapatmak olmuştur. Bu 
görüşün işverenlerin görüşü olduğunu unutmadan yerel halkın görüşlerini ak-
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taran rapor, bu görüşe hkkim olan bakışın kendilerinin işten çıkartılıp yerlerine 
Suriyelilerin alındığına yöneliktir. Rapor, burada hem bir gerçeklik hem de bir 
algı boyutu bulunduğunu vurgulamakta ve yerel işçilerin farklı nedenlerle işleri-
ni kaybetseler bile bunun sığınmacılar nedeniyle gerçekleştiğine dair bir algıya 
sahip bulunduklarını belirtmektedir.      

Burada emek piyasasına çok sayıda girişin hiçbir etkisinin olmayacağı gibi bir 
sonuç çıkartmaya çalışmıyoruz, ancak mevcut tablonun tüm sorumluluğunu veya 
sebebini bu tek değişkene bağlamaya yönelik bir algının bulunduğunu ve bunun 
da meseleyi kavramaya yardımcı olmak bir yana onu yanlış yorumlamaya sebep 
olabileceğini anlatmak istiyoruz. Aşağıdaki şekil Türkiye’de 2002’den bu güne 
yıllık işsizlik rakamlarını gösteriyor. Bu şekil, kabaca son on iki - on üç yılda işsiz-
lik seviyesinin belli bir bantta seyrettiğini gösteriyor. İşsizliğin en fazla yükseldiği 
dönemin küresel finans krizine denk gelmesi, buradaki yüksek işsizliği bu krizle 
ilişkilendirebileceğimizi gösteriyor. Suriyelilerin Türkiye’ye gelmeye başladıkları 
yıl olan 2011 yılında işsizlik seviyesinin azaldığını, sonraki yılda ise oranın dip 
yaptığını görüyoruz. Dolayısıyla aslında Türkiye’de hem Dünya ortalamasının 
hem de OECD ortalamasının üstünde bir işsizliğin bulunduğunu ve bunun doğru-
dan son dört beş yılda ortaya çıkan bir durum olmadığını hatırlamamız gerekiyor. 

Şekil: Türkiye’de yıllar itibariyle işsizlik oranları

Kaynak: Yar, 2015 

IV. TÜM MUSİBETLERİN SEBEBİ SURİYELİLER GERİ GİTSİN!

Ekşi Sözlük’te bir yazar (hot potato) ‘Suriyeli İşçi’ başlığı altına şöyle bir giri 
(entry) yazmış: “normalde son derece medeni ve kibar insanlardan oluşan ülke-
mizde olan biten tüm şiddetin, kanunsuzluğun sebebi”5. Yukarıda işsizlik bağla-

5 Link: https://eksisozluk.com/entry/38254597 
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mında sunmaya çalıştığımız algı, yaklaşık olarak bu ifadenin içindeki eleştirinin 
hedefine denk gelmektedir. Aslında Suriyeliler ile ilgili ‘bilinç’li olarak söyle-
nen, yazılan, çizilen çoğu yorumda sahiplenici, yardım edici, himaye edici bir 
perspektif sunulsa da basına yansıyan bazı haberlerin içindeki ‘yerli’ aktörlerin 
demeçleri, bu haberlerin altındaki yorumlar ve bazı araştırma raporları bizlere 
‘bilinç dışı’nı da göstermektedir. Örneğin bu kaynaklardan birisi olarak göste-
rebileceğimiz Hacettepe Üniversitesi Göç ve Siyaset Araştırmaları Merkezi’nin 
yayınladığı raporda (Erdoğan, 2014) bu bağlamda oldukça önemli veriler sunul-
maktadır. Raporun gösterdiği önemli bulgulardan birisi Suriyelilerin gerçekten 
de ‘günah keçisi’ olarak algılandıkları hususudur (s. 22): “Yerel düzeyde Suri-
yelilerin hırsızlık, fuhuş, gasp, kamu malına zarar verme vb suçlarla ilişkilendi-
rilmesi oldukça yaygındır. Oysa yapılan bütün çalışmalarda Suriyelilerin suça 
karışma oranlarının yerel halkın suç oranlarından çok daha düşük olduğu tespit 
edilmiştir. Buna rağmen algı abartılı biçimde olumsuzdur.” Raporun işaret ettiği 
bir başka husus ise yine ‘bilinç’ düzeyinde sergilenen ‘Suriyeli kardeş’ yaklaşı-
mının çok da işlemediği yönündedir (s. 23): “Kültürel farklılığa vurgu yapan, 
ötekileştiren ve Suriyelilerin varlığını ‘sorun’ olarak niteleyen insanların sayısı 
son derece yüksektir. ‘Suriyeli kardeşlerimiz’ yaklaşımı toplumda çok yaygın 
gözlenememiştir”. Raporun vurguladığı önemli ayrıntılardan birisi ise özellikle 
bu göç dalgasının ilk aşamalarında çok fazla tekrarlanan misafirlik vurgusunun 
aslında bir sınırlamaya işaret ettiğine yönelik tespittir (s. 23): “Suriyelilerin ‘mi-
safir’ olduğu ve bu anlamda uyum göstermek zorunluluğu içinde bulundukları 
vurgusu sıklıkla tekrarlanmıştır. Burada ‘misafirlik’ kavramının büyük ölçüde 
bir ‘sınırlama’ kavramı olarak dile getirildiği gözlenmiştir.” 

Bu hususlar Suriyelilere yönelik oldukça olumsuz bir algının işlemekte ol-
duğunu göstermektedir. Peki, emek piyasasındaki konumları ile ilgili algılar ne 
durumda? Aynı rapora göre Suriyelilerin yerli halkın elinden işlerini aldığına yö-
nelik ifadeye katılanların oranı �56,1 iken bu oran sınırdaki illerde �68,9’a ka-
dar yükselebilmektedir. Araştırmaya dkhil olanların (�47,4’ünün) Suriyelilerin 
çalışma hakları ile ilgili net olarak ‘reddiyeci’ bir tavır takındıkları belirtilmekte 
ve ancak belirli sınırlamalar içinde bu insanların çalışmalarının kabul edilebilir 
olduğu ifade edilmektedir (s. 32): “Suriyelilerin her türlü işte her zaman çalışma-
sına izin verilmesini talep edenlerin oranı sadece �5,4 olarak tespit edilmiştir.” 
Ayrıca Suriyelilerin bulundukları yerlerde şiddet, hırsızlık, kaçakçılık ve fuhuş 
gibi suçlara bulaşarak toplumsal ahlak ve huzuru bozacaklarına inananların ora-
nı, sınır bölgelerinde daha fazla olmak üzere genel ortalamada �62,3’tür. Tüm 
bunlardan, Suriyelilerin Türkiye’de kalmalarının büyük bir sorun olarak görül-
düğü ortaya çıkmaktadır. Nitekim doğrudan böyle görenlerin oranı �76,5’tir 
(bölge illerinde bu oran �81,7). Dolayısıyla en iyi ihtimalle bu insanların kamp-
larda kalması daha yerinde olacaktır diyenlerin oranı �72,6’dır (bölge illerinde 
�80,2) (s. 37-8). Bu husus yukarıda bahsedilen yabancıların ‘gri’ oluşlarının, 
yerlilerde meydana getirdiği endişeyi de gösteriyor. Çünkü bu insanların ‘dost’ 
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mu ‘düşman’ mı olduklarına karar veremiyoruz. Bir yandan ‘bilinç’li bir mi-
safirlik söylemine başvuruyoruz ancak öte yandan da mümkünse onları, aynı 
kamusal alanları paylaşmayacağımız kamplarda tutmanın daha güvenli olacağını 
düşünüyoruz.

Burada kısaca özetlemeye çalıştığımız bu perspektifin izlerini bir çok haber-
de, yorumda, analizde görmek mümkündür. Örneğin Suriyelilerin işsizliği art-
tırdığına yönelik yukarıda da belirtildiği gibi yaygın bir kanı hem ulusal çapta 
dillendirilmekte hem de yerel medya kanallarında kolaylıkla görülebilmektedir 
(örneğin Mersin için bkz.: Mİ, 2015; Kocaeli için bkz. KM, 2015, Hatay için 
bkz.: GO, 2015, Gaziantep için bkz.: Ballı, 2015). Öte yandan bazı sendika tem-
silcileri da yine bu göç dalgasını toplu pazarlıklarda işçi kesiminin elini zayıfla-
tan bir etken olarak ele almaktadır (Genç, 2014).  

V. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Bu çalışma kapsamında yapılan sınırlı mülakatlar ve yine bu çerçevede yapılan 
gözlemler, aslında meselenin ilk bakışta görülenden çok daha karmaşık oldu-
ğunu gösteriyor. 2015 yılının Temmuz ayında Şanlıurfa’da yapılan gözlem ve 
mülakatlar 6 sonucu şu sonuçları (elbette daha detaylı ve sistematik olarak ince-
lenmek üzere) ortaya koymak mümkündür: 

Öncelikle belirli söylemlerin fiili durumlar karşısında geçersiz kaldığını be-
lirtmek gerekiyor. Tıpkı kabul edilebilirlikleri güçlü söylemlerin teorik olarak 
paylaşılma eğiliminin yüksek olması ancak bu söylemlerin fiili durumlar karşı-
sında ‘ama’larla geçersiz kılınması örneklerinde olduğu gibi. Örneğin medya-
da (gazeteler, tv.ler vb.) neredeyse herkesin savunduğu bazı değerlerin (mesela 
eşitlik, hakkaniyet, adalet, insan hakları, demokrasi gibi herkesin içeriğini farklı 
yorumlayabildiği bazı üst başlıkların işaret ettiği bazı değerler) fiili durumlar  
söz konusu olduğunda (örneğin kadın ve erkek eşitliği, gayri Müslimlerin bazı 
temel hakları, bazı trajik olaylarda tarihin yorumlanması vb.) bu üst başlıkların 
neredeyse hiçbir şey ifade etmediğini görmek oldukça kolaydır. Bunun bir örne-
ğini bu çalışmanın odağındaki tema için görmek de mümkündür. Örneğin ilkesel 
olarak yolda, darda, zorda kalmışlara yardım etmek oldukça yaygın bir kabul 
iken (hem de temelinin örneğin İslam tarihinde muhacir-ensar ilişkisinin sıklıkla 
hatırlatılarak güçlendirildiği kültürel bir habitus mevcutken), bu zorda kalmış-
larla gerçekten de karşı karşıya kalmak belirtilen bu ilkenin, belki de çoğunluk-

6 Zaman kısıtı nedeniyle görüşme sayısı sınırlıdır. Bu çerçevede Suriyelilerin istihda-
mı konusunda faaliyette bulunan ve Urfa’da faaliyet gösteren Rızk İstihdam ofisinin 
bir yetkilisi, bir Suriyeli çalışan, iki Suriyeli aile (konuşma ailenin ‘reis’i olan er-
keklerle yapılmıştır) ve Urfa AFAD’dan iki görevliyle mülakatlar gerçekleştirilmiştir. 
Söz konusu ailelerle yapılan mülakat tamamen (yapılandırılmamış) doğal bir şekilde 
gerçekleştirilmiş, diğer mülakatlar ise yapılan mülakatın bir araştırma için yapıldığı 
görüşülenlere ifade edilerek yarı yapılandırılmış bir biçimde yapılmıştır.
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la farkında olmaksızın ihlal edildiğini söylemek mümkündür. Gerçekten de ilk 
Suriyeli göçünün gerçekleştiği zamanlarda bu insanların çoğunlukla ‘misafir’ 
olarak konumlandırıldığını gördük. Ancak misafirlik süresi uzayınca, misafire 
de başka türlü davranılmaya başlandı. Artık bu misafir nitelemesi fazla kullanıl-
mamakta ve bu araştırma kapsamında tanık olduğum birçok konuşmada, Suriye-
li imgesi olgusal bir karşılığı olmasa bile olumsuz birçok davranışın, olayın faili 
olarak ele alınmaktadır. 

Suriyeli bu yabancılarla ilk karşılaşmanın, bilinmeyen gizemli aktörlerle kar-
şılaşmanın verdiği huzursuzluğu bir görüşmeci açık bir biçimde ifade etti. Buna 
göre ilk yerleşilen yerde insanlar kendilerine karşı oldukça temkinli davranmış 
(çünkü insanlar kendi aralarında Suriyelilerle ilgili çok sayıda suç hikayesi anlat-
maktadır) ancak diyalog / kontak ilerledikçe tüm şüpheler dağılmıştır. 

Yine yapılan görüşmelerde, tarımsal işlerde çalışan Suriyelilerin hak ettikleri 
ücretleri zamanında alamamalarının (bazen alacaklarını hiçbir zaman alamama-
ları da şaşırtıcı bir durum değil) önemli hususlardan birisi olduğu görülmüştür. 7 
Anlatılan birkaç vakada, Suriyelilerin maruz kaldıkları hakaretler ise ayırımcılı-
ğın ileri aşamalarına denk gelmektedir. 

Ancak olay tamamen olumsuz örneklerin ortaya konmasıyla açıklanabilecek 
bir olay değildir, yukarıdaki karmaşıklık vurgusunun sebebi de budur. Bu göç 
dalgasının yaşandığı coğrafyada çok sayıda dini, siyasi ve etnik farklılıktan bah-
setmek mümkündür. Dolayısıyla bir göçmenin etnik aidiyeti ve dünya görüşü, 
bazı durumlarda nasıl karşılandığını da belirleyebilmektedir. Dolayısıyla bu tür 
parametreler, bu kişilerin salt yabancılar olup olmadığını da kimi durumlarda 
belirleyebilmektedir.
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