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SUNUS

Ele aldiginiz bu kitaptaki lzmir gehri ile ilgili
arastirma, saha caligmasina dayanan ve tarih me-
todundan, istatistik ve arsiv taramalarindan, 6zel-
likle anket ile ilgili metod ve tekniklerden yararla-
narak uygulanmis ve sonuclandirilmig arastirmalar-
dan bir tanesidir. Arastirmalar 1967-1968 yillarinda
yapimis olup dokiimii ve analizi tamamlandikca ya-
yimlanacaktir. Arastiricillarin yontemleri farkh ol-
makla beraber, Ozellikle davranislarin tahliline yo-
nelmistir. Ulkemizde her kesimde ve ozellikle Uni-
versitelerimizde bu tiir arastirmalara karg: ilgi art-
makta ve bu ilgi béyle arastirmalarin giderek daha
cok yapilmasina yol agmaktadir. Izmir'de gehirleg-
me siireclerini, sosyal, ekonomik degismelerin nite-
ligini incelemeyi amag¢ edinmis olan bu aragtirmalar
serisinin, b6yle bir ilginin sonucu oldugu kadar bu
ilgiyi gelistirecek bir arac olacagl umudundayiz.

oI
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Ampirik temele dayanan bu tiir aragtirmalarin
lilke bakimindan yarari, kiiciikk topluluklara kadar
inerek varsaymmlarin tahkikine yol acmasi bdéylece
bir yandan cesgitli goriis ve teorilerin olaylarla mii-
nasebetini aragtirirken, 6te yandan iilke gercekleri-
nin daha etrafl olarak bilinmesi, anlagilmas1 ola-
naklarin1 saglamasidir. Izmir sehri ve sehrin bu
giinkii durumunu oldugu kadar tarihi gelismesini, il-
gili sosyal ve ekonomik endikatorler g&zoniinde tu-
tularak yapilmis bu arastirmalar, fiziki ve cografi
cevreyi, insanlararas: iligkileri gegitli yonleriyle ele
almakta, sosyal degisme ve gelisme ile birlikte ku-
rumlardaki gelismeyi ve orgiitlesmeyi incelemekte-
dir. Izmir arastirmalarimn bir kismi, anket ve 6r-
neklem teknigi bakimindan baglantih olmakla bera-
ber, bir kismi da bagimsizdir. Uygulanan teknik ba-
kimindan mevcut bagimhlik, bu arada yontemler de
farkl tutumlarin ortaya ¢ikmasini énlememistir. Ciin-
kii..aragtiricilar ‘kendi tercihlerine gére bir yontem
uygulamiglardir. O balkimdan, aragtirmalarin, bittik-
ce, monografiler halinde yayimlanmasinda bir sakin-
ca goriilmemis, aksine ele alinan problemleri, topla-
nan verileri, elde edilen sonuclari bir an 6nce kamu
cyuna sunmakta yarar goriilmiistiir,

Izmir aragtirmalar, Tiirk Sosyal Bilimler Der-
negi iiyelerinin bir arada yaptig1 ilk arastirmadir.
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin iiyeleri, Tiirk Uni-
versite mensuplari, genellikle, sosyal bilimler alan-
larinda calisan davraniga.doéniik saha aragtirmasi ya-
pan 6gretim iiyeleridir. Uyeleri arasinda Ankara, 1s-
tanbul, Orta Dogu Teknik ve Hacettepe Universitele-
rine mensup 6gretim iiyeleri vardir. Izmir aragtirma-
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lary, Ankara iiniversiteleri 6gretim iiyelerinin-'ve on-
lara yardime1 olmay: kabul eden $grencilerin, Izmir’-
de anketOr ve organizator olarak goérev alanilkokul
O0gretmenlerinin ortak cabasi sonucudur. Boylece sos-
yal bilimler alanlarinda bir arada calismanin bir 6r-
negi verilmeye calisilmistir. Proje direktorii olarak
grubu bir araya getirmede ve uygulamanin basaril:
olmasini saglamada Prof. Dr. Serif Mardin’in bilyiik
katlalar: olmusgtur. Bu caligmalarin ortaya c¢itkmasin-
da onun cabalarinin 6nemli bir yeri vardir.

Arastiricilar, evreni amaglarina gore ‘tesbit’
etmiglerdir. Arastirma alani metropoliten .alan
icinde sehrin g¢ekirdegi esas alinmakla beraber bazi
aragtirmalarda hinterland’la iliskiler iizerinde durul-
mustur. Her seferinde biitiin evren kapsanamiyacagi-
na gore, orneklem alinmis ve 6rneklem, iizerinde du~
rulan soruna ve evrene gore degismistir.

Tarihi gelisme itibariyle sosyal ve ekonomik so-
runlar; sehir ekolojisi; konutlar; haberlesme ve kitle
haberlegmesi; egitim gibi konular ele alinmigtir. Ev-
ren’in ve 6rnegin tesbitinde yerli ve yabanci uzman-
lardan da yararlanilmistir. Bu arada, uygulamanin
organizasyonunda ve Yyiiriitiilmesinde Dog¢. Dr. Sefik
Uysal'm biiyiik yardimlar: olmustur.

Arastirmalarin 6nemli bir kismi sehrin cekirde-
ginde yapilan bir drnekleme dayanmaktadir. Secim
listelerinden 8 bin kisilik bir grup tesadiifi olarak se-
¢ilmis, ilk bilgileri verecek anket onlara uygulanmisg,
belirli konulara ydnelmis daha ayrintih anketler icin
bu ana Ornekten 2 bin ve bin kilisik alt 6rnekler
secilmistir, Baz1 arastiricilar da, arastirma amacla-
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rina gore ayri evren ve Ornek se¢miglerdir. Yan da-
gilimlar ve capraz tablolar O.D.T.U. Hesap Bilimleri
Boliimiinde IBM makinelerinden yararlanarak hesap-
lanmistir. Aragtirmaya Prof. Dr. Serif Mardin, Prof.
Dr. Miibeccel Kiray, Prof. Dr. Rusen Keles, Do¢. Dr.
Cevat Geray, Doc. Dr. Oguz Ari, Dog. Dr. Ergun Oz-
budun, Dog¢, Dr. Deniz Baykal, Do¢. Dr. Sefik Uysal;
Dr. Emre Kongar, Dr. Cigdem Kagitcibas: ayr1 ayr
ya da ortak projelerle katilmiglardir. Yapilan aras-
tirmalar sonuclandik¢a monografiler halinde yayim-
lanacaktir.

Aragtirmanin bilgi toplama safhasinda ve ma-
halii uygulamada, Vali Sayin Namik Kemal Sentiirk’-
iin, Belediye Bagkani Sayin Osman Kibar'in yakin
ilgi ve yardimlari olmustur. Degerli yoneticilerimize,
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin ve Tiirk Sosyal Bi-
limler camiasinin en icten tesekkiirlerini sunmayi bir
gbrev saylyoruz.

Oguz ARI
Tirk Sosyal Bilimler Dernegi

Bagkani
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ONSOZ

Son yillarda Tiirkiye’de sosyal-psikolojik nite-
likteki arastirmalarin sayis1 artmaga baslamgtir.
Eski kigi-toplum ikileminin —hattd kutuplagmasi-
nin— bu sekilde yumusamaga bagladigim1 gérmek
sevindiricidir. Bu aragtirmada da, kigisel olgularla
toplumsal olgular1 bagdastirma gabasi vardir. Bu iki
ayr dii>ydeki sistemin arasinda, bir iiciincii siste-
min -- ailenin, koprii gérevi yaptig1 goriilmiistiir.
Boylece, bu arastirmada, sosyal-ailesel-kisisel fak-
torlerin karsihikh etkilesimi konu olarak alimistir.
Ayrica, sosyal-psikolojik nitelikteki bu ele alsla,
problem genel bir sosyal degisim cercevesi icinde
incelenmigtir,

VII
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Bu kuramsal yaklasim icginde, lzmir gencliginin
bir kesimiyle yapilan bu aragtirmada, cahstigimiz
grubun sosyal-psikolojik bir profili cizilmeye calisil-
mis, bunu gerceklestirebilmek icin de, I1zmir'de lise
son smif Ogrencileriyle bir saha aragtirmasi yapil-
migtir.

Calismamizin, giris niteligindeki ilk boliimiinde
sosyal psikolojik yaklasimimiz belirtilerek aragtir-
mamizin amaci ve kapsam aciklanmigtir. ikinci bé-
limde arastirmamizda ele alinan dort temel kavram
tirii ayrintilariyla tartisiimigtir. Bunlar, psikolojik,
aile ile ilgili, umutsal ve sosyo-ekonomik kavramlar-
dir. Yontem bo6liimiinde, bu kavramlarin &lciildiigii
1skalalar ve arastirmanin istatistiksel iglemi anlatil-
mistir. Dordiincii béliimde ise probleme yaklasimi-
miz iizerinde durularak, gelistirilen hipotezler, so-
nuglar ve yorumlar tartisilmistir. Daha sonra da
tiim problemimiz ve kuramsal ele alisimiz tekrar goz-
den gegirilmig.tir

Yazimizin devamhhgm1 saglamak amaciyla, ci-
zelgeler miimkiin oldugu kadar bir arada verilmeye
calisilmigtir. Ayrica, metnin 1gmdek1 gizelge sayisi
da az tutulmustur, ciinkii her bir 1skala —hatti mad-.
de— igin ayr1 bir cizelge yapilmas: hem yazimiz ¢ok
uzatacak hem de kesintiler meydana getirecekti. Bu
nedenle, tiim veriler Ek C deki yan daglhmlarda g0s-
terilmistir.

Bu arastirmanin yapilmasmmi saglayan Thirk
Sosyal Bilimler Dernegine; okullarda benimle bera-
ber anket uygulamasina katilan Sayin Dog¢. Dr. Se-.
fik Uysal’a; ve anketi cevaplandiran 6rnekleme.da-
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hil Izmir Liseleri son smnif &grencilerine tesekkiir
ederim. Nihayet cahsmanin bagsindan beri bana ¢ok
yonlii destek saglayan esim, Oguz Kagitcibasr'ya
minnet ve.tegekkiir borcluyum.

Cigdem Kagitcibasi
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Boélim I
GIRIS

Baz1 davrams diizenliliklerini aciklamak, yani ge-
rekli ve yeterli sartlarim1 saptamak icin hem kigilik
‘hem de sosyal sistem degigkenleri kullamlagelmistir.
Aciklayic1 gorevlerinin yanisira, ¢cogu zaman bu iki
tiir degiskenin kendilerinin de aciklanmasi geregi du-
yulmusgtur. Bagka bir deyisgle, baz1 toplumsal olayla-
r1 aciklarken, hem kigilik sistemi, hem de sosyal sis-
tem, bagimh ya da bagimsiz degigken olarak ele ali-
nabilirler. Bu nedenle, kigilik ve toplum diizeylerin-
deki bu iki analiz tiiriiniin varhgim tanimak, sosyal
bilimciye bunlarin karsilikli etkileri iizerinde cahsma
olanag verir. Bu arastirmada genel bir diinya gorii-
sii meydana getiren davrams egilimleri, inanclar, tu-
tumlar ve istekler gibi baz psikolojik degigkenler ele
alinmigtir. Bunlar, sosyal degiskenler cercevesinde
ve onlarla olan iligkileri agisindan incelenmigtir. Boy-
lece, genel yaklasimimiz sosyal psikolojiktir.
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2 PSIKOLOJIK BOYUTLAR

A. SOSYAL PSIKOLOJIK YAKLASIM

Aragtirmamiz: sosyal-psikolojik diye tamimladig-
miza gore, burada sosyal psikolojik ele aligin ne oldu-
gunu, diger sosyal ilimlere ne gekilde iligkin oldugu-
nu ve bu aragtirmada sosyal-psikolojik bir yaklagim
kullanmilmakla ne yapilmak istendigini kisaca acikla-
makta yarar vardir.,

Davramg bilimlerini dogrudan ilgilendiren iki ay-
r1 diizeydeki olaylari, iki ayr1 sistem olarak ele alir-
sak, bunlardan birinin bireysel yap1 ve siirec; digeri-
nin de toplumsal yap1 ve siire¢ oldugunu goriiriiz. Bi-
reysel diizeyde, giidiilenme, 6grenme, algilama, kigi-
lik, tutumlar ve degerler gibi psikolojik olay ve siirec-
ler; toplumsal diizeyde ise sosyal siif, tabakalagma,
sosyal hareketlilik, sosyal normlar, drgiitler, kiiltiir,
vb. olay ve siirecler ele alinmaktadir. Bireysel sistem-
‘le temel olarak psikolojinin, sosyal sistemle de sos-
yoloji, antropoloji gibi sosyal ilimlerin birinci dere-
cede ilgili oldugu agiktir. Sosyal psikoloji ise, Ozel-
likle psikoloji ve sosyolojiden tiireyen bir ortak di-
siplindir. Sosyal psikoloji, bu gekilde, bu iki ana bi-
limden daha yeni bir gelisme bir calisma sahasi
olup, aragtirma konusu, yukarida aciklanan iki fark-
I diizeydeki olaylarin birbirine karsihkh etki etme
sahasidir.

Bu nedenle, sosyal psikolojik ele aligta gevresel
(sosyal) ya da bireysel determinizme saplanmadan
bu iki faktorii, birbirleriyle iliski halinde diigiinmek
gerekir. Aksi halde, bir tarafta psikolojik, diger ta-
rafta da sosyelojir indirgeme freditksiyon) soz ko-

nusu olabilir.



GIR1S 3

Sosyal psikolojik yaklagimda davraniglar, sos-
yal uyaranlar g6z Oniinde tutularak ele alindigindan,
diger sosyal bilimlerden, bu uyaranlar hakkinda bil-
gi almak zorunlugu vardir. Ayn1 sekilde, sosyoloji ve
sosyal antropoloji gibi sosyal bilimler, drnegin, sos-
yal degisim, grup yapisi, rol degigsmeleri gibi konu-
lar1 incelerken, sosyal psikolojinin baz temel prob-
lem sahalarmna girmektedir. Bu durum, biitiin bu di-
siplinlerin geligmesi yoniinden faydalhdir. Ornegin,
bir disiplinde elde edilen bir bulgu gecerli genelleme-
lere temel olabilecek nitelikteyse, baska disiplinlerde-
ki bulgular da zaten bunu destekleyecektir. Bu gekil-
de de, disiplinler aras1 stnama mekanizmasinin kulla-
nilabilecegi disiplinler-aras: (inter-disciplinary) bir
yaklasim miimkiin olacaktir. Sosyal psikoloji de za-
ten kendisi bir disiplinler arasi calisma sahasi oldu-
gundan, dogal olarak bdyle bir yaklagim kullanir.

Arastirmamizda da segilen orneklemimizin cesit-
1li ozellik ve egilimlerini gerektigi gibi anlayabilmek
icin bireysel (psikoloj'k) ve sosyal degigkenlerin ilig-
kilerine yonelen sosyal-psikolojik bir yaklasim kulla-
mlmigtir.

B. ARASTIRMANIN AMACLARI

Elimizdeki problem, Izmir gencliginin sosyal psi-
kolojik bir tablosunu cizmektir. Bagka bir deyisle,
aragtirmanin temel amaci geng niifusun belirli bir ke-
sitini temsil eden bir grubun cok yonlii bir betimle-
mesini (description) yapmaktir. Ancak, bu betimle-

me, soyut (phatrakp) iy sekilds degilde, pu grubun,

degigen bir toplumun bir pargas: oldugu goz oniinde



4 PSIKOLOJIK BOYUTLAR

tutularak, sosyal degisim cercevesi icinde yapimaya
cahigilmaktadir. Ancak bu aragtirmaya dogrudan bir
sosyal degigim arastirmasi demek dogru olmaz. Séyle
ki, sosyal degigim zaman icinde olugan bir siireg
(process) dir. Bu nedenle, zaman iginde c¢aligilmasi
gerekir. Bu aragtirmada ise, olanaklar elvermedigin-
den, boylamsal (longitudinal) bir yaklagim kullanila-
mamigtir. Bunun yerine, belirli bir zamanda cesitli
sosyal ve psikolojik faktorler kargihkli etkilegim icin-
de incelenmigtir. Dolayisiyla, sosyal degigim, aragtir-
ma icin bir cerceve tegkil etmig; bu cerceve icindeki
karsihiklh etkilegsim halindeki sosyal-psikolojik degis-
kenler ise cahgilan 6rneklem grubunun incelenmesin-
de temel gostergeler olarak kullanimmstir.

Lise cagindaki gencler gsehir niifusunun kiiciik
fakat 6nemli bir kismim meydana getirirler. Lise son
simiftaki 6grenciler yagamlarimn kritik bir devresin-
dedirler - uzun cocukluk cagimn sonuna gelmis olduk-
larindan, kendilerinin ve bagkalarinin gelecegini gsekil-
lendirecek 6nemli kararlar alarak yetigkinlik cagina
girmeleri beklenir. Bunun igcin bu yag devresinde
Onemli rol oynayan sosyal psikolojik faktorleri anla-
mak gereklidir. Ozellikle genclik hareketlerinin 6nem
kazandig) zamanumizda, genclik hakkinda gecerli bil-
gi edinmenin degeri daha da aciklikla belirmege bas-
lamgtir.

Bu calismada dort ana tiir degigken incelenmis-
tir. Bunlar gdyle siralanabilir:

1. Psikolojik (kigilikle ilgili) degiskenler.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2. Alileyle ilgili degigkenler.
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3. Kiginin kendi gelecegi hakkindaki umut ve
beklentileriyle ilgili degiskenler.

4. Sosyo-ekonomik durum ile ilgili degiskenler.

Bunlarm gorevsel (functional) ve dinamik ilig-
kileri ve etkilegimlerinin bize caligtigimiz olay1r ayri
ayr1 parcalar yerine bir biitiin olarak gérme olanag:
verecegi diigiiniilmiig, boylece, bu degigkenler arasin-
daki iligkilerin, Tiirkiye’de sosyal degisim cercevesi
icinde belirlenebilmesi i¢in caba harcanmigtir.

Bu dort ana tiir, bircok tek tek degigskenden
meydana gelmigtir:

A) Psikolojik degigkenler gunlardir: Oz-otoriterye-
nizm, yurtseverlik, anomi, kiginin kendi gelecegi
ile ilgili tutumu (iyimserlik), icten ya da digtan
kontrole inang, dinsel yonelim, bagar giidiisii ve
ana-babaya saygi ve baghlk.

B) Aileyle ilgili degiskenler sunlardir: Ailede sevgi
ve ailede kontrol. Aile biiyiikliigii de ayrica ele
alinmgtir.

C) Gelecekle ilgili umut degigkenleri ise sunlar1 kap-
samaktadir: Kiginin kendi gelecegi icin besledigi
kazanc ve meslek ile ilgili umutlari; kazang ve
meslek ile ilgili beklentileri; kazang¢ ve meslek ile
ilgili umutlariyla beklentileri arasindaki farklar.

D) Sosyo-ekonomik durum degigkenleri, nesnel (ob-
jektif) ve Oznel (siibjektif) gostergeleri kapsa-
maktadir. Nesnel gostergeler sunlardir: Aile ge-
liri, bahanty dahsill, Annenip. fahaili, Jonut yeri

ve hareketlilik (dikey, yani alt-iist sosyo-ekono-
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mik-diizey hareketliligi ile yatay, yani kirsal-
kentsel hareketlilik). Oznel gostergeler ise sun-
lardir: Kisinin, kendi ailesinin kazan¢ ve sosyal
smnif bakimlarindan toplum icinde iggal ettigi
yeri (diizeyi) tahmini.

Bu cesit degisken gruplarimin gerek kendi icle-
rindeki iligkilerini, gerekse birbirleriyle olan iligki-
lerini kavramlagtirmak ve bu yolla, 6rneklemin tiimsel
bir betimlemesini yapmak bu aragtirmanin amaci ol-
mustur. Bunu gerektigi gibi gerceklestirebilmek igin,
aragtirmaya yon verici hipotezler kurulmus ve bu
hipotezlerin sinanmasina gidilmigtir.

C. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Aragtirmamizin giiphesiz en belirgin smirlihg,
aragtirma temel niifusu (popiilasyon) olarak Izmir
devlet liselerinde belirli bir tarihte okuyan son simf
ogrencilerini almis olmasidir. Orneklem de dogal ola-
rak bu niifusa uygun olarak sec¢ilmistir. Bu nedenle,
bulgulardan, ancak benzer sehirlerdeki benzer niifus-
lara genelleme yapmak miimkiindiir.

Her aragtirma bir dereceye kadar 6rneklemi ve
dolayisiyla genelleme yapilabilecek olan niifusuyla si-
nirll oldugundan, bizim aragtirmamizda da bu kagi-
nilmaz bir durumdur. Bu sinir, eger genel yurt niifu-
su gibi cok daha genig capta bir niifusa genelleme ya-
pilmak istenirse, aragtirmaci i¢in olumsuz bir kisit-
lama olur. Bu aragtirmada ise miimkiin oldugu kadar

biiytik capt, genellemelsregidilmemeys sghsilmstir.

Bu nedenle, aragtirmanin bu temel smirlhihg, bir ki-
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sitlama olarak goriilmemektedir. Biraz daha agcikla-
mak gerekirse, eldeki belirli sinirlar icinde, faktor-
lerin karsilikh etkilegiminde yansiyan ic-dinamik,
aragtirmamn temel konusu ve agirhk noktasi oldu-
gundan, bulgularin ne capta biiyiik niifuslara genel-
lemesinin yapilabilecegi sorunu ikinci derecede kal-
maktadir.

Aragtirmamizin ikinci bir smrlihigl, daha 6nce
de belirtildigi gibi, boylamsal (longitudinal) degil de,
kesitsel (crosssectional) olmasidir. Ozellikle sosyal
degigimle ilgili bir arastirma zaman icinde tekrarla-
nabilirse, bulgularin gecerliligi artar. Bu olanagimz
olmadigindan, bunun yerine, cesitli sosyo-ekonomik
tabakalardan gelen ve degisik derecelerde sosyal ha-
reketlilik gosteren farkli gruplarin 6zelliklerini ince-
leyerek karsilagtirma ve bu yolla, sosyal degisimle
ilgili zaman yiikiimlii sonuglar ¢ikarmaya c¢aligilmig-
tirt.

llerde aragtirmanin tekrar1 yapilabilirse, bir “6n-

ce-sonra” plim (before-after design) gerceklestiril-
mis ve bu smirhlik da ortadan kaldirilmig olur.

(1) Olanaklar boylamsal arastirmaya elvermediginde, bu
gekilde kesitsel verilerle sosyal degigsimi caligmak, ba-
z1 sosyal bilimcilerce de onerilen bir yontemdir. Orne-
gin, W. E. Moore, Social Change: Foundations of Modern
SociologiyretsiriPHF KNgwArdersemps:/FaenticegtHall, 1963,
(s. 31).



Bélim II
TEMEL KAVRAMLAR

Aragtirmamizda kullamlan ve birinei boliimde
kisaca belirtilen cegitli degigkenler baz temel kavram-
lara dayanmaktadir. Aragtirmamizin, kuramsal (teo-
rik) temellerini belirlemek amaciyla, bu béliimde bu
kavramlara kisaca deginilecektir. Aciklamalarda, kav-
ramlarin 6zellikle caligsmamiz bakimindan 6nemli bul-
dugumuz yonlerine agirhik verilecelktir.

A. PSIKOLOJIK KAVRAMLAR

1lk ele alinacak kavramlar, psikolojik mahiyette
olanlardir.

1. Ozotoriteryenizm

Psdikoanalitik yaklagim icinde, otoriteryen? kigi-
lik tipi, Adorno ve arkadaglar1 tarafindan Otoriter-

(2) (Authoritarian). Bu terimin kargihifim otoriter degil
de otoriteryen olarak vermeyi uygun bulduk. Bunun ne-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yen Kisilik kitabinda® biitiin ayrintilari ile incelenmis-
tir. Otoriteryen kigilik kavram Otoriteryen Kigili-
gin basiigindan yaklagik olarak yirmi yi1l kadar on-
cesinden gelismeye baglamigti. Stagner’int fagist tu-
tumlarin iskalasim kurma g¢abasi, otoriteryenizmie il-
gili caligmalarin bir onciisii olarak nitelendirilebilir.
Stagner, Alman ve Italyan fagist yazilannda yedi
6nemli konu alam ayirdetti: milliyetcilik, emperya-
lizm, militarizm, irk ayirimi, tutuculuk, orta sinif bi-
linei ve ‘iyi diktator” devlet kurami.

Daha sonra Fromm?® ve Maslow® kavrami geligtir-
miglerdir. Fromm, otoriteryenizmin olusumunu c¢o-

deni, otoriter kelimesinin Tiirkcede ayr1 bir anlam ta-
simasidir. (Bu anlam Ingilizce “authoritative” kelime-
si karsihgidir). Webster sozlliglinin bu kelimeler igin
verdigi karsiliklar goyledir: Otoriteryen (authoritarian):
kigisel karar verme ve davramg Ozgilirlligli yerine, oto-
riteye kori korline itaat eden ya da buna inanan (kisi).
Otoriter (authoritative): Otorite kullanan, diktatérce
.(davramg): otorite sahibi. Webster’s New World
Dictionary of the American Language. New York: The
‘World Publishing Co. Concise Edition, 1956.

(3) Adormo, J. W, Frenkel-Brunswik, E. Levinson, D. J,,
ve Sanford R. N. The Authoritarian Personality. New
York: Harper, 1950.

(4) Stagner, R. Fascistic Attitudes: An Exploratory Study.
Journal of Social Psychology, 1936, 7, 309-319.

{(5) Fromm, E. Escape from Freedom. New York: Farrar ve

Rhinehart, 1941.
Fromm, E. Individual and Social Origins of Neurosis
in Kluckhohn, C. ve Murray, H. A. (Eds.) Personality
in Nature, Society and Culture. New York: Knopf, 1953,
515-521.

(6) Maslowdletsi.PBh«iAptheritamign./Chazpeter Structure.
Journal of Social Psychology, 1943, 18, 401-411.
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cukluk yillarinin aile ortamina baglayarak bu kavra-
min daha sonraki gelisimine 1g1k tutmugtur. Maslow
da otoriteryen kigi icin kutuplagmig (dichotomized)
kuvvet iligkilerinin 6nemi iizerinde durmustur.

Otoriteryen kigilik kavrami, ozellikle, anti-semi-
tizm” problemi iizerindeki caligmalarla paralel bir ge-
kilde geligmigtir. Ornegin, 2. Diinya Savag1 sonrasin-
da, Jean Paul Sartre®, anti-Semitik kiginin diger 6zel-
liklerini, fikir ve davramsglarin1 analiz ederek, Otori-
teryen Kisiligin az sonra belirecek olan goriisiine ol-
dukca yakinlagmigtir. Sartre’in vardigi sonuc da
—Otoriteryen Kisiliginki gibi— anti-semitizmin tek
bagina var olmayip, saglam bir organizasyon goste-
ren (ve otoriteryen sendrom® diyebilecegimiz) tutum
ve kigilik biitiiniiniin bir parcasi oldugudur.

Boylece, Otoriteryen Kisilik tarafindan da, otori-
teryen kigilik dinamik bir organizasyona sahip olarak
kavramlagtirilmgtir. Bu organizasyonu meydana ge-
tiren faktorler, kdkii derine ve hatta bilin¢ altina inen
egilimler olup, saldirganliga, otoriteye boyun egmeye,
tutuculuga, bagkalarina kolayhkla acilmamaya (an-
ti-intraception), batil inanclara, katihiga (rigidity),
hog gbrmezlige ve etnosentrizme (kendi irk, ulus ya
da grubunu digerlerinden iistiin gérmege) ytnelmek-

(7) Musevi aleyhtarhg:

(8) Sartre, J. P. Anti-Semite and Jew. (Reflexion sur la
Question Juive, 1st Ed., 1946), Ceviri: Becker, G. J.
New York: Schocken, 1948.

(9) (syndrome): Bir hastalik ya da kisgilik tlirlinlin cesitli
belirtilebininsif sEdiptioan)Arbivbihteriylenibiglotly bir oritinti
(pattern) olarak goérlinmesi.
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teydiler. Yani, Ootoriteryen Kisilik aragtirmasi sonug-
larina goére, “otoriteryen’” denince, dogmatik, kati,
giipheci, 6n yargilarla hareket eden, batil inanclara
ve otoriteye boyun egmege yonelen bir kisilik tipi ak-
la gelmektedir. Otoriteryen Kisilik yazarlarinca bu
“otoriteryen sendrom” icinde, yukarida siralanan ki-
gilik Ozelliklerinin ve tutumsal degigkenlerin dogal bir
dinamik organizasyon meydana getirdigi varsayims-
tir. S6yle ki, bireyde sendromun bir “6ge’’sinin varli-
ginin goriilmesi diger “6gelerin” de var olduguna isa-
ret sayilmusgtir.

Bu noktadan hareket ederek, 6rnegin, Hyman,
Payashoglu ve Frey* Tiirk 6grencilerin fazla milli-
yetei olduklarimi bulduklarinda, onlarin aym zaman-
da otoriteryen oldugu sonucuna da varmiglardir.
Bagka bir deyigle, Otoriteryen Kisilik, tutumlarin, tu-
tarlh ve dayanigsmal bir organizasyonu oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica, biyle bir organizasyona sahip
olan “otoriteryen sendrom’un, cocukluk cagindaki
aile etkilerinin Kkisilik iizerinde gerekli ve evrensel
(universal) bir sonucu oldugunu ve bundan dolay:
da kisilik yapisinin dogal bir parcasim1 meydana ge-
tirdigini s6yler. Bagka bir deyigle iddia sudur: Oto-
riteryenizm bir Kisilik ozelligi olduguna gore, kisilik
de —psikoanalitik goriise gére— erken cocukluk aile
ortaminda olustugundan, belirli bir cocukluk aile or-
taminin goriildiigii her yerde otoriteryenizm de tii-
mii ile goriilecektir, yani evrensel bir kisilik ozelligidir

(10) Hyman, N. H., Payashoglu, A. ve Frey, F. W. The

Values (pfetsBuriishitaCalege higomidhtey Bgblic Opinion
Quarterly, 1958, 22, 3, 275-291.
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ve sosyal gevre farklihklar1 tarafindan, sdz gelimi,
sosyal normlar tarafindan etkilenmez. Daha Onceki
bir calismada (Kagitcibasi't) bir 6lciide degisik norm-
lar olan iki toplumda (Tiirkiye ve Amerika Birlegik
Devletleri) otoriteryen tutumlarin farkl Oriintiileri
(pattern) bulunarak bu iddiayd karsi cikilmigti. O
aragtirmada “otoriteryen sendrom’”, Amerikan érnek-’
leminde ortaya ciktig1 sekilde Tiirk ¢rnekleminde bu-
lunmamigt:. “Otoriteryen degigkenler” arasindaki ic-
korelasyonlar, Amerika’ya nisbetle Tiirkiye'de cok da-
ha diigiik bulunmugtu. Bu sonug, Otoriteryen Kisilik
tarafindan otoriteryenizmin kigilik degigkenleri olarak
kabul edilen baz1 belirtilerinin (milliyetcilik, otorite-
ye saygl, vb. gibi), Tiirkiye'de kuvvetli sosyal norm-
larin etkisi ile ortaya cikmasindan dogmaktaydi. Bu
yiizden, bu tutumlar Tiirkiye'de salt otoriteryen &zel-
likleri gosteren genclerde degil, calisma Orneklemin-
deki hemen hemen her gencte goriilmiigtii.

Bu nedenle, otoriteryenizm’in “bicimsel” ve "ice-
rik” (muhteva) degigkenleri arasinda ayirim yapmak
geregi duyulmustur. Otoriteryenizmin “bigimsel” ni-
telikleri, Gregory*? tarafindan katihk; somutluk; ge-
kilcilik ; bir olay:1 tek yonden ele almak ve dogmatism
olarak tammlanmgtir. Bu nitelikler, otoriteye boyun
egme, etnosentrism ve milliyetcilik, ebeveyn idealles-
tirilmesi, batil inanglar, tutuculuk ve saldirganhk gibi

(11) Kagitgibag:, C. Social Norms and Authoritarianism: A
Turkish American Comparison, Journal of Personality
and Social Psychology, 1970, 16, 3, 444-451.

(12) Gregory, W. E. ‘‘Authoritarianism” and Authority.
JournalUoftdibraxmalmndiSeciadsPsycbology, 1955, 51,
641-643.
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“icerik” degiskenlerinden —ozellikleri bakimindan—
farklidirlar. Rokeach?®, sendromun, icerik-dis1 bicim-
sel y6nlerini “sabit fikirlilik” ve “katilik” olarak ta-
mumladi. Bu bicimsel degigkenleri biz burada ‘6z-oto-
riteryenizm” adi altinda topluyoruz. Bagka bir de-
yisle, otoriteryenizmin “ne” (igerik) ve ‘“nasil” (bi-
cimsel) yoOnleri arasinda bir ayirirm yapimaktadir.
Yani bir kimsenin otoriteryenizm cercevesi icinde ne
diisiindiigii, hangi tutumlara sahip oldugu icerik ko-
nusu olmakta, nasil diisiiniip hareket ettigi ise bicim-
sel bir sorun olarak ortaya cikmaktadir.

Tiirkiye’de otoriteryenizmin icerdigi baz alanla-
rin sosyal normlarin etkisi altinda olmasi nedeniyle,
bir 6nceki calismada (Kigitcibagi't) “Gz-otoriteryeniz-
min” hemen hemen icerik-dig1 bicimsel bir Glcegi ge-
ligtirilmigtir. Bu 0ziin kiiltiirler arasi bir gecerligi
(evrenselligi) oldugu diisiiniilebilir ciinkii icerikle de-
gil, bicimle ilgilidir. Bu 6z, yurda ve ana-babaya bag-
hlk ve saygl, otoriteye sayg: ve dis-gruplara kars:
tutum (irk ayrima ve milliyetcilik gibi) sosyal norm
etkileri altinda kalan konu alanlarim digarida birak-
maktadir. Oz-otoriteryenizm, daha ¢cok sendromun
yapisal ve bicimsel yonleri ile ilgilidir ve kati, dogma-
tik ya da hosgérmez bir davrams egilimi olarak dii-
siiniilebilir.

Bu aragtirmada Oz-otoriteryenizm (yani norma-
tif etkilerin diginda kaldig icin daha ¢ok kigisel olan

(13) Rokeach, M. The Open and Closed Mind. New York.

Basic Baoki, 3960-itap Arsivi - https://rante{.org
(14) Kagitgibagy, C., a.gm. (adi gegen makale)
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otoriteryenizm) psikolojik degigkenlerden biri olarak
ele alinmigtir. Bu konudaki beklentimiz goyle acikla-
nabilir: Oz-otoriteryenizm, hoggormezlik, katiik ve
dogmatizm gibi Ozellikleri kapsadig: icin sosyal degi-
sime karsi direnen bir psikolojik egilim olarak orta-
ya cikacaktir, ciinkii sosyal degisme, aciklik ve elas-
tikiyet (flexibility) gerektirir. Ayrica, geleneksel top-
lum, otoriteryen davrams ve kargilikl etkilesim Oriin-
tiilerini gelistirir. Modern toplumda ise toleransh ve
demokratik davranig egilimlerinin gelismesine daha
yatkin bir ortamin bulundugu sdylenebilir.

2. Yurtseverlik

Yurtseverlik, Tiirkiye’de yaygin bir sosyal norm-
dur. Hyman, Payaslioglu ve Frey*® daha Once soziinii
ettigimiz Ankara ve Istanbul’daki iiniversite 6grenci-
leri ile yaptiklar1 aragtirmada ve Frey ve arkadaglan
lise Ogrencileri ile olan yurt capindaki caligmalarin-
da® bunu, kent niifuslar: icin dogrulamiglardir. Orne-
gin, iiniversite Ogrencilerinin % 45 i, kendi kisisel
rahathiklarini yurt icin feda edebileceklerini belirtmis-
lerdir. Yurt capindaki bir kdy caligmasinda'’ da orta-
ya cikmig olmasina ragmen, bu yurda baghlik bulgu-
su, modern bir sosyal norm olarak, kirsal yerlere nis-

(15) Hyman, H. H., Payashoglu, A, ve Frey, F. W., a.g.m.

(16) Frey, F. ve digerleri, Education and political develop-
ment in Turkey. Ward ve Rustow (Ed.) Conference
on Political Modernization in Japan and Turkey,
Gould House, 1962.

(17) Frey, Bc¥GizRoveningaBeasants Attitydeg in Turkey.
Public Opinion Quarterly, 1963, 27, 335-355.
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betle kentsel yerlerde daha kuvvetlidir. Ornegin
Frey*® sehirlesme arttikca, en cok deger verilen kisi
olarak dinle ilgili bir kisiyi belirtme egiliminin azalma-
sina karsihk, Atatiirk'ii belirtme egiliminin arttigim
bulmustur. Kentsellesme ile yurtseverlik arasinda go-
riilen bu iligkiyi egitim faktorii ile ve ona bagh olarak
da, degisen diinya goriisii ile aciklamak miimkiindiir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye'nin bir
“milliyetcilik” devresinde olmasi da diisiiniilebilir.
Kalkinma ve sosyal degigim siireci icinde, ulusal ge-
lisme kavrami 6n plina cikmigtir. Gillespie ve
Allport® gelismekte olan iilkelerde, kuvvetli bir mil-
liyetcilik egilimi oldugunu bulmustur. Caligmalarinda
‘“hayatimizda yapmis olmaktan en ¢cok kivan¢ duya-
cagimmz tahmin ettiginiz iki sey nedir?”’ sorusuna,
ulusal gelismeye hizmet ile ilgili cevaplar Meksika’da
% 25, Masir'da % 20 ve en diigiik olarak Amerika’da
% 3 ile Fransa'da % 6 oraninda olmustur. Hyman,
Payashoglu ve Frey?® aym soruyu sorarak bu orani
Tiirk iiniversite 6grencileri arasinda ‘% 46 olarak ve
Kagitcibas: da? lise 6grencileri arasinda Tiirkler i¢in
% 32, Amerikalilar icin ise % 2 olarak bulmuslardir.

Gelismis bat1 memleketlerinde milliyetciligin da-
ha az dnemli olmasimin yanisira buralarda diinya ile

(18) Frey, F. W. Socialization to national identification
among Turkish peasants. Paper read at the Advanced
Seminar in the Social Sciences, Abant, Turkey, 1966.

(19) Gillespie, J. M. ve Allport, G. W. Youth’s Outlook en
the Future: A Cross-National Study. Garden City, New
York: Doubleday, 1955.

(20) Hyman Hetsk pBayasio&idi Anitpee/ERey:0f8.m.

(21) Kagatabam, C., a.g.m.



16 PSIKOLOJIK BOYUTLAR

ilginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Togrol?,
farazi vaziyetlerde tercih edilen gayeler bakimindan
Tiirk 6grencilerin verdigi cevaplari, aym konuda Ame-
rikal ve Arap 6grencilerin cevap bulgulariyla? karsi-
lagtirmigtir. Tiirk ve Arap Ggrencilere nisbetle, Ame-
rikali Ggrencilerin diinya barigina cok daha fazla
onem verdikleri goriilmiistiir.

Bunun nedenini gelismekte olan iilkelerde, ulu-
sal kalkinma, ilerleme gibi problemlerin 6n planda
olmasina baglayabilecegimizi belirtmigtik. Durumun
bir diger nedenini de, diinya zihniyetinin (world
mindedness) gelismesinin genellikle disa agilmayla
ilgili oluguna; diga acilmanin ise seyahat vb. olanak-
lar1 daha fazla olan gelismis memleket bireyleri ara-
sinda daha yaygin olmasina baglayabiliriz?.

(22) Togrol, B. Farazi Vaziyetlerde Tiirk Talebeleri Tarafin-
dan Tercih Edilen Gayeler. Istanbul Universitesi Tecrii-
bi Psikoloji Cahsmalari, 1968, 6, 1-14.

(23) Ayn1 Farazi Vaziyetler testi Amerikalh ve Arap 6gren-
cilere sirasiyla su aragtirmalarda uygulanmigtir: Lehner,
G. F. J. ve Saper, B. Use of Hypothetical Situations in
Personality Assessment, Journal of Personality, 1952,
21, 91-102.

Melikian, H. L. ve Prothro, T. Goals Chosen by Arab
Students in Response to Hypothetical Situations.
Journal of Social Psychology, 1957, 46, 3-9.

(24) Bu goriis, baz arastirma sonuglarnyla kamtlanmakta-
dir. Ornegin, Smith, H. P. Do Intercultural Experiences
Affect Attitudes? Journal of Abnormal and Social
Psychology, 1955, 51, 469-477. Bu arastirmada disanya
acllma kistasi1 olarak seyahat kullamilmigtir. Ve Gilin-
gor, B. Kiiltlir Temaslarinin Attitlidler Uzerine Tesiri.
istanbul dnivepsiteritRecrtibi- Pabsolagit@pbgmalan, 1961,
3, 21-31. Bu aragtirmada ise disarnya aclma lstasi ola-
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Biitiin bu hususlar1 goz 6niine aldigimizda, Tiir-
kiye’de milliyetciligin ve ulusa bagliigin bir sosyal
norm halinde yaygin ve yiiksek diizeyde olmasi dogal
bir durum olarak belirmektedir. Devlete sayg1 ve
baglhiligin da bununla birlikte goriilecegi diigiiniilebi-
lir. Ancak, Tiirk’iin sayg: ve baglilgi, hakl gordiigii
bir devlet otoritesinedir. Kagitcibag’'nmin aym cgahs-
masinda Tiirk 6rnekleminin Amerikan 6rnekleminden
daha diisiik puan aldig1 devlet otoritesine saygi ile
ilgili tek madde sudur: “Memieketin yanlis yolda git-
tigine inanan bir kimsenin bu durumu yermesi bir
yurttaghk gorevidir”. Tiirk Ggrencileri bu madde ile
Amerikan Ogrencilerinden daha fazla hemfikirdirler.
(Onemlilik diizeyi: p = 0,01)%. Bu da, devlet otorite-
sinin, hakli oldugu siirece sayg1 gordiigiinii goster-
mektedir.

Bu caligmada, yurda ve devlete kars: baglihk an-
laminda olan yurtseverlik, psikolojik degigkenler cer-
cevesinde tutumsal bir degigken olarak ele alinmigtir.
Yurtseverligin modern ve 6zellikle kentsel bir sosyal

rak lisan bilmek kullamlmigtir. (Her iki aragtirmada
da Sampson ve Smith’in geligtirdigi world mindedness
1skalas1 kullamilmagtir).

(25) Onemlilik dlizeyi (p) istatistiksel bir kavram olup su
anlami tagir: Iki bulgu arasindaki farkin (ya da bir is-
tatistik iglem sonucunun) 6nemlilik dlizeyi - s6z gelimi
0,01 ise, o farkin (ya da sonucun) sirf gans eseri elde
edilmesi olanagr ylizde 1 dir. Demek ki sansa degil
gercegi yansitan bir farka (sonuca) dayanmaktadir.
Istatistikte sonuclara bir anlam verebilmek icin, ¢o-
gunlukla ‘%5 (0,05) onemlilik dlizeyi kabul edilir (bu
say1 ne)&adarrbiicilae Absiemlildls: direxioey kadar yiik-
sektir).
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norm oldugundan s6z etmistik. Bunu gtz Oniinde tu-
tarak, Tiirkiye’de yurtseverligin sosyal degisime yat-
kin bir diinya goriigiinde yeri oldugunu diisiinebiliriz.
Yani, beklentimize gére, yurtseverlik sosyal degisime
yatkindir ve bununla ilgili olarak da 0z-otoriteryeniz-
me ters diisecektir. Bu beklenti, Otoriteryen Kisilik
kitabimin goriigiine uymamaktadir, c¢iinkii o goriige
gore yurtseverlik (milliyetgilik ve etnosentrizmle
birlikte) otoriteryenizmin bir dgesi olarak diisiiniil-
mektedir. Bizim 6z otoriteryenizm kavramimiz “ige-
riksiz” oldugu icin, beklentimiz mantikidir. Daha ©on-
ceki bir arastirmada da Tiirkiye’de 0z-otoriteryenizm
ile yurtseverlik arasinda olumsuz bir iligki bulunmus-
tur?.. Modern bir sosyal norm ve begenilen bir 6zel-
lik olarak yurtseverlik, kat1 ve dogmatik otoriteryen-
lerden ¢ok, sosyal uyumu yeterli “normal” kimseler-
ce benimsenmis goriinmektedir. Bu konuya daha
sonra tekrar deginecegiz.

3. Anomi

Eric ve Mary Josephson, Yalmz Adam adl kitap-
larimin girisine su sekilde baglarlar, “Bizim cagimiz
insani, kendi kendinin farkindadir. Her halde tarih
boyunca insan hi¢ bir zaman kendine bu denli prob-
lem olmamigtir’?’. Anomi, ve buna iligkin olarak ya-
bancilasma, eski kavramlardir. “Kuralsizlik” (Norm-
suzluk) anlamina gelen anomi deyimi Durkheim tara-
findan tanmtimigtir. Bu deyim daha 6nce ilk kez 16.

(26) Kagitgibag:, C., a.g.m.

(27) JosephamrdsizeoiorephonsiM.- )My Adone.
New York: Bell Publishing Co., 1962, s. 9.
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yiizylin sonlarinda da aym anlamda kullanilmisti.
Durkheim’e gore anomi, kiginin gordiigii ve tepki
gosterdigi bir toplumsal ve kiiltiirel yap1 bozuklugu
durumudur. Merton??, Durkheim’in anomi anlayisini
isleyerek, bunu, arzu edilen amagclarla, bu amaglara
ulagsmak olanaksizlig1 arasindaki farklhiligin sonucu
olarak tamimlamigtir. Kavramin daha psikolojik ta-
nimlar1 da yapimigtir. Ornegin, Mac. Iver®, (16. yiiz-
yildaki yazihgi ile), “anomy’’ kavramim bir hastalik,
kiginin topluma baghlik duygusunun kopmasi geklin-
de ele almigtir. Mac. Iver’in anlsf)rlslndan etkilenme-
den fakat onunkine yakin olarak Riesman®*® da
“anomic” soziinii topluma uyamamig kisi anlaminda
kullanmustir.

“Anomi”, Srole®! tarafindan, bir grup veya top-
lumun durumunu agiklayan bir sosyolojik kavramdan
farklh olarak psikolojik olay anlaminda kullamilmigs-
tir. Gergekte, Srole, anomiyi, eunomia’dan (kisinin
digerlerine baghlig1), kiginin digerlerine olan mesa-
fesine ve giderek anomi’ye (kiginin digerlerinden
uzaklagmasi) uzanan bir boyut olarak ele almigtir.
Srole’'unki sosyal-psikolojik bir modeldir, ¢iinkii bir
taraftan ¢ocukluktaki sosyallesme islemi, kigiler arasi

(28) Merton, R. K. Social Theory and Social Structure.
Glencoe Illinois: The Free Press, 1957.

(29) Mac. Iver, R. M. The Ramparts We Guard. New York:
Macmillan, 1950.

(30) Riesman, D. Glazer, N. and Denney, R. The Lonely
Crowd, New York: Doubleday and Co., 1950.

(31) Srole, L. “Anomie, Authoritarianism and Prejudice”, A
letter toctbsiediberkidpeancanndpournaliaf ofpciology, 62,
1956, 63-617.
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iligkiler vb. diger taraftan da referans gruplari, ‘“tiim
toplumun genellenmis nitelikleri”, vb. faktorler kisi-
nin bu boyut iizerinde nerede durdugunu etkiler.
Srole’un cok kullanilan anomi iskalas: bizim bu calis-
madaki amaclarimiza uygundur. Bu iskala, bu konu-
da, bir anket icinde kolaylikla kullanilabilecek elimiz-
de tek psikolojik &lgektir. Anomi, bir psikolojik ka-
rakteristik olarak bizi ilgilendirmektedir. Bu nedenle
bu arastirmanin sinirlari1 disinda kalan sosyolojik an-
lamindan farkl olarak, calismamizda kavramin bu
O6zel ele alinis1 benimsenecektir. Anomik bir kimse
topluma baglihg1 azalmig iimitsiz bir kisi oldugundan,
siipheci, pasif ve genellikle olumsuz bir diinya goriisii
olacaktir. Bundan 6tiirii sosyal degisime yatkin dina-
mik, ilerici bir egilimi olmayacaktir.

4. Kisisel Gelecek Haklanda Tutum (lyimserlik
ya da Kotiimserlik)

Politik, ekonomik ve sosyal beklentileri oldugu
kadar kigisel umut ve istekleri de kapsayan gelecege
bakis ¢ok yo6nlii bir sorundur. Bu ¢calismada bizi ilgi-
lendiren, genclerin simdiki durumlarimn, kendi kisi-
sel geleceklerine kars: tutumlarini nasil etkiledigidir.
Bu tutum cok 6znel (siibjektif) olmasina ragmen (ve
belki bu nedenle), bize bazi temel sosyal-psikolojik
mekanizmalar: anlama olanagini verebilir.

Ezekiel®? kigisel gelecek hakkindaki projeksiyon-
lan (yansitmalar1) hikadye seklindeki otobiyografiler-

(32) Ezekiel, R. S. The Personal Future and Peance Corps
Perfornianaeiz Pdewmad Aroili - Rersomalityorgand  Social
Psychology, 1968, 8, 2, 1-26.
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den incelemistir. Bireyin kendi gelecegi hakkindaki
6zel goriisiinii hem kendi basina onemi olan hem de
davramsin 6n tahminini saglayan bir veri olarak kul-
lanmigtir. Daha onceleri Gillespie ve Allport* bu kav-
rami uluslar aras1 bir cercevede kullanmiglardir.
Gelecege bakisin farklhlagma derecesi, kesinlik ve
aciklik derecesi, vb. gibi cesitli boyutlar: ortaya: konu-
labilirse de, burada bizim amaclarimiza, daha basit
olan iyimserlik - kétiimserlik boyutu uygundur.

5. Pelkistiricinin Icten ya da Distan Kontrolu

Rotter, pekistiricinin icten ya,da digtan kontro-
lunu su sekilde tanimlar:

“Siije (denek), pekistiriciyi kendi davranisinin
sonucu olmayan fakat onun hemen arkasindan
gelen birsgey olarak algilarsa, 0 zaman ..... pekis-
tirici, tipik bir sekilde talih, kader sonucu, 6nem-
li kigilerin kontrolii altinda ya da etrafindaki
kuvvetlerin anlagilmazhig1 nedeniyle 6nceden tah-
min edilemeyen birsey olarak algilanir. Olayin
kisi tarafindan bu sekilde yorumlanmasi, ‘dis
kontrol’a ‘inanctir. Eger kisi, olay1, kendi davra-
nigina veya kendi ozelliklerine dayaniyor seklin-
de algilarsa, bu, ‘icten kontrol’a inanctir’’.

Daha basit bir deyisle, bir kimse maruz kaldig:
olaylarin mesuliinii kendi disinda (6rnegin Allah,
kader, sans, diger insanlar, vb.) ararsa, bu, distan

(33) Gillespie, J. M. ve Allport, G. W, a.g.e. (ad1 gecen
eser).
(34) Rotter, J. B. Generalized Expectancies for Internal

versus BaterpaiffontaplieiReinfaroamentoEsychological
Monographs, 1966, 80, 1, 1-28, s. 1.
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kontrole inanci; bu olaylarin mesulii olarak kendi-
ni goriirse de, bu, icten kontrole inanci gosterir.

Rotter'in Ictene Karsi Digtan Kontrol Iskalasi
(I-.E Scale) ¢ok kullamlmustir. Bu iskala, siijenin,
evren hakkindaki tercihlerini degil, inanclanm o0l-
cer. (Ancak bu iki husus birbirleriyle ilgili olabilir-
ler). Rotter’in bulgularina gore, zeki puanlari ile
ic-dis kontrol boyutu arasinda diigiik bir korelasyon
vardir. Gene Rotter'in Amerika’daki bulgularina
gore, ic-dis kontrole inancta cinsiyet farklar:i 6nem-
siz goriinmektedir. Ancak, bulgulara gore, ic kont-
rol’a inancla sosyo-ekonomik sinif arasinda o6nemli
bir olumlu iligski vardiwr. Icten kontrol’a inancla, ba-
sar1 giidiisii arasinda da bir iliski bulunmustur. Or-
negin, Franklin®, iiniversiteye gitmek isteyen lise
Ogrencilerinin gitmek istemeyenlerden daha fazla
icten-kontrola inandiklarnm bulmustur.

Tiirkiye’de, kuramsal olarak, icten kontrola
inan¢ —distan kontrola inanca nisbetle— daha yiik-
sek bir modernlesme diizeyi gostermektedir. Bunun
icin, bu, caligmada ©nemli psikolojik degigkenler-
den biri olarak kullamlmigtir. Daha acik bir deyis-
le, icten kontrole inang, 6zerk, kendine giivenli, ak-
tif bir davranig egilimiyle; digtan kontrole inanc ise,
pasif ve kaderci bir diinya goriisiiyle ilgili olarak
ortaya cikmaktadirlar. Bundan o6tiirii, icten kontrole
inang, sosyal degisime daha yatkin kimselere 06zgii

(35) Franklin, R. D. Youth’s Expectancies About Internal
Versus External Control of Reinforcement Related to
N VaribblelsizBaslfitam Ay sBiokttnsi/Meily. Pardue Univ,,
1963.



TEMEL KAVRAMLAR 23

bir psikolojik degisken olarak goriinmektedir. Mo-
dern toplumlarda, cocuk yetistirmede kendine giiven,
O0zerk davranig ve mesuliyet duygularinin gelismesi-
ne cok Onem verilmektedir:¢. Geleneksel toplum ise
kadercilige kadar giden baskasina bagimhilik (depen-
dency) egilimlerini gelistirir.

6. Dinsel Yonelim

Yiiksek olciide dinsel yonelim ya da dindarlik
Tiirkiye'de kuvvetli bir gelenekcilik semboliidiir. Ce-
sitli calismalar din ile genel olarak modernlesme
arasinda, ve belirli olarak da kentlesme arasinda
ters bir iligki bulundugunu gostermistir?’.

Bizi burada ilgilendiren, dinsel davraniglardan
¢ok (namaz kilmak, camiye gitmek gibi), dinsel ideo-
loji, yani dindarlhktir. Dinsel ideoloji, burada akilci
ve bilimsel bir diinya goriisiiniin karsit1 olarak ele
alinmaktadir.

Kuramsal olarak, temeli dindarlik olan bu se-
kilde bir hayat goriisii, modern yasayisla celigki

(36) Bu konuya deginen eserlerden bakimiz:
Hsuy, F. L. K. American core value and national charac-
ter. Hsu, L. K. (Ed.) Psychological Anthropology:
Approaches to Culture and Personality. Illinois: The
Dorsey Press, 1961. ve Sears, R. R. The Relation, of
Early Socialization Experiences to Agression in Middle
Childhood. Journal of Abnormal and Social Psychology,
1961, 68, 466-492.

(387) Ornegin: Frey, F. W., 1966, a.g.m. ve Lerner, D. The
PassingUofc@paditionalp Secketyiipiodernizing the Middle
East. Glencoe, Illinois: The Free Press, 1958.
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icindedir ve bu nedenle modernlesmenin artmasiyla
bu goriisiin azalmasi beklenebilir. Burada belki bir
hususun aciklanmas: yararh olur. Bazi temel dini
inanglara sahip olmanin, modern olmama anlamina
geldigini sOylem=k istemiyoruz. S0z konusu ettigi-
miz durum, kuvvetli dindarligin, kisinin genel diin-
ya goriigiinii etkileme halidir. Dine dayanan bir
diinya goriigii ise, modern cagin gerektirdigi bilime
dayanan bir diinya goriisii ile baz1 onemli noktalar-
da celismektedir.

Dindarlhik, hem kendi basina hem de calisma-
mizdaki diger degisikenlerle olan iligkisi yoniinden.
Onemi olan tutumsal bir degigken olarak ortaya cik-
maktadir.

7. Basan Giidiisii

Son 20 yil icinde bagar: giidiisii psikolojide 6nem
kazanmigtir. Mec. Clelland ve arkadaslari®®, bunu pro-
jektif tekniklerle (&zellikle bu amag icin adapte edil-
mis TAT resimleriyle) 6lemiiglerdir®®. Bizim olanak-
larimiz bu y6ntemin kullanilmasina elvermediginden,
basit Likert-tipi maddeler kullamilmigtir,

Bagar giidiisii 6lceginin gecerliligini denediklerin-
de, Mc. Clelland ve arkadaslar yiiksek bagarma puani-
nin kokenlerini arastirdilar ve sunlar: buldular:

(38) Mc Clelland, D. C., Atkinson, J. W, Clark, R. A, ve
Lowell E. L. The Achievement Motive. New York:
Appleton-Century Crafts, 1953.

(39) Projektif teknikler, biling altina yonelmig ve dolayli
6lgme teknigi kullanan kigilik testleridir. (Ornegin,

RorschagheMiiraikeRapekeni -Feghd./¥anfBAdigcok kullani-
lan projektif testlerdir).
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“Yiiksek bagarma giidiisii, kisinin bagimsiz ge-
lisimini destekleyen kiiltiir ve ailelerde geligir.
Buna karsit olarak diisiik bagarma giidiisii, co-
cugun ebeveyne bagimli oldugu ve onlardan da-
ha az 6nemli oldugu ailelerde goriiliir.... “Az ba-
saran” (kimse), kendi kigisel ¢ikarlarinin iistiin-
de ve Otesinde baglihik borclu oldugu genis ve
dayanigmali bir aile iinitesinin boyun egen bir
parcasidir.” (s. 328-529).

Ayn alanda, Bradburn® Tiirkiye'de yaptigi
bir aragtirmada bir grup genc idarecide diigiik basar-
ma giidiisii bulmug ve bunu Tiirk ailelerinde otori-
teryen baba egemenligine baglamigtir. Tiirkiye’deki
baska bir calismasinda Bradburn*!, babalar1 evden
ayr1 yasayan veya Olmiis olan erkek cocuklarinda
daha yiiksek bagsarma giidiisii bulmustur.

Diger taraftan, Cansever** bu gekilde bir fark-
hlik bulmamistir, ve hattd siijeleri arasinda babala-
r1 asker olan (geleneksel olarak otoriteryen bir
grup) siijelerde en yiiksek bagar:1 giidiisii ortalamasi
bulmustur. Buna ragmen, Cansever, Ornekleminde
pasiflik ve bagimlilik egilimleri ve genellikle diigiik
basar1 giidiisii diizeyi goéruldiigiinii bildirmigtir.

(40) Bradburn, N. M. Interpersonal Relations Within Formal
Organizations in Turkey. Journal of Social Issues, 1963,
19, 1, 61-67.

(41) Bradburn, N. M. X. N. Achievement and father do-
minance in Turkey. Journal of Abnormal and Social
Psychology, 1963, 6%, 5, 464-468.

(42) Cansever, G. The Achievement Motive in the Turkish
Late AdodesteRGE IGapaltsimigitns:/rapoy.oRobert Kolej,
Istanbul. (Tarihsiz).
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Togrol da, daha once sozii edilen arastirmasin-
da, Tiirk 6grenciler arasinda en cok istenen sey ola-
rak “basar1”’yr bulmustur. Bu bulgu Bradburn'unki-
ne acikca ters diismektedir. Basar1 temasi, uluslar
aras1 kargilastirmada, Tiirklerde en cok, Araplarda
biraz daha -az, Amerikahlarda ise her iki Orta Dogu
iilkesi grubundakinden ¢ok daha az olarak bulun-
mustur. Bu arastirmada sorulan bir diger soru, sii-
jenin yapmaya muktedir olmadigim diigiindiigii sey-
lerle ilgiliydi. Burada da Tiirk Ogrenciler arasinda
“basar1” temasi en yaygin cevap olarak meydana
citkmistir. Bu bulgularin birlikte goriilmesi ilgingtir.
Arastiricinin da belirttigi gibi, kisisel basari, Tiirk
siijeler igcin “bir zorunluluk (compulsion) ya da bir
ozlem (longing)” halindedir?®. Biraz daha acikla-
mak gerekirse, Tiirk siijeler, basariy1 ¢cok istemekte
fakat basarii olamayacaklarim diisiinmektedirler.
(Belki de bu ikinci endiseden dolayi, basari bu ka-
dar 6nem kazanmaktadir.) Gene de bu bulguy,
Bradburn'unkinden c¢ok Cansever’inkine yakindir,
ciinkii diisiik olan bagar: giidiisii degil, belki basari
beklentisidir.

Bir 6lciide celisik olan bu bulgular, Mc Clelland’-
in daha 6nce deginilmis olan kuramsal goriiglerine
ters diisen kendi bulgulariyla daha da karisik ol-
maktadir: Mc Clelland** bircok iilkelerin cocuk hi-
kidyelerinin analizini yapmig ve bunlarin icinde en
yiiksek basari temasi diizeyini Tiirk cocuk hikiyele-

(43) Togrol, B. a.g.m.

(44) Mc Clellangdiz PDICkitFhersAchieying afegiety. Princeton,
New Jersey: Van Nostrand, 1961.
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rinde bulmugtur. (Ortalamas:: 3,62). Lambert ve
Klineberg de*, Tiirk cocuklarinda en yiiksek “ev-
It umut indekslerini” (filial-aspiration indices) bul-
muglardir (bu indeks, babanin meslek diizeyi ile oglu-
nun mesleksel umutlar: arasindaki farkin derecesini
yansitir). Onlarm 6, 10 ve 14 yaglarma ait olan or-
talama “evlat umut indeksleri” ile Mc Clelland’in hi-
kiyelerinde buldugu basar: temas: puanlar: arasinda-
ki korelasyon yiiksektir. (rho: 0,87; 0,01 oraninda
Onemli).

Sonug olarak soyleyebiliriz ki, Tiirkiye’de bagari
giidiisii bulgular1 genel olarak okuyucuya kesin bir
kani saglamamaktadir. Bunun bir nedeni, degisik yon-
temlerin ve degisik tiirde siijelerin kullanilmis olmasi
olabilir. Mc Clelland* ve Lambert ve Klineberg'in*’
calismalarinda goriildiigii gibi, Tiirkiye'de ¢ocukluk
devresinde gercekten Yiiksek Bagsari Motivi vardir.
Ancak, baz1 nedenlerle, bu giidiiniin (Bradburn*,
Cansever*®, Semin®* ve Frey ve arkadaslar1® tarafin-

(45) Lambert, W. E. and Klineberg, O. Children’s Views of
Foreign Peoples. New York: Appleton-Century-Crafts,
1967.

(46) Mec Clelland, D. C, a.g.e.

(47) Lambert, W. E. ve Klineberg, O. a.g.m.

(48) Bradburn, N. M. a.g.m.

(49) Cansever, G., Psychological Effects of Circumcision.
British Journal of Medical Psychology, 1965, 38, 321-331.

(50) Semin, R. Genglerimizin psiko-pedogojik problemleri:
Kalkinmamiza engel olan baglica sebepler, Istanbul Uni-

verSiteséJc%?gﬂﬁﬁkﬂ'gg%sivi - https://rantey.org
(51) Frey, F. W, 1963, a.g.m.
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dan da bulundugu gibi** ergenlik caginda pasiflik ve
bagimliliga dogru azaldig: diisiiniilebilir. Eger gercek-
ten durum buysa, cocuklukla ergenlik arasindaki bu
onemli degigsmenin kesinlikle aciklanmasi gerekir.
Ozellikle kalabalik simfli, yaraticr giicii gelistirmeyen
orta 6gretimimizin bu hususta olumsuz etkisi olabile-
cegi akla gelmektedir.

Bu aragtirmada, psikolojik bir degigken olarak,
bagar: giidiisiiniin genig bir 1skala yerine, bir kag
madde kullanilarak Olciilmesine calisiimigtir. Beklen-
timize gore, yiiksek bagar: giidiisii sosyal degisim ve
gelisime yatkin dinamik ve ileriye doniik bir kisiligin
dogal bir parcasidir. Sosyal degigsimle uyum halinde
olan diger tutumlarla da yakin iligkisi olacaktir.

8. Ana-Babaya Saygi ve Baghhk

Hyman, Payashioglu ve Frey?, Tiirk gencliginin
degerleri arasinda ‘‘aile’nin de cok yiiksek bir yeri
oldugunu bulmuglardir. Ergenlik cagindaki bir Tiirk
gencinin aileye baghhgi; ana-babanin, ozellikle baba-
nin biinyesinde tammlanan aile otoritesine sayg ile
dogal olarak iligkindir. Ornegin, Kagitcibagi®* ana-
baba otoritesine saygi puanini, Tiirk 6grencilerde,
Amerikali 6grencilerinkine nisbetle daha yiiksek bul-
mustur.

(52) Togrol da (Togrol, B, a.g.m. s. 12-13) Tiirk siijelerde
Amerikal1 ve Arap siijelere nisbetle biraz daha fazla
pasiflik bulmugtur.

(53) HymanNe &t pBayashoLi Bnps. Firegy By 2-8-m.

(54) Kapgitgibag, C., a.g.m.
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Aileye sayg1 ve devlete saygi, Tiirkiye’de bir sos-
yal norm olarak goriinen otoriteye saygimn iki degi-
sik parcasidir. Ancak buna ‘‘otoriteryen boyun egme”
demek dogru olmaz. Ciinkii otoriteryen boyun egme,
psikodinamik koékenli bastinlmig diismanlik duygula-
rinin dogurdugu kériikdriine bir boyun egmedir. Tiir-
kiye’deki normatif durum ise idealist bir neden sonu-
cudur, yani hakh gériillen otoriteye kars: ahlik ve to-
renin gerektirdigi bir itaattir. Kdgitcibagi’'nin aym ca-
lismasinda, Tiirklerin Amerikalilara nisbetle otorite-
ye saygilarinin daha az oldugu, sadece bir ka¢ mad-
dede goriildii. Bu maddelerin cogu da haklh goriilme-
yen otoriteye kars: isyanla ilgili idi.

Sosyal degisim siirecinde, aile yapisindaki degis-
melere paralel olarak, ana-babaya saygi ve baglihgin
da degismesi beklenebilir. Daha agir1 durumlarda
hizli sosyal degismenin aileyi temelden sarsabilmesi
de miimkiindiir. Hattd bu durumlarda, toplumun en
kiiciik 6rgiitlenmig birimi olan ailenin, tek tek birey-
lerden daha fazla etkilenebilecegi de Tiirkiye’de kanit-
lanmigtirss,

Bu calismada ana-babaya sayg: ve baghhk degis-
keninin, diger degigkenlerle iligkisi ve genel kuramsal
cercevemiz icindeki yeri iistiinde durulmustur.

(55) Arkun, N. Intiharin Psikodinamikleri. 1stanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlarn, No: 1052, 1963. Bu
eserde devrimleri izleyen 1927-1946 yillarninda Tiirki-
ye'de evlilerde boganma oraninin bekérlara nisbetle da-
ha fazla oldugu gorililmiigtiir. Normalin tersi olan bu
durum, sosyal degigimin, aile kurumunu degistirerek

eglerden)creggkivie cedpsamivr - Hepd:/ kigitikorye davramg

beklentilerl ortaya koymasina baglanmigtir.
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9. Psikolojik Kavramlann Kisisel Modernlikteki
Onemi

Bu béliimde ayrintilariyla belirtilen psikolojik kav-
ramlar cgegitli davrams egilimlerini belirtmektedir. Bu
pgilimler ise bircok arastirmalarda kigisel modernleg-
me kistaslari olarak kullanilmugtir. Bu kisimda, calig-
mamizda ele aldigimiz psikolojik faktorlerle ilgili baz
arastirma ve goriiglere kisaca deginmekte yarar var-
i,

Doob* tarafindan Afrika’da modernlesme diize-
yini dlgmek icin geligtirilen bir iskala, su noktalar {is-
tinde durmaktadir: 1) Zaman kavrami - gelecege
bnem verme;; 2) Hiikiimet faaliyetlerine kars: olum-
lu bir tutum; 3) lyimserlik ve kiginin kaderini kendi-
sinin kontrol ettigine inang; 4) Yurtseverlik; 5) Ilim
ve determinizme inanc; 6) Insanlara giiven duygusu;
7) Ulus liderlerine kars: olumlu bir tutum; ve 8) Ge-
leneksel inanglar1 6nemsememe. Goriildiigii gibi, bi.
zim burada sosyal degisim ve gelismeye acik olarak
pitelendirdigimiz psikolojik egilimler, Doob’un psi-
kolojik modernlik kistaslarina olduk¢a yalindir.

Inkeles’in® Arjantin, Sili, Hindistan, Israil, Ni-
jerya ve Dogu Pakistan’da 6.000 kisiyle yaptig1 aras-
tirmada su Ozellikleri iceren bir degerler ve tutumlar

(56) Doob, L. W. Scales for Assaying Psychological Moder-
nization in Africa. Public Opinion Quarterly, 1967, 31,
414-421.

(57) Inkeles, A. Making Men Modern: On the Causes and
Consequences of Individual Change in Six Developing
CountrigsiedimepicamapFovrnahipt.//[Sociplogy, 1969, 76,
208-225.
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Oriintiisii goriilmiigtiir: 1) Yeni tecriibelere aciklik;
2) Ana-baba otoritesinden bagimsizlik; 3) Yurttaghk
faaliyetlerine ilgi ve katilma; 4) Zamanla ilgili olma
(Ornegin, zamaninda igleri yapma, planlama, vb.) .
Inkeles, bu Ozelliklerin, inceledigi degisik kiiltiirlerin
hepsindeki modern insanda goriildiigiinii, béylece de
onemli bir genellemeye (hattd iiniversal bir tipe) te-
mel tegkil edebilecegini belirtmektedir. Inkeles’in iis-
tiinde durdugu 6zelliklerle caligmamizda ele aldigimiz
baz1 psikolojik kavramlarin arasmnda da paralellik
oldugunu s6yleyebiliriz.

Kiginin cevresini (ya da dogay1) kontrolii de ce-
gitli aragtirmalara konu olan modernlesme ile ilgili
bir kavramdir*®®. Geleneksel toplumda, smirh imkan
(limited good) oldugu ve bundan da kiginin payina ne
diiseceginin kadere bagh oldugu goriisii, Foster tara-
findan one siiriilmiigtiir®. Triandise gére de®, icten
kontrola inan¢, modern insanin en belirgin 6zellikle-
rinden biridir. Bu goriigler aragtirmamizin varsayimiy-
la bagdasmaktadir.

{58) Daha 6ncekli bir galigmada da Inkeles ‘“kigisel modernlik”
Olgiisli olarak bir iskala geligtirmigtir: Smith, D. H. ve
Inkeles, A. The OM Scale: A Comparative Socio-
Psychological Measure of Individual Modernity. Secio-
metry, 1966, 29, 353-377.

(59) Ornegin, Kluckhohn, F. R. ve Strodtbeck, F. L.
Variations in Value Orientations. New York: Harper
and Row, 1961.

(60) Foster, G. M. Peasant Society and the Image of Limited
Good. American Anthropologist, 1965, 67, 293-315.
{61) Triandis, H. C. Some Psychological Dimensions of Mo-
dernizatiomisi7 PDRuslapasasvi UngistamadyRetkoloji Kong-

resine sunulmug teblig, Liege, Belcika, 1971.
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Burada ele alacagimiz sonuncu goriis —yukari-
da Doob®? tarafindan incelendigini de belirttigimiz—
insanlara giiven kavramiyla ilgilidir. ' Whyte®, Peru
gibi az gelismig iilkelerde, igci, 6grenci ve diger siije-
lerin genellikle bagkalarina giivenmedigini belirtmis-
tir. Triandis ise®* bunu, geleneksel ortamdaki i¢-grup-
larin darhgina baglar. Bu kavramlarin, aragtirmamiz-
da ele aldigimiz 6z - otoriteryenizmle yakinhgi aciktir.

Bdylece, arastirmamizda ele aldigymiz ve sosyal
degisime yatkin olma - olmama genel boyutu icinde
inceledigimiz kavramlar, yukaridaki Grneklerden de
goriildiigii gibi, diger aragtirmalara da konu olmustur.

Aragtirmamiz, bu so6ziinii ettigimiz diger aragtir-
malardan esinlenerek yapilmamistir (Arastirmamiza
bagladigimiz zaman diger arastirmalarin gogu basil-
mamigt1). Buna ragmen, calismamizda bu kavramlar-
la ilgili beklentilerimizin genellikle bu s6ziinii etti-
gimiz diger arastirmalardaki goriiglere uymakta ve
onlarin elde ettigi sonuglar tarafindan desteklenmek-
te oldugu bilahare miigahade edilmisgtir. Bdylece, arag-
tirmamizda da bagka kiiltiirlerde goriilen iligkiler or-
taya cikarsa, sosyal degigsim ve modernlesmenin psi-
kolojik yoOnleri hakkinda oldukga gecerli bilgi edine-
biliriz.

(62) Doob, L. W. a.g.m.

(63) Whyte, W. F. Organizational Behavior: Theory and
Applications. Homewood, Ill.: Irving, 1969.

(64) Triandis, H. C. a.g.m. ve Triandis, H. C, Vassiliou, V.,

Tanakaj)¥stsveP DSharmngam, hipsYran®Bherg Analysis of
Subjective Culture. New York: Wiley, 1971.
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B. AILE ILE ILGILI KAVRAMLAR

1. Ailede Kontrol ve Sevgi

Ailede kontrol ve sevgi dereceleri bu aragtirma-
da, aile degigkenleri olarak ele alinmigtir. Onceki bir
calismada®’ bunlar birbirinden bagimsiz iki boyut ola-
rak bulunmustu. Bagka bir deyisle, Otoriteryen Kisi-
lil’deki®® goriiglerin aksine, ailede siki disiplin olmasi,
icten sevginin olmacig1 anlamina gelmez. Otoriteryen
Kisilik kavraminda birbirinden ayrilmamis olan kisit-
lama-serbest birakma (kontrol) ve sevme-sevmeme
(sevgi) boyutlar1 arasinda bu tiir bir farklhlik,
Watson®’, Schaefer ve Bell’, Maccoby® ve Sears™
tarafindan da taminmigtir. Tiirk ve Amerikan aileleri-
nin kargilagtirilmasinda™ Amerikan ailelerine nisbetle
Tiirk ailelerinde daha fazla kontrol uygulanmasina
ragmen, ikisi arasinda sevgi yoniinden hicbir fark go-
riilmemigti. Yani, Tiirkiye’de hem sevgi, hem de kisit-
layie1 disiplin nitelikleri olan aile tiiriiniin yaygin ol-

(65) Kagitgibagy, C. a.g.m.
(66) Adorno, T. W. ve digerleri, a.g.e.
(67) Watson, G., Some Personality Differences in Children

Related to Strict or Permissive Parental Discipline.
Journal of Psychology, 1957, 44, 227-249.

(68) Schaefer, E. S. ve Bell, R. Q. Development of a Parental
Attitude Research Instrument. Child Development, 1959.

(69) Maccoby, E. E. The Taking of Adult Roles in Middle
Childhood. Journal of Abnormal and Social Psychology,
1961, 63, 493-508.

(70) Sears, RcRBwi2MKitap Arsivi - htps://rantey.org

(71) Kagatgibag, €., a.g.m.



34 PSIKOLOJIK BOYUTLAR

dugu diisiiniilebilir (bu noktaya Semin’? ve Canse-
ver™ de deginmiglerdir).

Frey ve digerleri™, Tiirkiye’de kirsal bolgelerde,
psikolojik (duygusal) ceza yerine fiziksel ceza uygu-
lamanin daha yaygin oldugunu gostermiglerdir. Bir-
cok cocuk geligimi arastirmalarina gére (Ormegin,
Symonds™, Radka™ ve Sears™) bu tiir disiplin, cocuk-
larda kisitlanmig (inhibited) davraniglar yaratmak-
tadir. Bu nedenle, bu tiirdeki bir aile disiplini, Tiirkle-
re atfedilen™ pasiflik ve bagimhlik egilimlerinin bir
nedeni olabilir. Diger taraftan, Elder™, ana-baba bas-
kis1 ve egemenligi cocuk tarafindan haklh olarak go-
riiliirse, o zaman bu kuvvetin benimsendigini ve co-
cukta bagimhhk ihtiyacinin, kendine-giivenle birlikte
goriildiigiinii belirtmistir.

Ayrica, Bronfenbrenner?®®, bir c¢ok c¢ocuk gelis-
mesi arastirmalarindaki genel goriise kars: cikarak,

(72) Semin, R., a.g.e.

(73) Cansever, G., a.g.m.

(74) Frey, F. W, 1963, a.g.m.

(75) Symonds, P. M. Psychology of Parent-Child Relations-
hips. New York: Appleton-Century-Crafts, 1939.

(76) Radke, M. J. The Relation of Parental Authority to
Child’s Behavior and Attitudes. Minneapolis: University
of Minesota Press, 1946.

(77) Sears, R. R., a.g.m.

(78) Semin, R., a.g.e.
Cansever, G., a.g.e.

(79) Elder, G. H. Jr. Parental Power Legitimation and its
Effects on the Adolescent. Sociometry, 1963, 26, 50-65.

(80) Bronfenbrenner, U. The Changing American Child: A
Speculative Analysis. Journal of Social Issues, 1961, 17,
6-18.
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baz ilging iddialarda bulunmaktadir. Bronfenbrenner
“psikolojik” disiplini, fiziksel disiplinden daha etkili
olarak kabul eder. Fakat bunun aym zamanda, cocuk-
da cekingenlik, kusku ve bagimlilik yaratan fazla sos-
yallesmeye de yol actigim belirtir. Baba yoklugu iize-
rinde yapilan bir aragtirimada® Bradburn’un®* Tiirki-
ye’de buldugu bulgunun tam tersi, yani babasiz erkek
cocuklarda boyun egme ve bagimlilik egilimleri go-
riilmiigtiir. Demek ki bu arastirma da, Bronfenbren-
ner’in goriisiinii desteklemektedir. Bu celisik bulgu-
lar1 aciklamak icin bu sahada daha fazla aragtirma
yapilmas1 gerekir. Zamanla aile yapisinda degisme-
ler olabileceginden, zaman i¢inde tekrarlanan aragtir-
malara da ihtiya¢ vardir. Degisik sosyo-ekonomik
diizeylerdeki aileleri degisik derecelerde etkileyen sos-
yal degisim siireci, onlar arasinda genig farklihklar
yaratir. Biz, bu calismamizda, bu farkliliklarin baz-
larim1 bulmaya c¢aligiyoruz.

2. Aile Biiyiikliigi

Aile calismalarinda diger 6nemli bir sorun aile
biiyiikligiidiir. Bircok demografik caligmalar, yurt
capinda arastirma ve sayim tutanaklarina gore, gele-
neksel koy ailesi, genis, kendi icinde siki baglar: olan,

(81) Lynn, D. B. ve Sawrey, W. L. The Effects of Father-
Absence on Norwegian Boys and Girls. Journal of
Abnormal and Social Psychology, 1959, 59, 258-262.

(82) Bradburn, N. M. N. Achievement and Father Dominance
in Turkey. Journal of Abnormal and Social Psychology,
1963, 6%, 5, 464-468.
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ve atayersel (patrilocal) olarak goriilmektedir®s.
Frey ve arkadasglari, yurt capindaki kirsal aragtirma-
larinda, 6rneklemdeki ailelerin % 23 iiniin 9 veya da-
ha fazla kigiden olustugunu bulmuslardir. (ortalama
6,3 kisi). Kent merkezlerinde bu say1 daha diisiiktiir;
bu yiizden, biiyiik aile tipinin, geleneksel davramslara
uygun bir ortam oldugu diisiiniilebilir.

Bu aragtirmada aile biiyiikliigii, diger ailesel kav-
ramlardan ayr: olarak ele alinmigtir.

C. UMUTSAL KAVRAMLAR

Kisinin gelecek hakkindaki genel goriisii ve pro-
jeksiyonlar1 (yansitmalari) daha once psikolojik de-
giskenler icinde ele ahnmisti. Gercekten de bu genel
bakig acis1 kiginin tiim psikolojik durumunun gelece-
ge dogru bir uzantisidir. Burada ayr: bir kategoride
incelenen umutlar ise, bu psikolojik durumun bir go-
riintiisii olmakila beraber, somut meslek ve kazancla
ilgili olduklarindan, ayrica ele -alinmistir.

(83) Ornegin:
Frey, F. W,, a.g.m.
Stirling, P. The Social Structure of Turkish Peasant
Communities. Unpublished Doctoral Dissertation, Uni-
versity of Oxford, 1951.
Kiray, M. B. Interdependencies between Agro-economic
Development and Social Change: Comperative Study
Conducted in the Cukurova Region of Southern Turkey.
The Journal of Development Studies, 1968, 4, 497-528.
Erdentug, N. Siin Kdylinlin Etnolojik Tetkiki. Ankara
DTC. Fakliltesi Yayimni, No. 132, 1959.
Erdentug, N. Hal Kéyiiniin Etnolojik Tetkiki, Ankara,
DTC. Fakiiltesi Yaym, No. 109, 1856,
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1. Kazanc ve Meslekle ilgili Umutlar

Kazang ve meslekle ilgili umutlar birbirinin he-
men hemen aym gibi gériinmekle beraber daha ileri-
de de etraflica aciklanacagi gibi, farklh mekanizma-
lar1 yansitabilirler. S6yle ki, meslekle ilgili umutlar,
meslegin prestiji, kisinin kendi tahsili, yetenekleri,
onemli diger Kkisilerin arzular1 gibi cegitli etkenlerin
sonucu olabilir. Mali umutlara ise, ergenlik devrinde-
ki kiginin aile gecimini saglayacak para miktar: hak-
kindaki goriisii etki edebilir. Bu goriisiin de ¢ogun-
lukla pek gercekei olmadigim soyleyebiliriz.

lleride ele alinacak olan farkl nedenlerine inme-
den, kazan¢ ve meslek umutlarir: bir tiim olarak dii-
slindiigiimiizde, bunlari, kiginin kendi gelecegi hakkin-
da neleri arzu ettigine bir isaret sayabiliriz.

2. Kazanc¢ ve Meslek Beklentileri

Burada, umutlarin disina cikilarak, kisinin gele-
cekte gercekten nasil bir meslege ve gelire sahip ola-
cagma dair tahmini ya da beklentisi s6z konusu edil-
mektedir. Umutlar konusunda belirtilen farkli meka-
nizmalar burada da s6z konusudur. Gelecek hakkin-
da kesin bir beklentiye sahip olmama olanag: da bu
konudaki cevaplar: etkileyebilir. Isteklere kiyasla,
beklentiler genel iyimserlikle daha yakindan ilgili ola-
bilir. Bu degigkenin aym zamanda kendine giiven duy-
gusu ve bagar giidiisii ile de iligkili olabilecegi akla
gelmektedir.

3. Umutlarla Beklentiler Arasindaki Farklar

Bu kavram, kisinin gelecege genel bakisi iginde
cok Onemli bir yer tutmaktadir. Daha 6nce de belir-



38 PSIKOLOJIK BOYUTLAR

tildigi gibi Merton® umutlarla beklentiler arasindaki
farkin anomiyi dogurdugunu 6ne siirmiistiir. Bu far-
kin, gelecege kotiimser bir bakisla dogru orantili, ge-
lecege iyimser bir bakigla da ters orantili olacagi do-
galdir. Demek ki bu degigkenin ele aldigimiz diger ba-
z1 psikolojik degiskenlerle yakin iligkisi olmalidir, or-
negin pekistiricinin icten ya da distan kontroluna
inanc dinsel yoOnelim, basar1 giidiisii gibi. Genellikle,
kazanc ve meslek beklentilerinde belirtilen duruma
paralel olarak, umutlariyla beklentileri arasindaki
fark az olan siijelerin kendine giivenli, olaylar1 kont-
rol edebilecegine inanan, kadercilikten uzak ve gelece-
ge iimitle bakan kimseler oldugunu diisiinebiliriz.
Umutlarla beklentiler arasindaki fark ¢ok oldugun-
da ise, anomik, kotiimser ve genellikle kaderci bir
diinya goriisii ortaya cikmaktadir.

D. SOSYO-EKONOMIK KAVRAMLAR

Calismada ele alinan son tiir kavramlar, siijele-
rin genel sosyal durumlarim saptayan ve cesitli gos-
tergeleri iceren sosyal degiskenlerdir. Burada, birbir-
leriyle ¢ok yakindan iligkili olan sosyal durum (genel
sosyal sinif), ekonomik durum ve sosyal hareketlilik
kavramlar: kullanilmaktadir.

1. Sosyo-Ekonomik-Diizey

Sosyo-ekonomik diizey incelenirken, sosyal sinif
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal psikologun sos-
yal sinif ile ilgisi, bireyin toplumsal gevresinin ¢ok ge-

(84) Merton, R. K, a.g.e.
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nig bir olciide ait oldugu sosyal smif tarafindan tayin
edilmesinden dogmaktadir. S6yle ki, birey, en ¢ok ya-
kinlariyla (yani, kendisiyle aym sosyal smifa dahil
kimselerle) etkilesim halinde bulundugundan, onlarin
da paylastig1 belirli bir sosyal simnif kiiltiiriinii edinir.
Bu bakimdan, insan gelisimiyle ilgilenen psikologlar
icin sosyal sinifin temel anlami, degisik sosyal simf
cocuklarinin degisik 6grenme cevrelerine sahip olma-
sidirss,

Burada ‘“sosyal smif” kelimesi en genig anlami
ile ele alinmigtir. Bu kavramin hem nesnel (objektif)
hem 06znel (siibjektif) tanimlar: yapilabilir. Sosyal si-
nifin nesnel tamminda, gelir, egitim ve meslek gibi de-
giskenler kistas olarak kullanilagelmistir. Tryon’un®
“Toplumsal Saha Yontemi’ni (Social Area Method)
kullanarak biiyiik sehir toplumlarini meydana getiren
cesitli sosyal tabakalarin semtlerini bulup nesnel ola-
rak tammlamak da buraya dahil edilebilir.

Centers®” ve Michigan Universitesi Survey Arag-
tirma Merkezi®® tarafindan kullamldig1 gibi, 6znel

(85) Bu konuyu igleyen bir ¢ok arastirma mevcuttur. Bir
ornek vermek gerekirse: Sears, R. R., Maccoby, E. E.
ve Levin, H., Patterns of Child Rearing. Evanston, Ill,
Row, Peterson, 1957.

(86) Tryon, R. C. Identification of social areas by cluster
analysis: a general method with an application to the
San Francisco Bay Area. University of California
Publications in Psychology, 1955, 8 (I).

(87) Centers, R., The Psychology of Social Classes. Princeton,
N. J.: Princeton Univ. Press, 1949.

(88) Converse, P. E.,, The Shifting Role of Class in Political
Attitudes and Behavior. In Maccoby, Newcomb ve
Hartley, a.g.e.
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yontemle, sosyal simf, toplumu meydana getiren bi-
reylerin, kendilerini sosyal statii basamaginda nasil
gordiikleri acisindan tanimlanabilir. Burada kiginin
kendi algis1 6nem kazanmakta ve ait oldugu sosyal s1-
nif, kendi goriigiine gore sapfanmaktadir. Yani sos-
yal sinifin sosyal-psikolojik bir tanimi yapilmaktadir.

Nesnel ve 6znel yontemlerin yaninda 'Warner'in
“taniksal yontem”i (reputational method)®® de sosyal
smifi tanimlama yollarindan biridir. Ancak, Kornhau-
ser’in de belirttigi gibi®®, Warner yonteminin yetersiz
yonleri vardir. Ornegin, ancak herkesin birbirini ta-
nidig1 kiiciik -yerlesim merkezleri icin gecerli olabilir.
Bu bakimdan bizim icin pek uygun degildir.

Aragtirmamizda nesnel ve 6znel yontemlerden sa-
dece birini kullanmak yerine, nesnel ve 6znel nitelikte
cesitli sosyo-ekonomik-diizey gostergeleri ayn1 zaman-
da kullanilmigtir. Bunun temel nedeni, gelir, ana-baba.
tahsili, meslegi, konut yeri ekonomik diizeyi, kisinin
kendi ailesinin toplum icindeki sosyal ve ekonomik
diizeyini nasil algiladig1 gibi cegitli konularda bilgi
edinme geregini duymamizdir®’. Boéylece, aragtirma

(89) Warner, W. L., Meeker, M. ve Eels, K, Social Class in
America. Chicago: Science Research, 1949.

(90) Kornhauser, R. R, The Warner Approach to Social
Stratification. In Bendix, R. ve Lipset, S. M. (Ed.)
Class, Status and Power. Glencoe, Ill.: Free Press, 1953.

(91) Bu kisimda sosyal sinif kavraminin kesin bir tanimla-
mas1 yapilmamistir. Bunun nedeni §6yle agiklanabilir.
Bilindigi gibi, sosyolojik bir kavram olan sosyal sinifin
gesitli tamimlar1 yapilmig ve yapilmaktadir.

Ornegin:
Dahrendorf, R. Class and Class Conflict in Industrial
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gercevemiz icinde, sosyal sinf ile, kiginin toplum icin-
deki yeri anlagilmakta ve bu yer de bu belirtilen nes-
nel ve oznel gostergelerle saptanmaktadir. Bu ‘gos-
tergelerin yansittig: sosyal ve ekonomik degiskenler
yontem béliimiinde belirtilecektir.

2. Sosyal Hareketlilik

Sosyo-ekonomik-diizey disinda sosyal hareketlili-
ge de bu arastirmada Onem verilmigtir. Sosyal hare-
ketliligin degisimle dogal ve yakin bir iligkisi vardir.
Bu iligki, ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan bir
iilkede daha belirgin bir hal almaktadir. Tiirkiye'de
yapilan ilk sosyal psikolojik nitelikteki arastirmalar-
dan beri bu kavram iizerinde duruldugunu goriiyo-
ruz®. Bu cesit calismalarda sosyal hareketlilikle sos-

Society. London: Routledge ve Kegan Paul, 1963.
Dahrendorf, R. Essays in the Theory of Society. Stanford
University Press, 1968.
Mayer, K. B. Class and Society. New York: Random
House, 1955.
Lasswell, T. E. Class and Stratum. Boston: Houghton
Mifflin, 1965.
Beteille, A. (Ed.) Social Inequality. Penguin Modern
Sociology Readings, 1969 (Ozellikle, Aron, R. “Two
Definitions of Class”, s. 67-78).
Anlam tartigmalarina girmeden herhangi bir tanim seg-
mek olanaksizdir. Diger taraftan bu tiir sosyolojik tar
tigma, bu aragtirmamn kapsami diginda kalmaktadir.
Bu nedenle aragtirma amaglanna uygun ampirik gos-
tergeler kullamlmakla yetinilmigtir.

(92) Ornegin: Sherif, M., An Outline of Social Psychology:
New York: Harper ve Row, 1948.
Lerner, D., a.g.e.
Frey, a.g.m.,,
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yal degisime aciklik ve modernlesme egilimi arasinda
dogru orantihi bir iligki goriilmektedir. Ayrica, bu ilis-
ki, kuramsal bir cerceve icinde, sosyal hareketliligin
bagimsiz; tutum degisimi ve modernlesmenin de ba-
gimh degiskenler olarak belirdigi bir sebep-sonuc ilig-
kisine doniigtiiriilmektedir.

Arastirmamizda da yukarida belirtilen tiirde bir
kuramsal temelden hareket edilmektedir. Bu nedenle,
sosyal hareketlilik, diger sosyo-ekonomik gostergele-
rin disinda fakat onlara iligkin olarak ele alinmakta-
dir.

Bagaran, F. Diyarbakir Koylerinde Vaziyet Aliglarin
(Attitudes) Degigmesiyle 1lgili Psiko-Sosyal bir Arag-
tirma. (Basilmamig Dogentlik Tezi) Ank. Uni. Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi, 1967.

Bu konuyu bu 6rnekleri ve daha bagkalarini da ele aldi-
g1m daha 6nceki bir yazimda da iglemistim: Kagitgiba
§1, C., Tiirkiye'de Sosyal-Psikolojik Aragtirmalarin Ge-
nel Goriinlimii, Gruplanmas: ve Bazi Problem Sahalari
Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi; Hacettepe
Universitesi Yayinlari, D-11, 1971, s. 15-39.
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Bir arastirmada kuram (teori) ve yontemin bir-
birlerine karsilikli bagh olduklar1 ve birbirlerinden
ayr1 olarak diigiiniilemeyecekleri aciktir. Kuram, bir
arastirmanin gercevesini belirler; belirli bir yéntem
kullanilarak yapilan arastirma da kuramin geligimine
katkida bulunur. Dolayisiyla, ‘hi¢ bir aragtirmanin
sonuclari, bu sonuclar: elde etmek i¢in kullanilan y6n-
temlerden daha iyi olamaz’®®>. Bu husus go6zoniinde
tutularak, arastirmamizin yéntemi bu kisimda ayrin-
tilariyla verilmeye caligilacaktir.

Aragtirmamizdaki temel niifus (population), Iz
mir devlet liselerinin son smif 6grencileridir. Once,

(93) Newcomb, T. W. “The Interdependence of Social-
Psychological Theory and Methods: A Brief Overview'
in Festinger, L. ve Katz, D. (Eds.) Research Methods in
the Behavioral Sciences. New York: Holt, Rinzhart ve
Winston, 1966 (s. 1).



44 PSIKOLOJIK BOYUTLAR

Izmir gehrinin ele alinmasinin baz1 nedenlerini belirt-
mekte yarar vardir.

Daha once de aciklandig: gibi, calismamizda ki-
silik ve aile degigkenlerinin yam sira sosyo-ekonomik
degiskenler de kullanilmigtir. Bu bakimdan, kendi i¢in-
de yeterli derecede sosyo-ekonomik farkhliklar goste-
ren gelismis bir sehir segmemiz s6z konusu idi. An-
kara bagkent oldugundan, beklenenden biiyiik bir me-
mur sinifi oldugu, boylece arastirma amaclarimiza
pek uygun diismeyecegi diisiiniildii. Istanbul ise fazla
heterojen (gayri miitecanis) ve biiyiikk oldugundan
orada arastirma yapmanin pek kolay olmayacag1 goz
Oniine alindi. Izmir, hem endiistrilesmis, dolayisiyla
sosyo-ekonomik bakimdan yeterli derecede farkllas-
mi§; hem de arastirma yapmaya miisait bir gehir ola-
rak belirdi. Ayrica, Izmir ili liselerinin biiyiik cogun-
lugunun il merkezinde bulunmas: da, hem arastirma
olanaklarmni arttirmak bakimindan, hem de inceleye-
cegimiz 6rneklemin cesitli sosyo-ekonomik tabakalar
kapsamasi bakimindan bizim i¢in ¢ok &nemliydi.

A. SUJELER*

Caligmadaki siijeler Izmir devlet okullarindan se-
cilmig lise son smif dgrencileridir. Lise son smifdaki
Ogrencilerin alt simfdaki Ogrencilere nisbetle daha
iyi gelismis ve belirlenmis fikir ve tutumlar: olacag:
varsaylmigtir. Siije olarak lise son simf Ogrencileri-
nin secilmesinde cesitli nedenler vardir. Gelecegin ida-

(94) Bu aragtirma bir laboratuvar deneyi olmadigindan,
‘“siije” kelimesi ‘‘denek” kelimesine tercih edilmigtir.
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recileri ve karar vericileri olarak, genglerin tutum ve
fikirleri ve ilerisi icin umut ve beklentileri bizleri il-
gilendirmektedir. Aym zamanda lise son sinif dgren-
cileri oldukca kritik bir dénemdedirler. S6yle ki, aile-
leri, arkadag gruplari, okullar1 ve sosyal ¢evreleri gibi
cesitli “aidiyet” ve “referans’” gruplarindan® gelen ve
cogunlukla onlari celigik rol istekleriyle kars: karsiya
birakan sosyal beklentilerin etkisi altindadirlar. Aym
zamanda gencler, bu yasta, kendileri ve gelecekleri
hakkinda, bu rol isteklerinin bazilarimi benimsemek
ve bazilarim reddetmek yoniinde 6nemli kararlar ver-
mek durumundadirlar. Bu nedenle, onlarin bu devre-
deki tutum ve inanclari cok onemlidir.

Pratik yonden de, bizim ilgilendigimiz sorular
ancak bir anket yoluyla ele alinabilirdi, ve 6grenciler,
kisa bir siire icinde ¢ok sayida anket uygulayabilece-
gimiz uygun bir grup teskil etmekteydiler.

Kiz ve erkek siijeler yalniz devlet okullarindan
secilmiglerdir. Ciinkii, bunlar cgesitli sosyal simflardan
gelen G6grenci niifusunun ve ilerdeki iiniversite 6gren-
cilerinin ¢ogunlugunu temsil etmektedirler. Ozel okul-
lardaki Ogrencilerin de ele alinmasi, ©rneklememizi
yukar: sosyo-ekonomik diizey lehine yanlilagtirabilir-
di (biased). Diger taraftan, teknik ve ticaret okulla-

(95) Referans grubu kavrami ilk defa Hyman tarafindan kul-
lanilmig ve bildhare geligtirilmistir (Hyman, 1942, 1960).
Merton, (a.g.e.) bu kavrami goyle tarif eder: *“Kiginin,
kendini degerlendirebilmesi ve tutum geligtirebilmesi
igin bir standard olarak kullandig1 grup’. Referans gru-
bu, kiginin *“ait oldugu” bir grup -olabilecegi gibi, “ait
olmak. istedigi” bir grup da olabilir.
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rindan siijeler ele almamiz, degisik zekd gruplari, egi-
tim durumu, okutulan dersler, ve konu agirhig1 yo-
niinden sakincali farkhlagmalar yaratabilecegi gibi,
orneklememizi, alt sosyo-ekonomik diizey lehine yan-
hlagtirabilirdi. Ayrica meslek okullarindaki son smif
ogrencilerinin belirgin meslek gruplarina yonelmis
olmalar1 da kontrol edilemeyen bir degisken olarak
karsimiza cikabilirdi. Bu nedenlerle, bu okullardaki
ogrenciler 6rneklememizin diginda birakilmisgtir.

Izmir’deki 7 devlet lisesinden 5 tanesi rnekleme-
mize alinmigtir. Her lisede 6grenciler hem fen hem
edebiyat boliimlerinden secilmislerdir. Sadece bir ede-
bi'yat ve bir fen subeleri olan Buca ve Karsiyaka lise-
lerinin disinda, her liseden, sistematik egit ihtimalli
orneklem teknigiyle, iki edebiyat ve iki fen subesi se-
cilmistir. Orneklem seciminde, birim olarak kisi degil,
sube kullamlmistir. Bunun nedeni soyle aciklanabilir:
Uygulamadan Once, liseler ziyaret edilip bilgi toplan-
di. Bu bilgilere gore fen ve edebiyat simf mevcutla-
riin birbirine yakin oldugu ve subelerin kurulmasin-
da bir yanhilik olmadig1 anlasildi.

Cizelge 1 de, 1zmir'de mevcut ve drnekleme giren
lise sayisi; cizelge 2 de ise, anketin uygulandig: 6g-
rencilerin sayis1 verilmektedir.

CIZELGE 1

1ZMIiR SEHRINDE MEVCUT VE
ORNEKLEME ALINAN LISE SAYISI

Lisenin Tiirii Mevcut sayn Orneklem sayisi
Erkek liseleri 3 2
Kiz liseleri 2 2
Karma, liseler 2 1
Toplam 7 7
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CIZELGE 2
ORNEKLEMIN GENEL GORUNUSU

Lise Kizlar Erkekler Toplam
Atatiirk Lisesi 159 159
Buca Lisesi 22 42 64
Kargiyaka Kiz Lisesi 124 124
Izmir Kiz Lisesi 146 146
Namik Kemal Lisesi 177 177
Toplam 292 378 670

Orneklememize alinmamig olan Bornova ve Kar-
siyaka Erkek Lisesi de dahil olmak iizere, Izmir’deki
tiim lise son siif 6grencilerinin sayis1 1425’ dir. Bizim
Orneklememizse, bu niifusun, yaklasik olarak yarisini
kapsamaktadir (% 47). Bu oldukca yiiksek bir oran-
dir; dolayisiyla, 6rneklem hatasi (sampling error) dii-
siik olmalidir.

B. ANKET VE UYGULANMASI

Cesitli konularla ilgili degisik 1skalalar ve ayr
ayr1 maddeler, kendi icinde tutarh tek bir anket ha-
line getirilmigtir. Bunun nasil yapildig1 ve 6zellikle
iskalalarin kurulusu hakkinda ileride ayrintih bilgi
verilecektir. Ek A’da goriilebilecegi gibi mecburi du-
rumlar disinda, ankette hep kapali uclu sorular kul-
lanmilmigtir. Gegerlik ve giivenilirligin saglanmasinda
bu 6nemli bir unsurdur. Bu hususlarda gereken diger
tedbirler de alinmistir. Bunlardan da daha. ileride s6z
edilecektir.

Bizim siijelerimizle aym yas diizeyinde olan bir
grup Ogrenci iizerinde bagka bir sehirde anketin 6n
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denemesi yapilmig, bu denemede, anketin bir ders
saati icinde kolaylikla uygulanabilecegi goriilmiistiir.
On deneme, aym zamanda anketin biitiiniiyle anlag:-
labilir oldugunu da goéstermistir.

Anketin uygulanmasi, yazar tarafindan ve anke-
tin baz1 maddelerini kullanmig olan Dog. Dr. Sefik
Uysal tarafindan beraberce yapilmgtir®s. Ogrencilere
kimliklerinin belli olmamasi icin anketlere adlarm
yazmamalar: kesinlikle belirtilmis ve kendilerinden
sorular1 dogru olarak ve ictenlikle cevaplandirmalar:
Onemle istenmigtir. (Bakiniz: Anket Aciklamasi: Ek
A). Kanimizea, bu tiir tedbirlerin alinmasi, toplumsal
begenilme (social desirability) degiskeninin etkisini
oldukca azaltms, dolayisiyla, cevaplarin gecerliligini
arttirmigtir. Uygulama 1968 sonbaharinda yapilmis-
tor.

C. OLCEKLER

Anketin istatistiksel analize giren tiim maddele-
ri dort ayr1 grupta toplanabilir:

1) Umutsal degigkenler.

2) Sosyo-ekonomik degigkenler.

3) Kigilik degigkenleri (veya psikolojik degis-
kenler).

4) Ailesel degigkenler.

(96) Uysal'n da belirttigi gibi (Uysal, §., 1970, s. 47), an-
ketin tiimili tarafimdan hazirlandiktan sonra, bazi mad-
deleri, Sayin Uysal tarafindan —ayn1 6rneklemin kulla-
nmldig1— kendi aragtirmasi gergevesinde yorumlanmig-
tir. Aragtirmamizdaki yorum ve analizler ise Uysal'in-
kinden tamamen ayn ve bagfimsiz olarak yapilmistir.
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Ik iki grup cogunlukla tek maddelerle (ya tek
tek, ya da beraberce) son iki grup da cogunlukla 1s-
kalalarla Olciilmiigtiir. Bu degigkenlerin birbirleriyle
olan iligkileri istatistiksel analiz yoluyla incelenmig-
tir. lleride de aciklanacag: gibi, temel olarak korelas-
yonlar ve t-testlerinden faydalamlmgtir.

Dort farkl degisken grubumuzu kapsayan mad-
deler bu bolimde aciklanacaktir.

1. Umutsal Degigskenler

Kazang ve meslekle ilgili umutlar ve umutlar dii-
zeyi ile beklentiler diizeyi arasmdaki farkhhklar iize-
rinde caligilmigtir. Bu degigkenlerle ilgili olan mad-
deler sunlardir:

a) Kazancla ilgili umutlar (Anketin IT nci Bolii-
miinde 31 neci madde):

“Hayata atihp aile kurdugunuzda, ailenizin
ortalama gelirinin ne kadar olmasmi arzu
edersiniz? (35-40 yaslar1 arasinda olacagimz
zamam diigiinerek ona gore cevap verin. O za-
manki paranin degerinin gimdikinin aym: oldu-
gunu farzedin.)”

Yedi cevap kategorisi, ayda 500 TL. smdan, 500
TL. ik artiglarla 3000 TL. smn iistiine kadar uzan-
maktadur.

b) Mesleksel Umutlar: (II nci Boliim, Madde 29)
“Tahsiliniz bitince, hangi meslek veya is da-
lina girmeyi arzu edersiniz? (Kizlar icin: Ev
kadim olmay1 arzu ediyorsamz, Ev Kadim ya-
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ziniz. Ev kadinhZina ilive olarak bir meslek
sahibi olmak istiyorsamz hem ev kadim, hem
de o meslegin adim beraber yazimz.)”
Cevaplar Cizelge 3'deki kategorilere gire kodlan-
mistir.
CIZELGE 3
MESLEKLERIN GELIR VE PRESTIJE GORE
GRUPLANMASI?¢?
Kod Smuflama Prestij Ornekler
7 Serbest Cok Serbest meslekler (doktor, a-
_ meslekler yliksek vukat, di§ doktoru, mimar,
idareciler miihendis, vb.). Universite pro-
fesord, ilim (fen) adami, elgi,
hariciyeci, vekil, mebus, vali,
devlet dairesi veya 6zel sektor-
de umum midlir veya yiliksek
teknik veya akademik tahsil
gerektiren yonetici, idareci,
banka umum midiiri vs. Cok
isci caligtiran fakrikator, bii-
yilik ciftlik sahibi, general, bi-
yilk ig adam, sanayici.

6 Kamuyada Yiksek Yiiksek riitbeli memur (kamu
ozel sektor- veya Ozel sektorde), orta-lise
de yliksek ogretmeni, kiliclik fabrika sahi-
riitbeli bi, kliclik sanayici, tliccar, bii-
memurlar, ylik gayrimenkul sahibi, bilylik
igadamlan magaza sahibi, banka gube mii-

diirli, miifettis (maliye, milll
(97) Bu gruplamada temel kistas olarak gelir diizeyi g6z

online alinmig ve ayrintih olmaktan ziyade genel kap-
samli bir ayirim yapilmgtir.
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Prestlj Ornekler

5 Ortamemur
(kamu ya da
ozel sektor-
de) kiiglik ig
adami

4 Kiiclik memur
esnaf
kalifiye isci

Orta

Orta

egitim vb.), yliksek riitbell as-
ker (binbags1 ve lstii), veteri-
ner, orta biiylikliikte giftlik sa-
hibi, miiteahhit.

flkokul 6gretmeni, orta riitbeli
asker, mahalli politikac1 (par-
ti iyesi), sanatgl (ressam, mi-
zisyen, tiyatro artisti), orta
riitbeli devlet memuru (veya
o0zel sektorde calisan muhasip,
sekreter gibi memur), gazeteci,
orta bpiliylikllikte dlikkan sahi-
bi, tekniker, teknisyen, pilot,
kiiclik ciftlik sahibi, gazeteci,
bas hemgire, kiiglik miiteahhit,
sivil polis, profesyonel futbol-
cu, rejisor, kiiglik tliccar (top-
tanci, vb.).

Kii¢lik memur, kéy 6gretmeni,
kéy muhtar, imam, miifti, ho-
ca, kiliglik esnaf (berber, torna-
c1, elektrikg¢i, saat tamircisi,
yorganci, matbaaci), kalifiye
igci, tahsildar, makinist, ko-
misyoncu, otomobil tamircisi
(atelye sahibi), terzi, koyld,
giftgi, bakkal, kendi arabasin-
da caligan gofdr, polis, kasap,
denizci, kendi motoru olan ba-
likei, kii¢lik lokanta sahibi, kii-
clik riitbeli subay, postaci, be-
iediye otoblis sgofdrii, ingaat
ustasi, kuru temizleyici, firmn-
a1, kliclik diikkédnci, ebe, hemgi-
re, saghk memuru.
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Kod Smmflama Ornekler

3 Yan-kalifiye Diliglk Yan kalifiye igci, bagkasimn
igci otomobilinde caligan gofér, bi-

na boyacis1 (badanaci), bahgi-

van, motoru olmayan balikei,

kiiclik toprakh tarim igeisi, ig-

portaci, musluk tamireisi, in-

gaat kalfasi, oduncu, diikkin

ve kiiclik ig yerlerinde tezgih-

tar, kalfa, garson, mahalle bek-

¢isi, hasta balaci, arabaci vb.

2 Dlz igci Cok Diiz ig¢i, topraksiz tarm iggisi,
digik ingaat amelesi, kapici, hademe,
hizmetgi, seyyar ayakkabi bo-

/ yacisi, garaj, dilkkan veya kii-
¢lik ig yerinde ¢irak, hammal,
coban.

1 Igsiz Igsiz (Kadinlar igin: Ev kadi-
(Ev kadim) n1).

¢) Umutlar ve Beklentiler Arasindaki Farkl-
hklar:

Birinci Béliimde de aciklandig: gibi, bu kavram,
mali ve meslekssl alanlarda, kiginin, istedigini basga-
rabilecegine ne derece inandigim goésterir. Kazancgla
ilgili wmutlar icin bu degigken ikineci boliimdeki 31
ve 32 nci maddelerin cevap kategorileri arasmndaki
sayisal farki bulmak yoluyla elde edilmigtir. (Bu iki
soruyu birbirinden ayiran ana kelimeler “arzu eder-
siniz’ ve ‘“tahmun edersiniz” dir). Mesleksel umut-
lar icin degigken, yine ikinci kisimdaki 29 ve 30 uncu
maddelerin cevap kategorileri arasindaki sayisal
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farkin sonucudur ve ayni ana kelimeler kullanilmig-
tir.

Umutlar ve beklentiler arasindaki yiiksek bir
farkhligin gelecege kotiimser bir bakigin belirtisi
olacagi varsayillmistir. Tersine olarak, gelecege
iyimser bir bakigin, umutlar ve beklentiler arasinda
yiiksek bir farklilik dogurmayacagi kabul edilmis-
tir. Stz geligi, bir siije, girmek istedigi bir meslege,
gercekten de girecegini #ahmin ediyorsa, mesleksel
umutlan ile beklentileri arasindaki fark sifirdir, ve
kigisel gelecege kars: olumlu bir tutumu vardir. Bu-
na. kargit olarak, bir siije, girmek istedigi meslege
gercekten girebilecegini tahmin etmiyorsa, bu du-
rumda girmek istedigi meslekle girecegini tahmin
ettigi mesleklerin kategori sayiarina (1-7) bakilr.
Bu iki kategori arasindaki sayisal fark ne kadar
yiiksekse, kigisel gelecege karsi o nisbette karamsar
bir bakig: yansitiyor demektir. (Bu fark 1 ile 6 ara-
sinda degigebilir.) Mali umut ve beklentiler icin de
durum aymdir.

2. Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenleri

Daha once de belirtildigi gibi, aragtirmamizda
nesnel ve 6znel sosyal simf saptama yontemlerinden
yalmz birine kesinlikle bagh kalmaktansa sosyal si-
nifin cegitli gostergelerinin kullanilmas1 uygun go-
riilmiigtiir. Bu nesnel ve Oznel gostergelerin relatif
Onemine dair bir varsayim yapilamayacagindan, bir
bilegik indeks meydana getirilmege caligilmamisg,
bunun yerine her biri ayr ayr1 kullanimigtir. Bagka
bir deyisle, cesitli sosyo-ekonomik durum gosterge-
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Bu sahadaki diger aragtirmalarla karsilagtira-
bilmek ve gecerlikle giivenirligi bir dereceye kadar
garantilemek icin, yerlegmig, bilinen 1iskalalardan
(ya tamamiyle ya da biitiinii temsil eden Secilmig
maddeleri kullanarak) faydalanmaya c¢alsildi. Bu-
nun miimkiin olmadigi durumlarda ise yeni madde-
ler bu aragtirma icin tiiretilmigtir. Belirli maddele-
ri hazir 1skalalardan se¢cmek icin kullamlan ana las-
tas, maddenin, 1skalada yiiksek ve diigiik puan alan-
lar arasinda ayirim yapabilme derecesi idi. Madde-
lerin bu oOzelligi yazarlan tarafindan belirtilmigtir.
Iskalalarin en cok ayirim yapabilen maddelerinin
alinmasina ugrasimstir.

Bu aragtirmada iskalalar iistiinde nicin 6nemle
duruldugunun belirtilmesinde yarar vardir. Bilindi-
gi gibi, 1skalalar, sosyal ilimlerde gittikce daha faz-
la kullanilan sayisal caligma teknikleridir. Iskalala-
rn avantajlari, kesin Glcmeye, sayisal iglemlere ve
istatistik analize uygun olmalaridir. Bu nedenle, 1s-
kala kullanilan anketler, 1skala kullanilmayanlardan
daha giiclii aragtirma araclar1 olmaktadirlar. Aym-
ca, ic tutunum testinden (test of intermal consis-
tency) gecmis bir iskala, herhangi tek bir sorudan
daha fazla temsil edici kuvvete sahiptir ve giivenir-
ligi —biiyiik bir olasilikla— daha yiiksektir®®,

(98) Bu konuya, bundan 6nceki bir yazida daha etraflica
deginilmigtir. Kagitcibag:,, C. Sosyal Ilim Metodolojisi:
Koy ve Niifus Aragtirmalari, lzmir Arastirmasi Tiir-
kiye’de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi, Hacettepe Uni-
versitesi Yaywnlari, D-11, 1971, s. 170-180.
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Aragtrmamizdaki cogu iskalalar Likert tipin-
dedir®®, yani maddeler bir fikri kuvvetle kabul et-
mekten, buna kuvvetle kars1 olmaya kadar uzanan
5 cevap kategorisine ayrilmisgtir. Bu iskalalardan
bazlan, Tiirkiye ve Amerika’da aym yagtaki 0gren-
cilerle 6nceki bir caligmada kullamilmigtir'*, dolaya-
siyla, bulgularmm kargilagtirmali bir analizi ileride
yapilabilir. Cogu 1skalalarda, denge, maddeleri olum-
lu ve olumsuz olarak ifade etme ve kodlama yolu ile
elde edilmigtir. Yani, maddelerle hem fikir olmak ya
da “evet deme egilimi”’ (acquiescence) nedeni ile or-
taya cikabilecek sistematik yanhghklardan sakin-
mak icin maddelerin bazilar1 olumlu, bazilar1 olum-
suz olarak ifade edilmig ve degerlendirilmigtir. Tek-
nik bir sorun olan iskalada denge saglanmasm bu-
rada biraz daha ayrintilar: ile aciklamak yararh ola-
bilir.

‘Konuya bir ornekle girmek miimkiindiir. Otori-
teryen kigiligi saptamak icin hazirlanmig olan ve cok
yaygin olarak kullamlan F-Iskalas1 (Fagizm Iskala-
s1) 1 tek yonlii olarak ifade edilen maddelerden olusg-
mustur ve gene tek yonlii olarak degerlendirilir. Ya-
ni, biitiin maddelerle aym fikirde olmak, otoriteryen
kigilige isarettir. Bu durum, bu iskalamin biiyiik bir
mahzuru olarak nitelendirilmigtiri®? c¢iinkii sorularin
(99) Likert, R. A. Technique for the Measurement of Attitu-

des. Arch. Psychol.,, 1932, No. 140.

(100) Kagitcibagy, C. a.g.m.
(101) Adorno ve digerleri, a.g.e.
(102) Bu sorun i¢in bakiniz - Orpegin:
Smith, M. B. Review of the Authoritarian Personality.

Journal of Abnormal and Social Psychology, 1950, 45
775-779.,
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cevaplarmmin siijelerin gergek fikirlerini mi yoksa
“evet” deme egilimlerini mi yansittig1 acik degildir.
Nitekim Cohn'®* F.Iskalasiyla konu bakimindan hig
ilgisi olmayan “MMPI” Kisgilik Testinin 33 maddesi-
ne siijelerin “evet” deme egilimiyle, aym siijelerin
F-Iskalas1 puanlar1 arasinda 0,41 oraninda bir kore-
lasyon bulmustur. Arastirmamizda F-Iskalasmm kul-
lanilmamasimin nedenlerinden biri budur.

Bu ornek acikca bize sunu gostermektedir: Tu-
tum O&lcen 1skalalarda sorular tek yonlii sorulup de-
gerlendirilirse, gercegi yansitan cevaplar, “evet” de-
me egilimiyle verilen cevaplara karigmakta ve elde
edilen sonucun gecerligi giipheli hale gelmektedir.
Bu sorun, ozellikle genel goriigler, fikir ciimleleri
gibi kigiye uzak konular iceren maddelerin bulundu-

Bass, B. M. Authoritarianism or acquiescence? dJournal
of Abnormal and Social Psychology, 1955, 651, 616-623.
Jackson, D. N. ve Messick, S. J. A note on “Ethnocent-
rism” and acquiescent response sets. Journal of Abnor-
mal and Social Psychology 1957, 54, 132-134.

Chapman, L. J. ve Campbell, D. T. Response set in the
F Scale Jouraal of Abnormal and Social Psychology,
1957, 54, 1, 129-132.

Couch, A. ve Keniston, K. Yeasayers and Naysayers:
Agreeing response set as a personality variable. Journal
of Abnormal and Social Psychology, 1960, 60, 151-174.

Peabody, D. Authoritarianism scales and response bias.
Psychological Bulletin, 1966, 65, 11-23.

(103) Cohn, T. S. The relation of the F-Scale to a response
set to answer positively. American Psychologist, 1953,
8, 335, (Abstract).
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gu tutum 1skalalarinda daha Gnemli olmaktadir. Ki-
ginin s6zii edilen konu hakkinda fazla bir fikri yok-
sa, “evet” deme egilimi artacaktir. Buna, bir de de-
gisik kiiltiirlerde “evet” deme egiliminin farkh sevi-
yelerde olma olasihg1'*¢ da eklenince sorunun Gnemi
daha acikca belirmektedir. Bu bakimdan, yurdumuz-
da da Ozellikle tutum iskalas1 hazirlayan aragtirci-
larin ¢ok dikkatli olmas1 gerekmektedir. Maddelerin
bir kism1 olumsuz (ters) bir ifadeyle yazilip deger-
lendirilmek suretiyle denge kurulmasi, yani ters ve
diiz maddelerdeki “evet” deme egilimlerinin birbiri-
ni gotiirmesi (nétralize etmesi) saglanabiliri®s, Arag-
tirmamizda da bu yola bagvurulmusgtur.

F-Iskalasinin maddelerinin tek yonliiliigii yamn-
da, kigisel otoriteryenizmi Olgerken bu iskalay: kul-
lanmamamizin bagka nedenlerine de kisaca degine-
lim. Likert iskala yonteminde kullanilan matematik
model, homojen bir iskala gerektirir. Bagka bir de-
yigle, biitiin 1skala maddelerinin aym ortak boyutu
(tutum vb.) Olgtiikleri varsayilir. Maddelerin ‘arasin-

(104) Prothro, E. T. ve Melikian, L. H. The California Public
Opinion Scale in an Authoritarian Culture. Public Opinion
Quarterly, 1953, 17, 353-362. Yazarlara gore, otoriter-
yen bir kiiltlirde “evet” deme egilimi de fazla olmak-
tadir.

(10) Maddeleri tersine gevirme yoéntemi yaygin olarak uygu-
lanmaktadir. Ozellikle F-Iskalasiyla yapilan caligmalar-
da bu yola sik stk bagvurulmustur. (Ornegin, Christie,
Havel ve Seidenberg, 1958; Leavitt, Hax ve Roche, 1955;
Bass, a.g.m.; Jackson ve Messick, a.g.m.; vb.)
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daki korelasyon da bu ortak faktére baglamr!e.
F.Iskalasinda ise dokuz aym otoriteryenizim &gesi-
nin olciildiigii iddia edilmektedir*’. Bu durum, F-.Is-
kalasi icin teknik bir sorundur. Ayrica 1950 ler Ame-
rikas1 icin gecerli olan bircok F-Iskalasi maddesi bu-
giin icin Tiirkiye'de gecerli degildir. Bu bakimdan
da nisbeten kiiltiire bagh bir icerigi olmayan &z-oto-
riteryenizm 1skalasi, F-Iskalasina tercih edilmistir.

Diger 1skalalar iizerinde karar verirken de buna
benzer cesitli sorunlar iizerinde durulmustur. Her
1skala i¢in temel kriter, o 1skalanmin genellikle aras-
tirma amaclarnna uygunlugu ve ozellikle de s6z ko-
nusu psikolojik degiskeni yeterince yansitmasi ola-
rak kabul edilmigtir. Ilerde de aciklanacag gibi, her
madde igin bu kriterin karsilamip karsilanmadigin
anlamak amaeiyla 1skala i¢i madde korelasyonlari

yapilmistir.

Cizelge 5 her 1skalanin madde sayisim vermek-
tedir. Ek B ise her iskalamin biitiin maddelerini ya-
zih olarak verir. Madde kaynaklarina 2it aciklama-
lar da Ek B de verilmistir.

(106) Bakimz: Green, B. F. Attitude Measurement in Lindzey,
G. (Ed.) Handbook of Social Psychology. Vol 1,,
Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1954. s. 335-369, 6zel-
likle s. 351-352.

(107) Adorno ve digerleri, a.g.e., s. 228 de belirtilen bu &geler
sunlardir: tutuculuk, otoriteryen boyun egme, bagkala-
rna agilmama (anti-intraception), batud inanglar ve tek-
tipcilik (stereotype), giic ve sertlik, yikicilik ve kiniklik
(cynicism), yansitma (projectivity) ve cinsiyetle fazla
ugrasma, ilgi.
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CIZELGE 5
PSIKOLOJIK DEGISKENLER

Iskalamn Ismi ] Maddeler
1. Oz-otoriteryenizm 1-14, 16-20
2. Yurtseverlik (millet ve devlete
sayg1 ve baghlk) 21-27, 34 (Kismm II)
3. Anomi 33-37
4. Kigisel gelecek hakkinda tutum
(lyimserlik-karamsarlik) 49, 50, 51, 52
5. Pekigtiricinin igten ya da distan
kontroluna inang 55-63
6. Dinsel yonelim (Dindarlik) 38-42, 33 (Kisim I)
7. Basgan giidiist 46, 48
8. Kuvvet yonelimi 44, 45
9. Ana-babaya saygi ve baghlik 43-49 (Kisim H)

4. Ailesel Degiskenler

Son degigkenler kategorisi, aile yapis1 ve ortam
ile ilgilidir. Daha once deginilmig olan psikolojik de-
gigkenlerin, hi¢c olmazsa bir Olciide, birey iizerindeki
ailesel etkilerin sonucu olarak ortaya ciktigina siip-
he yoktur. Bunun icin, ailesel degiskenleri, hem ba-
gimsiz degigkenler olarak kendi baglarina, hem de
sosyo-ekonomik durum degigkenlerine olan iligkileri
yoniinden ele alma ihtiyac: duyulmustur.

Calismamizda kullanilan kavramlar: tanimlar-
ken acgikladigimiz gibi, “kontrol” ve “sevgi” ailede
biiyiiyen g¢ocugun psikolojik formasyonunu saptayan
iki bagimsiz degigken olarak kavramlagtiriimigtir.
Bu nedenle, bu degigkenler iki degisik i1skala yoluy-
la ele alinmigtir. Bu degigkenlere ek olarak, siijelere
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evlerinde kiminle oturduklar1 sorularak bunlarin sa-
yi1sindan aile genisgligi bulunmustur.

Cizelge 6 ailesel degigkenlerle ilgili maddeleri
gostermektedir. Ek B aile kontroluna ve aile sevgi-
sine ait maddeleri yazh olarak verir.

CIZELGE 6
AILESEL DEGISKENLER
Degisken Maddeler (Anketin II. kusminda)
Aile Kontrolu 36, 39, 40, 42
Aile Sevgisi 37, 41
Aile Biylikligl 16

D. ISTATISTIKSEL ISLEM

a) Verileri analiz icin hazirlarken ilk yapilan
ig, 1skalalar1 meydana getiren baz1 maddeleri tersi-
ne cevirmek olmugtur. Daha Once aciklandig: gibi,
‘“evet” deme egilimine dayanan hatalar1 6nlemek icin
1skalalardaki bazi maddeler olumsuz olarak yazilmig
ve puanlandirilmigtir. Iskala degerlerini‘ (puanlarini)
bulmak icin bu maddeler tersine cevrilmigtir. 5 den
daha az kategorili cevab1 olan maddeler de, 5 kate-
gorili cevaplarla aym diizeye konulmugtur?e.

(108) II. kistmdaki 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 33,

34, 35, 36, 37, 40, 42, 43, 45, 47 ve 36 numarali mad-
deler 5 cevabimin 1 e; 4 lin 2 ye; 3 iin 3 e; 2 nin 4 e;
ve 1 in 5 e donligtilirlilmesi yoluyla degistirilmigtir.
II. kisimdaki 51, 55, 60, 61, 63 ve 33 numarali madde-
ler, 2 cevabinin 4 e; 1 in 2 ye doniigtlirilmesi yoluyla
degistirilmigtir. 56, 57, 58, 59 numarali maddeler ise,
1 cevabmn 4 e donligtlirlilmesi seklinde degistirilmig
ve 2; 2 olarak kalmugtir.
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b) Anketteki 124 tane kodlamasi yapilmg
clan maddenin her birinin kategorilegmig cevaplari
iizerinden, grup icin yan dagihimlar ve bunlarn yiiz-
deleri hesaplanmigtir. Bu iglem, her cevabin hazr
referansi olmasi icin yapilmstir. Bu veriler Ek C de
incelenebilir.

¢) Bundan sonra yapilan ig, istatistiksel iglem-
le 1skalalarin son halinin saptanmasidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, calymanin psikolojik iskalalar1 ge-
gitli kaynaklardan elde edilmigtir. Tryon'® teknigi
ile kiime analizi (cluster analysis) yapilarak, 6z-oto-
riteryenizm, yurtseverlik, aile kontrolu ve sevgisi ile
ana-babaya saygi ve baghhk iskalalarimin i¢ tutarh-
Iig1 daha Onceki bir caligmada kontrol edilmigti'*.
Pekigtiricinin icten ya da distan kontroluna inang
ve Anomi Iskalalarmnin gecerlik ve giivenirlik testle-
ri ise daha onceden yazarlar1 tarafindan yapimg ve
yeterli bulunmustur. Geriye kalan dort iskala, yani
Kigisel Gelecek Hakkinda Tutum, Dindarhk, Bagar
Giidiisii ve Kuvvet Iskalalar:, 6nsel ya da kuramsal

(108) Tryon, R. C., a.g.m.

(110) Kagitgibagy, C. a.g.m. Bu aragtirmada aymeca 1iska-
lalar igin giivenirlik testleri de yapilmgti. Bu islem,
Tiirkgeye terciime dolayisiyla maddeler arasindaki ko-
relasyonun (ve bunun sonucu olarak da giivenirligin)
azallp azalmadiginmi kontrol etmek igin yapilmigti. So-
nuglar, bdyle bir azalmanin 86z konusu olmadigim
gostermistir. Kuder-Richardson Giivenirlik Formiilii
No. 21 kullanilarak elde edilen (elimizdeki aragtirma-
da da kullanilan) 1skalalarin glivenirlik dereceleri gdy-
ledir: Oz-Otoriteryenizm — 0,71; yurtseverlik = 0,68.
(s. 450).
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(a priori) olarak ozellikle bu arastirma icin hazr-
lanmugtir.,

Cogu 1skalalarin énceden giivenirlik kontrolu ya-
pidig1 halde, biitiin 1skalalar: bir daha kontrol etme-
nin yararh olacag1 diigiiniildii. Bu amacla her 1ska-
lanin her maddesinin, diger biitiin maddeleriyle ko-
relasyonlar: yapildi. Iskalalarin icinde birbirleriyle
en az 0,05 6nemlilik diizeyinde korele eden maddeler
alindi, digerleri ise atildi

Ozellikle psikolojik degigkenlerimizi 6lcen 5-ka-
tegorili Likert tipi i1skalalar i¢cin bu iglemin yararh
olacag diigiiniilmiigtii. Bunun nedeni, daha once de
belirtildigi gibi, Likert degerlendirme sisteminin te-
melindeki matematik modelin, homojen bir iskala
gerektirmesidir.

7-17 numaral cizelgeler her iskalanin madde ko-
relasyonlarim verir*

(111) Korelasyonlarin 6nemlilik dlizeyleri blitiin iskalalarda
goyle gosterilmigtir:

0,05 6nemlilik diizeyt
0,02
0,01

0,005

EEEM

0,002
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CIZELGE 8
B. YURTSEVERLIK ISKALASI MADDE
KORELASYONLARI
21 22 23 24 25 26 27
21
22 0,23
000K
23
24 0,16 0,25
000K 200
25 0,12 0,09
200X X
26 0,08
X
27 015 0,23 0,16 0,23
00 200K 200X 2000
CIZELGE 9

C. ANOMI ISKALASI MADDE KORELASYONLARI

33 34 35 36 37

33
34 0,22

2000
35 0,15 9,22

AXXXX XXX
36 0,12 0,22 0,29

XXXXX XXXXX 2000
37 0,08 0,20 0,25 0,38
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CIZELGE 10

D. Ki§ISEL GELECEE HAKKINDA TUTUM ISKALASI
MAPDE KOBELASYQNLARI

67

49 50 51 52
49
50 0,31
XXXXX
51 0,10
xx
52 0,15 0,26
XXXXX AXXXX
ClZELGE 11
E. PEKISTIRICININ ICTEN YA DA DI§TAN
KONTROLUNA INANg ISKALASI MADDE
KORELASYONLARI
55 56 57 n8 59 60 61 62
55
56
57 018 0,13
XXXXX 200X
58 0,13
XXX
59 016 019 029 021
XXXXX 000X XXXXX XXXXX
60 008 015 0,11 0,18
X 2004 0,64 4 XXXXX
61 015 0,33 0,23
XXXX 20000 20000
62 0,08 0,09
X XX
63 0,13 0,28 AXXXX AXXXX
20X 20X 0,17 0,33
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CIZEIGE 12
F:’" DINSEL YONELIM ISKALASI MADDE
‘KORELASYONLARI
38 39 40 41 42
38
39 0,08
X
40 0,08 0,18
X 20000
41 0,47
XXXXX
42 0,16 0,32 0,19 0,13
CIZELGE 13
G. BASARI GUDUSU ISKALASI MADDE
KORELASYONLARI
46 48
46
48 017
‘300008
CIZELGE 14

H. KUVVET YA DA YAKIN ILISKIYE GIRME YONELIMI
ISKALASI MADDE KORELASYONLARI

44 45

44

45 0,24
Aok
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CIZELGE 15
I. AILE KONTROLU ISKALASI MADDE
KORELASYONLARI
36 39 40 42
36
39
40 0,32
XXXXX
42 0,16 0,47 0,29
XXXXX XXAXX 200008
CIZELGE 16
J. AILE SEVGiSI ISKALASI MADDE KORELASYONLARI
37 41
37
41 0,38
200008

MADDE KORELASYONLARI

CIZELGE 17
K. ANA-BABAYA SAYGI VE BAGLILIK ISKALASI

43 44 45 46 47 48 49
43
44 0,29
XXXXX
45 0,12 0,33
AXXXX  HOLXXXK
46 0,42 0,35 0,38
XXXXX XXXXX XXXXX
47 0,29 0,41 0,42 0,49 0,64
AKX XXXXX  MXXHK  KXXXX  XXXXX
48 0,25 0,35 0,31 0,39 0,64
AXXHK  XXXXX MAXXX  XXXXX XXXXX
49 0,23 0,45 033 030 0,34 0,34
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
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d) Iskalalar1 saptadiktan sonra yapilan ig, or-
neklemdeki hér siijeye bir i1skala puam vermek oldu.
Boylece, her anket alan bireyin, umutsal, sosyo-eko-
nomik, psikolojik ve ailesel degigkenler icin birer
puam saptanms oldu. Bundan sonra biitiin bu puan-
lar, tiim orneklem igin birbirleriyle korele edildi. Bu
amacla, her degigkenin, bagumsiz degigken olarak,
biitiin diger degigkenlerle korele edilmesi yoluyla ya-
pllan cift degiskenli regresyon analizi kullanildi. So-
nug, gelecek boliimde verilecek olan biiyiikk bir
(25X25) korelasyon matriksidir. Bu analiz, degis-
kenler arasindaki iligkileri bulmak icin yapilmigtir.

e) Son olarak, korelasyon ile geregi gibi ince-
lenemeyen sosyal hareketlilik degigkeni T-testi ana-
lizi ile ele alinmigtir.
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KURAMSAL ELE ALI§, BULGULAR VE
YORUMLAR

Caligmada kullanllmig olan biitiin kavramlar iki
genel tiir degigkene ayrilabilir. Bunlar, sosyal-yapi-
sal degigkenler, (sosyo-ekonomik durum ve aile de-
gigkenleri) ve kigisel degiskenlerdir (psikolojik ve
umutsal degigkenler). Kuramsal olarak, bunlar ara-
sindaki nedensel iligkilerin kabaca goyle bir Oriintii
gbstermeleri beklenebilir:

Sosyo-ekonomik durum degigkenleri (S.E.D.,
hareketlilik, vb.) — ailesel degigkenler — psikolojik
degigkenler (kigilik degigkenleri) — umutsal degis-
kenler.

Nedenselligin genel yoneligi burada, daha genis,
daha siirekli ve daha duragan bir (makro) degisken-
den, daha dar, az siirekli ve daha az duragan bir
(mikro) degigkene dogru olarak kavramlagtirilmms-
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tir. Ancak, her bir kavramin bu egilime siki sikiya
bagh kalmasi gerekli degildir.

Arastirma probleminin ilk 6nemli tarafi, 6rnek-
lem grubumuzun, bu degigkenler bakimindan miim-
kiin oldugu kadar dogru ve tamam bir tanimim ver-
mektir. Calismamiz ozellikle aragtirici (durumu or-
taya koyucu) (exploratory) ve betimleyici (descrip-
tive) nitelikte oldugu icin, bu, 6nemle iistiinde durul-
mas1 gereken bir noktadir. Dolayisiyla hipotezlerin
tartigilmasina girmeden once Orneklememizin genel
sosyo-ekonomik oOzelliklerini etraflica belirtmekte
fayda gOrmekteyiz.

A. ORNEKLEMIN SOSYO-EKONOMIK
OZELLIKLERI

Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi (Cizelge
2) Izmir devlet liselerinden secilmis 292 si kiz, 378 i
erkek olmak iizere 670 Ogrenci 6rneklem grubunu
meydana getirmistir.

Orneklem grubunun sosyo-ekonomik &zellikleri
belirli sorularla saptanmistir. (Cizelge 4). Bu soru-
larin cevaplarina goére 6rneklem grubumuzun nasil
bir genel goriiniim kazandigin1 burada -aciklamaya
calisalim. Bagka bir deyisle, bu kisimda amag, Or-
neklemin genel bir betimlemesini yapmak, bdylece
daha sonraki kuramsal ele aliglara bir ampirik te-
mel hazirlamaktir. Bu sayfalardaki cizelgeler, Or-
neklemin belirli sosyo-ekonomik Hzelliklerini vermek-
tedir.



BULGULAR VE YORUMLAR 73

1. Tahsil Diizeyi

Siijelerin ailelerinin tahsil diizeyini inceleyecek
olursak, cizelge 18 deki durumla karsilagiriz. Anke-
tin ikinci boliimiinde 19 ve 20. sorularla saptadigi-
miz ana baba tahsil durumu, 6rneklem grubumuz
icin —<izelge 18 de de acikca belirtildigi gibi— ge-
nig dizi arahg1 (range) olan bir dagihm gostermek-
tedir. Bu da orneklemimizin degisik sosyo-ekonomik
diizeyleri kapsadigina bir isarettir. Arastirmamz
icin bu husus 6nemlidir. Soyle ki lise son smf 6g-
rencilerini siije olarak kullanmak, bu siijelerin yiik-
sek sosyo-ekonomik tabakadan geldikleri ve dolay-
siyla cesitli sosyal siniflarin ¢ok dar bir kismini tem-
sil ettikleri seklinde elegtirilebilirdi. Nitekim, bdyle
bir goriis yaygindir. Oysa, arastirma verilerimiz,
kentsel niifus icinde lise son simf 6grencilerinin, ana-
baba tahsili bakimindan oldukga biiyiik bir cesitlilik
gosterdigini belirtmektedir. Bagka bir deyigle, gelis-
mis kentsel yorede, lise tahsili elit tabakaya ait ol-
maktan citkmigtir.

Beklenebilecegi gibi, genellikle babalarin tahsi-
li annelerinkine gore daha yiiksek bir diizeydedir.
Hem anneler, hem de babalar icin mod 3 (ilkokulu
bitirmig) olmakla beraber daha yiksek tahsil diizey-
leri babalarda daha cok goriilmektedir (Ozellikle 7:
lise veya benzerini bitirmisg). Bdylece, babalar igin
dagilimin ¢ift modlu (bimodal) bir egriye yaklagtig:
ortaya cikmaktadir.

2. Meslek Diizeyi
Ana-baba tahsil diizeyi cesitlilik gosteren ornek-
lemimizin ana-baba mesleklerine baktigimzda, baba-



CIZELGE 18

ORNEKLEMIN ANA-BABA TAHSIL DUZEYINE GORE DAGILIMI

Anneler Babalar

Tahsil Diizeyi Say1 % Say1 %
1 — Tabhsilsiz 97 14,48 35 5,22
2 — llkokula devam etmig 114 17,01 76 11,34
3 — Ilkokulu bitirmig 243 36,27 165 24,63
4 — Ortaokul veya benzerine devam etmisg 70 1045 78 11,64
5 — Ortaokul veya benzerini bitirmig 56 8,36 72 10,75
6 — Lise veya benzerine devam etmig 20 2,99 54 8,06
7 — Lise veya benzerini bitirmig 48 7,16 102 15,22
8 — Universite veya yiiksek okula devam etmig 5 0,75 19 2,84
9 — Universite veya yliksek okulu bitirmig 13 1,93 62 9,26
10 — Cevapsiz 4 0,6 7 1,04

Toplam 670 100 670 100

¥
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CIZELGE 19

ORNEKLEMIN ANA-BABA MESLEGINE GORE DAGILIMI

Anneler Babalar

Meslek Diizeyi* Prestij Sapn Y% Sayr %
(7) Serbest meslekler, idareciler, vb. Cok yiiksek 1 0,15 16 2,39
(6) Kamu ya da o©zel sektorde yiliksek riibeli

memurlar, ig adamlari, vb. Yiikse k 7 1,04 86 12,84
(5) Orta memur, kiigiik ig adami, vb. Orta 33 4,93 192 28,66
(4) Kiiciik memur, esnaf, kalifiye iggi, vb. Orta diigiik 22 3,28 264 39,4
(3) Yan-kalifiye igci Diigik 5 0,75 53 7,91
(2) Diiz iseci "Cok diigiik 579 86,42 10 1,49
(1) Igsiz (kadinlar icin ev kadini) 15 2,24 33 4,92
(0) Cevapsiz Toplam 670 100 670. 100

(*) GCizelge 3 de, burada ele alinan 7 meslek grubuna giren cegitli meslekler belirtilmigtir.
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CIZELGE 20

ORNEKLEMIN GELIR DUZEYINE GORE DAGILIMI

Gelir diizeyi Say1 %

1. 500 liradan az 52 7,75
2. 500—1000 lira arasi 214 31,94
3. 1000—1500 lira arasi 204 30,45
4, 1500—2000 lira aras: 89 13,28
5. 2000—2500 lira arasi 49 7,31
6. 2500—3000 lira arasi 30 4,48
7. 3000 liradan cok 25 3,73
8. Cevapsiz 7 1,04

Toplam 670 100
CIZELGE 21

AILELERIN SON 10 YILDAKI EKONOMIK DEGISIMI

Ekonomik degisim Say1 %
1. Ekonomik bakimdan ¢ok gerilemigtir. 15 2,24
2. Ekonomik bakimdan biraz

gerilemisgtir. 87 12,99
3. Ekonomik bakimdan degigmemigtir. 174 25,97
4, Ekonomik bakimdan biraz ilerlemistir. 339 50,6
5. Ekonomik bakimdan g¢ok ilerlemistir. 52 7,75
6. Cevapsiz 3 0,45

Toplam 670 100



SUJELERIN OZNEL

CIZELGE 22

(SUBJEKTIF)

SOSYO-

EKONOMIK DUZEY SAPTAMASINA GORE
ORNEKLEMIN DAGILIMI

Ekonomik gruplama Say %
(7) Cok zengin 0 00
(6) Zengin 13 1,94
(5) lyi halli 171 25,52
(4) Orta halli 385 57,46
(3) Fakirce (fena degil) 86 12,84
(2) Fakir ) 15 2,24
(1) Cok fakir 0 0
(0) Cevapsiz 0 0
Toplam 670 100

Sosyal gruplama Say1 %
(5) Ust siuf 19 2,84
(4) Ortanin listiindeki simif 163 24,33
(3) Orta simf 443 66,01
(2) Ortanin altindaki simif 42 6,27
(1) Alt simf 1 0,15
(0) Cevapsiz 2 0,3
Toplam 670 100

YVDRNYOX FA IvINYIngd
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lar icin benzer bir durum gormekteyiz (Cizelge 19).
En ¢ok rastlanan baba meslegi dordiincii gruba gir-
mektedir (kiiciik memur, esnaf, kalifiye igci, vb.)
(% 39,4). Bunu, orta memur, kiiciik ig adami vbh.
meslekleri ‘kapsayan beginci grup izlemektedir (%
28,66). Demek ki, 6rneklemimizde “orta smif”’ mes-
leklerde yogunluk gosteren ve -normal dagilima ol-
dukca yakm bir baba meslegi dagilimi ortaya cik-
maktadir.

Anne meslegine gelince, % 86,42 gibi ¢cok biiyiik
bir cogunluk ev kadini oldugundan, bu dagilim mes-
lek diizeyleri bakimindan pek anlamli degildir. Bu
nedenle, anne meSleéi, daha sonra aciklanacak olan
istatistiksel analizlerde sosyo-ekonomik gostergeler-
den biri olarak kullamlmamsgtir..

Goriildiigii gibi, bu arastirmada meslek tiirleri-
ne gore ayirimlar yapimamstir. Bunun nedeni soy-
le agiklanabilir. Konuya kuramsal yaklagimimiz icin-
de, meslek tiirlerine gore, davramg, tutum, vb. ba-
gimh degigkenlerde farklhlik Ongoriilmemistir. Bag-
ka bir deyigle, meslegin cesidi bagimsiz bir degigken
olarak kavramlagtirilmamigtir. Sadece, mesleklerin
diizeylerine gore, genel bir gruplamasi, aile sosyo-
ekonomik durumunun gostergelerinden biri olarak
ele alimmgtir. Bu anlamda, ana-baba meslegi, diger
degigkenlerle iligkisi bakimindan bizim i¢in Onemli-
dir.

3. Gelir Diizeyi

Sosyo-ekonomik durumun iigiincii nesnel goster-
gesi olarak kullanilan gelir diizeyine gére drneklemi-
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mizin gosterdigi dagilim, cizelge 20 de verilmigtir.
Orneklemin cogunlugunun (% 62,39) 500-1500 lira
arasi ayhk gelire sahip ailelerden geldigi goriilmek-
tedir.

Burada iistiinde durulmas1 gereken iki nokta
vardir. Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi, er-
genlik cagindaki kimseler, ailelerinin gelir durumu-
nu kesin olarak bilmeyebilirler. Ayrica, bu yagdaki
genclerde biiytik miktar parayl oldugundan daha da
biiyiik gbrme egilimi bulunabilir c¢iinkii onlar daha
para kazanmadiklarindan bir ailenin ne kadar pa-
rayla gecinebildigini de kesinlikle bilmeyebilirler.
Onun igin cizelge 20 deki sayilar, oOzellikle alt uca
dogru yanhhk gosterebilirler. Ayrica, anket uygula-
masiin 1968 sonunda yapildigini ve o zamandan be-
ri de paranin satinalma giiciiniin azaldigini hesaba
katmaliyiz.

Bu smirhiliklara ragmen, Orneklemin sadece
“iist gelir seviyesi”ni degil, “orta gelir diizeyi”’nde yo-
gunlasan ve oldukca genig cesitlilik gOsteren gelir
diizeylerini de yansittigini1 soyleyebiliriz.

4. Son 10 yda Gegcirilen Ekonomik Degisiklik

Cizelge 21 de verilen bu goéstergeyle bundan
sonra ele alinacak 6znel (siibjektif) sosyo-ekonomik
diizey degiskenlerine bir giris yapmis oluyoruz. Bu-
rada, anketten de goriilebilecegi gibi, kiginin kendi
fikri istenmektedir. (Ek A). Bu nedenle 6znel bir
gosterge olarak kabul edilebilir. Oznel ve nesnel sos-
yo-ekonomik gostergelere daha Once Yontem bolii-
miinde deginilmigti.
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Goriildiigi gibi, siijelerin yaris1 (% 50,6), aile-
lerinin son 10 yida ekonomik balimdan biraz ilerle-
mis oldugunu sOylemiglerdir. Burada, durumun ger-
cekten de Oyle olup olmadig1 pek s6z konusu degil-
dir, ciinkii 6nemli olan siijenin kendi algisidir.

5. Oznel Sosyo-Ekonomik Diizey:

Burada gerck ekonomik durum, gerekse genel
sosyal sinif bakimindan, siijelerden kendi ailelerini
belirli tabakalardan (diizeylerden) birine koymalar:
istenmigtir. Sonug¢ Cizelge 22 de verilmektedir.

Bu gostergelerde de gene siijenin kigisel fikri
onem kazanmakta ve ailenin genel sosyo-ekonomik
durumunun 6znel bir tammi yapimaktadir (Bakimz
Yontem Boliimii).

Once ekonomik gruplamay: gozden gecirecek
olursak, siijelerin yarisindan fazlasimn (% 57,46)
ailelerini “orta halli” olarak betimledigini goriiriiz.
Bu, daha onceki nesnel gostergelerde de yansiyan,
ortaya dogru yogunlagmanin 6znel bir goriintiisiidiir
ve nesnel gostergelerde oldugundan daha belirgin-
dir. (Hicbir nesnel odlcekde herhangi bir kategoriye
giren cevaplar % 50 nin iistiine cikmamaktadir).

Bu kisimdaki ilging bir bulgu, kimsenin 1. ve 7.
kategorileri kullanmamig olmasidir. Ailesinin aylhk
gelirinin 500 TL. nin altinda oldugunu sGyleyen 52
siijeden hicbiri, ailesini “‘¢ok fakir” olarak tammla-
mamigtir. Bu durumu, bir yandan ergenlerin —da-
ha Once de belirtildigi gibi— aile gecindirecek gelir
miktar: hakkindaki kavramlarmmin pek kesin olma-
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masina, diger yandan da “cok fakir” gibi s6zlerin re-
latif anlamina baglayabiliriz. Ayn1 gekilde, kimsenin
ailesini “cok zengin” diye tanimlamamasi da bu re-
latif anlam sorunuyla ilgili goriinmektedir. Ayrica
“cok fakir” in aym zamanda kétiileyici (hor goriicii)
oldugunu; “cok zengin”in ise Oviinme ifade ettigini
de hesaba katabiliriz.

Sosyal smif gruplamasinda ise, 6znel gosterge-
lerin 6zelligi olan ortaya toplanma egilimini daha da
belirgin bir gekilde gormekteyiz: Siijelerin % 66 s1
ailelerinin “orta smif” a girdigini belirtmektedir. Da-
ha Once bagka bir toplumda 6znel yéntem kullamlan
bazi aragtirmalarda da benzer bulgular elde edilmis-
tirt2z,

Ozellikle “alt sinif” gene hemen hemen hig kim-
se tarafindan secilmemigtir. Oysa, bu Glgekde, dige-
rinden daha az olmak iizere sadece bes kategori kul-
lanilmaktadir.

Boylece, kendilerini iicte iki bir cogunlukla “or-
ta smmif” da goren bir 6rneklem grubumuz vardir.
Bundan sonra ele alacagimiz sonuclar: incelerken bu
bulguyu goz oniinde bulundurmak yerinde olur.

B. HIPOTEZLER VE YORUMLAR

Aragtirmamizin onemli bir yani, Orneklemimi-
zin —yukarida bir kismi aciklanan— o0zellik ya da
n'telikleri arasindaki karsilikh iligkilerin arastiril-
masidir. Bu o6zellikler, calismada kullamlan degisik

(112) Ornegin, Centers, a.g.e. ve Converse, a.g.m.
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tiirdeki degiskenler tarafindan yansitilmaktadir. Bu
degiskenler arasindaki iligki ve egilimlerin ortaya ci-
karilmasi, bizlere elimizdeki niifusun sosyal-psikolo-
jik mahiyeti hakkinda bir fikir verecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu arastirma, salt
sebep-sonug¢ hipotezlerini sinamak amacini1 giiden bir
calisma degildir. Buna ragmen, inceleme ve analiz-
lerimize y6n vermesi ve sonuglarin yorumlanmasina
yardimel olmasi amaciyla bazi hipotezler kurulmus-
tur. Cesitli ve cok sayida degisken kullandigimiz
icin, hipotezlerin 6zetleyici ve yon verici kuvvetine
Ozellikle ihtiya¢c duyulmustur. Sadece betimleyici bir
arastirma yapmakla yetinmig olsaydik, cok sayida
degisken ve bulgunun aydimlatici olmaktan c¢ok ka-
rigtiric1 olma tehlikesi dogacakti. Hipotezler, bu ¢ok
sayidaki bulgulara bir diizen getirmistir. Ayrica, hi-
potez smayici bir aragtirmanin, Tiirk sosyal bilimle-
rinin ihtiyaci olan kuramsal gelismeye de daha faz-
la katkis1 olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calismadaki hipotezler, mantiki olarak sekiz de-
gigik iligki tiirii hakkinda olmahdir:

a) Psikolojik degigkenlerin kendi aralarindaki
iligkiler;

b) Ailesel degiskenler ve psikolojik degiskenler
arasindakiler;

¢) Sosyal durum degigkenleri ve psikolojik de-
giskenler arasindakiler;

d) Psikolojik degiskenler ve umutsal degisken-
ler arasindakiler;

e) Ailesel degigkenler ve umutsal degiskenler
arasindakiler;
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f) Sosyal simf degiskenleri ve umutsal degis-
kenler arasindakiler;

g) Sosyal smf degigkenleri ve ailesel degisken-
ler arasindakiler;

h) Yukaridaki degigkenlerle iligkileri yoniinden
cinsiyet farklliklari.

Su andaki bilgimiz ve kuramsal yonelimimiz,
bize, bu iligkilerin ancak bazilari1 hakkinda 6n tah-
minler yapabilme olanagini saglamaktadir.

Cizelge 23 de her degigkenin diger biitiin degis-
kenlerle korelasyonunu gosteren biiyiik bir korelas-
yon matriksi verilmektedir. Korelasyonlarnn Onemli-
lik diizeyleri daha Onceki cizelgelerde (7-17) oldugu
sekilde gosterilmigtir.

1. Bulgulann Genel Goriiniimii

Cizelge 23 e bakildiginda ilk gboze carpan sey,
iki ayr1 korelasyon grubunun varhigidir. Bu iki grup,
daha Once belirtilmig olan degigkenlerin iki tiirii ile,
yani psikolojik ve sosyo-ekonomik degiskenlerle il-
gili goriinmektedir. Diger bir deyigle, psikolojik de-
giskenlerin kendi aralarinda iligkileri ve sosyo-ekono-
mik degigkenlerin de kendi aralarinda iligkileri var-
dir. Bunlardan ikincisi icin yiiksek oOlciide ickorelas-
yon bulunmasi beklenmistir, ¢iinkii bir énceki boliim-
de de aciklandig: gibi, sosyal smnifin degisik indeks-
leri kullanilmigtir. Bunlarin birbirleriyle iligkin ol-
mas1 dogaldir.

Psikolojik ve sosyo-ekonomik degigkenler ara-
sinda bir iligki bulunmadig1 (arada korelasyon olma-
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dig1) cizelgeden agikea goriilmektedir, ve bu durum
birtakim ilgi gekici sorular ortaya ¢ikartmaktadir.
Bu verilere dayanarak, bir kiginin varliginin makro-
Ozellikleri, yani toplumsal sistem icinde yerinin ne-
resi oldugu ile psikolojik diinyasimn mikro-6zellikle-
ri arasinda dogrudan dogruya bir iligki gGstermek
olanaksiz goriilmektedir.

Cok sayida ve degisik diizeylerde degigken kul-
lanilan sosyal bilim aragtirmalan i¢in, bunun tipik
bir durum oldugunu gériiyoruz. Bu sorunun, elbette
birgok nedeni olabilir. Burada akla gelen iki tanesi-
ne deginelim: Birinci olarak, bu tiir bir saha arastir-
masinda siiphesiz birgok kontrol edilemeyen degis-
ken s6z konusudur. Bunlar tiim degigkeligi (varian-
ce) arttirip, eldeki olanaklarla (bilinip kontrol edilen
degiskenlerle) aciklayabildigimiz degiskeligin ora-
nimn diigiirmektedirler. Bu istatistiksel bir sorun olup
aragtirma y6ntemiyle dogrudan ilgilidir. Bu durum,
az sonra belirtilecek olan bir soruna da yol acmak-
tadir; bu da, psikolojik sahada bulunan korelasyon-
larin diisiik oldugu (yani tiim degiskeligin az bir
kismim agikladigidir).

Ikinci neden ise kuramsaldir. Sosyal bilim aras-
tirmalarinda makro (sosyal) ve mikro (bireysel) dii-
zeylerdeki olay ve faktorleri birbirleriyle bagdastir-
maya yOnelik kuramlar hem az, hem de yetersizdir.
Bu durum o6zellikle “sosyal degisim” gibi nedensel
(causal) iligkilere gidilmesi gereken alanlarda bir
sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Soyle ki, ¢ogu
zaman bir yandan sosyal-yapisal Ozellikler hakkin-
da, diger yandan da bireysel Gzellikler hakkinda ve
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bu bulgulara dayanan kuramlar geligtirilmektedir.
Ancak hangi temel ilkelere dayanilarak bu iki ayri
diizeydeki olgularin karsihkh etkilesiminin calsila-
bilecegi hakkinda kuram gelisimi yetersiz kalmakta-
dir. Bu soruna birinci b6liimde sosyal-psikolojik yak-
lasim aciklanirken de deginilmigti. Bagka bir deyisle,
bu durumu, gercekten sosyal-psikolojik nitelikteki
kuramlarim eksikligi olarak tanimlayabiliriz. Bu ku-
ram Yyetersizligi nedeniyle de sosyal ve bireysel bul-
gular, birbiriyle karsihkh iligki halinde goriilebile-
cekleri bir kuramsal cerceveye oturtulup, o cerceve-
nin olanaklarna gore incelenemediklerinden, bu
aragtirmada da goriildiigii gibi, sosyal ve bireysel
bulgular arasindaki iligkiler verilere yansiyamamak-
tadir.

Bu iki ayn diizeydeki olgular1 bagdastirmak icin
bir kuramin “ara-degisken”lerden (intervening vari-
ables) yararlanmasi miimkiindiir. Bu tiir ara-degis-
kenler iki ayr1 diizeydeki degiskenlerle iligki halinde
olduklarindan bu iki diizeyi dolayh olarak birlestir-
me gorevini de goreceklerdir.

Aragtirmamizda da, genel bir kuram gelistiril-
memekle beraber, bu tiir ara-degiskenlerin bagdasti-
ria ve agiklayicr ozelliklerinden yararlamlmgtir.
Ornegin, bu caligmada, ailesel ve umutsal degigken-
ler sosyo-ekonomik degigkenler ile psikolojik degis-
kenler arasinda bir araci, bir koprii gorevi gormek-
tedirler. Bu durum, ailesel degiskenlerle hem psiko-
lojik degigkenler, hem de sosyo-ekonomik degigken-
ler arasinda korelasyonlar oldugunu gosteren kore-
lasyon matriksinden de anlasilabilir. Bagka bir de-
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yigle, sosyo-ekonomik durum, aileyi dogrudan dogru-
ya etkilemekte ve giderek, aile bu etkileri cocuga
gecirip onun kigiligini olugsturmaktadir. Diger taraf-
tan, meslek ve kazan¢ umutlar1 sahasinda, aile yine
bir Olciide aract durumunda olmasima ragmen, Kkisi,
kendi sosyal smif 6zellikleri ile dogrudan iligki ha-
lindedir. Bu nedenle, kazang ve meslek umut ve bek-
lenti degiskenleri ile genel sosyo-ekonomik durum
degigkenleri arasinda bir korelasyon gormekteyiz,
ve bundan da, umut ve beklentilerin dogrudan dog-
ruya sosyo-ekonomik durum tarafindan etkilendigi
kanisina varabiliriz.

Sosyal simif i¢c korelasyonlarina kiyasla psikolo-
jik degigkenlerin i¢ korelasyonlar1 —cogunlukla 6nem-
li olmalarina ragmen— daha diigiiktiir. Bu beklenilen
bir sonuctur, ciinkii “sosyal sinif” kiimesine alinan
tiim degiskenler aym geyin farkh gostergeleridir (ya
da aym seyin birbirine cok benzeyen yonleridir). Bu-
na karsihik psikolojik degigkenlerin herbiri kigiligin
degisik yOnlerini 6lgmektedir. Ayrica, yukarida da
belirtildigi gibi, kontrol edilemeyen faktorlerin de et-
kisiyle, bu degigkenler arasindaki iligkiler mevcut de-
gigkeligin az bir kismim agiklayabilmektedir. Bunun-
la beraber 6nemli iligkiler, ¢ok yiiksek derecede olma-
sa bile, bireysel diizeyde psikolojik bakimdan anlaml
iligki ve egilimlerin varligina isaret eder.

Bu genel kavramsal gergeve ile simdi caligmanmn
ise vuruk (operational) hipotezlerini, bunlarin teme-
lindeki ana ilkeleri ve bunlarin herbirine iligkin olan
belirli sonuglar: incelemeye haziriz.
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2. Psikolojik Degiskenlerle 1lgili iliskiler

1k ele alacagimiz konu, cesitli psikolojik degis-
kenler arasindaki iligkilerdir. Bir onceki boliimde. an-
latildig1 gibi oz-otoriteryenizm 1iskalasi, “kigisel-oto-
riteryenizm”in —‘norm-otoriteryenizm”den farkh
olarak— bicimsel, ve kiiltiire bagh icerik alanlari
kapsamayan bir dlcegi olarak diigiiniilmiistiirs, “Oz
otoriteryenizm” bu sekilde bir kigilik 6zelligi olarak
ele alindiginda, genel olarak, kati, dogmatik, hosgor-
mez, kuskulu ve olumsuz bir hayat goriisii anlamina
gelmektedir. Bu kisilik Ozelliginin anomiye iligkin ol-
masin1 bekleyebiliriz ¢iinkii bunlarin her ikisi de top-
lumsal cevreye bir giivensizlik aksettirmektedirler.
Ayrica, bunlarin ikisi de “kiginin kendi gelecegine ka-
ramsar bir bakig”la iligkili olmahdirlar. Bundan bag-
ka, Otoriteryen Kigsilik''* kuram cercevesinde bu ozel-
likleri olan bireylerin, kuvvetli dinsel yonelimleri ve
bununla yakindan iligkin olarak da “pekistiricinin dig-
tan kontroluna” inanmalar1 beklenebilir. Diger bir de-
yisle, bu kimseler olaylarin meydana geligine dig kuv-
vetlerin sebep oldugu seklinde bir nedensel aciklama
bulma cabasindadirlar. Dindarhklari da onlara bu
yonde kaderci bir yol gostermektedir.

(113) Kigisel otoriteryenizm ile norm otoriteryenizmi ara-
sinda bu tiir bir ayinm daha 6nce de yapilmigtir. Ba-
kimz: Hyman, H. H. ve Sheatsley, P. B. “The
Authoritarian Personality” A Methodological
Critique. Christie, R. ve Jahoda, M. (Ed.) in Studies
in the Scope and Method of the Authoritarian
Personality. Glencoe, Illinois: The Free Press, 1954.

(114) Adorno, T. W. ve digerleri, a.g.e.
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Boylelikle, kigisel niteliklerin belirli bir birikimin-
den meydana gelen belli bir kigilik tiirii ortaya cik-
maktadir ki, buna agikhk saglamak amaciyla “tip I”
denilecektir. Kuramsal olarak, bunun karsisinda ikin-
ci bir tiiriin de olmasi beklenir: “Tip II”. Bu ikinci
tiirde egemen olan egilimin ise, hayata daha iyimser
bir bakig olmasi beklenebilir. Bu nedenle, “bireyin
kendi gelecegine iyimser bakisr” ve “pekistiricinin ic-
ten kontroluna inancr’’mn birlikte goriilmesi gerekir
ki, bu da kendine giiveni aksettirir. Bu kigilerin ayni
zamanda yurtsever olmalarini ve basari giidiilerinin
de yiiksek olmasini bekleyebiliriz.

Yurtseverligin, kisilik niteliklerinin bu kiimesine
girmesi yoniindeki beklentilerimiz, ‘“Otoriteryen Ki-
silik**in yurtsever ve milliyetci egilimleri “otoriter-
yen sendrom’un bir parcasi olarak kabul eden ku-
ramsal goriigiinden ayrimaktadir. Buradaki beklen-
timiz, Tiirk lise Ogrencilerinde 6z-otoriteryenizm ve
yurtseverlik arasindaki ters iligkiyi ortaya koyan bir
bulguya!’®* dayanmaktadir. Tiirkiye’de yurtseverlik
asilayic: sosyallestirme cabalarinin, fikirlerinde otori-
teryen ve kati olmayan kigileri daha fazla etkiledigi
goriilmektedir. Modern bir sosyal norm ve begenilen
bir o6zellik olarak, yurtseverligin, kati, kugkulu, dog-
matik, giivensiz 0z-otoriteryenlere kiyasla, iyi uyum-
lu, “normal” kigiler tarafindan daha fazla benimsen-
digi goriilmektedir.

Yiiksek bagar: giidiisiiniin de beklenilmesi, bu ni-
teligin kigisel gelecek hakkinda iyimserlik ve pekisti-

(115) Adormo, T. W.. ve digerleri, a.g.e.
(116) Kagitcibagy, C., a.g.m.
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ricinin i¢cten kontroluna inang ile mantikli bir tutar-
lihg1 olmasindan dogmaktadir.

Ilk hipotezimiz boylece iki ayr1 grup psikolojik
degiskenle ilgili olmaktadir. Bu iki grup arasinda
olumsuz iligkiler; fakat herbir grubun kendi icinde
olumlu i¢ iligkiler olmalidir.

Hipotez 1: Oz-otoriteryenizm, kigisel gelecek
hakkinda karamsarlik, anomi, pe-
kigtiricinin digtan kontroli ve
dindarhk arasinda olumlu kore-
lasyonlar vardir. Yurtseverlik, ki-
gisel gelecek hakkinda iyimserlik,
pekigtiricinin icten kontrolii ve
bagarih giidiisii de birbirleriyle
olumlu yonde iligkilidirler. Bu iki
grup nitelik arasinda ise olumsuz
iligki vardir.

Cizelge 23 de goriilen sonuglar, 6ngoriildiigii gibi,
herbir grup icinde olumlu korelasyon ve iki grup ara-
sinda da olumsuz korelasyon gosteren iki grup psiko-
lojik degigkeni gostermektedir'”. Bu iki grup degis-
ken sunlardir:

(117) 1¢-Dig kontrol 1skalasinda yiiksek puanlar, pekigtiri-
cinin igten kontroluna inaneci, diigiik puanlarsa pekig-
tiricinin digtan kontroluna inanci gosterir. “Kuvvet
1skalasi”nda yiiksek puanlar bireyler arasi iligkilerde
bir kuvvet yoénelimine igaret eder; diigiik puanlar ise
yiiksek mevkide olmak yerine yakin iligkilere girmeyi
tercih etmeyi gosterir. “Gelecek hakkinda iyimserlik
1skalasi’’'nda yiiksek puan iyimserlik, diigiik puan ise
karamsarhk gosterir.
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Tip X . Tip I

Oz-Otoriteryenizm Yurtseverlik

Kigisel gelecek hakkinda Kigisel gelecek hakkinda
karamsarhk iylmserlik

Anomi Bagarn giidiisii

Pekigtiricinin digtan kontro- Pekigtiricinin icten kontro-
luna inang luna inang

Dinsel yonelim Kuvvet yonelimi

Her bir degigken icin Cizelge 23 de verilen kore-
lasyonlar1 gozden gecirmek herhalde durumu daha
aciga cikaracaktir.

“0z” otoriteryenizm ile: anomi (eksen degigken-
ler)*®; Pekigtiricinin distan kontroluna inang, dindar-
lik, kigisel gelecek hakkinda karamsarlhik ve ana-ba-
baya sayg1 ve baglihk arasinda olumlu bir iligki var-
dir. Diger yandan, yurtseverlik, kisisel gelecek hak-
kinda iyimserlik ve pekistiricinin icten kontroluna
inang ile Oz-otoriteryenizm arasinda olumsuz iligki
vardir.

“Anomi” ile arasmda olumlu iligki olan deg'i.sken-
ler de: Gz-otoriteryenizm, pekigtiricinin digstan kontro-
luna inang, dindarlik, ve kisisel gelecek hakkinda ka-
ramsarhiktir. Bagar1 giidiisii, kuvvet y6nelimi, pekis-
tiricinin icten kontroluna inan¢ ve kisisel gelecek
hakkinda iyimserlik ile anomi arasinda ise olumsuz
bir iligki vardir.

“Dindarhk” ile: 0z-otoriteryenizm, anomi, ana
babaya sayg1 ve baglihk ve kisisel gelecek hakkinda

(118) Eksen degigkenler birbirleriyle en yiiksek korelasyon-
lar1 olan degiskenlerdir.
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karamsarhk arasinda olumlu iligski vardir. Kisisel ge-
lecek hakkinda iyimserlik ile de ters iligkilidir.

“Yurtseverlik” ile olumlu iligkisi olan degisken-
ler: kisisel gelecek hakkinda iyimserlik, pekistirici-
nin icten kontroluna inang, basar:1 giidiisii (eksen de-
giskenler) ve ana babaya saygl ve baglilik. Bu degis-
kenle ters iligkisi olan degiskenler ise Oz-otoriterye-
nizm, pekistiricinin distan kontroluna inang ve kisisel
gelecek hakkinda karamsarhktir.

“Kisisel gelecek hakkinda iyimserlik”: pekistiri-
cinin icten kontrolu (eksen degigkenler), yurtseverlik
ve basar1 giidiisii ile olumlu y&nde iligkilidir. Bu de-
giskeriin, Gz-otoriteryenizm, anomi ve pekistiricinin
distan kontroluna inanc¢ arasinda ters bir iliski vardir.
(Kigisel gelecek hakkinda karamsarlk icin bunlarnn
tersi iligkiler gegerlidir.)

“Pekistiricinin icten kontroluna inan¢” ile: yurt-
severlik, kisisel gelecek hakkinda iyimserlik, basari
giidiisii, kuvvet yonelimi ve ana-babaya sayg1 ve bag-
hlik arasinda olumlu iligki vardir. Ote yandan, bu de-
giskenle Oz-otoriteryenizm, anomi, dindarlik ve kisisel
gelecek hakkinda karamsarlik arasinda ise ters iligki
vardir. (Pekigtiricinin distan kontrolu icin de bu ilig-
kilerin tersi gecerlidir.)

“Basgar Giidiisi”’niin yurtseverlik (eksen degis-
kenler), kigisel gelecek hakkinda iyimserlik, pekisti-
ricinin icten kontrolu, kuvvet y6nelimi ve ana-babaya
sayg1 ve baghlik ile iligkisi olumludur. Bu degigkenle
arasinda ters iligki bulunan degiskenler ise kigisel ge-
lecek hakkinda karamsarhk ve pekistiricinin distan
kontroluna inanctir.
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“Kuvvet Yonelimi” ile: Kigisel gelecek hakkinda
iyimserlik, pekigtiricinin icten kontroluna inang ve
bagar: giidiisii arasinda olumlu bir iligki vardir. Ano-
mi, kisisel gelecek hakkinda karamsarhk ve pekisti-
ricinin digstan kontroluna inang ile de ters iligkilidir.
Burada, bu deyimin kullamihg1 yoniinden bir noktaya
deginmek gerekir. Bu 1skalanin maddelerinden de bel-
1i olacag: gibi (Ek B), “kuvvet” yiiksek ve sorumlu
bir mevkide bulunma istegi anlamina gelmektedir.
Bunun tersi ise, diisiik diizeyde bir mevki olanag:
veren, fakat daha rahat olan bir ortamin kigi tarafin-
dan tercih edilmesidir. Hipotezlerimizde, kuvvet de-
gigkeninin bu iki grup degigkenlerimiz arasina gire-
cegi One siiriilmemisti. Bu nedenle, bu bulgu bizim
bilgimizi arttirmakta ve iki psikolojik tiriimiizii man-
tikh bir sekilde “tamamlamaktadir”.

Bu iki grup (tip 1 ve 2), psikolojik olarak anlam-
I ve bilesik birer biitiin meydana getirmektedirler.
Hipotezde 6ngoériildiigii gibi, 0z-otoriteryenizm ve
yurtseverlik iki karsit gruba diismektedirler. Bu
“Tiirk Sendrom”u Adorno ve arkadaslarinin*® goriis-
lerine agikca karsidir. Yurtseverlik, Tiirk gencligi ara-
sinda, dinamik, iyimser ve kuvvet ve basariya yonel-
mis bir hayat gériisiiniin en gerekli bir parcas1 (bir
eksen degiskeni olarak) goriilmektedir ve ileri siiriil-
diigii gibi bir otoriteryen egilim degildir. Ootoriterye-
nizm, daha ¢ok anomik, karamsar ve kaderci bir ha-
yat goriisiiniin temel bir 6gesidir, (bir eksen degiske-
ni). Demek ki, elde edilen verilere gore, tip 2, sosyal
degisime yatkin modern bir diinya goriisiinii yansit-

(119) Adormo, T. W. ve digerleri, a.g.e.
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maktadir. Tip 1 ise tutucu bir goriigii kapsamalta ve
boylece de sosyal degisime karsi bir giic olarak or-
taya cikmaktadir. Boylelikle, veriler ilk hipotezimizi
kesin olarak desteklemislerdir.

Ana-babaya sayg: ve bagliik degigkeni ile ilgili
olarak ilging bir sonucun ortaya giktig1 goriilmekte-
dir. Bu degiskenin, iki psikolojik gruptan bir tanesi-
ne dahil olacag1 seklinde bir hipotez kurulmamisti.
Bunun nedeni, bu degiskenin bir taraftan sosyal bir
norm ve begenilen bir nitelik olarak; diger taraftan
da boyun egme ve ana-babanin korii kériine idealles-
tirilmesi gibi bazi otoriteryen niteliklerle ilgili olarak
ele alinabilmesi olanagidir. Gercekten de veriler, de-
giskenin iki gruptan kesinlikle bir tanesiyle ilgili ol-
madiginy, fakat her ikisiyle de arasinda olumlu iligki-
ler oldugunu géstermektedir. Tahmin edildigi gibi, bu
degisken, bir yanda 0z-otoriteryenizm ile iligskindir;
yani otoriteryen ve kati bir 6geyi kapsamaktadir. Di-
ger taraftan da, yurtseverlik, pekistiricinin icten
kontroluna inang¢ ve bagar: giidiisii ile iligkindir. Bun-
lardan da goriiliiyor ki, bu degiskenin cesitli yonleri,
onu birbirlerine karsit diisen degiskenlerle farkh ilisg-
kilere sokmaktadir. Bu degiskenin diger degiskenler-
le iligkisini burada biraz daha incelemek yerinde olur.
Yukarida aciklananlardan bagka, ana-babaya saygi-
nin, dindarhk ve ailesel degigkenlerden hem kontrol
hem de sevgiyle iligkileri vardir. Ozellikle sonuncusu
psikolojik degigkenler icin goriilen en yiitksek oranda
bir iligkiyi ifade etmektedir.

Bu durumda, bu degisken hakkinda ne sGyleye-
biliriz? Ana-babaya sayginin, diger biitiin (iligkili ol-



96 PSIKOLOJIK BOYUTLAR

dugu) degigkenlerle olumlu korelasyonu vardir. Bun-
lar da Tip 1 den iki; Tip 2 den.de ii¢ tane psikolojik
degigkenle iki aile degiskenidir. Bu degiskenin 6zellik-
le birbirine zt diisen psikolojik degiskenlere aym se-
kilde iliskin olmasi; diger yandan da hem aileé kont-
rolii, hem de aile sevgisiyle baglantih olmasi ilginctir
ve goyle -aciklanabilir: Ana-babaya saygi, yurdumuz-
da yaygin bir sosyal normdur. Bu nedenle de 6rnekle-
mimizde yaygm ve kuvvetli bir gekilde bulunmakta-
dir.

Ana-babaya sayg1 ve baghlk i1skalasindan bir
kac tipik maddeye verilen cevaplar1 incelersek, bu
gercek kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ek C'nin
Ek B ile kargilagtirilarak incelenmesinden de. goriile-
bilecegi gibi, bu 1skalanin biitiin maddelerine 6rnekle-
mimiz tarafindan verilen cevaplar ana-babaya biiyiik
bir sayg1 ve baghhk gostermektedir. Ornegin, “anne-
me ve babama karsi saygl duyarim” maddesinin fi-
kirlerine “cok uygun” oldugunu styleyen siijelerin
orani % 70,89 dur. Bu maddenin fikirlerine “uygun”
oldugunu s6yleyen siijelerle beraber, bu oran % 97
ye cikmaktadir. Bu saygmnin bir taraftan sadakat ve
baghlkla, diger taraftan da ana-babay1r ideallegtir-
mekle iligkili oldugu goriilmektedir: “Cocuklar, anne
ve babalarina daima sadik olmalidirlar” maddesini
siijelerin % 50 si fikirlerine “cok uygun”; % 39,40 1
ise “uygun” bulmuglardir (toplam % 89,40). “Eger
birisi bana ‘ideal bir anneyi anlat’ dese, kendi annemi
anlatirim” maddesi icin bu oranlar, “cok uygun” ve
‘“uaygun” icin sirasiyla % 41,64 ve % 34,32 dir (top-
lam % 75,96). Ayni ciimle baba i¢cin kullanildiginda,
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bunu ‘“cok uygun” ve “uygun’” bulanlar da swrasiyla
% 44,02 ve % 29,55 dir (toplam % 73,57).

Bu veriler, ana-babaya sayg1 ve baghligin 6rnek-
lemimizde ne kadar yaygm oldugunu gostermekte-
dir?°, Bu derece yaygin bir tutum ise, ister tip 1’e
girsin, ister tip 2’ye girsin, hemen hemen her siijede
goriilebilecegine gore, ayiric1 bir 6zellik olmayacak-
tir. Dolayisiyla da bu degigkenin diger degiskenler-
le tiim iligkileri olumlu olarak ortaya cikmigtir. Boy-
lece bu degiskeni, ne tip 1, ne de tip 2 psikolojik de-
giskenlerinin igine koymak miimkiin goriilmemekte-
dir.

3. Aile Degiskenleriyle Ilgili liskiler

Ixinci olarak ailesel degigkenleri ele alacafz.
Ailede kontrol ve sevginin birbirleriyle baglantih
(korele) olmas1 beklenilmemektedir, yani bunlar ba-
gimsiz birer boyut olarak diigiiniilmiigtiir. Bagka bir
deyisle, daha 6nce de belirtildigi gibi, sik1 disiplin ile
ailede sevgi yoklugu, birlikte var olmasi zorunlu olan
durumlar degildir. Tkinei hipotezimiz géyle olmakta-
dir:

Hipotez 2: Ailede kontrol ve sevgi arasinda
bir korelasyon yoktur.

ikinci hipotezimiz verilerle desteklenmektedir;
aile sevgisi ve kontrolu arasinda korelasyon goriilme-

(120) Benzer bir “ulguya daha 6nceki bir aragtirmada da
rasthyoruz: Kagitgibagsi, C¢. Social Norms and
Authoritarianism: A Comparison of Turkish and
American Adolescents. Basilmamig Doktora Tezi, Ka-
liforniya Universitesi (Berkeley), 1967.
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inektedir (Cizelge 23). Bu bulgu, daha 6nce aciklan-
mig olan, ‘‘sevgi ve kontro], aile ortamimn iki ayr1 ve
birbirinden bagimsiz boyutudur” fikrine tamamen uy-
maktadir. Bu sonuc¢, Adorno ve arkadaglarinin'* go-
riigleriyle celismekte, buna karsilik daha sonraki dii-
siinceleri*?? desteklemektedir.

Sevgi ve koatrol degigkenlerinin bagimsizhgi, bi-
ze, bunlarin diger degigkenlerle iligkileri hakkinda
farkl beklentilerimiz olabilmesi olanagim saglamakta.
dir. Boylece, bagimsiz degigkenler olarak ailesel fak-
torler ile, bagimh degigkenler olarak iki grup psiko-
lojik kavram arasindaki iligkileri incelemeye hazr
durumdayiz. Bu iligkileri sosyal degigim cercevesi
icinde ele almaktayiz. Bagka bir deyisle, temel var-
sayimimiz sudur: Bir kimsenin aile ortami, onun psi-
kolojik yapisim (ve genel diinya goriigiinii) etkiler,
bu da, bir lgiide, o kimsenin sosyal degigime yatkin-
Iik derecesini tdyin eder.

Daha Onceki bir caligmada??® Tiirkiye’de otoriter-
yenizm ile aile kontrolu arasinda korelasyon oldugu,
fakat otoriteryenizmle aile sevgisi arasinda korelas-
yon olmadig1 bulunmusgtu. Bu iki boyut birbirinden
bagimsiz oldugu icin boyle bir sonu¢ mantik y&niin-
den tutarhdir. Ailedeki sevgi diizeyi diginda kontro-

(121) Adorno, T. W. ve digerleri, a.g.e.
(122) Ornegin:
‘Watson, G, a.g.m.
Shaefer, E. S. ve Bell, R. Q, a.g.m.
Maccoby, E. E, a.g.m.
Sears, R. R, a.g.m.
(123) Kagitcibagy, C., a.g.m.
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lun kendi bagina 6nemli etkileri vardir. Aile kontrolu-
nun otoriteryenizm ile aralarinda korelasyon olmasi
nedeniyle, kuramsal olarak 1. tip psikolojik degigken-
lerle de iligkin olmas: gerekir. Ozellikle, aile kontrolu-
nun dinsel y6nelim ile iligkin olmas: beklenebilir, ¢iin-
kii dinsel yonelim siki bir geleneksel ve toresel ilke
ile kaderci bir diinya goriigiinii kapsar. Aile kontrolu
ile pekigtiricinin digtan kontroluna inan¢ arasinda da
bir iligkinin varlig kuramsal olarak gerekir. Buna
kargilik, aile kontrolii ile anomi ve kigisel gelecek hak-
kinda karamsarhk arasinda varsayilabilecek bir ilig-
ki, digerleri kadar saglam bir kurama baglanamaya-
cagindan, boyle bir iligki hakkinda bir hipotez kurul-
mamigtir. Uclincii hipotezimiz:

Hipotez 3: Aile kontrolu ile tip 1 degiskenle-
rinden Oz-otoriteryenizm, dindarhik
ve pekigtiricinin digtan kontroluna
inan¢ arasinda olumlu bir iligki
vardir.

Veriler, hipotezde 6ne siiriilen iligkilerden ilk ‘iki-
sini desteklemekte, iiciinciisiinii desteklememektedir.
Birinci bulgu, evvelce de elde edilmig bir bulgu olan**
0z-otoriteryenizm ile aile kontrolu arasindaki iligkiyi
tekrarlar. Oyle goriiliiyor ki, disiplin ve kontrola da-
‘yanan aile ortami, gocukta otoriteryen diigiince ve
.davranig egilimlerini bir ¢lciide desteklemektedir. Ko-
relasyon matriksinden (Cizelge 23) aile sevgisi ile
Oz-otoriteryenizm arasinda bir korelasyon olmadigim
goriiyoruz. Kontrol ve 0z-otoriteryenizm arasmdaki

(124) Kagitgibagy, C, a.g.m.
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korelasyon da yiiksek degildir (fakat onemli). Bu
bulguy, bizi “otoriteryen kisgilik” kuramim agmaya ve
otoriteryenizmin diger nedenlerini aile disinda ara-
maya zorlamaldir, ciinkii burada degiskeligin az bir
kism1 aile kontrolii faktoriiyle agiklanabilmektedir.

Aile kontrolu ve pekigtiricinin digtan kontroluna
inan¢ arasinda bir iliski bulunmayisi beklentimize
uymamaktadir. Bu da gostermektedir ki, genel inan-
ca kargit olarak sik aile kontrolunun (disiplininin)
pasiflik ve kendine giivensizlik yaratmasi gerekmez.
Bu da daha dnce aciklanmig olan Elder’in!?® goriisii-
nii bir Glciide desteklemektedir.

Aile kontroliiniin tip 1 degiskenleriyle olumlu bir
iligkisi tahmin edilmis olduguna gore, aile sevgisinin
de tip 2 degigkenleriyle olumlu bir iligkisi olmasim
bekleyebiliriz. Bu beklentilerin arasindaki farkin te-
mel dayanagi sudur: Siki kontrollii (ve belki de fizik-
sel disiplin iceren) aile ortaminin, nesne ve olaylara
kat1 bakig, kadercilik vb. egilimler iceren kotiimser
bir diinya goriisiine sebep olacagl beklenebilir. Diger
taraftan, sevgi ile nitelendirilen bir aile ortami, co-
cuklarda giiven ve iyimserligin gelismesine sebep ol-
malidir. Bu beklenti, Erikson’un?*® erken cocukluk
devresindeki yeterli sevginin ‘“temel giiven” duygu-
sunun gelismesine yol acacagina dair goriigleriyle ya-
kindan iligkindir. Bu nedenlerle, aile sevgisi degiske-
niyle tip 2 degiskenlerinden 6zellikle kigisel gelecek
hakkinda iyimseilik, pekistiricinin icten kontroluna

(125) Elder, G. H. Jr., a.g.m.
(126) Erikson, E. H. Childhocod and Society. New York:
Norton and Co., 1950.
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inanc ve basar giidiisii arasinda olumlu iligkiler oldu-
gu hipotezini kurabiliriz.

Yurtseverlik igin kesin bir 6n tahmin yapmak
zordur. Modern ve begenilen bir sosyal norm olarak
yurtseverligin, aile sosyallesme igleminin baz1 olumilu
yonlerine ve dolayisiyla aile sevgisine iligskin olmasi
beklenebilir. Diger taraftan, kat1 diigiince tarz ve
disiplinli davranig egilimlerini kapsadigindan, bu de-
giskenin, aile kontrolii ile ve disiplinli aile sosyalles-
mesi ile de iligkin olmas1 beklenebilir. Bu nedenlerle,
yurtseverlik degiskeni hipoteze sokulmamistir. Boy-
lece 4. hipotezimiz su sekilde ortaya cikmaktadir:

Hipotez 4: Aile sevgisi ile tip 2 degigkenlerin-
den kigisel gelecek hakkinda iyim-
serlik, pekistiricinin icten kontrolu-
na inang ve bagari giidiisii arasinda
olumlu bir iligki vardir.

Bu hipotez de genellikle desteklenmigtir. Aile
sevgisi ile kigisel gelecek hakkinda iyimserlik ve ba-
sar1 giidiisii arasinda olumlu korelasyonlar goriilmiis-
tiir. Ancak, hipotez 3 ile ilgili sonugda, aile kontrolii
ile pekistiricinin distan kontroliine inan¢ arasinda
bir iligki bulunmayisina paralel olarak, burada da aile
sevgisi ile pekistiricinin icten kontrolii arasmda bir
korelasyon goriilmemektedir. Bu bulgular, i¢-dis kont-
role inan¢ degiskeninin geligimini, aile ortami disin-
dan gelen diger faktorlerin de etkiledigini ortaya koy-
maktadir'?’.

(127) Bu sonucu, i¢-Dig Kontrol Iskalasimin (Rotter, J. B.,
a.g.m.) niteliklerinin de etkiledigini s6yleyebiliriz.
Aragtirmamizin uygulamasi1 bittikten sonra basilan
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Burada bagka bir noktaya deginmemiz gerekir.
“Ailesel Degigkenler”, cogunlukla c¢ocukluk devresi
aile atmosferi hakkinda sorulardan meydana gelmis
1skalalarla saptanmigtir. Bu tiir sorularin cevaplari,
hatirlama hatalari, yeniden diizenleme hatalar1 vb.
cesitli degistirmelere aciktir. Aym zamanda bu soru-
lar, siijelerimizin, cocukluklarindaki aile ortamindan
farkh olmasi miimkiin olan gimdiki aile durumlarini
belirtmezler. Biitiin bu eksikliklerine ragmen, bu aras-
tirmada cocukluk devresi sorular: soruldu, ciinkii aile
degiskenlerine iliskin cogu kuram ve arastirmalar,
(6rnegin, Freud ve Neo-Freudcularin gdriisleri; otori-
teryen kigilik kui-ami, sosyallegme ve 6grenme goriis-
leri) cocukluk devresi aile cevresine 0zel bir onem ve-
rirler. Cocukluk sorularyla ilgili problemlere ragmen
aile ortami degiskenlerinden kontrol ve sevginin iki
grup psikolojik degiskenlerle farkl iligkileri olmasi,
bu psikolojik degiskenlerin varhgina isaret eden bir
bulgudur. Bu iligkileri gozle goriilebilir bir sekle koy-
mak faydah olabilir (Sekil 1).

Hatirlanacag: gibi, ailesel degiskenler ve yurtse-
verlik arasinda kesin bir iligki oldugu 6n tahminini
yapamamigtik. Sekil 1 de yurtseverligin her ikisiyle
de olumlu iligkisi oldugu goriilmektedir. Cizelge 23’e
gore aile kontroluyla olan iliskinin daha kuvvetli ol-
dugunu bulduk (bununla beraber iki iliski de mani-

baz1 aragtirma sonuglar1 (érnegin Gurin, Gurin, Lao
ve Beattie, 1969), bu dlgegin genellikle diiglinildiigi
kadar “saf” olmadigini; ig-dig kontrole inangtan basg-
ka, falktorlerin de s6z konusu olabilecegini 6ne siir-
miiglerdir. Bu 1skalamin bizim aragtirmamizda da
“ayincr” yeteneginin diigiik olmas1 bu nedene de bag-
lanabilir.




BULGULAR VE YORUMLAR 103

dardir fakat yiiksek degildir). Psikolojik degiskenler-
den sadece yurtseverligin hem aile kontroluyla hem
de aile sevgisiyle aynm yonde (bu durumnda olumlu ola-
rak) iligkisi olmasi ilgingtir. Boylece, hem arzu edilen
modern bir norm olan hem de dogmatik inang ve di-
siplinli davranig egilimlerini kapsayan yurtseverligin,
aile sosyallesmesinin her iki pargasiyla da iligkisi ol-
dugu goriilmektedir.

Diger bir hipotezlenmemis bulgu, kuvvet yo6ne-
liminin, aile sevgisi ile olan olumsuz iligkisidir. Veriler
(Cizelge 23’den de goriilebilecegi gibi) aile sevgisiyle,
kuvvet egliminin olumsuz, bunun tersi olan yakin ilig-
kiye girme egiliminin de manidar fakat yiiksek olma-
yan olumlu bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu-
nunla beraber, aile sevgisinin bagar1 giidiisii ile olan
olumlu iligkisini de hatirlamahyiz. 1k bakigta bura-
da bir uyumsuzluk var gibi goriiniirse de, gercekte
bu bir uyumsuzluk degildir, ciinkii kuvvet yonelimi
ve basgar1 giidiisii aym1 gey degildirler. Ayreca, bagar-
ma ve yakm iligkiye girme, birbirinin disinda kalan
veya mantiken birbirinin tersi olan iki fakttr olma-
diklari icin; sevgi faktoriiyle bunlarin her ikisinin ara-
sindaki ayn1 yonde (olumlu) olan korelasyon da man-
tik cercevesinde tutarsiz degildir.

4. Sosyo-Ekonomik Durum ve Psikolojik Degis-
kenler Arasindaki Iliskiler

Sosyo-Ekonomik durum ve psikolojik degigken-
ler arasindaki iligki, muhtemelen aile degigkenleri ve
psikolojik degigkenler arasindakinden daha zayiftir.
Bu durum, sosyallesme etkeni olarak ailenin, cogun-
lukla genis sosyal sistem ile birey arasinda bir ara-
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cihik gorevi gormesindendir. Bdylece, toplumsal et-
kenler bireye, Ozellikle cocukluk devresinde, ailesinin
bu etkenleri sekillendiren 6zel yapisi ve duygusal or-
tam araciigiyla erisir.

Buna ragmen, genel olarak, tip 1 degiskenlerinin
diisiik sosyo-ekonomik diizey (S-E-D) ve kirsal yer-
lesimle, tip 2 degigkenlerinin ise iist S-E-D ve kentsel
yerlesimle (ya da kirdan kente hareketlilikle) bagdas-
masin1 bekleyebiliriz. Elimizde gercek bir kirsal or-
neklemin olmadigim kabul etmekteyiz. Bununla be-
raber, siijelerimizin konut gecmiglerine ait sorulara
verdikleri cevaplar, ailelerin kirsal-kentsel ve diigiik
S-E-D - yiiksek S-E-D hareketliligini kapsayan cogra-
fi ve sosyal hareketliligi hakkinda bize ip ucu verir.
Beginei hipotezimiz goyledir:

Hipotez 5: Sosyal smmf degiskenlerinin tip 1
degigkenleriyle olumlu, tip 2 degis-
-(];enleriyle de olumsuz iligkisi var-

Ir.

Veriler, genellikle bu hipotezi dogrulamamakta-
dir. Cizelge 23'de gordiigiimiiz gibi, biitiin psikolojik
degigskenler arasinda yalniz jyurtseverligin birden
cok sosyo-ekonomik degigkenle iligkisi vardir. Bun-
dan bagka, kuvvet yoneliminin siibjektif sosyal simif
degiskeniyle korelasyonu bulunmustur (Cizelge 23).
S6yle ki, kisinin kendi ailesinin ait oldugunu diisiin-
diigii sosyal smf tabakasi yiikseldikce, kiginin kuv-
vet (ya da yiiksek mevki) y6nelimi artmaktadir. Bu
beklenilen yonde bir iligkidir. Ancak, kuvvet yoneli-
mi degigkeninin bagka sosyo-ekonomik degiskenlerle
iligkisi verilerde goériilmemektedir. Daha 6nce de tah-
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hin edildigi gibi, bu bulgular bizi, genel sosyo-ekono-
mik ve psikolojik degiskenler arasinda dogrudan dog-
ruya bir nedensel iligki cizmekten alikoymaktadir.

Once de deginildigi gibi, bu durum sosyo-ekono-
mik durum degigkenlerinin birey iizerindeki etkilerin-
de farkhliklar yaratan cesitli ara degiskenler nede-
niyle olabilir. Bu ara degigkenlerin en Onemlisinin
aile oldugu kabul edilebilir. Bunun bdyle oldugu, sim-
diye kadar incelemis oldugumuz ailesel ve psikolojik
degiskenlerin arasindaki iligkilerde ve daha sonra
inceleyecegimiz ailesel ve sosyo-ekonomik degigkenler
arasindaki iligkilerde de goriilebilir.

Bu sonug, verilerimizin genis S-E-D farkhliklar:-
m kapsayamayisindan da dogabilirdi. Diisiik farkhlik,
korelasyonlarin derecelerini azaltarak sosyo-ekonomik
durum ve psikolojik degiskenler arasindaki (gercek-
te var olan) iligkilerin goriinmesini engellemis olabi-
lirdi. Ancak, sosyal smif degigkenlerinin yan dagihm-
lar1 ele alinip bu yan dagihim verilerinde goriilen sos-
yal smif farkhhklar1 gozden gegcirildigi 2zaman, bu
aciklama pek kabul edilemez. Soyle ki, daha Once de
belirtildigi gibi, ankette bu konu ile ilgili maddelerde
belirtilen S-E-D' farkhliklarimin cogunun verilerde de
var oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, yine de,
siijelerimizin kentsel lise ogrencﬂerl olmas1 nedeniy-
le, érneklemimizin sosyal siif nitelikleri y6niinden si1-
nirhh oldugunu kabul etmeliyiz.

Hareketliligi kapsayan sosyal smnif degiskenle-
riyle psikolojik degiskenler arasindaki iligkiyi bul-
mak igin T-testleri kullamlmigtir. Anketin ikinei bo-
limiindeki sorulardan, 4’den 15’e kadar olanlar, 6g-
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rencilerin konutsal ge¢misleriyle ilgilidir. Bunlardan
simdiki konutlariyla ilgili cevaplar, Cizelge 23’deki ge-
nel korelasyon matriksine, 20 ve 23 numarah degis-
kenler olarak gegcirilmistir. Bunlardan 20 numarah
degisken kentsel-kirsal boyutu, 23 numaralis: ise
(kentsel) yerlesme yeri S-E-D’ini belirtmektedir.
Konutsal gecmig sorularimin cevaplari daha sonra,
hareketliligi yansitan su alternatiflere gére kodlan-
mis ve kategorilere ayrilmigtir:

1 — Krsal — kentsel hareketlilik (kent digindan
kentin “alt” S.E-D alanina gég).

2 — Yukar1 dogru kirsal > kentsel hareketlilik
(kent disindan kentin “orta” veya ‘“iist” S-E-D
alanina goc).

3 — Yukar: dogru kentsel hareketlilik (kent icinde
S-E-D alaninin yiikselmesi).

4 — Asag1 dogru kentsel hareketlilik (kent icinde
S-E-D alaninin alcalmasi).

5 — Ayni diizeyde kentsel (hareketlilik yok).

6 — Diizensiz hareketlilik (bir asagi, bir yukari).

7 — Aymni diizeyde kentsel = kentsel hareketlilik
(bir kentten digerine gog).

8 — Kentsel — kirsal hareketlilik.

9 — Aymni diizeyde kirsal (hareketlilik yok).

Bu kategorilerden, yalmz veri (siije) sayilar1 ye-
terli olanlar T-testi icin kullamldi. Her seferinde oOr-
neklem asagidaki degiskenlere gore ikiye béliindii ve
11 psikolojik degiskenin her biri igin asagidaki kar-
sit gruplar arasinda karsilagtirma (t-testi) yapildi:
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a—Kirsal — kentsel Aym dlizeyde kentsel
hareketlilik grubu Kargit ve kirsal gruplar
(Kategoriler: 1 ve 2) (Kategoriler: 5ve9)

b — Alt — list hare- Aym dlizeyde kentsel
ketlilik Kargit ve kirsal
(Kategoriler: 2 ve 3) (Kategoriler: 5ve9)

¢ — Ayn1 dlizeyde kent- Ayn1 diizeyde kirsal
sel Karsit (Kategori: 9)

(Kategori: 5)

Yapilan toplam 33 T-testinden yalniz ikisi 6nemli
sonug verdi, ve bu ikisi de psikolojik degiskenlerle de-
gil, ailesel degigkenlerle ilgili idi. Daha sonra sosyal
sinif ve ailesel degiskenler arasindaki iliski anlatilir-
ken, bunlar agiklanacaktir. Goriildiigii gibi, sosyal
(ve cografi) hareketlilik ile psikolojik degigkenler
arasinda da dogrudan bir iliski kuramamaktayiz.
T-testlerinin olumsuz sonuglan, bdyle bir sonuca
varmamiza izin vermemektedir. Bunun yaninda, sos-
yal hareketlilik ve ailesel degiskenler arasinda gorii-
nen baz iligkiler, yine ailenin araci roliine dikkatimizi
cekmektedir.

Bu alani birakmadan, sosyo-ekonomik ve psiko-
lojik degigkenler arasinda bulunup tutarhilik ve de-
vamhilik g6steren bir iligkiyi incelememiz gerekir. Bu
iligki, hatirlanacagi gibi, yurtseverlik degigkeninde
goriilmiigtiir. Cizelge 23'de sosyal yapisal degisken-
lerden altisinin yurtseverlik ile olumsuz korelasyon-
lar1 goriilmektedir. Bu korelasyonlar yiiksek olmama-
larma ragmen 6nemli diizeydedirler ve alt S-E-D de
daha yiiksek yurtseverlik egilimleri g&stermektedir-
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ler. Begenilen modern bir sosyal norm olmasina rag-
men, yurtseverlik, milliyetcilik ve bir dereceye ka-
dar kendi ulusunu digerlerinden iistiin gérme egilimi-
ni igeren dogmatik bir niteligi olabileceginden, daha
cok alt sosyal tabakada goriilen egilimlerle daha iyi
uyusabilir. Bu arastirmada s6zii edilen biitiin psiko-
lojik degiskenler arasinda yalmz yurtseverligin sos-
yal yapisal degigkenlerle bir iligki gostermesi de
kendi basina ilgin¢ bir bulgudur. Bunun nedeninin su
oldugu diisiiniilebilir: Psikolojik degiskenler arasin-
da, yalmz yurtseverlik belirli bir sosyal normdur ve
bu nedenle, hem “kigisel” hem de ‘“kamusal” (public)
bir sosyal tutum olarak ele alinabiliri?®.

Boylece diger degiskenler icin goriilmeyen sos-
yal degiskenlerle dogrudan bir iligki, yurtseverlik de-
giskeniyle ilgili verilerde ortaya cikmaktadir.

5. Umutsal Degiskenlerle Ilgili iliskiler

Tiirk Ogrencilerinin meslek secimlerinin genel-
likle ailelerinin isteklerini ve bunun da mesleklerin
sosyal prestijini yansittig1 goriilmiigtiir. (Ornegin,

(128) 11k defa Faris tutumlam kigisel ya da kamusal ola-
rak nitelendirmigtir. (Faris, E. The Concept of Social
Attitudes. Journal of Applied Sociology, 1925, 9, 404-
409). Bu tiir bir ayinm daha sonra sosyal psikologlar
tarafindan da benimsenmigtir. (Ormegin: Allport, G.
'W. The Historical Background of Modern Social
Psychology. Lindsey, G. (Ed.) Handbook of Social
Psychology. Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1954,
s. 3-56), s. 45.
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Uysal'?® ve Levine'*®. En cok prestiji olan meslekler;
miihendislik ve doktorluk olarak ortaya cikmakta-
dir. Diger bir deyigle, gencler tarafmdan, mesleksel
olanaklar arasinda yeterli bir ayinm yapilmamakta-
dir. Bu iki meslegi, gencler, kendi kigisel yetenekle-
rini hesaba katmadan, bu mesleklerin sagladi1 pres-
tij (ve tahminen yiiksek gelir) icin se¢cmektedirler:s:.
Bundan da goriiliiyor ki, lise 6grencileri arasinda, ge-
nel olarak yiiksek diizeydeki “serbest meslekler” in
ayirimsiz secilmesi cok yaygindir.

Kazancla ilgili umutlarda, mesleksel umutlarda-
kinden daha fazla farkliagma ve giderek daha fazla
degigkelik (varyans) bulmamuz beklenebilir. Cegitli
kazang diizeylerindeki ailelerden (6zellikle dar gelirli
ailelerden) gelen Ggrenciler, mali yondeki kisitlama-
lar1 anlayip kabul edebilirler ciinkii bu gegit kisitla-
malar1 kendi yasamlarinda tecriibe etmiglerdir, fa-
kat kendi gercek¢i olmayan meslek se¢imleriyle ilgili
bir kisitlamay:1 géremeyebilirler. Probleme bagka bir
bakig gekli g6yle olabilir: cogu 6grenciler kendilerini
yiiksek prestijli mesleklerde diigiinebildikleri halde,
daha az kendilerini cok yiiksek gelirli olarak diigii-
nebilir. En iist gelir diizeyleri, onlarin ¢cogunun arzu
edebilmeleri ve umabilmeleri icin simdiki durumlarin-
dan cok farkhdir (bdyle bir umut gelecege iyimser
bir bakig ister). Diger taraftan, iiniversite egitimi
ile olanakl kilinan yiiksek meslek diizeyi onlara da-

(129) Uysal, S. a.g.e.

(130) Levine, N. cogaltilmig aragtirma slire¢ raporu, Orta
Dogu Teknik Universitesi, 1968.

(131) Uysal, S., a.g.e.
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ha yakin gelebilir ciinkii kendileri de iiniversitenin
egigindedirler**?, Hipotez 6 ve 7 gOyledir:

Hipotez 6: Kazancla ilgili umutlar, mesleksel
umutlardan daha genig bir degis-
kelik ve daha diigiik bir ortalama
gosterirler.

Hipotez 7: Kazan¢c umutlar1 ile kigisel gele-
cek hakkinda iyimserlik arasinda
olumlu bir iligki vardir. Fakat
mesleksel umutlarin kigisel gele-
cek hakkinda iyimserlik ile degil,
ana-babaya sayg1 ve baghlik ile
arasinda bir iligki vardir.

ligili istatistikler, Cizelge 24’de verilmigtir.

Kazanc¢ umutlariin degigkeliginin (ve standard

kaymasinin) mesleksel umutlarinkinden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu farkin Onemlilik diizeyini
bulmak icin F oram formiiliinii kullaniriz*2,

(132)

(133)

Bu diiglincenin temelinde “empati” kavram vardir.
Bu kavram, Lerner (1958, s. 51) tarafindan sosyal
degigimn siirecinin temelindeki psikolojik hareketlilik
(mobilite) olarak geligtirilmigtir. Bu kavramn kuram-
sal bir tartigmasim1 yapmak aragstirmamiz sinirlari
disina gitkmak olacaktir. Onun igin burada bu kav-
rami, kiginin, kendini bagka bir durum ya da rolde
kolaylikla gorebilmesi geklinde betimlemek yeterli-
dir. Amerika’daki baz1 yeni arastirmalarda da, mes-
lek ve kazang umutlan arasinda goriilen baz farklar,
degigik empati diizeyleriyle aciklamaktadir (M.
Brewster Smith ile kigisel haberlegsme, 1971).

Mc Nemarin “Psychological Statistics” s. 247 den alin-
migtir. (New York: Wiley, 1962).
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CIZELGE 24
UMUT DEGISKENLERI ISTATISTIGI

Kazan¢ Mesleksel
umutlar umutlar
X Ortalama (her iki degig-
ken icin de 1-7 kategorili
gruplama lizerinden)* 5,3 6,6
S2 Varyans = degigke 2,1 0,7
S Standard kayma 1,4 0,8
N (Ogrenci says1) 666 640
(*) Mesleklerin 7 kategorili gruplanmas: Cizelge 3'de veril-
migtir.
s? 21
F = = —=3
A 0,7

F cizelgesinden, bu degerin p = 0,001 diizeyin-
de O6nemli oldugu bulundu. Boylece Hipotez 6'nin bi-
rinci kism1 kesinlikle desteklenmigtir. Kazan¢ umut-
larinda mesleksel umutlardakinden cok daha fazla
degigiklik vardir.

Hipotez 6’'min ikinci kisminda kazane umutlari-
nin ortalama degerinin, mesleksel umutlarinkinden
daha diigiik olacagini Oongormiigtiik. Bu iki ortalama
deger, Cizelge 24’de verilmigtir. Standard hata for-
miiliine®** gére, bu iki ortalamanin arasindaki farki

x, —x,—0
(134) t =. , A. L. Edwards''!n “Experimen-
Sx, — x, tal Design in Psychological

Research” s. 168’den alinmis-

tir. (New York: Holt, Rinehart

ve Winston, 1968).
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bulduktan sonra, bu fark: gecerli t degerleriyle kar-
silagtirip, farkin p = 0,05 diizeyde 6nemli oldugunu
bulduk. Bu bulgu, hipotez 6min ikinci kismini dog-
rular. Boylece son smnif lise Ogrencilerinin, gercekci
olmayan dar sinirh (farkhlagsmamis) mesleksel umut-
larn oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, bu 6gren-
cilerin kazang istekleri daha diigiik diizeyde, daha de-
gisken (farklilasmis) ve daha gercekcidir. Siijeleri-
mizin “yiiksek’” mesleklere kars: yiiksek kazanca ol-
dugundan daha fazla ‘“empati”’ leri (ve yakinlklari)
vardir.

Hipotez 7’nin ardindaki fikir, biitiin siijelerin
yiiksek mesleksel umutlari oldugu, buna karsilik, yal-
niz iyimser olanlarinin yiiksek kazan¢ umutlar: oldu-
gudur. Cizelge 23'den de durumun bd&yle oldugunu
gormekteyiz. S6yle ki, kisisel gelecek hakkinda iyim-
serlik ile kazan¢ umudu arasinda 0,002 diizeyinde
onemli bir korelasyon oldugu halde, iyimserlik ile
meslek umudu arasinda korelasyon yoktur. Bu des-
tekleyici sonuclardan, mali ve mesleksel isteklerin
aynt sey olmadigim cikartabiliriz. Bu isteklerin te-
mel dinamizminde farklihk gériilmektedir.

Hipotez Tnin ikinci kismindaki genel fikir, 6g-
rencilerin mesleksel secimlerinin ¢ogunlukla aileleri-
nin istekleri ile ayni olmasidir. Veriler yine bu bek-
lentiyi desteklemektedir (Cizelge 23). Ana-babaya
sayg1 ve baghlk fazlalastikca, mesleksel umut diizeyi
de yiikselmektedir (Bu iki degigken arasinda yiiksek
olmayan fakat dnemli bir korelasyon vardir). Bu de-
gisken ile ‘kazan¢ umutlar1 arasinda ise korelasyon
yoktur. Bu bulgu da lise son sinif 6grencilerinin mes-
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lek secimlerinin ‘bireysel” (bireysel ilgiler, yetenek-
ler, vs.) olmaktan ¢ok “sosyal” (sosyal prestij, aile-
sel istekler, vs.) oldugunu bir kez daha desteklemek-
tedir. Bu bulgu orta 6gretimde mesleksel rehberlige
cok ihtiya¢ olduguna isarettir.

Umutlarla beklentiler arasindaki farklihik boyu-
tu c¢ok ilgingtir. Baz1 bakimlardan, Merton'** bu boyu-
tu “anomi” ile aym tutmustur. Eger umutlar ve bek-
lentiler arasindaki fark coksa, genel bir karamsarhk
ve hayal kinkligina ugrama durumu diisiiniilebilir;
tersine kiigiik bir fark iyimserligi yansitir. Bu iyim-
serligin, kisinin, kader gibi dis kuvvetleri diigiinme-
den istedigi seylere sahip olabilecegi goriigiinii, ken-
dine giivenini ve pekigtiricinin i¢gten kontroluna inan-
cim da gosterecegi beklenebilir. Béylece:

Hipotez 8: (Kazan¢g ve mesleksel) umutlarla
beklentiler arasindaki fark ile
anomi, kigisel gelecek hakkinda
karamsarhk ve pekigtiricinin dis-
tan kontroluna inan¢ arasinda
olumlu bir iligki olup, kigisel gele-
cek hakkinda iyimserlik ve pekis-
tiricinin icten kontroluna inang
ile de olumsuz bir iligki vardir.

Kazang ile ilgili beklentiler ile umutlar arasin-
daki farkhliklar icin bu iligkileri dogrulayic1 sonug-
lar alinmistir. Buna kargit olarak mesleksel beklen-
tiler ile umutlar arasindaki farkhihk ile yalmz gele-
cek hakkinda iyimserlik-kétiimserlik boyutu arasin-

(135) Merton, R. K, a.g.e.
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da iligki bulunmugtur. Diger degigkenler ile iligkiler
bulunmayigi, mesleksel umutlar degigkeninin degis-
keliginin (varyansimn) dar (smnirll) olmasi sonucu
olabilir. Kazan¢ umutlar:1 ile beklentileri arasindaki
farkhlik ile kuvvet yOnelimi arasinda olumsuz bir
iligki bulunmustur. Bu, hipotezi yapilmamig olma-
smna ragmen mantiki olarak kabul edilebilecek bir
sonuctur (Kuvvet ve yiiksek mevki yoOnelimi faz-
lalagtikca, umut ile beklenti arasindaki fark azalr,
yani kigi umut ettigini elde edebilecegine inamnir).

Cizelge 23’de umutsal degigkenlerin karsihikh
iligkilerine bakmca, beklenildigi gibi, mesleksel ve
kazan¢c umutlarimin birbirleri ile aralarinda olumlu
korelasyon oldugunu goriiriiz. Bu, dogal bir durum-
dur. Kazan¢ umutlari ile bu umutlarla beklentiler
arasindaki farkhhk arasinda da bir korelasyon var-
dir. Diger bir deyigle, kazan¢ umutlar1 yiikseldikce
kazanc umutlar ile beklentileri arasindaki farklihik
da artmaktadir. Buna karsit olarak, mesleksel umut-
lar i¢in buna paralel bir korelasyon bulunmamigtir.
Bagka bir deyisle, yiiksek kazang¢ arzu eden siijeler
bu arzularmna kavugamayacaklarmm diisiinmektedir-
ler. Buna karsl, yiiksek diizeyde meslek sahibi olma-
y1 arzu eden siijeler, bunu gercekten elde edebilecek-
lerini diisiinmektedirler. Bu da yine meslek konusun-
daki fazla iyimserligi ve farklilagma azhgmi (dii-
giik degigkeligi) yansitmaktadir.

6. Ailesel Degiskenlerle Umutsal Degiskenler
Arasmndaki Iliskiler

Simdi ailesel degiskenler ile umutsal degigken-

ler arasindaki iligki ele alinabilir. Yiiksek umut dii-
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zeyleri, genel bir giiven ve iyimserlik aksettirebile-
cegi icin, bunlarin aile sevgisi ile iligkin olmasini
bekleyebiliriz. Bu bakimdan mesleksel ve kazang
umutlart arasimda bir ayirim yapilmamaktadir. Ay-
rica burada, umutsal degigkenler ile aile kontrolu
arasindaki iligkiler hakkinda kesin bir 6n tahmin ya-
pabilecek durumda da degilizz. Bu nedenle bu konu-
daki hipotezimiz goyle olmaktadir:

Hipotez 9: Kazang¢ ve meslek umutlari ile aile
sevgisi arasinda olumlu bir kore-

lasyon vardir.

Cizelge 23'deki veriler bu hipotezi desteklemek-
tedir; kazan¢ ve mesleksel umut degigkenleri ile aile
sevgisi arasindaki korelasyonlar yiiksek olmamakla
beraber énemlidir. Aile sevgisi, cocuklarda giiven ya-
ratarak gelecege iyimser bir bakis kazandinr ki bu
da onlarin yiiksek umut diizeylerinde yansir. Aile
kontrolu ile umutsal degigkenler arasinda bir iligki
goriilmemigtir. Aile sevgisi ile iligki bakimindan ka-
zang ve meslek umutlar arasinda bir fark olmamasi
ilgingtir. Bu bulgu, aile sevgisinin bir¢ok konularda
kigiye giiven sagladigina igaret etmektedir.

7. Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenleriyle
Umutsal Degiskenler Arasmdaki Iliskiler

Umutsal degiskenlerle sosyal sinif degiskenleri
icin beklentilerimiz, bunlarin arasinda olumlu bir ilis-
ki olacag) yoniindedir. Bagka bir deyigle, S-E-D yiik-
seldikce kazanc¢ ve meslek umutlar: da yiikselecektir.
Sosyo-ekonomik-statiisii yiiksek olan ailelerden gelen
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Ogrencilerin kazan¢g ve meslek umutlariin yiiksek
olmas) daha gercekci nedenlere dayanmahdir. Ancak,
mesleksel umutlar degiskeninin az degiskelik
(farkhlik, varyans) gostermesi, bu olumlu iligkinin
kazan¢ umutlar1 icin mesleksel umutlardan daha be-
lirgin olmasim gerektirir. Dogal olarak, hem kazang,
hem meslek umutlar: ile beklentileri arasmmdaki fark-
hhk, sosyo-ekonomnik degigkenler ile ters iligkili ol-
malidir. Bagka bir deyigle, S-E-D yiikseldikce, umut-
larla beklentiler arasindaki fark azalacaktiwr. Bu du-
rum daha Once sozii edilen Merton’un'*¢ gériigleriyle
ayn1 cizgidedir. Yine, sonuglarin mesleksel umutlara
kiyasla kazan¢ umutlan icin daha belirgin olmasi
beklenebilir. figili hipotezler sunlardir:

Hipotez 10: Kazan¢ ve meslek umutlar1 ile
sosyo-ekonomik degigkenler ara-
sinda olumlu bir iligki vardir; ka-
zan¢ umutlar: icin bu korelasyon
mesleksel umutlara kiyasla daha
yiiksektir.

Hipotez 11: (Kazang¢ ve mesleksel) umutlar
ve beklentiler arasindaki fark ile
sosyo ekonomik degigkenler ara-
sinda olumsuz bir iligki vardir.
Bu korelasyon, kazan¢ umutlar:
ve beklentileri arasindaki fark
icin, mesleksel olana lkiyasla da-
ha yiiksektir.

Cizelge 23'deki veriler, hipotez 10'u genel ola-
rak desteklemektedir. Biitiin ilgili korelasyonlar

‘(136) Merton, R. K., a.g.e.
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olumludur. Gériiyoruz ki, kazan¢ umutlariyla sos-
yo-ekonomik durum gostergelerinin 8'i arasinda ko-
relasyon (olumlu) olmasina ragmen, mesleksel
umutlar ile bunlarin yalniz 4 tanesi arasinda (olum-
Iu) korelasyon vardir. Aym zamanda kazan¢ umut-
lar1 degigkeni icin korelasyonlar daha yiiksektir. Bu
sonuclar hipotezi daha da dogrulamaktadir. Bekle-
nildigi gibi, kazan¢ ve meslek umutlar), yiiksek sos-
yo-ekonomik diizeyden gelen ve bu umutlari icin ger-
cekei nedenleri olan 6grenciler arasinda daha yiik-
sektir. Bu egilim, kazan¢ umutlar1 icin mesleksel
umutlara gore daha belirgindir. Bagka bir deyisle,
alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 0&grenciler ara-
sinda kendilerini yiiksek meslek sahibi olarak gore-
bilenlerin sayisi, kendilerini yiiksek gelir sahibi ola-
rak gorebilenlere kiyasla daha fazladir. Burada da
yine empati kavrami onemli goriinmektedir.

Cizelge 23'deki veriler, hipotez 11’i genel olarak
kazancla ilgili umut-beklenti yoniinden dogrulamak-
talir. Buna kargihk, hipotezin mesleksel umut-bek-
lenti yoniinde, verilerle desteklenmedigi goriilmekte-
dir. Gercekten de, mesleksel umut-beklenti degiske-
ni ile sosyo-ekonomik durum degiskenleri arasinda
bir korelasyon yoktur. Mesleksel degisken hakkinda-
ki 6n tahminimizi destekleyememe yoniindeki bu ba-
sarisizhgimizin nedeni bir Olgiide, bu degiskenin az
degiske (varyans) goOstermesidir. Mesleksel umutlar
ve beklentiler arasindaki farkhhk sosyo-ekonomik
durumla ilgili olarak goriinmemektedir. Bu da yine
lise son simf 6grencilerinin bir dlciide fazla iyimser,
farkhlagsmamis ve gercek¢i olmayan mesleksel se-
cimlerini aksettirmektedir.
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‘8. Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenleriyle
Ailesel Degiskenler Arasindaki Hliskiler

Sosyo-ekonomik degigkenlerle ailesel degigken-
ler arasmdaki iligki hem kendi bagina, hem de bu
aragtirmada iizerinde cahgilan diger iligkileri etkile-
mesi yoniinden 6nemlidir. Tip 2 psikolojik degigken-
lerinin sosyal degisime yatkin bir diinya goriigiinii,
tip 1 psikolojik degigkenlerinin ise sosyal degigime
ydtkin ollmaydn bir egilimi meydana getirdigini goz
Oniinde bulundurmakta yarar vardwr. Ayrica, bu iki
tip psikolojik degigkenin, aym zamanda ailesel de-
gigskenlerle de farkl iligkileri oldugunu diigiinecek
olursak, ailesel degiskenlerle bu kez de sosyal degis-
kenlerin iligkilerini saptamak, sosyal degigimi daha
iyi anlamak bakimindan biiyiik 6nem tasiyacaktir.
Daha 6nce de acikladigymiz gibi, burada, ailedeki
duygusal ortamin iki y6nii, yani kontrol ve sevgi
ele alinmaktadir.

A.B.D. deki aragtirmalar?® alt smif ailelere ki-
yasla orta sinif ailelerin gocuk yetigtirmelerinde
1950 lerden sonra gittikce artan bir serbest-birakma
egiliminin geligtigini gostermigtir. Tiirkiye'de cocuk
yetigtirme aligkanhklar: {izerinde bunlara benzer
aragtirmalar pek yoktur. Buna ragmen kigisel izle-

(137) Ornegin: Sears, R. R., Maccoby, E. E. ve Levin, H.

Patterns of Child Rearing. Evanston, Illinois: Row,
Peterson, 1957.
Bronfenbrenner, U. Socialization and Social Class
through Time and Space, in Maccoby, Newcomb ve
Hartley (Eds.) Readings in Social Psychology. New
York: Holt, 1958, s. 400-425.
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nimlerimize dayanarak, kentlerde, alt sesyo-ekono-
mik diizeydeki ailelerde kontrolun daha belirgin ol-
dugu, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde de
sevginin daha belirgin oldugu bir aile ortam goriile-
cegi yoniinde beklentilerimiz olacaktir. Hipotezimiz
sOyledir:

Hipotez 12: Sosyo-ekonomik durumun, aile
sevgisi ile olumlu; aile kontrolu ile
olumsuz iligkisi vardir (yani, aile-
lerin S ED’i yiikseldikce, cocuga
gosterdigi sevgisi artip kontrolu
azalir).

Cizelge 23’e baktigimiz zaman, aile kontrolu de-
gigkeniyle sosyo-ekonomik durum degigkenleri ara-
sindaki biitiin korelasyonlarin olumsuz, ve aile sev-
gisi degiskeniyle sosyo-ekonomik durum degiskenle-
ri arasindaki biitiin korelasyonlarin da olumlu oldu-
gunu gormekteyiz. Yani, SE-D yiikseldikge, ailedeki
kontrol azalmakta, buna karsihik ailedeki sevgi faz-
lalagsmaktadir'®®. Boylece hipotez 12 veriler tarafin-
dan desteklenmistir. Elde edilen korelasyonlar, sa-
yica, aile kontrolu degiskeni icin daha fazla (7), aile
sevgisi degiskeni icin ise daha azdir (4). Bu da aile
sevgisine kiyasla aile kontrolunun sosyo-ekonomik

(138) Burada, elbette, siijelerin kendi aile ortamlarinda
algiladiklam sevgi ve kontrol s6z konusu olup, bu algi
gercek durumla tam olarak cakigmayabilir. Ancak, ku-
ramsal yonden, cocugun Kkisiligini etkileyen de iste bu
siibjektif (algilanan) aile ortami nitelikleri oldugun-
dan, bizim igin “gergek durum” dan g¢ok bu algilanan
durum O©nemlidir.
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durumla daha cok iligkin oldugunu goéstermektedir.
Ozet olarak, kentsel bir yérede sevgi ile belirlenmig
bir aile ortami, alt S-E-D ailelerinden cok, iist S-E-D
ailelerinde goriilmektedir. Bu bulgu Sekil 1 de de
gosterilmigtir.

Daha once de deginildigi gibi, sosyo-ekonomik
durum degigkenleri ile kigilik degigkenleri arasinda
hemen hemen hi¢c korelasyon bulunmamigtir. (bir
tek yurtseverlikle sosyal sinif degigkenleri arasinda
devamh bir iligki goriilmiistiir). Bununla beraber,
aile degiskenleriyle kigilik degigkenleri ve giderek
sosyo-ekonomik durum degigkenleri ile aile degisken-
leri arasinda korelasyonlar bulunmustur. Bu neden-
le, sosyo-ekonomik durum degiskenleri ile kigilik de-
giskenleri arasmmda var olan herhangi bir iligkinin
(ki bu bizim verilerimizde karanlikta kalmig gibidir)
ailenin araciligl yoluyla olugsmus olmasi beklenebi-
lir. Bagka bir deyigle, S-E-D, aileyi, aile de Kkigiyi
etkilemektedir. Bu durumda daha once de belirtildi-
gi gibi, aileyi, sosyo-ekonomik durum degiskenleri
ve kigilik degigkenleri arasinda bir “ara degigken”
olarak diigiinmek miimkiindiir.

Sekil 1 de gosterilen cizelge 23 bulgularimm tek-
rar gozden gecirirsek, sevgi ve kontrolla nitelenen
iki tiir aile ortaminin, sirasiyla, iist ve alt S-E-D aile-
lerde daha belirgin oldugu goriilmektedir. Bu iki tiir
aile ortaminin da iki kigilik tipiyle farkh iligkileri ol-
masi, bizi gdyle bir goriige yoneltmektedir:

Sosyal degigime daha yatkin bir tutumsal y6ne-
limi olan kigilik tipi (tip 2) daha g¢ok iist S-E-D aile-



SEKIL 1

S-E-D, AILE ORTAMI VE PSIKOLOJIK DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

Tip 1 Tip 2
Anomi Pekistiricinin igten kontroluna
\l« 1\ inang
S-E-D )
Oz-otoriteryenizm :
Dindarhk Alle
kontrolu Yurtseverlik
Pekigtiricinin distan L
kontroluna inang l Kigisel gelecek hakkind:
. iyimserlik
Kigisel gelecek . Aile Bagan giidiisii
hakkinda karamsarhk Sevgisi | Kuvvet yo6nelimi
S-E-D

Olumlu Korelasyon
Olumsuz Korelasyon
Sifir Korelasyon

dVINAY0X HA 9vINDINgG

TeT
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lerde goriilmektedir. Buna kargihik, alt S-E-D aileler-
de daha yaygin olarak goriilen aile ortami, sosyal
degigime daha az yatkin bir kisilik tipi (tip 1) olus-
turmaktadir. Bu bulgu, genellikle gozlenen bir sos-
yal olaym temelindeki ailesel ve psikolojik dinamige
181k tutmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sosyal olay
da, sosyal degigime karg: iist sosyal tabakalarn alt
sosyal tabakalardan genellikle daha acik olmasi-
d1r139'

Cizelge 23'deki iligkileri daha da inceleyecek olur-
sak, aile kontrolu degigkeninin kirsal-kentsel boyutu
ile térs iligkili oldugunu goriiriiz. Soyle ki, karsal aile-
lerde, kentsel ailelerden daha ¢ok kontrol goriilmek-
tedir. Bagka bir deyigle, kirsal ve alt S-E-D ailelerde
kentsel ve iist S-E-D ailelere kiyasla daha ¢ok kont-
rol vardir. Daha once de belirtildigi gibi, hareketlilik
degiskenleriyle yapilan t-testleriyle buldugumuz
Onemli sonuglar, aile degigkenleri ve Ozellikle aile
kontrolu ile ilgili olanlardir. Cizelge 25 ilgili bulgu-
lar1 vermektedir. Bu cizelgeyi incelerken, 89 ve
90. sayfalardaki gruplamalar g6z Oniinde tutulma-
hdir.

Cizelge 25'deki istatistikler, yukar1 S-E-D’e dog-
ru hareketli ailelerde, ayn1 S-E-D de kalan (hareket-
siz) ailelere nisbetle kontrol degigkeninin belirli bir
sekilde daha az oldugunu gostermektedir.

(139) Bu husus bircok aragtirmalarda iglenmigtir. Ornegin,
Lipset, S. N. Political Man, Ch. IV, s. 79-103 (Working-
Class Authoritarianism). Doubleday, 1960 ve Adorno
ve digerleri, a.g.e.



CIGELGE 25140
T-TESTI KARSILASTIRMALARI

Rursal > Kentsel Kirsal ya da. Kentsel
Degisken Hareketlilik Grubu Hareketsiz Grup t sd P
Aile kontrolu X = 321 X. = 3,45 1,33 414 010

Yukar1 S-E-D’e dogru Kirsal ya da Kentsel

Yukar: S-E-D’e dogru Kirsal ya da Kentsel

Hareketli Grup Hareketsiz Grup
Aile kontrolu X = 3,11 X = 345 1,84 528 0,05
X = Ortalama
t = t degeri
sd = Serbestlik derecesi (degrees of freedom)
P = Onemlilik dlizeyi

(140) 89 ve 90. sayfalardaki gruplamalar goz 6nilinde tutulmalidir.

YVTINNY0X HA dvVINOINd
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Aile kontrolu, aym sekilde, kirsal alanlardan
kentsel alanlara goc eden ailelerde de, hareketsiz aile-
lerden daha azdir (ancak buradaki dnemlilik diizeyi
yalniz p = 0,10’dur). Su halde, sosyal hareketlilik
yalniz aile kontrolunun eksilmesinde yansimaktadir.
Aile kontrolu da 6ngoriildiigii gibi, biitiin diger sosyal
yapisal degiskenlerle olumsuz yonde iligkilidir, yani
alt S-E-D de daha cok kontrol goriilmektedir. Hare-
ketlilik verilerinden 6yle goriilmektedir ki, kirsal
alanlardan kentsel alanlara gelen ve yukar1 S-E-D'e
dogru hareketlilik gosteren ailelerin, hareketsiz aile-
lerden farklihg), iist S-E-D ailelerin alt S-E-D aileler-
den farkhhig: ile aym tiirdedir (yani kontrol azdir).
Bagka bir deyisle, hareketli aileler, icine girmekte ol-
duklar1 sosyal simifin niteliklerini gostermektedirler
ki bu da cocuklara “hazirlayic1 sosyallesme” (anti-
cipatory socialization) verme bakimindan ayrica
Onemlidir.

Demek ki, genellikle sunu s6yleyebiliyoruz: Arag-
tirma verilerimize gére, sosyal degisim siireci icinde
bulunan ailelerin en belirgin 6zelligi, aile kontrolunun
azalmasidir. Aym kontrol azhgi alt S-E-D’e nisbetle
iist SSE-D ailelerde de goriilmektedir. Ailenin cocuk
iizerindeki baskis1 (kontrolu) biraz azalinca da, bu
cocugun daha bagimsiz ve kendine giiven icinde ge-
ligebilecegi diigiiniilebilir. Nitekim, sosyal degisime
yatkin olarak gordiigiimiiz tip 2 kisilik 6zellikleri
gosteren genclerde bu genel egilim belirmektedir. Ya-
ni, sosyal hareketlilik bulgusunun sosyal degigimle il-
gili yorumu, sosyal sinif (S-E-D) bulgusunun sosyal
degigimle ilgili yorumuyla aym olmaktadir.
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Bizi burada ilgilendiren bir diger aile degiskeni
ise aile biiyiikliigiidiir. Ozel bir hipotez yapilmamig
olmakla beraber, genel beklentimiz alt S-E-D ve kir-
sal alanlarda daha biiyiik ailelerin bulunacagi seklin-
dedir ve genel olarak da durumun bdyle oldugu go-
riilmiigtiir. Bu degigken ile konut yerlesimi S-E-D’i
ve kirsal-kentsel boyutlar1 arasinda olumsuz korelas-
yonlar elde edilmistir (Cizelge 23). Yani, alt SED
ve kirsal aileler, iist SE-D ve kentsel ailelerden, bir
arada yasayan insanlarm sayisi bakimindan daha bii-
yiiktiir. Daha once de belirtildigi gibi, bu bulgu, Tiir-
kiye'den toplanmig benzer bulgulara paraleldir.

Dikkate alinmaya deger bir bagka husus da gu-
dur: Aile biiyiikligii ile sosyal smnif degigkenleri ara-
sinda bulunan diger tek korelasyon (olumsuz) anne-
nin tahsiliyledir. Bagka bir deyigle, annenin tahsil dii-
zeyi azaldikca, aile biiyiimektedir. Bu bulguyu sadece
“biiyiik aileler alt S-E-D den gelir, bundan dolay1 da
annenin tahsili azdir” seklinde aciklamak yetersiz go-
riinmektedir, ciinkii ayn1 mantik, babanin tahsilinin
de alt S-'E-D deki (bilyiik) ailelerde az olmasimni ge-
rektirir. Oysa, baba tahsili ile aile biiyiikliigii arasin-
da bir iligki goriilmemistir. Bu da bize gosteriyor ki,
aile planlamasinda babanin egitimi veya meslegi
gibi diger degiskenlerden ¢ok annenin egitimi 6nemli
bir faktor olabilir.

9. Cinsiyet Farkhhklan

En son ele alacagimiz konu, her degisken katego-
risiyle ilgili olarak cinsiyet farkliliklaridir, Yiizyillar
boyunca cinsiyet ayinm (bir cinsiyet grubunun dige-
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rine gére daha ¢ok degerlendirilmesi) yapilagelmis
olan Tiirkiye gibi bir iilkede, tutumlar, degerler ve
diger psikolojik degigkenlerde kuvvetli cinsiyet fark-
Iliklarimin ortaya cikmasi beklenebilir. Bu farkhlik-
lar, arastiriciya, bireylerin diinya goriiglerindeki
farkliiklar ve giderek toplum diizeninin igleyisi ile
ilgili 6nemli bir anlayig kazandirabilir.

Tiim “Orta Dogu Kiiltiirii"nde de goriilen gele-
neksel “anti-feminizm” egiliminin, toplumsal degigime
ragmen hala bir olgiide yasamakta oldugu goriilmek-
tedir. Modernlegmenin getirdigi sosyal hareketlilik,
egitim ve diger baz1 olanaklardan erkeklere kiyasla
yeterince paylarim alamayan kadinlarin, Orta Dogu-
da ozellikle kirsal alanlarda “gelenek ileticileri” (tra-
dition carriers) durumunda olduklar: gozlenmigtir?+.

Izmir gibi biiyiik bir kentte bile kizlarin, ilkokul
Otesi 6grenim igin erkekler kadar sanslar1 yoktur.
Ekonomik zorunluluklarla birlikte, kizlar ve erkek-
ler icin farkl olan beklentiler bunun nedenidir. Yani
bir aile, ilkokuldan sonra ancak bir tek cocugunu
okula gonderebilecek durumdaysa, biiyiik bir olasi-
likla kiz degil erkek cocugunu gonderecektir. Bu ne-
denle 6rneklemimizde sosyo-ekonomik diizeyin kizlar
icin daha yiiksek olmasini bekleyebiliriz. Baska bir
deyisle, lise son sinifa kadar gelebilme olanagina
sahip olmus kiz O6grencilerin erkek Ogrencilerden
daha yiiksek S-E-D’'e mensup olmasi dogaldir. Boy-
lece,

(141) Melikian, L. H., Authoritarianism and Its Correlates
in the Egyptian Culture and in the United States.
Journal of Social Issues, 1959, 15, No. 3.
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Hipotez 13: Orneklemde, kizlarin sosyal-eko-
konomik durumiar: erkeklerinkin-
den yiikselktir.

Cizelge 23’deki sosyo-ekonomik durum degisg-
kenleri ile cinsiyet degigkeni arasinda tekrar eden,
tutarlh ve olumlu korelasyonlardan goriildiigi gibi,
Hipotez 13 verilerle desteklenmistir'*2, Sekiz sosyo-
ekonomik durum gostergesinin altisinda oldukega
O6nemli yoOnelimler bulunmugtur. Kanimizca bu bul-
g1, daha genig Ogrenci niifuslarina, ozellikle Ggre-
nimlerinin iist diizeyinde olanlara genellenebilir. Kiz
Ogrencilerin okulda daha bagarih olduklar: yoniin-
deki genel izlenimin nedenlerinden birisi de, burada
gorldigl gibi, onlarm daha yiiksek sosyal taba-
kalardan gelmeleri olabilir.

(142) Cinsiyet farkliliklar, Korelasyonlann gu gekilde kullana-
rak elde edilmigtir: Kutuplagtinnlmg (iki]i_) bir degig-
ken (cinsiyet) siirekli bir degigken olarak ele alinmig
ve buna gore -korelasyonlar bulunmugtur. (1 puan er-
kek, 2 puan kadin cinsiyetine igaret eder.) Ilstatistik-
sel olarak bu sgekilde bir “yapma'’ (dummy) degigke-
nin kullanilmasi miimkiindiir. Bu gekilde elde edilen
1 ve 2 puanlar, interval (arahkli) iskala gibi kullam-
labilmektedir ¢linkii sadece iki puan vardir. (Bir ii¢ilin-
cii kategori olmug olsaydi, bu iglem yapilamazdi c¢ilinkii
bu iciinciisiinlin diger ikisine iligkin yerinin ya da me-
safesinin tam olarak saptanmasi gerekirdi.) Yani, sos-
yal ilimlerde ve 6zellikle iktisatta sik sitk yapilan bu ig-
lemde, ikilem s6z konusu oldugundan, nominal, ordinal
(siralama) ve interval (aralikli) iskalalar arasinda bir
ayinm yapumamaktadir, ¢linkii bu puanlar arasindaki
mesafeyi 6lgme problemi ikilemde s6z konusu degildir
(Bakiniz: Blalock, H. B. Social Statistics. New York:
Mc Graw Hill, 1960. s. 150).
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Psikolojik alandaki cinsiyet farkhliklari, kiz ve
erkek cocuklarm bir bakima farkh olan diinyalarmi
anlamamiz yoniinden gercekten ilginctir. Ornekle-
mimizin secildigi kent merkezinde bile kizlar, diin-
yanin bu bolgesindeki kadin cinsiyetinin bir 6zelligi
olan geleneksel yiikleri tasima durumundadirlar.
Gelecekteki ailelerinde —tipki kendi anneleri gibi—
boyun egici bir rol alacaklarimi, gesitli konularda er-
keklere kiyasla daha az s6z haklar1 oldugunu ve on-
lara kiyasla kendilerinden daha az seyler beklendi-
gini bilmektedirler. Kars1 karsiya bulunduklar: bii-
tiin bu toplumsal rol beklentileri ve baskilar nede-
niyle kzlarm diinya gériislerinin erkeklerinkine ki-
yasla daha karamsar ve anomik olmasini; kuvvet
ve basar: giidiilerinin de daha zayif olmasim bekle-
yebiliriz. Yani, 1 inci tip psikolojik degiskenlerin
cogunun kizlarmn; 2. tip psikolojik degigkenlerin co-
gunun da erkeklerin nitelikleri olmasi1 beklenebilir.
Hipotez 14 soyledir:

Hipotez 14: Kizlar daha cok 1. tip psikolojik
degiskenleri, erkekler ise daha cok
2. tip psikolojik degiskenleri gos-
terirler.

Cizelge 23'deki korelasyonlara bakacak olur-
sak, erkekler icin tip 2 degiskenleri ile olumlu iligki-
ler (kizlar icin olumsuz) ve kizlar igcin de tip 1 de-
giskenleri ile olumlu iligkiler (erkekler igin olumsuz)
goriiriiz. Bu durumda, erkekler, kizlara kiyasla daha
yurtsever, kigisel gelecekleri haklinda iyimser, yiik-
sek basari giidiileri ve kuvvet y6nelimleri olan, pe-
kistiricinin icten kontroluna inanan ve daha az din-



BULGULAR VE YORUMLAK 129

dar olan bir grup olarak ortaya cikmaktadirlar. Bu-
na karsihk kizlar, daha az yurtseverlik, daha fazla
dindarhk, anomik bir hayat goriisii, kuvvet yerine
yakin iligskiye girme egilimleri, pekistiricinin distan
kontroluna inang, bireysel gelecek hakkinda karam-
sarlik ve daha diisiik basar1 giidiisii gibi ozellikleri
gosterirler. Boylece Hipotez 14 verilerce kesinlikle
desteklenmis olmaktadir.

Bu bulgular, Tiirkiye’de kiz o&grencilerle ilgili
diger bazi arastirma bulgularina paralel goziikmek-
tedir. Ornegin Giingdér*® erkeklerin kizlardan daha
milliyetci olduklarimi bulmustur. Milliyetcilik ve
yurtseverligin iilkemizde sosyal norm oldugunu dii-
siiniince, kiz 6grencilerin bu sosyal norma daha az
sosyallestikleri (daha yabanci kaldiklari) séylene-
bilir.

Su noktaya dikkat edilmelidir ki, 6z-otoriterye-
nizmde bir cinsiyet farklihigi goriilmemistir (bu iki
degisken arasinda korelasyon yoktur). Yani, temel
olarak, 6z veya kisisel otoriteryenizmle ilgili olarak
cinsiyet farkhliklarinin 6nemi yoktur. Ancak, ya-
samlari, kizlarin ve erkeklerin toplumla iligili tu-
tumlarini ve psikolojik egilimlerini farkh sekillerde
etkileyip bicimlendirir. Yani, burada, kokenleri kisi-
lik dinamiginden c¢ok toplumda yatan farkliliklarla
kars: karsiya bulunmaktayiz. Bununla beraber, bu
goriisii fazla ileri gétiirmek dogru olmaz, ciinkii dav-
ranisin, kisisel ve toplumsal kékenlerinin karsilikh
etkilesim halinde oldugu agiktir. Sonuc olarak goé-

(143) Giingor, E., a.g.m.
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riiliiyor ki, kizlarin hayata bakisi, bu modern kent
merkezinde bile alisilagelmis toplumsal ayirimin iz-
lerini tasiyan kotiimser bir bakistir. Burada da, bir
baska arastirmamn Tiirk kiz &grencilerle ilgili bir
bulgusuna paralellik goriiyoruz. Togrol***, daha ©on-
ce sOzil edilen arastirmasinda, 6grencilere, diinyaya
tekrar gelecek olsalar, hangi formda gelmek istedik-
lerini sormustur. Kiz 6grenciler arasinda bu soru-
ya en sik verilen cevap kategorisi “erkek olarak don-
mek” olmustur. (Bu cevabin orani, iiniversiteli kiz-
lar icin % 24, liseli kizlar icin de % 54’ti bulmus-
tur.) Buna karsilik, hicbir erkek 6grenci, diinyaya
lnz olarak gelmeyi istememigtir! Bu bulgular, aras-
tirmamizda anlatmaya calistigimiz toplumsal gerce-
gi ve bunun sonucu olan psikolojik durumu acik bir
sekilde yansitmaktadir,

Kazanc ve meslek umutlar1 degiskenleri alanin-
daki cinsiyet farklihiklar: hakkinda kesin bir 6n tah-
min yapabilecek durumda degiliz. Kizlarda, kotiim-
ser bir hayat goriisii beklentisine dayanarak diisiik
umut puanlar1 olacag:1 seklinde bir 6n tahmin yapi-
labilirdi. Fakat, erkeklerden daha yiiksek sosyo-eko-
nomik diizeyden gelmeleri nedeniyle kizlarin, aym
zamanda yiiksek diizeyde umutlar1 olacag1 da bek-
lenebilir. Bu celisik durum, bizi bu konuda bir hipo-
tez kurmaktan alikoymaktadir.

Cizelge 23'deki sonuglar, kizlar icin daha yiik-
sek kazan¢ ve meslek umutlar: gostermektedir. Yu-
karida deginilen celisik durum bu verilerde yans:-

(144) Togrol, B. a.g.m.



BULGULAR VE YORUMLAR 131

maktadir, yani kizlarin bir yandan umut diizeyleri
yiiksektir, bir yandan da genel kotiimser bir psiko-
lojik goriiniim igindedirler. Kizlarin daha yiiksek
umutlar: olmasi, herhalde dogrudan dogruya ait ol-
duklar: yiiksek sosyal smiflarina ve ulastiklar1 egi-
tim diizeyine baghdir, Bagka bir deyigle, bu iilkede
az sayida kiz cocugun ulasabilecegi kritik bir lise
egitiminden sonra kendilerini iiniversite egitimine
daha yakin hissetmektedirler. Ve erkeklere kiyasla
kendi evlerinde daha cok goriip yasamis olduklari,
yiiksek kazanc ve meslek umutlarimn saglayabilece-
gi olanaklara kendilerini yakin ve yetkili gérmekte-
dirler. Fakat bu, oldukca &zel ve egitime dayanan
bir beklentidir, yani, hayatlarinin bugiinedek erkek-
lerle esit olduklar: ve kendi kontrollar: altinda hisse-
debildikleri kisitli bir parcasidir. Yagsamlarmmn di-
ger alanlarinda ise hala, geleneksel yiikleri tasima
durumunda olabilirler. Yukarida da aciklanmi§ oldu-
gu gibi, Ornegin, psikolojik alanda o denli iimitli
goriinmemektedirler. Genel olarak erkeklerden daha
yiiksek kazan¢ ve meslek umutlar: olmasina karsilik
kisisel geleceklerine kars: tutumlarinda, kendi ken-:
dine yeterlilik duygulari, sevk ve heyecan bakimin-
dan erkeklere kiyasla daha karamsardirlar. Bu du-
rum, onlarin, kuvvet ve basariya karsit olarak ya-
kin iliskiye girme yoniinde daha fazla ihtiyac duy-
malarindan da belli olmaktadir.

Biitiin bu bulgular, kizlarin karsi karsiya bu-
lunduklar: toplumsal beklentileri aksettirmektedir.
Soyle ki, sosyal ve politik biling ve eyleme yonelik
modern ve dinamik bir sosyal norm olan yurtsever-
likten ¢ok dindarlig1 benimsemis durumdadirlar. Bu
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da onlari, bir Olciide, “gelenek ileticisi” roliine —is-
ter istemez— sokmaktadir. Ve son olarak, anomiye
yol acan biitiin bu egilimler, kizlari, bu kritik cag-
larinda, bir yanda geleneksel sosyal cevreden gelen
rol beklentilerinin, bir yandan da egitimleri ve sos-
yal sinif durumlar ile etkilenmis kendi ideallerinin
arasinda bocalar bir sekilde karsimiza gikartmakta-
dir.

C. PROBLEME KURAMSAL GENEL BAKIS

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, arastir-
mamizin temel amaciy, O6rneklemimizin sosyal psiko-
lojik bir tanimini1 yapmakti. Bu bakimdan calisma-
miz, arastirici, durumu ortaya koyucu bir nitelik
tasimaktaydi. Ancak arastirmamiz sosyal-psikolojik
ele alis tarzin1 kapsadigindan, bu tanimlama, sade-
ce bir diizeydeki olgular1 degil, birkac diizeydeki ol-
gulari, birbirleriyle iliski halinde anlamaya ve yan-
sitmaya yo6nelmisti. Ozellikle ii¢ ayr1 diizeydeki olay-
lar arastirmamiza konu tegkil etti Bunlar, kisaca,
kisilik diizeyi, aile diizeyi ve sosyal diizey diye ta-
nimlanabilir.

Bu ii¢ ayr1 olay diizeyini, birbirleriyle iligkili iic
ayr1 sistem olarak ele almak miimkiindiir. Nitekim,
bundan once de “kisilik sistemi” ve ‘‘sosyal sistem”
terimleri kullanilmistir, Gercekten de, Sekil 1 deki
iligskilere bakildig1 zaman, {i¢c ayr1 sistemin, veriler-
le —kendiliginden— ortaya ciktig1 goriilmektedir.

1 — Kisilik sistemi — Bu sistemin 6zelliklerinin
i¢ iliskileri, iki ayr1 alt sistem meydana getirmektir:
Tip 1 ve Tip 2. Kendi iclerinde olumlu ve tutarl ilis-
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kiler gosteren bu alt-sistemler, birbirleriyle olumsuz
iliski halindedirler.

2 — Aile sistemi — Bu sistemin iki 6zelligi olan
kontrol ve sevgi, kisilik sisteminin alt-sistemleriyle
farkl iligkiler gostermektedirler.

3 — Sosyal sistem — Bu sistemin gostergeleri
olarak ele aldigimiz S-E-D, kirsal-kentsel yerlesim
ve hareketlilik 6zellikleri de Aile sisteminin &zellikle-
riyle farkl iliskiler icindedir.

Bu iic sistemi ‘“Sistem Analizi” yaklasimi igin-
de, birbiriyle iliskili cesitli diagramlarla gostermek
miimkiindiir. Baska bir deyisle konuyu ele alis tar-
zimiz, ‘“sistem kurami” na oldukca benzemekte-
dir'*>. Bununla beraber. arastirmamizda sistem ana-
lizi kullanilmamigtir.

Bunun iki nedenini s6yle aciklayabiliriz. Birinci
olarak, sistem kuramina gore, her sistemin Ggeleri-
nin niteliklerinin ve diger 6gelere iliskilerinin sayi-
sal (quantitative) olarak bilinmesi gerekir. Ayrica,
bu kurama gore, bir sistemin bir 6gesindeki (ya da

(145) Konumuza yaklagimimiz, 6zellikle Blalock’'un “azinhk
grubuyla iligkiler” konusunda geligtirdigi kuramda kul-
landig1 sistem analizine benzemektedir. Bakiniz :
Blalock, Jd, H. M., Toward a Theory of Minority -
Group Relations. New York: Miley, 1967. s. 21-36. Sis-
tem analizi yontemi ve sistem kurami, bilindigi gibi,
giliniimiizde gerek biyolojik ve fiziksel bilimlerde, gerek
sosyal bilimlerde ve cesitli uygulama alanlarinda ¢ok
kullanilmaya baglanan ve hizla geligen bir genel yakla-
simdiwr. Bakiniz, Ornegin: Bortalanff, L. V. General
Systems Theory. New York: George Braziller, 1968.
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Ozelligindeki) bir degisiklik, diger Ogeleri de etki-
leyecektir, ciinkii sistemler denge halinde bulunmak
zorundadirlar. Eldeki mevcut bilgilerle, arastirma-
mizda, bu varsayimlari yapabilecek durumda degil-
dik.

Ikinci ve belki de daha temel nedenimiz ise,
arastirmaya belirli bir kurami ispat etmek ya da
bir sosyal degisim kurami kurmak gibi bir amacla
baslamadik. Sosyal degisim cercevesi icinde 6rnek-
lemimizin ¢ok yonlii bir analizini yapip sosyal-psiko-
lojik bir profilini ¢izmeyi ama¢ edinmistik. Bundan
otiirii, arastirmaya baslarken bir sistem kurami (ya
da basgka bir kuram) kurulup bulgularin yorumu bu
kurama yoneltilmedi. Bunun tersi olarak, dnce bul-
gular toplanip sonra bu bulgularin getirdiklerinin
yorumu yapildi. Baska bir deyisle, genel yaklasimi-
miz ampirikti. Ancak, asir1 bir ampirizme de sap-
lanmamak igin bazi1 y6n tayin edici ve goriisleri to-
parlayici hipotezlerden faydalanildi. Cok yonlii yak-
lasimimiz sonunda, bulgularin nitelikleri ve birbir-
leriyle iliski Oriintiileri (pattern) bizi sistem analizi-
ne benzer bir gériise yoneltti.

Demek ki, arastirmamizin temel bulgusu olan
lic ayr1 diizeydeki olaylarin (sistemlerin) iligkilevi
arastirma verileri sonucu olarak ortaya cikmigtir.
Bu bakimdan, arastirmamiz, buradakine benzer ba-
z1 hususlar: iceren ve bir sosyal degisim kurami ku-
ran Hagen’in® arastirmasindan da farkhdir. Hagen
de bizim tip 1 ve tip 2 diye adlandirdigimiz sosyal

(146) Hagen, E. E. On the Theory of Social Change, Home-
wood, Ill.: The Dors Press, 1962.
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degisime kapali ve acik iki tipi incelemistir. (Sirasiy-
la, “otoriteryen kisilik” ve “yaratici kisilik”). An-
cak Hagen'in problemi ele alisi, a priori (6nsel) ve
kuramsaldir (pstkanalitik kuramdan yararlanmis-
tir) ; ampirik arastirma verilerine dayanmamakta-
dir. Ayrica, Hagen, kisilik-aile-sosyal sistem iligkile-
rini bizim ele aldigimiz sekilde incelememistir.

Bununla beraber, arastirmamiz ¢ok yoénlii (cok
degisken kullanan) bir calisma oldugundan, Hagen’-
in pluralist yaklasimini paylasmaktadir. Ve bu ba-
kimdan da, Mc Clelland ve Lerner'in monist sosyal
degisim kuramlarmi gelistirdikleri arastirmalarin-
dan oldukg¢a farklidir+’,

Ayrica, Hagen, Mc Clelland ve Lerner’in goriis-
lerinden farkli olarak, bizim yaklasimimizda psiko-
lojik faktorlere oncelik taninmamistir. Biraz daha
aciklamak gerekirse, bu yazarlarin hepsi —temel
olarak gordiikleri— bazi psikolojik faktorlerin ba-
gimsiz degisken (itici kuvvet ya da sebep) olarak
sosyal degisime yol actigin1 6nermektedirler. (Yani
sosyal —ve ekonomik— degisme, bagiml degisken
ya da sonu¢ olmaktadir.) Bizim arastirmamizda ise,
daha Once de belirtildigi gibi, nedensel iligki, sosyal
diizeyden kisilik diizeyine dogru kavramlastirilmig-
tir.

(147) McClelland, D. C., a.g.e.
Lerner, D., a.g.e.
Bu kuramlar, sosyal degisimi tek temel kavramla agik-
lamaya caligtiklarindan, monist kuramlardir. (Mc
Clelland igin sosyal degisimin anahtari, basar1 giidiisii;
Lerner igin ise, “empati’dir.)
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Arastirmamizdaki kuramsal yaklasimmiz, sos-
yal degisimle ilgili arastirmalardan, “kisisel modern-
lik” iistiinde duranlara en ¢ok yaklasmaktadir?*®, Ki-
sisel modernlik kavraminin gelistirildigi bu calisma-
lara II. Boliimde deginilmisti.

Son olarak, daha once de belirtilen bir hususu
tekrarlamak yararh olabilir. Arastirmamizda, bir
tarafta ayrintilarina girdigimiz kisilik (psikolojik)
degiskenlerle, diger tarafta sosyal degiskenler ara-
sinda dogrudan bulamadigimiz iligkileri, aile degis-
kenleriyle ortaya cikarmaya calistik. Baska bir de-
yisle, makro ve mikro diizeydeki olaylar1 (ya da sis-
temleri) birbiriyle bagdastirabilmek igin ‘“‘ara-degis-
kenler” den faydalandik. Bu arastirmada, bu tiir
iliski kurmak bir dereceye kadar gerceklestirilebil-
mekle beraber, yine de bircok eksik taraflar kald.
Bu da bize, bugiin icin sosyal bilimlerde makro ve mik-
ro yaklasimlarin arasinda koprii gorevi yapacak
kayvramlarin yeterince gelistirilmemis oldugunu gos-
termektedir. Kanimizca, ¢ok degiskenli sosyal psiko-
lojik arastirmalar, bu gorevi yapma potansiyeline
sahiptirler. Arastirmamizin da bu konuda bir katki-
da bulunmus oldugunu iimit ederiz.

(148) Ornegin, Inkeles, A. a.g.m.
Smith, D. H. ve Inkeles, A. a.g.m.
Doob, L. a.g.m.
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Bu arastirmada, Izmir sehir niifusunun kiigiik
fakat 6nemli bir parcasi olan lise 6grencileri, sosyal-
psikolojik bir acidan incelenmistir. Davranisin birey-
sel ve sosyal kokenleri ile iligkin olarak Izmir 6gren-
ci niifusunun genel tanimini vermek ve bu niifusun
cesitli niteliklerini anlamak amac¢ edinilmistir. Bu
gerek sosyal, gerek psikolojik nitelikleri birbirleriy-
le nedensel iliskiler icinde ele almma ¢abamiz, arastir-
maya “sosyal-psikolojik’” bir 6zellik kazandirmistir.

Psikolojik, sosyo-ekonomik, ailesel ve umutsal
olmak {izere dort tiir degisken ele alinmistir. Bun-
lardan ailesel degiskenlerle digerlerinin arasinda bir
iliski bulunmus ve aile degiskeninin digerlerinin ara-
sinda araci bir goérevi oldugu goriilmiistiir. Bu du-
rum, ailede kontrol ve sevgi faktorlerinin, bir taraf-
tan sosyo-ekonomik durum degiskenleri, diger taraf-
tan da psikolojik ve umut degiskenleri ile farkh ilis-
kilerinde ortaya cikmistir.
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Kendi icinde olumlu ve birbiri ile olumsuz iligki-
ler gosteren iki psikolojik degisken grubunun, psiko-
lojik olarak anlaml ve bilesik biitiinler (tipler) mey-
dana getirdigi kabul edilmigtir. Tip 1 ve tip 2 olarak
adlandirilan bu kisilik tiirlerinih ailesel ve umutsal
degiskenlerle farkl ve anlaml iligkileri, bu iki tipin
gercegi yansittigina ayrica delildir.

Degigkenlerin birbirleriyle olan iligkilerine ait
hipotezler kurulmusg ve smanmistir. Betimleyici bil-
gi vermekten Ote, bu hipotezler, bize problemi kav-
ramlagtirmada da yardimci olmustur. Veriler 14 hi-
potezden 9'unu tamamiyle, 3'iinii kismen destekle-
mis, 1'ini ise desteklememigtir.

Izmir gencliginin bu belirli kesimiyle yapilan
calismanin problemi ele alis tarz1 ve yontemi incelen-
digi zaman su goriigler ortaya cikmaktadir: Arastir-
mamizin zaman icinde degil de mekan icinde bir ca-
hsma olmasi nedeniyle, ayni 6rneklem icin zaman
iizerinden karsilastirmalar yapilamamigtir. Yani,
“Gnce-sonra” arastirma planinda yapildig1 gibi, ay-
nm 6rnekleme bir zaman sonra ayni sorular1 sorup,
siijelerin arada gecen zaman icindeki degisimini sap-
tama olanagimiz yoktu. Bunun yerine, belirli bir
zamanda (bir defada) cesitli sosyo-ekonomik taba-
kalarda bulunan ve farkl sosyal hareketlilik gdoste-
ren farkll gruplarin niteliklerini inceleyip karsilas-
tirabilir ve sosyal degigimle ilgili zaman yiikiimlii
(zamanla ilgili) sonuglar cikarabilirdik, Bu ikinci
yol izlenmistir. Bunu yaparken, “tip 2”yi meydana
getiren bilesik psikolojik 6zellikler, degisime daha
acitk olan, daha dinamik ve 6zerk bir davranigsal
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egilimi simgeleyen (temsil eden) nitelikler olarak
ele almmgtir. Bu psikolojik tiiriin kontroldan c¢ok
sevgi nitelikleri gosteren ailelerde gelistigi ve bu tip
aile ortaminin da iist sosyo-ekonomik tabakalar icin
daha tipik oldugu bulunmustur. Ayrica, genel olarak
sosyal degisim gosteren ailelerde (yani yukar: sos-
yal hareketlilik gosteren ve kdyden kente goc eden-
lerde), sosyal degisim goOstermeyen hareketsiz aile-
lere kiyasla daha az kontrol goriilmiistiir. Demek ki,
kdyden kente ve iist sosyal tabakaya yonelik sosyal
hareketlilik, ailede kontrol ortamimm azalttigindan,
genclerde sosyal degisime yatkin kigilik tipini olus-
turmaktadir. Diger bir deyisle, degisen ailelerdeki
cocuklarin, icine girecekleri sosyal sinifa onlar1 ha-
zirlayan ‘“hazirlayici sosyallesme’” den gectikleri ka-
bul edilebilir. Bu bulgular, sosyal degisimde ailenin
onemli sosyal-psikolojik roliine isaret etmektedir.
Ozet olarak, soyle bir sonuc ortaya cikmaktadir.
Birbirleriyle nedensel iligki icinde olan su o6zellikler,
sosyal degisimine yatkinlig1 belirtmektedir:

Ust S.E-D (sosyo-ekonomik-diizey) mensubiye-
ti — ailede sevgi ortami; kentsellik — ailede
kontrol azligl; (kirdan kente ve alt sosyal
tabakadan iist sosyal tabakaya dogru) sos-
yal hareketlilik — aile kontroliinde azalma

tip 2 psikolojik degiskenleri. Bunun

tersi bir durum ise, sosyal degisime yatkin ol-
mamay1 belirtir. Daha sematik bir sekilde gos-
termek gerekirse:
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iist S-E-D; ailede aile psikolo jil sosyal
kentsellik sevgi Ya da  kontrol tip 2 degigime
ya da sosyal[—~ ortami azalmasi| olugumu yatkanlalk
hareketlilik

Ya da
alt S-E-D; 2ilede | ﬁsﬁ(olo;j‘ sosyal
karsallak; kontro tip 1 degigime
ya da sosyal ortami olugumu § kapalilak
hareketsizli

Yurtseverlik, kisisel gelecek- hakkinda iyimser-
lik, pekistiricinin icten kontroluna inang, ve basari
ve kuvvet yonelimleri ile nitelenmig psikolojik “tip
2”, degisime acik olan genel bir davramssal egilimi
simgeler. Bu, degisime karsit bir ‘“kuvvet” olarak
tanimlanabilecek “tip 1"in pasiflik, kadercilik, ano-
mi, dindarlik, kotiimserlik ve otoriteryenizmi ile kar-
silagtiriimigtir.

Bu acidan, elde edilen cinsiyet farkhliklar1 da
cok ilgingtir. Kizlar, yiiksek sosyo-ekonomik durum-
larina ragmen daha tipik olarak tip 1’e girmektedir-
ler. Bu da acikca, onlarin aleyhine calisan sosyal
kuvvetlerin ve beklentilerin sonucudur. Yiiksek ka-
zang ve meslek umutlari oldugu halde, kizlar, daha
cok erkeklere 6zgii bir nitelik olan iyimser basar:
giiciinden yoksundurlar ve kisir bir dongii icinde go-
riilnmektedirler. Bagka bir deyisle, ilerlemek iste-
mekte, fakat bunu gerceklestirecek kuvveti ve ba-
gmsizhig1 kendilerinde gorememektedirler. Diger
taraftan, calismamizdaki erkek Ogrenciler sosyal
degisime yatkin bir psikolojik goriiniise sahiptirler.
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Boylelikle, bu calisma, sosyal degisimin teme-
lindeki psikolojik dinamizmi bir dereceye kadar ele
alabilmemizi saglamistir. Cok iligkili psikolojik nite-
liklerden olusan ve birbirinin zitt1 olan bilesik “tip-
ler”, insanlarin tutumlarinin, hayat goriislerinin ve
genel davranissal egilimlerinin de toplumsal faktor-
lerle birlikte ele alinmasi geregini gistermistir. Top-
lumsal faktorler, bu arastirmada S-E-D, kirsal-kent-
sel farkliliklar ve sosyal hareketlilik degiskenleri ile
saptanmis olup, bunlarin tutumlara —ve 0Ozellikle
sosyal degisime yatkinhga— etkilerinin, ailenin ara-
cilig1 ile meydana geldigi goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle, sosyal sinifla ilgili olarak aile ortami, genc-
lerin kisilik egilimlerini tayin edici 6nemli bir etken
olarak ortaya cikmistir.

Bu bulgular bizi su sonuca yoneltmektedir. Sos-
yal degisim arastirildig1 zaman, ailesel ve psikolojik
boyutlar da, sosyal yapisal ve ekonomik boyutlarla
birlikte —ve onlar tarafindan etkilenme siireci icin-
de— incelenmelidir. Bu yapildig1 zaman tiim sosyal
degisme siireci daha iyi anlasilmis olacaktir, ciinkii
sosyal degisim c¢ok yonlii bir olaydir.
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A: Anket
B: Iskalalarmm Maddeleri
C: Yan Dagilunlar






EK A
GENCLERIN FIKIRLER1 UZERINDE BIR ARASTIRMA

Cevaplan vermeden 6nce bu kism dikkatle ve tamamiy-
le okuyunuz.

ACIKLAMA

Bu anket, genclerin fikir ve inanclar1 lizerinde yapil-
makta olan bir gcaligmanin bir kismudir, ve halen baz lise
ve benzeri okullarda uygulanmaktadir. Siz, bu caligma igin
secilenlerden birisiniz: Genglerin diigiincelerini 6grenmek
icin en iyi yolun, bunlan dogrudan dogruya kendilerine sor-
mak oldugu kanaatindeyiz.

Bu bir test veya imtihan degildir. Hicbir sorunun kesin
olarak dogru veya yanlig cevab1 yoktur. Tek fena sayilan
cevap, samimi olmayan veya diliginmeden verilen cevaptir.
Hicbir cevaba dogru veya yanlig denilemeyecegi ve bilhassa
sizin kendi fikirlerinizi 6grenmek istedifimiz igin, cevaplar
kimseye danigmamamz gerekKir.

Bu anketin saglayacagy fayda, bunu cevaplandirmakta
gostereceginiz samimiyet ve dikkate baghdir. Bunu tama-
miyle serbest ve rahat bir gekilde cevaplandirmamzi sagla-
mak maksadiyla blitin tedbirler alinmigtir. Bu ankete adi-
mz ve okul numaramz yazmaymiz. Emin olabilirsiniz ki,
ne arkadaglarimz, ne 6gretmenleriniz, ne de okul idaresi, hig
kimse cevaplarimz1 goérmeyecektir. Anketler dogruca arag-
tirmay1 yapan]ara gonderilecektir.

Cevap vermeden once her soruyu dikkatle okuyunuz.
Hicbir sual lislinde c¢ok fazla vakit kaybetmeden, hizh fakat
dikkatli olarak her suali cevaplandiriniz. Fikrinize en yakin
olan ¢izginin listline bir X igareti koyunuz. Fikrinizi tam
olarak ifade edemeseniz bile, kanaatinize en yakin olan ce-
vabi igaretleyiniz.

Bn anketi cevaplandirmaktan zevk duyacafimzi umu-
yor ve fikirlerinizin anlagilmasina yardim etmenizin herkes
icin faydalh olacagina inamiyoruz.



Liitfen isaretleyiniz.

Smmif ve sube
Yag

Kz

Brkek

BOLUM I

i1k ©6nce, asagidaki fikirler hakkinda gériigliniizii 6g-
renmek istiyoruz. Her birinin fikrinize ne dereceye kadar
uygun veya aykin oldugunu bir X igareti ile belli ediniz. Her
biri i¢in yalmz bir tek cevap isaretleyiniz.

Ornek olarak su climleyi alalim:
Sik sik sinemaya gitmek iyidir.

Bu diiglinceyi tamamen ve her zaman igin benimsiyorsa-
n1z, 5 numarayl, yani “Fikrime ¢ok uygun” kismim igaret-
leyiniz. Bu diiglinceyi genel olarak benimsiyorsamz, 4 nu-
marayl, yani “Fikrime uygun’u isaretleyiniz. Bu dligiince
haklunda bir karara varamazsaniz, 3 numarayl, yani “Ka-
rarsizzim’” ‘kismim isaretleyiniz. Bu dliglinceyi genel olarak
benimsemiyorsaniz 2 numarayl, yani “Fikrime aykin” kis-
min1 isaretleyiniz. Bu diiglinceyi higbir surette benimsemi-
yorsamz, 1 numarayi, yani “Fikrime gok aykin” kismini
igaretleyiniz,
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Asagidaki climlelerin kargilarina igaretleri bu gekilde
koyunuz.

R IR
o
£2 53 £ 5§ i
= g = :
ES RZ X R &S
1. Insanhk tarihinde bliylik
diigliniirler muhtemelen
parmakla sayilabilecek ka-
dar azdir. 5— 4— 3— 2— 11—

2. Hararetlli bir miinakaga-
da, umumiyetle ne s6yle-
yecegime o kadar dalarim
ki, bagkalarinin ne sdyle-
difini dinlemeyi unuturum. 55— 4— 3— 2— 1+

3. Insan, kendi bagina, care-
siz ve zavalll bir mahluk-
tur. 5 4— 3~ 2— 11—

4. Uyeleri arasindaki fikir
aynliklarini hog goéren bir
grup, uzun miiddet yasa-
yamaz. 5— 4— 3— 2— 1—

5. Sahsi problemlerimin hal
seklini bana sdyleyecek bi-
rini bulmayr isterim. 5— 44— 3— 2— 1—

6. 1yl bilmedigim baz oyun-
lan oynamayr kabul et-
mem. 5— 4— 3— 2— 1~

7. Bana liyllk yapan bir
kimsenin ne gibl bir gizli
maksadi oldufunu ekseri-
ya merak ederim. 55— 4— 88— 2— 11—
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¢ok uygun

Fikrime

Fikrime

uygun

Kararsizim

Fikrime

aykin

Fikrime
cok aykim

10.

11,

13.

14.

15.

Insanlarnn ¢ogu yakalan-
maktan korktuklar1 igin
namuslu hareket ederler.

Insanlarin ¢ogu faydalan-
mak i¢in arkadag edinir.

Mihim olmasa bile bag-
ladifim igi daima bitiri-
rim.,

Umumiyetle, kargilagtigi-
miz her problemi hallet-
mek igin sadece bir tek
en iyi yol vardir.

Bir insanin muvazeneli o-
labilmesi igin bir sevdigi,
bir de nefret ettigi kimse
olmaldir.

Kendimi yeni ve olagan-
iisti durumlara intibak et-
tirmekten hoglanirim.

Bir geyi daima degigik ge-
killerde yapma yollarmi
ararmm.

Iyice daldigim  hararetli
bir miinakagsay:1 bile %ko-
layhkla birakabilirim,

1—
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- ;0K uygun

EKLER

Fikrime

uygun

Kararsizim

Fikrime
aykin
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cok aykuin

Fikrime

16.

17.
18.

19.

21.

22.

23.

24,

Eger herkes her firsattan
kendi ¢ikan igin faydalan-
manin tabii olduguna inan-
sa cemiyet uzun zaman ya-
sayamaz.

Siirden hosglanirim.

Insanlar arasindaki anla-
8 ve sevgi hayata méana
veren geylerden biridir.

Eski nesillere nazaran, bu-
gliniin insanlari, daha az-
gin ve ahlaksizdir,

Hlimden hoglanirim.

Hayatta esas gey, insamin
memleketi igin 6nemli bir
gsey yapmak istemesidir.

Vatanperverlik, iyi bir
vatandas olmanin ilk ve
en mihim sgartidir.

Gelecekte, memleket me-
selelerinden daha ¢ok, ta-
mdigim kimselerin ve mu-
hitinin meselelerine ilgi
duyacagimi zannediyorum.

Genel olarak, memleket
meselelerine iiziilmektense,
herkes kendi saadetiyle
meggul olmalidir.

4—

4—

3—

3—

2—

1—
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Fikrime
cok uygun

Fikrime
uygun

Kararsizim

Fikrime
aykirt

¢ok aykin

Fikrime

25.

26.

27.

28,

29.

30.

Vatanperverlik ve milli-
yetgilik adina yapilan bir-
cok sey faydadan ¢ok za-
rar getirmigtir.

Bayragimizn selamlamay1
reddeden kimselerin hapse
atilmasi belki de biitliin
millet igin iyi bir &rnek
olur.

Sitla disiplin, sebat, mem-
leket igin g¢aligma ve gar-
pigma azmi gengligin en
cok ihtiyac1 olan geyler-
dir.

fleri Bat1 diinyasinin ilim
ve teknolojisini almal fa-
kat geleneksel yasama
geklimizi, érf ve adetleri-
mizi degistirmemeliyiz.

Toplumumuzun modernles-
mesi, ancak sosyal bilinye-
mizde, diiglincelerimizde
ve yagayl§ tarzamizda koék-
li bir degismeyle mim-
kiindir.

Geleneklerimizin, &rf ve
adetlerimizin zayiflama-
masl igin elimizden gelen
hergeyi yapmaliyiz.

4

2

2—

1—



¢ok uygun

Fikrime

EKLER

Fikrime
uygun

Kararsizim

Fikrime
aykin

2

¢ok aykin

Fikrime

32,

34.

35.

36.

. Milletge ileriye gidebilme-

miz igin, modern toplum
diizeni ve ilmi gercekler-
le celigme halinde olan ge-
lenek ve adetlerimizden
vazgecmeye hazir olmal-
yiz.

Eski ile baglarim1 koparan
bir millet bir daha kenal-
ni toparlayamaz.

Baz1 kimseler ne derse de-
sin, vasat bir adamin na-
sibi gittikge kotlilegmek-
tedir.

Istikbal béyle karanhk-
ken, dinyaya gocuk getir-
mek, o gocuga haksizhk
etmek demektir.

Bu zamanlarda, insan da-
ha ¢ok buglin i¢cin yasga-
yip, ‘yarina Allah kerim’
demeye mecbur oluyor.

Resmi makamlara miira-
caat ve gikdyet faydasiz-
dir c¢linkli makamlardaki
kimseler vasat bir adamin
problemleriyle samimi ola-
rak ilgilenmezler.

5—

5—

3—

2—

1—

1—
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cok uygun

Fikrime

Fikrime
uygun

Kararsizzim

Fikrime
aykn

cok aykanr

Fikrime

aT7.

38.

39.

40.

41,

42,

43.

44.

45.

Bu zamanlarda insan ki-
me glivenebilecegini bile-
miyor.

Insan kaderini kendi ya-
par.

Olgun bir hayat felsefe-
sine sahip olabilmek igin
dini inan¢ sgarttir.

Ilim ne kadar ilerlerse
ilerlesin, insanoglu kéina-
tin sirlarin1 ¢é6zemez.

Kuvvetli dini inanglan ol-
madan da insan iyi bir
hayat yagayabilir.

Kadere inanirnm.

Basgkalariyla arkadag ol-
may) onlar1 idare etme-
ye tercih éderim.

Iyi bir bagkan ve idareci
olabilmek icin, arkadaghg
ikinci plédna atabilirim.

Cok resmi havasi olan bir
isde yiliksek bir mevkide
olmaktansa, arkadaglik ha-
vasl olan bir igde daha a-
gag1 bir mevkide olmay:
tercih ederim.

5—

5—

4—

4 —

2—
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Kararsizim
cok aykin

Fikrime
Fikrime
uygun
Fikrime
aykin
Fikrime

cok uygun

46. Bence hayattaki en mii-
him sgeylerden biri, bir
kimsenin mesleginde bii-
yiik bagan saglamasidir. 5— 49— 3— 2— 1—

47, Bagkalar:1 tarafindan idare
edilmeyi, onlan idare et-
meye tercih ederim. 5— 4— 3— 2— 1--

48. Maddi ve bagka bir karsi-
ik beklemeden sirf bagar-
ma hissini duyabilmek igin
zor igleri yapmaktan hog-
lanirim. 5— 4— 3— 2— 1—

Agagidaki sualleri cevaplandinrken, fikrinize- en yakin
olan ciimlenin 6niindeki ¢izginin iistiine bir X igareti koyu-
nuz.

49. Yagama seviyesi (maddi gehr) bakimindan gelecekteki
durumunuzun, 1gmde buyudugunuz ailenin durumundan
daha yiliksek mi daha diigik mii olacagim1 tahmin edi-
yorsunuz?

Cok daha.yiiksek

—— Biraz daha yiiksek

—— Hemen hemen ayni seviyede
—— Biraz daha diigiik

—— Cok daha diigiik

50. Kendi istikbalinizi diigiindiigiliniiz zaman, genel olarak
nasil hissediyorsunuz?

—— Cok ilimitliyim ve gsevk duyuyorum
— Umitliyim
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51

52,

53.

54.
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—— Léikaytum
—— Olan1 kabul edecegim (kadere boyun egerim)
—— Umitsizim

Genel olarak, ilerlemenize gu iki siktan hangisi daha
¢cok yardim edecektir? Kabiliyet mi, ‘piston’ mu (ya-
ni, aile veya tanidik vasitasiyla kullanilan yetki veya
kurulan iligkiler.)

—— Kabiliyet

—— Piston

Gireceginiz ig veya meslekte, sizin tahsilinize egit tahsil-
de, normal bir kimseden, s6z sahibi olmakda daha cok
mu daha az mi muvaffak olacagimz1 tahmin ediyorsu-
nuz?

1. —— Cok daha fazla muvaffak olurum
—— Biraz daha ¢ok muvaffak olurum
—— Hemen hemen ayni derecede muvaffak olurum
—— Biraz daha az muvaffak olurum
—— Cok daha az muvaffak olurum.

Al ol o ]

Sizce 1968 ile 2000 senesi arasinda bir dlinya.savag da-
ha olacak mi?

1. —— Evet, olacak

2. —— Olma ihtimali kuvvetlidir
3. —— Olabilir de, olmayabilir de
4. —— Muhtemelen olmayacak

5. —— Hayir, olmayacak

Boyle bir diinya savasi oldugunu kabul edersek, gimdiki
bildigimiz dlinyamiza bunun tesiri ne olacaktir?

1 Insanlik ve medeniyet yok olur

2. —— Medeni diinyanin miihim bir kasmi harabolur
3. —— Yikim, daimi nitelikte olmaz, fakat diinyanmn
ilerleme temposu ciddi bir gekilde gerilemis
olur
Medeni diinyamin miihim bir kismi harbin tesi-
rinin disinda kalir
5. —— Hergey eskisi gibi devam eder




55.

56.

57.

58.

59.

60.
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Agagida a ve b olarak verilen ¢ift climlelerin hangisi-
nin daha dogru oldugunu diiglinliyorsamz, onun 4niine bir
X igareti koyunuz. Isaretlemeniz icabettigini dligindiigtinlizii
yahut dogru olmasim1 arzu ettiginizi degil, gergcekten dogru
olduguna inandiginiz1 igaretleyiniz. Bazi cift climlelerin her
ikisi de fikrinize uygun olabilir veya her ikisi de fikrinize
uygun olmayabilir. Béyle bir durumda da gene bu iki clim-
leden fikrinize biraz daha uygun olani seginiz. Her ¢ift clim-
leyi kendi bagina ele alimiz: ona cevap verirken, diger cift
climlelere verdiginiz cevaplarin tesirinde kalmayiniz.

a.

b.

insanlarin hayatlanndaki tiziintiilii olaylarin co-
guna kismen koétl talih sebep olur.

Insanlarin talihsizlikleri, kendi yaptiklar:1 hata-
larin neticesidir.

Bu dilinyada insanlar eninde sonunda hakettik-
leri hiirmeti goriirler.

Bir kimse ne kadar ugrasirsa ugrasgsin, onun de-
geri maalesef ekseriya farkedilmez.

Bagan saglamak, ¢ok galigmaya baghdir, sans-
la hemen hemen hig¢ aldkas1 yoktur.

1yi bir igi elde etmek, esas olarak, elverigli bir
muhite ve zamana (yani sansa) baghdir.

Herhangi bir vatandasin devlet kararlarnna te-
siri olabilir.

Bu diinyay: bagta bulunan az sayida insan idare
eder ve herhangi bir kimsenin bu hususta ya-
pacagl pek birgey yoktur.

Planlar yaptigim zaman, o plianlar1 tatbik ede-
bilecegimden hemen hemen eminimdir.

Cok oOnceden plan yapmak her zaman akillica
bir ig degildir ciinkii bircok gey zaten iyi veya
kotlii gans igi oluyor.

Diinya meselelerinde, ¢ogumuz anlaya.madxgt-

miz ve kontrol edemedigimiz kuvvetlerin kurba-
n1 oluyoruz.
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62. ——

63, ——
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Insanlar, siyasi ve sosyal olaylara aktif olarak
katilarak, diinya olaylarnm kontrol edebilirler.

Insanlarin -gogu, hayatlarlmn ne dereceye ka-
dar tesadiifi olaylarla kontrol edildiginin farkin-
da degildirler.

Gergekte, ‘sans’ diye bir gey yoktur.

Birisinin bizi gergekten sevip sevmedigini bil-
mek zordur.

Kag¢ tane arkadagimiz oldugu, bizim ne kadar
iyi bir insan oldugumuza baghdir.

Cok zaman, bagima gelen iyi ve fena olaylarda
roliimiin ¢ok az oldugunu hissederim.

Sans ve talihin hayatimda miihim bir rol oyna-
digina inanmak benim igin imkansizdir.

Simdi, kendiniz, aileniz, eviniz ve degigik konulardaki fi-
kirleriniz hakkinda sualler sormak istiyoruz.

1. Babaniz ve anneniz hayattalar m1?
Anneniz: Hayatta 1——

Oldi 2——

2. Babamz: Hayatta 1——

Oldi 2——

3. Her ikisi de hayatta ise:

Beraher yasgiyorlar. 1—
Aynldilar veya bogandilar. 2

4. Aileniz halen Izmir gehri icinde oturuyorsa, evinizin yeri
hakkinda bilgi veriniz:
Evinizin bulundugu sokagin ismi ve numarasi:
Ev numarasi:

j=

Semtin ismi:




6.
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Aileniz hilen lzmir gehri icinde oturmuyorsa, nerede otu-
ruyor?

1. —— Izmir gehri diginda bir kéyde (kdy veya bucak).
2. Izmir gehri diginda bir ilgede.

3. —— Bagka bir sehirde.

4. —— Tiirkiye’nin diginda.

Simdiki evinizde aileniz ka¢ yildir oturmaktadir ? (Emin
degilseniz yaklasik olarak belirtiniz).

1. —— 1 y1ldan az

— 15 y1l

—— 6-10 y11

— 11-15 y1l

— 16-20 yl

— 21-25 y1l

—— 25 yildan cok.

NSO Ok

Aileniz son beg yil icinde (1963-68) ev degistirdiyse, halen
oturdugunuz evden bir 6nceki eviniz neredeydi?

a. —— Son beg y1ldir gimdiki evimizde oturuyoruz.
b. —— Bundan 6nceki evimiz gimdiki evimizle ayn1 semt-

teydi.

¢. —— lIzmir gehri icinde bagka bir semtteydi.

d. —— Izmir gehri diginda bir kdydeydi. (kéy veya bu-
cak).

e. —— lzmir gehri diginda bir ilcedeydi.

f. —— Bagka bir gehirdeydi.

g. —— Tiirkiye'nin digindaydi.

Yukaridaki soruya cevap verirken c. yi igaretlediy-

seniz, yani bundan 6nceki eviniz 1zmir gehri icinde bir bagka
semtte idiyse, bilgi veriniz.

9.
10.

11.

Semtin ismi;: —M—

Sokagin ismi veya numarasi:
Ev numarasi:

Aileniz son on yil iginde (1958-68) birden fazla ev degig-
tirdiyse, gimdiki oturdufunuz evden iki 6nceki oturdugu-
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nuz ev neredeydi? (Yani, gsimdikinden Onceki eviniz de-
gil, ondan bir onceki evinizden bahsedilmektedir).

a. —— Son on yildir gimdiki evimizde oturuyoruz.

b. —— Son on yil icinde, gimdikinden Once, sadece yu-
karda (8. soruda) belirttigim evde oturduk.

c. —— Bundan iki 6nceki evimiz, gimdiki evimizle aym
semtteydi.

d. —— Bundan iki 6nceki evimiz, 1zmir'in icinde bir bag-
ka semtteydi.

e. —— lzmir gehri disinda bir kéydeydi. (Kéy veya bu-
cak)

f. —— Izmir gehri diginda bir ilcedeydi.

g. —— Bagka bir gehirdeydi.

h. —— Tiirkiye digindayd.

Yukaridaki soruya cevap verirken d. —— yi igaretlediy-

seniz yani bundan iki énceki eviniz I1zmir'in bagka bir semtin-
de idiyse, bilgi veriniz:

12. Semtin ismi: ———

13. Sokagin ismi ve numarasi:
Ev numarasi:

14. Siz dogdugunuz zaman aileniz nerede otururdu?

—— Simdi oturduklan evde.

—— Bundan bir 6nce oturduklan evde.

—— Bundan iki 6nce oturduklar: evde.

Izmir gehri icinde bir bagka semtte.

Izmir gehri diginda bir kéyde (kéy ve bucak).
Izmir gehri diginda bir ilcede.

—— Bagka bir gehirde.

—— Tiirkiye diginda.

—— Bilmiyorum.

“FR MO As T

Yukaridaki soruda d.
ni yazimz.

igaretlediyseniz, semtin ismi-

15. Semtin ismi:
Sokagin ismi veya numarasi:



16.

17.
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Halen evinizde oturan aile fertleri veya akrabalarinizi
birer birer yaziniz. (Meseld: baba, anne, bir kizkardes, iki
erkek kardes, anneanne, teyze ..... gibi) (Biiyiikanne, bii-
yiikbaba, dede, enigte ve yenge diyecek olursamz, baba
tarafinizdan mi anne tarafinizdan mi oldugunu, yanina
parantez igine yaziniz.)

Babanizin igi nedir, ne yapar ve ne tip bir ig veya sana-
yide galisir? (Mesela: Tezgihtar, bir kumag magazasin-
da miigterilerle meggul olur ..... Dokuma tezgah iggisi, bir
dokuma fabrikasinda dokuma tezgahinda galigir ...... Kii-
ciik bir bakkal diikkam var, orada galsir ..... Dahiliye mii-
tehassisidir, kendi muayenehanesinde gahsir ..... Ciftgidir,
kliglik bir giftligi vardir, toprak ve hayvancilikla meggul
olur ..... Tarim isgisidir, bagskasinin topraginda gahsir
gibi).

Babamzin isgi nedir?

Ne yapar?
Ne tip bir ig veya sanayide ¢ahgir? ———mM
(Eger hayatta degilse veya artik galigmiyorsa, 61dli veya
caligmiyor diye yaziniz).

18.

Annenizin igi nedir? (Eger evin diginda cahgmiyorsa, liit-
fen: Ev kadim1 diye yaziniz. Eger diganida ¢alisiyorsa,
sualleri babaniz igin cevaplandirdiginiz gsekilde anneniz
icin de cevaplandirimz).

Annenizin igi nedir?

Ne yapar?
Ne tip bir ig veya sanayide ¢ahsir?

(Eger hayatta degilse veya artik ¢caligmiyorsa, 61dd veya
caligmiyor diye yazimz).
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19. Babanizin tahsili nedir? (Asagidakilerden yalniz birini,
en son devam etmig oldugu okula gore isaretleyiniz).

. —— Tahsilsiz

—— llkoku'a devam etmig

—— llkokula devam etmig

—— Ilkokulu bitirmisg

—— Ortaokul veya benzerine devam etmig

—— Ortaokul veya benzerini bitirmig

—— Lise veya benzerine devam etmisg

—— Lise veya benzerini bitirmig

—— Universite veya yiiksek okula devam etmig

—— Universite veya yiiksek okulu bitirmig

©PND O

20. Annenizin tahsili nedir? (Yalniz birini igaretleyiniz).

—— Tabhsilsiz

—— llkokula devam etmig

—— llkokulu bitirmig

—— Ortaokul veya benzerine devam etmisg
—— Ortaokul veya benzerini bitirmig

—— Lise veya benzerine devam etmig

—— Lise veya benzerini bitirmisg

—— Universite veya yiiksek okula devam etmis
—— TUniversite veya yiiksek okulu bitirmig

© P No Ok

21. Sizin gocuklugunuzda da babaniz gimdiki iginde veya
mesleginde mi ¢alisiyordu?

1. —— Evet, ayn1 meslekte idi.
2. —— Hayir, bagka bir meslekte idi.

22, Eger 2, Hayir1 igaretlediyseniz, sizin gocuklugunuz-
da babanizin igi né idi, ne yapards, ne tip bir ig veya sa-
nayide c¢ahgirdi. (Aym 17. soruda, gimdiki igini anlatti-
ginmiz gibi anlatiniz).

Babanizin igi ne idi?
Ne yapardi?
Ne tip bir ig veya sanayide gahgird1?




23,

24.

25.

26.

27.

EKLER 169

Sizin goriigliniize gore, aileniz ekonomik bakimdan (mad-
di gelir) su genel gruplardan hangisine .dahildir ?

1.

6.
7.

o R

Cok zengin

Zengin

1yi halli

Orta halli

Fakirce (fena degil)
Fakir

Cok fakir

Sosyal biinyemiz iginde degisik sosyal siniflar bulundu-
gunu farzederek aileleri bu siniflara goére diigiinecek olur-
sak, size gore aileniz hangi sosyal sinifa girer?

A ol

Ust smif
Ortanin iistiindeki simif
Orta siif
Ortanin altindaki simif
Alt simif

Sizce, aileniz son on yil icinde ekonomik bakimdan (mad-
di gelir) bir degigme gegirmig midir?

1
2
3.
4
5

Zkonomik bakimdan cok ilerlemistir.
Ekonomik bakimdan biraz ilerlemistir.
Ekonomik bakimdan degigmemistir.
Ekonomik bakimdan biraz gerilemigtir.
Ekonomik bakimdan gok gerilemigtir.

Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?

N Ok N

500 liradan az
500-1000 lira aras:
1000-1500 lira aras:
1500-2000 lira arasi
2000-2500 lira aras:
2500-3000 lira arasi
3000 liradan gok.

Asapgidaki tahsillerden hangisine sahip olabilmeyi arzu
edersiniz. (Sadece birini igaret ediniz).

1

Lise veya benzeri mezunu olmak (Simdiki oku-
lunuzu bitirmek,
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28.

29.
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2. —— Universite veya yiiksek okula devam etmig ol-
mak.

3. —— Universite veya yiiksek okul mezunu olmak.

4. —— Universite veya yiiksek okul sonras: tahsil yap-
mi§ olmak (doktora, ihtisas galigmasi, vs).

Agagidaki tahsillerden hangisine gercekten sahip olaca-

gmiza tahmin ediyorsunuz? (Yalniz birini igaretleyiniz).

1. —— Lise veya benzeri mezunu olmak (simdiki oku-
lunuzu bitirmek)

2. —— Universite veya yiiksek okula devam etmig ol-
mak

3. —— Universite veya yiiksek okul mezunu olmak

4, —— Universite veya yiiksek okul sonras: tahsil yap-
1mi§ olmak.

Tahsiliniz bitince hangi meslek veya i§ dahna girmeyi
arzu edersiniz? Liitfen yazimz (Kizlar i¢in: Ev kadini ol-
may1 arzu ediyorsaniz, ev kadim yaziniz. Ev kadinhfina
ilave olarak bir meslek sahibi olmay:r arzu ediyorsaniz,
hem ev kadimi, hem de o meslegin adin1 beraber yaziniz).

30.

Tahsiliniz bitince hangi meslek veya ig dalina gergekten
GIRECEGINIZI TAHMIN EDIYORSUNUZ? (Kizlar igin:
Ev kadin1 olacagimzi tahmin ediyorsaniz, ev kadim ya-
ziniz. Ev kadinhfina ildve olarak bir meslek sahibi ol-
may1 arzu ediyorsanmiz, hem ev kadini, hem de o meslegi
beraber yaziniz).

31.

Hayata atilip aile kurdugunuzda, ailenizin ortalama ay-
ik gelirinin ne kadar olmasini arzu edersiniz? (35-40
yaglann arasinda olacafimz zamam diigilinerek, ona gore



32.

33.

34.
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cevap verin. O zamanki paranin kiymetinin gimdikinin
ayni oldugunu farzedin).

—— 500 liradan az

—— 500-1000 lira arasi

—— 1000-1500 lira arasi

— 1500-2000 lira arasi

—— 2000-2500 lira arasi

—— 2500-3000 lira arasi

—— 3000 liradan cok.

NoopewbhH

Hayata atilip aile kurdugunuzda, ailenizin ortalama ayhk
gelirinin gercekten ne kadar olacagini tahmin ediyorsu-
nuz? (35-50 yaglan arasinda olacaginiz zamani diigiine-
rek, ona gore cevap verin. O zamanki paranin kiymeti-
nin gimdikinin aym oldugunu farzedin).

1. —— 500 liradan az

2. —— 500-1000 lira arasi

3. —— 1000-1500 lira arasi

4, —— 1500-2000 lira arasi

5. —— 2000-2500 lira arasi

6. —— 2500-3000 lira arasi

7. —— 3000 liradan cok.

Kaderiniz hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

a. —— Kaderimi daha ziyade kendim hazirlayacagim.

b. —— Kaderimi daha ziyade kontroliim dsindaki du-

rumlar ve faktorler (etkenler) hazirlayacak.

Asagidalii hususlardan, hayatinizda sizi en ¢ok tatmin

edecek iki tanesini X igaretleri ile belirtiniz.

1. —— Meslegim ve mesgguliyetim

2. —— Alile fertleriyle miinasebetlerim

3. —— Serbest zaman ve eglence faaliyetleri

4, —— Bulundugum muhitin mahalli faaliyetlerine ka-
tilma

5. —— Memleketimin durumunu diizeltmek igin gayret-
lere katilma

6. —— Milletleraras1 durumu diizeltmek igin gayretlere
katilma

7. — Dinf inang ve faaliyetler.
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35. Bugiinkii ve yarinki akrabalarinizdan (yani, kendinizin
ve evlendikten sonra, esinizin ailesinden) hayatiniz bo-
yunca ne Olgiide yardim beklersiniz?

1. —— Her zaman ve muhakkak yardim beklerim:

2. —— 1Ihtiyag¢ oldukg¢a yardimlarim beklerim

3. —— Yalmz olaganiistii durumlarda yardim beklerim
4, —— Hic¢ yardim beklemem.

¢ok uygun
Kararsizim
cok aykirt

Fikrime
uygun
Fikrime
aykin
Fikrime

Fikrime

36. Ailem, 13-19 yag arasin-
daki genclerin hemen her-
geyi kendi kendilerine ka-
rar vermekte serbest bi-
ralilmalan gerektigine i-
namr, 5— 4— 3— 2— 1—

37. Cocuklufumda annemden
cok gefkat ve sevgi gor-
diim. 56— 49— 3— 2— 1—

38. Annem babam, beni ger-
cekten hakettigim zaman
cezalandirirlardi. 5— 49— 3— 2— 1—

39. Annem ve babamin fikrin-
ce, bir cocuk sik1 disiplin-
le yetigtirilmelidir ki iyi,
kuvvetli bir karakter sa-
hibi olsun. 5— 49— 33— 2— 1—

40. TamdiFim ailelerde aga-
beyler erkek kardeslerine
emir verip kargihfinda
itaat bekleyebilirler, an-
nem babam da genel ola-
rak buna taraftardir, 5— 4— 33— 2— 1—



Fikrime
cok uygun

Fikrime
uygun
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Kararsizim

Fikrime
aykin
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cok ayKin

Fikrime

41.

42,

43.

14,

45.

46.

48.

49,

Cocuklugumda babamdan
¢ok sevgi ve gefkat gor-
diim.

Siki disiplin altinda biyi-

- tildim.

Eger bir gocuk anne ve
babasinin  fikirlerine uy-
maya zorlanirsa, gok de-
fa, bunun ilerde kendisine
faydas1 olur.

Eger birisi bana ‘ideal bir
anneyi anlat’ dese, kendi
annemi anlatirnnm.

Anne. ve. babama kargi
sayg1 duyarim.

Bir ¢ocuk, anne ve baba-
sinin isteklerine uygun bir
gekilde hareket etmeye
kendini mecbur hissetme-
lidir.

. Cocuklar, anne ve babala-

rina daima sadik olmali-
dirlar.

Herkes, anne ve babalari-
na daima sadik olmalidir-
lar.

Eger birisi bana ‘ideal bir
babay: anlat’ dese, kendi
babami anlatinm.

T

5—

4

4

3—

2—

2

1—

1—
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50.

51.

52,

53.

54.
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Sosyal biinyemiz icinde, yiliksek, ortanmn iistii, orta, or-
tanin alt1 ve algak sosyal simiflarin varligim farzedersek,
hayata atilip aile kurdugunuzda, ailenizin, bu siniflardan
hangisine dahil olmasini arzu edersiniz ?

—— Ust smf
—— Ortanin iistiindeki simif
—— Orta simf
—— Ortanin altindaki sinif
—— Alt simf.

S o

Istikbalde kuracagimz ailenizin gergekten hangi sosyal
sinifa dahil olacagin1 tahmin ediyorsunuz?

1. —— Ust sif
2., —— Ortann iistiindeki simif
3. —— Orta smif
4. —— Ortanin altindaki sinif
5. —— Alt sif.

Bir kimsenin herhangi bir sosyal simifta olup, bagka bir
sosyal sinifda olmay: arzuladigini farzedelim. Eger ka-
biliyeti varsa ve g¢ok g¢aligirsa, bu kimsenin bir sosyal
simiftan digerine gegme ihtimali, sizce ne kadardir.

—— Cok yiiksek bir ihtimalle istedigi simifa girebilir.
—— Yiiksek bir ihtimalle istedigi simifa girebilir.
Orta bir ihtimalle istedigi sinifa girebilir.

—— Az bir ihtimalle istedigi simifa girebilir.

—— Cok az bir ihtimalle istedigi sinifa girebilir.

RN
|
|

Bir igde veya meslekte yiikselirken (terfi ederken) siz-
ce, yasa (yani tecriibeye) mi yoksa kabiliyete mi daha
¢ok onem verilmelidir?

1. —— Yag ve tecriibe daha miihimdir.

2. —— Kabiliyet daha miihimdir.

Eger anne ve babaniz sizden haksizca bir istekte bulun-
sa, ne yaparsiniz?

1. —— Sual sormadan itaat ederim.
2. —— Dediklerini isteksizce yaparim.
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3. —— Dediklerini isteksizce yaparim ve ayni zaman-
da da haksizlik ettiklerini kendilerine séylerim.

4, —— Haksizlik ettiklerini kendilerine sdylerim ve de-
diklerini yapmam.

5. —— Soylediklerine aldirmam.

6. —— Annem ve babam haksizca bir istekte bulunmaz-
lar.

Cok tesekkiir ¢deriz. Yardimlariniz gercekten degerlidir.



EK B
ISKALALARIN MADDELERI~*

‘Madde No. Oz-Otoriteryenizm Iskalasi
1 (+) D. Insanuk tarihinde biiyiik diigiiniirler
muhtemelen parmakla sayilabilecek kadar
azdr.

(*) (4) isaretli maddeler diiz (olumlu) yoénde kodlanip

degerlendirilmigtir. (—) igaretliler ise, ters yonde kodla-
nip degerlendirilmiglerdir. (0) isaretliler igin yon s6z ko-
nusu degildir. Tskalalarda denge saglamak igin bu yola
bagvurulmustur. Maddelerin 6niindeki harfler, o madde-
lerin hangi iskalalardan aktarilmig oldugunu gosterir:
A: “SSRC S-A Envanteri” (Form I 860) Christie, Lane,
Sanford, Stern ve Webster'in hazirlami§g oldugu basilma-
mi§ bir envanier (esas metne bakiniz); D: Rokeach’in
‘Dogmatizm Iskalasi1” (1960).
C: Gough'un “Kaliforniya Psikolojik .Envanteri’’'nin To-
lerans Alt Iskalas1 (1956); B: Zelen ve Levitt’'in kisalt-
tig1 (1954) Wesley’in “Katilik’” Iskalasi; G: Gillespie ve
Allport envanteri (1955); H: Levinson ve Huffman’in
“Geleneksel Aile ldeolojisi Iskalas1” (1953); I: Shoben’in
“Gliney Kaliforniya Universitesi, Ebeveyn Tutum Sur-
veyi” (1949); K: Block'un “Ebeveyne Karg: Tutum Arag-
tirma Envanteri” (Peterman (1965) den alinmigtir);
S: Srole’'un ‘“Anomi Iskalasr” (1956); R: Rotter’in ‘Pe-
kigtiricinin Icten ya da Digtan Kontroluna lnan¢ Iska-
las’” (1966). Oniinde bir harf olmayan maddeler bu arag-
tirma igin 6zel olarak hazirlanmigtir.



Madde No.
2

10

11

12

19

13

14

15

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)

(+)
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0Oz-Otoriteryenizm Iskalasi (devami)

D. Hararetli bir miinakagada, umumiyetle
ne soyleyecegime o kadar dalarim ki, bagka-
larinin ne s6yledigini dinlemeyi unuturum.
D. Insan, kendi bagina, caresiz, zavall bir
mahlaktur.

D. Uyeleri arasindaki fikir aynhklarim hog
govren bir grup, uzun miiddet yagsayamaz.

D. Sahsi problemlerimin hal! geklini bana
soyleyecek birini bulmay: isterdim.

C. 1lyi bilmedigim bazi oyunlar1 oynamayi
kabul etmem.

C. Bana iyilik yapan bir kimsenin ne gibi
bir gizli maksadi oldugunu ekseriya merak
ederim.

C. Insanlarin ¢cogu yakalanmaktan korktuk-
lan i¢in namuslu hareket ederler.

C. Insanlarin ¢ogu faydalanmak icin arka-
dag edinirler.

(+) B. Miihim olmasa bile, bagladigim igi daima

bitiririm.

(+) B. Umumiyetle, kargilagtifimiz her proble-

(+)

(+)

mi halletmek igin sadece bir tek en iyi yol
vardir.,

A. Bir insanin muvazeneli olabilmesi igin,
bir sevdigi bir de nefret ettigi kimse olma-
hdar.

A. Eski nesillere nazaran, bugiiniin insanla-
r daha azgin ve ahlaksizdirlar.

B. Kendimi yeni ve olaganiistii durumlara
intibak ettirmekten hoglanirim.

B. Bir geyi daima degigik sekillerde yapma
yollarin1 ararim.

D. lyice daldigim hararetli bir miinakagay:
bile kolaylikla birakabilirim.
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Madde No.

16

18

17
20

Madde No.
26

21

27

22

24

25

23

Kisim II:

34

PStKOLOJIK BOYUTLAR

(=)

(=)

(=)
(—)

(+)

(+

(+)

(+)

(0)

Oz-Otoriteryenizin Iskalas: (devam)

A. Eger herkes her firsattan kendi cikarn
icin faydalanmanin tabii olduguna inansa,
cemiyet uzun zaman yagayamaz.

A. Insanlar arasindaki anlayig ve sevgi ha-
yata. mana veren seylerden biridir.

C. S8iirden hoglanirm.

C. llimden hoglaninm.

Yuartseverlik Iskalas1

A. Bayragmiz selamlamay: reddeden kim-
selerin hapse atilmasi belki de biitiin millet
icin iyi bir 6rnek olur.

D. Hayatta esas §ey, insamin memleketi icin
onemli bir gey yapmak istemesidir.

A. Sila disiplin, sebat, memleket igin galig-
ma ve garpigma azmi, gengligin en ¢ok ihti-
yaci olan geylerdir.

E. Vatanperverlik, iyi bir vatandag olma-
nin ilk ve en miihim gartidir.

D. Genel olarak, memleket meselelerine
uzililmektense herkes kendi saadetiyle meg-
gul olmaldir.

Vatanperverlik ve milliyet¢ilik adina yapilan
birgok gey, faydadan gok zarar getirmigtir.

Gelecekte, memleket meselelerinden daha
cok, tanidigim kimselerin ve muhitimin me-
selelerine ilgi duyacagimi zannediyorum.

G. Agagidaki hususlardan, hayatimzda sizi
en ¢ok tatmin edecek iki tamesini X isareti
ile belirtiniz.

Meslegim ve mesguliyetim

—— Aijlemin fertleriyle miinasebetlerim




Madde No.

Madde No.

Kisim II:
43

46

47

48

44

49

45

Madde No.

Kisim IT:
39

40

(+)

(+)

(+)
(+)
(+)
(+)

(+)

(+)

(+)
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Yurtseverlik Iskalas1 (devamu)

—— Serbest zaman ve eglence faaliyetleri

—— Bulundugum muhitin mahalli faaliyetle-
rine katilma

—— Memleketin durumunu dlizeltmek igin
gayretlere katilma

—— Milletlerarasi durumu dilizeltmek icin
gayretlere katilma

—— Dinf inang ve faaliyetler.

Ana-Babaya Saygi ve Baghhk Iskalas:

A. Eger bir cocuk anne ve babasinin fikir-
lerine uymaya zorlanirsa, ¢ok defa, bunun
ilerde kendisine faydasi olur.

I. Bir cgocuk, anne ve babasinin isteklerine
uygun bir gekilde hareket etmeye kendini
mecbur hissetmelidir.

I. Cocuklar, anne ve babalarnna daima sadik
olmahdirlar.

H. Herkes, anne ve babalarina daima sadik
olmahdirlar.

K. Eger birisi bana ‘ideal bir anneyi anlat’
dese, kendi annemi anlatirum.

K. Eger birisi bana, “ideal bir babay: an-
lat’ dese, kendi babam anlatirum.

K. Anneme ve babama karsi saygi duya-
rum.

Aile Kontrolu Iskalasi

I. Annem ve babamin fikrince, bir gocuk si-
lu disiplinle yetigtirilmelidir ki, iyi, kuvvet-
li bir karakter sahibi olsun.

J. Tandifim ailelerde agabeyler erkek kar-
deglerine emir verip karsihifinda itaat bekle-
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Madde No.

36

Madde No.
Kisim ITI:
37
41

Madde No.

35

37

36

Madde No.
49

PSIKOLOJIK BOYUTLAR

(+)
=)

(+)

(+)

+

Aile Kontrolu Iskalasi (Devami)

Yyebilirler; annem babam dag genel olarak bu-
na taraftardir.

Sila disiplin altinda biliyiitlildlim,

H. Ailem, 13-19 yag arasindaki genglerin
hemen hergeyi kendi kendilerine karar ver-
mekte serbest birakilmalar: gerektigine ina-
oir,

Aile Sevgisi Iskalas1

Cocuklugumda annemden ¢ok gefkat ve sev-
gi gérdiim.
Cocuklugumda babamdan gok gefkat ve sev-
gi gérdim.

Anomi Iskalas1

S. Baz kimseler ne derse desin, vasat bir
adamin nasibi gittikge kotililegmektedir.

(+) S. 1Istikbal bdyle karanlhkken, diinyaya co-

(+)

(+)

(+)

cuk getirmek, o gocuga haksizlik etmek de-
mektir.

S. Bu zamanlarda insan daha ¢ok bugiin
icin yagayip, ‘yarmma Allah kerim’ demeye
mecbur oluyor.

S. Bu zamanlarda insan kime gilivenecegini
bilmiyor.

S. Resmi makamlara miiracaat ve gikdyet
faydasizdir ¢ilinkii o makamlardaki kimseler
vasat bir adamin problemleriyle samimi ola-
rak ilgilenmezler.

Kigisel Gelecek Haklunda Tutum Iskalas)

(+) Yagama seviyesi (maddi gelir) balamindan

gelecekteki durumunuzun, iginde biiylidigi-
niiz ailenin durumundan daha yiiksek mi da-
ha diigiik mi olacagini tahmin ediyorsunuz?



Madde No.

50

61

52

Madde No.

55
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Kisisel Gelecek Haklunda Tutum Iskalasi
(Devamu)

—— Cok daha yiliksek

—— Biraz daha yliksek

—— Hemen hemen ayni1 seviyede
—— Biraz daha diigiik

Cok daha dislik

(+) G. Kendi istikbalinizi diiglindiiglinliz zaman,

(+)

(+)

genel olarak nasil hissediyorsunuz.

—— Cok limitliyim ve sevk duyuyorum

—— Umitliyim

—— Lakaytim

—— Olam kabul edecegim (kadere boyun
egerim)

—— Unmitsizim.

G. Genel olarak, ilerlemenize gu iki siktan

hangisi daha ¢ok yardim edecektir? Kabili-

yet mi, ‘piston’ mu? (yani aile veya tamdik

vasitasiyla kullanilan yetki veya kurulan ilig-

kiler).

—— Kabiliyet

—— Piston

G. Gireceginiz ig veya meslekte, sizin tah-

silinize egit tahsilde, normal bir kimseden,

86z sahibi olmakta daha ¢ok mu daha az m1

muvaffak olacagimz tahmin ediyorsunuz?

—— Cok daha, fazla muvaffak olurum

—— Biraz daha ¢cok muvaffak olurum

—— Hemen hemen ayn1 derecede muvaffak
olurum

—— Cok daha az muvaffak olurum.

Pekistiricinin Icten ya da Distan Kontrolu-
na Inang Iskalasi

R. a. Insanlann hayatlarindaki lizlintiild
olaylann cofguna kismen kotl talih sebep
olur.



182

Madde No.

56

57

58

59

60

61
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(+)

(+)

(+)

Pekistiricinin Icten ya da Distan Kontrolu-
na Inanc Iskalasi

b. Insanlarin talihsizlikleri, kendi yap-
tiklar: hatalarin neticesidir.

R. a. Bu diinyada insanlar eninde sonunda
da hakettikleri hiirmeti goriirler.

b. Bir kimse ne kadar ugrasirsa ugrag-
sin, onun degeri maalesef ekseriya farkedil-
mez.

R. a. Basgari saglamak, ¢ok caligmaya bag-
Iidir, gansla hemen hemen hig aldkasi yoktur.

b. 1lyi bir ig elde etmek, esas olarak, el-
verigli bir muhite ve zamana (yani gansa)
baghdir.

R. a. Herhangi bir vatandagin devlet ka-
rarlarina tesiri olabilir.

b. Bu diinyay1 bagta bulunan az sayida
insan idare eder ve herhangi bir kimsenin bu
hususta yapacag1 pek birgey yoktur.

R. a. Planlar yaptifim zaman, o plinlari
tatbik edebilecegimden hemen hemen emi-
nirdir.

b. Cok onceden pldn yapmak her za-
man akillica bir ig degildir, ¢ilinkii birgok gey
zaten iyi veya kotii gans igi oluyor.

R. a. Diinya meselelerinde, gogumuz anla-
yamadigimiz ve kontrol edemedigimiz kuv-
vetlerin kurbani oluyoruz.

b. 1Insanlar, siyasi ve sosyal olaylara
aktif olarak katilarak, diinya olaylarni kont-
rol edebilirler.

R. a. Insanlarn c¢ogu, hayatlarnnin ne de-
receye kadar tesadiifi olaylarla kontrol edil-
diginin farkinda degildirler.

b. Gergekte, “gans’ diye birgey yoktur.



Madde No.

62

63

Madde No.

38
41

39

40

42

Madde No.

46

48

Madde
44

45

No.

(+)

(+)
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Pokistiricinin Icten ya da Distan Kontrolu-
na Inanc¢ Iskalas1 (Devam)

R. a. Birisinin bizi gergekten sevip sev-
medigini bilmek zordur.

b. Kag tane arkadagimiz oldugu, bizim
ne kadar iyi bir insan oldugumuza baghdir.
R. a. Cok zaman, bagima gelen iyi ve fe-
na olaylarda relimiin ¢ok az oldugunu his-
sederim.

b. Sans veya talihin hayatimda miihim
bir rol oynadiina inanmak benim i¢in im-
kéansizdr.

Dinsel Yonelim Iskalasi

Insan kendi kaderini yapar.

(+) A. Kuvvetli dini inanclann olmadan da bir

(+)

(+)

(+)

(=)

insan iyi bir hayat yasayabilir.

Olgun bir hayat felsefesine sahip olabilmek
icin dint inang¢ sarttir.

Ilim ne kadar ilerlerse ilerlesin, insanoglu
kainatin sirlarin1 ¢ézemez.

Kadere inaninm.

Basar1 Giidiisii Iskalasi

Bence hayattaki en miihim geylerden biri,
bir kimsenin mesleginde bliylik bagarn sagla-
masidir.

Maddi ve bagka bir kargihik beklemeden, sirf
bagarma hissini duyabilmek igin zor igleri
yapmaktan hoglanirim.

Kuvvet Iskalasi

Iyi bir bagkan ve idareci olabilmek igin, ar-
kadaghif ikinci pldna atabilirim.

Cok resmi bir havasi olan bir igde Yliksek
bir mevkide olmaktansa, arkadashik havasi
olan bir igde daha agag bir mevkide olmay:
tercih ederim.
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Madde
Kod No.

1
%
2
%
3
%
4
%
5
%
6
Yo
7
%
8
%
9
%
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EK C

HER MADDE ICIN YAN DAGILIMLAR*
Cevap Kategorileri

0

11
14

11
14

00
0.00

11
14

11
14

55
74

5
14

6
.89

1
14

1

34
5.07

122
18.20

191
28.50
57
8.50

88
13.13

30
447

76
11.34

153
22.83

123
18.35

2

135
20.14

281
41.94

164
24.47

114
17.01

162
2417

154
22.98

166
24.77

227
33.88

208
31.04

3

57
8.50

79
11.79

73
10.89

63
9.40

86
12.83

85
12.68

87
12.98

82
12.23

89
13.28

4

311
46.41

136
20.29

119
17.76

217
32.38

235
35.07

238
35.52

188
28.05

106
15.82

174
25.97

5

132
19.70

51
7.61

123
18.35

218
32.53

28
14.62

158
23.58

148
22.08

96
14.32
75
11,19

(*) Dagilunlarin incelenmesinde veriler Ek B de verilen 1skala

maddeleri ile birlikte ele alinmalidir. Onemli uyarma: Ek
B de (+) ile belirtilen diiz yénde yazilmig ve kodlanmig

maddeler igin, cevap kategorileri gu anlamlan tagimak-

tadir: 5 — Fikrime ¢ok uygun, 4 — Fikrime
3 — Kararsizim, 2 — Fikrime aykinn, 1 — Fikrime ¢ok:
aykin. (—) ile belirtilen ters yonde yazilmig ve kodlan-

uygun,

mig maddelerin cevap kategorileri ise, 1 — Fikrime ¢ok

uygun, 2 — Fikrime uygun, 3 — Kararsizim, 4 — Fikri-

me aykinl, 5 — Fikrime cok aykin seklinde ters bir si-

ralama gostermektedir.
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Kod No.

10
%

11
%

12
v
13
%

14
%

15
%

16
%

17
%
18
%

19

20
%

21
%
22
%

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

T4

0.00

.29

.29

EKLER

Cevap Kategorileri

14

49
7.31

104
15.52

231
3447

249
37.16

38
5.67

417
62.23

316
47.16

530
79.10

120
17.91

384
57.31

.59

14

35
5.22

208
31.04

179
26.71

316
47.16

318
47.46

125
18.65

157
23.43

277
41.34

124
18.50

147
21.94

244
36.41

1.04

T4

83
12.38

98
14.62

127
18.95

71
10.59

55
8.20

98
14.62

40
5.97

46
6.86

1.34

169
25.22

33
4.92

14
2.08

16
2.38

215
32.08

187
2791

151
22,53

42
6.26

44
6.56

283
42.23

30
447

21
3.13

.29

103
15.37

1.04

189
28.20

170
26.37

185

328
48.95

128
19.10

108
16.11

10
N

.59

126
18.80

26
3.88

10
1.49

14

126
18.80

.29

454
67.76

476
T1.04



186

Madde
Kod No.

23
%

24
%

25
%

26
%
27
%
28
%
29
%

30
%

31
%
32
%
33
%

34
%

35
%

PSIKOLOJIK BOYUTLAR

0.00

0.00

0.00

14

0.00

14

14

.29

14

14

0.00

0.00

0.00

Cevap Kategorileri

47
7.01

13
1.94

14
2.08

26
3.88

1.04

1.34

25
3.73

79
11.79

104
15.52

42
6.26

61
9.10

136
20.29

62
9.25

117
17.46

25
3.73

31
4.62

103
15.37

29
4.32

28
4.17

66
9.85

55
8.20

166
24.77

132
19.70

171
25.52

130
19.40

155
23.13

132
19.70

42
6.26

97
14.47

79
11.79

31
4.62

29
4.32

134
20.00

68
10.14

127
18.95

141
21.04

251
37.46

111
16.56

80
11.94

206
30.74

212
31.64

206
30.74

206
30.74

198
29.55

127
18.95

222
33.13

220
32.83

155
23.13

208
31.04

154
22.98

197
29.40

224
33.43

168
25.07

378
56.41

322
48.05

255
38.05

405
60.44

476
71.04

222
33.13

246
36.71

117
17.46

146
21.79

33
4.92

96
14.32

149
22.23



Madde
Kod No.

36
V4
37
%
38
%
39
%
40
%
41
To
42
%
43
%
44
%
45
%

46
%

47
%

48
P

1]

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

.29

0.00

0.00

0.00

0.00

44

0.00

14

EKLER

Cevap Kategorileri

196
29.25

252
37.61

11
1.64

191
28.50

103
15.37

79
11.79

194
28.95

142
21.19

82
12.23

191
28.50

.89

119
17.76

.59

202
30.14

258
38.50

51
7.61

269
40.14

135
20.14

174
25.97

251
37.46

207
30.89

178
26.56

239
35.67

40
5.97

169
25.22

34
5.07

84
12,53

91
13.58

72
10.74

124
18.50

139
20.74

157
23.43

108
16.11

86
12.83

75
11.19

88
13.13

35
5.22

125
18.65

62
9.25

139
20.74

51
7.61

192
28.65

56
8.35

176
26.26

189
28.20

70
10.44

184
27.45

175
26.11

112
16.71

256
38.20

132
19.70

297
44.32

187

49
7.31

18
2.68

344
51 34

30
4.47
117
17.46

69
10.29

47
7.01

51
7.61

160
23.88

40
5.97

330
49.25

125
18.65

272
40.59



188

Madde
Kod No.

49
%
50
%o
51
%

52
%

53
%

54
%
55
%
56
o
57
%
58
%
59
%o
60
o

61
%o

PSIKOLOJIK BOYUTLAR

14

0.00

0.00

29

0.00

0.00

.0.00

14

.29

1.34

74

0.00

0.00

€Ceovap Kategorileri

59

1.19

0.00

14

38
5.67

194

28.95

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

17
2.53

49
731

23
3.43

15
2.23

202
30.14

260
38.80

117
17.46

217
32.38

245
36.56

295
44.02

231
34.47

279
41.64

478
71.34

75
11.19

13
1.94
0.00

230
34.32

312
46.56

197

29.40

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

'0.00

369
55.07

370
55.22

647
96.56

271
40.44

58
8.65

1.34

553
82.53

452
67.46

423
63.13

366
54.62

434
64.77

391
58.35

192
28.65

204
30.44

230
34.32

0.00

151
22.53

60
8.95

10

1.49

0.00

0.00

0.00

0.00



Hadde
Kod Noz O
62 0
% 0,00
63 1}
% 0,00
(Kart II) Wadée
No Kod Nea:
1 64 0
% 0,00
2 65 o
%  0.00
3 66 S5k
% 84,05
5 €8 152
% 22.68
6 69 485
% 72.38
70 3
4 % olth
8 7 9l
% 1k.02
9 72 556
% 82,98
12 74 111
% 16.56
12 75 593
% 88,50
1k 77 6
% -89

[}
0400

o
D.00
656
97.91

624
93.13

598
89.25

108
16,11
sk
8,05
86
12,83
251
37.46
17
2.53
184
27.46
19
2.83

132
19.70

Cevap Kategorilerd

2 3 &
421 0 249
6285 0,00 37,16
. 387 ] 283
57,76 0,00 42.23
1% o o
2,08 0,00 4.00
46 0 0
6.86 0,00 0.00
18 () [
2,68 0.00 0.00
246 164 o
36,71 24,47 0,00
93 34 3
13,88 5.07 RYY
zi:. 130 76
34,47 19.40 11,34
125 100 12
18.65 14.92 1.79
59 38
8,80 5.67
8o 78 2%
11.9% 11.64 11.04
32 25 0
4,27 3,73 0.00
78 66 62
11,64 9.85 9.25

66
9.85

41
6.11

6.26

BKLaR

6 7
24 5k
3,58 8,05
46 1
6,86 ol
55 72
8.20 10.74
+86 164
12.87 2447

0o
0.00

20
2,98

189

o
0.00

14
2,08



190

Kart Madde
II No Kod No:

15

16

17

18

19

23

2k

25

26

27

28

78
%

=&

»P

w3 w8 »¥ =R

=8

PSIKOLOJIK BOYUTLAR

o

607
90.59

16
2,38

33
4,92

15
2.23
?
1,04
A

«59
26
3.88
536
80.00

0.00

?
1,04
4
l59

2
29

1 2

9 39
1.3%  5.82

35 392
5.22 58,50

10 16
1,49 2,38

579 8
86.41 1.9

35 76.
5.22 1134
97 11k
14,47 17,01
499 14k
74,47 21,49
2 5

«29 o74

0 15
0,00 2,23

1 42
1k 6.26
15 87
2,23 12.98

52 214
7.76 31,94

6 20
.89 2,98
41 32
6.1 477

Cevap Kategorileri

3

15
2.23

3
A

53
7.9%

5 22 33 e
ok 3,28 4,92 1.04

165
k462

243
36.26

0,00

25
3.73

86
12,83

442
65.97

174
25.97

204
30,44

273
ho.74

1
61,34

13

25
3.73

264
39.40

78
11.64

[

10, 4

o
0.00

64
9.55

385
57.46

163
2k.32

339
50.59

89
13,28

367
Ske77

184
27,46

L]

16
2.38

192
28,65

72
20,74

.56
8.35

0
0,00

28
4.7

171
25.52

19
2.83

52
7.76

4o
7.3

122
18,20

86
12,83

54
8.05

2n
2,98

1
o1k
10
1.49
13
1,94

1
o2k

30
LR

23 26
k92 3.88
16
2,38

1
ok

102 19
15.22 2,83
48 5
7,16 7%
25
3.73

29



Kart Madde
II No Xod Ne:

29

30

31

32

33

34

35

36

3?7

38

39

L%

13

b2

100
101
%
102
%

103
%

105
x

[¢)

28
427

13
1.9%

10
1.49

ol

119

1
ol%

0
0.00

0.00
46
6.86
58
8,65
11
1.6%
5
74
3
4,62
3?7
552
8

1
2.68

51
7.61

Covap Kategorileri

43
6.1

19%
28,95

3 4
(3 2
0,00 429
1 5
oLk o7
59 117
8,30 17.46
33 137
13.88 20.44%
0 506
0,00 75,52
o 0
0.00 0.00
30 127
45.37 18.95
76 290
11.34 43,28
43 252
6.41 37761
66 358
9.85 53.43
82 247

- 12,23 36,86
102 305
15,22 45,52
€3 288
9.40 %2.98
108 209
16,11 31,19

EKLER
5 6 7
39 131 hék
5482 19,55 69425
43 136 397
6s41 20429 59.25
158 147 177
23,58 21.9% 26.41
148 126 3L
22,08 18.80 19,55
216
32,23
76
11.34%
3ko
50,74
180
26,86
197
29.40
9%
14,02
245
36,56
98
14,62

191

29

29



Kart Madde
II Ne: Keod No:
43 106

%

L 107
L%

45 108
%

46 109
%

LY 110
3

48 11
%

Y] 112
%

S0 113
%

51 1k
X

52 115
X

53 116
%

54 117
X

56 119
X

psiKoLOJIKX BOYUTLAR

0

I
59

8
1.9
1.0

N

«59
13
1,94

?

1,04

?
1,04

1

1l2
16,7

23
1.9%
2
029

23
3443

0.00
]
A7l'
130
19.40
3*
5407

455
67.9

QOevap Kategardlerl

2

214
.94

Sk
8,05

3
o4

77
11.49

17?
2,53

- "2
16,26
’

53
7.9
2,
029"
1
o1k
10
1.49 -
527
78,65
53
7.91

1
17.01

-3
140
20489

91
13,58

6
89
91
12,58
4s
5.7
8
13,88
95
11,11'?
el
11,29

102
15.22

143

21,34

260
38,60

13
1.9%

4

1%
20,00

230
4.32

175
26,10

263
39,25

. 264
39.40

a6y
39.85

198
.55

370
55.22

424
64,77

363
5ka7?

lae
14,92

5

66
9.85

279
h1.64

b5
70.89
210
31,34

335
50.00

26
39425

295
4,02

€11
31.49

126
13.80

45
2.6k

. 6
-89

61
9,10

220
3134

't



Kart
II No:

57

58

59

60

61

Nadde
Xod No:

120
%
121
%
122
%
123
%

124
%

(]
231
347
0
0400
5?
8,50
116

17.31

59

0
0,00

0
0.00

3
of
3

otk

18
2468

EKLER

6 ?
a 22
3013 .28
126 67
18.80 10.00

1 17 98 211
Wl 2,53 1h.62 3149

Govap Eatogorileril
2 3 L) 5
17k 60 1o 152
25,97 8.95 1.49 22.68
2 4?7 160 198
029 7.01L 23.88 29.55
24 45
3.58 6,71
25 43 4 16
3.73 6.1 59 2.38
86 32 1 6}10
12,83 4.77 1.6k h46.26

98
14,62

4s
6.7

187
27.91

53
791

3

De52

12!
18.5

19

?

I\
0

105

15.6

1
1ok

7 10

0
9 15

3

33

4,92

90
13.43

F

101
«07
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