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Ö N S Ö Z 

Sorakin ile Toynbee'den derlenmiş olan bu denemelere bir gi­
riş yazmaktan dolayı çok memnunum. Bu memnuniyetimin üç te· 
ınel sebebi vardır. Sosyal Değişme, bir zamandan beri üzerinde is­
rarla durduğum gibi sosyolojinin ve sosyal bilimlerin en önemli, en 
-varatıcı kısmıdır. Toplumu, uğradığı d ğişiklikler hakkında bilgi 
�clinebilmek için inceleriz. Bütün sosyal biliınlıer ala11ında sürekli 
değişme çok yaygın ve kesintis.iz bir oluştur. Ayrıca, ister organik 
ister inorganik olsun, bütün teşhis edilebilir konularm en önemli 
özelliği, durumlarının aralıksız değişınesi ve dalgalanmasıdıt. 

İkinci sebep içinde yaşadığımız 20 noi Yüzyılın, sosyal olayla­
rın en derin d ğişikliğe uğradığı bir yüzyıl olm.asıdır. Sorakin'in 
bu denemelerde dikkati çektiği gibi sosyal sistem,ler bütiinknnıe, 
biriımleri birbirlerine daha sıkı bir şekilde bağlamış bütünler halini 
alma yolundadırlar. Parçalardan birindeıki bir değişiklik ddğer par­
çalarda değişikliklere yol açmaktadır. Bundan ve başka ilkele;-den 
de anJaşıldığına göre değişiklik bazı devirlerde başka deviriere göre 
daha derin, daha teınellıi ve daha hızlı olmaktadır. Siyasal bdimler­
de eski hühinıet çeşitlerinin -kolonyalizm- yılolması olayı tekrnr 
ortaya çıkan yeni bir olaydır. Bugün, hükümet çeşitlerinin değiş­
tiği bu devirde, birden bire hcrgi.iri yeni bir millet doğnıaya başla­
mıştır. Günümüzdeki bilimsel ve mekanik değişikliklerden, atom 
bombalarından, feza adamlarından ve milyonlarca başka cleğişiklik-
1·en bahsıetmemize lüzum yoktur; bunlar, o kadar hızla ortaya çı­
kar olmuşlardır ki artık hepsini akılda tutmağa imldn yoktur. 
Yüzyılımız, bazı başka yüzyıllar gihi, derin dalgaların bütün faali­
yet alanlarmı silip süpürdüğü bir yüzyıldır. 

Böyle hir devir, özellikle haberleşmenillJ son derece devişliği 
lıer taraftaki olayların bir gün sonra bütün dünyayı ilgilendirir 
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hale gelmesıini sağladığı gütı.den beri ölümlü insanlar için güç ania­
sılır bir hal almıştır. Kennedy'nin öldürüldüğü gün (olaydan son­
�al<i 24 saat içinde) bir arkadaşımla birlikte İçanadolu' dan Kara­
deniz kıyısındaki küçiH( bir köye geldim. Yaşlı bir köylü gözyaşla­
rıyla bizi karşıladı. Binlerce mil uzaıkdaıkı� cinayeti öğrenmişti; bu 

olaya kendi felaketi gibi bakıyordu. 

Bu şaşkınlığı yaygm icLolojik hareketlerde de görmek müm­
künıdür. İdeological Movements anel Social Change adını taşıyan 

bir vesikada büyük ideolojik haı·eıketlerin nıitehk ve çokluğumuı 
sosyal değişmeye ve bu değişmenin çeşitlerine sıkı sıkıya bağlı ol­
duğunu göstermiştim. 20 yüzyıl da, yalıuz büyük bir sosyal değiş­
me ççı.ğı değil, aynı zamanda büyiik 1deolojik hareketlere kunda.klıJc 
eden çağlar•danı biridir. Belli bir taraftar kitles•ini kanalize etmek 
hedefi güden her hareketin kendi .ideolojik sloganlan vardır. 

Bövle bir devrede kitleler doğrudan doğruya şiddetıH sosyal de­
ğişmeyle çatışrrlar. Vatandaş birçok akımdan. hangisini tutmalıclır? 
Hiç birini tutmamak suretiyle pas.s.if mi kalmahdır? 

Sosyal değişmeyi inoelemenhı üçüncü temel sebebi, birçok de­
.!1:işiklikleC"i olduğu gibi, yüzyılın sloganlarını ve çözüm yollar ııu an­
lamak ve bunlara uym ,ağa çalışmaıktır. 

Öyleyse Sorokin'le Toynbee'nin bu denemelerine başvurmanın 
faydası nerdedıir? Her bilirnde sıık sı:k geriye dönmek, ulaşılmış so­
nuçlara bakmak, eldeki doğru yığınını değerlendirmek gereldidir. 
Bu tabii bilimlerde her zaman olagelren bir şeydir. 

Her haFta bilim dergilerimizde yer alan kitap özetleri kısmınıdıa 
kitap yazarlannın kendi özel alan1arındaki durumu özetledilderini 
görürüz . Bu özetler bilgi vermek amacıyla düzenle.pm,işlerdir. Şu 
veya bu alanda neler bildiğimiz sorusunu (kimyada, fizikte, biyolo� 
jide, botanikte v.s. de) cevaplandı.nrlar. Bundan sonra yapılmaSil 
gereken çalışmala nn neler olduğunu söylerler ; özellikle elde bulu­
r.an araştırma aletlerinin ve daha önce kullanılmış olan metodann 
hu alanda çalışmalara devam etmek için elverişli olup olma.dığın­
rlan bahsederler. Sonunda, bütün bunların sonucu olar·aık, bilimdeL 
ki genel teorilerde yapılması gereken değişiklikler hakkında. teklif­
Jcrde bulunurlar. 

24 Ocak 1964 tarihli Science dergisinde bir kıilta.bın eleştirilme­
�ini konu alan böyle bir özet yayınlanmıştır. Kitabın adı Professor's 
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Story of Hybrid Corn'dur. Kitabı Danvin ile Mendel'den bu yana 
gelmiş geçmiş en öneanli tahıl melezlemecilerinden olan H. K. Ha­
yes yazmıştır. Taılul melezlemesJ. tatbiki biyolojiele bu yüzyılda 
(herhangi bir yüzyılda 0lduğu gibi) ulaşılmış en önemli sonuçlar 
doğuran bir gehşmedir. Tal1Jl mcJEzlı:�mesi 1960'a kadarki otuz yıl 
içinde tahıl ürününü iki misline çıkarmalda kalmamış, aynı zanwıı­
da diğer toprak ürünü besinierin melezleştirilmesi için çoğunda ba-: 

şarılı sonuçlar alınaınş olan geniş denemelere de yol açmıştır. Ki� 
tabı gözden geçirip eleştiren, melezleştirnıe konusunda önemli kat­
kıları bulunan bir başka önemli bilgin olan Harvard Üniversitesin­
den Paul Mangdsdor·ıf'tur. Eleştirme, kitabın «melez tahılın bu ka­
dar başanyla üretilmesini sağlayan olay» olan heterosis alanında 
temel araştırma ihtiyacına dikkati çeıktiğini söyleyerek son bulmak­
tadır. 

Ta.b.i'i bilimlerde bu gibi yazılar düzenli bir şekilde yayı nlana­
bilir, çünkü tabii bilimler yenidir. Sosyolojide sosyoloji hakkında 
bir kalıp-fikir vardır ki hem: yanlış hem de akıl kanştırıcıdır: Cle­
nir ki sosyoloji bilimlerin en yenisidir. En eski bilimler·in tabii bi­
limler olduğu, yeni bilimlerinse sosyal bilimler grubu tarafından 
meydana geti:rildiği ileri sürülür. 

Sosyolojinin y·eni olduğu iddiası doğru değildir. İnsanoğlu en 
iLkel zamanlardan beri bu konuda akıl yürütmektedir. Belki yanlış 
<:onuçlara ulaşılmıştır, fakaıt hiç olmazsa gayret gösterilmiştir 

Öte yandan zamanın başlangıcından bu yana doğmuş olan bü­
tün fizik ve tabii bilimcilerden % 90'ının bugün henüz hayatta ol­
duğu sanılmaktadır. Ayrıca fizik ve tabiat bilimlerindeki es�rlerin 
hemen hemen hepsi yakın zamanlarda yayınlanmış eserlerdir. Fizik 
bilimlerindeki araştırmalarm çoğu nisbeten yeni olduğu gibi bir 
kısmı da hemen tamame111 yenidir. Bundan dolayı bu alanda bir 
özet yaıpmak kolaydır. 

Aynı şey sosyal biliml.er ha.kkmda söylenemez. Bundan dolayı, 
sosyal bilimlerde hedıangi bir bHgi alanındaki bütün gelişmeyi ve 
vanlmış olan sonuçları öğrenmek istersek, belli bir alandaıki bil­
gilerin hepsini özetleme sabrına, zamanına, enerjisine ve ka,abiliye­
tine sahip ola'Dı büyük sistematik sosyologların eserlerini dikkatle 
incelememiz gerekir. Sosyal değişme hakkında bu nitelikte eserleri 
Soro·kin ile Toynbee vermişlerdir. Sosyal değişme, sosyolojinin kar-
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şı karşıya olduğu belli başlı sorun olduğundan bu yazarlar, sayısız 
ciltteki eserleriyle bütün sosyolojiye büyük bir hizmette bulunmuş­
lardır. 

Eserleri belki de mükemmel değildir. Bununla birlikte heT biri, 
ötekinden ayrı olarak başka görüş açılarından biitün bu bilgi ala­
nında zam.anın başlangıcından bu yana sosyal değişme hakkında uy­
gar insanın bildiği herşeyi özetlemeye teşebbüs etmiştir. 

Bu denemelerde birbirleri,nin eseder.in( ve ula ş tıkları sonuçlan 
tartışmakta, bunun bir sonucu olarak kendi vardıkları hükümleri 
söylemektıedirler. Bu iki en mükemmel bilginin gözleriyle bakmanın 
dışmda sosyal değişmeyi anlamaya çahşmaıun daha iyi bir yolunu· 
bilmiyorwn. 

Prof. Carle C. ZİMMERMAN 

VIII 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I 

1 .- UYGARLIKLAR BiRLEŞiK SİSTEMLER MİDİR YOKSA 
KÜLTÜR YIGINLARI MIDıiR? 

Pitirim A. Sorakin 

Tartışma konumuz olan «Seçilmiş tarih parçalarınm>> tahlili şu 
sorularla başlar : Bu kurarnların inceledikleri uygarlıklar veya kül­
türler ne çeşit şeylerdir? Bunlar yerel yığınlar ( I ) ,  d'olaylı ·neden­
sellik bağıyla bağlı yan- yığınlar (II ) ,  nedenseilikle hağlı birlikler 

( I )  Sorokin'in kullandığı kavrarnlardan bazıları Tiirkçede hiç geçnıerııiştir. Bunlar 
yazarın ke1ıdi terinıleridir. Bu bakımdan, çevirinin anlaşılırlığını artı.rmak 
amacıyla bu ka.vraııılardan bazılarını gene yazarın çeşitli eserlerindeki açıkla­
malarına dayanarak aydınlatmayı �erekli huldu ın. Bu kavramların ilki ccye:rel 
yığınlanı veya İngil.izce deyimiyle «SrJacial eon,eriesn dir. Sorokin, yı�ın terimini 
küftiir için kullanmaktadır. Kiiltiir unsurları arasında ÜQ çeşit miinasebet gör­
mektedir: B un fa� ya birbirlerini tamamlar ve deste'klerler, yn ınantıki ve e& 
tetik norınl.ara g iire aralarında hiÇ . lıir bağ yoktur veya bu normlar hakınıın-

' . '  

(II) 

dan aralarında çclişme ve çatışma vardır. Böyle çelişen ve çatışan kültür un­
�urlarırıın bir arada hıılıınması, Sorokin' göre yerel bir külitürel yığın mey­
dana getirmektedir. Örneğin «iki kere iki yedi ederıı sözü, kendi içinde çeli­
şen bir anlam yığınıdır. Bunu.n gihi Papa Gregoire tarafından geliştirilmiş olan 
tapınma müziği sisteminin ccAgnus Dei'sinirın hir kısmı ilo <ı Behcğiııı eve dönün­
ceye kadar ne aşk ne de eğlcnccıı ezgisinin bir araya gelmesi de estetik norm-
lııra göre çelişik bi� kiil.tiirel yığın ıncyd'ana getirir. Çeviren 

Dollaylı n"edenscllikle lınğlı yarı yığınlar. Yarı yığınların ne olduğu yığınlarlu 
ilgili açıklamadan çıkarılabilir. Dolaylı nedenseilikten Sorokin'in kas.tettiği. 
şudur: Yazarın kendi Örneğiyle lnıını aydınlatmak İstersek ılikkati ccbimizdc 
taşıdığıınız para, kıılcııı, tıırak, mendil, saat, mektuplar, kağıtlar, hiiviyet ciiz­
danları, şoförliik lıliyetleri gihi birbirinden [arkliı ve her biri ayrı ayrı yer· 
lerde satılan, ayrı ayn yerlerde bulıınan, ancak her hangi lıir kimseye ait ol­
maları dolayısıyla bir araya gelen şeylere çekmemiz gerekir. Bu şeyler arasın· 
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(III), anlaırnlı-nedensel sistemlerden (IV) haııgisidirler? Yazarlar­
dan hiç birisi incelediği uygarlıkJan veya kültürleri bu dörtlü ka­
tegoriye göre tanımlamamış olduğu halde, hepsi de, inceleme konu­
larını teşkil eden şeylerin gerçek birlikler, ya.nıi benim deyimlerimle 
nedensel veya anlamlı-nedensel sistemler olduklarını düşünüyor 
gibidirlıer. Hat-ta bunlardan bazıları, aralarında,ki derin ayrılığı gö­
rerrüyerek sosyal ve kültürel sistemleri birbirlerine karıştırmakta 
ve inceledikleri «uygarlık» veya «kültürled», içinde belirli bir sos­
yal sistenıle (örgütlenmiş grup) belirli bir kültür sisteminin t ıpkı 
aynı yerde başlayıp aynı yerde biten ve öz.deş iki şey gibi  çakıştığı 
bir çeşit sosyokültürel büt.ün olarak görmektedir. Bunun gjıbi, Da­
ni1evsky'nin «ktiltür ve tarih' benzerliğine dayana'nı tipi», aralarında 
siyaset ve dil bağı o�lan ve aynı birleşik kültür sistemine sahip 
bulunan gruplann («Mısırlılar>>, «Çinliler>>, «Asur-Bahil-Fenike ve 
Kaldeliler>>) meydana getirdikleri gevşek bir federasyondur. 

dı; ıı"aiıiııı yerel yakınlık yoktm: Saatler öz�,·1 '
ıliikkanl:üda ><atılır ve bunların 

yanmda mendil, kalem, (arak lli lıi şeyler "lmlunııiaz. Bu. şeyler ncdc�scllik ve 
Eonksiy�ncl bağlar' hakımından birbirl!'rinc yahancıdırhı"r. Fakat biiiLin Inı şey­
ler onlara ihtiyacı olan kimseyfle nedensellik ve fonksiyon miinaseheti içinde­
dirler. Böylece bir ortak amil vasıtasıyla "dolaylı neılensçllik hağı ile hirhirle­
rinr .hağlıınırlar. Çeviren 

(III) Nrdensclliklc hıığl'ı · hirliklcr.•·Nedensellik bağına Sorokin özel hir anhıııı ver· 
111f'nıckteılir. Çeviren 

(IV) Anlamlı nedensel sisı.eınler. Bu kavramın anlaşılınıisı b'iraz i:l'aha gliçtiir.· Bu ba­
kımdan bunu doğrudan doğnıya yazarın ÖrneK ve tanımımn · çevirisini buraya 
koyarak açıklaımıya çalışalım: u'} apon gemilerinin' barırılniası, Japon Şehirler­
nin 1\oınhalanriıası, milyonlarca Amerikan gencinin askere alınması ve askeri 
eğiıiınılcn ge'çirillıneleri, kolejlerdeki ol:ığaıi' öğrenci sayısınin ''azaliıırl'sı, birçok 
ihtiyaç' ııı aıldciPrinin vcsikay ;ı bağlanması, 1ngiltcre ve 'Rusya'yri " anizi terki, 
t ank, �ilah, uçak ve gemilerin ürct.iııı inin yoğun hir hal alması •ihi "olaylar ve 
huıılnra hriızer" hinl('rre olay; fizik ve biyoloji ·nitelikleri lıakıınından ara ların· 

/ rla ncdı'nsellik hağı olınaılığı haldı- h('psi elf' Japonya ilc Birleşik Devletler 
ara�ıııılaki savaşın (lıı/cmılı-nPdeıı.sel tezahiirlcri olmaları sclıclıiyle gcrçektf' ne· 
dcnEelliklik ha�ıylw birlıirlcrinc hağlırlırlar. Japo�ya Biri �ik Dev!

' Ller ve Sa­
vaş anlnınlı birlikler8ir ve lıiitlin !ııı ·olaylar anlamlılık ve notlf'nst•llik bakım· 
lamıd;ın lıirlıirlcriııc hağlı olnylardır. 

2 

F.liıııiıdc tanı aıııiylc birbirinin aynı olan iki 'keşif, Örııcğih a ıoıı'ı bomha· 
hı rı olsa vr hıı kcş ifl .. r lıirhiTieriııdcıı bağıııısız olanik' yap ı'lıııı�· lıulunsa kcş· 
fNiilıı�iş olıın hıı iki ııtoın lıoınlıası ;ıı·asın<la yalnız bir anlamlılı k  bağı oldu­
ğunu giiriiriiz. Oysa Bi"rlcşik DcvlctlPrciC'ki ıııoııı hoınbıısı ke.;fi lıaşk:ı yerlerdeki 
atom hoıııhıılarının kl'şfini gerç<.<kt n cıkilcmiş hulunsa, Inı dmumda iki a�om 
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Bu sist�m, nedensell.ik ve anlamlılık· hakımlanndq.n parçaları 
qirbirlerine, ve bütüne, bi.itünüyse parçalanna bağlı bir orgaııi:;pna 
k,aqar sıkı bir şekilde bütünleıuniştir. «Kültür ve tarih b�nzerliğine 
.dayan?-n» birlikler, tıpkı bir organizma kadar sı•kı bir: şekilde .l:ıü­
tünlenmiş oldukları için gene tıpkı bir organıizma gibi doğmuşlar, 
büyümüşler, .olgunlaşm,ışlar ·Ve ölmüşlerdir. 

Spen.gler'in Yüksek Kültür veya Uygarlığının da buna benzer 
bir bütünlüğü �ardır. Spen.gler, bunun, «organik-nedenseL> bütün­
.lenmes'i yanin.da, anlamlı bütünlüğü üzerinde de özellikle durur. 
Spengler'in �<Ana Sembol>; e atfettiği her Yüksek Kültür'ün temelin­
de yatan belli başlı öncü! olm,a r-olü ve yapısında !bu kültilrün bü­
tün m�sudarıı1a ye:t veren ana temalık ro1i.i, her ·kültür-Uygarlığın 
içinde parç.alarla • piırçaHır arasında ve gene parçalada 'bü(ün ara­
smda <<anlamlı» bir karşılık

'
lı bağlılıık bulunduğunu açıl�ça belirt­

mektedir. O da, tıpkı Dani.levsk gibi, bir Yüksek Kültür s·iısteım,iyle 
bir sosyal grup �özellikle biı- ulu.s- arasında sanıki bunların iki­
si de. aynı yerqe başlayıp Gı.Ynı yerde son bulan, çrılcışan iki seymiş 
gibi· bir aynılık gör'lnektediı·. Örneğin. M ısır ulusu ile Mısır Yüks•ak 
Kültürü, Apolion ulusu ile Greko-Romen Yüksek Kültürü. v.s. ara­
sında . .. , 

<<Uygarlık» sözüyle Toynıbee'nin kastettiği, bir <<Tarihi Araştır­
ıria Alanı>> ndan ibaret olmayan, kısırrı.lan, birbirine anlartılılık ve 
nedensellik bağlarıyle bağlı birleşik bir bütündür. Toynbee'ye 
göre: 

Uygarlıklar, bütün lcısıımları birbirine yapışıle olan ve lcarşılık.lı 
olarak birbirlerini et leileyen bütünlerdir . . .  Büyüme. siireçi içinde/d 
uygarlıkların ayırıcı özelliJelerinden birisi de, bunların sosyal lıayat­
larının bütün görünüş ve faalivetleriniıı ekonomik, politik ve kül­
türel unsurların büyiiven sosval bedenin iç aheııgiyle zarif bir uyuş­
ma lıaliııde tutuldulcları

. 
telc bir sosyal bütünün içinde koordine 

edilmiş olmasıdır. 

Toynbee de, kendisinden önce gelenler gibi, uygarlık dediği şey­
le bir çeşit sosyal grup arasında bir aynılık bulmaktadıı-. (aşağıya 
bak). · · 

bombası yalnız anlaııılılıklın. birbirlerine batlı o·lınakla kalmazlar, aynı zaman­
da ııedcnsel l ik le de birbirlerine bağlı hale gelir! 'r. Bu örnek anlamlı-n densel 

(fonksiyonel) birliği gösLennekLedir.ıı So ro kin, Society, Culture (ııtd Personn· 
lity, Coopcr Squa re Publishcrs, Ine, New York, 1962, sh. 146. Çeviren 
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Schubart, Berdyaev ve Schweitzer, «Kültür Prototipleri» ya da 
«Büyük Kültürler» dedikleri şeylerin bütünlüğünden en genel ifa-. 
delerle bahsederler; oysa bunlarda bir anlamlı bütünlük bulunduğU 
kesindir. Üstelik, kültür sistemleriyle bir sosyal sistem arasında Da­
n.ilıevsky, Spengler ve Toynbee kadar aynılık görmezler. Gerçi ta­
rihin her çağında belirli· bir millet ·veya başka bir sosyal grup be-­
lirli bir kültür prototipinin belli başlı taşıyıcısı olabilir; fakat o, 
yine de ister bir mj}]et ister başka. bir sosyal grup olsun, geçici ta­
şıyısından başka bir şey olarak kalıı:;. Tarihte, belirli bir kültür pro­
totipinin başka başka zamanlarda. değişik gruplarla ( uluslur) bir­
leşmiş olması olayı, sosyal sistemle kültür sistemi arasmdaki fark­
ların bir isbatıdır. Berdyaev'in, Yunan ve Roma uluslannın sona er� 
mesile Klasik Kültür sisteminin tamamen ölmeyerek onlardan son� 
ra da yaşadığını ve ebed! kültürel değerleriyle potansiyel olara� 
ölümsüz olduğunu söylemesi, onun kültürıel ve sosy�l sistemleri 
birbirinden ayırdığının başka bir belirtisidir. 

Ve nihayet Nothrop ile Kroeber'in ele aldıkları kültür bütün­
leri, sosyal' sistem veya gruplardan ayrı,· ya nedensel ya da anlam� 
lı-nedense!' kültür sistemleridir. · Nortrop'a göre her kültür· sisteriıi.:: 
nin temeli, bir fıelsefi önı-faraziyenin bütün belli başlı kısımlanııu1 
birbirlerine bağlanarak gelişmesinden başka bir şey değildir. Böyle 
bir görünür anlam tutarlığı c:ılmadığı zaman, kültür olayı yığınlar 
veya yarı-yığınlar haline döner. Meksika· veya herhangi .başka bir 
ulusun tüm kü.Itürü Toynbee, Spenıgler ve Danilevsky'nin ileri· sür­
dukleri gibi tek bir bütünlenmiş varlık veya tek bir rıedensel-aıP: 
lnmlı bütün değildir; O daha ziyade, bir çok geniş ve dar kültür 
sistemlerinin ve' bir çok külture] yığının bir arada bulunmasından 
meydana gelmiştir. · · · : ' · .. · 

Özetle, «estetik» ve «teo:ı:ik» -veya doğulu ve batılı- süper 
sistenıleri (aşağıya bak) bir yana bırakılırsa, Northrop'un kültürel 
bütünleri, sosyal sistem veya örgütlenmiş sosyal gruplardan farklı, 
nedensel-anlamlı kültürel sistemlerden ibarettir. 

Kroeber, bunun gibi, bilhassa felsefe, filoloji, heykeltraşlık, 
resim, mimarı, müzik, edebiyat, tiyatro ve din gibi anlamlı-neden-. 
sel sistemlerle uğraşır. Ayrıca, Kroeber'in epey müphem bir tanı­
mını verdiği, « Yül<:sek Değerli Kültür Kalıplan:> ve.ya «Ana Kül-
----·---

(]) Toyıılıc ,A Study of History, III. 380,152; d: I. 34. rr., 43., J4.9., 153. 
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tür Kalıpları» da, «İç ahenklilik», «Parçaların birbirine bağlılığı>> 
ve «bir temel fikir sistemine» sahip oldukları ve ampidk gerçek­
liğe oturm,uş bulundukları nisbette « anlamlı-nedensel » sistemler 
olarak görünürler. Bu birleşik kültür sistemleri, Danilevsky, Speng­
ler ve Toynbee'nıin uygarlık ya da yüksek kültüründen tamamiyle 
farklıdırlar. Kroeber ve Nothrop'a kalırsa, böyle bir uygarlık ya da, 
Yüksek Kültür veya ulus yahut yerin tüm kültürü vahdetli bir bü­
tün olmayıp, birçok kültür yiğınlarıiıın ve kültürel yarı-yığınların 
bir araya gelmesinden yarı ahenkli, yan nötr ve yarı birbiriyle çeli­
şik birçok geniş ve dar kültür sist•eminin bir arada bulunmasınr­
dan meydana gelir. Kroeber, Spengler'i bu noktada takip etmeyi 
açıkca red.deder (2). Böyle birşey, felsefe veya san'at, bilim veya 
etik, ya da. başka herhangi bir kültür kesiminde, bir kültür siste­
minin belli bir süre hakim olmasını önlemediği gibi, bir kültürel 
super sistem çeşidinjnı («aha kalıplar») bir yer veya insan toplulu­
ğunun •tüm kültürü içindeki hakimiyetini de halelelar etmez. An­
cak, bu hakimiyet, qelirli bir tüm kül tür veya onun kısımları için­
de sadece hakim sistem veya süper siste;min bulunduğu anlamına 
gelmez. BiH\kis, örneğin hakim, felsefi sistem .olarak bulunan ma­
teryalizmin yanıbaşında idealizm veya başka materyalist olmayan 
fe.lsefe sistemleri ikinci derecede sistemler olarak yer aldığı gibi 
bir çok yığınlar da göze .çarpar. Bu yerin tüm kültürü için�·e, ha­
kim süpersistem veya si!Stemle kısmen çelişen, kısmeri nötr birçok 
ikinci derece kültürel yığını ve kültürel sitem genellikle hakim sü-
persistemle yan yana yer alır. 

. 

Büti.in ,bunlar, Nortlirop ile Kroeber'in kültür sistemlerinin, . 
sosyal sistemleı· veya örgütlenmiş gruplardan ayrı tutulmuş olduk­
larını gösterir. 

Northrop He Kroeber'in bu husustaki açık ve zımni sonuçları, 

. benim Social and Cultural Dynamics ve Snciety. Culture and Per 
sonality adlı ki taplarımda ulaştığım ve sistemli bir şekilde geliştir­
diği m sonuçlarla ayni g�bi göri.inmektedirler. Bu sonuçlarla Dani� 
levsky, Spengler, ve Toynbee'nin sonuçları arasındaki büyük fark, 
hatıra Nortlırop, Kroeber ve benim kuramiarım açısından Dani� 
levsky, Spengler ve Toynbee'nin görüşleriniı'ı yetersizliklerinin neo 
J, r olduğu sorusunu getirmektedir. 

(2) Kro her, op. ciı., s. 826-827. 
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2 ----,-- KAÇINILMAZ YANILMA 

Danilevsky, ·spengler ve Toynbee'nin gör:üşlerinin karı,çınılmaz 
yetersizliklerinin birincisi, «kültür ve tarih benzerliğine dayanan» 
tip, yüksek kültür ya da uygarlt� dedikleri şeyleri, nedensel veya 
anlamlı-nedensel sistem anlamında gerçek bir vahdet olarak kabul 
etme)eridir. «Fonksiyonel antropo•lojist1er>> ve totaliter birleştirici­
ler» gibi onlar da, «prototip» Yüksek Kültür veya «uygarlıldarı• 
indan herbirinin tüm kültürünün tam man.asıyle bi.itünlenmiş ol­
duğuoo; bunların anlamlı bir varlığı olan ve nedenseilikle bideş­
miş bir bütünü temsil ettiklerini, böylelikle Mısır, Çin., Apollon, 
Magi, Faust ve sözünü ettikleri bütün öteki kült_ür- uygarlıklann 
içindeki kültürel olayların tümünü kapsayan bir çeşit kültürel s.ü­
persistem teşkil ettiklerini kabul ıededer. 

Düşünillebilen en küçük kültür alanı olarak ele alındığında 
tek bir bireyin tüm kültürünün dahi tam, anlamıyla bütünlenmiş 
olmadığını ve bir hakim sistemle (b:irçok eklektik şahsiyetlerde 
hakim .bir .siste� dahi blılunma�akla birlikte) kısmen nötr, kıs­
men birbirleriyle Çelişik' birçok yığınlarını küçük kültürel sistein­
lerin bir arada �ulurunasından meydana geldiğini daha öncede gös­
termiştim. Tek bir bireyin ya da en küçi.iik kültür alanının tüm kül­
türünün yapısı böyle ise Mısır veya Hindistan, ·Batı. dünyası veya 
Çin'in tüm ki.ilti.irünun milyarlarca lc4ltürel olaylardan meydana 
gelen son derece çeşitli ve çok geniş tüm kültürü, tek bir nedensel 
ya da anlamlı-nedensel sistem içinde tamami:Yle bütünlenmiş de­
�ildir ve olamaz da. Böyle bir kültürün; birçok kültürel s.istemin 
ve süper-sistemle (elektik kültürlerde yoktur) kısmen birbirleriyle 
tutarlı, kısm.en anlam bakımından birbirleriyLe ilgisiz, kısmen de 
çelişik yığınların bir arada bulunmasından meydana geldiği şi.iphe­
sizdir. 

Bu «kültürlerin», «tiplerin», ya da «uygarlıkların» kültürel olay­
larının tümünün alanı, milyarlarca kültürel olayın bir arada atıl­
dıklan bir çeşit fırlatma alanıdır. Bunlarm ancak bir kısmı diğer 
kısımlada nedensel ve nedense!- anlamlı olarak birleşmiştir; bir 
başka kısmıysa ya dalaylı nedensel bağlarla ya da yerel yakınlık do­
layısiyle «birarada bağlanmış» saf yığınlardan veya yarı yığın lar­
dan meydana gelir. Bunlar karşılıklı olarak birbirlerine dayanma­
maktadırlar: bunların bir parçası fırlatma alanındaki diğer şeyler­
de hc::·hangi bir değişme yaratmadan değişebilir. 
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Bu yazarlardan hiçbiri Mısır, Baıl::•.ıil veya söz konusu ettikleri 
<<kültür» ya da «uygadıkların» .-hiçbirisinde bütün kültür olayla­
rınin bağlandıkları hiç bir büyük temayül veya yüksek ilke göste­
remezler. Bu konuCia Danilevsky ve Toynbee, Yunan uygarlığmın 
özeWkle est•ehk, Hiiıt uygarlığının dini ve batı uygarlığmm mekc:ı.­
nikd- teknikci: o,J'duğunu söylerler; diğer uygarlıklara gelince : Bu,n­
lardan bazılar1 (O:.:ınilevsky'nin «yerli» uygarlıkları) kültür aJanlan­
nm hemen hemen dördünü de geliştirebHmişlerdir. Toynbee, yuka­
rıda sözü geçen üç tanesinden başka, eserlerinde adı geçen uygar­
lıklardan hjçbirisi hakkında hiçbir «kültürel tıeımayül» << felsefi ön­
varsayım» ya da «anıa sembol» gösteremez. Ve bu uygarlığın estetik, 
dini, ve ·teknolojik özelliıderini, ispat etmeden gelişi güzel zikreder. 
ilerde belirli bir kültürün yaşadığı sürece geliştirdiği ve kendisine 
sık; sıktya'bağl� tek bir kültür değerine dayanmanın genellikle doğ­
ru olmadığını göreoe-ğiz. Bu uygarlıklardan herbiri, varlıklarının çe­
şiİ.li dönÇ!ı�leri.nde çeşitli kültür alanlarında yaratıcı olduklan gibi 
gene hepsi yz.lnız tek bir alanda değil, bir çok kültür alanında ya­
ratıcı olnwştur; yani bu uygarlıkların hepsi' de «yerlidir». , ' ' 

Üstelik,' Yü nan kültürünün özellikle estetik bir kül tür olduğu­
nu söylemekle yetinniek Helen ya da Apolion kültürünün tutarlı ve 
n·edeQsel olarak tek bir estetik ilke etrafında bütünlenmiş ·olduğu­
mi ve Apolion kültüründe birbirine zıt bir çok san'at ve e-stetik 
ilke olmayıp tek bir estetik ilke ·bulunduğunu yeteri kadar ispat 
etmemektedir. Ayni şey, Hindü uygarlığının bütün tarihini kapla­
dığı ileri sürülen· «din1li'k» ve bütün Batı veya Faustçu kültür-uy­
gai-'1ığıİla nüfuz ettiği söylenen « bilimselik» ilkeleri için de söz ko­
nudur. Bilfiil doğru olmayan bu önermelerhı hiçbiri bu uygarlık­
ların tüm kültürünün bu kategorilerin içi·nde ·ya da çevresinde an­
lamlı-nedensel bir ş-ekilde bütünlenmiş oldüklannı uzaktan yakın­
d.an 1spat edemez. Daınıilevsky ve Toynbee, kültür- uygarlıklannın 
gerçekten bütünlenmiş ·olduğunu ve bunlara ait parçaların hepsinin 
niteliği bilirien ayni ilke, öncül;. ana· sembol ya da yüksek değere 
b'ağlı olduklarını' hintbir güçlükle ispata çalışrdar. Bu üç yazar için­
de yaİnız Spe11gler, her yüksek kültürüiı ana sembole dayanan bir 
anlamh - neden·sel sistem olduğunu vıe ana sembol'ün. belirli bir 
kültür- uyg'arlığın bütün par<;alarıyla eklemli olduğunu gösterrneğe 

(!!) Bak. Sor·iNy (s. 5·11l-.55•ı.) çı·�iıli ııygarlıkl:ırın (Mı�ı r. Hint, Çin. Jııpon, Yıın ıın, 
Roma, Arııp-İsliiıu, Frrııısıı, Alıııaııyıı, 'ingiltere, Tuılyıı, H usya ) hangi d<.'virl rtle 

'hangi yanıııcılık' ııllıınlamıda (.politika, iktisat, cdchiyat, hili111, heykcltra�lık, 
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Çalışır. Kitabın baş tarafında Spenglerin kuramı Özetlenirken bu 
nokta ayrıntılı bir şekilde gösterHmiş�i. Apollon külturünün ana 
.s.embol ü  ya da büyük öncülü «duyarlıklı insan vücudu», Faus.t kül� 
türünün ki, «saf ve sı�ırs.ız uzay ile iradecilik», Magi kültürunün ki, 
«taş», Rusya'nınki «sınırsız düzlük», v. s. dir. Spengler, her uygar� 
lığın, ana sembolünü belli  başlı bütün kısımlarıiyle eklemlediğini 
ve böylece her Yüksek kültürün tüm kühürünü �eydana geti<ren 
mHyarlarca kültür olayını tutarlı ve nedenseilikle bağlı bir bütün� 
.de topladığını binbir zaihmetle gös.terımeğe çalışır. 

/ 

Spengler'in ana sembol'ünün, uygarlıklarından bazılarında bir­
·çok sistem ve yığınların anlam bakımından birleşmesini sağlamak 
için bir öncü! olarak çok yararlı olduğunu inkar edemem. Fakat 
bu birleşik sistem, tüm Apollon, · Magi, Faust ve Mısır uygarlıkları­
nı,n v.eya herhangi bir başka uygarlığın içindeki milyonlarca yığılll 
ve bir çok sistemden bir tanes:i:dir. Spengler'in ana sembohi birkaç 
kültür sisteminin (sayılar, matematik, p'sikoloji, mimari heykel ya 
da müzik) anlam baıkımmdan birleşmıesiıne dahi pek az yarar : 
Spengler'in ana sembolüyle bazı kültür olayları arasında kurmağa 
çalıştığı bağlılık, örneklerin birçoğunda gevşek ve swn'i kalır, kan­
dırıcı olmaz. Her yüksek kültürün tüm kültürünün o yüksek kül­
tUre ait ana sembol'ün tutarlı bir şekilde he<r alana yayılışından 
başka birşey olmadığını ileri sürmek hayalidir. Arap, islam, Bizans, 
İran, Suriy·�. Yahı.ıdi halklarının tüm kültürünü meydana getiren 
mily::ırlarca kültür olayının «mağaralı -kubbeli, ebedıi, uzay» ana 
sembol'ünün birbiriyle ekle:rrı,li parçalar halinde yayılışı olmasını 
isternek mümkün olmayan birşeyi is.temek demektir. Hatta ana 
sembolle «zihin ve ruh ikiliği» arasında bir bağlılık buluncluğunu 
ispata gayret etmesi bile kısmen yanlış ve inandırıcı olmayan hü­
kümlerle sonuçlanır. Aynı şeki:lde, Faust'çu kültürdeki milyoı)larca 
lcül�ür olayının hepsinin «saf ve sınırsız uzay» ana semboluyle ek-· 
lernli olduğuna ve bu sembol vasıtasiyle anla:rrı, bakımırıdan tek bir 
bütün içinde toplanmış bulunduğuna inanmak her defasında bin� 
lerce olay tarafınıdan yalanianmış bir efsaneye inanmaktır. Speng­
ler'in ana sembolünün yapabildiği en büyük şey, her uygarlık - kül­
türün tüm kültür alaıunda yer alan oldukça geniş bir anlamlı - ne-

8 

ın i ınar1, miizi k ,  resim, din, (el efe, - hukuk ve ahlak ) yaratıcı olmuş old uk l a n n ı  
gösteren ver i ler. Bu verilere şiiyle hir bakmak her uygarl ığ ın  iizcl bir  alanda 
yaratıcı  olduğu sav ı n ı n  yanlışlığı n ı  görıneğe yeter. 
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densel sistemi belirliyebilmesidir. Aynı uygarlığın kültür alamnıda­
ki çok büyük sayıda diğer sistem ve yığınlar, ana sembol ya da 

J başka i l kenin içinde veya çevresinde bütünlenmiş olarak kalırlar. 
Spengl.er'in cesur teşebbüsü böylece başarısızlığa uğrar. Ana sern­
bollerin oldul·ça müphem, ve tesadüfi nıiteliği, bunların, ana sem� 
bollere dayanan bLitünlerden çok d:aha geniş ve kapsamlı olan sü­
persistemlerin daha vazılı ve daha gerçek büyük öncülleı:ı.ini ( «İde'­
ational», « İdealistic» ve «Sensate » olanlar gibi) teşkil etmelerine el­
vern1ez. 

Onun al]a sembolleri ne dayanan kültüııel s i stemle1-iyle, beniln 
<< idea tional » << ideal is tic» <<Se nsa te» süpersisrtem lerilJ] büsbütÜn 
ııyuşmaz değildirler: << İdeational» (veya İ deal istic ve Sensate) Hin­
du kültürel süpersistemi Yunan « İdeatronal» süpers.istem inden da­
da değişik renkte olup bunların ikis i  birderu yerel özellikleriyle 
Batı « İdeational» süperslst•eminden ayrılırlar. Ayni süpersistem ti­
p inin bu değiş ik renkleri ve yeı·el tali öz(dlikleri benim süpersis-. 
temi mi öncüllerinden farklı illee ler ya da bir ana sembo·l etrafın­
da kolaylıkla anJam bakımından büii.inlenebilirler. İnsan, Speng­
ler'in yaptığı gibi bu mahalli ana sembolü doğnı bir şekilde ele 
geçirirse, Mısır veya Yunan. veya HindCı veya Batın ın  yerel (sen­
sate veya· idealist ic  ya da ideational) s istemlerini, yerel renk, özel­
l ik ve kahplarıı1dan çoğunu bu öncül vasıtasiyle bir araya getiren 
oldukça gen iş bir sisteni. keşfedebilir. · Benim süpersis.temlerimle, 
Speııglu'iıı ana sembollerine dayanan sistemle1'i, bu anlamda, çe­
lişik olmaktan çok birbirlerini tamamlayıcı mahiyettedirler. Bun.t!n­
l a  birlikte bu uyuşnı,a, Spengler'in ana sembollerin in gene ona ait 
uygarlıklann tüm kültürler ini bideştirdiği ve birleştirebileceği an­
lamına gelmez. 

Bu yazarların tüm kültür - uygarlık ları anlamlı bir s istem ol­
madıkları sürece nedensel bir sistem de değilkrdir. Eğer A.B.C . . .  
. . . değişkenleri arasında nedenısellik bağı varsa, bun.lardan bir i  (ör­
:reğin A.) mevcut olunca öteki değişkenler ve (B. ve C.) de mevcut 
olur; A. değişince B ve C de değişir. Değişkenler  a rasındaki neden­
S·,..! bağlılık böyledir. Değişkenlerden bi ri mevcut olduğu halde öte­
kiler mevcut olmaz, bunlardan biri değişince ötekiler değişmezse bu 
A. B. ve C'nin nedensellikle bağlı olmadıklan ve A .B. ve C'nin kar­
şılıklı olarak birbirlerine bağlı olduklan bir nedensel s ist  m m,ey­
dana ge t i rmedikleri anlamına gelir. A. B. C 'nin meydana getirdik-
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leri bu çeşit bir küme, birbirinden bağımsız bir olay yığını teşkil 
eder. 

Nedensel bağlılık ve sisteınin ne olduf:,runu okuyucuya hatır­
la•tarak tartışma konumuz olan yazarların kenıdi uygarlık - kültürler 
rinin nedensel bütünler olmadıklarını inandıncı bir şekilde ken­
dilerinin gösterdiklerine işaret edebilirim.  To·ynıbee, uygarlık dedi­
ği şeydeki tekniğin ve ekonomik hayatın (T ve E değişkenleri) sık 
sık değiştiğini ,  fakat uygarlığın diğıer kısımlannın (A. B.  C. · · de­
ğişkenleri) değ)işmediğini ; bir çok başka hallerdeyse uygadığın bu 
diğer kısırnlarının (A.  B. C. . .  değişkenleri) değiştiğini fakat, tek­
niğin ve ekonomik hayatın (T ve E değişkenleri) olduğu gibi kal­
dığını birçok defa söyleıı:iiştir. Daha başka hallerde, teknik bir yön­
de, ekonomik hayat başka bir yönde, Uygarlığın diğer kısımlan da 
bambaşka bir yönde harıeket etmişlerdir .  Birçok başka yerlerde 
Toynbee'nıin dini u nsuru, uygarlığın politika ve san'atında bunun 
yol açması beklenen değli·şiklik gerçekleşmeden değişmiştir, v .s. ' ( 4 ) .  

Böylece bizzat Toyn.bee, çok inandıncı bir şekilde u ygarlıkların par­
çaları birbirlerine bağlı bütünler ya da nedensel sistemler olduk­
ları hakkındaki temel varsayımı inkar eder. 

Burada anlatılan sebepler, Danilevsıky, Spengler, Toynbee tipi 
yüksek kültür ya da uygarlığın ne nedense! , ne anlamlı, ne de an­
lamlı - nedensel bir sisıtem olmayıp ço k sayıda geniş ve dar kültU­
reZ sistem ve yığınların ( lci bunlar Tasmen nötr, kısmen çelişik, 
kısmen de ahenk içindedirler) bir arada bulundulclarz bir kültürel 
a?an olduğu hükmüne varmak için yeterli bir temeldir. Bu sistem­
lerin bir kısmı daha geniş sistemler m eydana getirmek üzere an­
lamlılık ve nedensellük bağlariyle, bir kısmı yalnız nedernsellikle, 
bir kısmı yanlız dolaylı nedensel l ikle, bir birlerine bağlanmışlar­
dır ; büyük bir kısmıda aralannda yerel yakınlıktan başka birşey 
bulunmayan yığınlardır. Bu sistem, ve yığınların toplamı, ister 
Mısır, ister Babi l ,  İstıer Magi, ister Maya «uygarlığı» ya da <<kültür 
ve tarih benzerliğine dayan» tip olsun hiç bir blirleşik kültür sis� 
temi teşkil etmez. 

Bu yazarlardan her birinin uygarlık - kültürleri başka başka 
şekillerde aniayıp anlatmaları olayı, bu hükmü destekleyen yeni 
bir olaydır. Danilevsky'nin tek bir <<kültür ve tarih benzerl:iğjne 

( 1· ) Toynlıcc, A Study of Tl istory, l l l .  J 5'1· ff. IV. 1·0 H., et pass i ın .  
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dayanan» tip olarak gördüğü şeyı, ornıegm «Asur - Babi l - Fenike ­
Kalde t ipi » veya eski Sami uygarl ığını , Toynıbee b irbıir i rıden fark­
lı bir ·çok uyga

.
rlık (Babil, Hıi t i t, Sumer, Suriye uygadıkları ) ola­

rak kabul eder; Spengler, bu ayni şeyi Magi ve Babil uygarlıkları 
olarak ikiye böler. Öte yandan Spengler'in Mag,i uygarlığını Da­
n ilevsky ikiye böler ( İraın ve Arap uygarlıklan olarak) ;  Toynibee 
ise bunu, en az dörde ayırır ( İran, Arap, Suriye, ve Ortodoks. ­
Bizans) ,  Toynbee'nin Relen uygarlığı, Danilevsky tarafından ikiiye 
bölünmüştür. (Yunan ve Roma olarak) . 

İşte bu şekilde, bilgiqleıimizden birinin tek bir kül türel orga­
nizma gördükleı-i yerde d iğeri iki veya daha fazla organıizma bul­
makta; b irinin iki veya daha fazlasını gördüğü yerde diğeri tek 
bir organizma bulm,aktadır. Bu . büyük ayrılık, bu uygarlıkların bi­
rer bütün olmadıklarma delalet eder .. Çünki,  eğer böyLe sistemler 
olsaydı, bizJim değerli bilginlerimizin bunları · hep b irlikte ve ayni 
b içimde teşhis etmemeleri mümkün olmazdı. 

Toyn�ee'nin insanlığın «kültür alanından» birleşik « uygarlık­
lar» ·yontup 'çıkarmağa yarayan pragmatik reçetesi de durumu 
kurtarmamaktadır. �u pr.agmatik reçete şöyledir : 

Uygarlık tan benim kastet t iğim, bir insanın memleketinin (ör­
neğin A.B.D. veya İngiltere Birleşik. Krallığı gibi) tarihini anlama­
ya çalışırken ulaştığı en küçük. tarihi inceleme alanıdır. Birleşik 
Devletlerin tarihini yanlız onu inceleyerek anlamağa çalışırsanız o 
anlaşılmaz bir hal alır . . .  

· 

Onun ötesine bakmamız ve Batı Avrupa Tarihini göz önüne al� 
mamız gerek'ir. Onun ötesinde, «Batı Avrupa ya da İslam Dünya� 
sına» ve hatta «Yunan - Roma dünyasına» b�m,ak gerekmez. «Bu 
yer ve zaman sınırları, bize, Ameriika veya İngiltere veya Fransa ve:.: 
ya Rolanda'nın bir parçası olduğu ve Batı Rristiyanlığı, Batı Uy.: 
garlığı, Batı Toplwmı veya Batı dünyası denilen en küçük anlaşı­
labilir sosyal hayat birimini veri rler» ( 5 ) .  

Ne ben ne de başka bir yetkili bilgin, Rusya tarihinin en önem-: 
li neden niçin ve nasılını, bu «Operasyonel kıstas» la Asvamn bü­
yük bir kısmının olduğu kada;- Avrupa'nın tarihine de bakinadan 
nnlayamaz. İskandinav, Balkan, Polonya - Alman tarihi ve Ransa 

( 5 )  Toynhco, Civilisutiorı on Trial, s. 222.22� . 
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birlikleri Avrupa'sınnı t arıihi ohmıdc:.n Tatar istilasından önceki 
Rusya tarih ve kültürünün büyük bir losını anlaşılmaz. Büyük 
Petro' dan sonraki Rusya tarihindeki  hiç biı·şeyi, ilk önce Batı Av­
rupa ya bakmadan anlamak nıüıT•,kün değildir. Bu, Bizans, Arap, 
Mogol, Türkiye ve Asyanın sosyal ve kül türel dünyaları söz konu­
su olduğu za:man daha da böyledir. Bunların etkilerıi akı l da tutul� 
m.adan, Rusya kültür ve uygarlığmın yapı ve dinamiğjnin bütünü­
nü (Rus dinıi, felseıfes·i, güze·l sana·tları, a.hlakı, kanunlan, politi­
kası, ekonomisinden sosyal örgütlenm.esinin belH başlı şekillerine 
ve Rusya tarilinnin önemi bir kısmına kadar) anlamak imkansı�­
dır. Bu, Toybee'ni111 kıstasına gö·re, uygarlıik1an arasında bir Rus 
uygarlığından bahsettiği halde bir Rus uygarlığının olamıyacağı 
demektir. Bunun yerine, Avrupa'nın bütününü ve Asya'nın dört­
te üçünü kaplayanı çok büyük bir Avrupa - Asya uygarlığı vardır. 

Toynbee'nin reçetesini tutarlı bir şekilde uygulayarak ne Batı , 
ne İran, ne Yunan, ne Mısır, ne de Toynbee'nin · uygarlıklarından 
berhangi birisine ulaşamayız. İngiltere, İtalya, İspanya, Fransa, ve­
ra Batı Avrupa tarihi, Yunan-Roma, Bizaıns Rusya, Arap, Asya .veya 
Afrika dünyalar1na, ya da. Kristof Kolomb'dan sonraki Aınerikal) 
dünyasına bir göz atmadan anlaşılmaz. Ne B.atı Hı:ristiyanlığı, n� 
onun hukuk, ahlak, güzel sanatlar, felsefe, iktisat ve politikası, ne 
de belli başlı Batı ülkelerinin özü, gezegenimizin Asya, Afrika ve di­
ğer kültür kıt'alanna «bakmadan» anlaşılarnaz. Amerika'nın k.eş­
finin ve Batı'nın kolonilerdeki istismarmın etkileri' çıkarılırsa Kris­
tof Kolomb'dan sonraki Batı tarihi büyük ölçüde anlaşırlilığını kay­
beder. İran uygarl ığının tarihi de, Yunan, Arap, Mısır ve bir çok 
başka «uygar'1ılk1ap> olmadan anlaşılamaz. Çin uygarlığınm bütün 
« Budist» kısmını Hıindu uygarlığı olmadan anlamak imkansızdır. 
Hatta Mısır uygarlığı bile, Babil, İran, Yunan 've Minos göz önünde 
bulundurulmadıkca bir çok bakımlardan anlaşılırlığını kaybetmek­
t edir. İyi yazılmış herhangi bir basit tarih kitabı, Toynbee'nin kıs­
tasına dayanarak Toynbee'nin yirmi iki uygarlığının yontmanın 
imıkansız olduğunu gösterir. Toynbee, bu uygarlıkları kültürel olay­
lar alanından kendi reçetesine sadık kalmadan eklektik bir kıstas 
kullanarak «yontup çıkarmaktadır». 

Buraya kadarki açıık1amaların gösterdiği gibi, üç bilgin de, 
«bütün» niteliği taşımayan birşeye uygarlık-kültür sistemi demttk 
gib� bir temel ya l ya düşüyor. Bu yanıl 11ayı, Kültürel ve sosyal 
sistemleri (örgütlenmiş gı'upları ) birbirine karışt ırmak gibi yen i  
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bir yamlmayla taçlaııdırma kıa ve bunu yaparken bir tutarsızlık da­
Jıa gösterrmektediı-ler. Netice itibariyle, Danil esky, Spen.gl er, Toyn­
bee sınıflam aları, sosoyal sistemlerün ( örgütlennıiş  gruplar) sınıf­
lanmaları oldukları k adar ugarlık - kültür sistemlerinin sınıflanma­
lan değildir. 

Danilevsky, « kültüı· ve tarih b enzıerliğüıe dayanan» t ipinin te­
melini, dilleri bakımından birbirlerine bağlanmış grupların gevşek 
bir federasyonunun teışkil ettiğini açıkca gösterir. Spengler her kül­
tür-uygarlığın «devlet kisvesine» bürünmüş bir minetin içinde doğ­
duğunu ve bu · m,illet tarafından ternsH edildiğini açıkça söyler. 
Toynbee, uygarlığına bir «toplum türü » olarak bakar, fakat «tü­
rün» ne ç eşit bir örgütlenmiş topluluk olduğunu tahlil etmez. Ger­
çekte, her üç sınıflama da esas itıi.bariyle örgütlerimiş gruplarla bir­
kaç yarı-örgütlenmiş grubun smıflamasıdır. Sistemli bir sosyal grup 
sınıflamasına (6)  şahip olmadıklan i çin, bu bilginler, sosyal ve kül­
türe� sistemleri birbirlerine hırıştırmakl� kalmazlar; esas i tibariy­
le birbii derinden çok fad�h sosyal irupları ayni «uygarlık» ya da 
« büyük kültür» sımflann.a sokarlar.  Baş!ka bir deyimle, şöyle hir 
denkle:qı, yazmaktadır: A sınıfı («uygarlık ») şu anda B sosyal gru­
buna, şu anda C sosyal grubuna, şu anda M sosyal grubuna v.s. ye 
eşittir. Buna benzer t�mımlamaların şekli mantıki yapısının doğru 
olmadığı .ortadadır; Söz konusu ettikleri «uygarlık» ya da «kültür­
Jerden » bazıları, tarihin hiç bir devresinde tek bir devletin hakimi­
yeti · altında birleşmemiş olan, Arap, Yunan gibi dil gruplanndan 
ibarettir. Bu yazarların diğer <<uygarlıkl�rı» ' (veya <<yüksek Ki.iltür­
leri») ya saf devlet gruplarıdır, yahut ta aynı zam<;1nda bir dil gru­
bu da olan bir devlet grubudur. (: Hem ortak dille hem de ortak va­
t:andaşlıkla bağlanmış bir çift-bağlı). Tıpkı, İran, Rusya, .Bizans, 
Meksika, Roma, Çin ve Babil uygarlıkları gibi. Daha başka bir uy­
garl ık kategorisi de, dint. gruplar, veya hem dini hem toprak birli­
ğiyle bağlı gruplar, yahut hem din grupları, veyahutta hem devlet 
hem din gruplarından· (din ve dil veya hem din hem clil hem de var 
tandaşhkla· ikili ·üçlü - bağlı gruplar) meydana gelir, tıpkı Hi n du, 
Budist, Çin, Mısır veya Hitit v.s. uygarlıkları 'gibi. 

( 6 )  Biyoloj i rh·ki hayvan ve hi ık i  s ın ı fl an<l mnas1 g ihi  sosyal , ı m fların sın ı fland mi­

ın ası sosyoloj i ı ı i n  öneınl i  bir kıs n J I (l ı r, I J i i y i ik l ı i J' <' 1' l ı ı lar .  Hak Socid · ,  9·1 6 

hölii ınlPr. 

13 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Son olarak, bu yazarların uygarl ıklarından, Toynbee'nin Yunan, 
Danilevsky'nin «Asur-Babil-Fenike - Kalde» ve Spengler'in  Magi 
uygarlığı gibi bazıları,  bir çok tam,  yarım, çeyrek, dil, din, devlet, 
ikt isat, arazi gnıplarından ve örgütlenmemiş insan toplul uk lann­
dan meydana gelen gerçek bir sosyokül türel kolleksiyondurlar. Ay­
m «uygarlık >> ya da « kültürel ,, t ip sınıfına girdikleri söylenen bu 
sosyal grupların heterogen niteliği, «bu sözde-büti.inle::i n >> aldatıcı 
tabiatlarım bilhassa vuzuhla gösterir. Bunlar kültürel olduğu ka­
dar sosyal yığınlardır ( tamamiyle heterogen, kısmen örgütlenmiş, 
hepsi de «uygarlık», «kültür tipi >> ya da Yüksek Kültür sözleriyle 
etiketlenmiş sosyal gruplarm bir karışımı) . 

, 

Buraya kadar söylenenler, Danilevsky, Spengler, ve Toynbee'­
nin temel öncüldeki kaçınılmaz yanıimalarını göstermeye yeter. 
Bu yanılma, onların, sosyokültürel süreç ve tarihi olayları oku­
yuşlarındaki bir çok başka önemli yanılmanın sebebidir. Bu yanıi­
malardan bazıları aşağıda tartışılmaktadır. 

3 - BÜTÜNLENMİŞ OLAN BİRŞEY ÇÖZÜLEMEZ DOGMA­
MIŞ OLAN BİRŞEY BÜYÜYÜP ÖLEMEZ 

Söz konusu olan uygarlık  veya kül tür t ip i  e�er bütünlenm.iş bir 
sistem değilse onun çözülmesi de söz konusu olamaz. Eğer o, yaşa­
yan bir nedem:•-=1 veya anlamlı - nedensel varlık değilse ;  tabiatıyla 
doğımış büyümüş, olgunlaşmış ve ölmüş olamaz. Bir kültürel fırlat­
ba alanında bu süreçlerden hiç b id yer alarrı,ıyacağı gibi bu terimler­
deıı hiçbiri de geçerli deği ldir. Böyle bir alandaki büyük yığınlar' 
(sistemler ve tek kültür çizgileri) kümesi mekanik b ir  şekilde yeni 
hir düzene sokulabilir, artınlıp eksilt ilebilir; fakat böyle bir küme 
hiç bir zaman bi.itünlenmemiş olduğu için çözülemez. Tıpkı bunun 
gibi, hiç bir zaman doğmamış olduğu için ölemez de. 

Uygarlık veya «kültür ve tarih benzerl iği ne dayanan» t ipierin 
nedensel veya anlamlı - nedensel bütünler olmadıklar gösterildi­
ği zaman, uygarlıklarının yaşama dönemlerin i n  bu temele dayanan 
geniş i.ist yapısın.ın tamamı kendiliğinden dağılır. 

Uygarlık veya kültürlerin yaşama dönem i kuramının çöküşü, 
uygarlıkların doğup, büyüyüp, yaşlamp, çözülüp, öldükleri b ir  or­
gan izmamsı yaşama - döneminin seçilmiş olmasından dolayı daha 
da kclaybşmaktadır. Bütün kültür ve uygarlıklar hakicmdald yaşa-
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ma dönemi kuraınları arasında bu eski organizınacı çeşi t, belk i  de 
en az savunulabilir alandır. Dani levsky, Spengler ve Toynbee'nin 
bu türü seçmiş o lmalar ından dolayı insan sadece üzülebHir. En eski 
tarihi devirlerden beri bu organizınacı toplum ve uygarl ık  kuramla­
n, Hindistan, Çin, Mısır - İran, Yunanistan, Roma, Arabistan, Orta­
doğu Avrupasında ve daha sonra:ki devrelerde yaşamış, adı bilinen 
ve hi lmiyen yazarlar tarafından kullanılmıştır. (7) Ayrıca., bu ku­
raınlar, kıyas yoluyla  aydınlatıp açıkladıklan i çin sosyokültürel 
yapı ve dinamik i le  tarihi olaylan daha. iyi anlamam)za pek az yar­
dım etmişlerdir. Burada söz konusu ett i ,ğimiz organizmacı yazarlar 
bu kuralın  istisnasını teşki l  etmemektedirler. Bu yazarlann, uygar­
lıkların veya tarihi kültür t ip lerin i n  doğuş, büyünıe, olgunlaşma, 
çöküş, çözülüş ve ölümler inden neyi kastettiklerini biraz araştır­
mak, ya teri tnler in  anlan:ısızl ığını ya da müpıheml i k  ve sathil iklerini 
gösterir. 

4 - UYGARLIK YA DA KÜLTÜRLERiN ÖMÜRLERİ VE 
ÖLÜMLERİ 

Yirmi alt ı  «uygarl ıktan» en: az onaltısı bugün ölmüş bulunuyor. 
Bu onaltı uygarl ığın içinde Mısır, And dağları mıntıkası, Minos, Sü­
m,er, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Yunan, Babil ,  Meksika, Arap, Yu­
katan ve Osmanlı  uygarl ıkları i le  Çin uygarlığı vardır. Geri kalan, 
hayattaki on uygarlıktan (Batı, Yakın Doğu, Hıristiyan, İslam, Hı­
ristiyan, Rusya, Hindu, Uzak Doğu Çin, Japon, Polenezya, Eskima 
ve göçebe uygarl ıklar) Batı uygar lığı hariç hepsi, Batı uygarl ığı ta­
rafından yok edilme veya massedilme tehlikesi altında «can çekiş­
melerinin son safhasmdadırlar». Batı uygarl ığı bile büyük bir buh-
ran i çindedir. 

· 

Toynbee'nin uygarlıkların ölümü hakkındaki hükümleri bunlar­
dır ( 8 ) .  Bu hüküm .ler, geçmişt,eki bir çok düşünürün ve Danilevsky 
ile · Spengler'in uygarl ıkların (veya külıtürlerin) ölümü hakkındaki 
ayni nitelikte kuramlarının bir çeşidinden başka bi rşey deği ldir. 

Bu çeşi t örnekler i lk  bakışta saydam vıe inandırıcı görünürler. 
Fakat sıkı bir şeki lde i ncelendiideri ve doğru olup olmadıkları  araş-

( 7 )  Coııtemporary Sociological Theories, böliirn 1, ve Social and Crılt.ural Dyrın m ics 
ıv.  1- 1 7  rr., so4 rr. 

( 8 )  Toynhcc,A Study of History, IV.  1 ·2 .  
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tın ldığı zaman kesin anlamJan ve geçerlikleı·i hakkı nda bir çok so­
rulara yol açarlar. bu sorularm en başta ge1enini  e1e alalı m. 

(a) - Sözü geçen yazarların «uygarlıklarm ölümünden» kas­
tett ikleri bu «ölü» uygarlıkların her b irinin tüm kültürünün - dili­
n in, poli tik, ekonomik, sosyal, bil imsel, felsefi, d in i ,  ahlaki, hukuki 
ve sai r  kültürel değerlerinin - artık yaşamadığı ,  artık uygulanma­
dığı, yaşayan kültürel V•e sosyal k:urumların yap ısana girmediği ,  
etkin olmadığı ya da unutulmuş bulunduğu, artık bir tartışma ve 
ve düşünce konusu teşki l  etmediği ise, bu tezlerinin, bütün bu 
«uyga.rlıklarıı ve yazı öncesi devresinin bir çol� topluluklar ı  bakı­
tmndan savunulamıyacağı ortadadır. Örneğin « sönmüş» olduğu i le­
ri sürülen Yunan-Roma uygarlığının büyük kısmı bugün bile çok 
canlıdır. Homer, Hesiod, Sofokles, Aristofanes, ve Yunan-Roma ede­
b iyatının belli başlı eserlerinin; Sokrat, Platon ve felsefelerinin bü­
yük bir kısmının; Zeneon, Epikür ve ahlak sistemler inin büyük bi r 
kısmının, güzel san'atların, özeib iele Dor, İon, Korent v� diğer «kla­
sik» m imari formlarının, ınatem�t ik ve b i limsel bulgularının; Ro­
ma Hukuk'unun Corpus Ju:ris Civi llis'inin; demokrasisi ,  İspada to­
taliterliği ·ve (cumhuriyetçi ve rnonaşi k  şekilleriyle) Roma'nın im­
paratorluk düzeni i le Yunan-Roma uygarlığının s iyas.i ve ekonomik 
örgütünün; iç hukuk'unun ve hatta bunun Lex Julia e l  Papia pop­
paea gibi özel şekillerinin; ve örf adetinin büyük bir kısmının bu­
gün yaşamadığı söylenebilir mi ? Bunlar ve Yunan-Roma << uygarlığı­
ıı ınıı birçok başka kültür değıerleri bugün bile takl i t  edi lmekte, uy­
gulanmakta; uygarlığımız.a, ki.iltürümüze, kurumlanmıza, z ihni­
yetimize, davranışlarım ıza ve münasebetleriın ize yerleşmiş bulun­
maktadır. Bunlar, geçen yılın en pöpüler k i tabından, e�!lence ve 
modasından daha canl ı  olarak yaşam,akta, işlemele'te ve bizleri e•tki­
lemektedirler. 

Aynı şey, gerekli değişiklik yapılarak dereoe farklanyle M ısır 
uygarlığı ıdan Osmanlı Uygarlığına (ki müslümanlığın ın , Osmanlı 
san'atının bazı şekiller inin, p ijama giyrnek ve kahve içmek gibi ba­
zı alışkanlıkların da gösterdiği gib i)  kadar geri kalan 1 5  ölü uygar­
l ık için de söylenebil ir. Hatta i nsan, daha i leri gi derek, yazı - öncesi 
devri n göçebe, çoban ve tanrıı cı kabilelerinden kalan b ir  çok ltül­
für değerinin, bizim kültürüroüzde taşıma usuller i ,  teknoloji ,  eka­
mi,  zevk lcalı pları , san'at ,  dini ve sihr1 inançlar ve örf adet g ibi  un­
su darda geniş çapta yaşadığını ve işi diğini söyleyebil i r'. «Büyük 
tıygarlıklardan» hiç bir is i  tamamiyle ölmem.iştir. 
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(b) - «Uygarl ığın Ölümü» deyiminden tüm kültürün bir parça­
sının örneğin,  dilinin, dininin, ya da b�r san'at kalıbımn - yok ol­
ması anlaşılıyorsa, bu sav, tanımının geçediği kabul edildiği süre­
ce doğrudur. Gerçekten, her kültür veya uygarhkta, bir olay, dü­
zenli bir süreç teşkil edecek şekilde devam, eder gider. Tüm kül­
tür ya da uygarlığın bir parçasının yok olması onun t amamiyle 
ölmvsi demek değildir. Bizim modamız her mevsim değişir. Bizde 
satışı kısa zamanda milyonlan bulan kitaplar ortalama olarak en 
çok altı ay yaşar. Makina t ipleri, zevkler, inançlar, siyasi yakınlık 
duyguları, halkın tuttuğu felsefeler, buna benzer bir çok şey dur­
madan değişir: doğar, benimsenir ve yavaşca unutulur. Fakat bu 
Amerika ve Avrupa uygarlığının öldüğünü ve gömüldüğünü göster­
mez. Şüphesiz, Mısır dilin i kullanınağa devam eden, bir kaç Mısır 
uygarlığı bilgininden başkası değildir. Bu dil insanlığın geri ka­
lan bireyleri için ölmüştür. Fakat bundan, Mısır san'atının, siyasi 
ve sosyal örgütlenmesinin  veya dini ve ahlaki i nançlarının da mut­
laka böyle olduğu sonucu çıkarılamaz. Gerçekten Mısır uygarlı­
ğının bu yönleri iki şekil içinde bugün bile yaşamaktadır: çağdaş 
kültürümüzde takli t  edıilmiş ve çoğaltılmış olarak, orj inal kalıpla-

. nyle diğer uygarlıklaıra esaslı birer unsur olarak girmiş ve böyle­
ce bugüne gelmiş olarak . . . Örneğin, Mısır'ın dini ve ahlaki inanç­
larından birçoğu, Yahudiliğin din ve ahlakını kesıin· bir şekilde et­
kilemiş ve yahudilik vasıtasıy1e� hat ta bazen İsis ve Osi ris inanç­
larıyle doğrudan doğruya- Hıristiyanlığa ve oradan da çağdaş di­
ni  ve ahla'kıi sistemlere geçmişlerdir. Mısır'ın siyasi örgütü ( Fira­
vun.ların sınırsız otokrasisi ve « ilahi hakları») , Roma'nın monarşik 
rej imini  kesin bir şekilde etkilemiş ve bu yoldan sonraki Batı 
otokrasisi ve monarşilerine de damgasını vurmuştur. Yukarıda sö­
zü geçen «ölü» uygarlıklardan her biriı1:in öneml i bir parçasının -
bazı hallerde çok büyük bir parça-bügün de yaşamakta olduğu ol­
dukça büyük bir kesinlikle söylenebil ir. Danilıevsky, Spengler ve 
Toynbee'n in uygarlıkların ölümü formülleri gerektiğinden daha 
geniştir ve daha dar daha doğru eski uygarlık ve kültürlerden her­
birinin bir parçasının sönmüş olduğunu belirt•en bir öneflmeyle de­
ğiştirilmelidir. Daha öncede görclüği.imüz gibi bizim kültürümüzün 
birçok tarafları da durmadan eski m,ekte, öyle ki bugünün kül tür 
parçalarından bazılan ayni şekilde yarın terkedi lmeğe mahkum bu­
l unmaktadır. 
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( c )  - Da.ni lıevsky, Spengler ve  Toynbee «uygarl ığın ölümün­
münden » onun bütünlüğünün · ve kişiliğinin çözülmesini anl ı­
yorsa, bu anlayış doğru deği ld ir ;  Çünk i ,  bu yazariann uygarl ı k  ya 
da kültürlerinin ne  nedensel ne  de anlamlı - nedensel bütünler 
olduğunu daha önce görmüş bulunuyoruz.  Bunlar bütünlenmiş 
ve birleşmiş olmadıklan iç in çözülmeleri söz konusu olamaz.  Bir­
leşik varlık lar olarak doğmamış anlaml ı - neden se!, ve aralarında 
yer yakınl ığı olan birkaç olaydan meydana. gelen k ümeler o lan bu 
uygarl ıklardaki bazı sistemler çözü lmüş,  bazı ları ve birçok yığın­
lar çözülmemiştir. Görmüş olduğumuz gibi i şte bu sebeple,  bu uy­
gar. yığın ların bazı yönleri yok olmuş bazı yönleri yaşamağa de:­
va.m etmiştir .  Uygarl ık lar gerçek bütünler ol salardı çözülmeleri 
kı snı.i ve oradan buradan olmazdı .  Çözülmenin  « oradan buradan » 
oluşu, uygarlığın kısımlarının sıkı  b ir  şeki l de birbi rlerine bağl ı 
olmadıklannın ve tek bir bütün iç inde b irleşmi ş  bulunma��k la-· 
rının yeni  bir i sbatıdır. Binaena.leyh , uygarl ık ların öli.imü kavra­
mı ,  eskiden bütünlenmiş uygarlık lann çözül mesi  anlammda da 
savunulamaz. 

. 

Dani levsky, Spengler ve Toybee uygarl ık ya da kül türleriyle 
çeşit l i  sosyal. gruplan birbirine karış t ırmış  o ldukları için onların 
«uygarl ık ya da kül türlerin ölüm ü »  nden anladık ları arasında ben­
zerl ik vardır. Sosyal grupların ömürleri gerçek ten sonludur. Uy­
garl ık  sistemini sosyal grupla karıştırarak sosyal gruplann sımrlr  
hayat sürelerin i  kültür veya uygarlı k  s istemlerine iza.fe etmekte'1 
elirler. Fakat gene burada da  sos,yal grupların hayat sürelerini 
hiçbir şeki lde tahl i l  etmemektedirler. 

· 

Bu grupların hayat süreleri ,  grubun n i teHğine göre çok kısa 
bir süreyle bir kaç yı l ,  otuz kırk yı l ,  b irkaç asır ve bazı i s t isnai 
hallerde bir kaç bin yıl  arasında değişir .  Ni tekim , Çağdaş küçük 
ekonomik örgüt lerin yaşama süreleri aşağı yukarı üç  yı ldır ;  da.h;:ı 
büyük sanayi ve t icaret firmalarını nki  aşağı yukarı 28 yı ld ır ;  bü­
yük firmaların ki aşağı yukarı al t ı  yı ldır .  Bazı mahal l i  kültür gru­
lan, ortalama olarak aşağı yukarı ik i  uç yı l  yaşarlar.  Ai lenin h ayat 
süresi bi rkaç gün veya yı l la şöyle böyle üç  yüzyıl arasında değişir 
ve bu süreyi nadi':-·en aşar;  bi rle üç  kuşak l ık  hayat süresi en çok 
rastlana.ndır. Günümüzdeıki üniversite ve kole j leri n  yüzde yetmiş  
yedisi  1 800'den sonra kurul ımıştur; pek azı 12 .  yüzyıl da n  da eski­
d ir. Günümüzdeıki 1 00 .000 ve daha - fazla n üfuslu şehirler in  aşağı yu­
karı yüzde 40'ı 1 600'den sonra bel irmiş,  yüzde 2 1' i  onbir i l e  onbe-
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şinci yüzyıllar arasında kurulmuştur. Yalnız yüzde 1 8' i  M.S. beşinci 
yüzyıldan da eskidir. Günümüzcfeki küçük şehirlerin haya t süreı­
leri daha da kısadır. Devletlerin süresi b irkaç hafta veya bir kaç yıl­
la ikibin yıl arasında değiş i ,-, bugünkü devk!tlerden çoğunun yaşı 
yüzün üstünde değildir. Küçük din grupları birkaç yıl, en çok otuz 
yıl geçince kaybolurlar. Hinduizm, Jainizm, Musevilik, Hıristiyan­
lık ve Müslümanlık gibi büyük dinl erin hayat süreleri aşağı yu­
karı 1 300 ila 3500 ( ve daha fazla) yıl arasındadır. Aynı şekilde bir 
c.;ok küçük dil grubu kırk elli yıldan fazla. yaşamıştır. Daıha geniş­
leri yüz yıllarca yaşamışlardır; p ek azı bir, iki veya üçhin yıl sür-
müştür. 

' 

So�. va I gr'upla :-ın co ğu nadiren bir kaç yüzyıldan fazla yaşar. 
( 9) .Bütün örgütlenmiş gruplar - devlet, aile, dil grup u, siyasi 
part i ,  hatta din grubu - ölüınlüdürler. Bıi r  zaman sonra çözülüp eri­
yerek sosyal kişilikledni kaybederler; fakat bu erime, üyelerinin 
ölümü anlamına gelmediği gibi tüm kültür ya da uygarlıklannın 
kaybolması anlamına da gelmez. Bir grup dağılabildiği gibi kül­
tür ya. da uygarlığının önemli bir kısmı başka gruplar tarafından 
devralmabilir ve bir çok hallerde bunlar tarafından zenginletilip, 
genişletilebilir. Atina, İsparta ve öteki Yunan devletleri dağılalı çok 
olduğu halde Yunan kültür ya da uygarlığının büyük kısmı başka 
gruplar tarafından devralınmış, Yunan ve Helen dünyasının smır­
larının çok ötelerine yayılmıştır. Aynı şey, hayati değerleri olan bü­
tün öteki büyük kültürler için de varittir. 

Danilevsky, Spengler, Toybee, sosyal gruplada uygarlıklar 
arasında « olmayan >> bir uygunluğu görmek yanılmasına düşünce 
ve grupların ölümlü olduıkiarını hemen hem büyük kültürlerin hem 
de sıradan kültürlerin i n  toto ( bütünLiyle) öldüklerine hüknı,etm.iş­
]erdir. Eski Mısır, Süme:-, Bab i l ,  ve Roma Devlı�tleri sönmüştür; bir 
çok dil ve din gruplariyle mahalli gruplar da ... Fakat ,  bu gruplara 
ait tüm kültürlerin birçok kısımları çağdaş sosyo-kül türel dünyada 
yaşayan «uyga.rlrklarım.ızın» bir parçası olarak ya orjinal şekille­
ri içinde ya da değişik bir şekilde yaşamaktadır. Önceki uygar­
lıkların>> bili msel bulguları, felsefi ve dini sistemleri, hukuk ve 
ahlaklan, dil, edebiyat ve güzel san'atları; siyasi iktisadi ve sosyal 
örgütlenme tarzları ; gelenek ve görenekleri ,  bugün yaşayan « UY­
garlığın ,, aslan payını teşkil edıer. Gerçekten, Batı « uygar lığına» 

( 9 ) Ek veri v ayrınt ılar için Socieıy'ıt in 3'1·. lıölii.ıniinc Lak. 
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«ölü uygarlı.k.lard'an. ıı, özellikle Yunan - Roma, Arap, ve Yahudi 
(Hıristiyanlık dahil )  dünyasından miras kalan değerler çıkanldl­
ğı takdirde geri kalan inamlmaz derecede zayıf ve tutarsız olacak­
tır. 

« Uygarlıklann ölümü» teriminin yukarıdaki anlamlarından 
hangisini ele alırsak alal ım, «uygarlık mezarcılarınınıı formülleri 
esas itibariyle anJamsız görünmektedir. 

5 - KÜLTÜR SİSTEMLERİNİN ÖMÜRLERİ 

Zemini yanıltıcı kurarnlardan temizledikten sonra artık sora­
bmriz : kültür ya da uygarlık sistemlerinin. ömürleri v e  ölüml•eri 
halkkındaki gerçek durum nedir ? 

Ampi'rik sosyo - kültürel bütünlerin (ya d a  sistemlerin )  yaşa­
ma devreleri örgütlenmiş sosyal gruplarınkinden daiha uzun gö­
rünüyoc Bu devr·e, }Jemen hemen S·ı fır noktasiyle binlerce yıl, ve 
jenerik sistemler söz konusu olunca sonsuz bir süre arasmda yer 
alı�. Önemsiz kültür sistemleri, - konuşmalarımızda, radyo]aı·d a  ga­
zetelerde, dergi ma'kaleılerinde, basit şarkılarda, resimloerde, he:y­
kellerde, binalarda, oyunlarda ve hatta dualarda yer a1an A.B.'dir 
tipinin günlük ifaıdelevi - bu liHputumsu kültür bi.Üünleri, hemen ·he,_ 
men yaratıldıklan ve ifade edildikleri an unu'tulmaktadırlar. · 

Oysa, hir takım gerçek ve önemli değerler - büyük bir dil ; bü-:­
yük bir din; önemi bir felsefi, ahlaki, hukuki, bilimsel , siyasi eko­
nomik s:istem; önemli bir ·a.ile veya hısımlık si·stemi ; dikkate de­
ğer bir san'at 'yaptı ; önemli bir teknolojik icat gibi - taşıyan geniş 
sosyokültürel sistemlere döndüğümüz zaman bunların, yıllarca, 
yüzyıllaca hatta binlerce yıl sürebileceklerini görür. Bunların en ön­
de gelenleri, iniş ve çıkışlada sınırsız bir süre yaşayarak ölümsüz­
lüğe doğru giderler. Çince, Yunanca v•e Latinc� gibi diller, iki ' bin 
yıldan daha çok bir zaman dan. beri; Almanca, Fransızca, İngilizce 
ve Rusca gibi bazı başka dille-rse b�n. yılı aşan bir zamandan beri 
vardırlar. Teoizm, Konfüçyanizm, Hinduizm, MusevHik,· J ainıizm 
ve Hıristiyanlık gibi önemli din sisteınleri; Upanşad, Hindistanın 
«altı felsefesi», Platon, 'Aristo, Platinus, veya Sankara'nınki gib!İ. 
önemli fe lsefe sistemleri; temel bulgu ve icatları çok eski zamanlara 
uzanan bilim ve teknoloji sistemleri içi n  de aynı şey söylenebi lir . 
Bu bulgu ve icatlarm büyük çoğunluğu (kaybolan ve yeniden icat 
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edilen veya bulunanlar bir yana bırakılırsa ) bugüııe kadar, yani bin 
y ı ldanberi yaşamaya devam etmektedirler. Al t ın kural, On emir,  Aşk 
ahlakı sistemleri , faydacı l ık ,  saadet felsefesi , Sinizm, Stoacı l ık ve' 
za,hhl ik  gibi çoğu mulıaıkkak ki bizim çağımızdan çok evvel şekil­
leınıdiri lmiş tem.el ahlak ve hukuk ilke ve sistemlerine de bu geııelle­
me uygulanabilir. Corpus Juris Civilis, Manu ve Brichaspti kaııun­
ları , veya İııcil 'in birinci k i tabmda:ki hukuk si•stemi gibi bel irl i  hu­
kuk düsturlan bile yalnız bilginleri ıı ki tap ve yazı lannda deği l ,  ay­
ni zamanda bugfuı uygulanan ve desteklenen hukuk kaidelerine daı­
b i l  olan bugünkü sosyal h ayatımızeta da yaşamaktadırlar. Roma 
hukuku, 1 .2. yüzyılda İ ta lya'da benimsendH<•ten sonra Kıt 'a Avrupa­
sındaki hemen her memlek et in  hukukunun temeli oldu. 

Muhabbarata ve Ramayana, Homer ve Hesiod'un eserleri ; So­
fokles ve Aristofaıı, Gregorius n ağmeleri, Palastirina ve Bach'ın 
kompozisyonları ve Mısır pi rami t  ve tapınakları,  Dor, İon ve Ko­
rent eserleri ve Gotik  mimariniıı temsi l  ettikleri mimari gibi önem­
li estet ik yaratışlarda da aynı uzun ömür göze çarpar·. 

Ateş, kaldıraç; tekerlek, hayvanlarm ehlileşt ir i lmesi , b irçok, 
ziraat çobanlık ve göçebel ik teknoloj i leri gibi ön . tarih zaman-· 
larından kalma teknoloj ik  icat ve al ışkanlıklar, Demir, Bakır, 
B ronz ve Demir çağının i lk  zamanlarmdan kalma bir çok teknikler, 
ya artık yardımcı oJ.araık kul lanılan orj inaJ sjstemler olarak ya da 
günümüzün gel işmiş daha kapsamlı sistemlerine dahil bir parça 
olarak hala son derece ca.n l ıdırla.r. 

Bu örnekler, bel i rl i  büyük sosyokültürel si stemlerin binlerce 
yıl ve hatta daha da uzun zaman yaşadıklarını göstermektedir. Ger­
çi bunlardan bazıları yok olmuş, bazıları sa.katlanmıştır, fakat ço­
ğu ölümsüzlüğe doğru gitmektedirler Bunlar bazen çoşkun bir  can­
l ı l ık  göstermekte ve yayı lmakta, bazen etkilerin in  azaldığı kansızl ı k' 
clevrelerinden geçmektedirler. Fakat inişli çıkışlı  canl ı l ık  devrele­
rinden geçen bir  orgaıı izma gibi onlar da hayatta kalmaktadırlar. 
Bunlardan bir'kaçı bazı Yunan - Roma kültür s istemLrindcn ço­
ğu gibi ,  yıl larca ve ha t til yüzyı llarca süren bir sosyokül türel « ko­
ma » hal ine girnıekte ve sonra bi rden canlanmaktadırlar. İ talyan 
rönesansı s ırasında bazı Yunan - Roma sistemlerin in  yeniden can­
Ianışı di�kate değer bir örnek t i r. 

Ayrıca, büyük kül tür  sistemlerinden herha11gi biris i n in  şı ır::ı­
da veya burada şu veya bu zamandaki bir gerçekleni şini  ele alacak 
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yerde, onun tipik ve jeııerik şekilleri�ıe bakacak olursak, bu şekille­
rin ölümsüzlük kuvvetinde olduklarını görürüz. Ş u  veya bu belirli 
materyal ist, veya idealist ya da rasyonalist ve amprik felsefe siste­
mi çökebilir; fakat, materyal ist, rasyonel ve amrik felsefe t ipleri 
ölümsüz görünmektedirler. Ayni şey tanrıcı, panteist ve mistik din 
J' ipleri ile romantik «İd�ationah ve «Sensat'e san'at şekilleri  için 
de söz konusudur. Şu veya bu bilim kura.m,ı önemini kaybedip  
unutulabilir; fakat bir sistem olarak b i l im  v e  hatta bi l imin temel 
i lkel·eri devamlı görünmektedir .  Aynı genelleme, hukuk ve ahlak 
sistemlerinin jenerik ve tipik şekillerine ve siyasi, iktisadi ve ailevi 
örgütlerin temel şekillerine de uymaktadır. Platon'un Aristokrasi, 
Timokrasi, Oligarşi, Demokrasi ve T iranlığı dalgalanma ve iniş çı­
kışlarıJ:?.a r�ğrnen asla kaybolmayan devamlı sistemlerdir. 

Ve nihayet, «İde<ıtional», «İdealist ic » ,  ve «Sensate>> süpe;-sis­
temler gibi en geniş süpersistemler bile ölümsüz o.Jm,a kuvvetinde� 
dirler:. Bunların gerçeklenmelerinden her biri doğar, asırlarca ve 
hatta binlerce yıl gelişir ve sonra ger.iler; bir tüm kültürde veya in­
san topluluğunda tali unsur olur; y•erini hakim süpersistem olan 
başka bi r süpersisteme veya geçici bir eklekt ik yığına bırakır. ( O  
veya başka bir insan topluluğunda) yüzyıllarca süren gizli hayat­
tan sonra birgün yeniden belirir, bir süre için gene hakim duruma 
geçer, sonra bir daha geriler ve sonra gene ortaya çıkar ( 10 ) .  Kı­
saca, sosyokültürel sistemlerin yaşama süreleri, ölümlülükleri ve 
tekrar belirmeleri işte böyle olmaktadır. . Bunun, yazarlanınızm 
«uygarlıkların ölürn,Ü>> dedikleri şeyden çok far:klı bir şey olduğunu 
görebiliriz. 

6 - UYGARLIKLARIN DOGUMU 

Danilevsky, Spengler ve Toynbee'nin köklü yaıulmaları, «Yük­
sek Kültür>> «Uygarlık >> va da «kültür ve tarih benzerl i ğine daya­
nan>> tipierin doğuşu hakkındaki müphem görüşlerine yol açmıştır. 

Ne zaman bir uygarlık doğmuştur ? Doğuşunun işaretleri ne­
lerdi r ?  Doğuş süreç.i (varsa) hangi dönemlerden geçer? Doğuş ne 
kadar zaman alır ? Tartışma konumuz olan kurarnlardan hiç biri bu 
sorularına tatmin edici bir cevap vermemektedir. Hatta bu sorular 
sorulmam ıştır bile, Bilginlerimiz, kültür - uygarlı k  sistemleriyle . . ·· ' 
( 1 O )  Bu si ipcrsiıı.Lerıı l('r in da lgalanıı ın ları hakkında olayla n gösteren b i r  i nceleme içiıı 

Dyrıımı ics ve Society'ye bak. 
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sosyal grupları birbirine karıştırdıklan için herhangi bir devletin 
veya ulusal ,  dini  herhangi bir grubun ya da örgütlenmiş başka bir 
grubun bel i riş  anını bir uygarl ık-kül türün doğuşu olarak kabul edi­
yo·r göı-ünmektedirler. Yukanda bir kül tür sistemi i le bir sosyal 
grup arasında aynı l ık  görülemiyeceğine işaret edilmişt i . Bir  sos­
yal gmbun belirmesiyle bir yüksek kül tür  veya uygarl ığın doğuşu­
mm aynı şey olduğunu söylemek tıe aynı derecede yanlıştır .  Batı uy­
garl ığın ın doğuşu hangi devletin kuruluşuna bağlanabil ir ? Merovenj 
kral l ığının m ı ?  Karolenj k ral ının m ı ?  Alman m i llet>in in  Mukaddes 
Roma İmparatorluğunun mu ?, Yoksa bir çok Avmpa devlet lerin­
den birinin mi ? Yoksa bu uygarl ık ,  Hıristiyanl ığın Batıda hakim 
olduğu an mı ,  veya Karolenj ya  da 13. yüzyı l  Rönasansı sırasında 
mı doğdu ? Yoksa göç dalgaları ve  «Roma İmparatorluğunun » çö­
kü�ü deni len olay la mı buyur edi ldi ? ( 1 1 ) 

Tartışma konusu olan uygarl ıklar  «gerçek bütünler» olma­
dıkça doğmuş olamazlar;  ne Danilevsky, Spengler, ve Toynbee, ne 
de herhangi bir başka insan do'ğuş ani arım tesbi t edemez. Öte yan­
da�: gerçek anlamh-nedensel bütünlerin bütün doğuş safhaları 
ol dukça kesin bir şeki lde tesbi t edilebi l ir .  Bu n i tel i kteki her sis­
tem.in doğuşu ·i k i safhaclan meydana gel i r :  sisternin zihinde tasarı­
lanması,  ve «·nı addi - taşıyıcılar» da objektifleşmesi , gerçekleşme­
si -Ayrıca, sürmesi ve gel işmesi için gerekli  olan bir  üçüncü dö­
rıem vardır : Başka bireyler ve gruplar içinde yerleşmesi .  Küçük 
veya büyük her anlamlı  sistem - « iki kere iki dört eder» den , « ha­
va güzelden » Platon, Newton, Beethoven, Homar, İsa ve Buda'nın 
tasadadıkları en büyük bi l imsel ,  fel sefi, dini ,  a·hlakl, estet ik,  tek­
noj ik  vesair sistemlere kadar - hepsi - önce yaratıcısın ın  kafasında 
tasarlanır . Si stemin tam tasarımının gerçekleşt iği anı  doğuşwıun 
i lk  safhasıcl ır. Baz.en yaratıcı ,  sisteunini  iyice olgunlaş tırıncaya ka­
daT kafasın da haftalarca, yı l larca taşır.  Bir anlamli - nedensel 
s istemin ikinci doğuş safhası, maddi-taşıyıcılar vasıtasiyle objek-
1 i fleşmesi cl ir. Bu , onun bir kağıda yazı lması ,  taşa kayeled i lme i, 
müzik ve söz şe•ldinde seslerin (hava dalgaların ın ) kul lamlması ,  icat  
edi lmiş olan makine veya alet in bir model inin yapı lması, tasarlan-

( l l ) Ay r ın t ı l a r için Sotiety, ;ı�.;ı8 hii l i i ınlcrc l ı a k .  Çağtla� t a r i hi, so. yo loj i k ,  v p  a ıı l ro· 

poloj i k  ırori l c r i ıı l ı i iyi ik k ısııı ı ,  kiil t i i r  o l ayln rı n ı ıı do�·ıı�, hiiyii ı ııc , Cil i i ı ı ı  ve ge· 
rileı ı ırleri kon ula r ı nd a miiplıeııı d i rl<' r. M i i phPı ı ı l, i k t c  haua D a ı ı i levsk y , Spcıı�l< 'r 

V!' Toyıı hf'P'dcn de i ] ( ' J' i d i r l ( ' l', bu 1.un ıı la rla ıı�cıı \ a rı . o�yulnı; \'t' a r ı l ro po l og;la r ı ı ı  

çoğu n l ıığıı  gerçek tııhl i l i n  haşlnyııcağı nokt a ıl a rlu m ı n k t a d ı rl ar. 
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m ış olan plana göre b ir  evin yapı lması , t asarlan mış  b ir  resmin  ya­
pı lıması ,  tasarlanmış bir heykel i n  yon tulması , veya tasarlanm�ş 
olan bir anlamlar, normlar ve değerler s is temin i  objekt ifleş t i ren 
diğer yüzlerce usülden bir inin kullanıl m asiyla olur. Objekti fleşt ir­
me tamam olunca sis teme doğmuş gö

.
züyle bakılab i l i r. Platon 

Devlet 'ini ,  Bach Requiem Mass'ını  veya Newton Priııcipia 'sı.nı ya­
zıp bit irdiği an sistemleri doğmuştu.  B i r  çok hallerde bu gibi blti· 
rişlerin tam tarihlerin i  bi lebi l iriz. 

Bundan sonra, doğm,uş olan s istemin kaderinde uzun bir süre 
yaşamak ve gel işrnek varsa, ampirik gerçekl iğe kök salmasınırı 
üçüncü safhasından geçmesi gerekecekt i r. Bu üçüncü safha yayıl­
ma, çoğalma '"eya bir toplulukta yerleşme safhasıdır. Bu s is temin 
zihne ve davranışa ait şeki lleriyle maddi şeki llerin i n  ( yazarlarının 
yanı sıra ) başka i nsanlar, gmplar ve kültür s is temleriyle yığınlar 
arasında yayılması gereki r. Yoksa yazariyle b i rl i k te o da ölür. Kü­
çük anlamlı - nedensel sis temlerin -« A, B'dir » ,  «A,  B 'değild ir»  gibi 
yüzlerce günlük beyanımız gibi- doğuşlarında bütün safhalar iç içe­
dirler ve hem.en hemen aynı anda gerçekleşirler. B üyük s is temlerin 
doğuşlarında, zihni tasan·mlannın taınamhı nmas.ı bazen avlarca, 
yıllarca sürebll ir. Bunları maddi taşıyıcılarda tam b i r  şeki lde ob­
jektifleşt irmek için aylar ve yıl lar gerekebil ir .  Nihayet ,  Objekti fleş­
miş bir sistemin  geniş  bir  şeki lde yayılınası ve bel i rl i  b i r  tüm kültür'­
de önemli bir birim olarak benimsenmesi için o·tuz kırk yıl  ve 
hatta birkaç yüzyıl gerelcir. 

Tartışnı,a konumuz olan kuramlar, bu alana giren şu problem­
leri aydınlatırken de aynı müpheml iği m uhafaza etmek ted i rler: 
n için pek az kabile veya grup bir büyÜ!k' uygarl ık  ya da Yüksek 
Kül tü r  gel iştirebi lmişt ir? Niçin yazı öncesi devrio i nsan grupları­
nın çok büyük çoğunl uğu « uygarl ık önces i » düzesi nde ya da salt  
«etnografik materyel ı> düzesinde kalmışlardır?  B üyük Kül tür  s is­
temlerinin kat ve yarat ı lması anlamında kül tür yaratıcı l ığının öğe­
leri genellikle nelerdir?  

Bütün insan lık tarihinde, büyük kült ü r  s is t  ınleri ve süpersis­
teml·eri yaratan uygarlı k  ya da kültürlerin sayılarının çok az olup, 
dokuzla on dört arasında bir sayı olduğunu yaza rlanınızla b i rl ikte 
kabul edebil iriz. İnsanlık tarihindek i  kabi leler, ve i nsan topluluk­
lan ya da «d i l  gruplarının »  çoğunluğu yazı öncesi uygarl ık önce­
. inin kültür düz sinde kalmışlardır.  Bunlar büyük kültür s istemle­
ri yaratm,amışlardır, 
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Düşünürler imizden Spengler'le Shubart'm bu sorulardan he­
men hemen hiç haberleri yoktur. Yüksek Kültü rlerin doğuş ve ge­
lişmeleri olayını esrarlı kozmik kuvvet lerin bu gezeg0ndeki hayata 
ve özel l ikle insan hayatına kanşmasın ı n  b i r  sonucu olarak gör� 
nıektedirler. Onlara göre bu dünya, sonsuz genişlikte bir kainatın 
bir parçasıdır; büyük uygarlıkların doğuşu, bunlara vasıta yapı­
lan insan toplulukları, «li.ituflannı» << anlaşılmaz , beklenmediık ve 
öngöri.ilmez bir şekilde dağıtan yaratıcı kozmik kuvvetlerin eser id ir­
ler. Böyle bir cevap, büyük uygarlıklarm doğuşu hakkındaki , niçin,  
nası l ,  nerede, ne zaman ve kim sorularını anlamamıza yaramaz. 
Sadece sorunu bir sır hal ine getirir. 

Dani levsky ile Toynbee, bu soruların cevaplarını kültür veya 
uygarlık yaratıcılığı nın an1,pirik unsurlarmda aramaktadırl ar. Da­
n i levs.ky özel l ikle iki  unsur üzerinde durur : Bun ların birincisi ara­
larında dil bağı bulunan gruplannstiyasi bağFınsızhğı;  ikincisi, bu 
eruplar elleri altındaki etnegrafik ve kliltürel m ateryali n  zen­
ğinliğidir. Toynbee büyük bir uygarlığ1n doğuşunu üç u nsure 
açıklar: Bunların i lki ,  ne çok çetin ne de çok elverişli olan bir 
coğrafi çevre; iki ncisi, yaratıcı bir azınlığın varlığı, üçüncüsü de, 
devamlı bir meydan okuma ve buna karşılık verme hareketi­
dir. Çevre çok çetinse büyi.ik bir uygaı·Iığın ya geliş'mes.i durur ya 
da doğumu aldın k•alır. Çevre çok elverişliyse grubu başarıyla 
karşı koyabi lmek için gereldi azami yaratıcı gayrete durmadan t eş­
vik edecek meydan okuma yok demektir. Grup, ne çok elverişli ne 
de çok çetin olan şartlar altında, yaratıcı azınlık vasıtasıyla mey­
dan okwr1,aya başarıyla cevap verir. Meydan okumaya durmadan 
karşı koyarak durmadan yaratıcı kuvvetlerini gel iştirir ve yarının 
bir büyük uygarlığı düzesine ulaşır ( 1 2 ) .  

Danilevsky ile Toynbee'n in bu sorulara verdikleri cevapların 
özü budur. 

Yaptıkları unsur sınıflaınaları bi rçok baıkımlardan kusurludur.  
B i r  defa bu sın ı flamalar eksik t i r. Bunlara giren unsurlardan bazı­
ları çok şüphel idir ;  bazıları çok mi.iphem, bazılan da muhtemelen 
yan!ıstır. Buna göre Danilevsky'nin s iyasi bağıms ızlık unsuru, b i r  
gı-ubun birçok kül tür  alanındaki yaratıcılığı i ç i n  kesi n  b i r  şekilde 
gerel l i  görünmemeıktedi r .  Bazı haUerde siyasi bağımsızlı k  ve siyasi 
iktida r, kültü r yaratıcı l ığını kolaylaştırabi l ir, bazı hallerde de onu 

( 1 2 )  Bak. Society, s. 51111- -555. Kroeber de aynı  sonu�l a nı uln�ıııakta r l ı ı·. 
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engeUer, bazen de hiç bir etk i  yapmaz. Y a ratıcınm, siyasi ve dini, 
yönetici kuvvetlerin düzenleme ve yasaklamalariyle nefes i  kesH� 
meden yaratmasına imkan veren kül tü r  özgürlüğü daha doğru bir 
unsurdur. Siyasi bağımsızl ığa sahip biı· çok grupta bu kül tür öz� 
gürlüğü yoktur. bilakis s iyasi bağımsızlık al t ındaki  birçok grup, 
yaratıcı üyeleri için bu külti..jx özgüdüğüne sah ipt ir. Bu sebeple 
kültür özgürlüğü, Dani1evsky'nin siyasi bağımsızlık unsurundan 
daha kullanışlı ve gereklidir.  

Toynbee'n in  ne çok elverişli ne  çok çetiın coğrafi çevre unsuru çok 
müphemdir.  Belirl i  bir zamanki  beHrl i b ir  grup iç in  hangi çevrenin 
çok çet in ,  hangisinin çok yumuşak olduğunu k im bilebi l ir ?  ( 1 3 )  
Üstel ik ,  bütün büyük uygarl ıklarm böyle b i r  çevrede doğdukları� 
n ı  tesıbit etmek pek mümkün deği ldir. Öte yandan ,  yazı - öncesi 
dev(ede yaşamış yüzlerce topluluğun iç inde bulundukları çevrenin 
ne çok sert ne de çoik yumuşak, « Il ıml ı » olduğu o ldukça kes in  bir 
şekilde söylenebil ir .  Gene de bu topluluklar, Toyn bee'nin uygarlı� 
ğJ.n ı n  düzesine yükseleme:rr.,jşlerd i r. Ayrıca,  coğrafi çevre çok az 
ve çok yavaş değişmişt ir., Geçmişteki b ir  çok topluluklar iç in bu 
çevre yüzyı l larca ayn ı  kalmıştır.  Çevre şart larında göze görünür bir 
değişikl.ik olmadığı. halde birden birıe bir topluluk  bir << uygarl ığa » 
doğru gelişrneğe başlar. Bunun gibi ,  Batı 'daki  Cermen-Rom.en ka­
bileleri ve bir çok başka kabile Karolenj rönasans'ına kadar b in  yıl 
boyunca uygarl ık öncesi bir düzede kalmışlardır. Ancak sekizinci 
yüzyıldan sonra Yüksek Kültür sın ı fına doğru yükselrneğe başlamış­
lardır. Yedinci ve sek'izinci yüzyıl larda Batı  Avrupa'daki çevre şart� 
l arının değiştiğini gösteren bir del i l  yoktur. Eğer çevre ayn i  kal� 
mışsa kabilderin büyük kültür sını fına yükseliş i  h iç  b ir  şekilde 
sabi t  coğrafi çevre unsuruna bağlanamaz.

· 
öte taraftan ,  bazı uygar­

l �kların çözülüşleri ve « çöküşleri » çeşre şartlarında  h i ç  bir  değişik� 
l ı  k olmadan meydana gelmiştir .  Bu geri lernelerin coğrafi unsura 
bağlanamıyacağı besbell idir .  Ayrıca aynı çevrede yaşayan kabileler­
elen biri uygarlık halini  almakta, ötekiler almamaktadır.  Bu gibi 
olaylar da  varsayımın yanl ış  olduğunu göstermekted ir. Özetle ,  
Toynbee'nin coğrafi unsuru tamamiyle şüplıelidir .  Bel irsiz, müp­
hem n i tel iğinin i fade ettiği bir şey olsa bile, grup yaratıcılığı için 

( 1 3 )  Toynhrc 'n in  1 n >. ı  « çe t i n » çev l'clcrin i  başka ı a ı· ihçiJer « elverişl i »  bul makt a  « el­
vcri�l i çcvrrlrl'i n i  de «çrı i n ıı görrı ıck tcd i rlrr. Bak.  Pieter  Gey11, « Toynbec's 

Sysıeııı of Civi l i ıı ı io r ı»,  in Tlıe Pattem of ıfıe Pası ( Bo ton,  ]9�·9 ) ,  s. 1 8  H. Bn 
kitap Geyl , Toyn h  ·e ve benim dcncnıclc r i ın dcn meydana gclınL�ıir. 

26 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gerekli olmadığı gibi her zaman elverişli de değildir ve grupun uy­
garlık sınıfına yükselişin i  her zaman ona bağlamak mümkün de­
ğildir ( 14) . 

Toynbee'ni n  yaratıcı azınlık unsuru da. tatmin edici değildir . .  
Toynbee i rsi ve biyoloj ik kalıtımı kabul etmemekteclir. Bu gibi un­
surlar dış'ta bırakılırsa Toynbee'nin yaratıcı azınlığı neıreden ve na­
sıl çı-kar vıe nasıl yaratıcı olabilir? Spengler'in li.itufta bulunacağı 
kimseyi esrarlı bir şekilde seçen ve bunlardan yaratıcı azınlığı mey­
dana geti ren « kozmik yaratıcı lütuf» kuramını takip etınedi kce 
Toynbee'nin yaratıcı azınlığının doğuş ve kayboluşunun ne, nasıl, 
nerede ve niçinleri tam bir sır olarak kalır. Postulaları belirli bir 
bir grubun yaratıcılığını açıklıyacağına, n için bir grubtın uygarlık 
düzesine yükseldiği sorusu, başka bir grubun niçin yükselmediği 
sorusundan daha da çok aydmlatılmayı gerektirmektedıi.r. 

Son olarak, meydan okuma ve buna karşılık verme unsurla­
rının pek aydınlatıcı olmadığım söyliyelim. Herhangi bir grup, ya­
şadığı süre içinde müvemadiyen milyonlarca iç ve dış uyarıcının 
uyarması ve m eydan okuması ile karşılaşır ve mütemadiyen bun­
lara cevap verir, tepki gösterir. Bu unsura tabi olmayan tek bir 
canlı grup ve insan (hatta en az yaratıcı olanı bile) yoktur. 

7 - YARATICILIK ÖGELERİ 

Öte yandan Toynıbe� ve D.anilevsky, bir insan veya topluluğun 
seçkin  yaratıcılığı için gerekli öğelerden bazılarından da hiç . söz 
etmemektedir. Bir kısmı ş imdilik pek az bilinen birçok öğeden aşa­
dakiler yaratıcılık jçin gerekJi görünmektedirler :  

(a)  olağanüstü duyarlığa ve Olağanüstü akla sahip deha. Bu deha, 
şimdilik haıkkında pek az şey bilinen «mesut bir kalıtıından >> ya da 
bilinmeyen başka bir kaynaktan gelmektedir. Kaynağı ne o,lursa 
olsun salt duyarlık ve akıl kaabiliyetinden farklı olan bu olağanüs­
tü duyarlık ve akla sahip yaratıcı dıeha, insan ya da grupların bü­
yük kültüı- sistemleri yaratınaları için gerekli bir unsurduı·. 

( 1 4 )  Sosyokii l ı ii rcl olayla rl�ı i lgi l i  ço�nıfl unsurlar hakkındaki teoriler da i r  ayrı ıı· 
t ı l ı  tahl i l  v !'lcşt i rnıcleriıu için bak. Tlıeories. 2 v 3. bölümle r ;  ve Dyııam ics, 
IV. SOO rf., 531  f.f. 
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(b)  Bil imsel ,  teknoloj i k ,  askeri ,  d i n i ,  ahlak i ,  artisti  k veya başka 
bir yeni sistem için duyulan sosyal iht iyaç. B öyle bir iht iyaç duyui­
ımıdan bir insan veya grup isten n yarat ıcı  i şi yapınağa girişemez. 
Sıkıştıran ihtiyacın ni teliği grupun yara t ıcı  üyeleri n i n  yaratacakla­
n veya keşfeelecekleri büyük kültür sistemleri n in n i tel iğini  d e  belir'­
ler. Dağda oturan insanlar okyanus seyrüseferi iç in  hüner iş i  araç­
lar icad etrn eğe uğraşmazlar .  Askeri tehdi t al t ı n da olmayan gruplar, 
ince askeri teşki lat  ve tak tikler ica't etmezler. 

(c) Kültür akımlarının karşılıklı etk.ileşmesi ki  Danilevsky'nin 
üzerinde durduğu öğedir. 
·(d ) Kültür özgürlüğü ( yukarıda tart ışması yaıpılmış olan u nsur. 

(e) İsaac Newton'un bahçesinde ses çıkararak düşen elma veya Pi­
sa'dak'i KatedraJ ' de GalHe'n in  d i k k at i n i  çek•enı sal lanan lamba giıbi 
bir fikir, tesadüfen elverişli b ir  durum veya şartlarm elverişli  bir 
şekilde bir a raya gelmesinin t eşkil  ett i ği b ir  a rt ı k  öğe olan 
şans. ( 1 6) 

Tek başın a  ele al ındı ğı zaman bu öğelerelen h i çbiri yaratıcıl ığı 
açıklamağa yetmez; hepsi birden ele al ı n ı rsa i n sanların ve grubla­
rın yarat ıcıl ıklannın büyük bir kısmını  açık ladikları gib i ,  daha. da 
ileri giderek niçin bir  çokları sal t  « etnografik nıateryel » seviyesin­
de kaldığJ halde birkaç grubun büyük kültür sistenıleri ( uygarlık­
lar) yaratabilmiş olduklarını da açıkla.rlar. Bu sınıflaıma bel k i ,  Dani­
lıevskv, Speng]er ve Schubart' ınkinden daha. tam ve d aha gerçeğe 
uygudur. 

8 - UYGARLIK.LARIN BÜYÜME VE ÇÖZÜLMELERİ 

Yukartıdaki eleştirme, uygarlıkları n  büyüme, duraklama., çöziii­
me ve dağı lma dönernl·erinin tart ışm a  konumuz o l a n  kurarnlarda 

( 1 5 )  ÜRıcl i k ,  Toynhee'ni n  lııı un�url ıı n a n l ıı t ı rken k u l l a n d ı ğ ı  t a r i h i  Jı ıı l lcr j rlc ııliı­
rıık Gcyl, bunl ıırın  tek tıırıdlı l ı ir  �ek i l de s<'�; i l miş ve yonıoı l ıı n ııı ış  olduğu so­
nıırun:ı v:ırıyo r ;  Bak.  The Pattern of the Pası s. 1 6  ve cl 'Vam ı .  
Meydan okuııııı v e  buna k a rşı l ı k v rnıe unsıı ru Jı ıık k ı n d:ı Geyl : •< Bu k u l a ğ ı ın da 
cluha çok saf b i r  sriz gihi  ç ı n l ı yonı d iyor. 

( 1 6 )  Bak. Society, 35·37. böl�imlerc ; Dynarıı ics, IV. bölüm 1 6. Sadece iyasi ikti­
darda lı i r artış olıırt bunu c lu i ı ı ıa  b i r  yanı t ıc ı l ı k  a r ı ı ş ı  ıakip l'tmeınişı i r  aynı  şe­
k i lde hl'r i k ı i  aıli gelişmeyi rle lıi r  yarat ıcıl ık arıışı ı ıık ip et mez. 
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özetlenen şeki l lerine uygulanabil ir .  Zikredi lmiş bulunan <<babal ık  
günahı » bu yazarların bu probleınle1· haldondaki tahl il lerinde göze 
çarpan birçok önemli  yamlmalann s ibebidir. Uygarhklara gereçek 
sistemler gözüyle bakJ ldığı ve organizmacı şenıaya göre bunların  so­
ımnda ölmeled gerektiği sürece bu yanlış öncülerden Dani levsky. 
Toynbee ve Spen gler'e a i t ,  uygarlık ların <<erken doğmalar» ,  << durdu­
rulmaları » , . << donmalan », <<y ıkılmaları » ,  << Çözülmeleri » veya «ölme­
leri » ve <<gömi.i lmderi » postülalarının çıkarı lmasından kaçınılamaz. 
Toynbee'ye  göre yirmi altı  uygarlıktan yalnız bir tanesi ( Batı uy­
garlığı ) muhtemelen bugün de hayattadır; bütün diğer uygarl ı klar 
ya ölmüş, ya da yarı ölü ( durdurulmuş, dondurulmuş, çözülme ha­
l i11de) haldedirler. Dani levsky, Spengler ve Schubart'a göre hattA 
batı uygarlığı da y eni  bir  uygarl ık  doğmadan önce ölmüştür. 

Kabul edi lmiş olan bu şemaya göre uygarl ıkların geri lemesinin,  
çözülmesinin ve ölümünün mutlaka g rçekleşen safhalarına baka­
rak bu yazarlar, onları , ya gö1.11ülm.ek ,  ya da vaktinden önce doğxı,mş 
duraklamış v. s .  olarak teUı kki  etmek zorundadırlar. Şemalar bunu 
gerektirdik'çe,  kendi leri uygarlık.Jarın ölüm veya çözülmeleri hak­
k ında açık bir k ıstasa sahip olmadıkça bu yazarlar kendi i stekleriy­
l e  uygarl ık  mezarcısı rolünü oynayacaklardır. 

Şernalarına göre çok önce ölinüş olması gereken uygarlıkların 
yüzyıl larca yaşaması ve bu gün de  çok canl ı  olması onları yolların­
elan al ıkoyamamış, şernalarını cesaretle takip etmişlerdir .  Bu yazar­
lar - özel l ikl e  Toynbee - bir << donmuş uygarl ık»  kazİyesiyle bu 
zorluktan sıyrılmışlardır. Buna göre Çin , Mısır ve Yunan kültürleri 
binlerce yıldanberi donmuş bulunuyorlardı ;  Toynbee'nin şemasın­
da Roma tarihi başlangıçtan sona kadar aralıksız bir çözülmeden 
başka bir  şey deği ld i .  Böyle bir şemada uygarl ıklara büyüme ve ya­
şama zamanı kalmamaktadır. Erken doğmamışlarsa - ki bazıları 
doğmuştur - durdunılmuşlardır. Durdurulmamışlarsa, doğar doğ-· 
maz hemen zaafa düşmüşler ve çözülmeğe başlamış, yahut da « do­
nrı.ık bir varl ık»  olmuşlardır. Dani levsky, çiçeklenme devresinin kı­
sal ığını  açıkça bel irt ir .  Şüphe yok ki felsefi bakımdan doğuş ölü­
mün başlangıcıdır ;  fakat bir organizma veya bir uygarlığın hayatı­
nı amprik yol lardan inceleyen bir kimse daJıa az felsefi olmalı ve 
öl i.im gelmeden , yahut felç v·eya dermansız hastalı k  yerleşmeden ön­

cek i  sürecin kendisini  araştırmal ıdır ve organ izmalarla uygarl ıkla­

r ın çoğunda doğumla öli.im noktaları ::. ·� .s.ü �L Vi/ül : .. d ı· . . . . · rr� 
vardır. 
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İnceleme konumuz olan yazarlar uygarlıkların haya tlannın eH 
büyük kısmı hakkında pek az çalışma yapmışlar; « uygarlık mezar­
cısı» olarak hareket etme eğilimlerine kapılarak bu hayatın binlerce 
yılını boğmuşlardır. Gerçek kültür veya uygarlık sistemlerinde çö­
zü,lme ve hatta dağılma görüliir ; fakat bu, gerçek sistemlerde olur, 
yoksa uygarlık yığınlannda değil. Üstel ik büyük sistemlerde doğuş­
lardan hemen sonra olmaz, fakat oldukça uzun bir yaşama süresin­
den sonra gerçekleşir. 

Bütün bunlar, niçin özellikle Toynbee'nin eserinde ve biraz da­
ha az olmak üzere Danilevsky ve Spengler'inkilerde uygarlıkların 
büyüme safhaları hakkında pek az tahlil olduğunu açıklar. Bu saf­
hada, meydan okumaya baŞarı i le karşı ko·yan bir yaratıcı azınlık 
bulunduğu, ne sınıf kavgası, ne de iç  savaş olmadığı, herşeyin ga:yet 
iyi bir şekilde yolunda yürüdüğü hakkında belirsiz önermeler bul­
mak kabildir. Bu devre hakkında söylenmiş olanların hemen hepsi 
budur. Toynbee'nin yirmi bir uygarlığının büyürrie süreci hakkında­
ki bu «safiyane» sözler bir hayli şaşırtıcıdır. Eğerr bunlara inanmar 
m,ız gerekirse, 43 1 - 403 ( M. Ö.)  den önce Yunanisıtan'da ne savaş, 
ne ihtilal, ne sınıf mücadeles-i, ne esaret, ne geleneıkçilik, ne yaratıcı 
olmayan azinlık olduğunu, bütün bu belaların ancak Peloponez sa­
vaşlarından sonra belirdiğini kabul etmemiz gerekmektedir. Öte 
yandan bu savaştan sonra, Yunanistan ve Roma'da yaratıcılığın dur­
muş olması; Aristo, Epikür, Zenon, Polybius., Kilise Ba:baları, Aris-­
tofanes ve Lucretius'un yaşamcilluş olması, bilhassa buluşların ger­
çekleşmemiş olması gerekecektir. Gerçekteyse bu uygarlığın zaafa 
düşüşünden önceki ve sonraki durumlar bütün bu hususlarda yu­
karıda söylenenden çok başkaydı. Yuna:ıistan nüfusunun he.r mil­
yonuna düşen · savaş göstergesi (Savaş zayiatma göre ölçülen bü­
yüklük) M. Ö. S. yüzyıl için 29, M. ö. 4 . yüzyıl için 48 ve M .  Ö. ·3:. 
ve 2. yüzyılların biri içinde 1 8  le 3 tür. İç  düzensizl ik (ihtilal) «gös­
tergeleri» ise M. Ö. 6.  yüzyıldan 2 .  yüzla kadar 1 49, 468, 259 ve 36 
dır. Bu, Yunanistan'daki savaş ve ihtilal hareketlerini.ın gerçek du­
rum,unun Toynbee'nin  bize söylediğinden farklı olduğunu doğru­
lar ( 17) . 

Keza, bilimsel, felsefi ve dini yaratıcılık ta zirvesine M .  Ö. 6. 
yüzyılda çıkmıştır; bu yüzyıldan önce değil ( 1 8 )  . . To�nbee'nin Bat ı  

( 1 7 )  Dynamı:cs, Cilt ITT.  deki ayrıntılı  verilere hak. 
( 1 8 )  Dynamics, Ci lt  Il. bölüm 3'cleki keşif, ieat ve felsefi sistemler hakkı ndaki ve· 

ri lere bak. 
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uygarlığı hakkında yııkanda sözü edi lmiş  olan teşhisiı de biraz muğ­
laktır .  Eserin i n  bir  çok yerinde Batı uygarl ığını n  zeval süreci içine 
girmjş  olduğunu söylemekte; başka kısımlarda onu böyle görmeye 
taraftar o lmamaktadır.  Teşhisi ne olursa olsun, 1 5 . yüzyıldan önce 
Bat ı  uygarlığının büyüme safhasmda o lduğunu kabul etmektedir. 
Eğer bu doğruysa, gene Toynbeıe'njn şemasına göre, Avrupa'da bu 
yüzyıldan önce ne iht ila l , ne ciddi bir savaş, ne katı  sınıf ayrılıkla­

rının yer almamış o lması gereki r. 

Oysa, gerçek'te, 13 ve 14.  yüzyı l lar, 20. yüzyıldan önceki en ihti­
lalci yüzyı l lardır ;  aynı. şek i lde,  bu yüzyı l larda serfli k  ve sınıf ayrı­
l ıkları katıydı, -.iri l i  ufaklı- bir çok savaşlar olmuştur ( 19 ) .  

Nihayet, büyiime safhasındaki Ortaçağ Bat ı  uygarl ığında, Toyn­
bee'ni n  uygarl ıkların büyüme safhasında gördüğü özel l ik lerden b ir  
çoğu görü lmez; bunun yerıine Toyn:bee'nin uygarlıkların çözülme saf­
halarına a i t  olduğunu söylediği b i r  çok öze l l ik  dikkati çeker; aynı 
şey, Toynbee'nin öteki uygarl ık lar için de doğrudur. Bu demektir  ki 
Toynbee'nin  uygarl ık ların büyüme ve çözülmeleri hakkındaki tek -
biçimi i l ik leri olaylar tarafından dıoğrulanmamışlardır. Bazı değişik­
liklerle bu eleşt irme, .Oanilevsky ve Spengler'in bu devre hakkında­
ki f ikirlerinin ana hatlarına da uygulanabi l ir .  

Ayrıca, kendi  kavram şemalarına bağl ı o larak i leri sürdükleri 
biiyük sayıda tek biçimi i l ik  te ya yanl ış, ya da aşır ıdır, örneğin Toyn­
bee'nin bir  uygarlığın toprak genişl iğin in  artmasiyle büyümesi ,  sa­
vaşla büyüme, teknik gel işmeyle bıüy,üme arasındaki olumsuz kore­
lasyonu gibi . Bu önermelerinde b ir  parçacık doğruluk bulunduğu 
kabu l  edil se bi le  bunlardaki bu kesin formül leştirme gene de yan­
lıştır. 

Toynbee'n in y.ir'mi bir uygarlığı geniş  alanlara yayı lmamış ol­
saydı küçük Sümer, Yunan, Mısır veya Arap köylerin in  uygarl ık ları 
olarak, kolay kolay « tarihi» olamazlardı . Şüphesiz Toynbee ve diğer 
tarihçilerin dikkatlerini çekmiyeceklerdi . Toynbee'ni n  bütün uygar­
l ık ları  gıen iş  alanlara ve geniş  topluluklara yay ı lmış büyük karm,aşık 
]ardır. Bunlar,  başlangıçta böyle büyük şeki l ler iç inde ortaya çık­
mamış, küçük bir alanda başladıktan sonra ( büyüme süreçleri s ıra-
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sm da) gittikçe daha gen iş alan ve topluluklara yayı lmış ve « tarilıt >� 
olmuşlardır. Böyle olmasaydı d i kka t i  çekm iş olamazlardı.  Toynbee, 
eserinin birl aç yerinde görüldüğü gibi,  bu geniş  alanlara yayılrrıa.-, 
nın barış yoluyla «barbarlan n »  yayılan uygarlığın çek ici l iği karşı, 
sında kendilerinden boyun eğmeleri şekl inde olduğunu iddia ediyot, 
sa bu da doğru deği ldir .  Yin11i b i r  uygarl ığından her b i ri büyüme 
devreLrinde (Toynbee'n in  şemasına göre ) yalnız  barış yoluyla ya, 
yılmamış fakat daha çok, kuvvet, zorlam,a ve savaşl a  genişlemi let, 
dir. Öte yandan bLm lardan bir çoğu, çözülme dönem i nde, gen işley .. 
cek yerde daralmışlar ve Toynbee'nin b üyüme devresi adını verd i�i 
devreden daha çok barış içinde olmuşlardır .  

Spengler, Toynbeıe ve k ısmen Dan i levsky, uygarl ıklarından her 
birinde hakim bir  eği l im görürler. Yunan uygarl ıklarında estetik,  
Hint  uygarl ığında di.ınıi, Batı  uygarlığında mekani k - teknoloj ik eği, 
l irnler gibi, (geri kalan onbeş uygarlığın çağuna böyle haki m  eği, 
! imler atfetmiyorlar) . Böyle bir çok genel eğil im, de şüp·he u yandı, 
ncı olmaktan kurtulaınaz. Bat ı  uygarl ığı ,  aşağı yukarı M. S .  1 3 .  Y�' 
yıla kadar sözde hakim eği l imini  göstermem iştir ;  6 .  yüzJ1 l ın  sonu, 
na kadar, bu sözde teknoloj i k  uygarl ıktaki tek noloj ik icat ,  b i l imsel 
bulgu hareketi sıfır civarında kalmışt ı  ve alt ıncı yüzyıldan üçüncü 
yüzyıla kadar bu mekani k  uygarl ığm ıen önemli vasfı d ini l ik  olmuş, 
üstelik Hint ve Hindu uygarlıklarının tarihlerin in  bir çok devrele, 
rioden daha çok bu rengi taşıınıştır ( 20 ) .  

Sözde esteti k  olan Helen uygarl ığı , M .  ö.  6 .  yüzyıla gel inceye 
kadar bu estetik eğil i mini  göstertnem.iş ve M .  ö. 600 den 200 e ka, 
dar da oldukça şiddetl i  b ir  bil imsel ve teknolojik atı l ış  gös.tenni.ştir. 
(Toynbee'nin hakim özel l iğini bel irtmediği ) Arap uygarlığı S. yili:, 
y�l�  kadar - bu devrede Batı uygarl ığın dan çok daha fazla - bir 
bıl ımsel ve teknoloj ik atılış göstermiştir ( 22 ) .  

. . 
�ütün bunlar, Toynbee ve Spengler'in ş u  veya b u  uygarlığa, ta� 

rıh ının devrelerini  gözönünde tutmadan , bazı daimi eğil imler atfet� 
rn.esinin doğru olmayıp yanılttığı anlamına gel ir .  Bunu,  aşağıdaki 
sayfalarda görülecek olan çeşit l i  memleketlerin yara t ıcılık devreleri 

(20 ) Dyllam iı·s. Cih n. lıii l i i m  :ı'dckl keşif VI' tekıı i k  icıı t l aT'a dair vcrileı·c bak. 
( 2 1 ) Dy11am ics. Cil t  IT.  böliiııı 3'tlcki say ı l a m  hak. 
(22 )  Dyıumıics, CilL  III .  böl üm 3'dcki veTil  T 1 ak. 
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ve alanları hakkındaki sayılardan d a  gömı,ek mümkündür. Dani­
levsky'nin durumu bu bakımdan daha sağlamdır; o,  hiç o lmazsa, 
tek bir eğilime sahip uygarlık larm yanı başın,da, bir çok 'eğilimli 
yerli kültürlerle, iki ,  üç ve dört eğilimli kültürler o lduğunu da ka­
bul  eder, böyle bir kurarn da pek doğru değil dir; fakat Toynbee ve 
Spengler'in  görüşlerinden daha az yanıltıcıdır. 

9 - BİR UYGARLIGIN BİR TEK YAŞAMA VE YARATMA 
DÖNEMİ OLDUGU SAVININ YANLIŞLIGI 

Nihayet, yukandaki eleştirmeler, Toynbee, Danilevsky ve Speng­
ler'in büyük kültür ya da uygarlığın bir tek yaşama dönemi ve bir 
t ek yaratıcılık dönemi olduğu hakkındaki ana fikirlerinin gerçek 
s istemler söz konusu olduğu ö lçüde savunulmasının zor olduğunu 
göstermektedir. Sosyal gruplardan da ancak çok küçük bir  kıs:rnı 
için savunulabil i r. Sosyal sis temlerin yepsine birden, uygulandığı 
zaman hiç bir şeki lde savunulamaz. 

ÖZEL KÜLTÜR ALANLARINDIA YARATICILIK 
DEVRELERİ 

M I S I R 

Din 

Devlet ( ve bir dereceye 
kadar iktisadi hayat )  
Bilim 
Edebiyat 
Hey k e l  traşlı k  
Müzik 
Resim 

H İ N D İ S T A N  

Din 

Devlet (yerl i ,  yabancı 

M. Ö. 3500 - 3000, M. Ö. 2500 - 2300, M. Ö. 
1 580 - 1490, M. Ö.  1 370 - 1 352 
M. Ö. 2895 - 2540, M. Ö.  2000 - 1785, M. Ö. 
1 580 - 1 200, M. Ö.  663 - 525 
M. Ö. 4241  - , M .  Ö. 1900 - 1 500 
M. Ö. 2000 - 1 225, M .  Ö. 1 300 - 900 
M. Ö. 1 580 - 1 250 
M. Ö. 14 1 1  - 1284 
M. Ö.  1 580 - 1 250, M. Ö .. 750 - 625 

M. Ö. 1000, M. Ö.  600 - 400, M. Ö.  272 - 232, 
M. S. 1 - 1 00, 788 - 860 

M. Ö. 321  - 1 86, M. S. 78 - 96, 320 - 500, 
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değil ) ve (bir dereceye 
kadar iktisadi hayat ) 
Felsefe 
Edebiyat 
Bilim 
Hey keltraşlık 
Müzik 
Resim 

/ 

Y U N A N İ S T A N  

Din 
Devlet ve İktisat 
Felsefe 
Bilim 
Müzik 
Mimari 
Hey kel traşlık 
Resim 

F R A N S A 

Din 
Devlet 

İktisat 
Felsefe 

Bilim 
Mimari 
Heykeltraşlık 
Müzik 
Resim 
Edebiyat 

- �-----

6ö6 - 647, 1 3SO - 1 600 

M. S. 600 - 400, 1 00 - SOO, 600 - 1 000 

M. Ö .  1 SO, M .  S. 1 00, 3SO - 7SO 

M. ö. 700 - 500, 400 - 1 1 50 ( En yüks e:k 
noktası SOO - 625) 
M. Ö. 1 50, M .  S .  400 - 72S 

1 600 - 1 77 1  
450 - 7SO, 1 6 1 S  - 1 800 

M . ·Ö .  8SO - SOO, M .  Ö. 3SO - 300 

M. ö, 750 - 430, M. Ö. 500 - 300 

M. Ö. S8S - 270 
M. Ö. 585 - M. S.  1 00 
M. Ö.  750 - 600, M .  Ö.  450 - 350 

M. Ö. 550 - 430 
M. Ö. 559 - 350 
M .  Ö.  450 - 300 

Dn üçüncü yüzyıldan sonra geri lemişti :t:-
1 050 _ 1 3?5, 1 600 _ 1 7 1 6, 1 800 - 1 8 1 5 ,  1 8so _ 
1 870, 1 890 - 1 940 

1 100 - 1 325,  1 475 - 1 560, 1 840 - 1 9 1 4  

1 075 - 1 1 60, 1 300 - 1 350, 1 600 - 1 700, 
1 7SO - 1 850 

1 580 - 1 660, 1 750 - 1 870 
1050 - 1 350 
1 1 40 - 1 325, 1 450 - 1 S50, 1 850 - 1 9 1 0  

1 1 00 - 1 350, 1 6SO - 1 750, 1 850 - 1 9 1 0  

1 620 - 1 670, 1 760 - 1 880 

1070 - 1 300, 1 520 - 1 580, 1 630 - 1 700, 
1 780 - 1 900 ( 24 )  

(23 )  Dak. Socicıy, 39·42. bölümlere. 
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Kültür sistemlerinin nicelik ve nitelik bakımından çiçeldıenme 
ve solm,a, büyüme ve gerilemelerinin anlamını açık bir  şekilde ta­
mm larsak ( 23 ) ,  daha önce kısmen gösterildiği üzere büyük kültür 
sistemlerinin, potansiyel bakundan sonsuz o.Jan hayat sürelerinde 
n itelik ve nicel ik  bakımından bir  çok iniş ve çıkışlan olduğunu gö­
rürüz. Çin, Hindu ve Mısır devlet ve uluslan gibi biiyük sosyal sis­
temler pahi sosyal siyasi tarihlerinde bir çok i niş ve çıkışlar gös­
termişlerdir. Aynı şey bir çok aileler, d ini ve iktisadi varl ıklar, si­
yasi partiler ve başka sosyal guruplar için de söz konusudur. Bun­
l arın bir çoğunun « başarı» ,  « yaratıcılık», « refah», « üye sayısı»  ve 
i ktidarları yaşadıklan süre içinde biır çok iniş çıkışlardan geçer; 
bunların yaşama ve yaratma dönemleri tek değildir. Tabl odaki kı­
saltılmış sayılar, memleketlerden ( uygarlıkl ard'an)  her birinin bu 
memlekette göriilen yaratıcılık alanlarından her birinde bir tek de­
ğil ,  bir çok yaratıcı ç içeklenme ve gerilem,eleri o lmuş olduğunu gös­
termektedir. Bu veriler, aynı zamanda, Toynjbee ve Spengler'in söy� 
Iediğinin aksine, her ülkenin ( uygarlık) ,  bir alanda değll, ·bir  çok 
alanda yaratıcı olduğunu da gösterir. 

Bir h ayli yaklaşık olmalarına rağmen bu veriler, b ütün bu ü l­
kelerde dini, siyasi, bilimsel ,  artis.tik, felsefi ve diğer külıtür sistem­
lerinin bir  tek defa değil,  iki  ve daha çok defa filizlenme ve gerile�­
m e  devreleri geçirdiklerinde şüphe hırakmaz; bu ülkelerde ( uygar­
lı klar ) ,  bu kültür sistemlerinin fıda'tı lma alanı olaırak en az iki ve 
bazan daha çok sosyal ve kültürel yaratıcılık devreleri geçinniştir. 

10  - BİR UYGARLH�iiN BİR TEK ALANDA YARATIC I OLDUGU 
SAVININ YANLIŞLIGI 

Bu veriler, aynı zamanda bu i.ilkel·erden (uygarlık lar) her biri­
nin bir alanda değil ,  fakat bir çok kültürel  ve sosyal alanda yaratıcı 
olduğunu da göster:itr. Veriler, her « uygarl ık» veya « ul us >> veya « iil­
keniı:'ı. »  bir tek özel alanda yaratıcı olduğu savının yanlışlığ ı nı kesin 
olarak gösterir. Nihayet, b el ir l i  bir «ulus » veya «ülke» veya « uygar­
hğın»  yaratıcılık alanının zamanl a  değiştiğini de açıkça ispatlar. Be­
l irli  bir devrede dinde yaratıcı olduğu halde bi l im ve güzel sanat­
larda yaratıcı olm,ayabil ir; başka bir devrede bu alanlarda yaratıcı 
olur, fakat dinde kısır kalır. 

( 24 ) Bak Society, s. 54·8-550 ; Çin, Japonya, Roma, Ara.p · İslam d linynsı, Almanya, 
İngil tere, İtalya ve Rusya hakkında henzer veri.ler vardır. 

ı 
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1 1 - YARATICILIK MERKEZLERİNİN DEGİŞMESİ 

Daha gıeniş q·ir açıdan bakıl ırsa,  çeşi t l i  kül lür  alanlarındaki  ya­
ratıcıl ık merkezlerinin bu şeki lde  d eğişmesi devamlı  b ir  süreçtir.  
Bu süreç bir ü lkede olduğu kadar, b i l imsel yaratıcı l ı k ta öncülüğün 
bir ülkeden ötekine geçmesi şekJ inde, ü lkeler arasında da olur.  Bü­
tün yaratıcıl ık şeki llerindeki  - dini ,  fel sefi, siyasi, ekonomik,  ar­
tistik, hukuki, ahlaki, teknoloj i k- değişme böyledir. 

Örneğin ,  800 den 1 600 e kadar olan d evrede Avrupa'da k i  bütün 
bilimsel buluşların % 20 den % 41  e kadarın ı  İtalya gerçekleşt ir­
miştir; 1 726 dan bugüne kadar olan d evrede İ talya'nın p ay ı  yüzde 
2 - 4  e düşmüştür. A. B. D ., 1726 - 1 750 arasında bi l imsel buluşların 
% 1 . 1 ini gerçekleştirmiş, bu devreden önceyse hiç bir katkısı ol­
mamıştır. Bu pay bugün % 30 a yükselmişti r. Hatta i nsan l ı k  tari­
hinin ana merkezi bile zamanla yer değişt irmiştir. Ondördüncü yüz­
yıldan önce bu merkez Arap ve Asya. ü l ke'lerinde i d i .  Daha sonra· 
Avrupa'ya kaydı . Bugünse ( DaniJ.evsky, Schubart ve kısmen Speng· 
ler'in önerdikleri gibi ) Rusya'da değil fakat A .  B .  D ., ' Rusya, Çin ,  
Hint ve Lchin Amerika'nı n  sonraki yüzyı l larda büyük tarih d ramıı ı-: 
da öncü rollerde · saydıklan Pasifi k 'tedi r. Avrupa bu oyuna katıla.� 
caktır, fakat , başrolde değil ,  oyunculardan b i ri olarak.  İnsanl ı k  ta­
rihinin Avrupa devresi hemen hemen k'apanmıştı r. · · 

Bütün bu düşünceler ve el a l tındaki' bütün del i l ler, Dan i l evsky; 
Spengler ve Toynbee'nin « orga.nizmacı » şemasına karşı.

dır .  Ne ger­
çek sosyal ve kültüı:ıel sistemleri n  n e  de · bu k ü l tür sistemleri n in 
içinde yer aldığı alan olarak ülke �e ulusları n ,  çocukluk,  olgu n l u k ,  
yaşlılık v e  ölümünden meydana gelen bas i t  ve t e k  b i ç i m l i  b ir  yaşa­
ma devreleri vardır. Özell ikle  büyük kültür si stem,lerin in  hayat eğ­
risi organizmacı yaşama ·

- dönemi nden daha k armaşı k ,  çeşi t l i  ve 
daha az tek - biçimlidir. Esas i t ibariyle oyun daimi temanın durma­
?�n değişen biçimlerini aral ıksız tekrarlayan , hep değişen b i r  r itm 
ı�ınde periyodik olmayan in iş  çıkışlariyle dalgalanan bu eğri,  o rga­
nızmacı dönem eğrisinden daha d oğru b i r  şekilde büyük kül tür  s is­
temleriyle süpersistemlerin hayat larının akışını gösteri re benzemek­
tedir. 

Başka bir i fadeyle, Danilevsk'y ve Toynbee uygarl ıkların h ayat 
sü reçlerinde « üç veya dört vuruşlu bir  ritm » çocukluk - olgunluk -
yaşlıl ık veya i lkbahar - yaz - sonbahar - k ı ş  ri tm i görülür. Aynı za-
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manda, sosyal ve kül türel s isteml erin hayat sürelerinde bir çok de­
ğişik ri t imler bir arada bulunur; i10  vuruşlu, üç  vunışlu ve daha d a  
karmaşık ritmler; bir zaman için biri,  sonra ötek i ,  kısa ve uzun,  ku­
caklayan ve kucaklanan sistemlerin süpersistemlere kadarki bir a d a  
çokluğu iç inde hakim olarak . . .  Bi lginlerimiz, sosyal ve kültürel s is­
temlerin hayat süreçlerin deki çok zengin değ.işikliğe sahip ri tmleri 
haksız ye•re basitleştirmıektedirler (26) . 

İşareıt edi lmiş olan yanılmalar tartışma konumuz olan kuram­
lardaki temel yan ılmalardır. Bunl an anlatt ıktan sonra, bu çaptaki 
çalışmalarda önlenmesi çok zor olan bir kaç küçük yanılmayı tar­
tışmadan atbyabi l iriız; kurarnların esas çerçevesini  ciddi şeki lde sa­
katlamadıkları iç in  bunları burada aynca eleştirrnek gerekmez; ya l­
nız bunlardan bir k ısmından i lerde baıhsedi lecektir. 

( 25 ) Society, s. 5-Hl-554, 570-572 ; Dyncınıics, J J .  1 50 v ılevnın ı ; E. Fi ch er, Passing 
of the European Ase ( Cıımhridge, Ma s., ] 94 2 )deki ayr ı n t ı l ı  verilere hak. 

( 26 ) Sosyokii l t ii rel r i tmierin i nrcl ı ı ııı i ,  son y iizy ı l ın sosyal J ıiJ, iıulcri t ıı ı·af ı ndan 

çok i h nı ıı l d i l ı ı ı i ş t i ı·. Hat ta hııgii n k ii Sosyolnj i ,  ant ı·opoloj i ,  t ar ih  felsefesi ve si· 
yasct l ı i l i ı ı ı i  nıct i n l rr i  dahi  lııı koıınyıı hrın c ıı hc ı ı ıcıı l ı iç  yer vcrııı ıncktcdir. 
İ kt isat , ikt isacli faa l i yet tlev.rclcriıı i İlii!Cl crkcn ekonomik cl vrelcrle ın şgul ol­

nı ıık ta rl ı r. Oysa,  sosyokiil t i ir  1 ritıu lcr, bii t iin geııc l l  yic-i  so yal h i l i ın l  ·ri n  temel 

sonınlarııı clıın l ı irid ir. Bu s ı fa t l a  yakın  g lccckte m u t laka işlcııecc k t i r  ve işlen· 

nıel i r l i r  de. Dy11nm ics, c i l t  I V .  bülli ı ı ı  8-l.L'dcki sistematik osyokii l t ii rcl r i t ıı ı lcr 

teorisine bak. 
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II 

SOROKİN'İN TARİH FELSEFESi 

Arnold J. TOYNBEE 

Kültürün n e  ölçüde bütünlenrn,iş oJduğu Profesör Sorakin'in 
i ncelem i ş  olduğu en önemli meselelerelen birisidir. Diığer bazı bil­
ginler onun bulgularına ( bu bulgular mantık! bir şeki lde uyumlu 
kılınmış olduğtı halde bu noktada itiraz edebilirler. Fakat hiç kim­
se, Sorakin'in entellektüel i lgilerinin,  dıiğer i lgi leri kadar tam bir 
bütün teşki l  ettiğini inka.r edemez . .  o, bir  hayat süresinde iki  dünya 
s avaşı ve Rusya tarihinin bir yılında iki ihtilal gibi insan: hayatını 
alt üst e:den olaylar i çersinde yaşamıştır. Tabii, bir insan olarak o, 
bu görüp geçirdikleri haıkkında yaratıcı bir sezgi ( sosyokültürel 
olaylar yığınmda anlarnların keşfedilmesi demek olan yaratıcılık)' 
ve f.iık i rler edindiği k adar, derin izienimler sahibi de olmuştur. 

Gibbon'un bir  hükmünü tek'rarlarsak, « tarih felsefedsi, Kereus­
ky'nin özel katibine bazı şeyler borçludur» .  Sorakin'in kçndisi, 
gençliğinin i l k  devrelerinde, içinde yetiştiği l iberal ümidlerinin bek­
lenıniyen acı yıkılışının tesirl erini canlı ve aydınlatıcı pasaj lar ( 1 )  
halinde k aydetmiştir .  1 9 1 4  - 1 7 yıl larında karşılaştığı şeyler araştır­
ınaları hususunda yönünü tayin etmiş;  bundan sonra hiç durrnamış; 
h ayatı  boyunca d evam eden entel lektüel araştırmaları da bu kişisel 
tecrübeler seri sinin neticesi olmuştur. Eleştiricinin teşrih masasına 
konuldukta Sorakin'in sosyal ve kültürel dinamik alanlarına karşı 
duyduğu ilgi, hayatm günlük akışına duyduğu ilgiden ayrı tutu l a­
maz. Ayrıca, gene, hayati olaylar hakkındaki çözümleme ve karşılaş-

( 1 )  Sorokin, Social anJ Cııltural Dynanıics, I, ix 
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tırmalı incelemeleri de, varsayımlarının doğruluk ve yanlışlığını de­
netlemek için başvurduğu incelemesinden ayırdedilemez. Sorok;in 
hem bir sosyolog, hem de bir tariıhçidir, öte yandan ·olayları hem 
gözlemiş, hem de yaşamıştır. 

İşte bu husus, Sorokin 'i değerlendirmek isteyenlerin Sorokin'in 
canlı kişiliğini onun üzerinde durduğu yarım düzine kadar değişi k  
« disiplin» den ayırabilmelerini ve sonra bunlardan herbirinin ken­
disine ait parçasını çözümlemesi üzerinde çalışabilm,elerini imkan· 
sız kılmaktadır. Sorokin'i bir bütün olaırak ele almadıkça hiç kimse 
onun hakkında ciddi b�r eleştirmeye girişemez .. Görüşüme göre, «ta­
rih felsefesi >> hayat olaylarının tümü incelenmediği takdir'de yorum­
lanamıyacağından değer biçici dostlarıının alanlarına girdiğim için 
özür dilemiyeceğim - kendilerini de eğer böy1e bir alanım, varsa, be­
nimkine girmelerinden dolayı hoş göreceğim. 

Tecessüs ve çok yönlülük öncülerin ayıncı özeUiklerindendir. 
Sorokin de bir öncüdür ve bu gerçeğin kabulü, eserini değerlendir­
ine ve beğeııme hususunda gerekli ilk adımdır O, hatta coğrafi 
yönden de bir öncüdür. Çünkü Sorokin, Kuzey Amerika'dan 
değil, kuzey &usya' dan, bugünkü Oikoumene'nin en kuzey tarafla­
rından gelmektedir. Samkin'in doğuştan gelen kabiliyet ve atılga.n­
lığı, insanın hayatta karşılaştı.ğı fırsat ve de·ğişikliklerle birleşerek , 
onu insan türünün kaderini yağuran kazanın içine i tmiştir. Sora­
kin, hayatla ilk defa Petrograd'da kaynıyan bir noktada karşılaş­
mış; sonra da Cambridge'de daha ılımlı bir ortamdan görmüştür. 
Muhtemelen (bu sadece bir tahmin olmakla bera:ber) başka başka 
dünya şehirlerindeki bu farklı hayat, onun üzerinde, bunlardan yal­
nız birinde doğmuş ve yetişiDiiş olması ihtimaline göre daha canlı 
izienimler bırakmıştır. 

Şüphesiz ki, entellektüel bir öncü olarak Sorokin ,  sosyal olay­
larla ilişkin düşünce tarihinde yerini yapmıştır. Bir öncü, kendi 
kendini düzeltilmeğe v'e geçilmeğe mahkum kılar. Bu her öncünün 
kaderidir, çünkü fikri alanda, ne olursa olsun, insan kendisJ istec. 
medikçe öncü olamaz. İnsan hiç olm,azsa buluşlarını çevresi ne bil­
dirip bildirmernek te serbesttir (iyi bir tahh eseridir ki Sorokin bul­
gularını etraflıca nakletmiştir) . Bir öncünün harita taslığı, daha az 
girişken ardçıları tarafından düzeltilmeli; bulduğu yol devamlı bir 
şekilde düzlenmeli, · temellendirilmeli, tesviy;e edilmeli ve çift hatla 
döşcnmeli ; ağaç gövdelerindeki balta izleri neon lambalariyle değiş-
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t iri lmeJidi r. Bütün bu gel işmeler, öncünün yol bulma görevini hızla 
yapıldıkları ölçüde tam,amlıyacak ve öncünün başarısının en bel irli 
tanıklan olacakl ardır.  Sonrak i  kuşaklar kendıil erini hiçbir yere gö­
tünneyen i lk  yolları gel iş tirmek için ne zaman ve ne de gayret sar­
federler. Onların üzerinde çalıştıklan yol ,  daima değerini isbat eden 
olacaktır. Onlar bu yolu  ne kadar gel işt iriderse gelişt irsinler, yolun 
bulucusuna karşı yapamıyacaldan tek bir şey vardır: bulucuyu her­
teraf etmek. Hatta bulucunun eserin in  üstü t amamen kapatılsa bi­
le, yol gözle görül mediği halde haritada duracaktır. Örneğin, Daniel 
Boone'nin yolu, uçağmı Washington D. C.  den St. Louis'e götüren 
pi lotun şükran l a  takip e t t iği  radar ışınlarında bugün bile yaşamak­
tadır 

1 
Ne kendisi ve ne de çağdaşları, Sorakin' in bu öncü çal ışmasınm 

gelecek herbir kuşak tarafından nasıl değedendirileceğini tam ola­
rak kest iremezler;  ancak, Sorakin 'nin yaratıcı sezgisıinin ve fiki rle­
rinin kendi alanındaki başlıca fikir ak\mma yerleşeceği ve oradaki 
yerin i  korumagv a devam edeceiti öncröri..işünde bulunabil ir. Sorakin '-e o . ' 
den sonra gelenler onun fikirlerini beğenrı\iyebilecek, fakat gözö-
nünde bulundurmaktan geri kal mıyacaklardır. Fikri tra.fik i lk şeki l  
vericisinin yolunda i lerlemeğe devarn edecektir. 

Bu nokta, Sorakin'nin en . karaktedstik çalışma metodlarından 
birinin özel l ikleri gözönüne alınarak açıklanabi l ir : buluşlarını ista­
t is t ik  kalıplariyle ifade hususunda düı"i.ist ka.::arl ılığı ve belki  de bu 
tarz bir  ele alışın güçlüğünden dolayı kendisinden önce kimsenin 
girişınediği is tat is t ik  usullet·in uygulanması iç in yeni araştırma sa­
halarının fethine karşı duyduğu sonsuz i s tekli l iği .  

Ekonomi ve çok sayıda insanların devaml ı  surettte teşebbüs­
lerde bulundukları başka, çeş i t  pratik faaliyet alanlan ista.tistikçi­
ler  için b ir  emniyet bölgesi meydana getiıir ve istat istikçi tere oy­
nıyabi lecekleri büyük sayıda lüzumlu kantiteleri verir. İstatistikçi­
ler bu alanda yüzel l i  yıl ı  aşkın bir süreden beri, usull erini işletmek 
ve onları •en son karm,a·şık m atematik buluşları kullanarak güçleş­
t i rmek için arılar gibi çalışmaktadırlar. Yüksek mesleki tekel içer­
sinde tepeden t ırnağa s i lahlanmış olarak, istatistikçiler, basi t  araç­
larla daha geniş  alanlar açınağa cesaret edebilecek herhangi bir ya­
bancının tepesine inecekmiş gibi tavır tak ınmışlardır;  So-rokin de 
b u  arada i s tat ist ik alanındaki bu meslekte «cen.so·r»lar için mükem­
mel b ir  hedef teşki l  etmektedir. Bugüne değin So·rokin'nin en 
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öneml i  eseri sayılan S o c i a l a n d C u 1 t u r a  1 D y n a m i c s '­
i n  dört cildi cömertçe - hatta ih tiyatsızca da denebi l i r - serpişt iri l­
miş  i s tat istik tablo ve sayı lariyle kabanmş olup, bunların çoğu n l u­
ğu muhafazakar i statistikçilerin en çok k ıskanç olduklan konular­
la i lgi l i  bulunmaktadır. 

Savaş olaylan i le  istati st iki  bakımdan i l gi lend iği sü rece ( 2 ) ,  
Sorakin belki. de hala emniyet bölgesinde sayılabil ir .  Savaşlarm sık­
lıklan, ordularm ve kayıplannın büyüklükleri  hakkında. nüfus ların 
büyüklükleıiyle karşılaştırabi leceği. sayı bi lgisrine sah ipt ir. İç  kan­
şıklıklada i lgi lendiği andan i t ibaren artık s ınıra varnuştır, el inde­
k i  alanla. i lgil i sayılar müphemlikleri n i  hala muhafaza etmektedir­
ler. Fakat o, profesyonel istatist ikçilerin gözönünde giri lmez vah­
şi yerler sayılan ve sayılmakta olan alanlara büyük b ir  cesaretle g ir­
miş bulunmaktadır. İşte b ir  kaç örnek : Cil t I I ,  Tabl o  29:  « M .  Ö .  580 _ 
M .  S. 1 920 arasında 20 yıl1 ık devrelerde Zihniyet in  ve Et ik  Sis­
temlerin Etkin l ik  Dalgalanmalarını n Göstergeleri » ;  Ci l t  I I , Şekil 
14: «Singularism, Univer'sal i sm ve Mist ik  Bütün Akım ı >> ;  Cilt I II ,  
Şekil 54: «Tarihi Şahsiyetler iç in Geornekrik Ortalamalar » ;  C i l t  I, 
Tablo 3 1 : «Tür Tiplerininı ' Dalgalanması » ;  C i l t  I ,  Şeki l  7 :  « Ül ke­
ler Yönünden Spirtüel ve Sensual Sanat ı> ;  C i l t  I I I ,  Şeki l  1 :  « E tki ­
Tepki iJ(şkisin in Yaygınlığı ıı ;  Ci l t  IV, Tab l o  1 - 1 8 : ·« Encyclopaedia 
Bri tannica 'da ( dokuzuncu baskı ) Bel irl i  On Kültür Alanından 
Herbirinde, Bel irli  Her El l i  Yı l l ık Devtenin Adı  Geçen Bütü n  Ta­
rihi Şahsiyetlerin isimlerine>> dayanan « Bel i rl i' Zamanlarda Çeşi t­
l i  Al t Kültür Sistemlerinin Yaratıcı Devrelerin in  Geometrik Orta­
lamaları >> ; Cilt I I I, Tablo 54 : « Encyclop aedi a  B ri tann ica'ya al ın­
mış olan Dini ve Ticari i ş lrerle uğraşan Tarihi Şahsiyetler iç i n Geo­
metrik Ortalamalar». 

Sorarkin 'in ilk üç  c i l t l ik  seris in in b i t işi olan bu son tablo  i l e  
C i l t  IV deki 1 8  tablonun teşki l ettiği grup, m uhafazakar b ir  b i lgi­
ni ürpert i r  ve muhafazakar bir istat ist ikçinin saçların ı  d ikel.ı. di­
ken eder. Usuli.inü uygulamak için ne alan ! Üsteli k  nası l  bir ör­
nekleme tarzı ! Bu arada, Soraki n 'n in muhakeme edi lmekte olan 
dostlan cereyan etmekte olan olayı ve bunun ardından gelecek 
olan şeyi gördükleri zaman neşeden çoşacak zevk ten çığl ıklar  ata­
caklardır. Cereyan edecek olan Sorakin 'nin teşebbüsten yakal a n� 

( 2 ) Ci lt I I I, llölLinı II. 
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ması,  arkadan gelecek de öfke l i  uzman takipçi lerin b i r  kafi ıi ateş­
l i  b i r  şek i lde takip e tmedi kçe ayak basmamış olacak lan alan lara 
girm iş b u l unacaklandır  Takipçi ler, Sorakin' in  buluş ların ın m u h­
temelen % 90 nını  büyük b i r  gayretle didik didik edeceklerdir. 
Faka t  Sorak i n  bir sürü t a k t i k  ya nıimalardan satra- tej i k  bakımda n  
gal i p  gelmes i ni b i lec ek t i r. Muha fazaidr istat is t i kç i le ı-in ufukları­
m n  bu gayrı i h tiyarf, fakat  veıimli  gen işleti lmesi şerefi de kova­
lıyıc ı ları n a  değ i l ,  Sorakin 'i n  kendisine a i t  olacaktır; son uç i se, 
i n san lığın ortak amaçlannda n  bi risi n in ,  yani bi lgi ve anlayışını 
artırmak h u s us undaki  gayret in  tam bir kazancı olaca k t ı r. B u  fik­
ri hizmet Sora k in ' i n  ( eğer yapmış ise ve şüphesiz ki  yapacaktır)  
istat is t i k  yan ı lmalarında n  daha ağır basm.ak tadı r. Kayıp, eğer 
var ise onu n ;  kazanç ise heı-lcesin olacakt ır.  Böylece öncü Sorok'in 
( bu n u  tekrarlamama m üsaade edin ) ,  fi ldişi  kulelerine kapanmış 
olan uzman ların çalışmalann ı n  kapsamını ,  eğer Sorokin onları kış­
kırtmamış olsaydı,  cesare t  edemiyecekleri  alan lara doğru gen işlet­
rneğe tahri k etmiş olmaktad ı r. 

Soro k i n 'n i n  kendisi  bu lgu l arını sayılarla göstermek' kararının  
canl ı  ve e t k i l i  b i r  savunmas.ın ı  yapmaktadır . 

. . . . kemmi yargı ların açıkca veya kapal ıca kel imelede i fade edil-
mediği . . . . . .  p ekaz tarihi eser vardır. Fiki rler, beşeri düşünce, b i l im 
d i n ,  sana t, s iyasi s i•stemler ve i k t isadi süreçler tarihçi leein i n  han­

gisi  «bu devreyi belirleyen , ayaldanmalar, isyanlar ve karışık l ık­
ların a r  t m a  s ı d ı r», « bu devreyi bel irleyen ,  elinin ve ide-

. a l izmin z a y ı f 1 a m a s ı d ı r », « Kant  e n b ü y ü  k fıi lo­
zoflardan bi riydi »,  « Bu materyal izmin,  nominalismin,  Gothic tar­
zının veya. sosya l i st dok trin i n  y ü k s e I i ş v e  z a f e  r devriy· 
el i »  v. s .  gibi kemmi i fadeler. k u l lanmaımştır? . . . . 

Yukarıda k i  i k t ihaslar ve tarihçiler i l e  sosyal bi l imci leri n  d i­
ğer b i n lerce beyan ı  kemmi ( quanti tat ive) v·e aynı zamanda sözlü 
kemmi ( ve rbal qua nt i t a t ive) d i r. Burada [ Sorokin'n i n  kendi eser­
rinde] k u l lanı lan,  çokl u kları n sayılada ( munerical quanti tativco )  
i fadesi u su lü dür.  B i ri nc is i ,  sayı veya sayısı  gös tergeler kul lanma­
d a n  bel i rsJz sözlü  şekiller içi nde çokluk gösteren beyanlatcia bu-

( 3 )  lbid, Böli i ıu III. 
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lunmaktadır; ik incis i  i se çokluk C.:::ğjşnı::::lerin i  sayı lar ın yardımİy­
le tasvir etmektedir. Hangi metod terc ih  edi l me l i d i r ?  ( 4 )  

Sorakin'in kullanma için benisemi ş  bulunduğu « n  u m e r  i ­
c a J qu a n t i t a t i v e » an iatma u sulü ,  eserl er inin tartışma� 
h olduğu kadar en seçkin öze l l iğid ir  de. Bel irtmiş  o ld uğum üzere 
SÇ>rokirı 'in bu cesur kullanış tarzına  bayramın ,  Aynı zamanda, za­
man zaman düşünmüşüm,dür k i ,  bu kul lanış  onu yanı l tmaktan da  
geri kalmamıştır .  Sözü geçm jş o lan  C i l t  IV,  Tablo 1 - 1 8  bana bu­
nun bir örneği gibi görünmektedir.  Sorokin burada Encyclopaeaia 
Britannica 'dan almış olduğu i stat ist ikleri , insanların bazı alanlar­
daki ( ömeğin i l im ve t eknoloj iele )  başarılarının g i t ti kçe artar 
olmasına karşıl ık diğer bazı alan,lardaki ( şi i r  ve  fel sefe ) başarı l a­
rının artmadığına i l işkin savı çürü tmek amacıyla kul lanmaktadır. 
Soı-okin, tabi idir  k i ,  ansiklopediyi is tat is t iki  malzeme ( S )  kaynağı 
olarak kullanan bir i stat ist ikçinin yolunu kuşatan uçurunı, ların 
varl ığından habersiz  olamıyacak kadar mükemmel bir  i şç id ir. Bu 
uçurumlara karşı uyanık olup, mevcu diyetleri n i  de gözönünde tu­
tar. Öteyandan muarızlarmın nazarıaııda i s tat i s t ik  metodunun ye­
tersiz olabileceği ihtimal i ne müsamaha göstermez. Kullandığı i sta­
t ist ikleri kendisine, bütün alan larda « tarihi şahsiyıet lerin , ve başarı 
ların herbirinin sayısının tarihin akışı içers inde art tığın ı »  ve «bu 
yönden kültür alanları arasında fark olniadığını : hepsin in  bir ikip 
nrtan cinsten olduğunu » (6)  göstermehedi r. Sorokin ' in  burada 
kendilerine istatist ik mızrağı fırlat tığı bi lginler, eminim. ki ,  onun 
bu istatist iki  bulgularına karşı koya'mıyaca.Ida rdır .  Onlar da zama­
nın akışı içersinde, i nsanl ığın ye tişt irdiği fizi kçi leri n  sayısı gibi 
şairlerin de sayısının artmakta olduğunu kabul edeceklerdir .  Fa­
kat bu bilginierin yaptıkları , bugünün şairi ve b ugünün bilgini 
i le  daha önceki ,  diyel im ki ,  onalt ıncı yüzyıl şa ir  ve bi lgin i  ata­
sındaki karşı lı k lı mi.inasebetlere dair  oİmaktadır .  Bugünk ü  fikizçi­
nin eseri onal tıncı yüzyıldaki fizikçin in  eserin in  yerin i  a lmakta ve 
onun bırakılınasına ve eskimiş sayılmasına sebep olmaktadır, çün­
kü bir fizikçi eskis inin bırakt ığı He işe başlamakta ve bu sebeple 
onun omuzlanna dayanmaktadır. Öte yandan,  bir şai rin kendisin­
den önceki i le  mi.inasebet i  aynı değildir .  Lakin şair,  fizikçiden fark· 

( '1 ) Dynamics, TT, 2 1 -22. 

, ) n ' . ,  ; ; ı ıırğ in  Dyruun irs, IV, 326 n .  3 ;  363 n . 1 5 ;  ve 365. 

( 6 ) I biıl., IV, 351.  
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Iı olarak, öncekinin bıraktığı yerden işe başlıycunaz; o tekraı· te­
melden başlamak zorundadır, bu sebeple de onun kendinden ön­
cekine üstün gdmek gibi bir ınecbtıriyeti yoktuı· - oysa ki fizikçi 
kendinden önceki dahi de olsa onu geçmek zorundadır'., Buna: 
karşılık, örneğin ş i ir sahasında Tennyson M i l ton'dan, Milton da 
Shakespeare'de daha iy:i bir şai r  olabi l ir; fakat Tennywn i çin iyi 
hir şair olmamak i htimali de aynı derecede mervcut tu r. Sırf son­
ra gelmiş o l ma k  şaire, fizikçiye olduğu gibi, kesin bir üstünlüK 
sağlamaz. Görebildiğim kadan, bu nokta Sorakin'in istatistik 
ele al ışının uymamakta:dJr. Sorakin'in işte bu noktadaki görüşle­
rini bilmiş olmayı isterdim. 

istatistiğin kul lcuıılması, Sor·okin'in metodlanndan . birisidir. 
Diğer bir  metodundan da yukarıda söz edi lmişti . Sorakin bunları 
olaylarla deneyerek gökten yere indinıı iş ve bunu da kedisini teh­
l ikeye atarak yapmıştır. Hiçbir araştırma konusu ola01ların tümü­
nü hiçbi r zaman kapsıyam.ıyacağından, Sorokin'in durumlar hak­
kındak i  araştırmaları hatalı olabilecekt ir. Durumları seçişinde ise 
keyfi ve kasıtlı olabileceğinden yanılabi lecektir. -İnsanın varsayım­
lannı, bu çeşit kontrol lerin asla mükemmel alamıyacağını bilme­
sine rağmen kontrolele ısrar etmesi, bunlan-Spengler 'in yaptığı gi­
b i-be l i rsiz bir şeki lele  beyan ve öylece bırakmasından çok daha dü­
rüst ve çok daha öğreticidb."; Sorok.in'in varsayım ları kontrol i çin 
kul l andığı « heurist it >> metod, onun istatistikleri kul lanma tarzı ka­
dar U:ırtışmalı �e i lginçtir. Bununla birl i kte, bunlar ve diğer metod­
ları ne kadar önemli olur larsa olsunlar, pek tabi idir ki eserüıin 
değerini ölçme bakımmdan eserin özünlin sahip olduğu öneme sa­
h ip değil l erdir. 

Dikkatimizi öze çevir irsek prati k  bir güçlükle karşılaşırız. 
Çünkü Sorokin, insan! olayların hemen her yönü i le · i lgilenmiştir 
_ hem de en ince ayrıntısına kadar inerek. Kısa bir  eleşti rme için 
a l ınması gereken ,  Sorakin'in kapsaml ı sisteminde k i l it noktası teş­
k i l  eder görünen konulardır. Dikkat i mizi belki şu hususlara çec.. 
vi ıirsek fazla yanılmam.ış oluruz : Sorekin'in bir küli.ürün ne ölçü­
de bütünlencliği konusundaki tartışması ; değişme nazariyesi ; tari­
hi kül türlerin, bütünlenebildi ldıeri ölçüde içinde bütünlendikleri üç 
kültürel « Su per - system '' i · (hissiyat ,  düşünme, i fade, davranış yol­
ları veya kısaca hayat tarzlan) teşhisi ; zaman için de bu üç hayat 
tarzı :1:1 b::·b i.::-lcrin ' n Y ı· ini  ab ş ı hakkındaki görüşü ve bunu açık-
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layışı ve kül tür tipleri ile şahsiyet t ipleri arasmdaki münasebetlere 
dair anlayışı. 

Sorakin'in bu belli başlı fikiderinin kısa bir incelenmesine gi­
:ı:işmeden önce, bütün çalışmalannda kendisini göster.en bir hassa­
dan - ki en esasl ısıdır - söz etmeliyim. Soroldn fikirlerini ifrata gö­
türmek ten kaçınır, Sosyokül türel olaylarda bulmuş olduğu ilke, 
kalıp ve ri tmierin doğruluk ve geçerliiderinin sınırlı olduğu ihti·· 
m.alini tanır. Bunların her şeyi kapsadığı ve kapsamına giren her­
şeyi izah ettiği iddiasında değildir . 

Bu, ılımlıl ıktan veya inançsızlıktan ileri gelmenıektedir. O, 
ritmierin devam ettikleri sürece gerçekliklerine ve prensiplerinin 
sınırları içindeki geçerliklerine bütün kalbiyle inanır. Sorakin'in 
akideleriyle, kendisinin koyduğu sınırlar içers.inde çarpışmağa cü­
ret edecek eleştiriciye acının .  Bu hassas hedef alanına bir el ateş 
eden eleştirici, Sorokin'den cevap olarak yaylım ateşi alır. Şurası 
bir gerçektir ki, Sorakin'in ılımlı olmadığı tek nokta, koyduğu sınır­
lar içersinde kendisinin yüzde yüz haklı, herhangi bir muhasımının 
ise yüzde yüz hatalt olduğu hakkındaki kamsıdır. Değişik bir kara­
te.::- ve mizaçtaki bir bilgin için, bu kendine güven ve bu kavgacı 
i.�diacılık yakışıksız kaçabilirdi; fakat Sorakin'de bu böyle değildir .  
Oyle sanıyorum k i  bunun sebebi, Sorokıirı'in ateşliliğinin kendisine 
değil , eserine yönelmiş olmasıdır. Burada kişisel hiçbir şey söz ko� 
nusu değildir. • 

FikirLeri için ileri sürdüğü talep lerindeki ılımlılık, öyle tah­
min ederim ki, prensiplerinden birinin bilinçli uygulanması olarak 
mizacının bir yansıması değildir. Sorakin'in inancına göre, sınırlı 
olmak sosyokültürel olayların özünde vardır ve bu prensip onun 
değişme ve ri tm kuramınının temellerinden birisidir . Bu ( p rensip) 
ona, ilerde göreceğimiz üzere, kültürel üç «super - system » mın 
r.i t mik tekerrürünün - Yunan, Roma Ne Batı Uygarlığından çıkardı­
ğı tekerrürdür - bir açıklamasını verir. 

Sorokin, araşt ırmasını kültürel bütünlenmelerin biçim ve so­
runlarını ve bunları araştırmada kullanılan metodları ( 7 )  incele­
mekle açar. Kültürler bütünlenmiş birimler midir? Yoksa bütünlen-

( 7 )  Dynrı.rn ics, I ,  13öli.iın I,  Kı· ı ın  i . 
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Sosyokültürel olaylarda anlamlı yapı öğeleri bulunduğu için 

bunlar, fizik., k imya ve biyoloji olaylarına hiç benzemezler; bunla­
n incelemek için ta bi'i bilimlerin salt nedensel ya da salt iht imal 
metodundan çok değişilc man tıld anlamlı ( logico - meaningful)  bir 
metod kullanmak gerekir ( 15 ) .  

Yüksek bir kültürde en yüksek değerler v e  değerler kannaşığı 
nıantıkl. - anlamlı ( logico - meaniııgful)  birlikler  sımfwa girdiği için 
ve dış görünüşü bu varlık. seviyesi (yani yiilcselc değerler ve değerler 
karmaşığı ) verir ( 16 ) .  

Bir kültürün gayrımantıld veya manlllcia ilgisiz olduğunu söy­
lemeelen önce insan, ilgili olaylardan herbirine uygun ilkelerden el­
den geldiği kadar çoğunu denemelidir . . .  

Şurası muhakkakt ır ki, hangisi olursa olsun eğer bir kültür 
nıantıken bütünlenmemişse, bunlardan herhangi birisinin mutla k  
olarak mantı kla ilgisiz veya gayrı mant ıld olduğu söylenemez. B u  
sebeple, gereken gayret gösterilirse, herhangi bi r  lciiltürüıı aynı un­
surlarından hiç olmazsa küçük bir kısmını birleşt iren bir ilke bulıı­

· nabilir ( 17) .  

Mantıken, hatta yaln ız fonks,iyonel1ik bakımından bütünlenmiş 
l ıer sistem, Sorakin'in gözünde belirl i  ölçüde bağım,sızlığa, benliği­
rün ayrılmaz parçası olan bir kendi kendini düzenleme yeteneğine 
sahiptir. Bu bağımsızlığın derecesi dış nesne ve amillerle karşılaş­
malarında ona bell i  bir seçme ve ayırma yetkisi  verir. Sistemin 
kaderini  dış şartlardan çok kendi tabiatı ve kendi yapıs ın a  giren kı­
sımlar arasındaki münasebet bel i rler ; bu kaderin dış şartlar bakı­
mından açıklanab ileceeğini  ileri sürmek doğru değildir.  

Hatta dışarıdan bakıldığında özel bir problemm i ş  gibi görü­
nen bir tüzel şahsiyet,  bütünlenmiş bir kültüre organ i k  bir yapı 
u nsuru gibi girer, o kültürle birlikte yaşar ve değişir . . .  Bu alan­
daki başlıca anlayış tarzlarının yükseliş ve çöküşleri . . .  bunları bir 
parçasını teşkil ettikleri daha geniş bir perspekt ifin ve daha kap-

(l S )  luirl.. lV,  v i i - v i i i ; knrşı lu�L ı r  ·1· n .  l .  

( ı  rı )  luirl., [ ,  29. 

( l 7 )  luid., 1, 36-37, i lc n .  45. 
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samlı  bir « değişken » in - kültürür1 - ışığı al tında ele almadan kavra­
namazlar ( 1 9 )  . 

Mamafih S orokin, hiç m i  hiç bütünlenmemiş veya kesin ve 
tam bir şekilde b ütünlenmiş hiçbi r  kültür karmaşığınm m,i..ikem­
mel bir örneği ne hiç rasthyamıyacağımızı düşünü.r, tarihi bir kül­
türde « bel li bir k ü ltürel durumun yapı unsurlarmdan birindeki deı­
ğişmenin diğer yapı unsurları üzerinde ve bu sebeple belli kütürün 
tümünde fonksiyonel veya mantık! bir etki yapacağı» (20) tezine 
l;:arşı koyar.  

Kültürün her bölümünde diğer bölümlerden ayrı o larak fonksi­
yon ve değişınderin snıırlı bir bağımsdığı mevcuttur; her bölüm 
içersinde kültürün bütünündeki veya diğer bir bölümündeki değiş­
meler üzerinde gözle görülür bir etki yapmadan ikinci derecede bir 
sürü değişikliklıer de ortaya çıkabilir ( 2 1 ) . 

Ekonomik bağlı l ık diğer kültür süı-eçlerinin kendi aralarında­
ki korrelasyona kıyasla daha geıvşektir. İ 1 i m v e  s a n a t, S· a­
n a t v e d i n, e t i k s i s t e m v e h u k u k,  h u k u k 
v e d i n v e s a n a t- bunlar ve kültürün bihassa diğer « ide­
oloj1b bölümleri birbirleriyle karşılıklı bağlıl ık münasebeti içinde• 
dirler, örnegin ıekonomik şartlar ve sanat, ekonomik şartlar ve i l im, 
ekonom,ik şartlar ve ceza kanunla rı , ekonomik şartlar ve kültürün 
diğer herhangi bir bölümüne nazaran daha sıkı bir bağlılık içinde 
değişirler ( 22) . 

Geçmişteki insan toplumlarından birinin « kültür bütünü» nde­
ki çeşit l i  unsurlar  arasmdaıki münasebetin niteliği gibi çetin bir 
nıeselede Sorokirı•'in ı l ımlı bir tavır takınır O, söylemiş olduğumuz 
g .ibi , bu tüm kültürü ne tamamen bütünlenmiş bir birim, ne de bir­

biriyle ilgisiz parçacıkarın sadece bir yığını oJarak kaıbu1e eder ( 23) . 

Bütünlenmiş ile bütünlenmiş araısındaki fark, Sorokln'in fikrince 
çok önemlidir. ve hem bütünlenmiş hem de bütünlenm.emiş dumm-

( l ll ) Ib id., I, 50-51. 

( 1 9 ) Ib id. , Il, 336. 

( 20 ) l/ıid., I, 48.  
( 12) Ibid., I I ,  4·67 n .  148. 
( 22 ) Ib id., III,  25·t. 

( 23 )  Bak lbid., IV, 1 02·5 132-37; 142, 1 52 n. 6, 195-96. 
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lan tari f iç in yarattığı kendi terimleri - « si s temler» ve <<yığınlar»  -
'Jardır ( 24 ) .  Sorokin'e «yığınlar» ile «s istemler» arasındaki farkın!, · 
ken d i  görüşüne göre, olup olmadığı sorul sa, hayır  diyecekt ir, n e  olur .. 
sa olsun, o, «homojenliği » ve «heterojenliği » mutlak olmıyan ni sbi 
kavraml ar olarak kaıbul eder ( 25 )  ve salt yığınl ardan en yüksek 
derecede birleşmiş anlam sistemlerine giçiş in t edrici olduğunu (26)  
açıkça belirti r : « Bu tipler arasında ne yığınlar ne de tam bir şekil­
ele bütünlenmiş sistemler olmıyan ara - !!istemler vardır»  ( 27 ) .  So� 
rokin'in yöneltki prensiplerinden birisi , dikkat etmi ş  olduğumuz 
üzere, heı·hangi bir şeyi - hatta kendisinin en esaslı  ak) delerinden 
biri de olsa - ifrata götürmekten kaçınmasıdır.  · Netekim hiç bir 
·kural veya üstünlüğün kesinlik veya genell ikle  geçerl i olmadığı ka­
msı aıkidelerinden birisidir. Bununla birl ik t e, karmaşık düşünce ey­
lemlerinde ana kavramları araç olarak kullanan bir insan için bu 
prensibe göre yaşam.ak son derece zordur. Kullanıhş esnasında bun­
lar yapıcılarının veıya kullanıcılarının murad ettikleri nden daha k'es­
kin ve daha katı olaıbilme eğilimin dedirler. Sanırım k i ,  Sorakin «yı­
ğınlar» l a  « sistem l er» i birbirinden ayınrken bu zorlukla bir  dere� 
ceye kadar karşılaşm1ştır. Olayların amprik dünyasınd a  - Soro­
kin'in kabul ettiği gibi - bu iki kutbun ara terimler le gerçekten 
birbirlerine bağlanmış _olduklan b ence şüpheHdir. Bununla beraber, 
Sorakin'in gördüğü üzere, herhangi bir  cemiyetin tüm kültürü, var­
hğınm herhap.gi bir anında «bir çeşi tl i sistemler topluluğu ve kıs­
men. bu sistemlerden birinin içinde heterojen unsurlar olarak _yer 
alanlarla, kısmen bu sistemler d ışında kalan yığınlar gibi çeşitl i yı­
ğınların bir arada bulunmasından m eydana gel ir»  ( 28 ) .  Sorakin' in 
sistemden anl adığı , kültürel faaliyeti n  belirli alanlardan biri  iç in­
·deki anlamlı bir gÖrünüştür. Kel i menin bu anlamıyla o ,  aralannda 
bütün kültür alanının hemen tamamını kapl ıyan başlıca beş · s istem 
bulmuştur;  bunlar dil, bilim, din, güzel - sanatlar ve etiktir ( 29 ) .  Top­
lumun tüm kültürünün bu tasviri bir birikinti  yığınından yükselen 
beş kulenin bir :ııesmini hatırlatmaktadır. Her kule,  herkesin kabul 

( 2�· ) Önıeğin hak., lbid., IV,  3 .  

( 2 5 )  Bak.  lbiıl., IV, 9. 

( 2 6 )  lbid., IV, 31 . 

( 27 )  llıid., IV1 6 1 2.  

( 2 3 )  lbiıL, lV,  97. 

(29) lbid., IV, 11 0-211. 
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et tiği gib
.
i ,  kendine has b ir  mimaı·i yapıya sahiptir. Bundan başka, 

bu beş b ına  ortak b ir  mimari plan içind bir dereceye kadar koor­
dine eeli lmiş t ir ( 30 ) . Fal at birikin tin in  hiçbirinin yekdiğeriyle ve 
ve b irikintinin hiçbir  kırın tısının da diğer bir kırınt ı  ile ortak hiçbir 
şeyi yoktur. 

Mamafih ,  re m i n  bu tasviri tamam değildir. Resmin göıiilebil­
mesini m ümkün kı larıı ış ık dışarda bırakılımştır. Halbuki ancak bu 
ışık beş binanı n  m imaı-1 bi diğini ortaya koyabil ir. Işık, ancak, bina­
lar üzerinde durmadan oynamakta, fakat bunu yaparken Yunan -
Roma ve Batı  uygarlığının bugüne kadarki tarihi akışı içinde daimi 
hir düzen çerçeveSinde tekerrür eden üç devrel i bir sıra takip etmekL 
tedir. Işıklanma devreleri zamandan zamana değişir, faıkat ışığın reı. 
sim üzerindeki etkis i  bir bakınıa bütün devrelerde aynıdır; ışık bü­
tün devrelerde manzaradaki mim,ari unsurların yapısal birl iğini 
meydana koyar. \ 

ı 
Bir  toplumun tüm kültürünün ve unsurlan arasındaki münase-

betlerin veya münasebetler yokluğunun bu şeki lde tamamlanmış 

olan resmini ,  Sorakin tek bir  uyga.rl ığı, sonraki uygarlıklardan Batı 

uygarl ığı i le bir  tuttuğu, Yunan - Roma uygarlığının incelenmesin­

den çıkarmıştır. Bu iki tarilu episoddan meydana gelen olaylar se­

risi zaman iç inde yi rınibeş asır - ki bu asırlar hakkında yeterli 

bil ai elde edi lmiştir - kadar geriye gider. Bu 2.500 sene veya Yu-
"' 

narıı _ Roma ve Batı tarihi, Sorakin' in istat istiki malzemesinin ço-

ğunu çıkardığı kaynağı teşkil eder. Sorakin bu Yunan - Roma - Batı 

serisin i  fizikçinin « Örnek » (3 1 ) adını vıerdiği . şey gibi kullanmak­

tadır. Soı·okin ,  b ir  çok kül türün (örneği n Hind, Çin, İslam gibi ) 

geçmişinde « ŞU veya bu şekilde buna benzer ritmler>> bulmakta­

dır ( 32 ) . Sorakin aynı zamanda şunu da açıkça bel irtir: « Eserimin 

( 30) Ibicl., I V, 120-2•k 
( 3 1 ) Dııhu hcl i rgi n hi r Örn k Y u n a n  · Ronı a  v T:li7.anq e ri•i ohhil "ı rfl " 1 · · 1 l · • . - • ı, ıny c o ı ı ıası-

vın nedeni  de B a t ı n ı n  deği l\, [akat Rizansı . H ı riı:;t iynn tıy g arl ı � ının y R · · ' b tuu.ın · orna 
uyrrıı rl ığı ıı ı ıı haşl ıca varisi bu l u nmasıdır Manıafi l ı  lwseri l ı �ı < l "ı ele · · 1 · ·· ı. �"" · · � ·. • r ıç ın ur ()rn ' 1\. 
arand ı ğ ı n d a  Yumın · Roma · Batı  .cri�i n i n  hat ı l ı  i ııcclcyi<> i lcr  taraf ın dmı ( iirncğirı Vico, Spcngler, hen ve daha sonra Ph i l i p T:lughy ) kullan ı l ıı ıa ı d a a n l a�ı l ı r  h i r  
şeydir. So rokin' in ınrıı.�c i t i bıtl ıar iylc B a t ı l ı  clPğil ı l e  R usyal ı  ol ması  ıloİ'a y ısi y lc 
B i zan uygarl ı ğ ı n ı n  viıri i hulunıl uğu halde V ico'nun yolunılan gi ı ın i� ol ması şa· 
� ı rtıcı  hir  hnsustur. 

(32 ) lbicl., I V ,  425 ve 737. 
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hiçbir yerinde bunun ( ri tm)  bütün kültürlerce her zam an için ge-­
nel bir şek i l de uygulanabileceğini i leri sünnedim » ( 33 ) .  « Batı  top­
lumunun tarihindeki gözlenen olayl arm birbirini takip edi ş  tarzının 
bütün toplumlarda ve devirlerde aynı şekilde cereyan edeceğini dü­
şünmedim » ( 34 ) .  Kültürel maıızarada birbirinin aı'dı sıra gezinen 
farklı ışıklar olarak adlandırdığım şeyler, Sorakin'in d i l inde, « SU­
persistem » adını taşır. Bu üç altemaüf ve bitbidnin yerini alan 
hayat tarzları - «ideational » ,  <ddeahstic » ve « sensate» ( 35 ) - be­
şeri kültür faal iyetlerinin belli  başlı beşini kaplar. B u  ü ç  su petsis­
temi n  herbi d  «lıeım bunların beşini  ve hem de bunlardan çıkan bir­
çok sist•emi kat'eder ve bütün bu beş büyük alanla bunlardan çı k'an 
çok büyük sayıdaki yan sistemleri tek bir supersistem ( Ideat ional , 
Idealistic, Sensate veya bunların kannaşığı ) halinde b i rleştirir ( 36) . 
Sorakin « tek veya bu üç [ süper] sistem i n  bütü kültür olaylarını 
veya bu bel l i  başlı beş alanı ve h atta yan sistemlerin bütün kısım­
larını kucakladığını i leıi sürmez» ( 37 ) . Ayrıca «hemen hiçb ir  dev­
redeki hiçbir kültürde bu üç sistemden hiçbiri tek başına bulun� 
maz; diğer iki sistem onunla aynı veya aşağı seviyede de olsa yer 
alır» (38 ) .  «B.u supersi stemleri meydana get iren sistemlerle bunların 
alt sistemleri birbirleriyle ve süpersistemi n  bütünüyle aynı sıkılıkta 
bütünlenmiş değillerdi:p> (39 ) .  Alt sistemlerin a.yakları altın daki ze­
\'allı yığınlar ise, söylerneğe hacet yoktur k i ,  karanlıklar içinde kal­
ınağa mahkumdurlar. «Hatta geçerli düzenl ikler hususunda dahi 
bunların katılığı, genelliği veya i stisnasızhğı düşüncesi m übaH'tğa 
edilmemelidir» (40) . Görüleceği üzere, Sorakin'i n  vardığı sonuçlar 
ılımlı ve ihtiyatlıdır. Aynı zamanda Sorakin << ritmik dalgalanmalar» 

(33 )  lbid., IV, 425 ; kar�nlaşt ır. 432 n. 86. 

( H )  lbid., l l l ,  i3 ı ,  k j  IV, 770 de yeni den heliriilmiştir (' l70-73 üncü say falann l·a.· 
ınıını ona bakın ız. ) 

( 35 )  nu üç l <ınc gibi yeni teknik lerimler yıırat ı l ınn.  ı, eğer mevcu l lanlı;ın h i ç  lı i ri 

zihni kftşifin zihninlle kurduğu kategorileri kıırş ı lam ıyorsa k aç ın ı l m a z  l ı i rş�'yd i r. 

Fakal yen i lerimler aynı zamanda yazıı r·l'a okuyucu arasındaki teması  ve haher· 

l şıncyi  iinley i c i  bir rol oynarlar. 

( 36 ) lbicl., IV, 1 .38. 

( 37 ) lu id., J V, J 4.1 . 

( 'l8 ) lbid., 

( 39 )  lliid., 

( �·O ) lbid., I V, 198. 
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ve bilhassa kendi  ideaüonal - idea l i s tic - sen sate ıitıni iç in « tanınabi­
l irlikıı talep eder ( 4 1 ) .  Bu talep d i k k at ve gayre t in i  yönelteceği araş­
tırma alan ın ın  k esimlerin i  seçmek gibi prat ik  b ir meseıley le karşı­
laştığmda , Sorakin ' in  b üyü k ölçüd bütünl enmiş t ipten m,ünasebet­
ler üzerinde dunnası i le uygun düşer. 

Daha aşağı derecede bütünlenmi ş  münas ebet türleriyle (hat ta 
bunlar fonksiyonel , nedensel t ü rlerden olabil ir)  karşı laştığında, So­
wkin 'de gönnü ş  olduğumuz gibi , i n san akl ı  bunların varl ıklarını 
görmekten pek öteye gi.demez. Fi.i l iyatt a  bir kültür i çerik bir  « logi­
�o - meaningful » bütünlüğe sahip olduğu ölçüde, Sorokinı iç in  i lgi­
l.eni lmeğe değer olmaktadır. 

Sorakin' in görüşü n ce en geniş  anlamlı l ık birimleri kendis inin 
Ü\: al te;-nat i fi v m ünavebe l i süpersistei1ı leridir.  O, goer"çek bir top­
lumun tüm. kül türü ele a l ındıkta,  bunun bütününün bir  anlam taşı­
dığı fikrinet - şi ddetle - karşı koyar (42 ) .  Bi lhassa bi r  kül türün 
b ü t ü n  coğrafi alan ın ın  ve başlangıçtan sona bütün tarihin ayın�ı 
özel l iği olan hakim bi r eyi l imi  bulunduğunu i nkar eder ( 43 ) .  Sora­
k i n ,  Spengler'i n  her far1kl ı  kültürü n  b ireys·el ayrıcı özel l ik lerin i  b� 
l i rl emesini  red eleder ve beni de sezgici muhayyileyi kullanırken aynı 
şeyi yaparak Spengler'i tak i p  e t t iğimi söyleyerek kınar. İşte burada 

Sorak i n azınlık ta kalmaktadır. ( Tabii bu kendi  başına onun yanıldı­
ğını  i s  pa t lamaz) .  Spengle:r'i n  eleşt irici leri P h  y s i o g n o m i k ' in i  sez­
gici dehasımn  en parlak başarısı olarak överler; beni elcş ti r·enler­

den çoğu i se (A .  L. Kroeber gibi en seçkinleri de dahil  olmak üze­
re ) k ü l tü rleri b i rbirinden ayıran özel l i k l-erin (characterist ic quali­
tative configurat ions of cul tures ) araştırılınasım ihmal et t iğ im ve 
öte yandan kül tü rlerin i çinde doğduklan toplumların tarihlerinde­
ki olay kalıpları i le çok fazla i lgilendiğim için kmarlar. 

Hiç olmazsa güzel anatlar alanında, kül türJ.eri n şu veya bu dev­
rin kül t ü rünün sanat  �rünlerinde be l iren ayıncı k iş i l i kleı-e sahip ol­
duklarını inkar etnıek zor görünmek tedir .  Bir müzeye gid n normal 
bir k iş i  bü tün sa�a t  e

. 
erlerinin kal i tat i f  h ısıml ığ ından ,  diye l im ki 

Yunan - Roma bolmesındeki eserlerin b irbirler iy le hısını l ığından, 

( � 1 ) Tf,id .. TV, �.23. 
( 4 2 )  Bak. i irnc�in, l /Jicl., lV,  BO n. 22 ; 87 n. 25 ; 1 0·1 n. 4 ;  ] 50 n. 4·. 
( 4·3 )  Ilıiıl., IV, 373 n. 21 . 
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gene diyelim ki bunların M ısır ve Çin bölmelerindeki eseriere görıe 
kalitatif farkl ılığından haberdardır. Bunun aksine S orokin'e göre, 
eğer onu doğru tefsir ediyorsam, Yunan tarihinin  ideal ional devre­
s inde yaratılan Yunan eserlerinin sensate devres1in i  i fade eden Yu­
nan eserlerine olan yakınlığı, Batı, Çin, H i nd veya İslam gibi farklı 
kül türlerin ideational devrelerinde yaratılan eserlerle olan yakın l ı­
ğına göre daha azdır. Bu gerçekten Sorokin' in göriişü ise ortada bir 
paradoks vardır. Eğer bu noktayı ele alıp bu eserde kendine ayrıl­
mış olan kısımda tartışırsa faydalı ve ilginç b i r  iş yapmış olur. 

Sorokin'in tretesine D y n a  m i s c s adını vermesi boşuna de­
ğildir. Bell i  b aşlı üç hayat tarzını veya kültür - zUıniyeıti t iplerini 
sahneye çıkardığı zamanı bunla�m donmuş ( stili - l i fe)  tas.vi rlePi için 
sadece elli sahifelik bir bölüm. ayı rmıştır ( 44) .  Cilt I in hemen he­
men beşte ikisinin ve cilt II  ve III  ün hemen tamamının bi ran şu 
veya biran bu hayat tarzmm, ki  diğer adı süpersistemdir, hak i m  ol­
duğu tarihin akışındaki dalgalanmaların bel irtilmesine ayrılmış ol­
duğu göriili.ir. Sorok.in san'atm ideational, ide.al ist ic ve sensate bi­
çimlerinin dalgalanmalariyle işe başlar ve i.iç s tandart ideoloj in in 
dalgalanmalarını sırasiyle gerçek ve bilgi, e t ik  ve hukuki kül tür-zih­
niyeti, sosyal münasebetler s istemi ,  grup iç i  münasebetlerde kavg.a 
ve grup içi münasebetlerde iç huzursuzluklar sistemleri içinde inoe­
leme�e devam eder. İşe san'at alanından başlamalda, Sorokin ince 
bir anlayış gösterir; çünkü san'at hiç şüphesiz kültür değişmeleri­
n in ve kültürün gerek zaman, gerek yer bakımından hakim iyetinin 
sınırlarının en hassas göstergesidir. 

İnsan faaliyetlerinin hareket hal inde i ncelenmesi, onları haya­
ll bir hareketsizlik durumunda i neelerneğe girişrnekten daha realis.t 
olduğu için daha verimlidir ( 45 ) .  Sorokin'in en ince sezgilerinden 
ve en verimli ilkelerinden birisi ,  onun değişmenin diğ'er eşit  amprik 
olaylar kadar sosyokültürel olayların da önünde bulunduğu ve bun­
dan dolayı değişmenin açıklamayı gerekti·rmediği hakkındaki tezidir. 
Açıklaın.ayı gerektiren, eğer böyle bir şeye rastlanabrilirse, değişiklf­
ğin olmayışı halidir. Değişme, sosyokültürel i nsan olaylarını n  

(14 ) llıid., T ,  Bi5l i iın l, K ısım i i i .  

( 45 ) Bu k. lbhl., IV ,  677  -!ll . 

( 46)  11ıicl., TV, 587 ve 667. 

( 4,7 ) lbicl., IV, 590-92 ve 655-66. 
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- Sorakin 'in  görmüş olduğu gibi - özündedir ve bu da. kül türün 
tamarnİyle d eği l sıe b i le  kısmen b<\ğımsız ( 48 ) olması demekt ir. 

«Değişme s istem i n  başarıs.ızlığının ayrılmaz bir sonucudur. Sis­
temin iş leyiş i  değİşıney i  kaçını lmaz kı lar» ( 49 ) .  Sorokin,  << sonuçla­
rm immanent b ir  doğuşu prensibi » ne  ( SO)  (Hindl i lerin karma 
kavramı ) ;  << Si stemi n  ka.der'in in  immanent kendi kendini  belirlemesi 
prensibi » ne ( 5 1 ) ve << determinism i le  indeterminismin bir sentezi 
olan b ir  immanent kendi kendini  bel irlıeme»  ye ( 52 )  inanır. « I m­
man en t  kendi kendini  belirleme indetermjnisme eşittir» ( 53 ) .  Fa­
kat, her zaman ol duğu gibi, Soroldu burada da  tezin i  i fra,ta götür­
mez. O .aynı zamanda « çeşi t l i  sosyokültürel sistemler için far'klı de­
recelerde bir  kendi  kendini  belirleme ve bağl ı l ık  prensihine» ( 54 )  
.de inanır. << B i r  s i s t e m i n  d ı ş ş a r t l a r ı n ı n  v a r l ı ğ t 
o n u n h a. y a t ı n ı s i s t e m .j, n d o ğ u ş u a n ı n d a k e� 
s i n  o l a r a k  ö n c e d e n  b e l i r l e rn e ğ e  y e t m e z» ( SS ) .  
K en d i  kendini  belidemeni n derecesi her durumda başkadır (56) ,  
b üt(.inlenme derecesiyle  birl ikte değişir  ( 57 ) .  

Bununla birl ikte,  << İ çerik »  ( immanen t is t ) i le  « dışan k »  (exter­
nal ist ) açıklamalar  arasın da . Sorakin'ce belirt ilen tezat keskin olup, 
ken disi de kuvvetl i  bir ş�ki lde << jçerik ( immanentist ) açıklamaya 
taraftardır. Bazı dış kuvvet lerin etkisiyle .meydana gelen değişme­
nin açıklaımaları gerçek ten ins�n1ı biçimsiz bir  seçimle yüzyüze g�­
tirlr. İnsan ya b irbirine dışarık kuvvetlerin birbirlerini harekete 

getirişlerini  geriy.e doğru giderek araştıı·ıp duracak, ya da  sab i t  bir 
i lk harekete getiricin'İn ( i lk prensip ) varl ığını farzetmek zorunda 
kalacaktır .  Buna rağmen, << İçerik l ik»  ( immanen t ism ) i le << dışarık­
hk» ( externalism )' arasındaki fark epistomoloj ik açıdan ele al ındık-

( 4,8 ) Tb id., JV, 532 ve 54·2. 

( 4.9 ) !lıid., IV, 593 . 

. ( 50 ) Jbid., I V, TV, 600-602. 

( 51 ) lbid., IV, 602·4. 

( 52 ) lbid., IV, 601 .. 5 . 

( 53 ) Ib id., 

( 51 ) Ibi ıl., IV,  605-10.  

( 55) I b id., IV, 606. 

( 56 )  lbiıl., IV, 608. 

( 57 ) Ibid., IV, 610. 
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ta, bu kavram çiıfti, doğru ile yanl ı, düşünme tar-Llarının karşılaştı­
rılmasından çok düşüncenin hir gereği gibi görünmektedir. Kavram­
lardan herbiri, şüphesiz ki, belirli bir açıdan b akıldıkta geçerl idir. 
Herhangi bir şeye bir bütün olarak baktığımızda, bunların içinde 
yer alan değişmeler, ister istemez içerik ( imımanenıt) görünLirler. 
Fakat düşünme siireçini açıklam.ağa giriştiğimizde değişen bütLinü, 
bir diğerini harekete getiren iki kuvvete ayırmak zorunda kalmış 
oluruz. Sorakin'in haklı olarak beğendiği Hegel diliyle konuştuğu­
muzda, Bir Numaralı Tezin İki Num,a.ralı Tez hal ine geldiği içerik 
( immanent) değişme'ye dikkat etmek zorunda kalırız. Fakat nazan 
i tibare aldığımız değişmeyi açıklamak için, İki Numaralı Te�de, bir 
Antitezin Bir Numaralı Tezi etkilernesinden çıkan bir sentezi dik'­
kate almamız gerekmektedir. Bu Antitez Bir Numaralı Tezde daıha 
baştan gizl i olarak vardır, fakat aktüel ve etkin olabHm.esi  içıin 
açık ve belirgin olmalıdır. Sorokin, psikososyokültürel değişmete­
rin bir etkiye tepıki olarak açıklan:masmı katiyetle reddeder (58 )  · 
Bununla birlikte, insan değişmeyi bu kaıbil terimlede açıklamak i s­
t emediği takdirde açıklamağa girişmekten büsbütün vazgeçmek zo­
runda kalabilir. 

Sorokin dikkatini ritmik değişmeler üzerinde - « ri tm» den 
kasdedilen eşit süreli olması  gerekmeksizin aynı karakteı-deki b ir 
t ekerrürler serisidir ( 59 ) - topbr. Sorakin'in üç süpersistemi­
ninkind�n. hiç olm.azsa, birisi - ki bu en mühi.midir - ritmi k 
dalgalanmanın sadece tabii olmayıp, aynı zamanda onun ürünü bu­
lunduğu kabul edilmeksizin i ncelenemez. 

Yeni yıeni gel işen Sensate zihn.iyete geçişin bir i fadesi olarak 
İdealist zihniyetin ön plfmda. yer alışı aneale kültürel şartların özel 
bir bileşimi, ki bu Ideatiıoınal zihniyetin çöküşünün başlangıcıdır, 
gereklidir ( 60) .  

Bu seri içinde sanat alamnıda sensate'den ideational'e ge·çiş, So­
rokin'e göre saıkin, saf, aıhenkli ,  asil ve idealist hi'r sanat yecrine 

( 58) Ib id., IV,  589. 

( 59 ) Ibi d., IV, 390. 

( 60 )  lbid., I ,  1 43 .  

(61 ) lbid., I ,  321 ,  364·68 v e  505 ,  Fakat aynı  zamanda hak . lbiıl., I I I ,  131 ( yukarda 
zi kreıl i l rl i . )  
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ahenksiz ve acaip bit · sanat i lham eder ( 62 ) .  Onuı11 tart ışmalannın �n kuvvetli ve inanıdırıcı larından birisi ,  her tarihi olayın te·k oldUr gu ve ayıu olayın asla tekrarlanmadığına i nanan tarihçileı-e kar, ı 
olallJ polemiğidir ( 63 ) .  Burada bir gmp olaı•a:k tarihç ilere karşı bel­
ki haksız davranmaktadır. B u  kanı [ tekl ik  ka.oısı ] ya « açıkça, ya 
da üstü örtülü bir  şekilde» o kadar çok klasik tarihç i  tarafından 
kabul edi lmektedir k i  r ferans verrneğe ihtiyaç yoktur» ( 64 ) de­
mektedir. B u  « kas ik tarihçiler» hiç şüphesiz zamanıınlzda Batı Dün­
yasında her nasılsa hakim1 olan tek bir eko1den başka b>irşey değil­
d ir. Hakimiyetinin ,  hatta Batı'da bi le uzun süreceğini  düşürumek 
için sebep yoklur. « Benzeı·sizl ik, tekl iık» ekolü tek yönlü İsrail gö­
rüşünün en kuvvetl i  olduğu yerde bile çok sürmeyebil ir. Tekerrür 
eski Yı.man'da, Hind'de ve Çin'de tadhçiler tarafından her zaman 
için gerçek olarak kabul edilmişt ir. Soraki n' in beşeri ola.yların a lcı­
şında gördüğü dalgalanmaların ayıncı özell ikleri vardır. Bunlan 
duraklamalar ve iledemeler bel irler. « Bir süreçteki her durakla­
ma daima sürecin bir  veya daha çok yönel işlerinıin ve bunların an­
lamların ın  değişmesinin sonucudur» ( 65 ) .  Sorokin  bu ritmi araştır'­
masında, külti.irel bütün lemeyi araştırmasında olduğu kadar dik­
katli ve dengelidir. Eşit süreli kronoloj ik devrelerin tekrarlanması 
anlamında mihanik1 devril iğin gerçekliğinden söz etmez. 

Belli başlı akımlardan herhangi birinin dalgalarııım yükselme 
ve alçalma safiıcıları çolc farldı zaman süreleri içinde meydana gel­

miştir . . . Bu yükselme ve alçalmalarda her hangi bir değişmez me­

kanik devr'iliğin telcerriirü üzerinde ısrar realited·e de sahip olma­

dığı bir düzeııliliği bulmak olur. Tarih kendi keııdiııi tek rarlar, fa­

kat temaları her defasında yeııi bi': var:asyon lıalinde - yalııız 

kapsamda değil rit nı
. 

ve t
_
eı:ı poda��ı değışm�lerl� A

de -
. 

tekrarlaıııı-. 
Tari/ı, biiyü k  b ir ari ıst g_ıbı, tekduze ve nııhaıı ıkı  değı l, fakat yara­
t ıcı varyasyonlar yaratır ( 66) .  

Sosyokültürel değişmenin e ıı geııel kalıbı, her seferinde değişe� 
ı-ek tekrarlanan süreçlerin değişme kaZıhıdır  ( 67 ) .  

( 62 ) lbid., I V ,  421 .  

( 6:1 ) llıiıl., 

( M )  Jl,iıf .. I ,  1 67 n. 1 �. 

( 6:ı )  lbid., T, 174. 
· ( 66 )  ll>id., n ,  20 1 .2. 

(67 ) liliıl .. I V ,  nl. 
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Böylece, Sorakin'in gördüğü gibi , beşeri olaylar ve bun�arın 

d algalarınıaları kronolojik bir düze11l i liğe uymazlar. Fakat << içerik 
(immanent) bir kendi ke11dini düzenleme» gösterirleır. 

Sosyokültü rel hayatta ve sosyomental süreçlerde, bir  teık akı­
ınm veya bir ekstremist akımın öteki sistemlelin h epsini bir  süre 
için yutmasına ve böylece gerçeğin zenginliğini ve çok renkli tam­
lığını daraltmasına uzun vadede im,kfm vıe·rmeyen bir u nsur var gi­
bidir.  Tek bir akımın zararları ve sınırlılıkları , ergeç gittikçe artan 
tenki tleri d avet eder ve ra.kiplerinjn b elirmesi , güçlenmesi ve ha­
kim akımı devirmesiyle sonuçlanır ( 68 ) .  Burada· Soraki n  «model » 
episodunun ( Yunan-Roma-Balı serisi) ya.rdımiyle, tahminime göre, 
tek başına ne Batılı ne d.e Rus olan en az üç ayrı kültürel ortam­
daki önemli selefierinin sistemlerinde kilit  noktası teşkil eden bir  
kavrama ulaşm.ıştır: . Tekrarlanan durumların b irbirlerinin yerini 
alışlarının << immanent bir şekilde kendi kendini düzenJeyiş i» . Bu, 

Empedocles'in de evrende bir sevginin bir kinin hakim olduğu du­
rumların alternatif olarak yer değiştirmelerini açıklayış tarzı dır.  
Bu , Çin:in Welıaschaung'un cla,  Empedocles'de olduğu gib i ,  olaylar 
rm akışının asıl ritmidir.  Çinliler, Empedocles'de görülen iki  duy­
gunun isimleri ·yerine daha teknik v.e soyut· oldukları için dah a  bü­
�k ölçüde uygulanır olmak üstünlüğüne s ahip olan « Yin » ve 
« Y ang » eti ketlerinıi. kullanır 1 ar. 

Yin ve Yang'ın al ternati f dalgalanmalarının iş leyiş tarzı olan 
içerik kendi kendini düzenlem,e Çin tarihçilerince Çin' in gör­
rn,üş geçirmiş olduğu gibi insan tarihi kalıbı için ki l it  noktası ola­
rak ele alınmıştı . Çinlilerin gözüyle bakıl dıkta,  i nsan tarihinde dü­
zenleme Tanrının bir hanedana verdiği yetkidir .  Fakat · bu yetki 
açık bir çek veya sınırsız bir kredi değildir .  Harcanabil ir  ve salta­
nattaki insan tabiatı bunu harcıyacaktır.  Bazı hanedanlar d iğede­
�inde daha uzun !)mürlü olabilir, lakin hiçbiri bugüne kadar süre­
gelememiştir. Bazı safhalarda, Tanrının birbiri ardı sıra gelen ha­
nedanlardan herbirine verdiği yet k i  kuvvetini kaybedebilir,  bu tak­
di rde bu haneelanın yerini bir başka hanedan al ır.  O zamana kar 
dar hiç iktidara gelmemi ş  olan bu yeni hanedan, ex bypothesi, ken­
disinden öncekilerden her birinin uğramış olduğu oesaretsizliğe u ğ­
rayacak zaman bulamamıştır, fakat günün birinde onun sırasmın 
da geleceği daha işin başından öngörülebil ir .  
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Birçok haneelanın birbiriıı i  takip eden i lerleyip geri lemesinin 
t ıpkı böyle bir  izalu miladi andörelüncü yüzyılda yaşamış olan Ku­
zey Afrika'l ı İslfun tarihçisi ve tarih felsefeci .i İbni Haldun tara:­
fmdan da bulunm,uştur. İbni Haldun 'u n  görüşüne gö;·e imparator­
lukların ç imentosu ( bağlay ıc ı unsuıu ) asabiye bağıdır (bu Arapça 
kel ime «esprit de corps>> ,  « kamu ruhu>>, «Sosyal dayaruışma» olarale 
tercüme •edi l eb i l i r ) . B u  yalnız göçebe haklarda göriilen bir 
vasıftır .  Bu seb ple yaln ız göçebeler imparatorluk kuruculan ol­
muşlar veya olabHmiş lerdir. Fakat çadırda doğan bu vasıf sarayda 
kaybolınuştur. Bu sebeple birbiri arkası s.ıra gelen göçebe i ınpara� 
torluklann hepsıi geçicidir. Kurulduğu anda başka bıir göçebe im­
paratorluk tarafından ergeç yeri a l ınınağa malııklım olur. Aynı şe­
ki lde onun yerini, ala.nı da hir başka gaçebe i ınpara.torluk yıkacak­
tır. 

insan hayatı, olayların dalgalanışlanndak i bu işleyiş düzen­
Iert hakkında bu özeleş açıklam,alara Sicilya'da M .  ö. beşinci yüz­

yılda Empodocles, Cezayir'de M.S .  andördüncü yüzyı lda İbn.i Hal­

dun ve Eski Dünyanın öbür ucundaki  Çin l i ler biJ1birinden bağımr 

sız olarak u laşınışlardır. Öyle sanırım k i ( söylemiş olduğum gibi) 

Sorakin' in yirıninci  yüzyıl Kuzey Ameriıka'sında yaptığı , bu fi.krin 

orij inal keşfin.in dördüncü örneğidir. Şüphes.iz, Sorakin'in bu önr 

cülerinden haıbe.r-s:iz olduğunu kasdetmiyorum. Sorokin' in  erel ml� 

rinden birisi de fikirlerin i  kontrol etınesidir. Bunu da en iyi şekil­

de yapar .  C i l t  IV de « Sosy�l Düşünce Tarihinde ve Çağdaş Araş­

tı rmada İçerik Değişme Ilkeleri » hakkında bütün hir bölüm 

( Kes im XIII)  yer alır. Sorakin bu bölümde
_ 
�inli �e Müslüman se­

Iefleriyle kalmıyaı·ak Yw1an ve Batı seleflerııu de mceler, onların 

başanlarında ve onla-rla kendisi ara ındaki d üşünce benzerliğior­

den dolayı haklı  olarak kendisini des.Ieklenmiş h isseder. Fakat see. 

Iefleri hakk ındaki bu bi lgis i ,  bağımsız olarak aynı keşifte bulun-
111asiyle çe l işik bir  durum göstermez; öte yandan eğer Sorakin bu 
fjkre tek başına ulaşmış a,  en az dört defa keşfedi lmiş olması bu 
fiki rele en azından birşeyler bulunduğunu akla getiri.r. Gereken cid­
diyede ele al ınm,az, olaylara uygulanarak -taıbi1 ki hiçb i r  peşin 
bükü m  olmaksızın- kontrol edilmezse, insanın bu fikir hakkında 
varacağı sonuç ihtiyatsızca ve küstahça olabilir.  Ben bu fikri iLk 

< 68)  ı u i ıl., n, 53-54. 
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defa tesadüf,en Empodo�les'dcn öğreadim ve d aha sonra Soı•okinin 

eserinde karşılaşmadan önce Çin'deki anJatı l ışım bul dum . Tama­

men farklı  kültür temell erine bağlı fik irler arasmdakj bu birl i k  

h.ali hiç şüphesiz insanı etkilemektedir. Sorakin 'in içerik 

kendikendjni tanzim kuranı,ımn Çin'de bilinen şekl iyle paylaştığı 
erdemlerden biri elastıkiyetidir .  Bunu gerçekl ik s.istemJ,erinin dal­

galanm.alarıııı incelernek için uygularken Soraki n geTek Hegel ' in  
diyalektik foı:ı:müli.i n ü  ( tez-antit ez-sentez ) ,  gerekse Herberi Spen­
cer'in «artan farkl ı laşma» formülünü gerçekl ik baık ımmdan doğru 
olrn.adıklan için deği l ,  fakat bütün fenomenJeri kapsamak bakı­
mından fa.ı.la  k at ı  ve dar oldukla:r'l için tesadlifen tenk id eder ( 69 ) .  
Ben de Sorakin gibi Yin-Yang for'mülüni.in fenomenleri daha geni ş  
bir düzene yerleştirebileceği düşünces-indeyim . 

Kültürün sanat ala.mndaki üç hayat tarzından veyaıhu t  ta kül­
türün süpeTSistemlerinden birinden ötekine geçişi incelerken, So· 
rokin doğru gibi gözüken ve doğru olduğu takdirde,  kendisi önem­
li olduğu kadar hayat olaylarının öteki  a l an lan iç in de  geçerl i olan 
bir gözlem yapar. 

Sorakin « ideati onal » ( yani n atural i-st o.Jmayan ) sanat i le  
visuel (yani naturalist ) sanat arasındaki farkın sanat hüneriy le  
teknik olgunluğun ve sanat i l e  estetik dehadaki i lerlemen in varl ığı  
veya yokluğu arasındaık i fark demek olmadığını beli rt i r ( 70 ) .  Bu , 
aynı zaman, bizce bilinen en eski sanatın: -ki bu son Pal aeolithic 
mağara sakinlerinindir- sonraki  Neol i thic ve Bronz devri sana­
tından gerçekteDJ daha natural ist  olduğu düşünülürse, eski  i J .e yeni 
kavramları arasındaki fark da demek d eğildir (71 ) .  Sorakin  mi­
ladi üçüncü asra kadar yaklaşan Yunan-Roma dünyasındaki sanat 
üslubundaki değişmenin -sensate'den ideational'e doğru deği şme� 
nin- teknik kabil iyetİn kaybından olduğuna dair  h iç bir del il i n  
bulunmadığma d a  işaret eder (72 ) .  Soraki n'in gördüği.i gibi bu 
(değişm.e ) ,  ideaticnal bir sanat için sensate bir art ist ik  beddi n  bi­
le isteğe hırakılmamasının bir  sonucudur. Başka bir deyimle ,  bu 

(69 )  'Brık., llıid., JJ, 203-1·, &ırokin'in c i l t  IV, 630-35 deki Hcgel'in felsd<'si hakkın· 
daki fi k i rlPri çok t a k d i rkarrlır. 

( 70 ) lbirl., T,  R09-J l .  

{ 7 1 ) Ibirl., I ,  270-71.  

{72)  Jl,ic/., I .  309-1 1 .  
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beğenıme ve ba�l ı l ığm baş�ca b i r  şeye kaydırılmasıydı ; -sensate ya­
ş
.
ayış tarzmdakı yaratıcıhgı n  azaJ ışına karşı bir tepki olmakla bir­

lıkte- bu tek n i k  h ü n  rin geıilemesi deği ldi .  

Sorakin Çağdaş bat ı  sanat tarihinin tartışmasın� yaparken, sa­
natın değer ve gayelerindeki bu kasdi ihtilal hakkında i nanıdırıcı 
açıklamalar yapar ( 73 ) .  Sanatt a  Sensatizm, if-ra ta kaçtığından ; bir 
çıkmaz sokakta sona erer. « Bütün gerçeklik,  visualism yoluyla iz­
lenimlerle a.nsal görünüşlere indiril i ııce, gerçeklik b i r  hayal ve se­
rap, kendini aldatma ve rüya.dan başka bir şey olmaz. Böylece »,  
mütenak'ızen V i sualism ve Sensatism sınırlarını  aşarak » << kendi ken­
dilerini imha ederler )) ( 74 ) .  Soroki nı Cilt  IV de bu görüşü devam 
ettirir ( 75 ) .  

Roma İmparatorluğ-u zannanında Yunan-Roma dünyasın da sa­
nat alanındaki bu kasdi iht i Hili:n benzeri, Sorakin'in de gözlediği 
gibi , fikir  ve sanat alan ında aynı d erecedeki kaseli çağdaş ihtilalde 
göze çaı·pan i d i .  O çağda., o dünyaekı i nsanlar iman için rasyonıa­
lizm i  terk etmiş ve b u  değişmeyi u yamk, gözlerle v� büyük bir; şevk-
le yapını şiardı ( 76 ) .  

Sorakin " Yunan�Roma ve Batı kültür  si s temlerindeki  i deati­
onal-idealistic-senısate saf-halannın super-ri tmin i »  keşfetm.ekle ye­
tin mez ( 77 ) .  Bu fenomenlerin ne:deın i n i  veya nedenlerin i  araştınr 
ve i k i  neden i leri sürer . Bo nedenlerden birisi �orokin'in değişme 
·ı giri lecek d u rumların sayısının sınırl ı oldugu (78 ) ve bundan 
��l ayı girebileceği duru�ların hepsinden . . 

g�çmes��1e 
. 

vaki t  }�alma­
d sona erınediği  takdıı·de her sosyal-kul turel sureçın kendı  ken-

d.�� i te·krarl ıyacağı i lkesi n den çıkar. «Bellibaşlı bütünlenmiş ki.il-ısın . . k . 1 I ] k . . 1 
.. formlann ı n  değışme ım an a.nn ın  sını r ı o ması , te erı·ur o a-tur 

nedenini  yeteri kadar açıklarıı (79) . İkinci ve daha derin di.: �;::.l�ir nedeni de başl ıca doğruluk ve gerçeklik sistemlerinden 

(73 ) /IJid., J. 361-64. 
(74·)  Jbid., l. 362. 

( 7 5 )  llıid . .  IV. 314 -1 7 .  
(76 )  1 /ıid .. n .  78-ıın. 
(77 ) Jbiı/., lV. 737 .  
(7 !l ) llıid., T V .  701·1 1 .  
(79 ) JIJid.,  IV, 738. 

,. 
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herbirinin yetersizliğinde bulur ( 80) . Üç süpersistemden herbiri 
kısm,en yetersiz kısmen de hatalıdır. Ve Sorokin şu postulalan i le� 
ri  sürer ( 8 1 ) .  «Bir  gerçek sistemi ilerleyip,  gel işip gittikçe Lkelci 
bir hakimiyet kurdukça, geçerli olan tarafı da azalmağa doğnı g i­
der, hatal ı tarafı da gelişi r  . . .  Bu yol la hakim sistem k enıdi yıkılış ı nı 
hazırlar ve rakip sistemlerden birinin belirip hakimiyet sağlanıası­
na yol açar . . .  Yeni hakim sisteırrı de ayn ı  trajed iye katlanı r » .  Bu 
sank i  başanyla b irl ikte gurura boyun eğme i tkisinin de ortaya çık­
tığı ve gıırurun mahva sürüklediği yolundaki Eski Yunan veı Kitabı 
Mukaddes inancının y•eni b ir bildiyes ini okwnağa benzer. Böyle bir 
şey mümkündür; gerçekten binlerce defa görülmüştür. Fakat aca­
ba bu kaçınılm,az m ıdır? Acaba karşı k onuLmazlık bu iç i tkin.in içe­
rik bir özell iğ i  midir? Eğer karşı konulabilİ'rse ve konulmuşsa , ba­
şarı kaçınılmaz surette tehlikeli değildir ve başarının tehdidi, So­
rokin' in tarih görüşündeki daimi ve önüne geçilmez yıkıl ışın nedc­
ııi olamaz. Bu kaziyeleşm iş kaçınılmazlık hal i  Sorakin' in sosyoıki.U­
türel s istemlerin  kısmi kendi  kendini düzenLeme kudretine olan 
inancıyla çatışır. Bu noktada ondan daha fazla bilgi vermesini i s­
terdim. Çünkü bu nokta onun Weltanschauung'unun ruhuna do­
kunmaıktad ır . 

Sorokin'in hayat olaylarmdaki bu dalgalanmaların geçmişteki 
faaliyetine dair görüşü, ona Batı uygarlığını günümüze kadar gel i­
recek bir araç vermiştir ( 82) . Üstelik bu ona geleceğe çekinmeden, 
ümidini kaybetmedel1J bakmak ruhunu aşılamıştır. «Batı toplum ve 
kültürü geçkin bir sensate tesirden gittikçe yaklaşan bir ideational 
forma geçiş  safl1asına girmiş görünmektedir. Bu geçiş safhası şu 
and'a ızdırab verici, zalim ve kanlıdır ve böyle olmak ta dev&rn ede­
cektir . . .  Merhametsiz geçiş devresinin ötesinde Batı kili türünün yı­
kıhş ve sonu yerine yeni ideational toplumun barikulade zirveleri 
beli ı·mektedir. So,rokin'in bu şekilde ö�etlediği bölüm, «Eb admı 
taşımakta olup, muhtemelen 1937 de Social and Cul tural Dynaınic,,'­
in ilk üç ci ldinin yayınlanmas-ından çok önce kaleme alınmıştu·. 
Sorekin'in iki büyük savaş arasındaki umutlan , I I  nci  Dünya Sav:ı­
şının patlak vermes iyle teyid ed ilmiş ve bu bakı mdan 194 1  de ya-

( BO )  llıid., IV. 74-1-1·6 .  

( lll ) lbid., I V .  743.  

(82 ) Dak., lbicl., I I I, Böliim 4, Kısım xvi,  Böl iim III,  Kısım xvi i .  
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yınladığı Ci l t  IV de değiştirecek hiçbir şey bulamamıştır. Teşhis ·  
leri de o günden sonraki  olaylara d.ayamrıış olup, bence, yirmibeş 
ve yirmibir yı l  önce yazdıkların ı  deği ştirmek içinı bugüıı acele e t­
mesine  'lüzum görii lmemek.teıd i r. Bu anda insanl ık  bala 1 930 ve 
1940'larda o lduğu gibi sıkınt ı  ve endişe içinde yaşamaktadır, fakat 
1960'ın karanlığı: Sorakin 'in deyimi�y]e, yeni bir ideational devrin 
şafağını  haber veren i man ve ümit ışınlarıyla baştan başa delin­
miştir. 

Sorakin kül tür t ipled ( diğer adı i le  süpersistem veya hayat 
tarzlan ) i le  şahsiyet ve davramş münasebet1erini incelediği zarnan 
( 83 )  şunları bulmuştur: 

Kültü r  tiplerinden herbirinin ana özellikleri anlaşıldığı ve tarih 

icindek.i  bir kültür karmaşığımn bu tiple1'den hangisine girdiği teş­

his edilince, bu kültürde yaşıyan insaniann özel kişilikleri anlaşılır 

hale gelir. o ana kadaı- parça pa1'Ça görünen bımlarm çok.. çeşitli 

şahsiyet çizgileri, örfleri, zilınz kalıpları ve bu kalıpların içiemleri 

0 andan sonra tek ve anlamlı bir gesialt içinde anlaşılır bir şelcilde 

düzenlenmiş olarak beliril'ler. B u  sebeple, bu başlıca kültür tipleri­

nin yer ve zaman içindeki dağılımlannın değişim ve alternasyonla­

rın ın  incelenmesi, aym zamanda insan şahsiyetini dinamik olduğu 

kadar yapısal bakımdan da ele alan gerçek bir sosyal psikoloji teş-

kil  eder (84 ) .  

Bu tezi işlediği ve  olaylara uyup uymadığını araştırdığı son raki  

bölümde Sorokin ,  herzamanki  
. 
t�dbirl il iğ ini gösterir: Bu bölümde 

haki m  kü l tür t ipi  i l� ? an?�k� ın
_
s�n davramşı ara�ındaki ı nüna· 

sebet in ,  kül türün bakım t ıpı, ı le  ıçınde yaşıyan kışinin zihn iyeti 

arası
.
ndaki kadar sıkı alaca�ım beklememek gerektiğin i işarc:tle i şe 

başlar. ,, Her nekadar __ ıd.�atıo
_
nal ve Sensate ki.iltü .der birbir inden 

farldı i seler de, bu kul lurlerın taşıyıcısı olan toplumlar is ter iste­
mez genel b ir  benzer faal iyetler stokuna sahipt irler» ( 85 )  -bi l has­
sa basi t i h t iyaçl arı n giderilmesi iç inı gerekl i faaliyetler _ bununl a. 
b i rl i k te, kül tür t ip i  i le  davranış arasındaki münasebet crevş �l b" d .. 1 .. 1 b · ı ·  o e <  ı r  
Şek i l  e mevcut tur ve o çu e ı ır  -ve Sorakin bu tezı· d " 1 ı ogru ama ı<. 

( B :{ )  l /Jirl., T. 61l, w· Tn .  llöliiııı l V .  Kı .  ı nı xv. 

( 84 )  l/Jiıl . . ı .  68. 
( SS ) 1 1Jid . . l i J .  51 1 .  
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üzere korkusuzca konu i le igi l i  dört. veriyle deneye başlar. Soro­
kin'in bu deneyi Erıcyclopaedia Britannica 'da M.Ö. 950 den M .  S.  

l S49'a kadar ellişer yıl lık devrelerele tarihi şahs.iyet le�-; M. S .  42 
den M. S. 1937'ye kadarki Rom::ı. Kato ik papalan;  Fransız, Rus, 
Habsburg ve İngil iz hükümdarlan ve dördüncü o lar-ak da M. Ö. 
900 den M. S. 1 849'a kadar sırayla dinde ve iş hayatında faal iyet­

leri dolayısiyle tarihi şahsiyet durumuna yükselenler arasındaıki 

ideational ve sensate şahsiyet t iplerinin sık s ı.k teke.rrürlerine da­

yanmaıktadır. 

Bu dört grup deney, muht.emelen bütün. k itap takiler iç inde en 
az inandırıcı olanlard ır  ve benim f ikriınce (çekinerek i leri sürüyo­
rum ) So;-okin bunlardan çıkardığı aşağıdaki şu  müfrit sonucu de­
lillendiremem,ektedir: 

Biitünlenmiş ldeational Sensate olmakla kalmayıp, bir Ideat io-

11.al veya Sensate toplumda yalnız  hc1kim zihniyet değil, hangi a lan­

dakiler olursa olsun ve hat ta acil biyolojik. ihtiyaçların giderilm..e­
s·iyle yalcıııdan ilgili faaliyetler sahasındaki davranışlar bile Indeali­
anal ve Sensat e olmaktadır ( 86) .  

İnsanın hayat olaylaımı inceliyen he:rkes, bütün insanlarm ken· 
di kül türel ortah1larının rengini bir  dereceye kadar taşıdıkları hu­
susunda Sorakin'le birleşirle:::-. Sıradan insanlar kadar «büyük» de­
nilen erkek ve kadınJar da şaşmaz bir şekilde « çağlarının çocukla­
n »  -aynı zamanda yerel toplum ve kül türlerinin de- olmaktadır­
lar. Bu husus kendini ve yap tığını en çok bi len ihtila l e  i le>;- i ci n rl, . 
do�rudur. Ikhnaton Eski Mıs:ı.r'ını kültürel' mirasının bazı ana nıok-
1 alarına karşı koymuş ve hücum etrrı,i ş t ir. Eğer doğumu m ukadde" 
ratını çağdaş Babil 'e veya M. S. onyedinc i yüzyıl Fransa'sı na sü rük­
lemiş olsa idi ne yaptıklan yapmış oldukları, 111e kendis i  b il inen 
�c imse ve  ne de  yapamadıkları yapamamış olduğu şeyler olacaktı .  
Jçhı;de yaşadı�ı Mısır ortamı ona göre değildi .  Bununla beraber­
tartışmalı şahsiyeti kendis-ini reddetmiş olan sonraki uygarlık tari­
hinde silinmez bir iz bırakmıştır. Sorokin ,  bir toplum n� i nsanlar 
arasındaki karşılıklı münasebetleri -tek yönlü b i

.
r etki akımı şek­

l inde göstermekle fazla i leri gitmemiş mi:dir? Karşılıkl ı  etkileşme-

( fl6 ) lbid .. I T I. 528·29. Yııkarıdaki pasajı la alınan i tal ik  kel imeler hen im değil, So­

rokin' in kendisininc.lir. 
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nin gerçekten o.ldu�unda. 
şüphe yoktur. İnsanın içinde doğduğu 

sosyal ortam, bıç şuphes.ız, onun fırsatla�ını da -karakteri atala­
rının kültürü i.le uyumlu ise artarak ve bunun aksine kendisi ve 
atalarının kültürü çelişme halinde ise ufukların ı  daraltarak- tayin 
eder. Fakat şurası da şüphesiz doğrudur k i  her insan.ın kimliği top­
lumun kültürel geleneğinin gelişmesini etkiler. Bir insan bu gele­
neği az bir derecede de -ki bu insan, mütevazi, zayıf ,  yetersiz de 
bulunabilir___:_ değiştirmeden yaşayıp ölemez. Somkin, bir sosyokül­
ti.i.rel sistemiri ' ii11San unsurlannın onu meydana getiren unsurun­
dan biri olduğunu ( 87) ve bu insanların, önemsiz de olsa, çok sa­
yıda farklı niuhabere telleri ( telgraf, telefon v.s.) örgütünü taşıyan 
elektrik direklerinin bir kısmı rolünü oynadıklarını kabul eder 
(88 ) .  Hal.en Sorakin'in kültürel değişmeni:n, vaki oldukça; müstakil 
bir seçim,in sonucu bulunduğu ve insani olaylarda erkek, kadın ve 
çocuklarm sadece seçici olduğu hususundaki ısrarını görmüş bulu­
nuyoruz. Uygarlık ve kültürler seçim yapamazlar. Mües•seıseler, er­
kek ve kadınlar 'gibi şahıs değildirler. Şu halde kültUc-Lin akışmda­
ki dalgalanmalara- ki şu an kültürün bu ti:pine veya hayat tarzı­
na, bu anda da diğerine hakimiyet sağlar- sebep ohm tarihi önem­
de seçmeleri kim yapmaktadır? Eğer bu insan faaliyetinin bir ü.rü­
ı ıü  değilse bunu nasıl açıklanz? 

B u  noktada kendi aleyhine tanıklık eden Sorokin'e başvurabili­
riz. Sorakin'in bir hayat tarzından veya kültür tipinden diğerine 
.periodik geçişlerin bilin:çli ve bağıinısız seçme faaliy;etinin sonuç­
ları olduğuna dair bulgusunu görmüş ve tasvip etmiş bulunuyoruz . 

. Ş imdi Miladi tarih in  ilk anlarında Yunan-Roma dünyasındaki ar-
tist ik  ve entellektüel ihtilale ait söz konusu meseleyi bılinçli ve \:a­
ğımsız il�tilalin halcikaten nasıl meydana geldiğini keşfetmek içi n  
incelersek, sonı.ut tarihi anlamda bir taraftan çağdaş Doğu sana­

tının stiline ve çağdaş Doğu dininin ruhıma karşı heyecwı ı ·e a,>k 

duyaraken insanların artan sayısını,  diğer taraftan da HeUeuistic 
kült ürel geleneğin artıklarından sıkkın ve bıtkm insanların .

. 
a1:tan 

sayısını bulmuş oluruz. isyanlar daha pasif bir  çoğunluğu b � :-� ıkte 
sürükleyecek sayıca ve kudretçe yeterli olacak şekilde gel ışınce· 

düşünce ve uslup zerafetiyle ortaya koyduğu birçok zo� ı:ıes;le ve 

uzun süredir beklenen ihtilal bir emri vaki olur. Sorokın m oulgu-

( 117 ) lbid., IV .  1·5. 
( 88 )  lbid . . IV. l l , 52, 98-101 , B l .  
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sunun, erkek olsun kadın olsun insanların duygu ve faa liyetleriyle 
ifade edi lmesi ,  Çin saray tarihçilerin in  ve ibni Haldun'un çözüm� 
leelikleri şekil iç inde hanedanların birbiri ardı s ıra doğup batırı:ıla� 
rının, bu dalgalanma serisinin onların yapt ıklan açıklama i le  ayni 
çizgi üzerindedir. 

« İçerik kendi kendini düZienleme» formülününı sosyoloj ik 
bir çözümlemesi,  bana öyle görünüyor k i ,  bu formülü n ( diğer pek 
çok veriml i  formül ler gibi ) şairane b ir  benzetmeden ibaret  o ldu� 
ğunu ve kelimesi kel imesine  ele al mmaması gerektiğin i ::ıçıkç� or� 
taya koymaktadır. Kül türel bir ritmin bu i ş i  yapacak b ir  benliği 

yoktur. Düzenl·emeyi gerçekte  yapan benl ikler insanların kendi ger­
çek benl ikleridir. Kend i  kendini  düzenleme, insanların ,  yabancı ol­

ın.ıyan bel irl i  i nsanların -yoksa ritmin veya kül türün kend�sin i n  
değil- b i r  kül türü bırakıp başka birini  almalan ( benim semcleri ) 
anlamında ele al ınırsa, kül türel ritm de içerik olabi l ir .  Bu i n­
sanlar, faaliyetlerin in kültürel uslCıp ve görünüşünü deği şt irdiği 
bir çözümlemesi ,  bana öyle görünüyor k i ,  bu formüllin ( diğer pek ı 
kül türel devrimin d iğer bir yönde kendi kendini  di1zcıılcdiği bi r 
devrimdir ki ;  şöyle k i ,  herhangi b ir  tarz -artist ik ,  fel sefl ne o1u:r­
sa olsun- ifra·ta götürüldüğü veya m ide bulandıracak kaıdar tekrar­
landığı takdirde beşe.rl kurbanları arasında b ir  ihti lal i te�vikt: mü­
temayi l olabil ir ,  fakat bunun aksine omne ignotum, prn magni mng­
ni fico ( insan. bi lmediğin i  mükemmel kabul eder; b i l inmeyen her şey 
mükemmeldir diyıe di l imize çevrilebil i r )  ya müncer olabil i r. Yeni 
b ir  sanat,  yeni bir din veya yen i  bir hanedan görevine i t i bar göre­

rek başlar; kendi i tibarı da arta bi len,  tıpkı önceki kral ın  i t ibarı 
gibi,  bu yeni kral sırası ge�diğinde kaçınılmaz i t ibarsızl ık  akıbet i 
He karşı laşmadan önce Q·ir başarı devresinden nasib in i  almayı ümit  
edebi l ir .  

Sorokin şu son b irkaç par-agrafı okuduğu zaman ( bütün eleş-
1 irmeleri m izi okumak ve cevaplandırmayı vazi fe edinmiş olduğunu 
anlamış bulunuyorum) korkarı m ki i lk  tepki si y ı ld ınmla�·ına sa­
rı ]  mak olacakt Jr. Esaseıı •e l i nde bunlardan , her an fı rl amağa hazı r 
korkunç bir  tanesi haz ır  bulun m aktadır- :  Bu Dynamics' in I nci 
c i ld in in 69 ncu sah i fesindeki 9 n lu dev di p notudur:  Burada 
muanzların « g  l i şmiş  biri s i n i n  s i s t e m i n e  sahip o lup da İdeal i stic­

Tdcn l iona l ki i l t ti ri.in real i t evı-ens 1 d i l i n i  anlarn.akta kab i 1 iye 1 si z­
l i k lcri n i  gös teren -ki bu mantıken kaçını lmaz birşeydir- ve ken­

di lerin i, sensate kül türlin et ve l emiği ol arak teşhir  eden zihniyc t te 
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yegane beşeri mahluldar» olduğunu okumaktayız. Aman yarabbi, 
ne savaşçı zilmiye t !  Fakat lütfen Jupiter Tonature· el inizi lutumız. 
Hiçbir fikrl: faaliyet bir fi kri m ücadele olarak böyl yas�ı klannıa­
mıştır ;  siz, Sorokin ,  kendinizi bir bilginin başlıca görevi olan insan 
bilgi ve anlayışın arttırmağa vermiş bul unuyorsunuz. Bu savaşla 
deği l,  fa kat -daha faydalı olarak- tartışma ile yerine ge t irilebi l i r . 
Bu kitabın amacı bir çeşi t  yararl ı bir tartışmağa yol açmaktır.  Kül­
türlerle insanlar arasındaki münasebetin 111i teliği, bel ki de Seroki­
nin eserin i n  bu radaıki değerlendiricilıeriyle bir dahaki konuşm.asın­
da yen i den gözden geçirmeğe davet edilmesi gereken konulardan 
birisidir. « İ nsanı insan yapan tavır ve hareketleridir» diyen okulu­
nun eski özdeyişi ,  eminlim, k i ,  bu konuda da son sözü teşkil etme­
mektedir. 

Bu ciltte görevimi yerine getirrneğe çalıştım. Bu, Sorakin'in tar­
riılı felsefesinin özetini ve tartışmasını yapmaktır. Buna girişrnekle 
d iğer b azı tarihçi dostlanm gibi onu öfkelendirmediğimi um::ırım.  
Bugünkü ekallerden b i ri ne m,ensup bir tarihçi tesadüfen bu kitabı 
alıp p armağını içindekiıler taıblosu üzerinde şöyle aşağıya do�ru 
indirse, bölüm b aşlıklarının herhangi birinde öfkesini kabartacak 
hiçbir şey bulamıyacaktır. 

Sosyoloj i ,  demografi, p sikoloj i ,  kültürel morfoloj i ,  felsefe gibi 
başlıklan o kuduğu zaman savaş yolunda ilerleyen tarihçi ,  <<benim 
konum değil »  diye mınidanacak ve tüyleri diken diken olmadan 
okumağa devam edecektir.  Fakat Sorakin' in  adı He tarih keli.rpeı­
si ve bu kelime ile felsefe kelimesinin birleştiği ve benim yazwış 
olduğum bölüm başlığı korkanın k i  ateşin başlamasına sebep ola­
cakfır. Eğer bu muharip tarihçi Sorakin cinsinden ateşli birisi ise 
ve Dyı1amics'in  c iltlerinden birini  açıp, kötü bir talih eseri olarak 
II .  cildin 299. sayfaısına rastlarsa ve kızgınlıkla okumağa başlarsa 
bu ateş çok şiddetli olur. Olaycı okul denilen okuldan bir tarihçi 
Sorokin'in « Olay arayıcılığı » hakkındaki i thamınaı karşı ne diyecek-
t ir?  (89 )  : 

Olay arayıcılarının kaderi şudur : çoğu zaman eskiden beri 
iyice bilinen olayları blurlar; bu olaylar hakkmdaki incelemeleri 
çoğu zaman « besbellinin binbir zahmetle incelenmesidir». ' Nadi· 

( 89 ) Ib id., II. 299·304. 
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III  

ARNOLD J.  TOYNBEE'NİN ELEŞTİRİCİ 
İ NCELEMESiNE CEVAP 

. Pitirim A. Sorokin 

Toynıbee , üstadane ve asi l  den mesinde,  son derece büyük bir 
i t irazlara cevap verı:'menni_. i s t iyor. Eleştiril�rin in _i l� i ,  Bacpn, Marx, 
Coste, Tugan - Baranovski ,  Loui s  W iber Veblen Al fred Weber, 
McJver, Ogburn , F.S'  Chapin ve başka dlişünürleıin, ;, İkiye ayıncı 
-dichotomic - kurarnları » hakkındaki değ.edendirmemi hedef almış­
tır. Bu kuraml arda bir ind n d iğerin bazı değişikl iklerle bir «mad­
d i » ,  teknoloj i k - ekonom i k  kül tür veya uy.garhk i steminin değişme­
ye: yol açt ığı , bu deği şmenin zaman içinde tek bir çizgi üstünde bi­
rikme ve giderek artan gel işme şekl inde olduğu , bütün kül tür ve 
toplumlara yayı ldığı  ve bunlar tarafından « u rb i et orbi»  b�nimsen­
d iğ i ;  oysa «maddi» o l m ayan , »  i deoloj i k »  kültür sisteminde d:;ğişme­
nin yavaş ol duğu,  b iri k me şek l in i  almadığı,  zaman içi nde gi t:tikç� 
claha iyi  b ir  durum yarat tığı ve evrens I bir yayılma gösterd.iği i leri 
sürülür .  

Dynamics ad h k i  ta b ın) da ( 44) bu kurarnların  geçerl i olu.
İ:> ol­

ma.dığını c iddiyete araştırdım ve bu kurarnların he:mcn hemen �ü­
tün idd iaları� ı� şüpheÜ olduğu;' her iki. çeşit -maddi ve nıadql ol­
m ayan- �ül türün , «uygarl ık i s tem i »  �eya « kül tür . sis teminin ;, biri k­
t iricı ,  seçici  qlduğu ; b irçok değişik topluma yayıldiğı ;  bir bakıma 
keyfi ve öznd olan  b ir  ,;gel i şm e » · ayracı hil lanıl ırsa hei- ikisinin de 
-ciddi  duraklamalada birl i k te- zamanla  artan bir « gel işrn » gö ter­
diği  lıüknıÜnç :v;tdım . Nihayet bi.i t ün1enmiş ki.il tüı;. içinde h�r i.ki­
sin in  · de · birl ikte deği şiğine ve biri'sin in daima değişİneye yo,J açtı-, ' � • ' ol ı • 
( 44 ). So/ial and Cuftural f)ynamic.<, I V .  1 54 -96, 308-88. 

, . 
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ğı, ötekininse geç değiştiği savının doğru olmadığına hükmettim. 
Toynbee, bu hükümlerimden en az bir tanesini kesin hir tehlikeye 
sokmaktadır. «Maddi kültürle maddi o·lmayan kültüri. i» karşılaştı­
racak' yerde, bilimsel keşifl.erin zamanla birikmesi ve gel işmesiyle 
şiir alanındaki bu lineer gelişmenin bulunmayışı arasındaki derin 
farkı gayet müessir bir şekilde belirtir. Şunları söyler : 

B ugünün fizikçisinin eseri onyedinci yüzyıl fizikçisinin eserinin 
yerini alacak ve onu demade ve geçerli olmayan birşey haline 
get irecekt ir; çünkü bir fizikçi kendinden önceki fizikçinin bıra k m ış 
olduğu yerden başlar ve onun omuzlarına dayan ır. Oysa bir şairin 
önceki şairlerle münasebeti böyle değilelir . . . . . .  Şair fizikçi gibi ön­
ceki şairin bıraktığı yerden başlayamaz, herş,eye yeni baştan başla­
ması gerekir ve bı'ı. sebeple önceki şairleri aşmak zorunda değildir . . . 
Salt dünyaya sonradan gelmiş olmak şaire fizikçiye sağladığı üstün­
lüğü sağlamaz. 

Toynbee, ustaca vuruşuyla kuramımı1 bu noıktaidan tamir ed.il­
mez bir şekilde deLmişe benzemektedir. Ancak, bu yarayı dikkatle 
inceledikten sonra onu tamir edebileeeğimi hissediyorum. Tama­
men d üzel temesem bile yeni bir « teo·rik tekerlek» imal edilineeye 
kadar kurarnımı yürüteıbileceğimi umuyorumı. Toynbee'nin öner'­
ınesinde üç yetersizlik vardır: fizik ve şi iı"deıki (•taıbii bilimlerle 
güzel sanatla.rdaki )  değ.işıme - gelişme - ilerleme tarzları arasında­
ki farkı olduğundan büyük görmektedir; bu farkı evrensel ve de­
vaımlı bir ilke seviyesine çıkarmaktadır: oysa bu  fark, bazı devre 
ve kültürlerde göze çarp·an «yerel » ve «geçici » birşeydir; ve niha­
yet, «Üstünlükle» ilgili kısımlannda beUi bir keyfilik ve müphem­
l ik vardır. 

Evet, fiziğıin veya herhangi bir taıbii bilimin onaltıncı ve yir­
mıinci yüzyıldaki durumlarını göz önünde tutarsak salt dünyaya 
daha sonra gelmiş olmak» bazı kayıtlarla yirminci yüzyıl fizikçisi­
ne «kesin üstünlük sağlar». Fakaıt bizim pek muhterem tarihçi, 
sosyolog ve filozofumuz pek iyi bilir ki bu kural evrensel o·lmak­
tan çok uzaktır. Eski Yunanistan'da bilimsel icat keşiflerin - önem­
li olanlar - toplam sayısı, M. ö. IV. yüzyıldan sonra birdenbire düş­
ınüştü. Bilimsel ica•t ve buluş1arQ.aı buna benzer bir düşüş, M.  S .  
II I .  yüzyılda Roma'da X I .  yüzyıldan sonra Arap dünyasmda da 
görülmi.iştü. Batı kültürünün Greıko - Romen kültürün b ir  varısı 
olduğu sekiz yüzyıl boyunca, beşıinci yüzyıldan onikinci yüzyıla 
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lunduğu ve bu devrede çırağın ustasından veya bir sanat okulun­
dan sanatının ya da bu sanata ait tekniğin ABC'sini öğrendiği doğ­
ru deği l midir?  Belirl i bir sanat alnındaıki gelmiş geçmiş büyük 
ustalarm belli başl ı  buluş ve yara tışlarının öğreti lmesi, bütün mü­
zik, resim, mimıari, tiyatro ve edebiyat okullanmızın ana fonıksiyo·· 
nu değil midir ? Polifonıi,, kontırpuan, a.nnoni , modülas:yon, ritm 
kuralları ve müıJikte « dikey ve yatay» yazı gibi önemli bir buluş ­
icattan sonra bütün önemli kompozitöreı-in bu kurallan öğrenmek 
ve onlara uymak kaldıklan ve bu anlamda kendilerinden önce gel­
m iş olanların omuzlarına dayandıkl an doğru değil rnıiıdir?  Aym. 
kadar B at ı  fiziğinde ve tabi i bil im.leıinde çok daha az icat ve bu­
luşlar yapılmış ; Arap, Grek ve Roma bi l imlerininkinden daha 
öneml i tek bir icat ve buluş dahi olmaımıştı . Bundan sonra da 
onbeşinci yüz:yıldan yim1.inci yüzyıla kadar bazı Avrupa ülkeleıi ,  
örnecrin Portekiz ve İspanya , bütün keşiflerinin en büyük kısmı­
nı o;beş ve onaltınc ı  yüzyılda  yapmışlar ve sonraki yüzyıllarda bu 
memleketlerde artık pek az icat ve buluş yapılmıştır. Bu memle­
ketlerde ve birçok başka memlekette tarihlerinin daha sonraki 
devirlerinde daha az ve daha önemısiz kesifler yapılm1şsa, bu, o ele­
viderdeki fizikçi ve bilginierin kendiler�nden önce yaşamış olan­
lardan daha üstün olmadıklarını gösterir. ( 45 ) Bu demektir ki 
« salt  dünyaya daha geç gelmiş olmak» bütün devirlerde V•e bü-. 
tün kültürlerde « fizH<çiye kesin bir üstünlük sağlamaz » .  

Toynbee'nıin «bugünkü fizikçinin eseri on yedinci yüzyıl fizikçi­
s inin eserinin yerini  alacak ve onu demade ve · geçerliği olmayan 
bir şey hal ine getirecektir»  diyen önermesi ,  B a tıda ki tab i i  bilim­
lerin son dört . yüzyıl daki olağanı üstü gel işmesi söz konusu oldu­
ğLt �aman .b� l�· bir b�ş�� sın �rla�::ıayı daha. gerektirmekted i r .  Bugü­
nün fizikçısmm eseırı ,  oneekı yuzyıllarda yaınlmış · büyük keşi fle� 
rin herşeyi ni  dema de ve geçerl i ği olm.ayan birşey hal i n"' getirmez: 
m,akro _ fizik ve makro - mek anik bugün dahi büyük ölçüde GaJ i le, 
Kepl er, Pascal ve Newto n'u n  -sadece bi.rkaç i si m söylemiş olmak 
iÇin bunları zilerediyorum !- keşifler ine dayanmak tadıı·. Aynı şey, 
önceki yüzyı l l arda ya şamış başka taıbi'i bi l ime i leırİn büyük keşifleri 
için de doğrudu r. Onların keşi fler i n in doğru ol an kısımları geçer-
------------------

( '1 5 )  B i l i ınsrl i nıl  vr k('� i f  l ıa ı-cl,elit'ri i ı nkk ı ınlıık i nvrı ı ı l ı  i � ı a l i f t i ld c ı· i � i ıı hıık : Be· 
ni ın ki t a b ın ı  nlnn Social wıd Cultu ml Dyııımıics. l l . Bii l ii ı ıt' i i i .  JV. lliiliiıu 
iv, vi, v i i .  
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J iği o lmayan birşey dunımunda deği l dir, daha s.onm g"'len b i lgin­
Ierin  çalışmalanna hala temel l ik  etme k tedir .  B u  son radan ortaya 
çıkan b ilgin ler, olsa olsa Toynbee'nıin de doğru o larak göı-düğü gi­
bi, kendilerinden öncekilerin omuzlarına dayanmaleta ve kend� 
katkılarını -bazen büyük bazeı1 k üç ük- onl arın çal ışınalarma ek­
lemektedi rler. Ve bu yeni katkı lann hepsi de mutlaka öncek i  bril­
ginleı:ıin keşif, kurarn ve formüllıerinden daha doğru deği ld ir. 

Bi l im tarih inde bir süre içinı reıvaç bulaın b ir  fiz1k veya biyolo� 
.j i  kuramını n  daha sorıra yerin i kendisinden evvelki  teoriye hırak­
tığmı gösteren birçok örnek vardır. B ir  teorinin kendisinden önce­
k i  teori değişiklik yapılaıcak veya yaıpı l madan kaıbul ,edi ld iği için 
terkedilmesi seyrek bir olaıy deği ldir .  Demek olnyor ki  teo·ril·erin 
- önceki ve sonraki - hakimiyetleı;inde dalgalanmalar olmuş,  bir 
an biri, · biı;- an öteki üste çıkmışt�r. Bu hak imiyet dalgalanmalan ; 
.fizikte atom teori leri, biyo.Joj i de mekanik ve vi,lal is:t teoriler, cansız 
maddeden hayatın çıkışıyla i lgi l i  teoril er ve ışığın n i te l iğiyle i lgili 
olanlar, (en yeni çeşit lerL o lan Heisenberg'in « bel irsizl ik iLkesi » de 
daıhi l  olmak üzere) determ in izm ve irıdeterıninizm i lkeleri ,  Niel's 
Bohr'un « tam,amlayıcıl ık - complemeınrt:ari ty - ilkes i »  ( ki bu, 
Taoist i lkenin modern biçimidir) gibi m odern bilimin « temel ku­
ramlarında» « ve ilk kurallarmda »  olduğu gibi  başka kural ve ku­
ramlarda da vukubulmuştur ( 46) .  

Salt dalgalanma söz konusu olduğu takdirde, muhtemelen b ir 
moda gibi bir süre bilimin son sözü olarak müjdelemneyen daha 
sonra itibardan düşmeyen hemen hiçbir teori yoktur. B ü tün tabi1. 
bilimler alanında böyle dalgalanmalardan geçmemiş nisbeten geı1.iş 
herhangi bir kurarn bulup söylemek. h iç olmazsa benim için çok. 
güçtür ( 47 ) . 

Bundan başka, devaım, edip gel en tabii  b i l i m lı r ve teknoloj i 
her zaman önceki seviyesrinde  kalamaz ve bi r geri leme ve zayıflama 
sürecinden de  zaman zaman geçer. Ve kimse Toynıbee'n in  kendisi 
kadar uzwı ve mükaımmel bıiır l isteyle bil i m  ve teıknoloj i de görülen 

( 46 ) Dynfwıics. I T .  Böl  ii m iv-x i i ,  öze l l i k le x i i 'de f iz ik ,  matem a t i k,, b iyoloj i vo sos­
yal  lıi l i n ı lerdeki  « i l k  ku ral lanı ve temel teori ler in da lgalanmalar ı  hakk ı ndaki 
kı a özele bak.  

( 4·7 ) Dynmnics, I I .  ' 1 67 . 
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bU gerilemeleri ö�neklememiştir :  örneğin bir zamanla..'ln mükemmel 
Roma yol llan, Dıcle - Fırat havzasındaki mükemmel sulama tesis­
leri • . �ey lan' daki su . depo,lama tesisleri, Çin' deki nehirlerin taşkınla­
cırn onleme usullen v.s. Bunlar, bu ülkeleııiın daha sonraki dönem­
lerin�e parçalanıp bozulmuşlardır ( 48 ) .  Ayrıca gerek Toynıbee, 
gerek �pen�ler ve gerekse diğer uygarlııle tarihçiLeri de, çözülme 
dönem.mdekı uygarlıklard'a bilim ve teknolojideki gerilerneyi kuv­
vetle ispatlamışlardır .  

Bütün bu olaylar, Toynbee'nin « salt dünyaya sooıra gelmiş ol­
rrıak . .  · fikizçiye. . .  kesin bir üsıtünılük . . .  kazandırır» diyen hükmü­
nü çok açık bi.r şekilde yalanla:maktadır. 

Salt ınantık açısından da bu önerm.e şüpheli görünmektedir: 
ilk bakışta ifade ettiği anlama göre, tabii bilimlerin her sonraki hali­
nin, her formülün, her teoricinin, her teıknıiğin bir öncekinden daı­
ha doğru, daha geçerli ve daha kesin olduğunun kabul edilmesi 
demek olmaktadır. Bu durumda ·muhterem tarihçi  �sosyolog filo­
zofuınuz, tabii bilimlerde zamanla herşeyin daha iyi ve daha büyük 
aleağını söyleyen Voltai:rıe'in Candicle'ine has bu çeşit iyimser fel­
sefede israr etmiyecektir. 

Bu müşahadeler, Toynbee'nıin eski ve yeni f�ikçiler ve daha ge­
nel bir deyimle tabiat bilimcilerinin eserleri arasındaıki münaseı­
betle ilgili savının delici, patlatıcı kuvvetini büyük ölçüde zayıfla't­
ınaıktadır. 

Önermesinin eski ve yeni şairler ve genellikle bütün güzel sa­
nat yaratıcılannın -hikayeci, müzikçi, ressam, heykeltraş, mimar, 

aktör v.s.- eserleri arasındaki münasebetleri özetleyen kısmı da 

aşırılığa kaçmış ve gerektiğinden daha fazla genellenmiştir. Birkaç 

istisna bir yana hırakılırsa şair ve güzel sanat yaratıcılarının çoğu, 

her ne kadar «Önceki sanatçılarm bıraıktıkları yerden işe haşlaya­

nıazlarsa da» herşeye temelinden başladıkları da pek söylenemeız. 

Bir kural olaraık bütün ehil sanat yaratıcıları da tıpkı bil im adam� 

ları giıbi ,  zamanlanndaki önemli akmılaı·dan birinin belli b�lı «bu· 
tuşlarını » ,  hiç olmazsa uslılbunu, özelliğini, konularım; nadıren t� 
belirli bir şair veya güzel sanat yaratıcısmı cezbeden da:ha es 1 

akımlardan birine ai:t bu şeyleri iyice hazmekttikten sonra ışe ko· 

( 48 )  A. J. Toynbee, A Sıud.y o E History, IV, 40 fE. lıak. 
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yU.lurlar. Bütün güzel sanatla.Vda ( tıpkı bıiJimde olduğu gibi ) ·şu ve .. · 
ya bu şeki l  içinde, tizun veya kısa süreh bir çıraklık  devr.esi · bu� 
buJundruğU v;e bu ··devrede çırağın ustasmdan veya ' bir' sanat okulun,. 
dan · sanatı:ıım ya da bu sana't�v ai t  teıkniğin :ABC'sin'i öğrendiği ' doğru 
değil midir? Belirli bir·- sanat  alannıdaki gelmiş" geçmiş büyük us·

ta:. 

lan'n belh başlı · buluş· -ve yaratışlarının öğreti lmesi,  bütün -m,i.iz'ik ; . 
resim,  ' mimari, ·t iyatro 've edebiya.t okuflanimzın ana Jonksi:YODU' de� 
ğil midir? Pol ifoni , kontıpuaın , armonci, modüJasyon, · ri tm kurallatı 
ve müzikte �< dikey ve, yatıqy» ,yazı gibi önerpli bir buluş - _ icattcın . .  son­
rq. ;Ön�li. ko;mpozitörl�ri� bu ' �ural la�)· ö�renmeık ve onla.ı,ta. Üy�ak 
zorunda· kald.ık ları ve bu �uılam:da kendi lerinden önce. ·gehrıiş olanr: 
l arın omuzlarına d ayarıdıklan d:oğn_ı: - de�Ü . midi;?  Aym 'şey, resim,  
edıeibiyat}' 'ht:5ykeltraşh'k : ve· ·m imari ' 'alanlarındaki · ş aheserlerin 
şey, resim ;  ·edeb iyat ; . heyıkeltra.ş l ık ·ve m imar-i .'ala n l anndaki ,. - şahe-_. 
serleti.ri 'yaratılması 'Ve': bunlardaıki öneml i· - buJuşlar - . hakkında d:a 
dO'ğtu 'değil m idir? 'Bilimıde· olduğu gibi önemli  ya:ratıoılar: · bu : ku" 
ra:Uardan sapaıbi.Iir, . . onlar:ı"·değiştirebilirler; kendi · =  uslfiplarmı .:'Veya 
'.'a.rsayıınlar.ıaı� ya. · da teori lerini 'kutabil itlen:  faka�t , bunda . başarı 
Hızanabl'lmek 'için bu yaratıcılaı- · bile, · kendilerinden önceki büyük 
yaratıcıların öneml i  başarılan hakkında çok şey. bi lmek :;zorunda� 
�ı.fl�T: :., .�i� B��h, . �,;an:ı.i tz, Mo�?rt,  Ha>'dn,  Haendel , olm��ayd� b �r 
B,eethoyen zo,r ç.ı,)çardı ; 'buriun gib i ,  daha ö1ııcekile:r olmas·aydr bır 
Darile veya" S'hakes:�eaı�e, -R.apha�l , 'ya d'a Micbela'ngelo vey'�httt ' qaŞ­
ka herhangi 'bir  'ön'eml i  :s�iıai:' y�ra.ticisi olabilir miydi? KüÇük ).;a­
ratıcılar gibi onlar da,  büyük ustalarının sal t  takl i tçisi veya htki'pÇi: 
�;� ·. o.ıd:u�:ları , ö.lçüde: . « l�en�ilerİJl·den önceki yanıt.ıcııa.r!q .. O�l;liUZl arınıa 
dayanmakt�dırl9r·>? ·· Şiirde .v.e güzel sanatlarda 'bu . ·<1Öncek� lerin 
omuzJcmn.iı d,ayaiıma» olayının: .b j� SO'Q��u · �.arak ·;, klasik . .  ve . r,o: 
ı:nant �:�o:, '\empre�y;o�isi�}, . « :k spresyo�ı.J

's t �� '· ;� k�ibj st �> ,  '� �jirı�eaİ i st'� 
'i� muzıkte. «yedi ye oni.�� ton » , gibi ok.upar, �kıml ar. y� h�reketl�:ı;­
ortay.a · Çıkmış ; :eqebiyatta dini edebiyatın ( ortaçağda ) ,  kah:ı:amçı.n� 
hlc menkıbelerinin, ,., «.q�ti.iraı'ist  ve r·eal ish hik aye : �e şiirlerlı;ı, . bü� 
yük trajedi ve dram.Iarın»  �s .  nin İıakim ol duğu devirler o�muşt_ur . 
. ( 49 ) Eğe.r şai r  ve güzel sanat .ya.ratıcıları «herşeye temeHııden baş­
h�salarch ı> bu saydıklanmızın biçbiri olmaz�ı . Bı:.t durumda �- pe  
ıızun çırakl ık veya sanat okul lannda öğrenci l ik  ne de daha öriçe-

( � 9 )  Yunan · Roıııa ve Ba t ı  res im,  hcykC' l,  m i m a ri ve ed(•b i y a t ı nı l ı ıki  iisl l'ı ı; la r ve 

a k ı m l a r  iç in  bak : Beni ııı kita l ı ı m  olan Dynam ics, I, Böliim v · xi i i .  



ki yaratıcı ların şahescrl rini tekniklerini v b ı 1 b ' l  k . .. 1 ' e u uş arını ı nıe .şa-
ır �e guze sanat yara tıcılar� iç in  iht iyaç o·lurdu ; ne de büyük sa-
natçı ve .yaratıcılarııu n  kasdı veya aayrıkasdAı t k

. · ı · 
kl ' . . o a ıpçı en ve ta ıt-

c ılerı bulunu r ayn ı  « es te·tı· ı<· hak · · t ' , • 
. ımıye ı ne ıı  mensup anatçı . akım-

lan ve hareketlerı olurdu Sanat ya-atıcılan daJ · ·  k. t
. • � c  , 1a once ı yara ı-

cıların yarat ��ılık 
.
sırlarını öğr�neınezlerdi . Bu çok milılidar olay­

lar, T�ynbee ı ı: _
ş aırlerin. « herşey"' yen i den temelinden başladıkla­

�ını ıı onerınesı run geçerliğini büyük ölçüde sınırlamak tadır. Belki , 
bilirnde de olduğu gib i ,  ist isnai hallerde böyle birşey olm,aktadır, 
fakat bu asla b i r  genel kural değildir. 

Nihayet , uzu n  bir zaman süresi göz önüne alındığı zaman nasıl 
bil imele bell i bir gerçek ilerleme var görünüyorsa, sanatta da, şür, 
din ve felsefe ve diğer kül tür alanlarında biliı�.dekine benzer bir 
i lerlemen i n  olduğu söyleneb il ir. D i n  konusunda To�bee de bu fikir· 
. dedir. Bu, d inleri üçe ayırarak sınıflamasından ç ıkarılabilir. 
:roynbee ye göre dıiıuler şöyle sıralanı r : <� ilkel » ,  «İ1:üve halindeki 
yi.ikseık ıı ,  « yüksek» ve « tali yüksek» dinler. Aynı zam�nda Toynıbee, 
d inlerin dai ma aynıı yönde ve yükselrneğe doğru hareket ettiklerini 
söyler. ( SO) Ayru şey gi.i.zel s anatla,r için de söylenebilir. 

Yirmi nc i  yüzyı l ın  fizik ve m atematiğinden sonra yunan Elea 
okulunun fizik ve materrı,atiğine dönmiyeceğimiz tabüdir Fakat ay­

m şekilde, dünyadaıki: b üyük dinlerden sonra « ilkel » totemci ,  ani­

mist ,  fet i ş i s t ,  tapınma şekilleriıne dönmiyeceğimiz de tabiidi r. 

Bach, Mozart ve Beethoven'deın sonra Ortaçağın baıs.it poüfonıik 

müziğ·i.ne  veya hasi t  nağmesi ne de dönmeyiz. Raphael , Rembrandt,  

Michelangelo ve resimle heykelt raşlığın daha sonraki büyük ust��a­
rmı n  ü stünde bu sanatların önceki ilkel geometrik uslCı.plarına do�1-

tneyiz. Son birkaç yüzyılın büyük esebi şaheserlerinden onra « ıl­

kel » insanlanın edeb iyatı nı beğenemeyiz. Mommsen'den, Gibb�n'dan 

sonra i lk zamanlardaki tarihin hayatı mitoloj isine dönerneytz. �ı­

sacası önceki şekillere dönmemek ilerleyen tekamülün ayracı ıse 

bunu kültürün bölümlerinde görmek mümkündür . 
B u  mütelaaların ( 5 1 ) teorimde Toynbee'n.in açtığı deliği taırnir 

ettiğini ,  onu hiç o]rrı1azsa dal1a gerçeğe uygun bir teori kurulunca­

ya kadar ayakta kalacaık kadar tazeledıiğinıi umarım. 

( 50 )  Toynb c. A Study of  lfistory. VII .  4.44 . . Tııblo IV.  ve ny[a 381 ·568· 
. . II " ı ı ı · ı ·  · · b· k ·  Bcnj m Dyıınm ıcs ııu • 

( 51 ) Bunun ve buna ba., l ı  sorunların ay r ınt ı  ı l ıl 1 ı • ıçın :
ı · . 

Böliim i i i ; IV. Böliiın iv. v i ,  v.i i .  ve ılört cildin hep ınc pas ım . . 
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Toynbee'nin dostça - ve b2psi de düşünce ü rünü - eleştiril erin­
den bazılanna başka bir yerde cevap verdim.  Bazılanna i se bu n ok­
talardaki _görüşle:rimiz arasındaki büyük uygunluktan dolayı kısa­
ca cevap verilebi l ir .  Ben , ne çeş,i:tl i  kültürlerin «bi rbir inden farklı 
kişi l iklerini » ,  m ahalll  Physiognomik'lerini ,  hatta « ana sembolleri­
ni », ne de çeşit l i  kühürlerde1k<İt << ideational » ve << sensate» süpersis­
temledn değişik mahalli çeş i tlerini ve değişik m aJıalli  renklerini  
inıkar etmedim ve etmemekteyim . 

<< Bazı uygarlıklarda  Spengeı·'in ana sembolü,  birçok s is­
tem ve yığının anlam bakımından bütünlenmesinde öneml i  bir  un­
sur olarak çok işe yarar. Fakat bu birleşik sistem, Apollon, Magi , 
Faust  veMısır << uygarlıkJarının » ve diğer- uygarl ıkların bütünü için­
deki  sistemlerden sadece bir tanesidiP> ( 52 ) .  Bu kültürler'in birbi­
rinden farkl ı  kişililderin i ,  gene bu kültürlere ait güzel sanatlar a lanc­
l armda daha da az reddetniekteyim.  Buı)unla birl ikte büyük bir 
b�r kül türe ai•t güzel sanat ların diğerleri�clen farklı özellikler.inc/.en 
çoğunu zaman a·k ıp gi derken değişmeyerele aynı ka.ld ık larını kabul 
etmem ve çeşit l i  kültürlere ait güzel sanatlann, bu kültürler ay�ıı 
hakim -ideat ional ,  veya sensate yahu t i dealistic- safhadayken yahut 
W. Deonna'ya göre aynı << kadim », << klasik » veya << çökmüş» hal dey­
ken gerek uslup gerek muhteva ba:kımından önemli benzerl ik ler 
gösterdi klerin i  tevazuyla i leri sürerim.  <<Dynamios » adh k i t aıbın L 
cildinde heyıkel ( lOOı ·.000, ) resiını mimari ve müzik a lanında seçil­
miş çok büyük sayıdaki örneklere ve Yunan-Roma edebiyatıyla 
Batı edebiyatının ve kültürJ.erinıin hayat sürelerinin her devnısin den 
seçilmiş daha sınırlı örneklere dayan·araık yaptığımız n icel i k  ve n i­
tel ik tahlileriyle bu noktaları ispat etmeğe çalıştım . Bi ldiğim.  kada­
n henüz k imse ne örneklerimin temsi l  kaabil iyeti taşımadığını ne 
de istat ist i klerimin  ( daha doğrusu basi t  ari tmetiğimi n )  yanlış o l­
duğunu ispat etmeğe teşebbüs etmedi .  Öte yandan Paleol i t ik ,  Neol i­
t ik ,  Yunan-Roma ve Hırist iyan heykel traşlık ve resmini  i nceleyen 
Deonna ( ve d iğer sanat tarihçi leri ) •eserlerinde hatta  fotoraflada bu 
dört sanat t ipinin uslfıp ve özell iklerinin şaşılacak derecede müte­
canis  ol duğunu i nandıncı bir  şekilde gösterirler. 

Aralarındaki benzerl i k  o kadar büyüktür ki ortaçağ Avrupa­
sının i lk  zamanlarına ( 1 2 .  yüzyı l dan önceki zamanlara ) ait heykel· 

( 52 )  Ben i m  «Sotial Pftilosoplı ies of Cllı Age of Crisisıı ad l ı  k i t ah ını,  s.  211 .  
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lerin ka d ·  ( · · 
rı san 

' ıı:� yunan M. O. 6. yüzyıldan öncek i )  heykel leri oldukla-

Bun 
ıla�ı�ır.  :eya. bunllıı; tam tersi 

,
olan yanılmaya düşülebil ir. 

G 
�n 

,
gıb ı , l\1 ıchelan gelo n u n  Aurora sı i l e  Rom a'lı  N.ioibe'y i ;  Jean 

. 
OUJ�n u n  ( M.S. altıncı yüzyıl) Nymphs of the Fountain'ıyla Ber-�am� daki Da� s_ Eden 

.
Kadın figü:iinü ( M.Ö .

. 
ikinci-üçüncü yüzyıl); 

adım Paleolı t ı k  devrın geometrık heyk.ellerıyle Neolitik. heykelle­
ri, Yunan, kadim Ortaçağ v.s. heykellerini k.ıyas ederken, bunlar 
arasında yüzyıllar ve hatta binlerce yıl olmasına mğmen insan 
aralarında benzerlik bulmakta lcaçınamaz. ( 53) 

Akrop o l ' de k i  heykel lerden bazıları Mino da Hesole, Fı-ancia. ve 
Desi derio da Set t ignano'n u n  eserlerine,  Yunan istan 'daki Scopa 
Okulunun heykelllerinden bazıları ( M.Ö. 4. yüzyı l )  Francia'nın 
heykel1e ri n e, Yunan ve Pompei vazo resıim lerin den bazılan da 
Mantegn a ,  R. Van Weyden ve Tit" ian 'ın resi mlerine şaşılacak de­
recede benzemek tedir.  (54)  

Gel i şmel�rinin aynı safhasındaki kültürl ere a i t  güzel sanatlar 
a rasındaki  benzeri i ki eri n m u t laka aynı kül türün değişik gel işme. 

sa fhal anna a i t  güzel sana t l a n  arasındaki benee rl i ktuı daha büyük 

olacağım i d d i a  e t m iyoru m :  bu konuda kesin b i r  karara varrnamızt 

sağlayacak b i r  objektif  ölçü aletinden mahrumuz. Fakat hepsi de 

aynı ideati onal , ideal ist ic  ve sensate " döncm de olan çeşit l i  kül türlere 

a i t  güzel s�natlar arasındaki büyük benzer l iğin i nld'ır edilemiyece­
ğin i  i d d i a  ediyorum ve bu iddiamla yukarıdaki beyam nı.ı nakseıt­
miş olmuyoru m . Böylelikle Spengler, Toynbee ve << kül tür morfolo­
j i si y l e  uğraşanl an n »  iddialarmda b i r  gerçek payı bulunduğu n u  k a­
bul ederek ve onla_rın da ben i m  görü şlerim l·ehine aynı tavizde bu­
lun acaıklann ı  umarak bu konularda ken di leriyle kavgasız dövüşsüz 
oluyoruz. 

Toynbee'n i n  geri kal an· l ii tuf]<fır düşüncelerine gel ince, bunla­
rın b uradakJ denemesinde ve gerçekten anıtımsı  b i r  eser olan St.udy 
of History'sinde ( özell ikle bunun son ciddi  olan <<Reconsiderations» 
d�) göze ç a rpan şek illeriyle benim görüşlerinı ara ında hiç  bir 

( 5:! )  Jlıid., s .  30. Aynı  i d d i a y ı  tas ıyan  bir\iok ha•k·ı tı•o ri n in  (iz!' l .  l ı . D , . . · · · ., ' " · ı ne H\K t tl t7.. C'Onna . n ı n  t !'ıını n ay r ı n t ı l ı l ı i r  i?.ahı i�i n  hak : D('oıın·ı T '  · ·1 ,;1 · 1 • · ' u  rı ' " ogıı>. sn 1>1J Pur ses 
mı;tlıoılı·.� ( :\  ril t .  lla rif', 1 1 .  l .aıırrns, 1 91 2 ) . 

· 

( 5 ·1 )  Soı·inl l'l ı i lM<l l 'h i(•s of ıı ıı A �c of Crisis,  '· :n .  
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önemli ayrılık görmemekteylııı,: Aramızda falk, özle ilgiLi tezler ve 
0nerrr. elerde değil, fakat << İ faıde tarzlarında» ve ayrırutılardadı.r. 
Toynbee 'nin buradaıki denemesinde ve Study of History 'sinde te­
mas ettiği şu meseleler hakla.ndaıki hükümleırimiz arasında gerçek 
bir benzeriilik ve uygunluk bulmaJkt an çok memnunum : 

i. Toynbee, sosyal ve kültürel sistemlerdeki sübjektif değişme 
j ikesin i inkar etmez; uygarlıkların doğuş, gelişme ve bundan sonra 
gelen çözülmeleri veya «ölü haldeki hayaıtlan >> yaıhut da1galan­
_maları haık:landaki açıklamaları, özellikle uygarlıkların kaJtledile'­
rek değil faka:t iıntiharla son bulduklarını ifaıde eden hükmü büyük -
ölçüde « Öznel »dir. 

Bana gelinoe, hem de, bir sosyokültürel sisıtemdeki kuvvetlerin 
açılma ve gelişmesini meydan okumak suretiyle hızlandıralbilen 
veya yavaşlatabilen, kolaylaştırabilen veya: engelleyebilen dış un­
surların rolü!lü inkar etmem. Bu unsurlar is.tıİL5nai hallerde brir 
sistemi yıkılabilir de. Bizim, 'teorilerimiz; böyle baıkıldığı takdirde 

: uzlaşır hale gelmekle kalmazlar, aşağı yukarı aynı teor:i haline ge-
lirler. ' 

, I I .  Aynı şeyler, Toynıbee'nin « Reconısiderations » ında insam 
hayranlığa sürükleyen bir şekilde geliştirdiği uygarlıkların 
( veya geniş süpersistemleri n )  haıyatlann ı n  aıkışı haıkkınıdaki üç «mo� 

del» ( Yunan, Çin ve Yahudi biçimi hayat akışı) söz konusu olduğu 
zaman da söylenebilir. Buradaıki tek ayrılık, sadece « SÜpersıisteırnle­
r,i» ve « uygarlıklan » gözönüne 

·
almayıp da bütün - büyük ve kü­

çük - sosyal ve kültürel sıistemleri alırsak yalnız  üç değil ,  faıkaıt 
daha çok sayıda «hayaJt akışı», «modeli» veya «kalıbı » gö�rüleceği 
noktasındadır. 

III .  Aşağıdaki çeşitten sorunlar hakkındaki görüşlerim,iz de 
birbirlerine bir hayli  uygundur : Çok büyüık ·ve . çok kolay bir ba,.. 
şan, sosyo-kültürel sistemlerin ve uygarlıkların yaratıcı gelişmeleri'­
nin devamlılığı için  öldürücü bir t esire m i  s.aıhiptir? Toynbee, sar­
hoş edici fakat hak edilmemiş baışannın , n isıbi değederin mutlak 
değerler halinde purtlaştınlmaıs.ı, <<charismaıti.c » yaratıcılıklannın ye;.. 
rini zora dayananı ve yaratıcı olmayan tedıbirlerin almas-ı ve yaptık­
lariyle yetinerek yeni bir işe girişmeme eğilimlerinin hakim olmaı;ı 
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şek l inde beliren zararl ı etkilerini derin bir  şeki lde tahli l  e tıniş­
tir. · ( SS )  . .  • ! 

Ideation al , · i deali s t ic · ve seıisaıte 'SÜpeı"sisteın lerin ve hemen he­
men bütün diğer sisıteınlerinı çöküşü hakkın daıki varsayımıım bu te­
oriye çok benzemektedjr : Bu sistemlerden her biri , siyasi, estet ik ,  
ahlaki ve bi lgisel değerler aJanın daki yaıratıcılığı tükettiği ve yara-
1lcı fazi letiyle hakimiyetiırui sürdürecek yıerde hareketsizl ik ,  zorlama, 
saıhtekarl ık  ve sahte değerlerle bunu sağlama yoluna saptığı zaman 
-verim s.iz, çot;,ıu zaman zehidi ,  üyelerine ve bü tün insanl ığa bir fayda 
sağlamaz hale geldiği için çökm,eğe mahkfımdur. 

IV. Benıim sosyokültüre l  olay tanımımda karşı l ıkl ı  olarak ma­
nidar b ir  şeki lde birbirlerini etki leyen insanlar bu olayların üç ku­
rucu unsurundan biri olarak görünür ( diğer ikisi  anlamlar ve taşı­
yıcılardJr ) . Bu tamından insanlar tçırafınıdan yaratı lmış ,  harekete 
getiri lmiş ve denetlenm:i'Ş olan sosyal ve kül türel sisltemlerle birey­
ler araısındaki karşı l ıkl ı  etkileşme ve bu sistemlerin insan unsur­
ları üzerindeki etki lerıi sonucu çıkmaıktadır. Bildiğim kadarıyla 
Toynıbee'nin bu konudaki tutumu da benimkinin bir  benzerid ir. 

V. Birçok ba,şka konularda da  görüşlerimiz arasında bu gibi 
uyuşmalar vardır : Determini2ll11. - endeterminizm, bazı sosyokül türel 
olaylarm tarihi gelişmelerinde öngörü imkanının varlığı ve yokluğu 
ve özgeci ,  yaraıt ıcı sevginin çok büyük önemi üzerinde ısrarla duru­
şumuzdan Herbert Spencer'in alaycı tasvirindeki gibi  kendilerini  
tamamen , « krallarm şeceresine, hanedanların m.ukadderatlarına ve 
saray kavgalarına» ,  «Amy Robsart'ın kat i l  planının bizzat Leicestcr 
tarafından hazırlanmış olup olmadığı » veya Gowr:ie Suikastı hak­
kında Kral James'in verdiği. hesabın  doğru olup olmadığı, yahut da 
üvey annesıin in  Prusya Kralı  I. Frederick'i  zehiriemek istemiş olma­
sı v .  s. gibi mesel el ere vermiş olan dar kafal ı  « olay arayıcıları , ve 
« kısa görüşlü vakanüvis tarihçi] r>> karşısındak i  ıtavırlanmıza kadar 
b irçok konuda bunu görmeık mümkündür. Muh tem,elen Toynbee de 
ben de, Herhert Spencer ' in «bu gibi zaruri kolliulara gerekl i dikkat 
sarfedi ldik ten sonra biraz da toplumların » veya uygarl ıkla ın _yahut  
sosyokül türel sistem ve  süpersis temlerin « tabi i tarihlerine zaman 
ayırmak fay�lalı  olur» derken verdiği hükm� katılınz. 

( 55 )  Bıı k : Toyııbcc, A Study of History, Cilt IV. V. VI. 
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Sözü geçmiş olan 'temel sorularla ilgili aciz düşüncelerimle ça­
ğımızın bu seçkin bilgin ve düşünürünün görüşleri arasında ayrılık­
tan çok uygunluk olmasından şahsen çok memnunuım. 

{ 5 6 )  Bu sorunlar için özellikle Toyııbee'ıı in Recorı.siderations'ına bak : Benim 

Dynaınics'iınden başka gene benim Fads and Foibles in Modem Sociology'ime 

ve Ways and Power of Love'ıma bak. 
{ 57) H. Spencer, The Study of Sociology ( London : William and Norgate, 1880) 

s. 68·70. 
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