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Sorokin ile Toynbee'den derlenmis olan bu denemelere bir gi-
ris yazmaktan dolayr ¢cok memnunum. Bu memnuniyetimin li¢ te
mel sebebi vardir. Sosyal Degisme, bir zamandan beri lizerinde is-
rarla durdugum gibi sosyolojinin ve sosyal bilimlerin en dnemli, en
varatict kismidir. Toplumu, ugradigi degisiklikler hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in inceleriz. Biitiin sosyal bilimler alaninda stirekli
degisme ¢ok yaygin ve kesintisiz bir olustur. Ayrica, ister organik
ister inorganik olsun, biitiin teshis edilebilir konularmm en énemli
ozelligi, durumlarmm arahksiz degismesi ve dalgalanmasidir.

[kinci sebep icinde yasadigimiz 20 nci Yiizvilin, sosyal olayla-
rm cn derin degisiklige ugradigi bir yizyi1l olmasidir. Sorokin’in
bu denemelerde dikkati ¢ektigi gibi sosyal sistemler biitiinlenme,
birimleri birbirlerine daha siki bir sekilde baglamis biitiinler halini
alma yolundadirlar. Par¢alardan birindeki bir degisiklik diger par-
calarda degisikliklere yol acmaktadir. Bundan ve baska ilkelerden
de anlasildigina gore degisiklik bazi devirlerde baska devirlere gore
cdaha derin, daha temelli ve daha hizhh olmaktadir. Siyasal bilimler-
de eski hiikiimet ¢esitlerinin —kolonyalizm— yikilmass olay: tekrar
ortaya ¢ikan yeni bir olaydir. Bugiin, hiikiimet gesitlerinin degis-
tigi bu devirde, birden birc hergiin yeni bir millet dogmaya basla-
mishir. Gluintimiizdeki bilimsel ve mekanik degisiklikierden, atom
bombalarindan, feza adamlarindan ve milyonlarca baska degisiklik-
ten bahsetmemize lizum yoktur; bunlar, o kadar hizla ortaya c¢1-
kar olmuslardir ki artik hepsini akilda tutmaga imkan yoktur.
Yiizyilimiz, baz1 baska yiizyillar gibi, derin dalgalarin biitiin [aali-
vet alanlarmi silip stiptirdiigii bir ytizyildir.

Boyle bir devir, 6zellikle haberlesmenin son derece defistigi
ber taraftaki olaylarm bir giin sonra biitiin diinyayr ilgilendirir
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hale gelmesini sagladig1 giinden beri 6liimlii insanlar i¢in gii¢ anla-
silir bir hal almistir. Kennedy'nin oldirildiagii giin (olaydan son-
raki 24 saat icinde) bir arkadasimla birlikte Icanadolu’dan Kara-
deniz kiyisindaki kiiciik bir koye geldim. Yash bir koylii gozyasla-
riyla bizi karsiladi. Binlerce mil uzakdaki cinayeti ogrenmisti; bu
olaya kendi felaketi gibi bakiyordu.

Bu saskinliga yaygin idzolojik hareketlerde de gormek miim-
kiindiir. Ideological Movements and Social Change adin1 tasiyan
bir vesikada biiyiik ideolojik hareketlerin nitelik ve coklugunun
sosyal degismeye ve bu degismenin cesitlerine sikt sikiya baglh ol-
dugunu gostermistim. 20 yiizy1l da, yalniz biiyiik bir sosyal degis-
me cag degil, ayn1 zamanda biiyiik ideolojik hareketlere kundaklik
eden caglardan biridir. Belli bir taraftar kitlesini kanalize etmek
hedefi giiden her hareketin kendi ideolojik sloganlart vardir.

Bovle bir devrede kitleler dogrudan dogruya siddeti sosyal de-
gismeyle catisirlar. Vatandas bircok akimdan hangisini tutmalydir?
Hic birini tutmamak suretiyle passif mi kalmalidir?

Sosyal degismeyi inceleraenin: iigiincii temel sebebi, birgok de-
pisiklikleri oldugu gibi, yiizyilin sloganlarini ve ¢oziim yollarint an-
lamak ve bunlara uymaga calismaktir.

Oyleyse Sorokin'le Toynbee'nin bu denemelerine basvurmanin
[aydasi rerdedir? Her bilimde stk sik geriye donmek, ulasilmis so-
rnuclara bakmak, eldeki dogru yigimini degerlendirmek gereklidir.
Bu tabii bilimlerde her zaman olagelen bir seydir.

Her hafta bilim dergilerimizde yer alan kitap 6zetleri kisminda
kitap yazarlarimin kendi 6zel alanlarindaki durumu o6zetlediklerini
goriiriiz. Bu oOzetler bilgi vermek amaciyla diizenlenmislerdir. Su
veya bu alanda neler bildigimiz sorusunu (kimyada, fizikte, biyolo-
jide, botanikte v.s. de) cevaplandunrlar. Bundan sonra yapilmasi
gereken calismalarin neler oldugunu soylerler; ozellikle elde bulu-
nan arastirma aletlerinin ve daha once kullanilmis olan metotlarin
hu alanda calismalara devam etmek icin elverisli olup clmadigin-
dan bahsederler. Sonunda, biitiin bunlarin sonucu olarak, bilimde-
ki genel teorilerde yap11m2151 gereken degisiklikler hakkinda teklif-
lerde bulunurlar.

24 Ocak 1964 tarihli Scietice dergisinde bir kitabin elestirilme-
cini konu alan boyle bir 6zet yayinlanmistir. Kitabin adi1 Prolessor’s
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Story of Hybrid Corn’dur. Kitab: Darwin ile Mendel’den bu yana
gelmis gegmis en onemli tahil melezlemecilerinden olan H. K. Ha-
yes yazmistir. Tahil melezlemesi tatbiki biyolojide bu yiizyilda
(herhangi bir yiizyilda oldugu gibi) ulasilmis en 6nemli sonugiar
doguran bir gelismedir. Tah:l mclezlemesi 1960'a kadarki otuz yil
icinde tahil iiriiniinii iki misline ¢itkarmakla kalmamis, ayn1 zamai-
da diger toprak iiriinii besinlerin melezlestirilmesi i¢in ¢ogunda ba-
sarili sonuglar alinmis olan genis dememelere de yol agmistir. Ki-
tab1 gozden gegirip elestiren, melezlestirme konusunda 6nemli kat-
kilar1 bulunan bir baska ¢nemli bilgin olan Harvard Universitesin-
den Paul Mangelsdorf’tur. Elestirme, kitabin «melez tahilin bu ka-
dar basariyla tiretilmesini saglayan olay» olan heterosis alaninda
temel arastirma ihtiyacina dikkati gektigini séyleyerek son bulmak-

tadir.

Tabii bilimlerde bu gibi yazilar diizenli bir sekilde yayinlana-
bilir, ¢iinkii tabii bilimler yenidir. Sosyolojide sosyoloji hakkinda
bir kalip-fikir vardir ki hem’ yanhs hem de akil karistiricidir: de-
nir ki sosyoloji bilimlerin en yenisidir. En eski bilimlerin tabii bi-
limler oldugu, yeni bilimlerinse sosyal bilimler grubu taralindan
meydana getirildigi ileri siirtiliir.

Sosyolojinin yeni oldugu iddias1 dogru degildir. Insanoglu en
ilkel zamanlardan beri bu konuda akil yiirtitmektedir. Belki yanhs
sonuglara ulasilmistir, fakat hi¢ clmazsa gayret gosterilmistir

Ote yandan zamanin baslangicindan bu yana dogmus olan bii-
tiin fizik ve tabii bilimcilerden % 90'inin bugiin heniiz hayatta ol-
dugu sanilmaktadir. Ayrica fizik ve tabiat bilimlerindeki eserlerin
hemen hemen hepsi yakin zamanlarda yayinlanmis eserlerdir. Fizik
bilimlerindeki arastirmalarin ¢ogu nisbeten yeni oldugu gibi bir
kismi da hemen tamamen yenidir. Bundan dolay:r bu alanda bir
0zet yapmak kolaydir. \

Aym1 sey sosyal bilimler hakkinda s6ylenemez. Bundan dolay,
sosyal bilimlerde herhangi bir bilgi alanindaki biitiin gelismeyi ve
varilmis olan sonuglar ogrennzek istersek, belli bir alandaki bil-
gilerin hepsini 6zetleme sabrina, zamanina, enerjisine ve kaabiliye-
tine sahip olan biiyiik sistematik sosyologlarin eserlerini dikkatle
incelememiz gerekir. Sosyal degisme hakkinda bu nitelikte cserleri
Sorokin ile Toynbee vermislerdir. Sosyal degisme, sosyolojinin kar-
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s1 karsiya oldugu belli bash sorun oldugundan bu yazarlar, sayisiz
ciltteki eserleriyle biitiin sosyolojiye biiyiik bir hizmette bulunmus-
lardir.

Escrleri belki de miikemmel degildir. Bununla birlikte her biri,
otekinden ayr1 olarak baska goriis acilarindan biitiin bu bilgi ala-
ninda zamanin baslangicindan bu yana sosyal degisme hakkinda uy-
gar insanmn bildigi herseyi ozetlemeye tesebbiis etmistir.

Bu denemelerde birbirlerinin eserlerini ve ulastiklari sonuclarz
tartismakta, bunun bir sonucu olarak kendi vardiklar: hiikiimleri
soylemektedirler. Bu iki en miikemmel bilginin gozleriyle bakmanin
disinda sosyal degismeyi anlamaya ¢alismanin daha iyi bir yolunu
bilmiyorum.

Prof. Carle C. ZIMMERMAN
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1.— UYGARLIKLAR BIRLESIK SISTEMLER MIDIR YOKSA

KULTUR YIGINLARI MIDIR?

Pitirim A. Sorokin

Tartisma konumuz olan «segilmis tarih parcalarinin» tahlili su

sorularla baslar : Bu kuramlarin inceledikleri uygarliklar veya kiil-
tiirler ne gesit seylerdir? Bunlar yerel yigilar (I), dolayli neden-
sellik bagiyla bagh yari-yiginlar (II), nedensellikle bagli birlikler

(1) Sorokin’in kullandig kavramlardan bazilart Tiirkcede hi¢ ge¢memistir. Bunlar

(1)

yazarim kendi terimleridir.  Bu bakimdan ¢evirinin anlasihirhigm  artirnsak
amaciyla bu kavramlardan bazilarint gene yazarin gesitli eserlerindeki agikla-
malarima dayanarak aydmlatmayr gerekli huldum. Bu kavramlarin ilki «yerel
yigzmnlary veya Ingilizee deyimiyle «Spacial congeries» dir. Sorokin, yigin terimini
kiiltiir icin kullanmaktadir. Kiiltiir unsurlari arasinda iic cesit miinasebet gir-
mektedir: Bunlar ya birbirlerini tamamlar ve desteklerler, ya mantiki ve es-
tetik normlara gire aralarinda bi¢ hir bag yoktur veya bu normlar bakimin-
dan aralarimda gelisme ve catiyma vardir. Biyle gelisen ve catisan kiiltiir un-
surlarimin bir arada bulunmasi, Sorokin’e gire yerel bir kiilitirel yimin mey-
dana getirmektedir, Ornegin «iki kere iki yedi eder» sizii, kendi icinde geli-
sen bir anlam yiginidir, Bunun gibi Papa Gregoire tarafindan gelistirilmis olan
tapinma miizigi sisteminin «Agnus Dei'sininy bir kismi ile «Bebegim eve diniin-
ceye kadar ne ask ne de cglence» czgisinin bir araya gelmesi de estetik norm-
lara gire celisik bir kiiltiirel yigin meydana getirir, Ceviren

Dolayli nedensellikle bagh yar yiginlar. Yar yiinlann ne oldugu yiginlarla
ilgili "agiklamadan c¢ikarilabilir. Dolayli nedensellikten  Sorokin’in  kastettigi
sudur: Yazarin kendi arnegiyle hunu aydinlatmak istefsek  dikkati cebimizde
tasiinmz para, kaleimn. tarak, mendil, saat, mektuplar, kagitlar, hiiviyet eiiz-
danlari, soforliik ehliyetleri gibi birbirinden farkli ve her biri ayrm ayr yer-
lerde satilan, ayri ayri yerlerde bulunan. ancak her hangi bir kimseye ait ol-

malari dolayisiyla bir araya gelen seylere ¢ckmemiz gerckir. Bu seyler arasin-
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(T1T), anlamli-nedensel sistemlerden (1V) hangisidirler? Yazarlar-
dan hic¢ birisi inceledigi uygarhklari veya kiiltiirleri bu doértlii ka-
tegoriye gore tanimlamamis oldugu halde, hepsi de, inceleme konu-
larim teskil eden seylerin gercek birlikler, yani benim deyimlerimle
wedensel veya anlamii-nedensel sistemler olduklarini  diisiintiyor
gibidirler. Hatta bunlardan bazilari, aralarindaki derin ayrihg go-
remiyerek sosyal ve kiiltiirel sistemleri birbirlerine karistirmakta
ve inceledikleri «uygarlik» veya «kiiltiirleri», i¢cinde belirli bir sos-
yal sistemle (orgiitlenmis grup) belirli bir kiiltiir sisteminin tipki
aymt yerde baslayip aym yerde biten ve ozdes iki sey gibi cakistig
bir gesit sosyokiiltiire]l biitiin olarak gormektedir. Bunun gibi, Da-
nilevsky’'nin «kiiltiir ve tarih benzerligine ‘dayanan tipi», aralarinda
siyaset ve dil bagr olan ve aym birlesik kiiltiir sistemine sahip
bulunan gruplarin («Misirhlar», «Cinliler», «Asur-Babil-Fenike ve
Kaldeliler») meydana getirdikleri gevsek bir federasyondur.

da daima yerel yakmlk yoktur: Saatler izl diikkanlarda satlir vo bunlarn
yanmda mendil, kalem, tarak gibi seyler bulunmaz. Bu seyler nedensellik ve
fonksiyonel haglar hakimindan birbirlerine yabaneidirlar. Fakat biitiin bu sey-
ler anlara ihtiyaci olan kimseyle nedensellik ve fonksiyon miinascheti iginde-
dirler, Biylece bir ortak amil vasitasiyla ‘dolayli nedensellik hagi ile hirbirle-
rine haglanirlar, Ceviren

(IIT) Nedensellikle hagh- hirlikler. Nedensellik bagina Sorokm ozel bir anlam ver-
memekiedir, Ceviren :

(IV) Anlamhi nedensel sistemler. Bu kavramin anlasilmasi bhiraz daha giictiir.” Bu ba-
kimdan bunu dogrudan dogruya yazarm érnek ve tamiminin gevirisini buraya
koyarak agiklamaya calisalim: «Japon gemilerinin® batinilmasi, Japon sehirler-
nin bombalanmasi, milyonlarca Amerikan gencinin askere almmas: ve askeri
egitimden gecirilineleri, kolejlerdeki olagan Ggrenci sayisimin ‘azalmas:, bir¢ok
ibtiya¢ maddelerinin vesikaya baglanmasi, Ingiltere ve Rusya’ya * arazi terki,
tank, ¢ilah, ngak ve gemilerin diretiminin yogun hir hal almast gihi olaylar ve
hunlara heuzer linlerce olay: fizik ve biyoloji- nitelikleri bakimmdan aralarin-
da nedensellik hag olmadig halde bepsi de Japonya ile  Birlesik Devletler
arasidaki savagin anlamli-nedensel tezabiirleri olmalari sehehiyle gercekte ne-
denselliklik hagiyla birbirlerine haghdirlar. Japordya Birlesik Devletler ve Sa-
vag anlamli hirliklerdic ve biitiin hu olaylar anlamlhilk ve nedensellik bakim-
larindan Lirhirlerine bagh olaylardir,

Elimizde 1amamiyle birbirinin aynt olan iki kesif, denefiin ‘atom ‘bhomba-
Lari alsa ve hu kesifler birkirlerinden bagnngiz olarak” yapihing bulunsa kes-
fedilinig olan Lu iki atom hémbasi arasmda yalmz bir anlamhhk bag oldu-
gunu giiriiriiz. Oysa Birlesik Devletlerdeki atom hombasi kesfi baska yerlerdeki
atom bowbalarmm kesfini gereekten “etkilemig bulunsa, bu durumda ‘iki atom
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Bu sistem, nedensellik ve anlamlilik-bakimlarindan pargalar
birbirlerine ve biitiine, biitliniiyse parcalarina bagh bir organizma
kadar siki bir sekilde biitiinlenmistir. «Kiiltiir ve tarih benzerligine
dayanan» birlikler, tipki bir organizma kadar siki bir sekilde bii-
tiinlenmis olduklar: i¢cin gene tipki bir organizma gibi dogmuslar,
biiytimiisler, .olgunlasmaslar ve élmislerdir.

Spengler’in Yiiksek Kiiltiir veya Uygarliginin da buna benzer
bir biitiinliigii vardir. Spengler, bunun, «organik-nedensel» biitiin-
lenmesi yaninda, anlamh Dbiitiinliigti tizerinde de ozellikle durur.
Spengler’in «Ana Sembol» ¢ atfettigi her Yiiksek Kiiltiir'iin temelin-
de yatan belli bash 6nciil olma rolii ve yapisinda bu kiiltiiriin bi-
tiiln unsurlarina yer veren ana temahk rolii, her Kiiltiir-Uygarligin
icinde parcalarla parcalar arasinda ve gene parcalarla biitiin ara-
sinda «anlamli» bir karsilikli baghhk bulundugunu ‘acikca belirt-
mektedir. O da, tipki Danilevsk gibi, bir Yiiksek Kiiltiir sistemiyle
bir scsyal grup — o6zellikle bir ulus — arasinda sanki bunlarin iki-
si de aym yerde baslayip aym1 yerde son bulan, ¢akisan iki seymis
gibi bir avmlik gérmektedir. Ornegin Misir ulusu ile Misir Yiiksek
Kiiltiirii, Apollon ulusu ile Greko-Romen Yiiksek Kiiltiirii v.s. ara-
sinda...

«Uygarhk» soziiyle Toynbee'nin kastettigi, bir «Tarihi Arastir-
ma Alani» ndan ibaret olmayan, kisimlari, birbirine anlamhilik ve
nedensellik ba{,larlyle bagh bl116$1k Lir Dbiitiindiir. = Toynbee'ye
gore :

Uygarliklar, biitiin kisunlar:t birbirine yapisik olan ve karsilikli
olarak birbirlerini etkileyen biitiinlerdir... Biiyiime. siire¢i icindeki
uygarliklarin avirict ozelliklerinden birisi d'e bunlarin sosyal hayat-
larvun biitiin goriiniis ve faalivetierinin ekonomik, politik ve kiil-
tiirel unsurlarin biiyiiven sosval bedenin ic ahengiyle zarif bir uyus-
ma halinde tutulduklart tek bir sosyal biitiiniin icinde koordine
edilmis olmasidur.

Toynbee de, kendisinden 6nce gelenler gibi, uygarhik dedigi sey-
le bir geslt sosyal grup arasinda bir aynilik bulmaktadir. (asagiya

bak).
bombagy yalmiz anlamhlhkly birbirlerine bagli olmakla kalmazlar. ayni zaman-
da nedensellikle de birbirlerine bagli hale gelirler. Bu drnek anlamli-nedensel
(fonksiyonel) birligi gistermektediv.y Sorokin, Society, Culture and Persona-
lity, Cooper Square Publishers, Ine, New York, 1962, sh. 146. Ceviren
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Schubart, Berdyaev ve Schweitzer, «Kiiltiir Prototipleri» ya da
«Biiyiik Kiiltiirler» dedikleri seylerin biitiinliigiinden en genel ifa-
delerle bahsederler; oysa bunlarda bir anlamli biitiinliik bulundugu
kesindir. Ustelik, kiiltiir sistemleriyle bir sosyal sistem arasinda Da-
nilevsky, Spengler ve Toynbee kadar aymlik gormezler. Gergi ta-
rihin her ¢aginda belirli- bir millet veya baska bir sosyal grup be-
lirli bir kiiltiir prototipinin belli bash tasiyicisi olabilir; fakat o,
yine de ister bir millet ister baska bir sosyal grup olsun, gegici ta-
siyisindan baska bir sey olarak kalir. Tarihte, belirli bir kiiltiir pro-
totipinin baska baska zamanlarda degisik gruplarla (uluslur) bir-
lesmis olmasi olayi, sosyal sistemle kiiltiir sistemi arasindaki fark-
larin bir isbatidir. Berdyaev'in, Yunan ve Roma uluslarinin sona er-
mesile Klasik Kiiltiir sisteminin tamamen o6lmeyerek onlardan son-
ra .da yasadigin1 ve ebedi kiiltiirel . degerleriyle potansiyel olarak
olumsiiz - oldugunu sdylemesi, onun kiiltiirel ve sosyal sistemleri
birbirinden ayirdigimin baska bir belirtisidir.

Ve nihayet Nothrop ile Kroeber’in ele aldiklar1 kiiltiir biitiin-
leri, sosyal sistem veya gruplardan ayri, ya nedensel ya da anlam:
li-nedensel kiiltiir sistemleridir." Nortrop’a gore her kultiir sistemi-
nin temeli, bir felsefi on-faraziyenin biitiin belli bash kisimlarinin
birbirlerine baglanarak gelismesinden baska bir sey degildir. Boyle
bir goriiniir anlam tutarhg olmadigi zaman, kiiltiir olay1 yiginlar
veya yarr-yiginlar haline doner. Meksika veya herhangi baska bir
ulusun tiim kiiltiiri Toynbee, Spengler ve Danilevsky'nin ileri siir-
diikleri gibi tek bir biitiinlenmis varlik veya tek bir medensel-an-
lamh biitiin degildir; O daha ziyade, bir ¢ok genis ve dar kiiltiir
sistemlerinin ve bir ¢ok kiiltiirel yi1ginin bir arada bulunmasindan
meydana gelmistir. ' ‘ ’ T

Ozetle, «estetik» ve «teorik» — veya dogulu ve batili— siiper
sistemleri (asagiya bak) bir yana birakilirsa, Northrop'un kiiltiirel
biitiinleri, sosyal sistem veya orglitlenmis sosyal gruplardan farkli,
nedensel-anlamli kiiltiirel sistemlerden ibarettir.

Kroeber, bunun gibi, bilhassa felsele, filoloji, heykeltrashk,
resim, mimari, miizik, edebiyat, tiyatro ve din gibi anlamli-neden-
sel sistemlerle ugragir. Ayrica, Kroeber'in epey miiphem bir tani-
mim verdigi, «Yiiksek Degerli Kiiltiir Kalplari» veya. «Ana Kiil-

(1) Toynbee, A Study of History. 111, 380,152; of. 1 34 (f., 43., 149., 153.
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tiir Kaliplari» da, «I¢ ahenklilik», «Pargalarin birbirine baghhgi»
ve «bir temel fikir sistemine» sahip olduklar1 ve ampirik gergek-
lige oturmus bulunduklar1 niskette «anlamli-nedensel» sistemler
olarak goriiniirler. Bu birlesik kiiltiir sistemleri, Danilevsky, Speng-
ler ve Toynbee'nin uygarlik ya da yiiksek kiiltiiriinden tamamiyle
farklidirlar. Kroeber ve Nothrop’a kalirsa, boyle bir uygarlik ya da
Yiiksek Kiiltiir veya ulus yahut yerin ziim kiiltirii vahdetli bir bii-
tiin olmayip, bir¢cok kiltiir yiginlarimin ve kiltiirel yari-yiginlarin
bir araya geimesinden yar1 ahenkli, yar1 notr ve yar1 birbiriyle celi-
sik bircok genis ve dar kiiltiir sisteminin bkir arada bulunmasin-
dan meydana gelir. Kroeber, Spengler'i bu noktada takip etmeyi
agikca reddeder (2). Boyle birsey, felsele veya san’at, bilim veya
etik, ya da baska herhangi bir kiltiir kesiminde, bir kiiltiir siste-
minin belli bir siire hakim olmasini onlemedigi gibi, bir kiiltiirel
super sistem c¢esidinin («ana kaliplar») bir yer veya insan toplulu-
gunun ‘tim kiiltiiri icindeki hakimiyetini de haleldar etmez. An-
cak, bu hakimiyet, belirli bir tiim kiiltiir veya onun kisimlar1 igin-
de sadece hakim sistem veya siiper sistemin bulundugu anlamina
gelmez. Bilédkis, ornegin hakim [elsefli sistem olarak bulunan ma-
teryalizmin yanibasinda idealizm veya baska materyalist olmayan
felsefe sistemleri ikinci derecede sistemler olarak yer aldigi gibi
bir ¢cok yiginlar da géze carpar. Bu yerin tiim kiltiiri iginde, ha-
kim siipersistem veya sistemle kismen ¢elisen, kismen notr bircok
ikinci derece kiiltiirel yigin ve kiiltiirel sitem genellikle hakim sii-

persistemrle yan yana yer alir.

Biitiin bunlar, Northrop ile Kroeber’in kiiltiir sistemlerinin, .
sosyal sistemler veya orgiitlenmis gruplardan ayn tutulmus olduk-
larin1 gosterir.

Northrop ile Kroeber’in bu husustaki agik ve zimni sonuglar,
~benim Social and Cultural Dynamics ve Society. Culture and Per
sonality adl kitaplarimda ulastifim ve sistemli bir sekilde gelistir-
digim sonuglarla ayni gibi goriinmektedirler. Bu sonuglarla Dani-
levsky, Spengler, ve Toynbee'nin sonuglar1 arasindaki biiyiik fark,
hatira Northrop, Krocber ve benim kuramlarim agisindan Dani-
levsky, Spengler ve Toynbee'nin goriislerinin yetersizliklerinin ne-
ler oldugu sorusunu getirmektedir.

(2) Kroeher, op. cit., s. 826-827.
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2 — KACINILMAZ YANILMA

Danilevsky, ‘Spengler ve Toynbee'nin goriislerinin kanginilmaz
yetersizliklerinin birincisi, «kiiltiir ve tarih benzerligine dayanan»
tip, yiiksek kiiltiir ya da uygarlik dedikleri seyleri, nedensel veya
anlamli-nedensel sistem anlaminda gergek bir vahdet olarak kabul
etmeleridir. «Fonksiyonel antropolojistler» ve totaliter birlestirici-
ler» gibi onlar da, «prototip» Yiiksek Kiiltiir veya «uygarhklar»
indan herbirinin tiim kiiltiiriiniin tam manasiyle kbiitiinlenmis ol-
dugunu; bunlarin anlamh bir varligi olan ve nedensellikle birles-
mis bir biitiinii temsil ettiklerini, boylelikle Misir, Cin, Apollon,
Magi, Faust ve soziinii ettikleri biitiin o6teki kiiltiir - uygarhklarin
icindeki kiiltiirel olaylarin tiimiinii kapsayan bir gesit kiiltiirel sii-
persistem teskil ettiklerini kabul ederler.

Dustiniilebilen en kiigiik kiltiir alan1 olarak ele alindiginda
tek bir bireyin tiim kiiltiiriiniin dahi tam, anlamiyla Dbiitiinlenmis
olmadigimi ve bir hakim sistemle (bircok eklektik sahsiyetlerde
hakim bir sistem dahi bulunmamakla birlikte) kismen notr, kis-
men birbirleriyle celisik bir¢ok yiginlarin kiiciik kiiltiirel sistem-
lerin bir arada bulunmasindan meydana geldigini daha 6ncede gos-
termistim. Tek bir bireyin ya da en kiigiik kiiltiir alaninin tiim kiil-
turiiniin .yapist boyle ise Misir veya Hindistan, Bat1 diinyasi veya
Cin’in tiim kiilttirtintin milyarlarca kiltiirel olaylardan meydana
gelen son derece gesitli ve ¢cok genis tiim kiiltiirii, tek bir nedensel
ya da anlamli-nedensel sistem iginde tamamiyle biitiinlenmis de-
sildir ve olamaz da. Boyle bir kiiltiiriin; bircok = kiiltiirel sistemin
ve stiper-sistemle (elektik kiiltiirlerde yoktur) kismen birbirleriyle
tutarli, kismen anlam bakimindan birbirleriyle ilgisiz, kismen de
gglils_ik yiginlarin bir arada bulunmasindan meydana geldigi siiphe-
sizdir.

Bu «kiiltiirlerin», «tiplerin», ya da «uygarliklarmn» kiiltiirel olay-
larinin tiimiiniin alani, milyarlarca kiiltiirel olayin bir arada atil-
diklari bir esit firlatma alanmidir. Bunlarin ancak bir kismi diger
kisimlarla nedensel ve nedensel - anlamli olarak birlesmistir; bir
baska kismiysa ya dolayl nedensel baglarla yada yerel yakinhik do-
layisiyle «birarada baglanmis» saf yiginlardan veya yari yiginlar-
dan meydana gelir. Bunlar karsihkl olarak birbirlerine dayanma-
maktadirlar: bunlarin bir parcas: firlatma alanindaki diger seyler-
ce herhangi bir degisme yaratmadan degisebilir.
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Bu yazarlardan higbiri Misir, Babil veya s6z konusu ettikleri
«kiiltiir» ya da «uygarhklarin»:higbirisinde biitiin kiiltiir olayla-
rinin baglandiklar: hi¢ bir biiyiik temayiil veya yiiksek ilke goste-
remezler. Bu konuda Danilevsky ve Toynbee, Yunan uygarhgmin
ozellikle estetik, Hint uygarliginin dini ve bati uygarhginin meka-
nikei - teknikci oldugunu soylerler; diger uygarhklara gelince : Bun-
lardan bazilan (Danilevsky'nin «yerli» uygarhklar1) kiiltiir alanlari-
nin hemen hemen dordiinii de gelistirebilmislerdir. Toynbee, yuka-
rida sozii gegen ii¢ tanesinden baska, eserlerinde ad1 gegen uygar-
liklardan higbirisi hakkinda higkir «kiltiirel temayiil» «felseli 6n -
varsayim» ya da «ana sembol» gésteremez. Ve bu uygarhigm estetik,
dini ve teknolojik ozelliklerini, ispat etmeden gelisi giizel zikreder.
flerde belirli bir kiiltiiriin yasadiga siirece gelistirdigi ve kendisine
siki sikaya bagh tek bir kiiltiir degerine dayanmanin gencllikle dog-
ru olmadigim goérecegiz. Bu uygarhiklardan herbiri, varhklarinin ge-
sitli donemlerinde cgesitli kiiltiir alanlarinda yaratici olduklar: gibi
gene hepsi yalmz tek bir alanda degil, bir ¢ok kiiltiir alaninda ya-
ratici olmustur; yani bu uygarhklarin hepsi de «yerlidir».

Ustelik, Yunan kiiltiiriiniin 6zellikle estetik bir kiiltiir oldugu-
nu soylemekle yetinmek Helen ya da Apollon kiiltiiriiniin tutarh ve
nedensel olarak tek bir estetik ilke etrafinda Lkiitiinlenmis oldugu-
nu ve Apollon kiiltiiriinde birbirine z1t bir ¢cok san’at ve estetik
ilke olmayip tek bir estetik ilke bulundugunu yeteri kadar ispat
etmemektedir. Ayni sey, Hind{i uygarhgimin biitiin tarihini kapla-
digr ileri suiriilen «dinilik» ve biitiin Bat1 veya Faustgu kiiltiir-uy-
garligina niifuz ettigi soylenen «bilimselik» ilkeleri icin de s6z ko-
nudur. Bilfiil dogru olmayan bu 6nermelerin higbiri bu uygarlhk-
larin tim kiltiirtiniin bu kategorilerin i¢inde ya da gevresinde an-
lamli - nedensel bir sekilde biitiinlenmis olduklarim uzaktan yakin-
dan ispat edemez. Danilevsky ve Toynbee, Kkiiltiir - uygarhiklarinin
gercekten biitiinlenmis oldugunu ve bunlara ait pargalarin hepsinin
niteligi bilinen ayni ilke, Onciil, ana' sembol ya da yiiksek degere
bagh olduklarini binbir giicliikle ispata ¢ahsirlar. Bu ii¢ yazar igin-
de yalmz Spengler, her yiiksek kiiltiiriin ana sembole dayanan bir
anlamli - nedensel sistem oldugunu ve ana sembol’iin  belirli bir
kiiltiir - uygarhgin biitiin parcalariyla cklemli oldugunu gostermege
(3) Bak. Society (s. 518:551) c¢esitli nygarhiklarm (Miaee Hint, Cin. Japon, Yunan,

Roma, Arap-Islam, Fransa. Almanya, ingiltere, ftalya, Rusya) hangi devirlerde

hangi yaratiethk ™ alanlarmda’ (politika, iktisat, edebiyat, hilim,  heykeltrashik,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



calisir. Kitabin bas tarafinda Spenglerin kurami Ozetlenirken bu
nokta ayrintili bir sekilde gosterilmisti. Apollon kiiltiiriiniin ana
sembolii ya da biiyiik onciilii «duyarlikli insan viicudu», Faust kiil~
tiiriiniin ki, «saf ve smirsiz uzay ile iradecilik», Magi kiiltiiriiniin ki,
«tas», Rusya’'ninki «sinirsiz diizliik», v.s. dir. Spengler, her uygar-
ligm, ana semboliinii belli bash biitiin kisimlariyle eklemledigini
ve boylece her Yiiksek kiiltiiriin tiim kiiltiiriinii meydana getiren
milyarlarca kiiltiir olayini tutarli ve nedensellikle baglh bir biitiin-
de topladigini binbir zahmetle gostermege calisir.

Spengler'in ana sembol’iiniin, uygarliklarindan bazilarinda bir-
cok sistem ve yiginlarin anlam bakimindan birlesmesini saglamak
icin bir onciil olarak ¢ok yararli oldugunu inkar edemem. Fakat
bu birlesik sistem, tiim Apollon, Magi, Faust ve Misir uygarlklari-
nin veya herhangi bir baska uygarligin i¢cindeki milyonlarca yigin
ve bir ¢ok sistemden bir tanesidir. Spengler'in ana semboHhi birkag
kiiltiir sisteminin (sayilar, matematik, psikoloji, mimari heykel ya
da miuzik) anlam bakimindan birlesmesine dahi pek az yarar:
Spengler’in ana semboliiyle bazi kiiltiir olaylar1 arasinda kurmaga
calistigi baghlik, orneklerin bir¢ogunda gevsek ve sun’i kalir, kan-
dirict olmaz. Her yiiksek kiiltiiriin tiim kultiirtiniin o yiiksek kiil-
tiire ait ana sembol’iin tutarli bir sekilde her alana yayilisindan
baska birsey olmadigini ileri siirmek hayalidir. Arap, Islam, Bizans,
Iran, Suriyz, Yahudi halklarinin tiim kiiltiiriinii meydana getiren
milyarlarca kiltiir olayinin «magarali - kubbeli, ebedi uzay» ana
sembol’tiniin birbiriyle eklemli pargalar halinde yayilis1 olmasim
istemek miimkiin olmayan birseyi istemek demektir. Hatta ana
sembolle «zihin ve ruh ikiligi» arasinda bir baghlik bulundugunu
ispata gayret etmesi bile kismen yanlis ve inandiric1 olmayan hii-
kiimlerle sonucglamir. Ayni sekilde, Faust'¢u kiiltiirdeki milyonlarca
kiiltir olayinin hepsinin «saf ve sinirsiz uzay» ana semboliiyle ek-
lemli olduguna ve bu sembol vasitasiyle anlam, bakimindan tek bir
biitiin i¢inde toplanmis bulunduguna inanmak her defasinda bin-
lerce olay tarafindan yalanlanmis bir efsaneye inanmaktir. Speng-
ler’in ana semboliiniin yapabildigi en biiyiik sey, her uygarhik — kiil-
tiriin tim kiltiir alanminda yer alan oldukg¢a genis bir anlamli — ne-

mimari, miizik, resim, din, felscfe,-hukuk ve ahlik) yaraver olmus olduklarint
gisteren veriler. Bu verilere siyle bir bakmak her uygarligin  Gzel bir alanda
yaratier oldugu savimin yanhshigini gisrmege yeter.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



densel sistemi belirliyebilmesidir. Ayn1 uygarhigin kiiltiir alaninda-
ki ¢ok biiyiik sayida diger sistem ve yigmlar, ana sembol ya da
baska ilkenin iginde veya gevresinde biitiinlenmis olarak kalirlar.
Spengler’in cesur tesebbiisii boylece basarisizliga ugrar. Ana sem-
bollerin olduk¢a miiphem, ve tesadiifi niteligi, bunlarin, ana sem-
bollere dayanan biitiinlerden ¢ok daha genis ve kapsamli olan sii-
persistemlerin daha vazih ve daha gercek biiyiik dnciillerini («Ide-
ational», «Idealistic» ve «Sensate» olanlar gibi) teskil etmelerine el-

Vermez.

Onun arra sembollerine dayanan kiiltiirel sistemleriyle, benim
«Ideational» «Idealistic» «Sensate» siipersistemlerim biisbiitiin
uyusmaz degildirler: «Ideational» (veya Idealistic ve Sensate) Hin-
da kiiltiirel siipersistemi Yunan «Ideational» siipersisteminden da-
da degisik renkte olup bunlarin ikisi birden yerel 6zellikleriyle
Bati «Ideational» siipersisteminden ayrilirlar. Ayni siipersistem ti-
pinin bu degisik renkleri ve yerel tali 6zellikleri benim siipersis-
temimi onciillerinden farkl ilkeler ya da bir ana sembol etrafin-
da kolaylikla anlam bakimindan biitiinlenebilirler. Insan, Speng-
ler’in yaptigi gibi bu mahalli ana sembolii dogru bir sekilde ele
gecirirse, Misir veya Yunan veya Hind veya Batinin yerel (sen-
sate veya idealistic ya da ideational) sistemlerini, yerel renk, ozel-
lik ve kahplarindan cogunu bu onciil vasitasiyle bir araya getiren
oldukca genis bir sistem kesfedebilir. Benim siipersistemlerimle,
Spengler'in ana sembollerine dayanan sistemleri, bu anlamda, g¢e-
lisik olmaktan ¢ok birbirierini tamamlayict mahiyettedirler. Bunun-
la birlikte bu uyusma, Spengler’in ana sembollerinin gene ona ait
uygarliklarin tiim kiiltiirlerini birlestirdigi ve birlestirebilecegi an-
lamina gelmez.

Bu yazarlarin tiim kiiltiir- uygarliklari anlamli bir sistem ol-
madiklar1 siirece nedensel bir sistem de degillerdir. Eger A.BC...
...degiskenleri arasinda nedensellik bag: varsa, bunlardan biri (6r-
regin A.) mevcut olunca oteki degiskenler ve (B. ve C.) de mevcut
olur; A, degisince B ve C de degisir. Degiskenler arasindaki neden-
sel baghhk boyledir. Degiskenlerden biri mevcut oldugu halde 6te-
kiler mevcut olmaz, bunlardan biri degisince dtekiler degismezse bu
A. B. ve C'nin nedensellikle bagl olmadiklari ve A.B. ve C'nin kar-
sihikli olarak birbirlerine bagh olduklar: bir nedensel sistem mey-

dana getirmedikleri anlamina gelir. A. B. C'nin meydana getirdik-
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leri bu cesit bir kiime, birbirinden bagimsiz bir olay yigim teskil
eder.

Nedensel baglihk ve sistemin ne eldugunu okuyucuya hatir-
latarak tartisma konumuz olan yazarlarin kendi uygarhk - kiiltiirle-
rinin nedensel biitiinler olmadiklarim1 inandirici bir sekilde ken-
dilerinin gosterdiklerine isaret edebilirim. Toynbee, uygarhk dedi-
gi seydeki teknigin ve ekenomik hayatm (T ve E degiskenleri) sik
sik degistigini, fakat uygarh@in diger kisimlarinin (A. B. C... de-
giskenleri) degismedigini; bir cok baska hallerdeyse uygarhigin bu
diger kisimlarimn (A. B. C... degiskenleri) degistigini fakat, tek-
nigin ve ekonomik hayatin (T ve E degiskenleri) oldugu gibi kal-
digim1 bircok defa soylemistir. Daha baska hallerde, teknik bir yon-
de, ekonomik hayat bagka bir yonde, Uygarhgin diger kisimlar da
bambaska bir yonde hareket etmislerdir. Bircok baska yerlerde
Toynbee'nin dini unsuru, uygarligin politika ve san’atinda bunun
yol agmasi beklenen degisiklik gerceklesmeden degismistir, v.s. (4).
Boylece bizzat Toynbee, ¢ok inandirici bir sekilde uygarhklarin par-
calan birbirlerine bagh biitiinler ya da nedensel sistemler olduk-
lar1 hakkindaki temel varsayimi inkar eder.

Burada anlatilan sebepler, Danilevsky, Spengler, Toynbee tipi
yiiksek kiiltiir ya da uygarh@n ne nedensel, ne anlaml, ne de an-
lamli - nedensel bir sistem olmayip ¢ok sayida genis ve dar kiiltii-
rvel sistem ve yigilarin (ki bunlar kismen nétr, kismen ¢elisik,
kismen de ahenk icindedirler) bir arada bulunduklar: bir kiiltiirel
alan oldugu hiikmiine varmak igin yeterli bir temeldir. Bu sistem-
lerin bir kismi daha genis sistemler meydana getirmek iizere an-
lamhhk ve nedensellik baglariyle, bir kismi yalmz nedensellikle,
bir kismi yanhz dolayh nedensellikle, bir birlerine baglanmislar-
dir; biiyiik bir kismuda aralarinda yerel yakinliktan baska birsey
bulunmayan yiginlardir. Bu sistem ve yigmlarm toplami, ister
Misir, ister Babil, Ister Magi, ister Maya «uygarhgi» ya da «kiiltiir

ve tarih benzerligine dayan» tip olsun hic bir birlesik kiiltiir sis-
temi teskil etmez.

Bu yazarlardan her birinin uygarhk - kiiltiirleri baska baska
sekillerde anlayip anlatmalari olayi, bu hiikmii destekleyen yeni
bir olaydir. Danilevsky'nin tek bir «kiiltiir ve tarih benzerligine

(1) Toynbee, A Study of History, 11). 154 (f. IV. 40 (f., et passim.
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dayanan» tip olarak goérdiigii seyi, ornegin «Asur- Babil - Fenike -
Kalde tipi» veya eski Sami uygarligini, Toynbee birbirinden fark-
I1 bir ¢ok uygarhik (Babil, Hitit, Sumer, Suriye uygarliklari) ola-
rak kabul eder; Spengler, bu ayni seyi Magi ve Babil uygarhklar:
clarak ikiye boler. Ote yandan Spengler'in Magi uygarligim  Da-
nilevsky ikiye boler (Iran ve Arap uygarliklari olarak); Toynbee
ise bunu, en az doérde ayirir (Iran, Arap, Suriye, ve Ortodoks -
Bizans). Toynbee'nin Helen uygarhgi, Danilevsky tarafindan ikiye
boliinmiistiir. (Yunan ve Roma olarak).

~ Iste bu sekilde, bilginlerimizden birinin tek bir kiiltiirel orga-
nizma gordiikleri yerde digeri iki veya daha fazla organizma bul-
makta; birinin iki veya daha fazlasimi gordiigii yerde digeri tek
bir organizma bulmaktadir. Bu.biyiik ayrilik, bu uygarhklarin bi-
rer biitiin olmadiklarina delalet eder. Ciinki, eger boyle sistemler
olsaydi, bizim degerli bilginlerimizin bunlari hep birlikte ve '1yn1
bicimde teshis etmemeleri miimkiin olmazdi.

Tcynbee'nin insanhgin «kiiltiir alamndan» birlesik «uygarlik-
lar» yontup ¢ikarmaga yarayan pragmatik regetesi de durumu
kurtarmamaktadir. Bu pragmatik recete soyledir :

Uygarliktan benim kastettigim, bir insamn memleketinin (6r-
negin A.B.D. veva Ingiltere Birlesik Kralligi gibi) tarihini anlama-
va ¢alisirken ulastigi en kiigiik tarihi inceleme alamdir. Birlesik
Devletlerin tarihini yanliz onu inceleyerek anlamaga ¢alisirsaniz o
anlasilmaz bir hal alir...

Onun Otesine bakmamiz ve Bat1 Avrupa Tarihini géz oniine al-
mamiz gerekir. Onun &tesinde, «Bat1 Avrupa ya da Islam Diinya-
sina» ve hatta «Yunan-Roma diinyasina» bakmak gerekmez. «Bu
yer ve zaman sinirlari, bize, Amerika veya Ingiltere veya Fransa ve:
ya Holanda’'nin bir parcasi oldugu ve Bati Hristiyanligi, Bati Uy-
garhigi, Bati Toplumu veya Bati diinyasi denilen en kiigiik anlasi-
labilir sosyal hayat birimini verirler» (5).

Ne ben ne de baska bir yetkili bilgin, Rusya tarihinin en 6nem-
li neden nigin ve nasilini, bu «operasyonel kistas» la Asvanin bii-
yikk bir kisminin oldugu kadar Avrupa’nmin tarihine de bakmadan
anlayamaz. Iskandinav, Balkan, Polonya-Alman tarihi ve Hansa

(5) Toynbee, Civilisation. on Trial, s. 222223,
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birlikleri Avrupa’simin tarihi olmadan Tatar istilasindan  Onceki
Rusya tarih ve kiiltiiriiniin biiyiik bir Jism anlagilmaz. Biiyiik
Petro’dan sonraki Rusya tarihindeki hig¢ birseyi, ilk once Bati Av-
rupaya bakmadan anlamak miirkiin degildir. Bu, Bizans, Arap,
Mogol, Tiirkiye ve Asyanin sosyal ve kiiltiirel diinyalar1 s6z konu-
su oldugu zaman daha da boyledir. Bunlarin etkileri akilda tutul-
madan, Rusya kiiltiir ve uygarhgimin yap1 ve dinamiginin biitiinii-
nii (Rus dini, felsefesi, giizel sanatlari, ahlaki, kanunlari, politi-
kasi, ekonomisinden sosyal orgiitlenmesinin belli bash sekillerine
ve Rusya tarihinin énemi bir kismina kadar) anlamak imkéansiz-
dir. Bu, Toybee'nin kistasina gore, uygarliklar arasinda bir Rus
uygarhgindan bahsettigi halde bir Rus uygarhginin olamiyacagi
demektir. Bunun yerine, Avrupa’min biitiiniinii ve Asya'min dort-
te ticiinii kaplayan ¢ok biiyiik bir Avrupa - Asya uygarhg vardir.

Toynbee'nin recetesini tutarh bir sekilde uygulayarak ne Bati,
ne Irar, ne Yunan, ne Misir, ne de Toynbee'nin - uygarhklarindan
herhangi birisine ulasamayiz. Ingiltere, Italya, Ispanya, Fransa, ve-
/a Bat1 Avrupa tarihi, Yunan-Roma, Bizans Rusya, Arap, Asya.veya
Afrika diinyalarina, ya da Kristof Kolomb'dan sonraki Amerikan
diinyasina bir géz atmadan anlasilmaz. Ne Bati Hiristiyanhgi, ne
onun hukuk, ahlak, giizel sanatlar, felsefe, iktisat ve politikasi, ne
de belli bash Bat iilkelerinin 6zii, gezegenimizin Asya, Afrika ve di-
Jer kiltir kit'alarmma «bakmadan» anlasilamaz. Amerika’'nin kes-
finin ve Bati'min kolonilerdeki istismarinin etkileri ¢ikarihrsa Kris-
tof Kolomb’dan sonraki Bati tarihi biiyiik ¢l¢iide anlagirhiligimi kay-
beder. iran uygarhginin tarihi de, Yunan, Arap, Misir ve bir ¢ok
baska «uygarliklar» olmadan anlasilamaz. Cin uygarhgmn biitiin
«Budist» kismini1 Hindu uygarhg olmadan anlamak imkéansizdir.
Hatta Misir uygarh@ bile, Babil, iran, Yunan 've Minos géz Oniinde
bu]und_uru]madlkca bir cok bakimlardan anlasihrhgini kaybetmek-
tedir. Iyi yazilmis herhangi bir basit tarih kitabi, Toynbee'nin kis-
tasina dayanarak Toynbee'nin yirmi iki uygarhgmmin yontmanin
imkénsiz oldugunu gésterir. Toynbee, bu uygarhklar: kiiltiirel olay-
lar alanindan kendi recetesine sadik kalmadan eklektik bir kistas
kullanarak «yontup cikarmaktadirs.

Buraya kadarki agiklamalarin gosterdigi gibi, iic bilgin de,
«biitlin» niteligi tasimayan birseye uygarhk - kiiltiir sistemi demek
gibi bir temel yanilmaya diigiiyor. Bu yanilmayi, Kiiltiirel ve Sosyal
sistemleri ((')'rgiill?nmi,s gruplart) birbirine karistirmak gibi  yeni
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bir yamlmayla taglandirmakta ve bunu yaparken bir tutarsizlik da-
ha gostermektedirler. Netice itibariyle, Danilesky, Spengler, Toyn-
bee simiflamalari, sosoyal sistemlerin (Orgiitlenmis gruplar) simf-
lanmalan olduklari kadar ugarhk- kiltiir sistemlerinin smiflanma-
lar1 degildir.

Danilevsky, «kiiltiir ve tarih benzerligine dayanan» tipinin te-
melini, dilleri bakimindan birbirlerine baglanmis gruplarin gevsek
bir federasyonunun teskil ettigini acikca gosterir. Spengler her kiil-
tir-uygarligin «devlet kisvesine» biirtinmiis bir milletin i¢cinde dog-
dugunu ve bu millet tarafindan temsil edildigini acik¢a sdyler.
Toynbee, uygarligina bir «toplum tiirii» olarak bakar, fakat «tii-
riin» ne gesit bir orgiitlenmis topluluk oldugunu tahlil etmez. Ger-
cekte, her ii¢c simflama da esas itibariyle orgiitlenmis gruplarla bir-
kag yari-orgiitlenmis grubun simflamasidir. Sistemli bir sosyal grup
simflamasina (6) sahip olmadiklar: igin, bu bilginler, sosyal ve kiil-
tiirel sistemleri birbirlerine karistirmakla kalmazlar; esas itibariy-
le birbirlerinden ¢ok farkli sosyal gruplan ayni «uygarhk» ya da
«biiyiik kiiltiir» siniflarina sokarlar. Baska bir deyimle, soyle bir
denklemy yazmaktadir: A sinifi («uygarlik») su anda B sosyal gru-
buna, su anda C sosyal grubuna, su anda M sosyal grubuna v.s. ye
esittir. Buna benzer tamimlamalarin sekli mantiki yapisinin dogru
olmadigi ortadadir. S6z konusu ettikleri «uygarhik» ya da «kiiltiir-
lerden» bazilar, tarihin hi¢ bir devresinde tek bir devletin hakimi-
yeti altinda birlesmemis olan, Arap, Yunan gibi dil gruplarindan
ibarettir. Bu yazarlarin diger «uygarhklar» (veya «yiiksek Kiiltiir-
leri») ya safl devlet gruplaridir, yahut ta aym zamanda bir dil gru-
bu da olan bir devlet grubudur. (Hem ortak dille hem de ortak va-
tandashkla baglanmis bir ¢ift-bagh). Tipki, Iran, Rusya, Bizans,
Meksika, Roma, Cin ve Babil uygarhiklar1 giki. Daha baska bir uy-
garhk kategorisi de, dini gruplar, veya hem dini hem toprak birli-
giyle bagh gruplar, yahut hem din gruplari, veyahutta hem devlet
hem din gruplarindan (din ve dil veya hem din hem dil hem de va-
tandaslhikla ikili iiclii- bagh gruplar) meydana gelir, tipki Hindu,
Budist, Cin, Misir veya Hitit v.s. uygarliklar gibi.

(6) Biyolojideki hayvan ve bhitki siiflandirmasi gibi sosyal siiflarin siuflandimil-
masi sosyolojinin dnemli biv kasmdir, biyak bic yer tatar, Bak  Sociely, 9-16

boliiniler.
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Son olarak, bu yazarlarin uygarliklarindan, Toynbee'nin Yunan,
Danilevsky'nin  «Asur-Babil-Fenike - Kalde» ve Spengler'in  Magi
uygarhg gibi bazlari, bir cok tam, yarim, geyrek, dil, din, devlet,
iktisat, arazi gruplarindan ve orgiitlenmemis insan topluluklarin-
dan meydana gelen gercek bir sosyokiiltiirel kolleksiyondurlar. Ay-
m «uygarhik» ya da «kiiltiirel» tip simfina girdikleri soylenen bu
sosyal gruplarin heterogen niteligi, «bu sézde-biitiinlerin» aldatict
tabiatlarim bilhassa vuzuhla gésterir. Bunlar kiiltiirel oldugu ka-
dar sosyal yigmlardir (tamamiyle heterogen, kismen orgiitlenmis,
hepsi de «uygarlik», «kiiltiir tipi» ya da Yiiksek Kiiltiir sozleriyle
etiketlenmis sosyal gruplarin bir karisimi).

Buraya kadar soylenenler, Danilevsky, Spengler, ve Toynbee'-
nin temel onciildeki kaginilmaz yanilmalarint gostermeye yeter.
Bu yanilma, onlarin, sosyokiiltiirel siire¢ ve tarihi olaylan oku-
yuslarindaki bir cok baska onemli yanilmanin sebebidir. Bu yanil-
malardan bazilar1 asagida tartisilmaktadir.

3 — BUTUNLENMIS OLAN BIRSEY COZULEMEZ DOGMA-
MIS OLAN BIRSEY BUYUYUP OLEMEZ

So6z konusu olan uygarhk veya kiiltiir tipi e8er biitiinlenmis bir.
sistem degilse onun ¢oziilmesi de s6z konusu olamaz. Eger o, yasa-
van bir nedense! veya anlamli - nedensel varlik degilse; tabiatiyla
dogmus biiyiimiis, olgunlasmis ve dlmiis olamaz. Bir kiiltiirel firlat-
ba alaninda bu siireglerden hic biri yer alamiyacag gibi bu terimler-
den hicbiri de gegerli degildir. Boyle bir alandaki biiyiik yiginlar
(sistemler ve tek kiiltiir gizgileri) kiimesi mekanik bir sekilde yeni
hir diizene sokulabilir, artirihp eksiltilebilir; Fakat béyle bir kiime
hig bir zaman biitiinlenmemis oldugu icin ¢oziilemez. Tipk: bunun
gibi, hi¢ bir zaman dogmamis oldugu icin 6lemez de.

Uygarlik veya «kiiltiir ve tarih benzerligine dayanan» tiplerin
nedensel veya anlamli - nedensel biitiinler olmadiklar gosterildi-
gi zaman, uygarhklarmin yasama dénemlerinin bu temele dayanan
genis iist yapisinin tamam kendiliginden dagilir.

Uvgarlik veya kiiltiirlerin yasama dénemi kurammnin ¢okiisii,
uygarhklarin degup, biiyiiyiip, yaslanp, ¢oziiliip, oldiikleri bir or-
ganizmams! yasama - doneminin secilmis olmasindan dolavi daha
da kclaylasmaktadir. Biitiin kiiltiir ve uygarhklar hakkindaki yasa-
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ma donemi kuramlar: arasinda bu eski organizimaci gesit, belki de
en az savunulabilir olandir. Danilevsky, Spengler ve Toynbee'nin
tu tiiri segmis olmalarindan dolay: insan sadece tiziilebilir. En eski
tarihi devirlerden beri bu organizmaci toplum ve uygarhk kuramla-
11, Hindistan, Cin, Misir - iran, Yunanistan, Roma, Arabistan, Orta-
dogu Avrupasinda ve daha sonraki devrelerde yasamis, adi bilinen
ve bilmiyen yazarlar tarafindan kullamilmistir. (7) Ayrica, bu ku-
ramlar, kiyas yoluyla aydinlatip agkladiklar: igin sosyokiiltiirel
yap1 ve dinamik ile tarihi olaylar1 daha iyi anlamamiza pek az yar-
dim etmislerdir. Burada s6z konusu ettigimiz organizmaci yazarlar
bu kuralin istisnasini teskil etmemektedirler. Bu yazarlarin, uygar-
Iiklarin veya tarihi kiiltiir tiplerinin dogus, biiyiime, olgunlasma,
cokis, ¢oziiliis ve oliimlerinden neyi kastettiklerini biraz arastir-
mak, ya terimlerin anlamsizhgim ya da miiphemlik ve sathiliklerini

gosterir.

4 — UYGARLIK YA DA KULTURLERIN OMURLERI VE
OLUMLERI

Yirmi alti «uygarhiktan» en az onaltis1 bugiin 8lmiis bulunuyor.
Bu. onalti uygarhgin icinde Misir, And daglar1t mintikasi, Minos, Sii-
mer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Yunan, Babil, Meksika, Arap, Yu-
katan ve Osmanh uygarhklar: ile Cin uygarhg: vardir. Geri kalan,
hayattaki on uygarhktan (Bati, Yakin Dogu, Hiristiyan, Islam, Hi-
ristiyan, Rusya, Hindu, Uzak Dogu Cin, Japon, Polenezya, Eskimo
ve gbcebe uygarliklar) Bati uygarhg hari¢ hepsi, Bati uygarhg: ta-
ralindan yok edilme veya massedilme tehlikesi altinda «can ¢ekis-
melerinin son safhasindadirlar». Bati uygarhg: bile biiytik bir buh-
ran icindedir.

Toynbee'nin uygarliklarin 6liimii hakkindaki hiikiimleri bunlar-
dir (8). Bu hiikiimler, gegmisteki bir ¢ok diisiiniiriin ve Danilevsky
ile- Spengler’in uygarhklarin (veya kiiltiirlerin) 6limii hakkindaki
ayni nitelikte kuramlarinin bir ¢esidinden baska birsey degildir.

Bu gesit ornekler ilk bakista saydam ve inandirici goriiniirler.
I'akat siki bir sekilde incelendikleri ve dogru olup olmadiklar: aras-

(7) Contemporary Sociological Theories, biliim 4, ve Social and Cultwral Dynamics
IV. 417 (f.. 504 (f. ;
(8) Toynhee, A Study of History, 1V. 1.2,
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tr1ldigi zaman kesin anlamlart ve gegerlikleri hakkinda bir ¢ok so-
rulara yol agarlar. bu sorularin en basta gelenini ele alalim.

(a) — Sozii gecen yazarlarin «uygarhklarin 6liimiinden» kas-
tettikleri bu «olii» uygarliklarin her birinin tiim kiiltiiriiniin - dili-
nin, politik, ekonomik, sosyal, bilimsel, felsefi, dini, ahlaki, hukuki
ve sair kiiltiirel degerlerinin-artik yasamadigi, artik uygulanma-
dig1, yasayan kiiltiirel ve sosyal kurumlarin yapisana girmedigi,
etkin olmadig1 ya da unutulmus bulundugu, artik bir tartisma ve
ve diisiince konusu teskil etmedigi ise, bu tezlerinin, biitiin bu
«uygarhklar» ve yaz oncesi devresinin bir ¢ok topluluklar1 baki-
mindan savunulamyacag: ortadadir. Ornegin «sonmiis» oldugu ile-
ri siiriilen Yunan-Roma uygarliginm biiyiik kismi bugiin  bile ¢ok
canlidir. Homer, Hesiod, Sofokles, Aristofanes, ve Yunan-Roma ede-
biyatinin belli bash eserlerinin; Sokrat, Platon ve felsefelerinin bii-
yiitk bir kisminin; Zeneon, Epikiir ve ahlak sistemlerinin biiyiik bir
kisminin, giize! san’atlarin, 6zellikle Dor, Ton, Korent ve diger «kla-
sik» mimari formlarinin, matematik ve bilimsel bulgularinin; Ro-
ma Hukuk'unun Corpus Juris Civillis’inin; demokrasisi, Isparta to-
taliterligi ve (cumhuriyet¢i ve monasik sekilleriyle) Roma’nin im-
paratorluk diizeni ile Yunan-Roma uygarhginin siyasi ve ekonomik
Orgiitiiniin; i¢ hukuk'unun ve hatta bunun Lex Julia et Papia pop-
paea gibi ozel sekillerinin; ve orf adetinin biiyiik bir kisminin bu-
guin vasamadig: séylenebilir mi? Bunlar ve Yunan-Roma «uygarhgi-
mn» bircok baska kiiltiir degerleri bugiin bile taklit edilmekte, uy-
gulanmakta; uygarhigimiza, kiiltiiriimiize, kurumlarimiza, zihni-
yetimize, davramslarimiza ve miinasebetlerimize yerlesmis bulun-
maktadir. Bunlar, gecen yilin en popiiler kitabindan, eglence ve
modasindan daha canli olarak yasamakta, islemekte ve bizleri etki-
lemektedirler.

Ayni sey, gerekli degisiklik yapilarak derece farklariyle Misir
uygarh@indan Osmanl Uygarhigma (ki miisliimanhgmm, Osmanh
san’atinin baz sekillerinin, pijama giymek ve kahve icmek gibi ba-
71 aliskanliklarin da goésterdigi gibi) kadar geri kalan 15 6li uygar-
lik icin de sdylenebilir. Hatta insan, daha ileri giderek, yazi - 6ncesi
devrin gocebe, coban ve tarimci kabilelerinden kalan bir cok lkiil-
tiir degerinin, bizim kiiltiiriimiizde tasima usulleri, teknoloji, eko-
mi, zevk kaliplari, sanat, dini ve sihri inanclar ve orf adet gibi un-
surlarda genis capta yasadigini ve isledigini soyleyebilir. «Biiyiik

uygarlklardan» hig¢ birisi tamamiyle dlmemistir.
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(b) — «Uygarhgin Oliimii» deyiminden tiim kiiltiiriin bir par¢a-
suun = 6rnegin, dilinin, dininin, ya da bir san’at kalibinin - yok ol-
mas1 anlasiliyorsa, bu sav, tamimmin gegerligi kabul edildigi stire-
ce dogrudur. Gergekten, her kiiltiir veya uygarlikta, bir olay, dii-
zenli bir siireg teskil edecek sekilde devam. eder gider. Tiim kiil-
tiir ya da uygarligin bir par¢astmn yok olmast onun tamamiyle
Olmesi demek degildir. Bizim modamiz her mevsim degisir. Bizde
satis1 kisa zamanda milyonlar1 bulan kitaplar ortalama olarak en
cok alt1 ay yasar. Makina tipleri, zevkler, inanglar, siyasi yakinlik
duygulari, halkin tuttugu [elseleler, buna benzer bir ¢ok sey dur-
madan degisir: dogar, benimsenir ve yavasca unutulur. Fakat bu
Amerika ve Avrupa uygarhginin oldiigiini ve gomiildiigiinii goster-
mez. Siiphesiz, Misir dilini kullanmaga devam eden, bir kag Misir
uygarhigr bilgininden baskasi degildir. Bu dil insanhigin geri ka-
lan bireyleri igin olmiistiir. Fakat bundan, Misir san’atinin, siyasi
ve sosyal orgiitlenmesinin veya dini ve ahlaki inanglarinin da mut-
laka boyle oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Gergekten Misir uygarli-
gmin bu yonleri iki sekil iginde bugiin bile yasamaktadir: gagdas
kiiltiirimiizde taklit edilmis ve g¢ogaltilmis olarak, orjinal kalipla-
riyle diger uygarliklara esasli birer unsur olarak girmis ve bdoyle-
ce bugiine gelmis olarak ... Ornegin, Misir'in dini ve ahlaki inang-
larindan bir¢ogu, Yahudiligin din ve ahlakini kesin bir sekilde et-
kilemis ve yahudilik vasitasiyle- hatta bazen Isis ve Osiris inang-
lariyle dogrudan dogruya- Hiristiyanliga ve oradan da cagdas di-
ni ve ahlaki sistemlere ge¢mislerdir. Misir'in siyasi orgiitii (Fira-
vunlarin sinirsiz otokrasisi ve «ilahi haklari»), Roma’nin monarsik
rejimini kesin bir sekilde etkilemis ve bu yoldan sonraki Bati
ctckrasisi ve monarsilerine de damgasini vurmustur. Yukarida so-
zii gegen «Olii» uygarhiklardan her birinin 6nemli bir parcasinin -
bazi hallerde ¢ok biiyiik bir parca-biigiin de yasamakta oldugu ol-
dukga biiyiik bir kesinlikle soylenebilir. Danilevsky, Spengler ve
Toynbee'nin uygarliklarin 6liimii formiilleri gerektiginden daha
genistir ve daha dar daha dogru eski uygarlik ve kiiltiirlerden her-
birinin bir par¢asimn sénmiis oldugunu belirten bir 6nermeyle de-
gistirilmelidir. Daha 6ncede gordiigiimiiz gibi bizim kiiltii-iimiiziin
birgok taraflar1 da durmadan eskimekte, Oyle ki bugiiniin kiiltiir
parcalarindan bazilar: ayni sekilde yarin terkedilmege mahkam bu-

lunmaktadir.
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(c) — Danilevsky, Spengler ve Toynbee «uygarhgin olimiin-
miinden» onun biitiinliigiiniin = ve kisiliginin ¢oziilmesini  anh-
yorsa, bu anlayis dogru degildir; Ciinki, bu yazarlarin uygarhk ya
da kiiltiirlerinin ne nedensel ne de anlamh-nedensel biitiinler
cldugunu daha 6nce gérmiis bulunuyoruz. Bunlar biitiinlenmis
ve birlesmis olmadiklar: icin ¢oziilmeleri s6z konusu olamaz. Bir-
lesik varhiklar olarak dogmamis anlamli-nedensel, ve aralarinda
yer yakinhg1 olan birka¢ olaydan meydana gelen kiimeler olan bu
uygarhklardaki baz1 sistemler ¢oziilmiis, bazilan ve bir¢ok yigin-
lar ¢oziilmemistir. Gor'miis oldugumuz gibi iste bu sebeple, bu uy-
gar. yiginlarin bazi yonleri yok olmus bazi yonleri yasamaga de-
vam etmistir. Uygarliklar gercek biitiinler olsalardi ¢o6ziilmeleri
kismi ve oradan buradan olmazdi. Coziilmenin «oradan buradan»
olusu, uygarhgin kisimlarimin siki bir sekilde birbirlerine bagh
olmadiklarimin ve tek bir biitiin icinde birlesmis bulunmajglikla-
rinin yeni bir isbatidir. Binaenaleyh, uygarhiklarin oliimii kavra-
m1, eskiden biitiinlenmis uygarhklarin ¢éziilmesi anlaminda da
savunulamaz.

Danilevsky, Spengler ve Toybec uygarhik ya da kiiltiirleriyle
cesitli sosyal gruplari birbirine karistirmis olduklan i¢in onlarin
«uygarhk ya da kiiltiirlerin 6liimii» nden anladiklar: arasinda ben-
zerlik vardir. Sosyal gruplarin omiirleri gercekten sonludur. Uy-
sarhk sistemini sosyal grupla karistirarak sosyal gruplarin simirh
hayat siirelerini kiiltiir veya uygarhk sistemlerine izafe etmekte
dirler. Fakat gene burada da sosyal gruplarin hayat siirelerini
higbir sekilde tahlil etmemektedirler.

Bu gruplarin hayat siireleri, grubun niteligine gore ¢ok kisa
bir siireyle bir kac¢ yil, otuz kirk yil, birka¢ asir ve bazi istisnai
hallerde bir kac bin yil arasinda degisir. Nitekim, Cagdas kiiciik
ckonomik &rgiitlerin yasama siireleri asag yukari ii¢ yildir; daha
biiyiik sanayi ve ticaret firmalarimnki asag yukart 28 yildir; bii-
yiik firmalarin ki asag:i yukari alti yildir. Bazi mahalli kiiltiir gru-
lari, ortalama olarak asag: yukari iki {ig yi1l yasarlar. Ailenin hayat
stiresi birkac giin veya yilla soyle boyle ii¢ yiizyll arasinda degisir
ve bu siireyi nadiren asar; birle tic kusakhik hayat siiresi en ¢ok
rastlanandir. Giiniimiizdeki iiniversite ve kolejlerin yiizde yetmis
yedisi 1800'den sonra kurulmustur; pek az 12. yiizyildan da eski-
dir. Gliniimiizdeki 100.0C2 ve daha fazla niifus'u sehirlerin asag yu-
kan ylizde 40’1 1600°den sonra belirmis, yiizde 21'i onbir ile onbe-
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sinci ylizyillar arasinda kurulmustur. Yalmz yiizde 18'i M.S. besinci
yiizyildan da eskidir. Giintimiizdeki kiigiik sehirlerin hayat siire-
leri daha da kisadir. Devletlerin siiresi birkag hafta veya bir kag yil-
la ikibin y1l arasinda degisir, bugiinkii devletlerden ¢ogunun yasi
yliziin tstiinde degildir. Kii¢ciik din gruplar: birkag yil, en ¢ok otuz
yil gecgince kaybolurlar. Hinduizm, Jainizm, Musevilik, Hiristiyan-
lik ve Miisliimanhk gibi biiyiitk dinlerin hayat siireleri asagi yu-
kar1 1300 ila 3500 (ve daha fazla) yil arasindadir. Aym sekilde bir
cok kiiglik dil grubu kirk elli yildan fazla yasamistir. Daha genis-
leri yiiz yillarca yasamislardir; pek azi bir, iki veya ti¢cbin yil siir-
muistiir. "

Sosval gruplarin cogu nadiren bir ka¢ yiizyildan fazla yasar.
(9).Biitiin Orgiitlenmis gruplar - devlet, aile, dil grupu, siyasi
parti, hatta din grubu - 6liimlidiirler. Bir zaman sonra ¢oziiliip eri-
yerek sosyal kisiliklerini kaybederler; fakat bu erime,  iiyelerinin
oliimii anlamina gelmedigi gibi tiim kiiltiir ya da uygarliklarinin
kaybolmasi anlamina da gelmez. Bir grup dagilabildigi gibi kiil-
tiir ya da uygarhiginin énemli bir kismu baska gruplar tarafindan
devralinabilir ve bir ¢ok hallerde bunlar tarafindan zenginletilip,
genisletilebilir. Atina, Isparta ve 6teki Yunan devletleri dagilali cok
oldugu halde Yunan kiiltiir ya da uygarliginin biiyitk kismi baska
gruplar tarafindan devralinmis, Yunan ve Helen diinyasinin sinir-
larinin ¢ok Otelerine yayilmistir. Ayni sey, hayati degerleri olan bii-
tin oteki biyiik kiiltiirler i¢in de varittir.

Danilevsky, Spengler, Toybee, sosyal gruplarla uygarliklar
arasinda «clmayan» bir uygunlugu gérmek yanilmasina diisiince
ve gruplarin 6liimlii olduklarint hemen hem biiyiik kiiltiirlerin hem
de siradan kiiltiirlerin in toto (biitiintiyle) oldiiklerine hiikmetmis-
lerdir. Eski Misir, Siimer, Babil, ve Roma Devletleri sonmiistiir; bir
cok dil ve din gruplariyle mahalli gruplar da... Fakat, bu gruplara
ait tiim kiiltiirlerin bircok kisimlari ¢agdas sosyo-kiiltiirel diinyada
yasayan «uygarliklarimizin» bir pargasi olarak ya orjinal sekille-
ri icinde va da degisik bir sekilde yasamaktadir. Onceki uygar
liklarin» bilimsel bulgulari, felsefi ve dini sistemleri, hukuk ve
ahlaklan, dil, edebiyat ve giizel san’atlary; siyasi iktisadi ve sosyal
orgiitlenme tarzlari; gelenek ve gorenekleri, bugiin yasayan «uy-
garligin» aslan payini teskil eder. Gergekten, Batt «uygarligina»

(9) Ek veri ve ayrintilar icin Society'min 34 biliimiine hak.
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«0li uygarhklardan», 6zeliikkle Yusnan-Roma, Arap, ve Yahudi
(Hiristiyanhk dahil) diinyasmdan miras kalan degerler cikarildi-

81 takdirde geri kalan inanilmaz derccede zayil ve tutarsiz olacak-
tir.

«Uygarhklarin §liimii» teriminin yukaridaki anlamlarindan
hangisini ele alirsak alalim, «uygarhk mezarcilarmmn» [ormiilleri
esas itibariyle anlamsiz goriinmektedir.

5 — KULTUR SISTEMLERININ OMURLERIT

Zemini yamltici kuramlardan temizledikten sonra artik sora-
biliriz : kiiltiir ya da uygarhk sistemlerinin miirleri ve oliimleri
hakkindaki gercek durum nedir?

Ampirik sosyo - kiiltiirel biitiinlerin (ya da sistemlerin) yasa-
ma devreleri érgiitlenmis sosyal gruplarinkinden daha uzun go-
riiniiyor. Bu devre, hemen hemen sifir noktasiyle binlerce yil, ve
jenerik sistemler sz konusu olunca sonsuz bir siire arasinda yer
alir. Onemsiz kiiltiir sistemleri, - konusmalarimizda, radyolarda ga-
zetelerde, dergi makalelerinde, basit sarkilarda, resimlerde, hey-
kellerde, binalarda, oyunlarda ve hatta dualarda yer alan AB.'dir
tipinin giinliik ifadeleri - bu liliputumsu kiiltiir biitiinleri, hemen hel-_
men yaratildiklar1 ve ifade edildikleri an unutulmaktadirlar. -

Oysa, bir takim gercek ve 6nemli degerler - biiyiik bir dil; bii-
yiik bir din; dnemi bir felsefi, ahlaki, hukuki, bilimsel, siyasi eko-
nomik sistem: 6nemli bir aile veya hisimhk sistemi; dikkate de-
ger bir san’at yapti; 6énemli bir teknolojik icat gibi-tasiyan genis
sosyokiiltiirel sistemlere dondiigiimiiz zaman bunlarin, yillarca,
yuizyillaca hatta binlerce yil siirebileceklerini gériir. Bunlarin en 6n-
de gelenleri, inis ve cikislarla simirsiz bir siire yasayarak oliimsiiz-
lige dogru giderler. Cince, Yunanca ve Latince gibi diller, iki bin
yildan daha ¢ok bir zamandan beri; Almanca, Fransizca, Ingilizce
ve Rusca gibi bazi baska dillerse bin yih asan bir zamandan beri
vardirlar. Teoizm, Konfiigyanizm, Hinduizm, Musevilik, Jainizm
ve Hiristiyanlik gibi ¢énemli din sistemleri; Upansad, Hindistanin
«alti felsefesi», Platon, Aristo, Platinus, veya Sankara'nmki gibi
onemli felsele sistemleri; temel bulgu ve icatlar1 ¢ok eski zamanlara
uzanan bilim ve teknoloji sistemleri i¢in de aym sey soylenebilir.
Bu bulgu ve icatlarin biiyiik ¢ogunlugu (kaybolan ve yeniden icat
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edilen veya bulunanlar bir yana birakilirsa) bugiine kadar, yani bin
yildanberi yasamaya devam etmektedirler. Altin kural, On emir, Ask
ahlaki sistemleri, faydacilik, saadet felsefesi, Sinizm, Stoacihk ve
zahitlik gibi cogu muhakkak ki bizim gagimizdan ¢cok evvel sekil-
lendirilmis temel ahlak ve hukuk ilke ve sistemlerine de bu genelle-
me uygulanabilir. Corpus Juris Civilis, Manu ve Brichaspti kanun-
lar1, veya Incil’in birinci kitabindaki hukuk sistemi gibi belirli hu-
kuk disturlar1 bile yalmz bilginlerin kitap ve yazilarinda degil, ay-
ni zamanda bugiin uygulanan ve desteklenen hukuk kaidelerine da-
hil olan bugiinkii sosyal hayatimizda da yasamaktadirlar. Roma
hukuku, 12. yiizyilda Ttalya’da benimsendikten sonra Kit'a Avrupa-
sindaki hemen her memleketin hukukunun temeli oldu.

Muhabbarata ve Ramayana, Homer ve Hesiod'un eserleri; So-
fokles ve Aristofan, Gregorius nagmeleri, Palastirina ve Bach’'in
kompozisyonlar: ve Misir piramit ve tapinaklari, Dor, fon ve Ko-
rent eserleri ve Gotik mimarinin temsi! ettikleri mimari gibi 6nem-
li estetik yaratislarda da aym uzun Omiir géze garpar.

Ates, kaldmrag, tekerlek, hayvanlarm ehlilestirilmesi, bircok,
ziraat ¢obanhk ve gogebelik teknolojileri gibi 6n - tarih zaman-
larindan kalma teknolojik icat ve aliskanhklar, Demir, Bakir,
Bronz ve Demir ¢aginin ilk zamanlarindan kalma bir ¢cok teknikler,
ya artik yardimci olarak kullamlan orjinal sistemler olarak ya da
giinlimiiziin gelismis daha kapsaml sistemlerine dahil bir parca
clarak hala son derece canhdirlar.

Bu oOrnekler, belirli biiyiik sosyokiiltiire] sistemlerin binlerce
yil ve hatta daha da uzun zaman yasadiklarini géstermektedir. Ger-
¢i bunlardan bazilar1 yok olmus, bazilar1 sakatlanmistir, fakat co-
gu oliimsiizliige dogru gitmektedirler Bunlar bazen ¢oskun bir can-
Llik gostermekte ve yayilmakta, bazen etkilerinin azaldig1 kansizhk
devrelerinden ge¢mektedirler. Fakat inisli ¢ikish canlihik devrele-
rinden gecen bir organizma gibi onlar da hayatta kalmaktadirlar.
Bunlardan birkagi bazi Yunan-Roma kiiltiir sistemlerinden ¢o-
gu gibi, yillarca ve hatta yiizyillarca siiren bir sosyokiiltiirel «ko-
ma» haline girmekte ve sonra birden canlanmaktadirlar. Italyan
ronesans1 sirasinda bazi Yunan-Roma sistemlerinin yeniden can-

Janus1 dikkate deger bir ornektir.

Ayrica, biiyiik kiiltiir sistemlerinden herhangi birisinin  sura-
da veya burada su veya bu zamandaki bir gergeklenisini ele alacak
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yerde, onun tipik ve jenerik sekillerine bakacak olursak, bu sekille-
rin 6liimstizliikk kuvvetinde olduklarini goriiriiz. Su veya bu belirli
materyalist, veya idealist ya da rasyonalist ve amprik felsefe siste-
mi ¢ikebilir; fakat, materyalist, rasyonel ve amrik felsefe tipleri
oliimsiiz goriinmektedirler. Ayni sey tanrici, panteist ve mistik din
tipleri ile romantik «Idzational» ve «sensat’e san'at sekilleri igin
de s6z konusudur. Su veya bu bilim kurami 6nemini kaybedip
unutulabilir; fakat bir sistem olarak bilim ve hatta bilimin temel
ilkeleri devamli goriinmektedir. Ayn1  genelleme, hukuk ve ahlak
sistemlerinin jenerik ve tipik sekillerine ve siyasi, iktisadi ve ailevi
orgiitlerin temel sekillerine de uymaktadir. Platon’un Aristokrasi,
Timokrasi, Oligarsi, Demokrasi ve Tiranligi dalgalanma ve inis ¢i-
kislarina ragmen asla kaybolmayan devaml sistemlerdir.

Ve nihayet, «Ideational», «Idealistic», ve «Sensate» siipersis-
temler gibi en genis siipersistemler bile 6liimsiiz olma kuvvetinde-
dirler. Bunlarin gerceklenmelerinden her biri dogar, asirlarca ve
hatta binlerce y1l gelisir ve sonra geriler; bir tiim kiiltiirde veya in-
san toplulugunda tali unsur olur; yerini hakim siipersistem olan
baska bir siipersisteme veya gecici bir eklektik yigina birakir. (O
veya baska bir insan toplulugunda) yiizyillarca siiren gizli hayat-
tan sonra birgiin yeniden belirir, bir siire i¢in gene hakim duruma
gecer, sonra bir daha geriler ve sonra gene ortaya ¢ikar (10). Kr-
saca, sosyokiiltiirel sistemlerin yasama siireleri, oliimliiltikleri ve
tekrar belirmeleri iste boyle olmaktadir. Bunun, yazarlarimizin
«uygarliklarin 6liimii» dedikleri seyden ¢ok farkli bir sey oldugunu
gorebiliriz.

6 — UYGARLIKLARIN DOGUMU

Danilevsky, Spengler ve Toynbee'nin kgklii yamlmalari, «Yiik-
sek Kiiltiir» «Uygarlik» va da «kiiltiir ve tarih benzerligine daya-
nan» tiplerin dogusu hakkindaki miiphem gériislerine yo! agmistir.

Ne zaman bir uygarlik dogmustur? Dogusunun isaretleri ne-
lerdir? Dogus siiregi (varsa) hangj dénemlerden gecer? Dogus ne
kadar zaman alir? Tartisma konumuz olan kuramlardan hi¢ biri bu
sorularina tatmin edici bir cevap vermemektedir. Hatta bu sorular

sorulmamistir bile, Bilginlerimiz, kiiltiir -uygarlik ~ sistemleriyle
o

(18) Bu siipersistemlerin dalgalanmalan hakkinda olaylari gosteren bir inceleme igin

()

Dynamies ve Suci(’[t]}' ye bak.
C
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sosyal gruplar1 birbirine kanstirdiklar1 igin herhangi bir devlctin
veya ulusal, dini herhangi bir grubun ya da orgiitlenmis baska bir
grubun beliris amim bir uygarhik-kiiltiiriin dogusu olarak kabul edi-
yor goriinmektedirler. Yukarida bir kiiltiir sistemi ile bir sosyal
grup arasinda aynihik goriilemiyecegine isaret edilmisti. Bir sos-
yal grubun belirmesiyle bir yiiksek kiiltiir veya uygarhgin dogusu-
nun aym sey oldugunu soylemek te aym derecede yanhstir. Bat1 uy-
garhgimin dogusu hangi devletin kurulusuna baglanabilir? Merovenj
kralhginin mi1? Karolenj kralinin mi1? Alman milletinin Mukaddes
Roma Imparatorlugunun mu?, Yoksa bir ¢cok Avrupa devletlerin-
den birinin mi? Yoksa bu uygarhk, Hiristiyanligin Batida hakim
oldugu an mi, veya Karolenj ya da 13. yiizyi1l Ronasansi sirasinda
m1 dogdu? Yoksa go¢ dalgalar1 ve «Roma Imparatorlugunun» ¢o-
kiisii denilen olayla m1 buyur edildi? (11)

Tartisma konusu olan uygarhklar «gercek biitiinler» oima-
dikca dogmus olamazlar; ne Danilevsky, Spengler, ve Toynbee, ne
de herhangi bir baska insan dogus anlarini tesbit edemez. Ote yan-
dan, gergek anlamli-nedense! biitiinlerin  biitiin dogus safhalar
oldukca kesin bir sekilde tesbit edilebilir. Bu nitelikteki her sis-
temin dogusu iki safhaclan meydana gelir: sistemin zihinde tasari-
lanmasi, ve «maddi-tasiyicilar» da objektiflesmesi, gerceklesme-
si -Ayrica, siirmesi ve gelismesi igin gerekli olan bir ii¢clincii do-
rem vardir : Baska bireyler ve gruplar icinde yerlesmesi. Kiigiik
veya biiyiikk her anlamh sistem - «iki kere iki dort eder» den, «ha-
va giizelden» Platon, Newton, Beethoven, Homar, Isa ve Buda’nm
tasarladiklarn en biiyiik bilimsel, lelsefi, dini, ahlaki, estetik, tek-
nojik vesair sistemlere kadar-hepsi-6nce yaraticismin kafasinda
tasarlanir. Sistemin tam tasarimimin gerceklestigi am1 dogusunun
ilk safhasidir. Bazen yaratici, sistemini iyice olgunlastirincaya ka-
dar kafasinda haftalarca, yillarca tasw. Bir anlamli - nedensel
sistemin ikinci dogus salhasi, maddi-tasiyicilar vasitasiyle objek-
tillesmesidir. Bu, onun bir kadgida yazilmasi, tasa kavdedilmesi,
miizik ve soz seklinde seslerin (hava dalgalarinin) kullamlmas;, icat
cdilmis olan makine veya aletin bir modelinin yapilmasi, tasarlan-

(11) Ayrmular igin Society, 35-38 hiliimlere hak. Cafidas tarihi. sosyolojik. ve anlro-
polojik teorilerin hiiyiik kisimn, kiiltiir olaylaronin dogus, biiyviime. aliim ve ge-
rileweleri konalarmda miiphemdivler. Miiphembikte hatta Danilevsky, Spengler
ve Toynbee'den de ileridivler, bu Ronularla wgeasan sosyolog ve anlropologlarm

cogunlugin gergek tahlilin haglayacag noktada durmaktadirlar.
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mis olan plana gore bir evin yapilmasi, tasarlanmis bir resmin ya-
pilmasi, tasarlanmis bir heykelin yontulmasi, veya tasarlanmgs
olan bir anlamlar, normlar ve degerler sistemini objektiflestiren
diger yiizlerce usiilden birinin kullanilmasiyla olur. Objektiflestir-
me tamam olunca sisteme dogmus goziiyle bakilabilir. Platon
Devlet'ini, Bach Requiem Mass'in1 veya Newton Principia’sin ya-
zip bitirdigi an sistemleri dogmustu. Bir ¢ok hallerde bu gibi biti-
rislerin tam tarihlerini bilebiliriz.

Bundan sonra, dogmus olan sistemin kaderinde uzun bir siire
yasamak ve gelismek varsa, ampirik gerceklige kok salmasinin
tigiincii safhasindan gecmesi gerekecektir. Bu iigiincii safha yayil-
ma, ¢ogalma veya bir toplulukta yerlesme safhasidir. Bu sistemin
zihne ve davranisa ait sekilleriyle maddi sekillerinin (yazarlarinin
yani sira) baska insanlar, gruplar ve kiiltiir sistemleriyle yigimnlar
arasinda yayilmasi gerekir. Yoksa yazariyle birlikte o da 6lir. Kii-
¢iik anlamli - nedensel sistemlerin -«A, B'dir», «A, B'degildir» gibi
yiizlerce giinliikk beyanimiz gibi- doguslarinda biitiin safhalar i¢ ige-
dirler ve hemen hemen ayn1 anda gergeklesirler. Biiyiik sistemlerin
doguslarinda, zihni tasarmmlarinin  tamamlanmasi bazen avlarca,
yillarca siirebilir. Bunlari maddi tasiyicilarda tam bir sekilde ob-
jektiflestirmek icin aylar ve yillar gerekebilir. Nihayet, Objektifles-
mis bir sistemin genis bir sekilde yayilmasi ve belirli bir tiim kiiltiir-
de 6nemli bir birim olarak benimsenmesi igin otuz kirk yil ve
hatta birkag yiizyil gerekir.

Tartisma konumuz olan kuramlar, bu alana giren su problem-
leri aydinlatirken de ayni miiphemligi muhafaza etmektedirler:
nicin pek az kabile veya grup bir biiyitk uygarhk ya da Yiiksek
Kiiltiir gelistirebilmistir? Nigin yaz1 oncesi devrin insan gruplari-
nin ok biiyitk gogunlugu «uygarlik oéncesi» diizesinde ya da salt
«etnografik materyel» diizesinde kalmislardir? Biiyiik Kiiltiir —sis-
temlerinin icat ve yaratilmasi anlaminda kiiltiir yaraticihginin 6ge-
leri genellikle nelerdir?

Biitiin insanhk tarihinde, biiyiik kiiltiir sistemleri ve siipersis-
temleri yaratan uygarlik ya da kiiltiirlerin sayilarinin ¢ok az olup,
dokuzla on dért arasinda bir say oldugunu yazarlarimizla birlikte
kabul edebiliriz. insanlik tarihindeki kabileler, ve insan topluluk-
lar1 ya da  «dil gruplarmin» gogunlugu yaz oncesi uygarlik once-
sinin kiiltiir diizesinde kalmislardir. Bunlar biiyiik kiiltiir sistemle-
ri yaratmamislardir.
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Diistiniirlerimizden Spengler'le Shubart’in  bu sorulardan he-
men hemen hi¢ haberleri yoktur. Yiiksek Kiiltiirlerin dogus ve ge-
lismeleri olayini esrarli kozmik kuvvetlerin bu gezegendeki hayata
ve oOzellikle insan hayatina karismasinin bir sonucu olarak gor-
mektedirler. Onlara gore bu diinya, sonsuz genislikte bir kainatin
bir pargasidir; biiyiik uygarliklarin dogusu, bunlara vasita yapi-
lan insan topluluklari, «liituflarini» «anlasilmaz, beklenmedik ve
ongoriillmez bir sekilde dagitan yaratici kozmik kuvvetlerin eseridir-
ler. Boyle bir cevap, biiyiik uygarhiklarin dogusu hakkindaki, nigin,
nasil, nerede, ne zaman ve kim sorularini anlamamiza yaramaz.
Sadece sorunu bir sir haline getirir.

Danilevsky ile Toynbee, bu sorularin cevaplarini kiiltiir veya
uygarhik yaraticihiginin ampirik unsurlarinda aramaktadirlar. Da-
nilevsky ozellikle iki unsur tizerinde durur: Bunlarm birincisi ara-
larinda dil bag bulunan gruplarinsiyasi bagmmsizhigr, ikincisi, bu
gruplar elleri altindaki etnografik ve kiiltiirel materyalin zen-
ginligidir. Toynbee biiyiik bir uygarh@in dogusunu ii¢ unsure
aciklar: Bunlarin ilki, ne ¢ok ¢etin ne de g¢ok elverisli olan bir
cograll cevre; ikincisi, yaratict bir azinhigin varligi, iigilinciisii de,
devamli bir meydan okuma ve buna karsilik verme hareketi-
dir. Cevre ¢ok cetinse biiylik bir uygarhigin ya gelismesi durur ya
da dogumu akim kalir. Cevre c¢ok elverisliyse grubu basaniyla
kars1 koyabilmek i¢in gerekli azami yaratict gayrete durmadan tes-
vik edecek meydan okuma yok demektir. Grup, ne ¢ok elverisli ne
de ¢ok cetin olan sartlar altinda, yaratici azinlik vasitasiyla mey-
dan okumaya basariyla cevap verir. Meydan okumaya durmadan
karst koyarak durmadan yaratici kuvvetlerini gelistirir ve yarinin
bir biiyiik uygarhg: diizesine ulasir (12).

Danilevsky ile Toynbee'nin bu sorulara verdikleri cevaplarin
ozii budur.

Yaptiklar: unsur siniflamalari birgok bakimlardan kusurludur.
Bir defa bu siniflamalar eksiktir. Bunlara giren unsurlardan bazi-
lar1 gok stiphelidir; bazilari ¢ok miiphem, bazilari da muhtemelen
yanlistir. Buna gore Danilevsky’nin sivasi bagimsizlik unsuru, bir
grubun bircok kiiltiir alanindaki yaraticihgi i¢in kesin bir sekilde
gerekli goriinmemektedir. Bazi hallerde siyasi bagimsizlik ve siyasi
iktidar, kiiltiir yaraticiligini kolaylastirabilir, bazi hallerde de onu

P ded

(12) Bak. Society. s, 544-555. Krocher de aym sonuclara ulasmaktadir,
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engeller, bazen de hi¢ bir etki yapmaz. Yaraticinin, siyasi ve dini
yonetici kuvvetlerin diizenleme ve yasaklamalariyle nefesi kesil-
meden yaratmasina imkan veren kiiltiir ozgilirligii daha dogru bir
unsurdur. Siyasi bagimsizliga sahip bir ¢cok grupta bu kiltiir 6z-
gurligii yoktur. bilakis siyasi bagimsizhik altindaki bir¢ok grup,
yaratic1 iyeleri i¢in bu kiltiir ozgiirligiine sahiptir. Bu sebeple

kiiltiir ozgiirliigli, Danilevsky'nin siyasi bagimsizhik unsurundan
daha kullanish ve gereklidir.

Toynbee’nin ne cok elverisli ne cok cetin cografi cevre unsuru gok
miiphemdir. Belirli bir zamanki belirli bir grup i¢in hangi ¢evrenin
cok cetin, hangisinin cok yumusak oldugunu kim bilebilir? (13)
Ustelik, biitiin biiyitk uygarliklarin bdyle bir cevrede dogduklari-
n1 tesbit etmek pek miimkiin degildir. Ote yandan, yazi-0ncesi
devrede yasamis yiizlerce toplulugun icinde bulunduklar; g¢evrenin
ne cok sert ne de cok yumusak, «Ilmh» oldugu oldukca kesin bir
sekilde soylenebilir. Gene de bu topluluklar, Toynbee'nin uygarh-
ginin diizesine yiikselememislerdir. Ayrica, cografli cevre gok az
ve cok yavas degismistir. Gegmisteki bir cok topluluklar igin bu
gevre yiizyillarca ayni kalmistir. Cevre sartlarinda goze goriiniir bir
degisiklik olmadigi halde birden bire bir topluluk bir «uygarhga»
dogru gelismege baslar. Bunun gibi, Bati’daki Cermen-Romen ka-
bileleri ve bir cok baska kabile Karolenj ronasans'ina kadar bin yil
boyunca uygarlik oncesi bir diizede kalmislardir. Ancak sekizinci
ylizylldan sonra Yiiksek Kiiltiir smifina dogru yiikselmege baslamis-
lardir. Yedinci ve sekizinci yiizyillarda Bati Avrupa’daki gevre sart-
larinin degistigini gosteren bir delil yoktur. Eger cevre ayni kal-
migsa kabilelerin biiyiik kiiltiir simfma yiikselisi hi¢ bir sekilde
sabit cografi gevre unsuruna baglanamaz. Ote taraftan, bazi1 uygar-
llklarm (_;OZU]US]CI'] ve «gékijsleri» cesre $ar[]ar1nda ]’]]g bir deglsxk—
lik olmadan raeydana gelmistir. Bu gerilemelerin cografi unsura
baglanamiyacag: besbellidir. Ayrica ayni cevrede yasayan kabileler-
den biri uygarhik halini almakta, otekiler almamaktadir. Bu gibi
olaylar da varsayimin yanhs oldugunu gostermektedir. Ozetle,
Toynbee'nin cografi unsuru tamamiyle siiphelidir. Belirsiz, miip-
hem niteliginin ifade ettigi bir sey olsa bile, grup yaraticihigr igin

(13) Toynbee’nin hazt «eeting cevrelerini baska tarihciler «elverisli» bulmakta «el-
verisli geveclerini de «getiny givmektedirler. Bak, Pieter Geyl, «Taynhee’s
System of Civilisation», in The Pautern of the Pasy (Boston, 1919), s. 18 {f. Bu
kitap Geyl, Toynhee ve henim denemieleri

C } le ydana gelmistir.
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gerekli olmadig gibi her zaman elverisli de degildir ve grupun uy-
garhk sinilina yiikselisini her zaman ona baglamak miimkiin de-

gildir (14).

Toynbee'nin yaratici azinlik unsuru da. tatmin edici degildir. .
Toynbee irsi ve biyolojik kalitimi kabul etmemektedir. Bu gibi un-
surlar dista birakilirsa Toynbee'nin yaratici azinlig1 nereden ve na-
sil gikar ve nasil yaratici olabilir? Spengler’in liitufta bulunacag
kimseyi esrarli bir sekilde secen ve bunlardan yaratici azinhigi mey-
dana getiren «kozmik yaratici liitul» kuramini takip etmedikce
Toynbee’nin yaratict azinhiginin dogus ve kaybolusunun ne, nasil,
nerede ve niginleri tam bir sir olarak kalir. Postulalar1 belirli bir
bir grubun yaraticiligini agikhiyacagina, nigin bir grubun uygarlik
diizesine yiikseldigi sorusu, baska bir grubun nigin yiikselmedigi
sorusundan daha da ¢ok aydinlatilmay: gerektirmektedir.

Son olarak, meydan okuma ve buna karsilik verme unsurla-
rinin pek aydinlatici olmadigint soyliyelim. Herhangi bir grup, ya-
sadigt siire iginde miitemadiyen milyonlarca i¢ ve dis uyaricinin
uyarmasi ve meydan okumasi ile karsilasir ve miitemadiyen bun-
lara cevap verir, tepki gosterir. Bu unsura tabi olmayan tek bir
canli grup ve insan (hatta en az yaratici olam bile) yoktur.

7 — YARATICILIK OGELERT{

Ote yandan Toynbee ve Danilevsky, bir insan veya toplulugun
seckin yaraticiligi igin gerekli 6gelerden bazilarindan da hi¢ soz
etmemektedir. Bir kismi simdilik pek az bilinen bircok 6geden asa-
dakiler yaraticihk igin gerekli goriinmektedirler :

(a) olaganiistii duyarhiga ve Olaganiistii akla sahip deha. Bu deha,
simdilik hakkinda pek az sey bilinen «mesut bir kalitmdan» ya da
bilinmeyen baska bir kaynaktan gelmektedir. Kaynagi ne olursa
olsun salt duyarlik ve akil kaabiliyetinden [arkli olan bu olaganiis-
tii duyarlik ve akla sahip yaratici deha, insan ya da gruplarin bii-
yiik kiiltiir sistemleri yaratinalari igin gerekli bir unsurdur.

14) Sosyokiiltiirel olaylarla ilgili ¢ografli unsurlar hakkindaki teorilere dair ayrin-
i ) gtit gog y
tuly tahlil ve elestirmelerim icin hak. Theories. 2 ve 3. boliimler; ve Dynamics,

IV. 500 ff., 531 ff.
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(b) Bilimsel, teknolojik, askeri, dini, ahlaki, artistik veya baska
bir yeni sistem icin duyulan sosyal ilitiyag. Boyle bir ihtiya¢ duyul-
madan bir insan veya grup istenen yaratic isi yapmaga girisemez.
Sikistiran ihtiyacin niteligi grupun yaratici iiyelerinin yaratacakla-
11 veya kesfedecekleri biiyiik kiiltiir sistemlerinin niteligini de belir-
ler. Dagda oturan insanlar okyanus seyriiseferi i¢in hiiner isi arag-
lar icad etmege ugrasmazlar. Askeri tehdit altinda olmayan gruplar,
ince askeri teskilat ve taktikler icat etmezler.

(c) Kiiltiir akimlarimin  karsilikli etkilesmesi ki  Danilevsky’'nin
tizerinde durdugu ogedir.

-----

(e) Isaac Newton'un bahgesinde ses ¢ikararak diisen elma veya Pi-
sa'daki Katedral’de Galile’nin dikkatini ceken sallanan lamba gibi
bir fikir, tesadiifen elverisli bir durum veya sartlarin elverisgli bir
sekilde bir araya gelmesinin teskil ettigi bir artik oge olan
sans. (16)

Tek basina ele alindigi zaman bu 6gelerden higbiri yaraticihgi
agklamaga yetmez; hepsi birden ele alinirsa insanlarin ve grubla-
rin yaraticihklarimin biiyiitk bir kismimi acikladiklar: gibi, daha da
ileri giderek nigin bir ¢oklan salt «etnografik materyel» seviyesin-
de kaldigy halde birka¢ grubun biiyiik kiiltiir sistemleri (uygarhk-
lar) yaratabilmis olduklarim da agiklarlar. Bu siniflama belki, Dani-

levsky, Spengler ve Schubart'inkinden daha tam ve daha gergege
uygudur.

8 — UYGARLIKLARIN BUYUME VE COZULMELERI]

Yukartidaki elestirme, uygarhklarnin biiyiime, duraklama, ¢oziil-
me ve dagilma donemlerinin tartisma konumuz olan kuramlarda

(15) Ustelik, Toynbee’nin hu unsurlar anlatitken kollandigi tarihi halleri cle ala-
rak Geyl, bunlarin tek tarafli bir sekilde seeilmis ve yorumlanms oldugu so-
nucuna vartyor; Bak, The Pattern of the Past s. 16 ve devami,

Meydan okuma ve buna karsilik verme unsnrn hakkinda Geyl: «Bu kulagimda
daha ¢ok sal bir siz gibi ¢inliyor» diyor.

(16) Bak. Society, 35-37. bilimlere: Dynamics, IV. hioliim 16. Sadece siyasi ikti-
darda bir artig olan bunu (Jdaima bir yaratieihik arvgi takip etmemistir, aym se-
kilde her iktisadi gelismeyi de bir yarauelik artis: takip etmez.
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ozetlenen sekillerine uygulanabilir. Zikredilmis bulunan «babalik
glinahi» bu yazarlarin bu problemler hakkindaki tahlillerinde goze
¢arpan bir¢ok ¢nemli yanilmalarin sebebidir. Uygarliklara geregek
sistemler goziiyle bakildigr ve organizmaci senraya gore bunlarin so-
nunda dlmeleri gerektigi siirece bu yanhs oOnciilerden Danilevsky.
Toynbee ve Spengler’e ait, uygarhklarin «erken dogmalar», «durdu-
rulmalari»,. «donmalari», «yikilmalari», «goziilmeleri» veya «6lme-
leri» ve «gémiilmeleri» postiilalarinin ¢ikanilmasindan kaginilamaz.
Toynbee'ye gore yirmi alti uygarhiktan yalmz bir tanesi (Bati uy-
garhigi) muhtemelen bugiin de hayattadir; biitiin diger uygarhklar
ya Olmiis, ya da yar1 6li (durdurulmus, dondurulmus, ¢oziilme ha-
linde) haldedirler. Danilevsky, Spengler ve Schubart'a gore hatté
bat1 uygarhg da yeni bir uygarlik dogmadan 6nce ¢lmiistiir.

Kabul edilmis olan bu semaya gore uygarhklarin gerilemesinin,
¢oziilmesinin ve ¢limiinin mutlaka gergeklesen safhalarina baka-
rak bu yazarlar, onlari, ya gomiilmek, ya da vaktinden 6nce dogmus
duraklamis v. s. olarak telakki etmek zorundadirlar. Semalar bunu
gerektirdikge, kendileri uygarhklarin oliim veya ¢oziilmeleri hak-
kinda agik bir kistasa sahip olmadikga bu yazarlar kendi istekleriy-
le uygarlik mezarcisi roliinii oynayacaklardir.

Semalarina gore ¢ok once ohmiis olmasi gereken uygarhklarin
yiizyillarca yasamasi ve bu giin de ¢ok canli olmasi onlar1 yollarin-
dan alikoyamamis, semalarim cesaretle takip etmislerdir. Bu yazar-
lar — ozellikle Toynbee — bir «donmus uygarlik» kaziyesiyle bu
zorluktan siyrilmislardir. Buna gore Cin, Misir ve Yunan kiiltiirleri
binlerce yildanberi donmus bulunuyorlardi; Toynbee'nin semasm-
da Roma tarihi baslangigctan sona kadar aralksiz bir ¢6ziilmeden
baska bir sey degildi. Béyle bir semada uygarhklara biiyiime ve ya-
gsama zamam kalmamaktadir. Erken dogmamislarsa — ki bazilar:
dogmustur — durdurulmuslardir. Durdurulmamislarsa, dogar dog-
maz hemen zaafa diismiisler ve ¢oziilmege baslamis, yahut da «do-
nuk bir varlik» olmuslardir. Danilevsky, giceklenme devresinin ki-
saligim agikga belirtir. Siiphe yok ki felsefi bakimdan dogus oli-
miin baslangicidir; fakat bir organizma veya bir uygarhgin hayat-
n amprik yollardan inceleyen bir kimse daha az felsefi olmal ve
oliim gelmeden, yahut fel¢ veya dermansiz hastalhik yerlesmeden 6n-
ceki siirecin kendisini arastirmalidir ve organizmalarla uygarlikla-
rin cogunda dogumla 6liim noktalar  arcsumda Liytl ble noonfe
vardir.
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Inceleme konumuz olan yazarlar uygarliklarin hayatlarinin en
biiyiik kismi hakkinda pek az calisma yapmislar; «uygarhk mezar-
cisi» olarak hareket etme egilimlerine kapilarak bu hayatin binlerce
yihni bogmuslardir. Gercek kiiltiir veya uygarhk sistemlerinde ¢o-
zilme ve hatta dagilma goriiliir; fakat bu, gercek sistemlerde olur,
yoksa uygarlik yiginlarinda degil. Ustelik biiyiik sistemlerde dogus-
lardan hemen sonra olmaz, fakat oldukga uzun bir yasama siiresin-
den sonra gerceklesir.

Biitiin bunlar, nicin 6zellikle Toynbee'nin eserinde ve biraz da-
ha az olmak iizere Danilevsky ve Spengler’inkilerde uygarliklarin
bityiime safhalari hakkinda pek az tahlil oldugunu aciklar. Bu saf-
hada, meydan okumaya basar ile kars: koyan bir yaratici azinlik
bulundugu, ne sinif kavgasi, ne de i¢ savas olmadigi, herseyin gayet
iyi bir sekilde yolunda yiiriidiigii hakkinda belirsiz 6nermeler bul-
mak kabildir. Bu devre hakkinda séylenmis olanlarin hemen hepsi
budur. Toynbee'nin yirmi bir uygarhiginin biiytime siireci hakkinda-
ki bu «séafiyane» sozler bir hayli sasirticidir. Eger bunlara inanma-
miz gerekirse, 431-403 (M. O.) den 6nce Yunanistan'da ne savas,
ne ihtilal, ne sinif miicadelesi, ne esaret, ne gelenekgilik, ne yaratici
olmayan azinlik oldugunu, biitiin bu belalarin ancak Peloponez sa-
vaslarindan sonra belirdigini kabul etmemiz gerekmektedir. Ote
yandan bu savastan sonra, Yunanistan ve Roma’da yaraticiligin dur-
mus olmasi; Aristo, Epikiir, Zenon, Polybius, Kilise Babalari, Aris-
tofanes ve Lucretius’'un yasamamis olmasi, bilhassa buluslarin ger-
¢eklesmemis olmasi gerekecektir. Gercekteyse bu uygarhigin zaafa
diistisiinden 6nceki ve sonraki durumlar, biitiin bu husus’largia yu-
karida soylenenden cok baskaydi. Yunanistan niifusunun her mil-
yonuna diisen- savas gostergesi (Savas zayiatina gore Olgiilen bii-
yiikliik) M. O. 5. yiizy1l icin 29, M. ©. 4. yiizy1l icin 48 ve M. O. 3.
ve 2. yiizyillarin biri iginde 18 le 3 tiir. I¢ diizensizlik (ihtilal) «gds-
tergeleri» ise M. O. 6. yiizyildan 2. yiizla kadar 149, 468, 259 ve 36
dir. Bu, Yunanistan'daki savas ve ihtilal hareketlerinin gercek du-

lrum.(uln».t)m Toynbee'nin bize sgylediginden farkli oldugunu dogru-
ar (17).

~ Keza, bilimsel, felsefi ve dini yaraticihik ta zirvesine M. O. 6.
viizyllda ¢ikmustir; bu yiizyildan 6nce degil (18).. Toynbee'nin Bati

(17) Dynamics, Cilt 1. deki ayrintly verilere hak.

(18) Dynamics, Cilt 11 bilim 3'deki Kesif, icat ve felsefi sistemler hakkindaki ve-
rilere hak.
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uygarligi hakkinda yukarnda s6zii edilmis olan teshisii de biraz mug-
laktir. Eserinin bir ¢ok yerinde Bati1 uygarhiginin zeval siireci igine
girmis oldugunu sdylemekte; baska kisimlarda onu béyle goérmeye
taraftar olmamaktadir. Teshisi ne olursa olsun, 15. yiizyildan once
Bat1 uygarhginin biiyiime safhasinda oldugunu kabul etmektedir.
Eger bu dogruysa, gene Toynbee'nin semasma gore, Avrupa’'da bu
yiizylldan dnce ne ihtilal, ne ciddi bir savas, ne kati simf ayrilikla-
rimn yer almamis olmasi gerekir.

Oysa, gergekte, 13 ve 14. yiizyillar, 20. yiizyildan 6nceki en ihti-
lalci yiizyillardir; aym sekilde, bu yiizyillarda serflik ve simf ayrr
Liklar1 katiydi, —irili ufakh— bir ¢ok savaslar olmustur (19).

Nihayet, biiyiime salhasindaki Ortacag Bat1 uygarhginda, Toyn-
bee’nin uygarhiklarin biiyiime safhasinda gordigii ozelliklerden bir
cogu goriilmez; bunun yerine Toynbee’'nin uygarhklarin ¢6ziilme saf-
halarina ait oldugunu soyledigi bir ¢ok o6zellik dikkati geker; ayni
sey, Toynbee'nin &teki uygarhiklar icin de dogrudur. Bu demektir ki
Toynbee'nin uygarhiklarin biiylime ve coziilmeleri hakkindaki tek -
bicimlilikleri olaylar tarafindan dogrulanmamislardir. Baz1 degisik-
liklerle bu elestirme, Danilevsky ve Spengler’in bu devre hakkinda-
ki likirlerinin ana hatlarina da uygulanabilir.

Ayrica, kendi kavram semalarina bagh olarak ileri siirdiikleri
biiyiik sayida tek bicimlilik te ya yanls, ya da aswidir, 6rnegin Toyn-
bee'nin bir uygarhgm toprak genisliginin artmasiyle biiyiimesi, sa-
vagla biiyiime, teknik gelismeyle biiyiime arasindaki olumsuz kore-
lasyonu gibi. Bu 6nermelerinde bir pargacik dogruluk bulundugu
kabul edilse bile bunlardaki bu kesin formiillestirme gene de yan-

Listir.

Toynbee'nin yirmi bir uygarhg genis alanlara yayilmamis ol-
saydi kiiciik Siimer, Yunan, Misir veya Arap kéylerinin uygarhklari
olarak, kolay kolay «tarihi» olamazlardi. Siiphesiz Toynbee ve diger
tarihcilerin dikkatlerini cekmiyeceklerdi. Toynbee'nin biitiin uygar-
liklar1 genis alanlara ve genis topluluklara yayilmis biiyiik karmasik
lardir. Bunlar, baslangigta boyle biiyiik sekiller icinde ortaya c¢ik-
mamus, kiigiik bir alanda basladiktan sonra (biiyiime siirecleri sira-
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sinda) gittikce daha genis alan ve topluluklara yayilmis ve «tarjhis
olmuslardir. Boyle olmasaydi dikkati cekmis olamazlardi. Toynbee,
eserinin birkag yerinde goriildiigii gibi, bu genis alanlara yayilman
nin baris yoluyla «barbarlarin» yayilan uygarhgin gekiciligi kars:-
sinda kendilerinden boyun egmeleri seklinde oldugunu iddia ediyor-
sa bu da dogru degildir. Yirmi bir uygarhgindan her biri biiyiime
devrelerinde (Toynbee'nin semasina gore) yalniz baris yoluyla ya-
yilmamis fakat daha gok, kuvvet, zorlama ve savasla genislemisler-
dir. Ote yandan bunlardan bir cogu, ¢oziilme doneminde, genisley®-
cek yerde daralmislar ve Toynbee’'nin biiyiime devresi adini verdigi
devreden daha ¢ok baris iginde olmuslardir.

Spengler, Toynbee ve kismen Danilevsky, uygarliklarindan her
birinde hakim bir egilim goriirler. Yunan uygarliklarinda estetik,
Hint uygarliginda dini, Bat1 uygarliginda mekanik - teknolojik egi-
limler gibi, (geri kalan onbes uygarlifin ¢oguna boyle hakim egi-
limler atfetmiyorlar). Boyle bir ¢ok genel egilim, de siiphe uyandi-
rict olmaktan kurtulamaz. Bati uygarhg, asag: yukart M. S. 13. yiie-
yila kadar sozde hikim egilimini gostermemistir; 6. yiizyilin sonu-
na kadar, bu so6zde teknolojik uygarhiktaki teknolojik icat, bilimsel
bulgu hareketi sifir civarinda kalmist1 ve altinci yiizyilldan tigiincii
yiizyila kadar bu mekanik uygarligin .en 6nemli vasfi dinilik olmus,
iistelik Hint ve Hind® uygarhklarinin tarihlerinin bir cok devrele-
rinden daha ¢ok bu rengi tasimistir (20).

Sozde estetik olan Helen uygarhgi, M. O. 6. yiizyila gelinceye
kadar bu estetik egilimini géstermemis ve M. O. 600 den 200 e ka-
dar da oldukca siddetli bir bilimsel ve teknolojik atilis gésterrnistir.
(Toynbee'nin hakim o6zelligini belirtmedigi) Arap uygarhigi 5. yiiz-
yila kadar — bu devrede Bati uygarligindan ¢ok daha fazla — bir
bilimsel ve teknolojik atilis gostermistir (22).

Biitiin bunlar, Toynbee ve Spengler’'in su veya bu uygarhiga, ta-
rihinin devrelerini gézoniinde tutmadan, baz1 daimi egilimler atfet-
mesinin dogru olmayip yaniltti§i anlamina gelir. Bunu, asagidaki
savfalarda goriilecek olan gesitli memleketlerin yaraticilik devreleri

(20) Dynamics, Cilt TT Dhisliim 3%deki kesil ve teknik jcatlara dair verilere hak.
(21) Dynamics, Cilt TI. bikim 3'deki sayifara hak.
(22) Dynamies. Cilt 1. biliim 3'deki verilere hak.
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ve alanlar1 hakkindaki sayilardan da goérmek miumkiindiir. Dani-
levsky’'nin durumu bu bakimdan daha saglamdir; o, hi¢ olmazsa,
tek bir egilime sahip uygarhklarin yani basinda, bir ¢ok egilimli
yerli kiiltiirlerle, iki, li¢ ve dort egilimli kiiltiirler oldugunu da ka-
bul eder, boyle bir kuram da pek dogru degildir; fakat Toynbee ve
Spengler’'in goriislerinden daha az yanilticidir.

9 — BIR UYGARLIGIN BIR TEK YASAMA VE YARATMA
DONEMI OLDUGU SAVININ YANLISLIGI

Nihayet, yukaridaki elestirmeler, Toynbee, Danilevsky ve Speng-
ler’in biiyiik kiiltiir ya da uygarhgin bir tek yasama donemi ve bir
tek yaraticihk donemi oldugu hakkindaki ana fikirlerinin gergek
sistemler s6z konusu oldugu o6lclide savunulmasinin zor oldugunu
gostermektedir. Sosyal gruplardan da ancak ¢ok kiigiik bir kism
icin savunulabilir. Sosyal sistemlerin yepsine birden, uygulandiga
zaman hi¢ bir sekilde savunulamaz.

OZEL KULTUR ALANLARINDA YARATICILIK
DEVRELERI

MISIR

Din M. O. 3500 - 3000, M. O. 2500 -2300, M. O.
: 1580 - 1490, M. O. 1370- 1352

Devlet (ve bir dereceye M. 0. 2895 - 2540, M. O. 2000 - 1785, M. O.

kadar iktisadi hayat) 1580 - 1200, M. O. 663 - 525

Bilim M. O. 4241 - , M. 0. 1900 - 1500
Edebiyat M. O. 2000 - 1225, M. O. 1300 - 900
Heykeltrashk M. O 1580 - 1250

Miizik M. O. 1411 - 1284

Resim M. O. 1580 - 1250, M. O. 750 - 625

HINDISTAN

Din M. 0. 1000, M. . 600 - 400, M. O. 272 - 232,
M. S. 1 - 100, 788 - 860

Devlet (yerli, yabanci M. O. 321 - 186, M. S. 78 - 96, 320 - 500,
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degil) ve (bir dereceye 606 - 647, 1350 - 1600
kadar iktisadi hayat) M. S. 600 - 400, 100 - 500, 600 - 1000

Felsefe M. O. 150, M. S. 100, 350 - 750

Edebiyat ' M. O. 700 - 500, 400 - 1150 (En yﬁkse‘k
Bilim noktasi 500 - 625) i
Heykeltrashk M. O. 150, M. S. 400 - 725

Miuzik 1600 - 1771

Resim 450 - 750, 1615 - 1800

YUNANISTAN

Din M. O. 850 - 500, M. O. 350 - 300

Devlet ve Iktisat M. 0. 750 - 430, M. O. 500 - 300

Felsefe M. O. 585 - 270 \ s

Bilim M. O. 585 - M. S. 100

Miizik M. O. 750 - 600, M. O. 450 - 350

Mimari M. O. 550 - 430

Heykeltraslik M. O. 559 - 350

Resim M. O. 450 - 300

FRANSA

Din On iigiincii yiizyildan sonra gerilemistiaz~

Devlet 1050 - 1325, 1600 - 1716, 1800 - 1815, 185 g, _
1870, 1890 - 1940

Iktisat 1100 - 1325, 1475 - 1560, 1840 - 1914

Felsefe ‘ 1075 - 1160, 1300 - 1350, 1600 - 1700, »
1750 - 1850

Bilim : 1580 - 1660, 1750 - 1870

Mimarfi 1050 - 1350

Heykeltraghk 1140 - 1325, 1450 - 1550, 1850 - 1910

Miizik 1100 - 1350, 1650 - 1750, 1850 - 1910

Resim 1620 - 1670, 1760 - 1880

Edebiyat 1070 - 1300, 1520 - 1580, 1630 - 1700,

1780 - 1900 (24)

(23) Buk. Society, 39-42. Liliimlere.
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Kiiltiir sistemlerinin nicelik ve nitelik bakimindan giceklenme
ve solma, biiyiime ve gerilemelerinin anlamim acgik bir sekilde ta-
nimlarsak (23), daha once kismen gosterildigi lizere buyiik kiiltiir
sistemlerinin, potansiyel bakumndan sonsuz olan hayat siirelerinde
nitelik ve nicelik bakimindan bir ¢ok inis ve ¢ikislart oldugunu go-
riiriiz. Cin, Hind(t ve Misir devlet ve uluslan gibi biiyiik sosyal sis-
temler dahi sosyal siyasi tarihlerinde bir ¢cok inis ve cikislar gos-
termislerdir. Aym sey bir ¢ok aileler, dini ve iktisadi varliklar, si-
vasi partiler ve baska sosyal guruplar i¢in de s6z konusudur. Bun-
larin bir ¢ogunun «basari», «yaraticilik», «refah», «iiye sayisi» ve
iktidarlart yasadiklar1 siire iginde bir ¢ok inis ¢ikislardan geger;
bunlarin yasama ve yaratma donemleri tek degildir. Tablodaki ki-
saltilmis sayilar, memleketlerden (uygarhklardan) her birinin bu
memlekette goriilen yaraticihk alanlarindan her birinde bir tek de-
gil, bir cok yaratic1 ¢igeklenme ve gerilemeleri olmus oldugunu gos-
termektedir. Bu veriler, ayn1 zamanda, Toynbee ve Spengler’in soy-
lediginin aksine, her iilkenin (uygarhk), bir alanda degil, bir ¢ok
alanda yaratici oldugunu da gosterir.

Bir hayli yaklasik olmalarina ragmen bu veriler, biitiin bu iil-
kelerde dini, siyasi, bilimsel, artistik, felsefi ve diger kiiltiir sistem-
lerinin bir tek defa degil, iki ve daha ¢ok defa filizlenme ve gerile-
me devreleri gecirdiklerinde siiphe birakmaz; bu iilkelerde (uygar-
Liklar), bu kiiltiir sistemlerinin firlatilma alam olarak en az iki ve
bazan daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel yaraticihk devreleri gecirmistir.

10 — BiR UYGARLIGIN BIiR TEK ALANDA YARATICI OLDUGU
SAVININ YANLISLIGI

Bu veriler, ayn1 zamanda bu iilkelerden (uygarhklar) her biri-
nin bir alanda degil, fakat bir ¢ok kiiltiirel ve sosyal alanda yaratici
oldugunu da gosterir. Veriler, her «uygarlik» veya «ulus» veya «iil-
kenin» bir tek 6zel alanda yaratict oldugu savinin yanhshginm kesin
olarak gosterir. Nihayet, belirli bir «ulus» veya «iilke» veya «uygar-
Iigin» yaraticilik alaninin zamanla degistigini de agikga ispatlar. Be-
lirli bir devrede dinde yaratici oldugu halde bilim ve giizel sanat-
larda yaratici olmayabilir; baska bir devrede bu alanlarda yaratici

olur, fakat dinde kisir kalr.

el SR R T
(24) Bak Society, s, 548-550; Cin, Japonya, Roma, Arap-Islam diinyas;, Almanya,
Ingiltere, Ttalya ve Rusya hakkinda benzer veriler vardir.
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11 — YARATICILIK MERKEZLERININ DEGISMESI

Daha genis bir acidan bakilirsa, gesitli kiiltiir alanlarindaki ya-
raticihk merkezlerinin bu sekilde degismesi devaml bir siirectir.
Bu siireg bir iilkede oldugu kadar, bilimsel yaraticihkta énciiliigiin
bir iilkeden $tekine gegmesi seklinde, tilkeler arasinda da olur. Bii-
tiin yaraticihk sekillerindeki — dini, felsefi, siyasi, ekonomik, ar-
tistik, hukuki, ahlaki, teknolojik— degisme boyledir.

Ornegin, 800 den 1600 e kadar olan devrede Avrupa'd‘aki biitiin
bilimsel buluslarin % 20den % 41e kadarin1 Italya gerceklestir-
mistir; 1726 dan bugiine kadar olan devrede Italya’nin pay: yiizde
2-4 e dusmiistiir, A. B. D., 1726 - 1750 arasinda bilimsel buluslarin
% 1.1ini gergeklestirmis, bu devreden onceyse hi¢ bir katkisi ol-
mamistir. Bu pay bugiin % 30a yiikselmistir. Hatta insanhk tari-
hinin ana merkezi bile zamanla yer degistirmistir. Ondordiincii yiiz-
yildan énce bu merkez Arap ve Asya iilkelerinde idi. Daha sonra
Avrupa'ya kaydi. Bugiinse (Danilevsky, Schubart ve kismen Speng-
ler'in Gnerdikleri gibi) Rusya'da degil fakat A. B. D., Rusya, Cin,
Hint ve Latin Amerika’min sonraki yiizyillarda biiyiik tarih drami-
da 6ncii rollerde saydiklan Pasifik’tedir. Avrupa bu oyuna katila
caktir, fakat, basrolde degil, oyunculardan biri olarak. Insanhk ta-
rihinin Avrupa devresi hemen hemen kapanmustir. A

Biitiin bu diisiinceler ve el altindaki biitiin deliller, Danilevsky,
Spengler ve Toynbee'nin «organizmaci» semasmna karsidir. Ne ger-
cek sosyal ve Kkiiltiirel sistemlerin, ne de bu kiiltiir sistemlerinin
icinde yer aldigs alan olarak iilke ve uluslarin, ¢ocukluk, olgunluk,
yashhk ve gliimiinden meydana gelen basit ve tek bigimli bir yasa-
ma devreleri vardir. Ozellikle biiyiik kiiltiir sistemlerinin hayat eg-
1isl organizmaci yasama - doneminden daha karmasik, cesitli ve
daha az tek - bicimlidir. Esas itibariyle oyun daimi temanin durma-
.d‘?“ defisen bicimlerini arahksiz tekrarlayan, hep degisen bir ritm
lc;‘mde periyodik olmayan inis cikislariyle dalgalanan bu egri, orga-
nizmaci dénem egrisinden daha dogru bir sekilde biiyiik kiiltiir sis-

temleriyle siipersistemlerin hayatlarinin akisim gosterire benzemek-
tedir.

e Bas.ka bir ifadeyle, Danilevsky ve Toynbee uygarliklarin hayat
stireglerinde «ii¢ veya dort vuruslu bir ritm» ¢ocukluk - olgunluk -
yashhk veya ilkbahar - yaz - sonbahar - kis ritmi goriiliic. Ayni za-
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manda, sosyal ve kiiltiirel sistemlerin hayat siirelerinde bir cok de-
gisik ritimler bir arada bulunur; iki vurusly, ii¢ vuruslu ve daha da
karmasik ritmler; bir zaman i¢in biri, sonra o6teki, kisa ve uzun, ku-
caklayan ve kucaklanan sistemlerin siipersistemlere kadarki bir ada
¢oklugu icinde hakim olarak... Bilginlerimiz, sosyal ve kiiltiirel sis-
temlerin hayat siireclerindeki ¢ok zengin degisiklige sahip ritmleri
haksiz yere basitlestirmektedirler (26).

Isaret edilmis olan yanmilmalar tartisma konumuz olan kuram-
lardaki temel yanilmalardir. Bunlan anlattiktan sonra, bu gaptaki
calismalarda 6nlenmesi ¢ok zor olan bir kag kiigiik yamlmay: tar-
tismadan athyabiliriz; kuramlarin esas cercevesini ciddi sekilde sa-
katlamadiklar: i¢in bunlar1 burada ayrica elestirmek gerekmez; yal-
mz bunlardan bir kismindan ilerde bahsedilecektir.

(25) Society. s. 518-554, 570-572; Dynamics, 11. 150 ve devanni; E. Fischer, Passing
of the European Age (Cambridge, Mags,, 1942)deki ayrinnli verilere hak.

(26) Sosynkiilliir(‘] ritmlerin ineclenmesi, son yiizyilm  sosyal  bilimleri taralindan
cok ihmal edilmistir. Hawa bugiinki Sosyoloji, antropaloji, tarih felselesi ve si-
yaset bilimi metinleri dahi bo konnya hemen hemen hig  yer vermemekiedir.
ikiisat, iktisadi faaliyet devrelerini incelerken ekonomik devrelerle mesgul ol-
maktadir. Oysa, sosyokiiltiirel ritmler, biitiin genelleyici sosyal hilimlerin temel
sorunlarmdan hiridir. Bu sifatla yakin geleeckie mutlaka islenceektir ve islen-
melidir de. Dynamics, eilt 1V. hilim 8-11°deki sistematik sosyokiiltiirel ritmler

teorisine bak.
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SOROKIN’IN TARIH FELSEFESi

Arnold J. TOYNBEE

Kiiltiiriin ne o6lglide biitiinlenmis oldugu Profesér Sorokin'in
incelemis oldugu en 6nemli meselelerden birisidir. Diger bazi bil-
ginler onun bulgularina (bu bulgular mantiki bir sekilde uyumlu
kilinmis oldugu halde bu noktada itiraz edebilirler. Fakat hi¢ kim-
se, Sorokin'in entellektiiel ilgilerinin, diger ilgileri kadar tam bir
biitiin teskil ettigini ink&r edemez. O, bir hayat siiresinde iki diinya
savasi ve Rusya tarihinin bir yihnda iki ihtilal gibi insan hayatini
alt tist eden olaylar igersinde yasamistir. Tabii, bir insan olarak o,
bu goriip gegirdikleri hakkinda yaratici bir sezgi (sosyokiiltiirel
olaylar yigiminda anlamlarin kesfedilmesi demek olan yaraticilik)
ve fikirler edindigi kadar, derin izlenimler sahibi de olmustur.

Gibbon'un bir hiikmiinii tekrarlarsak, «tarih felsefecisi, Kerens-
ky'nin 6zel katibine baz1 seyler borgludur». Sorokin’in kendisi,
gengliginin ilk devrelerinde, icinde yetistigi liberal timidlerinin bek-
lenimiyen aci yikilisinin tesirlerini canli ve aydinlatici pasajlar (1)
halinde kaydetmistir. 1914 - 17 yillarinda karsilastiga seyler arastir-
malar1 hususunda y6niinii tayin etmis; bundan sonra hi¢ durmamais;
hayat1 boyunca devam eden entellektiiel arastirmalar1 da bu kisisel
tecriibeler serisinin neticesi olmustur. Elestiricinin tesrih masasina
konuldukta Sorokin’in sosyal ve kiiltiirel dinamik alanlarina kars:
duydugu ilgi, hayatin giinliik akisina duydugu ilgiden ayri tutula-
maz. Ayrica, gene, hayati olaylar hakkindaki ¢éziimleme ve karsilas-

(1) Sorokin, Social and Cultural Dynaniics, 1, ix
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tirmali incelemeleri de, varsayimlarinin dogruluk ve yanlishgini de-
netlemek icin basvurdugu incelemesinden ayirdedilemez. Sorokin
hem bir sosyolog, hem de bir tarihgidir, 6te yandan olaylar1 hem
gozlemis, hem de yasamistir.

Iste bu husus, Sorokin'i degerlendirmek isteyenlerin Sorokin’in
canlt kisiligini onun iizerinde durdugu yarim diizine kadar degisik
«disiplin» den ayirabilmelerini ve sonra bunlardan herbirinin ken-
disine ait pargasini ¢oziimlemesi iizerinde ¢alisabilmelerini imkéan-
siz kilmaktadir. Sorokin'i bir biitiin olarak ele almadikc¢a hi¢ kimse
enun hakkinda ciddi bir elestirmeye girisemez. Goriisiime gore, «ta-
rih felsefesi» hayat olaylarinin tiimii incelenmedigi takdirde yorum-
lanamiyacagindan deger bigici dostlarimin alanlarina girdigim igin
oziir dilemiyecegim - kendilerini de eger boyle bir alanim, varsa, be-
nimkine girmelerinden dolay: hos gorecegim.

Tecesstis ve ¢ok yonliiliikk onciilerin ayiric1  6zelliklerindendir.
Sorokin de bir onciidiir ve bu gergegin kabulii, eserini degerlendir-
me ve begenme hususunda gerekli ilk adimdir O, hatta cografi
yonden de bir onciidiir. Ciinkii Sorokin, Kuzey Amerika'dan
degil, kuzey Rusya'dan, bugiinkii Oikoumene'nin en kuzey tarafis-
rindan gelmektedir. Sorokin’in dogustan gelen kabiliyet ve atilgan.
lig1, insanin hayatta karsilastign firsat ve degisikliklerle birleserek
onu insan tiiriiniin kaderini yoguran kazanin igine itmistir. So\ro:
kin, hayatla ilk defa Petrograd’'da kayniyan bir noktada kars;las-
mis; sonra da Cambridge'de daha ilimli bir ortamdan gormiistir.
Muhtemelen (bu sadece bir tahmin olmakla beraber) baska baska
diinya sehirlerindeki bu farkli hayat, onun iizerinde, bunlardan yal-
niz birinde dogmus ve yetismis olmasi ihtimaline gore daha canli
izlenimler birakmustir.

Siiphesiz ki, entellektiiel bir oncii olarak Sorokin, sosyal olay-
larla iliskin diistince tarihinde yerini yapmistir. Bir onci, kendi
kendini diizeltilmege ve gegilmege mahkam kilar. Bu her onciiniin
kaderidir, ciinkii fikri alanda, ne olursa olsun, insan kendisi iste-
medikce 6ncii olamaz. Insan hi¢ olmazsa buluslarini gevresine bil-
dirip bildirmemekte serbesttir (iyi bir talih eseridir ki Sorokin bul-
gularini etraflica nakletmistir). Bir onciiniin harita tashgi, daha az
girisken ardgilar1 tarafindan diizeltilmeli; buldugu yol devamlh bir
sekilde diizlenmeli, temellendirilmeli, tesviye edilmeli ve ¢ift hatla
dosecnmeli; agag govdelerindeki balta izleri neon lambalariyle degis-
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tirilmelidir. Biitiin bu gelismeler, 6nciiniin yol bulma gorevini hizla
yapildiklar 6l¢iide tamamliyacak ve 6nciiniin basarisinin en belirli
taniklar1 olacaklardir. Sonraki kusaklar kendilerini hicbir yere g0~
tirmeyen ilk yollar1 gelistirmek i¢in ne zaman ve ne de gayret sar-
federler. Onlarin iizerinde ¢ahstiklari yol, daima degerini isbat eden
olacaktir. Onlar bu yolu ne kadar gelistirirlerse gelistirsinler, yolun
bulucusuna karsi yapamiyacaklar: tek bir sey vardir; bulucuyu ber-
teraf etmek. Hatta bulucunun eserinin iistii tamamen kapatilsa bi-
le, yol gozle goriilmedigi halde haritada duracaktir. Ornegin, Daniel
Boone'nin yolu, ucagim Washington D.C. den St. Louis’e gotiiren
pildolun sitkranla takip ettigi radar 1sinlarinda bugiin bile yasamak-
tadir

Ne kendisi ve ne de ¢agdaslari, Sorokin’in bu oncii ¢alismasinin
gelecek herbir kusak tarafindan nasil degerlendirilecegini tam ola-
rak kestiremezler; ancak, Sorokin'nin yaratici sezgisinin ve fikirle-
rinin kendi alanindaki bashca fikir akimma yerlesecegi ve oradaki
yerini korumaga devam edecegi ongoriisiinde, bulunabilir. Sorokin’
den sonra gelenler onun fikirlerini begenmiyebilecek, fakat gozo-
niinde bulundurmaktan geri kalmiyacaklardir. Fikri trafik ilk sekil
vericisinin yolunda ilerlemege devam edecektir.

Bu nokta, Sorokin'nin en_karakteristik calisma metodlarindan
birinin 6zellikleri gozoniine alinarak agiklanabilir : buluslarini ista-
tistik kaliplariyle ifade hususunda diiriist kararlihig: ve belki de bu
tarz bir ele alisin giicliigiinden dolay1 kendisinden once kimsenin
girismedigi istatistik usullerin uygulanmasi igin yeni arastirma sa-
halarinin fethine karsi duydugu sonsuz istekliligi.

Ekonomi ve ¢ok sayida insanlarin devamli surettte tesebbiis-
lerde bulunduklar: baska cgesit pratik faaliyet alanlari istatistikgi-
ler i¢in bir emniyet bolgesi meydana getirir ve istatistikgilere oy-
niyabilecekleri biiyiik sayida liizimlu kantiteleri verir. Istatistikgi-
ler bu alanda yiizelli yili askin bir siireden beri, usullerini isletmek
ve onlar1 .en son karmasik matematik buluslar1 kullanarak giicles-
tirmek icin arilar gibi calismaktadirlar. Yiiksek mesleki tekel iger-
sinde tepeden tirnaga silahlanmis olarak, istatistikgiler, basit arac-
larla daha genis alanlar agmaga cesaret edebilecek herhangi bir ya-
bancinin tepesine inecekmis gibi tavir takinmislardir; Sorokin de
bu arada istatistik alanindaki bu meslekte «censor»lar i¢cin miikem-

mel bir hedef teskil etmektedir. Bugiine degin Sorokin'nin en
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onemli eseri sayillanSocial and Cultural Dynamics™
in dort cildi comertge-hatta ihtiyatsizca da  denebilir - serpistiril-
mis istatistik tablo ve sayilariyle kabarmis olup, bunlarin ¢ogunlu-
gu muhafazakar istatistikgilerin en gok kiskang¢ olduklar1 konular-
la ilgili bulunmaktadir,

Savas olaylar ile istatistiki bakimdan ilgilendigi siirece (2),
Sorokin belki de hala emniyet bolgesinde sayilabilir. Savaslarin sik-
liklari, ordularin ve kayiplarinin biiyiikliikkleri hakkinda niifuslarin
biiyiikliikleriyle karsilastirabilecegi say1 bilgisine sahiptir. I¢ kari-
sikhiklarla ilgilendigi andan itibaren artik simira varmistir, elinde-
ki alanla ilgili sayilar miiphemliklerini halA muhafaza etmektedir-
ler. Fakat o, profesyonel istatistikcilerin gézoniinde girilmez vah-
si yerler sayilan ve sayilmakta olan alanlara biiyiik bir cesarctle gir-
mis bulunmaktadir. Iste bir kag érnek: Cilt 11, Tablo 29: <M. 0. 580 _
M. S. 1920 arasinda 20 yillhik devrelerde Zihniyetin ve Etik Sis-
temlerin Etkinlik Dalgalanmalarimn Géostergeleri»; Cilt 1I,  Sekil
14: «Singularism, Universalism ve Mistik Biitiin Akimi»; Cilt III,
Sekil 54: «Tarihi Sahsiyetler igin Geomekrik Ortalamalar»; Cilt T,

Tablo 31: «Tiir Tiplerinin Dalgalanmasi»; Cilt I, Sekil 7: «Ulke-
ler Yoniinden Spirtiiel ve Sensual Sanat»; Cilt ITI, Sekil 1: «Etki -
Tepki ]]l$k1$ll’1m Yaygmmhgi»; Cilt 1V, Tablo 1-18: «Encyclopaedia
Britannica’da (dokuzuncu baski) Belirli On Kiiltiir Alanindan
Herbirinde, Belirli Her Elli Yilhk Devrenin Adi Gegen Biitiin Ta-
rihi Sahsiyetlerin Isimlerine» dayanan «Belirli Zamanlarda Cesit-
li Alt Kiiltiir Sistemlerinin Yaratici Devrelerinin Geometrik Orta-
lamalari»; Cilt III, Tablo 54: «Encyclopaedia Britannica'ya alin-
mis olan Dini ve Ticari islerle ugrasan Tarihi Sahsiyetler i¢in Geo-
metrik Ortalamalar».

Sorokin'in ilk ii¢ ciltlik serisinin bitisi olan bu son tablo ile
Cilt TV deki 18 tablonun teskil ettigi grup, muhafazakar bir bilgi-
ni lirpertir ve muhalazakar bir istatistikcinin saglarint diken di-
ken eder. Usuliinii uygulamak icin ne alan! Ustelik nasil bir or-
nekleme tarzi! Bu arada, Sorokin'nin muhakeme edilmekte olan
dostlari cereyan etmekte olan olay1 ve bunun ardindan gelecek
olan seyi gordiikleri zaman neseden cosacak zevkten ¢ighklar ata-
caklardir. Cereyan cdecek olan Sorokin'nin tesebbiisten yakalan-

(2) Cil 111, Bolim II,
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masi, arkadan gelecek de 6fkeli uzman takipgilerin bir kéfiri ates-
li bir sekilde takip etmedik¢e ayak basmamus olacaklar1 alanlara
girmis bulunacaklaridir Takipgiler, Sorokin’in buluslarinm
temelen % 90 nmint biiyiik bir gayretle didik didik cdeceklerdir.
Fakat Sorokin bir siirii taktik yamlmalardan satratejik bakimdan
galip gelmesini bilecektir. Muhalazakar istatistik¢ilerin  ufuklari-
mn bu gayr: ihtiyari, fakat verimli genisletilmesi serefi de kova-
liyicilarina degil, Sorokin’in kendisine ait olacaktir; sonu¢ ise,
insanhgin ortak amaclarindan birisinin, yani bilgi ve anlayisini
artirmak hususundaki gayretin tam bir kazanct olacaktir. Bu [ik-
ri hizmet Sorokin’in (eger yapmis ise ve siiphesiz ki yapacaktir)
istatistik yanilmalarindan daha agir basmaktadir. Kayip, eger
var ise onun; kazang ise herkesin olacaktir. Boylece 6ncii Sorokin
(bunu tekrarlamama miisaade edin), fildisi kulelerine kapanmis
olan uzmanlarin ¢alismalarinin kapsamini, eger Sorokin onlan kis-
kirtmamis olsaydi, cesaret edemiyecekleri alanlara dogru genislet-
mege tahrik etmis olmaktadir.

muh-

Sorokin'nin kendisi bulgularini sayilarla gostermek kararinin
canh ve etkili bir savunmasun yapmaktadir.

... kemmi yargilarin agikca veya kapalica kelimelerle ifade edil-
medigi ..., pekaz tarihi eser vardir. Fikirler, beseri diisiince, bilim
din, sanat, siyasi sistemler ve iktisadi siirecler tarihgilerinin han-
gisi «bu devreyi belirleyen, ayalklanmalar, isyanlar ve karisiklik-
larin artmasidirs, «bu devreyi belirleyen, dinin ve ide-
alizmin zayi1flamasidir» «Kanten biyik filo-

zoflardan biriydi», «Bu materyalizmin, nominalismin, Gothic tar-

zimn veya sosyalist doktrinin yiikselis ve zafler devriy-

di» v.s. gibi kemmi ifadeler. kullanmamstir?....

Yukandaki iktibaslar ve tarihgiler ile sosyal bilimcilerin di-
ger binlerce beyani kemmi (quantitative) ve aym zamanda sozlii
kemmi (verbal quantitative) dir. Burada [Sorokin'nin kendi eser-
rinde] kullamlan, ¢okluklarin sayilarla (numerical quantitative)
ifadesi usuliidiir. Birincisi, say1 veya sayisi gostergeler kullanma-
dan belirsiz sozlii sekiller iginde ¢okluk gosteren beyanlarda bu-

(3) 1bid, Boliim TIL
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lunmaktadir; ikincisi ise ¢ckluk degisnazlerini sayilarin yardimiy-
le tasvir etmektedir. Hangi metod tercih edilmelidir? (4)

Sorokin'in kullanma-icin benisemis bulundugu «numeri-
cal quantitative »anlatma usuli, eserlerinin tartisma-
Ii oldugu kadar en seckin ozelligidir de. Belirtmis oldugum iizere
Sorokin'in bu cesur kullanis tarzina hayranmm, Aym1  zamanda, za-
man zaman diisiinmiisiimdiir ki, bu kullanis onu yamltmaktan da
geri kalmamistir. S6zii gecmis olan Cilt 1V, Tablo 1-18 bana bu-
nun bir érnegi gibi gorilnmektedir. Sorokin burada Encyclopaedia
Britannica’dan almis oldugu istatistikleri, insanlarin baz1 alanlar-
daki (Ornegin ilim ve teknolojide) basarilarimin gittikge artar
olmasma karsihk diger baz alanlardaki (siir ve felsefe) basarla-
rinin artmadigma iliskin sav1 ciiriitmek amaciyla kullanmaktadir.
Sorokin, tabiidir ki, ansiklopediyi istatistiki malzeme (5) kaynagi
clarak kullanan bir istatistik¢inin yolunu kusatan ugurumlarin
varhgindan habersiz olamiyacak kadar miikemmel bir iscidir. Bu
ugurumlara kars1 uyamk olup, mevcudiyetlerini de gozoniinde tu-
tar. Oteyandan muarizlarimin nazarinda istatistik mectodunun ye-
tersiz olabilecegi ihtimaline miisamaha gostermez. Kullandig ista-
tistikleri kendisine, biitiin alanlarda «tarihi sahsiyetlerin ve basar:
larin herbirinin sayisinin tarihin akisi igersinde arttifini» ve «bu
yonden kiiltiir alanlar1 arasinda fark olmadigini: hepsinin birikip
artan cinsten oldugunu» (6) gostermektedir. Sorokin'in burada
kendilerine istatistik mizragi firlattign bilginler, eminim. ki, onun
bu istatistiki bulgularina kars1 koyamiyacaklardir. Onlar da zama-
nin akis1 icersinde, insanhgin yetistirdigi (izikgilerin sayis gibi
sairlerin de sayisiin artmakta oldugunu kabul edeceklerdir. Fa-
kat bu bilginlerin yaptiklan, bugiiniin sairi ve bugiiniin bilgini
ile daha 6nceki, diyelim ki, onaltinci yiizy1l sair ve bilgini ara-
sindaki karsiikh miinasebetlere dair olmaktadir. Bugiinkii [ikizgi-
nin eseri onaltinci yi,izylldaki fizik¢inin eserinin yerini almakta ve
onun birakilmasina ve eskimis sayilmasina sebep olmakiadir, ¢iin-
kil bir fizikci eskisinin biraktig1 ile ise baslamakta ve bu sebeple
onun omuzlarina dayanmaktadir. Ote yandan, bir sairin kendisin-
den Onceki ile miinascbeti aym degildir. Lakin sair, [izikciden fark-

(4) Dynamies, 10, 21-22.

(7) Dak., Ginegin Dynamics, 1V, 326 n. 3; 363 n. 15; ve 365.

(6) lbid., 1V, 351,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

44



i olarak, éncekinin biraktig1 yerden ise bashyamaz; o tekrar te-
melden baslamak zorundadir, bu sebeple de onun kendinden ©n-
cekine iistiin gelmek gibi bir mecburiyeti yoktur-oysa ki fizikgi
kendinden 6nceki dahi de olsa onu geg¢mek zorundad’, Buna
karsilik, ornegin siir sahasinda Tennyson Milton'dan, Milton da
Shakespeare’de daha iyi bir sair olabilir; fakat Tennyson igin iyi
bir sair olmamak ihtimali de aym derecede mevcuttur. Sif son-
ra gelmis olmak saire, fizik¢iye oldugu gibi, kesin bir iistiinliik
saglamaz. Gorebildigimm kadari, bu nokta Sorokin’'in istatistik
ele alisinm uymamaktadir. Sorokin'in iste bu noktadaki goriisle-
rini bilmis olmay: isterdim.

Istatistigin kullamlmasi, Sorckin'in  metodlarindan. birisidir.
Diger bir metodundan da yukarida s6z edilmisti. Sorokin bunlar:
claylarla deneyerek gokten yere indirmis ve bunu da kedisini teh-
likeye atarak yapmustir. Hicbir aragtirma konusu olaylarin timu-
nii hicbir zaman kapsiyamiyacagmdan, Sorokin’'in durumlar hak-
kindaki arastirmalar hatali olabilecektir. Durumlarn segisinde ise
keyfi ve kasith olabileceginden yanilabilecektir. Insann varsaym-
larmi, bu cesit kontrollerin asla miikemmel olamiyacagmi bilme-
sine ragmen kontrolde 1srar etmesi, bunlari-Spengler’in yaptig1 gi-
bi-belirsiz bir sekilde beyan ve 6ylece birakmasindan ¢ok daha dii-
riist ve cok daha ogreticidir, Sorokin'in varsayimlar1 kontrol igin
kullandig1r «heuristic» metod, onun istatistikleri kullanma tarzi ka-
dar tartismali 've ilgingtir. Bununla birlikte, bunlar ve diger metod-
lar1 ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, pek tabiidir ki eserinin
degerini 6lgme bakimindan eserin 6ziiniin sahip oldugu 6neme sa-

hip degillerdir.

Dikkatimizi 6ze cevirirsek pratik bir giicliikkle karsilasmiz.
Ciinkii Sorokin, insani olaylarm hemen her yonii ile: ilgilenmistir
-hem de en ince ayrintisina kadar inerek. Kisa bir elestirme icin
alinmas: gercken, Sorokin'in kapsamli sisteminde kilit noktas: tes-
kil eder gortinen konulardir. Dikkatimizi belki su hususlara ce-
virirsek fazla yamlmamis oluruz : Sorokin’in bir kiliiiriin ne olcli-
de biitiinlendigi konusundaki tartismas:: degisme nazariyesi; tari-
hi kiiltlirlerin, biitiinlenebildikleri 6lciide iginde biittinlendikleri tig
kiiltiirel «super-system» i (hissiyat, diisiinme, ilade, davramis yol-
lar1 veya kisaca hayat tarzlari) teshisi; zaman icinde bu tic hayat
tarmnim Shbivlerinin yerini ahst hakkmdaki giriisii ve bunu acgik-
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layis1 ve kiiltiir tipleri ile sahsiyet tipleri arasindaki miinasebetlere
dair anlayisi.

Sorokin’in bu belli bash fikirlerinin kisa bir incelenmesine gi-
rismeden @nce, biitiin ¢alismalarinda kendisini gdsteren bir hassa-
dan-Xi en esaslisidir- séz etmeliyim. Sorokin fikirlerini ifrata go-
tiirmekten kacimir, Sosyokiiltiirel olaylarda bulmus oldugu ilke,
kahp ve ritmlerin dogruluk ve gegerliklerinin sinirli oldugu ihti-
malini tanir. Bunlarin her seyi kapsadigi ve kapsamina giren her-
seyi izah ettigi iddiasinda degildir.

Bu, ilimliiktan veya inangsizliktan ileri gelmemektedir. O,
ritmlerin devam ettikleri siirece gercekliklerine ve prensiplerinin
sinirlart igindeki gecerliklerine biitiin kalbiyle inanir. Sorokin’in
akideleriyle, kendisinin koydugu sinirlar icersinde ¢arpismaga cii-
ret edecek elestiriciye acirim. Bu hassas hedef alanina bir el ates
eden elestirici, Sorokin’den cevap olarak yaylim atesi alir. Surasi
bir gergektir ki, Sorokin’in ilimh olmadig: tek nokta, koydugu sinir-
lar igersinde kendisinin yiizde yiiz hakli, herhangi bir muhasiminin
ise yiizde yiiz hatali oldugu hakkindaki kamsidir. Degisik bir kara-
ter ve mizagtaki bir bilgin icin, bu kendine giiven ve bu kavgaci
i‘ddiacﬂlk yakisiksiz kacabilirdi; fakat Sorokin’de bu boyle degildir.
Oyle samyorum ki bunun sebebi, Sorokin'in atesliliginin kendisine

degil, eserine ysnelmis olmasidir. Burada kisisel higbir sey soz ko-
nusu degildir. ;

Fikirleri icin ileri siirdiigii taleplerindeki ilimhlik, dyle tah-
min ederim ki, prensiplerinden birinin bilingli uygulanmasi olarak
mizacimn bir yansimasi degildir. Sorokin’in inancina gére, sinirh
clmak sosyokiiltiirel olaylarin 6ziinde vardir ve bu prensip onun
degisme ve ritm kuraminmnin temellerinden birisidir. Bu (prensip)
ona, ilerde gorecegimiz iizere, kiiltiirel ii¢ «super - system» inin
ritmik tekerriiriiniin - Yunan, Roma ve Bati Uygarligindan ¢ikardr-
& tekerriirdiir- bir aciklamasini verir.

Sorokin, arastirmasim kiiltiirel biitiinlenmelerin bigim ve so-
runlarint ve bunlari arastirmada kullanilan metodlar: (7) incele-
inekle agar. Kiiltiirler biitiinlenmis birimler midir? Yoksa biitiinlen-

(7) Dynamies, 1, Bolim [, Kigin i,
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Sosyokiiltiirel olaylarda anlamli yapt égeleri bulundugu igin
bunlar, fizik, kimya ve biyoloji olaylarina hi¢ benzemezler; bunla-
11 incelemek icin tabii bilimlerin salt nedensel ya da salt ihtimal

metodundan ¢ok degisik mantiki anlamli (logico - meaningful) bir
metod kullanmak gerekir (15).

Yiiksek bir kiiltiirde en yiiksek degerler ve degerler karmasigt
mantiki - anlamli (logico - meaningful) birlikler sinifina girdigi icin

ve dis goriiniisii bu varlik seviyesi (yani yiiksek degerler ve degerler
karmagigt) verir (16).

Bir kiiltiiriin gayrimantiki veya mantikla ilgisiz oldugunu soy-

lemeden once insan, ilgili olayiardan herbirine uygun ilkelerden el-
den geldigi kadar cogunu denemelidir...

Surast muhakkaktir ki, hangisi olursa olsun eer bir kiiltiir
mantiken biitiinlenmemisse, bunlardan herhangi birisinin muilak
olarak mantikla ilgisiz veya gayrt mantiki oldugu soylenemez. Bu
sebeple, gereken gayret gosterilirse, herhangi bir kiiltiiriin aynt un-

surlarindan hi¢ olmazsa kiigiik bir kismun birlestiren bir ilke bulu-
nabilir (17).

Mantiken, hattd yalniz fonksiyonellik bakimindan biitiinlenmis
ler sistem, Sorokin'in goziinde belirli dlciide bagimsizhga, benligi-
rin ayrilmaz pargas: olan bir kendi kendini diizenleme yetenegine
sahiptir. Bu bagimsizhgin derecesi dis nesne ve amillerle karsilas-
malarinda ona belli bir segme ve ayirma yetkisi verir. Sistemin
kaderini dis sartlardan gok kendi tabiati ve kendi yapisina giren ki-
simlar arasindaki miinasebet belirler; bu kaderin dis sartlar baki-
mindan agiklanabileceegini ileri siirmek dogru degildir.

Hattd disaridan bakildiginda 6zel bir problemmis gibi gorii-
nen bir tiizel sahsiyet, biitiinlenmis bir kiiltiire organik bir yap1
unsuru gibi girer, o kiiltiirle birlikte yasar ve degisir... Bu alan-
daki baslica anlayis tarzlarinin yiikselis ve ¢okiisleri ... bunlari bir
parcasini teskil ettikleri daha genis bir perspektifin ve daha kap-

(15) Ihid., 1V, vit-viii: karsilastir 4 n. 1.
(16) Ihid.. [, 29,
(17 Ihid., T, 36-37,ile n. 45.
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saml bir «degisken» in - kiiltiiriin - 151g1 altinda ele almadan kavra-
zamazlar (19).

Mamalfih Sorokin, hi¢ mi hi¢ biitiinlenmemis veya kesin ve
tam bir sekilde biitiinlenmis hicbir kiiltiir karmasiginin miikem-
mel bir 6rnegine hic rasthyamiyacagumzi diisiiniir, tarihi bir kiil-
tirde «belli bir kiiltiirel durumun yap: unsurlarindan birindeki de-
gismenin diger yapt unsurlar iizerinde ve bu sebeple belli kiitiiriin
tiimiinde fonksiyonel veya mantiki bir etki yapacag» (20) tezine
karst koyar.

Kiiltiiriin her boliimiinde diger boliimlerden ayri olarak fonksi-
yon ve degismelerin snurlt bir bagimsizigi mevcuttur; her boliim
icersinde kiiltiiriin biitiiniindeki veya diger bir boliimiindeki degis-
meler lizerinde gozle goriiliir bir etki yapmadan ikinci derecede bir
siirii degisiklikler de ortaya gikabilir (21).

Ekonomik baghhk diger kiiltiir siireclerinin kendi aralarinda-
ki korrelasyona kiyasla daha gevsektir. Ilim ve sanat, sa-
nat ve din, etik sistem ve hukuk, hukuk
ve din ve sanat- bunlar ve kiiltiiriin bihassa diger «ide-
olojik» boliimleri birbirleriyle karsihkli baghlik miinasebeti i¢inde-
dirler, 6rnegin ekonomik sartlar ve sanat, ekonomik sartlar ve ilim,
ekonomik sartlar ve ceza kanunlari, ekonomik sartlar ve kiiltiiriin
diger herhangi bir bolimiine nazaran daha siki bir baghlik icinde
degisirler (22).

Gegmisteki insan toplumlarindan birinin «kiiltiir biitiinii» nde-
ki gesitli unsurlar arasindaki miinasebetin niteligi gibi ¢etin bir
nieselede Sorokin’in ilimli bir tavir takimir O, soylemis oldugumuz
gibi, bu tiim kiiltiirii ne tamamen biitiinlenmis bir birim, ne de bir-
biriyle ilgisiz parcacikarin sadece bir yigin1 olarak kabule eder (23).
Biitiinlenmis ile biitiinlenmis arasindaki fark, Sorokin’in fikrince
cok snemlidir. ve hem biitiinlenmis hem de biitiinlenmemis durim-

L1
(18) Mbid.. T. 50-51,

(19) Ibid., 1T, 336.

(20) Ihid., 1, 48.

(12) Ibid., 11, 467 n. 148.

(22) Ibid., TIT, 254.

(23) Bak Ibid., 1V, 102-5 132-37, 142, 152 n. 6, 195-96.
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lan tarif igin yarattigi kendi terimleri - «sistemler» ve «yiginlar» -
vardir (24). Sorokin’e «yiginlar» ile «sistemler» arasindaki farkm,
kendi goriisiine gore, olup olmadi@i sorulsa, hayir diyecektir, ne olur-
sa olsun, o, «<homojenligi» ve «heterojenligi» mutlak olmiyan nisbi
kavramlar olarak kabul eder (25) ve salt yiginlardan en yiiksek
derecede birlesmis anlam sistemlerine gi¢isin tedrici oldugunu (26)
acikca belirtir : «Bu tipler arasmmda ne yiginlar ne de tam bir sekil-
de biitiinlenmis sistemler olmiyan ara - sistemler vardir» (27). So-
rokin’in yoneltici prensiplerinden birisi, dikkat etmis oldugumuz
tizere, herhangi bir seyi — hatta kendisinin en esash akidelerinden
biri de olsa— ifrata gotirmekten kaginmasidir. - Netekim hi¢ bir
‘kural veya tstiinliigiin kesinlik veya genellikle gegerli olmadigi ka-
ms1 akidelerinden birisidir. Bununla birlikte, karmasik diisiince ey-
lemlerinde ana kavramlan arag¢ olarak kullanan bir insan i¢in bu
prensibe gore yasamak son derece zordur. Kullanilis esnasinda bun-
lar yapicilarmin veya kullanicilarinin murad ettiklerinden daha kes-
kin ve daha kati olabilme egilimindedirler. Samirim ki, Sorokin «yi-
ginlar» la «sistemler» i birbirinden ayimrken bu zorlukla bir dere-
ceye kadar karsilasmistir. Olaylarin amprik diinyasmmda — Soro-
kin'in kabul ettigi gibi— bu iki kutbun ara terimlerle gercekten
birbirlerine baglanmis olduklari bence siiphelidir. Bununla beraber,
Sorokin’in gordiigii tizere, herhangi bir cemiyetin tiim kultiird, var-
hginin herhangi bir A&ninda «bir ogesitli sistemler toplulugu ve kis-
men bu sistemlerden birinin i¢inde heterojen unsurlar olarak yer
alanlarla, kismen bu sistemler disinda kalan yiginlar gibi ¢esitli yi-
ginlarin bir arada bulunmasindan meydana gelir» (28). Sorokin’in
sistemden anladigi, kiiltiirel faaliyetin belirli alanlardan biri igin-
‘deki anlamh bir goriintistiir. Kelimenin bu anlamiyla o, aralarinda
biitiin kiltiir alaninin hemen tamamim kaphyan bashca bes sistem
bulmustur; bunlar dil, bilim, din, giizel sanatlar ve etiktir (29). Top-
lumun tiim kiiltiiriniin bu tasviri bir birikinti yiginindan yiikselen
bes kulenin bir resmini hatirlatmaktadir. Her kule. herkesin kabul

(24) Ornegin bak., Ibid., TV, 3.
(25) Bak. Ihid., 1V, 9.

(26) Ihid., 1V, 31.

(27) Ihid., 1V, 612.

(28) Ibid., 1V, 97.

(29) Ibid., TV, 110-20.
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eltigi gibi, kendine has bir mimari yapiya sahiptir. Bundan baska,
bu bes bina ortak bir mimari plan icinde bir dercceye kadar koor-
dine edilmistir (30). Fakat birikintinin hi¢birinin yekdigeriyle ve
ve birikintinin hi¢bir kirintisinin da diger bir kirinti ile ortak higbir
seyi yoktur.

Mamalfih, resmin bu tasviri tamam degildir. Resmin goriilebil-
mesini miimkiin kilan 1s1ik disarda birakilmistir. Halbuki ancak bu
151k bes binanin mimari birligini ortaya koyabilir. [sik, ancak, bina-
lar iizerinde durmadan oynamakta, fakat bunu yaparken Yunan -
Roma ve Bati uygarhginin bugiine kadarki tarihi akisi icinde daimi
bir diizen gergevesinde tekerriir eden ii¢ devreli bir sira takip etmek-
tedir. Isiklanma devreleri zamandan zamana degisir, fakat 1s131n re-
sim tizerindeki etkisi bir bakima biitiin devrelerde aymidir; 151k bii-
tiin devrelerde manzaradaki mimari unsurlarin yapisal birligini

meydana koyar.
i
Bir toplumun tiim kiiltiiriiniin ve unsurlart arasindaki miinase-

betlerin veya miinasebetler yoklugunun bu sekilde tamamlanmis
olan resmini, Sorokin tek bir uygarlig, sonraki uygarhklardan Bati
uygarhg ile bir tuttugu, Yunan - Roma uygarhiginin incelenmesin-
den cikarmistir. Bu iki tarihi episoddan meydana gelen olaylar se-
risi zaman icinde yirmibes asir —ki bu asirlar hakkinda yeterli
bilgi elde edilmistir — kadar geriye gider. Bu 2.500 sene veya Yu-
nan - Roma ve Bati tarihi, Sorokin’in istatistiki malzemesinin co-
gunu cikardiga kaynag teskil eder. Sorokin bu Yunan - Roma - Bati
serisini lizik¢inin «drnek» (31) adimt verdigi- sey gibi kullanmak-
tadir. Sorokin, bir ¢ok kiiltiiriin ~ (6rnegin Hind, Cin, Islam gibi)
gecmi$inde «su veya bu sekilde buna benzer ritmler» bulmakta-
a”: (32). Sorokin aym zamanda sunu da agikca belirtir: «Eserimin

I

(30) 1bid., TV, 120-24.

(31) Daha belirgin bir 6rnek Yunan - Roma ve Bizans serisi olabilirdi, biyle olmasi-
pin nedeni de Batimn degil| fakat Bizans - Wiristiyan uygarhigimin Yunan - Roma
uygarhiimn baslica varisi bulunmasidir. Mamafih, begeri hiadiseler igin bir ornek

arandiginda Yunan - Roma - Baty serisinin haul inceleyiciler tarafindan (Grnegin

Vico, Spengler, ben ve daha sonra Philip Bagby) kullamlwas: da anlasihir bir

seydir. Sorokin’in menge itibabariyle Baul degil (e Rusyali olmas |lnl“;|v19iy|t~,

Bizans uygarhmm virisi hulundugn halde Vico'nun yolundan gilmiy ()‘llli'lsl sa1-

sirticr bir husustur,

(32) Ibid.. 1V, 425 ve 737.



hicbir yerinde bunun (ritm) biitiin kiiltiirlerce her zaman igin ge-
nel bir sekilde uygulanabilecegini ileri siirmedim» (33). «Bat1 top-
Jumunun tarihindeki gézlenen olaylarin birbirini takip edis tarzimn
biitiin toplumlarda ve devirlerde aym sekilde cereyan edecegini dii-
siinmedim» (34). Kiltiirel manzarada birbirinin ard1 sira gezinen
farkh isiklar olarak adlandirdigim seyler, Sorokin'in dilinde, «su-
persistem» adim tasir. Bu ui¢ alternatif ve birbirinin yerini alan
hayat tarzlari — «ideational», «idealistic» ve «sensate» (35) — be-
seri kiiltiir faaliyetlerinin belli bash besini kaplar. Bu ii¢ supersis-
temin herbiri «<hem bunlarin besini ve hem de bunlardan ¢ikan bir-
cok sistemi kat'eder ve biitiin bu bes biiyiik alanla bunlardan ¢ikan
cok biiyiik sayidaki yan sistemleri tek bir supersistem (Ideational,
Idealistic, Sensate veya bunlarin karmasig) halinde birlestirir (36).
Sorokin «tek veya bu ii¢ [siiper] sistemin biutin kiiltur olaylarini
veya bu belli bash bes alam ve hatta yan sistemlerin biitin kisim-
larim kucakladigim ileri siirmez» (37). Ayrica <hemen hicbir dev-
redeki hicbir kiiltiirde bu ¢ sistemden hicbiri tek basina bulun-
maz; diger iki sistem onunla ayni veya asag seviyede de olsa yer
alir» (38). «Bu supersistemleri meydana getiren sistemlerle bunlarin
alt sistemleri birbirleriyle ve siipersistemin biitiiniiyle aym sikihkta
biitiinlenmis degillerdir» (39). Alt sistemlerin ayaklarn altindaki ze-
valli yiginlar ise, soylemege hacet yoktur ki, karanhklar i¢inde kal-
maga mahkimdurlar. «Hatta gecerli diizenlikler hususunda dahi
bunlarin katih, genelligi veya istisnasizhgi diisiincesi miibalaga
cdilmemelidir» (40). Goriilecegi tizere, Sorokin'in vardigi sonucglar
1limh ve ihtiyathidir. Ayn1 zamanda Sorokin «ritmik dalgalanmalar»

(33) Ihid., TV, 425; karsilastir. 432 n. 86.

(34) Ibid., 11T, 131, ki IV, 770 de yeniden helirtilmistir (770-73 iincii sayfalarnin ta-

mamma  bakimz.)

(35) Bu tg¢ tane gibi yeni teknik terimler yaraulmasn eger meveutlardan hig hiri
zibni kigifin zihninde kurdugu kategorileri kargilamiyorsa kaemilmaz birseydir.

Fakat yeni terimler ayni zamanda yazarlfa okuyucu arasindaki temasi ve haher-
lesmeyi onleyici hir rol oynarlar.

(36) Ibid., 1V, 138.
(37) Ibid., 1V, 141,
(38) Jbid.,
(39) Ihid.,
(40) Ihid., 1V, 198,
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ve bilhassa kendi ideational - idealistic - sensate ritimi i¢in «taninabi-
lirlik» talep eder (41). Bu talep dikkat ve gayretini yoneltecegi aras-
tirma alaninin kesimlerini segmek gibi pratik bir meseleyle karsi-
lastiginda, Sorokin’in biiyiik ¢l¢lide biitiinlenmis tipten miinasebet-
ler lizerinde durmasi ile uygun diiser.

Daha asa@ derecede biitiinlenmis miinasebet tiirleriyle (hatta
bunlar fonksiyonel, nedensel tiirlerden olabilir) karsilastiginda, So-
rokin’de gormiis oldugumuz gibi, insan akh bunlarin varliklarini
gormekten pek oteye gidemez. Fiiliyatta bir kiiltiir igerik bir «logi-
co - meaningful» biitiinlige sahip oldugu olciide, Sorokin igin ilgi-
lenilmege deger olmaktadar.

Sorokin’in gériisiince en genis anlamlilik birimleri kendisinin
iic alternatifi ve miinavebeli siipersistemleridir. O, gercek bir top-
lumun tiim kiiltiirii ele alindikta, bunun biitiiniiniin bir anlam tasi-
dig1 fikrine — siddetle — karsi koyar (42). Bilhassa bir kiiltiiriin
biitiin cografi alaninin ve baslangigtan sona biitiin tarihin ayiric
ozelligi olan hakim bir eyilimi bulundugunu inkar eder (43). Soro-
kin, Spengler’in her farkli kiiltiiriin bireysel ayric1 Gzelliklerini be-
lirflemesini reddeder ve beni de sezgici muhayyileyi kullanirken ayns
seyi yaparak Spengler’i takip ettigimi soyleyerek kinar. Iste burada
Sorokin azinhkta kalmaktadir. (Tabii bu kendi basina onun yamld-
gan1 ispatlamaz). Spengler’in elestiricileri Phy siognomik’ini sez-
gici dehasrmn en parlak basarisi olarak overler; beni clestirenler-
den cogu ise (A. L. Kroeber gibi en seckinleri de dahil olmak iize-
re) kiiltiirleri birbirinden ayiran 6zelliklerin (characteristic quali-
tatjve configurations of cultures) arastirilmasim ihmal ettigim ve
ste yandan kiiltiirlerin icinde dogduklar: toplumlarm tarihlerinde-
ki olay kaliplan ile gok fazla ilgilendigim igin kinarlar.

Hi¢ olmazsa giizel sanatlar alaninda, kiiltiirlerin su veya bu dev-
rin kiiltiirtiniin sanat iirtinlerinde beliren ayiricr kisiliklere sahip ol-
duklarmi inkar etmek zor goriinmektedir. Bir miizeye giden normal
bir kisi biitiin saIlat e§er]er1nm kalitatil hisimhigindan, diyelim ki
yunan - Roma bdlmesindeki eserlerin birbirleriyle hisimhigindan,

(1) Ihid.. 1V, 423,
(12) Bak. tirnegin, Thid.,, TV, 80 n. 22; 87 n. 25; 104 . 43150 n, 4.
(43) 1hid., 1V, 373 n. 21.



gene diyelim ki bunlarin Misir ve Cin bolmelerindeki eserlere gore
kalitatif farklihgindan haberdardir. Bunun aksine Sorokin’e gore,
eger onu dogru teflsir ediyorsam, Yunan tarihinin ideational devre-
sinde yaratilan Yunan eserlerinin sensate devresini ifade eden Yu-
nan eserlerine olan yakinligi, Bati, Cin, Hind veya Islam gibi farkl
kiilturlerin ideational devrelerinde yaratilan eserlerle olan yakinl.-
gna gore daha azdir. Bu gergekten Sorokin’in goriisii ise ortada bir
paradoks vardir. Eger bu noktay: ele alip bu eserde kendine ayril-
mis olan kisimda tartisirsa faydali ve ilging bir is yapmis olur.

Sorokin’in tretesine Dynamiscs adim vermesi bosuna de-
gildir. Belli bash iic hayat tarzin1 veya kiiltiir - zihniyeti tiplerini
sahneye c¢ikardigi zaman bunlarin donmus (still - life) tasvirleri igin
sadece elli sahifelik bir boliim, ayirmistir (44). Cilt I in hemen he-
men beste ikisinin ve cilt IT ve III iin hemen tamaminin biran su
veya biran bu hayat tarzinin, ki diger adi siipersistemdir, hakim ol-
dugu tarihin akisindaki dalgalanmalarin belirtilmesine ayrilmis ol-
dugu goriiliir. Sorokin san’atin ideational, idealistic ve sensate bi-
¢imlerinin dalgalanmalariyle ise baslar ve ii¢ standart ideolojinin
dalgalanmalarini sirasiyle gercek ve bilgi, etik ve hukuki kiiltiirzih-
niyeti, sosyal miinasebetler sistemi, grup i¢i miinasebetlerde kavga
ve grup i¢i miinasebetlerde i¢ huzursuzluklar sistemleri i¢inde ince-
lemegge devam eder. Ise san’at alanindan baslamakla, Sorokin ince
sir anlayis gosterir; ¢iinkii san’at hig¢ siiphesiz kiiltiir degismeleri-

nin ve kiltiiriin gerek zaman, gerek yer bakimindan hakimiyetinin
sinirlarinin en hassas gostergesidir.

Insan faaliyetlerinin hareket halinde incelenmesi, onlar1 haya-
1i bir hareketsizlik durumunda incelemege girismekten daha realist
oldugu icin daha verimlidir (45). Sorokin’'in en ince sezgilerinden
ve en verimli ilkelerinden birisi, onun degismenin diger esit amprik
olaylar kadar sosyokiiltiirel olaylarin da oniinde bulundugu ve bun-
dan dolayr degismenin agiklamayi gerektirmedigi hakkindaki tezidir.
Aciklamay1 gerektiren, eger boyle bir seye rastlanabilirse, degisikli-
gin olmayisi halidir. Degisme, sosyokiiltiirel insan olaylarinin

(44) Ihid., T, Biliim I, Kisin iii,
(45) Bak. Ibid., 1V, 677-81.
(46) Ibid., TV, 587 ve 667.
(47) 1hid., 1V, 590-92 ve 655-66.
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— Sorokin’in gormiis oldugu gibi — o¢ziindedir ve bu da kiiltiiriin
tamamiyle degilse bile kismen bagimsiz (48) olmasi demektir.

«Degisme sistemin basarisizhginin ayrilmaz bir sonucudur. Sis-
temin isleyisi degismeyi kagmilmaz kilar» (49). Sorokin, «sonugla-
rin immanent bir dogusu prensibi» ne (50) (Hindlilerin karma
kavrami); «sistemin kaderinin immanent kendi kendini belirlemesi
prensibi» ne (51) ve «determinism ile indeterminismin bir sentezi
clan bir immanent kendi kendini belirleme» ye (52) inamr. «Im-
manent kendi kendini belirleme indeterminisme esittir» (53). Fa-
kat, her zaman oldugu gibi, Sorokin burada da tezini ifrata gotiir-
mez. O aym zamanda «gesitli sosyokiiltiirel sistemler icin farkli de-
recelerde bir kendi kendini belirleme ve baghlik prensibine» (54)
de inanir. «Bir sistemin dis sartlarinin varlig:
cnun hayatini sistemin dogusu aninda ke
sin olarak Oonceden belirlemege yetme z» (55).
Kendi kendini belirlemenin derecesi her durumda baskadir (56),
biitiinlenme derecesiyle birlikte degisir (57).

Bununla birlikte, «icerik» (immanentist) ile «disarik» (exter-
nalist) aciklamalar arasinda Sorokin’ce belirtilen tezat keskin olup,
kendisi de kuvvetli bir sekilde «icerik (immanentist) agiklamaya
taraftardir. Bazi dis kuvvetlerin. etkisiyle meydana gelen degisme-
nin agiklamalar gergekten insam bicimsiz bir segimle yiizyiize ge-
tirir. Tnsan ya birbirine disarik kuvvetlerin ktirbirlerini harckete
etirislerini geriye dogru giderek arastirip duracak, ya da sabit bir
ﬁk' harekete getiricinin (ilk prensip) varhigim farzetmek zorunda
kalacaktir. Buna ragmen, «iceriklik» (immanentism) ile «disarik-
Iik» (externalism) arasindaki fark epistomolojik agidan ele alindik-

(48) 1bid. 1V, 532 ve 542.

(49) 1bid., TV, 593. -
(50) 1bid., TV, TV, 600-602. :

(51) 1bid.. 1V, 602-4, *
(52) Ibid., 1V, 604-5.

(53) Ibid.,

54) Ibid., 1V, 605-10,

55) 1bid., 1V, 606,

56) Lbid., IV, 608,

57) Ibid., 1V, 610,

S~ o o~ o~
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ta, bu kavram cifti, dogru ile yanlis diisiinme tarzlarinin karsilasti-
rilmasindan ¢ok diisiincenin bir geregi gibi goriinmektedir. Kavram-
lardan herbiri, siiphesiz ki, belirli bir acidan bakildikta gegerlidir.
Herhangi bir seye bir biitiin olarak baktigimizda, bunlarin iginde
yer alan degismeler, ister istemez igerik (immanent) goriiniirler.
Fakat diisiinme siiregini agiklamaga giristigimizde degisen biitiinii,
bir digerini harekete getiren iki kuvvete ayirmak zorunda kalmuis
oluruz. Sorokin'in hakli olarak begendigi Hegel diliyle konustugu-
muzda, Bir Numarali Tezin Iki Numaral Tez haline geldigi icerik
(immanent) degismeye dikkat etmek zorunda kaliriz. Fakat nazari
itibare aldigimiz degismeyi agiklamak icin, Iki Numarali Teede, bir
Antitezin Bir Numarali Tezi etkilemesinden ¢ikan bir sentezi dik-
kate almamiz gerekmektedir. Bu Antitez Bir Numarali Tezde daha
bastan gizli olarak vardir, f[akat aktiiel ve etkin olabilmesi icin
actk ve belirgin olmalidir. Sorokin, psikososyokiiltiirel degismele-
rin bir etkiye tepki olarak aciklanmasini katiyetle reddeder (58).
Bununla birlikte, insan degismeyi bu kabil terimlerle agiklamak is-

temedigi takdirde agiklamaga girismekten biisbiitiin vazge¢mek zo-
runda kalabilir.

Sorokin dikkatini ritmik degismeler iizerinde — «ritm» den
kasdedilen esit siireli olmasi gerekmeksizin aym karakterdeki bir
lekerriirler serisidir (59) — toplar. Sorokin'in ii¢ siipersistemi-
ninkinden, hi¢ olmazsa, birisi — ki bu en miithimidir — ritmik
dalgalanmanin sadece tabil olmayip, aynt zamanda onun iiriinii bu-
lundugu kabul edilmeksizin incelenemez.

Yeni yeni gelisen Sensate zihniyete gegisin bir ifadesi olarak
fdealist zihniyetin 6n planda. yer alisi ancak kiiltiirel sartlarin 6zel

bir bilesimi, ki bu Ideational zihniyetin ¢okiisiiniin baslangicidir,
gereklidir (60).

Bu seri i¢inde sanat alaninda sensate’den ideational’e gegis, So-
rokin’'e gore sakin, saf, ahenkli, asil ve idealist bir sanat yerine

(58) Ibid., TV, 589.
(59) Ibid., TV, 390,
(60) Ibid.. 1, 143,

(61) Ibid., T, 321, 364-68 ve 505 Fakat aym zamanda bak. Ibid., IIT, 131 (yukarda
zikredildi.)
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:-l;elr(lLl:\sli,zet\;ie 5:;}ip b‘ir‘sanal ilham 'cc.ie'r (62). O.nle'll tartismalarinin
X inandiricilarindan birisi, her tarihi olaymn tek oldu-
gu ve aym olayin asla tekrarlanmadigma inanan tarihgilere karst
o.lan polemigidir (63). Burada bir grup olarak tarihgilere kars: bel-
ki haksiz davranmaktadir. Bu kani [teklik kamisi] ya «agikea, ya
da iistii 6rtiilii bir sekilde» o kadar cok klasik tarih¢i tarafindan
kabul edilmektedir ki referans vermege ihtiyag yoktur» (64) de-
mektedir. Bu «kasik tarihgiler» hi¢ siiphesiz zamanimzda Bati Diin-
yasinda her nasilsa hikim, olan tek bir ekolden baska birsey degil-
dir. Hakimiyetinin, hattd Bati’da bile uzun siirecegini diisiinmek
icin sebep yoktur. «Benzersizlik, teklik» ekolii tek yénlii Israil go-
riisiiniin en kuvvetli oldugu yerde bile ¢ok siirmeyebilir. Tekerriir
eski Yunan'da, Hind'de ve Cin'de tarihgiler tarafindan her zaman
icin gercek olarak kabul edilmistir. Sorokin’in beseri olaylarin aki-
sinda gordiigii dalgalanmalarin ayirict ozellikleri vardir. Bunlan
duraklamalar ve ilerlemeler belirler. «Bir siirecteki her durakla-
ma daima siirecin bir veya daha ¢ok yonelislerinin ve bunlarin an-
lamlarinin degismesinin sonucudur» (65). Sorokin bu ritmi arastu~
masinda, kiiltiirel biitiinlemeyi arastirmasinda oldugu kadar dik-
katli ve dengelidir. Esit siireli kronolojik devrelerin tekrarlanmasi
anlaminda mihaniki devriligin gercekliginden s6z etmez.

Belli basli akimlardan herhangi birinin dalgalaruun yiikselme
ve algalma safhalart ¢ok farkli zaman siireleri icinde meydana gel-
mistir... Bu yiikselme ve al¢almalarda her hangi bir degisimez me-
kanik devriligin tekerriirii iizerinde 1srar realitede de sahip olma-
digr bir diizenliligi bulmak olur. Tarih kendi kendini tekrarlar, fa-
kat temalart her defasinda yeni bi.r varyasyon halinde — yalmz
kapsamda degil ritm ve re1?1podak.z deg‘z,sm.elerle de — tekrarlamyr.
Tarih, biiyiik bir artist gibi, tekdiize ve mihaniki degil, fakat yara-
jict varyasyonlar yarattr (66).

Sosyokiiltiirel degismenin en genel kalibt, her seferinde degise-
sel tekrarlanan siireclerin degisme kalibidir (67).

ey e
(62) Thid.. 1V, 421.

(63) 1bid.,

(64) Ibid., T, 167 n. 15,
(65) Ibid., T, 174.

(66) Ihid., 11, 201-2,
(67) Ibid.. 1V, 7131



Boylece, Sorokin'in  gordiigii gibi, beseri olaylar ve bu1.11ar1_nv
dalgalanmalan kronclojik bir diizenlilige uymazlar. Fakat «igerik
(immanent) bir kendi kendini diizenleme» gosterirler.

Sosyokiiltiirel hayatta ve sosyomental siireglerde, bir tek aki-
min veya bir ekstremist akimin oteki sistemlerin hepsini bir siire
icin yutmasina ve boylece gergegin zenginligini ve ¢ok renkli tam-
hgimnt daraltmasina uzun vadede imkan vermeyen bir unsur var gi-
bidir. Tek bir akimin zararlar1 ve simrhliklar, ergeg gittikge artan
tenkitleri davet eder ve rakiplerinin belirmesi, giiclenmesi ve ha-
kim akimi devirmesiyle sonuglamr (68). Burada Sorokin «model»
episodunun (Yunan-Roma-Bati serisi) yardmmiyle, tahminime gore,
tek basina ne Batih ne de Rus olan en az ii¢ ayr: kiiltiirel ortam-
daki onemli seleflerinin sistemlerinde kilit noktas: teskil eden bir
kavrama ulasmistir: . Tekrarlanan durumlarin  birbirlerinin yerini
alislarmm «immanent bir sekilde kendi kendini diizenleyisi». Bu,
Empedocles’in de evrende bir sevginin bir kinin hikim oldugu du-
rumlarin alternatif olarak yer degistirmelerini acgiklayis tarzidir.
Bu, Cin'in Weltaschaung'un da, Empedocles’de oldugu gibi, olayla-
nn akisimn asil ritmidir. Cinliler, Empedocles’de goriilen iki duy-
gunun isimleri-yerine daha teknik ve soyut olduklar: i¢in daha bii-

viik Olclide uygulamir olmak {istiinliigiine

/ sahip olan «Yin» ve
«Yang» etiketlerini kullanirlar.

Yin ve Yang'm alternatit dalgalanmalarinin isleyis tarzi olan
icerik kendi kendini diizenleme Cin tarihgilerince Cin’in gor-
miis gecirmis oldugu gibi insan tarihi kahbi igin kilit noktasi ola-
rak ele ahnmisti. Cinlilerin goziiyle bakildikta, insan tarihinde dii-
zenleme Tanrimin bir hanedana verdigi yetkidir. Fakat bu yetki
agik bir ¢ek veya simirsiz bir kredi degildir. Harcanabilir ve salta-
nattaki insan tabiati bunu harciyacaktir. Bazi hanedanlar digerle-
rinde daha uzun gmiirlii olabilir, lakin hicbiri bugiine kadar siire-
gelememistir. Baz1 safhalarda, Tanrinin birbiri ardi sira gelen ha-
nedanlardan herbirine verdigi yetki kuvvetini kaybedebilir, bu tak-
dirde bu hanedanin yerini bir baska hanedan alir. O zamana ka-
dar hig iktidara gelmemis olan bu yeni hanedan, ex hypothesi, ken-
disinden 6ncekilerden her birinin ugramis oldugu cesaretsizlige ug-

rayacak zaman bulamamistir, fakat giiniin birinde onun sirasinin
da gelecegi daha isin basmndan tngoriilebilir.
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Bir¢ok hanedanm birbirini takip eden ilerleyip gerilemesinin
tipki boyle bir izahi miladi ondérdiincii yiizyilda yasamis olan Ku-
zey Afrika’li Islam tarihgisi ve tarih felselecisi Ibni Haldun tara-
findan da bulunmustur. ibni Haldun'un goriisiine gore imparator-
luklarin ¢imentosu (baglayici unswu) asabiye bagidir (bu Arapca
kelime «esprit de corps», «kamu ruhu», «sosyal dayanisma» olarak
tercime edilebilir). Bu yalmz gocebe haklarda goriilen bir
vasiftir. Bu sebeple yalniz gocebeler imparatorluk kurucular ol-
rmuslar veya olabilmislerdir. Fakat ¢cadirda dogan bu vasil sarayda
kaybolmustur. Bu sebeple birbiri arkasi sira gelen gdgebe impara-
torluklarin hepsi gegicidir. Kuruldugu anda baska bir gicebe im-
paratorluk tarafindan erge¢ yeri alinmaga mahkam olur. Aynt se-
kilde onun yerini. alan1 da bir baska gacebe imparatorluk yikacak-
tiy.

insan hayati, olaylarin dalgalamslarindaki bu isleyis diizen-
leri hakkinda bu 6zdes agiklamalara Sicilya'da M. O. besinci yiiz-
yilda Empodocles, Cezayir'de M.S. ondordiincii yiizyilda ibni Hal-
dun ve Eski Diinyanin 6biir ucundaki Cinliler birbirinden bagim-
<1z olarak ulasmislardir. Oyle saninm ki (séylemis oldugum gibi)
Sorokin’in yirminci yiizyll Kuzey Amerika’sinda yaptigi, bu (ikrin
orijinal kesfinin dordiincii ornegidir. Siiphesiz, Sorokin’in bu 6n-
ciilerinden habersiz oldugunu kasdetmiyorum. Sorokin’in erclemle-
rinden birisi de [(ikirlerini kontrol etmesidir. Bunu da en iyi sekil-
de yapar. Cilt IV de «Sosyal Diisiince Tarihinde ve Cagdas Aras-
tirmada Icerik Degisme Ilkeleri» hakkinda biitiin  bir bolim
(Kesim XIII) yer alir. Sorokin bu boliimde Cinli ve Miisliiman se-
lefleriyle kalmiyarak Yunan ve Bati1 seleflerini de inceler, onlarin
basarilarinda ve onlarla kendisi arasindaki diisiince benzerligin-
den dolayr hakli olarak kendisini desleklenmis hisseder. Fakat se-
lefleri hakkindaki bu bilgisi, bagimsiz olarak ayni kesifte bulun-
masiyle celisik bir durum gostermez; 6te yandan eger Sorokin bu
fikre tek basina ulasmissa, en az dort defa kesfedilmis olmasi bu
fikirde en azindan birseyler bulundugunu akla getirir. Gereken cid-
diyetle ele ahnmaz, olaylara uygulanarak —tabij ki hicbir pesin
]fLikfllTlu olmaksm‘m_— kontrol edilmezse, insanin bu fikir hakkinda
varacagl sonug ihtiyatsizca ve kiistahca olabilir. Ben bu Fikei ilk

(68) Ibid., 11, 53-54,



defa tesadiifen Empodocies’den Ggrendim ve daha sonra Sorokinin
eserinde karsilasmadan once Cin'deki anlatihsim buldum. Tama-
men farkli kiiltiir temellerine bagh fikirler arasindaki bu birlik
hali hic siiphesiz insam etkilemektedir. Sorokin’in icerik
kendikendini tanzim kuramimin Cin’de bilinen sekliyle paylastif
erdemlerden biri elastikivetidir. Bunu gerceklik sistemlerinin dal-
galanmalarim incelemek icin uygularken Sorokin gerek Hegel'in
diyalektik formiiliinii (tez-antitez-seniez), gerekse Herbert Spen-
cer'in «artan farklilasma» formiiliinii gerceklik bakimindan dogru
olmadiklan igin degil, fakat biitiin fenomenleri kapsamak baki-
mindan fazla kat1 ve dar olduklan i¢in tesadiifen tenkid eder (69).
Ben de Scorokin gibi Yin-Yang formiiliiniin fenomenleri daha genis
bir diizene yerlestirebilecegi diisiincesindeyim.

Kiltiiriin sanat alanimdaki ii¢c hayat tarzindan veyahut ta kiil-
tiirtin stipersistemlerinden birinden Gtekine gecisi incelerken, So-
rokin dogru gibi goziiken ve dogru oldugu takdirde, kendisi 6nem-
li oldugu kadar hayat olaylarmin 6teki alanlar: icin de gegerli olan
bir gbzlem yapar.

Sorokin «ideational» (yani naturalist olmayan) sanat ile
visuel (yani naturalist) sanat arasindaki farkin sanat hiineriyle
teknik olgunlugun ve sanat ile estetik dehadaki ilerlemenin varhg
veya yoklugu arasindaki fark demek olmadigim belirtir (70). Bu,
aym zaman, bizce bilinen en eski sanatin —ki bu son Palaeolithic
magara sakinlerinindir— sonraki Neolithic ve Bronz devri sana-
tindan gercekten daha naturalist oldugu diistiniiliirse, eski ile yeni
kavramlan arasindaki fark da demek degildir (71). Sorokin mi-
ladi iiglincli asra kadar yaklasan Yunan-Roma diinyasindaki sanat
tislibundaki degismenin —sensate’den ideational’e dogru degisme-
nin— teknik kabiliyetin kaybindan olduguna dair hi¢ bir delilin
bulunmadigina da isaret eder (72). Sorokin'in goérdiigii gibi bu
(degisme), ideational bir sanat icin sensate bir artistik hedefin bi-
le istege birakilmamasinin bir sonucudur. Baska bir deyimle, bu

(69) Buk., 1bid., 11, 203-4. Serokin’in cilt IV, 630-35 deki Hegelin felsefesi hakkm-
daki fikirleri ¢ok takdirkirdir,

(70) Ihid,, 1, 309-11.
(71) 1bid., 1, 270-71,
(72) 1bid,, 1. 309-11.
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begenine ve baghhigin baska bir seye kaydirilmasiydi; —sensate ya-
sayis tarzindaki yaraticihgin azalisina kars: bir tepki olmakla bir-
likte— bu teknik hiinérin gerilemesi degildi.

Sorokin Cagdas bati sanat taribinin tartismasmi yaparken, sa-
natin deger ve gayelerindeki bu kasdi ihtilal hakkinda inandirica
agtklamalar yapar (73). Sanatta Sensatizm, ifrata kactigindan; bir
c¢ikmaz sokakta sona erer. «Biitiin gergeklik, visualism yoluyla iz-
lenimlerle ansal goriiniislere indirilince, gergeklik bir hayal ve se-
rap, kendini aldatma ve riiyadan baska bir sey olmaz. Boylece»,
miitenakizen Visualism ve Sensatism sinirlarini asarak» «kendi ken-
dilerini imha ederler» (74). Sorokin Cilt 1V de bu goriisii devam,

ettirir (75).

Roma Imparatorlugu zamaninda Yunan-Roma diinyasmda sa-
nat alanindaki bu kasdi ihtilialin benzeri, Sorokin’in de gozledigi
gibi, {ikir ve sanat alaminda aym derecedeki kasdi ¢agdas ihtilalde
goze carpan idi. O gagda, o diinyada insanlar iman igin rasyona-
lizmi terk etmis ve bu degismeyi uyanik gozlerle ve biiyiik bir sevk-
le yapmislardi (76).

Sorokin «Yunan-Roma ve Bali kiltiir sistemlerindeki ideati-
onal-idealistic-sensate safhalarmin super-ritmini» kesfetmekle ye-
tinmez (77). Bu fenomenlerin nedenini veya nedenlerini arastirir
ve iki neden ileri siirer. Bu nedenlerden birisi Sorokin’in degisme
e girilecek durumlarin sayisinm simirh  oldugu (78) ve bundan
dolay: girebilecegi durumlarin hepsinden ge¢mesine vakit kalma-
dan sona ermedigi tz.nkc‘lir.de her sosyal-kiiltiirel siirecin kendi ken-
disini lekrarllyacaf;].llkeSI'ndeP cikar. «Bellibagh biitiinlenmis kiil-
cior formlarmin dcgfsme imkanlarinin mmx;h_olpms:, tekerriir ola-
min nedenini yeteri kadar aciklar» (79). ikinci ve daha derin dj-

s bir nedeni de bashca dogruluk ve gerceklik sistemlerinden

ger
e

361-64.

(73) Mbid-+ L
(74) Tbid.. 1. 362.
(75) 1hid.. V. 314.17,
(76) Tbid.. T1. 78-88.
(77) 1bid., V. 737.
(78) Ibid.. TV. 70111,
(79) Ihid.. TV, 738.
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herbirinin yetersizliginde bulur (80). Ug siipersistemden herbiri
kismen yetersiz kismen de hatalidir. Ve Sorokin su postulalar: ile-
ri siirer (81). «Bir gercek sistemi ilerleyip, gelisip gittikge tekelci
bir hakimiyet kurdukca, gegerli olan tarafr da azalmaga dogru gi-
der, hatali tarafi da gelisir... Bu yolla hakim sistem kendi yikilisim
hazirlar ve rakip sistemlerden birinin belirip hikimiyet saglaniasi-
na yol agar... Yeni hikim sistem de ayn1 trajediye katlanir». Bu
sanki basariyla birlikte gurura boyun egme itkisinin de ortaya ¢ik-
tig1 ve gururun mahva siiriikledigi yolundaki Eski Yunan ve Kitaby
Mukaddes inancinin yeni bir hikdyesini okumaga benzer. Boyle bir
sey miimkiindiir; gercekten binlerce defa goriilmiistiir. Fakat aca-
ba bu kagmilmaz midir? Acaba karsi konuimazlhk bu i¢ itkinin ige-
rik bir 6zelligi midir? Eger kars: konulabilirse ve konulmussa, ba-
sar1 kagimmilmaz surette tehlikeli degildir ve basarinin tehdidi, So-
rokin'in tarih goriisiindeki daimi ve oniine gegilmez yikilisin nede-
ni olamaz. Bu kaziyelesmis kaginilmazlik hali Sorokin'in sosyokiil-
tiirel sistemlerin kismi kendi kendini diizenleme kudretine olan
inanciyla catisir. Bu noktada ondan daha fazla bilgi vermesini is-
terdim. Cunkii bu nokta onun Weltanschauung’unun ruhuna do-
kunmaktadir.

Sorokin'in hayat olaylarindaki bu dalgalanmalarin gegmisteki
faaliyetine dair goriisii, ona Bat1 uygarligini giiniimiize kadar geti-
recek bir ara¢ vermistir (82). Ustelik bu ona gelecege ¢ekinmeden,
umidini kaybetmeden bakmak ruhunu asilamistir. «Bat1 toplum ve
kiiltiirii geckin bir sensate tesirden gittikce yaklasan bir ideational
[orma gegis safhasina girmis goriinmektedir. Bu gecis salhasi su
anda 1zdirab verici, zalim ve kanlidir ve boyle olmakta devam ede-
cektir... Merhametsiz gecis devresinin 6tesinde Bati kiiltiiriiniin vi-
kihs ve sonu yerine yeni ideational toplumun harikulade zirveleri
belirmektedir. Sorokin'in bu sekilde dzetledigi bolim, «Ek» adum
tasimakta olup, muhtemelen 1937 de Social and Cultural Dynammics’-
in ilk ¢ cildinin yaymlanmasindan g¢ok once kaleme alinmistur.
Sorokin’in iki biiyiik savas arasindaki umutlari, IT nci Diinya Sava-
sinin patlak vermesiyle teyid edilmis ve bu bakimdan 1941 de ya-

(80) Ihid, TV. 74146, ”
(81) Ihid., IV. 713.
(82) Bak., Ibid., 11[, Bolim 4, Kisim xvi, Boliim ITI, Kisim xvii.
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ymladigr Cilt IV de degistirecek higbir scy bulamamistir. Teshis-
leri de o giinden sonraki olaylara dayanmus olup, bence, yirmibes
ve yirmibir yil 6nce yazdiklarini degistirmek icin bugiin acele et-
mesine liizum goriilmemektedir. Bu anda insanhk hald 1930 ve
1940’larda oldugu gibi sikinti ve endise icinde yasamaktadir, fakat
1960'1n karanligi: Sorokin'in deyimiyle, yeni bir ideational devrin
safagini haber veren iman ve iimit 1sinlariyla bastan basa delin-
mistir. _

Sorokin kiiltiir tipleri (diger adi ile siipersistem veya hayat
tarzlar) ile sahsiyet ve davranis miinasebetlerini inceledigi zaman
(83) sunlar1 bulmustur:

Kiiliiir tiplerinden herbirinin ana ozellikleri anlasildigi ve tarih
icindeki bir kiiltiir karmagiguun bu tiplerden hangisine girdigi tes-
his edilince, bu kiiltiirde yastyan insanlarin ozel kisilikleri anlasilir
hale gelir. O ana kadar par¢a par¢a goriinen bunlarm ¢ok g:e,siill:
sahsiyet cizgileri, orfleri, zihni kaliplart ve bu kaliplarin iclemleij
o andan sonra tek ve anlaml bir gestalt i¢inde anlasilir bir sekilde
diizenlenmis olarak belirirler. Bu sebeple, bu baslica kiiltiir tipleri-
nin yer ve zaman icindeki dagilunlarinm degisim.ve alternasyonla-
yunn incelemmesi, ayni zamanda insan sahsiyetini dinamik oldugu
kadar yapisal bakimdan da ele alan gergek bir sosyal psikoloji tes-

kil eder (84).

Bu tezi isledigi ve olaylara uyup uymadigini arastirdigs sonraki
boliimde Sorokin, herzamanki le.dbirliliiiini gosterir. Bu boliimde
hakim kiiltiir tipi ile o an‘da'k?' insan davranisi arasindaki iniina
sebetin, kiltiiriin hakim tipi ile i¢inde yasiyan l.<i§inin zihniyeti
arasindaki kadar siki o]acagml beklememek gcirektngmi isaretle ise
baslar. «Her nekadar Idfatlo'nal ve Sensate kiiltiirler birbirinden
farkll iseler de, bu kﬁ](u'rlerm tasiyicis1 olan toplumlar ister iste-
mez genel bir benzer faaliyetler stokuna sahiptirler (85) —bilhas-
sa basit ihtiyaclarin giderilmesi icin gerekli faaliyetlere— bununla
pirlikte, kiiltir tipi ile davra.nls arasmdaki miinascbet gevsek bir
sekilde mevcuttur ve dlciilebilir —ve Sorokin bu {ezi dogrulamak

(83) Thid., T. 68. ve T Boliim IVEKisim xv,
(84) Ihid.. 1. 68
(85) 1hid.. 111, 511,
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iizere korkusuzca konu ile igili dort, veriyle deneye basiar. Soro-
kin'in bu deneyi Encyclopaedia Britannica’da M.O. 950 den M. S.
1849'a kadar elliser yillik devrelerde tarihi sahsiyetles; M. S. 42
den M. S. 1937'ye kadarki Roma Katolik papalari; Fransiz, Rus,
Habsburg ve ingiliz hiikiimdarlar1 ve dordiincii olarak da M. O.
900 den M. S. 1849'a kadar sirayla dinde ve is hayatinda Faaliyet‘-
leri dolayisiyle tarihi sahsiyet durumuna yiikselenler arasindaki
ideational ve sensate sahsiyet tiplerinin sik stk tekerriirlerine da-
yanmaktadir.

Bu dort grup deney, muhtemelen biitiin kitaptakiler icinde en
az inandirict olanlardir ve benim fikrimce (gekinerek ileri siriiyo-

rum) Sorokin bunlardan ¢ikardigi asagidaki su mifrit sonucu de-
lillendirememektedir:

Biitiinlenmis Ideational Sensate olmakla kalmayip, bir Ideatio-
nal veya Sensate toplumda yalmz héakim zihniyet degil, hangi alan-
dakiler olursa olsun ve hattd dcil biyolojik ihtivaglarmn giderilme-
style yakindan ilgili faaliyetler sahasindaki davranislar bile Indeati-
onal ve Sensate olmaktadir (86).

Insanin hayat olaylarini inceliyen herkes, biitiin insanlarin ken-
di kiilturel ortamlarinin rengini bir dereceye kadar tasidiklar: hu-
susunda Sorokin’le birlesirler, Siradan insanlar kadar «biiyiik» de-
nilen erkek ve kadinlar da sasmaz bir sekilde «caglarinin cocukla-
ri» —ayn zamanda yerel toplum ve kiiltiirlerinin de— olmaktadir-
Jar. Bu husus kendini ve yaptigim en c¢ok bilen ihtilalciler icin A=
dogrudur. Ikhnaton Eski Misir'in kiiltiirel mirasinin bazi ana nok-
tfalarma karsi koymus ve hiicum etmistir. Eger dogumu mukadde-
ratin1 gagdas Babil'e veya M. S. onyedinci yiizyil Fransa'sina siiciik-
lemis olsa idi ne yaptiklart vapmis olduklari, ne kendisi bilinen
kimse ve ne de yapamadiklar1 yapamamis oldugu seyler olacaktu.
Icinde yasadign Misir ortami ona gore degildi. Bununla beraber-
tartismali sahsiyeti kendisini reddetmis olan sonraki uygarlik tari-
hinde silinmez bir iz birakmistir. Sorokin, bir toplum ile insanlar
arasindaki karsihikhi miinasebetleri tek yonlii bir etki akimi sek-
linde gostermekle fazla ileri gitmemis midir? Karsihikhi etkilesme-

(86) Ibid.. TII. 528-29. Yukandaki pasajda alman italik kelimeler benim degil, So-
rokin’in kendisinindir.
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nin gercekten olldu;.“g.unda. stiphe yoktur. Insanin icinde dogdugu
sosyal ortam, hi¢ siiphesiz, onun firsatlarini da —karakteri atala-
rinin kiiltiirii ile uyumlu ise artarak ve bunun aksine kendisi ve
atalarmmn kiiltiirii gelisme halinde ise uluklarin: daraltarak— tayin
eder. Fakat surasi da siiphesiz dogrudur ki her insanmn kimligi top-
lumun kiiltiirel geleneginin gelismesini etkiler. Bir insan bu gele-
negi az bir derecede de —ki bu insan, miitevazi, zayif, yetersiz de
bulunabilir— degistirmeden yasayip 6lemez. Sorokin, bir sosyokiil-
titrel sistemin insan unsurlarinin onu meydana getiren unsurun-
dan biri oldugunu (87) ve bu insanlarm, dnemsiz de olsa, cok sa-
yida farkli muhabere telleri (telgraf, telefon v.s.) 6rgiitiinii tasiyan
elektrik direklerinin bir kismi roliinii oynadiklarimi  kabul eder
(88). Halen Sorokin'in kiiltiirel degismenin, vaki oldukca, miistakil
bir se¢imin sonucu bulundugu ve insani olaylarda erkek, kadin ve
cocuklarin sadece segici oldugu hususundaki israrini gérmiis bulu-
nuyoruz. Uygarlik ve kiiltiirler se¢im yapamazlar. Miiesseseler, er-
kek ve kadinlar gibi sahis degildirler. Su halde kiiltiiviin akisinda-
ki dalgalanmalara— ki su an kiiltiiriin bu tipine veya hayat tarzi-
na, bu anda da digerine hakimiyet saglar— sebep olan tarihi énem-
de secmeleri kim yapmaktadir? Eger bu insan faaliyetinin bir iirii-
1l degilse bunu nasil acgiklariz? '

Bu noktada kendi aleyhine taniklik eden Sorokin’e basvurabili-
riz. Sorokin’in bir hayat tarzindan veya kiiltiir tipinden digerine
periodik gecislerin bilingli ve bagimsiz se¢me faaliyetinin sonug-
lar1 olduguna dair bulgusunu gérmiis ve tasvip etmis bulunuyorue.
Simdi Miladi tarihin ilk anlarinda Yunan-Roma diinyasindaki ar-
tistik ve entellektiiel ihtilale ait s6z konusu meseleyi bilingli ve ta-
gimsiz ihtilalin hakikaten nasil meydana geldigini kesfetmek igin
incelersek, sonwut tarihi anlamda bir taraftan ¢agdas Dogu sana-
tinin stiline ve ¢agdas Dogu dininin ruhuna karst heyecan ve ask
duyaraken insanlarin artan sayisum, diger taraftan da Hellenistic
kiiltiirel gelenegin artiklarindan sikkin ve bitkin insanlarin m:larl
sayisim; bulmus oluruz. Isyanlar daha pasil bir cogunlugu b'{-”!lkte
siiriikleyecek sayica ve kudretge yeterli olacak sekilde gelisince:
diisiince ve uslip zerafetiyle ortaya koydugu bircok zor Tesele ve
uzun siiredir beklenen ihtilal bir emri vaki olur. Sorokin'in bulgu-

(87) Ibid., 1V, 5.
(88) 1hid.. 1V. 11,52,98-101,131.
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sunun, erkek olsun kadin olsun insanlarin duygu ve faaliyetleriyle
ifade edilmesi, Cin saray tarihgilerinin ve Ibni Haldun'un ¢dziim-
ledikleri sekil iginde hanedanlarin birbiri ard: sira dogup batmmala-

rinin, bu dalgalanma serisinin onlarin yaptiklar1 agiklama ile ayni
cizgi lizerindedir.

«Icerik kendi kendini diizenleme» formiiliiniin: sosyolojik
bir ¢oziimlemesi, bana Syle goriiniiyor ki, bu formiiliin (diger pek
cok verimli formiiller gibi) sairane bir benzetmeden ibaret oldu-
gunu ve kelimesi kelimesine cle alinmamas:i gerektigini agikca or-
taya koymaktadir. Kiiltiirel bir ritmin bu isi yapacak bir benligi
yoktur. Diizenlemeyi gergekte yapan benlikler insanlarin kendi ger-
cek benlikleridir. Kendi kendini diizenleme, insanlarin, yabanci ol-
miyan belirli insanlarin —yoksa ritmin veya kiiltiiriin kendisinin
degil— bir kiiltiirii birakip bagka birini almalar1 (benimsemeclieri)
anlaminda ele alinirsa, kiiltiirel ritm de igerik olabilir. Bu in-
sanlar, faaliyetlerinin kiiltiirel uslip ve goriiniisiinii  degistirdigi
bir ¢oziimlemesi, bana Oyle goriintiyor ki, bu formiiliin (diger pek
kiiltiirel devrimin diger bir yonde kendi kendini diizenledidi bir
devrimdir ki; soyle ki, herhangi bir tarz —artistik, felsefi ne otur-
sa olsun— ifrata gotiiriildiigii veya mide bulandiracak kadar tekrar-
landig: takdirde beseri kurbanlar: arasinda bir ihtilali tesvike mi-
temayil olabilir, fakat bunun aksine omne ignotum, pro magni mag-
nifico (insan bilmedigini mitkemmel kabul eder; bilinmeyen her sey
mitkemmeldir diye dilimize ¢evrilebilir) ya miincer olabilir. Yeni
bir sanat, yeni bir din veya yeni bir hanedan gorevine itibar giie-
rek baslar; kendi itibar1 da artabilen, tipki 6nceki kralin itibarn
gibi, bu yeni kral sirasi geldiginde kagimilmaz itibarsizhk akibeti

ile karsilasmadan 6nce bir basar1 devresinden nasibini almayt timit
edebilir.

Sorokin su son birkag paragrafi okudugu zaman (biitiin eles-
tirmelerimizi okumak ve cevaplandirmay: vazife edinmis oldugunu
anlams bulunuyorum) korkarim ki ilk tepkisi yildirimlarina sa-
rilmak olacaktir. Esasen elinde bunlardan, her an firlamaga hazr
korkung bir tanesi hazir bulunmaktadi=: Bu Dynamics’in 1 nci
cildinin 69 ncu sahifesindeki 9 nolu dev dip notudur: Burada
muarizlarin «gelismis birisinin sistemine sahip olup da Idealistic—
Tdeational kiiltiiriin realist evrensel dilini anlamakta kabiliyetsiz-
liklerini gosleren —ki bu mantiken kagimilmaz birseydir— ve ken-
dilerini sensate kiiltiiriin et ve kemigi olarak teshir eden zihniyette
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yegane beseri mahluklar» oldugunu okumaktayiz. Aman varabbi,
ne savasci zilmniyet! Fakat liitfen Jupiter Tonature elinizi tutunuz.
Hicbir fikri faaliyet bir [ikri miicadele olarak boyle yasaklana-
mstir; siz, Sorokin, kendinizi bir bilginin baslica gorevi olan insan
bilgi ve anlayisin arttirmaga vermis bulunuyorsunuz. Bu savasla
degil, [akat —daha l[aydali olarak— tartisma ile yerine getirilebilir.
Bu kitabin amaci bir gesit yararh bir tartismaga yol agmaktir. Kiil-
turlerle insanlar arasindaki miinasebetin niteligi, belki de Soroki-
nin eserinin buradaki degerlendiricileriyle bir dahaki konusm.asin-
da yeniden goézden gegirmege davet edilmesi gereken konulardan
birisidir. «Insan insan yapan tavir ve hareketleridir» diyen okulu-
nun eski 6zdeyisi, eminim, ki, bu konuda da son sozii teskil etme-
mektedir.

Bu ciltte goérevimi yerine getirmege ¢alistim. Bu, Sorokin'in ta-
rih felsefesinin Ozetini ve tartismasim yapmaktir. Buna girisimekle
diger baz:1 tarih¢i dostlarnm gibi onu o6fkelendirmedigimi umarim.
Bugiinkii ekollerden birine mensup bir tarih¢i tesadiifen bu kitabt
alip parmagmm igindekiler tablosu iizerinde soyle asagiya dogru
indirse, boliim bashklarinin herhangi birinde ofkesini kabartacak
hicbir sey bulamiyacaktir.

Sosyoloji, demografli, psikoloji, kiiltiirel morfoloji, felsefe gibi
bashklar1 okudugu zaman savas yolunda ilerleyen tarihgi, «benim
konum degil» diye mirildanacak ve tiiyleri diken diken olmadan
okumaga devam edecektir. Fakat Sorokin'in adi ile tarih kelime-
si ve bu kelime ile felsefe kelimesinin birlestigi ve benim yazms
oldugum bsliim bashg korkarim ki atesin baslamasina sebep qla-
caktir. Eger bu muharip tarihci Sorokin cinsinden atesli birisi ise
ve Dynamics'in ciltlerinden birini acip, kotii bir talih eseri olarak
IT. cildin 299. sayfasina rastlarsa ve kizginhkla okumaga bélS’I"ﬂ“'S‘_1
bu ates ¢ok siddetli olur. Olayct okul denilen okuldan bir tarihci
Sorokin'in «Olay arayiciligi» hakkindaki ithamma karsi ne diyecek-
tir? (89) |

Olay arayicilartmin kaderi sudur : ¢cogu zaman eskiden beri
iyice bilinen olaylart blurlar; bu olaylar hakkindaki incelemeleri
cogu zaman «besbellinin binbir zahmetle incelenmesidir». ' Nadi-

(89) Ibid., 1. 299304,
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IT1

ARNOLD J. TOYNBEE'NIN ELESTIRIiCi
iNCELEMESiNE CEVAP

Pitirim A. Sorokin

Toynbee, iistadane ve asil denemesinde, son derece biiyiik bir
itirazlara cevap vermemi istiyor. Elestirilerinin ilki, Bacon, Marx,
Coste, Tugan - Baranovski, Louis Weber, Veblen, Alfred Weber,
Mclver, Ogburn, F.S’ Chapin ve baska diisiiniirlerin «Ikiye aymic
-dichotomic - kuramlar1» hakkindaki degerlendirmemi hedef almis-
tir. Bu kuramlarda birinden digerine baz1 degisikliklerle bir. «mad-
di», teknolojik - ekonomik kiiltiir veya uygarlik sisteminin degisme-
ye:yol actigi, bu degismenin zaman iginde tek bir gizgi tistiinde bi-
rikme ve giderck artan gelisme seklinde oldugu, bitiin kiltir ve
toplumlara yayildigi ve bunlar taralindan «urbi et orbi» benimsen-
digi; oysa «maddi» olmayan,» ideolojik» kiiltiir sisteminde dzgisme-
nin yavas oldugu, birikme seklini almadigi, zaman iginde gittikge

daha iyi bir durum yarattifs ve evrensel bir yayilma gosterdigi ileri
surilir.

Dynamics adlh kitabimda (44) bu karamlarnn gegerli olup ol
madigim ciddiyete arastirdim ve bu kuramlarm hemen hemen bii-
tiin iddialarimin siipheli oldugu; her iki gesit -maddi ve ma(]di_ 'Ol-
mayan- kiiltiiriin, «uygarhk sistemi» veya «kiiltiir sistcminin» bnjk-
tiric1, secici oldugu; birgok degisik topluma yayildigy; bir ba.klma
keyli ve Gznel olan bir «gelisme» ayraci kullamilhirsa her ikisinin de
<iddi duraklamalarla birlikte- zamanla artan bir «gelisme» 8551_6‘:'
digi hitkmiine vardim. Nihayet biitiinlenmis kiiltiir icinde her  iki-
sinin de birlikte degisigine ve birisinin daima deisimeye yol agti-

(41) Social and Cultural Dynamies, 1V. 154-96, 308-88.

69



g1, otekininse ge¢ degistigi savinin dogru olmadigina hiikmettim.
Toynbee, bu hiikiimlerimden en az bir tanesini kesin bir tehlikeye
sokmaktadir. «Maddi kiiltiirle maddi olmayan kiiltiirii» karsilasti-
racak yerde, bilimsel kesiflerin zamanla birikmesi ve gelismesiyle
siir alanindaki bu lineer gelismenin bulunmayis1 arasindaki derin
farki gayet miiessir bir sekilde belirtir. Sunlar1 séyler :

Bugiiniin fizik¢isinin eseri onyedinci yiizyil fizik¢isinin eserinin
yerini alacak ve onu demode ve gegerli olmayan birsey haline
getirecektir; ¢iinkii bir fizik¢i kendinden onceki fizikginin biraknus
oldugu yerden baslar ve onun omuzlarina dayanir. Oysa bir sairin
onceki sairlerle miinasebeti boyle degildir...... Sair fizik¢i gibi on-
ceki sairin biraktigr yerden baslayamaz, herseye yeni bastan basla-
mast gerekir ve bi sebeple onceki sairleri asmak zorunda degildir...
Salt diinyaya sonradan gelmis olmak saire fizik¢iye sagladig iistiin-
liigii saglamaz.

Toynbee, ustaca vurusuyla kuramimi bu noktadan tamir edil-
mez bir sekilde delmise benzemektedir. Ancak, bu yaray1 dikkatle
inceledikten sonra onu tamir edebilecegimi hissediyorum. Tama-
men diizeltemesem bile yeni bir «teorik tekerlek» imal edilinceye
kadar kuramimi yiiriitebilecegimi umuyorum. Toynbee'nin Oner-
mesinde ¢ yetersizlik vardir: fizik ve siirdeki (tabii bilimlerle
giizel sanatlardaki) degisme - gelisme - ilerleme tarzlari ~ arasinda-
ki farki oldugundan biiyiikk gormektedir; bu farki evrensel ve de-
vaml bir ilke seviyesine ¢ikarmaktadir: oysa bu fark, bazi devre
ve kiiltiirlerde goze carpan «yerel» ve «gegici» birseydir; ve niha-
yet, «iistiinliikle» ilgili kisimlarinda belli bir keyfilik ve miiphem-
lik vardir.

Evet, fizigin veya herhangj bir tabii bilimin onaltinci ve yir-
minci yuzyildaki durumlarim goéz ontinde tutarsak salt diinyaya
ne «kesin ustiinliik saglar». Fakat bizim pek muhterem tarihgi,
sosyolog ve filozofumuz pek iyi bilir ki bu kural evrensel olmak-
tan cok uzaktir. Eski Yunanistan'da bilimsel icat kesiflerin - 6nem-
li olanlar - toplam sayisi, M. O. IV. yiizyildan sonra birdenbire diis-
miistii. Bilimsel icat ve buluslarda buna benzer bir diisiis, M.S.
TI1. yiizyilda Roma’'da XI. yiizyildan sonra Arap diinyasinda da
goriilmiistii. Bat1 Kiiltiiriiniin Greko - Romen kiiltiiriin bir varisi
oldugu sekiz yiizy1l boyunca, besinci ylizyildan onikinci yiizyila
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lundugu ve bu devrede ciragin ustasindan veya bir sanat okulun-
dan sanatinin ya da bu sanata ait teknigin ABC’sini ogrendigi dog-
ru degil midir? Belirli bir sanat alnindaki gelmis gegmis biiyiik
ustalarim belli bash bulus ve yaratislarinin 6gretilmesi, biitiin mi-
zik, resim, mimari, tiyatro ve edebiyat okullarimizin ana fonksiyo-
nu degil midir? Polifoni, kontirpuan, armoni, modilasyon, ritm
kurallar1 ve miizikte «dikey ve yatay» yazi gibi 6nemli bir bulus -
icattan sonra biitiin 6nemli kompozitérerin bu kurallar1 6grenmek
ve onlara uymak kaldiklart ve bu anlamda kendilerinden 6nce gel-
mis olanlarin omuzlarina dayandiklar1 dogru degil midir? Aym
kadar Bat: fiziginde ve tabii bilimlerinde ¢ok daha az icat ve bu-
luslar yapilmis; Arap, Grek ve Roma bilimlerininkinden daha
onemli tek bir icat ve bulus dahi olmamisti. Bundan sonra da
onbesinci ylizyildan yirminci viizyila kadar bazi Avrupa iilkeleri,
6rnegin Portekiz ve Ispanya, biitiin kesiflerinin en biiyiik kism-
n1 onbes ve onaltmncr ylizyllda yapmislar ve sonraki yiizyillarda bu
memleketlerde artik pek az icat ve bulus yapilmistir. Bu memle-
ketlerde ve bircok baska memlekette tarihlerinin  daha sonraki
devirlerinde daha az ve daha énemsiz kesifler yapilmissa, bu, o de-
virlerdeki fizik¢i ve bilginlerin kendilerinden &nce yasamis olan-
lardan daha iistiin olmadiklarim gosterir. (45) Bu demektir ki
«salt diinyaya daha ge¢ gelmis olmak» biitiin devirlerde ve bii-
tiin kiltiirlerde «fizikgiye kesin bir ustunliik saglamaz».

Toynbee'nin «bugiinkii fizik¢inin eseri onyedinci yiizyil fizikgi-
sinin eserinin yerini alacak ve onu demode ve gegerligi olmayan
bir sey haline getirccektir» diyen 6nermesi, Batidaki tabii bilim-
Jerin son dort yiizyildaki olagan iistli gelismesi s67 konusu oldu-
ju zaman .b!lct bir baqka sml'rlatnayl daha gerektirmekiedir. Bugii-
niin [izikgisinin eseri, dnceki yiizyillarda yapilmis biiyiik kesifle-
sin herseyini demode ve gecerligi olmayan birsey THRL getirmez:
makro - fizik ve makro-mckanik bugiin dahj biiyiik olgiide Galile,
Kepler, Pascal ve Newton'un -sadece birkac isim soylemis olmak
icin bunlan zikrediyorum!- kesillerine dayanmaktadir. Aym sey,
dnceki 'yiizy1llarda yasamis baska tabii bilimcilerin biiyiik kesitleri
icin de dogrudur. Onlarin kesiflerinin dogru olan kisimlar geger-

.

(']5) Bilimse! feat ve kesif haveketleri hakkindaki avern) deratistikler igin hak: Be-
nim kitahm olan Social and Cultural Dynamies. 11, Biliim' i, V. Biliim

v, vi, vii.
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ligi olmayan birsey durumunda degildir, daha sonra gelen bilgin-
lerin calismalarina hala temellik etmektedir. Bu sonradan ortaya
¢ikan bilginler, olsa olsa Toynbee'nin de dogru olarak gordugii gi-
bi, kendilerinden éncckilerin omuzlarina dayanmakta ve kendi
katkilarim -bazen biiyiik bazen kiigiik- onlarin calismalarma  ek-
lemektedirler. Ve bu yeni katkilarin hepsi de mutlaka 6nceki  bil-
ginlerin kesif, kuram ve [ormiillerinden daha dogru degildir.

Bilim tarihinde bir siire icin reva¢ bulan bir [izik veya biyolo-
ji kurammnin daha sonra yerini kendisinden evvelki teoriye birak-
tigim gosteren bircok drnek vardir. Bir teorinin kendisinden 6nce-
ki teori degisiklik yapilacak veya yapilmadan kabul edildigi icin
terkedilmesi seyrek bir olay degildir. Demek oluyor ki teorilerin
—onceki ve sonraki— hakimiyetlerinde dalgalanmalar olmus, bir
an biri, bir an 6teki iiste ¢cikmistir. Bu hakimiyet dalgalanmalar;
lizikte atom teorileri, biyolojide mekanik ve vitalist teoriler, cansiz
maddeden hayatin ¢ikisiyla ilgili teoriler ve 1s181in niteligiyle ilgili
olanlar, (en yeni cesitleri olan Heisenberg'in «belirsizlik ilkesi» de
dahil olmak lizere) determinizm ve indeterminizm ilkeleri, Niel's
Bohr'un «tamamlayicihk — complementarity — ilkesi» (ki bu,
Taoist ilkenin modern big¢imidir) gibi modern bilimin «temel ku-
ramlarinda» «ve ilk kurallarinda» oldugu gibi baska kural ve ku-
ramlarda da vukubulmustur (46).

Salt dalgalanma s67 konusu oldugu takdirde, muhtemelen bir
moda gibi bir siire bilimin son sézii olarak miijdelenmeyen daha
sonra itibardan diismeyen hemen higbir teori yoktur. Biitiin tabii
bilimler alamnda béyle dalgalanmalardan ge¢memis nisbeten geris
herhangi bir kuram bulup soylemek hi¢ olmazsa benim igin ¢ok
giictiir (47).

Bundan baska, devam, edip gelen tabii bilimler ve teknoloji
her zaman 6nceki seviyesinde kalamaz ve bir gerileme ve zayiflama
stirecinden de zaman zaman gecer. Ve kimse Toynbee'nin kendisi
kadar uzun ve miikammel bir listeyle bilim ve teknolojide goriilen

(16) Dynamics. 11. Biliim iv-xii, ézellikle xii‘de fizik, matematik, biyoloji ve sos-

yal bilimlerdeki «ilk kurallars ve temel teorilerin dalgalanmalars  hakkindaki
kisa 6zete hak.

(47) Dynamies, 11, 167.
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but gerilemeleri orneklememistir: ornegin bir zamanlarin mitkemmel
roma Yyolllary, Dicle - Firat havzasindaki miikemmel sulama tésis—
leri, Seylan'daki su depolama tesisleri, Cin’deki nehirlerin taskinla-
0l onleme usulleri v.s. Bunlar, bu iilkelerin daha sonraki dénem-
1erinde parcalanip bozulmuslardir (48). Ayrica gerek Toynbee,
gerek Spengler ve gerekse diger uygarlik tarihgileri de, ¢6ziilme

donemindeki uygarliklarda bilim ve teknolojideki gerilemeyi kuv-
vetle ispatlamislardir.

Biitiin bu olaylar, Toynbee'nin «salt diinyaya sonra gelmis ol-

mak... fikizciye... kesin bir tistiinliik... kazandicir» diyen hiikmii-
nii ok acik bir sekilde yalanlamaktadir.

Salt mantik agisindan da bu 6nerme siipheli goriinmektedir:
i1k bakista ifade ettigi anlama gore, tabii bilimlerin her sonraki hali-
nin, her formiiliin, her teoricinin, her teknigin bir oncekinden da-
ba dogru, daha gegerli ve daha kesin oldugunun kabul edilmesi
demek olmaktadir. Bu durumda muhterem tarihgi -sosyolog filo-
zofumuz, tabii bilimlerde zamanla herseyin daha iyi ve daha biiyiik

olcagini sdyleyen Voltaire'in Candide’ine has bu cesit iyimser fel-
sefede israr etmiyecektir.

Bu miisahadeler, Toynbee'nin eski ve yeni fizikgiler ve daha ge-
nel bir deyimle tabiat bilimcilerinin eserleri arasindaki miinase-

betle ilgili savinin delici, patlatici kuvvetini biiyiik olgiide zayiflat-
maktadir.

Onermesinin eski ve yeni sairler ve genellikle biitiin gi:ll?l sa-
nat yaraticilarinin -hikayeci, miizikgi, ressam, heykeltras, mimar,
aktor v.s- eserleri arasindaki miinasebetleri 6zetleyen klsml. da
asiriliga kagmis ve gerektiginden daha fazla genellenmistir. Bl.rkvac
istisna bir yana birakilirsa sair ve giizel sanat yaraticilarinin Gogu,
her ne kadar «dnceki sanatgilarin biraktiklari yerden ise baslaya-
mazlarsa da» herseye temelinden basladiklar1 da pek soylenemez.
Bir kural olarak biitiin ehil sanat yaraticilar da tipki bilim adam-
lar1 gibi, zamanlarindaki énemli akimlardan birinin belli ba§11 «bClIk
luslarini», hi¢ olmazsa uslabunu, ozelligini, konulariny; nadiren k‘f
belirli bir sair veya giizel sanat yaraticisini cezbeden da}m eski
akimlardan birine ait bu seyleri iyice hazmekttikten sonra 15¢ ko-

(48) A. J. Toynbee, A Study of History, IV, 40 ff. bak.
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yulurlar. Biitiin giizel sanatlarda (tipki bilimde oldugu gibi) su ve-
ya bu sekil icindé, uzun veya kisa siireli bir ¢irakhk devresi bu-
bulundrugu ve bu devrede ¢iragin ustasindan veya bir sanat okulun-
dan‘'sanatimin ya da bu sanata-ait teknigin ‘ABC’sini 6grendigi dogru
degil midir? Belirli bir sanat alanmdaki gelmis gegmis biiyiik usta-
larm belli bash bulus ve yaratislarimn  6gretilmesi, biitiin ‘miizik,
resim, mimari, tiyatro ve edebiyat okullarimizin ana fonksiyonu de-
gil midir? Polifoni, kontipuan, anmoni, modiilasyon, ritm kurallar
ve miizikte «dikey ve yatay» yaz1 gibi 6nernli bir bulus - icattan son-
ra 6nemli. kompozitorlerin bu kurallan ogrenmek ve onlara uymak
zorunda kaldiklari ve bu anlamda kendilerinden 6nce. gelmis olan-
larm omuzlarina dayandiklar1 dogru degil midir? Aym sey, resim,
edebiyat, heykeltraslik : ve ‘'mimari - alanlarindaki ° ‘saheserlerin
sey, resim, edebiyat;, heykeltrashik ve mimari .a]anlarmdaki ‘sahe-
sérlerin yaratilmasi ve bunlardaki énemli - buluslar -- hakkinda da
dogru degil midir? Bilimde' oldugu gibi énemli yaraticilar- - bu ku=
rallardan sapabilir,” onlaridegistirebitirler; kendi:usliiplarim veya
varsayimmlarim ya-da teorilerini kurabilirler: fakat, bunda.basar:
kazanabilmek icin bu yaraticilar bile, kendilerinden 6nceki biiyiik
varaticilarin $nemli basarilar1 hakkinda cok sey bilmek ‘zorunda-
du‘lal Bir Bach, Stamitz, Mozart, Haydn, Haendel olmasayd: bir
Beelhoven zor g]kardl bunun’ g1b1 daha oncekiler olmasaydr bir
Dante veya Shakespeare Raphae] ya da Michelangelo veyahut bas-
ka herhangi bir dnemli ‘sanat yaraticisi olabilir miydi? Kiiciik ya-
raticilar gibi onlar da, biiyiik ustalariin salt taklitgisi veya takipgi-
si.olduklari glciide «kendilerinden onceki yaraticilarm . omuzlarina
dayanmaktadirlar». Siirde .ve giizel sanatlarda bu «oncekllerm
omuzlanina dayanma» olaymin bir sonucu olarak «klasik ve . ro-
mantik», «empresyonist»,, «t:kspresyomsl» «kiibist», «siirrealist»
ve mizikte «yedi ve oniki ton» _gibi okullar, akimlar. ye hareketler
ortaya cikmis; ‘edebiyatta dini edebiyatin (ortacagda), kahlaman-
Ik menkibelerinin,, «natiiralist ve realist» hikaye ve siirlerin,.bii-
yik trajedi ve dramlarin» vs. nin hakim oldugu devirler olmustur.
(49) Eger sair ve giizel sanat yaraticilar1 «herseye temelinden bas-
lasalardi» bu saydiklarimizin hicbiri olmazdi. Bu durumda . ne
uzun cirakhk veya sanat okullarinda 6grencilik ne de daha dnce-

(19) Yunan-Roma ve Bau resim, heykel,

mimari ve edebiyatindaki dislaplar ve
akimlar igin hak:

Benim kitahum olan Dynamics, 1, Bolim v - xiii,
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ki yaraticilarin saheserlerini, tekniklerini ve bulusl
ir ve glizel sanat yaraticilar icin ihtiya¢ olurdu:

natcl ve yaraticilarinin kasdi veya gayrikasdi
¢ileri bulunur,

arint bilmek za-
ne de biiyiik sa-

L takipgileri ve taklit-
ayni «estetik hakimiyetine» mensup sanatci akim-
lar1 ve hareketleri olurdu. Sanat yaraticilan, d '

aha onceki yarati-
cilarin yaraticilik sirlarini ogrenemezlerdi.

. _ ' Bu ¢ok manidar olay-
lar, Toynbee'in sairlerin «herseye yeniden temelinden basladikla-

g onermesinin gecerligini biiyiik olciide sinrlamaktadir. Belki,
bilimde de oldugu gibi, istisnai hallerde bo

yle birsey olmaktadir,
fakat bu asla bir genel kural degildir, :

Nihayet, uzun bir zaman siiresi géz oniine alindigi zaman nasil
bilimde belli bir gercek ilerleme var goriiniiyorsa, sanatta da, siir,
din ve (elsefe ve diger kiiltiir alanlarinda bilimdekine benzer bir
ilerlemenin oldugu siylenebilir. Din konusunda Toynbee de bu fikir-
-dedir. Bu, dinleri iice ayirarak simiflamasindan ¢ikarilabilir.
Toynbee ye gore dinler soyle siralanir: «ilkel», «niive halindeki
yiiksek», «yiiksek» ve «tali yiiksek» dinler. Aym1 zamanda Toynbee,
dinlerin daima aym yonde ve yiikselmege dogru hareket ettiklerini
soyler. (50) Ayni sey giizel sanatlar icin de soylenebilir.

Yirminci yiizyihin fizik ve matematiginden sonra yunan Eléa
okulunun fizik ve matematigine dénmiyecegimiz tabiidir Fakat ay-
n1 sekilde, diinyadaki biiyitk dinlerden sonra «ilkel» totemci, ani-
mist, fetisist, tapinma sekillerine donmiyecegimiz de tabiidir.
Bach, Mozart ve Beethoven'den sonra Ortacagin basit polifonik
miizigine veya basit nagmesine de donmeyiz. Raphael, Rembrandt,
Michelangelo ve resimle heykeltrashgin daha sonraki biiyiik usta}a-
rinin iistiinde bu sanatlarin dnceki ilkel geometrik uslaplarina do{l-
meyiz. Son birkag yiizyilin biiyiik esebi saheserlerinden sonra «il-
kel» insanlarm. edebiyatim begenemeyiz. Mommsen'den, Gib-bclm dan
sonra ilk zamanlardaki tarihin hayati mitolojisine donemeyiz. K-
sacast onceki sekillere donmemek ilerleyen tekamiiliin ayract 1s€
bunu kiiltiiriin béliimlerinde gormek miimkiindiir.

Bu miitelaalarin (51) teorimde Toynbee'nin agtigs .deli{;i lta.mlt'
ettigini, onu hi¢ olmazsa daha gercege uygun bir teori kurulunca
ya kadar ayakta kalacak kadar tazeledigini umarim.

o
50) Toynbee. A Study of History. VII. 444. Tablo 1V. ve sayfa ?m")(m' o 11
51) Bunun ve buna bagh sorunlarin ayrintili tahlili icin bak: Benim Dynamu

Béliim iii: IV. Boliun iv. vi, wii. ve dirt cildin hepsine passim.

(
(
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Toynbee'nin dostca-ve hLepsi de diislince triinii - elestirilerin-
den bazilarina baska bir yerde cevap verdim. Bazilarina ise bu nok-
talardaki goriislerimiz arasindaki biiyiik uygunluktan dolay:r kisa-
ca cevap verilebilir. Ben, ne gesitli kiiltiirlerin «birbirinden farkl
kisiliklerini», mahalli Physiognomik’lerini, hatta «ana sembolleri-
ni», ne de gesitli kiiltiirlerdeki «ideational» ve «sensate» siipersis-
temlerin degisik mahalli gesitlerini ve degisik mahalli renklerini
inkar etmedim ve etmemekteyim.

«Baz1 uygarhiklarda Spenger'in ana sembolii, bircok sis-
temn ve yigimin anlam bakimindan biitiinlenmesinde 6énemli bir un-
sur olarak ¢ok ise yai‘ar. Fakat bu birlesik sistem, Apollon, Magi,
Faust veMisir «uygarhklarinin» ve diger uygarhklarin biitiinii icin-
deki sistemlerden sadece bir tanesidir» (52). Bu kiiltiirlerin birbi-
rinden farkli kisiliklerini, gene bu kiiltiirlere ait giizel sanatlar alan-
larinda daha da az reddetmekteyim. Bununla birlikte biiyiik bir
bir kiltiire ait giizel sanatlarin digerlerinden [arkli Ozelliklerinden
cogunu zaman akip giderken degismeyerek aym kaldiklarini kabul
etmem ve cgesitli kiiltiirlere ait giizel sanatlarin, bu kiiltiirler aym
hakim -ideational, veya sensate yahut idealistic- safhadayken yahut
W. Deonna’ya gore aym «kadim», «klasik» veya «¢okmiis» haldey-
ken gerek usliip gerek muhteva bakimindan 6énemli benzerlikler
gosterdiklerini tevazuyla ileri siirerim. «Dynamics» adli kitabin I.
cildinde heykel (100:-.000,) resim mimari ve miizik alaninda secil-
mis ¢ok biiyiik sayidaki Orneklere ve Yunan-Roma edebiyatiyla
Bati edebiyatinin ve kiiltiirlerinin hayat siirelerinin her devresinden
secilmis daha simirh 6rneklere dayanarak yaptigimiz nicelik ve ni-
telik tahlileriyle bu noktalari ispat etmege calistim. Bildigim. kada-
r1 heniiz kimse ne orneklerimin temsil kaabiliyeti tasimadigini ne
de istatistiklerimin (daha dogrusu basit aritmetigimin) yanhs ol-
dugunu ispat ctmege tesebbiis etmedi. Ote yandan Paleolitik, Neoli-
tik, Yunan-Roma ve Hiristiyan heykeltrashk ve resmini inceleyen
Deonna (ve diger sanat tarihcileri) eserlerinde hatta fotoraflarla bu
dort sanat tipinin uslap ve ozelliklerinin sasilacak derecede miite-
canis oldugunu inandiric1 bir sckilde gosterirler.

Aralarindaki benzerlik o kadar biyiiktiir ki ortacag Avrupa-
smin ilk zamanlarina (12. yiizyildan 6nceki zamanlara) ait heykel-

(52) Benim «Social Philosophies of an Age of Crisisn adli kitabim, s. 211,
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ifn:qri?fll)?; yunan (M. O. 6. yiizyllq‘an onceki) heykelleri oldukla-

anttabilir. veya bunun tam tersi olan yanilmaya diisiilebilir.,
(\Um.m ’g1b1, Michelangelo'nun Aurora’si ile Roma’li Niobe'yi: Jean
Joujonun (M.S. altinci yiizyil) Nymphs of the Fountain'tyla Ber-
8(1771'61»'daki Dans Eden Kadwn figiiriinii (M.O. ikinci-iiciincii yiizyil);
k.adzm Paleolitik devrin geometrik heykelleriyle Neolitik heykelle-
", Yunan, kadim Ortagag v.s. heykellerini kiyas ederken, bunlar
arasmnda yiizyillar ve hatta binlerce yil olmasma ragmen insan
aralarinda benzerlik bulmakia ka¢mamaz. (53)

Akropol’deki heykellerden bazilari Mino da Fiesole, Francia ve
Desiderio da Settignano’'nun eserlerine, Yunanistan'daki Scopa
Okulunun heykelllerinden bazilar (M.O. 4. yiizy1l) Francia’min
heykellerine, Yunan ve Pompei vazo resimlerinden bazilar1 da
Mantegna, R. Van Weyden ve Titianin resimlerine sasilacak de-
recede benzemektedir. (54)

Gelismelerinin aym safhasindaki kiiltiirler¢ ait giizel sanatlar
arasindaki Eenzerliklerin mutlaka aynr kiiltliriin degisik gelisme.
safhalarina ait giizel sanatla1 arasmdaki beazerlikten daha biiyiik
olacagim iddia etmiyorum: bu konuda kesin bir karara varmamizi
caglayacak bir objektif dlcii aletinden mahrumuz. Fakat hepsi de
aym ideational, idealistic ve sensate donemde olan gesitli kiiltiirlere
ait giizel sanatlar arasindaki biiyiik benzerligin inkar edilemiyece-
gini iddia ediyorum ve bu iddiamla yukaridaki beyanimi nakset-
mis olmuyorum. Boylelikle Spengler, Toynbec ve «kiiltiir morfolo-
jisiyle ugrasanlarin» iddialarinda bir gercek pay: bulundugunu ka-
bul ederek ve onlarmn da benim goriislerim lchine aym tavizde bu-
Junacaklarint umarak bu konularda kendileriyle kavgasiz doviissiiz

oluyoruz.

Toynbee'nin geri kalan liitufkar diisiincelerine gelince, bunla-
rin buradaki denemesinde ve gercekten anitimsi bir eser olan Study
of History'sinde (6zellikle bunun son ciddi olan «Reconsiderations»
da) goze carpan sekilleriyle benim goriislerim  arasinda hi¢ bir

—

(53) Ibid.. ¢ 30. Ayni iddiayr tagiyan bireok baska teorinin ozetine hakmiz, Deonna’
nin tezinin ayrintili bir izale dein bak:  Deouny.,

) . Larchélogic, sa valour. ses
méthodes (3 ¢ilt, Paris. 1. Laurens, 1912),

(51) Social Philosophies of an Age of Crisis, . 31.
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onemli ayrihk gormemekteyim. Aramizda fark, ozle ilgili tezler ve
onerm.elerde degil, fakat «ifade tarzlarinda» ve ayrintilardadir.
Toynbee'nin buradaki denemesinde ve Study of History'sinde te-

mas ettigi su meseleler hakkindaki hiikiimlerimiz arasinda gergek
bir benzerlik ve uygunluk bulmaktan ¢ok memnunum :

i. Teynbee, scsyal ve kiiltiirel sistemlerdeki siibjektil degisme
ilkesini inkar etmez; uygarliklarin dogus, gelisme ve bundan sonra
gelen coziilmeleri veya «6lii  haldeki hayatlari» yahut dalgalan-
malar1 hakkindaki aciklamalari, 6zellikle uygarliklarin  katledile-
rek degil fakat intiharla son bulduklarin: ifade eden hiikmii biyiik
olciide «Oznel»dir.

Bana gelince, hem de, bir sosyokiiltiirel sistemdeki kuvvetlerin
acilma ve gelismesini meydan okumak suretiyle hizlandirabilen
veya yavaslatabilen, kolaylastirabilen veya engelleyebilen dis un-
surlarin roliinii inkdr etmem. Bu unsurlar  istisnai hallerde bir
sistemi yikilabilir de. Bizim, teorilerimiz, boyle bakildig1 takdirde
ruzlasir hale gelmekle kalmazlar, asagi yukari ayni teori haline ge-
lirler.

II. Aym seyler, Toynbee'nin «Reconsiderations» inda insans
hayranliga siiriikkleyen bir sekilde gelistirdigi uygarliklarin
(veya genis siipersistemlerin) hayatlarinin akis1 hakkindaki ii¢ «mo-
del» (Yunan, Cin ve Yahudi bi¢imi hayat akisi) s6z konusu oldugu
zaman da sOylenebilir. Buradaki tek ayrilik, sadece «siipersistemle-
ri» ve «uygarhklari» g6zoniine almayip da biitiin — biiyiik ve kii-
¢lik — sosyal ve kiiltiirel sistemleri alirsak yalniz ii¢ degil, fakat
daha ¢ok sayida «hayat akisi», «modeli» veya «kalibi» geriilecegi
noktasindadir.

II1. Asagidaki gesitten sorunlar hakkindaki goriislerimiz de
birbirlerine bir hayli uygundur: Cok biiyitk ve ¢ok kolay bir ba-
sar1, sesyokiiltiirel sistemlerin ve uygarliklarin yaratici gelismeleri-
nin devamliligt i¢in oldiiriicii bir tesire mi sahiptir? Toynbee, sar-
hos edici fakat hak edilmemis basarinin, nisbi degerlerin mutlak
degerler halinde putlastirilmasi, «charismatic» yaraticiliklarinin ye-
rini zora dayanan ve yaratici olmayan tedbirlerin almasi1 ve yaptik-
lariyle yetinerek yeni bir ise girismeme egilimlerinin hakim olmast
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seklinde beliren zararli etkilerini derin bir sekilde tahlil etimis-
tix .(55).. i ' Fay ‘ :

Ideational, idealistic' ve sensate :siipersistemlerin ve hemen he-
men biitiin diger sistemlerini ¢okiisii hakkindaki varsayimmm bu te-
oriye ¢ok benzemektedir: Bu sistemlerden her biri, siyasi, estetik,
ahlaki ve bilgisel degerler alanmindaki yaraticihg tiikettigi ve yara-
tic1 faziletiyle hakimiyetini siirdiirecek yerde hareketsizlik, zorlama,
sahtekarhk ve sahte degerlerle bunu saglama yoluna saptifi zaman
verimsiz, cogu zaman zehirli, liyelerine ve biitiin insanhga bir fayda
saglamaz hale geldigi icin ¢c6kmege mahkiimdur.

IV. Benim sosyokiiltiirel olay tanimimda karsihkh olarak ma-
nidar bir sekilde birbirlerini etkileyen insanlar bu olaylarm ii¢ ku-
rucu unsurundan biri olarak goriiniir (diger ikisi anlamlar ve tas-
yicilardir). Bu tamimdan insanlar tarafindan yaratilmis, harekete
getirilmis ve denetlenmis olan sosyal ve kiiltiirel sistemlerle birey-
ler arasindaki karsibkh etkilesme ve bu sistemlerin insan unsur-
lar1 iizerindeki etkileri sonucu ¢ikmaktadir. Bildigim kadariyla
Toynbee'nin bu konudaki tutumu da benimkinin bir benzeridir.

V. Bircok baska konularda da goriislerimiz arasmda bu gibi
uyusmalar vardir : Determinizm - endeterminizm, baz1 sosyokiiltiirel
olaylarin tarihi gelismelerinde 6ngorii imkammin varhg ve yoklugu
ve Ozgeci, yaratic1 sevginin ¢ok biiyiik énemi {izerinde 1srarla duru-
sumuzdan Herbert Spencer’in alayci tasvirindeki gibi kendilerini
tamamen, «krallarin seceresine, hanedanlarin mukadderatlarina ve
saray kavgalarina», «<Amy Robsart'in katli planinimn bizzat Leicester
tarafindan hazirlanms olup olmadigi» veya Gowric Suikasti hak-
kinda Kral James'in verdigi hesabin dogru olup olmadigi, yahut da
itvey annesinin Prusya Krah I. Frederick’i zehirlemek istemis olma-
st v. s. gibi meselelere vermis olan dar kalah «olay arayicilari» ve
«kisa goriislii vakaniivis tarihciler» kar sisindaki tavirlarimiza kadar
birgok konuda bunu gérmek miimkiindiir. Muhtemclen Toynbee de
ben de, Herbert Spencer’in «bu gibi zaruri konulara gerckli dikkat
sarledildikten sonra biraz da toplumlar» veya uygarhklarin yahut
sosyokiiltiirel sistem ve siipersistemlerin «tabii tarihlerine zaman
ayirmak faydah olur» derken verdigi hiitkme katilinz.

(55) Bak: Toynhee, A Study of History, Cilt IV. V. VI,
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Sozii gegmis olan temel sorularla ilgili 4ciz diisiincelerimle ca-
gimizin bu secgkin bilgin ve diisiiniiriiniin goriisleri arasinda ayrilik-
tan ¢ok uygunluk olmasindan sahsen ¢ok memnunum.

(56) Bu sorunlar igin ozellikle Toynbee’nin Reconsiderationsina bak: Benim
Dynamics’inden baska gene benim Fads and Foibles in Modern Socinlogy’ime
ve Ways and Power of Love'ima bak.

(57) H. Spencer, The Study of Sociology (London: William and Norgate, 1880)
s. 68-70.
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