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ayni fakiiltede Dekan Yardimcisi ve Paris Descartes Universitesi’nde
“Niifus ve Gelisme Uzmanligr” Master’i yoneticisidir.

Latin Amerika toplumlar ve kiiltiirleri uzmam olarak, Giiney Ameri-
ka, dzellikle Peru yerli halklari Ustiine arastirmalar yiiriitiiyor. Once,
Afrikali kolelerin neslinden inenlerin olusturdugu Peru’nun siyahi
niifusuyla ilgili ¢calisti ve yazilarinda biiyiik 6lgiide senkretik Afro-
Peru kiiltiiriiniin 6zgiinliigiinii ve hayatiyetini ortaya koydu (Pérou
négre. Lesdescendants des esclaves africains du Pérou).

Denys Cuche birkag yildir, XIX. yiizyilin son ¢eyreginden beri Latin
Amerika’da bulunan, baslica Liibnan ve Filistin kokenli olmak lizere
Yakin Dogulu gogmenleri ve bunlarin gocuklarini incelemekte. Belli
basli olarak Peru’da yaptigi incelemeler bu gogmenlerin, kendilerini
karma bir kimlikle, Liibnan-Peru ya da Filistin-Peru kimligiyle tanim-
ladiklarini, bu kimligin go¢ edilen iilkedeki bir etnisite lizerinden
kuruldugunu ortaya koyuyor (“L’immigration libanaise au Pérou: la
construction d’une ethnicité spécifique™).

Denys Cuche’iin ¢aligmalarinin sorunsallik yonelimi ulusal insa
sorununun, uluslararasi gégler, etnilerarasi iliskiler ve sosyo-etnik
hiyerarsiler baglaminda durumuyla ilgili. Kiiltiir, kimlik, etnisite,
diyaspora kavramlari cevresinde teorik bir sorgulama gelistiren
. Cuche birkag kitabin ve degisik sosyoloji ve antropoloji dergilerinde
yayimlanmis altmis kadar makalenin yazaridir. Sosyal Bilimlerde
Kiiltiir Kavrami kitabr sekiz dile gevrildi.
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Giris

“Kiiltlir, daha dogru bir deyisle kiiltlirler sorunu Ame-
rikan kiiltiiralizminin getirdigi hareketlilik nedeniyle
entelektiiel ve politik alanda da giincellik kazandi. En
azindan Fransa’da bugiinkii kadar (medya, genglik,
gocmenler istiine) kiiltiir konusulmadi ve gelisigiizel
kullanilsa bile sozciik basli basina etnolojik bir veri
olusturuyor.”

Marc Augé [1988]

Kiiltiir kavrami sosyal bilimler diisiincesine 6zgiidiir. Kavram
insanin birligi olgusunu farkliliklariyla, biyoloji terimleri kullan-
madan diisiinmek igin sosyal bilimlerde bir anlamda zorunludur
ve bu kavram uluslar arasindaki farklar konusu iistiine verilebi-
lecek en elverisli yaniti olusturur; insan topluluklarninin genetik
bilgilerinde ilerleyis “irksal™ giderek gbzden diisiirmiistiir.

insan oziinde bir kiiltiir varligidir. Onbes milyon yil dnce
baslayan uzun insanlasma siireci temelde dogal cevreye ge-
netik uyumdan kiiltiirel uyuma gegmekle miimkiin oldu. ilk
insandan Homo sapiens sapiens’e giden bu evrimde biiyiik
bir i¢giidiilerden kurtulma, i¢giidiisel gerileme siireci yasandi
ve kiiltiir giderek i¢giidiilerin yerini aldi; baska bir deyisle,
insanin kontrol ve imgelemi altinda yeni bir uyum, genetik
uyumdan daha islevsel, daha esnek, daha kolay ve iletisimsel
goriildi. Kiltiir insana yalniz ¢evresine uyma olanagi vermez.

* Kdgeli parantezli referanslar kitap sonundaki bibliyografyaya génderir.
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Cevreyi kendine, ihtiyaglarina, amaglarina uydurmay saglar;
kiiltiir doganin doniistiriilmesini hazirlar.

Biitiin insan “topluluklari” aymi genetik biitline sahip olsa-
lar da, her toplulugun karsilastii sorunlara ozgiin gareler
diisiinmesinden otiirli, kiiltiirel secimleriyle farklilasirlar.
Ancak farkliliklar tiimden ¢atisik degildir, insanligin genetik
birligi géz oniine alindiginda bunlar evrensel kiiltiirel prensip-
lerin uygulamalan gibidirler ve bu uygulamalar evrim ve degi-
sime ugrarlar.

Kiiltiir kavrami insan davranmislarini dogac agiklamalardan
kurtarmak icin tek uygun aragtrr. insandaki doga yalniz kiiltiirle
yorumlanir. En biyolojik géziiken 6zelliklerde bile farkliliklar,
ornegin cinsiyet ayrimi hi¢bir zaman doga durumunda ortaya
¢tkmaz, kiiltir buna “hemen” el koyar: insan toplumlarinda
roller ve islerin cinsiyete gére ayrilmasi asil olarak kiiltiirden
gelir, bu nedenledir ki toplumdan topluma degisirler.

insanda higbir sey salt doga degildir. Aglik, uyku, cinsel
arzu, vb. gibi fizyolojik ihtiyaglar, insani fonksiyonlar bile
kiilttirlin bilgisi dahilinde olusurlar: toplumlar bu ihtiyaglara
tam olarak ayni yanitlari vermezler. Hele hele biyolojik baski-
nin olmadig durumlarda insan davramislari kiiltiirle yonlendi-
rilir. Bu nedenle, ozellikle burjuva cevrelerinde ¢ocuklara
siklikla yapilan “Dogal ol” ¢agrisi aslinda “Sana verilen kiiltiir
modeline uygun davran” anlamini tasir.

Genis anlamiyla yasam ve diisiiniis tarzina génderme ya-
pan kiiltiir kavrami zaman zaman belirsizlige yol a¢sa da
bugiin genis bicimde kabul gormiistiir. Ama bu her zaman
boyle olmadi. Modern Kkiiltiir olgusu XVII. yiizyilda ortaya
¢ikisindan bu yana, siirekli tartismalara yol a¢ti. Tamimlarda
verilen anlam ne olursa olsun, gergege uygulanista anlas-
mazliklar oldu. Ciinkii kiiltiir kavrami dogrudan sembolik
diizenle, anlam’la iliskilidir, tizerinde anlagsmanin en giig
oldugu noktadir bu.

10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Epistemolojik bagimsizlik isteklerine ragmen sosyal bilim-
ler, kendi teorik ve kavramsal diizenlerinin kuruldugu ente-
lektiiel ve dilbilimsel baglamlardan biitiiniiyle siyrilamazlar.
Bu nedenle bilimsel kiiltiir kavraminin incelenmesi kavramin
tarihsel evrimini gérmeyi gerektirir. Bu evrim ise modern kiil-
tiir fikrinin toplumsal bakimdan ortaya ¢ikisiyla dogrudan
bagintilidir. Bu sosyal dogus bize, sézciigiin dogru tanimin-
daki semantik ayniliklarin ardinda sosyal ve ulusal anlasmaz-
liklarin durdugunu gosteriyor. Tammlama ¢ekismeleri aslinda
sosyal ¢ekismelerin kendisidir. Ciinkii sozciiklere atfedilen
anlam temel sosyal sorunlardan ayri tutulamazlar (1. béliim).

Daha sonra bilimsel kiiltiir kavraminin bulunusunu anlata-
cagiz. Bu bize kelimenin normatif tanimindan betimsel tani-
mina nasil gegildigini gosterecektir.

Ayni semantik alanda az ¢ok rakip durumda olan toplum
kavraminin tersine, kiiltiir kavrami yalniz insan igin kullanilir.
Ve farkli yasayis ve inang bigimlerinde insan bir birlik-biitiinliik
olarak diisiinmek olanagi verir. Burada vurgu arastirmaciya
gore birlik ya da farklilik tizerine yapiliyor (ll. boliim).

Kavramin insan bilimlerine girisiyle birlikte, kiiltiiriin degi-
sik formlan sorusu iistiinde arastirmalarin gozalici bir gelis-
mesine tanik oluruz; durumun &6zellikle Amerikan sosyal bi-
limlerinde ortaya ¢ikis nedenleri bir rastlanti degildir, bu ne-
denleri irdeleyecegiz. Biiyiik dlgiide farkli toplumlar iizerine
yapilan anket ¢alismalari sosyal, ekonomik, siyasal, dinsel vb.
pratiklerin biitiiniinde (salt bir kesinlikle olmasa da), bir top-
lulukta ya da bir bireyler grubunda sembolik bir tutarliigin
varligini ortaya gikardilar. (lll. Boliim)

Dikkatle incelendiginde kiiltiir karsilagmalarinin farkli bigim-
lerde belirdigi ve temas durumlarina gore ¢ok aykin sonuglarla
kendini gosterdigi goriilir. “Kiiltir-alma”  Ustiine yapilan

" Acculturation.
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arastirmalar kiiltlir'in ne igerdigine dair bir yigin 6nyargiyi as-
mamizi ve kiiltiir kavramini derinlemesine yenilemeyi sagladi.
Kiiltiir-alma rastlantinin getirdigi, yikict sonuglari olan bir feno-
men olarak degil, her toplumun Kkiiltiirel evrimindeki olagan
durumlardan biri olarak beliriyor (IV. bélim).

Kiiltiir karsilagmalari yalniz biiyiik toplumlar arasinda degil,
gelismis bir toplumun sosyal gruplari arasinda da ortaya ¢ikar.
Bu gruplar bir hiyerarsi iginde bulunduklarindan, sosyal hiye-
rarsilerin kiiltiirel hiyerarsileri belirledigi goriiliiyor. Bu, baskin
grup kiiltiiriiniin sosyal baskinlik altinda grup kiiltiirlerinin
yapisini belirledigi anlamina gelmez. Halk sinifi kiiltiirleri oto-
nomi ve direnme kapasitesinden yoksun degildir (V. bolim)

Kiiltiirel otonomiyi savunmak kolektif kimligin elde tutul-
masiyla yakindan baglantiidir. “Kiiltiir” ve “kimlik”, iki ayn
acidan bakilan ayni realiteye gonderme yapan kavramlardir.
Kimlik'te ve kiiltiir'de ©zselci (essentialiste) anlayis akil
oniinde tutunamaz. Bir grubun kiiltiirel kimligi yan gruplarla
olan iliskileri baglaminda agiklik kazanir (V1. béliim).

Kiiltiir analizi bugiin de gecerliligini kaybetmemistir ve
sosyal bilimlerin 6gretilerini gozden yitirmemek kaydiyla,
¢agdas diinyada geger olan sembolik mantiklari agiklamada
hala yeterliligini korur. Kiiltiirii sosyal bilim sézciiglidiir diye
kullanarak bir ger¢egin yorumunu dayatamayiz, bunun arka-
sinda ¢ogu kez bir sembolik dayatma olacagini biliyoruz. ister
siyasal ister dinsel alanda, sirket yapisi icinde ya da gégmen
iscilere doniik olsun, kiiltiir istekle olmaz; herkesin harci bir
aragmis gibi el atilamaz kiiltiire; cogu kez biling altinda yatan
son derece kompleks siireglerden geger ¢iinkii (VI1. boliim).

Bu kitap kiiltiir kavramini sosyal bilimlerdeki tanimi ve kul-
lanimiyla ele aldigi igin kiiltiir yapitlan ve ilgili kullanimlara
gonderme yapan, dar, geleneksel, “kiiltiirlii” anlami iizerine
bir ¢calisma degildir. Dolayisiyla okuyucu burada tiyatroya,
sinema, okuma, miizeler kullanimi vb.’na deggin ve kiiltiir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sosyolojisi arastirmalarinin bilyiik bir béliimiinii olusturan,
sanatsal yaraticilik ve Kkiiltiir tiiketimi sosyolojisi ¢alismalari
lizerine egilecegimizi beklememelidir.

Bu ¢alismanin ger¢evesi i¢inde insan ve sosyal bilimlerin-
de kiiltiir kavraminin biitiin kullammlanini gostermek miim-
kiin degildi. Burada sosyoloji ve antropoloji degerlendirildi;
yalniz, kiiltiir kavramimi kullanan baska disiplinler de var:
psikoloji, 6zellikle sosyal psikoloji, psikanaliz, dilbilim, tarih,
ekonomi, vb. Sosyal bilimler disinda, kavram 6zellikle felse-
feciler tarafindan kullanilmaktadir. Biitiin durumlan veremi-
yoruz, kiiltiir analizinin belli basli temel kazanimlan iizerine
odaklanmayi uygun gordiik.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



|/ Sézcuigiin ve kiiltiir fikrinin sosyal baglamda
dogusu

S6zciiklerin bir tarihi vardir ve belli bir dl¢lide s6zciikler
tarihi yaparlar. Bu, biitiin s6zciikler igin gegerli olsa da, “kiil-
tiir” terimi icin bu tarih gosterilebilir. Medyatik deyimle “soz-
ciiklerin agirigr” tarihsel bagla, onlari yapan tarihle agirlik
kazanir.

So6zciikler bazi sorgulamalara, belirli tarihsel donemlerde
ve 0zgiin sosyal ve siyasal baglamlarda beliren sorunlara
yanit vermek i¢in ortaya g¢ikarlar. Adlandirmak, problemi koy-
mak, bir yerde ¢oziimii baslatmaktir.

Kiiltiir kavraminin ortaya atilmasi bir basina bulusun ya-
pildig kiiltiiriin 6nemli bir yanini agiga vurur. Uygun terim
olmadigindan bu bulusa gegici olarak bati kiiltiirii diyelim.
Tersi yonde de “kiiltiir” sozciigiiniin genelde etnologlarin
inceledigi toplumlarin birgogunun dilinde karsiiginin olmayisi
anlamlidir. Bu, bu toplumlarin bir kiiltiirii olmadigi (gergi bu
nokta evrensel kabul gérmiiyor) anlamina gelmez: bir kiiltiir-
leri olup olmadigi sorusunu sormadig: gibi, bu toplumlar kiil-
tiirlerini tammlama ¢abasina da girmiyorlar.

Bu bakimdan, kiiltiir kavraminin bugiinkii anlamini ve sos-
yal bilimlerde kullanimini bilmek istiyorsak, sosyalde dogu-
sunu, jenealojisini basindan beri géstermek zorunludur. Bas-
ka deyisle sozciigiin ve bagintih oldugu bilimsel kavramin
nasil olustugunu goézden gegirmek, sozciigiin kokenini, se-
mantik evrimini ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu noktada bir dilbi-
limsel analize koyulmaliyiz demiyorum. Yapilacak olan, “kiil-
tlir” sozciigiiniin tarihi ile diistince tarihi arasinda var olan
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baglan agik kilmaktir. Bir sozciigiin evrimi sayisiz faktore
bagldir, bunlarin biitiinii dilbilimsel faktorler degildir. Keli-
menin semantik 6zge¢misi ¢agdas kullanimlarda onu gegmise
bagimli kilar.

Kiiltlir s6zctigiiniin tarihsel ¢izgisinde biz yalniz kavramin
sosyal bilimlerde kullammiyla ilgili boliime dikkat edecegiz.
Sozciik farklh alanlara uygulandi ve uygulaniyor (tarm kiiltii-
rii, mikrobik kiltiir, kiiltiirfizik...) ve o kadar farkli anlamlarda
ki burada tarihgesini ele almak olanaksiz.

Orta¢ag’dan XIX. ylizyila kadar sézcligln
Fransiz dilinde evrimi

“Kiiltlir"tin Fransizcada kullanimi iizerinde ozellikle dur-
mak yerinde olur. Goriinen o ki —kavramin bulunusuna yol
acacak olan- sozciigiin belirleyici semantik evriminin, dilbi-
limsel alimla komsu dillere (ingilizce, Almancaya) ge¢gmeden
once, Aydinlanma devri Fransiz dilinde ortaya ¢iktigidir.

XVIII. yiizyila s6zciigiin modern anlaminin olusma donemi
olarak bakilsa bile, daha 1700’de “kiiltiir” Fransiz sozliigiinde
(vokabiiler) eski bir sozciiktiir. Latince cultura’dan gelen ve
tarlalara ve ¢iftlik hayvanlarina verilen bakim anlamina gelen
sozciik XIll. yiizyil sonlarna dogru ekilmis bigilmis toprak
pargasi anlaminda gegiyor (bu nokta ve sonrasi igin bk.:
Bénéton [1975).

XVI. yiizyil baginda artik bir durum (ekili bigili yer) anlami-
ni vermiyor; hareket bildiriyor, bir topragi islemek eylemi gibi.
Mecazi anlami XVI. yiizyilin ortasinda olusuyor ve bir zihin
yetisinin islenmesi, onu gelistirmeye ¢alismak anlami tasiyor.
Fakat bu mecazi anlam XVII. yiizyil sonuna kadar yaygin degil
ve devrin sozliiklerinden bir¢ogunda goriilmedigi iizere pek
de akademik kabul gérmiiyor.
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XVIII. ylizylla kadar sézciigiin semantik icerik evrimi devrin
diisiince hareketinden pek bir sey almis gériinmiiyor, daha ¢ok
egretileme ile (durum olarak kiiltiir'den eylem olarak kiiltiir),
metafor ile (topragin kiiltiiriinden zihin kiiltiirii) isleyen dilin
dogal devinimini izliyor ve klasik Latince, s6zcii§iin mecazi an-
lamini da belirlediginden, Latince culturadrmegine dykiiniiyor.

“Kiiltiir” sozciigii mecazi anlamda XVIII. yiizyilda kendini
gostermeye basliyor. Bu anlamda Fransiz Akademisi Sozlii-
Silne giriyor (1718 basimi). O siralarda daha ¢ok bir tamlama
ile kullaniliyor: 6rnegin “sanat kiiltiiri” deniyor, “edebiyat
kiiltiirti”, “bilim kdltlrid” deniyor, kiiltiirii yapilacak seyin
belirtilmesi gerekiyor.

So6zciik Aydinlanma dilinde sozliige girmistir, ancak filozof-
lar tarafindan pek kullanilmiyor. Fransiz Ansiklopedisi “toprak
kiiltiiri”ne uzun bir yazi ayinyorsa da “killtiir’iin mecazi anla-
mi igin bir yazi diistinmiiyor. Ama gérmezden gelmiyor, ¢iinkii
mecaz anlam baska makalelerde (“Egitim”, “Zihin”, “Edebi-
yat”, “Felsefe”, “Bilim” makalelerinde) goriiliiyor.

Baoylece giderek “kiiltiir” s6zciigii, tamlamalarindan kurtu-
luyor ve tek basina zekanin “formasyonu”, “egitimi” anla-
minda kullanilmaya basliyor. Sonra da, daha 6nce gordigii-
miiziin tersine, eylem olarak “kiiltiir’den (egitme eylemi)
durum olarak “kiiltiir”e (egitim gormiis zeka durumuna, “kiil-
tiir sahibi” bireyin durumuna) gegiliyor. Bu kullanim, yiizyilin
bitiminde, “doga durumunda kalmis, kiiltiirsiiz” insam kigdil-
ten ve bu deyisle “doga” ile “kiiltlir” arasindaki kavramsal
karsitig vurgulayan Fransiz Akademisi’nin sozliigiinde (1798
basimi) kabul edilir. Aydinlanma diisiiniirleri igin bu karsituik
temel bir kargitliktir, kiltiirii insan cinsinin aymna 6zelligi
olarak diisiinmiis oluyorlar. Bu diisiiniirler igin killtiir, tek bir
biitiin olarak gordiikleri insanligin, tarihi boyunca yigmis ve
- aktarmis oldugu bilgilerin biitiiniidiir.
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XVIlI. yiizyilda “kiiltiir” hep tekil olarak kullanilir, bu da
yiizyil filozoflarinin evrensellik ve hiimanizmini yansitir: Kiil-
tiir insan’in (biiylik harfle insan’in) 6zguinliigiidir, ulus ve
sinif aynimlarinin 6tesinde bir 6zgiinliik bu. “Kiiltiir” boylece
biitlinliyle Aydinlanma’nin ideolojisinde yerini almis oluyor:
sOzciik o devir diisiincesinin merkezinde yer alan gelisme,
evrim, egitim, akil temalarina baglanir. Aydinlanma hareketi
ingiltere’de dogmus olsa da, dil ve sozliigiinii Fransa’da bul-
du; hareket biitiin Bati Avrupa’da ve ozellikle Amsterdam,
Berlin, Milano, Madrid, Lizbon ve Saint Petersburg’a varinca-
ya dek biitiin biiyiik kentlerde aninda yankilanacaktir. Kiiltiir
fikri donemin iyimserligi, optimizminden hareket eder, insa-
nin siirekli iyiye gidecek gelecegine giiven iizerine kuruludur
bu optimizm. ilerleme egitimin, baska deyisle kiiltiiriin, hep
biiyiliyerek gidecek olan kiiltiiriin eseridir.

“Kiilttr” XVIII. ylizyil Fransizcasinda, o sirada bir baska
(“kiiltiir"den de ¢ok) tutulacak bir bagka sézciikle yakin an-
lamlidir: “uygarlik” sozciigi. Her ikisi aym semantik alanda-
dir, ve ayni temel anlayisi yansitiyorlar. Zaman zaman birlikte
kullanilsalar da tam olarak ayni degiller. “Kiiltiir” daha ¢ok
kisilerdeki ileri gidisi, “uygarlik” daha ¢ok kolektif ilerleyisi
cagnstirir,

Benzeri “kiiltlir” gibi ve ayni nedenlerle “uygarlik” da bir-
lestirici bir kavram olup, o donem yalmz tekil kullanilir. Yeni
kabul goren koken anlami (ortaya gikisi XVIII. yiizyil) yasama
biciminde incelik, yontulma anlamindan kurtularak reformcu
filozoflarin dilinde insanligi bilgisizlik, akilsizlik durumundan
¢tkarma anlamini alir. Bu yeni “uygarlik” tercihleriyle siyasette
de etki sahibi bu reformist burjuva diisiiniifleri akil ve bilgiye
dayatilacak toplum y6netimi anlayislarini kabul ettirirler.

Boylelikle uygarlik kurumlarda, yasalarda, egitimde iyi-
lestirmeler yapma siireci olarak anlasilir. Uygarlik dyle bite-
cek bir gidis degildir, destek verilmelidir, ucu biitiin topluma
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dokunur, ve 6nce devletten baslanmalidir; ve devlet, isleyi-
sinde akil karsiti biitiin 6gelerden kurtarilmalidir. Sonunda
uygarlik insanlig1 kuran biitiin uluslara yayilabilecektir ve
yayilmalidir. insanin bu gidisinde, kimi uluslar digerlerinden
onde bulunuyorsa, bunlardan bazisi (Fransa 6rnegi) ¢ok 6nde
olduklan igin simdiden “uygar” goériilebilirse de, biitiin ulus-
lar, en “yaban” olanlar bile aym uygarliga girmeye dogal
adaydir, 6nde olanlar arayi kapamak i¢in arkada kalanlara el
vermelidir. “Uygarlik” tarihe bu ilerici bakisla o dlgiide biitiin-
lesmistir ki, Rousseau gibi Voltaire gibi hep ilerleyen bir tari-
he kuskucu bakanlar s6zciigii kullanmaktan kaginacaklardir,
¢linkii azinliktadirlar, rélativist bir tarih gorlisii ileri ¢ikarmak
ellerinde degildir. .,

XVHL. yiizyilda “kiiltiir”, “uygarlik” sézlerinin kullanilmasi
tarihe kutsal bakmayan yeni bir anlayisin gelisine isaret olu-
yordu. Felsefe teolojiden, tarih felsefesi tarih teolojisinden
kurtuluyor. “Kiiltiir” ve “uygarlik” kavramlarinin igerdigi iyim-
ser ilerleme diisiincesine dinsel 6teki diinya umudunun yeri-
ne geciyor goziiyle bakilabilir. Bundan boyle, diisiinmenin
merkezinde, evrenin merkezinde insan olacaktir. Bir “insan
bilimi” olasilig fikri beliriyor: Bu deyis ilk kez Diderot tarafin-
dan 1755°de (£ncyclopédie’nin “Ansiklopedi” maddesinde)
kullanilir. 1787°de de Alexandre de Chavannes “Etnoloji” so-
ziinii ortaya atiyor, etnoloji “uluslarin uygarliga dogru ilerle-
yisinin tarihi”ni inceleyen daldir diyor.

Kiiltlr Ustine Fransiz-Alman tartismasi, ya da antitez olarak
“kiltir” - “uygarlik” (XIX. ylzyil - XX. ylzyil basi)

Mecazi anlamda K v / t v r, Alman dilinde XVIII. ylizyilda,
Fransizca s6zciigiin tam aktarimi olarak ortaya ¢ikar. Fransiz
dilinin o donemdeki sayginigi -ki devrin Almanya’sinda
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Fransizcayi kullanmak iist siniflarda kibarlik géstergesidir- ve
Aydinlanma diisiincesinin etkileri bu kelime alimini agikliyor.

Yalmz, Kultur hizla Fransizca benzerine gore daha sinirli
bir anlamda yol alacak, XVIl. yiizyilin ikinci yarisindan basla-
yarak “Culture”iin elde edemedigi bir kullanim kazanacaktir,
Fransiz diisiiniirlerin sozliigiinde sanki “uygarlik” bir anda
“Kiltlir”tin oniine ge¢mistir. Norbert Elias’a goére [1939] bu
basarinin nedeni “uygarlik” teriminin Alman entelektiiel bur-
juvazisince kullamma alinmasi, ve onu saray aristokrasisi
karsitigr icin kullanmasidir. Nitekim Fransa’daki durumun
tersine, Almanya’da burjuvazi ve aristokrasi arasinda baglar
siki degildir. Soylu sinif orta siniflar karsisinda bir bakima
ayrik durumdadr, prens saraylan disa agik degildir, burjuvazi
genis anlamda politik eylem disinda tutulmustur. Bu sosyal
uzaklik onda bir garez duygusu beslemektedir; bu, 6zellikle
yiizyiin ikinci yansinda, bilim, sanat, felsefe ve din temelli
“ruh” degerleri dedikleri degerleri aristokrasinin “saray ince-
likleri degerleri”nin karsisina koyan bir¢ok entelektiielde
goze carpiyor. Otantik ve derin olan yalmz bu degerlerdir;
6biirlerinde igtenlik eksiktir ve sig degerlerdir.

Cogu zaman liniversite ¢evresinden gelen bu entelektiiel-
ler, Alman devletlerini yoneten prensleri sanati, edebiyat: bir
kenara birakmakla, zamanlarinin biiyiik kismini saray proto-
kollerine vermekle suglarlar, biitiin isleri Fransa sarayinin
uygarlik goérmiis tavirlarini taklit etmektir. Bu iki degerler
sistemindeki karsitiig) belirtmek igin iki ayri s6zciigii kullana-
caklardir: hakiki ve entelektiiel olan, ruhta zenginlik yaratan
her sey kiiltiire alimiyor; tersine, isiltili goriiniim, hafiflik, yii-
zeysel incelik olan ne varsa uygarliga sokuluyor. Kiiltiir uygar-
Ugin ziddi oluyor, derinligin yiizeysellige karsit olmasi gibi.
Alman burjuva intelligentsida’si gbziinde saraydaki soylu eger
uygarsa bir kiiltiir yoksunudur. Halk da bundan zaten yoksun
oldugundan, bu intelligentsiakendini bir yerde bir ist gorevle
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yiiklenmis goriiyor, Alman Kkiiltiiriinii genlestirip uzaklara
yaymak misyonuyla.

Bu bilinglenme “kiiltiir’-“uygarlik” antitezinde vurguyu
yavasca sosyal karsi durustan ulusal karsi durusa kaydiriyor
[Elias, 1939]. Ayni gizgide olgular bu kaymaya olanak verecek-
tir. Once Alman saraylilaninin uygarlasan davramis bigimleri ile
Fransiz saray hayati arasindaki baglarin sikig1 kamsi giig
kazaniyor ve bu bir yabancilasma, alienasyon olarak gosteri-
liyor. Sonra, Alman dilini yiikseltme istemi (ki entelektiiel
avantgard yalmiz bu dili kullaniyor) ve zihinsel alanda Alman’a
6zgiin olanin belirlenmesi istenci ortaya ¢ikiyor. Alman birligi
daha gerceklesmedigi ve politik olarak bunun gergeklesmesi
pek olasi goriinmedigi icin “ulusal” misyon fikrini giderek
yiikselten intelligentsiabu birligi kiiltiir'de aramaya basliyor.

Alman ulusal bilincinin sézciiliigiinii elde etmeyi basaran,
eskiden etkisi olmayan bu sosyal tabakanin biiyiiyen yiikseli-
si boylelikle verileri ve “kiiltiir"-“uygarlik” karsitiginda prob-
lemin boyutunu degistiriyor. Almanya’da Fransiz Devrimi’nin
ertesinde, “uygarlik” sozii aristokrat Alman anlamini kaybe-
derek daha ¢ok Fransa’ya ve genis anlamda da batil giiglere
gonderme yapiyor. Ayni bigimde, “kiiltiir” terimi Alman ente-
lektiiel burjuvazisinin XVIil. yiizyildaki ayirici dzelligi anlamini
birakarak XIX. yiizyilda biitiin Alman ulusunun 6zelligi anla-
minda degisecektir. Kiiltiirii, ictenligi, derinligi, ruh degerleri-
ni gosteren, entelektiiel simfin bu 6zelliklerine bundan bdyle
Alman 6zelligi olarak bakilacaktir.

Gene Elias’a gore, bu gelisme ¢izgisinin arkasinda kiigiik-
lik kompleksiyle ilintili psikolojik bir mekanizma gizlidir.
Alman kiiltiirii fikri, kendinden kuskulu, iktidar, onur ve say-
ginliktan uzak tutulmus ve sosyal mesruiyeti baska bigimde
arayan bir orta sinif tarafindan iretilmisti. Alman ulusuna
indirgenecek olan bu fikir bu belirsizlikten hareket ediyor ve
daha siyasal birlige erisememis ve Alman ulusunun 6zgiin
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yapisini sorgulayan bir ulusal bilincin ifadesidir. Komsu dev-
letler, en ¢ok da Fransa ve ingiltere dniinde, siyasal bolinme
ile zayif diismiis, bir yigin prenslikle dagilmis olan Alman
“ulusu” varligini, kiltiiriinii yiicelterek kanitlamak istiyor.

Bu bakimdan, Alman Kul/tur kavrami XIX. yiizyildan basla-
yarak, giderek ulusal ayrimlarin belirlendigi ve giiclendirildigi
cizgide ilerleyecektir. Burada evrenselci Fransiz “uygarlik”
kavramina karsit duran, ayirici 6zelligi olan bir kavram s6z
konusudur, Fransiz kavramiysa ulusal birligi ¢oktan kurulmus
bir ulusun ifadesidir.

Daha 1774’de, neredeyse tek basina Johann Gottfried Her-
der, ¢ok 6nemli polemik bir yazida her ulusun “evrensel de-
hasi” adina (volksgeist) insanlik i¢in zenginlik olan kiiltiirlerin
¢ogullugundan yana ve fakirlestirme olarak gérdiigii Aydin-
lanma’nin tek diizey evrenselciligine karsi taraf oluyordu.
Herder, Fransiz Aydinlanma felsefesinin entelektiiel emperya-
lizmine karsi, her ulusa ve 6ncelikle Alman ulusuna, ulusal
gururunu geri vermeyi diisiiniiyordu. Herder’e gore her ulus
kendi kiiltiirii iginde kendi yazgisini ger¢eklestirmelidir. Ciin-
kii her kiiltiir kendi i¢inde insanligin farkl bir yanini dile geti-
rir. Kesintili siireklilik diye tanimlanabilecek, fakat Herder’de
uluslararasi iletisimi gézardi etmeyen kiiltiir anlayisi, Aydin-
lanma’dan Bagska Bir Tarih Felsefesi (bu 1774’de ¢ikan yapiti-
nin adidir) tizerine kuruluydu. Bu bakimdan Herder hakl ola-
rak rolativist olan evrenselci olmayan “kiiltiir” kavraminin
onclisii olarak goriilebilir: “Kiiltiirler’e goéziimiizii acan Her-
der’dir” [Dumont, 1986, s.134].

1806’da iena yenilgisinden ve Napolyon birliklerinin Alman-
ya isgalinden sonra, Alman bilincinde ulusalcilik tekrar giinde-
me gelecek ve bunun Alman kiiltiiriiniin 6zel oldugu yorumuna
bir vurgu katacaktir. “Alman karakteri”ni tanimlamak igin veri-
len ugras yogunlasacaktir. One ¢ikarilan yalniz Alman kiiltiirii-
niin apayrilik 6zelligi degildir, bir de iistiin kiiltiir olusu var. Bu
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inangtan kalkarak dilkiiniin bazi kuramcilari Alman ulusunun
insanlik i¢in bir misyonu oldugu sonucuna varirlar.

Alman Kkiiltiir fikri XIX. yiizyilda ulusalciigin etkisi altinda
biraz bu bi¢imde gelisir. Giderek “ulus” kavramina baglanir.
Kiiltlir bir ruhtan, bir ulusun dehasindan gelir. Kiiltiir ulusu
siyasal ulustan evveldir, ona ¢agn yapar. Kiiltiir bir ulusun
kalici olarak kazanilmis ve onun birlik-biitiinliigiiniin temelin-
de yatan sanatsal, entelektiiel, moral basarilarin biitiiniidiir.

Bu zeka kazanimlari endiistriyel gelismeye doniik ve ruh-
suz bir rasyonalizmin getirdigi teknik iiretme ile karnstiriima-
malidir. XIX. yiizyilda Alman romantik yazarlar bir ulusun de-
runi ruhunun ifadesi olan kiiltiiriin karsisina ekonomik ve
teknik ilerlemenin sonucu olan maddesel gelismeyi, uygarligi
cikaniyor. Ozselci ve dzellik¢i bu killtiir fikri gelisimde olan
etnik-irksal ulus anlayisi ile tam uyum halindedir —ulus, koke-
ni ayni bireyler toplulugudur— ve Alman ulus-devlet anayasa-
sina temel olugturacaktir[Dumont, 1991].

Sozciigiin XIX. yiizyildaki evrimi Fransa’da ¢ok farklidir. O
siralar parlak donemini yasayan Alman felsefesi ve edebiyati-
na kiiltiirli ¢evrelerde duyulan ilgi kuskusuz Fransizcada s6z-
cligiin anlamini genisletmistir. “Kiiltiir” kolektif bir boyut
kazaniyor ve yalnizca bireyin entelektiiel gelisimini anlatmi-
yor. Bir insan topluluguna ozgii niteliklerin biitiiniinii de an-
latmaya basliyor, fakat daha genis ve flu bir bicimde. Hem
“Fransiz kiiltlirii” (ya da Alman kiiltiirii), hem de “insanli§in
kiiltiiri” tliriinden deyislere rastliyoruz. “Kiiltiir” “uygarlik”a
¢ok yakin anlamda, kimi zaman da onun yerine kullaniliyor.

Fransizca kavram insan tiriinin birlik-butunlugd fikri ile
vurgulanir. Fransa’da XVIll. ve XIX. yiizyillar arasinda evren-
selci diisiincenin siirekliligi vardir. Kolektif anlamda kiiltiir
her seyden dnce “insanligin kiiltiirii”diir. Alman etkisine rag-
men birlik fikri farklilik bilincine agir basiyor: “Alman kiiltiirii”
ve “Fransiz kiiltlirii” arasmmda gozlemlenecek aynmlarin
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Otesinde var olan “insan kiiltiirii” birligidir. Sorbonne’da
1882’de verilen {inlii Ulus Nedir? baslikli konferansta Ernest
Renan giivenle soyle diyordu: “Fransiz kiiltiirti, Alman kiiltii-
rii, italyan kiiltiirii’nden dnce insanin kiiltdirii vardir”.

Kiiltiirel 6zellikler azimsaniyor. Entelektiieller daha basin-
dan ulusal bir kiiltiir anlayisini ve Almanlarin “kiiltiir” ve “uy-
garlk” arasinda yaptiklari ayrimi kabul etmiyorlar. Diiz man-
tikla Fransiz evrenselci killtiir fikri Fransiz Devrimi kaynakli
istege dayali ulus anlayisiyla birlikte yiiriiyor: Renan Fransiz
ulusunda kendini goren herkesin, kékenleri ne olursa olsun
Fransiz ulusundan oldugunu séyleyecektir.

XX. yiizyilda Fransiz ve Alman ulus¢ulugunun rekabeti ve
1914-1918 savasinda sert ¢atismalan iki kiiltiir anlayisi ara-
sindaki ideolojik tartismayi alevlendirecektir. S6zciikler boy-
lece silah niyetine kullanilan sloganlara déniisiiyor. (Anlayis-
larindaki) kiiltiirii savunuyoruz diyen Almanlara, Fransizlar
uygarlik savasgilaryiz diye karsilik veriyor. Bu, Fransiz ulusal-
c1 ideoloji sozciik diizeyinde de Alman hasmindan agik bigim-
de ayrilmak zorunda oldugundan, XX. yiizyilin basinda Fran-
sa’daki, “kdltlir"iin kolektif anlamda kullamimindaki goreli
gerilemeyi agiklar. Ancak s6zciikler ¢catismasi silahli ¢atisma-
nin sonunda da siirecek, basit bir savas propagandasina in-
dirgenemeyecek derin ideolojik bir karsitlik gosterecektir.

XVII ve XIX. yiizyil arasindaki Fransiz-Alman tartismasi vz-
giinliik taraftan ve evrenselci iki kiiltiir tasavvurunun arketipi,
baslangi¢ noktasidir; bu iki bi¢im ¢agdas sosyal bilimlerdeki
kiiltiir kavraminin iki tiirlii tamimlanmasinin temelidir de.
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Il / Bilimsel kiiltiir kavraminin bulunusu

XIX. yiizyilda, insan ve toplum iizerine diisiinmede pozitif
bir yaklasima gegis, sosyoloji ve etnolojinin bilim kolu olarak
ortaya ¢ilkmasina yol agti. Etnoloji de insanin gesitliligi tistiine
eski soruya objektif bir yanit vermeyi deneyecektir. Uluslar ve
“gorenekler”in ¢oklugunda insan dzgiinliigii nasil diisiiniiliir?
Bilimsel etnolojinin kuruculan ayni varsayimda birlesiyorlar:
Aydinlanma felsefesinden gelen insahin birligi varsayimi.
Kurucular i¢in buradaki zorluk farkliik’ta birlik’i diisiinmektir.

Fakat sorunu bdyle koyarak biyolojik bir yamtta kalmak is-
temiyorlar. Yeni bir bilimden amag insan c¢esitliligine “irklar”
cesitliliginden baska bir agiklama getirmek istemeleri. Etno-
loglar birlikte ve ayri olmak iizere iki yol tutacaklardir: birlik’i
iiste ¢ikarip, cesitlilik’i aza indiren, onu evrimci bir semayla
“gecici” gesitlilik diye goéren yol; ve dnemi gesitlilik’e bagla-
yan, bunun insanligin temel birligiyle celiskili olmadigini gos-
termeye ¢alisan obiir yol.

Problemi diisiinmek ve farkli yamit olasiliklarini arastir-
makta bir kavram arag olarak segkinlik kazanacaktir: “kiiltiir”
kavrami; sozciik dolasimdadir, fakat 6nce de gordiigiimiiz
gibi siklikla ayni zamanda Fransa ve Almanya’da normatif
bi¢cimde tek anlamda kullanilmaktadir. Etnolojinin kuruculan
sozciige salt betimleyici bir icerik vereceklerdir. Bu kisiler ve
filozoflar i¢in artik kiiltiirtin ne olmasi gerektigini séylemek
degil 6nemli olan; insan toplumlarinda goriindiigii bigimiyle
ne oldugu anlatilmalidir.

Bununla birlikte etnoloji, baslangi¢ta belirsizlik durumun-
dan pek siyrilamayacak, deger yargisim ve ideolojik icerigini
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iistiinden atamayacaktir. Fakat, kurulmakta olan bir disiplin
olmasi, bu yiizden devrin entelektiiel ortamina belirleyici bir
etki katamamis, kiiltiir sorunu iizerinde diisiinme’nin, “kiiltiir”
ve “uygarligr” karsi karsiya getiren tutkulu tartisma sorunsali-
nin bir dlgiide disinda tuttu ve ona goreceli bir epistemolojik
otonomi kazandird.

Kiiltiir kavraminin etnolojinin ortaya ¢iktigi degisik iilkele-
re girisi esit dl¢iide basarili degildi. Ayrica kavrami tekil mi
(kiiltdir), gogul mu (kiiltiirler), evrensellik ya da ozgiinliikgii-
liikten yana mi kullanmak gerektigi konusunda degisik “okul-
lar” arasinda uzlasma olmadi.

Tylorve evrenselci kiiltlir anlayisi

Etnolojik kiiltiir kavramimnin ilk tanimini ingiliz antropologu
Edward Burnett Tylor (1832-1917) verir:

Kiiltiir veya uygarlik, etnolojik yaygin anlamiyla, toplumun iiyesi

insanin kazanmis oldugu, bilgileri, inanglari, sanati, ahlak, hu-

kuk, gelenek goérenekler ve diger yetenekleri ya da aliskanliklari

iceren karmasik biitiindiir 1871, s.1).

Bu aydinlik ve yalin tanim genelde birkag¢ yorum gerektirir.
Salt betimleyici ve objektif oldugunu, normatif, kuralci olma-
digini goriiyoruz. Diger yandan kiiltiiriin kisitlayici ve bireyci
tanimlarindan kendini ayinyor: Tylor igin kiiltiir insan sosyal
hayatinin biitiiniiyle ifadesidir. Kolektif boyutuyla beliriyor
kiiltiir. Su 6zelligi de var: kiiltiir kazanilmistir, biyolojik kali-
tima bagl degildir. Ancak, sonradan kazanilmis olsa da, k&-
keni ve yapisi bilyiik dlgiide bilingdisidir.

Tanimi 6nermede Tylor bir ilk ise de, etnolojide kavramsal te-
rim kullanan ilk kisi degildir. Sozciigii kullanis bigiminde, oku-
mus oldugu Alman etnologlarindan dogrudan etkilenmistir,
Ozellikle de Alman romantik geleneginin tersine kuffuru objektif
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bir anlamda, daha ¢ok maddi kiiltiire gonderme yaparak kulla-
nan Gustave Klemm’den etkilenmistir.

Tylor’da “kiiltiir” ve “uygarlik” arasinda kararsiz kalma
devrin baglamyla ilgilidir. Sonunda “kiiltiir"de se¢im yapmis
olmasi, “uygarlik”in kavram olarak salt betimsel anlamda da
“ilkel toplumlar”a uygulaninca, sitelerin ortaya ¢ikis dénemi-
ne gonderen etimolojisi nedeniyle, bu toplumlarin eksik kal-
mis maddesel basarilarini 6zellikle belirten tarihle ugrasan
bilimlerdeki anlami bakimindan, ¢alisma kavrami ozelligini
yitirmis olmasindan dolayidir. Ona getirmis oldugu yeni ta-
mimla Tylor’da “kiiltiir”, ndtr niteligiyle biitiin insanlig) kap-
sama avantajini ve “ilkel” toplumlari ayri tipten varliklar gibi
goren yaklasimla baglari koparma iistiinliigiinii saglad.

Kavramin bulunusunu Edward Tylor’a bor¢lu olmamiz sa-
sirtici degil: o hiir bir diisiiniirdii, Quaker mezhebinden olu-
suyla ekalliyetteydi, ingiliz Universitesi kendisine kapilari
kapamisti. insanin ilerleme yetenegine giiveniyordu ve bu
noktada zamaninin evrimci varsayimlarini paylasiyordu. in-
sanligin ruhsal birliginden de kusku duymuyordu; ¢ok farkl
toplumlarda gozlenilen benzerlikler bu birlikle agiklaniyordu:
Tylor’a goére benzer kosullarda insan zekasi her yerde ayni
bicimde davraniyordu. Tylor Aydinlanma’dan geliyordu, XVIIL.
yiizyll filozoflarinin evrenselci kiiltiir anlayisina katiliyordu.

Cozmek istedigi sorun bir agiklamayla kiiltiirde evrimle ev-
renselligi bagdastirmakti. 1871’de ¢ikan ve Fransizcaya kisa
siirede cevrilen (1876’da) ve etnolojiyi bagimsiz bilim olarak
kurdugu séylenen Primitive Culture’da “Kiiltiiriin K6kenleri”ni
(birinci cildin baslig1) ve evrimindeki mekanizmalan sorgula-
di. Gergekten de kiiltiir hallerine kuramsal amagla ve sistemli
bir bicimde yaklasan ilk etnograf olmustur. Kiltiirii biitiin
toplum tipleri icinde maddesel, sembolik, bedensel dabhil
biitiin goriiniimleriyle incelemeyi diisiinen ilk kisi oldu Tylor.
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Tylor bir Meksika yolculugu doniisi, kiltiirtin evrimini
arastirma metodunu kiiltiirde yasayan kalintilari inceleyerek
gelistirir. Meksika’da cedsel adetlerle yeni kiiltiir edinimleri-
nin birlikte yasadigini gézlemlemisti. “Yasayan kiiltiirel kalin-
tilar™ inceleyerek kokendeki kiiltiirel biitiinii gorme ve onu
yeniden kurgulama olasiligini diisiiniiyordu. Bu metodoloiji
prensibini genelleyerek, ¢agdas ilkel toplumlar kiiltiiriiniin
genelde insanligin koken kiiltiiriinii gosterecegi sonucuna
varmisti: ¢cagdas ilkel kiiltirler kiiltiirel evrimin ilk asamalan-
nin bugiine kalintisiydi ve uygar uluslarin kiiltiirii de-zorunlu-
lukla bu asamalardan ge¢mis olmaliydilar.

Yasayan kalintilari inceleme metodu mantiksal olarak
karsilastirmali metodun kabuliine agiliyordu, ve Tylor bu
metodu etnolojiye soktu. Ona gore ayn kiiltiirlerin incelen-
mesi onlan aralarinda karsilastirmaksizin yapilamazdi, ¢iin-
bagliydi. Karsilastirmali metotla kendisine hedef olarak en
azindan, kiiltlirel evrimin kademelerinde kabataslak bir 6l-
¢ek belirlemek istiyordu.

Tylor ilkel kiltiirle en ileri kiiltiir arasindaki siirekliligi ka-
nitlamak amacindaydi. Yaban ve ¢ok tanrili insanla uygar tek
tannl insan arasinda bir kinlma noktasi oldugunu gdstermek
isteyenlere, birinci insam ikinci insana baglayan temel bagi
anlatmak istiyordu ve bir zaman sonra birinci ikinciye yakla-
sacaktu. ilkelle uygar arasinda bir doga ayrimi yoktu, yalnizca
kiiltiir yolunda asama 6lgiisii vardi. Tylor, ilahiyatgilardan
kalma ve tanrinin bu denli “yaban” insanlar yaratmasinin
diisiiniilemeyecegini kabul eden, ilkel toplumlarin yozlasmasi
faraziyesiyle atesli bicimde savasti: ilkellerin diger insanlar
gibi oldugunu kabul etmiyordu bu varsayim. Tersine Tylor’'un
goziinde biitiin insanlar tam kiiltiir varliklariydi ve her toplu-
mun kiiltiiriin ilerlemesine katkisi saygiya degerdi.
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Goriildiigii gibi Tylor’'un evrimciligi, donemi i¢in biraz ender,
bir kiltiirel gorecelik gizgisini de iceriyor. Aslinda onun evrimci-
lik anlayisi hi¢ de kati degildi: farkli toplumlarin kiiltiirel evri-
minde salt bir paralel gidis olacagindan tam olarak emin degil-
di. Bu nedenle bazi hallerde yayilmaci hipotezi de gozden ¢I-
karmiyordu. Ona goére, iki ayn kiiltiirde 6zelliklerde diiz bir
benzerlik onlarin kiiltiirel ilerleme dl¢eginde aym yerde bulun-
duklarina yeterli kanit degildir: birinden dtekine kiiltiir ge¢mis
olabilir. Genellikle bilimsel objektiflige bagl kalma kaygisiyla,
yorumda bulunurken ihtiyati elden birakmiyordu.

Edward Tylor biraktig1 yapit ve metodolojiye dikkatinden
otiirii hakkiyla ingiliz antropolojisinin kurucusu olarak goriil-
miistiir. Aynca bu bilimin {iniversite: disiplini olmasini ona
borgluyuz: Tylor 1883’de Oxford Universitesi’nde Antropoloji
Kiirstisii’niin ingiltere’de ilk baskani olacaktir.

Boas ve killtlirde 8zellik¢i anlayis

Tylor bilimsel kiiltiir kavramini bulan kisiyse, Boas, ilkel
kiiltiirler {istiine yerinde dogrudan ve siireli gozlemle anketler
tertipleyen ilk antropolog oldu. Bu anlamda etnografyanin
bulucusu Boas’dir.

Franz Boas (1858-1942) liberal zihniyetli bir Alman Yahudi ai-
lesinden geliyordu. Irkgilik sorununa duyarlik kazanmis, iniver-
sitede kendisi de sinif arkadaslarindan bazilarinin Yahudi karsit-
gina maruz kalmisti. Almanya’nin degisik Universitelerinde
egitim gérmiis, fizikten sonra matematik ve de cografya (fiziki ve
insan cografyast) okumustu. Bu sonuncu dal onu antropolojiye
gotiirecektir. 1883-1884’de de Baffin yoresi Eskimolarna bir
inceleme yolculuguna katildi. Cografyaci olarak, cografya sorula-
nyla (fizik mekanin Eskimo toplumuna etkilerini aragtirmak igin)
basladigi bu yolculukta sosyal organizasyonun fiziki ¢evreden
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cok kiiltiirle belirlenmis oldugunu gérdii. Ve kendini asil olarak
antropolojiye vermek karariyla Almanya’ya dondii.

1886°da Boas, bu kez ingiliz Kolombiyas’'nda Kuzeybati kiyisi
yerlileri {izerine etnografik alan anketleri yapmak igin, tekrar
Kuzey Amerika’ya gitti. 1886’dan 1899’a kadar Kwakiutl, Chi-
nook ve Tsimshan yerlileri arasinda uzun siire kaldi. 1887°’de
Amerika’ya yerlesip Amerikan uyruguna girme karari ald.

Boas’in biitlin eseri insanda-ayrimi diisiinmek ugrasidir.
Onda, insan gruplar arasindaki temel ayrim irksal olmayip,
kiiltiireldir. Fiziki antropolojide yetismisti, bu bilim dalina bir
Ol¢ilide ilgi duydu fakat bu dalin o donem merkez kavraminin
yapig6ziimiine karar verdi: “irk” kavrami. Amerika’ya 1908 ve
1910 arasinda gelmis bir gé¢men grubu (17821 kisi) {istiine
biiyiik yank: yapan bir ¢alismada istatistik metodunu kullana-
rak morfolojik 6zelliklerin (en ¢ok da kafatasi bigiminin) bir
kusak bile gegmeden, yeni bir ¢evre etkisiyle degisimindeki
biiyiikk hiz1 gosterdi. Boas’e gore, sozde bilimsel insan “irki”
kavramu, bir insan grubunun degismeden kalacak fizik 6zellik-
lerinin biitiinii olarak diisiiniildiigiinden, akil 6niinde tutuna-
maz. Bu s6ziim ona “irklar” sabit kalmazlar, hi¢ degismeyecek
irksal 6zellik yoktur. Bu durumda bir “irki” ortalamalar meto-
duyla bile kesin tamimlamak olanaksizdir. insan gruplarinin
fizik planda karakteristik 6zelligi egilip biikiilme, degiskenlik
ve melezlesmedir. Boas, elde ettigi sonuglarla, insan topluluk-
laninin genetigi listiine sonraki buluslarin habercisi oluyordu.

Bunun disinda, Boas, o donem baskin duran ve “irk” kav-
raminin icerdigi dis fizik 6zelliklerle zihinsel 6zellikler arasin-
da bir bag bulunacagi diisiincesindeki abesligi de géstermek
istedi. Boas i¢in bu iki alanin biitiiniiyle farkli analizler gerek-
tirdigi apagikti. Tam olarak bu diisiiniise karsi durmak icin ve
ona gore insan ¢esitliligini en iyi anlatabilecek kiiltiir kavra-
mini secti. Ona gore ilkel toplumlar ve uygarlar arasinda
“doga” (biyoloji) farki yoktur, yalnizca, dogustan gelmeyen,
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kazanilmis kiiltiir ¢esitlilikleri vardir. Bu da agik olarak goste-
riyor ki, Boas’de, ileri siiriilenin tersine, kiiltiir kavrami “irk”
kavraminin yumusatilmis bigimi degildir, ¢iinkii Boas kiiltirii
irk karsiti olarak diisiindii. insan davramislarimi agiklarken
“irk” kavramimi birakan ilk bilim adamlarindan biri oldu.

Tylor’in tersine, ondan kiiltiir tanimini almasina ragmen,
Boas kendisine hedef olarak kiiltiirii degil, kiiltiirler’i incele-
meyi se¢misti. Biiyilk soyut sentezlere, 6zellikle o dénem
entelektiiel alanda baskin olan, tek dogrultuda gelisen evrim
teorisine kuskulu bakan Boas 1896°da bir yayininda “antropo-

-lojide karsilagtirmali metodun sinirlan” dedigi seyin icerigini
verdi. Evrimci yazarlarin ¢ogundaki hesapsiz mukayesecilige
catiyordu. Ona gére, toplumlar ve insan kiiltiirlerinin igleyisiy-
le ilgili evrensel yasalar bulma olasiig azdi; kiiltiirlerin evri-
miyle ilgili genel yasalar igin bu olasilik daha da azdi. S6zde
kokenlerden kalkarak kiiltlir evriminin degisik evrelerini te-
melden kurmak isteyen “dénemsellestirme” (périodisation)
metodunu elestirdi.

Boas, ayni nedenlerle sdzde tarihsel kurgulamalara dayali
yayilmacilik tezlerine de kuskuyla bakiyordu. Genelde her seye
aciklama getirmek isteyen kurami bir kenara itiyordu. Bilimsel
kesinlik kaygisinin, ampirik kanittamanin disina gikan her tiir
genellemeye karsi duruyordu. Kuskucu ve kuramcidan ¢ok analiz-
ciydi, hicbir zaman bir diisiince okulu kurma hirsi igine girmedi.

Fakat antropoloji tarihinde olgudan kalkan, alan ¢alismaci
metodun kurucusu olarak kalacaktir. Etnolojiyi bir dogrudan
gozlem bilimi olarak diisiinliyordu: Ona gore 6zgiin bir kiiltii-
rii incelerken her sey, ayrintinin ayrintisina dek not edilmeli-
dir. Gergek diinyayla temas etme istegi nedeniyle, Boas in-
formatorlerle bilgi edinmekten hoslanmiyordu. Etnolog, eger
bir kiiltiirii tammak, anlamak istiyorsa orada kullanilan dili
kendisi 6grenmelidir. Ve bir dl¢li icinde sdylesiler yapmak
yerine —¢iinkii sdylesi durumu yamitlari yonlendirebilir— daha
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¢ok “serbest” konusmalarda soylenenlere dikkatli olmali, ve
Boas’in deyisiyle gerekirse “kapilari dinlemekten” kaginil-
mamalidir. Biitiin bunlar kiiltliriinii incelemeyi segtigimiz
halkin i¢inde uzun siire kalmayi gerektirir.

Bazi yanlarniyla Boas antropolojide monografi metodunu
bulan kisidir. Fakat ayrinti meraki ve sonuglari ¢ikarmadan
Once iizerinde durdugu kiiltiiriin eksiksiz bilgisini gerekli
gérmesinden otiirii, bu anlamda higbir monografiyi gercekles-
tiremedi. Bir kiiltiiriin sistemli bir portresini ¢ikarmanin zorun-
lu olarak soyutlama igcerecegini diisiiniiyorsa da, her kiiltiir
kendi i¢inde bir biitiindiir diyerek soyutu dishiyordu.

Deyim sonradan ortaya ¢ikacaktir, ondan gelmiyordu, kiil-
tiirel gorecelik’i ilk diisiinen degildi Boas, fakat antropolojik
kiiltiir rolativizmi diisiincesini ona borgluyuz. Onda, kiltiirel
gorecelik dnce ve belki her seyden ¢ok bir metodoloji prensi-
bidir. Belli bir kiiltiirii incelerken kiiltiirmerkezcilik’ten siynl-
mak icin kiiltiire a priorisiz yaklasmak, yorumlarken kendi
kategorilerimizi kullanmamak, erkenden baska Kkiiltiirlerle
karsilagtirmamak’i  dneriyordu. Sakinmayi, sabirli olmayi,
arastirmada “kiigiik adimlarla” ilerlemeyi salik veriyordu. Her
kiiltiir sisteminin karmasikhginin bilincindeydi ve bir kiiltiir
sisteminin kendi i¢cinde metodik incelenmesiyle bu karmagsik-
ligin listesinden gelinecegini diisiiniiyordu.

Metodolojik prensip disinda, Boas’in kiiltiirel rdlativizmin-
de bu gorecelik anlayisi onemlidir. Alman kokenli olusu, Al-
man iiniversitelerinde yetismis olmasiyla spesifik Alman kiil-
tiir kavramindan etkilenmemis olamazdi. Onun goziinde her
kiiltiir tek ve spesifiktir. Dikkati dogal olarak bir kiltiiriin ori-
jinalitesine yoneliyordu. Ondan 6nce Kkiiltiirler arastirmacilar-
da pek o kadar tek tek incelemeye alinmamslardi. Ciinkii
Boas i¢in her killtiir 6zgiin bir biitiin olusturuyordu, o biitiin
giicliyle kiiltiirde biitiinliik fikrini aradi. Kiiltiirel olgulan
betimlemekle yetinmeyisi bundandir, olgulari bagh olduklan
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Etnik merkezcilik

Kelime Amerikali sosyolog William
G. Summer tarafindan kullanildi ve ilk
kez 1906’da Folkways adli kitabinda
ortaya ¢ikt. Onun tanimlamasiyla,
“etnik merkezcilik kendi insan grubu-
muzun her seyin merkezi oldugu, diger
biitiin gruplann onun agisindan 6l¢ii-
liip degerlendirildi§i goriisiinii ifade
eden teknik terimdir [..] Her insan
grubu kendi gurur, dviinme diinyasini
besler, kendi iistiinliigiinii 6ne gikarr,
kendi tanrilarini yiiceltir ve yabancila-
ra kiiglimser bakar. Her grup yalniz
kendi torelerinin (folkways) iyi oldu-
gunu diisliniir ve baska gruplarin
toreleri oldugunu goriince onlara
yukardan bakar” (Simon alinti yapi-
yor[1993, s. 571)).

Yukarda goriilen tutumun toplum-
dan topluma degisik bigimlerde evren-
sel oldugu goriiliiyor. Lévi-Strauss
bunu yazmisti, insanlar kiiltiirlerde
farkliigin toplumlar arasinda dogru-
dan ve dolayl iliskilerin sonucunda
ortaya ¢ikan dogal bir fenomen oldu-
gunu kabullenmekte hep zorlanmig-
lardir” [1952). “ilkel denilen toplum-
larin ¢ogu insanligin onlarin etnik ve
dilsel sinirlarinda bittigini diigtindir-
ler ve bu nedenle kendilerini, tami
tamina insan kabul edilmeyen ya-
bancilara karsit olarak, ¢ogu kez,
yerine ve durumuna gore “adam gibi
adamlar”, “en iyiler” ya da “hakiki-
ler” anlamina gelen bir etnik sino-
nimle adlandinirlar.

“Tarihsel” dedigimiz eski toplum-
lar da Kkiiltiirel farkhilikla insanligin

birligi fikrini bagdastirmakta zorlanir-
lar. Antik Yunan-Roma diinyas! Yu-
nan-Roma kiiltiiriinden olmayanlan
“barbarlar” diye niteliyordu. Daha
sonra, Bati Avrupa’da “yaban”, vahsi
sbzciigli aym anlamda Bati uygarli-
gindan olmayanlan kiiltir disina
itmek, yani dogada birakmak igin
kullanilacaktr. Bu tutumla, “uygar-
lar” aynen “barbarlar” ya da “vahsi-
ler” gibi aymi davranigi sergiliyorlar.
Sonugta, Lévi-Strauss gibi diisiine-
mez miyiz? “Barbar dnce barbarlifa
inanan insandir” [1952].

Irk merkezcilik kiiltiirel, dinsel,
hatta siyasal asin hosgoriisiizliik
bi¢imlerine biirtinebilir. ince ve
akilai  bigimlerde de goriinebilir.
Sosyal bilimler alaninda ise, kiiltii-
rel ¢esitlilik fenomenini kabul edip
kiiltiir ¢esitliligine ayn zamanda

“tek bir uygarlk siirecinin farkl

asamalarinin ifadesi olarak bakila-
bilir. XIX. ylzyilin evrimciligi, iste
bu sekilde tek-dogrultulu bir sosyal
gelismede “asamalar” diigiinerek,
degisik kiiltiirleri aym uygarlik
6lgegi icinde siniflayacagimi kabul
ediyordu. Bu bakis agisinda kiilti-
rel farklilik yalnizca dis goriintiidiir:
er ge¢ kaybolacaktir.

Bu anlayisa aykin olan killtiirel
antropoloji kiiltiirlerin goreceligi ve
a priori olarak bir hiyerarsi icine
sokulamayacaklan diisiincesini ge-
tirdi ve anket ¢aligmasinda etnik-
merkezcilikten ¢ikmak i¢in katiima
gozlem metodunu dnerdi.
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biitiinde anlamak istiyordu. Farkl bir tore ancak ait oldugu
kiiltir baglami iginde agiklanabilir. Anlamak gereken baska
bir nokta da her kiiltiiriin gosterdigi 6zgiin kiiltiir sentezinin
ve bundaki tutarliigin nasil bigimlendigidir.

Her kiiltiirlin dilde, inanglarda, geleneklerde, sanatta ve
baska bir¢ok seyde ifadesini bulan bir tislubu vardir. Her kiil-
tiire 6zgii bu Uslup, bu “bakis” bireylerin davranislarinda da
belirir. Boas bireyi kiiltiiriine birlestiren bag a¢ik kilmanin
etnologun isi oldugunu diisiiniiyordu.

Metodoloji prensibi olan kiiltiirel gorecelikle, yolu kiiltiir-
de goreceli anlayisa agilan epistemoloji prensibi olarak kiiltii-
rel gorecelik arasinda siki bag oldugu bir gergektir. Belirli bir
kiiltiir varigimi 6nyargisiz, uzun siireli ve sistematik gézlemek
yolunu se¢mek bu varlig giderek tek ve ayn gdormeye yol
aciyor. “Oradan soyle bir gecen” yolcu etnografyasinin, o
yerde siireli kalan etnografyaya doniismesi spesifik kiiltiirlere
bakisi degistirdi.

Yasaminin sonuna dogru Boas kiiltlir rdlativizminin bir
baska yanini vurguluyordu. Kiiltiirel goreceligin aynizamanda
her kiiltiiriin sayginigini kabul eden ve ayn kiiltiirlere saygi
ve hosgorii taniyan bir etik prensibi oldugu diisiincesiydi bu.
Her kiiltiirtin apayn bir insanlik durumu olmasi bakimindan,
kaybolmamasi i¢in saygi ve korunmaya hakki vardi.

Boas’in yapitina zengin cesitliligi ve killtiirel olgular {istii-
ne getirdigi hipotezler agisindan bakilinca, ilerde gelisecek
olan biitiin Kuzey Amerika kiiltiirel antropolojisinin habercisi
oldugunu goriiyoruz.

Fransiz etnolojisinin kurucularinda killtiir gorisi

Komsularina oranla, Fransa’nin sosyal bilimlerin gelisme-
sinde bir ozgiinliigii vardir. Bilimsel disiplin olarak sosyoloji
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Fransa’da dogar. Paradoksal olarak, bu 6nde olus Fransiz
etnolojisinin kurulusunu geciktirecektir. ilk baslarda sosyolo-
jinin insan toplumlanini arastirma alaninda tek oldugu soyle-
nebilir. Etnoloji -daha dogrusu etnografi- o sirada sosyolojiye
bagli bir brans durumundadir. “Sosyal sorunlar” egemen olup
“kiiltiir sorununun” dniinii kesmektedir.

Bir saptama: baslangigta Fransiz arastirmaciiginda bilimsel
bir kiiltir kavraminin olmadigr

Fransa’da XIX. yiizyil ve XX. yiizyilin basinda sosyal bilim-
lerde arastirmacilar zamanin yaygin dilsel kullanimina uyarak,
tarihgilerde kabul gérmiis “uygarlik” terimini sik kullaniyor-
lardi. “Kiiltiir” soziinii ise kolektif ve betimleyici anlamda hig
kullanmiyorlardi. Alman bilimsel ¢alismalarindan haberliydi-
ler fakat kulturs Fransizca esdegeriyle vermek istemiyorlar,
“uygarlik™ yegliyorlardi. Ayni bicimde Tylor’in Primitive Cul-
turer Fransa’da bilim adamlan toplulugunda yanki buldu,
fakat Fransizca gevirisi /lkel uygarlik adini tasidi.

Fransiz arastirmacilarin kaleminde “kiiltiir” s6zciigii genel
olarak ulusal entelektiiel alandaki geleneksel kullanimina bagh
kaliyordu: o dénemde zihinsel alam igerir, elitist dar anlamda
kiiltiirlii kisinin kiiltiirii diye bireye gonderme yapard..

XIX. yiizyil Fransa’sina 6zgii ideolojik sdylemin betimleyici
kiiltir kavraminin dogmasini dnledigi agiktir. Sosyologlar da,
etnologlar da Aydinlanma’nin soyut evrenselciligine bulasmis
oldugundan insan topluluklarinda kiiltiirel ¢okluk fikrini “uy-
garliga” referans yapmadan diisiinemiyorlardi. Tarihsel baglam
ger¢i sorgulamayi bu soruna gotiirmiiyordu. Somiirgecilik des-
tani Fransa’min “uygarlastirma” misyonu adina yaziliyordu.
Almanya ile rekabet ve ¢atismalar, Ku/tur ve “uygarlik” kav-
ramlarim propaganda silahi gibi kullanan iki milliyetgiligi
karsi karsiya getiriyordu. Ve, XIX. yilizyiin son otuz yilinda
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hizli bir yabana gdogii kargisinda kalan Fransiz ulus devleti,
bélgesel kiiltiirler iizerinde daha 6nceden etkilerini gdstermis
olan merkeziyet¢i modele uyarak bu halklar i¢te eritecek siki
bir kiiltiir politikasiI benimsedi.

Baslangic donemi Fransiz etnolojisinde kiiltiir kavraminin
yoklugu goéze carpar. Kavramin kullanilmasi, ozellikle Marcel
Griaule ya da Michel Leiris gibi Afrika uzmanlarinda kullanilmasi
icin otuzlu yillarda bir alan etnolojisinin gelismesini beklemek
gerekti. Etnoloji bu yillarda sosyoloji karsisinda belirli bir oto-
nomi kazanir ve kendi ¢alisma kavramlanni gelistirir. Bagkalik
fikri ve kiiltiirler ¢oklugu ile dogrudan ve uzun siireyle yiiz yiize
gelmek, kiiltlir kavraminin dogusunu belli bir kiiltiirel gorecelik
acilimiyla kolaylastinr. Yalniz, kavramin Fransa’da ortaya ¢ikisi
tedrici olur ve etnoloiji literatiirii de dahil olmak iizere, “uygarlik”
sozciik olarak direnir ve iki terim biri digerinin yerine ayrim ya-
pilmaksizin altmishi yillara kadar kullanilir. Ruth Benedict’in kla-
sik yapiti Patterns of Culture 1950°de (her agidan koéti) Uygarlik
Ornekleribasligiyla Fransizcaya cevrilir.

Durkheim ve kiiltiir olgilarina tek yonlii yaklasim

Emile Durkheim (1858-1917) ilging bir rastlantiyla Franz
Boas’le ayni yil dogdu ve onun Amerikan antropolojisindeki
“kurucu” pozisyonunu Fransiz antropolojisinde tutacaktir.
Etnologdan ¢ok sosyolog olan Durkheim antropoloji yonelimli
bir sosyoloji gelistirmekten geri kalmadi. Bu yiizden sosyali,
kiiltiirel boyut dahil, biitiin boyutlarn ve goriiniimleriyle anla-
mak hirsini tasiyordu.

1897°de L’Année Sociologique dergisinin gikisiyla Durkheim
Fransiz etnolojisinin kurulmasina, icerde ve disarida taninma-
sina, dergide bir yigin etnografik monografi ile ¢ok sayida ve
¢ogu yabanci etnoloji ¢alismalarina verdigi tanitma yazilanyla
katkida bulundu.
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Durkheim kendisi de kiiltiir kavramini pek kullanmiyordu.
Kendi dergisinde bile yabanci dilde “killtiir” ¢cogu kez “uygar-
lik” olarak gevriliyordu. Kiiltiir kavramina basvurmasi olagan-
disi ise de, bu, kiiltiir fenomenlerine ilgi duymuyor anlami
tasimiyordu. Durkheim igin sosyal fenomenlerin kiiltiirel bir
boyutu var, ¢iinkii bunlar sembolik fenomenlerdir.

Durkheim’in, uygarlik kavraminin kismen ortiilii ideolojik var-
sayimlarina agiklik getirmekte ¢ok katkisi oldu. “Uygarliklar
Kavrami Ustiine Notlar” Marcel Mauss ile birlikte yazilmis,
1913’de yayimlanmistir, uygarliklarin ¢ogullugu goriisiinii, insa-
nin birligi’ni géz ardi etmeden, objektif olan, normatif olmayan
bir uygarlik anlayisim vermeye ¢alisiyordu. Kusku goétiirmeyen
sey, insanligm birligi ve farkl uygarliklarin insan uygarligina
katildig1 idi. Durkheim ilkel toplumlar ve uygarlar arasinda bir
doga farki diisiinmez. Durkheim’in diisiincesini paylasan, onunla
siki isbirligi yapan Mauss 1901’de daha da a¢ik konusur:

Bir ulusun uygarligi onun sosyal fenomenlerinin tiimiinden ayn

bir sey degildir; ve yaban, “uygarligi olmayan”, “doga” ulusla-

rindan [naturvilkeA s6z etmek var olmayan seylerden soz et-

mektir (L’Année sociologique, cilt IV, 1901, S.141).

1902’de Durkheim ve Mauss’un birlikte yazdig iinlii yaz,
“Birkag ilkel Siniflama Bigimi Uzerine” ilkel topluluklarin
mantikli diisiinceye biitiiniiyle yeterli oldugunu gostermeye
calisiyordu. Durkheim bu noktada degismeyecektir. Daha
sonra, Dinsel Hayatmn llk Bigimleri kitabinda, ilk bastaki duru-
sunu bu kez kiiltiir kavramini kullanarak siirdiiriir:

(...) Kavramsal diistince insanlikla ¢agdastir. O zaman kavramsal
diisiincenin sonradan ortaya ¢ikmis bir kiiltiiriin driinii olacagini
kabul etmiyoruz [1912].

Durkheim evrim teorisinin bazi yanlarini kabul etse de,
indirgemeci tezlerinden, 6zellikle biitiin toplumlarda ortak
oldugu diisiiniilen diiz ¢izgisel gelisme semasindan uzak

duruyordu. O siralar Almanya’da gozde bir bilim tiirii olan
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“uluslar psikolojisi” listiine bir kitabi tanitma yazisinda, kita-
bin biitiin insanligin ayni olusma siirecinden gectigi ana hipo-
tezine karsi durarak soyle yazar:

Farkli insan topluluklarinin hepsinin ayni yonde gelistigine
inanmamiz icin higbir neden yoktur; degisik yollardan gegen in-
san topluluklari var. insanin gelismesi, toplumlarin pesi sira ge-
lip iistiine yerlestigi, gelismis olanlarin gelismemis olanlarin de-
vami oldugu bir diiz ¢izgi seklinde tasarlanmayip ¢ok dalli ve dal-
lan her yone agilan bir agag gibi goériilmelidir. Yarinki uygarligin
bugiin en ileri olaninin bir devami olacagi kaniti yok; belki de
bunu yapacak olanlar, bugiin Cin gibi asagida kabul ettigimiz
uluslardan olacak ve ona yeni bir yon getireceklerdir. [L‘Année
sociologique, cilt Xll, 1913, 5.60-61]

Durkheim killtiirel gorecelik konusunda duyarsiz degildi, bu
onun toplum ve sosyalde normallik anlayisindan geliyordu. Bu
soruna goreceli bir yoldan yaklasiyordu; normallik olgusu her
toplumun kendisine ve gelismislik diizeyine gorelidir. Onun
normallik tasarimi betimlemekle yetinmek isteyen ve her toplum
tiirtine 6zgii kalacak bir “orta durus” tizerine kurulmustu.

Yillar sonra, 1929’da Mauss, Durkheim’in diisiincesini po-
lemik ve daha belirgin bir iislupla “Uygarliklar Uzerine Bir
Konferans”ta siirdiirdir.

“Devlet adamlari, filozoflar, kamu ve en gok kamu hukukgular
uygarlktan s6z ediyorlar. Ulusalci bir donemde, uygarlik hep
kendilerinin kilturidir, uluslarinin kiltiirii, ¢linkii baskalarinda-
ki uygarliktan habersizdirler. Akilci, genelde evrenselci ve koz-
mopolit zamanlarda ise (...) uygarlik bir tiir ideal ve reelin kari-
sim durumudur, ayni zamanda rasyonel ve dogal, ayni anda ne-
den ve sonugtur, beklenmedik bir gelismeyle agir aksak kendini
belli eder (...)”

Bu kusursuz 62’tin tek varliksalligi bir mit, kolektif bir figiir olu-
sunda yatar. Birlikte evrenselci ve ulusalci bu inanis Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika kdkenli uluslararasi ve ulusal uygarliklarimiza
ait bir dzelliktir de [1930 5.103-104].
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Kendi manti§1 dogrultusunda Durkheim, kati olmayan,
“kendi icinde degisen” bir uygarlik kavrami kullanimina agir-
lik verdi. Mauss’la birlikte yazdigi “uygarlik kavrami iizerine
yazi”da bu kavrami o siralar goriindiigii belli belirsiz durum-
dan kurtarmak ve kavrama soyut islevsel bir i¢cerik katmak
ister: “uygarlik insanlik ve onun zamanda olusumu ile ayni
sey degildir, belli bir ulusla da bir tutulamaz; var olan, gozle-
me, incelemeye aliniyor olan uygarliklar ¢ogullugudur. “Uy-
garlik” derken bir biitiinii anlamaliyiz:

Bir sosyal organizmayla iligkili olmayan sosyal fenomenler, bir
ulusun topraklarini asan bir alanda yayilirlar, ya da tek bir top-
lumun tarihini agan zaman siirelerinde gelisirler [1913, s.47].

Durkheim’de sistemli bir kiiltiir kurami aramamaliyiz. Kiil-
tiir tistiine diisiiniisii standart bir biitiin olusturmaz. Eserinin
merkez kaygisi en ¢ok sosyal bagin yapisini belirlemekti.
Fakat, toplumun organik bir biitiin oldugu anlayisi onun kiil-
tlir ve uygarlik anlayisini belirliyordu: Durkheim igin uygarlik-
lar “karmasik ve tutarl sistemlerdir”.

Psikolojist tutumlarini elestirdigi bireyselci tezlere karsi
Durkheim toplumun birey karsisinda dncelik tasidigini savunur.
Onun kiiltiir fenomenleri tasanminin Aolisme methodolo-
gique™den geldigi agiktir. Ozellikle Dinsel Yasamin ftk Bigimle-
rinde ve /ntihar (1897) kitabindan bu yana bir kiiltiir kuram
bicimi olan “kolektif biling” kuramini gelistirir. Durkheim igin her
toplumun kolektif zihin tasarimlarindan, idealler, degerler ve bu
toplumun bireylerinin ortak duygularindan kurulu bir “kolektif
bilinci” vardir. Bu kolektif biling bireyden 6nce vardir, bireye ken-
dini dayatir, bireyin disindadir ve onu soyutlayarak asar: kolektif
biling ve bireysel biling ayni ¢izgi tizerinde degildir, ilki ikinciye {ist
konumdadir, ¢linkii daha karmasiktir, belirlenmemistir. Bir toplu-
mun birlik ve biitiinligiint yapan kolektif bilingtir.

" Bitiinlin pargalara, toplumun bireylere iistiin goriildigl sosyoloji anlayisi.
Holos: biitiin (¢.n.)
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Durkheim’in kolektif biling Uistiine hipotezleri Alfred Kroe-
ber’in [1917] “siiper-organizma olarak kiiltiir” kuramina kesin bir
etki yapti. Kolektif bilingle —Durkheim ona tinsel 6zellikler yiik-
ler- kiiltiiralist Amerikan antropologlarina 6zgii kavramlar olan
. killtirel patternve “temel kisilik” kavramlan arasinda bir yaklas-
trma da yapilabilir. Durkheim’in kendisinin de “kolektif kisilik”
deyimini “kolektif biling”e ¢ok yakin bir anlamda kullandigi olur.

Kiiltlir kavraminin Durkheim antropolojisinde neredeyse
yokluguna ragmen, bu onu sosyal bilimlerde “kiiltiirel” deni-
len fenomenlere yorum getirmekten alikoymadi.

Lévy-Bruhl ve ayrimei yaklasim

Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) yapitinin Durkheim’deki
yankiyr ve etkiyi yaratmamis olmasina ragmen, baslangi¢
siirecinde Fransiz etnolojisinin bu iki kurucusu arasinda, biri
birlik digeri ayrim {izerine kurulu iki kiiltiir anlayisi arasinda
kaldigimi goriiyoruz. Bu iki anlayisin zaman zaman sert bir
bilimsel tartigmayla karsi karsiya getirilmesi Fransiz etnoloji-
sinin gelismesine yardimci oldu.

1910’dan baslayarak Lévy-Bruhl A/t Toplumlarda Zihinsel
Fonksiyonlar adl kitabinda kiiltiir farkini diisiincesinin mer-
kezine koyar. Uluslarnn arasindaki “zihniyet” farklarimi sorgu-
lar. Bu “zihniyet” kavrami, pek kullanmadig etnolojik kiiltiir
fikrinden ¢ok uzak degildir.

Lévy-Bruhl’lin biitiin ¢abasi diiz¢izgisel gelisme kuramina
ve zihinsel gelisme tezine karsi durmak oldu. Genelde, devrin
ortamina uyarak kelimeyi rahat¢a kullanmasina ragmen,
“ilkeller” fikrine karsi ¢ikar. Lévy-Bruhl’e gbre sozlii kiltiir
toplumlarinda bireyler, gercek eriskin kisiler kabul edilen
“uygarliklar”in sordugu sorularla diisiinen, yanitlar saf ve
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“cocuksu” olan biiyiik cocuklar degildir. /lkel Diistiniis Bigimi
adliyapitinda sunuileri siirer Lévy-Bruhl:

ket toptulukiarin zihinsel aktivitesine bizimkinin basit bir formu

gibi, cocuksu, handiyse patolojik bir formu gibi bakilmazsa, bu

aktivitenin kendi kosullar iginde kendi tarzinda karmasik ve ge-

lismis oldugu ortaya gikacaktir [1922, 5.15-16].

Lévy-Bruhl tek modda galisan bir insan psisizmi birligi go-
riistine de karsi durur. ilkellerin animizmi Ustiine Tylor’un
tezlerini paylagmaz (animizm Tylor igin en eski dinsel inang
bicimiydi, baska deyisle ruhun varligi ve oliimsiizliigiine
inang, tinsel varliklara ve riiya yorumlarindan kalkan bir inang
tizerine kuruluydu): Tylor'in bunu makul gésterme israrini
elestirir. Ayni nedenlerle Durkheim’le de ters diiser, onun,
insanlarin biitiin toplum tiplerinde “mantikli” bir zihniyet
tasidigi, aym akil kurallarina uydugu diisiincesini elestirir.

Lévy-Bruhl’le hasimlan arasindaki bu goriis aynliklan kiil-
tiirel farklar ve kiiltiirel kimlikler sorunu iistiine zorlu bir bi-
limsel tartismanin ifadesiydi. Lévy-Bruhl bu tartismaya 6nemli
katki verir. Bu durumda su soru sorulabilir: nasil oluyor da
Lévy-Bruhl’iin bilimsel katkisi yanlis anlasildi, deforme edildi,
kabul gormedi ve biiyiik 6l¢iide unutulmus oldu?

Dominique Merllié [1993] bunu sorgular ve Lévl-Bruhl’iin
onyargisiz yeniden okunmasini dnerir. Genelde gosterilenin
tersine Lévy-Bruhl’iin yapitinin etnik merkezli olmadigini séy-
ler. Onu gozden diisiirmek icin bdyle gosterilmistir, oysa
Lévy-Bruhl’iin yapmak istedigi, gereken kategorilerden kalka-
rak tam da farklilig) diisiinmek olmustur. Yalmz bu girisimi
yiizyiin basinda Fransiz entelektiiellerinin geneline referans
olusturan Aydinlanma ve onun prensiplerinin (soyut) evren-
selciligiile ters diistiyordu.

Lévy-Bruhl tezi dedigimiz seyi, Merllié’nin animsattig gibi,
Lévy-Bruhl bir “calisma hipotezi” olarak sunmustur. O, zihniyet
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farklarini géstermek istiyordu, fakat bu, insanin ruh yapisinda
bir birligin oldugunu ileri siirmesini engellemez. Ona gore,
insanlik birligi farkliiklardan daha temel bir yapidir. “ilkel
zihniyet” kavrami (“onmantik”) farkhligi diisiinmek igin bir
aracti yalnizca. Agik bicimde alan ¢alismasina génderen yon-
temi dogmatik degildir.

Lévy-Bruhl’e gdre, farklilik insan gruplan arasinda iletisimi en-
gellemez, ortak bir insanliga aidiyetleri buna olanak tanir. Demek
ki geliskili mantiklardan kalkmayan farkli “zihniyetler” arasinda
salt bir kesinti yoktur. Gruplar arasinda degisir olan, diisiinceyi
kullanma bi¢imleridir, derindeki ruhsal yapilar degildir.

Lévy-Bruhl ayrica “6nmantik zihniyeti” ile “mantik zihniye-
ti”nin birbirine aykir olmadigini ve her toplumda birlikte sii-
riip gittiklerini diisiiniir; yalmz, duruma goére ikisinden birinin
yeg tutuldugu olur, bu da kiiltiirlerdeki farkliig agiklar. “Zih-
niyet” kavramina basvururken, ayni kiiltiir igcindeki tasavvur
sistemlerinin, akil kullanma bigimlerinin biitiiniiyle tutarli ve
homojen bir biitiin olusturdugunu savunmaz. Bundan yalniz-
ca belirli bir kiiltiiriin genel yonelimini anlar.

“Zihniyet” kavrami, Lévy-Bruhl’e yapilan haksiz elestiri ve
suglamalardan o6tiirii etnologlarda yerlesmez; bunlarin, Domi-
nique Merllié’nin de isaret ettigi gibi, daha sonra kiiltiira-
listlere yoneltilecek elestirilerde payi olacaktir.

“Kiiltiiralist” etnologlarin ¢alismalarina karst gosterilen inatg
gozden diisiirme bigimi bununla benzerlik gosterir. Lévy-
Bruhl’de de aslinda kiiltiiralist etnologlarinkine ¢ok yakin analiz-
ler goriiliir [...] [1993, not 26, s.7].

“Zihniyet” kavrami tarihgilerde, dzellikle de “Les Annales”
okulu tarihgilerinde daha ¢ok tutulur. Fakat onlarin kavrami
genellemeden ve psikolojiden kaginir bicimde kullandiklari da
bir gergektir, ¢linkii dikkatleri belli bir toplum igindeki farkli-
lagmalar olgusuna doniiktiir.
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I /Kiiltiir kavraminin yiikselisi

Kiilttir kavram, en azindan kiiltiir fikri kabul goérse bile ge-
nelde kiiltiiriin, 6zelde farkli kiiltiirlerin nasil islev gordiigii
listiine sistemli arastirma, etnolojinin girmeye basladigi biitiin
tilkelerde aymi dl¢iide gelismez. Kavramin en olumlu karsilan-
dig lilke Birlesik Amerika’dir ve ilgi ¢ekici kuramsal derinligini
Kuzey Amerika antropolojisinde bulacaktir. Bu dzel bilimsel
ortamda, kiiltlir ya da killtiirler sorunu distiine arastirmalar
ardisira gelir ve sayica azalma gostermez. Oyle ki Amerikan
antropolojisi “killtiirel antropoloji” ile aymi anlamda kullanilir.
“Kiiltiir” teriminin bilimsel kabulii ve tutulmasi kisa siirede
terimin, antropolojik anlamiyla yakin disiplinlere, ozellikle
psikoloji ve sosyolojiye gegmesiyle sonuglanir.

Tutulma nedenleri

Bilimsel arastirma hig¢bir zaman (iiretildigi ortamdan ba-
gimsiz degildir. Ayrica, ulusal Amerikan baglami, Avrupa ulu-
sal baglamlarina kiyasla daha 6zeldir. Birlesik Amerika kendi-
sini basindan beri farkli kiiltiirel kokenlerden gelen bir goc-
menler lilkesi olarak gormiistiir. Birlesik Amerika’da gé¢men-
lik olgusu ulusu kuran, ulustan 6nce gelen olgudur ve ulus bu
yiizden kendisini ¢ok irkli bellemistir.

Yurttaslikta mesruiyetin biraz gogmenlik olgusuna bagli
oldugu, her Amerikalinin gogmen ya da bir gé¢men ¢ocugu
oldugu Amerikan ulusal miti, 6zgiin bir ulusal 6ziimseme
modeline temel olusturur ve farkl etnik topluluklar diisiinii-
siinii kabul eder. Bireyin ulusal aidiyeti ¢ogu kez ayr yapida
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bir topluluga mesru bir katilimla birlikte yiiriir; bu nedenle
Amerikali kimligi kimilerine gére “birlestirme ¢izgisi tasiyan
kimlik” olarak nitelenir; rnegin “italyan-Amerikali”, “Polon-
yali-Amerikali”, “Yahudi-Amerikali”, vb. olunur. Bunun sonu-
cunda, gogmenlerin koken kiiltiirlerinin birebir tretimi olma-
yan, ve Ozel kiiltiirlerin kamusal ifadesine olanak veren bir
“kiiltiirel federalizm” tiirii ortaya ¢ikmistir [Schnnapper, 1974]
ki bu, kdoken kiiltiirlerinin yeni sosyal ve ulusal gevreye bir
adaptasyonu ve ona gore yorumlanmasidir. Fakat su nokta da
belirtilmelidir: Amerika miti gé¢men tanimina girmeyen yerli-
lerle, zorunlu gd¢e ugramis olan siyahlara tam Amerikal ola-
rak bakmaz.

Ayni tarihsel nedenlerle, yeni baslayan Amerikan sosyolo-
jisi gé¢menlik olgusu ve etniler arasi iliskiler {istiine arastir-
malara bilyiilk 6nem verir. Amerika’da sosyoloji dgretiminin
yayilmasinin ilk merkezi olan Chicago Universitesi sosyolog-
lan yaptiklan ¢alismalarin merkezine sehirde oturan yabanci-
lar sorununu koymus ve modern toplumlar igin temel nitelikli
bir arastirma alani agmislardir. Ayni sey Fransa’da ancak ¢ok
daha sonra, altmisli yillarda gelisme ve kabul gorecektir.
Clinkii Birlesik Amerika’dan farkli olarak, Fransa kendisini bir
gocmenler iilkesi olarak gérmez, oysa yogun ve yapisal bir
bigimde XIX. yiizyilin ikinci yarisindan beri dyledir. Tek ulus¢u
tasavvur Fransiz uygarliginin evrensel model olarak yiiceltil-
mesine eklenince Fransa’da sosyal bilimlerde uzun siire kiil-
tiirel farklibk diisiincesinin neden az gelistigi kismen anlasilir.
Bu durumun tersine Birlesik Amerika’ya 6zgii olan baglam,
kiiltiirel farkliiklar ve kiiltiirlerarasi temaslar konusunda sis-
tematik bir sorgulamaya yol agti.

Amerikan antropolojisi ¢ogu zaman ve bazi durumlarda da
kiigiltiicii anlamda “kiiltiircii”, kiilttiralist diye nitelenir. Tekil
olarak bakilinca sifat kii¢iimseyicidir: dogrusu ise tek bir
Amerikan kiiltiiralizmi olmadigi, aralarinda bagintilar yok
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degilse bile farkli teorik yaklasimlar gosteren kiiltiiralizmler
oldugudur. Bunlan {i¢ bilyik akimda toplayabiliriz. ilki
Boas’in 6gretisinin mirasgisi olup kiiltiirii kiiltiirel tarih agI-
sindan ele alir. ikinci akim kolektif kiiltiirle bireysel kisilik
arasindaki baglara agiklik getirmek ister. Ugiincii akim kiiltiirii
bireyler arasinda bir iletisim sistemi olarak diisiiniir.

Boas mirasi: Kiltiirel tarih

Boas’in a¢tigi yollar iginde, ilk takipgilerine en ¢ekici gorii-
nen, kiiltiirel fenomenlerin tarihsel boyutu {istiine arastirma
yapmak oldu. Bu kisiler ve 6zellikle Alfred Kroeber ve Clark
Wissler kiiltiirel 6gelerin nasil bir dagilim siirecinden gegtigini
irdelemeye ¢alistilar. '

Yiizyil bast Alman “kiiltiirel dagilim” yandasi arastirmaci
etnologlardan bir dizi kavramsal arag alarak, 6zellikle “kiiltii-
rel alan” ve “kiiltiirel tarz” kavramlarina incelik getirmek iste-
diler. Killtiirel belirti kavram bir kiiltiiriin en kiiciik birlesenle-
rini tanimlamaya yol agmalidir; kolay goériinen ama gii¢, belki
de bosuna bir ¢aba bu; kiiltiiriin biitiinliigii icinden bir 6geyi
¢ekip ¢ikarmak, hele sembollerin isledigi bir alanda bunu
analize ¢alismak bir zorluk tasiyor. Birbirlerine yakin kiiltiir-
lerde bir ya da birden fazla kiiltiirel belirtinin (karakteristigin)
mekanda dagilimini incelemek ve yayilmalan siirecini analiz
etmek diisiincesinden hareket ediliyor. Belli bir mekanda,
benzer 6zgiinliik ¢izgilerinin birlesmesi durumunda “kiiltiirel
bolge”den s6z edilir. Bir kiiltiiriin temel 6zellikleri bu kiiltiirel
bolgede odaklanmistir; cevresindeyse bu ozellikler komsu
bolgelerden gelen baska 6zelliklerle birlesirler.

Kroeber’in de belirttigi gibi kiiltiirel bolge kavrami
Kuzey Amerika yerlileri kiiltiirleri s6z konusu ise iyi bir islerlik
gosterir, ¢linkii orada Kkiiltiirel bélgelerle cografi bolgeler
neredeyse aynidirlar. Fakat diinyada baska bolgelerde,
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kavramin ayni etkiyi gosterecegi tartisma gotiiriir, ¢linkii si-
nirlar buralarda net ayrilmamistir, kiiltiirel bélgeler ancak
yaklasik olarak, yeterli 6l¢iide ortak 6zellik toplamadan belir-
lenmistir. Gene de, kati bicimde kullaniimadik¢a, kavram,
betimleme islevi gdrebilir [Kroeber, 1952].

Zaman zaman diisiincelerini “yayilma” olgusuna odakla-
yan antropologlarin teorik ve kavramsal semalarina karsi
hasin bir tavir sergilendigi oldu; yayilma, farkli kiiltiirler ara-
sindaki temaslarin ve kiiltiirel belirti ¢izgilerinin dolasim gor-
mesinin sonucudur. Bu yolda bazi tarihsel kurgulamalarin
siiphe gotiirdiigi, inamlmaz bile oldugu dogrudur, bunlar
“asin yayilmaci” Amerikalilardan ¢ok, Avrupali birkag¢ yayil-
maci arastirmacidan geldi. Boas’in ampirik metodoloji disipli-
ninden gegtikleri i¢in, 6grencilerinin bircogu kiiltiir yorumla-
rinda ihtiyathi davrandilar.

Boas’e bor¢lu oldugumuz bu etkileyici ampirik gézlem bi-
rikimi disinda, Amerikan antropoloji akiminin kiiltiirlerin olu-
sum asamasini anlamak i¢in verdigi kuramsal katkilar da kii-
¢iimsenemez. “Kiiltiirel model” (Cultural pattern) temel kav-
rami bir kiiltiiriin ¢evreye uyum saglamak i¢in yapilastirdigi
mekanizmalarin biitiiniidiir ve kavrami Boas’e bor¢luyuz. Bu
kavram “kiiltiir ve kisilik” okulu tarafindan tekrar kullanilacak
ve derinlestirilecektir.

Boas ve dgrencileri bunun disinda, arastirmalarini kiiltiirel
temas ve kiiltiir-alma fenomenlerini arastrmaya odaklayarak,
kiiltlir-alma ve killtiirel miibadele iistiine incelemelere yol agti-
lar. O zamanki ¢alismalari bile kiiltiir-alma olgularindaki kar-
masikligi ortaya ¢ikarir ve alma modlarinin ayni zamanda verici
grupla alici grup icinde birlikte belirlendigini gosterir. Bu ant-
ropologlar daha sonra kuramlastirilacak bir hipotezi, kiiltiir
alma ile kiiltiir yenileme arasinda asildan bir fark olmadig
hipotezini, kiiltlir alisin ¢ogu zaman alinmis olanin degisime
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ugramasi ve yeni bir kurulus oldugunu ifade ettiler, ¢iinkii ali-
nan element alici kiltiiriin kiiltiir modeline uyarlanmalidir.

Malinowski ve kiltirlin fonksiyonalist analizi

Belli bir evrimsellige bagh diisiiniis bicimi nasil Boas’in
ampirist reaksiyonuna yol agtiysa, bazi yayiim yanlisi (diffu-
sionistes) antropologlarin yorum taskinliklan da ingiliz antro-
pologu Polonya kokenli ve Avusturya uyruklu Bronislaw Mali-
nowski’nin (1884-1942) tepkisine neden oldu. Sozlii gelenek
kiiltiirlerinin tarihini yazmak tiiriinden her tiirlii girisimin kar-
sisinda durdu. Malinowski’ye gore kiiltiirleri simdiki halleri
icinde, kékenlerine inmeye ¢alismadan vé bu bos, yararsiz ve
bilimsel kanittan uzak bir girisim olacagi i¢in, direkt gézleme
almakla yetinmek gerektir.

Bunun disinda, Malinowski yayilimci bazi ¢alismalarin yol
actigr kiiltiirel realitenin pargalara bdliinmesi durumuna,
atomizasyonuna karsidir; bu ¢alismalar kiiltiir olgularini 6zel-
lik koleksiyonlarina indirgeyerek, biitiin sistem i¢indeki yerle-
rini anlamadan, onlara miizecilik anlayisiyla yaklasirlar.
Onemli olan, tek tek dzelliklerin bir veya bagka bir yerde bu-
lunmasi degildir, bir kiiltiirin biitiinselligi icinde gordiigi
belirli fonksiyonudur. Her Kkiiltiir, dgelerinin birinin digerine
bagimli oldugu bir sistem kurdugu igindir ki, onlar birbirin-
den ayirarak incelemek s6z konusu degildir:

(her kiiltiirde) her bir tére, her nesne, her fikir ve her inancin ya-

samsal bir fonksiyonu vardir, belli bir is goriir ve organik biitii-

niin degistirilemeyecek bir pargasidir [1944].

Her kiiltiir senkronik bir agidan, kiiltiiriin ¢cagdas verileri-
nin gozleminden kalkarak analiz edilmelidir. Gelecegi gozeten
evrimcilige de, gegmisi gozeten yayilmaciiga da karsidir Ma-
linowski. Ve antropologlarin insan toplumlarini objektif olarak
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inceleyebilecegi tek zaman aralig1 olan simdiki zaman mer-
kezli fonksiyonalizmi 6ne gikaracaktir.

Her kiiltiir tutarli bir biitiin kurdugundan bir kiiltiir siste-
minin biitiin unsurlan birbiriyle uyumdadir; bu, sisteme den-
ge ve islevsellik verir, ve bu da her kiiltiiriin kendini aym tut-
maya yoneldigini agiklar. Malinowski her killtiiriin i¢indeki i¢
degisim egilimlerini dnemsemez. Malinowski’de kiiltiirel de-
gisme temelde distan, kiiltiireltemasla gelir.

Farkli kiiltiirlerdeki islevsel 6zelligi agiklamak igin Mali-
nowski ¢ok tartisilacak bir kuram gelistirir, “gereksinimler”
kurami, ki bu Bilimsel Bir Kiiltir Kuramrha (1944’te yayin-
lanmis yapiti) temel olusturur. Bir kiiltiiriin kurucu unsurlan
insanin temel gereksinimlerine yanit verme islevi goriir. Mali-
nowski ¢alisma modelini doga bilimlerinden alir ve insanlarin
bir hayvan tiirii olusturdugunu hatirlatir. Bireyin belirli sayida
fizyolojik gereksinimleri vardir (beslenme, ¢ogalma, savunma,
vb.), bu onda en temel zorunluluklan belirler. Kiiltiir 6zellikle
bu dogal kaginilmazlara fonksiyonel bir yanit olusturur. Buna
“kurumlar” yaratarak yanit verir. Malinowski’de “Kurumlar”
bireysel gereksinimlere verilen kolektif (bigimlenmis) ¢6ziim
yollarini belirten merkez bir kavramdir. Kurumlar kiiltiiriin
somut unsurlan, antropolojik ¢alismanin temel birimleridir.
Kiiltiirel “6zellikler” temel unsur tasimazlar: hicbir 6zellik,
bagl oldugu kurumdan ayn tutulursa, bir anlam tasimaz.
Antropolojinin konusu keyfi bicimde biitiinden aynlms kiilti-
rel olgular degildir, kurumlarin (ekonomik, siyasal, hukuksal,
egitimsel ... kurumlarin) ve iginde yer aldiklan kiiltiirel sistem-
le bagintili olarak, kurumlar arasi iliskilerin incelenmesidir.

Gereksinimler kurami antropolojiyi ¢ikmaza sokar,
Malinowski’yi killtlir tstiine diisiinmek yerine onu insan do-
gasini incelemeye, insanin gelisigiizel bicimde gereksinimle-
rini siralamaya, inandirici olmayan bir gereksinimler listesi
siniflamasina gotiiriir. “Biyolojist” kiiltiir tasavvuru dikkatini
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yalniz, kiiltiirde uyum ve tutarlilik fikrini gii¢lendiren olgulara
¢evirmeye gotiiriir. Fonksiyonalizm burada siirlarimi goriir:
bir kiltiiriin i¢ celiskilerini diisiinebilmekte, isleyis kusurlari-
ni, kiiltiirel patoloji olgulanni diisiinmekte yeterliliginin sinin
oldugunu gosterir.

Malinowski’nin biiyiikligii bir kiiltiiriin disardan, hele uzak-
tan incelenemeyecegini belirlemek oldu. “Alanda” dogrudan
gozlem metodunu yetersiz bularak, “katiimci gozlem” (kendi
buldugu deyisle séylenecek olursa) denilen etnografi metodu-
nu kullanmayr sistemli bi¢cimde uygulad);; bu, Kkiiltir-
merkezcili§i yenecek, kiiltiirel baskaligi derinlestirecek tek
bilgi moduydu. Yogun ve uzun siireli bir anket siirecinde, etno-
log bir toplulugun yasaminmi paylasir, onun 6zgiin zihniyetine
girmek ve kullandig dili 6grenerek, giindelik hayatin olaylarini
titiz bir gézlemden gecirerek, buna 6nemsiz, goriiniiste anlam-
siz olanlan da katarak, girmek ¢abasi verir. Asil olarak yerli
halkin gériis agisini anlamak s6z konusudur burada. Ancak bu
sabirll yontem bize, giderek biitiin gézlem olgulan arasindaki
yan iliskileri ortaya ¢ikarmaya ve bu yoldan inceleyecegimiz
insan grubunun kiiltiiriinii tammlamay saglayabilir.

Kultur ve kisilik okulu

Amerikan antropolojisi insan gruplan arasindaki kiiltiirel
ayrimlara yorum getirme ugrasinda otuzlu yillardan baslaya-
rak yeni bir yola girer. Kiiltiiriin incelenmesinin o zamana
dek fazla soyut bicimde yapilmig olmasi bakimindan, kimi
antropologlar insanlann kiiltiirlerini nasil i¢sellestirdigi,
kiiltiirlerini nasil yagadigi olgusunu anlamaya dnem verirler.
Bu antropologlara gore, kiiltiir “kendi basina” bir realite
gibi, bireylerin disinda varlik bulmaz; her kiiltiirde bireylerin
oniinde belli bir bagimsizlik olsa bile bu béyledir. O zaman
sorun, kiiltirlerinin onlann icinde nasil yerlesik oldugu,
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‘onlara nasil hareketler sagladigi, hangi davranislan ¢agirdi-
81 sorusudur; burada hipotez her kiiltiiriin o kiiltiirden olan
bireylerin biitiiniinde ortak bir davranmis iislubu belirlemis
oldugu hipotezidir. Bir kiiltiirtin birligini yapan ve onu dbiir
kiiltiirlere nispetle kendine 6zgii kilan 6zellik de bu davranis
tislubunda yatar. Kiiltiir bu durumda hep bir biitiinsel olarak
ele alinir ve dikkat hep ayn kiiltiirler arasindaki gegissizlik
fikrine odaklanmistir, fakat bunu agiklama bigimi degisir.

Edward Sapir (1884-1939) killtiirel dzelliklerin nasil yayil-
mig olduklanni kurgulamaya kalkma girisimlerinin realiteyi
fakirlestireceginden yakinir. Onun géziinde nesnel olan, bir
kiiltiirden digerine bireylerden bagimsiz, dogrudan gegen
kiiltiirel ogeler degildir; her kiiltiire 6zgii ve kiiltiir almayi
aciklar olan bireylerin somut davranislandir [1949].

Boylece kuramsal bir akim sekillenir ve bu, Amerikan
antropolojisini etkiler. Akim “kiiltiir ve kisilik” okulu olarak
nitelenir. Terim biraz abartili, ¢iinkii arastirmacilarin egilim ve
metotlarinda biiyiik gesitlilik var; dornegin kimileri kiiltiiriin
bireye etkisine duyarlidir, baska biri bireyin kiiltiire tepkileri-
ne. Ortak noktalan: bilimsel psikoloji ve psikanalizin kaza-
nmimlarnini géz oniinde tutmalan ve disiplinlerarasi ¢alismaya
acik olmalari. Yalmz, kurduklan sorunsal Freud’un bakis agi-
sini ters gevirir; onlar igin kiiltiirli agiklayan libido degildir,
tersine libidonun yarattigi kompleksler kiiltiirel koken tara-
findan agiklanir.

Bu “okul” arastirmacilarinda temel soru kisilik sorunudur.
insanlik birligini biyolojik agidan, psisik agidan s6z konusu
etmeden, baslangi¢ noktasinda benzer olan bireylerin hangi
doniisiim mekanizmasiyla farkl kisilik tiplerine sahip olabil-
dikleri sorusunu sorarlar. Ama, hipotezleri kiiltiirler ¢ogulu-
nun kisilik tipleri ¢oguluyla 6rtiigmiis olmasidir.
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Ruth Benedict ve “kiiltiirel tipler”

Boas’in 6grencisi ve asistani olan Ruth Benedict’in (1887-
1948) yapiti biiyiik b6liimiiyle “killtiirel tiplerin” tanimlanma-
sina ayrilmistir. Kiiltiir tipleri genel yonelimlerine ve biitiin
alternatifler arasinda yaptiklan a priori segimlerle nitelenir-
ler. Benedict, biitiin alanlarda biitiin olasiliklan iceren ve her
bir kiiltiirtin bundan ancak bir ciiz somutlastirdigi bir “kiiltiir
kavisi”’nin var oldugu hipotezini ortaya atar. Ayni kiiltiirler
bdylece belli bir “tip” belli bir “usliip”la belirlenmis goriiniir-
ler. Bu olasi kiiltiir tipleri “kiiltiirel kavis”in sinirbiligi nedeniy-
le sonsuz sayida varlk kazanmaz, ortaya ¢ikarnldiklarinda
siniflanabilirler. Benedict her kiiltiiriin ayn 6zellikler tasidigi-
na inansa da, kiiltiir gesitliliginin belirli niteliklere indirgene-
bilecegin sdylemekten geri kalmaz.

Benedict en ¢ok, tam olarak kendisinin iiriinii olmasa da,
Pattern of Culture, kiiltiir modeli kavramini sistemli bigimde
kullanmasiyla iinliidiir (bu 1934’te ¢ikan ¢ok iinlii kitabinin
adid). Diisiince daha dnce Boas’de ve Sapir’de vardi. Bene-
dict’te her kiiltiir pattern'i ile, baska deyisle belirli bir form,
belirli bir Gislup, belirli bir model ile nitelenmistir. Fransizcada
karsiigi olmayan bu terim homojen ve tutarli bir biitiinsellik
fikri igerir.

Her kiiltiir tutarlidir, ¢iinkii pesinden gittigi amaglara
uyumludur; amaglar olasi bir kiiltiirel se¢imler yelpazesinde
yapacagi secimlerle belirlenmistir. Her kiiltiir, bireylerin far-
kindalig1 olmadan ama bireyleri kullanarak, bireyin biitiin
davranislarini sekillendirecek kurumlarinin (en g¢ok da egitim
kurumlarinin) yardimiyla, kendisine 6zgii baskin degerlere
uyarak bu amaglarin pesinden gider. Bu durumda bir kiiltiirii
belirliyor olan, bir 6zelligin, bir 6zellikler kompleksinin olusu
veya olmayisi degil, onun belli bir dogrultuda genel yonelimi-
dir, “onun tutarlikl olan diisiince ve eylem patterriidiir.
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Kiiltiir yan yana dizilmis 6zellikler degil, onlarin hepsini tutarli
bicimde bir araya getirmedir. Her kiiltiir, bir yerde, bireylere
yasamin biitiin edimleri i¢in sundugu bilingdisi bir “sema”dir.

Sonugta, akilda tutulmasi gereken anlamli inceleme birimi,
ic mantigini yakalayacagimiz “kiiltiirel konfigiirasyon”, kiilti-
rel diizen’dir. Benedict, metodunu gatismali iki kiiltiir modeli-
ni ele alarak karsilastirmali bigimde inceler; Yeni Meksika’da
Pueblo yerlileri, 6zellikle Zuni’ler (yap: olarak uyumlu, i¢ hu-
zurlu, dayamisma gozeten, baskalarina saygili, duygu ifade-
sinde dl¢iiliidiin). ikinci model komsular Ova Yerlileri, bunla-
nin icinde Kwakiutl’lar, yapi olarak hirsli, bireyci, agresif hatta
saldirgan ve duygusallikta asiridir. Benedict birincileri “apol-
lonien”, ikincileri “dionizyak” tip olarak niteler (Nietzsche’ye
gonderme agiktir) ve bir dl¢tide ¢ok asin bu iki modele bagka
kiilttrlerin baglandigini, iki u¢ arasinda ara tiplerin var oldu-

gunu diisiiniir [Benedict, 1934].

Margaret Mead ve Kiiltiiriin aktarilmasi

Benedict’le ayni dénemde, Margaret Mead (1901-1978)
arastirmalarinin yoniinii bireyin kdltiiriinii alma bigimine ve
bunun kisilik olusumuna etkilerine gevirir. Bu kiiltiiriin iletimi
ve kisiligin sosyallesme siirecidir, ki Mead bu siireci diisiiniis
ve anketlerinin merkezine yerlestirir. Kiiltiiriin bireye yazilimi
olgusunu anlamak ve bu yazilim siirecinden otiirii kisiligin
temel goriiniimlerini agiklamak igin farkli egitim modellerini
analiz edecektir.

Bu alanda en belirgin ¢alismasimi Okyanusya’da, Yeni Gi-
ne’nin li¢ toplulugu iizerine yapar: Arapesler, Mundugomorlar
ve Sambuliler [Mead 1935]. Mead, bu ii¢ topluluk araciligiyla,
biyolojik ozellikleriyle evrensel olduklan iddia edilen erkek ve
kadin kisiliklerinin toplumlarda kurgulandig: gibi var olmadigini
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gosterir. Dahasi, bazi toplumlar kisilik planinda oglan ve kiz
¢ocugu ayrimi yapmayan bir kiiltiirel egitim sistemine sahipler.

Arapeslerde her sey kiigiik ¢ocukluktan baslayarak, kadin
ve erkek yetiskin Arapes’in iyi, duyarli, yardimsever bir insan
olabilmesi i¢in diizenlenmistir. Mundugomorlarda ise egitim
sisteminin getirisi hasim olmaya, hatta kavgaciliga siiriiklii-
yor. Birinci toplulukta ¢ocuklar cinsiyet aynm yapilmadan
sevilir, ikincide ¢ocuklar sert yetistirilir, kiz veya oglan isten-
memislerdir. Bu iki topluluk, kiiltiirlerine 6zgii metotlarla,
taban tabana zit iki kisilik tipi (iretirler. Fakat, ikisinin ortak
bir yanlan var: “kadin psikolojisi” “erkek psikolojisi” ayrimi
yapmadiklan igin dzellikle erkek, 6zellikle kadin kisiligi ya-
ratmiyorlar. Bizim toplumumuzdaki olagart anlayis i¢in kadin
ya da erkek Arapes bizce daha ¢ok bir kadin kisiligiyle, kadin
ya da erkek Mundugomor ise daha ¢ok bir erkek kisiligiyle
donatilmis goriiniiyor ise de, olgulari boyle vermek bir anlam-
sizlik olur.

Bunun tersine, ii¢iincii gruptaki Sambuliler bizim gibi, er-
kek ve kadinlarin psikolojilerinde derin farkliiklar bulundu-
gunu diisiiniir. Yalmz, bizdekinin tersine kadinin “dogal” ola-
rak girisken, dinamik, kendi cinsinin kisileriyle dayanismaci
ve disadoniik yapida olduguna inanmislardir; buna karsitik
erkek duyarli, kendinden pek emin olmayan bir yapiya sahip-
tir, dis goriiniisiine titizce dikkatli, baskalarini kiskanan bir
yapidadir. Ciinkii Sambulilerde ekonomik giicii elinde tutan
kadinlardir, grubun biiyiik dl¢iide gec¢imini onlar saglar; er-
keklerse kendilerini torensel ve estetik islere verirler, bu da
onlan ¢ogu kez birbirleriyle rekabete sokar.

Bu analizlere dayanarak Margaret Mead sunu 6ne siirebi-
liyor:

erkek, kadin diye niteledigimiz karakter 6zelliklerinin hepsi

degilse de bir¢ogu tipki bir devrin giysilerinin, davramslarinin,
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sa¢ modelinin cinsiyetle belirlenmesi kadar yiizeyseldir [(1935)

1963, S.252)).

Boylece bireyin kisiligi biyolojik 6zelliklerle (6rnegin bu-
rada cinsiyetle) degil, bir toplumun gocugun egitimini belir-
leyen kiiltlir modeliyle agiklanir. Hayatin ilk anlarindan bas-
layarak, birey, yetiskinlikte, bilincinde olmadan onu Kkiiltii-
riin temel prensiplerine uymaya iten, acik ya da kapali dille
ifade edilmis bir yiireklendirmeler ve yasaklar sistemi araci-
ligiyla bu modele bulasmistir. Bu siirece antropologlar “kiil-
tiire alma” derler. Yetiskin kisilik yapisi, egitim yoluyla kiil-
turiin aktarilmasi sonucu gelinen kisilik yapisi kiiltiir mode-
line prensip olarak adapte olacaktir. Her toplumda yer alan
ve ko6tii bakilan psikolojik anormallik olgusu, ayni bigimde,
salt (evrensel) degil fakat géreceli olarak “anormal” adlan-
dinlan bireyin, kiiltiiriiniin temel yonelimlerine (6rnegin ben
merkezli agresif Arapes, ya da yumusak yapili altriiist Mun-
dugomor ¢izgisi) uyumsuzlugunun bir sonucu olarak agikla-
nir. Demek ki kiiltiirel modelle egitim metodu ve baskin kisi-
lik tipi arasinda siki bir bag var.

Linton, Kardiner ve “temel kisilik”

“Kiiltiir ve kisilik” okulundan gelen antropologlar igin, kiil-
tiir ancak ondan gegen insanlara bakarak tanimlanabilir. Birey
ve kiiltiire ayn fakat birbirinden ayrilmaz, biri dbiiriine etki
yapan iki realite olarak bakilir: birini anlamak igin otekiyle
kurdugu baga girmek gerekir.

Antropologun bireyde ele aldigi sey birey psikolojisinde in-
san grubunun biitiin {iyelerinde ortak olan seydir; kisiligin tam
anlamiyla bireysel olan yan baska bir disiplinin, psikolojinin
alanina girer. Kisiligin bu ortak yanini Ralph Linton (1893-1953)
“temel kisilik” olarak adlandirir. Ona gore temel kisilik dogru-
dan bireyin ait oldugu kiiltiir tarafindan belirlenmistir. Linton
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bireysel psikolojilerin gesitliligini bilir ve farkl psikolojiler
yelpazesinin kiiltiirde goriildiigiinii disiiniir. Bir kiiltiirden
digerine degisir olan, su ya da bu kisilik tiiriiniin baskin ¢ik-
masidir. Antropolog olarak onu ilgilendiren sey bireysel psi-
kolojik degismeler degil, ayni grubun lyelerinin davranis ve
kisilik planinda paylasiyor olduklar seydir.

Benedict ve Mead’in teorik ¢alismalarini ileri gétiiren Lin-
ton, Markiz adalari ve Madagaskar’da alan anketleri ile her
kiiltirlin olas biitiin tipleri arasinda bir kisilik tipi segtigini ve
bunun da “normal” tip oldugunu gostermeye ¢alisti (kiltiirel
norma uygun olan sosyal olarak normal kabul edilir). Bu nor-
mal tip “temel kisilik”tir, baska deyisle “kisiligin kiiltiirel
temeli”dir (bu terim 1945°te kitaplarindan birinin baglig ola-
caktir). Her birey bu kisiligi toplumuna 6zgii egitim sistemi
araciyla edinir.

Sorunun bu yani -temel kisiligin egitim sistemi ile kazani-
mi— psikanalist formasyonundan ge¢mis Abram Kardiner’da
(1891-1981) dzel bir arastirmaya konu olacaktir; Kardiner Lin-
ton’la siki isbirligi icindedir. Bireyde temel kisiligin “birincil
kurumlar” diye adlandirdigi ve her topluma 6zgii olan kurum-
lar araciligiyla (bunlarin basinda aile ve egitim sistemi var)
nasil olustugunu ve buna karsilik olarak temel kisiligin gru-
bun kiiltiiriine reaksiyon gosterdigini, bir ¢esit yansitma me-
kanizmas! kullanarak “ikincil kurumlar” (6zellikle deger ve
inang sistemleri) drettigini, bunlarin birincil kurumlarin do-
gurdugu kirginliklar telafi ederek kiiltiirti agir agir degismeye
ittigini inceleyecektir [Kardiner, 1939].

Linton, temel kisilikte fazla katiolmayan bir bi¢im bulmaya
¢alisti. Benedict’te elestirdigi budur: onun her kiiltiirii tek bir
kiiltiir tipine, baskin davranig modeline uyan bir kiltiirel tipe
indirgemek istemesi. Ayni kiiltiir icinde birden fazla normal
karakter tipi birlikte yer alabilir, ¢iinkii bir¢ok kiiltiir modelin-
de birden fazla degerler sistemi birlikte bulunabilirler.
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Bunlarin disinda, ayni toplum iginde statii farkiliklarini géz
oniinde tutmak gerektigini séyler Linton. Higbir birey bir basina
kendinde, ait oldugu kiiltiirin biitiiniinii toplayamaz. Higbir
birey kiiltiiriiniin tiim bilgisine sahip degildir. Her birey kiiltii-
riinden yalmizca o kiltiiriin farkli statiilerine (cinsiyet, yas, sos-
yal durum, vb.) uyum saglamak ve kendisine diisen sosyal
rolleri oynamak i¢in gerekli olanin bilgisini tagir. Farkl statiile-
rin vari§ béylece ayni temel kisiligin degisik anlamda modii-
lasyonlarina, “statii kisiliklerine” gétiiriiyor bizi [Linton, 1945].

Ote yandan, kiltiir ve birey etkilesimi iistiine diisiincele-
rinde Linton ve Kardiner bireyin ait oldugu kiiltiiriin pasif yiik-
lenicisi olmadig1 agiklamasini getirirler. Kardiner temel kisiligi
soyle tanimlar:

Herhangi bir toplumun iiyelerine 6zgii olan, bireylerin kisisel

varyantlarini 6rdiigii ve belli bir davranis iislubuyla kendini gos-

teren psikolojik 6zel bir yapilanma diizenidir [1939].

Herhangi bir birey, 6zgiin birey olmasindan 6tiirii, 6zgiin
karakter ozellikleriyle (psikolojisi genis 6l¢lide temel kisiligi
icerse bile) insan olarak yaratmaya, yenilik getirmeye uygun
bir temel yetenege sahip olarak kiiltiiriinii ve bu nedenle te-
mel kisiligi degisiklie ugratmaya, ¢ogu zaman bunu belli
belirsiz yaparak, katkida bulunacaktir. Baska deyisle, her bir
birey, kiiltiiriinii, bu kiiltiirden derinden etkilenmisse bile
kendi tarzinda dziimser ve yasar. (Oziimseme ve yasanti ola-
rak) bireysel ¢esitlesmelerin temel kisilik ortak paydasindan
kalkarak birikimi olgusu bir kiiltiiriin genelde agir ritimle isle-
yen i¢ gelisimini anlamamizi saglar.

Yukandaki diisiinceler bize Linton ve Kardiner'in temel kisi-
lik listiine agiimlarinin uluslarin “ruhu” ve “dehasi” iistiine
romantik teorilerle kanstinlamayacagim goésteriyor. Amerikali
antropologlarin, genelde Alman olan kimi yazar ve filozoflarla
her ulusun dzgiin karakteri sorusundan yola ¢ikmalan ayni
yanitlan getirdikleri anlamim tasimiyor. Linton’la Kardiner
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kiiltiir aktarimi konusunda bireysel ¢esitlemelere yer veren ve
kiiltiirel degisim sorusunu boslamayan esnek bir anlayis sahi-
bidirler. Killtiire ve kisilik sorusuna yaklasimlan statik degil
dinamiktir.

Kiltlrel antropolojiden ¢ikarilan ders

Amerikan kiiltiir antropolojisi ¢alismalan elestirilere yol
acti ve bilimsel tartismada bu da dogru olanidir. Dogru olma-
yan yani ise, kiiltiiralist tezlerin dzellikle Fransa’da ¢ogu za-
man yontularak, bazen de alaya bir dille gésterilmesidir.

Bunun en su gétiiren yam genellestirici yapisidir. Kiiltiira-
lizm tek durumlu teorik bir sistem olarak gosterilir, oysa ¢o-
gul olarak kiiltiiralizmlerden s6z etmek gerekir. Kiiltiiralizme
bir dizi elestiri getirilir, fakat bu elestirilerden ¢ogunun daha
once kiiltiiralistlerin kendileri tarafindan baska killtiiralistlere
yoneltilmis oldugu belirtilmez. Kiiltiirel antropolojide 6zeles-
tiri hep olmustur. Kiiltiiralizmin kuramsal onerileri tedrici
bicimde ve 6nceki kimi onerilere diizeltmeler getirilerek 6ne
cikarildilar. Arastirmacilarin ¢ogu bireysel olarak ele alindi-
ginda diisiincede belirgin gelismelerin oldugu fark edilir.

Ozselcilik, kiiltiirii kendinden olan bir realite olarak diisii-
niir. Kiiltiiralistlere sikga yapilan bu kinama, aslinda kiiltiirii
“siiper-organik” alanda, gercek’ten bagimsiz, bir boyut olarak
tanimlayan, kendi 6zgiin yasalariyla ¢alisir goren yalnizca
Kroeber’e yoneltilebilecek bir elestiridir. Kroeber kiiltiire,
bireylerin etkisi disinda kalan, bireyin kontrolii disinda bir 6z
varlik yiikliiyordu [Kroeber, 1917]. Her Kkiiltiiriin pattern’ii
dogrultusunda ve bireylerin bilgisi disinda bir amag giittiigii-
nii, izledigini diisiinen Benedict’te de belirli bir 6zselcilik
gormek olasidir. Ama “killtiir ve kisilik” okulu antropologlari-
nmin bir ¢ogu kiiltliriin insan disina kaymasi, seylestirilmesi
riskine karsi ¢iktilar. Margaret Mead agik¢a Kkiiltiiriin bir
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soyutlama oldugunu ileri siirer (bu bir illiizyon olmasi demek
degil). Nesnel kiilturii yaratan, kiiltiirii aktaran, kdiltiiri de-
gismeye ugratan bireylerdir, der Mead. Antropolog alana
¢ikarak kiiltiirii gozlemleyemez; gozlemini yaptigi sey, yalniz-
ca bireylerin davramislanidir. Mead’e yakin kiiltiiralistlerin
biitiin ¢abasi da killtiirleri bireylerin davranislarindan kalka-
rak anlamak olacaktir, Mead’in deyimiyle “kiiltiiriin kendi-
si”dir bireyler.

Kiiltiiralizm, kiiltiirii statik, durgun bir anlayis i¢inde gos-
termekle de suglandi. Yukarida bu elestirinin temelden yok-
sun oldugunu séylemistik. Kiiltiiralistler kiiltiirlerin tutarlilk
tasidigina inanmazlar ve Kkiiltiirel gelismelere bakarlar. Bu
gelismeleri kiiltiir edinimi siirecindeki bireysel ¢esitlemelerin
oyunuyla agiklamak isterler. Birey, kisisel tarihinin 6zgiin bir
psikoloji yaratan olasiliklarina gore kiiltiiriinii kendine 6zel
bir bicimde “yeniden yorumlar”. Bireysel biitiin yeni yorumla-
yislar ve etkilesimler toplamu kiiltiirii gelismeye gétiiriir. Mar-
garet Mead’in israrla iistiinde durdugu nokta kiiltiiriin birey
tarafindan, egitimi sirasinda bir kerede bir biitiin olarak alinip
verilen bir “veri” olmadigidir. Kiiltiir, genlerimiz gibi iletilmez.
Birey kiiltiiriinii 6mrii boyunca sahiplenir fakat hi¢cbir zaman
grubunun biitiin kiiltlriinii elde edemez.

Kiiltiirel antropoloji cevresinde can alici tartisma kiiltiirle-
re goreceli yaklasimla ilgili tartismadir. Burada vurgu kiiltii-
riin tekligi iistiine olmaktan ¢ok kiiltiirler ¢ogullugu lstiine
yapilir. Kiiltiirler bu yaklasimda birbirlerinden bagimsiz ayn
biitiinler olarak islem goriir ve dogal olarak her biri kendi 6zel
mantig icinde kendisi i¢in- incelenmelidir. Burada bilinmesi
gereken sey kiiltiirel goreceligin yalmnizca bir metodoloji ge-
rekgesi veya ayni zamanda bir teorik bakis olmadigidir.

Kiltiiralist antropologlarin bu soru dniinde ikircikli kaldik-
lan olur. Baslangicta, Boas’da kiiltiirel gorecelik evrimcilige
karsi bir metodoloji tepkisidir. Kiiltiirlerin kendi aralarinda hig
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kiyaslanamaz olduklarini iddia etmek s6z konusu degil; her
bir kiiltiir kendi icinde tam olarak incelendikten sonra ancak
aralarinda karsilastinlabilir. Kuskusuz ozel bir kiiltirt diger-
lerinden kolayca ayirmak istemek, bu kiiltiiriin sinirlarim be-
lirleyip, diger bir kiiltiire indirgenemez bir varlik oldugunu
gostermek bir hayaldir. Gene de, metodoloji planinda, 6zel bir
kiiltiiri, gergek bir otonomiyle ve bu otonominin olgu olarak
yakin kiiltiirler karsisinda ¢ok rélatif olacagini diisiinsek bile,
ayn bir varlik birimi olarak gérmek yararli ve gerekli olabilir.

Kroeber’in deyisiyle [1952] sdyleyecek olursak, kiiltiiralist-
ler “kiiltiiriin dogasini” kuskusuz hepten belirlemeyi basara-
madilar. Tartisma agik duruyor. Amerikan kiiltiir antropolojisi,
arastirmalarini genelde yeniliklerle siirdiirerek kiiltiiriin dogasi
sorununa ¢ok katkida bulundu. Kiiltiralizmden, kiiltiiralizm-
lerden gikarilan dersler zenginlestirici. Artik bugiin baska ya-
sama, diisiinme bigimleri oldugunu, bu bigimlerin herhangi bir
arkaizmin, daha da ote, “vahsilik”, “barbarlik” durumunun
gostergesi olmadiklarini gozardi etmek olasi degildir. Biitiin
kiiltiir sistemlerinin tutarliik tasidiginin ortaya gikarilmasini
kiiltiiralistlere borgluyuz: her sistem digerleri kadar otantik ve
tek insanligin bir anlatim bigimidir.

insanin dogadan aldigiyla kiiltiirden aldig1 sey konusun-
daki kafa kansikligini dagitmakta kiiltiiralist arastiricilarin
payi biiyiik oldu. Gergek anlamiyla, insan bedeninin de kiil-
tiirle islendigini gostererek, kiiltiiriin bedene ge¢mesi olgu-
suna cevirdiler dikkatlerini. Kiiltiir dogaya “kendi yorumunu
getirir” ve dogay! degisiklige ugratir, dediler. insanda ya-
samsal fonksiyonlar bile, yeme, uyuma, cinsel birlesme,
dogurma, ihtiya¢ gorme, hatta yiiriime, kosma, yiizme, vb.,
kiiltiirden “alinan bilgilerle” olur. Hep dogal dedigimiz bii-
tiin bu bedenin kullanimlan kiiltiirler tarafindan derinden
etkilenmistir, Marcel Mauss da 1936’da “beden teknikleri”
listline ¢alismasinda bunu gosterir: bir kiiltiirden digerine
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ayni bicimde oturulmaz, yatilmaz, yiiriinmez. insanda dogayi
ancak Kkiiltiirle degismis bicimiyle gézlemleyebiliriz. Kiiltiirel
baskalasma siirecinde egitmenin onemini ortaya ¢ikarmayi
“kiiltiir ve kisilik” okuluna bor¢luyuz. insan igin egitim zorun-
lu ve belirleyicidir, ¢linkii insan’in davranisina yon verecek
genetik bir plan yok gibidir. Biyolojistlerin de sdyledigi gibi
insanda tek genetik program taklit etme ve 6grenmedir. insan
gruplari arasindaki kiiltiirel farklar biiyiik dl¢lide, bebeklerin
yetistirilme metotlarini kapsayan (emzirme, viicut temizligi,
uyutma, yatirma bicimi, memeden kesme, vb.), bir insan gru-
bundan otekine degisken, farkli egitim sistemleriyle agiklanir.

U¢ Amerikali arastirici bazi toplumlarda genglere yoénelik
ergenlige girisi kutlama tdrenlerinin bulundugunu, bazilarin-
da da bulunmayis nedenlerini anlamaya ¢alistilar. ilk ¢ocuk-
lukta anreye siki baglanma durumu ile bu torenlerin kurum-
saliagmass arastnda baginti gordiiler. Cocugun yatirilma dii-
zeni anne ile ¢ocugun birlikte uyumasini, babanin onlardan
aylarca hatta yillarca ayri kalmasini 6ngériir ve bu diizen ger-
¢ek bir pedagoji formasyonu olan torensel kurallarda siki
bicimde belirlenir. Babalar, ergenlik ¢aginda oglan ¢ocuklan
anne etkisinden uzak tutmak ve babaya baskaldirinin 6niinii
almak igin ¢ocuklar iizerinde otorite kurma, onlari erkekler
diinyasina ¢cekme gibi bir diisiince tasirlar [Whiting, Kluck-
hohn, Antony, 1958].

Kiiltiiralizm disi ve killtiiralizmle benzerlik tagsimayan ¢ok
sayida sonradan yapilan arastirma Amerikali antropologlarin
egitim iistline ¢calismalarindan esinlendiler. Jacqueline Rabain,
Wolof (Senegal) ¢ocuklarinda egitimin otekiyle iliskiye dnem
verdigini gosterdi. Cagdas bati toplumlarinda gézlemledigimi-
zin tersine Wolof pedagojisi, sosyal entegrasyonunu saglamak
icin cocugun dzgiinlegmesine yol agmamaya ¢alisir. Bu nedenle
ne ¢ocuklara ne de anne babaya ¢ocuklari konusunda begenis
ifade edilir, ya da bu, ters anlatimla yapilir. Woloflar igin begenis
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Kultlr, diller ve dil

Dille kiiltiir arasindaki siki ilinti
bir¢ok yoruma konu oldu. “Kiiltiir”
sozciigiini sik kullanan kisilerden
olan Herder, kiiltiirlerin ¢ogullugu
iistiine diisiincelerini dillerin ¢e-
sitliligi analizine dayandirir [Her-
der, 1774).

Sapir kiiltiir ve dilin baglan iize-
rine bir teori gelistirmeye ¢alisir.
Basli bagina bir kiiltiir olgusu ol-
dugu igin aragtirmac, dili antropo-
lojinin ayricalik tagiyan bir nesnesi
olarak gérmekle yetinmeyip, kiiltii-
rii bir dil gibi de incelemelidir.
Kiiltiiriin t6zcii anlayislarina karsi
oldugu icin, kiiltiirii bireysel etkile-
simlerde ortaya ¢ikan bir anlamlar
biitiinii olarak tamimlar Sapir. Kiil-
tiir onda asil olarak bir iletisim
sistemidir [Sapir, 1921]. “Sapir-
Whorf” adi verilen hipoteze (dilin,
duygusal deneyimlerimizi sinifla-
yan ve organize eden yeti olmasi
hipotezi) kiiltiirel model ve dilsel
yapi arastnda dogrudan bag olma-
yacagi niiansini getirerek, Sapir
dilin bir ulusun algilama sistemine
etkisi iizerine bir dizi arastirma
yonetti. Dil ve kiiltiir siki baglarla
birbirlerine gegmistir: dilin diger
islevleri arasinda kiiltiirii aktarma
islevi vardr, fakat dil kendisi de
kiiltirce belirlenmistir. Yapisalci

antropolojisini  dilbilimin  analiz
metoduna borglu olan yapisala
antropolog Lévi-Strauss da dil ve
kiiltlir bagintilarindaki karmasikliga
dikkat ¢ekmistir.

“Dil ve killtiir arasindaki baglar
sorunu son derece karmagiktir. Dili
once kiiltiiriin bir driind olarak ele
alabiliriz: bir toplumda kullamilan
dil halkin genel kiltiiriinii yansitir,
Ama, bagka bir anlamda dil kiiltii-
riin bir parcasdir. Diger dgeler
gibi, dil kiiltiriin dgelerinden biri-
dir (...) Ayrica dile iki agidan kiiltii-
riin kosulu olarak da bakilabilir:
diakronik agidan, birey, grubunun
kiiltiirtinii en ¢ok dil araciyla kaza-
mir; ¢ocuk bilgiyi, terbiyeyi sozle
alir; ¢ocuk sozciklerle azar isitir,
Ovgii duyar. Daha teorik bir agidan
dil kiltiirin kosulu olarak belirir,
¢linkli kiiltlirtin mimarisi dilin mi-
marisine benzer. Her ikisi de kargit-
ik ve karsilikli iliskiler ya da man-
tik iliskileri tizerinde kuruludus. Bu
bakimdan, dil olgusuna, kimi za-
man dilin kendisinden daha kar-
magik ama ayni tiirden ve her agI-
dan incelenmekte olan kiiltiirle
uyumlu yapilanmalari kapsamina
alan bir alt temel olarak bakilabilir”

(1958, 5.78-79].
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ifade etmek kétiillik getirebilir, ¢linkl 6zgiinlestirir, dolayisiy-
la gruptan uzakta birakir. Cocuklar iistiine tek kabul edilir
soOzler ¢cocugun davranislarinda “bir sosyal biitiinlesme belir-
tisi olarak yorumlanacak bir olusumu” dne ¢ikaracak olan
sozlerdir [Rabain, 1979, s.141]. Wolof pedagojisi 6z olarak bir
iletisim pedagojisidir. Asinn kodlanmis konusma dilinin sosyal
kullanimini 6grenme ayni zamanda bir “sosyal iliskiler grame-
ri 6grenimidir” [ibid, s.142). Sonu¢ta 6grenimi sistemlestiril-
memis sosyal kazanimlar, teknik kazanimlardan ve gocugun
“kisisel” hayat agiimindan daha bir 6nem tasiyor.

Farkl kiiltiiralizmlerle birlikte, kiiltiir kavrami iyice zengin-
lesti. Kiiltiir artik dagnik kiiltiir 6zelliklerinin kolay yoldan bir
araya gelmesi olarak degil, biri digerine bagiml unsurlarin bir
biitiinii olarak ortaya ¢ikiyor.

Lévi-Strauss ve kiltirlin yapisal analizi

Amerikan kiiltiirel antropolojisinin Fransa’da ¢ok taraftar
olmad.. Yalniz, kiiltiirel biitiin temas, ayn bir agidan bakilmig
olsa da Claude Lévi-Strauss tarafindan yeniden ele alindi. O,
kiiltiirli soyle tammlads:

Her kiiltiire bir sembolik sistemler biitiinii olarak bakilabilir ve
bu sistemlerin en dnde gelenleri dil, evlenme kurallari, ekonomik
iliskiler, sanat, bilim ve dindir. Bu sistemler, fizik gergekligin,
sosyal gergekligin goriiniimlerini, bu iki gergeklik tipinin kendi
aralarinda kurdugu iliskileri, ve sembolik sistemlerin kendi ara-
larinda kurdugu iliskileri dile getirme amaci tasir [1950, s.XIX].

Lévi-Strauss Amerikali meslektaslarinin ¢aligmalarini bili-
yordu. ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Amerika’da
uzun kalmisti ve kiiltiirel antropolojinin, dzellikle Boas, Kroe-
ber ve Benedict’in yapitlarindan beslenmisti.

Lévi-Strauss Ruth Benedict’en dort ana fikir alir. ilki, degi-
sik kiiltirlerin bir modelle (pattern) belirlendigi fikri. ikinci
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diisiince olasi killtiir tiplerinin sinirl sayida var oldugu. Ugiin-
cli diisiince “ilkel” toplumlan incelemenin kiiltlir unsurlar
arasindaki olasi bilesimleri ortaya ¢ikarmakta en iyi yol oldu-
gu. Bir de bu bilesimlerin kendi i¢lerinde, grup bireylerinden
bagimsiz olarak, onlarin bilingdisinda yatmasi nedeniyle ba-
gimsiz olarak incelenebilmesi var.

Benedict’in biraktig1 miras Hiiziinlii Donencelerden alinan
su satirlarda iyice beliriyor:

Bir ulusun biitiin toreleri bir iislup iginde bellidir; toreler sistem-
ler olustururlar. Kuskum yok, bu sistemler sayica sonsuz degildir
ve insan toplumlari da aynen bireyler gibi ~oyunlarinda, hayalleri
ve coskularinda- bir kerede kesin bigimde yaratmazlar, belirlen-
mesi olanakli ideal bir repertuardaki bilesimler arasinda se¢im
yaparlar ancak. Goz oniindeki biitiin torelerin, mitlerde kurgu-
lanmis olanlari, ¢ocuk ve eriskin oyunlarinda rastlanilanlari, sag-
likli ve hasta bireylerin diislerinde ve psikopatolojik davranis bi-
¢imlerinde gdriilenleri, biitiin bu térelerin sayimini ¢ikarabilsek,
tipki bir kimyasal elementler cetvelindeki gibi biitiin ger¢ek ya
da olas! térelerin gruplar halinde dénem donem siniflanmis ola-
cagi bir goriiniime erisir ve toplumlarin bu téreler tablosunda
yaptigi se¢imleri gorebilirdik [1955, 5.203).

Su var, Lévi-Strauss’un diisiincesi Amerikan kiiltiirel ant-
ropologlarinin mirasini almis olsa da, kiiltiirlerde 6zgiincii
yaklasimi asmak istemesiyle onlardan ayn durur. Kiiltiirler
gesitliliginden &te, Lévi-Strauss kiiltiirin degismezligini
analize almak ister. Lévi-Strauss’da 6zel kiiltiirler, Kiiltiir’e,
insanligin bu “ortak sermayesine”, kiiltiirlerin icinde kendi
ozgiinliiklerini yogurdugu bu sermayeye gonderme yapma-
dan anlasilamazlar. Lévi-Strauss’un, insan dretiminin gesitli-
liginde arayip bulmak istedigi sey, insan zihninin bilin¢dis
kategorileri ve yapilaridir.

Onun yapisal antropolojisinin ulagmak istedigi nokta bu
“degismezleri”, kiiltiirden kiiltiire hep ayni kalan bu insan
malzemesini, insan zihninin tek olusundan dolay! ister

62



istemez sayica sinirli degismezlerini saptayip simflandirmak-
tir. Kiiltiiriin Doga’nin yerini aldig o ince noktada, sosyal
yasamin genel kosullarinin isledigi o noktada toplumsal ya-
sam icin gerekli evrensel kurallara ulagmak olasidir. Toplum-
da yasamak insanin dogasi geregidir, ancak toplumda yasa-
min organizasyonu Kiiltiire kalmistir ve bu, sosyal kurallar
yapilanmasin igerir. Striiktiiralizmin analizini yaptig1 bu ev-
rensel kurallara en tipik 6rnek sosyal alip-verme zorunlulu-
gunu temel alan fiicur’un, ensest’in yasaklanmasi kuralidir.

Striiktiiral, yapisalci antropoloji her bir sosyal hayat igin
gerekli olan evrensel kiiltiirel kategorileri, baska deyisle, her
toplumun a priorilerini bulmak ugrasi verdi. Bu baslangigla,
kiiltiirel malzemelerde sinirth sayidaki olasi yapilar belirledi;
temel kiiltiir prensiplerinin degismezleri disinda, goriiniirdeki
kiiltiirel gesitliligi yaratan da bu kiiltiir malzemesi, malzeme-
leridir. Kiiltiir'iin evrenselligi ile “kiiltiirler”in 6zgiinciiligii
arasindaki bag gostermek icin Lévi-Strauss iskambil kagitlar
metaforunu kullanir:

insan oyun oynamak i¢in masaya oturdugunda elinde daha énce
icat edilmis kagitlar tutan iskambil oyuncusuna benzer, elindeki ka-
gitlar tarihten, uygarliktan gelen bir ver/dir (...) Her kagit dagitimi
oyuncular arasinda belirli bir farkindalik iginde ve onlarin bilgisi di-
sinda yapilir. Oyuncu dagrtima maruz kalir, her toplum ve oyuncu
bunu, ortak ya da 6zel birkag sistemin kaliplari iginde yorumlar: ya
bir oyun, ya bir taktik kurallan iginde. Ayni kagit dagitiminda farkl
oyunculann ayni oyunu, kurallarin zorunlulugu iginde rastgele oy-
nayamayacaklarini biliyoruz [1958].

Antropoloji, kagitlan ve kurallan belirleyip biitiin oyun
olasiliklarimi gosterdikten sonra misyonunu tamamlamis ola-
caktir. Yapisal antropolojinin yapmak istedigi Kiiltiir'iin ev-
rensel temellerine, Doga’dan kopulan o noktaya erismektir.
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Kltlralizm ve sosyoloji:
“Alt-klltlr” ve “sosyalizasyon” kavramlan

Kiiltiirel antropoloji Amerikan sosyolojisi lizerinde biiyiik
bir etki yapt. Kiiltiir kavrami ¢ok sayida Amerikan sosyologu
tarafindan kullanildi. Bu sosyologlar antropologlarin verdigi
kiiltiir tammlarindan destek aldilar.

Kiiltliralizmin ortaya ¢ikmasindan dnce de, “Chicago Oku-
lu”nu kuran sosyologlar sosyal iliskilerin kiiltiirel boyutuna
duyarli idiler, anlasilir bir nedenden ¢iinkii arastirmalan 6zel-
likle etniler arasi iliskilere doniiktii. 1918 ve 1920 arasi yayin-
lanmis Avrupa ve Amerika’da Polonya Kéyliisi iistiine William
I. Thomas’in {inlii ¢alismasi orneginde aldugu gibi, daha o
zaman bu sosyologlar go¢menlerin koken kiiltiiriiniin yeni
topluma katilmalarindaki rolii iizerine egildiler. Ornegin Ro-
bert E. Park ¢atigan iki kiiltiirel sistemde, kdken toplumuyla
girilen toplum arasinda kalan yabanci bireyin durumu soru-
nuna egildi; iki toplumlu ¢atismadan dogan “marjinal insan”
Park’in deyimiyle bir anlamda iki sisteme katiliyor.

Otuzlu yillarda Amerikan kiiltiirel antropolojisinin olaganiis-
tii gelisimi sosyolojinin bir boliimii lizerine biiyiik etki yapar.
Sosyoloji ve antropoloji yakinlagmasi, sosyolojiyi antropoloji-
nin ¢alisma metotlanni, antropolojiyi sosyolojinin alan ¢alis-
malarini kullanmaya gatiiriir. Ve bu sekilde Amerika’da kent
“topluluklar” arastirmalan sayica ¢ogalmaya baslar. Genelde
kiiciik ve orta biiyiikliikte kentler, ya da mahallelerdeki bu
insan gruplarina arastincilar, antropologun yerli kdy toplulu-
gunu ele alisi gibi yaklasirlar. Burada ¢alisma hipotezi s6z
konusu toplulugun, ait oldugu ilk toplumun biitiiniinii temsil
eden bir mikrokosmos olusturdugu ve bu ilk toplumun biitiin
kiiltiiriinii gérmemize elverecegi hipotezidir [Herpin, 1973].

Ulke i¢i insan gruplan incelemeleri, baslangigta, ozellikle
Robert Lynd’de, Amerikan kiiltiiriinii biitiinii i¢cinde tanimlama
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amaci giidiiyordu, Ruth Benedict’in Pueblo yerlilerinin kiiltiirii-
nii, Margaret Mead’in Arapesh Kkiiltiiriinii tanimak istemeleri
gibi [Herpin, 1973]. Fakat Lynd’in izinden gidenler Amerikan
kiiltiiriindeki ¢ogullugu saptayip incelemeye, Birlesik Amerika
kiiltr birligine kanitlar géstermekten daha ¢ok 6nem verdiler.

Bu ¢alismalar ¢ok tutacak bir kavramin dogusuyla sonug-
landi: “alt-kiiltiir’ kavrami (“subkultur” deyisinin de ters
anlam yaratmamak, alt-kiiltiirii asag kiiltiirle karistirmamak
icin tercihli kullanildigi olur). Amerikan toplumu biiyiik bir
sosyal farklilasma g6sterdigi icin, her sosyal grup 6zgiin bir
alt-kiiltiire katiir. Burada ilk taslag: daha dnce Linton tara-
findan ¢izilmis “statii kisiligi” kavramini buluyoruz. Sosyo-
loglar sosyal siniflara ve etni gruplarina gore alt-kiiltiirler
ayrimi yaparlar. Bazi arastirma yazarlan suglular alt-
kiiltiiriinden, homoseksiieller, fakirler, gengler, vb. alt-
kiiltiirlerinden s6z ederler. Karmasik toplumlarda, degisik
gruplar, toplumun genel kiiltiiriinii paylasirken 6zgiin dii-
siince ve davranis moduslarina sahiptir; toplum, heterojen-
ligi nedeniyle bireylere daha esnek, ilkel toplumlara oranla
daha az baskici modeller kabul ettirir.

Baska bir diizlemde, modern toplumlarda “karsi-kiiltiir”
fenomenleri, 6rnegin altmish ve yetmisli yillarda “hipi” hare-
keti, aslinda karsi durulmak istenen, fakat referans alman
genel kiiltiirlin manipiile edilmis bir bigimidir: genel kiiltiiriin
problemlere agik ve ¢ok yanl 6zelligi iizerinde oynamaktadir.
Kiiltlr sistemini zayiflatmak soyle dursun, karsi-kiiltiir onun
0zgiin dinamigini yeniliyor ve gelistiriyordur. Bir “karsI-
kiiltiir” hareketi itham ettigi kiiltiire bir kiiltiir alternatifi
liretmez. Bir karsi-kiiltiir sonugta bir alt-kiiltiir olarak kalir.

Sosyologlar, kiiltiirlerin ya da degisik sosyal gruplara 6zgii
alt-kiiltiirlerin bir kugaktan digerine devami sorusu iizerinde
durdular. Yanit vermek igin iglerinden kimileri “sosyalizas-
yon” kavramina basvurdular; sosyalizasyon bir bireyin bir
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topluma, ozgiin bir gruba, bu topluma ya da bu gruba has
diisiince, duyus ve davranis bigimlerinin 6ziimsenmesi yoluy-
la katilmasi, onunla biitlinlesmesi siirecidir.

En ¢ok karsilagtirmali bir bakis agisiyla (uluslar, sosyal si-
niflar, iki cinsiyet vb. arasinda) yapilan sosyalizasyon arastir-
malan bireyin maruz kaldigi degisik 6grenim tiirleri ve bunun
davranisa etkileri iizerine yapilir; 6ziimseme de bu farkli 6g-
renim tiirleri kanaliyla gerceklesir.

“Sosyalizasyon” sozciigii, kullammda yeni olmasina rag-
men -otuzlu yillarin sonuyla sk kullanilacaktir-, sosyolojide
temel bir soruna génderme yapar: birey toplumun nasil iiyesi
olur ve bu toplumla dzdeslesmesi nasil gergeklesir? Bu soru
Durkheim’in yapitinda, sozciigii kullanmasa da, merkez soru-
dur. Durkheim ile her toplum, bireylerine toplumun dyeleri
arasinda dayanisma kuran sosyal ve kiiltiirel normlarin biitii-
niinii egitim yoluyla iletir ve liyeler sdyle ya da bdyle bu
normlar benimsemek zorundadrr.

Amerikali sosyolog Talcott Parsons ise Durkheim’in ve
Freud’un analizlerini uzlastirmay: denedi. Parsons i¢in sosya-
lizasyon siirecinde ilk sosyalizasyon gorevlisi olan ailenin rolii
ilk plandadir. Fakat okulun, yas grubunun (sinif ve oyun arka-
daslan) rolii de az degildir burada. Parsons sosyalizasyonun
ergenlikte sona erdigini diisiiniir. Ya sosyalizasyon basariyla
bitmis, birey topluma uyum saglamistir, ya da basarilamamis-
tir ve birey bir olasilikla sug ortamina kayacaktir. Toplumun
normlan ve degerlerine uyma olgusu ergenin hayatina erken
yerlestigi olglide “sosyal sisteme” uyumlu bir adaptasyon
hazirlayacaktir [Parsons, 1954].

Bu sosyalizasyon goriisleri toplumun bireye karsi nceligini
varsayar. Sosyalizasyonun toplumun bireye uyguladigi baski-
dan kaynaklandigini kabul eder. Parsons’da sosyalizasyon
gergek bir kosullanma olarak goriiliir. Birey, davranisi, ¢ocuk-
lukta edindigi modelleri tekrar iiretmek olan bagiml bir varlik
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olarak belirir burada. Kimi yorumcularin da degindigi gibi, Par-
sons bir yerde, sosyalizasyonu bir ehlilestirme olarak diisiindir.

Bu analizlerin karsisinda duran baska sosyologlar bireyin
gbérece otonomisinin, ¢ocuklukta sosyalizasyonla kesinkes
belirlenmemis oldugunu vurgularlar. Birey icine girdigi yeni
durumlardan, davranislarimi degistirebilmek igin yarar ¢ikar-
ma yetenegine sahiptir. Her haliikdarda ¢agdas toplumlarda
kiiltiir modelleri araliksiz gelisme gosterir ve bireyleri ¢ocuk-
lukta i¢sellestirilmis modeli diizeltmeye iterler.

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann [(1966) 1986] “ilk
sosyalizasyon” (¢ocukluga ait olan) ve “ikinci sosyalizasyon”,
bireyin eriskin hayatinda maruz kaldigi ve birincide edinilmis
mekanizmalarin diiz tekrarindan ibaret olmayan ikinci sosya-
lizasyon ayrnimi yaparlar. Bu iki sosyolog i¢in, sosyalizasyon
hi¢cbir zaman biisbiitiin amaca ulasms ve tamamlanmis de-
gildir. Baz) durumlarda ikinci sosyalizasyon birinci sosyali-
zasyonun siiriip gitmesidir. Baska durumlarda, bunun tersine,
ornegin degisik “biyografik soklarin” sonucu olarak, ikinci
sosyalizasyon birinciden kopar. Bu iki arastinc tarafindan
so6zii edilen mesleki sosyalizasyon ise ikinci sosyalizasyonun
belli basli goriiniimlerinden biridir. Sosyalizasyon bireyin
yasaminda sonu goriinmeyen bir siire¢ olarak ortaya gikar;
“desosyalizasyon” evreleri (normatif olan sosyale giris mode-
linden kopma olayi) ve “yeni sosyalizasyon” (baska bir mode-
li igsellestirme) evrelerinden gegebilir.

Ayni sonuglara ¢ikan baska bir yaklasimla, Robert K. Mer-
ton, “aidiyet grubu” ve “referans grubu” aynmindan kalkarak,
bir bireyin, daha ait olmadigi ve kendini katmak istedigi bir
referans grubunun norm ve degerlerinin 6nceden sahiplenme
ve i¢sellestirme siirecini gostererek “dngoriicii sosyalizas-
yon” kavramini tammlamisti [Merton, 1950]. Dominique Sch-
napper buna italyan gé¢cmenlerin drnegini verir ve Fransa’da
kiiltiir abgkanliklarinin derin degismeye ugrayigin tam olarak
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aciklayabilmek igin, baska degisme faktérlerinin yaninda,
italya’da baslamis ongoriicii sosyalizasyon olgusunu hesaba
katmak gerektigini belirtir [Schnapper, 1974).

Klture etkilesimsel yaklasim

Sapir killtiirii bireylerarasi bir iletisim sistemi olarak goren
kuskusuz ilk kisilerden biri oldu; soyle diyordu: “kiiltiiriin
gercek yeri bireylerarasi etkilesimlerdir”. Sapir’de kiiltiir bir
insan grubunda bireylerin bu etkilesimler i¢inden birbirlerine
ilettigi anlamlar biitiiniidiir. Bu bakisiyla kiiltiirde dzsel tasa-
nmlara karsit tutuyordu kendini. Kiiltiirii var oldugu diisiinii-
len bir 62’le tanimlamak yerine, kiiltiiriin olusma siirecini
analize dikkat etmeyi 6neriyordu [Sapir, 1949].

Daha sonra kimi zaman “etkilesimci” denilen baska yazar-
lar, Sapir’in sezgisini sistemli diisiinerek, bireyler arasindaki
etkilesimlerin yarattig1 anlam iiretimine vurgu yapacaklardur.

Ellili yillarda Amerika’da, 6zellikle Gregory Bateson ve Pa-
lo Alto okulu gevresinde, sozlii iletisimin yaminda bireyler
arasinda sozsiiz iletisimi de diisiinmeye alan bir “iletisim
antropolojisi” akimi gelisti. iletisim, verici ile dinleyici arasin-
daki baginti degil, orkestrada birlikte ¢almak igin bir araya
gelmis, siireli etkilesim durumunda bireyler biitiinii gibi dii-
siiniiliir. Hepsi dayanisma iginde fakat her biri kendi tarzinda
goriinmez bir partisyon igin ¢alisirlar. Partisyon, baska deyisle
kiiltiir, bireylerin etkilesim oyunuyla ortaya ¢ikar. iletisim
antropologlarinin biitiin ugrasi kiiltiirel miibadele sistemleri
treten etkilesim siireglerini incelemektir.

Ama bu iletisimler ve dogurdugu sonuglari betimlemek ye-
terli olmaz. Etkilesimler “baglamina” da dikkat etmek gerek-
den farkl beklentilere girer. Her kiiltiiriin ¢ogulcu ve tutarsiz
ozelligi ve ayni bireydeki ilk bakista geliskili davranislar, birey
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kendisinde (psikolojik) celiski gormese bile, bu etkilesim
ortamlarinin sayica ¢oklugu ile ag¢iklanir. Bu yaklasimda, bir
kiiltiirde hayal diriinii bir homojenlik karakteri bulmaya ¢alis-
mak yerine, onun heterojen olusunu diisiinmek 6ne ¢ikiyor.

Etkilesimsel yaklasim, “alt-kiiltiir” kavraminin metodolojik
degerini, daha dogru bir deyisle “kiiltiir” ve “alt-kiiltir” ayn-
minin metodolojik degerini yeniden gozden gegirmemizi sag-
liyor. Kiltiir bireyler ve birey gruplan arasinda etkilesimden
doguyorsa, alt-kiiltiirii, varligi dnce olan genel kiiltiirden tii-
remis bir varyant olarak gérmek hata olur. Kiiltiir ve alt-kiiltiir
kavramlari, biyolojistlerin canlilar diinyasinin gelisimini tiirler
ve alt-tiirlerde diisiinmesi gibi, kiiltiir diinyasina béliimler ve
altbéliimler hiyerarsisi mantigiyla bakarak hazirlandilar. An-
cak, kiiltiirel yapilasmada dnce olan grup kiltiiri, yerel kiil-
tiir, bireyleri birbirlerine canli etkilesimle baglayan kiiltiirdiir,
en genis toplulugun genel kiiltiirii degil. “Biitlintin kiiltiiri”
dedigimiz sey ise birbirlerine temas durumunda olan sosyal
gruplarin bagintisindan kaynaklaniyor olan olgudur. Bu agi-
dan bitiniin kiiltirli (genel kiiltiir) aym sosyal biitiiniin bu
sozde “alt-kiiltiirlerinin” birbirleriyle kesisme noktasinda
konumlanir ve her biri biitiin’tin kdltirleri gibi isler, baska
deyisle deger, gosterge, davranis sistemleri gibi. Her grup bu
sistemlerde gevrelendigi sosyal mekanda kimlik bulur, kendi-
ni tanir ve davranista bulunur. Etkilesimciler i¢in “alt-kiiltlr”
deyisi yerinde ve uygun degildir.
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IV / Kiiltiirleraras: ilikileri inceleme ve kiiltiir
kavraminin yenilenmesi

Kesin olan su ki kiiltiir kavrami {izerine diisiinme, ayn kiil-
tiirler ve kiiltiirde evrensel prensipler {izerine odaklanarak
derinlestirildi. Yalniz, “kiiltiir-alma” siiregleri iizerine yeni bir
arastirma alaninin agilmasiyla ancak yeni bir kuramsal ilerle-
me gergeklesebilir. Kiiltiirel temas durumlarinin dikkate alin-
masina karsin, kiiltiirel temasa bagli kiiltiir yenilenmesi siire-
cine yakin bir tarihe kadar pek az ¢alisma ayrilmis olmasi
oldukga gariptir. Yayilma yanlisi antropologlar kiiltiir alip
vermeye ve belirli bir kiiltiir “odagindan” ¢ikan kiiltiirel “gizgi-
lerin” (6zelliklerin) dagilmasi fenomenine yakin ilgi duydular.
Yalniz, ¢calismalari kiiltiirel yayilmada sonug iizerine idi ve tek
yonlii alip verme iliskisinde varilan durumu betimliyordu.
Bunun disinda, kiiltiir yayilimi, boyle bakinca, alan kiiltiirle
veren kiiltiir arasinda zorunlu bir temas fikri igermiyordu.

Tek tek killtiir incelemelerine oranla kiiltiir karigimlari iize-
rindeki ¢calisma gecikmelerini sorgulamak gerekir.

“jlkel insan hurafesi”

Roger Bastide’in degindigi gibi [1968], bu gecikmede ona
gore ana neden bir olasilikla etnolojinin baslangi¢ egiliminin
“ilkel” dedigimiz kdiltiirlere doniik olmasiydi. Etnologlar uzun-
ca bir zaman kendilerini “ilkel toplum fetisizmine” ya da “ilkel-
lik mitine” biraktilar. Oncelikle kendilerince en “arkadaki” kill-
tiirleri incelemeleri gerekiyordu, ¢iinkii etnologlarin baslangig
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ilkeleri bu toplumlarin arastiriciya sosyal ve killtiirel hayatin en
yalin bigimlerini gésterecegi ve bu yalin bigimlerin toplum
gelistikce karmasiklastig ilkesiydi. Tanim geregi, yalin olanin
karmasik olandan daha kolay kavranacagi nedeniyle kiiltiirle-
rin incelenmesine buradan baslamak gerekti.

Bunun disinda, ilkel kiiltiirler diger kiiltiirlerin aslinda si-
niri dokunusuyla degisiklik gegirmemis olarak algilaniyorlar-
di. Etnoloji her kiiltiiriin ilk 6ziindeki yani arastirmayi ve her
kiiltiiriin salt aynligim obsesyonla isledi. Bu bakis agisinda,
her kiltiir bilesimi, 6zdeki “arihg)” bozan, 6zellikleri karistira-
rak arastiricinin isini zora sokan bir olgu gibi goriildii. Arasti-
rici bu durumda, hi¢ degilse baslangigta kiiltiir kansimi olgu-
sunu incelemeye 6ncelik tammamalidir.

Bu durumda, Herskovits’in kiiltiir-alma kavraminin ilk “bu-
lucularindan” olmasi sasirtmiyor; Herskovits 1928’de, o za-
man Amerika’da belki antropolojinin tek arastirma konusu
olan yerliler iizerine incelemelerinden vazge¢ti ve kendini
Afrikali kéleler soyundan gelen siyabhilerin kiiltiiriiniin anali-
zine verdi. Kuskusuz, Boas’in dgrencisi olmasiyla, Herskovits
Amerika kitasinin siyah Kkiiltiirlerinin Afrika “kokenlerini” ¢I-
karmaya ¢ok 6nem verecektir. Fakat arastirma konusu biitiin
dikkatini kiiltiirel senkretizm fenomenlerine vermeye itecek-
tir. Yeni bir arastirma alanini, Afro-amerikanoloji’yi agarak,
Herskovits bdylelikle kiiltiir-alma olgularinin, “an” denilen
kiiltiir olgulaniyla aym 6lgiide “otantik” ve bilimsel bakisa
deger olgular oldugunu tanitmaya katkida bulunacaktir.

Benzer nedenlerle, ellili yillarda Roger Bastide hem kiltiir-
alma siireci iistiine arastirmalan Fransa’da baslatan, hem de
Fransiz etnolojisini, kiiltiirlerin birbirine gegis olgulan igin ola-
gandisi bir laboratuar olan siyah Amerika’ya a¢an kisi olur ve
Afro-Brezilya kiiltiirii iistiine onemli ¢alismalar verir. Bastide,
kiiltiir-alma {istiine Fransiz arastirmaciigindaki gecikmeyi
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kiiltiirlerin olusum ve gelisimi konusunda Durkheimci yakla-
sima baglar ve bu yaklasima karsi ¢ikar [Bastide, 1956].

Emile Durkheim, toplumu biyolojik bir organizmaya benze-
ten organikgiligi asmak istegine ragmen, bir insan toplumu-
nun gelisiminin toplumun kendi iginden olustugunu diisiin-
meyi siirdiirmiistii. Durkheim’e gore, sosyal ve kiiltiirel degi-
sim asil olarak toplumun i¢ gelisiminin iriiniidiir. Topluma
distan gelen degisimler toplumun 6z karakterine pek etki
yapmazlar. Burada 6nemli olan, agiklamanin i¢sel cevreye
doniik olusu. Arastiricinin dikkatini gevirdigi nokta: i¢sel kiil-
tiirel dinamikler oluyor burada.

Bunun disinda, Durkheim iki sosyal ve kiiltiirel sistemin
birbirinden ¢ok farkli olmasi durumunda, isi arasinda karsi-
Ukl gecismenin olamayacagini diisiiniir. Synkretik bir siste-
min bu durumda olusmasi zayif bir olasiliktir.

Durkheim’in teorik durusu belki de Fransiz arastirmaciligi-
mi kiiltdrlerin karsilasmasi sorunundan siireli uzaklastirdi. Bu
sorunun, ve ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, layik ol-
dugu dikkatle incelenmesi igin bir Roger Bastide’in Brezilyali
siyahi diinya ile ya da bir Georges Balandier’nin Afrika’da
kolonici toplum diizeniyle karsilagmasi gerekti.

Kultlr-alma kavraminin bulunusu

Elbette, kiiltiirlerarasi temas olgularim gozlemlemek kiil-
tiir-alma kavraminin bulunusuyla baslamad.. Fakat bu gozlem
¢ogu kez agiklama getiren bir kuram yoklugunda ve Kkiiltiirel
temasin etkileri lstiine deger yargilarina bulanmis olarak
yapildi. Bir boliim gozlemci, kiiltiir kansimini, biyolojik kari-
sim gibi negatif, iistelik az ¢ok patolojik bir olgu olarak gorii-
yordu. Bugiin bile, “kiiltiir-almis birey (ya da toplum)” deyimi
iziintii anlatmak ya da doniigsiiz bir kaybi belirtmek igin
kullanilir. Antropoloji bu negatif ya da pozitif kiiltiir-alma
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diisiiniislerinden kendini ayn tutar. Terime kuralc) durmayan,
sirf betimleyici bir icerik verir.

“Kiiltiir-alma”nm isim olarak 1880’lerde Amerikali antro-
polog J.W. Powell tarafindan gégmenlerin Amerikan toplumu-
na girince yasama ve diisiinme bi¢imlerindeki degisimi an-
latmak icin iiretildigi goériiliiyor. S6zciik basit bir “kiiltiir yitir-
me” anlami tasimiyor. “Acculturation”, kiiltiir-alma’da “a” eki
yoksun birakma anlami vermez; etimolojik olarak Latince
addan gelir ve yaklasma eylemi bildirir. Ama, kiiltiirlerin kar-
silagsmasi fenomenleri {izerine sistemli bir diisiinme, otuzlu
yillarda Amerikan antropologlarini kavrami belirlemeye gétii-
recektir. Bundan sonra da, kavrami kesin olmayan bigimde
kullanmak miimkiin gériilmeyecektir.

Antropoloji kiiltiir alis olgularindaki biiyiik karmasiklig
gostermek i¢in ugras verecektir. Ciinkii, bir kiiltiirel temas
sonucunu anlatmak igin yalmzca “kiiltiir-alma” sozciigiini
kullanmakla higbir sey agiklamis olmayiz. Kavrami kullanmak-
la analiz edilecek olguyu gostermis oluruz, analizi gercekles-
tirmis olmayiz. Bir kiiltiir-alma siirecini incelemek zorunlu
olarak hangi tiir kiiltiir-alma s6z konusudur, nasil ortaya ¢ikti,
kesin rolii oynayan faktorler nelerdir gibi sorulara agiklik ge-
tirmeyi gerektirir.

Kiiltiir-alma’yr incelemede kurallar

Bu konuda elde edilmis ampirik verilerin genisligi nedeniy-
le, Birlesik Devletler Sosyal Bilim Arastirmalan Kurulu
1936°da bir grubu kiiltiir-alma olgularin arastirmay: orgiitle-
mekle goreviendirdi. Robert Redfield, Ralph Linton ve Melville
Herskovits’den kurulu komite, {inlii 1936 Kiiltiir-alma Incele-
me Bildirisihde ise semantik agiklik getirmekle basladi. Ver-
digi tanim bundan sonra kendini kabul ettirecektir.
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Kiiltiir-alma farkli kiiltiirlerden birey gruplar arasinda siirekli ve
direkt temastan dogan ve bir ya da her iki grubun ilk kiiltiir model-
lerinde (patterns) degisimlere yol agan fenomenlerin biitiiniidiir.

Bildirtye gore kiiltiir-alma “kiiltiirel degisim”den ayndir.
Sonuncu deyimi ingiliz antropologlar kullamir, bu kiiltiir-
alma’nin yalmzca bir yanmidir: giinkii kiiltiirel degisim igsel
nedenlerden ortaya ¢ikabilir. iki ayr fenomeni, icten degisim-
le distan degisimi gostermek i¢in aym terimi kullanmak, iki
degisim tiiriiniin aym kurallara uyacagini ileri siirmek anlami-
na gelir ki bu olasi degildir.

Bir de, kiiltiir-alma ile “6ziimleme”yi (assimilation) bir
tutmamak gerekir; 6ziimleme kiiltiir-alma’nin son asamasi
olarak anlasilmalidir ve bu asamaya ender-erisilir. Ciinkii grup
icin ilk kiiltiirlin biitiiniiyle kaybolmasi ve baskin grup kiilti-
riinlin tam olarak i¢sellestirilecegi anlami tasir bu.

Son olarak, kiiltiir-alma “yayilma” (diffusion) ile kanstirla-
maz, ¢iinkii, kiiltiir-alma’da yayilma hep vardrr, “siirekli ve di-
rekt” temas olmadan yayllma olabilir; ayrica yayilma kiiltiir-
alma’nin yalmiz bir goériintimiidiir, kiiltlir-alma daha karmasiktir.

Bildiri kesin ve kii¢limsenemez bir katki yapar. Ozgiin bir
arastirma alam yaratir ve bu alam gerekli kuramsal araglarla
donatarak kurmaya c¢alisir. Daha once yapilmis anketlerden
elde tuttugumuz malzemeye bir tasnif getirmek ister. Durumla-
n gozeterek, bir kiiltiirel temaslar tipolojisi hazirlar: Temaslar,

—Temaslann biitiinciil gruplar arasinda, ya da biitiin bir
insan toplulugu ile bir baska topluluktan 6zgiin gruplar ara-
sinda (6rnegin, misyonerler, yerlesikler, go¢menler ...) olusu-
na gore;

—Temaslarin dost¢a ya da hasimca olusuna gore;

—Esit ya da farkl biiyiikliikte gruplar arasinda olusuna
gore;

— Aymi ya da farkli karmasiklikta kiiltlir gruplan arasinda
olusuna gore;
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—Somiirgecilikten ya da dis gégten sonuglanmis oluslar-
na gore, siniflanmislardir.

Daha sonra, sirasiyla kiiltiir-alma’da gelisen baskinlik ve
bagimlilk durumlan incelenir; kiiltiir-alma siiregleri, baska
deyisle karsidan alinan ya da karsidan alma’ya “diren¢” gos-
terilen unsurlarin “se¢im” modlari; bu unsurlarin kéken kiiltii-
riine alinma bigimleri; kiiltiir-alma’ya yardimci olan ya da
olmayan psikolojik mekanizmalar; kiiltiir-alma’nin getirdigi
olasi baslica sonuglar, kimi zaman karsi-kiiltiiralma hareket-
lerine yol agan negatif reaksiyonlar sirasiyla ele alinirlar.

On ve son ekiyle, “acculturation”, kiiltiir-alma, acik olarak
dinamik bir olguyu, ger¢eklesme i¢inde olan bir siireci goste-
rir. Burada analiz edilecek olan nesne tam da yapi durumunda
olan bu siirectir, aranan yalnizca kiiltiirel temasin getirdigi
sonuglar degildir, sonuglar higbir zaman kesinlesmis olmaz-
lar. Bu nedenle, giinliik dilde yaygin oldugu sekliyle, “kiiltiir-
almig” sifatini ve hele isim halini (“kiiltiir-almis olanlar™) kul-
lanmak uygun olmaz, ¢iinkii bu kullanrs siirecin bitmisligine
isaret eder ki, siire¢ bitmeyecektir; boyle kullananlar ayrica
bir tst yiiksek kiiltiire gegis ima etmis olurlar.

Kuramsal derinlesme

Kolayc ve rk merkezli, daha ileri asamada oldugu diisii-
niilen Bati kiiltiiriiniin iyiligine ¢alisan bir kiiltiir-alma’ya karsi
Amerikali antropologlar analizlerinde Sapir’in dilbilimden
aldigr “egilim”, temayiil kavramina yer verirler, kiiltiir-
alma’nin baska bir kiiltiire bir ¢irpida katilmak olmadigini
agiklamak isterler. ilk kiiltiiriin degisime ugramasi kargidan
alinan kiiltiir 6gelerinin “segilmesi yoluyla” yapilir, ayrica bu
se¢me, alan kiiltiirtin derin “egilimine” gore kendiliginden
olur. Bu durumda kiiltiir-alma ne alici kiiltiiriin zorunlu bigim-
de yitirilmesi, ne de ilerde baskin kalmasi olasi i¢sel mantiginin
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degisime ugramasi oluyor. Bunun nedeni gruplarn, distan
gelen kiiltiirel degismeye ugradiklarinda, hi¢ de pasif kalma-
diklari, kiiltiir-alma’nin, genel diisiincenin tersine, kiiltiirel
tekdiizelikte sona ermemesidir.

Kiiltlir-alma analizini siirdiirerek, Herskovits her grubun
temas durumunda iken yeni kiiltiirel sentezler gergeklestirme
bi¢imini agiklayacak yeni bir kavram 6nerir, “yeni yorumlama”
kavrami. Yeniden yorumlama:

Eski anlamlarin yeni unsurlara verilmesi ya da yeni degerlerin
eski formlarin kiiltiirel anlamini degistirmesi siirecidir [1948).

Bu kavram Kkiiltiirel antropolojide genis bir kabul gérecek-
tir. Bununla birlikte, Herskovits ve arastinicilarin gogu en ¢ok,
yukaridaki tanimin ilk béliimiinii calisacaklardir; kiiltiiralizmin
mirasgilan olmalan nedeniyle, arastiricilar degisim durumun-
da bile, kiiltiirlerin semantik siirekliligini kanitlamaya 6nem
veriyorlardi. Yeni Gine’den Gahuku-Kama yerlilerinin futbol
oynamadaki 6zel yonteminden bu kavramin kullaniima bigi-
mini gorebiliriz.

Kendilerine misyonerlerin 6grettigi bu sporda, oyunu bi-
tirmeyi ancak iki takimin kazandig1 maglar sayisinin esit ol-
masi durumunda kabul ediyorlar ve bu birka¢ giin alabiliyor.
Futbolla kendini bir yarisma ruhuna vermek séyle dursun,
oyunu aralarinda dayamsmay gii¢lendirme amagl bir rit’e bir
protokole doniistiiriyorlar (K. E. Reach, Lévi-Strauss’dan
alinti[1963, s.10]).

Amerikan antropolojisinin kuramlastirma c¢abasi kiiltiir-
alma’ya bagl kiiltiirel degismelerin rastlantilarin eseri olma-
digini gosterdi. Bir genel kural bile elde edildi: bir kiiltiiriin
sembolik olmayan unsurlan (teknik ve maddi unsurlar) sem-
bolik unsurlardan (dinsel, ideolojik vb.) daha kolaylikla trans-
fer edilebilirler.

Kiiltiir-alma siirecindeki karmasay: agiklamak i¢in H.G. Bur-
nett kiiltiir gizgilerinde “bi¢im” (goriiniirdeki ifade), “islev” ve
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“anlam” aynmi yapar. Bu ayrnm yapilinca, ii¢ biitiinleyici dii-
zen durumu daha verilebilir:

—bigim, form ne kadar “ayriksi”ysa (alici kiiltiirden uzakta
ise), kabul gérmesi o kadar zordur;

—bigimler islevlerden daha kolay transfer edilir. Mali-
nowski’nin diisiincesinin tersine, diyor Burnett, bir kiiltiire
girmisligi diisiiniilen islevsel esdegerlikler eski kurumlarin
etkili bigimde ender olarak yerine gegebilirler;

—bigimi ve islevi ne olursa olsun, bir kiiltiir ¢izgisi alici
kiiltiire uyumlu bir anlama ulastig 6l¢iide kabul goriir ve bu
kiiltiirle biitiinlesir. Burada Herskovits i¢in dnemli olan yeni
yorum fikrini goriiyoruz [Barnett, 1940].

Klltur-alma kuram ve killtiralizm

Kiiltiir-alma kurami Amerikan kiiltiiralizminin bazi sorgula-
malarindan dogdu. Bu nedenle diizenlenisinde de kiiltiiralizm-
de karsilastigimiz sinirlar ve ¢ilkmazlari gérmek sasirtici olmaz.
Ornegin, zaman zaman analiz tek tek ele alinmig kimi kltiir
“cizgilerine” yogunlasir ve “kiiltiir ve kisilik” okulu antropolog-
lanmin daha once kurala almis oldugu, kiiltiir bir biitiindiir, bir
sistemdir diislincesini unutmus goriiniir. Aslinda her Kkiiltiir
kendisinde biitiin unsurlarin birlikte bagimli oldugu, diizen
almis ve yapisal bir birlik oldugu igindir ki, belli bir hiimanizma
dogrultusunda, bir kiiltiiriin “pozitif” diisiiniilen yanlarini sege-
rek bunlan bir baska kiiltiiriin “pozitif’ yanlarina birlestirme
yoluyla “iistlin” bir kiiltiir sistemine varmak hayalden dteye
gecmez. Bu tiir bir dnerinin icerdigi sorunlu deger yargilar
dista tutulsa bile gerceklesmesi olasi gériinmiiyor.

Kaldi ki, Herskovits ve kimi yazarlarin eski kiiltiiriin “kalin-
tilan” dedigi, senkretik yeni kiiltiire ge¢mis eski kiiltiir ele-
mentleri, goriiniirdeki kiiltiirel degismeyi g6zardi edip kiiltiir-
deki siirekliligi, kesintisizligi kanitlyor dersek, bu, “biyolojik”
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bir kiiltiir anlayigina gétiiriir bizi. Kiiltiir burada birey agisin-
dan, biyolojik dogadan nasil kagilmazsa kagilamayacak olan,
-sik¢a kullanilan deyimle- bir “ikinci doga” olarak anlasiliyor.
Kiiltlir-alma siireci iizerine sonraki incelemelerin dnemi iste
kiiltiir ve doga arasindaki bu analojiyi goreli kilmasinda, kil-
tlir-alma siirecindeki kesinti fenomenlerinin 6nemini ortaya
koymus olmasindadir.

Ayrica, bu siiregler iistiine yapilan kimi antropolojik ince-
lemelerin Bastide’in “psikolojizm” adimi verdigi hataya diis-
mesi ve psikolojiyle agiklanmasidir; antropologlarin, birbirle-
riyle temasa giren bireylerdir, kiiltiirler degildir noktasinda
israri yerinde olmustur. Kiiltiir bir soyutlamadir, somut bir
varlik degildir. Yalniz su var ki, bu bireyler sosyal gruplardan,
cinsiyet, yas, statii vb. gruplarindan gelirler. Bireyler higbir
zaman, higbir yerde tiim bir otonomiyle varlik siirmezler. Kil-
tiir-alma siirecine katiimlarini yalnizca bireysel psikolojilerini
diisiinerek anlayamayiz. Uzerlerindeki sosyal zorlamalar g6z
oniinde tutmak gerektir. Yalniz, bireysel kisiligi g6z 6niine
alan bir analizde kalmak istenirse, bireysel kisiliklerin iginde
bulunduklari sosyal ve tarihsel baglamdan etkilendiklerini
unutmamaliyiz.

Roger Bastide ve killtlir-alma’nin sosyal yapilanmasi

Fransa’da Afro-Amerika arastirmaci ve Sorbonne’da profe-
sor Roger Bastide’e (1879-1974) gonderme yapmadan kiiltiir-
alma fenomenlerine egilmek olanaksizdir. Fransa’da Ameri-
kan kiiltiir-alma antropolojisini biilyiik l¢iide kesfettiren ve
bu arastirma alanini antropolojinin biiyiik alani olarak tamit-
makta en biiyiik katkiyi veren kisidir. Bastide, Amerikali 6ncii-
lerin yaptig1 isin degerini vurgularken degisik ¢alismalarla
kiiltiir-alma’ya yaklasimi yenileme ugrasi da verecektir.

78



Sosyal ve kiiltiirelin baghlig

Antropolog oldugu kadar sosyolog egitimi almis olan Bas-
tide, kiiltiirelin sosyolojiden bagimsiz olarak incelenemeye-
cegi fikrinden yola ¢ikar. Kendisine gore kiiltiir-alma ¢alisma-
larinda Amerikan kiiltiiralizminde sinir, kiiltiirel ile sosyalin
birlikte diisiinilmemis olmasidir [1960, s.317]. Kiiltiiralizmin
tasidig bir risk bu, sosyal olgularin kiiltiirel olgulara indir-
genmesi riski. (Bir diger agidan “sosyolojizm” diyebilecegi-
miz, kiiltiirel olgularin sosyal olgulara indirgenmesi riski ol-
dugu da séylenebilir).

Bu durumda, kiiltiirel baglar degisik tiirden sosyal iliski
cerceveleri icinde, sosyal kapsama alma, rekabet, ¢atisma,
vb. yapilar iginde incelenmelidirler. Senkretizm, kiiltiirel ka-
risma, dziimleme olgulan da kendi sosyal yapilanis veya yapi-
bozulma ¢ergeveleri icinde ele alinmalidirlar.

Kiiltiiralizmde, gercek’teki farkli diizeyleri birbirine karig-
tirma ve listyapilardan altyapilara ya da altyapidan iistyapiya
uzanan diyalektigi gormeme zaafi vardir. Oysa, kiiltiir-alma
siirecinde zincirleme reaksiyon denilen olguyu agiklamaya
olanak veren bu diyalektiktir. Her Kkiiltiirel degisme 6ngoriil-
meyen, birlikte bulunmayabilen kaginilmaz yan etkiler iiretir.

Bir 6rnek, kolonizasyon sirasinda geleneksel Afrika top-
lumlarina paranin sokulmasi, yalnizca karsiikli verme kurali-
na (bagis/karsi bagis) ve paylasmaya dayali ekonomik sis-
temleri degistirmekle kalmadi. Baska diizeylerde, 6zellikle kiz
alip-verme sisteminde sarsintilara yol agti. Téresel kuralda bir
kadini es almak i¢in kizin ailesine bir baslik 6demek gerekiyor
(bazi toplumlarda, belli sayida bas hayvan), bu mantikta her
bagis bir karsi bagis getirmelidir. Karsi-bagisin yerine geg-
mekle, para, degis-tokus sistemini derinden etkiledi: “kizin
pahasi”m toplamak artik aile grubunun bir biitiin olarak isbir-
ligini gerektirmedi (oysa hayvanla baslik olusturma béyle
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degil). Evlenme bdylece bireysel bir is olmaya dogru kaydi ve
giderek ve yalniz, artik 6zelinde sosyal olmayan bir ekonomi
islemi sekline girdi (geleneksel olarak, kiz alip vermenin ge-
evli kadinlar kendileri de saticilik yaparak ya da iicretle ¢ali-
sarak kocalarini daha kolay terk edebildiler, ¢iinkii kiz alma
bastigini kendileri geri verebilme durumundalar. Aynlmalar
bdylece ¢ogalmaya yiiz tuttu (oysa geleneksel baslik parasi-
nin islevlerinden biri dzellikle evlilik birligine tutarliik ver-
mektir). Misyonerler ahlaklilik prensiplerine ikili bir darbe gibi
gordikleri bu durum karsisinda (“evlienecek kadinin satin
alinmasi” ve evlilikte istikrarsizlik) baslik gelenegini kaldir-
maya ugrastilar. Sonug beklenene uymad: ilk 6nce, evliler
kendilerini evlenmis gibi gérmediler; ikinci olarak, baslik pa-
rasini geri verme kaygisindan kurtulduklan igin, kadinlar ko-
laylikla bosanmaya ve sik erkek degistirmeye yiiz tuttular.
Kiiltlir-alma olgulan “biitiinsel bir sosyal fenomen” olus-
turur. Sosyal ve kiiltiirel gergekligin biitiin kademelerine do-
kunur. Bu nedenle kiiltiirel degisme, ne ayni kademenin yatay
diizeyi icinde, ne de farkli kademeler arasinda, a priori sinir-
lanamaz. Bu, ekonomik gelisme gorevlilerinin bazi yanilsama-
larina agiklik kazandinir: 6rnegin az gelismis bir tilke kiltiirii-
ne saygi kaygisiyla “yumusak” denilen teknoloji transferle-
rini desteklemek, uzun vadede “agir” denilen (daha yikici
olarak bakilan) teknoloji transferleri kadar yapi bozucu so-
nuglara yol agabilir; ¢linkii bu sekilde biitiin geleneksel eylem
zinciri degisme riski altina giriyor, bu da ona ilisik sosyal baglarn
ayni riske sokuyor. Genel olarak, ¢ok sayida gelistirme girisi-
minin basariya ulasmamasi ne bir degisime direnme olgusun-
dan, ne de diisiiniildiigii gibi irrasyonel egilimden kaynakla-
nir; “geleneksel” toplumlarin 6zelliklerinden oldugu sdylenen
degismeye direng ve irrasyonel egilim savi temelsizdir.
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Etnosid

“Etnosid” yeni bir terimdir. Alt-
migh yillarda Amerika uzmani etno-
loglar tarafindan bulundu; i¢lerinden
Robert Jaulin terimin yayginlk ka-
zanmasina ¢ok katki verdi [faulin,
1970]. Bu arastinicilar, Amazon yerli-
leri toplumlarinin hizli bigimde ve
zorla doniismeye ugramalarina ¢are-
sizce bakiyorlardi. Sosyal ve ekono-
mik sistemlerini temellerinden vuran,
ormanin endiistriyel boyutta kulla-
nimi ile karsi karsiya kaldilar. Bu
toplumlar artik tarimlanni siirdiirebi-
lecek durumda degildiler ve uyuma
girmekzorunda oldular.

Bir halkin fiziksel olarak ortadan
kaldirilmasimi gosteren “genocide”,
irk oldiirmede oldugu gibi, etnik
etnosid kavrami bir grubun kiiltiirii-
niin sistemli olarak yok edilmesi
anlamina gelir, biitiin yollardan
yasama bi¢iminin, diisiinme modla-
rinin kaldinlmasi anlamina. Etnosid
0 zaman iradi ve programli bir kiil-
tiirden etme eylemidir. Bati emper-
yalizminin kinanmasi ve Fransa gibi
ileri toplumlarda kiltiirel ¢ogulcu-
lugun yiiceltilmesi ile belirginlesen
altmisl ve yetmisli yillarin baglami
bu kavramin yayginlagmasina uygun
bir iklim olugturdu. Fakat bu yaygin-
lasma, etnik kiiltir kiyimi ile rk
kiyimi arasindaki semantik karigikli-
gin sk rastlanir olmasindan 6tiirii
net bir ger¢evede gelismedi.

Etnosid terimi tarihgi ve etnolog-
larin kabul ettigi bir gercege, fethe-

denlerin kiiltiiriine, dinine uyum
saglama amagli, sistemli killtiirel ve
dinsel yok etme eylemleri gergegine
gonderme yapar. Terimin kullanimi-
nin daha karmagik simetrik kiltirel
temaslar igin genisletilmesi kavra-
min bulus¢u degerini zayiflatiyor.
Ornegin “etnosid”, “kiiltir-alma” ya
da “uyuma girme™yi, asimilasyonu
kanigtirmak yanlis anlamaya goti-
riir. Zoraki planlanmig bir kiiltiir-
alma bile hi¢bir zaman basit bir
kiiltir birakma olmayip zorunlu
bicimde uyuma girme’yi getirmez;
uyuma girme olustugu zaman da bir
kiiltiir 6ldiirme sonucu degildir bu,
“uyum almis” goriinenlerin gondillii
seciminin bir sonucudur. Eger etnik
kiiltiir 6ldiirme bir sinir olgu ise,
aym seyi toplumlarin hayatinda
normal fenomen olan kiiltiir-alma
icin sGyleyemeyiz.

Belli bir bicimde kullammi ne-
deniyle etnosid kavrami dlgiilli
kullamlir.  Etnosid suglamasinda
bulunmak bazen, radikal bir kiilti-
rel rélativizm diisiincesi igerir; bu
rolativizm  kiiltirler  arasindaki
iliskilerin olagan bigimde giig iligki-
leri oldugunu diisiinmez ve farkl
kiiltiirlerin birbirlerinden bagimsiz-
ca, ilk giinkii gibi bir “anlik” iginde
varolabilecegi diisiinii kurar.

Etnosid kavramina islevsel bir
deger katmak igin, kesin bir tanim-
da durmak ve iginde kiiltiir kiyimla-
rn  bulundugu somut sosyo-
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tarihsel durumlar gérmek gerekir.
Ancak boyle, olgunun bilgisini
ilerletebiliriz. Pierre Clastres’in
giristigi yaklagim da buydu. Bati
uygarliginda “kiiltir kiyimci” zihni-
yet ve eylemin neden ozellikle

gelistigini aqiga ¢ikarmak ugrasi
verdi Clastres. Kendisine gore,
Devlet'in, ozellikle de ulus-
devlet’in Bat’’da ortaya ¢ikisi etno-
sid olgusunun baslangicidir [Clast-

res, 1974].

Basarnisizlik daha ¢ok kendilerini uzman sayan kisilerin, etki-
lemek istedikleri bu toplumlarin kendilerine 6zgii rasyonalite-
lerinden ¢ogu kez habersiz olmalarindan dolayidir (bu konu
icin bk. Desjeux[1991]).

Bir kiiltiirel temas durumiari tipolojisi

Cok karmasik bir siire¢ karsisinda olundugu iizere, sirf be-
timleyici bir tavra diismemek ya da asin genellemecilige kay-
mamak icin, Bastide, degisik kiiltiir-alma tiplerinde Kuzey
Amerika siniflamasi tasanimini benimsemekle kalmayarak,
kendi de bir tipoloji diizenler. Belirledigi prensibe uygun bi-
¢imde kiiltiir-almanin iginde gelistigi sosyal yapilan bu tipolo-
jiye dahil eder. Degisik temas “durumlan” diisiiniir, bunlarin
icinde George Balandier’nin [1955] belirledigi “somiirge du-
rumu” da var. Olasi degisik durumlari gézardi etmemek me-
todoloji diizeyinde oldugu kadar, kiiltiir-alma’y: (genel olgu
olarak) diisiinme big¢imimizin inceledigimiz 6zel “durum”a
bagimlligi derecesinde 6nemlidir.

Her kiiltiir-alma durum analizinde, baskin grubu oldugu
kadar baskinlik altindaki grubu da hesaba katmak gerekir. Bu
prensibe uydugumuzda, s6zciigiin tam anlamiyla yalniz “veri-
ci” ve yalmz “alicr” kiiltiir olmadigimi gériiriiz. Kiiltiir-alma tek
yonlii olarak gelismez. Bastide bu nedenle kiiltiirlerin “karsi-
likli sizmasi” ya da “melezlesmesi” terimlerini, bu simetriyi ve
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karsilikli etkilesimi agik bicimde belirtmeyen “kiiltiir-alma”
teriminin yerine dnerir. Ornegin Peru’yu ele alalim; iilkenin
Pasifik kiyisinda yasayan halkinin kiiltiiriinii, genelde And-
larn, Sierra’nin (serrend) kiiltiiriine karsit gosterilen “créo-
le”" (criolla) kiiltiiriinii anlamamiz, eger somiirge dénemi
boyunca efendilerin ispanyol kiiltiiriiyle Afrikali esirler kiiltii-
riniin  birbirine sizmis oldugunu go6z Oniinde tutmazsak,
miimkiin olmaz. Bugiin, Perulu siyahiler sayica azdr. Fakat
somiirge déneminde, kélelerin sayisi sehirlerde ve kiyi boyu
ciftliklerinde onemliydi; bu Perulularin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmese bile, esirler Peru toplumu ve kiiltiiriiniin olu-
sumunda dnemli bir rol oynadilar [Cuche, 1981].

Bastide tipolojisini ii¢ ana kriterde kurar: Birincisi genel ve
siyasi, ikincisi kiiltiirel, tgiinciisii sosyaldir [1960, s.325].
Birinci kriter, kiiltiirel ve sosyal gergeklerle oynanip oynan-
mamis oldugu. U¢ ayn durum karsisindayiz.

e “spontan”, “dogal”, “6zgiir” kdltiir-alma durumu (fakat
bu biitiiniiyle boyle gelismez). Kiiltiir-alma yonlendirilmemis,
kontrol altinda tutulmamistir. Bu durumda, degisme temasla
ve karsi karstya gelen iki kiiltiiriin i¢sel mantigina gore olusur.

e Diizenlenmis, fakat zoraki, kole ticareti ve sémiirge or-
negindeki tek bir grubun ¢ikarina c¢alisan kdltir-alma. Kisa
donemde baski altindaki grubun kiiltiirlinii degistirme istemi
icerir, bu grubu baskin grubun ¢ikarlarina baglar. Kiiltiir-alma
kismidir, boliik porgiiktiir. Cogu zaman basarisizdir (efendiler
agisindan), ciinkii burada kiiltiirel determinizmlerin farkinda
olunmamistir. Cogu kez kiiltiir-alma yok ve alinacak kiiltiirden
uzaklasma vardr.

e Kontrol altinda, planianmis kiiltiir-alma sistematiktir
ve uzun vade gozetir. Planlama, sahip olundugu kabul edi-
len sosyal ve kiiltiirel determinizmlerden kalkisla yapilir.

t Somiirgelerde dogmus Avrupa kékenli kisi (¢.n.).
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Kapitalist rejimde planli kiiltiir-alma “yeni somiirgecilige”
gotiiriir. Komiinist rejimde, “ulusal kiiltiirleri” asarak kap-
sama alan proleter kiiltiirii kurmak savindadir. Planlanmis
kiiltiir-alma yasam bicimini gelistirmeyi, 6rnegin kendi
ekonomik gelismesinin 6niinii agmayi isteyen bir grubun
istemiyle ortaya ¢ikabilir.

ikinci kriter kiiltiireldir, muhatap kiiltirlerin ne ol¢iide
homojen olup olmadigi kriteridir bu.

Ugiincii ve sosyal diizen kriteri temas durumundaki top-
lumlarin goreli agiklik ya da goreli kapalilik kriteridir. Toplum-
lar sosyal bakimdan az ayrimlasmis, birlik-biitiinliik¢ii ya da
bireyselci aynnmlasmis olmalarina gore dis kiiltiirel etkilere o
Olglide agiktirlar.

Bu i kriteri harmanlayarak, her biri bir genel, bir kiiltiirel
ve bir sosyal goriiniim gosteren siyasal vurgulu ve ozgiin
oniki kiiltiirel temas durumu elde edilir.

Kiiltiir-alma fenomenlerini agtklama denemesi

Bastide kiiltiir-alma fenomenlerinin siniflamasini vermekle
yetinmez. Kiiltiir-alma siirecinde rol oynayacak degisik faktor-
lerin analizini yaparak onlan agiklamaya ¢alisir ve kiiltiirel
olmayan faktorleri unutmaz [1960, s.326]. Degisik faktorler
birbirlerini gii¢lendirebilir veya birbirlerinin etkisini kesebilir-
ler. En belirleyici degiskenlerde kalirsak, baslica su faktorleri
6ne ¢ikarabiliriz:

* Demografik faktor: muhatap gruplardan hangisi sayica
¢ogunlukta, hangisi azinliktadir? Yalniz, burada istatistik ¢o-
gunluk siyasal ¢ogunlukla karistirlmamalidir. S6miirge orne-
ginde istatistik cogunluk siyasal planda azinliktadir.
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“Kopma prensibi”

Sosyal determinizmler konusun-
da ¢ok dikkatli olmasina karsin
Roger Bastide 0zne’nin, sosyal
aktoriin bakis agisimi gézden ¢ikar-
miyordu. Birbirlerine kiiltiirler degil
bireyler yaklasir diisiincesini kendisi
de kullanarak killtiir-alma siirecinde
bireyin nerede durdugunu anlamaya
¢alisiyordu. Yapitinin bir bdliimii,
antropolojiden hareketle, kendileri-
ni asilmaz kiiltiir ¢atigmalan i¢inde
bulan kimi bireylerin patolojisini
ac¢iklamaya aynilmigsa da, Bastide’in
amaa kiiltiir-alma’nin zorunlu ola-
rak melez, uyumsuz ve mutsuz var-
liklar tiretmeyecegini kanitlamakt.

Kiiltiir-alma ortaminda insan ki-
siligindeki temel bir yam agmak igin
Bastide “kopus prensibi” kavramini
tiretti [1955); yapitinda temel de-
gerdir bu kavram. Kavramin kdoke-
ninde onun Afro-Brezilya dinsel
diinyasini  kesfi yatar. Bahia’daki
aragtirmalan sirasinda siyahlarin
rahatlikla hem Candomblé inancinin
atesli takipgileri, hem modern ras-
yonaliteye uyumlu ekonomi gorevli-
leri olabildiklerini saptadi. Obiir
analistlerden farkli olarak, bunda
temel bir geliski ya da tutarsiz bir
davranis gostergesi gormiiyordu.
Bastide’e gore, siyahlar ¢ok kiiltiirli
bir toplumda yasamalarindan otiird,
sosyal evrende belirli sayida “kendi
icinde kapali bélmeler” olusturuyor
ve bu bdlmelerin dahilinde farkl

tirden “katiimlar” gergeklestiriyor-
lar, bu nedenle de bdlmeler onlara
celiskili gdziikmilyordu.

Daha sonra baska durumlar igin
genisletilmis bu analizle Roger
Bastide, Chicago okulu sosyologla-
rinin formiile ettigi marjinalite du-
rumuna yaklagimi yeniliyordu. Ona
gore “marjinal insan” iki sosyal ve
kiiltiirel evren arasmnda yasayan bir
degil, her ikievrende ayr ayr yasa-
yan kisidir. Psikolojik anlamda mar-
jinal insanin tersine, bu insan ille de
iki yanl ve mutsuz degildir: “[...]
Afro-Brezilyali, kopus prensibinden
otiirli, (psisik) marjinalite sonsuzlu-
gundan kurtulmus oluyor. Zaman
zaman siyahinin iki yizliiligi diye
gosterilen sey onun igtenlik goster-
gesidir; iki alanda birden oynuyor-
sa, bu, iki alanin var oldugundandir”
(1955, 5.498].

Kiiltiirel marjinalite psikolojik
marjinaliteye doniigmiiyorsa, bu
kopma prensibi nedeniyledir. Oy-
leyse zoraki “kiye bdliinmiis” birey
yok, birey farkli angajmanlan arasi-
na kopuklugu kendisi sokuyor.

Kopma prensibi zihinselin biling-
disi formlan diizeyine, algi, bellek,
mantik ve duygu mekanizmalarina
da etkide bulunabilir. Ve “zekanin
batililagmig, duygusalligin ise yerli
kaldigi veya tersinin goriindigii
birbirinden kopukluk durumlar”
ortaya ¢ikabilir [1970a, s.144).
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Degisik durumlara, 6zellikle
farkl kiiltiirden gruplar arasinda
iliski tipine gore, kopukluk ortaya
¢ikabilir de, ¢ikmayabilir de. Ko-
pukluk prensibi en ¢ok killtirel
kimligin bir savunma mekanizmasi
olarak azinlik gruplarinda belirdigi
bir niteliktir. Bugiin bunun bir¢ok
ornegini Fransa’da go¢menlik or-
taminda gorebiliriz. Ornegin, yet-

misli yillardan bu yana, Soninké ve-

Toucouleur koékenli, din agirlikl
Miisliman toplumlardan gelen
Afrikali gégmenler Bretagne bolge-
sinde Collinée’de, Avrupa’nin en
bilytk domuz mezbahalarindan
birinde is¢i olarak ¢alisiyorlar.
iscilikleri begenildiginden, oraya
temelli olarak yerlestiler ve ailele-
rini, yakinlarini getirterek kasaba-
da yavas yavas bir mikro-topluluk
olusturdular. Domuz eti ile giinliik
temas kendileri i¢in endistriyel
¢alisma zorunluluguna giriyor ve

yalnizca arag olarak, basit bir ek-
megini kazanma sorunu olarak
goriiliiyor ve higbir bigimde, koru-
yor olduklan Miisliiman kimlikleri-
ne dokunmuyor [Renault, 1992].

Diisiincesini siirdiirerek, Bastide
baskin pesimist anlayisin karsisina,
kiiltiirel marjinalitenin agik¢a iyim-
ser bir tasarimini koyar boylece.
Ona gore kiiltiirel marjinalite duru-
munda olan insanlar ¢ogu kez bii-
yiik dl¢iide yaratici ve uyuma hazir-
drrlar, sosyal ve kiiltiirel degisimin
basini ¢ekebilirler. Kopma araciligiy-
la sosyal ve kiiltiirel sistemdeki
karmagiklik * kendilerine  yariyor
[1971, bbliim 6).

Sonugta, kopukluk prensibi kav-
rami su avantaja sahip: kiiltiirelde
yeni olusumu, kirlma durumunu
diiginmeye el veriyor, kiiltiira-
listlerin yapmaya calistiklari gibi
yalnizca siireklilikte degisimi dii-
siinmiiyor.

Bir baska demografik faktor temas iginde halklarin yapisi-
dir: sex ratio, yas piramidi, daha ¢ok bekarlardan (Amerika’nin
alimsi zamanlarinda ya da bazi gogmenlik tiplerinde gorildiigii
bigimiyle) ya da kurulu ailelerden olugmus halklar.

e Ekolojik faktor: temasin kuruldugu yer neresidir? Koloni-
ler mi, ana iilke mi? Kirsalda mi, kent ortaminda mi?

e Etnik ya da “wksal” faktor:. wrklararasi iliskiler nasil yapi-
lanmistir? Baskinlik/baskinlik altinda olma durumu mu s6z
konusudur? Bu durumun tiirii “koruyuculuk” mu, yoksa “re-
kabet” mi giidiiyor (ki her bir durum farkli sonuglara gikar)?
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Bu degisik faktorleri incelerken, her tiirlii sosyal iliski ya-
pisini goz dniinde tutmak biilyiik onem tasir, ¢iinkii yukaridaki
faktorler bu yapilarn iginde kalarak etkindirler.

Daha soyut bir agiklama diizeyinden bakarak, Bastide her
tiir kiiltlir-alma siirecinde diyalektik bag kuran iki nedensellik
fikrini daha dnce de [1956] ileri slirmiistii: i¢sel nedensellik ve
dissal nedenselligi. Bu iki nedensellikten soz eden ilk kisi
degildi, fakat kisisel katkisi ikisi arasindaki siirekli etkilesim
olgusunu vurgulamasi oldu. Bir kiiltiirde i¢sel nedensellik,
onun 6zgiin isleyis modusu, 6zel mantigidir. Bu mantik dis
kaynakli kiiltiirel degisimlerin 6niinii de acabilir, onlari fren-
leyebilir, engelleyebilir de. Karsiikli bicimde, dis kaynakl
kiiltiirel degisime bagl dissal nedensellik de i¢sel nedensellik
tizerinden etkin olabilir.

Yukarida s6zii gegen zincirleme reaksiyon fenomenini bu
ikili nedensellik agiklar. Bir dissal neden bir kiiltiiriin bir
noktasinda bir degisme hareketlendirir. Bu degisme bu kiil-
tlr tarafindan ona 6zgiin mantigin {izerinden “igsellesir” ve
bir dizi artgil ayarlamalar baslatir. Baska deyisle, dissal ne-
densellik i¢sel nedenselligi uyarir: bir noktasindan dis do-
kunus almis her bir kiiltiir kendi i¢ uyumuna dénmek igin
reaksiyon verecektir.

Bastide, Durkheim’in i¢sel ortamin 6nemini vurgulamak!a
dogru baktigini kabul eder. Ama, dissal ortamin roliinii, 6zel-
likle i¢selle olan diyalektigini one ¢ikarmakla Durkheim’den
ayri durur. igsel ve dissal dinamiklerin diyalektigi, ya yiizeysel
degisme durumunda igsel nedenselligin agir bastig), ya da
kiiltiirel taklit durumunda dissal nedenselligin baskin oldugu
yeni bir kiiltiirel yapisallikla son bulur.
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Kultlr kavraminin yenilenmesi

Kiiltiir-alma siireci iizerine arastirmalar arastincilarin kiiltir
olgusu anlayisini kéklii bicimde yeniledi. Kiiltiirleraras: iligki
olgusunun ve onun ger¢eklik kazandig1 durumlarin diisiinceye
alinmasi kiiltiiriin dinamik bir tammlanmasina yol agti.

Bakis agisi bile degisti: kiiltiir-almayi anlamak igin kiiltiir-
den kalkmak yerine, kiiltiirii anlamak igin kiiltiir-alma’dan
kalkiliyor. Higbir kiiltiir “ar1 halde”, baslangicindan beri ken-
disinin ayni, dis etkiden arinmis olarak var olamiyor. Kiiltdir-
alma siireci degisik formlar ve dereceler gériiyor olsa bile
evrensel bir fenomendir.

Yapi-bozma ve yeniden yapilagma agamalan ile kiiltiirel
temas iginde olan her kiiltiiriin basindan gegen bu siire¢ ger-
¢ekte biitiin killtiir sistemleri igin evrim prensibidir. Her kiiltiir
siirekli bir yapilagma, yapi-bozma ve yeniden yapilasma siire-
cidir. Degisiyor olan konumuna gére her evre’nin tasidigi bii-
yiikliiktiir. Belki de “kiiltiir” s6zctgiinu “kiiltiirlesme” (duru-
munda olma) ile degistirmemiz gerekir, boylece kiiltiirdeki
dinamik boyutu vurgulamis oluruz.

Bu nedenle, Bastide’in de gostermis oldugu gibi [1956],
yapi-bozma asamasinin incelenmesi bilimsel agidan, dgreti
zenginligi nedeniyle yeniden yapilasma kadar 6nemlidir. Ya-
pi-bozma’nin zorunlu negatif bir fenomen olmadigini, kiiltiirii
¢oziilmeye gotiirmeyecegini ortaya koyuyor. Kiiltiirde yapi-
bozma kiiltiirlerin bulugmasinin bir iiriinii olsa da, 6te yandan
kiiltiirde yeni yapilasma i¢in etken neden olabilir. Burada da
Bastide bir ug drnek olan Afro-Amerika kiiltiirlerinin drnegini
verir: yiizyillik kdlelik rejimine, yiizyillk sosyal, kiiltiirel salt
bir yapi-bozmaya ragmen ve bu yiizden, Amerikali siyahlar
orijinal ve dinamik kiiltiirler yarattilar.

Bu noktada Bastide Lévi-Strauss’a ve ¢ok statik gordigi
onun yapi kavrami diisiincesine karsi durur. Yapr'dan degil,
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“yapilasma”, “yapi-bozma”, “yeniden yapilasma”dan soz et-
meli. Kiiltiir bu l¢lii devinimde durmadan hazirlanan “senkro-
nik” bir kurulum durumudur. Yapisalc kuramiyla uyumlu ola-
rak, Lévi-Strauss somiirgecilik gormiis toplumlarda yapi-
bozma fenomenlerine karamsar bakar. Ona gore kiiltiir yapi-
sinin bozulmasi ancak kiiltiirel “gerileme”ye gétiiriir ki biitiin
kiiltiir bozmus toplumlarda “ortak bir hastalik belirtisi”dir bu.

Gergek olan su ki, bazi durumlarda kiiltiir bozma unsurlari,
yeni bir kiiltiirel yapilagsmayi kdstekleme 6lgiisiinde baskin
olabilirler. Kéken kiiltiirii kalintilar ile yiikselen killtiir katki-
lar, aralarinda yapisal bag olmadan birlikte yasayabilirler ve
kalinti unsurlardaki derin anlamlar siireli bigcimde vyitirilmis-
lerdir. Tutarsiz bir toplam sistem kurmuyor. Yeni-yapilagmasi
olmayan bu yapi-bozma, diiz anlamda anlam kaybina, birey-
lerde zihinsel patolojiler ve sug isleme davranislariyla beliren
bir yonsiiz kalma durumuna yol agiyor.

Fakat, yapi-bozma ¢ok kez 6nem tasiyabilecek yeni bir kiil-
tiirel diizenlemenin ilk evresidir. Bazi durumlarda gergek bir
kiiltiirel “yenilenme” karsisinda bulunuyoruz, kiiltiirde kesinti
kiiltiirde siireklilige agir basiyor. Béylesi bir durumda, Bastide
“kesin kiiltiir-alma”dan s6z ediyor, ¢iinkii kiiltiir-alma ruhsalin
“formlarina” (Gestalf\ara), baska deyisle kiiltiirden “bilgi alan”
bilingdisimin yapilarina dokunuyor. Diger durumdaki kiiltiir-
alma’ya “maddesel” diyoruz, psisik bilincin igeriklerine doku-
nuyor yalnizca, algi diizeyinde “maddesine” (drnegin degerle-
re, zihinsel tasarimlara) dokunuyor: kiiltiirel bir 6zelligin dola-
simi gibi, bir toresel kodun degismesi, bir mitin yayilmasi vb.
gibi durumlar buna drnektir [Bastide, 19704, s.137-148].

Yukaridaki aynm bazi fenomenleri, 6zellikle “karsi-
kiiltiralma” denilen fenomenleri, messianizm hareketlerini,
koktendinci akimlari ve genelde biitiin “6ze doniis” girisimle-
rini daha iyi gérmemize yardim ediyor. Olgunun analizi bize
kargi-kiiltiiralma’nin (kiiltiir-alma karsitiginin), derinden bir
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kiiltiir bozmanin kdken killtiiriiniin yasatilma olasiigini kesin
bicimde engellemesi durumunda ortaya ¢iktigini gosteriyor.
Bunun da 6tesinde, sik¢a goriildigii lizere, karsi-kiiltliralma
olusumlan organizasyon modellerini ve bilingdisi tasarim
sistemlerini bile farkinda olmadan ¢atismak istedikleri kiiltii-
riin iginden gekip aliyorlar. Karsi-kiiltiiralma neredeyse her
durumda, kesin sekillenmis bir kiiltiir-almaya karsi bir ¢are-
sizlik tepkisidir. Caba gostererek “Afrikalilastirma”; “Araplas-
tirma” yapilabilir, kokenin “hakikiligine” doniilebilir, ama
yalnizca maddesel kiiltiir-almayr sinirlamakla kalinir. Kesin
bir karsi-kiiltiiralma ise olanaksizdir. Bu karar almakla yapi-
lamaz, iradi, biling isi degildir bu. Karsi-kiiltiiralma —istenilen—
6ze doniis olmayip, gergekte kiiltiirel yeni-yapilagsma bigimle-
rinden biridir. Eskiyi iiretmez, bir yeni iiretir.

Kiiltiir-alma olgulan iistiine incelemelerin gelismesiyle
kiiltiir kavramina yeniden bakildi. Kiiltiir simdi, bir dl¢lide
(yalmiz bir dl¢iide) tutarlikli, bir dl¢iide homojen, dinamik bir
biitlin olarak anlasiliyor. Bir kiiltiirii yapan dgeler, mekan ve
zamanda degisik kaynaklardan geldikleri i¢in tam olarak bir-
birlerine i¢sellik kazanmamislardir. Baska deyisle, sistemde
“oyun boslugu”, oyun serbestisi vardir. Sistem ¢ok karmasik
oldugu i¢in bu boyledir. Kiiltiirii “manipiile etmek” igin, birey
Ozgiirliigii ve gruplar ozgiirliigiiniin sizdig1 bu ince araliktadir
oyun serbestisi.

Bu nedenle, bir yanda “ar” kiiltiirler, diger yanda “karma”
kiiltlirler yoktur. Kiiltiirlerin tiimii, kiltiir temaslan evrensel
olgusu nedeniyle degisik derecelerde, siireklilik ve siireklilik
kesintisinden yapilmis “karma” killtiirlerdir. Cogu zaman, siire-
li temas durumunda iki kiiltiir arasinda, aymi bir kiiltiir sistemi-
nin tarihsel gelisimi i¢cinde farkli anlarda oldugundan daha ¢ok
sireklilik vardir. Baska bir deyisle, Bastide’in de gosterdigi
gibi, kiiltiirde siireklilik kesintisi, kirk siireklilik mekan boyu-
tunda degil, zaman boyutunda aranmalidir. Belirli bir kiiltiiriin
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siirekliligi diye ileri siiriilen sey ger¢ekten ¢ok ideolojiye ba-
gimlidir. ileri siiriilen siireklilik, kesinti patlak verdikce daha
¢ok vurgulanacaktir: kopukluk baslama durumlarinda siireklilik
soylemleri bir “giderme ideolojisi”dir [Bastide, 1970 c].

Ayri birimlermis gibi kiiltiirleri ayirmak metodolojik agidan
yarar saglayabilir ve kiiltiirel ¢esitliligi diisiinmekte etnoloji
tarihi icin gergek bilgisel bir deger tasimistir. Bir kiiltiir nere-
de baslar, nerede biter? Bu soruyu sormak, kiiltiirler incelen-
mesi ve betiminde uygun yerde durmaktir, der Lévi-Strauss:

Bir ankette, diger killtiirlere gére anlamli sapmalar gosteren her
etnografik biitiine kiiltiir diyoruz. Kuzey Amerika ile Avrupa ara-
sinda anlamli sapmalar belirlemeyi istiyorsak, onlar: ayri kiiltiir-
ler olarak goriiriiz, fakat ilgimizi Paris’le Marsilya arasindaki an-
lamli sapmalara tasidigimiz diisiinelim, bu iki kentsel biitiin ge-
gici kaydiyla iki kiiltiir birimi olarak kurulabilirler. {...] Ayni bir bi-
reyler dizisi zamanda ve mekanda objektif olarak verilmis olma-
lan durumunda ve es zamanda, birden fazla killtiir sistemine gi-
rerier: ornegin evrensel, kitasal, ulusal, bélgesel, yerel vb., aile-

vi, mesteki, dini, siyasi vb.[1958, s.325].

Kiiltiirler arasinda gergek bir kesinti yoktur, kiiltiirler bir-
birleriyle yaklasim i¢inde, en azindan belli bir sosyal ¢erceve-
de, iletisim igindedirler. Farkli kiiltiirler birbirlerine salt bir
yabancilik iginde durmazlar, kendilerini ileri ¢ikarmak ve bir-
birlerinden ayn durmak igin ayrimlarini iiretmek durumunda
olduklari zaman bile bu bdyledir. Bu saptama arastirmaciyi,
birliktelik durumundaki kiiltiir sistemlerinin iliski boyutunu,
icsel ve dissal iliski boyutunu 6ne ¢ikaran, “siireklilik yanlisi”
bir yaklasim iginde tutmalidir [Anselme, 1990].

Kultur temaslan ustine incelemelerde yenilesme

Kiiltiir-alma temasi antropolojik arastirmalarda ana tema
olarak kendini kabul ettirmekte zorlandi. Daha sonra durum
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farklilasti. Fakat kelimenin kullaniminin yayginlasmasi ile
anlam vyitirildi: i¢lerinde bir boliim arastirici da olmak {izere,
bugiin ¢ok kisi igin kiiltiir-alma bir kiiltiir modelinin bir digeri-
ne dayatilmasi olgusunu ve sonucunda kiiltiir kaybini anlati-
yor; bu, sorun iistiinde uzmanlarin dgretilerinden ¢ok uzakta
kalan bir kiiltiir-alma anlayisidir.

Son zamanlarda, kimi arastiricilar kiiltiirlerarasi iliskiler
listiine diisiinmeyi yenilemek amaciyla yeni kavramlar dnerdi-
ler. “Metislesme” nosyonu sosyal bilimlerde bir siiredir yay-
ginbk kazaniyor [Bonniol (y6netiminde), 2001]. Soézciigiin
tutmasi giincelden geliyor: 6nceleri biyolojik alanda, kiiltiirel
alanda koétii bakilan bu terim artik yaygin olup medyada ve
reklamcilik dilinde sik¢a kullanilmaktadir. “Kiiltiirel metis-
lesme” moda bir deyis yalmzca, “kiiltiir-almanin” daha dnce
tam olarak karsiladigini veren bir deyis. Fakat kimileri bu kav-
rama yeni bir icerik verme ¢abasindalar. Ornegin Francois
Laplantine ve Alexius Nouss icin metislesme homo-
jen/heterojen karsitigina ters diisen 6zgiin bir kiiltiirel bile-
sim formudur. Biiyliyen tekdiizelesme ile kiiltiirde 6zelliklerin
One ¢ikanlmasi arasinda bir “liglincii yol” sunar. Metislesme,
senkretizm’e (karisimda birlik, bagdasma durumu) karsilik,
birlesenlerinin kendisi kaldigi bir kompozisyondur. Siki bir-
lesme ve tek biitiinliik’ten farkli olarak giiciinii belirsizligin-
den aliyor. Metislesme potada erime, siki birlik degil, karsi
karsiya gelme ve diyalog durumudur, siirekli devinimde ol-
madir [Laplantine ve Nouss, 1997 ve 2001].

Antil Adalan arastincilan ise “kreollagsma” kavramini ileri
siirdiiler. Once dilbilimcilerde kullanimda olan kavram, Kara-
yip Adalarinda senkretik kiiltiirlerin olusumunu agiklamak igin
antropologlar tarafindan benimsendi. Kavram yalmzca kdleci
tarim sistemi kokenli toplumlara 6zgii baglam i¢in kullanil-
mamali diyenler var. Bu, 6zellikle, kreollasmayi uluslarétesi
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boyutta bir kiiltiirel siire¢ gibi géren Edouard Glissant’nm
diisiincesi:
“Diinya kiiltiirleri arasinda bu gatisma, savasim, uyum, uyum ek-
sigi, caprasiklik, dislama, tiksinme durumuna, cezb etme olgu-
suna kreollagma diyorum. Ozetle bir metislesme durumu bu, fa-
kat sonucu uzaga agiliyor ve 6ngoriilmiiyor” [1999, s.50].

Kiiltlirel temaslarin genellesme ve cesitlilik kazanmasi
arastirmacilar igin bir uyan gibi; giiniimiizdeki biraz sasirtan
terim bollugunu kismen agikliyor bu, aymi terimin tanimlar
bile her zaman birbirini tutmuyor. Sonugta, 6nemli olan elde
tutulan kelimeden ¢ok kabul edilen sorunsal: bu da, kiiltiirle-
rin temasi olgusunun sosyali g6zardi etmeyen durumsal bir
acgidan diisiiniilmesidir.
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V/ Sosyal hiyerarsiler, kiiltiirel hiyerarsiler

Eger kiiltiir, bir kusaktan 6tekine es bicimde gegecek bir
miras, bir veri olmuyorsa, bu, tarihsel bir driin, tarihte yer
alan, 6zellikle sosyal gruplar arasi iliskilerin tarihinde yer alan
bir yap1 olusundandir. O halde bir kiiltiir sistemini analiz et-
mek icin onu kendisi yapan sosyal-tarihsel durumu analiz
etmek gerekir [Balandier, 1955].

Tarihsel olarak ilk olan temastir, ikinci olan kiiltiirel ayrim-
lan iireten ayn olma oyunu, istegidir. Belirli bir durum i¢inde
her insan toplulugu, kendi kiiltiir modelinin 6zel ve kendisinin
olduguna degisik bi¢cimlerde inandirmak, inanmak ve kendi
6zelligini korumak ister. Ayn olma istegiyle, bir insan grubu
kiiltiirel ayniklarim bir bagka kiiltiirel biitiine yegliyor ve
onda direniyorsa, bu i¢inde yasadigi durumun onu gerektirdi-
gindendir.

Kiiltiirler sosyal iliskilerin diginda kalarak var olamaz ve bu
iliskiler hep esitsizlik iizerine kuruludur. Daha en basta, sos-
yal hiyerarsinin sonucu olarak kiiltiirler arasina bir hiyerarsi
yerlesmistir. Biitiin kiiltiirler arastirmaci ya da gézlemci igin
ayni dikkate, ayni ilgiye deger ise de, bu onlarin hepsinin ayni
sosyal degeri tasiyacaklan anlamina gelmez. Metodoloji kura-
li deger yargisina gotiiremez.

Buna karsin, basite indirgeyen yorumlara diismemek ge-
rekir, ornegin en giiclii olanin zayif olana kendi (kiltiir) diize-
nini hep dayatabilecegi inancina. Eger bir kiiltiir sosyal, eko-
nomik, siyasal alanda esitsiz pozisyonlar tutan bireyler ve
gruplarca iiretiliyorsa, o zaman farkli gruplarin kiiltiirleri de
birbirlerine gére az ya da ¢ok giiclii (ya da zayif) durumda
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olmalidirlar. En zayif olan bile hi¢cbir zaman kiiltiirel alanda
tam yoksun degildir.

Baskin kiltir ve baskinlik altinda kiltlr

Sosyal baski altindaki gruplar bile 6z kiiltiir kaynaklarin-
dan, 6zellikle kendilerine bir 6l¢iide dayatilan kiiltiir iiretimle-
rine yeni bir yorum getirmek yeteneginden yoksun degildir
derken, biitiin insan gruplan esit ve kiiltiirleri esdegerdir te-
zine geri donmiiyoruz.

Bir sosyal ¢evrede Kkiiltiirel hiyerarsi hep olacaktir. Karl
Marx da, Max Weber de baskin sinifin kiiltiiri hep baskin
kiilttirdiir derken yanilmadilar. Bunu soylerken elbette baskin
sinifin kiiltiirliniin 6zden bir iistiinliik tasidigini, bu “6ziin”
ona yayginlasma giicii verecegini, bu yiizden de diger kiiltiir-
leri “dogal olarak” baski altina alacagini sdylemek istemiyor-
lardi. Marx icin de, Weber igin de onlan kars karsiya getiren
yanista farkl kiiltiirlerin goreli giicii, destek aldigi insan grup-
larinin goreli sosyal giicline bagimlidir. “Baskin” kiiltiir ya da
“baskinlik altinda” kiiltiir demek aslinda metafor kullanmak
oluyor; gergekte asil var olan, birbirlerine gore egemenlik ve
bagimlilik iliskilerindeki sosyal gruplardir.

Bu agidan baskinlik altinda bir kiiltiir zorunlu olarak tam
bagimli, kendine yabanci kilinmig bir kiiltiir degildir. Evrimi
icinde, baskin kiiltiirii yok saymasi olanaksiz olan (bir 6l¢iide
tersi de gecerlidir bunun), fakat baskici kiiltiiriin etkisine
direnebilecek bir kiiltiirdiir bu. Claude Grignon ve Jean-Claude
Passeron’un [1989] agikladiklan gibi, kiiltiirel baskinlik iligki-
leri analizde sosyal baskinlik iliskileri gibi fark edilemezler.
Bu da semboller arasi iliskilerin insan gruplari ve bireyler
arasi iliskilerdeki mantikla islememesi nedeniyledir. Kiiltiirel
baskinlik goriiniimleri (ya da karsi goriiniimleri) ile sosyal
baskinlik gériiniimleri arasinda &rtiismezlikler beliriyor. Bir
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baskin kiiltiir, baskinlik altindaki bir kiiltiire bir insan grubu-
nun daha zayif bir gruba yapabilecegi gibi, salt bigcimde daya-
tilamaz. Kiiltiirel baskinlik higbir zaman tam ve kesin olamaz,
bu yiizden de, sonu gene de beklenilen yonde olmayacak bir
kiiltiir yedirme ¢abasi ile birlikte gotiiriilmelidir; sonuglar kimi
zaman “ters teper” ve egemenlerin beklentilerini karsilamaz,
¢linkii baskinliga a¢ik olma zorunlu bicimde onu kabullenmek
anlamina gelmez.

Her iki sosyologun da dnerdigi gibi, metodoloji disiplini
baskinlik altinda kiiltiirlerin baskinlik altinda kiiltiir olgusunu
incelemeyi, baskinlik durumuyla nasil yapilanildigini incele-
meyi gerektirir; fakat bu onlar kendileri iginde 6zgiin bir tu-
tarlilikla isleyen sistemler olarak incelemekten alikoymaz,
yoksa tutarliik olmadan kiiltiirden s6z edilemezdi.

Halk klltUrleri

Baskinlik altinda grup kiiltiirlerinden s6z etmek ister iste-
mez “halk kiiltiiri” kavrami iistiindeki tartismayi diisiindiiriir.
Fransa’da sosyal bilimler bu tartismaya biraz ge¢ katildi; tar-
tisma XIX. yiizyilda baslangicta edebiyat analistlerinin ¢alis-
malarina giriyordu, ¢iinkii o siralar bu, “popiiler” edebiyatin
icinde, ozellikle gezici saticilarin yaydigi popiiler edebiyat
icinde inceleniyordu. Daha sonra folklor arastiricilari kdy ge-
lenekleriyle ilgilenerek bakis agisini genislettiler. Antropolog
ve sosyologlarin konuya yaklagmasi yakin zamanlarda oldu.

Halk kiiltiirii (ya da popiiler kiiltiir) kavramu, iki terimdeki
¢ok anlamlilik nedeniyle ilk basta semantik bir belirsizlik tas-
yor. Terimi kullanan yazarlarin hepsi “popiiler’e ve “kiiltiir’e
ayni tanimi vermiyorlar. Bu da, tartismalarini zora sokuyor.

Sosyal bilimler agisindan, tek tarafli ve taban tabana zit iki
teze basvurmak yanlis olur. Minimalist, asgariyetci niteleyebi-
lecegimiz tez popiiler kiiltiirlere higbir zaman 6zgiin dinamik,
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higbir 6zgiin yaraticilik tammiyor. Bu tezde popiiler kiiltiirler
(halk kiiltiirleri) baskin kiiltiiriin tiirevleridir; ve baskin kiiltiir tek
mesru olan merkez kiltiir ve referans kiiltiriidiir. Popiiler kiiltiir-
ler marjinal kiiltiirlerdir bu goriiste. Mesru kiiltiiriin bir anlamda
kotii kopyalaridirlar, mesru killtiirden ancak bir fakirlesme siireci
sonucu kopmuslardir. Otonomi yoksunu popiiler siniflarin ya-
bancilasma ifadesidir popiiler kiiltiirler. Popiiler kiiltiirleri refe-
rans kiiltiriine karsit koyan farklar bu goriis agisinda, eksikler
gibi, deformasyonlar ve anlama eksikleri gibi goriilmektedir.
Baska deyisle, tek “gercek” kiiltiir sosyal elitlerin kiiltiriidiir,
popiiler killtiirler ise gelisimi yarim kalmis alt-iriinlerdir.

Yoksunluk one ¢ikaran bu anlayisin karsisinda, popiiler
kiiltiirleri elit kiiltiiriine esit ve yiliksek bile géren maksimalist,
azamiyetci tez yer aliyor. Bu tezin savunuculan igin, popiiler
kiiltiirler otantik kiiltiirlerdir, baskin siniflar kiiltiiriine kiiltiir
borcu olmayan tam otonom Kkiiltiirlerdir. Tezin savunucularin-
dan bir¢ogu icin popiiler ve “kiiltiirlii” kdiltiirler arasinda bir
hiyerarsi kurulamaz.

Gergek, iki zit tezin gosterdiginden ¢ok daha karmasiktir.
Popiiler kiiltiirler, incelemede, ne tam bagimli, ne tam oto-
nom, ne sirf taklit, ne de sirf yaraticilik olarak ortaya ¢ikiyor-
lar. Bu noktada, her 6zgiin kiiltiirin orijinal unsurlar, disan-
dan alinmis unsurlar, 6z buluslar ve dis katkilardan kurulu bir
toplama oldugu dogrulaniyor. Her bir kiiltiir gibi popiiler kiil-
tiirler de homojen degiller fakat tutarsiz da degiller. Tanim
olarak, popiiler kiiltiirler alt sosyal grup kiiltiirleridir. Bir bas-
ki durumu iginde yapilanirlar. Kimi sosyologlar, bu durumu
goz Oniinde tutarak, popiiler kiiltiirlerin kiiltiirel baskinliga
karsi popiiler siniflarin direnme giiciine ¢ok sey borglu oldu-
gunu vurgularlar. Baskinlik altindakiler kiiltiirel dayatmaya
alaycilikla, tahrikgilikle, kasith “zevksizlik” gosterisiyle tepki
verirler. Folklor, 6zellikle is¢i folkloru, ya da daha ince
bir 6rnekle, orduda “er” folkloru kiiltiirel bastirmalara karsi
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kullanilan alaycilik yollar drnekleriyle doludur. Popiiler kiil-
tiirler bu anlamda karsidurma kiiltiirleridir.

Karsidurma popiiler kiiltiirlerde mevcut ise de, onlan ta-
nimlamak igin pek yeterli degildir. Bu “tepki” boyutu iistiinde
¢ok da durulursa, bir yerde popiiler kiiltiirlere otonom yarati-
cilik tamimayan minimalist tezin igine yuvarlaniriz. Grignon ve
Passeron’un da altini gizdikleri gibi, popiiler kiiltiirler siirekli
bicimde savunma savasi durumunda degillerdir. “Rahat” du-
rumunda da islev goriirler. Her popiiler otekilik hali bir kars-
durus degildir. Ayrica da, 6zgiin bir kiiltiiriin belirmesi igin,
kiiltiirel direnme durusunu yapan deger ve edimler yeterli
olmazlar. Bu deger ve edimler tersine topluma biitiinlestirici
islevler goriirler, ¢iinkii kolayca baskin grup amacina “gekil-
mis” olurlar (“er” folkloru drnegi burada da gegerli).

Bir baskinlik durumu varsa da, popiiler kiiltiirii, baskinliga
sistemli bir direnis modusundan ¢ok, bu baskinlikla birlikte
“var olma duruslar ve ¢abasi” olarak gormek daha dogru
olur. Bu diisiiniisii gelistiren Michel de Certeau [1980] popii-
ler kiiltlirii olagan insanlarin “olagan” kiiltiirii olarak, baska
deyisle giinlilkk hayat i¢inde siradan ve her giin yinelenen
etkinliklerde olusan kiiltiir olarak tanimlar. De Certeau’ya
gore, popiiler yaraticilik kaybolmus degil, fakat ille onu ara-
digimiz yerde, goézle tutulur ve apagik belirlenmis Kkiiltiirel
iiretimlerde goriilmez. Popiiler yaraticilik binbir bicimde ve
dért bir yana dagilmistir: “Girmedigi yol yoktur”.

Popiiler yaraticiigi kavramak i¢in insanlarin pratik zekasi-
ni, 6zellikle onlarin zekayi kitle liretiminde kullanis bigimlerini
kavramak gerek. Rasyonellesen, standartlasan, yayilmaci
oldugu kadar da merkezilesen iiretimi Certeau “tiiketimci”
tretim diye niteler. Ona gore, bu gergek bir “liretim” bigimi-
dir, ¢linkii kendisi 6zgiin iiriinler vermese bile, 6zgiin uriinleri
“elden gegirme tarz1” var, baska deyisle baskin ekonomi dii-
zeninin dayattigi triinleri kullanma bigimi.
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Genis anlamda, tiiketim etkinligini giincele tasiyarak, Cer-
teau popiiler kiiltlirii “tiiketim kiiltliri” olarak tanimlar. Bu
tiikketim kiiltiiriiniin yoniini belirlemek zor, ¢iinkii kurnazlik
ve kendini 6ne ¢ikarmama ozelliklidir. Bunun disinda, bu “tii-
ketim-kiiltiirel iiretim” fazla yaygindir, her yere sizabilir, fakat
kendini on planda gostermez. Baska deyisle, tiiketici, 6ziim-
sedigi uriinlere bakilarak kimlik vermez, nitelenemez. Tiiketi-
cinin arkasindaki “kisiyi” bulup ortaya ¢ikarmak gerekir:
(Uirtinleri kullanan) o’nunla, (ona dayatilan kiiltiir diizeninin
gostergesi olan) driinler arasinda, o’nun Kkiiltiir diizeninin
kullanima kattig1 6zgiirliik araligi vardir. Popiiler kiiltiirler
listline arastirmaiste bu aralikta yer aliyor.

O zaman pratikleri analiz etmek gerekir. Bu pratikler, Cer-
teau’da duruma gore “maharet”, hal ¢aresi bulma, her ¢esit
anonim yolu deneme tiiriinde otantik “edim sanatlar’”dir. Bu
edimler araciyla, tiiketiciler yasama standart iiriinlerde agil-
mis olandan farkli bir anlam katarlar.

Michel de Certeau bu cool tiiketim etkinligi ile geleneksel
toplumlarin sebze-meyve hasadi etkinligi arasinda benzesim
bile diisiinebiliyor. Tiiketiciler de, hasat¢ilar da maddi anlam-
da az liretirler, fakat ¢evrelerinden yarar saglamakta ¢ok us-
tadirlar. Bu hiiner, kiiltiirel agidan 6zgiin driinler elde eden
hiiner kadar yaratici olabilir. Bu {iriin-mallar bir yerde, bir
hazir repertuar gibidir, tiiketiciler bu repertuara dzgii kiiltiirel
islemler gerceklestirirler.

Bu analiz sunu gosteriyor: bir popiiler kiiltiir, kismen bile
baskinlik altinda bir kiiltiir olarak islemek durumunda ise,
baskinlik altinda bireyler, dayatilan veya yasaklanan seyle
“devam etmek” zorundadir diye, bu onun 6zgiin degerler ve
edimler {izerine kurulu, yasama anlam veren biitiin bir kiiltiir
olmasina engel degildir.

Bununla birlikte, bu analiz, popiiler kiiltiirlerde Grignon
ve Passeron’un basli basina bir dzellik olarak baktiklari, ikili
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anlami yeterince ortaya ¢ikarmiyor. Her iki yazara gore, popiiler
kiiltiir hem kabul edilmis bir kiiltiir, hem de bir ret kiiltiiriidiir.
Bu nedenledir ki ayn edim iki zit mantik iginde yorumlanabili-
yor. Ornek olarak popiiler siniflarda ev ustaligi” kimi sosyolog-
lar tarafindan bir zorunluluk gibi, isine yabancilasmanin siire-
giden bir bicimi olarak analiz edildi; is¢i, satin alamayacag,
satin almasi gerektigini diisiindiigli seyi kendisi yapmak zo-
runda oluyor; dahasi, baska analizlerde, is¢i bos zamanini gene
bir is zamam yapmaktan ote diisiinemiyor. Fakat, baska arast-
ricilar ev ustaliginin aym zamanda 6zgiin yaratma oldugunu,
bireyin zamanmim kullanmada, etkinligini diizenlemede, elde
ettigi triinii kullanimda kendisinin efendisi oldugunu 6ne ¢ika-
niyorlar. Bos zaman olarak ev ustaliginin yayilmasinm agiklayan
da kuskusuz bu ikinci yani: ev ustaligi dis baskilar diinyasina
bir otonomi diizeni katiyor. Gergekte ev ustaligi (bahgivanlik ya
da ¢alisan kadnlar igin dikis ve drgiide oldugu gibi) aym za-
manda can sikintisi, angarya, bir seye baslamak keyfi, zoraki is
ve ozgiirlilk kaynakli da olabilir.

Popiiler kiiltiirlerin, baskinlik altinda kiiltiir olmalan iis-
tiinde fazla durursak, onlarin zaten géreli otonomilerini iyice
aza indirmis oluruz. Heterojen olduklan igin, bu kiiltiirler bazi
yanlariyla baskin kiiltiire bagimli durumda iken baska yanla-
nyla da bagimsizdirlar. Bu da, popiiler gruplarin her yerde ve
araliksiz olarak baskin grupla karsi karsiya gelmedikleri igin-
dir. “Kendi i¢lerinde”, kendi mekan ve zamanlarinda iken,
sosyal ve sembolik baskinligi unutma olgusu, onlarin orijinal
bir sembolizasyon etkinligi yaratmalarina el veriyor. Gergek-
ten de, popiiler siniflar i¢in otonom Kkiiltiirel etkinligi olasi
kilan, baskinliga direnme degil, baskinigin unutulmasidir.
Baskin grupla esit olmayan ¢atismalardan kurtanlmis yer ve

" Bricolage: Evde onarma-yapma isleri; uzmani olunmayan bir isin iistesinden
gelme becerisi, listiinkérii bile olsa. (g.n.)
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Ev ustasi metaforu

" Ev ustasi kavraminin kiltiir olgu-
larna uyarlanmasini Claude Lévi-
Strauss’a [1962] bor¢luyuz. Ev usta-
si metaforunu kendi mitsel diisiince
kurami ger¢evesinde kullanir. Lévi-
Strauss’a gore, mitsel yaraticilik,
bilimsel Dbilgiye dayanan teknik
bulug olgusuna karsit gordiigii ev
ustaligi sanatina girer. Ev ustasinin
aragsal diinyasi, mithendis diinyasi-
nin tersine kendi i¢ine kapalidir:
“mitsel diisiincenin 6ziinde rastgele
toplanmis, genis fakat simirl ierikli
bir repertuar araciyla kendini anlat-
mak vardr; diisiince, durum ne
olursa olsun, bu repertuan kullan-
‘mak zorundadrr, ¢inkd elinin altin-
da olan yalniz bu repertuardrr. Mit-
sel diisiince bu noktada entelektiiel
bir ev ustasidir; bu, mitsel diisiince
ile ev ustasi arasindaki iliskiyi agik-
liyor” [1962, s.26].

Burada Lévi-Strauss’un ilgisini
¢eken nokta, mitsel yaraticiigin,
sinirth sayida ve dort bir yerden
devsirilmis (kdiltiirel miras, disan-
dan katilmig unsurlardan) bir top-
lamdan kalkarak biitiin kombine-
zon olasiliklarini ele alig bigimidir.
Yaraticilk, yapisi degismeyecek
Onceden dayatilmig unsurlar yeni
bir diizen i¢inde birlestirmektir. Bu
unsurlar  farklilklar, kalintilar,
kirntilardan olugmus olup, ev
ustasindan gegerek orijinal yapisal
bir tiim kurarlar. Ustadan ge¢mis
malzemenin yeni biitiinde yer al-

masi, ayni yaplyt korusa da, bu
malzemeye Oncekinden ayn Dbir
anlam yiikler: bu son karma yapi-
dan yeni bir anlam dogar.

Ev ustasi metaforu ¢abuk tutuldu
ve baska killtiirel yaraticilik bigimle-
rine uzandi. Popiiler kiiltiirlere 6zgii
[Certeau, 1980] ve gogmen Kkiiltiirle-
rine, Uglincli diinya veya bati top-
lumlarinin yeni senkretik inanglarina
0zgii yaraticlilk modusunu nitele-
mek i¢in kullanildi.

Kavramin yayginlagmasina kesin
katkiyi Roger Bastide verdi; “Kolek-
tif Bellek ve Ev Ustaligi Sosyolojisi”
[1970 b] adli yazisinda ev ustasr’nin,
tamamlanmis kiiltiirel siiregleri de,
degisme durumunda siiregleri de
aciklayabilecegini gosterdi. Amerika
yerlileri mitleri araciligiyla Lévi-
Strauss “uzun zaman dnce kotaril-
mis” bir konu inceliyordu; Bastide,
Afro-Amerika  kiiltiirleri {izerinde
¢alisirken de “bir ustalik”tan s6z
eder [ibid, s.100].

Diger yandan, mitsel diigiin-
ce’nin mekanizmalan ile kolektif
bellegin mekanizmalarn arasinda
gordiigii benzesimle, Bastide meta-
forun boyutunu dnemli Gl¢lide ge-
nisletir: uyarlama yalmniz mitlerle
yetinmemelidir. Amerika’nin siyah
kiiltiirleri meginde, kita degisikligi
ve kolelikle derin bi¢cimde dengesi
bozulmus kolektif bellegin kayiplan
ev ustaligiyla kapatiliyor. Ev ustaligs
bu durumda onarma oluyor: kolektif
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bellegin olusturdugu biitiinde islev-
sel yer almasi kaydiyla, farkli bicimde
devsirilmis unsurlar ile ev ustalig bir
“yamama”, “dolgu” islevi goriiyor.
Yeni bir biitiine girme olgusu, zorun-
lu olarak bu unsurlara, ama biitiiniin
anlamina uyumlu, yeni bir anlam
getiriyor.

Bugiin, ev ustasi kavramiyla agik-

belirttigi gibi, onun bilgi Uretme
degerini zayiflatiyor. Enyiizeysel, en
ugucu olanlara dek, biitiin senkre-
tizm bigimlerini, Lévi-Strauss anla-
minda yaratia bir ev ustaligiyla
aciklamak istemek anlamsizlik olur.
Postmodern killtiiriin birgok gorii-
niimii  Mary’nin deyimiyle bugiin
gercgek bir ev ustaligi degildir.

lama enflasyonu, André Mary’'nin

zamanlar ¢ok ve gesitlidir: Pazar giinii parantezi var, kendi
zevkine gore dosenen ev, esitler arasinda (kahveler, oyun..)
sosyallik yer ve zamanlari, vb. Grignon ve Passeron, zayiflarin
kiiltiirel dtekilikte giigliilerden, ¢atismadan “uzak” olduklar
her yerde sembolik agidan ¢ok daha iiretken olduklar sonu-
cunu cikarirlar. Ayn diismek, marjinallik olsa bile, (goreli) bir
otonomi ve kiiltiirel yaraticilik kaynagi olabilir.

“Kitle kultird” kavrami.
Kulttrln kilresellesmesine mi gidiliyor?

“Kitle kiiltiirii” kavrami altmish yillarda ¢ok tutuldu. Bu
basan bir dlgiide iki terimin semantik belirsizlik durumu ve
hiimanist gelenekge “kiiltiir” ve “kitle” terimlerinin paradok-
sal birlestirilmeleri nedeniyle bdyle oldu. Bu yiizden kavra-
min, farkh agii analizleri pekistirmek i¢in kullamlmis olmasi
sasirtici degil.

Edgar Morin gibi [1962], endiistriyel kitle liretim semalarina
bagimli bu kiiltiiriin {iretim tarzini vurgulayan sosyologlar oldu.
Kitle iletisim araglarinin gelismesi, kiiltiirel tiretimin her alanina
verim ve kar kriterlerinin giderek agir basan girisiyle atbasi
gidiyor. “Uretim” “yaratma”nin yerini almaya yiiz tutuyor.
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Bdyle olsa da, yazarlarin biiyiik bir béliimii analizlerinin
cogunu kitle iletisim araglar/nin Urettigi kiltir tiiketimi soru-
nuna ayiriyorlar. Bu analizlerin ¢ogu, kitle iletisim araglarinin
genellik kazanmasiyla ortaya ¢ikan killtiirel tekdiizelesmeye
maruz sosyal gruplarda bir tiir diizlesme oldugu sonucunu
¢ikaniyorlar. Bu agidan bakilinca, kitle iletisiminin bir kiiltiirel
yabancilasmaya ve bireyde tiim yaraticiik kapasitesini ku-
rutmaya yol agacagi ve bireyin iletilen mesajin boyunduru-
gundan kurtulamayacag diisiiniiliiyor.

Fakat burada kitle kavrami bir belirsizlik tasiyor, ¢iinkii
yapilan analizlerde “kitle” sozciigii ya halkin biitiiniine, ya da
onun popiiler birlesenine gonderiyor. En ¢ok bu ikinci duruma
deginerek, kimi analistler kitlelerin “sersemlestirildiklerini”
bile diisiindii. Bu degerlendirmeler ikili bir yanlistan yola
cikiyor. Once “kitleler igin kiiltiir” ile “kitle kiiltiirid” kanstirili-
yor. Bir bireyler kitlesi ayni mesaji aliyor diye bu kitle homo-
jen bir biitiin olusturmaz. Medyatik mesajda bir tekdiizelesme
oldugu bir gergek, ama bu, mesaji algilamada tekdiizelesme
var ¢ikanimina gétiiremez. ikinci olarak, popiiler gevrelerin
medya mesajina en kirilgan kesim oldugunu diisiinmek yan-
listir. Sosyolojik incelemeler medyatik iletisimin popiiler sinif-
lardan ¢ok orta siniflara giris yaptigini gésterdi.

Bir kitle iletisimi calismast, 0 zaman, iletim gormiis sdylem
ve imgeleri analiz etmekle yetinemez. Eksiksiz bir inceleme
ayni dikkati tiiketicilerin tiikettikleri mesaji nasil tiikettikleri
tizerine de vermelidir. Tiiketiciler iletilen programlan pasif
kalarak dziimsemezler. Onlan kendisinin yapar, kendi kiiltiirel
mantiklan icinde yorumlarlar. Dallas gibi bir Amerikan tele-
vizyon dizisi, Peru’da Lima gecekondularinda, Cezayir’in Sah-
ra koylerinde bile biiyiik siikse yapti, fakat degisik sosyal
cevrelerde aynmi nedenlerle, aym bakisla seyredilip, anlam
kazanmad.. Bir yayin ne kadar standart bir iiriin olursa olsun,
tek bicimde algilanamaz, bu her grubun kiiltiirel 6zellikleriyle,
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yayinin geldigi sirada her grubun iginde oldugu durumla ya-
kindan ilgilidir.

Baska bir deyisle, kitle killtiirii yeryiizii boyutunda yayim
gorse bile, bir diinya kiiltiiriiyle son bulmaz. Moda bir deyimi
kullanalim, kiiltiirlin kiiresellesmesi daha yarina hazir degil.
insanlik kesintisiz kiiltiirel ayrim {iretiyor. Eger bir kiiresel-
lesme varsa, bu “killtiirel” diye adlandirdigimiz iiriin pazarlan
icindir; fakat, bu asamada bile, yeni incelemeler kiireselles-
menin diinyay bir tiiketim ayniligina gotlirmedigini gosteriyor
[Warnier, 2003].

Hint-Amerikali antropolog Arjun Appadurai igin ekonomik
iliskiler ve iletisimin kiiresellesmesi yeni kiiltiirel sentezleri
olanakll kiliyor. Kiiltiirel yenilesmeyi yoksullagtirmak, diisiin-
ceyi ve edimleri tekdiizelestirmek bir yana, kiiresellesme ko-
lektif imgelemde yeni formlarin anlatimina yol agiyor. Giderek
yogunlasan gé¢men akimi, g6gen gruplan kiiltiirlerini araliksiz
yeni yerel baglama gore sekillendirmeye gotiiriiyor. “Yerel”
artik bir kereye 6zgii olarak tanimlanmis ve kendisine 62zgii bir
kiiltiiriin degismeden kaldig: bir olgu degil. Kiiresellesme ile
radikal otekilik son buldu ve her insan grubu ge¢misi ile, ken-
disiyle, baskalanyla iliskilerini kesintisiz yeniden iiretiyor. Kii-
resellesme, miibadele ve karsilasma olasiliklarini artirinca,
kolektif kimlikler {iretimini de hizlandirdi [Appadurai, 2001].

isin dogrusu, bu fenomenler pek yeni sayilmazlar. Bugiin-
kii kiiresellesme 6ncesi yerel toplumlan kendilerini asan bir
diinyaya gore tanimlamaya gotiiren baska benzer kiiresel-
lesme siiregleri oldu. Ornegin, Amerika’nin fethedilmesi, so-
nug¢lan bugiin bile goriinen bir kiiresellesmenin baslama nok-
tasiyd,, kiiltiirler ve kimlikler ¢esitliliginin kaybina yol agmadi.
Jean-Loup Amselle’in belirttigi gibi, kiiltiirel homojenlesme
korkusu, sanki onceleri an ve tek basina duran, birbirlerine
kapali kiiltiirler varmis gibi bir yanilgiya dayaniyor. Kiiltiirler
her zaman, eskilere giden kiiltiir karsilasmalarindan dogan
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karma sistemlerdir. Yasam siirdiirme ve araliksiz yenilesmele-
ri ancak birbirlerinden “dal ve budak” almayla oldu. Bu yaza-
ra gore gercek tehlike tekdiizelesme degil; bugiinkii kiiresel-
lesme bir risk tasiyorsa, o da kendi kimligine ¢ekilme, kimligi
icine kapanma ile olacaktir[Amselle, 2001].

Sinif KtlltUrleri

Kitle kiiltiirii kavraminin zayif metodolojik bulus degeri ve
baskin kiiltiir, popiiler kiiltiir kavramlarindaki belirsizlige alt
sinif kiiltiirlerindeki goreli otonomi olgusunun ortaya konul-
masi da eklenince, bu, arastirmacilari, sinif kiiltiirii (ya da alt-
kiiltiir) kavramuni, belirli bir marksist gelenekte goriildiigii
gibi, felsef ¢ikarimlara degil, ampirik anketlere bagh kalarak
pozitif agidan degerlendirmeye yoneltti.

Bircok inceleme, deger sistemlerinin, davranis modellerinin
ve egitim prensiplerinin bir siniftan digerine belirgin degisme-
ler gosterdigini ortaya koydu. Bu killtiirel aynmlar en olagan
giinlik edimlerde bile gézlemlenebilir. Ornegin, Claude ve
Christiane Grignon farkli sosyal siniflarda degisik tiirden bes-
lenme bigimlerinin var oldugunu gdsterdiler. Ayn siipermarket-
ten alisveris yapma, tilketim bigimlerinde bir homojenlik izle-
nimi verse de, ayn tiiketim segimleri maskeler. Beslenmede,
farkli sosyal ¢evrelerin geleneksel aliskanliklan ¢ok tutarli kalir.
Bunun ana nedeni alim giicii aynliklan degildir. Beslenme .
edimleri, degismez kalan begeni Gl¢iilerine derinden baglidr,
¢linkii bilingdisi imgelere, ¢ocukluk dgretilerine, amlarina gon-
derirler. Sosyal ayriliklar kendilerini sebze segiminde, et, mey-
ve ve tatli se¢iminde bile gdsterirler. Koyun ve dana gibi “bur-
juva” etleri ve domuz, tavsan, taze sosis gibi popiiler etler var-
dir (Fransa’da). Bir de sebzeler hiyerarsisi vardir ki en gosteris-
liden (hindiba, kuskonmaz) en koyliisiine (Gmiyane olarak, pira-
sa “fakirin kuskonmazi” diye adlanir) ve en isgisine (patates)
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uzanir. Yemek yapma modu da sinif begenilerini belli eder.
Yemek olgusu belli bir sosyal sinifa aidiyeti belirtme bigimidir
[Grignon, Claude ve Christiane, 1980].

Max Weber ve kapitalist girisimci simifinin ortaya cikisi

Kiiltiirel olgularla sosyal siniflarin birlikte diisiiniilmesinin
ilk denemelerinden birini kuskusuz Max Weber’e (1864-1920)
borgluyuz. En iinlii calismasi Protestan Ahldki ve Kapitalizmin
Zihniyet Diinyasinda (1905) kapitalist girisimci sinifinin eko-
nomide davranislannin ancak onlarin diinya goriisleri ve de-
ger sistemleri g6z oniine alinirsa anlasilir olacagini gosterme-
ye ¢alisir. Bu sinif ilk 6nce batida ortaya giktiysa, bu bir rast-
lanti degildir. Weber’e gore bu ¢ikis, Protestanligin dogusuyla
ilgili bir dizi kiiltiirel degisim sonucu geldi.

Max Weber’in bu kitapta inceleme amaci, kapitalizmin,
sdzciigiin genis anlamiyla, ilk baslangici degil, bir yerde, mo-
dern kapitalizmi yaratan bir yeni girisimci sinif kiiltiiriiniin -
Weber’in deyisiyle “zihniyet”in- formasyonudur.

Modern kapitalizmin agiliminda, geleneksel biiyiik tiiccar
burjuvaziden daha 6nemli bir rol oynayacak olan sinif, “hizla
yiikselmekte olan”, endiistri ¢aginin baslarinda “en ¢ok giri-
simci ¢ikaran” orta burjuvazidir. Modern kapitalizmin deger-
ler sistemi ile uyum iginde olan ve onun yayilmasina etkili
bicimde katki verecek olan bu orta burjuvazidir. Bu orta sinifa
Ozellik katan, Weber’in deyisiyle bir “yasama tarzi”, bir “ya-
sam modu” olusu, baska deyisle, geleneksel kurallardan
kopmus, yeni bir ethos’da sekillenen dzel bir kiiltiir olusudur.
Bu ethos’u “diinyevi zahitlik durumu” olarak tanimlar Weber.

Kapitalist ethos, amaci kendisi olan bir etkinlik olarak, bir
meslek bilinci ahlaki ve is (¢alisma) olgusuna deger yiiksel-
tilmesi diisiincesini igerir. Calisma artik yalnizca yasamak igin
gerekli kazanci elde etmek degildir. Calisma yasama anlam
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veriyor. “Bagimsiz” ¢alismasi ile ve isgilerin sisteme sokul-
masi ile, modern insan bundan boyle kendisini 6zgiir ve so-
rumlu birey olarak gergeklestirebilecektir.

Yeni yasam bi¢iminin merkez degeri is ise ve ona enerijisi-
nin ve zamaninin en biiyiik b6limiinii ayirmay: gerektiriyorsa,
bu asil amacin servet yapmak olmasi demek degil. Tek amag
olarak zenginlik modern kapitalist zihniyetin 6zelligi degildir.
Onda araniyor olan, (yatirilan sermayenin kar boyutu ile 6l¢i-
lecek) kar ile sermaye birikimidir. Bu durum bireylerde “ken-
dini adama”, 6lgiiliilik ve sayginlik 6zellikleri gerektirir ki
bunlar geleneksel anlamda onur kavramindaki savurganlik ve
gosteris mantigindan ¢ok uzakta dururlar. Bireyler kazandik-
lan iizerinde yan gelip yatmamali, sahip olduklarindan kisir
bicimde tat alma yoluna gitmemelidirler. Karlarnnm yatinmlara
doniistiirerek sosyal agidan yararli olacak bigimde kullanma-
lidirlar. Endiistri toplumlarinda makbul olan yeni diinyevi
erdemler disiplinin temelini olusturan, tasarruf, el cekme ve
¢abadr.

Yeni bir sosyal ve ekonomik davranis bi¢imi getiren bu gi-
risimciler kimlerdir? Bunlar dinsel zahitligi diinyevi bir zahitli-
ge ceviriyor olan piiriten Protestanlardir. Kapitalizmin zihniye-
ti, esinlendigi kaynag gostererek anlasilabilir ancak: bu, bir
yerde kapitalizme mesruiyetini veren Protestan zahitligidir.
“Hiristiyan idealinin” dine kapanmakla degil, insanin mesle-
ginin giinliik icrasiyla gergeklesecegi diisiincesini ortaya atan
Reform hareketi ve 6zellikle de Kalvinizm’dir. isi, ¢calismasi
araciigiyla, insanoglu Tanrinin gorkeminin tezahiiriine katilir.
Tanrinin kayirmasini baska hicbir yolla ve gergekdis), batil
yollardan elde edemez o. insanoglu yazgiya boyun egmeli ve
zahidane bir davranisla kendini canla basla isine vererek Tan-
nya hizmetkar olmalidir. Bu bakis a¢isinda, isinde basan
tannsal kayirilma gostergesi diye yorumlanir. Tanr karsisinda
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tek basina kalan, kilisenin vesayetinden kurtulmus olan birey,
biitiinliyle sorumlu insan olarak ortaya ¢ikiyor.

Weber Protestan Reformu’nun ahlakiyla modern kapita-
lizmin zihniyeti arasinda bir uyum saptiyor. Olgular, diinyevi-
lik kazanmis zahitlik degerlerinin yayilmasi araciligiyla, Kalvi-
nist piiritanizmin kapitalizmin gelismesine yardim eden kiilti-
rel bir ortam yaratti$) yolunda gelismis gibi goriiniiyor. Bu da,
baslangicta, yeni girisimciler simfim olusturanlarn, Protes-
tanlik tarafindan kiiltiirel olarak etki gérmiis bireyler oldugu-
nu agikliyor. Protestan ethos’u geliskili gibi duruyor olan dav-
ramslann ortak mantigini anlamamizi sagliyor: kapitalistin
insanin zenginlige zenginlik katma arzusu ile zenginliginin
tadini gikarmayi kabul etmemesi diisiincesi,

Kimi kargi duranlarin tersine, Weber’in amaci kapitalizme
Protestanlikla agiklama getirmek degildi. Piiriten etigiyle
kapitalizmin zihniyeti arasinda belli bir “gekicilik” oldugunu
gostermek ve anlamak istiyordu. Weber sembolik ve ideolojik
sorunlarin kendilerinde gdrece bir otonomi tasidiklarini, sos-
yal ve ekonomik fenomenlerin evriminde belirgin bir etkide
bulunabilecegini de kanitlamak istiyordu. Weber bu yolla,
diisiinceler, degerler ve zihinsel tasarimlarin, iginde bulunu-
lan ekonomik durumlarin yansimasi veya iistyapisi oldugunu
kabul eden “tarihi materyalizme” asiri determinist ve “basite
indirgeyici” bir tez diye karsi ¢ikiyordu.

Is¢i kdiltdirdi
Sinif kiiltiirleri iizerine arastirmalar Fransa’da en ¢ok is¢i

kiiltliriinde yapildi. Michel Bozon’a gére,

sosyal bilimler arastirmacilarim fterra incognita, bir bilinmeyen
olarak baktiklan is¢i simfina gekiyor olan onun kolay ulasilir ol-
masinin yaninda, zayif sosyal goriiniirligiidiir [1985, s.46].
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isci kiiltiirtiniin analize alinmasi Maurice Halbwachs’in 6n-
cii calismalarina ¢ok sey borgludur, 6zellikle de /s¢i Simfi ve
Hayat Diizeyleri adli 1913’te yayinlanmis tezine. Halbwachs’a
gore, bireylerin kiiltiirel kullanimlarina yoén veren gereksinme-
ler Giretim iliskileri tarafindan belirlenmistir. isci aileleri i¢in-
den bir dizi aile biitgesi inceledikten sonra, is¢inin is yapisiyla
is¢i tiiketimi bigimleri arasinda bag kurar Halbwachs.

isci kiiltiirtiniin en ince ayrintili betimlemelerinden birini ve
“kiiltdrlii” burjuva killtiirii karsisinda durusunun en ince analiz-
lerinden birini, kendisi de is¢i kokenli olan ingiliz arastirmaci
Richard Hoggart yapti. 1957°de yayinlanmis ve klasik olmus
yapiti Fakirin Kiiltirii; Ingiltere’de Halk Sinflarimin Yasama
Uslubu Usttine Incelemé'de en ince zel ayrintilara varincaya
dek, giinliik yasamin bir etnografyasina girisir ve yiizyilin ba-
sindan beri is¢i yasami maddesel kosullarinda ve kitle iletisi-
mindeki biiyiik gelismelere ragmen, is¢i kiiltiiriiniin giincellik
yitirmeyen 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikarir. Bir yasam ve yazgi birli-
gine ait olmanin verdigi keskin duygu, sosyal diinyanin “onlar”
ve “biz” arasinda kesin bir ikiye béliinmesi sonucuna gotiirii-
yor ve bu genis bir kiiltiirel tutuculukla, somutta aile biit¢esin-
de onceligin kolektif kullanima ayrilmasiyla ve ayni nedenle
aile dayanismasinin giiclenmesiyle belirginlesiyor.

Bugiin artik dar anlamiyla, mahalle mahalle toplanmis, yo-
gun bir komsuluk iliskisi gelistiren ve herkesi belli araliklarla
kolektif senliklerde bir araya getiren is¢i topluluklar yok. Kiil-
tiirel isci ozelligi, dilde, giyimde, meskende ve baska seylerde
pek goriiniir olmasa da, kaybolmus da degil. is¢i yasamindaki
“dzgiinlesme”ye gidis, belirgin bicimde aile ortamina kagisla
kendini gbsteriyor. Fakat gene de, Olivier Schwartz’in inceledi-
gi bu evrim, sosyal mekanlarin 6zellesmis mekanlar yararina
gerilemesinden ¢ok, bugiin 6zelin sosyale kars) gosterdigi siki
rekabeti anlatiyor. Su var ki 6zel is¢i mekani da 6zgiin normlar
icinde diizenlenmistir: giindelik aile yasaminda roller kesin bir
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cinsiyet aynmiyla belirlidir [Schwartz, 1990]. Genelde, Jean-
Pierre Terrail’in isaret ettigi gibi, iscilerin “bolluk ¢ag)” deyi-
miyle adlandirdigimiz caga girisle atbasi giden kiiltiirel evrim-
ler, eski normlarin uyuma ugramasindan ¢ok, disanidan alinmis
yeni normlarin kabullenildigini gésterir [Terrail, 1990).

Burjuva kiiltiirii

Etnolojik anlamda burjuva kiiltiirii izerine arastirmalar ¢ok
daha yenidirler. Bu gecikme, ¢ogu metodolojik diizeyde degi-
sik faktorlerden dolayidir. is¢i diinyasinin tersine, burjuvazi
kendisini ¢oklukla, edebiyat, sinema, gazetecilik dillerinde
kurgular. Buna karsilik, bu 6z tasarimini elinde tutmak ama-
ciyla, kendisini arastiricilarin meraki ve analizlerinden 6zenle
uzak tutmak ister. Ote yandan, burjuvalarin birey olarak bir
6zelligi kendilerini birey gibi gormek istememeleri, bu terimle
nitelenmeyi yadsimalaridir. Burjuva kiiltiirii ender olarak
kendisiyle gurur duyulan ve sahip olunmak istenen bir kiil-
tiirdiir. Bu da onu ampirik olarak incelemeyi giiglestirir.

Burjuva kiiltiiriine ilk etnografik yaklasimlardan birini Be-
atrix Le Wita’ya borgluyuz; yapti$1 anket asil olarak Paris ve
Neuilly’de ozel Katolik Sainte-Marie kolejleri ve bu egitim
kurumlarinda 6grenci olmus kadinlar tizerinedir. Burjuva kiil-
tlriinii anlatmak igin, iic ana dge (izerinde duruyor Le Wita:
burjuvalarda ayrintilara, 6zellikle giyimde “6nemsiz gibi go-
riinen” fakat “ayn durusu” olusturan detaylara verilen dikkat;
zahitlikle ilintili ve Max Weber’in kapitalist burjuvazinin temel
bir 6zelligi olarak gordiigii kendini kontrol altinda tutma; ve
giinliik yasam edimlerinde kurallastirma olgusu.. Masa adabi
bunlarin en 6nem verilenidir.

Sofra, bilingli olarak burjuva ailesi grubunu ayirdeden gosterge-

ler biitiiniiniin yogunlukla yasandigi ve aktarildigi biiyiik 6nem-

de bir sosyalizasyon anidir [Le Wita, 1988, 5.84).
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Le Wita bu ii¢ dgeye, ayirdedici bir baskasini daha ekler:
zamansal olarak ¢ok geriye giden ve ince ayrintili bir soykii-
tligii belleginin siirdiriilmesi ve kullanimi.

Seksenli yillarda yapilmis baska arastirmalar burjuva kiil-
tiriiniin bu tablosunu biitiinler ve daha agik kilar [Pingon M.
ve Pingon-Charlot M., 1989). Bazi arastirmalar siklikla Katolik
6zel egitim kurumlarinin nemli sosyallestirme islevini vurgu-
larlar, bu noktada tarihsel model, ¢ok etkili bir aile egitim
araci olan Cizvit kolejidir [Saint-Martin, 1990, Faguer, 1991].

Bourdieu ve “habitus” kavrami

Uzerinde ¢ok calisma yaptigi Kabil toplumu gibi gelenek-
sel toplumlarda olsun, endiistri toplumlarinda olsun, sosyal
gruplan karsi karsiya getiren kiiltiirel farklar tistiine analizle-
rinde Pierre Bourdieu antropolojik kiiltiir kavrammi ender
olarak kullanmr. “Kiiltlir” sozciigii yazilarinda genelde dar ve
klasik anlamda “kiiltiir yapitlarina”, baska deyisle sanat,
edebiyat diinyasina giren, sosyal olarak deger kazanmis
sembolik driinlere gonderme yapar. Bourdieu bugiin (dar
anlamda kullandigi) kiiltiir sosyolojisinin baslica temsilcile-
rinden biri olarak diisiiniiliiyorsa, bu, sanatsal yaratinin bas-
langicinda olan sosyal mekanizmalara ve dar anlamda kiiltii-
rel tiiketimin farkli moduslarini agiklayan mekanizmalara,
sosyal gruplar olgusuyla agiklik getirmek istemesindendir,
¢linkii kiiltiir kullanimlari Bourdieu’niin analizlerinde, sosyal
tabakalasma ile derinden ilintilidir.

Bourdieu antropolojik anlamda kiiltiire egilmek istedigin-
de baska bir kavrama, “habitus” kavramina bagvurur. Kendi
habitus anlayisi iizerinde en uzun boylu agiklamayi kuskusuz
Pratik Akil adli kitabinda yapar. Verdigi tanima gore,

(habitus’lar) siireli ve farkls durumlara aktarimli yeti ve egilimler,
yap! kazanmig striiktiirlerdir, yeni yapilanmalara yol agacak
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bicimde islev gorebilir, baska deyisle insan edimlerini ve zihinsel

tasarimlari dogurucu, diizen kurucu prensipler olarak islerler, bu

edim ve tasarimlar amaca objektif bigimde uyum saglar ve bunu
yaparken bir amag bilinci ve 6zel bir yatkinlik gerektirmezler [...]

[1980, 5.88].

Burada sz konusu olan yetiler 6zgiin yasam bigimlerin-
den gelen biitiin bir kosullanmalar dizisiyle kazanilmislardir.
Habitus bu durumda, bir sinif ya da bir sosyal grubu ayni sos-
yal kosullari paylasmayan 6tekilere gére ayirdetmektir. Belli
bir sosyal mekandaki farkll pozisyonlara, yasam kosullarinda
objektif olarak yer etmis ayrimlari sembolik anlatan yasam
tsluplari karsilik olurlar.

“Habitus,” diye devam eder Bourdieu, “sonraki insanlarda
oncekilerin kazammini iireten kolektif bellegin maddesellik
kazanmasi seklinde islev goriir” [1980a, not 4, s.91). Grubun
“varlik siirdiirmesini” saglar [ibid]. Kazanilmis derin i¢selligi,
etkin olmak igin bireysel bilinci gerektirmemesi nedeniyle,
“yeni durumlar karsisinda eski islevleri gorecek yeni tarzlar
bulmak kapasitesine sahiptir” [ibid.]. Habitus, ayn sinif birey-
lerinin birbirlerine damsma geregi duymadan neden genelde
benzer bigcimde davrandiklarini agiklar.

Habitus boylece bireylere kendi sosyal mekanlarinda yon
bulmayi ve sosyal aidiyetleriyle uyumlu edimler bulmalarini
sagliyor olan olgudur. Bireye ileriyi goren stratejiler hazirlama
olasiligi veriyorsa da, bu stratejiler gene de bilingdisi semalar,
“algilama, diisiinme ve eyleme semalar” tarafindan yonlendi-
rilmislerdir [ibid., s. 91] ve bu semalar, bireyin maruz bulundugu
egitim ve sosyalizasyon ugrasinin ve bireyin bagimli oldugu ve
sonra edinecegi deneyimlere oranla “cok daha agir basacak”
[ibid., 90] “ilksel deneyimlerin” sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Habitus, diiz anlamda, kolektif bellegin bedende i¢selles-
mesidir de. Habitus’a 6zellik veren siireli egilimler “bedensel
hexis’i” olusturan beden egilimleridir ayni zamanda (Latince
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habitus sozciigii, Yunanca hexis'in gevirisidir). Bu egilimler her
insan grubuna bi¢im veren bir bedensel iliski durumu kurarlar.
Fakat dahasi var diyor Bourdieu. Bedensel hexis tarzdan da dte
bir seydir, bu “bedene igsellenmis” bir sosyal diinya anlayisi,
bedene ge¢mis bir etik durumudur. Her kisi jestleri ve durusla-
riyla kendisi ve belki baskalarn da ayirdina varmadan ben’inde
yer almis olan derin habitus’u a¢iga vurur. Bedensel hexis’le
sosyal Ozellikler bir tiir “biyoloji kazanmislardir”: “doga” gibi
goriiniiyor ve yasaniyor olan gergekte bir habitus durumudur.
Sosyalin bu “biyolojilesmesi” habitus’un siirekli olusunu en
etkin bicimde saglayan mekanizmalardan biridir.

Begenilerin homojenlesmesini yapan, grup ya da sinif ha-
bitus’laninin homojenlik vasfi, “agik ve dogal diye baktigimiz”
kisisel se¢im ve edimleri anlasiir ve goriiniir kilan seydir
[1980a, s.97]. Sinif habitus’larindaki homojenligi saptamak
“kisisel iisluplar”daki gesitliligin yadsinmasi anlamina gel-
mez. Bununla birlikte, bu bireysel degismeler Bourdieu’ye
gore, “sinif icinde bireyin, sinifsal ve bireysel yoriingedeki
6zel konumunun baskaligini” gosteren yapisal degiskenler
olarak anlasilmalidir [ibid., s.101].

“Sosyal yoriinge” kavrami Bourdieu’yii degismez bir habi-
tus anlayigindan kurtarniyor. Bourdieu igin habitus, mekanik
bicimde bireylerin zihinsel tasarimlan ve eylemlerini belirle-
yen ve sosyal tiiremeyi kabaca garantiye alan kati bir egilim-
ler sistemi degildir. icinde bulunulan anin sosyal kosullar
habitus’u biitiiniiyle agiklamaz, o degisime agiktir. Grubun ya
da bireyin sosyal yoriingesi, baska deyisle, birka¢ kusak bo-
yunca birikim ve i¢sellik kazanmis sosyal devinim deneyimi
(sosyal terfi, gerileme, yerinde sayma), habitus degisimlerini
analiz etmek i¢in g6z 6niine alinmalidir.

113



VI / Kiiltiir ve kimlik

Kiltiir kavrami birka¢ zamandir sosyal bilimlerin dar ¢er-
cevesi disinda ¢ok tutuluyorsa da, —¢ok kere ona baglanan—
giderek kullanim kazanan, ve kimi analistlerin moda goziiyle
baktigi [Gallissot, 1987] bir bagka terim var: “kimlik” s6zciigii.
Geriye biiyiik dl¢iide bilimsel arastirmanin gelisimine yabanci
bu kimlikler “modasinin” ne anlatmak istedigini, ve “kimlikle”
s6z konusu olani bilmek kaliyor. '

Bugiin, kimlik iistiine biiyiik sorgulamalar sik bigimde kiil-
tlir sorununa gonderiyor. Herkes her yerde kiiltiir goriiyor,
herkes i¢in kimlik bulmak isteniyor. Kiiltiir krizleri kimlik kriz-
leridir diye duyuruluyor. Bu sorunsalin boyut kazanmasini,
ulus-devlet modelinin zayiflamasi, ulusiistii siyasi biitiinles-
menin genislemesi ve bir ekonomik kiiresellesme gercevesi
icinde mi gérmek gerekir? Daha agik bir deyisle, yeni kimlik
modasi, yetmisli yillarda bas gosteren ¢ok degisik, hatta kar-
sit, ideolojik devinimlerin, ¢ogul kiiltiirlii toplum savunucusu
veya “herkes kendi i¢inde kendi kalsin”ci devinimlerin farkli-
ig1 yiiceltme doneminden bugiine uzayan bir olgudur.

Fakat, kiiltiir ve kiiltiirel kimlik kavramlar bir 6l¢iide ayni
gizgide ilerleseler de, pek o kadar karistirllamazlar. Bir yer-
de, kiiltiir, kimlik bilinci tasimadan ilerleyebilir, buna karsi-
lik kimlik stratejileri bir kiiltiirii kullanabilir ve degisime bile
ugratabilir ve bu durumda kiiltiir eski durumuna ayn diis-
miis olacaktir. Kiiltiir biiyiik dlgiide bilingdisi siiregler alani-
na girer. Kimlikse bir aidiyet normuna génderme yapar, bu
zorunlu olarak bilinglidir, ¢linkii sembol karsitliklan {izerine
kurulmustur.
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Sosyal bilimler alaninda kiiltiirel kimlik kavrami ¢ok an-
lamlibg: ve akiskanligi, seyyalligi ile 6zellik alir. Ortaya ¢ikisi
yenidir, ¢cok sayida tanim ve yorum .gordii. Kiiltiirel kimlik
diisiincesi ellili yillarda Amerika’da sistemlesti. O donem,
sosyal psikolojide arastiran ekipler i¢in, gogmenlerin biitiine
girmesi sorunlarini agiklamaya olanak veren bir ara¢ bulmak
s6z konusuydu. Kiiltiirel kimlige, bireylerin hal ve gidisini
belirleyen ve bir yerde hep ayni kalacak goziiyle bakan bu
yaklasim sonralan, daha dinamik tasanmlar yararina, kimligi
bireyin iliskiler baglamindan ayn tutmayan tasarimlar yarari-
na asilacaktir.

Kiiltiirel kimlik sorunu mantiksal olarak bir ilk asamada
daha genis boyutlu ve birlesenlerinden biri oldugu sosyal
kimlik sorununa gonderme yapar. Sosyal psikoloji igin kim-
lik, bireyde psikolojikle sosyali baglamaya yarayan bir arag-
tir. Bireyle onun uzak ve yakin sosyal gevresi arasindaki
degisik tiirden etkilesimlerin vardigi noktay! anlatir. Bir bi-
reyin sosyal kimligi onun sosyal sistemdeki aidiyetlerinin
tiimiiyle 6zellik kazanir: bir cinsiyet sinifina, bir yas sinifina,
bir sosyal sinifa, bir ulusa vb.na aidiyet. Kimlik bireye sosyal
sistemde kendisini konumlamasini ve kendisinin sosyal
olarak konumlanmasini saglar.

Fakat sosyal kimlikte yalnizca bireyler ele alinmaz. Her in-
san grubu sosyal tanimina uyan, onun sosyal biitiinde konum-
lanmasini saglayan bir kimlik tasir. Sosyal kimlik hem igerir,
hem de dislar: gruba kimlik verir (belli 6l¢iiler icinde aynilik
tasiyan kisiler gruba mensupturlar) ve onu 6teki gruplardan
(aym olgiiler icinde mensuplan birincilerden farklidir) ayn kilar.
Bu agidan, kiiltirel kimlik, kiiltiirel fark (zerine kurulu
biz/onlar kategorilenmesinin bir modusu olarak goriiliiyor.
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Kiltirel kimligin nesnelci ve dznelci anlayislan

Kiiltiire bakisimizla kiiltiirel kimlige bakisimiz arasinda siki
bir bag vardr. Kiiltiirii miras olarak alinan, kendisinden kur-
tulmanin elimizde olmadigi bir “ikinci doga” olarak gorenler,
kimligi bireyi hepten belirleyen, silinmez izler birakan bir veri
olarak diisiiniirler. Bu perspektifte killtiirel kimlik zorunlu ola-
rak bireyin ilk aidiyet grubuna génderme yapar. Kéken, alisil-
mis imgeyle “kokler”i her kiiltiirel kimligin temeli ve bireyi
kesin ve otantik bigimde tanimliyor olan seydir. Kimligin nere-
deyse genetik, dogaci ideolojilere destek saglayan bu tasarimi
kiiltiirel aidiyetin “biyolojiklesmesine” kadar gider. Baska de-
yisle, kimlik bireyden 6nce vardir, bireyin onu almaktan baska
sec¢enegi yoktur, yoksa marjinal kalir, “kokiinden kopar”. Boyle
bakilinca, kimlik, evrimi olmayacak, bireyin ya da grubun, iize-
rinde higbir tasarrufu bulunmayacak bir t6zdiir.

Son noktada, kiiltiirel kimlige uyarlaninca, kdken sorunsa-
li bireylerin ve gruplarin irksallastirilmasina gider, ¢iinkii, asiri
ucta bazi tezler igin, kimlik bir yerde genetik mirasta kayitlidir
(bkz. 6zellikle, Van den Berghe [1981]). Biyolojik kalitimiyla
birey etnik ve kiiltiirel kimligin yapici dgeleriyle dogar ve bu
kimligin icinde bireyin ait oldugu ulusa 6zgii “zihniyet” ve
“yaraticilik” alanina giren fenotipik ve psikolojik yetiler bulu-
nur. Kimlik bu durumda bir yerde dogustan gelen bir aidiyet
duygusuna dayaniyor. Kimlik, bireyi tutarlilk ve kesinlikle
tanimlayan kendi i¢inde kendinden varolma durumu olarak
diisiiniiliiyor.

Bir baska kiiltiiralist yaklasimda ise, vurgu, belirleyici
olarak bakilmayan biyolojik kalitima degil, kiiltiir grubu
icinde bireyin sosyalizasyonu ile ilintili olan kiiltiirel mirasa
yapiliyor. Bununla birlikte sonug¢ neredeyse ayn kapiya ¢iki-
yor, ¢linkii, bu yaklasimda birey ona dayatilmis olan kiiltiirel
modelleri i¢sellestirmeye yoneliyor ve tek se¢enegi koken
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grubuyla 6zdeslesmektir. Burada da, kimlik bireyden 6nce
mevcut tanimlaniyor. Her bir kiiltiirel kimlik belirli bir kiiltiirle
ayni tézdendir. O zaman geriye kolektif kimligin dayandig
kiiltiirel niteliklerin listesini diizenlemek kaliyor. Kiiltiirel
degismezleri belirlemek grubun téziinii tammmlayacaktir, bas-
ka deyisle degismez kalacak olan “tozsel” kimligini.

“Birincil 6nemdelik” vasfiyla tanimlanan baska kiiltiirel
kimlik kuramlari, etno-kiiltiirel kimligin biiyiik 6nem tasidigi-
ni, ¢linkii etnik gruba aidiyetin biitiin sosyal aidiyetlerin en
temelveilkiolusunu, en belirleyici baglarin onda olustugunu,
ortak bir soykiitiigiinden gelen baglar olma nedenini 6ne
¢ikarirlar (bk. dzellikle, Geertz [1963]). En derin ve en yapici
heyecanlar ve dayamismalar etnik grup icinde paylasilirlar. Bu
tanimda, kiiltiirel kimlik, diger gruplara génderme yapmama-
si, grup disina ¢ikilmadan grup tarafindan aktanlmasi nede-
niyle grubun 6ziinde kalan bir nitelik oluyor. Kimlik has bir
Ozelliktir, zarlar en bagta boyle atilmistir.

Bu farkli kuramlan birlestiren sey kiiltiirel kimlikte hepsi-
nin nesnelci bir anlayis tasimalarndir. Hepsinde kimligi, “ob-
jektif’ olarak bakilan, ortak koken olarak goriilen (kalitim,
soykiitiigii) bazi kriterlerle tammlamak ve betimlemek s6z
konusudur: dil, kiiltiir, din, kolektif psikoloji (“temel kisilik™),
bir topraga bag, vb. Nesnelciler igin, dili, kiiltiirii, topragy,
hatta fenotip’i olmayan bir grup etno-kiiltiirel bir grup olus-
turdugunu ileri siiremez. Otantik bir kiiltiirel kimlige hakki
oldugunu savunamaz.

Kimlikte bu tanimlamalar kimlik olgusunun 6znelci anlayi-
sin1 savunanlarca siki elestiriye tutulur. Bunlara goére kiiltiirel
kimlik onun nitelik verici olduguna indirgenemez: kimlik ali-
ninca is bitmis olmaz. Olguya boyle bakilirsa, ona statik ba-
kilmis olur, hi¢ degismeyecek, dyle kalacak bir topluluga
gonderme yapilmis olunur. Fakat, “dznelciler” icin etno-
kiiltiirel kimlik bir aidiyet duygusundan, bir yerde hayali bir
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topluluga 6zdes olmadan 6te bir sey degildir. Bu analistler
icin onemli olan bireylerin sosyal gercek ve sosyal gercegin
ayrimlasmasi noktasindaki zihin tasarimlandir.

Yalniz, 6znelci bakis agisi asin uca tasinirsa kimligi, keyft
bireysel bir secime, herkes 6zdeslesmelerinde 6zgiirdiir du-
rumuna indirgiyor. En u¢ varsayimda, herhangi 6zel bir kimlik,
bu bakis agisinda, salt hayal driinii bir kurmaca, bir dl¢iide
gizli emeller giiden ve saf kalabaliklari manipiile eden kimi
ideologun imgeleminde olusturdugu bir kurmaca olarak da
analiz edilebilir. Oznelci yaklasim kimlikte degisirlik dzelligini
gosteriyorsa da, kimligin degisken gegici yanini biraz fazla
one ¢ikariyor; oysa kimliklerde bir tutarlilik da vardir.

iliskiler ve konumlar anlayisi

Kimlik sorununa girmek icin salt nesnelci ya da salt 6znelci
bir yaklagim kabul etmek bir ¢ikmaza girmek ve bireyin iliski-
ler baglamini soyutlayarak diisiinmemek olur. Ornegin belli
bir zaman diliminde neden bir kimligin one ¢ikarildigini baska
bir zamanda niye ayni kimligin geriye ¢ekildigini iliskiler bag-
lami agiklayabilir ancak.

Kimligin bir veri degil de, sosyal bir yap oldugu, tasarim
alanina girdigi kabul edilse de, sosyal aktérlerin 6znel diinya-
sinin kurdugu bir yamlsama da degildir. Kimlik, bireylerin
konumunu belirleyen ve bu yiizden tasarimlarini ve segimleri-
ni yonlendiren sosyal gerceveler icinde kurulur. Ayrica, kimlik
yapilanmasi bir fantasma degildir, sosyal etkinlik tasir, gergek
olan sosyal sonuglar dogurur.

Kimlik, bir grubun baska gruplarla karsitlik iliskisinde kuru-
lan bir yapidir. Kimligi iliskiler baglaminda yapilanma olarak
goren ve nesnelci/dznelci alternatifini asmamiza olanak veren
bu anlayisi Fredrik Barth’in [1969] 6ncii yapitina borgluyuz.
Barth’a gore kimlik olgusunu sosyal gruplar arasindaki iliskiler
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diizeyinde aramak gerekir. Barth igin kimlik, gruplarn arala-
rinda alip vermeyi diizenlemek igin basvurduklan bir kategori-
lere ayirma modusudur. Burada bir grubun kimligini tanimla-
mak icin onemli olan, grubun ayinci kiiltiirel 6zelliklerinin
biitiiniiyle d6kiimiinii yapmak degildir; dnemli olan, bu dzel-
likler arasinda grubun iiyelerinin kiiltiirel farki vurgulamak ve
siirdiirmek igin kullandiklan o6zellikleri aymrp ¢ikartmaktir.
Diger deyisle, kimligi yapan fark kiiltiirel farkin dogrudan
sonucu degildir. Belli bir kiiltiiriin kendisi bir kimlik farklilig
tiretmez: kimlik farklihg1 ancak gruplar arasi etkilesimlerden
ve gruplarn iliskilerde ortaya koydugu fark yaratma yéntem-
lerinden gelebilir.

Dolayisiyla, Barth’da bir grubun iiyeleri etno-kiiltiirel aidi-
yetleriyle salt bigcimde belirlenmis olarak algilanmazlar, ¢iinkii
bu aidiyete i¢inde bulunduklan iliskisel konuma gére anlami
veren sosyal aktorlerin kendileridir. Bu da kimligin sosyal
iletisim sirasinda siirekli yapilanip tekrar yapilandigini gor-
mek demektir. Kimligin bu dinamik tasanmi, onu ilk basta
verilmis siirekli ve hi¢ degismeyecek bir nitelik olarak géren
anlayisa kars! durur. Bu durumda, iliskiyi incelemeyi merkeze
alan, kimligi belirleyen hayali 6zden uzaklasan bu goriisle
sorunsal kokten bir degisime ugruyor.

Salt kimlik yoktur, kimlik i¢in kimlik yoktur. Kimlik hep
otekiyle iliskidedir. Diger deyisle, kimlik ve otekilik birlil:te
giderler, diyalektik bir iliski siirdiiriirler. Ozdeslesme ve ay-
rimlagma aynilmaz bir ikilidir. Kimligin, iliski konumunda olu-
san bir 6zdeslesme iiriinii oldugu, iliskisel konumun degisir-
liginden otiirli salt olmadig diisiiniiliirse, bu durumda analiz-
de etkin kavram olarak “kimlik” yerine “6zdeslesme” kavra-
mini kullanmak daha yerinde olacaktir [Gallissot, 1987].

Ozdeslesme bir kabul ya da 6zdeslesme ¢agnisi islevi gore-
bilir. Kimlik hep bir uzlasma durumu, kendimizin tanimladig
bir “6z-kimlik”, baskalarinin bize tanimladig: bir “6teki-kimlik”
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ya da “dig-kimlik” arasinda bir uzlagma, bir yerde bir “pazar-
Uk” durumudur [Simon, 1999, s.49]. Oteki-kimlik eliskili 6z-
deslesmelere yol agabilir: 6rnegin, XIX. ylizyiin sonu ve XX.
yiizyilin basinda Latin Amerika’da Yakin Dogulu, Arap¢a ko-
nusan, ¢cogunlukla Hiristiyan ve Liibnan, Filistin, Suriye ko-
kenli, o donemde Tiirk yonetimi altindaki bu topraklardan
gelen gocmenler, ilk gelislerinde (ve daha sonra bunlarin
cocuklar) Jurcostar olarak gosterildiler (ve bu sifat gabucak
ve siireli bigcimde giindelik dile gegti), ¢linkii kimlik ciizdanlan
Tirk’tli, fakat kendilerini Tiirk olarak gormedikleri gibi, Os-
manli imparatorlugu’ndan kagiyorlardi. Bu gé¢menler kendi
6z tamimlarini bir tiirlii kabul ettiremeyeceklerdir, bunlarin
¢ocuklan ise genelde, ve ikinci kusakla, kimlik secimlerini
yeni iilkeden yana yapacaklardir [Cuche, 2001].

iliskisel konuma gére, dzellikle temas gruplan arasindaki
giic dengesine goére —ki bu sembolik bir gii¢ dengesi olabilir-
oznel kimlik (6znenin kendisine belirledigi kimlik), 6teki-
kimlikten (bagkalarinin 6zneye belirledigi kimlik) daha mesru
olabilecektir. Belirgin bir baskinlik (gérme) durumunda 6teki-
kimlik azinlik gruplanm mimlemekle kendini gésterir. Boyle
bir durumda dis-kimlik “negatif kimlik” denilen noktaya vara-
bilir. Cogunluk grubu tarafindan farkli, cogunlugun kurdugu
referansa gore farkli diye bakildiklarindan, azinliktakiler ne-
gatif bir farkl olus kazanmyorlar. Bundan otiirii bu azinliklarda
sik bigimde, baskinlik altindakilerde olagan olan baskalarinin
goziindeki imajin kabullenmesi ve i¢sellestirilmesinden gelen
kendini kiigiik gérme olgularinin ortaya ¢tkmasina tanik olu-
yoruz. Negatif kimlik, utanilan, ice atilan kimlik olarak beliri-
yor ve kendini siklikla negatif farklihgin dis gériintiilerini el-
den geldigince giderme ¢abasiyla gosteriyor.

Ancak, etnilerarasi iliskilerde durum degisikligi, grubun
negatif imajini derin degisiklige ugratabilir. Yetmisli yillarda
Fransa’da Laos’lu siginmacilar, Hmonglar icin bdyle oldu.
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Laos’ta ¢ok marjinal kalmis bir etnik azinlik olusturuyorlardi
ve kendilerine ¢ogunluk grup Lao’nun taktigi adla “Meolar”
deniliyordu. Laolar igin bu terim “vahsi”, “geri kalmis” anla-
mina geliyordu. Fransa ulusal ortaminda kendilerini kendi
koyduklan bir etni ismiyle, “Hmong” ile empoze ettiler. Bu
dillerinde “insan” demekti, kendilerinin daha pozitif bir ta-
savvurunu veriyor, giineydogu Asya siginmacilarinin gogu igin
oldugu gibi “iyi yabanci”, uyumlu ve ¢aliskan imajini anlati-
yordu. Bu sila halinin, gercekte acili olmasina ragmen bir
baska simgesel iyiligi oldu: Hmonglar, Laos’lu siginmacilar
biitiinii icinde etnilerarasi bir esitlik durumuna sahip oldular
ve Fransa’da sosyal olarak, Laos’ta kendilerini kii¢iimseyen
Lao’lar ve Cinli Laoslularla ayni diizeyde buldular [Hassoun,
1997, 5.100-101].

Gordlayor ki, kimlik sinif kavgasi nedeni olabiliyor. Biitiin
gruplar ayni “dzdeslesme giiciine” sahip degiller, ¢iinkii 6z-
deslesebilme giicii, gruplan birbirlerine baglayan iliskiler
sisteminde tuttuklan konumla ilgilidir. Biitiin gruplar 6tekileri
ve kendilerini tanimlamak, nitelemekte aym otoriteye sahip
degiller. Bourdieu’niin, klasik olmus yazisi “Kimlik ve Tasav-
vur’da dedigi gibi [1980 b], yalmiz mesru otoriteyi, iktidarin
verdigi otoriteyi ellerinde tutanlar kendilerini ve baskalarini
tanimlama giiciine sahiptirler. Kimliksel tanimlamalarin hepsi
her grubun karsiikli konumlarim belirleyen bir siniflama sis-

temi gibi islev goriirler. Mesru otorite sosyal realiteyi kendi
~ tasanimlama kategorileri i¢inde ve sosyal diinyayi kendi bé-
liimleme prensipleri iginde mesru kabul ettirmekte ve sosyal
gruplan buradan hareketle diizenlemekte ve degistirmekte
sembolik giicii elinde tutar.

Ayni bicimde, ABD’de baskin grup WASP (white, Anglo-
Saxon, Protestant) dteki Amerikalilan “etnik gruplar” katego-
risinde, ya da “irksal gruplar” kategorisinde siniflar. Birinci
kategoriye Avrupali WASP olmayan gd¢menlerin ¢ocuklar
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girerler; ikinciye “beyaz olmayan” Amerikallar (siyahlar, Cin-
liler, Japonlar, Portorikolular, Meksikalilar..). Bu tamimda
“etnik olanlar” 6tekilerdir, Amerikan kimligi referansindan bir
yerde uzakta kalanlar. WASP’lar ise bir tiir sosyal sihirbazlikla
bu etnik ve rksal 6zdeslesmeden kendilerini siyinrlar. Onlar
her tiir simiflamanin disinda, “kategori disi”dirlar, ¢iinkii agik
bicimde siniflama gérmiis olanlarin ¢ok iistiinde duruyorlar.

Siniflama giicii olmak bu durumda alt gruplarin etniklesti-
rilmesine gétiiriiyor. Onlar kendileriyle bagdastinimis ve aym
kalacak olan dis goriiniisiin kiiltiirel 6zellikleriyle kimlik bul-
muslardir. Marjinal ve azinlik goriilmelerine yarayan kanit da
budur: toplumun ydnetimine biitiiniiyle katilamayacak kadar
farkl goriintyorlar. Goriildiigli gibi, fark yiikleme Kkiiltiirel
Ozellikleri tanimis olmaktan ¢ok, tek mesru kimligin, baskin
grup kimliginin ileri ¢ikarilmasi anlami tasiyor. Bu, azinlik
gruplannin bir aynmcilik politikasi gérmelerine kadar, yapil-
mis siniflamada tuttuklan yerde kalmalan gerektigine kadar
gidebilir.

Boylesine, kavgalara neden olunca, kimlik problematik bir
goriiniim veriyor. O zaman sosyal bilimlerden su ya da bu
kiilttirel kimligin dogru kategorik bir tanimini vermesini bek-
lememeliyiz. Ornegin, bir Bréton ya da bir Kabil kiiltiiriiniin
dogru tanimini vermek sosyolojinin-ya da antropolojinin isi
degildir. Belli bir kimligin otantik veya abartili 6zelligi listiin-
de karar vermek sosyal bilime diismez (hangi hakikilik pren-
sibine dayanarak bunu yapabilir ki?). Bilim adami “kimlik
kontrolleri” yapamaz. Bilim adaminin rolii baskadir: o 6zdes-
lesme siireglerini yargiya tutmadan agiklar. O, bireyleri ve
gruplan se¢im yapmaya, etiket koymaya, kategorilestirmeye,
siniflamaya ve bunlan belli bir bicimde ve hep o bigimde
yapmaya gotiiren sosyal mantiklara agiklik getirmeye ¢alisir.
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Kimlik, bir devlet sorumlulugu

Modern ulus-devletlerin kurulusuyla, kimlik bir devlet isi
oldu. Devlet, kurallarini ve kontroliinii kendi koydugu kimligin
yoneticisi olur. Ulus-devlet modelinin mantiginda kimlik s6z
konusu oldugunda giderek kati olmak var. Modern devlet tek-
O6zdeslesmeye yonelir, ¢iinkii ulusal kimligi tanimlamak igin
tek kiiltiirel kimlik tamr (Fransa 6rnegi), ya da ulusun bagrin-
da belli bir kiiltirel ¢ogulculuk kabul ederken referans bir
kimlik belirler, tek mesru olan kimlik (ABD &rnegi). Ulusalci
ideoloji kiiltiirel farklar dislayici bir ideolojidir. Asir ucundaki
mantigi “etnik arilastirma” mantigidir.

Modern toplumlarda devlet, yurttaslarin kimligini titizlikle,
bazi durumlarda “tahrif edilmez” kimlik kartlan yapmaya
kadar, kayit altina alir. Bireyler ve gruplar kendi kimliklerini
kenditeri tanimlamakta pek ozgiir kalamazlar. Cok etnili bazi
devletler uyrukiarin kimlik kartlarina, kimileri kendilerini bu
kimlikte gérmedigi halde, etnik kiiltiirel ve dinsel kayit diiser-
ler. “Ulus”un farkli gruplari arasinda anlagsmazlik durumunda,
bu etiketleme olgusu, Liibnan ya da Ruanda ¢atismalarinda
goriildiigi gibi dramatik sonuglar dogurabilir.

Tekil 6zdeslesme, tek kimlik egilimi ¢agdas toplumlarin bir
¢ogunda ilerleme gosteriyor. Kolektif kimlik, kendimiz igin,
otekiler icin tekil olarak kullanim gériiyor. Otekiler séz konu-
su olunca bu, ifrat¢i genellemelere yol agabiliyor. Kimlik sap-
tayiciik kolektif bir biitiinii hayali tek-kiiltiirel bir kimlige
indirgeyebiliyor ve bu ¢ogunlukla kiigiiltiicii oluyor: “Arap
boyledir...” “Afrikalilar soyledirler...” gibi.

Modern ulus-devlet kimlik tasarimi ve kontroliinde gele-
neksel toplumlardan biiyiik 6l¢iide daha kati bir goriiniim
verir. Kliselesmis diisiincenin tersine, etno-kiiltiirel kimlikler
bu toplumlarda kesin bir tanim gormiiyordu. Bu nedenle de
bu toplumlar “esnek kimlikli toplumlar” olarak nitelendiler
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[Amselle, 1990). Bu toplumlar yenilige ve sosyal yenilesmeye
genis yer ayinyorlar. Etnik kaynasma ve etnik ayrisma olgularn
bunlarda sik¢a goriiliiyor ve keskin ¢atisma, ayriik durumlari
da gostermeyebiliyorlar.

Buradan, devlet eyleminin kimligi kabul edilmemis ya da
azaltlmis azinlik gruplarinda higbir tepkiye yol agmadigini
sanmak yanlis olur. Cagdas devletlerin birgogunda gozlenen
kimliksel talep artisi iktidarin merkezilesmesi ve biirokratik-
lesmesi olgusunun bir sonucudur. Ulusal kimligin yiiceltilme-
si kimlik verme olgusuna karsi sembolik bir karsi-harekete
gotiirebilir. Pierre Bourdieu’niin ifade ettigi gibi:

[...] Siniflama kavgalarina, bireyler ve gruplar biitiin sosyal varlik-
larini koyarlar, kendi varolmalarini belirleyen her seyi, kendileri-
ni “biz” olarak olusturan ve “onlar”in, “otekiler”in karsisina
alan, bedenleriyle bagli olduklari belli belirsiz biitiin bir varolma
duygusunu koyarlar. Kimlik konusunun devinim giiciinii agikla-
yan da budur[198ob, s.69, not 20].

Azinliklarin biitiin ¢abasi bir kimlik edinmekte degil —~¢cogu
durumda baskin grup onlara bir kimlik vermistir-, kimliklerini
kendi kriterleriyle tanimlama araglari edinmektir. O zaman
onlar igin soz konusu olan, ¢ogu kez negatif bir kimlik olan
dis-kimligi pozitif kimlige doniistiirmedir. Bir ilk agsamada bu,
negatif tammaya karsi ¢ikma, negatif 6zelligi tersine ¢evirme
ile yapilacaktir, black is beatiful (siyah giizeldir) 6rneginde
oldugu gibi. Bir ikinci asamada, kimligin elden geldigince
otonom bir tanimini kabul ettirmek ¢abasi yer alacaktir (siyah
Amerikalilar ornegine donersek, “Afro-Amerikali” ya da Black
Muslims, Black Hebrews' gibi bir kimlik talebinin ortaya gikti-
g1 goriiliir).

Kolektif olarak yasanmis bir adaletsizlik duygusu, ayrmci-
Uk g6rmiis bir grubun lyelerinde giiclii bir kolektif aidiyet

: Siyah Mdsliimanlar, Siyah Yahudiler (¢.n.)
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duygusuna yer verebilir. Bir grupla 6zdeslik, taninma kavga-
sinda toplu dayanismanin zorunlulugu 6lgiisiinde talep gore-
cektir. Fakat burada yadsinmis, ya da negatif bakilmis bir
kimlikten, kendisi de kati kalacak baska bir kimlige gomiilme
riski var, tipki baskin grup kimligi gibi azinlik grubu bireyinin
onda kendisini salt bigimde gorecegi, tersi durumda hain
olarak bakilacag bir kimlige diigme riski. Bu, bazi durumlarda
biitiin diger sosyal kimliklerini silecek dl¢iide bir etno-
kiiltiirel kimlige hapsolma olgusu, bireysel kisiligini inkar
boyutuna giderek bireyde yozlastirma etkisi yaratabilir. Geor-
ges Devereux’niin anlatimiyla

(...) Kamgilanmis bir etnik kimlik biitiin 6teki sinif kimliklerinin
yolunu kesince bir sosyal arag, dahasi bir araglar biitiinii islevi
gormekten ¢ikar; bir deli gémlegi (...) olur. Aslinda, kamgilanmis
ve asir gerceklik kazanmis bir kimlik araciyla kolektif farkiilasa-
bilme bireysel farklilasabilmetin 6niinde bir engeldir (...).
Kamgilanmis etnik kimlik objektiflik kazaninca, bireysel kimlik
giderek aza indirgenir ve yadsinir. Kald: ki bir insanin biitiin 6teki
insanlar karsisinda onu ayirt edici islevsel benzemezligidir onu
insani kilan: o digerlerinden biiyiik 6lgiide farkli olusuyla diger
insanlara benzer. Bu kendisine “bir insan kimligi” ve bu nedenle
kisisel kimlik tamimasini saglar[1972, 5.162-163).

Cok boyutlu kimlik

Kimlik, sosyal bir yapilanma olmasi boyutuyla sosyallik
gibi karmasiktir. Kiiltiirel kimlikleri yalin ve “an” bir tanima
sokmak istemek, biitiin sosyal gruplann heterojen oldugunu
unutmak olur. Higbir grup, hicbir birey a prioritek boyutlu bir
kimlikte kapali kalmaz. Kimligi 6zel yapan da bu oynayan,
degisik tiirden yorumlara, manipiilasyonlara el veren nitelik-
tir. Oysa kimlige tanim getirmenin giigliigii de burada.
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Kimlige bir tekbiitiin olarak bakmak, her toplumda gériilen
karma kimlik fenomenlerini anlamayi giiglestirir. Gogmen
kokenli genglerde goriildiigii soylenen “cift kimliklilik” [Gi-
raud, 1987] aslinda bir karma kimlikliliktir. Bu genglerde, bazi
analizlerin ileri siirdiigiiniin tersine, ¢atisan, par¢alanma yara-
tan, onlarda kimlik bunalimlarini psikolojik ve/veya sosyal
istikrarsizliklarim agiklayacak olan iki kimlik yoktur. Bu tasa-
rim gozden diisiirme amaglidir ve kiiltiirel karmalig diisiine-
meme yetersizliginden gelir. Bu, ulusal ideolojinin tasidigi iki
ayn ulusa baglaniyor olma korkusu, obsesyonu ile de agikla-
nabilir. Gergekte ise, farkls sosyal aidiyetleri olan (cinsiyet,
yas, sosyal sinif, kiiltlirel grup...)) her kisinin yaptig gibi, bir-
den fazla kiiltiirde bulunan birey, bu degisik malzemeyle ori-
jinal bir sentez ve bununla da tek kisisel kimligini olusturur.
Sonugta elde edilen, iki kimligin tek bir kiside toplanmasi
anlaminda ikili bir kimlik degil, senkretik, bagdasmis bir kim-
liktir. Daha 6nce deginildigi gibi, bu “iiretim” ancak belli bir
duruma dzel bir iliski konumu iginde olasilik bulur.

Uluslararasi temaslar ve gogler senkretik kimlik olgularini
cogaltti; ozellikle, beklentiler kati bir kimlik anlayisindan
destek alinca sonuglan sasirtiyor. Su ornegi alalim, gelenek-
lerini siirdiiren Magrib’te, yiizyillardir yerlesik eski Yahudi
ailelerin bireylerinin “Arap Yahudi” nitelemesi ile gésterilme-
leri ender degildir. Bugiinse bu iki terimin yan yana getirilme-
si milliyetgiliklerin tirmanma gostermesi ile pek olasi degil.
Oysa bu niteleme o zaman ters diismilyordu, ¢iinkii dilleri ve
kiiltiirleri Arapti. Ornegin Laguat’ta, Cezayir’in bu 6nemli sahra
kentinde Fransiz somiirgecili§inden 6nce Yahudiler ve Miislii-
manlari dis goriiniisleriyle ayirt etmek neredeyse olanaksizdi
dinsel pratik disinda: giysiler, toreler, ¢ogunlukla meslekler
bile ayniydi (¢oban, bazen siirii sahibi, esnaf, zanaatkar...),
Laguat’ll Yahudi ¢ocuklari arasinda Kuran kursuna gidenler
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vardi, anneleri kimi Miisliiman “evliyaya ziyareti eksik etmi-
yordu[Lalou, 1988].

Baska bir kontekste, ¢agdas Peru’da, Cinli nitelenen ve
kendilerini bdyle goren Perulular var. Bunlar Peru’ya XIX.
yiizyilda kdleligin kaldirlmasi ile gelen Cinli gé¢menlerin
¢ocuklandir. Bugiin kendilerini biitiiniiyle Perulu gibi goriiyor,
duyuyorlar, fakat ayni zamanda Cinli kimliklerine de bagh
kaliyorlar. 1990’da ve 1995’de bir Japon gé¢men ¢ocugunu
(“ikinci kusak” ¢ocugunu) cumhurbaskanligina se¢en Peru’da
aykin durmuyor bu. Perulularin biiyiik ¢ogunlugu (ona oy
vermeyenler bile) bu segimi ulusal kimlik igin bir tehdit gibi
goérmiiyorlar.

Clinkii gercekte, her birey kendi tarihiyle ilgili kimliksel re-
feranslarin ¢ogulluk olgusunu sentetik bi¢imde benligine
katar. Kiiltiirel kimlik, aralarinda ortiismeyen ayn kiiltiirel
referans gruplarina gonderme yapar. Her birey, su ya da bu
iliskisel konumda referans aldigi grubun boyutlarina gore
uyuma giren bit kimlige sahip oldugunun bilincini tasir. Orne-
gin ayni birey, durum gerektirdiginde, kendisini Rennes kent-
lisi, Bretagne bdlgeli (hatta Galyali Broton), Fransiz, Avrupali
ve belki Batili olarak tanimlayabilir. Kimlik bir yerde birbiri
icine ge¢mis Rus bebekleri gibi islev goriir [Simon, 1999,
s.82]. Ancak, kimlik ¢ogul boyutlu ise de, birligini yitirmez.

Cok boyutlu kimlik olgusu sorun yaratmadan genel bir ka-
bul gérmiistiir. Kimilerince sorunlu nokta, her iki referans
kutbu ayni seviyede konumlanmis kimlik durumudur. Béyle
bir durumda bile, birkag es seviyede kimliksel referansin tek
kimlik isleviyle i¢sellesmesi, ancak baskin durumda bir otori-
te kesinkes bir kimlik adina bunu yasaklamiyorsa, olasidir.

Ayni asamada iki kimlik referansinin tek kimlikte benlige
katilmasi durumu s6z konusu olsa bile, iki kimlikte asamala-
rin ender olarak esdeger olabilecegi de bir gergektir, ¢iinkii
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ayni durum simirlan iginde higbir zaman ayni esdegerlik po-
zisyonunda bulunmayacak gruplara génderme yapacaklardir.

Kimlik stratejileri

Kimlik olgusunun simirlarini belirlemek, onun tanimini
vermek giictiir; bu onun ¢ok boyutlu ve dinamik yapisindan
gelir. Karmasikligi, esnek, egilip biikiiliir olusu da bundan
otiridir. Kimlik degisimler gegirir, yeni tanimlara, manipii-
lasyonlara agiktir.

Kimligin bu degisken, bir tiirlii kesinlik kazanmayan boyu-
tunu vurgulamak icin bazi yazarlar “kimlik stratejisi” kavra-
mini kullandilar. Bu perspektifte kimlik bir amaca ulasmak
icin bir ara¢ oluyor. Kimlik salt degil, rolatiftir. Strateji kavra-
mi sosyal aktor olarak bireyin elinde belli bir manevra 6zgiir-
gl tuttugunu da gosteriyor. Birey durum degerlendirmesi
yaparak, kimliginin ona tanidigi kaynaklan stratejik amagla
kullanabilir. Bourdieu’niin deyimiyle, baskinlik iliskileri {iret-
meye ya da yikmaya doniik olan sosyal “siniflama/siniflan-
ma” kavgasinin ulasmak istedigi amag olmasi nedeniyle, kim-
lik sosyal aktorlerin stratejileri icinde varlik kazanr.

Ancak, strateji kavram derken, sosyal aktorlerin kimlikle-
rini icinde bulunduklan anin maddi ve sembolik ¢ikarlarina
gore tanimlamakta biitiiniiyle 6zgiir olabilecekleri diisiinil-
memelidir. Stratejiler zorunlu olarak sosyal durumu, gruplar
arasindaki giig iliskilerini, baskalarinin manevra kapasiteleri-
ni, vb. hesaba katmak durumundadir. Eger sekillenebilme
niteligiyle kimlik Devereux’niin deyisiyle, ara¢sallasmaya agik
bir “alet”, dahasi bir “alet kutusu” ise de, gruplar ve bireyler
kimlikle istedikleri gibi oynayamazlar: kimlik her zaman
baskalarinin bize bagladig: ve bizim kendimizde gordiigiimiiz
kimliklestirmenin bir sonug Uriiniidiir.
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Olgiisiiz bir kimlik stratejisi durumunda ayrimciliga, siir-
giin ya da toplu 6liime maruz kalmamak igin ait olmak isteni-
len kimlik gizlenir. Bu stratejinin tarihsel 6rnegi Marra-
nes’lerdir. Marranes’ler iberik yarimadasinin XV. yiizyilda
kotii muamele gérmemek ve sinir disi edilmemek igin atalan-
nin dinine sadik kalarak ve gizliden gizliye kimi dinsel téren-
lerini birakmadan, goriiniiste Katolik dinine ge¢mis Yahudi-
lerdir. Yahudi kimligi boylece her ailede yiizyillar boyunca
kusaktan kusaga ve daha sonra yeniden kendini kabul ettire-
rek aktarilmisti.

Amblem ya da damga olarak kimlik, sosyal gruplar arasi
iliskilerde aragsallasabilir. Kimlik, salt olarak, sosyal ve siya-
sal kavgalarin iriinii ve konusu olan sosyal aktorlerin kimlik
savunma stratejilerinden bagimsiz bi¢cimde varlik bulmaz
[Bell, 1975]. Vurgu kimligin temel niteligi strateiji iizerine yapi-
linca, bu, kimlik 6ne siirmede bilimsel gegcerlilik arayisini ge-
reksiz bir sorun durumuna sokuyor.

Kimligin stratejik dzelligi icinde, Pierre Bourdieu’niin de-
gindigi gibi ille de bireylerin tasidigi amaglarin net bilinci
yoktur ve bu dzellik bize ¢ogu kez bir dzciiliik anlayisi temelli,
bir yigin sakat yoruma yol a¢an kimlik kaybolmasi ve kimlik
uyanmasi olgularini anlama avantajini saglar. S6zgelimi, yet-
misli yillarda gerek Giiney Amerika’da gerek Kuzey Ameri-
ka’da “yerliler uyanmasi” denilen durum, ortadan c¢ekilip
degismeden ayni kalmis (kimi yazarlarca “kis uykusunda”) bir
kimligin bir ¢irpida yeniden dogusu olarak goriilemez. Aslinda
stz konusu olan, bir kolektif kimligin, biitiiniiyle yeni, ¢agdas
ulus-devletlerde etnik azinliklarda talep yiikselmesi bagla-
minda, stratejik bir boyutla yeniden bulunusudur.

Daha genel soyleyisle strateji kavrami, kimlik degismele-
rine, kimligin sapmalan diyebilecegimiz olguya agiklik
kazandirabilir. Bu kavram ©zdeslesme fenomenlerindeki
goreceligi ortaya ¢ikarniyor. Kimlik durum ve ortama gore
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yapilanir, yapi bozar ve yeni yapi kurar. Kesintisiz kimildama
halindedir; her sosyal degisim kimlik olgusunu farkl bir bi-
¢imde tanimlamaya gotiiriir.

Uyarici bir ¢alismada, Frangoise Morin [1990] New York’a
goc¢ etmis Haitililerin yenilenen kimlik degisimlerini analiz eder.
Haiti’nin melez elit ziimresinden gelen (altmigh yillarin) ilk
biiyiik go¢ dalgasinin ilk kusagi, Amerikan ulusuna 6ziimsen-
meyi seger, fakat sosyalde arka plana atilmamak igin ve her
firsatta bir dl¢iide beyazlik ve “goriiniis ayrimi” {izerinde oyna-
yarak Amerikali siyahlardan ayn tutulmak ister. ikinci gé¢ dal-
gasi (yetmisli yillar) asil olarak orta sinif (siyah) ailelerden ku-
ruludur ve biitiine katilma giigliikleri 6niinde baska bir strateji,
Amerikali siyahlarla aym tutulma riskini atmak igin Haiti kimli-
gini 6ne ¢ikarma stratejisini seger; Fransiz dilinin kamusal ya-
samda da sistemli bigimde kullanilmasi ve kendilerini 6zgiin
ayn grup olarak tamtma gabalan bu stratejinin ilk araglarini
olusturur. Geng Haitililer ise, 6zellikle “ikinci kusaktan” olan-
lar, ABD’de seksenli yillarda Haitili kimliginin siirekli deger
yitirmesi {izerine, Florida kiyilarima vuran Haitili boat people
faciasi ile, aids’in ilerlemesi ve toplulugun “risk grubu” olarak
siniflanmasi ile Haiti kimligini boslar ve New York’un goglerle
diinyanin birinci Karayipli kenti olmasindan da yararlanarak
ulusotesi bir Karayipli kimligi talebine girerler.

Kimligin “sinirlan”

Yukaridaki ornek her dzdeslesmenin aymi zamanda bir
farklilasma oldugunu iyi gosteriyor. Barth’a gore [1969], 6z-
deslesme siirecinde ilk olan, tam olarak “onlar” ile “biz”
arasindaki siniri gizmek istenci, ve Barth’in “sinir” diye tanim-
ladig1 seyi elde tutabilmektir. Cizilen sinir, daha yakin bir de-
yisle, grubun kendisine vermek istedigi sinirla, 6tekilerin ona
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koydugu sinir arasinda bir uzlasmanin sonucu oluyor. Burada
soz konusu olan elbette sosyal, sembolik bir sinir. Kimi du-
rumlarda sinir bir topraga karsilik olabilir, fakat asil olan bu
degil burada.

Etno-kiiltiirel iki grubu en basta ayiriyor olan, kiiltiiralist-
lerin yanlis olarak diisiindiikleri gibi kiiltlirel ayrim degildir.
Bir topluluk, kendisinde belli bir kiiltiirel ¢ogulluk kabul ede-
rek iyi isleyebilir. Ayinci olan “sinir” dedigimiz sey farklilasma
istemi ve baz kiiltiir cizgilerinin (6zelliklerinin) 6zgiin kimlik
gostergeleri olarak kullamlmalaridrr. Kiiltiirel olarak ¢ok yakin
gruplar kiiltiirel biitiin icinde, kenarda kalmis bir kiiltiirel
6gede ayn baktiklan igin, birbirlerini yabanci ve diisman his-
sedebilirler.

Barth’in analizi bizi “kiiltiir’le “kimlik” arasinda bu ¢ok sik
karsilasilan kafa kansikligindan kurtariyor. Belli bir kiiltiire
katiiyor olmak otomatik bigcimde ayn bir kimlik tagima anla-
mina gelmez. Etnokiiltiirel kimlik kiltiirti kullanir, ama kiiltd-
riin tiimiinii pek 6yle kullanamaz. Degisik 6zdeslesme strate-
jilerinde, ayni kiiltdir farkli ve karsit bigimlerde bile aragsallas-
tinlabilir.

Barth’a gore, 6zdeslesme siirecinin {iriinii olan etnilik du-
rumu kiiltiirel farkin sosyal organizasyonu olarak tanimlana-
bilir. Etnilik durumunu agiklamak i¢in onemli olan Gyleyse
kimligin kiiltirel icerigini irdelemek degildir, onemli olan
kiiltlirii stratejik ve segici bicimde kullanma yoluyla kolektif
“sinirlan” koyan, onlan tekrar ¢izen etkilesim mekanizmalan-
mi incelemektir.

Cok yaygin bir kaninin tersine, etnik gruplar arasinda uzun
zaman siirecinde kurulu siireli iliskiler zorunlu olarak kiiltiirel
farklibklarin giderek kaybolmasiyla son bulmazlar. Coklukla
tersi olur, bu iliskiler kiiltiirel farki siirdiirecek bigimde diizen-
lenmistir. Bazi kere, bu fark kimliksel sinirlara koyulan (sem-
bolik) yasak oyunu yoluyla vurgulanabilir de. Ancak, “sinirlar”
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ayn kalamazlar. Barth’da her tiir sinir, karsilikli baglar arasin-
da siirekli yenilenme kapasiteli sosyal bir ayirma gizgisi olarak
tasarlanmistir. Ekonomik ya da siyasi sosyal durumdaki her
degisim sinir devinimlerine yol agabilir. Kimlik degismeleri
irdelenmek istenirse bu devinimleri incelemek bir zorunluluk-
tur. Kimlik analizi bu durumda senkronik bir yaklagimla yeti-
nemez, bir de diakronik planda yapilmak zorundadr.

Demek ki, tanimi bir kerede yapilacak, salt bir kiiltiirel
kimlik yoktur. Bilimsel analiz, inceleme durumunda olacagi
belirli kimliklerin gercek mi ger¢ek tanimimi bulmaktan vaz-
gecmelidir. Sorun, sozgelimi Korsikallar “gercekte kimdir”i
bilmek degil, “Korsikal” kimligine y6nelmenin anlamini bil-
mektir. Kimligin sosyal bir kurulum oldugu kabul edilirse,
gecerlikli tek sorun su oluyor: “nasil, neden, kim tarafindan,
ne zaman, hangi baglamda belirli bir kimlik tiretilmis, stirmiis
veya sorgulama gormiistiir?”
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VII/ Kiltir kavraminin 8nem noktalari ve sosyal
kullanimlan

Birkag on yildir, kiiltiir kavrami artan bir ilgi goriiyor. Keli-
me daha once kullanilan “zihniyet”, “kafa”, “gelenek”, hatta
“ideoloji” gibi baska terimleri geride birakmis durumda. Bu
ilgi, biraz kiiltiirel antropolojinin belli bir yayiim gérmesinden
ise de, bu yayilim kendisiyle ¢arpik anlam ya da asin kolayci-
li§1 da getirdi; antropolojinin ¢ogu zaman en tartismali, ant-
ropologlarin biiyiik béliimiince birakilmis, ilk zamanlarinin
tezleri ele aliniyor.

“Kiiltiir” kisa siire 6nce, onceleri kabul gérmedigi seman-
tik alanlara girdi. Kelime bugiin siyasi s6zliikte sik kullanilir
oldu: sdzgelimi “hiikiimetin kiilturii”ne atif yapiliyor, bu kiil-
tirle “muhalefet kiiltiiri” karsilastinliyor. Kimileri “merkezi-
yetci kiiltiiriin yerini alacak “yerel yonetim kiiltirii”ni ileri
sirliyor. Ka¢ zamandir iktidar ¢evrelerinde “kiiltiir” s6zciigii-
niin sékiin ettigini gériiyoruz.

“Kiiltiir” kelimesinin ¢ok anlamliigi, gerek soylu karsiligi
“kiiltirlii” ile gerek etnolojik karsiig1 6zgiin kiiltiir anlamiyla
oynamaya yol agiyor. Bugiin, herhangi bir sosyal grup bir has
kiiltlir isteminde bulunabilir. Kolektif olan her tiir ifade bigimi
“kiiltiir” olup ¢ikiyor. Kiiltiir parcaciklara ayriliyor, kirintilasi-
yor. Ornegin, “hip-hop Kkiiltiirii”, “futbol kiiltiirii” ve daha da
uygunsuzca “mikro-dalga kiiltiiri”, “cep telefonu kiiltiirii”, vb.
deniyor. Oysa, bu kullanimlar ve igerdikleri, diinyayi yorumla-
yan ve antropolojinin “kiiltiire verdigi anlamla, davranislari
yapilayan global sistemler diisiincesiyle karistinlamazlar.
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Herhangi bir kismT kiiltiiriin kendisini kiiltiir diye ileri siir-
mesi belli bir sosyal baskinliga bir reaksiyondur. “Bu benim
kiiltiirim” diyerek beyan etme altta kalmislik gostergelerini
bir yerde soyutlastirmak ve silmek oluyor, ¢iinkii terimi bu tiir
kullanmakla biitiin kiiltiirlerin ayni degerde oldugu sanilmis
olunuyor.

Cok tipik bir semantik manipiilasyon Fransiz biiyiik okullan
orneginde goriiliir; bir siiredir, kullandiklan “espri” terimini
(“okulun esprisi”) “kiiltlir"le degistiler. Ancak, bu egitim kurum-
lan arasinda kendi kiiltiirlerine sik ve obsesyonel bicimde sari-
lanlar yiiksek prestijli birka¢ okuldan ¢ikmiyorlar, buna 6rnek
Sanatlarve Meslekler Ulusal Yiiksek Okulu’dur [Cuche, 1988].

Bununla birlikte, baska bir planda, “killtiir” sézciigii, bu
keyfi kullanim yoluyla, ¢ok negatif bir anlam yiiklenebilir,
Papa Jean-Paul’iin 1995’den beri ¢ocuk diisiirmeyi kinamak
icin sik kullandig “dliim kiiltliri” deyimi buna drnektir; baska
ornek: “nefret kiiltliri” deyimi, 1998°de igisleri bakani tara-
findan banliyéde bazi gen¢ gruplarin siddet olaylarini kina-
mak i¢in kullamlmisti.

Yukarida verdigimiz 6rnekler kiiltiir kavraminin yerli yersiz
kullamlmasinin bir kavram bulanikhigina yol a¢tigini gosteri-
yor. Burada sozciigiin biitiin giincel 6rneklerini siralayacak
degiliz. Buna karsin, kiiltiir kavraminin belirli bir alana uygu-
lanisinin anlamb birkag yeni drnegine bakmak sosyal kulla-
nimi, dbiir deyisle ideolojik kullamimiyla, kavramin bilimsel
kullanimi arasindaki gittikge biiyliyen aynligi belirtecektir.

“Siyasal kultlr” kavrami

Yukanda deginildigi gibi, “kiiltiir” sézciigii su siralar siyasi
alana yayildi. Aktorlerin ikide bir, bir dil tiki imis gibi kullanma-
larindan 6tiirii, kelime ¢agdas siyasal sozliigiin sik basvurdugu
bir terim durumuna geldi. Kuskusuz zarif bir terimi kullanmakla
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ve “ideoloji” sozciigiiniin gozden diismesiyle de konusmalar-
na belli bir mesruiyet katmak istiyorlardir.

Terime asin basvuru onu siyaset sosyolojisinde kullani-
mindan vazgecirmemeli, kiiltiirel ve siyasi fenomenler arasi
baglar gérmekten alikoymamalidir. Cagdas toplumlarin temel
sorunlan bu bag irdelemeyi gerektirir, “insan haklar”nin
evrenselligi boyle bir sorundur [Abou, 1992]. Siyasette kiiltii-
rel boyutu gormek igin, arastiricilar “siyasi kiiltiir” kavramina
basvururlar. Bu kavram somiirge iilkelerinin bagimsizliga
ulagmasi ortaminda tasarlandi. Ugiincii Diinya’da yeni devlet-
lerin kurulmasi, demokrasi kurumlannin ithaliyle demokrasiyi
isletmenin saglanamayacagini gostermisti. Bu durumda de-
mokrasinin kiiltiirel temellerini incelemek sosyologa diisii-
yordu. Her siyasi sistem bir degerler ve siyasi tasarimlar sis-
temiyle, diger deyisle bir kiiltiirle bagintilidir, bu kiiltiirse bir
toplumla. Bu agidan bakinca siyasi kiiltlir kavrami eskiden
“ulusal karakter” denilen kavramla benzerlik tasir.

Ona ilgiyi artiran, karsilastirmaci yonelis oldu. Modern ku-
rumlarin yerlesmesinde etkinligi artinci ya da zayiflaticr 6gele-
rin anlasilmasini saglayacakt siyasi kiiltiir. iki Amerikali aras-
tirmaci, Gabriel Almond ve Sidney Verba, degisik tiirden siyasi
davranis formlan analizinden yola ¢ikarak bes iilkeyi (ABD,
Biiyiik Britanya, Almanya, italya ve Meksika) karsilastirdilar. Bu
lilkelerde islevsel yonden uygun olan siyasi kiiltiir ve yapilarin
bir tipolojisini elde ettiler: Yoresel yarara odakli “kilise idari
cevre” kiiltiiriine, geleneksel ve yerel yonetimli bir siyasi yapi;
bireylerde pasifligi besleyen “biat” kiiltiiriine ise otoriter bir
yapi karsilik oluyordu; “katiimci” kiiltiir de demokratik bir yapi
ile birlikte gidiyordu. Her somut siyasi kiiltiir karmadir, bu iig
kiiltiir modeli birlikte var olabilirler. Fakat egemen modelde
yaprnin karsiikli uyum 6lgiisiinii agiklayan sey siyasi sistemin,
6zellikle demokratik kurumlarin yerinde isleyis derecesidir
[Almond ve Verba, 1963].
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Bu analiz giderek gelistirildi. Ulusal siyasi kiiltiirleri, se-
matik bigimde, nitelendirmeye ¢alismak yerine, sosyologlar
ayni toplum i¢inde var olan degisik siyasi alt-kiiltiirlere gide-
rek ilgi duydular, ¢iinkii cagdas uluslar siyasi tutum ve davra-
mislarina yon veren bir deger modelleri ¢oklugu iginde idiler.
Fransa 6rnegini alacak olursak, sag-sol karsitliklaninin teme-
linde yatan ve daha da ileri giderek farkli sag ve farkli sol
goriisler arasindaki 6zel aynimlarin temelinde yatan kiiltiirel
modeller agiga ¢ikarilmaya ¢alisiliyor.

Siyasi antropolojinin gelismesi ayrica, toplumdan topluma
anlami ayn kalan politika fikrini yeni bastan incelemeyi gerek-
tirdi. iktidar, hukuk, diizen anlayislan mekanda derin ayrilik-
lar gbsterebilirler, ¢linkii kiiltiirel sistemlerin farkl 6geleriyle
ilinti kurmuslardir. Siyaset, otonom diisiince ve eylem kate-
gorisi olarak evrensel bicimde ortaya ¢ikmaz; bu, karsilastir-
mall analizi karmasik kiliyor. Her toplumda bastan kabul
edilmis, kusaktan kusaga aktarilan bir siyasi kiiltiir yoktur. Bir
toplumda siyasi girisimlerin tasidigi anlam, incelenen toplu-
mun kiiltiirlindeki anlamlar sisteminin kaginilmaz bi¢imde
biitiiniine bakmay gerektirir.

“Sirket kultirl” kavrami
“Sirket kiiltdrii” ve management

“Sirket kiiltiirii” fikri sosyal bilimlerden ¢itkmamistir. Sir-
ket ortaminda ortaya ¢ikti ve kisa siirede ilgi gordii. Deyim
ilk 6nce ABD’de yetmisli yillarda belirdi. Sirket killtiirii te-
masinin {iretimde insan faktoriiniin 6nemini gosterecegi
diisiiniilmiisti.

Fransa’da nosyon management sorumlularinin sdyleminde
seksenli yillarin basinda kendini gésterdi. Sirket kiiltiirii tema-
sinin bir ekonomik kriz sirasinda dogmus olmasi anlamsiz
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degil. Bu temanin gordiigii ilgi, issizlik ve endiistriyel yapi-
lanma krizi sirasinda sirketlere yapilan elestiriye yanit ola-
rak dogmus olabilir. Kendilerine duyulan kusku ve giivensiz-
lik karsisinda kiiltiir kavramina basvurmak, o sirada sirket
yoneticilerince belirledikleri hedeflerle isgilerin 6zdesles-
mesini ve bunlann kabuliinii saglamakta stratejik bir ara¢
olarak goriiliiyordu.

Sirket kiiltiiri diisiincesi, bunun disinda, ekonomik biiyii-
me dncesi olusan sirket kaynagmalar ve kiimelenmeleri erte-
sinde gegerlik kazandi. “Zihniyetler” ¢atismasi ve bunun ar-
kasindan gelen iletisimsel giigliikler sirket yonetimi Ustiine
yeni diisiinceler gerektiriyordu. iscilerde sirketlerinin hep
ayakta kalacak giiglii kurum imgesi agir agir bozulacak ve ani
ekonomik krizle yeni endiistriyel yapilanmalara gidilmesiyle
yok olacaktir.

Bdylece, seksenli yillarda yonetici ekipler i¢in s6z konusu
olan, iscilerden sadik ve etkin davranislar elde etme amaciyla,
hiimanist bir s6ylem kullanarak sirkete yeni bir bakis getirmek-
ti. Management sdyleminde, baskin bir antropolojik anlama
ragmen, “kiiltiir” teriminin ¢ogul anlamlligiyla oynanir. Ancak
en sik basvurulan antropolojik anlam en uzak olan ve kiiltiirii
kendi iginde kopuk bir diinya gibi géren anlamdir. Ayni kalan,
konturlar belirlenmis, sozde homojen bir topluma referans
yapilir. Bu sinirlanmig, indirgenmis killtiir tasavvurunda kiiltii-
riin, bireylerin tutum ve davramislarim belirliyor oldugu diisi-
niilmiistiir. Sirket kdiltiirii bu perspektifle organizasyonun iiye-
lerine kendi tasarim ve degerler sistemini empoze eder.

Sonugta, bu agidan goriildiikte sirket kiiltiirii analitik bir
nosyon olmak yerine, etnolojik kiiltiir kavraminin, sirket igin-
de is diizenlemesini mesrulastirma amacl ideolojik bir mani-
piilasyonudur. Sirket, is tammlar gibi kiiltiiriinii kendi belir-
lemek iddiasindadir: baska deyisle, isi kabul etmek, (bu an-
lamiyla) sirket kiiltiiriinii kabul etmektir.

137



Sirket kiilttiriine sosyolojik yaklasim

Sosyologlar “sirket kiiltiirii” kavramina basvurmadan, sir-
ket kiiltiirii sorununa dolayli ya da dolaysiz olarak daha 6nce
egilmislerdi. Yaptiklan analizler, degisik tiirden is¢i kategori-
lerinin sosyal heterojenligi ile bagintii olarak heterojen bir
kiiltiirel diinya agiga vuruyorlar. Bu isgiler sirket ortamina bir
kiiltirden yoksun girmiyorlar. Duruma gore sirket ortamina
zanaat kiiltirleri, kimi zaman da bir sinif kiiltlirii (“is¢i sinifi
kiilttiri”) ile geliyorlar. Bazi incelemeler, sirkette is¢i davra-
nislarinin bir diizen i¢ine alinmasinda bu kiiltiirlerin dnemini
vurguladi. Bu kiltiirler su veya bu sirketle kesin bir bagimlilik
icinde degildirler.

Sosyologlar icin sirket kiiltiiriiniin dnemi, $Il’ketl olusturan
farkl sosyal gruplar arasindaki kiiltiirel ¢atisma sonuglarina
ayna tutmasidir. Sirket kiiltiirii sirkete katilan bireylerin di-
sinda var olamaz; bireylerden 6nce var olamaz; sirket kiiltiirii
bireyler arasindaki etkilesimlerle kurulur.

Meslek kiiltiirlerinin zayiflamaya, kaybolmaya bile yiiz tut-
tugu giiniimiizde, isgiler hi¢bir sekilde bir organizasyona bii-
tiinliyle bagimli degildirler. Kiiltiirel yaraticiliklan tiirlii yollar-
la kendini belli eder. Bu yaraticilik elbette sinirsiz degildir ve
bir 6lgiide sirket sosyal sistemindeki pozisyonlarla simirlidir.

Renaud Sainsaulieu [1977] Ornegin sirkette sosyal-
mesleksel kategorilere gore farkli davranis semalan tamimla-
nabilecegini gosterdi ve bunlar dort ana kiiltir modeline
bagladi.. Daha ¢ok tek iste vasifli isgileri ve vasifsiz isgileri
tanimlayan birinci kiiltdr, iliskilerde bir kaynasma ozelligi
gosterir; kolektif biitiin kendisine siginilan olusumdur ve
boliinmelere karsi bir korunma olarak diistiniiliir. ikinci kdiltir
tersine farkhiliklarin kabuliine, tartisma ve gériismeye agiktir.
Bu, ozellikle ehil isgilerin kdltiiriidiir, fakat ayn zamanda
gercek bir meslek ifa eden bazi teknisyenlerde ve ciddi grup
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sorumlulugu olan yénetici kadrolarda bu kiiltiir vardir. Ugiin-
cii kiiltiir cogunlukla otoditakt kadrolar ya da teknisyenlerin
yasadigi uzun siiren mesleksel devingenlik durumlarina karsi-
lik olur. Bdyle bir durumda agir basan iliski tarzi, segici iligki
yiiriitme ve sirketin diger gruplarina giivensizlik duymadir.
Son olarak, is ¢evrelerinde rastlanan dordiincii kiiltiir bireyin
kendini geride tutmasi ve bagimlilikla niteleniyor. Bu kiiltiir
en ¢ok is¢i kiiltiirii belleginden yoksun, nitelik kaybina ugra-
mis isgilerde goriiliir: yabanci gégmen isgiler, koylii isgiler,
kadin ve geng isciler. Bu kategori i¢in sirket daha ¢ok sirket
disi bir amaca arag olarak yasanir.

Bu gérdiiklerimiz elbette Weberci anlamda ideal modeller,
evrilmeye acik herhangi is¢i kategorilerine tam karsilik olma-
yan modellerdir. Sainsaulieu’niin analizinin ilging yam ayni
sirket icinde farkli kiiltiirlerin birlikte dolasimi diisiincesidir.

Baska arastirmalar isginin, asin yabancilasma durumunda
bile organizasyona korii koriine bagimli olmadigim gosterdi.
is sosyologlar 6nceleri, ellili ve altmish yillarda Taylor modeli
isciligin yabancilastiran niteligi {izerinde durdular. Ancak, ise
yabancilasma tam olarak gergeklesmiyor ve sosyal yabanci-
lagsma kiiltiirelyabancilagsmaiile ille de 6rtiismiiyor.

Philippe Bernoux [1981] ise, vasiflilik ve sosyal gii¢ a¢isindan
en zaylf iscilerde is diinyasini benimseme davranislar belirten
bir analiz ¢alismasi ortaya koydu. Burada soz konusu olan, ¢ogu
kez kural disi, kimi zaman gozden kagabilen ama organizasyo-
nun kesin sahip olma egilimine karsi kiiltiirel diren¢ agi8a vuran
pratiklerdir. “Benimseme”, hepsi de en az bir otonomi kurtarma
amacli degisik stratejilerle ortaya ¢ikar. Bu tam bireysel bir ey-
lem ya da (salt) bir sinif tepkisi degil, fakat bir aidiyet grubuna,
baska deyisle ortak bir kiiltiir paylasan somut bir is¢i grubuna
gonderen bir davranis bigimidir; bu ortak kiiltiir ortak bir dille,
ortak bir davranis modusuyla, kendi grubunu bilme gostergele-
riyle, ortak kimliklerle vb. ile kurulmustur.
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Oykiinme davranislan ¢ok ve degisik tiirdendir. isin kendi-
si ve organizasyonu ile bir noktaya kadar istege uygun ayar-
lanan is yeri ve zamani ile, hatta ¢alisma iiriiniiyle ilgilidirler.
Taylorcu is mantiginin karsisina, bagimsizlik ve keyif iizerine
kurulu kiiltiirel bir is mantigi ¢ikarmak s6z konusudur.

Bu iistlenme isteminin ¢ok anlamli bir 6rnegini “peruka”
diye adlanan pratikte goriiyoruz. Michel de Certeau’nun de-
gindigi gibi, “peruka yapmak” (organizasyonda is¢inin kagak
bir is ¢ikarmasi, ironik deyis) ise is olarak karsi durmak degil,
belli bir is organizasyonu yapmaktir. Baskasina ait olam al-
mak degil bu (genelde artik malzeme kullanilir), daha ¢ok
sirkete ait zamanin, kronometreli zamanin igine kapanip kal-
mamaktir. Kendi yaptigi “yapitla” kendi becerisine anlam
vermektir. Yaratma, bulma yetenegini géstermektir. Ticari kar
mantiginin karsisina bir yararsizlik, bir haybe, dahasi bir ba-
g1s manti§1 ¢ikarmaktir (is¢i perukayr yaptigi objeyi ender
olarak kendisine saklar). Fakat “peruka yapmak” ancak gru-
bun diger iiyelerinin bilgisi dahilinde olasidir. Ortak bir kiiltiir
aym is grubunun iiyelerini birbirine bagladigi zaman ancak
peruka gerceklesebiliyor. Bu noktada peruka bir grup kiiltiirii
deyimidir ayni zamanda [de Certeau 1980, 5.70-74].

Kuskusuz grup “mikrokiiltiirii” demek daha uygun olur bu-
rada. Bir sirket kiiltiiriinii tanimlamak giig ise de, sirket icinde
arastincinin mikrokiiltiirler saptamasi olasidir. Sirket kiiltiirii-
nii kim yapar? Evet, o sirketten olan biitiin sosyal aktdrler.
Nasil “bina edilir” sirket killtiirii? Kesinlikle yukaridan karar
alinarak degil, sirketi olusturan gruplar arasindaki karmasik
etkilesimler oyunuyla yapilir bu.

Bir sirket kiiltiiriinii tanimlayabilmek i¢in, o0 zaman, i¢indeki
mikrokiiltiirlerden yola ¢ikmak gerekiyor. Bu mikrokiiltiirler,
organizasyonun kendisi kadar atélyelerin, biirolarin isleyisini
saglar, alanlan belirler, iste ritimleri tanimlar, ¢alisanlar ara-
sinda iliskileri diizenler, teknik iiretimde sorunlara ¢oziim
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diisiiniir. Kuskusuz, bu mikrokiiltiirler sirketin 6zgiin ¢erceve-
sinden ve o6zellikle isin bigimsel organizasyonunun, kullanilan
teknolojinin ortaya ¢ikardigi teknik baskilardan dogar. Fakat
yalniz bu iki unsur tarafindan belirlenmemislerdir; is grubunu
yapan bireyler de belirleyicidirler [Liu, 1981].

Sonugta, “sirket kiiltiirii”, sirket icinde varolan degisik mik-
rokiiltiirlerin kesisme noktalarinda kurulmustur. Bu mikrokiil-
tiirler birbirleriyle uyum halinde bulunurlar demek degildir bu.
Temas durumunda ¢atismalar olabilir. Kiiltiirel gii¢ dengeleri
¢ikar ortaya ve burada da baska yerlerde oldugu gibi sosyal
onemler ifade edilirler. Diger bir deyisle, “sirket kiiltiirii” kav-
rami bir sosyolojik yerindelik gosterse de, iginde hi¢bir geliski
ve ¢atisma tagimayan bir kiiltiir sistemi anlamina gelmez.

Bunun disinda, sirket killtiirii onu gevreleyen ortamdan ba-
gimsiz olarak incelenemez. Sirket, biitiin biitiine bagimsiz bir
kiiltiir ireten kapali bir diinya degildir. Bunun tersine, modern
sirket, cevresine, gerek ekonomik planda, gerek sosyal ve kiiltii-
rel planda fazlasiyla bagimlidir. Bugiin, sirketin sosyolojik analizi
bulundugu baglamdan soyutlama yapamaz. Baska deyisle, sir-
ket killtiirii, diiz bir organizasyon killtiiriine indirgenemez.

Biitiin bir dizi arastirma ulusal kiiltiirlerin sirket kiiltiirleri
tizerindeki aktif roliinii agiga ¢ikardi [Iribarne, 1989). Karsilas-
tirmali anketlerden yola ¢ikarak, degisik iilkelere yerlesmis
ayni sirketlerin farkh kiiltiir sistemlerine gore isledigi ortaya
konuldu. Michel Crozier [1963] biirokratik sekilcilik ve yapila-
rin asir merkezilesmesi ile belirlenmis bir Fransiz sirket orga-
nizasyonu kiiltiir modelinin varligini ortaya koyan ilk sosyo-
loglardan biri oldu ve bunun Fransiz toplumunun derin bir
egilimine uydugunu gosterdi.

Bunu sdylemek, kolayci “kiiltiiralist” bir agiklama ile ayni
sey degil. Ulusal kiiltiirler 6nce hi¢ degismez degildirler, sirket
kiiltiirlerini salt bicimde belirleyemezler. ikisi arasindaki iliski
sosyal ve siyasal durumdaki tarihsel kosullara da baglidir.
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Sosyolojik ve etnolojik arastirmalar da “sirket kiiltiiri” ol-
gusunun karmasikligin1 gosteriyor boylece. Her haliikarda bu
kiiltiir sirket organizasyonu sisteminin diipediiz bir ¢iktisi, bir
sonucu degildir. Sirket kiiltiirii hem ¢evreleyen kiiltiiriin yan-
simasi, hem de sirket i¢i aym organizasyona bagl olanlar
arasindaki her diizeyde etkilesimlerle kurulan yeni bir iire-
timdir. Sirket kiiltlirlinden soz etmek ilging olsa bile, terimin
etimolojik anlamiyla “kiiltiir”, belli bir zaman diliminde, sos-
yal aktor gruplanyla birlikte degisik faktdrleri, hi¢bir grubun
yonlendirmesi olmadan karsi karsiya getiren, hi¢ bitmeyecek
bir kiiltiirel yapim siirecinin karmasik sonug iiriiniidiir.

“G¢men isci kiltlrleri” ve “kdken kiltlrleri”

Yetmisli yillarda Fransa’da “gdg¢men is¢i kiiltliri” deyimi
ortaya ¢ikar ve kisa siirede yayginlasir. Bu arada, gégmen
isciler ve ailelerinin ¢ogunlukla alici iilkede kalacak olacagi
belirir. Dolayisiyla bunlarin topluma girebilme kosullan {izeri-
ne ve kiiltiirleri genelde koken kiiltiirlerine indirgenildigi ne-
deniyle, kiiltiirel farkliliklarin sonuglan tizerine sorular sorul-
maya baslanir[Sayad, 1978].

Fakat, “koken kiiltiirii” kavrami, 6zgiin bir kiiltiiriin ne oldugu
listiine kusurlu bir tasarimdan geldigi i¢in yanlis bir kavramdir.
Kiiltiir, bir yerden bir yere giderken bagaj olarak gétiiriilmez. Bir
kiiltiir valiz niyetine tasinmaz. Eger boyle bakilacak olursa, kiil-
tlir sey’lesmeye ugratilir. Gergekte yer degistiren bireylerdir; ve
bu bireyler, gd¢ etmis olmalarindan 6tiirii uyum saglamak ve
evrilmek durumundadirlar. Farkli kiiltiirlerden olan baska birey-
lerle karsilasacaklardir ve farkli kiiltiirden bu bireyler arasindaki
temaslardan yeni kiiltiir siiregleri varlk kazanacaktir. Fakat,
koken kiiltiirli kavramina basvurma bu temaslar ve bunlarin
¢ikardigi sonuglan azimsama niyeti tasiyor, ¢iinkii kavramin
icerdigi diisiiniis, bir kiiltiiriin yerinde duran bir sistem oldugu ve

142



baska bir kontekste kolay aktarilir olacagidir, oysa biitiin ampirik
gozlemler bu diisiiniisiin karsisinda duruyor.

Koken kiiltiirii kavrami baska sakincalar da igerir. Semantik
bulaniklig: islevsel kullanimini zayiflatiyor. Oyledir de; “ko-
ken”e génderme yapildiginda hangi koken anlasiliyor? Ulusal
koken mi? Bolgesel koken mi? Etnik kdken mi? Sosyal kdken
mi? Go¢men is¢i kiiltiirleri tstiine yorumlar yapilirken, ¢ogun-
lukla bir gogmen grubunun “kdken kiiltiirii”, geldikleri iilkenin
ulusal killtiirliyle 6zdeslenir. Ancak burada yeni bir teorik giic-
lik ¢ikar ortaya; bu kanstirma ulusal killtiirlerin heterojen nite-
ligini gormeden geger; ornegin “Cezayir kiiltiirii”nden s6z et-
mek Gylesine belirsizdir ki saglam bir analize olanak vermez.

Cokkaltarloluk”

GCok kiilturlaligd cok kiltdrld
bir toplumun varligim kabul etmek-
le bir tutmamak gerekir. Cok kil-
tiirli toplumlar hep oldu ve bir
bakima bugiin neredeyse biitiin
ulus-devletlerin, isteseler de, iste-
meseler de, icerdikleri gruplar ve
halklarin gesitliliginden otiirii ¢ok-
kiiltirli toplumlar olduklarini ileri
sirebiliriz. Cagdas biiyiikk metro-
pollerde, kiiltiirel gesit goriintiisii
belki her an her yerde goze ¢arpi-
yor. Anne Raulin’in [2000] yerinde
formiilliyle “etnik olgu giinliik
hayatimiza girdi”. Cokkiiltiirliiliige
gonderme yapmak yalmizca bunun-
la kalmaz. Kiiltiirel ¢oklugun resmt

* Kelime Fransizcada iki anlam tasir:
cokkdiltrliilik ve gokkiiltiirciliik
(multiculturalisme). (¢.n.)

politika olarak taninmasini ve bii-
tiin kiiltiirel topluluklarin kamuda
adil davranig gérmesini talep eder.
Cokkiiltiirltilik burada  kdiltiirel
farklarin ifadesini yalmz 6zel alana
iten dziimlemeciligin tersidir.
Cokkiiltiirliiliik terimi ve kavra-
mi Fransa’ya doksanli yillarin orta-
larinda girdi. Kavram o donemden
beri Fransiz ulusunun kendisiyle
ilgili canli bir tartismanin merke-
zindedir [Amselle, 1996; Wiéviorka
(éd.), 1996]. Kelime ve tartisma ilk
basta Kuzey Amerika’da yetmisli
yillarda ¢kti. 1971°de, Kanada,
Québec’li azinligin ve yerli ya da
gocle gelen diger azinlik gruplari-
nin isteklerine cevap vermek igin,
resmi olarak cokkilltiirlii bir politi-
kayi uygulama kararn aldi. Seksenli
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yillarda ABD de c¢okkiiltirliilik
" ¢izgisinde kararlar olusturdu [La-
corne, 2003).

Gokkiiltirlii  bir politikadan
ama¢ ulusu yapan ve kamusal
olarak sayginligi olan gruplar ara-
sinda muamele gorme esitligini
saglamakti. Bir ilk asamada bu,
gruplann kiiltiirel ve siyasi ifade
Ozgiirligli megruiyetini destekle-
mek oluyordu. ikinci asamada,
biitiin gruplarin esitlige erisimini
saglayacak ve dolaysiz ve dolayli
negatif aynmailik etkilerini gidere-
cek ve diizeltecek “tercihli muame-
le” ya da “pozitif aynmcilik” (a/¥ir-
mative action) programlan hazr-
lamakti. Bu programlar bireylerden
¢ok azinlik gruplarina odaklanmig-
tir. Asil olarak istihdam ve egitim
alanlani ile ilgilidirler.

Kiiltiirel ~ gesitliligin  y6netim
modu olarak ¢okkiiltiirliiliik, bir
yerde degismez birimler gibi baki-
lan kiiltiirlerin ve gog¢men isgiler
ornegindeki gibi “koken kiiltiirle-
ri”yle bir tutulan kiiltiirlerin ko-
runmasina yardim ederek Kkiltiirle-
rin sey’lesmesine yol agmakla ve
bu yoldan kiiltir gruplarim yapay
bigimde ayakta tutmakla suglandi.
Cokkiiltiirciiliik, toplumu bir etnik
topluluklar birligi gibi diisiinerek
ve bireyleri ortiik olarak kendilerini
su ya da bu topluluga koken aidi-
yeti ile tammlamaya sevkederek,
sosyal iliskileri etniklestirmeye
katilmakla da suglandi. En siddetli
elestiriler, ¢okkiiltiirciiligiin ken-
disinde bir ziimre ayriikgilig riski,
toplumun parcalara bbéliinmesi
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riski tasidigint ve bu yoldan ulusal
bitligi zayiflatma nedeni olabilece-
gi hikkmiine vaniyorlar. Sosyal bii-
tiinliige katkida bulunmak soyle
dursun, ¢okkiiltiirciiliik son nokta-
da toplumun ¢oziilmesine neden
olabilir.

Aslinda ¢okkiltirliiltigiin farkl
versiyonlari vardir. Kimi daha tutu-
cu, kimi daha ilericidir. Kimi daha
otoriterdir ve her seyden Once
topluluklann baris i¢inde bir arada
yasamasini, diger deyisle sosyal
barigi organize etmeyi gozetirler.
Kimisi ise daha demokratik olup,
biitiin azinliklarin sosyal ve siyasi
katiimini gergeklestirmeyi ister.

Cokkiltiirliiliik zorunlu olarak
her toplulugu kendi igine kapayan
ziimrecilige gotiirmez. Her bireyin,
etnik, dini veya Kkiiltiirel bir gruba
aidiyetinin, onunla 6zdeslesmesinin
taninmasi hakkina bir temel hak
olarak bakilabilir. Bir demokraside,
eger azinlik gruplarin bireyleri ay-
nen ¢ogunluk grubu gibi dillerini,
tarihlerini 6grenme olanagina sahip
degilse, orada esitligin kabul gor-
diigiini sdylemek giiglesir. Cokkiil-
turldltgin bir anlayisi da bireycilik-
le ¢atismaz, der Charles Taylor.
Gokkaiiltiirlilik talepleri bir ziimre
icine kapanmayi gerektirmez. Bu
talepler ¢ogu durumda toplumda
yiikselen bir bireycilife ve her
bireyin birgok halde ¢ogul olarak
diislindiigii giderek Dbelirgin bir
kimlikle taminma ihtiyacina isaret
eder [Taylor, 1994).

GCokkiiltiirlilik bu  durum-
da, Ozel aidiyetleri asan ortak



referanslara, ortak kurallara say-
ginlik ve karsiliklilik i¢inde, etnik,
dini ve kiiltirel farklarin géz oniine
alinmasi ve birlikte siirdiiriilmesi-
dir. Boyle bakinca gokkiiltirciiliik
evrensel degerlerle grup ozellikle-
rine sayglyl bagdastirma ¢abasina
girer [Kymlicka, 2001). insanligin
birligini ve insan haklarinin evren-
selligini vurgulayan evrenselcilige
karsit diismez; karsi oldugu sey
insanlig1 yalmiz esdeger bireyler-

Gokkiiltiirliligin bu ucu agik
tasarimini kabul eden evrenselcilik
somut bir evrenselciliktir, insanlik
durumunun araliksiz  yenilenen
ifade Dbicimlerindeki olaganiistii
cesitliligi gozardi etmez ve biitiin
aidiyetlerin oniinde duran aidiyet,
her birey igin ayni hak ve gorevlerin
icerildigi insanlik aidiyetidir. Cok-
kiiltrluliigiin tek sorunu insan
haklarimi ve tiim bireylerin 6zgiin
kiiltiirel topluluklara ait olma hak-

den kurulu goren, onlan farklilikla-  kim bagdastirma gii¢ligiinde yatar.
rindan, gergek varolus bigimlerin-

den ayiran “soyut evrenselcilik™tir.

Ayrica, gogmen isgilerde koken kiiltiirii kavramina bas-
vurmak, go¢ olgusunun iilke disina gidenlerde yarattigi
degismeyi 6nemsememek, kdken toplumunun karsilastig
degisime ise bakmamak olur. Her Kkiiltiir degisime ugraya-
caktir ve degisim belki gb¢ olayina agik bir toplumda daha
da belirgindir. Cok sayida bireyi géce zorlayan sosyal ve
ekonomik kosullarin kendisi de go¢ veren toplumda kiiltiirel
degismelere gebedir. Go¢ veren toplumlar ¢ogu kez “degis-
me durumunda”, yapilanma ya da yeniden yapilanma duru-
munda toplumlardir. Bu nedenledir ki dénen gog¢menler
¢ogu zaman, iilkelerine déndiiklerinde (ulusal ya da yerel
anlamda), doniis gegici olsun (yilhk izin), kesin olsun,
belirsiz durumlara yol a¢an bir kiiltiirel “kopukluk” yasiyor-
lar. Belirsizlik iki tiirlii: tilkeleri degismistir, kendileri degis-
mistir. Go¢menler {ilkelerini tamyamiyorlar, kendileri de
yurttaslarinca farklilagsmis algilaniyorlar. Buradan da geri
doniisiin yarattigi giicliik ortaya ¢ikiyor; bu yeni bir gé¢ hali-
dir. “Koken kiltiiri” deyimini ille tutmak gerekirse, ve terim
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dogru olsun istenirse, bu ancak iilkeden ayrilma sirasindaki
aidiyet grubu kiltiirtinii belirtmelidir.

- Koken kiiltlirti kavramini kullanmanin yol a¢tigi1 bir diger
¢tkmaz ayni toplumdan gelen gé¢menlerin sosyal cesitliligini
gormemektir. Hepsi aynmi sosyal pozisyonda bulunmadiklarin-
dan “kdken kiiltiirii”yle kurduklari bag ayni degildir. Daha gog-
ten once gocecek bireylerin sosyal ve kiiltiirel yollar farklidir.
Kimileri bir “grup” gdgiiyle gelmislerdir, gdocleri kdylerinin kdy-
lii toplulugunca sosyal ve Kkililtiirel olarak yonlendirilmistir.
Bireysel bir go¢ yolu almis olanlar vardir, yola diismeden ¢ok
once “gelecege doniik bir sosyalizasyonu” se¢mislerdir ve bu
onlari kentlilesme ve bireysellesmenin gelismis oldugu toplum-.
lara has davranis bigimlerini edinmeye gotiimiistiir. Aile gogii
ise bir baska ornektir. Cezayirli gogiiyle ilgili Abdelmalek Sa-
yad’in gosterdigi lizere farkli sosyo-tarihsel durumlara bagl
olarak degisik tiirde gocetme durumlan vardir [Sayad, 1977].
Ve bu farkli gécetme modelleri kéken kiiltiiriine ve alici iilke
kiiltiiriine farkli iliski tipleri ile birlikte gelisirler.

Gogmenlerin ait oldugu kdken grubunun sosyal ve ailesel
yapilar koken kiiltiiriinden ¢ok, ayni iilkeden olan gogmenle-
rin alici toplum iginde biitiinlesme ve kiiltiir-alma modlarin-
daki ayrimlar agiklayabilirler. Ornegin, Maria Beatriz Rocha
Trindade’nin Fransa’daki Portekizliler iistiine ortaya koydugu
gibi, geleneksel koyli topluluklarindan ya da kentli sosyal
gruplardan gelislerine gore, gé¢men iscilerin yeni iilkeye ka-
tilma yollarn belirgin farklar gosterir. Portekiz’de biitiin Porte-
kizliler ne ayni degerler sistemini ne de aym davranis modla-
rini paylasirlar. Kuzey Portekiz ya da orta bdlgenin saglam
yapilanmis topluluklarina ait olanlar, Fransa’ya gelince kdy
yasam biciminden fazla uzaklagsmamaya ve kéken kdyleriyle
siki bag siirdiirmeye ¢alisacaklardir. Tersine Giineydeki Al-
garve bolgesinden gelen ve siireli bicimde kent hayati iginde
olan, sehirde c¢alisan ya da oturan, bu bélgede ¢ok dnemli
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turist gruplariyla temasta olanlar, Fransa’da goéreceklerinden
pek uzak kalmayan tutum ve yasama tarzlarini 6nceden
edinmislerdir. Bu son drnekte gé¢menlik, daha Portekiz’de
baslamis bir sosyal ve kiiltiirel evrimin uzantisinda yer tutmus
oluyor [Rocha Trindade, 1977].

Goriildugu gibi, gogmen iscilerde koken kiiltiirii kendi ba-
sina fazla bir sey anlatmiyor. Analitik baglamda yalnizca gog-
men is¢inin kendi kiiltiiriiyle kurdugu baginti goz oniinde
tutulabilir. Bununla birlikte, bu baginti gé¢men gruplarina
gore ve gruplarin hayatlarinda yasamis olduklar etnilerarasi
iliski baglamlarina gore degisebilir. Bu baginti, dzellikle go¢
olgusundan bagimsiz olarak kdken iilke kiiltiiriiyle alici iilke
kiiltiirii arasinda var olan veya olmus iliskilerin dogasiyla da,
hele siireli bir somiirge iliskisi yasaniyor veya yasanmissa,
derin bi¢imde belirlenmistir. Somiirge ortaminda Kkiiltiirel
¢atismada, bazi yerli toplumlar isgalci giiciin kiiltiirel baskin-
ligina direnmede digerlerine gére avantajli durumda olabili-
yordu. Devletlesmis siyasi yapili Miisliiman toplumlanin du-
rumu bdyledir. Jacques Barou yetmisli yillarda Fransa’daki
giiney Sahra Sahel bdlgesi kokenli Miisliiman Afrikalilarin,
6zelde Sohinké’lerin, etnik gururlarindan ve sosyal, kiiltiirel
sistemlerine duyduklan giivenden 6tiirii, Sahel toplumu du-
rumlarina yakin bir sosyal organizasyon ve davranis modu
yapilandirmayi basarabiliyorlardi. Buna karsilik, daha zayif,
daginik topluluklardan gelen, daha derin bir Fransiz kiiltiirel
etkisi gormiis olan bati kiyisi Afrikalilarinin, Fransa’ya geldik-
lerinde kaygisi “evrensel uygarlik” iilkesine katilmak, orada,
kendi koken kiiltiirii modellerine hig referans yapmadan ileri
bir kiiltiir-alma géstermekti [Barou, 1976].

Ancak, Sahel bdlgesi go¢menleri 6rneginde, koken kiiltii-
riiyle birliktelik kesilmemis olsa da, s6z konusu gogiin “toplu-
luk” gocli oldugunu gozden kagirmamak gerekir, ¢iinkii bu
gocte go¢ edenler koyli toplulugunun onayi ile, belirli bir
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siire icin gider ve yerlerini baska koyliilere birakirlar. Gogen-
ler en ¢ok, Fransa’ya bir anlamda “gorevlendirilerek”, kazang-
larinin biiyiik bdliimiinii transfer ederek, kdy topluluguna ek
gelir saglamak amaciyla giden gen¢ bekarlardir. 1974’den
baslayarak Fransa sinirlan goge kapaninca ve gidis-doniis
devr-i daimi sona erince, Fransa’da kalacak olanlarda kéken
kiiltliriiyle siki bag artik uzun siirmez, ¢iinkii kéye yardimi
siirdiirebilmek igin Fransa’ya siireli bicimde, geri ¢cagrilmadan
yerlesmek durumunda kalirlar. O zaman da, alici iilkede, aile
birlesmesi siireci baslar ve bu, kiiltiirel modellerin evrimi
tizerine, 6zellikle Afrikali gocuklarin Fransiz okulunda sosyali-
zasyonu ve egitim almasi nedeniyle, bir yigin etkide bulunur.

Koken kiiltiirii kavraminin yakin tespitte netameli ve gé¢-
menler konusunda elverissiz olmasi, bunlarin gog iilkesinde
dogmus, bazen “ikinci kusak” gogmen denilen ¢ocuklari s6z
konusu oldugunda (¢ocuklar go¢ etmediler) kullanilmasi bii-
tlinliyle hatali olur. Referans yapilan kdken bu g¢ocuklarin
kokeni degildir, ¢linkii ebeveynlerinin iilkesinde dogmamis ve
sosyalize olmamislardr. '

Bir kiiltlir genlerimiz gibi devredilmez. Bu su demektir:
kiiltiir bir “veri” degildir, bir “kurulum”dur. Kuskusuz bu nok-
tay! bugiin herkes kabul eder. En azindan genelde bdyledir.
Eger kiiltiiriin sosyal bir kurulum oldugunu onaylamak, onun
yalnizca bir kazanim oldugunu, dogustan gelmedigini dii-
siinmek olursa, pek uzaga gitmis olmayz. Bir kiiltiiriin devre-
dilmesinin “kalitim”la ilgili olmadigi agik bir veri ise de, bir
“miras” olmadigini anlamak da ¢ok 6nemlidir; kiltiir, kusak-
tan kusaga ayni durumda devredilen bir miras ile ayni sey
degildir, ¢linkii sosyal ¢evre ve bunun degisimleriyle baginti-
da olan siirekli bir olus ve olusum durumudur. Bu nedenle
gogcmen isciler killtiirii tartismasinda “kéken” ya da “koékler”
sorununa odaklanmak, onu, dogustan alinan demeyelim, tes-
lim alinmis bir “miras” sorunsali i¢cine kapamak ve dolayisiyla
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kiiltiirin hep gelisme i¢inde bir yapilanma olduguna zihni
kapamak olur.

Bunun disinda, gé¢men isgi kiiltiirlerinin gegirdigi degisimleri
analiz ederken kiiltiirel alma-vermenin yapildig ulusal ortamin
Ozelliklerini g6z 6niinde tutmak gereklidir. Kiiltiirel ortam, alma
ve vermeyi ve sonugta kiiltiirel degismeleri yonlendirir. Daha
Ozelde, her devletin ulusal biitiinlesme modelleri gogmen iscile-
rin sosyal ve killtiirel gelisiminde biiyiik etki yaparlar. Bir 6rnek
alalim, italyan go¢menler, Dominique Schnapper’in gosterdigi
gibi, Fransa’da ve ABD’de ¢ok farkli bigcimlerde degisime ugradi-
lar. Belli bir “kiiltiirel federalizm” kabul eden, kiiltiirel ¢ogulcu-
luk modelinin gegerli oldugu ABD’de italyan gogmenler 6zel
kentsel alanlarda, “Kiigiik italya” diye nitelenen mahallelerde,
cok canli bir italo-Amerikan kdiltiirii olusturdular. “Kiiltiirel mer-
keziyetciligin” oldugu, iilkede siireli yerlesik yabancilan biinye-
ye katmayr amaglayan Fransa’da ise, italyan gogmenler kamu
alaninda, ayni sosyal kategoriden Fransizlarin davranis modelle-
rini benimsediler ve birkag italyan gelenegi siirdiirmek i¢in 6zel
ev hayatina cekilseler de, dzelde bile bir zaman sonra degisim
kagimilmaz oldu [Schnapper, 1974].

Koken kiiltiirii kavraminin yerli yersiz kullanimina karsi ¢ik-
makla birgok gé¢menin kdkene sik gonderme yapmasini g6z-
den yitirmis ve kendi kiiltiiriine referansin onlar igin Gnemini
gozardi etmis olmayiz. insanin kokenlerini, kdyiinii, memleke-
tini diistinmesi, onda kendimizi buldugumuz bir kimligi kulla-
nimda tutmaktir. Gogmen ¢ocuklarinin, torunlannin, kendilerini
ana-baba ve biiyiik ana-baba kékenine gére tanimlamak, ken-
dini bir aile tarihinin pargasi gibi gormektir ve kolektif bir belle-
ge katilmaktir. Bu kuskusuz, nereden geldigini bilmek isteyen
her sosyal grup icin oldugu kadar, psikolojik diizlemde her
birey icin gereklidir. Dogal olarak, grubun gog¢sel tarihinde
baslangicta, bir geri doniis hayaline dayanak olusturan bir
kdy, yola diisiilen bir iilke vardir; memleket disindaki zaman
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uzadik¢a doniis diisiincesi giderek masalimsilasir. Bununla
birlikte, bu kdken gerc¢egini diisiinmeyi, gé¢ durumunda ¢evre
ortami ve deneyimlere ragmen, degismeden korunuldugu
sanilan hayalf bir “k6ken kiiltiirii” varsayimi ile karistirmamak
gerekir.

Elbette, kimi gogmenlerde koken geleneklerine siki bigim-
de bagl kalindig goriiliiyor. Yukaridaki 6rnekte, Paris bolge-
sindeki go¢gmen Portekizli koyliilerin kendi beslenme gelenek-
lerine bagllig siirdiirdiiklerini goriiyoruz: iilkelerindeki gibi
yeme, lilkelerinin driinlerini yeme, her seyin, lilkeden uzakta
olunsa da, eskisi gibi devam ettigine inanmak oluyor. Giinliik
gidalarinin biiyiikge bir boélimiinii, haftalk arabali gidis-
doniislerle, Portekiz’deki kéylerinden getiriyorlar. Fransa’da
yokmus gibi, patatesleri bile kéyden geliyor; kuskusuz tadi
baska oldugundan, 6zellikle toprak baska oldugundan [Rocha
Trindade, 1977]. Burada, koylii toplumlardaki iilke topragina
bagin giiglii sembolik bir anlatimini buluyoruz.

Bununla birlikte, bu pratikler kiiltir siirekliligini saglamakta
yeterli olmuyor. Geleneksel pratikler agr agir giderek baglam-
larindan siynliyorlar; ilk kiiltiir biitiiniinde sahip olduklar is-
levsel niteligi yitiriyorlar. Bu pratikler, bazi u¢ durumlarda,
kiiltlir sistemlerinin biiyiik béliimiinii terk etme durumunda
kalmis bireylerin bir “caresizlik gelenekgiligi” ifadesinden ote-
ye gitmiyor. Ama gene de anlamsiz degiller. Kdyde, iilkede
kalmis olan kisilerle bir bag tutma istemi anlatiyorlar. Orada
kalmis insanlara bir sadakat kaniti gdstermis oluyor bu pratik-
ler: onlar gibi yiyip igmek, onlarin yediklerinden yemek, ayni
kéy topragindan ¢ikmis patatesleri tiilketmek, onlarla igsel
bagkurma ve ayiran mesafeleri kaldirma oluyor. Mesafeleri
kaldirmak, yukarida deginilen Portekizli gogmenlerin haftalik
otomobil gidis-doniisii de bunu yapiyor; bir dokuma tezgahi-
nin mekigi gibi, sonsuz bir gidip gelme, sosyal drgiiniin iplik-
lerini dokuyarak par¢alanmayi ortadan kaldiriyor. Burada dnemli
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olan, bir 6l¢iide belirsiz kalan kéken kiiltiiriiniin yeniden {iretimi
degil artik, fakat bir ucundan tutulmus olan toplulukla bagn
siirdiirilmesidir.

Yalniz, biitiin gégmenler geleneklerle ayni bagi kurmazlar.
Arastirici burada, gogmenlerin kiiltiir pratiklerini incelerken,
geleneksel diye bakilan pratiklere bir 6ncelik tanimak duru-
munda degildir. Bir analiz baslatmadan 6nce, “kiiltiirel gele-
nek” nedir sorusunu sormak gerektir. Kiiltiirel gelenekler
soyut varliklar degildir. Belirli bir sosyal diizene oranla varlik
bulurlar; bu sosyal diizen sosyal iliskiler {izerinde kuruludur,
kendisi de sosyal iliskiler yaratur, kiiltiirel gelenekler bu iliski-
leri anlatirlar. Biitiin bireyler sosyal iliskilerde ayni konumda
bulunmadiklari nedeniyle hepsinin geleneklere bagliigi ayni
degildir. Gocetme bazi durumlarda baski yapan bir sosyal
diizenden, bunaltici geleneklerden kagis yolu olarak da gorii-
lebilir. “Geleneklere saygi” séylemi hep belli bir sosyal diize-
ni mesrulastirmak isteyen bir sdylemdir.

Diasporalar ve diaspora kiltirleri

Sosyal bilimlerde diaspora kav-
raminin olagan bigcimde kullanimi
1980’li yillarla basladi [Dufoix,
2003]. Bu kullanim uluslararasi
goglerle ilgili yeni sorunsallarn
varligina isaret eder. Arastiricilar
artk hem gogsel alanin biyilimiis
olmasini, ulus-devletlerce burada
kontrol olanaklarinin  zayiflamig
olmasini, hem de g&¢menlerdeki
eylem ve organizasyon aglan kur-
ma kapasitelerini g6z 6niinde tutu-
yorlar. Terimin kullamminda ilk
baslardaki ayriliklara karsin, bir

diasporanin niteligini tammlayan
bir dizi tutarli kriter yazarlarin ¢o-
gunlugunca kabul goriir.

Mekan kriteri diigiiniilen birinci
kriterdir. Diaspora olarak kabul

‘edilmek i¢in bir insan grubunun ya

da bir boliimiiniin ¢ok sayida ve
birbirlerine uzak iilkeler toprakla-
rinda dagilmis olmalan gerekir.
Diaspora mekanm kesintili bir
mekandir, fakat bu yerel seviyede
gruplagmalan olanaksiz kilmaz.
Sayi kriteri, belirleyici olmasa
bile biitiinliyle savsaklanamaz. Her
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diaspora sayica dnemli bir toplu-
gb¢ olgusu icerir ve ardi ardina
yapilmis bireysel go¢ler toplamiyla
ayni sey degildir.

Bir baska ve belirleyici kriter sil-
re kriteridir. Yalnizca uzun bir siire¢
sonucunda bir diaspora olugumun-
dan soz edilebilir. Bir diasporanin
olugmasi igin birkag kusak gereklidir
ve diaspora ancak a posteriori ola-
rak kimlik bulur. Siire olgusu dias-
pora yapan her topluluk iginde bir
sosyal aynmlasmaya yol agar. Bu
kriter, diasporalar, zayif bir sosyal
heterojenlikle belirlenmis basit is¢i
go¢lerinden ayirt etmeyi saglar.

Demek ki “diaspora” az ¢ok sii-
rekliligi olan ve alici toplumlarda
belli bir yerlesiklikle birlikte giden
bir dagilmis olma durumudur. Sos-
yal organizasyon planinda, Dbir
diasporanin varli§y aynt zamanda,
yerel ve bolgesel diizeyde dernek,
din ve kiiltiir yapilagmalan aracili-
giyla gelisen, ulusiistl diizeyde ise
farkli diaspora yerlesim kutuplar
arasinda iletigsim aglan araciligiyla
gelisen dayamsma iliskilerinin
siirekli oldugu ya da yalmzca var
oldugu fikrini icerir. Cokkutupluluk
ve kutuplar arasinda iligki diaspora
olgusunun ayrilmaz iki niteligidir.

Bir diasporayl diaspora yapan
farkli gruplarin i¢sel ve dis daya-
msma baglarna temel olugturan
sey, ayni tarihi ve kiiltiirii paylagan
bir birlik olarak mekanda dagilmis-
ik olgusunun hareketlendirdigi
ortak bir etnik kimlik Dbilincidir.
Hareketlenen kolektif bir bellek
olmadan diaspora olmaz.

Bu 06zdeslesme asimilasyona
karsi durusu anlatir ama bu belli
6lgiide bir kiltur-alma’ya, yerlesi-
len toplumla entegre olmaya engel
olusturmaz. Bir diasporada bu
karsi durus, maruz kalinan mariji-
nallesmenin getirdigi, asimilasyo-
nun nesnel eksikligini bir tir ras-
yonalize etme anlami tagimaktan
¢ok, farkli killtiirel pratiklerin orta-
ya c¢ikardigi bir kimliksel talep
ifadesidir. Bununla birlikte, “dias-
pora kiiltiiri” kavrami yazardan
yazara farkli diigiinilir: kimileri
icin koken ilkesi kiiltiiriine sada-
kat ve tutuculuk ve gelenekgilikle
nitelenir; ilk kiltiir agir basiyordur.
Kimileri iginse, diaspora kiiltlri
butlinllyle orijinal, senkretik ve
yenilikgidir; siireklilik hep kesintiye
ugrar. Gergekte, durumlara gore
her iki form da ayn var olabilirler ve
bazi kere ikisinin bir birlesimi gikar
ortaya.

Bir gelenek ancak belirli bir sosyal baglam iginde anlamli-
dir. Eger baglam degisip de gene de aym gelenek korunmak
istenirse, o0 zaman onu bu yeni baglam iginde yorumlamak
kaginilmaz olacaktir. Her gelenek iste béyle siirekli degisime
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agilir. Kaybolup sonra geri getirilebilir de; peki o zaman bu
ayni gelenek midir? Dis goriiniis aldaticidir. Durum aynmi du-
rum olmadigindan, yiiklendigi islev de ayni islev olmayacak-
tir. Bazi durumlarda o gelenek 6zel bir amac karsilamak igin
ortaya ¢ikmistir. 1980’li yillarda Fransa’da kimi gogmen isgi
cevrelerinde ortaya ¢ikan ve eski bir islam gelenegine doniis
olarak gosterilen hjjab (garsaf), tipik bir gelenek yaratma
ornegidir. Yalmzca dis goriintii agisindan bile Ajab Magripli
ya da Tiirkiyeli kadinlarin geleneksel pece ya da basortiisii ile
aymi degildir. iki ortlinme tiirii arasindaki fark ozellikle islev-
sel ve anlam planinda biiyiiktiir. Birinin tasidigi anlam daha
¢ok diinyevidir ve fizik mekanin cinsiyet bazinda aynmi ile
belirlenmis bir Miisliiman ortamda, teoride erkege ayrilmis
olan fizik mekam kadinlarin ancak kendilerini belli etmeden
gecisine acik tutuyor. Diger Aijab ise koyu bir dinsel anlam
tasir ve geleneksel islam7 bir perspektifte belirlenmis bir Miis-
liiman kimliginin goriiniir kiinacak bigimde dne ¢ikanilmasini
kabul eder.

Sonug olarak, gogmenlerin kiiltiirleri, gézlemci i¢in han-
diyse goz oniinde olup biten bir kiiltiir kanigiminin dogurdugu
karma kiiltiirlerdir. Bu nokta bu kiiltiirlerin arastirmacilar igin
O6nemini belirtir. Go¢menleri incelemek, bir kiiltiiriin bir an-
lamda “canli olarak” nasil bigimlendigini, kiiltiirel alis-veris’in
yeni bir kiiltiirel baglam bilesimini nasil hazirladigimi, eskinin
yeniyle orijinal bir sistemde nasil karistigini anlamamizi sag-
lar. Kiiltlirel bilesim olgusunun go¢menler orneginde ¢ok
belirgin olmasindan otiirii, bir kiiltiirlin nasil olustugunu ve
degisime ugradigini anlamaya ¢alisan arastirmaci, go¢ feno-
menlerinde en iyi ¢alisma alanini bulacaktir.
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Parodoksal goriiniimlii bir sonug yazisi:

Kiiltlirel goreceligin ve etnik merkezciligin dogru
kullanimi

Kiiltiird, kiilttirleri nasil yazmal [Clifford ve Marcus (éds),
1986]? insan diinyasinda bizimki olmayan bir kiiltiirii, bizimki
olmayan bir deneyimi yaziyla nasil kodlayabiliriz? Oziine sadik
kalarak bir kiiltiir yaziyla anlatilabilir mi? Bu sorular bugiin
sosyal bilimlerdeki pozitivist yanilgiyi kinayan ¢ok sayida ant-
ropologun diisiince konusudur. Her seyin séylem ve her etnog-
rafya metninin siibjektif bir edebiyat kurgusu olduguna inanan
kimi postmodern elestirmenlerin asin rélativizmine gitmeye de
gerek yok, kimi antropologlar ve dzellikle Clifford Geertz kiiltiir
incelemelerinin kag¢inilmaz olarak yorum ve soz alanina girdigi-
ni diisiiniiyor. Bu, antropologun hem bir bilim adami, hem de
bir yazar oldugu anlamina gelir. Ve de yapitlarna, istese de
istemese de, bilingli ya da bilingsiz, kendinden, yasam oykii-
siinden bir seyler katacaktir [Geertz, 1988; Clifford, 1996].

Bugiin 6niimiizde sdyle bir paradoks duruyor: sosyal bi-
limlerde kiiltiir kavrami elestirel bicimde incelendigi halde -
Oyle ki kimi arastincilar yanittan ¢ok sorun getirdigini diisii-
nerek kavramdan vazge¢meyi ve sozciigiin dar anlamina,
yalniz entelektiiel ve sanatsal iiretimler anlamina- dénmeyi
Oneriyorlar. Degisik sosyal ve mesleki ¢evrelerde kullanimi
goze carpan bir yayginlik kazamyor. Bu yayilma soézciigiin
bilimsel tammina gélge diisiiriiyor; kullammi konusunda as-
linda kuskulu olanlar bu tiir siradan bir kullanimla kansiklik
riskinin (her anlamda) artacagim ve kavramdan dénmeyi
diistiniiyorlar.

154



Boyle ortada durunca ve ideolojik kullanilinca, giderek
“irk” sézcligiinii yumusatma islevi goriiyor diye baska yazar-
lar da kavrami kullanmakta gekingen. i¢lerinden birkagi, bu su
gotiiren kiltlr-rk esanlamliiginin XIX. yiizyilda Alman ro-
mantik diisiiniirlerince gelistirilen ve kavramin antropolojik
olusumunda etkili olan kiiltiir fikrinde yer aliyor oldugunu
ileri de siirdiiler. Kiiltiir kavrami demek ki diisiince diinyasinin
silinmez kalan bir ilk giinah iziyle lekelenmisti. Ancak boyle
akil yiiriitiiliince, kavramin siirekli gelisimini, ve antropoloji-
nin ilk zamanlarindaki anlam belirsizliklerini gideren kavram
elestirisi cabasini es geg¢mis oluruz.

Bu asin tutumlara soyle karsilik verilebilir: eger bilimsel
vokabiiler genel kullanima girmis, siradanlasmis (anlam
carpikliklarina ugramis) biitiin bilgi kavramlarindan vazgeg-
seydi, kendini araliksiz yenilemek zorunda kalarak, her tiir
bilgi birikimini engeller ve belki de yok ederdi.

Kiiltlir kavrami bugiin sosyal bilimler igin yararini elde tu-
tuyor. Kavramin ilk kullanimlarinda yatan, 6zciiliik diisiincesi
ile her kiiltiiriin 6ziinde an disiiniildiigii “baslangiglar mito-
su” ile belirlenmis olan kiiltiir fikrinin yapibozumu zorunlu bir
asama olmustu ve epistemolojik ilerleme saglad. Biitiin kiil-
tiirlerdekiiliskisel boyut boylece ortaya ¢ikti.

Ama, bir kiltiiriin yapilandig iliskiler baglamini dikkate al-
mak, bu kiiltiiriin 6z icerigine, kendi 6zel anlamina bakmaktan
alikoymuyor. Her kiiltiiriin az ya da ¢ok sosyal savasimlara ne-
den oldugu biliniyorsa da, arastirmaci yalnizca bu savasimlan
incelemeye gitmemeli. Belli bir kiiltiiriin 6geleri sosyal aynicalik
ve etnik farklilik gostergeleri olarak kullanilsalar bile, bunlarin
kendi aralarinda ayn analiz gerektiren sembolik bir yapi ile bagl
olduklan gézden kagirimamalidir. Kendilerini bir kiiltiirden go-
renler igin o kiiltiirlin bir anlami vardir. Bu durumda biitiin gos-
tergelerin biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekiyor. \
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Bu Oneriyi benimsemek bizi kiiltiirel rolativite sorununu
bir kez daha diisiinmeye ydéneltiyor. Burada yeniden salt
prensip olarak kiiltiirel géreceligin, genis elestirisine donecek
degiliz. Kiiltiirel goreceligin kendisine de goreceli bakmak
kosuluyla, kiiltiirel gérecelik sosyal bilimler i¢in zorunlu bir
ara¢ durumundadir.

Gergekte, kiiltiirel goreceligin ii¢ farkli tasarim vardir, du-
ruma gore birbirlerinin yerine gegebilirler, ve bu bir belirsizlik
durumu yaratiyor. Kiiltiirel rolativizm ilk 6nce bir kuramdir ve
bu kuramda farkli kiiltiirler ayn biitiinler olustururlar, arala-
rinda goriiniir sinirlar vardir, birbirlerinden net bigimde ayril-
mis biitiinlerdir bunlar, kendi aralarinda karsilastirilamazlar
ve ayni dlgiileri kullanarak anlatilamazlar: yukarda daha dnce
bu kiiltiirel gorecelik tasariminin analiz oniinde tutar tarafi
olmadigim gordiik.

Kiiltiirel gorecelik ikinci anlamda, genelde farkl kiiltiirlere
tarafsiz gozle bakmayi isteyen bir etik prensibidir. S6z konusu
olan, her kiiltiiriin kendi iginde degerini dne ¢ikarmaktir. Fakat
burada etik tarafsizliktan deger yargisina sessiz bir kayis olur:
“Biitiin kdiltiirler denk degerdedirler” diye diisiiniiliir.

Etik gorecelik kimi zaman da, mevcut hiyerarsilere karsi ¢ika-
rak, baskin kiiltiir 6niinde azinlik kiiltiirlerinin esit degerini sa-
vunan azinlik kiiltiirii yanlilarinin talepkar tutumlarini anlatir. Bu
daha ¢ok zayifa karsi gii¢liiniin zarafet tutumu, kendi kdiltiiriiniin
mesruiyeti icinde 6tekilige dogru bir iyi yiirekli agiimdir.

Farkliigin taninmasi gibi goriinen bir etik tarafsizlik ug
noktada kii¢iimseyen bir maske de olabilir, Geza Roheim bu-
nu anlamisti: “Benden ¢ok farklisiniz, ama sizi bagisliyorum”
diyordu. Etik tarafsizlk insan haklarinin evrensel tanimiyla
¢atisan bir ideolojik durusa gerekge de olusturabilir. Farklilik
sarhoslugu ise en olumsuz durumda, Irk ayrimci rejimlere
kanit da saglayabilir, ki bu noktada farkl olus Aakkr bir farkli
ol emrine biiriinmiistir.
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Kiiltiirel goreceligi goreceli kilmak durumundayiz dyleyse.
Kiiltiirel goéreceligin bilimsel agidan tek gecerli ve metodoloji
prensibi olarak hala islerligi olan ilk baslangi¢ kullamimina geri
donmek gerekiyor. Bu perspektifte kiiltiirel gorecelik’i kavram
olarak kullanma, her kiiltiir biitliniiniin kendi i¢inde tutarlili-
gindan ve baska ve tek olusundan gelen bir bagimsizlik dogrul-
tusuna uzandigim varsaymak demektir; bu, bir kiiltiirel dzelli-
gin, ait oldugu kiiltiir sistemi i¢inde analiz edilebilecegini, an-
lamin yalnizca bu sistemde yattigim varsaymak demektir. Bu,
herhangi bir kiiltiirii @ prior/siz ve baska killtiirlerle karsilas-
tirmaya ve “dlgmeye” kosmadan incelemek anlamina gelir; bu
bir icten anlama yaklasimidir; baskinlik altinda kiiltiirler drne-
ginde bile, bir kiiltiirlin, ne tam bagimli, ne tam bagimsiz isle-
digini varsayarak diisiinmektir [Grignon ve Passeron, 1989].

‘Antropolojik killtiir goriisiine yakindan bakarsak yolumuz
gene etnik merkezcilik kavramina ¢ikar. Uzun siire yalniz
sosyal bilimlerde kullanilan bu kavram, genel kullanima girin-
ce bir anlam kaymasi olustu. Giderek, dilde 6lgiisiizliik yii-
ziinden irk¢iiga esanlam oldu. Ve irkgilik dlgiisiinde de ki-
nandi. Fakat irk¢ilik bir tavirdan ¢ok bilimsel goriiniislii kabul-
lere dayali bir ideolojidir, ilk baslangici tarihge belirlenebilir
[Simon, 1970], evrensel degeri yoktur; tersine komsularini
insanlik’ta asag) goren “ilkel” dedigimiz toplulukta oldugu
kadar, kendilerini en “uygar” diisiinen, en “modern” toplum-
larda da goriiliir. Irk¢iigi bir sosyal sapkinlik bigimi olarak
kabul edersek, etnik merkezcilik, kavramin baslangi¢taki
anlamiyla ve Pierre-Jean Simon’un agiklamasiyla, sosyolojik
acidan normal bir fenomendir:

Etnik merkezicilige biitiiniiyle normal bir fenomen olarak bakil-
malidir, ¢iinkii bu her etnik toplulugun varligim siirdirmesinde
pozitif bir islev goriir ve /n-group‘a disa karsi bir savunma meka-
nizmasi olusturur. Belli dlgiide bir etnik-merkezcilik bu anlamda
her etnik toplulugun kalicihgi i¢in gereklidir, su nedenle ki, top-
luluk, eger onu meydana getiren bireylerce, toplulugun dilinin,
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yasama, duyma, diisiinme bigimlerinin, degerlerinin, dininin,
birka¢ yoniiyle, yetkinligi ve ustiinligii paylasilmazsa, ayrisip
yok olabilir. Etnik merkezciligin biitiiniiyle yitirilmesi, iistiin baki-
lan bir baska toplulugun dili, kiiltiirii, degerlerinin 6ziimsenme-

sine yol agar [1993, s.61].

Sosyal fenomen olarak etnik merkezciligin kaginilmaz ve
zorunlu oldugunu tanimak elbette ki arastiriclyi etnik merkez-
cilikten sakinma kuralindan uzaklastirmamali. Bununla birlik-
te, insanlar ve kiiltiirler arasinda teme/bir ayrim olmadigi goz
Oniinde tutulur da, 6tekinin salt bir 6teki olmadigi, dtekinin
ayni, insanligin bir oldugu ve bu nedenle kd/tiriin kiiltiir/er’in
merkezinde oldugu, bilindik deyimle “evrenselin bireyde dur-
dugu” diisiiniiliince, o zaman Bourdieu ile birlikte, arastirma
siirecinde yeri geldiginde etnik merkezciligin metodolojik
kullanimindaki 6nemi gorebiliriz:

Aslinda etnolog, asil olan ayrimlara erismek i¢in kimligi bulmak
isterken bir bahis tutar gibidir (6rnegin, insanlar nedensiz hare-
ket etmezler, ortiilii ya da gizli amaglar, farkl gikarlar tasir, yap-
mamak gereken seyler yapabilirler gibi). Eger etnik merkezcilik-
ten amag kendi deneyimine, kendi pratigine basvurmaksa, anla-
manin ilk kosulunun belli bir etnik merkezcilik oldugundan kus-
kum yok, yeter ki insan 6lgiip bigmek igin kendisini referans alir-
ken bilingli ve kontrollii olsun. Kendimizi yiiceltilmis bir alter
ego'ya benzetmekten hoslaniriz [...] Kendimizde bilmek isteme-
digimiz bir ben olgusunu yabanci goriiniislii su kisilerde kabul
etmek daha bir zordur. Etnoloji ile sosyoloji hosa giden projeksi-
yonlar olmadiklan i¢indir ki, bizi kendimizin bilgisine gotdiriir;
6tekini tamimak ben olgusunu nesnellestirmeyi, soyutlamayi ge-

rektirdigi icin bu boyledir [1985, s.79].

Kiiltiirel gérecelik ve etnik merkezcilik metodoloji prensip-
leri olarak gelismezler, birbirlerini biitiinlerler. Bu prensipleri
elde tutarak arastirmaci kendi olanla dteki’nin, benzer’le fark-
I'nin, kisaca Kdiltiirle kiiltirlerin diyalektigini goriir ki bu
diyalektik sosyal dinamik’in temelinde yatar.
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