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Giris: Kugkuculugun Onemi Uzerine

Okuyucularima, iizerinde hoggorii ile digiin-
meleri i¢in, belki de son derece paradoksal ve y1-
kia1 goriinebilecek bir doktrin sunmak istiyorum.
S6z konusu doktrin sudur: Dogru olduguna dair
herhangi bir kanit bulunmayan bir 6nermeye
inanmak sakincalidir. Béyle bir gériigiin genel
kabul gérmesi durumunda biitiin sosyal yagamai-
mizin ve politik sistemimizin tiimiiyle degigecegi-
ni kabul etmeliyim; su anda ikisinin de kusursuz
olmasinmin bunu giiglegtirecegini de kabul ediyo-
rum. Ayrica (ve daha 6nemli olarak) bu goriisiin,
bu diinyada ve sonrasinda bagarili olmay: hak et-
mek i¢in hi¢bir sey yapmamis insanlarin akildig
umutlarindan gkar saglayan kigilerin (gaipten
haber verenler, ¢ifte bahisgiler ve din adamlan
gibi) gelirlerinin azalmasina yol agacaginin da
farkindayim. Bu 6nemli diigiincelere karsin, ileri
siirdiigiim paradoksun savunulabilecegi kanisin-
dayim ve simdi bunu yapmaya caligacagim. 11-
konce, aginhga kagtigim diigiincesine kars: ken-
dimi savunmak isterim. Ben Ingilizlerin ilimlilik
ve uzlagmaya olan tutkularim paylasan bir Ingi-
liz Whig'iyim'. Pyrrhonizm (kugkuculugun/skepti-
sizmin eski ad1)'in kurucusu olan Pyrrhon hak-
kinda bir 6ykii anlatilir. Pyrrhon, bir eylemin dige-

1 Whig: 17. ve 18. yiizyillarda hilkkimdara kargi Parlamento'nun

tistiinl tigini ( d ini Liberal Parti'ye birakan) siyasal
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2 «Girig

rinden daha akillica oldugundan emin olmamiz
i¢in asla yeterince bilgiye sahip olmadigimiz ile-
ri siirmiistii. Oykiiye gore gengliginde bir aksam
yiiriiylisii sirasinda, felsefe hocasini (ilkelerini
ondan almist1) kafas1 bir gukura sikismig ve ken-
dini kurtaramayacak bir durumda gériir. Bir sii-
re onu seyrettikten sonra, yagl adami disan c¢ek-
menin bir yararn olacagim diigiinmek icin yeterli
neden olmadigina karar verip yoluna devam
eder. Onun kadar kugkucu olmayan gevredeki in-
sanlar hocay:1 kurtarirlar ve Pyrrhon'u agimasiz-
likla suglarlar. Ancak hocasi, kendi 6gretisine sa-
dik kalarak, onu tutarhligindan dolay: kutlar.
Ben bu ol¢iide abartili bir kuskuculuk énermiyo-
rum. Teoride olmasa da pratikte, sagduyudan
kaynaklanan giindelik inanglar kabul edebili-
rim. Bilim alaninda tam kabul gérmiis bir sonu-
cu, ‘kesin dogru’ olarak degil ama rasyonel bir ey-
lem i¢in yeterince olas1 bir temel olarak kabule
hazirim. Falan tarihte bir Ay tutulmasi olacag
soylenirse bunu, gerceklesip gergeklesmedigini
gormek i¢in, gokyiiziine bakmaya deger bulurum.
Pyrrhon ise farkl diigtiniirdii. Bu nedenle, bir or-
ta yol benimsedigimizi séylememin yerinde olaca-
gim samyorum. Ay ve Giines tutulmasi érneginde
oldugu gibi, aragtirmacilarin iizerinde anlastig
konular vardir. Uzmanlann tam anlagmadig ko-
nular da vardir. Biitiin uzmanlar hemfikir olduk-
larinda bile yanilmis olabilirler. Einstein'in 1s181n
yercekimi etkisiyle sapmasimn niceligi konusun-
daki savi bundan yirmi yil énce, biitiin uzmanlar
tarafindan reddedilirdi; ama dogru oldugu ortaya
¢ikti. Yine de, uzman olmayanlar, uzmanlarin

goriig bYFIREE BRAK BRARY T B/ @A CHogTu ol-



masini, olmamasindan daha olas:1 kabul etmeli-
dirler. Benim savundugum kugkuculuk sundan
ibarettir: (1) Uzmanlar bir goriiste hemfikir ise,
bunun tersinin dogru oldugundan emin oluna-
maz. (2) Uzmanlann hemfikir olmadig bir goris
uzman olmayanlarca kesin dogru olarak kabul
edilemez. (3) Biitiin uzmanlar, dogru olmas: ig¢in
yeterli neden bulunmadigim1 kabul ediyorlarsa,
siradan bir kimsenin karar vermekte cekingen
davranmas: akillica olur.

Bu éneriler her ne kadar ilimlh gériintiyorlar-
sa da, eger kabul edilirlerse insan yagamini ko-
kiinden degistirebilirler.

Insanlarn ugrunda savagmayi ve zulmetmeyi
goze aldiklan fikirler bu kuskuculugun reddetti-
gi yukaridaki ii¢ gruptan biri iginde yer alir.
Herhangi bir gériig rasyonel nedenlere dayan-
maktaysa, insanlar bu nedenleri ortaya koyar
ve etkilerini beklerler. Boyle durumlarda bunla-
1 ategli bir gekilde savunmazlar; siikunetle be-
nimserler ve nedenleri sogukkanlilikla agklar-
lar. Atesli bir gekilde savunulan gorigler asla
iyi bir ir temele dayanmayan gomiermr gercgek-
ten de siddetli duygusallik, goriig sahibinin ras-
yonel kanitlardan yoksun oldugunun bir goster-
gesidir. Politika ve din konularindaki goriisler
hemen hemen tiimiiyle asin duygusallik ile ba-
gintili olan tirdendir. Bu konularda giicli
inanclar olmayan kigiler, Cin'in digindaki tlke-
lerde zavalli yaratiklar olarak digiinilir; kug-
kuculardan, kendilerininkine tiimiiyle karsit
olan diigtincelere sahip kigilerden daha ¢ok nef-
ret edilir. Giinliikk yagamin bu konularda fikir
sahibi ola@iFizgErekinrdigd we "datid arieyoitel dav-
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ranmanin toplum yagamini olanaksiz kilacag
disiiniilir. Ben bunun tam tersine inanmiyorum;
nedenini de agiklamaya ¢ahgacagim.

1920 sonrasindaki igsizlik sorununu ele ala-
lim. Siyasal partilerden biri, bunun sendikala-
rin sugu oldugu kamsindaydi. Bir digeri, nede-
nin Kita Avrupasindaki kargaga olduguna ina-
niyordu. Bir iigiinciisii de, bunlarin roli oldugu-
nu kabul etmekle beraber, sikintinin temel ne-
denini, Ingiltere Bankasi'nin sterlin degerini
yikseltme politikasina bagliyordu. Bana anlatil-
digina goére, uzmanlarin ¢ogu bu tg¢iincii partiye
mensuptu; ama partide uzmanlar diginda kimse
de yoktu. Politikacilar parti 'edebiyatlarnna’ uy-
gun olmayan goriiglere ilgi duymazlar; siradan
insanlarsa felaketleri diigmanlarin entrikalan-
na atfetmeyi yeglerler. Sonucta da insanlar ko-
nu ile ilgisi olmayan seyler i¢in veya o seylere
kars: savagirlar. Rasyonel diigiince sahibi birkag
kigiye ise, hi¢ kimsenin hislerine hizmet etme-
diklerinden, kulak asilmaz. Bu tg¢iincii partinin,
yandag toplamak i¢in insanlar: Ingiltere Banka-
s1min kotii olduguna inandirmas; iggileri kendi
saflarina ¢cekmek i¢in Ingiltere Bankas1 yoneti-
cilerinin sendika hareketine diigman oldugunu
gostermesi; Londra Piskoposu'nu saflarina al-
mak i¢in de bu yéneticilerin "ahlaksiz" oldukla-
rin1 gostermesi gerekirdi. Para konusunda tu-
tumlarinin yanhs olmas: da tiim bunlarin bir
sonucu olarak goriiliirdii.

Bir bagka ornek ele alahm. Sosyalizmin insan
dogasina ters diistiigii sik sik dile getirilir. Bu sav

sosyalis&lcert t_aramed_tan, kar§1htla1j1ndatm asag kal-
mayan bif %ﬁﬁé% Yeidediti. ﬁ)lsl'/ﬁgﬂﬁl,/'gi imii cok



biiyiik bir kayip olan Dr. Rivers'm University Col-
lege'de verdigi bir derste irdelenmis ve ¢liimiinden
sonra yayinlanan Psychology and Politics [Psiko-
loji ve Politika] kitabinda yer almigtir. Bildigim
kadariyla, bu konunun bilimsel denebilecek tek
tartigsmas1 da budur. Yazar, sosyalizmin Melane-
sia'da insan dogasina ters diigmedigini gosteren
baz1 antropolojik veriler ortaya koymakta; sonra
da, Melanesia'da insan dogasimin Avrupa'daki ile
aym olup olmadigim bilmedigimize isaret etmekte
ve sosyalizmin Avrupa insaninin dogasina ters
diisiip diismedigini anlamanin tek yolunun onu
denemek oldugu sonucuna varmaktadir. Ulagtig
bu sonu¢ nedeniyle Isci Partisinden adayhga is-
tekli olmasi ilgingtir. Ancak bu adayin, politik tar-
tigmalan genellikle saran hirs ve ofke havasini ar-
tiric bir etki yapmayacag kugku gotirmez.

Simdi de, insanlarin serinkanhlikla tartigma-
da giicliik ¢ektikleri bir konuya, evlilik torelerine
el atacagam. Her iilkede insanlarin biyiik bir bo-
liimii, kendilerininkinden farkl olan evlilik tore-
lerinin ahlaka aykin olduguna inanmiglardir; bu
goriige karg:1 ¢ikanlarin ise kendi sorumsuz ya-
sam tarzlarim haklh kilmay: amacladiklarina.
Hindistan'da geleneklere gore dul kadinlarin ye-
niden evlenmeleri, akilalmaz 6l¢iide korkung bir
sey sayilir. Katolik iilkelerde boganmak ¢ok bii-
yiik bir giinah olarak diisiiniiliirken evlilikte sa-
dakat kurallanna yapilan baz ihlaller, en azin-
dan erkeklerce yapilmigsa, hoggoriiyle kargilanir.
Amerika'da bogsanmak kolaydir, ama evlilik dis1
iligkiler siddetle kinanir. Miisliimanlar, bize ¢ok
asagilayic1 gelen ¢ok eslilige inamir. Biitiin bu
farklh gévaglerRigtiamieiyiddenéasomlur ve
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bunlara kars: gelenler ¢ok acimasizea cezalands-
rlir. Ancak yine de, bu iilkelerden hi¢ kimse ken-
di itlkesindeki torenin insan mutluluguna katki-
sinin digerlerinden daha ¢ok oldugunu goster-
mek i¢in en ufak bir ¢aba sarfetmez.

Bu konuda yazilmig herhangi bir bilimsel ¢a-
hismaya, ornegin Westermarck'in History of Hu-
man Marriage [Insan Evliligi Tarihi] adh kitab-
na baktigimizda, benimsenmis ényargil: yakla-
simdan ¢ok farklh olan bir hava ile karsilagir, in-
san dogasina ters gelecegini sandigimiz birgok
gelenegin var oldugunu goriiriiz. Cok esliligin,
saldirgan erkeklerin kadinlara zorla kabul ettir-
digi bir orf olarak agtklanabilecegini diigiiniiriiz.
Peki, bir kadinin birden fazla kocasinin oldugu
Tibet gelenekleri i¢in ne soylenebilir? Tibet'i go-
renler oradaki aile yasaminin en az Avrupa'daki
kadar uyumlu oldugu konusunda bize giivence
veriyorlar. Bu tiir yazilardan birkacint okumak
konuya agik kalplilikle yaklasan herkesi tam bir
kuskuculuga yoneltecektir; ¢iinkii dyle goriiniiyor
ki, bir evlilik geleneginin bir digerinden daha iyi
veya daha koti oldugunu séylememizi saglayan
herhangi bir veri mevcut degil. Yerel kurallara
kars: gelenlere hosgoriisiizliikk ve acimasizlik
icermeleri diginda ortak bir yanlar yok. Giinahin
cografi bir gey oldugu anlagiliyor. Bu sonugtan
hemen bagka bir sonu¢ ortaya ¢ikiyor: "Giinah"
gercek olmayan yaniltic1 bir kavramdir ve onu
cezalandirmak i¢in uygulanagelen zulim gerek-
siz bir geydir. Cogu kimseye hos gelmeyen de iste
bu sonugtur. Ciinkii vicdan rahatligiyla yapilan
zuliim moralistler icin bir zevktir. Cehennemi de

- Arsivi - https://rantey.
bu nedoH1E RAREGAILE Ao~ Mesiarieyor



Milliyetgilik de kugku gotiiriir konularda ategli
inang sahibi olmanin bir ug¢ érnegidir. Sunu ra-
hat¢a soyleyebilirim: Biiyik Savagin tarihini gi-
niimiizde ele alan bilimsel bir tarih¢inin yazdik-
larinda, eger bunlar savas sirasinda yazilmig ol-
salardi, carpigan iilkelerin her birinde tarih¢inin
hapse atilmasina neden olacak ifadeler bulunma-
st kagitmlmazdir. Insanlarin kendileri hakkinda-
ki gerceklere tahammiil gosterdikleri, Cin digin-
da, hichir tilke yoktur. Gergekler normal zaman-
larda sadece kabalik olarak, savas halinde ise
sug olarak algilanirlar. Birbirinin kargit1 kat1
inang sistemleri olusur; bu sistemlere yalnizca
ayni ulusal egilimi tagiyanlarin inanmalari, bun-
larin yapay oldugunu agikca ortaya koyar. Ancak
bu inang sistemlerine mantik uygulamak, vaktiy-
le dinsel dogmalara mantik uygulamanin giinah
oldugu kadar giinahtir. Bu tiir konularda kugku-
culugun neden kétiiciil oldugunu agiklamalan is-
tendiginde insanlarin verdikleri yamt, mitlerin
savast kazanmaya yardim ettigi, bu nedenle de
rasyonalizmi benimseyen uluslarin bagkalarim
oldiiremeyecegi, tersine, kendilerinin éldiriilece-
gi yolundadir. Yabancilara tiumden iftira yoluyla
insanin kendisini korumasinin utang verici oldu-
gu dusiincesi, bildigim kadariyla, simdiye dek
Quakerler®* diginda ahlaki destek bulamamstir.
Rasyonel bir ulusun savaga hi¢ girmemenin yol-
larin1 bulabilecegi one siirildiginde alinan yanit
ise genellikle hakaretten ibarettir.

Rasyonel bir kugkuculugun yayilmasinin et-
kileri ne olabilir? Insanoglu ile ilgili olaylar gii¢-

2 Quakerler: 17, yi da kurulan, savaga ve askerlige kargi, hiris-
iyon adub o R Ees DAL o s B aere o
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ld tutkulardan kaynaklanir; bu da onlar destek-
leyen birtakim mitlerin dogmasina yol agar. Psi-
kanalizciler bu siirecin kigisel gériiniimiinii, vesi-
kali ve vesikasiz deliler iizerinde incelemislerdir.
Baz1 asagilamalara maruz kalmig bir kigi kendi-
sinin Ingiltere Kral oldugu yolunda bir kuram
benimser ve kendisine bu yiice konumunun ge-
rektirdigi sayg ile davramlmamasini mazur gos-
termek i¢cin de zekice iglenmis birsiirii agiklama
icadeder. Bu 6rnekte, komgularn onun bu hayalle-
rine sicak bakmazlar ve kendisini bir timarhane-
ye kapatirlar. Fakat o kendi biiyiikligini degil
de ulusunun veya simfimin veya mezhebinin bii-
yikligiant ileri siirerse, goriigleri, disaridan ba-
kan tarafsiz bir kigiye timarhanede kargilagilan-
lar kadar abes gelse bile, bir¢ok yandag kazanir;
bir siyasal veya dinsel énder olur. Bu yolla, kigi-
sel delilikle benzer kurallan izleyen bir toplum-
sal delilik geligir. Kendini Ingiltere Krah sanan
bir deli ile tartigmanin tehlikeli oldugunu herkes
bilir; fakat tek bagma oldugu i¢in onun hakkin-
dan gelinebilir. Biitiin bir ulus bir kuruntuya ka-
pUldig1 zaman, savlarina karsi gelindiginde kapal-
diklan 6fke tek bir delininkiyle aymidir; fakat o
ulusun aklini bagina getirecek tek sey savagtir.
Entellektiel etkenlerin insan davranigim ne 6l-
cide etkiledigi konusunda ruhbilimciler arasinda
biiyiik goriig ayrihiklan vardir. Burada birbirinden
tamamen ayr iki soru s6z konusudur: (1) Inang-
lar, eylemlerin nedeni olarak, ne élgiide etkindir-
ler? (2) Inanglar ne él¢iide mantiksal agidan yeter-
li delillerden kaynaklanirlar ve kaynaklanabilir-
ler? Bu iki soruda soz konusu olan entellektiiel

Ucretsiz PDF Kit SIVI s://rant
faktorin StRisine ruRBTMcilS , siTal % %insanla-



rin vereceklerinden ¢ok daha kiiciik bir yer ver-
mekte uyum icindedirler; ancak bu genel uyum
alam icinde énemli ol¢iide derece farklar yer al-
maktadir. Bu iki soruyu sirayla ele alahm.

(1) Inanglar eylemlerin nedeni olarak ne dlgiide
etkindirler? Bu soruyu kuramsal olarak degil, sira-
dan bir insamin siradan bir giinde yagadiklarnim ele
alarak tartigacagiz. Giine sabah yataktan kalk-
makla baglar. Biiyiik olasilikla bunu hic¢bir inancin
etkisi olmadan, ahskanlik nedeniyle yapar. Kah-
valt1 eder, trenine biner, gazetesini okur, igyerine
gider; biitiin bunlan yine aligkanhk nedeniyle ya-
par. Gegmiste bu ahgkanhklan edindigi bir dénem
olmustur; en azindan igyerinin se¢iminde inancin
bir etkisi vardir. Belki de vaktiyle o igyerinde tek-
lif edilen igin, bulabilecegi en iyi is oldugunu di-
stiinmiigtiir. Cogu kiside meslegi ilk sectigi zaman
inancin bir rolii olmustur; bu nedenle de, o se¢imin
yol acti1 her seyde inancin pay: vardir.

Eger kiiciik bir gérevli ise ig yerinde etkin irade
kullanmaksizin ve inancin agik katkisi olmaksi-
zin, sadece ahgik oldugu sekilde davranmay1 siir-
diirebilir. Siitunlar dolusu rakam toplarken uy-
guladig aritmetik kurallarina inandig diigtiniile-
bilir. Ancak bu dogru degildir; bu kurallar salt be-
densel aligkanhklardir; bir tenis oyuncusunda ol-
dugu gibi. Bu aligkanhklar, onlann dogru oldukla-
rina dair bilingli bir inan¢ nedeniyle degil, bir ko-
pegin arka ayaklan iizerinde durarak yiyecek is-
temeyi ogrenmesi gibi '63retmeni’ hosnut kilmak
icin genclikte edinilmis aligkanhklardir. Butin
egitimin bu tiirden oldugunu séylemiyorum; an-
cak ii¢ R 6greniminin [Okuma, Yazma, Aritmetik]
cogu keggﬁﬁﬂ@@ﬂgagpﬁrsivi - https://rantey.org
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S6z konusu kisi is yerinde bir ortak veya bir
yonetici konumundaysa giinliik igleri arasinda
baz1 zor yonetimsel kararlar almasi gerekebilir.
Bu kararlarda inancin da bir etkisi bulunmas:
olasidir. Bazi hisselerin yiikselip bazilarnin di-
sebilecegine veya falan kiginin giivenilir oldugu-
na, falamn da iflas egiginde olduguna inanmak-
tadir. Bu inanglar dogrultusunda kararlar alir.
Salt ahgkanhkla degil, inandig1 seylere gore dav-
randig1 icindir ki bir sekreterden daha istiin bir
kigi olarak diigiiniiliir ve ¢ok daha fazla para ka-
zanir —tabii eger inandih seyler dogru cikarsa.

Eylem nedeninin inan¢tan kaynaklandig: du-
rumlar 6zel yagsam i¢in de aym olciide gegerli-
dir. Normal zamanlarda, kansina ve ¢ocuklari-
na davramglarim ahgkanliklar veya aligkanhkla
degigime ugramis olan i¢giidi yonetecektir.
Onemli durumlarda —evlenme teklif ederken,
oglunu hangi okula génderecegine karar verir-
ken veya karisimin kendisine sadik olup olmadi-
gindan kugkulandiginda— salt alisgkanhgin etki-
siyle davranamaz. Evlenme teklifinde yalnizca
i¢giidiisii veya hanimin zengin oldugu sanisi et-
ken olabilir. Eger kararda iggiidii etken olmusg-
sa, kugskusuz, hanimin her tiirli erdeme sahip
olduguna inanir. Bu da ona, kararimn bir nede-
ni gibi gelebilir; ancak gergekte bu da i¢giidii-
niin degisik bir etkisinden bagka bir sey degildir
ve i¢giidii tek bagina eylemin yeterli nedenidir.
Ogluna okul secerken izledigi yol biiyiik olasilik-
la énemli ig kararlar1 alirken izlediginin aym-
dir; burada da inan¢ 6nemli bir rol oynar. Kari-
sinin sadakatsizligi hakkinda bir bilgi edinmig-
se davripmisibiytkiebaythkl atisaltaggndisel ola-
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caktir; ancak bu i¢giidii sonradan olacaklarin te-
mel nedenini de olugturan bir inang etkisiyle
harekete gegmigtir.

Demek oluyor ki, inanglar eylemlerimizin yal-
nizca ufak bir boliimiinden dogrudan sorumlu
olsalar da sorumlu olduklar eylemler en 6nemli
olan ve yagsamimizin genel yapisim belirleyen
eylemler arasinda yer ahr. Siyasal ve dinsel ey-
lemlerimiz 6zellikle inan¢larimizla bagintilhidir.

(2) Simdi ikinci sorumuza geliyorum. Bu soru
iki yonliidiir: (a) Inanglar gercekten ne olgiide
kanitlara dayanir? (b) Oyle olmalan ne élgiide
olanakl veya arzu edilen bir geydir?

(a) Inanglarin kanitlara dayanma oram onlara
inananlarin sandiklarindan ¢ok daha diigiiktiir.
Oldukga rasyonel bir eylem ele alalim: Zengin bir
isadaminin parasal yatirnm yapmasi. Isadami-
mn, érnegin Fransiz Frankimn inig gikisi konu-
sundaki goriigiiniin, politik egilimine bagimh ol-
dugunu goriirsiiniiz ve de bu gériigii dylesine be-
nimsemigtir ki parasim o yolda riske sokmaktan
kaginmaz. Iflas olaylarinda, ¢ogu kez, felaketin
nedeninin baz1 duygusal etkenlerden kaynaklan-
dig1 ortaya gikar. Politik gériigler, onlan agikla-
malar1 yasaklanmig olan devlet gorevlilerine ait
olanlar1 disinda, nadir olarak kamtlara dayanir-
lar. Baz1 istisnalar kugkusuz vardir. Yirmi bes
yil® 6nce baglamsg olan giimriik resimleri reformu
tartigmalarinda sanayicilerin ¢ogunun destekle-
digi taraf, kendi gelirlerini artiracak tarafti. Bu,
goriiglerinin gercekten kamtlara dayandigim
gosteriyor; ancak, ifadelerinde bunu ima eden en

oo GRS YRt Ereudenlar ighcrgiyonalize

3 Bu kitap ilk olarak 1928'de yayinlanmstar. (
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etme" siireciyle, yani gercekte irrasyonel olan bir
goriig veya karar i¢in kendimize rasyonel gori-
nen nedenler uydurma siireciyle tanigtirdi. An-
cak, ozellikle Ingilizce konugulan iilkelerde "ir-
rasyonalize etme" denebilecek bir de ters siire¢
var. Kurnaz bir kigi bir sorunun lehinde ve aley-
hinde olan yénleri az veya ¢ok biling-alt1 bir yol-
la, bencil bir agidan degerlendirebilir (insanin
kendi ¢ocuklarinin séz konusu olmasi diginda,
bencil olmayan diigiinceler ¢ogu zaman biling-al-
tina inmezler). Bilin¢-altimn yardimiyla saglam
bir bencil karara vardiktan sonra kisi nasil bii-
yik fedakarhklarla kamu yararim goézettigini
gosteren biiyiik biiyiik laflar uydurur veya bas-
kalarindan alintilar yapar. Bu laflarin, sahibinin
gercek nedenlerini belirttigine inananlar o kisi-
nin gercek kanitlar1 degerlendirebilmekten yok-
sun oldugunu da diigiinecektir; ¢iinkii, o kiginin
eylemleri, kamu yararina olan bir geye yol agma-
yacaktir. Bu durumdaki bir kigi, oldugundan da-
ha az rasyonel goériiniir. Daha da ilging olani,
onun irrasyonel yoniniin bilingli, rasyonel yoni-
niin ise biling-dis1 olmasidir. Ingiliz ve Amerika-
lilar bu denli bagarh kilan da bu 6zelliktir.
Kurnazhk, gergek oldugu zaman, insan dogasi-
nin bilincinden ¢ok biling-digina ait bir gseydir ve
sanirim ki is aleminde bagari i¢cin géreken en
onemli 6zelliktir. Ahlaki a¢idan ise, her zaman
bencil oldugu i¢in, kiigimsenen bir 6zelliktir; bu-
nunla birlikte insanlan en kétii suglardan alikoy-
may1 da bagarabilir. Bu ozellik eger Almanlarda
var olsayd: simirsiz denizalt1 harekatina girigmez-

lerdi; eger Fransizlarda var olsaydi Ruhr'da yap-
tiklarnY P afRASYar, egdr NapORBY @9 olsaydi
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Amiens Antlagmasi'ndan sonra tekrar savaga gir-
mezdi. Bazi istisnalan olsa da, ortaya géyle bir ge-
nel kural koyabiliriz: Insanlar neyin kendi yarar-
larina oldugu konusunda yanilirlarsa, akla uygun
oldugunu sandiklan tutum, bagkalan i¢in, gercek-
ten akla uygun olan tutumdan ¢ok daha fazla ko-
tiliige yol acar. Bu nedenle, insanlan kendi ¢ikar-
larim 1iyi degerlendirecek duruma getiren her sey
yararhdir. Ahlaki nedenlerle, kendi ¢ikarlarina
ters olduguna inandiklan geyleri yaptiklar halde
¢ok zengin olmus sayisiz insan vardir. Ornegin
ilk-dénem Quakerlerden bazi diikkan sahipleri,
bagkalarinin siirekli olarak yaptign gibi her miig-
teriyle pazarlik etmek yerine, sattiklar1 mallar
icin kabul edebilecekleri en diigitkk miktardan da-
ha ¢ok para istememe yolunu tutmusglardir. Bu
karar1 almalarinin nedeni, raz1 olduklarindan ¢ok
para istemeyi yalan séylemek saymalanydi. An-
cak miigteriye saglanan bu kolaylik éylesine bii-
yiikti ki herkes onlarn diikkanlarina kogtu; so-
nucgta zengin oldular (Bunu nerede okudugumu
unuttum; ancak, bellegim beni yamltmiyorsa gii-
venilir bir kaynakti1). Aynm amaca ag¢ikgozlilik ya-
parak da ulagsmak olanakliydi; ancak hi¢ kimse
yeterince acikgoz degildi. Biling-digimiz gériindii-
glinden daha koéti niyetlidir. Bu nedenle, ahlaki
gerekgelerle, kendi yararlarina ters diigen seyleri
bilerek yapan kigiler kendi yararlarina olan1 tam
olarak yapan kigilerdir. Onlarn arkasindan, sid-
detli duygulan olabildigince safdis1 ederek, kendi
yararlarim bilingli ve rasyonel olarak diigiinmeye
caba gosterenler gelir. Ugiincii olarak, i¢giidiisel
olarak acikgoz olan kisiler gelir. Bunlar bagkalari-

nin mahveliashh 'SR fTadik I4PE Y AN %kendile-
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rini mahvederler. Bu son grup Avrupa niifusunun
yiizde doksanim kapsar.

Biraz konu digina ¢ikmmg goriinebilirim; ancak
agikgozlilik dedigimiz biling-dig1 mantigini bi-
lingli tiirlerinden ayirmam gerekliydi. Normal egi-
tim yéntemlerinin biling-digina higbir belirgin et-
kisi yoktur. Oyleyse, agikgozliiliik bugiinkii teknik
olanaklarimizla 6gretilebilir bir gsey degildir. Yal-
nizca aligkanhiktan kaynaklanan ahlak diginda,
ahlakin da bugiinkii yéntemlerle dgretilmesi ola-
naksiz goriiniiyor; en azindan, ben gahsen sik¢a
ogatlenen kigilerde iyiye dogru bir etki farketme-
dim. Bu nedenle, giiniimiizde bilingli olarak yapil-
mak istenen her 1slahatin rasyonel yollar kullana-
rak yapilmas: zorunludur. Insanlara agikgoz veya
erdemli olmay: nasil 6gretecegimizi bilmesek de
onlara rasyonel olmay: égretmeyi bir él¢iide bili-
yoruz: Egitimden sorumlu olanlarin her konuda
uyguladiklarinin tam tersini yapmak bunun igin
yeterlidir. Gelecekte, i¢ salg1 bezleriyle oynayarak,
salgillarimi azaltip cogaltarak, erdem yaratmay: da
ogrenebiliriz. Ancak giiniimiizde rasyonalizmi
yaratmak erdem yaratmaktan daha kolaydir —ras-
yonalizm sozciigii ile, eylemlerimizin etkilerini 6n-
ceden tahmin etme siirecinde bilimsel diisiinme
aligkanh@im kastediyorum.

(b) Bu, bizi su soruya getiriyor: Insanlarin ey-
lemleri ne olgiide rasyonel olabilir veya olmahidir?
Once "olmali m1" sorusunu ele alahm. Kanimca
rasyonalizmin uygulama alanimi belirleyen kesin
sinirlar vardir; yasamin en énemli béliimlerinden
bazilar1 mantigin ige karigmasiyla mahvolurlar.
Leibniz son yillarinda bir muhabire yasaminda

yalmz bHCRiEFeP B ddIl s/ NN bayana
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evlenme teklif ettigini anlatmig; sonra da gunu ek-
lemis: "Siikiirler olsun ki diigiinmek i¢in zaman is-
tedi. Bu bana da diigiinme firsat1 verdi ve teklifimi
geri aldim.” Davramiginin ¢ok rasyonel oldugu kus-
ku goétiirmez; ancak begendigimi s6yleyemem.

Shakespeare "deli, agik ve gair"i "yogunlagmg
hayal giicii" olarak biraraya getirir. Sorun deliyi
saliverip agik ve gairi bir arada tutmaktir. Bir 6r-
nek verecegim: 1919 yilinda Old Vic'de oynanan
The Trojan Women [Truvali Kadinlar] oyununu
seyrediyordum. Biiyiiyiince ikinci bir Hektor olur
korkusuyla Greklerin Astyanax' éldiirdiikleri,
dayanilmaz 6lgiide acikh bir sahne vardir. Tiyat-
roda biitiin gozler yashydi; seyirciler Greklerin bu
gaddarhigim akilalmaz buluyorlardi. Ama orada
aglayan bu insanlar, ayn1 anda, aym gaddarh@
Euripides'in bile hayal giiciinii agan bir él¢iide
kendileri uyguluyorlard:. Kisa bir siire once, ates-
kesten sonra Almanya'ya uygulanmakta olan ab-
lukay1 uzatan ve Rusya'ya da abluka ongéren
karar alan bir hiikiimete —biiyiik ¢ogunlugu— oy
vermiglerdi. Bu ablukalarin ¢ok sayida ¢ocugun
6liimiine neden oldugu biliniyordu; ama diisman
iilkelerin niifusunun azalmasimi arzuluyorlardi:
Cocuklar, Astyanax gibi, biiyiyiip babalarimin
yolundan gidebilirlerdi. Sair Euripides seyircilerin
hayalinde agik'1 canlandirmigt:. Ancak tiyatro
kapisinda agik ve gair unutulmuglards; kendilerini
iyi yiirekli ve erdemli sayan bu bay ve bayanlarin
siyasal eylemleri ise deli'nin (¢i1ldirmig katil
kigiliginde) egemenligine girmisti.

Aym1 zamanda deli'yi de alikoymadan sair ve
asik1 alikoymak olanakli midir? Her birimizin
icinde drlaisnRBEKE® dessiktivldidpderieveut-
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tur. Bunlar, birisi kontrol altina alhindiginda
diger ikisinin yok olmasim gerektirecek o6lcide,
birbirlerine bagh mdirlar? Oyle oldugunu san-
miyorum. Hepimizin i¢inde mantiktan esinlen-
meyen eylemlerle tiikketilmesi gereken bir miktar
enerji olduguna inaniyorum; bu, ¢ikig yolunu,
kosullara goére sanatta, tutkulu agkta veya tut-
kulu nefrette bulur. Sayginlik, diizen ve rutin
—yani modern endiistri toplumunun demir gibi
kat1 disiplini— sanatsal diirtiyyi koreltmig ve agka
verimli, 6zgiir ve yaratic1 olmak yerine bunalima
veya gizlilige mahkum etmigtir.

Haset, gaddarhik ve nefret hemen biitiin pis-
koposlar simifi tarafindan takdis edilirken, 6zellik-
le 6zgir olmalar1 gereken geyler baski altinda
tutulmustur. I¢giidiisel yapimiz iki béliimden
olusur; birisi kendimizin ve gocuklarimizin
vagsamini gelistirmeye, digeri ise rakip gor-
diigimiiz kigilerin yagamim engellemeye yonelir.
Birincisi yagsama agkini, sevgiyi ve psikolojik
olarak sevginin bir kolu olan sanati igerir; ikincisi
de rekabeti, milliyet¢iligi ve savagi. Geleneksel
ahlak birincisini bastirmak, ikinecisini yiireklen-
dirmek i¢in her seyi yapar. Gergek ahlak bunun
tam tersini gerektirirdi. Sevdiklerimizle ilgili dav-
raniglar iggiidiiye giivenle birakilabilir. Akil kap-
samina ahnmasi gerekli olan ise nefret duy-
dugumuz kigilere karg1 olan davraniglardir.
Giiniimiiz diinyasinda etkin olarak nefret ettik-
lerimiz bizden uzak olan gruplar, 6zellikle de
yabanci uluslardir. Onlan soyut olarak algilariz
ve gercekte nefretin ta kendisi olan eylemleri,
adalete lan ag ve benz ce amaclar igin
yapt1g1m1z1 1 erﬁ%}érgﬁrﬁ 3}‘ g}}alg Mdifinz. Bu
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gercegi bizden saklayan perdeyi ancak, biiyiik 6l-
¢iide kugkuculukla kaldirabiliriz. Bunu ve kis-
kanghk ¢ilginlhiginin tedavisini gergeklestirdikten
sonra, kiskanghklara ve sinirlamalara dayal ol-
mayan, dopdolu bir yagam arzusuna ve bagka in-
sanlarin birer engel degil, birer yardimei
olacaginin idrakine dayal yeni bir ahlak olugtur-
maya baslayabiliriz. Bu iitopik bir beklenti degil-
dir; Elizabeth Ingilteresinde kismen gerceklesmisg-
ti. Eger insanlar bir bagkasinin mutsuzlugu pesin-
de kogmak yerine kendi mutluluklarinin pegine
dismeyi 6grenirlerse, bu beklenti hemen yarin
gerceklegebilir. Bu, hi¢ de uygulanmayacak kadar
sert bir ahlak toéresi degildir; ama benimsenmesi
diinyay1 cennete doniistiirebilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Diisler ve Gergekler

I

Arzularimizin inaniglarimiz iizerindeki etkisi
herkesge bilinen ve gézlenen bir olgudur; ancak bu
etkinin niteligi cogu zaman yanhs algilanir. Inang-
larimizin biiyiik boliimiiniin bazi rasyonel temelle-
re dayandigini; arzunun ise yalmz arada bir isi ka-
ngtirdigim varsaymak aligkanhik haline gelmigtir.
Bunun tam kargit1 gergege daha yakin olsa gerek.
Giinliik yagamla ilgili inan¢glarimizin biiyiik bir bo-
limii arzularimizin gekillegmesinden ibarettir; an-
cak orada burada baz izole noktalarda, gercegin
sert darbesiyle dogru yola yoneltilirler. Insan ge-
nelde bir diis aleminde yasgar; dig diinyadan gelen
agin zorlayic bir etkiyle bir an i¢in uyanir; ancak
¢ok gegmeden diig aleminin tath uykusuna yeni-
den dalar. Freud geceleri gordiigiimiiz diiglerin,
biiyiik 6l¢iide, arzularimizin gériintii geklinde ger-
¢eklesmesi oldugunu gostermis; bunun, giindiiz
gordiigimiiz diigler i¢in de aym odlgiide dogru oldu-
gunu sdylemistir. Inanclar dedigimiz giindiiz diis-
lerini de buna eklemesi yerinde olurdu.

Dogru olduguna inandighmiz seylerin bu rasyo-
nel olmayan kokenini goz oniine serecek ii¢ yon-
tem vardir: Deli ve isterik kigilerin incelenmesin-
den yola ¢ikip, giderek bu hastalarin temelde nor-
mal saghkh kigilerden pek az farkh oldugunu or-
taya koyeatgsiiamsglie sontemipikineisiomn degerli
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gorislerimizin rasyonel kamtlarinin ne kadar za-
yif olduklarim gésteren kugkucu filozoflarin yon-
temi; son olarak da, insanlari genel olarak goz-
lemleme y6ntemi. Ben yalniz bu sonuncusu iize-
rinde duracagim.

Antropologlarin uzun ¢aligmalarindan 6grendi-
gimize gore, en ilkel insanlar anlamadiklarinin
farkinda olduklan olaylarla kargilagtiklarinda ca-
hilliklerinin bilinci i¢cinde ¢irpinip durmazlar; ter-
sine, biitiin onemli eylemlerini yonetecek oélctide
sikica baglandiklar sayisiz inanglan vardir. Bir
hayvanin veya savageinin etini yemekle, kurbanin
yagarken sahip oldugu erdemleri elde edebilecek-
lerine inanirlar. Bir¢ogu, kabile reisinin adim
agizlarina almanin insan1 hemen éldiirecek biiyiik
bir giinah olduguna inanir, hatta ismin bir hece
olarak yer aldigh biitiin s6zciikleri degistirecek ka-
dar ileri giderler. Ornegin John adinda bir krah-
niz varsa Jonquil yerine George-quil veya dunge-
on yerine dun-george demeniz gerekir. Tarnm dii-
zeyine geldiklerinde yiyecek iiretimi nedeniyle ha-
va durumu énem kazaniyor; baz1 biiyiilerin yag-
mur getirecegine veya ufak ategler yakmakla gii-
nes acacagina inanmihyor. Bir kigi éldiriildiiginde
kaninin veya hayaletinin 6¢ almak i¢in 6ldiireni
izledigine, onun ancak yiizii kirmiziya boyama ve-
ya matem tutma gibi basit yontemlerle aldatilabi-
lecegine inaniyorlar’. Bu inancin ilk bélimiiniin
oldiiriilmekten korkanlardan, ikinci béliimiiniin
de oldiirenlerden kaynaklandig agikga goriiliiyor.

Rasyonel olmayan inanglar ilkel insanlara ozgii
degildir. Insan 1rkinin biiyiik bir béliimii bizimki-

1 Frazer'in Efkeleiz iR Ble it Pebtishsnt Mvsat/cakit@ylka] kitabinda
‘The Mark of Cain’ béhimiine bakiniz.
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lerden farkh olan, bu nedenle de dogal olarak, ash
esas1 bulunmayan dinsel inanc¢lara sahiptir.

Onyargisiz herhangi bir insan i¢in rasyonel bir
sonuca varmanin olanaksiz oldugu bir¢cok konuda
politikayla ilgilenen ama politikaci olmayan kisi-
ler ¢ok giiglii kanilara sahiptirler.

Cekismeli bir se¢imde girev alan géniilliler
hep kendi taraflarinin kazanacagina inanirlar;
kaybetme olasihgina isaret eden birgok neden bu-
lunmasinin bir énemi yoktur. 1914 sonbaharinda
Alman ulusunun ¢ok biiyiik bir bélimiiniin Al-
manya nin zaferinden kesinlikle emin oldugu kus-
ku gotiirmez. Bu ornekte gercek ige kangms, diis-
leri altiist etmistir. Alman olmayan biitiin tarihgi-
lerin éniimiizdeki yiiz y1l boyunca yazmalar: 6nle-
nebilseydi yine diigler canlanir, sadece baslangic-
taki zaferler animsamr ve savagin sonunda yasa-
nan felaketler unutulurdu.

Nezaket, bir kiginin, kendisinin veya cevresin-
dekilerin meziyetlerine iligkin gorislerine saygih
olma aliskanhigidir. Herkes, her gittigi yerde, ra-
hatlatic1 bir kanilar bulutu ile sarlmistir; bu ka-
nilar, yazin ugusan sinekler gibi, kendisiyle bera-
ber hareket eder. Bunlarin bazilar kisiseldir;
kisiye, kendi erdemlerinden ve ustiinliiklerinden,
arkadaglarnnin sevgisiden ve tamidiklarinin saygi-
sindan, mesleginin parlak geleceginden, pek iyi ol-
mayan sagligina karsin tiikkenmeyen enerjisinden
s6z ederler. Onun ardindan ailesinin olaganistii
yiiceligi hakkindaki inanglar gelir: Babasinin gim-
dilerde ender rastlanan diriistligii ve ¢ocuklan-
nin simdiki modern ana-babalarda bulunmayan
bir disiplinle etiﬁirmis olmasi; ogullarinin okul

sporlaritdiS R e S WA e ile BAURLREY: kizimn
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kendini uygunsuz bir evlilige atacak kizlardan ol-
madig gibi. Daha sonra, ait oldugu toplumsal s1-
nif hakkindaki inanglarn gelir. Toplumdaki konu-
muna bagh olarak bu simif biitiin simiflar icinde ya
sosyal agidan en iyisidir; ya en bilgilisidir, ya da
ahlak yéniinden en degerlisidir —her ne kadar bu
degerlerden birincisinin ikincisinden, ikincisinin
de ugiinciisiinden daha ¢ok aranilan nitelikler ol-
dugu konusunda herkes hemfikir ise de. Ulus ko-
nusunda da, hemen herkes kendi ulusu hakkinda
rahatlatic1 kuruntular besler. "Yabanca: uluslar ne
yvazik ki 1srarla kendi bildikleri gibi davranmyor-
lar." Mr. Podsnap bu sizleriyle insan kalbinin en
kokli duygularindan birini dile getirmis oluyordu.
Son olarak da genel olarak insanh, mutlak ola-
rak veya kargilagtirmayla "hayvani yaratik-
lar"dan iistiin tutan kuramlara geliyoruz: Insanin
ruhu vardir, ama hayvamn yoktur; insan "rasyo-
nel bir hayvan"dir. Asir1 acimasiz veya anormal
bir eylem "hayvan gibi", veya "vahgi" olarak nitele-
nir (halbuki biyle eylemler kesinlikle insanlara 6z-
giidiir?; Tann Insani kendi goriintiisiinde yaratt:
ve evrenin nihai amac Insan'in mutlulugudur.
Béylece, bizi rahatlatan agamah bir inanglar di-
zisine sahip bulunuyoruz: Kisiye ait olanlar, ailesi
ile paylagtiklan, sinifinda veya ulusunda yaygin
olanlar, son olarak da biitiin insanhga aym oél¢iide
hog gelenler. Bir kimseyle iyi iliskilerimiz olmasi-
n1 istiyorsak onun inandiklarina sayg: gosterme-
miz beklenir. Bu nedenle de insanlarin yiizlerine
karg, arkalarindan konugtugumuz gibi; konugma-
yiz. Bu fark, onlarin bizim kisiligimizden olan

2 Mark TvrimisiMprricusn NraveenfBsrrrangiy. fapanaliyla
kargilagtiriniz.
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farklan arttik¢ca daha da belirginlesir. Kardesi-
mizle konugurken ana-babalar konusunda bilingli
bir nezaket gostermeye gerek gérmeyiz. Yabanci
iilke insanlariyla konugurken nazik olma geregi
doruk noktasindadir ve yalmz kendi vatandaglar-
na ahgik olanlara dayamlmaz élgiide sikic gelir.
Bir keresinde, iilkesinden hi¢ gtkmamig bir Ameri-
kaliya Ingiliz Anayasasi'min birka¢ 6nemsiz nokta-
da Amerikalilarinkinden daha iyi olabilecegini
soylemigtim. Hemen biiyiik bir ofkeye kapildi; bu
tiirden bir diistinceyi daha 6nce hi¢ duymamig ol-
dugundan, bir kimsenin gercekten béyle bir gey
diigiinebilecegini akh almamigti. Ikimiz de neza-
keti ihmal etmistik; sonug da bir felaket olmusgtu.
Sosyal amach toplantilarda nezakette kusur her
ne kadar hos degilse de mitleri yok etme bakimin-
dan ¢ok yararhidir. Dogal kanilarimizi diizeltmenin
iki yolu vardir; biri, zehirli bir mantar1 yenebilir
bir mantar samp sonugcta ac1 ¢gekmek gibi, gergekle
yiizlesmek; digeri de kamlarimizin, gergek olgula-
ra degil, diger insanlarin inanglarina ters diigmesi
durumudur. Bazilar1 domuz eti yemenin helal, da-
na eti yemenin haram oldugunu diigiiniir; bagka-
lan ise tam tersine inamr. Bu goriig ayrilig1 gogu
zaman kan dokiilmesine yol agmstir. Ikisinin de
belki gergekten giinah olmadif yolunda rasyonel
bir goriig yavag yavas olusmaya baglamis bulunu-
yor. Nezaket ile yakindan bagintili olan algakgo-
niillilik, kendimizi ve kendimizde olan geyleri,
kargimizdakilerden veya onlarda bulunan seyler-
den iistiin tutmuyor gibi davranmay: gerektirir.
Bu hiiner sadece Cin'de tam olarak anlagilmigtir.
Cana ARIAUIERIAAALE S df it Mgndarin e

karisinin ve ¢oc arinin sagligini sorarsaniz size
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soyle cevap verirmig: "Zatialilerinin sormaya te-
nezzil buyurduklar o pasakh agagihik kadin ve ig-
ren¢ yumurcaklar tam bir saghk i¢gindedirler." Ne
var ki, boyle incelikler sakin ve dingin bir yagam
tarz1 gerektirir; ig ve politika diinyasinin hizh ve
onemli iligkilerinde ise bu olanaksizdir. Bagka in-
sanlarla olan iligkiler, en basarili olan kigiler di-
sinda kalan herkesin mitlerini birer birer yikmak-
tadir. Kisisel oviingleri kardegler, aile éviinglerini
okul arkadaslari, ssmfsal éviingleri politika, milli
oviingleri de savaglar ve ticari bagarisizliklar orta-
dan kaldirmaktadir. Ancak insan olmanin éviincii
varligin: siirdiiriir ve sosyal sohbetler sirasinda,
mit-yaratma yetisi bu alanda serbestce at kostu-
rur. Bilim bu tiir hayallerin diizeltilmesinde bir 6l-
ciide etkilidir. Ancak bu diizeltme hichir zaman
kismi olmaktan 6teye gidemez; ciinkii biraz safdil-
lik olmazsa bilimin kendisi de ¢oker.

II

Insanlarin kisisel ve sinifsal diigleri giiliing
olabilir; ancak toplumsal diigler insanlik ¢emberi
disina ¢itkamayan bizler i¢in hiiziin vericidir. Ast-
ronominin ortaya koydugu Evren ¢ok biiyiiktiir.
Teleskopla gordiiklerimizin 6tesinde daha neler
var, bilemiyoruz; ancak bilebildigimiz kadar aki-
lalmaz biiyiikliiktedir. Samanyolu bu bilinebilen
evrende ¢ok kiiciik bir yer kaplar. Bu ufak bélii-
miin i¢indeki Giineg Sistemi sonsuz kiigiikliikte
minik bir benek, gezegenimiz ise benegin mikros-
kopik bir noktasidir. Bu nokta iizerinde, karma-

3 Bunlar be(ijgr lioiy tRibparidap trsivazimtps: srediggyndPin icin gegerli
degildir.
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g1k yapila ve kendilerine ozgii fiziksel ve kimyasal
ozellikleri olan, su ve saf-olmayan karbon karigi-
m1 minik topaklar birkag¢ yil siiriiklenir durur; ta
ki bilesimi olugturan elementlere tekrar ayrilip
yok olana kadar. Vakitlerini iki is arasinda béliis-
tiiriirler: Kendilerinin yok olma anim ertelemek
ve telagh bir ¢aba ile, kendi tiirlerinden olan bag-
kalan icin bu am ¢abuklagtirmak. Dogal sarsinti-
lar belirli araliklarla binlercesini, hatta milyon-
larcasim1 yok eder; hastalik daha birgogunu vak-
tinden once alip gétiiriir. Bu olaylar felaket ola-
rak degerlendirilir; ancak insanlar ayn: yok edisi
kendi ¢abalariyla bagsarirlarsa ¢ok sevinir ve Tan-
ri'ya giikkranlarin1 sunarlar. Insan yagaminn fi-
ziksel olarak var olabilecegi siire Giines Siste-
mi'nin toplam émriinin ¢ok ufak bir bélimiidiir.
Ancak insanlarin birbirlerini yok etme ¢abalary-
la, bu siire dolmadan da kendi sonlarini1 getire-
ceklerini digiindiiren nedenler var. Dhgaridan ba-
kildiginda insan yagami béyle goriiniiyor.
Yagama boyle bir bakisin dayanilmaz oldugu-
nu, bunun, insanlarin var olmalarin1 saglayan ic-
giidiisel enerjiyi yok edecegini soyleyenler var.
Onlarin bulduklar: kagis yolu din ve felsefedir.
Digdiinya her ne kadar yabanci ve duyarsiz goriin-
se de, bizi teselli edenlerin verdikleri giivenceye
gore, goriiniigsteki bu ¢atigmalarin gerisinde bir
uyum vardir. Ilk nebuladan bu yana siiregelen
uzun geligimin, en son agama olarak insanogluna
erigtigi varsayilmaktadir. Hamlet ¢ok tnli bir ya-
pittir; ancak onu okuyanlarin pek azi Birinci De-
nizci'nin "Tann sizi kutsasin, efendim” seklindeki
dort sézciikten olusan roliinii ammsar. Yagamdaki
tek upragRisz BRFrolap dymaniuks dlanebidtopluluk
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disiinelim; onlarin Hamletlerle, Horatiolarla, ve
hatta Guildensternlerle hi¢ bir temaslar olama-
yacak bir gekilde izole edilmis olduklanry varsa-
yalim. Bu kigiler Birinci Denizci'nin dort sozciigii-
niin biitiin oyunun temelini olusturdugu yolunda
bir takim edebi elestiriler icadetmezler miydi? I¢-
lerinden biri 6teki rollerin de belki aym odlgiide
énemli olabilecegini 6ne siirseydi, onu agagilama
veya diglamayla cezalandirma yoluna gitmezler
miydi? Evrende insanoglunun yagami Birinci De-
nizci'nin Hamlet'te aldigr rolden ¢ok daha az yer
tutmaktadir. Ancak sahnenin arkasindaki oyunun
gerisini dinlememiz olanaksizdir; oyunun konusu
ve kigileri hakkinda da ¢ok az sey biliyoruz.
Insanlik denince onun bir temsilcisi olarak da-
ha ¢ok kendimizi diigtiniiriiz. Bu nedenle de in-
sanlik konusunda olumlu hisler besler, korunma-
sim 6nemli buluruz. Nonkonformist! bakkal Mr.
Jones kendisinin oliimsiizliige layrk oldugundan
emindir; bunu kendisinden esirgeyecek bir evre-
nin de dayamlmaz él¢iide kot oldugu kanisinda-
dir. Ancak sekere kum karigtiran ve pazar giinleri
kiliseyi ihmal eden Anglikan® rakibi Mr. Robin-
son'u diigiindiagiinde, evrenin gereginden fazla
merhametli davrandig goriigiindedir. Mutlulugu-
nun eksiksiz olmasi, Mr. Robinson i¢in yakilacak
bir cehennem atesine baghdir. Bu gekilde hem in-
sanin evrensel 6nemi korunmusg, hem de dost ve
diigsman arasindaki yagamsal farklihk evrensel
merhametin zaafi yiiziinden ortadan kalkmamig
olur. Mr. Robinson da ayni1 kamdadir; ancak roller
degismis olarak. Sonugta herkes mutludur.

§ neere ibpertadprormicna aie RS G blg

5 Ingiltere Kilisesi mensubu. (C.N.
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Copernicus’tan 6nceki ¢aglarda insan-merkezli
diinya goriigiinii savunmak i¢in felsefi oyunlara
gerek yoktu. Gékkubbenin diinya ¢evresinde don-
diigii gozle goriililyordu; diinyada da insan, gevre-
sindeki biitiin hayvanlara hiikkmetmekteydi. An-
cak diinya merkezi konumunu yitirince insan da
bulundugu doruktan indirildi. Bunun iizerine, bi-
limin "kabahgim" diizeltecek bir metafizige gerek
duyuldu. Bu gorev de "idealist" denilen kigilerce
yerine getirildi. Onlara gore maddesel diinya ger-
¢ek olmayan bir gériniimden ibarettir; gercek
olan ise Akil veya Ruh'tur; o, filozofun akil ve ru-
hundan istiindiir; tipki filozofun siradan insan-
dan iistiin oldugu gibi. "Insanin evi gibisi yoktur”
deyiminin tersine, bu diigiintirler bize her yerin
kendi evimiz gibi oldugu giivencesi verirler. En iyi
olan her geyimizde, yani soz konusu filozofla pay-
lagtigimiz her geyde, evrenle uyum igindeyiz. He-
gel bize evrenin, onun dénemindeki Prusya Devle-
ti'ne benzedigi giivencesini de verir; onun Ingiliz
ardillar1 da evreni daha ¢ok iki meclisli pliitokra-
tik bir demokrasiye benzetirler. Bu gorigler icin
one siriilen gerekgelerde, bunlarin insancil 6zlem-
lerle olan bagintisi, o gériigtin sahiplerinden bile
gizlenecek bicimde kamufle edilmigtir: Bu gerek-
celer goriiniigte mantik ve 6nermelerin tartisilma-
s1 gibi kuru kaynaklardan ¢ikarilmigtir. Ancak
hep tek bir dogrultuda yanhsglar yapilms olmasi,
ozlemlerin etkisini agiga vurmaktadir. Bir aritme-
tik toplamas1 yaparken insamn kendi lehine yan-
hs yapmasi, aleyhine olan1 yapmasindan daha ola-
sidir. Bunun gibi, bir kimsenin mantik yuritir-
ken kendi 6zlemleri y6niinde yanhslar yapmasi,

ozleml&FIREZBRY K19A Afdiidd {PaIAIsY YFapmasin-
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dan daha olasidir. Demek oluyor ki, soyut diisii-
niir olarak adlandinlan kigilerin incelenmesinde,
kigiliklerinin anahtan yaptiklan yanhsglardan an-
lagilabilir.

Cok kigi insanlarin icadettigi sistemlerin, ger-
¢ek olmasalar bile zararsiz ve rahatlatica olduk-
larin1 ve onlara dokunulmamasi gerektigini sa-
vunur. Ancak onlar gergekte zararsiz degildirler
ve insanlari 6nlenebilecek acilara katlanmaya
yonelttikleri i¢in getirdikleri rahathk ¢ok pahali-
ya malolmaktadir. Yagamdaki kotiiliikkler kismen
dogal nedenlerden, kismen de insanlarin birbirle-
rine olan diigmanligindan kaynaklanmaktadar.
Eskiden rekabet ve savaglar, yiyecek saglamak
igin gerekliydi; bu yiyecekler de sadece galip ge-
lenlerce elde edilebiliyordu. Simdi bilim sayesin-
de dogal giiclere egemen olma yoluna girildigine
gore, insanlar birbirlerini yenmek yerine kendile-
rini dogay fethetmeye adarlarsa herkes daha ra-
hat ve mutlu olur. Doganin bir dost, bazen de
bagka insanlarla kavgalarimizda bir miittefik
olarak takdim edilmesi, insanin diinyadaki ger-
¢ek konumunu belirsizlestirmekte ve insanoglu-
nun kalict mutlulugunu saglayacak yegine sava-
sim olan bilimsel gii¢ arayigina giden ¢abalan
saptirmaktadar.

Biitiin bu faydaci gerekgeler yaninda gercekdigi
inanglara dayali bir mutluluk arayigimin yiice ve
yetkin bir yénii yoktur. Diinyadaki ger¢ek konu-
mumuzu korkusuzca algilamakta tam bir mutlu-
luk, ve mit duvarlar: arkasina saklananlarin gore-
bileceklerinden ¢ok daha canh bir dram vardir.
Dusunce diinyasinda, kend1 fiziksel %nguzlukle-
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"engin denizler” vardir. Biitiin bunlardan daha
onemli olarak da giin 1;11m karartan, insanlan
kavgaa ve acimasiz yapan Korku'nun zulmiinden
kurtulug vardir. Diinyadaki konumunu oldugu gi-
bi gérme yiirekliligi gostermeyen hi¢ kimse bu
korkudan kurtulamaz; kendisine, kendi kii¢ik-
liginii gérme olanag vermeyen hi¢ kimse muk-
tedir oldugu yiicelige erigemez.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Modern yagsam iki yonden bilim temeline
oturmaktadir. Hepimiz ekmek parasi, rahata-
miz1 saglayan araglar ve eglence gereksinimle-
rimizi kargilamada bir bakima bilimsel bulug
ve kesiflere bagimhyizdir. Ote yandan son iig
yizyil icinde bilimsel goriigle ilintili olan baz1
zihinsel aligkanhklar bir avug iistiin yetenekli
kigiden giderek toplumun biiyiik bir boliimiine
yayilmigtir. Yeterince uzun siireler gézoniine
alindiginda, bilimin bu iki ézelliginin birbiriyle
bagintili oldugu goriiliir; ancak her ikisi de,
otekisi olmadan yiizyillarca var olabilirler. Bi-
limsel diigiince tarz1 onsekizinci yiizyil sonlari-
na kadar giinliik yagsami pek etkilemedi; ¢ciinkii
sinai teknolojide devrim yapan biiyiik bulusgla-
ra heniiz yol agmamigti. Ote yandan, bilimin
getirdigi yagam tarz, bilimin sadece pratikteki
baz1 uygulamalarini 6grenmis toplumlarca da
benimsenebilir. Boyle toplumlar bagka yerlerde
kesfedilmis makineleri yapabilir, kullanabilir
ve hatta onlarda baz ufak tefek gelismeler ger-
ceklegtirebilir. Ortak insanhik zekas: bir giin
yozlagsa bile, bilimin sagladig1 teknik ve giin-
liikk yagam, biiyiik olasihikla, nesiller boyu var
olmay: siirdiirebilir. Ancak bu durum sonsuza
dek siiremez; ¢iinkii eger bir felaket sonucu cid-

di sekilde zedelenirse bir daha yerine gelmesi
olanakgiriﬂ&?? PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Demek oluyor ki, olumlu ya da olumsuz, bilim-
sel goriig insanlik i¢in 6nemli bir konudur. Sanat
alaninda oldugu gibi bilimsel gériigiin kendisi de
iki yonliidiir. Yaratanlar ile degerlendirenler aym
kigiler degildir ve birbirinden farklh zihinsel alig-
kanliklar gereksinirler. Her yaratici gibi bilimsel
yaratic1 da entellektiiel bir yolla ifade edilen giig-
lii duygulardan esinlenir; bu ifade agiklanmamisg
bir inanc1 da igerir; eger bu inan¢ olmasa bilimci
belki de pek bir sey bagaramaz. Degerlendiricinin
boyle bir inanca gereksinimi yoktur; o her seyi
yerli yerinde goriir; kendince gerekli noktalan de-
gerlendirir; belki de yaratiay1 kendisine kiyasla
kaba ve ilkel bir kisgi olarak digiinir. Uygarhk
daha yaygin ve daha olagan bir agamaya geldi-
ginde degerlendirenin diigiince tarzinda, yaratici
olabilecek kigilere kars1 bir hiitkmetme egilimi
baggosterir. Sonucta s6z konusu uygarhk Bizans-
lagir ve geriye déniik bir hal alhir. Bilimde bu tir
bir geligim baglamakta gibi goriiniiyor. Onciilere
gii¢c veren inang, éziinden ciiriimeye baglamigtar.
Rusya, Japonya ve Yeni Cin gibi Uzakdogu iilke-
leri bilimi h4ala onyedinci yizyildaki ¢ogku ile kar-
silamaktadir. Batilhh uluslar halklarimn ¢ogunlu-
gu da béyledir. Ancak basgrahipler, kendilerinin
resmen adandiklar1 bu ibadetten artik usanmaya
baglamiglardir. Vaktiyle dinibiitiin gen¢ Luther,
hastahktan kurtulmak i¢in Kapitol'de Jiipiter'e
kendi adina okiiz kurban edilmesine ses ¢ikarma-
yan serbest-diisiinceli Papa'ya saygilarini sun-
mustu. Bunun gibi, giiniimiizde de kiiltiir odakla-
rindan uzakta olanlar bilime, onun kahinlerinin

artik duymadiklan saygiy1 beslemektedir. Bolge-
viklerin” *HififERl ifPddeu gl YUt e ilk do-
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nem Alman Protestanlarinda oldugu gibi, bu so-
fulugu dost diigman herkesin yenilik sayacag bir
gekil icinde devam ettirmeye yonelik bir ¢abadir.
Ancak onlarin Newton'un égretilerine hararetle
ve harfi harfine bagh olmalar, Bati'min "burjuva"
bilimcileri arasinda kugkuculugun yayilmasim
hizlandirmaktan bagka sonu¢ vermemistir. Ten-
nessee gibi, devletin bilim-6ncesi bir agamada
kalmig oldugu yerler disinda, bilim devlet tarafin-
dan taninan ve tegvik edilen bir faaliyet olarak si-
yasal agidan tutucu bir nitelik almigtir. Giiniimiiz
bilim adamlarinin ¢ogunlugunun temel “iman1”
statiikoyu korumanin énemine dayanmaktadir.
Bunun sonucunda bilim i¢in hak ettiginden fazla-
sinl ileri siirmemek ve diger tutucu giiclerin, or-
negin dinin, istemlerini yerine getirmek konular-
na agin yatkindarlar.

Ancak bu bilimciler biyiik bir zorlukla kars:
karsiyadirlar. Bilimcilerin ¢ogunlugunun tutucu
olmasina kargin bilim hala diinyadaki en hizl de-
gigim aracidir. Asya'daki, Afrika'daki ve Avru-
pa'nin sanayi toplumlarindaki degisimin yol actign
heyecan, tutucu gorisli kigilerde ¢ogu kez hog-
nutsuzluk yaratmaktadir. Bundan da bilimin de-
geri konusunda, Biyiik Rahiplerin kuskuculugu-
na da katkida bulunan tereddiitler ortaya ¢itkmak-
tadir. Bu kadarla kalsa oénemli olmayabilirdi. An-
cak durum gergek-entellektiiel sikintilarla daha
da agirlasmigtir. Bu zorluklann, eger asilmazlar-
sa, bilimsel kesif cagim sona erdirmeleri olasihg
vardir. Bu hemen bir anda oluverecek demek iste-
miyorum. Rusya ve Asya, Bati'min yitirmekte ol-
dugu “bilimsel imam” bir yiizyil daha siirdiirebi-
lirler. A%%sﬁ'%ﬁﬁfdﬂt%Bﬁ{ﬂY&a?tﬁii’{f?&f?éfaOi@arsl one
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stiriilen savin reddedilemeyecegi ortaya ¢ikarsa
bu, herhangi bir nedenle bir an i¢in, usang¢ duyan
insanlan ikna edecek, bu kimseler bir kere inan-
diktan sonra da eski mutlu giivencelerine bir daha
kavugamayacaklardir. Bilimsel imana kars: ileri
siiriilen bu sav, bu nedenle, biiyiik bir titizlikle in-
celenmelidir.

Bilimsel imandan s6z ederken bilimin, esas iti-
bariyle, dogru oldugu yolundaki bir mantiksal so-
nucu kastetmiyorum. Daha az rasyonel olan ama
daha heyecan verici bir seyi, yani kiginin biiyitk
bir bilimsel kasif olmasina yol acan inang ve duy-
gular sistemini kastediyorum. Soru sudur: Bilim-
sel kegifler icin gereken zihinsel giice sahip insan-
lar arasinda bu tiirden duygu ve inanglar var ol-
may: siirdiirebilirler mi?

Yeni yaymnlanmig ¢ok ilging iki kitap bize bu
problemin yapisimi anlamada yardimea olacaktar.
Bunlar Burtt'un Metaphysical Foundations of Mo-
dern Science [Modern Bilimin Metafizik Temelle-
ri] (1924) ve Whitehead'in Science and the Mo-
dern World [Bilim ve Cagdas Diinya] (1926) adh
kitaplaridir. Bu kitaplann ikisi de ¢agdas dinya-
nmin Copernicus, Galileo ve Newton'dan esinlenmig
oldugu diisiince sistemlerini elegtirmektedir —bi-
rincisi hemen hemen tiimiiyle tarihsel agidan,
ikincisi hem tarihsel hem de mantiksal a¢idan.
Dr. Whitehead'in kitab1 daha énemlidir; ¢iinkii
yalmz elestirel degil, aym zamanda yapicidir; ay-
rica gelecegin bilimi i¢in, insanh@n bilimdig1 6z-
lemleri yoniinden de doyurucu olacak bir entellek-
tiiel temel bulmay amag:lamaktadlr. Dr. White-
head' 1nUte(g|1sHb][pKIt r% lFlec m1z béliimleri

fips JTantey.or
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edemem. Bilimsel kavramlarin yeni bir entellek-
tiiel yapilanmaya gereksinimi oldugunu kabul et-
mekle beraber bu yeni kavramlarin entellektiiel
olmayan duygularimiza eskileri kadar itici gelece-
gini ve bu nedenle yalmzca bilim lehinde giiclii 6n-
yargisi olanlarca kabul edilecekleri yolundaki go-
riigse de katihiyorum. Simdi ileri siiriilen tezin ne
oldugunu gérelim.

Ise tarihsel bakig aqisiyla baglayalim. Dr. Whi-
tehead "Nesneler arasinda diizen, 6zellikle de bir
doga diizeni'nin var oldugu hakkinda yaygin bir
i¢giidiisel inan¢ olmadan yagayan bilim de ola-
maz," diyor. Ona gore bilim ancak boyle bir inanca
sahip olan insanlarca yaratilabilirdi; bu nedenle
de inancin baglangictaki kaynag bilim-oncesi do-
nem olmaliydi. Bilimin geligmesi i¢in gerekli olan
karmasgik zihinsel yapinin olusmasinda bagka oge-
lerin de katkisi olmustu. Whitehead, Greklerin
yagama bakis agisimin daha ¢ok dramatik oldugu-
nu, bu nedenle de baglangictan ¢ok sonu vurgula-
digam, bunun da bilim agisindan sakincal oldugu
ileri siiriiyor. Ote yandan, Grek tragedyas, olayla-
rin doga yasalarinin zorunliu sonucu olarak ortaya
cikt1g1 yolundaki Kader kavraminin olugmasina
yardima olmustur. "Grek tragedyasindaki Kader,
¢agdas diisiince sisteminde Doga diizenine doniis-
miigtiir.” Gerekirci (necessitarian) goriis Roma hu-
kuku ile desteklenmigtir. Roma Devleti (hi¢ ol-
mazsa teoride), Dogulu despotlardan farkh olarak
keyfi degil, 6nceden belirlenmis kurallara gore ha-
reket etmigti. Bunun gibi, hiristiyanlik da Tan-
r’'min yasalar uyarinca hareket ettigi inancinday-
da; her ne kadar bu tyasalarl Tanri'nmin kendisi koy-

sa da. BitA TUnlSP pifihsd p&ag@% Piciminin
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zorunlu bir ogesi olan Dogal Yasalar kavramimin
olugmasim kolaylagtirmistir.

Onaltine1 ve onyedinci yiizyil onciilerinin ¢alis-
malarim esinleyen bilimdig1 inanglar Dr. Burtt ta-
rafindan 6vgiiye deger bir bigcimde ortaya konmus-
tur; kendisi bunun i¢in, pek az bilinen bir¢ok oriji-
nal kaynaktan yararlanmigtir. Ornegin Kepler,
gencliginin kritik bir doneminde, Zerdiigt dininden
olanlarin Giineg'e-tapma seklindeki ibadetlerini
kismen benimsemis gibidir. "Ozellikle Giines'in
tannlagtirnlmas: ve ona yaragir konumun evrenin
merkezi oldugu yolundaki diigiinceler Kepler'i,
genclik cogskusu ve cogkulu hayal giiciiniin etkisiy-
le, yeni sistemi kabule yoneltmigtir." Biitiin Rone-
sans donemi boyunca hiristiyanhiga karsi, esas iti-
bariyle Pagan ¢agh uygarligina duyulan hayranhk-
tan kaynaklanan bir tiir diigmanhk var olmustur.
Bu dismanhk, kural olarak acikca dile getirileme-
diyse de 6rnegin, fiziksel belirlenimeilik (determi-
nizm) icerdigi gerekgesiyle Kilise'nin kinadign as-
trolojinin yeniden canlanmasina yol agmigtar.

Hiristiyanhga karsi olan bu bagkaldir bilimle
oldugu kadar bos-inanla da ilintilidir ve Kepler ér-
neginde oldugu gibi bazen her ikisiyle de icicedir.

Eskigcagda yaygin olmayan, Ortagagda ise hig
goriilmeyen ¢ok 6nemli bir 6ge daha vardir; "¢6-
ziilemeyen ve tekrarlanan” olgulara duyulan ilgi.
Ronesans 6ncesinde olgulara kars1 merak duyul-
mas kigilere 6zgiiydii; 6rnegin Imparator II. Fre-
derick ve Roger Bacon. Ancak Ronesans doéne-
minde bu merak aydinlar arasinda birden yay-
ginlasti. Montaigne'de bu, Dogal Yasalara ilgi

duymakgizan var alan.kin mezaktis i nedenle
de Montaigne bir bilim adami degildir. Bilim ug-
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rag1, kendine 6zgii bir genel ve 6zel ilgiler karigi-
mini igerir; 6zel durum, genel durumu aydinlata-
bilecegi umuduyla incelenir. Ortagagda o6zel du-
rumun, teorik olarak, genel ilkelerden ¢ikarilabi-
lecegi diisiiniiliirdii; Ronesans déneminde genel
ilkeler gozden diigtii ve eski ¢aglara olan tutku
ozel olaylara karg giiclii bir ilgiye yol act1. Bu il-
gi Grek, Roma ve skolastik geleneklere gore egi-
tilmis beyinlerde, sonunda Kepler ve Galileo gibi
bilimsel kigiliklerin ortaya ¢ikigini olanakh kilan
diigiinsel atmosferi yaratti. Dogaldir ki bu at-
mosfer onlarin ¢aligmalarinl sarmalamig ve gii-
nimiizdeki izleyicilerine kadar gelmigtir. "Bilim,
kokenini Roénesans sonlarimin tarihsel bagkaldi-
nsindan hi¢ ayirmamistir; daha ¢ok, ilkel bir
inanca dayali, rasyonalizm-kargit1 bir hareket
olarak siirmiigtiir. Gerek duydugu uslamlama
sistemini, tiimdengelim yéntemini uygulayan
Grek rasyonalizminin yagayan bir yadigar olan
matematikten almigtir. Bilim felsefeyi reddeder.
Bagka bir deyisle, inancim1 hakh kilmaya veya
agiklamaya hi¢ gerek duymamg, Hume'un onu
yadsimasina da sessizce kayitsiz kalmigtir.”
Emekleme dénemindeyken onu beslemis olan
bos-inanlardan ayinirsak bilim var olmay: siir-
diirebilir mi? Bilimin felsefeye kars: gosterdigi
kayitsizlik, kugskusuz, bilimin gagirtic1 basarsi
nedeniyledir. Bilim, insamin gii¢li oldugu duy-
gusunu kuvvetlendirmig; bu nedenle de, teolojik
geleneklerle kimi zaman ¢atigmasina kargin, ge-
nelde iyi kabul gérmiigtiir. Ancak son zamanlar-
da, kendi i¢ sorunlan onu felsefeyle ilgilenmeye
yﬁneltlr}grigtts;lizrpBu ozellikle uzay ve zaman bir

uzay-zaman (Pifz}éiﬁafnﬁglVbiﬁg)gtlrenﬁeé%rgelilik te-
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orisi i¢in s6z konusu olmugtur. Bunun yam sira,
stirekli olmayan harekete gereksinimi varmig
gibi gérinen kuantum teorisi i¢in de gegerlidir.
Yine, bir baska alanda, fizyoloji ve biyokimya,
felsefeyi canalic1 bir noktasinda tehdit eden psi-
kolojinin alanina el uzatmaktadir. Dr. Wat-
son'un davramgeiligs bu saldirimin bir éncii kuv-
vetini olugturmakta; felsefi gelenek i¢in saygih
sayilamayacak geyler icermekte; buna karsin
kendine 6zgii yeni bir felsefeye de gerek duy-
maktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 bilim ve
felsefenin bu soguk savag: siirdiirmeleri artik
olanaksizdir; dilsman ya da dost olmak zorun-
dadirlar. Bilim, temelleri konusunda felsefenin
ona yénelttigi sorular1 yanitlayamazsa dost ola-
mazlar. Dost olmalari durumunda ise birbirleri-
ni yok ederler; yalniz birinin tek bagina alana
egemen olmasi artik olanaksizdir.

Bilimin felsefi acidan kendini kanitlamas igin
Dr. Whitehead iki sey onermektedir. Bir yandan
yeni baz1 kavramlar ortaya atmaktadir ki onlar
sayesinde gorelilik ve kuantum fizigi, eski kati-
madde kavraminda yapilacak béliik porgiik degi-
gikliklerle elde edilecek sonuglara gore, zihinsel
bakimdan daha doyurucu olan bir yapilanma ola-
nag bulacaktir. Eserin bu béliimii heniiz arzu
edilen élgiide gelistirilmis olmamakla beraber ge-
nig anlamiyla bilim kapsamina girmektedir ve
bizleri baz1 olgular hakkindaki teorik bir yorumu
bir bagkasina tercih etmeye yénelten aligilmig
kanitlama yontemine de olanak vermektedir.
Tekniginin zor oldugunu belirtmek disinda bu
konuya deginmeyecegim. Su anda ilgilendigimiz
konu ybagRd&EYBNEMNSHIahPEF 2 Whehead'in
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eserinin daha felsefi olan béliimiidiir. Bize sadece
“daha iyi bir bilim” 6nermekle yetinmeyip, aym
zamanda Hume'dan bu yana bir anlamda rasyo-
nel olmayan geleneksel bilimi rasyonel kilacak
bir de felsefe éneriyor. Bu felsefe temelde Berg-
son'unkine ¢ok benzer. Burada karsilastigam zor-
luk sudur: Dr. Whitehead'in yeni kavramlan,
normal bilimsel ve mantiksal sinamalara olanak
veren formiillerle ifade ediliyorlarsa da tne siir-
dugi felsefeyi gerektirmiyorlar gibi gériiniiyor.
Bu nedenle felsefesi kendi icerdigi degerlére gore
kabul edilmelidir. Onu, eger dogru ise, bilimi
hakh kildyg [justification] i¢in kabul etmemeli-
yiz; ¢linki tartigtigimiz sorun bilimin hakh kilin-
masinin olanakh olup olmadigidir. Onu oldugu
gibi, bize gercekten dogru gelip gelmedigi baki-
mindan incelemeliyiz; ancak bunda da kendimizi
eski kargasa ile yiizyiize buluyoruz.

Simdi sadece tek bir nokta, ama ¢ok énemli bir
nokta iizerinde duracagim. Bilindigi ibi Bergson
gegmigin bellekte yagsamay siirdiirdiigii, hig bir ge-
yin asla gergekten unutulmadiga kamsindadir. Bu
noktalarda Dr. Whitehead onunla hemfikir gorii-
niiyor. Bu gairane bir ifade olarak gok hog olmakla
beraber, benim diigiiniisiime gore, olaylar1 bilimsel
netlikle dile getirdigi kabul edilemez. Gegmisteki
bir olay1 —diyelim ki Cin'e varigimi— animsiyor-
sam, yeniden Cin'e vardigimi séylemem sadece
mecazi bir ifadedir. Ammsadigim zaman baz1 sbz-
ciikler ve imgeler belirir. Bunlarin animsadigim
seylerle nedensellik ve benzerlik iligkisi vardir ve
bu benzerlik genellikle mantiksal yap:1 benzerli-
ginden ote bir sey degildir. Animin §r$gmi teki ola-

i i ivis-shttos:/Jrantey. .
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bu, olayin kendisi ile ams1 arasindaki iligki hak-
kindaki bilimsel soruya bir yamt olugturmaz. Ciin-
kii 6yle soylesek bile, yine de, aradan gegen siirede
olayin degistigini kabul etmek zorundayiz; bu se-
fer de degisimin hangi bilimsel yasalar uyarinca
gergeklestigi sorusuyla kars: karsiya kahnz. Amy:
yeni bir olay olarak veya oldukg¢a degismis eski bir
olay olarak adlandirmanin bilimsel problem ag1-
sindan bir fark: yoktur.

Hume'dan bu yana bilim felsefesinde yer alan
iki biiyiik skandal nedensellik ve timevarimdir.
Bu iki yonteme hepimiz giiveniriz; ancak Hume bu
inancin hicbir rasyonel temele dayanmayan, bi-
lingsiz bir inang oldugu yolunda bir kam uyandir-
migtir. Dr. Whitehead kendi felsefesinin Hume'a
bir yanit olanag sagladigina inaniyor. Kant da ay-
n seyi diigiinmiistii. Ben her ikisini de kabul ede-
miyorum. Ancak herkes gibi ben de bir yanit olma-
s1 gerektigine inanmaktan da kendimi alamiyo-
rum. Bu durum derin bir rahatsizhk kaynagdir;
bilim ile felsefe kangtinlmaya devam ettikge ra-
hatsizlik artacaktir. Bir yanit bulunabilecegini
ummak durumdayiz; ancak ben yanitin bulunmug
olduguna inanamiyorum.

Bilim giiniimiizdeki durumuyla kismen olumlu,
kismen de olumsuz olarak diigiiniilebilir. Bize gev-
remizi diizenleme giicii vermesi ve kii¢iik de olsa
onemli bir azinlik i¢in zihinsel doyum olanag sag-
lamas1 bakimindan da olumludur. Olumsuzdur;
ciinkii ne kadar maskelemeye ¢aligsak da insan
eylemlerini, teorik olarak, énceden tahmin etme
olanagim iceren bir gerekirciligi varsaymakta, bu
bakimdan da sanki insamn giiciinii azaltmakta-
dir. DoaFSIaPRk Hi8RATaY bilipsiolamle yonini
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alikoyup olumsuz yéniinden kurtulmay: arzular,
ancak bunu bagarma c¢abalar1 gsimdiye dek bosa
cikmigtir. Nedensellik ve tiimevarima inancimizin
irrasyonel oldugunu vurgularsak, bilimin dogru
olup olmadigim bilmedigimiz ve bize onu olumilu
kilan, cevremize egemen olma olanaginin her an
yok olabilecegi sonucuyla kargilasiriz. Ancak bu
sonug tiimiiyle teorik olup, ¢cagdag bir insamn uy-
gulamada benimseyecegi bir gey degildir. Ote yan-
dan bilimsel yéntemin savlarim kabul edersek ne-
densellik ve tiimevarimin, her gseye oldugu gibi,
insan iradesine de uygulanabilir oldugunu kabul-
den kagmamayiz. Yirminci yiizyilda fizik, fizyoloji
ve psikoloji alanlarindaki geligsmeler bu sonucu
giiclendirmektedir. Sonunda oyle goriiniiyor ki, bi-
limin rasyonel kamtlamasi teorik olarak yetersiz
ise de, bilimin olumsuz yoénlerini birakip olumlu
olanlarnm ahkoymamiz saglayan bir yontem mev-
cut degildir. Durumun mantigiyla yiizlesmekten
kaginarak kugkusuz bunu bagarabiliriz. Ancak o
zaman diinyay1 anlamayl amag¢ edinmig olan
bilimsel kegif diirtiisiinii de daha kaynaginda
kurutmus oluruz. Gelecegin bu karmasik prob-
leme daha doyurucu bir ¢6ziim getirmesini
umahm.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Insan Rasyonel Olabilir mi?

Kendimi hep bir rasyonalist olarak diigiinii-
rim ve bana goére bir rasyonalist, insanlarin
rasyonel olmasim isteyen kisidir. Rasyonellik
giinimuzde birtakim sert elegtirilere ugramis
bulunuyor; 6yle ki, ne anlama geldigini bil-
mek, bilinmesi durumunda da insanlarin onu
elde edip edemeyeceklerini kestirmek zordur.
Rasyonelligi tanimlama sorununun biri te-
orik, oteki de pratik olmak iizere iki y6énii var-
dir: Rasyonel kani nedir? Rasyonel davramsg
nasildir? Faydacilik (pragmatizm) kanilarin
irrasyonel oldugunu, psikanaliz de davranig-
larin irrasyonel oldugunu vurgular. Bu iki
yaklagim ¢ogu kimseyi, kam1 ve davranmiglarin
olumlu bir gekilde uyum gosterecekleri ideal
bir rasyonelligin var olmadig gorisiine yé-
neltmigtir. Bu da goyle bir sonuca yol acar go-
rinmektedir: Eger siz ve ben degisik kanilara
sahipsek, bunu tartigmanin ya da tarafsiz bir
kiginin hakemligine bagvurmanin yarar yok-
tur. Yapabilecegimiz tek gey, parasal ve aske-
ri giicimiiz ol¢isinde, etkili konugsma, rek-
lam, ya da savas yollariyla birbirimizle miica-
dele etmektir. Béyle bir bakis agisimin ¢ok
tehlikeli, uzun dénemde ise uygarhk icin yo-
kedici nitelikte oldugu kanisindayim. Bu ne-
denle, rasyonellik idealinin, onu yok edecegi

diigtintHER TR P o ik RSB RI9 diistin-
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ce ve yagama bir yol gosterici olarak eskiden
tagidigr bitiin 6nemi korudugunu gostermeye
¢aligacagim.

Once kanilarin rasyonelligini ele alalim. Bu-
nu, basit olarak, bir kanaate varmadan once,
konuyla ilgili biitiin kamitlan dikkate alma ola-
rak tanimlhiyorum. Rasyonel bir kisi kesinligin
olanakh olmadigi durumlarda olasiliga en kuv-
vetli olan goriige en biiyiik agirhig1 verir, yaba-
na atilamayacak 6l¢iide olasilign olanlar1 da
varsaymmn olarak aklinda tutar; ¢iinkd bunlarin
tercihini gerektiren bazi kanitlar sonradan or-
taya ¢ikabilir. Dogaldir ki burada, gerceklerin
ve olasiliklarin ¢ogu durumda nesnel bir yon-
temle —yani iki dikkatli kigiyi aym: sonuca goti-
recek bir yéntemle— saptanabilecegi varsayil-
maktadir. Bu varsayim sik sik sorgulanmakta-
dir. Cok kimse akhn tek iglevinin kiginin kendi
ozlem ve gereksiniminin doyumunu kolaylastir-
mak oldugunu séylemektedir. Pelebs Ders Ki-
taplar1 Komitesi'nin yayinladig: Outline of
Psychology [Psikolojinin Anahatlan] kitabinda
(sayfa 68) "Zihin her geyden ¢ok bir taraf tutma
aracidir. Islevi kisiye ya da tiire yararh olacak
eylemlerin gergeklesmesini ve daha az yararh
olanlarinin engellenmesini giiven altina almak-
tir," denilmektedir. Ancak aym yazarlar yine
aym kitapta (sayfa 123) ve yine italik harflerle
"Marksistlerin inanct ile dinsel inan¢ arasinda-
ki fark pek derinlerdedir; dinsel inang 6zlem ve
gelenek temeline, digeri ise nesnel gergeklerin bi-
limsel analizine dayarnir,” demektedirler. Eger
amagclar1 kendilerini Marksist inanc1 secmeye
yonelte¥cigesia R il laphisad Fins Gadeyattnek de-
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gilse, bu sozler akil icin sdylemis olduklan séz-
lerle ¢elismektedir. Amaclar: ne olursa olsun
"nesnel gerc¢eklerin bilimsel analizinin" olanakh
oldugunu kabul ettiklerine gére, nesnel anlam-
da rasyonel olan gériislerin de olanakh oldugu-
nu kabul etmeleri gerekir.

Irrasyonel bir bakis agis1 6neren daha bilge
yazarlar, érnegin faydac: filozoflar, bu kadar
kolay agik vermiyorlar. Onlar, kamilarimizin,
dogru olmalar: i¢in uymalar gereken nesnel
gercek diye bir seyin var olmadigim ileri siirii-
yorlar. Onlar i¢in kamlar yalmzca varolma sa-
vasinda kullandigimiz silahlardir ve insanin
yasamini siirdiirmesine yardimec: olanlarina
"dogru” denilmelidir. Bu goriis 1.S. altina yiiz-
yilda, budizm Japonya'ya ilk eristigi zamanlar,
Japonya'da yaygin olan goriistii. Yeni dinin
dogrulugundan kugku duyan iktidar, deneme
olarak, saray mensuplarindan birine bu dini
kabul etmesini emretti; eger bu kisi bagkalarin-
dan daha bagarili olursa yeni din herkesce ka-
bul edilecekti. Bu yontem faydacilarin biitiin
din tartigmalarinda —giiniimiize uyum saglaya-
cak degisikliklerle— benimsedikleri yéntemdir;
ancak ben, insam zenginlige, biitiin 6teki din-
lerden daha ¢abuk gotiirdiigii anlagilan Musevi-
lige gegen bir kimse duymadim.

Faydacilar "dogru"yu bu gekilde tanimlasa-
lar da giinlik yasamda zaman zaman ortaya
cikan ve bu denli incelikli olmayan sorunlarda
hep ¢ok degisik bir standart uygularlar. Bir ci-
nayet davasinin jiirisinde yer alan bir faydaci,

kanitlan herhan%i bir insan gibi degerlendire-
cektir; %Ff?é%k"é?ef‘ﬁ%ﬁﬁ%‘iﬁ‘é‘ p(‘)sz”gr%mgi'g':%%ﬁ uygu-
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layacak olsa, toplumda kimin idam edilmesi-
nin daha karli olacaginmi diigiinmesi gerekir.
Tanim geregi o kisgi cinayetin de sug¢lusudur;
¢iinkii bagka birisinin degil de onun suglu ol-
duguna inanmak daha yararli, bu nedenle de
daha "dogru"dur. Bu tir faydacilik ne yazik ki
bazen gercekten uygulaniyor. Amerika ve
Rusya'da bu tanima uygun "diizmece suglama-
lar" yapildigin1 duymugtum. Ancak boyle du-
rumlarda, gercegi gizlemek icin hig¢ bir caba
esirgenmiyor; bagarili olunamazsa da rezalet
cikiyor. Gizleme icin gosterilen bu caba, bir ci-
nayet olayinda polisin bile nesnel hakikate
inandigim1 gostermektedir. Bilimde aranan da
bu tiirden —¢ok alelade ve tatsiz— bir nesnel
hakikattir. Insanlar, onu bulma umudunu ta-
sidigh siirece, dinde aranan hakikat de bu tiir-
dendir. Insanlar ancak dinin gergek oldugunu
dogrudan kanitlamaktan umut kestigi zaman-
dir ki, onun séziimona yeni-moda bir anlamda
"hakikat" oldugunu kamitlamaya koyulmus-
lardir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, ir-
rasyonalizm, yani nesnel hakikati yadsimak,
hemen her zaman, hi¢cbir kanit1 olmayan bir
seyde 1srar etmek; ya da ¢gok saglam kanitlarn
olan bir geyi yadsimak arzusundan kaynakla-
nir. Ancak, yatinm yapmak gibi, bir hizmetg¢i
tutmak gibi pratik konularda hep nesnel olgu-
ya olan inan¢ egemen olur. Eger herhangi bir
konudaki inancimizin dogru olup olmadig ol-
gularla sinanabiliyorsa, baska konularda da
ayni sinama yapilmalidir. Bunun uygulanma-
dig1 durumlar bizi bilinemezcilige (agnostisiz-

..Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.
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Konular g6z oéniine alindiginda bu diigiince-
ler kugkusuz ¢ok yetersiz kalmaktadir. Olgu-
nun nesnelligi sorunu, filozoflarin sasirtmaca-
lar1 nedeniyle ¢ok zorlagmigtir. Bu konuyu
bagka bir yerde daha detayh olarak ele almig
bulunuyorum. Simdilik, olgularin var oldugu-
nu, bunlarin bazilarinin bilinebildigim, diger
bazilar icin ise bilinen olgulara gére bir olasi-
Ik derecesi saptanabilecegini varsayacagim.
Ancak kanillarnmiz ¢ogu kez olgulara ters dii-
ger; hatta belirli kanmitlara gore bir seyin olasi
oldugunu soéyledigimizde bile, aym1 kanitlara
gore o geyin olas1 olmadigh da sdylenebilir. Bu
durumda rasyonelligin kuramsal yam, olgula-
ra iligkin kamlarimizi 6zlemlere, ényargilara,
geleneklere degil, kanitlara dayandirmaktan
ibarettir. Rasyonel bir kimse, konuya bagh
olarak, bir hukuk¢udan ya da bir bilimciden
farksizdrr.

Bazi kimseler, insanlarin en ¢ok deger verdigi
kamilarinin tuhaf, hatta ¢ilginca denebilecek ko-
kenlerine dikkat cekerek psikanalizin, kamlan-
mizin rasyonel olmasinin olanaksizhifin: sapta-
digim digliniirler. Psikanalize derin bir saygim
vardir ve son derece yararh olabilecegine inani-
rim. Ancak Freud ve ardillarina esin kaynag
olan bakig acis1 bir ol¢iide gozden kagirilmakta-
dir. Onlarn yontemlerinin temel amac, tedavi
etmeye, isteri ve gesitli tiirden akil bozuklukla-
rin iyilegtirmeye yoneliktir. Savag sirasinda or-
taya ¢ikan savag nevrozunun en etkili tedavi
yonteminin psikanaliz oldugu kamtlanmlgtlr
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and the Unconscious [I¢giidii ve Bilingdisi] adh
kitabinda, agik¢a kabullenilmedigi zaman kor-
kunun yol actigr kétii etkiler ¢ok giizel bir sekil-
de incelenmektedir. Bu etkiler, dogal olarak, ce-
sitli tiplerde felgler, goriiniirde fiziksel olan has-
taliklar gibi, daha ¢ok zihinsel olmayan tiirden-
dir. Simdilik bunlarla ilgilenmeyecegiz; konu-
muz zihinsel bozukluklardir. Delilerdeki kurun-
tularin ¢ogunun i¢giidiisel engellemenin bir so-
nucu oldugu ve tiimtiyle zihinsel yollarla —yani
hastaya, anmisim1 baski altinda tuttugu olgular
animsatmak yoluyla— tedavi edilebildikleri an-
lagjilmigtir. Bu ¢esit bir tedavi ve onu ¢agrigtiran
durum, hastanin yitirmig oldugu saghkh bir ruh
halinin var oldugunu ve unutmay en ¢ok iste-
dikleri de dahil olmak iizere, biitiin ige yarar
olgulan biling yiiziine gikarmakla bunun tekrar
kazanilabilecegini varsayar. Bu, baz kigilerce
1srarla onerildigi iizere, irrasyonelligi kars koy-
madan kabullenme yonteminin tam tersidir. Bu
kisilerin tek bildigi, yalmz psikanalizin, irrasyo-
nel kanilarin etkinligini ortaya ¢ikardigidar;
onun amacinin bu etkinligi belirli baz tibbi yon-
temlerle azaltmak oldugunu unuturlar veya go-
zardi ederler. Benzer bir yontemle delilikleri
pek belirgin olmayan kigilerin irrasyonel tutum-
lan1 da tedavi edilebilir; yeter ki hastalar kendi
kuruntularim paylagmayan bir hekimin tedavi-
sine nza gostersinler. Ancak, cumhurbagkanla-
1, bakanlar, énemli gahsiyetler bu kosulu nadi-
ren yerine getirirler ve tedavi gérmeden yagam-
larm siirdiiriip giderler.

Buraya kadar rasyonelligin teorik yoniinii ele
aldik. Sierediiziei¥riside Advintacigarentpratik yoni
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ise daha da biiyiik bir zorluk sergiler. Pratik ko-
nulardaki fikir ayrnliklarinin iki kaynag vardir:
Birincisi tartismacilarin arzular: arasindaki
farkhilik, ikincisi de arzularima gerceklestirme
araglanim degerlendirmedeki farkhliktir. Ikinci
tir farkhihiklar gercekte teoriktir; ancak sonug-
lar agsindan uygulamaya doniiktirler. Orne-
gin baz yetkililer ilk savunma hattimiz i¢in sa-
vag gemileri gerektigini ileri siirerken, digerleri
de uc¢aklarin gerekliligini vurgular. Burada éne-
rilen sonug, yani ulusal savunma konusunda bir
farkhihk yoktur; fark, bunun hangi araclarla ye-
rine getirilecegindedir. Bu nedenle tartigsma salt
bilimsel bir yontemle ¢oziimlenebilir; ¢inki an-
lagsmazhiga neden olan fikir ayrilig: olgularla;
gecmis veya gelecek, kesin veya olasi olgularia
ilgilidir. Buna benzer biitiin durumlarda séz ko-
nusu olan, her ne kadar uygulamaya yénelik bir
konuysa da, teorik olarak nitelendirdigimiz tiir-
den bir rasyonellik ige karsgir,

Ancak bu simifa dahil edebilecegimizi diigiin-
diigiimiiz birgok olayda, uygulamada biiyiik
onem tasiyan bir zorluk ortaya gitkmaktadar.
Belirli bir geyi yapmak isteyen bir kimse, béyle
yapmakla yararh saydigh bir sonuca ulasacag-
na kendini inandirir; o arzusu olmasaydi boyle
bir inang i¢in hi¢bir neden olmayacagim bilse
bile. Olgular ve olasiliklarla ilgili konulardaki
yargilari da, kendisininkine karsit arzular olan
bir bagka kigininkinden ¢ok farkl olacaktir.
Herkesin bildigi gibi kumarbazlar uzun dénem-
de kesinlikle kazandiracak sistemler konusunda
irrasyonel inanglarla doludurlar. Politikayla il-
gilenenler kendi partilerinin baskaninin, ra-
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kip politikacilarin diizenbazligina diigsmeyecegi-
ne kendilerini inandirirlar. Yonetmeyi sevenler
halk tabakasina koyun siiriisii goziiyle bakma-
nin onlarin yararina oldugunu diisiiniirler; si-
garadan hoslananlar sigaranin sinirleri yatis-
tirdigini, alkolden hoglananlar da alkoliin zihni
uyardigim séylerler. Bu tiir gerekgelerin yol ag¢-
tigh yargilar, olaylarin degerlendirilmesinde 6n-
lenmesi zor olan yanilgilara yol acar. Alkoliin
sinir sistemi ilizerindeki etkisi konusunda yazil-
mus bilimsel bir makale bile ¢cogu kez, satir ara-
larinda i¢erdigi kamtlarla, yazarin alkole karg
kigisel tutumunu agiga vurur; her iki olasihikta
da, olaylara kendi aligkanhgim destekleyici bir
gozle bakmak egilimi vardir. Bu tiir diigiinceler
politika ve din konularinda biiyiik 6nem tagr.
Cogu kimse politik goriglerini belirlerken top-
lumun iyiligi istegiyle yola giktigini diiginiir;
ancak on kigsiden dokuzunun politik egilimi
onun gecimini nasil kazandigina bakarak kesti-
rilebilir. Bu durum bazi kimseleri bu tir konu-
larda objektif davranilamayacag, karsit egilim-
li siniflar arasinda siddetli rekabet disinda bir
yontem bulunamayacag goriigiini savunmaya;
birgoklarim1 da gergekten 6yle olduguna inan-
maya yoneltmistir.

Psikanaliz igte boyle konularda yararhdir;
ciinkii insanlarin 0 zamana kadar biling-altinda
olan ényargilarnnmin farkina varmalarim saglar.
Bize kendimizi, bagkalarinin bizi gordigi gibi
gormemize olanak veren bir teknik; ayrica, bu
goriinimimiiziin sandigimiz kadar da haksiz
olmadiginm1 gosteren bir neden saglar. Bu yén-
tem, olgulara bilimsel yaklagim aliskanhi ile
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birlikte yaygin olarak égretilirse insanlan, ol-
gulan degerlendirme ve eylemlerin olas etkile-
ri hakkindaki inan¢larn konusunda, son derece
rasyonel olmalarini olanakh kilar. Eger insan-
lar bu konularda anlagmazhiga diismezse, geri
kalan anlagmazhiklara uyumlu ¢éziimler bula-
bilecekleri hemen hemen kesindir.

Ancak yine de tiimiiyle zihinsel yontemlerle
¢oziimlenemeyecek bir tortu kalacaktir. Bir
kimsenin arzular bagka bir kigininkiyle tam ta-
mina uyum icinde olmaktan ¢ok uzaktir. Borsa-
da iki rakip su veya bu eylemin etkileri konu-
sunda tiimiiyle aym fikirde olabilirler; ancak bu
pratikte de uyuma yol agmaz; ¢inki ikisi de
6tekinin zaram pahasina zengin olmay arzu et-
mektedir. Ancak bu durumda bile, dogacak
olumsuz sonuglarin biiyiik béliimi rasyonellik
sayesinde 6énlenebilir. Yiiziinii begenmedigi i¢in
ofkeyle burnunu kesen bir kiginin davranigimn
irrasyonel oldugunu séyleriz. Irrasyoneldir; ¢iin-
kii duygularina kapilarak o anda giddetie his-
settigi arzusunu yerine getirmekle, kendisi i¢in
uzun vadede daha énemli olan 6zlemlerinin en-
gellenecegini unutmustur. Insanlar rasyonel ol-
salardi, kendilerine neyin yararl oldugunu gim-
dikinden ¢ok daha dogru olarak goriirlerdi. Eger
biitiin insanlar bilingli olarak kigisel ¢ikarlan
dogrultusunda davransalard: diinya da simdiki
durumuna kiyasla bir cennet olurdu. Hareketle-
rimizi yonlendirme acisindan kigisel ¢ikarlar-
dan daha iyi bir gsey olmadigim séylemiyorum,;
ancak kigisel gikarin da, bagkalarinin iyiligi icin
ozveride bulunma érneginde oldugu gibi, bilerek
gozetildiginde, bilmeden gozetildigi durumda-
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kinden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Diizen-
li bir toplumda, bagkalarinin zararina olan bir
seyin, onu yapan kiginin ¢ikarina olmasi pek en-
derdir. Bir insan rasyonellikten uzaklastigr 61-
¢iide, bagkalarim inciten seylerin kendisini de
incitecegini goremez; ¢iinki nefret ve haset onu
korlestirmigtir. Bu nedenle, bilerek goézetilen ki-
sisel ¢ikarin en ytce ahlak ilkesi oldugunu sa-
vunmuyorsam da, eger yaygin olarak benimse-
nirse diinyanin gimdi oldugundan ¢ok daha iyi
bir diinya olacaginda israr ediyorum.

Giinliik yagamda rasyonellik, sadece o anda
giiclii olan arzularimzi degil, iginde bulunulan
duruma iligkin biitiin isteklerimizi animsama
aligkanh olarak tamimlanabilir. Fikirlerin ras-
yonelliginde oldugu gibi bu da bir él¢ii sorunu-
dur. Tam bir rasyonellik, kugkusuz, erigilmesi
olanaksiz bir idealdir. Bununla beraber, baz: in-
sanlan deli olarak niteledigimiz siirece, baz in-
sanlarin digerlerinden daha rasyonel oldugunu
varsaydigimiz ortadadir. Diinyadaki elle tutulur
her tiirli iyiye gidigin, pratik ve teorik rasyona-
lizmin giiclenmesinden kaynaklandig: kanisin-
daymm. Ozgeci' bir ahlak ogiitlemek, bana biraz
da yararsiz goriniyor; ¢iinkii boyle bir 6giit onu
zaten benimsemis olanlar diginda kimseye ¢eki-
ci gelmeyecektir. Ancak rasyonelligi ogiitlemek
biraz farklidir; ¢iinkii, bizim kendi arzularimiz
her ne ise, rasyonellik genellikle onlan gercek-
lestirmemize yardima olur. Bir kimse, aklinin
arzularnin algiladigh ve onlara egemen oldugu
olciide rasyoneldir. Sonug olarak inamyorum ki,

1 Ozgecilik (Altruizm): Kendi yaranm gozetmeksizin bagkalarmn iyiligini
diigiinme; bencilligin karsita. (C.N.)
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en onemli gey akhmizin eylemlerimize egemen
olmasidir; bilim, birbirimize zarar verme ola-
naklarim artirdik¢a toplumsal yagamin siirme-
sini olanakl kilan da bu olacaktir. Egitim, ba-
sin, politika, din —kisacasi diinyanin en etkili
giicleri— su anda irrasyonellikle eleledir. Bu
giicler Kral Demos'u yoldan ¢ikarmak i¢in ona
ovgiiler yagdiran kisilerin elindedir. Care, ger-
¢eklegtirilmesi ¢ok zor olan sosyal ve siyasal
degisimlerde degil; bireylerin komsulan ve diin-
ya ile olan iligkilerine daha akillica ve dengeli
bir bakig acis1 getirme ¢abalarinda yatmaktadir.
Diinyamizin ¢cekmekte oldugu sikintilarin
¢ozliminii, giinden giine yayginlagsmakta olan
rasyonalizmde aramamiz gerekir.



Yirminci Yiizyilda Felsefe

Ortagag'in sonlarindan bu yana felsefenin
sosyal ve politik 6nemi giderek azalmigtir. Or-
tacagin en biiyiik filozoflarindan olan Ockham-
hh William (1300-1349), Keiser' tarafindan Pa-
pa'ya kars brogiirler yazmak tizere tutulmusgtu.
O donemlerin en atesli sorunlar okullarla ilgili
tartigmalardi. Onyedinci yizyilda felsefede go-
rillen gelismelerin tiimii Katolik Kilisesine mu-
halefetle az ¢ok baglantiliydi. Malebranche
(1638-1715) ger¢i bir rahipti; ancak simdilerde
rahipler onun felsefesini kabulden menedilmisg-
lerdir. Locke'un (1632-1704) ardillan onsekizin-
ci yiizyll Fransasinda, Bentham (1748-1832)
yanllan ondokuzuncu yiizyil Ingilteresinde, po-
litikada cogunlukla asin1 tutucu goérisleri be-
nimsemigler; ¢agdas liberal burjuva goériigiinin
de yaraticis1 olmuglardir. Ancak felsefi ve poli-
tik goriigler arasindaki kargihkl iligki zamanla
daha belirsiz bir duruma gelmektedir. Hume
(1711-1776) felsefede asin tutucu oldugu halde
politik yonden bir Tory? idi. Yalnizca, Devrim'e
kadar bir Ortacag iilkesi olan Rusya'da politika
ve felsefe arasinda agik bir ilinti var olmay:
siirdiirdii. Bolgevikler materyalist, Beyazlar ise
idealisttirler. Tibet'te bu ilinti daha da gigli-
diir; devlet yonetiminde en biiyiik ikinci kisi
1962-1806 yillarinda Kutsal Roma Hiikiimdarlarina verilen iinvan. (C.N.)

2 Simdiki ad1 Muhafazakar Parti olan Ingiliz siyasal partisi mensubu. (C.N.).
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"bag metafizik¢i" olarak adlandirihr. Bagka yer-
lerde felsefe artik béylesine saygin bir konum-
dan yoksundur.

Yirminci yiizyil akademik felsefesi baghca ti¢
grupta toplanmig bulunuyor. Birincisi genellikle
Kant (1724-1804), bazen de Hegel (1770-1830)
yanhilarin icine alan klasik Alman felsefesidir.
Ikinci grup, pragmatistler ile Bergson'dan olu-
sur. Uciincii grupta ise bilim yanhlan yer alir;
bunlara gore felsefede ne ozel bir hakikat cesidi,
ne de ona erismeyi saglayan belirli bir yontem
vardir. Bunlara kisaca gergekgiler (realistler) de-
nebilir; ancak aralarinda bu sifata tam olarak
uymayan ¢ok kigi vardir. Bu farkli ekoller ara-
sindaki ayrim belirgin degildir ve kisiler baz ko-
nularda birine, baz1 konularda da digerine men-
sup olabilirler. William James (1842-1910) hem
gercekciligin hem de pragmatizmin kurucusu sa-
yulabilir. Dr. Whitehead'in son kitaplar gercekei-
lerin yontemlerini uygulayarak, az ¢ok Bergson-
cu denilebilecek bir metafizigin savunmasin ya-
par. Bircok filozof, epeyce bir mantik gosterisin-
den de kaginmayarak, Einstein'in doktrinlerinin
Kantin zaman ve uzaym oznel oldugu yolundaki
kanisina bilimsel bir temel olusturdugu goriigii-
ni benimsemektedir. Gorilityor ki olgulardaki
belirginlik, mantiktaki belirginlik kadar net de-
gildir. Bununla beraber, mantiktaki belirginlik,
diigiincelerin sitmiflandiriimasini olanakh kilan
bir gergeve olusturmas: agisindan yarar saglar.

Alman idealizmi yirminci yiizy1l boyunca sa-
vunmada kalmigtir. Yeni ekolleri profesér olma-
yan kisilerin énemli buldugu kitaplar temsil et-
mistir. Bu kitaplar hakkindaki elegtirilere gore
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degerlendirme yapan bir kimse, bu ekollerin di-
gerlerinden etkin-oldugunu diisiinebilir. Ancak,
Amerika'da olmasa bile, Almanya, Fransa ve In-
giltere'de felsefe 6gretenlerin gogunlugu hala
klasik gelenege baghdirlar. Bu gruba dahil olan
bir gencin is bulmasi, dahil olmayan birine goére
¢ok daha kolaydir. Klasik gelenege karg: cikan-
lar ise "Alman" olan her geydeki kotilitkkte bu
felsefenin de payr oldugunu ve Bel¢ika'nin igga-
linden de bir anlamda sorumlu oldugunu goster-
meye ¢ahgtilar.® Ancak onu destekleyen dylesine
inli ve saygh kigilerdi ki bu saldirlar bagarih
olamazdi. Bu kisilerden ikisi, Emile Boutroux ve
Bernard Bosanquet, 6litmlerine kadar uluslara-
ras1 toplantilarda sirasiyla Fransiz ve Ingiliz
felsefelerinin resmi sézculiigunii yapmiglardir.
Dineci ve tutucu kesimler de hiristiyanhga aykin
akimlara ve devrimlere karg: kendilerini savun-
mada daha ¢ok bu ekolden yararlanmaktadir-
lar. Bunlar statiikoculara 6zgii giic ve zaaflara
sahiptirler; gelenekten kaynaklanan giig ile yeni
diigiince yoklugundan kaynaklanan zaafa.
Ingilizce konugulan iilkelerde bu konuma yir-
minci yizyil baglarindan az 6nce gelinmistir.
Ben ciddi olarak felsefe cahhgmaya 1893 yilinda,
Mr. Bradley'in Appearance and Reality [Gori-
niig ve Gergek] kitabinin ¢iktigr yilda bagladim.
Mr. Bradley Alman felsefesinin Ingiltere'de de
kabulii icin savaganlardan biriydi; yaklagimi ise
geleneksel inanglan savunanlardan ¢ok bagkay-
di. Onun Logic [Mantik] ve Appearance and Re-
ality kitaplan, cagdaslarnm iizerinde oldugu gibi

3 Ornek olarak Santayana'mn Egotism in German Philosophy [Alman Felse-
fesinde Kendini Begenmiglik] kitabina bakinz.
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bende de ¢ok derin bir etki yapmigti. Onlarda
ileri siiriilen tezlerle uzun siireden beri uyusma-
digim halde bu kitaplara biiyiik sayg1 duyarim.

Hegel yanhlarinin gérigleri, gergek diinya
hakkinda bizlere sadece mantigin ¢ok seyler an-
latabilecegi inancina dayamr. Mr. Bradley de bu
diigiinceye katilmaktadir. Goriniirdeki diinya-
nin kendi kendisiyle ¢elistigini; bu nedenle de
aldatic1 oldugunu; ger¢ek diinyamn ise, mantik-
sal olma zorunlulugu yiiziinden, sasirtica bazi
ozelliklere sahip olmasinin dogal oldugunu 6ne
surmektedir. Ger¢ek diinya zamanda ve uzayda
olamaz; birbiriyle icice ilintili cegitli geyler ige-
remez; ayr1 ayr1 benlikler iceremez; hatta bilme
olgusundaki 6zne ve nesne arasindaki ayrilik
geklinde bir béliinme igeremez. Bu nedenle o,
diigiinceden ve istencten ¢ok duyguya benzeyen
bir seyle baglantili olan, zamandan bagimsiz,
tek bir Mutlak'tan ibarettir. Su diitnyamiz biitii-
niiyle bir yanilsamadir ve de iistiinde oluyor gibi
goriinen seylerin gercekte bir 6nemi yoktur. Bu
doktrin ahlak kavraminm yok edebilir. Ancak ah-
lak duygusaldir; mantikla bagdagsmaz. Gergek-
ten de Hegel yanhlari, temel ilkeleri olarak, He-
gel felsefesini dogru kabul ederek davranmamiz
gerektigini 1srarla vurgularlar; ancak gunu goz-
den kagiriyorlar: Eger bu felsefe dogru ise nasil
davrandigimizin da hi¢ 6nemi yoktur.

Bu felsefe iki yonden elestirilmigti. Bir yanda
mantikgilar vardy; bunlar Hegel'in yanhglarina
dikkat gektiler; iligkilerin ve ¢goklugun, zaman
ve uzayin gercekte kendileriyle ¢eligir seyler ol-
madigm ileri siirdiller. Ote yanda da mantik
lrint bir diinyada var olan kaliplagmay: ve dii-
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zenliligi begenmeyenler vard:; onlarin baginda
da William James ve Bergson yer ahyordu. Bu
iki ayn elegtirinin yandaglari, 6nemli olmayan
bazi rastlantisal durumlar disinda, mantiksal
acidan birbirlerine aykin diigmiiyorlards; ancak
mizaclan farkliydi ve bagka bagka bilgilerden
esinleniyorlardi. Bunun yam sira ilgi alanlan
da farkliydi; birinin ilgisi akademik, étekinin ise
insancildi. Akademik agidan bakanlara gire He-
gelcilik dogru degildi; insancil acidan bakanlara
gore ise hog degildi. Dogal olarak bu ikinciler
daha yaygin bir baganya ulagtilar.

Ingilizce konugulan diinyada Alman idealiz-
minin tahttan indirilmesinde en biiyiik etken
William James olmustur. Bunu Psychology [Psi-
koloji] adl1 eserinde soyledikleriyle degil, yasa-
minn son yillannda ve dlitmiinden sonra yayin-
lanan bir dizi kiugiik kitapta ortaya koyduklary-
la basarmigtir. 1884 yilinda Mind dergisinde ya-
yinlanmig olup 6liimiinden sonra basilan Essays
in Radical Empiricism [Kokten Deneycilik Uze-
rine Denemeler] kitabinda yer alan bir makale-
sinde (sayfa 276-278) kigisel egilimini olaganiis-
ti bir sevimlilikle dile getirmektedir:

"Bizler temelde kugkucu olmadigimiza gire,
gesitli inang¢larimizin arkasinda yatan giidiileri
birbirimize a¢ikta itiraf edebiliriz. Ben kendimin-
kini ictenlikle itiraf ediyor ve biitiin giidiilerimin
mantiksal degil, estetik tiirden oldugunu diigiin-
mekten kendimi alamiyorum. Inceden inceye de-
tayli olan evren, yamlmaz ve kusursuz enginli-
giyle sanki nefesimi kesiyor. Olanaklar1 olmayan
gerekliligi, 6zneleri olmayan iligkileri sanki bana
hi¢cbir ¢ekince hakki birakmayan bir anlasma
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yapmisim, veya daha dogrusu, sanki diger ko-
nuklardan kacarak sifinabilecegim kigisel bir
odas1 olmayan biiyiik bir sahil pansiyonunda ya-
samak zorunda kalmigim hissini veriyor. Ayrica
giinahkérlarla ferisiler* arasindaki eski anlag-
mazhgin da bu konuyla bir iligkisi oldugunu
agikea grmekteyim. Bildigim kadanyla, Hegelci-
lerin hepsi kendini begenmis ukalalar degildir-
ler; ancak 6yle saniyorum ki biitiin kendini be-
genmig ukalalar geligtikce sonunda Hegelci olu-
yorlar. Aym cenaze igin toren yapmak iizere yan-
hghkla ¢agrilan iki papazla ilgili bir fikra vardir:
Once birisi gelir ve duada 'Ben Yeniden-diriligim;
ben Yagamim' sézciiklerinden oteye gidemeden
ikincisi igeri girer. O da 'Yeniden-dirilig benim,
Yasam benim, diye baginr. 'Inceden inceye' felse-
fesi, gercekte var oldugu haliyle, ¢cogumuza bu
papaz c¢agrigtirir. Korkung derinlikleri, bilinme-
yen akintilaniyla agir agir nefes alan engin, bi-
lingsiz Kozmos'u temsil etmek i¢in fazla ‘'siki diig-
meli' oldugu soylenebilir.”

William James gibi, Hegelciligi bir sahil pansi-
yonuna benzeten bagka bir kimse olmadigina
bahse girilebilir saminnm. Bu makale 1884 yilinda
higbir etki yaratmads; ¢iinkii o zamanlar Hegelci-
lik giderek artan bir sayginhk gérmekteydi; filo-
zoflar da kendi mizaclan ile kamlan arasinda bir
baglant: olabilecegini kabullenmeyi hala 6gren-
memiglerdi. 1912'de (ikinci bask: tarihi) ortam
cesitli nedenlerle degigmis bulunuyordu. William
James'in 6grencileri iizerindeki etkisi de bu ne-
denlerden biridir. Yazilar disinda onu sadece yi-

4 Yazih yasalara ve orf hukukuna titizlikle uymay: éngéren eski bir Musevi
tarikat: mensubu. (C.N.)
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zeysel olarak tamdim; ancak, onun dogasinda,
goriiglerini olusturmakta katkis: olan ii¢ dgenin
ayiwrdedilebilir oldugu kamsindayim. Bunlardan,
zaman agisindan en sonda, felsefi katk: ac¢isin-
dan ise en 6nde geleni, gordiugu fizyoloji ve tip
egitiminin etkisidir. Bu ona esinlerini Pla-
ton'dan, Aristoteles'ten, ve Hegel'den alan tii-
miiyle yazinsal filozoflara kiyasla daha bilimsel
ve biraz da materyalist bir egilim vermigtir. Oz-
giir iradeyi irdeledigi bolim gibi 6nemli birkag
bolim diginda Psychology kitabinda bu ége ege-
mendir. Felsefi yapisindaki ikinci etken, babasin-
dan gecen ve kardeginde de var olan mistik ve
dindar egilimdir. Bu egilim onun Will to Believe
[Inanma Arzusu] kitabina ve psisik arastirmala-
ra olan ilgisine yol agmstir. Ugiincii etken, yine
kardegiyle paylagtig1 asin titiz yapisindan kurtu-
lup yerine Walt Whitman usulii demokratik bir
yaklagim benimsemek i¢in, New Englandl benli-
ginin biitin igtenligiyle giristigi bir ¢abadir. Yu-
karidaki alintida hi¢ bir kigisel odas: olmayan
pansiyondan duydugu dehget (Walt Whitman bu-
na bayilirdi), titiz yapisim agikca ortaya koyuyor.
Demokratik olma arzusu da kendisini bir ferisi
degil bir giinahkar yerine koymasinda gériilmek-
tedir. Bir ferisi olmadigh kesindi; ancak en az gi-
nah iglemis kimselerden biri olsa gerek. Bu ko-
nudaki tutumu her zamanki al¢akgoniilliiliigiine
pek de uymamaktadir.

En kusursuz insanlar genellikle bu kusursuz-
luklarim birbiriyle bagdasmaz sayilan baz ozel-
liklerin karisimina bor¢ludurlar; bu, ¢agdaslan-
nin ¢ogunun fark ettiginden daha énemli bir ki-
si olan James i¢in de gecerlidir. Kendisi faydaci-
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hg, dinsel umutlan bilimsel varsayimlar olarak
ifade etmenin yontemi olarak savundu ve mad-
de ile ruh arasindaki karsithig, bunlardan biri-
ne ustiinlilk tanimadan 6nlemenin bir arac ola-
rak “bilin¢” diye bir geyin olmadi# yolundaki
devrimei bir goriigii benimsedi. Felsefesinin bu
iki boliimiinde farkli yandaglar: oldu. Birincisini
Schiller ve Bergson, ikincisini yeni gercekg¢iler
destekledi. Unliiler arasinda yalnizca Dewey
(1859-1952) her ikisinde de ona katiliyordu.
Farkh tarihgeleri ve farkh baglantilar oldugu
igin bu iki boliimiin ayn olarak ele alinmalan
gerekir.

James'in yapitlarindan Will to Believe 1897,
Pragmatism 1907 tarihlidir. Schiller'in Huma-
nism, Dewey'in Studies in Logical Theory [Man-
tik Teorisi Uzerinde Incelemeler] kitaplar ise
1903 tarihlidir. Yirminci yiizyihn ilk yillarinda
felsefe diinyas1 faydacilik konusuyla canlanmis-
t1; daha sonralari ayni begenilere hitap eden
Bergson onun tahtina gecti. Faydaciifin u¢ ku-
rucusu kendi aralarinda biiyiik farkhhklar gos-
terirler; James, Schiller ve Dewey'i bu felsefe-
nin, sirasiyla dinci, edebi ve bilimsel temsilcileri
olarak tamimlayabiliriz. Ciinkii James her ne
kadar ¢ok-yénlii idiyse de faydacilikta, onun
dindar yonii kendine bir ¢ikig yolu bulmustur.
Simdi bu farkhliklan bir yana birakarak sawv:
bir biitiin olarak ele alalim.

Savin temeli belli bir tiir kugkuculuktur. Ge-
leneksel felsefe, dinin temel savlarim kamtladi-
g iddiasmdaydi. Bu felsefenin kargitlan ise bu
kanitlamanin gecersiz oldugunu kanitlayabile-
ceklerini veya, en azindan Spencer (1820-1903)
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gibi, bunlarin kanmitlanamaz oldugunu kanitla-
yabileceklerini iddia ettiler. Ancak, eger bunlar
kanitlanamazlarsa gegersizlikleri de kamitlana-
maz gibi goriiniiyordu. Spencer gibi kisilerin ¢ok
saglam saydiklan bir¢ok sav; nedensellik, huku-
kun iistiinliigi, bellegin genel giivenirligi, tiime-
varimin gecerligi gibi doktrinler bu durumday-
di. Butiin bunlar rasyonel bir bakis a¢isindan
bilinmezcilik (agnostisizm) kapsamina girmeli,
hiikkiim vermekten kaginmilmalidir. Ciinkii, gore-
bildigimiz kadanyla bunlar dogrulugu veya yan-
hshg kamtlanabilir geyler degildirler. James,
pratik kigiler olarak, eger yagamay siirdiirecek-
sek, bu konularda kugku i¢ginde kalmamizin ola-
naksiz oldugu savim ileri siirdi. Ornegin, ge¢-
migte bizi beslemis olan yiyeceklerin gelecekte
bizi zehirlemeyeceklerini varsaymamiz gerekir.
Bazen de yaniliriz ve de 6liiriiz. Bir inancin dog-
rulugu onun "olgularla” uyum ig¢inde olup olma-
siyla sinanamaz; ¢iinkii bu olgulara hicbir za-
man ulagamayiz. Sinama onun yagamimiz iyi-
legtirmedeki ve arzularimizi ger¢eklestirmedeki
bagarisimi 6l¢mekle yapilir. Bu bakig agisiyla Ja-
mes Varieties of Religious Experience [Dinsel
Deneyimin Cesgitleri] kitabinda dinsel inangla-
rin gogunlukla bu sinamay1 bagariyla gectigini;
bu nedenle de "dogru” olarak nitelendirilmeleri
gerektigini gostermeye ¢aligti. Ona gore, en ge-
nel kabule kavugsmug olan bilimsel teorilere de
ancak bu anlamda "dogru" denebilir: Uygulama-
da gecerli sonuglar verirler; haklarinda bildigi-
miz tek sey de budur.

Bu goriigiin bilim ve dinin genel varsayimlari-
na uygulanmasi konusunda siéylenecek ¢ok sey
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vardir. "Gegerli" olmanin anlami dikkatle tamim-
lanir ve s6z konusu durumlarn hakikati gergek-
ten bilmedigimiz durumlar oldugu kosulu ekle-
nirse, 0 zaman alandaki 6gretiyle tartigmaya ge-
rek yoktur. Ancak, simdi asil hakikati saptama-
nin zor olmadig1 daha basit 6rnekleri ele alahm.
Bir gimgek caktigimi gordiiniiz. Gok glrtltisiinii
duymay bekleyebilirsiniz; veya 1g181in, giirtltisi
duyulamayacak kadar uzakta oldugunu diigiine-
bilirsiniz; ya da bu konuyu hi¢ diigiinmezsiniz. En
akla yakim bu sonuncu olasilik olmakla beraber
ilk ikisinden birini sectiginizi varsayalim. Gék
glriiltiisiini igittiginizde diigiincenizin dogrulugu
va da yanhghg ortaya ¢ikmig olur. Bu da size
saglanan bir avantaj veya dezavantaj nedeniyle
degil, bir "olgu" nedeniyle, yani gok giriiltiisiinii
duyup duymama olgusuyla gergeklegir. Faydac:-
lar dikkatlerini, daha ¢ok, hakkinda deneyim sa-
hibi oldugumuz olgularla dogrulanamayan inang-
lar iizerinde toplarlar. Giinlik ugrasilar hakkin-
daki inanc¢larimizin ¢ogunun —6rnegin filanca ki-
sinin adresinin filanca oldugu— dogru olup olma-
dign, deneyimlerimizle ortaya gikarilabilir ve bu
gibi durumlarda bir faydacinin kullandig élgiitle-
re gerek yoktur. Yukarndaki gok guriltiisii 6rne-
ginde oldugu gibi, birgok durumda bu 6l¢iitin uy-
gulanma olanagi yoktur; ¢iinkii dogru olan inan-
cin yanhg olana goére pratik bir avantaji bulunma-
diga gibi, ikisi de bagka bir gey diiginmek kadar
yarar saglamaz. Giinliikk yagamda kargilagtiklan-
miza degil de "biiyiik" drneklere sempati duymak
felsefecilerin ortak bir kusurudur.

Faydacilik, nihai felsefi gercegi icermese de
bazi énemli meziyetlere sahiptir. Birincisi bizim
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ulagabilecegimiz hakikatin yalmzca insani haki-
kat oldugunu; bu hakikatin de, insani olan her
seyde oldugu gibi yamlinabilir ve degigebilir ol-
dugunu gormesidir. Insana 6zgii olanlarimin di-
sinda kalan olaylar hakikat degil, olgulardir
(belirli tiirlerden). Hakikat inanglara o6zgii bir
ozelliktir, inancglar da psikolojik olaylardir. Bun-
dan bagka, inang¢larin olgularla olan baglantila-
rinda mantigin varsaydig sistematik basitlik
yoktur; buna da igaret etmig olmasi faydaciligin
ikinci meziyetidir. Inanclar belirsiz ve karma-
siktir; kesin tek bir olguyla degil, bir¢cok ve be-
lirsiz tiirden olgularla ilintilidirler. Bu nedenle,
mantigin sistematik énermelerinden farkh ola-
rak, inanglar dogru veya yanlg gibi iki mutlak
kargsit degil, dogru ve yanhgin bir karisimadar.
Hicbir zaman siyah ya da beyaz degildirler; gri-
nin degigik tonlarim tagirlar. "Hakikat"ten bii-
yik bir saygiyla soz edenler olgudan soz etseler
ve oniinde egildikleri saygin 6zelliklerin insan
inanc¢larinda bulunmadigini gérseler daha ye-
rinde olur. Bunun teorik oldugu kadar pratik
yararlan da vardir. Ciinkii insanlar "hakikati"
kendilerinin bildiklerini sandiklarn icin birbirle-
rine zulmederler. Psikanalitik a¢idan bakildi-
ginda, insanlarin biiyiik saygiyla séz ettikleri
herhangi bir "biiyiik ideal"in, ger¢ekte diisman-
larina eziyet etmek i¢cin bulduklar1 bir bahane
oldugu séylenebilir.

Uygulamada ise faydaciligin daha da karan-
lik bir yonii ortaya ¢ikiyor. Bu felsefeye gire,
dogru olan inang ¢ikar saglayan inancgtir. Ceza
yvasalariyla oynayarak bir inan¢ kazanch hale
getirilebilir. Onyedinci yiizyi1lda protestan iilke-
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lerde protestanlik, katolik iilkelerde de katolik-
lik avantajhiydi. Enerjik insanlar hiikiimeti ele
gecirip kendilerinden farklh diisiinenleri ceza-
landirarak "hakikat" iiretebilirler. Bu sonuglar
faydacihigin icine diigtiigii abartidan kaynaklan-
maktadir. Hakikat faydacilarin igaret ettigi gi-
bi, bir derece sorunu ve salt beseri olaylarin, ya-
ni inanglann bir niteligi ise, bu, bir inancta var
olan dogrulugun derecesinin salt begeri kogulla-
ra bagiml olmasi anlamina gelmez. Inancglan-
mizdaki dogruluk derecesini artirirken bir ide-
ale yaklagmaktayiz. Bu ideali de olguyla, yani
ancak ¢ok sinirli 6l¢iide kontroliimiiz altinda
olan, bir gezegenin iizerinde ya da ylizeyine ya-
kin bir yerindeki bazi énemsiz kogullarla iligkili
olguyla belirlenir. Faydacilarin kurami reklam-
cilarin uygulamalarinin bir soyutlamasidir.
Reklamai, haplarin gergek degerinin, kutu basi-
na bir guinea oldugunu tekrar tekrar soyleyerek
insanlar alti-peni 6demeye ikna eder [1 guinea
= 42 tane alti-penil; boylece de soylediklerini,
daha az giivenle soylendigi duruma gore, dogru-
ya yakinlagtirmig olur. Bu tiir insan irini "ha-
kikat" érnekleri ilgingtir; ancak kapsamlan ¢ok
simirhdir, Bunlarin kapsamlarm genigletmekle
insanlar kendilerini ¢ilgin bir propagandaya
kaptirir, bu ¢ilginlik da sonunda savag, salgin
hastalik, kithk gekillerinde kendini gisteren aci
gercgeklerle birdenbire son bulur. Avrupa'nin ya-
kin tarihi bu tiir bir faydaciligin yanhghgim or-
taya koyan bir ibret dersidir.

Bergson'un faydac: goriig yanhsi olarak alkig-
lanmasi tuhaftir; ¢iinkii yiizeysel olarak onun
felsefesi faydacilarin tezinin tam tersidir. Fay-
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dacilarin 6gretisine gore gergegin olgiiti yararlh-
lik oldugu halde Bergson bunun tam tersini 6g-
retir. Pratik gereksinmelerle gekillenmig olan
aklimiz, diinyanin ¢ikarimiza olmayan biitin
yonlerini yok sayar ve hakikatin algilanmasim
engeller. "Sezgi" denilen bir yetenegimiz oldugu-
nu; istersek onu kullanabilecegimizi ve onun, en
azindan teorik olarak, gelecek i¢in olmasa da,
gecmis ve gimdiki zaman hakkinda her seyi bil-
memizi saglayabilecegini 6ne siirer. Bu kadar
bilgiyi tasimak pek elverigli olmayacag i¢in, is-
levi unutmak olan bir beyin geligtirdik. Beyin
olmasaydi her seyi hatirlayacaktik; onun bir
siizgec gibi ¢caligmasi sayesinde genellikle yal-
mizea yararh olan geyleri ve yanhslan hatirhiyo-
ruz. Bergson'a gire fayda hatalarin kaynagidir
ve hakikate ancak pratik yararin tiimiiyle dis-
landig1 mistik disiinceyle erigilebilir. Ancak yi-
ne de, faydacilar gibi, eylemi akil yiritmeye,
Othello'yu Hamlet'e tercih eder. Sezgi ile Desde-
mona'yr 6ldiirmenin, akillica davranarak kralin
yagamasina izin vermekten daha iyi oldugu ka-
nisindadir. Faydacilarin ona bir yandas goziiyle
bakmalarinm nedeni budur.

Bergson'un Données Immédiates de la Conscien-
ce [Bilincin Dolaysiz Verileri] kitab1 1898'de, Mati-
ére et Mémoire [Madde ve Bellek] kitab: da
1896'da yayinlandi. Ancak onun biyik tind
1907'de yayinlanan L’'Evolution Créatrice [Yarati-
c1 Evrim] ile baslads; bu kitap digerlerinden daha
iyi oldugu icin degil, daha az tartisma ve daha
¢ok retorik icerdigi, béylece de daha ikna edici ol-
dugu icin. Bu kitap bastan sona hicbir tartigma,
dolayisiyla da tatsiz tartismalar icermez; sadece,
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diiggiiciinii oksayan siirsel resimler ¢izer. I¢inde
bizi, 6ngordiigii felsefenin dogru mu yanhs m ol-
dugu sorusuna gétiiren hichir gey yoktur. Onem-
siz sayilamayacak bu soruyu Bergson bagkalari-
na birakmigtir. Ancak kendi felsefesine gore boy-
le yapmakta haklidir da; ¢iinkii hakikat, akilla
degil sezgiyle elde edilir; bu nedenle de bir tartis-
ma konusu degildir.

Bergson'un felsefesinin biiyik bélumi gele-
neksel mistisizmin biraz yeni bir dille ifadesin-
den ibarettir. Farkh seylerin ger¢ekte farkh ol-
madif1, ancak analitik akil tarafindan oyle alg-
landizn yolundaki doktrin Parmenides (I.S. begin-
ci yiizyil)'ten Mr. Bradley (1846-1924)'e kadar
biitiin Dogu ve Bat1 mistiklerinde goriliir. Berg-
son iki yolla bu sava bir yenilik havas: getirmis-
tir. Ilk olarak, "sezgiyle" ile hayvanlann i¢giidi-
leri arasinda bir baglant: kurar. Bir Ammophila
arisinin, i¢ine yumurtalarim biraktigi larvay et-
kisiz hale getirecek, ama 6ldiirmeyecek bir gekil-
de sokabilmesini saglayan seyin sezgi oldugunu
ileri siirmektedir (Bu talihsiz bir é6rnektir; ¢iinkii
Dr. ve Mrs. Peckham bu zavalh arimin sagkin bir
bilimciden daha kusursuz davranmadigini gos-
termislerdir). Bu yaklagim onun savlarina mo-
dern-bilim havas1 vermekte ve verdigi 6rneklerle
dikkatsiz kigilerde, goriiglerinin en son biyolojik
aragtirmalara dayandifi sanisinin uyanmasini
saglamaktadir. Ikinci olarak, nesnelerin analitik
zekdya goriundiikleri durumlarindaki ayriliga
“uzay” adim, onlarn sezgiye goériiniimlerinin yo-
rumlanmasina da "zaman" ya da "siire” adim
vermektedir. Bu da onun "zaman" ve "uzay" hak-
kinda kulaga ¢ok hog ve derin gelen, ancak bu
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sozciiklerin normal anlamlarinca ¢agrigtirilan
bir¢ok sey sdylemesine olanak vermektedir.
"Uzay"da olan gey olarak tamimlanan "madde”
kugkusuz aklin yarattiga bir kurgudur; 6yle oldu-
gu da, kendimizi sezginin bakig a¢isina uyarla-
yinca hemen goriiliir.

Felsefesinin bu béliimiinde Bergson, ifade
tarz1 disinda, Plotinos (1.S. 205-270)'a hicbir sey
eklememigtir. Bu ifade bi¢giminin kegfedilmesi
gercekten biiyiik bir yetenegin sonucuysa da bu
yetenek bir filozofunkinden ¢ok bir ortakhk yo-
neticisinin yetenigidir. Ancak ona yaygin bir po-
piilerlik kazandiran, felsefesinin bu bélimii de-
gildir. Bu popiilerligi élan vital [yagsam atilimi]
ve gerceklesme savlarina bor¢ludur. Onun getir-
digi onemli ve ilging yenilik zamanin ve ilerle-
menin ger¢ek oldugu inancim mistisizm ile bir-
legtirmesindedir. Bunu nasil bagardigim gor-
mek i¢in biraz zaman harcamaya deger.

Geleneksel mistisizm derin diigiinceye daya-
nir; zamamn gercek disi olduguna inanir ve te-
melde bir tembel insan felsefesidir. Mistik ay-
dinlanmanin baglangict "ruhun karanhk gece-
si"dir; bu da insanin giinliik eylemlerinde umut-
suzca engellendigi, veya baz1 nedenlerle onlara
olan ilgisini yitirdigi zamanlar ortaya ¢ikar. Ey-
lem béylece séz konusu olmaktan ¢ikinca o da
kendini derin diigiinceye verir. Kogullar elverdi-
ginde kendimize olan saygiyr korumamiz sagla-
yacak inanglara sarilmak, 6zbenligimizin bir ya-
sasidir. Psikanalitik yazin bu yasanin ¢arpici 6r-
nekleriyle doludur. Boylece, derin diigiinceye yo-
nelen kigi, ¢ok gegmeden, bunun yagamin ger-
cek amaci oldugunu; gergek diinyanin giinlik ig-
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lerle ugrasan kigilerden gizlendigini kesgfeder.
Geleneksel mistisizmin diger savlan da bu te-
melden gikarilabilir. Biiyiik mistiklerin belki de
ilki olan Lao-Tze (1.0. 604-531)'nin, kitabin bir
giimriik binasinda bagajinin muayene edilmesi-
ni beklerken yazdigh rivayet edilir®. Kitap tah-
min edilebilecegi gibi, her tiirlii eylemin yarar-
81z oldugu saw1 ile doludur.

Bergson ise mistisizmi eyleme, "yagam"a, ge-
lismenin gergekligine inanan ve bu diinyada bu-
lunmaktan diis kinkhigina ugramams olan kigi-
lere uyarlamay1 amacladi. Mistik, genel olarak,
miza¢ bakimindan hareketli, ancak hareketsiz-
lige zorlanmig olan kisidir; dirimci de mizag yo-
niinden hareketsiz, ancak eyleme romantik bir
hayranlik duyan kigidir. 1914 éncesinde diinya
boyle insanlarla, "Kirik Kalpler Yuvas1" insanla-
riyla doluydu. Bu insanlarin mizaglarinin teme-
linde can sikintis1 ve kugkuculuk vardir. Bu da
heyecan tutkusuna ve irrasyonel bir inanca 6z-
lem duymaya yol agar. Sonunda bu inanc bul-
dular; o da goérevlerinin insanlar birbirine kir-
dirmak oldugu inancinda sakliydi. Ancak
1907'de bu ¢ikig yolu daha bulunmamsgti; Berg-
son ise bu boglugu iyi doldurdu.

Bergson goriiglerini bazen yanlighga yol aga-
bilecek bir dille ifade etmistir; ¢iinkii kurgusal
olarak tamimladigh geylerden, arada bir, onlarin
gergek olduklarim diigiindiirecek bir gekilde séz
eder. Eger bu yanhs anlagilabilecek seyleri bir
yana birakirsak zaman savi sanirim géyledir:
Zaman ayr ayn anlar ya da olaylar serisi degil,

5 Bu rivayete inanmayanlarm éne siirdiikleri neden, kitabm yeterince uzun
olmamasidir.
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gercekte siirekli bir olugumdur. Bu gelisme sira-
sinda gelecegi onceden gormek olanaksizdir;
cinkii gelecek, gercekten yenidir ve bu nedenle
de kestirilemez. Agacin biiytimesinde olugan igi-
¢e halkalar gibi gercekten vuku bulan her gey
kahicidir (bu benzetme ona ait degildir). Yani
diinya hi¢ durmadan daha dolu ve daha zengin
olacak gekilde geligir. Vuku bulan her sey sezgi-
nin katiksiz belleginde saklanir; beyindeki bel-
lek ise, tersine, aldaticidir. Sezgi bellegindeki bu
saklama "kalicilik"tir; yeni yaratma giidiisii de
élan vital'dir. Sezginin katiksiz bellegindekileri
tekrar su istiine ¢ikarmak bir kendini egitme
konusudur. Bunun nasil yapilacag: anlatilmi-
yor; herhalde Yogi'lerin yaptigina benzer bir ge-
kilde olsa gerek.

Eger Bergson'un felsefesine mantik gibi yete-
rince “ulu” olmayan bir gey uygulamaya kalkigi-
lirsa bu degisim felsefesi baz1 sikintilarla kargila-
sir. Bergson, zamam birbirinden bagimsiz parga-
lardan olusan bir seri olarak géren matematikgi-
leri asagilamaktan hi¢ usanmaz. Ancak, eger
diinyada onun one siirdigii gibi, gercek yenilik
gercekten de varsa —eger yoksa onun felsefesi ce-
kici 6zelliklerini yitirir— ve eger diinyaya gercek-
ten gelen her gey kalici ise —kalicihik savinin ya-
lin 6zii de budur- daha 6nceki bir zamandaki
toplam varlik daha sonra gelen herhangi bir za-
mandaki toplamin bir parg¢asi olur. Biitiin ile
parc¢a arasindaki bu iligki nedeniyle, diinyanin
farkli zamanlardaki toplam durumlar: bir seri
olugturur ve bu da matematikg¢ilerin aradig1 ve
Bergson'un reddettigi serinin bitin ¢zelliklerine
sahiptir. Diinyanin daha sonraki durumlarinda
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devreye giren unsurlar eski unsurlarin diginda
degilse gergek bir yenilik yoktur; yaratic1 geligim
bir gey yaratmamgtir; biz de Plotinos sistemine
geri dénmiis oluruz. Bergson'un bu ikilem karsi-
sinda vardig: yamt sudur: Olan sey, her seyin de-
gistigi ve yine de aym kaldig bir "geligim"dir. Bu
kavram siradan insanlarin anlamay1 umudede-
meyecekleri dl¢iide derin bir gizemdir. Temelinde
mantik degil, mistik inanca ¢agn yatar; ancak
biz inancin mantiktan iistiin oldugu alanlara,
onun pegisira gidemeyiz.

Bu arada, birgok yerde "gercekeilik" adi veri-
len bir felsefe gelisti. Gergekte bu felsefenin
ozelligi yontem olarak analizci, metafizik olarak
da ¢ogulcu (pliiralist) olmasidir. Bu felsefe tam
olarak gercekei degildir; ¢iinkii baz1 yonleri Ber-
keley (1685-1735) idealizmi ile uyum i¢indedir.
Kant ve Hegel idealizmi ile bagdagmaz; ¢iinkii
bu sistemlerin temel aldigi mantigy reddeder.
Bu felsefe James'in goriigiinii gittikce daha ¢ok
benimsemeye ve onu gelistirmeye yonelmekte-
dir: Diinyanin temel igerigi ne maddesel ne de
zihinseldir; madde ve akhin kendisinden yapildi-
g1 daha basit ve daha temel bir geydir.

Doksanl yillarda, ¢ok yagh filozoflar disinda,
Alman idealizmine kargi durmakta kararh olan
yegine sima James'di. Schiller ve Dewey kendile-
rini duyurmaya daha baglamamiglard:; James bi-
le felsefede pek de ciddiye alinmasi gerekmeyen
bir psikolog olarak goriiliiyordu. Ancak 1900 y1h
ile birlikte Alman idealizmine kars bir ayaklan-
ma bagladi. Bu kars1 gelme faydac bakig agisin-
dan degil, ciddi teknik nedenlerden kaynaklam-
yordu. Almanya'da Frege'nin ovgiiye deger ¢alis-
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malarimin (bu ¢ahgmalar 1879'da baglamms, an-
cak son yillara kadar hi¢ okunmamiglard) yam
sira, Husserl'in 1900'da yayinlanan anitsal bir
eseri olan Logische Untersuchungen [Mantik In-
celemeleri] kitabi kisa siirede biiyiik etkiler do-
gurmaya basladi. Meinong'un Ueber Annahmen
[Varsayimlar Hakkinda-1902] ve Gegenstands-
theorie und Psychologie [Nesne Kuram ve Psiko-
10ji-1904] ayn1 yénde etkili oldular. G.E. Moore
ve ben, benzer goriigleri savunmaya bagladik.
Onun Nature of Judgement [Yarginin Yapisi] ma-
kalesi 1899'da, Principia Ethica [Etigin Ilkeleri]
1903'te yayinlandi. Benim yazdigim Philosophy
of Leibniz [Leibniz Felsefesi] 1900'de, Principles
of Mathematics [Matematigin Ilkeleri] 1903'te
basildi. Fransa'da da aym tiir felsefe Couturat
tarafindan giiclii bir sekilde temsil edildi. Ameri-
ka'da William James'in kékten deneyciligi (ampi-
rizmi) —faydacilig1 icermeden— yeni mantikla ka-
risarak Yeni Gergekgilerin felsefesini dogurdu.
Bu felsefe, yukarida sozii gecen Avrupa'daki ca-
lismalardan biraz daha sonra, ancak daha dev-
rimci nitelikte ortaya ¢ikti. Yalmzca Mach'in
Analyse der Empfindungen [Samlarin Analizi] bu
felsefenin ogretilerinin bir kismini1 daha 6nceden
haber vermisgti.

Béylece baglayan yeni felsefe heniiz son
seklini almamisg, baz1 bakimlardan hala ol-
gunlasmamstir. Bundan bagka, savunucula-
n arasinda bir hayli goriig ayrnliklan vardar.
Baz1 bélimlerinin anlagilmasi oldukg¢a giic-
tiir. Biitiin bu nedenlerle onun ¢arpici baz
ozelliklerini belirtmekten ote yapilabilecek
bir sey yoktur.
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Yeni felsefenin birinci 6zelligi yeni bir felsefi
yéntem gelistirme; ya da 6yle bir yontem kulla-
narak yeni bir tiir bilgi getirme gibi iddialarn ter-
ketmesidir. Felsefeyi temelde bilimden farkh ola-
rak gormez; sadece, problemlerinin genel olma-
siyla ve deneysel kanitlarin heniiz bulunmadig
alanlarda varsayimlar olusturmasiyla 6zel bilim-
lerden aynlir. Biitiin bilgileri bilimsel bilgi ola-
rak; bilimsel yontemlerle saptanip kanitlanabi-
len bilgi olarak kabul eder. Daha onceki felsefe-
nin genellikle yaptigr gibi, biitiin evreni kapsa-
yan sonuglar bulmayi, veya her geyi iceren bir
sistem kurmay1 amaclamaz. Kendi mantigina da-
yanarak, dinyanin bélik pérgik, karman c¢or-
man goriinen dogasim reddetmek i¢in bir neden
olmadigina inanir. Diinyayr "organik” olarak ele
almaz; su anlamda ki, tek bir kemige bakarak
nesli tilkenmis bir hayvanin iskeletini zihnimiz-
de canlandirabildigimiz gibi, yeterince anlagilmg
bir “parca”y1 ele alarak ondan “biitiin”iin anlagi-
labilecegini digiinmez. Ozellikle de Alman ide-
alistlerinin yaptig gibi, bilginin yapisindan, bir
biitiin olarak diinyanin dogasim ¢ikarmaya cahs-
maz. Bilgiye, mistik bir anlam1 ve kozmik énemi
olmayan herhangi bir doga olgusu goziiyle bakar.

Yeni felsefe baglangigta ii¢ temel kaynaga da-
yaniyordu: Bilgi teorisi, mantik ve matematik il-
keleri. Kant'tan bu yana bilgi bizim onu bilme-
mizle bir degisime ugrayan, bu nedenle de bilgi-
mizden kaynaklanan baz o6zelliklere sahip, kar-
silikl1 bir etkilegsim olarak algilanmigtir. Ayrica,
bilinmeyen bir geyin var olabilmesinin mantiksal
bakimdan olanaksiz oldugu kabul edilmigtir
(Kant buna katilmamstir). Bu nedenle, bilindik-
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leri icin sahip olunan nitelikler her seyde bulun-
masi zorunlu olan 6zelliklerdir. Bu yolla, yalmz-
ca bilginin kogullarim inceleyerek ger¢ek diinya
hakkinda ¢ok gey 6grenebilecegimiz ileri siiriil-
miigti. Yeni felsefe, tam tersine, kural olarak,
bilginin bilinen geyi hi¢ etkilemedigini ve hi¢
kimsenin bilmedigi geylerin var olmamasi icin en
ufak bir neden olmadifim kabul etmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, bilim teorisi evrenin gizemle-
rine giden kapimn sihirli anahtan olmaktan ¢ik-
migtir ve bizler de bilimin zahmetli ve agr ilerle-
yen aragtirmalarina geri donmiigiizdiir.

Bunun gibi, mantikta da organik gériigiin ye-
rini atomizm almgtir. Daha énce, her seyin 6z
dogasinin, diger her geyle olan iligskisinden etki-
lendigi; béylece, bir sey hakkinda tam bilginin
tiim evren hakkindaki tam bilgiye bagiml oldu-
gu diisiincesi kabul gérmekteydi. Yeni mantik,
bir seyin 6z karakterinin, onun bagka seylerle
olan ilintilerini mantiksal olarak bulmamiz ola-
nagim bize saglamadig: gorigiindedir. Bir érnek
bu noktay: agikliga kavugturacaktir. Leibniz
(1646-1716) bir yazisinda, Avrupa'daki bir ada-
min karsimin Hindistan'da 6lmesi durumunda,
kansinin 6ldigii anda adamda 6zlii bir degisim
olacagin: 6ne siirer (bu konuda modern idealist-
lerle aym diigiincededir). Sagduyu da, karisini
kaybettigini 6greninceye kadar adamda 6zlii bir
degisim olmayacagin soyler. Yeni felsefe bu go-
riigii benimsemigtir; bunun da sonuglan ilk go-
riindiigiinden ¢ok daha 6telere uzamr.

Matematik ilkelerinin, her zaman felsefe ile
onemli bir baglantis1 olmugtur. Matematik bii-
yiik ol¢iide kesinligi olan onsel bilgiler igerir; filo-
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zoflarn ¢ogu da onsel bilgiye ¢ok heveslidirler.
Eleal: Zenon (I.0. besinci yiizy1l)'dan bu yana
idealist egilimli filozoflar matematikg¢ilerin ger-
cek matematiksel dogruya ulagamadiklarini; filo-
zoflarin daha iyisini yapabileceklerini gostermek
igin celigkiler iireterek matematikcileri gozden
diigiirmeye ugragmiglardir.

Kant felsefesi bu tiirden birgok gey igerir; Hegel
felsefesi ise daha fazlasim. Ondokuzuncu yiizyilda
matematikciler Kant felsefesinin bu yoniini ¢lirit-
tiiler. Kant'n deneyasint (transcendental) duyular
ogretisi hakkindaki matematiksel savlar Lobatc-
hevski (1793-1856)'nin Eukleides¢i olmayan ge-
ometriyi icadetmesiyle temelinden sarsildi; Weierst-
rass (1815-1897) siireklilifin sonsuz-kiigtikleri icer-
medigini kamtladi; George Cantor (1845-1918) bir
siireklilik, bir de sonsuzluk teorisi geligtirerek filo-
zoflann pek de iglerine gelen biitiin eski paradoks-
lan ortadan kaldirdi. Frege aritmetigin mantigin
bir sonucu oldugunu gosterdi; Kant ise bunu reddet-
migti. Biitiin bu sonuglar normal matematiksel yon-
temlerle elde edildiler ve bir ¢arpim tablosu kadar
da kesindirler. Filozoflar bu duruma, s6z konusu
yazarlarin yapitlanim okumayarak kargilik verdiler.
Sadece yeni felsefe bu yeni sonuglan 6ziimsedi; boy-
lece de siirmekte olan bilgisizligin yandaglarina
kars1 kolay bir tartigma zaferi kazandu.

Yeni felsefe sadece elestirel degil, yapicidir; ama
bilimin yapia1 oldugu anlamda, yani adim adim ve
deneyerek. Ozel bir yapilanma yéntemi vardir; o
da, matematigin yeni bir kolu olan ve felsefeye di-
ger biitiin geleneksel kollardan daha yakin olan,
matematiksel mantiktir. Matematiksel mantik,
belli bilimsel savlarin felsefe yoniinden hangi so-
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nuglara yol agtigini, nelerin varsayilmasi gerektigi-
ni ve aralarinda ne gibi baglantilar oldugunu bul-
maya, daha 6nce hi¢bir zaman olmadig élgiide ola-
nak saglar. Bu yontem sayesinde matematik ve fi-
zik felsefesi ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetmigtir. Fi-
zikteki sonuglarin bir kism1 Dr. Whitehead (1861-
1947)' in son ti¢ ¢aligmasinda ortaya konulmugtur.®
Yontemin diger alanlarda da aym él¢iide verimli
olacagini ummak i¢in yeterli neden vardir; ancak bu,
burada ele alinamayacak kadar teknik bir konudur.
Modern ¢ogulcu felsefenin biiyiik bir béliimii
onermelerin mantiksal analizinden esinlenmigtir.
Bu yontem onceleri gramer kurallarina biiyik
onem verilerek uygulandi. Ornegin, Meinong sunu
ileri siiriiyordu: "yuvarlak kare yoktur,” diyebildi-
gimize gore, yuvarlak kare diye bir gey var olmali-
dir; her ne kadar o, var olmayan bir sey olsa da.
Bu satirlarin yazan baglarda bu tiir usavurmalara
bagsik sayilmazdi. Ancak 1905'te "betimleme” ku-
rami sayesinde bundan nasil kaginacagim kegfetti.
Bu kurama gore, "yuvarlak kare yoktur," dedigi-
mizde yuvarlak kareden soz edilmedigi anlagiliyor.
Yuvarlak kare gibi sagma konularla zaman harca-
mak anlamsiz bulunabilir; ne var ki, bu gibi konu-
lar ¢ogu kez mantik teorilerini sitnamak i¢in en iyi
yontemi olusturur. Bircok mantik teorisi sagma so-
nugclara yol agmakla sug¢lamirlar. Oyleyse, mantike:
da bu anlamsiz sonuglar: gérmeli ve onlara kars:
tetikte bulunmalidir. Cogu laboratuvar deneyleri
konuyla ilgisini bilmeyen kisilere 6nemsiz gorii-
niir; sagmahklar da mantik¢inin deneyleridir.
8 The Principles of Natural Knowledge (Doga Bilgisinin Ilkeleri) 1919; The

Concept of Nature (Doga Kavrami), 1920; The Principle of Relativity
(Gorelilik 1lkesi) 1922.
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Yeni felsefe ilk dénemlerinde, 6nermelerin
mantiksal analizleriyle ugragirken Platon ve
Ortagag gercekgiliginden giiglii izler tagiyor, so-
yutlarin da somutlarla aym tiir varhga sahip ol-
dugunu kabul ediyordu. Kendi mantik sistemi
kusurlardan arindik¢a felsefesi de yavas yavag
bu goriisten kurtuldu. Geriye de sagduyuya ¢ok
ters gelecek bir tortu kalmad.

Yeni felsefenin ilk dénemlerinde en etkilenen
bilim matematik olduysa da giiniimiizde en bii-
yilk etkisi fizik iizerinedir. Bu durum, en bagta
uzay, zaman, madde kavramlarini degigtiren
Einsteinin cahgmalan ile ortaya ¢ikmigtir. G6-
relilik teorisini aciklamanin yeri burasi olma-
makla beraber onun felsefi sonuglarindan biraz
s6z etmek kagimlimazdir.

Gorelilik teorisinde felsefi bakis agisindan
ozellikle 6nemli olan iki 6ge gunlardir: (1) Iginde
evrendeki biitiin olaylarin kendi yerlerini aldig,
her seyi kucaklayan tek bir zaman yoktur. (2)
Fiziksel olgularin tarafimizdan gozlenmesi siire-
cinde geleneksel, ya da 6znel (siibjektif) ogeler,
her ne kadar onceleri sanildigindan daha fazla
olsalar da, Tensor hesab1 denilen matematiksel
yontemle yok edilebilirler. Agir1 teknik olmas:
nedeniyle bu son konuya girmeyecegim.

Zaman konusuna gelince, ilk olarak, felsefi spe-
kiilasyonlarla degil, deneysel sonuglarin gerektir-
digi ve matematiksel bir formiille ifade edilen bir
teoriyi ele aldigtmiz unutulmamalidir. Montesqu-
ieu'niin teorileriyle Amerikan Anayasas1 arasin-
daki fark ne kadarsa, bu ikisi arasindaki fark da o
kadardir. Ortaya ¢ikan sudur: Belli bir madde
parcacigiyla birlikte hareket eden bir gézlemcinin
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bakig ac¢isindan, bu pargaciga etki yapan olaylarnin
belirli bir zaman siralamasi oldugu halde, farkh
yerlerdeki madde pargaciklarina etki yapan olay-
lar her zaman belirli bir siraya sahip degildirler.
Daha agik bir 6rnek alalim: Eger bir 151k sinyali
dinyadan giinege gonderilir ve tekrar diinyaya
yansitihirsa, génderildikten 16 dakika kadar sonra
diinyaya varacaktir. Bu 16 dakika icinde diinyada
gerceklesen olaylar 1g1k sinyalinin giinege varma-
sindan ne daha dnce, ne de daha sonra yer almig-
tir. Glinege ve diinyaya goére olasi her yénde hare-
ket eden, bu 16 dakika i¢inde diinyadaki olaylan
ve sinyalin giinese varmasin izleyen gézlemciler
oldugunu; biitiin bu gézlemcilerin 11810 hi1zim
dikkate aldiklarini ve zamamn tam olarak dogru
gosteren kronometreleri oldugunu varsayalim. O
zaman, baz1 gozlemciler bu 16 dakika i¢inde diin-
yada gegen herhangi bir olayin 151k sinyalinin gii-
nege varmasindan o6nce, bazilarn aym anda, baz-
lan da daha sonra gergeklestigi sonucuna vara-
caklardir. Hepsi de aym ol¢iide hakh ya da aym
olgiide haksizdirlar. Fizigin tarafsiz bakis acisin-
dan bakildiginda, bu 16 dakika i¢inde diinyada ge-
cen olaylar 151k sinyalinin giinege varmasindan ne
daha once, ne daha sonra, ne de eg zamanhdir. Bir
cisimdeki bir A olayinda ve bagka bir cisimdeki B
olayinda, eger 151k A'dan B'ye dogru ilk olay ol-
dugu anda —A'nin saatine gore— yola gikip daha
sonraki olay oldugu anda —B'nin saatine gére—
varmigsa, bir cisimdeki A olayinin bagka bir
cisimdeki B olayindan daha énce oldugunu soy-
leyemeyiz. Veya, bu iki olayin zaman siralamasi
gozlemciye gore degisecek ve bu nedenle de fizik-
sel bir gercegi temsil etmeyecektir.
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Isik hizina yakin hizdaki seyler yagantimizda
yaygin olsayd, fiziksel diinya bilimsel yontemler-
le bagedilemeyecek 6lgiide karmagik olurdu; biz
de hala biiyiici-hekimlerle yetinmek durumunda
kalirdik. Ama eger fizik daha once kegfedilmis ol-
saydi, bu fizik Einstein fizigi olmak zorunda olur-
du; ¢iinkii Newton fiziginin uygulama olanag ol-
madify agikga goriiliirdi. Radyoaktif maddeler
151k hizina yakin hizla hareket eden parcaciklar
salarlar. Yeni gorelilik fizigi olmadan bu par-
caciklarin davraniglar1 aciklanamazdi. Eski
fizigin kusurlu oldugu konusunda kugku yoktur;
bunun "yalmzca kiigiik bir kusur" oldugunu soy-
lemek de felsefi yonden bir mazeret degildir.
Farkli yerlerde gerceklesen olaylar igin, belli
sinirlar i¢inde, belirli bir zaman siralamas: ol-
madig1 gergefine kendimizi aligtirmahyiz. "Uzay"”
ve "zaman" denilen iki ayr1 kavram yerine bir
"uzay-zaman" kavraminin ortaya atilmasina yol
acan da igte bu gergektir. Evrensel olarak diigiin-
diigiimiiz zaman, gergekte "yerel zaman"dir; din-
yamn hareketine bagimh olan bir zaman igin "ev-
renseldir” demek, Atlantigi gecerken saatlerini
degistirmeyen bir geminin evrensellik iddiasin-
dan farksizdir.

Biitiin giinliik kavramlarimizda zamanin oy-
nadigh rolii digiindiigumiizde, fizikgilerin yaptigh
seyin he oldugunu dig giictimiizi kullanarak ger-
cekten algilayabilirsek, bakig agimizin ¢ok derin-
den etkilenecegi ortadadir. "llerleme” kavramim
ele alahm: Zaman-siralamas rastgele olursa,
zaman o6l¢iimi i¢in kabul edilen diizene bagh
olarak, bir ilerleme veya gerileme olacaktir. Kus-
kusuz, uzaydaki uzakhk kavrami da degigmistir:



81

Dakik élgiimler i¢in olanakh her aygiti kullanan
iki gozlemci, eger goreceli olarak hizli hareket
halinde iseler, iki yer arasindaki uzaklik i¢in
farkh degerler bulacaklardir. Uzaklik kavraminin
kendisinin ¢ok belirsizlestigi agik¢a goraliiyor;
¢inkii uzaklik bog uzaydaki noktalar —bu nok-
talar hayalidir- arasinda degil, somut seyler
arasinda olmalidir; belirli bir zamandaki uzakhk
olmalidir; ¢iinkii herhangi iki cismin arasindaki
uzakhik siirekli degisir. “Belirli bir zaman” 6znel
bir kavramdir; gozlemcinin nasil hareket ettigine
baghdir. Belirli bir zamandaki bir cisimden artik
soz edemeyiz; sadece bir olaydan soz edebiliriz.
Iki olay arasinda, herhangi bir gozlemciden
bagimsiz olan "aralik” denilen belirli bir iligki
vardir. Farkh gizlemcilerce yapilan analizlerle bu
aralifin uzay ve zaman bilegenleri hesaplandigin-
da sonuglar farkhi olacaktir; ancak bu analizlerin
hi¢bir nesnel gegerliligi yoktur. Arahk, nesnel bir
fiziksel gercektir; ancak onun uzay ve zaman
bilesenlerine ayristirilmasi nesnel degildir.
Bizim eski, aligilmig "kati1 madde" kav-
raminin da varhgini artik siirdiiremeyecegi or-
tadadir. Bir madde parg¢as1 belirli yasalara
bagimlh olan bir olaylar dizisinden bagka bir gey
degildir. Madde kavram, filozoflarin t6z (subs-
tance) kavramimin gegerliligi konusunda higbir
kuskular: olmadig bir donemde ortaya ¢ikmis-
tir. Madde, uzay ve zamanda var olan toz, akil
ise sadece zaman ig¢inde var olan toz idi. Daha
sonralari, t6z kavram metafizikte berrakligim
kaybetti; ama fizikte varh@gm siirdiirdi. Clinkii
bir zarar1 yoktu; gorelilik ortaya g¢ikincaya
kadar. T6z, geleneksel olarak, iki ogeden olugan
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bir kavramdir. Birincisi toziin bir énermede,
yiiklem olarak degil, yalmz 6zne olarak yer ala-
bilecegi yolundaki mantiksal ézelliktir. Ikincisi
de zaman i¢inde kalic1 olmasi, Tanr: i¢in ise,
tiimiiyle zaman diginda olmasiydi. Bu iki 6zellik
arasinda bir bagint1 gerekli degildir. Ancak
bunun farkina varilmamsti; ¢iinkii fizik, madde
parcalarinin §liimsiiz oldugunu, teoloji de ruhun
oliimsiiz oldugunu égretiyordu. Bu nedenle, her
ikisinin de tozin her iki 6zelligini tasidig:
diigiiniiliiyordu. Ancak gimdi fizik bizi ¢ok kisa
omiirlii olaylara, mantiksal anlamda toz olarak,
yani yiiklemi olmayan é6zneler olarak bakmaya
zorluyor. Tek bir kahic1 varhik sandigimiz bir
madde pargasi, tipki sinemada kalica gériinen
nesneler gibi, gergekte bir dizi varhktir. Akil
icin de aym seyi séylememek i¢in bir neden yok-
tur; kalia benlik, kalic1 atom kadar diis iirini
gibidir. Her ikisi de, birbirleriyle ilging iligkileri
olan olaylar dizisinden ibarettir.

Modern fizik bizlere Mach ve James'in, zihin-
sel ve fiziksel diinyalarin "igeriginin" birbirinin
aym oldugu yolundaki énerilerini sekillendirme
olanag veriyor. "Kati madde"nin diigiincelerden
ve kalia egodan ¢ok farkh oldugu agiktir. Ancak
eger madde ve ego uygun olaylar dizileri iseler,
onlarin ayn1 geyden yapilmis olduklarini diisiin-
mek ¢ok daha kolaydir. Bundan bagka, simdiye
kadar aklin en belirgin 6zelligi olarak goriinen
oznellik, ya da bir goriige sahip olma, simdi
fizige de yayilmig ve akil igermedigi ortaya ¢ik-
magtar; farkh konumlardaki fotograf makinalar
"ayn1" olayr goriintiiler; ancak ¢ikan fotograflar
birbirinden farklhidir. Modern fizikte kronomet-
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reler ve cetveller bile 6znellegsmektedir; dog-
rudan gosterdikleri gey, fiziksel bir durum degil,
fiziksel durumla olan iligkileridir. Boylece fizik
ve psikoloji birbirlerine yakinlagms, akil ve
madde arasindaki eski ikilik (dualizm) ortadan
kalkmigtir.

Modern fizigin eski veya popiiler anlamdaki
"kuvvet" diye bir gey tanimadigina da dikkat ¢ek-
mek yerinde olur. Eskiden giinesin diinya iizerin-
de bir "kuvvet’ uyguladigim diigiiniirdiik. Simdi
ise goyle diigiiniiyoruz: Uzay-zaman giinesin
yakinlarinda oyle gekillenmistir ki diinya boyle
hareket etmeyi diger biitiin yollara gore daha az
zahmetli bulmaktadir. Modern fizigin biiyiik il-
kesi "en az eylem ilkesi” [principle of least action]
yani bir yerden bir yere giderken cismin en az ey-
lem igeren yolu se¢mesi ilkesidir (Eylem teknik
bir terimdir; ancak anlami bizi simdilik ilgilen-
dirmiyor). Gazeteler ve gii¢clii goriinmek isteyen
bazi yazarlar "dinamik” s6zciiginii kullanmak-
tan hoslanirlar. Dinamik biliminde "dinamik"
olan hicbir sey yoktur; tersine bu bilim her seyin
bir evrensel tembellik yasasindan ¢ikarilabilece-
gini dile getirir. Ayrica, bir cismin hareketini
"idare eden" bagka bir cisim diye bir sey de yok-
tur. Modern bilimin evreni "biiyiik yasalar” ve
"dogal kuvvetler"den s6z edenlerin degil, daha
¢ok Lao-Tze'nin evrenine benzer.

Modern gogulculuk ve gergekgilik felsefeleri bazi
bakimlardan eski felsefelerden daha az seyler
sunuyorlar. Ortacag'da felsefe teolojinin bir yar-
dimaisiyds; giiniimiizde bile kitap kataloglarinda
ayn1 baglik altinda yer alirlar. Dinin biiyiik dog-
rularim kanmtlamanin genellikle felsefenin gorevi
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oldugu diisiinilmiistiir. Yeni gercekeilik onlari
kanitlayabilecegini, hatta yanls olduklarim kanit-
layabilecegini séylemez. Onun amaci sadece, bilim-
lerin temel ereklerini agikliga kavusturmak ve
cesitli bilimlerin bir sentezini yaparak diinyanin,
bilimin incelemeyi bagardig: bélimiiniin, genis
kapsamh bir goriiniimiini elde etmekten ibarettir.
Daha ételerde ne oldugunu bilmez; cehaleti bilgiye
déniigtiirecek bir tilsimi yoktur. Anlayanlara en-
tellektiiel cogkular sunar; ancak gogu felsefenin
yaptiga gibi insanlarn biiyiikliikk duygularim oksa-
maya kalkismaz. Eger biraz yavan ve teknik ise,
bunun sugunu, sair ve mistiklerin arzu ettikleri gi-
bi degil de, matematiksel ¢alismay1 segen evrene
atar. Bu belki iiziilecek bir sey; ancak bir matema-
tik¢inin bu tzintiye katilmasini beklemek de
haksizlik olur.



Makineler ve Duygular

Makineler mi duygulari, yoksa duygular mi
makineleri yok edecek? Bu soru uzun zaman énce
Samuel Butler tarafindan Erewhon'da’ ortaya
atilmig ve makine imparatorlugunun biiyiimesiy-
le de gittikce daha giincel bir hal almistar.

Ilk bakista, makineler ile duygular arasinda
neden bir karsithk olmasi gerektigi sorusunun ya-
nmit1 acik degildir. Her normal erkek ¢ocuk maki-
nelere bayilir; biiyiiyiip gii¢lendikce de onlar da-
ha cok sever. Japonlar gibi uzun ve yetkin bir sa-
nat gelenegine sahip uluslar, ilk karsilagtiklarn-
da, Bati'nin mekanik yontemlerinin biiyiisiine ka-
pilir ve bizleri olabildigince ¢abuk taklit etmeye
can atarlar. Egitim gormiis ve diinyay1 dolagmig
bir Asyahiyr higbir gey "Dogu'nun bilgeligi"nden,
ya da Asya uygarhiginin geleneksel erdeminden
86z edilmesi kadar sinirlendiremez; kendini oyun-
cak otomobiller yerine bebeklerle oynamasi isten-
mis bir erkek gocuk gibi hisseder. Ve her erkek co-
cuk gibi, oyuncak otomobil yerine gercegini ister,
ezilebilecegini hi¢ diigiinmeden.

Makineler heniiz yeniyken, birkag sair ve este-
tik¢iyi saymazsak, Bati'da da aym cogku vardi.
Ondokuzuncu yiizyil kendini daha ¢ok mekanik
ilerleme nedeniyle oncekilerden daha istiin sayar-

1 Erewhon (Dr. Samuel Butler'n Yagami ve Mektuplan): Ingiliz romanei,
dgretmen ve rahip Samuel Butlern yagamim anlatan, aym adl: torunu
tarafindan yazilmg kitap. (C.N.)
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dr. Peacock? gengliginde "buhar beyinli toplum" ile
alay eder; ¢iinkii kendisi bir yazin adamidir ve ona
gore uygarhig Grek ve Romali yazarlar temsil
ederler. Ancak, o donemde yaygin olan egilimler-
den uzak oldugunun da farkindadir. Dogaya dé-
niigleri ile Rousseau®nun miiritleri, Ortagaghlikla-
n ile Gél Sairleri!, News from Nowhere [Olmayan
Ulkeden Haberler] (zamanin hep haziran oldugu
ve herkesin harman kaldirdigh bir iilke) kitab: ile
William Morris®: Bunlarin hepsi tiimiiyle duygusal
ve tepkisel olan bir ¢ikis1 temsil ederler. Makinele-
re kars1 duygusal olmayan rasyonel bir kargithg
ilk ortaya koyan Samuel Butler olmugtur. Ancak
bu onun i¢in belki de bir jeu d'esprit'den [kelime
oyunundan] bagka bir gey degildi —-bunun kéklii bir
kanm olmadig kesindir. Onun giintinden bugiine,
en ¢ok makinelegmig uluslardan ¢ok kigi 'Erew-
hon-vari' bir gorisgii ictenlikle benimseme egilimin-
dedir; yani bu goriig, uygulanmakta olan sanayi
yontemlerine karg: olanlarn tavirlarinda, acik ve-
ya kapali sekilde, kendini gosterir. '
Makinelere tapilir, ¢iinkii giizeldirler; deger ve-
rilir, ¢iinkii gii¢ saglarlar; onlardan nefret edilir,
¢iinkii ¢ok cirkindirler; onlardan tiksinilir, ¢iinkii
kolelik getirirler. Bu tutumlardan birinin "dogru"
otekinin "yanhg" oldugunu diigiinmeyelim. Bu, in-
sanlarin kafasi oldugu dogrudur ama ayaklan ol-
dugu yanhgtir demeye benzer; ger¢i Lilliputlularin

2 Thomas Love Peacock (1785-1866): Ingiliz gair ve romaner. (C.N.)

3 Jean Jacques Rousseau (1712-1778): Fransiz yazar, filozof ve toplum
teorisyeni. (C.N.)

4 Gol Sairleri: Ingiltere'de Goller Bolgesi'nde yagamig Ingiliz gairleri
Wordsworth (1770-1850), Coleridge (1772-1834) ve Southey (1774-1843).
(CN)

5 William Morris (1834-1896): Ingiliz gair, ressam ve sosyalist. (C.N.)
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bu soruyu Gulliver hakkinda tartigtiklarin kolayca
diisleyebiliriz. Bir makine Binbir Gece Masallarin-
daki Cin gibidir; sahibi i¢in giizel ve yararh; diig-
manlan igin ¢irkin ve tehlikeli. Ancak giiniimiizde
higc bir seyin kendisini bu denli belirgin bir yahnlik-
la gostermesine izin verilmez. Makine sahibinin,
ondan uzakta oturdugu, giiriltiisiini igitmedigi,
gozleri rahatsiz eden atik yiginlarim gormedigi, za-
rarh dumanlarim koklamadig: dogrudur; eger ma-
kineyi gérmiigse, o da ¢aligtirilmaya baglamadan
once, cikardig1 toz ve sicaktan rahatsiz olmasina
gerek kalmadan, giicii ya da bir saat gibi iglemesini
gururla seyrettigi zamandir. Makineye, onunla ya-
sayip onunla ¢ahiganlarin goriig agisindan bakmasi
istenirse de cevab1 hazirdir. Makinenin ¢aligmasi
sayesinde bu insanlarin, biiyiikk dedelerinden daha
fazla —¢ogu zaman ¢ok ¢ok daha fazla- gey satin
alabildiklerine dikkat gekebilir. Oyleyse, hemen
herkesce yapilan bir varsayimi kabul edersek, bii-
yiik dedelerinden daha mutludurlar.

Bu varsayima gore insanlar mutlu eden, maddi
seylere sahip olmaktir. 1ki odas, iki yatag: ve iki
ekmegi olan bir kiginin bir odasi, bir yatag ve bir
ekmegi olan kigiden iki kat mutlu oldugu; kisaca-
s1, mutlulugun gelirle orantili oldugu disiniil-
mektedir. Bazi kigiler, her zaman da tam ictenlik-
le olmadan, din ve ahlak adina bu fikre kars1 ¢1-
kar; ama vaazlannin dokunaklilig1 sayesinde ge-
lirleri artarsa ona da sevinirler. Benim kars1 ¢ik-
mak istemem din ya da ahlak bakimindan degil,
psikoloji ve yagamin gozlemlenmesi a¢isindandir.
Eger mutluluk gelirle orantili ise makinenin s-
tinlagi kusku gotiirmez; degil ise sorunun tii-
miiyle irdelenmesi gerekir.
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Insanlarn fiziksel gereksinimleri, ayrica bir
de duygulan vardir. Fiziksel gereksinimler kar-
silanmamagsa, onlar onceliklidir; ama eger kar-
silanmiglarsa, bir insamin mutlu ya da mutsuz
olmasim saptamada, gereksinimlerle baglantis1
olmayan duygular 6nem kazanir. Bugiinkii sa-
nayi toplumlarinda zorunlu fiziksel gereksinim-
leri kargilanmamig pek ¢ok kadin, erkek ve ¢o-
cuk vardir; onlar bakimindan mutlulugun ilk
kogulunun gelir artis1 oldugunu inkar etmiyo-
rum. Ancak dyle kimseler azinhiktadirlar; hepsi-
nin yagsamsal gereksinimlerini saglamak da zor
degildir. Ben onlar hakkinda degil, yasamlarnm
siirdiirmek i¢in gerekenden fazlasina sahip
olanlar —sadece ¢ok fazlasina degil, aym1 zaman-
da biraz fazlasina sahip olanlar— hakkinda ko-
nugmak istiyorum.

Hemen hepimiz, gelirimizi artirmay gergekte
neden isteriz? Isteklerimiz ilk bakigta maddi
geyler gibi goriinebilir. Gergekte ise bunlar da-
ha ¢ok komsgularimiz1 etkilemek i¢in isteriz. Da-
ha iyi bir mahallede daha biiyiik bir eve taginan
bir adam karisim "daha iyi" insanlarin ziyaret
edecegini; eski ve yoksul komgularla iligkilerin
artik kesilebilecegini diigiiniir. Oglunu iyi bir
okula ya da pahal bir iiniversiteye génderdigin-
de, 6dedigi yiiksek harglara karsilik kazanilacak
sosyal sayginh disiinerek kendini teselli eder.
Amerika'da olsun Avrupa'da olsun biitiin biiyitk
sehirlerde bazi mahallelerdeki evler, sadece ki-
bar insanlar arasinda revagta olduklan igin,
oteki mahallelerdeki aym nitelikleri tasiyan ev-
lerden daha pahalhdir. En gii¢lii tutkularimiz-
dan biri de bagkalarimin takdir ve saygisinm1 ka-
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zanma arzusudur. Bugiinlerde takdir ve sayg,
zengin goriinen insanlara karsi duyulmaktadir.
Insanlarin zengin olmak istemelerinin baglica
nedeni budur. Paralar ile satin aldiklar1 mallar
ikinci dereceden 6nem tasir. Ornegin, bir resmi
otekinden ayirdedemeyen ve uzmanlar yardi-
miyla eski ustalarin bir galeri dolusu resmini
toplamig olan bir milyoneri ele alalim. Aldig ye-
géne zevk, baskalarinin onlarin kaga mal oldu-
gunu bilmesidir. Halbuki dergilerin Noel sayila-
rindaki dokunakli posterlerden daha dolaysiz ve
daha ¢ok zevk alabilir; ancak o yolla egosu igin
aym doyumu elde edemez.

Biitiin bunlar bagka tiirlii de olabilir; birgok
toplumda olmustur da. Aristokratik dénemlerde
insanlara soylarina bakarak deger bi¢ilirdi. Tu-
haf gelebilir ama Paris'te bazi cevrelerde insan-
lar resim ve edebiyat alanlarindaki yetkinlikleri
nedeniyle degerli goriiliirler. Bir Alman iiniver-
sitesinde, insan, bilgisinden dolay: takdir edilir.
Hindistan'da ermiglik, Cin'de bilgelik sayginhk
uyandirir. Bu degisik 6rneklerin incelenmesi ta-
nimizin dogru oldugunu gosteriyor; c¢iinkii hep-
sinde insanlarin biiyiik bir yiizdesi, yasamlarin
siirdiirecek olgiide sahip olduklarinda, paraya
kars ilgisizdirler. Ancak onlar da ¢evrelerinde
sayginhiklanm saglayacak meziyetlere sahip ol-
may yiirekten arzu ederler.

Bu orneklerin 6nemi, giiniimiizdeki zengin-
lik 6zleminin insan dogasindan gelmemesinde,
cegitli sosyal kuruluglarca ortadan kaldirilabi-
lir olmasinda yatar. Yasa geregi hepimizin geli-
ri ayni olsaydi komgularimizdan iistiin olmanin
bagka yollarini arardik; maddi seyleri sahip-
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lenmeye yonelik gimdiki giddetli arzularimizin
cogu da son bulurdu. Bu arzular rekabet niteli-
gi tagidiklarindan, rakibimize tstiinliik sagla-
digimiz zaman bize mutluluk, ona da aym oél¢ii-
de ac1 verir. Gelirlerde yapilacak genel bir artig
rekabet acisindan bir avantaj saglamaz; bu
yiizden de rekabetten kaynaklanan bir mutlu-
luk vermez. Kugkusuz, satin alinan geyleri kul-
lanmaktan bir dl¢iide zevk de alinir; ancak,
gordiigimiiz gibi bu, zenginligi isteme nedeni-
mizin énemsiz bir béliimiidiir. Arzumuz reka-
bete dayal oldugu siirece zenginligin artmas,
ister genel olarak ister belli konularda, sonugta
insan mutlulugunu artirmaz.

Makinelerin mutlulugu artirdiginm savunacak-
sak, yukaridaki nedenlerden dolayr makinelerin
getirdigi maddi refah artig1, mutlak yoksullugu 6n-
lemede kullamldiklar1 durumlar diginda, 6nemli
bir etken degildir. Yoksullugu gidermek i¢in kulla-
nilmalarim gerektiren zorunlu bir neden de yok-
tur. Niifusun duragan olmasi halinde yoksulluk
makine olmadan da onlenebilir; Fransa bunun bir
ornegidir; orada Amerika'dan, Ingiltere'den ve sa-
vag oncesi Almanyasindan ¢ok daha az makine ol-
dugu halde yoksulluk ¢ok azdir. Tersine, makine-
nin ¢ok oldugu bir yerde yoksulluk da ¢ok olabilir.
Bunun da 6rnekleri yiiz yil kadar éncesi Ingilte-
resinin sanayi bélgeleri ile bugiinkii Japonya'dir.
Yoksullugun énlenmesi makineye degil bagka et-
kenlere baghdir -kismen niifus yogunluguna, kis-
men de siyasal kosullara. Serveti artirmanin yok-
sullugu onleme diginda fazla bir degeri yoktur.

Makineler bizi insan mutlulugunun 6nemli
ogeleri olan iki geyden, dogal davranma
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rahatligindan ve ¢esitlilikten yoksun birakir. Ma-
kinelerin kendilerine 6zgii bir igleyigleri ve ken-
dilerine 6zgii vazgegilmez istemleri vardir: Paha-
I bir fabrikasi olan bir kimse onu siirekli ¢aligtir-
mak durumundadir. Duygular ac¢isindan, maki-
nenin yarattifi en biyiik sikint1 onun diizenlili-
gidir. Ve dogaldir ki makineler agisindan da,
duygularda bulunan en biiyiik kusur, tersine, dii-
zensiz olmalaridir. Kendilerini "ciddi" sayan kigi-
lerin dusiincelerine makineler egemen oldugun-
dan bu kigilerin bir insan hakkinda dile getire-
cekleri en biiyiik 6vgii onun makine gibi olmasi;
yani giivenilir, dakik, kesin olmasidir. Artik "dii-
zensiz" bir yagsam koéti bir yagsamla esanlaml ol-
mugtur. Bergson'un felsefesi bu goriige kars: bir
protestoydu; entellektiiel agidan ¢ok saglam ol-
mamakla beraber samrim, insanlarin gittikce da-
ha ¢ok makineye déniistiiriilmelerine kars1 duyu-
lan saghkh bir endigeden esinlenmigti.
Yasamimizda, makinelesmenin egemenligine
kars: i¢giidiilerimizin simdiye kadar gosterdigi
bagkaldir1 talihsiz bir dogrultuya yénelmigtir.
Insanlar toplum halinde yasamaya basladigin-
dan bu yana savasg dirtisii her zaman var ol-
mustur. Ancak bu, gegmigte, giiniimiizdeki ka-
dar yogun ve kahredici degildi. Onsekizinci yiiz-
yilda Ingiltere ve Fransa diinya egemenligini el-
de etmek i¢in saysiz savaglara girdiler; ancak
birbirlerini hep sevip saydilar. Esir subaylar,
kendilerini esir alanlarin sosyal yasantilarina
katildi; ziyafetlerde onur konuklar: oldular.
1665'te Hollanda ile yaptigimiz savasin baglarin-
da, Afrika'dan gelen bir kisi Hollandalilarin ora-
da yaptiklan zulmii anlatmist:. Biz —Ingilizler—
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bu hikayenin diizmece olduguna kendimizi inan-
dirdik; adam cezalandirdik ve Hollandahlarin
yalanlamasim yayinladik. Son savasta olsayd: o
adama govalyelik verir, soylediklerinin dogrulu-
guna kuskuyla bakanlarn da hapse atardik. Mo-
dern savaslarda vahgetin artmas: ii¢ yonden ma-
kinelerin etkisine baglanabilir. 11k olarak, daha
biyik ordular kurulmasina olanak saglarlar.
Ikinci olarak, insanlarin daha alt diizey duygu-
larina hitabeden ucuz yayinlan kolaylagtirrlar.
Ugilincii olarak —bizi ilgilendiren de bu nokta-
dir- insan dogasinin derinlerinde yatan, i¢inden
geldigi gibi ve kuralsiz yagamak isteyen yoniinii
baski altinda tutarlar; Bu, belirsiz bir huzursuz-
luga yolacar; bu huzursuzluktan kurtulmanin
olas1 yolu olarak da akillara savag fikri gelir.
Son savasg gibi biiyiik bir kargagay: yalnmizca poli-
tikacilarin makinelegmesine yiiklemek yanhs
olur. Belki Rusya i¢in boyle bir agiklama yerinde
olabilir. Rusya'nin isteksiz savagmasinin ve bari-
1 saglamak icin devrim yapmasimin bir nedeni
de budur. Ancak Ingiltere, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki yaygin savag arzusu-
nun —1917'de— éniinde hi¢bir hiikiimet duramaz-
di. Bu tiir bir genel istegin iggiidisel bir temeli
olmalidir ve ben sahsen giiniimiizdeki savag
yanhs: giidiilerin artmasinin, modern yagamda-
ki diizenlilik, monotonluk ve giidiimli yasama-
nin yolactih —genellikle biling-digi— hognutsuz-
luktan kaynaklandigina inaniyorum.

Bu duruma makineleri yok ederek ¢are bula—
mayacagimiz agiktir. Boyle bir yontem tepkisel
olur ve uygulama olanag hi¢ yoktur. Giinimiz-
de makinelesmenin beraberinde gelen sakinca-



93

lar1 6nlemenin tek yolu, caligma aralarinda he-
yecan verici ugraglar i¢in olanak saglayarak mo-
notonlugu kirmaktir. Alplere tirmanma yoluyla
yasamlanni tehlikeye atma olanag bulsalar ¢o-
gu insanin savag 6zlemi de yok olur. Tanimak
mutluluguna erigtigim en gayretli ve yetenekli
baris goniillillerinden biri, yazlarim Alplerin en
tehlikeli doruklarina tirmanarak gecirmeyi adet
edinmigti. Eger caligsan herkese yilda bir aylhik
zaman vererek kendi arzusu dogrultusunda,
ucak kullanmak ogretilse; Biiyiik Sahra'da ziim-
rit aramaya yoneltilse; ya da kendi insiyatifini
kullanacag herhangi bagka bir tehlikeli ve heye-
can verici ugrasa olanak saglansa, yaygin savas
arzusu sadece kadinlarla ve eli ayag tutmayan-
larla sinirh kalir, Bu kigileri de bariggil yapacak
bir yontem bilmedigimi itiraf ederim; fakat eger
igi ciddiyetle ele alirsa, bilimsel psikolojinin bir
yontem bulacagindan eminim.

Makineler yasam tarzimizi degigtirmistir ama
iggiidilerimizi degil. Bunun sonucunda uyum
bozuklugu yaganmaktadir. Duygu ve i¢giidii
psikolojisi heniiz bebeklik evresinde. Psikanalizle
bir baglami¢ yapilmig bulunuyor; ancak bu sadece
bir baglangi¢c. Psikanalizden égrendiklerimize
gore su gercegi kabul edebiliriz ki, insanlarin
hareketlerinde yoneldikleri amaglar, bilin¢li
olarak segtikleri amaclar degildir; bu biitiiniiyle
irrasyonel birtakim fikirleri de beraberinde
getirir ve insanlara neden dyle yaptiklarinin far-
kinda olmaksizin, bu amagclarin pesinden gitme
olanag verir. Ancak, geleneksel psikanaliz ¢ok
cesitli olan ve kigiden kigiye degigen biling-dig1
amaglarimiz1 gereginden c¢ok basitlegtirmigtir.
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Yakin zamanda sosyal ve siyasal olgularin bu
bakis acisindan anlagilmasi; béylece de insan
dogasina 11k tutmasi umulur.

Anarsik giidiilerimizle bagetmek i¢in ahlaki
ozdenetim kullanmak ve zararl eylemlere “dis
yasaklar” koymak elverigli yontemler degildir-
ler. Elverigsiz olmalarinin nedeni de bu giidiile-
rin Ortagag efsanelerindeki Seytan kadar ¢ok
kiliga girebilmeleri ve bu kiliklardan bazilarinin
en akli basinda olanlan bile yamltmasidir. Elve-
rigli olacak tek yéntem once i¢giidiisel dogami-
zin gereksinimlerini saptamak; sonra da onlan
karsilamanin en zararsiz yolunu aramaktir.
Makinelerin en ¢ok engelledigi sey icten geldigi
gibi davranmak olduguna gore, yapilabilecek
tek gey firsat saglamaktir; firsat1 degerlendir-
mek de kiginin istegine birakilmahdir. Bu, kus-
kusuz, bir hayli masraf gerektirir; ama bu bedel
bir savasin giderleriyle kiyaslanamaz. Bilim fi-
ziksel diinyanin yasalarini1 kavramakta harika-
lar yaratmigtir; ama simdiye kadar, kendi doga-
miz1, y1ldizlarin ve elektronlarin dogasina ki-
vasla ¢ok daha az anlamis bulunuyoruz. Bilim,
insamin dogasim1 anlamay1 6grendiginde, maki-
nelerin ve fiziksel bilimlerin yaratamadig mut-
lulugu yagsamimiza getirebilir.



Davranigcilik ve Degerler

Ciddi bir Amerikan dergisinde diinyada bir
tek davramgegr oldugu, onun da Dr. Watson'® ol-
dugu yolunda bir ifadeye rastlamigtim. Ben,
cagdas diisiinceli olan ne kadar insan varsa o
kadar da davranmigg1 oldugunu séylerdim. Bu,
davramggilann tniversitelerde daha yaygin ol-
dugu, ya da bizzat benim bir davranig¢: oldu-
gum anlamina gelmez —Rusya ve Cin'i gérdik-
ten sonra, zamana ayak uyduramams oldugu-
mu fark ettim. Ancak nesnel (objektif) ozelestiri
beni ¢agdaglagmamin yerinde olacaginmi kabule
zorluyor. Bu makalede, benim gibi, bilimde ¢ag-
das olan geyleri kabul ettikleri halde, yagsamaya
deger seyler konusunda kendini Ortagaghhktan
kurtaramayan kigilerin kargilagtiklar baz giig-
liikleri ortaya koymak istiyorum. Davramggili-
gin yalmizca degerler ile olan mantiksal iligkisi-
ni degil; ana hatlaryla benimsenmesi durumun-
da bu doktrinin siradan insanlar iizerindeki et-
kisinin ne olacagini da sorgulamak istiyorum.
Davramgcilik, psikanaliz gibi bir ¢ilginhik haline
heniiz gelmemisgtir; ancak bir giin gelirse, popi-
ler gekli, kugkusuz, Dr. Watson'un égretilerin-
den degisik olacaktir —popiiler Freudculuk Fre-
ud'dan ne kadar farklhiysa o kadar farkh.

Davraniggiligin popiiler versiyonu sanirim

soyle bir sey olacak: Eskiden hissetmek, bilmek
1 John Broadus Watson (1878-1958): Amerikali Psikolog. (C.N.)
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ve istemek gibi ii¢ iglevi yiiriitebilen akil diye
bir geyin var oldugu disinilirdi. Simdi ise,
akil diye bir geyin var olmadigi, yalmzca bede-
nin var oldugu kesinlik kazanmagtir. Biitiin ey-
lemlerimiz bedensel siireglerden ibarettir. "His-
setme" 6zellikle i¢ salgi bezleri gibi i¢ organlarla
ilgili bir olaydir. "Bilme" girtlagin hareketlerin-
den ibarettir. "Isteme" ise uzun kaslara bagimh
biitiin diger hareketlerden olusur. Gegenlerde,
iinlii bir entellektiiel ile bir danséz evlendiginde,
onlarin birbirlerine uyguniugu konusunda kus-
kularini dile getirenler oldu. Bir davranmig¢inin
bakig a¢isindan bu kugku yersizdir; biri kol ve
bacak kaslarim, oteki de girtlak kaslanm gelig-
tirmigtir. Demek oluyor ki, meslegin farkh dal-
larinda olmakla beraber, her ikisi de birer akro-
battir. Yapabildigimiz tek gsey bedenimizi hare-
ket ettirmek olduguna gore, bu égretinin popii-
ler yandaglarimin, bundan, viicudumuzu olabil-
digince ¢ok hareket ettirmemiz gerektigi sonu-
cuna varmalan beklenebilir. Bu noktada gorece-
lige iligkin baz1 giiclitkler ortaya gikacaktir. Be-
denin degisik boliimleri birbirlerine goére mi ha-
reket edecektir; yoksa beden bir biitiin olarak
iginde bulundugu araca goére mi hareket edecek-
tir? Veya, erdemin olgiitii diinyaya gore olan ha-
reket midir? Ideal insan birinciye gore bir akro-
bat; ikinciye giére, agagiya dogru hareket eden
bir yiiriiyen merdivenden yukarya kogan bir in-
san; ligiinciiye gore de, yasamim bir ugak iginde
geciren insandir. Ortaya ¢ikacak anlagmazlik-
larda hangi ilkeye gore karar verilecegini bil-
mek kolay degildir; ancak ben gahsen pilotlar-
dan yanayim.
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En giiclii iilkelerdeki en giiclii kesimlerde
egemen olan, insanmn kusursuzlugu anlayisinin
degisik bigimlerine bakarsak, davramggihigin te-
melde var olan inanglara teorik bir gerekge sag-
lamaktan oteye gitmedigi sonucuna varinz. Be-
den egitimine inananlara ve bir ulusun "erkekli-
ginin" onun sporculuguna bagl oldugu goriisi-
nii benimseyenlere gore akrobat ideal insandir;
Ingiliz yonetici sinifinda yaygin olan goriis de
béyledir. Yiiriyen merdivenlerden yukariya ko-
san kigi, zevklerden uzak durabilmek koguluyla,
kaslan geligtirmeyi en yiice erdem olarak goren
hiristiyanlarin beau idéal'idir. Bu, YMCA'in®
Cin'de yerlestirmeye c¢aligtigr ve yoneticilerimi-
zin egemenligimiz altinda olan butin wrklar ve
siniflar i¢in uygun buldugu gérigtiir. Pilot, me-
kanik gii¢ kullananlara 6zgii, daha aristokratca
bir idealin temsilcisidir. Ancak, biitiin bunlarn
iistiinde, Aristoteles'in hareketsiz-olan-hareket-
Ona gore, merkezde hareketsiz duran bir ulu
varhk vardir; geriye kalan her gsey ve herkes
onun c¢evresinde degigik hizlarla dénerler ve
baylece o kisiye mutlak en biiyiik géreceli hare-
keti saglarlar. Bu merkezde olma rolii siiper-
menlerimiz i¢in, 6zellikle de finans kesimi men-
suplan i¢in ayrilmgtir.

Insanin kusursuzlugu konusunda Greklerden
ve Ortacag'dan giiniimiize kadar gelen degigik
bir kavram daha vardir; ancak makinelerin diig
giliciine egemen olmasi sonucu ortaya ¢ikan goriig
yavag yavag onun yerini almaktadir. Kanimca bu
eski goriis mantiksal olarak, davramggihikla bag-
2 YMCA: Geng Erkekler Hiristiyan Birligi. (C.N.)
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dastirilabilir; ancak, psikolojik acidan, sade va-
tandagin davranisiyla bagdagtirilamaz. Bu eski
goriigse gore hissetmek ve bilmek eylem kadar
onemlidir; sanat ve derin diigiincenin, uzayda bii-
yiikk miktarda kiitlenin yerini degistirmek kadar
ovgiiye deger oldugu digiiniilir. Cheribum® Tan-
ri'y1 sever, Seraphim* Tann'y1 derin diigiince yo-
luyla anlamaya calisir; onlarin yiice kusursuz-
luklar1 da bunda yatar. Bu ideal timiiyle statik-
tir. Cennette ilahiler s6ylenip arp ¢alindigh dog-
rudur. Ancak her giin aym ilahiler soylenir; arp-
larin yapisinda higbir geligsmeye izin yoktur. Boy-
le bir yasam ¢agdas insana sikic1 gelir. Teolojinin
ilgi yitirmesinin bir nedeni de, cenneti her giin
gelisen makinelerle donatmamasinda yatar; Mil-
ton® cehennem i¢in bunu bagarmasti.

Her etik sistemin bir tiir non sequitur'a {oner-
me veya kamtlara uygun olmayan sonug¢] dayan-
digh soylenebilir. Filozof 6nce nesnelerin dogasi
hakkinda yanlhsg bir teori icadeder; bundan da,
kendi teorisinin yanhs oldugunu gosteren eylem-
lerin kétii eylemler oldugu sonucunu gikanr. ik
olarak geleneksel hiristiyanh@ ele alalim. Her
sey her zaman Tanri'min iradesine tabi oldugun-
dan, giinahkarligin Tann iradesine kars1 gelmek
oldugunu iddia eder. Hegel yandaglarina gelince,
onlar da evrenin kusursuzca drgitlenmisg, uyum
icindeki pargalardan olugtugunu; bu nedenle, ké-
tiiliigiin bu uyumu azaltan davramslar biitiinii
oldugunu iddia ederler. Ne var ki, uyum metafi-
ziksel bir sorun oldugu halde uyum dig1 davra-
3 Tevrat'ta aci gegen bir melek. (C.N.)

4 Incil'de ad1 gegen iig ¢ift kanath melek. (C.N.)
5 John Milton (1608-1674) : Ingiliz gair. (C.N.)
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niglarin nasil olanaklh oldugunu anlamak zordur.
Fransiz halki i¢in yazan Bergson, davraniglan ile
kendisine kars1 ¢ikanlar1 ahlaki su¢lamadan da-
ha korkung birgeyle, yani giiliing olmayla tehdit
ediyor. Once insanlarin asla mekanik davranma-
diklarim gosteriyor; sonra da giilme iizerine yaz-
digh kitabinda (Laughter) bizi giildiiren seyin me-
kanik olarak davranan bir insan gérmek oldugu-
nu ileri siiriiyor. Bu demektir ki, Bergson felsefe-
sinin yanhs oldugunu gésteren bir sey yaparsa-
niz o zaman ve ancak o zaman giiliing olursunuz.
Umarim bu érnekler metafizigin, herhangi bir
etik sonuca yol acamayacagini, varabilecegi tek
sonucun, kendi yanlighginin yol agti$1 agagrdaki
sonug oldugunu agikea giostermistir: Eger metafi-
zik dogru olsaydi giinah olarak tanmimladif: ey-
lemler olanaksiz olurdu.

Bu agiklamalan davramggiliga uygulayarak
su sonucu ¢ikariyorum: Etik sonuglan varsa ve
oldugu o6l¢iide metafizigin yanhs olmasi gerekir;
ote yandan, dogru ise de davraniglarla hicbir
iligkisi olamaz. Popiiler davramig¢iliga —~tam an-
lamiyla bilimsel gekline degil- bu agidan bakti-
gimizda onun yanlhs olduguna iligkin cesitli ka-
nmitlar buluyorum. Ilk olarak, eger destekleyici-
leri herhangi bir etik sonucu olmadigim diisiin-
selerdi, hemen hepsi biitiin ilgilerini yitirirlerdi.
Burada bir ayrim yapma geregi doguyor. Dogru
bir doktrinin pratik sonuglar dogurmasi olasi-
dir; ama etik sonuglar yaratmasi olanak digidir.
Iki madeni para atarak caligtirilan bir makine-
den siz tek bir para atarak birgey almak isterse-
niz gergegin pratik bir sonucu olur; yani bir pa-
ra daha atmaniz gerekir. Ancak hi¢ kimse bu so-
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nucu "etik" olarak degerlendirmez; bu sadece
arzumuzu nasil gerceklestirebilecegimizle ilgili-
dir. Bunun gibi, Dr. Watson'un kitabinda bu
baglik altinda iglendigi sekliyle davramiggiligin,
ozellikle egitim alaminda pek cesitli ve 6nemli
sonuglart vardir. Eger bir ¢ocuga belirli bir ge-
kilde davranmay: 6gretmek istiyorsaniz, érne-
gin Freud'un degil de Dr. Watson'un 6giitledigi
yola bagvurmamz ¢ogu zaman akilhca olur. An-
cak bu da etik degil, bilimsel bir konudur. Etik,
sadece, bir eylem belli bir hedefi amacladig za-
man veya bazi eylemler, getirdikleri sonuglara
bakilmaksizin, iyi ve kétii olarak siniflandirl-
diklar zaman s6z konusu olur.

Burada davramsggiligin —mantiga ters diigse
de— sbzciigiin gergek anlaminda bir ahlak kural
koyma egiliminde oldugu sonucuna variyorum.
Konu goyle goriiniiyor; yapabilecegimiz tek sey
maddeyi hareket ettirmek olduguna gore, olabil-
digince ¢ok sey hareket ettirmeliyiz; bu nedenle
sanat ve diigiince maddeyi harekete gecirmeye
yardima olduklar él¢iide degerli sayilirlar. Bu,
giinliik yasam i¢in agin olgiide metafiziksel bir
olcektir; pratik olgek ise gelirdir. Dr. Watson'dan
asagidaki alintiy: ele alahm:

"Kisgilik, karakter ve yetenegi degerlendirme-
de en énemli 6gelerden biri, kanimca, bir kim-
senin yillik basarisinin tarihgesidir. Bunu, kisi-
nin degisik iglerde kaldigh siireler ve gelirinde-
ki yillik artiglarla nesnel olarak olg¢ebiliriz...
Eger bu kisi bir yazarsa, yazilarina 6denen tic-
retin yillara gore bir grafigini ¢izmek isteriz.
Eger otuz yasindayken yazilan i¢in onde gelen
dergilerden kelime basina aldig1 ortalama {ic-
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ret, yirmi dort yasindayken aldigimin aym ise,
onun sudan bir yazar olmasi, daha éteye de gi-
demeyecegi olasidir.”

Bu ol¢iitii, Buda, Isa ve Muhammed'e; Milton
ve Blake'e uygularsak, bu kigilerin degerleri
hakkindaki gériislerimizde ilging degisiklikler
yapmak gerektigini goririz. Daha once degini-
lenler diginda bu alintida iki ahlaki 6zdeyis sak-
hdir. Bir - kusursuzluk kolayca olgiilir olmali-
dir; iki - yasalarla uyumlu olmalidir. Bunlarn
ikisi de etigi fizige dayal bir sistemden elde et-
meye ¢calismanin dogal sonuglaridir. Yukaridaki
paragrafta Dr. Watson'un 6ne siirdigi etik, be-
nim kabul edebilecegim etik degildir. Erdemin
gelirle orantii olduguna; kalabaliga uyum sag-
lamakta gii¢liikk ¢ekmenin ginah olduguna
inanmam olanaksizdir. Yoksul ve aksi bir kigi
oldugumdan, bu konularda ényargilhh distindi-
gim kusku gétiirmez; bunun bilincinde olmama
ragmen diigiincelerim yine de degismiyor.

Simdi de davraniggih@in bir baska yonini,
egitim konusundaki goériglerini ele alacagim.
Burada, eserlerinden anlagildighr kadariyla, bu
konudaki goriigleri kusursuz goriinen Dr. Wat-
son'dan alinti yapamiyorum. O egitimin daha
sonraki agamalarina deginmiyor; benim en ¢ok
kugsku duydugum konular ise orada. A¢ik bir
sekilde davranigg1 olmamakla beraber davra-
niggilikla ilintili goriisten ¢okga etkilenmig
olan bir kitab: ele alacagim: The Child: His
Nature and His Needs [Cocuk: Dogas1 ve Ge-
reksinimleri]®. Bu kitap temelde, psikolojik

6 Wisconsin Universitesi Egitim Professrii M.V.0'Shea'nin gozetimi altinda,
Children’s Foundation'in [Cocuk Vakfi'mn] katkisiyla hazirlanmigtir.
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yonden ¢ok degerli olmas1 nedeniyle olduk¢a
takdir ettigim bir kitaptir; ancak bana gore,
estetik ve etik yonden elestiriye agiktir. Este-
tik eksikligi gostermek i¢in asagidaki boliimii
aliyorum (sayfa 384):

"Yirmi bes yil once 6grencilere on ila on beg
bin kelimenin nasil yazildigh 6gretiliyordu. Son
yirmi yilda yapilan aragtirmalar gostermistir ki,
tipik bir lise mezununun, okul ¢aligmalarinda,
eger ozel ve teknik sozciik bilgisi gerektiren tek-
nik bir igle ayrica ugragmiyorsa, daha sonraki
yvagsaminda da ¢ bin sézciikkten fazlasim 6gren-
mesine gerek yoktur. Tipik bir Amerikal, mek-
tuplarinda ve gazetelere yazdig1 yazilarda ¢ogu
zaman bin beg yiizden fazla degigik sézcitk kul-
lanmamaktadir; ¢ogu kisi ise bunun yarisindan
fazlasim hi¢ kullanmaz. Bu ger¢eklerden dolay:
giiniimiizde, okullardaki yazim kurallan dersleri
giinliik yagamda kullanilan sézciiklerin, otoma-
tik olarak yazilabilecek gekilde, iyice 6gretilmele-
ri ilkesine gore diizenlenmekte; daha onceleri 6g-
retilen ve belki de hi¢ kullanilmayan teknik ve
ahsilmig sézciikler egitim programindan ¢ikaril-
maktadir. Bugiinkii yazim derslerinde hig¢ bir
sozcuge, bellegi geligtirmek bakimindan yararh
olacag diigtincesiyle, yer verilmemektedir."

Son ciimlede, ezberleme yanhs: eski gerekce-
nin yanhghgm ortaya koymak icin, psikolojiye
yerinde bir yardim cagrsi yapiliyor. Anlasilan
ezberleme bellegi gelistirmiyor. Oyleyse, hichir
sey, o seyin bilinmesi gerekliligi diginda bir ge-
rekceyle ezberlenmemelidir. Bunu belirledikten
sonra yukaridaki alintinin akla getirdigi baz1
geyleri irdeleyelim.
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Ik olarak, bir seyin nasil yazilacagim bilme-
nin hicbir yaran yoktur. Shakespeare ve Mil-
ton dogru heceleyemezlerdi; Maria Corelli ve
Alfred Austen ise bunu yapabilirlerdi. Dogru
heceleme, biraz, "egitimli"yi "egitimsiz"den
ayirdetmenin kolay bir yolu olarak, snopg¢a ne-
denlerle; biraz, iyi giyinmek gibi, kalabahgin
baskisiyla; biraz da, dogal-yasa diiskiinii kim-
selerin, kigisel 6zgiirliigiin hala var olmawy siir-
dirdiigi bir alan gormekten aci duymalarina
bagh olarak aranan bir geydir. Hi¢ olmazsa, ya-
zilh basimin, sézciikleri alisilmig bigimde yaz-
mas1 gerektigi digiiniilirse bu amag i¢in oku-
yucu saglamak her zaman olanakhdir.

Ikinci olarak, Cin disindaki iilkelerde yaz
dili, edebiyatin biitiin estetik giizelligini ige-
ren konugma dilinin yerini almistir. Insanlar,
dilin giizel olabilecegi ve olmas: gerektigi duy-
gusunu koruduklan ¢aglarda yazim kurallan-
na pek aldirmazlardi; ama telaffuza dikkat
ederlerdi. Simdilerde iiniversite egitimi gor-
miig kigiler bile en siradan sozciikler digindaki
sozciikleri telaffuz etmeyi bilmiyorlar ve bu
nedenle de giirlerin ¢ogunu vezne uygun ola-
rak okuyamiyorlar. Profesyonel edebiyat 6g-
rencileri disinda, kirk yasimin altinda olup da
baz: siirleri veznine uygun olarak okuyabile-
cek belki de tek bir Amerikali yoktur. Eger
egitimde bir olgiide, estetik de stz konusu ise
¢ocuklara heceleme ogretilecegine yiiksek ses-
le okuma 6gretilmesi gerekir. Eskiden aile re-
isinin Incil'i yiiksek sesle okumasi bu gereksi-
nimi ¢ok iyi giderirdi; ancak gimdilerde bu uy-
gulamanin nesli neredeyse tikkenmistir.
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Dogru telaffuzu 6grenmek 6nemli oldugu gibi,
estetik yonden, genis bir sézciik bilgisi de gerek-
lidir. Yalmzca bin bes yiiz sozciik bilenler, basit
konular ve gansin yaver gittigi ender durumlar
disinda, kendilerini tam olarak ve giizel bir gekil-
de ifade edemezler. Bugiinkii Amerikan niifusu-
nun yarsi egitimi i¢in, Shakespeare'in harcamig
oldugu zaman kadar zaman harcar; ama sézcitk
sayis1 onunkinin onda birine ancak varir. Yine
de, onun sozciikleri, ticari basar1 saglamak zo-
runda olan oyunlarinda kullanildigina gore, za-
manin siradan vatandaslan tarafindan da anla-
siliyor olmaliydi. Cagdas goriigse gore, eger kisi
kendisini anlagilir kilabiliyorsa dile yeterince ha-
kim sayilir; eski goriigte ise, kiginin konugma ve
yazma dilinde estetik zevk saglamasi aranirdi.

Bu satirlarin yazan gibi, pratik nedenlerle
davramigeihigin bilimsel yamim kabul edip, etik ve
estetik sayilan sonuglarin1 reddeden bir kigi so-
nunda nereye varir? Dr. Watson'u ¢ok takdir ede-
rim; kitaplarim da son derece gnemli bulurum.
Giiniimiizde teorik ugraglarin en onemlisinin fi-
zik, sosyal olgularin en 6nemlisinin sanayilesme
oldugu gorisiindeyim. Ama yine de, "yararsiz”
bilgiye ve haz vermek diginda bir amaci olmayan
sanata hayranlik duymaktan kendimi alamiyo-
rum. Sorun mantiksal degildir; ¢iinkii gordiigi-
miiz gibi, eger davramggilik dogruysa, hangi
amag icin ne gibi araglar kullanilacagim géster-
meye yardim etme gibi ikincil konular diginda,
deger yargilarina iligkin konularda bir etkisi ola-
maz. Sorun, genig anlamda politiktir: Insanoglu-
nun biiyiik bsliimiiniin hata yaptif1 kesin ise,
dogru onermelerden yanhg sonuglar cikarmak



105

m1, yoksa yanhg 6nermelerden dogru sonuglar ¢i-
karmak mi daha iyidir? Bu tiir bir problemin ¢6-
ziimi yoktur. Tek dogru ¢oziim, samirnim siradan
insanlara mantik 6gretmek; béylece onlara yal-
nizca dogru goriinen sonuglara varmaktan kagin-
ma olanag vermektir. Ornegin, Fransizlarin
“mantikli” oldugu siylendiginde kastedilen su-
dur: Bir énermeyi kabul ediyorlarsa; incelikli
mantiktan yoksun bir kisinin, yanlis olarak bu
onermeden ¢ikaracag yanlhs her tiirlii sonucu da
kabul ederler. Bu en istenmeyecek tiirden bir
ozelliktir; Ingilizce konugsan uluslar gecmiste, ge-
nel olarak, bu duruma diger uluslardan daha az
diismiiglerdir. Ancak, bu duruma diigmemeye de-
vam edeceklerse eskiden oldugundan daha ¢ok
felsefe ve mantik 6grenmelerine gerek oldugunu
gosteren isaretler vardir. Eskiden mantik ¢ika-
rim yapma sanatiydi. Simdi ise, dogal olarak,
yapma aligkanliginda oldugumuz ¢gikarimlarin
ender olarak dogru oldugu anlagildigindan, man-
tik da bir ¢itkanm yapmaktan sakinma sanati ol-
mugstur. Bu nedenle mantigin, okullarda insan-
lara akil yiiriitmemeyi 6gretmek amaciyla 6g-
retilmesi gerektigine inamiyorum. Ciinkii akil
yuritiirlerse yanlig yiiriitecekleri kesin gibidir.
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Wells'in Zaman Makinesi'ni herkes bilir; ma-
kine, ona sahip olan kiginin zaman i¢inde ileriye
veya geriye gitmesini, gegmigin neye benzedigi-
ni, gelecegin nasil olacagini sahsen gérmesini
saglar. Insanlar Wells'in makinesinin sagladig
yararlarin bir¢ogunun, giiniimiizde de, diinya-
nin ¢egitli yerlerine seyahat ederek saglanabile-
cegini pek fark etmiyorlar. New York'a ya da
Chicago'ya giden bir Avrupah gelecegi, eger eko-
nomik bir felaket ortaya ¢ikmazsa Avrupa'nmin
ulagmasi olas1 gelecegi gorecektir. Ote yandan,
eger Asya'ya gidecek olursa gegmigi gorecektir.
Bana anlatildigina gore Hindistan'da Ortacagh,
Cin'de (1920) onsekizinci yiizyilh goérecektir.
Eger George Washington yeryiiziine geri gelsey-
di, yarattizn iilke onu da sasirtirdi. Ingiltere'de
biraz daha az, Fransa'da ise ondan daha da az
yabancilik ¢ekerdi. Ancak Cin'e ulagmadan ken-
dini tam olarak iilkesinde hissetmezdi. Hayali
yolculuklar1 boyunca ilk kez orada, "yasam, 6z-
giirliik ve mutluluk arayigi'na hala inanan,
bunlar1 Bagimsizlik Savagi'min Amerikalilarina
benzer gekilde algilayan insanlarla kargilagirda.
Cin'e cumhurbagkani olmasi da sanirim pek
uzun zaman almazda.

Bat1 uygarhig Kuzey ve Giiney Amerika'yl,
Rusya digindaki Avrupa'yr ve ozerk Ingiliz do-
minyonlarn: i¢gine alir. Bu uygarhkta Amerika
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bag1 ¢eker; Bati'y1 Dogu'dan ayirdeden biitiin
ozellikler en ¢ok Amerika'da belirgin ve gelismisg
durumdadir. Ilerlemeyi dogal karsilamaya alig-
kiniz: Son yiizyilda gergeklesen degisimlerin da-
ha iyiye dogru oldugundan, iyiye dogru bagka
degisimlerin de hep siiriip gideceginden hi¢ kus-
ku duymuyoruz. Savasg ve onun sonug¢lan Kita
Avrupasinda bu giivenli inanca bir darbe indir-
di; insanlar 1914 éncesine, yizyillar boyu tekrar
dénmeyecek bir altin ¢ag goziiyle bakmaya bas-
ladilar. lyimserligin ugradigi bu sarsint1 Ingilte-
re'de daha hafif, Amerika'da ise daha da hafif
olarak gerceklesti. Icimizde, ilerlemeyi dogal
kargilama aliskanhginda olan kigilerin, bizim
yiiz elli y1l 6nce bulundugumuz konumda olan
Cin gibi bir tilkeyi ziyaret etmeleri ve gecirdigi-
miz degisikliklerin bize gergek bir iyilesme geti-
rip getirmedigini kendi kendilerine sormalan
ozellikle ilging olacaktir.

Herkesin bildigi gibi Cin uygarhg, Konfiic-
yiis'un Isa'dan beg yiiz y1l énce yayginlasan 6g-
retilerini temel almigtir. Grekler ve Romalilar
gibi Konfiigyiis da insan toplumunun geligmesi-
nin doga geregi oldugu goriigiinde degildi; tersi-
ne, ¢ok eski ¢aglarda hiikkiimdarlarin bilge kisi-
ler olduguna ve de insanlarin, yozlagmig giinii-
miiziin hayranhk duydugu ancak ulasamadig:
ol¢iide mutlu olduklarina inamyordu. Bu kusku-
suz bir yamlgiydi. Ama ne olursa olsun Konfiig-
yiis, caginin diger hocalan gibi, hep yeni bagarn-
lar pesine diigsmek yerine, belli bir nitelik diize-
yini koruyan kararh bir toplum yaratilmasim
amachyordu. Bu konuda, simdiye kadar gelmig
gecmis herkesten daha basarili oldu.- Kisgiligi o
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¢aglardan giinimiize dek Cin uygarh@na dam-
gasini vurmustur. Onun zamamnda Cin bugiin-
ki topraklarinin yalmz kiiciik bir béliimiini
kaphyordu ve birbirleriyle ¢arpigan eyaletlere
boliinmiis durumdaydi. Cinliler, bunu izleyen iig
yiz yl iginde simdi Cin olarak bilinen toprakla-
ra yayildilar ve son elli y1la gelinceye kadar yii-
z6lgiimi ve niifus bakimindan diinyanin en bii-
yugi olan bir imparatorluk kurdular. Barbarla-
rn iggallerine, Mogol ve Mang¢u hanedanlarina
ve arada yaganan uzun veya Kkisa siireli i¢ savag
ve karnigikhiklara kargin Konfiigyiis'un sistemi
varhgim siirdiirdii; beraberinde sanat, edebiyat
ve uygar bir yagama bi¢imi getirdi. Bat1 ve bati-
Iilagmig Japonya ile temaslar sonucunda bu sis-
tem ancak yeni yeni ¢okmeye baglamagtir.

Bu kadar olaganiistii bir varolma giiciine sa-
hip bir sistemin pek iistiin nitelikleri olmas1 ge-
rekir; sayg ve ilgimizi de hak eder. Bu sistem ke-
limenin bizim algiladigimiz anlaminda bir din
degildir; ciinkii doga iistii veya mistik inanglarla
bir iligkisi yoktur. Tamamen ahlaki bir sistem ol-
makla beraber kurallari, hiristiyanhigin kuralla-
rindan farkh olarak, siradan insanlarin uygula-
yamayacag olciide yiice degildir. Konfii¢yiis'un
ogretileri, temelde, modas1 ge¢mis onsekizinci
yuzyl "beyefendi” idealine benzer seylerdir. De-
yislerinden biri bunu agiklamaktadir (Lionel Gi-
les'in Sayings of Konfii¢yiis - Konfiigyiis'un De-
yigleri- 'nden alint1):

"Gergek beyefendi hicbir zaman kavgaci de-
gildir. Eger ortada kaginilmaz bir rekabet varsa,
bu bir atig-yarigmas: gibi ¢6ziimlenir. Burada
bile, yerini almadan énce ve kaybettikten sonra
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rakibini kibarca selamlar; kaybetmigse cereme-
sini de geker. Boylece, ¢ekigirken bile gercek be-
yefendiligini korur.”

Cogunlukla, bir ahlak hocasindan beklendi-
gi gibi, sorumluluktan, erdemden ve bu tir
seylerden soz eder; ancak kisiyi, dogaya ve do-
gal sevgiye aykiri olan herhangi bir geye zorla-
maz. Bu da agagidaki konusmada gériiliiyor:

"She Diikii Konfiigyiis'a sunlan soyledi: Ul-
kemizde diirist bir adam var. Babas1 bir ko-
yun ¢aldi ve oglu ona karg: taniklik etti. Kon-
fiicyiis goyle yamitlad:: Bizim iilkemizde di-
ritstliik bundan farkh bir geydir. Baba oglu-
nun sugunu, oglan da babasinin sugunu gizler.
Gergek diiriistliik ancak boyle davraniglarda
bulunur.”

Konfii¢cyiis her gseyde, hatta erdem konusun-
da bile, 1limh bir kigiydi. Kotiliigi iyilikle ya-
mtlamamz gerektigine inanmazdi. Bir kere-
sinde koétiliige iyilikle karsilik verme ilkesi
hakkindaki diigiincesi soruldugunda yanit1 su
olmugtu: "O zaman iyiligin karsili1 ne olacak?
Haksizhiga adaletle, iyilige iyilikle kargilik ver-
melisiniz." Onun zamaninda Cin'de kétiliige
iyilikle karsihk verme ilkesi, 6gretileri hiristi-
yanhiga Konfi¢yiis'unkinden daha yakin olan
taoistlerce 6giitleniyordu. Taoizmin kurucusu
Lao-Tze (Konfiigyus'un daha yasgh bir ¢agdas
oldugu sanilir) géyle diyor: "lyiye iyi, iyi olma-
yana da, onu iyilige yoneltmek icin, yine iyi
davranmaliyim. Inan¢ sahibi olanlara sayg:
duyarim; olmayanlara da sayg:1 duyarim; ¢iin-
ki1 belki bu yolla onlar da inang sahibi olurlar.
Bir insan kéti bile olsa onu diglamak dogru
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olabilir mi? Kotiiliige iyilikle karsilik veriniz."
Lao-Tzenin baz sozleri Dagdaki Vaaz'in' baz:
béliimlerine inamlmaz derecede benzer. Orne-
gin goyle diyor:

"Alcakgoniillii olanlar olduklar: gibi kala-
caklardir. Egriler diizeltilecektir. Boslar doldu-
rulacaktir. Yipranmiglar yenilenecektir. Yok-
sullar bagarih olacaktir. Cok fazla seye sahip
olanlar yollarim sagiracaktir.”

Lao-Tze'nin degil de Konfiicyiis'un ulusal bil-
ge haline gelmesi Cin'e has bir 6zelliktir. Ta-
oizm de varhgim siirdiirdii: Ancak cahil halk
arasinda ve sihir niteliginde. Onun 6gretileri
Imparatorlugu yoneten uygulamacilara hayal
tirtinti gibi geliyordu. Konfiigyiis'un égretileri ise
siirtiigmeleri 6nleme bakimindan ¢ok iyi hesap-
lanmigt1. Lao-Tze eylem kargit1 bir sav ogiitli-
yor, soyle diyordu: "Imparatorluk, islerin kendi
dogal haline birakilmasiyla kazanilmigtir. Her
zaman bir geyler yapmak zorunda olan kimseler
imparatorluk sahibi olmaya layik degildirler."
Ancak, dogal olarak, Cin'in yéneticileri Konfiic-
yus'un, kendine hakim olma, hayirseverlik, ne-
zaket ilkelerini yeglediler; aym zamanda, bilge
hiitkiimetlerin saglayacag yararlara biiyiik
onem verdiler. Beyaz irka mensup modern ulus-
larin hepsinin yaptig1 gibi, kuramsal olarak bir
tiir ahlak sistemini, uygulamada ise bagka bir
ahlak sistemini benimsemeyi Cinliler hicbir za-
man akillarina getirmediler. Onlar her zaman
kendi kuramlarina uygun davranmiglardir de-
mek istemiyorum; ancak dyle davranmaya caba

! Isa tarafindan miiritlerine verilen, hiristiyanli#in temel ilkelerini igeren
vaaz. (C.N.)
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gostermigler, kendilerinden de dyle davranmala-
n1 beklenmigtir. Halbuki hiristiyan ahlak kural-
larinin biiyiik bir boliimiiniin, bu giinahkéar diin-
yada uygulanamayacak olgiide yiicelik éngordii-
gii, genelde kabul edilen bir husustur.

Gergekte, bizim yanyana giden iki tiir ahlak
sistemimiz vardir: Birisi 6giitledigimiz ama uy-
gulamadigimiz ahlak; 6teki de uyguladigimiz
ama sadece arasira 6giitledigimiz ahlak. Mormo-
nizm digindaki biitiin dinler gibi hiristiyanhk da
Asya kokenlidir. Hiristiyanlik, ilk yiizyillarinda,
Asya mistisizmine 6zgii olan bireycilik ve obiir-
diinya kavramlarina agirhk vermistir. Kargi-koy-
mama doktrini bu agidan bakildiginda bir anlam
tasiyordu. Ancak hiristiyanhik giigli Avrupa
prensiplerinin resmi dini olunca baz metinlerin
sozcik anlamina goére algillanmamas: gerekli go-
rilldii. Ote yandan, "Sezar'in hakkimi1 Sezar'a ve-
riniz" gibilerinden bazi ifadeler ¢ok yayginlagt.
Giiniimiizde ise rekabete dayali sanayinin etki-
siyle, kargi-koymama ilkesine en ufak bir egilim
agagilanmakta, herkesin kendi yolunda gitmesi
beklenmektedir. Uygulamada, gegerli olan ahlak
ilkemiz miicadele yoluyla elde edilen maddi baga-
ridir ve bu husus bireyler i¢in oldugu kadar ulus-
lar i¢in de gegerlidir. Bunun digindaki her gey bi-
ze safdillik ve sagma olarak gériiniir.

Cinliler bizim ne teorik ne de pratik ahlak
kurallarimzi benimsiyorlar. Teoride, kavganin
yerinde olacagh durumlarin varhgini; uygula-
mada ise bu hale ¢ok ender rastlandigini kabul
ediyorlar. Bizlere gelince, teorik olarak, doviis-
meyi gerektirecek hi¢ bir durum olamayacagini;
pratikte ise, bu durumlarnn sik sik ortaya ¢ikti-
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g1m diigiiniiyoruz. Cinliler de bazan kavga
ederler; ancak savagq bir irk degillerdir. Savag-
ta olsun ig yagsaminda olsun bagarny1 uzun boy-
lu 6vmezler. Geleneksel olarak, 6grenmeye her
seyden ¢ok deger verirler; ondan sonra, ve ge-
nellikle onunla birlikte, incelige ve nezakete.
Cok uzun yilar boyunca, Cin'de yénetim goérev-
lerine atamalar yarigsma sinavi yoluyla yapil-
magtar. Iki bin y1l boyunca, babadan ogula gegen
bir aristokrasi var olmadig i¢in (bunun tek is-
tisnas1 Konfii¢yiis ailesidir, aile reisine Diik de-
nir) bilim, salt kendisi i¢in topladig: sayginin
yani sira, feodal Avrupa'da giiclii soylulara gos-
terilene benzer bir saygiya kavugsmustur. An-
cak, eski bilim ¢ok dar kapsamhyd; Cin klasik-
lerinin ve onlarin iinli yorumcularinin, elestiri-
den uzak olarak 6greniminden ibaretti. Bati min
etkisiyle cografya, ekonomi, jeoloji, kimya
vb.'nin eski ¢aglarin ahlak ogretilerinden daha
pratik yararlan oldugu fark edildi. Yeni Cin
(yani Avrupa standartlan1 dogrultusunda egi-
tim gérmiig olan gencler) ¢cagdas gereksinimle-
rin farkindadir ve belki de, eski geleneklere ye-
terince sayg1 duymamaktadir. Ancak yine de,
en modern olanlarn bile, az sayida istisna digin-
da, 1limlihk, nezaket ve bariggihik gibi gelenek-
sel erdemlerini korumaktadirlar. Oniimiizdeki
birka¢ on-yilhk siire icinde Bati'dan ve Japon-
lardan alinan dersler sonunda bu erdemlerin
varhklarin siirdiirmeleri ise kugku gotiirir.
Eger Cinliler ile aramzdaki fark: tek bir
ciimle ile 6zetlemem gerekirse sunu soyleyebili-
rim ki, temelde, zevk almayr amag¢ edinmigler-
dir; bizler ise, temelde, giiclii olmay1. Biz diger
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insanlara ve Doga'ya kars: giiglii olmaktan hog-
lanmiyoruz. Bunlardan ilki i¢in giiclii devletleri,
ikincisi i¢in de Bilim'i geligtirdik. Cinliler bu tiir
ugraslar icin fazlasiyla tembel ve fazlasiyla yu-
musak huyludurlar. Onlara tembel demek yal-
niz bu anlamda dogrudur. Ruslarn oldugu tiir-
den tembel degildirler; yani gecimlerini kazan-
mak igin ¢ok ¢ahgirlar. Patronlan onlan olaga-
niistii cahgkan bulur. Ancak onlar Bat1 Avrupa-
hlar ve Amerikalhlar gibi, bog durmaktan sikil-
diklan i¢in veya salt kogugturmay: sevdikleri
i¢cin ¢aligmazlar. Gegcimlerine yetecek kadar ka-
zandiklarinda onunla yetinirler; daha cok cal-
sarak kazanglarimi artirmaya caba gostermez-
ler. Tiyatroya gitmek, ¢aylarini igerek sohbete
dalmak, eski gaglardaki Cin sanatina hayranhk
duymak veya giizel manzarah yerlerde dolag-
mak gibi eglencelerle zaman gegirmek konusun-
da yetenekleri sonsuzdur. Bizim diigiince tarz-
miza gore insamin yagamin bdyle gecirmesi ge-
reginden ¢ok rehavet ifade eder; bizler her giin
biirosuna giden bir insana, orada yaptig igler
zararh da olsa, daha ¢ok sayg1 duyanz.

Beyazlar icin Dogu'da yagamamn belki de k-
tit bir etkisi oluyor. Ancak itiraf etmeliyim ki,
Cin'i tanidiktan sonra tembellige insanlarin top-
lu olarak sahip olabilecekleri en iyi ozellik ola-
rak bakmaya bagladim. Cahgkanlik sayesinde
gerci baz1 geyler kazaniyoruz; ancak bu bagardi-
gimiz geylerin sonug olarak bir deger ifade edip
etmedigi, sorgulanmaya deger. Uretimde egsiz
beceriler geligtiriyoruz. Urettiklerimizin de bir
boliimiinii gemiler, otomobiller, telefonlar ve
litks ve izl yagamin bagka geregleri olarak kul-
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laniyoruz; bir bélimiini ise birbirimizi toplu
halde oldiirecek silahlar, zehirli gazlar ve ugak-
lara ayinyoruz. Cok iyi bir yénetim ve vergi sis-
temimiz var. Bu vergilerin de bir bolimi egi-
tim, saghk ve benzeri yararh seyler i¢in, geriye
kalam da savag amaglan i¢in kullamlmaktadir.
Giiniimiiz Ingilteresinde milli gelirin en biiyiik
boliimii gegmis ve gelecek savaglara ayrilmakta,
yararh seylere ise ancak bundan geri kalan bé-
liim harcanmaktadir. Kita Avrupasindaki iilke-
lerin ¢ogunda oran daha da kétiidiir. Benzersiz
etkinlikte bir polis érgiitiimiiz var. Bunun bir
béliimii sugu ortaya ¢ikarmak ve énlemek igin,
bir béliimi de yeni, yapia siyasal diigiinceleri
olan kigileri hapse atmak i¢in kullanmihyor. Son
zamanlara kadar Cin'de bunlarin higbiri yoktu.
Sanayi otomobil veya bomba yapamayacak ka-
dar verimsiz, devlet kendi vatandaglarini efite-
meyecek ve bagka iilke insanlarm o¢ldiiremeye-
cek kadar etkisiz; polis haydutlar: veya bolge-
vikleri yakalamayacak kadar gii¢siizdii. Bunla-
rin sonucu olarak Cin'de, hicbir beyaz adamin
tilkesinde bulunmayan él¢iide, herkes i¢in 6z-
girliik; ufak bir azinhk digindaki biitiin insan-
lann fakir oldugu diigiiniildiigiinde ¢ok carpici
olan, yaygin bir mutluluk varda.

Orta simiftan bir Cinli ile orta siniftan bir Ba-
tilinin olaylara bakig a¢ilarimi karsilagtirdigi-
mizda iki farkhhk géze ¢arpar: Birincisi, Cinli-
lerin yararh bir amaca hizmet etmeyen hicbir
eyleme deger vermemeleri; ikincisi, kendi itile-
rimizi kontrol altinda tutup baskalarmminkine
karngmayr ahlaklihk saymamalandir. Bunlarin
birincisini daha énce tartigmis bulunuyoruz;
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ancak ikincisi de sanirim aym 6l¢iide onemlidir.
Unlii sinolog Profesor Giles'in "Konfiigyiisgiiliik
ve Kargitlar” konusunda Gifford'da verdigi
konferanslarda savandugu goriise gore, hiristi-
yan misyonerlerin Cin'deki bagarilarinin bagh-
ca engeli, dogustan giinahkarlik doktrini ol-
mustur. Uzak Dogu'da ¢ogu misyonerler tara-
findan hala 6gretilmekte olan kaliplagmis hiris-
tiyan doktrinine gore hepimiz giinahkér olarak,
sonsuza dek cezalandirilmay: hak edecek ol¢ii-
de ginahkar olarak dogmusuzdur. Cinliler bu
savin, beyazlar i¢in gecerli olmasini kolaylikla
kabul edebiliyorlar. Ancak kendi ana-babalari-
nin ve biyiik ana-babalarinin cehennem atesgin-
de yandign soylendiginde kiziyorlar. Konfiigyiis
insanlann iyi olarak dogdugunu, eger sonradan
ginahkér olurlarsa bunun kétii érneklerden ya
da koti terbiyeden kaynaklandiginmi 6gretmisti.
Batimin geleneksel kati inanglar ile- bunun
arasindaki farkliligin Cinlilerin bakis agisi tize-
rinde derin etkisi vardir. :

Bizde, ellerinde ahlak mesalesi tasidigy var-
sayllan kigiler, kendilerini normal zevklerden
mahrum eden ve bunun acisim1 bagkalarinin
zevklerine karigarak ¢ikaran kisilerdir. Bizim
erdem anlayisimizda baskalarinin isine burun
sokma 6zelligi vardir: Bir kimse eger kalabali-
gin rahatini bozmuyorsa onun olaganiistii iyi
bir insan olabilecegini diisiinmeyiz. Bu bizim
Giinah anlayisimizdan kaynaklaniyor. Bu tavir
yalmzca ozgiirtiikleri kisitlamakla kalmayor;
ikiyuzliliige de yol aciyor. Ciinkii geleneksel 6l-
citlere uyum saglamak c¢ogu kisiye fazlasiyla
gic¢ geliyor. Cin'de ise durum boéyle degildir.
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Orada ahlak kurallar1 olumsuz yénde degil,
olumlu yéndedir. Insanin ana-babasina saygli,
cocuklarina gefkatli, fakir akrabalarmna cémert
ve herkese nazik davranmasi beklenir. Bunlar
da gergeklegtirilmesi ¢ok zor beklentiler degil-
dir; halkin ¢ogunlugu tarafindan gergekten uy-
gulamir. Sonu¢ da, galiba, ¢gogumuzun yerine
getiremedigi bizim élgiitlerimize gore daha
olumludur.

Giinah kavramimn yoklugunun bir bagka so-
nucu da insanlarin, aralarnindaki goéris aynlik-
larim, Bati'da oldugundan daha fazla, mantiga
ve tartigmaya agik tutma egiliminde olmalari-
dir. Bizde fikir ayrihiklar hemen bir "ilke" soru-
nuna doniigiir: Iki taraf da diger tarafin kotii ol-
dugunu, ona katilmanin suglulugu paylagsmak
demek oldugunu diisiinir. Bu da anlagmazlik-
lan siddetlendirir ve uygulamada hemen kuv-
vete bagvurmay: akla getirir. Cin'de kuvvete
bagvurmaya hazr silahl kuvvetler var olmugsa
da onlar kimse, hatta askerlerin kendileri bile
ciddiye almamistir. Hemen hemen kansiz dene-
bilecek savaglar yapmiglar, bizim Bati'daki da-
ha giddetli ¢atigmalarimizdan edindigimiz de-
neyimlere bakihirsa, beklenenden ¢ok daha az
zarar vermiglerdir. Sivil yonetim de dahil ol-
mak iizere halkin ¢ogunlugu sanki bu general-
ler ve ordulan hi¢ yokmusg gibi giinliikk yagsamla-
rim1 siirdirmiiglerdir. Giinliik yagsamda anlas-
mazhklar, ¢ogunlukla tgiinci bir kiginin dostca
arabuluculugu ile ¢oziimlenir. Kabul goren ilke
uzlagmadir; ¢iinkii her iki tarafin da agsagilan-
mamasi gereklidir. Baz1 yonleri yabancilara ko-
mik gelse bile, bu goriinigii-kurtarma ilkesi son
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derece deger verilen ulusal bir kurumdur; sos-
yal ve siyasal yagami, bizdekinden ¢ok daha az
acimasiz kilar.

Cin sisteminde tek bir kusur, ama 6énemli bir
kusur vardir ve bu da sistemin, Cin'in daha kav-
gac1 uluslara karg:1 koymasimi engellemesidir.
Biitiin diinya Cin gibi olsaydi biitiin diinya mut-
lu olurdu. Diger uluslar kavgac1 ve kuvvetli ol-
dugu siirece, Cinliler de, eger ulusal bagimsiz-
liklarimi koruyacaklarsa, artik dig diinyadan
soyutlanmis olmadiklan i¢in, bizim kotiilik-
lerimizi bir ol¢iide taklit etme zorunda kalacak-
lardar. Bu taklidin bir gelisme oldugunu sanip
gururlanmaya kalkigsmamahyz.



Iyi insanlarin Yol Actiklar Kotiiliikler

I

Yiiz y1l kadar once herkesin ¢ok kétii bir in-
san olarak tamdigr Jeremy Bentham adinda bir
filozof yagadi. Daha ¢ocukken adim ilk duydu-
gum ani bugiine kadar hi¢ unutmadim, Bu,
Muhterem Peder Sydney Smith'in, Bentham'in
insanlarin 6lmiig biiyiikannelerinden ¢orba yap-
malan gerektigini diigiindiigii yolundaki sozleri-
ni duydugum andi. Boyle bir uygulama bana as-
¢ihk yéniinden oldugu kadar ahlak yéniinden de
tatsiz gelmisti. Bu nedenle Bentham hakkinda
kotii bir kanaat edinmistim. Bu sézlerin, sayg-
deger insanlarn erdem ugruna séyleme aligkan-
hginda olduklan sorumsuz yalanlardan biri ol-
dugunu ¢ok sonralarn kegfettim. Bundan bagka,
Bentham'a kars: gergek suclamanin ne oldugu-
nu da anladim. Asgag yukan goyle bir geydi:
"lyi" insamn, iyilik yapan insan olarak tanimla-
migt1. Akl baginda bir okuyucunun hemen anla-
yacag gibi bu tammlama gercek ahlak ilkelerini
altiist eden bir geydi. Bir 1yiligin, ondan yararla-
nan kisiye duyulan sevgiden kaynaklamyorsa
erdemli olmadigini, sadece ahlak kurallarindan
esinlenmigse erdemli oldugunu ortaya koyan
Kant'in diisiincesi ¢ok daha yiicedir. Ayni kural-
lar, dogaldir ki, ters yénde, acimasiz hareketlere
de yol ag¢abilir. Erdemli olmanin 6diiliiniin erde-
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min kendisi oldugunu biliyoruz. Bundan galiba
su sonug cikuyor ki, ona katlanmak da onun ce-
zasin1 olugturmaktadir. Bu nedenle Kant, Bent-
ham'dan daha yiice bir moralisttir ve erdemi er-
dem oldugu icin sevdigini sdyleyen herkes onun
tarafini tutar.

Bentham'in kendi iyi insan tammina gore dav-
randifi dogrudur: Cok iyilik yapmistir. Ondoku-
zuncu yiizyihin ortalarindaki kirk yil, Ingilte-
re'nin maddi yoénden, fikir ve ahlak yonlerinden
inamlmaz élgiide ilerleme gésterdigi yallardir. Bu
donemin baglarinda, daha énce aristokrasiyi
temsil eden Parlamento'yu, orta sinifi temsil eder
duruma getiren Reform Yasas1 ¢itkmistar.

Yasa Ingiltere'de demokrasiye dogru atilan
adimlarin en zoru olmugtur. Hemen arkasindan
da, Jamaica'da kéleligin kaldinlmasi gibi, bagka
onemli reformlar gelmigtir. Bu dénemin basinda
adi hirsizligin cezasi asilarak idamdi. Cok geg-
meden 6liim cezas1 yalniz adam &ldiirme ve va-
tana ihanet sug¢larnyla sinirlandinldi. Yiyecek fi-
yatlarini korkung sefalete yol agacak élgiide ar-
tiran Hububat Yasalar1 1846'da yiiriirliikten
kalkt1. 1870'de zorunlu egitim getirildi. Victoria
donemini kétiillemek bugiin moda haline gelmis-
tir; ama ben bizim ¢agimizin, onlarin ¢aginin
yaris1 kadar iyi not almasini dilerim. Ancak
gsimdiki konumuz bunlar degil. Gelmek istedi-
gim nokta sudur: O yillardaki ilerlemenin ¢ok
biiytik bir bélimiiniin Bentham'in etkisi saye-
sinde gerceklestigi kabul edilmelidir. Gegen yiiz-
yilin ikinci yarnsinda Ingiltere'de yasayan insan-
larin onda dokuzunun, Bentham olmasayd: ya-
sayabileceklerinden daha mutlu yasadiklan
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kusku gotiirmez. Felsefesi 6ylesine yalind: ki,
ona yaptiklarinin bir gerekgesi olarak bakmig
olabilir. Bizler, simdiki daha aydin ¢agaimizda,
onun fikirlerinin abes oldugunu gorebiliriz. An-
cak, Bentham'inki gibi pek de onurlu olmayan
bir faydacihk ilkesini reddetme nedenlerine bir
g6z atmak bizi ylreklendirebilir.

II

Hepimiz "iyi" insandan ne anladigimizi bili-
riz. Ideal iyi insan icki ve sigara i¢mez, kiifret-
mez, yalmz erkeklerin bulundugu bir toplantida
orada hanimlar varmis gibi konusgur, kiliseye
aksatmadan gider, her konuda isabetli fikirleri
vardir. Haksizliga kars: derin bir nefret duyar
ve Giinah'1 cezalandirmanin bizim aci bir gore-
vimiz oldugunu bilir. Yanhs diigiinmeye kars:
daha da biiyiik bir nefret duyar ve genellikle or-
ta yagh bagarih yurttaglarimin benimsedigi go-
riislerin isabetli olup olmadigini sorgulayan ki-
gilerden gencleri korumanin bir devlet gorevi ol-
dugu kamisindadir. Titizlikle yiirittigi mesleki
faaliyetleri yaninda hayir iglerine de hayli za-
man ayirir: Yurtseverligi ve askeri egitimi teg-
vik eder; ig¢ilerin ve onlarin gocuklarinin ¢als-
kan, serinkanli ve erdemli olmalarim destekle-
yebilir ve bunu o konulardaki bagarisizliklarin
geregince cezalandirilmasini saglayarak yapar;
belki bir iiniversitenin miitevelli heyeti tiyesidir
ve yikia fikirleri olan profesorlere gérev verme-
yerek egitime yonelecek saygisizlign onler. Kusg-
kusuz, her geyden ¢ok da, dar anlamiyla "kisisel
ahlaki” kusursuzdur.
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Bu anlamda "iyi" olan bir adamin, genelde,
"kotii" bir adamdan daha ¢ok iyilik yaptigs kug-
ku gétiirir. "Kéti" adam ile yukanda tanimla-
nanin tersi olan adami kastediyorum. "Koti" bir
adam sigara, arada bir de igki iger; hatta dama-
rina basildiginda agzini bile bozabilir. Sohbetle-
ri her zaman agza alinacak tiirden degildir; gii-
zel havalarda bazi pazar giinleri kiliseye gitmek
yerine kirlarda dolagir. Yikic: fikirleri de vardir;
ornegin, bansg istiyorsaniz savaga degil bariga
hazirlanmamz gerektigini diigiinebilir. Hatalara
kars: tutumu bilimseldir; tipki arza yapan oto-
mobiline olan tutumu gibi. Vaazlarin ve hapis
cezasimn, patlak bir otomobil lastiginin tamiri-
ne yarari neyse, kotii ahgkanhklan dizeltmekte
de yararinin o kadar oldugunu iddia eder. Yan-
lig diisiince konusunda daha da terstir. Ona gé-
re "yanlig diigiinme" sadece diigiinme, "dogru
diigiinme" de sozciikleri papagan gibi tekrarla-
maktir. Bu durum, onun her tiirden garip fikir-
leri olan kigilere yakinhk duymasina yol agar.
Calisma saatleri disinda yaptiklari, sadece hog-
landigh geylerle ugrasmaktan; ya da, daha koti-
si, iktidar sahiplerinin rahatina dokunmayan
baz1 onlenebilir kotiiliikkler konusunda huzur-
suzluk yaratip ortah@ kangtirmaktan ibarettir.
Ve hatta olasidir ki, "kigisel ahlak" konusundaki
bazi kusurlarini, gergekten erdemli olan kigiler
gibi 6zenle gizlemez; kendini, diiriist olmanin iyi
bir 6rnek olmaktan daha iyi oldugu gibi yanhs
bir diigiince ile savunur. Siradan ve saygin bir
vatandagin s6ziini ettigimiz bu niteliklerin bir
veya birkag¢ini tagiyan bir kigi hakkindaki kana-
ati olumsuzdur; bu nedenle bir hakim, bir ogret-
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men veya bir vali gibi yetkileri olan gérevler al-
masina izin verilmez. Bu tiir igler yalmz "iyi" in-
sanlara agiktir,

Biitiin bu durum son zamanlara 6zgiidiir.
Cromwell zamaninda Piiritenlerin kisa siiren
egemenligi sirasinda da durum béyleydi ve on-
lar tarafindan Amerika'ya agilanmigti. Ingilte-
re'de tekrar ortaya ¢ikigi Fransiz Devrimi'nden
sonra, Jacobinizm'e —yani simdilerde Bolsevizm
diyebilecegimiz seye— kargi miicadelede yararh
olabilecegi diigiincesiyle olmustur. Words-
worth'iin yagami bu degisiklige bir érnektir.
Gengliginde Fransiz Devrimi'ne yakinlik duy-
mug, Fransa'ya gitmis, giizel siirler yazmig ve
evlilik dig1 bir kiz1 olmugtu. Bu dénemde "koti"
adamdi. Daha sonra "iyi" oldu; kizin1 terketti,
dogru ilkeler edindi ve kotii siirler yazdi. Cole-
ridge de benzer bir degisimden ge¢migtir: Kotii
oldugu zaman Kubla Khan'r yazds; iyi oldugu
zamanlar da teolojik yazilar.

Iyi siirler yazdigh zamanlar "iyi" olan bir sair
ornegi bulmak zordur. Dante yikic: propaganda
yaptig1 gerekgesiyle sinir dig1 edilmigti. Soneleri-
ne bakarak hiikiim verilirse Amerikan gécmen
biirosu yetkililerince Shakespeare'e New York'da
karaya ¢ikma izni verilemezdi. "Iyi" insanin
oziinde hiikiimet yanhs: olmasi yatar. Bu neden-
le Milton, Cromwell'in egemenligi doneminde iyi,
ondan o6nce ve sonraki donemlerde kotii bir kisiy-
di; ancak siir yazmasi bu 6nceki ve sonraki dé-
nemlere rastlar —gergekten de giirlerinin gogu bir
bolgevik olarak idam edilmekten kil payr kurtul-
dugu sonraki donemde yazilmigtir. Donne, St.Pa-
ul Katedrali ruhani meclis bagkanhgina getiril-
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dikten sonra erdemli oldu; ancak biitiin giirleri
daha 6nce yazilmigt: ve bu nedenle, atanmasi bir
skandala yol ac¢t1. Swinburne gencliginde, 6zgiir-
lik i¢in savaganlan oven Songs Before Sunrise
[Safak Oncesi Sarkilar]1 yazdigr donemde kotii
adamdi; yagshhginda, agagilik tecaviizlere karg:
ozgiirlikklerini savunduklan i¢in Boerlere olduk-
¢a saldirgan yazilar yazdig1 zaman ise, erdemli
bir kigiydi. Ornekleri artirmaya gerek yok; giinii-
miizde gecerli olan erdem olgiitlerinin iyi siir
iuretmekle bagdagmadigina igaret eden yeterince
80z sdylenmig bulunuyor.

Aym gey bagka alanlarda da gegerlidir. Hepi-
miz biliriz ki Galileo ve Darwin kéti kigilerdi.
Olimiinden yiiz y1l sonrasina kadar Spinoza'min
¢ok giinahkar bir adam oldugu disiniiliiyordu.
Descartes kovusturmaya ugrayacag korkusuyla
yurt disina kacmisti. Hemen biitiin Ronesans
sanatgilar kéti insanlardi. Daha hafif konulara
gelince, 6nlenebilir 6lumlere kars: ¢ikanlar mut-
laka koéti kigilerdi. Ben Londra'min bir bélimi
¢ok zengin, bir bélimi de ¢ok yoksul olan bir
bilgesinde oturdum. Burada bebek 6limii oran-
lar1 anormal derecede yiiksektir ve zenginler
riigvet veya yildirma yoluyla yerel yonetimi elle-
rinde tutarlar. Zenginler giiclerini kamu saghg
ve bebeklere yardim giderlerini azaltmak; dii-
siik iicretle yari-zamanh ¢ahgacak saghk gorev-
lisi tutmak i¢in kullamirlar. Zenginlerin sofrala-
rinin zenginligini yoksullarin ¢ocuklarimin yasa-
mindan daha 6nemli saymayan hi¢ kimse o y6-
redeki 6nemli kigilerin saygisim1 kazanamaz.
Diinyanin bildigim her yerinde aym sey gegerli-
dir. Bunlara bakarak, iyi bir insan1 olugturan
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nitelikleri basite indirgeyebiliriz: Iyi insan, di-
sinceleri ve eylemleri iktidar sahiplerine hog
gelen kigidir.

I

Gegmigte kotii olduklar: halde maalesef yiicelige
erigmis olan insanlar iizerinde durmamz hayli
tizici oldu. Simdi de, daha i¢ agic1 bir konu olan
erdemli insanlara gecelim.

ITI. George tipik bir erdemli kisiydi. Pitt' on-
dan katoliklere 6zgiirliilk vermesini istediginde
—o donemde katoliklerin oy haklar1 yoktu- tac
giyme toreninde yaptigh yemine ters diigsecegi dii-
siincesiyle bunu reddetti. Onlara ozgiirliik ver-
menin iyi bir sey oldugu gerekgesine uyarak ya-
nilgiya diismekten hakl olarak kagindi. Ona go-
re sorun yararh olup olmamak degil, soyut ola-
rak "dogru” olup olmamakti. Amerika'nin bagim-
sizlik istemine yol agan siyasette onun politikaya
miidahalesinin pay1 biiyiiktiir; ancak miidahalesi
her zaman en yiice amaglardan kaynaklanmigtir.
Ayn1 gey, ¢ok dindar olan ve diigiigiine kadar
Tanri'nin kendi tarafinda olduguna igtenlikle
inanmig ve —bildigim kadariyla— kisisel kétiiliik-
lerden tamamen arinmig bir kigi olan sabik Ka-
iser i¢in de soylenebilir. Ama yine de, insanlarin
ac1 cekmesine ondan daha ¢ok yol agmig olan
bagka bir giiniimiiz insam bulmak kolay degildir.

Iyi insanlar politikacilara baz1 yararlar sag-
larlar. Bu yararlarin baginda da, bagkalarinin
kugku uyandirmadan iglerini yiiriitmelerine ola-

1 William Pitt (1759-1806): 1783-1801 ve 1804-1806 yillarinda bagbakanhk
yapan Ingiliz devlet adam. (C.N.)
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nak veren bir duman perdesi olugturmalar ge-
lir. Iyi insan arkadaglarimin karanlk isler yapa-
bilecegini aklina getirmez; bu onun iyi yéniidir.
Halk da bir insamn, iyiligini kétileri gizlemek
i¢cin kullanabilecegini hi¢ diigiinmez; bu da onun
yararh yonidiir. Kamu gelirlerinin, onlar1 hak
eden zenginlerin eline gegmesine itiraz eden dar
kafali halkin s6z konusu oldugu her durumda
bu iki ézelligin iyi insam son derece ¢ekici kila-
cag ortadadir. Bana soylendigine gére —ama
ben kesinlikle katilmiyorum— iyi insan olan ve
bu amaca gore hareket eden bir Amerika Cum-
hurbagkan1 varmig. Ingiltere'de de Whittaker
Wright iniiniin dorugunda oldugu siralarda,
cevresini, erdemleri onun aritmetigini anlama-
larm ve anlamadiklarim farketmelerini 6nle-
- yen kusursuz soylular doldurmustu.

lyi insamin ise yaradign bir bagka alan da is-
tenmeyen kigileri skandallarla politikadan uzak
tutabilmeleridir. Yiz kigiden doksan dokuzu ah-
lak kurallarim ihlal eder; ancak bu gercek, ge-
nellikle giin 1;1Z1na ¢ikmaz. Doksan dokuzuncu
kiginin yaptig ortaya ciktiginda, yiz kisi icinde
gercekten masum olan bir kisi yirekten duydu-
gu nefreti dile getirir; 6biir doksan sekizi de,
kendilerinden de kugkulanilabilir korkusuyla,
onun peginden giderler. Bu nedenle, hoga gitme-
yen goriigleri olan bir kimse politikaya atihyor-
sa, toplumun geleneksel kurumlarini korumay:
amag¢ edinmig olan kigilerin, agiga vuruldugun-
da yeni politikacinin kariyerini sona erdirecek
bir geyler bulana kadar o kimsenin 6zel yagami-
m geriye dogru adim adim kurcalamalan yeter-
lidir. O zaman ii¢ secenekleri olacaktir: Gergek-
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leri agiklayarak onun bir utang¢ bulutu i¢inde
gozlerden uzaklagmasinmi saglamak; agiklama
tehditleriyle onu politikadan ¢ekilmeye zorla-
mak; ya da gantaj yoluyla kendilerine iyi bir ge-
lir saglamak. Bu seceneklerden ilk ikisi halk:
korur; tgiinciisii de halki koruyanlar: korur. Bu
nedenle her igii de 6viilmeye deger; her tgini
de olanakh kilan iyi insanlarin varligadir.

Simdi de 6rnegin ziihrevi hastalik konusunu
ele alalim. Bunun 6nceden alinacak uygun 6n-
lemlerle hemen hemen tamamen énlenebilecegi
bilinmektedir. Ancak iyi insanlarin ¢abalariyla
bu bilgi miimkiin oldugunca dar bir alana yay-
Iir ve uygulanmasinda her tiirlii engel yaratilir.
Sonugta giinah yine "dogal" cezasina carptirihir
ve yine Incil'in emirleri uyarinca ¢ocuklar baba-
larimin giinahlarim ¢ekmeyi siirdiiriirler. Bunun
tersi olsaydi durum ne kadar da korkung olur-
du. Ciinkii eger giinah cezalandirilmazsa, yap-
tiklan giinah degilmig gibi davranacak kadar
ahlaksiz kigiler ortaya c¢ikabilirdi ve eger ceza
masumlari da kapsamazsa o denli korkutucu ol-
mazdi. Bu nedenle, bilim adamlarimn edindikle-
ri derme ¢atma bilgilere ragmen, Doga'mn biz-
ler daha cehalet cagindayken koydugu kati ceza
yasalarimin bugiin bile iglemesini saglayan bu
iyi adamlara ne kadar minnettar olsak azdir.
Acilara neden olsun veya olmasin, kétii bir eyle-
min kétii oldugunu, dogru diigiinen herkes bilir.
Ancak herkesin salt ahlak kurallarina uygun
hareket etmesi olanakl olmadigina gore, erde-
min giivence altina alinmasi agisindan, giinal
acinin izlemesi ¢ok arzulanan bir seydir. Insan-
larin giinahlara bilim 6ncesi ¢aglarda verilen ce-
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zalardan kacinma yollarim égrenmeleri engel-
lenmelidir. Hayirsever insanlar bizleri bu tehli-
keli bilgilerden korumamig olsalar da fiziksel ve
zihinsel sagh@gn korunmas: konusunda ne ¢ok
bilgi sahibi olabilecegimizi diigiinmek beni deh-
gete dugiriiyor.

1yi insanlar bir de kendilerini katlettirerek
yararh olabilirler. Almanya Cin'in Shantung
eyaletini iki misyonerin orada éldiiriillmesi sa-
yesinde ele gec¢irmisgtir. Saraybosna'da dldiiri-
len Arsidiik sanirim iyi bir insandi; ona ne ka-
dar minnettar olsak azdir! Eger o gekilde 6lme-
seydi savag gitkmayabilirdi; diinya demokrasi
icin giivenli bir hale gelemezdi; militarizm y-
kilmazdi; simdi de Ispanya, Italya, Macaristan,
Bulgaristan ve Rusya'daki askeri despotizmin
keyfini gikariyor olmazdik.

Saka bir tarafa, kamuoyunca genellikle kabul
géren "iyilik" ol¢iitleri diinyay1 daha mutlu kil-
mak i¢in diigiiniilmiis geyler degildir. Bunun ce-
sitli nedenleri vardir; baghcas1 da gelenektir.
Ondan sonra en giiglii neden olarak egemen si1-
niflarin sahip oldugu, haksiz giicler gelir. Ilkel
ahlak kurallan tabu kavramindan ¢ikmiga ben-
ziyor; bunlar baglangicta tamamen bog-inan du-
rumdaydilar ve tamamen zararsiz olan baz ey-
lemler —6rnegin kabile reisinin tabagindan ye-
mek yemek— bilinmez yollarla felakete yol ag-
tiklan diigiincesiyle yasaklanmigt1. Yasaklar bu
sekilde baglad: ve baslangigcta varsayilan ne-
denler unutulduktan sonra da insanlarin duy-
gulan izerinde etkisini siirdiirdii. Giiniimiizde
gecerli olan ahlak kurallarimin biiyiik bir boli-
mii hila bu tirdendir: Bazi davranig bi¢imleri,
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etkilerinin kétii olup olmadiklarina bakilmaksi-
zin, dehget hissi uyandirirlar. Birgok olayda,
dehget uyandiran bu davrams gercekten de za-
rarhdir; 6yle olmasaydi ahlak olgiitlerimizi dii-
zeltme gereksinimi daha yaygin kabul goriirdii.
Ornegin, uygar bir toplumda cinayetin hosgé-
riiyle kargilanmayacag ortadadir; ancak cina-
yetin yasaklanmasinin kékeninde yatan sey, tii-
miiyle bog-inandir. Oldiiriilen kiginin kaninin
—veya daha sonra hayaletinin— 6¢ almak isteye-
cegi ve yalniz su¢luyu degil, ona yakinlik goste-
ren herkesi cezalandiracag diisiiniilityordu. Ci-
nayetin yasaklanmasinin bos-inan niteligi sun-
dan da anlagihiyor ki, belli dini ayinlerle kan-
sugundan temizlenmek olanakliydi; baglangicta
bu ayinlerin amaa ise, hayaletin kendisini tani-
mamasi i¢in su¢lunun kihik degistirmesini sag-
lamakti. En azindan Sir J. G. Frazer'in teorisi
béyledir. Pigmanhgin, su¢u "arindirmasindan”
s0z ederken yaptigimiz mecaz ¢ok eski zaman-
larda kan lekelerini temizlemek i¢in yikama ya-
pilmasindan kaynaklanmaktadir. "Sug" ve "gii-
nah" gibi kavramlarin ¢ok eski ¢aglardaki bu
uygulama ile iligkili duygusal bir kékeni vardir.
Rasyonel bir ahlak kurali cinayet konusunda
bile olaya degisik bir acidan bakacak; hastahk
icin oldugu gibi, sug, ceza ve kefaret yerine 6n-
leme ve iyilegtirme ile ilgilenecektir.
Giintimiizde ahlak ilkeleri bog-inan ve rasyo-
nalizmin garip bir kanigimidir. Cinayet ¢ok eski
bir suctur; ona uzun yillar dtesine uzanan nefret
ve korkunun olusturdugu bir sis perdesi arka-
sindan bakariz. Sahtekarlik modern bir suctur;
onu rasyonel bakig agisiyla ele alinz. Sahtekar-
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lan cezalandininiz; ama onlari, canilere yaptig-
miz gibi, tuhaf yaratiklar olarak diglamayiz. Te-
oride nasil diisiiniirsek diigiinelim, toplumsal
yasamda erdemi, bir geyi yapmak olarak degil,
yapmamak olarak algilanz. "Giinah" olarak ad-
iandirlan geylerden kaginan bir kimse, bagkala-
rinin yararina higbir sey yapmasa da, iyi insan-
dir. Incil'de telkin edilen tutum kugkusuz bu de-
gildir: "Komgunu kendini sevdigin gibi sev”
olumlu bir yonergedir. Ancak biitiin hirstiyan
toplumlarda bu emre uyan kigi kovugturulur; en
azindan yoksulluk, genellikle hapis ve bazen de
6limle cezalandinlir. Diinya haksizhiklarla do-
ludur. Odiilleri ve cezalari verecek konumda
olanlar da bu haksizliklardan yarar saglayan-
lardir. Odiiller esitsizlik i¢in ¢ok ustaca gerekge-
ler bulanlara, cezalar ise ona ¢are arayanlara
verilir. Komgusunu ictenlikle seven bir kimse-
nin halkin yergisinden uzun siire kaginabilecegi
bir iilke bilmiyorum. Fransa'da savagtan hemen
once Fransa'nin en iyi yurttas: olan Jean Jaures
oldiiriilmiig, katil ise, bir kamu hizmeti yaptig1
gerekgesiyle, beraat etmigti. Bu ¢gok carpica bir
ornektir; ancak bu tir geyler diinyamin her ye-
rinde olagelmektedir.

Geleneksel ahlaki savunanlar onun kusursuz
olmadigimi bazen kabul ederler; ancak herhangi
bir elestirinin ahlaki toptan ¢okertecegini ileri
siirerler. Elestiri olumlu ve yapiciysa bu ¢ékiin-
tii gerceklegsmez; ancak, bir anhk bir zevkin ote-
sinde bir sey i¢in yapilmamig olmasi koguluyla.
Bentham'a dénersek, o ahlak kurallarina temel
olarak "en ¢ok insanin en fazla mutlulugu'nu
savundu. Bu ilke dogrultusunda davranan bir
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kimsenin, yalmz geleneksel kurallara uyan bir
kigiye gore ¢ok daha getin bir yagami olacaktir.
Kendisini ezilmiglerin savunucusu yapacak ve
boylece giiglillerin diismanhgina hedef olacaktir.
Giici elinde tutanlarin saklamak istedigi ger-
cekleri agiklayacak; sefkate gereksinimi olanlan
ondan mahrum etmek i¢in uydurulmus yalanla-
r1 reddedecektir. Béyle bir davramis gergek ahla-
kin ¢okiigiine yol agmaz. Resmi ahlak her za-
man olumsuz ve baskic1 olmusgtur; "yapmaya-
caksin" der ve kurallanin yasaklamadig1 eylem-
lerin etkisini arastirmaya gerek gormez. Biitiin
biiyik mistikler ve din 6greticileri boyle bir ah-
lak anlayigina bogsuna karg: gelmiglerdir: Miirit-
leri onlarn en agik beyanlarim bile dikkate al-
mamglardir. Bu nedenle, onlann yontemlerinin
biiyiik 6l¢iade bir iyilegmeye yol agmas: pek olasi
goriinmiiyor.

Diigiince ve bilimdeki ilerlemenin bu konuya
katkisi, sanirim, daha umut verici olacaktir. In-
sanlar yavas yavag sunun bilincine varacaklar-
dir ki, kurumlar: haksizlik ve nefret temeline
dayal olan bir diinya, mutlulugu yaratma olasi-
hg en biiyiik olan bir diinya olamaz. Son savag
az sayida kisiye bu dersi 6gretmigtir; eger bera-
berlikle sonu¢lanmasayd: daha fazlasini da 6g-
retebilirdi. Bizler igin gerekli olan, yagama se-
vinei, gelismenin getirecegi mutluluk ve olumlu
basarilar tizerine kurulmug bir ahlaktir; yasak
ve baski temeline degil. Bir insan eger mutluy-
sa, cogkuluysa, comertse ve bagkalanmn mutlu-
luguna seviniyorsa "iyi" insan sayilmahdir. Bu
durumda, ufak tefek kabahatler pek de 6nem-
senmemelidir. Fakat somiirii ve gaddarlik yo-
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luyla servet kazanan bir kigiye, gimdi "ahlaksiz"
olarak niteledigimiz kigiler gibi bakmahyz; dii-
zenli olarak kiliseye gitse de, kotiiliikle elde etti-
gi kazancinin bir béliimiini kamu amaglarina
bagiglasa da aym gekilde degerlendirilmelidir.
Bunu saglamak i¢in, 6nemli kigiler arasinda ha-
18 gecerli olan bog-inan ve baski karigim bir "er-
dem" yerine, ahlak sorunlarina karg: rasyonel
bir tutum getirmek yeterlidir. Giiniimiizde man-
tiksal diigiince hafife alinmaktadir; ancak ben
yine de uslanmaz bir rasyonalist olmakta dire-
niyorum. Mantik belki zayif bir gii¢ olabilir;
ama degismezdir ve hep aym yénde igler. Man-
tiksizligin kuvvetleri ise bog yere didigerek bir-
birlerini yok eder. Bu nedenle mantiksizligin
her tagkinligi, sonunda mantik yanhlarim giic-
lendirir ve insanh@in yegine gercek dostlarimin
onlar oldugunu tekrar tekrar gosterir.



Piritenizmin Doniigii

Savag sirasinda biitiin iilkelerin iktidarlan,
halkin igbirligini saglamak i¢in, riigvet verirce-
sine, alisgtilmamisg 6diinler vermeye gerek duydu-
lar. Is¢i iicretleri artirildi, Hindulara onlarin da
insan ve kardes olduklan soylendi, kadinlara oy
hakk: tanindi; genglere de, yaghlarin ahlak adi-
na onlardan hep esirgedikleri masum zevkler
icin izin ¢ikti. Savas1 kazandiktan sonra ise ga-
lipler gecici olarak saglanmig olan bu avantajla-
11 geri alma ¢abasina girdiler. 1921 ve 1926'daki
komiir grevlerinde ig¢iler sindirildi; Hindular
degisik kararlarla eski konumlarina gonderildi;
kadinlarn oy haklan geri alinamadiysa da, Par-
lemento kararlarinda tersi tavsiye edildigi halde
evlenen kadinlar isten atildilar. Biitiin bunlar
"politik" konulardir; bagka deyisle, Ingiltere'de
bu konularla iligkisi olan siniflar1 temsil eden
secmen gruplari, Hindistan'da da orgiitlii pasif
direnisciler vardir. Buna kargilik, kadmn olsun
erkek olsun, insanlarin kimseye zarar vermeyen
zevklerinde 6zgiir olmalan gerektigini savuna-
cak orgiithi herhangi bir grup yoktur. Bu neden-
le piiritenler ciddi bir muhalefetle karsilagsma-
mig; bu zalimliklerinin politik bir konu oldugu
disiiniilmemigtir.

Piiriteni, su gekilde tamimlayabiliriz: Baz ey-
lemlerin, bagkalan iizerinde gézle goriiliir kotii
bir etkisi olmasa bile, 6ziinde giinah olduguna;
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giinah oldugu i¢in de etkili her yolla —olanak
varsa ceza yasasl ile, bu olmazsa ekonomik bas-
kiyla desteklenen kamuoyu yoluyla— engellen-
mesi gerektigine inanan kigidir. Bu, eski ¢agla-
ra ait bir gorustiir; belki de ceza hukukunun do-
gusu bu yiizdendir. Ancak baglangicta yasalarin
faydac temeli ile bagdagiyordu: Baz: sug¢larin, o
suclan hoggori ile kargilayan toplumlara kars:
olan tanrilar1 6fkelendirdigine, bu nedenle de
toplum i¢in zararh olduklarina inamliyordu. Bu
bakis agis1 Sodom ve Gomorrah' hikayesinde so-
mutlagmigtir. Bu hikayeye inananlar, o sehirle-
rin yok edilmelerine yol agan suglan cezalandi-
ran yasalari, faydaci nedenlerle hakh gorebilir-
ler. Ancak giiniimiizde piiritenlerden bile bu gé-
rige katilanlar azdir. Londra Piskoposu bile,
Tokyo'daki depreme orada oturanlarin belirli bir
glinahlarinin neden oldugunu ileri siirmedi. Bu
nedenle s6z konusu yasalar, sadece intikam
amagh ceza teorisi ile savunulabilir: Baz gii-
nahlar, onlar: isleyenlerden bagkasina zarar
vermese de, su¢luya ac1 ¢ektirmeyi gorevimiz
yapacak kadar igrenctirler. Bu goriis Bentha-
mizmin etkisiyle ondokuzuncu yiizyilda giiciinii
yitirmisti. Ancak, liberalizmin gerilemesiyle yi-
tirdigi 6nemi son yillarda yeniden kazandi ve
Ortagag'dakinden agag kalmayan bir acimasiz-
lik tehlikesi, igaretlerini vermeye baglada.

Bu yeni hareket giiciinii ¢ogunlukla Ameri-
ka'dan almaktadir ve savagin tek galibinin Ame-
rika olmasimin sonuglarindan biridir. Piriteniz-
min geligimi ilgingtir. Onyedinci yiizyilda Ingilte-

1 Incil'de, halklannin giinahkarhg yiiziinden, ilahi yanginla harap olan iki
komgu gehir. (C.N.)
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re'de kisa bir siire egemen olmusg; ancak, siradan
vatandasg kiitlesini dylesine bezdirmigtir ki, onun
tekrar hiikkiimeti kontrol etmesine izin verme-
misglerdir. Ingiltere'de baski altinda kalan piiri-
tenler Amerika'da énce New England'da, sonra
da Orta Bati'da koloniler kurdular. Amerikan I¢
Savasgi, Ingiliz I¢ Savasi'nin bir devamiydi. Gii-
ney eyaletleri ¢ogunlukla piiriten karsitlarinin
yerlesim bélgesiydi. Ancak Ingiliz I¢ Savasi'min
tersine, savas piiriten partisinin kalic1 zaferiyle
sonu¢landi. Bunun sonucunda diinyanin en giigli
devleti Cromwell'in Ironside'larimin® goriiglerini
miras alan kigilerin kontroli altina girdi.
Piiritenizmin insanliga yaptigr hizmetleri tes-
lim etmeden sadece kusurlar: {izerinde durmak
haksizlik olur. Ingiltere'de onyedinci yiizyildan
baglayarak son yillara kadar krallifin ve aristok-
rasinin despotluguna kars: demokrasiden yana ol-
mustur. Amerika'da, kolelerin ¢zgiirligini sa-
vunmug ve Amerika'nin biitin diinyamin demok-
rasi sampiyonu olmasina biiyiik katkida bulun-
mustur. Bunlar insanliga yapilan biiyiik hizmet-
lerdir; ancak ge¢migte kalmiglardir. Giiniimiiziin
sorunu, siyasal demokrasiden ¢ok, azinhklara 6z-
giirliikk verilmesi ile diizenin bagdastirilmasidir.
Bu sorun piiritenizminkinden degisik bir bakig
acis1, ahlaki heyecandan ¢ok hoggorii ve yaygin bir
karsiikh anlayig gerektirir., Yaygin karsilikhh an-
layg piiritenlerde highir zaman gii¢lii olmamistir.
Piiritenlerin en énemli zaferlerinden, yani I¢ki
Yasagi'ndan soz etmeyecegim. Her ne ise, Yasak
2 Cromwell'in Ironside'lar:: Ingiliz general ve devlet adami Oliver Crom-

well'in athlar, ordusu (metinde hir¢in ve inatg1 kisiler anlaminda kullanil-
mgtir). (C.N.)



136 e Piiritenizmin Dontigti

karsitlan itirazlarim pek de bir ilke sorunu ya-
pamazlar; ¢iinkii onlarin da ¢ogunlugu, aym ilke
sorununa yol a¢an kokain yasagim desteklerler.
Fanatikligin her tiirtine oldugu gibi, piiritenli-
ge yapilan pratik itiraz, baz kotiiliikleri digerle-
rinden ¢ok daha kétii olarak niteleyip onlarin ne
pahasina olursa olsun bastirilmasi gerektigini
savunmasidir. Fanatik bir kisi, gercekten kétii
olan bir hareketin, eger gerektiginden fazla sid-
detle bastinlacak olursa, daha da biiyiik baska
kotiliiklere yol agacagim gérmez. Miistehcen ya-
yinlara karg1 konulmus olan yasay: buna bir or-
nek olarak gosterebiliriz. Hi¢ kimse miistehcen-
likten hoglanmanin agaglik bir sey oldugunu, ya
da bu yayinlarin zarar verdigini reddetmez. An-
cak, bu yaynlar yasa yoluyla ortadan kaldirma-
yva kalkigilirsa bir¢cok degerli sey de onunla bir-
likte yasaklanmis olur. Birkag¢ yil once, tinlii bir
Hollandali ressamin bazi resimleri bir Ingiliz
misteriye postayla gonderilmisti. Posta idaresi
yetkilileri, onlan iyiden iyiye inceleme zevkine
erdikten sonra, mistehcen olduklarina karar
verdiler (Devlet memurlarimn sanat degerlerin-
den anlamas: da beklenemez). Bu nedenle onlan
imha ettiler; miisteri de higbir tazminat alamada.
Yasa, posta idaresine postayla gonderilen seyler-
den miistehcen bulduklarim1 imha yetkisi ver-
mektedir; kararlarina itiraz da edilemez.
Piiriten yasalarla ilgili sakincalara daha
onemli bir 6rnek de dogum kontroludiir. "Miis-
tehcen'ligin kesin bir yasal tanimlamaya elve-
rigli olmadig ortadadir. Mahkemelerdeki uygu-
lamada bu, "yargic: soke eden herhangi bir gey”
anlamina gelmektedir. Dogum kontroli konu-
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sundaki bilgiler pahah bir kitapta uzun sozciik-
ler ve dolambacli tiimcelerle verilmigse siradan
bir yargi¢c bundan gsoke olmaz; ama ucuz bir bro-
giirde, egitimsiz insanlarin anlayacag sade bir
dille anlatilmiglarsa durum farkhdir. Bu yiiz-
den, giiniimiiz Ingilteresinde dogum kontroli
konusundaki bilgiler egitim gérmiig insanlara
verilirse yasaldir; yoksul kesime verilirse de ya-
salara aykindir. Oysa bu bilgiler en ¢ok yoksul
kesim i¢in 6nemlidir. Gériiliyor ki, tip kitaplan
gibi birkag¢ belirli konu hakkinda yayinlanmig
olanlar1 diginda yasa, yayinlanan eserin amaci-
m hi¢ dikkate almiyor. Yalniz suna bakiliyor:
Eger bu kitap edepsiz bir ¢ocugun eline gegerse
ona zevk verir mi? Eger verirse, icerdigi bilgile-
rin sosyal bakimdan 6nemi ne olursa olsun, he-
men yok edilmelidir. Bunun sonucu olarak zorla
yaratilan bilgisizligin verdigi zarar akilalmaz
olciidedir. Yoksulluk, kronik kadin hastaliklari,
sakat ¢ocuk dogumlari, asin nifus artis:, piiri-
ten yasa koyucularca, birka¢ yaramaz ¢ocugun
olas1 zevklerinden daha énemsiz kétiiliikklerdir.
Yiiriirlikte olan yasanin yeterince etkili olma-
dig1 da disiinilmektedir. The Times gazetesinin
17 Eyliil 1923 tarihli sayisinda yazildig gibi, Mil-
letler Cemiyeti'nin gézetiminde diizenlenen Miis-
tehcen Yayinlar Uluslararas1 Konferansi, Ameri-
ka'da ve Milletler Cemiyeti'ne iiye biitiin ilkeler-
de yasalarin daha sertlestirilmesi yolunda tavsiye
karar1 almigtir. Anlasildigina gére bu hayirh ¢a-
lismanin en gayretli iiyesi de Ingiliz delegesidir.
Cok genis kapsamli yasalar i¢in gerekce ola-
rak kullanilan bir bagka konu da beyaz kadin ti-
caretidir. Buradaki ger¢ek kétilitk ¢ok ciddidir
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ve tam anlamiyla ceza hukuku kapsamina girer.
Gergek kotiiliik, cahil geng kadinlarin yalan va-
adlerle yoldan ¢ikarilip, saghklarinin ¢ok ciddi
tehlikelere agik oldugu, kolelik kogullarina sii-
ritkklenmeleridir. Bu, temelde bir Caligma soru-
nudur. Igyeri Giivenligi Yasasi'nda, Yiik Vagon-
lar1 Yasasi'nda oldugu gibi ele alinmalidir. An-
cak bu konu, beyaz kadin ticareti kétiiliiklerinin
hi¢ s6z konusu olmadign durumlarda da, kigisel
ozgiirliiklere yapilan ¢irkin miidahalelere maze-
ret olarak kullamlmigtir. Birkag y1l énce Ingiliz
gazetelerinde, birisinin bir fahigeye agik olup
onunla evlendigi haberi gitkmigt:. Habere gore,
bir siire mutlu yasadiktan sonra kadin eski
meslegine donmeye karar verir. Bunu ona koca-
sinin onerdigini, ya da bu igi onayladigim belir-
ten hi¢bir kanit yoktur; sadece, kocasinin he-
men kavga ¢ikarip onu kapr digann atmadig bi-
linmektedir. Adam bu su¢undan dolay kirbagla-
nip hapse atilmig, cezas1 da o zamanlar yeni ya-
salagmig olan ve hila yazih yasalar sicilinde yer
alan bir yasaya gore verilmigtir.

Amerika'ya gelince, benzer bir yasaya gore
metres tutmak yasaya aykiri degil, ama onunla
bir eyaletten bir bagkasina seyahat etmek yasa-
yva aykiridir. Bir New Yorklu, metresini Bro-
oklyn'e gotiirebilir, ama Jersey City'ye gotiire-
mez. Sade vatandag i¢in bu iki eylem arasindaki
ahlaksizlik farkin1 anlamak zordur.

Milletler Cemiyeti de bu konuda daha sert
yasalar getirilmesine galigmaktadir. Bir siire
snce Milletler Cemiyeti Komisyonu'ndaki Kana-
da delegesi, yasi ne olursa olsun bir kadinin, ko-
cas1 ya da anne veya babasindan biri eglik etme-
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dikge, vapur yolculugu yapmasina izin verilme-
mesini 6nerdi. Bu 6neri kabul edilmedi; ancak
hangi yolda ilerledigimizi ¢ok iyi gésteriyor. Bu
tir eylemler biitiin kadinlar1 "beyaz kéle"ye in-
dirgemektedir. Kadinlar, bazilarinin "ahlaksiz-
lik" amaciyla kullanma riski olmadan, hicbir éz-
girlige sahip olamazlar. Bu reformculann tek
mantiksal amac: ¢arsaf-pece olabilir.

Piriten goriige karsit olarak ileri siiriilen da-
ha genel bir goriis daha var. Insan dogas1 degisg-
medigi siirece, insanlar yagamdan biraz zevk al-
mak arzusundan vazgecmezler. Zevkleri, pratik
olarak, kabaca iki gruba ayirabiliriz: Temelde
duygulardan kaynaklananlar ve temelde zihin-
sel olanlar. Geleneksel bir ahlak¢i birincileri
agagilayarak ikinci tiir zevkleri iistiin tutar; ya
da, daha dogrusu, ikincileri zevk olarak diisiin-
medigi i¢in agagilar. Onun bu simiflandirmasi,
kugkusuz, bilimsel acidan savunulamaz; zaten
¢ogu durumda kendisi de kugku icindedir. Sa-
nattan duyulan haz duygusal midir, yoksa zi-
hinsel mi? Platon ve bazi rahipler gibi gercekten
hosgoriisiizee, sanat in toto [tiimiiyle] reddeder.
Az ¢ok genis goriislii ise, bir "ruhani amacg"a y6-
nelik olmas1 koguluyla, sanati hoggériiyle karsi-
lar; bu da genellikle kalitesiz sanat demektir.
Tolstoy bu goriigtedir. Evlilik de bagka bir so-
runlu konudur. Kat1 ahlakgilar onu esefle kars-
larlar; daha az kati olanlar, genellikle hog olma-
dif1 icin 6verler; hele onu ¢oziillemez yapmay:
bagsarmiglarsa.

Ancak, benim iistiinde durmak istedigim nok-
ta bu degil. Bu, bir piiritenin elinden gelen her
seyi yaptiktan sonra geriye kalan zevklerin,
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mahkdm ettigi zevklerden daha zararh oldugu-
nu belirtmek istiyorum. Kendimize zevk veren
seylerden sonra en ¢ok keyiflendigimiz sey, bag-
kalarinin zevk almasim énlemek; ya da, daha
genel olarak, gii¢ sahibi olmaktir. Sonugta, piiri-
tenizmin egemenligi altinda yagayanlar gii¢ sa-
hibi olmaya agin diigkiin olurlar. Halbuki giic
duygusu, ickiye ya da piiritenlerin kars: oldugu
herhangi bir gseye diigkiin olmaktan ¢ok daha
fazla kétiiliige yol acar. Dogaldir ki, giicli olma
tutkusu erdemli kigilerde kendini iyilik yapma
tutkusu geklinde gizler. Ancak bunun sosyal et-
kileri pek az farklidir; bu, kurbanlarnmiz, dig-
manimiz olduklan i¢in degil, giinahkar oldukla-
r i¢in cezalandiriyoruz demekten bagka bir gey
degildir. Her iki durumda da sonug zulim ve sa-
vastir. Ahlaki ofke ¢agdas diinyanin en zararh
kuvvetlerinden biridir. Daha da kétiisii, bu gii-
ciin propaganday1 elinde tutanlarca kotii amag-
lar i¢cin saptirilabilmesidir.

Sanayinin gelismesiyle ekonomik ve siyasal
orgiitlenmenin artmasi da kaginilmaz olmustur.
Eger sanayilesme bir ¢okiintiiye ugramazsa, da-
ha da artmasi kaginilmaz olacaktir. Diinya git-
tikce daha kalabaliklagmakta, komgularimiza
bagimhhigimiz da gittikge daha giicli hale gel-
mektedir. Bu kogullar altinda, toplumu agik¢a
ilgilendirmeyen konularda birbirimizin igine ka-
ngmamay! égrenmezsek yagam dayanilmaz ola-
caktir. Birbirimizin 6zel yagamina sayg1 duyma-
y1 ve ahlak dl¢iitlerimizi bagkalarina zorlama-
may1 6grenmek zorundayiz. Piritenler kendi
ahlak olgiitlerinin yegine ahlak ol¢iitii oldugu-
nu diigliniirler. Bagka c¢aglarin, bagka iilkelerin,
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hatta kendi iilkelerindeki bagka gruplarin, ken-
dilerininkinden farkh ahlak élgiitleri oldugunu;
kendilerinin piiriten olmaya haklan oldugu ka-
dar onlarn da kendi él¢iitlerini segmeye haklan
oldugunu anlamamaktadirlar. Ne yazik ki, ken-
di zevklerinden vazge¢menin dogal bir sonucu
olan gii¢ tutkusu piiritenleri bagkalarindan da-
ha etkili kilmakta; onlarin karg: durmalarim
zorlagtirmaktadir. Umalim ki daha kapsamh bir
egitim ve insan dogas1 hakkinda daha ¢ok bilgi
sayesinde, bizim pek erdemli efendilerimizin -
z1 giderek azalsin,



Politikada Kuskuculuk Gereksinimi®

Diinyanin Ingilizce konugan béliimiiniin tuhaf
ozelliklerinden biri de siyasal partilere olan ola-
ganiistii ilgi ve giivendir. Ingilizce konusan in-
sanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii, belirli bir parti-
nin iktidarda olmas1 durumunda ¢ektikleri sikin-
tilarn ¢éziimlenecegine gergekten inamr. Sarka-
cin salmmmin nedeni budur. Bir kigi bir partiye
oy verir, ama mutsuzlugu siirer; bunun iizerine
de millenium'u® getirecek olamn oteki parti oldu-
gu sonucuna varir. Biitiin partilerin biiyiisiinden
kurtuldugunda ise artik éliimiin egiginde yash
bir kimsedir; gengliginin inancim oglu devam et-
tirir ve tahterevalli hareketi béylece siiriip gider.

Eger politikada ige yarar bir geyler yapmak
istiyorsak politik sorunlara tamamen degigik bir
agidan bakmamiz gerektigini belirtmek isterim.
Demokrasilerde bir parti iktidara gelmek i¢in
ulusun ¢ogunlugunun ilgi duyacag: ¢cagnlar yap-
mak zorundadir. Tartigmalarimiz sirasinda
agiklanacak olan nedenlerden dolayi, simdiki
demokratik sistemde, genig é6l¢iide bagarih olan
bir ¢agrinin zarar getirmemesi neredeyse ola-
naksizdir. Bu nedenle, biiyiik bir siyasal parti-
nin yararh bir programa sahip olmasi pek olas:
1 London School of Economics and Political Science'in Ogrenci Birligine veri-
len Bagkanlik konugmasi, 10 Ekim 1923.

2 Millenium: Kiyametten énceki, mutluluk ve refahin siirecegine inamlan
bin yilhk dénem. (C.N.)
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degildir. Eger yararh yasalar gikarilacaksa bun-
larin parti-hiikiimeti diginda bir mekanizma ile
cikarilmasi zorunludur. Béyle bir mekanizma-
nin demokrasi ile nasil bagdastirlacag da gi-
niimiiziin en 6éncelikli sorunlarindan birisidir.

Giiniimiizde politik sorunlar konusunda birbi-
rinden ¢ok farkl iki tiir uzman vardir. Bir yanda
partilerin politikacilari; 6te yanda da ¢ogunlukla
biirokrat olan uzmanlar ve onlarla birlikte ekono-
mistler, finans kesimi, tip bilimcileri, vb. Bu iki
uzman sinifinin herbirinin 6zel becerileri vardir.
Politikacinin becerisi insanlari, kendi yararlarina
olduguna inandiracak geylerin ne oldugunu kes-
tirmek; uzmanlarin becerisi ise, halkin inandirl-
mas1 koguluyla neyin gergekten yararh oldugunu
saptamaktir. (Bu kogul elzemdir; ¢linkii, degerleri
ne olursa olsun biiyiik tepkilere yol agan ¢nlemler
nadiren yarar saglar.) Demokrasilerde politikaci-
nin giicli, sokaktaki adama dogru gibi goriinen fi-
kirlere sahip gitkmasina baglidir. Politikacilardan,
uzmanlarca isabetli bulunan fikirlerin iyi fikirler
oldugunu savunma yiice géniilliliigini beklemek
bogunadir. Ciinkii bunu yaparlarsa meydam bag-
kalarina kaptinrlar. Ote yandan, bagkalarinin ne
diigiindiiklerini kestirmek i¢in gerekli olan sezgi-
sel beceri, bizzat kendi fikirlerini olugturma konu-
sunda becerileri oldugu anlamina gelmez. Bu ne-
denle en yetenekli olanlarinin ¢ogu (parti politika-
cligr bakimindan), ¢ogunlugun iyi saydigr ama uz-
manlann kotii oldugunu bildigi onlemleri igtenlik-
le savunmak durumunda kahrlar. Bu nedenle po-
litikacilara, kaba deyimiyle riigvet almamayi
ogitlemek diginda, tarafsiz olmalan yolunda uya-
rilarda bulunmanin higbir yarar yoktur.
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Parti politikacihginin var oldugu her yerde, bir
politikacimin ¢agrisi belli bir kesime, rakibinin
¢agnsi da kargit kesime yoneliktir. Politikacinin
bagarisi kendi kesimim ¢ogunluga doniigtiirmesi-
ne baghdir. Biitiin kesimlere aym oél¢iide ¢ekici
gelecek onlemler oteki partilerce de benimsenebi-
lecek; bu nedenle de parti-politikacisina bir yara-
r1 olmayacaktir. Sonucta politikac1 biitiin dikkati-
ni, rakibini destekleyenlerin ¢ekirdegini olugtu-
ran kesimin hoglanmadig énlemler iizerinde yo-
gunlagtirir. Bundan bagka, bir 6neri her ne kadar
ovgliye deger olursa olsun, meydan konugmala-
rinda sokaktaki adama inandirici gelecek mantik-
tan yoksun ise onun politikaciya bir yarar1 olmaz.
Boylece, parti politikacilarinin agirlikla vurgula-
diklar:i énlemler su iki kogulu yerine getirmek zo-
rundadir: (1) Ulusun bir kesiminin yararina hiz-
met ediyor gériinmelidirler; (2) Bunun i¢in veri-
len kanitlar olabildigince basit olmalidir.

Kugkusuz bu hususlar savag hallerinde geger-
li degildir. Ciinkii o0 zaman dig diigmanlarla olan
anlagmazlhiklar kargisinda parti anlagmazhklar:
askiya alinir. Savag sirasinda politikacinin hi-
neri normal politikadaki kararsiz segmenin ye-
rine gegen tarafsiz iilkelere yonelir. Beklendigi
gibi son savasg, demokrasinin tarafsizlara hitap
etme konusunda harika bir egitim sagladigim
gosterdi. Savag1 demokrasinin kazanmasinin
baglica nedenlerinden biri de bu olmugtur. Gergi
barig1 kaybetmigtir; ama bu bagka bir konudur.

Politikacilarin 6zel becerisi hangi tutkularin
en kolay tahrik edilebileceklerini, tahrik olun-
duklarinda da politikacinin kendisine ve g¢evre-
sine verecegi zararin nasil onlenecegini bilmek-
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ten ibarettir. Politikada da para i¢in gegerli ola-
na benzer bir Gresham Yasas)® vardir: Bunlar-
dan daha yiice hedefleri amaglayan kimseler bir
kenara atilirlar —ihtilallerde oldugu gibi idealiz-
min giiglii bir kigisel hirsla birlegtigi hareketle-
rin yer aldigh ender zamanlar diginda. Dahasa,
politikacilar, rakip gruplara bélinmiig oldukla-
rindan ulusu da bélmeye ¢alisirlar; eger savagta
ulusu bagka bir ulusa karg birlestirme sanshil-
gina erismemiglerse. Bu kimseler "anlami olma-
yan ses ve dfke" diisturuyla yasarlar. Agiklama-
s1 zor olan, veya boliitnme (uluslar arasinda veya
bir ulus i¢inde) icermeyen, ya da politikacilarin
bir simf olarak giiciinii azaltacak higbir sey tize-
rine egilemezler.

Uzman'a gelince, ilging denecek dl¢tide degi-
sik bir tiptir. Kural olarak, politik gii¢ amagla-
yan bir kimse degildir. Politik bir soruna kargi
dogal tepkisi, neyin popiiler olacagim degil, ne-
yin yararh olacagim aragtirmaktir. Belirli konu-
larda olaganiistii teknik bilgi sahibidir. Bir ka-
mu gorevlisi ise veya biiyiik bir igletmenin ba-
sinda bulunuyorsa, bireyler hakkinda hayli de-
neyimlidir; nasil davranacaklarim iyi degerlen-
dirir. Biitiin bunlar olumlu 6zelliklerdir ve uz-
manlik alanina giren konulardaki goériglerinin
saygiyla kargilanmasinmi saglar.

Ancak, genellikle, bunlara karsilik olugturan
baz1 kusurlar da vardir. Ozel konularda uzman
oldugundan béliimiiniin 6nemini abartabilir.
Eger uzman bir dig¢iye, bir goz hastaliklar uz-

3 Gresham Yasas:: Piyasada, 6deme giicii aym olan birden ¢ok para cesidi
varsa, maden degeri diigiik olan (kétil) paramin maden degeri yiiksek olan
(iyi) paray1 dolagimdan kovdugu yolunda, Sir Thomas Gresham (1519-1579)
tarafindan éne siiriilen kuram. (C.N.)
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manina, bir kalp uzmanina, bir akciger uzmani-
na, bir sinir uzmanina vb. ardarda giderseniz
onlarin her biri size kendi alanlarindaki rahat-
sizliklarin nasil énlenecegi hakkinda degerli
ogtitler verirler. Eger hepsinin de égiitlerini ye-
rine getirirseniz yirmi dért saatinizin tiimini
saghgnizi korumakla gegirir, bu saghginizdan
yararlanmaya ise hi¢ zamammzn kalmadigim
gorirsiiniiz. Politika uzmanlariyla da kolayhkla
aym sey olabilir; hepsinin sézii dinlenirse ulu-
sun normal yagamim siirdiirmeye vakti kalmaz.
Becerikli kamu gorevlisinin ikinci bir kusuru
onun perde arkasindan ikna yéntemini kullanmak
zorunda olmasindan kaynaklanir. Ya insanlar:
makul olmaya ikna olasihgim agin abartacaktir;
ya da sinsi yontemlerle politikacilan, ne yaptikla-
rm anlamadan ¢ok énemli yasalan gecirmeye ik-
ne edecektir. Biirokrat genellikle birinci hatayr
gengliginde, ikincisini de orta yaghlikta yapar.
Uzmanin igiinci bir kusuru, eger yonetici
yetkilerine sahipse, popiiler tutkulan degerlen-
dirememesidir. Bir komisyonun énerilerini ge-
nellikle iyi anlar; ancak bir kalabalig: anlaya-
maz. lyi niyetli ve bilgili herkesin yararli oldu-
gunu kabul edecegi bir 6nlem saptadiginda su-
nu goremez ki, eger bu 6nlem halk éniinde a¢ik-
¢a savunulursa, ondan zarar goérecek giicli kigi-
ler halki, s6z konusu 6neriyi savunan kigiyi ling
etmeye varacak bir ol¢iide galeyana getirebilir.
Soylendigine goére, Amerika'da biiyiik patronlar
sevmedikleri kigilerin pegine detektif takarlar,
ve eger kigi olaganiistii uyamk degilse, kisa sii-
rede, onu yola getiren diizenler ¢evirirlermis.
Tabii sonunda o kigi ya politikasim1 degigtirmek
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zorunda kalir, ya da basinda ahlaksiz bir insan
olarak teshir edilir. Ingiltere'de bu yontemler
heniiz o él¢iide gelismis degildir; ancak olasidir
ki cok gegmeden geligecektir. Higbir kotiilik ol-
madig zaman bile, ¢ogu kez toplumsal heyecan,
hazirliksiz olanlar sagirtacak 6lgilere varir.
Herkes Hiikiimet'in giderlerini azaltmasim ge-
nellikle ister; ancak higbir kisint1 ¢ogunlukc¢a
hos karsilanmaz; ciinki baz1 kimseler iglerini
kaybederler ve halkin sempatisini toplarlar.
Cin'de onbirinci yiizyilda Whan An Shih adinda
bir kamu gorevlisi vardi. Imparatoru ikna ettik-
ten sonra sosyalizmi getirme igine girigti. Ancak
diigiincesiz bir aninda okumuglar takimim (o
giiniin Northcliffe* Yayincilarim) giicendirdi, ye-
rinden uzaklagtirilds ve modern zamanlara ka-
dar, biitiin Cin tarihgileri tarafindan kinanda.
Dérdiincii bir kusur bununla baglantilidir;
yani uzmanlarin, ahnacak yonetimsel 6nlemle-
rin halk tarafindan kabul gérmesinin 6nemini
kiiciimsemeleri ve halka hog gelmeyen bir yasa-
nin uygulama zorluklarimi bilmezlikten gelme
egiliminde olmalar1. Tip adamlar, iktidarda ol-
salar, yapacaklarn yasalara uyulmak koguluyla,
bulagic1 hastahklan yok edici ¢areleri bulabilir-
ler. Ancak yasalar kamuoyunun ¢ok ilerisinden
giderse onlardan kag¢inma yollan bulunur. Sa-
vasg sirasinda yonetimin kolay olmasi insanlarin
savag1 kazanmak i¢in ¢ok seyi kabullenmeleri
sayesinde gerceklegmigtir; halbuki normal bang
yasalarimin béyle giiclii bir ¢ekiciligi yoktur.

4 Alfred Northcliffe, Viscount (1865-1922): The Daily Mail ve The Daily Mir-
ror gazetelerini kuran, The Times" satin alan, yaymlanyla i¢ ve dig politika-
da gok etkili olan, Lordlar Kamaras: iiyesi, gazeteci. (C.N.)
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Hemen higbir uzman salt tembelligi ve ilgisiz-
ligi yeterince hesaba katmaz. Bariz tehlikelerden
ka¢inma zahmetine bir dlgiide katlamiriz; ancak,
yalniz uzmanin gorebilecegi tehlikeler i¢in bunu
yaptigimiz pek sdylenemez. Paray: sevdigimizi
diigiiniiriiz; yaz saati uygulamas: da bize her yil
milyonlar kazandinr. Fakat bir savag énlemi ola-
rak zorunlu kalincaya kadar bunu uygulamadik.
Ahgkanhklarimizi gelirimizden daha ¢ok seviyo-
ruz; ¢ogu kez hayatimizdan da ¢ok. Baz1 ahigkan-
hklarimizin zararlan konusunda kafa yoran bir
insana bu durum inanilmaz gelir.

Uzmanlarin ¢ogu galiba sunu fark edemiyor-
lar: Eger yonetim giiciine sahip olurlarsa giidii-
leri onlari zorbaliga yoneltecek ve gimdiki se-
vimlilik ve yiice fikirliliklerini yitireceklerdir.
Kogullarin karakterleri iizerindeki etkisini ¢ok
az kimse onleyebilir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, iktidar: biirok-
ratlara devrederek politikacilarimizin kotiiliik-
lerinden kolayca kurtulamayiz. Ancak yine de,
gittikce daha karmagik hale gelen toplumumuz-
da uzmanlarin simdikinden daha etkili olmalan
zorunlu gériintiyor. Glinimiizde, glglii i¢gidi-
sel istemler ile sinai gereksinimler arasinda gid-
detli bir ¢atigma var. Gerek kigisel, gerek maddi
¢evremiz sanayilesme ile birlikte birdenbire de-
gisti. I¢giidiilerimiz ise pek degismemis olsa ge-
rek; disiince ahigkanhklarimizi bu degisik ko-
gullara gore uyarlamak i¢in de hemen higbir sey
yapilmadi. Caligma odalarinda kunduz besleyen
akilsiz kigiler, yagigh hava yaklagirken, yagam
ortamlar1 dere kenarlan olan kunduzlarin ki-
taplarla su setleri yaptiklarim: goriirler. Bizler
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de yeni ¢evremizle neredeyse aym uyumsuzlugu
yasiyoruz. Egitim sistemimiz bize halad Homeros
caginda biyolojik agidan yararh olan ozelliklere,
simdi zararh ve sagma olduklarina aldirmadan,
hayranlik duymay1 ogretiyor. Her basarilh poli-
tik hareket i¢giidiisel olarak kiskanclig, rekabe-
ti veya nefreti koriikliiyor; asla igbirligine olan
gereksinimi degil. Bu bizim bugiinki politik
yontemlerimizin dogasinda vardir; endiistri 6n-
cesi aligkanhklarla da uyum igindedir. Insanla-
rin bu konudaki diigiince aligkanliklar ancak
bilingli bir gayretie degigtirilebilir.

Bahtsizhigh bir bagkasinin kéti niyetine atfet-
mek dogal bir egilimdir; fiyatlar diistiigiinde de
vurguncunun neden etkisiz olduklarim sorgula-
maz. Ucretlerin ve fiyatlarin beraberce inip ¢ik-
tigim da gormez. Eger kendisi bir sermayedarsa
ucretlerin diismesini, fiyatlarin yitkselmesini;
efer isci ise tersini ister. Para konularinda uz-
man olan birisi vurguncularin, sendikalarin ve
siradan igverenin bu olanlarla pek az iligkisi ol-
dugunu agiklamaya caligirsa herkesi éfkelendi-
rir; tipk1 Alman zulmiinden kugku duyan biri-
siymig gibi. Diismanimizin elimizden ahnmasin-
dan hoglanmiyoruz; ac1 ¢ektigimiz zaman nefret
edecek birilerini anyoruz. Acillan akilsizhigimiz
yiiziinden c¢ektigimizi diisiinmek bile ¢ok diig ki-
ricy; fakat insanhg bir biitiin olarak aldigimizda
gercek bu. Bu nedenle de, hi¢bir siyasal parti
nefret diginda bir itici giice sahip olamiyor; sug-
layacak birilerinin olmasi gerekiyor. Eger falan-
canin kotilagi acilarimmzin tek nedeni ise onu
cezalandirahm, mutlu oluruz. Bu tiir politik dii-
slincenin en ¢arpic1 érnegi Versailles Antlagma-
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si'dir. Ama ¢ogu kisgi Almanlarn yerini alacak
yeni bir giinah kecisi aramaktadir.

Bu noktay: uluslararas: sosyalizmi savunan
iki kitab karsilagtirarak agiklayacagim: Marx'in
Kapital ve Salter'in Allied Shipping Control
[Miittefik Deniz Tagimacihg] (Sir Arther Salter
kugskusuz kendisine sosyalist demez; ama yine
de dyledir) adh eserleri. Bu iki kitabin, sirasiyla,
ekonomik degigim yanlis1 olan bir politikaca ile
bir kamu gérevlisinin yontemlerini temsil ettigi-
ni varsayabiliriz. Marx'm amaci, sonunda biitiin
partileri bastiracak bir parti yaratmakken Sal-
ter'in amaci da mevcut sistem iginde yetkilileri
etkilemek ve toplumun yarar savi ile kamuoyu-
nu degistirmektir. Marx, sonug olarak, kapita-
lizm diizeninde iicretle ¢ahgsanlarin korkung yok-
sulluk ¢ektigini kamtlar. Komiinizm altinda hi¢
ac1 cekmeyeceklerim veya daha az ¢ekeceklerini
kamtlamaz, kamitlamaya da ¢aligmaz. Bu, gerek
iislubundan gerek béliimlerin siralanmasindan
acikca anlagilan bir varsayimdir. Is¢i sinifi 6n-
yargisiyla kitabi okumaya baglayan bir okuyucu,
okuduke¢a bu varsayimi paylagacak ve onun ka-
mtlanmadigim hi¢ fark etmeyecektir. Marx ah-
laki sorunlara iligkin diigiincelerin sosyal gelig-
me ile herhangi bir ilgisi oldugunu kesinlikle
reddeder; bu gelismenin Ricardo ve Malthus ta-
rafindan o6ne siirildiigi gibi acimasiz ekonomi
yasalarindan kaynaklandigini varsayar. Ancak
Ricardo ve Malthus bu acimasiz yasalarin kendi
siniflarina mutluluk, cahigan sinifa da sefalet ge-
tirdigini séylemiglerdi; Marx ise, Tertullian gibi,
kendi simfi sirklerde géniil eglendirirken burju-
valann yerlerde kopekler gibi uluyacag bir gele-
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cekten haberler verir. Marx her ne kadar insan-
lan iyi ya da kétia olarak ayirmamig, onlan sa-
dece ekonomik etkenlerin gekillendirdigini ifade
etmigse de gercekte burjuvalan kétii kigiler ola-
rak gostermis, iicret erbabinda onlara kars: sid-
detli bir nefret uyandirmaya ¢alismigtir. Marx'in
Kapital'i temelde, Bryce Raporu gibi, diigmana
kars: savag atesini koriklemeyi amaclayan vah-
set oykiilerinin bir koleksiyonudur®. Dogal ola-
rak, diigmanin da savag ategini koriikler; boylece
de, aikacagimi haber verdigi simf savagim bagla-
tir. Marx biiyiik bir politik gii¢ olmaya, nefreti
koéritklemesi ve kapitalistleri ahlaki bakimdan
igreng kigiler olarak gostermeyi bagarmas: saye-
sinde ulasta.

Salter'in Allied Shipping Control kitabinda
ise bununla taban tabana zit bir hava goriiyo-
ruz. Salter'in, uluslararas: sesyalizm sisteminin
uygulamasiyla bir siire ilgilenmis olmak gibi
Marx'da bulunmayan bir avantaji vardir. Bu
sistem kapitalistleri 6ldiirmek degil, Almanlar
oldirmek arzusundan ortaya ¢ikmigtir. Ancak
ekonomik konularda Almanlar s6z konusu ol-
madiklarndan, Salter'in kitabinda arka planda
kahrlar. Ekonomik sorun, askerlerin, savas ge-
reclerini imal eden is¢ilerin ve bu gereglere
hammadde saglayanlarin ¢aligtirilmayip, toplu-
mun geri kalan béliimiiniin biitiin igleri yapmak
zorunda kalmasi gibi bir durumda karsilagila-
cak olan sorunla aymiydi. Veya bagka bir ifadey-
le, sanki birdenbire herkesin daha once ¢aligti-

5 Kapital'in teorik boliimii "savag sona erdirmek icin savag”, "kiigiik uluslar
i¢in savag”, "demokrasi i¢in savag" vb. deyimlerimize benzer. Tek amac
okuyucuyu, i¢ginde uyanan nefretin hakh bir éfke olduguna ve insanhfin
yararl i¢in bunun hog goriilebilecegine inandirmaktir.
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gimin yaris1 kadar ¢aligmasi emredilmigti. Savag
deneyimi bu soruna teknik bir ¢oziim getirmigse
de psikolojik bir ¢6ziim getirmemisti. Ciinkii sa-
vasg, baris zamaninda yapilacak isbirligi icin, sa-
vas yillarinda Almanlara karsi duyulan nefret
ve korkunun yolactiga 6l¢iide destek verecek bir
gidi saglayamamagtir.

Salter goyle demektedir (sayfa 19):

"Su anda, profesyonel iktisat¢ilann, dikkatle-
rini tizerinde her geyden ¢ok yogunlagtirmalar:
gereken sey herhalde savag déneminin gercek
sonu¢larinin arastirilmasidir; bu soruna devlet
kontrollerine ilke olarak yandag veya karsit ol-
ma gibi 6nyargilar tagimadan, tam bilimsel bir
agidan yaklagmalhdirlar. flk agizda ele alacakla-
1 olgular normal ekonomik sisteme en azindan
bir meydan okuma olugturacak kadar ¢arpiadir.
Sonuglarda ¢esitli etkenlerin katkisit oldugu bir
gergektir... Onyargisiz profesyonel bir aragtirma
bunlarin ve daha bagka etkenlerin agirhigni tam
olarak saptayabilir; belki de yeni érgiitleme yéon-
temlerinden yana ¢ok seyler bulabilir. Bu yén-
temlerin savag kosullarinda sagladig bagan
tartigma gotiirmez. Ihmh bir degerlendirme ile
ve savastan once bos gezen kigilerin iiretimini
de dikkate alarak denebilir ki, iilkenin iiretim
gliciiniin yaris: ile ii¢te ikisi arasinda bir béld-
mil savaga veya savaga yardimcl hizmetlere ay-
rilmigt1. Ama yine de biitiin savag siiresince In-
giltere her tiirlii askeri ¢abay: siirdiirdii; sivil
halkin gecim standardint da dayanmilamayacak
olcuide diisiik olmayan bir diizeyde, baz1 dénem
ve bazi simiflar icin ise belki de barig zamanin-
daki kadar rahat olan bir diizeyde tuttu. Ulke
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bunu, bagka iilkelerden hi¢bir yardim almadan
yapt1. Odiing alinmig para ile Amerika'dan yap-
t1g1 disalim, miittefiklerine 6diing verdigi paray-
la yaptiga digsatimdan ¢ok daha az oldu. Goriil-
digii gibi, hem cari savag titketimini hem sivil
halkin cari tiiketimini iiretim gtictiniin geri ka-
lamyla, cari iiretimiyle karsiladi.”

Barig zamanindaki normal ticaret sistemini
tartisirken de sunlarn soyliyor (sayfa 17):

"Barig-zamani ekonomik sisteminin temeli,
hicbir bilingli yénlendirme ve ve kontroliin ol-
mayisidir. Savag kogullarimin yarattigi zorlayic
gereksinimler igin bu sistemin, en azindan o ko-
sullarda, ciddi bicimde yetersiz oldugu ortaya
¢ikt1. Yeni standartlara gore, bilingsiz ve savur-
gan kahyordu. Cok az iiretiyordu, yanlis seyler
iiretiyordu ve onlan yanhs kigilere dagitiyordu."

Savasin baskisiyla yavag yavasg olusturulan
sistem, 1918'de, biitiin 6nemli 6zellikleriyle, tam
bir uluslararasi sosyalizm haline geldi. Birlikte
hareket eden miittefik devletler gida ve ham-
maddelerin tek ahcisi oldu; yalniz kendi iilkele-
rine degil tarafsiz Avrupa iulkelerine de neyin it-
hal edilecegi hakkinda tek karar orgam haline
geldiler. Hammaddeyi kontrolleri altindaki fab-
rikalara istedikleri gibi dagittiklar: i¢in tretimi
de kesin olarak kontrolleri altina aldilar. Gaida
maddeleri konusunda ise perakende dagitim bi-
le diizenlediler. Yalmz fiyatlan degil miktarlar
da onlar saptiyorlardi. Yetkilerini temel olarak
Miittefik Deniz Nakliyat Konseyi kanalyla kul-
laniyorlard:; bu Konsey de, sonug olarak hemen
hemen tiim deniz nakliyatim yénetiyor, dolay:-
siyla da digalim ve digsatim kosullarim dikte
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edebiliyordu. Boylece, bu sistem biitiin 6zellikle-
riyle daha ¢ok dig ticarette uygulanan bir ulus-
lararas: sosyalizm olugturuyor ve bu da siyasal
sosyalistler i¢cin en biiyiik sikintiy1 yaratiyordu.

Bu sistemin tuhaf bir yan: da kapitalistlerin
mubhalefetini ¢ekmeksizin getirilmis olmasiydi.
Toplumun higbir 6nemli kesiminin ne pahasina
olursa olsun muhalefetini davet etmemek sa-
vag donemi politikasinin gerekli bir 6zelligiydi.
Ornegin, deniz tagimaciliginda en biiyiik siki-
sikhigin yagandig1 dénemde, sivil toplumda hos-
nutsuzluk yaratmak korkusuyla, gida maddele-
rinde degil, savas malzemesinde kesinti yapil-
masi1 gerektigi savunuldu. Kapitalistleri digla-
mak ¢ok tehlikeli olabilirdi; ger¢ekten de, yeni
sisteme doniisiim ciddi bir siirtiisme olmadan
gergeklegtirildi. Tutum "falan kesimler kotii-
diir, cezalandirilmalar gerekir” yerine "barig
zamanindaki sistem verimsizdi; herkese en az
sikint: verecek yeni bir sistem olugturulmal-
dir" geklinde oldu. Ulusal tehlikenin baskis: al-
tindayken, hiikiimetin gerekli gordiigii 6nlem-
lerin onaylanmasinmi1 saglamak normal dénem-
lerdeki kadar zor degildi. Normal zamanlarda
bile, eger énlemler sinif karsithiga yerine bir
idareci bakigiyla sunulurlarsa kabul gérmeleri
daha az zorlukla karsilagir.

Savasta edinilen idari deneyimlere gére, sos-
yalizmden beklenen avantajlarin bir¢ogunun,
hiikkiimetin hammaddeleri, dis ticareti ve ban-
kaciligh kontrol altina almasiyla elde edilebile-
cegi gorilmektedir. Bu bakis acisi1 Lloyd'un
Stabilization® [Istikrar] adl1 degerli kitabinda
6 George Allen and Unwin yayim, 1923.
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iglenmigtir. Bu kitap, problemin bilimsel agi-
dan incelenmesi konusunda kesin bir ilerleme
sayilabilir; savasg kogullarinin kamu gorevlileri-
ni yapmak zorunda biraktig1 deneylerin bu
alanda biiyiik yardimi olmusgtur.

Pratik agidan Sir Arthur Salter'in kitabin-
daki en ilging seylerden biri, uygulamada da
en iyi sonuglari veren uluslararasi igbirligi
yontemlerinin analizidir. Ulkelerin tek tek
kendi baslarina her sorunu ele almalar, sonra
da diplomatik temsilciler araciligiyla diger
devletlerle pazarhiga girigmeleri usiilden degil-
di. Uygulama her sorun i¢in ayr bir uluslara-
ras1 uzmanlar komitesi olugturmak geklindey-
di; sonunda goriig ayriliklan uluslar arasinda
degil, mal guruplan arasinda oluyordu. Bug-
day komitesi komiir komitesiyle, vb. miicadele
ediyor; ancak her biri hakkindaki tavsiye ka-
rarlar1 miittefik tilkelerin uzman temsilcileri
arasinda yapilan miizakereler sonunda alim-
yordu. Gergekte durum, Yiiksek Savag Konse-
yi'nin olaganiistii yetkileri diginda, hemen he-
men bir uluslararas: sendikalizm gibiydi. Bun-
dan alinacak ders sudur: Bagarili bir uluslara-
rasi igbirligi isteniyorsa, bu, ulusal kurulusla-
rin birbiriyle ¢atigan istemlerini bagdagtiracak
tek bir uluslararas: yiiksek kurulug yerine, her
konuda ayr1 ayn uluslararasi érgiitlenmeye gi-
dilerek gerceklegtirilmelidir.

Salter'in kitabim1 okuyan herkes, savag sira-
sinda miittefikler arasinda kurulan boyle bir
uluslararas1 hiikiimetin, barig zamaninda diin-
ya ¢apinda kurulmasi durumunda, hemen tim
diinya niiffusunun maddi, fikri ve ahlaki yonler-
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den yasam diizeyini yiikseltecegini hemen gore-
cektir. Bu, igadamlarina zarar vermez; son iig
yilin kérlarimin ortalamasi, onlara emekli maag:
gibi, siirekli gelir olarak vaadedilebilir. Igsizligi,
savag korkusunu, yoksullugu, kithg ve asin
iiretimi ¢nler. Bu sav ve yontem Mr. Lloyd'un
kitabinda agiklanmigtir. Ancak agikar ve evren-
sel olan bu avantajlara ragmen, bu tiir bir geyin
gerceklesmesi umudu, eger olanakhysa, evren-
sel devrimei sosyalizmin kurulmasindan da ¢ok
daha uzak bir olasiliktir. Devrimci sosyalizmin
karsilagtigr zorluk onun ¢ok biiyiik bir muhale-
fete yol acmasindandir; biirokratlarin sosyaliz-
minin zorlugu ise ¢ok az destek toplamasinda-
dir. Politik bir atilima muhalefet, kiginin kendi-
sinin zarar gormesi korkusundan kaynaklanir;
destek ise kiginin diigmanlarimin zarar gorecegi
umudu (genellikle biling¢-alt1) sayesinde elde edi-
lir. Bu nedenle, hi¢ kimseye zarar vermeyen bir
politika destek gormez; ¢cok fazla destek goren
bir politika ise giddetli muhalefet uyandirir.
Sanayilesme, diinya ¢apinda igbirligi icin yeni
bir gereksinim yaratti; bir yandan da diisman-
liklarla birbirimizi incitmek i¢in yeni kolaylik-
lar getirdi. Ancak parti politikasinda icgiidiisel
olarak olumlu yanit alan tek hitap tarz diis-
manca duygulara yoneltilen hitaptir; igbirligi ge-
regini idrak eden kigiler ise giicten yoksundur-
lar. Egitim bir nesil boyunca yeni kanallara yo-
neltilinceye, basin da nefreti koriikklemekten vaz-
gecinceye kadar, giiniimiizdeki politik yéntem-
lerle uygulamada yalmzca zararh politikalarin
benimsenme ganslar1 bulunuyor. Ancak politik
sistem degigsmeden egitim ve basim degistirmek
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icin belirgin bir yol da mevcut degil. Normal yol-
larla, en azindan uzun bir siire i¢in, bu ikilem-
den ¢ikig yoktur. Kanimca, bu konuda umabile-
cegimiz en iyi sey sudur: Olabildigince ¢ogumu-
zun, zaman zaman ¢niimiize konulan ¢ekici par-
ti programlarina inanmaktan kesinlikle geri
durmasi, politik kugkucular olmasidir. Mr. H.G.
Wells'den bu yana birgok aklh baginda kisi son
savagin, savaslar sona erdirecek bir savag oldu-
guna inamyordu. Simdi dig kinkligina ugramig-
lardir. Yine birgok akli baginda kigi Marx'in simif
savaginn, savaslan sona erdirecek bir savag ola-
cagma inanmaktadir. Eger bu savag gerceklegir-
se onlar da diis kinkligina ugrayacaklardir —ta-
bii aralarinda sag kalan olursa. Herhangi guglii
bir siyasal harekete inanan iyi niyetli herkes uy-
garh@imizi mahvetmekte olan bu orgiitld miica-
delenin sadece uzamasina yardim etmis olur.
Dogaldir ki, bunu mutlak bir kural olarak 6ne
siirmiiyorum; kendi kugkuculugumuz hakkinda
bile kugskucu olmaliyiz. Ancak, eger siyasal bir
partinin sonugta elde edilecek yarar ugruna bu-
yiik zararlara yol agacak bir programi varsa (ki
cogunun vardir), biitiin siyasal hesaplarnn belir-
sizligi goz onine alindiginda, kugkuculuga bii-
yik bir gereksinim var demektir. Psikanalitik
goriig agisindan bakildiginda, bu parti programi-
m gercekten ¢ekici kilan geyin o arada actign ko-
tilikler oldugundan ve sonugtaki yararin da
"rasyonalize etme" tiiriinden bir sey oldugundan
kugku duymakta haksiz sayilmayiz.

Yaygin bir politik kugkuculuk miimkiindir;
psikolojik olarak, diigmanhigimizi bagka uluslar
veya sosyal siiflar yerine politikacilar tzerin-
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de yogunlagtirmak anlamina gelir. Diismanlik-
lar ancak politikacilar yoluyla etkili oldugun-
dan, onlan hedef alan diigmanhk da psikolojik
olarak kigiyi tatmin eder; ancak bunun sosyal
acidan bir zararn olamaz. Bunun Willam Ja-
mes'in arzusunu, 'savagin manevi egdegerli-
si"ni gerceklestirmek i¢in gerekli kogullan sag-
ladigim diigiiniiyorum. Politikay: baz1 dalavere-
cilere (yani sizin ve benim hoglanmadigimiz ki-
gilere) biraktigh dogrudur; ama bu bir kazang
da olabilir. The Freeman'n 26 Eyliil 1923 say1-
sinda siyasal dalaverenin yararlarimi gosterebi-
lecek bir yazi ckudum. Imparatora damsmanhk
yapan emekli bir Japon devlet adammyla arka-
das olan bir Ingiliz, ona Cinli tiiccarlar diirtst
oldugu halde, Japon tiiccarlarin neden diiriist
olmadigini sorar ve su yamti1 alir: "Bir zaman-
lar Cin'in siyasal yagaminda pek parlak bir riis-
vet donemi yagandi; mahkemelerde, alay konu-
su oldular. Ticareti bu kaos ve durgunluk halin-
den gikarmak i¢in Cinli tiiccarlar en siki ahlak
olgiilerini uygulamak zorunda kaldilar. O giin-
den bu yana, sézleri senet kadar saglamdir. Ja-
ponya'da ise tiiccar béyle bir sorunla karsilas-
mads; ¢linkii bizde belki de diinyanin en iyi hu-
kuk yasalan vardir. Bu nedenle, bir Japonla is
yaparken riskini de gize almalisin." Bu éykii,
dirist olmayan politikacinin diiriist olandan
daha az zarar verebilecegini gosterir.

"Diriist” politikaci kavram: pek de basit bir
kavram degildir. En kabul edilebilir tamim1 goy-
ledir: Politik eylemleri kendi gelirini artirma ar-
zusuyla yonlendirilmeyen kisi. Bu anlamda, Mr.
Lloyd George diiriisttiir. Bundan sonra politik
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eylemleri ne parasal amaglarla, ne de gii¢ edin-
me veya mevcut giiciinii koruma arzusuyla yon-
lendirilen kigiler gelir. Bu anlamda, Lord Grey
diiriist bir politikacidir. Son ve en dar kapsamh
tamm da soyledir: Diiriist politikaci, halkla ilig-
kili eylemlerinde tarafsiz olmanin yaninda,
dostlararas: iligkilerde normal sayilan geref ve
diiriistliik él¢iisiiniin de ¢ok altina diigmeyen ki-
sidir. Bu anlamda, Lord Morley diiriist bir poli-
tikaciydi; en azindan, her zaman diiristti ve
diiriistliigd onu politikadan uzaklagtirincaya
kadar da politikaciydi. Ancak, en iyi anlamda
diiriist olan bir politikac1 bile ¢ok zararh olabi-
lir; 6rnek olarak da III. George gosterilebilir.
Akilsizhik ve bilingsiz ényargi, ¢ogu kez, gorevi
kétiiye kullanmaktan daha zararh olur; kald:
ki, diiriist bir politikaci, eger Devonshire Diiki
gibi fazlaca budala degilse, demokrasilerde pek
de makbul degildir; ¢iinkii ancak ¢ok budala bir
insan, bir ulusun yansindan ¢ogunun onyargila-
rm candan paylagabilir. Bu nedenle, hem yete-
nekli olan hem de kamunun yararimi kollayan
bir kisi, eger politikada basarili olacaksa, iki
yiizli olmak durumundadir; ancak bu ikiytizli-
liikk zamanla onun kamu yararim kollama niteli-
gini yok eder.

Giiniimiiz demokrasisinin kétii yanlarim hafif-
letmenin bariz bir yolu, kamu goérevlilerini ¢ok
daha fazla tamtim yapma ve inisiyatif kullanma
yolunda tesvik etmektir. Bu kisilerin kendi bag-
lanna yasa tasarilan hazirlama ve gerekgelerini
halka agiklama konusunda yetkileri, bazen de
gorevleri olmalidir. Bugiinlerde finans ve ig¢i ke-
simleri uluslararas: toplantilar diizenlemektedir-
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ler; ancak, bu yéntemi ¢ok yayginlagtirmal ve
degisik tilkelerde aym: anda uygulanacak énlem-
ler iizerinde siirekli olarak ¢aligacak uluslararas:
bir sekreterya olusturmalidirlar. Diinya tarim
kuruluslan birbirleriyle dogrudan miizakereler
yapmak ve ortak bir politika belirlemek icin bir
araya gelmelidir. Diger konularda da benzer ¢a-
higmalar yapilabilir. Demokratik parlamentolar-
dan vazgegmek arzu edilecek bir gey degildir; ola-
na@ da yoktur. Ciinkii, ahnan énlemler basariya
ulasacaksa uzmanlarca tartigihp yayinlanmah ve
siradan vatandagin benimseyip kabullenebilecegi
bir nitelik tagimalidir. Ancak giiniimiizde, ¢ogu
konuda, siradan vatandagin uzmanlarin etraflica
degerlendirilmis diigiincelerinden haberleri yok-
tur; uzmanlarin hepsinin ya da ¢ogunlugunun bir
goriig uzerinde birlegsmesini saglayacak mekaniz-
ma da pek yoktur. Ozellikle de kamu gorevlileri
bazi durumlar ve politik olmayan yontemler di-
sinda, goriuglerini halka agiklamaktan men edil-
miglerdir. Eger kararlar uluslararasi miizakere-
ler sonucunda, uzmanlarca alinirsa, bu kigiler
parti kademelerini asarlar ve aralarinda, simdi
olagan sayilandan ¢ok daha az fikir ayriliga oldu-
gu gorilir. Inamiyorum ki, 6rnegin uluslararas
sermaye ve ig¢i kesimleri kargilikl giivensizlikle-
rini agabilirlerse, gergeklestirilmesi su anda ulu-
sal parlamentolarin yillarim alacak olan ve diin-
yay1 sirsiz Ol¢lide iyiye gotiirecek olan bir prog-
ram uzerinde anlagabilirler. Birlikte hareket et-
tikleri takdirde onlara direnmek de zordur.
Insanhgin birgcok énemli ortak gikar: vardir;
ancak, mevcut politik mekanizma, degisik ulus-
lar ve cgesitli partiler arasindaki iktidar miicade-
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lesi sonucu ortaya ¢ikan karmasa, onlan karan-
hkta birakmaktadir. Higbir yasal veya yapisal
degisiklik gerektirmeyen ve gergeklesgtirilmesi
¢ok zor olmayan farkli bir mekanizma, ulus ve
parti hirslarim yok eder; dikkatleri diismanlara
zararl olacak kararlar iizerinde degil, herkese
yararh olacak kararlar iizerinde toplar. Uygarhg
halen tehdit etmekte olan tehlikeden ¢ikig yolu-
nun yukarida belirtilen dogrultularda hareket et-
mekle bulunacagim saniyorum; yurt iginde parti
hiikiimetleri, yurt disinda da digisleri diplomasi-
si ile degil. Bilgi ve iyi niyet olsa da, kendilerini
duyuracak uygun araglara sahip oluncaya kadar,
bunlarin ikisi de aciz kalmaktadir.



Ozgiir Diisiince ve Resmi Propaganda!

Bugiin onuruna toplanmis oldugumuz Moncu-
re Conway yasamini iki amaca vakfetmisti: Dii-
slince 6zgirligia ve bireyin 6zgiirliigii. O zaman-
dan bu yana bu iki konuda baz geyler kazanil-
misg, ancak baz: seyler de kaybedilmistir. Ge¢mis
dénemlerdekinden biraz degisik sekillerde ol-
makla beraber bugiin baz1 yeni tehlikeler bu iki
tiir 6zgirlagi tehdit etmektedir ve bunlar: savu-
nacak giicli ve uyanik bir kamuoyu olusturula-
mazsa, bundan yiiz yil kadar sonra, her iki 6z-
gurlikten de simdikine gore ¢ok daha az1 kalmis
olacaktir. Bu makalede yeni tehlikeleri vurgula-
mak ve onlarla nasil baga ¢ikilacagini tartismak
istiyorum.

Once, "ozgiir diigiince" ile ne kastettigimizi
aciga kavusturmaya calisgalim. Bu deyimin iki
anlami vardir. Dar anlamiyla, geleneksel dinsel
dogmalar:1 kabul etmeyen diisiince demektir. Bu
anlamda, hiristiyan veya miisliiman veya budist
veya sintoist’ olmayan; ya da herhangi bir akide-
yi benimsemis bir toplulugun iiyesi olmayan bir
kimse "6zgir disiuniir'dir. Hinstiyan iilkelerde
"6zgir diginir” diye, Tanr'ya kesin bir sekilde
inanmayan insana denir; ancak bu nitelik budist
bir iilkede insani "6zgiir diisiiniir" yapmaya ye-
terli degildir.

1 1922 Moncure Conway konferansi.
21945 kadar Japonya'da devlet dini olan Sintoizmi benimseyen kisi. (C.N.)
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Bu anlamdaki ézgiir diigsiincenin 6nemini kii-
¢imsemek istemiyorum. Ben gahsen bilinen
dinlerin hi¢birini kabul etmem ve her tir din-
sel inancin giderek yok olmasim iimidederim.
Dinsel inancin, sonugta yarar sagladigina inan-
miyorum. Bazi zamanlarda ve bazi1 durumlarda
birtakim yararh etkiler yapmis oldugunu kabul
etmekle beraber, insan aklinin bebeklik déne-
mine, simdi geride birakmaya basgladigimiz bir
evresine ait oldugu kamsindayim.

"Ozgiir diigiince'nin bir de, daha da énemli
buldugum, daha genig bir anlam1 vardir. Gele-
neksel dinlerin yol ag¢tigr zararlar bu genis an-
lamdaki 6zgiir diigiinceyi engellemig olmala-
riyla bagintihidir. Bu genis anlam, dar anlam
kadar kolaylikla tanimlanamaz; 6ziine varmak
icin biraz zaman harcamak yerinde olur.

"Ozgiir” olan bir seyden soz ederken onun
hangi geyden 6zgiir oldugunu belirtmezsek
soylediklerimizin tagidig1 anlam belirsizlesir.
"Ozgir" olan gey veya kigi bir dig zorlamayla
kars1 karsiya degildir. Ne demek istedigimize
kesinlik kazandirmak i¢in de bu dig zorlama-
nin ne tiirden oldugunu belirtmemiz gerekir. O
halde diigiince, ¢ogu zaman var olan birtakim
dis yonlendirici etkenlerden bagimsiz ise 6zgir
olur. Diiglincenin 6zgiir olabilmesi i¢in yok ol-
malar1 gereken yonlendirici etkenlerin bazilar:
kendilerini agikca gosterirler; bazilan ise daha
yaniltic1 ve belirsiz, daha karmagiktirlar.

En belirgin olanlarindan baglayalim: Baz fikir-
leri benimsemek veya onlara karg olmak; ya da
baz1 konularda birgeye inandigimiz1 veya inanma-
digimiza dile getirmek ceza yaptinnmlarina yol agi-
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yorsa diigiince "6zgiir" degildir. Bu ilkel tiir 6zgiir-
likk bile bugiin ¢ok az iilkede vardir. Ingiltere'de,
kiifiir yasalarina gore, hinistiyan dinine inangsizli-
&1 dile getirmek yasalara aykindir —her ne kadar
uygulamada varhkh kigiler i¢in bu yasa igletilme-
se de.’ Isa'nin pasif direnis konusundaki égiitlerim
ogretmek de yasalara aykiridir. O halde, bir kimse
eger suclu durumuna diismek istemiyorsa, Isa'mn
ogretilerine inandigim kabul etmeli, ama bu 6gre-
tilerin ne oldugunu séylemekten kaginmalidir.
Amerika'da hi¢ kimse anargiye ve poligamiye kar-
51 oldugunu kesin bigimde beyan etmeden iilkeye
giremez; girdikten sonra, komiinizme inanmaktan
da vazge¢mesi gerekir. Japonya'da Mikado'nun
tannsalligina inanmamak yasaya aykindir, Gorii-
liiyor ki diinya ¢evresinde yapilacak yolculuk teh-
likeli bir yolculuktur. Bir miisliitman, bir Tolstoy
yvanhs, bir bolgevik veya bir hiristiyan bir yerde
suclu durumuna diismeden veya 6nemli gergekler
saydigi geyler hakkinda dilini tutmadan béyle bir
yolculuk yapamaz. Dogaldir ki bu kural yalmzca
giiverte yolcularna 6zgiidiir; yoksa kamara yolcu-
lan istedikleri geylere inanabilirler; yeter ki pata-
vatsizca saldirilarda bulunmasinlar.

Goriiliiyor ki, eger diigiince 6zgiir olacaksa bu-
nun ilk kogulu diigiinceyi a¢iklamaya kars kon-
mus olan yasal cezalarin kaldirilmasidir. Her ne
kadar ¢ogu oyle diigiinmiiyorsa da, biiyuk iilkele-
rin hig biri heniiz bu diizeye erigmemigtir. Halen
kovusturma konusu olan fikirler topluma 6ylesi-
ne korkung ve ahlaksizca geliyor ki, genel hoggo-
rii ilkesinin onlar i¢in gecerli olmasi digtiniile-

3 Yeni Zelanda'da boyle bir simrlama yoktur. Bir yayme: Sassoon'un siir-
lerini yayinladifh i¢in kiifiir yasasina gére hilkiim giymigtir.
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mez. Ancak bu Engizisyon igkencelerine yol
acan bir bakig a¢isimin aymsidir. Bir zamanlar
protestanlik simdiki bolgeviklik kadar giinah
sayiliyordu. Bu séylediklerimden dolay1 benim
bir protestan ya da bolgevik oldugum sonucunu
litfen gitkarmayinmiz.

Biitiin bunlara kargin ¢agdas diinyada yasal
cezalar diiglince ozgiirliifiine engel olan geylerin
en 6nemsizidir. Iki biiyiikk engel ekonomik ceza-
lar ve kamitlarin ¢arpitilmasidir. Eger bir fikrin
actklanmasi insanin ge¢imini kazanmasim ola-
naksiz kiliyorsa diigiincenin 6zgiir olmadig:
agiktir. Eger bir tartismada taraflardan birinin
biitiin argtimanlan siirekli olarak olabildigince
cekici gosteriliyor, kars: tarafta olanlarinki ise
ancak biiyiik ¢abalarla ortaya konabiliyorsa, yi-
ne diigiincenin o6zgiir olmadig agiktir. Bu iki en-
gel ozgirligin son siginagl olan (ya da olmusg
olan) Cin'in diginda, bildigim biitiin biiyiik iilke-
lerde mevcut bulunuyor. Simdi bu engeller iize-
rinde; bunlarin giiniimiizdeki boyutlari, biiyiime
olasihiklar: ve hafifletilme olasiliklan iizerinde
durmak istiyorum.

Eger diglince inanglar arasi rekabete agik-
sa, yani biitiin inanglar agikca dile getirilebili-
yor ve hicbir yasal veya parasal ¢ikara ya da
kayba konu olmuyorsa diigiince ézgiirdiir diye-
biliriz. Bu, degigik nedenlerle, tam olarak ger-
ceklesemeyecek bir idealdir; ama yine de, ona
simdi oldugundan ¢ok daha fazla yakinlagma
olanag vardir.

Kendi yagamimdaki ii¢ olay, giiniimiiz Ingil-
teresinde, terazinin hiristiyanlik kefesinin na-
sil agir bastigam gostermeye yardim edecektir.
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Bunlardan séz etmemin nedeni, ¢gogu kimse-
nin, bilinemezci* fikirlerini agik¢a séyleyenle-
rin hala karsilagtiklarn olumsuzluklarin hig¢
farkinda olmamasidar.

Ilk olay yasamimin ilk dénemlerine aittir. Ba-
bam bir ozgiir-diisiiniirdii. Ben daha ii¢ yagin-
dayken 6lmiis. Bog-inanlara bagh olmadan ye-
tismemi istediginden iki 6zgiir-diisiiniirii bana
vasi tayin etmis. Ancak mahkeme onun vasiye-
tini bir yana birakip benim hiristiyan inancina
gore egitilmemi saglamig. Korkarim sonug bek-
lendigi gibi olmadi; ancak bu yasanin sugu de-
gildir. Eger benim bir Isa veya Muggleton yanh-
s1 olarak, ya da Seventh Day Adventist® olarak
yetigtirilmemi isteseydi, ona engel olmak mah-
kemenin akhindan bile gegmezdi. Bir baba her
tiirlii bog-inanin kendi 6limiinden sonra cocuk-
larina asilanmasina izin verebilir; ama bog-
inandan, olanak varsa, uzak tutulmalarini soy-
lemeye hakki yoktur.

Ikinci olay 1910'da oldu. O tarihte bir liberal
olarak Parlamento se¢imlerine katilmak iste-
dim. Parti yoneticileri de beni bir se¢im bolgesi
i¢in énerdiler. Liberaller Birligi'nde yaptigim ko-
nusma olumlu kargilandi. Bu durumda adayhg-
min kabulii kesin goriiniiyordu. Ancak ben kii-
ciikk bir parti yetkili kurulu toplantisinda biline-
mezci oldugumu dogruladim. Bana bunun agiga
¢cikip gitkmayacag soruldugunda, duyulmasinin
olas1 oldugunu séyledim. Ara sira kiliseye gitme-
ye istekli olup olmayacagim soruldu; olmaya-
4 Bilinemezcilik (Agnostisizm): Maddi geyler diginda, Tanr1 hakkinda higbir
sey bilinemeyecei yolundaki diigiince sistemi. (C.N.)

5 Seventh Day Adventist: Protestanhiin, Isa'nin diinyaya tekrar gelmesinin
¢ok yakin olduguna inanan Adventist mezhebinin bir kolu. (C.N.)
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cagimi sdyledim. Sonunda bagka bir aday: secti-
ler; o da beklendigi gibi se¢imi kazandi. O giin-
den bu yana Parlemento'dadir ve gimdiki (1922)
hiikiimetin de bir iiyesidir.

Ugiincii olay bundan hemen sonra yer ald:.
Cambridge Universitesi'nde Trinity College'e
okutman olarak c¢agrildim; fellow® olarak degil.
Aradaki fark parasal degildir. Fellow fakiiltenin
yonetiminde soz sahibidir ve ¢ok agir ahlaki
suclar disinda s6zlegme siiresince isten ¢ikarila-
maz. Bana fellowluk teklif edilmemesinin nede-
ni dinci grubun, muhaliflerinin oylarinin artma-
s istemeyigiydi. Sonunda, savas konusundaki
goriuslerimden hoglanmayarak 1916'da igime
son verdiler.” Ge¢imim i¢in okutmanhiga bagimh
olsaydim aghktan élmiistiim.

Bu ii¢ olay giiniimiiz Ingilteresinde bile oz-
giir-diigiinir oldugunu agiklayanlarin karsilas-
tiklar: ¢esitli olumsuzluklarn goz éniine sermek-
tedir. Ozgiir-diigiiniir oldugunu agiga vuran bag-
ka kimseler de, ¢ogu kez ¢ok daha ciddi nitelikte
olan benzer olaylarin érneklerini verebilir. Agik
sonug¢ sudur ki, mali durumian iyi olmayan in-
sanlar dinsel inang¢lan konusunda agik sézlii ol-
maya cesaret edemezler.

Kugkusuz, ozgirligiin tam olmadigh tek alan,
ve hatta baglca alan, din ile simrh degildir. Ko-
miinizm veya serbest agk yanhs: bir inang, kigiyi
bilinemezcilik ¢ok daha fazla engeller. Boyle go-
riiglere sahip olmak bir kusurdur; lehlerindeki
argiimanlar ortaya koymak ise ¢ok daha giictiir.

6 Birtakim giivencelere sahip kadrolu 6gretim ityesi. ((.N.)
7 Daha sonra, savag heyecam sogumaya baglayinca, beni yeniden atadik-
lanim eklemeliyim.
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Ote yandan, bunlarin olumlu ve olumsuz yénleri
Rusya'da tam tersinedir; ateist, komiinist, 6zgir
agk yanlis1 oldugunu beyan etmekle rahat bir ya-
sama erigilir, gii¢ kazamr; bu goriislere karsit
propaganda olanag: ise hi¢ yoktur. Sonugta, Rus-
ya'dan baz fanatikler aslinda ¢ok kugku gétiiren
baz1 6nermelerin dogrulugundan kesinlikle emin-
dirler. Bu arada, diinyanin geri kalan béliiminde
bagka baz1 fanatikler de aym 6lgiide kugku goti-
ren, taban tabana zit énermelerin dogrulugun-
dan kesinlikle emindirler. Béyle bir durumun,
her iki tarafta da savagi, 6fkeyi ve zulmii kortik-
lemesi kagimilmaz olmaktadar.

William James "inanma arzusu" konusunda
ogiitler vermistir. Ben, gahsen "kugku duyma ar-
zusu"nu 6giitlemek isterdim. Inanglarimizin highi-
ri tam olarak dogru sayilmaz; hepsinde en azindan
bir belirsizlik, bir hata golgesi meveuttur. Inancla-
rimizdaki dogruluk payim artirma yoéntemlerini
herkes bilir. Bunlar da, ilgili biitiin taraflar dinle-
mek, konuya iligkin biitiin olgular saptamaya ¢a-
lismak, kargit goriste olan kigilerle tartigarak
kendi ényargilarimizi kontrol altinda tutmak ve
yetersiz oldugu ortaya ¢ikan herhangi bir hipotezi
bir yana birakmaya kendimizi aligtirmaktir. Bu
yontemler bilimde uygulanmaktadir ve bilimsel bir
bilgi birikimini olusturmakta bagarili olmuslardir.
Bakis aqis1 gergekten bilimsel olan bir bilim adam:
giniimiizde bilimsel bilgi sayilan geylerde, kesifle-
rin gelismesiyle diizeltmelere gerek olacagin te-
reddiitsiiz kabul eder. Ama yine de bu bilgi, tii-
miiyle olmasa da, giinliik uygulamada yararlanma
bakimindan, gergege yeterince yakindir. Gergek
bilgiye en yakin seylerin yalniz bilim alaninda bu-
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lunabilmesine ragmen, bilimcilerin tutumu kugku
doludur ve zamanla degigebilir.

Din ve politikada ise tam tersi s6z konusudur;
bilimsel bilgi denebilecek hicbir gey olmadig hal-
de, herkes dogmatik bir inanca sahip olmaya
kendini zorunlu hisseder ve bu inancin aglik, ha-
pis, savas pahasina desteklenmesi ve farkh di-
slincelerle tartigmali rekabetten korunmas ge-
rektigine inamir. Eger bu konularda insanlara ge-
cici olarak bilinemezci diisiince yapis1 benimseti-
lebilseydi ¢agdas diinyadaki kotiiliikklerin onda
dokuzuna ¢are bulunabilirdi. Savaglar da olanak-
s1z olurdu; ¢iinkii her iki taraf da hatalarin karsi-
likhh oldugunu gériirdii. Zuliim sona ererdi. Egi-
tim zihni daraltmay degil, genigletmeyi amaclar-
di. Kisiler, yoneticilerin irrasyonel duygularini
kabul ettikleri i¢in degil, o igin ehli olduklar igin
ige ahinirlardi. Rasyonel kugku tek bagina, eger
olusturulabilseydi, ktyamet éncesinde gelecegine
inanmilan, Incil'deki bin yilhik refah ¢aginmi getir-
meye yeterli olabilirdi.

Son yillarda, gorelilik teorisi ve onun biitiin
diinyada gordiigii kabul, bize, bilimsel kafann
dogas1 hakkinda parlak bir érnek vermigtir. Sa-
vas karsit: bir Alman-Isvigreli-musevi olan
Einstein savagin ilk yillarinda Alman hiikiime-
tince aragtirmaci profesoér olarak atanmaigti.
Onun giineg tutulmasi hakkindaki hesaplama-
lan1 Ateskes'ten hemen sonra, 1919'da, bir Ingi-
liz gozlem heyeti tarafindan dogrulandi. Teorile-
ri geleneksel fizigin biitlin teorik yapisini altiist
etti; geleneksel dinamige indirdigi darbe hemen
hemen Darwin'in Yaradihig'a indirdigi darbe 61-
¢usiinde siddetli oldu. Kanitlarin da teorisini
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desteklediginin gorilmesi tizerine biitin fizikgi-
ler bu teoriyi hemen benimsediler. Ancak bu fi-
zikgilerin higbiri, 6zellikle de Einsteinin kendi-
si, onun sOylediklerinin bir son s6z oldugunu id-
dia etmedi. Einstein, sonsuza kadar ayakta ka-
lacak bir dogma amti1 dikmedi. Cézemedigi baz1
sorunlar hala var. Onun savlan da, zamam ge-
lince, Newton'unkiler gibi, muhakkak baz1 degi-
sikliklere ugrayacak. Bilimin ger¢ek tutumu da
dogmatik olmayan bu elestirel yaklagimdar.

Eger Einstein din ve politika alaninda, aym
ol¢iide yeni olan bir geyler éne siirseydi ne
olurdu? Ingilizler onun teorisinde Prusyalilik
ogeleri bulurlar, yahudi diismanlar1 buna bir
siyonist entrika olarak bakarlar, biitiin iilke-
lerdeki milliyet¢iler de bu teoride korkakca bir
barigseverligin izlerini sezip onun askerlikten
kagmak i¢in bir bahane oldugunu ilan ederler-
di. Biitiin eski kafali profesérler ise, yazdikla-
rinin yurda sokulmasini yasaklatmak i¢in
Scotland Yard'a bagvururdu. Onun tarafim tu-
tan 6gretmenler isten atilirdir. Bitin bunlar
olurken o da geri kalmig bir iilkenin hiikiimeti-
ni ele gecirir, orada kendisininki diginda bir
doktrin 6gretilmesinin yasalara aykir1 sayil-
masim saglardi; boylece doktrini de kimsenin
anlamadig1 gizemli bir dogmaya donisgiirdii.
En sonunda doktrinin dogru veya yanhs oldu-
gu, yaninda ve karsisinda toplanan yeni kanit-
larla degil, savas alanlarinda saptanirdi. Bu
yontem William James'in, "inanma arzusu”
kavraminin mantiksal bir sonucudur.

Gerekli olan ise inanma arzusu degil, tam ter-
si olan grenme arzusudur.
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Eger rasyonel kugku kogulunun iyi bir gey ol-
dugu kabul ediliyorsa, diilnyada bu kadar ¢ok ir-
rasyonel kesinligin var olma nedenlerinin aras-
tirlmasi biiyiik 6nem kazanir. Bu kesinligin bi-
yiik kismi, normal insanda var olan irrasyonel-
likten ve safdillilikten kaynaklanir. Ancak do-
gustan var olan bu zihinsel ilk-giinah tohumu
baska faktérlerce de beslenip gelistirilir. Bu fak-
térlerden tgii i¢lerinde en etkili olanlaridir: Egi-
tim, propaganda, ekonomik bask.

(1) Egitim. Geligmis biitiin ilkelerde ilk égre-
tim devletin sorumlulugundadir. Ogretilenlerden
bazilarimin dogru olmadig, onlan diizenleyen yet-
kililerce de bilinir. Yine bir¢ogunun yanhs oldugu,
en azindan kugku gétiirir oldugu, ényargisiz her-
kes tarafindan bilinir. Tarih egitimini ele alalim.
Tarih ders kitaplarinda her ulus yalmzca kendini
yiiceltmeyi amagclar. Bir kimse kendi yagsam 6ykii-
siini yazarsa, ondan biraz alcakgoniilli olmasy
beklenir; ama bir ulus kendi yagsamini1 yazarken,
oviinciin ve agin kendini begenmigligin artik sim-
r1 yoktur. Benim ¢ocuklugumda okul kitaplar
Fransizlarin fesat, Almanlarin erdemli oldugunu
ogretirdi; simdi tam tersini 6gretiyorlar. Her iki
durumda da gergege en ufak bir sayg gosterilme-
mektedir. Waterloo Savasi hakkindaki Alman ki-
taplarinda, Wellington'un® savag1 hemen hemen
kaybettigi bir sirada Bliicher'in® gelip durumu
kurtardign anlatilir; Ingiliz kitaplarinda da Bliic-
her'in pek 6nemli bir rol oynamadig. Bu Ingiliz ve

8 Wellington Diikii (1769-1852): Napolyon'a kars: yapilan Waterloo
Savasi'nda Ingiliz komutan, general; daha sonra bagbakan. (C.N.)

9 Gebhard Leberecht von Bliicher (1742-1819): Waterloo Savasi'nda Prusyah
general. (C.N.)
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Alman kitaplarimin yazarlan gergegi soylemedik-
lerini kendileri de bilirler. Amerikan okul kitapla-
n eskiden agin derecede Ingiliz kargitiydilar; sa-
vagtan bu yana aym élgiide Ingiliz yanhsi oldular.
Her iki durumda da amaglanan gey gercek degil-
di.” Baglangicta oldugu gibi gimdilerde de amag
Birlegik Amerika'da karigik kékenli gogmen ¢o-
cuklan kiitlesini "iyi Amerikali"ya déniistiirmek
olmusgtur. Bir "iyi Alman" veya bir "iyi Japon" gi-
bi, bir "iyi Amerikali"'min da daha ¢ok kétii bir in-
san olmas: gerektigi kimsenin aklina gelmez. "lyi
Amerikal" diinyadaki en giizel iilkenin Amerika
oldugu ve her kavgada cogkuyla desteklenmesi ge-
rektigi inanciyla gigirilmis bir kadin ya da bir er-
kektir. Bu 6nermelerin dogru olmas: da pekala
olasidir; o zaman rasyonel hi¢ kimse ona kars: gel-
mez. Ancak, eger dogru iseler yalmz Amerika'da
degil her yerde ogretilmelidirler. Bu tiir 6nermele-
re, yiicelttikleri iilkeler diginda hicbir yerde ina-
nilmamas: kugku uyandirici bir durumdur. Bu
arada, biitiin iilkelerde devlet mekanizmalarn sa-
vunmasiz ¢ocuklarin béyle sagma énermelere
inandinlmasi yolunda igletilmektedir. Bunun so-
nucuy, bu ¢cocuklar: dogruluk ve hak ugruna savasg-
tiklar1 samsiyla, sinsi gikarlan korumak ugruna
olmeyi goze almaya hazir yapmaktir. Bu da egiti-
mi ger¢ek bilgi vermek yerine, insanlarn efendile-
rinin arzularina boyun egmesini saglayacak sekil-
de diizenlemenin sayisiz yollarindan birisidir. I1-
kokullarda.inceden inceye diizenlenen bir kandir-
maca sistemi olmadan, demokrasinin kamuflajim
korumak olanaksiz olurdu.

10 Bkz. The Freeman, 15 Subat 1922 sayis), sayfa 532..
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Egitim konusunu bitirmeden 6nce Ameri-
ka'dan bir érnek daha verecegim" —Amerika'nin
oteki iilkelerden daha kotii olmasi nedeniyle de-
gil; onun, en ¢agdasg iilke olmasi ve oradaki teh-
likelerin hafiflemek yerine agirlagma egilimi
gostermeleri nedeniyle. New York eyaletinde,
tiimiiyle 6zel sermaye ile desteklense bile, eya-
let izni alinmadan okul agilamaz. Yeni ¢ikan bir
yasa "is bagindaki hiikiimetlerin kuvvet, siddet
veya yasal olmayan yollar ile digiiriilmesini
ogiitleyen doktrinlerin 6gretilmesine egitim
programlarn iginde yer verdigi anlagilan” hig bir
okula bu iznin verilmemesini hiikkme baglamis-
tir.? The New Republic dergisi, ig bagindaki hi-
kiimet derken, gsu veya bu hiikiimet diye bir s1-
nirlama yapilmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle, savag sirasinda Kaiser®® hiikiimetinin
gic kullanarak devrilmesini veya, daha sonra,
Sovyet hiikiimetine karg1 Kolchak ve Deni-
kin'in' desteklenmesini 6greten doktrin de, bu
yasaya goére, illegal olacaktir. Bu tiir sonuglar,
kuskusuz, amaclanmamisg, sadece kotii kaleme
alinma yiiziinden ortaya ¢ikmigti. Gergekte ne-
yin amag¢lanms oldugu, devlet okullarindaki 6g-
retmenlerle ilgili olarak ayn1 dénemde gikarilan
bir bagka yasadan anlasilmaktadir. Bu yasa
devlet okullarinda égretmenlik yapmak i¢in ge-
rekli olan izin belgelerinin yalnizca "eyalet ve
Birlegik Devletler hiikiimetlerine sadik ve itaat-
kar" olduklarim tatmin edici bir sekilde kanitla-

11 Bkz. The New Republic, 1 Subat 1922 say1sy; s. 259

12 Yasa bu yaz1 kaleme ahindiktan sonra degigtirilmigtir.

13 Kaiser: Alman Imparatoru. (¢.N.)

14 Kolchak: Bolgeviklere kargi gelen Rus Amiral; Denikin: Bolgeviklerle gar-
pisan Rus General. (C.N.)
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yan" kigilere verilecegini; nerede ve ne kosulla
olursa olsun "eyaletin ya da Birlegik Devletler'in
hiikiimet geklinden farkl: bir hitkiimet geklini"
savunanlara verilmeyecegini hitkkme baglamak-
tadir. The New Republic dergisinde yer alan
alintiya gore, bu yasalar:1 hazirlayan komite
"simdiki sosyal sistemi onaylamayan ogretme-
nin ige devam etmemesi" ve "sosyal degisiklik
teorilerine karg1 koymaya amade olmayan kim-
selere, gen¢ ve yagh insanlar1 vatandaslik so-
rumluluguna hazirlama goérevinin emanet edil-
memesi” kuralim koymustur. Demek oluyor ki,
New York eyaletinin bu yasasina gére, ne [sa ne
de George Washington, ahlaki yonden uygun
kimselerdir. Isa New York'a gidip "Kiiciik ¢o-
cuklarin bana gelmesine izin verin,"® deseydi
New York Okullar Yonetim Kurulu bagkanin-
dan su yamit1 alirdi: "Bayim, sosyal degisim te-
orilerine kars1 koymaya istekli oldugunuzun
hicbir kamitin1 géremiyorum. Ustelik bana soy-
lendigine gore siz, kendi deyiminizle, semavi
krallik diye bir seyi savunuyormugsunuz. Hal-
buki, Tann'ya siikiirler olsun, bu iilke bir cum-
huriyettir. Goriiliiyor ki sizin semavi kiralhgini-
zin hiitkiimet gekli New York eyaletininkinden
esash gekilde farklidir. Bu nedenle, higbir ¢ocu-
gun size gelmesine izin verilemez." Eger bagskan
béyle bir yanit vermekte kusur ederse, yasanin
uygulanmasindan sorumlu bir gorevli olarak,
gorevini yerine getirmemis olurdu.

Bu tiir yasalarin etkileri ¢ok ciddidir. New
York eyaletindeki hiikiimet gekli ve sosyal siste-
min bu gezegende var olmus clanlarinin en iyisi
15 fncilden bir ciimle. (G.N.)
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oldugunu kabul etsek bile, her ikisinin de daha
iyi hale gelmesi olanakli olabilir. Cok agikar
olan bu savi kabul eden bir kiginin bir eyalet
okulunda 6gretim yapmas1 yasal olarak olanak-
sizdar. Goruldigu gibi, yasa égretmenlerin ya
iki yuzlii, ya da aptal olmalarim emretmektedir.
New York yasasi otoritenin tek bir érgiit elinde
toplanmasimn giderek artmakta olan tehlikesi-
ne bir érnek olugturmaktadir; bu orgiitiin bir
devlet, bir vakif ya da bir vakiflar federasyonu
olmasi farketmez. Egitim konusunda otorite, be-
nimsemedigi doktrinlerin genc¢lerce duyulmasim
engelleyebilen devletin elindedir. Demokratik
bir devletin halktan pek farki olmadiginm diisii-
nen kigilerin hila var oldugunu saniyorum. An-
cak bu bir hayalden bagka bir gey degildir. Dev-
let degigik amaglarla bir araya gelmis olan ve
statiiko korundugu siirece iyi bir gelir elde eden
cesitli gorevlilerden olusan bir topluluktur. Sta-
tiikoda isteyebilecekleri tek degigiklik biirokra-
sinin geniglemesi ve giiciiniin artmasidir. Bu ne-
denle, 6rnegin savaglarin yarattigh heyecan: fir-
sat bilip, kendilerine kars: gelenleri achga mah-
kiGm etme hakki da dahil olmak iizere, emirleri
altindaki kimseler iizerinde engizisyon benzeri
giicler elde etmeleri dogaldir. Zihinsel konular-
da, ornegin egitimde, bu durum bir felakettir;
gelisme, ozgiirlik ve entellektiiel girisim ola-
naklarim1 kékiinden yok eder. Biitiin bunlar il-
kogretimi tiimiiyle tek bir érgiitiin idaresine bi-
rakmanin dogal sonucudur. '
Dinsel hoggoriiye, bir ol¢iide erigilmisgtir; ¢iin-
kit artik insanlar dini eskiden samldig kadar
o6nemli bulmamaya baglamiglardir. Bir zamanlar
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dinin iggal ettigi yeri alan politika ve ekonomi
alanlannda gittikce artan ve gsu veya bu parti ile
sinirli olmayan bir cezalandirma egilimi baggos-
termigtir. Rusya'da diisiinceye yapilan bask bii-
tiin kapitalist iilkelerdekinden ¢ok daha agirdir.
Petersburg'da, daha sonralarn yoksulluktan élen
unlii Rus ozam Alexander Block ile tamgmigtim.
Bolsevikler onun estetik dersleri vermesine izin
vermiglerdi; ancak konuyu "Marx'a bakis agisin-
dan" 6gretmesi kogulundan sgikayet ediyordu.
Ritm teorisinin Marxizmle olan bir bagintisini
bulmakta zorlamiyordu; yine de, aghiktan 6lme-
mek i¢in, elinden geleni yapmaya ¢alismista. Do-
gal olarak, bolseviklerin iktidara gelmesini izle-
yen uzun yillar boyunca rejimlerinin temelini
olugturan dogmalar herhangi bir gsekilde elegti-
ren bir sey yayinlamak olanaksizdi.

Amerika ve Rusya érnekleri, varmakta oldu-
gumuz sonucu bize agik¢a gostermektedir: In-
sanlar politikanin 6nemi hakkindaki simdiki fa-
natik inang¢larim devam ettirdikleri siirece, poli-
tik konularda ozgiir diigiince olanaksizdir; Rus-
ya'da oldugu gibi, 6zgiirlikk kisitlamasinin biitiin
oteki alanlara yayilma tehlikesi ¢ok biiyiktir.
Bizi bu felaketten ancak bir édlgiide politik kug-
kuculuk kurtarabilir.

Egitimden sorumlu biirokratlarin genglerin
egitilmesini arzuladiklar sanilmamahdir. Tersi-
ne, onlarn sorunlan, zihinsel yetenek kazandir-
maksizin, sadece bilgi aktarmaktir. Egitimin iki
amaci olmahdir: birincisi okuma-yazma, dil bil-
gisi, matematik gibi alanlarda kesin bilgiler ver-
meKk; ikincisi de, kendi baslarina bilgi edinme-
ye ve saghkh degerlendirme yapmaya olanak
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veren zihinsel aliskanhiklar kazandirmaktir.
Bunlardan birincisine bilgi, ikincisine de zeka
[intelligence] diyebiliriz. Bilginin gerek teorik
gerek pratik yararhhg, bilinen birgeydir. Oku-
musg bir halk olmadan modern devlet olanak-
sizdir. Ancak, zekdnmin sadece teorik yarar: ol-
dugu, pratik bir yarar1 olmadig: kabul edil-
mektedir. Siradan kigilerin kendi baslarina di-
giinmeleri istenmez; ¢iinki diigiinen insanlan
yonetmek giictiir; yonetimde sorunlar ¢ikarir-
lar. Platon'un deyisiyle, yalmiz yoneticiler dii-
siinmeli, geri kalanlar sadece itaat etmeli, ko-
yun siiriisii gibi liderlerini izlemelidirler. Bu
doktrin, siyasal demokrasinin kabuliinden son-
ra da, ¢ogu kez biling-disinda varligim siirdiir-
miig ve biitiin ulusal egitim sistemlerini temel-
den sarsmistir.

Zekay gelistirmeden bilgi vermeyi en iyi ba-
saran llke cagdas uygarhiga son katilan tilke
olan Japonya'dir. Japonya'daki ilkégretimin
egitim agisindan dvgiiye deger oldugu sdylenir.
Ancak, bilgi vermenin yamsira, Mikado'ya tap-
may1 6gretmek gibi bir bagka amaci1 daha var-
dir; bu da, ginumiizde ¢agdaglagma o6ncesi Ja-
ponyasinda oldugundan ¢ok daha giiglii bir iti-
kattir.' Boylece, okullar aym zamanda hem bil-
gi vermek hem de bog-inam gelistirmek igin
kullanilmig olmaktadir. Biz Mikado'ya tapmaya
pek hevesli olmadigimiz i¢in, Japon egitiminde
nelerin abes oldugunu agike¢a gorebiliyoruz. Bi-
zim ulusal bog-inanlarimiz bize dogal ve akla
uygun geliyor. Bu nedenle onlar1 Japon bos-
16 Bkz: The Invention of a New Religion [Yeni Bir Dinin Icadi],

Profesér Chamberlain, Tokyo. Rationalist Press Association tarafin-
dan yayinlanmgtar.
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inanim degerlendirdigimiz gibi degerlendirmi-
yoruz. Fakat, diinyay1 dolagmig bir Japon, bi-
zim okullarimizda, Mikado'nun tanri oldugu
inanc1 kadar akla ters diigen bosg-inanlar 6gre-
tildigini soylerse, sanirim yerinde bir gizlem
yapmig olur.

Ben simdilik bu duruma ¢are aramiyorum;
sadece hastaliga bir tan1 koymak istiyorum.
Egitimin, rasyonalizmin ve diigiince ozgiirligi-
niin 6niindeki baglica engellerden biri olmas: gi-
bi paradoksal bir durumla kars:1 karsiyayiz. Bu
durum, temel olarak devletin egitim tekelini
elinde tutmasi yiiziinden ortaya ¢ikmaktadir;
ancak bu yegane neden degildir.

(2) Propaganda. Bizim egitim sistemimiz
okuyabilen, ancak ¢ogunlukla olaylar degerlen-
dirmeyi ve bagimsiz bir goriig edinmeyi becere-
meyen gencler yetigtirir. Daha sonra, bu geng
insanlar, yagsamlan siiresince, onlan her tiirli
sacma dnermelere inandirmaya yonelik ifadele-
rin saldinsina ugrarlar. Ornegin Blanks'in hap-
lan her turli hastahg iyilestirir; Spitzbergen
adalar sicak ve verimlidir; Almanlar éliilerin
cesetlerini yerler. Ginimiiz politikacilan ve
hiiktimetleri tarafindan uygulandigy sekliyle
propaganda sanati reklamcilik sanatindan tiire-
migtir. Psikoloji bilimi reklamecilara cok sey
bor¢ludur. Bir insanin, kendi mallarnnnin kusur-
suz oldugunu israrla dile getirmekle bir¢ok kigi-
yi onlarin kusursuz olduguna ikna etmesi, eski-
den psikologlarca pek olanakli sayilmazdi. An-
cak, deneyimler onlarmn bu konuda yamldikla-
rim ortaya koymaktadir. Halkin topluca bulun-
dugu bir yerde ayaga kalkip diinyadaki en al-
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cakgoniilli insan oldugumu bir kez sdylesem
herkes bana giiler. Ama yeterince para bulabi-
lirsem, ve bu sdzleri biitiin otobiislerde tekrar-
lar, demiryollann boyunca pankartlara gecirir-
sem; insanlar, ¢ok gegcmeden, benim reklamdan
anormal gekilde kaginan bir kimse olduguma
inanmaya baglarlar. Kiigiik bir diikkan sahibi-
ne "Karsidaki rakibine dikkat et: Senin migte-
rilerini ¢eliyor. Ditkkandan ¢ikip yolun ortasin-
da dursan ve o seni vurmadan sen onu vurma-
ya caligsan iyi olmaz mi1?" desem, ditkkkan sahi-
bi benim deli oldugumu disiiniir. Fakat ayni
sozleri devlet bando egliginde israrla soylerse
kiiciikk diikkan sahipleri gayrete gelirler; sonra
da, iglerinin bozuldugunu farkedip gasinrlar,
Reklamecilarca basarili oldugu saptanmig yon-
temlerle yapilan propaganda, simdilerde, bii-
tiin geligmis iilkelerin yénetimlerince benimse-
nen yontemlerden biri haline gelmigtir; buna,
ozellikle de demokratik yollarla kamuoyu olug-
turulmasinda bagvurulur.

Propagandanin, simdi uygulandig: gekliyle,
birbirinden ¢ok farkl iki kotiiligi vardir. Bir ke-
re, ciddi kanitlar éne stirmekten ¢ok, inan¢larnnm-
zin irrasyonel kaynaklarini harekete gegirir.
Ikinci olarak da, para veya gii¢ kullanarak en ¢ok
reklam yapana haksiz bir tistiinliik saglar. Bana
gelince, ben propagandamin mantiktan ¢ok duy-
gulara hitap ettigi konusunun gereginden ¢ok
abartildigam1 saniyorum. Duygu ve mantik ara-
sindaki cizgi bazilarimin diisiindiagi kadar kesin
degildir. Dahasi, kurnaz bir adam, benimsenme
olanag gérdiigi herhangi bir konuda, o konu le-
hinde yeterince rasyonel olan kanitlar bulabilir.
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Gerg¢ek yasamda karsilagilan herhangi bir sorun-
da, lehte ve aleyhte gegerli argiimanlar her za-
man one siiriilebilir, Gergegin goz gére gore sap-
tirnlmasina hakh olarak karst gelmek olanakli-
dir; ancak gercegin saptinlmasina her zaman ge-
rek de olmayabilir. "Pears sabunu" sozciikleri,
hi¢birsey iddia etmedikleri halde insanlarin bu
sabunu satin almalarina neden olmaktadir. Eger
bu sozciiklerin yazildig: yerlere onlarin yerine
"Isci Partisi" yazilsa, ilan parti lehine higbir iddi-
ada bulunmadigr halde, milyonlarca insan Is¢i
Partisine oy vermeye yonelir. Bir anlagmazlikta-
ki kargit taraflar, iinlii mantik¢ilardan olusan bir
komite tarafindan uygun ve dogru olduklan sap-
tanan deyimler kullanmaya yasa emriyle zorlan-
salar bile, propagandanin giiniimiizde uygulandi-
&1 sekliyle ortaya cikan temel sakinca yine de var
olurdu. Béyle bir yasanin oldugunu ve aym élgii-
de gegerli 6nerileri ileri siiren iki partiden birinin
propaganda giderleri i¢in bir milyon sterlini, Gte-
kinin de yiiz bin sterlini oldugunu varsayalim.
Daha zengin olan partinin lehindeki kanitlarin
yoksul olan partinin lehine olanlara giore daha
genis bir kiitle tarafindan duyulacag agiktir, Bu
nedenle de kazanan, zengin parti olacaktir. Do-
galdir ki, partilerden birisi iktidarda ise bu du-
rum daha da belirgin olur. Rusya'da propaganda
hemen timiiyle devlet tekelindedir; ama bu ge-
rekli de degildir. Eger olaganiistii kéti bir du-
rum yoksa, rakiplerine kars: sahip oldugu avan-
taj onun kazanmasi i¢in genellikle yeterlidir.
Propagandaya yapilan itirazlar sadece
onun, insanlarin irrasyonel diisiincelerine ses-
lenmesine degil, daha ¢ok, zenginlere ve giiclii-
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lere haksiz avantajlar saglamasina yoneliktir.
Eger gercek diisiince ozgiirliigi var olacaksa,
degisik goriigler arasinda firsat esitliginin ol-
masi da zorunludur; fikirler arasi firsat egitligi
de ancak bu amaca yonelik titiz yasalarla elde
edilebilir. Bu yasalarin ¢ikmasini beklemek
i¢in ise akla uygun hicbir neden yoktur. Care,
oncelikle béyle yasalarda degil, daha iyi bir
egitim ve daha kugkucu bir kamuoyunda aran-
mahdir. Simdilik careler uzerinde durmak is-
temiyorum.

(3) Ekonomik Bask:. Disgiince 6zgurligi
oniindeki bu engelin baz1 yonlerini daha once ele
almistim. Simdi, bu konuyu, 6nleyici 6nlemler
alinmadig takdirde gittikge biiytiyen bir tehlike
olarak, daha genel hatlariyla ele almak istiyo-
rum. Diigiince ozgiirliigiine kars1 ekonomik bas-
k1 uygulamanin en g¢arpict ornegi Rusya'dir.
Rusya'da, ¢alisma anlagmasi éncesinde devlet,
diigiincelerini begenmedigi kigileri achiga mah-
kim edebilirdi ve etti-de, 6rnegin Kropotkin'i.”
Ancak bu konuda Rusya obiir iilkelerden sadece
biraz daha baskindir. Fransa'da Dreyfus® dava-
s1 sirasinda herhangi bir 6gretmen baglangigta
Dreyfus yanlisi, igin sonunda da karsit: ise igin-
den olabilirdi. Giiniimiiz Amerikasinda Stan-
dard Petrol Sirketi'ni elestiren bir tiniversite
profesériiniin, ne denli tinli olursa olsun, is bu-
labilecegini pek sanmam. Ciinki biitiin tiniver-
site rektoérleri Mr. Rockefeller'den ya mali des-

17 Prens Peter Alexeyevich Kropotkin (1842-1921): Rus cografyacy; anargist.
(C.N)

18 Alfred Dreyfus (1859-1935): Vatana ihanet suguyla énce mahkdm olan, son-
ra serbest birakihip haklar geri verilen Fransiz subay. (C.N.)
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tek alir ya da almayr umar. Amerika'nin her ye-
rinde sosyalistler damgalanmistir ve ¢ok yete-
nekli degillerse, is bulmalar son derece giictiir.
Sanayilesmenin iyice geligmig oldugu yerlerde
kendini gosteren, tréstlerin ve tekellerin biitiin
is kollarim1 kontrol etme egilimi igverenlerin sa-
yica azalmasina yol agmaktadir. Sonugta, bii-
yik girketlere boyun egmeyen kisilerin aghga
siiriiklenmesini saglayan gizli kara-defterler
tutmak gittikce kolaylasmaktadir. Tekellerin
giliclenmesi Rusya'daki devlet sosyalizmine ilis-
kin kétiliiklerin birgogunu Amerika'da da orta-
ya cikarmaktadir. Tek igverenin devlet veya bir
trost olmas: kiginin 6zgiirliigi acisindan bir
fark yaratmaz.

Sanayilegsmede en ileri iilke olan Amerika'da
ve kosullar1 Amerika'dakilere benzer olan 6teki
iilkelerde ise biraz daha az odl¢iide olmak iizere,
siradan bir vatandas, eger gecimini saglamak is-
tiyorsa baz1 biiyiikk adamlarn diismanhgim ka-
zanmaktan kaginmahdir. Bu biiyiik adamlarin
—dinsel, siyasal, ahlaki— baz1 goriigleri vardir ve
kendi ¢ahganlarinin bunlar kabul etmelerini, en
azindan kabul etmis gériinmelerini beklerler.
Hinstiyanhg agike¢a inkar eden, veya evlilik ya-
salarimin biraz yumusatilmas: gerektigine ina-
nan, ya da biiyiik girketlerin sahip olduklar gii-
ce kars olan bir kisi i¢in Amerika, eger ¢ok iinlii
bir yazar degilse, hi¢ de huzurlu bir iilke degil-
dir. Ekonomik érgiitlenmenin uygulamada te-
kellesme noktasina vardigh biitiin iilkelerde, dii-
giince ozgiirliigii tizerinde aym kisitlamalarin
ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir. Bu nedenle, ge-
lisen diitnyamizda 6zgiirliiklerin korunmasi,
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serbest rekabetin gercekten var oldugu ondo-
kuzuncu yizyila gore ¢ok daha giictiir. Aklin
ozgiirliigiine 6nem veren herkesin bu durumla
tam olarak ve i¢tenlikle yiizlegsmesi; sanayiles-
me heniiz baglangi¢ ¢cagindayken yeterli olan
onlemlerin artik gegersiz oldugunu anlamasi
gerekir.

1ki basit ilke, benimsendikleri takdirde, he-
men hemen biitiin sosyal sorunlan ¢ézebilir. Bi-
rincisine gore egitimin amaclarindan biri, in-
sanlara, sadece dogru olduklarina dair baz
mantiksal nedenler bulunan onermelere inan-
malanm 6gretmek olmalidir. Ikincisi de, bir ige
adam ahmrken, sadece, o igse uygun olup olma-
digina bakilmasi gerekliligidir.

Bunlardan 6nce ikincisini ele alalim: Bir
kimseye bir gorev verilirken, ya da o kisi bir
ise alinirken onun dinsel, siyasal, ve ahlaki dii-
giincelerini dikkate alma aligkanhig, insanlara
fikirlerinden dolayr zulmetmenin ¢agdas bigi-
midir; sonunda da Engizisyon kadar etkili ola-
bilir. Eski ¢zgiirliikler, yasal olarak var olsalar
da hi¢bir ise yaramazlar. Eger uygulamada ba-
71 fikirler insam ag¢higa mahkGm ediyorsa, bu
fikirlerinin yasalarca cezalandirilmamalari
pek zayif bir tesellidir. Ingiltere Kilisesi'ne
bagh olmayan veya politikada alhisilagelmigin
biraz disinda kalan fikirlere sahip insanlarin
achiktan 6lmelerine kars: toplumda, bir olgiide
duyarlik vardir. Ancak ateistlerin, Mormonla-
rn®, asin koministlerin, serbest agki savunan
kigilerin toplumdan diglanmasina karg:1 top-

19 1830'da Amerika'da kurulmus bir dinsel 6rgiitiin iyeleri. (C.N.)
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lumsal bir duyarlik yok gibidir. Boyle kigilerin
zararl olduklan, onlan ige almamanin dogal
oldugu kabul edilir. Ileri derecede sanayilegmis
bir iilkede, boyle bir tutumun ¢ok etkili bir zu-
liim olugturdugunu insanlar heniiz pek farket-
memektedirler.

Bu tehlike yeterince anlagilirsa kamuoyu-
nun harekete gecirilmesi, bir kimsenin ige alin-
masinda onun inang¢larinin dikkate alinmama-
s1 saglanabilir. Azinhiklarin korunmasinin ya-
samsal énemi vardir. Kurallara en bagh olanla-
rimiz bile birgiin kendilerini azinlikta bulabi-
lirler. O nedenle, ¢ogunlugun zulmiiniin sinir-
lanmasinda hepimizin yarar:1 vardir. Kamu-
oyundan bagka higbir sey bu sorunu c¢ézemez.
Sosyalizm sorunu biraz daha belirgin hale geti-
rir; ¢iinkii, ender de olsa, baz:1 igverenlerce sag-
lanabilen firsatlar sosyalizmde s6z konusu de-
gildir. Sanayi igletmelerinde gerceklestirilen
her biiyiime, bagimsiz igveren sayisim azaltti-
gindan, durumu daha da kétiilegtirir. Bu konu-
da dinsel hoggorii i¢in verilen savagla aym tiir-
den bir savas verilmelidir. Fikirlerdeki sivrilik-
lerin azalmasi bu savagta da, oncekinde oldugu
gibi, belirleyici etken olabilir. Insanlar katolik-
ligin veya protestanh@gin mutlak dogru oldugu-
na inamrlarken onlar ugruna zuliim yapmak-
tan kacinmamiglardir. Insanlar, bulunduklan
cagda gecerli olan inanlarin dogrulugundan
kuskulanmadiklar siirece, onlar ugruna zuliim
de yaparlar. Hoggoriilii olmak ig¢in, teoride ol-
masa da, uygulamada bir ol¢iide kugku gerekli-
dir. Bu da bizi egitimin amaglar1 hakkindaki
ikinci ilkeye gotiiriir.
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Eger diinyada hoggorii olacaksa, okullarda
ogretilmesi gereken geylerden biri de, kanitla-
r1 degerlendirme aligkanlig, dogru olduklari-
na dair bir kanit bulunmayan énermeleri ol-
dugu gibi kabul etmeme aligkanlign olmalidar.
Ornegin, gazete okuma sanat1 6gretilmelidir.
Ogretmen, yillar 6nce gecmis ve politik tartig-
malara yol a¢mig olan bir olay1 ele almali; ¢o-
cuklara once bir tarafi destekleyen gazetelerde
yazilanlari, sonra karsi taraftakileri destekle-
yenlerin yazdiklarini, en sonra da gercekten
ne olup bittigini tarafsiz bir gekilde aktaran
yazilar1 okumalidir. Deneyimli bir okuyucu-
nun her iki taraftaki ényargili haberlerden
gercekte ne oldugunu nasil ¢ikarabilecegini
gostermeli; gazetelerde yazilanlarmn az veya
¢ok gercek dis1 oldugunu 6grencilerin anlama-
sint saglamalidir. Bu 6greti sonunda edinilen
kuskuculuk, iyi niyetli insanlarin idealist yon-
lerine seslenen bu tiirden soytarilarin dalave-
relerine kars:, ilerideki yillarda 6grencilere
bagisiklik kazandiracaktir.

Tarih de buna benzer bir yontemle 6gretil-
melidir. Ornegin, Napoléon'un biitiin ¢arpis-
malarda perisan ettigi —resmi biiltenlere gore—
Miittefiklerin Paris surlarina dayanmasiyla
Paris halkim1 saskinliga ugratan 1813 ve 1814
seferleri Moniteur'den okutulmalidir. Daha ile-
ri siniflarda, 6liimden korkmamay1 6gretmek
i¢in, ¢ocuklardan Trotsky'nin Lenin'e ka¢ kez
suikast diizenledigini saymalar: istenmelidir.
Son olarak da ogrencilere hiikiimetce onaylan-
mas bir tarih kitabi verilmeli; Fransizlarla yap-
tigimiz savaglar hakkinda bir Fransiz tarih
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ders kitabinda neler yazilmig olabilecegini tah-
min etmeleri istenmelidir. Biitiin bunlar, baz:
kigilerin kamu sorumlulugu agilayabilecegini
sandig1, basmakalip ahlaki sloganlardan ¢ok
daha iyi bir vatandaghk egitimi saglar.

Saninm, diinyadaki kétiiliiklerin, akil kullan-
mamak kadar ahlaki kusurlardan da kaynak-
landigin1 kabul etmek gerekiyor. Ancak insa-
noglu ahlaki kusurlar giderecek bir yéntemi
simdiye kadar bulamamgtir; vaazlar ve égiitler
eski kotiliikler listesine bir de ikiytizliliigin
eklenmesinden bagka bir ise yaramamigtir. Bu-
na kargsilik, akil kullanmak, iginin ehli her egi-
timcinin bildigi yontemlerle kolayca gelistirile-
bilecek bir 6zelliktir. Bu nedenle, erdemli olma-
y1 6gretecek bir yontem kegfedilinceye kadar,
ilerleme ahlaktan ¢ok aklin gelistirilmesinde
aranmalidir. Rasyonalizmin ¢niindeki baglica
engellerden biri de kolayca kandinlabilir olmak
ve bu anlamdaki bir safliktir; bu da yaygin kan-
dirma yontemlerinin 6gretilmesiyle biiyiik élcii-
de giderilebilir. Giintimiizde bu tiirden saflik es-
kiye gore ¢ok daha 6nemli bir illet haline gel-
migtir ve biylik bir sakincadir. Ciinkii egitimin
yayginlagmasiyla haber yaymak da ¢ok daha ko-
laylasmig; demokrasi sayesinde yanhis haberler
¢ikanlmas) iktidardakiler i¢in daha biyiik bir
onem tagir olmusgtur. Gazete tirajlarindaki arti-
gin nedeni de budur.

Eger, bu iki ilkenin, yani (1) iglerin insanlara
yalnizca o igi yapma yetilerine bakilarak verilme-
si, (2) egitimin insanlari, kanit1 olmayan énerme-
lere inanma aligkanhigindan kurtarmay: amacla-
mas1 ilkelerinin biitiin diinyada kabuliiniin nasil
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saglanacag sorulursa, bunun yalmzca aydin bir
kamuoyu olusturulmasiyla gergeklegebilecegini
sOyleyebilirim. Aydin bir kamuoyu da ancak
onun var olmasini isteyenlerin ¢abalariyla olus-
turulabilir. Sosyalistlerin éne siirdiikleri ekono-
mik degigikliklerin, s6z etmekte oldugumuz sa-
kincalan gidermek konusunda, kendi baslarina
etkili olacaklarim sanmiyorum. Kanimca kamu-
oyu, igverenin, ig¢isinin ig disindaki yagsamina
karigmamasinda 1srarli olmadif siirece, politika-
da ne olursa olsun, ekonomik kalkinma diigiince
ozgiirligiinii daha da zorlastiracaktir. Eger iste-
nirse, egitim ozgiirliigii, devletin iglevini denetle-
me ve 6denek saglama ile simirlayarak, denetimi
de kesin geylerin ogretimine hasretmekle kolay-
likla saglanabilir. Ancak bugiinkii kogullarda bu
da, egitimi kilisenin ellerine birakmak demek
olur; ¢iinkii, ne yazik ki, onlarn kendi inan¢lar-
n1 §gretme arzusu, ozgiir-diisiiniirlerin kugkula-
rim dgretme arzusundan ¢ok daha kuvvetlidir.
Ancak bioyle bir uygulama yine de ozgiir bir or-
tam yaratir ve eger gergekten isteniyorsa, agik fi-
kirli bir egitime olanak saglar. Bundan fazlas: da
yasalardan beklenmemelidir.

Bu makale boyunca bilimsel bakig a¢isinin
yayginlagtirilmasi konusunu savundum. Bu da,
bilimsel sonuglarin bilinmesinden ¢ok farkli bir
seydir. Bilimsel goriis insanhig yeni bagtan sekil-
lendirmeyi olanakli kilar ve biitiin sikintilarimi-
za bir ¢ikig yolu saglar. Makinelesme, zehirli gaz-
lar, cigirtkan basin gibi bilimin getirdigi baz
seyler biitiin uygarhgmiz1 yerle bir edecek gibi
goriiniiyor. Bu, bir Marshnin aldirmadan giliim-
seyerek seyredecegi bir geligki olabilir; ancak, bi-
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zim i¢in bir 6liim-kalim sorunudur. Torunlarnmi-
zin daha mutlu bir dinyada m1 yagayacaklari,
yoksa birbirlerini bilimsel yontemlerle yokedip
insanligin kaderini Papualilara m: birakacaklar,
bu sorunun ¢6ziimiine baghdir.



Toplum I¢inde Ozgiirkiik

Topluluklar halinde yagayan insanlar igin 6z-
gurlik ne 6l¢iide olanakh ve ne dlgiide arzu edi-
lir bir geydir? Bu genel sorun iizerinde durmak
istiyorum.

Konuya tammlarla baglamak yerinde olacak-
tir. "Ozgiirliikk” birgok anlamda kullanilan bir
sozciiktiir; tartigmanin yararlh olmas: i¢in bun-
lardan biri iizerinde karar kilmak gerekir. "Top-
lum" s6zciigii daha az belirsizdir; ancak onun da
bir tanimin1 yapmak fena olmaz.

Sozciikleri hogumuza giden anlamlarda kul-
lanmanin iyi bir sey oldugunu sanmiyorum. Or-
negin, Hegel ve onun ardillan "gercek” 6zgiirlii-
gin genelde "ahlak yasas1” olarak adlandirilan
polise itaat hakkindan ibaret oldugunu diigii-
niirler. Kugkusuz, polis de kendi iistlerine itaat
etmelidir. Ancak, bu tanim bize devletin kendi-
sinin nasil hareket edecegi konusunda yardime:
olmuyor. Bu goriigii savunanlar devletin de te-
melde ve tanimi geregi kusursuz oldugunu ileri
siirerler. Bu anlayig, demokrasinin var oldugu
ve hiitkiimet geklinin siyasal partilere dayandig
iilkelere uygun diigmiiyor. Ciinkii boyle iilkeler-
de ulusun belki yaris1 hiikiimetin kéti oldugu
kamsindadir. Oyleyse, 6zgiirliikk yerine "gercek”
ozglrligi koyarak igin iginden ¢ikamayiz.

Ozgiirliik, en soyut anlamiyla, isteklerin ger-
¢eklesmesini 6nleyen dig engellerin yoklugu de-
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mektir. Bu soyut anlamda, giicii en st diizeye
gikararak, veya istekleri en alt diizeye indirerek
ozgiirlik artirilabilir. Birkag¢ giin yasayip sonra
da soguktan oélen bir bécek bu tamima gére tam
ozgir sayilabilir. Soguk onun isteklerini degisgti-
rebilecegi i¢in, olanaksiz1 bagarmak gibi bir iste-
&i bir an bile olmayacaktir. Bu tiir bir 6zgiirlige
kavusmak insanlar i¢in de olanaklhdir. Sonra-
dan komiinizmi benimseyip Kizil Ordu'da Komi-
ser olan geng bir Rus aristokrat bana Ingilizle-
rin Ruslar gibi fiziksel bir deli-gomlegine gerek-
leri olmadigim; ¢iinkii onlara zihinsel bir deli-
gomlegi giydirilmig bulundugunu, ruhlarinin eli
kolu bagl oldugunu soylemigti. Galiba bunda
bir ger¢ek pay1 var. Dostoyevsky'nin konu aldig
kigiler, kuskusuz, gercek Ruslara tami tamina
benzemezler. Ancak onlar sadece bir Rusun ya-
ratabilecegi kigilerdir; her tiirlii garip ve siddet-
li isteklere sahiptirler, normal bir Ingiliz ise
bunlardan bagimsizdir —en azindan bilingli ya-
saminda. Herkesin birbirini bogazlamak istedigi
bir toplumun daha bansgil istekleri olan bir top-
lum kadar ézgiir olamayacag ortadadir. O hal-
de, istekleri degistirmekle de gii¢ artis1 kadar
ozgirlik artig1 saglanabilir.

Bu goriigler siyasal diigiincenin her zaman
kargilayamadig1 bir gereksinime, yani "psikolo-
Jik dinamikler" denilebilecek bir gereksinime
igsaret ediyor. Politikada, insan dogasi hep dig
kosullarin ona uydurulmas: gereken bir baglan-
gic noktas: olarak kabul edilegelmigtir. Gergekte
ise, dig kosullar insan dogasini degigtirir; karsi-
likh etkilegim ile aralarinda bir uyum saglama-
ya caligihr. Bir ortamdan alinip birdenbire bir
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bagka ortama konulan bir kimse 6zgiir degildir.
Ama bu yeni ortam, ona aligmis olanlara ozgiir-
liikkler saglayabilir. Bu nedenle, 6zgiirliik konu-
sunu, degisen ortamla birlikte isteklerin de degi-
gebilecegini hesaba katmadan ele alamayiz. Bu
durum, bu ézgiirliige ulagmay: bazen daha da
gliclegtirir. Ciinki yeni bir ortam, eski istekleri
gerceklestirse bile, kargilanmasi olanaksiz yeni
isteklere yol acabilir. Bir¢ok yeni gereksinime
yol acan sanayilesmenin dogurdugu psikolojik
etkiler bu olasiliga érnektir. Kigi bir otomobil
alamadi@ i¢in hognutsuz olabilir; yakinda hepi-
miz birer 6zel ugagimiz olmasin isteyecegiz. Kisi
biling-dis1 isteklerden dolay1 da hognutsuz olabi-
lir. Ornegin Amerikalilarin da dinlenmeye ge-
reksinimleri vardir; ama onlar bunun farkinda
degildirler. Bu durumun, Amerika'daki su¢ dal-
gasinin 6nemli bir nedeni oldugu kamisindayim.

Insanlarin 6zlemleri degisir nitelikte olsa da,
evrensel diyebilecegimiz baz1 temel gereksinim-
ler vardir: Yemek, icmek, saghk, giyinme, barin-
ma, seks ve gocuk sahibi olma bunlarin baglica-
laridir. Giyinme ve barinma sicak iklimlerde
mutlaka gerekli degildir; ancak tropik bolgeler
disindaki yerlerde listeye alinmahdirlar. Ozgiir-
liikk bagka seyler de icerse bile, 6zgiirliik i¢in zo-
runlu olan bu listedekilerin birinden yoksun
olan kigi kesinlikle 6zgiir degildir.

Bu da bizi "toplum"un tanimina gétiiriiyor.
Yukanda sozii edilen asgari 6zgiirliigiin toplum
icinde yasayan bir insan i¢in, bir Robinson Cru-
soe'dan daha iyi bir gekilde saglanabilecegi acik-
tir. Gergekten, cinsellik ve ¢ocuk sahibi olmak
temelde toplumsal olaylardir. "Toplum" baz or-
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tak amaglar i¢in igbirligi yapan bireylerin toplu-
lugu olarak tanimlanabilir. Insanlar ag¢isindan
en ilkel toplumsal grup ailedir. Ekonomik top-
lumsal gruplar olduk¢a eskidir; savagta igbirligi
iginde olan gruplar pek o kadar ilkel sayilmaz.
Ekonomi ve savag, cagdas diinyada toplumsal
birlesmenin baghca nedenleridir. Aile veya kabi-
leden daha buyiik toplumsal birimler sayesinde
hemen hepimiz fiziksel gereksinimlerimizi daha
iyi karsilayabiliyoruz. Toplum bu anlamda 6z-
glirlagii artirmigtir. Orgiitlii devletin diismanla-
rimizca éldiiriilmemiz olasiligim azalttigr da dii-
gliniiliir; ancak bu kugku gotiiriir bir konudur.
Bir insanin isteklerini bir baglangi¢c noktasi
olarak alirsak, yani psikolojik dinamikleri go-
zardi edersek, onun ézgirlugine kars: olan en-
gellerin iki tir oldugunu goriiriiz: Fiziksel ve
toplumsal. Cok basit bir 6rnek alalim: Toprak
insanlarm yagamasi i¢in yeterli miktarda ariin
vermeyebilir; ya da o6biir insanlar onlarin yiye-
cek bulmalarina engel olabilir. Toplum 6zgirlik
ontindeki bu fiziksel engelleri azaltir; buna kar-
s1 toplumsal engeller koyar. Ancak burada top-
lumun isteklerimiz iizerinde yaptig etkileri dik-
kate almazsak yanilgiya diigeriz. Karincalarin
ve arilarin, her ne kadar orgiitlenmig toplumlar-
da yagiyorlarsa da, toplumsal gérevleri olan ey-
lemleri her zaman kendiliginden gerceklegtir-
dikleri varsayilabilir. Ayn: gey siirii halinde ya-
sayan ist tirden hayvanlarin ¢ogu icin gegerli-
dir. Rivers'a gore Melanesia yerlileri i¢in de ge-
¢erlidir. Bu durum biiytik 6l¢iide kolay-etki-al-
tinda-kalma ile, ve az ¢ok ipnotizma olayina
benzeyen etkenler ile bagintilhiymis gibi goriini-
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yor. Bu yapidaki insanlar ozgiirliiklerini yitir-
meden igbirligine girebilirler; yasalara da pek
gerek duymazlar. Tuhaftir ki, yerlilerden ¢ok
daha ileri toplumsal érgiitienmeye sahip olduk-
lar1 halde, uygar insanlar i¢giidiisel eylemlerin-
de daha az toplumsal davranmaktadirlar. Top-
lumun onlarin eylemleri tizerindeki etkisi yerli-
lerde oldugundan ¢ok daha yiizeyseldir. Ozgiir-
litkk sorununu tartigmalarinin nedeni de budur.

En uygar toplumlarda bile toplumsal igbirligi-
nin i¢giidiisel bir nedeni oldugunu yadsimiyo-
rum. Insanlar komsular gibi olmak, onlar tara-
findan sevilmek isterler; taklit ederler ve etki
altinda kalarak yaygin olan davramg tarzlarm
onlar da benimserler. Bununla beraber, insanla-
rin uygarhk diizeyi yiikseldik¢e bu etkenlerin
giicli azahiyor gibi. S6z konusu etkenler okul co-
cuklarinda biiyiiklerde oldugundan ¢ok daha
giclidirler; genellikle de zeka diizeyi en diigiik
olanlar tizerinde en biiyiik giice sahiptirler. Top-
lumsal igbirligi, siirii icgiidiisit diye adlandirnlan
sey yerine, bu igbirliginin yararlarinin kavran-
masina gittik¢ce daha ¢ok bagh olmaktadir. Ilkel
yerliler arasinda kigisel 6zgiirliik sorunu yok-
tur; ¢iinkii 6yle bir gereksinimleri yoktur. Bu so-
run uygar insanlar icin vardir ve uygarhik art-
tikca sorun da daha acil bir hal almaktadir. Oz-
giirlik 6nindeki fiziksel engellerden kurtulma-
da devletin yardime olabileceginin giderek acik-
hk kazanmasina paralel olarak, insanlarin ya-
samlarimi diizenlemede devletin oynadig rol de
sirekli artmaktadir. Uygarlasmayr durdurma-
digimiz siirece, toplum i¢inde ozgiirliikk sorunu-
nun daha da agirlagmasi olasidir.
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Yalmzca devleti kiiciiltmekle 6zgiirliigin arti-
rilamayacag ortadadir. Bir kimsenin istekleri
¢ogu zaman bir bagkasininkiyle bagdasmaz;
anarsi gugli icin ozgiirliik, zayif i¢in de kélelik
demektir. Devlet olmasaydi1 achk ve ¢gocuk 6liim-
leri niifus artisim onler, diinya nifusu gimdiki-
nin onda biri kadar bile olamazdi. Bu da uygar
toplumlarda normal zamanlarda var olan top-
lumsal kéleligin en kotiisiinden ¢ok daha vahim
olan fiziksel koleligi getirmek demek olurdu.
Uzerinde durmamiz gereken sorun devletten
nasil kurtulunacag degil, onun yararlarimn, 6z-
giirliikleri en az zedeleyecek sekilde nasil gii-
venceye alinabilecegidir. Bu da fiziksel ve top-
lumsal ozgiirliikler arasinda bir denge saglamak
demektir. Daha yalin olarak ifade edersek: Da-
ha iyi beslenme ve saghk igin ne ol¢iide devlet
baskisim goze almahyiz?

Bu sorunun yaniti, uygulamada, ¢ok basit
olan bir bagka soruya doniigiir: Saglik ve yiyece-
ge biz mi sahip olacagiz, yoksa bir bagkasi m?
Kusatma altindaki 1917 Ingilteresindeki halkin
ne ol¢iide olursa olsun devlet baskisina raz ol-
duklan gériiliir. Ciinkii bunun herkesin yarari-
na oldugu ortadaydi. Ancak bir kimse devlet
baskis1 altinda kalir, yiyecek de bir bagkasina
giderse soru ¢ok degigik bir gériinim ahr. Bu da
bizi kapitalizm ile sosyalizm arasindaki tartig-
malara gotiiriir. Kapitalizmi savunanlar hep li-
beralizmin kutsal ilkelerini 6ne siirerler; bunlar
da su diisturda ifadesini bulur: Sanslilar sans-
sizlara zultim yapmaktan alikonulmamalidir.

Bu diistura dayanan laissez-faire [birakiniz
yapsinlar] liberalizmi anarsi ile karigtinlmama-
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hdir. Liberalizm ganssizlarin cinayet iglemeleri-
ni ve silahli ayaklanmalarnm 6nlemek i¢in yasa-
lara sigindi; cesaret edebildigi ol¢iide de sendi-
kalagmaya kars: geldi; devletin hareket alanini
en aza indirdikten sonra, gerisini de ekonomik
gii¢ kullanarak bagarmay: amacladi. Liberalizm
isverenin ig¢isine "a¢hiktan 6leceksin” demesine
ses ¢ikarmadi; ama bir ig¢inin "dnce sen bir kur-
sunla oleceksin” yanitim1 hakl bulmadi. Bu iki
tehdit arasinda, yasal bilgiclik taslamak digin-
da, bir ayirim yapmanin sacmalig1 ortadadir.
Her ikisi de asgari temel 6zgiirligii aym olciide
ihlal etmektedir; biri 6tekinden daha az veya
daha ¢ok degil. Bu esitsizlik yalniz ekonomik
alanda var olmakla kalmadi. Kocalarin egleri
iizerindeki, babalarin ¢ocuklar iizerindeki zor-
baligim hakl ¢ikarmak igin de 6zgurligin kut-
sal ilkelerine bagvuruldu. Ancak, liberalizmin
bu zorbaliklardan birincisini hafifletmeye yonel-
digini de eklemek gerekir. Babalarin ¢ocuklan
iizerindeki, onlan fabrikalarda caligtirmak sek-
lindeki zorbalig ise, liberallerin karg: gelmesine
ragmen azalmigtir.

Bunlar bilinen seylerdir; ben de iizerinde
uzun boylu durmayacagim. Simdi su genel so-
ruya gecmek istiyorum: Toplum bir bireye, bas-
ka bir bireyin yaran i¢in degil, toplumun yara-
1 i¢in ne dl¢iide karigmalidir? Ve hangi amag-
lar i¢in karigmalidir?

Her seyden énce, asgari ozgiirliiklere sahip
olma isteminin, yani yeme, i¢me, saglik, barin-
ma, giyim, seks ve gocuk sahibi olma 6zgiirliik-
lerinin, biitiin digerlerinden oncelikli oldugunu
soylemeliyim. Asgari istemler biyolojik yagami
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gliirdiirmek i¢in, yani arkada ¢ocuklar, torunlar
birakmak i¢in zorunludur. Oyleyse bu saydikla-
rima zorunlu olanlar denebilir. Bunlarin étesin-
de olanlara da, kogullara gore, rahatlik ya da
liks yasam saglayanlar diyebiliriz. Bir kiginin
zorunlu gereksinimleri i¢in bagka bir kiginin ra-
hatlik saglayan olanaklardan mahrum edilmesi-
ni a priori hakli buldugumu belirtmek isterim.
Bu, belli bir toplumda, belli bir zamanda politik
bakimdan akilhea, ekonomik bakimdan da ola-
nakli olmayabilir; ancak ozgiirliikler éne siiriile-
rek reddedilemez. Ciinkii bir kimsenin zorunlu
gereksinimlerinden mahrum edilmek yoluyla
ozgirligini sinirlamak, onu bir¢ok gereksiz
sey biriktirmekten alikoyma ile yapilandan ¢ok
daha biiyiik bir sinirlamadar.

Eger kabul edilirse, bu bize ¢ok gey saglar.
Ornegin sagh ele alahm. Belediye segimlerin-
de dikkate alman hususlardan biri kamu sagh-
g1, ana ve cocuk saghg gibi konulara ne kadar
kamu parasi harcanacagdir. Istatistikler bu
amagla yapilan harcamalarin hayat kurtarma-
da onemli etkisi oldugunu géstermektedir.
Londra'min her ilgesinde varhkli kesimler bir
araya gelmig; bu yondeki harcamalarin artma-
sim Onlemeye, olanak varsa da bir kesintiye gi-
dilmesine ¢aligmiglardir. Bu, kendi giizel sofra-
larinin ve otomobillerinin sefasimi siirdiirebil-
mek i¢in binlerce insani 6lime mahktm et-
mekten ¢ekinmedikleri anlamina gelmektedir.
Basin da hemen tiimiiyle onlarin kontroliinde
oldugundan, kurbanlarinmin gergekleri 6gren-
mesini onlerler. Psikanalizcilerin ¢ok iyi bil-
dikleri yontemlerle, kendilerini bile gercegi
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ogrenmekten alikoyarlar. Biitiin ¢aglarda bi-
tiin aristokrasilerin uyguladigr bu davranigta
sasilacak bir gey yoktur. Benim tek soylemek
istedigim, eylemlerinin ozgiirliik gerekgesiyle
savunulamayacagdir.

Seks ve cocuk sahibi olma hakkini tartigma-
yacagim. Sadece, bir cinsin digerinden ¢ok fazla
oldugu bir iilkede, mevcut kurumlarin bu hak-
lan giivence altina almay: pek diigiinmedigini,
hinstiyanhktaki asetisizm [din ugruna diinya
zevklerinden vazgecme] geleneginin, insanlar,
bu hakki beslenme hakk: gibi kabul etmekten
ne yazik ki ahkoydugunu soylemekle yetinece-
gim. Insan dogasim1 tanimaya zamani olmayan
politikacilar ise normal kadinlar1 ve erkekleri
etkileyen isteklerden akilalmaz ol¢iide haber-
sizdirler. Liderleri biraz psikoloji bilen herhan-
gi bir parti seg¢imleri silme kazanabilir.

Toplumun, herkesin zorunlu biyolojik gerek-
sinimlerini karsilamak i¢in bireylere miidaha-
lesini bir hak olarak kabul etsem de; bir kigi-
nin, bagkasinin zarar1 pahasina olmadan sahip
oldugu seyler konusunda miidahale hakkim
kabul edemem. Fikir, bilgi, sanat tiirii seyleri
kastediyorum. Bir toplumdaki ¢ogunlugun bir
fikri benimsememesi, onlara, o fikri benimse-
yenlere miidahale hakkini vermez. Aym sekil-
de, toplumun ¢ogunlugu bazi gergekleri bil-
mek istemiyorsa, bu, bilmek isteyenleri hapse
atma hakkinmi onlara vermez. Texas'taki aile
yasamu iizerinde, toplum a¢isindan ¢ok degerli
buldugum, uzun bir kitap yazmis olan bir ha-
nim taniyorum. Ingiliz polisi hi¢ kimsenin hig-
bir sey hakkinda bir gey bilmesini istemez; bu
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nedenle s6zii gegen kitabi1 posta ile géndermek
yasalara aykindir. Psikanalizcilerin, bastirdik-
lar: baz1 gercekleri su yiiziine ¢ikararak hasta-
larim ¢ogu kez iyilestirdiklerini hepimiz biliriz.
Toplum da bazi1 bakimlardan bu hastalara ben-
zer; ancak tedaviye izin vermek yerine, baz:
tatsiz gerceklere dikkat ¢eken doktoru hapse
atar. Bu, ozgiirliikklere miidahalenin en isten-
meyen sgeklidir. Kigisel ahlak kurallarina mii-
dahale konusunda da aym sey gecerlidir: Bir
adam iki kadinla, veya bir kadin iki erkekle ev-
lenmek istiyorsa bu onlarin sorunudur; bagka
hi¢ kimse kendini bu konuda énlem almakla
gorevli saymamaldar. *

Buraya kadar, ozgiirliikklere getirilen hakl
kilinabilir miidahalelerin hangi sinirlar icinde
kalmas1 gerektigine iligkin tamamen soyut ba-
z1 savlan gozden gecirdik. Simdi de psikolojik
yonleri daha agir basan baz tartigmalan ele
alacagz.

Gordigiumiiz gibi, 6zgiirliigin éniindeki engel-
ler iki cegittir: Toplumsal ve fiziksel. Aym ol¢iide
ozgiirlik yitimine yol agan sosyal ve fiziksel en-
gellerden sosyal nitelikte olan1 daha zarar verici-
dir; ¢iinkii insanda éfke uyandinr. Bir ¢ocuk bir
agaca cikmak ister ve siz de yasaklarsamz ¢ok
6fkelenir. Eger tirmanamayacagim kendisi an-
larsa fiziksel olanaksizhign kabullenir. Ofkeyi 6n-
lemek i¢in, 6zii itibariyle zararl olan seylere
—bir salgin hastalik sirasinda kiliseye gitmek gi-
bi- izin vermek ¢ogu kez yerinde olur. Ofkeyi on-
lemek i¢in hiikiimetler kétii sonuclar1 dogal ne-
denlere; muhalefet de, hognutsuzluk yaratmak
icin, insan kokenli nedenlere atfederler. Ekmek
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fiyatlan arttiginda, hiikiimet neden olarak o yil
hasatin iyi olmamasini, muhalefet ise vurguncu-
lar gosterir. Sanayilesmenin etkisiyle insanlar
kisinin her seye kadir olduguna gittikce daha
¢ok inamr olmuglardir. Dogal afetleri 6nlemede
insanin yapabileceklerinin sinir1 olmadigim dii-
gliniirler. Sosyalizm de bu tiirden bir inangtir:
Yoksullugu artik Tanri'nin bir takdiri olarak de-
gil, insanlarin budalalik ve acimasizliginin bir
sonucu olarak algiliyoruz. Bu durum dogal ola-
rak, ig¢i sinifimin "usttekiler”e olan tavrim da et-
kilemistir. Insamin kudretine olan bu inang ba-
zen ¢ok agin olabilir. Aralarinda Saglik Baka-
m'mn da bulundugu birgok sosyalist, niifus arti-
1 nedeniyle yeryiiziinde sadece ayakta durmaya
yetecek kadar yer kalsa bile, sosyalizm sayesin-
de herkes i¢in bol yiyecek bulunacagina inanmig
goriniyor. Korkarim, bu bir abartmadir. Ne
olursa olsun, insanin mutlak giiciine olan ¢agdasg
inang, igler ters gittigi zaman duyulan ofkeyi ar-
tirmigtir. Ciinki talihsizlikler Tanri'dan veya
Doga'dan gelmis olsalar bile artik onlara atfedil-
memektedir. Bu durum ¢agdas toplumlar: y6net-
meyi eski toplumlara kiyasla daha zorlagtirmig-
tir. Yonetici siniflarin olaganiistii dindar olma
egilimleri de bu yiizdendir: Kurbanlarimin talih-
sizliklerini Tanri'nin takdiri olarak gérmek is-
terler. Bu durum, asgari 6zgiirliige miidahaleye
gerekce bulmay: eski giinlere gore daha zorlas-
tirmaktadir. Her ne kadar The Times gazetesi,
eski oyunbazliklar canlandirmaya ¢aligsan ruh-
ban simifinin gonderdigi mektuplar her giin ya-
yinhyorsa da, bu miidahaleler artik degigsmez ya-
salar geklinde kamufle edilemezler.
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Sosyal 6zgiirliige miidahalenin 6fke yaratmas:
yaninda, onu istenmez kilan iki neden daha var-
dir. Birincisi, insanlarin bagkalarinin iyiligini is-
tememesi; ikincisi de, bu iyiligin neleri igerdigini
bilmemeleridir. Belki bu nedenlerden ikisi de te-
melde aym geydir. Ciinkii biz bir insanin iyiligini
gercekten istiyorsak onun nelere gereksinimi ol-
dugunu 6grenmeyi de bagaririz. Insanlar hem
kotii, hem bilgisiz olduklar i¢cin de zarar verse-
ler, sonug aymidir. Oyleyse ikisini birlikte ele ala-
bilir ve higbir kigiye veya sinifa bir bagkasinin ¢1-
karlarinin emanet edilemeyecegini séyleyebiliriz.
Demokrasi lehindeki savin temelinde yatan da
kuskusuz budur. Cagdag devlette demokrasi res-
mi gorevliler eliyle yiiriitiiliir; yani birey acisin-
dan dolayl ve uzaktir. Resmi gorevliler, genellik-
le, yagamlarina yon verdikleri halktan uzak bii-
rolarda masa baginda ¢aligtiklan i¢in 6zel bir
tehlike olustururlar. Ornek olarak egitimi ele
alahm. Ogretmenler ¢ocuklarla temas halinde ol-
duklan i¢in genellikle onlar anlarlar ve onlarla
ilgilenirler. Ancak 6gretmenler, uygulamada de-
neyimleri olmayan, cocuklar: belki de kiigiik bas-
belas1 yumurcaklar olarak géren yéneticilerin
kontrolii altindadirlar. Bu nedenle yéneticilerin
ogretmenlerin 6zgiirliigiine miidahalesi genellik-
le sakincahdir. Aym sey bagka alanlarda da ge-
cerlidir: Gii¢ paranin nereye sarfedilmesi gerek-
tigini bilende degil, paray: elinde tutanlardadir.
Buna gore giicii elinde tutanlar genellikle bilgi-
siz ve kot niyetlidirler ve bu giicii ne kadar az
kullanirlarsa o kadar iyi olacaktir.

Zorlamay: en ¢ok hakh gosteren gey, zorla-
maya ugrayan kiginin bu zorlamay: kabullen-
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mesi durumudur. Bu kisi, elinden gelse, girev
bildigi seyi ihmal edecektir. Hepimiz vergi
6demeyi yollarin yapilmamasina tercih ederiz;
ama eger bir mucize olur ve vergi tahsildan
bizi gozden kagirirsa ¢ofumuz onu varligimiz-
dan haberdar etmeyiz. Ayrica, kokainin yasak-
lanmasi gibi bazi1 6nlemleri kabul ederiz. Alkol
yasaf ise daha kugku goétiriur bir énermedir.
En iyi 6rnek ¢ocuklarin tutumudur. Cocuklar
otorite altinda olmalidirlar. Her ne kadar ara-
da bir kars1 gelme oyunu oynamaktan hosla-
nirlarsa da, bunu kendileri de bilir. Cocukla-
rin durumu su yonden benzersizdir ki, onlar
iizerinde otorite sahibi olanlar bazen onlar se-
verler de. Durum béyle olunca ¢ocuklar, bazi
6zel durumlarda kars: gelseler bile, genelde of-
keye kars: 6fke duymazlar. Ogretmenlerin ter-
sine, egitimden sorumlu makamlar bu mezi-
yetten yoksundurlar ve gergekte ¢ocuklara
"yurtseverligi”, yani énemsiz nedenlerle 6lme-
ye ve oldirmeye goniillii olmay: 6greterek,
devletin yararina oldugunu disgiindiikleri sey-
ler i¢in ¢ocuklar: feda ederler. Otorite, kontrol
ettigi insanlarin iyiligini diigiinenlerin elinde
olsaydi1 goreceli olarak zararsiz olurdu. Ancak
boyle bir durumu giivence altina alacak bir
yontem heniiz bilinmemektedir.

Zorlamanin en koti oldugu durum, kurba-
nin emredilen igin kot ve zararl olduguna
kesin inanmasi halidir. Bir miisliiman1 domuz
eti, bir hinduyu dana eti yemeye zorlamak,
eger miimkiin olsa bile, igreng olurdu. As1 kar-
sitlan agilanmaya zorlanmamalidir; bebekleri-
ne as1 yapilmasina zorlanmalar1 ise bagka bir
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sorudur; ben zorlanmasinlar derdim. Ancak
burada s6z konusu olan 6zgiirliik sorunu degil-
dir; ¢iinkii her iki durumda da bebegin fikri so-
rulmuyor. Sorun devletle ana-baba arasinda-
dir ve higbir genel ilke ile bir sonuca varila-
maz. Vicdani inan¢lar nedeniyle egitime kars
olan ana-babalarin ¢ocuklarini egitimsiz bi-
rakmalarina izin verilmez; ancak yine de genel
ilkeler bakimindan her iki durum birbirinin
aymdir.

Bir kimsenin, bir bagkasinin zararina sahip
oldugu degerler ile o kimsenin bagkasinin zara-
rina olmaksizin sahip oldugu degerler arasinda
ayirim yapmak ozgiirliik konusundaki en énem-
li husustur. Eger hakkim olandan fazla yiyecek
tiketirsem bir bagkas1 a¢ kalir. Ama eger anor-
mal denebilecek bir diizeyde matematik ogre-
nirsem, ve eger egitim firsatlarim tekelime al-
mamigsam, hi¢ kimseye zararim dokunmaz. Bir
nokta daha var: Yiyecek, barinak, giyecek gibi
seyler yagam i¢in zorunludur; bunlarn gerekli-
ligi konusunda insanlar arasinda fikir ayrihg
ve anlagmazlik pek yoktur. Bu nedenle demok-
rasilerde bu konular devlete birakilmaya elve-
riglidir. Buitiin bu konularda adalet ilkesi ege-
men olmahdir. Cagdas bir demokratik toplum-
da, adalet esitlik anlamina gelir. Ancak sinif hi-
yerarsisinin var oldugu ve bunun yukaridakiler
kadar agagidakilerce de kabul gérdiigii toplum-
larda adalet, egitlik anlamina gelmez. Kralin
kendilerinden daha ¢ok gatafata sahip olmama-
s1 gerektigini éne siirsem, cagdag Ingiltere'de
bile, ¢aligan kesimin biiyik ¢ogunlugu goke
olur. Bu nedenle adaleti en az haset uyandira-
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cak diizen olarak sinirlamak isterim. Bu, 6n-
yargisiz toplumlarda egitlik anlamina gelir;
toplumsal egitsizlige sikica inanan toplumlarda
ise bu anlami tagimaz.

Ancak gériigler, diigiince, sanat, vb. konular-
da bir kiginin sahip oldugu degerler bir bagkasi-
nin zararina elde edilmez. Ayrica, bu alanlarda
iyinin ne oldugu da kugkuludur. Eger Lazarus
kuru ekmek yerken Dives ziyafet sofralarinda
karin doyuruyor ve yoksullugun erdemlerinden
soz ediyorsa Dives'in ikiyiizliiniin biri oldugu
diigiiniiliir. Buna karsilik, eger ben matematik-
ten, bir bagkas1 da miizikten hoglaniyorsak, bir-
birimizle ¢atigmayiz; birbirimizin yaptifim 6v-
mek de sadece nezakettir. Goriigler konusunda
gercege ulagmanin tek yolu serbest rekabettir.
Liberallerin eski sloganlar1 yanhs alana, ekono-
miye uygulanmigtir; onlarin asil uygun diigtiik-
leri alan zihinsel alandir. Serbest rekabete tica-
rette degil, fikirlerde gerek vardir. Burada goyle
bir giicliik ortaya ¢ikiyor: Ticaret alaninda ser-
best rekabetin zayiflamasina paralel olarak, ka-
zanch cikanlar ekonomik gii¢lerini zihinsel ve
ahlaki alanlarda kullanmakta, dogru yolda ya-
samanin ve dogru diigiinmenin ge¢im saglamak
icin bir kogul olmasinda israrlidirlar. Bu bir ta-
lihsizliktir; ¢iinkii "dogru yolda yagsama" ikiytiz-
liliik, "dogru diigsiinme" de budalalik anlamina
gelmektedir. Burada su biiyiik tehlike soz ko-
nusudur: Ister pliitokrat ister sosyalist yonetim
altinda olsun, ekonomik baski her tiirden zihin-
sel ve ahlaki gelismeyi olanaksiz kilar. Eger ey-
lemleri dogrudan, ag¢ik¢a ve kesin olarak bagka-
larina zarar vermiyorsa kiginin ézgiirligiine
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saygl gosterilmelidir. Aksi halde, bask: i¢giidii-
miiz, onaltina yiizy1l Ispanyasina benzeyen, du-
ragan bir toplum olugmasina yol agar. Bu tehli-
ke ger¢ek ve biiyiiktiir. Amerika bu yolda éncii
durumundadir; ancak biz Ingilizlerin, gerekli
alanlarda ozgiirhigiin degerini takdir etmeme-
miz durumunda, onlan izleyecegimiz hemen he-
men kesindir. Aradigimiz 6zgiirliik bagkalarina
baski yapma hakki degil; istedigimiz gibi yasa-
ma, istedigimiz gibi diigiinme hakkidir, yeter ki
eylemlerimiz bagkalarinin da aym seyi yapma-
s engellemesin.

Son olarak, daha énce "psikolojik dinamikler"
dedigim gey hakkinda birkag¢ s6z séylemek isti-
yorum. Tek bir karakterin egemen oldugu bir
toplum 6zgiir olma olanagina, bir¢cok karakter-
den kigilerin olusturdugu bir toplumdan daha
¢ok sahiptir. Kaplanlardan ve insanlardan olus-
mus bir toplumda fazla 6zgiirliik olamaz; ya
kaplanlar ya da insanlar boyun eger. Bu neden-
le beyazlarin renkli irklar: yénetimleri altinda
tuttugu yerlerde hicbir 6zgiirliikk olamaz. Mak-
simum ozgirliige sahip olmak icin egitim yoluy-
la karakter olugturmak gereklidir; o zaman in-
sanlar mutluluklarin1 baskici olmayan eylem-
lerde bulabilirler. Bu da, yagamin ilk alt1 yilin-
da karakter olugturmaya baghdir. Bayan
McMillan, Deptford'da, 6zgiir bir toplum yarat-
ma yetisine sahip cocuklar yetigtirmektedir.
Onun yéntemleri, zengin ve yoksul, biitiin ¢o-
cuklara uygulanirsa toplumsal sorunlarimizi
¢ozmek icin bir nesil yeterlidir. Ancak bilgi ak-
tarmasmma agirhik verilmesi, egitimde neyin
onemli oldugu konusunda biitiin partileri du-



207

yarsiz kilmigtir. Ileri yaglarda istekler sadece
baski altina alinabilir, temelden degigtirilemez-
ler. "Arzunca yasa ve birak yagasin” {live and
let live] kurali erken gocuklukta 6gretilmelidir.
Insanlar sadece bagkalarinin mutsuzlugu paha-
sina elde edilebilecek seylere sahip olmay: iste-
mekten vazgectiginde, toplumsal ézgiirlik
oniindeki engeller de yok olacaktir.



Egitimde Ozgiirliik ve Otorite

Her alanda oldugu gibi egitimde 6zgirliikk de
bir 6l¢ii konusudur. Bazi ézgiirliikler hog karsi-
lanmaz. Cocuklarin herhangi bir geyi yapmasimn
kesinlikle yasaklanmamasini; ¢iinkii ¢gocugun
kendi 6z-dogasini gelistirmesi gerektigini savu-
nan bir hamimla tamsmgtim. "Eger dogas1 onu
bir igne yutmaya yoneltirse ne olacak?” diye sor-
dugumda, iiziilerek belirtmeliyim ki, yanit yerine
azar igittim. Fakat kendi bagina birakilan her ¢o-
cuk eninde sonunda ya igne yutar, ya ilag gige-
sinden zehir icer, ya iist kat penceresinden dii-
ger, ya da bagka tiirden zararlh bir sonla karsila-
gir. Biraz daha biiyiiyiince, erkek ¢ocuklar firsat
bulduklarnda yxkanmaktan kagimir, agir 6lgiide
aburcubur yer, midesi bulamncaya kadar sigara
iger, 1slak ayaklarla dolagip soguk alir vb; daha-
s1, bir Elisha' gibi karsihk verme yetenegine sa-
hip olmayan yagh beyleri kizdirarak eglenirler.
Bu nedenlerle, egitim ozgirligini destekleyen
bir kisi gocuklarin giin boyu, her istediklerini ya-
pabilmeleri gerektigini kastetmis olamaz. Bir 61-
¢iide otorite ve disiplin uygulanmalidir. Sorun
bunun él¢iisiinde ve nasil uygulanacagindaduir.

Egitim konusu ¢esitli yonlerden, devletin, kili-
senin, 6gretmenin, ana-babamn ve hatta ¢ocugun
kendisinin —genellikle unutulsa bile- bakis agila-

1 Eligha: Incil'de ad: gegen bir lsrail peygamberi. (C.N.)
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rindan ele alinabilir. Bunlarin higbiri tarafsiz de-
gildir; hepsi egitim idealine katkida bulunur,
ama olumsuz Ggelere de katki yaparlar. Bunlan
sirasiyla inceleyip olumlu ve olumsuz yanlan
hakkinda neler s6ylenebilecegini gérelim.

(Cagdag egitimin nasil olmas1 gerektigine ka-
rar veren en gigclii etken olan devlet ile baglaya-
Iim. Devletin egitimle ilgilenmesi ¢ok yenidir.
Eski ve Ortacag'da hig¢ ilgilenmezdi; Réne-
sans'tan énce egitime yalmz kilise énem verirdi.
Ronesans yiiksek 6gretime karg: bir ilgi uyan-
dirdi. Bu da, kiliseye bagh Sorbonne'a kars: bir
denge saglamay: amaglayan, Colleége de France
gibi kurumlarn agilmasina yol a¢t1. Almanya ve
Ingiltere'deki Reformasyon hareketi, lise ve iini-
versitelerin "kéhne Papalik"in siginak yerleri
olarak kalmalarim énlemek iizere, devlette, on-
lan bir dlgiide denetim altina alma egilimine de
yol agt1; ancak bu ilgi ¢ok siirmedi. Oldukca yeni
olan zorunlu yaygin egitim hareketine kadar da
devlet siirekli ve belirleyici bir rol iistlenmedi.
Bununla beraber giiniimiizde, egitim kurumlan
konusunda devlet biitiin Gteki etkenlerin topla-
mindan daha ¢ok s6z hakkina sahiptir.

Yaygin zorunlu egitimin ardinda yatan cesitli
dirtiiler vardi. Onun en gii¢lii savunuculan, oku-
ma-yazma bilmenin baghibagina arzu edilir bir
sey oldugu, cahil bir toplumun uygar bir iilke i¢in
yiizkaras1 oldugu, egitim olmadan demokrasinin
olanaksiz oldugu gibi duygular tagiyorlardi. Bas-
ka diirtiler de bu duygulan giiclendirdi. Egiti-
min ticarette ustiinliikkler sagladigi, genclerde
su¢ oranim azalttif, gecekondu halkim bir dii-
zen icine sokmay1 olanaklh kildig: kisa siirede an-
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lagildi. Kiliseye kars1 olanlar, devlet egitiminin
kilise ile miicadelede bir olanak sagladigam gor-
diiler; Ingiltere ve Fransa'da bu diirtii olduk¢a
agir basiyordu. Milliyet¢iler, 6zellikle Fransa-
Prusya savasindan sonra, yaygin egitimin ulusal
giicii artirdign goriisiindeydiler. Ancak, biitiin bu
saydigimiz nedenler baglangigta ikinci dereceden
onem tasiyorlardi. Yaygin egitimin benimsenme-
sinin ana nedeni okuma-yazma bilmemenin
utang verici oldugu duygusuydu.

Yaygin egitim bir kere saglamca kurumlagtik-
tan sonra, devlet ondan bir¢ok konuda yararlan-
ma olanag bulmustur. Gengleri hem iyi hem de
kotii yolda, daha uysal yapar. Davramglan di-
zenler ve su¢ oranini digiiriir; kamu yararina
olan toplu eylemleri kolaylastirir; toplumu bir
merkezden yonlendirilmeye daha agik kilar. Bu
olmadan demokrasi yalnizca i¢i bog bir gekil ola-
rak kalir. Politikacilarin anladig sekliyle demok-
rasi bir yénetme bigimidir; yani insanlara, kendi
istediklerini yaptiklar1 samisiyla liderlerin iste-
diklerini yaptirma yontemidir. Boylece, devlet
egitimi belirli bir egilime yonelmigtir. Bu egitim
genglere toplumdaki kurumlara saygih olmalarn-
n1, egemen giicleri igin 6ziine iligkin olarak eleg-
tirmekten sakinmalarim, bagka uluslara kugku
ve nefretle bakmalarim —elinden geldigince— 6g-
retir. Bu egitim, uluslararas: birlik ruhu ve kigi-
sel geligme pahasina, ulusal dayanmismay: giiclen-
dirir. Kisisel gelismeye verilen zarar otoriteye ge-
reginden ¢ok yer verilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Kigisel duygular yerine, daha ¢ok toplum-
sal duygular tesvik edilir ve toplumda yaygin
olan inanglara kars gelmek giddetle bastirilir.
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Tekdiizelik aranilan bir ozelliktir; ¢iinkii yéneti-
ciye kolaylik saglar; bedelinin zihinsel tembellik
olmasimin bir 6nemi yoktur. Meydana gelen za-
rarlar o denli biiyiiktiir ki, yaygin egitimin simdi-
ye kadarki yararlarinin m1 yoksa sakincalarinin
m1 agir bastig ciddi olarak sorgulanabilir.

Kilisenin egitim konusuna bakig a¢is1, uygu-
lamada devletinkinden pek farkl: degildir. An-
cak aralarninda énemli bir ayrihk vardir; Kilise
siradan halkin hi¢ egitilmemesini yegler, onlara
ancak devlet dayattigh icin egitim verir. Hem
devlet hem de kilise, 6zgiir bir sorgulama kars:-
sinda hemen yok olabilecek tiirden fikirleri asi-
lamaya ¢alisirlar. Devletin dogmalarinin gazete
okuyabilen bir topluma agilanmasi1 daha kolay-
dir; oysa kilisenin dogmalarinin hi¢ ckuma-yaz-
ma bilmeyen bir topluma agilanmasi daha ko-
laydir. Devlet ve kilisenin her ikisi de diigiince-
ye digmandir; ama kilise —agik¢a dyle goriinme-
se de— ayn1 zamanda 6gretime de kargidir. Kili-
se yetkilileri zihinsel faaliyeti uyarmadan bilgi
aktarma teknigini —cok eskiden Cizvit kesigleri-
nin dnciliginii yaptiklar: teknigi— geligtirdikce
bu da gececektir; gegmektedir de.

(Cagdas diinyada 6gretmenin kendine 6zgii bir
bakis agisina sahip olmasina nadiren izin veri-
lir. Ogretmen egitimden sorumlu bir makam ta-
rafindan atanir; eger egitim yaptigh anlagilirsa
da "kap1 digan” edilir. Bu ekonomik etken digin-
da, 6gretmenin, belki kendisinin de bilincinde
olmadigy bazi egilimleri vardir. Kiliseden ve
devletten de ¢ok disiplin yanhsidir. Ogrencilerin
neleri bilmedigini, igi geregi, kendisi bilmekte-
dir. Bir 6l¢iide disiplin ve otorite olmazsa simfta
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diizeni saglamak zordur. Dersten sikilan bir ¢o-
cugu cezalandirmak dersi ilgi ¢ekici yapmaktan
daha kolaydir. Dahasi, en iyi 6gretmenin bile
kendi 6nemini abartmas: olasidir. Ogrencilerin,
kendisinin uygun buldugu bi¢cimde birer kisi
olacak gekilde yogrulmalarinin olanakh ve iyi
bir gsey oldugu kanmisindadir. Lytton Strachey
(1880-1932), Dr. Arnold'un Como Géli kiyisinda
yiiriirken "ahlaki kotiiliikkler” konusunda diigiin-
diiklerini anlatir. Onun igin "ahlaki kotiluk" 6g-
rencilerinde degigtirmek istedigi seylerdi. Bu
seylerin ¢ocuklarin bir¢ogunda bulunduguna
inanmasi, gii¢ kullamlmasinmi1 ve kendini sevgi-
den ¢ok ceza vermekle yiitkiimli bir hilkkiimdar
gibi algilamasinmi1 hakli kiliyordu. Bu tutum, de-
gigik donemlerde degisik sekillerde dile getirilir
ve kendini ¢ok 6nemli gormenin aldatic1 etkisi-
nin farkinda olmayan, gayretli her 6gretmen
i¢in dogal bir davramigtir. Biitiin bunlara kar-
sin, egitimde etkili olan giigler arasinda en iyisi
yine de 6gretmenlerdir. Ilerlemeyi de hepsinden
¢ok onlardan beklemek durumundayiz.
Ogretmen, bir de okulun iiniini diigiiniir. Bu
nedenle 6grencilerinin spor karsilagmalarinda,
burs sinavlarinda bagar: saglamasim ister; bu
ise iistiin yetenekli 6grencilere 6zen gistermesi-
ne, dtekilerin de diglanmasina yol agar. Siradan
ogrenciler i¢in sonu¢ olumsuzdur. Bir ¢ocuk iyi
top oynamasa bile, kendisinin oynamasi, iyi oy-
nayanlar1 seyretmesinden ¢ok daha yararhdir.
Mr. H.G. Wells The life of Sanderson of Oundle
[Oundle'lh Sanderson'un Yagami} adli kitabinda,
gergekten kusursuz olan bu §gretmenin, normal
bir 6grencinin yeteneklerini ortaya ¢ikarmayan,
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onlar1 ihmal eden her geye nasil kars: ¢iktigim
anlatir. Midiir olarak atandiginda, okul kilise-
sinde yalmz se¢me 6grencilerin ilahi stylemesi-
ne izin verildigini goriir. Bu segme 6grenciler bir
koro olugturacak gekilde egitilmiglerdir; 6tekiler
de onlar1 dinlerler. Sanderson miizik yetenegi
olsun olmasin hepsinin ilahi séylemesinde 1srar-
lidir. Bunu yapmakla bir 6gretmen i¢in dogal
olan, kendi iiniinii 6grencilerininkinden 6nde
tutma egilimini agmg oluyordu. Eger sayginhk
denilen payeyi akillica dagitirsak dogaldir ki bu
iki diirti arasinda bir ¢atigma séz konusu ol-
maz; ogrencileri igin en iyi olani yapan okul en
biiyiik saygmhig kazamr. Bu hareketli diinyada
goze carpicl bagarilara énemleriyle orantili ol-
mayan 6l¢iide deger verilmekte; bu yiizden de,
bu iki dirti arasindaki ¢gatigmayr énlemek pek
de olas1 goriitnmemektedir.

Simdi de ana-babamn bakis agisim ele alaca-
gim. Bu bakig acis1 ana-babanin ekonomik du-
rumuna gore degigir. Siradan bir ig¢inin, sira-
dan bir serbest meslek sahibinden ¢ok farkl:
beklentileri vardir. Ortalama bir ig¢i, ¢ocukla-
nyla evde daha az ugrasmak diigiincesiyle, onla-
rn okula olabildigince erken baslamasini; ka-
zanclarindan yararlanmak icin de, okulu olabil-
digince ¢abuk birakmasin ister. Kisa bir siire
once, egitim giderlerini azaltmak isteyen Ingiliz
Hiikiimeti ¢ocuklarin okula alt: yagindan énce
baglamamalarini; on ii¢ yagindan sonra da okul-
da kalmaya zorlanmamalarini giindeme getir-
migti. Birinci 6neri o dlgiide giiriilti kopard: ki
geri almak zorunda kalindi; rahati kacan anne-
lerin —oy hakkina yeni kavugmuslardi— éfkeleri-
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ne kars1 koymak olanaksizdi. Okulu terketme
yasim kigiilten ikinci oneriye ise fazla kars: ge-
len olmadi. Daha iyi egitim yanhs1 parlamento
adaylan toplantilarda, katilan herkesin alkigla-
riyla karsilagiyorlar, kapr kapi dolasarak yap-
tiklar1 sorugturmalarda ise, politika diginda
olan ig¢ilerin —onlar ¢ogunluktaydi— paral igler-
de caligabilmeleri icin gocuklarimin olabildigince
kisa siirede serbest birakilmasim istediklerini
goriyorlardi. Istisnalar ise, genellikle, daha iyi
bir egitimle ¢ocuklarinin sosyal basamakta yiik-
selebilecegini umudeden ig¢ilerdi.

Serbest meslek sahiplerinin yaklagimlar
bundan ¢ok farkhidir. Kendi gelirleri, ortalama-
nin istiinde bir egitim gormis olmalarina bagh-
dir; ¢ocuklarina da bu avantaj saglamak ister-
ler. Bu amaca ulagmak i¢in biiyiik fedakarliktan
kaginmazlar. Ancak rekabete dayali giinimiiz
toplumunda genelde ana-babalarin istedigi, egi-
timin kendisinin iyi olmasi degil, bagkalarimn-
kinden daha iyi olmasidir. Genel egitim diizeyi-
nin diigiikk olmasi bu isi kolaylagtirdig icin,
meslek erbah kigilerin, ig¢i ¢ocuklarina yiiksek
ogrenim olanaklan saglanmasina pek hevesli ol-
malari beklenemez. Ailesi ne denli yoksul olursa
olsun, eger her isteyen tip egitimi gorebilirse,
bir yandan rekabetin artmasi, bir yandan da
saghik diizeyinin yiikselmesine bagh olarak dok-
torlarin daha az kazanacaklan ortadadir. Aym
sey hukuk, devlet memurlugu, vb. i¢in de geger-
lidir. Demek ki meslek sahibi kigi, eger olaga-
nitsti toplumsal duyarlilik sahibi degilse, kendi
cocuklarn i¢in istedigi iyi seylere toplumun bi-
yilk ¢ogunlugunun sahip olmasin istemez.
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Rekabete dayah toplumumuzda babalarin en
biiyiikk kusuru ¢ocuklarindan, ailelerine saygin-
ik kazandirmalarini beklemeleridir. Bunun
kokleri iggiidiilerde yatar ve ancak icgiidiilere
yonelik ¢abalarla giderilebilir. Bu kusur, daha
kiigiik élgiide de olsa, annelerde de goriiliir. He-
pimiz, i¢giidiisel olarak, ¢ocuklarimizin bagari-
larindan gurur, bagansizhklarnindan da utang
duyariz. Ne yazik ki, bizim koltuklarimizi ka-
bartan basarilar, ¢ogu zaman istenmeyecek tiir-
dendir. Uygarhigin dogugundan hemen hemen
giiniimiize gelinceye kadar —Cin ve Japonya'da
bugiin de~ ¢ocuklarimin kiminle evleneceklerine
ana-babalar karar vermigler; cogunlukla da, ola-
nak buldukea, en zengin gelini veya damadi se-
cerek onlarin mutlulugunu feda edegelmigler-
dir. Bat1 diilnyasinda —Fransa'min bir béliimi di-
sinda— ¢ocuklar isyan ederek kendilerini bu ké-
lelikten kurtarmiglarsa da ana-babalarin i¢gii-
diileri degigmemigtir. Genelde bir babanin ¢o-
cuklan icin istedigi ne mutluluk ne de erdemdir;
o yalnizca maddi bagan arzular. Onlarin, dost-
larn yaninda 6viinebilecegi ¢ocuklar olmasin: is-
ter; onlarin egitimi igin gosterdigi ¢abalarda bu
istek biiyiik dlciide egemendir.

Eger egitim otorite ile yonetilecekse bu otorite
yukarida degindigimiz gu gticlerden birisinin ve-
ya birkacinin elinde olacaktir: Devlet, kilise, 63-
retmen ve ana-baba. Gordigimiiz gibi, bunlar-
dan hig¢birinin ¢ocugun iyiligini yeterince gozete-
cefine giivenilemez; ¢iinkii hepsi de, ¢cocugun
kendi iyiligi ile ilgisi olmayan amaclara yoénelme-
sini istemektedir. Devlet cocuktan ulusal saygin-
Iigh yiiceltmesini ve iktidardaki yonetimi destek-
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lemesini bekler. Kilise ¢ocuktan rahiplerin giici-
nii artirmaya hizmet etmesini bekler. Rekabetli
bir diinyada 6gretmen, okuluna genellikle devle-
tin ulusuna baktig1 gbzle bakar ve cocuktan oku-
lu yiiceltmesini bekler. Ana-baba cocuktan aileyi
yliceltmesini bekler. Bagkalarimin gittigu biitin
bu amaglarda, ¢ocugun kendisi, sirf kendisi yo-
niinden, olanak i¢i olan her tiirli mutluluk ve re-
faha hakki olan bagimsiz bir kigi olarak, soz ko-
nusu degildir; s6z konusu olsa bile tam olarak de-
gil. Ne yazik ki, gocuk kendi yagamim yéonlendi-
recek deneyime sahip degildir; bu nedenle de ma-
sumiyetini somiiren sinsi emellere yem olmakta-
dir. Siyasal bir sorun olarak egitimin giigliigii de
buradadir. Ancak, énce ¢ocugun kendi bakis ag1-
sindan ne soylenebilecegine bir goz atahm.

Kendi baglarina birakildiginda cocuklarin ¢o-
gunlugunun okuma yazma ogrenmeyecekleri,
yasamlarinin kogullarina daha az uyumlu ola-
rak biiyiiyecekleri ortadadir. Egitim kurumlan-
nin var olmasi ve ¢ocuklarin bir élgiide disiplin
altinda tutulmalan zorunludur. Ancak, higbir
otoriteye tam giivenilemeyecegine gire, olabildi-
gince az otorite kullanmay1 amag¢lamal; egitim-
de genglerin dogal arzu ve giidiilerinden yarar-
lanma yollarim aramaliyiz. Bu, ¢ofu zaman sa-
nildigindan cok daha olanakhdir; giinkii, ne de
olsa, bilgi edinme arzusu genglerin ¢ogunda do-
gal olarak vardir. Ogretmeye degmeyecek bilgi-
lere sahip olan, bu bilgileri de 6gretme yetenegi
bulunmayan egitim uzmanlar, genglerin yara-
dihiglan geregi, egitimden dehset duyduklan sa-
nisina kapilmiglar; bu yanlig saniya da kendi
eksikliklerini gorememeleri yiiziinden diigmiig-
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lerdir. Tchekov'un, bir kedi yavrusuna fare tut-
may1 ogretmeye ¢alisan bir adam konu alan,
hog bir 6ykiisii vardir. Yavru, farelerin pesinden
kosmayinca adam onu dévermis. Sonunda yetis-
kin bir kedi oldugunda, her fare gérdiigiinde
korkuyla yere siner olmusg. Tchekov sunu ekler:
"Bana Latince 6greten de bu adamdi.” Kediler
de yavrularina fare yakalamay: 6gretir; ancak
bunun i¢in onlarin i¢giidiilerinin uyanmasim
beklerler. O zaman yavrular bilginin elde edil-
meye deger oldugu bir zamanda annelerine ka-
tilirlar; béylece disipline de gerek kalmaz.

Cocugun yagaminin ilk iki ii¢ y1li, bugiine ka-
dar, egitimcinin egemenligi disinda kalmagtir;
bu yillarin da en ¢ok 6grendigimiz dénem oldu-
gunda biitin uzmanlar goriig birligi i¢indedir.
Cocuklar konugmay1 kendi ¢abalariyla égrenir-
ler. Bir bebegi gozlemlemisg olan bir kimse bu ¢a-
bamin biytikliigiini bilir. Bebek dikkatle dinler;
dudak hareketlerine bakar; biitiin giin ses ¢1-
karma talimleri yapar ve gasilacak bir ¢aba gos-
terir. Kuskusuz, biiytikler de évgiilerle onu yii-
reklendirirler; ama yeni bir sézciikk 6grenmedigi
giinlerde onu cezalandirmak akillarindan geg-
mez. Sagladiklar tek sey firsat ve ovgidiir.
Herhangi bir agamada daha fazlasimin gerekli
oldugu da kugku gotiiriir.

Yapilacak gey ¢ocuga veya gence bilginin edi-
nilmeye deger bir gey oldugunu hissettirmektir.
Bu bazen zor olur; ¢iinkii gergekte bilgi, 6gren-
meye degmeyen bir seydir. Bir bagka zorluk da,
tek bir dogrultuda olduk¢a ¢ok bilginin yararh
oldugu durumlarda ortaya ¢ikar; dyle ki, bag-
langigta 6grencinin sadece cam sikilir. Ancak
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béyle durumlarda zorluk agillamayacak ol¢iiler-
de degildir. Ornegin matematik égretimini ele
alalim. Oundlelu Sanderson hemen biitiin er-
kek ogrencilerinin makinelere ilgi duydugunu
farketti ve onlara oldukca gelismis makineler
yapma olana@ sagladi. Makinelerin yapim si-
rasinda bazi hesaplar yapmalan gerekti ve boy-
lelikle, ¢cok hevesli olduklar yapic1 girisimin ba-
sarns1 icin gerekli olan matematige kars: da ilgi-
leri gelisti. Bu yontem pahahdir; 63retmenin de
sabirli ve becerikli olmasinmi gerektirir; fakat 6g-
rencinin icgiidiileriyle uyumludur; bu nedenle
de daha az can sikintisi, daha ¢ok ¢aba icermesi
olagandir. Caba, hem hayvanlar hem de insan-
lar i¢in dogaldir; ancak bu i¢giidiisel bir itiden
kaynaklanan bir ¢aba olmalidir. Bir futbol magi
bir degirmen carkina baglanip onu cevirmekten
daha ¢ok caba gerektirir. Ancak bunlardan biri-
si eglence, 6teki ise bir cezadir. Zihinsel ¢aba-
nin ancak nadiren zevk verici oldugunu varsay-
mak yanhgtir. Gergek olan gudur ki, onun zevk-
li bir gey olmasi i¢in baz1 kosullar gereklidir ve
de egitimde bu kosullarn yaratmak i¢in son za-
manlara kadar bir girisimde bulunulmamigtir.
Bu kosullarin baghcalan gunlardir: Once, ¢bzii-
mii arzu edilen bir problemin varhg, sonra da
bir ¢6zim elde etmenin olanakl olabilecegi
umudu. David Copperfield'in aritmetik 6gren-
me yolunu amimsayalim:

"Dersler bittikten sonra daha da beteri bas-
lar: Korkung bir aritmetik problemi. Bu benim
i¢cin hazirlanmigtir ve Mr. Murdstone bana sozlii
olarak sorar: 'Bir peynirciye gidip, her biri dort
bu¢uk penny'den beg bin ¢ift Gloucester peyniri
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alsam, ne kadar é6deyecegimi hesapla." Bunun,
kiz1 Miss Murdstone'u i¢ten ige pek sevindirdigi-
ni goririm. Akgam yemegine kadar higbir so-
nu¢ alamadan, hi¢bir ipucu géremeden, bu pey-
nirler iizerinde digiiniir dururum. Tagtahtanin
tozlar yiuziimi kaplams, tam bir meleze don-
miisken yemekte bana, peynirlere eslik etmek
iizere yalmzca bir dilim ekmek verirler; ben de
gecenin geri kalan kisminm1 utang iginde cezah
olarak geciririm."

Bu zavalli ¢ocuktan peynirlere ilgi duymas:
ya da problemi ¢ozebilmesi beklenemezdi. Eger
belirli biiyiikliikte bir kutu yapmak isteseydi ve
ona yeterince tahta ve ¢ivi almak i¢in harchgin
biriktirmesi sdylenseydi hesap giicii sagilacak
olgiide kamgilanirda.

Bir ¢ocugun ¢ozmesi istenen bir problemde
varsayimsal hi¢cbir 6ge bulunmamalidir. Bir za-
manlar geng bir ¢ocugun kendi aritmetik dersi-
ni anlattig1 bir yazi okumugtum. Ogretmeni
soyle bir problem sormus: Eger bir at bir tayin
ii¢ kat1 degerinde ise, tayin fiyat1 da 22 pound
ise, atin fiyat1 ne olur? Cocuk "At hi¢ diigmiig
miiydii?" diye sorar. Ogretmen "Bu hi¢ farket-
mez" deyince ¢ocuk "Ama James —seyis— bunun
cok farkettigini soyliiyor." der. Kuramsal dogru-
lar1 kavrama becerisi mantik yetisinin en son
gelisen agsamasidir ve ¢ok kiigiik ¢ocuklardan
beklenmemelidir. Biraz konu digina ¢iktik; gim-
di ana temaya dénelim.

Ben, uygun diirtiilerle biitiin ¢ocuklarin entel-
lektiiel ilgilerinin harekete gecirilebilecegi fikrin-
de degilim. Bazilarinin zekas: ortalamanin ¢ok
altindadir; onlar i¢in 6zel yontemler gerekir. Ze-
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ka diizeyleri ¢ok farkh ¢ocuklar1 aym simifa koy-
mak cok sakincalidir. Daha zeki olanlarin iyice
bildikleri geyler anlatilirsa canlar1 sikihr; daha
az zeki olanlar ise heniiz kavramadiklan geylerin
temelde bilinen seyler olarak diigtiniilmesinden
iiziintii duyarlar. Konular ve yoéntemler 6grenci-
nin zeka diizeyine gére ayarlanmahdir. Maca-
ulay? Cambridge'de matematik 6grenmeye zor-
lanmigty; ancak bunun zaman kaybindan bagka
bir sey olmadignh mektuplarindan agik¢a anlasihi-
yor. Ben de Latince ve Grekce 6grenmeye zorlan-
migtim. Bunu hi¢ istemiyordum; artik konusul-
mayan dilleri 6grenmenin sa¢gma oldugunu diigi-
niiyordum. Yillar boyu siirecek bu klasik 6gre-
nimden saglayacagim biraz yarar1 biyidigim
zaman bir ay i¢inde elde edebilirdim. En zorunlu
olan bilgiler verildikten sonra, egilimler dikkate
alinmah ve 6grencilere sadece kendilerinin ilgi
duydugu seyler égretilmelidir. Bu yontem, sikic1
olmak kolaylarina giden égretmenlere, hele gere-
ginden c¢ok ¢alistinhiyorlarsa, agir gelir. Bu giig-
liikkler, 6gretmenlerin ¢aligma saatlerini azalta-
rak, onlar1 6gretme sanati konusunda egiterek
agilabilir. Bu egitim ilkokul 6gretmem yetigtiren
okullarda halen verilmektedir; ama iiniversite-
lerde ve genel okullarda yoktur.

Egitimde ozgiirligiin ¢esitli yonleri soz ko-
nusudur. 11k olarak 6grenme ve 6grenmeme oz-
giirligii gelir. Sonra, ne ogretilecegi konusunda
ozgirlik vardir. Yiiksek ogretimde fikir 6zgir-
liigii s6z konusu olur. Ogrenme ve 6grenmeme
ozgiirlugi ¢ocuklukta ancak bir 6l¢iide kabul

2 Thomas Babington Macaulay (1800-1859): Ingiliz tarih¢i, deneme yazar,
sair ve devlet adam. (C.N.)
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edilir. Geri zekal olmayan herkesin okuma
yazma bilmesi giiven altina alinmalhidir. Sadece
firsat saglamakla bunun ne él¢iide gerceklege-
bilecegi ancak deneyerek anlasilabilir. Yalmz
firsat yeterli olsa bile, bu firsat ¢ocuklara ulas-
tinlmalhdir. Gerekli kogullar yoksa cocuklarin
cogu sokakta oynamay: yeglerler. Daha ileri
yaglarda tercihler, 6rnegin iiniversiteye gidip
gitmeme, genglerin kendilerine birakilmalidir;
bazilan gitmek ister, bazilar istemez. Bu girig
sinavlar kadar iyi bir se¢im ilkesidir. Derslere
caligmayan hi¢ kimsenin iiniversitede kalmasi-
na izin verilmemelidir. Yillarim iiniversitede
bosuna harcayan zengin gengler hem bagkala-
rinin cesaretini kirar, hem de kendileri bir ige
yaramamay1 o6grenirler. Universitede kalabil-
mek i¢in ¢ok ¢aligma zorunlulugu getirilirse
universiteler entellektiiel ugraglardan hoslan-
mayan kigiler i¢in ¢ekici olmaktan ¢ikar.

Ne o6grenilecegine karar verme o6zgiirliigi
gimdikinden ¢ok daha fazla olmahdir. Konulan
birbiriyle olan dogal yakinhklar: bakimindan
gruplamanm gerekli oldugu kanmisindayim. Sec-
meli ders sisteminin ciddi sakincalan vardir;
gengleri birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan dersler
se¢mekte ozgir birakir. Simirsiz mali olanak-
larla bir diig iilkesinde, Utopya'da, egitimi 6r-
giitliiyor olsaydim on iki yaslarindaki her ¢ocu-
ga klasik bilgiler (Grek ve Latin edebiyati, sa-
nati ve kiiltiirii), matematik ve bilim dersleri
aldinnrdim. Iki y1l sonra ¢ocugun yeteneklerinin
hangi yénde oldugu ortaya ¢ikar, cocugun hos-
landigr konular giivenli bir gésterge olugturur-
du; yeter ki "igin kolayina kagma'lar olmasin.
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On dort yasindan sonra da, istedikleri takdirde
belli konularda derinlesmelerine izin verirdim.
Bu uzmanlagma, énceleri ¢ok genis alanlar:
kapsar, egitim ilerledik¢e daha belirgin simr-
larda yogunlasirdi. Her konuda bilgi sahibi ol-
mak cagimizda artik olanaksizlagmigtir. Gay-
retli bir kimse biraz tarih ve edebiyat 6grenebi-
lir, ki bunlar da klasik konular ve ¢agdas dille-
ri bilmeyi gerektirir. Veya matematigin bazi
konularini, veya bir ya da iki bilim dalinda bir
seyler 6grenebilir. Ancak her alanda egitim
ideali artik s6z konusu degildir; bilgilerin co-
galmasi onu yoketmigtir.

Cesitli ozgiirliikler arasinda gerek 6gretmen-
ler gerek ogrenciler agisindan en onemli olam
diigiince ozgurligidiir ve bu hicbir simirlama
gerektirmeyen tek ozgiirliik tiridir. Bu ézgiir-
ligiin var olmadigini goz oniine alarak, lehinde
ileri siiriilen savlan 6zetlemekte yarar vardir.

Diigiince 6zgiirligi lehindeki temel sav bii-
tiin inang¢larimizin kugku gotirir olmasidir.
Eger dogru olani1 kesin olarak bilirsek onun 6g-
retilmesi de séz konusu olur. Bu durumda da,
dogru, 6ziinde var olan akla uygunluk sayesin-
de, otoriteye bagsvurulmaksizin ggretilebilir.
Carpim tablosu hakkinda heretik [yerlegmis
kanilara aykin diigen] diisiinceleri olan bir ki-
sinin aritmetik 6gretmesini yasaklayan bir ya-
sa gikarmaya gerek yoktur. Ciinkd bu durum-
da, dogru kendini gostermektedir; cezalarla ko-
runmasi gerekmez. Devlet bir doktrinin 6gretil-
mesini saglamak icin ige karigiyorsa, nedeni bu
doktrinin dogrulugu hakkinda kesin kamt ol-
mamasidir. Bu demektir ki, ogretilen gsey dogru
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olsa bile, egitimce diiriist degildir. New York
eyaletinde komiinizmin iyi oldugunu 6gretmek,
son yillara kadar yasaya aykiriydi; Sovyet Rus-
ya'da ise komiinizmin koétii oldugunu 6gretmek
yasaya aykiridir. Bu goriiglerden birinin dogru,
otekinin yanhs oldugu kugkusuzdur; ancak hig
kimse hangisinin dogru oldugunu bilmiyor. Ya
New York eyaleti ya da Sovyet Rusya dogru
olanm1 §gretiyor, yanlig olanm1 yasakliyor; ancak
her ikisi de diiriist olarak 6gretmiyor. Ciinkii
her ikisi de kugku gotiirir bir énermeyi kesin-
mig gibi dile getiriyor.

Dogruluk ile diiriistlik arasindaki fark bu
baglamda ¢ok 6nemlidir. Dogruluk tanrilara
ozgiidiir; bizim bakig agimizdan ise ancak yak-
lagabildigimiz, fakat ulagmay: bekleyemeyece-
gimiz bir idealdir. Egitim bize dogruya elden
geldigi kadar yakinlagsma yetenegi saglar; bu-
nun i¢in bize diiriistliikk 6gretmelidir. Benim
kastettigim duristliik goriglerimizi kanitlara
dayanarak olugturma ve onlara kamtlarin 6n-
gordigu olcide giivenme aligkanlhigidir. Bu 6l-
¢u hi¢bir zaman kesinlige ulagamaz; bu neden-
le, goriiglerimize ters diigen yeni kanitlar ka-
bule her zaman hazir olmahyiz. Ayrica, bir ka-
niya dayanarak yapacagimiz eylemlerden, ola-
nak varsa, yararh olabilecek olanlarini se¢me-
liyiz; kanimizin kesin dogru olmamasi duru-
munda ac1 sonuglara yol acabilecek eylemler-
den kaginmaliyiz. Bilimde bir gozlemci, sonug-
lar1 "olas1 hata" degerleri ile birlikte ifade eder.
Bir ilahiyat¢1 veya politikacinin dogmalarinda-
ki olas1 hata payim belirttigini, ya da onlarda
herhangi bir hatanin var olabilecegini kabul
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ettigini duyan var midir? Ciinkii gergek bilgiye
en yaklagtigimiz alan olan bilimde, kigi 6ne siir-
diigi seyin saglamh@ina rahat¢a giivenebilir.
Buna kargilik, higbir seyin bilinmedigi konular-
da bagkalarinin bizim goriiglerimize katilmasim
saglamanin ahsgilagelmig yontemleri giirultili
iddialar ve hipnotizmadir. Evrim teorisine kargi
gecerli bir savlarn oldugunu diigiinselerdi kok-
tenci dinciler onun égretilmesini yasal yollarla
engellemezlerdi.

Insanlara politik, dinsel veya ahlaki konu-
larda, kaliplagmig doktrinleri 6gretme aligkan-
higinin cesitli olumsuz etkileri vardir. Bunlar-
dan basta geleni, diiriistligi zihinsel ¢aba ile
birlestirmis kigileri 6gretmenlik mesleginden
uzaklagtirmasidir; 6grenciler iizerinde en
olumlu ahlaki ve zihinsel etki yapmalar olasi
olanlar da bu kigilerdir. U¢ 6rnek verecegim.
Birincisi politikadan: Amerika'da bir ekonomi
hocasindan, en varlikhlarin varhigin ve giicii-
nii artirict doktrinlerin §gretmesi beklenir. Bu-
nu yapmayacaksa en iyisi, 6nceleri Har-
vard'dayken gsimdi London School of Econo-
mics'in [Londra Ekonomi Okulu] en degerli ho-
calarindan biri olan Mr. Laski'nin yaptigh gibi,
bagka bir iilkeye go¢ etmektir. Ikinci 6rnek din
alanindan: Kalburiistii se¢kin aydinlarin ol-
dukg¢a biiyiik ¢ogunlugu hiristiyan dinine inan-
mazlar; ancak, gelirlerini kaybetmekten kork-
tuklar icin bunu kamudan saklarlar. Bu en
onemli konuda, diigiinceleri ve savlar1 bilinme-
ye en ¢ok deger olan bu kisilerin ¢ogu, sessizli-
ge mahkumdur. Ugiincii 6rnek ahlak kurallan
konusunda: Hemen biitiin erkekler yagamlan-
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nin bir doneminde cinsel kagamaklar yapmig-
tir. Bu gercgegi gizleyenlerin gizlemeyenlerden
daha suglu olduklan ortadadir; ¢iinki igin igi-
ne bir de ikiyiizlililkk su¢u girmektedir. Ne var
ki, egitim kadrolar1 yalmz ikiytuzlilere agiktir.
Geleneksel kaliplara baglhiligin 6gretmen ka-
rakteri ve se¢imi iizerindeki etkileri i¢in bu ka-
dan yeterlidir.

Simdi 6grenciler iizerindeki etkilere geciyo-
rum. Bunu zihinsel ve ahlaki olmak tizere iki
sekilde ele alacagim. Zihinsel a¢idan, uygula-
madaki onemi bariz olan bir sorun hakkinda
birbirinden farkli fikirlerin var oldugunu bil-
mek bir geng iizerinde uyarici bir etki yapar.
Ornegin, ekonomi 63renen bir geng, bireyciler
ve sosyalistler, korumaci1 ve serbest ticaret
yanhlari, enflasyonist ve altin standardi yanl-
lan tarafindan verilen dersler dinlemelidir;
farkl ekol yanlilarinca égiitlenen kitaplan
okumaya tegvik edilmelidir. Boylelikle, fikirler
ile bunlarin dayandig1 kamtlar: karsilagtirayi;
hicbir fikrin mutlak dogru olmadigim; insanla-
r1, daha 6nce bildikleriyle uyum i¢inde olup ol-
mamalarina gore degil, niteliklerine gore de-
gerlendirmeyi 6grenir. Tarih, insanin yalmz
kendi iilkesinin bakig a¢isindan degil aym za-
manda yabancilarin bakig agisindan da dégretil-
melidir. Eger tarih Ingiltere'de Fransizlar ta-
rafindan, Fransa'da Ingilizler tarafindan oku-
tulsayds, iki iilke arasinda anlagmazhk ¢ik-
mazdi; herbiri digerinin bakig agisin1 anlard.
Bir geng, sorularin biitiin yanitlara agik oldu-
gunu ve bir tartigmanin, ne sonug verirse ver-
sin, siirdiiriilmesi gerektigini 6grenmelidir. Bir
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siire sonra, ge¢imini kazanmaya baglayinca,
giinliik yasamin gerekleri bu tutumu kokten de-
gistirecektir; ancak o zamana kadar ozgiirce di-
siinme zevkini tatmasi tegvik edilmelidir.
Genglere geleneksel kahiplan 6gretmek ah-
laki yénden ¢ok zararhidir. Sadece, yetenekli
ogretmenleri ikiyiizliillige siiriiklemesi ve bu
nedenle kotii bir ahlaki 6rnek olugturmasi de-
gil; daha da énemlisi, hoggorisiizlugi ve siri
icgiidiisiiniin zararli yonlerini canlandirmasi
da s6z konusudur. Edmund Gosse® Father and
Son [Baba ve Ogul] kitabinda, ¢ocuklugunda,
babasinin tekrar evlenecegini kendisine nasil
soyledigini anlatir. Cocuk babasinin utang
duymasina neden olan bir geylerin var oldu-
gunu fark eder ve sonunda dehset icinde "Ba-
ba, yoksa o kadin bir ¢ocuk vaftizcisi mi?" di-
ye sorar. Oyledir de. Ogul, o ana kadar, biitiin
¢ocuk vaftizcilerinin ¢ok koétii kisiler olduguna
inanmistir. Katolik okullardaki ¢ocuklar pro-
testanlarin kétii olduguna, Ingilizce konusu-
lan biitiin iilkelerdeki biitiin okullardaki ¢o-
cuklar ateistlerin kotii olduguna, Fransa'daki
cocuklar Almanlarin, Almanya'daki gocuklar
Fransizlarin kéti olduguna inanirlar. Eger
bir okul akil yoluyla savunulamayan bir goériu-
sti 6gretmeyi gorevleri arasinda sayarsa —he-
men biitiin okullar bunu yaparlar- karsit go-
rigte olanlarin koéti oldugu izlenimini ver-
mekten de kaginamaz; ¢iinkii mantigin saldi-
risim piiskiirtmek icin gerekli olan éfkeyi bag-
ka tiirli yaratamaz. Bu sekilde, yerlesmis ka-

3 Edmund William Gosse (1849-1928): Ingiliz gair, elegtirmen. ((.N.)
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liplar korumak igin gocuklar acimasiz, hoggo-
riisiiz, hagin ve saldirgan hale getirilmektedir-
ler. Politik, dinsel ve ahlaki konularda kesin fi-
kirler agilandig1 siirece de bundan ka¢ginmak
olanaksizdar.

Son olarak, bireyde meydana getirilen bu ma-
nevi hasann toplumda yol a¢tigh tarifsiz zarara
deginecegim. Savasg ve zuliim her yerde yaygin-
dir ve bunlar her yerde, okullarda verilen egi-
timle olanakl kilinnmglardir. Wellington, Wa-
terloo Savasi'min Eton'un® spor alanlarinda ka-
zanildigim séylerdi. Devrim Fransasina agilan
savagin Eton'un smiflarinda kigkirtildigim soy-
lese daha dogru olurdu. Demokratik ¢agimizda
Eton 6nemini yitirmistir; simdi énemli olan nor-
mal ilk ve ortackullardir. Her iilkede bayraklar
agilarak Imparatorluk Bayrami, 4 Temmuz kut-
lamalanyla®, Subay Egitim Birlikleriyle vs, er-
kek ¢ocuklara 6ldiirme zevkini, kiz ¢ocuklara da
oldiirme yanhs: erkeklerin en saygideger kisiler
oldugu inancim agilamak i¢in her yola bagvurul-
maktadir. Yetkililer 6gretmen ve dgrencilerin
diigiince ozgiirligiine izin verseler, masum co-
cuklarin kars: kargiya kaldigi bu manevi ¢okiin-
tii sistemi de olanaksiz olurdu.

Kotiiliiklerin kaynag sistematik bir politik
disiplin altina alma uygulamasindadir. Egi-
timden sorumlu makamlar ¢ocuklara, dinlerin
varsaymasl gerektigi gibi, ruhlar kurtarilacak
insanlar olarak bakmiyorlar. Onlar ¢ocuklan
gosterigli ve heybetli sosyal planlarimin ham-
4 Eton College: Yetigtirdigi devlet adamlanyla iinlii bir Ingiliz ézel okulu. (C.N.)

5 Imparatorluk Bayram:: Ingiltere'de Kralige Victoria'mn dogum giinii; 24 Mayss.
4 Temmuz: Amerikan Bagimsizhik Bayram. (C.N.)
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maddesi olarak goriiyorlar; gelecegin fabrika
"ig¢ileri”, savagin "siingiileri”, ya da bunlarin
benzerleri olarak. Her 6grencinin, kendine 6z-
gu haklar ve kisiligi olan, bagh basgina bir
amag olusturdugunu géremeyen; onlar1 sadece
bul-yap bilmecesinin bir parc¢asi, taburunun bir
eri, devletin bir vatandas1 sayan kimseler egiti-
cilik yapmaya elverigli degildir. Insan
kisiligine sayg1 her sosyal problemde, ama 6zel-
likle egitimde, bilgeligin ilk koguludur.



Psikoloji ve Politika

Bu denemede psikolojinin yakin zamanda po-
litika tizerindeki olas1 etkilerinin niteligi {izerin-
de durmak istiyorum. Bu anlamda, hem olumlu,
hem olumsuz etkilerden s6z etmek niyetindeyim.

Politik fikirler mantiga dayanmazlar. Altin
standardinin’ kabulii gibi teknik bir konunun ka-
rarlagtinlmasinin temelinde bile duygusallik var-
dir ve psikanilizcilere gore, bu duygusallik kibar
bir toplulukta dile getirilecek tiirden degildir. Ye-
tigkin bir kiginin duygulan, egitimin yarattig ge-
nig bir dig kabugun sarmaladi bir i¢giidii ¢ekir-
deginden olugur. Egitimin devreye girmesi, diis
giiciinii etkilemek geklinde kendini gésterir. Her-
kes kendini iyi bir kimse olarak gérmek ister; bu
nedenle de, hem ¢abalar1 hem de kuruntulari,
onu baganya gotiirecek en iyi olanak olarak gor-
diigi seylerin etkisinde kahr. Psikoloji 6grenmek-
le "iyi insan" kavramimizin degisiklige ugrayaca-
gim samyorum. Eger oyle olursa, politika iizerin-
deki etkisinin ¢ok biiyiik olacag: da ortadadur.
Gengliginde ¢agdag psikolojiyi 6grenmis olan bir
kimsenin Lord Curzon'a, ya da Londra piskoposu-
na benzeyebileceginden kugku duyarim.

Biitiin bilimlerin iki tiir etkide bulunmas s6z
konusu olabilir. Birincisi, uzmanlarin, gii¢ sa-
hiplerinin yararlanacag kesif ve icatlarda bu-
lunmasidir. Ikincisi de, bilimin insanlarn diis
1 Altin standardi: Para degerini altina baglayan sistem. (C.N.)
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giciinii etkilemesi, bu yolla da kurduklar ana-
lojilerde ve beklentilerinde degigiklikler meyda-
na getirmesidir. Tam olarak ifade etmek gere-
kirse, yagsam tarzim degistirmek gibi, pek ¢ok
sonuglari olan, iigiincii bir etkisi daha vardir. Fi-
ziksel bilimlerde, bu ii¢ tiir etki giiniimiizde iyi-
ce belirginlegsmis bulunmaktadir. Ugaklar birin-
ciye ornektir. Makinelegsmeye dayalh yagam go-
rigi ikinciye, toplumun biiyiikk bolimiiniin ta-
rm ve kirsal yagsamdan sanayi ve sehir yagami-
na ge¢mesi de tg¢iinciiye ornek gosterilebilir.
Psikolojinin etkilerine gelince, bu alanda héla
gelecege yonelik tahminlere bel baglamak zo-
rundayiz. Gelecege yonelik tahminler her za-
man ciiretkardir. Ancak birinci ve igiincii tir-
den etkiler konusunda, diigsel bakis agisyndaki
degisikliklere bagh olan etkilere oranla, daha da
ciiretkardir. Bu nedenle, ben oncelikle ve daha
¢ok bu iki tiir etki iizerinde duracagim.

Biraz tarihe goz atmak konuya yaklagmakta
bize yardimae1 olabilir. Ortagag'da biitiin politik
sorunlar, analojiler gseklinde ortaya ¢ikan teolojik
savlara gore ¢éziimlenirdi. En énemli ¢atigma
Papa ile Imparator arasindaydi: Papa'min Giines,
Imparator'un da Ay oldugu kabul edilirdi; boyle-
ce, kazanan Papa olmusgtu. Papa'nmin daha gii¢li
ordulan oldugu i¢in kazandigim séylemek yanhs
olur. Papa'nin ordusu, asker toplama goérevini
istlenen Fransisken® rahiplerin ileri siirdigi
Giineg-ve-Ay analojisinin giiciine dayanmyordu.
Insan kiitlelerini gercekten harekete gegiren ve
onemli konular1 sonuca gotiiren de bu tiir seyler-

2 §t. Francis tarafindan, 1209 yihnda, Orta Italya'da, Assin kasabasinda
kurulan mezhep. (C.N.)
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dir. Giiniimiizde baz kigiler toplumu bir makine,
bazilan da bir agag olarak diigiiniirler. Fagistler,
emperyalistler, sanayiciler ve bolgevikler birinci
gruba; anayasa yanlilar, toprak sahipleri veya
barigqilar da ikinci gruba girerler. Tartigma Gu-
elfler ve Ghibellineler® tartigmasi kadar anlam-
s1zdir; ¢iinkii toplum ne agagtir ne de makine.
Ronesans'la beraber ikinci bir etken ortaya ¢i-
kar: Edebiyat, ozellikle de klasik edebiyat. Bu et-
ken, ¢ogunlukla, devlet okullarinda ve eski iini-
versitelerde okumus olanlar arasinda giiniimiize
dek siiregelmistir. Profesor Gilbert Murray'in®,
bir sorun hakkinda karar vermeden 6nce ilk tep-
kisinin sanki "Euripides® bu konuda ne derdi?"
diye sormak oldugunu hissederiz. Bu goriig artik
giicinii yitirmigtir. Ancak, Ronesans'ta ve onse-
kizinci yiizyilin Fransiz Devrimi'ne kadarki kesi-
tinde bu goriis egemen olmustur. Devrimin tinlii
hatipleri kendilerini togalar i¢inde goriirler, sii-
rekli olarak da Roma'min parlak erdemlerinden
soz ederlerdi. Montesquieu ve Rousseau gibi ya-
zarlar gliniumiiz yazarlarinin herhangi birinin
sahip olabileceginin ¢ok iistiinde etkiye sahipti-
ler. Amerikan anayasasinin, Montesquieu'niin
Ingiliz anayasas1 olarak diisledigi yasa oldugu
soylenebilir. Roma hayranliginin Code Napoléon®
uizerindeki etkisinin ayrintilarindan s6z edecek
olgtide bir hukuk¢u degilim.
3 Guelfler: Ortacag Italyasinda, Imparator yanlis1 aristokratlann siyasal
partisi olan Ghibellinelere kars: olan, Papa yanlis1 siyasal parti iiyeleri.
CN)
4(;Gilbert Murray (1866-1957): Ingiliz bilgin ve devlet adami. (C.N.)
5 Euripides: 1.0. 5. yiizylda yagamg Grek tiyatro yazan. (¢.N.)

6 Code Napoléon: Napolyon'un gozetiminde 1804'de yasalagan Fransiz
Medeni Kanunu. (C.N.)
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Sanayi devrimi ile yeni bir ¢aga, fizik ¢agina
girmis bulunuyoruz. Bilim adamlari, 6zellikle
Galileo ve Newton, bu ¢agin temelini hazirlad:-
lar; ancak ¢ag baslatan, ekonominin teknigine
bilimin girmesi oldu. Makine ¢ok tuhaf bir nes-
nedir: Bilinen bilimsel yasalar uyarinca ¢ahgir
(6yle olmasaydi zaten tretilemezdi); kendi digin-
da, insanla, daha ¢ok insanin fiziksel yagamiyla
ilgili olan belirli bir amac1 vardir. Makinenin in-
sanla iligkisi, Kalvenci teolojide insanin Tann ile
olan iligkisinin aymidir. Sanayilesmenin Angli-
kanlar degil de Protestanlar ve Ingiltere Kilisesi
disindakiler tarafindan icadedilmesinin nedeni
belki de budur. Makine analojisinin diigiince
diinyamiz iizerinde derin etkileri vardir. Diinya-
ya "mekanik" bir bakig agis1, "mekanik” agikla-
ma, vb. deyimler kullandigimizda, bunlan fizik
yasalan diliyle bir agiklama anlaminda kullam-
riz; ancak, makinenin teleolojik yoniinii, yani
kendi diginda var olan bir amaca yonelik oldugu-
nu da, belki de bilin¢-dis1 olarak, belirtmis olu-
ruz. Demek ki, toplumu bir makineye benzetir-
sek, onun kendi diginda bir tiir amacinin var ol-
dugunu digiinmekteyiz. Artik onun Tann'y yii-
celtmek i¢in var oldugunu soylemek bizi tatmin
etmiyor. Tanri ile esanlaml sézciikler bulma si-
kintimiz da yok: Ornegin Ingiltere Merkez Ban-
kas, Ingiliz Imparatorlugu, Standart Petrol Sir-
keti, Komiinist Parti, vb. Savaglarimiz da bu
esanlaml s6zciikler arasindaki ¢atigmalardir;
yani, Ortacagn Giineg-ve-Ay sorununun tekran.

Fizik biliminin gii¢lii olmasi, onun giinlik ya-
sam biiytik 6l¢iide degistiren kesin bir bilim dah
olmasindan dolayidir. Bu degigim onun insani
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degil, ortam etkilemesi ile ortaya ¢ikmgtir. Aym
ol¢iide kesin ve insam dogrudan etkileyen bagka
bir bilim dal: var olsaydi fizik golgede kalirdi. Is-
te psikoloji bir giin bdyle bir bilim haline gelebi-
lir. Son zamanlara kadar psikoloji énemsiz bir
felsefi laf kalabaligr sayilirdi —gen¢ligimde edin-
digim egitimsel psikolojik bilgiler 6grenmeye de-
ger seyler degildi. Ancak gimdilerde psikolojiye
iki degisik yaklagim var ve ikisi de 6nemli: Birisi
fizyologlarin, éteki de psikanalizcilerin yaklagi-
m. Bu iki yaklagimin sonuglar1 daha belirgin ve
kesin hale geldiginde, insanlarn bakig a¢isina da
giderek psikolojinin egemen olacag agiktir.
Buna dérnek olarak egitimi ele alalim. Eski-
den yaygin olan gériigse gére egitime sekiz yasin-
da ve Latince ¢ekimlerle baglamak gerekiyordu;
bu yas oncesinde neler oldugu onemli sayilmaz-
d1. Isci Partisi'ne temelde hala ayni gériigiin
egemen oldugu goriiliiyor; iktidardayen kiiciik-
lere anaokulu agmak yerine, on dort yas sonrasi
egitimi geligtirmeye daha ¢ok 6nem verdiler.
Dikkati ileri yagtaki egitim iizerinde yogunlag-
tirmak, egitimin giciine duyulan giiven konu-
sunda kotiimserligi de igerir; ger¢ekten basara-
bilecegi tek seyin, insam ge¢imini kazamr duru-
ma getirebilecegi oldugu disiiniiliir. Ancak bi-
limsel yaklagim, egitime, ¢ok daha erken yaglar-
da baglamak koguluyla, eskiden oldugundan cok
fazla gii¢ atfetmektedir. Psikanalizciler egitime
dogumla birlikte baglanmasin isterler; biyolog-
lar ise daha da 6nce. Bir bahga iki yanda birer
goz yerine, ortada tek bir goze sahip olmay1 6g-
retebilirsiniz (Jennings, Prometheus, s. 60). An-
cak bunu yapmak i¢in, ise balik dogmadan ¢ok
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once baglamaniz gerekir. Simdilik, memelilerin
dogum 6ncesi egitimini gergeklegtirmek i¢in bir-
takim giicliikkleri agmak gerekiyorsa da, ileride
olasilikla bu da bagarilacaktir.

Bana "egitim"i ¢ok garip bir anlamda kullan-
digim soyleyeceksiniz. Bir bahigin goriiniimiini
carpitmak ile bir ¢ocuga Latince gramer ogret-
mek arasinda ortak olan nedir? Bana, bu ikisi-
nin ¢ok benzer goriindiiklerini soylemeliyim: Iki-
si de deneycinin zevki ugruna verilen gereksiz
zarardir. Bunun egitimin tamim i¢in pek gegerli
oldugunu séyleyemem. Egitimin 6zi, bir orga-
nizmada teknisyenin amaclar1 dogrultusunda
bir degisim —6liim diginda— elde etmektir. Dogal
olarak, teknisyen 6grenciyi gelistirmeyi amacla-
digim1 soyler; ancak bu sézler tarafsiz bir bakig-
la, dogrulanabilir bir gercegi yansitmamaktadir.

Bir organizmay1 degistirmenin tiirli yollar
vardrr. Bir goziinii kaybeden balik veya apan-
disini aldiran adam érneginde oldugu gibi, orga-
nizmanin anatomisini degistirebilirsiniz. Meta-
bolizmasim, érnegin ilaglarla degistirebilirsiniz.
Iligkiler yaratarak aligkanliklarimi degistirebi-
lirsiniz. Normal 6gretim de bu sonuncusunun
bir 6zel halidir. Organizma ¢ok yeni oldugun-
dan, 6gretim disinda kalan egitimde degisim
saglanabilir. Geri zekalihk ile iyot eksikligi ara-
sindaki baglant1 herkesge bilinir. Belki zeki ki-
gilerin, yeterince temiz olmayan kaplarda olu-
san bazi ender bilegimlerin, yiyeceklerine ¢ok az
miktarda istenmeden kangtig kimseler oldugu-
nu bir giin kegfedecegiz. Ya da, belirleyici etken,
belki de annenin hamilelik dénemindeki beslen-
me yontemidir. Bu konuda hicbir gey bilmesem
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de semenderlerin egitimi konusunda insanlarin-
kinden ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuzu
biliyorum. Bunun temel nedeni de semenderle-
rin ruhlar olmadigim digiinmemizdir.

Erken egitimin psikolojik yoniine dogumdan
once baglamak pek olanakli degildir. Ciinkii bu
egitim daha ¢ok aligkanliklar edinilmesiyle iligki-
lidir; dogum oncesi ahgkanb'lar ise dogum sonra-
sinda, ¢ogu kez, ige yaram: zlar. Ancak ilk yillarin
karakterin olugmasindaki ¢ok biiyilkk 6nemi sani-
rim kugku gotiirmez. Zihinsel konularin beden
aracihifiyla ele alinmasim savunanlarla dogrudan
ele alinmasim savunanlar arasinda, bana gore ti-
miiyle gereksiz olan bir ¢atisma vardir. Eski ekol-
den tip adamlan, hiristiyanhga igtenlikle inandik-
lart halde, materyalist olma egilimindedirler; ruh-
sal bozukluklarin bedensel nedenleri olduguna,
tedavinin de bu nedenleri gidererek yapilmasi ge-
rektigine inamirlar. Psikanalizciler ise, bunun ter-
sine, hep psikolojik nedenler ararlar ve onlar iize-
rinde ugrasirlar. Bana gore, biitiin bu gereksiz ¢a-
tigmalar zihin-ve-madde dualizmi ile bagintilidir.
Bazen dipte yatan fiziksel nedeni, bazen de dipte
yatan psikolojik nedeni bulmak daha kolaydir.
Ben, bunlarin her ikisinin de aym1 zamanda var
oldugu ve belli bir durum sé6z konusu oldugunda,
en kolay bulunabilecek olam iizerinde durmanin
akillica olacagh kamisindayim. Bir vakay: tentiirdi-
yot siirerek, bir bagkasimi fobiyi ortadan kaldira-
rak tedavi etmekte bir tutarsizlik yoktur.

Politikaya psikolojik agidan bakmaya caligti-
gimizda, konuya dogal yaklagim, siradan insan-
larin temel duygusal diirtiillerini ve bunlarin
¢evrenin etkisiyle nasil geligtirilebilecegini aras-
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tirarak ige baglamaktir. Yiiz yil oncesinin orto-
doks ekonomistleri politikacinin dikkate almas:
gereken yegéne geyin elde etmek giidiisii oldu-
gunu digintrlerdi. Bu goriis Marx tarafindan
benimsenmig ve tarihe ekonomik agidan getirdi-
gi yorumun temelini olugturmustur. Bu gériis fi-
zikten ve sanayilegsmekten kaynaklanmigtir ve
cagimizda fizik biliminin diig giiciinii etkileyen
egemenlifinin bir trinidir. Ginumiizde bu gé-
riigii benimseyenler kapitalistler, komiinistler,
The Times gazetesi ve yargiglar gibi saygin ku-
rum ve kigilerdir. Bu son ikisi, igsizlik tazmina-
tiyla ge¢inen bir adamla evlenmek ugruna ka-
zancim feda eden bir geng¢ kadin goriince sagkin-
hklarim saklayamazlar. Onlara gére mutluluk
gelir ile orantihidir; evde kalmig varhikh bir ba-
yan evli bir yoksul bayandan daha mutlu olma-
lidir. Bu diigiincenin dogru oldugunu gostermek
icin de evli yoksul bayana ac1 ¢ektirmek i¢in eli-
mizden gelen herseyi yapariz.

Psikanalizciler de, ortodoksluga ve Marxizme
karsi, insanin temel diirtiisiiniin cinsellik oldu-
gunu soylerler. Onlara gére elde etme diirtiisii
hastalik haline gelmisg bir tiir cinsel sapikhiktir.
Bu goriigiin yandaglarinin ekonomik goriigti
destekleyenlerden ¢ok farkli davranacag orta-
dadir. Bazi patolojik kigiler disinda herkes mut-
lu olmay1 arzular; ancak insanlarin ¢ogunlugu
mutlulugu nelerin olugturdugu konusunda o
giin yaygin olan teoriyi kabullenir. Eger zengin-
ligin mutluluk oldugunu diigiintiyorlarsa, cinsel-
ligin zorunlu oldugunu diigiinmeleri durumunda
davranacaklarindan farkh davranacaklardir.
Ben her iki goriigiin de tam dogru olmadigi; an-
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cak ikincisinin birincisinden daha az zararh ol-
dugu kamsindayym. Burada, ortaya gikan mut-
lulugun nelerden olugtugu konusunda dogru bir
teorinin 6énemi ortaya cikiyor. Meslek sec¢imi gi-
bi onemli konularda kigi, biiyiik 6l¢iide, teorile-
rin etkisinde kalir. Efer yaygin olan teori gerce-
ge uygun degilse, bagarih kigiler mutsuz olacak,
ama bunun nedenini bilmeyeceklerdir. Bu onla-
n ofkeyle dolduracak, bu ofke de biling-dis1 ola-
rak kiskandiklarn gencleri bogazlama arzusuna
yol acacaktir. Cagdag politikalarin ¢ogu, her ne
kadar ekonomik temellere dayamyor goriinseler
de, ashinda icgiidiisel doyum yoklugundan kay-
naklanan éfkeye dayanmaktadir; bu doyum yok-
luguna da, biiyiik 6l¢iide, revacta olan hatali
psikolojik goériis neden olmaktadir.

Cinselligin yeterli oldugunu sanmiyorum. Cin-
sellik engellendigi zaman, ozellikle politikada,
onemli bir etken olur. Evlenmemisg yagh hanim-
lar, savag sirasinda, biraz da geng¢ erkeklerce ih-
mal edilmelerinden kaynaklanan, saldirgan bir
tutuma girmiglerdir. H4Ald da anormal derecede
kavgacidirlar. Ateskesten hemen sonra trenle
Saltash kopriisiinden gecerken agagida demir at-
mig bircok savag gemisi gordiigiimii animsarim.
Kompartmandaki iki yaghca hamm birbirleriyle
"Bunlan bdyle aylak yatar gormek ne iiziici," di-
ye konuguyarlardi. Doyurulmus cinsellik ise poli-
tikay1 artik etkilemez. A¢hik ve susuzlugun poli-
tik acidan daha énemli oldugunu soyleyebilirim.
Ailenin éneminden dolayi, ana-babalik son dere-
ce onemlidir. Rivers bunun 6zel miilkiyetin kay-
na@ oldugunu bile 6ne siirmiigtii. Ancak ana-ba-
ba olmak cinsellikle kargtinlmamahdir.



240 o Psikoloji ve Politika

Yagamin korunmasina ve niifusun artmasina
hizmet eden giidiiler yaninda, genellikle gan-
gohret diyebilecegimiz geyle ilgili bagka giidiiler
de vardir: Gii¢ tutkusu, kendini begenmislik, ve
rekabet. Bunlarin politikada ¢ok énemli rol oy-
nadig1 su gotiirmez. Eger politikanin yagam ¢e-
kilmez hale getirmesini istemiyorsak, bu san-
gohret giidiileri dizginlenmeli ve kendi simirlan-
m agmamalan saglanmalidir.

Temel giidiilerimiz iyi veya kotii degildirler;
etik acidan nétrdiirler. Egitim onlarin iyi yonde
bigimlendirilmesini amag¢lamaldir. Giiniimiizde
bile hiristiyanlarin pek hoslandiklar: eski yon-
tem, giidiileri engellemeye yéneliktir; yeni yon-
tem ise giidiileri, onlardan yararlanacak bigimde
sekillendirme yoniindedir. Gii¢ tutkusunu ele
alalim: Hiristiyanligin 6ngérdigi algakgoniillii-
ligi ogiitlemenin bir yaran yoktur; o sadece bu
itiyi ikiytizlillige donistiirir. Yapilacak sey ona
yararh ¢ikig yollar1 saglamaktir. Dogugtan gelen
giidiiler binbir yolla tatmin edilebilir —zuliim, po-
litika, ticaret, bilim sanat gibi. Kigi kendi beceri-
si dogrultusunda bir yol secerek gii¢ tutkusuna
bir ¢ikig yolu saglar; gencliginde edindigi beceri
tiiriine uygun gu veya bu meslegi secer. Devlet
okullarimizin tek amaci yalmz ve yalmz bask: al-
tina alma teknigini 6gretmektir. Bunun sonucu
olarak da beyaz irkin sorumlulugunu yiiklenen
insanlar yetigtirmektedirler. Eger bu insanlara
bilim yapma olanag: tamnsa ¢ogu bunu yeglerdi.
Iki konuda ustalagmig bir kimse genellikle bun-
lardan daha zor olam iizerinde ¢gahgmay: yegler;
highir satranggi dama oynamaz. Becerinin erde-
me yardimc olmasa bu yolla saglanabilir.
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Bagka bir érnek olarak korkuyu ele alalim. Ri-
vers tehlike kargisinda gosterilen ve her biri belir-
li kogullarda gegerli olan dort tiir tepki sayiyor:

I. Korkma ve Kagma

II. Ofke ve Déviigme

III. Sagirtmaca

IV. Donup Kalma

Bunlar i¢inde en iyisinin ii¢iinciisi oldugu or-
tadadir; ancak, ozel beceri sahibi olmay1 gerek-
tirir. Ikincisi militaristler, erkek égretmenler,
rahipler, vb. tarafindan "cesaret" adi altinda
oviiliir. Biitiin yonetici simiflar kendi bireylerin-
de bu tepkiyi, egemenlikleri altindaki toplum-
larda da korkma ve kagmay: olusturmayi amac-
lar. Ayn1 gekilde kadinlar da giiniimiize dek,
ozenle, iirkek olacak gekilde yetigtirilmislerdir.
Isci simfinda taklitgilik ve sosyal uysallik gek-
linde kendini gosteren asagilik kompleksi ginii-
miizde de mevcuttur.

Psikolojinin, gii¢ sahiplerinin eline yeni yeni
silahlar vermesi olasidir. O zaman uysallhig1 ve
iirkekligi yayginlagtirabilecekler; kitleleri git-
tikge daha ¢ok evcil hayvanlara doniigtiirebile-
ceklerdir. Gii¢ sahipleri derken sadece sermaye
sahiplerini degil, aym1 zamanda sendika ve Is¢i
Partisi'ninkiler dahil, biitiin gorevlileri kastedi-
yorum. Her gérevli, elinde yetki bulunduran
herkes, emri altindakilerin uysal olmalarini is-
ter. Bu kimseler, emirleri altindakiler, kendile-
rinin ihsan etmek litfunda bulundugu seyler
icin minnettar olacak yerde, nelerle mutlu ola-
caklarn konusunda kendileri karar vermek is-
terlerse, éfkelenirler. Miras yoluyla gecis ilkesi,
gecmigte, yonetici simifin ¢ogunlugunun tembel
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ve etkisiz kalmasim saglamisti. Bu bagkalarina
sans vermek demekti. Eger yonetici simif her
nesilde kendi ¢abalanyla yiikselmis en dinamik
kigilerden olusursa, siradan élumliiler igin du-
rum ¢ok karanhk olur. Boyle bir diinyada tem-
bellerin, yani bagkalarinin igine karigmak iste-
meyenlerin haklarinin nasil savunulacagim
kestirmek zordur. Giiciin itigip kakigma kargih-
ginda elde edildigi bir diinyada yumusakbagh
insanlarin da bir gansi olacaksa, gengliklerinde
korkusuzlugu ve enerjik olmay: é6grenmeleri ge-
rekli gibi goriiniiyor. Demokrasi belki de gecici
bir evredir. Eger oyleyse, psikoloji, kélelerin
zincirlerini per¢ginlemeye hizmet edecektir. Bu
nedenle, demokrasiyi, baski teknigi kusursuzlu-
ga erigsmeden Once, giiclendirmek biiyiik 6nem
tagimaktadar.

Baglangicta soziini ettigim bilimin g etkisi-
ne geri dénelim. Hiikiimet seklinin ne olacagim
bilmiyorsak iktidardakilerin psikolojiden nasil
yararlanacaklarini1 da tahmin edemeyiz. Her bi-
lim gibi psikoloji de yetkililerin eline yeni silah-
lar, ozellikle de egitim ve propaganda silahlarim
verecektir. lleri psikolojik teknikler bunlarin
ikisini de, kars1 koymay: olanaksiz kilan bir
noktaya kadar geligtirebilir. Iktidar sahipleri
barig istiyorlarsa barigg, savas istiyorlarsa sa-
vagel bir toplum yaratabilirler. Akl geligtirmek
isterlerse akil, aptalligh gelistirmek isterlerse de
aptallik iiretebilirler. Bu bakimdan, gelecegi
kestirmek olanaksizdir.

Psikolojinin, diis giici iizerine birbirine kar-
sit iki tir etkide bulunmasi olasidir. Bir yan-
dan, gerekirciligin daha yaygin bir kabul, gor-
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mesi beklenir. Meteoroloji bilimi, yagmur du-
asindan yarar bekleyenlerin ¢ogunun rahatim
kagirmistir; ama iyi kalplilik i¢in dua etmek
insanlar pek rahatsiz etmemektedir. Iyi kalpli
olmanin nedenleri yagmurun nedenleri kadar
iyi bilinseydi aradaki fark da ortadan kalkar-
di. Bir Harley Street” uzmamna birkag sterlin
0demekle bir ermis olunabilseydi, kendini kétii
emellerden kurtarmak i¢in bir doktor ¢agir-
mak yerine dua eden kisi ikiyiizlii olarak nite-
lenirdi. Gerekirciligin yayginlagsmasiyla ¢aba-
da bir azalma, manevi tembellikte de bir art-
ma olabilir —béyle bir etki mantiksal olmasa
da. Bunun bir kayip m1 yoksa bir kazan¢ m
olacagim kestiremiyorum; ¢tinkii, yanlhs psiko-
loji ile birarada giden manevi ¢abanmn iyiligi
mi yoksa kotiiliigii mii artiracagini bilmiyo-
rum. Ote yandan, (psikolojinin diis giicii tize-
rindeki ikinci tiir etkisi sonucu) hem metafi-
ziksel hem de etik maddecilikten kurtuluga yol
acilir. Genelde kabul gormiig ve uygulamada
yararh sonug¢ vermig bir bilimin konusunu
olusturduklan i¢in duygular daha ¢ok 6nemse-
nirdi. Béyle bir etki, kamimca, tiimiiyle yararh
olurdu; ¢iinki mutlulugun nelerden kaynak-
landigh konusunda benimsenmis olan yanhs fi-
kirleri ortadan kaldirird:.

Psikolojinin kegif ve bulgular yoluyla ya-
sam bicimimizde yapabilecegi degigiklik ko-
nusunda bir tahmin yapmaya girigmiyorum;
¢iinkii herhangi bir etki yerine bir bagkasinin
gorillmesini beklemek i¢in bir neden goremi-

7 Londra'da en iinlii uzman doktorlarm bulundugu cadde. (G.N.)
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yorum. Ornegin, en 6nemli etki, zencilere,
baska hicbir yeni beceri kazandirmadan be-
yazlar kadar iyi doviismeyi 6gretmek olabilir.
Veya, tersine, zencileri dogum kontroli uygu-
lamaya tegvik etmek i¢in psikolojiden yarar-
lanilabilir. Bu iki farkh olanak birbirinden
¢ok farklh diinyalara yol agar; birinin mi yok-
sa Otekinin mi gerceklegecegini, ya da ikisinin
birlikte mi gergeklesecegini kestirmenin bir
yolu da yoktur.

Son olarak: Psikolgjinin biiyiik pratik one-
mi, siradan insanlara mutlulugun nelerden
olustugu konusunda daha dogru bir fikir vere-
cek olmasindadir. Insanlar gercekten mutlu
olursa haset, éfke ve yikia itilerle dolu olmaz-
lar. Yagamsal gereksinimler diginda, —en az
ig¢iler icin oldugu kadar orta simif icin de— en
biyik gereksinim cinsel 6zgirliik, ¢ocuk sahi-
bi olmak 6zgirligudiir.

Kendileri mutlulugu kag¢irmis olan ve bas-
kalan i¢in de dyle olmasim arzuluyan kétii ni-
yetli insanlarin engellemesi olmasa, giinii-
miizdeki bilgi birikimi ile, i¢giidiisel mutlulu-
gu saglamak herkes i¢cin kolaylagirdi. Mutlu-
luk yaygin olunca kendi kendisini koruyabilir-
di; ¢inki giiniimiizde tium politikay1 olustu-
ran nefret ve korkuya cagr:1 yanitsiz kalirda.
Ancak, psikoloji bilgisi bir aristokrasinin eline
gecer ve onun tarafindan kullanmilirsa, bilinen
kotiiliiklerin devamina ve yogunlagmasina yol
acacaktir. Diinya, ilk ortaya ¢itkmasindan bu
yana goriilmemis 6l¢iide mutluluk getirebile-
cek her tirli bilgiyle doludur. Ancak eski
uyumsuzluklar, aggézliilik, haset ve dinsel
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zuliim yolu kapatmaktadir. Sonucun ne olaca-
gin1 bilmiyorum; fakat bunun insanoglunun
simdiye kadar kargilastigr her seyden daha iyi
ya da daha kétii olacagimi tahmin ediyorum.
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Insanhk tarihi boyunca, her biri aceleci bir
kigi tarafindan tarihin anahtan olarak yorumla-
nabilecek, cesitli dsnemsel salinimlar olagelmis-
tir. Benim gimdi ele almak istedigim, sentez ve
hoggoriisiizlikkten analiz ve hoggoriiye, sonra yi-
ne geriye dogru olan salimmmin, bunlar arasinda
en 6nemsizi olmadig kanmisindayim.

Uygar olmayan kabileler hemen hep sentezci
ve hoggoriistizdiirler. Onlara gére toplumsal gele-
neklerin digina gikilmamahidir; yabancilara kars:
da biyiik kugku duyarlar. Helenik déonem oénce-
sindeki uygarliklar genellikle bu 6zelliklere sa-
hiplerdi. Ozellikle Misir'da, giiclii rahipler simfi
ulusal geleneklerin koruyucusu durumundaydi-
lar ve kendi uygarliklarindan farkh olan Suriye
uygarligi ile temas sonucu Akhenaton'un' benim-
sedigi bozguncu kugkuculugu piiskiirtmeyi ba-
sarmiglardi. Minos uygarligi®* dénemindeki du-
rum ne olursa olsun analitik hosgoriiniin tam
olarak ilk kez goriildiigii donem Grek cagidir. Bu
da, daha sonraki bagka érneklerde de oldugu gi-
bi, yabancilarla iletisim saglayan ve onlarla iyi
.iligkilere gereksinim duyan ticaretin dogurdugu
bir sonugtur. Ticaret, son yillara kadar, bir kisi-
1 Akhenaton (veya Amenhotep veya Ikhnaton) (1.0. 1410?-1375?) Misir hii-
kimdan. (C.N.)

2 Minos uygarhig: 1.0. 3000 ile 1100 yillar1 arasinda Girit'te geligen uygar-
k. (C.N.)
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sel girigim konusu olmustur. Ticarette 6nyargilar
kazang icin bir engel, laissez faire [birakiniz yap-
sinlar] doktrini de bagarinin anahtan sayilmig-
tir. Ancak bu ticaret ruhu, daha sonralan oldugu
gibi, Grek ¢aginda da her ne kadar sanatta ve
diigiincede esin kaynag olmugsa da, askeri baga-
rilar i¢in zorunlu olan toplumsal biitiinligi sag-
layamamisti. Bu nedenle Grekler once Makedon-
ya'ya, sonra da Roma'ya boyun egdiler.

Romalilarin sistemi, temelde sentezci; ayri-
ca, tam ¢agdag bir gekilde, yani teolojik agidan
degil emperyalist ve parasal agilardan, hoggo-
riisiizdii. Ancak Roma sentezciligi Grek kusku-
culugu tarafindan yavas yavag eritildi ve yerini
Ronesans donemine kadar diinyaya egemen
olan, hiristiyan ve miisliman sentezlerine bi-
rakti. Ronesans Bat1 Avrupa'da kisa siiren ¢ok
parlak bir entellektiiel ve sanatsal déneme yol
act1; onu da politik kaos ve sade insanlarin bu
tiirden sagmaliklar: birakip din savaglarinda
birbirlerini 6ldiirmek gibi ciddi iglere el atma
kararlihg izledi. Ticaretle ugrasan Ingiltere ve
Hollanda, Reformasyon ve Karsi-Reformasyon
hoggoriisiizligiinden ilk siyrilan ilkeler oldu-
lar; onlar da birlegip Roma yanlilanyla savag-
mak yerine birbirleriyle savagarak hoggoraleri-
ni kanitladilar. Ingiltere de, Eski Yunanistan
gibi, komgulan iizerinde ¢6ziicii bir etki yapti
ve bu iilkede demokrasi ve parlamenter rejim
i¢in gerekli olan 6l¢iide kugkuculuk yavag ya-
vasg geligti. Hoggoriiden yoksun bir ¢agda bu
kurumlar ender olarak olanakhdirlar ve bu ne-
denle de yerlerini fasizme ve bolgevizme birak-
ma egilimindedirler.
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Ondokuzuncu yiizyil diinyasi, genellikle saml-
digindan daha ¢ok, 1688 devriminde® somutlagan
ve John Locke (1632-1704) tarafindan ifade edilen
felsefenin bir driiniidiir. Bu felsefe 1776'da Ameri-
ka'da ve 1789'da Fransa'da* egemen oldu ve sonra
da biitiin bat1 diinyasina yayildi. Ingiltere'nin sa-
nayi devrimi ve Napoléon'u yenmesi sonucu ka-
zandi1 prestij bunda biiyiik etken olmustur.

Bu durumda bir tutarsizhik oldugu ancak ya-
vasg yavas farkedildi. Locke'un ve ondokuzuncu
yiizyil liberalizminin fikirleri sinai degil ticari ni-
telikteydi. Sanayiciligin felsefesi, sertivenci deni-
zagin tiiccarlarinkinden tiimiyle farkhdir. Sana-
yicilik sentezcidir; biiyitkk ekonomik birimler
olugturur, toplumu daha organik hale getirir ve
bireyci diirtiilerin bastirilmasindan yanadir. Bu-
nun yani sira, sanayiciligin ekonomik oérgiitlen-
mesi hep oligargik nitelikte olmus ve siyasal de-
mokrasi ne zaman bagariya ulagiyor goriinse onu
etkisiz hale getirmigtir. Bu nedenlerle 6yle gorii-
niiyor ki, her yeni ¢agda oldugu gibi, rakip inan-
lar ve felsefeler arasinda ¢atismaya gotiiren yeni
bir sentezci hoggorisiizlik ¢agina girmekteyiz.

Bugiin diinyada sadece iki tane biiyiik devlet
vardir: Birlesik Amerika ve Sovyetler Birligi.
Bunlann niifuslar1 birbirine esit gibidir; etki
alanlarindaki oteki tilkelerin niifuslar da o6yle.
Bati Avrupa ile Amerika kitasindaki diger iilke-
ler Amerika Birlesik Devletleri'nin; Tirkiye,
Iran ve Cin'in biiyiik béliimii Sovyetler'in etki
alanindadir. Bu béliinme, Ortacag'daki hiristi-
yanlarla miisliimanlar arasindaki béliiniimi an-

3 Katolik kral James IT'ye kargi ayaklanma. (C.N.)
41776: Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789: Fransiz devrimi. (.N.)
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dirmaktadir. Aymi tiirden inan farki, ayn1 aman-
s1z digmanlhk, daha biiyiik élgiilerde olsa da,
benzer boélge bolinimi s6z konusudur. Orta-
¢ag'da, hiristiyan devletler arasinda, miisliiman
devletler arasinda nasil savaglar olduysa, bu iki
biiyiik grup i¢inde de savaglar olacaktir; ancak
bu savaglarin er veya geg, gercek barms antlas-
malanyla son bulmasini umabiliriz. Halbuki bu
iki biiyiik grup arasinda, sadece, her ikisinin de
bitap diigmesi sonucu ger¢eklesen ategkes anlas-
malan yapilacaktir. Iki taraftan birinin zafere
ulagacagini, ya da ¢atigmadan bir yarar elde
edecefini sanmiyorum. Her iki grup da digerini
kot niyetli olarak gordiigi ve ondan nefret etti-
£i icin catigmanin siriip gidecegi goriisiindeyim.

Kusgkusuz, gelismenin mutlaka bu yolda ola-
cagim sdylemiyorum. Bilim gimdi oldugundan
¢ok daha ileri bir agamaya ulagincaya kadar, be-
geri olaylar s6z konusu oldugunda, gelecegin be-
lirsiz olmas1 kagimlmazdir. Ben, sadece, bu dog-
rultuda gidige yol acabilecek etkin kuvvetler bu-
lunduguna dikkat ¢ekiyorum. Bu kuvvetler psi-
kolojik oldugundan insan kontrolii kapsammda-
dirlar. Bu nedenle, giicii elinde bulunduranlar
inan savaglar iceren bir gelecek istemiyorlarsa
onu ¢nlemek de ellerindedir. Gelecek hakkinda
salt fiziksel diigiincelere dayanmayan olumsuz
bir kehanette bulunurken, gelecekten stz eden
kiginin amaglarindan biri de kendi tahminleri-
nin yanhghgin ortaya koymalar yolunda insan-
lar1 ¢caba gostermeye yoneltmektir. Kotiiliigiin
habercisi, eger insan sevgisi tagiyan bir kisiyse,
kendisine kargi nefret duyulmasini saglamaya
caligmal ve kehanetleri dogru ¢cikmazsa ¢ok
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uziilecegi izlenimini vermelidir. Bu girigten son-
ra inan savaglaria yol agan nedenleri; eger on-
lan énlemek istiyorsak alinmasi gereken énlem-
leri gozden gegirelim,

Yakin gelecekte, onsekizinci ve ondokuzuncu
yuzyillarda yaganan hoggoriisiizliikten daha bii-
yiik ol¢tide, etkin bir hoggorisiizligin var ola-
cag beklenmektedir. Bu beklentinin temel ne-
deni de biyiik 6l¢ekli seri iretimin ucuzlugu-
dur. Bunun trégstlere ve tekellere yol acacag ise,
en azindan Komiinist Manifesto kadar, eski ve
herkesce bilinen bir geydir. Bizi gimdilik ilgilen-
diren, entellektiiel baglamda ortaya ¢ikacak so-
nuglardir. Bugiin diigiince kaynaklarim birkag
elde toplayarak onlari kontrol altinda tutma yo-
lunda gittik¢e artan bir egilim vardir; bunun so-
nucu olarak da azinhgin diigiinceleri etkili ola-
rak dile getirilme gansim yitirmektedir. Bu yo-
gunlagma Sovyetler Birligi'nde, yonetimdeki
parti yararina olarak, politik agidan ve bilingli
olarak gerceklestirilmistir. Onceleri bégyle bir
yonetimin bagarii olabilmesi kugkulu goriini-
yordu; ancak yillar gectikce bagar: olasiligh gide-
rek kuvvetlenmektedir. Ekonomik uygulamada
baz1 édiinler verilmigse de, ekonomik ve politik
teoride ya da felsefi bakis agisinda bu yapilma-
migtir. Komiinizm gittikce daha ¢ok gelecekteki
bir cennetle ilgilenen, giinliikk yagsam big¢imiyle
ise gittikce daha az ilgilenen bir inana doniis-
mektedir. Bu inan1 sorgulamadan kabul eden ve
olustugu yillarda onunla ilgili etkin bir elegtiri
duymamig olan yeni bir kugak yetigmektedir.
Edebiyat, basin ve egitim tizerinde simdi uygu-
lanan denetim bir yirmi yil daha béyle siirerse
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—siirmeyecegini varsaymak i¢in de bir neden
yoktur— komiinist felsefe enerjik kitlenin ezici
cogunlugunun kabul ettigi felsefe olacaktir. Bu-
na karg: gelenler de gikacaktir. Bir yanda olay-
larin, ulusal yagamin genel gidiginin diginda ka-
lan ve sayilan giderek azalan kiiskiin yaghlar;
ote yanda da, etkileri uzun yillar 6nemsemeye
degmeyecek diizeylerde kalan birkag¢ ozgir di-
siiniir. Ozgiir diigtintrler her zaman var olmus-
lardir —oniigiincii yiizyilda Italyan soylularimin
¢ogu Epicuros yanhsiydi. Bu kimseler ancak ba-
z1 rastlantisal hallerde, 6rnegin gimdiki Meksi-
ka'da oldugu gibi, fikirleri, ekonomik ve politik
nedenlerle, 6nemli kesimler i¢in yarar sagladi-
ginda 6nem kazamrlar. Bu da Resmi Kilise'nin
biraz sagduyu kullanmasiyla her zaman énlene-
bilir. Rusya'daki Resmi Kilise'den de bu kadar-
cik sagduyu gostermesi beklenebilir. Gen¢ koy-
lidler egitimin yayginlagmasiyla siiriiye katil-
maktadirlar; kéyliilerin yagsantisinda bireyseici-
lige gittikce daha ¢ok 6diin verilmesi de onlarin
teoriyi benimsemelerini kolaylagtirmaktadir.
Ekonomik sistemin uygulanmasinda ne kadar
az komiinizm olursa genellikle benimsenen inan
da o kadar ¢ok yayginlagacaktir.

Bu siire¢ yalmz Rusya'ya ya da Sovyetler
Birligi'ne dahil iilkelere 6zgii degildir. Cin de
ayni1 siire¢ icine girmektedir; ¢ok giliclenmesi
de olasilik dis1 degildir. Cin'de giiglii olan
hangi hareket varsa —6zellikle de milliyetgi
hiitkimet— Rusya'nin etkisiyle baglamigtir.
Giiney ordularinin askeri bagaris1 Ruslarin
yol géstermesiyle orgiitlenen propaganda sa-
yesinde gerceklesmistir. Eski dinlere —budizm
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ve Taoizme— bagh olan Cinliler politik bakim-
dan geri kafalidirlar. Hiristiyanlar ise, yaban-
cilara kargi, milliyet¢ileri rahatsiz edecek 6l-
ciide dostgadir. Aslinda, milliyet¢iler yerli ol-
sun yabanci olsun biitiin eski dinlere karsidir-
lar. Rusya'nin yeni dini, hem "gelisme"nin son
ornegi olmasi, hem de siyasal bakimdan dost
olan bir devletle, gercekte yegane dost devlet-
le ilintili olmast nedeniyle, yurtsever aydinla-
ra ¢ekici gelmektedir. Bu yiizden Cin'in uygu-
lamada komiinizme geg¢mesi akla uzak geli-
yorsa da, bolsevik felsefesini benimsemesi pe-
kala olasidar.

Ingilizlerin "geri kalmig" iilkelerle olan ilis-
kilerinde diigtiikleri en biiyiik yanilgi gelenek-
lerin giiciine ¢ok fazla giivenmek olmustur.
Cin'de, Cin klasiklerini oldukg¢a iyi bilen, yay-
gin bog-inanlar anlayan, yagh ve tutucu oku-
musg yazmiglarla dostluk kurmusg birgok Ingiliz
bulabilirsiniz. Yeni Cin'i anlayan ve ona bilgi-
sizce bir agagilama ile bakmayan birisine ise
pek rastlayamazsimiz. Bu kimseler, Japon-
ya'daki kabuk degistirmeye ragmen, Cin'in ge-
lecegini ge¢migine bakarak degerlendirmeyi
siirdiiriirler ve biiyiik ve hizh bir degigimin ola-
naksiz oldugunu varsayarlar. Bunun bir diig
yanilgisi oldugundan eminim. Japonya'da oldu-
gu gibi Cin'de de, Bati'min ekonomik ve askeri
giicii Bati'ya prestij saglamakla beraber, ondan
nefret edilmesine de neden olmustur. Rusya ol-
masaydi bu nefret etkisiz kalirdi. Ama simdi
Rusya, Bat1 egemenliginden kurtulma konu-
sunda bir model olusturmakta ve az ¢ok benzer
bir yolda yirimek i¢in Cin'e yardime: olmakta-
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dir. Bu kogullar altinda hizh bir degisim ¢ok
olanaklidir. Daha énce egitimsiz olan bir top-
lumda hizli bir degigsim her zaman kolaylikla
gerceklestirilebilir; ¢iinkii hiikiimetin sayginli-
&1 ile desteklenen bir egitim, genglerin cahil bi-
yiklerini kiicimsemesine yol acar.

Bu nedenle, yirmi y1l sonra bolgevik ideolojinin
biitiin Cin'de iktidara gelmesi ve Rusya ile yakin
bir siyasal ittifak igine girmesi hi¢ de olasilik dig1
degildir. Bu ideoloji, egitim yoluyla, yavas yavas
diinya niifusunun yaklagik yarsina agilanacak-
tir. Bu arada 6biir yarisinda neler olabilir?

Yerlesmis tutuculugun statiikoculuk ve gele-
nek avantajlarina sahip oldugu Bat1 diinyasinda
daha yumusak yoéntemler yeterlidir; gercekten
de, mevcut yontemler, genelde, belirli bir amaca
yonelik olmadan ortaya ¢ikmiglardir. Ortagag
kalintilarinin etkisi nedeniyle, ¢agdag inan Av-
rupa'da katiksiz haliyle goriilmez. Sanayi kapi-
talizminin en ozgiir sekilde uygulandigh ve ozel-
liklerini agikca gosterdigi yer Amerika Birlesik
Devletleri'dir. Diinya devletleri arasinda en bii-
yiugi Amerika oldugu igin, Bat1 Avrupa da yavasg
yavag onun izinde gitmek zorunda kalmaktadir.
Bunu soylerken, 6rnegin Amerikan gogmen top-
luluklarinda hala varhgm siirdiiren, gerilerde
kalmig bir Avrupa inam olan tutucu protestanh-
g1 benimsememiz gerektigini kastetmiyorum.
Amerika'nin tarim kesimi, uluslararasi 6nem ta-
siyan veya Amerika'nin gelecegine bi¢im verecek
olan kesim degildir. Yeni ve onemli olan, sanayi
inanidir. Bu inan Rusya'da bir bigim, Ameri-
ka'da bagka bir bigim almigtir. Diinya i¢in énem-
Ii olan da bu ikisi arasindaki zithiktir,
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Rusya gibi Amerika'nin ideali de gercekles-
mig degildir; ama yine de deger yargilan teorik
acidan bu ideale uydurulmusgtur. Rusya'nin ide-
ali komiinizmdir; Amerika'nin ideali ise serbest
rekabet. Yeni ekonomi politikas1 Rus idealine
nasil ayakba@ oluyorsa trostler de Amerikan
idealine aym1 seyi yapmaktadir. Komiinistler,
orgiitler bazinda diigiiniir; tipik Amerikali da bi-
reyler bazinda. "Tahta kuliibeden Beyaz Sara-
ya" sozleri geng politikacilarin 6niine koyulan
idealin bir ifadesidir. Ekonomik alanda buna
benzer bir ideal de is hayatinda ilerlemeyi sag-
layan sistemlerin reklamlarim esinler. Herkesin
Beyaz Saray'da oturmasinin veya sirket baskani
olmasinin olanak dig1 olmasi gergegi, idealin bir
eksikligi olarak diigiiniilmez; sadece, gengleri
rakiplerinden daha ¢aligkan ve kurnaz olmaya
iteleyen bir ége olarak algilanir. Amerika'nin
heniiz kalabaliklagmadig: dénemlerde, cogu
kimsenin, bagkalarinin omuzlarina basmadan
olduk¢a biiyiik bagarilara erismesi olanakhydi.
Simdi bile, eger amaclanan gey gii¢ degil de
maddi refah ise, Amerika'daki bir ig¢inin Avru-
pa'daki bir serbest meslek sahibinden daha zen-
gin olma olanag: vardir.

Ancak gii¢ artik giderek bazi odaklarda yo-
gunlagmaktadir ve diglanmig olanlarin da kendi
paylarini istemeleri tehlikesi vardir. Ulusal
inancin bir béliimii bu tehlikeyi en aza indirecek
sekilde planlanmigtir. Napoléon-vari bir diistur,
La carriére ouverte aux talents [Meslegin kapisi
yeteneklilere agiktir] sézleri ¢ok ige yarar; gerisi
basariy1 toplumsal degil bireysel bir olgu olarak
gostermeye kalir. Komiinist felsefede hedef bir
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kesimin ya da bir orgiitiin bagansidir; Ameri-
ka'da ise bireyin bagarisi. Sonugta, bagarsiz bi-
rey sosyal sisteme odfkelenmek yerine kendi ye-
tersizliginden utan¢ duyar. Ahgik oldugu bireyei
felsefe, toplu eylem sayesinde herhangi bir ya-
rar saglanabilecegini diigiinmesini engeller. Bu
nedenle, giicii elinde bulunduranlara kars: bir
muhalefet yoktur; bu da onlan zenginlestiren ve
diinya ¢apinda etkili yapan bir sosyal sistemin
tadim ¢ikarmakta ozgiir kilar.

Insanlann gerek duyduklan geylerin esit ola-
rak dagitildigr bir déonem hicbir zaman var ol-
mamagtir. Oturmus bir sosyal sistemde, daha az
sansl1 olanlarin kaderlerini kabul etmelerini
saglayan bir sistem var olmahdir; bu da genel-
likle bir tiir inana dayanir. Ancak bir inanmn, ge-
nig bir kiitle tarafindan kabul edilmesini giiven-
ceye almak igin, biitiin topluma, gozard: ettigi
haksizhklar1 karsilayacak él¢iide yarar da sun-
mas1 gerekir. Amerika'da teknik gelisimi ve
maddi refah diizeyinin yiikselmesini sunar. Bu
ikincisini sonsuza kadar saglamaya giicii yetme-
yebilir; ama bir siire daha bagarma olasili$ var-
dir. Rusya'da ise, sadece sermaye sahiplerinin
degil, herkesin yararina yénetilen bir sanayiles-
me kavramini sunar. Rus ig¢isinin Amerikal ig-
ciye gore daha yoksul oldugu kugkusuzdur. An-
cak o bagkalarmmi zenginlegtirmek ve yiiceltmek
icin gereksiz yere cefa cekmedigini, kendi hakk:
olani aldigim bilerek —en azindan 6yle sanarak—
avuntu bulur. Bunun da é6tesinde, kendini, bir-
birleriyle miicadele eden birimlerden birinin
iyesi olarak degil, siki bir igbirligi i¢indeki bir
toplumun bir birimi olarak hisseder.
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Sanirim burada Amerika ve Rusya'daki
inanlarin 6ziine inmis oluyoruz. Protestan ge-
lenegi ve yiiz y1l siiren 6ncii ruhu ile yagsamasi
sonucu sgekillenmig olan bakis acisina gore,
Amerika, yoksulluktan zenginlige erigsme yo-
lunda girigilen bireysel ugrasin, bagkasindan
yardim istemeden, bireysel ¢aba yoluyla yapil-
mas1 gerektigine inamir. Bir orman adam gibi
vahsi doga ile savagmaktadir. Gergekte rakip-
leri olan kigilerle savagiyorsa da bu uizerinde
durmaya deger bir konu degildir. Belki de, bii-
tiin yasami boyunca, maddi refah ugruna zi-
hinsel diiriistliigiinii feda eden ve fikirlerini
ozgiirce ifade etmekten yoksun bir kole duru-
munda olacagin1 vurgulamak pek nazik bir
davranis olmaz. Aciklamamas:1 gereken dii-
siincelerin hos olmayan diistinceler oldugu or-
tadadir; bunlar konusunda dilini tutmaya zor-
lanmas ise, yalmizca, anarsik diirtillere kars
saghkh bir sinirlama getirmek demektir. Orta
yasa geldiginde kendisi de artik bu goriigle
tam bir uyum igindedir.

Rusya'da ise, bunun tersine Bizans Kilisesi,
Tatarlar ve Carhk, bireyin bir hi¢ oldugunu in-
sanlarin beynine zaten damgalamigtir; daha én-
ce Tann ya da Car yoluna feda ettigi geyler top-
lum ugruna daha kolay feda edilebilir. Rus ko-
miinistleri Bati'daki sempatizanlarindan, temel-
de bireye sayg1 duymamalariyla ayrihirlar (Bkz.
René Fiilop-Miller'in Geist und Gesicht der
Bolschewismus — Bolgevizmin Ruhu ve Gériinii-
mii). Bu konuda ruha ve éliimsiizliige inanan
Bizansh seleflerinden daha kat1 olabilirler. Sov-
yet yoéneticileri ruhu ortadan kaldirdiktan sonra
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Leviathan® benzetmesini bir hiristiyandan daha
ictenlikle kabul edebilirler. Onlar i¢in Bati'min
bireyselligi, Menenius Agrippa masalinda oldu-
gu gibi, bedenin ¢esitli organlarini, kendi basla-
rina yagamalan igin ayirmak kadar abestir. Sa-
nat, din, etik, aile konularina, daha dogrusu her
konuya, bakig a¢ilar: bu temele dayanir.
Bati'daki sosyalistler, arasira, toplumun bi-
yik 6neminden, sanki onlar da aym fikirdeler-
mig gibi s6z ederler; ancak nadiren oyledirler.
Ornegin, uzak bir yere go¢ eden bir adamin ka-
risim ve gocuklarim birlikte gotiirmek istemesi-
ni dogal bulurlar. Cok daha kat: olan Dogu ko-
miinistleri ise bunu sadece bir duygusallik ola-
rak algilar. Cocuklarina devletin bakacagim, gi-
decegi yerde eskisini aratmayacak yeni bir eg
bulabilecegini soylerler. Dogal sevginin gerekle-
ri 6nemsiz sayilir. Gergi kapitalist toplumlarda
bu tiir geyler giinliik yasamda hoggoriiyle karsi-
lanir, ama teorilerine aym o6l¢iide yansimaz. Le-
nin'in 6gretilerinin bu soylediklerime ters diig-
tiigi de dogrudur. Samirim, bunun bir tutarsiz-
hk oldugu, dogal insanin teori kabugundan bir
fiskirmas: oldugu kabul edilmelidir. Koyu bir
komiinistin, Lenin'in somut bir kigi olarak degil,
bir Kuvvet'in somutlagmas: olarak sayg gordii-
ginii soyleyecegini diigiiniiyorum. O da, zaman-
la, teorik olarak, Logos® kadar soyutlagabilir.
Rus felsefesinin yavag yavag, ya da bir anda,
Bati'ya egemen olacagini diigiinenler olmustur.

5 Leviathan: Incil'de sézii edilen, bazen timsaha, bazen yilana, bazen de bali-
naya benzetilen deniz canavan. (Q.N.)

6 Logos: Grek felsefesine gore, evreni yoneten esas: olugturdugu diigiiniilen
ve 8oz halinde ortaya gikan akil, usavurma. (C.N.)
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Ik bakista 6nemli goriilebilecek bazi diigiinceler
bu goriisii desteklemektedir. Komiinist felsefe-
nin sanayi toplumuna kapitalist felsefeden daha
uygun oldugu kugku goétiirmez; ¢iinkii sanayileg-
menin bireylerden ¢ok, érgiitlerin 6nemini artir-
mas1 ka¢inilmazdir. Bundan bagka, toprak ve
dogal kaynak miilkiyetinin sanayiden ¢ok tarim
rejimine 6zgi olmasi dogaldir. Topragin 6zel
miilkiyeti iki yoldan edinilmigtir: Birisi, her yer-
de kali¢ hakkina dayanan aristokratik yol, ikinci-
si de, ¢ift¢inin igledigi topraga sahip olma haklka-
na dayanan demokratik yol. Bir sanayi toplu-
munda bu iki hak da mantiksiz ve anlamsizdir.
Maden sahiplerinin, madeni igletenlerden pay
almalar ve kentsel taginmaz mal sahiplerinin
kira almalar1 uygulamas: aristokratik yoldan
edinilen toprak miilkiyetinin anlamsizligini or-
taya koymaktadir; ¢iinkii mal sahibinin elde et-
tigi gelirin herhangi bir toplumsal yarar oldugu
soylenemez. Toprag igleyen koyliiniin o topraga
sahip olma hakki da ayn: dl¢iide anlamsizdir.
Bir Boer’ ¢ift¢isinin topraginda buldugu altindan
elde ettigi zenginlik onun topluma yaptig her-
hangi bir hizmet nedeniyle kazamlmig degildir.
Kente yakin bir yerde ciftlik sahibi olan kiginin o
bélgenin kentlesmesiyle elde ettigi zenginlik i¢in
de aym sey gecerlidir. Yalmz 6zel miilkiyet degil
ulusal miilkiyet bile ayn1 kolayhkla anlamsiz sa-
yilabilir. Misir ve Panama Cumhuriyeti'nin ken-
di topraklarindaki kanallarin kontroliini elde
tutmalan gerektigini one siirmek sagmadir; ge-
ligmemig iilkelerin topraklarinda bulunan pet-

7 Boerler: Hollanda kokenli Giiney Afrika halki. (C.N.)
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rol gibi geylerin kontroliinde mutlak haklar ol-
dugunu 6ne siirmek de kéti sonuglara yol ag-
maktan bagka bir seye yaramaz. Onemli ham-
maddelerin uluslararasi bir yoénetim altina alin-
mas1 yolundaki teorik sav son derece ¢ekicidir;
zengin eskiyanin hammaddelerden yararlanma
i¢in diinyay:r haraca baglamasim1 kabullenmemi-
ze yol acan tek sey tarimsal gelenektir.

Sanayi toplumlari tarim toplumlarina kiyasla
¢ok daha siki baglantilar icindedirler ve kigilere
verilecek yasal yetkiler, tarim toplumlarinda bii-
yiik sakincalara yol agmasa da, sanayi toplumla-
11 icin son derece tehlikeli olurlar. Ayrica, sosya-
listlerin safinda yer alan haset duygusuna (bas-
ka deyigle adalet duygusuna) da yol agacag orta-
dadir. Biitiin bu diigiincelere kargin, 6niimiizdeki
yiiz y1llik bir siire iginde sosyalist goriigiin Ame-
rika'da yayginlagacagim1 sanmiyorum. Amerika
sosyalist diigiinceyi benimsemedigi siirece de
onun ekonomik yoriingesindeki higbir ilkenin,
sosyalizmi en ufak bir dlgiide bile uygulamasina
izin verilmeyecektir. Bunun érnegi Dawes Plan:®
uyarinca Almanya'da demiryollarindan, devlet
miilkiyetinin kaldirilmasi sirasinda yaganmisgti.

Amerika'nin sosyalist olmayacagini séyle-
mem, Amerika'daki refahin siirecegi yolundaki
inanigim nedeniyledir. Amerika'daki bir ig¢i sos-
yalist iilkelerdeki bir ig¢iden daha zengin oldu-
gu siirece, kapitalist propagandanin degisim
yanhs: savlan ¢iiriitmesi miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, daha dnce s6ziinii ettiim genig-6l-
gekli-iiretim ekonomileri son derece biiyiik 6nem

8 Charles Ga“tes Dawes (1865-1951): Amerikali finans ve devlet adam, 1925
Nobel Bang Odiilii sahibi. (C.N.)
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tagimaktadir. Aralarinda anlagmig basin, milyo-
nerlerin parasal destek verdigi yiksek 6gretim,
milyonerlerin bagigslarindan yararlanan ve kili-
senin kontroliinde olan ilkégretim, reklam yo-
luyla hangi kitaplarin daha ¢ok satacagim ka-
rarlagtiran ve bu kitaplan az sayida basilabilen
kitaplardan daha ucuza maleden iyi 6rgiitlen-
mis kitap yayincalig, radyo, ve hepsinden cok,
biitiin Bat1 diinyasinda gosterilerek kazang geti-
ren ¢ok pahali filmlerin yapildig1 sinema: Biitiin
bunlar tekdiizelige, diigiince ve haberlerin bir
merkezden yonetimine, yalnizeca gii¢ odaklarin-
ca onaylanan inang ve felsefelerin yayilmasina
olanak saglamaktadir.

Bu tiir propagandalarin biitiiniyle kaginil-
maz ve sonu¢ta kars1 koyulmaz oldugunu san-
miyorum. Ancak, kamimca, 6nerdigi rejim sira-
dan insanlara bagarih oldugu izlenimini verdi-
gi siirece, bu propagandanin etkisini siirdiirme-
si olasidir. Savasta yenilgiye ugramak, ki bu
herkesin anlayabilecegi bir bagarisizlik isareti-
dir, rejimi sarsabilir; ancak, Amerika'nin bir
savasta yenilme olasiigi gimdilik yoktur. Bu
nedenle, Ingiltere'nin basarili oldugu ondoku-
zuncu ytizyilda parlamenter yonetim tarzina
gosterilen yaygin baghligh Amerika'daki Ameri-
kan sistemi icin de bekleyebiliriz. Eskimis an-
lamiyla teolojik goriis ayrihklar: Dogu ile Bati
arasindaki ekonomik inan aynliklarim, kugku-
suz, daha da giiclendirecektir. Amerika'nin hi-
ristiyanligi, Dogu'nun ise hiristiyan-kargithgim
siirdiirmesi beklenebilir. Evlilik ve aile konula-
rinda, Amerika'nin hiristiyan doktrinlerine
kars: yapmacik baghligini siirdiirmesi, Do-
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gu'nun da bunlarn kohne bog-inanlar olarak al-
gilamas1 beklenebilir. 1ki tarafta da genis olgii-
de ve acimasizca haksizhiklar yapilacag; her
iki tarafin da otekindeki bu haksizliklardan
haberdar, kendisindekilerden ise habersiz ol-
masi beklenebilir. Ornegin, pek az Amerikal
Sacco ve Vanzetti® hakkindaki gercegi bilir.
Bagka birisinin sugu kendi igledigini itiraf et-
mesine ve kanitlar1 toplayan polisin bunlarin
"tertip"” oldugunu kabul etmesine kargin, adam
oldirmek sugundan 6liime mahk{im edilmigler-
di. Sugu itiraf eden kiginin bozuk sicilli olmas:
yeni bir dava agilmasinin reddedilmesinin ne-
denlerinden biriydi. Anlagilan, Amerikan yar-
giclarina gore sadece iyi karakterli kisiler cina-
yet igliyorlar. Sacco ve Vanzetti'nin ger¢ek suc-
lar1 ise anargist olmalariydi. Biitiin bunlar,
kuskusuz, Rusya'da da bilinmektedir ve kapi-
talistlerin adaleti konusunda olumsuz diigiin-
celere yol agmaktadir. Bunun gibi, Rusya'daki
patriklerin ve sosyal devrimcilerin durusmalan
da Amerika'da bilinmektedir. Béylece, her iki
taraf da digerinin kétiiliikkleri hakkinda bol bol
kanit toplamakta; ancak kendi iilkelerindeki
kotiliiklerden habersiz kalmaktadir.

Bir siire 6nce California Universitesi'nde bir
profesorle tanigtim; Mooney™ adini hi¢ duyma-
migti. Mooney islememis olabilecegi bilinen bir

9 Nicolo Sacco ve Bartolomeo Vanzetti: ltalyan asilli Amerikah anarsistler.
Gasp ve fldiirme suglarindan dolay1 1920'de gergeklegen idamlari ulus-
lararas: protestolara neden olmug; ¢ogu kigi onlan politik ényargilann kur-
banlan olarak

nitelemigtir. (C.N.)

10 Tom Mooney (1882?-1942): Bir bombalama suglamasiyla 1916'da mahkam
edilip 1939'da affedilen Amerikah sendika lideri. (C.N.)
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adam oldirme sugundan dolay: bir California
cezaevinde yatmaktaydi. Kerenski' rejimi sira-
sinda Rus hiikiimeti bu dava hakkinda Ameri-
kan hiikiimeti nezdinde resmi girigimde bulun-
mug ve Bagkan Wilson'un gorevlendirdigi sorus-
turma komitesi onun suglu oldugunu gosterecek
kanitlar bulunmadigim bildirmigti. Ancak o bir
komiinistti.

Boylece goriilityor ki, diigiinceden dolay: yapi-
lan zulme her iilkede goz yumulmaktadir. Isvig-
re'de bir komiinisti 6ldiirmek yasal oldugu gibi,
bunu yapan kisgi bir daha cinayet iglerse, sabika-
s1 olmadig1 gerekgesiyle beraat eder. Bu tutuma
karg1, Sovyet Cumhuriyeti disinda, hi¢bir ilke-
de tepki gosterilmemektedir. Bu baglamda, ka-
pitalist dlkeler i¢inde en iyisi Japonya'dir. Ora-
da, iki iinli anarsisti ve onlarin kiiciik yegenle-
rini —ogullar sanarak— karakolda bogarak ¢ldii-
ren polis, bir kahraman haline gelmesine ve
okul ¢ocuklarina onu 6ven kompozisyonlar yaz-
dinlmasina kargin, hapse mahkim edilmigti.

Biitiin bu nedenlerle, mevcut rejimin sokak-
taki insana bagarih gorindigi, ya da Ameri-
kan ekonomik etkisinin egemen oldugu bir iil-
kede, yakin bir gelecekte komiinist inanimn be-
nimsenmesi olasiligim gérmiiyorum. Tam tersi-
ne, statiikonun korunmas i¢in, gii¢ odaklarinm
gittik¢e daha tutucu olmalan ve toplumdaki bii-
tin tutucu giigleri desteklemeleri olas1 goriinii-
yor. Bu odaklarn en giicliisii de, kugkusuz din-
dir. Almanya'da kralligin mal varh@ hakkinda-
ki halk oylamasinda, kiliseler bunlarin kamu-

11 Aleksandr Kerenski (1881-?): 1917'de Bolgevik devrimiyle devrilen Rus
hiikiimetinde sosyal demokrat bagbakan. (C.N.)
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lagtirilmasinin hiristiyanliga aykirn oldugu ko-
nusunda resmen karar aldi. Béyle kararlar
odillendirilmeyi hak ederler. Kugkusuz édiil-
lendirileceklerdir de.

Kapitalist iilkelerde, egitimin zenginler yara-
rina olacak bigimde, daha siki kontroliinii sagla-
mak amaciyla, orgiitlenmis dinin, ézellikle de
Katolik Kilisesi'nin, gittik¢e daha da giiclenmesi
beklenebilir. Bu nedenle, Bati ile Rusya arasin-
da temelde ekonomik olan karsithgin giderek
biitiin inan¢ alanlarina yayilmasi olasidir. Inang
sozi ile kastettifim, dogruluklar: kanitlanma-
mis olan konularda var olan dogmatik kanilar-
dir. Kugkusuz, biitiin bu kétiilikler bilimsel
yaklagimin, yani kanilar1 ényargilar yerine ka-
mitlarla olugturma aligkanhginin yayilmasiyla
onlenebilir. Ancak, her ne kadar sanayide de bi-
limsel teknik gerekliyse de, bilimsel yaklagim
daha ¢ok ticaretle ilintilidir; ¢linkii zorunlu ola-
rak bireyseldir ve iktidarin etkisinde degildir.
Bu nedenle bilimsel yaklagimin, sadece, ¢agdag
yasamin ana mecrasl disinda kalan Hollanda,
Danimarka, Iskandinavya gibi kiiciik iilkelerde
varligm siirdiirmesini bekleyebiliriz,

Ote yandan, bir yiizy1l kadar siirecek bir ¢a-
tisma doneminden sonra, Otuz Yil Savaglan
sonrasinda oldugu gibi, her iki tarafin giderek
yorgun diismesi de olasihk digi degildir. O za-
man sira yine dogmatik konularda genis goris-
li olan kigilere gelecektir.

Oniimiizdeki miicadele konusunda benim ki-
sisel tutumum Erasmus'unki? gibidir: Iki tara-

12 Desiderius Erasmus (1466?-1536): Hollandah hiimanist, teolog ve yazar.
CN)
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fi da biitiin kalbimle desteklemem olanaksiz-
dir. Birgok noktada Amerikali biiyiik sermaye
sahiplerinden ¢ok, bolseviklerle aym fikirde-
yim; ancak onlarin felsefesinin kesin dogru ol-
duguna, ya da mutlu bir diinya yaratabilecegi-
ne inanamyorum. Ronesans'tan bu yana hep
yiikseliste olan bireyciligin ¢ok ileri gittigini;
eger sanayi toplumlarinin istikrarli olmasi ve
siradan kadin ve erkekleri yagamlarindan hos-
nut kilmasi isteniyorsa, daha gii¢li bir igbirligi
ruhuna gerek oldugunu kabul ediyorum. Bolge-
vik felsefesindeki giicliik, orgiitlenme ilkeleri-
nin ekonomiye dayanmasindan; buna karsilik,
insan ig¢giudileriyle uyumlu olacak gruplagma-
larin biyolojik nitelikte olmasindan kaynaklan-
maktadir. Aile ve ulus biyolojik, trost ve sendi-
ka ekonomiktir. Biyolojik gruplagmalarin gi-
niimiizde yol a¢tigr kotiiliikkler yadsinamaz; an-
cak ben toplumsal sorunlarin bu gruplan olus-
turan iggiidiileri yok sayarak g¢oziilebilecegine
inanmiyorum. Eminim ki, érnegin, biitiin ¢o-
cuklar ana-babanin katkis1 olmadan devlet ku-
rumlarinda egitilirlerse; kadin ve erkeklerin
biiyiik bir boliimii hem ¢aba gerektiren faali-
yetler i¢in gerekli diirtiiyii yitirirler, hem de bir
huzursuzluk ve can sikintisi icine diigerler. Ifa-
desini kara ve deniz kuvvetlerinde bulmayan
milliyet¢iligin de bir yeri vardir; ona uygun
alan da siyasal degil, daha ¢ok kiiltiireldir. In-
sanlar egitimin ve kurumlann etkisiyle biiytik
élciide degigebilirler. Ancak bu degisim temel
icgiidiileri saptiracak gekilde gercgeklegirse so-
nu¢ canhligin yitirilmesi olur. Bolgevikler psi-
kolojik 6nemi olan tek giidii ekonomik i¢gtidiiy-
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mig gibi konugurken kesinlikle yanilmaktadir-
lar. Bati'nin rekabete dayal toplumu da bu ya-
nilgiy1 paylagir; ancak Bat1 bu konuda daha az
acik sozludir.

Cagimizin temel yanilgisi, bana gore, yaga-
min ekonomik yéniiniin gereginden ¢ok vurgu-
lanmasidir. Kapitalist ve komtinist felsefelerin
her ikisinin de, biyolojik gereksinimleri dikkate
almadiklan i¢in yetersiz olduklar: kabul edilme-
dikce aralarindaki ¢atigmanin son bulacagim
sanmiyorum.

Bu catismanin giddetini azaltmaya gelince,
bildigim en iyi gey liberallerin vaktiyle benim-
sedikleri paroladir.® Ancak bunun yetersiz ol-
dugunun da farkindayim. Gerekli olan, diigiin-
ce dzgirluginin ve disinceleri yayma firsati-
mn varhigidir. Zorluklara yol acan, 6zellikle bu
ikincisidir. Bir diigiincenin genis ve etkin bi-
¢imde yayilmasini saglayan mekanizma mutla-
ka ya devletin ya da biiyiik sermaye kurulugla-
rinin elindedir. Demokrasi ve egitim sahneye
cikmadan 6nce bu pek de gercek degildi: Etkili
fikirler pahah ¢agdas propagandanin araciligi
olmadan erigilebilen, ufak bir azinlikla sitmirhy-
di. Ancak tehlikeli ve yikici bulduklari, ger¢ek
ahlaka aykir1 gordiikleri fikirlerin yayilmasi
icin para ve emek harcamak ne devletten ne de
biiyiik sermaye kuruluslarindan beklenebilir.
Devlet de uygulamada en azindan sermaye ku-
ruluslan kadar, dalkavukluga ahgmg, 6nyarg-
lar1 kemiklegmis, ¢agin diisiince diinyasinda
yagamsal olan her seyden habersiz, budala bir

13 Live and Let Live: Kendince yaga ve birak yagasmn. (C.N.)
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ihtiyar gibidir. Boyle eski kafali insanlarin
sansiiriinden ge¢meyen hicbir yenilik 6ne siirii-
lemez. Gergi gizli kapaklh yayinlar da yapilabi-
lir; ancak, bu da sadece “gizli kapakh” okuyucu
ceker.

Cagdag is diinyasindaki genel egilim iglet-
melerin birlesmesi ve merkezilesmesi yoniinde
oldugundan, tehlike gittikce biiyiimektedir.
Genellikle benimsenmeyen bir amag igin genis
capta propaganda saglamann tek yéntemi ka-
dinlara oy hakki verilmesini savananlarn uy-
guladigh yontemdir. Ancak bu yontem konu ba-
sit ve duygusal olursa gegerlidir; karmagsik ve
tartismaya gotiiriir tiirden olursa, degil. Bu
nedenle, resmi ve resmi olmayan sansiiriin et-
kisi, muhalefeti rasyonel yerine duygusal kil-
mak, bir yeniligin lehinde ve aleyhinde olan
kamtlari, serinkanlhihkla tartigmak yerine ge-
nis kitlelerin anlamayacag: karmagik bir duru-
ma getirmektir,

Ornegin, ucuz hazir ilaglarin adlarim veren
resmi bir tibbi yayin vardir; ancak higbir gaze-
te ondan s6z etmez; hemen kimse varhgindan
haberdar degildir. Ote yandan biitiin ilaclarin
ayn1 ucuzlukta oldugunu 6ne siiren Christian
Scientists [Hiristiyan Bilimciler] halka ulagma
olanagina sahiptir. Politikada da buna benzer
geyler olur. Asinn uc¢lardaki fikirler halka ula-
sir; 1limh ve rasyonel fikirler ise yetkililerin
muhalefetine degmeyecek kadar sikiar sayilir.
Ancak bu kusur Ingiltere'de 6teki iilkelerin co-
gundan daha azdir. Ciinkii Ingiltere 6éncelikle
bir ticaret tilkesidir ve ticaretin bir parcasi
olan 6zgiirlik tutkusunu korumustur.
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Kuskusuz, yetkililer gerek duyarlarsa, care-
ler de bulunabilir. O zaman, insanlan yurtse-
verlik ve sinifsal 6nyarg: ile egitmek yerine,
kanit ve verileri degerlendirme yetisini artira-
cak ve rasyonel kararlar alacak gekilde egit-
mek de olanakh olur. Belki zamanla insanlar
zekanin toplum icin degerli bir gey oldugunu
fark edeceklerdir. Ancak ben bu gidige igaret
eden bir hareket gordiigiimii séyleyemiyorum.



Gelecege Doniik Baz1 Tahminler

I

Gelecekle ilgili olarak iki tiir yaz1 yazilabilir:
Bilimsel ve iitopik. Bilimsel yazilar nelerin olas:
oldugunu bulmaya ¢alisir; iitopik olanlar ise, ya-
zarin olmasim arzuladig geyleri. Astronomi gibi
yeterince geligmis bir bilimde kimse iitopik yon-
temi uygulamaz: Ay ve Giines tutulmas: tahmin-
leri, gerceklestiginde insanlar sevinsin diye ya-
pilmazlar. Ancak sosyal konularda, gelecekteki
gelismeleri énceden kestirmeye olanak saglayan
genel yasalar bulduklarim éne siirenler iddia et-
tikleri kadar bilimsel degildirler; insanogluyla
ilintili kurumlarda ileride ne olacagimi énceden
bilme ¢abalan biiyiik 6l¢iide tahmin igerir. Orne-
gin yeni kegiflerin ne gibi degisikliklere yol aga-
cagmm bilmiyoruz. Belki Mars'a, Veniis'e nasil gi-
dilecegi kesfedilir; belki de, yiyeceklerimizin ¢ogu
tarlalarda degil labarotuvarlarda iiretilir. Bu tir
olasihiklarin sonu yoktur. Ben simdi bunlan bir
yana birakacagim ve yalmzca giiniimizde iyice
gelismig olan egilimleri ele alacagim. Ayrica, hi¢
de kesin olmayan bir seyi, uygarhgimzin stiriip
gidecegini varsayacagim. Uygarligimiz savaglar
sonucunda yok olabilir, veya Roma Imparatorlu-
gu'nda oldugu gibi yavag yavas ¢okebilir. Ama
eger uygarhgimiz siirecekse, baz1 ozellikler edin-
mesi olasidir. Bunlar saptamaya ¢aligacagim.
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Makinenin yasamimza katilmasiyla, ve daha
cok bunun bir sonucu olarak, toplumda bir degi-
sim daha gerg¢eklegmistir: Toplumun eskisine
gore ¢ok daha orgiitli bir hale gelmig olmas.
Matbaa, demiryolu, telgraf ve —gimdi de— radyo
¢agdas devlet ve uluslararas: finans kuruluglan
gibi biiyiik kurumlara teknik kolayhklar getir-
migtir. Bir Hintli ya da Cinli koyliiniin yagamin-
da kamu iglerinin hemen hemen hig yeri yoktur.
Halbuki Ingiltere'de en uzak kirsal bolgelerde
bile bunlar neredeyse herkesin ilgilendigi konu-
lardir. Son zamanlara kadar durum béyle degil-
di. Jane Austen'dan anladigimiza gore, onun za-
manndaki kirsal iist-orta simif Napoléon savag-
lanm uzun boylu umursamamigti. Cagimizdaki
en 6nemli degisimin daha siki bir sosyal orgiit-
lenme egilimi oldugunu siyleyebilirim.

Bilimin buna bagh olan bir bagka sonucu da
diinyanin daha ¢ok biitiinlegmis olmasidir. Onal-
tina ylizyildan once Amerika ve Uzak Dogu'mn
Avrupa ile hemen hig iligkisi yoktu. O zamandan
bu yana iligkileri giderek yakinlagmaktadir. Ro-
ma'da Augustus, Cin'de Han Imparatoru aynm:
anda kendilerini diinyanin efendisi olarak gorii-
yorlardi. Simdilerde béyle giizel diigler olanaksiz-
dir. Diinyanmin hemen her biélgesi hemen biitiin
oteki bilgelerle iligki i¢indedir. Bu iligkiler dost-
¢a veya diilgmanca olabilir; ama her iki halde de
onemlidirler. Dalai Lama [Tibet budistlerinin
bagkam] yiizyillar siiren yalmizliktan sonra bir-
den Ruslann ve Ingilizlerin ilgi odag oldu ve bu
sikia ilgiden kurtulmak i¢in Pekin'e sigindi. An-
cak orada da biitiin maiyetini Amerika'dan gelen
kodak makineleriyle donanmig olarak buldu.
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Daha siki toplumsal érgiitlenme ve daha ge-
nig biitiinlesmeye iligkin bu iki énermeden ¢1-
kan sonuca gore uygarhifimizin gelismesi i¢in
biitiin diinyay:1 kontroli altina alacak merkezi
bir otoritenin olusturulmasi zorunludur. Bu
yapllmazsa anlagmazliklar ¢ogalacak, ve top-
lum duyarhgimin giiglenmesi sonucu savaglar
daha siklagacaktir. Merke /i otorite bir hiikii-
met seklinde olmayabilir olmamasini da daha
olas1 goriiyorum. Bu otoritenin, savagta taraf
olan ilkelere verilen 6diing paralarin ¢ogun-
lukla geri 6denmedigini goriip barigin kendi
yararlarnna olduguna kanaat getirmig bulunan
sermaye sahiplerinden olugmas: ¢ok daha ola-
sidir. Ya da, bu otorite tek bir giiclii devlet
-Amerika— veya bir grup devlet —Amerika ve
Ingiliz Imparatorlugu— de olabilir. Ancak bu
noktaya gelinmeden 6nce, diinyanin Amerika
ve Rusya arasinda fiili olarak paylasilacag
uzun bir dénem olabilir; Amerika Bat1 Avru-
pa'da ve onun 6zerk dominyonlarinda, Rusya
da Asya'da kontrolii ele alabilir. Béyle iki
grup, savunma ag¢isindan giiglii, saldiri agisin-
dan ise zayif olur ve bir yiizyil veya daha uzun
siire varlhiklarimi siirdiirebilirler. Ancak sonun-
da —en azindan yirmibirinci yiizy1lda herhangi
bir zamam kastediyorum-— ya biiyik bir felaket
olur ya da biitiin diinyay1 kontrol altina alan
merkezi bir otorite kurulur. Uygar insanligin
yeterli sagduyuya unlagmasiyla, ya da Ameri-
ka'nin yeterli giice sahip olmasiyla, barbarliga
bir doniig olan bu felaketin onlenecegini diigii-
niiyorum. Boyle olursa, kurulacak merkezi oto-
rite ne gibi yetkilere sahip olmalidir?
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Her geyden once ve en dnemli olarak, savag
ve barig konularinda karar verebilmeli veya,
eger savasg ¢ikarsa destekledigi tarafin ¢abuk bir
zafer kazanmasin giivence altina alabilmelidir.
Bu sonug, bi¢cimsel bir siyasal kontrol olmadan
da, yalniz parasal tstiinliikkle saglanabilir. Sa-
vaglar gittikce daha bilimsel, dolayisiyla gittikce
daha pahal olacagindan, diinyanin énde gelen
finans kaynaklar birlegirlerse, bor¢ vererek ve-
ya vermeyerek sonucu saptayabilirler. Versail-
les Antlagmasi'ndan sonra Almanya'ya uygula-
nan baskiya benzer baskilarla, istemedikleri
herhangi bir grubun silahsizlanmasin saglaya-
bilirler. Bu yolla diinyamn biitiin biiyiik ordula-
rin1 giderek kontrolleri altina almis olurlar.
Yapmalan gereken biitiin etkinlikler i¢in bu bir
temel koguldur.

Antlagmalan gozden gecirmek ve anlagmaz-
liklara miidahale etmek diginda, merkezi otori-
tenin karara varmasi gereken ii¢ konu daha
vardir. Bunlar: (1) topragin ¢esitli ulusal devlet-
ler arasinda béliigtiiriilmesi, (2) bir ulusal devle-
tin sinirlarindan otekine niifus hareketleri, (3)
hammaddelerin onlara talip olanlar arasinda
boliigtiiriiimesidir. Bu konular biraz agiklama
gerektiriyor.

(1) Gtiniimiizde bélgesel baglihik sorunlar, es-
kiden kiginin hiikiimdara olan baghhginin bir
uzantisi olarak, sagma bir ciddiyetle ele alin-
maktadir. Bir iitkede yasayan bir kimse, yagadi-
g1 yorenin bir bagka devlete ait olmasi gerektigi
yolunda bir diigiinceyi dile getirirse, su¢u vatana
ihanettir ve sert cezalara carptirilir. Ama ne
olursa olsun, bu kiginin gérigi, bir gorug olarak,
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herhangi bagka bir siyasal sorun kadar megru-
dur. Ornegin, Croydon'da’ oturan bir vatanda-
sin, Croydon'un Londra'mn bir semti oldugunu
ileri siirmesi kargisinda dehgete kapilmiyoruz.
Ancak Kolombiya uyruklu bir kigi, kéyiiniin Ve-
nezuella'ya ait olmas: gerektigini soylerse devlet
onu korkung bir su¢lu olarak niteler. Merkezi
otorite ulusal devletlerin bu tiir ényargili davra-
mglanm énleyecek; sinir diizenlemelerini akilci-
hkla, yani yére insanlarinin istekleri dogrultu-
sunda, ve ekonomik, kiiltiirel miilahazalar1 da
goz oniine alarak yapmak zorunda olacaktir.

(2) Nifus hareketlerinin yildan yila agrla-
san sorunlar ¢ikarmasi olasidir. Niifusun iicret-
lerin diigiik oldugu yerlerden yiiksek oldugu
yerlere akmasi dogaldir. Buna tek bir iilke sinir-
lan i¢inde izin verilmektedir; ancak Ingiliz Im-
paratorlugu gibi ¢ok uluslu bir federasyon sinir-
lar i¢inde, kigilerin bir bagtan oteki baga dolag-
malar1 serbest degildir. Asyal gégmenlerin
Amerika'ya ve 6zerk dominyonlara girmeleri he-
men timiyle yasaklanmigtir; Avrupalilarin
Amerika'ya gocleri de giderek simirlandirilmak-
tadir. Bu konunun her iki tarafinda yer alan
kuvvetler ¢ok gii¢liidiir. Bunlar Asya militariz-
mini yireklendirmektedir ve sonunda, diyelim
ki beyaz irktan uluslar arasindaki ilk biiyiik sa-
vag sirasinda, bu militarizmi beyaz irki tehdit
edecek 6l¢iide giiclendirebilirler.

Sonunda, eger biiyiik savaglar énlenir ve tip
ile hijyen sayesinde genel saghk biiyiik 6lciide
diizelirse; barigin ve refah diizeyinin korunabil-

1 Londra yakinlarinda bir kent. (C.N.)
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mesi i¢in gelismig iilkelerde halen yapildig gibi,
geri kalmis uluslarin da niifus artiglarimi sinir-
lamalar1 gerekecektir. Dogum kontroliine ilke
olarak karsi ¢ikanlar ya aritmetik bilmiyorlar,
ya da savas, salgin hastalik ve a¢hgn insan ya-
gsaminmin kalic bir 6zelligi olmasindan yanadir-
lar. Merkezi otoritenin geri kalmig irklar ve
halk kesimleri iizerinde dogum kisitlamasi yap-
ma yetkisi olacagl ve hiikiimetlerin gimdi yapti-
g1 gibi, yalmz akilli insanlarn kiigiik aileleri ol-
masinda 1srar etmeyecegi umulur.

(3) Son konu, yani hammaddelerin paylasil-
masi, belki de bunlarn en énemlisidir. Savaglar
hammadde ile ¢ok yakindan ilintili gibidir. Pet-
rol, demir ve komiiriin savag 6ncesi anlagmaz-
liklardaki olumsuz rolleri iyi bilinir. Hammad-
delerin adilane béligiilecegini diigiinmiiyorum;
sadece, mutlak giice sahip bir otorite tarafindan
boliigtiriilecegini séylilyorum. Adalet sorunlar
bagariyla ¢éziimlenmeden 6nce, diinyanmin tek
bir ekonomik ve siyasal gii¢ olarak diizenlenme-
si sorununun ¢6ziimlenmesi gerektigi kanisin-
dayim. Ben bir enternasyonal sosyalistim; ama
enternasyonellesmenin sosyalizmden once ger-
¢eklesmesini umuyorum.

II

Savaglan arasira ortaya ¢ikan ve gabucak
bastirilan bagkaldirmalar diizeyine indirecek
giicte bir merkezi otoritenin gelecek yiiz elli y1l-
da olugacagim varsayalim. Bu gelismenin bera-
berinde getirmesi olas1 olan ekonomik degigik-
likler nelerdir? Genel refah diizeyi artar mi1? Re-
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kabet ayakta kalir m1 yoksa iiretim tekelci bir
bigim mi alir? Tekeller olugacaksa bunlar 6zel
sektorin mii yoksa devletin mi elinde olur?
Emegin iiriinlerinin dagilimindaki adaletsizlik
simdi oldugundan daha az olur mu?

Burada iki degisik tiir soru bulunuyor. Bun-
lardan biri ekonomik diizenin bigimi ile, ikincisi
de bolugiim ilkeleriyle ilgilidir. Béligiim ilkeleri
siyasal giice dayanmir; her kesim ve her iilke, her
zaman, elinden geldigi kadar biiyiik pay: alir;
bu paymn biyiikligiini saptayan da, sonunda,
silahl kuvvetler olur. Simdilik béliigiimii bir ya-
na birakalim ve 6nce diizenlemeyi ele alahm.

Gegmisi inceledigimizde érgiitlesme konu-
sunda utang verici bir olguyla karsilaginz. Her
ne zaman orgiitlesme alami bazilarinin yararina
olarak genigletilmek istenmigse, bu genigleme
muhakkak —ufak tefek istisnalar diginda— giic-
li olanlarin gii¢ kullanmasiyla gergeklestiril-
migtir. Istege bagh olarak federasyon olugturul-
masinin yegane yol oldugu durumlarda ise bir-
lik hi¢ gergeklesmemistir. Eski Yunan'da Make-
donya'ya karsi, onaltine:r yiizy1l Italyasinda
Fransa ve Ispanya'ya kars, giiniimiiz Avrupa-
sinda da Amerika ve Asya'ya karsi durum boyle
olmugtur. Bu nedenle, merkezi otoritenin giic
kullanarak, ya da kullanma tehdidiyle olugtu-
rulacagini varsayiyorum; birbiriyle uzlagama-
yan Biyiik Devletler'i zorlayabilecek giice hig-
bir zaman ulasamayacak olan Milletler Cemiye-
ti gibi gonilli kuruluglar tarafindan degil. Bu-
nun yaninda, merkezi otoritenin giiciiniin, te-
melde ekonomik nitelikte olacag; bir yandan
hammadde kaynaklarina, bir yandan da para-



276 o« Gelecege Diniik Bazi Tahminler

sal kredilerin kontroliinii elde tutmaya dayana-
cagim samiyorum. Onun, baglangicta, bir veya
birkag biiyiik devlet tarafindan el altindan des-
teklenen, bir grup sermaye sahibinden olugaca-
£1m1 ongorilyorum.

Bunlardan su sonug ¢ikiyor: Ekonomik yapi-
nin temelinde tekellesme olacaktir. Ornegin,
diinyanin biitiin petrol kaynaklar: tek elden
kontrol edilecektir. O zaman, ugaklarin ve pet-
rolle ¢calisan savag gemilerinin, merkezi otorite-
ye ters diigsen devletlere hi¢bir yarar olmaya-
caktir —ani bir saldiriyla bir petrol yatag: ele
gecirmek diginda. Aynmi durum, o kadar belirgin
olmasa da, bagka alanlarda da s6z konusudur.
Daha simdiden diinya piyasalarinda et arzimin
biyik bélimii Chicago'daki Bes Buyiikler'in
kontroliindedir; onlarin kendileri de bir 6i¢iide
Messrs. J.P. Morgan & Co.'ye baghdirlar. Ham-
maddeden iriine giden uzun bir yol vardir ve
herhangi bir agsamada tekel araya girebilir. Pet-
rol i¢cin bu asama dogal olarak kaynakta ger-
¢eklesir. Bagka konularda, tekelciye kontrol fir-
sat1 verenler ise limanlar, gemiler veya demir-
yollarn olabilir. Ise nerede karigirsa karigsm te-
kelci, diger biitiin kesimlerden daha giigliidiir.

Siirecin herhangi bir agamasindaki bir tekel,
bu tekeli daha énceki ve daha sonraki agsamala-
ra da genigsletmek egiliminde olacaktir. Ekono-
mik tekelin geniglemesi orgiitlesmeyi biiyiitme
yolundaki genel egilimin bir parcasidir; o da
devletin siyasal yénden daha biiyiimesi ve gii¢-
lenmesi ile kendini gisterir. Bu nedenle son ya-
rim yiizyildir siiregelen rekabeti ortadan kaldir-
maya yonelik siirecin bundan sonra da devami-
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n1 giivenle bekleyebiliriz. Dogal olarak, sendika-
larin ig¢iler arasindaki rekabeti azaltmaya de-
vam edecegi varsayilmahdir. Igverenler érgiitle-
nirken iicretlilerin kargi-orgiitlenmesinin yasa-
larla onlenmesi gerektigi yolundaki goriigiin
uzun siire devam edebilecek bir goriig olmadig
ortaya gikacaktir.

Giivenli bansg ve iiretimin iyi bir sekilde yon-
lendirilmesi, eger niifus artig:1 yoluyla yutulmaz-
sa, maddi refahta biiyiik artiga yol agacaktir. Bu
agamada, diinya sosyalist de kapitalist de olsa
biitiin kesimlerin ekonomik durumlarimn iyileg-
mesini bekleyebiliriz. Bu da bizi ikinei sorunu-
muza, dagitim sorununa getirir.

Bir yerde, gii¢lii bir devletle —ya da ittifak
halindeki birka¢ devletle— igige olmus gticli
bir grup varsa, bu grubun zenginligin biiytik
béliimiinii kendine ayiracag ortadadir. Bun-
lar isci iicretlerini de devamh artirarak gugcli
devletin halkinda da bir hognutluk yaratacak-
lardir. Daha once Ingiltere'de 6yle olmustu;
Amerika'da dyle olmaktadir. Ulkenin toplam
gelirinde hazli bir artis oldugu siirece, kapita-
listler i¢in uygun zamanlarda uygulanan para
politikalan yoluyla, sosyalist propagandalarn
bagarisim1 énlemek kolaydir. O kadar gansh
olmayan iilkeler de emperyalist yontemlerle
yola getirilebilirler.

Ancak, boyle bir sistemin demokrasi, yani
sosyalizm dogrultusunda geligmesi olasidir;
¢iinkii sosyalizm birgok sanayi dalinda temel
asamasina erigmig olan bir toplumdaki ekono-
mik demokrasiden bagka bir gey degildir. Ingil-
tere'nin siyasal gelisimi bu paralelde ele alinabi-
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lir. Ingiltere'nin birligi bir kral tarafindan, Wars
of the Roses® sonrasinda VII. Henry tarafindan
gerceklestirilmigtir. Birligi saglamak i¢in kral-
hik otoritesi gerekliydi; ancak biitiinliik tamam-
landiktan hemen sonra demokrasiye dogru bir
hareket baglamig ve onyedinci yiizyi1lda yaganan
sikintilardan sonra, demokrasinin kamu diize-
niyle bagdastigr anlagilmigt:. Biz simdi Wars of
the Roses'dan VII. Henry'ye gecigi andiran bir
ekonomik konumdayiz. Zorbaca da olsa ekono-
mik birlige bir kere ulagildiktan sonra ekono-
mik demokrasi hareketi biiyiik gii¢ kazanacak-
tir; ciinkii artik anargi korkusu soz konusu de-
gildir. Azinliklar ancak kamuoyunun giiclii des-
tegi olursa giiclerini koruyabilirler; ¢iinkii ordu-
larinin, donanmalarimin ve biirokratlarimin sa-
dakatle hizmet etmelerine gereksinimleri var-
dir. Ekonomik otoriteyi elinde tutanlarin, kendi-
lerinden 6diin vermeyi akillica bulacaklan du-
rumlar siirekli olarak ortaya ¢ikacaktir. Onlar
da, olasilikla, igleri yénlendirirken, daha az
sansli kesimlerin ve iilkelerin temsilcileriyle
iliski icine girecekler ve bu siire¢ demokratik bir
rejim kuruluncaya kadar devam edecektir.
Merkezi otoritenin biitiin diinyay1 kontrolii
altinda tutacagim varsaydigimza gore, bu otori-
tenin uygulayacag demokrasi yalmz beyaz irki
degil Asya ve Afrika irklarim1 da kapsayan bir
uluslararas1 demokrasi olmahdir. Su anda Asya
oyle hizl: gelismektedir ki, béyle bir diinya yéne-
timi olustugunda Asya da yénetimde énemli yer
2 Wars of the Roses [Giiller Savag]: Ingiltere'de York ve Lancaster hanedan-

lan arasinda 1455-1485 yillarinda gergeklegen i¢ savag. Hanedanlardan
birinin armasinda beyaz, digerinin armasinda ise kirmiz: giiller vards. (C.N.)



279

alabilecek bir duruma gelebilir. Afrika, ¢6ziilme-
si daha zor bir sorundur. Ancak Afrika'da bile
Fransizlar —ki bu konuda bizden ileridirler— ¢ar-
pia1 sonuclar elde etmektedirler; oniimiizdeki
bir yiizy1l i¢inde nelerin basarilabilecegini ise
hi¢ kimse kestirernez. Bu nedenlerle, merkezi
otoritenin kurulmasindan sonra ¢ok ge¢meden,
biitin smniflar ve uluslar i¢in ekonomik adalet
iceren, diinya ¢apinda bir sosyalist sistemin ku-
rulabilecegi sonucuna variyorum. Ve béyle bir
sistem kurulacaksa bunu politik dinamigin do-
gal igleyiginin gergeklestirecedi kesin gibidir.

Bununla beraber, simif ayinmeiliginin siiriip
gitmesine yol acabilecek baska olasiliklar da
yok degildir. Giiney Afrika'da ve Amerika'nin
giiney eyaletlerinde oldugu gibi beyazlarla zen-
cilerin yanyana yasadiklar1 yerlerde, beyaz irk
i¢in demokrasiyi zenciler igin yan koélelik kogul-
lariyla bir arada gotiirmenin mimkin oldugu
gorilmiigtir. Geligmenin biiyiik olciide gercek-
lesmesini engelleyen sgey, Ingilizce konugulan
iilkelerin ¢ogu bolgelerinde ig¢i kesiminin beyaz
olmayan irklarin gégiine itiraz etmesidir. Bu da
akilda tutulmasi gereken bir olasihktir. Bu ko-
nuya ileride tekrar donecegim.

III

Oniimiizdeki iki yiizyil i¢inde aile kurumunda
nasil bir gelisgme beklenebilir? Bunu bilemeyiz;
ancak, énlem alinmadigh takdirde belirli sonug-
lara yol agabilecek baz1 etkenler tizerinde dura-
biliriz. Sunu hemen belirtmek isterim ki, soyle-
yeceklerim olmasim: arzu ettigim seylerle degil,
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olmasini tahmin ettigim geylerle ilgilidir ve bu
ikisi ¢ok farkh geylerdir. Diinya, gecmigte hicbir
zaman benim arzu edebilecegim gekilde gelis-
medi; gelecekte bunun farkl: olmasi i¢in de bir
neden gormiiyorum.

Cagdas uygar toplumlarda aileyi zayiflatma
egilimi gosteren bazi geyler var; bunlarin bagin-
da da ¢ocuklara kars: olugan insancil duygusal-
hk geliyor. Cocuklarin ana-babalarinin ganssiz-
liklarindan ve hatta giinahlarindan dolay, el-
den geldigi olgiide, ac1 gekmemeleri gerektigi
distincesi gittikce daha ¢ok benimsenmektedir.
Incil'de oksiizlerin kaderinin hep ¢ok hiiziin ve-
rici oldugundan soz edilir ve kugkusuz bu dog-
rudur da. Simdilerde ise onlar diger ¢ocuklar-
dan pek de fazla ac1 cekmiyorlar. Devlet ve yar-
dim kurumlarinca, ihmal edilmig ¢ocuklara ye-
terli yardim yapma egilimi giderek artacak; bu
yizden de, ¢ocuklar sorumsuz ana-babalar veya
vasilerce gittikge daha ¢ok ihmal edilecektir. Th-
mal edilmig gocuklarin bakimi i¢in kamu fonla-
rindan yapilan giderler giderek o él¢iide arta-
caktir ki, mali durumlar iyi olmayan insanlarin
¢ogu cocuklarimi devlete birakmak olanagindan
yararlanmaya yo6nelecektir. Sonunda, gimdi egi-
timde oldugu gibi, belirli bir ekonomik diizeyin
altinda olan hemen herkes ¢yle yapacaktir.

Boyle bir degisimin etkileri ¢ok kapsaml
olur. Ana-babalik sorumlulugu kalkinca evlilik
eskisi kadar énemli gériilmeyecek ve gocuklarimi
devlete birakan kesimler de yavag yavag orta-
dan kalkacaktir. Uygar iilkelerde bu kogullarda
edinilen ¢ocuk sayis1 herhalde ¢ok az olacaktir
ve devlet, istenilen vatandag sayisina gore belir-
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lenen bir él¢giitle, anneler igin bir 6deme sapta-
yacaktir. Biitiin bunlar ¢ok uzak degildir; yir-
minci ylizyll sona ermeden Ingiltere'de kolayhk-
la gerceklesebilir.

Biitiin bunlar, kapitalist sistem ve uluslara-
rasi anarginin gegerli oldugu dénemde gercekle-
sirse sonug¢larin korkung olmasi beklenir. Ilk
olarak, gercekte ne ana-babalar: ne de ¢ocuklan
olan emekgiler ile, miras hakkiyla birlikte yiirii-
yen aile sistemini koruyan, hali vakti yerinde
kesim arasinda derin bir ayrilik olugacaktir.
Devlet tarafindan egitilen emekgilere, eskiden
Tiirkiye'deki yenigerilere uygulanana benzer se-
kilde, tutkulu bir askeri sadakat agilanacaktir.
Devletin ¢ocuklar i¢in uyguladign 6deme tarifesi-
ni digiirmek ve diger iilke insanlarim oldiirecek
askerleri saglamak i¢in, kadinlara ¢ok ¢ocuk
yapmanin bir gorev oldugu égretilecektir. Devle-
tinkine karsi koyacak ana-baba propagandas:
olmayinca ¢ocuklara agilanabilecek yabanc diig-
manh@gnmn simir1 da olmayacaktir. Boylece, ¢o-
cuklar biiyiidiikleri zaman efendileri i¢in korii
kériine savasacaklardir. Gorigleri iktidar tara-
findan hos kargilanmayan kigiler, ¢ocuklan elle-
rinden alinarak devlet kurumlarina gonderil-
mek suretiyle cezalandirlacaklardir.

Boylece, yurtseverlik ve ¢ocuklara kars: in-
sancil duygusalligin birlikte uygulanmasiyla,
toplumun adim adim iki kasta bélilnmesi hi¢ de
olanak dig1 degildir; iist tabakadakiler evlilik
kurumunu ve aile baglarim koruyacak, alt taba-
kadakiler yalmz devlete sadakat besleyecekler-
dir. Askeri nedenlerle devlet, para édeyerek
emekgilerde yiiksek dogum oramini, hijyen ve tip
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da diigiik 6lim oranimi giivenceye alacaktir.
Béylece de, diinya niifusunu simirlandirmanin
achik digindaki tek yontemi savaglar olacak; ac-
lik da, uluslarin birbiriyle ¢carpismasi yoluyla
onlenmeye ¢ahigilacaktir. Bu kogullarda, Orta-
¢ag'daki Hun ve Mogol istilalariyla karsilagtiri-
labilecek korkung savaglarla dolu bir dénem ge-
lecektir. Tek umut bir veya birkag tilkenin zafe-
re ¢cabuk ulagmasinda yatacaktir.

Eger diunya capinda bir merkezi otorite dnce-
den kurulursa, devletin ¢ocuklarin sorumlulgunu
almasinin sonuglari bu séylenenlerin tam tersi
yonde olacaktir. Bu durumda, merkezi otorite go-
cuklarin militarist milliyet¢ilikle egitilmesine,
devletlerin ekonomik yénden arzu edilenin o6te-
sinde niifus artis1 i¢in harcama yapmalarina izin
vermeyecektir. Devlet kurumlarinda yetigsen ¢o-
cuklar, askeri gereksinimlerin giderilmesiyle, he-
men kesinlikle, bugiiniin ortalama ¢ocuklarindan
zihnen ve bedenen daha ¢ok geligecekler, bu ne-
denle de ¢ok hizh bir ilerleme olanakli olacaktir.

Merkezi otorite daha once kurulmus olsa bile,
diinya yine kapitalist diizen i¢inde kalirsa, so-
nug, sosyalizmin benimsenmesi durumundan
¢ok farkli olacaktir. Birinci halde, toplumda
kastlar arasinda az énce séziini ettigimiz derin
ayriliklar olusacak; iist tabaka aile kurumunu
koruyacak, alt tabakada da ana-babalarn yerini
devlet alacaktir. Zenginlere kars1 bagkaldirma-
lan1 énlemek i¢in alt tabakada uysalhg sagla-
maya gerek duyulacaktir. Bu da daha alt diizey-
de bir kiiltiir demek olacak ve belki de, zenginle-
ri beyaz ya da san irktan olanlar yerine siyah
irktan emekgilerin cogalmasim tegvik etmeye
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yoneltecektir. Bu yolda beyaz irk giderek sayica
kiiciik bir aristokrasiye déniigebilecek; sonunda
da bir zenci ayaklanmasiyla yok olabilecektir.

Beyaz irktan uluslarin ¢ogunda siyasal demok-
rasi yiiriirlitkkte oldugu i¢in biitiin bunlar fantezi
olarak algilanabilir. Ancak ben her yerde demok-
rasinin, zenginlerin gikarlarim geligtirecek sekil-
de egitim yapilmasina yol a¢tigim gozliiyorum.
Ogretmenler komiinist diye igten atiliyorlar; ama
tutucu olduklan i¢in atilan yok. Bunun yakin za-
manda degisecegini varsaymak i¢in hi¢ bir neden
de gormiiyorum. Siraladigim biitiin bu nedenler-
le, eger uygarhgimiz, daha uzun siire zenginlerin
¢ikarlarimi kollamay: siirdiiriirse, kammeca sonu
karanlik olacaktir. Uygarhign ¢okiisiinii isteme-
digim i¢indir ki bir sosyalist oldum.

Eger biraz once soylediklerim yanlis degilse,
ayricalikh bir azinlik diginda aile biiyiik olasi-
Iikla yok olacaktir. Bu nedenle, ayricalikli bir
azinlik da olmazsa, ailenin toptan yok olmasi
beklenebilir. Bu sonug biyolojik agidan kacgiml-
maz gibi goriiniiyor. Aile, kendi baglarina ya-
samlarim siirdiiremeyecek olduklar yillarda ¢o-
cuklar koruyan bir kurumdur. Karincalarda ve
arilarda bu iglevi toplum iistlenir; aile yoktur.
Insanlarda da, eger bebeklerin yagsami ailenin
korunmasi diginda da giivende olursa, aile yasa-
m1 giderek yok olacaktir. Bu, insanlarin duygu-
sal yasaminda ¢ok derin degigikliklere, gegmigin
sanat ve edebiyatindan tiimden kopmalara yol
acar. Insanlar arasindaki farklihklar da azalr;
ciinki artik ana-babalar ¢ocuklarini, kendileri-
ne 6zgi nitelikleri onlara gecirecek sekilde egi-
temeyeceklerdir. Cinsel agk daha az ilging, daha
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az romantik olacak; belki de biitiin agk siirleri
sagma bulunacaktir. Insan dogasindaki sanat,
bilim, politika gibi duygusal ogeler bagka ¢ikig
yollar1 arayacaktir (Disraeli® i¢in politika ro-
mantik bir seriivendi). Insan yagaminin duygu-
sal dokusundan birgeylerin gercekten yok olaca-
gin1 diigiinmekten kendimi alamiyorum. Ama
giivencedeki her artig bu tiirden baz1 kayiplan
iceriyor. Buharh gemiler yelkenliler kadar, ver-
gi tahgsildarlan egkiyalar kadar romantik degil-
lerdir. Belki de, giivenlik i¢ginde olmak sonunda
sikic1 gelecek ve insanlar salt can sikintisindan
kurtulmak i¢in yikic1 olacaklardir. Ama bu tir
olasihiklar saymakla tiikenmez.

v

Giiniimiizde kiltirin egilimi, sanat ve edebi-
yattan uzak, bilim dogrultusundadir; boyle sii-
rip gitmesi de olasidir. Kugkusuz, bunun nede-
ni bilimin yasantimizda ¢ok biiyiik yararlar sag-
lamasidir. Ronesans'tan gelen ve sosyal prestijle

esteklenen giiclii bir edebiyat gelenegimiz var-
dir. Bir "beyefendi” biraz Latince bilmelidir; an-
cak bir lokomotifin nasil ¢cahgtigim bilmese de
olur, Ne var ki, bu gelenegin siirmesi "beyefen-
di"yi bagkalarindan daha az yararh kilmaktan
bagka ige yaramaz. Sanirim, uzun olmayan bir
slire sonra, bilim alaninda birseyler bilmeyen
bir kimsenin egitim gormiig kigi sayilmayacag-
1 varsayabiliriz.

3 Benjamin Disraeli (1804-1881): Ingiliz devlet adam ve yazar; 1868 ve 1874-
1880 yllarinda bagbakan. (C.N.)
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Bu olumlu birsey; ancak bilimin, zaferlerini kiil-
tiiriimiiziin bagka yonlerden yoksullagmas:1 paha-
sima kazanmiyor olmasi iiziilecek birgey. Sanat giin
gectikge daha ¢ok bir ziimrenin ya da birkag¢ zen-
gin sanatseverin igi olmaktadir. Sanat, siradan in-
san igin, din ve kamu yagamiyla baglantih oldugu
zamanlardaki kadar énemli degildir. St. Paul Ka-
tedrali'nin yapim i¢in harcanan para Hollandah-
lar1 yenmemiz i¢in donanmamiza verilebilirdi; fa-
kat II. Charles déneminde (1630-1685) St. Paul'in
daha 6nemli oldugu diginilmisti. Daha 6nce es-
tetik yonden éviilmeye deger sayilan duygusal ge-
reksinimler giderek daha énemsizlegen yollarla gi-
deriliyorlar: Giiniimiizde dans ve dans miiziginin,
genelde, daha az uygar olan bir toplumdan ithal
edilmis olan Rus Balesi disinda, sanatsal higbir de-
geri yoktur. Sanatin énemini yitirmesi, korkarim
kacimilmazdir ve atalarimizdan daha dikkatli ve
faydacil olan yagama bigimimizle bagintihdir.

Bir yiiz y1l kadar sonra, az ¢ok egitim gor-
miis herkesin bir hayli matematik, biraz biyo-
loji ve biiyiik dl¢iide de makine yapim bilecegi-
ni tahmin ediyorum. Egitim, bir azinhk digin-
da, daha ¢ok "dinamik" denilen, yani insanlara
duyu ve diigiinceden ¢ok, ‘yapmayt’ ogretici tiir-
den olacaktir. Insanlar her isi biiyiik bir bece-
riyle yapacaklar, ancak bu iglerin yapmaya de-
ger olup olmadigim rasyonel bir bi¢imde deger-
lendirmekten aciz olacaklardir. Belki de resmi
bir "diigiiniirler” tabakasi, bir de "duygucular”
tabakas1 olusacak; bunlardan birincisi Royal
Society'nin?, Ikincisi de Royal Academy ile Pis-

4 Royal Society: Ingiltere'de 1660'da kurulmus en eski bilim adamlan der-
negi. (C.N.)
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koposluk federasyonunun birer uzantisi olacak-
tir. Diglnirlerce elde edilen sonuglar devletin
mah olacak ve yerine gore, yalniz Milli Savun-
ma'ya, Amirallige, ya da Hava Kuvvetleri Ba-
kanligi'na agiklanacaktir. Eger diisman iilke-
lerde hastalik yayma isi zamanla goérevleri ara-
sina alinirsa, belki Saglik Bakanligi da bu ara-
ya girebilir. Resmi duygucular okullarda, tiyat-
rolarda, kiliselerde hangi duygularin yayinla-
nacagini saptayacaklar, ama bu duygularin na-
sil yaratilacagini kegfetmek resmi diisiiniirle-
rin isi olacaktir. Okul ¢ocuklarimin haylazliklia-
r1 goz oniine alinirsa, resmi duygucularin ka-
rarlarinin devlet sirr1 olarak nitelendirilmesi-
nin yerinde olacag diigiiniilebilir. Bununla bir-
likte, bir Kidemli Sansiirciiler Komitesi'nce
onaylanan resimlerin sergilenmesine ve vaaz-
lar verilmesine izin verilecektir.

Radyo yayinlan da giinliik gazeteleri herhal-
de silip stiptiriir. Azinhk goriiglerini dile getir-
mek i¢in bir iki haftahk dergi bagim1 kurtarabi-
lir. Okuma ise, yerini gramofona, ya da ondan
daha iyi bir icada birakacagindan, nadiren yapi-
lan bir is olacaktir. Bunun gibi, giinliik yasam-
da yazma yerine de diktafon kullanilacaktir.

Eger savaglar ortadan kalkar ve tiretim bi-
limsel olarak diizenlenirse, herkesin rahatca ya-
samasi icin giinde dort saatlik ¢calismanin yeter-
li olmas: olasidir. Bu siire kadar ¢aligip bos za-
manin keyfini gkarmak m, yoksa daha ¢ok ¢ali-
s1p luks geylerin keyfini ¢ikarmak mi sorusu
tartigsmaya agiktir. Galiba bazilar birini, bazila-
1 da digerini segecektir. Pek ¢ok kisi bog saatle-
rini, kuskusuz, dansederek, futbol seyrederek,
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yva da sinemaya giderek gecirecektir. Cocuklar
i¢in endiseye gerek yoktur; devlet onlara bakar.
Hastalik ¢ok seyrek goriilecek; gencglestirme yo-
luyla yaghlik 6liimden kisa bir siire 6ncesine ka-
dar ertelenebilecektir. Diinya bir hedonist (haz-
c1) cenneti olacak ve de hemen herkes bu yagam
dayanilmaz ol¢iide can sikic1 bulacaktir.

Boyle bir diinyada yikic: diirtiilerin kars: ko-
nulmaz olabileceginden korkulur. R.L. Steven-
son'un Intihar Kuliibii burada yasama gecebilir;
sanatsal cinayetlerle ugrasan gizli dernekler de
kurulabilir. Gegmiste yasam tehlikeli oldugu
icin ciddiye alinmis, ciddi oldugu i¢in de ilging
olmustur. Eger insan dogas1 degigsmezse, tehlike
olmayinca hayatin tadi kalmayacak ve biraz he-
yecan bulmak umuduyla insanlar her tiirli asa-
gilik kotiliklere bagvuracaklardir.

Bu ikilem ka¢inilmaz midir? Yasamin sikin-
til1 yonleri, onun en iyi yonleri i¢in gerekli mi-
dir? Sanmiyorum. Eger insan dogasi, cahil in-
sanlarin hala sandig1 gibi, degistirilemez ise
durum ger¢ekten umutsuzdur. Psikologlar ve
fizyologlar sayesinde artik biliyoruz ki "insan
dogas1” denilen seyin en ¢ok onda biri dogadan
gelmekte, geri kalan onda dokuz ise sonradan
olusmaktadir. Insan dogas:1 dedigimiz sey, er-
ken egitimde yapilacak degisikliklerle hemen
tiimiyle degistirilebilir. Bu degisiklikler, eger
diisiince ve enerji bu alana ytnelirse, en ufak
bir tehlikeye yol agmadan ve yagamin ciddiye-
tini yeterince koruyacak sekilde gerceklestirile-
bilir. Bunun i¢in iki sey gereklidir: Cocuklarda
yapicl dirtileri gelistirmek ve bunlarnn yetis-
kinlikte de devamu i¢in olanaklar saglamak.
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Simdiye kadar, yagsamda énemli sayillan sey-
lerin en biiyiik béliimiinii savunma ve saldir
olusturmustur. Kendimizi a¢higa, cocuklarimizi
diinyamn ilgisizligine, iilkemizi ulusal diisman-
lara kars1 savunuruz; tehlikeli ve diisman oldu-
gunu sandigimiz kimselere de sozle, ya da fizik-
sel olarak saldinriz. Ancak, aym o6l¢iide giiclii
olan bagka duygu kaynaklan da vardir. Estetik
yaraticihik ya da bilimsel kesif duygularn, en tut-
kulu agk kadar giiglii ve yogun olabilirler. Agkin
kendisi ise baglayic1 ve baskici olmasina karsin,
yaratici da olabilir. Dogru egitim verildiginde
insanlarn biyik gogunlugu mutlulugu yapia
faaliyetlerde bulabilirler; yeter ki elverisli ola-
naklar var olsun.

Bu bizi ikinci gereksinimimize getiriyor. Yal-
niz iist makamlann emrettigi yararl islere de-
gil, yapicr atihimlara da firsat verilmelidir. En-
tellektiiel ve sanatsal yaraticilifa, insan yasa-
mim iyilestirmek i¢in ileri siiriilen diigiincelere,
yapicl tirden insan iligkilerine hi¢bir engel bu-
lunmamalidir. Eger bunlarin hepsi varsa ve egi-
tim de isabetli tiirden ise; gereksinim duyanlar
icin ciddi ve hareketli bir yagam tarzina yine de
yer vardir. Bu durumda ve ancak bu durumda
yagamin belli bagh kétiiliikklerini ortadan kaldar-
mak i¢in érgiitlenmis bir toplum kalici olabilir;
¢clinkii daha enerjik olan bireyleri icinde doyum
olanag saglanmigtir.

Itiraf etmeliyim ki, kamimca, uygarhgimizin
hata yapma olasiliginin en yiiksek oldugu konu
budur. Pek ¢ok diizenlemeye gerek vardir; bu
kadar ¢ok geyde, olmas: gerekenden fazla seyle-
rin de bulunacag hemen hemen kesindir. Bu-
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nun yol agacag zarar, kisisel ¢aba olanaklarinin
azalmasidir. Cok genis orgiitler kisinin kendini
aciz hissetmesine, bu da ¢abanin zayiflamasina
yol acar. Bu tehlike yéneticilerin onu farketme-
siyle énlenebilir; ancak yoneticilerin, ¢ogunluk-
la, yapilar geregi fark edemedikleri tiirdendir.
Insanin yagam tarzimi yonlendiren her diizenle-
mede, sisteme yeteneklerin yozlagmasina yol
acan hareketsizligi onleyecek, ama kargasaya
yol agmayacak élgiide, anargizm enjekte etmeye
gerek vardir. Bu da, teorik olarak ¢oziimsiiz ol-
mayan, ancak ginlik yasamin diizensizlikleri
icinde ¢éziim olasihig pek bulunmayan hassas
bir sorundur.
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