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SONSUZLUGUN TARIHi

Zamanin varh@inin ve bunun nasil tanimlanacaginin sorgu-
landi§i "Enneaden” adh okuma pargasinda, énceden -herkesin
bildigi gibi- zamanin érnek bigimi ve ilk érnedi olan sonsuzlugu
bilmenin kaginiimaz oldugu dnemle vurgulanir. Dirlstge duga-
nilmis olduguna inandiimizda oldukga dnem tagiyan bu 6n-
sdz, bunu kaleme alan yazarla bir anlayig birligine ulagabilme-
mize iligkin tm umutlan yerle bir ediyor gibi gériniyor. Zaman
bizim igin bir sorun, korkung ve yukimiilik dolu bir sorun, belki
de metafizigin en dirimsel sorunu; buna karsilik sonsuziuk bir
oyun ya da yorgun bir umut. Platon'un "Timaios" adli yapitin-
dan, zamanin, sonsuzlugun hareketli bir imgesi oldugunu &gre-
niriz; ancak bu, gizel bir uyumun gerekliligidir. Oyle ki higbir
okuyucu bu sayede sonsuzlugun, zamanin téziinden yaratilmig
bir imge olduguna iligkin digincesini degigtirmez. Insancil dii-
sincenin aykiriigindan ortaya gikmig olan bu kaba saba imge-
nin tarihsel kdkenlerine inilmeli.

Plotin'in kullandidi y&ntemlerin aksine -onun ydntemlerin-
den yararlanmak yerine- metafizik, dogal bir giz olarak insanlar
tarafindan yaratilan sonsuziugun hakh olarak énciillik tagidig
zaman kavraminda yatan karanhk &zellikleri aragtirmakla ise
baglayacagim.

Kugkusuz en getrefillisi olmamakla birlikte gizellikten de en
ufak bir bigimde yoksun olmayan bu karanhk &zelliklerden biri,
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bizim zamanin ydnini tam olarak saptayacak gligte olmayigi-
mizdan ibarettir. Zamanin yéninin gegmisten gelecege aktigi
diguncesi, ahsilmig bir dugincedir ama Miguel de Unamu-
no'nun Ispanyolca bir giirinde saptamig oldugu gibi, bunun kar-
sit digince de tamamiyle mantiksiz degildir:

Saatlerin seli, gecelerce ilk kaynagina;
Figkirarak gikiyor sonsuz sabaha.

Her iki gbrig agisiI da herhalde aymidir ve ayni zamanda kanit-
lanamaz da. Bradley her iki gbriis agisini da olumsuz kilar ve
kigisel bir varsayim 6ne surer: Beklentimizin yalin bir konstrik-
siyonu olan zamanin diginda su anki varolug, gegmiste ¢ézilen
simdiki anin can gekismesiyle sinirhdir. Duygusal yogunlugu-
muzun her gesidi geleceg@i kapsadidi siirece zamanin gerileme-
si, azalmig ve énemini yitirmig anlarla elele gider. Bradley gele-
cegi, bir Hint felsefe okulu da kavraniimazhd One sirerek
simdiki zamani olumsuzlar. Portakal, daldan digen ya da yerde
duran bir kavramdir diyerek, durumu basitlestineye galigirlar.
Hig kimse onun dustagund gérmez.

Zaman kargimiza bagka giiglikler de gikarir. Bunlardan biri
belki de en blylugu yani her bireyin bireysel zamaninin batina
baglayici matematiksel zamanla uyumiu hale getiriimesi, en
son gorecelik alarmiyla (Relativititsalarm) dillere digmugtir ve
bunu herkes amimsar ya da kisa bir siire dnce bunun bellekle-
rinde oldugunu farkederler. (Bunu, biraz bozarak asagidaki bi-
¢imde anliyorum: E§er zaman zihinsel bir siregse, nasil oluyor
da binlerce insan ya da sadece farkl iki insan onun iginde bdlu-
niyor?) Eleahlarin hareketin yadsinmasinda kargilastiklan bir
bagka guglik- daha vardi. Bu g8yle agiklanabilir: 800 yilik bir
zaman diliminde onddrt dakikalk bir zaman gegirmek olanak-
sizdir. Gunka ilk yedi dakika gegmis olmaldir. Yedi dakikadan
once de Ugbuguk dakika ve Ugbuguk dakikadan &nce de bir
dortte Uglik dakika yaganmig olmahdir. Bu, ondért dakikaya va-
nlamayacak 6lgide sonsuza dek uzatilabilir. Russell bu géruse
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karg gikar. Gergi gergekte ve en genel bigimde sonsuz sayila-
rin oldugunu kabul eder ama onlarin sonsuz bir sayim sirecinin
sonucu olmadigini, tanimlamalar yoluyla dogrudan verildigini
sOyler. Russell''n bu ahgimigin digina oladanisti disinsel
parlakhdi, pargalarinin sayimiyla tammlanamayan sonsuziuk
igin iyi bir baglangig noktasi olugturur.

Adcilik ya da Platon ve Irendus'da oldugu gibi insanlar tara-
findan bulunan tirll sonsuzluklarin her biri gemisin, simdiki za-
manin ve gelecegin mekanik bir bilegimidir. O biraz daha blyu-
sel ve daha oydagimsal bir seydir. O, bu zamansal erlerin eg
zamarnhh@dir. Genel dil kullanimi ve sagkinlik uyandirici her
s6zlik dont chaque édition fait regretter la précédente bundan
haberdar degil gibi goérinliyor diye disinirler metafizikgiler.
Ruhlarin nesneleri, birbirini takip edenlerdir diye okumugtum
"Enneaden"”in beginci kitabinda. Simdi Sokrates, sonra bir at su-
rekli olarak yalnizca kendisi igin kavranilan bir nesne ve kaybo-
lan binlercesi. Oysa Tanrisal akil kendi bitinligd iginde bdtdn
nesneleri kapsar. Gegmis, simdiki zamanda bulunur. Gelecek
de GOyledir. Batin nesnelerin varlik durumlarinin, sonsuz mutlu-
luk iginde dingin stiregeldigi bir dinyada higbir sey sona ermez.

Simdi buradan agadidaki sonucun ortaya ¢ikti§ bu tir bir
sonsuzlugun gdzlemine gegece@im. Plotin'in bu tur bir sonsuz-
luk ddsancesinin ilk sahibi olmadig dogrudur -6zel bir kitapta
oncdalleri olan "yagh ve kutsanmig filozoflar"dan s6z eder- ama
kendi dncillerinin bulduklan duginceleri panitih bir bigimde ge-
nigletir ve yeniden sunar. Deussen, Plotin'i gunesin batigiyla
kargilastirir. Elveda diyen hararetli bir 1gikk Bitin Yunan son-
suzluk tasarimlan onun kitaplarinda biraraya gelirler ama daha
cok elestirel ve trajik bir bigimde. Bundan 6tiri bana gére Plo-
tin, ug farkh ve karmakangik kigilikten olusan ve ikinci sonsuzlu-
ga agilan Irenaus'dan 6nce gelir. Plotin dnemli bir i¢ gekigle
sOyle der: "Gokyuzinde yaratilmis her sey, ayni zamanda go-
gun kendisidir. Ve orada yerkire, gbkyuzi olur. Tipki hayvan-
lar, bitkiler, erkekler ve denizler gibi. Bir oyun olarak onlarin
gézlerinin 6ninde yaratilmamig bir dinya vardir. Herkes bir di-
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gerini kendi iginde gérur. Bu imparatoriukta saydam olmayan
higbir nesne yoktur. Higbir sey agilamaz, higbir sey bulanik de-
gildir ve 151k 1s1kla kesigir. Her sey her yerdedir ve tek olan her
sey demektir. Her bir nesne bitin nesneleri kapsar. Gineg, bu-
tin takimyidizlar demektir ve her bir takim yildiz da butin yil-
dizlar ve ginegtir. Orada hig kimse yabanci topraklar (zerinde
gezinmez." Bu yek vicut evren, bu kargilikh benzesmenin ve
etkinin ilahlagtinimas: heniiz sonsuziuk demek dedgildir; o, say:-
y! ve uzay tamamiyle agan sinirdag gékyulzudur. Beginci kitap-
ta yer alan agagidaki metin, sonsuziugun ve evrensel formlarin
gbzlemlenmesi igin gagrida bulunur. "Anlama yetileriyle, giizel-
likleriyle, kurallagtinimig bir diizen halinde surekli devinimleriy-
le, iligkide olduklari gérinmeyen ya da belirgin tanrilariyla, sey-
tanlanyla, agaglan ve hayvanlariyla bu diinyada saskin saskin
gezinen insanlar, digincelerini butin bunlarin bir kopyasi olan
gergege dogru yukseltirler mi? Onlar, sadece sonsuzlukla dona-
tilmis olan degil aksine sonsuz olan anlagilabilir bigimleri gore-
cekler ve ayni bigimde &nderlerini, saf akl, kazanilmamig bilge-
ligi ve Kronos'un sayica gok olan gergek yagini farkedecekler.
Butdn 8lumsuz nesneler ondadir; her ussal kavrayig, her tann
ve her ruh. Bitin mekanlar onda hazir durumdadilar. O halde o
nereye gitmeli? Mutludur. O halde nigin deg@isimi ve degiskenligi
denesin? O baglangigta bu durumdan yoksun deglidi ve bu du-
ruma daha sonra geldi. Zamam ve ruhlarn kapsayan her son-
suzlugu gevreleyen, soluyan ve surekli olarak bir gegmisi yan
yolda birakip bir gelecede dogru ilerleyen tek bir sonsuziukta,
nesneler ona aitti."”

Yukarida alintisi yapilan paragrafta goguiculuktan o kadar
ok yararlanildi ki, bu bizi yanhg bir digiinceye gbétirebilir. Plo-
tin'in bizi gekmek istedigi ideal evren, varhigin goklugunu hedef-
leyen bir gesitliligi 5ngérmiyor. O daha gok yinelemeye dayana-
mayan zarif bir repertuardir. O Platoncu ilk érnegin korkung ve
duragan, kaskati bir mizesidir. Olimli gézlerin onu gérip gbr-
mediklerini bilmiyorum. (Meg@er ki korkulu bir riyada olsun) Ya
da bunu bulmus, ve yillar 6nce yasamig Yunanh tasarimlamig-
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ti. Ama ben onda dnce bir peri gériyorum. Sessiz, girkin ve si-
niflandinimig... Burada okuyucuyu daha fazla endigelendirme-
ye gerek kalmamasi igin kigisel bir kuruntu s6z konusu; buna
karsin, sonsuziugu dolduran ve kapatan bu duginceler, temel
nedenler ya da Platoncu ilk érnekler hakkinda genel bir gézlem-
den onu alikoyamiyorum. Burada Platon‘'un sisteminin ayrintih
bir tartigmasina girmenin olanadi yok; ama hazirlayaci bir
amagla belirli 6gitlerde bulunmak, yerinde birgeydir. Bizim igin
nesnelerin son ve kesin gergedi maddedir, atomlarin yalnizl-
ginda arkalarinda yildizlar kadar uzak bir gizgi birakip dénen
elektronlardir. Platon'un bakig agisina egilimli olan insanlar igin
o, bir "cins" bir "form"dur. "Enneaden"in Gguncu kitabinda mad-
denin gergek olmadigim dgreniriz. Kitaba gére madde sadece
evrensel formlar igine alan saf ve yiksek bir edilgenlikten olug-
mustur. Tipki bir aynanin evrensel formlar igermesi gibi. Evren-
sel formlar onu degistirmeksizin sarsar ve kaplarlar. Onun ol-
gunlagmig varli§, bos olan ama bitini veren bir aynanin
esidir. O, yetenegi bile ortadan kaldirmaktan yoksun oldugu igin
bir kez olsun ortadan kalkmayan bir digtur. Aslonan formiardir.
Pedro Malon de Chaide, Plotin'in bakig agisindan hareketle on-
lardan gbyle s6z eder: "Tann size kégelerinde aslan, at ve kar-
tal resmi bulunan sekiz kégeli altin bir mihre sahipmigsinizcesi-
ne davranir ve bir parga balmumunu aslan resminin Gzerine, bir
diger pargay! da kartal ve at resimlerinin Gzerine surersiniz; ge-
rek balmumunda gerekse altinda olan higbir ey tirtigma gotir-
mez ve siz sadece nakgedilmig olanin damgasini vurabilirsiniz.
Ama arada bir fark var. Ginkid balmumu eninde sonunda bal-
mumudur ve de@ersiz birgeydir. Oysa altin altindir ve buyuk bir
degeri vardir. Varliklarda yetkinlik sonludur ve pek énem tasi-
maz; yetkinlik tanrida altindadir ve onlar gergek tanrndirlar.” Bu-
radan maddenin higbir deger tagimadigi sonucunu ¢ikartabili-
riz.

Bu ¢6lgiti reddeder ve hatta anlaglmaz olarak ele alir ve
onu sirekli olarak kulanirnz. Schopenhauer'in bir makalesi sa-
dece drnegin, bir Leipzig basimevinde basiimig bir kagit, gotik
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harflerin inci profilinden olugsmug tiimceler ya da makelede yer
alan kisi adlarinin siralanmasindan ibaret degildir. Hele burada
Uzerinde tartist@imiz diginceyle higbir iligkisi yoktur.Miriam
Hopkins Miriam Hopkins'e gére yaratiimigtir. Nitrojen ve mine-
ral gesidiyle, Hollywoood'un makul, anlagilir asil 6zl ya da ince
gumus golgelerinin gegici t6zi olan alkaloitlere, karbonhidratia-
ra ve yag asitlerine gore yaratiimamstir. Tarafimdan ortaya ati-
lan bu yorumlar ya da bilgicilkler bize Platoncu gériglere dayan-
mamiz igin bir uyan olabilirler. Bunlari géyle formile edebiliriz.
"Bireyler ve nesneler ancak sirekli gegekleri olan ve onlari gev-
releyen tirlere katildiklari sirece var olabilirler." Daha aydinla-
tici bir dmek vereyim: Kusu ele alalim. Surdyle ugma aligkanli-
g1, narin bir vicut yapisi, benzer karekteristikler, gerek gun
dogumunda gerekse gin batimindaki her iki safaga kigukiik-
ten beri duyulan baghlik, isitme duyusunun bu olay! daha gok
yUz olarak algiladidi bir gevre, butin bunlar bize tardn ilkligini
ve bireysel boslugu farketmemize araci olurlar.""

Keats, onu biyuleyen bilbulin yahudi Belen'in tarlalarinda-
ki Ruth ile ayn oldugunu buldugunda yanhs bir kuruntuya kapil-
maz. Stevenson yuzyillan yiyip bitiren tek bir kusu guzellegtirir.
Bu kus zamani yutan bulbdldir. Uzak gérigli ve duygulu Scho-
penhauer, buna bir neden gésterir: "Hayvan 8lum hakkinda en
ufak bir bilgi sahibi olmadan yagar; bundan &6tiri hayvansal bi-
rey sonsuz oldugunu sandidi tirin ebediligini dogrudan dogru-.
ya yasar." Ve yizinde bir gilimseme olmaksizin ekler: "Eger
bir kimseyi simdi aviuda oynayan kendinin ¢ ylGzyil dnce ayni
sigrayiglan yapip, ayni oyunlari oynadigina inandirmak ister-
sem, bana deli géziyle bakacagini biliyorum." Ve Schopenhau-
er s8yle devam eder. "dogan ve &len aslanlar bir gelale damia-
ciklan gibidirler ama "leonitas" yani aslan dugincesi ya da
formu bunun Gzerindeki (aslan digincesi ya da formu Gizerinde-

(1) Abubeker Aben tofail romaninin kesin metafizik Robinson'u olan Vivo, Hijo
de Despiertot tirlerinin tlkenmemesi ve evrenin kendi igledigi sugtan 6tdri
bir zarara ujramamasina 6zen géstererek sadece bulundugu adada bol bu-
lunan meyvalarla baliklari yemekle yetinir.
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ki G.N.) degistirilemez gdkkugagiyla aynidir". Schopenhauer
daha dnce de géle der: "Sonsuz bir zaman benim dogumumdan
dnce akip gitmisti; bitin bu sureg iginde ben neydim?" Metafi-
zik olarak belki g&yle bir yanit verilebilir. Ben daima bendim. Ya-
ni batdn bir zaman boyunca "Ben" diyen herkes "Ben"di. "Sani-
yorum okuyucularim “leonitas” a sevinecekler ve zamanin
aynasinin dért misline gikarak yansittigi bu aslan bakimindan
iglerinde bir ferahlik duygusu bulacaklar. Sonsuz bir "himani-
tas” kavramindan ayni seyi beklemiyorum. Bizim "Ben"imizin
onu geri gevirece@ini ve korkusuzca daha gok bagkalarinin
"Ben"i Gizerine puskirtecegini biliyorum. Bu iyi bir belirti degil;
Platon bize gok daha getin evrensel formlar sunar. Ornegin ma-
sa olma hali (Tischheit), gbklerce yukseklikle duran kavranabilir
bir masa. Dinyanin tim marangozlar, kendi kendini aldatmaya
ve bagarisizliga mahkum olan bu dért ayakh ilk modelin pesin-
den kosarlar. (Bu tezi kesinlikle yadsimak istemiyorum. Masa
diusuncesi olmasaydi somut bir masaya varamazdik) Bir érnek
vereyim. Uzayda hig bulunmayan ve sadece egkenar yamuk ve
ikizkenar olarak gdsterilermek istenirse bunun kabul edilemeye-
cegdi Ug kenarh bir dértgeni disinelim. (Bu teze de kar§ koya-
mam; bu bizim geometrik tahtamizin Gggenidir). Ya da bagka
bir érnek: Gereklilik, akil, haksizhga ugratima, iligki, gbzlem,
kapsam, yavasghk, agiklama, durum, dizensizlik gibi, Elbette
ben bunlardan yola gikarak disince tathh@ninin nasil bir for-
ma sokulabilecegini bilemiyorum. Ama bunlar ister 8liman, is-
ter ategin, ister deliligin yardimiyla olsun hig kimsenin fark ede-
bilecegini sanmiyorum. Bagka bir ilk érnedi sdylemeyi unuttum;
bu ilk 8rnek butin her seyi kapsar ve yukseltir: Sonsuziuk. Bu-
nun pargalanmig kopyasi ise zamandir.

Okurlarim, Platon'un tezlerini guritmek igin éne sirdagim
kanitlar hakkinda derin digincelere dalarlar mi bilemiyorum.
Bir kanit, bagdasmasi olanaksiz tirer aras iligkilerin kéti bir
yazisi ne dinya vakfinin ilk 6rneg@i olan "sans gene" de topla-
nan soyut kavramlar demektir; ne de bir bagka deyisle kanitlari
bulan kimsenin nesneleri nasil yerlegtirecegini, evrensel formla-
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n nasil elde edecegine iligkin bir gesit Grkekligin, uygulamaya
konuimasidir. Bir diger temelsiz varsayim ise bu aseptik ilk &r-
neklerin her tirli miidahaleden ve degisebilirlikten uzak olmasi
gerekliligidir. Onlar da g6zilmez, erimez dedildirler. Zamanin
yaratiklan gibi gsagkin, karmakangik bir durumdadiriar. Yaratik
drneklerine gére olusturulduklarindan, gézmek istedikleri aykiri-
hd yinelerler. "Leonitas™ yani aslan olma halini ele alalim: Soy-
lu bir gururu ve kiziligiyla pengelilik ve yelelik olmaksizin nasil
olur? Bu sorunun yaniti yoktur ve hig kimse de buna bir yanit
veremez; "leonitas” teriminden, ayni sdzciikten, bagh yapi eki
olmaksizin Gstin olmasi gereken bir anlam gici beklemeyelim
Simdi tekrar Platon'un sonsuziuna ddniyorum. "Enneaden"in
besinci kitabi, kendisini olugturan unsurlardan gok genel bir bi-
¢imde s6z edildigi bir igerige sahiptir. Burada adaletin sézi edi-
lir. Ayni bigimde sayilardan (kaga kadar oldugu belli degil), ey-
lemlerden oldugu kadar erdemlerden ve hareketlerden séz
edilir. Buna kargilik bir formu guriten bir maddedeki hastaliklar
olan haksizliklardan ve yanilgilardan séz ediimez. Burada mu-
zik sadece melodi bigiminde degil, harmoni ve ritm olarak da ele
alinir. Patoloji ve tarima ait ilk érnekler veriimez. Gunku bunlar
agik bir bigimde géninmezler. Ayni bigimde zamanla guzellik ve
sayidan kaynaklanmasi agisindan da olsa maliye, guzel konus-
ma ve kamu ydnetimi sanati gibi konular da kapal kalmiglardir.
Burada birey yoktur; ne Sokrates'e, ne Snemli bir imparatora ait
bir ilk 8rnek de yoktur. Sadece genel olarak insanlar vardir. Bu-
na karsin burada tim geometrik figurler yer almislardir. Orne-
gin renkler konusunda sadece temel renklerin varhda katildikla-

(2) Buz gibi bir izlenim birakan Platonizm'den ayriimaksizin birinin onun pesin-
den gidecedi ve gergeklestirecedi umuduyla asa§idaki digUnceleri okuyucu-
ya bildirmek isterim: TUrlere uygun digen, somut olandan daha yog§un olabi-
lir. bu savi aydinlatan durumlarda higbir eksiklik yoktur. Delikanlii§imda yaz
tatilimi kentin kuzeyinde gegirdijimde yerkdrenin yuvariak yUzeyleri ile ve
mutfakta Paraguay gay! hazirlayan erkeklerle ilgilenirdim; ama ganmsim bu
yuvarliklagin "pampa®, bu erkeklerin de "gauchos” oldugunu 6grendigimde,
herseyin Uzerindeydi. Dig gUc0 yUksek bir insan agik oldugunda da ayni
geydir. Tlrlere uygunluk (sik sik yinelenen isim, érnek, yurt, ona vermek iste-
dii sonsuz hazla dopdolu bir amag, yazgi) 6nce olanin sayesinde katlanilan
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n ileri surilmugtir. Bu sonsuzlukta ne yesil, ne erguvan rengi
ne de gri vardir. Onlarin yiikselen diizendeki en eski ilk érnekle-
ri farklihk, egitlik, hareket, sessizlik ve varliktir.

Biz, dinyadan daha eski olan bir sonsuziugu arastirdik. Ge-
riye, kilisemizin buna nasil uygun diisecegi ve ona yillarin verdi-
ginden daha Ustln olan bir hazineyi emanet edip etmeyecegini
kontrol etmek kaliyor.

2

Ik sonsuzluk en iyi bigimde "Enneaden"in besinci kitabinda,
ikinci ya da hiristiyan sonsuziugu ise Augustin'in “"Confessio-
nes" adh onbirinci kitabinda belgelerle kanitlanir. liki sadece
Platoncu tezler gergevesinde digundilebilir. Ikincisi Ggliigin (tes-
lis) meslek sirn ve segilmiglik (Preadestination) ve ilk ginahla il-
gili tarigmah konular olmadan anlagiimasi gugtir. Ticari bir def-
ter yaprad uzunlugundaki 500 sayfalk kitapta bu konu
tamamiyle irdelenmemigtir. Bu iki ya da g oktavlhk sayfalarin
(Oktav, yayincilikta bir sayfanin sekize katlanmis durumuna ve-
rilen isimdir. G.N.) agin uzuniuktan rahatsiz olmadiklarini umut
ediyorum.

Yanilgiya, gerekli bir hareket serbestligi tanindigi sirece
"bizim" sonsuzlugumuzun pek az yil igeren dar bir stirede Marc
Aurel'in yagamina mal olan kronik bagirsak hastaliginin yukari-
dan verildigi ve bu bag déndirici emrin gergeklestigi yerin, es-
ki adi "Forum vetus” olan ve bugiin de katedrali ve kablolu hava

bireysel karaktirstiyin éninde yer alir. Buna sbyle bir ug 6rnek verilebilir: Sa-
dece yalin bir duyma yoluya agik olmak Pers ve Arap edebiyatinda sik rast-

- lanilan birgeydir. Sadece bir kraligenin 6zelliklerinin sayilmasi yeterlidir. Ayri
ve slrglnde gegen gecelere benzeyen saglan, sonsuz haz duyulan bir gine
benzeyen y0zU, ay i1si§ini yansitan fildisi beyazlijinda gégUsleri, antiloplari
utandiran ve sd8fUt agaglanni Omitsizlije dOsiren edasi, ayaklari Ozerinde
durmasini engelleyecek 6iglide blydk kalgalari, Lanzen yapraklan kadar kg-
GOk ayaklari... Bdtdn bunlar duymak ve 6linceye, bir 6l0 gibi sapsan olun-
caya kadar asik olmak, Binbirgece masallarinin aligilagelmis motifleridir.
Sharimans'in oglu Badrbasim ya da |brahim ve Yamila dykdlerinde bunlara
sik sik rastlanilir.
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hattiyla Gnli olan Fourviere gegidinin oldugu iddia edilebilir.
Piskopos Irenaus'un yasal olarak dizenledigi otoriteye kar-
sin, bu zorla kabul ettirilmig sonsuzluk, kiliselerde dini amagla
kullanilan kumag pargalarindan ya da kiliseye 8zgu bir liksten
daha 6tede birgeydi. O bir karar ve bir silahti. Séz, tanridan ire-
tilmigtir, kutsal ruh da tann ve s6zden gikmigtir. Gnostikler (Hi-
ristiyanhi@in ilk yillarinda tanrisal bilgiye ulagmay amaglayan
din felsefesi akimi .G.N.) bu yadsinmaz iki olaydan yola gika-
rak, tanrinin énce bir s6z ve gerek sdziin gerekse Tannnin Kut-
sal Ruh olduguna karar verdiler. Bdyle bir sonuca varirken de
Uglik (teslis) gérugiinden ayridilar. Irenaus, her iki olayin-yani
ogulun baba yolusla diinyaya gelmesi ve kutsal ruhun génderil-
mesinin her ikisi araciigiyla olmasinin - zamanla dedil daha
¢ok gegmisin, geleceg@in ve simdiki zamanin bir darbesiyle tuke-
tildigini agikliyordu. Bu yorum egemenlik kazandi ve buguin de
bir dogma olarak gegerlidir. Onceden gegerliligi olmayan her-
hangi Platoncu bir metnin géigesinde tahammuil bile edilmeyen
sonsuzluk, bdyece halka agiklandi. Ug misli farkli olan formun-
da tannnin G¢ dayantisinin igten gaprazianmasi, bu arada Ola-
silikla alay eden bir sorun haline geldi ve bu tdzsizlik kabul
edildigi uzere bigimi de belirliyor gibi. Ancak sonucun boyutla-
rnda kuskuya yer yok. Sadece umutlan nasil harekete gegirdi-
gini duginmek yeterli. "Aeternitas est merum hodie, e est imme-
diata et lucida fruitio rerum infinitarum® Ama duygusal ve
polemiksel tartigmalar agisindan dgligun (teslis) anlamsal igeri-
§i kigunsenemez. Bugun bilgisiz katolikler, Ggligin anlamsal
igerigini sonsuz yetkin olarak yazilmig ama ayni &lgiide can si-
kici bir metinler butln olarak gérmelerine kargin, liberaller yalin
bir teolojik aykinhk, ortadan kalkmasi igin Cumhuriyet rejiminin
caba gdstermesi gereken bir bog inang olarak gérurler. Elbette
Gglur, tim bu formalitelerden daha fazla birgeydir. |k bakigta
tek bir organizmadan olugmasi gereken ve babayla kutsal ruh-
tan ibaret Ggligun bakig agisi insanda gergek bir kuruntunun ve
sadece bir karabasanin dehgetinin dogurabilecegi bir sakathk
izlenimi uyandiriyor. Cehennem tamamiyle baskidan dogan bir
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tasanimdir. Buna kargilk Gg grift sahsiyet bizim zihinsel olarak
urpermemize iki tarafli yansiyan bir ayna gibi bozulmug ortadan
kalkmig irak bir sonsuzlugun igine digmemize neden olurlar.
Dante, farkh renklerden olugan saydam kureleri st Gste koyup,
bunlarla cehennem arasinda bir kargilagtirma yaparken, cehen-
neme iligkin bir igaret bulmak istiyordu. Donne, onu (cehennemi
G.N.) dolagik bir yilamin bir yumak haline gelmis bigimiyle kargi-
lastirlyordu. "toto coruscat trinitas mysterio” diyordu Aziz Paul.
Yani, "Uglik gizle dopdoludur®.

Kurtulug kavramindan ayri olarak bu Ug kisiligin birinin dige-
rinden ayirdedilmesi, bagina buyruklugun gerekli bir gérisu iz-
lenimini uyandinyor. Onda bir inang gerekliligi gérilirse, sade-
ce onun temel gizi aydinlanmig oimakla kalmaz, amag ve gérev
gibi kavramlar da ortaya gikarlar. Ugliikten- ya da en azindan
ikilikten- vazgegmek; tanrinin raslantisal olarak goénderdigi
Isa'ya ibadetimizin sirekli, sonsuz bir kabul edicisi olarak sayg
godstermek yerine (onu) tarihsel bir olay haline getirmek anlami-
na gelir. E§er ogul ayni zamanda baba degilse, 0 zaman kurtu-
lus dogrudan do@ruya tanrisal bir yapit da degildir. O eger son-
suz da degilse garmiha gerilerek dlen ve insana indirgedigi
kurbani da yoktur. Higbir sey, sonsuz zamanda yitmis olan bir
ruhu duyuran sonsuz bir yetkinlikten daha az degerli degildir di-
yordu Jeremias Taylor. Bu bigimde, ogula babanin yasam verdi-
gi ve bitinuyle benzesimsel anlamina bagh kalinip kalitimsal
sug gérmezlikten gelinerek, kutsal ruhun baba ve oguldan mey-
dana geldigi disuncesi 6gutlenerek, buna Gstunlik taninirsa
dogma da kendini hakh gikarir. Teoloji, her iki olay birbirinden
ayirmak igin, bir kisilige iligkin sonucun ogul, digerinin ise kutsal
ruh olarak belirledigine ve bir karigikhda yol agacak higbir ne-
den olmadigina karar verdi. Ogulun sonsuz yaradiligi, kutsal
ruhun sonsuz dogusudur diyordu kibirli piskopos Irenaus. Son-
suz bir edimin, reddedeceg@imiz ya da ylceltecegimiz ama higbir
zaman sorgulamayacagimiz sakatlanmig bir "suresiz eylem"in
bulunmasi. Irenaus bu bigimde hilkat garibesini kurtarmaya gali-
sir ve amacina da ulasir. Filozoflara karg digmanca bir tavir
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aldigin, silahlarini zorla ele gegirdigini ve onlari filozoflara kar-
s kullandi@ini, bunun da ona adeta bir savas keyfi verdigini bili-
yoruz.

Hiristiyanlar igin zamanin ilk saniyesi, yaradiligin ilk saniye-
sine rastlar. Bundan &turd, yakin zamanda Paul Valery'nin ya-
rattig1 "akip giden" sonsuziuktan binlerce yil higbir gey yapmak-
sizin vaktini diglere dalarak gegiren bir tanriyr bekleme
oyununu oynamaktan kurtuluruz. Manuel Swedenborg (Vera
chirstiana religio, 1771) dugunsel alanin sinir bdlgesinde; evre-
nin yaradihgindan 8nce herkesin kendini tanrinin ruhsal duru-
mu hakkinda bos ve anlami kdrlestiren karmakarigik digince-
lere kaptirdii bronzdan ya da tagtan yapilmis bir heykel gordr.

Hiristiyan sonsuzlu@u, Irenaus sayesinde basladigi andan
itibaren Iskenderiye'den (Iskenderiye okullarindan G.N.) aynilr.
Bu tannsal akla iligkin on dokuz sifattan birinin ister istemez
kendisi igin bir dinyadan aynimasidir. Bdylece, herkesin sayg:
duydugu ilk drnekler tannisalida ya da meleklere dénidgme teh-
likesiyle kargi kargiya kaldilar. Bundan &6tani-sarekli yalin var-
hklarinkinden daha bidyik olan-gergek, onlarin elinden alna-
maz ama sonsuz dugunceler olarak bile yaratici s6zcigan igine
oturtulabilir. Albertus Magnus, bu "universale ante res" bakig
agisinda israr ediyor. O gergi bu gérisin sonsuz oldugu ve
dunyasal nesnelerden dnce geldigi diisincesinde. Ama sadece
disunsel bigimler ya da vahiyler bigiminde. O, pek gok kereler
yaradilig bigiminde gergeklesen benzer géri kavramiarinin séz
konusu oldugu ama &zellikle- timevarimsal diginceyle yeniden
kesfedilmis olan géri kavramlarindan yani "universialia post
res"ten ayrimayi gok diginmugtd. Zamansal olan, yaratici etki
glicine muhtag oldu@u surece, tanrisal olandan farkhdir. Tann
kategorilerinin bu kogullar altinda Latince kategorileriyle uyusa-
mayacagindan duyulan kugkuya skolastikte yer yoktur. Ama sa-
niyorum biraz ileri gidiyorum.

Teolojik el kitaplan sonsuzlugun gézlemine pek de énem
vermezler. Sonsuzlugun tarihinin zamanini dnemsiz kisimlari-
nin bitdncdl ve kendileri, yorumcuya gére degigen, kutsal ru-
hun gok kétd anlatildig izlenimini uyandiran yaniltici iddialari
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bosa gikarmaya galigan |branice yazilan, hig kimsenin erigeme-
yecegi bir 6zenle incelemekle sinirlandiririar. Ya heybetli bir ki-
gumsemeden ya da yalin bir uzun émurlilikten séz eden asa-
gidaki agiklamadan yararlaniriar: Tanrinin agisindan bir gin
binlerce yil ve binlerce yil da bir guin gibiydi. Ya da bu kitaplar
(G.N.) Musa'nmin duydug@u ve tanrinin sézleri olan ulu sézleri ak-
tanirlar:" Ben, ben olanim" ya da Aziz Johannes Theologus'un
Patmos'ta ; kristal denizinden ve ylzbagilarin etini yiyen ergu-
van renkli kuglar ve hayvanlardan énce ve sonra duydugu su
s6zler gibi: "Ben A ve Z'yim. Hem baslangig hem de sonum™®

Ayrica Boethius tarafindan, belki de éliminden bir dnceki ak-
sam hapishanede, tehlike iginde yapilan agagidaki gu tanimi da
One surerler: "Aeternitas est interminabilis vitae tota et perfecta
possessio” Bu tanim Hans Lassen Martensen'in su tath yinele-
mesinden daha gok hoguma gider: "Aeternitas est merum hodi-
e, est immediata et lucida fruit rerum infinitarum.” Buna kargin,
goérunige gbre denizdeki ve karadaki melegin karanhk yeminini
hor gorerek reddederler (Vahiy X,6): "...Gékyuzlyle yeryizani
ve denizi igindekilerle beraber yaratmig olan, gelcekte zamana
gereksinmeyecek canlilar adina yemin etti." Kugkusuz bu dize-
de "zaman", "degismez mekan" olarak anlagiimaldir. Higbir iti-
Ci gug segilmiglik (Preadestination) etrafinda yurdtdlen tartigma-
lar kadar canh degildir. Garmiha gerilme olayindan dért yaz yil
sonra Ingiliz kesig Pelagius, vaftiz olmadan &len sugsuzlarin yu-
celige erigecekleri gibi yakigiksiz bir digiinceye varmigti.'*? Hip-

(3) Insanlanin zamaninin tanrinin zamaniyla kargilagtirimaz oldugu géroso, |s-
lam gelenekierine iligkin yazilarda ¢n planda vurgulanir. Bilindigi 0zere pey-
gamber pariltili bir at olan Al Burak fterafindan gé§Un yedinci katina kagiril-
mig ve her gbkydzl katinda oradaki melekler ve ruhani kisilerle gérigerek
yol almigti. Tann omuzuna dokundugunda ydregini titreten bir sojuk gikmig-
t. YeryOzUn( terkettijinde Al Burak'in bir giftesiyle bir testi su devrilmisti.
Peygamber geri ddndi§lnde ve testiyi kaldirdiginda, bir damla su ziyan ol-
mamigh.

(4)Isa gbyle demisti: "Birakin gocuklar bana gelsinler* Tabii ki Pelagius, cehen-
nemden kurtardigini 8ne slrerek Isa ile gocuklar arasinda yer aldi§ini ileri
sUrer. Atanasius (Satanasius) adi gibi onun adi da sapkinlik suglamalarina
konu olur. Herkes, Pelagius'un bir algaklik batakli§i(Palagus) olmasi gerekti-
gini soyler.
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po piskoposu Augustin, bu dlgtnceleri yayincisinin da onayla-
digini gésterdi@i gibi hakh bir 6fkeyle reddeder. O bu dgretinin,
hakhlar ve din ugruna Slenler igin bir dehset olugturan sapkinlik
yanina diktati gekti. Bu da bu &6gretinin, bizim goktan Adem'in ig-
ledi@i ve tim insanlarin lanetlenmesine yol agan ginahi igledigi-
miz gergegini yadsimasi ve igreng bir bigimde bu 6limin baba-
dan ogula Greme yolusla kalitimsal olarak gegtigini gérmemesi,
garmiha gerilenin son gighni, doga tsti élimcil savagimini ki-
gumsemesi, kutsal ruhun gizli takdisini reddetmesi ve tanrinin
4zgurlagunt sinirlamasiydi. Bu Ingiliz, adalete dayancak kadar
curetkardi. Isminin baginda, hep nefret uyandirici ve adii gagri-
simlar yapan aziz s6zcigu bulunan bu kigi gergi bizim, insanlar
olarak hukuk ve adalete uygun bir takdiri ilahi olmaksizin ategi
kazandigimizi kabul etmekle birlikte, taninmin sorgulanamaz
karariyla ya da daha sonra oldugu gibi oldukga kati bir bigimde
Calvin'in belirttigi Gzere bazi insanlari (Quia voluit) kurtarmaya
karar verdigini belirtir. Bunlar segilmig olanlardir (Preadestinier-
ten) Teologlarin iki y(zIUligh ya da utangaghdi, bu sézcigin
kullamimini gékler igin segilmis olanlara sakh tutar. Segilmis
olanlar, sonsuz acidan ayn tutulurlar. Gergi segilmemis olanlar
atese dogru yol alirlar ama burada tam anlamiyla bir istem de-
gil, tanrnimin ihmali s6z konusudur... Bu tersine gelisme ise son-
suzluk tasarimina yeni bir canhlik katti. '

Puta tapanlar nesiller boyu, tann sézcigini yadsimaksizin
ya da kabul etmeksizin yerytzindeydiler. Onlarin bdyle bir arag
olmaksizin tannsal kurtuluga erigebileceklerini diginmek, bili-
nen dlgide parlak bir erdeme sahip olan birkag kisinin bdylece
sonsuzluk diginda kalacadini yadsimak kadar ciretkar bir tasa-
nmd (Zwingli, -1523- g6gu once Herkil, Theseus, Sokrates,
Aristides, Aristotales ve Seneca ile paylagmaya iligkin kigisel
umudunu dile getirmigti.) Tanr olmanin zorlugunu belitmek igin
tannnin "hergeyi bilen" anlaminda dokuzuncu sifatini, kulllan-
mak yeterliydi. Bu dokuzuncu sifatin bitin nesnelere iligkin bil-
gileri igerdi@i bildiriliyordu. Sadece gergegin degil, olasi nesne-
lerin de. Bundan yola gikilarak bu sonsuz eklentinin hakhhgim
ortaya koyana kadar yazi iyice arastirildi ve bundan iki tane bu-
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lundu. Birincisi, Tannnin Davud'a Keilah halkinin kenti teketme-
digi takdirde, kent digina gikarilacaklar, bunun Gzerine de Da-
vudun kenti terketmesine iligkin olaniydi. Matta incil'ine gére
Isa'nin iki kenti anlatti§i, kargilagtrdi§i bslimduar: "Vay sana
Chorazin! Vay sana Bethsaida! Yaptiklariniz Sodom ve Gomo-
re'de olsaydi, ginahlarinizi affetirmek igin yillar 6ncesinden gile
gekmeye baglardiniz!" Boylece sdzcugun potansiyel Modisi
sonsuziuga karigabiliyordu. Herkdl, tanrninin kilise yilina uydu-
dunu bildidi igin gbkylzunde Ulrich Zwingli ile birlikte yasar. Bu-
na kargin Lernaisch yilani, tin ona vaftizi reddetmesini sdyledigi
icin karanlikta, digarda kalr. Biz gergek nesneleri algilariz ve
olasi (yani gelecekteki) nesneleri de diigleriz. Sadece bilgisizli-
ge ve zamana ait olan bu farkhhiga tannda rastlanmaz. Onun
sonsuzlugu aniden, agzina kadar dolu bu diinyanin sadece tim
anlarini degil, aksine bu anlar iginde en gok belirgin ve olanak-
siz olanin degistigi surece ortaya gikan anlan da kaydeder.
Onun bir batanlik olugturan ve dakik, kesin sonsuzlugu evrenin-
kinden gok daha zengindir. Platon'un en blylk ve tehlikeli 8zel-
ligi noksanlik olan sonsuziugundan farkh olarak, gerek "Uly-
sses"in son sayfalarinda gerekse o korkung sorgulamanin
gectigi dnceki bdlimlerde bu tehlike kendini duyurur. Augus-
tin'in muazzam kugkusu bu arsizli@ énler. Onun 6gretisi cehen-
neme atilmay: reddeder. Tann dikkatini, segilmig olanlara y6-
neltmistir. Gergi o her seyi bilir ama erdemli yagam gdrev
bilmeyi yegler. Tlysiz Karl'in saray dgretmeni Scotus Erigena,
bu dugunceleri parlak bir bigmide taninmayacak hale sokuyor,
tanimlanamaz bir tanriya vaaz veriyordu. Onun 6grettigi dinya,
Platon'un ilk émeklerine dayaniyordu. Ne gunahi ne de giinah-
sal formlan algilayan bir tanriyi 8gretiyordu. Varliklarin tanrisal-
lagtinimasinin ve sonsuz gegmige donugumlerinin, tanrinin ilk
birligine ulagmasini &gretiyordu. Divina bonitas consummabit
malitiam, aeterna vita absorbebit mortem, beatitudo miseriam.
Platon'un sonsuzlugundan farkh olarak bireysel yazgilan da igi-
ne alan, ortodoks inang sistemine gére her tirli kusuru ve sefil-
ligi reddeden bu karma sonsuzluk, Valencia ve Lagres din mec-
lisi tarafindan siddetle reddedildi. "De divisione naturae libri V".
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Dine aykin olarak ilan ettikleri yapit, halkin g6zl éninde yakil-
di. kuskusuz yerinde bir karar. GUnku kitap kurtlarinin merakini
uyandirdi ve Erigena’'min kitabinin génimize kadar gelmesine
neden oldu. Evren, sonsuzlugu ister. Ah Tann bir saniyecik ba-
na biraksaydi ellerim, o teologlarin zayif bir gsimgek gibi higlige
dogru geri dénmeleri gerektigini yazardi. Bundan 6tari bu din-
yanin korunmasinin araliksiz bir yaratma sireci oldugunu ve
"sureklilik" ile "yaratma" sézcuklerinin gékyuzinde es anlami
olarak kullanilabilirliklerine kargin, bu diinyada birbirlerine kargit
olduklarina yemin ederler.

3

Sonsuzlugun kronolojik tarihi buraya kadar. Ya da daha
bagka bir deyisle sonsuzluklarin. Ginkii bu iki isimden 6tard, in-
sancil 8zlem birbirini takip eden ve birbirilerine kargit olan iki
dus gérmusta. Bunlardan gergekgi olami variklarin duragan ilk
drneklerine tuhaf bir sevgiyle kur yaparken, adci olam diger ilk
orneklerin gergekligini yadsir ve evrenin gesitliligini tek bir sani-
ye iginde sadlamaya galigir. Her biri gergeklige, varhgimiza ya-
banci, kendiminki de iginde olmak lizere tum yorumlar sorgula-
yan bir 6gretiye dayamir. Bu, yadsidi§i ve bireysel gergekle
cinslerin resmi formalitesini temsil eden adciiga dayanir. Bu-
gun bizler Molier'in komedisindeki anlik ve gagkin konugucunun
durumundayiz. Istisnasiz olarak Adcii§i sirdiriyoruz. "Sans
le savoir". O, digincemizin genel bir varsayimi, devralinmig bir
belirtidir. Bundan 6tiri geriye onu yorumlamak kaliyor.

Kronolojik siralamasi iginde sonsuziugun tartismal ve soy-
lu gelisimi burada sona eriyor. Uzak zamanin insanlari, sakall
ve piskopos bagshdi tasiyan erkekler géniniste sapkinhiklar
bastirmak ve saatlerin akigini gizlice engelleyerek, farkh ¢ ki-
siyi bir kigiye indirgeyip, savunmak igin sonsuzulugu kaleme al-
dilar. "Yagam zaman kaybidir. Sonsuzluk bigiminde de olsa biz
higbir seyi yeniden elde edecek gici sahip degilizdir." bigimin-
de birkag satir okumustum. Emerson'un etkisinde kalmig Ispan-
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yol yazar Jorge Santayana'da. Lukrez, bir defalik cinsel iligki
fantazmasiyla ilgili olarak Emerson'a yeterli kanitlarla karsi GI-
kar. "Duginde hep su igmek isteyen ve susuzlugunu dindireme-
mekten bitkin digmus, bir nehrin ortasinda susuziuktan alevien-
mig bir bigimde oraya buraya koganlar gibi Venus de sevagilileri
seraplaria aldatir ve sevgililer birbirlerinin vicutlarina yumagak-
¢a, parmaklariyla dokunsalar bile birbirlerinden birgey alamaz
ve birbirlerine ait birseyi saklayamazlar. Sonunda bedenleri son-
suz haz duygulanyla doldugunda Venus, kadini déllemeye ko-
yulur. Sevgililer korkuyla birbirlerine sikica sarilirlar. Digleri gift-
lesme iste@iyle dopdolu birbirine kenetlenir. Ama bogunadir.
Gunkd benliklerini birbirlerinde eriterek tek bir varlk olmayi ba-
saramazlar." llkémekler ve'sonsuzluk -bu iki sézcik- glivenilir
egemenligi bildirirler. Surekliligin dayaniimaz bir sefalet ve za-
manin butdn dakikalarina duyulan ani ve buyuk istekle uzamin
gesitliligine susamighk oldugu kusku gétirmez.

Kigisel kimligin bellege dayandigini ve bu yetenigin koreltil-
mesinin geri zekallik anlamina geldigini biliyoruz. Aym gdzlem
evren igin de gegeridir. Sonsuzluk ve ruhlar arasinda gegenleri
gdsteren ince ruhlu ve gizli bir ayna olmadag: takdirde dinya
tarihi yitirilmis bir zamandir ve onda bizim bireysel tarihimiz de
sikintil bir bigimde hayaletlere dénigur. Berlin Gramaton plakla-
r ya da keskin kameralarla imgelerin yalin imgeleri ya da bagka
idollerin idolleri yapilamaz. Sonsuzluk, verimli bir bulugtur. Kav-
ranilamaz oldu@u bir gergektir ama gésterigsiz bir bigimde akip
giden zaman da dyledir. Sonsuzlugu yadsimak, kentlerle, seller-
le, jubilelerle biyuk yikimlarin oldudu yillarin unutuldugu géri-
sune katimak, onlarin bitincil kurtuluguna ilgikin tasarimiar
olarak hig de inamilmaz degildir.

Sonsuzluk nasil bagladi? Gergi Aziz Augustin sorunu gor-
mezlikten geldi ama bir g6ziime olanak saglyor gibi gériinen bir
duruma dikkati gekti. Bu da, simdiki zamanin iginde sakh olan
gegmis ve gelecedin unsurlandir. Bunun igin belirli bir durumu-
da 6mek goterir. Bu da bir siirin ezberden tekrandir. Siiri oku-
madan &nce, siir hakkinda bir 6n bilgim vardir. Siir okumay bi-
tirdigimde ise siir, artik bellegimdedir. Ezberden okudugum sire

i
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iginde zaman, daha dnce de belirttigim gibi bellegin igine dogru
uzanir ve benim daha sonra sdyleyece@im seyler ise benim 6n
bilgimdir. Siirde bir bitin olarak ne oluyorsa, bu kendini her
misra ve hecede de gdésterir. Ayni seyi siirin, bir pargasi oldugu
daha buylk bir edim agisindan, bir dizi edimden olugan bireysel
yazgidan ve bir dizi bireysel yazgidan olugan insanhktan yola
Gikarak ileri striyorum. Zamanmin farkh zamanlarinin igten
edimsizliginin bu kaniti, Gzerinde gdris birligi saglanmis son-
suzluk érnediyle bagdagtirilamayan bir diziyi de igine alir.

Bu 6rnegin bir gesit yurt 6zlemi oldugu gurisundeyim. Geri-
ye dogru mutlu olasiliklan mahzun ve yurt 6zlemiyle dolup ta-
san bir insan, onlardan birinin digerini digladid1 ya da bagka bir
yere koydugu bu olusumu tamamiyle unuttugunda, "bu sub spe-
cie aeternitatis"i gorur. Ani, biyuk bir tutkuyla zaman dig: olana
dogru kayar. Gegmigin mutiu amlarini tek bir imgede toplanz.
Her aksam izledigim farkh kizilhktaki ginbatimlar, benim amila-
nmda tek bir glinbatimi olacaktir. $8yle de denilebilir: Birbirle-
riyle uyugsmayan umutlar, birlikte yagayabilirler. Ya da bagka bir
deyisle; sonsuzluk, bir ézlem bigimidir. (Sonsuzluk egiliminde,
bizim anilar zincirini saymamizi saglamak gibi bir nedenin vari-
g1 olasidir.)

4

Benim igin geriye, okuyucularima kendi sonsuzluk kavrami-
mi agiklamak kaliyor. Bu sonsuziuk, tanrinin terkettigi yoksul
bir sonsuzluktur. Ne bir sahibi ne de ilk érnekleri vardir. 1928 yi-
linda yayinladigim "El idioma de los argentinos” adl kitabimda
formiile etmistim. O zaman yayinladigim bu kitaptan bazi alinti-
lar yapacagim. Sayfa baghgi "Oldm Duygusunda” idi.

"Burada benim gecelerden birinde bagimdan gegen bir ya-
santiy) anlatmak istiyorum. Macera olarak tamimlamak igin gok
ugucu ama romanesk bir 6nemsizlik; bir dugince igin oldukga
us dig! ve duygusal. Burada s6z konusu olan bir oyun ve onun
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parolasi. Daha énce tarafimdan kullanilmig ama gimdiye kadar
benligimin kendini verigini hig yagamamig olan bir sézcik. Bunu
zamansal ve mekansal unsurlarla bir yku bigminde vermeyi
denemek istiyorum. Konu agadidaki gibi bellegimde. O gece-
den 6nceki dgleden.sonra yolum dismemesine karsin Barra-
ca'daydim. Barraca'nin daha sonra gezindigim ara sokaklara
olan uzakhdi o gune &zel bir tad veriyordu. Aksam ne yapaca-
gim konusunda belirli bir plamim yoktu. Hava gizel oldugundan
biraz gezinmek,biraz da diginmek igin yemekten sonra digarn
Giktim. Bu gezintime belirli bir yén vermek istemiyordum. Bekle-
yis durumunu, aralarinda tek olan zorunlu bir gézden gegirmey-
le tiketmemek igin rastlantisal olasiliklarin olanakh oldugu &l-
gude genis bir skalasi peginde kosuyordum. Olanakh olanin
kéta bir kapsaminda geligigizel ve serserice ortada dolagmak
olarak adlandinlam gergeklestirdim. Avenidas'da ve genig cad-
delerde ifadesini bulan bilingli bir bagka én yargi olmaksizin
raslantinin en karanlk davetine agik olarak yoluma devam et-
tim. Butun her seye kargin, isimlerini surekli olarak animsamak
istedigim ve yiregimde saygl uyandiran mahallelere dogru gizli
bir gui¢ beni gekiyordu. Gocukluguma komgu bir gevre olan ma-
hallemde degil -bunu bdyle adlandirmak istiyorum- aksine onun
surekli gizemli gevresi, buna kargin hala sézciklerde ve gergek-
te gok az duyumsadigim komgu ve aym zamanda mitolojik bir
sinir belgesi. Bilinenin &teki yiza benim igin sondan dnceki cad-
deler gibiydi. Bana gergekte evimizin temeli ya da gérinmeyen
iskeletimiz kadar yabanciydi. Ansizin bir caddenin ké&gesini
doéndim. Geceyi tasasiz bir dugincesizlikle soluyordum. Man-
zara karmagik degildi ve yorgunlugumdan sonra yalinlagmig
gorindyordu. Ancak sizin tipik karekteriniz, manzaray! dissel-
legtiriyordu. Cadde basik evlerden olusuyordu ve asil anlami
"yoksulluk” olmasina karsgin, ikinci anlami da "mutiuluk” olmahy-
di. Bu cadde, en yoksul ve ayni zamanda en girin olaniydi. Hig-
bir ev soseye bakmiyordu. Girigi, incir agaci géigeliyordu. Du-
varlardan daha yuksek olan kugik girig kapisi, gece gibi ayn
sonsuz maddeden olugmug gibiydi. Kaldinm caddeden boyla-
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masina daha ylksekti ve cadde de balgiktan ibaretti. Tipki
Conquista‘’dan énce Amerika'nin ilk gamuru gibi. Caddenin so-
nundaki dar sokak Maldonado'ya dogru yilankavi bir bigimde
kivrilyordu. Kaoitik ve donuk tapragin Gzerinde bir gul giti ay
1s1§ini sakhyor gérinmiyordu, aksine igerden bir 1§51k siziyor-
du. Isimlerdeki sevecenligin tanimlanmasioi bu giil renklerin-
den daha iyi bir arag veremez.

Bu yalinigin gbzlemlenmesine takilip kaldim. Yiksek sesle
ve gayet emin olarak géyle digindim: "Burasi tipki otuz yil 8n-
ceki gibi? Bagka Ulkelerde yakin gegmisi beliten keyfi olarak
verilmig bir sayi, burada -diinyanin degisiklik arayisi iginde olan
bu yaninda- uzaklarda kalmig bir sayiydi. Belki bir kug gsarki
sOyllyordu ve ben onun igin bir kug boyutunda kiguk bir sevgi
buldum. Ama en emin yol, bu bag déndiriicii sessizlikte sonsuz
Adustos bdceklerinden bagka bir sesin olmadigin kabul etmek-
ti. Aceleci bir dugince. 1800 yiindaydim. Artik sadece yaklagik
bir dolaylama iginde degildim. Aksine gergege yogunlagmigtim.
Oliymiisum gibi bir duygu vardi igimde, kendimi soyut bir algi-
lama organi gibi hissediyordum: Belirsiz bir korku, bilgiye g6-
muaimaglik, metafizigin berrak agikh@ ve koyulugu. Zamanin
akiginda yuziyormugum gibi bir inangtan sikilmamigtim. Daha
dnce sonsuzluk gibi kavranilamaz bir sézcigin, var olmayan ya
da akip giden anlaminin sahibiymigim gibi bir kugsku vardi igim-
de. Once, bu utku fantazisini tammlamay: basardim. Bu utku
fantazisini bugun séyle agikhyiorum: Benzer gergeklerin bu saf
tasanimi -gecenin sessizligi, saydam ve berrak duvarlar, hani-
melinin kdyu animsatan kokusu, sanki diinyadaki ilk gamur- bil-
mem kag yil bu caddenin késesinde meydana gelmis olan tasa-
rnmla hi¢ de 8zdes dedildir. Ahenksiz ve yinelemesiz, tek ve
aynidir. Bir anin, gérinirde dunden ve bagka bir buginden
farksiz ve aynlamaz olugu, bu tasanmin kendi iginde ¢gézumle-
mesine yeter.

Bdyle anlarin sayisinin insan yagsaminda sonsuz olmadig
agiktir. Elementer anlar -fiziksel agilar ve fiziksel haz, yaklasan
uykular, muzikal duyarlilik; yiksek bir yogunluk ya da derin bir
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GOkkinluk- kigisel degildirler. Bundan su sonuca variyorum.
Yagam, 6limsiz olmamak igi fazlasiyla yoksuldur. Zaman baki-
mindan yoksul oldugumuza iligkin bilgi, ¢Uritilebilir. Ama du-
yumsal, tinsel algilama ayni bigimde ¢irutilemez. Gunki siral-
hk kavrami, o&ziinden ayrlamaz. Bir duygu anektodu
(Stimmungsanektode) simsek gibi gakan dugiince ve gergekten
romanesk bir anin saptaniginda kesin bir kararsizlikta ve son-
suzlugun zerafetinde kalmak firsati bana bu kisir gecede erige-
medi.

Sonsuziugun bu biyografisine dramatik unsurlar verme
amaci, bilinen yanilgilara digmemi gerektirdi. BOylece drnegdin
yuzyillardan bu yana gelmig olan beg ya da alti isme konsantre
oldum.

Bu galigmamda kitapigimdan yararlandim. Yararlandigim

kitaplar surilardir:

Die Philosophie der Griechen, von Dr. Paul Deussen, Leipzig,
1919

Select works of Plotinus. Transalated by Thomas Taylor, Lon-
don 1817.

Passages illustrating Neoplatonism. Translated with an intro-
duction by E.R. Dodds, London 1932.

La philosophie de Platon, par Alfred Foullee, Paris 1869.

Die Welt als Wille und Vorstellung, von Arthur Schopenhauer,
Herausgegeben von Eduard Grisebach, Leipzig 1892.

Die Philosophie des Mittelalters, von Dr. Paul Deussen, Leipzig
1920.

Las confesiones de San Augustin, Version literal por el P. Angel
C. Vega, Madrid 1932.

A monument to Saint Augustine, London 1930.

Dogmatik, von Dr. R. Rothe, Heidelberg 1870.

Ensayos de critica filosofica, de Menendez Pelayo, Madrid
1892
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BENZESIM

Galkantii yagaminda pek gok seyi gergeklestirmis olan ta-
rihgi Snorri Sturluson, 13. yizyilda yayinladi§i bir sézlikte z-
landa siirinde geleneksel olarak kullanilan figirleri biraraya ge-
tirmigti. Bu s6zlikte 6rnegin "Nefret Martisi”, "Sahin Kani”,
"Kanh Kugu", ya da karga anlaminda "Kizil kugu", "Fok balikla-
rn Yuvas!", deniz anlaminda "Adalar Zinciri", agiz anlaminda
"Dig Evi" gibi benzegimlere yer verilmigti.

Satirlardaki bu benzesimler insani sagkinliga diguriyor.
Ayrica aradigimizdan ve Gstinkéri adlandirmamizdan 6turd
arkalarinda bunu hakh gésterecek higbir duygunun olmadigini
duyumsariz. Burada Sembolizm ya da Marinizm figurleri ile kar-
s karglya oldugumuz digiincesini edindim. "Igsel sogukluk” ve
"zihinsel bulug yeteneginin azhgi" gibi elestiriler 17. yizyilin Ba-
rok gairi Benedetto Croce tarafindan yéneltilmisti. Snorri tarafin-
dan biraraya getirilmig yeniden yazimlarda "reductio ad absur-
dum" gibi yeni benzegimleri kullanma amaci guduldigunu
gérdum. Oyle saniyorum ki Lugones ya da Baudelaire lzlan-
da'nin saray sairlerinden daha az basarisizhdia ugramamiglar-
du .

Aristoteles "Rhetorik"in Gginci kitabinda, sezgisel kavrayi-
sa iligkin her benzegimin birbirinden farkh konular, nesneler ara-
sinda yine sezgisel kavrayigtan ileri geldigini fark etmigti. Midd-
leton Murry de benzesimin gergek ve heniz algilanmamig
olmasi gerektigi gérugiindedir. (Countries of the Mind, 2,4) Aris-
totales, benzesimleri dile degil nesnelere dayandirir. Snorri'nin
sdzliginde yer alan benzegimler, benzesimin algilanmasini bir
kenara atmayan, aksine sdzcuklerin algilanmasini kombine

29



eden bir diglince sirecinden gikmig gibi gérindyor. Bir ya da
bagka bir benzegim bizi gagirtabilir (Kizil kugu ya da kan gahini
gibi) ama bizim igin birgey ifade etmez ve bize birgey anlatmaz.
Tammlamak gerekirse bunlar, s6zli nesnelerdir. Tipki gimusg
bir yuzik ya da kristal gibi, saf ve 6zgurdurler. Ayni bigimde dil-
bilimci Lykophron tanri Herakles'i "¢ misli gecelerin aslani" ola-
rak tanimlamigti. Gunkl Herakles'in Zeus tarafindan tohumu
atildig1 gece, digerlerinden (¢ misli daha uzun sirmuigtd. Bu tar
zor sézclkleri agiklayanlarin (Glossator) yorumlan hesaba ka-
tiimasa bile, timce Gzerinde dusinmeye deder. Ama Aristote-
les'in benzesime yukledigi iglevi yerine getirmez."

"I Ging" de evrenin bir adi da "On Bin Varlik"tir. Otuz yil 6n-
ce benim kusagim, sairin bu kolleksiyonu da igine alan sayisiz
bilegimi kigimsemesine ve bilinen birkag sézcuk grubuna sap-
lanip kalmasina gasardi. Yildizlar ve g6zler, kadinlar ve gigek-
ler, zaman ve nehir, yashhk ve gunbatimi, uyku ve 6lim gibi.
Bunlar aligilmig benzetmelerden, beylik sézlerden bagka birgey
degildir. Birkag somut 8rnege bir g6z atalim.

Eski Ahit'te s&yle bir ifade vardir. (I Krallar, 2; 10): "BOylece
Davud babalanyla beraber 8idi ve Davud'un kentinde gémuil-
di." Gemi batmaya baglayip, ortali@ sular kapladiginda Tuna'li
gemiciler sdyle dua ediyorlardi: "Uyudum ve sonra tekrar kirek-
lere asildim” Fenike'li gemicilerin 6lim duasi da sdyleydi: Kart-
hagos ana, kirekleri birakiyorum.”™® Homeros da llyada desta-
ninda uykuyu, "6limin kardesi® olarak tamimlamigti. Bu
kardeglikten, Lessing'in bize g&sterdigi gibi bir gok mezar aniti
ortaya gikti. Wilhelm Klemm uykuyu "6limin taklidi" olarak ta-
nimhiyor ve s8yle diyordu: "Oliim, ik sessiz gecedir.” Ondan 6n-
ce de Heine bir siirinde "Olim, serin bir gece. Yagam, bunaltici
bir gin." demigti. Vigny ise 6lumu, "yeryliizi uykusu" olarak ta-
nimliyordu.. "Eski bir sallamir koltuk” (old rocking - chair) 8lim

(1) Ayni sey Iran Yazininda okun benzesimsel anlami igin kullanilan "0¢ kanath
kartal® deyimi igin de gegerlidir.

(2) M.O. 2. yuzyilda bulunan pargalardan, "Karthagos Ana"nin Sidon oldugu an-
lagilmigtir. '
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mauviligi olarak betimleniyordu. B&ylece zenciler son uykularina
yatacak bir sekerleme yapacaklardi. Schopenhauer bir yapitin-
da uykuyla 6lim arasinda bir kargilagtirma yapar. "Birey igin
uyku neyse, tir igin de 6lim odur.” (Irade Ve Tasarnim Olarak
Dinya, 11,41). Okuyucu Hamlet'in su s&zlerini ammsamig ol-
mali: "Olmek, uyumak, sonunda diis gérmek.." yani 8lim uyku-
sunda gorilebilecek digslerin belki de korkung olacagindan
korkmak.

Kadinlarla gigeklerin ayni potaya konulmasi da bir bagka
basma kalip digince ornedidir. Birkag &rnek vereyim: "Sa-
ron'dc. bir gil, vadide ise bir zambagm." der Sulamiti bir garki-
sinda. Galler Glkesinin Mabinogion kronigindeki dérdinci bd-
Iim olan Math tarihinde, bir hikiimdar bu gezegenden olmayan
bir kadin vurulur ve bir byicu kadini mege adaci, katirtirnadi
Gigekleriyle, goncalardan yaratir. Nibelungenlied'in (Nibelungen-
lied, 13. yuzyildan kalma bir halk sdylencesidir. G.N.) besinci
seriiveninde Seigfried Kriemhild, ilk kez cildinin gul renginde ol-
du@unu farkeder. Ariost, Catull'dan esinlenerek geng kizi bir gi-
Gekle kargilastinr. (Orlando 1,42). Armidas'in bahgesinde bir
kus erguvan rengi gagasityla, segilileri gigekleri soldurmamalan
igin uyarr. (Gerusalemme. XVI, 13-15). 16. yuzyihn sonuna
dogru Malherbe bir dostunu, kizkardesinin éliminden &turd
avundurmaya galigir ve bu sirada okudu@u siirde su Gnli dize-
ler vardir: "Et, rose, elle a vecu ce que vivent les roses." Sha-
kespeare bir bahgede erguvan renginde glllere ve zambaklarin
-1glidayan beyazh@na hayran kalir. Ama bu parlak renkler onun
igin sadece uzaklardaki sevgisinin bir gdlgesidirler. (Soneler,
XCVINl). "Tann gulleri yarattiginda, benim yizimu de yaratt”
der Samothrake kraligesi bir Swinburne giirinde. Bu liste sonsu-
za dek uzatilabilir.® Stevenson'un "Weir of Hermiston" adli son

(3) Milton'un, Proserpina’nin kagiriimasi 0zerine Darius'un agzindan ddkilen su
dizelerinde (P.L.IV,268-271) gizilen tablo, gergekten sanatsaldir.
Ama siradan zamanlara direnis yaklasiyor,
Sevgiye susamighgim dinmiyor.
Beyazlagmig saglaria bile,
Gl tarhlarina kogmaktan.
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kitabinda, kahramanin Christina'nin bir ruh ya da bir gigek ren-
ginde hayvandan bagka birgey olup olmadlglm bilmek istedigi
sahneyi animsiyorum.

Birinci grup igin on, ikinci grup igin de dokuz ornedi bir araya
getirdim. Bazen uyum, farkh &zelliklerde oldugu gibi pek o ka-
dar agk segik ortaya gikmiyor. "Sallanir koltuk"un ve "Davud
babalariyla birlikte 6ldi" diguncesinin ayni kdkten geldigi “a pri-
ori" olarak kimin aklina gelirdi?

Bati edebiyatinin ilk aniti olan llyada destani bundan agag
yukan agbin yil 6nce kaleme alindi. Biz, biiyuk bir olasilikia bu
muazzam sure iginde tum igten ve zorunlu benzerliklerin (kurun-.
tu -yagam, uyku- 6lim, nehir- yagam v.s.) herhangi bir zamanda
kavranildigim ve kaleme alindigini tahmin edebiliriz. Bu, elbet-
te benzesimlerin sayisinin son buldugu anlamina gelmemeli.
Kavramilar arasindaki bu gizli sempatiyi belitmenin ya da bunu
ima edebilmenin nasil yapilacagina iligkin bigimi, dénugtirmele-
rin sonsuz sayida olmasi belirler. Zayifh@ ve gugluligi ise sdz-
cuklerde yatar. Dante'nin (Purgatorio I, 13) dogudaki gbkyizu-
nin agiklanmasini; dogu kaynakl, bir 1sik berrakh@inda, mutiu
bir tanrisal irade sonucu bitin Dogu'nun semboli olan bir mi-
cevhere dayandirdidi bir dizesi, higbir kuskuya yer vermeyecek
bigimde hayranligimizi kazanir. (Dolce color d'oriental zaffiro).
Oysa Gongora'nin (Soledad |,6) dizesi 6yle degildir: "En com-
pos de zafiro pace estrellas"."

Bir giin benzegimin dykusu yazilacak. O zaman bu speku-
lasyonlarin ne denli gergek ya da yaniltici olduklan da meyda-
na gikacak.

(4) Her iki dize aslinda Kutsal Kitaba dayanir. "Ve lIsrail'in Tanri'sini gérdiler.
Ayaklarinin altinda adeta glzel bir safir vardi. Tikpi gbky0z0 berrakli§inda.”
(2, Mose 24,10)
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ZYKLEN ORETiSi

Bu &6greti -ki bu 6gretiyi bulanlar tarafindan sonsuzluk égre-
tisi ya da sonsuz déngi olarak adlandinlir- agagidaki gibi 6zet-
lenebilir: "Dunyay olugturan tim atomlarin sayisi kugkusuz pek
goktur ama belirlidir. Demek ki (evrendeki G.N.) degisiklikler de
belirli ve pek gok sayidadir. Eger sonsuz zamanin iginde bir kez
olasi degisikliklerin son noktasina vanlirsa, bu durumda evren
kendini yineleycektir. Ornegin yine ana rahiminden dogacak, is-
kelet gatimiz yeniden olusacak, 6lim saatimiz gelinceye dek
yeniden bitin saatleri tiketmis olacagiz. Bu disinceye gére
olusturulmus yaygin sema, gbze garpmayan bir baglangigtan
tehditkar bir boyuta ulagan bilgiye dek uzanir. Bu, genellikle de
Nietzsche'ye mal edilir.

Bunu glritmeden &nce -yapmaya uygun olup olmadigini
bilmedigim bir girisim- bu 6gretinin temelini olusturan anormal
rakamlardan yola gikarak belirli bir kavram olugturmak zorunda-
yiz. EGer yaniimiyorsam, bir hidrojen atomunun gapi yuz mil-
yon santimetredir. Bu bag déndirici 6zellik, atomun pargalana-
maz oldugu anlamina gelmez. Tam aksine Rutherford, atomu
merkezde bir gekidek, gekirdegin etrafinda da tim atomdan yiiz
bin kez daha kiguk ve bir ydringesi olan elektrondan olugan bir
Gesit gunes sistemi olarak tammlamigtir. Bu gekirdegi ve elekt-
ronu bir yana birakip, sadece on atomdan meydana gelen bir
dinya tasarlayalim. (Burada tabi ki mikroskoplarla varlig: kamit-
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lanamayan, hig bir terazide tartilamayacag igin tartiya gelmez,
gérinmeyen bir deney dunyasi séz konusudur.) Ayrnca -
Nietzsche'nin spekuldsyonlarina uygun olarak- bu dinyadaki
degisimlerin sayisinin diizen bigimlerine uygun dugtigund yani
on atomun bu dizen bigimlerinin planini degistirebildigini dusu-
nelim. Sonsuz déngliye (Ewige Wiederkunft) varmadan énce bu
dunyanin kag farkh durumu kaldirabilecegini irdeleyelim. Bunu
hesaplamak zor degildir. Sadece sdyle bir garpma islemi yap-
mak yeterlidir: 1x2x3x4x5x6x7x8x9x10. Bize sonug olarak
3.628.800 sayisini veren uzun bir hesaplama iglemi. Evrenin ta-
nimlanamayan pargaciklari degistirilirse, o zaman evrenin tek
tuze belki de az ya da higbir inanca yer vermeyen bir yapida ol-
dudu iddia edilebilir. Ben on atomu gézlemledim. Oysa iki gram
hidrojen elde etmek igin 'bir milyon milyondan' daha fazlasina
gereksinmemiz vardir. Bu iki gramdaki olasi degigsmelerin sayi-
sini hesaplayabilmek igin -tipki bir milyon milyonu kendinden
Odnceki tim sayilarla garpmak gibi- benim kul sabrimi biyik 6i-
Gude asan bir hesaplama iglemi yapmam gerekir.

Okuyucunun ikna olup olmadigini bilmiyorum. Ben zaten ik-
na olmus degilim. Dev sayilarla sancisiz ve nefes nefese ug-
ragmak, tim tiger eglenceler gibi insana ayn bir keyif veriyor.
Dongl, uzak bir gelecekte de olsa az ya da ¢ok sonsuz bir bi-
gimde gergeklegiyor. Nietzsche buna gbyle bir yanit verebilirdi:
"Dénen elektronlar benim igin yenidirler. Bir atomun pargalana-
bilir olmasi bir dilbilimci igin uygunsuz bir digince degildir.
Maddenin dénisum olasiliklarinin yuksek oldugunu hig bir za-
man yadsimadim. Sadece onlarin sonsuz olmadiklarini agikla-
dim.” Friedrich Zarathustras'in (Zerdust G.N.) by olasi yaniti,
benim kurtulusu Georg Cantor'un sayilar égretisinde bulmayi
denememe yol agti.

Cantor, Nietzsche'nin kuramini temelini yerle bir eder. O,
evrendeki sayillarin miktarimin sadece evrende degil, bir metre-
deki evrende ve bu bir metrenin bir bdliminde de sonsuz oldu-
gunu iddia eder. Buna bir érnek verelim: Misirda ailelerin ilk go-
cuklan melekler tarafindan &ldarildiginde, sadece kapisinda
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kirmizi bir igaret bulunan evlerdeki gocuklar kurtuluyorlardi.
Boylece pek gogunun kurtulacad agikga belliydi. Gankid kirmizi
isaretlerin ne kadar oldugu sayiimiyordu. Burada nicelik belir-
sizdir. Niceligin sonsuz oldudu baska say: gruplarn vardir. Dogal
sayilarin sayisi sonsuzdur. Ama dolayh oldugu kadar dolaysiz
sayilar da kendini gdsterir:

1
3
5

nonn
(o) B “N \V)

Kaniti glritmek, gllung olur. Asagidaki érneklerden ayrila-
maz. Yani 3018 sayisinda pek ¢ok garpan vardir. Tipki 3018
sayIs| ve bunun garpanlarindan digarda tutulacak sayilarin var-
hgi gibi.

1=3018
2 =6036
3 =9054
4 =12071vs.
Ayni sey bunlarin kuvvetleri igin de gegerlidir. Bunlar aym
zamanda progressiv olarak ayrilabilirler:

i2= 3018
2-3018 = 9108324
3=vs.

Bu gergeklerin dahiyane bir bigimde gézdninde alinmasini
formul saglamigtir. Yani sonsuz bir sayilar bitiind, batin sayi-
larin dogal sirasi gibi-bu batinu olusturan pargalarin sonsuz
sayilara bslindidl, sonsuz bir sayilar dizisidir. (Ikili bir anlama
yol agmamak igin sdyle demek daha dogru olur: Sonsuz birsayi
miktari,kendini olugturan sayilarla esit olabilen bir butinddr.)
Sayinin bu 6zel alanlarinda (Sonderbereichen) parga kendini
bitinden daha az faydall olarak géstermez. Uzayda var olan
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sayilar butind, bir metre, bir desimetre ya da bir yildiz yériinge-
sideki gibidir. Dogal sayilar inceden inceye duzenlenmigtir. Bir-
birini izleyen bir takim boyutlardan olugmuglardir. 29 sayisin-
dan dnce 28 sayisi vardir. 28 sayisindan dnce de 27. Sayilarin
uzaydaki ya da zamanin bir amindaki diziligi bu bigimde olugtu-
rulamaz. Hig bir sayinin dogrudan dogruya bir 6nciili ya da ar-
dilh yoktur. Bu tipki sayilar igin kargilagtirma 6lgusi (Grdsse-
nordnung) agisindan bir dizi kesirli sayilarla olan iligkisine
benzer. 1/2 den sonra sayma esnasinda hangi kesir gelmelidir?
51/100 olamaz. Gunkd 101/200, 1/2 den daha yakindir. 101/
200 olamaz ¢uinki 201/400 daha yakindir. 201/400 olamaz ¢iin-
kb ...... daha yakindur.

Georg Cantor'a gére sayilar bu tirden iligki igindedirler. Biz
sonsuz sayida daha pek ok sayiyi buna ekleyebiliriz. Buna
ragmen azalan nicelikleri diginmekten kendimizi korumaliyiz.
Her sayi, sonsuz bir gruplandirmanin en son sonucudur.

Cantor'un bu guzel oyununun Zarathustras'la bdylesine ¢ar-
pigmasi, Zarathustras igin élimle sonuglanir. EGer evren, olasi
niceliklerin sonsuz sayasindan olusuyorsa, bunu kaginimaz
olarak kombinasyonlarin sonsuz bir sayiy! da igerebilecedi ger-
gedi izler. Ve bir baglangicin, dénginin (Wiederkunft) gereklili-
gi. de yan yolda kalir. Geriye kalan, O'la numaralandinima ola-
sihd@dir.

2

1883 yilinda Nietzsche gbyle yaziyordu: "Ve ay i1s1ginda si-
rinen ve ay 1s1ginin kendisi olan bu drimcek, sen ve ben, son-
suz nesneleri fisildayarak bir gegitte duruyoruz. Aslinda hepi-
miz daha 6nce burada olmak zorunda degil miydik? Ve geri
dénmek; dSnimiizde duran uzun Grkintd verici sokaklarda kos-
mak, sonsuza dek geri ddsnmek zorunda degil miyiz?

Sdurekli, gittikge yavaglayan bir tonda konusuyordum. Ginku
kendi duguncelerimden ve sakh dugtincelerimden korkuyor-
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dum". Bir Aristoteles yorumcusu olan Eudemos, Isa ¢armiha
gerilmeden ugyUz yil 6nce sbyle diyordu: "EGer Pisagorculara
inanirsak, ayni nesneler yine var olacaklar ve o zaman benimle
birlikte yer alacaklar ve ben size tekrar bu dgretiyi anlatacagim.
Ellerimde degnekle burada yine konugacagim.” Stoa'cilarin ev-
rendogumunda (Kozmogoni) Zeus, dinyadan geginir. Dinya
ise gevrimsel uzaklikta kendisinin olusturdugu ates tarafindan
yutulacaktir ve 6zdes Oykiyl yinelemek igin bu yikimdan tekrar
var olacaktir. Tohum tagiyan pargaciklar yeniden biraraya gele-
cekler; taglara, insanlara, agaglara yeniden bigim vereceklerdir.
Ama erdemler ve giinlere de Yunan'llar igin s6z konusu bigim-
lendirme olmaksizin bir isim verilemezdi. Stoa okulunun diger
spekulasyonlan gibi bunlar da zaman araciligiyla yollarini son-
suz donguiden ayirmiglar ve teknik terimleri -apokatastatis- dort
havarinin dykulerine gegmistir. (Havariler Tarihi, 111,21.) “Civitas
Dei"nin 12. kitabinda Augustin pek gok bdlimi, bu denli girkin
Odretiyle savasima adamistir. Bu bdlimler -ki elimdedir- 6zet
bir bigimde verilebildiginde bile son derece karmagiktir. Ama
yazarin o6fkesi, iki motife Gstinlik tamir. Birincisi bu dinyanin
abartilmig anlamsizhig, ikincisi ise sézin bir komedyen gibi
garmiha gerilerek dlmesi gerektigi seklinde bir gocukga tasa-
rnmdir. Vedalar ve intihar yineleme yoluyla onurlarindan yitirir-
ler. Aziz Augustin garmiha gerilme olayindan yola gikarak ayni
seyi diginmek istiyordu. Béylece Stoacilarin diinya gérisunii
utangla geri gevirmesinin nedeni ortaya gikiyor. Stoacilar, tanri-
nin bilgisinin nesnelerin sonsuz sayisini kavrama durumunda
olmadigini éne surlyorlardi ve onlara gére dinya olaylarinin
sonsuz déngusd, tannnin onu 6grenmesi ve bu ddnguyle uyus-
masi igin vardi. Aziz Augustin ise |sa'ya inanmanin bu tir yan-
g dinsel akideler labirentinden kagmak igin bize yardim edecek
tek yol oldugunu vurgular.

Nedensellik yasasinin yer aldig "Mantik" adh bdlimuan bir
yerinde Stuart Mill tarihin bir yinelemeden ibaret olabilecegini
ama bunun gergekte bdyle olmadigini agiklar. Ve Virgil'in "me-
sihge" bir eklogundan (segitmis yazi G.N.) séyle bir alinti yapar:
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Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna... Acaba Nietzsche
klasik bir dilbilimci olarak bu éncilyi hig tammiyor muydu? Sok-
rates'in onculleri hakkinda yazilar yazmig olan Nietzsche
Pythagor'un 6@rencilerinin 8grettikleri égretiden habersiz miydi?
Buna inanmak oldukga zor ama &énemli. Ancak yazilarnnin
Onemli yerlerinde aklina sonsuz baglangicin, donisun geldigi
noktalari kesin olarak verdigi dogrudur. Silvaplana ormanlarin-
da kugik bir patikada piramidal bir bigimde yidili bir kimede ve
1881 adustosunun bir 6gle saatinde "Insanin ve zamanin 4te
yakasinda alti bin ayak" diye yaziyordu. Bu anin Nietzsche'nin
seref nvanlarinda biri oldugu dogrudur. "Baglangici yarattigim
an, 6limsizdar. Bu an ugruna baglangica katlaniyorum." (Olu-
sun Sugsuzlug@u, I, 1308) Ben buna kargin sagirtic bir bilgisiz-
lik, bellegin ve esinlenmenin insancil karigimi ve ayni sekilde
degersizlik sugu (Eitelkeitsdelikt) hakkinda konusulmamasi ge-
rektigine inaniyorum. Benim igin anahtar, gramere iligkin hatta
sOzdizimseldir. Nietzsche sonsuz baglangicin masallara, korku-
lara ve surekli olarak kendini gdsteren zihinsel degisimlere ait
oldugunun bilincindeydi. Ayrica gsahis zamirleri arasinda en et-
kili olanin tekil sahis oldugunu da biliyordu.

Bir peygambere, kendisinin tek oldugunu iddia etmek yara-
sir. Onun, toplu bir metinden kaynaklanan diga vurumunu ya da
dikkate de@er profésérler olan Ritter ve Prellerin Philosophiae
Graecoromanae'ye iligkin tarihini Zarathustra, basimia uzaktan
yakindan ilgisi olmayan anakronizm ya da sdyleve iligkin neden-
lerden 6turt g6z dnine almamigti. Peygamber davranigi, alinti-
larin kullanilmasina ve kitaplarla yazarlardan alinti yapmaya
uygun digmez.

E@er bu insana 6zgli canim gig bir koyun etine benzeyebil-
seydi, kim insan ruhunu, insana 6zgu ruhsal durumlan ézumle-
mekten alikoyabilirdi? Sik, aynntii bir bigimde disinmek ve
dayanmak yoluyla nesnelerin sonsuz baslangici bugiin gergek-
likten 6turd bir Yunan isminde somutlagan bir 8linin dedil, Ni-
etzsche'nin 6z bir unsuru (Wesenselement) haline gelmigtir. Bu-
nu ayrintilariyla anlatmak istemiyorum. Unamuno dagincenin
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strekliligini varhga (Das Seine) donigtarmuista.

Nietzsche yagayan insanlardan 6lumsizlige dayanmalarini
istiyordu. "Miras" ta yer alan sézlerini vermek istiyorum. Orada
Nietzsche gdyle der: "Yeniden dogusa dek uzun bir ydinlenme
dénemi gegireceginizi diguniyorsunuz. Evet yaniimiyorsunuz.
Bilincin son aniyla, yeni yagsamin ilk 1s1ginda "zaman" yoktur. O
tipki bir gimgek gibidir. Yagayan varliklar milyonlarca yil sonra
Oigilemese de. Zamansizhk ve dénugum, anlak kaybolur kay-
bolmaz birbirleriyle uyusurlar.” Nietzsche'ye kadar kigisel 6lim-
suzlik umut baglangici ve belirsiz bir karalamaydi. Nietzsche
bundan ustin bir gérev anlayigi geligtirdi. Bu anlayis uykusuziu-
dun keskin 1g1§inda ortaya gikar. "Uyuyamamak” (bu sézcuk
Robert Burton'un eski bir bilimsel aragtirmasinda yer alir) "me-
lankolikler igin iskence” demektir. Biz Nietzsche'nin bu igkence-
ye katlandigini ve aci, keskin bir kloridart'ta iyilesmeyi umdugu-
nu biliyoruz. Nietzsche bir Walt Whitman olmak istiyordu.
Yazgisina s6ézcigi sdzcugine asik olmak arzusundaydi. Kah-
ramanca bir yontem izleyerek dayaniimaz Yunan dinya savint
dénguden (Wiederkunft) ayirdi ve insanlara hazzi sundu. Geng
Nietzsche igin g6z yumulacak kadar iyimser birini bulmak gere-
kiyordu. Nietzsche onu sonsuz basglangigla yuzlestirdi ve tuku-
rerek adzindan gikardi. Nietzsche sbyle yaziyordu: “Sadece
uzaklara, bilinmeyen cennetlere, takdislere ve tanrinin affina
ybnelinmemeli, aksine bir kez daha yagsamak istedigimiz gibi ya-
sarken, sonsuzlugu da dyle yasamali." Mauthner sonsuz bas-
langig, sonsuz dongl gorugsinin sadece dar ahlaksal ve pratik
etkilere baglanmasinin, bu gérigin kendisiyle gelistigini 6ne su-
rerek buna kargl gikar. Ginki ona gére bu aym zamanda bir
seyin bagka bir bigimde de vuku bulacagina iliskin tasarimia 6z-
degstir. Nietzsche olsayd sonsuz baglangicin, dénginin bildiril-
mesinin ve onun genis kapsaml -daha gok pratik- etkisiyle Ma-
uthers'in digincesinin ve bu digincenin kendisi tarafindan
guratilmesinin, dinya tarihinin bir dizi gerekli anlarn oldugunu
ama bunlarin atomsal titresimlerle meydana geldigini sdylerdi.
O hakh olarak yazdiklanni gbyle yineleyebilirdi: "Déngi (Kreis
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wiederholung) sadece bir olasilik ya da olanaksa, sadece duy-
gular ya da belirli beklentiler degil, bir olabilirlik digincesi de bi-
zi sarsabilir. Tipki sonsuz cehennem azabi olasiliginin etkisi gi-
bi." Ve sbyle devam ederdi: "Bu dugincenin varoldugu andan
itibaren butin renkler degisir ve artik bagka bir tarih vardir.”

3

Bazen dugindigimizde sanki "bu ani” daha dnce yagami-
$1z gibi gelir. Sonsuz baglangig (Ewige Wiederkunft) dgretisinin
yandaglan bu aci dolu sagkinhk anlarinin, inanglarinin giglen-
mesine yaradigina inanirlar. Ama bellegin yeni birsey demek ol-
dugunu -temel teze aykin olarak- ve insanini yazgisini énce-
den bildigi ve baska bir bigimde davranmayi yegledigi irak
déngliye dek, zamanin bellegi yetkinlestirdigini unuturlar. Ni-
etzsche higbir zaman bellede dayanarak sonsuz baglangicin
varhgim dogrulamamagtir.” Ona gére atomculuk, insan géz{-
nin ve aritmetik kavrayisin diginda yaratilmis olan bir dinya
modelinden bagka birsey degildi. Gorigine gegerlilik kazandir-
mak igin belirli bir élgiisi olan bir "evren gdcd"nden séz ediyor-
du. Ona godre evrenin gucdnd gdsterdigi zaman sonsuzdu ama
bu gicin kombinasyonlan ve geligmeleri "belirli ve sonlu"ydu.
Burada bir kumazh@a sapmiyordu. llk olarak sonsuz bir gl di-
sincsenie- bdyle kavramsal sapmalardan sakinmamiz gerekir-

(1) Bu konuda Nestor Iberra s8yle demektedir: "Herhangi yeni bir algilamanin
bize bir aniy1 cagrigtirdiini, 6nceden zaten bildigimiz nesneleri ve olaylari
yeniden anladiimizi sandiimiz ilk kez gérdriz.Burada bellegimize iligkin
Ozel bir davranigin s6z konusu oldufunu saniyorum. Herhangi bir algilama
once kendini bilingaltinda gésteriyor. Bir an sonra da bu kez bilingte sakla-
nan uyarimlar faaliyete baglyorlar. Belle§imiz devreye giriyor ve yalin bir
“deja vu® duygusuyla bize armafjanlar veriyor ama bu armaganlar dogru bir
bigimde yerlestiremiyor. Bu bellek etkisinin zayifigini ve belirsizligini hakh
gikarmak igin, onu uzak bir gegmise yerlestiriyoruz. Olanakl oldugu éigide
de ona uzak bir kéken veriyoruz ve onda 8nceden yaganmig bir yagsamin ikiz
gehresini gérllyoruz. Gergekte burada dojrudan dofruya bir gegmis sz ko-
nusudur ve bizi ondan ayiran ugurum da, bizim daginh§mizdir.
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zamanin soniu oldugunu belitmek igin kargi gikiyordu. Ayrica
onda surekli rastlamildi@ gibi, "gegip giden bir sonsuziuk” (ab-
gelaufene Unendlichkeit) vardi. Ornegin kozmik gligte denge ol-
maz. Gunki eger bdyle bir sey olsaydi, ona muhakkak erisilirdi.
(Ozellikle gegip giden sonsuzlukta). Ya da diinya tarihi gimdiye
dek sayisiz kereler cereyan etti. (Gegip giden sonsuziukta). Ge-
gerli kihnmak istenen géris, mantiga uygun gelmekle beraber
bir kez daha gbzden gegirilmeli. Yani bu "gegip giden sonsuz-
luk" (ya da Nietzsche tarafindan kullanilan ve teolojik bir kav-
ram olan aeternitas a parte ante.) bizim zamana bir baglangig
veren yeteneksizligimiz diginda higbir seyde var olamaz. Aymi
yeteneksizlikten, uzam agisindan gegip giden sonsuzluga da-
yanmanin, sag elin sonsuzluguna dayanmak kadar inanilir bir
kanit oimasindan 6turli aci duyanz. Bunu gbyle ifade etmek isti-
yorum: Sezgisel bilgi agisindan zaman sonsuzsa, uzam da son-
suzdur. Akip giden bu sonsuzluk, akip giden zaman gergegiyle
higbir gey yaratamaz. Kendimizi zamanin ilk saniyesinde otur-
tursak, bunun bir dncili olmasi gerektigini yani sonsuziuga
uzanmas! gerektigini saptariz. Bu "regressus in infinitum"da
durmak igin Aziz Augustin zamanin ilk saniyesinin yaradiligin
ilk saniyesine denk dustigine karar verir. Non in tempore sed
cum tempore incepit creatis.

Nietzsche gérugina (G.N.) enerjuye dayandinr. Termodina-
migin ikinci yasasi, dénagtirilmeyen enerji sireglerini agiklar.
Isi ve 1gik, enerji bigimlerinden bagka bir gey degildir. Igik siyah
bir ylzey Gzerine dugurilduginde, 1siya donagur. Isi tekrar 11k
haline dénusemez. Gérinirde son derece yalin ve katiksiz
olan bu bilimsel gergek, sonsuz baglangicin sirkiilasyonunu ta-
mamiar.

Termodinamig@in birinci yasasi ise, uzaydaki enerji miktari-
nin sabit oldugunu agiklar. lkinci yasa ise, tim kuantumun hig
eksilmedigi durumda, bu enerjinin diizensizlige egilimli oldugu-
nu agiklar. Evreni olusturan bu guiglerin yavag yavag pargalara
ayriimasi entropi demektir. Bir kez maksimdm entropiye ulagil-
‘diginda, farkh i1silar birbirleriyle uyumlu hale getirildiginde ya da
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bir cismin etkisi digerini devre digi biraktiginda (ya da édinledi-
ginde) dunya raslantisal olarak biraraya gelmig bir atomlar biti-
ni olacaktir. Yildiz merkezlerinin derinliklerinde bu gi¢ ve
olumcil denklegme zaten olmaktadir. Sirekli dedis tokugla tim
evrende gergeklesecek ve isiyla 6lim son durum (Enduzstand)
olacaklardir.

Isik, 1sida kaybolur. Dinya bir dakikadan digerine gittikge
belirsizlesir. Surekli olarak agirh@imi da yitirir. Uzak bir gelecek-
te sadece duragan, 8nemsiz bir 11 diginda higbir sey var olma-
yacak. Zaten daha sonra da diinya 8imus olacak.

4

Bu, metafizik karekterde son bir belirsizlik. Zarathustras'in
glrusini paylaglyorum. Ama iki 8zdeg olayin lstesinden nasil
gelinebilecegdi, bunlarin birbirine kangtinimamasi) konusunu bir
turla karayamiyorum.Acaba heniiz kimse tarafindan saptanma-
mis (dogrulugu kanitlanmamig G.N.) oldudu igin bunlarin birbiri-
ni izlemesi yeterli midir? Bas melek bu siralamanin dstesinden
gelmedigi sirece daireyi (Zyklus) 13514 kez dolagma gergegi
ne anlama gelir? Buna kargilik say dizilerinin ilk gevrimini bu-
nunla ya da 322 sayasini 2000 in karesiyle nasil bagdastirabili-
riz? Duasundre higbir zarar vermeden- pratikte higbir sey elde
edemeyiz. Kugkusuz akil igin zor olan higbir ey yoktur.

1934, Salto Oriental

Bu denemeyi yazmak igin yararlandigim kaynaklan séyle
siralayabilirim:
Die Unschuld des Werdens, von Friedrich Nietzsche. Leipzig
1931.
Also sprach Zarathustra, von Friedrich Nietzsche. Leipzig 1892.
Introduction to mathematical philosophy, by Bertrand Russell.
London 1919.
The A B C of atoms, by Bertrand Russel. London 1927.
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The nature of the physical world, by A..S. Eddington. London
1928.

Die Philosophie der Griechen, von Dr. Paul Deussen. Leipzig
1919.

Wérterbuch der Philosophie, von Fritz Mauthner. Leipzig 1923.

La ciudad de Dios Por San Augustin. Version de Diaz de Bey-
. ral. Madrid 1922.






DAIRESEL ZAMAN

Tekrar sonsuz déngiye ddnmek istiyorum. Bu satirlarda bu
kez (birtakim tarihsel yorumlarin 151g1 altinda) bu 6gretiye iliskin
ug temel ilkkeyi belitmeye galigacagim.

Birincisi Platon'a atfediler. Platon "Timaios" adli yapitinin
38. paragrafinda yedi gezegenin farkh hizlari arasinda bir den-
ge kurulduktan sonra bunlarin asil baglagig noktasina geri d6-
neceklerini ileri sirer. Bu toplam ddnus, bir yilla esittir. Gigero
"De Natura Deorum" adh yapitinin ikinci cildinde her ne kadar
sinirsiz bir sure s6z konusu olmasa da, bu muazzam goéksel
periyodlarin hesaplanmasinin zor oldugunu belirtir. Yitip gitmis
yapitlarindan birinde bunun 12.954 yila ulagtigin séyler. (Taci-
tus, ,Dialogus de Oratoribus, 16). Platon'un éluminden sonra
Atina'da astroloji éSnem kazanmisti. Bu bilim herkesin de bildigi
gibi insanin yazgisini yildizlarin belirledigi gériigiine dayanir.
Platon'un "Timaios" un okumamig bir astrolog gurutiimesi ola-
naksiz agagdidaki ilkeyi séyle formdle ediyordu:

Eger gezegenlerin devinimi daireselse, dinya tarihi diye bir
sey vardir. Her gezegen yilinin baglagicinda ayni kigiler yeni-
den dogacaklar ve ayni yazgiy! paylasacaklardir. Bu gérus za-
manla Platon'a atfedildi. 1616 yilinda Lucilio Vanini géyle diyor-
du: "Achilles Truva'ya tekrar saldiracak. Gergekle ilgisi oilmayan
gelenekler ve dinler yeniden canlanacaklar. Dunya tarihi kendini
yineliyor. Din olmayan higbir sey bugin de yok. Ama butin
bunlar Platon'un da saptadigi gibi 6zelde degil genelde. (DeAd-
mirandis Naturae Arcanis, Dialogus 52). 1643 yiinda Thomas
Browne "Religio Medici" adl kitaba iligkin diguncelerinde sdyle
diyordu: "Platon'un yili, batin nesnelerin eski durumlarim kaza-
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nacaklan ve Plato'un bu Ogretiyi ders verdigi okulda yeniden
anlataca@ yuzyillarin akip gitmesidir." Sonsuz dénglyu kav-
ramsal olarak agiklamaya galisan bu birinci ilkkede ortaya konan
kanit astrolojikti.

Ikinci ilkenin ise, bu égretinin heyecanl fikir babasi ve yay-
cisi olan Nietzsche'nin unlyle yakindan ilgisi vardir. Burada ce-
birsel bir ilkenin dogrulugu sinanir. Nesnelerin "n" sayidaki mik-
tari -Le Bon'un varsayimlarina goére atomlar, Nietzsche'nin
varsayimlarina gére gugler ve bir komunist olan Blanqui'ye gére
ise basit, yalin nesneler- sonsuz sayilarin kombinasyonlariyla
bagdagmazlar. Bu (¢ varsayimdan Blanqui'ye ait olani en kar-
magsik ve en ayrnntii bigimde Uzerinde dusindimis olamdr.
Blanqui Demokrit gibi (Gigero, Quaestiones Academicae, Liber
11,40) tipkibasim ve esit oimayan dinyalarla zaman doldurmaz
aksine sinirsiz uzamila ilgilenir. 1872 yilinda yayinlanan kitabi-
nin adi "L'eternite des Astres"di. Bundan gok daha énce David
Hume'de kisa, derli toplu yazilmig ama gok ey anlatan bir met-
ne rastlariz. Bu metin Schopenhauer'in gevirmek istedigi 1779
tarinli "Dialogues Concerning Natural Religion" adlh yapitinda
yer almaktadir. Bildigim kadariyla bugiine dek kimse bu metnin
6neminden séz etmedi. Sézcigu sbzcigine geviriyorum: "Epi-
kir'n yapti@i gibi maddeyi sonsuz olarak duginmemeliyiz. Par-
gaciklarin simirh bir sayisi, sinirsiz yer degistirmelere agik de-
gildir. Sonsuz bir sire iginde butin olasi ayrimlar ve durumiar
sayisiz yinelemeleri ortaya gikarir. En asagida, en énemsizin
de yer aldi§i bu dinya tim ayrintilanyla kurulmus ve yok edil-
migtir. Sonsuz kereler yeniden kurulacak ve yeniden yok edile-
cektir." (Dialogues, VIII).

Ozdes dinya tarihinin sirekli bdyle bir sira izlemesi agisin-
dan Bertrand Russell §dyle bir gézlemde bulunur: "Pek gok ya-
zar tarihin dairesel bir bigimde olustugu, sahip oldugu énemsiz-
likle birlikte hali hazirdaki diinya durumunun er ya da geg
baglangi¢ noktasina dodnecedi gérisundedirler. Bu varsayim
sOzciklere nasil dokdlebilir? Daha sonraki durumun, saylyla
(6nceki durumlarin sayisiyla G.N.) 6zdes oldugunu sdylemek
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zorundayiz. Ayni durumun iki kez gergeklesebilecegini sdyleye-
meyiz. Ginkl bdylelikle varsayim agisindan olanaksiz olan bir
tarinleme yoéntemini (Datierungssystem) koyutlamig oluruz.
(Since taht would imply a system of dating). Bu tipki birinin
dinya turuna gikmasi gibidir. Bu kisi, yolculuguna basladidi
noktayla tekrar vardigi noktanin iki farkh nokta oldugunu sdyle-
yemez. O her iki noktanin ayni yer oldugunu s&yleyecektir. Tari-
hin dairesel bir bigimde olustugu 6yklsi agagidaki bigimde ifa-
de edilebilir: "Bugiinki tim kosullarin belirli bir koguldan ileri
geldigi varsayilarak yola gikildigindan, kogullarin timd zama-
nindan énce gergeklegmis demektir." (An Inquiring Into Mea-
ning And Truth, 1940,p.102)

Sonsuz ddnguyld agiklayan Gguncu ilkeye geliyorum. Bu en
az korkutucu, en az melodramatik ama en gok yalmz bagina
disunulebilen olani. Benzer ama 6zdeg olmayan dairelerin,
déngdlerin varsayimini demek istiyorum. Bu ilke yaninda yer al-
mig Unlii isimlerin bir listesini yapmak olanaksiz. Brahma'nin,
yani bunun sabit saatinin, bir kugun binlerce yil iginde bir kez
sardid: kanadi tarafindan yavas yayvag aginan bir piramit olan
zaman periyodlarini ve ayrica Hesiod'un altindan basit bir buza
dénisen insanlariyla, Heraklit'in atesten yaratilmig ve daire bi-
¢iminde siralanarak atesi yutan insanlardan olugmus dinyasini
Seneca ve Chrypps'in dunyasini, ates tarafindan yok edilmele-
rini ve sonra su sayesinde yeniden canlanmalarini, Virgil'in dér-
dinci (segilmig) yazisimi, bu yazinin Shelley'de uyandirdidi
gucla yankiyi, Vaiz Salamo'yu, teozoflan', Condorcet'in buldu-
gu ondalik tarihi, Francis Bacon ve Uspenski'yi, Gerald Head,
Spengler ve Vico'yu, Schopenhauer'i, Emerson'la Spencer'in bi-
rinci ilkesini ve Peo'nin Eureka'sini diginiyorum... Bu taniklar-
dan sadece Marc Aure'le yetinmek istiyorum:

"Sana Ug¢bin ya da otuzbin yil daha verselerdi, hig kimsenin
simdi yasadigindan ayn bir yagami ve yitirdiginden bagka bir

(1) Dunya olaylarini dinsel inangtan yola gikarak yorumlamak isteyen &greti

(GN.)
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yasami yasayamayacagini disin. En uzun ve en kisa yagam
slreci birbirini esit bir bigimde izler. Gelecek herkes igin vardir.
Oimek, kisa bir zaman arali§i olan gelecedi yitirmek demektir.
Hi¢ kimse sahip olmadigi sey elinden ainmadigi siirece ne
gegmigini ne de gelecegini yitirir. Batin nesnelerin ddndaguand,
yeniden ydrungeler ¢gizdigini ve bir gbzlemci igin yizyil, iki yiz-
yill ve hatta sonsuza dek diginmek arasinda higbir fark olmadi-
gini dugin." (Reflexiones, 14).

Yukaridaki satirlarin biraz daha dikkatlice temeline inersek,
(zid est, bunlar sadece ufak bir uyari ya da ahlaksal yagam ku-
rah olarak gérmemeye karar verirsek) iki aligiimamig digince-
nin yer aldigini saptariz. Birincisi gegmis ve gelcekte gergegi
yadsimaktir. Schopenhauer'in agagidaki goérisleri bu diginceyi
ifade ediyor:

"Iradenin géningl bigimi yani yagamin ya da gergegin bigi-
minin, ashinda sadece gelecede ve ge¢gmise degil simdiki zama-
na ait oldugunu agikga gérmeliyiz. Bunlar temelde kurami izle-
digi sirece, sadece kavramsal olarak bilgi baglaminda
vardiar. Gegmigte kimse yasamad ve gelecekte de kimse ya-
samayacak. Aksine simdiki zaman tek bagina tim yagamin bigi-
midir." (Istem ve Tasarim Olarak Dinya, Cilt |, s.54). lkinci du-
since ise vaiz Salamo’'nun dedigi gibi herhangi yeni bir geyin
glnes altinda cereyan edecegidir. Bitin insanlarin deneyimleri-
nin herhangi bir bigimde es oldudu varsayimi ilkk bakista dinya-
nin yoksullagmasi gibi gelebilir.

Edgar Allan Poe, Vikingler, Judas Ischaritos ve okuyucu-
mun yazgilarn ayniysa bu, tek olasi yazgidir. Aslina bakilirsa
Marc Aurel bizi bu bilmecemsi, ¢bzilmesi glg basitlestirmeye it-
miyor. (Bir sure dnce Leon Bloy bigeminde fantastik bir §yki uy-
durdum. Bir din bilimci tim yasamim bir sapkinin dogru yola
girmesine adar. Onu kili kirk yaran, zorlu ve karigik polemikler-
den sonra yener, gammazlar ve bir odun yigininin Gizerine bira-
kir. Ama tann igin kendisinin ve sapkimin ayn kisiler oldugunu
fark eder.) Marc Aurel pek gok insamin yazg esitliginden dedgil,
andinmdan (analogie) yanadir. O herhangi bir zaman diliminin
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-bu bir yil, yuzyil, sadece bir gece, belki de kavraniimamig bir
simdiki zaman olabilir- tarihi tam olarak iginde sakladigini ileri
sirer. Bu tartigmal sav kolayca gurdtilebilir. Bir zevk, diger biz
zevkten ayridir. On dakikalik fiziksel bir aci, on dakikalk cebir
dersine benzemez. Psalmist'in savi yetmigli yillarda kabul edile-
bilir. O zaman (bdyle bir sav G.N.) insan algilannin, duygusal
tepkilerinin, diguncelerinin, ve bagina gelenlerin sayisinin si-
nirh oldugunu ve bizim onlan 6limden énce de yasadigimizi
ileri sirmeyecektir. Marc Aurel bir kez daha géyle der: "Kim gim-
diki zamani gérmigse, bitin nesneleri de gdérmig demektir.
Derinlere kék salmig, gegmiste olan ve gelecekte de olacak tim
nesneleri." (Reflexsiones, liber VI1,37).

Vaadlerin doruda ulastiyi dénemlerde insansal varolus bi-
raz sikicr ve hirslanidinci yani olan degismez, sirekli bir niceli-
ge donusur. Gunki dénemlerinde ise (bugiin oldugu gibi) bu,
higbir hastaligin, higbir mutsuziugun, hi¢bir diktatérin bizi daha
¢ok gigsuzlegtireyecegine iliskin vaade donista.
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ACHILLES iLE KAPLUMBAGA ARASINDAKI
SONSUZ YARIS

"Micevher" sézcugine yukledigimiz anlamlar, ender bula-
nan gey, kérelmemis incelik, en kolay iletigim, berrak bir gegil-
mezlik, sonsuz gigekler bize onu burada kullanma hakkini veri-
yor. Oliimsiz olarak gérilen Achillesin gyiz yildan beri
yadsinmig, kesin guritmelerden hi¢ etkilenmemis paradoksunu
daha iyi nasil irdelemem gerektigini bilmiyordum. Gizin sareklili-
gi iginde kendini gdsterenin ne oldugunun sirekli aranmasini,
insanlarin ince bir bilgisizlik sirasinda disinceye dalmasina su-
rekli olarak vesile olusturmasini ona (paradoksa G.N.) borglu-
yuz. Disgiince bilmecesinden ve gizinden bir soluk olsun duyum-
sayabilmek igin onu bir kez daha yagayabiliriz. Birkag sayfay
-ve birkag dakikayi- onun oyununa ve en unli dizeltimlerine
ayirmak istiyorum.

Bilindigi gibi onu bulan Parmenides'in 6grencisi olan Elea'l
Zenondur. Elea'h Zenon dinyada her hangi birgeyin hemen ce-
reyan edebilecegdini yadsirdi. Kitiphane bana unli paradoksla-
nn iki yanini da gérme olanad veriyor. Birincisini 23. cildinde
aga@idaki notun yer aldi§ Ispanyolca Hispona-Amerikan sézIi-
gunden aldim: "Devinim diye bir sey yoktur. Achilles uyusuk
kaplumbagay gegemez." Ben bdyle bir gekince koymak istemi-
yorum. Bundan 6tiri G.H.Lewes'in gok daha karmagik olan ya-
zisini kangtirdim. Lewes'in  "Biographical History Of Philo-
sophy" adh yapiti benim kendini begemiglikten mi yoksa
heyecandan mi bilemiyorum hemen okumaya bagladigim ilk
kuramsal metindi. Onun agiklamalarim aktariyorum: "Hizin
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simgesi olan Achilles yavaghgin simgesi olan kaplumbagay:
gegmeli. Achilles kaplumbagdadan on kez daha hizh kosar ve
ona on metrelik bir avans verir. Achilles on metreyi geride bira-
kir. Buna kargilik kaplumbag@a ancak bir metre ilerlemistir. Achil-
les bir metre gittiginde kaplumbag@a bir desimetre; Achilles bir
desimetre yol aldiginda kaplumbaga bir santimetre ilerler. Achil-
les bir milimetre yol aldiginda kaplumbaga onda bir milimetre
yol alir. Bu bdyle sonsuza dek surebilir. Bundan da Achilles'in
kaplumbagayr gegmeksizin kostugu sonucu gikar." Olimsiz
paradoks bu igte.

Simdi yine demin s6zini ettigim kanitlanin guritiimesine
gegecegim. Aristoteles ve Hobbes'den bu yana Stuart Mill tara-
findan formdule edilen giritme G.N.) gizli olarak elde tutulmus-
tur. Onun igin artik sorun, pek ¢ok dérnedi gérnilen kavram karga-
sasindan ortaya ¢ikan paralojizm sorunu degildir." Onu
asagidaki farklilikla zayiflatmanin olanakh olduguna inanir:

Sofizmin gikanimina gére "devamli’” tasarimlanamaz bir za-
man aralidi, sure belirtiimelidir. Buna karsilik énciillerde ise za-
man gruplandirmasinin (askatimin) herhangi bir sayisim belirt-
mek gerekir. Bu, on birimi on birim yoluyla bdimemiz ve yeniden
de on birim yoluyla oranlamaya (harici kismete, Quotient) istedi-
gimiz kadar bdimemiz demektir. Oyle ki katedilen uzakh@in as-
katlarinin (Unterteilung) sonu yoktur. Demek ki tipki uzaklagin
Olglldigd zamanin askatlarinda oldugu gibi. Gergi sinirh olan-
da askatlar sinirsiz sayida olabilirler. Bir fonksiyonun bagimsiz
degiskeni sadece bes dakikay! igerebilen sonsuzluk siresi igin
yalmizca bir kanittir. Bes dakika sona ermedigi sirece, onda ek-
sik olan, ona bdlinebilir. Bu onluk birimde yine ona b&linur.
Toplam sirenin bes dakika oldugu gergegdiyle bagdastig: sire-
ce bu iglemi uzatabiliriz. Nihai sonug, bu sonsuz uzami éigmek
igin sonsuz bir bigimde gruplandinimasina kargin sonsuz bir
uzaminin gerekli olmadigini gosterir. (Mill: System Of Logic,
Lib.V, cap.7)

Okuyucunun ne digindigini bilmiyorum. Ama bana &yle

(1) Bir digUnce yanlghigina dayanan yanlig sonug. (G.N.)
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geliyor ki Stuart Mill'in ispatladigi yanhghk paradoksal bir duru-
mun ortaya konmasindan bagka bir sey degildir. Achilles'in hizi-
ni, sadece gereksinme duydugu zamani agagidaki gibi verebil-
mek igin m/sn olarak ele almaya gerek vardir:

10+1+1/100+1/1000+1/10.000...

Bu sonsuz geometrik dizinden gikan sonug 12 dir. Ama o
bu sonucu asla ulagmaz. Bu su demektir: Kahramanin katettigi
yol sonsuz olacaktir ve kahraman surekli kogacaktir. Ama 12
metreye eristiginde zaten yol bitecektir ve onun sonsuzlugu da
12 saniyenin bitigini yagayamayacaktir. Bu yéntemsel ¢ézim,
surekli kigilen ugurumlara dugis aslinda problemde geligkili
olarak yer almamaktadir. Bizim daha agik bir fikir edinmemize
yardimci olur. Ayrica her iki kosucunun sadece perspektif gorus
agisindan degil, aksine mikroskobik duraklarin yer kaplamasi
dolayisiyla gereksinim duyduklar daralmadan &6tiiri de boyutla-
nm (Grdssen) yitirdiklerini unutmamaliyiz. Ayrnica bu birbiriyle
kenetlenmis ugurumlarin, uzam ve -daha da basdéndinicusu-
duraganhgin ve kendinden gegmisligin iki misli umutsuz avi ne-
deniyle yaganan zamani da bozdugu konusunda birlesmeliyiz.

Yanhgi ¢unitme konusunda yapilan diger bir atak da Henri
Bergson tarafindan gelmigtir. Bu konuya 1910 yilinda yayinla-
nan "Esasi sur les donnees immdiates de la conscience" adl
Unlu yapitinda yer vermistir. Bu konudaki gérusa goyledir:

"Bir yanda bir eylemin degil bir nesnenin bélinebilir oldugu-
nun unutarak 6zdeg bdlinebilirlik devinimini, bu devinimin gegti-
gi, yol aldi§i uzama baglyoruz. Ote yanda ise 6zdeg eylemi
uzamsal olarak yansitmaya, devinimli olanin gevresinde dolas-
tid1 gizgiyi saptamaya ya da tek bir sézcikle onu saglamlagtir-
maya aliglyoruz. Devinimin ve katedilen uzamin bu bigimde bir-
biriyle degistiriimesi sirasinda -bizim gérisimuize gére- Elea
okulunun sofizmine ulagiyoruz. Ginkd iki noktayr birbirinden
ayrran bosluk; boslugun bu noktalara 6zdeg pargalarina bir de-
vinim kazandinldi§i siirec agilamayacakti ve bdylece de parga-
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lara ayrilabilecekti ve ayrilabilir de. Buna kargin gergekte Achil-
les'in her adimi bélinemez bir devinimdir. Ve Achilles belirli sa-
yida bu tir devinimleri tamamladiginda, kaplumbagay! gegmis
bulunuyordu. Elea'hlarin yanilgisi bu "sui generis” bireysel devi-
nimlerin, dayandi§i homojen uzamla ayni tutulmasindan ileri
geliyordu. Uzam, geli§ guzel bir yasadan &tiri pargalandigi ve
yeniden bir araya getirilebildigi sirece Achilles'in adimlarindan
Otird degil, aksine kaplumbaganin adimlarindan &tira Achil-
les'in batin devinimine dykinmeyi dogru saniyorlardi. Bir kap-
lumbaganin pesinden kogan Achilles yerine gergekte birbiriyle
uyumiu, gegilmemek icin es sayida adimlar atan ve devinen iki
kaplumbag@ay! koyuyorlardi. Achilles nigin kaplumbagay: geger?
Ginkd onun her adimiyla kaplumbaganin her hamlesi devinim
agisindan bélinemez. Uzam agisindan da farkl boyutlar ortaya
koyarlar. Acaba neden genel toplamda Achilles tarafindan kate-
dilen uzam agisindan, kaplumbaga tarafindan katedilen uzamin
toplamindan daha biyuk olan bir uzuniuk ortaya ¢ikti? Zenon
bunu hesaba katmamigti. Zenon Achilles'in devinimini kaplum-
baganin devinimi gibi ayni yasaya baglasaydi ve tek basina
uzamin istenilebilen bir bigimde pargalanabilecegini ve sonra
yeniden birlestirilebilecegini ve uzami bdylesi bir devinimle bir-
likte ele alsaydi bdyle olmazdi. Bergson,uzamin sonsuza dek
bdlunebildigini agiga vurmakla birlikte zamanin bdlinebilirligini
yadsir. Okuyucuyu yaniltmak igin bir yerine iki kaplumbaga ele
alir. Birbiriyle bagdastirlamaz bir uzam ve zamani birlegtimme-
ye galigir. James'in tamamiyle olug ivmelerinden (Werdeimpul-
sen) olugan sarsintili ve aralikh zamani, aligilmig goériige gore
sonsuza dek pargalanabilen uzama kadar varolug ivmelerinde
yer alir.

Ben simdi bu konudaki yanligh@: ortaya koyan ve $zgin go-
risten daha Ustin olan rastladigim tek drnegi ele almak istiyo-
rum. Bu géris Russell tarafindan formdale edilmigtir. Ona Willi-
am James'in "Some Problems Of Philosophy" adl yapitinda
rastladm. Bu yapittan bagka "Introduction To Mathematical
Philosophy" (1919) ve "Our Knowledge Of The External World"
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(1926) adh yapitlan da anmak gerekir. Bu kitaplar oldukga sip-
heci ve dogasi geredi ikili siralanmanin (zweier Reihe) kargilas-
tirmal bir konumda ele alinmasidir. Ornegin Misir'da evlerinin
kapisinda kirmizi igaret olanlar diginda tim coguklar 8ldurdldi-
gunde, pek gok gocugun kurtulacad agktir. Ginkd dogan ilk
cocuk sayisiyla kirmizi igaretli ev sayisinda bir kargilagtirma
yapiimamaktadir. Burada nicelik belirsizdir. Niceligin belirsiz ol-
dugu baska hesaplama iglemleri de vardir. Dogal sayilar dizisi
sonsuzdur. Dolayh oldudu kadar dolaysiz sayilarin da oldugu
kanitlanmigtir.

1
3
5

]
(o) R~ \M]

Bu kanit ¢iritilemez. Ama asagidaki garpma iglemlerinden de
farki yoktur.

1=3018
2=6036
3=9054
4=12072 v.b.

Ayni sey 3018 sayisinin kuvvetleri igin de gegerlidir. Bu dmekK- -
leri godaltmak olanaklidir. Bu gergegin dahiyane bir bigimde g6-
zénane alinmasi, sonsuz bir miktarin -yani dogal sayilar dizisi-
nin- pargalari, unsurlarn sonsuz dizilere bdlinebilen bir miktar
oldugunu gagnistirr. Sayim igleminin burasinda parga, butun-
den daha az verimli, yararh degildir. Evrendeki noktalarin topla-
mi, bir metre ya da desimetrenin igerdigine esittir. Achilles
sorunu, bu kahramanca dugtnceye gére dizenlenir. Kaplum-
baganin kapladigi her bogluk, Achilles'in kapladi§i her boslukla
oransal bir iligki igindedir ve her bir noktadaki simetrik dizilere
denk disen en kiguk kargihda dek uzanir. Baglagigta kaplum-
bagaya verilen avanstan geriye higbir periyodik artik kalmamak-
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tadir. Onun yéringesinin bittigi noktayla Achilles'in ydrglingesi-
nin bittigi nokta matematiksel olarak aym kavramlardir. Rus-
sell'in buldugu ¢6zim bdyledir. Kargitimin teknik Ustanligind
sogulamayan James, aykiri bir gériisu gegerli kilar. Ona gére
Russell'in agiklamalari sadece tek bir sorunu ele aliyordu. Yari-
sin bittigi ve sorunun kosu rotalarini birbirine egit tutmaktan ileri
geldigi gérusunden yola gikarak sabit kategori arasinda ortaya
¢ikan sonsuziudu tek sorun olarak ele aliyordu. Bundan baska
suna dikkat edilmiyordu. Her iki yarigginin zamanlarinin kendi-
lerininmig gibi gorlldigu ya da bu zaman bog- zamanin yalin
bir aralig (Intervall) olarak kavranildigi surece, gittikge bu arali-
gdin meydana geldigi ve engelleyici bir bigimde yol Gizerine gekti-
gi durumda hedefe nasil erigilece@i konusunda zotluklar ortaya
¢ikar." (Some Problems Of Philosophy, 1911,p.181)

Makalemin sonuna geldim ama kugskularim dagiimadi. Ele-
a'h Zenon'un paradoksu James'in de belirttigi gibi, uzam gerge-
gine degil aksine zamana indiriimis bir darbeydi. Bir bedende
var olmanin yani devinimsiz bir surekliligin, yagamin bir aksa-
minda raslantisal olarak kendini bu varolugdan 6tird huzursuz
hissetmek demek oldugunu da eklemeliyim. Bu ayrigma tek ba-
sina "sonsuz" olana, yarattigimiz dehget sézciigine (daha son-
ra kavramina ) ve bir digince tarafindan olumianan, patlatilan
ve Oldirilen seye tek bagina neden oluyor. (Bu denli basmaka-
hp bir sézcigun kullamimas: igin eski gagda daha bagka uyari-
¢! bir parabol hazirlanmigti. Ginkd Liang krallannin asasina
iligkin bir Gin sdylencesi vardir. Buna gére tahta her kral gaki-
sinda asa biraz daha kisaltihirmigs. Hanedanlar boyu kisalan
asa bugun de var.) Yukarida da belirttigim gibi benim gériigime
gore beylik ya da gérkemli bir etki uyandirmanin iki kat sakinca-
sI var. Buna ragmen bu sakincay! ifade etmek isterim. Uzamin
ve zamanin gergekligine inanmamiza kargin Zenon'un digun-
celeri guritilemez. ldealizmi onayladigimizda algilama yoluyla
gergegin gogalmasimi da onayliyoruz demektir. Bdylece para-
doksun gok derin unsurunu da atlatmis olacagiz. Acaba evren
kavramimiz bu Yunan sisinden 6tirt yaralanacak mi diye oku-
yucular bana sorabilirler.
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KAPLUMBAGA SIMGELERI

Diger kavramlar bozan ve guriten bir kavram vardir. Sinir-
siz egemenlik alanlarinin etik oldugu kotilerden séz etmiyo-
rum. Sonsuz olandan s6z ediyorum. (Sonsuz olanin G.N.) de-
gisken tarihini mimari bir bigimde siniflandirmay! digandam.
Hydra™ -bu bataklik dehseti ve geometrinin simgesi- saklandigi
dehlizde yeterince dehget uyandirirdi. Tipki Kafka'nin korkung,
pis karabasanlarina benzerdi. Ve bu karabasanlarin asil merke-
zi, bir dairede sayisiz sayida agilan olan bir gokgen géren ve
sonsuz bir gizginin ayni zamanda bir daire, bir diz gizgi ve bir-
kire oldugunu belirten (De docta ignorantia, 1,13) Alman kardi-
nalleri Nikolaus von Krebs ve Nikolaus von Kues'in spekiilas-
yonlariyla baddasmazdi. Eder yedi yil metafizik, teoloji
matematik dallarindan birinde ders verseydim, bu kitabi kaleme
almaya yetkili olurdum. Ama yasam bu umudu benden esirgedi.

Bu sayfalar, sonuzun yaniltici biyografisine herhangi bir kat-
kidir. Burada Zenon'un bilinen ikinci paradoksunun alti giziimek
amaglanmaktadir. Once bu paradoksun ne oldugunu animsaya-
hm.

Achilles kaplumbagadan on kat daha hizli kogar ve ona on
metrelik bir avans verir. Achilles bu on metreyi kostugunda, kap-
lumbaga bir metre kosmustur. Achilles bir metre kostugunda,
kaplumbaga bir desimetre kosar. Achilles bir desimetre hareket
ettiginde, kaplumbaga bir santimetre, Achilles bir santimetre yol
aldiginda kaplumbaga bir milimetre yol alir. Achilles bir milimet-

(1) Hydra, mitolojide yedi bagl ejderhaya verilen isimdir. (G.N.)
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re kipirdadiginda ise kaplumbagda milimetrenin onda biri kadar
kimildar ve bu bdylece Achilles onu gegene dek sirer gider.
Wilhelm Capelle (Die Vorsokratiker, 1935,p.178) Aristoteles'in
orijinal metnini goyle gevirir: "Zenon'un ikinci kaniti Achilles'dir.
O, en yagvas olanin en hizl tarafindan, geridekinin 6nde gide-
nin gittigi yoldan gitmek zorunda olmasindan &6tird gegilemeye-
cegini, bundan 6tirG yavas olana hizli olanin avans vermesi
gerektigini dugindr.” Sorun gorildigu gibi degismemigtir. Ama
bir kahraman ve bir kaplumbagayla ugrasan ozanin ismini bili-
yorum. Bu sihirli yarig agagidaki gibidir

1 1 1 1
10+1l—+=— 4 — +
10 100 1000 10.000

Hig kimse 6nde gidenin durumunu, bundan daha iyi veremez.
Zenon'a gore; hedefe ulagmaya galigan, dnce yolun yarisini ka-
tetmek sonra yannin yarisini ve daha sonra yannin yarisini
vb. katetmek zorunda oldu@u igin devinim olanaksizdir® Biz
Aristoteles'e bu kanitin agiklanmasini.ve ilk kez guritllmesini
borgluyuz. O gergi (bu kaniti G.N.) gerektigi gibi glinitmez ama
insan bellegi onun Platon'un &gretisine kargi yonelttigi Gnla
"Ugunci Insan Kamiti"ni hemen animsar. Bu 6greti, ortak &zel-
likleri olanlarin (6rnegin iki insanin) sadece sonsuz bir ilkérne-
gin- zamansal géruangdleri olduklarini ispatlamaya galigir. Aris-
toteles pek gok insanin ya da "insan"in -zamansal bireyler ve ilk
ornek olarak-ortak &zellikleri olup olmadigini sorgular. Bu bilin-
digi gibi gergektir. Onlarin insan oimaktan kaynaklanan ortak
Ozellikleri vardir. Aristoteles bu durumda hergeyi kapsayan bir
bagka ilk érnek koyutlamanin gerekliligini savunur. Patricio Az-
carate gevirdigi "Metafizikte agadidaki kanitlamay bir Aristote-

(2) Bir yozyil sonra Gin'li sofist Hui Tsu, her gin yarist kesilen bir degnegin si-
rekli oldugu disdncesini ortaya atti.
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les 6drencisine yukler: Pek gok nesne igin sirilen sey eger ay-
ni zamanda kendi igin varolugsa, ileri sirilen nesnelerden fark-
lhysa (bu, geng Platoncularin da digincesidir) o0 zaman Ggincu
bir kiginin olmasi da gereklidir. Bireyde ve dugincede uygula-
nan bir sey tanimlanmigtir. O halde bireyden ve disinceden
farkh olan Gglinci bir insan vardir. Ayni zamanda da bununla
ayni baglant: iginde ve birey dugincesinde bulunan dérdinci
bir insan vardir. Arkasindan beginci ve bdylece sonsuza ka-
dar... Birlikte bir tur olugturan iki bireyi koyutlandirahm. Asagi-
daki formal ortaya gikar:

a+b
Ama Aristotelese gore;

a+b+c=d
a+b+c+d=e
a+b+c+d+e=f...

Aslinda iki birey gereksizdir. Birey ve tir Aristoteles'in ortaya at-
tid1 Gguncu insan tamim igin yeterlidir. Zenon herekete ve sayi-
ya kargl cephe almak igin sonsuz gerilemeye givenir.Onu ise
evrensel formlara karsi cephe alan duginar guritar.® Benim
sayisiz notlanmda yer alan Zenon'un son gdéringu imgesi bir
septik olan Agrippa'dir. Agrippa, bir seyin kendini ispatlayabile-
cegini yadsir. Ginkd her kanit, kendinden énceki bir kaniti ge-
gerli kiilmaktadir. (Hypotoposes, 1,66). Sextus Empiricus da ayni

(3) Zenon'cu karekteri bir yana “Parmenides” adll yapitinda Platon “tek®in ger-
gekte "gok" oldugunu ispatlamak igin benzer kanitlar kullanir. "Tek" var oldu-
gunda varlagin bir pargasadir. Bundan onda iki parga oldugu sonucu gikar.
Yani varlik ve "tek” olmak Ozere. Ama bu pargalarin her biri, yeniden iki par-
gay! ve bunlar da iki pargay: igerdiginden "tek"dir. v.b. Russell (Introduction
to Mathematical Philosophy, 1919, p.128) adii yapitinda Platon'un aritmetik
dizisi yerine geometrik diziyi koyar. “Tek" var oldugunda varlagin (Das Sein)
bir pargasidir. Gink0 “tek" ve varlik birbirlerinden farkl olduklari igin bu kez
“iki® var olur. Ama varlik ve “iki" birbirlerinden farkl olduklarindan da “i¢"
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bigimde; tammin tanimlanmasi igin énce kullanilan sdzciklerin
tanimlanmasi gerektiginden yola gikarak tanimlarin gereksiz ol-
dugunu i1spatiamaya galigir. Byron alti yizyil sonra "Don Juan"
adh yapitinda Coleridge'ye sunlan sdyletir. "I wish he would
explain His explanation” (Umarnm agiklamasini agiklayabilir.
G.N.)

Buraya dek "regressus in infinitum", yadsimanin hizmetin-
deydi. Aquino'lu Thomas tanrinin varh@ini ispatlamak igin ona
dayanir. (Summa Theologica 1,I1,1ll). O, diinyada etkili bir nede-
ni olmayan hig bir nesnenin olmadigini ve “neden"in ondan 6n-
ce gelen bir bagka "neden"in etkisi altinda oldugunu saptar.
Diinya sonsuz bir nedenler zinciridir, ve her nedinin bir etkisi
vardir. Her durum, bir 6ncekinden do@ar ve bir sonrakini belir-
ler. Ama "bitin" var olamaz. Ginkd butinin olugmasi igin par-
galar gereklidir. Bu, bu pargalarin raslantisal olduklari anlamina
gelir. Butiin bunlara kargin, dinya vardir. Buradan yola gikarak
kontenjana iligkin &gesel bir neden ortaya koyamayiz. Iste bu
tanridir. Kozmolojik 1spat bdyledir. Ona Aristoteles ve Platon bi-
¢im vermigler, Leibniz ise geligtirmigtir. Bu i1spatin bugin artik
duyulmayan yankisi “Paradiso"nun ilk dértlaginde sdyle yer
alr.

La Gloria De Colui che tutto move.

Hermann Lotze bunu kabul etmemek igin A nesnesindeki bir de-
gisimin B nesnesinde bir degisime yol agabilecegdi "regressus”a
ulagmak amaciyla gaba gdsterir. Eger A ve B bagimsizlarsa A
nin B ye etkisini koyutlamak; F olmaksizin etkili oimayan dor-

var olur. v.b.Chuang Tzu (Waley: Three Ways Of Thought In Ancient China,
p.25) on bin nesnenin (evrenin) “tek" oldufunu savunan tekgilere (monistle-
re) kargi ayni "regressus”a dayanir. Ona gére kozmik b0tdnldk ve bu kozmik
butdnlok iddiasi, iki nesnedir. Bu iki ve ikilik iddiasi da Og, bu 0¢ ve Oglik id-
diasi da dorttdr... Russell “varlik® teriminin belirsizliginin, bu ispatlama stre-
cini zayflatmaya yeterli olduju gérdsindedir. Ayrica sayilarin varliklarinin
olmadidini, aksine onlarin yalin mantiksal yapintilar oldugunu da ekler.
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dinci element D ye gereksinme duyan B Gzerinde etkili olabil-
mek igin dguncu bir elementin koyutlanmasi demektir... Bu gar-
pim sanrilarindan kurtulmak igin, diinyada tek bir nesne oldugu
kanisina varir. Spinoza'nin tanrsiyla kargilagtinlabilen sonsuz
ve mutlak bir téz. Gegisli, oldurgan nedenler i¢kin nedenlere;
gergekler ise kozmik téziin géringulerine ya da degisimlerine
dayandinlirlar. Daha endigeli bir benzegim F.H. Bradley'de yer
alir. Bu dugunur (Appearance And Realty, 1897, P.p.19 bis 34)
adli yapitinda nedensel bagintiya karsi gikmakla yetinmez, tim
bagintilan yadsir. Bir bagintinin kendi baginti kavramlariyla
bagh olup olmadigim sorgular. Bunun bdyle oldudu ortaya ¢i-
kar. Bredley bu arada bagka iki bagintinin varoldugunu ve bunu
diger iki bagintinin izledigini de g6z énine almaz. "Parga bu-
tinden daha kuguktir" belitinde "daha kiguktir" bagintisiyla
birlikte iki kavrami daha algilamaz. Bunlarin Ggunu yani birbirle-
riyle baglandiklarinda bagka iki bagintiy1 da gerekli kilan ve
bdylece sonsuza dek uzanan "parga, daha kiigik ve bitin” ifa-
desini algillar. "Juan 6limladiar" timcesinde asla birlegtirip bu-
tinlegtiremeyecedimiz (¢ baglanamaz kavrami (ligincisi Co-
pula'dir) gérir. Benzer kavramlari baglantisiz, tasg katihginda
nesnelere dénistirdr. Buna kargi gikmak, gergegin digina Gik-
mak demektir.

Lotze, Zenon'un periyodik aralklarini nedenle etki arasina
koyar. Bradley ise 6zne ile sifat arasina degil, 6zne ile ydklem
arasina yeregtirir. Lewis Carroll (Mind, vol IV,p.278) tasimin
ikinci énculleriyle sonug arasinda bir yere oturtur. Kahramanlari
Achilles ve kaplumbaga olan bir diyalog kurar. Sonsuz kariyerle-
rinin sonuna geldiklerinde, her iki yarigg dostga geometri hak-
kinda sdylegirer. Ve agagidaki disunce silsilesine derin bir bi-
gimde dalarlar:

a-) lki sey Uguncusuyle 6zdegse, onlar da kendi aralarinda 6z-
degtirler.

b-) Bu tggenin iki kenari MN ye egittir.

z-) Bu Gggenin iki kenar da birbirine egittir.
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Kaplumbaga a ve b &nciilleriyle hemfikirdir ama onlarin so-
nucu hazirladiklar gérigune kargi gikar. Achilles kogullu bir
timce ortaya atar:

a-) |ki sey uglinciisiine esitse, bunlar kendi aralarinda da esittir-
ler.

b-) a ve b gegerliyse, z de gegirlidir.

z-) Bu uggenin iki kenar birbirine egittir.

Bu kisa agiklamanin veriliginden sonra kaplumbaga, a, b ve
¢ nin gegirliligini kabul etmekle birlikte z nin gegirliligini kabul et-
mez. Achille de su timceyi ortaya atar.

d-) E@er a, b ve ¢ gegerliyse z de gegerlidir.

Carroll Yunan'lilarin paradoksunun, bu nedenden 6tari git-
tikge buylyen sonsuz bir aralik daralmasina yol agtigini saptar.
Hepsinden daha gekici ama Zenon tarafindan en azindan ayki-
n bulunan son bir émek daha vereyim. William James (Some
Problems of Philosophy, 1911,p.182) daha 6nce yedi dakika
ge¢mek zorunda oldugu ve yedi dakikadan dnce Ggbuguk daki-
kanin ve igbuguk dakikadan dnce de 1 3/4 dakikanin gegmesi
gerektigini yadsir. Descartes, Hobbes, Leibniz, Mill, Renouvier,
Georg Cantor, Gomperz, Russell ve Bergson kaplumbagdanin
paradoksunu formule etmiglerdir. (Ben birkagini vermis bulunu-
yorum.) Okuyucunun da gérdigu gibi kullamm olasiliklannin
cesitliligi hig de az dedildir. Bagddndirtici "regressus infinitum”
belki biitin konularda kullanilabilir. Ornegin estetikte. Belirli bir
dize belirli bir motiften 8tirtr devinime geger. O motifi devindi-
ren de bagka bir motiftir. Bilgi kuraminda bilgi, tanimak demek-
tir. Ama tanimak igin bilmek gerekir. Ama bilmek tammaktr...
Bu diyalektik hakkinda nasil bir yargiya variimal? O yasal bir
angtirma amaci midir yoksa kéti bir aligkanhik mi? Sézciklerin
koordinasyonunun (felsefeler de bundan baska bir sey degildir-
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ler) evrenle buyik bir benzerlik iginde olmasi gerektigini digun-
mek blyuk bir curetkariktir. Ama bu biyulk koordinasyonlardan
birinin -belki sadece en az sonsuz bir bigimde- (infinitesimale
Weise) ona biraz daha benzemesi gerektigini séylemek daha
da curetkar bir digincedir. Schopenhauer'in disuncelerinde ev-
renin ylz gizgisini gérdiagumu itiraf etmeliyim. Bu 6gdreti agisin-
dan dinya, istemin bir t3limi demektir. Sanat sirekli olarak
gérulebilen gergek digilikian arzular. Bir érnek: Bir dramda ko-
nuganin mecazi ya da inceden inceye ayrintiya giren diksiyonu.
Butun idealistlerin kabul ettiklerini biz de kabul edelim. Bu da
dinyanin sannsal 6zelligidir. Simdiye dek higbir idealistin yap-
madagini yapalim: Bu diinyanin karekterini dogrulayan gergek
digiliklan arayalim. Oyle saniyorum ki onlan Kant'in gatigkila-
rinda ve Zenon'un diyalektiginde bulacagiz. "En buyuk biyici”
diye yazar Novalis, "yapti§i blyulerin yabanci géranguler gibi
geldigi ve kendisinin de bundan biyilendigi biyucidar. Bu biz-
de de bdyle olamaz mi?" Durumun bdyle oldugunu saniyorum.
Biz (igimizi etkileyen pargalanmamg tannh) diunyayr dugledik.
Uzamda direngle, agik segik, gizemli, zamanda da sabit bir bi-
gimde. Ama onu kurarken anlamsizigin dar ve sonsuz araligi-
ni, yanhs oldugunu sirekli animsamak igin agik biraktik.
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GERGEGIN iKiNCi BiCimi

Francisco Luis Bernardez "The Manhood of Humanity" adl
kitabin varlikbilimsel spekilasyonlarina tutkulu bir katihmla gir-
mis oldu. Kitabin yazan Kont Korzybski'dir. Bilmedigim igin bu
soylu adamin Bernardez'in géruglerine yonelttigi metafizik di-
sinceler hakkinda genel gézlemler yapmakla yetinecegim. Kus-
kusuz bu sirada bigeminin yerine, kugku doguran ve duraksatan
bir bigem kullanmaktan sakinacagim. Asagida bir &zetini veri-
yorum:

"Korzybski'ye gére yagam u¢g boyutludur: Uzunluk, genislik
ve derinlik. Birinci boyut bitkisel yagama denk duser. |kinci bo-
yut hayvansal yagama ve tginci boyut da insansal yagama uy-
gundur. Bitkisel yagam uzunlamasina blyumuigtir. Hayvansal
yagam geniglemesine, insansal yagam ise derinlemesine gider.”

Burada samyorum énemli bir géris ortaya atiiyor. Digin-
ceye dayanmayan bir bilgeligin kusku uyandiricii@ ile dedil,
aksine burada geleneksel ¢ boyutlulugu veren yalin bir sinif-
landirma gemasi ile karsi karsiyayiz. "Geleneksel" diyorum
¢unkd Gg boyuttan higbiri birbirinden ayn olarak var olamaz. Bi-
ze surekli olarak nesne 6lguleri verildi. Nokta, Gizgi ya da yizey
Olguleri dedli. Buna kargin burada bize daha az geleneksel ol-
mayan uzam siniflandirmalan yolugla (Uzunluk, derinlik, genis-
lik gibi), derinlikten de zamanin aktarci karekteri anlagiimak
Uzere bitki, hayvan ve insan gibi organizmalarin ig geleneksel
sinflandirmasinin  agiklanmas: verildi. Hesaplanamaz ve Dbil-
mecemsi, gu¢ gergeklik agisindan insanlar tarafindan yapilan
siniflandirmanin, bu gergedi aydinlatmak ve gergegin artik bos,
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gereksiz bir aritmetik gekicilikten bagka birgey olmamasi gerek-
tigine inanmak benim igin olanaksizdir. Bernardez'in gérislerini
vermeyi stirdiriyorum:

"Bitkisel yagam guicliinii giinese olan gereksinmesi, hayvan-
sal yagam gucunu ise uzama duydugu gereksinme belirler. Bit-
kisel yagam guiciinin statik olmasina kargin, hayvansal yagam
guciu dinamiktir. Dogrusal varliklar olan bitkilerin yagam bigimi,
sadece bir atalettir. Devinimli varliklar olan hayvanlarin yagami
ise 6zgur devinimlerden olugur. Bitkisel ve hayvansal yagam
arasindaki asil fark bir kavrama dayanir. Bu da uzam kavami-
dir. Bitkilerin ondan haberi yoktur. Hayvanlar ise ona uymaya
Gahgirlar. "Korzybski, yasadidi sirece biri enerji depolarken di-
geri uzami biraraya getirir* der. "Gekici ve aykin her iki varlik bi-
giminin Gzerinde insan varh@ Ustin &zelligini korur. Insanin bu
Gstunligi neden ileri gelmektedir? Insan bir yandan bitkiler gibi
enerji depolarken, 6te yandan da zaman biraraya getirir.”

Bu Ggla simflandirma deneyi, Rudolf Steiner'in dortli sinif-
landirmasindan bir sapma ya da onun bir tlrevi gibi géranuyor.
Ama dinyayla, geometriden degil diinya tarihinden yola gika-
rak ilgilenen Steiner insanda, ona 6zgu olmayan bir yagamin bir
Ozetini ya da bir listesini gériyor. Onu, insamin 6lim halindeki
saf durumunu (degigikliklerden uzak bir durumda G.N.) kati mi-
nerallere, bitkilerin gizli ve duragan, uykuya benzer yagamlarina
ve hayvanlarin gincel ve gegici yagam anlayiglan diginda insa-
nin dis durumuna benzetiyor. Birincilerin sonsuz cesedini ta-
ninmayacak hale getirdigimiz, digerlerinin uykusundan onu yut-
mak igin yararlandiimiz ve geligimlerini dnledigimiz; en son
olarak belirtilenin digunu endigeye gevirerek irzlarina gegtigi-
miz de yalin bir gergektir. Bir atin yagamindaki tek bir dakikay: -
ne anilara ne de umutlara uzanan, bir karinca biyuklagundeki
bir dakikayi- stirciinin zenci bir kéleymigcesine hikmettigi bir
arabanin 6n dingil gubugu arasina sikigtirdigimizda emrimiz al-
tina almig oluruz. Steiner'e gére bu ¢ hiyerarside efendi duru-
munda olan, ayrica bir "Ben"e sahip olan insandir. Buna gegmi-
si animsayabilmek ya da gelecek bilgisi, kisacasi "zaman"
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denebilir. Gérilduga gibi bunun bir sonucu olarak da zamanin
tek sahibi, tarihsel bir benzersizligi ve dnsezisi olan insana veri-
len 6diil, Korzybski'ye 6zgu ilging bir diigtince degildir. Aym bi-
gimde hayvanlarin saf bir giincellik ya da sonsuzluk iginde ve
bdylelikle zamanin diginda bulunduklari sonucuna varir. Stei-
ner saf gincelligi 6gretir. Schopenhauer ise "Istem Ve Tasarm
Olarak Dunya" adh yapitinin 6luma konu edinen ikinci cildinde
surekli bir bilimsellikle bu durumu koyutlar (postulieren). Maut-
her (felsefe S6zIiga 11l,s.436) ise alaycidir. "Goérinige gére” di-
ye belittir "hayvanlarin sonsuziuk ve zamansal dizin hakkinda
yalnizca karanlik énsezileri vardir. Buna kargin insan, 6zellikle
psikologsa aralarinda yalnizca saniyenin begylzde biri kadar
bir fark olsa da iki izlenim aras.ndaki farki algilayabilir.”

Buenos Aires'de metafizik Gzerinde galigan Gaspar Martin,
hayvanlarin ve klguik gocuklarin da zaman kavramindan yok-
sun olugunu tartigilmaz bir gergek duzeyine ulagtirir. Bu konu-
daki dugunceleri. gdyledir: "Hayvanlarda zaman kavrami yoktur.
Ve ilk olarak ileri bir kiltire sahip olan insanda ortaya gikar. "(El
Tiempo, 1924). Schopenhauer'de ya da Mauthner'de ya da din-
sel aktarmalarda ve Korzybski'yde olsun her defasinda insan bi-
lincinin bu tedrici ve basamakh imgesi ile anlik diinya bilinci ara-
sindaki fark, gergekte muazzamdir. Gaspar Martin'in yorumu
sOyle surer: "Materyalizm insanlara emir verdi: Uzamini genig-
let! Ve insan kendi gdrevini yani zamani toparlama gérevini
unuttu. Bununla insanin, gérilebilen nesnelerin ele gegirilimesi-
ne ybneldigini sdylemek istiyorum. Yani insanlarin ve toprakla-
nn ele gegirilmesine, Yaniltici "ilerleme” dugincesi bdyle olug-
tu. Ve bunu izleyen kaba giice dayal sonug go&ringisu
"ilerleme”ye duyulan inancin gélgesinde yeserdi. BSylece de
sémurgecilik meydana geldi. Bu durumda insana sahip oldugu
Uglinclh boyutu geri verme gbrevi dogmus oluyor. Bu boyut ive-
dilikle derinlegtiriimeli. Insanh@ akillica ve yasal bir dogrultuya
gekmek gereklidir. Insan kilometrekarelere degil, yeni yizyillara
yatinm yapmali. Insansal yagam, derecesi yiksek bir yogunluk-
ta oldugu kadar genis ve kapsaml olmamal."
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Yukaridaki sdzlerden birgey anlamadigimi itiraf etmeliyim.
Zaman ve uzam gibi birbiriyle geligik olmayan iki kavramin kargi
kargiya getirilmesinin yaniltici olacad gérugindeyim. Bu arada
bu yanilginin muazzam bir gegmisi oldugunun ve temsilcileri
arasinda buyik bir isim olan Spinoza'min da bulundugunun,
onun tanimlanamayan tanrisaliginin -Deus sive natura- digin-
cenin (zaman bilinci) ve genlesmenin (uzamin) niteliginin de ve-
rildiginin bilincindeyim. Uzam idealizminin, sadece zamanin
yuklenmis oldudu nehrin olugtugu formlardan biri oldugu gori-
sindeyim. O, zamanin episodlarindan (ikinci derecede &nemli
olayarindan G.N) biridir ve Ameta fizikgilerin dogal oylagimiari-
nin zaman iginde kargisinda yer alir. Bagka bir deyisle sag, sol
ve ylkseklik gibi uzamsal baginti bir siniflandirmadir. Devamii-
Ik degildir. Ayrica uzamin biraraya getirimesi (Anhaeufung) za-
manin biraraya getiriimesine kargit degildir. O sadece, insanla-
ra 6zgiu eylemi gergeklestime bigimlerinden biridir. Ingilizler,
yazar Clive ya da Warren Hastings'in dahiyane ivmesini izleye-
rek Hindistan' ele gegerdiklerinde sadece uzami degil aksine
zamani da yigmis, toplamis oluyoriardi. Bu deneyimler: gunlik
deneyimler, daglar, kentler, savag listeleri, kahramanliklar, gam-
mazhklar, agrilar, 8limler, salginlar, vahsi hayvanlar, sonsuz
mutluluklar, aksanlar, tanrilar ve kdltlerdi.

Yine metafizik gézleme dbnecedim. Uzam, zaman iginde bir
olaydir. Kant'in vurguladi@ gibi verensel bir bakis agisi degil-
dir. Varh@in, onsuz olamayacagi tagralan vardir. Bunlar da duy-
ma ve koku almadir. Spencer (Principles Of Psychology VIi,4)
adh yapitinda bu bagimsizhd ayrintil bir bigimde aragtirmig
ve asagida yer alan "reductio ad absurdum” da uzun bir bigim-
de ele almigtir. Oldugu gibi veriyorum: "Koku ve sesi uzamin
sezgisel kavrayis bigimleri olarak diginmek isteyen bir kimse,
yanidigini hemen anlayabilir. Bir sesin sagina ya da soluna
doénmesi yeterlidir ve bir kokunun gerisinde yatani bulabilir.”

Schopenhauer o kadar olaganisti olmasa da buyik bir
duygulanimla bu gergekten sdz etmigtir. "Muzik dogrudan bir
nesnelestirme ve diinyaya uygun olarak tim istemin bir kopya-
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sidir." (Op. cit.Bd.1,Buch 3,Kp.54) Burada mizigin diinyaya ge-
reksinme duymadi§i varsayimi ortaya atilir. Ben bu iki bakig
agisini, onlardan kaynaklanan ve onlari anlamay kolaylagtiran
dglincli bakis agislyla tamamlamak istiyorum. Tim insanhgin,
sadece igitme ve koku alma duygusuyla gergekleri algladiklari-
ni var sayalim. Ayrca var sayalim ki bdylece dokunma ve tad
almadan koynaklanan algilamalarin tanimladiklar uzami orta-
dan kaldirmig olsun. Yine geriye kalan anlamlar algilamanin
daha gugli olarak (beyine G.N.) kazindigini var sayalim. Bu ge-
sit bir yikimla hayaletler diinyasina gekilen insanlk, bizim gérnu-
simize gore tarihini yeniden drmeye devam edecektir. Insan-
ik, bir uzam oldugunu unutacaktir. Can sikici olmayan
kérlaginde ve cansizhdinda yasam, bizim yasamimiz gibi acil
ve aglk olacaktir. Bu varsayimsal insanh@in (sefkatten, diigin-
cesizlikten ve istem giglerinden daha az etkilenmemig haliyle)
deyim yerindeyse ceviz kabudu iginde yer bulacagini ileri siiri-
yorum. Ben sadece uzam bilincinin diginda ve ondan ayn ola-
rak var olacagim séyliyorum.

1928
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GERGEKLIK iISTEGI

Hume inandiric1 bir bigimde Berkeley'in kanitlarimn gurata-
lemez oldu@una igaret eder. Croce'nin kanitlarim ortadan kal-
dirmak igin daha &ldiriici bir atasdzini yeglerdim. Hume'un
goéruslerinin bana bir yaran yok. Gunkd belki de tek oldugun-
dan, Croce'nin dgretisi daha akla yakin. Onun tek kusuru, iglen-
memig olmasi. O, tarigmay! kesmeye yanyor tarigmanin bir
¢8zime kavugmasini dedil. Okuyucunun da animsayacag gibi
onun formdld, estetigin ve digavurumun bir kimligidir. Onu yad-
simiyorum ama bu arada bigemi klasik bir yazarin digavurum-
dan irkildigini de bu arada belitmek isterim. Simdiye dek bu du-
rum ele alinmadi. Ben bu konudaki goruglerimi aktarmak
istiyorum::

Az buguk bir mutlulukla kutsanmig bir romantik, sirekli ola-
rak sadece birgey ifade etmek ister. Klasik bir yazarsa sadece
birkag kez 'petitio principii'den vazgeger. Burada "klasik" ve "ro-
mantik” sdzcuklerini tarinsel 6zelliklerinden soyutlayarak ele al-
yorum. Bunlar arasinda iki tip yazar gériyorum. Klasik yazar dil
kargisinda higbir kusku duymaz. O dilin her tir gdéstergesinin
guicunin yeterli olduguna inanir. Ornegin séyle yazar:

"Gotlarin ve bagdlagik ordularinin gekilmesinden sonra Atilla
Chalon'da hikdm siren sessizlige hayran kaldi. Digmanin bir
savas hilesi yapmasindan korktudu igin gunler boyu sipere yatt
ve digmanmin Ren nehri Gzerinden yeniden geri gekilmesi Bati
Hun |Imparatoriugu adina kazanilmig son utku alacakti. More-
weus ve kendilerini dikkatli birbigimde uzak tutan, her gece yak-
tiklan ategle sayilarni daha gok gdstermeye galigan Frank'lar
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Hun'larin artgilanini Thiringen sinirnna kadar izlediler. Tharin-
genlliler Atilla'min ordusunda emir subaylan olarak yer edinmig-
lerdi. Gerek saldinda gerekse geri gekilem sirasinda Franklarin
simirini gegmiglerdi. Belki 60 yil sonra odul Clovis'ten 6¢ alina-
cak digide dehget yarattilar. Onlarin hayvan surilerini kiligtan
gegirdiler. Iki yiz geng kiza acimasiz bir vahgetle iskence yapil-
di. Cesetleri vahsi atlara pargalattiriidi. Kemikleri araba teker-
leklerinin altina atilarak ezildi ve i¢ organlan sokaklardaki k-
peklere ve akbabalara terkedildi." (Gibbon, Decline And Fall Of
The Roman Empire, XXXV) Daha "Gotlarin geri gekiimesinden
sonra" ifadesi bile genellestirici ve soyut karekterdeki yazma bi-
Gimini kavramaya yeter. Yazar canlihgim bize borglu olan kati
bir dizen iginde yer almig anlam igaretlerinden (Sinnzeichen)
olusan bir oyun sunuyor. O, gergekte disavurumcu degil. Sade-
ce bir gergegi tanimlamaktan gok gergegin altini gizmek istiyor.
Bize gOsterdigi bir dizi gergek algilamalarla tepkilerle ve yasan-
tilarla dopdolu. Anlattiklarindan bu sonug Gikiyor. Daha bagka
bir deyisle o, gergekle ilk kez karg kargiya gelisini degil aksine
onun kavramlara dénisunu sergiliyor. Bu Voltaire'nin Swift'in,
Cervantes'in izledikleri klasik yéntemdir. lkinci bir pargay! bu
ybntem agisindan érnek olarak vermek'istiyorum:

"Sonunda Lotario Anselmos‘un yoklugunun verdigi zaman
ve firsattan yararlanarak savunmanin etrafindaki gemberi da-
raltti. Onun kibirine kargi yeryuzinde glzel kadinlarin, deger-
sizligin doruguna gikmasini higbir ey bu kadar gabuk saglaya-
mazd ve dalkavuklugun dilinde bu degersizlik hi¢ bu kadar
bagibos kalmadid igin glzelligine yonelik dvgi firtinasiyla kar-
sihk verdi. Gergekte o, elindeki pek gok savas gereciyle, son
derece Ozenli bir bigimde tamamiyle bronzdan yapilmig Cami-
la'min inatg1 gérandgind, yere distiaginde kirdi. Aglayarak, yal-
vararak, dalkavukiuk ederek, ikiyizlilikle ve gergedi kamitlaya-
rak Camila’nin kendini begenmigligini kirmis oldu. Umdugu ve -
gaba gosterdigi sey sayesinde utkuya ulagt.” (Quijote 1,Kap.34)

Yukanda da s6zini ettigim gibi diinya literatirinin biyudk
bir goguniugunu bu tirden olanlar olugturur. Bir bigimi yarala-
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mak igin onu yadsimak yersiz ve zararh olur. Ama herkesge bili-
nen etkisizligine kargin oldukga yaygin. Bu geligkiyi g6zmek ge-
rekir. Bir varsayimdan yola gikacagim. Yazinda belirsizlik, ger-
gekte sirekli ona yoéneldigimiz igin olasi ve: katlanilabilir
birgeydir. Karmagik gergeklerin kavramsal sadelestirimesi pek
ok durumda bir anin sonucudur. Gergeklikteki algilama, fiiliyat-
taki dikkat, segmeli bir karakterdedir. Gdsterilen her dikkat, bilin-
cimizin gektigi her fotcJrat ilging olmayan seylerin bir yana atil-
masini  gerektirir. Biz bellek imgelerinde, korkularda ve
onsezide duyar ve goruruz. Fiziksel etkinliklerimizin bedenimiz
agisindan gerekli kosulu, bilingsizliktir. Bedenimiz bu zor parag-
raflarin neyi anlatmak istedigini anlar. Merdivenlerle, kaldirim
kenarlanyla, kentlerle, képeklerle, nehirlerle anlagir. Ezilmeden
bir caddenin kargisina gegmenin ne demek oldugunu, soluma-
y!, uyumayi ve bazen de 6ldirmeyi bilir. Akimiz degil, bedeni-
miz. Yasam, unutkanhk egitimi demek olan bir dizi uyum soru-
nudur. Thomas Morus'un bize, bilgisizliginin bir itirafi olan
"Utopia" adlh yapitinda verdigi ilk haber enfesti.

Klasik yazarlara daha'iyi niifuz edebilmek igin Gibbon'un
yazdiklarim bir kez daha gézden gegiriyor ve Sessizligin Ege-
meniigi‘ndeki hemen hemen hig algilanamayan bir mecaza ta-
kihyorum. Bu mecaz, onun diger dinyalarina aykin dugiyor gi-
bi gérinmeyen disgavurumcu bir taslak. Tabi ki farkedilmezIigi
ve geleneksel goriinigi onu hakh gikanyor. Kullanimi bize kla-
sizmin bagka bir igaretini belirlemeye olanak veriyor. Yani bir
kere kazinan bir imgenin genel milkiyete gegmesi konusundaki
dusunceye. Klasik anlayiga gére insanlarla zamanin gogulculu-
Ju ikinci derecede 6nemlidir. Onemli olan tek sey, yazindir.
Gongoras' savunanlar onun mecazlarinin iyi bir egitim gelene-
gi olusturdugunu belgeleyerek, onu (yazini G.N.) ona atfedilen
yenilesme hirsi kargisinda koruma altina alirlar. Romantik ya-
zarlarin kisiliklerde bulduklan sey, klasik yazarlar tarafindan &én-
ceden digsinulmedi. Biz bugun kisisel olana o kadar kendimizi
kaptirdik ki, onun yadsinmasi ya da ihmal edilmesi pek gok " ki-
sisel olma" aldatmacasindan sadece biri. Siirsel dilin tek olmasi
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gerektigi gorusi konusunda bir Homeros gevirmeninin sdzcuk
hazinesini, Shakespear'in bilinen &zgurliklerinin raslantisal ola-
rak yer almasindan bagka bir 6zelligi olmayan "Authorized Ver-
sion" adl yazidaki s6zcik hazinesiyle isteyen Arnold'daki sol-
gun yeniden dirilig, yeterli bir érnek olugturur. Onun kaniti glice
ve Incil'deki sézcik hazinesinin genigletimesine dayaniyordu.
Klasik yazarlar tarafindan betimlenen gergek; "6grenim yilla-
r"nin belirli bir bigimi agisindan babalk gibi bir gliven sorunu-
dur. Buna kargin romantik yazarlarin en ince ayrintisina dek in-
celemeye galistiklan gergek, usandirici bir bigimdeydi. Bagka
bir deyigle, kullandiklar ydntem kimi zaman gok atesli, kismen
de sahtedir. Bu tir &rnekleri gogaltmak istemiyorum. Giincel
olan tim diizyaz ya da siirler bagariyla sorgulanabilir.

Klasik gergeklik anlayisi (g bigimde kendini gésterir. En
yaygin bigim, dnemli olan gergeklerin genel bir siralanmasini
yapmaktir. (Birkag allegori disinda yukarida belirtiien Cervantes
metni klasik anlatim y&ntemleri igin k&ti bir Smek degildir). lkin-
cisi, okuyucuya ilk olarak sunulan metinde oldugu gibi karmagik
bir gerge@iin tasanminda ve bunun etkileriyle sonuglarinin veril-
mesidir. Tennyson'un bir kahramanlik pargasindaki girig dort-
luklerinden bagka bir drnegin bunu daha iyi agiklayabilecegini
sanmiyorum. Bu da Morte d'Arthur’dur. Teknigi agisindan ilgi-
lendigimden asadiya alyorum:

"BOylece Kral Arhurun Lyoness'deki ziyafet sofrasindakiler,
krallan &élinceye dek Wintermeer daglarinda kilig sakirtilaryla
bogusup durdular. Krallari Arthur yarasi derin oldudu igin, geri-
de kalmig son g6valyelerden Sir Bediver onu tasidi ve savas
alaninin yakinindaki bir kilisenin yola agiimig kirik, dékik hagi-
na dogru géturdl. Bir yanda okyanus, éte yanda buyik bir nehir
vardi ve ay dolunay bigimindeydi." Goérildugi gibi anlatimsal
devinim g kez karmagik bir gergegi koyutluyor. Birincisi "bdyle-
ce" sdzciudlyle yapian zarfsal girisin (Adverbial Einleitung) bir
gramer yanitmacasiyla kullanilmasi, ikincisi ise bir parantez
agarak gergeél bildirmek. "Yarasi derin oldudu igin "6rneginde
oldugu gibi. Uglinciisi de bekleniimeyen bir ekleme: "Ve ay,
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dolunay bigimindeydi® gibi. Bu yénteme iligkin etkili bagka bir
yorumu bize, Josons'un kayik¢gilarindan birinin bir nehrin tanri-
sallastinimasindan yararlanarak yaptigi séylencesel bir soy-
gundan sonra yazdiklariyla Morris verir. Oyki agagidaki gibi so-
nuglanir:

"Su, perileri ve deliksiz bir bigimde uyuyan adami gizliyordu.
Ama o, suyu gbzden yitirmeden 6nce onlardan biri kogarak ga-
yar gecti ve gayirda buldugu bronz sapli mizragi, Gzerinde sivri
tepecekiler olan yuvarlak kalkani, fildigi saph kilc: ve ad topla-
yip gbtirdi. Daha sonra da nehire firlatti. Rizgar anlatmadig
ve kug sazliktan gérmeyip kulak misafiri olmadidi siirece bu 6y-
kdy0 kim anlatacak?"

Bir olaya bir varlik yoluyla heniiz s6zu edilmeyen bir bigim-
de tanik gdsterilmesi, bize baghdir. En etkili ve en zor yéntem
ikinci derecede dnemli kosullarin bulunmasina uzanir. "La Glo-
ria e Don Ramiro™ adh yapittaki bir bdlum, bu agidan bakilinca
hayli disundaricadir. I¢ oglanlarin aggdzliliginden korumak
igin Gstd 4rtdld bir kaseye konan domuz gorbasi hizmetkar sini-
fi, yoksulluk, farkh bigimlerde aydinlatilmig merdiveni bol dere-
beyi evi. Ben kisa bir rnek verdim ama daha kapsamh yapitlar
da biliyorum. Bunlar Well'in fantazi romanlari, Daniel Defoe'nin
son derece gergekgi yapitlandir. Bu yapitlar bize gok ey anla-
tan igimalarin lokanik ézelliklerini ardi ardina siralar™ ya da on-
lari iglerler. Bunlara Josef von Sternberg'in filme alinmis roman-
larini da ekleyebilirim.

Fantastik olay (Umstandphantastik) konusunda bir diger gu-
zel érnek de Kipling'in "The Finest Story In The World" adl 8y-
ki kitabindaki "Many Inventions” 8ykisidur. Bu tamamiyle sdz-

(1) Wells'in “The Invisible Man" adl yapiti bdyledir. Umutsuzluk dolu bir Londra
kiginda yalniz bir kimya &grencisi, sonunda gérinmeyen durumlarin verdigi
avantajlann, o durumlann verdigi zararlar denklestirmedigi gérisOne varr.
Paltonun ve bir ift ayakkabinin kenti isyana sOrlklenmemesi igin yalinayak
ve paltosuz dolagir. Narin elinde tuttuju tabancasinin gérinmemesi olanak-
sizdir. Yanina aldiklariyla beslenir. Sadece ismen var olan gbz kapaklan sa-
fak stkerken gin i1gi§ina engel olamaz ve géz0 agik uyumaya aligmak zo-
runda kalir. Kollarini gdzlerinin Ostdne koymasi da bosunadir. Caddede
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clkleri ustaca kullanmasindan 6tiru sézdizimseldir. Buna érnek
olarak Moore'un su dizeleri verilebilir:

Je suis ton amant, et la blonde
Gorge tremble sous mon baiser.

Tum espirisi "la"nin sagirtici kullanimiyla iyelik zamirinden
belirli artikele gegmesinde yatar. Tam tersi kullammla Kipling'in
asagidaki satirlari da buna uyuyor:

Little they trusut to sparrow -dust that stop the seal in his
sea.

Tabi ki "his" ay! baligimi onun denizinde allkkoyan "seal" de
yatiyor,

1931

arabalardan canim zor kurtarmaktadir ve sirekli bir trafik kurbam olarak &l-
mekten korkar. Londra'dan gitmek zorundadir. Géraimeyen biri oldugu farke-
dilmesin diye peruk, kamaval bumu, sakal ve maske takmasi gerekmektedir.
Onu farkettiklerinde ddz bir arazi boglujunda acinacak bir dehget egemenli-
gini yagama gegirir. Sirf bagkalarinda saygi uyandirmak igin bir adami yara-
lar. Bunun 0zerine komiser Uzerine kdpekleri saldirtir. Bir istasyonun yakini-
na goturlr ve polisler onu orada dldurdrier.
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CEHENNEMIN SUREKLILIGi

-

Cehennem Uzerine yapilan spekilasyonlar yillar gegtikge
etkisini yitirdi. Hatta din adamlan bile onu 6nemsememeye bas-
ladilar. Belki de dumura ugramig ama yararh bir kinayenin yok-
lugunu duyumsadiklarindan onu Santo Oficio'nun (cadilar, ki-
taplari, afaroz edilenleri yakmaya yarayan G.N.) odun yiginina
benzettiler. Gergi bu benzetme diinyevi bir aci gekme bigimin-
deydi ama dinyevi olanin sinirlanmasinda, higbir seyi mahvet-
meyen ve sirekli olarak tanrisal éfkenin kalitini kendinde gdre-
rek &grenen Olimsiz aciya mecaz olmak yerindeydi. Bu
varsayim tatmin edici olsun veya olmasin tartigilmaz olan bu
kurumun propogandadaki genel Gsengegligidir. Kimse kullandi-
dim sbzcugu ayip kargilamasin. Propoganda kékensel olarak
tecimsel degil, aksine katolik bir kavramdir. S6zcik anlami Kar-
dinal toplantisi demektir. Kartaca'li Terhillian ikinci ytzyilda ce-
hennemin nasil bir sey olduguna iliskin tasarimda bulunmus ve
bir konugmasinda agagdidaki gibi ifadeler kullanmigti: "Gosteri-
ler hogunuza gidecek; en blyuk, en son mahkemeyi bekleyin.
Nasil gagiracagim, karanigna zindaninda sararip solmus bu
denli kibirli krallari ve yalanci tanrilarn gériince seving Gigliklari,
alkiglar iginde nasil kahkalarla gilecegim. Tanrinin. izinden gi-
den konsdller, hiristiyanlari dldirmek igin yaktiklar atesin ce-
hennem sicaginda eriyip gidecekler. Pek gok (nli diginar, o
cehennem ateginde aldattiklar izleyicileriyle birlikte kor gibi ola-
caklar. Beg@enilen pek gok ozan Midas'in degil aksine Isa'nin
meclisinin éniunde tir tir titrecekler. Daha bunun gibi nicelerinin
dilleri buyuk bir gevezelikle bdylesine gergek bir acly! yasaya-
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cak." (De spectaculis, 30; Zit. und Fassung von Gibbon). Dante
Kuzey ltalya agisindan sonsuz adaletin bilinen kararlarini alay-
¢ bir bigimde ele almay: kendine gérev bildiginde, bu tir bir
goskuyu uyandirabildi. Daha sonra Quevedos'un, anakronizme
edlendirici nedenler olusturan yazinsal cehenneminde ve Tor-
res Villaroel'de dogmanin sirekli olarak agindigi ortaya Gikti.
Cehennemin gOkisu onlarda zaten daha sonra kalici acilara
kuskuyla bakmak gerektigine inanan Baudelaire'de oldugu ka-
dar genig boyutluydu.

Cehenneme iligkin bir bagka gézleme gegiyorum. Yapitin
ad "Diccionario Enciclopedico Hispano-Americano”. Bu yapitta-
ki bir yazanin; dipnotlardan ya da kilisede galigan astlarca olus-
turulan teolojiden (Kustertheologie) 6tird degil, aksine sezdirdi-
§i saskinliktan da okunmasinda yarar var. Ik olarak
"cehennem" kavraminin katolik killisesi diginda sakh olmadig
saptaniyor. Anlami su: "Sadece masonlar kilisenin bu dehgeti
yarati@im akillarindan gegirseler bile, sdyleyemezler." Daha
sonra yazarin aklina cehennemin dogmatik bir bigimde onay-
landid geliyor ve bundan &tiind de birkag sey ekliyor: "Hiristi-
yanlk, yanhs dinlerde azinlikta bulunan tim gergekleri kendine
gektiginden sonsuz bir Gne sahiptir." O halde cehennem kitapli
ya da kitapsiz bir dinin gergegdi olabilir. Surasi kesindir ki bagka
higbir dinbilimsel konu beni bu denli biyilememis ve etkileme-
mistir. Ben sagma sapan din digi toplantilara iligkin sdylenceyi
(Konventikelmythologie), dis guglerinin ve itirazlarinin utang
verici 6lgide kiglik gdrilmesine kargin dugincelerinde israr
eden tim yazarlan hedeflemiyorum.” Kati bir kavramdan séz
ediyorum. Bu da (cehennemin ¢.N.) kétdiler igin sonsuz bir ce-
zanin yeri olusu. Bu dogma bu yeri in loco reali igine koyuyor.
Abeatsrum sede yani segilmiglerin bulundugu yerden farkli. Kar-

(1) Dért kath dehlizlerin pis sularla, dehlizlerde yer alan bdlumlerin tozlarla kap-
I oldufju 1ssiz Sabian cehennemi, gtky0z0n0 reddetmis olan lanetiileri yok
sayan tozluluju iginde Swedenborg'un cehennemi ve sonsuzlugunu erotigin,
sanatin, loksOn ve iyi bir dndn bozdugu Bemard Shaw'in (Man And Super-
man, pp.86-137) adh yapiti Smek olarak gosterilebilir.
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st bir tasarim korkung olurdu. Gibbon, éykisinin beginci bdli-
minde cehennemin tansigini azaltmak ister. lki aligiimis unsu-
nun yani karanhk ve ategin, diginceden dolay! sonsuz bir su-
rekliligi sonsuz olarak arttirabilecegi bir acinin duyulmasina yol
agmasi yeterlidir. Bu mizmizca karg: koyus belki de cehennem-
lerin hazirlanmasinin (tasarmianmasinin G.N.) kolay olduguna
bir kanittir. Ama cehennem kavraminin yaratiimasinda dikkate
deger dehseti azaltmaz. Sonsuzluk, karekteristik bir 6zellik ola-
rak dehget dolu, tuyler Grpenrticidir. S6nimsiz sdreklilik zelligi -
tanrisal kovalamacanin cehennemde uyku diye bir geyin olma-
masina karg: koyulmasini istememesi gergedi- ona daha uy-
gundur ama bu arada tasarim gicini ortadan kaldirir. Cezanin
sonsuziugu tartigmal bir konudur. Bu sonsuzlugu zayiflatmak
igin iki giizel kanit vardir. En eskisi, kosula bagh dlimsizlik ya
da higlikte gdzllmedir. Bu géris 8limsizIigi insan dodasinin
karekteristik 6zelligi olarak dedgil, tanrinin Isa'yi armagan edigi
olarak ele alr. Bundan 6tiri de armagan edilen insaniiga kargi
dismanca olamaz. O bir kagis degil, bir armagandir. Onu kaza-
nan gbksel armadani da kazanmig olur. Kim ona layik degilse,
Oimek igin 8lir. Tipki Bunyan'in yazdi§i gibi tamamiyle 8lir. Bu
kuram agisindan cehennem tanrisal unutkanlik igin insansal bir
kétalik adidir. Bu goriasan temsilcilerinden biri “Napoleon Bo-
naparte'den Duyulan Tarihsel Kugku "adh hayli taninmig bir ya-
piti olan Whately'di. Daha da ilging bir spekilasyon, 1869 da
protestan dinbilimci Rothe tarafindan ortaya atildi. O, lanetlen-
miglerin sonsuz bir cezaya garptirilabileceklerini kabul etmek is-
tiyordu. Ona gére cezanin sonsuzlagtinimasi kétiligin son-
suzlagtinimasi demekti. Tann, yaratti@ bir evren igin bu
sonsuzlugu istemez diyordu. Gunahkar insanin ve geytanin,
tanrinin iyi niyetli amaglanni alaya almasinin yakigiksiz olaca-
ginda israr ediyordu. (Dinbilim, yaradiligin, sevginin bir eseri ol-
dugdunu bilir. Segilmiglik kavrami dinbilimine gére tanrinin inaye-
tine erismenin dnceden takdirine dayanir. Cehenneme atiima
ise bunun &teki yizidir. Bir anlamda cehennem izdirabinda
ifade bulan segilmemiglik (Nichterwaehlung) durumudur. Bu du-
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rum da tannisal iyiligin, inayetin 6zel bir eylemi oldugu anlamina
gelmez). O (Rothe G.N.) sonunda cehenneme atilanlarin elko-
nulmus yasamlarinin avukath@ini yapar. Onlarin yaradiligin ke-
narinda nasil yer aldiklarim sonsuz uzamin boglugunda nasil
dolasgtiklarini ve yagamin kinntilanyla nasil gegindiklerini imge-
ler. Bundan da su sonucu ¢ikarir: Seytanlar tanriya uzak ve
onun dugmanlar olarak kaldiklar surece onlarin eylemleri tan-
rinin egemenligine kargi olacaktir ve dogasi geregi bir lidere
sahip olmasi gereken bir Seytan Imparatorlugunda kendini bula-
caktir. Bu Seytan Imparatorlugunun bagi -yani seytan- degistiri-
lebilir olarak tasarlanmalidir. Bu imparatoriuk tahtina gikan bi-
reyler onun &zunun korkutuculuguyla ylzylze gelirler ama
seytan nesliyle kendilerini yenilerier. (Dogmatik 1,248).
Gorevimin olasihk digi bdlimine geliyorum: Bu da insanl-
g1 cehennemin sonsuzlugundan yana tavir almaya iten neden-
lerdir. Bunu, yukli anlam igerigine uygun bir siniflandirma ya-
parak kisaca agiklamak istiyorum. Birincisi cezanin yararinin,
onun sonsuziugunda yath@ini ve bundan kuskusu olanin da
dogmanin gicunu zayiflathd ve seytan yararina ondan yana
tavir almis oldugunu ileri siirer. Bu polisiye bir kanittir ve sani-
yorum clritiimesine de gerek yoktur. |kinci géris de sudur:
Sug, sonsuz oldudu igin ceza da sonsuz olmalidir. Ginkd sug
sonsuz bir 6z olan tanrimin egemenligine indirilmig bir darbedir.
Burada 6ne surdlen bu kamtin amacimi asti@i gériimektedir.
Yani bir higlik, degersizlik kamti (Nichtigkeitsbeweis) olarak ge-
gerli olabilir. O (bu kamt G.N.) affolunabilir bir ginah olmadigi-
ni, batan suglarin gérmezlikten gelinemeyecegini ortaya koyar.
Buna; onun skolastik bir disuncesizlikten érnedi oldugunu ve
ondaki aldatmacanin tannyla iligkili olarak “sonsuz" sézcugu-
nin bir den fazla anlamda kullamimasi (tipki "mutlak” sézci-
gunde oldugu gibi) buna karsin ceza ve sug kavramiyla iligkili
olarak da "strekli* s6zcigunin kullamilmis oldudunu eklemek
istiyorum. Ayrica ginahin, sonsuz bir 8z olan tanriya bagkaldi-
ng oldugu igin sonsuz oldugunu ileri sirmek, onun (ginahin
G.N.) tann kutsal oldudu igin kutsal oldugunu s&ylemekle aym

80



kapiya gikar.

Simdi 6nimde Gguncu kanit duruyor: Bu sdyle yaziya doku-
lebilir. G6ge ve cehenneme iligkin tek bir sonsuziuk vardir.
Gunkd 6zgur istence uygun davramig bunu gerekitir. Biz ya bu
guici daima yaratmak zorundayiz ya da bu "ben" bir yanilgidir.
Bu dugincenin gici mantiksal olani da oldukga agar. O tama-
miyle dramatik bir digincedir. Bizi korkung bir oyuna surikler.
Kendimizi mahvetmemiz, kétilukte israr etmemiz, tanninin liffu-
nun etkilerini kendimizden uzaklagtirmak, sansuz bir ategin ye-
mi olmak, yazgimizda tanrinin rolini engellemek, sonsuzlukta
Isiksiz bir bedene sahip olmak ve detstabile cumca codaemoni-
bus consortium igin tlyler Urpertici bir hak verir. "Senin yazgin"
der, kesindir. Lanetienmek ya da kurtulmak senin elindedir. Bu
sorumluluk ise senin onurundur. Benzer bir duyguya Bunyan'da
da rastlanz. "Tann beni ikna etmek igin konustugunda oyun oy-
namiyordu. Seytan da beni sinamak istediginde gaka yapmiyor-
du. Ve ben cehennemin elemine egemen olduumda dipsiz bir
uguruma yuvarlanirken de oyun oynamiyordum. Onu andigim
igin de onunla oyun oynayamam.” (Grace Abounding To The
Chief Of Sinners, The Preface). Oyle saniyorum ki énceden ta-
sarlanabilir yazgimizda, bedensel giinahlar gibi rezilliklerin insa-
nin tdylerini Grperten derecede doruguna ulagmasi olanakhdir.
Hatta dinle gatisan cehennemin sonsuz sirekliligine inanmak
da bunlar arasindadir.

Dipnot: Sadece konuya iligkin digincelerden ayn olarak bir digi anlatmak isti-
yorum. Yikiliglardan , girditd ve patirtilardan olugan bir digten uyandigimi
ve benim igin yabanci bir odada gdzlerimi agtgimi gérddm. Safak s6kUyor-
du. Bir 15tk demeti yataimin ayakucunu, giplak sandalyeyi, kapiyi, kapali
pencereyi ve beyaz 6rtl0 masay: aydinlatiyordu. Korkuyla §0yle disUndOm:
Neredeyim? Bilmedigimi anladim. Ben kimim? Kendimi taniyamadim. lgim-
deki korku gittikge bdyiyordu. Bu Omitsiz uyantgin cehennemin kendisi oldu-
§unu, bu amagsiz uyanigin da benim sonsuzlugum oldugunu ddgindOm.
Daha sonrak daldiim uykudan uyandim. Titriyordum.
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ANLATIM SANATI VE BUYU

Romanin yazilma bigimlerinin analiz edilmesinden, yazin
gevrelerinde gok az séz edildi. Bu sirekli gekingenligin tarihsel
nedeni diger yazin tarlerinin romandan énde gelmesi olsa ge-
rek. Ama asil neden ise romanda temel konuyla (Grundtfabel) ig
ice gegmig sanat aracinin neredeyse iginden gikilamayacak 6I-
gude karmagik olmasidir. Bir mahkeme konugmasini ya da bir
elejiyi (mersiyeyi) analiz ettigimde, bunlar agiklayabiimek igin

zel bir s6zcik haznesini kullaninm. Buna kargin genis kap-
mii bir romanin analizinde zorunlu kavramlarin yoklugunu du-
yatm. lleri sirdiklerim konusunda bunlarla ilgili érnekler vere-
miyorum. O halde asadidaki ayrintih agiklamayla ilgili olarak
okuyucumdan bir takim isteklerde bulunmamasini rica ediyo-
rum.
William Morris'in *The Life and Death Of Jason" adh 1867
yiinda yayinlanan yapitiyla aragtirmama bagmak istiyorum.
Burada guttigim amag tarihsel degil, yazinsaldir. Bu kitap diz-
yazi siirinin (Versepos) Hellenistik 6zelliklerine girmekten vaz-
gegis anlamini tagiyor. Bunda érnek olarak, arasinda Rhodier'li
Apollonios'un da bulundugu yashlarin bir deniz yolculugunu bé-
lum dizelere déktikleri bir érnekle 1474 yilindan kalma bir kita-
bi verecegim. "Les faits et prouesses du noble et vaillant chava-
lier Jason". Kitabin ash Buenos Aires'e ulagamadi ama
Ingilizce yorumunu bulmak olanakli.

Morris'in en biyudk amaci lolkos kirah Jason'un séylencesel
seruvenin alhgilmig dog@al bir bigimde anlatmakti. Genelde lirik
turinin dayandid sirpriz saldiri, on binden fazla dizeden olu-
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san bu anlatimci yapitta olanaksiz gériniyor. Burada ilk bakig-
ta ortaya gikan sey kuskularin ortadan kaldinimasinda etkin
olan dogruluk, gergeklik gérinimuydi. Coleridge'ye goére bu
durumda siirsel inang oluguyordu. Morris bu inanci uyandirmay
bagariyor. Simdi bunu nasil bagardigini arastirmak istiyorum.

Birinci kitaphktaki bir ¢rnekten yolagikacagim. lolkos'un
yash kralh Aeson, oglunu Kentaros'un® ormandaki korunagina
yollar. Burada sorun Kentaros'un zor digunilebilir bir olasilik
olmasidir. Morris bunu farkedilmeyecek bir bigimde ¢dzer. Ken-
taros cinsini belitmekle ise baglar ve onu tuhaf hayvan isimle-
riyle biraraya getirir.

Where bears and wolves the centaurs' arrows find.

Kentaros'un adinin gegtigi bu ilk bélim, daha sonra 30 di-
zeyle surer ve burada betimlemeye yer verilir. Yagh kral kélele-
rinden birine ogluyla birlikte daglarin etkelerinde yer alan orma-
na dogru yola gikmasini emreder ve ona gore gigla, tehditkar
olan Kentarosu gdrdiklerinde fildisinden bir boruyu galmasini
ve Kentaros'un dizlerine kapanmasini emreder. Bunu daha
sonra Kentaros'un Uglnci kez adinin gegmesine kadar akillica
uyarilar igeren direktifler izler. Kral ona Kentaros'dan fazla kork-
mamasin 6gitler. Daha sonra odlunu merak ederek onun gele-
cekte Kentaroslar arasindaki yasaminin nasil olacagim disu-
nir. Bu okgu olarak sagladiklan Gnden &tlrd onu hak ve
yetkiyle donatan aydinlatici bir yolculuktur.

Kole, kralin ogluyla yola koyulur. Safak sékerken bir orma-
nin 8nunde attan inerler. Kdle, sirtinda delikanlyla yaya olarak
mege adaglannin arasindan geger. Daha sonra boruyu galar ve
beklerler. Bir kara tavugun sesi duyulmaktadir. Birdenbire atla-
nn yaklagan ayak seslerine kulak kabartirlar. Kéle, sirekli ola-
rak boruya dokunmak isteyen delikanh ylizinden biraz kork-
maktadir. Chiron ortaya gikar. Bize daha dnceden derisininm
benekli oldudu bildirilen Chiron simdi neredeyse bembeyazdir.
Yani insansi yelesinin renginden gok farkh degildir. Mese yap-

(1) Kentaros, insén bagh at vicutiu bir mitoloji kahramanidir. (G.N.)
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raklarindan bir gelenk hayvanin insan kimligini aldidi yeri susle-
mektedir. Kéle diz gbker. Burada Morris'in Kentaros'a iligkin
kendi tasarimini anlatmadigina ve bizden de bdyle birsey bek-
lemeyecegine dikkat gekmek isterim. Ona, bizim kullandi§i s6z-
cuklere inaniyor olmamiz yeterli. Béylece gergek dinyada yer
almig oluyoruz.

Burada giderek artan birbigimde kendini gésteren kandirma
yetene@i, deniz kizlariyla ilgili ondérdincu kitapta bulunuyor.
Onséz yerine kullanilan imgeler hazzi soluyorlar. Depizin litfu,
portakal gigegi kokulu hafif bir riizgar, biyici Madea'nin birinci
geldigi tehlikeli mizik, onun aceleci etkisi, baglangigta sézcikle-
rin nasil dolayh otarak kullanildiginin farkedilemeyigi:

And by their faces could the queen behold.
How sweet it vas, although no tale it told
To those worn toilers o'er the bitter sea.

Butan bunlar tannganin géringisinden éncedir. Bu arada so-
nunda tayfalar tarafindan gérilmesine kargin asagidaki dizeler-
den de anlagilacad gibi onlar sirekli olarak belli bir uzaklikta
kalrlar:

for they were near en ow

To see the gusty wind of evenig blow

Long locks of hair across their bodies white

With golden spray hiding some dear delight

Bu son ayrinti yani iginde bir "Sonsuz seving hazinesi" saklayan
"altin ¢ig " ya da "dalga serpintisi -dalgall saglar"- neyi betimli-
yor? denizi mi yoksa her ikisini mi? Iginde bir "sonsuz seving
hazinesi" saklayan bu "altin gi§" ya da "dalga serpintisi" ayrica
bunlanin biydli gekiciligini de ortaya koyuyor. Bu ikili amag, g6z
yaslarindan olugan sis perdesinin insanlarin gériisina engelle-
diginde bunu izleyen baglamda yeniden kargimiza gikiyor. (Her
iki aldatmaca Kentaros'un betimlenmesinde kullanilan mese
yapragindan yapilmig gelenkte oldugu gibidir).Deniz kizlarina
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duydu@u 6fkede Jason, onlarn "denizin blyuculeri” olarak adlan-
dinr ve Orpheus'a sarki sdyletir. Yarig baglamigtir.Morris o ka-
dar agik bir bigimde kugkuludur ki deniz kizlannin éplilmemis
dudaklaninin ve Orpheus'a yakistirdii sarkilarin, artik bir za-
manlar séylenen sarkilarin anilara dénigmesinden bagka bir-
sey olmadigini bize gdsterir. Renkler o kadar agik ve berrak
kullanilmigtir ki -Schiller'in san kenar gizgileri, havada ugarak
yaklagan altin dalga serpintileri, gri kaya- bu antik glindogumu-
nun dermansizidi iginde onlarin ( renklerin G.N.) yitip gitmesi
bizi daha gok harekete gegirir.

Deniz kizlan sonsuz mutluga erismek igin sarki sdylerier?
"Such bodies, galended with gold, so faint, so fair" Orpheus
sdyledigi sarkilarda onlarin kargisina, 2500 ya da sadece 50 yil
sonra Paul Valery tarafindan yeniden ortaya atilan, degigken bir
‘denizle kaph -roofed over by changeful sea- duragan, denizle
igige gegmis bir gbkyizi vaad edilir. Sarki sOylerler. Tath ama
tehlikeli garkilanim sdylerken havayi ufleyigleri bile Orpheus'un
sarki yanigmasina katilir. Sonunda artik garki yanismasi bittigi
ve geminin arkasindaki iz uzun oldugunda birdenbire Atina'nin
ileri gelen bir devlet géreviisi kiirekgilere katilir ve geminin ki-
gindan asagiya dogru denize atladiginda da Argonotlar goktan
gitmiglerdir bile. '

(2) Deniz kizlarinin bigimi zamanla degigmigtir. Onlarin ilk s6z konusu edildigi
yapit, Odyssee'nin onikinci b&l0m0ddr. Ancak bu kitapta onlarin nasil bir go-
rOnOme sahip oldugu séz konusu ediimemektedir. Ovid igin onlar, kizil tiyle-
ri olan kadin y0zl0 kuglardi. Rodos'lu Apollonios'a gére ise vicutiarinin yu-
karisi kadin, asagisi ise kug bigimindeydi. Tirso de Molina ve Heraldik'e
gore ise bunlar yan kadin, yan baliktirlar. Son olarak da Nymphen bigimin-
dedirler. Lepriere’in klasik szl0§0 de onlardan Nymphen olarak sz eder.
Bunlar Kirke adasinin yakinindaki bir adaya glnes battiktan sonra gelirler.
Fakat onlardan biri olan Parthenope grupta 610 olarak bulunmugtur ve dnld
bir kent olan bugnkQ Napoli'ye ismini vermigtir. Cografyaci Strabo onun me-
zarini gorlir ve belirli ddnemlerde onun anisinin gerefine jimnastik oyunlari
ve mesale kosusu dUzenler.

Odyssee deniz kizlarinin gemicileri bdyQlediklerini ve onlari pargaladiklarini
yazar. Ayrica sarkilarini duymak ama 8lmemek igin krekgilerinin kulaklarini

balmumuyla tikar ve onlara kendisini geminin diregine baglamalarini emre-
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Simdi ikinci bir yapintiya gegiyorum. Bu da Poe'nun "Narra-
tiv of A.Gordon Pym" (1838) adl yapitidir. Bu 8ykinin gizli ige-
rigi korku ve beyazin kirletiimesidir. Poe, bu rengin yurdu olan
Giney Kutup dairesine gok yakin olarak oturan bir insan toplu-
lugu dugler. Bu beyaz llkenin insanlarinin baglarina gelen kor-
kung felaketlere énceki kusaklar dayanmigtir. Beyaz, bu insan
toplulugu igin bir afarozdur. Ve ben de son b&limin son satirla-
rinda oldugu gibi okuyucu igin de bunun bdyle oldugunu séyle-
yebilirim. Kitap iki ana konuya dayanir: Biri deniz serivenlerin-
den olugur. Bilmecensi, ifade edilmesi gl¢, tanimlanamayan;
digeri ise tam kitabin sonunda ortaya gikar. “Bir nesneyi tanim-
lamak" der Mallerme, "bir sey bulmaktan duyulan mutluluktaki
siirsel tadi dortte G¢ oraninda azaltmaktir. Dis, onun intikami-
dir.” Ozanin bdyle bir yersiz sayisal érnege bagvurmasinin ne-
denini anlayamiyorum. Ama temel diigtince ona uygun dugiyor
ve onu glnesin batigini dolaysiz ve olaganusti guzellikteki an-
latiginda oraya koyuyor:

Veictorieusement fut le suicide beau
Tison de glorie, sang per écume, or, tempéte!

der. Deniz kizlarn onu sinamak igin dinyanin tim nesnelerinin bilgisini ver-
meye sdz verirler."Fakat hen(z hig kimse buradan kara gemisiyle gegmemis-
ti. Hig kimse ajzimizdan gikan tatl ezgileri bu denli sevmemisti ve hig kim-
senin goénl0 bizi bdylesine dinlemek istemedi. GUnkd biz her geyi biliriz. Biz
biliiz Argos'lularia Troya'lilara tanrilarin ne acilar gektirdigini. Biliriz biz ne
olurne biter bereketii topraklar Ozerinde. (Odyssee, XII).® Mitolog Apollodor
tarafindan yeniden ele alinan bir bagka kaynaga gére orpheus, Argonot'larin
gemisinden deniz kizlarindan daha gizel garki sdylecerek indiginde, bunlar
kendilerini hemen denize atmiglar. E§er birini blyOleyemezlerse yasaya g&-
re yagama haklarini yitirdiklerinden kayaya dondsdrler. Bir kimse sirrini géz-
diginde de Sphinx bulundugu yerden agafy digermis.

6. ylUzylda Gallerin kuzeyinde bir deniz kizi yakalanmig ve kutsal olarak
Murgan ismi altinda eski bir aimanada gegmis. Bir dijeri 1403 yilinda bir su
bendi boyunca yUzerek Haarlem'de 6l0m(ne dek yasamisg. kimse onun ne
oldugunu anlamarhis ama ona y(n efjiresi égretilmis ve iggdddsel olarak
da haga tapmig 16. ydzyilda yagamig bir tarihgi yOn egirebildigi igin balik, su-
da yagayabildigi igin de kadin olmayacagini yazmis.
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"Narrativ Of A.. Gardorn Pym" Mallerme'yi etkilemis olmal.
Ozellikle kigisel oimayan beyaz renk Mallerme'yi anlatan bir be-
liti deg@il mi? (Saniyorum Poe bu rengi, daha sonra Melville'in
Moby Dick adh yapitindaki "The Whitness Of The Whale" adh
bslimde anlattigr ayni nedenlerden 6tiri yegledi). Burada ro-
manin timund analiz etmek olanaksiz. Ben burada bitin ayrin-
tilar gibi gizli temaya bagimh érnek bir ayrintiyr vurgulamak zo-
rundayim. SBz ettigim gibi sdylencesel bir insan toplulugu ve bu
insan toplulugunun bulundugu adadaki iki kiigik nehir s6z konu-
sudur. Bu nehirlerin sular, ister mavi ister bagka renkte olsun
beyazin tim olasihigina aykin diger. Poe sorunu bdyle gézer
ve ayn zamanda bizim gérus agimizi derinlestirir. "Once bunu
denemeyi bir yana ittik. Ginki onu yok olmus samyorduk.
Onun dogasindan ona ait bir tasarimin nasil yapiimasi gerekti-
gini bilmiyorum. Herhangi bir edimle gaglaya ¢gaglaya akmasina
kargin, serbestge aktii yerler diginda bunun nasil oldugu ber-
rakhk kazanmamigti. E§imin az oldugu yerde su, Arap zamkina
benzeyen kalin bir kivami olugturmustu. Bu, sahip oldugu 6zel-
liklerin en az yadirgatici olamydi. O ne renksiz ne de degismez
bir renkteydi. Ginkd akarken erguvan renginin tdm tonlarini
gbzler dnine seriyordu. Tipki renk renk panidayan bir ipek gibi.
Onu bir kapta dinlendirsek, belli bir bigimde farkh farkh renklen-
mig pargdara bdlebilir ve bu pargalarin birbirine kanigmadig
durumu bulabiliriz. Eger genig pargalara bigak ucu degdirilirse
su hemen toplanir ve bigagin ucu geri gekildiginde hig bir iz kal-
maz. Buna kargin bigadin sivri ucu komsu iki renk pargasinin
arasina degdirilirse, bu iki parga tamamiyle birbirinden ayrilir."

Yukarida anlatilanlardan roman sanatinda temel sorunun
nedensellik oldugu sonucunu gikarabiliriz. Roman tarlerinin biri;
melankolik karekter romani, gergedin akigindan ayriimamasi

Ingiliz dili Klasik deniz kizlariyla (Sirenler) bir balik kuyruguna sahip su perileri
(mermaids) arasinda aynm yapar. Sonuncularin vicutlan analoji yoluyla Po-
seidon‘un tanrisalhgina yol agan deniz ilahlarini (Tritonlan)etkilemis.
"Devlet®in onuncu cildinde sekiz deniz kizi sekiz kath gékylzUnin gevrilme-
sinde bag rolU oynarlar.
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gereken motiflerin birbirine baglanmasini gerektirir. Bununla be-
raber bu normal bir durum degildir. Iginde sirekli yeni olaylarin
gegtigi romanda bu tiir motive edilme bigimi, gemasi pratik de-
gildir. Ayni gey birkag sayfalik anlatilarda, Hollyvood'un Joan
Crawford'u ideallestirdigi géri romanlarda (Schauroman) oldu-
dundan daha az degildir. Bunlar tamamiyle ayri, yerinde ve ata-
¢ (atavistisch) bir ilkeye yani biyinin el siridimemis berrakhgi-
na baghdirlar.

Eski insanin bu davranigini ya da gabasini Frazer genel bir
yasaya bagladi. Yani mekansal olarak birbirinden uzak olan
nesneler arasinda koyutlanmis mutlak bir bada, yani sempati
yasasina. Bu kismen birbirine benzer figirler, taklitgi biyd, ho-
meopati kismen de 6nclil yakinlagma nedeniyle var oldu. |kinci
tire bir 6rnek Kenelm Digby'nin kullandidi ilagtir. Digby bu ilaci
sarginin altindaki yaraya degil, garptii demir pargasina sur-
migtir. Bdylece yara barbarca bir davranig sertiligi olmaksizin
iyilesecekti. Bu tire iligkin sayisiz émek verilebilir. Nebraska
kizilderilileri boynuzlu ve yeleli bizon derilerinden olugan giysiler
giyerler ve bizonlarin gelmesi igin gece ve gindiz gayirlarda o
udultulu halka oyununu oynarlar. Orta Avusturalya blyuculeri
koltuk altlarinda yaralar agip, kani akitirlar. Onlarin inanglarina
gore gbkylziu dykiinme ya da sempati gibi bir nedenden 6tiri
tipki yaradan akan kanlar gibi yagmur yagdiracaktir. Malezya
yerlileri ilk érnegi, orijinali yok olsun diye balmumundan yapil-
mig bir figire igkence yaparlar ve onu sislerler. Bdylelikle do-
gurgan olacaklarina inanirlar. Analoji gibi nedenlerden 6tiru ay-
n bigimde Hint saframinin (Kurkuma) san koki sarnlik
hastaligina, 1sirgan otunun enfizyonunun da kurdegene iyi gel-
digine inanilir. Bu glling ve Urkatigu érneklerin listesini yap-
mak olanaksizdir ama bagarinin ya da nedenle etkinin verdigi-
karabasanin blyusinu kanitlayabilmek igin, yeterli sayida
ornek verildigini saniyorum. Bu blyuli dinyanin tansigi astri-
nimlarin dinyasindaki tansiktan daha az tuhaf degildir. O doga
yasalarinin oldugu gibi diger bir diigsel bigimin de etkisi altinda-
dir. Batil bir inag igin gerekli baglam bir 6liyle bir tafek atimi
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arasinda degil, aksine bir 6liyle onun balmunundan yapilan
kopyasina iskence etmek ya da bir aynanin pargalanmasina bir
takim tinsel anlamlar vermek, tuz serpmek ya da yemekte on (¢
konugu olmak arasinda da vardir. Bu gemlenemeyen ve kesin
nedensellik yani tehlikeli armoni romanda da egemendir. Doktor
Jose Antonio Conde "Ispanya‘'da Arap Egemenliginin Tarihi" ad-
I yapitinda s6z ettigi Arap tarihgiler, kraligeleri ve halifeleri 6ldu-
ginde gdyle timceler kullanirlardi. "Tanrninin merhametine ka-
vustu” ya da "Cezalandirimaya ya da d&dullendirimeye
gotirilda." Bagka bir érnek "Su kadar yil, su kadar ay vesu ka-
dar giin yazgisini bekledi."

Urkitiich bir gergedin, onun adza alinmasiyla gergeklese-
ceginden duyulan korku gergek dinyanin gogalan kargikhdinda
gereksiz ve yersizdir. Ama ayni gey gbzlemlerden, segim akra-
balklanndan (Wahlverwandschaften) olugan ve saniyesi sani-
yesine ayarlanmig bir oyun olmasi gereken romanda bdyle bir-
sey séz konusu olamaz. Uzerinde 6zenle galisiimis bir anlatida
her episod bir 151k sagar. Chesterton'un fantastik dykdlerinden
birinde bilinmeyen biri, bilinmeyen birinin bir kamyonun altinda
kalmamasi igin Ustine gullamir. Bu gerekli ama sansasyonel
zorbalik sonugta kurtaricinin eyleminin, zorbalik sugundan yar-
gilanmamasi igin bir akil hastaigindan geldigi agiklanir. Bagka
bir dyklde de tehlikeli bir adamin sakallarla, maskelerle, takma
adlarla olusan tévbekarh@ Distichon'da kasvetli bir kesinlikle
soyle veriliyor:®

As all stars shrivel in the single sun
The words are many, but The World is one,

Daha sonra blyuk harflerin yer degistirmesiyle asagldéki bigim-
de ele aliniyor:
The words are many, but the word is one.

(3) Distichon: Bir heksametre ve bir parametreden olugan dize. (G.N.)
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Ugtinci bir 8ykide baglangigtaki séz bigagini bir bagkasina
firlatan ve onu éidiren bir yerliden biraz séz edilmesi konunun
Oteki yuzidir. Bu da bir adamin bir arkadag! tarafindan bir ku-
lenin tepesinde bir okla vurulmasidir. Ugan bigak -delici alet
olarak da kullanilabilen ok- ve sézciklerin yankisi vardir. Once-
den de bir kez s6z etmig oldugum gibi Estanislao del Cam-
po'nun "Fausto" adl yapitinda safagin, ginbatimimin, Pam-
pa'nin teatral bir bigimde betimlenmesi gergekdigihigin
solugundan hissesini aliyor. Episodlarin ve sdzcuklerin erekbi-
limsel bir bigimde kullaniimasina, dinyanin her yerindeki iyi
filmlerde rastlanilabilir. "The Showdown" un baglangicinda bir
kag maceraperest bir fahise ve onu ilk elde edecek olanin kim
olacad konusunda zar atarlar. Sonunda seriivencilerden biri
sevdidi kadini oyunda kaybeder. "La ley de la hampa"nin bag-
langig diyalogunda bir gammazlik séz konusudur. Birinci sahne
Avenida'da geligiglizel silah atiglariyla baglar. Bu ayrinitlar asil
tema igin bir anlam olugtururlar. "Dishonered"de dénugumli te-
malar vardir. Kahraman, épucik, ihanet, kedi, Gzimler, piyano
gibi. Ancak yontuculardan, belirtilerden, takviyelerden olugmus
otonom bir dinyanin ideal érnegdi, Joyce'in "Ulysses" adlh yapi-
tidir. Gilbert'in bu yapit hakkindaki yorumunu igeren kitaba bas-
vurulmasi ya da romanin kendisinin okunmasina gerek vardir.

Simdiye dek anlattiklannmdan bir sonug gikarmaya galisa-
yim. |ki nedensel olay arasinda ayrim yaptim. Yani kontrol edi-
lemeyen, sonsuz etki olaylarinin sdrekli sonucu ile agik, sinirli
ve ayrintilarin kehanette bulunduklari biyusel olaylar arasinda
bir ayrima gittim. Benim gériigime gére romanda tek olasi dog-
ruluk ikincidedir. Birincisi psikolojik sahtelige terkedilmis olarak
kalsin.

1932
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KABBALA'NIN KURTARILAN ONURU

Kabbala'nin onurunun kurtariimasi ilk kez gergeklesmeye-
cek. Bunda basarisizhiga ugraniimasi da son kez olmayacak.
Ama iki farkh kosul, onu énceki deneylerden ayiryor. Biri be-
nim hemen hemen hig Ibranice bilmemem; digeri ise &gretiyi
kurtarmaktansa ona ulagan yazilarin yorumuna, ya da harflerin
yanhg kullammlarindan olusan gizli yazilara (Kryptographie)
bakmak istememden kaynaklamyor. Bilindigi gibi bu islem kut-
sal metinlerin dikey olarak okunmasidir. Buna "Bovestrophedon
Okuma Bigimi" denmektedir. (Sagdan sola ve agadidaki satirlar
da soldan saga dogru okunur).Yani abecenin belirli harfleri ara-
sinda metodik bir degis tokus, harflerin say deg@erlerinin topla-
mi gibi. Bu tur iglemleri alaya almak kolaydir. Ben onlan daha
Gok anlamaya gabaliyorum.

Onun (hundfiligin C.N.) en uzak nedeni Inci'in mekanik bir
bigimde yorumlanmasi gérigidur. Incili yazan dért Havariden
ve peygamberden, tanrinin belirli bir kurala gére yazan, kigisel
olmayan sekreterlerini ortaya gikaran bu géris, sesli harflerin
ve hatta daha énceki yorumlarda gizli kalmig fark yaratan nok-
talarin yazimi igin bir otorite gerektiren "Formula consensus
helvetica"yi ifade ediyor. (Tanrinin insandaki bu yazinsal amag-
lannin harfi harfine yerine getirilmesi, esinlenme ya da insanin
kendinden vazgegmesidir. Yani Tannlagtirmadir). Muasliman-
lar, bu hiperbolden daha yliksek bir hiperbole sahip olduklarin-
dan évinebilirler. Gankd "Kitaplarin Anasi” olan Kuran'nin oriji-
nalinin, gazab ya da bagiglayicilik gibi tanrinin sifatlarindan
biri olduguna karar vermiglerdir. Ve onlar onun dilden ve yaradi-
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hstan daha eski oldudu gériigindedirler. Ayni bigimde kutsal
yaziyi, yaratilan nesneler arasinda gérmeyen ve onu kutsal ru-
hun viicut bulmasi olarak ele alan Lutheryen din bilimcileri de
vardir.

Kutsal Ruh: Burada bir gizle kargi kargiyayiz. Incil'in bildirdi-
gi genelde tanncihk dedil, tanrnh@in Ggincu temeli, géringi-
slydi. Bu genel gbrugtir. Bacon 1625 yilinda sdyle yaziyordu:
"Kutsal ruhun manastin Salomonis'in sonsuz mutluluklarindan-
sa Hiobs'un dertleri (zerinde daha gok durdu.™" Gagdagi John
Donne ise gdyle yaziyordu: "Kutsal ruh canh bir yazardir. Ategli
ve faydall bir yazardir. Ama asla bir geveze degildir. Eksik olan-
dan gok uzaktir. Tipki abartih bir bigimde oldugu gibi."

Kutsal ruhu tanimlamak ve pargasi oldugu teslisi (Ugluk)
suskunlukla gegistirmek olanaksizdir. Katolik halk onda sonsuz
ve yetkin bir bigimde biraraya getiriimjg; ama o, aym zamanda
sonsuz can sikici bir metin gibi. Liberallerin ylzyihn sayisiz
ilerlemelerini bir anda silip siplrecek teolojik bir yanhighgi, bir
batil inanci var. Dog@allikla Gglik bunlarin gok Gzerinde. Tek bir
organizmada olusan baba, ogul ve kutsal ruh fantazisinin da-
yandig1 géris kendini, tinsel bir kavram kargagsasi ve sadece
bir karabasanin dehgetinden diinyaya gelebilecek olan bir hilkat
garibesi olarak ortaya koyuyor. Bundan 6tiri amacim bilmedi-
gimiz her konunun énce korkung oldugunu dugiinmeye gabali-
yorum. Konunun meslek. sirri, bu genel gézlemi zorlagtinci bir
kosul olarak ortaya gikiyor.

Kurtulug kavramindan (Erlésungsbergriff) ayr bu Gg¢ kisiligin
tek bir kigilik iginde aynmlanmasi zorunlu olarak keyfi bir etki
yapiyor. Onda bir inang gerekliligi goéruliyor. Bdylece, gergi
onun temel gizi aydinlanmakia kalmiyor sonul amag ve gorev
de kendini gdsteriyor. Ugliikten ya da en azindan ikilikten vaz-
gecme, Isa'yl tanninin bir elgisi, bir tarihsel olay yapmak,buna
kargin ibadetimizin sonsuz, surekli kabul edicisi olarak gérmek

Kabbala: Giz 8gretisi, hurufilik (G.N.)
(1) Latince &rnegi izliyorum: Diffusius tractavit Jobis afflictiones. Ingilizce'de ise
sOyle yazmigti: Hath laboured more.
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anlamina gelir. E§er ogul ayni zamanda baba da degilse, kurtu-
lus da tanrisal degildir. E§er o sonsuz degilse, insana indirgedi-
gi ve garmiha gerilerek 6len kurbani da sonsuz degildir. Jere-
mais Taylor, sonsuz bir zaman boyunca yitirilmis bir ruhun
doyumu igin sonsuz bir olagandistiiliik yeterlidir diyordu. Béyle-
ce her ne kadar Ogulun baba yoluyla tanikhi@ ve kutsal ruhun
her ikisinden ileri gelmesi bir dncelik digincesini akla yakin kil-
sa da, dogma kendini hakh gikariyor.

Eger odul, tannnin dinyayla bir uzlagmasiysa, 0 zaman
kutsal ruh igin -Atanasius'a gore gifa (Heiligung) ilkesi, Macedo-
nius'a gore ise digerleri arasinda bir melek- onun tannnin bilin-
cimizde ve ylre@imizde igkin oldugu tamimindan daha iyi bagka
bir tanim yoktur. (Sozinianer igin -korktugum gibi, yeterli bir ne-
denden 6tiri- o sadece kigisellegsmis somutlagmig bir konugma
bigimi, daha sonra bag dondirecek denli eziyet gektirilen tanri-
sal etkinin bir mecazi, benzetmesiydi) S6z dizimsel bir bitinlik
olsun olmasin, karmagik Ggligun (teslis) anlagilamayan, bilin-
meyen Uglncu kigisi kutsal metnin yazandir. Gibbon Islami ko-
nu edinen yapitinin her bdlimuinde kesin bir algakgdnullilikle,
fark gézetmeksizin kutsal ruhun, ylzlerce sayiya ulagan yazila-
riyla yizlegir. Ama beni bugin igin ilgilendiren yaradiligin tarihi-
dir. ‘

Say! ve harf mistigiyle ugraganlar, bugiin pek ¢ok Hiristiya-
nin inandi@ gibi bu dykinin tannisaligina, sonsuz bir tinsel
glgle kaleme alindigina inanirlar. Bu koyutun sonuglari® sayi-
sizdir. Ahgilmig bir konunun hanerli bir bigimde yazilmas: (Ab-
setzen) -tipki basindaki ginlik haberler gibi- rastlantinin gok
sayidaki rastlantiya karg direnigidir. Bir gergek, koyutlandigi si-
rada, bildirilir. Dinin caddede, kdésede, é3leden énce olan olay-
lan sirekli dizensiz bir bigimde ne gok sayida duyurulur. Bu bil-
dirim semas: igin kimse sorumluluk alamaz. O bize bilgi
aktarimi (Information) .yolugla verilen mekanla simirhdir. Boyle
gergeklik bildirimlerinde metin pargalarinin yankisinin genisligi
rastlantiya kalmigtir. Kargi olayin en biuylk yasasi anlamin,
harmoninin (ya da kuruntu tasarimlarinin) gerekliliklerine boyun
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egmesi ve bunun da dizelerde, satirlarda ortaya ¢ikmasidir.
Onlardaki rastlanti bir ses degildir. O daha gok ne anlama geli-
yorsa odur. Tennyson'da, Verlaine'yde ve Swinburn'da bu bdy-
leydi. Dizeler, sadece Tartibilimin (prosodie) tehlikeli medyum-
lardaki genel durumlarin ifadesine adandigi seylerdir. Uglinci
bir yazan ele alalim. Yani entellektieli. Ister diz yazi bigiminde
olsun (Valery, de Quincey gibi), ister siir bigiminde olsun bunlar
bu bigimleri kullamirken rastlantiy! bir kenara itmezler. Ama en-
tellektuel oldugu Sigude dlgilemez katkisini reddeder ve onun
6éndnd ahr. Uzak bir bigimde belirsiz bir kavram olan rastlantinin
nezdinde higbir anlami olmayan tanriya yakinlagmay: yerine
getirir. ,

Din bilimciler, tek bir "an" iginde bu kenan bol diinyanin ne
tir gergekleri sakladigini bilmekle kalmaz, ayrica aralarindaki
goérilemeyen degistiginde ortaya gikan gergekleri de yani ola-
naksiz olanlan da bilir.

Simdi artik kendini agida vurmaya galigan ve hanedanlarda,
yok oluglarda ve kuglarda degil, aksine yazilh sézciklerde ken-
dini ortaya gikarmaya gahgan bu parlak zekay: imgeleyelim. Ay-
nca sdzsel yorumun Augustin dncesi teorisiyle hemfikir olarak,
tanrinin sdylemek istedigi her seyi sézcugu sizcigine dikte
ettigini disinelim.” Bu 6nciller yazidan, rastlantimin etkisinin
sifirla noktalandi§i mutlak bir metin ortaya gikarnyorlar. Bu, dé-
kimanin sadece kavramsal tasarimi, onun hanesine yazilan
her seyden daha biylk bir olaganustulik yapitidir. Olumsallik
kargisinda emniyette olan bir kitap, sonsuz timceler mekaniz-
masi, pusuda yatan vahiylerin, 1gik yiklemelerinin yanimaz ge-
sitlemelerin toplamidir. Kabbala'nin gergeklestirdigi bu anlam-
sizlik, bu sonsuzluk hakkinda nasil bilgi edinilmez?

1931

(2) Origenes yazinin sézclklerine O¢ anlam yokler. Insami olugturan bedene,
ruha ve akla uygun olarak tarihsel, ahldki ve mistik. Johannes Scotus Erige-
na anlamlarin sonsuz sayisini tavus kusu tdylerinin parlak etkisine benzetir.
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SAPKIN BASILIDES'iN
ONURUNUN KURTARILMASI

-

1905 yihinda Montaner'li Simon'un "Diccionario Enciclopedi-
co Hispano - Americano" adl yapitinda A dan Z ye kadar cos-
kulu ve ayrintih bir anlatimin gizlendigini biliyordum. Profilden
horoza benzer bir kafa, bir kalkan ve kirbag tutan eller, genis
omuzlar. 1916 yiinda Quevedos'un agagidaki yazisini okumusg-
tum: "Lanetlenmis sapkin Basilides, Antiochier'li Nikolaus, Kar-
pokrates, Kerinthos ve Ebion oradaydilar. Daha sonra orada
olan her seyi, denizi ve suskunlugu baslangig olarak ele alan
Valentinus geldi." 1923 yiinda Cenevre'de yazanm gimdi amm-
sayamadigim ve sapkinhk &gretisi hakkinda Almanca kaleme
alinmig olan bir kitap okumustum. Bu kitaptan utang verici bir
bigimde Basilides'i bagtac eden, onu yan - tann durumunda
betimleyen taksindirici bir resim gérdim. Ayrica koca adamlara
gore Gnostiklerin nasil oldugunu ve onlarin ategli égretilerini 63-
rendim. Daha sonra Mead'in "Kayip Bir Inancin Fragmani® ve
Wolfgang Schuts'un "Gnosis Dékimanlari, 1910" adh kitaplariy-
la Wilhelm Bousset'in Encyclopaedia Britannica'daki bir makale-
sinde 8zel yazin hakkinda bilgi edindim. Simdi onlarin, evrendo-
gumu hakkindaki géraglerini 8zetlemek ve tartismak istiyorum.
Bunun yaninda sapkin Basilides'i de tartigmaya agacagim. Ta-
mamiyle Irenaus'un bildirisine sadik kalacagim. Pek gok kiginin
onun gegerliligini yadsidigini biliyorum. Ama bu kesilmig dugle-
rin plansiz bir biigimde gbzden gegirilmesi, dis gbren birinin
saklayip saklamadiini bilmedigimiz bir dise barinak olabilir.
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Ote yandan Basilides'in sapkinligina gelince, durum kavranila-
bilir Siglide basittir. Basilides, sdyledigine gére Suriye'liler ve
Yunanli'lar arasinda Isa'nin garmiha gerilmesinden yiiz yil son-
ra Iskenderiye'de dogdu. Dinbilim o zamanlar halkta yaygin
olan bir tutkuydu.

Basilides'in evrendogumunun baglagicinda tek bir tann var-
dir. Bu tann olma halinin bir eksigi vardi. Bu da isim ve kékendi.
Daha sonra "pater innatus” olarak adlandiriidi. Aracisi ise Ple-
roma ya da bolluktu. Yani Platon'un ilk 8rneklerinin, makul 6zle-
rin, genel kavramlarin bir mizesiydi. O tann olarak bagka bir
seye doénustirilemez ama onun sessizliginiden gékyizanin bi-
rinci katini kuran ve onun bagkanh@ini Gstlenen yedi kuguk tan-
nsalik daha ortaya gikti. Bu ilk Corona'dan meleklerle, gig ve
tahtla donanmig bir ikincisi ortaya gikti. Bu da ilkinin tipatip
benzeri olan daha algak bir gékyizu kurdu. En yiksekteki gok-
yuzunin egemeni, kutsal kitabin da egemeniydi. Ve tannsalik
taglyan yani hemen hemen hi¢ yoktu. O ve melekleri bu gérile-
bilen gbkylzini kurdullar, her gin ayaklarimizla gignedigimiz
yeryuzunu tapladilar ve onu kendi iginde kisimlara ayirdilar. Bu
evreni insanin yaradiigina baglayan sdylenceler kesinlik tagi-
mazlar ama bize diger gagdag fantazi 8rnekleri bu boslugu belir-
siz ve olasi bir bigimde de olsa &dinleme olanag verirler. Hil-
genfeld tarafindan yayinlanan bir yapitta karanhk ve aydinlk,
birbirlerini tanimaksizin yanyana yer alirlar. Sonunda birbirlerini
gordiklerinde aydinlik, tipki bir anlik g6z kaymasi gibi karanl-
§a yuz gevirir. Sevdal karanlik bu arada yansisini ya da bellek
izini (Gedachtnisspur) emri altina alir ve bdylece insan meyda-
na gelir. Stornilos’'un analog bigimindeki sisteminde gbkyizu,
yaratici meleklere anlik bir bakig verir. Ve bu anlik bakiga gére
insan yaratiir ama toprakta bir yilan gibi kivrilarak ylirimekte-
dir. Bu durum tanninin aciyarak gicinin bir kivilcimini insan
Uzerinde duyurmasina dek surer. Bu dykulerdeki ortak unsur
Onemilidir. Yani biz digindlemeyen bir maddeden olugsan eksik
bir tannisaligin suglu ya da kabina sigmayan bir dogaglamasi
olarak yaratildik. Simdi Basilides &ykisine dénecedim. lbrani
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Tanrisimin hantal melekleri tarafindan huzuru bozulan insan su-
risi onlara bir kurtarici bagiglayan 8limsiz tanrya acirlar. Bu
tanr, insan bedeninin tstiinde bir bedene sahip olmak zorunda-
dir. Onun acilardan annmig digsel imgesi ise garmiha bagly-
di. Buna kargin tézel Isa birbiri (izerine siralanmig gékytizinl
boydan boya gegcti ve tekrar Pleroma'ya katildi. O (Isa G.N) onu
(g6kyazind G.N) onlarin tanrihklarinin gizli isimlerini bildigi igin
rahtikla gegti. "Ve bu éykunin gergek oldugunu bilenler" der
Irenaus tarafindan ortaya atilan inang "bu diinyay: kuran prens-
lerin gigunden haberdar olacaklar”. Her gbkyiza katinin bir adi
vardir. Tipki bunlarin meleklerinin, egemenlerinin oldugu gibi.
Kim onlarin egsiz isimlerini bilirse gériiimez olur ve tipki kurtari-
¢ (peygamber G.N.) gibi gbkylizini boydan boya geger. "Ve
bu sirlar agida vuruimamal, aksine suskunlukla korunmalidir.
Seni tanimayan her seyi tani."

Basglangigta yer alan evrenbilim sayilar, sayi blydsinin
sonunda yozlagir. Yedi egemeniyle 365 gbkyuzi tabakasi,
adizdan agiza aktarilan 2555 isim formiliyle korunmak zorun-
da olan olasilik digi bir istegi bellege yerlestirir. Bu, yillarca kur-
taricinin ismine - yani Abraxas'in ismine -dayanan bir deyimdir.
Kurtulug, bu yanhs yola girmig sapkinhk igin élilerin bir bellek
etkinligidir. (Gedachtnisleistung). Tipki kurtaricinin iskencesinin
optik bir yaniigi olmasi gibi. (Onun dinyasinin gereksinimi an-
cak kargilayan gergekle uyumiu olan iki fantazma). Bog bir go-
Jalitimi, simetrik olarak yansitilan gékyiizii ve tamamiyle sézde
melekleriyle bu evrenbilime alayci bir bigimde omuz silkkmek hig
de zor degildir. Occam'in diizen ilkesi "Entia non sunt multipli-
canda praeter necessi tatem” ona uygulanabilir. Ben bu katilig
tarihe aykin ve ylzeysel olarak gériyorum. Bu zor, sallanan
semboliin gergek anlamina kavugmasi dnemli olan tek geydir.
Ben bu evrenbilimde iki amag gdriyorum. Birincisi elegtirinin or-
tak meydani. Digeri -onu yeniden buldugumu sdyleyerek abart-
mak istemiyorum -gsimdiye dek aragtirnimadi. Ben en garpici
olaniyla baghyorum. Bu da kétilik sorununu ahlaka aykir ol-
mayan bir bigimde ¢6zmek ve daha az hipotetik olmayan tanri
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ile gegek arasindaki derecelendiriimig tanrisalliklarin hipotetik
bir bigimde devreye sokulmasidir. Arastirdigimiz sistemde tan-
rinin bu turevleri hog olmayan bir konuyla insanlar yanhg ola-
rak biraraya getirmig olan tiksindirici guglerin erigtikleri en yuk-
sek dereceye kadar, uzakliklan 8lglisinde givenilir degildirler.
Baslangig olarak denizi ve suskunlugu alan Valentinus'un siste-
minde Achamoth adl bir tanriganin iki oglu vardir. Bunlar din-
yanin yaraticisi ve geytandir. Simon Magus bu dykinuan bir yo-
rumunu yapmigtir. llik tannnin Troya'h Helen olmasi gereken
bu ilkk kizi daha sonra melekler tarafindan surekli yolculuk etme-
ye tutsak edilmis ve Tyrus'ta denizcilerin devam ettigi bir gene-
levde fidye karsihid kurtariimigtir.”

33 yagindaki Isa ve onun garmiha gerilerek éimesi, kat
Gnostikler igin yeterli bir ceza degildi. Bize bu karanlik bulugla-
nn bagka anlamlarim incelemek kaliyor.

Basilius'un sapkinh@inin gdkyizinun sallanan yuceliklerine
kurulug kulesi, gok sayida melekleri Pleroma'ya karg: bu gor-
kemli mitolojinin anlagiimaz halkinin Pleroma'ya karsi yaptigi
hileler; batin bunlar bu dinyanin Snemsenmemesini, dederinin
dusarilmesini amaghyor. Ona sadece bizim kétuligimuz dedil,
ayni zaman merkezi anlamsizhgimiz da damgasim vurmus du-
rumda. Gékydzanan Llanura'daki bag ddnduriici ginbatamlari
gibi acili ve anitsal olmasina kargin, yeryuzi yoksul ve zavall.
Bu, Valentinus'un bir k&talik meledinin entrikasindan olusan ve
evlilikle sonuglanan, birbirini yeniden taniyan dogaisti 6zellikle-
re sahip iki kardese dayal bir masal temasini igledigi melodra-
matik evrenbiliminin kendini hakh gikaran hedefidir. Bu melod-
ramda ya da baglihk romaninda (Feuilleton - Roman) diinyanin

(1) Helena, tanrinin talihsiz kizi. Bu tanrisal bagllik iligkisinde onlara iligkin
sdylencenin Isa sdylencesiyle sadece temas (deginim G.N.) noktalan yoktur.
Buna Basilides yandaglan tézel oimayan bir varlik yoklerler. Trajik kralige ta-
rafindan kendisinin sadece dussel olarak Troya'ya kaginldig ileri sOrgd-
lor.G0zel bir tin bizi ginahlarimizdan arnindirdi. Bir diferi soykinmlarda ve
Homaros'da varligini sOrddrd0. Helena Doketizmi igin Platon'un “Phaidros®
ve Andre Lang'in "Adventures Among Books" adh yapitlarini kargilagtiri-
niz.s. 237-248.
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yaradihg! yalmzca ikinci dereceden bir olaydir. Asil dugince
sudur: Dunya son derece anlamsiz bir olgu, eski gbksel episod-
larin kayip bir yan tepkisi (Seitenreflex) olarak tasarimlanmigtir.
Yani yaradilig, rastlantisal bir olaydir.

Taslak kahramancaydi. Ortodoks dinsel duygullar ve dinbi-
lim bu olasih@ nefretle yadsirlar. llk yaradilig bunlara gére tan-
rnin zgur ve gerekli bir edimidir. Augustin'in bize gdsterdigi gi-
bi Evren kisa zamanda yaratiimadi, aksine onunla ayni
zamanda yaratildi. (Yaradanin éncilligind yadsiyan bir karar.)
Strauss bu gérisin ik andan itibaren; zamansallik unsuruyla
sadece 6nceki anlar degil, aksine "6nceki" sonsuziugu lekeledi-
gi igin yaniltici oldugu kanisindadir.

Gagmizin ilk yuzyillaninda Gnostikler hiristiyanlaria tartis-
miglardi. Ama onlarin utku kazandirlarimi varsayabiliriz. Roma
degil, Iskenderiye utku kazansaydi, burada tekrar sézini etti-
gim karmakarigik Oykdler kutsal ve olagan olurlardi. Novalis'in
kullandid: timcelere benzeyen timceler tipki "Yasam ruhun bir
hastaligidir'® ya da Rimbaud'un kullandigi "Asil yasam yoktur.
Biz duinyada- degiliz." gibi timceler, kanonik™ kitaplarda bizi ay-
dinlatiyor. Yildizlardan olugan yagamin kdkeni hakkinda yar-
giglarnin yaptirlan spekulasyonlar ve bu gezegenler Uzerinde
rastlanti sonucu yer aliglan gibi dindar labaratuararin kosulsuz
onay! ahnirdi. Her neyse. Anlamsizigimizdan daha iyi hangi
armagani alabiliriz? Hangi Gn bir tann igin dinyadan aklanmig
olmak kadar buyuk olabilir?

1931

(2) "Yasam ruhun bir hastahg, acili bir edimidir." S6z0, yayginh@im 1829 yilin-
da “Foreign Review" adl kitaptaki Onl0 makalesinde kullanan Carlyle'e borg-
ludur. Sadece anlik bir bulugma degil, aksine Gnostizmin can gekigmesi ve
onun anlama bigiminin yeniden kesfi William Blake'in “Prophetic Books" adl
yaptinda vardrr.

(3) Kanonik, kilise hukukuna iligkin demektir. (G.N.)
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DUVARLAR VE KITAPLAR

He, whose long walls the
Wand'ring Tartar bounds
Dunciad, Il, 76

Birkag gin 6nce neredeyse sonsuz olan Gin seddinin yapil-
masini emreden Imparator I. Schih Huang Ti'nin ayni zaman-
da, kendinden 8nceki dénemlerde yazilan tum kitaplarin yakil-
masini istedigini okudum. Her iki genis kapsami tasarimin
-barbarlara kargi savunmak igin 500 - 600 millik tagtan yapi, ta-
rihin yani gegmigin saygisiZ bir bigimde bir kenara itilmesi-bir ki-
siden gikmasi ve ayni gekilde bunlarin karekteristik &zellikleri
olmasi, bana agiklanmasi gig bir tatmin duygusu vererek aym
zamanda beni yatigtirmig oldu. Bu duygu reaksiyonunun nede-
nini aragtirmak, bu bdliman amac olacaktir.

Tarihsel olarak olaya bakilirsa her iki 6nlemde de giz dolu
birgey yoktur. Hannibal savaglari zamaninda Tsin krali Schih
Huang Ti alti krali@1 egemenli@i altina aldi ve feodal sistemi or-
tadan kaldirdi. Savunmaya yaradi§ igin duvar ingaa ettirdi ve
muhalefet yagh imparatoru dvmek igin kitaplara dayandigindan
kitaplan yaktirdi.Kitap yakmak ve duvar ingaa etmek genelde
hikimdarlarin gérevidir. Schih Huang Ti'de tuhaf olan tek sey,
etkisinin gapidir.Birkag sinolog™ bu egilimdedir ama ben belirtti-
gim gergeklerin biraz abartma oldugu duygusuna kapildim.

Bir bahgeyi gitle gevrelemek aligiimig bir geydir. Ama bir im-

(1) Sinolog: Gin dili ve kaltdra bilimiyle ilgilenen kigi. (G.N?)
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paratoriugu duvarla gevrelemek aligilmig bir gey degildir. Ayrica
bitin irklarin geleneklerine en bagh olanlarinin, sdylencesel ya
da gergek gegmislerinin anisindan vazgegmek gerektigini séye-
mek bile digunilemez. Ginliler, Huang Ti tarihin kendisiyle bag-
lamasi gerektigini emrettiginde ugbin yillik bir kronolojiye sahip-
tiler. (Kronolojide sari imparator Tschuang-Tsu, Konfigyus ve
Laotse de bulunuyordu).

Schih Huang Ti annesini, uygunsuz yagam bigiminden &tird
Uke digina gikartmigti. Bu kati yargisim Ortodokslar bir vefa-
sizlik érneg@i olarak gordiler. Belki Schih Huang Ti kilise huku-
kuna iligkin kitaplari, bu kitaplar onu yargiladiklarn igin yok et-
mek istemigti. Belki de, dunyasal tek bir aniyr yaratmak igin
bitin bir gegmisi ortadan kaldirmak istiyordu. Bu tek am da,
annesinin onun igin bir yiz karasi olusuydu. (Judda'da birini &I-
dirmek igin biutan gocuklarini didirten bir kral bagka tirla dav-
ranamazdi). Bu varsayim zerinde dugiinmeye deder ama bu
bize, duvar ve sOylencenin 8teki yizi hakkinda birgey anlatmi-
yor. Tarihgilerin bildirdiklerine gére Schih Huang Ti 6limden s6z
edilmesini yasaklamigti. O, 6limsizliga veren iksirin pegindey-
di ve yuzlerce odasi olan masalimsi bir saraya kapanmigti. Bu
bilgilerden, duvarin 6lime gare arandi§i bulydli zamanlarin bir
semboli oldugu anlami gikartilabilir. Baruch Spinoza, butin
nesneler varlklarinda israr ederler der. Belki de imparator ve
onun buydcileri 8limsazIugin, insanin iginde oldudu (inwendig
sein) ve gegmigin kapal bir dairenin igine giremeyecegi dugin-
cesindeydiler. Imparator belki de zamani yeniden baglatmak ve
gergekten birinci olabilmek igin kandini ilk imparator olarak ilan
etti. Herhangi bir bigimde Huang Ti olabilmek igin de kandine,
yaziy: ve pusulay! bulmug olan séylencesel imparator Huang Ti
adini verdi. Kitaplara gére bu imparator nesnelere gergek adla-
rini vermigti. Ayni bigimde Schih Huang Ti de butin nesnelerin
ancak kendi egemenligi altinda bir ismi olabilecegini s&yllyor,
bundan éving duyuyordu. O, 6limsiz bir hanedanin $zlemini
gekiyordu. Bunun igin kalitimin ikinci, Gglincd dérdincd... impa-
ratorlara birakiimasini istedi. Ben buydli bir amagtan séz ettim.
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Ama duvarin yapiligiyla kitaplarin' yakiliginin ayni ddneme
rastiamadi§i da varsayilabilir. Bu bize, yakip yikmakla ise bag-
layan ama daha sonra geride kalanla yetinen bir imparatorun
portresini verebilir. Ama bu tablo ayni zamanda, baglangigta sa-
vundugunu yok eden yanilgi igindeki bir imparatorun da tablo-
sudur. Her iki varsayim da dramatiktir ama bildigim kadariyla ta-
rinsel bir temelden yoksundur. Herbert Allen Giles, kitaplar
saklayan insanlarin kizgin bir demirle daglandiklarini ve 6lin-
ceye dek duvarin drilmesinde galismak zorunda birakildiklari-
ni yazar. Bu bilgi bagka bir yorumu beraberinde getiriyor. Du-
var, belki de bir meydan okumaydi ve Schih Huang Ti belki de
sbyle dusiniyordu. "Insanlar gegmisi severler ve bu sevgiye
kargi yapabilecegim birgey yok. Ama bir giin benim gibi hisse-
den bir insan dinyaya gelecek ve benim kitaplan yok edigim gi-
bi o da duvan yok edecek, benim animi ortadan kaldiracak, be-
nim gélgem ve aynam olacak ve higbir sey bilmeyecek. "Belki
de Schih Huang Ti imparatoriudu, yikilabilme olasiigina kars
duvarla gevrelemisti ve kitaplari da ister kutsal kitaplar olsun is-
ter digerleri olsun hepsinin, her insanin bilincini ya da tim evre-
ni 6grettikleri gérugiinden yola gikarak yakmisti. Belki de kitap-
liklarin yakilmasi ya da duvarin yapiimasi, herkesin iginde yok
etmek istedi@i bir Snlemdi.

Bu anda ve her anda benim gérmeyecegim gérkemili tlke-
lerin gdlgeleri boyu uzanan bu duvar, tipki batan uluslar iginde
en saygideger olaninin gegmiginin yok edilmesi gerektigini bu-
yuran Caesar'in gélgesi gibi. Bdyle bir distincenin, onunla bag-
lanti kurulabilecek varsayim diginda bize yakin oldudu Gzicul
gelebilir. (Onun asil igerigi yikmakla yapmak arasindaki karsit-
hktadir ve onun muazzam boyutuna dayanir). Yukarnda anilan
durumun genellestiriimesinden; butin formlarin ruhlarim varsa-
yimsal bir iglemde degil, kendi iglerinde tagidiklar sonucu gi-
kartilabilir. Bu, Benedetto Croce’'nin varsayimiyla uyumiudur.
Ama daha dnce Pater, 1877 yilinda bitin sanatlarin higbir for-
ma dayanmayan mizige ulagmaya gahgtiklarini vurguluyordu.
Muzik, mutiuluk, mitoloji, gindogumlan ve ginbatimlar, bilinen
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yerler bize birgey sOylemek isterler, ya da yitirmememiz gere-
ken geyleri sdylemiglerdir. Ya da bizi birgey sdylemeye iterler.
Buna ulagmayan bir agiklamanin yapilmasinin beklenmesi bel-
ki de kendinde estetik olandrr.

Buenos Aires 1950
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PASCAL'IN KURESI

Evrensel tarih belki de birkag sayida mecazin tarihidir. Bu
tarihin bir bSlumdnin krokisini yapmak agagida yer alan géru-
sin amacidir.

Hiristiyanliktan dnceki altinci ylzyilda Kolophon'lu Xenop-
hanes, kent kent dolagarak okudugu Homeros'un dizelerinden
bikkin bir durumda, tanrilara insanlara 6zgu 8zellikler yikleyen
ozanlari gok sert bir bigimde elestirmis ve Yunan halkina son-
suz bir kure olan tek bir tanri 8nermigti. Platon'un "Timaios" adl
yapitinda kirenin; ylizeyindeki tum noktalarin merkeze esit
uzaklhkta olmasi nedeniyle en yetkin bigim oldugu yazilidr.
Olof Gigon (Yunan Felsefenin K&keni,s.83) da, Xenophanes'in
bir analojiden yola giktig1 gérusindedir: Tann daireseldi. Ginki
bu bigim, tanriya tasarimlamak igin en iyi ya da en az kétu bir
bigimdi. Parmenides 40 yil sinra bu tabloyu takrar canlandirdi.
(Varlk ayni zamanda giici merkezden uzaklagtikga aym kalan
yetkin bir dairedir). Calogero ve Mondolfo bundan, Parmeni-
des'in sonsuz ya da sonsuz bir bigimde blyulyen bir daireyi ta-
sarimladig: ve benim demin yineledigim sdzlerin dinamik olarak
yorumlanmasi gerektigi sonucunu gikardilar. (Albertelli: Elea-
ti,148). Parmenides ltalya'da ders veriyordu. Onun 8liminden
birkag yil sonra Sicilya'h Empedokles von Agrigent zor bir evren
(teorisi G.N.) gelistirdi. Bu teoride su, hava ve ates gibi yeryiizi
pargaciklarinin, "Sphairos” adl, dairesel yalmzhgindan seving
duyan bir dairede sonsuz bir bigimde birlestikleri bir dbnem var-
di.

Evrensel tarih yoluna devam ediyor: Xenophanes'in siddetle
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kargi giktig1 insarla benzeyen tanrilar siirsel yapintilara ya da
seytanlara indirgendiler. Bu demektir ki Hermes Trismegistos
adh bir tanr, sayilari farkh olarak verilen kitaplar yazdirmigtir.
(Iskenderiye'li Clemans'e gére 42, Jamlichus'a gére 20.000
Hermes'le ayni énemdeki Toth'un rahiplerine gére ise 36.525).
Bu kitaplarin sayfalarinda nesneler yer aliyordu. Uglinci yizyil-
dan itibaren bozulan ya da yagmalanan bu aldatici kitapligin
fragmanlari "Corpus Hermeticum"u olusturdular. Bu fragmanila-
rnn birinde ya da Trismegistos'a atfedilen “"Asklepios"da, Fransiz
dinbilimci Alain de Lille - Alanus de Insulis - onikinci yluzyilin so-
nuna dogru dnimiizdeki yillarda gegmiste kalmamasi gereken
asagidaki formula gelistirdi. "Tann, merkezi her yerde olan ama
gember higbir yerde bulunmayan bir dairedir.” Sokrates'in énciil-
leri sonsuz bir gemberden séz ediyorlardi. Albertelli (6nceden
Aristoteles'in yaptigi gibi) bdyle konugmanin; 6znenin ve yukle-
min birbirlerini ortadan kaldirdiklan igin bir tir "contradiction in
adjecto” oldugu gérisundeydi. Bu dogru olabilir ama hermetik
kitaplann formili bize bu alan gérme olanag veriyor. Onigun-
cl yuzyida Platon'a atfedilen allegorik bir yapitta yani "Roman
de la Rose" de ve bundan bagka "Speculum Triplex" ansiklope-
disinde bu tablo yeniden ordaya ¢ikti. Onaltinci yizyilda Pan-
tagruel'in kitabimin son bdlimu "merkezi her yerde olan ama
gemberi higbir yerde bulunmayan, bizim tanrn olarak tamimladi-
gimiz “tinsel bir kireye dayanir. Ortagag duginigine gére bu-
nun anlami agkti:® Tann yarattiklarimin her birinin igindedir
ama higbiri onu simifamaz. " Gékyizu ve batin gdkyizana 6r-
ten gbkyuzi seni kapsamaz" diyordu Slomon. (1.K6nige,8,27)
Geometrik kire mecazi bu sézciklerin bir agiklamasi, yorumu
gibi ele alinmaldir.

Dante'nin siiri, dért yOzyil boyunca insanlarin tasarimlarin-
da egemen olan Ptolemaus Astronomisini korudu. (Buna gére
G.N.) yerylzi, evrenin merkezidir. O duradan bir kiredir. Etra-
finda dokuz bdige bulunmaktadir. Bunlardan ilk yedisi gezegen-
lerin bulundugu gobkylzidir. (Ayin, Markdr'un, Venus'in, Gu-
neg'in, Mars'in, Jupiterin, Saturn'in bulundugu gokyizu).
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Sekizincisi duradan yildiz (sabite) g&kylzudir. Dokuzuncusu
ise "primum mobile” olarak tanimlanan kristal gékyuzudur. Bun-
lan, 1giktan yaratiilmig olan imparatoriuk gevreler. Bu, seffaf ve
kendi etrafinda dénen kére kabugunun bu agir isleyen mekaniz-
masi (bir sistem bunlarin 55 tanesinden olusur) sonunda bir du-
sunce gerekliligine dénlgtd. "De hypothesibus motuum celesti-
um " der Aristoteles’e kargi gikan ve digincemizin evren
tarafindan donistirildiginid savunan Copernicus el yazmala-
rindan birinde. Giordano Bruno gibi biri igin yildizli kubbenin pa-
ramparga olusu bir kurtulugtur. "Cena Della Ceneri” adl yapitin-
da diinyanin, sonsuz bir nedenin sonsuz bir etkisi oldugunu ve
"bizdekinden daha fazla miktarda oldugundan” tanriida daha
uygun oldugunu sdyler. O, insanlara Kopemik'in uzamini agik-
lamak igin s6ézcukleri adeta zorlamigtir. Bir sayfaya Unli gu tim-
cesini yazmigti: "Ve kesinlikle evrenin tamamiyle merkez oldu-
dunu ya da evrenin merkezinin her yerde ama gemberinin higbir
yerde olmadigini ileri surebiliriz. "(De La Causa, Principio Ed
Uno. V.)

Bu, 1584 yilinda Rénesans 1511 altinda yaziimigtir. 70 yil-
sonra bu atesten, geriye higbir yansima kalmadi ama insanlar
kendilerini zaman ve uzamda yitik hissettiler. Zamanda; gunku
gelecek ve gegmis sonsuz oldugundan “ne zaman?" sorusu va-
roimayacakti. Uzamda; gunku her gey sonsuzdan ve en az son-
suzdan (Infinitesimal) oldukga uzakti. O halde "Nerede" sorusu
da sorulamazdi. Hig kimse gergekten belirli bir giinde, belirli bir
yerde bulunmuyordu. Hig kimse ydzinin sinirlarin bilemezdi.
Rdnesansta insanlik, yetiskinlik gagina eristigine inaniyordu ve
bu bizzat Bruno Campanellas, Bacon tarafindan dile getirildi.
17. ylzyilda (insanlik G.N.) yaglanma duygusundan endigeleni-
yordu. Bunun hakh gikarimasi igin, bitin varliklarin Adem'in
isledigi ginahtan 6tGri agir ve dnine gegilmez yikimlara ugra-
yacaklan gorigini ortaya atti. (Yaradiligin beginci béliuminde
Metugalem'in yagimin 987 oldugu, altinci bélimde ise yeryu-
zinde her zaman devler olacad yazihdir). "Anatomy Of The
World" adh yapitinda John Donne yasamin kisaligindan ve do-
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neminin insanlarinin Pigme'lerele perilere benzeyen minicik bi-
¢imlerinden yakiniyordu. Milton da Johnson'un biyografisinde
yer aldigi gibi, yeryiziinde epik tirin varh@ini yitirmesinden
kuskulamyordu. Glanvill, Adem'in "Tanrimin hatra madalyas!”
nin teleskobik ve mikroskobik bir izleyise sevindigi gérugindey-
di. Robert South da su Gnli timceyi yaziyordu: "Bir Aristoteles
Adem'in bir kirintisindan ve Atina da cennetin artigindan bagka
birgey degildir." Bu umutsuz ylzyillarda Lukrez'e Gnli dizeleri
igin bir esin kaynagi, Bruno igin bir kurtulug olan mutlak uzam
bir labirent, Pascal iginse bir ugurumdu. O, bu evrenden nefret
ediyordu. Gareyi tanriya ibadette buldu ama tanri onun igin nef-
ret edilen evrenden daha az énemliydi. Gokyuzunun dilsiz sus-
kunluguna aciyordu. Yasamimizi terkedilmis bir aradaki gemi
enkazina benzetiyordu. Fiziksel dinyanin durmak bilmeyen yu-
kand, korkuyu, yalmzh@ duyumsuyor ve bunu sdyle dile getiri-
yordu: "Doga, merkezi her yerde olan ama gevresi bulunmayan
sonsuz bir kuredir." Bdylece Brunschvicq metni yayinlarken, To-
urneur (Paris, 1947) metnin geligkilerine ve gegersizligine iligkin
bir elestirel yazi yayinladi. Bu yazida Pascal'in énce "effroyab-
le" yazdidi belirtiliyor ve sdyle deniyordu: "Merkezi her yer olan
ama gevresi bulunmayan sonsuz bir kire korkungtur." Belki ev-
rensel tarih birkag mecazin farkh bir bigimde vurgulaniginin tari-
hidir.

Buenos Aires 1951
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COLERIDGE'IN DUSU

Lirik bir fragman olan "Kubla Khan" (se¢gme bir tartibilim &r-
negidir ve aga@ yukar dizensiz elli uyakh dizeden olusur) ingi-
liz ozan Samuel Taylor tarafindan 1797 yazinin bir giniinde bir
dis sonucu ortaya kondu. Coleridge Exmoor béigesinde bir gift-
lige gekilmig oldugunu yazar. Duydugu huzursuzluk, bir uyku ila-
¢ almasini gerekli kilar. Purchas'dan bir b8lim okuduktan he-
men sonra dus gérmeye baglar. Dis gérmeden énce okurken
Purchas, Marco Polo'nun Bati'da Gne kavusturdugu imparator
Kubla Khan'in bir saray yaptirmakta oldugunu bildirmekteydi.
Coleridge'nin duginde, okudugu metin adeta topraktan figkirir
ve bir gigek gibi agilir. Uyuyan adam artik imgelerle ve sézcuk-
lerle dolu bir manzara kargisindadir. Birkag saat sonra uyanir.
Artik asad yukan (Ggylz dizelik bir siir yazmaya hazirdir. Di-
sindeki sdzcikleri belleginde tutmustur ve yazmaya koyulur.
Beklenmeyen bir konuk yazisini yarida keser ve artik siirin geri
kalaniyla ugragmak onun igin olanaksizdir. Coleridge: "birden-
bire sanrinin genel gergevesini belli bir bigimde bellegimde tut-
mus oldugumu ama birbirleriyle baglantisiz 8 ya da 10 satirin,
bir suyun ylzeyinde tas atildiqinda kaybolan imgeler gibi belle-
gimden silinmig oldugunun buyik bir elem ve sagskinhkla farki-
na vardim. Bunlara takrar sahip olamayacagim igin ne yazik."
Swinburne bu fragmani Ingiliz dil miziginin en yetkin érnegi ola-
rak gorir. Bunu analiz etme durumunda olan biri, gbkkusagini
pargalama durumundadir. (Mecaz, John Keats'a aittir.) Asil
gugleri muzik olan siirlerin aktarnimasi ve igeriklerinin dzetlen-
mesi bosuna bir gabadir ve kéti sonuglar dogurabilir. Biz dnce,
Coleridge'in gbrdigu bir diste siirsel parlakh@ tartigiimaz ola-
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na bir sayfa ekledigi gergegdiyle yetinelim.

Bu aligilmamig duruma sadece burada rastlamiyoruz. Ha-
velock Ellis, bir psikoloji galigmasi olan 'The World Of Dream"”
adh yapitinda onu dig géren kemanci Giuseppe Tartini'nin ya-
pitayla kargilagtirir. Bu diste seytan (onun usag) kemanla bit-
meyen bir sonat galmaktadir. (Tartini G.N.) uyandiktan sonra
belleginde kalanlardan yola gikarak Trillo del Dinvolo'yu yaratir.
Bilingsiz beyinsel etkinlige iligkin bir bagka klasik érnek de Ro-
bert Louis Stevenson'dur. Stevenson gérdigi bir digsten yola
¢gkarak (kendisinin bizzat Chapter of Dreams adli yapitinda
belirttigi gibi) "Oladia" ve 1884 yilinda da "Jekyll and Hyde"i
yaratmigtir. Tartini uyanikken bir digin ezgilerini galmak istiyor-
du. Stevenson gérdigu digslerden yararlanarak, kendine konu
buluyordu. Yani genel bigimleri, Coleridge'in sdzsel esini Beda
Venerabilis'in Caedmon'a atfettigi (Historia ecclesiastica gentis
Anglorum, 1V,24)."a daha yakindar. Olay Anglo - sakson impa-
ratorlugun savasg! ve misyoner Ingiltere'sinde 7. yizyilin sonu-
na dogru cereyan etti. Caedmon gengliginden beri kaba saba
bir gobandi. Bir gece bir gblenden, kendisine bir arpin yeterli
olacad ve sarki s@ylemeyi bilmediginin bilincine vardidi igin
gizlice sivigt. Ahirda, atlann yaminda yatt bir dis gérdd. Di-
sinde biri onu ismiyle gaginyor ve sarki sdylemesini istiyordu.
Caedmon, sarki séylemeyi bilmedigi yamtimi verdi. Bunun (ze-
rine adam gdyle dedi: "Yaradilmig nesnelerin ilk adinin garkisi-
n sdyle." Bunun Gzerine Caedmon daha 6nce hi¢ duymadig
dizeler sdyledi. Bunlari uyandiktan sonra da unutmadi ve ya-
kindaki manastirin kesigleri é6ninde yineledi. Okuma yazmasi
yoktu ama kesigler ona kutsal kitaptan bdlimler okuyarak agik-
lamada bulundular ve o "onlan bir hayvanin gevis getirmesi gibi
6zimsedi, onlar sevimli bir tathhkla dizelere dékti ve bu bigim-
de diinyanin ve insanin yaradiligi, yaradiigin genel tarihi ve Is-
rail gocuklannin go¢u, vaad edilen topraklara girigleri ve kutsal
kitapta gegen pek gok konuyla; insanlagma, Isa'nin acilar, diri-
ligi ve goklyl yolculugu ile kutsal ruhun doékulmesi (Ausgies-
sung) ve havarilerin Isa'nin 8gretisini yayma gabalari, kiyamet
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gininin dehgeti, cehennem cezasinin korkunglugu, cennetin
sonsuz sevinci, bagiglama ve tanninin yargi sézleri (Richtspric-
he) gibi konularda garki sdyledi." O, Ingiliz halkinin ilk ruhani
ozaniydi, "hig kimse onunla kiyaslanamazd: - der Beda - gunki
o insanlardan degil, aksine tanndan 6grendi.” Yillar sonra Sle-
cegdi gund bildi ve onu uyuyarak bekledi. Melegine takrar rastla-
masini umariz.

Coleridge'in digi ilk bakigta tehlikeli gibi geliyor. En azin-
dan dnciillerininkinden daha gagirtici. Kubla Hhan yetkin bir giir-
dir ve Caedmon'un gérdigu diasten yararlanarak yazdigi tanriyi
Oven ilahilerin dokuz satiri, 6zgin digten biraz ayrnlir. Caed-
mon'a bir misyon verilmig olmasina karsilik, Coleridge zaten
aslinda bir ozandrr. Bu arada "Kubla Khan" da ortaya konan
disun tansigindan bagka bir gergek de vardir ki bu da anlagil-
masi olanaksiz olana dek genisletilmigtir. EGer bu gergek yerin-
deyse, Coleridge'in dugunden kaynaklanan dyku, Coleridge'den
yuzyillarca daha yaghdir ve heniz bir son bulmamgtir.

Ozan 1797 yiinda (kimine gére ise 1798 yilinda) dus gordi
ve gbrdiigu digi 1816'da yorumlayarak ya da bagka bir deyigle:
bitmemig bir éyklyu tamalamak bigiminde agikladi. Bundan 20
yil sonra Paris'te, Iran yazinina genig yer verilen ve Avrupa'nin
evrensel tarihe bakig agisini yansitan ilk metin yaymnlandi. Bu
kitapta 14. yuzyilda yagamig olan Rashid - ed - Din'in tarihsel
Oykdleri yer aliyordu. Bir sayfay okuyalim; "Kubla Khan, Shang
- tu'nun dogusunda gérdigu diise uygun olarak bir saray yaptir-
di". Bunu yazan, Kublais'in ardillarindan Vezir Ghazan Mah-
mud'du. '

Bir Mogol imparatoru da 14. ylzyilda duginde bir saray go-
nir ve disinde gbérdugl sarayin aynisini yaptinr. 18. yizyilda
bu sarayin bir diig sonucu yapildigini bilmeyen bir Ingiliz ozani,
diusinde saray igin yazilmig bir giir gérir. Uyuyan insanlarin ru-
huyla ugrasan ve kitalarla yizyillar kapsayan bu simetriyle bir
kargilagtirma yaptigimda; yeniden dirilmenin, dinsel kitaplarin
gdérangulerinin bir Snemi kalmiyor.

Biz hangi agiklamaya &ncelik vermeliyiz? Dogaudsti olant
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daha bastan yadsiyan (ben surekli olarak bu gruba ait olmaya
gaba go&stariyorum) gdrugler, her iki dig dyklsunun tipki bazen
gOkyuzindeki bulutlan gizen at ya da aslan figuri gibi raslanti
sonucu ortaya Giktigini ileri sireceklerdir. Digerleri ise ozanin
herhangi bir bigimde imparatorun gérdigu dusten heberdar ol-
dugunu ve ozanin dig gérdigind ileri surigandn, deforme ol-
mug dizelerin rapsodik anlatimini yumugatmayi ya da haklu Gl-
karmayi hedefledigini kanitiamaya Qallsacaklardlr

Bu kani kendi iginde bazi geyler barindirmaktadir ama Co-
leridge'in 1816 yilindan dnce Kubla digind siirsellestirdigi sira-
da simdiye dek sinologlar tarafindan saptanmamig olan bir met-
ni tamamiyle istege bagh bir bigimde koyutlamak igin bize
gereksinmesi vardir® Burada gbze garpan, akilci olani agan
varsayimlardir . Bdylelikle saray yikildiktan sonra imparatoru
(G.N.) mermer ya da metalden daha kalici olarak sézciklerle
yeniden yaratmasi igin imparatorun ruhunun Coleridge'e girdigi
diasandlebilir.

Birinci dug gergege bir saray ekledi. 500 yil sonra ortaya G-
kan ikinci dig ise sarayin esin verdigi bir giire (ya da siirin bag-
langicina) yol agti. Diglerin benzerligi bir plam ifade eder. Uzun
bir sure insanusti bir yaraticiy: ortaya koyar. Bu 6limsiiz ya da
Gok uzun dmurld olanin amacim anlamak istemek herhalde bo-
suna degdildir ama onun onunla (insanusti yaraticinin, kendi
amaciyla G.N.) simirh olmadi§ini ya da sona ermedigini ser-
bestge tahmin edebiliriz. 1691 yihinda Pere Gerbillon, Isa toplu-
munun mahallinde Kubla Khan'in sarayindan hala baz: kahnti-
lar bulundugunu saptad:. Siirden de bildigimiz gibi ancak
50 satir kurtarilabilmigtir. Bu gergekler, bizim diigiin ya da galig-

(1)19. yozyihn baslangici ya da 18. yOzyilin sonunda klasik bicemden tad alan
okuyucu agisindan "Kubla Khan* bizim igin bugdnkadnden oldukea faridi bir ya-
pidaydi. 1884 yilinda Coleridge'in ilk biyografi Traill hala gtyle yazabiliyordu.
"Aligilmigin oldukga digindaki ddg giiri 'Kubla Khan' az ya da gok psikolojik bir
tuhafliktir.”

(2)John Livingston Lowes'in "The road To Xanadu" (1927.pp.358) adl yapitina
bakiniz.
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manin yol agtig1 sonuglarin amacina heniiz ulagmadig: tahmi-
nini yaratmemize neden oluyorlar.

Birinci diig sonucu saray inga edildi. |kinci diig ise saray
Uzerine giir yaziimasina yol agti. Bu semada kalindidi takdirde,
belki de "Kubla Khan"i okuyan herhangi bir okuyucu, bizim yuz-
yillar boyu uzak oldugumuz bir gecede bir mermerin ya da mi-
zigin dusina goérecektir. Bu insan sdz konusu iki diisten de ha-
berdar olmayabilir. Belki de bu dig zinciri asla sona ermeyecek
ya da onu agacak olan anahtar son diigte sakl olacaktir. ‘

Yukaridaki satirlari yazdiktan sonra, bagka bir yorumu bek-
liyorum ya da bekledigimi duginiyorum. Belki de insanlara he-
nuz agiklanmayan bir ilkérnek , yavag yavag bizim dinyamiza
girme yolunda (Whiteheads'in terminolojisini kullanirsak) son-
suz bir konudur. Onun ilk gdsterdigi sey saray, ikinci olarak gos-
terdigi sey de siirdir. Bunlan birbiriyle kargilastiran kisi onlarin
ayni karekterde, ayni yapida olduklarnini da gérecektir.
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KITAP KULTU UZERINE

Odyssee'nin 8. béliminde tanrlarin, gelecek kusaklarda
sarki sOyleme yetenegi eksik olmamasi igin ugursuz beceriler
ordiklerini okuruz. Mallermé, "Tout au monde existe pour abou-
tir a un livre” -Dinyadaki her gey, bir kitabin igine girmek igin
vardir -dediginde, hemen hemen 300 yil sonra yagamin sikinti-
lannin kendini estetik bir bigimde hakh gikardigina iligkin aym
g6risi dile getimis oluyordu. Her iki erekbilimsel gérig, butin
buna kargin birbirleriyle tamamen gakigmaziar. Yunan (gérigu
G.N.) s6zli anlatim dénemine uygun diger. Fransiz (gérisi
G-N.) ise yazili anlatim dénemine denktir. Birinde sarki sdyle-
mek, digerinde ise kitaplar s6z konusudur. Bir kitap, herhangi
bir kitap, bizim igin kutsanmig bir nesnedir. Olanakh olan her
yerde insanlarin konustuklan her seye kulak asmayan Cervan-
tes bile géziine garpan her seyi érnegin yola atiimig bir kagidi
bile okurdu. Shaw'in bir komedisinde Iskenderiye kitaph@: yan-
gin tehlikesiyle kargilagir. Biri “insanlarin bellegi alevler iginde
kalacak" diye bagirir. Caesar geyle bir yanit verir: "Birak alevle-
re bogulsun. O ashnda algakliklarin bellegidir." Tarihsel Caesar
dyle saniyorum ki yazarin ona yikledigi ifadeyi ya onaylar ya
da reddederdi. Ama o onu (kullandidi ifadeyi G.N.) bizim yapti-
gimiz gibi tanriy1 lanetleyici bir saka olarak gérmezdi. Bunun
nedeni gayet somuttur: Antik dénemin insanlan igin yazih bir
s6z higbir zaman konugulan sdzin yerini tutmazdi.

Sotylenti, Pythagoras''n yazmadigimi biliyor. Gomperz
("Yunan Dusandarleri®, 1,3) s6zli egitimin guicine daha gok inan-
digindan yazmadigini sdyler. Pythagoras'in yazmaktan vaz-
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gegmesinden daha gigli bir kanit Platon émegidir. Platon "Ti-
maios" adll yapitinda géyle der: "Bu evrenin yaraticisini ve ba-
basini kesfetmek zor bir gérevdir. Onu tim insanlara anlatmak
olanaksizdir." "Phaidros" adh yapitta yazmaya karg olan bir
Misir fablindan s6z eder. ("Yazidan yararlanan insanlar, bellek-
lerini galigtirmay: bir yana iterler. Yazi da sembollere baghdir.")
O bdylelikle kitaplari "canh gériinen ama onlara ydneltilen soru-
lar kargihginda higbir yanit alinamayan" resmedilmis figirlere
benzetir. Bu sakincay: gidermek ya da zayiflatmak igin felsefi
diyaloglar geligtirir. Usta giragim seger ama kitap, huysuz ve
aptal da olabilen okuyucusunu segemez. Platon'un bu endigesi,
kitapsiz bir editimden gegmis olan Iskenderiyeli Clemans'te de
vardir. "En akilica olani yazmamak aksine agizdan agiza 63-
renmek ve 8gretmektir. Glnkd yazili séz kalicidar.” (Stromate-
is) Bir bilimsel incelemede de buna benzer gérigler yer alir.
"Butdn her geyi bir kitapta toplamak, bir gocugun eline kilig ver-
mek demektir.” Incilden de bir érnek vereyim. "Kutsal seylerinizi
kdpeklere birakmayin. Ayaklariyla gignememeleri, onlari kullan-
mamalan ve sizi parglamamalan igin de incilerinizi domuzlarin
onune atmayin.” Bu, s6zli anlatimin blyulk ustasi, kuma sade-
ce birkag kez birkag sézcik yazan ve bunlan kimsenin okuya-
madid (Joh.8,6) Isa’'nin bir sézidur.

Iskenderiyeli Clamens, yazidan duydudu endigeyi ikinci
yuzyihin sonuna dogru dile getirdi. Dérdincu ylzyiin sonuna
dodru ise sesin tzerinde kalemin zirvede oldugu, yazinin séze
Ustinligina islemeye basladi. Tuhaf bi rastlanti sureg iginde
yer aldiginda, bir yazarin "am" (an derken kesinlikle abartmiyo-
rum.) saptamasini istedi. Aziz Augustin "Confessiones” adl ya-
pitinin altinci bdliminde gbyle der: "Aziz Ambrosius okumaya
basladiginda, etrafiyla ilgilenmez, dudaklarini kipirdatarak ama
tek kelime etmeksizin tim ruhuyla anlami kavramaya dalardi.
Pek gok defalar kimseyi igeri sokmadigindan, onu sessizce
okur gorurdik. Zaten onun okumadiyi zaman hemen hemen
hig yoktu. Zaman akip gittiginde; ruhunun dinlenmesini kiskan-
mayan, onu iglerin patirtisindan-uzak kilan, ona gére bagka hig-
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bir seyle doldurulmamasi gereken kisa bir ara verdigi sonucu-
na vardigimizda bir élgiide korkarak; belli bir metni okurken an-
lamakta guglik geken ve kendisinden anlagiimasi gig bir nokta-
nin agiklamasini rica eden ya da arzuladid: kadar ciltler dolusu
kitap okuyamamasi igin onunla gériagmek isteginde bulunan
harhangi bir dinleyici gibi tekrar yanina giderdik. Ote yandan
ben kendi agimdan, kolayca kisilan sesini korumak igin bdyle
okudugunu saniyorum.” Aziz Augustin 384 yilinda Milano Pis-
koposu oluna Aziz Ambrosius'un égdrencisiydi. 13 yil sonra Nu-
midia'da "Confessiones” adh yapitini kaleme adl ve onu bir
odaya kapanmig, tek bir s6z etmeden kitap okuyan bir adam
gorintisi hala rahatsiz eder."

Bu adam, fonetik konusunda fazla bocalamayarak dosdogru
yazinin sembollerinden, anlamaya gegiyordu: llk olarak kendisi
tarafindan ortaya konan bu sanat, yani sessiz okuma sanat
olaganistu yorumlara yol agmalydi. Pek gok yil gegtikten son-
ra okuma sanati kitabin bakig agisindan yola gikarak amaca
ulagtiracak bir arag degil, son amag olmalydi. (Bu mistik bakig
agisi,Flaubert'in, Mallarmé'in. Henry James ile James Joyce'un
kendilerine 6zgi yazilarini hazirlayan dinyevi yazina da geg-
migtir.) :

Bir gey emretmek ya da bir seyi yasaklamak igin insanlaria
konusan tann kavrami, mutlak bir kitap yani kutsal kitaptan ileri
gelmigtir. Muslimanlar igin Kuran sadece insan ruhu ya da ev-
ren gibi tanrisal bir yaratma degildir. O, tannnin sonsuziugu ve
Ofkesi gibi sifatlarindan da biridir. Din adami Al Gazeli s&yle
der: "Kuran bir kitap halinde yazilmigtir. Dille telaffuz edilir, yG-
reklerde duyulur, tanrinin gevresinde doner ve kalicidir. Kagida
dokidlmids olmasiyla ulagilabilidigi ve insanin anlama yetisinden
oturd degerinden bir sey yitirmez." George Sale bu yaratima-

(1) Yorum yapanlar, o dénemde nokta ve hattd s6zctklerin ayn yaziimasi gibi
bir kural olmadiindan anlamin daha iyi kavranmasi igin ydksek sesle ve yal-
nizca az Codicesller oldujundan yanlglhklara ¢are buimak ya da yanliglk
yapmay! &nlemek igin gogu kez topluluk halinde okunduguna igaret ediyorlar.
“Bilinmeyen Bir Kitap Saticisina Kargi® adli , Samosatal Lukianos'un diyalo-
gu ikinci yOzyildaki bu aligkanlija bir gesit taniktir.
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mig Kuran'in onun kendi disincelerinden ya da Platoncu il-
kérneklerinden farkh bir sey olmadigini farkeder. Al Ga-
zel'nin; Islamin "Kitabin Anasi” diigiincesini hakh gikarmak igin
ansiklopediler ve Ibni Sina yoluyla yayilmasina yol agan ilk &r-
neklere dayandi§: sOylenebilir.

Yahudiler Maslimanlardan da ileri giderler. Tevrat'in birinci
béluminde gu Gnli timce bulunur: "Ve Tanrn konugtu. Ik ola-
cak ve Isik oldu.” Kabbalistler® de tanrinin yaradilig emrinin, bi-
lim glicine denk dustigi kamsindadirlar. Suriye ya da Filis-
tin'de doérdincu yuzyilda kaleme alinmig olan Sefter Fetzira
adh bir incelemede tanrilarin tannsi, Israil'in tanrisi ve her geye
kadir tannnin; diinyayi, abecenin 1'den 10'uncu ve 22'nci harfi
gibi temel sayilara dayanarak yarattigi agiklanmigtir. Sayilarin
bir yaradiig unsuru ya da araci olmalan Pythagoras ya da 43-
retilerinin birer dogmasidir. Bu sayilarin birer harf olmasi yeni
yaz kiltd igin agik bir igarettir.

Ikinci bélimin ikinci paragrafinda ise gbyle bir ifade yer al-
maktadir: 22 temel harf. Onlari tann tasarladi, biraraya getirdi,
dénustirdl ve onlaria olan ve olacak olan her geyi meydana ge-
tirdi." Daha sonra hangi harflerin; hava, su, ates, bilgelik, uyku,
Ofke ve drnegin "kaf" harfi Gzerinde glci oldudu ortaya kondu.
Yagam lzerinde egemenlik kurmak; dinyada gunesi bir yilda
Gargamba guning, insan vicudunda sag kula@ yaratmaya ya-
nyordu. Hiristiyanlar ise daha da ileri gittiler.Tanri olmanin ko-
sulunun kitaba dayandigr digincesi onlari, tanrimin iki kitabi
yazdi§i ve 6teki kitabin da evren oldugu varsayimina gétirdu.

17. yuzyilin baginda Francis Becon "Advancement Of Lear-
ning” adh yazisinda, tanrinin bize yanhs yola digmeyelim diye
iki kitap sundugunu yazar. Bunlardan ilki, arzularini dile getirdigi
kutsal kitaplardir. Otekisi ise egemenligimi ortaya koyan yaradi-
hg kitabidir ve bu kitap tekilere girigte bir anahtar rolini oynar.
Bacon bunda bir mecazdan gok daha dnemli bir sey gérmusta.
Bu da dinyanin; sayiyla sinirh bir "abecedarium naturae” ya da

(2) Kabbalist: Giz dfretisi ve yazisiyla ufrasan. Kitabi Mukaddesin batini yoru-
munu yapan Musevt kigi. (G.N.)
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evrensel metnin yazildi§: bir dizi harf olusturan 1si, yogunluk
derecesi, agrlik, renk gibi asli (essentielle) formlara dayandiri-
labilecegi goruglydi. Sir Thomas Browne bu goriigi 1642 yilin-
da dogruladi.® "Dinbilimini bana @reten iki kitap vardir: Kutsal
kitap ve gézumuzin dninide duran evrensel herkesin kolayca
erigebilece@ manuskripttir. Bunlar ilk bakigta farketmediklerin-
den, onu bagkalarinda kesfettiler'. (Religio Medici, 1,16). Ayni
paragraftan devamia: "Butin nesneler dogan tannnin bir sanat
yapiti oldudu igin yapaydir." Iskogyal Carlyle yapitimin farkl
bslimlerinde dzellikle Cagliostro Gizerinde bir denemesinde Ba-
con'in spekulasyonlarini gurattigande, iki yazyl gegmisti, Ev-
rensel tarihin, bizim deneyerek desifre ettigimiz ve yazdigimiz
kutsal bir kitap oldugunu ve bizim de bizzat bu evrensel tarih
iginde yer aldiqimizi belirtti. Leon Bloy ise daha sonra géyle di-
yordu: “Bilyuk bir kesinlikle, bu diinyaya ne igin geldigini; eylem-
lerinin, duygulannin, disincelerinin neye dayandigini séyleye-
bilecek tek bir insan yoktur. Tipki 1513in listesinde yer alan
sonsuz ve gergek ismi gibi. Tarih, zerrelerin ve noktalarin tim
bdlum kadar biyuk bir Sneme sahip oldugu literaturel muazzam
bir metindir. Ama birinin anlami, digerininki gibi kavraniimaz ve
derinde gizlidir. "(L'Amede Napoleon, 1902). Mallarmé'a gbre
dinya bir kitap igin vardir. Bloy'a gére ise biz, buyuli bir kitabin
harfleri, s8zclkleri ya da satirlaryiz. Ve bu higbir zaman bitme-
yecek kitap diinyada olan tek seydir. Daha iyi bir anlatimla, dun-
yanin kendisidir. '

Buenos Aires, 1951

(3)Galileis'in yapitlarinda dinyanin bir kitapla mecazi kargilagtirimasina sik sik
rastlanir. Favaro'nun antolojisinin (Galileo Galilei: Pensieri, motti e sentenze,
Firenze 1949) ikinci b3l0m0 su bagh@ tagir: Il Libro Della Natura (Doganin Ki-
tabi), Burada yer alan bir paragrafi veriyorum: "Felsefe, batin élgdllerin Oze-
rinde g6zUm0z0n 6nUnde (Evren demek istiyorum) yazih bir bigimde durur.
Fakat bu evren anlagiimadifi igin, énce dil aragtirma konusu edilir ve yazildi-
81 yaziyla kavranilir. Bu kitabin dili matematikseldir ve kullandi§i yazi sem-
bolleri de Uggenler, daireler, dijer geometrik figdrlerdir.”
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JOHN KEATS'IN BULBULU

Ingiliz siiriyle ugraganlar zavalli ve belki de mutsuz bir agik
olan, vereme tutulmus John Keats'in 23 yaginda, 1819 yilinin
bir Nisan akgaminda Hampstead'in bir bahgesinde yazdidi “Biil-
bl kasidesi"ni asla unutmayacaklardir. Keats, kentin kenar ma-
hallelerinden birinde bulunan bu bahgede Ovid'in ve Shakespe-
arin 8limsiz bilbilinin sesini duydu. Olecegini biliyordu ve
bunu gdrulemeyen kusun ince, duygulu, 6limsiz sesinin kargi-
sina koydu. Keats bir ozanin siirini, bir agacin yaprak vermesi
gibi son derece dogal bir bigimde kaleme almasi gerektigini
yazmigti. |ki ya da (i¢ saatte hazirladidi bu siirin daha sonra he-
men hemen hig térpllemedigi bu doyum olmaz ve dipdiri guzel-
ligin bu yanini yakalamak igin daha fazlasina gerek yoktu. Siir-
sel kalitesi tartigilmazdir. Ama Gzerinde yapilan yorumiar bdyle
degildir. Sorunun &z0 ikinci kit'ada sakhdir. Olimli ve raslanti-
larin tutsagd insan, "ag canlilara dokunmayan kuga" yéneliktir
ve onun sesi, uzak bir aksamda lsrail tarlalarindaki Moab'""
Ruth'un duydugu ses gibidir. ,

1887 yilinda yayinladigi Keats monografisinde Sidney Col-
vin (Stevenson'un mektup arkadasi ve dostu) yukarnda sézi
edilen kit'ada bir glglikle kargilasti. Onun agiklamasini veriyo-
rum: "Siirsel bir yanilgi da olan belli bir matiksizlikla Keats, kus-
larin yagaminin sdrekliligini ileri sirererek -bundan turlerin ya-
samini belitmek istemektedir -insan yagsaminin gegiciligine
-bundan da bireyin yagamini diginmektedir- karg! gikar.” 1895
yiinda Bridges bunu tekrar adr bir bigimde elestiriyordu.

(1) Moab: Antik gagda OI0 Deniz‘in dogusunda yer alan bir tlke. (G.N)
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1936'da da F. R. Leavis ona katiliyor ve su didaktik dugincele-
rni 8ne si’lyordu: "Do@daldir ki bu yaniltici gérus, neden oldu-
Gu duygusal yogdunluk igin séz konusudur.” Keats, siirinin birinci
dértiiginde bilbilden "Dryade™® olarak séz etmisti. Bagka bir
elestirmen, Garrod; bir Dryade ya da bagka bir deyisle orman
tannsi oldudu igin yedinci dértlikte kusun 6limsiz olabilecegin-
den yola gikarak buyik bir ciddiyetle bu 6zellige dayanmigti.

Amy Lowell'in gériigli ise daha yerindeydi. "Bir parga imge-
lem glici olan ya da siirden anlayan bir insan, Keats'in o anda
sarki s6yleyen bulbili degil, aksine bllbil tarind vermek istedi-
gini hemen anlayacaktir.”

Su anda ve gegmiste yer alan beg elegtirmene ait bes goru-
su Ozetledim. Bunlar arasinda yanilgi payr en az olani benim
gorisime gére Kuzey Amerika'lh Amy Lowell'in gérigidir. Ama
o0 geceki bulbiille, yorumunda bir tir olarak ele aldi§ bulbdl ara-
sindaki kargithgi yadsiyorum. Bu doértliga (anlamak igin G.N.)
en uygun anahtar dyle saniyorum ki Schopenhauer'in s6zi ge-
gen siirle higbir baglantisi olmayan metafizik bir paragrafinda
bulunuyor.

"Bulbul Kasidesi” 1819 yilinda yazildi. 1844 yilinda ise "Ta-
sarm Ve Istem Olarak Dinya*nin ikinci cildi yayinlandi. 41. bo-
lumde gOyle denilmektedir: "Bu yiki ilkkbaharda kirlangiglarn,
bir énceki yilin ilkbaharindaki kirlangiglardan tamamiyle farkl
olup olmayaca@: ve genellikle sonsuz bir yikima yardim etmek
igin higden yaradilma tansigimin milyonlarca kez kendini yinele-
yip yinelemeyecegi ciddi bir bigimde tartigihyor. Eger bir kimse-
ye; demin sofada oynayan kediyle, igylGzyil 6nce yine ayni so-
fada oynayan kedinin ayni oyunlarn oynadigini, ayni numaralan
yaptigini sdylersem biliyorum ki o beni deli sanacaktir. Ama bu-
gunku kedinin tamamiyle ve aslen Ggylzyil 8nceki kediden fark-
h oldugunu séylemenin gok daha buyik bir delilik oldugunu da
biliyorum.” Bu, belirli 8igulerde bireyin tirle esdeger oldugu ve
Keats'in bulbdliyle Ruth'un billbalinin ayni oldugu anlamina

(2)Dryade: Yunan Mitolojisinde agag perisi demektir. Bunlardan bazilari 6l0mlg,
bazilari ise 6lumsidzdir. (G.N.)
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geliyor.

Kendisine karsi fazla da haksiz davranmayan Keats s&yle
yaziyordu: "Higbir gey bilmiyorum, higbir sey okumadim.” Ve
herhangi bir okul s6zliginiin sayfalarinda Yunan diguncesini
buluyordu. O, bilbdli Platoncu bir bigimde ele alarak ince bir
ruha dayall sezgi ve yeniden yaratma yetenegini kanmithyordu.
[k 6rnek" sézciiguni tanimlayabilmekten uzak Keats, Scho-
penhauer'in gériginu bir geyrek ylzyil dncesinden dile getiri-
yordu. Bdylece bu zorluk da agildiktan sonra, bundan farkh bir
ikincisi, yani Aydinlanma siradaydi. Garrod'un, Leavis'in ve di-
gerlerinin bu agikar digiinceye varamamalarinin nedeni ne ola-
bilirdi?® Leavis, 17. yiizyilda ‘Cambridgeli Platoncularin’ toplan-
dig1 ve onlara isim vermis olan Cambridge'de bir kolejde
profesordid. Bridges ise "The Fourth Dimension” adli Platoncu
gorigu yansitan bir giir yazmigti. Bu gergekleri yalmzca birbiri
ardinca siralamak bile bilmecenin ¢ézimuni glglestiriyor. EGer
yaniimiyorsam bunun nedeni Ingiliz diigiince bigiminin kandine
0zgu dzeliigidir.

Coleridge, butin insanlarin Aristocu ya da Platoncu olarak
dinyaya geldiklerini farkeder. Platoncular; siniflarin, dizenlerin
ve tarlerin gegek oldugu gérugindedirler. Aristocular ise gerge-
di genellestirirler. Onlara gére dil (insanlar G.N.) birbirine yak-
lagtiran bir sembol oyunundan bagka bir gey degildir. Dil onlara
gore evrenin planidir. Platoncular evrenin herhangi bir bigimde
bir dizen oldugunu bilirler. Bu diizen aristoculara gére sadece
sinirh bilgimizin bir yapintisi ya da yanilgisi olabilir. Ulkeler
arasi trafik ve tarinsel ddnemler yoluyla her iki 8limsiz rakibin
ismi ve konuguldugu diyalekt degisiyor. Biri Parmenides, Platon,
Spinoza, Kant ve Francis Bradley'i simgelerken, digeri Herakiit,
Aristoteles, Locke, Hume ve William James'i simgeliyor. Ortaga-
gin nitelikli okullarinda her ey, insan usunun Ustadi Aristote-
les'e dayaniyordu. (Convivio IV,2). Bu arada adcilar Aristote-

(3) Bundan bagka dahi ozan William Butler Yeats, "Sailing To Byzantium*® adl sii-
rinin birinci dsrldgunde "6lumld kuglar“dan s6z ederken, bilerek ya da bilme-
yerek “Bulbdl Kasidesi"ni anigtirir.
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les'i, gergekgiler Platon'u tutmus oluyorlardi. 14. yizyihn Ingiliz
adcilan gévdelerini, 18. ylzyihn kugku gétirur Ingiliz idealizmi
Uzerinde yukseltir. Occams'in formili sdyledir. "Entia non sunt
mutiplicanda praeter necessitatem". Bu, daha az sinirlayici ol-
mayan "esse est percipi” yi s6z sahibi yapar. Insanlar, diyordu
Coleridge, diinyaya ya Aristotelesci ya da Platoncu olarak gelir-
ler. Bu dlgtince igin soyut kavramlar degil aksine bireyler geger-
lidir. Bir tiriin Gyesi olarak bulbil degil, aksine somut bdlbdiller
gegcerlidir. ingiltere'de "Bullbul Kasidesi" nin yeterince dogru an-
lagilamamasi dog@al, hatta belki de kaginiimazdrr.

Kimse yukaridaki satirlardan bir kendini begenmiglik ya da
asagilama sonucu gikarmamali. Ingiliz, tire uyguniugu redde-
der, Ginki o bireyin eritilemeyecegi, istenilen ydnde islenme-
yeceg@i duygusundadir. Spekiilatif bir yetenekten yoksun olma-
yan etik bir kugku onu Almanlar gibi soyutlamaya gitmekten
alikoyar. O "Bilbil Kasidesi"ni anlamaz. Bu anlayagsizh@idir ki
ona Locke, Berkeley ve Hume olma firsatini verir. Ve onu asagi
yukarn 70 yil 6nce "Devlete Karg Birey" adh yapitta gézden ka-
Ggan peygamberane uyarilar yapmaya iter.

Insanlar, sarkicinin isminin, kendilerinden gegerek dinledik-
leri sarkinin gerisinde kalmamasini istedikleri gibi, bllbul ve
kendi adinin butin dinya dillerinde (nightingale, ruisenor, usig-
nolo) gibi armonili bir bigimde gegmesinden mutiuluk duyar.
Ozanlar onu dylesine abartmuglardir ki, artik bir bakima gergek
disi olmuslardir. O artik bir melege bir tarlakusundan daha ya-
kin degildir. Exeterin kitabinda yer alan Anglosakson ifadeler-
den -"ben, eski zamanlarin sarkicisi. Saraylara soylu sevingler
getiriyorum" gibi - Swinburne'un trajik "Atalanta” sina kadar
6limsuz balbal, Ingiliz yazininda sarki s8ylemigtir. Chaucer,
Shakespeare, Miton, Matthew Amold'da oldugu gibi.

Biz ancak John Keats'i 6niine gegilmez bir bigimde onun im-
gesiyle bagdastinyoruz. Tipki Blake'le kaplan imgesini bagdas-
tirdigimiz gibi.
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BiLMECEMSi AYNA

Kutsal kitabin ayrica simgesel bir anlami oldugu digincesi
akil digi olarak ele alnamaz ve bu dugunce eskilere dek uza-
nir. Bunlar arasinda Iskenderiyeli Philon, Kabbalistler ve Swe-
denborg vardir. Kitapta belittilen olaylar gergek olduklarindan;
(Tann ilk gergekitir, gergek yadsinamaz v.b.) eylemde buluna-
rak bu olaylar gergeklestiren insanlarin tanrinin yazdigi ve 6n-
ceden planlanmig bir dramayi kéri kériine oynadiklarini itiraf
etmek gerekir. Bu gorigle evrensel tarihin yagamimizin 6nem-
sizligi ve yasam ydringemizle birlikte anlagilmaz simgesel bir
dedere sahip oldugu goérigi arasinda sirekli, kesintisiz bir
adim atiimamigtir. Pek goklarn bu digince yolunu tamamladilar
ama higbiri Leon Bloy kadar gsagkin degildi. (Novalis'in piskolojik
fragmanlariyla, Machen'in "The London Adventure" baglkh oto-
biyografisinde anlam akrabalhd olan bir varsayim yer alir. Bu
varsayima gére dis dinya -formiar, 1silar, ay -biz insanlarin 6§-
renip unuttuklan ya da zorlukla ¢dzdiigumiz bir dildir. De Quin-
cey ""bu dugiinceyi s8yle ifade etmigtir: "Bu dinyadaki akil dig
sesler; belli bir bigimde kendilerine uyan anahtarlan, zor gra-
merleri ve sbzdizimleri (syntax) olan cebir ve dil oimahdir. Béy-
lece evrenin ufak tefek, dnemsiz gseyleri, en blyigi yansitan
esrarengiz aynasi olabilir."”)

Leon Bloy, St. Paulus'un mektuplarindan birinde (. Korint-
her, 13,12) yer alan bir ifadeden esinlenmigti. O da suydu: Vide-

(1) Writings 1896, vol. |,p.129.
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mus nunc per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad faci-
em. Nunc cognsco ex parte: tunc autem cognoscam sicut et
cognitus sum. Luther bunu §8yle gevirmigtir: "Biz gimdi karanlik
bir sézcikte bir ayna vasitasiyla gériyoruz. Ama daha sonra
dogrudan dogruya gorece@iz. Simdi onu kismen segiyorum.
Ama daha sonra onu segildigim kadar segebilecedim. Torres
Amat'in gevirisi ise goyledir: "Al presente no vemos a Dios sino
como en un espejo y bajo imagenes oscuras: pero entonces /e
veremos cara a cara. Yo no le conozco ahora sino imperfecta-
mente: mas antonces le conoceré con una vision clara, a la ma-
nera que soy yo conocido.” "Kirkbes sdzcik yirmi iki sézcigun
yerini tutar. S6zcik haznesi fazla olmakla olmaz."

Cipriano de Valera metne tam anlamiyla sadik kalir.? : “Bu-
gun karanlhikta bir ayna vasitasiyla gériyoruz. Ama daha sonra
dogrudan dogruya gérecegiz. Bugin kismen gériyorum. Ama
daha sonra géruldigim kadar gérece@im." Torres Amat bu nok-
tay! tanrisaliga bakigimizi kapsiyormus gibi ele alyor. Cipria-
no de Valera (ve Léon Bloy) bizim gérisumizdedir.

Bildigim kadariyla Léon Bloy kendi varsayimini asla sonsuz
bir form iginde ele almadi. Yapitinin timinde-ki bu yapiti aciy-
la doludur- farkh gorigler 6ne sirer. Ben burada onun "Yaglh
Daglar”, "Nankér Dilenci”, "Satilamaz" adh yapitiarindan aldi-
gim birkag pasaji verecegdim. Segimimin dogru olup olmadagimi
bilmiyorum. Ama herhangi bir Léon Bloy uzmaninin- ki o ben
degilim- onlan tamamlayacagini, duzeltecegini umuyorum.

Ilki 1894 yiinda kaleme alnmig. Oldugu gibi veriyorum.
"Aziz Paulus'un sizleri videmus nunc per speculum in aenigma-
te bizim igin ruhumuz olan tek gergek, sonsuziugun igine girmis
bir lombar olmali. Uzerimizdeki gékyiiziiniin insani sarsan ge-
nigligi, bizim kendi ugurumlarimizin ‘'bir aynada' gézlemlenen
yansisi oldudu siirece bir illizyondur. Biz gdzlerimizi igimize y&-
neltmeli ve ylregimizen sonsuzlugunda yice bir gokbilimi yirut-
meliyiz. Gunki tann sonsuz ydrekler igin élumi ydklenmigtir.

(2) "Ahora vemos por espejo, en escuridad; mas entonces veremos cara a cara,
Ahora conozco en parte; mas entonces como soy conocido.”
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Samanyolu, ruhumuzda var oldudu igin gergektir."

Ikincisi ayni yilin Kasim ayinda yazilmigtir."En eski diigin-
celerimden birine dénliyorum. Gar, 150 milyon insanin bagi ve
tinsel babasidir. Bu sadece gurinigte blydk bir sormululuktur.
Belki o tanrinin dninde birkag insana kargi sorumludur. Eger
imparatoriugunda yoksullar eziliyorsa, bu ydnetim bigiminin so-
nucu korkung yikimlarsa; imparatorun gizmesini parlatmakla gé-
reviendirilen yardikgilarin bunun tek sorumlusu olup olmadagi-
n kim bilebilir? Gergek kralin, -Gar'in-kim oldugu bilinmeden
kim bir ugak olmakla dvinebilir?"

Alinti yapacagim uginci bélim ise ayin yiin Arallk ayina
ait. "Her gey semboldiir. Insani en gok perigan eden Gzintu bi-
le. Biz uykusunda gigliklar atan insanlariz. Bizi 6zen seyin, bi-
zim daha sonraki sevinglerimizin gizli kékeni olup olmadigini
bilmeyiz. Aziz Paulus bizim bugiin ‘per speculum in aenigma-
te'yi goérdigimuzi sdyler. Gevirirsek: ‘Bir ayna sayesinde bilme-
cemsi' demektir ve tamamiyle atesten olanin ve bize tim nes-
neleri d3retmesi gerekenin gelmesinden énce higbir bigimde
gérmeyecegiz."

"Dérduncusi 1904 yih Mayis ayina aittir. Aziz Paulus "Per
speculum in aenigmate der. Biz gevremizdeki tim nesneleri
ters goriyoruz. E@er verirsek alinz v.b. Eger bdyle biri varsa,
bana sikintida olan degerli bir ruh géster. Daha sonra gékyizi-
ne ulaginz ve tanrn yeryizinde aci geker."

Besincisi lise 1908 yih Mayis ayinda yazilmigtir. “Jean-
nes'in Per speculum in aenigmate s6zii dahget vericidir. Bu
dinyanin sevingleri, bir aynada gérindigunun tersine, cehen-
nemin acilan olabilir."

Yedincisi 1912 yilina aittir. Ayni zamanda hem insan hem
de bir sembol olan bir bagka kahramanin bir §ncul bigiminde ve-
rildigi ve Napoleon sembollni desifre etmek amaciyla yazilmig
"L'Ame de Napoléon" adli yazimin her yer disuncelerle 6ril-
mugtir. Bu yazidan iki 6nemli noktayr almakla yetiniyorum.
"Her insan, bilmedigine anlam vermek igin diinyaya gelir ve tan-
n kentinin yapildig1 gériimeyen materyallerden bir dag ya da
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kiguk birgey yapar" Digeri ise; "Blylk bir kesinlikle bu dinyaya
gelis nedenini, eylemlerinin, digince ve duygularinin neye da-
yandigini syleyecek tek bir insan yoktur. Tipki 151gin listesin-
de yer alan sonsuz ve gergek ismi gibi. Tarih zerrelerin ve nok-
talarin tim bélum  kadar biylk bir dneme sahip oldugu
literaturel muazzam bir metindir. Ama birinin anlami, digerininki
gibi kavranilamaz ve derinde gizlidir."

Yukaridaki alintilar okuyucuda, Bloy'un bu dusiincelere
kendiliginden vardidi izlenimini birakabilir. Bildigim kadaryla o
bu konuda ayrintili bir bigimde disinmemistir. Ote yandin ben
bu digincelere hiristiyan &gretisi gergevesi iginde olasi ve hele
sempatik olarak bakmiyorum. Bloy (bir kez daha yineliyorum)
yahudi kabbalistlerin yazida kullandiklari ydnteme tim yaradili-
§! uygulamaktan bagka birgey yapmamigtir. Bunlar kutsal ruhun
dikte ettigi bir yapitin, mutlak oldudu; daha bagka bir deyisle
rastlantinin  etkisinin sifirla numaralandi®i gdrdsandeydiler.
S0zcik mekanizmasinin sonsuza uzandi1 ve olumsala kargi
glvencede olan bir kitabin insan aklinca kavraniimaz &nculi;
onlarin sbzciklerin yerlerini dedistirmelerine, formlarim dikkate
almalarina, bdyik ve kuglk harflere dikkat etmelerine yol agi-
yor. Akrostige ve Anagrama dikkat etmelerine ve kolayca hafife
alinan diger yoruma dayah zordlama y&ntemleri kullanmalarina
yol agt. Onlar sonsuz bir bilgi giicd” yapitinda higbir seyin ras-
lantisal olmayacag@ini savunuriar. Leon Bloy bu hiyeroglif karek-
teri- bu karekter tanrisal bir yazi bigiminin bir karekteri, meleg@in
kryptografisidir® - genelde diinyamin tiim anlarina ve tiim yara-
tiklarina aktarir. Bog inangh biri, bunlan kendi iginde birbiriyle
baglantih yazida anlamaya galismak gibi bir varsayima varr:
Bir masanin etrafina toplanmig 13 kigi 6limin sembolldir. Ya

(3) Okuyucu belki sonsuz bilgi g0cGnin ne olduunu merak edecektir. Higbir din-
bilimeci onu tanimlamamigtir. Ben 8mek vereyim: Bir insanin dojumundan 8-
ddgo ana dek athi@ adimlar, zaman iginde anlagiimaz bir figQr ortaya koyar.
Tannsal ruh bunu tipki inean ruhunun Oggeni algilamas: gibi dogrudan algi-
lar. Bu fig0run (belki de ) evren ekonomisinde belirli bir iglevi vardir.

(4) Kryptografi: i- harflerin yer defistirmesiyle olugan bir yaz.. ii- Bir eylem sira-
sinda bilingsizce kagida v.b. yapilan karalamalar, semboller.(G.N.)
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da san bir opalin ugursuziuk anlamina gelmesi gibi.

Dinyanin bir anlami oldudu kugku géturir. Inangsiziar
onun dnce iki ya da Gg misli anlami oldugunu sdyleceklerdir.
Ben de bu kamdayim . Ama Bloy'un koyutladi§ gibi hiyeroglif
dinyanin, entellektiel bir tanrisi olmasi nedeniyle din bilginleri-
ne daha iyi uyacad goérasindeyim.

Leon Bloy, higbir insan kim oldugunu bilmez der. Hig kimse
de bu bilinmezligi onun kadar kendisiyle bagdagtirmaya yatkin
degildir. O kendini inangh bir katolik olarak agiklar ve kabbalist-
lerin bir izleyicisi, birer sapkin olan Swedenborg ve Blake'in de
gizli kardesiydi.
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BIRINDEN HiC KiMSEYE

\

Baglangigta tanri, goguldu. (Elohim). Bu, bazilarinca Plura-
lis mejestatisdi. Gok tannh gérisi yansittig farkedilen ve
Nikaa'da ortay gikan &gretiyi gagristiran bir gérugtir. Elohim, bi-
rinci tekil gahsa goére fiili geker. Yasanin ilk doértligu aynen s6y-
ledir: "Tanrilar énce yery(iziini ve gdkiyuzini yaratt.."” Gogul-
da gbze garpan bu belirsizlie kargin Elohim'i anlamak
olanaksiz degildir. O, Yehova'yl tanr olarak adlandinr. Onun,
giiniin havasina gére bahgede gezindigini {Ingiliz Incil gevir-
menlerince "in the cool of the day") greniriz. Onu insana 6zgi
dzellikler belirler. Yazinin bir yerinde sbyle birgey okuruz: "In-
sanlan yaratmig oldugu igin pismaniik duydu ve keyfi kagtl." Ya
da, "tann gayretli (bir insan) yaratti. Giinkii o da gayretli bir tan-
ndir." Ya da sdyle birsey: "Ofkemin atesinde konustum"”. Bu tir
hitap bigimlerinin 6znesi tartigilmaz bigimde" biri “dir, yuzyillar
boyu gittikge artin ve ortadan kalkmasi gereken "bir". Sadece
bagh@ degisebilir. Jakob'un giigleri, Israil'in kayalari, ben be-
nim, ordularin krah, krallarin krah. Blyik Gregorun "tanrinin
kullarimin kullar”* gatigkisiyla géstermek istedigi birinci baghgin
belirttigi gibi 0, 6zgiin metinde kral sézciguni superlativ® ola-
rak kullanmigtir. Fray Luis de Leon, "lbrani dilinde bu bigimde
tek ve aym sdzciga, eger iyilik ya da kétdlik vurgulanmak iste-

(1) Bu timcenin almancasi g8yledir: "Im Anfang schuf die Gétter Himmel und Er-
de.” Yazar "Elohim tekil sahis kullanir® derken, 6zne sayisina gére degisen gi-
il gekimini sdylemk istiyor. Almancada ¢znenin durumuna gére fiil gekimi degi-
sir. Yukaridaki Smekte znenin birden fazla sayida oluguna kargin, fill gekimi
birinci tekil gahsa géredir.(G.N.)

(2) Superiativ: Gramerde en Ostanlik derecesi. En biydk, en kiguk v.b. (G.N.)
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niyorsa, ikiye katlamak tuhaf bir 6zelliktir. Bdylece érnegin "sar-
kilarin garkisi”, Kastil dilinde "cantar entre cantares” ve "homb-
re entre hombres"e denk diger. Gagimizin birinci ylzyilinda
din bilginleri 0 ana dek, dodaya ve jupitere dayandiklari surece
sakh tutulan sifatlardan "omni” dnekinden yararlaniyorlardi. Bu
sifatlar "omnipotens” (kadiri mutlak), "omnipraesens” (her yerde
hazir ve nazr olan), "omnisciens” (her seyi bilen, bilge) gibi
sOzcukleri bilirliyorlardi. Ki bu sdzcikler kavranmasi gu¢ super-
lativlerin tanndan dikkat gekici bir kaos yaratmalarina yol agi-
yorlardi. Bu terminoloji digerlerine benzer sekilde tanrisalig si-
nirhyor gibi gérinlyor. Beginci yizyilin sonuna dogru "Corpus
Dioysiacum®un bilimeyen yazan higbir yuklemin tanriya uygun
olmadigini yaziyordu. O, higbir ey ileri siremezdi. Her sey
olumsuz kilinabilirdi. Schopenhauer ise sdyle bir gézlemde bu-
lunur: "Bu dinbilim gergektir ama iglemi yoktur." Carpus dionysi-
acum'un Yunan dilinde kaleme alinmig mektuplan ve dinsel ri-
salelerinde dokuzuncu yiizyilda onu Latinceye geviren bir okur
bulur. Johannes Eriugena ya da Scotus. Bu, Scotus Erigena ta-
rihini yapan, bir bagka adiyla Irlanda' Ire, ya da Johann der
Ire'dir. Ire, panteist (kamutanrici) 6zellikleri agir basan bir &greti
geligtirir. Nesneler tanrinin bir géringusidir ama bunlarin arka-
sinda tek gergek olan, tanridir. Ama o birsey olmadi§ igin ne
oldugunu bilmez ve kendisiyle tim bilgileri de kavrayamaz.”

O bilge degildir guinku bilgeden de tstindur. O, tim sifatla-
nn bilinemez bir bigimde en ylce, en yliksekte olamdir. O iyi
degildir, ginkd iyiden de Ustundir. Johann der Ire onu tanimia-
mak igin higlik anlamina gelen "nihilum" s8zcigund kullanir.
Tann, "creatio ex nihilio"nun yani iginde énce ilkérneklerin ve
daha sonra somut varliklarin olugtudu dipsiz derinligin en eski
higligidir. O, higbir gey ve hig kimsedir. Onu bdyle kavrayanlar,
burada bir kisi ya da nesnenin varigindan daha gok seyin séz
konusu oldugunu anlarlar. Samkara analojik bir bigimde insanla-
rin derin uykuda tanri olan evren olduklarini &gretir.

Agikladigim sureg elbette rastlantisal degildir. Bitan kdiltler-
de higlige kadar varmaya pek rastlaniimaz. O, bizim kargimiza
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apagik bir bigimde Shakespeare olayinda gikar. Shakespea-
re'in gagdagi Ben Johnson onu tanrilastirma- "on this side Ido-
latry"- agisindan sever. Dryden onu Ingiliz dram siirinin Homer'i
olarak nitelendirir ve onun gilling ve fazla ayrintih olabildigini
de ekler.

18. ylzyil gigli anlarini yiceltme ve zayif anlarimin da 8ci-
nd almaya gayret eder. Maurice Morgan 1774'de Kral Lear ve
Falstaff'in, mucidinin zihinsel dogasinin degismesinden bagka
birgey olmadigini vurgular. 19. yiizyilin baginda Coleridge'in bir
s0zl yeniden yaratilir. Onun igin Shakespeare artik bir insan
degil, aksine Spinoza'nin 8limsuz tannsinin yazinsal bir gesit-
lemesidir. "Kigi olarak Shekespeare” der, "bir natura naturata,
bir effectus du. Ama bireyde sakh duran evren, onda ortaya G-
karildi ve bu da olgularin gbzlemlenmesinden degil aksine sa-
dece onun kigisel variginin tek oldugu tézin sonsuz donugu-
muyle gergeklegti.”

Hazlitt bu gdrigd dogrular ve guglendirir: "Shakespeare di-
ger insanlar gibiydi. Ama butin insanlar gibi oldiugu igin de
farkhydi. O, bagkalan neyse ya da ne olabiliyorlarsa oydu.” Hu-
go(gnu daha sonra olanakh bir bigimde bir okyanusla kargilagti-
rr.

Birsey olmak kaginilmazdir. Birsey olmak, digerleri gibi ol-
mamak demektir. Bu gergegin kesin olmayan bilgisi insanlar,
higbir sey olamamanin birgey olmaktan daha anlamh oldugu ve
bunun belli 8iglide her gey olmak anlamina geldigi digiincesine
yonetimistir. Bu disince yanhghgdi, iktidardan vazgegen ve cad-
dede dilenen sdylencesel Hindistan kralinin su sdzlerinde de
gizlidir: "Bugunden itibaren higbir servetim yok yada sonsuz ser-

(3) Budizmde bu gema kendini yineler. llk metinler, Buda'nin birincir ajaci altin-
da evrenin tdm- etkileri ve nedenleri arasindaki zincifeme bag§ didsdndd§ano,
her tek varliin gegmis ve gelecekte nasil vicut buldugunu (Inkarnation) aras-
tirdigini yazarlar. YOzyillar sonra yazilan 8teki metinler ise, higbir geyin ger-
ek olamayacafj! ve her bilginin bir hezeyan sonucu elde edildigi ve pek gok
Ganj nehri oldugunda, tipki nehir boyunca pek gok kum tanesi oldugu gibi bu
kez yeniden bu yeni Gnaj nehri kiyillarinda kum tanecikleri gibi bagka Ganij
nehirlerinin olacagi ve kum tanecikleri sayisinin Buda'nin bilmedi§i nesnele-
rin sayisindan daha az olacag gérigine yer verirler.
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vetim var. Bugiinden itibaren bedenim bana ait degil. Ya da tim
yeryuzi bana ait.” Schopenhauer tarihin, insan soyunun kesinti-
siz ve boguk bir diisi oldugunu yazar. Duste, kendini yineleyen
formlar vardir. Belki de formlar diginda higbir sey yoktur. Bunla-
rin arasinda biri (bir form G.N.) bu yazinin dogrulugunu ispatla-
yan bir siregtir.

Buenos Aires, 1950
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TARIHIN UTANGAGLIGI

Johann Wolfgang Goethe 20 Eylil 1792'de (Weimar duku
ile birlikte Paris'e dogru askerlerle giderken) Valmy yakinlarinda
Avrupa'nin bu ilkk ordusunun bir avug Fransiz askerince puskur-
tuimesi Uzerine, gagkin saskin bakan dostlarina sdyle dedi:
"Buradan ve bugunden itibaren diinya tarihinde yeni bir dénem
agihyor ve sizler de bunu yasadiginizi sdyleyebileceksiniz." Bi-
zim o gunden beri tarihsel agidan énemli pek gok anlarmiz ol-
du ve hukiametler (8zellikle Italya, Almanya ve Rusya'daki) pro-
paganda ve yayin bombardimani yoluyla onu (tarihi G.N.)
yapay olarak yeniden yaratmay kendilerine gérev bildiler. Film
krah Cecil B. de Mille'in etkisinin hissedildigi bu tur énemli anla-
nn gazetecilikle ilgisi, tarihle oldugundan daha fazladir. Tarihin
utangag oldugu ve onun énemli verilerinin bundan 6tird uzun
bir stire sir olarak kalabilecegine iligkin kugkumu koruyarum.

Ginli bir yazi ustasi, Einhorn'un® biylk bir olasilikla algila-
ma yetenegini kaybedecedi igin anormal oldugunu farketmisti.
Gozler sadece gérmeye aligik olduklari seyi gérurler. Tacitus,
kitabinda gegmis olmasina kargin buyulk bir olasilikla garmiha
gerilmeyi farketmeyecekti.

Ben bu digincelere Yunan Yazin hakkinda yazilmig bir ki-
tabi okurken vardim. Bu kitap beni yerime mihladi ginklii onda
bilmecemsi bir yan vardi. Dikkatimi geken timce suydu: "He
brought in a second actor.” Bu nokta 6zerinde durdum ve bu giz
dolu eylemin 8znesinin Aeschylus oldugunu, ve bunun Aristote-
les'in "Poetik" adi yaptinin dérdinci bdliminde oldugu gibi

(1) Mitolojide ata benzeyen ama alninda bir boynuz bulunan bir hayvan (G.N.)
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-oyuncularin sayisini birden ikiye gikarmak oldugunu buldum.
Dionysos kiltinin dogum yeri bilinmektedir. Aslinda onu
"hypokrites” adh Kothurn'u® olan, giysileri siyah ve erguvan
renginde, ylizi maskeyle daha geniglemis ve sahnede oniki ko-
ristle duran bir sanatg oynar. Drama bir kiltir seremonisiydi ve
her ritiel gegici olarak degismezligi pekistirecek kadardi. Boyle
bir sey olabilirdi ama giinin birinde, asad yukan Hiristiyanhk-
tan dnceki 500 yilda Atinalilar dnceden haber verilmeksizin sah-
neye ikinci bir oyuncunun gikmasim sagkinlikla, belki de kiz-
ginlikla (Victor Hugo ikincisini yegler) izlediler. Olduk¢a
gerilerde kalmig bir ilkbahar aksami acaba bal rengi tiyatrolarin-
da ne duginddaler, neler hissettiler? Belki ne kizginlik ne de bir
saskinlk duydular. Hafif bir saskinlik gegirmislerdir o kadar.
“Tusculana"da Aeschylus'un Pitagorculara katildi§i saptanir.
Fakat biz kisman de olsa onun bu birde ikiye gegigin eriminin bi-
lincinde olup olmadi§ini, bagka bir degisle birden gokluga yani
sonsuza uzanip uzanmadigini asla bilemeyecegiz. lkinci oyun-
cunun oyuna girmesiyle drama baglar. Sezgileri gigld bir izleyici
bu baglangica gelecekte yar alan pek gok gérungindn katildigi-
ni gorirdi. Hamlet ve Faust, Segismundo ve Macbeth ile Per
Gynt ve digerleri, bugin bile gézlerimizin gérmedigi seylerdir.

Diger bir tarihsel ani, bagka bir okumam sirasinda farket-
tim. Bu an, 13. yizyilda Idanda'da gegiyordu. Asad yukari
1225 yiinda. Gelecek kugaklarin yararlanmasi igin tarihgi ve
verimli yazar Snorri Sturluson, Bergarfjord'daki giftliginde daha
énce Bizans, ltalya ve Afrika'da ordulara kumandanlik etmig
olan ve "uzlagmaz" (Hardrada) lakabiyla tamnan Gnld kraldan
s6z etmigtir. Ingiltere'nin Saksonya krali Harold Godwinson'un
erkek kardesi Tostig egemenligi eline gegirmek istiyordu. Harold
Sigurdarsons'un destegini alarak bir Norveg ordusuyla dogu sa-
hillerine ayak basti ve Jorvik (York) kalesini teslim olmaya zorla-
di. Jorvikiin guneyinde Saksonya ordusuyla kargilagt. Simdi
Snorri'nin anlattiklarina bakalim:

(2) Kothum: Antik gagda trajedi oyuncularinin giydigi ok yuksek 6kgeli bir ayak-
kabi. (G.N.)
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"20. sOvalye istilacilara yaklastilar. Savasgilar gibi atlar da
zirhlanmigti. S6valyelerden biri bagirdi:

Kont Tostig burada mi?

Burada oldugunu yadsiyamam dedi Kont

Eger gergekten Tostig isen dedi sévalye o zaman sana kar-
desinin teslim oldugunu ve imparatorlugun Ugte birini vermeye
hazirlandigini s@ylemeye geliyorum.

Eger kabul edersem dedi Tostig, o, kral Harald Sigurdar-
son'a ne verecek?

O onu da unutmad diye yanitladi sévalye. Ona altl ayak In-
giliz toprad verecek.

O halde dedi Tostig, "kralina dlinceye dek savagacagimizi
sOyle".

Sovalyeler geri gekildiler. Harold Sigurdarson dusunceli bir
bigimde sordu:

B&yle konugan bu sévalye de kim?

Harold Godwinson. '

Daha sonraki bdlimlerde, giines batmadan Norveg ordusu-
nun kagtid bilirtiliyor. Harold Sigurdarson ve Kont savagta &lr-
ler (Heimskringla,X,92).

Gagimizi belli bir kusku olmaksizin kavramanin ayn bir ta-
d var. Bu tad da kahramanca olandan duyulan zevk. Bana Cid
siirinde bu tadin oldugu sdylenir. Ben o tadi Aeneis'in dedistiri-
lemez dizelerinde buldum. (Ogul, benden cesareti ve gugluligu
6gren) ya da Maldon'un baladinda (halkin haraci mizrak ve ki-
lig gblgeleri arasinda édeyecek) ya da Victor Hugo'nun “"Ro-
land'in Sarkisi"nda, Whitman ve Faulkner'de (lavanta, atlarin ve
cesaretin kokusundan daha gugli), Housman'in bir mezar ta-
sinda ya da Heimskringla'nin "Alti Ayak |ngiliz Topragi"nda. Ta-
rih yazarlannin diriistiiga ince bir piskolojik oyunu perdeliyor.
Harold erkek kardegini tammamayi yegliyor. Bunu, erkek karde-
since taninmak istemedigi igin yapiyor. Tostig de onu ele vermi-
yor ama yurttaglarina ihanet etmis oluyor. Erkek kardegini hos-
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nut kilmaya hazir olan Harold, Norveg kralinin ige karigmasina
dayanamiyor. Bunda hakl. -Verdigi akillica karsilik hakkinda
daha fazla bir gey séylemek istemiyorum. Imparatoriugun tgte
biri, 6 ayak toprak...”

Saksonya kralinin gsagkinlik uyandirici yanitindan daha
sagkinlik uyandirici birgey var. Bu da bir |zlandalinin, yenenle-
rin kanindan olan bir adamin, ona siki sikiya bagh olmasi. Bu,
tipki bir Kartacali'nin bize Regulus'un savaglarindaki anilan ak-
tarmasina benziyor. Saxo Grammaticus "Gesta Danorum" adli
yapitinda pek hakh olarak sbyle yaziyordu: "Thule'deki (lzlan-
da) erkekler, batin halklarin tarihini 8grenmekle oyalaniriar ve
bagkalarinin kendilerinden daha yetkin olmasini vglye deger
bulurlar." Saksonyali'nin konustugu gin degil, aksine bir dis-
manin onu sonsuza dek sakladi§i gun tarihsel bir gundir. Sez-
gisel Ozeliigi olan bir tarih, gelecekte uyuyan sey, kan baglar-
nin ve ulusal kékenin unutulmasi, insan soyunun dayanigmasi
igindir. Oneri, giiciinG "yurt" kavramina borgludur. Bunu belirtten
Snorri ona galip geliyor ve onu asiyor.

Dagmana duyulan sayg duygusuna Lawrence'in "Bilgeligin
Yedi Situnu" adh yapitinin son bdliminde de rastladigimi
animsiyorum. Lawrence burada bir Alman birliginin cesaretini
Over ve sbyle der: "O zamanlar ben ilk kez benim kardeglerimi
dldurenlerden gurur duydum.” Ve ekler: "They were glorious".

Buenos Aires, 1952 .

(3) Carlyle (Early Kings Of Norway) mutsuz bir eklentiyle bu tutumlulugu girkin-
lestiriyor. "6 ayak Ingiliz topragi*na “for a grave" (bir mezar igin) s8zc0gdnd -
ekliyor.
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CURUTULEN ZAMAN

Benden 6nce zaman yoktu,
Benden sonra da olmayacak.
Benimle dogacak,
Benimle son bulacak.
Daniel von Czepko:
Sexcenta monadisticha
scientium, ll1(1655)

ONsOz

18. ylzyida olsaydi bu glritme (ya da konusu) Hume'un
bibliyografik géruglerinde yagsar ya da gerek Huxley'in gerekse
Kemp Smith'in bir satirinda bile gegmezdi. Bu arada 1947 yilin-
da -Bergson'dan sonra -kamuoyunda gériimeye baglandidi
igin, yagayan bir sistemin -ya da daha kétisu -metafizikte yolu-
nu kaybetmis bir Arjantinlinin zayif ve k6ti yapitinda anakronist
bir “reductio ad absurdum” olarak yer almigtir. Her iki tahmin
belki brir olasiik olarak kalacak. Belki de gergede uygundur.
Ona yer agmak igin ben dumura ugramig diyalektigim kargisan-
da degistirmek amaciyla gérilmemis, duyulmamig bir sonucu
ortaya ddkemem. Anlatacagim génis, Zenon'un oku ya da Mi-
linda Panha'daki Yunan kralhnin arabasi kadar eskidir. Onda
yeni olan sey, Berkeley'in klasik araglarinin kullamilmig olmasi-
dir. Berkeley izleyicisi David Hume gibi yazilarinda, benim tezi-
me aykin olan ya da tezimi digarda birakan gérugler ileri sir-
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migtdr. Bununla beraber dyle saniyorum ki onun &gretisinden
kagimiimaz sonucu gikardim.

Birinci makale (A) 1944 yilinda yazilmig ve "Sur" dergisinin
115. sayisinda yayinlanmig. 1946 tarihli ikincisi ise ilki Gzerinde
yapilan genig bir galigma. Her ikisini tek bir makalede ele alma-
mayi! amagladim. Her iki benzer metnin okunmasiyla sdyledik-
lerimin daha iyi anlagilacad kamsindayim.

Konu hakkinda birkag s6z edeyim. Onun (konunun G.N.)
mantikgilarin “"contradictio in adjecto” olarak adlandirdiklan bi-
yUklagun bir érnedi oldugunu saklayamayacagim. Ozellikle 6z-
nenin ortadan kaldirmak istedigi bir kavram olarak zamansal
Ozellikte bir yuklemin eklenerek zamanin guritilmesinin yeni
(ya da eski) oldugu savina kargi. Buna karsin yiklemi, bu séz-
cik oyununun agirh@ni abartmadigimi kanitlamak amaciyla
oldugu gibi birakiyorum. Bundan bagka kulladigimiz dil zama-
na o denli bagimh ki, agadidaki sayfalarda bir timcenin, zama-
ni gerektirdigi, ya da ona dayandidi olasii@ varhigim koruyor.

Ben bu yazilari Locke ile Condillac'in ilkelerini 83reten ve
felsefe derslerinde, teolojik 8gelerden arindinilarak reform yapil-
masi igin gaba gésteren, Arjantin yazimnin Gnld ismi ve dnci-
Iim Juan Crisostomo Lafinur'a (1797 - 1824) adamak istiyorum.
O surgiinde 6ldu. Tom insanlar gibi yagamda kendisini sikigtiril-
mig hissediyordu.

Buenos Aires, 23 Aralik 1946 JLB
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A

1

Yazina ve metafiziJe adanmis bir yagam boyunca zamanin
guratulmesini buldum. Gece gundiz beni sirekli olarak mahve-
den bu guritmeye, yadsimaya ben de inanmiyorum. Bu yadsi-
maya benim kitaplanmin herhangi birinde rastlayabilirsiniz.
"Inscripcion en cualquier sepulcro™ (Bir mezar Yazisi), "El tru-
co" (Iskambil Oyunu) ve "Fervor de Buenos Aires" (1923) bu ko-
nuya deg@inmiglerdir. Ayrica "Inquisiciones” (1925) de iki maka-
le, "Evaristo Carriego,s.46" (1930) ile "Sentirse en muerte"
(Olom Duygusu) "Sonsuziugu Tarihi® ve "Yollan Gatallanan
Bahge "(1942) adh yapitlarimda bu konuya deginilmigtir. Saydi-
gim metinlerin higbiri, -ispat giicd yiksek, sezgiyle bulunmus ve
patetik olmayan &zellikleri- yine de beni tatmin etmiyor. Ben bi-
tan bunlarin hepsini bu makaleyle saglam bir temele oturtmak
istiyorum.

Bu yadsimada iki konudan yola giktim. Biri Berkeley'in idea-
lizmi digeri ise Leibniz'in "Indiszernibl'in Kimligi."

Berkeley (Principles Of Human Knowledge) adl yaptinda
sOyle der: "Herkes benimle bir olacak. Oyle ki ne dasunceleri-
miz ne de tutkularimiz ve ne de imgelerimiz tarafindan olusturu-
lan tasarimlanmiz akil olmaksizin var olmayacak. Farkh duyu-
sal izlenimlerin ya da duyular tarafindan belirlenen tasarimiarin,
hangi bigimde biraraya gelirse gelsin (ya da onlan olugsturan ne-
den ne olursa olsun), onu algilayan akildan bagka bir yerde var
olamazlar.... Ben bu masanin var oldugunu ileri siriyorum. Bu,
onu gbrdiigum ve ona dokundugum anlamina gelir. Galigma
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odamdan giktiktan sonra da aym geyi (masay! G.N.) odada ol-
dugum surece algilayacagimi éne suriiyorum... Cansiz varlikla-
rin mutlak varliklarindan séz edereken, onlarin algilanip algi-
lanmadiklarina dikkat etmemeyi sagma buluyorum. Onun
“esse"si “percipi“dir. Onlarin zihinsel alglama diginda varolduk-
larini séylemek olanakh degildir." 23. paragrafta ise s8yle der:

"Bu arada higbir sey, bir gayirda agaglari ya da bir kitaplikta
kitaplan tasarimlamaktan daha kolay degildir ve onlarin yanida
onlan algilayan kimse yoktur. Gergekte higbir sey kolay degildir.
Ama size soruyorum. Ayni zamanda onlari algilayan birinin var-
h@ disucesini gbzden kagirdiginizda, kitap ya da agag olarak
adlandirdiklan geyi kafamzda canlandirmaktan bagka ne yapti-
niz? Bu arada onlan hig dagindiniz ma? Zihnin tasarim olus-
turma yetenedini yadsimiyorum. Ben nesnelerin aklin diginda
var olabilecegini yadsiyorum." 6. paragrafta da sdyle der: "Sa-
dece gdzlerin agik tutuimasinin yeterli olacad agik gergekler
vardir. Bunlardan biri dnemlidir: GOkylzinun korosu ve yeryi-
zunin arag ve geregleri. Evreni olugturan tim cisimler, bir tin di-
sinda var olamazlar. Algilanmig olduklarindan bagka bir gerge-
ge sahip degildirler. Onlan daginmedigimiz surece var
olamazlar ya da ancak sonsuz bir tinin disince yetene@inde
var olurlar.”

Idealist doktrin, bu doktrinin bulucusunun sézleriyle bSyle.
Onu anlamak kolay. Zor olan, onun sinidan iginde diginmek.
Schopenhauer bizzat onlari biraraya getirdigi i¢in ihmaici dav-
ranmigtr. “Istem Ve Tasarnm Olarak Dinya" adh yapitinin
1819'da yayinlanan ilk cildinin ilk satirlarinda, kandisinin metafi-
zik agidan insanin 8lmez disuncesiziigi, kayitsizhgina harag-
guzar olarak gdsteren asagidaki agiklamay: yapmigtir:

"Dunya, benim tasanmimdir. Bu gergedi taniyan insan
agikca ginesi ve toprad bilmedigini de bilir. Aksine o(G.N.) sa-
dece gulnesi géren bir g6z, topraga dokunan bir eldir.”

Bu idealist Schopenhauer'e gdre insanin elleri ve gdzlerinin,
glinesten ve topraktan daha az zahiri oldugu anlamindadir.
1844 yilinda yardimc: bir kitap yayinlar. Bunun birinci bSlimun-
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de eski yaniigiy! yeniden kegfeder ve bu onu daha da kétilegti-
rir. O dunyay! bir beyin fenomeni olarak algilar ve "kafadaki
dinya” ile "kafanin digindaki diinya" arasinda ayrima gider. Bu
siralarda Berkeley de 1713 yilinda Philonous'un agzindan sdy-
le diyordu: "Sézuni ettigin beyin, duyusal algilamanin nesnesi
oldugundan sadece tinde var olabilir. Ben tinde olugan tasari-
min veya birgeyin geri kalan her seye bir vesile olusturacad di-
suncesinin akla yakin olup olmadigini bilmek isterdim. Eger bu-
na evet dersen; o takdirde bu ilk tasarimin ya da beynin
kokenini nasil agiklarsin?" Schopenhauerin dializmi ya da ze-
rebralizmi, Spiller'in monizminin kargisina konulmalidir. Bu
(The Mind Of Man,Kap.VIIl,1902) (dayanilan) ag tabakanin ya
da deri ylzeyinin gérme ve dokunma duygusunu agiklayabile-
cegini kanithyor. Ve bunlarin taktil ve gdrsel sistemler olduklari-
n, "objektif" olarak gérdigimuz odanin "zerebral" olarak tasa-
rnmladigimiz odadan daha buyik olmadigini ve birbirinden
bagimsiz iki gorsel sistem séz konusu oldugundan bunu kapsa-
madigini agikliyor. Berkeley (Principles Of Human Knowledge,
10.u. 116) vicudun geniglemesi ve saglamhiginda oldudu gibi
mutlak uzami da yadsir.

Berkeley, nesnelerin sirekli var oldugu kanisindadir. Higbir
birey onlan algilamasa da Tanr onlan algilar. Bu noktada daha
mantikh olan Hume onlan yadsir. (Treatise Of Human Natu-
re,1,4,2). Berkeley kisinin kimligini onaylar. "Ginkd ben sadece
dusincelerimden olugmuyorum. Aksine bunun diginda prensip-
lerim de var. (Dialoge,3). SUpheci Hume buna kargi gikar. O her
insandan birbirini tasarlanamayacak denli buyik bir hizla izle-
yen bir algilar demeti ya da buatani olusturur. (op.cit,l,4,6.). Her
ikisi de zamani onaylarlar. Berkeley'e gére zaman, ayni bigim-
de akip giden ve batun varliklarin katildidi tasarimiarin birbirini
izlemesidir. (Principles Of Human Knowledge,98). Hume'a goére
ise 0 (zaman G.N.) paylagilamaz anlarnn. birbirini izlemesidir.
(Op.cit. 1,2,2).

Idealizm yanhlarimin gériiglerini 8zetledim. Onlarin bu konu-
lardaki temel gérusglerini aktardim. Okuyucumun adim adim bu
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dunyaya girmesi igin Schopenhauer'i (nankér bir bigimde degil)
elestirdim. Bu dinya, maddesi ve tini oimayan ne objektif ne de
subjektif bir dinyadir. Bu diinya uzamin ideal bir bigimde kurul-
du@u bir dinya degildir. Bu diinya bir zamandan, "Principia"nin
mutlak zamanindan olugmustur. Bitmek tikenmek bilmeyen bir
labirent, bir kaos, bir digtir. David Hume az kalsin bunu ¢6zu-
yordu.

Idealizmin 6ne surdidi kanitlarla hemfikir olundugu agikla-
nirsa, daha fazla ileri gitmenin olanaksiz oldugu gérigina tagi-
yorum. Hume'a gére ayin bigiminden ya da renginden séz et-
mek olanak dahilinde degildir. Ay, bigim ve rengin kendisidir.
Anlama, bir dizi algilar batini oldugundan sadece akhn algila-
malarindan séz edilebilir. Bundan &turidir ki Descartes'in "du-
sundyorum, o halde varnm" sdzi gugsiz kilinmigtir. "Digina-
yorum™ derken bir “petitio principii"yle sonuglanan "Ben"
koyutlandiniimig oluyor. Lichtenberg 18. ylzyida "duginiyo-
rum” yerine, belirsiz olarak tipki "gdk gurliyor”, "simgek gaki-
yor" (es donner, es blitzt) gibi "duguniyor” (es denkt) kahbin
kullanmamizi dnermigti. Bir kez daha yineliyorum: Géringulerin
arkasinda davraniglanmizi diizenleyen ve izlenimleri alan gizli
bir "Ben" yoktur. Biz bu 6zgir dolagin izlenimlerin ve imajiner
davraniglarin bir toplamiyiz. Bu ne demektir? Eger surekli olan
tin ve maddeyle birlikte uzamda yadsindig: takdirde, hangi hak-
la zamanmin diger sirekliligine dayanacadimizi bilemiyorum.
Herhangi bir simdiki zaman tasarlayalim. Mississippi gecelerinin
birinde Huckleberry Finn uykudan kalkar. Yari karanhkta kay-
bolmus sandal tekrar nehirden agadiya dogru hareket eder. Bel-
ki hava.biraz soduktur. Huckleberry Finn suyun yumusak, bit-
mek tikenmek bilmeyen sesini duyar. Higbir gey digunmeksizin
bakiglanin gbkydzine ydneltir. Sonsuz sayida yildiz ve belirsiz
bir gizgi gorur. Bunlar agaglardir. Daha sonra tekrar bulanik bir
suya benzeyen diini olmayan bir uykuya dalar.” |dealist metati-
zik bu algilara 8zdeksel bir 16z (nesne) ve tinsel bir t6z (6zne)
(1) Kolayca kavranilabilifiginden &tar0 iki uyku arasindaki bir ani, yani tarihsel

degil yazinsal bir ani segtim. Eger biri digince yanhgh@na didgstdgdmaQ sa-
nirsa, kendi yagamindan bagka bir émegi devreye sokabilir
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eklenmesinin gereksiz ve keyfi oldugunu agiklar. Onu, baslan-
gici ve sonu belli olmayan bir sira halinde diginmenin daha
mantiksiz olmayacad dugincesindeyim. Huck tarafindan algi-
landigi gibi nehre ve erime bagka bir erimli tézsel nehir kavra-
mini eklemenin; algilardan 6riimis bu agin bagka bir algilama-
nin nesnesiyle genigletmenin, idealizm igin olanaksiz olmasi
demektir. Ben de kronolojk bir tanimin eklenmesinin daha az
olanakh olmayacad: kanisindayim. Omegin yukarida anlatian
olayda 7 Temmuz 1849 gecesi dérdi on gege ile onbire geyrek
kala arasinda olup biten durumu ele alahim. Bagka bir deyisle;
idealizmin argumanlarina dayanarak, idealizm igin gegerli olan
kronolojiyi yadsiyorum. Hume mutlak bir uzamin varhi@n yad-
simigti. Bu dyle bir uzamdi ki iginde her nesneye yer vardi.
Ben, iginde tim gergeklerin birbirine baglandid: tek bir zaman
yadsiyorum. Koexistenz'i (uzamdaki nesneleri) yadsimak, za-
manda bu baglantiyr yadsimaktan daha az ciretli degildir.

Gok sayida zamansal dizini, yani tedrici olani yadsiyorum
Bir bagka deyisle gok sayida es zamanhhd da yadsiyorum. Bir
Aagik séyle dusunur: Digince olarak sevgimin sureklilifinde son
derece mutluyken o beni yanilth. E§er yagadigimiz her durum
mutlaksa, 0 zaman bu sevi duygusu ihanet duygusuyla birlikte
yasanmaz. Bu ihanetin farkedilmesi "6nceki* durumlan degistir-
mek durumunda olmayan bagka bir durumdur. Buginki mut-
suzluk gegmisteki mutluluktan "daha gergek" degildir. Buna da-
ha somut bir ek vereyim: 1842 yihmin Adustos ay! baginda
yuzbag Isidoro Suarez, ordusunun baginda olarak Junin sava-
sin1 kazandi. Aymi yihin ayni ayinda De Quincey "Wilhelm Me-
isters Lehrjahre"ye kargi® bir elegtiri yazisi yayinladi. Bu gesit
gergekler, bir Montevideo'da digeri Edinburg'da birbirlerini tan
maksizin Sldiklerinde eg zamanh dedgildiler... Her an, otonom-
dur. Ne 8¢ almak, ne mazur gérilme ne de unutkanlik, zarar ve-
rilemez gegmis degistirebilir. Strekli olarak gelecek olaylara ya-
ni bizi 6zenli simdiki zaman kipi oldugumuz, bize dokumayan
gelecekteki olaylara yaslanma umudu bana daha az yararsiz gi-
(2) Wilhelm Meisters Lehrjahre, Goethe'nin bir yapitidir. (G.N.)
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bi gelmiyor. Simdiki zaman ya da psikologlarin séyledigi gibi
"The Specious Present"in duyduguma gére birkag saniye ile
Gok kiguk birkag saniye kirintisi arasipda surekliligi var. Dinya
tarihinin sirekliligi de bdyledir. Daha bagka bir deyisle; bir insa-
nin yagami oimadid gibi bdyle bir tarih de yoktur. Yagadigimiz
her an vardir. Ama buna kargin onun imajiner bir baglami yok-
tur. Evren, var olan hergeyin toplami; bir yigindir, bir kiimedir.
Shakespeare'in 1591 ile1594 yillan arasinda gérdigu atlarin
sayisindan da dahaaz hipotetik degildir. Buna sunu eklemek is-
tiyorum: eger zaman tinsel bir olaysa, milyonlarca ya da iki fark-
I insan onu nasil bSlusebilir?

Yukaridaki paragraflarada yer verdigim ve érneklerle agikla-
digim goérusler karmagik gérninebilirler. Ben daha dogrudan bir
ybntemin pesindeyim. Yasami g&zledigimizde, akisi iginde bir
sird yinelemenin oldugunu géruriz. Tipki kendi yagamimda ol-
du@u gibi. Burada babamin, biyikbabamin ve atalarimin g&-
mild oldugunu disunmeksizin Recoletayr gbrmezlikten gele-
mem. Daha sonra aym $eyi gok daha Once sayisiz kez
dugindugumu farkederim. Gecenin yalnizh@indan kentin varo-
luglarinda, gecenin pek gok ayntinin anisini sirdirdigini di-
sunmeksizin, rahathk duyarak istedigim gibi dolagamam. Ger-
gekten sahip olunmayan bir geyi kaybetmeyi ammsamaksizin
bir sevgiyi ya da dostlugu yitirmemden 6tiri serzeniste buluna-
mam. Her defasinda giineyden gedigimde onu, Helena'yi digi-
naram. Okallptis kokusunu aldigimda Adrogue'yl, Gocuklugu-
mu ammsarim. Heraklitin fragmam akima geldiginde; hig
kimse ayni nehire iki kez giremez. Bunun diyalektik ustaligina
hayran kalinm. Bundan iki sonug gikarnirim: Birincisi "nehir artik
bagka bir nehirdir" ve ikincisi de "ben, artik bagka bir benim". Bir
Alman Dili ve yazimi uzmaninin "Jiddisch"in ilk etapta bir Aiman
lehgesi oldugunu, kutsal ruhun deyisiyle lekelenmemis oldugu-
nu disinirim. Bu egsdzler (Totolojiler) benim tim yasamimdir.
Elbette esit olmayan araliklarla yinelenirler. Heyecanin, 1sinin,
1I51§1n; genel psikolojik hikman farkhliklan vardir. Ben bu kosul-
larin beliedigi gesitlemelerin sonsuz sayida olmadigini saniyo-
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rum. Bir bireyin tinsel algilanmasinda (ya da birbirlerinden he-
bersiz ama ayni olayla kargilagan iki bireyin algilamasinda), iki
benzer anin oldugunu varsayabiliriz. Bu ayrilik bir soruyu akla
getiriyor. Acaba bu anlar ayni ve ézdes midirler? Tek bir orga-
nin yinelemesi, zamanin siralanmasini pargalamak ve yok et-
mek igin yeterli midir? Tutkuyla yanip tutugmusg bir bigimde ken-
dini Shakespearein bir dizesine teslim etmis olan
Shakespeare'in kendisi degil midir?

Taslagini gizdigim sistemin etigi hakkinda henuz tam bur bil-
giye sahip degilim. Zaten onun bir etigi olup olmadigini da bil-
miyorum. Gahgmasinin dérdinci bSliminin besinci paragra-
finda Sanhedrin der Mischnah, tanrsal adalet agisindan bir
kimse bir kisiyi ldirse dahi dinyanin mahvolacagini yazar. Bu-
tin insanlar yok eden gogulculuk olmadid: surece ortodoks du-
sinceye gére birey ve ilkk insan, Kain'den daha suglu degildir.
Genel yikimlar- yanginlar, savaglar, salginlar gibi- pek ¢ok ay-
naya yansiyan tek bir acisidir. Bernard Shaw séyle der: (Guide
To Socialism,46): "Dayandigin sey diinyada dayanabilecek
seylerin maksimumudur. E§er aghk gekerek Slirsen, bu aghgin
iginde her seye katlanirsin. Eger onbinlerce insan seninle birlik-
te Slurse, onlarin senin yazgina-katiimalar etkili olmayacaktir.
Oyle ki on bin tane daha fazla aglik geken olacaktir. Bu, senin
can gekisme sirecini on bin kez daha uzatmayacaktir. Insana
6zgu acilardan bilincini yitirme. Bagka bir toplam yok. Ne yok-
sulluk, ne de aci toplanabilir.” (C.S.Lewis'in The Problem Of Pa-
in,VIl yapitiyla kargilagtirimz).

Lukrez (De rerum natura,l,830) Anaxsogoras'a altinin altin
pargalarindan, ategin kivilcimlarindan, kemiklerin algilanamaz
kemik pargaciklarindan olustugu 6gretisini yikler. Josiah Royce
da- belki de Augustin'in etkisinde kalarak- zamanin zamandan
yapildigi ve iginde birgeyin vukubuldugu simdiki zamanin ayni
zamanda bir sira, dizi oldugu gérisini savunur. (The Wold
And The Individual,ll.139). Bu géris, bu galigmanin temel di-
siincesiyle bagdastirlabilir.
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Her dil, karekterine gére tedricidir. Ve sonsuzluk, zamansiz-
hk hakkindaki dugincelerle pek bagdagsmaz. Yukarndaki ispati
sikinti duyarak izleyen bir kimse, agagiya aldigim 1928 yilina
ait yazidan otari sevinecektir. Onu daha énce de belirtmigtim.
Bagh@ "Olim Duygusu"dur” Felsefe tarihini belirleyen sayisiz
Ogretiler arasinda, Idealizm en eski ve en yaygin olanidir. Bu
saptamayi Carlyle (Novalis,1829) yapmigstir. Burada adi gegen
filozoflar, Platoncu olarak ele alinmalidir. Bunlara gére tek ger-
Gek, ilkdrneklerdir. (Norris,Judas Abrabanel, Gemisto, Plotin gi-
bi). Din bilginlerinin hepsi iginse tanrisallik olmayan, kontenjan-
dir. (Malebranche, Johannes Ekkehart gibi). Monistler ise
evrenden, mutlak olanin bir nitelendirmesini yaparlar. (Brad-
ley,Hegel,Parmenides gibi). ldealizm, metafizik karmaga kadar
eskidir. Onun yilmak bilmez savunucusu George Berkeley, 18.
ylzyilda ortaya gikti. Onun Idealizme katkisi, Schopenhauer'in
agikladig gibi (Istek Ve Tasanm olanak Diinya,ll,1) bu &greti-
nin sezgisel bilgisine yaptig katki degil, bu 6gretiyi elestirel bir
bigimde ele almak igin buldugu argumanlardir. Berkeley bu ar-
gumanlarn madde kavramina karg! kullandi. Hume ise bilince
kargi kullanmigti. Benim amacim ise onu (bu argumanlar G.N.)
zamana karg! kullanmaktir. Ancak daha énce kisa da olsa bu
diyalektigin basamaklarinin bir zetini yapmak istiyorum.

Berkeley, maddeyi yadsiyordu. Bu onun renkleri, kokular,
tad almayi, sesi, dokunmayi yadsidiyi anlamina gelmez. Onun
yadsididi gey dig diinyay: olugturan bu algilamalar disinda da-
ha da gérulemeyen, dokunulmayan kisacasi madde olarak ken-
dini gbsteren seydi. Hig kimsenin duymadi@ acilarin, kimsenin
gérmedigi renklerin, kimsenin dokunmadidi, bigimlerin olmadi-
g1 savunuyordu. O, algilarin dinyasina bir madde eklemenin,
diinyay! kavramilamaz goklukta bir diinya eklemek anlamina ge-

(1) Bkz. Sonsuzlugun Tarihi, 4. B8lOm.
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lece@i disuncesindeydi. Duyularimizi bize veren gdrilen din-
yaya inaniyordu. Buna kargin 8zdeksel diinyay: (Toland'in de-
digi gibi) yaniltici bir ikileme (Verdoppelung) olarak goruyordu.
"Principles Of Human Knowledge"de s&yle diyordu: "Herkes be-
nimle, ne digiincemizin ne acilanmizin ve ne de imgelem gu-
cumudz tarafindan yaratlan tasarimlarimizin akil, anlama ol-
maksizin varolmayacad! konusunda hemfikir olacaktir. Farkl
duyumlarin ya da duyularin damgasini vurdugu tasarimiarn,
ne bigimde biraraya gelmis olurlarsa olsunlar (onlar olugturan
nesne de ne olursa olsun) bir akil tarafindan kavraniimadiklar
surece var olmayacaklan kanisindayim. Ben, bu masanin var
oldu@unu ileri stirlyorum. Bu, onu gérdigim ve ona dokundu-
gum anlamina gelir. Ayrica bu oday! terkettikten sonra ayni ge-
yin olacagini ileri sirlyorum. Yani burada oldugum surece, onu
alglarim. Ya da bagka bir tin onu algilar. Cansiz varliklarin
mutlak varligindan séz ederken onlarin algilanip algilanmadik-
larina dikkat etmemeyi sagma buluyorum. Onlarin "esse"si "per-
cipidir. Onlarin tinsel algilama diginda var olmalan olanasiz-
dir.” 23. paragrafta da g6yle der:" Bu arada higbir sey bir parkta
otururken adaglan ya da bir kitiphanede otururken kitaplari ta-
sarimlamaktan daha kolaya degildir. Aslinda higbir sey kolay
degildir. Ama size soruyorum; ayni zamanda onlan algilayan bi-
rinin oldugunu unuttudumuz sirada, kitap ya da agag¢ olarak ad-
landirdigimiz tasanmiarda bulunmaktan baska ne yaptimiz? Bu-
nu acaba hig digindiniz mu? Akhn, tasarim olusturma
yetenegini yadsimiyorum. Varliklarnin akil diginda var olabile-
cekleri digincesine kargiyim.” 2. paragrafta da sdyle der:

"Sadece-gbézlerin agik tutulmasinin yeterli olacad agik ger-
Gekler vardir. Bunlardan biri dnemlidir: Gékyuzinin korosu ve
yerylUzinin arag ve geregleri- evreni olugturan tim cisimler- bir
tin diginda var olamazlar. Algilanmig olduklarindan bagka bir
gergede sahip degildirler. Onlan dusunmedigimiz sirece var
olamazlar ya da ancak sonsuz bir tinin digsince yete@inde var
olurlar." (Berkeley'in tannsi, diinya baglami igin galigan bir gim-
diki zaman g&zlemcisidir).
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Ozetledigim goéreti, yanhs yorumlanmistir. Herbert Spencer,
higbir sey biling diginda olmadi§ sirece, bu bilingte zamanda
ve uzamda sonsuz olmahdir digincesinden yola gikarak bu gé-
rigl gurattagine inanir. Bir 8zne tarafindan alglanmadigi si-
rece zamanin olamayacag diguncesini kabul edersek, birinci
g6ris dogrudur. Ama bu zamanin sonsuz sayida yuzyillar kap-
sama zorunda oldugunu kabul edersek birinci goéris YANLIS-
TIR. Berkeley, mutlak uzami yadsidig: igin (Principles Of Hu-
man Knowledge,116;siris,266) ikinci goris dogru dedgildir.
Schopenhauer'in (Istem Ve Tasanm Olarak Dinya,ll,1) idealis-
te gbre dinyanin bir beyin fenomeni oldugu gérisi de bir yan-
hg anlamaya dayaniyor.

Berkeley ise gbyle diyordu: (Dialogues Between Hylas And
Philonous, ll) "Duyusal olarak algilanabilen bir variik oldugu igin
beyin sadece zihinde var olabilir. Ben, zihinde olugsan bir tasari-
min ya da seyin geri kalan her sey igin bir vesile olugturup olus-
turamayacag génigunin akilica olup olmadigim bilmek ister-
dim. EGer buna evet dersen; o zaman bu ilk tasarimi ya da
beynin k&kenini nasil agiklarsin?”

Gergekte beyin Kentaur'larin bir takimyildizi olarak dis din-
yanin bir pargasindan bagka birgey degildir.-

Berkeley, bir varligin duyusal izlenimlerin arkasinda olaca-
gim yadsiyordu. David Hume ise deg@isen durumlarin algilan-
masinin ardinda bir 6znenin bulundugu gérisindeydi. Berke-
ley, izlenimlere metafizik bir kavram olan maddenin
eklenmesine karglydi. Hume ise bir "Ben"in metafizik kavrami-
na, bir dizi durumun eklenmesine kargi Gikiyordu. Alexander
Campbell Fraser'in de gdsterdigi gibi Berkeley'in ispati bdyle bir
mantik igeriyordu ve Fraser(G.N.) bu kanitlan "ergo sum" a da-
yanarak gUrutiyordu. "Eger prensiplerin gegerliyse sen sagma
da olabilen higbir téze dayanmayan inigli gikigh tasarimiardan
bagka birgey degilsin. Bu durumda ne tinsel bir tézden ne de
maddi bir tézden s6z edilebilir der Hylas. Bu durum, onaylanir
bir bigimde Hume'da sdyledir. "Biz birbirini akil almaz bir hizla
izleyen bir algilar butinu, demetiyiz. Akil, Uzerinde algilamala-
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nn oynadigi, ortaya Giktigi ve sayisiz bir bigimde birbirine bag-
landi§i bir sahnedir. Mecaz bizi yaniitmamali. Algilar akh olus-
turular ve biz oyunun nerede gegtigi ve tiyatronun neden olustu-
du konusunda bir tahminde bulunmaktan uzagiz."

Eger Idealist kanitiamalarla hemfikir olunursa, daha ileri git-
menin olanakh, hatta kaginiimaz oldugunu sanmyorum. Berke-
ley'e gére zaman "ayni bigimde akip giden ve tim varlklara ka-
tilan tasarimlar dizisidir." (Principles Of Human Knowledge,38).
Hume'a gére ise "paylagilamaz, bdlinemez anlarin bir dizisidir."
(Treatise Of Human Nature)" Bu arada, "Ben" eger sirekli olan
madde ve tin tipki uzamimin yadsindi§i gibi yadsinirsa, bizim
hangi hakla zamanin sirekliligini alikoydugumuzu pek anlami-
yorum. Tek bir algilama diginda (aktuel bir bigimde) madde
yoktur. Zihinsel tek bir durum diginda da higbir zihin yoktur. Ay-
m seklide simdiki tek bir anin disinda bir zaman olacaktir. Or-
negdin bir ani, Tschuang Tsu'nun (Herbert Allen Giles: Chuang
Tzu,1889) dusinu ele alalim. Tschuang - Tsu asad yukan 24
yuzyil 6nce diginde kendisini bir kelebek olarak gémugti. Ve
uyandiginda duginde kendini kelebek olarak géren bir insan mi
yoksa kendini digiinde insan olarak géren bir kelebek mi oldu-
gunu bilmiyordu. Biz uyanma animi gézlemlemiyoruz. Biz uyku
anini ya da bu anlardan birini gézlemliyoruz. "Kendimi agik ha-
vada oraya buraya ugan bir kelebek olarak gérdiim. Bu kelebek,
Tschuang-Tsu'yu tanimiyordu” der eski metin. Biz Tschuang-
Tsu'nun iginde ugtudu bir bahge ve bizzat kendisinin oldugu sa-
n bir hareketli Gggen gérip gérmedigini asla 6grenemeyecegiz.
Ama ona hafizasi yoluyla iletiimesine kargin, imgenin subjektif
oldugunu biliyoruz. Psikolojik paralelizm &gretisi, bu imgeye dus
gdrenin sinir sisteminde herhangi bir degisikligin denk dustugu
gorusini gegerli kilacaktir. Berkeley'e gére bu anda ne Tschu-
ang-Tsu'nun bedeni ne de tanrisal bir tinin algilamasi olan disu
gordigiu yatak odasi vardi. Hume durumu daha da basitlegtirir.
Ona gore bu anda Tschuang-Tsu'nun tini de mevcut degildi. Sa-
dece disun renkleri ve bir kelebek olundugu gergegdi vardi. Sa-
dece Isa'dan agagd yukan 400 yil 6nce Tschuang Tsu'nun zihni
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ile alglamalar demetinin pargalan vardi. n-1 ile n+1 arasindaki
sonsuz kronolojinin boyutlar mevcuttu. ldealizme gére zihinsel
olaylar diginda bir gergek yoktur. Algilanan bir kelebe@e nesnel
bir kelebek eklemek on gére bog bir ikileme idi. Olaylara bir
"Ben" eklemek onun igin daha uygundu. O, bir diigun ve bir al-
gillamanin var oldugun s&yler ama dug gdérenin varligini yadsir.
Ona goére nesne ve 6zneden konugmak, saf olmayan bir mitolo-
jiye digmek demektir. Ancak her fiziksel durum, bir kogulla ya
da bir "Ben"le baglantisiz, gereksiz bir ekleme ise kendi kendi-
ne yeterlidir. Biz hangi hakla ona bir zaman ve yer atfedebiliriz?

Tschuang-Tsu digunde bir kelebek oldugunu gérdi ve bu
dist gérdugu sirada o bir kelebekti, Tschuang-Tsu degil. Za-
mani ve "Ben"i devre digi biraktiktan sonra biz nasil olur da bu
anlan uyank olma durumu ve Gin tarihinin feodal dénemiyle
bagdastirabiliriz? Bu, bizim digun tarihini bildigimiz anlamina
gelmemilidir. Bu, daha gok yeryizinde bir olayin kronolojik ola-
rak saptanmasinin onunla ilgisi olmadidi ve tamamiyle digsal
bir olay oldugu anlamina gelmelidir. Tschuang-Tsu'nun gérdagu
dis, Gin'de atasézlerinde geger. Tscuang-Tsu'nun sayisiz okur-
larindan birinin dis gérdigunu varsayalim. Diglnde énce kele-
bek sonra Tschuang-Tsu olsun. Ayrica yine bu digin yinelendi-
gini varsayalim. Diglerin benzer oldugu gorisi su soruyu da
akla getiriyor. Bunlar g6rundikleri anda ayni degil midirler? Tek
bir yineleme boyutu (Wiederholungsgrosse) bu gesit tarihin ol-
madigini ispatlamak igin diinya tarihini yerle bir etmeye yetmez
mi?

Zamanin olumsuzlanmasi iki yadsimadan oluguyor. Birinci-
sinde bir dizinin unsurlannin birbirini izlemesi olumsuzianiyor.
Ikincisinde ise iki dizinin unsurlarinin senkronizmi olumsuzlan-
yor. Eger her boyut, unsur mutlaksa 0*zaman onlar arasindaki
iliski sadece bilince dayamyor. Yani onlar arasinda bir iligki va-
roluyor. Bir durum, digerini gerektiriyor. Bir G durumu H ile bir-
likte olabilecegini biliyorsa, H ile birlikte oluyor. Schopenhauer'in
"Praedicabilia a priori" deki agiklamasi kargisinda zamanin her
bélimi meddenin her b6limund igermiyor. Zaman, her yerde
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hazir ve nazir olan birgey degildir. (Bu durumda uzamin 1spat-
lanmasinin gerekli olmadigi kendiliginden ortaya gikiyor).

Meinong kendisinin Apprehension kuramini imajiner varhk-
lar igin de gegerli kiliyor. D6rdiincid boyut ya da Condillac'in
heykeli ya da Lotzes'in hipotetik varliklariyla -1 in karek6ki gibi.
Eger burada saydigim nedenler gegerliyse, 0 zaman bu karan-
ik, betirsiz madde, "Ben", dis dinya, dinya tarihi ve yagam-
miz da aittir.

Zamanin yadsinmasi iki anlamhdir. Platon'un sonsuzlugu-
nu belirttigi gibi Boethius'un sonsuziugunu da belirtebilir. Ayrica
Sextus Empiricus’'un kugku sorulanini da igerebilir. Sextus Em-
piricus (Adversus mathematicos,XI-197) varolan gegmigle, va-
rolmayan gegmisi yadsir ve simdiki zamanin bir agidan bdline-
bilir, bir agidan bdlinemez oldudu go&riguni ileri sdrer.
Bélinemez, ¢inku bu durumda gerek gegmige gerekse gelece-
ge bagdlanacak bir basglangici yoktur. Bélinebilir, giinki bu du-
rumda gegmiste varolan bir pargayla heniz varolmayan bir par-
gadan olugur. O halde bu demektir ki simdiki zaman diye bir sey
yoktur. Ama gegmis ve gelecek varolduklarindan, zaman diye
bir ey yoktur. F.H.Bradley bu sorunsal kegfeder ve onu ayrin-
tih bir hale sokar. O; e@er simdiki an bagka bir gimdiki anla bd-
ligllebilirse, onun karmagikhdinin zamaninkinden daha az ol-
mayacagini ve simdiki zaman bodlinemedigi takdirde de
zamanin sonsuz varlklar, nesneler arasinda yogun bir bagiti
oldugunu saptar. Gorildigua gibi bdyle bir mantik yurnitmede
pargalar, daha sonra bitini yadsimak igin yadsinmaktadir. Bu-
na kargin ben bituni her pargasini gogaltmak igin yadsiyorum.

Berkeley'le Hume'un diyalektiginde Schopenhauer'in su gé-
rigine vardim: "Biz 8zellikle istemin géringl bigiminin, yani ya-
samin ya da gergegin bigiminin gegmis ve gelecek degil simdiki
zaman oldugunu agikga gdrmeliyiz. Bunlar sadece kavramlar-
dir. Bilgi baglaminda vardirlar. Gegmigte kimse yagamadi ve
gelecekte de kimse yasamayacak. Aksine gimdiki yagam sade-
ce tum yagam bigimidir. Bu tim yasam da ondan asla sékip al-
namayacak bir servettir... Biz zamani sonsuz bir bigimde dénen
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bir kiireye benzetebiliriz. Surekli altta duran yarisi gegmisi, su-
rekli Ustte kalan yansi da gelecegi belirtir. Ama yukarida tanjan-
ta dokunan pargalanamaz bdlima, simdiki zamandir. Tanjantlar
(birbiriyle G.N.) yuvarlatilamadidi gibi, nesnenin deginim nokta-
si olan ve bigiminin zaman oldugu simdiki zaman da gérulebilen
sey degil, gérilebilme kosulu oldu@u igin higbir bigimi olmayan
Ozneyle yuvarlanamaz." (Istem Ve Tasanm Olarak Duin-
ya,|.328-329). 5. yilzyildan kalma budist bir metin, Visuddhi-
magga (Safida Giden Yol) aym doktrini ayni bigimde agiklar.
"Bir varhi@in yagsami, bir diigincenin devamidir. Dénen, topraga
bir noktasinda degen bir araba tekerledi gibidir. Yagam da tek
bir digiince gibi bdyle sirer gider." (Radhakrischnan: Indian
Philosophy,1,373). Diger budist metinler ise diinyanin guinde
6500 kez higligi yagadigini ve yeniden dirildigini, her insanin bir
yanilsama oldugunu, yidinm hiziyla yaratildiklarini yazar.
Gegmig bir anin insam -der "Safiga Giden Yol"- yagamgtir.
Gelecek bir anin insani ise yasayacaktir. Ama énceden yasa-
mamigtir ve 'simdi de yagamiyor. Simdiki anin insani ise ne ya-
samistir ne de yagayacaktir. Biz bu sézlere Plutarch'in gu s6z-
lerini (De E apud Delphos,18) eékleyebiliriz: "Danin insani
bugiinde 8imigtir ve buginki de yarinda &lecektir”

And yet, and yet... Zamansal dizini, "Ben"i, takimyildizlar
dinyasini yadsimak; kusku duymak ve kendini avundurmak gi-
bi birgeydir. Bizim yazgimiz (Swedenborg'un cehennemiyle Ti-
bet mitolojisinin cehenneminden farkh olarak) gergek disi oldu-
gundan korkung dedildir. Aksine sarsiimaz ve tersinir oldugu
igin korkungtur. Yaratiidigim zaman, bir tézdur. Beni sirikleyen
nehirdir ama nehir benim. O, beni pargalayan'kaplandir. Ama
ben kaplanin kendisiyim. O beni mahveden bir atestir. Ama ben
alevin kendisiyim. Danya-ugursuz bir bigimde- gergektir. Ben de
ugursuz bir bigimde Borges'im.
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ONSOZE ILISKIN GORUSLER

Budizm, ikinci yuzyilldan kalma savuncal bir yapit olan ve
Baktriana krah Menande ilé kegis Nagasena arasindaki tartig-
mal diyaloglardan olugan Milinda Panha ele alinmaksizin ince-
lenemez.  Nagasena, kralin arabasi gibi tekerleklerin de ne
kast, ne dingil, ne araba oku, ne de bir gift 8kiiz olmadigini; in-
sanmin bir madde, bir bigim, edinilen izlenemler, digsanceler, gi-
diler ya da biling oldugunu agiklar. Bu pargalarin biraraya gel-
mesiyle de, onlarin diginda kalarak varolamaz. Bu tur kargilikh
diyaloglar guinlerce surdikten sonra Menander (Milinda) Budiz-
me inanir.

Milinda- Panha Ingilizceye Rhys Daviss tarafindan gevril-
migtir. (Oxford 1890-1894)

Dostum, artik yeter. Daha gok okumak istediginde,
" yoluna devam et, ve bizzat yazinin kendisi, ve bir
varlik ol.

Angelus Silesius: Cherubinischer
Wandersmann,VI,263(1675).
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ALMANCA KAYNAK METINDEKI
GEVIRMEN SONSOZU

Jorge Luis Borges, Discusion, Historia de la Eternidad, Ot-
ras Inquisiciones adh Gg¢ deneme yapitinda makalelerini kis-
man felsefi kismen de yazinsal karekterde yazmigtir. Bilingli
olarak "Sonsuzlugun Tarihi" adi verilmis yapitinda, kismen
uzun tuttugu bdlimlerde zaman ve sonsuzluk arasindaki sorun-
sal ele almigtir. Bagka yapitlarinda da aynm konuya degindigin-
den ya da tamamlayici bir bakis agisi getirdiginden, elinizde
duran bu segme yapitta gerek "Sonsuziugun Tarihi" gerekse
"Zamanin Guritalmesi® gibi birbirine yakin konular biraraya ge-
tiriimigtir. Tam anlamiyla yazinsal denemeleri ise ayn bir yapit
halinde yayinlanmahdir.

Karl August Horst
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