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Giris
Baglanma imkani

>

FELSEFE, kadim gelenegin iddia ettigi gibi, bir hayret deneyimiyle
degil de arzulanan bir seyin gergeklestirilememis oldugu, olagan-
iistii bir ¢cabanin bagarisizliga ugramis oldugu yolundaki belirsiz
ama elle tutulur hisle baglar bence. Felsefe hayalkinkligiyla baslar.
Ben bunu modemlige 6zgii bir felsefe anlayis: olarak goriiyorum
ama bu anlayigin onciileri de olmustur siiphesiz. Buna bir isim ve
tarih vermek gerekiyorsa, Kant'in on sekizinci yiizyil sonunda ger-
ceklestirdigi Kopernik doniisiiniin sonucu denebilir bu felsefe anla-
yisina. Kendi kendinin, kendinde geylerin ve Tann'nin bilgisi yo-
niinde piiriizsiizce hareket eden ruha dair o biiyiik metafizik riiya,
hakikaten tam da bir riiyadan ibarettir. Seylerin esasina dair mutlak
bilgi edinmek ya da bunlarin dolaysiz bir ontolojisini yapmak bizim
gibi her an yanilgiya agik, sonlu mahluklarin harci degildir. insan-
lar son derece sinirli mahluklardir, basit bir duman ya da viriis yok
edebilir bizi. Kant felsefede gerceklestirdigi devrimle bir simrhilik
dersi vermistir bize. Pascal'indedigi gibi, biz dogadaki en zayif saz-
lig1z ki bu da pek goniilsiizce gosterilegelen bir kabulii gerektirir.
Kiiltiiriimiiz gerek yapay zeka fantazisi, robotbilim, klonlama ve
genetik klonlama ile ilgili giincel hezeyanlar yoluyla gerekse de es-
tetik ameliyatlar yoluyla insanlik durumunun agilabilecegine yone-
lik Prometheuscu mitlerle dolup tasiyor. Sinirhligimizi, sonlulugu-
muzu kabul etmekte muazzam bir giicliik cekiyormusuz gibi gorii-
niiyoruz ki yasanan birgok trajedinin nedeni de bu basarisizlik.
Koca bir hayalkinkliklar: siniflandirmasi yapmak miimkiin,
ama beni en ¢ok ilgilendiren iki hayalkinkligi dinsel ve siyasal
olanlar. Bu hayalkinklig: bigimleri birbirinden biitiin biitiine ayrila-
maz, siirekli birbirlerine sizarlar. Hatta bazen etik ve dinsel katego-
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rileri birbirinden ayirmanin bile gercekten gii¢ oldugunu gérecegiz;
etik konusunu tartigirken de sik sik dinsel geleneklere bagvuracagim.
Dinsel hayalkinikliginda, arzulanan ama ulagilamayan gey bir iman
deneyimidir. Yani, agkin bir tannya, tann-egdegerine, hatta tannla-
ra duyulan iman. Felsefe dinsel hayalkinkliginm1 deneyimleme tar-
zinda tannsizdir, ama dinsel bir bellegi olan ve dinsel bir arsiv ige-
risinde cereyan eden tedirgin bir tannsizhiktir bu.

Dinsel hayalkinklig1 deneyimi su dipsiz bucaksiz soruyu ¢ikar-
tir ortaya: Sayet bizler gibi insanlann inandig1 mesrulagtirici teolo-
jik yapilar ve dinsel inang sistemleri inamlirhklarim artik yitirmisg-
se, sayet meshur deyigle Tann 6ldiiyse, hayatin anlami meselesi ne
hale gelir? Nietzsche'nin biitiin konuklarin en tekinsizi diye andig1
seyin, yani nihilizmin ziyaretine igte bu soru yiiziinden maruz kali-
nz. Nihilizm anlam diizeninin ¢okiiiidiir; eskiden ahlaki degerlen-
dimenin ilahi, agkin temeli oldugunu hayal ettigimiz her seyin an-
lamsizlagmasidir. Nihilizm igze bu anlamsizlik beyamdir, hayatin her
alanin istila edebilen bir kayitsizlik, dogrultusuzluk ya da en bete-
ri limitsizlik hissidir. Kimilerine gore, gengligi tanimlayan dene-
yimdir bu —Keats, Shelley, Sid Vicious veya Kurt Cobain gibi sayi-
s1z geng romantigin 6liimii de bunun tamgidir, bu romantiklerin sa-
yis1artmayadevam etmektedir—, kimilerine goreyse biitiin bir miir
siirer. Nietzsche'nin felsefeye verdigi ve Avrupa geleneginde bir-
cok kisi tarafindan takip edilen gorev nihilizme nasil cevap verile-
cegini, daha dogrusu, nasil direnilecegini bulmaktir. Felsefe faali-
yeti, ki bununla diisiince ve elestirel tefekkiiriin 6zgiir hareketini
kastediyorum, nihilizme gosterilen militanca direngle tanimlanir. Ya-
ni felsefe, anlamin temelinin anlamsizlagmasi olgusu hakkinda iyi-
den iyiye diisiinmekle tanimlanir. Degerini kaybetmis degerlerimiz
Nietzsche'nin yeniden-degerlendirme ya da deger degisimi (trans-
valuation) dedigi seyi gerektirir. Buradaki asil giicliik, anlam soru-
nunu diisiiniirken kendi kendimizin goziinii yeni ve egzotik anlam
bicimleriyle, gesitli ithal mali varolugsal merhemlerle, Nietzsche'
nin "Avrupa Budizmi" dedigi seyle —simdilerde epey bir "Ameri-
kan Budizmi" de var ortalikta ger¢i— boyamamaktir.

Gelgelelim bu kitapta hayalkinkliginin diger biiyiik bigimi olan
siyasal hayalkinkligiyla ilgilenilecek. Burada bir seylerin eksik ol-
dugu ya da basarisiz oldugu hissi, fena halde adaletsiz bir diinya-
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da, savagin dehsetiyle tammlanan, Dostoyevski'nin dedigi gibi, ka-
nin adeta sgampanyaymiggasina negeyle dokiildiigii bir diinyada ya-
samakta oldugumuzun farkina varmaktan kaynaklanir. Yerlesik si-
yasal yapilann agindigi, Bat1 halklarinin haleti ruhiyelerinin siirek-
li bir dig saldin tehdidiyle yonlendirilen bir korku siyaseti tarafin-
dan denetlendigi giiniimiizde bdyle bir hayalkirikhig: feci sekilde
elle tutulur bir hal almig durumda. Bu kitabin Ek béliimiinde gos-
termeye ¢aligtigim gibi, bu durum hig¢ de yeni bir sey degil; antik
donemden modernlik d6neminin baglarina ve hatta epey ilerilerine
kadar siyasetin tammlayici 6zelliginin bu oldugu sdylenebilir. Be-
nim demek istedigim su, sayet giiniimiiz bir savag durumuyla ta-
nimlamyorsa, o zaman bu siyasal hayalkiriklig1 deneyimi adalet so-
rununu giindeme getimektedir: Fena halde adaletsiz bir diinyada
adalet ne olabilir? Bir etik ihtiyacim ya da giiniimiizdeki siyasal du-
rumla yiizlesmemizi ve onu bertaraf etmemizi saglayabilecek nor-
matif ilkeler denebilecek seye duyulan ihtiyaci doguran da bu soru
iste. Bu kitabin kendine verdigi bashca goérev, bu ihtiyaca, sonsuz-
ca talepkar bir baglanma etiginin ve direnis siyasetinin yolunu aga-
cak bir etik deneyim ve Oznelik teorisi sunarak cevap vermektir
(bkz. Sekil 1).

FELSEFE
!
HAYALKIRIKLIGI
V4 N
DINSEL SIYASAL
! !
ANLAM MESELESI ADALET MESELESI
! A}
NIHILiZM SORUNU ETIK IHTIYACI
X! { !
PASIF AKTIF ETIK DENEYIM
NiHILiZM NiHILiZM ETIK OZNELIK

Sekil 1
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Aktif ve Pasif Nihilizm

Ama bu cevap, giiniimiizdeki durumun sundugu tek segenek degil.
Dinsel hayalkinkligindan ve nihilizm sorunundan bahsetmemin ne-
deni de bu. Bu sorunu aklimizda tutarak baktigimizda goriiriiz ki
giiniimiizdeki durum "pasif nihilizm" ve "aktif nihilizm" diye ta-
nimlayabilecegimiz, tutarh ama benim yanlhs oldugunu diigiindii-
gim iki cevabi da tegvik edebilir. Pasif nihilist diinyaya belli bir
mesafeden bakar ve onu anlamsiz bulur. flerlemeye, gelismeye ve
insanlhigin kusursuzlagtinlabilecegine metafizik bir inan¢ duyan li-
beral hiimanizmin iddialarin1 hor goriir; ona gore bu inanglar on se-
kizinci yiizyihin sonlarina kadar Avrupa'da Hiristiyanligin savunul-
masi sirasinda benimsenen dogmatik kesinlik tavrinin aymsiyla sa-
vunulmaktadir. Pasif nihilist buradan bizim sadece hayvandan iba-
ret oldugumuz sonucuna varr, iistelik de homo rapiens, yani yirtic
hayvan diyebilecegimiz o berbat saldirgan primatlardamizdir. Pasif
nihilist, diinyada eyleme gegip onu doniistiimmeye ¢aligmaktansa,
icindeki gocugu kesfetme, piramitlerin esrarina dalma, karamsar t1-
nil yazilar yazma, yogaya takilma ya da Rousseau'nun ihtiyarhigin-
da yaptig1 gibi kendini kus gézlemine veya botanige adama gibi
yollarla sadece kendisi iizerinde, kendi 6zel zevkleri ve kendi ken-
dini kusursuzlagtirma projeleri iizerinde odaklanir. Gergekligin git-
tikce artan gaddarlig: kargisinda, pasif nihilist mistik bir siikinete,
huzurlu bir temasa haline ("Avrupa Budizmi") ulagmaya calgir.
Hizla paramparga olan bir diinyada gozlerini kapatip kendini bir
ada haline getirir.!

Aktif nihilist de her seyi anlamsiz bulur, ama oturup seyretmek
yerine bu diinyay: yikip yerine bir bagkasim yaratmaya ¢ahgir. Aktif
nihilizmin ¢ok ilgi ¢ekici bir tarihi vardir ve bu tarihi inceledigimiz-
de cesitli iitopyaci, radikal siyasal, hatta terorist gruplara donmiig
oluruz. Bu tarihe Charles Fourier'nin 6zgiir agk ve bog zaman iitop-
yasi sunan falanj'lanyla baslayip oradan Rusya'daki ve bagka yerler-
deki on dokuzuncu yiizy1l sonu anarsizmine, oradan da Lenin'in Bol-

1. Agikga goriilecegi iizere, pasif nihilist roliinii u siralarda John Gray oynu-
yor. Bkz. Saman Kipekler, gev. Dilek Sendil (Istanbul: YKY, 2008).
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sevizminin Prometheuscu aktivizmine, Marinettinin fiitiirizmine,
Maoculuga, Debord'un Sitiiasyonizmine, Almanya'daki Kizil Ordu
Franksiyonu'na, Italya'daki Kizil Tugaylar'a, ingiltere'deki Kizgin
Tugaylara, ABD'deki Weather Underground'a uzanabiliriz, Ortakya-
sar Kurtulug Ordusu'nun —Symbionese Liberation Army (SLA)- o
tath naifligini de unutmayalm....

Ancak su anda aktif nihilizmin en kusursuz 6megi, her tiirlii dev-
let denetiminin diginda tam manasiyla postmodern, koksapvari bir
gizli orgiitlenme olan El Kaide'dir. El Kaide kapitalist kiiresellesme-
nin teknolojik kaynaklarim —geligkin sifreli iletigim bigimlerini,
hizli ve akigkan mali iglemleri ve elbette ulasim imkanlarimi— tam da
bukiiresellesmeye karg1 kullanmaktadir. Diinya Ticaret Merkezi'nin
imha edilmesinin agik amaci yeni bir din savaglan dizisini baglat-
makti. Ac1 ama gergek, bu amagta da ¢ok biiyiik dl¢iide baganh ol-
du. El Kaide megrulagtinci mantigim suradan aliyor: Modern diin-
ya, yani kapitalizmin, liberal demokrasinin ve sekiiler hiimanizmin
diinyas: anlamsizdir ve anlami yeniden yaratmanin tek yolu goste-
rigli imha eylemleridir; hi¢ abartisiz, giiniimiiz siyasal durumunu
yeniden tamimladig: ve 11 Eyliil 6ncesi diinyay: bizden ¢ok uzak ve
garip hale getimmis oldugu sdylenebilecek eylemlerdir bunlar. Halen
siyasetin kronik bigimde yeniden-teolojiklestirilmesi doneminden
gecmekteyiz.

Bana gore, El Kaide'ye yaklagirken, bin Ladin'in Lenin, Blan-
qui, Mao, Baader Meinhof ve Durruti'ninkileri yankilayan s6z ve
eylemlerini dikkate almak gerekir. Seyyid Kutub gibi sahsiyetler
hakkinda daha ¢ok sey 6grendikge (Kutub, Usame bin Ladin'in akil
hocasi El-Zevahiri dahil gesitli entelektiielleri etkileyen birgok me-
tin yazdigi bir hapis doneminin ardindan 1966'da Misir'daki Nasir
hiikiimeti tarafindan 6ldiiriilmiig), cihat yanlisi devrimci Islam ile
ug devrimci "oncii kuvvet” anlayisinin daha klasik bigimleri arasin-
daki baglant1 da daha iyi goriiliiyor.2 Bin Ladin'in dili her zaman
"Siyonist-Hagh ger ekseni” ve "kiiresel imansizliga" kargi olmak gi-
bi laflarla yogrulu olsa da, Cihat¢iligin siyasal mantigi, goziinii her-

2. Burada Retort grubunun devrimci islam hakkinda su kitapta sunduklari
analizi izliyorum: Afflicted Powers: Capital and Spectacle in a New Age of War
(Londra ve New York: Verso, 2005), 6zellikle bkz. 5. boliim, s. 132-69.
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hangi bir pozitif toplumsal program gerceklestirmekten ¢ok daha
fazla sehitlige ve obiir diinyada elde edilecek odiillere dikmis aktif
nihilist bir devrimci Onciiciiliikten ibarettir. Usame bin Ladin, tak-
vasinin o vahsi yogunlugu bakimindan, Turgenyev'in Bazarov ka-
rakterinin uzaktan akrabas: sayilabilir.?

Motivasyon Eksikligi

Birbirlerine karg1 olmalarina ragmen, nihilizmin aktif olan1 da pasif
olani da bir gesit Siyam ikizidir, zira ger¢ekligin anlamsizligi, daha
dogrusu temel gercekdisiligi konusunda ikisi de hemfikirdir, bu ger-
cekdigilik da ya pasifce kosesine ¢ekilme ya da siddetli yikicilik tep-
kilerine ilham verir. Ben farkli bir yol izleyecegim. Bana dyle geli-
yor ki iginde bulundugumuz durum hakkinda bastan ucaiyice diigii-
nerek bu durumdan ¢ikmamiz gerekiyor. Nihilizm ayartisina dire-
nerek onu reddetmek ve diinyanin kat1 gercgekligiyle yiizlesmek zo-
rundayiz. Bu gerceklik bize ne 6gretiyor? Burada ve diinyanin dort
bir yaninda siddetli bir adaletsizlik oldugunu gosteriyor; burada ve
diinyanin dort bir yaninda toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin art-
tigin1 gosteriyor; burada ve diinyanin dort bir yaninda olup bitenler
arasindaki farkin gittikge aldatici bir hale geldigini gosteriyor. Iyi
beslenen Bat1 halklannin, halihazirdaki adlar "terorist”, "gé¢men”,
"miilteci” ya da "siginmac1” olan yabancilardan duyulan korkunun
hiikmii altinda olduklarim gosteriyor. Halklarin iglerine, kendi fara-
zi kimliklerine dair gerici ve yabanci diismanligiyla malul bir anla-
yisa dondiiklerini, bunun halen biitiin Avrupa'da bilhassa korkutucu
bir bigcimde gerceklesmekte oldugunu gosteriyor. Aldatma, tuzuku-
ruluk, yalan dolan ve yolsuzluk diyetiyle fazla beslendigi igin libe-
ral demokrasinin saghginin bozuldugunu gosteriyor. Benim tabi-
rimle, muazzam bir siyasal hayalkinklig1 yagandiginm gosteriyor.

El Kaide'nin konumunun ve giiniimiize iligkin teshisinin kuvve-
tini bu noktadan anlamamiz gerek. Kisacasy, sekiiler liberal demok-
rasinin kurumlan yurttaglanim yeterince motive edemiyor. Aksine

3. Bu baglamda Bruce Lawrence'in bin Ladin'in yazilanndan yaptigi son de-
rece aydinlatic1 su derlemeye bkz. Messages to the World. The Statements of Osa-
ma bin Laden (Londra ve New York: Verso, 2005), 6zellikle s. xx-xxiii.
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Oyle bir zamandayiz ki Batili demokrasilerin siyasal kurumlarn tu-
haf bir bi¢cimde motivasyon diigiiriicii goriiniiyorlar. Gittikge daha
cok bir demokrasi agigindan, geleneksel se¢im politikasimin yurt-
taglarin hayatiyla ilgisiz hale geldigi yolunda bir histen ve sivil top-
lumun devletle irtibatinin kopmasindan, biitiin bunlarla eszamanh
olarak da devletin arttikga artan gozetleme ve denetleme giiglerini
sivil toplumun her alanina yaymaya ¢aligtigindan bahsediliyor. Li-
beral demokratik hayatin kalbinde bir motivasyon eksikligi oldugu,
yurttaglarin giiniimiiz toplumuna hiikmeden yonetim normlarini
digsal olarak baglayici gordiikleri ama i¢sel olarak zorlayici bulma-
diklar iddia edilebilir.* Bu normlar zihniyetimizin birer pargasi, 6z-
neligimize ait yonelimler degildirler. Sekiiler liberal demokrasi te-
baini/6znelerini yeterince motive etmeyince de goriinen o ki —aktif
ve pasif nihilizme donersek— Ozneleri sekiiler projeyi sorgulayan
inang gergeveleri motive ediyor. Hakkinda ne diigiiniirsek diisiine-
lim, Islamc1 ya da Cihatg1 diinyagériigiinde, hatta onun Huristiyan
fundamentalist muadilinde de giiglii bir motive etme yonii oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Ama bu motivasyonun kaynag1 metafizik
ya da teolojiktir. Giiniimiiz Amerikan yonetiminin sahip oldugu bir-
cok i¢ sikici 6zelligin en i¢ sikicisi, George W. Bush ile Usame bin
Ladin arasindaki metafizik ya da teolojik simetridir. Yeni bir din sa-
vag1 donemine girdigimizi soylerken de bunu kastediyorum.
Buradaki hipotez sudur: Sekiiler liberal demokrasinin kalbinde
bir motivasyon eksikligi s6z konusudur; aktif ve pasif nihilistleri
birlestiren sey de, sekiiler demokrasiye yonelik metafizik ya da te-
olojik bir elestiridir (bu elegtiri Cihatg1 ya da Hiristiyan fundamen-

4. Elbette liberal demokrasi kurumlan kargisindaki, 6zellikle de segim siya-
seti kargisindaki bu motivasyon eksikliginin olumlu etkileri de oldugunu gormek
¢ok onemlidir (bu olumlu etkileri son boliimde yerli haklan hareketleri ve neo-li-
beral kiiresellesmeye elestirel bakan hareketlerle baglantili olarak analiz edece-
gim). Bu motivasyon eksikligi sayilan gittikge artan yurttagin, diizenin otoritele-
rinden ve geleneksel hiyerargik kurumlardan hognutsuzluk duymalarina ve STK'
lann sayisinda goriilen garpici patlamada ve gesitli aktivist gruplarinin kendi ara-
lannda aglar kurmasinda da goriilecegi iizere, segime yonelik olmayan siyasal fa-
aliyetlere girmelerine yol agmigtir. Dolayisiyla, liberal demokrasinin motivasyon
kaybettirici sonuglan siyasal bakimdan yeniden motivasyon kazandiric: nitelikte
de olabilir. Bu kitabin amaci bu yeniden motivasyon kazanma durumunu destek-
leyebilecek bir etik anlayis1 sunmaktir.
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talist bir aktivizm agisindan yapilabildigi gibi Budizme 6zgii bir pa-
siflik agisindan da yapilabilmektedir). Simdi, burasi ¢ok 6nemli, bu
motivasyon eksikligi aym zamanda ahlaki bir eksiklik, demokratik
hayatin kalbindeki, resmi sekiiler ahlak anlayiglarimin verdigi yeter-
sizlik hissiyle yakindan baglantih bir eksiktir de. Hatta Jay Berns-
tein1 izleyerek daha da ileri gidip bir motivasyon eksikligi yarata-
rak etik sekiilarizm imkanim ortadan bizatihi modemligin kaldir-
ma§ oldugu ileri siiriilebilir.’ Sekiilarizmi savunma sancaginin alti-
na kosmak istedigimden emin degilim sahsen, ama buradan kitabin
acilig boliimlerindeki onciile variyorum. Bana kalirsa gerekli olan
sey, ise liberal demokrasi kurumlanndaki motivasyon eksikligini
kabul ederek baglayan, ama ikisi de ¢ok kudretli bir ayartiy1 (diin-
yanin, ya pasif kosesine ¢ekilme ya da aktif yakip yikma tavirlarin
takinmay icap ettirecek olgiide onulmaz bir bigimde kusurlu oldu-
gu hissini) temsil etmelerine ragmen pasif nihilizmi de aktif nihiliz-
mi de benimsemeyen bir etik anlayisidir. Halihazirdaki muazzam
siyasal hayalkinklig1 doneminde eksik olan, giiniimiizdeki gidisat-
la yiizlesip onun yenebilecek motive edici, gii¢ verici bir etik anla-
yis1dir, kendimizi i¢inde buldugumuz siyasal duruma cevap verebi-
lecek ve direnebilecek bir etiktir. Bu da beni baglangigtaki soruma
getiriyor: Oznelere siyasal eyleme gegme giicii kazandiracak bir
etik, motive edici bir etik inga etme konusunda bir sansimiz olacak-
sa, bence ahlakin temel meselesi olan soruya bir tiir cevap verme-
miz gerekiyor. Simdi buna donmek istiyorum.

Argiman

Benlik, kendisi i¢in iyi oldugunu saptadig: seye kendini nasil bag-
lar? Bence etigin temel sorusu budur. Bunu cevaplayabilmek igin,
oznenin etik eyleme baglanigina dair bir tarif ve agiklamaya ihtiya-
cimiz var. Ben adalet, hukuk, gorevler, yiikiimliiliikler vs. teorile-
rindeki normatif gerekgelendirmeyle ilgili her tiirlii meselenin, "etik
deneyim" adim verecegim seye baglanmasi gerektigini iddia edece-

5. Bkz. Jay Bemstein, Adorno: Disenchantment and Ethics (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001). Bu baglamda ayrnica bkz. Ross Poole, Ahlak
ve Modernlik (gev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1, 1993).
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gim. Etik deneyim ahlaki benligin ¢ekirdek yapisini, etigin varolus-
sal matrisi olarak diisiinebilecegimiz seyi saglar. Bu haliyle, ki beni
gergekten ilgilendiren de budur, etik deneyim ahlaki eylemde bu-
lunmaya yénelik motivasyon kuvvetine, benligin bir iyi anlayigina
kendi baglamaya karar vermesini saglayan seye dair bir agiklama
temin eder. Polemige yol agacagim bilsem de iddiam su: Motivas-
yon kuvvetine dair makul bir agiklama olmazsa, yani, etigin 6zne-
sine dair bir kavrayis olmazsa, ahlaki diigiince, standart gerekgelen-
dirme gergevelerinin (deontolojinin, faydacihgin ve erdem etigi-
nin) i¢i bog bir bigcimde manipule edilmesi derekesine diiger.

Birinci Boliim kendine en basta iki gorev veriyor: Birincisi,
onay ve talep kavramlarina dayal bir etik deneyim teorisinin tasla-
g1m olusturmak; ikincisi, bu teorinin bir etik 6znelik modeli gerek-
tirdigini géstermek. Daha sonra bu etik deneyim kavrayigini, Kant'
1n pratik akil kavramina ve s6z konusu kavramin Rawls, Korsgaard
ve Habermas gibi giiniimiiz Kantg¢ilar tarafindan etkili bir bicimde
one cikanlip uyarlanma tarzina 6zel bir dikkat gostererek aragtira-
cagim. Kant tartismasinin asil odagi, ahlaki normlarin evrensellik
temelinde gerekc¢elendiriligini, bu normlara dayanarak eyleme geg-
me motivasyonu ile birlestirmeye ¢abalayan o tuhaf "akil olgusu"
Ogretisi olacak.

Genel argiimamim meta-etik bélim ve normatif boliim geklinde
aynigtirilabilir. Meta-etik denince, etigin dogasina ve etigi neyse o
yapanin, yani etigi etik yapanin ne olduguna dair aragtirmalan anli-
yorum; normatif etik denince ise belli bir ahlak anlayiginin tavsiye
edilmesini anhyorum. Birinci Boliim'de etik deneyim hakkinda ge-
listirip Kant'la rekleyecegim meta-etik argiiman temelinde, Ikin-
ci ve Ugiincii Boliimlerde normatif bir etik 6znelik modeli kurmaya
calisacagim. Bu modeli hararetle tavsiye edecegim, ama ahlaki ar-
giimanlarnin sunduklann 6nermeler igin su gecimmez kanitlar sagla-
makla miikellef olduklarim diigiinmiiyorum. Etik argiiman, ne tiim-
dengelimsel bakimdan dogru olan mantiga, ne de tiimevarimsal ola-
rak dogru olan bilime benzer. Ahlaki argiimantasyon bir noktada
yerini ahlaki tavsiyeye, hatta nasihate, yazar bireyin okur bireye
yaptig1 bir cagniya birakir.

Benim etik yaklagimimda temel felsefi gorev, bir etik 6znelik
teorisi gelistimek olacak. Ozne derken, bir benligin kendini bir iyi
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anlayigina baglama ve kendi 6zneligini bu iyi ile baglantil olarak
bicimlendirme tarzim kastediyorum. Daha agik konusayim, ahlaki
benlikler imal etmenin felsefecilerin isi oldugu yolunda, su gotiiriir
bir iddiada bulunmuyorum. Egitim ve toplumsallagmanin canli, so-
luk alip veren iiriinleri olarak bu benlikler zaten mevcuttur. Ben bu
canli, soluk alip veren ahlaki benliklerin faaliyetini hem betimleye-
bilecek hem derinlestirebilecek normatif kuvvete sahip bir etik 6z-
nelik modeli sunmaya ¢alisiyorum. Bu etik 6znelik modelini ii¢ dii-
siiniirden ii¢ kavram 6diing alarak kuruyorum. Alain Badiou'dan
merkezi etik deneyim olarak olaya sadakat fikrini 6diing aliyor ve
bu fikriihmal edilmig ve ¢ok suistimal edilmis baglanma kavramiy-
la iligkilendiriyorum. Pek taninmayan Danimarkah teolog Knud Ej-
ler Lggstrup'tan, tek yonlii, radikal ve —bence en 6nemlisi— karsila-
namaz etik talep fikrini aliyorum. Emmanuel Levinas'tansa, etik ta-
lebin gergeklestirilemezliginin (o buna bazen "6zneleraras1 meka-
nin kivinmi1" adim verir) 6zneligin i¢sel pargasi oldugu fikrini aliyo-
rum. Buradaki diigiince sudur: Levinas'ta etigin 6znesi asla karsila-
yamayacag i¢sellegmis bir talep, kendisini agan bir talep, onun de-
yimiyle sonsuz sorumluluk deneyimi ile tammlanan 6znedir. Levi-
nas'a gore, talep deneyimi duygulanimsaldir ve etik 6zneyi kuran
duygulanim da travmadir. Bu ipucunu izleyerek Levinas'in eserinin
temel iglemini psikanalitik terimlerle, travma kavramim Freud'un
son donem caligmalarindan alarak yeniden inga etmeye ¢alisiyo-
rum. Bu de etigin 6znesinin, benim terminolojimle, yad-duygula-
nmimsal olarak (hetero-affectively) kuruldugu anlamina gelir. Kendi-
si ile kargilayamayacag bir talep, onu oldugu 6zne yapan ama bii-
tiiniiyle gerceklestiremeyecegi o talep arasinda béliinmiig bir 6zne-
dir bu. Ozerkligimin egemenligi her zaman 6tekinin, bagkasinin ta-
lebinin getirdigi yaderklik deneyimi tarafindan gasp edilir. Etigin
oznesi boliinmiig birey'dir."

Ugiincii Boliim'de bu etik 6zne kavrayiginin, psikanalistlerin
yiiceltim adim1 verdigi seyin deneyimi yoluyla benlige kronik bi-

* Critchley burada Ingilizcede birey anlamina gelen "individual" kavramn-
dan hareketle kendi yarattig1 dividual kavramini kullamyor. /ndividual kken ola-
rak boliinmez anlamina geldigi igin ben de bu kavrami boyle bir tabirle kargila-
may1 tercih ettim. —¢.n.
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¢imde asin sorumluluk yiikleme —hatta mazosistge eziyet etme—
riskine girdigini gosterecegim. Biiyiik dlciide Lacan'a dayal olarak
ele alacagimiz yiiceltim sorunu bizi psikanalizdeki sanat ve daha
ozelde trajedi tartigmalarina gotiirecek. Yiiceltim konusundaki psi-
kanalitik soylemin, Heidegger'e ve onun iizerinden Alman idealiz-
mi'ne kadar uzanan bir "trajik kahramanlk paradigmasi"nin elinde
rehine kaldigini ileri siirecegim. Bu paradigmaya karsi, mizahin eti-
gin 6znesinin boliinmiigliigiinii hem muhafaza eden hem de gideren
bir asgari yiiceltim pratigi olarak kavranabilecegini gosterecegim.

Toparlarsak, bana gore, etigin 6znesi gergeklestirilemez bir tale-
be, oznel olarak igsellestirilmig olan ve 6zneligi bolen bir talebe
baglanmayla veya sadakatle tammlanir. Etigin kalbine tekrar yer-
lestirmek istedigim bir kavram olan vicdan deneyiminin boyle bo-
liinmiig bir 6znelik oldugunu ileri siirecegim. Nietzsche'nin vicda-
nin varacag yerin kendinden nefret olduguyla, Freud'un iistbenin
zalimligiyle ilgili iddialarina ragmen, ben bir huzursuzluk etigi,
gerceklestirilemez bir etik talebin i¢sellestirilmesine dayali miiba-
lagal bir etik 6neriyorum. Boyle bir vicdan, Luther'in dedigi gibi,
Tann'nin insan kalbinde ¢aligmasi degil, kendimizin kendimiz iize-
rinde ¢aligmasidir. Bu tiir formiiller akla Foucault'nun son dénem
caligmalanm getiriyor. Ama ben benligin benlik iizerindeki ¢ahg-
masini Foucault'nun yiikledigi anlamda anlamiyorum; ona gore bu
caligma her zaman kendi iizerinde hakimiyet kurma etrafinda, onun
deyimiyle "bir 6zgiirliik pratigi olarak benlik 6zeni" etrafinda siir-
diiriiliir.¢ Bana gore ise, aksine, vicdan deneyimi 6ziinde boliinmiig
bir benligin, kendi iizerinde hakimiyet kurma otarsisine asla ulaga-
mayan, sahicilikten en bagtan beri uzak olan mizahi bir benligin de-
neyimidir.

Bu durumda soru su hale gelir, ki son béliimiin konusu da bu-
dur: Vicdan ile siyasal eylem arasindaki baglant1 nedir? Bu soruya
bir Marx okumasi yaparak, ozellikle Marx'in ilk donem eserlerinin,
daha da ozellikle, ilk doneminde Hegel'e yonelttigi elestiride "ha-

6. Foucault'yla 1984'te, yani 61diigii y1l yapilan su soylesiye bkz., "The Ethics
of the Concern of the Self as a Practice of Freedom", Michel Foucault, Ethics:
Subjectivity and Truth iginde, haz. P. Rabinow (New York: The New Press, 1997),
s. 281-301.
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kiki demokrasi" adim verdigi figiiriin izini $iirerek cevap vermeye
calisiyorum. Ben Engels'in 6ne gikardig1 ve Ikinci Enternasyonal
Marksizmi igin bir iman kalemi haline gelmis olan ekonomik indir-
gemecilik egilimine kargi, Marx'in eserinde siyasal olam diisiinebil-
mek igin bir ipucu olarak aliyorum ben bu figiirii. Marx" bilimsel
ya da filolojik kaygilarla degil teshis koyma amaciyla kullamyo-
rum. Marx'in eseriyle ilgileniyorum ¢iinkii baz1 analizleri ve kav-
ramlari kim oldugumuz, nerede oldugumuz ve bunlari nasil degis-
tirebilecegimiz konusunda bize ¢ok sey soyliiyor. Bu boliim, Marx'
1n eserinin, tabiri caizse yasayan ve 0lmiis yonleri etrafinda donii-
yor. Bir yandan, Marx'in kapitalizm hakkindaki teshisini savunuyo-
rum ve sosyoekonomik iggoriilerinin pek kolayca kiiresellesme
adim verdigimiz sey kargisinda daha da akla yatkin hale geldigini
ileri siiriiyorum. Ama, 6te yandan, kapitalizmin gelisiminin kaginil-
maz olarak sinif yapisim basitlestirerek birbirine kargit burjuvazi ve
proletarya kutuplarina ayiracagi ve proletaryamin devrimci komii-
nist praksis'in siyasal oznesi olacagi inancim elegtiriyorum. Ama
artik proletarya devrimci 6zne degilse, o zaman siyasal 6zneligin
dogasiyla ilgili derin bir soruyla karg:1 karsiyayiz demektir. Grams-
ci'nin hegemonya kavrami ve Emesto Laclau'nun bu kavrami yeni-
den giindeme getirip iglemesinden yola ¢ikarak siyasal 6zneligin
olusumunu tartigtiktan sonra, giiniimiizde siyasal orgiitlenme imka-
m konusunu ele alacagim. Ozellikle, kiiresel kapitalizmin yol agti-
g1 koklii yerinden-edisler karsisinda birlik ve koalisyon gibi figiir-
lere verilebilecek anlam iizerinde duracagim. Yeni bir siyasal 6zne-
nin icat edilmesinin giiglii bir 6rmegi olarak yerli kimlik siyasetini
tartigip, sonrasinda da bence yeni bir sivil itaatsizlik dili yaratmg
olan giiniimiiz anargizminin ¢arpici taktik siyasetini ele alacagim.
Boyle uzun bir tur attiktan sonra tekrar kitabin ana argiimanina
donerek sunu ileri siirecegim: Radikal bir siyasetin kalbinde, insan-
lan siyasal eyleme gegmeye yonlendirecek motivasyon kuvvetini
ya da itim giiciinii sunacak, meta-siyasal etik ugrak adim1 verecegim
sey olmalidir. Siyasetsiz etigin i¢i bogsa, etiksiz siyaset de kordiir.
ipucumu heterodoks bir Levinas okumasindan alarak, bu meta-si-
yasal ugragin anargik oldugunu, burada etigin siyasal statiikonun
bozulmasi demek oldugunu iddia edecegim. Etik, anargik meta-si-
yasettir, yukaridan diizen dayatmaya yonelik her girigimin agsagidan
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siirekli sorgulanmasidir. Bu goriige gore, siyaset devlet iginde ¢at-
lak kabilinden bir mesafenin (interstitital distance) yaratilmasi, ye-
ni siyasal 6znelikler icat edilmesidir. Bana gore siyaset, hiikiimetin
bir yandan siirekli mutabakat (consensus) yaratmay: amaglarken
bir yandan da diizeni, pasiflestirmeyi ve giivenligi muhafaza eden
faaliyetleriyle sinirlandinlamaz. Aksine, siyaset uyusmazhgin (dis-
sensus) tezahiirii, devletin otoritesini ve mesruiyetini sorgulayan
anarsik bir coklugun iglenmesidir. Degerini fena halde kaybetmis
demokrasi sdyleminin haysiyetini onarmaya ancak bu tiir bir ¢ok-
lukla baglanti kurarak baglayabiliriz.






1

Onay Talep Etmek:
Bir Etik Deneyim Teorisi

<

Etik Deneyim

Etik deneyimle neyi kastediyorum? Ise etik deneyimin bigimsel ya-
pisini, yani Dieter Heinrich'le birlikte ahlaki i¢gorii kavraminin
grameri adin1 verebilecegimiz seyi belirlemeye galigarak baglamak
isterim.! [lk olarak, etik alaninda "deneyim" kelimesini kullanirken,
disaridan alinan imgelerin pasif bir bigimde biling sahnesinde ser-
gilenmesini kastetmiyorum. Deneyim salt pasiflik degildir. Etik de-
neyim, daha ¢ok, 6zne i¢in yeni nesnelerin ortaya ¢ikmasin sagla-
yan bir faaliyettir ve 6zne de bu nesnelerin yaratilmasini dahil olur.
Pasif ve aktif, faal deneyim arasindaki bu aynm, aslinda anahatla-
nyla Hegel'deki Erlebnis ve Erfahrung aynimim izler ki Hegel'de
Erfahrung deneyimin siiregiden, islemsel karakterini gagrigtirir.
Etik deneyim faaliyettir, 6znenin faaliyetidir, s6z konusu faaliyet
otekinin benden talebine duyarli olmaktan ibaret olsa bile aktif bir
duyarhliktir.

Bana gore, etik deneyim onay verdigim bir talebin deneyimlen-
mesiyle baslar. Etik deneyimin iki temel bileseni vardir: onay ve ta-
lep (bkz. Sekil 2). Onay kavramim agimlayarak baglayayim. iddiam
su ki bir onay, teyit, tasvip edimi olmadan iyi olanin herhangi bir
anlami, ona yonelik herhangi bir his olamaz — igerik diizeyinde iyi-
nin i¢i nasil doldurulursa doldurulsun ben su anda ona biitiiniiyle
bicimsel olarak ve i¢ini doldurmadan yaklagiyorum.

1. Bkz. "The Concept of Moral Insight and Kant's Doctrine of the Fact of Re-
ason", Dieter Heinrich, The Unity of Reason iginde, haz. Richard Velkley (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1994), s. 55-87.
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ETIiK DENEYIMIN YAPISI

AN

ONAY TALEP

~_

Sekil 2

Yani, "komsunu kendin gibi seveceksin" gibi etik bir ifade "su
anda bir sandalyede oturuyorum" gibi bir epistemik iddiadan fark-
Iidir. Neden? Cliinkii dile getirdigim etik ifade komsunu sevme fa-
aliyetinin bir onayini igerir, oysa iizerinde oturdugum sandalye kar-
sisinda tamamen kayitsiz olabilirim. Bu kadar yaygin olmayan bir
bagka ahlaki 6rnek verecek olursam, papaganlara oy hakki verilme-
sinin iyi olacagim sdylersem, bunu sdyliiyor olmam bu gelismeyi
onayladigimu igerir.

Gelgelelim, epistemik iddialarda ya da olgu bildirimlerinde onay
bulunmadig1 anlamina gelmez bu. "Sofrada bol miktarda ringa ba-
hig1 var," dersem, bu balifa pek diigkiin oldugum i¢in bunu sdyle-
memin s6z konusu olguya yonelik ortiik bir onay: da igerdigi itira-
z1 getirilebilir pekala. Yahut da "buzdolabimda 6lii bir fare var" ya
da Peter Sellers'in Miifettis Clouseau'su gibi "odamda bomba var"
dersem, bu olgusal bildirimlerim giiclii bir onaylamamayi, hem de
buzdolabimda bir farenin ya da odamda bir bombanin olmasinin
benim igin iyi olmadif1 yoniinde bir ahlaki iddiantn esiginde bulu-
nan bir onaylamamayi igeriyor olacaktir. Bu goriige gore, onayla il-
gili olarak olgusal ve ahlaki bildirimler arasindaki fark bir tiir farki
degil derece farkidir. Benim soylemek istedigim de sundan ibaret:
Evet arada bir derece farki vardir ve ahlaki bildirimler bahsedilen
durumlara yoénelik gii¢lii onay veya onaylamama tutumlan igerir-
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ler; ormegin "Savag her zaman yanhgtir!", "koétiiliige taviz verme-
meli saldinlmahidir!”, ""kiirtaj cinayettir!", "her kadinin se¢gme hak-
ki olmahdir!", "aglik kurbanlarina yardim etmek sarttir!"” veya "ha-
yirseverlik evde baglar!" derkén oldugu gibi. Olgusal bildirimler de
ahlaki bildirimler de bir onay deneyimi igerirler, aralanindaki farkin
bu onayin kuvvetinden ibaret oldugu séylenebilir, zira bu onay oy-
lesine verilmig bir teyit ya da tarafsizca dile getirilmis bir riza da
olabilir, kigiyi eyleme ge¢gmeye yonelten varolugsal bir kesinleme
veya baghlik da.

Gelgelelim, iyi olan goriig alanina onay yoluyla ¢iksa da, onay
sayesinde iyi oluyor degildir. Bu onay, bir seyin, yani onay talep
eden bir talebin onayidir. Az 6nce verdigim 6mege donersek, papa-
ganlarin oy hakki edinmelerinin onaylanmasi —en azindan benim
tuhaf ahlaki tahayyiilimde— papaganlarin belli bir talepte, yani si-
yasal temsil talebinde bulunuyor olmalariyla baglantihidir. Etik de-
neyim, oncelikle, bir talebin, onay talep eden bir talebin onaylan-
masidir. Sekil 2'de ima edildigi gibi, etik deneyim dongiisel olmali-
dir, ama kisirdongii olmayacagim umarak soyliiyoruz tabii bunu.
Heidegger'in Kartezyen akil yiiriitme tarzimin dongiiselligi sugla-
masinakars gosterdigi ve artik herkesge bilindigi lizere, biitiin don-
giiler kisir degildir.

Papaganlan bir yana birakip felsefe ve dinin tarihine donersek,
bu bigimsel talep kavraminin iginin gesitli iceriklerle doldurulabil-
digini goriiriiz. Sekil 2'nin sag tarafina yerlestirilebilecek onay ta-
leplerinin bir listesini yapalim: Kitabi Mukaddes'teki Musa Seria-
t1, Platon'da Varlik 6tesindeki Iyi, Paulus ve Augustinus'ta yeniden
dirilen fsa, Aquinolu Tommaso'ya gére arzunun amaci olarak lyi,
Descartes'a gore pratik comertlik ideali, Hutcheson'a gore hayirse-
verlik, Adam Smith ve Hume'a gore sempati deneyimi, Bentham ve
Mill'e gore en ¢ok sayida kiginin en biiyiik mutlulugu, Kant'taki ah-
lak yasasi, Fichte'ye gore 6znenin gayretlerinin amaci olarak pratik
iman, Schelling'de ugurumvari ozgiirliik sezgisi, Schleiermacher'de
yaratilmiglarin bir yaratictya duyduklar1 mutlak bagimlilik hissi,
Rousseau'da kisinin insan kardeglerinin 1stirabi kargisinda, Scho-
penhauer'de ise biitiin yaratiklar i¢in duydugu merhamet, Nietzs-
che'de bengi doniis diigiincesi, Husserl'de Kantg1 anlamiyla etik-te-
leolojik fikir, Heidegger'de vicdanin ¢agrisi, Buber'de Sen ile kuru-
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lan iligki, Adomo 6zdes-olmayanin talebi vs. vs. Bu liste daha da
genisletilebilir. B

Burada vurgulanmak istenen sudur: Bu konumlarin her biri,
benligin onay verdigi bir talebin ifadesidir ve etik deneyime bu ta-
lep-onay yapisi bigim vermektedir. Etik deneyimin basglica 6zelligi,
talebin 6znesinin —ahlaki benligin— bu talebi teyit etmesi, onu iyi
bulmaya nza gostermesi, kendini o iyiye baglamasi ve kendi 6zne-
ligini o iyiyle baglantih olarak sekillendirmesidir. Bu ¢ok kisa etik
tarihini Kant 6megiyle ve giiniimiizden bazi Kantgilar ve post-
Kantgilar ile genisletecegiz, ama dikkat ettiyseniz yaptigim kiigiik
liste baz1 biiyiik bogluklar igeriyor ki bunlarin bazilarim gimdi ele
alacagiz.

Yukarida etik deneyimin kisir olmayan dongiiselligi dedigim
sey su soruyu giindeme getirir: Hangisi 6nce gelir, talep mi onay
m? {1k bakista insan talebin 6nce geldigini soyleme egiliminde ola-
caktir muhtemelen; yani ortada bir tiir talep yoksa onaylanacak bir
sey de yoktur. Deneyimler de bunun dogru oldugunu gésteriyor gi-
bidir. iki drnek vereyim: (i) Sonradan aktivizm ve insanseverlik yo-
luna giren, Londra'da oturan frlandah rock yildiz1 Bob Geldof, (ii)
Isa'min dirilmesi. Bob Geldof 1984 sonbaharinin sonlarinda BBC'de
yayinlanan fena halde kasvetli bir haberi izlerken Etyopyali aghk
kurbanlannin talebini hissetti. Bu talebe onay vererek, kendini on-
larin miigkiil durumlarim hafifletecek bir geyler yapmaya adads;
Band-Aid ve Live-Aid projeleri de bdyle dogdu. Cok para toplandi,
birgok iyilik yapildi ve Bob sonunda Sir Bob oldu. Hatta, 2004'iin
sonlarinda Band-Aid single'inin daha da korkung bir versiyonu pi-
yasaya ¢ikt1 ve Ingiltere'de Noel zamam miizik piyasasina gikmig
biitiin diger sarkilardan daha ¢ok satti. Live-Aid'in yirminci y1ldo-
niimii igin de Temmuz 2005'te "Yoksulluk Tarihe Karigsin" konser-
leri diizenlendi ki bu sefer Blair'in yeni Igi Partisi hiikiimetinin o
i¢ bayici evrenselciligi bunlan kendi yararina ¢eviriverdi. Demek ki
talebin onaya gore oncelikli oldugu tesbiti sozliiklere bile girebilir.
Amma 1984'te Sir Bob'la aym haberi seyretmis bagka biri higbir ta-
lep gormemig olabilir. Hatta birazdan tamgacagimiz ahlaktanimaz
(immoralist) 6meginde oldugu gibi, talebi onaylamig ama yine de
bununla ilgili hi¢bir sey yapmamug olabilir.
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Bu muhakemenin ahlaki vurdumduymazliga dayalh oldugu soy-
lenecek olursa, o zaman bagka bir 6rmegi, Isa'nin dirilmesini ele ala-
lim. Inangh kisi igin dirilme bir olgudur, benlige talep yiikleyen bir
olgu, Hiristiyan 6zneligi de bu taleple baglantih olarak gekillenir.
Ama inanmayan kisi i¢in ortada sadece bog bir mezar vardir, Farisi-
lerin isbirligi ile iggalci Roma yetkilileri tarafindan idam edilmis
belah radikal bir haham olan Isa'nin mezar1. Demek istedigim, talep
durumun iginde nesnel olarak verili degildir. Daha dogrusu, talep
yalmzca onu onaylayan benlik tarafindan bir talep olarak goriiliir.
Dolayisiyla, deneyim agisindan bakildiginda (inananin ya da Sir
Bob'un hayatinda) sanki talep onaydan once geliyormug gibi gorii-
niiyorsa da, taleple onayin aym zamanda ortaya ¢iktif1 ve talebin
ancak onu onaylayan bir 6zne tarafindan talep olarak goriildiigii so-
nucuna varmak gerekiyor. Dolayisiyla, bir kez daha, etik deneyimin
dongiiselligi ile kars: karsiya kaliyoruz.

Ama bu etik deneyim tablosuna §oyle itiraz edilebilir: Sayet ah-
laki bildirimleri niteleyen sey, bizzat sizin sylediginiz gibi, bir du-
rumun gii¢lii bicimde onaylanmasi ya da onaylanmamasi ise, o za-
man bu tiir bildirimlerin alayci ya da igneleyici amaglarla dile geti-
rildigi durumlari ne yapacagiz? "Komsunu kendin gibi sev" sozle-
rinin i¢tenlikle degil de istihzayla sdylenebilecegini tartisacak degi-
lim elbette. Ama bu sadece, bu bildirimin giiclii bir onay ya da teyit
olmaksizin dile getirildigini, buradaki eylem imasimin ahlaki benli-
gin egilimlerinin i¢sel bir parcasi olmaktansa giivenli bir ironik me-
safede tutuldugunu gosterir. Asin zayif bir onay dreginden ibaret-
tir. Ama biitiin bunlar ¢ok daha genig kapsamli bir itiraza, yani
"yoksulluk tarihe kangsin" veya "aglik kurbanlarina yardim etmek
sarttir”" gibi onermeleri onaylasa da bu konuda hicbir ey yapmayan
ahlaktamimazin itirazina agiktir. A¢hk kurbanlarina yardim amaciy-
la ¢aligan bir goniillii kapisim1 galdiginda, ahlaktanimaz oturdugu
yerden kalkmayi reddeder. Bu 6rnekte, ahlaki bir bildirim mesru
goriilebilir goriilmesine ama bir eylem diisturu olarak reddedilmek-
tedir; etik talep bir talep olarak tamnmakta, ama boyle onaylanma-
s1 bu konuda bir sey yapmay: gerektirnemektedir. Onemli bir an-
lamda, bu itiraza hi¢bir nakavt edici cevap verilemez ¢iinkii ahlak-
tanimaz, tipki ironici kigi gibi, bir talebi onaylamaktan bu onaya da-
yanarak eyleme ge¢meye yol acgacak herhangi bir baglanmadan
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kagmanin bir yolunu her zaman bulur. iki seyi kastediyorum: Birin-
cisi, etik deneyim modeli ahlaka, yukanda etigin varolugsal matrisi
adim verdigim geye yol agacagi umulan bir teyit yani onaylanmig
bir talep agisindan yaklagmayi saglayan bir yol sunar. ikincisi, etik
deneyim ahlaki davranmaya yonelik motivasyon kuvvetine dair, bir
iyi anlayigimin eyleme iradesini harekete gegirebilme tarzina dair
olas1 bir agiklama sunar. Bu, sozgelimi ahlaktammaz 6meginde,
onaylanmug bir talebin eyleme iradesini mut/aka harekete gegirece-
gi anlamini igermez. Hatta eger icerseydi o zaman benligin 6zgiirce
hareket etmesi imkéanini1 ahlaki alandan digan ¢ikarmig olacagi igin
kendi kendini iptal ederdi. Ahlaki baglanmanin diisiirdiigii uzun
golge kotii niyet imkanidir, 6yle olmak zorundadir. insan ahlaktani-
mazi uyarabilir, onu ikna etmeye ¢ahsabilir, onunla kavga edebilir,
ama onu ahlakli davranmaya zorlamamaldir.

Etik Oznelik

Etik deneyimin onayladigim bir taleple kuruldugu seklindeki iddi-
amin aym1 zamanda benligin dogasina dair bir iddia da oldugu ¢ok-
tan anlasilmig olsa gerek. Simdi bu benlik ya da etik 6znelik kavra-
mumn iki tez ileri siirerek netlestirmeye ¢aligayim; bunlardan birinci-
nin herhangi bir ihtilafa yol agmayacagini umuyorum ama digeri
biraz agabilir.

1. Benlik kendi kendini, kendisi igin iyi oldugunu saptadig: sey her
neyse onunla iligkili olarak bigimlendirir; bu sey, Tevrat, Isa'min di-
rilmesi, ahlak yasas}, iginde yasadigim topluluk, istirap geken insan-
lik, Tann'nin biitiin yaratiklan olabildigi gibi bagka herhangi bir sey
de olabilir. Yani, sayet iyi talebinin bir talep olarak deneyimlenebil-
mesi igin bu talebin onaylanmas gerekiyorsa, o zaman bu onay bir
benlik tarafindan veriliyor demektir. Bagka kim verebilir ki? Iyi tale-
bi benligin giiclii onayim gerektirir, aksi takdirde ya Rousseau'nun
diistiigii o tedirgin edici agmazla, insanlari1 6zgiir olmaya zorlama ag-
maziyla kars1 kargiya kalinz ya da ahlaki eylemin insanmin kendisinin
kisisel olarak baglanmadig1 normlan ironik bir bigimde manipule et-
mesinden ibaret oldugunu —ki fena halde kaba bir ahlaki digsalciik
bigimidir bu—kabul etmemiz gerekir. Simdi Sekil 3'e bakarsak gérii-
riiz ki, etik 6zne kendini kendi iyisinin talebine onaylayarak, bagla-
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ETIK OZNELIK

pos

BENLIK iyi

Sekil 3

yic1 bir bigimde baglayan bir benlik olarak tanimlanabilir. Ihtilaf ya-
ratmayacagini umdugum tez bu. Basit bir ¢cikarimdan ibaret zira.

2. Simdi daha fazla ihtilaf yaratacagini zannettigim teze gegersem, etik
deneyim ile bu deneyimin 6znesi arasindaki ongerektirme iligkisine
dair bu iddia gu gekilde derinlestirilebilir. Iyi talebinin bir talep ola-
rak deneyimlenebilmesi igin bir benligin onayim gerektirdigini ileri
siimiistiim. Bu haliyle ahlaki hayat, benlik olmanin anlamim olus-
turan epistemik, estetik, siyasal vb. diger hayat alanlarinin yanina
yerlestirilebilecek bir veghedir. Iyi, giizel. Ama burada durmayip
daha giiglii bir bigimde benligi bu iyi talebinin kurdugu da sdylene-
bilir; daha dogrusu, iyi talebinin 6znenin temel eklemlenme ilkesi
oldugu. Benlik oldugunu diisiindiigiimiiz sey temelde etik bir 6zne-
dir, kendi iyisiyle baglantih olarak kurulmus bir benliktir, belli ge-
kirdek degerler ve baglanmalar etrafinda organize olan bir benlik:
bizim benligimiz. Pratik aklin 6nceligini savunmanin bir bagka yo-
ludur bu elbette; Kant'i incelerken bu konuya dénecegiz.

Ikinci tez en iyi olumsuz yoldan, baganisizlik, ihanet ve kétiiliik de-
neyimi iizerinden savunulabilir. Yani, eger kotii oldugunu bildigim
bir gekilde davraniyorsam, o zaman oldugum ya da olmay: segti-
gim benligi imha edecek bir tarzda davraniyorumdur. Kendimi
hiisrana ugratmis ya da kendime ihanet etmigimdir. Bir kez daha,
boyle bir iddia son derece bigimseldir ve iffetlilik taslamak goyle
dursun, iyinin herhangi belli bir igerigi oldugunu bile varsaymaz.
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Bahsettigim iyi, mesela ebedi bang ya da siirekli devrim olabilir,
merhametli bir uysallik veya goziinii kan biiriimiig bir kin olabilir,
Kant'in ahlak yasasi veya Sade'in droit de jouir'i [keyif alma hak-
ki] olabilir (bilindigi iizere, ilahi Marki insanin cani ne zaman is-
terse istedigi herkesle orgazm yagama hakki olduguna inaniyordu
ve bu da Paris sokaklarinda 6zellikle bu amagla inga edilmis seks
evleri kurulmasini gerektiriyordu). Burada énemli olan su: Etigin
Oznesi iyi olarak belirlenen bir taleple iligkili olarak kurulur ve bu
en siddetli bigcimde, o taleple baglantil olarak eyleme ge¢meyi ba-
saramadigimda ya da onu bile bile ihlal edip kendime ihanet etti-
gimde hissedilir. Bagarisiz bir Kantg1 olabilecegim gibi basarisiz
bir Sade'c1 da olabilirim.

Bu yiizdendir ki Platon kétiiliigiin benligi tahrip ettigini iddia
ederken kesinlikle hakhidir ve burada asil vurgulanmak istenen de
kotii olarak belirledigimiz gey her neyse onun deneyimlenmesinin,
olmay: sectigim benlik fotografinin arabim ortaya gikardigidur. Is-
ter sigara, ister alkol, ister merhametli uysallik ister sadizm olsun
bir tiir iptiladan kurtulmaya ¢aligmig —ve basansiz olmug— herkes
burada ne kastedildigini anlayacaktir. Benim gonliime (daha dogru-
su cigerlerime) daha yakin bir 6rnek verip sigara igmeyi ele alayim.
Yetigkin hayatimin biiyiik boliimiinde tutkulu bir sigara igicisi oldu-
gum halde birakmaya karar verdim diyelim. Kendime bir nakarat
gibi durmadan sunu sdyliiyor olayim: "Ben sigara igmiyorum, be-
nim iyi anlayigimda sigara igmeye yer yok, sigara kotii bir gey. Ba-
bam 6ldiirdii, beni de 6ldiirmesine izin vermeyecegim. Anneme,
kiz kardegime ve sevgilime birakma sozii verdim." Ama kendimi
bir partide, belki de zorlu bir yolculuk sonunda ulastiim ve beni
ozellikle zorlayan bir konu hakkinda bir konferans verecegim ya-
banci bir yerde buluyorum. Bir yaz aksami, yemekte ¢ok taze, hari-
ka bir alabalik var, yorenin garabi da enfes, insanlar yeni ve muhab-
bet hos. Birkag kadeh sonra, bir sigara ikram ediyorlar, kabul ediyo-
rum ve bu ihlal feci hogsuma gidiyor. Bu ihlal gecenin ilerleyen sa-
atlerine kadar tekrarlamyor. Ertesi sabah zonklayan bir kafa, tahrig
olmug bir bogaz ve kendinden nefretle dolu bir zihinle uyaniyorum.
Dus alirken, sol koltugumun altinda habis kanserli bir ur oldugunu
hissediyorum.
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Burada olan su: Olmayi segtigim etik 6zne, oldugum benlikle
catigmaya giriyor ve kendi kendini basarisizliga ugratmis, boliin-
miig bir benlik deneyimi iiretiyor. Cogumuzun asina oldugu gibi, bu
deneyime eslik eden duygulamim ya da-duygu sugluluktur. Suglu-
luk, 6znede belli bir b6liinme ya da yarilma yaratan duygulanimdir,
Aziz Paulus'un gayet iyi anladif1 sey yani: "Istedigim iyi seyi yap-
miyorum, istemedigim koétii seyi yapiyorum."2 Benligin boyle bo-
liinmesi deneyimi, morsus conscientia'nin, vicdan azabinin, Joyce'
un -yar Irlandaca yan Orta donem Ingilizcesiyle— "agenbite of in-
wit"* dedigi seyin kokenidir. Birgok bakimdan Aziz Paulus'un Si-
yam ikizi olan Nietzsche vicdan azabim "yeryiiziimiizde biten en
tekinsiz ve en ilging bitki" diye adlandinr.? Sugluluk duyan vicdan
tuhaf bir meyvadir. Nietzsche'ye bakilirsa geg ¢ikan bir meyva; bii-
tiin Nietzschecilerin en tuhaf bigcimde kusursuz olanina, yani Em-
manuel Levinas'a gegtigimizde boliinmiig etik 6znelik meselesine
de daha aynntilh donecegiz.

Gelgelelim, simdi vurgulamak istedigim sey su ki sugluluk du-
yan vicdan fenomeni —olumsuz yoldan da olsa— benligin temelde
ahlaki bir bigimde kuruldugunu ortaya serer. Yani, etik 6znelik 6z-
nel hayatin sadece bir veghesi ya da boyutu degildir, benlik olarak
gordiigiimiiz seyin temel 6zelligi, en derin baghlik ve degerlerimi-
zin bulundugu haznedir. Etik deneyim, kendi iyisinin onaylanmig
talebine meyleden bir etik 6zneyi ongerektirir.

Gerekgelendirici Nedenler ve
Heyecan Verici Nedenler

Bana gore ister evrenselci olsun ister goreci her tiirlii normatiflik
meselesi, etik deneyim dedigim seye dair bir kavrayigin iiriinii ol-
mak zorundadir. Yani, kendimi baglamaya hazir oldugum bir tale-
bin deneyimi olmadiginda ahlak denen gey ya hi¢ baglamaz ya da
i¢i bog formiillerin manipule edilmesinden ibaret olur. Etigin teme-

* Bu da, "vicdan azab1" anlamina gelir. —¢.n.

2. Romallar 7: 19.

3. Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ing. Cev.. R J . Hollingdale & W.
Kaufmann (New York: Vintage, 1969) s. 82 (Tiirkgesi: Ahlakin Soykiitiigii Uzeri-
ne, gev. Ahmet inam, Istanbul: Say, 2008).
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linde onaylanmug bir talep deneyimi, etik 6zneligimi sekillendiren
ve eyleme gegme motivasyonumun kaynag: olan varolugsal bir te-
yit olmak zorundadir. ,

Bunu giiniimiizden bir 6rmekle gérmek igin, Axel Honneth'in
Habermas'in ahlaki akilcihgina yonelttigi yan-Hume'cu elestiriyi,
yani evrensel edimbilgisi (pragmatics) ile giindelik deneyim ara-
sinda bir mesafe oldugu igin s6ylem etiginin ahlaki eylemin moti-
vasyonu konusunda yeterli bir agiklama sunamadig1 yoniindeki
elestirisini ele alalim.* Honneth bu eksiklige, Habermas'in adalet
teorisini, tamma (Anerkennung) izahina dayah bir iyi kavrayisi ile
tamamlayarak cevap vermeye ¢aligir. Bu da bir talebin taninmasi-
dir; Honneth'in terimleriyle, kendini gergeklestirmenin temel 6nko-
sulu olarak sevgi talebidir. Burada iddia edilen, Habermas'in "ada-
letin otekisi” dedigi seyin, yani dayanigmanin bir soyutlama olma-
nin Stesine ancak tamima ile ilgili bdyle bir hikdye temelinde gece-
bilecegidir. Tabii, igin ironik yam su ki Honneth'in Habermas eleg-
tirisi, tam da Habermas'in ilk donem ¢ahiymalarimin yénlendirici ni-
yetini, yani bilgi ile insan ilgilerini /gikarlarini her tiirlii indirgeme-
ci pozitivist agiklamadan uzak duracak elestirel ve 6zgiirlestirici bir
diisiince kavramu i¢inde birlestirme girisimini yinelemektedir. An-
cak Habermas'in sonraki ¢aligmalarinin bu alkiglanacak niyeti ne
olgiide gergeklestirebildigi meselesi tartigmaya agiktir.

Felsefede her zaman oldugu gibi, aslinda ¢ok daha eski bir tar-
tigmadir bu; kokleri en azindan Francis Hutcheson'in 1720'lerde ah-
laki akilcilia yonelttigi elestiriye ve bir eylemi genelligi ya da ev-
renselligi temelinde mesrulagtiran gerekgelendirici nedenler, yani
adet, otorite ve gelenek ile 6zneyi en bagta boyle bir eylemde bu-
lunmaya itecek heyecan verici nedenler arasinda yaptig1 yararh ay-
rima kadar gider. Hutcheson'a gore, ahlak pinarlannin kaynag bii-
tiin insanlarda ortak olduguna inandif1 hayirseverlik hissindedir.
Hutcheson'a ve esin verdigi "ahlaki his" teorisi gelenegine, yani
Adam Smith ve Hume'a gore, ama aym zamanda Rousseau ve Scho-
penhauer'e gore de, ahlaki hislere, duygulanimlara veya ihtiraslara
dair bir teori olmazsa heyecan verici nedenlere dair higbir agikla-

4. Bkz. Honneth, The Fragmented World of the Social (Albany: SUNY Press,
1995), Onséz.
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ma, dolayisiyla herhangi motive edici bir teori de olamaz.’ Smith ve
Hume'a gore sempatinin, Rousseau ve Schopenhauer'e gore merha-
met veya acima hissinin oynadig rol budur. Kitabin ileriki bolim-
lerinde psikanalize gegtigimizde ihtiraslar sorusuna dénecek vesi-
lemiz olacak.

Gelgelelim, Hutcheson'in temel sorunu, ki Hume ve Kant'in ah-
laki his teorisine yonelttikleri elestirilerde de bulunan bir seydir bu,
sudur: Mandeville'in ahlaki bencilligine yonelik elestirisi hayranhik
verici olmasina ve ahlaki akilcilig1 ahlaki his, duygulanim veya ih-
tiraslara atifla elestirmesi pekéla hakli goriinmesine ragmen, kendi
konumu i¢in benimsedigi ortaklik varsayimidir hakli gosterileme-
yecek olan. Hayirseverlik hissinin evrensel oldugu nasil varsayila-
bilir ki? Daha agik soylersek, niye Mandeville'in bencil 6z¢ikarim
degil de Hutcheson'in hayirseverligini onaylayayim ki? Hayirse-
verligin ortaklig: bir varsayimdan ibarettir, 6zgikarlardan dnce gel-
digi savi da salt bir iddiadan.¢ Dolayisiyla, Hutcheson'in ahlaki his-
le ilgili izah1 evrensellikten yoksundur ve ahlaki basit ampirik egi-
lime indirgeme riski tagimaktadir.

Bu da su devasa soruyu giindeme getiriyor: Etik hem genellegti-
rilebilir hem de 6znel olarak hissedilebilir mi, hem evrensellestiri-
lebilir hem de ahlaki benligimiz i¢inde kok salabilir mi, yoksa bun-
lar bir diyalektigin birbiriyle uzlagtinlamayan iki yansi midirlar?
Michael Smith "ahlak sorunu"nu igte boyle tasvir ediyor ki ona go-
re bu esasen filozoflarin sorunu, oysa ben bu sorunun ahlak teorisi
ile ahlaki hayat arasindaki iligkinin ¢ok daha derinlerinde yatan bir
seye isaret ettigini diigiiniiyorum.” Hume'cu bir psikoloji anlayigin-
dan yola ¢ikan Smith'in terimleriyle, inanglar ile arzular arasinda,
yani rasyonel olarak hakli gosterilebilecek ahlaki inanglar ile bu
inanglardan ¢ikarak eyleme gegmeyi motive eden, ama kendileri bu
inanglara baglanabilecekleri gibi baglanmayabilecek de olan arzu-

S. Francis Hutcheson, On the Nature and Conduct of the Passions with Ilust-
rations of the Moral Sense, haz. A. Ward (Manchester: Clinamen Press, 1999
[1728])).

6. Bu konuda bkz. Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics (Londra:
Macmillan, 1966), s. 162-3 (Tiirkgesi: Ethik'in Kisa Tarihi, gev. Hakki Hiinler, Is-
tanbul: Paradigma, 2001).

7. Michael Smith, The Moral Problem (Oxford: Blackwell, 1994).
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lar arasinda bir geligki vardir. Ahlaksiz kisi 6rmegine donersek, ag-
lik kurbanlanna yardimda bulunmanin dogru olduguna rasyonel
olarak kani olsam da kayitsizhik, kafa dagimikligi veya tembellik
yiiziinden yeterince motive olamadigim igin bu yardimda bulunma-
yabilirim. Smith'e gore, ahlakin nesnelligi, yani savundugumuz ah-
laki goriiglerin kendi 6znel egilimlerimizden bagimsiz olarak dogru
olduklarina ve rasyonel olarak savunulabileceklerine inanmak iste-
memiz ile ahlakin uygulanabilirligi (burada ise bir ahlaki goriige
sahip olmanin yapmaya motive oldugumuz seyle baglantih olmasi
icap eder) arasinda bir geligki vardir. Sayet ahlaki yarginin nesnel-
ligi ile uygulanabilirligi zit yonlere gekiyorsa, ahlak hem genelles-
tirilebilir hem de 6znel olarak hissedilir degilse, o zaman ahlak fik-
rinin ta kendisi tutarsizdir belki de. Smith'in kaygisi ve ahlak soru-
nuna getirdigi ¢dziim bu olmasa da, bana kalirsa Kant tam da bu tu-
tarsizlik tehdidine cevap vermistir. Bunun tutarh bir cevap olup ol-
madigini gorecegiz.

Omegin, Kant — Akil Olgusu

Kant ahlaki eylemde bulunma giiciinii iireten geye, benligi iyi yo-
niinde harekete gegiren motivasyon kuvvetine "filozof tag1" der.8
Gelgelelim, Kant'a gore, motivasyonla ilgili olarak Hutcheson ve
ahlaki his teorisyenlerinin anlattig tiirden bir hikaye, ihtiraslara ya
da hayirseverlik, sempati veya merhamet gibi ahlaki hislere atifla
¢oziilemez, ciinkii bu durumda ahlak egilime, aklilik de Kant'in
"patoloji” dedigi seye indirgenmis olur. Kant'in pratik aklin 6nceli-
gine bagl elestirel felsefesinin kilit sorusu sudur: Saf akil nasil pra-
tik olabilir? Kant bu soruyu cevaplamak igin, aklin ¢ikar veya mo-
tivasyonla baglantisina dair bir tiir agiklama sunmak gerektiginin
farkindadir, ama buradaki ampirik ya da patolojik bir ¢ikar (tikel
inanglar, egilimler ve arzular) olamaz, onun "saf ¢ikar", hatta daha
da garip bir bigimde "a priori duygu" dedigi sey, yani ahlak yasasi-
na duyulan saygi olmalidir.

Peki Kant filozof tagin1 nasil bulabilmistir? Kant'ta etik deneyim
sorunu, ¢eligkili goriinen akil olgusu (das F aktum der Vernunft) kav-

8. Aktaran Henrich, a.g.y., s. 73.
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ramu iginde ¢oziiliir.% "Celigkili gériinen" diyorum, zira a priori idrak
yetisi olan akil nasil olur da a posteriori, olgusal bir bigime biiriine-
bilir? Aklin olgusallif1 diye bir gey nasil olabilir? Bu tam da Birinci
Elestiri'nin epistemolojik tembihleriyle agik¢a yasaklanan tiirden
bir diisiinsel sezgiyi gerektirmez mi? Kant'a gore, akil olgusu, orta-
da 6zneye yonelik bir talepte bulunan ve 6znenin riza gosterdigi bir
Faktum oldugu yolundaki iddiadir. Yani, ortada 6znenin onayladig
bir iyi talebi, Kant'a gore ahlak yasasi bilinci vardir ve bu talep bir
ampirik olgunun ya da Tatsache'nin baglayici giiciine benzer bir do-
laysiz, geri dondiiriilmez, hatta zorunlu (apodictic) kesinlige sahip-
tir. Bir Faktum der Vernunft'un kesinligi ile ampirik bir Tatsache
arasindaki fark, akil olgusunun talebinin ancak 6zne onu onayladig
siirece belirgin olmasidir. Kant israrla, bdyle zorunlu bir Factum'un
omeginin bulunamayacagim sOyler: "Ahlak yasasi adeta saf aklin
zorunlulukla kesin bir olgusu olarak, tami tamina izlenebilecegi hi¢-
bir ornek bulunmadig kabul edilse bile a priori bilincinde oldugu-
muz bir olgu olarak verilir."!© Akil olgusu ancak onu onaylayan 6z-
ne tarafindan bir talebin kesinligi seklinde deneyimlenir — bir kez
daha kisir olmayan bir dongiiyle kars1 karsiyayiz.

Ancak akil olgusu dgretisi konusunda durum nasil olursa olsun,
Dieter Heinrich, bence hakli olarak, kategorik buyrugun ve Kant'in
ahlak teorisinin biitiin rasyonel evrenselliginin bu ahlaki i¢gorii de-
neyiminden, benim "etik deneyim" dedigim seyden kaynaklandig-
n1 iddia eder. Kant'ta akil olgusunun iglevi, gerek¢elendirme ile mo-
tivasyon -arasindaki boglugu kapatmaya ¢aligmaktir. Filozof tasi,
tam da, akil olgusunun motivasyon kuvveti ile kategorik buyrugun
rasyonel evrenselligi arasindaki baglantiyr kurmaktan ibaret ola-
caktir. Boylece akil, akil yiiriitme iradesi ile 6zdeg olacak ve "neden
ahlakli olmaliyim?" sorusu cevaplanmig olacaktir.

9. Kant akil olgusu kavramin surada ortaya atip tammlamaktadir: Critique of
Practical Reason, Ing. gev. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1956), s. 31 (Tiirkgesi: Pratik Aklin Elegtirisi, gev. U. Gokberk-1. Kuguradi-
F. Akath-G. Durusoy, Ankara: Felsefe Kurumu, 1999). Akil olgusuyla ilgili son
donemlere ait giiglii ve olgun, ama benim yine de katilmadigim bir tarigma igin
bkz. Rainer Forst, "Moralische Autonomie und Autonomie der Moral. Zu einer
Theorie der Normativitit nach Kant", Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52
(2004),n0.2,s. 179-97.

10. Kant, Critique of Practical Reason, s. 47. Vurgu bana ait.
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Ahlak Yasasinin Kendi Kendini Dogrulamasi -
Giiniimiizdeki Bazi Kantgilar

Kant'in bu argiimanim giiniimiizdeki baz1 Kantgilara, dzellikle de
John Rawls'un Lectures on the History of Moral Philosophy (Ahlak
Felsefesinin Tarihi Ustiine Dersler) adli eserinde!! akil olgusu kav-
ramin giiglii bir bicimde yeniden inga etmesine dénerek biraz daha
ayrintili ele almaya ¢alisayim. Kant'in etiginin iki gayesi vardir: Bi-
rincisi, ahlak yasasinin nesnel gegerliligi oldugunu, yani pratik akil
yiiriitme isi iizerinde baglayicilig1 oldugunu gostermek; ikincisi, ah-
lak yasasinin bizim igin gegerli oldugunu, bizim sadece ona uygun
olarak degil ondan kalkarak eyleme gecebilecegimiz bir gey oldu-
gunu gostermek. Michael Smith'in terimleriyle, Kant ahlak sorunu-
nu nesnellik ile uygulanabilirligi uzlagtirarak ele almaya ¢aliymak-
tadir. Rawls, bu iki gayeyi gerceklestirebilmek igin kategorik buy-
rugun karsilamas: gereken dort kosul belirler:

1. Icerik kogulu — kategorik buyruk bigimsel ve bog olmamalidir, ahla-
ki miizakerenin gereklerini saptamaldir, yani eylem diisturlannin
ya da normlannin kategorik buyruk temelinde miizakereye agik ol-
duklan gosterilebilmelidir.

2. Ozgiirliik kogulu — kategorik buyruk, ahlak yasasim 6zgiirce istedi-
gimiz bir ey olarak sunmaldir, yani ahlak 6zerklik ilkesinden kay-
naklanmahdr.

Gelgelelim, ahlak yasasinin bizim iizerimizde otoritesinin ola-
bilmesi, yani sadece ona gore degil ondan kalkarak eylemde bulu-
nabilmemiz i¢in, iki kosul daha gerekir:

3. Akil olgusu kogulu — ahlak yasasinin otoritesi pratikte giindelik ah-
laki diigiince, his ve yargilanmiza dayanmalidir.

4. Motivasyon kogulu — ahlak yasasinin bizim iizerimizde en iist otori-
teye sahip oldugu bilinci kigiligimizde 6yle kok salmig olmalhdir ki
bu yasa, tek bagina, bizi eyleme gegirmeye yeterli bir saik olmahdir.

Saf pratik akh gergeklestirmek icin, bu dort kosul da kargilanmali-
dir. 1. ve 2. kogullar, kesir_llikle merkezi 6nemde olsalar da, 3. ve 4.

11. John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2000), s. 253-72.
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kosullar olmaksizin soyut ve uzak kalirlards; yani, uygulanabilirligi
olmayan bir ahlaki nesnellige ulagmis olurduk. 4. kosul, 3.niin de-
rin yapisim saglar, dogal arzular ve hayvani egilimler ne yonde
olursa olsun, ahlak yasasinin etik 6zneligimiz igine, bizim eyleme
gecmemiz igin yeterli saik olugturacak kadar kok salmig oldugunu
gosterir. Kant'in en lirik oldugu anlar, 6znenin "iistiimdeki yildizh
gokler ile icimdeki ahlak yasasi1" kargisinda huguyla dolmasim an-
lattig1 anlardir.!2

Akl olgusu, ahlak yasasinin bizim iizerimizdeki en iist otorite
ve diizenleyici olduguna, sadece ona uyarak degil ondan kalkarak
eyleme gectigimiz sey olduguna dair bilincimizdir. Bunu akilda tu-
tarsak, o zaman bu olgunun Kant'in elestiri projesi iginde ¢ozdiigii
devasa sorunun ne oldugunu da goriiriiz. Ahlak yasasina dair bilgi-
miz bir dzgiirliik bilincine dayali olamaz ¢iinkii bu, Birinci Elegti-
ri'deki akil yiiriitmeyle yasaklanan, ama Fichte ile Schelling'in fark-
I farkh yollardan tekrar devreye soktuklan tiirden diisiinsel sezgiyi
gerektirirdi. Kant''n konumu ise bunun tam tersidir: Akil olgusu,
oOzgiir olusumuza dair ahlak kavrayisimizin ige baglamasi gereken
temel olgudur. Rawls sdyle yazar:

Akl olgusunun 6nemi, saf pratik aklin gergekligini bu olguda ve bu ol-
gunun agiga gikardigl seyde, yani dzgiirliigiimiizde gostermesinden gelir.
Akil olgusunu ve 6nemini bir kez kabul ettigimizde, saf pratik aklin olabi-
lirligini sorgulayan her tiirlii tartigma beyhudelesir. Hi¢bir metafizik ya da
bilimsel teori onu tehlikeye atamaz.!3

Bu da Kant'in etigindeki su kafa kurcalayici soruyu giindeme
getirir: Ahlak yasasinin dogrulugu nasil kamtlanir? Bilindigi iizere,
Kant ozgiirliik ahlak yasasinin ratio essendi'si* olsa da, Birinci
Elestiri'de belirtilen nedenlerle herhangi bir 6zgiirliik sezgisine sa-
hip olamayacagimizi ileri siirer. Dolayisiyla 6zgiirliigiin ratio cog-
noscendi'si** ahlak yasasidir. Gelgelelim, ahlak yasasini bizi bagla-
yici hale getiren tek dogrulama, akil olgusudur. iradenin ahlak yasa-
s1 tarafindan belirlenmesinin 6znel garantisidir akil olgusu. Rawls
soyle devam eder:

* Lat. varlik nedeni. —.n. ** Lat. bilme/bilinme nedeni. —.n.
12. Kant, Critique of Practical Reason, s. 161.
13. Rawls, a.g.y., s. 257.
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Kant ikinci Elegtiri'de ilk ilkesi (kategorik buyruk iizerinden) ahlak ya-
sas1 olan saf pratik aklin, ahlak yasasini baglayici olarak kabul eden kisi-
lerde akil ilkesi tarafindan ve bu olgunun dogrulams tarafindan dogrulan-
digim goriir... ve kabul eder..."

Yani, ahlak yasasinin bizim iizerimizde baglayici olabilmesinin
tek kanit1 ya da gerekgesi, ahlak yasasinin bu baglayici giice sahip
oldugunu taniyan 6zneler olmasidir. Bunu biraz daha zorlarsak, akil
olgusu ahlak yasasinin kendi-kendini-dogrulamasi veya kendi-ken-
dini-gerekgelendirigidir. Kant etikte gerek¢elendirme ile motivas-
yon ya da nesnellik ile uygulanabilirlik arasindaki boglugu, akil ol-
gusunu ahlaki eylemin kendi kendini gerekgelendiren motivasyon
kuvveti haline getirerek kapatir.

Bana kalirsa akil olgusu meselesinin gosterdigi sey, Kant'in eti-
ginin, hatta tiim elestiri projesinin kalbindeki kirilgan zorunluluk-
tur; zira Ozgiirliik "saf akil sisteminin biitiin mimarisinin kilittag-
dir".15 Ahlakin kokii akil olgusunun (ampirik sezgiye indirgeneme-
yen ve "hic¢bir drnegi bulunmayan” bir olgunun) talebinin, kendi
kendini gerekgelendirici ya da kendi-kendini-dogrulayan onaylani-
sidir. Sayet Kant akil olgusuna daha fazla ampirik ya da deneyimsel
icerik sunsaydi, Hutcheson'a yoneltilen elestirilerde dregini gor-
diigiimiiz riske, yani onu gorelilestirme riskine girerdi, o zaman da
elimizde nesnelligi olmayan bir uygulanabilirlikle kalirdik. Sayet
akil olgusunun 6znel cazibesini daha az tutsaydi, o zaman da ahlak
yasasim bir soyutlamaya indirgeme riskine girerdi, elimizde de sa-
dece uygulanabilirligi olmayan bir nesnellik kalird.

14. Rawls, a.g.y., s. 267. Aynica bkz. s. 261 : "... Kant ahlak yasasinin higbir
seyden ¢ikarsanamayacagini, yani nesnel ve evrensel gegerliliginin higbir gerek-
cesi olmadigim soyler; ahlak yasas: daha ziyade akil olgusuna dayahdir. Aynca
ahlak yasasimin herhangi bir gerekgelendirici zemine de ihtiyac1 olmadigim soy-
ler; bu yasa onu en iist derecede yetkili olarak kabul edenlerde (yani, akil olgusu-
nun gegerli oldugu kigilerde) 6zgiirliigiin sadece miimkiin oldugunu degil gergek
de oldugunu kamitlar. Nitekim ahlak yasas1 6zgiirliik fikrine sadece pratik de olsa
nesnel bir gergeklik kazandinr ve bdylece kendi kendisiyle tutarh olabilmek adi-
na 6zgiirlik imkanin iistlenmek zorunda kalan saf spekiilatif aklin ihtiyacina ce-
vap verir. Ahlak yasasinin bunu yapiyor olmasi, o yasa igin yeterli tasdiki ya da
Kant'in deyimiyle itimatnameyi saglar. Bu itimatname, yasay ister spekiilatif ni-
telikte olsun ister ampirik, teorik akilla gerekgelendirmeye yonelik biitiin o nafi-
le gabalarin yerine geger."

15. Kant, Critique of Practical Reason, s. 3.
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Akil olgusu sorunsalinin, esinini Kant'tan alan bagka ¢agdas ah-
lak filozoflarinda da ig baginda oldugu gosterilebilir. Ben Jiirgen
Habermas, Onora O'Neill ve Christine Korsgaard 6rneklerini ele
alacagim. Habermas, Knowledge-and Human Interests (Bilgi ve In-
san Cikarlari/Ilgileri) kitabina 1972'de yazdig1 Sonséz'iin son satir-
larinda, bir iletisimsel eylem teorisinin emelinin, o agkin akil yiiriit-
me ve argiimantasyon 6zelliklerinin toplumsal hayatin praksisinin
ayrilmaz birer pargasi oldugunu gostermek olacagim belirtir. Bagka
bir deyisle, Kantgihigin bigimsel evrenselligi Hegelci etik hayatin
somutluguna ayak basmigtir. Habermas sonra da, daha 6nce Hon-
neth'in yukarida ele aldigimiz elestirisinde ima ettigimiz su ilging
saptamada bulunur:

Ampirik konugma ancak temel rasyonel konusma normlan sayesinde
miimkiin olduguna gore, gergek bir dil cemaati ile kaginilmaz olarak ideal-
lestirilmis (sadece farazi olarak ideal) bir dil cemaati arasindaki yanlma
salt argiimana dayah akil yiiriitme isleminin degil, toplumsal sistemlerin
hayat praksisinin ta kendisinin de aynlmaz bir pargasidir. Kant'in akil ol-
gusu kavrami da belki bu gekilde yeniden canlandirilabilir.'¢

Bagka bir deyisle, Habermas'in iletigimsel eylem teorisinin emeli,
Kantg1 akil olgusu kavramini yeniden canlandirmak ve séylemin
ortiik akliliginin ahlak alaminda gerekgelendirme ile motivasyonu,
nesnellik ile uygulanabilirligi uzlagtirabilmesini saglamaktir.
O'Neill, Towards Justice and Virtue (Adalet ve Erdeme Dogru)
adh eserinde motivasyon sorununu, Kantg etigi metafizik-sonrasi
bir anlayisla islemeye yonelik kendi projesi i¢in de 6nemli bir so-
run olarak goriir. O'Neill evrensellestirilebilirligi izlenebilirlik ola-
rak yeniden tammlar, yani eylem nedenleri herkes igin gegerli ne-
denler olmalidir, ama izlenebilirligin etik bir 6zne tarafindan izlen-
mesi gerekse ve dolayisiyla ortiik olarak motive edici oldugu s6y-
lenebilse de, motivasyon konusunda sessiz kalir.!” Kant'in konumu-
nun biraz farkh bir gesitlemesi de Christine Korsgaard'in The Sour-
ces of Normativity (Normatifligin Kaynaklan) adl eserinde bulu-

16. Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests (Cambridge: Polity,
1987), s. 380, vurgu bana ait.

17. Bkz. Onora O'Neill, Towards Justice and Virtue (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), s. 5-6.
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nabilir.!8 Korsgaard bir yandan Kant'in su goriisiinii onaylar: Diisii-
nerek onaylama ahlakin ta kendisidir, yani eylem diisturlar1 ya da
normlar: reddedilmekten ya da onaylanmaktan 6nce elestirel ince-
lemeye tabi tutulmalidir. Olumsuz yonden soylenirse, bu da diistur-
lar evrensel yasalar olarak istenemiyorlarsa kabul edilmemeleri ge-
rektigi anlamna gelir. Klasik Kantg1 bakistir bu. Gelgelelim, ote
yandan, Korsgaard, tipki Habermas'in yaptig1 gibi, Kant'in bu ko-
numuna yonelik ortiik Hegelci elestiriyi de kabul eder; yani diisii-
nerek onaylamanin gu suglamaya agik oldugu elestirisini: Etikte ev-
renselligin bedeli soyutlama ve bigimselliktir; Kant¢i 6zne —bir ahir
zaman Stoacisi gibi— gercek etik hayatta hicbir yeri olmayan evren-
sel diisturlan kararlilikla istemektedir. Korsgaard bu itiraz1 engelle-
yebilmek igin pratik kimlik kavramin ileri siirer; bu onun Kant'in
Amaglar Krallig1 kavramim yeniden igleyip "pekistirme" girigimi-
dir. Bununla kisinin, kisisel iliskilere ve aile, topluluk vs. aglara go-
miilmiig bir benlik olarak ahlaki eylemde bulundugunu kasteder.
Pratik kimlik kavraminin, Kant'in akil olgusu ile cevap vermek is-
tedigi sorunla, yani ahlaki motivasyonun nasil tam da kigiligimize
ve onun istedigi baglanmalara kok saldigim gosterme sorunuyla
bariz bir aile benzerligi vardir.!®

Ozerklik Ortodoksisi ve Olgusallik Meselesi

Kant'in etiginin temel ilkesi 6zerkliktir. Yani, eylemlerimde daya-
nak almam gereken diisturlar, sadece kendi istedigim, kendi kendi-
me koydugum diisturlardir. Nitekim, ben ahlaki otoritenin tek kay-
nagiyimdir ve Kantgilar kendi kendilerinin yasa koyuculandirlar,

18. Christine Korsgaard, T he Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996).

19. Bu béliimiin ilk taslagim yazdiktan sonra, Michael Morgan'la yaptigim
bir sohbet sayesinde, David G. Sussman'in su kitabiyla kargilagtim: The Idea of
Humanity. Anthropology and Anthroponomy in Kant's Ethics (New York ve Lon-
dra: Routledge, 2001). Bu kitapta, Kant'in etiginde akil olgusunun 6nemine dair,
benim yukarida sdylediklerimle biiyiik 6l¢iide gakigan ilging ve kapsamh bir tar-
tisma yer ahyor. Sussman'in su 1sran 6zellikle 5nemli: Kant'in akil olgusu argii-
maninin kendi kendini tasdik edisi, yani dongiiselligi bir kisirdongii degildir ve
ahlaki giipheciligin iireme yeri iglevini gérmekten ¢ok ahlaki deneyimle ilgili te-
mel bir seyi agiga ¢ikanr (bkz. "Morality and its Circle", a.g.y., s. 21-69).
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oOyle olmak zorundadirlar. Eger bdyle olmazsa o zaman 6zgiirce de-
gil, kendi se¢medigim normlara gére davramyorumdur. Ahlaki oto-
ritenin kaynag1 kendimin diginda, Tanr1'da, hiikiimdarda, igverenim-
de, gelenekte ya da beni digsaridan bagladigin diisiindiigiim herhan-
gi bir normda ya da normlarda ise, o zaman 6zerk bigimde degil ya-
derk bi¢imde davraniyorumdur.

Gelgelelim —Kant'in etiginin temel isi de budur— ben akli bir
varligimdir, istelik biitiin insanlar aklidir. Kant'a gore, insanligin il-
kesi akliliktir; Rawls agdal bir dil kullanma hevesine diistiigii bir
anda bunu "herkesin aristokrasisi" diye adlandimstir.2® Sayet in-
sanlar akli varliklarsa, o zaman insanlarin pratik hayatlarim yonlen-
diren normlar, her zaman tikel ve olumsal bir mahiyette olan duy-
gudan degil akildan hareketle segilmelidir. Dolayisiyla kendim igin
akli bir bigimde normlar segerken, bunlari zorunlu olarak biitiin in-
sanlik icin se¢iyorumdur. Kendim i¢in yasa yaparken, biitiin insan-
lar i¢in yapiyorumdur. Dolayisiyla, etikte 6zerklik evrenselligi de
beraberinde getirir: Dayanak alip megru bir bigimde eyleme gegebi-
lecegim tek normlar, tutarh bigimde evrensel birer yasa olarak iste-
yebileceklerimdir. Kant'ta kategorik buyruk konusundaki argiiman
bu sekildedir.

Onceki argiimanimiza donersek, akil olgusunun, iradenin ahlak
yasasi tarafindan belirlendigine dair bilincimiz oldugunu, dolayisiy-
la da ahlakin olanaklilik kosulu oldugunu gormiistiik. Simdi Kant'
1n ahlak teorisi 6zerklik ilkesine dayali oldugu igin, akil olgusunun
Oznenin irhdesine/istencine tekabiil etmesi gerekir. Akil olgusu, ger-
cekten de bir olgudur. Deneyim agisindan bakildiginda, bir talebin
otekiligidir/ bagkaligidir. Ama bu talebin 6znenin dzerkligine teka-
biil etmesi gerekir. Zylem olmak zorunda olan bir olgudur. Bagka bir
deyisle, etigin 6znesinin kendisine yiiklenen talebi a priori karsila-
yabilecek durumda olmasi gerekir, aksi takdirde yaderklige diise-
cektir.

Bana gore, akil olgusu sorunu Kant-sonrasi felsefeyi belirleyen,
hatta belki de boldiigii soylenebilecek olan bir agmazin belirtisidir.
Akil olgusunun temelindeki iddia, motivasyon, ¢ikar ya da uygula-
nabilirlik sorunuyla basa ¢ikabilmek igin, akil iginde bir olgusallik

20. Rawls, a.g.y., s.302.
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ugrag) olmas: gerektigidir; ama bu olgusahk Hutcheson'in ya da
Hume'un ampirik ahlaki hissi degil, ahlak yasasina duyulan saf say-
g1 ya da hiirmet hissidir, a priori bir histir. Simdi, burasi ¢ok 6nem-
li, akil motivasyon sorununu agiklayabilmek i¢in kendi iginde olgu-
sallik ugragim barindirmak zorunda olsa da, bu olgunun kendisi
agiklanamaz. Kant'in Grundlegung'un son, sikintih paragraflarinda
cebellestigi sorundur bu. Felsefi bir garesizlik iginde ellerini hava-
ya kaldirarak sdyle yazar Kant: "Saf akil nasil pratik olabilir, tim
insan akh bunu agiklamaktan biitiiniiyle dcizdir ve bdyle bir agikla-
ma bulma yolunda sarf edilen her tiirlii gayret ve emek de boguna-
dir."2! Bagka bir deyisle, ahlak yasasinin evrenselligi bizi ilgilendir-
melidir, ama bu ilginin nedenini agiklayamayacagimizi kabul etme-
miz gerekir. Yani, (iddiamin garipligine dikkat) irademizin 6zgiirliik
tarafindan belirlenmesi konusunda kavrayabilecegimiz tek sey,
kavranamazhgidir.

Simdi mesele bu agiklama aczinin bir zaaf m1 yoksa gii¢ mii ol-
dugunda. Fichte'ye gore bu bir zaaftir ve o teorik ve pratik akh dii-
siinsel sezgi kavram yoluyla birlestirmeye ¢alisir. Ama bununla gi-
zemli bir sey kastetmez. Aslinda sunu der daha ¢ok: Ahlak yasasi
bireyde igsellesir, ahlaki 6zerklik de 6znenin kendi iizerine diigiinen
faaliyeti icinde ve bu faaliyet olarak gergeklesir. SOyle yazar: "Dii-
siinsel sezgi, eylemde bulunduguma ve eylemde bulundugum za-
man yaptigim seye dair dolaysiz bilingtir."22 Fichte'ye gore, diisiin-
sel sezgi, kiginin kendisinin faal olugunun &zbilincidir. "Ozbiling
olmadan biling diye bir ey olmaz, ama 6zbiling de sadece isaret et-
tigimiz sekilde (yani yalmzca faal oldugum siirece) miimkiindiir."23
Fichte'nin Kant'taki akil olgusunun yerine bir akil eylemini gegirdi-
gi soylenebilir. Ama bunu Kant'a yoneltilmig bir elestiri olarak gor-
mek yerine ve Kant'in diigiinsel sezginin olabilirligi kargisindaki
biitiin itirazlarina ragmen Fichte kendi Wissenschaftslehre'sinin"* te-
mel ilkesini Kant'in sisteminin temel, hayati ilkesiyle biitiiniiyle tu-

* Alm. Bilginin bilimi. —¢.n.

21. Kant, The Moral Law, Ing. cev. H J. Paton (Londra: Hutchinson, 1948
[1785])), s. 121.

22. Fichte, Introductions to the Wissenschaftslehre, Ing. gev. ve haz. D. Brea-
zeale (Indianapolis: Hackett, 1994), s. 46.

23.A.g.y.,s.50.
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tarh goriir. Fichte, "zira Kant da kesinlikle kategorik buyrugun bi-
lincinde oldugumuzu savunurdu, degil mi?" diye sorar ve soyle de-
vam eder: "Kategorik buyruga dair bilincimiz kugkusuz dolaysiz-
dir, ama duyusal bilincin bir bigimi degildir. Bagka bir deyisle, tam
da benim 'diigiinsel sezgi' dedigim seydir."?* Diigiinsel sezginin du-
yusal sezgi olmadigi agiktir. Ama Tann ya da ruh gibi metafizik bir
kendiligin (entity) sezgisi de degildir. Diisiinsel sezgi 6znenin ken-
di faal olusuna, daha dogrusu kendi kendini kategorik buyrukla ve
bu buyruk sayesinde faal olarak belirlemekte oluguna dair 6zsezgi-
sidir. Fichte'de diigiinsel sezgi ahlak yasasinin bilincidir. Aklin ol-
gusallif1 6znenin faaliyeti haline gelir.

Kant'in ahlaki i¢gorii anlayisim1 Hegel de ¢ok sert bir gekilde
"midemizdeki hazmedilmemis son lokma (Klotz), akla inmig bir
vahiy" diye adlandirarak elestirir.2* Fichte'yi de elestirerek ahlaki
ozerkligi 6znenin kendi faaliyetinin farkinda olusuna degil, bir ta-
ninma miicadelesi ile kurulan 6znelerarasilik iligkilerine yerlesti-
rir.2¢6 Terry Pinkard'in yorumunu izleyerek, Hegel'in Kant'in pratik
aklim toplumsallagtirdigimi sdyleyebiliriz.2” Hegel'in goriigiine go-
re, Kant'in projesinin kalbindeki agmaz su bigime biiriinmiigtiir:
Kendi yazdigim bir yasaya nasil tabi olabilirim ki, 6zellikle de boy-
le bir yasaya ancak hiikiimran konumdaki 6zerklik ilkesi sayesinde
mesru bigimde tabi olabilecegim diisiiniiliirse? Hegel Kant'in bu ag-
mazinin nasil 6znelerarasi bir ¢oziimii gerektirdigini, yani ilk ola-
rak aklin toplumsal oldugunu ve ikinci olarak, aklin toplumsalligi-
nin tarihsel olarak serimlendigini, dolayisiyla Kant'in kategorik buy-
rugunun bigimsel karar yordamina ya da Fichte'nin egosunun miin-
ferit faaliyetine indirgenemeyecegini géstermenin zorunlu oldugu-
nu gozler Oniine serer.

24.A.g.y., 5. 56. 25. Aktaran Henrich, a.g.y., s. 69.

26. Siiphesiz biitiin hikdye bundan ibaret degil; Fichte'de 6znelerarasihk so-
runy, 6zellikle de 1796 tarihli Naturrechtsabhandlung eserinde bagkasinin ¢agrl-
mas), yani Aufforderung sorunu hakkinda ilging bir literatiir olugmus durumda.
Bu konuda bkz. Axel Honneth, "Die transzendentale Notwendigkeit von Intersub-
jektivitidt (Zweiter Lehrsatz: § 3)", Jean-Christophe Merle (haz.), Fichte: Grund-
lage des Naturrechts. Ein kooperativer Kommentar iginde (Berlin: Akademie-
Verlag, 2001) s. 63-80.

27. Pinkard, Hegel's Phenomenology: T he Sociality of Reason (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994).
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Bu baglamda Marx"1 da anabiliriz. Marx Feuerbach iizerine mes-
hur on birinci tezinde "filozoflar sadece farkli farkh yollardan diin-
yay1 yorumlamiglardir, oysa 6nemli olan onu degistirmektir"28 di-
ye yazdiginda, pratik akhin gercek praksis'e, ortak insan hayatina
yerlestirilmesi gerektigini kastediyordu. Marx'in bagim belli belir-
siz Fichte'ye dogru sallayarak "6znelik" ya da "canl faaliyet" diye-
cegi seydir bu. Marx'a gore, yerine getirilmesi gereken felsefi ve si-
yasal gorev, felsefeyi pratik, pratigi de felsefi kilacak bir grubun
tesbiti, tasviri ve kendi kendini 6zgiirlestirmesidir. Evrensel simf ve
insanligin nigam (index) olarak adlandirilan proletaryaya atfettigi
rol budur. Hegel 6zerkligi toplumsallagtirmigsa, Marx ortaklagtir-
mustir, onda Kant'in amaglar krallig: pratik aklin bir koyutlamas: ol-
maktan ¢ikip yeryiiziindeki gercek bir yer, krallann olmadig: bir
yer haline gelir. Bu elbette, Marx'in materyalizm savunusunun onu,
Ozerklik meselesini odak alan idealist gelenekten ¢ikardig: anlami-
na gelmez. Aksine, Marx'taki "pratigin materyalizmi" diyebilecegi-
miz gey, s0z konusu gelenegin tamamina erisi olarak goriilebilir ki
burada 6zerklik Etienne Balibar'in deyimiyle "halkin halk1" (peuple
du pueple), yani insanlik partisi olan proletaryamin hayat pratigine
yerlestirilir.2

Yaygin diisiinceye aykir1 goriinmekle beraber, Heidegger'in Var-
lik ve Zaman'da yaptig1 Dasein'in, yani insanin vicdani analizinde
de Kant'taki akil olgusu sorununun mirasi bulunabilir.Vicdan dene-
yimi, Dasein'in digindan geliyormug gibi goriinen ama aslinda Da-
sein'in kendi kendisine ¢agrida bulunmasindan ibaret olan bir ¢cagn
(Ruf) ya da seslenme (Anruf) deneyimidir. Heidegger "vicdanda Da-
sein kendi kendine ¢agrida bulunur" diye yazar.3° Bu bakimdan,
Heidegger'in ilk doneminde etik deneyimin yapasi, hi¢ degilse sahi-

28.Karl Marx, Early Political Writings, haz. J. O'Malley (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1994), s. 118.

29. Etienne Balibarin su kitaptaki Marx analizine bkz. The Philosophy of
Marx, Ing. gev. Chris Turner (Londra ve New York: Verso, 1995), s. 21 (Tiirkge-
si: Marx'in Felsefesi, gev. Omer Laginer, Istanbul: Birikim, 1996). Aynca Peter
Osbomne'un su kitapta Marx'in pratik agirhkh materyalizmi konusunda yaptif
gayet agik secik sunuga bakilabilir: How to Read Marx (Londra: Granta, 2005).

30. Martin Heidegger, Being and Time, ing, gev. J. Macquarrie ve E. Robin-
son (Oxford: Blackwell, 1962), s. 320; vurgu 6zgiin metne ait (Tiirkgesi: Varlik ve
Zaman, ¢ev. Kaan Okten, Istanbul: Agora, 2008, s. 291).
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cilik analizi s6z konusu oldugunda, Kant'in 6zerkliginin varolugsal
olarak derinlegtirilmesidir. Kendimi sahicilikten uzak varolusumun
uykusundan gekip ¢ikararak vicdanin talebini (Heidegger'e gore 6lii-
me-yOnelik-varlik'in kargilagtigi sonlulugun talebidir bu) onayla-
may1 6grendigimde, sahicilik kazaninm. Gergekte kimsem o olurum.
Heidegger'in "kararlihk" (Entschlossenheit) derken kastettigi de bu-
dur ve bu kavramen iyi bir tiir otargi, kendi yasalarin1 kendi koyma
ya da kendi kendini yaratma olarak anlasilabilir. Heidegger her tiir-
li Dasein analizinde bulunacagi varsayilmasi gereken Faktum'u
"olumlu bir zorunluluk" olarak goriir. Kant'in akil olgusu; Heideg-
gercede, vicdanin ontik tamkhg ya da tasdiki (Zeugnis) haline ge-
lir. Dasein akil tarafindan degil, akil-oncesi bir ruh halleri (Stim-
mungen) dleminde ve temel ruh hali (Grundstimmung) olan kaygi
icerisinde belirlenir, ama sahici Dasein'in otarsik yapis1 Kant'in 6z-
nesinin varolugsal bir yankisidir.3!

Bagka ornekler de verilebilir ama demek istedigimiz sudur: Fich-
te'ye, Hegel'e, Marx'a, Heidegger'e ve onlann felsefi gelenekteki cok
sayidaki mirasgisina gore, felsefenin amaci bir 6zerklik kavrayigina
ulagmaktir ve bu kavrayiga bireyin egosu, bireysellesmis Dasein, 6z-
nelerarasi gekilde kurulmusg Tin alani, insanlifin nigan1 olarak prole-
taryanin kolektif praksisi vs. gibi adlar verilmistir. Kant-sonrasi fel-
sefe, soldan saga, Marx'tan Heidegger'e, 6zerklik ortodoksisi adim
verebilecegimiz seyin hiikmii altindadir, diyebiliriz.32

Etigin 6znesine dair bir model olustururken agmak istedigim bir
bagka olas1 Kant-miras1 hatti, 6zerklik ortodoksisinin tam tersi yo-
lu izler. Bu yaklagimda Kant'in ahlaki diigiince tarzindaki bertaraf

31. Bunun, Varlik ve Zaman'daki vicdan kavrayigina dair fena halde tarafli ve
kismi bir yorum oldugunun ve en azindan daha niiansh hale getirilmesi gerektigi-
nin farkindayim. Su yazida bagladigim bu isi ileride bir kitapta devam ettirece-
gim: "Enigma Variations — An Interpretation of Heidegger's Sein und Zeit", Ratio,
Cilt XV, No. 2 (2002), s. 154-75.

32. Ozerklik temasina dair bununla baglantili bir irdeleme, Stephen White'in
son dénem galiymalannda bulunabilir. White 6zerkligin her tiirlii etikte zorunlu
olabilecegini, ama tek bagina ahlaki ve siyasal hayattaki motivasyon sorununu ele
almaya baglamay: saglayabilecek duygulamm, bagimhilik, baglantiihik ve sonlu-
luk deneyimlerini ifade etmeye yetmedigini ileri siirer. Su yazisina bkz. "Weak
Ontology: Genealogy and Critical Issues", The Hedgehog Review, Cilt 7, No. 2
(Yaz 2005), s. 11-25.
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edilemez olgusallik ugrag: zaafli bir yon olarak degil kuvvetli bir
yon olarak goriiliir. Bu goriige gore, Kant'in akil olgusu ogretisini
gelistirirken iistii kapal olarak fark ettigi sey, filozof taginin kesfi-
nin, kendi yolunda ilerleyen filozofu durduran ve herhangi bir mu-
cizevi taga sahip olmay: engelleyen bir talebin deneyimlenmesine
bagh oldugudur. Benlik kendisinden ezici bir talepte bulunan ve
kendisini onunla baglanti kurarak etik bir 6zne olarak sekillendirdi-
gi bir Faktum'la karsilagir, ama bu Faktum agiklanmaya da anlagil-
maya da direnir. Kant''ln Grundlegung'un yukarida bahsettigimiz
sondan bir 6nceki o paradoksal ciimlesinde kabul ettigi iizere, "ah-
laki buyrugun pratik kosulsuz zorunlulugunu kavrayamasak da,
kavranamazligini kavranz."?* Oznenin kendi 6zerkligine tekabiil
etmeyen bir taleple karsi karsiya kaldig), etikteki bu kavranamazhik
ugragidir benim de ilgimi ¢eken: Bu durumda bana yoneltilen tale-
bi kargilamaktan acizimdir. $imdi bu alternatif mirasin gesitli varis-
lerini ele alacagim: Levinas'ta bagkasinin yiizii, Lggstrup'ta etik ta-
lebin kargilanamaz ve tek yanh karakteri ya da Lacan'da gergekle
kurulan iligki. Bu diigiiniirlerin hepsine gore —ve bize gore— etik,
ozerkligin egemenligini sikintiya sokan bir asi yaderklik ugragim
dikkate almak zorundadir.

33. Kant, The Moral Law, s. 123.



2
Boliinmiis Bireycilik -
Etik Ozne Nasil insa Edilir?

>

Kendini gergeklestirme nedir bilmeyiz
iki ugurumuz biz, gokyiiziine bakan bir kuyu

Femando Pessoa, Huzursuzlugun Kitab

KITABIN ARGUMANINDA nereye geldigimizi gézden gegirelim. Ki-
taba felsefenin hayalkinklifiyla bagladigim diisiindiigiimii sdyleye-
rek girdim.Yani, felsefe, Kant-sonrasi modern felsefe, varolana du-
yulan bir hayret ve hayranlik deneyimiyle degil, bir basarisizlik ve
eksiklik deneyimiyle baglar. Seylerin sadece hayranlik verici olma-
diklarim hissederiz. Burada analiz edilen baglica iki hayalkinkhg:
bicimi dinsel ve siyasal hayalkinkliklaridir: Dinsel hayalkinkligi
anlam sorusunu kigkirtir (anlam garantorii islevi gorecek agkin bir
ilah olmayinca hayatin anlami nedir?) ve nihilizm sorununu agar;
siyasal hayalkinklig: ise adalet sorusunu kigkirtir (fena halde ada-
letsiz bir diinyada adalet nasil miimkiin olabilir?) ve bir etik ihtiya-
cini1 ortaya gikarnr.

Girig boliimiinde biraz Zeitdiagnose yapip giiniimiiziin bir tab-
losunu ¢izmeye galigtim. Zamanimiza (ya da belki toplumsal pato-
lojilere, demek lazim) konan birkag tutarli, cazip, ama bence temel-
den yanlis teshisi ele aldim. Bunlara "aktif nihilizm" adim verip ka-
pitalizmin ve liberal demokrasinin anlamsiz oldugunu iddia ettikle-
ri diinyasim siddetle imha etmeye ¢aliganlardan bahsettim. "Pasif
nihilizm" bahsinde de "Avrupa ya da Amerika Budizmi"ni, kogesi-
ne ¢ekilip temagaya gegme ve diinyanin anlamsiz kaosuyla gozleri
faltas1 gibi kapali vaziyette yiizlesme tavrim ele aldim. Her iki nihi-
lizm bigimini de reddettim, ama her ikisinin de derin bir hakikati
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ifade ettiklerini 6ne siirdiim ki o hakikat de liberal demokrasinin
kalbinde bir motivasyon eksikligi, hem kurumsal hem de ahlaki
mabhiyette bir tiir siiriiklenme, inangsizlik ve gevseklik oldugu sek-
lindeki teghisleriydi. Bu eksiklik yiiziindendir ki, toplumlarimizin
ahlaki taleplerini digsal olarak uyulmasi zorunlu ama igeriden bag-
layici olmayan talepler olarak yasariz. Etik meselelerine 6zgiir bir
baglanma tavnyla degil, Yeats'in yazdig1 gibi, en iyilerimizin her
tiirlii inangtan yoksun oldugu, en kétiilerimizinse yogun bir tutkuy-
la dolu olduklan Diyojer.ci bir sinizm ruhuyla yaklasiriz. O halde
soru sudur: Nasil yapmah da en iyilerimizi yogun bir tutku ile dol-
durmali? Bu motivasyon eksikligi ile baga ¢ikabilmek igin gereken
seyin, motive edici, giiclendirici bir baglanma etigi ve direnme si-
yaseti oldugunu iddia ettim.

Bu eksigi kapamaya baglayabilmek igin iizerinde diigiinmeye
baglamamiz gereken ey, motive edici bir etik 6zne teorisidir. Bir
onceki boliimde savunulan goriise gore, etik 6zne benligin kendini
bir iyi anlayigina (bu iyi ne olursa olsun, ister Kantgl, ister Sade'ci,
ister ikisinin arasinda bir gey olsun) baglama tarzidir. Etik 6zneligin
¢ekirdeginde benim etik deneyim dedigim ve iki kavrama, onay ve
talep kavramlanna dayal olan geye dair bir teori bulunur. Temel id-
diam, etik deneyimin bir talebin, onay talep eden bir talebin onay-
lanmasiyla basladig1 yoniinde. Etik deneyim dongiiseldir ama bu
kisir bir dongii degildir. Bu talebin dogas: farkl: diisiiniirlere gore
degisir: Platon'da Varligin 6tesindeki lIyi talebidir, Paulus ve Au-
gustinus'a gore yeniden dirilen Isa'min talebidir, Kant'a gore akil ol-
gusu olarak hissedilen ahlak yasasinin talebidir, Fichte'ye gore akil
olgusu 6znenin eylemi haline gelir, Rousseau'ya gore istirap ¢eken
bagka bir insanin talebidir, Schopenhauer'e gore, biitiin mahluklara
duyulan merhamettir vs. vs. Ahlaktaki motivasyon eksikligini, Kant'
ta ahlaki gerek¢elendirme-motivasyon iligkisini uzun uzadiya tarti-
sarak 6rneklemeye ¢aligtim, zira Kant'in eseri benim ele almaya ¢a-
histigim sorun, yani benligin kendini kendi iyisi olarak saptadig: sey
her neyse ona nasil bagladig1 sorunu igin bir tiir locus classicus
olusturur. Akil olgusu kavramini analiz ederek Kant'in pratik aklin
onceligi iddiasinin kalbindeki kirilgan zorunlulugu ve bu iddianin
giiniimiiz Kant¢: diisiiniirleri tarafindan nasil benimsendigini gos-
termeye ¢alisim. En sonunda da Kant-sonrasi felsefedeki "6zerklik
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ortodoksisi" adim verdigim geyle ilgili bazi tesbitlerde bulunup etik
diisiincemizde 6zerkligin yeterli olup olamayacagim sorgulamaya
bagladim.

Bu béliimiin gorevi agik: Bir etik 6zne modeli inga etmek, ama
bunu yaparken de "inga" kavrami hakkinda yukarida bahsettigim
sakincalan akildan ¢tkarmamak. Ug diigiiniirden ii¢ kavram alarak
yiiceltim sorunuyla ilgili bir sonraki boliimde cevaplamaya ¢aliga-
cagim bir soruyu giindeme getirecegim. Alain Badiou'dan miinferit
bir durumda ortaya ¢ikan ama o durumu agan bir talebin evrenselli-
gine kendini sadakatle baglayan 6zne fikrini alacagim. Knud Ejler
Lggstrup'tan "etik talep” fikrini ve bu talebin radikal, kargilanama-
yan, tek yanh karakteri ve kurdugu etik iligkinin asimetrisi iizerin-
deki 1srarim1 alacagim. Emmanuel Levinas'tan yola ¢ikaraksa, bag-
kasinin yiiziiniin sonsuz talebini deneyimlerken ortaya ¢ikan bu asi-
metri ugraginin etigin 6znesini, kendisi ile asla kargilayamayacagi
fahig talep, sonsuz sorumlu olma arasindaki bir yanilma agisindan
nasil tammladigim gostermeye galisgacagim. Demek ki deyim ye-
rindeyse normatif iddiam su olacak: Her tiirlii etigin temelinde o fa-
hig sonsuz sorumluluk talebine dayal bir etik deneyim kavrayis1 ol-
malidir. Burada da kalmayip etik 6znenin kendisini, onayladig1 bu
fahis taleple iligki iginde kurmasi gerektigini ileri siirecegim. Ozne
kendini asla kargilayamayacagi, onu boliip pargalayan bir taleple
iligkili olarak bigimlendirir; ben bu talebin deneyimlenmesine,
ozerklik ortodoksisinin "6zduygulamim"inin zitt1 olarak "yad-duy-
gulamm" diyecegim.

Badiou'ya donmeden 6nce, etik deneyim modelimin sozgelimi
Jean-Frangois Lyotard gibi bagka Frankofon diisiiniirler i¢in de uy-
gulanabilecegini belirtmekte fayda var. Lyotard'in o biraz sorunlu
"yahudiler" ("les juifs") kavrami tam da boyle bir etik talep roliinii
oynar; Lyotard ayrica yiice kategorisini tekrar sahiplenirken Kant'
taki yaderklik ugraginin da altim1 ¢izer.! Bu model Michel Foucault'
nun son ¢aligmalarinda, 6zellikle de Cinselligin Tarihi'nin 2. ve 3.

1. Bkz. Jean-Frangois Lyotard, Heidegger and ‘the Jews', Ing. gev. A. Michel
ve M.S. Roberts (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990). Jay Berns-
tein bu baglamda Lyotard hakkinda ikna edici geyler sdyler su yazida: "'After
Auschwitz: Grammar, Ethics, Trauma", yayimlanmamig elyazmasi, 1997.



52 SONSUZ TALEP

ciltlerinde de goriilebilir.2 Foucault'nun bu ¢alimalarina goériiniig-
te, klasik Yunan diinyasinda ve antik donemin sonlarinda cinselli-
gin bir ahlak alanm olarak nasil kuruldugu sorusu kilavuzluk etse de,
aslinda onu ilgilendiren sey kisinin kendisini bir ahlak 6znesi ola-
rak kurma tarzidir. Etik bir kendi kendini olugturma ¢aligmasidir,
etikte 6zne kendi kendisini, iglemsel olarak, kendine hakim olma,
mutluluk ya da Foucault'ya gore dzgiirliik gibi belli bir telos'a ulag-
may1 amaglayan belli pratiklere maruz birakir deyim yerindeyse.
Foucault'nun 6zgiirliik talebine cevap veren son donem diigiincesi,
devletin ve disipline edici aygitlarinin normallestirici iktidarina di-
renmeye muktedir etik 6znelik bigimlerinin iglenmesi olarak gorii-
lebilir.2 Ama ben Foucault'nun etigin 6znesine yaklagimim giiglii bul-
makla birlikte, yukarida "6zerklik ortodoksisi" olarak adlandirdi-
g1m yaklagimdan nihai olarak kopabildigini diisiinmiiyorum. Onun
yaklagiminin farkli yani, daha bir pratige dayali, daha bir ayaklan
yere basan bir 6zerklik izah1 (bir 6zgiirliik pratigi olarak benlige
Ozen gosterme) gelistirme ihtiyac1 duymasidir. Burada beni dogru-
dan ilgilendirmese de, bu etik deneyim teorisini sonugguluk, deon-
toloji ya da erdem etigi gibi giinlimiiz analitik ahlak teorisine gire-
cek sekilde genigletmek de ilging olurdu. Simdiye kadar giiniimiiz
Kantg1 ahlak diigiiniirlerinden birkagina goz attik, ama daha Aristo-
telesci bir yaklagimin 6meklerini, mesela Sabina Lovibond'un Ethi-
cal Formation (Etik Formasyon) adl eserini de ele alabilirdik. Lo-
vibond, bu kitapta McDowell'in erdem etigi hakkindaki ¢aligmala-
rindan yola gikarak, ahlaki akli, kendisinin "yazarlik" adim verdigi
bir toplumsallagma siirecinde bir benligin olusmasi deneyimi igeri-
sinde temellendirmek ister.*

2. Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Tufan (istanbul: Ay-
nint1, 2003), 2. ve 3. ciltler.

3. Foucault'nun etiginin bu konudaki konumuna dair ikna edici bir okuma
i¢in bkz. Johanna Oksala, Freedom in the Philosophy of Michel Foucault (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005).

4. Sabina Lovibond, Ethical Formation (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 2002).
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Alain Badiou - Konumlanmig Evrensellik

ingilizce konusulan diinyada hak ettigi ilgiyi daha yenilerde gorme-
ye baglayan Badiou ile baglayayim. Badiou'nun Etik. Kétiiliik K av-
rayist Uzerine Bir Deneme adli o nefis kitaby, biri polemik agirlikh,
digeri yeni kavramlar kuran iki boliime ayrilir.5 Polemik agirhikh bi-
rinci boliimde, Badiou hem devrimci Marksizmin sarsintisina hem
de psikanaliz ya da yapisalcilik esinli yaygin anti-hiimanizm tavn-
na tepki olarak 1970'lerin sonlarindan beri Fransiz felsefesinin
onemli ozelliklerinden biri haline gelen mahut "etige doniis"le he-
saplagir. Badiou Etik'in ilk boliimiinde André Glucksman ve Ber-
nard Henry-Levy gibi "les nouveaux philosophes"u (yeni filozofla-
n) elestirir; bu isimlerin etik, demokrasi ve insan haklan savunula-
rim Kantg: liberalizme yavan bir doniis olarak goriir. Badiou ikinci
boliimde ise Levinas'a ve Bagkasi/Oteki kategorisine dayal etik
enflasyonunun olaganiistii artigina saldirir. Ona gore, Levinas'in eti-
gi bagka bir isme biiriinmiis dinden ibarettir, bu etigi —ve Kant'a d6-
niigii— daha genel bir nihilizmin bir semptomu olarak goriir Badiou.

Kitabin kavram-kurucu ikinci kisminda ise Badiou etigi Tann,
Insan veya Bagkas1/Oteki gibi soyutlamalarla degil somut durum-
lar ile iligkilendirerek ona bambagka bir anlam verir. ilging bir bi-
cimde Sartre' yankilayan durum kategorisi Badiou'nun etik teorisi-
nin merkezindedir. "Insan” ya da "Oteki" etiklerinin (Kant ya da
Levinas'in) sorunu bu kavramlarin soyut evrenselligindeyken, Ba-
diou'nun 6nerdigi ¢are somut bir gorecilik degil, benim konumlan-
mug evrensellik diyecegim seydir. Ozne kendini durumdan, 6rnegin
bir siyasal adaletsizlik durumundan (bir grevden, bir polis siddeti
vakasindan, bir adli hatadan vs.) alinan bir talep karsisinda etik ola-
rak baglar. Ama bu talep duruma indirgenemez. Daha ziyade, ilke-
sel olarak herkese hitap eden ve dolayisiyla evrensel olan konum-
lanmug bir taleptir. Badiou'nun mensubu oldugu Paris merkezli si-
yasal grup L’organisation politique'in eylemlerinden bir 6rnek ve-
recek olursak, belediye yetkililerinin Paris'teki go¢men iscilere

5. Alain Badiou, Etik. Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, gev. Tuncay
Birkan (istanbul: Metis, 2004).
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gosterdikleri aynnmci muamele durumunun sonucu olan talep, o du-
rumu asan genel bir esitlik talebidir.

Gelgelelim, genelde evrensellikten eylem normlarim gerekge-
lendirme araci olarak bahsedilmesine aligik oldugumuz halde, du-
rumlar etiginin kigkirtic1 yani, Badiou'nun onu bir hakikatler/dog-
rular etigi olarak tanimlamasidir. Hakikatler/dogrular tekil ve be-
lirli iglemlere, Badiou'nun "hakikat iglemleri" dedigi seye yonelik
kalic1 ve goreci-olmayan diisturlar olarak anlagilir. Yukaridaki 6r-
nege donecek olursak, kendini Paris'teki gé¢men igg¢ilerin egit mu-
amele gormelerini, genel haklar ve nimetlerden yararlanmalarim
saglamak igin belli bir siire boyunca ¢aligmaya adamak bir hakikat/
dogruluk iglemidir. Raymond Geuss'un Badiou'nun Etik'i hakkinda
yazdig1 ¢cok faydal yazida isaret ettigi gibi, "dogru/hakiki" sinana-
bilir veya bilimsel olarak dogrulanabilir bir 5nermenin 6zelligi de-
mek degildir. Daha ziyade,

"Dogru"nun temel anlami, Isa'min kendisinin hakikatin/dogrunun ta
kendisi oldugunu soyledigi anlamdir. Isa'min hakikat/dogru oldugunu soy-
lemek demek, onun hayatinin dogru hayat, yani iyi hayat, ibret alinacak
hayat, insanlara model olacak hayat, hepimizin sadik olmaya g¢aliymamiz
gereken hayat oldugunu s6ylemek demektir.6

Isa'ya birazdan gelecegiz, ama "dogru"nun (true) burada "sadik
kalma" geklindeki kok anlamina yakin bir bigimde, yani Almanca-
daki treu (sadik) sozciigiinde hala yasayan bir sadakat eylemi anla-
minda kullanildigina dikkat cekmek isterim. Badiou'ya gore, haki-
kat/dogru "bir olaya sadik kalmanin gergek siirecidir”.” insanin bir
talebe "dogru" bir cevap vermesi demek ancak onun ¢agnisina sadik
kalmasi demek olabilir.

Badiou Fransiz felsefesindeki "etige doniis" kargisinda ii¢ tez
ileri siirer:

1. Etik 6znelik, olumlayic1 —Nietzsche'nin "tepkisel” degil de "aktif"
dedigi tiirden— bir diisiinme tarzi iginde bigimlenir ki bu diigiince

6. Geuss'un yazisi surada gikti: The European Journal of Philosophy, Cilt 9,
Say13 (Aralik 2001), s. 387-91. Alint1s. 389'dan. Geuss ayrica gagirtici ve hog bir
bigimde, Badiou'nun kitabi igin "son on, hatta yirmi y1lda okudugum felsefe eser-
leri arasinda agik ara en ilging olan," der.

7. Badiou, Etik, s. 52
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tarzi da Badiou'nun deyimiyle verités singuliers, tekil durumlardan
kaynaklanan ve tekil durumlar igin gegerli olan hakikatler/dogrular
inga etmekten ibarettir.

2. lyi olan ancak etik 6zneligin bu olumlayici karakterinden ve onun
hakikatler etiginden kalkarak, pozitif bir bicimde belirlenebilir. Ya-
ni, Badiou kétiiniin mahrumiyet yoluyla iyiden tiiredigi ve bunun
tersinin dogru olmadig1 seklindeki Platoncu goriisii (0 nedense bu
goriigii Kant'a atfeder) benimser. Badiou Kantg etigi, Hegel gibi
(ama ¢ok daha basite indirgeyerek) degerden yoksun kotii bir diin-
yadaki bir tiir etik stoacilik olarak okur. Ahir zaman Kantgiliginin
biitiin insanlan kendi denetimlerinin 6tesindeki bir kotiiliigiin hak-
lar talep eden kurbanlarina doniistiireceginden kaygi duyar. Badiou,
Yahudi Soykinmi'nda 6meklenen ve "radikal kotiiliik" adi verilen
bir kotiiliigiin varhgina dayanan etik ideolojisi dedigi seye ¢ok kar-
sidir.

3. Badiou, "Biitiin insanhgin kokii, tekil durumlarin diigiince iginde
saptanmasina dayanir,” diye yazar.? Yani genel etik diye bir gey yok-
tur, sadece belli bir durumda olas1 eylem yollariyla karsi kargiya
kaldigimiz bir siiregler etigi vardr.

Benim etik deneyim teorim agisindan bakildiginda, Badiou'nun
etigi, iyi olanin 6zgiil bir belirlenimi degil, biitiiniiyle bigimsel bir
teori, bir ahlaki i¢gorii grameridir. Gelgelelim, iyiye verilen 6zgiil
icerik 6zneye-goreli ve duruma-bagh olsa da, bu bigimcilikte moti-
ve edici olan yan, gii¢lii bir normatif 6nemi olan —Badiou bunu sik
sik Beckett'in "il faut continuer", "devam etmek lazim" sozlerini
aktararak ifade eder— bir 6zne teorisi sunmasidir. Etik 6nceden ve-
rili herhangi bir 6zne agiklamasina dayah olamaz ¢iinkii 6zne kisi-
nin oldugu sey degil, haline geldigi seydir. Badiou'da 6zneden an-
cak olus-halindeki-6zne olarak sz edilebilir zira 6zne kendini bir
durumdaalgilanan taleple baglantihi olarak sekillendirir. Ayrica, 6z-
ne sadece birey degildir, Badiou'nun etigi de bir tiir olumlayici tek-
bencilik degildir. Bir 6zne —sdzgelimi siyasal bir hareketin ya da
avangart bir sanat grubunun 6znesi— bir kolektivite, bir grup, bir bi-
reyler ¢ogullugu olabilir.

Badiou'ya gore, kosullarin 6zne haline gelmeye yonelttigi tiir-
den hayvanlardan ibaretizdir. Ama suras1 Badiou'nun eserini kavra-
mak agisindan ¢ok onemli: Bu kosullar, var olanlar (ce qu'il y a)

8.Ag.y.,s. 32
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olamaz. Var olan, Badiou'nun "varlik" (étre) dedigi sey, diinyanmin
katiksiz ¢oklugudur, Hegel'deki Tin, Spinoza'daki T6z, Hardt ve
Negri'deki ¢okluk gibi tek bir diizenleyici ilkeye indirgenemeyecek
bir seyler (olgular, durumlar vs.) ¢ogullugudur. Bu haliyle, varola-
nin ¢oklugu 6zneden herhangi bir talepte ya da hak iddiasinda bu-
lunmaz. Olusmakta olan sey olarak anlagilan bir 6zne daha fazla
sey talep eder, var olandaki ya da "varlik"taki yerini tamamlayici,
ilave bir sey olmasini talep eder. Badiou bu ilaveye olay adim verir;
eserinin kurucu ikiciligi de, bu iki kavram arasindadir zaten: 1988
tarihli bagyapitinin baghg: da olan, varlik ve olay (/‘étre et I'événe-
ment) kavramlan.® Dolayisiyla, olay bir 6zneyi varolusa, bir haki-
katin yaratimina ¢agiran sey iken, "varlik" ya da var olan, bilgi dii-
zenine aittir. Badiou Platoncudur ve varligin nihai olarak matema-
tik tarafindan agiklanacagina inanir. L'étre et I'événementn ilk tezi
de sudur zaten: "l'ontologie s‘accomplisse historiquement comme
mathématique" ("ontoloji tarihsel bakimdan matematik olarak ger-
ceklestirilir").!0

Badiou'da etik deneyimin yapisi, Aziz Paulus hakkindaki 1997
tarihli kitabinda 6zellikle net bir bigimde goriilebilir: Saint Paul. La
fondation de I'universalisme (Aziz Paulus. Evrenselciligin Teme-
1i).!" flk bakista Badiou gibi atesli bir ateistin Hiristiyan kilisesinin
kurucusuyla ilgilenmesi tuhaf goriinebilir, ama Paulus'ta Badiou'yu
ilgilendiren 6zne ile olay arasindaki baglantidir. Daha dogrusu, Ba-
diou'nun sorusu sudur: Hangi yasa, 6zneyi, "tek 'kamti' tam da 6z-
nenin onu beyan etmis olmas1" ("dont la seule ‘preuve’ est justement
qu'un sujet le déclare") olan bir olay ile baglantih olarak yapilandi-
rabilir? Paulus'a gore, bu olay elbette Isa'min dirilmesidir ki bu da
Badiou gibi bir ateist i¢in ancak masal statiisiine sahip olabilecek
bir seydir. Burada Badiou'nun kurucu varlik-olay ikiciligi ile bag-

9. Alain Badiou, L'Etre et I'événement (Paris: Editions du Seuil, 1988); Being
and Event, ing. gev. O. Feltham (Londra ve New York: Continuum, 2006). LEtre
et ['événement'n ikinci cildi su adla yayimlandi: Logiques des mondes (Paris:
Seuil, 2006).

10. A.g.y., s. 9-10. Aym diiiince yurada da ifade edilir: Court traité de 'onto-
logie transitoire (Paris: Seuil, 1998), s. 189.

11. Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de l'universalisme (Paris: Presses
Universitaires de France, 1997).
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lantili olarak sunu vurgulamakta fayda var ki onun ilgilendigi sey,
varlik diizeni iginde ampirik olarak tanitlanamayan bir olay kavra-
mudir. Olay, Paulus'un hakl olarak delilige benzettigi bir iman etme
eylemi talep eder. Yani, olay;benim terimlerimle, ampirik bir Tat-
sache'ye benzeyen ama ona indirgenemeyen bir Faktum'dur.
Badiou'nun Paulus okumasinda etik deneyimin yapisi su dort
ugrak halinde bigimsellestirilebilir: inayet, iman, sevgi ve umut.

1. lyi talebinin, Badiou'nun adresse dedigi evrenselligi s6z konusudur
ki Paulus buna inayet, charis adim verir.

2. Oznenin charisma'si, yani "inayete ermigligi", bir iman etme (Badi-
ou buna /a conviction, itikat demeyi tercih eder) eylemiyle bu ina-
yetin beyan edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla, iman 6znenin zuhur
edisi ya da ortaya gikigidir (surgir de sujet), kendisine yoneltilen ta-
lebi onaylayan 6znel bir kesinliktir.

3. Iman le surgir de sujet ise, o zaman sevgi (agape) de kendini ima-
niyla kendi iyisine baglamig olan 6znenin pratik emegidir (labeur
du sujet). Sevginin pratik diisturu "komsunu kendin gibi sev"dir.
Yani, insan1 gerekgelendiren imansa, kurtaran sevgidir. Sevgi, etik
ozneye tutarlilik veren, onun bir hakikat igleminde sebat etmesini
saglayan seydir.

4. Sevgi kendini adalete umut sayesinde baglar. Umut edilense, adale-
tin yerine gelecegidir ve bu adalet gereginin iirettigi 6znel diistur da,
Badiou'nun bagka yerlerde de kullandigi, Beckett'in "Continuez!"
(Devam et!) diisturudur. Yani, itikadinda devam et ve komgunu ken-
din gibi sev. Ezciimle, umudu siyasal sevgi olarak tanimlayabiliriz.

Benim etik deneyim teorimle ilgili olarak bu yapinin ilk iki ugrag
temel 6nemdedir. Bir talep veya hitapla (ki bu inayet olayidir) ise
baslariz ve 6zne bir iman beyaniyla bu olay: onaylayarak kendini
tanimlar. Nitekim —burasi ¢ok dnemli— Hiristiyan 6zne beyan ettigi
olaydan énce yoktur. Ozne ve olay aym anda varolmaya baglar. Hi-
ristiyanlifin zamani bugiindiir, daha dogrusu bugiiniin sonsuzlugu-
dur, 6zne burada Isa'min yasayan varhgiyla bir 6zdeslesme iligkisi-
ne girerek var olmaya baglar. Yahudilikte durum ¢ok farkhdir, ora-
da olay —yasa, Torah— 6zneden Once gelir: Yani Yahudi oldugum
siirece zaten hep akitle baghyimdir. Yahudiligin zamani, ge¢mis'tir,
Levinas'in asla bugiin olmamis bir gegmis olarak Tann'nin izi dedi-
gi seydir. Ama ahidin bu ge¢misi gelecekle, bugiinii yarip igine yer-
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lesen gelecekle, Mesih'in her an gelebilecegi gelecekle yapisal ola-
rak baglantihdir.

Ozne, kendini olayin ona yonelttigi talebe onay yoluyla, sadik
bir hakikatlilikle baglayarak tammlar kendini. Badiou'ya gore, keza
Slavoj Zizek'e gore de, giiniimiiziin siyasal militanlarina numunelik
bir rmek sunan gey Pauluscu Hiristiyanhgin bu 6zelligi, herhangi
bir ampirik Tatsache'ye indirgenemeyen bir olayin konumlanmig
Faktum'una dayali evrenselligidir.'? Paulus'un Roma Imparatorlu-
gunun devasa savas makinesine karg1 izledigi aktivist gécebe siya-
setiyle ilgili bir mesele s6z konusudur burada (Roma imparatorlu-
gu ile su anda barbarlarin saldiris1 alinda olan Amerikan imparator-
lugu arasinda bir benzetme yapildig: agiktir). Siyaset burada, hiikii-
met ve devlet yonetimi siyaseti ile arasina koklii bir aynm konarak,
insanlann kendilerini iglerinde bulduklan ger¢ek durumlardan yola
cikan devlet-dig1, parti-digi1 bir aktivizm big¢imi olarak anlagilir. Si-
yaset tekil bir durumda ortaya ¢ikan bir olaya yonelik bir diigiince
faaliyetidir.'*> Ama, yukarida agikladigim gibi, olay, durumu asan
bir etik evrenselligin profilini ¢ikarir. Son boliimde etikten siyasete
gecisi ele alirken bu diisiince hattina dénecegim.

Badiou'nun eseriyle ilgili baz1 ¢ekincelerim var ki bunlan da
sOyle Ozetleyebilirim: Bir olayin kosullarindan biri olarak dini
dogmatik bir bigcimde diganda birakma gabasi (ona gore olayin dort
kosulu vardir sadece: matematik, siyaset, sanat ve sevgi), 6zne ile
olay arasindaki iligkiyi agiklarken Lacanci psikanalizi sorgulanabi-
lir bir bigimde kullanmas: ve Badiou'da, 6zellikle de siyasal beyan-
larinda teghis ettigim bir egilim, karan kahramanlagtirma egili-
mi.'* Ama en onemlisi Badiou'nun hakikat sdylemi konusundaki
cekincelerim. Buradaki argiiman ii¢ adima indirgenebilir:

12. Bkz. Slavoj Zizek, Kirilgan Mutlak, gev. M. Oznur (Istanbul: Encore,
2003).

13. Bu konuda Badiou'nun 1985'ten beri yakin bir iliski iginde oldugu siyasal
Orgiitiin 2001 tarihli, yazar ismi belirtiimeyen su kitapgigina bkz. Qu'est-ce que
I'Organisation politique (Paris: Le Perroquet, 2001).

14. Bu elegstirilerin aynntilan igin ju yazima bakilabilir: "Demanding Appro-
val: On the Ethics of Alain Badiou", Radical Philosophy, No. 100 (Nisan 2000),
s. 3-10.
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1. Badiou'da olayin mantig1 §6yledir: Bir olay, 6zneden bir talepte bu-
lunan seydir, 6zne de bu talebi onaylar ve kendini ona baglamaya,
ona sadik kalmaya karar verir.

2. Birinci adim dogruysa, o zaman olayin mantig1 dongiiseldir, ama bir
kisirdongii degildir buradaki; 6zne ve olay, ortak ve birbirine ba-
giml bir kokenleri olan eg-aslilikte (equiprimordial) kavramlardir.

3. Ama ikinci adim dogruysa, o zaman olaydan bir dogruluk/hakikat
olay: olarak bahsetmek niye? Burada dogruluk ne anlama geliyor?
Badiou ve miiritlerine bakilirsa, dogruluk olayin herkese hitap etti-
gi, evrensellestirilebilir oldugu anlamina geliyor.'* Dogru, herkes
icin dogru demek. Ama bu neden bir dogruluk tamimu olsun ki? Sa-
yet dogruluk burada 6zne ile olay arasindaki bir tiir miitekabiliyet
ise, o zaman ikinci adimin da bunu zaten beraberinde getirdigi agik-
tir, dolayisiyla bu da ya totolojik ya da banal bir 6nermedir (ya da
her ikisi birden); yani 6znenin bir olayin 6znesi, olayin da bir 6zne
icin olay oldugu 6nermesi soz konusudur burada. Ama dogrulukla
normlan gerek¢elendirme usulii kastediliyorsa, ki bence 6yle olma-
I, 0 zaman da hig degilse etik alaninda dogruluktan/hakikatten de-
gil de gerekgelendirmeden bahsetmek daha iyi olacaktir.

Bence dogruluk/hakikat etikte pek ise yarayan ya da akla yatkin
bir kavram degil, megerki bir tiir ahlaki gergekgiligi savunuyorsa-
niz, ancak Badiou'nun bu dil oyununu oynamadig agik. Ben, dog-
ruluk bahsinin yerine gerekg¢elendirmeyi koyarak, bir olayin ancak
ve ancak evrensellestirilebiliyorsa, yani ilkesel olarak herkese hi-
tap ediyorsa gerekgelendirilmis oldugunu sdylemeyi tercih ederim.
Badiou'ya yoneltilebilecek bariz bir itiraz sudur: Dogru bir olay ile
dogru olmayan bir olay arasindaki fark nedir? Badiou'nun buna ce-
vaby, bir olayin herkese hitap ediyorsa dogru oldugu seklindedir;
mesela Nasyonal Sosyalizmin bir olay statiisiine sahip olamamasi-
nin nedeni de budur ¢iinkii o herkese degil sadece Alman volk'una
hitap ediyordu. Dogru/hakiki olaylar herkese hitap edenlerdir, or-
negin Fransa ve Britanya'da gogmen iggilerin maruz kaldif esitsiz

15. Bu konuda Peter Hallward'in benim Badiou yorumuma su yazida getirdi-
gi elestiriye bkz. "Ethics without Others: A Reply to Simon Critchley", Radical
Philosophy, no. 102 (Temmuz 2000), s. 27-31. Aynca bkz. benimle Badiou mii-
ritlerinden olugan kiigiik bir ordu arasindaki epey hararetli tartigmanin Jon Bald-
win ve Nick Haeffner tarafindan yapilan transkripsiyonu, "Fault Lines: Simon
Critchley in Discussion on Alain Badiou", Polygraph, no. 17 (2005), s. 295-307.
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muameleye kars1 ¢ikan esitlik talebinde veya 2006'da haksiz bir
yasa Onerisine karg1 gdgmen isgilerin biitiin ABD'de son derece et-
kileyici bir bigimde seferber edilmesinde bu olmustur. Gelgelelim,
bana kalirsa, dogruluk/hakikat Wittgenstein'in konugma yolu diye-
cegi seyden bagka bir sey degildir; iistelik de ahlaki iddialarin ge-
rekgelendirilmesi hakkindaki bir konugsma yoludur bu. Sadece, ha-
kikat deyince gerekgelendirme demekten daha etkileyici bir sey
sOylemis olursunuz.

Ama bu ¢ekincelere ragmen, Badiou'nun eserinde beni ¢eken
sey, 0zneyle olayin iligkisi hakkindaki izahidir. Bu izah etige, 6z-
nel bir siire¢ olarak, belki de daha dogrusu, bir etik 6zneligin olu-
sum siireci olarak yaklagmay: saglar; bu siiregte benlik kendini sa-
dakatle somut bir duruma, benlige bir talep yonelten tekil bir olu-
suma baglar. Ama tekil ve somut olan iizerindeki bu vurgu berabe-
rinde goreciligi degil, bir olayin ancak herkese hitap ediyorsa ge-
rekgelendirilebilecegi konumlanmig bir evrenselciligi getirir. Du-
ruma baglamigim etik eylemi motive eder, bu eylemin gerekgesi ise
s0z konusu durumu asar ve onun doniistiiriiliip 1slah edilmesine
hizmet eder. Bana gore, Badiou'nu eseri kadiik olmug gibi goriinen
baglanma kategorisine tekrar hayat iiflememizi saglar. Badiou'nun
etifi bence ahlaktaki yukarida bahsettigimiz motivasyon eksigini
giderme konusunda epey yol kat eder.

Knud Ejler Legstrup — Karsilanamayan Talep

Badiou'nun 6zneyi celp eden olayin paradigmasi olarak Paulus'un
dirilen Isa kavrayigim segmis olmasi tesadiif degildir belki de. Isa
ilahi olanin yasayan mevcudiyeti, yani parousia'sidir ve insan bu
mevcudiyete (ister gordiigii bir hayal, bir vahiy, bir mucize, bir Asai
Rabbani ayini yoluyla ister —Protestansa— sadece Incil'i okuyarak)
goniillii olarak katilmak suretiyle Hiristiyan olur. Hiristiyanligin
zamamn gimdidir ve herkes bu olaya kefalet ederek, kendisini gimdi
Isa'min Cilesi ile tutkulu bir 6zdeslesmeye imanla baglayarak Hiris-
tiyan olabilir. Badiou'ya gore, olay simdide cereyan eder ve 6zne bu
olaya simdide kefalet eder ve yeni bir hakikat siireci igine girer.
Hatta Badiou, muhtemelen biitiin bunlar: diiz anlamiyla kastetmese
bile, hakikat kapasitesini her 6znenin "0liimsiiz varhig1" (étre im-
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mortel) olarak tasvir eder. Her ne kadar kendisi agikca ateist oldu-
gunu beyan etse de, insan bu noktada Badiou'nun etigin 6znesine
dair izahi t6zsel olarak herhangi bir metafizik anlamda Hiristiyan
olmasa bile, yapisal olarak Hiristiyan sayilamaz m diye diisiinme-
den edemiyor.

Ama Badiou'nun eseri yapisal olarak Hiristiyansa, o zaman Le-
vinas'in eseri de haydi haydi yapisal olarak Yahudi diye tasvir edi-
lebilir. Hiristiyanlik, ilahi olanla temasin Ogul isa Mesih'in mevcu-
diyeti tarafindan dolayimlandig simdiye ayricalik taniyorsa, Yahu-
dilik de Sina Dagi'nda Baba'yla yapilan akitte ifade bulan ge¢mise
ayricalik tanir. Yahudi olmak ne demektir? Levinas'a gore, Yahudi
olmak kisiyle ilgili degistirilemeyecek bir olgudur. Ya kabullenilir
ya da inkar edilir. Ya dindar veya laik bir Yahudi olarak yasanir ya
da bu olguyu kabul etmek reddedilir. Ama 6nemli olan, her iki yo-
lun da kisinin. Yahudi oldugu olgusunu degistirmemesidir. Insan
kendine ragmen Yahudi olabilir. Burada Hiristiyanlik'la ilging ve
koklii bir fark vardir: Herkes basit bir beyan edimiyle, "Ben artik
Hiristiyamm" ya da "Allahii Ekber" diyerek Hiristiyanliga ya da Is-
lam'a ihtida edebilir. Higbir zaman tebligci bir din olmamis olan ve
Yahudi olmayanlarn kendi saflarina ¢gekmeye ¢alismayan Yahudi-
likte igler bu kadar basit degildir. Yahudi 6znenin kendini onunla
baglantih olarak kurdugu olay, Isa'nin bir birlesme edimi yoluyla
katilinabilen ezeli mevcudiyeti degil, gegmigle ilgili bir olgunun,
Levinas'in kisinin istese de istemese de bagh oldugu "olgusallik"
boyutu olarak gordiigii seyin kabuliidiir.'6

Gelgelelim, Levinas'a daha ayrintili olarak donmeden 6nce, Hi-
ristiyanliktaki etik talebin biraz farkl bir yorumunu ele almak isti-
yorum. Lggstrup'un bu kitap i¢in tagidigi dnem, 1956 tarihli 5nem-
li eseri The Ethical Demandn (Etik Talep) baglhigindan bile kolay-
ca anlagilabilir.!” Lggstrup ve Levinas birbirlerinin neredeyse tam
cagdagidir, ikisi de Strasbourg ve Freiburg'da aym zamanda oku-
muglar, ikisi de Bergson, Husserl ve Heidegger gibi benzer felsefi

16. Levinas'ta Yahudilik meselesi konusunda aslinda 1947'de yazilmig olma-
sina ragmen ilk kez 2002'de yayimlanan su ilging denemesine bkz. "Etre juif",
Cabiers d'Etudes Lévinassiennes, No. 1 (2002), s. 99-106.

17. Knud Ejler Lggstrup, The Ethical Demand, haz. ve sunug Alasdair Mac-
Intyre ve Hans Fink (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1997).
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etkilere maruz kalmiglardir. Lggstrup'un eserini bir¢ok bakimdan
ilging kilan sey, Levinas'a benzer bir felsefi konum sunmasi, ama
bunu Hiristiyan geleneginin iginden yapmasidir. Yine Levinas gi-
bi, onun etik anlayigi da ahlak teorisindeki Kantcilik gibi 6nemli
geleneklere ve ister faydaci olsun ister Aristotelesgi her tiirlii tele-
olojik ahlak anlayigina aykin diiser. Kantg1 bakiga gore, bir gorevi
sirf o gorevin kendisi ugruna yerine getirmek igin eylemde bulunu-
rum, oysa teleolojik bakisa gore en ¢ok sayida kisinin en biiyiik
mutlulugu ugruna ya da bir eudaimonia kavrayisi ugruna eylemde
bulunurum. Lggstrup'a gore ise, tersine, etik talep ister yabanci ol-
sun ister tanidik, ister dost olsun ister diigman kargimdaki su canh
oOzel insan ugruna eylemde bulunmami gerektirir. Lggstrup'un Hi-
ristiyanlik anlayisi, bireyin Tann'yla iligkisinin biitiiniiyle komgu-
suyla kurdugu iligki noktasinda belirlendigi seklindedir. Dolayisiy-
la, kisi Otekiyle kurdugu iligkiye biitiin varoluguyla girer ve oteki-
ni ihmal ettiginde o varolusu onmaz bigimde ihmal etmig olur. Gel-
gelelim etik deneyimin yasanan, varolugsal boyutu iizerindeki bu
vurgu Lggstrup'un konumunun varolusgu ya da Kierkagaardci ol-
masi gerektirmez. Lggstrup, kisinin ahlaki tasanlannin temeli
olarak radikal se¢im iizerinde varolusgu vurguya karsi, belli bir du-
rumda birey 6znenin karsisina ¢ikan etik talebin dznel se¢cimden
bagimsiz oldugunda ve ondan 6nce geldiginde 1srar eder. Kierke-
gaard'a karg1 sorgulanmaya miisait bir polemige girerek, imanin
Oznel bir mesele olmadiginy, talebin "nesnelligi" etrafinda déndii-
giinii ileri siirer.

Peki Logstrup'a gore etik talep nedir? Isa'min Dagdaki Vaaz'daki
diipediiz fahis talebidir. Lggstrup higbir yerde incil'den alint1 yap-
masa da saninm aklinda su pasaj vardi:

"Komgunu seveceksin, digmanindan nefret edeceksin" dendigini duy-
dunuz. Ama ben size diyorum ki, diismanlanimzi sevin, size zulmedenler
igin dua edin. Oyle ki, goklerdeki Babamz'in ogullan olasiniz. Ciinkii O,
giinegini hem kétiilerin hem iyilerin iizerine dogdurur; yagmurunu hem
dogrulann hem egrilerin iizerine yagdinir. Eger yalniz sizi sevenleri sever-
seniz, ne ddiiliiniiz olur? Vergi gorevlileri de 6yle yapmiyor mu? Yalniz
kardegslerinize selam verirseniz, fazladan ne yapmig olursunuz? Putperest-
ler de 6yle yapmiyor mu? Bu nedenle, goksel Babamz yetkin oldugu gibi,
siz de yetkin olun. (Matta 5:43-8)
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Giiliing bir taleptir bu! Isa'nin dinleyicilerine ne dedigini diigii-
nelim biraz: Levililer'deki "Komsunu kendin gibi sev" hikmetini
duymusgsunuzdur, ama bu yetmez, diigmanlarimzi da sevmelisiniz,
size kiifreden, sizi kiigiimseyen; sizden nefret eden ve kasten size
eziyet edenleri de sevmelisiniz. Bunlan duyunca Carl Schmitt'in su-
rati kulaklarina kadar kizariyordur herhalde. Isa'nin buradaki argii-
man §Oyledir: Eger sadece sizi sevenleri severseniz, digarhiklinin,
yabancinin, hasmin daha radikal talebine agik degilsiniz demektir.
Eger sadece kardeslerinizi severseniz, publicani'den, Romalilar ken-
dilerinden ne isterse itaat ederek yapan, dinsiz zalimlerin o uysal
usaklarindan’ daha iyi degilsiniz demektir. Isa'mn dinleyicilerinden
—unutanlar varsa hatirlatayim: hepsi Yahudi'ydi— talebi, eger ger-
cekten Babalarinin, Tanr'nin evlatlar1 olmak istiyorlarsa, o zaman
kendilerini bu fahis talebe maruz birakmalar gerektigi seklindeydi.
Yani Isa dinleyicilerinden kusursuz olmalarini, tann gibi olmalari-
ny, hatta "goklerdeki Babaniz gibi" olmalarin istiyordu.

Boyle bir etik talep son derece paradoksaldir kugkusuz: Bir in-
san ilahi kusursuzluga ulagabilir mi? Tabii ki hayir. Ama Lggstrup'u
ilgilendiren sey tam da talebin bu paradoksal niteligidir. Zira bu pa-
radoksallik radikalligini vurgular. Isa'nin bagiglamanin dogasiyla
ilgili savlarinda da benzer bir mantik bulunur. Ona bir insan karde-
sini kag kere bagiglamah diye sorduklarinda, Isa yedi kere degil,
yetmis kere yetmis kere, cevabin verir. Lggstrup'un talebi sadece
radikal diyerek degil de, karsilanamaz ve tek yanh diye tarif etme-
sinin nedeni de budur. Talebi kargilamak Tann olmak olurdu ki bu
da pek miimkiin degildir. Tek yanhdir ¢iinkii asimetrik bir talepte
bulunur. Bana yoneltilen talebin esidi degilimdir, etik iligki de bir
esitler iligkisi degildir. Lggstrup Levinas'a da ait olabilecek su soz-
leri yazar: "Bagkasina yonelik sorumluluk hi¢bir zaman ona ait olan
sorumlulugu bizim iistlenmemizden ibaret degildir."!8 Burada so-
rumluluk kargihikhihg: icermez. Aksine, bagkasi her zaman kisinin
kendisinden daha yiiksekte durur. Lggstrup Kant tartismamiz ha-

* Yukandaki alintiy1 Kitab1 Mukaddes Sirketi'nin Kutsal Kitap gevirisinden
oldugu gibi almigtik. Orada publicani igin 6nce "vergi gorevlileri”, sonra da "put-
perestler” kargihiklan kullanilmig. Ahntiyr degistirnedim ama burada Critchley'
nin tercih ettigi s6zciigii aynen birakmay: yegledim. —.n.

18. A.g.y., s. 28.
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tirlatan bir kelime kullanarak, etik talebin kaynagim bir olgu olarak,
agagida akil olgusu degil de bagskasi olgusu olarak tanimlayacag-
miz gey olarak tanimlar hep.”

Isa imkansiz1 istemekte, tanimi geregi insan denen hataya agik,
sonlu mahluklar tarafindan kargilanamayacak bir talep dile getir-
mektedir. Bunun bir insanin bir bagka insana yoneltmesinin makul
olmayacag bir talep oldugu da sdylenebilir. Bu gercekten de dog-
rudur: Bir kiginin bir bagka kisiden tanr gibi olmasim istemesi ak-
la mantiga sigmaz. O kisi Tann degilse tabii. Inanan igin, Isa yalmz-
ca bir insan degildir, aym1 zamanda ilahidir ve dolayisiyla sonlu ile
sonsuz paradoksunun ete kemige biiriinmiig halidir.

Lggstrup'un etiginin teolojik oldugu anlamina m1 geliyor bu?
Onun etik taleple ilgili izahi Tann inancini, daha 6zelde de Isa Me-
sih'in tannligin1 kabul etmeyi mi gerektiriyor? Bunlar ilk bakigta
zannedilebileceginden daha hassas sorular. Agik ki La@gstrup, de-
min de dedigim gibi, Isa'nin 6gretisinin kalbindeki radikal etik tale-
bi anlamlandirmaya ¢aligiyor. Ama L@gstrup'a gore, Hiristiyanhigin
biitiin anlaminin, bireyle Tann'nin iligkisinin biitiiniiyle bireyin kom-
susuyla kurdugu iligki noktasinda belirlenmesi oldugunu da belirt-
mistim. Dolayisiyla, bu goriise gore Hiristiyan olmak ete kemige
biirinme, dirilme vs. ile ilgili bozbulanik metafizik inanglarin su ya
da bu ¢esidine baglanmak demek degildir. Daha ziyade, kisinin bii-
tiin varolusunun etik talep olgusu etrafinda diizenlenmesi demektir,
¢iinkii bu talep bagkasiyla kurulan iligkide sahnelenir. Din etiktir.
Bu bakimdan, Lggstrup'un Isa'min tannhg hakkindaki gériisleri
son derece ilgingtir. Nasiral Isa'min sahsinda Tann'min kendisiyle
karsilagip kargilasmadigimiz sorusu, der Lggstrup 1srarla, son ker-
tede karara baglanamayacak bir seydir2 Lggstrup'u ilgilendiren,
hos bir cetrefilligi olan o teolojik Isa'min tanrihg1 meselesi degil,
Isa'min bir vaazinda (yani bir birey bir bagkasina hitap ederken) fa-
his bir talepte bulunmasidir. Isa'nin sézleri ve amellerinden &gren-
digimiz gey, varolusumuzun bagkasimin radikal, tek yanl, kargila-
namaz etik talebini onaylayarak sekillendirilmesi gerektigidir; bag-

19. Omegin bkz. The Ethical Demand, 1. Boliim, "The Fact which is the So-
urce of the Silent Demand", s. 8-28.
20.A.g.y., s.213-14.
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kasin1 ihmal etmek bu varolusu onmaz bigimde ihmal etmek de-
mektir.

Hans Fink ve Alasdair Maclntyre bu baglamda, bence hakh ola-
rak, soyle yazarlar: -

Lggstrup etik talebi gergekten de isa'nin Levililer'deki komsunu kendin
gibi seveceksin emrini tekrarladigi zaman bulundugu talep olarak goriir.
Ama Lggstrup'a gore... etik talep Hiristiyan olmayanlardan ziyade Hiristi-
yanlara yoneltilmis degildir. Bir Hiristiyan ahlaki bir de sekiiler ahlak yok-
tur. Sadece tek bir insan ahlaki vardir.?!

Lggstrup'un Ogretisinin ¢ekirdegi, insan ahlakimin etik talebe
hassasiyeti, bagka bir yagsayan insamn (ister dost olsun ister diig-
man, komsunun) karsisinda deneyimlenen talebi onaylamay: ge-
rektirdigidir. Bu da bence ilging bir bigimde, etik talebin fenomeno-
lojik agidan sekiiler kisi igin de tanriya inanan Kkisi icin de aym ol-
masini beraberinde getirir. Radikal bir talep deneyimler ve kendi
Ozneligimi onunla iligkili olarak sekillendirmeye ¢alisinm. Talebin
son kertede Tanri'dan mu, varhigin kalbindeki ugurumu andiran bog-
luktan m1, bah¢emin kuytularina yuvalanmig perilerden mi yoksa
boyle bagka bir gizemli kaynaktan m1 geldigi, Kant'in dikkat ¢ekti-
gi nedenlerle, bilebilecegimiz bir sey degildir. Etik yiikiimliiliigiin
nihai metafizik kaynag), tabii eger Oyle bir sey varsa, bilinemez.
Ben daha da ug bir goriigii savunup etik yiikiimliiliigiin metafizik
zemini ya da kaynag sorusunun, ne siirtiinme ne de ileri hareket ya-
ratan felsefi bir tekerlek gibi goriilerek bir kenara atilmas: gerekti-
gini ileri siirecegim. Bunun yerine odak, karsimiza ¢ikan insani ta-
lebin (metafizige degil fenomenolojiye ihtiyaci olan bir taleptir bu)
radikalligi iizerinde olmahdir. Daha paradoksal olarak ifade eder-
sem, ortada bir Tann olmadigim bilerek, fani olusumuz yiiziinden
kesin bagarisiz olacagimizi bilerek kendimizi Tann gibi olma tale-
bine maruz birakmamiz gerekir — tannsiz bir 6znelesmedir bu. Gor-
diigiimiiz gibi, L@gstrup'a gore, etik talebi kargilamay1 bagarama-
mak varolusumuzu onmaz bir basansizliga ugratmak demektir. Ar-
tik bu basarisizligin, bu yenilginin kaginilmaz oldugunu gorebiliriz,
ciinkii etik talebin radikalligini gerceklestirmeyi asla umamayiz.
Ama yenilgi ya da bagarisizlik bir kedere ya da moral bozukluguna

21. A.g.y., s. XXxviii.
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neden olmak $6yle dursun, etik eylemde cesaretin kogulu olarak go-
riillmelidir bana kalirsa. Etik 6zneligin diisturunu, Beckett, Worst-
word Ho'da soyle verir: "Yine dene. Yine yenil. Daha iyi yenil."2

Badiou'da beni ilgilendiren sey, bir 6znenin bir durum iginde,
ama o durumu evrensellik yoniinde asacak sekilde ortaya ¢ikan ta-
lebe kendisini sadakatle baglama tarzidir. Lggstrup'tan da etik tale-
bin kargilanamaz niteligi ve bunun ima ettigi etik iligkinin asimetri-
si lizerindeki vurgusunu ahlyorum. Lggstrup'un etigi, Kant'ta ve ta-
kipgilerinde agik¢a bagat konumda olan ve Badiou'nun 6zne ile ola-
yin aym anda ortaya ¢ikis1 hakkindaki agiklamasinda da ortiik bir
bigcimde varoldugu sdylenebilecek 6zerklik etiginin sorgulanmasi
olarak goriilebilir. Lagstrup'un beyan ettigi sey, bir yaderklik etigi-
nin olabilirligidir, daha dogrusu, artik 6znenin 6zduygulanimi etra-
finda donmeyen, ama kargilanamaz, tek yanlh ve radikal bir talebin
yad-duygulamimsallig sayesinde ifade edilen bir etik deneyim an-
layiginin olabilirligidir. Simdi Levinas'in eserini ele alarak iste bu
diisiinceyi derinlestirmek istiyorum.

Emmanuel Levinas - Yanimis Ozne

Levinas'a gore, etik deneyimin ¢ekirdegi, gergekten de bir Faktum'
un talebidir, ama bu Faktum Kant'in akil olgusundan ziyade "bagka-
s1/6teki olgusu” diyebilecegimiz seydir. Biitiinliik ve Sonsuz'da (To-
tality and Infinity) bu olgunun adi bagkasinin yiiziidiir (le visage d'a-
utrui). Etik iligki, bagkasinin yiizii tarafindan sorgulanma deneyimi-
ni yasadigim zaman baglar; hem Levinas'in Tevrat hatirlatarak "dul,
Oksiiz, yabanc1” adim1 verdigi seye comertge cevap verdifim zaman
hem de sokakta onlanin yamindan gegerken, i¢cimden "keske goriin-
mez olsalardi" diye gegirip hissizligimle kendi kendimi bile iirkiittii-
giim zaman yaganan bir deneyimdir bu.

Levinas'in Kant'tan fark, etik deneyimin bir 6znenin 6zerkligine
karsihk gelmeyen, hatta bu 6zerkligi sorgulayan bir talebin olgusal-
lig1 etrafinda donmesidir. Etik deneyim yaderktir, bagkasimin talebi
olgusu, onun yiiz'iinden gelip beni kendi se¢medigim bir yiikiimlii-

22. Samuel Beckett, Nohow On (Londra: Calder, 1992), s. 101.
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lik altina sokan ¢agr1 benim 6zerkligimi sorgular. Levinas'a gore,
Bat: felsefesinde bashca iki egilim vardir: 6zerklik ve yaderklik.
Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi, genelde bunlardan birincisi ha-
kim olmustur, Levinas ise kendi ydptig1 seyi ikincisini tekrar can-
landirma girigimi olarak gériir. Ozerklik projesini takip eden bir fel-
sefe i¢in, en yiiksek deger 6znenin Ozgiirliigiidiir, felsefi ve toplum-
sal olarak ortadan kaldirilmasi gereken gey ise 6zgiirliigiin yolunu
kesen seydir. Bu goriisiin en agin versiyonu, Hegel'in, tarihi 6zgiir-
liigiin agama agama gergeklestirilmesi olarak gorecek karikatiir bir
versiyonu olurdu. Levinas'in iddiasi ise sorumlulugun 6zgiirliikkten
once geldigi seklindedir; yani 6znenin biitiin gergekligi kendi kap-
samh epistemik kavrayisinin menzili i¢ine sokan 6zgiir faaliyetin-
den Once, beni sorgulayan ve cevap vermeye ¢agiran yaderk bir ta-
lebin deneyimi vardir. Levinas'a gore ozerklik tabloya bagka bir ta-
lep diizeyinde girer, yani adalet, adil toplum talebi, onun "ligiincii
kisi" baghg altinda topladig her sey diizeyinde. Kabul edilmesi ge-
reken sey Ozerkligin yaderk bir yapisi oldugu, etik talebin biligsel
giiclerimizce iglenemeyecegi ve bagkasinin bizim onu altina yerles-
tirmeye ¢aligsabilecegimiz her tiirlii kavrama her zaman direnebile-
cegidir.

Bana gore, Levinas'in biitiin eserindeki temel islem, etigin 6z-
nesini yaderk bigimde belirleyen fahig bir talebin deneyimidir. Bu
talep de, bagkasinin yiiziiniin direncinde ifade edilen "tu ne tueras
point", "6ldiirmeyeceksin” buyrugudur. Bu talep 6znenin bir onay-
lama ediminde bulunmasina, Tekvin'in 22. Babinda ibrahim'in Tan-
' nin talebine fbranice verdigi "hinneni", "me voici", "iste burada-
ymm" sozlerini sarf etmesine yol agar. Levinas 6znenin kendini bir
nesne olarak, onun dilbilim kavramlarim 6diing alarak dedigi gibi,
"nesne durumunda”, bagkasinin talebinin onu muhatap almasi yo-
luyla kegfettiginde 1srarhdir. Ama Levinas'in 6znesi, bir talebe veri-
len temelde yetersiz onay yoluyla kurulur. Bana yoneltilen talebe
yeterli cevabi verecek kisi degilimdir. Levinas'a gore bagkasiyla
iligkinin asimetrik olmasinin nedeni de onayin talep kargisindaki bu
temel yetersizligidir. Yani 6zne kendi iligki kapasitesini agsan bir
seyle iligki kurar. Levinas'in paradoksal bi¢cimde "le rapport sans
rapport", iligkisiz iligki dedigi sey de budur ki bunun Levinas'in
Biitiinliik ve Sonsuz kitabinin temel kavrami oldugu ileri siiriilebilir.
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Iyi de, bu iligki iginde mutlak kalan varliklar arasinda nasil bir ilig-
ki olabilir? Mantik agisindan terimlerde geligkidir bu, ama Levinas'
1n etik diye tarif etmek istedigi iligki de tam budur.

Bu giigliik, sonsuzluk kavraminin Levinas'in eserindeki iglevini
ele alarak aydinlatilabilir. Levinas 1950'lerin sonlarindan itibaren
bagkasiyla kurulan etik iligkiyi sonsuzluk agisindan tasvir etmigtir.
Bu ne demektir? Levinas'in iddias1 ¢ok basittir, ama en sofistike
okurlann bile hala kafasim kangtirmaktadir. Buradaki fikir sudur:
Baskasiyla kurulan etik iligkinin, Descartes'in Ugiincii Meditasyo-
nu'nda, res cogitans (diisiinen sey) ile Tanr1'nin sonsuzlugu arasin-
da kurulan iligkiye bigimsel bir benzerligi s6z konusudur. Descar-
tes'n argiimaninin bu ugraginda Levinas" ilgilendiren, insan 6zne-
sinin bir sonsuzluk fikrine sahip olmasi ve bu fikrin, tanimi geregi,
diigiiniilebilecek olandan fazlasini igeren bir diigiince olmasidir. Le-
vinas'in adeta basili eserlerinin mantra'si denebilecek so6zleriyle,
"Ben, sonsuzlugu diigiiniirken en bagtan beri diigiinebileceginden
fazlasim diigiinmektedir."?

Diisiinebileceginden fazlasin diigiinen, kendi i¢erisinde bir faz-
laya sahip olan bir diisiincenin bu bigimsel yapisidir Levinas'in ka-
fasim kurcalayan; ¢iinkii ben onun hakkinda ne gibi bir fikir gelis-
tirirsem gelistireyim her zaman o fikri agan, benden her zaman ka-
¢an bir geyle kurulan iligkinin anahatlarini ¢izer. Res cogitans ile
Tann arasinda sonsuz fikri sayesinde kurulan iligkiyle ilgili Kartez-
yen tablo Levinas'a iki terim arasindaki iligkiye, yiikseklige, esitsiz-
lige, karsiliksizhiga ve asimetriye dayali iligkiye dair bir tablo ya da
bicimsel model sunar. Tipik bir dizi antiteze bagvurarak sdyle yazar
Levinas:

Sonsuz fikri, tam da ve paradoksal bigimde, bir yandan diigiiniilenden
fazlasim diisiinmekten bir yandan da onu diigiinceyle kurdugu agin iligki igin-
de korumaktan ibarettir. Sonsuz fikri kavranamaz olanmi kavramaktan ama yi-
ne de onun kavranamazlik statiisiinii emniyet altina almaktan ibarettir.2

23. Bkz. "Philosophy and the Idea of Infinity", Emmanuel Levinas, Collected
Philosophical Papers iginde (Dordrecht: Nijhoff, 1987), s. 54.

24. "Transcendence and Height", Emmanuel Levinas: Basic Philosophical
Writings iginde, haz. A. Peperzak, S. Critchley ve R. Bemasconi (Bloomington:
Indiana University Press, 1996), s. 19.
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Gelgelelim, Levinas bu noktada herhangi bir t6zsel iddiada bu-
lunmuyordur, sonsuz fikrine gercekten de Descartes'in anlattig: ge-
kilde sahip oldugumu sdylemiyor, bazi okurlarin yanhs bigimde
inanmaya devam ettikleri gibi bagkasinin Tanr1 oldugunu iddia et-
miyordur. Hilary Putnam'in hakh olarak isaret ettigi gibi, "Mesele
Levinas'in Descartes'in bu sekilde yorumlanan argiimanim kabul
etmesi degildir. Onemli olan Levinas'in bu argiimanm Tanri'nin yeri-
ne Bagkasi'n1 ikame ederek doniigtiirmesidir."?

Levinas fenomenolog oldugu igin, onun i¢in mesele bu bigimsel
yapi i¢in somut bir igerik saptamaya ¢aliyma meselesidir. Levinas'
1n olgun dénemindeki biitiin eserlerinde farkl farkh gekillerde yan-
kilanan temel tozsel iddiasi, benligin bagkasiyla kurdugu etik ilig-
kinin bu tabloya tekabiil ettigi, bu modeli somut olarak gergekles-
tirdigi iddiasidir. Bagkasinin yiiziiyle kurulan etik iligkinin bu bi-
cimsel yapinin toplumsal ifadesi oldugu sdylenebilir. Levinas "son-
suzluk fikri toplumsal iligkidir" ve "Bagskasinin kendisini, bendeki
bagskas: fikrini agsarak sunma tarzina, burada yiiz adim veriyoruz"
diye yazar.2¢ Nitekim, bagkasiyla kurulan etik iligki, Levinas'in pek
sevdigi bir formiille —-Maurice Blanchot da Levinas'la ilgili yazila-
rinda hakl olarak bu formiilii vurgular— "bir 6znelerarasi mekan
egrisi” Uretir?” Gergekten etik iligki iginde oldugumda, bagkasim
bu egrinin en yiiksek noktasi olarak deneyimlerim. S6z konusu ilig-
ki, bu haliyle, ancak kendimi iligkinin disinda Tanrivari bir iigiincii
sahis perspektifine yerlesmis gibi hayal ederek biitiinsellestirilebi-
lir. Levinas'in agisindan bakildiginda muhtelif 6znelerarasilik teo-
rilerinin yaygin eksikligi budur. Omegin, Hegel'in tezi, 6zneligin
Oznelerarasi bir diyalektik yoluyla, yani efendi ile kole arasindaki
olim-kalim miicadelesi yoluyla kuruldugu seklindedir. Husserl'e
gore, bir ego olarak tam yapim (constitution) alter-ego ile girdigim
iligkiye bagimhdir, oysa Heidegger'e gore Dasein, Mitsein'dir; yani
insan olusum bagkalariyla birlikte olusumdan ayrilamaz. Bu "les

25. Bkz. Hilary Putnam, "Levinas and Judaism", The Cambridge Companion
to Levinas iginde, haz. S. Critchley ve R. Bernasconi (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), s. 42.

26. Levinas, Collected Philosophical Papers, s. 54, ve Totality and Infinity,
ing. gev. A. Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969), s. 50.

27. Levinas, Totality and Infinity, s. 291.
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trois H' (Fransa'da boyle anilir bu ii¢ filozof) i¢in benlik ile bagka-
s1 arasindaki iligki bir esitlik, simetri ve karsihiklihik iligkisidir. Le-
vinas ise buna kars1 bir polemige girerek sunu savunur: Benimle
bagkasi arasindaki iligki ancak, o iligkinin disinda duran tarafsiz bir
iiciincii sahis perspektifinden bakildiginda bir esitlik, simetri ve
karsilikhilik iligkisi olarak goriiliir. Ben iligkinin i¢inde oldugum za-
man, o zaman bagkasi benim egidim degildir ve onun karsisindaki
sorumlulugum sonsuzdur. Bence Levinas "iliskisiz iligki" kavrami-
ni1 geligtirirken aklinda bdyle diyalektik olmayan bir 6znelerarasilik
modeli vardi.

Acikhiga kavusturmaya caligtigim etik deneyim tablosu Levi-
nas'in son ¢aligmalarinin felsefi s6z dagarcig i¢inden bir kavramu,
travma kavramini ayirarak aragtirilabilir. Nedir travma? Travmanin
hem fizyolojik hem de psikolojik bir anlam vardir, digsal bir failin
gerceklestirdigi bir siddeti adlandirir ki bu da baga indirilen bir dar-
be olabildigi gibi duygusal mahrumiyetin soku da olabilir. Bu ha-
liyle travma benligin digindan gelen bir geydir, tipki terorist bir pat-
lama gibi, darbesini aniden indiren yaderk bir olgunun patlak ver-
mesidir. Travmatik nevroz bulmacasi da buradan kaynaklanir. Trav-
matik nevroz bir travma deneyiminden sonra ortaya ¢ikan, travma-
nin etkisinin 6znenin kalbinde yagamaya devam ettigi rahatsizhiktir.
Diger nevrozlar gibi zorlantih ve tekrara dayahdir; ilk travma sah-
nesi, belki kabuslarla ya da uykusuzlukla takintili ve bilingdis1 bi-
cimde tekrar edilir. Freud'a Haz [lkesinin Otesinde kitabinda oyle-
sine teorik gii¢cliik yagatan sey de, savag sonrasi ¢okiintii ya da nev-
roz bi¢imine biiriinen bu travmatik nevroz fenomeniydi. Bunun da
basit bir nedeni vardi: Eger travmatik nevrozda travmanin kékenini
tekrar eden bir tekrar zorlantisi ig bagindaysa, 0 zaman bu, Freud'un
ilk caligmalarinin teziyle, yani riiyalarin ve diger ruhsal fenomenle-
rin haz ilkesinin hiikkmiindeki istek-gerceklestirimleri olduklar: te-
ziyle nasil bagdagtinilabilir? Bagdastinnlamaz, zaten Freud da bu
yiizden, travmatik nevroza dair klinik kanmitlardan yola gikarak tek-
rar zorlantis1 kavramim devreye sokmus ve "6liim diirtiisii” dedigi
seyle ilgili spekiilasyonlara girigmigtir.

Bunun Levinas'la ne alakasi var? Levinas son donem eserlerin-
de, zuliim, takinti, ikame, rehine ve travma gibi birgok tuhaf, hari-
ka ve abartih terimden olusan bir "etik dil" inga eder. Bagkasiyla/
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otekiyle iligkimin selim bir hayirseverlik, onun 6zerkligine gosteri-
len merhametli bir ihtimam ya da sayg1 degil, sirf agirlifiyla bile
bana zulmeden bir sorumluluga dair takintih deneyim oldugu sek-
linde ug bir iddiay: dile getirir. Ben otekinin rehinesiyimdir, onun
maruz kalabilecegi her tiirlii i1stirap ve agagilanmanin yerine kendi-
mi ikame etmeye hazinmdir. Maruz kaldigim zuliimden, hatta bana
zulmedenden bile ben sorumluyumdur (Levinas'n ailesinin ve ait
oldugu halkin ikinci Diinya Savagi sirasinda yasadiklar1 deneyim
diigliniildiigiinde olaganiistii bir iddiadir bu). Travma Levinas i¢in
teorik bir mesele degil, dehsetin amisiyla baga ¢ikmanin bir yoluy-
du. 1960'larin sonlarinda ve 1970'lerde yazdig: bir dizi metinde Le-
vinas 6teki kargisindaki sonsuz sorumlulugu bir travma olarak tarif
eder. "Tann ve Felsefe"de soyle yazar:

Sonsuz'un mevcudiyete yiikledigi bu yiiklenilemeyecek travma, ya da
mevcudiyetin Sonsuz'dan bdyle etkilenmesi —bu duygulamimsallik— kom-
suya tabi olarak gekillenir. Diisiindiigiinden fazlasim diigiinen diigiincedir,
arzudur, komguya atiftir, bagkasinin sorumlulugudur bu.2

Kisacasi, Levinas'in etiginin 6znesi travmatik bir nevrotiktir.
Levinas ile etik deneyimin agagida donecegim psikanalitik boyutla-
n arasindaki baglantilar: agiga ¢ikarmak igin travma kavramu iize-
rinde odaklanmak istiyorum. Levinas psikanalize kars1 son derece
diismanca bir tavir takinmig olmasina ve bu konuda biiyiik 6l¢iide
bilgisiz olmasina ragmen, Levinas', Lacan'a dondiigiimiizde daha
netlesecek nedenlerle psikanaliz terimlerini kullanarak yeniden be-
timlemek istiyorum. Burada 6nemli olan sudur: Levinas'a gore etik
talep travmatik bir taleptir, 6znenin digindan, yaderk bir kaynaktan
gelen ama 6znede izini birakan bir seydir. Etigin 6znesine, temelde,
bir yad-duygulanimsallik deneyimi damgasini vurur. Bagka bir de-
yisle, icerimin igerisi bir gekilde digsarisidir, 6zneligimin ¢ekirdegi
otekilige agiktir.

Levinas'ta etik deneyimin kokii, sorumlulugun hi¢bir zaman
kargilayamayacag bir talebi, Lggstrup'un verdigi anlamda tek yan-
11, radikal ve kargilanamaz bir talebi onaylayan bir 6zneyle basladi-
g1 iddiasinda yatar. Levinas, "Ben olmak sorumluluktan kagama-

28. Levinas, Basic Philosophical Writings, s. 142.
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mak demektir," ya da "bir 'benlik' olmak daha higbir gey yapmadan
sorumlu olmaktir," diye yazar.2® Adeta olamayacagimi bildigim bir
Ozne olmaya karar veririm. Kendimi, ben onu asla anlayamasam da
benim iizerimde iz birakan bir talebe teslim ederim. "Ben" varolus-
sal bir abartiyimdir. Levinas'a daha yakin bir dil kullanacak olur-
sak, onun etigin ontoloji olmadigimi sdylerken kastettigi sey hak-
kinda diiginmenin bir yoludur bu. iddia edebiliriz ki Levinas'in ese-
rinin ana tezi, 6tekiyle/bagkasiyla kurulan etik iligkinin bir anlama
iligkisi olmadig1 ve dolayisiyla Heidegger'in Seinsverstandnis'inin,
varlik kavrayiginin kapsami altina alinamayacagidir. Artik bu tezin
etik 6znelik perspektifinden nasil gériindiigiinii gorebiliriz: Otekiy-
le iligki 6znede, tepki verdigi ama anlayamayacag) bir iz olarak ya-
sar. Yani, tam kalbimde beni "ben" yaptig1 s6ylenebilecek ama ba-
na kapah olan bir gsey vardir. Yukarida, Kant'la baglantih olarak bu-
na 6znenin kalbindeki indirgenemeyen olgusallik ugrag adim ver-
migtim.

Bana gore, ki bu biraz heterodoks bir iddia olacak, Levinas'in
eserindeki kilit kavram etik 6zneliktir. Otekiyle/baskasiyla iligki-
nin onkosulu, Levinas'in ¢izdigi etik 6znesi tablosunda bulunur.
Oznenin kalbindeki bagkalik yonelimi sayesindedir ki bagkasiyla
iligki kurmak miimkiin olur. Benim Levinas'in daha 6nce yazdig
Biitiinliik ve Sonsuz'dan ziyade daha sonra yazdigi Olmaktan Bagka
Tiirli'yii yeglememin nedeni de budur, ¢iinkii etik bu kitapta bir 6z-
ne (o buna "aynidaki bagka" der) teorisi olarak islenir. Elinizdeki
kitabin genel argiimam agisindan ifade edersek, beni bagkasina ke-
fil eden kargilanamaz, tek yanh ve radikal talebe (Lggstrup) olan
baghlik ya da sadakat (Badiou) artik bizatihi etik 6zneligin yapisi
olarak goriilebilir. Etik 6zne, kalbindeki travmatik yaderk bir tale-
bin onaylanmasi ile tammlanir. Ama, burasi 6nemli, 6zne bu talep
tarafindan béliiniir de, kendisi ile kargilayamayacagi, ama sayesin-
de 6zne haline geldigi bir talep arasinda yapisal bir yariimaya tabi
kalir. Etigin 6znesi yarilmig bir 6znedir.

29. Levinas, a.g.y., s. 17 ve s. 94.
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Jacques Lacan - Komsunun Seyimsi Gizliligi

Levinas ve Lacan biraz tuhaf birikili gibi goriinebilir.3* Ama ben
icerik diizeyinde aralarindaki muazzam ve siiphesiz agilmasi miim-
kiin olmayan farklara (en basta da Freud'un 6nemini birbirlerine ta-
ban tabana zit sekillerde degerlendirmelerine) ragmen etik deneyim
icin ortak bir bigimsel yap: belirlediklerini iddia etmek istiyorum.
Lacanciligin biitiin o jargon dolu gargarasim bir kenara birakarak
gelin sunu soralim: Lacan'in son derece zengin VII. Semineri, Psi-
kanalizin Etigi'nin temel iddias1 nedir?*! Sekil 4'te Lacan'da etik de-
neyimin yapisi gematize edilmeye c¢aligihiyor. Lacan'in tezi etigin
gercegin diizeniyle baglantih olarak ifade edildigidir:

Benim tezim sudur ki ahlak yasasi, ahlaki buyruk, faaliyetlerimizde
ahlaki eylemliligin mevcudiyeti, (simgesel tarafindan yapilandinldigx 6l-
¢giide), gergegin —gercegin kendisinin, gergegin agirhginin— hayata gegiril-
mesini saglayan seydir.32

Gergek terimi Lacan tarafindan gesitli sekillerde ve epey mug-
lak bigimlerde "direnen gey, imkansiz, hep aym yere donen sey ya
da her tiirlii simgesellestirmenin sinin” olarak tanimlanmigtir. Bu-
radaki temel diisiince, gergegin 6znenin kavramsallagtirma giicleri-
ne ya da bagvurdugu 6lg¢iitlerin menziline direnen ve onu agan sey
oldugudur.

Daha sonra da bu tezin ince ayarn su ¢ok 6nemli gekilde yapilir:
Lacan'indas Ding, la Chose, Sey adim1 verdigi seyin garantorii ger-
¢ek oldugu siirece, etik gergegin diizeniyle baglantih olarak ifade
edilir. Etik gercekle kurulan bir iligkidir ve gercegin yerinde duran
da Sey'dir. Lacan, o tipik 6zgiiveniyle goyle yazar:

30. Bu konuda goz atmakta fayda olan yazilar igeren bir derleme igin bkz.
S. Harasym (haz.), Levinas and Lacan: The Missed Encounter (Albany: SUNY
Press, 1998). Aynca David Ross Freyer'in Lacan ile Levinas arasindaki iligkiye
dair, benim yorumumla da ilging bir bigimde hesaplasan, kitap boyutundaki etki-
leyici tartigmasina da bakilabilir: The Intervention of the Other: Ethical Subjecti-
vity in Levinas and Lacan (The Other Press, New York, 2004).

31. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, haz. J. A. Miller, Ing. gev.
D. Potter (Routledge, Londra ve New York, 1992).

32.A.8.y.,s.20.



74 SONSUZ TALEP

LACANDA ETiK DENEYIMIN YAPISI

» GERGEK
(DAS DING)

Sekil 4

Bu derslige saf kalpli birini getirip 6n siraya oturtup Lacan ne demek
istiyor diye sorsak ne olurdu? O saf kalpli sahis ayaga kalkip tahtaya gider
ve su agiklamayi yapardi: "Akademik yilin bagindan beri Lacan bize su te-
rimlerle das Ding'i anlatiyor. Bize yillardir ekonomisini Freudcu bir pers-
pektiften anlatmakta oldugu 6znel diinyanin kalbine yerlestiriyor onu. "33

Peki ama Sey nedir tam olarak? Lacan Kant'in kendinde-gey (Ding-
an-sich) kavramina ve Heidegger'in Kant hakkindaki denemesi, ey
Nedire amgtirmalarda bulunsa da, etik seminerinde Sey konusunda
verdigi baglica 6rnek, Freud'un Nebenmensch figiirii, yani insan kar-
desimiz ya da komgumuzdur.34 Peki ama insan kardegimizin Sey ol-
dugunu s6ylemek de ne demek? Lacan bu noktada Freud'u ilging bir
bigimde nevi sahsina miinhasir bir tarzda okur ve her sey Freud'un
1895'in baglarinda yazdi§1, ama ancak 1950'de yayimlanan ve Freud'
un sonradan kullanacag bir¢ok metapsikolojik i¢goriiyii 6nceleyen
Bilimsel Bir Psikoloji Tasarisi adl eserindeki tek bir pasajin yorum-
lanmas: etrafinda doner. Lacan Freud'un metninde "agik bir yara gi-
bi kaldigim" soyledigi seye odaklanir.3s

33.Ag.y.,s. 71
34. Martin Heidegger, What is a Thing?, Ing. gev. W. B. Barton ve V. Deutsch
(Chicago: Henry Regnery, 1967).
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Bahsi gegen kilit pasaji 6zetleyeyim: Freud "insan kardes komp-
leksi"nden, hatta "komgsu kompleksi'nden bahsetmektedir. Ona go-
re bu kompleksin iki bileseni vardir. Bir yanda, bagka bir insana,
mesela iyi tamdigim birine baktifimda,-onunla ilgili anladigim ve
tarif edebilecegim geyler vardir, sézgelimi simasi, kendine 6zgii ha-
reketleri, ses tonu vs. Gelgelelim Freud metnin devaminda sunu id-
dia eder: Komgumda benim kavrayisimdan kagan ve als Ding, yani
bir Sey olarak benden ayn duran bir sey de vardir. Dolayisiyla, bi-
rini hatta hayatimi paylagtigim birini bile ne kadar tamirsam taniya-
yim, onda bilemeyecegim bir Seyimsi gizlilik boyutu vardir. Lacan,
Freud'un bu pasajin1 yorumlarken sdyle yazar: "Ding, 6znenin Ne-
benmensch'i dogas: geregi yabanci, Fremde olarak deneyimlerken
en basta tecrit ettigi unsurdur.” Bagka bir yerde de sunu soyler: "De-
neyim diinyamiz, Freud'un diinyasi, kisinin tekrar bulmasi gereke-
nin iste bu nesne, 6znenin mutlak Bagkasi/Otekisi olarak das Ding
oldugunu varsayar. Bu Sey de olsa olsa 1skalanmig bir sey olarak
bulunacaktir."36 Bagkasinin bana yabanci bir gey olarak ama aym
zamanda kendi 6zneligimin ¢ekirdegine yerlesmis bir sey olarak
sahip oldugu Seyimsiliktir Lacan' ilgilendiren. Diyebiliriz ki Sey
diglanmig igerisidir; onda i¢selligimin en igindeki seyin benim di-
simda oldugunu,"benim kalbimde olsa da bana yabanci bir gey ol-
dugunu"?” kesfederim.

Buradaki diigiince daha bildik bir bigimde, eski epistemolo jide
bagka zihinler sorunu olarak bilinen getin ceviz meseleye atifta bu-
lunarak da ifade edilebilir. Bagka birinin gergekten caninin yandig-
ni1 nasil bilebilirim? Stanley Cavell bunu gergekiistii bir drnekle ye-
niden ifade eder: Diyelim ki ben bir hastanin digini oyan bir dis¢i-
yim, hasta da muhtemelen benim oyarken yaptigim bir hata sonucu
birden can1 yanmig gibi bagiriyor. Ama ben mahcup bir vaziyette
oziir dilerken, hasta "Camim acimadi, hamsterlanma sesleniyor-
dum," diye cevap veriyor.3® Adamin hamsterlar1 uysal uysal muaye-
nehaneme dolugsunlar dolugmasinlar, asil mesele hastanin, yani

35. Lacan, T he Ethics of Psychoanalysis, s. 101.

36.A.8.y.,s.52. 37.A8.y.,s.71.

38. Stanley Cavell, The Claim of Reason (New York ve Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1979), s. 89.
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bagka birinin igten oldugunu nasil bilebilecegim meselesidir. Igin
ash su ki son tahlilde bunu bilemem. Bagka birinin ger¢ekten cani
m1 yamyor, yoksa hamster'lanin1 m1 ¢aginyor asla bilemem. Yani,
bagkasinda benim kavrayisima sigmayan bir gey, bir aynlik boyutu,
Seyimsi bir gizlilik ya da Levinas'in deyimiyle bir "bagkalik" var-
dir. Benim bilgimin sinirlarini agan sey, kabullenilmeyi talep eder.

Hamsterlan bir yana birakacak olursak, bence hem Levinas'ta
hem de Lacan'da bir Nebenmensch kompleksi is bagindadir. ikisine
gore de, etik deneyim yaderk bir taleple baglar; bu Levinas'ta 6teki-
nin, bagkasinin yiiziiniin sonsuz talebi, Lacan'da ise gergegin yerini
iggal eden insan kardesimizin talebidir. Ustelik bu Seyin talebi ken-
dini 6znenin kalbine yerlestirir; bunu da tam kalbimde olmasina
ragmen bana yabanci bir ey olarak, diglanmig digarisi olarak yapar.
Sey'i 6znenin igerisindeki travmatik bir iz, 6znenin kalbinde olsa da
ona yabanci opak bir olgusallik olarak diisiinebiliriz.

Daha genelde, psikanaliz etiginin bu kitapta anlatmaya c¢aligti-
gim etik deneyim ve etik 6znelik yapisina ne kadar iyi uydugunu
belirtmekte fayda var. Psikanalizde deneyimin bilin¢gdiginin zalebi-
nin tamnmas ile, bilingdig1 arzu Faktum'unun semptom bigimine
biiriinerek ¢atigma yaratmasi ile bagladig: sdylenebilir. Yani analiz
durumunda analiz edilen kisi semptomun yorumuyla hemfikir ol-
mugsa, bu arzunun Faktum'u 6znede bir onay eylemi yaratir. Yani
ozne bundan boyle kendi bilingdigi arzusunun talebiyle onu onayla-
yarak iligki kurmaya karar verir. Benim Lacanci etigin katego-
rik buyrugu olarak gordiigiim ve Psikanalizin Etigi'nin baghca diis-
turu olan "arzundan vazge¢cme" ("ne pas céder sur son désir") buy-
rugunu iireten de bu taleptir. Yani, bilingdig1 arzunun talebinin yo-
rumlanmasi faaliyeti sirasinda onaylamaktan vazge¢me. Lacan'a
gore, 6zneyi kuran igte bu onaylama eylemidir; "tout le chemine-
ment du sujet", 5znenin biitiin giizergahy, iistiine kendi gélgesini dii-
siiren Sey etrafinda belirlenir.3? Nitekim, psikanalizin ahlaki ama-
c1, 6zneyi kendi arzusuyla iligkiye gecirmektir. Lacan'in hakl ola-
rak Freudcu psikanalizin, tipki1 Kant'in pratik felsefesi gibi, pratik
akhn onceligine bagh oldugunu iddia etmesinin sebebi de budur.
Lacan ile Kant arasindaki fark, Levinas ile Kant arasindaki fark gi-

39. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 52.
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bi, etik 6znenin yaderk ve dzerk belirlenimleri arasindaki mesafede
yatar. Bilingdis1 kendimi iradi olarak teslim ettigim bir yasa degil-
dir, gayri iradi olarak teslim olmug oldugum bir yasadir. Etigin me-
selesi son tahlilde bilingdiginin tutkusunu nasil doniistiirdiigiim me-
selesidir.

Gelgelelim, derdim ¢opgatanhik yapip Lacan ile Levinas' ni-
kahlamak filan degil. Psikanalizi kullanirken Levinas" iki 6nemli
bakimdan elegtirmeyi amaghyorum:

(i) Bir 6zne teorisi olarak Levinas'in eserini yeniden inga etmek
amaciyla Freud'un kategorilerini kullanmanin, Levinas'in metinle-
rinde, ama ozellikle de bu metinlerin belli yorumlarinda bulunan
metafizik kalintilar1 ve dinsel sofuluklar asgariye indirdigini umu-
yorum. Bana gore psikanaliz yukarida "heyecan verici nedenler"”
adim verdigimiz geye dair teolojik-olmayan bir agiklama ve arzu,
duygulanim ve ihtiraslari iceren bir s6z dagarcig1 sunar.

(ii) Lacan'a donersek, Psikanalizin Etigi'nde baglica iki konu ol-
dugunu hatirlamakta fayda var: etik ve yiiceltim. Acaba, denebilir,
Levinas'in etigi bizi hicbir sekilde derinlemesine ¢alisilamayacak
—dahasi ¢aligilmamasi gereken— travma ve kavurucu sugluluk his-
siyle dolu bir émre mahkiim etmiyor mu? Levinas bizi, bana zulme-
denden bile sorumlu olmam gereken, ne kadar sugluluk hisseder-
sem o kadar kendim oldugum agin bir etik yiik durumunda birakmi-
yor mu? Qyleyse, bdyle bir konum epey uzun bir felsefi intihar no-
tu ya da hig degilse epey gaddarca bir ahlaki mazosizm daveti olup
cikma riskiyle karg1 kargiyadir. Bense, Melanie Klein'in ¢aligma-
sin1 diigiinerek sunu iddia ediyorum: Ayrilik travmasi onarimi ge-
rektirir; etik yirtilma, sevgi ¢aligmasi olacak bir yiiceltim g¢aligmasi
ile onarilmay! gerektirir.#! Bagka bir deyisle, Levinas yiiceltimi ol-
mayan, 6zne i¢in fena halde kendi kendini yikici hale biiriinme teh-
didini beraberinde getiren bir etik iiretme riskine girer. Buradan da
bir sonraki boliimiin konusuna gegiyor.

40. Judith Butler yakin tarihlerde su kitabinda gelistirdigi ilging Levinas yo-
rumunda bu elestiriyi dile getirmistir: Kirilgan Hayat, gev. Bagak Ertiir (istanbul:
Metis, 2005), s. 142.

41. Bu elestiri Axel Honneth'le bir tartigma sirasinda aklima geldi.



3
Yiiceltim Sorunu

>

BIR ONCEKI BOLUMUN en 6nemli iddias1 ahlakin kalbinde o fahig
sonsuz sorumluluk talebine dayal bir etik deneyim kavrayigi olma-
s1 gerektigiydi. Bunun yam sira, onayladigim bu karsilanamaz tale-
bin, etik 6znenin kendini onunla iligkili olarak kurmasi gereken ta-
lep oldugunu da iddia ettim. Etik sonsuzca talepkar olmalidir. Be-
nim Otekiyle, bagkasiyla kurdugum iligkiyi asimetrik kilan bir 6z-
nelerarasi mekan egrisi s6z konusudur. Ustelik, bu egri 6zneligin
kendisinin i¢ mekanim da sekillendirir ki 6zne bu mekénda kendisi
ile asla kargilayamayacag fahig bir talep, sonsuzca sorumlu olma
talebi arasindaki boliinme tarafindan tammmlanir. Etik 6zne kendini,
onu yarip gegen bir taleple iligki kurarak sekillendirir.

Bunun yol a¢tig1 soru akla Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigiinde
vicdan azabinin kokeni hakkinda yaptigi izahi getiriyor: Bu kitapta
onerilen etik 6zne anlayisi Nietzsche'nin "vicdan tesrihi” ve "kendi
kendine iskence etme", Gabriela Basterra'nin da "trajik sugluluk”
dedigi seyle! ayni kapiya ¢ikmiyor mu? Tasvir ettigim etik tablonun
aginhigy, etik 6zneyi ezip gegmeden benimsenebilir mi? Bir 6zne
olarak kendimi sondiirmeden bagkasina yonelik sonsuz sorumlulu-
ga nasil cevap verebilirim? Travmatik etik aynlik estetik onarimi
gerektirmez mi? Bu da siiphesiz yiiceltim meselesinden bagka bir
sey degildir ve bunu tartigmak icin yine psikanalize, daha 6zelde

1. Bkz. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Ing. gev. W. Kauf-
mann (New York: Vintage, 1967), 6zellikle de ikinci Deneme, 16-25. paragraflar.
Gabriela Basterra bu béliimdeki argiimana, diigiincemi netlestirmemi saglayan en
onemli kaynaklardan biri olan, derin bir diigiince iiriinii kapsamh bir cevap verdi.
Trajediyle ilgili Basterra'min kendi goriisleri igin bkz. Seductions of Fate: Tragic
Subjectivity, Ethics, Politics (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004).
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Lacan'a, daha da 6zelde VII. Seminere, yani Psikanalizin Etigi'ne
donmemiz gerekecek. Bu da bizi 6nce trajediye, sonra da mizaha
gotiirecek.

P

Mutluluk mu?

Psikanalizde ne talep edilir? Lacan buna yekten su cevabi verir:
mutluluk. Gelgelelim, Aristoteles'ten bu yana gegen uzun zaman di-
limi iginde, mutluluk sorusuna Aristotelesgi bir ¢oziim bulmak
miimkiin degildir. Biz modemler i¢in etik hayatin zirvesinde euda-
imonia (zaten bu terimi modern anlamda mutluluktan ¢ok "iyi-tan-
nhlik" diye ¢evirmek gerekir) hedefinin oldugu séylenemez. La-
can'in eserinde, agik¢a ortaya konmasa da, ahlakin ortiik bir soykii-
tiigli bulunur; Psikanalizin Etigi'nde buna "etigin krizi" adim verir
(Alasdair Maclntyre''n modernlige koydugu elestirel teshise tuhaf
bir bi¢imde yakin bir krizdir Lacan'in bahsettigi).2 Lacan'a gore, ar-
tik onun deyimiyle aristokratik bir egemen iyi etiginin pesine diige-
meyiz. Bizler etigin koklerinin ethos'ta, ddet, aligkanlik ve gelenek-
lerde, Hegel'in Sittlichkeit, yani etik hayat dedigi seyde bulundugu
cemaat bigimlerinin ortadan kalkmasina maruz kalmis olan, simge-
sel bakimdan yoksullagmig toplumlarda yagamaktayizdir. Tabiri ca-
izse, erdemden sonra yasamaktayizdir. Aristoteles'te veyahut da
Aquinolu Tommaso'da bulunan fikir, mutluluk ya da giizelligin do-
ga yasasi ilkelerine ve dolayisiyla Tann'nin iradesine saygi goster-
mekle 6zdes oldugu fikri buharlagip yok olmustur. Lacan'a gore,
mutluluk sorunu artik siyasal bir mesele, herkesi ilgilendiren bir
mesele ("herkesin tatmininden gayri tatmin yoktur") haline gelmis-
tir. Yani, mutluluk artik efendinin konumuna atfedilemez ya da te-
masa idealinin, Aristoteles'in bios theoretikos dedigi seyin kapsami
altina alinamaz. Mutluluk daha ziyade soyut bir nicel genellige at-
fedilmektedir. En ¢ok sayida kiginin mutlulugu haline gelmistir. La-
can burada mutlulugun ahlaki bir aritmetigin nesnesi haline geldigi
Benthamci faydacilik diinyasim1 anlatmaktadir kugkusuz. Mutluluk,
temayiillerimizin azami 6l¢iide tatmininden ibarettir. Bu yiizdendir

2. Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Aynnti,
2001).



80 SONSUZ TALEP

ki Kant hakl olarak ahlaki mutluluktan, ya da kendi deyimiyle "eu-
daimonizm"den ayirmak istemistir.

Etik bakimdan bdyle yoksullagmg bir diinyada, psikanaliz nasil
bir mutluluk 6nermektedir? Lacan yine yekten verir cevabin: yii-
celtim. Freud eserinde siirekli olarak yiiceltim kavramini devreye
soksa da ona dair genel bir teorik agiklama sunmaz. Lacan Margu-
erite Duras hakkindaki kisa bir metninde esprili bir bigimde §oyle
der: Yiiceltim "psikanalistlerin kafasim hala kangtiran bir seydir
¢iinkii terimi onlara devrederken Freud'un agz1 simsiki kapal kal-
mugtir” 3 Laplanche ile Pontalis Vocabulaire de la psychanalyse'de
(Psikanaliz Sozliigii) tutarh bir yiiceltim teorisinin olmayigini psi-
kanalitik diisiincedeki en dnemli bogluklardan biri olarak goriirler*
ki bu konuda ben de onlara biitiiniiyle katiliyorum. Bununla bera-
ber, Hans Loewald'in ¢aligmalarninin, 6zellikle de Sublimation (Yii-
celtim)® adl1 eserinin 6nemini teslim etmek gerekir. Loewald yiicel-
timi ¢ok giizel bir bigimde, "doniistiiriilmiig ihtiras" diye tanimlar
ve ilgilerinin merkezinde de yiiceltimin suglulukla olan iligkisi var-
dir. Bu mesele de onu iistbeni zamanla iligkili olarak ¢ok ilgi geki-
ci bir bicimde yeniden formiillegtirmeye gotiiriir; buna ileride do-
necegim. i

Freud narsisizm ile ilgili 6nemli yazisinda, yiiceltimi bastirma-
siz tatmin olarak tanimlarken bize bir formiil sunar. Yani, yiiceltim
bir diirtiiniin kendisine yeni bir nesne bularak amacindan ya da he-
definden saptinlmasi yoluyla tatmin edilmesidir. Omegin, mistikle-
rin ve sairlerin vecd hallerinde oldugu gibi, cinsel diirtii dinsel yii-
celtim yoluyla amacindan saptinlabilir.® Melanie Klein'in ¢igir agi-
c1 ¢caligmalanm takip eden Lacan'a gore (bu arada, Lacan bu borcu-

3. Lacan, "Homage fait 2 Marguerite Duras, du ravissement de Lol V. Stein",
Autres Ecrits icinde (Paris: Editions du Sew., 2001), s. 195. Bu metne dikkatimi
¢ektigi igin Jean-Michel Rabaté'ye tesekkiir etmek isterim.

4.]. Laplanche ve J. B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis (Londra:
Kamac, 1988), s. 433.

S. Hans Loewald, Sublimation: Inquiries into Theoretical Psychoanalysis
(New Haven ve Londra: Yale University Press, 1988).

6. "On Narcissism: An Introduction", Sigmund Freud, On Metapsychology:
The Theory of Psychoanalysis iginde, haz. A. Richards (Londra: Penguin, 1984),
s. 88 (Tiirkgesi: Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, gev. B. Biiyilkkal - S. M.
Tura, Istanbul: Metis, 1998).
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nu teslim etmesi gerektigi ol¢iide teslim etmez her zaman), yiicelti-
min menzili, cinsel diirtiiniin i¢sel olarak doniistiiriilmesinden daha
genistir. Lacan esasen sanat bigimine, 6zellikle de trajedi bigimine
biiriinen yiiceltimle ilgilenir. Psikanaliz trajik bilgidir, mutluluk im-
kéninin olmadig: bir ortamda, divanda uzanirken semptomlar bigi-
minde yiizlesilen bir trajedidir ve bizi ancak yiiceltim, daha 6zelde
trajik olan hakkinda diisiinmek kurtarabilir.

Psikanalizin ahlaki hedefi nedir? Bu hedefin, 6zneyi egemen iyi
ile, erdemin mutlulukla 6zdeg olacag bir iligki i¢ine tekrar sokmak
olamayacagim gormiistiik. Ama Lacan psikanalizin bir tiir psikolo-
jik normalligi geri getirebilecegi, 6znenin diirtii ile nesneyi yeniden
uyumlu hale getirerek gergeklige uyum saglayabilecegi seklindeki
giiniimiizde ¢ok yaygin olan sabit fikri de elinin tersiyle iter. Boyle
bir psikanaliz etigi fikri, der, analizi "ikbal arayis1" (the service of
goods) dedigi seye indirgeyen "bir tiir sahtekarlik"tir. Psikanalizin
ahlaki hedefi, daha ziyade, 6zneyi kendi bilingdisi arzusu ile iligki-
ye sokmaktan ibarettir. Yiiceltimin bu kadar 6nemli olmasinin ne-
deni de budur, ¢iinkii yiiceltim bu arzunun gergeklestirilmesi de-
mektir.

Arzu sorunsalinin pesine dliimle baglantih olarak diigiiliir. La-
can Freud'un son donemlerindeki goriisiinii izleyerek olim diirtii-
siinii insan hayatinin temel amaci ya da egilimi olarak goriir. Yiicel-
tim sorunu su hale gelir: Insan 6liim diirtiisiine nasil erigebilir? Ya-
ni, insanin faniliginin anlami ya da Lacan'in sasirtic1 bir dolaysiz-
likla "insanlik durumunun gergekligi" adimi verdigi sey nasil kavra-
nabilir?” Lacan'in cevab: basittir: Giizellik yoluyla. Yiiceltim, gii-
zellik iireten yaratici sanatsal faaliyettir, giizelin islevi de insanin
oliimle iligkisini gergeklestirmektir, Ama "gergeklestirmek"” burada
fazla giiclii bir fiil oldu, zira mesele giizel sanat eserinin 6zneyi fa-
niligin hakikati ile bir yeterlilik iligkisi i¢ine sokuyor olmasi degil-
dir, Arzu gergeklestirilemez zira arzunun yoneldigi sey olimdiir.
Arzunun gergeklesmesi 6znenin yok olusunu gerektirirdi. Oliimiin
gercegi diyebilecegimiz seye erismek ancak bir aginligin izini tem-
sil igerisinde siiren bir yiiceltim ¢aligmasi ile temsil edilebilir. Eger
gercekle iligki etik alani, yiiceltim ¢aligmasi da estetik alani ise, o

7. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 303.
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zaman sunu soyleyebiliriz: Estetik olan, etik olanin estetik olana
gore fazla olugunu ima eder.

Antigone figiiriiniin ve trajik olanin deneyiminin Psikanalizin
Etigi'ndeki 6nemi de buradan gelir. Lacan'in giizel olan i¢in bagvur-
dugu figiir olan Antigone, etik olanin estetik olan iizerindeki bu faz-
laliginin ete kemige biiriinmiig halidir. Onun giizelligi, Lacan'in de-
yimiyle "ihtisam", etik olamin estetik olan i¢indeki yiice hareketi-
nin izini siirme sonucunu dogurur. Lacan'in olaganiistii Antigone
okumasindaki kilit terim, "ihlal" olarak ¢evirdigi aré'dir. Nitekim,
sanatin iglevi ihlaldir, estetik olanin estetik olan yoluyla ihlali. Ya-
ni, Antigone faydaci Creon'un yasalarin ihlal eder, bu ihlali yiiziin-
den herhangi bir sugluluk duymay: reddeder ve arzusundan vazgec-
mez. Boylece Lacanci psikanalizin su kategorik buyruguna uymus
olur: ne pas céder sur son désir.

Arzunun yasasi dliimdiir ve Antigone arzusundan vazge¢cmeye-
cegi icin oliime kadar gider. Yiiceltim ¢aligmasi, ki Antigone bunun
ta kendisidir —o giizel olandir—, insan1 bir arzunun tam olarak tem-
sil edilemeyen simirina gotiiriir. Yiiceltim galigmasi yiice bir geyin
ana hatlarini gizer, estetik nesne etik deneyimin kalbindeki Sey'in,
la Chose'un, das Ding'in siluetini ¢izer. VII. Seminer'de Lacan'in
sunlan yazmasinin nedeni de budur: "Nitekim, yiiceltimle ilgili ola-
rak size verebilecegim en genel formiil sudur: nesneyi $ey'in haysi-
yeti diizeyine ¢ikarir."8 Yiiceltimde faydac1 hesap-kitap diinyasin-
dan, bildik kaygilarimizla dolu diinyadan bir anlifina ¢ikar ve bizi
ezmeyen ya da yok etmeyen Sey'le bir iligki kurma imkam buluruz.
Giizel sanat eseri nesneyi yiiceltir,ona Sey'in haysiyetini bahgeder.
Yahut da goyle diyebiliriz: giizellik nesneyi yiicelterek Sey olmasi-
n1 saglar. Biz de bu yiiceltilmis nesne karsisinda katharsis deneyi-
mini, Lacan'in arzunun bir tiir arinmas: dedigi seyi yasariz.

Trajik Kahramanlik Paradigmasi

Simdi bu diigiinceleri aklimizda tutarak Sekil 4'e bir daha bakalim.
Sunu vurgulamak istiyorum: Yiiceltim Sey'i temsil etmeye yeterli
olmasa da Sey'in profilini yansitmay: saglayan bir tiir estetik perde

8. Lacan,a.g.y., s. 112.
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iiretir. Estetik, etifin yoriingesini, hem 0zneyi etik talebin kayna-
g1yla bir iligki icine sokan hem de 6zneyi Sey'in dogrudan temasin-
dan koruyan bir bigimde keser. Yukarida yaptigim aynma donerek
soylersek, bu modelde hem etik talebin radikalligini kaybetmeksi-
zin hem de bu talebi bir baski bigimine doniigtiirmeksizin etikteki
yarilmay1 estetikle onarmayi bagarabiliriz. Yiiceltim deneyimi sa-
yesinde, etik talebin abartili boyutuyla, bu talebin 6zneyi ezmesine
izin vermeksizin temasa gegebiliriz.

Durun bunu Nietzscheci kategorilere terciime edeyim: Hakikat
yiiziinden yok olmamak igin sanata ihtiyacimiz vardir. Yani, sanat
bizim faniligin hakikatini, Nietzsche'nin ilk donemlerinde neredey-
se kendinden gegerek "varligin Dionysoscu rahmi" diye ifade ettigi
seyi bir anligina da olsa gérmemizi saglar. Silenus'un hikmetidir
bu: "En iyisi tamamen menzilinin disindadir: dogmamg olmak, ol-
mamak, hi¢ olmak. Ama senin ig¢in ikinci en iyi sey erken lmek-
tir."? Ama sanat bizi bu hakikatten sanat eserinin giizel Schein'i, ya-
ni 15111l goriiniisii sayesinde kurtarir. Nietzsche'ye gore, Attika tra-
jedisinin alameti farikasi, Apolloncu olan ile Dionysoscu olan ara-
sindaki bu ¢atigmayi ortaya koymasi, hem insan faniliginin hakika-
tini agiga ¢ikarip hem de bizi bu hakikatten kurtarmasidir. Nietzsc-
he'nin sordugu soru (ki eserlerini yazmay siirdiirdiik¢e bu soru ona
gittikce daha sorgulanabilir gelmeye baglamigtir) Attika trajedisinin
ruhunun yeniden dogup dogamayacag: ve dogacaksa hangi bigim-
de dogacagidir.

Lacan'in ve ilk doneminde Nietzche'nin trajedi hakkindaki go-
riiglerindeki bu benzerlikler bizi higbir sekilde sagirtmamah bence.
Zira her ikisi de Peter Szondi'nin hakl olarak "trajik olanin felsefe-
si" adim verdigi, Alman felsefe geleneginde neredeyse tekinsiz bir
siireklilik arz etmig olan ve 1930'lardan itibaren Fransiz entelektiiel
hayat: iizerinde gii¢lii bir etkisi olan felsefenin mirasgilaridir.!® Bu
gelenegin biitiin hikayesini burada anlatmayacagim ama Schelling'
in ilk donemlerinde, 1796'da Dogmatizm ve Elegtiri Uzerine Mek-

9. Nietzsche, The Birth of Tragedy, Ing. gev.. W. Kaufmann (New York: Vin-
tage, 1967), s. 42 (Tiirkgesi: Tragedyanin Dogugsu, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul:
ithaki, 2005).

10. Peter Szondi, An Essay on the Tragic, ing. gev. P. Fleming (Stanford:
Stanford University Press, 2002).
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tuplar adh eserinde Kant'a verdigi cevapla bagladigim belirtmek is-
terim. Schelling Kant'taki estetik olan kategorisiyle ilgilenir, ona
gore estetik, elestirel felsefe denen "kemerin biitiiniiniin kilit tasi-
dir." Dahasi Schelling 6znenin 6zgiirliigiinii dogal diinyanin neden-
sel zorunlulugu ile uzlagtirabilecek estetik tiir olarak trajediyi seger.
Yani, Kant'in Ugiincii Elestirisinde analiz edilen estetik kategorisi
Birinci Elegstiri'nin epistemolojisi ile Ikinci Elestiri'nin etigi arasin-
daki kopriidiir. Schelling soyle yazar:

Nitekim trajedinin 6zii, 6znedeki 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki
gergek ve nesnel bir gatigmadir, ikisinden birinin yenilgisiyle sonuglanma-
yan bir ¢atigmadir; dyle olur ki sonugta ikisi de aym anda hem galip hem
de maglup gibi goriiniirler ve bunun hi¢bir 6nemi yoktur.!!

Schelling'in aklinda Sophokles'in Oidipus Rex'i vardir, Antigone
degil ve sunu iddia eder: Trajedinin sonunda Oidipus zorunluluk ya
da kader tarafindan belirlenmis oldugunu 6zgiirce kabul etmeyi ba-
sarir. Oyunun baginda Oidipus yanlg bir bigimde 6zgiir olduguna
inanmaktadir. Ama kendisi bilmese de aslinda zorunluluk tarafin-
dan belirlenmistir: Annesiyle evlidir, babasim 6ldiirmiistiir ve po-
lis'in yasamim tehdit eden kotiiliik salgiminin kaynagidir. Ancak tra-
jedinin sonuna gelindiginde Oidipus gercekten 6zgiirdiir ¢linkii kim
olduguyla ilgili hakikati bilmektedir, ne yapilmasi gerektigini de
bilmektedir: Polis'i terk etmesi gerekiyordur. Kendi gézlerini dagla-
diktan sonra en sonunda gorebilmektedir ve kiz1 Antigone'nin eline
tutunarak sahneden sakin bir sekilde ¢ikar. Demek ki trajik kahra-
man kader tarafindan belirlenmisgligini 6zgiirce kabullenmesiyle ta-
nimlanir. Sahicilik kazanmasim saglayan bir onaylama edimiyle fa-
niliginin hakikatine kahramanca tahammiil eder.!2

Kant-sonras1 Almanca felsefede trajik olana ¢ok biiyiik ve kar-
magik bir ayricalik tamnmigtir: Holderlin'in Sophokles cevirileri ve

11. F. W. J. Schelling, Philosophy of Art, Ing. gev. D. W. Stott (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1989), s. 251.

12. Gabriela Basterra bir Sophokles yorumundan hareketle, trajedi kahrama-
ninin tam anlamiyla bir kahraman degil, bir tiir ahlaki korkak oldugunu iddia ede-
rek benim bu trajedi yorumuma itiraz etti. Benim buna cevabimsa, pekala boyle
olsa bile, benim asil derdimin trajedinin kendisi degil Kant'tan sonraki trajik olan
felsefesi oldugu seklinde.
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kendi trajedisi Empedokles’in Oliimii'nii birkag kere yazmaya galis-
masi; Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki Antigone, dogal hukuk-
la ilgili ilk donem denemesindeki Oresteia yorumu ve Estetik'inde
sergiledigi zengin tiyatro sanatrkavrayisi; Nietzsche'nin ilk done-
mindeki trajedinin dogusu ve olasi yeniden dogusu hakkindaki agik-
lamalar ve trajik olumlama fikrine her zaman ¢ok ilgi gostermis ol-
masi; Freud'un Oidipus kompleksi kavramin geligtirmesi ve Georg
Simmel ve Max Scheler gibi farkl diigiiniirler hep bu babtan anabi-
lecegimiz oreklerdir. Hatta Kant-sonras: felsefenin bugiine kadar
ara ara sokiin eden Helenomani nobetleriyle birlikte gelen bir Anti-
gone kompleksinden mustarip oldugu bile iddia edilebilir.!* Antigo-
ne hakkinda epey farkl bir degerlendimme icin Judith Butler'in An-
tigone'nin Iddias: adli kitabina bakilabilir.!* Butler'a gore Antigone,
gerek Hegel gerekse Lacan igin oldugu gibi, saf bir "kadin" fikrini
ya da akrabalik yasalarini temsil etmek §0yle dursun, toplumsal cin-
siyet kimliginin istikrarsizligini, gecirgenligini ve kirilganligin ve
toplumsal iligkilerle akrabalik yapilarinin biitiiniiyle olumsal karak-
terini temsil eder. Ozsellestirilmig bir cinsel farkhhik kavrayiginin
bir kutbu olmak sdyle dursun, yeni toplumsal cinsiyet kimlikleri ve
aile yapilan bigimlerinin ortaya ¢ikigina kargilik gelen bir tiir iire-
me-kargiti figiirdiir Antigone.

Beni 6zellikle ilgilendiren ve sorgulamak istedigim sey, 6znenin
trajik eylemde fanilikle yiizlesme esnasinda bir sahicilik kazanabi-
lecegi diisiincesidir. Heidegger'e gore, Sophokles'in Antigone'sin-
dencgikandersbudurki Heidegger'in bu oyun hakkindaki gayet Pro-
metheuscu yorumu da Lacan iizerinde epey etkili olmug gibidir. Hei-
degger'e gore, Antigone'nin ikinci stasimon'u, yani {inlii "insana 6v-
gii"sii, "insana dair sahici Yunan tarifi"ni sunmakla kalmaz, insan ol-
manin en temel 6zelligini de sunar, yani "en tekinsiz" (das Unheim-
lichste) olmak, bir yabanci ve yeryiiziinde bir siirgiin olmak.!s Hei-

13. Bu agidan Cecilia Sjoholm'iin yu son derece kafa agici kitabina bkz. The
Antigone Complex: Ethics and the Invention of Feminine Desire (Stanford: Stan-
ford University Press, 2004).

14. Judith Butler, Yagam ile Oliimiin Akrabaligi. Antigone'nin Iddias:, cev.A.
Ergeng, istanbul: Kabalci, 2008).

15. Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, ing. gev. R. Manheim
(New Haven: Yale University Press, 1 959), s. 151.



86 SONSUZ TALEP

degger'e gore (Lacan'a gore de), trajedi kahramam até'nin, onu
"mahva ve felakete" siiriikleyen 6zgiir ve siddetli hakikat diirtiisii-
niin hilkkmii altindadir. Ama trajik kahramanin 6zgiirce yaptig1 bu
ihlal bir zorunluluktur da ¢iinkii kisi ancak oliime-yonelik-varlik
(Sein-zum-Tode) olarak kendi kaderiyle yiizlesirse Creon'un polis'i-
nin sahici-olmayan hayatina kars: ¢ikarak kendisi olabilir. Lacan'a
gore de, trajedi mekaninda eylem ile arzu arasindaki iligki onun
"6liime-yonelik-varligin zaferi" adim verdigi (Heidegger'in Sein-
zum-Tode'sini Lacan bu sekilde ¢evirir) seyle ilgilidir.!6 Lacan'in te-
zi, trajedinin kiginin arzusuyla uyumlu etik eyleme dair ek bir
model sundugu yolundadir, zira arzu 6liimle bir iligki i¢indedir. Ba-
na kalirsa Lacan Antigone'yi psikanalizin kahramam haline getir-
mektedir: Arzusundan vazgegmeyen ve bu kategorik buyrugu 6lene
kadar takip eden kisidir o. Lacan'in Antigone okumasi Alman trajik
felsefesinin psikanalitik uzantisidir.

Lacan'da, en azindan Psikanalizin Etigi'nde, kokleri hig degilse
Heidegger ve Schelling'de bulunabilecek trajik bir paradigma ig ba-
sindadir. Slavoj Zizek benim Lacan'in Antigone figiirii yorumuna
getirdigim eligtiriyi kabul ediyormug gibi goriiniiyor, zira Antigo-
ne'nin "6zneyi simgesel cemaatten diglayan, intihan andiran kahra-
manca bir ihlal jesti" yaptigim ileri siiriiyor.”” Ancak ZiZek daha
sonra da, Lacan'in sonraki eserlerinde goriiglerinin dikkate deger
oOlciide degistigini ve 6znenin Das Ding'le kurdugu iligkinin magrur
kahramanca pathos'unun yerine daha kiigiik arzulan iceren daha
pragmatik bir ¢ogulculugu gecirdigini iddia ediyor. Lacan'in son
donem eserlerinde arzuya neden olan ob jet petit a'min en iyi 6regi,
diyor Zizek, 2.99 $ ile 3.00 $ arasindaki farktir. Boyle de olsa, be-
nim Lacan'la ilgili savlarim filolojik mahiyette iddialar degil, teghis
amach iddialar ve Psikanalizin Etigi ile simirhlar.

16. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 313.

17. Slavoj Zizek, On Belief (Londra ve New York: Routledge, 2001), s. 29.
Zizek bu konumu aynca surada tartisir: Did Somebody Say Totalitarianism?
(Londra: Verso, 2002), s. 82-3 ve 156-62 (Tiirkgesi: Biri Totalitarizm mi Dedi?,
cev. Halil Nalgaoglu, Ank ara: Epos, 2009).
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Mizah

Trajik paradigmanin yanlis1 ne?.Bana kalirsa, trajik paradigma in-
san faniliginin tablosunu, 6zneyi fazla kahramanlastirarak ¢arpiti-
yor. Kahramanlik derken ne kastediyorum? Trajik kahraman sahici-
lige, 6liime-yonelik-varlik olma deneyiminde eylemile arzu arasin-
daki iligki igerisinde ulagir. Kahraman, en tekinsiz haline gelirken,
arzusundan vazgec¢meyi reddeder ve eyleminin o arzu tarafindan
belirlenmesine izin verirken yiikselerek kendi faniligine dair sahici
bir kavrayisa ulagir. Trajik kahraman, Heidegger'in Varlik ve Za-
man'da Nietzsche'den aktardif1 sozlerle, gercekten kimse o olur.
Trajik kahraman paradigmasinin ve besledigi sahicilik jargonunun
yol a¢tig1 son derece sakat siyasal sonuglar (ki bunlar Heidegger'in
Sophokles okumasinda gayet barizdirler) bagka bir yazimda ele al-
migtim.'® Trajik paradigmanin sorunu, temelde, kahramanhga da-
yali bir sahicilik modeli igermesidir. Bence, sahicilik Charles Tay-
lor ya da Charles Guignon'un yaptiklan gibi Heidegger'in varolus-
sal analitiginin enkazi i¢inde eselenerek kurtarilabilecek bir sey de-
gildir."® Aksine, ben 6znel deneyimin ¢ekirdeginde bir kokensel sa-
hiciliksizlik oldugunu, bunun da tamamen anlayamadigim ve kargi-
lamaya yeterli olmadigim bir etik talebin olgusallifinin sonucu ol-
dugunu ileri siirmek istiyorum. Simdi bu meseleye, trajik kahra-
manlik paradigmasi konusundaki siipheciligime ragmen hala ihti-
yag duyulan yiiceltim konusuna donerek yaklagmaya g¢aligacagim.
Trajik kahramanlk paradigmasina sordugum soru ¢ok basit:
Etik deneyim yiiceltiminin trajediden bagka yollan olabilir mi? Da-
ha ozelde, etigin 6znesi konusunda bu kadar kahramanca olmayan
ve savunmak istedigim etik 6znelik tablosuna daha uygun bir kav-
rayis1 ifade eden yiiceltim bigimleri olabilir mi? Daha da 6zelde,
mizah bu bi¢imlerden birisi olamaz m1? Benim 6nermek istedigim
insan faniligi tablosu, trajik olumlama olarak degil de komik kabul

18. Su yazima bkz. "Enigma Variations — An Interpretation of Heidegger's
Sein und Zeit", Ratio, Cilt XV, No. 2 (2002), s. 154-75.

19. Bkz. Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, gev. Ugur Canbilen (istan-
bul: Ayninti, 1995); ve Charles Guignon, On Being Authentic (Londra ve New
York: Routledge, 2004).
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olarak goriiliirse daha iyi anlagilmig olur. Burada fani olanin hem
her yerdeligi hem de kavranamazhig: kabullenilmektedir. Benim fa-
niligin talebini onaylayisim o talebe cevap vermeye yetmez, aksine
onu daha da talepkar hale getirir. Etik talebin zorunlulugunu Schel-
ling'in Oidipus'u gibi dzgiirce iistlenmemin higbir yolu yoktur. Bu
talebin koklii bigimde tek yanh kargilanamazhg etik 6zneligimi
Oyle paramparga eder ki bundan bdyle ne yapsam eylemlerim son-
suza kadar yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla, yiizey dalgalarindaki
her tiirlii sahicilik kopiigii daha derindeki sahiciliksizligin dip akin-
tisina kapilip gidecektir. Benim iddiam kaba hatlariyla sudur: Mi-
zah bu sahiciliksizligin baglica ifadesidir. Mizah 6znenin etik tale-
bin agin, hatta abartih yiikiine, o talebi kendine yonelik saplantih
bir nefret ve zulme doniigtiirmeksizin tahammiil etmesini saglayan
daha asgari, daha az kahramanca bir yiiceltim bigimidir. Paradoksal
bicimde §Oyle sdylenebilir: Trajik kahramanhk paradigmasinin so-
runu, Ortiik sahicilik iddias:1 yiiziinden yeterince trajik olmamasi,
mizahin ise sahicilik imkanim siirekli 6nledigi i¢in trajediden daha
trajik olmasidir.20

Eserinin mizahtan neredeyse biitiiniiyle yoksun olmasiyla insa-
n1 afallatan Heidegger'in aksine, Lacan gergekiistiicii bir neseden
ve komik élan'dan nasibini almigtir; metinleri kelime oyunlari, al-
datmacalar ve sakalarla doludur, hatta ara ara Marx Biraderler'e bi-
le atifta bulundugu olur; dahasi Joyce'un Finnegans Wake'i hakkin-
da hem eglenceli hem de zekice seyler soylemeyi basarir. Ama ben
burada temel sezgimi Lacan'dan degil Freud'dan, onun da 1905 ta-
rihli iinlii $akalar ve Bilingdisiyla iligkileri kitabindan degil, 1927
tarihli parlak, kisa ama pek bilinmeyen "Mizah" adli yazisindan al-
dim.2! Freud, birkag sayfada, son donemine 6zgii telegrafi andiran
ozlii iislubuyla, mizah fenomeninin komik olana iistbenin yaptig
katki oldugunu gosterir. Hatirlarsaniz, 1905'teki Sakalar kitabinin
tezi, sakalarin, komik olana bilingdiginin yaptig: katki oldugu sek-
lindeydi. Mizahta iistben beni sigmis bir konumdan gozlemler ve

20. Bu birkag sayfada gu kitabimin son bdliimiinden epey yogun alintilar ya-
pacagim: On Humour (Londra ve New York: Routledge, 2002).

21. "Humour", Sigmund Freud, Art and Literature iginde, haz. A Dickson
(Londra: Penguin, 1985), s. 426-33.
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bu da benin kendisini ufak ve abes gosterir. Yazinin temel savi, mi-
zahta kendi kendimi giiliing buldugum ve bunu giilerek ya da gii-
limseyerek kabullendigimdir. Mizah esasen kendi kendini tiye
alan alaydur. -

Freud en iyi yazilarinda hep oldugu gibi, burada da kafasim ka-
ngtiran ampirik bir mesele ile, bir gaka ile oyalanir. André Breton'un
1930'lann sonlarinda, esinini de dogrudan 1927 tarihli bu yazidan
alarak "humour noir, yani kara mizah diyecegi seyin bir dregidir
bu. Her tiirlii Freudyen mizah —aslinda her tiirlii mizah— gercekten de
o mutsuz kara safra ile, yani melan-cholia ile doludur. Freud, idam
edilecegi sabah, asilmak iizere daragacina gotiiriiliirken gokyiiziine
bakip "Na, die Woche fingt gut an", "Bu hafta bayag giizel bagh-
yor," diyen bir caniyi anlatir.22 Freud kendi kendine bu neden komik
diye sorar. Nasil komik? Freud'un son dénem terminolojisiyle, bura-
daki mizah, iistbenin beni gbzlemlemesinden dogar, bu gézlem de si-
kint1 verici degil Ozgiirlestirici ve heyecan verici bir humour noir
iiretir. Freud tam olarak "befreiend, erhebend" kelimelerini kullanr.
Mizah hakkindaki bu kiigiik yazisini su sozlerle bitirir: "Bak! O ka-
dar tehlikeli goriinen diinya bu iste! Giiliip gegmekten otesine deg-
mez bir ¢ocuk oyunundan bagka bir ey degil."2?

Peki ama bu neden 6nemlidir? Bence, Freud'un son dénem eser-
lerinin (bunlara genelde Ikinci Topografya adi verilir) 6zgiinliigii-
niin kaynaginda yatan kilit 5nemdeki i¢gorii, benin yariimasidir. Bu
daFreud'un narsisizm ve melankoli ile ilgili analizlerinde olur. 1915
tarihli klasik denemesi "Yas ve Melankoli"de Freud sunu sorar : Yas
sevilen birinin 6liimiine —o biraz zalimce bir adlandirmayla "nesne-
kaybina" der- verilen tepki ise, kimse 6lmedigine, yani ortada kay-
bedilen bir nesne olmadigina gore, melankoli neye tepkidir?2¢ Bu
kafa karigtiric1 nokta, melankolide benin kendisinin bir nesne haline
gelmesiyle ¢oziiliir. Bu demektir ki ben yarilarak kendisi ile onu
gozlemleyen elestirel bir fail arasinda boliiniir. Freud bu faile da-
ha sonralan, benin iizerinde dikilip onu elestiren, kotiileyen Uber-
Ich, Ustben adim verecektir. Freud 1915 tarihli yazida buna sadece

22.A.g.y.,s. 4217. 23.A.g.y., 5. 432-3.
24. Bkz. Freud, "Mouming and Melancholia", On Metapsychology iginde,
s. 251-68. '
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vicdan, das Gewissen der. Melankoli fenomeninin 6zgiinliigii, nes-
neye yapilan yatirim, yani "cathexis" birkere geri ¢ekildikten sonra,
Ozne ve nesne kutuplarinin benin i¢inde olmalannda, daha dogrusu
Oznedeki bir yarilmanin kutuplan olmalarindadir; benin kendisi
nefret edilen ve sadistce muamele goren nesne haline gelir. Bu nok-
ta, kendime dair vukufum ve kendime yonelttigim elestiri cok daha
belali fenomenlere, kendinden nefrete ve kendi kendini cezalandir-
maya doniigebilir. Anoreksi ve intihar éreklerini diigiinelim. ilkin-
de gergek bedenle beden imgesi arasinda bariz ve aci verici bir ya-
rilma s6z konusudur; dyle ki anoreksiden mustarip kisi agliktan 61-
me noktasina gelmis oldugu halde aynaya bakip héla ¢ok sigsman ol-
dugunda israr edebilir. Keza (ve daha da ac1 vericisi) intiharin Fre-
udcu agiklamasi goyledir: Intihar ettigimde kendimi degil doniistii-
gim nefret edilesi 6tekini 6ldiiriyorumdur; varligina son vermek is-
tedigim o igreng seydir.

Melankolinin kendine yonelik nefretinden kagmanin yolu kars-
kavramu niteligindeki mani'dedir. Freud "melankolinin en dikkate
deger oOzelligi... maniye doniisme egilimidir"? diye yazar. Burada
Freud'un diirtiiler hakkindaki yazisinda iggiidiiniin cilvelerinden
saydig1 bir 6zelligin, bir seyin tam kargitina (agkin nefrete, sadiz-
min mazogizme, dikizciligin teshircilige) doniigmesinin klasik or-
neklerinden biriyle kargilagiriz.26 Ikisi de aym kompleksin karsit te-
zahiirleri oldugundan mani melankoliyle aym seydir, tek fark me-
lankolide ben komplekse yenilirken, manide onu bir kenara itmesi-
dir — depresyondayken ruh halim birdenbire cogkuya, hoppaliga ve
bir zafer kazanmig olma havasina doniigebilir. Freud, seving, nege
ve zafer kazanmig olma hissi gibi manik durumlarin melankoliyle
ayni ruhsal enerjiye dayali olduklarinda israrhdir. Burada 6nemli
olan, melankoli ile maninin aym madalyonun iki yiizii olmalarn ve
aralarindaki iligkinin fena halde miiphem olmasidir.

Freud mizah hakkindaki yazisinda, "Yas ve Melankoli"nin sav-
larim da g6z 6niinde bulundurarak "melankoli ile mani arasindaki,
benin iistben tarafindan zalimce bastirilis1 ile benin bu baskidan

25.A.8.y.,5.262
26. Freud, "Instincts and their Vicissitudes", On Metapsychology iginde, s.
113-38.
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sonra hissettigi kurtulug arasindaki gidis-gelis"ten bahseder.?’” Mi-
zahla ilgili yazinin 6zgiinliigii de burada goriilebilir, ¢iinkii Freud'
un mizahla ilgili tespitleri benin yarilmig olugunun sadece nobetle-
se sonsuzca yer degistiren melankoli ve mani patolojilerini degil
mizahi da —kara, aci, kétiiciil mizahi— iirettigini gosterir. Depres-
yondaki kendi kendine eziyet ile cogkudaki kendi kendini unutug
disinda (tabii ki Blair'le alakasi olmayan) bir iigiincii yol, yani mi-
zah vardir. Mizah depresyonla ayn1 bigimsel yapiya sahiptir, ama
benin kendi kendini giiling bulmasi yoluyla igleyen bir antidepre-
sandir. Mizah, beni Prozac'in yarattifi mahmurluk gibi bir seyin
icinde Olgiinlestirerek ya da 6zneyi gegici bir manik nege deneyi-
miyle aldatarak islemeyen bir antidepresandir, bir kendini bilme ilig-
kisidir. Mizah genellikle karanlktir ama her zaman berraktir. Bec-
kett'in Watr'da yazdig gibi:

Acy, zoraki ve gey, sey, nesesiz giiliisler[..]. Ac giiliis iyi olmayan gey-
lere giiler, [etik] bir gqlﬁ§tﬁr. Zoraki giilis dogru olmayan seylere giiler,
[zihinsel] bir giiliigtiir. Iyi olmayana! Dogru olmayana! Neyse! Ama nege-
siz giiliig [akli] giiliigtiir, burumuzdan gikarinz bunu, iste boyle. Giiliigle-
rin giiliigiidiir, risus pirus'tur, giiliise giilen giiliistiir, en yiice sakaya sas-
kinlikla sunulan saygidir, kisacasi —susun liitfen— mutsuzluklara giilen gii-
liigtiir.28

Saf giilme, risus pirus, giillmeye giilen giilme, mutsuz olana gii-
len giilmedir. Aristoteles¢i mutlulugun bulunmadigi, mutlulugun
gegici egilimlerin azami tatminine indirgendigi bir diinyada, aldati-
c1 olmayan, rasgele olmayan, kahramanca olmayan bir yiiceltim de-
neyimini ancak mizah gibi pratiklerde buluruz.

Sunu iddia edecegim ben: Mizah bizi insanlik durumunun teva-
zu ve simrliigina geri ¢aginr; trajik-kahramanca bir olumlamay:
degil komik kabulii, Prometheus'a yaragan sahiciligi degil giiliing
sahiciliksizligi gerektiren bir simrhliktir bu. Mizah denen antidep-
resan istben icin alternatif, pozitif bir iglev bularak isler; simdi de
bu diigiinceyi aragtirmak istiyorum.

27. Freud, "Humour", s. 431.

28. Samuel Beckett, Watt, gev. Ugur Un, Istanbul: Ayninti, 1993, s. 40. (Ge-
viride koseli parantezlerle belirtilen yerler, metinlerini hem Ingilizce hem de
Fransizca yazan Beckettin Ingilizcede farkh sifatlar kullandig: diigiiniilerek ve
Critchley'nin kullandi1§1 metne sadik kalmak adina degistirilmigtir —¢.n.)



92 SONSUZ TALEP

Ustbenin Dogasi Konusunda
Hild Ogrenmemiz Gereken Gok ey Var

Psikanalizin baz1 versiyonlannin, 6zellikle Lacan'inkinin iistbenle
basi derttedir. Semptom geklinde billurlagan ben diigmanligim yara-
tan iistben oldugu igin sasirtici degildir bu da. Nitekim, ¢ok temel
bir anlamda, 6znedeki 1stirabin nedeni iistbendir. Analizin bagany-
la devam edebilmesi i¢in analistin iggal etmek zorunda oldugu inci-
tici listben konumudur. Nitekim hastanin semptomu kirip 1stirab
hafifletebilmek ya da doniistiirebilmek igin (dikkat, "i1stirab1 sona
erdimmek” demiyorum) iistbene yonelik yikici iligkinin yerine ana-
liste yonelik pozitif bir aktarimi gecirmesi gerekir. Psikanaliz sira-
sinda, iistbenin nefret uyandiran ve insam siirekli izleyen mevcudi-
yetinin yerine analistin daha halim selim ve giivenilir mevcudiyeti
konur.

Freud, mizah yazisinin sondan bir 6nceki paragrafinda "bagka
baglamlarda iistbeni acimasiz bir efendi olarak biliyorduk,” der.
Gelgelelim —1927 tarihli yazinin bu kadar ilging olmasinin nedeni
de budur— mizahta goriilen ya da agiga vurulan diigmanca olmayan
bir iistben, "olgunlagma" diyebilecegimiz bir seyden gegmis bir ist-
bendir, kendine giilmeyi 6grenmekten, kendini giiliing bulmaktan
gelen bir olgunluktur bu. Mizahta, anababanin yasaklarim ve Oidi-
pal bir sugluluk hissini yagayangocuksu iistbenin yerine daha olgun
bir listben, hadi terim uyduralim, "II. iistben" gegtigini sdyleyebili-
riz. Freud s6z konusu yazinin son paragrafinda goyle yazar: "Mi-
zahta iirkmiig bene bu denli miisfik teselli sozleri eden gercekten de
iistbense, bu bize, iistbenin dogas1 konusunda hila 6grenmemiz ge-
reken ¢ok sey oldugunu 6gretiyor."?° Dogrudur, Freud da Freud yo-
rumcular da iistbenle ilgili birgok tutarsiz sey sdylemiglerdir. Ama
benim demek istedigim basit: Mizahta, "II. iistben"in siluetini gorii-
riiz, beni incitmeyen ama ona duygusal olmayan teselli sézleri eden
bir iistben. Benin kendisini giiliing bulmasina izin vererek, 6zgiir-
lestiren ve yiicelten pozitif bir iistbendir bu. Sayet "I iistben" ¢ocu-
gu azarlayan yasak¢1 anababa ise, "II. iistben" rahatlatic1 anababa-

29. Freud, "Humour", s. 433.
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dir. Daha dogrusu, "II. iistben" kendisi ana veya baba, daha bilge,
daha esprili ve biraz da burugmus bir ana veya baba haline gelmig
cocuktur. Insam trajik hubris'den, kendisinin kadirimutlak, otarsik
ve sahici olduguna inanmasina yol d¢an Prometheuscu fantaziden
kurtaran iistbendir ve bunu mizah sayesinde yapar.

Loewald ¢ahismalarinda iistbeni ilging bir bicimde yeniden for-
miile ederek "II. iistben"i bir bakima 6ncelemektedir bana kalirsa.
1962 tarihli "Ustben ve Zaman" adlh yazisinda. Loewald esasen
Freud'un ¢izdigi ruhsal failler tablosunun kategorilerini (ben, iist-
ben ve id), Heidegger'in zamansallik kipleriyle birlikte diisiinmeye
calisir; buna gore iistben gelecek, id gegmis, ben de simdidir.® Bu
yoruma gore, iistben benin ilerisinde olan ve ulagamayacag: bir
miistakbel ben gibi igler. Benin iistben kargisinda yasayabilecegi
basarisizlik ya da terk edilmislik deneyimini aydinlatiyordur bu
belki de. Heidegger'in terimleriyle, iistben kendisinin-ilerisindeki-
varhik'tir; Loewald da vicdanin bizimle, bizim ilerimizde duran ve
bizle arasindaki mesafeyi kapatmamizin miimkiin olmadig: bir ig
gelecegin bakis agisindan konustugunu sdyler. Goethe'nin tembih-
ledigi gibi: "Atalarindan miras aldigim kendinin kil." Ama bu son-
suz bir gérevdir. Ustben bitmemis bir gorev, tam ulagamayacagimiz
bir gelecegin eseri, kargisinda benin bakig agisindan bakildiginda
her zaman daginik ve diizensiz duracagimz gelecege ait bir diizen-
lemenin yeridir. Loewald'in sundugu tabloda, iistben asla ulagila-
mayacak, ama bizi bir kusurluluk, boliinmiigliik ya da yukarida kul-
landigim deyimle kdkensel sahiciliksizlik durumundabirakan gele-
cege ait bir kusursuzluk durumunu temsil eder. Ustben igte bu ula-
silmaz gelecek deneyimi, asla kusursuzlagtiramayacagim bir kusur-
suzlagtinlabilirlik deneyimidir. Ama, burasi ¢ok onemli, bdyle bir
deneyim herhangi bir sahicilik kazamimim yasakladigindan, beni
felg etmez, aksine 6znenin etik faaliyetine yol agar.!

30. Loewald, Papers on Psychoanalysis (New Haven: Yale University Press,
1990), s. 43-52.

31. Bu konularda aynca Loewald'in son derece ilging su yazisinabkz. "Inter-
nalization, Separation, Mourning, and the Super-Ego", Papers on Psychoanalysis
icinde, s. 257-76.
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Vicdan Sahibi Olmak

Bu bdliimde sunu gostermis oldugumu umuyorum: 2. Béliim'de
onerilen etik 6znelik modeli, etik talebin fahigliginin baskici bir
ruhsal zalimlige kaydig1 karmagik bir tiir kendinden-nefrete yol a¢-
maz. Biiyiik 6l¢iide Lacan'dan 6diing alinan bir yiiceltim modeli 6z-
nenin etik talebin kaynag ile onu ezmeyen bir temas kurmasini
saglar. Yiiceltim yiice bir seyin, yani estetik nesnenin kalbindeki
etik Sey'in siluetini gizer. Estetik deneyimin yaptig1 ihlaller hem
etik ayrihga hem de onarima imkan verir.

Lacan'a gore ayricalikl yiiceltim tarzinin trajedi oldugunu gor-
diik, ben de bu trajedi sec¢iminin hi¢ de rastlantisal bir sey olmadi-
gim, aksine Lacani Heidegger'den Schelling'e kadar uzanan trajik
felsefesi geleneginin igine yerlestirdigini gostermeye ¢aligtim. Tra-
jedirin sorunu, 6zneyi kahramanlagtirarak, trajik eylemi 6zgiirliik
ile zorunluluk arasindaki (sonunda sahicilige ya da otarsiye varan)
bir ¢atigma olarak gorerek fanilik resmini ¢arpitmasidir. Ben de bu-
na kars1 ve tam da etik deneyimin trajik boyutunu koruyabilmek
icin —-Woody Allen'in dedigi gibi, "komedi, trajedi arti zamandir"-
alternatif bir yiiceltim tarzim 6ne ¢ikardim: mizahi. Mizahin bu ki-
tapta gelistirilen etik deneyim tablosuna daha sadik olan daha asga-
ri ve daha az kahramanca bir yiiceltim bigimi oldugunu ileri siir-
diim. Ayrica su da eklenebilir: Mizahin dehasi, etik deneyimin hem
sahnelendigi hem de hafifletildigi bir pratik, reel ve tepeden timaga
giindelik bir pratik olmasindadir.

Bu noktada Freud'un mizah teorisine, 6zellikle de bu teorinin kal-
bindeki yeni iistben izahina dondiik. Mizahin 6zii, Freud'a gore, ken-
di kendini tiye alan alaydir, kendime kendi digimdan bakar ve kendi-
mi giiliinecek ol¢iide sahiciliksiz bulurum. Boylece etigin 6znesinin
kalbindeki yarilmanin mazogistce bir kendi kendine eziyet etme bi-
¢imi degil, insanin kendi kendisiyle kurdugu her dem boliinmiis mi-
zahi bir iliski deneyimi oldugunu gosterdigimi umuyorum. Boylece
etik talebin radikalligine tahammiil edebilirim ¢iinkii kendime giile-
biliyorumdur. Kendimi giiliing bulurum, yani kendi benligimi (artik
her ne demekse) buluyor degilimdir, daha ziyade kendimi diganndan
goriip giilimsiiyorumdur. Beckett'in risus purus'u budur iste.
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Demek ki mizah, o ¢cok temel kendi kendiyle ortiismeme dene-
yimidir. Yani, mizah insanin kendi karsisindaki digmerkezliligi, eg-
zantrikligi diyebilecegimiz seyin giiglii bir megidir. Belki de insan
olmanin en temel ozelligi kéndi kendimizle ortiigmememiz, oldu-
gum maddi bedenin sahip oldugumu diisinme deneyimiyle aym
sey olmamasidir. Yani olmak ile sahip olmak arasinda, kisinin ken-
disi olan varlik ile o varlikla bir iligkiye sahip olmak arasinda dene-
yimsel bir mesafe vardir. Daha agik sdylersek, insanin kendi dene-
yimleri ve kendisi kargisinda diigiiniimsel bir tavr1 vardir. Insanla-
rin digmerkezli, egzantrik olmalarinin nedeni de budur, giinkii do-
laysiz deneyimleriyle aralarina mesafe koyarak kendilerine doga-
nin koydugu sinirlarin 6tesinde yasarlar. insan diigiiniimsel faaliye-
tiyle kendisinin diginda yagayarak dogadan kopar. Felsefi antropo-
log Helmut Plessner daha da ileri giderek insanin, olmak ile sahip
olmak arasindaki, fiziksel olan ile ruhsal olan arasindaki bu kopu-
sun, bu mesafenin ta kendisi oldugunu ileri siirer. Felsefi bir antro-
polojinin baglica gérevi, insanin digmerkezli konumunun sonugla-
rim iglemektir ki giilmenin Plessner'in eserinde bu kadar merkezi
bir yer iggal etmesinin nedeni de budur.32

Bizler huzursuz, tuhaf, genellikle tedirgin yaratiklarizdir. Pascal
ise daha da ileri gidip sefil der bizlere, ona gore insanlik durumu
"istikrarsizlik, sikint1 ve endige" ile tammlanir. Gelgelelim, sefilli-
gimizin bilincinde olmak, Pascal'e gore, biiyiikliigiimiizii, sefilligi-
mizin sonucu olan biiyiikliigiimiizii fark etmenin olanaklilik kosu-
ludur da. Komik olanin biiyiik erdemi de budur: Komik evrenin kal-
binde melankolinin kara giinesi varsa da bu illa depresyon demek
degildir. Aksine, mizah denen antidepresan sayesinde kendimize
giilebilir ve hiiziin degil, Freud'un tabiriyle "kurtulug ve yiicelme"
hissi, berrak bir teselli bulabiliriz.

Simdi Freud'u tartisirken fazla hizli gectigim kelimeye, vicdana
doneyim. Ozneyi kendisi ile kargilayamayacag bir talep arasinda
bolen etik talebin i¢sellestirilmesi, vicdan deneyiminden bagka bir
sey degildir. Girig boliimiinde belirttigim gibi, Luther vicdam Tan-

32. "'Autobiographische Einfiihrung" ve "Der Mensch als Lebewesen", Hel-
muth Plessner, Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophische Anthropologie
icinde (Stuttgart: Reclam, 1982).
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r’'nin insan kalbindeki ¢aligmasi olarak tamimlar. Vicdan sahibi ol-
dugunuzda, Tann, samanlann veya papazlann aracilifina ihtiyag
olmaksizin, her an nébette bir mevcudiyet halinde i¢inizdedir. Tan-
r’'nin galigmas: olarak vicdan fikrinin yerine (kendimize yonelttigi-
miz talep, Lagstrup'ta gordiigiimiiz gibi, Tann gibi olmak olsa bile),
vicdanin insanin kendi kendisi iizerindeki ¢aligmasi oldugu fikrini
gecirmek istemek igin illaki Feuerbachc: filan olmak gerekmez.
Vicdan Tanr1'nin bizim igimizde ¢aligmasi degil, kendimizin kendi-
miz iizerindeki ¢aligmasidir. Benlik iizerindeki bu ¢aligma agin ta-
lepkar bir ¢aligma olabilir. Bana gore, vicdan etik talebin, imkansiz-
lik 6l¢iisiinde talepkar olan bir talebin, sonsuzca sorumlu olma tale-
binin, bizi bolen, paramparga eden bir talebin mahallidir. Nietzsche'
nin de diyecegi gibi, yiiceltim deneyimi olmadiginda vicdanin 6z-
neyi acimasizca tesrih ettigi, paramparga ettigi gergekten de dogru-
dur. Bu boéliimde anlatmaya gahigtifim daha az kahramanca ama
muhtemelen daha trajik yiiceltim bigimine ihtiyacimiz olmasinin
nedeni de budur. Simdi sorulmas: gereken soru su: Gelistirdigim
etik 6znelik modeli ile siyasal eylem arasinda herhangi bir iligki var
mudir ve varsa nedir? Daha dogrusu, vicdan deneyimi ile siyaset
arasindaki iligki nedir?
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Anarsik MetaSiyaset
- Marx'tan Sonra Siyasal Oznelik
ve Siyasal Eylem

>

Her durumda tayin edici unsur, daimi olarak orgiitlii,
uzun zamandir hazirlanan ve durumun elverigli oldugu
hiikkmii verildiginde alana sokulabilecek giictiir (zaten
durum da ancak boyle bir gii¢ varsa ve kavga ruhuyla do-
luysa elverigli olabilir). Dolayisiyla, asil gorev, sistema-
tik ve sabirh bir gekilde bu giiciin olugmus, geligmis ve
hep daha homojen, daha kesif ve daha kendi kendinin
farkinda hale gelmis olmasin saglama gorevidir.

Antonio Gramsci

BU KITABA felsefenin hem dinsel hem de siyasal hayalkinkligiyla
basladigini iddia ederek girmistim. Giiniimiiziin muazzam siyasal
hayalkinklig: ya da siiriiklenisi sayisiz sekilde hissedilebilmekte,
ama hayalkinklig: temelde bir etik ihtiyacin1 dogurankonumlanmig
bir adaletsizlige ya da yanligliga verilen tepkidir, demigtim. Boyle
bir etigin giiniimiizdeki haksizliklarla yiizlegebilecegi ve onlarin
iistesinden gelebilecegini umuyordum. Bu da etik deneyim ve eti-
gin 6znesi konusunda 1. Boliim'de anahatlarim sundugumuz, onay
ve talep kavramlarina dayali meta-etik argiimam beraberinde getir-
di; bu argiimanda etigin 6znesi, benligin kendini bile isteye belli bir
iyi anlayigina baglama tarzi olarak tasarlaniyordu. Bu meta-etik ar-
giiman Kant'la, Kant'in ve giiniimiiz neo-Kantgilarinin eserlerinde-
ki akil olgusu sorunuyla 6reklendi. Etikte bir "6zerklik ortodok-
sisi” tesbit edildi ve etigin benim deyimimle bagkasinin talebinin
"yad-duygulanimsallii"na dayal oldugu alternatif bir yaklagimin
sunabilecegi heterodoks kargi-imkdnin eskizi ¢izildi. Bu imkéan
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2. Boliim'de sunulan daha normatif argiimanda Badiou, Lggstrup,
Levinas ve Lacan émekleriyle enine boyuna islendi. Tek yanli, ra-
dikal ve karsilanamaz bir etik talebe gosterilen sadakat ya da bagli-
lik fikrine dayal bir etik dznelik modeli inga etmeye galigm. Bu
talep ozneligi kendisi ile kargilanamayan bir talep arasinda yad-
duygulanimsal olarak bdler. Yani, onaylanmasiyla beni etigin 6zne-
si haline getiren talep son kertede beni boler, kendimden ayirir. Bir
onceki boliimde, bu diisiincenin izini vicdan deneyimiyle ve kendi-
me kendi digimdan baktifim ve kendimi giiliing buldugum —"hafta
bavag giizel baghyor"— alternatif bir iistben tablosuyla baglanti ku-
rarak siirdiim. O boliimiin baglica hedefi etik 6zne modelimin bir
tiir kendi kendini hirpalayici mazosizm bigimine yol agtif1 itirazi
olmakla birlikte, boliimiin son sayfalarinda sunun agik¢a ortaya
¢ikmig oldugunu umuyorum: Sonsuzca talepkar baglanma etigi yii-
celtim yoluyla etik 6znenin kendi igindeki mizahi boliinmiisliigiine
doniistiiriilebilir. Boyle talepkar bir etik bizi kendimizden mizahi
ve insani bir bigimde "ayirarak” insanin kendisi kargisindaki dig-
merkezliligini, egzantrikligini gosterebilir. Etik haysiyetimiz o son-
suz sahiciliksizligimizden, basansizhigimizdan ve kendimiz iizerin-
de hakimiyet kuramayisimizdan ibarettir.

Bu da bizi argiimanin son adim olan etikten siyaseti gegise, da-
ha dogrusu sonsuzca talepkér bir baglanma etiginden bir direnis si-
yasetine gegise getiriyor. Bu boliimiin derdi bu. Girig boliimiinde li-
beral demokrasi kurumlarindaki motivasyon eksikligi (ayn1 zaman-
da ahlaki de olan bir eksikliktir bu) ile baglantih olarak siyasal ha-
yalkirikhigindan bahsettigimde bu siyasetin nasil bir sekli olabile-
cegine dair bir ipucu vermistim. Gerekli olan, demistim, ige bu mo-
tivasyon eksikligini kabul ederek baglayan ama aktif ve pasif nihi-
lizmin (Cihatg1 ya da Hiristiyan fundamentalist aktivizmin ya da
Budizme 6zgii pasifizmin) giiclii bastan ¢ikanicilifim kabul etme-
yen bir etik anlayigidir. Ama aym1 zamanda liberal demokrasideki
bu motivasyon eksikliginin olumlu sonuglan da olmus oldugunu
iddia ettim. Yani, yurttaglarin siyasetin geleneksel se¢im bigimle-
rinden ve kurumlardan duyduklar1 hognutsuzluk, neoliberal kiire-
sellesmeye elestirel bakan hareketler, yerli haklari gruplari, STK'lar
ve aralarinda bir ag kuran (bazilanim agagida ele alacagimiz) gesitli
aktivist gruplan gibi secime yonelik olmayan aktivizm hareketle-
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rinde bir patlama yaratti. Dolayisiyla liberal demokrasinin motivas-
yon kirici etkileri aym zamanda siyaseten yeniden motive edici de
olabiliyor. Bu kitabin daha genel amaci da bu yeniden motive olma
durumunu destekleyebilecek biT etik yonelim sunmak. Bu son bo-
liimiin amaci ise boyle bir siyasetin nasil tasarlanabilecegi konu-
sunda hem betimleyici hem de normatif mahiyette bir argiiman sun-
mak. Yani bu bolimde hem giiniimiiz aktivist siyasetinde oldugu
soylenebilecek geylere dair bir betimleme hem de bu aktivizmin
kendini ileride nasil kavramaya baglayabilecegine yonelik bir tavsi-
ye olacak. Siyaset ve demokrasiyi yeniden motive etmek igin gere-
ken etik enerji, agsagida Marx'la birlikte "hakiki demokrasi” diyece-
gim imkan1 yaratmaya galigsan o birgok yere dagilmig ve konumlan-
mus ¢ok sayida anti-otoriter grupta bulunabilir.

Ancak etikle siyaseti kaynagtirmaya ¢alisacagim noktaya gele-
bilmek igin siyasetten kastin ne olduguna dair bir agiklama sunmak
sart. Bunun i¢in de, birazdan agik¢a anlagilacagini umdugum se-
beplerle, Marx'a donmek istiyorum. Bu boliimdeki argiiman bir di-
zi ayn ugraktan gececegi icin, 6nceden biraz ayrintili bir gema su-
nayim diyorum. ise kendimce Marx'in eserinin hakikatini saptaya-
rak baglayacagim ki bu hakikat de bana gore Marx'in kapitalizmin
ortaya ¢ikisin1 ve dogasini, burjuvazinin hegemonyasi ile ve sosyo-
ekonomik hayatin evrensel egdeger para yoluyla meta dolagimina
indirgenmesi ile tarif edigidir. Gelgelelim, buradan devam ederek
Marx'in s6z konusu sosyoekonomik analizin siyasal neticesi olarak
gordiigii seye, yani sinif konumlarinin tek bir temel antagonizma
(burjuvazi-proletarya) igerisine kapatilarak basitlestirilmesine ve
proletaryanin insanhigin 6zgiirlesmesini saglayacak fail olacak dev-
rimci sinif sifatiyla ortaya ¢ikigina itiraz edecegim. Marx'in hilafi-
na, kapitalizmin ivmelenen yerinden-edici giiciiniin tek ve egsiz bir
siyasal 6znenin ortaya ¢ikmasina degil, yerellik, dil, etnilik, cinsel-
lik vs. bakimindan tamimlanan toplumsal aktorlerin ¢ogalmasina
yol agtigin ileri siirecegim. Dolayisiyla, Marx'tan sonraki gorev si-
yaseti, yeni siyasal 6znelikler olugturarak yeniden aktive etmektir.
Bu noktada da Gramsci'nin hegemonya fikrini diing alacagim; ye-
rel ve konumlanms ortaklik bigimlerine dayali olan bu hegemonya
fikrini de, sivil toplumu olusturan farkli gruplagmalardan ¢ikarak
kolektif bir irade ve siyasal birlik(telik)ler olugturmak olarak anla-
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yacagim. Demek ki 6zne olugturmaya yonelik siyasal gorev, prole-
ter gibi 6nceden verili bir sosyoekonomik kimlikle baglantili olarak
yerine getirilemez; giiniimiiziin muhtelif toplumsal miicadelelerin-
den yola ¢ikarak icat ya da cem edilmesi gerekir. Siyasal 6znelik
sorunu bir adlandirma sorunudur, siyasal bir 6zne adlandirma ve bu
ad etrafinda siyasal olarak oOrgiitlenme sorunudur. Yani, siyasal ad-
landimanin mantig1, toplumda belirli bir tikellik saptamaktan ve
sonra da bu tikelligi hegemonik olarak evrensel bir iddiasi olan bir
genellik halinde inga etmekten ibarettir.

Bu noktada da Meksika ve biraz da Avustralya baglamlarinda
yerli haklari igin verilen miicadeleler rnegini ele alacagim. Bu mii-
cadelelerden ¢ikarilacak kilit ders, yerli kimliginin dogumla ilgili
arizi bir ey ya da siyasetdis: bir kiiltiirel veri degil, siyasal bir ka-
zanmim oldugudur. Bu 6meklerin zihin agici yani, belli bir durumda,
devletin bastimma gayretlerine ragmen yeni bir evrensel ad —yerli—
olusturma yoluyla yeni bir siyasal 6znenin ortaya ¢ikiyor olmasidir.
Haklarin gorebilecegi yeni bir siyasal iglev oldugunu da gosterir bu
bence: Haklar, simdiye kadar marjinallestirilmis olan bir grubun,
bir adaletsizlik ya da haksizlik durumuna karg1 evrensel bir iddiay:
giindeme getirerek kamusal goriiniirliik alanina girebilmesini sag-
layan siyasal kaldiraglar olabilirler. Sonra da, bu 6rekleri akilda
tutarak devlet sorununa gegecegim. Leninizmin devletin séniimlen-
mesi fikrini elestirerek, siyasetin devletle araya mesafe konarak,
belli bir durum i¢inde belli bir mesafe alinarak tasarlanmasi gerek-
tigini ileri siirecegim. Daha 6zelde de, devletin toplum hayatinin
gittikce daha fazla alanina girip bu alanlar1 denetlemeye galigtig1 bir
zamanda, radikal siyasetin gorevinin devlet bolgesi igerisinde ¢at-
lak kabilinden bir mesafe yaratmak oldugunu ileri siirecek ve 1999'
da Seattle'daki DTO toplantisi kargit1 seferberlikten beri radikal si-
yasetin 6n saflarinda yer alan dogrudan demokratik eylem bigimle-
rine damgasin1 vuranin da bu oldugunu gostermeye ¢aligacagim.

Demek ki siyaset belli bir durumda, devletle arada gatlak kabi-
linden bir mesafe yaratan ve evrensel bir iddias1 olan yeni siyasal
Oznelerin ortaya ¢ikmasim saglayan praksistir. Bu noktada bir kez
daha Marx'a donerek bu siyaset anlayiginin, geng Marx'in Hegel'in
devlet anlayigina yonelttigi elestiride "hakiki demokrasi" dedigi
seyle ortiistiigiinii gostermeye ¢alisacagim. Marx, Hegel'i tepetak-
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lak ederek (ya da sola yatirarak — bu nasil gordiigiiniize bagl), He-
gel'in devleti gizemlilestirdigini ve genel oy hakkina ve halk ege-
menligine yonelttigi elestirinin yanlis oldugunu ileri siirer. Marx'a
gore siyasetin anahtar1 halkin kendi kendini belirlemesi* fikridir ki
daha sonraki doneminde de buna "6zgiir insanlarin birlikteligi" der
ve devlete karg1 hakiki demokrasi fikri iginde ifade eder.

Sonra da kitabin girig boliimlerindeki etik argiimanlara dénerek
etik ile siyaset arasindaki menteseyi saglamlamaya ¢alisacagim. Si-
yasal eylemin aklin kurnazlifindan, materyalist ya da idealist bir ta-
rih felsefesinden ya da sosyoekonomik determinizmden degil, be-
nim bu kitapta anlatilan tiirden etik deneyimin "meta-siyasal" ugra-
g1 olarak tarif edecegim seyden kaynaklandigin1 gostermeye ¢aliga-
cagim. Siyaset, beraberinde bir sorumluluk talebi getiren bir adalet-
sizlik durumunda ortaya ¢ikan etik bir pratiktir. Gelistirdigim argii-
mani iste bu noktada anargizmin, biri etik, digeri siyasal olmak iize-
re iki anlamina baglamaya ¢alisacagim. Anargizmin etik anlam Le-
vinas'tan geliyor ve onun modern felsefede 6zneligin "arsik" karak-
terine yonelttigi elestiriyle baglantili. Levinas'a gore, ki bu da akla
1. Boliimde "6zerklik ortodoksisi" ile ilgili olarak bulundugum id-
diay1 getiriyor, Descartes'tan bu yana modern felsefede egemen,
kendi kendini koyutlayan 6zne hakim olmus ve bu felsefede arché, .
yani benlige hiikkmeden ilke de, kendi kendini yaratma ya da kendi
yasasini kendi koyma olarak anlagilan otarsi olmustur. Levinas bu-
na karsi, etik 6zneligin bagkasindan, benligin farazi egemenligini
ve Ozerk ihtisamim sorgulayacak sekilde etkilendigini iddia eder.
Bu anlamda, bagkasiyla kurulan etik iligki anarsiktir, ki bunun siya-
sal bir anlam vardir Levinas'a bakilirsa. .

Siyasal olarak anarsizmin en giiglii yan1, Marx'ta ve birgok Mark-
sist ve post-Marksist diigiiniirde goriilen etik diigmanhiginin ya da
etik konusundaki suskunlugun tersine, etigi siyasal pratikteki bag-
layic1 bir etken olarak 6ne ¢ikarmasidir. Bana gore, anarsizm —"reel
anargizm" de diyebiliriz— liberal demokrasideki siiriiklenme ve mo-
tivasyon kaybina verilen giiglii, tazeleyici ve yeniden motive edici
bir tepkidir. Ozellikle (ki bu da bizi bir énceki boliimdeki mizahla

* Tiirkgede self-determination terimini "kendi kaderini tayin etme" geklinde
kargilama teamiiliine bu kitap boyunca uymayacagim —.n.
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ilgili argiimanlara baghyor) anarsist gruplarin karnavalvari mizahi
ve bagvurduklan "siddet icermeyen savas" taktikleri yeni bir sivil
itaatsizlik dilinin yaratilmasim ve dogrudan demokrasi kavraminin
yeniden sahiplenilmesini saglamigtir. Gelgelelim (ger¢i bu konuya
agafida girecegim ama) benim savundugum konumla klasik anar-
sizm arasinda 6nemli bir fark var. Anarsizm klasik —ve de hakh—
olarak her zaman oOzgiirliikle ve 6zgiirlesme miicadeleleriyle ilgi-
lenmigtir. 1960'larin anargist metinlerine bakildiginda bu 6zgiirliik
kaygisinin baskici burjuva ahlakindan kurtulmay: amaglayan cinsel
ozgiirlesmeye odaklanmig oldugu goériiliir. Benim savunmaya ¢ali-
sacagim ve bence aktivistlerin pratiginde de gordiigiimiiz anargizm
kavrayigi ise ozgiirliikten ¢ok sorumluluk, bir adaletsizlik durumu
kargisinda ortaya ¢ikan sonsuz sorumluluk etrafinda geligir. Sorum-
lu eylemin amaci bagkasimin 6zgiirliigiinii geligtirmek olsa da, sinir-
s1z Ozgiirliigii degil sonsuz sorumlulugu 6ne ¢ikaran bir anargizmdir
bu. Levinas'in eserinin anarsist bir siyasete yonelik igerimleri bence
—gergi burasi biraz tartigmali— iste burada giiglii bir hal alyor.

Boliimiin sonunda da felsefenin Platon ve Heidegger'deki gibi
geleneksel siyaset yaklagimlarina kargi bir polemige girecegim.
Ben bu yaklagimlan halkin siyasal tezahiiriinii, onlar1 devletin bii-
tiinliigii icindeki tayin edilmis toplumsal islevlerine indirgeyerek
denetlemeye yonelik esasen siyaset-karsiti girigimler olarak gorii-
yorum. Bu egilime karg1 ben halki demokrasi deneyimiyle ilintilen-
dimmek istedigim uyugmazligin tezahiirii olarak tamimlayacagim.
Bana gore, bir adaletsizlik durumunda ortaya ¢ikan ve (ilk siyasal
duygu olarak gordiigiim) 6fke ruhuna esin veren bir etik talep etra-
finda dile getirilen anarsik bir demokratik uyusmazlhk pratigi vardir
siyasetin gekirdeginde. Siyasete yonelik bagka birgok teorik yakla-
simun hilafina, ben giiniimiizdeki devasa yapisal yerinden-edisglerin,
siddetin ve adaletsizliklerin salt kotiimserlige ya da o en tekinsiz zi-
yaretginin, aktif ya da pasif nihilizmin geligsine davetiye ¢ikardigim
diigiinmiiyorum. Aksine, biitiin bunlar militanhga ve iyimserlige de
davetiye cikarabilir, sonsuz etik baglanma talebinin sonucu olan si-
yasal bir direnige vesile de olabilir bana kalirsa.!

1. Bu boliimde ne yapacagim agikladigima gore, simdi bir de ne yapmayaca-
gim1 agiklayayim. Kolektif siyasal failligin olusumu ardindaki motivasyonlann
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Marx'in Hakikati

Marx'in eserinin ilk hakikati olarak gordiigiim seyle, yani sahiden
kahince denebilecek kapitalizm analiziyle baglayayim; bu analize
gore, Kuzeybat1 Avrupa'nin bol yagmur alan kogelerinde, Hollan-
da'da, Ingiltere'de ve Ingiltere'nin bazi eski sémiirgelerinde bagla-
yan ekonomik yasam bigimi, biraz fazla kolayca kiiresellesme adi-
nm verdigimiz siirecler sayesinde, el koyma hareketini biitiin diinya-
y1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Marx ve Engels, Komiinist
Parti Manifestosu'nun agilig sayfalarinda burjuvazinin devrimci ro-
linden bahsederler. Su unutulmamalidir: Burjuvazi Ingiltere'de,
Hollanda'da 1600'lerde yasanan devrimlerin ve Fransa'daki biraz
gecikmis 1789 devriminin sonucudur ve tarihte devrimci bir rol oy-
nar. Marx'la Engels'in vurguladig: gibi, burjuvazi kutsal olan her
seyi diinyevilestirerek, ticaret, somiirgecilik ve ulagim imkanlarimn
artmas: (Marx'in gemicilik, demiryollar1 ve kanallarin 6nemine
diizdiigii o harika methiyeleri hatirlayahm) sayesinde her yerde
baglantilar, somiirgeler ve yerlesimler kurarak kendi kendini kiire-
sellestirir, kozmopolitlegir. Marx, kozmopolitizm kavraminn bir-
¢ok yazar ve teorisyenden halihazirda gordiigii ragbetin tam aksine,
kozmopolitizmi atomcu bireyciligin, gergek bir enternasyonalin kar-
sisina yerlestirilecek sahte-enternasyonalizmi olarak goriir.
Burjuvazi, aile iliskileri ve feodal toplumun ¢ok deger verilen
meslekleri ve hiyerargileri dahil biitiin toplumsal iligkileri dogallik
cilasindan siyirarak, endiistriyel orgiitlenmedeki emek deneyimini

sosyolojik agidan eksiksiz bir izahim sunmayacagim. Bunu yapmak igin bu bé-
limdeki ampirik 6rneklere toplumsal aktorlerin yagam kosullanna dair gok daha
genig kapsam bir izah ilave etmek gerekirdi. Demek ki, kolektif failligin olusu-
muna, demokratik hareketlerin olusumuna ve 6zgiil direnis eylemlerinin nasil or-
taya giktigina dair sosyolojik olarak daha zengin ve de elbette materyalist bir kav-
rayisa ihtiyag var. Kisacasi, ben kolektif siyasal failligin ve demokratik hareket-
lerin olusumu ve de bu tiir 6znelerin kendilerini iginde bulduklan duruma 6zgii
siyasal giig iligkileri meselesinde ¢ikanlmasi zorunlu "biligsel harita"nin tamami-
n gikaramayacagim. Dolayisiyla getirdigim yaklagim fazla felsefi, yan-idealist
bir tiir ingacihik gibi goriinebilir. Bu kismen mesleki deformasyonla ilgili bir gey
ama kismen de burada baglattigim ¢alismay: ileride farkh bir bigimde siirdiirme
konusunda kendime verdigim sozle de ilgili.
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dayanilmaz, hatta diipediiz sakatlayici hale getirerek, toplumsal ha-
yatin olumsalligini ve tarihselligi diyebilecegimiz yanini, yani su
imkam agia gikanr: iginde yasadigimiz tikel toplumsal diizenle-
meler kiimesi doniistiiriicii bir toplumsal siirecin sonucudur ve bu
yiizden de doniistiiriilebilir. Burjuvazi, envai gesit bigimiyle feoda-
lizmi yrikmak i¢in harcadigi olaganiistii enerji sayesinde toplumsal
hayatin siyasal karakterini ister istemez gozler oniine serer. Bu top-
lumsal iligkileri esasen parasal iligkilere indirgeyen, paranin soyut
evrenselligine ve kendi kendinden yabancilagma deneyimine daya-
I1 bir diinya piyasasi yaratan burjuvazi, burjuva-kargit1 siyasal mii-
cadelelerin olanaklilik kosuludur. Marx ve Engels Manifesto'da soy-
le yazarlar:

Burjuvazi iktidara geldigi her yerde feodal, ataerkil, kir hayatina daya-
I1 her tiirlii iligkiyi ortadan kaldirmigtir. Feodalizmin insanlar1 dogal amir-
lerine baglayan envai gesit bagin1 acimasizca koparmig ve iki insan arasin-
da ¢iplak menfaatten, duygusuz "nakit"ten bagka hicbir bag birakmamugtir.
Dinsel cogkunun, gayretkes sovalyeligin, hamhalat duygusalligin verdigi
vecdi bencilce hesaplann buzlu sularinda bogmustur. Kisinin degerini mii-
badele degeri i¢inde ¢6ziindiimmiis ve zorlukla kazanilmig sayisiz tasdikli
ozgiirliigiin yerine tek bir 6zgiirliigii, vicdan nedir bilmez serbest ticaret
ozgiirliigiinii gecirmistir. Ozetle, iizeri dinsel ve siyasal yanilsamalarla 6r-
tillen somiiriiyii utanmasi olmayan, dogrudan, acimasiz somiirii ile ikame
etmigtir.2

Insan iligkilerinin giplak menfaate, duygusuz nakte indirgendi-
gi, her tiirli toplumsal hayatin tek bir buyrugun (vicdan nedir bil-
meyen serbest ticaretin) hiikmii altinda oldugu bir evrendir bizim-
kisi; siirdiigiimiiz hayat da agik, utanmasi olmayan, dogrudan ve
acimasiz bir somiirii hayatidir. Marx'in, insanligin biiyiik ¢ogunlu-
guna gittikce daha merkezi bir bigimde el koymayi saglayan bir P-
M-P (para-meta-daha fazla para) matrisi olarak gorecegi bir matris-
te ikamet etmekteyizdir. Marx Kapital'in basglarinda sik sik kullan-
dig1 carpici bilimsel metaforlardan birinde, metay: kapitalist eko-
nominin bedenindeki hiicre bi¢imi olarak, onun en temel unsuru ya

2. Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, Marx,
Later Political Writings iginde, haz. ve gev. Terrell Carver (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1996), s. 3 (Tiirkgesi: Komiinist Manifesto, gev. Levent Ka-
vas, Istanbul: ithaki, 2003).
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da birimi olarak tamimlar.? Para, meta miibadelesini saglayan evren-
sel esdegerdir, kapitalizmin dolagim sistemini besleyen kandir. Ka-
pital'in birinci cildini zorla bir formiile indirgemek gerekseydi sunu
onerebilirdik: Para metalar1 dolastirir.

Insan Marx'in sermayenin ve siyasal neticesi olan modern temsi-
li devletin kokeni ve ortaya gikisi hakkinda yazdiklarim okuyunca;
insanlifin evrensel ama yabancilagmig kapasitesi olarak paranin gor-
diigii iglev hakkinda; meta fetigizmi ve miibadele degerinin gizemli
yapist hakkinda; kapitalist toplumun yol agtig1 devasa yapisal yerin-
den-edisler ve muazzam esitsizlikler hakkinda yazdiklarim1 okuyun-
ca, bu analizlerin muazzam basiretine ve hakikatine ikna olmamasi
miimkiin degil. Tarih, (Kapital'in bagindaki o metaforlardan bir dige-
rini kullanarak sdylersek) Marx'in modemn kapitalist toplumun eko-
nomik hareket yasasim gozler 6niine serme niyetinde*, kendisinin bi-
le hayal edemeyecegi 6l¢giide bagarili oldugunu gostermigtir.

Kapitalizm Kapitalistlestirir

Simdiye kadar anlattiklarim igin kolay tarafi maalesef. Bana gore
Marx'in kapitalizm analizi giiniimiizdeki sosyoekonomik hayati an-
lamanin olmazsa olmazi konumunu korumaktadr. Iyi de, bu siya-
setle ilgili diisiincemiz agisindan nasil bir sonug¢ doguruyor? Mese-
le budur. Marx'la Engels'in Manifesto'da gayet net bir sekilde 6n-
gordiikleri gibi, simf yapisinin kargit burjuvazi-proletarya kutupla-
n halinde basitlesmesine mi tanik oluyoruz? iktidari ele gegirerek,
Lenin'in Devlet ve Devrim'de 1srar ettigi gibi diktatorliik kurarak,
devletin s6niimlenmesini ve sosyalizmin hayata gegirilmesini sag-
layacak devrimci bir sinifin ortaya ¢ikigina mi tanik oluyoruz? Ka-
pitalist kiiresellesmenin yarattifina siiphe olmayan devasa yerin-
den-oluglar —son yillarda Giiney Cin'de ya da Hindistan'in bazi bol-
gelerinde olanlar hakkinda Marx neler sdylerdi, diisiinsenize— sinif-
siz bir sinif, igb6liimiinii agacak ve komiinizmi gergeklestirecek bir

3. Karl Marx, Capital, Cilt 1, Ing. ¢ev. Ben Fowkes (Londra: Penguin, 1976),
s. 90 (Tiirkgesi: Kapital, gev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1997).
4.A8.y.,5.92.
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sinif mi iiretmekte? Marx'in Kapitalin birinci cildinin sonundaki
iinlii sozleriyle, miilksiizlestirenler miilksiizlegtirilecek mi?’

Siipheliyim, demekle yetineyim. Sinifsal konumlann basitles-
mesinden ziyade toplumdaki simifsal aktorlerin ¢ogalmis oldugun-
dan, toplumun karmagiklig1 gittikge artan bir simfsal 6zdeglesme-
ler/kimliklenmeler dokusu tarafindan olusturuldugundan, iistelik
toplumsal cinsiyet, etnilik, cinsel yonelim vs. gibi bagka 6zdesles-
me/kimliklenme kiimelerinin bu dokunun karmagikligin1 daha da
arttirdigindan bahsedilebilir. Boyle bir durumda, ikinci Enternas-
yonal'in klasik Marksist ekonomizminin savundugu gibi, kapitalist
toplumun ekonomik hareket yasalari bir kere ortaya serildikten
sonra devrimin kapitalist sistemin geligki ve krizleri icerisinden ya-
n-otomatik bir bigimde ortaya gikacagini umamayiz. Kapitalizm
siiphesiz krizlerle dolu olmasina ve iistelik 1850'lerden beri boyle
olmasina ragmen sapasaglam vaziyette varligin siirdiirmektedir ve
en ufak bir direnis igareti goriir gormez de yeni gekillere biiriinebil-
mekte, kendisini sorgular gibi goriinen her geyi rahatga kendi safla-
nna katabilmektedir. 1960'lardan, Situasyonist Enternasyonal'den
beri, estetik ya da siyasal her tiirlii avangardist, devrimci détourne-
ment big¢iminin kaderinin sistem saflarina gekilmek oldugunu ister
istemez kabulleniyoruz. Yani bizi onun 6tesine gotiirecek bir devri-
me dogru evrimlesmek yerine kapitalizm kapitalistlegtirir —sadece
daha fazla kapitalizm iiretir— diyebiliriz. Insan 1970'lerde Ernest
Mandel gibi isimlerin Marx'1 "kapitalizmin parlak giinleri sona er-
di"¢ gibi seyler sdyleyerek degerlendirdigini okuyunca bir tuhaf
oluyor, i¢i burkuluyor. Aksine kapitalizm kiiresellesme kiligina bii-
riinerek el koyucu kollarin1 diinyanin her kogesine uzatmakta. Biri
kapitalizmi agmanin bir yolunu bulacak olsaydi, hi¢ siiphe yok ki
bir sirket parasim 6deyip bu yolun telif ve dagitim haklarin satin
alird1.’

5.A.8.y.,5.929. 6. Bkz. Mandel'in sunusu, a.g.y., s. 12.

7. Buiddiay: Slavoj ZiZek'in, Marx'in gizemli "sermayenin sinin sermayenin
kendisidir" soziiyle ilgili surada yaptig1 tartismaya baglayabiliriz: /deolojinin Yii-
ce Nesnesi, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis, 2002), s. 67-9. ZiZek kapitaliz-
min ayinci yaninin, kendi sininm doniigtiirebilmesi ve kendi kendini siirekli dev-
rimcilegtirebilmesi oldugunu ileri siirer. ZiZek'in Lacanci terminolojisiyle sdyler-
sek, kapitalizmde Marx'in tam manasiyla hakkim vermeyi bagaramadig bir keyif
fazlasi vardir.
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Diyecegim su ki, kdsemizde oturup kapitalizmin yapisal ¢elig-
kilerinin siyasal doniistiirme isini bizim adimiza yapacagini umama-
yiz. Marx'in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'mn "Ons6z"iinde
flért ettigi ve sonradan Engelsve Ikinci Enternasyonal Marksizmi
i¢in bir iman konusu haline gelen o kaba altyapi-iistyap1 modelinde
onerildigi iizere, siyasal alam1 sosyoekonomik alana indirgeyeme-
yiz.? Aksine, Husserl'in son donem ¢aligmalarindan bir terim 6diing
alarak sOylersek, mesele Marksizmin siyasal boyutunu (siyasal ya-
raticihik ve hayalgiicii yetenegimizi tamamiyla seferber etmemizi
gerektiren bir boyutunu) "yeniden aktive etme" meselesidir. 1970'
lerin sonlarindan beri, boyle bir siyasal hayalgiiciinii seferber etme
konusunda sagin sola gore ¢ok daha bagarili olduguna siiphe yok.
Ister Thatcher'1, Reagan'1 ve 1980'lerin Yeni Sag'iny; ister Rusya ve
uydu devletlerindeki gesitli post-Sovyet milliyetgilikleri; ister Kita
Avrupasi'nda serpilmekte olan muhtelif yabanci diigmam partileri
ve rejimleri; ister Al Gore kargiti Cumhuriyetgi kampanyanin sergi-
ledigi siyasal azmi ve 2000 y1linda Florida'da yapilan hiikiimet dar-
besini; ister 11 Eyliil'iin ideolojik bir seferberlik yoluyla terére kar-
s1 savaga doniigtiiriiliip bu siirecin sonunda da George W. Bush'un
2004 Kasiminda yeniden bagkan segilmesini veya neoliberalizmle
kazanacak higbir geyleri olmadig1 halde kaybedecek ¢ok seyleri
olan mavi yakali segmenlere neoliberal politikalarin mahut liberal
degerlere kars: ahlaki bir tepki gibi gosterilerek satilmasini diigiine-
lim, yakin tarihte siyasetin dogasim en iyi anlayanlarin sagcilar ol-
duguna siiphe yoktur.?

Daha agik konugsayim: Marksizmin siyasal boyutunu yeniden
aktive etmekten bahsederken, bunu kimilerinin "disko-Marksizm"
adini verdigi tavr, yani her tiirlii deneyimi soylem tarzlarina indir-
geyerek sosyoekonomik boyutu terk eden yaklagimi, Marksizmi an-
cak kapitalizmi sorgulamama pahasina siyasallagtiran jesti benim-
semek icin yapmiyorum. Aksine, komiinizmin Manifesto'da ifade
edilen amacinin, yani Marx'la Engels'in niianslara itina gostererek

8. Marx, Later Political Writings, s. 159-60.

9. Bu konuda bu kitabin Ek'ine bkz. "Gizli-Schmittgilik — Bush Amerikasi'n-
da Siyasal Olanin Manti§1". ABD'deki daha genig toplumsal ve siyasal tablo igin
bkz. Thomas Frank, What's the Matter with Kansas? How Conservatives Won the
Heart of America (New York: Metropolitan Books, 2004).
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"Ozel miilkiyetin Aufhebung'n", (Abschaffung'u, imhasi degil) hem
korunmasi hem de agilmasi diye adlandirdiklar1 amacin biitiiniiyle
mesru bir siyasal emel oldugu fikrindeyim.!© Dolayisiyla kapita-
lizmle meselemiz, sermayeyi kisisel degil toplumsal bir iiriin olarak
yerlestirmek, 6zel miilkiyetin sinifli karakterini izale etmektir. Ama
bu ayn1 zamanda siyasal bir gorevdir. Bu baglamda Gramsci'nin "ta-
rihsel blok" kavramim hatirlamakta fayda var. Ekonomist Mark-
sizmde oldugu gibi iistyapimin altyap: tarafindan belirlendigi fikri-
ne kargi ¢ikan tarihsel blok kavramy, altyap: ile iistyapinin birligidir.
Gramsci'yi izleyerek yapilacak bir ekonomist indirgemecilik elesti-
risi illaki ekonomik boyutu ihmal etme tavrina yol agmak zorunda
degildir, aksine bu boyutun daha genis bir etik-siyasal ve ideolojik
strateji i¢ine dahil edilmesini saglayabilir. Gramsci'nin yazdig gibi,
"zira hegemonya etik-siyasaldir, ama ekonomik de olmalidir."!!

Yerinden Etme

Marx'in eserinin ilk hakikati dedigim sey bir de kapitalizmin hizla-
nan yerinden edici giicii agisindan diisiiniilebilir. Benim yaptigim
gibi kapitalizmin kapitalistlestirdigini iddia etmek demek, biitiin
yeryiiziinde gittikce daha kapsaml ve siddetli toplumsal ve ekono-
mik yerinden edigler iirettiini sdylemek demektir. Bu da kirdan
kente ya da giineyden kuzeye demografik hareketlerin gittikce art-
masini, yerinden edilmis yoksullarin dev gecekondu sehirleri yarat-
malariny, yerel sanayi ve pratiklerin, denizagin iilkelerden getirilen
¢ok ucuz metalar ve gimdilerde hiisniitabirle "taseronla ¢aligma”
denen fenomen yiiziinden yerinden edilmesini beraberinde getirir.
Emesto Laclau program niteligindeki --deyim yerindeyse, manifes-
tosu mahiyetindeki— en onemli teorik metni olan ve 1999 tarihli
New Reflections on the Revolution of Our Time (Zamanimizin Dev-
rimi Uzerine Yeni Diigiinceler) adli eserinin, kitaba adim1 veren ya-
zisinda §oyle yazar:

10. Bu aynm igin bkz. Marx-Engels, Werke, Cilt 4 (Berlin: Dietz Verlag,
1990), s. 475; ve Marx, Later Political Writings, s. 13.

11. Bkz. A Gramsci Reader, haz. David Forgacs (Londra: Lawrence and Wis-
hart, 1988), s. 211-12. .
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Yaptigimiz analiz bir bakima Marksizm alam iginde kahyor ve onun
olumlu yanlanndan birini giigclendirmeye ¢aligiyor ki bu yan da su: Kapita-
lizmin beraberinde getirdigi doniigiimlerin kabulii ve bu doniigiimlere kar-
§1 ¢ikarak degil onlann yarattif1 zgmine dayanarak alternatif bir projenin
inga edilmesi. Metalagmaya, biirokratiklesmeye ve igboliimii ile ilgili bi-
limsel ve teknolojik planlamanin gittikge daha ¢ok hakimiyet kazanmasina
illaki direnmek gerekmez. Daha ¢ok, bu siiregler igerisinde ¢aligarak bun-
lann kapitalist-olmayan bir alternatif igin yarattiklan imkénlan geligtir-
mek gerekir. 2

Kapitalist toplumun yarattif1 yerinden edigler, Marx'ta, yapisal
ve sistematik olarak, sinif yapisini basitlestiren ve devrimci bir 6zne-
nin —proletaryanin—ortaya ¢iktigini savunan yanlig bir teleoloji tara-
findan yonlendirilse bile, bu Marx'in eserinin hakikatini bulandir-
mamaldir. O hakikat de onun kapitalizme koydugu duygusalliktan
biitiiniiyle uzak, romantik olmayan ve anti-muhafazakar teshistir. Ka-
pitalizmin yerinden edici giicii olumlanmali, bu giice bir tiir Rous-
seaucu ve son kertede gerici romantik anti-kapitalizme diiserek dire-
nilmemelidir. Aksine, iizerinde igledigi zemin ne kadar yerinden edi-
lirse, kapitalizm s6zde dogal veya istikrarl toplumsal ve siyasal ilig-
kilerden meydana gelen bir ¢er¢ceveden o kadar az medet umabilir.
Kapitalist yerinden edis, dogal goriilebilecek gelenek baglarin, ye-
rel aidiyetleri, aile ve akrabalik yapilarim acimasizca tahrip ederek,
toplumsal hayatin olumsalligini, yani inga edilmis bir ey oldugunu
(demek, siyasal eklemlenisini) agi1ga ¢ikarir. Laclau'nun Gramsci'yi
izleyerek hegemonya adim verdigi seyin bulundugu ugraktir bu.
Ideolojik dogallik yanilsamalar bir kere ayiklanip kapitalist yerin-
den etmenin yarattig1 olumsal olusumlar olduklan ortaya ¢iktiginda,
omegin 6zgiirliik kisinin kendini emek pazarinda sattif1 zaman ya-
sadig1 netameli bir giivensizlik deneyimi haline geldiginde, siyasal
kimlikleri bir arada tutan tek ¢cimento hegemonik bir baglantidir.

Hegemonya ilk olarak, 1905 ve 1917'deki Rus devrimlerinde 6r-
neklendigi iizere, proletaryanin hegemonya kurdugu bir sinif ittifa-
kinin liderligi anlamina gelir. Ama ekonomik ya da ekonomist bir
ittifak degildir bu, bir siyasal ittifaklar sisteminin, Laclau'nun deyi-

12. Emesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time (Londra:
Verso, 1990), s. 55.
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miyle bir "esdegerlikler zinciri"nin ingasidir. Hegemonyanin anla-
mu, miittefik madun gruplar iizerindeki kiiltiirel, ahlaki ve ideolojik
liderligi ve yeni bir ideolojik alanin, kelimeye Georges Sorel'in ver-
digi anlamda yeni bir mit mekanminin olugumunu kapsayacak sekil-
de genigler.? Boyle bir hegemonya rizaya dayah olmak zorundadir,
bir habitus'un iglenmesi olmak zorundadir. Hegemonya kavram,
kokeninde, dilbilim alanindan gelir (Gramsci'nin bitmemis iiniver-
site tezi dilbilim alamindaydi), bir dilin bir bagkasi iizerindeki niifu-
zu ya da prestiji, sozgelimi ABD'de Ispanyolcanin Ingilizce iizerin-
de giderek artan hegemonyasi anlamina gelir. Egemen ideoloji mo-
delinin icerdigi statik tabiyet modelinin tersine, hegemonya aktif,
dinamik ve degigkendir. Madun simiflar arasinda yonetme sanatinin
islenmesidir.

Gramsci'ye gore, hegemonya sivil toplumu olusturan farkh
gruplagsmalardan bir "kolektif irade” olusturma faaliyetidir, ama yi-
ne de Gramsci'nin hegemonya anlayis biiyiik dlgiide iiretim giigle-
ri ile liretim iligkileri arasindaki temel Marksist geliskiye dayalidir.
Laclau ise hegemonya kavramim bu ¢eliskiden kurtanr ve toplum-
sal olanin siyasal kurulugunun genel mantigin1 adlandiracak gekilde
genigletir.'* Hegemonyanin gorevi, ortaklagalik bigimlerinin, alig-
kanliklarin, ddetlerin ve Gramsci'nin deyimiyle "sagduyu"ya daya-
11 koca bir ethos'un iglenip gelistirilmesidir. Gramsci'nin "praksis
felsefesine" (Gramsci bu tabiri Hapishane Defterleri'nde hem Mark-
sizm yerine bir gifre olarak hem de Marksizmin kendisini soyut bir
teori olarak sunmak yerine sagduyuya dahil olmasi ve onu sekillen-
dirmesi gerektigine isaret eden bir Marksizm elestirisi olarak kulla-
nir) bigtigi rol budur. Hegemonya rnizaya ve yerel, konumlandinl-
mug ortaklasahk bicimlerine dayanarak, genellikle birbirinden ga-
yet farkh gruplar arasinda siyasal ittifaklar, egdegerlik zincirleri in-
sa etmektir.

13. Bkz. Georges Sorel, Reflections on Violence, ing. cev. T. E. Hulme ve
J. Roth (New York: Dover, 2004 [1914]); Tiirkgesi: Siddet Uzerine Diigiinceler,
¢ev. Anahid Hazaryan (Ankara: Epos, 2002).

14. Hegemonyaya dair ¢ok daha dolgun bir agiklama igin bkz. David Ho-
warth, "Hegemony, Political Subjectivity and Radical Democracy", Laclau: A
Critical Reader iginde, haz. Critchley ve Marchart (Londra ve New York: Rout-
ledge, 2004), s. 256-76.
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Gelgelelim, gittik¢e vahsilesen ve menzili genigleyen kapitaliz-
min siirekli artan yerinden edisleri, felsefe aynasinin zit taraflarin-
da yer alan bir Adomo veya bir Heidegger'e gore oldugu gibi, siya-
sal bir kotiimserligi beraberinde gétirmez. Aksine, bu tiir yerinden
edigler kapitalizme muhalif muhtelif alternatif siyasal imkanlarin
ortaya ¢cikmasina baglanabilir (olasilik bildiren bir kip kullaniyo-
rum zira bunun hi¢bir zorunlulugu yoktur, temyize gidilecek higbir
siyasal teodise ya da tarih felsefesi yoktur) ve Laclau'nun dedigi gi-
bi, "yeni bir militanligin ve yeni bir iyimserligin" kosulu olabilir.!s
Soyle yazar Laclau:

Toplumsal aktérlerin pargalanmasi ve artan simrhiliklan, "6rgiitsiiz ka-
pitalizm"in iirettigi yerinden ediglerin gogalmasiyla baglantiidir. Bundan
da, toplumsal hayatin gittikge daha ¢ok alanimin siyasal yeniden inga ve
diizenleme bigimlerinin iiriinii olmas: gerektigi sonucu ¢ikar.!6

Buradaki radikal ve belki de tedirgin edici diisiince, kapitalist kii-
resellesmenin yerinden etme giicii ile toplumsal aktorlerin ve dola-
yisiyla siyasal imkénlarin cogalmasinin bir arada bulunuyor olugu-
dur. Bu bir-aradalik alternatif bir solun ortaya ¢ikmasina yol agabi-
lir ama bu gergeklestirilmesi gereken hegemonik bir iglem, bir insa,
bir siyasal caligmadir. $imdi gorecegimiz lizere, biitiin bunlarin si-
yasetin 6znesi konusunda diisiiniirken doguracagi 6nemli sonuglar
vardir.

Adlar Eksik - Siyasal Oznelik Sorunu

Siyaset her zaman adlandimmayla ilgilidir. Siyasal bir 6znelik adlan-
dima ve bu ad etrafinda siyasal olarak orgiitlenmeyle ilgilidir.
Marx'in siyasal 6zneye verdigi ad proleterdir, daha dogrusu komii-
nist olarak proleter. Bizim adimz olabilir mi bu? Proleter kimligi-
miz denen olgu etrafinda birlesmis durumda miy1z? Zannetmiyo-
rum. Endiistriyel ig¢i simfinin devrimci siyasette artik bariz bir he-
gemonik rol oynamamasi seklindeki sosyolojik olgu bir yana, Marx'
in konumuna siipheyle yaklagsmamizi gerektiren nedenler bizi Marx'

15. Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, s. 82.
16.A.g.y.,s. 81.
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n ontolojisinin elegtirisinin derinliklerine gotiirecek. Ontoloji der-
ken, Marx'in birbiriyle baglantil bir kavramlar kiimesiyle ifade edi-
len insan varlif1 anlayigim kastediyorum: Tiirsel-varlhik (Gartungs-
wesen) fikri, iiretim olarak varlik, praksis olarak varlik ya da 6zne-
nin pratik 6zfaaliyeti olarak varlik fikri. 1. Boliimde gostermeye ¢a-
ligtigim gibi, bunlar Marx'in Kant, Fichte ve Hegel'in "6zerklik or-
todoksisi"ne, Marx'in hem tamamladig1 hem de biitiiniiyle tepetak-
lak ettigi gelenege borglu oldugu fikirlerdir. Daha 6nce de s6ylendi-
gi iizere, Hegel'in Kant'taki ya da Fichte'deki 6zerklik anlayigin-
da oldugu farz edilen tekbenciligi toplumsallagtirdig1 s6ylenebilir-
se, Marx'in da 6zerkligi proletaryanin faaliyeti ve hayat-praksisi igi-
ne yerlestirerek ortaklastirdig: soylenebilir. Burada vurgulamak is-
tedigim nokta su ki, Marx'a gore komiinizm, her tiirlii siyasal akti-
vizmin kendisini etrafinda yonlendirecegi bir sey olmaktan once
ontolojik bir kategoridir ve Marx'in proletaryanin insanhigin 6zgiir-
lesmeye yonelik ¢ikarlarim ete kemige biiriindiiren sinifsiz simif ol-
dugunu iddia etmesini saglayan sey de ontolojik ve siyasal faaliyet
arasindaki bagdir. Kestirmeden sdylemem gerekirse, bence devrim-
ci Ozne olarak proletarya kategorisi sosyolojik olarak kesinlikle
¢Okmiistiir ve son derece saibeli bir ontolojiye rehin diigmiistiir. Do-
layisiyla, etrafinda radikal bir siyasetin gekillenebilecegi bir addan
yoksunuzdur.

Demek ki gerceklestirilmesi gereken siyasal gorev, yasadigimiz
cesitli toplumsal miicadelelerden bir siyasal 6zne toparlamamizi
saglayacak bir ad icat etmektir. Bu siyasal 6zneyi toparlama edimi,
hegemonya ugragidir. Daha dogrusu, belki de, giiniimiiz diinyasin-
da toplumsal aktorlerin ¢ogalmas: fikrinin izini siirerek, etrafinda
siyasetin kendini hegemoniklestirecegi konumlanmis adlar icat et-
me ve sonra da bu adlan bir tiir birlik, ortak cephe ya da kolektif ira-
de halinde toparlama meselesidir. Benim anladigim sekliyle, siya-
sal adlandirma mantig) toplumdaki belirli bir tikelligin hegemonik
olarak bir evrensellik seklinde inga edilmesidir. Laclau'nun "hege-
monik evrensellik" dedigi seydir bu. Yani, evrensel olan énceden
verili bir ontolojinin kutsal metinlerinden ¢ikarilmak yerine 6zgiil
bir durumda koyutlamr. Evrensellik 6zgiil bir baglamda Gramsci'
nin deyimiyle sagduyuyla baglantili olarak inga edilir. Marx, Hegel’
in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine yazdig1 1843 tarihli "Girig"teki
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insam tedirgin edecek oOlgiide giincel bir ciimlesinde buna yaklagir;
ciimlede siyasal 6znenin mantigim su sekilde ifade eder: "Ben bir
hi¢imdir ve her gey olmak gerekir" ("Ich bin nichts, und ich musste
alles sein")."” Yani, igse bir boglak konumundan baglayan tikel bir
grup evrenselin dolulugunu koyut olarak alip s6z konusu evrensel-
ligi siyasal eylem i¢inde hegemonik olarak eklemler ve boylece si-
yasal bir 6zne haline gelir.'®

Bunlar eski adlar olmasina ragmen, go¢men, siginmaci ya da
miiltecinin siyasal ad adaylar olabilecegini s6yleyenler olmugtur.!?
Michael Hardt ile Antonio Negri'nin terime yiikledigi anlamda "¢ok-
luk"un yeni bir siyasal ad oldugunu diisiinenler de vardir. 2000 ta-
rihli, gok etkili olmug /mparatorluk kitabinda yeni yeni ortaya ¢ik-
makta olan ag egemenligi hakkinda yapilan giiglii analizin iistii ka-
pali ihtiras1 da budur. Bu kitabin devami mahiyetindeki 2004 tarih-

17. Marx-Engels Werke, Cilt 1 (Berlin: Dietz, 1988), s. 389; ve Marx, Early
Political Writings, haz. J. O'Malley (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), s. 67.

18. Bu konuda ayn bir ¢aliyma yiiriitmeyi umuyor olsam da, siyaset ile giir
bence iste bu noktada verimli olabilecek bir bigimde ortiigmeye bashyor. Sayet si-
yaset, bir tikelligin bir evrensellik, Badiou'nun deyimiyle "tiireyimsel insanhk"
seviyesine gikarildig1 adlandirma eyleminden ibaretse, o halde bunun siyasal kur-
maca kategorisinin iglevi oldugunu belirtmek gerekir. Yeni bir siyasal adin yok-
lugu diisiiniildiigiinde, 6niimiizdeki siirsel-siyasal gérevin bir kurmaca, Wallace
Stevens'in deyimiyle "en iist kurmaca", yani kurmaca oldugunu bildigimiz ama
yine de inandigimiz mutlak kurmacasi inga etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Siya-
sal agidan ihtiyacimiz olan gey, yeni bir kurmacadir, Stevens'in ona ulagma yo-
niinde sadece notlar diistiigiinii iddia ettigi bir en iist kurmacadir. Bu gekilde Ste-
vens'in siirini siyasal bakimdan okuma imkim da oldugunu sdylemek isterim,
ama gu kitabimda bundan itinayla kaginmaya ¢ahigmgtim: Things Merely Are:
Philosophy in the Poetry of Wallace Stevens (Londra ve New York: Routledge,
2005). Bu baglamda Badiou'nun bu imkéni nasil ele aldigim kavrayabilmek igin
bkz. "Politics: A Non-expressive Dialectics” (Londra: Urbanomic, 2005).

19. Bu baglamda bagka birgok agidan ciddi felsefi ¢ekincelerim olan su kita-
ba bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ing.
¢ev. Daniel Heller-Roazen (Stanford: Stanford University Press, 1998); Tiirkge-
si: Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen (istanbul:
Ayrint,, 2001). Agamben soyle yazar: "Miilteciler (ki yiizyillhmizda sayilan gide-
rek artrnakta, hatta giiniimiizde insanhigin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir-
ler) modemn ulus-devletin diizeninde boylesine huzursuz edici bir unsuru temsil
ediyorlarsa, bu her geyden once insan ile yurttag, yerellik ile ulusallik arasindaki
siirekliligi kirarak kurucu nitelikteki modemn egemenlik kurmacasini krizine sok-
tuklan igindir" (s. 131).
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li Cokluk kitabinda bu ihtiras daha agik bir hale gelir ve yeni siyasal
Oznenin ve imparatorluk iginde gelisen siyasal alternatifin ¢okluk
oldugu iddia edilir.2° Ancak ben hem /mparatorluk'ta ontolojik dii-
zeyde yapilan analiz tam da Marx'in ilk eserlerinde hakh olarak
elestirdigi diyalektik kargit1 materyalist ontolojiye diisme riskini ta-
stdig1 icin, hem de siyaset ¢aligmasim agir sistemli hale getirdigi
icin (zira hem imparatorluk hem de ¢okluk, yani hem kapitalizm
hem de kapitalizme gosterilen direnis ayni ontolojik tozden dogar)
bu goriise kars1 ¢ikiyorum. Kitaplarin ampirik olarak ¢iiriitiildiigii
nadiren goriiliir, ama bence 11 Eyliil 2001'de /mparatorluk'un basi-
na gelen tam da budur.2! Daha genelde, eger siyaset yapiyorsak,
umutlarimizi ister Marksg bir tiirsel-varhik anlayisi, ister Spinoza-
c1-Deleuze'cii bir bolluk kavrayisi, ister Heideggerci-Lacanci bir
eksiklik anlayigi, isterse de Stephen White'in siyasette "zayif onto-
loji" dedigi seyin bagka bir versiyonu olsun herhangi bir ontolojiye
baglayamayiz, baglamamaliy1z.22 Bana gore siyaset ontolojik ala-
nin kangtirilmasidir ve onu analiz etmek ve uygulamak igin ayn ka-
tegoriler gerekir. Ontoloji ile siyaset arasinda gegislilik yoktur.

20. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Cambridge Mass.: Harvard
University Press, 2000); Tiirkgesi: /mparatorluk, gev. Abdullah Yilmaz, istanbul:
Aynnt, 2008; ve Multitude: War and Democracy in the Age of Empire (New York:
Penguin, 2004); Tiirkgesi: Cokluk: imparatorluk Caginda Savag ve Demokrasi,
cev. Bang Yildinm (Istanbul: Ayrinti, 2004).

21. Etikle siyaset iligkisi konusundaki gorii§ aynhklanmiza ragmen, Hardt
On the Political (Londra ve New York: Routledge, 2005), s. 107-15; Tiirkgesi: Si-
yasal Uzerine, gev. Mehmet Katip (istanbul: Iletigim, 2010).

22. Bkz. Stephen White, Sustaining Affirmation: The Strengths of Weak On-
tology in Political T heory (Princeton: Princeton University Press, 2000). Ontolo-
jiile siyaset iligkisi meselesi, 6zellikle de Laclau'nun temsil ettigi Lacanci bir ek-
siklik ontolojisi ile William Connolly'nin her zaman zihin agic1 galigmalannin
temsil ettigi Deleuze'cii bolluk ontolojisi arasindakikargithik konusunda su derle-
medeki yazilara bkz. Radical Democracy: Politics between abundance and lack,
haz. L. Tonder ve L. Thomassen (Manchester ve New York: Manchester Univer-
sity Press, 2005).
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Miicadeleyi Aramak Gerekir

Siyasal 6zneligin inga edilmesi konusunda, sundugum argiimam

_Courtney Jung'un aragtimasindan aldigim bir 6rnekle gostermek
istiyorum.?? Jung kendi deyimiyle "elestirel bir liberalizm" gelistir-
meye c¢alisiyor; ama bana gére —bunu da iyi bir sey sayryorum- li-
beral olmaktan ¢ok elestirel bir tavir onunki. Bu genis kapsaml ¢a-
lismanin konusu Meksika baglaminda yerli siyasal kimliginin do-
gas1. Daha 6zelde de yerli kimliginin siyasal bir kategori olarak or-
taya cikigiyla ilgileniyor. Jung'un savi, yerli kimliginin dogugtan
gelen bir sey ya da siyasetdisi oldugu varsayilan bir kiiltiir alanina
ait bir veri degil siyasal bir kazanim oldugu seklinde. Ona gore,
Rawls'dan baglayarak giiniimiiz liberal siyaset teorisyenlerinin so-
runu, yerli kimligi gibi bir fenomeni liberal yonetimin demokratik
mekan igine bir gekilde yerlestirilmesi gereken tarih-agin, siyaset-
dis1 bir psiko-sosyal veri olarak yorumlamalannda. Jung bu konu-
ma kargy, ii¢ iddia ileri siirer:

[Ik olarak, koylii ve yerli gibi kimliklerin dogugtan gelen seyler degil
siyasal birer kazamim oldugunu ileri siirecegim. Ikincisi, devlet birbiriyle
rekabet halindeki bagdagmaz diinya goriisleri ile goktan boliinmiig bir top-
luma digandan dayatilmaz. Devletin kendisi farkl1 pratik ve gelenekleri
toplumsal kategorilere déniigtiirmekte canalici bir rol oynar. Ugiinciisii, bu
tiir olas: kategoriler, ortiik bir vaat ortaya koyan bir haklar séyleminin var-
higiyla kimliklere doniistiiriiliir. Aktivistler bu tiir bir vaat tarafindan agilan
boslugu devletten megru bir talepte (devletin dinleyecegi, genel kamuya
mensup bagkalannin da taniyacag) bir talepte) bulunabilecek bir kimlik ge-
killendirmek igin kullanirlar.

Jung o bildik felsefi normatif teorilestirme igine girmek yerine,
iddialarim Meksika'nin siyasal tarihini 6rnek alarak gerekgelendi-
rir. 1988'de Meksika'y1 IMF'den yardim almak zorunda birakan eko-
nomik krizin golgesinde yapilan secimleri Carlos Salinas de Gorta-
ri'nin kazanmasinin ardindan, Meksika hiikiimeti kat1 neoliberal
ekonomik reformlan uygulamaya bagladi. Salinas'in yiiriirliige koy-

23. Bkz. Courtney Jung, The Moral Force of Indigenous Politics: Critical Li-
beralism and the Zapatistas (Cambridge ve New York: Cambridge University
Press, 2008).
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dugu onlemler arasinda, onyillardir uygulanan kdoylii-yanlsi inisi-
yatifleri tersine gevirerek koylii orgiitlerine bask1 yapmak, yiizlerce
koylii aktivistin gozlerini korkutmak, hapse atmak ve 6ldiirmek de
vardi ki biitiin bunlar koylii aktivizminde keskin bir diisiige yol a¢-
t1. Boylece "koylii" adinin herhangi bir etkisi kalmaz oldu, insanla-
ra bir ses bagiglamaz, etki yaratmaz oldu. Jung daha sonra olanlan
sOyle anlatiyor:

Iste koyliilerin Meksika hiikiimetinin neoliberal politik hamleleriyle
koseye sikigtirildigi bu mekanda, aktivistler kirsal siyasal bir faili yeniden
kuracak bir yerli siyasal kimligi olugturdular. Uluslararasi hukukta bir yer-
li siyasal kimliginin kogulu iglevi goren ve yerli halklann kolektif haklan-
m tesis eden Uluslararasi Caligma Orgiitii'niin 169 sayili Konvansiyonu-
dur. Isin ilging yan1, bu Konvansiyon 1990 yilinda Meksika'nin verdigi
onayla yiiriirliige girmigti.

Burada 6nemli olan u: Yerli siyasal kimligi o nadir bulunan gey-
dir, yani yepyeni bir siyasal fenomen. Ustelik, etkileri hig de yerel
kalmamug, ulusasin ittifaklar yaratilmasina yol agmigtir. Aktivistler
her y1l Cenevre'de Yerli Halklar Calisma Grubunda ve New York'ta
BM Yerli Sorunlar1 Daimi Forumu'nda bir araya geliyorlar. 1999'da
Seattle'daki DTO toplantilarina karsi ilk eylem ¢agrisim1 yapmig olan
Halkin Kiiresel Eylemi gibi uluslararasi aglarin kokeni de, 1996'da,
David Graeber'n hog bir bi¢gimde ifade ettigi iizere, "Chiapas'in
yagmur mevsiminde ormanin ¢camuruna dizlere kadar batmig vazi-
yette" yapilan iinlii Neoliberalizme Karsi insanlik igin Uluslararasi
Bulugma toplantilarindayda.?*

Meksika'daki yerli siyasal kimligi 6meginin ilging yani, devle-
tin baskici eylemlerine karg1 yeni bir evrensel ad —yerli— yaratilarak
yeni bir siyasal 6zne olusturulma tarzidir. Yerel bir siyasal ifadeye
kiiresel etkilere yol agma imkanin1 saglayan gey, evrensel uluslara-
ras1 haklar ve uluslararasi hukuk alaninin stratejik olarak iggal edil-
mesidir. Jung, yukanda yasarligi olan bir siyasal 6zne olarak prole-
taryanin ortadan kalkmasi meselesi dedigimiz sorunu ele alirken,
biraz da 6zlemlerini dile getirme babindan soyle yazar:

24. Bkz. David Graeber, "The New Anarchists", New Left Review 13 (Ocak/
Subat 2002), s. 63.
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"Yerli" yeni "proletarya"dir. Yerli halklar neoliberal kiiresellesmeye
karg: giiglii bir ahlaki elegtiri getirirler giinkii bu kiiresellesmenin antitezi-
nin diipediiz ete kemige biiriinmiig hali olarak insa edilmiglerdir. Yerli ka-
dimdir, ortaklagsmacidir, gelenekseldir ve ahlakhdur, yeryiiziiyle ve yeryii-
ziiniin dogal kaynaklanyla organik bir sempati iginde hareket edebilmesi- .
ni saglayan zengin bir bilgelik mirasindan yararlanabilmektedir. Oysa kii-
resellesme atomlagtinc: ve ahlakdigidir, ardindaistihdam edilmeyen emek,
yipranmi§ kaynaklar ve bozulmus bir ¢evreden olusan bir enkaz birakir.
Kiiresellesme yerliligin siirini tehdit eder. Yerli insan, 6zellikle de yerli ka-
din, varhigiyla neoliberal kiiresellesmenin hirslarina yoneltilmis bir sugla-
madir; zamammizin dzgiirlestirici 6znesidir.

Bu tiir hisler ne kadar samimi olursa olsun, bence bu yeni 6zgiir-
lestirici 6znenin ardindaki stratejik siyasal iglemi kavramak ve "ka-
dim, ortaklagmaci, geleneksel" gibi kategorilere veya "organik sem-
pati” gibi kavramlara bagvurarak yerliligi dogallagtirma riskine gir-
memek canalic1 6nem tasimaktadir. Yerli insan hegemonik bir ig-
lem sayesinde inga edilmig bir siyasal addir; belirli ve gegici bir ta-
rih noktasinda miimkiin kilinmig ve bir miidahalede bulunmay;, ye-
ni ve dinamik bir siyasal etki yaratmay: miimkiin kilmig, olumsal
bicimde eklemlenmig bir 6znedir. Yerli halklarin bir kurgudan iba-
ret olduklar: ve onlara kars1 yapilmig haksizliklarin gergek olmadi-
g1 anlamina gelmez bu. Yerliler kendilerini marjinalize eden ve on-
lara tazminat borglu olan devletten mesru bigimde hak iddiasinda
bulunabilirler, ama siyasal bakimdan nemli olan ey, bu hak iddi-
asimin hegemonik icat ve hayal giicii yoluyla yapilmasidir. 1970'ler
ve 1980'lerde Chiapas'taki koylii ayaklanmalarinin iinlii lideri, son-
radan Chiapas Eyalet Kongresi'nin segilmis temsilcilerinden, dipu-
tado'larindan biri de olan Luis Hernandez Cruz'un sozleriyle, "la
lucha hay que buscarla", yani "miicadeleyi aramak gerekir".

Yerlilerin siyasal miicadelesinin, bu sefer Avustralya'dan bir
bagka 6megini daha ele almak istiyorum.” 1972'de Avustralya'nin
o zamanki bagbakam William McMahon'un, yerlilerin arazi taleple-
rini reddeden ve Aborijinlerin kutsal kabul ettigi topraklarda ma-

25. Dikkatimi bu omege cektigi igin Oliver Feltham'a tesekkiir borglu-
yum. Bkz. Feltham, "Singularity Happening in Politics: the Aboriginal Tent Em-
bassy, Canberra, 1972", Communication and Cognition, Cilt 37 ,No. 1 & 2 (2004),
s. 1-14.
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dencilik faaliyetlerinin devam etmesini savunan bir konugmasina
tepki olarak, dort aktivist —Billy Craigie, Tony Coorie, Michael An-
derson ve Bertie Williams— Millet Meclisine bakan bir ¢imenlik
alanin iizerinde bir plaj semsiyesi altinda bir heyet olusturdular.
Amaglan orada kalip yerlilerin toprak talepleri dogru diiriist karsi-
lanana kadar protestolanni siirdiirmekti. Yaratici ve teatral bir siya-
sal adlandirma ediminde bulunarak, semsiyeye ve etrafindaki ca-
dirlara "Aborijin Cadir Konsoloslugu" adini verdiler. Aborijinlerin
toprak hakki hareketinin bir pargasi olan bu edimin 6nemli sonug-
lan oldu. Oliver Feltham s6yle anlatiyor bunlar::

1972'de yerlilerin toprak haklannin kargilanmamasim protesto etmek
amaciyla Millet Meclisi'nin kargisina bir ¢adir konsoloslugu kuruldu.
1976'da bir eyalet —Kuzey Bolgesi— hiikiimeti toprak haklanyla ilgili ilk
yasay gikardi. 1992'de Avustralya Yiiksek Mahkemesi terra nullius beya-
nin geri alarak yerlilerin bu topraklar iizerindeki hak talebini kabul etti.
Gelgelelim, mahkeme aym zamanda bu hakkin parsellenmis higbir arazi
iizerinde gegerli olmadigim da ilan ederek bazi aktivistlerin bu karara so-
miirgecilik tarihindeki "en biiyiik arazi gasp1” adim vermelerine yol agti.
1990'lar boyunca anaakim siyasal tartiyma bu g11r agic1 karann sonuglan-
m siirlandimma iizerine odaklandi.2

1788'de Britanyalilar buraya ayak bastiklarinda burada bir ceza
sOmiirgesi kurma amaciyla New South Wales adim vermiglerdi ve
bu bolge terra nullius, yani kimseye ait olmayan, kimsenin ikamet
etmedigi arazi ilan edilmisti. Bu hukuki-siyasal kararla, 1000 civa-
rinda yerlesimci —750 mahkiim, 211 denizci ve subay, 21 subay ka-
nsi, 32 ¢ocuk ve 1 vali- bu topraklarin asil sakinlerinin bulunabile-
cegi her tiirlii hak iddiasim1 gayri megru kiliyor ve topraklarini onla-
rin ellerinden aliyorlardi. Bu yerlesimden 6nce "Avustralya"nin nii-
fusu konusunda yapilan muhafazakar tahminlerin rakami 300.000
civarn olarak gosterdigini (yine tahminen 300 ile 500 aras: kabile ol-
dugunun s6ylendigini) hatirlamakta fayda vardir. Bu durumu tamm-
lamak igin birgok tabir kullamilabilir, ama "kimsenin ikamet etme-
digi" tabiri bunlardan biri degildir. Devletin bu ilk yerlesim eylemi-
nin yasadigiligim1 kabul etmeyi reddetmesi, daha dogrusu "Avus-
tralya" adiyla bilinen iilkeyi kurma ediminin bizatihi bir sug oldu-

26.A.8.y.,s. 2.



ANARSIK META-SIYASET 119

gunu reddetmesi kargisinda, Aborijin aktivistler kendi giiya yaban-
c1 statiilerini kendilerini ezenlere geri yansittilar. Yan-uluslararasi
bir konsolosluk mekanizmasim kullanarak, devletin iizerinde an-
lamh bir baski kurulmasi sonucunu doguran bir siyasal eklemleme
siireci igine girdiler. Bu 6rnekte, siyasete yapilan 6zgiil ve yerel bir
miidahalenin —Canberra'da bir ¢imenlik iizerine dikilen bir plaj gem-
siyesinin— nasil olup da devletin yasalligin biitiiniiyle sorgulama ve
muazzam bir tarihsel yanligligi tazmin etme ¢agrisinda bulunma so-
nucu dogurdugunu goriiyoruz.

Bu dmekler insan haklannin siyasal iglevi ile daha genis kap-
samh bir argiiman olugturma dogrultusunda yonlendirilebilir. fleri-
de tekrar donecegimiz Jacques Ranciére, insan haklarinin mantig-
m sdyle bir paradoksla ifade eder: "Insanin haklari, sahip olduklari
haklara sahip olmayip sahip olmadiklara haklara sahip olanlarin
haklandir."?” Vecizeye benzeyen bu formiil, Fransiz Devrimi bagla-
minda kadinlarin haklar1 6regiyle daha bir agikhik kazanir: insan
ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi'ndeki evrensellik iddias1 bu hakla-
rin tagiyicilarn olarak kadinlarin diglanmasini gizliyordu. Olympe
de Gouges'un, kadinlar daragacina gidebiliyorlarsa, meclise de gi-
rebilirler yolundaki iinlii beyaninda da bu ¢eligkiye dikkat cekilir.
Ranciere soyle yazar:

Kadinlar iki seyi agik¢a ortaya koyabildiler. insan Haklan Beyanname-
si sayesinde sahip olduklar1 haklardan yoksun olduklarim kanitladilar. Yi-
ne, girigtikleri kamusal eylemler neticesinde, anayasanin kendilerini mah-
rum biraktif1 haklara ashnda sahip olduklanmi ve bu haklan hayata gegire-
bileceklerini de ortaya koydular. Yani tam da bahsettigim anlamiyla bir in-
san Haklan 6znesi olarak davrandilar. Sahip olduklan haklara sahip olma-
y1p sahip olmadiklan haklara sahip olan 6znelerolarak hareket ettiler.28

Kadinlar devlet diizeninin, bu diizeni kendi megrulagtirici man-
tif1 agisindan, yani haklarin evrenselligi agisindan sorgulayarak ye-
ni bir siyasal 6znelik eklemleyen diglanmig ilavesidirler. Kadinlar
devlet diizeninin, oy kullanma mekanizmasi yoluyla hesaba katil-
may!1 ve sayllmay talep eden sayilmayan fazlalandirlar. Bu yiizden

27. Jacques Ranciere, "insan Haklannin Oznesi Kimdir?", cev. Emre Koyun-
cu, Tesmeralsekdiz, Bahar 2009, No. 4, s. 53-65.
28.A.8.y.,8.59.
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de kadinlarin siyasal haklan mutabakatin ¢atigma yaratacak sekilde
sorgulanmasi ve uyusmazIik mekaninin agilmasi olarak (buna ileri-
de donecegim) siyasetin giiclii bir 6rmegidir. Siyaset olayin1 (devlet
diizeninin her zaman figini gekmek istedigi olay1) en iyi ifade eden
sey de bu uyusmazlik mekamdir.

Bu 6megi yerli haklan 6megi ile baglantilandirarak, haklarin si-
yasal eklemleme mekanizmalan olabilecegini, onlar sayesinde
simdiye kadar goriinmez kalmig veya diglanmig bir grubun devlet
yapisindaki bir geligkiyi gozler oniine seren bir haksizlikla ya da
yanhghikla baglantih olarak goriiniirliik alanina girdigini sdyleyebi-
liriz. Dolayisiyla, haklara etik motivasyonunu bir adaletsizlik duru-
mundan alan bir siyasal siire¢ i¢indeki hegemonik eklemleme me-
kanizmalar1 goziiyle bakilabilir.

Devlet Igindeki Catlak Kabilinden Mesafe Olarak Siyaset

Haklann siyasal igleviyle ilgili bu 6rnekleri aklimda tutarak, devlet
sorununa ge¢mek istiyorum. Hepimiz devletlerde ikamet ediyoruz.
Devlet —ister Britanya ya da Fransa gibi ulusal devlet olsun, ister
AB gibi ulusiistii yan-devlet olsun, ister ABD gibi emperyal devlet
olsun—, geleneksel siyasetin igerisinde cereyan ettigi cercevedir.
Simdi, devletin insanmin varolusuna getirilen bir sinirlama oldugu ve
onsuz daha iyi durumda olacagimiz iddia edilebilir. Devletin hiikii-
met, biirokrasi, polis ve ordu gibi sistemleri olmasa insanlarin bir-
birleriyle sadece yasaya itaat etme yoluyla degil 6zgiirce anlagma
temelinde igbirligi yapabilecekleri ileri siiriilebilir. Bu tiir igbirligi-
ne dayal birliklerin olugturdugu i¢ ice ge¢mis aglann biitiin insani
faaliyet alanlarim kaplayarak devletin yerine gegebilecekleri soyle-
nebilir. Devlet yapisinin dikey hiyerarsisinin yerine dzgiir, kendi
kendilerini belirleyen insanlarin kurdugu, birbirleriyle yatay itti-
faklar kuran birliklerin gecebilecegi iddia edilebilir. Anarsist gele-
negin, Ozellikle de Kropotkin gibi bir simanin ebedi arzusu budur
sliphesiz, zaten ileride de anarsizme daha aynntih donecegim.
Gelgelelim —en hafif bigimiyle soylersem— bana dyle geliyor ki
tarihin bu noktasinda, gerek birlesik anarko-sendikalist veya anar-
ko-komiinist eylem yoluyla gerekse de partinin aracihik edecegi
devrimci proleter praksisi yoluyla devletin tamamen ortadan kaldi-
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nlmas: hedefine ulagsmay1 umamayiz. Klasik Marksizmde devlet,
devrim ve sinif tutarh bir kiime olugturur: Devrimci bir simif, yani
proletaryanin evrensel ya da simifsiz sinifi vardir ve bu sinif izledi-
gi komiinist siyaset yoluyla burjava devletinin yikilmasini getirir.
Bu konumun locus classicus'u, Lenin'in, bence birbiriyle ¢atigan
otoriter ve anarsist egilimler arasinda fena halde béliinmiig bir me-
tin olan Devlet ve Devrim'idir. Lenin, bir yandan, "sahici" Marx adi-
na burjuva devletinin paramparga edilip yerine demokratik ama
merkeziyetgi bir is¢i devletinin —proletarya diktatérliigiiniin— geg-
mesi gerektigini savunurken, bir yandan da bunun ancak komii-
nizmde devletin en sonunda soniimlenecek olmasinin ya da kendi
deyimiyle "tam manasiyla demokrasi"nin bir 6nkosulu olabilecegi-
ni iddia eder.?? Leninizmdeki devletin soniimlenmesi anlayiginin
olanakhilik kogulu bir devrimci sinifin, Hardt ile Negri'nin giincel-
lestimmeye ¢aligarak ¢okluk dedikleri proletaryanin ortaya ¢ikmasi-
dir.3 Simdi, sayet sinif konumlar basitlegmiyor, aksine bu boliim-
de anlatilan toplumsal yerinden etme siiregleri yoluyla daha da kar-
magsiklagiyorsa, sayet devrim artik Marksist-Leninist bir tarzda ta-
savvur edilemiyorsa, o zaman bu devlete tikilip kaldigimiz anlami-
na gelir —bunun iyi bir sey mi kétii bir gey mi oldugu tartigmasiyla
simdi ilgilenmiyoruz, ama kotii bir sey diyelim. O zaman soru su
hale gelir: Devlet kargisindaki, icinde bulundugumuz devlet ve dev-
letler kargisindaki siyasal stratejimiz ne olmalidir?

Devrimci proleter 6znenin ve onunla birlikte devleti soniimlen-
dimeye yonelik siyasal projenin kesinlikle ¢oktiigii bir donemde,
siyaset devletle araya bir mesafe konarak tasavvur edilmelidir ben-
ce.3 Daha dogrusu, siyaset devlete karg1 mesafe koyma, devletten

29. VLI Lenin, State and Revolution, ing. gev. R. Service (Londra: Penguin,
1992), s. 18; Tiirkgesi: Devlet ve Devrim, gev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Ago-
ra, 2009).

30. Bkz. Cokluk'un son sayfalan; Hardt ile Negri burada Lenin'in Devlet ve
Devrim'deki devrimci praksisi ile James Madison'in Federalist Yazilar'inin ku-
rumsal yontemleri arasinda olmayacak bir gey nikahi kiymaya ¢ahgirlar.

31. Bu diiiince hattim Alain Badiou'dan 6diing allyorum. Badiou'nun siyasal
diigiincesine dair genel bir bakig igin bkz. Metapolitics, ing. gev. J. Barker (Lon-
dra ve New York: Verso, 2005) ve yazar ismi bulunmayan Qu'est-ce que I'organi-
sation politique? adh kitapgik. Gelgelelim, sunu da s6ylemek gerek: Benim bura-
da anargik meta-siyaset iizerine gelistirecegim goriigler, Badiou'ya, 6zellikle de
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bagimsiz ¢aligma, belli bir durum iginde ¢aligma praksisidir. Siya-
set belli bir durumigindeki praksistir, siyaset caligmasi da 6zgiil ye-
rellikler i¢inde yeni siyasal 6zneliklerin, yeni siyasal toparlamala-
nn, sagduyuya ve uyusmayanlann rizasina dayal yeni bir habitus'
un inga edilmesidir. Yukanda ele aldigimiz yerli haklan siyasetinin
yani sira, 1999'da Seattle'da DTO toplantisina kargi, sonra da Prag,
Nice, Cenova, Quito, Cancun ve bagka yerlerde yapilan eylemler-
den bugiine radikal siyasete ivme kazandiran ve bu siyasetin 6n saf-
larim iggal eden tiirden dogrudan demokratik eylemlerin de bir tas-
viri oldugu sdylenebilir bunun.32 11 Eyliil'den sonra Bati'da devlet
iktidannin kitlesel olarak yeniden toprak bazh hale gelmesi (re-ter-
ritorialization) kargisinda bu hareket Irak'taki Amerikan ve Ingiliz
miidahalesine kars girisilen dev seferberlikle ve sayisiz bagka pro-
testoyla (2004 yaz1 sonunda New York'taki Cumhuriyet¢i Ulusal
Konvansiyon toplantilarina karg1 yapilan eylem de bunlardan biri-
dir) siimmiistiir. Se¢imlerdeki bariz baganisizliklara ragmen, siyasete
ve miistakbel demokratik orgiitlenmelere yeni bir motivasyon ka-
zandimak igin gereken etik enerjiyi bu tiir seferberliklerde yaganan
deneyim saglamaktadir bana kalirsa.

Ancak olasi bir yanlig anlamay: bagtan 6nlemek icin sunu soy-
lemek lazim ki devlete konacak bu mesafe, devletin igerisindedir,
yani devlet topraklarinin (territory) igerisinde ve lizerindedir. Diye-
biliriz ki ¢atlak kabilinden bir mesafedir, iceriden agilmasi gereken
bir i¢ mesafedir bu. Goriiniiste paradoksal bir sey sOyliiyorum; dev-
letin iginde hi¢bir mesafe yoktur, diyorum. "Terore kars1 savasg” do-
nemi denen bir donemde ve "giivenlik" adina, devlet egemenligi top-
lumsal hayatin biitiiniine niifuz etmeye ¢aligmaktadir. Dig saldin teh-
didinin ideolojik olarak siirekli seferber edilmesi sayesinde, i¢ siya-
sal diizen adina, diizenle giivenligin 6zdeslestirildigi mahut "vatan
giivenligi” adina geleneksel yurttas 6zgiirliikleri kisitlaniyor. Korku
siyaseti denir bunun adina ve burada Carl Schmitt'in yaptif gibi si-

onun "kiiresellesme kargit1 hareket" denen harekete yonelttigi elestiriye ters diig-
mektedir. ("Interview with Alain Badiou", Radical Politics Group, University of
Essex, yayimlanmamig kayit 2003).

32. Altematif kiiresellesme hareketinin ilging ve gayet bilgilendirici bir kro-
nolojisi ve analizi i¢in bkz. Simon Tormey, Anti-Capitalism (Oxford: One World,
2004).
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yasal olan, devlet gibi siyasal bir birimin i¢ diizenini su ya da bu 61-
ciide hayali diigman tehdidi yoluyla emniyete alan faaliyet olarak
tamimlanir.?® Buna kargi, radikal siyasal ifade arayiglarinin gorevi
devlet alam igerisinde ¢atlak mahiyetinde bir mesafe yaratmaktir.
Yukarida ele aldigimiz Meksikali yerli kimligi 6rnegi bdyle bir me-
safe yaratmanin, uluslararasi hukuka ait bir uzlagima bagvurarak
yeni bir siyasal 6znenin ortaya ¢ikacagi alanin yaratildig siyasal bir
manivela ediminin giiglii bir 6regidir. Keza, Paris'teki sans-papi-
ers ad verilen yasadig1 gogmenler etrafinda yapilan siyasal eylem-
lerde de boyle bir mesafe yaratmaya ¢aligilir. Buradaki siyasal talep
—"Fransa'da ¢alisan Fransizdir"— dile getirilirken Fransiz cumhuri-
yetinin temelindeki esitlik ilkesine bagvurulur. Bir muhalefet meka-
n1agmaya ¢aligan bir siyasal miidahaleyle devlet igcinde devlete kar-
s1 ¢aligilmig olur.

Neoliberal kiiresellesmenin atomlastirici, el koyucu giiciine
belki de bu yogun bi¢cimde durumsal, hatta yerel diizeyde karg1 koy-
mak ve direnmek gerekmektedir. Yani direnis kiginin durdugu, ya-
sadify, cahistigl, eyledigi ve diisiindiigii zemini isgal edip denetleye-
rek baslar. Bunun igin illaki milyonlarca insan gerekmez. Hatta bin-
lerce insan bile gerekmeyebilir. Baglangicta sadece birkag kisi yete-
bilir. Direnis kiigiik gruplarla baglayabilir, mahrem bir sey olabilir.
Siyaset sanaty, bu tiir direnis hiicrelerini bir arada dokuyup ortak bir
cephe, ortak bir siyasal 6znelik olugturmaktan ibarettir. Boyle bir
siyasal dzneligin —deyim yerindeyse, hegemonik tutkalin— olugma-
sin1 saglayacak olan da siyasal temsil, muamele esitligi vs. gibi ta-
leplerde oldugu gibi evrensellige atifta bulunmaktir. Bu kitapta ifa-
de edilen umut, hatta girilen bahis de su zaten: Yukarida anlattig-
miz etik talep —6zneligimi hem kuran hem de bdlen sonsuz sorum-
luluk— s6z konusu hegemonik tutkalin, 6zneye siyasal eyleme gir-
me motivasyonunu veren ve bu boliimiin epigrafinda bahsedilen o
kesif, kendi kendinin farkinda, kavgaci kuvvete sirayet etmesini
saglayabilir.

33. Bkz. bu kitabin Ek boliimii: "Gizli-Schmittgilik".
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Hakiki Demokrasi

Siyaset belli bir durumdaki, devletle araya catlak babindan bir me-
safe koymay: ve yeni siyasal 6zneliklerin ortaya ¢ikmasim sagla-
yan praksistir. $imdi de Marx'a donerek, devletle aradaki bu mesa-
fenin demokratik oldugunu iddia etmek istiyorum.

Dolayisiyla demokrasi derken, liberal ya da anayasal demokra-
si anlamindaki devlet bi¢imini ya da neo-emperyalistlerin agzinda-
ki, kapitalist el koyusu ve savag Realpolitik'ini megrulagtiran soy-
lemdeki bir fetigten 6te bir gey olmayan demokrasiyi kastetmiyo-
rum. Aksine, —diyalektik bir ifadeyle— devletin hakikati olan, hi¢bir
devletin cisimlestirmedigi bir hakikat olan demokratiklesme hare-
keti olarak demokrasiyi kastediyorum. Bu demokratiklesme olarak
demokrasi bahsi, gen¢ Marx'in diisiince tarzinin, Hegel'in Rechts-
philosophie'sine (hukuk felsefesine) 1843'te, yani Marx daha 25 ya-
sindayken yonelttigi elestiride goriilen bir egilimini alip genigleti-
yormus gibi geliyor bana. ilk kez 1927'de yayimlanan bu kapsamli
notlarda Marx devlet diizenine kargi, kendi deyimiyle "hakiki de-
mokrasi'"yi "wahre Demokratie"yi kavramsallagtirmaya caligir.
Marx "hakikat/dogruluk” derken, belli ki, 6nermelerin dogrulugu-
nu ya da ampirik hakikati degil, demokrasiye sadik olma anlamin-
dahakikatikasteder; 2. Boliim'de Badiou'yla baglantili olarak andi-
g1im Almancadaki treu anlaminda, demokrasiye sadakat ya da bag-
lihk anlamindaki hakikat. $oyle yazar Marx: "Biitiin devlet bi¢im-
lerinin hakikatinin demokrasi oldugu ve bu yiizden de demokrasi
olmadiklan olgiide hepsinin hakikatsiz oldugu agiktir."3

Marx demokrasinin biitiin siyasal yapilarin ¢dziilmii§ muamma-
s1 oldugunu iddia eder; demokrasi derken de kastettigi, hakiki bir
demokraside Hegel'de evrensel sinif konumunda olan biirokratik
simifin iglettigi bicimsel bir aygit olarak siyasal devletin ortadan
kalkmasidir (untergehe); onun yerini de demokratik kendi kendini

34. "'Critique of Hegel's Doctrine of the State", Karl Marx, Early Writings
icinde, haz. Lucio Colletti (Londra: Penguin, 1975), s. 89; Tiirkgesi: Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, gev. Kenan Somer (Ankara: Sol, 1997). "Hakiki de-
mokrasi" tabiri i¢in bkz. Marx-Engels Werke, Cilt I, s. 232.
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belirleme (Marx buna Selbstbestimmung des Volks, halkin kendi
kendini belirlemesi der) olarak demokrasi kavrayigi alir. Marx 1843
tarihli Hegel elestirisinden Kapital'e 1873'te yazdi§1 6nsoze kadar
s0z dagarciginin sabit bir 6gesi ‘6larak kalan bir kelime kullanarak,
Hegel'in devleti "gizemlilestirdigi"ni iddia eder. Hegel'e gore, aile
ve sivil toplum devletin daha yiiksek gercekliginin bilesenlerinden
ibaret olarak tasavvur edilirken, Marx tam da tersinin gegerli oldu-
gunu soyler: "Isin ash sudur ki devlet ailelerin ve sivil toplumun
iiyeleri olarak varolan insanlarin iiriiniidiir."* Dolayisiyla Hegel
ideal olam1 maddi olanla karigtirir: Devlet aile ile sivil toplumun
olanaklilik kogulu degildir, onlar tarafindan kosullanir. Siyasal ha-
yattaki aktif ilke kitledir, maddi Menge'dir. Bu da devletin faaliyet
ve iglevlerinin bireylerin hayatina yeniden baglanmasim beraberin-
de getirir; yani, Marx'in giiclii bir bicimde ve 1srarla reddettigi kaba
on sekinci yiizyil materyalizminde oldugu gibi fiziksel varliklarina
degil siyasal ve toplumsal varliklarina baglanmasimi. Marx'in ma-
teryalizminin maddiligi toplumsal pratiklerden gelir. Nesnel mad-
denin degil 6znelerarasi praksisin, biyolojik hayatin degil toplum-
sal hayatin materyalizmidir bu. Marx'a gére, Hegel sunu unutur:

...tikel bireysellik demek insan bireyi demektir ve devletin faaliyet ve
islevleri insan faaliyetleridir. Hegel "tikel kisi"nin dogasinin onun sakal,
kani ve soyut physis'i degil, toplumsal niteligi oldugunu ve devlet iglerinin
insanlarin eylem tarzlanndan ve toplumsal niteliklerinin varhgindan bagka
bir gey olmadigini unutur.36

Hegel'e gore, siyasal egemenlik hiikiimdarin sahsinda ete kemi-
ge biiriiniir; "hiikiimdar,” diye yazar Marx, "kisisellesmis egemen-
liktir".3” Marx bu fikri tepetaklak ederek egemenligin toplumu olug-
turan bireyler kitlesine yerlesmis oldugunu iddia eder. Marx, Ham-
let'in tiradina zekice bir amgtirmada bulunarak, "Souveranitat des
Monarchen oder des Volkes, das ist die question" (Hiikiimdarin ege-
menligi mi Halkin egemenligi mi, iste biitiin mesele bu)* diye ya-
zar. Marx halk egemenligi ve genel oy hakki fikirlerini, bunlarin
her ikisini de reddeden Hegel'e kars1 savunmak ister. Hukuk Felse-

35. Marx, Early Writings, s. 63.
36.A.g.y.,s.77-8 37.A8.y.,s. 83.
38.A.g.y., s. 86, Marx-Engels Werke, Cilt], s. 230.
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fesi'min sonlanna dogru, Hegel halk egemenligini "vahsi bir halk
fikrine (die wiiste Vorstellung des Vo lk e s ) dayal kafasi karigik
kavramlardan biri" diye gorerek reddeder ve halk fikrinin "artik bir
devlet degil bigimsiz bir kitle" oldugunu iddia eder.” Biraz ileride
de, genel oy hakkim kabul etmenin "higcbir rasyonel bi¢imi olma-
yan demokratik unsuru devlet organizmasina (Staatsorganismus)"
sokmakla aym kapiya ¢ikacagim ileri siirer. Simdi, Marx tam da
bu bigimsiz demos kitlesinin siyasetin 6znesi, Merleau Ponty'nin
son donemlerini diigiinerek sdylersek "vahgi demokrasi"nin 6znesi
oldugunu iddia etmek ister. Hakiki demokrasi, bu bakimdan, devle-
tin organizmacilifinin kendi maddi ilkesi adina, yani halk kitlesi,
Marx'in gayet kafa agic1 bir bigimde "sivil toplumun gayreti (das
Streben)" dedigi sey adina deforme edilmesi olacaktir.*

Demek ki Marx'a gore devlet bir abstractum'dur (soyutlama);
concretum (somut) olan sadece halktir.#2 Bundan sonra, 1843 ile
1844'te hizla yazilmig olaganiistii zengin bir dizi metinde, bu halkin
demokratik olarak kendi kendini belirlemesi fikri "komiinizm" adi-
m alir. Simdi netlestimmeye ¢alisacagim gibi, benim bu adla ilgili
cekincelerim var. Ama buradan korumak istedigim diigiince, hakiki
demokrasinin devlette cisimlesmis degil, —pratik, yerel ve durum-
sal olarak— devletten belli bir mesafe alinarak hayata gegirilen bir
sey oldugu fikridir. Ben demokrasiyi somut olarak devletin soyutla-
masin altinda bir diizeyde galigan bir cisimsizlegtirme hareketi
olarak diisiinmeye ¢alistyorum. Toplumsal varligin maddi diirtiisii
devleti sorgular ve yerlesik diizeni hesap vermeye ¢agirir, bunu da
devleti ortadan kaldirmak i¢in degil (ki bu iitopyaci bir anlamda pe-
kala arzulanabilir bir gey de olabilir), onu daha iyi hale getirmek ya
da habis etkilerini hafifletmek i¢in yapar. Hakiki demokrasi, top-
lum diizeyinde, kendilerine niifuz etme tehdidini tagiyan devlet ik-
tidarim maddi olarak deforme eden igbirligine dayal ittifaklarn,

39. Hegel, Philosophy of Right, ing. gev. T. M. Knox (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1967), s. 182-3; Grundlinien der Philosophie des Rechts (Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1970), s. 446-7; Tiirkgesi: Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev.
Cenap Karakaya (istanbul: Sosyal, 1991).

40.A.g.y., s. 200, 477.

41. Marx, Early Writings, s. 188; Marx-Engels Werke, Cilt 1, s. 324.

42. Marx, Early Writings, s. 85.
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senliklilik (conviviality) ve yakinlk iizerine kurulu topluluklann
hayata gegirilmesi demektir.

Hakiki demokrasi hakkinda bu sekilde diigsiinmek, Marksizm
icindeki, yani siyasal olam sosyoekonomik olana, iistyapiy: altya-
piya indirgeme egiliminde olagelmis Marksist miras igindeki siya-
sal ugrag tekrar diisiiniip harekete gecirmenin yollarindan biri ola-
bilir. Miguel Abensour'un, J. G. A. Pocock'u izleyerek Marksizm
icindeki "Macchiavelli ugragi" adim verdigi seyi, yani karar, ifade,
yeniden hareket gecirme ve olay ugragim geri kazanmanin yolla-
rindan biri olabilir.43

Bence bir toparlanma, bir orgiitlenme, bir birlik ancak boyle bir
hakiki demokrasi anlayisi, belli bir durumdaki 6znel praksis olarak
demokrasi anlayisi etrafinda ortaya cikabilir. Marx'in bir¢ok met-
ninde kargimiza ¢ikan bu "birlik" ya da "koalisyon" mecaz ¢ok il-
gimi gekiyor: Alman Ideolojisinde, Manifesto'da ve Felsefenin Se-
faletinde Marx, kapitalizmin toplumsal olarak atomlagtirici acima-
s1izlig1 karsisinda, siyasal orgiitlenmeyi kendi tabiriyle "birlesmis
bireylerin giicii" olarak kavrar.# Bu Marx'in Kapital'in birinci cil-
dinde "einen Verein freier Menschen", "6zgiir insanlarin birligi" de-
digi seydir aym zamanda.#s Ben bu formiilde ein'den ¢ok ver'le, ya-
ni Claude Lefort'un "bir-olarak-halk”" diyecegi tiirden bir fantazi,
bir tek'lik ya da doluluk olusturmaksizin ona dogru ilerleyecegimiz
"bir"le ilgileniyorum. Bence boyle bir Verein, devletten belli bir
mesafede ortak galigmak, konusulan ve eylenen yerin denetimini
ele gecimmek iizere ¢caligmak, belli bir durumda kendini bir plana,
bir yere, bir mekana, bir siirece adamug bir siyasal 6zne olarak bir-
likte ¢caliymak anlamina gelir. Bana kalirsa bu yalmzca miimkiin de-
gil gercektir de, gercek olmadig: yerlerde de gerceklestirilebilir:
biiyiik metropol merkezlerde miilksiizlerin iggal ettigi catlak kabi-
linden mekanlarda, miilteciler ve "yasadig1” gé¢menlerin iggal etti-

43, Miguel Abensour, La democratie contre L'Etat. Marx et le moment mac-
hiavélien (Paris: Presses Universitaires de France, 1997). J. G. A. Pocock, The
Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republi-
can Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1975).

44, Bkz. su ciltte Alman Ideolojisinden yapilan alintilar: Marx, Early Politi-
cal Writings, s.174.

45. Marx, Capital, s. 171; Marx-Engels Werke, Cilt 23, s. 92.
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gi golgeli alanlarda ya da daha genelde isyerinde, konut projelerin-
de, okullarda, iiniversitelerde, hastanelerde, siginmacilara yonelik
barinaklarda, her yerde. Hakiki demokrasi biitiin bu mekanlarin si--
yasal olarak ortak bir cephe, kolektif bir irade, Gramsci'nin tabiriy-
le "kesif ve kendi kendinin farkinda bir gii¢" haline getirilmesidir.
Gelgelelim, Marx'in hilafina ben bu birlik bi¢imlerine komiinist

adim vermezdim. Komiinizm fikri, kavramin Marx'in eserindeki
kullanim tarzim belirleyen 6zcii idealist tiirsel varhk (Gattungswe-
sen) metafizigi yiiziinden ontolojik agidan saibelidir. Komiinizm,
bana gore, esasen estetize edilmig ve organikgi bir cemaat/komiini-
te anlayigina tutsak diigmiis olan bir kelimedir. Geriye dogru gidil-
diginde bu anlayisin kokleri Schiller'in Insamin Estetik Egitimi adh
eserinde ve Schelling, Hegel ve Holderlin'in yazdig: varsayilan "Al-
man Idealizminin En Eski Sistem Programi” metninde bulunabi-
lir.4¢ fleri dogru gidildiginde ise, Jean-Luc Nancy'nin "igkincilik"
adim verdigi bir dizi son derece zararh toplumsal fantazide, yani
kaynagma, teklesme, doluluk ve tamamlanmighik fantazisine dayah
bir toplumsal iligkiler anlayisinda bunun izleri goriilebilir. Bana go-
re ise, mesele, daha vahsi ve bigimsiz bir toplumsal varlik anlay:-
styla baglantil siyasal toplanma, koalisyon veya birlik bigimleri,
yani olumsal siyasal eklemlenmeler tasarlamaya ¢alisma meselesi-
dir. Simdi biitiin bu argiimanlan bu kitabin baglica iddiasina ve
anarsizmin biri etik digeri siyasal iki anlamina baglamak istiyorum.

Anarsik Meta-Siyaset Olarak Etik

Bana gore, siyasal diisiincede siirekli elestiri konusu edilmesi gere-
ken sey, evrenselin tikelde tam manasiyla cisimlegtirilmesi 6zlemi
ya da belli bir tikellige (6rmegin klasik Hegelci devlet fikrine, giinii-

46. "Dogadan insan faaliyetine (Menschenwerk) geliyorum. Insanhk fikrini
ilk siraya yerlegtirerek, nasil makine fikri diye bir sey yoksa, devlet de mekanik
bir sey oldugu igin Devlet fikri diye bir sey olmadigim géstermek istiyorum. An-
cak bir dzgiirliik nesnesi olan geye Fikir denir. Demek ki devletin 6tesine gegme-
miz gerekir! —Zira her devlet 6zgiir insanlara bir makina pargas1 muamelesi yap-
mak zorundadir; ve bunu yapmamahdir; yani sona emmelidir." "The so-called 'Ol-
dest System-Programme of German Idealism' (1796)", Ing. cev. A. Bowie, su ki-
tapta ek olarak yer alir: S. Critchley, Continental Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 2001), s. 129-30.
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miizde moda olan bulanik bir Avrupa siiper-devleti fikrine ya da
diinya-devleti fantazisine) evrensel olam cisimlegtirdigine inanildi-
g1 icin ayricalik taninmasidir. Aksine, demokratiklesme olarak de-
mokrasi sinirlara meydan okuyan ve devletin megruiyetini sorgula-
yan cisimsizlestirme hareketidir. Demokratiklesme devletin muta-
bakata (consensus) dayah ufkuna kargi igleyen bir uyusmazhk (dis-
sensus) praksisidir. Demokratiklesme burada hem sivil toplum dii-
zeyindeki mikro-siyasal eklemlenmeler, hareketler ve bloklardan
hem de makro-siyasal, ulus-agin eklemlenmelerden olusgan ikili bir
sekans olarak tasavvur edilmektedir. Bu ikili sekansin iyi drmekleri
arasinda, yukarida ele aldigimiz yerli haklan ve kadin haklan siya-
seti ile Seattle ve bagka yerlerde gergeklesen dogrudan eylem bi-
cimleri sayilabilir. Kitabin ana argiimanina donecek olursam, bu-
lunmak istedigim son iddia sdyle: Demokratiklesme etik bir talebe
dayal eylemdir. Yani siyasal eylem aklin kurnazligindan, materya-
list ya da idealist bir tarih felsefesinden, hatta su ya da bu dlgiide se-
kiilerlesmis bir eskatolojiden kaynaklanmaz. Daha ziyade, simdi
meta-siyasal ugrak diye betimlemek istedigim seyden beslenir.
Bana gore, radikal bir siyasetin kalbinde meta-siyasal bir etik
ugrak olmak zorundadir. Gordiigiimiiz gibi, 6zneligin kalbindeki o
etik sonsuz sorumluluk deneyimidir, her tiirlii 6z-duygulanimdan
once gelen ve her tiirlii basit 6zerklik talebini bozan yad-duygula-
nmim ugragidir bu. Bu etik deneyimi benligin kalbindeki bir yariima,
benligin kurucu bir bigimde ¢6ziilmesi ve miilksiizlestirilmesi ola-
rak anlagilan vicdan terimiyle de tarif etmistim. Son bdliimde gos-
termeye caligtifim gibi, boyle bir vicdan deneyimi sadece iistbene
ait bir zulmii ima etmez, mizahi bir 6zboliinme deneyimi de olabi-
lir. Bu kendi kendini ¢6zme, Judith Butler'in yakin tarihlerde duy-
gulanimin, 6zellikle de keder duygulaniminin bizi ¢oziisiinden bah-
sederken yazdiklarina yakindir. Kirilgan Hayat'ta miithig bir agik-
sozliiliikle soyle yazar Butler: "Bu gergekle yiizlegelim artik. Birbi-
rimiz tarafindan ¢oziiliiriiz. Ve eger ¢oziilmiiyorsak bir seyler eksik
demektir."4? Boyle bir keder deneyimi depolitize edici degildir, tam

47. Judith Butler, Kirilgan Hayat, gev. Basak Ertiir (Istanbul: Metis, 2005), s.
39. Bu etkileyici denemeler, 6zellikle de kitapla aym adi tagiyan son boliim. Le-
vinas'in eseriyle son derece ilgi ¢ekici ve bu kitapta savunulan bazi konumlara ga-
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tersine temelden birbirine baglanmighigimizi ve bagkasinin talebine
acikligimizi gosterir. Butler s6zlerine "kederde bagkasinin esiri olu-
ruz" diye devam eder.4® Keder ve yasta duygulanmimsal bir kendi
kendini miilksiizlegtirme ya da kendi kendini ¢6zme deneyiminden
geceriz ki bu deneyim bir siyasal eyleme girmek i¢in gereken moti-
vasyon giiciinii saglayabilir. Kisiyi siddet tehdidi ile desteklenen
egemen hukuki normlar araciligiyla degil de salt bagkasinin yiizii-
niin kinllganligina, onun ve kendinin yaralanabilirligine gosterilen
etik bir duyarhilik aracilifiyla bir haksizlikla yiizlesmeye ya da bir
adaletsizlik durumuna karg1 ¢ikmaya iten sey iste bu meta-siyasal
ugraktir. Etik bir siyaset, bagkasinin yiizii kargisindaki kurucu giic-
stizliigiimiiziin iiriiniidiir.

Herhangi bir yanh§ anlamay1 6nlemek adina hemen belirteyim
ki "meta-siyasal” derken siyasal-olmayan ya da siyasal-oncesi de-
mek istemiyorum. Etik ve siyaset analitik olarak aynstinlabilirse de
bizler her zaman etik, siyasal ve hatta sosyokiiltiirel bir toplamla,
deyim yerindeyse bir sentezle karg1 karsiya geliriz. Saf etik dene-
yim diye bir gey yoktur, bagkasiyla iligki olarak etikten biitiin bas-
kalanyla iligki olarak siyasete ge¢cmeyi saglayan basit ¢ikarim yok-
tur ki Levinas zaman zaman buna inaniyormus gibi goriiniir. Siya-
setsiz etik bossa, etiksiz siyaset de kordiir. Goziimiiziin 6niindeki
diinya bir dolu birbirinden zorlu taleple iistiimiize iistiimiize gelir.
Bana kalirsa siyasal bir durumda ne yapmak gerektigini gorebilmek
i¢in etige ihtiyacimiz vardr.

Levinas'in anargizm temasi, 6zellikle de bu temanin siyasetin
anargik bir bigcimde kesintiye ugratilmasindan bahseden Miguei
Abensour tarafindan ele alinma tarzi iste bu baglamda biiyiik 6Gnem
kazanir.#® Levinas anarsi kavramim Olmaktan Bagka Tiirlii ya da

yet yakin bir bigimde hesaplagir. Omegin, Butler etik hitabin yapisi konusunda
sunlan yazar: "Bizi ahlaki olarak baglayan sey sakinamayacagimiz ve anlamaz-
liktan gelemeyecegimiz bir gekilde Stekilerin bize hitap etmesidir; 6tekinin hita-
biyla olusgan ihlal bizi her eyden 6nce irademiz diginda, ya da daha uygun bir ifa-
deyle, irademizin gekillenmesinden 6nce kurar... Neyin ahlaki olarak baglayici
olduguna dair bu kavrayig kendime verdigim bir sey degildir, benim 6zerkligim-
den ya da diisiinimsellifimden kaynaklanmaz. Bana bagka bir yerden gelir, da-
vetsiz, beklenmedik, planlanmamug bir sekilde” (s. 133-4).
48.A.g.y., s.38
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Oziin Otesinde adh kitabinin merkezi boliimii olan "fkame"de dev-
reye sokar ve her tiirlii ilkeden ya da arche'den 6nce gelen seyin adi
olarak kullanir.5® Levinas arche'yi, 1. Bolimde Fichte'yle baglanti-
I1 olarak gordiigiimiiz gibi, ilk "bilimsel" ilkenin 6znenin koyutlan-
masi oldugu felsefi agidan kavrar. Bu agiklamaya gore, felsefe 6z-
sezgi olarak ya da 6znenin kendi kendisini faaliyeti ile koyutlamasi
olarak entelektiiel sezgi fikriyle baglar. "Ozne konumlar" lafzini da
hafiften elestirerek 6znenin konum oldugunu sdyleyebiliriz. Ozne
kendi kendini koyutlayicidir, bir irade edimiyle kendi kendini yer-
lestirir. Bu kendi kendini koyutlama, Kant'in Birinci Elestirisindeki
oznenin kendiligindenligi kavramina ya da Ikinci Elestirisi'ndeki
ozerklik kavramina (Rawls'un yukarida Kant'taki "herkesin aristok-
rasisi" dedigini gordiigiimiiz seye; ki bu aristokraside her bir ahlaki
Ozne ahlak yasasi tarafindan 6zgiirce belirlenmis oldugu igin kendi
iizerinde egemen olacaktir) baglanabilir. Felsefe tarihi i¢inde biraz
daha gerilere gittigimizde, bu kendi kendini koyutlamayi, Descar-
tes'daki siiphe hareketini durduran Arsimetgi kesinlik noktas: ola-
rak res cogitans agisindan diigiinmek miimkiin olabilir. Levinas'a
gore, modern felsefeye egemen kendi kendini koyutlayici 6zne ha-
kim olmugtur. Ben de buna yukarida "6zerklik ortodoksisi" adinm
vermistim, yani arche'nin otargi olarak, kendi kendini yaratma ya
da kendi yasasin1 kendi koyma olarak (bu listeye kendi kendini tat-
min'i de ekleyebiliriz) anlagildig1 ortodoksi. Levinas'a gore, bu dii-
siincenin yirminci yiizyildaki felsefi mirascis1 Heidegger'in temel
ontolojisidir; zira bu ontolojide sahici Dasein'in ileriye yonelik ka-
rarlih@ kendi kendini koyutlayan otarsinin daha varolugsal bir ver-
siyonundan ibarettir.’!

Oysa Levinas'a gore, etik 6znelik, bilinci dnceleyecek ve kendi-
ligindenligimizi ve egemenligimizi sorgulama konusu haline geti-
recek bir bicimde bagkasindan etkilenme deneyimidir. Ozerk ihtiga-
mimiz tahtindan indirilir, kellesi ugurulur, o 6zerk kendi kendimizi

49. Miguel Abensour, "An-archy Between Meta-politics and Politics", Paral-
lax, No. 24 (Temmuz-Eyliil 2002), s. 5-18.

50. Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, Ing. gev. A. Lingis
(Lahey: Nijhoff, 1981), s. 99-129; 6zellikle bkz. s. 99-102.

51. Bu Hegel yorumunun tarafiliiyla ilgili olarak bkz. bu kitaptaki 1. B6-
liim, 31. Dipnot.
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baglayisimiz ¢oziiliir, bizler ¢oziiliiriiz. O pozcu 6zne-konumumuz
tahtindan indirilir. Levinas igte bu anlamda komsuyla iligkiyi iceren
yaderk etik deneyimin anarsik oldugunu ileri siirer; bagkas: kendi-
me ragmen ve her tiirlii iradi edimden 6nce yerlestirir beni kendi ta-
lebinin altina.

Levinas'in bu diisiince hattim genigleterek anarsiye bagladig
diger kavramlar takinti ve zuliimdiir ki bunlar da Butler'in duygula-
nimsal kendi kendini ¢6zme olarak keder kavrayigina baglanabilir.
Biling, takintida, bir bagkalik deneyimine gark olur; "higbir gekilde
kendiligindenlik yiiklenemeyecek bir etkilenme tarzidir" takinti.5?
Zuliim deneyimini tanimlayan ey de tam, modern felsefenin bilin-
cin kendi nesneleriyle iligkisine dair kavrayiginin bu sekilde tersine
cevrilmesidir; iradenin faaliyeti/etkenligi etiin 6znesine damgasi-
nm vuran duygulamimsal bir deneyimin edilgenligi tarafindan imha
edilir. Levinas "anarsi zuliimdiir" diye yazar.?* Levinas, Olmaktan
Bagka Tiirlii'niin bu sayfalarina diistiigii ilging dipnotlardan birinde,
anargiden kastim ahgilmig siyasal anlamiyla baglantih olarak ta-
nmimlamaya yaklagir:

Burada giindeme getirdigimiz anargi kavrami genelde ona atfedilen si-
yasal (ya da anti-siyasal) anlamindan daha dncelikli bir anlama sahiptir. Bu
kavram (anarsistlerin anladif) anlamda) geligkiye diigmeksizin birilke ola-
rak kurulamaz. Anarsi, arche'nin tersine, egemen olamaz. Radikal bir bi-
cimde de olsa Devlet'e ancak rahatsizlik verebilir, herhangi bir olumlama-
da bulunmaksizin miinferit olumsuzlama anlan yaratabilir. Oyle ki Devlet
kendini bir Biitiin olarak kuramaz.>

Anarsi altin1 oydugu arsik egemenligi yansitmaya ¢aligmamali-
dir. Yani, kendini siyasal 6rgiitlenmenin yeni hegemonik ilkesi ola-
rak kurmaya ¢aligmamalidir, yeni bir biitiinliigiin olumlanmas: ola-
rak degil biitiinliigiin olumsuzlanmasi olarak kalmahdir. Anargi
devlete radikal bir rahatsizhik vermektir, devletin kendini bir biitiin
olarak kurma (s’ériger en Tout) girisiminin kesintiye ugratilmasidur.
Bizim terimlerimizle, anarsi devletin icinde catlak kabilinden me-
safenin yaratilmasi, yukaridan yapilan her tiirlii diizen kurma girisi-
minin agagidan siirekli olarak sorgulanmasidir. Etik anarsi toplum-

52. Levinas, Otherwise than Being, s. 101.
53.A.8.y. 54.A.g.y., s. 194; geviri degistirildi.
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sallik deneyimini tanimlayan bagkalariyla karsilagmanin gesitli te-
killiklerinin deneyimidir, diyebiliriz. Bu tekilliklerin her biri bizim
iizerimize iizerimize gelir ve bizi ¢dzer, onlara cevaben ne yapsak
yeterli olmaz. Bu tekillikleri, Carl Schmitt'in diyebilecegi gibi,
omuz omuza "garpisan bir kolektivite" haline getirmeye yonelik
her tiirlii girigim, basarisizliga mahkimdur.55 Levinas'in eserinin
anti-otoriter ¢ekirdegidir bu.5¢

Yeni Bir Sivil ltaatsizlik Dili

Simdi Levinas'in devlete verilen rahatsizlik olarak anarsizm anlayi-
sin akilda tutarak, anarsist etikten siyasal anargizme, 6zellikle de
anarsist siyasal orgiitlenmenin giiniimiizdeki bicimlerine donmek
istiyorum. Bana 6yle geliyor ki giiniimiizdeki anarsist pratiklerin en
biiyiik erdemi, devlete verdigi seyirlik, yaratic1 ve hayalgiicii genis
rahatsizhiktir. Giiniimiiz anarsistleri sokak tiyatrosunu, genlikleri,
performans sanatini ve siddet-icermeyen savag diyebilecegimiz ge-
yin ¢esitli bigimlerini birlegtiren yeni bir sivil itaatsizlik dili yarat-
muglardir. Bir nceki boliimiin argiimanlarim hatirlarsak, Ya Basta!
ve Rebel Crown Army gibi gruplarda, kamavala 6zgii mizahin siya-
sal bir strateji olarak kullanildigini goriiriiz. David Graeber bu tiir-
den bazi fenomenleri gayet esprili bir dille anlatir:

Omegin Ya Basta! tute bianche'siyle yani beyaz tulum taktikleriyle
meshurdur: Uzerlerine kopiik zirhlardan samriyellere, plastik rdek seklin-
de cansimitlerinden kasklara ve kimyasal madde gegirmez beyaz tulumla-
ra (bunlann Britanya'daki kuzenleri de o gtk WOMBLES'dir*) gesit gesit
alengirli darbe-yumusaticilar gegirirler. Bu s6zde ordu zorla polis barikat-
larim delmeye ¢aligir ve bir yandan da yaralanma ve tutuklanma tehlikesi-

* White overalls building libertarian effective struggles. Mealen, "liberterle-
re etkili miicadele imkadm veren beyaz tulum" diye gevrilebilir. —.n.

55. Carl Schmitt, The Concept of the Political, ing. gev. G. Schwab (Chica-
go: University of Chicago Press, 1 996), s. 28; Tiirkgesi: Siyasal Kavram, gev.
Ece Goztepe (Istanbul: Metis, 2005).

56. Ancak Levinas'in siyaset anlayiginin gu yazida saptayip elestirmeye gahg-
tigim ¢ok sayida derin ve belal sorunla da malul oldugu unutulmamahdir: "Five
problems in Levinas's view of politics and the sketch of a solution to them", Po-
litical Theory, Cilt 32, No. 2 (Nisan 2004). Aynca bkz. Howard Caygill, Levinas
and the Political (Londra ve New York: Routledge, 2002).
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ne karg: birbirlerini korurken, iistlerindeki giiliing 1vir zivir onlan ¢izgi
film tipleri, sekilsiz, hantal, aptalca, kocaman, yikilmaz tipler derekesine
indirir gibidir. Boyle kostiimlere biiriinmiig insanlar saflar halinde ve elle-
rinde balonlar ve su tabancalanyla polise saldirdiklannda ya da Prag'da ve
bagka yerlerde "Pink Bloc"un yaptig1 gibi peri kiyafetine biiriiniip polisle-
ri tiiylii toz alma firgalanyla gidikladiklannda bu etki daha da artar. Ame-
rikan Parti Kongrelerinde de Billionaires for Bush (Milyarderler Bush'u
Destekliyor) grubu iiyeleri de sik ama kitsch smokinler ve gece kiyafetleri
giyip polislerin ceplerine sahte para tomarlan sikigtirarak muhalefeti bas-
tirdiklan igin onlara tegekkiir etmiglerdir.5?

Bu komik taktikler ciddi bir elestirel siyasal maksat giider:
Farkl ve hatta birbiriyle ¢catigma halindeki protesto gruplar: arasin-
da fiilen yatay egdegerlik zincirleri ya da bir kolektif irade olugtur-
ma igini drmekler. Giiniimiiz anargist pratikleri bir tahrip siyasetine
bagvurarak bagka yasam bigimlerinin miimkiin oldugunu gostere-
bilmek amaciyla devlet iizerinde hiciv niteliginde bir baski uygu-
larlar. Mizahla ilgili olarak dile getirdigim diisiincelere dayanarak
sunu soylemek isterim ki Onciilikten dem vuran aktif nihilizm bi-
cimlerinin ¢ogundaki ve giiniimiizdeki protesto bi¢imlerinin bazila-
rindaki (burada ad vermeyecegim) dindarca mizahsizlik kargisinda,
bahsettigim protesto bigimlerinin kendini agikca ortaya seren, ken-
di kendiyle dalga gecen ve kendi kendini tahrip eden karakteri bana
cok cazip geliyor. Pink Bloc ya da Billionaires for Bush gibi grup-
lar gii¢ ya da iktidar karsisindaki gii¢siizliiklerini ¢ok giiglii bir bi-
cimde icra ediyorlar.’® Siyasal agidan mizah kendi giigsiizliik konu-
munu 6zbilingli alay bigimlerine bagvurarak muktedirleri teshir et-
mek icin kullanan giigsiiz bir giictiir. Siddet igermeyen savas hali
stratejisi igte bu yiizden bu kadar 6nemlidir. Siiphesiz tarih gelenek-
sel olarak ellerinde silah ve sopa tutanlar tarafindan yazilir ve onla-
n alayci hiciv ve toz alma firgalanyla yenmeyi bekleyemeyiz. Ama
ultra-solcu aktif nihilizmin tarihinin 6zlii bicimde gosterdigi gibi,
elimize silah ve sopaaldigimizanda kaybederiz. Anarsik siyasal di-

57.David Graeber, "The New Anarchists", New Left Review, 13 (Ocak-Subat
2002), s. 66-7.

58. Bu konuda bkz. Jacques Derrida, "Performative Powerlessness — A Res-
ponse to Simon Critchley", The Derrida-Habermas Reader (Edinburgh: Univer-
sity of Edinburgh Press, 2006), s. 111-14.
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renig kargi giktigi argik, siddetle dolu egemenligi taklit etmeye ¢a-
lismamalidir. Mesele, siddet icermeyen savag hali (hatta "taktik
ucanlik" bile denebilir buna) tekniklerini kullanan pasifist bir akti-
vizmi gelistirme meselesidir. Ama —Levinas'in bir tabirini duruma
uyarlayarak sdylersek— siddetin sinirlarin siirekli miizakere etmesi
gereken zor bir pasifizmdir bu.

Graeber Marksizm ile anargizm arasinda faydali bir ayrim yapar:
Marksizm tipik olarak devrimci strateji ile ilgili teorik ya da analitik
bir sdylemdir, anarsizm ise devrimci pratikle ilgili etik bir sdylem
olarak anlagilabilir.’® Ben de, Marx'in eserinde ve birgok Marksist
(tabii ki Gramsci miistesna olmak iizere) ve post-Marksist diigiiniir-
de gordiigiimiiz etik diigmanhig1 ya da etik konusundaki sessizlik
karsisinda, siyasal pratigin baglayici bir etkeni olarak etik iizerinde-
ki bu vurguyu 6nemsiyorum. Simon Tormey'nin yazdig gibi,

"Post-kapitalizm'e yonelik kolektivist anarsist yaklagimlara damgasim
vurdugunu sdyleyebilecegimiz tavir, insani motivasyon konusunda benim-
senen saghkh bir iyimserlik dozu ile toplumsal 6rgiitlenme meseleleri kargi-
sinda takimlan dogmatiklikten ya da doktrinerlikten uzak yaklagimdir belki
de.%0

Yine de anargizm agirhikl olarak 6zgiirliik ve 6zerklikle ilgile-
nir, Levinasgil bir sonsuz sorumluluk anargizmiyle pek de alakasi
yoktur, degil mi? Bense sahsen, bu boliimiin girisinde sdyledigim
gibi, giiniimiizdeki anarsist pratigi 1960'lardaki varyantindan ayi-
ran geyin Ozgiirliige karsilik sorumluluk meselesi etrafinda dondii-
giinii varsayiyor ve umuyorum. 60'larin anargizminin Ozgiirliikcii
olduguna ve cinsel devrimle, erotik icgiidiilerin dzgiirlesmesiyle ve
Herbert Marcuse'nin "baskici-olmayan yiiceltim"é! dedigi seyle bag-
lantih olduguna siiphe yoktur. Ama giiniimiiz anargizmi ¢agdas neo-
liberalizmin sdzde-6zgiirliikgiiliigiine, cinsel devrimin kiiltiir en-
diistrisini seks endiistrisine ¢evirmis olmasina (bir sorun kendinize:
Pomnografi kadar, ihlal etme derdinden uzak ve normallestirici bir

59. David Graeber, Fragments of an Anarchist Anthropology (Chicago: Prick-
ly Paradigm Press, 2004), s. 6.

60. Tormey, Anti-Capitalism, s. 120.

61. Bukonumun klasik ifadesi i¢in bkz. Herbert Marcuse, An Essay on Libe-
ration (Boston: Beacon Press, 1969).
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sey var m1 bugiin?) yonelik giiclii bir elestiri olarak goriilebilir. Gii-
niimiiz anargizminin derdinin —cinsel, ekolojik ya da sosyoekono-
mik— sorumluluk oldugu s6ylenebilir; Bati'nin diinyanin geri kala-
nini gesit gesit yollardan yagmalamasi kargisindaki bir vicdan dene-
yiminin iiriiniidiir bu anarsizm; hem yerel hem de kiiresel diizeyde
fena halde elle tutulur bir hal almig olan o feci esitsizlik, yoksullag-
ma ve hak mahrumiyeti kargisinda duyulan etik infialdir. Bana go-
re, giiniimiiz anargizmi yukarida bahsettigimiz tipte, yani siyasal
miicadeleyi motive eden seyin belli haksizliklar kargisinda yasanan
ortak bir deneyim ve bu haksizliklar1 giderme kararlilig: oldugu tip-
te bir demokratiklesme deneyimidir. Son yillarda sik sik gordiigii-
miiz tiirden siyasal gosteriler diizenleyen birbirinden son derece
farkli gruplan birbirine baglayan sey, Marksizm gibi ortak bir teorik
ogretiler kiimesi degil, ortak bir keder ve yanlglik hissidir, yani diz-
ginsiz ¢okuluslu, militer sirket kapitalizminin yanlis oldugu, sava-
sin 11 Eyliil'iin kederine verilen yanlhs cevap oldugu hissi vs. Kula-
ga tuhaf gelse de giiniimiiz anargizmi Marcuseci olmaktan ziyade
Levinascidir. Bir 6zerk benlik anargizmi degil, beni yaderk bir tale-
bin altina yerlegtiren bagka insanin anargizmidir.

Graeber'in anarsizm savunusunun g¢ekirdeginde dogrudan de-
mokrasi kavraminin yeniden sahiplenilmesi yatar. Seattle'daki pro-
testocular "demokrasi iste boyle bir seydir" diye sarkilar soyliiyor-
lard1.62 Graeber, anargistlerin dogrudan demokrasiyi boyle sahip-
lenmelerinin "bir biitiin olarak giinliik hayati yeniden icat etme" 6z-
leminden bagka bir gey olmadigini ileri siirer.6> Kulaga sadece iitop-
yaci olmakla kalmayip diipediiz ¢ilginca gibi geliyorsa da elmal
turta (ya da oliim cezasi) kadar Amerika'ya ait bir geydir bu. Bir ya-
sam bigimi olarak demokrasi fikrinin kokleri ta Thomas Paine'in
Common Sense (Sagduyu) adh kitabinda toplum ile hiikiimet ara-
sinda yaptig1 radikal ayrima kadar gider ya da John Dewey'nin tari-
hin karanhk bir am1 olan 1939'da sekseninci yasgiiniinde yazdig
"Yaratici Demokrasi” yazisina:

Insanlann bugiin birgok yabanci iilkede i¢inde yasadiklan kogullan, is-
piyonlanma korkusunu, 6zel toplantilarda dostga sohbet etmek igin bir ara-

62. Graeber, Fragments of an Anarchist Anthropology, s. 84.
63. Graeber, "The New Anarchists", s. 70.
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ya geldikleri bulugmalarda maruz kaldiklar tehlikeleri diigiindiigiimde, de-
mokrasinin kalbinin ve nihai garantisinin komgulann bir sokak kogesinde
ozgiirce bulugup o giiniin gazetelerindeki sansiirsiiz haberlerde okudukla-
nni uzun boylu tartiymalan olduguna, arkadaglann bulusup evlerinin ve
dairelerinin oturma odalarinda birbirleriyle 6zgiirce muhabbet edebilmele-
ri olduguna inaniyyorum.%

11 Eyliil'den sonra sivil 6zgiirliikleri nemli dlgiide azaltan ola-
ganiistii hal yasalarinin devreye sokulmasiyla birlikte, Richard
Rorty'nin zengin Kuzey Atlantik demokrasileri olarak tarif ettigi iil-
kelerde yasayanlarin, Dewey'nin yukarida bahsettigi "yabanci iilke-
ler"deki insanlarin haline biraz daha benzer bir durumda olup olma-
diklan da sorulabilir elbette. Gelgelelim bence Graeber'in dogrudan
demokrasi anlayisinin sorunlu yam tam da elmal turtayla birlikte
andigimiz yamdir. Graeber'in anarsist demokratik kendi kendini 6r-
giitleme siireci kavrayisinin kavramsal kogetagi mutabakattir; bu-
nun ardinda da diipediiz liberalizme ait sorgulanmamig 6zgiirliik ve
ozerklik anlayiglaridir.65 Aslinda, anargist demokratik usullere dair
tasviri de (biitiin o "dostca tadilat”, "engelleyici" ve "kenara ¢ekili-
ci" usullerden, hele hele "danigma konseyleri" ve "baglayic1 olma-
yan kamuoyu yoklamalari"ndan filan olusan sistem de) kars1 ¢ikti-
g1 parlamentarizm kadar sikici ve i¢i bog usullerle yogrulmus gibi
gelir kulaga ¢ Biitiin bu teknikler her ne kadar kiymetli olsalar da,
mutabakata yoneliktirler ve sorgulanmamig 6zgiirliik ve 6zerklik
anlayiglarina dayanmaktadir. Belki de biitiin bu kavramlar kiimesi-
ni yeni bastan diigiinmemiz gerekiyordur.s’

64. John Dewey, "Creative Democracy: The Task Before Us", www.bloit.ed
ul-pbkl dewey.hmtl.

65. Bkz. Graeber, "The New Anarchists", s. 71; Fragments of an Anarchist
Anthropology, s. 83.

66. Bkz. Graeber, "The New Anarchists”, s. 71.

67. Bu elegtirileri David Graeber'le tartigirken o kendini savunmak igin mu-
tabakat1 varsayimsal bir uyusma hali olarak degil daha ¢ok bir mutabakat siireci
olarak gordiigiinii, bunun da son yirmi-otuz yilda anargistler tarafindan geligtiri-
len somut bir karar alma teknigi oldugunu s6yledi. Graeber aynca nza ile uyus-
ma arasinda da ayrim gozetiyor; yani ona gore insan nza gosterdigi seyle illaki
uyusmak zorunda degil, yani bir eyleme belli bir serh diiserek katilabilecegi gibi,
higbir sekilde kangmak istemedigi bir eylem durumunda da "kenara gekilici”,
yani gekimser oy kullanabilir.
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izin verirseniz, 6zerklik kavram hakkinda kisa bir ikazda bu-
lunmak isterim, zira bir yandan 6zerklik ortodoksisini reddederken,
bir yandan da sanki Ozerklikle hi¢bir ahp verecegi yokmus gibi
anarsist siyaset fikrini benimsemek ikiyiizliiliik, hatta tutarsizhik gi-
bi goriilebilir. Herhangi bir yanlig anlamayi 6nlemek i¢in gunu séy-
lemem gerekir ki ben, 6zellikle de siyasal hayata ait bir amag olarak
ozerkligi devredisn birakmaya filan ¢alismiyorum. Daha ziyade,
ozerklik kavramina etik deneyim diizeyinde anlaml bir gerh diis-
meye ¢aligiyorum. Su konumu savunuyorum: Etik bir pratik olarak
siyaset Oonceden verili ya da sorgusuz sualsiz kabul edilmig bir
ozerklik anlayigin1 benimseyemez; daha ziyade, onu bélen ve ama-
c1 6zerk uzamlar gelistirmek olan siyasal sekanslara iten bir talep
tarafindan yad-duygulanimsal olarak ¢agrilmaktadir. Simdi gorece-
gimiz gibi, boyle bir siyasetin kilit kavrami da mutabakat degil,
uyugmazliktir 68

Uyusmazlik ve Ofke

Yukarida Levinas'la baglantih olarak tartighgimiz iizere, siyaset
hakkindaki geleneksel diigiincelerinin ¢ogunun sorunu argik olma-
laridir: Yani, kafalarim yonetme, egemenlik kurma, devlet kurma
edimine bagh kurma, yaratma, beyan etme veya kurumsallagtirma
ugragiyla bozmus olmalaridir. Boyle argik bir siyasetin gekirdegin-
de de kendi kendini yonetmeye ve bagkalarim yonetmeye muktedir,
kendi kendini koyutlayic1 egemen bir siyasal 6zneyi baslatan karar
edimi yatar. Platon'un Devlet'iyle baslayan ve Hobbes'a ve Carl
Schmitt'e kadar devam eden siyaset felsefesi geleneginin niyetinin
de bu oldugu sdylenebilir. Ben bu anlamda siyaset felsefesinin esa-
sen siyaset kargit1 oldugunu iddia edecegim. Bu felsefe, Hannah
Arendt'in terimleriyle siyasal olanin toplumsal olana indirgenme-
sinden ibarettir ya da Jacques Ranciére'in terimleriyle siyasetin (/a
politique) "polis" diizenine (la police) indirgenmesidir.®® Yani, hal-

68. Bu baglamda bkz. Ewa Ziarek, An Ethics of Dissensus (Stanford: Stan-
ford University Press, 2001).

69. Hannah Arendt, insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Senel, istanbul:
fletigim, 1994; Jacques Ranciere, Uyusmazlik, gev. Hakki Hiinler, izmir: Ara-hk,
2005.
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kin siyasal tezahiirii inzibat altina alinmalidir (policed). Halk, as-
ker, is¢i veya muhafiz sifatiyla (Devlet'te, Platon'un ruhu iige bolii-
siinii yansitan toplumsal igbdliimiidiir bu) dnceden tahsis edilmig
toplumsal ya da biirokratik olarak belirlenen islevlerine indirgen-
melidir. Bu siyasal Platonculuk, Heidegger'in Devlet'e sayisiz gén-
dermede bulunan ve dgrenci toplulugunu ¢aligma hizmeti, askeri
hizmet ve bilgi hizmeti (Arbeitsdienst, Wehrdienst, Wissensdienst)
verecekler seklinde iige ayiran, 1933 tarihli Rektorliik Soylevi'nde
kendine sadik ve fena halde rahatsiz edici bir yanki bulur. Heideg-
ger sOyle yazar (vurguyu nereye koyduguna dikkat!): "Bu ii¢ bagh-
lik (yani ulus araciligryla tinsel bir gorevle devletin talihine bagh-
lik) Almanhgin 6ziinde egit derecede aslidir."™

Boyle bir siyasal diigiince geleneginin en korktugu sey halktir,
halkin radikal tezahiiriidiir. Burada ulusal 6zleriyle uyum iginde
devletin kaderi tarafindan sekillenmis das Volk'un ya da le peuple'
iin sozde birligi olarak halktan bahsetmiyorum. Aksine, o indirge-
nemez ¢ogulluklan iginde die Leute olarak ya da les gens olarak
halki, Hegel'in yukarida halkin "bic¢imsiz kitlesi" dedigini gordiigii-
miiz seyi kastediyorum.

Kimdir halk? Bana kalirsa, ulusal bir 6ziin digavurumu, bir irkin
sOzde birligi, bir ulus-devletin yurttaglari, proletarya gibi 6zgiil bir-
simfin iiyeleri, hatta din, etnik kimlik vs. ile tammlanan 6zgiil bir
toplulugun iiyeleri degildir. Halk herhangi bir topraga baglayici
(territorializing) terim tarafindan toplumsal olarak tanimlanamaz,
inzibat altina alinamaz. Halk, daha ziyade, Ranciére'in deyimiyle,
her tiirlii toplumsal nicellestirme ya da muhasebe iglemini agan o
bos mekan, o ilavedir. Halk sayilmayanlardir, aristokrasinin oldugu
gibi miras yoluyla ya da burjuvazinin oldugu gibi zenginlik ve miilk
sahipligi yoluyla yonetme hakkina sahip olmayanlardir.”! Siyaset
halk denen ¢oklugun, sayilmayan demos'un tezahiiriidiir. Ranciére
stiphesiz benimle ayni fikirde olmayacaktir ama bence bu tezahiir,
Levinas'in daha Biitiinliik ve Sonsuz'da "gokluk icin temel 6nemde

70. Martin Heidegger, "Alman Universiteg»inin Kendini Hakim Kilmasi",
Heidegger Kitabi iginde, haz. ve gev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora, 2004), s.
161.

71. Ranciere'in gu miithis yazisina bkz. "Siyaset Uzerine On Tez", Siyasalin
Kiyisinda iginde, gev. Aziz Ufuk Kihig (Istanbul: Metis, 2007), s. 139-57.
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olan anarsi" derken kastettigi anlamda anargiktir.”? Biitiin bunlar
sevimsiz bir jargonla ifade olacak olursak, bu anarsi polis'in siya-
set-karsit1 diizenine meta-siyasal olarak verilen rahatsizliktir.
Sayet yonetme faaliyeti siirekli olarak pasiflestirme, diizen, gii-
venlik ve Ranciére'in deyimiyle "mutabakat mersiyesi" riskini bera-
berinde getiriyorsa, o zaman siyaset, yonetimin toplumu siyaset di-
sina atmak i¢in kullandig1 diizeni bozan bir uyusmazligin zuhurun-
dan ibarettir.”> Graeber'in eserinin bana sorunlu gelen yani, onun
anargizminde bu siyaset digina atmanin bir yankisini, siyasal haya-
tin uyusmazhga dayah kurucu antagonizmasini gérmezden gelen
bir mutabakat arzusunu igitiyor olmam. $imdi, eger siyaset anargik
demos'un tezahiirii olarak anlagilabiliyorsa, o zaman siyaset ve de-
mokrasi aym seyin iki ayn adidir demektir. Nitekim, demokrasi top-
lumun sabit bir siyasal bigimi degil, yukarida da dedigim gibi, top-
lumun maddi siyasal zuhur etme edimi yoluyla kendi kendini defor-
me etmesidir. Demokrasi siyasal birsiiregtir,demokratiklesme hare-
ketidir: bu hareket de dogrudan demokrasi fikrine yaklagir ama el-
mal turtasi yoktur. Bana gore, demokratiklesme uyusmazhigin teza-
hiiriinden, sayilmayanlarin mevcudiyetini gozler oniine seren siya-
sal gosterimden ibarettir. Demokratiklestirme siyasallagtirmadr, si-
yasalanlar (politicities) diyebilecegimiz geyin, yani mutabakata da-
yali devlet mersiyesinin aleyhine ¢aligan hegemonik miicadele alan-
larinin gelistirilmesidir. Devletin bu sekilde rahatsiz edilmesi telelo-
lojik olarak arsik bir ulus-6znenin ingasina baglanmak zorunda de-
gildir, aksine anarsik bir coklugun iglenmesine baglanmahdir.™

'

72. Levinas, Totality and Infinity, s. 294.

73. Bkz. Ranciere'in Uyugmazlik kitabimin "Demokrasi ya da Konsensus” ve
“Nihilistik Cag1 Iginde Politika" baglikh 5. ve 6. bsliimleri, s. 133-87.

74. Buradakine yakin bir akil yiiriitme su kitapta bulunabilir: Sofia Nésst-
rom, The An-Archical State: Logics of Legitimacy in the Social Contract Tradi-
tion (Stockholm: University of Stockholm Press, 2004). Bu kitapta da anargik bir
Levinas okumasi yapiliyor ve s6zkonusu okumanin siyasal olarak kullamlmas:
gerektigi savunuluyor, ama toplum s6zlegmesi gelenegine 6zel olarak atifta bulu-
narak devlet meselesi konusunda ¢ok daha fazla sey sdyleniyor. Ndsstrom atak
bir Hobbes-kargiti ruhla devletin gerekgesinin, kendimizi korumaya y6nelik bi-
reysel ve kolektif arzulanmiz1 diizenleyerek insanlan doga durumunun "anar-
si"sinden kurtarmak olmadigim ileri siirer. Aksine, ona gore, devlet insanlan bir-
birlerine gosterebilecekleri anarsik duyarhliktan/sorumluluktan (responsivity)
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Etik, anargik meta-siyasettir. Etik talep deneyimi, 6zneligimin
kalbindeki, 6zneligimi boliip bagkaliga agarak tamimlayan fahig ta-
lep deneyimi etrafinda eklemlenen anarsik demokratik uyusmazhk
ugragidir. Bu talep teorik bir soyuttama filan degildir. Marx hakkin-
da soylediklerim, bu talebin nasil belli bir durum iginde, kiireselles-
mig bir somiirii durumu, bu kitabin ilk sozleriyle bir "siyasal hayal-
kinklig1" durumu iginde ortaya giktigim net bir bigimde gostermis-
tir umanm. Bu hayalkinklig1 bir adaletsizlik deneyimini ve 6fke
hissini tahrik eder. Ben 6fkenin ¢ok 6nemli oldugunu ve klasik ge-
lenegin, mesela Seneca'nin hilafina, ilk siyasal duygu oldugunu dii-
siiniiyorum. Ozneyi eyleme genelde 6fke iter. Ofke hareket iireten
duygudur, 6zneyi harekete gegciren ruh halidir. Ama halihazirdaki
envai gesit adaletsizlik ve haksizlik kargisinda duyulan 6fke etik bir
tepkiyi tahrik eder. Giiniimiiz etiginin, 6zellikle de degerini fena
halde kaybetmis Ozgiirliik, insan haklan ve liberal demokrasi gibi
gecer ak¢e kavramlarin sorunu, Chantal Mouffe'un hakh olarak
sOyledigi gibi, siyaseti ahlakilestirme, dolayisiyla siyasetten uzak-
lagma riski yaratmalandir.”> Buna biitiiniiyle katiliyorum, ama ahla-
kilestirme olgusunun illaki etigi askiya almay:1 gerektirdigini dii-
siinmiiyorum. Aksine, bence alternatif etik gergeveler geligtireye
yol agmalidir. Hatta siyaset digina itici nitelikteki ahlakilestirme ile
yiizlesip onu bertaraf edebilecek, sonsuzca talepkar bir baglanma
etigine ve siyasal direnige de yol agabilir. Bu kitap bdyle oldugu yo-
lunda girilmis bir bahistir.

Sonug¢

Anlattifim tipte bir siyaset nasil olabilir? Nasil fiiliyata gegirilebi-
lir? Siyaset oluveren bir seydir de denebilir, ama su anda olmamak-
tadir, cagimiz buna ¢ok uygun bir ¢ag degildir. Baz1 Heidegger-son-
rasi solcular gibi yikici bir egemenlik kurma istencine kapilmadan
diigiincenin ethosunu gelistirmek, bir giin gelebilecek olan devri-
min kurtarici giiciiniin zuhur edigini beklemek gerektigi sdylenebi-

kurtanr. Aynca devletin mesruiyetinin artik nzada degil muhalefet ediminde ol-
dugunuileri siirer.
75. Bkz. Chantal Mouffe, On the Political, s. S ve gesitli yerlerde.
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lir. Baz1 Benjamin-sonrasi solcular gibi, Auschwitz'in ya da 6liim
kamplarinin, diinya ¢apinda bir olaganiistii hal uygulamasinin ve
hukukun mitik siddetinin damgasini vurdugu bir modemligin no-
mos'u oldugu ve burada yapabilecegimiz tek seyin, devrimin 6ngo-
riillemeyen ilahi giddetinin ortaya ¢ikabilecegi en ufak giiciilligii
beklemek oldugu s6ylenebilir. Bazi Althusser-sonrasi solcular gibi,
siyasetin nadirattan oldugu, hatta su anda bir tutulmaya maruz kal-
dig, son biiyiik siyaset 6rmeginin 1968 oldugu ve bizlerin siyaset-
ten anindinlmig, demokrasi-sonrasi bir genel nihilizm ¢aginda yasa-
makta oldugumuzu kabul etmemiz gerektigi soylenebilir. Baz1 La-
can-sonrasi solcular gibi, bir yandan paralaks bakigin sundugu di-
yalektik ¢ifte-goriiyii muhafaza ederken, bir yandan da bu konu-
mun muazzam bir felsefi ve siyasal ¢ikmazin ifadesinden Gte bir sey
olmadigim iistii kapal olarak teslim etmemiz gerektigi sdylenebilir.
Ama bu konumlara agikga, keskin ve giiglii bir bicimde karg1 ¢ika-
rak su da sOylenebilir: Siyaset nadir goriilen bir sey degildir ve boy-
le bir konum benimsemek son kertede yenilgiyi kabullenmek de-
mektir. Siyaset simdi ve birgok sekilde yapilan bir seydir. Zamani-
mizdaki devasa yapisal yerinden oluglar kotiimserligi, hatta kitabin
basinda vurguladigim aktif ve pasif nihilizm big¢imlerini davet ede-
bilir, ama militanca bir tavir takinmay ve iyimserligi de davet ede-
bilir, siyasal yaraticilik ve hayalgiicii kapasitemize yonelik bir da-
vetiye, nihayetinde etik baglanma ve siyasal direnis kapasitemize
yonelik bir davetiye de ¢ikarabilir.

Yenilgiyi kabullenmemek igin, entelektiiel solun kendi kendini
olumsuzlama uzmanhg: igin rahat¢a kullanilabilecek bir tabirle
"Eeyorculuga"* dahil olmamak i¢in, olumlayici, hatta biraz da iyim-
ser olabilmek igin, boyle bir siyaset anlayiginin indirgenemez bi-
¢imde etik olan bir motivasyon verici gii¢ agiklamasina ihtiyaci ol-
dugunu teslim etmek zorundayiz. Bana gore, etik, 6zneligimin kal-
bindeki sonsuz bir talebin deneyimidir; beni ¢dzen ve egemen bir
otorite adina degil, gii¢siiz bir kendini ortaya serigin, bir yaralanabi-
lirligin, duyarh bir sorumlulugun, mizahi bir 6z-b6liinmiisliigiin ad-
s1zlig1 adina benden daha fazlasini1 yapmamu isteyen bir talebin de-

* Pufpuf Ay adh iinlii gocuk kitabinin yan karakterlerinden biri olan Eeyor,
her zaman lizgiin gezer, hep depresif bir haldedir. —.n.
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neyimi. Siyaset ¢iplak bir iktidar iglemi ya da etikten azade bir ago-
nizm degildir, belli durumlardaki adaletsizlik ve haksizliklara veri-
len bir tepkinin yonlendirdigi etik bir pratiktir.

Bu karanlik savag zamanlarmda, imperium'un gittikge daha bir
telagla payanda iistiine payandayla desteklendigi bir donemde, siya-
sal kaderimizi artik sosyoekonomik hareket yasalarinin yari-otoma-
tik i¢ geligkilerine, kendiliginden ortaya ¢ikip devleti devirecek bir
toplumsal aktdre emanet edemeyiz. Marksist ekonomizm de neo-li-
beral agabeyi gibi sert bir gekilde sorgulanmalidir. Siyasetteki kila-
vuzumuz da, Heidegger'in metafizigin teknolojide tamamlanmasi
kavrami, Marx'in tiirsel varlik kavrami, ¢oklugun 6zgiirlestirici ol-
dugu farzedilen sagaasi vs. gibilerinden bir ontolojik ya da metafi-
zik onkabuller kiimesi olamaz. Sisteme ya da yapiya ait yasalardan
higbir devrim ¢ikmaz. Kendi bagimizayiz ve ne yapacaksak kendi-
miz yapmak zorundayiz. Siyaset 6znel yaraticilik, hayalgiicii, sebat
ve elbette inat ve kurmazlik gerektirir. Higbir ontoloji ya da eskato-
lojik tarih felsefesi bunu bizim yerimize yapamaz. Devletle aramiz-
daki catlak kabilinden mesafede (ki ben de bu mesafenin demokra-
tik bir mesafe oldugunu gostermeye ¢alistim) keyfi ya da goreci ol-
mayan, evrensel bir kapsami olan ve kanitlariyla somut bir durum
icinde yiiz yiize gelinen bir etik talebin eklemlenigleri mahiyetinde
olacak siyasal 6znelikler inga etmemiz gerekir. Bu da pis, ayrintil,
yerel, pratik ve biiyiik dl¢iide de keyif vermeyen bir istir. Artik bag-
lamanin zamamdir.






EK 1

Gizli-Schmittgilik - Bush*'un Amerikasi'nda
Siyasal Olamin Mantigr®

>

SORUM COK BASIT, ama cevabi hi¢ de o kadar apagik sayilmaz:
Kendimizi i¢inde buldugumuz siyasal durumu kavramaya nasil bas-
layacagiz? Siyasetten bahsetmek istiyorum, daha dogrusu siyasal
olanin mantigindan. Daha da dogrusu, siyasal olanin mantiginin
ABD'deki Bush yonetimi tarafindan kullanilma tarziyla ilgilenece-
gim. S6z konusu mantig1 kavrayabilmek i¢in onermek istedigim ve
bir agiklama giicli oldugunu umdugum kavram, "gizli-Schmittgi-
lik"; bununla ne kastettigimi birazdan agiklayacagim.

Simdi ige bariz soruyu sorarak baglayalim: Bush, Kasim 2004
teki ABD bagkanlik se¢imlerini nasil bir kez daha kazandi1? Bence,
hikayenin bir kisminin gu oldugu kesin: Bush yonetimindeki bazi
insanlarin siyasal olanin dogasina dair agik se¢ik, saglam ve giiclii
bir kavrayiglar1 var. Machiavelli'lerini, Hobbes'larini, Leo Stra-
uss'larim iyice okumug, Nietzsche'lerini yanlhi§ okumus insanlar
bunlar. Siyasal iktidar1 emniyete almak ve elde tutmak igin sdylen-
mesi gereken soylu yalanlarin farkindalar. Onlarin elinde, sahip ol-
dugumuz en degerli kelimelerden bazilar1 —demokrasi, haklar, insan

1 .Bu metin, Kasim 2004'teki ABD bagkanlhk segimlerinden birkag giin sonra
New School for Social Research'de diizenlenen kamusal bir tartigmada sundu-
gum tebligin metnidir. Daha sonra basta Londra'daki Haywerd Gallery'de, Rio de
Janiero'deki Pontifica Universidade Catolica'da, University of Toronto'da ve Bel-
grad'daki Sehir Kiitiiphanesi'ndekiler olmak iizere 2005 ve 2006 yillaninda yap-
tigim gesitli sunuglarda bu metni genigleterek kullandim. Ozellikle Anne Stoler ve
T. J. Clark'a verdikleri geri besleme igin ¢ok tesekkiirederim. Metnin polemiksel
niteligini de, belli bir vesileyle yapilmig bir konugma olma niteligini de korumaya
gahgtim.
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haysiyeti ve en bagta da 6zgiirliik— egrilip biikiiliip siyasal iktidar
muhafaza etmek icin sdylenen adi yalanlar derekesine diigiiriiliiyor.
Ama daha da beteri, Bush yonetiminde Carl Schmitt'lerini iyice
okumus insanlar da var.2 Siyasetin (ki bu bir tanim iglevi de gorebi-
lir) zor kullanma yoluyla eylemde bulunan, genelde yasaya dayalh
(ama her zaman degil, Guantanamo'da oldugu gibi yasay:1 egemen
olanin koydugu olaganiistii hallerde veya istisna hallerinde degil)
bir faaliyet alam oldugunun farkindalar. Siyasal olan, siyasal biri-
min, ister yerel, ister ulusal, ister emperyal diizeyde genellikle dev-
let adim verdigimiz seyin dig giivenligi ve i¢ nizamu ile ilgili bir fa-
aliyet alamdir. Dahas, siyasal olan, emperyal devlet gibi siyasal bir
birimin i¢ nizamin su ya da bu dlgiide gercekdisi bir diigman tehdi-
diyle emniyete alan bir faaliyet alamdir. Siyasal olan, yurttaglarin
birligini muhafaza edebilmek igin bir diigman inga etmekle ilgilidir.
Yani, yurttaglarin, bu 6rmekte Amerikahlarin birligi, bir diigmanla
iligkili olarak kurulur. 11 Eyliil'den sonra, yani Soguk Savas'tan ve
komiinist diigmanin ortadan kalkmasindan sonra, bu rol bariz bir bi-
cimde uluslararasi terdrizm denen sey tarafindan iistlenildi: Usame
bin Ladin, Saddam Hiiseyin ya da se¢gmen kitlesinin zihninde bu gi-
bi isimlerin ne tiir bir fantazi karigimi oluguyorsa onun tarafindan
veya daha yakin donemlerde de, 2006 Haziraninda 6ldiiriilen Ebu
Musab El Zerkavi gibi sahsiyetler tarafindan. Burada ikili bir fanta-
zi s6z konusudur: Diigman fantazisi ve anavatan fantazisi. Dahasi,
anavatan fantazisi tam da diigman fantazisi sayesinde kurulur.
Siyaset zaten hep fantazi, imge ve seyirlik gosteri diizeyinde ic-
ra edilmistir denebilir, ama su anda bu durum iyice berbat bir hale
gelmigtir. Aslinda Bush Yonetimi ile El Kaide'yi birlestiren sey,
gosteri takintilari, imgeyle yasadiklan acili agk iligkisidir; bunu der-
ken, hem Diinya Ticaret Merkezi'nin yikilmasi ve Pentagon'a yapi-
lan saldinyla imparatorluga yasatilan seyirlik yenilginin imgesini
hem de bu yenilgiye Afganistan ve Irak'taki ¢catigmalarda bagvuru-
lan "sok ve husu”" (bu husu temasina sonra donecegim) imgesiyle
kargilik verme girigimini kastediyorum. Her iki tarafta da biiyiik bir
itinayla ve 6zel bir koreografiyle hazirlanmig videolari; Usame bin
Ladin'i bir magarada bagdas kurup oturmus, fonda bir koseye da-

2. Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, gev. Ece Goztepe (Istanbul: Metis, 2006).
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yanmig bir Kalagnikof'un 6niinde yumusak bir sesle konugurken
gosteren ya da George W. Bush'u bir ugak gemisinde muharip simif
askerler arasinda ¢alimhi ¢alimh dolagip giiliimser ve ortada buna
dair higbir isaret olmadig1 halde diigmanliklarin sona erdigini ilan
ederken gosteren videolar1 hatirlayalim.

Siyaset hi¢ olmadig 6l¢iide gosteriyle ve imgenin, goriintiiniin
denetlenmesiyle ilgili hale gelmigtir ki bu da Guy Debord'un Situ-
asyonizmini siyasal analiz amagh bir teshis araci olarak eskiden ol-
dugundan ¢ok daha 6nemli kilar. Ama giiniimiize ait bir ¢eligki de
s6z konusudur: Bugiine damgasini vuran gey gosterinin tam mana-
styla yayginlagmig olmasidir, ama bu gosterinin gozler oniine serdi-
gi sey ici bombog bir toplumsal siiregtir, izleyenlere sundugu ger-
ceklik Reality TV gergekligidir. Paradoks gibi gelecek bir tesbit ya-
parsak, bu imge takintis1 higbir zaman goriiniisteki bu goriinmezlik
kosullarinda oldugu kadar hakiki olmamugtir. 7 Temmuz 2005'teki
bombalamalar sirasinda Londra'daydim; olay metroda oldugu igin
ben o berrak ve hos yaz aksaminda Londra'nin merkezine dogru yii-
riirken higbir sey goriinmiiyordu. Ama 7 Temmuz'da olup biten sey
tamamen gorselligin denetimiyle ilgilidir: Metro trenlerine sikigmig
insanlarin cep telefonlariyla gektikleri, o bulanik, kotii gekimleriy-
le ¢ok canli ve iirkiitiicii bir hale biiriinen goriintiiler ya da Londra'
nin neredeyse her santimini tarayan gézetleme kameralarinin yaka-
ladigx (bir kiginin Londra'nin bir ucundan 6biir ucuna yiiriirken go-
zetleme kameralarina yirmi ila otuz kez yakalandigi tahmin edil-
mekte), biri New York tarzi kapiisonlu bir tigort giymig terorist zan-
lilannin goriintiileri. 2005 Agustos sonlan ve Eyliil'iindeki Katrina
Kasirgas1 sonrasinda yasananlar, Siyahlarin gehirde yasadiklan
yoksullugun ve sikintilarin "ok edici bigimde ortaya ¢ikmasi” ve
2005-2006 kis1 boyunca siiren ve goriiniirlik savagimin karikatiir
diizeyinde verildigi Danimarka'daki biitiin o karikatiir vakasi, gorii-
niirliigiin denetimi olarak siyaset olgusunun son donemlerdeki di-
ger bariz 6rnekleridir.

Soylediklerimi goyle netlestireyim: Birincisi, diizen ve giivenlik
sistematik olarak birbirine kanstinlarak diizen demek giivenlik de-
mektir haline getirilmigtir: Anavatan fantazisinin giivenligi, gosteri
iiretimi araglarinin denetlenmesi sayesinde diisman fantazisine da-
yandirihr olmustur. ikincisi, siyasal olanin mantigin1 kavramak de-
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mek, diizen ve giivenligin aym zamanda hem ger¢ek hem de fanta-
zi iiriinii olan bir diigmana (vatan dediginiz mekana her an darbe vu-
rabilecek golgeli bir tiir imagodur bu diigman) kars: tavir alma yo-
luyla muhafaza edildigini anlamak demektir. Demek ki siyaset esa-
sen korkunun idaresidir, bir korku ekonomisidir, yurttas kitlesinde
dogru duygulanim diizeyini iiretmek igin siirekli korku diizeyi aya-
n yapmaktir. Burada ekonomi terimini Freud'un yiikledigi anlam-
da, psikosiyasal organizmada dogru enerji ya da duygulanimsal
akig dagilmim saglama amagh diizenleme olarak kullaniyorum.
Halihazirda "siyasal psikoloji" ya da "siyasal psikanaliz" diyebile-
cegimiz bir disiplinin geligtirilmesine fena halde ihtiyag varmis gi-
bi geliyor bana.

Aslinda bu korkunun idaresi olarak siyaset fikri de yeni bir gey
degildir; Spinoza'min Teolojik Politik Inceleme'nin baglarinda kor-
ku, hurafe ve kriz zamanlarinda insanlarin sergiledigi sinirsiz saf-
dillik konusunda sarf ettigi uyarici sdzleri hatirlayin.? Bush Yoneti-
mi'ndeki Chicago Universitesi tahsilli gericiler de klasik edebiyat
okumuslardir elbette. Aiskhylos'un Oresteia'sindan ¢ikan hisse de
budur. Hatirlayacagimz gibi, Oresteia devlette adaletin dogasiyla,
Atinalhilarin tam da genigleyip imparatorluk kurma hirslarina kapil-
diklar1 donemde onlar i¢in neyin dogru olduguyla ilgili tam mana-
styla siyasal bir trajedidir. Oyunun sonunda, Anayasa Mahkeme-
si'nin bir tiir tek-tanriga versiyonu, adalet dagitan hakem roliindeki
Athena goyle der:

Ne anarsi ne de istibdat, ey halkim.

Kulak verin bana, orta yolu segin,

Bu yolu saygiyla destekleyin ve asla

Tedhisi stirlanimizin digina siirmeyin.

Korku nedir bilmeden erdemli olunur mu?

Korkunuz, adil olanlara saygimiz ne kadar giiglii olursa
Ulkenizin surlan ve gehrinizin emniyeti o kadar giiglii olur.4

3. Baruch de Spinoza, Theological-Political Treatise, Ing. gev. S. Shirley (In-
dianapolis ve Cambridge: Hackett, 1998), s. 1-2; Tiirkgesi: Teolojik Politik in-
celeme, gcev. ReydaErgiin, Cemal Bali Akal (Ankara: Dost, 2008).

4. Aeschylus, Oresteia, ing gev. R. Fagles (Harmondsworth: Penguin, 1977),
s. 262.
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Ortayolu saygiyla ve tedhisle, yani terorle destekleyin, ama te-
rorii asla devletinizin digina atmayin. Korku ne kadar giiclii olursa,
adil olanlara duyulan sayg: ne kadar giiglii olursa, iilkenizin surlan
ve sehrinizin emniyeti o kadar gii¢lii olur. Cumhuriyetgilerin 2004
Eyliilinde New York'ta diizenledikleri parlak, hatta muhtesem de-
necek Olgiide iyi idare edilen Ulusal Kongre'nin sloganini hatirlar-
sak: Daha emniyetli bir diinya, daha umutlu bir Amerika. Ulkenin
surlarinin giicii olarak siyaset, bir korku ekonomisi ve bir teror eko-
nomisi sayesinde siirdiiriiliir. Aiskhylos'un sdylediklerinden Hob-
bes da ders gikanr. Soyle yazar:

Eger insanlann 6nemli bir cogunlugunun onlar: korku halinde tutacak
ortak bir iktidar olmadan da adalete ve diger doga yasalarina uymaya nza
gosterebilecegini varsayabilseydik, biitiin insanlann da aym seyi yapabile-
cegini varsayabilirdik; o zaman da herhangi bir yonetim veya devlet ol-
maz, olmasina gerek olmazds; zira bang kimse tabiyet altina alinmadan
saglanmig olurdu.’

Siiphesiz, Hobbes'a gore, kimseyi tabiyet altina almadan barigin
saglanabilecegi fikri giiliing bir fikirdir, savas halinden kagmak i¢gin
devletin ortak giiciine gerek duyanz. Egemenin islevi de budur;
egemen iktidar tabiyet dongiisiinii hugu hissiyle, Donald Rums-
feld'in 2003'te "korku ve husu" adimi verdigi his ile tamamlar. Teba-
y1 barig iginde birbirine baglayan toplumsal tutkal egemene duyu-
lan saygili korkudur. Bakin Hobbes egemeni nasil tamimliyor: "Ona
oyle ¢ok iktidar ve gii¢ yiiklenmistir ki, tedhise bagvurarak herkesin
iradesini gekillendirebilir... Devlet'in 6zii ondadir."s Yani egemen,
teror sayesinde, herkesin iradesini sekillendirecek yetenege, kudre-
te ve iktidara sahip olur. Devletin, mahut toplum sozlesmesinin,
Rousseau'nun Ikinci Soylev'de "sahte toplum sozlesmesi” adim
verdigi seyin 6zii budur.” Barig, psikosiyasal husu ve saygili korku

5. Thomas Hobbes, Leviathan, haz. C. B. Macpherson (Harmondsworth: Pen-
guin, 1968), s. 225; Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim (fstanbul: YK, 2010).

6.A.g.y., s.227-8.

7. Jean-Jacques Rousseau, A Discourse on Inequality, ing. gev. M. Cranston
(Harmondsworth: Penguin, 1984), s. 121; Tiirkgesi: Insanlar Arasindaki Ejitsiz-
ligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma, gev. Rasih Nuri Ileri (Istanbul: Say,
2009).
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ekonomisinden, yurttaglan kendi tabiyet dongiilerine baglayabil-
mek igin teror tehdidine bagvurma ayarlamasindan bagka bir sey
degildir.

Polis Akademisi'nde Leslie Nielsen'in canlandirdifi, kendine
"benim derdim adaleti saglamak, bu da mermi demektir" lafim diis-
tur edinmis o harika karakteri kim unutabilir? Siyasal lider —ahir za-
man Hiikiimdari— bunun farkindadir ve bir teror ekonomisinin nasil
idare edilecegini ve giddeti nasil kullanacagin bilir. Adaletin mer-
mi demek oldugunu bilir; olmadik bir diigmanla nasil denizagin bir
savag yapilacagim bilir. Bu siiregte 100.000 civan Irakh 6lmiig, bir-
kag yiiz bin Lumpenproleteriat isinden giiciinden olmusg, bunlar dort
yil daha iktidarda kalmanin yaninda esamisi okunmayacak seyler-
dir. Cok ama ¢ok sayida insanin, zeki ve iyi niyetli insanlann, 2003'
teki savag karsit1 yiiriiyiiglere katilmig insanlarin, hatta ¢aligtigim
New School'daki baz1 muazzam kafalarin bile George Bush'a aptal
deme aptalligim gosterdiklerini diisiiniince kotii oluyor insan. Bush
aptal degil. Aptalca olan ona aptal demek. 2004'teki son bagkanlk
secimleri 6ncesinde olup bitenler, siyasal olan hakkindaki klasik
diisiince gelenegini gayet iyi kavramanin iiriinii gergek bir zekanin
ig baginda oldugunu gésteriyordu iinkii.

Ama bu dediklerim ashinda buradaki fenomene dogru yerden yak-
lagmiyor. Bush yonetiminde siyasal olan kavramina damgasimi vu-
ran seyin Schmittgilik'ten ziyade, "gizli-Schmitt¢ilik" adin1 verece-
gim sey oldugunu ileri siimek istiyorum zira. Peki ne kastediyo-
rum bununla? Kabaca sunu: Bir yandan, siyasal kavrami diigmanin
fantazi alaninda inga edilmesine dayalidir, bu inga da anavatan adi
verilen mekanda nizamin, diizenin teminat altina alinmasin sagla-
yan husu ve terér ekonomisini devam ettirir. Ote yandan, giiniimiiz
Amerikan yonetimini tammlayan tayin edici 6zellik, siyasal olan
konusunda takindig: biitiiniiyle ikiyiizlii tavirdir. Demek istedigim,
Carl Schmitt'in terimleriyle sdyleyecek olursak, bu yonetimin ide-
olojisinin kronik bigimde siyasetten-uzaklagtirici bir yam vardir.
Soylenmekte olan o adice yalanlara donersek, ABD'nin giiniimiiz-
deki emperyal giicii biitiiniiyle ahlakilestirici, evrenselci, hatta bin-
yila1 bir ideoloji benimsemistir ve bu ideolojinin kilit gdstereni de
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ozgiirliiktiir. Ozgiirlige donecegim. Demokrasi ve insan haklan
kavramlarim da dzgiirliige baglarlar, hatta Afganistan ve Irak'taki
onleyici askeri miidahaleye metafizik bir gerekcelendirme saglayan
2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde insan haysiyetin-
den s6z etme ciiretini bile gosterirler.? Biitiin bu gosterenlerin he-
men ardinda da o canalici inang meselesi ve inang ile siyaset arasin-
daki bag yatar, yani siyasal yargilarin metafizik bir temelde ahlaki-
lestirilmesini saglayan bir nirengi noktasidir inang. 2004 Kasimin-
da yapilan sandik bas1 anketlerinde ahlaki degerlerin ¢ok fazla yer
isgal ediyor olmasiyla ilgili, Amerikan liberalleri arasinda ufak ¢ap-
l1 bir panik yaratan sasirtic1 ve ¢ok tartigilmig olgu, miitevazi bir fel-
sefeci icin son derece ilgingtir. Yurttaglar ashnda ahlaki yargilar
olan siyasal kararlar vermektedirler ve bu yargilar dogmatik bir me-
tafizikten, daha net sOylersek, tam bir siyasetten-uzaklagtirma ker-
tesi olarak Tann'dan kaynaklanmaktadir. Bir kez daha altim ¢ize ¢i-
ze sOyleyeyim: Bu aptalca bir gey degildir. Bizler gibi elestirel, se-
kiiler, iyi giyimli metroseksiiel post-Kantgilar igin, boyle bir diinya
goriigii hezeyandan bagka bir sey degilmis gibi goriinebilir, hatta
kiirtaj ve escinsellik kargit1 bir metafizigin diipediiz habis bir gey ol-
dugunu diisiinebiliriz, ama inang, ahlak ve siyaset iigliisiinden olu-
san nirengi noktasinin gayetle anlamh bir kavrayis ¢ergevesi oldu-
guna siiphe yoktur. Daha da ileri gidip su da sdylenebilir: inang, ah-
lak ve siyaset arasindaki gii¢lii bag, Tom Paine ile Tocqueville'in
demokrasiye kasideler diizdiikleri zamanlar da dahil olmak iizere,
siddete bol bol bagvurulan ilk yerlesimler zamanindan beni ABD'de
sivil toplumun en kalic1 6zelliklerinden biri olagelmigtir. Sol bu ba-
g1 ihmal ettiginde kendi kendine zarar vermis olur.

Burada sivil din meselesine, 6zellikle de Rousseau'nun siyaset
teorisindeki (Toplum Sézlesmesi'nin, 1762'de yayimlanmasindan
sonra Rousseau'nun bagim Paris ve Cenevre'deki otoritelerle belaya
sokan o olaganiistii son boliimiindeki) sivil din meselesine giriyo-
ruz kugkusuz.® Rousseau her tiirlii mesru siyasal yonetimde birles-

8. Bu belgeye suradan ulagilabilir: www.whitehouse.gov/nsc/nss.htrnl.

9. Jean-Jacques Rousseau, T he Social Contract, ing. gev. M. Cranston (Har-
mondsworth: Penguin, 1968), s. 176-87; Tiirkgesi: Toplum Sozlegmesi, gev. Vedat
Giinyol (istanbul: i§-Kiiltiir, 2009).
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tirici ideolojik tutkalin din oldugunu diisiiniiyordu ki hakliydi. Ba-
sim belaya sokan seyse, —hem de Nietzsche'den bir yiizyil 6nce—
Hiristiyanhigin yurttaglarin dikkatini bu diinyadan g¢ekip obiir diin-
yaya ve kendi 6liimsiiz ruhlarina 6zen gostermeye yoneltmesi yii-
ziinden bu amaca uygun olmadigina inanmasiydi. Rousseau gicik
edici bir dogrudanlikla, Hiristiyanlik ve siyaset meselesiyle, yani
Hiristiyanhigin teolojik ve siyasal otorite arasinda yarattig1 ayrimla
ugrasiyordu. Antik donem dinlerinde teolojik ve siyasal otorite ara-
sinda bir 6zdeslik vardi. Atinalilarin tannlarimn sehrin tannlari, her-
hangi bir evrensel niifuzlan olmayan sehir tanrilar1 oldugunu anla-
mak i¢in Oresteia'y ya da Sophokles'in trajedilerini okumak yeter-
lidir. Sehirler ve halklar yerel tanrilarindan kiskangga bir gurur duy-
salar da, bu gurur dinsel inancin géreliligine dair bir farkindalikla el
ele gidiyordu; yani, Sparta'nin tanrilarimin Atina'nin ya da Korinth'
in tanrilar1 olmadiginin, dahasi bu tiir tanrilar1 kabul etmenin Atina-
lilar i¢inde de, Korintliler i¢in de diger herkes i¢in de iyi olmayaca-
ginin farkindaydilar. Tuhaf ama bu inang goreliligi hi¢cbir zaman bir
din savagina yol agmamug gibi goriiniiyor. Oysa inancin evrensel ol-
masin gerektiren Hiristiyanlik son iki binyildir din savaglarindan
bagka pek bir seye yol agmamgtir. Hiristiyanlik siyasal ve teolojik
otoriteyi boler, Tanri'nin kralliginin bu diinyadaki degil, 6biir diin-
yadaki krallik oldugunu ilan eder. Esasen siyaset-karsit1 bir dindir.
Rousseau "hem bu gozyas1 vadisinde insan 6zgiir olmus, kéle ol-
mus, ne fark eder ki?" deyip soyle devam eder: "Bu din [yani, Hi-
ristiyanlik] yurttaglarin kalbini devlete baglamak §dyle dursun, on-
lan diinyadaki tiim diger seylerden oldugu gibi devletten de kopa-
rir; toplum ruhuna bundan daha aykiri bir gey bilmiyorum."!® Rous-
seau, Nietzshe'nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine'deki argiimamm te-
kinsiz bigcimde 6nceleyerek, Hiristiyanlik kole ahlakidir, diye yazar.
"Gergek Hiristiyanlar kole olmak igin yaratilmiglardir; bunu bilirler
ve pek de umursamazlar; bu kisa hayatin onlarin géziinde pek bir
degeri yoktur."!!

ABD'de, Hiristiyanlik diye gegen sey —en hafif tabiriyle, isa'nin
vazettigi mesihgi etik komiinizmin son derece sapkin, miilkiyetgi
bireycilige 6zgii ve kapitalist bir versiyonudur bu bence— yeni bir

10.A.g.y.,s. 182. 11.A.g.y.,s. 184.
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sivil dindir, sivil bir 6zgiirliik dini. Amerikan sivil dininin temel re-
ferans noktalarindan biri, Robert Bellah'in Vietnam savagi sirasinda
yazdigi, 1975'te yayimlanan The Broken Covenant: American Civil
Religion in Time of Trial (Bozulmusg Akit: Amerikan Sivil Dini Si-
navda) adli klasiklesmis eseridir.!2 Bellah Amerikan Hiristiyanligi-
nin ayirici yaninin, iki ayn gelenegi, Massachusetts Piiritanizmi ile
Virginia Katolik cumhuriyetgiligini kaynagtirmig olmasi oldugunu
iddia eder; Washington, D.C.'deki kamu binalar1 bu kaynagmayi
mimari agidan ifade ederler. George W. Bush'un 20 Ocak 2005'te
yaptif1 Bagkanlik konugsmasini bu gézle ele aldigimizda goriiriiz ki
on yedi dakikalik bu agir ve heyecansiz nutuk boyunca birgok kez
—ashinda kirk kereden fazla— 6zgiirliikten bahseder.!> Bush'un bu
konugma iizerinde siki1 ¢aligmis, hatta bir kitap bile okumug oldugu-
na dair bazi karineler vardir. Ama bu kitap, maalesef, Ariel Saron
hiikiimetinin eski bakanlarindan biri olan Natan Sharansky'nin The
Case for Democracy: The Power of Freedom to Overcome Tyranny
and Terror (Demokrasi Savunusu: Ozgiirliigiin istibdad: ve Terorii
Alt Etme Giicii) adli kitabidir.' Bush iig tez ileri siirer:

(i) Ona gore, insanlik tarihindeki tek ozgiirlestirici gii¢ insan ozgiir-
ligiidiir ve "kendi kendini yonetme, sonug olarak, kiginin kendi
benligini yonetmesine", yani kendi yasalarim1 kendinin koymasi-
na veya ozerklige dayanir.

(ii) Ama "6zgiirliigiin miiellifi" insan iligkilerinin diginda duran Tan-
n'dir. Bush'a gore, Tanri, Rousseau'nun yasakoyucuya, topluluk
adina yasa yapan yabanci figiiriine atfettigi rolii oynar. Agamben'
le birlikte egemenligin paradoksu adim1 verebilecegimiz sey, in-
san Ozgiirliigiinii sadece teolojik bir failin garanti altina alacak ol-
masidir; bu fail bu 6zgiirliigii hem takdir eder hem de kisitlar.

(iii) Aynca Bush Rousseau'dan ¢ok daha Hegelci veya Fukuyamaci
birdogrultudailerleyip tarihe yoniinii ve amacim "6zgiirliigiin mii-
ellifi"nin verdigini ileri siirer. Anlagilan, tarih 6zgiirliigiin eskato-
lojisidir. Bu konum kargisinda ¢ok ciddi siiphelerim oldugunu soy-

12. Robert Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of
Trial (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1992, ikinci Basim).

13. Konugmanin tam metni suradan bulunabilir: www.whitehouse.gov/inau-
gural/index.html.

14. Natan Sharansky ve Ron Dermer, T he Case for Democracy. The Power of
Freedom to Overcome Tyranny and Terror (New York: Public Afairs, 2004).
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lemekle yetineyim, ama bu diinya goriigiiniin tutarlilig1 ve siyaset-
bilim klasiklerinden beslenmis oldugu inkar edilemez.

Giiniimiiz ABD siyasetinde Hiristiyanliga bagvuruluyor olmasi de-
vasa teolojik sorunlar1 beraberinde getiriyor. Siyasetin misyonunun
(bu kelimeyi ihtiyath bir bigimde kullaniyorum) 6zgiirliigii genislet-
mek oldugu ve 6zgiirliigiin Tann'dan gelen bir armagan oldugu fik-
ri, Hiristiyan kilisesinin tarihi ve dogmasi iginde pek de bir yere
oturmayan bir dgretidir. Bu dogmaya gore, 6zgiirliik bir ¢6ziim ol-
maktan ¢ok bir sorundur, zira cennetten kovulmus olmamizin, diis-
miigliigiimiiziin sonucu denebilecek yanilma yeteneginden bagka bir
anlama gelmez. Hiristiyan 6zgiirliigii bir inziva, dua ve ¢ilecilik ha-
yatiyla disiplin altina alinmahdir ki bu hayatta da 6zgiirliigiin tam
tersini, yani ilahi inayetten payim almanin 6tesinde umulabilecek
bir gey yoktur. Bush'un ve karargih arkadaslarinin gayet etkili bir bi-
cimde yaptiklan seyin, Hiristiyanlig: 6zellikle de kiirtaj ve gey evli-
ligi kargithg gibi temel ahlaki meseleler etrafinda halka ciddi dlgii-
de hitap eden emperyal bir sivil dine doniistiirmeleri oldugu agiktir.

Gizli-Schmittgiligi bir anekdotla 6zetlemeye ¢alisgayim. Seckin
duayen gazeteci Bob Woodward Plan of Attack (Saldin Plani) adh
kitabinda "W Bush"a Irak'a savag agmadan 6nce babasina danigip
damigmadigin1 sormus!s, o da olumsuz cevap vermis, ama daha yii-
ce bir babaya damigtigim eklemigti. Bu hem komiktir hem de psika-
nalitik agidan epey manidardir bence. Bush'un "gercek" babasinin
—I. Bush'un—, hatta simgesel babasinin —Reagan'in (ABD'de Rea-
gan'in liimiin yas: dlay: vala ile tutulmugtu, adeta o II. Bush'un si-
vil dininin Isas1 idi de II. Bush Aziz Petrus roliinii iistlenmisti)--
iizerinde, tipki Lacanc teorideki Biiyiik Oteki gibi igdis edici bir
yasayla 6zgiir olmay: buyuran ilahi baba bulunur. Ama Bush'un
Woodward'in sorusuna verdigi cevap gayet ciddi; onun ahlaki ve te-
olojik samimiyetinden siiphelenmek igin bir neden géremiyorum.
Bu cevap, Tann'nin iradesinin siyasetten-uzaklagtiricilifi temelinde
klasik dost-diigman ayrimina dayah bir siyasal karann alinmakta
oldugunu gozler oniine seriyor. Bu siyasal diigiinme tarzinin kayda
deger giicii (unutmayalim ki ¢ogu somiirgeciligin megrulagtirici

15. Bob Woodward, Plan of Attack (Londra: Simon and Schuster, 2004).
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mantif1 da budur; ki bundan yola ¢ikilarak da giiniimiiz siyasetinin
biiyiik Olciide yeni-somiirgeci oldugu sonucuna varilmaktadir),
diismanin, klasik savagta oldugu gibi, sadece bizim gibi olmamasi
ya da bizim kabul etmedigimizbir toprak talebinde bulunmasi veya
bizim bulundugumuz bir toprak talebine karsi ¢ikiyor olmas: degil-
dir. Aksine, gizli-Schmittgilikte diigman kotiidiir ve Schmitt'in sdz-
leriyle insanlik kanununun digina atilmig biri, dolayisiyla 6zgiirliik
adina yok edilmesi mesru olan biridir.'¢ Giiniimiiziin esasen ekono-
mik nitelikli savaglarimin tamimlayici 6zelligi, insanlik gostereni et-
rafinda veriliyor olmalan olamaz mi? Bu gosterenin varligi, giinii-
miiz savaglarinin vahsi insanlikdisithigim1 anlamanin anahtan ola-
maz mi1? Felsefecilerin 6ngorii ve kehanet igine bulagmalar: gerek-
tigini diiglinmesem bile, gelecekteki savaglarin da (ki anlamh jeo-
politik doniisiimler olmadik¢a gelecekte mutlaka savaglar olacak-
tir) bagta kilit kiiresel meta konumundaki petrol olmak iizere nadir
bulunan metalara sahip olmak ugruna yapilacagindan siiphem yok.
Schmitt'in Proudhon'dan uyarlayarak yazdig: "her kim insanliktan
dem vuruyorsa kandirmak istiyordur” lafim hatirlayalim.!” Bence
bu, biz soldakilerin de herhangi bir muhalif siyasette insanhk gos-
terenine bagvurma konusunda dikkatli olmamiz gerektigi anlamina
geliyor. Biiyiik Portekizli sair Fernando Pessoa'nin yazdig gibi:

Bana halktan bahsediyorlar, insanliktan.
Ama ben halki gérmedim hig, insanhg) da.
Cesit gesit insan gordiim, fena halde farkh
Birbirlerinden insansiz mekéanla aynlan.!8

Temel goriigiimii 6zetleyecek olursam, Bush yonetiminin siyasal
olana dair net ve giiclii bir kavrayis1 vardir, ama bu kavrayig ahlaki-
lestirici, siyasetten uzaklastinici bir sylemle ambalajlanmstir. Bu
bilesim ikiyiizliidiir ama siyasal olarak son derece etkilidir. Hatta
diigmanlan agisindan bakildiginda 6liimciildiir. Peki buna nasil mu-

16. Schmitt, The Concept of the Political, s. 79. 17.A.g.y., s. 54.

18. Femando Pessoa, "They spoke to me of people, and of humanity", Fer-
nando Pessoa & Co., Selected Poems, ing. gev. R. Zenith (New York: Grove Press,
1998), s. 85.
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halefet edilir? Zamanin bu noktasinda, muhalif siyasetin imkanlari
nelerdir?

Demokrat Parti'ye donerek baglayayim. Onlarin sorunu fazla ne-
zih, fazla centilmen olmalarinda. Fazla hoglar. B6liinmiis siyasal top-
lulugu onarmak ve uzlagtirmak istiyorlar. Bazen kaprisli bir edayla
sOyledikleri gibi, iilkeyi geri almak istiyorlar. Bana dyle geliyor ki
siyasal olandan bir halt anladiklar1 yok. Siyasetin vahsiligini anla-
malar gerek. Yumugak dudaklar ve tebessiimler degil, siyasal digler
gerek onlara. Gardlan ¢ok kolay diisiiyor ve boyle devam ederlerse
bir iyi niyetli yenilgiden 6biiriine seker adim kosar dururlar. Onlarin
da Carl Schmitt'i ve daha 6nemlisi Gramsci'nin sagduyu, hegemon-
ya, din, ideoloji ve kolektif irade olusumu hakkinda yazdiklarim
hatmetmeleri gerek; John Rawls'lanin sessizce kitapliktaki yerine
yerlestirmeleri gerek. Bazen bana 6yle geliyor ki birgok Amerikah
solcunun, 6zellikle de 11 Eyliil'den beri oturduklar yerde kivranan
Habermascilann tek ilgilendikleri sey hukuk, bilhassa da uluslara-
ras1 hukuk. Uluslararasi hukuk hos bir gey tabii, ama giindelik top-
lumsal pratiklere yaslanmay: bagsaramadiginda bir soyutlama siya-
setine yol agiyor. Bu arada, Fransa ve Hollanda'daki referandumlar-
da Avrupa Birligi Anayasasi'nin reddedilmesi meselesini boyle go-
rilyorum; oralarda da cesitli hiikiimet ve biirokrasi seckinleri halk
iradesini bir gekilde asabileceklerini zannettiler. Tabii ki referan-
dumlarda tam tersi oldu ki bunun da Avrupa Birligi i¢in ¢ok ciddi ve
genis erimli sonuglar dogurdugu agik, zira birgok Avrupa iilkesi
cokkiiltiirciiliik dedikleri seyi reddedip ataci milliyet¢i sdyleme ge-
ri dondii. Solun (artik her neyse) biitiin bunlardan ¢ikarmasi gere-
ken ders, muhalif siyasetin olmazsa olmazinin, popiilizmi, Grams-
ci'nin deyimiyle "ulusal-popiiler" olan1 anlamak oldugudur. Bence
bu tarihsel konjonktiirde siyasal olarak olugturulmasi gereken sey,
sol bir popiilizmdir.*®

ABD baglaminda muhalif, sol bir siyasal strateji gelistirne me-
selesinde ise her sey, burada neyle ya da kimle ugragsmakta oldugu-
muzu, yani sagin, dinci sagin veya radikal sagin dogasini net bir bi-

19. Emesto Laclau'nun son dénem ¢aligmalannin bu denli 6nemli olmasinin
nedeni de budur. Bkz. Popiilist Akil Uzerine, gev. Nur Betiil Celik (Ankara: Epos,
2007).
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¢imde anlamaya baghdir. En azindan gegici olarak, iki segenek var-
mis gibi geliyor bana:

1. Dinci sag siiphesiz giinii
edilmis devasa bolustur+, ama yerinden oynatilabilir, hazme-
dilebilir, digar1 atilabilir. Reagan yillarindan beri gittik¢e da-
ha giiclii bir ivme kazanan bir siyasal gii¢ olmasina ragmen,
siyasal manzaranin illaki kalic1 bir 6zelligi degildir.

2. Yada dinci sag, mesai arkadagim Anne Stoler'n dedigi gibi
yeni bir hakikat rejimi, aptalca filan olmayan yeni bir kavra-
yis gercevesidir. Daha ziyade yeni bir teolojik siyasal hayat
tarzi, gelecekte Amerikan siyasal hayatinda gittik¢e daha gok
niifuz kazanacak yeni bir diinya kavrayigidir.

Peki bunlardan ne ¢ikar? Eger birinci segenek dogruysa, o za-
man umarim daha radikal bir bigimde olsa da geleneksel parti si-
yaseti yapisi iginde kalip "Isa iilkesi"ni de terkimize alarak De-
mokrat Parti'yi segilebilir hale getirmeye ¢aliymamiz gerektigi ile-
ri siiriilebilir bence. Gergekten birinci segenegin gegerli oldugunu
umuyorum, ¢iinkii ikinci segenek gegerliyse, o zaman aldingsiz yii-
riiyerek iizerimize gelen yeni bir yirtici hayvanin*™ dogusuna tamk
oluyoruz demektir. Bu hayvanla basa ¢ikabilmek icin elimizdeki
sosyolojik, antropolojik, tarihsel ve analitik araglarin en iyilerini
secip keskinlestirmemiz gerekir, ama eger yeni bir hakikat rejimi-
ne giriyorsak, o zaman o rahatsiz edici hakikatle, yani bunun igi-
mizi rahatlatmak igin liberal yonetim diye gordiigiimiiz seye yo-
neltilmis fena halde yikici bir tehdit oldugu hakikatiyle yiizlesmek
zorundayiz.

Bu dig diigman mantigimin yam sira, bir de benim ele almadigim
i¢ diilsgman mantifim koyabiliriz; yani sagcilarin Bush'a ve gecen-
lerde 6len Papa'min tabiriyle "hayat kiiltiirii"'ne muhalif "6liim kiil-
tiirii" diyecegi seyi. Bu 6liim kiiltiirii o ahlak nedir, deger nedir bil-

* Cok hizli damara enjekte edilen birilag ya da kontrast madde anlamina ge-
len t1ibbi bir terim. —¢.n.
** "Aldings1z" yiiriiyen bu "yirtict hayvan" metaforu Yeats'in "Ikinci Gelig"
siirinden. —.n.
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medigi farzedilen nihilist dogu ve bati kiyilarini; Greenwich Villa-
ge ve Berkeley gibi, metafizik olarak kafalar kangik, hatta ateist
olduklar yetmiyormus gibi bir yandan da durmadan cenin katleden
escinsellerle, Yahudilerle ve yerlesik yabancilarla dolu giinah yuva-
larini kapsar. I¢ ve dig diigmanlan yan yana yerlestirdigimizde orta-
ya ¢ikan tablo hakikaten feci iirkiitiiciidiir. ABD, bir yandan Wil-
liam Connolly ve benim tabirimle "Piiritenistan"”, diger yandan "Co-
gulistan” arasinda fiilen boliinmiis durumdadir.

Halihazirda yasarhg olan siyasal secenekleri saptamaya ¢aliga-
rak bitireyim. Bunu yapmak i¢in, San Francisco merkezli Retort
grubu tarafindan yazilmis olan Afflicted Powers: Capital and Spec-
tacle in a New Age of War (Miiteessir Giigler: Yeni Bir Savas Cagin-
da Sermaye ve Gosteri) adh 6nemli bir miidahaleden fikirler 6diing
alacagim.?

Bana gore halihazirda yasarhig1 olan en azindan ii¢ siyasal sege-
nek vardir, ama bu listenin tam liste olmak gibi bir iddias1 yoktur ta-
bii:

1. Ister kiigiik Bush'da gordiigiimiiz tiirden daha rezil versiyonu
olsun, ister bunun biraz daha yumusak ama pek de farkh ol-
mayan Demokrat Parti versiyonu (tabii yeni bir Clinton bul-
may1 bagardiklarim varsayiyoruz. Bu arada Clinton'in da bom-
balama iglerine hi¢ yabanci olmadigin1 unutmamak lazim el-
bette), militer neo-liberalizm diyebilecegimiz sey. Militer neo-
liberalizm tabiri, Blair'in Yeni Isci Partisi projesi, anaakimda
yer alan her tiirlii Britanya siyaseti ve birkag soylu istisnasi ol-
sa da Avrupa siyasetinin dnemli bir b6liimii i¢in de uygun bir
tarif. Melankolik kacacak ama yekten sunu sdylemek igin ye-
terince neden oldugunu diisiiniiyorum: Gelecege militer neo-
liberalizm hiikmedecek. Biitiin kalbimle boyle olmamasim
umanm, ama tarihin bize verdigi ac1 dersten, onu genellikle
ellerinde silah ve sopa olanlarin yazdigim biliyoruz.

2. Pratikte El Kaide gibi gruplarin 6ncii-kuvvetgiliginde ifade bu-
lan, neo-Leninizm. Bu kitabin Sunug'unda iddia ettigim gibi,

20. Retort, Afflicted Powers: Capital and Spectacle in a New Age of War
(Londra ve New York: Verso, 2005).
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sol El Kaide'ye, bin Ladin'in s6z ve eylemlerinin Lenin, Blan-
qui, Mao, Baader-Meinhof ve Durrutti'ninkilerle etkilesimini
g6z Oniinde tutarak bakmali. Ben gsahsen Cihat yanlis1 devrim-
ci Islam" devrimci oncii-Kuvvetgiligin klasik bigimlerinin ye-
ni ve son derece etkili bir devam olarak goériiyorum. Ama
ozellikle de siddete bagvurmalarin g6z oniinde bulundurarak,
bu tiir devrimci Oncii-kuvvetgilik bigimlerine karg1 derin bir
kugku besliyorum. Jean-Luc Godard'in Notre musique filmin-
deki bir karakterin dedigi gibi, "Tuer un homme pour défend-
re une idée, n'est pas de défendre une idée, c'est tuer un hom-
me" (Bir fikri savunmak ugruna bir insan 6ldiirmek bir fikri
savunmak degil, insan 6ldiirmektir).2! Zapatistalarin Subcom-
mandantesi Marcos 2003 'te, Baskli ayrilik¢1 6rgiit ETA'ya yaz-
dig1 bir iletide bunu 6zlii bir bigimde ifade etmigti: "Sigayim
bu gezegenin biitiin devrimci Onciilerine! "2

3. Miiteessir Giigler kitabinin gergevesini olusturan siyasal feno-
men, 2003'teki savag kargit1 gosterilerdir; bu gosterilerin ve
bagka fenomenlerin direnigin dogas: ve taktiklerinde bir sey-
lerin tayin edici bir bigimde degismis oldugunu gosterdikleri-
ne siiphe yok. Miiteessir Giigler'in yazarlari, biraz da goniilsiiz
bi¢imde, bu 6ncii-kuvvetgi-olmayan solu Hardt ile Negri'nin
cokluk terimiyle tarif ediyorlar ki argiimanlannin en zayif
noktasi da bence bu. Bu kitabin son b6liimiinde serimlenen ar-
giimanlarin iizerinden tekrar gececek degilim, ama hem teorik
hem de pratik zeminde imparatorluk iginde geligen yeni siya-
sal 6znenin ve siyasal alternatifin ¢okluk oldugu iddiasina iti-
razim var.

Teorik olarak, Hardt ile Negri'nin /mparatorluk adh kitaplarin-
da ontolojik diizeyde sunduklar1 analiz, Marx'in ilk eserlerinde hak-
i olarak elestirdigi diyalektik kargiti materyalist t6z ontolojisine
geri donme riskine giriyor. Siyasal olarak ise, Hardt ile Negri'nin
yaklagimi siyaset igini agir1 sistemli bir hale getiriyor; zira onlara

21. Notre musique, yon. Jean-Luc Godard, Fox Lorber Films, 2003.
22. Tam metin gurada bulunabilir: flag.blackened.net/revolt/mexico/ezin/
2003/marcos/ etaJAN.html.
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bakilirsa imparatorluk da ¢okluk da, yani kapitalizm de kapitalizme
karg1 direnis de ayn1 ontolojik tézden doguyor. Oysa, yukarnda ileri
siirdiigiim gibi, siyaset ontoloji alanimin kesintiye ugratilmasidir ve
onu analiz etmek ve pratige dokmek i¢in ayn kategoriler gerekir.

Ugiincii segenege donersek, ben bunu neo-anargizm olarak tarif
etmek istiyorum. Boyle bir neo-anargizm bir ¢oklugu seferber et-
mekle ilgilenir, ama buna ¢okluk demekte tereddiit ediyorum zira
boyle deyince siyaseti ontolojiklestirme, onu ortak bir toziin ifade-
si olarak gorme tehlikesi doguyor ki ben bunun kadar siyasetten
uzaklagtiric1 bir tavir hayal edemiyorum. Giiniimiiz anargizminin
beni ilgilendiren yani, son derece seyirlik protesto taktikleri gelig-
tirmeleri, yeni bir sivil itaatsizlik dili ya da yukarida David Gra-
eber'i izleyerek "siddet icermeyen bir savag hali" (ki burada "siddet
icermeyen" sozlerinin altim ¢izmek isterim) yaratmalaridir. Neo-li-
beralizmle neo-Leninizmi birlestiren sey siddete gosterdikleri bag-
liliksa, o zaman her ikisine karg1 ¢ikacak bir muhalefet bir siddet-
sizlik tavrina, bir barig pratigi ve faaliyetine bagh olmak zorunda-
dir. Her tiirlii ontolojik teodiseden bagimsiz olarak, siyaset ortak bir
cephe olusturma, ayn ayn talepleri olan farkh gruplardan yatay ola-
rak bir kolektif iradede toparlama faaliyetidir. Boyle bir neo-anar-
sizm —neo Oneki de buradan geliyor zaten— klasik anargizmin dev-
letsiz toplum hayaline ulagmayr ummaz, zamamn bu noktasinda
yeryiiziindeki insanlarin ¢gogu i¢in bdyle bir segenek yoktur bence.
Ama bdyle neo-anarsist bir siyaset deneyimi, devletle arasina bir
mesafe (kitapta, devlet icindeki ve devlete karsi catlak kabilinden
mesafe, tabirini kullanmigtim) koyarak bir siyaset iiretebilir. Dire-
nis demek mesafe iiretmek, devlet kargisinda mesafe alami ya da
alanlan, gen¢g Marx'in Hegel'in devlet felsefesine yonelttigi elestiri-
de "hakiki demokrasi" dedigi seyi yaratmak demektir. Aslinda, ki-
tabin son boliimiinde ele aldifim alternatif bir kiiresellesme yarat-
maya yonelik hareketler ve yerli haklan hareketleri gibi yeni top-
lumsal hareketlilikleri bu terimlerle tarif etmek istiyorum. Bana go-
re, boyle bir neo-anarsizmin ¢ekirdeginde bir ontoloji ya da ekono-
mist bir teodise degil, giiniimiizdeki ideolojik ahlak¢ihigin bayat
diisturlarina meydan okuyan sonsuzca talepkar bir baglanma etigi
vardir.
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Obama'dan-Sonra Sol
12 Kasim 2008

>

OBAMA'NIN ZAFER], kolelik lekesi ve irk¢ilik gercekligiyle tanmimla-
nan Amerikan tarihinde simgesel bakimdan gii¢lii bir ana karsilik
geliyor. Bu zaferin, ABD'nin diinyanin dort bir yaninda algilanma
bigimi iizerinde son derece hayirh sonuglari olacak. Parlak bir stra-
tejinin iiriiniiydii bu zafer; Obama'nin kampanyasi Bush yonetimi-
nin hayal kirklifina ugratip giigsiiz diisiirdiigii insanlar1 doniistii-
riip motivasyonu yiiksek, orgiitlii bir halk giicii haline getirdi. Ama
Obama'nin zaferinin herhangi manidar bir anlamda degigimle ilgili
oldugu fikrine itirazim var.

Obama'nin siyaseti siyaset kargit1 bir fantazinin hiikmii altinda.
Ortak zemini bulma, aramizdaki farklar kenara koyup birlige ulag-
ma ¢agrisina dayal bir fantazi bu. Obama'nin siyaseti bir birlik, top-
luluk, ortaklik ve ortak iyi 6zleminin hiikmii altinda. Bush'un parti-
zan siyasetinin yarattifn hayalkirikkhiginin devasi, ABD'nin kurucu
eyleminin yeniden teyidi, Amerikan Anayasasi'nin agilig ciimlesin-
de ifade edilen daha kusursuz bir birlige ulagma umudu oldu. Ortak
iyiden dem vurarak siyasal hayat1 kuran agonizmin ve gii¢ iligkile-
rinin iizerine bir perde gekmeye galisan giiclii bir ahlaki stratejiydi
bu. Siyasette ahlakc¢iligin biiyiik yalani, iktidar gercegini siyaset
karsit1 bir cila altinda gizleyerek inkar etmeye ¢aligmasindan gelir.
Ahlake¢ilik aym anda en zalim ve yaralayic tiiriinden siyasal bir fa-
aliyete de girer. Ama bu faaliyetin gercekligi ve her tiirlii partizanhk
bicimi daima tekzip edilir. Ahlakg siyaset esasen riyakardir.

Ama en riyakarca olam1 degisim muhabbeti kugkusuz. Obama'
nin stratejisini olugturan unsurlar neler? Ben ii¢ tanesini tespit ede-
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yim. Birincisi, siyah Hiristiyanhk tarihinin yumugsak ve rahatsiz
edici olmayan bir versiyonundan destek alan depolitize edilmig ah-
laki bir ortak iyi soylemi ile karg1 kargiyayiz. Obama peygambera-
ne siyah Hiristiyanlifin retorik mekaninda ikamet etmekte, ama
onun kritik radikalizminin, Rahip Jeremiah Wrightin vaazlarinda
bulunabilecek atilganligin zerresini bile benimsemiyor.

Ikincisi, Obama'nin stratejisi Amerikan toplumunun y&netim-
sel, simgesel diizenindeki bir kayma ile ya da bir ince ayarla ilgili.
Umudun Cesareti adl1 kitabinin girig boliimleri okununca goriilebi-
lecegi iizere, Obama Bush yonetimine damgasini vuran geye, yani
yiiriitme giiciiniin kapsaminin Schmitt'ten, daha dogrusu Leo Stra-
uss'dan cevaz alinarak genigletilmesine kargi liberal mesrutiyetgili-
ge donmeyi vaat ediyor. Amerikan riiyasim yenilemekle ilgili biitiin
o yavan laflann ardinda yatan ey, Anayasa'nin 6nceligine ve Kuru-
cu Babalar'in itiraz edilemez basiretine donmekten ibarettir. Bun-
dan boyle, biitiin siyasal kararlar, megruiyetleri Anayasa'dan gelen
yasal normlara dayanarak alinmahdir. Obama'nin dehasi, gayet ge-
leneksel, liberal bir mesrutiyetgiligi sivil inang unsurlariyla yogur-
mus olmasindadir ve burada asil 6nemli olan da Obama'nin sdyle-
minin retorik giicliniin ortiik dinselligidir.

Ugiinciisii, Obama'nin stratejisi kapitalizmin normallegtirilme-
siyle ilgilidir ki bu da kisa ve orta vadede finans kapitalizmine (bu
sektorlere gecen yillarda hakim olan grotesk 6lgiilerde bagibos so-
rumsuzluk ve tamahkarhg diigiiniin) istikrar kazandirmak demek-
tir. Umudun Cesaretinden agikga anlagildig: gibi, Obama'nin siya-
sal alandaki ¢atigmay ahlakg¢ bir bigimde reddetmesi, serbest piya-
sa rekabetine duydugu inangla bir sekilde el ele gider. Serbest piya-
sa sisteminin kusurlan olsa da, der, kapitalist ekonomi degisime her
zaman agiktir ve "liberal demokrasiler diinya insanlarina daha iyi
bir hayata kavugma yoniindeki en iyi sansi sunarlar.” Obama'nin
ekonomi hakkindaki bu goriigleri dikkate alindiginda o igreng yok-
sulluk gergegiyle sahiden bdliigiimcii bir bigimde ugragmaya nasil
baglayacag: benim igin tam bir muamma.

Demek ki Obama'nin stratejisi son derece agik. Devlet ve ser-
maye diizeyinde higbir degisiklik olmamalidir. Anayasadaki klasik,
liberal bigimiyle devleti muhafaza edip savunmamiz ve finans mer-
kezli kapitalizmin halihazirdaki diizensizligini gidermek i¢in dev-
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letin yonetim mekanizmalarina bagvurmamiz gerekmektedir. Degi-
sim, yurttaslarin Bush yiiziinden ¢ektikleri iimitsizligi asip Ameri-
kan yonetim sistemine duyduklan sivil inanc1 yeniden teyit etmele-
rini saglayacak ahlaki-simgésel bir kaymadan ya da ince ayardan
ibarettir. Acikgasi bu da bir seydir, liberal arkadaglarimin boyle ken-
dilerinden ge¢melerini anhyor, onlar adina seviniyorum. Ama ken-
dim bdyle iyi bir liberal olmadigimdan, Obama'nin zaferi bu kogul-
larda solcu bir stratejinin ne olabilecegi sorusundan kagmaya neden
oluyormug gibi geliyor bana.

Obama'nin zaferinin olas1 sonuglan neler peki? Belki de hazin
bir diyalektik iginde birlesen en azindan iki olasilik var bana kalr-
sa. Bir olasilik —pek olacak sey degil, ama en azindan hayal edilebi-
lir- rejim degisiminin gesitli yerel popiiler politizasyon bigimlerine
yol agmasi ve belki bunlarin da halihazirdaki sosyoekonomik do-
xa'y1 sorgulamaya neden olmasi. Obama'nin zaferinden de cesaret
bulan bu goriise gore, gesitli gruplar gogmen haklan, sendikalarin
temsili ve aggozlii sirketler gibi meseleler etrafindaki siyasi faali-
yetlerine hiz verebilirler. Obama'nin zaferi ABD i¢inde (belki digin-
da da) devletin olagan isleyisini ya da igletmelerin olagan vaziyet-
lerini ciddi bigimde rahatsiz edecek bir dizi ilerici radikallestirme-
nin oniinii agabilir.

Bunun tersi niteligindeki ikinci olasihk ise, Obama'nin bagkan-
lik kampanyas: etrafinda seferber edilmis olan halk giiciiniin kaza-
nilan zaferle birlikte kendi kendisini tiiketmesidir. Bu goriise gore,
Obama segildikten sonra, yurttaglar siyasal diigmelerini kapatabilir
ve arkalarina yaslanip onun yonetimin igleri ne kadar iyi idare etti-
gini seyredebilirler. Siyaset seyirlik bir medya gosterisine ve yone-
timde temsil edilmeye indirgenir. Ustelik, bizzat Obama'nin kam-
panyasinin tercih ettigi olasiik da kugkusuz budur; Obama'nin za-
fer kazandig1 gece yaptigi konugmanin yaptigi konugmanin agir-
bagly, hafif bir hayalkinkhig iceren tinisim da agiklar bu. "Oniimiiz-
deki yol uzun olacak. Tirmanacagimiz yokus ¢ok dik olacak. Oraya
bir yilda ve hatta bir donemde erigemeyebiliriz." Degisim retorigi-
nin ("Hep birlikte iilkemizi degistirebiliriz, diinyay: degistirebili-
riz"), insanlar seferber etmek igin gereken bir seyden ibaret oldugu
anlagiliyor. Zafer bir kere saglama alindiktan sonra, halk diizeyinde
artik bagka bir seferberlik filan diizenlenmemesi gerekir. Bundan
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boyle her geyin yonetim aygitinin dolayimindan geg¢mesi gerekir.
Bir halkin birdenbire kendisiyle yiizlesme ve kendi miithis giiciiniin
farkina varma deneyimi olarak siyaset, tam temsili bir yonetimin
secildigi anda 6lmelidir.

4 Kasim gecesi geg saatlerde yaganan olaylarda gizlenen trajedi
de budur belki: Ben saat on sularinda metroya dogru yiiriirken Uni-
on Square'de dev bir ABD bayrag acildi; Brooklyn'in benim otur-
dugum semtinde 6nceden ayarlanmamug partiler yapildi; bagka bir-
cok kisi o gece yasanan ¢ok daha egzotik kolektif deneyimlere ta-
niklhik edebilir. Artik devletin giicii kars1 kargisinda sinmeyen ve po-
lis tarafindan denetlenmeyen halkin birdenbire kendi giiglerinin,
diipediiz 6zgiirliik faaliyeti denebilecek kendi faaliyetlerinin giicii-
niin farkina vardig: bir andi bu. Béyle bir anda higbir gii¢ onlan
durduramazdi, her yerden bir gosteri ya da sokak partisi figkiriyor-
du. Kolektif sevingtir bu. Burada siyasal bir an potansiyeli vardir,
ama bu, tam da kutlanmakta olan temsil siirecinin gergeklesmesini
onledigi bir potansiyeldir. Insanlar oylama faaliyetleri sayesinde
giiclerinin farkina vardiklar1 anda temsil siireci onlar giigsiiz kilar.
Birdenbire kendi giiclerinin farkina varmig olanlann elinden kayip
gider Ozgiirliik. Bu insan havai figekleri kargisinda, Obama'nin za-
fer konugmasina eglik etmesi planlanlanmig havai figek gosterisini
iptal etmesi sagirtic1 degildir. Verilen mesaj agiktir: "Zafer sizin.
Ama kutlamay1, dans etmeyi ve aglamay bitirdiginizde evlerinize
doniin ve sessiz olun. Sayenizde yonetme isi bizim elimizde, biz de
onu burada devraliyoruz. Size nasil gittigini bildirecegiz. NOT. Liit-
fen halk egemenligi lafim ¢ok diiz anlamiyla anlamayin."

Filozof Alain Badiou'dan bir fikir 6diing almak isterim. Ona go-
re, siyasal bir olay. genel esitlik normu altinda bir kolektivite yara-
tan seydir. Bu tamma gore, siyasetin devletin gii¢ alam iginde kal-
maktan ve ona payanda olmaktan ibaret olmamasi ¢ok onemlidir.
Aksine, siyaset devlete mesafe almaktan ibarettir. Su anda boyle bir
mesafe mevcut degildir, zira devlet, 6zellikle de sivil toplumla kay-
nagmi§ olan yumusak demokratik devlet toplumsal hayatin gittikce
daha fazla alanina niifuz etmektedir. Demek ki mesafe yaratiimas:
gereken bir sey. Ustelik bu mesafenin benim tabirimle devletin gat-
laklar icarisinde yaratilmasi gerek. O halde siyaset demek, kolekti-
viteler olugturan eylemler yoluyla bu catlak kabilinden mesafeyi
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yaratmak demektir. Burada 6lgek sorunu hayati 6nemdedir. Bir ko-
lektivite birkag yil onceki kiiresellesme kargiti hareket kadar deva-
sa ve koksapvari bir sey olabildigi gibi, bir eylem programu iizerin-
de ortak bir karara varan 5, 10, 20kisi kadar kiigiik bir sey de olabi-
lir. Unutmayalim ki Paris Komiinii bir avug yurttagin gergeklestir-
digi red eylemiyle baglamigti.

Obama'dan sonra soldan geriye kalan ne varsa, kendini siyaset-
le yerel deneyler yapmaya, devletten ayn duran ve onun iizerinde
bir baski uygulayabilecek kolektiviteler olusturmaya adamalidir.
Hakiki siyaset kendini liberal demokrasiye 6zgii temsil ve seyirlik
gosteri oyunu iginde tiiketmez. Devletin ¢atlaklarinda ve sermaye-
nin sinirlarinda gaipten kolektiviteler ortaya ¢ikarmakla ilgili bir
seydir. 4 Kasim gecesi boyle bir seyin ortaya ¢ikmasi potansiyeli-
nin dogar gibi oldugu bir an oldu belki de. Yine olabilir.






Aciklama Notu

FILLERIN hamilelikleri misali, ¢ogu kitabin uzun demlenme dénem-
leri olur. Bu kitap da istisna degil. Uzun yillardir, en azindan 1980’
lerin sonundaki master 6grenciligimden beri hakkinda diisiiniip yaz-
digim bir¢ok seyin imbikten gegirilip tek, devamlilik arz eden bir
argiiman haline getiriligiyle olustu. Amacim ¢ok basit: Etikle ilgili
konumumu miimkiin oldugunca net ve ikna edici bir bicimde serim-
lemek ve bu konumun (umarim) 6nemli siyasal sonuglar1 oldugunu
gostermek. Kitabin Sunug ve Ek béliimlerinde gergeve kabilinden,
alcakgoniillii bir bicimde zamanimizi diigiince iginde kavramaya ve
argiimanlarimi motive eden toplumsal-siyasal baglami analiz etme-
ye caligtigim felsefi ve siyasal bir Zeitdiagnose sunmak istedim.
Bu kitabin ¢gesitli boliimlerini ya da biitiiniinii son yillarda gesitli
baglamlarda sunabilecek kadar talihli olsam da, etik ve siyaset hak-
kindaki fikirlerimi kisa bir kitap halinde bir araya getirme vesilesini
saglayansey, 2004'te New York'a taginmamin yol ag¢tig1 birkag mut-
lu sonug oldu. Birincisi, elyazmasim1 The New School for Social
Research'te 2004 yilinda etik hakkinda verdigim haftalik derslerde
ve 2004 ve 2006'da Rainer Frostla birlikte verdigimiz iki siyaset
dersinde gelistirme imkan1 buldum. New School'daki lisansiistii 6g-
rencilerine benzerini daha dnce hi¢ yagamadigim bir diigiinsel yo-
gunluk ortam yarattiklar igin biiyiik bir minnet bor¢luyum. Ikinci-
si, New York University'den gelen, 2004 Albert Schweizer Etik ve
Siyaset Dersleri'ni verme daveti, bir¢ok argiimamm igin bir katali-
zor iglevi gordii ve diisiincelerime bir sekil vermemi sagladi. Bu
dersleri organize ettigi i¢in ve ¢calismalarima gosterdigi hassasiyet
icinGabriela Basterra'ya giikran bor¢luyum. Ayrnica, 2003'te Univer-
sity of Essex'de Radikal Siyaset grubunun yaptig1 ¢aligmalar ile
2006'da New York'ta Anargist Okuma Grubu'nun ¢aligmalarim da
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zikretmek isterim. Biitiin bu siire¢ boyunca hayati katkilarda bulu-
nan muhataplarim gu isimler oldu: Emily Apter, Alain Badiou, Jay
Bemstein, Jacob Blumenfeld, Anne Deneys-Tunney, Lisabeth Du-
ring, Bernard Flynn, Kristin Gissberg, Peter Goodrich, David Grae-
ber, Courtney Jung, Elliot Jurist, Andreas Kalyvas, Emnesto Laclau,
Abraham Mansbach, Michael Morgan, Daniel Morris, Thamy Pog-
rebinschi, Ross Poole, Mark Thorsby, Mitchell Verter, Judith Walz
ve —burada ad1 en son gegiyor ama ilk o vardi- Jamieson Webster.

Dikkatli okurlar burada bagka ¢aliymalarimdan bazi argiimanla-
n kullandigimi gorecekler, umanm bu argiimanlan bu kitapta daha
sistematik, dogrudan ve giiglii bir sunum iginde bir araya getirmi-
simdir. Kitaplannmin gu bdliimlerinden bazi argiimanlar 6diing al-
dim: Very Little... Almost Nothing (Londra ve New York: Routledge
2004), 2. Baskiya Onsoz; bu kitapla ayni anda yeni baskisi yapil-
makta olan Ethics-Politics-Subjectivity (Londra ve New York: Ver-
so, 1999), 8, 9 ve 10. béliimler, On Humour (Londra ve New York:
Routledge, 2002), 7. Boliim. Ayrica su yazilarimin bazi boliimlerini
yeniden yazarak kullandim: "Five problems in Levinas's view of
politics and the sketch of a solution to them" (Levinas'in siyaset go-
riisiindeki beg sorun ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik bir eskiz), Poli-
tical Theory, Cilt 32, No. 2 (Nisan 2004); "Demanding Approval:
On the Ethics of Alain Badiou" (Onay Talebi: Alain Badiou'nun Eti-
gi Uzerine), Radical Philosophy , No. 100 (Mart 2000); ve "Is there
a Normative Deficit in the Theory of Hegemony? " (Hegemonya
Teorisinde Normatif Bir Eksiklik mi Var?), Ernesto Laclau—A Cri-
tical Reader iginde, haz. S. Critchley ve O. Marchart (Londra &
New York: Routledge, 2004). Verso'dan Tom Penn ve Robin Black-
burn'e de yardimlary, ilgileri ve yol gosterici onerileri igin tegekkiir
etmek isterim.

Simon Critchley
New York, Agustos 2006
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