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INGgiLizceE BasiMA ONsOZ

N2

ik kez Agustos 2016'da Roma'da Donzelli Editore’nin
L'ultimo Marx, 1881-1883. Saggio di biografia intellettuale bas-
ligryla yayinladig: bu kitap, Marx okurlar: arasinda oldukga bii-
yiik ilgi uyandirdi. Simdi ise Ingilizce olarak okurlara sunuluyor.

2.500 niisha olarak basilan ve bir e-kitapla tamamlanan 6z-
giin Italyanca basim kisa siirede tiikkendi ve Ocak 2017°de yeni-
den basildi. Bir kez daha tipkibasimi yapildiktan sonra, siparisle
basim segenegiyle yayinland.

Kisa siire sonra kitabin ilk g¢evirileri ¢ikmaya bagladi.
2018'de, Marx’in 200. dogum yildoniimii vesilesiyle, oniiniiz-
deki yapit bes dilde yayinlandi. Toplam 1.000 adet basilan ilk
geviri, Chennai’de bulunan koklii yayinci New Century Book
House Private Limited tarafindan Tamil dilinde ¢ikarildi.
Birkag ay sonra, Sao Paulo’da Boitempo, toplam 4.000 adet basi-
lan Portekizce geviriyle onu izledi; birkag hafta sonra Busan’da
Sanzini, 1.000 niisha olarak Korece basimini yayinlad: (2019’da
tipkibasimi yapildi) ve Hamburg'da VSA, Almanca basimim
2.000 niisha olarak yapti. Kitap, 2018 sona ermeden, Tokyo’da
Horinouchi tarafindan Japoncaya da gevrildi ve Another Marx:
Early Manuscripts to the International (Bagka Bir Marx: Erken
Elyazmalarindan Enternasyonal’e) (Londra: Bloomsbury, 2018)
adh yeni kitabimin Japonca siiriimiinii de kapsayan 500 sayfalik
tek cilt olarak 2.000 niisha yayinland:. Kitap 2019’da ii¢ dile daha
gevrildi: Kahire’de Al Maraya Yayinevi'nce 1.000 niisha olarak
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Arapgaya, Tahran’da Cesme Yayinevi'nce 3.000 niisha olarak
Farsgaya (bir ayda ii¢ tipkibasim) ve Yeni Delhi’de Aakar Books
tarafindan 500 niisha olarak Hintgeye. Ek olarak, Japonya’da ol-
dugu gibi Another Marx kapsayan Endonezyaca bir geviri de
Endonezya’nin Giiney Tangerang kentindeki Marjin Kiri tara-
findan yayinlandi. Dolayisiyla yeni béliimler ve 6zgiin italyanca
metinde yapilmig bazi degisiklikleri igeren bu Ingilizce basim,
uzun bir dizi ¢evirinin ve tipkibasimin ardindan ¢ikiyor. Ocak
2020’de gikacak yeni gevirileri de 6nceliyor: Meksiko’daki Siglo
XXTI'in 2.500 niisha olarak yayinlayacag: Ispanyolca ¢eviri,
Donzelli'nin gikaracag yeni genisletilmis Italyanca basim ve ha-
zirlik siirecinde bulunan Cince basim.

Burada Ingilizce okurlarina sunulan kitap, yayinlanmasinin
tizerinden gegen li¢ y1ldan kisa bir siirede uluslararasi bagar1 ka-
zanmig, ¢ok sayida iilkedeki birgok gazetede ve dergide degerlen-
dirmelere konu olmugtur.

Nazik yardimindan dolay: Stanford University Press’in eski
sorumlu yonetmeni Emily-Jane Cohen’e, mitkemmel ¢evirisin-
den dolay1 Patrick Camiller’e ve bagvuru eserleri ile kaynak¢anin
hazirlanmasindaki yardimindan dolay1 Enrico Campo’ya tegek-
kiir etmek isterim.

Marcello Musto
Napoli, $ubat 2020



GiRris
===

Bin sosyalistten belki biri, Marx’in
iktisadi yazilarindan herhangi birini
okumugtur, ama bin anti-Marksistten
hi¢biri Marx’i okumamistir.'

1. MARX'IN SON CALISMALARI
VE BUNLARIN GUNUMUZLE S{YASAL ILINTISt

Genis bir okur kitlesine sahip saygin gazeteler ve dergiler, on
yili agkin siireden beri, Marx’1 her zaman giincelligi dogrula-
nan uzak goriislii bir teorisyen olarak tanimlamaktadir. {lerici
goriiglere sahip birgok yazar, kapitalizme bir alternatif geligtir-
mek gerektigine inanan herkes i¢in onun fikirlerinin vazgegil-
mez olmayi siirdiirdiigiinii savunmaktadir. Marx, bugiin hemen
her yerde, iiniversite derslerine ve konferanslarina konu oluyor.
Onun aynen yayinlanan ya da yeni basimlar: yapilan yazilar,
kitapg: raflarinda yeniden goériilmektedir ve onun galigmalar:
izerindeki incelemeler, yirmi kiisur yillik ihmalden sonra, gitgi-
de ivme kazanmaktadir. 2018 yil1, Kapital’in yayinlaniginin 150.
yiliyla ve Marx'in dogumunun 200. y1ldéniimiiyle baglantihi ola-
rak diilnyanin her yaninda yapilan birgok etkinlik sayesinde, bu
“Marx dirilisi’ne daha biiyiik yogunluk katmagtir.?

1  Boris Nicolaevsky ve Otto Maenchen-Helfen, Karl Marx: Man and Fighter (Lond-
ra: Pelican Books, 1976), IX.

2 Bu dirilise damga vuran yakin tarihli galiymalardan biri, Marcello Musto'nun
yayina hazirladig1 The Marx Revival: Essential Concepts and New Critical Inter p-
retations (Cambridge: Cambridge University Press, 2020) adh kitaptir.
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Marx’in ve Friedrich Engels’in tiim ¢aligmalarinin tarihsel-
elestirel yayin1 olan Marx-Engels-Gesamtausgabe'nin (MEGA)
1998’de yeniden baglatilmasi, Marx kiilliyatina iligkin genel bir
yeniden degerlendirme agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Simdi yirmi alt1 cilt daha ¢ikt1 (1975-1989 arasinda kirk cilt ya-
yinlandi) ve digerleri hazirlik siirecinde. Yayinin kapsam §oyle:
1) Marxin kimi ¢aligmalarinin yeni siiriimleri (en dikkat ¢eki-
cisi, Alman Ideolojisi); 2) Kapital igin 1857-1881 arasinda kaleme
alinan hazirlik elyazmalarinin tiimi; 3) Marx ile Engels’in gon-
derdikleri ve aldiklar1 mektuplarin eksiksiz bir derlemesi; ve 4)
agag1 yukari iki yiiz defter. Bu defterler, Marx’in okuduklarindan
aktardig: pargalar1 ve bunlarin uyandirdig: diigiinceleri igeriyor.
Bunlarin tiimi birlikte, onun elestirel teorisinin atélyesini olug-
turuyor, izledigi karmagik yol haritasini ortaya koyuyor ve fikir-
lerini gelistirirken yararlandig: kaynaklar: gosteriyor.

Bu paha bigilmez (birg¢ogu yalmzca Almanca olarak buluna-
bilen ve bu nedenle kiigiik aragtirmaci gevreleriyle simirh kalan)
malzeme, pek ¢ok elestiricinin ya da kendinden menkul destek-
¢inin bunca zamandir betimledigi yazardan ¢ok farkl bir ya-
zar1 gosteriyor bize. Gergekten, MEGA'da kazanilan yeni me-
tinler, siyasal, iktisadi ve felsefi diisiincenin klasikleri arasinda
Marx’in, 21. yiizyilin ilk on yillarinda profili en ¢ok degisen ya-
zar oldugunu sdylememize olanak veriyor. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra olusan yeni siyasal ortam da bu yepyeni
algiya katkida bulunmugtur. Clinkii Marksizm-Leninizmin bit-
mesi, en sonunda Marx’in galigmalarini, onun toplum anlayigin-
dan 151k y1li kadar uzak bir ideolojinin prangasindan kurtardi.

Marx’in yazilar1 1917°den sonra hi¢ kuskusuz 6nemli 6l¢i-
de yayilarak, o zamana kadar ulagsmamig oldugu cografi bolge-
lerle ve toplumsal siniflarla bulugtu. Ama Rus Devrimi’nin ilk
itici giicii titkkendikten sonra geligen Sovyet dogruyolculugu (or-
todokslugu), Marksist teoriyi saptiric1 etkileri olan kaskati bir
tek¢ilik (monizm) dayatti. Moskova’daki Marx-Engels-Lenin
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Enstitiisii’nde derlenen el kitaplar: ya da gesitli konulara iligkin
“Marksist” segmeler bigiminde, Marx’in yazilari siklikla parga-
lara ayrilip 6nceden belirlenmis amaglara hizmet etmeye yonelik
alint1 dizileri hilinde yeniden harmanlandi. Bu, 19. yiizy1l so-
nundan beri Alman Sosyal Demokratlarca bagvurulan bir uy-
gulamayd.’ Denilebilir ki Marx’in metinlerine uygulanan iglem,
haydut Prokrustes’in kurbanlarina reva gordiigii muamelenin
aynistydi: Eger bu metinler gereginden uzunsa kesilerek kisal-
tildy, eger agir1 kisaysa gerilerek uzatildi. En elverisli kosullarda
bile, halka indirme (popiilerlestirme) igin yapilmas: gerekenler
ile teorik kisirlagtirmadan kaginma gerekliligini birlestirip den-
gelemek zordur. Ama ilk 6nce Josef Stalin’in (1878-1953), sonra
da Nikita Hruggov’'un (1894-1971) ve Leonid Brejnev’in (1906-
1982) Sovyetler Birligi’'nde, Marx'in ¢aligmalarinin kavranmasi
i¢in gereken kosullar pek de bundan daha kétii olamazdi.
Marx’in 6zde elestirel olan teorisinin dogmatik bir anlayisa in-
dirgenmesi, en olasilik dig1 paradokslarla sonuglandi. “Gelecegin
ag¢1 diikkanlan igin (...) tarifler yazma”ya* en biiyiik kararhlikla
kargi ¢ikan diigiiniir, yeni bir toplumsal sistemin kurucusuna do-
niistirildd. Ulagmis oldugu sonuglarla asla tatmin olmayan en
kili kirk yaran digiinir, dedigim dedik bir 6gretiselciligin kay-
nag olup ¢ikti. Maddeci tarih anlayiginin sarsilmaz savunucusu,
bagka hig¢bir yazarin maruz kalmadig dl¢iide, kendi tarihsel bag-
lamindan koparildi. Onun 1srarla vurguladigy, “emekgi simiflarin
kurtulusunu, yine emekgi siniflarin kendileri bagarmalidir™ tezi
bile, simif bilincini ilerleten ve devrime 6nderlik eden giigler ola-
rak siyasal 6nciilerin ve partilerin belirleyiciligini vurgulayan bir

3 Marxin ¢aliymalarinin yayinlamys tarihinin gosterdigi degiskenlikler igin bkz.
Marcello Musto, “Karl Marx’in Yeniden Kesfi”, International Review of Social His-
tory 52, No. 3 (2007): 477-86.

4  Karl Marx, “Almanca tkinci Basima Sonséz”, Marx, Kapital, Cilt 1, MECW, 35: 17'de;
“Nachwort zur zweiten Auflage”, Marx, Das Kapital, Erster Band, MEW, 23: 15.

5  Karl Marx, “Uluslararas: i Birligi Gegici Tiziigi”, MECW, 20: 14; “Provisorisc-
he Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation”, MEW, 16: 14.

15
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ideolojiye hapsedildi. Daha kisa i§ giiniiniin, insan yeteneklerinin
¢igeklenmesinin 6n kosulu oldugu fikrinin savunucusu, iiretimci
Stahanovizm 6gretisini destekleyen bir konuma sokuldu. Devleti
ortadan kaldirmak gerektigine tiim yiiregiyle inanan kisi, dev-
letin en saglam kalesine harg yapildi. Az sayida bagka diigiiniir
gibi, bireyselligin 6zgiir gelisimine iligkin 6ngoériilerde bulunan
Marx’in savunduguna gére, burjuva hak, toplumsal farkliliklar
salt hukuki bir esitlik goriintiisityle maskeledigi igin, “hak egit
olmak yerine, esitsiz olmaliyd1”.* Ama yine aym Marx, simdi de
yanhs olarak, kolektif boyutun zenginligini 6zelliksiz bir tekdi-
zelikte silen bir anlaysla iligkilendirildi.

Marx’in komiinist toplum anlayigini, iretici giiglerin istiin
gelisimine indirgeyen gesitli yaklagimlari, yakin tarihli aragtir-
malar ¢iritmigtir. Bunlar, 6zellikle Marx’in gevre sorununa
verdigi onemi gostermigtir: Marx, kapitalist {iretim tarzindaki
genislemenin, yalmzca iggilerin emeginin ¢alinmasim artir-
makla kalmay1p dogal kaynaklarin yagmalanmasini da artirdig
gergegini gesitli vesilelerle agiga ¢ikarip kinadi. Marx’in yakin-
dan ilgilendigi bagka bir sorun da go¢ sorunuydu. Marx, kapi-
talizmin zorlamasiyla olusan emek hareketliliginin, burjuva s6-
miiriisiiniin 6nemli bir bileseni oldugunu ve bununla miicadele
anahtarinin, kokenlerine bakilmaksizin ve yerel emek/disaridan
getirilen emek ayrimi1 yapilmaksizin, iggiler arasi simif dayanis-
masindan gegtigini gosterdi.

Marx, ¢aligmalarini inceleyen uzmanlarca ¢ogu kez hafife
alinmasina, hatta savsaklanmasina kargin, zamanimizin siya-
sal giindeminde belirleyici dnem kazanmakta olan bagka birgok
sorunu da derinlemesine ele alip irdeledi. Ekonomik ve siyasal
alanda bireysel 6zgiirliik, kadin kurtulusu, milliyetgilik elestiri-
si, teknolojinin 6zgiirlestirici potansiyeli ve devletin denetleme-
digi ortak miilkiyet bigimleri, s6z konusu sorunlar arasindadur.

6 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi", MECW, 24: 87'de; Kritik des Gothaer
Programms, MEW, 19:21.
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Dahas1 Marx, Avrupa digindaki toplumlara iligkin kapsaml
aragtirmalar da yiriittii ve somiirgeciligin yol agtig1 yikimlara
kars1 diisiincelerini agik agik ortaya koydu. Bunun aksini 6ne
siirmek yanligtir. Marx, somiirgeciligin yikici sonuglarina 151k
tutmakla birlikte, yerkiirenin gevre bolgelerini tahlil ederken
Avrupa baglamina 6zgii kategoriler kullanan diisiiniirleri eleg-
tirdi. Olgular arasinda yapilmasi gereken ayrimlar: gézlemle-
mekten aciz olanlar: birgok kez uyardi ve 6zellikle, 1870’lerde
kaydettigi teorik ilerlemelerden sonra, yorumlayic:1 kategori-
leri, tamamen farkl tarihsel ya da cografi alanlara aktarma
konusunda ¢ok dikkatli davrandi. Belirli akademik gevrelerde
hala moda olan kugkuculuga karsin, tiim bunlar artik apagiktur.

Dolayisiyla, Berlin Duvarinin yikilmasindan otuz yil sonra,
¢ok uzun zaman etrafta dolagan dogmatik, ekonomi saplantili ve
Avrupa merkezci teorisyenden ok farkli bir Marx okumak miim-
kiin olmugtur. Marx'in devasa edebi mirasinda, iretici giiglerin
gelismesinin kapitalist tiretim tarzin1 dagilmaya gotiirmekte ol-
dugunu one siiren birgok ifade elbette bulunabilir. Ama sosyaliz-
min geliginin tarihsel bir kaginilmazhk oldugu yolunda herhan-
gi bir fikri ona atfetmek yanls olacaktir. Gergekte, Marx’a gore,
toplumu doéniigtiirme olasiligy, ig¢i sinifina ve onun, miicadele yo-
luyla alternatif bir ekonomik-siyasal sistemin dogusuna yol agan
toplumsal kalkigmalar meydana getirme yetenegine bagliyd..

Marx incelemelerinde kaydedilen yeni ilerlemeler, onun ¢a-
ligmalarina iligkin yorumun gitgide arinip derinlegebilecegini
disiindiiriiyor. Bu agidan bakilinca, elinizdeki kitabin kapsadig:
donem (1881-1883) ve Marx’in o yillarda irdeledigi izlekler, gagdas
okura, bugiiniin yakici sorunlar: iizerinde kafa yormak igin zen-
gin bir ufuk sunuyor. Uzun siire, birgok Marksist, gen¢ Marx’in
yazilarim (6ncelikle 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar: ile
Alman Ideolojisi'ni) 6n plana gikardi, Komiinist Manifesto ise
onun en ¢ok okunan ve alintilanan metni olarak kaldi. Ne var ki
o erken yillarda, Marx’in sonraki ¢aligmalarinin gegersiz kildi-

17
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g1 bir¢ok diisiinceye rastlanabilir. Burjuva toplumunun elestirisi
izerinde en degerli diigiinceleri ise en basta Kapital’in ve ilk tas-
laklarinin yani sira, Marx'in son yillarinda yaptig1 aragtirmalar-
da buluruz. Bu diisiinceler, tartiymasiz olmasa da Marx'in ulas-
mi§ oldugu son sonuglar: temsil eder. Bunlar, onun 6liimiinden
sonra diinyada olusan degisikliklerin 15181 altinda elegtirel bir
gozle irdelenirse, kapitalizme alternatif bir toplumsal-ekonomik
modeli teorilestirme gorevi igin hala son derece yararl olabilir.
Marx 1881 ve 1882°de, antropolojiyle, kapitalizm oncesi ire-
tim tarzlariyla, Batili olmayan toplumlarla, sosyalist devrimle ve
maddeci tarih anlayigiyla ilgili alanlarda dikkate deger ilerleme
kaydetti. Uluslararasi siyaset sahnesindeki ana olaylar1 da yakin-
dan gozlemledi; irlanda’da kurtulug miicadelesine ve Rusya’da
Halkg1 harekete kararli destegini dile getiren mektuplarindan,
Hindistan’da ve Misir’da Ingiliz sémiirgeci zulmiine, Cezayir’de
ise Fransiz somiirgeciligine karg1 siki muhalefetinden bunu an-
layabiliriz. Marx, higbir sekilde Avrupa merkezci, ekonomi sap-
lantili ya da yalnizca sinif gatigmasina takintili degildi. Yeni si-
yasal gatigmalari, yeni izlekleri ve yeni cografi bolgeleri inceleyip
aragtirmanin, kapitalist sisteme yonelttigi siirekli elestiri agisin-
dan temel 6nem tasidigy diigiincesindeydi. Bu diisiince, onun,
ulusal o6zgiilliklere ilgi duymasina ve komiinizm konusunda,
daha 6nce gelistirmis oldugu yaklasgimdan farkl: bir yaklagimin
olabilirligini g6z 6niinde bulundurmasina olanak sagladi.

2. UNUTULAN BIR BOLUM: “GEG DONEM MARX”

Marx’in fikirleri diinyay: degistirmigtir. Ama Marx’in teori-
leri 20. yiizyilda insanligin olduk¢a 6nemli bir kismi igin bagat
ideolojilere ve devlet doktrinlerine doniistiirilmiis bigimde sa-
vunulmasina karsgin, tim yapitlarinin ve elyazmalarinin eksiksiz
bir basimi héla yoktur. Bunun temel nedeni, Marx’in kiilliyatinin
tamamlanmamig bir nitelik tagimasinda yatar; onun yayinladi-
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g1 caligmalar, sonu gelmez aragtirmalariyla baglantih dag gibi
notlardan, defterlerden vb. olusan Nachlass [yazinsal malvarhigi]
soyle dursun, bitmemis halde biraktig1 toplam proje sayisinin ol-
dukea azini temsil eder.

Dolayisiyla Marx’in geride biraktig1 elyazmalari, matbaaya
gonderdiklerinden kat kat fazlaydi.” Tamamlanmamishk, onun
yasaminin son yillarinin ayrilmaz bir pargasiydi: Saghginin si-
rekli bozuk olmas:i yaninda, bazen dayanilmaz boyuta ulagan
yoksullugu, onun giindelik kaygilarinin iizerine tuz biber ekti;
uyguladigr kat1 yontem ve acimasiz ozelestiri, giristigi islerin
bir¢ogunu daha da zorlastirds; bilgi tutkusu zaman iginde hig de-
gismedi ve onu her zaman yeni incelemelere siiriikledi. Bununla
birlikte, onun araliksiz harcadig1 emekler, gelecek agisindan en
olaganiistii sonuglar getirecekti.®

Marx’in yagsam oykiisiine iligkin yapitlarin bir¢ogunda, ya-
samindaki ana olaylarin anlatis1 onun teorik basarilarindan
ayriele alinmigtir.’ Akademik nitelikteki incelemeler, yasamsal
degisiklikleri ¢gogunlukla g6z ardi etmistir, oysaki bunlar, onun
¢aligmalarinin seyrini biiyiik 6l¢iide etkiledi. Cok sayida yazar,
Marx’in erken dénem ve olgunluk dénemi yazilar1 arasinda-
ki farklhiliklar1 uzun uzadiya islemis,'° ama sonraki doneme
iligkin yeterince derin ve kapsaml bilgi ortaya koymamgtir.
Bagka birgok ¢aligma ise “filozof Marx” ile “iktisat¢1 Marx” ya
da “siyaset¢i Marx” arasinda yapilan yaniltici bir ayrimi temel
almistir.

7  Karg. “Marx’in Yazilarinin Kronolojisi” bélimi, Marcello Musto, Another Marx:
Early Manuscripts to the International (Londra: Bloomsbury, 2018), 7-11.

Karg. Maximilien Rubel, Marx, critique du marxisme (Paris: Payot, 2000), 439-40.

Bu i boliimiiniin en garpic1 6rneklerinden biri, Franz Mehring’in, Karl Marx: The
Story of His Life (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962) adl1 kitab1 igin
Kapital’'in 2. ve 3. ciltlerine dair bolimiiyazmasiniRosa Luxemburg’dan isteme-
sidir: Bkz. “Yazarin Girisi”, XIII.

10 Birgok yorumcunun Marx’'in erken donem yazilarina agir1 agirhk vermesi konu-
sunda bkz. Marcello Musto, “1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari'na lligkin Yo-
rumlarda ‘Gen¢ Marx’ Efsanesi”, Critique 43, Say1 2 (2015): 233-60.
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Bugiine kadar yayinlanan entelektiiel biyografilerin nere-
deyse tamami, Marx’in genglik dénemi yazilarimi irdelemeye
gereksiz bir agirhk vermistir. Marx’in son yillarinda, 6zellikle
de 1880’lerin baginda yaptig1 aragtirmalar irdelemenin igerdigi
zorluk, elde ettigi 6nemli kazanimlara iligkin bilgi edinmemize
uzun siire engel olmustur. Iste bu yiizden, tiim biyografi yazar-
lari, Marx’in Uluslararas: Ig¢i Birligi'nin kapatilmasindan son-
raki faaliyetlerine pek az sayfa ayirmigtir."! Marxin ¢aliymalari-
nin bu dénemine neredeyse ag1z birligi etmiggesine “son on yil”
seklinde genel bir baghk koymus olmalar bir tesadiif degildi.
Marx’in ¢aligmalarini tamamlama fikrinden vazgegtigi gibi yan-
lis bir diisiinceye kapilarak, bu donemde gergekten ne yaptigina
daha derinlemesine bakma zahmetine girmediler. Ama ge¢miste
bunu bir 6l¢giide hos géormek miimkiin olsa bile, MEGA’da yer
alan yeni verilerin ve 1970’lerden beri yapilan “ge¢ donem Marx”
konulu aragtirmalarin bu yaklasimda daha anlaml bir degisik-
lige nigin yol agmadigini anlamak zordur."?

11 Ornegin bkz. Mehring, Béliim 15, “Son On Y1l", Karl Marx, 501-32de; Otto Riih-
le, “Aksam ve Son”, Karl Marx: His Life and Work (New York: Routledge, 2011),
359-70’te; Karl Vorlinder, Bélim XIX “Toplumsal Hareketle fligkiler” ve Bolim
XX “Acilarin Son Dénemi -Oliim- Marx'in Kisiligi®, Karl Marx (Leipzig: F. Mei-
ner, 1929), 248-60 ve 261-78'de; Boris Nicolaevsky ve Otto Maenchen-Helfen, Bo-
liim 21, “Son On Y1I”, Karl Marx: Man and Fighter, gozd. ge¢. bas. (Londra: Pelican
Books, 1976), 392-407'de; David McLellan, “Son On Y1I”, Karl Marx: His Life and
His Thought (Londra: Macmillan, 1973), 412-51’de. Ayrintili metin incelemeleriy-
le hakh bir iin kazanan Fransiz akademisyen Maximilien Rubel bile, Karl Marx.
Essai de biographie intellectuelle (Paris: Riviére, 1957) adli yapitinin 416-34 arasi
sayfalarinda, kendinden 6nceki yazarlarin sinirlarini agmadi. Maximilien Rubel,
Marx: Life and Works, (Londra: MacMillan Press, 1980) adh yapitinda, “Marx’in
yasaminin son on yil, faaliyetlerinin yazigmayla ve birkag makaleyle simirh [kal-
dig1] yavas bir 1stirap gibiydi” diye yaziyordu. Ama sunu da ekledi: “Yine de -ya-
yinlanmig ¢aligma agisindan boylesine kisir bir donemde bile- Marx, neredeyse
tamamen okuduklarindan alinmig pargalar: kapsayan yaklagik 50 defter doldur-
du. Onun ‘doymaz edebi istahr’, mikroskobik yazilardan olugan neredeyse 3.000
sayfa iiretmesiyle sonuglandi. Son olarak, 6ldiigiinde Engels’i hayrete digiiren
‘tonlarca’ istatistik verisini de buna eklemek gerekir” (a.y., 100).

12 Son yillarda ¢ikan biyografiler, MEGA projesi yeniden bagladiktan sonrabile, aka-
demisyenlerin biiyiik gogunlugunun, “ge¢ donem Marx™in ¢aliymalarini nasil g6z
arda ettiklerini 6rnekliyor. Jonathan Sperber, Karl Marx: A Nineteenth-Century
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Elinizdeki kitap, Marx’a iligkin literatiirdeki bir boslugu
doldurmak amacindadir. Ama yazar, yalnizca MEGA'n1n 1881-
1883 donemine iligkin ciltleri heniiz biitiin olarak yayinlanma-
di1g1” igin degil, ayn1 zamanda da Marx’in ¢aligmalar1 insan
bilgisinin en g¢esitli alanlarin1 kapsadig: ve tahlilleri, en titiz
incelemeciler igin bile tirmanmasi zor olan bir dorugu temsil
ettigi i¢in, bu kitabin hala kismi, eksik bir katki oldugunun far-
kindadir. Ayrica, bu monografinin boyutlarina uymak gerekti-
gi i¢in, Marx’in yazilarinin tiimiinii aym 6lgiide dikkatle tahlil
etmek miimkiin olmadjy; sik sik, kendisine en azindan bir pa-
ragraf ayrilmasi gerekeni birkag sozciikle ya da bash bagina bir
boliim gerektireni tek bir sayfada 6zetlemek gerekti. Ozellikle
Etnoloji Defterlerinin zenginligi ve karmagiklig, sonraki bir
¢aligmada girisecegimiz gergekten ¢ok kapsaml bir tahlil ge-
rektiriyor. Bu sinirlamalarin tamamen farkinda olarak, burada

Life (New York: Liveright, 2013) adl1 6nemsiz ¢aliymasinda, Marx'in son donem
yazilarimi diipediiz gormezden geldi. Gareth Stedman Jones, Karl Marx: Greatness
and Illusion (Harvard University Press, 2016) adli hacimli ¢galigmasinda, 1872°den
1883’ kadar biitiin donemi yalnizca kisa bir sonsozde irdeledigi halde, Marx'in
yalmzca iki dergi yazis1 yayinladig: ve ekonomi politik iizerine incelemelerine
heniiz bagladi erken (1818-1844 aras1) donemine bes bélim (170 sayfa), 1845-
1849 aras1 déneminde ise ii¢ boliim (150 sayfa) ayiriyor. Sven-Eric Liedman’in 750
sayfalik A World to Win: The Life and Works of Karl Marx (Londra: Verso, 2018)
adh ¢aliymasinda, Marx’in Gotha Programi'min Elestirisinden sonraki ¢aligma-
larina ayrilmis yalmzca iki gok kisa bélim var. Bunlardan biri, Morgan’in Eski
Toplum'una iligkin sig bir tahlil (Liedman, A World to Win, 507-13), ne gariptir
ki, Marx'in (1860’ta yayinlanan) Bay Vogt gibi yazilarina ve Uluslararasi ls¢i Bir-
ligi’'ndeki faaliyetlerine (1864-1872) iliskin degerlendirmenin dncesine yerlestiril-
mig. Zamansal dizilime aykir1 bir siralamanin segilmesi, Marx’in yagaminin son
evresinde ge¢irdigi kuramsal evrimin agik segik anlagilmasim engelliyor. Bu ii¢
biyografinin hepsinin ortak 6zelligi, ikincil literatiire ¢ok az dikkat etmesidir. Son
olarak, Gregory Claeys’in Marx and Marxism (Londra: Penguin, 2018) adl ilging
yapitinda da bu egilim goriliiyor: 1872-1883 arasinda olan biten her sey, “Marx’in
Olgun Sistemi” baghkh kisa bir bolime sikigtirilmig; oysaki ge¢ dsnem Marx’ta
sistematik diye tanimlanabilecek pek az gey vardir (a.y., 203-15).

13 David Smith’in yayina hazirladig1, Marx’s World: Global Society and Capital Ac-
cumulation in Marx’s Late Manuscripts (Marx'in Diinyasi: Marx'in Ge¢ Donem
Yazilarinda Kiiresel Toplum ve Sermaye Birikimi) (Yale University Press, 2020’de
¢ikacak) baghkl cildin yayinlanmasi, 6nemli bir déniim noktasi olacaktir.
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okura sunduklarimiz, bu noktaya kadar yiiriitiilen aragtirma-
larin sonuglaridir.

Marx’in ¢aligmalar1 konusunda 20. yiizyilin en yetkili yo-
rumcularindan biri olan Maximilien Rubel (1905-1996), 1957’de,
“anitsal bir biyografi’nin' hala yazilmay: bekledigini dile getir-
misti. Bu yargi, aradan altmig yili agkin siire gegtigi hilde gii-
niimiizde de gegerliligini koruyor. MEGA dizisi, Marx’in zaten
hakkinda her ey yazilmig ve s6ylenmis bir diiiiniir oldugu yo-
lundaki iddialarin yanlighgin1 géstermigtir. Ama -her yeni me-
tin ilk kez ortaya giktiktan sonra biiyiik bir heyecana kapilip, bi-
linmeyen bir Marx’1 selamlayanlarin yaptig: gibi- yakin tarihli
aragtirmalarin, onun hakkinda halen bilinenleri altiist ettigini
one siirmek yanlis olur.

Marx’tan 6grenilecek daha pek ok sey vardir. Onun yalnizca
yayinlanmis ¢aligmalarinda yazdiklarini degil, bitmemis elyaz-
malarinin igerdigi sorular1 ve kugkular1 da inceleyerek, bugiin
bunu yapmak miimkiindiir. Yasgaminin son yillarina tarihlenen
malzeme igin bu diisiince daha bir gegerlidir.

“Ge¢ donem Marx” aym zamanda da en igten olandir:
Yagaminmin kirilganhgini gizlemeyip miicadele etmeyi siirdiir-
mil§, kusku duymaktan kagmayip kuskuyla agik¢a yiizlegmis,
kendinden eminlige siginmak ve ilk “Marksistler”’in elestirisiz
pohpohlamalarina kapilmak yerine, aragtirmalarin1 kararlihik-
la siirdiirmeyi se¢migtir. Bu Marx, dogmatik kesinlikle gelecegi
gosteren granit bir sfenks goriiniimiindeki 20. yiizy1l imgesine
hi¢ benzemeyen, ¢ok ender goriilen, diizen yikicilig1 ta derinlere
kok salmig bulunan bir soydandir. Simdi de kendinden 6nceki ve
sonraki bagka pek ¢oklar: gibi, tiim yagamini1 adadig1 miicadele-
yi omuzlayip siirdiirmekte olan yeni bir aragtirmacilar ve siyasal
eylemciler kugagina el etmektedir.

14 Rubel, Karl Marx, Essai de biographie intellectuelle, 3.



Ondeyis

“MUCADELE!”

==

Ilerici goriiglere sahip etkili bir Amerikali gazeteci olan John
Swinton (1829-1901), Agustos 1880°de Avrupa’y1r geziyordu.
Oradayken, Ingiltere’nin giineybati ucundan birkag kilometre
uzaklikta, kente bagh kiigiik bir kiy1 kasabasi olan Ramsgate’i
ziyaret etti. Ziyaretin amaci, Swinton’in editorii oldugu ve o za-
manlar ABD’de en ¢ok okunan The Sun gazetesi igin, uluslara-
rasi iggi hareketinin bag temsilcilerinden biri héline gelen Karl
Marx’la roportaj yapmakti.

Almanya dogumlu olmasina kargin, Marx, 1848-1849 ara-
s1 Fransa’da, Belgika’da ve Prusya’da meydana gelen devrimci
hareketleri bogan bu iilkelerin hiikiimetlerince yasaklandik-
tan sonra uyruksuz kalmigti. Marx 1874’te Britanya yurttaghg:
i¢in bagvurdugu zaman, onu, “kendi Kralina ve iilkesine sadik
kalmamig, bednam [ad1 kétiiye gikmig] bir Alman kigkirtici ve
komiinist ilkelerin savunucusu™ olarak yaftalayan bir Scotland
Yard raporu nedeniyle bu bagvurusu reddedildi.

Marx, on yihi agkin siire New-York Tribune gazetesinin mu-
habirligini yapmist;; 1867’de, Kapital bashgi altinda kapita-
list dretim bigiminin kapsamli bir elestirisini yayinlamis ve

1  Bkz. Sender Garin’deki “John Swinton, Miicadeleci Editér,” baglikl1 boliim, Three
American Radicals: John Swinton, Charles P. Steinmetz, and William Dean Ho-
wells (Boulder: Westview Press, 1991), 1-41’de.

2 Bkz. “Karl Marx'in Ingiltere Yurttaghfina Bagvurusu” konulu polis raporu,
MECW, 24: 564.
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1864’ten itibaren, Uluslararas: Ig¢i Birligi'nin rehberi olmugtu.
1871’de Marx, Fransa'da I¢ Savas (1871) adli ¢aliymasinda Paris
Komiini’'nii savundugu igin, gerici basinda “kizil ter6r doktoru™
olarak adlandirilarak, en ¢ok okunan Avrupa gazetelerinde
mangete ¢ikmigti.

1880 yazinda Marx, “her tiirliiisten kaginmas1™ ve “higbir sey
yapmayarak sinir sistemi[ni] yeniden saglhigina kavusturmasi™
yoniindeki doktor talimati iizerine ailesiyle birlikte Ramsgate’e
gitmigti. Karisimin saghg onunkinden kotiiydi. Jenny von
Westphalen (1814-1881), kanser hastasiydi ve durumu “ani-
den odyle agirlasmist1 ki, 6liimle sonuglanmas: tehlikesi vardi”*
1860’1 yillar boyunca New York Times'in bag editorligiinii yap-
mus olan Swinton, iste boyle bir durumda Marx’la tanigti ve onun
duygudas, etkileyici, dogru bir portresini ¢izdi.

Swinton, kigisel diizeyde Marx’1 tanimlarken, “biiyitkbaba
olma sanatini gok giizel [anlamakta] Victor Hugo’dan hig geri
kalmayan”, “60’11 yaslarinda, giir, dalgali, uzun gri saglari olan,
biiyiik kafali, yiiz hatlar1 belirgin, zarif, cana yakin bir adam™
diyordu. Marx’in sohbeti, “alayci dokunuglari, mizah parilti-
lar1 ve canli nesesi ile dylesine 6zgiir, 6ylesine kapsamli, 6yle-
sine yaratici, Oylesine keskin, oylesine sahici”ydi ki, Swinton’a
Sokrates’i animsatti. Swinton, onun, “gosteris ya da sohret ar-
zusu tagimayan, hayatin farfaraligin1 hi¢ umursamayan ya da
gii¢ iddias1 bulunmayan bir adam™ oldugunu da belirtiyordu.

3 Bkz. Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 27 Eylil 1877, MECW, 45: 278; MEW, 34:
296.

4 Karl Marx’tan Ferdinand Domela Nieuwenhuis’e, 27 Haziran 1880, MECW, 46:
16; MEW, 34: 447.

Karl Marx’tan Nikolai Danielson’a, 12 Eyliil 1880, MECW, 46:30; MEW, 34:463.
Ay, ay.
Karl Marx, “The Sun Muhabiri John Swinton’la Réportajin Oykiisii”, 6 Eyliil 1880,

MECW), 24: 585; John Swinton, “Karl Marx'la Réportajin Oykiisii. ‘Sun’da Yayin-
land1”, MEGA, 1/25: 442-3.

8 Ay., MECW, 24: 583; a.y,, MEGA, 1/25: 442.
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Ne var ki Swinton'in okurlarina betimleyecegi Marx bu de-
gildi. The Sun’in 6n sayfasinda 6 Eyliil 1880’de ¢ikan roportaj,
oncelikle Marx’in kamuoyunca taninan yiiziinii sundu: “Gegen
kirk yilin devrimci siyasetinde anlagilmasi zor ama ¢ok giiglii bir
rol oynayan, giiniimiiziin en dikkate deger adamlarindan biri.”
Swinton onun hakkinda s6yle yaziyordu:

[O] acelesiz ve dinlenme bilmez bir adam; uzun erimli projelerle,
mantikh yontemlerle ve pratik amaglarla dolu giiglii, engin, yiik-
sek bir zihne sahip biri; iilkeleri altiist etmis ve tahtlar yikmus,
simdi de tagh baglar1 ve kurulu sahtekarliklar: tehdit edip deh-
sete diigiiren depremlerin ardinda, Avrupa’daki bagka her adam-
dan daha ¢ok durmus olan ve hala duran bir adam.’

New Yorklu gazeteci Marx’la goriistiikten sonra, “zamanin
derinliklerine islemis”, yeni bir ¢agin “gelisine [...] hazirlanmak
iizere Neva'dan Sen’e, Urallar’dan Pireneler’e kadar” el atms bir
adamlakargi karsiya olduguna kanaat getirdi. Swinton, Marx’in,
“yiizeydeki ve yiizeyin altindaki 6zellikleri, gelismeleri ve kisi-
leri ortaya sererek, Avrupa diinyasini iilke iilke irdeleme” yete-
neginden etkilendi. Marx, ¢esitli Avrupa iilkelerindeki siyasal
giiclere ve halk hareketlerine -Rus ruhunun engin akintisina,
Alman zihninin devinimlerine, Fransiz eylemine, ingiltere’nin
hareketsizligine- deginerek konugmasini siirdiirdii. Rusya’dan
umutla, Almanya’dan felsefi bir dille, Fransa’dan negeyle ve
Ingiltere’den karamsarlikla séz etti —Ingiliz Parlamentosundaki
Liberallerin zaman harcadiklar1 “boliik porgiik reformlar”a kii-
¢iimsemeyle atifta bulundu.”

Swinton, Marx’in Birlesik Devletler hakkinda bildiklerine de
sasirdl. Marx ¢ok dikkatli bir gozlemciydi; “Amerikan yagami-
nin bigimlendirici ve tozel giiglerinden bazilar1 hakkinda soyle-
dikleri, ¢ok ufuk agic1yd1.”

9 Ay.MECW, 24: 583; ay., MEGA, 1/25: 442.
10 Ay, MECW, 24: 584;a.y., MEGA, 1/25: 442.
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Giin, bir dizi hareketli soylesiyle gegti. Ogleden sonra Marx,
onu ailesiyle tanigtirmak igin “sahil boyunca kumsala kadar
yiriyiis” teklif etti; Swinton bunu, “toplam yaklagik on kisilik
hos bir parti” olarak tanimliyordu. Akgam ¢oktiigiinde Marx'in
damatlar1 Charles Longuet (1839-1903) ve Paul Lafargue (1842-
1911) ikiliye eslik etmeyi siirdiirdii; “kadehlerimiz denizin iize-
rinde ¢inlarken”, sohbetin “konusu diinya, insanlar, zaman,
fikirler”di. Bu anlarin birinde, “¢agin ve ¢aglarin gevezeliklerini
ve sikintilarin1 diigiinen” Amerikali gazeteci, “o giinkii soylesi-
nin ve aksamki sahnelerin” derinlerine dalarak, kargisindaki bii-
yiik adama, “varolusun nihai yasasina dokunan” bir soru sorma
istegi duydu. Iste 0 zaman, bir sessizlik aninda, bu devrimci ve
filozof bilgeye can alic1 bir soru yoneltti: “Nedir [varolus yasa-
s1]?” Swinton, Marx’in, “6niinde kiikreyen denize ve kumsaldaki
kipir kipir kalabaliga bakarken, bir an zihninin altiist oldugunu”
hissetti. Marx, nihayet, derin ve ciddi bir ses tonuyla yant verdi:
“Miicadele!”

Swinton, ilk 6nce, bu yamitta “garesizlik yankisi”m igittigi-
ni dilgiindii. Ama daha sonra sunu kabul etti: “Miicadele”, ger-
gekten de insanligin her zaman anlamaya ¢abaladigi “yagam
yasasr’yd1."

11 Ay.,MECW, 24: 585; ay., MEGA, 1/25: 443.
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YENi ARASTIRMA UFUKLARI

N

1. MAITLAND PARK ROAD’DAK! ODA

John Swinton roéportajindan birkag ay sonra, 1881 Ocak
aymin bir gecesi, sakali neredeyse bembeyaz bir adam, Kuzey
Londra’daki odasinda oturmus, bir y1g1n kitap arasinda okuyor
ve 6nemli pasajlar1 dikkatle not aliyordu. Yagaminin amacini,
yani kapitalist iiretim tarzin1 yitkmak igin is¢i hareketini teorik
bir temele kavusturma amacini bityiik bir azimle yerine getirme
¢abasim siirdiiriiyordu.

Bedeninde, on yillardir okuyup yazarak yiiriittiigi agir ¢alis-
manin belirtileri gézleniyordu. Kapital lizerinde ¢ahistig1 yillar-
da gikan korkung ¢ibanlarin izleri sirtinda ve bedeninin bagka
bolgelerinde duruyordu. Ruhu, egemen sinifin kodamanlarina
ve kendisiyle ayni saftaki siyasal rakiplerine indirdigi yumruk-
larin verdigi doyumla, zaman zaman hafifleyen zorluklarla ve
sikintilarla dolu bir yagamdan kalan bagka yaralar: tagiyordu.

Yaglanma siireci aligilagelmis enerjisini kisitlamaya bagladi-
g1 i¢in, kisin siklikla yorgun diisiiyor, bedenen bir sey yapamaz
oluyordu ve karisi, onun saghk durumundan gitgide daha ok
endigelenmekte hakliydi. Ama o héila Karl Marx’t1. Her zamanki
tutkuyla, is¢i sinifinin kurtulus davasi igin var giiciiyle ¢aligiyor-
du. Bunu, iiniversitedeki ilk yillarinda benimsemis oldugu aym
yontemle yapiyordu: kili kirk yararcasina kat1 ve amansizca eles-
tirel bir yontemle.
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Yillarca biitiin giin ve gece ge¢ saatlere kadar, 60x90 santi-
metreden daha biiyiik olmayan miitevazi bir ¢aligma masasinin
basinda, ahsap bir koltuga oturarak ¢alisip didinmisti.! Masanin
iizerinde yesil bir abajur, yazi1 kagitlar1 ve o sirada iizerinde ga-
list1g1 birkag kitap i¢in ancak yer vardi. Marx’a bagka higbir sey
gerekli degildi.

CGaligma odas: birinci kattaydi, bahgeye bakan bir penceresi
vardi. Doktorlar pipo i¢mesini yasakladiktan sonra tiitiin koku-
su silinip gitti, ama yillarca tiittiirdiigii toprak pipolar, ekonomi
politik klasiklerini didiklemek igin harcadig1 uykusuz geceleri
ona animsatmak iizere héila orada duruyordu.

Sigabilecegini diigiineceginizden daha ¢ok kitab: ve gazete-
yi barindiran tika basa dolu raflardan duvarlar gériinmiiyor-
du. Marx’in kitaplig), aym ¢aptaki (ve kesinlikle daha zengin)
burjuva aydinlarin kitaphklar1 kadar etkileyici degildi. En ¢ok
yoksulluk ¢ektigi yillarda, genellikle British Museum okuma sa-
lonunun olanaklarindan yararlanmig, ama daha sonra yaklagik
2.000 cilt toplamay1 bagarmigt1.2 En genis boliim iktisat kitapla-
rina ayrilmigti, ama siyaset teorisine, tarihsel incelemelere (6zel-
likle Fransiz tarihine) ve esas olarak Alman geleneginden felsefi
¢aligmalara iligkin birgok klasik de vardi. Doga bilimlerini tem-
sil eden eserler de oldukg¢a fazlaydi.

Dillerin kapsami bu konu gesitliligine denkti. Almanca ki-
taplar toplamin kabaca iigte birini, Ingilizce kitaplar yaklagik

1 Marx'in Maitland Park Road No. 1’de bulunan 6nceki ¢aligma odasina iligkin bir
betimleme igin bkz. Paul Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels, haz. Mark-
sizm-Leninizm Enstitiisii (Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1957),
73-4’te.

2 Bkz. Hans-Peter Harstick, Richard Sperl ve Hanno Straus, “Giris”, Die Bibliothe-
ken von Karl Marx und Friedrich Engels, Karl Marx ve Friedrich Engels, MEGA,
1V/32: 73’te. Yetmis bes yillik bir aragtirmanin iiriini olan 730 kiisur sayfalik bu
kitapta, Marx ve Engels’e ait toplam (3.200 cilt tutan) 2.100 kitabin iigte ikisi-
ni olugturan (toplam 2.100 ciltlik) 1.450 kitabi kapsayan bir dizinin yam sira,
Marx’in not diistigi tiim kitap sayfalarinin bir listesi de yer almaktadir. Kitap,
Marx’in 830 metnin 40.000 sayfasina diigtiigii kenar yorumlarina gondermeler de
icermektedir.
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dortte birini olusturuyordu, Fransizca olanlarin sayisi ise biraz
daha azdu. Italyanca gibi bagka Latin dillerinde yazilmig eserler
de vardi ama Carlik imparatorlugunda meydana gelmekte olan
degisiklikleri incelemek igin Marx’in Rusga 6grenmeye basladig:
1869’dan itibaren Kiril alfabesiyle yazilmig kitaplar da oldukg¢a
genis bir yer kaplamaya baglamsti.

Ama raflarda yalmzca akademik metinler bulunmuyordu.
1878’de galiyma odasini ziyaret eden, ad1 bilinmeyen bir Chicago
Tribune muhabiri kitapliktakileri séyle betimliyordu:

Bir insan genellikle okudugu kitaplarla yargilanir ve séyle bir ba-
kinca, Shakespeare, Dickens, Thackeray, Moli¢re, Racine, Mon-
taigne, Bacon, Goethe, Voltaire, Paine; Ingiltere’ye, Amerika’ya,
Fransa’ya ait Mavi Kitaplar;® Rus¢a, Almanca, Ispanyolca, Ital-
yancasiyasal ve felsefi galigmalar vs. vs. gorilldigiini soyledigim
zaman, kendiniz bir karara varabilirsiniz.*

Paul Lafargue, Marx’in edebi ilgileri ve engin bilgisi hakkin-
da buna benzer seyler anlatiyordu. “Marx’in manevi yagaminin
derinlerine girebilmek i¢in o tarihi oday: tanimak gerekir” dedi-
gi ¢aligma odasini1 animsayarak soyle yaziyordu:

Heine'yi ve Goethe’yi ezbere biliyor, soylesilerinde siklikla on-
lardan alintilar yapiyordu; tiim Avrupa dillerinde sairlerin siki
bir okuruydu. Her yil Yunanca aslindan Aiskhylos okurdu. Onu
ve Shakespeare’i, insanligin yetigtirmis oldugu en biiyiik tiyat-
ro dahileri olarak goriiyordu. (...) Dante ve Robert Burns, onun
gozde sairleri arasindaydu. Biiyiik bir roman okuruydu, 18. yiiz-
yil romanlarini, 6zellikle de Fielding’in Tom Jones'unu yeglerdi.
Paul de Kock, Charles Lever, Alexander Dumas (Baba) ve Walter

3 Mavi ciltli olduklari igin béyle adlandirilan Mavi Kitaplar, gesitli iilkelerin parla-
mento komisyonlarinca, toplumsal sorunlar ve ¢aliyma yagaminin gegitli yonleri
konusunda yayinlanan raporlardi. Marx, Kapital iizerinde ¢ahigirken bunlardan
genis sekilde yararlandi.

4 “Karl Marx'in Chicago Tribune Muhabiriyle Réportaji”, Chicago Tribune, 5 Ocak
1879, MECW, 24: 569; “Interview mit dem Grundleger des modernen Sozialismus.
Besondere Korrespondenz der Tribune”, 5 Ocak 1879, MEW 34: 508-9.
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Scott en ilging buldugu daha modern romancilards; Scott’'un Old
Mortality adli kitabini bir bagyapit olarak goriiyordu. Seriiven ve
mizah dykiilerini kesinlikle yeglerdi. Cervantes’i ve Balzac’ tiim
diger romancilarin iistiinde tutardi. Don Kisot’ta, yeni yeni ge-
lisen burjuva toplumunca erdemleri asagilanan ve alaya alinan
oliim dosegindeki gsovalyeligin destanini goriiyordu. Balzac’a oy-
lesine hayrand ki, iktisat iizerine kitabini bitirir bitirmez onun
biiyiik yapiti Insanlik Komedyas: hakkinda bir inceleme yazisi
kaleme almak istiyordu. (...) Marx, tim Avrupa dillerini okuya-
biliyordu. (...) $u sozii yinelemeyi severdi: “Yabanc dil, yagam
miicadelesinde bir silahtir”. (...) Rusga 6grenmeye giristi [...ve]
alt1 ay icinde, Rus sairleri ve yazarlari1 okumaktan haz alacak ka-
dar iyi Rusga 6grendi; Pugkin’i, Gogol'ti ve $¢edrin’i yegliyordu.®

Lafargue, Marx’in kitaplariyla olan iligkisi tizerinde de dur-

du. Dedigine gore, kitaplar,

liks esya degil, onun zihninin araglariydi. “Bunlar benim kole-
lerim ve bana diledigim gibi hizmet etmeliler,” derdi. Sayfalarin
koselerini (...) kivirir, sayfa kenarlarina kalemle isaret koyar ve
bastan baga satirlarin altini gizerdi. Asla kitaplarin iistiine yaz-
mazd1 ama bazen, yazar agiriya kagtiginda, bir inlem ya da soru
isareti koymaktan kendini alamazdi. Onun alt ¢izme sistemi,
herhangi bir kitapta gereksinim duydugu bir pasaji bulmasim
kolaylagtiriyordu.®

Kitaplarini dyle ciddiye aliyordu ki, kendisini, “onlar: istahla

yutmaya, sonra da degisime ugramis olarak tarihin giibreligine
firlatip atmaya mahkdm bir makine” olarak tanimliyordu.’

Marx’in kitapliginda kendi kitaplar1 da yer aliyordu; sonug-

ta bunlar, yogun entelektiiel faaliyet nedeniyle bitmemis ola-

5

Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels, 73-5'te. Marx'in engin edebit ilgileri
ve bilgisi igin bkz. Siebert S. Prawer, Karl Marx and World Literature (Londra:
Verso, 2011), 6zellikle 384-5.

Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels, 73’te.

Karl Marx’tan Laura ve Paul Lafargue’a, 11 Nisan 1868, MECW, 43: 10; MEW, 32:
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rak biraktiklar1 yiiziinden, yazmay: planladigi kadar biiyiik
sayida degildi. Kutsal Aile’nin (1845) ve Felsefenin Sefaletinin
(1847) niishalar1 vardy; Friedrich Engels (1820-1895) ile birlikte
yazdig1 ve 1848 devrimleri 6ncesinde tam zamaninda yayinla-
dig1, ama ancak 1870’lerden sonra genis okur kitlelerine ulaga-
bilen Komiinist Manifesto (1848) da elbette eksik degildi. Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire'i (1852) ve polemik tiiriindeki Lord
Palmerstonn Yasam Opykiisii (1853-54) gibi siyasal metinler,
Kéln'de Komiinistlerin Yargilanmasi Hakkinda Ifsaat (1853) ya
da On Sekizinci Yiizyilin Gizli Diplomatik Tarihi (1856-57) gibi
giindeme iligkin kitaplarin yaninda duruyordu; daha az dikkat
ceken Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (1859) ve Bay Vogt
(1860) da oradaydi. O zamana kadar Rusgaya ve Fransizcaya
cevrilmis olan Kapital ve Uluslararas: Is¢i Birligi'ne yénelik en
onemli soylevler ile orada alinan kararlar elbette en kivang duy-
dugu yazilar arasindaydi.

Gengliginde yayina hazirladigi gazetelerin ve dergilerin
niishalar1 da toplanip bir yerlere kaldirilmisti: Alman-Fransiz
Yilliklar1 [Deutsch-Franzdsiche Jahrbiicher); karsidevrimin za-
ferinden 6nce Mayis 1849’daki son sayisi tiimiiyle kirmizi mii-
rekkeple basilip yayinlanan giinliik Yeni Ren Gazetesi [Neue
Rheinische Zeitung]; ertesi yildan itibaren aylik ¢ikan Yeni
Ren Gazetesi: Ekonomi Politik Dergi [Neue Rheinische Zeitung:
Politisch-6konomische Revue]. Kitaphigin diger boliimleri, yasa-
minin gesitli noktalarinda bagladig1 ama bitirme firsat1 bulama-
dig1 tiim projeleri kapsayan, alint1 pargalardan ve tamamlanma-
mis§ elyazmalarindan olugan diizinelerce defter igeriyordu (gergi
bunlarin ¢ogu tavan arasina kaldirilmigt1). Bazilar1 “farelerin
kemirici elestirisi’ne® terk edilmis metinlerin meydana getirdigi
bu y1g1n, ¢ok sayida daginik defterden ve yapraktan olusuyordu.’

8 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki), MECW, 29: 264; Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW, 13: 9.

9  Engels, Marx'in 6liimiinden bir yil sonra, 16 $ubat 1884’te Laura Lafargue’a (1845-
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Daha sonra 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalaryni (1844) ve
Alman ldeolojisi'ni (1845-46), yani 20. yiizyilda en yaygin oku-
nan ve tartigilan teorik metinlerden ikisini olusturacak kagitlar
da bunlar arasindaydi. “En uygun bigimi buluncaya kadar defa-
larca gozden gegirmeksizin tek bir ¢aligmasini bile” asla yayin-
lamayan ve “elyazmalarini bitirmeden birakmaktansa yakmay:
yegleyecek olan™® Marx, bu metinlerin genis bir okur kitlesiyle
bulusmasina kesinlikle gagirir ve bundan hognut olmazdi.

Ne var ki en hacimli ve en 6nemli elyazmalar: Kapital’in 6n
taslaklariyla ilgili olanlard, yani 1857-58 tarihli Grundrisse’den
(Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri) 1881’de kaleme aldig1
son notlara kadar uzanan taslaklardi. Marx ile Engels’in yazig-
malarinin ¢ogu, 6teden beri “parti arsivi” olarak adlandirilmasi-
na karsin, aslinda bunlar Engels’in evinde tutuluyordu.

Marxin tikig tikig ¢aligma odasinin ortasinda, zaman zaman
dinlenmek i¢in uzandig bir deri divan vardi. Gevsemek igin dii-
zenli yaptig1 hareketlerden biri de odanin iginde volta atmakti.
Gergekte, Lafargue’a gore, “hatta denilebilir ki odasinda yiiriiye-
rek ¢alisiyordu ve yiiriirken diigiindiiklerini yazmak igin ancak
kisa siireligine oturuyordu”. Marx, Lafargue’in animsadigina
gore, ayn1 zamanda da “konugurken ileri geri yiiriimeyi sever-
di, agiklama daha canh bir hal aldiginda ya da sohbet ciddiles-
tiginde ara sira dururdu”. O donemde diizenli ugrayan bagka
bir konuk ise Marx'in, “tartiymaya az ¢ok ilgi duydugu zaman,
sanki bir 1skunanin [iki yelkenli bir gemi tiirii] giivertesinde
yirilyils yapityormus gibi, odanin iginde ileri geri yiiriime huyu
oldugu”nu! séylityordu.

1911) soyle yaziyordu: “Eski ‘depo’yu sonunda tasfiye ettik, saklanmas: gereken
bir siirii sey bulduk, ama yaklagik yarim ton geken eski gazeteleri tasnif etmek
olanaksiz. (...) Elyazmalari arasinda, Kapital’in ilk siriimii (1861-63) var ve orada
birkag yiiz sayfa buldum: Artik Deger Teorileri”, MECW 47: 104.

10 Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels, 74’te.

11 Henry Hyndman, Record of an Adventurous Life (Londra: Macmillan, 1913), 250.
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Marx’in ¢aliyma masasinin 6niinde bagka bir masa duruyor-
du. Alisik olmayan bir ziyaretgi, masanin iistiindeki kagit kar-
gasasini goriip saskinliga diiserdi ama Marx’1 iyi taniyan biri,
dagimikhigin yalmzca goriiniiste oldugunu pekala bilirdi:

Gergekte her sey, Marx’in gereksinim duydugu kitab1 ya da def-
teri elini atinca kolayca bulmasi igin olmasini istedigi yerdeydi.
Soylesi sirasinda bile, o an s6ziinii ettigi bir alintiy1 ya da rakami
kitapta gostermek igin sik stk duraklardi. O ve galigma odasi bir
biitiindii: Igindeki kitaplar ve kagitlar, kendi kollar1 ve bacaklar:
kadar onun denetimi altindayd:.”

Odadaki son mobilya, biiyiik bir gekmeceli dolapti. Marx
oraya, deger verdigi kisilerin fotograflarin1 koyuyordu; o6rne-
gin Kapital'i ithaf ettigi yoldas Wilhelm Wolff onlardan biriy-
di. Caliyma odasinda uzun siire bir Jiipiter biistii ve Gottfried
Leibniz’in (1646-1716) evinin duvarindan iki par¢a da var-
di; bunlarin ikisini de Marx’in doktoru ve kadim dostu olan
Ludwig Kugelmann (1828-1902) armagan etmisti; birini, 1867
Noelinde, digerini ise 18. yiizyilin en biiyiik Alman filozofunun
Hanover’deki evinin yikildig1 1870’te, Marx'in 52. yas giiniinde
vermigti.

Marx ve ailesi, Kuzey Londra’da 41 Maitland Park Road ad-
resindeki sira evlerin birinde oturuyordu. Onceki on y1l boyunca
No. I'deki daha biiyiik ve daha pahali bir konutta kiracilik et-
tikten sonra, 1875’te buraya taginmiglardi.® O sirada gekirdek
ailenin iyeleri, Marx ve karis1 Jenny, en kiigiik kizlar1 Eleanor
(1855-1898) ve yaklagik kirk yildan beri onlarla birlikte yasayan
ozverili dad1 Helene Demuth (1851-1890) idi. Ayrica, Marx'in gok
sevdigi li¢ kopek vardi. Toddy, Whisky ve ismi bilinmeyen iigiin-
cii bir kopek; bunlar “belirli bir cinsi olmayan, [... ama] gergek-

12 Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels, 73’te.

13 Bkz. Asa Briggs ve John Callow, Marx in London: An Illustrated Guide (Londra:
Lawrence and Wishart, 2008), 62-5.
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ten hanenin 6nemli iyelerini olugturan hayvanlar”di.** Marx’in
Jenny Longuet ve Laura Lafargue adinda iki kiz1 daha vardi, ama
evlendikten sonra artik onun yaninda yagsamiyorlardi.

Engels 1870’te is yasgamindan emekli olup Manchester’daki
evinden ayrilinca, 122 Regent’s Park Road adresine yerlesmis-
ti; burasi, ta 1844’ten beri siyasal miicadeleyi ve dostluklarin en
ictenini paylasmig oldugu yoldasinin evine ancak bir kilometre
uzakliktayds.'®

Marx’in birgok saglik sorunu bulundugu i¢in, “tibbi danig-
manlari, ona yillardir her tiirlii gece ¢aligmasini mutlak olarak
yasaklamiglardi”.'* Ama o, en bagta Kapital'i bitirmek igin hig
yorulmadan giinlerini aragtirmayla gegirmeyi siirdiirdii; 1867’ de
Birinci Cildin yayinlanmasindan beri durmaksizin fkinci Cilt
tizerinde ¢aligtyordu.

Marx aynmi1 zamanda da donemin belli bagh siyasal ve eko-
nomik olaylarinin timiini elestirel bir bakisla izledi, emekgi
siniflarin kurtulugu agisindan bu olaylarin dogurabilecegi yeni
senaryolar1 6ngérmeye ¢abaladi. Sonunda, doymak bilmez me-
rakindan beslenen ansiklopedik zihni, onu, bildiklerini giincel-
lemeye ve daima en yeni bilimsel gelismeleri izlemeye yoneltti.
Bu nedenle yagaminin son yillarinda Marx, matematik, fizyo-
loji, jeoloji, mineroloji, agronomi, kimya ve fizik iizerine say:-
s1z kitaptan aktardig) pargalarla ve tuttugu notlarla diizinelerce
defter doldurdu; dergi yazilarina ek olarak, Mavi Kitaplar 6rne-
ginde oldugu gibi, parlamento tutanaklarin, istatistik verilerini,
devlete ait raporlar1 ve yayinlar: dikkatle taradi. Birgok dildeki
bu incelemelerine nadiren ara verirdi. Engels bile bundan ya-
kiniyordu: “Onu odasindan ¢ikmaya ikna etmeyi ancak bin bir

14 Marian Comyn, “Marx’la llgili Anilarim”, The Nineteenth Century and After, 91
(Ocak 1922): 165.

15 Dikis ipligi tireticisi Ermen & Engels firmasinin mirasg1 ortagi olan Friedrich
Engels, Temmuz 1870'te i§ yerindeki hissesini satarak, kendisi ve Marx ailesi i¢in
insanca bir yagami garantilemeye yetecek kadar paraya kavustu.

16 Karl Marx’tan Nikolai Danielson’a, 19 Subat 1881, MECW), 46: 61; MEW, 35: 154.
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giiglikle™ basardigini séyliilyordu. Marx, bu olagandisi durum-
lar harig, ¢aligmasina yalnizca aligilmig molalar ve randevular
i¢in ara veriyordu.

Aksama dogru sirtina bir pardosii gegirir ve en biiyiik toru-
nu Johnny Longuet (1876-1938) ile dolagmayi sevdigi yakindaki
Maitland Park’in yolunu tutard: ya da ailesiyle birlikte birgok
mutlu pazar giiniini gegirdigi biraz daha uzaktaki Hampstead
Heath korusuna giderdi. Marx’in en kiigiik kizinin arkadagi olan
aktris Marian Comyn (1861-1938), sikhikla tanik olduklar sah-
neyi ozli bir dille §6yle anlatiyordu:

Birgok kez, Eleanor Marx ve ben, misafir odasindaki §éminenin
oniinde oturup log 151kta sohbet ederken, 6n kapinin nazikge ka-
patildigin igitirdik ve hemen ardindan, siyah bir pelerin giyip,
yumusak kege bir gapka takmug (ve kizinin deyisiyle, tipki bir su-
ikastgiya benzeyen) doktorun silueti pencerenin 6niinden geger,
karanlik bastirincaya kadar da dsnmezdi."

Bagka bir dinlenme am1 da Dogberry Kuliibi* denilen
toplantilard;; bu isim, William Shakespeare’in (1564-1616)
Kuru Giiriltii adlh yapitindaki bir kisiye atfen verilmisti.
Toplantilarda, Bard’dan [Ozan, kastedilen Shakespeare] me-
tinler okunur ve Engels i¢in, en yakin tanidiklar i¢in, Marx’in
kizlarinin arkadaglan igin yemekler hazirlanirdi.? Marx’in bu
aksamlarda hissettiklerini betimlerken kullandig alayc: dil,
teorik hasimlarin alt ederken kullandig: dilden daha az igne-
leyici degildi: “Insanin kesinlikle arkadagsiz yagayamamasi ve
arkadasa kavusunca, onlar1 bagindan atmak igin elinden geleni
yapmasi acayip bir gey.”*

17 Karl Kautsky, Gesprdche mit Marx und Engels, haz. Hans Magnus Enzensberger
(Frankfurt: Insel, 1973), 556’da.

18 Marian Comyn, “Marx’la ilgili Anilarim”, 163.

19 Karl Marxtan Jenny Longuet’ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 82; MEW, 35: 178.
20 Karg. Marian Comyn, “Marx’la llgili Amilarim”, 161.

21 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 82; MEW, 35: 178.
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Marx ailesinin ¢ektigi zorluklar, bilyiik sayginhiga sahip
iktisat¢1 ve iinlii devrimciyle yiiz yiize sohbet etmek igin gegit-
li iilkelerden gelen ziyaretgilere kapilarin1 agmasina engel de-
gildi. 1881'deki listede, Kirim dogumlu Nikolay Sieber (1844-
1881), Moskova Universitesi profesérlerinden Nikolay Kablukov
(1849-1919), Alman gazeteci ve gelecekte Reichstag milletvekili
Louis Viereck (1851-1921), kadim Sosyal Demokrat Friedrich
Fritzsche (1825-1905) ve Rus Halk¢1 Leo Hartmann (1850-1908)
vardi. SPD’yle baglantili gazeteci Carl Hirsch (1841-1900); o y1-
lin baginda Ingiltere’de Demokratik Federasyon’u kuran Henry
Hyndman (1842-1921); aslen Pragli olan, Marx ve Engels ile ilis-
kileri sayesinde siyaset bilgisini derinlestirmek i¢in Londra’ya
gelen, ileride ise ig¢i hareketinin etkili teorisyenlerinden biri
haline gelecek olan geng sosyalist Karl Kautsky, Maitland Park
Road’a sik ugrayan diger kisilerdi.

Marx’la temasta olan hi¢ kimse, onun kisiliginin biiyiisiine
ya da fiziksel goriiniigiiniin ¢arpici etkisine kapilmaktan kendi-
sini alikoyamazdi. 1879 baginda Marx’la tanigan Iskog siyasetgi
Mountstuart Elphinstone (1829-1906), onun bakigim1 “olduk-
¢a sert” buldu; “ama verdigi genel izlenim itici degildi, hostu,
asla (sanirim polisin onun hakkindaki diisiindiigii gibi) bebek-
leri besiklerinde yemeyi huy edinmis bir beyefendininki gibi
degildi”.?

Marx'in insanlig1 ve algakgoniilliliigii, Eduard Bernstein’
(1850-1932) da ¢ok etkiledi: “Biraz gergin, ¢ok kolay heyecanla-
nan yash bir beyle tanigmay: beklemistim; oysa kendimi, kara
gozlerinde dost¢a bir giilimseme bulunan, konugmas: sevecen-
likle dolu, bembeyaz sagh bir adamin 6niinde buldum.”?

22 “Sir Mountstuart Elphinstone Grant Duff’in Karl Marx’la Sohbeti Hakkinda An-
lattiklari: Veliaht Prenses Victoria’ya Mektuptan”, 1 Subat 1879, MECW, 24: 580;
“Sir Mountstuart Elphinstone Grant Duff’1n Karl Marx’la Sohbeti Hakkinda An-
lattiklar:: Aus einem Briefan Kronprinzessin Victoria”, MEGA2 1/25: 438.

23 Eduard Bernstein, My Years of Exile (Londra: Leonard Parsons, 1921), 156.
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Kautsky’nin animsadigina goére, “Marx, bir kabile reisinin
agirbagh bakigina sahipti”* ve “neredeyse babacan goriinen tatl
bir giilimseme”? sag1yordu ve “her zaman g1k giyimli” Engels’in
aksine, “d1g goriiniigiine kayitsiz”d1.%¢

Marian Comyn, Marx’in mizacini iyi betimliyordu:

[Onunki] olaganiistii giiglii ve baskin bir kigilikti. Kabarik sa-
kaliyla ve biyigiyla iyi uyusan uzunca kir saglarla kapl kafas
bityiiktii; kara gozleri kiigiik olmasina kargin keskin, delici, alay-
ciydi, mizah igiltilan: tagiyordu. (...) Bir dinleyici olarak hogtu,
asla elestirici degildi, akip giden her negeli ortama daima uyar,
ozellikle komik buldugu bir ey olunca, yanaklarindan goz yas-
lar1 siiziiliinceye kadar giilerdi, yil dlgiisiiyle en yash olmasina
karsin, ruh olarak herhangi birimiz kadar gengti.?’

Marx ailesinin evi siklikla hareketli oldugu gibi, posta kutusu
da gesitli iilkelere mensup eylemcilerden ve aydinlardan her haf-
ta gelen mektuplarla daima tika basa dolardi. Gondericiler, gii-
niin 6nemli siyasal olaylar1 hakkinda Uluslararas: Is¢i Birligi’nin
onderinden goriis almay1 umuyor ve belirli kararlara ya da eylem
planlarina iligkin 6nerilerini soruyorlardi.

Marx'in giinleri, kursuni ve yagmurlu Ingiltere ikliminin
olusturdugu fon dniinde akip gidiyordu. $ubat 1881’de Nikolay
Danielson’a (1844-1918) yazdig: gibi, “saghgi, Ramsgate’ten do-
niigiinden [beri] genellikle diizelme [gostermis olmasina]” kar-
sin, “uyumayi giiglestiren siirekli soguk alginlig1 ve oksiiriik”
¢ekmesinin nedeni, “aylardan beri devam eden igreng hava”yd1.2®
Kayg: verici ekilde, Jenny’nin sagligi o kis giderek kotillesmek-
teydi ve yeniden bahar gelince, Marx, karisinin derdine ¢are bul-

24 Kautsky, Gesprdche mit Marx und Engels, 556’da.

25 Ay. 558

26 Ay., 556.

27 Marian Comyn, “Marx’la flgili Anilarim”, 161.

28 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 19 Subat 1881, MECW, 46:60; MEW, 35: 154.
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mak umuduyla Bryan Donkin (1842-1927) adl yeni bir uzman
¢agirmak zorunda kald:.

Rus arkadasi Danielson’a, bagka bir iiziicii olaydan daha
soz etti. Fransiz hiikiimetinin Temmuz 1880’de ¢ikardig: af,
1871'deki Komiin sonras1 zulimden kurtulmak igin yurtdigina
kagmis olan yiizlerce devrimcinin donmesine olanak sagladi.
Bu haberin kendisi Marx’1 ancak sevindirebilirdi, ama igerdigi
kigisel sonuglar kaginilmaz olarak aci vericiydi. Ciinkii en bii-
yiik kiz1 Jenny’nin on yillik kocasi, gazeteci ve Komiincii Charles
Longuet, Georges Clemenceau’nun (1841-1929) kurdugu Adalet
[La Justice] adh radikal giinliik gazetenin ortak yayincisi olmasi
i¢in teklif almigt1 ve bu nedenle, gocuklariyla birlikte Fransa’nin
baskentine donecekti. Bu ayrilik, Marx’1 ve karisin1 kedere bog-
du, ¢iinkii sahip olduklan “ii¢ torun (...) bitmez tiikenmez se-
ving, yasam kaynaklariyd:”.?

Sonraki aylar boyunca, siirekli onlarin yoklugunu hissetti-
ler ve Marx’in duygular seving ile hiiziin arasinda gidip geldi.
Marx, Jenny’ye yazdig1 mektuplarda her zaman gocuklardan ha-
berler soruyordu:

Ayrnildiginizdan beri her sey sikici -sen ve Johnny ve Harra! ve
Bay “Cay” olmayincal® Bazen, ¢ocuklarimizin seslerini andi-
ran gocuk sesleri igitince, kiigiikk haylazlarin Mang'in 6teki ki-

29 A.y., MECW, 46: 61; ay., MEW, 35: 154.

30 Bunlar, Marx'in ii¢ torununa, yani Jean, Henri (1878-1883) ve Edgar Longuet’ye
(1879-1950) taktig: lakaplardi. En kiigiigiiniin daha sonra animsadigina gore,
dedesi, “otoritesinin sarsilabilecegi konusunda en ufak bir endise duymadan,
kendisi de gocukmug gibi gocuklarla oynardi. Yoredeki sokaklarda onu ‘Marx
Baba’ diye ¢agirirlardi. Cocuklara vermek igin cebinde her zaman geker bulundu-
rurdu. Bu sevgisini daha sonra torunlarina yansitt1”, Edgar Longuet, Gesprdiche
mit Marx und Engels, 579’da. August Bebel (1840-1913), Marx’in nasil da “iki
torunuyla oynamay bildigini ve onlar1 ne ¢ok sevdigini” animsiyordu, August
Bebel, (a.y., 528); Wilhelm Liebknecht’in (1826-1900) dedigine gore, “¢ocuklar-
la arkadashik, Marx igin bir gereksinimdi: Hem canlandirici hem de onariciydr”,
Wilhelm Liebknecht, ay., 541'de; Hyndman’in dedigine gore ise “gocuklar onu
severlerdi ve [Marx] onlarla birer arkadas gibi oynard1”, Hyndman, Adventurous
Life, 259'da.
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yisinda olduklar: gergegini bir an unutarak, telagla pencereye
kosuyorum!*

Nisan sonunda Jenny [Marx’in] dordiincii torununu dogu-
runca, Marx onu gakaci bir dille kutlayarak, “aile kadinlar1’nin,
“yeni gelen”le “niif usun daha giizel yarisi"nin kalabaliklasacag-
na sevindigini yaziyordu. Ve ekliyordu: “Kendi payima, tarihin
bu doniim noktasinda dogan ¢ocuklar igin ‘erkek’ cinsiyetini
yeglerim. Insanlarin gériip gegirecekleri en devrimci dénem on-
lan1 bekliyor.”

Marx’in kusagindan erkeklere 6zgii 6n kabuller ile siyasal
umutlarin birbirine karigtig bu diigiinceler, iki nemli kaygi do-
gurdu. Kesinlikle kigisel olan birinci kaygi, o donemde Paris’te
zorluklarla dolu bir yagam siiren ve kendisinin uzun zaman
¢ektigi zorluklar1 animsatan kizina yardim edememenin verdi-
gi tiziintiiden kaynaklaniyordu. Kizina yazdig1 mektupta Marx,
karisinin, “olabilecek tiim iyi seyler”le ilgili dileklerini iletti, ama
“dilekler”in, “insanin gii¢siizliigiinii 6rtbas etmekten bagka bir
sey” olmadigini gérmedi. Siyasal nitelikteki ikinci hayiflanmasi,
uluslararas: ig¢i hareketinin yeni ve cogkulu miicadelelerini de-
neyimleyecek kadar yasamayacagim kavramasiyla baglantiliyd:
“Simdi kotii olan sey, gorebilmek yerine yalmzca 6ngérebilecek
kadar ‘yasl’ olmaktir.”?

Ne yazik ki tiim sorunlar kétiilesmeyi siirdiirdi. Marx’in
Haziran baginda Swinton’a bildirdigine gore, karisinin hastalig
“gitgide daha 6liimciil bir nitelige biiriiniiyor”du.”® Kendisi de
yeni rahatsizliklar gekmeyi siirdiirdii ve bacak romatizmasi ne-
deniyle Tirk hamamina katlanmak zorundaydi.** Artik “hizla
gegiyor” gibi goriinmesine ragmen, igreng bir “sonsuz” soguk
alginhig: da gekiyordu. En bityiik kizin ve torunlarini gok 6zle-

31 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 81; MEW, 35: 177.
32 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 29 Nisan 1881, MECW, 46: 89; MEW, 35:186.

33 KarlMarx’tan John Swinton’a, 2 Haziran 1881, MECW, 46: 93; MEW, 35: 191.

34 Friedrich Engels’ten Jenny Longuet’ye, 31 May1s 1881, MECW, 46: 77; MEW, 35: 188.
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migti: “Diigiincelerimin sizinle ve sevgili ¢ocuklarla birlikte ol-
madig: tek bir giin bile yok.” Johann Wolfgang von Goethe’nin
(1749-1832) Tilki Renard (1794) kitabinin bir niishasin1 Johnny’ye
gonderdi ve “gocukcagiz”a “bu kitabi okuyacak birileri”nin olup
olmadigini sordu.” 1881’in ilk yaris1 bu giigliikler arasinda gegti.
Ikinci yar: daha da kétii olacakti.

2. YENI TEORIK KES{F GALISMALARI

Eylil 1879°da Marx, “bilimsel dostlar”indan®* biri olarak
niteledigi Maksim Kovalevski'nin (1851-1916) Ortak Toprak
Miilkiyeti: Gerileyisinin Nedenleri, Seyri ve Sonuglar: (1879)
adh kitabin1 Rusga olarak temin edip biiyiik bir ilgiyle okudu.
Bu kitaptan derledigi pargalari, dncelikle, yabanci boyunduru-
gundaki iilkelerde toprak miilkiyetini ele alan kisimlardan ald.
Latin Amerika’da Ispanyollarin, Hindistan’da Ingilizlerin ve
Cezayir’de Fransizlarin, miilkiyet haklarini diizenlemek igin uy-
guladiklari gesitli bigimleri 6zetledi.”

Marx’in bu ¢ cografi bolgeyi irdelerken dile getirdigi ilk
disiinceler, Kolomb oncesi uygarliklarla ilgiliydi. Marx'in goéz-
lemledigine gére, Aztek ve Inka imparatorluklar1 kurulunca,
“karsal niifus, 6nceden oldugu gibi, toprag: ortaklaga sahiplen-
meye devam etti, ama ayn1 zamanda kazancinin bir bélimiini,
kendini yonetenlere yaptig1 ayni 6demeler bi¢iminde diiymek
zorunda kald1”. Kovalevski'ye gore, bu siireg, “ortak topraklara
sahip olanlarin miilkiyet haklar1 pahasina, latifundiyanin ge-
ligmesinin temelleri”ni atti. “Ispanyollarin gelisi, ortak toprak-

35 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 6 Haziran 1881, MECW, 46: 95; MEW, 35: 194.

36 KarlMarx’tan Nikolay Danielson’a, 19 Eyliil 1879, MECW, 45: 409; MEW, 34: 409.
Marx’in Kovalevski'ye yazdig1 mektuplar saklanmamistir, glinkii Rus tarihginin
bir meslektagi, polisin bir baskinda bu mektuplar1 bulacagindan korkarak bunlar:
imha etmigtir.

37 Bkz. Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production: Sources, Development and
Critique in the Writings of Karl Marx (Assen: Van Gorcum, 1975), 343.



Yeni Arastirma Ufuklari

larin tasfiyesini yalnizca hizlandirdi”.*® Onlarin kurduklar: s6-
miirge imparatorlugunun korkung sonuglarin1 hem Kovalevski
(“Kizilderililere ilk bastan beri uygulanan yok etme politikas1”
diyerek) hem de Marx (kendi el yaziyla “[ispanyollar] orada bul-
duklar altim1 yagmaladiktan sonra, Kizilderilileri zorla maden-
lerde ¢alistirdilar” notunu ekleyerek) mahkim etti.** Marx’in
alintilarinin bu boliimiiniin sonunda dile getirdigi gozleme gore,
“kirsal komiiniin (bilyiik 6lgiide) varhgini siirdiirmesi”, kismen,
“Ingiliz Dogu Hindistan’’ndaki durumun aksine, klan iiyeleri-
nin ellerindeki topraklar: satmalarina izin verecek diizenlemele-
re iligkin bir somiirge yasasinin bulunmamasi sayesinde oldu” .

Marx’in Kovalevski'den aktardigi pargalarin yarisindan
¢ogu, Ingiliz yénetimi altindaki Hindistan hakkindaydi. Marx
kitapta, Hindu racalarin yam sira ¢agdas Hindistan’daki ortak
toprak miilkiyeti bigimlerini yeniden kuran kisimlara 6zel bir
dikkatle egildi. Kovalevski’'nin metnini kullanarak, Ingilizlerce
yapilan parselasyon sonrasinda bile ortaklaga boyutun canhli-
gin1 korudugunu goézlemledi: “erken komiinal kéy toprak sahibi
gruplar: uzaktan animsatan belirli baglantilar, bu atomlar ara-
sinda varhigini siirdiiriiyor”.*' Ingiliz sémiirgeciligine diigmanlik

38 Karl Marx, “Exzerpte aus M.M. Kovalevskij: Obschinnoe zemlevladenie”, Karl
Marx, Ober Formen vorkapitalistischer Produktion. Vergleichende Studien zur
Geschichte des Grundeigentums 1879-80 (Frankfurt: Campus, 1977), 28. Marx’in
Kovalevski'yle ilgili notlarinin bir bolimii, buradaverilen kimi alintilar da dahil,
heniiz tngilizceye ¢evrilmemistir.

39 Ay.,29.

40 A.y., 38.Kevin Anderson’in Marx Siirlarda: Etnisite, Ulus, Ulusguluk ve Bat1 Digs
Toplumlar (istanbul: Yordam Kitap, 2018) adh kitabinda one siirdiigiine gére,
Hindistan’la olan fark, kismen, “Hindistan’in daha ge¢ bir donemde, kéylerde bi-
reysel 6zel miilkiyet yaratmaya etkin sekilde gaba gosteren ileri bir kapitalist gii¢,
yani Britanya tarafindan somiirgelestirilmis olmas:1” gergeginden ileri geliyordu
(ay. 223-4).

41 Marx, “M.M. Kovalevski’den Se¢me Pargalar”, 388; “Exzerpte aus M.M. Kova-
levskij”, 82. Marx’in ekledigi sozciikler ayrag igindedir. Marx Sinirlarda adh kita-
binda Kevin Anderson, bunlari, “Hindistan’in komiinal bigimleri’nin “sémiirge-
cilige ve sermayeye karsi potansiyel direnis yerleri” olarak Marx i¢in tagidiklar
6nemle iliskilendirdi (a.y., 233).
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noktasinda bulugmalarina kargin, Marx, Kovalevski'nin tarihsel
anlatisinda Avrupa baglaminin parametrelerini Hindistana yan-
lis yansitan bazi yonleri elestirdi. Bir dizi kisa ama ayrintili yo-
rum yaparak, Kovalevski'nin iki farkl olguyu 6zdeglestirmesine
kars1 ¢ikti. Ciinkii “gorev iicreti olarak timar verme -Roma’nin
kanitladig: gibi, kesinlikle sirf feodal olmayan bir uygulama- ve
commendatio,** Hindistan’da goriilmesine” ragmen, bu, “Bati
Avrupa’daki anlamiyla feodalizm”in orada gelistigi anlamina
gelmiyordu. Marx’in goriigiine gére, Kovalevski, 6nemli bir ger-
cegi gozden kagiriyordu: Feodalizmin temel 6gesi olan “serflik”,
Hindistan’da yoktu.** Dahasi, “Hint hukukuna gére, egemen giig,
ogullara paylastirilmadig; igin, Avrupa feodalizminin biyiik bir
kaynagi engellenmis [oldu]”.** Sonug olarak Marx, yorumsal ka-
tegorilerin tamamen farkl: tarihsel ve cografi baglamlara akta-
rilmasina bityiik kuskuyla yaklagt1.** Kovalevski’'nin metninden
edindigi daha derin iggoriileri, Hint tarihiyle ilgili bagka ¢ali-
malar iizerindeki daha sonra yapti§1 incelemelerle biitiinlestirdi.

Son olarak Cezayir’i ele alan Marx, Fransiz yerlesimcilerin ge-
lisinden 6nceki ortak toprak miilkiyetinin ya da onlarin getirdigi
degisikliklerin 6nemine 151k tutmay: atlamadi. Kovalevski'den

42 Ozgir bir adamin, “korunma” ya da toprak miilkiyeti hakkinin taninmasi karg-
liginda, dstiin bir erkle bagimlilik iligkisine (beraberinde belirli hizmet yiikiim-
laliikleri getiren bir iligkiye) girmesi.

43 Kars. Marx, “M.M. Kovalevski’den Se¢me Pargalar”, 383; “Exzerpte aus M.M. Ko-
valevskij”, 76.

44 Ay, 376; a.y,, 69. Kovalevski'nin tezlerine ve Marx’in tezleriyle olan belirli fark-
lihklarina iligkin bir tahlil igin bkz. “Kovalevski’nin Dogu’da Kdy Toplulugu
ve Toprak Sahipligi Hakkindaki Gériisleri” baghkh bolim, Krader, The Asiatic
Mode of Production, 190-213'te. Karg. Peter Hudis, “Birikim, Emperyalizm ve
Prekapitalist Olusumlar. Bati Dis1 Diinya Hakkinda Luxemburg’un ve Marx'in
Goriigleri”, Socialist Studies VI, no. 2 (2010): 84.

45 Hans-Peter Harstick’e gore (“Einfiihrung. Karl Marx und die zeitgendssisc-
he Verfassungs-geschichtsschreibung”, Marx, Ober Formen vorkapitalistischer
Produktion iginde), Marx, “Asya tarihi ile Avrupa tarihinin farkh sekilde tahlil
edilmesi’nden yanaydi “ve polemiginde (...) esas olarak, toplumsal-yapisal kav-
ramlan1 Bat1 Avrupa modelinden Hint ya da Asya tipi toplumsal iligkilere basitge
aktaranlari hedef ald1” (ay., XIII).
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su alintiy1 yapt: “Ozel toprak miilkiyetinin olusmasi (Fransiz
burjuvazisinin goziinde), siyasal ve toplumsal alandaki her iler-
leme igin zorunlu bir koguldur. ‘Zihinlerde komiinist egilimleri
destekleyen bir bigim olarak komiinal miilkiyetin daha da siirdii-
rilmesi, hem s6miirge hem de anayurt i¢in tehlikelidir’™¢ Marx,
Ortak Toprak Miilkiyeti'nden su noktalar1 da segip aktardu:

birincisi, hep ayaklanma diirtiisiiniin etkisi altinda olan boyun
egdirilmis kabileleri zayiflatma yolu olarak; ikincisi, toprak
milkiyetini yerlilerden alip sémiirgecilere daha ¢ok devretme-
nin tek yolu olarak, klan miilklerinin paylagilmas: tegvik edilir,
hatta zorunlu tutulur. Tim rejimlerde Fransizlarca aym politika
izlenmistir. (...) Amag hep aymidir: Yerlilerin ortak milkiyetini
yok ederek, serbestge alinip satilabilen bir nesneye déniigtiirmek
ve bu yolla, en sonunda Fransiz somiirgecilerin eline gegmesini
kolaylagtirmak.*’

Sol Cumbhuriyetgi Jules Warnier’nin (1826-1899) Cezayir igin
onerdigi ve 1873’te meclisten gegen yasal diizenlemeye gelince,
Marx bunun tek amacinin, “toprag: yerli halkin elinden alip
Avrupali somiirgecilere ve vurgunculara devretmek™® oldugunu
belirten Kovalevski’nin bu tezini onayladi. Fransizlarin kiistahli-
g1 6yle hadsizdi ki, “dogrudan soygun” ya da yerlilerin ortak kul-
lanimi i¢in kalan tiim ekilmemis arazileri “hiikiimet miilki”ne*
doniistirme noktasina kadar vardi. Bu siireg, bagka bir 6nemli
sonug daha doguracak gekilde tasarlandi: Yerli halkin direnis
tehlikesini ortadan kaldirmak! Marx, yine Kovalevski’nin sozle-
riyle sunu belirtiyordu:

46 Marx, “M.M. Kovalevski’den Se¢me Pargalar”, 405; “Exzerpte aus M.M. Kova-
levskij”, 100. Ayrag i¢indeki sdzciitkler Marx’a aittir, tek tirnak isaretleri igindeki
sozciikler ise Kovalevski'nin kitabina dahil ettigi Annales de Assemblée Nationale
[Millet Meclisi Yallig1], 1873, VIII, Paris 1873’ten alinmistir.

47 Marx, “M.M. Kovalevski'den Se¢me Pargalar”, 405; “Exzerpte aus M.M. Kova-
levskij”, 100-1.

48 Ay.,4ll;ay., 107.
49 Ay.412;ay, 109.
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Arap klanlar1 arasina Avrupali somiirgecilerin yerlesmesi ve
6zel milkiyetin kurulmasi, klan birliklerinin ¢6ziilme siirecini
hizlandiran en giiglii arag haline [gelecekti]. (...) Araplarin ya-
sayla miilksiizlestirilmesinin iki amaci vardir: 1) Fransizlara ola-
bildigince ok toprak saglamak; ve (2) boylece ¢oziilmekte olan
klan birliklerinin son giiciinii kirmak ve dolayisiyla herhangi bir
isyan tehlikesini yok etmek igin Araplarin toprakla olan dogal
baglarin1 koparmak.*

Marxin  yorumuna  gore, “toprak  miilkiyetini
bireysellestirme”nin bu bigimi, yalnizca istilacilara devasa eko-
nomik yararlar saglamakla kalmayip bir “siyasal amaci (...): bu
toplumun temelini imha etmek”™' amacin da gergeklestirdi.

Marx’in hem segtigi konular hem de Kovalevski’nin metni-
ne ait pargalara ekledigi, Avrupalilarin somiirgeci politikalarim
mahkim eden az ama dolambagsiz s6z, onun gerek Hint gerek-
se Cezayir toplumunun Avrupa’daki gelisme siirecini kaginil-
maz olarak aynen izleyecegi kanisinda olmadigini gosteriyor.*
Kovalevski'nin, toprak miilkiyetinin sanki bir doga yasas:1 gibi
Avrupa ornegini izleyecegini diigiinmesine kargilik, Marx, ortak
miilkiyetin bazi1 durumlarda varhigim koruyabilecegini ve ke-
sinlikle, herhangi bir tarihsel kaginilmazlik sonucunda ortadan
kalkmayacagini savundu.>

Kovalevski’'nin yapitim1 inceleyerek Hindistan’daki top-
rak sahipligi bigimlerini aragtiran Marx, 1879 giizii ile 1880
yazini kapsayan donemde Notes on Indian History (664-1858)
[Hindistan Tarihi Uzerine Notlar (664-1858)] adli bir dizi der-
leme yapti. Bin yili agkin bir tarih dilimini kapsayan bu derle-

50 A.y. 408 ve412;a.y., 103 ve 108.
51 Ay.,412;ay.,109

52 Krader'in The Asiatic Mode of Production’da belirttiine gore, Kovalevski
izerine notlar, Marx’in, “feodal toplum teorisinin Hindistan’a ve Cezayir'e
uygulanmasi”na reddiyesini igeriyor (a.y., 343).

53 James White, Marx and Russia: The Fate of a Doctrine (Londra: Bloomsbury,
2018), 37-40.
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meler, 6zellikle Robert Sewell’in (1845-1925) Analytic History
of India [Hindistanin Analitik Tarihi 1870] ve Mountstuart
Elphinstone’un History of India [Hindistan Tarihi; 1841)] adl
¢aligmalari bagta olmak iizere, birgok kitaptan alinmigsti.

Marx notlarin1 dért doneme ayirdi. Birinci dizide, 664’teki
ilk Arap akiniyla baglayan Miisliman fethinden 16. yiizyil bagi-
na kadar uzanan oldukga basit bir kronoloji yer aliyordu. fkinci
dizi, 1526’da Zahiriidddin Muhammed’in kurdugu ve 1761
kadar varligin siirdiiren Babiir imparatorlugunu kapsiyordu;
Hindistan'in ugradig) yabana istilalarina iliskin ¢ok kisa bir
incelemeyi ve Avrupal: tiiccarlarin 1497-1702 arasi faaliyetleri-
ne iligkin dort sayfalik bir gemayi da igeriyordu. Marx, Sewell’in
kitabindan, ilk Bengal Nevvab: (valisi) ve yeni bir vergi siste-
minin mimari olan Miirsid Kulu Han’a (1660-1727) iligskin bazi
o6zgiil noktalari1aynen aldi; bu vergi sistemini, “Delhi’ye gonde-
rilmesi gereken Bengal vergilerinden] biiyiik bir artik yaratan
vicdansiz bir gasp ve zuliim sistemi™* olarak tanimladi. Kulu
Han’a gore, tiim Babiir Imparatorlugu’nu ayakta tutan bu gelir
kalemiydi.

1725-1822 arasim kapsayan iigiincii ve en 6nemli not dizisi,
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi'nin oradaki varligina degini-
yordu. Marx, burada, temel olaylar), tarihleri ve isimleri aynen
kaydetmekle yetinmeyip tarihsel olaylarin seyrini, o6zellikle
Hindistan’da Ingiliz boyunduruguyla ilgili olarak daha ayrin-
tili sekilde izledi. Dérdiincii ve son not dizisi, 1857’deki Sepoy
[Sipahi] isyanina ve ertesi y1l ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin
¢Okiigiine ayrilmigtu.

Marx, Hindistan Tarihi Uzerine Notlar (664-1858)’de kisisel
disiincelerine ¢ok az yer verdi, ama sayfa kenarlarina diistigi
serhler, onun goriisleri hakkinda 6nemli ipuglar sagladi. Marx,

54 KarlMarx, Notes on Indian History (664-1858) (Honolulu: University Press of the
Pacific, 2001), 58.
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istilacilar1 siklikla “Britanyali itler”, “gaspgilar”®, “Ingiliz iki-
yiizliiler” ya da “Ingiliz miitecavizler” gibi sézlerle tanimlad.
Buna kargilik, Hint direnis miicadeleleri igin her zaman dayanig-
ma ifadeleri kulland1.’® Marx’in her zaman, Sewell’in kullandig:
“isyancilar” terimini “bagkaldiricilar” terimiyle degistirmesi hig
de rastlant1 degildi.”* Onun Avrupa sémiirgeciligini agik agik ki-
namasi, kesinlikle sagmaz bir tavirdi.

Marx, en sonunda dikkatini Avustralya’ya gevirdi ve yerli
(Aborijin) kabilelerinin toplumsal érgiitlenmesine 6zel bir ilgi
gosterdi. Aborijin toplumunda gerek hukukun gerekse kiiltiiriin
olmadigini 6ne siirenlere karg1 kullanmak igin gerekli elestirel
bilgileri, etnograf Richard Bennett’in (?) yazdig1 “Orta Avustralya
Hakkinda Bir Anlati”dan (1880) edindi. “Avustralya’nin Ticari
Gelecegi” (1880) ve “Kuzeydogu Avustralya'nin Gelecegi” (1880)
baglikli makaleler dahil, The Victorian Review’da iilkenin ekono-
misiyle ilgili ¢ikan bagka makaleleri de okudu.

Marx, 1879 giiziinde baglayarak, doga bilimlerini derinleme-
sine incelemeye de giristi. Saglig1 bozuk olmasina kargin, sinirsiz
entelektiiel meraki nedeniyle, 1800’lerin ikinci yarisinda biyiik
gelisme kaydetmis olan belirli alanlara iligkin bilgilerini giin-
celleme gereksinimi duydu. Bu meydan okumanin altinda kal-
mayan Marx, yeni yayinlanmig kitaplardan kapsamli pargalar
derledi; bu kitaplar arasinda, Lothar Meyer’in (1830-1895) yaz-
dig1 Modern Kimya Teorisi ve Statik Kimya I¢in Tasidigi Anlam

55 Avy, 165,176, 180.
56 A.y., 155-56,163.
57 Ay.8l.

58 Anderson’in Marx Sinirlarda’da belirttigine gore, “bu pasajlar, Hintlilerin fetih
kargisinda pasif kaldiklarina iligkin [Marx’in] 1853’te dile getirdigi gorigiin de-
gistigini gésteriyor™; Marx, “Sewell'in Hindistan'in Ingilizlerce fethini Asya tarz
barbarliga kars1 kahramanca bir kavga olarak betimleyen pasajlarini (...) siklikla
alaya alir ya da gikarip atar” Marx’in Sepoy isyanina iligkin 1857°'de New-York
Tribune’de yayinladig) makalelerden beri, Hint direnigine duydugu “sempati yal-
nizca artmug”t1 (a.y., 216, 218).

59 Marx, Notes on Indian History (664-1858), 163-4, 184.
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(1872), Henry Roscoe (1833-1915) ile -Manchester’da Engels’in
eski bir dostu ve yardimcisi olan- Carl Schorlemmer’in (1834-
1892) birlikte kaleme aldiklar1 Bilimde Yeni Anlayislardan Sonra
Kisa Kimya El Kitabrnin (1873) dordiincii basimi ve iki ciltlik
Kimya Uzerine Inceleme (1877-79) vardi. Marx, Schorlemmer’in
Karbon Bilesiklerinin Kimyas: ya da Organik Kimya El Kitab:
(1874) adl eserini de okudu ve Wilhelm Kiihne’nin (1837-1900)
Fizyolojik Kimya El Kitab: (1868) adl1 eserinden baz1 gozlemleri
aynen aktardi. Metallere, karbonlara ve molekiil teorisine 6zel
bir dikkatle egilerek, hem organik hem de inorganik kimya ala-
ninda pek ¢ok sema ve sinoptik (6zet) tablo gizmek i¢in bu me-
tinlerden yararland1.%

Marx ayn1 zamanda da fizik, fizyoloji ve jeoloji alanlarinda-
ki galigmalar inceleyerek, bunlardan alisilmis tarziyla pargalar
secip derledi. Bu metinler arasinda sunlar vardi: Matematikgi
Benjamin Witzschel’den (1822-1882) Fizik: En Giincel Isik Altinda
Kapsamli Bir Sunum (1858), fizyolog Ludimar Hermann’dan
(1838-1914) Insan Fizyolojisinin Ana Cizgileri (1863), antropolog
ve fizyolog Johannes Ranke’den (1836-1916) Insan Fizyolojisinin
Temelleri (1868), daha dnce 1878’de inceledigi Jukes'un ¢aliyma-
sindan yeni ozetler.

1880’de Marx, Berlin Universitesi'nde ekonomi politik (siya-
sal iktisat) profesorii olan ve devlet sosyalizmini savunan Adolph
Wagner’in (1835-1917) Ekonomi Politik El Kitabr'n1 (1876) da in-
celedi. Marx, aligkanhk edindigi iizere, kitabin ana kisimlarin-
dan pargalar derledi, bunu yaparken de bir dizi okkal1 elegtirel
yorum ekledi. Bu kenar notlarinda, alayc bir dille “kiirsii sosya-
listleri [Kathedersozialisten)” dedigi varsayimsal toplulukta bile,
kapitalizmin temel geliskilerinin neredeyse hi¢ degisiklige ug-
ramadan varligini siirdiirecegini kaydetti. Ciinkii “madenlerin,

60 Karl Marx, “Exzerpte aus Werken von Lothar Meyer, Henry Enfield Roscoe, Carl
Schorlemmer, Benjamin Witzschel, Wilhelm Friedrich Kithne, Ludimar Her-
mann, Johannes Ranke und Joseph Beete Jukes”, MEGA, 1V/31: 21-442.
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ormanlarin vb. isletilmesinde goriildiigii gibi, devletin kendisi
kapitalist bir iiretici oldugunda, iirettigi liriin bir ‘meta’dir ve
dolayisiyla, bagka her metanin 6zgiil niteligine sahiptir.”

Bu notlarin bir diger amac1 da Wagner’in kullanim dege-
ri ile miibadele degeri arasindaki ayrimi anlamadigini goster-
mekti; Wagner, bu nedenle, Marx’in teorisi ve “emegi yalnizca
deger biyiikligiinin bir 6lgiisii olarak ele almig™? olan David
Ricardo’nun teorisi arasinda ayrim yapamadi. Wagner’e gore,
kullanim degeri ve miibadele degeri, “deger kavramindan (...)
tiiretil”melidir;** Marx’a gore ise bunlar, “somut bir nesne, [yani]
meta”* temelinde tahlil edilmelidir.

Wagner, Marx’in deger teorisinin, “kendi sosyalist sisteminin
kose tas1”* oldugunu ileri siirmiistii. Marx buna karg1 ¢ikarak
soyle yanit verdi: Wagner, “gelecege dair bu tiir kanitlar1 [bana]
yamamaya ¢aligmak yerine”, “en basta” yalnizca ilke olarak 6ne
stirdiigii seyi, yani “6zel kapitalistlerin ortaya ¢ikmasindan once
var olan pek ¢ok toplulukta (Eski Hint toplulugunda, Giiney
Slav aile toplulugunda vb.) bir toplumsal iiretim siirecinin (...)
bulunmadig1’n1 “kanitlamis olmali”yd1.¢ Marx’in isaret ettigine
gore, “gecim araglarinin ortaklasa iretildigi ve topluluk iyele-
ri arasinda paylagildig ilkel toplumlarda, ortak iiriin dogrudan
dogruya her bir topluluk iiyesinin, her bir iireticinin gereksinim-
lerini kargilar”. Oyle durumlarda, “iiriiniin, kullanim degerinin
toplumsal niteligi, onun (ortak) komiinal niteliginde yatar”.’

61 Marx, “Adolph Wagner'in Lehrbuch der politischen Okonomie’sine Kenar Notla-
", MECW, 24: 546; “Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der politischen
Okonomie™, MEW, 19: 370.

62 A.y. MECW, 24: 534; a.y., MEW, 19: 358.
63 Ay. MECW, 24:537;ay., MEW, 19: 361.
64 Ay., MECW, 24:538; a.y., MEW, 19: 362.

65 Adolph Wagner, Lehrbuch der politischen Okonomie (Leipzig: Winter), 45; alinti-
layan Marx, “Kenar Notlar1”, MECW, 24: 533; MEW, 19: 357.

66 Marx, “Kenar Notlar1”, MECW, 24: 535; MEW, 19: 359.
67 A.y., MECW, 24: 546; a.y.,, MEW 19: 370.
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Marx, Wagner’in bagka tezlerine de itiraz etti: Ornegin, “ser-
mayenin kari da sosyalist goriiste oldugu gibi basitge is¢iden dii-
silen ya da ‘calinan’ bir ey olmayip, gergekte (...) degeri ‘olugtu-
ran’ bir 6gedir” seklindeki teze kars1 ¢ikt1. Buna verdigi yanitta
Marx, “kapitalistin (...) yalmzca ‘diigmek’le ya da ‘calmak’la
kalmadigini, artik deger iiretmeye zorladigini da (...) ayrintih
olarak gostermis” oldugunu vurguladi. Bu, kapitalistin, “ig¢iye
emek giiciiniin ger¢ek degeri’ni 6derken, onun iirettigi artik de-
gerden yararlandig: farkli bir mekanizmaydi. S6z konusu olgu,
“bu iretim tarzi”nda®® kapitalist i¢in, “metalarin miibadelesiyle
ilgili yasa”y1*® ¢ignemeyen bir “hak”™t1. Her durumda bu, “serma-
ye kari”nin, Wagner’in dedigi gibi, “degeri ‘olusturan’ bir 6ge”
oldugu anlamina gelmiyordu.”

Marx, ayrica, Wagner’in su paradoksal 6nermesini de aktard:
“Aristoteles (...) koleci ekonomiyi gelip gegici saymamakla yan-
lig yapts,” Marx ise “[kapitalist] ekonomiyi gelip gegici saymakla
yanli§ yapt1”.”* Bavyerah iktisatgiya gore, “ekonominin gimdiki
orgiitlenmesi ve bunun hukuki temeli” -“dolayisiyla, toprak ve
sermaye  Uzerindeki 6zel miilkiyet” vb.- esasen “degistirile-
mez bir kurum”du.”? Marx’a gore ise bu, tam tersine, tarihsel bir
tiretim tarzi oldugu i¢in, bunun yerine kokten farkl tiirde bir
ekonomik ve siyasal orgiitlenme, yani simifsiz bir toplum geti-
rilebilir.

68 Wagner, Lehrbuch der politischen Okonomie, 45-46; alintilayan Marx, “Kenar
Notlar1”, MECW, 24: 535; MEW, 19: 359.

69 A.y., MECW, 24:536,a.y., MEW, 19: 360.

70 Wagner, Lehrbuch der politischen Okonomie, 45-46; alintilayan Marx, “Kenar
Notlan”, MECW, 24: 535; a.y., MEW, 19: 359.

71 Marx, “Kenar Notlar1”, MECW, 24: 535; a.y, MEW, 19: 359.

72 Wagner, Lehrbuch der politischen Okonomie, 105; alintilayan Marx, “Kenar Not-
lan”, MECW, 24: 556; MEW, 19: 380.
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3. ANTROPOLOJI, ESKI TOPLUMLAR VE MATEMATIK
UZERINE DEFTERLER

Yine de Marx, kosullar elverdigi dl¢iide ¢aligmay siirdiirdii.
O donemde bile (6mriiniin son yillarinda Marx’in entelektiiel
merakinin ve teorik sezgi giiciiniin giderek zayifladigin1 6ne
siren baz1 biyografi yazarlarinin iddialarinin aksine) Marx,
aragtirmalarin siirdiirmekle kalmadi, yeni alanlara da genis-
letti.”

Marx, $ubat’ta Danielson’a soyle yaziyordu: “Agir bir yazig-
ma borcu, goziini dikmis yiiziime bakiyor.” Bunun en biiyiik
nedeni, Marx'in yeni incelemelere gomiilmesi ve “en basta ABD
olmak iizere farkl: iilkelerden [kendisine] gonderilen muazzam
sayidaki Mavi Kitapla cebellesme”ye™ kararli olmasiyd.

Aralik 1880-Haziran 1881 arasinda, [bu kez] bagka bir bilim
daly, antropoloji, Marx'in aragtirmalarinin ilgi odagi oldu. Marx,
ABD’li antropolog Lewis Morgan'in (1818-1881) Eski Toplum
(1877) adli yapitiyla bagladi; bu kitabi, Rus etnolog Maksim

73 Franz Mehring (1846-1919), 1918’de yayinlanan Karl Marx: The Story of His Life
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962) adli yapitinda, Marx'in son on
yilinin “yavag bir 6lim” oldugu seklindeki iddiay:1 “gok abartili” diye tanimla-
di (ay., 501). Ama aym zamanda da yanhg olarak, “1878’den beri temel yapitini
tamamlamak igin fazladan bir jey yapmamigti,” iddiasinda bulundu (a.y., 526).
1923’te David Ryazanov'un (1870-1938) ortaya koyduguna gére, “[Marx] 1881-
1883’te yaratici ¢aligma yetisini biraz yitirmis olmasina kargin, aragtirma gevkini
vekapasitesini [yetisini] hi¢bir zaman yitirmedi”, David Ryazanov, “Neueste Mit-
teilungen iber den literarischen Nachlafl von Karl Marx und Friedrich Engels”,
Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung 11 (1925):
386’da. Karl Marx (Leipzig: F. Meiner) adli yapitin1 1929’da yayinlayan Karl
Vorlinder (1860-1928), “bdylesine erken olgunlagan ama pek gok agir sinavdan
gegen bir adamin bedensel yaghlhg, bagka birgoklarina kiyasla daha erken gelip
¢att1” diyebelirtiyor (a.y., 248) ve sunu ekliyordu: “1878’den itibaren, ¢aliyma yeti-
si kaybini daha sik ve giderek daha artan bir 6l¢iide hissetti” (a.y., 261). On yil son-
ra, Isaiah Berlin (1909-1997) de soyle diyordu: “[Marx] gitgide daha az yaz1 yazar
oldu, iislubu gitgide okunaksiz ve muglak bir hal ald1”, Isaiah Berlin, Karl Marx:
His Life and Environment (Londra: Oxford University Press, 1963), 280. Marx’in
¢aligmalarinin son dénemi kesinlikle zordu, gogu kez dolambaghydi, ama aym
zamanda da kuramsal olarak ¢ok 6nemliydi.

74 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 19 Subat 1881, MECW, 46: 61; MEW, 35: 154.
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Kovalevski bir Kuzey Amerika gezisinden dénerken getirmis ve
yayinlandiktan iki y1l sonra Marx’a gondermisti.

Marx’a en ¢arpici gelen sey, Morgan'in iiretimi ve teknolojik
faktorleri, toplumsal ilerleme i¢in birer 6n kosul olarak ele alma-
s1yds; bu nedenle Marx, yogun bir yaziyla kapl yiiz sayfalik bir
derleme yapmaktan kendini alikoyamadi. Bu sayfalar, Etnoloji
Defterleri (1880-81)" olarak bilinen ¢aligmanin biyiik bolimii-
nil olusturdu. Bu sayfalar, bagka ¢aligmalardan alinmis pargalar
da igerir: Avukat ve Endonezya uzmani James Money’nin (1818-
1890) Cava ya da Bir Somiirgenin Yonetilmesi (1861); Seylan yiik-
sek mahkemesi bagkani John Phear’in (1825-1905) Hindistan’da
ve Seylan’da Aryan Koyii (1880); tarihgi Henry Maine’in (1822-
1888), Kurumlarin Erken Tarihi Uzerine Dersler (1875) adl1 kitap-
lar1 bunlardandir ve toplam olarak bir yiiz yaprak daha doldur-
mustur.”® Marx’in bu yazarlara iligkin kargilagtirmal degerlen-
dirmelerine bakilinca, onun gergekten bu konunun iistesinden
gelme gabasiyla, tiim bu verileri oldukga kisa bir siirede derlemis
oldugu kanis1 dogmaktadir.

Marx oOnceki arastirmalarinda, geg¢mis toplumsal-eko-
nomik bigimleri zaten incelemis ve genis sekilde yorumla-
mist1 (Alman Ideolojisimin birinci kisminda, Grundrisse'nin
“Kapitalist Uretimden Onceki Bigimler” baglikli uzun béliimiin-
de ve Kapital’in Birinci Cildinde). 1879’da Kovalevski'nin Ortak

75 Caligmaya bu baglig, Marx’in 6limiinden sonra, elyazmalarini yayima hazirla-
yan Lawrence Krader (1919-1998) koydu. Ne var ki bu incelemelerin igerigi ger-
cekte antropolojiyle ilgilidir ve dolayisiyla, bu boliimiin bu kesimine béyle baghik
atilmigtir.

76 Phear’a ve Maine'e ait pargalar su yapita alindi: Karl Marx, The Ethnological No-
tebooks of Karl Marx, haz. Lawrence Krader (Assen: Van Gorcum, 1972), 243-336;
Die ethnologischen Exzer pthe fte, haz. Lawrence Krader (Berlin: Suhrkamp, 1976),
361-500. Marx, galigmasina kesin bir tarih digmedi. Bu metinlerin bagta gelen
aragtirmacis1 Krader’in one siirdiigiine gore, Marx ilk 6nce Morgan’in kitabini
inceleyip tanid: ve sonra pargalar derledi -bkz. “Ekler”, a.y., 87'de. Ayrica bkz.
Kautsky'nin Mart-Haziran 1881'deki Londra gezisiyle ilgili taniklig1: “Tarihonce-
si ve etnoloji, o siralar Marx’1 yogun olarak meggul ediyordu”, Kautsky, Gesprdche
mit Marx und Engels, 552.
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Toprak Miilkiyeti kitabini okuyunca, konuya bir kez daha egilme
gereksinimi duydu. Ama daha kapsamli ve giincel bir incelemeye
girismesi ancak Etnoloji Defterleri’yle oldu.

Marx’in yeni aragtirmasinin amaci, ekonomi politige iligkin
elestirisini siirdiirmek igin gerekli saydig1 tarihsel donemler,
cografi bolgeler ve konuyla ilgili belli noktalar hakkindaki bil-
gilerini genigletmekti. Bu aragtirma, 1850’li ve 1860’1 yillara ait
elyazmalarini kaleme alirken sahip olmadig verilerle hasir negir
olmasin saglayarak, uzak gegmisin toplumsal ayiric1 6zellikleri
ve kurumlar1 hakkinda 6zgiil bilgiler edinmesine de olanak ta-
nidi. Son olarak, en se¢kin gagdas bilginlerin ileri siirdiikleri en
yeni teorilerle tanigmasini saglad.

Marx, Kapital'in ikinci Cildini bitirmeyi amagladigi ayni dé-
nemde, kendini siklikla gok zaman alan bu antropolojik incele-
melere verdi. Bu incelemelerin ardinda yatan asil teorik-siyasal
amag, ozellikle kapitalizmin dogusu iizerine odaklanarak, farkh
tiretim tarzlarinin zaman iginde birbirinin yerini aldig1 en olas
siralamay1 yeniden kurmakti. Marx'in kanisina gore bu, toplu-
mun komiinist doniigiimii olanagiyla ilgili teorisini, daha saglam
tarihsel temellere oturtacakt:.”

77 Maurice Bloch’un Marxism and Anthropology: The History of a Relationship
(Londra: Routledge, 1983) adh kitabina gére, Marx, oncelikle, “kapitalizmin geli-
sini agitklamak igin, toplumun bir genel tarihini ve teorisini yeniden inga etmek”
istedi. Ama ayn1 zamanda, “kapitalizmin kurumlarinin tarihsel agidan 6zgiil ve
bu nedenle degistirilebilir oldugunu gésteren 6rnekler ve olgular” saptama gerek-
sinimiyle baglantili bir “soylemsel” ilgiye de sahipti. Ne var ki bu ikinci baglamda
“antropolojik verilerin séylemsel kullanimy, higbir zaman, tarihsel kullanimdan
tamamen ayri degildi ve ikisinin karigimi (...) birgok sorununkaynagi haline gel-
di” (a.y., 10). Pierre Dardot ve Christian Laval, Marx, prénom Karl (Paris: Galli-
mard, 2012) adh kitapta s6yle yazmiglardir: “Marx’in son yillarindaki ana ugrag,
19. yiizyihin evrimci ve ilerlemeci episteme’si [bilgilenme ilkesi] temelinde inga
edilmis teorik yapiyi ciddi tehlikeye atma riskine girerek, komiinizm perspekti-
fine yeni bir tarihsel temel kazandirmakti” (a.y., 667). Marx'in son defterlerinin
6nemini hafife alanlarla polemige giren Heather Brown, Marx on Gender and
the Family: A Critical Study (Leiden: Brill, 2012) adh kitabinda, bu defterlerin,
“[Marx’in] insan toplumunun gelisimini enine boyuna irdelemeye y6nelik en ya-
ratici girigimlerinden bazilarini igerdigi"ni savundu (ay, 147).
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Iste bu nedenle Marx, Etnoloji Defterleri'nde, tarihoncesi-
ne, aile baglarinin gelisimine, kadinlarin durumuna, miilkiyet
iligkilerinin kokenine, prekapitalist toplumlarda ortak miilkiyet
uygulamalarina, devlet erkinin olusumuna ve niteligine, bireyin
roliine, belirli antropolojik yaklagimlarin irk¢1 ¢agrigimlar ve
somiirgeciligin etkileri gibi daha modern olgulara iligkin derle-
meleri ve ilgi ¢ekici notlar: bir araya getirdi.

Marx, Morgan’in yapitindan ozellikle tarihoncesiyle ve aile
baglarinin gelisimiyle ilgili paha bigilmez birgok veri derledi.
Hyndman’in animsadigina gore, “Lewis H. Morgan, eski kabile
sisteminde ve genel olarak eski toplumda toplumsal birimin aile
degil, gens” oldugunu kamtlayinca, Marx bundan tatmin ola-
rak, onceki goriislerini hemen terk etti.””

Marx, Alman tarihgi Barthold Niebuhr’un (1786-1831) Roma
Tarihi’'nde (1811-12) ileri siirdiigii yorum dahil, akrabalikla ilgili
geleneksel yorumlarin sinirlarini, Morgan’in ilkel halklarin top-
lumsal yapisi iizerindeki aragtirmas sayesinde asabildi. Onceki
tiim varsayimlarin aksine, Morgan, gens’in “tek esli aileden son-
ra ortaya giktig1”m ve “bir aileler toplulugu”nun sonucu oldugu-
nu 6ne sirmenin vahim bir hata oldugunu gosterdi.?* Morgan,
tarihoncesi ve eski toplum iizerindeki incelemelerinin sonucu
olarak, ataerkil ailenin ilk temel toplum birimi olarak degil, ge-
nellikle sanilandan daha yakin tarihli bir toplumsal 6rgiitlenme
bigimi olarak diigiiniilmesi gerektigi kanisina vardi. Bu, “yagam
zorluklarina tek bagina gogiis geremeyecek kadar zayif ™ bir
orgiitlenmeydi. Yerli Amerikal halklarinkine benzeyen bir bi-
¢imin, yani “yasgamda komiinizm”™®? uygulayan sindiasmik (tek
esli) ailenin varligini kabul etmek ok daha akla yatkindi.

78 Gens (boy, klan, soy), “ortak bir atadan gelen kan akrabalarinin olugturdugu” bir
birimdi, bkz. Henry Morgan, Ancient Society (New York: Henry Holt, 1877), 35.

79 Hyndman, Adventurous Life, 253-4.

80 Morgan, Ancient Society, 515.

81 Ay, 472.

82 Marx, The Ethnological Notebooks, 115; Die ethnologischen Exzerpthefte, 153.
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Marx éte yandan, Kurumlarin Erken Tarihi Uzerine Dersler
(1875) kitabinda “ozel aileyi, “kabilenin ve klanin i¢inden do-
gup gelistigi temel” olarak tasavvur eden Maine’le siirekli pole-
mige girdi. Victoria donemini tarihdncesine yansitarak zamanin
ibresini tersine gevirmeye yonelik bu girisime kiigiimsemeyle
bakan Marx, bu “mankafa Ingiliz, gens ile baglamayip, daha son-
ra sef haline gelen Aile Reisi ile baglad1 -ne sagma laflar!”®* deme
geregini hissetti. Marx'in alaycilig1 gitgide siddetlendi: “Sonugta
Maine, Ingiliz 6zel ailesini kafasindan ¢ekip ¢ikaramiyor”®;
“Roma ‘ataerkil’ ailesini her seyin en bagina tagiyor”.® Marx,
su sozleriyle Phear da paylad1: “Dangalak, her seyi 6zel ailelere
dayandiriyor!™®

Morgan, aile kavrami hakkindaki sézleriyle Marx'in di-
sincelerini daha da kamgilady, ¢iinki “6zgiin anlam™yla (fa-
mulus ya da hizmetgi s6zciigiiyle aym kokten gelen) aile ya da
familya sozcigi, “evli giftle ya da gocuklariyla higbir sekilde
iliskili olmayip, onlarin yasamlarini siirdiirmeleri igin emek
veren ve pater familias'in [aile reisinin] otoritesi altinda bulu-
nan kole ve hizmetgi kitlesiyle iligkiliydi”.*” Marx bu konuda
sOyle diyordu:

Modern aile, yalmizca servitus’un (koleligin) degil, serfligin de
tohumunu bagrinda tagir, ¢iinkii en bagindan beri tarim hizmet-
leriyle bir iligkiyi igerir. Daha sonra toplumda ve onun Devletin-
de genis dlgiide gelisecek olan tiim zithklar: kendi iginde min-
yatir olarak tagir. (...) Tek esli aile, digerlerinden ayr1 bir varliga
sahip olmak i¢in, her yerde dogrudan kélelerin olusturdugu bir
hizmetgi sinifinin varligini gerektiriyordu.®

83 Ay. 292;ay.,430.

84 A.y,309;ay.,456.

85 A.y,324;ay,479.

86 A.y.,28l;ay,417.

87 Morgan, Ancient Society, 469.

88 Marx, The Ethnological Notebooks, 120; Die ethnologischen Exzerpthefte, 160-1.



Yeni Aragtirma Ufuklar

Derlemenin bagka bir yerinde kendi diisiincelerini gelistiren

Marx, “evler, araziler ve siiriiler tizerindeki miilkiyet”in “tek esli
aile”yle baglantili oldugunu yaziyordu.*® Gergekte bu, Komiinist
Manifesto’da belirtildigi gibi, “sinif miicadelesinin tarihi™* ola-
rak tarihin baglangi¢ noktasiyd:.

Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde

(“bir vasiyetin yerine getirilmesi” olarak tanimladigi ve “de-
gerli dostu”nun yazacak kadar yasayamadig eserinin yerini an-
cak “ciliz bir gekilde doldurabilecegi’ni® soyledigi bu kitapta),
Marx’in Etnoloji Defterlerindeki tahlilini tamamladi. Engels’in
savunduguna gore, tek eslilik,

bir cinsin diger cinse boyun egdirmesini, o zamana kadarki tarih
boyunca bilinmeyen cinsler arasi bir ¢gatiymanin ilanini [temsil
ediyordu]. Marx’in ve benim 1846’da yaptigimiz ¢aligmanin iiri-
nii olan yayinlanmamis bir elyazmasinda sunu buldum: “lk is
bélimii, gocuk yetistirme konusunda erkek ile kadin arasinda
yapilandir.”®? Bugiin sunu da ekleyebilirim: Tarihte ortaya ¢ikan
ilk sinifsal antitez, tek esli evlilikte erkek ile kadin arasindaki zit-
higin gelismesiyle ve ilk sinifsal baski, kadinin erkek tarafindan
ezilmesiyle ortigir. Tek eslilik [...], daha sonra tiim boyutlariyla
gelisen antitezlerin ve geliskilerin mahiyetini halihazirda incele-
yebilecegimiz uygar toplumun hiicresel bigimi[dir].*>

89
90

91

92
93

Ay. 210;ay, 302.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, MECW, 6:
482; Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, 4: 462. Engels, Komiinist
Manifesto'nun 1888 Ingilizce basimina yazdig1 bir notta goyle diyordu: “Lewis
Henry Morgan’in gens’in gergek dogasi ve kabileyle iliskisi konusundaki yapti-
g1 parlak bulug, tipik bigimiyle bu ilkel komiinist toplumun igsel 6rgiitlenmesini
apacik ortaya ¢ikardu. {1k topluluklarin dagilmasiyla, toplum, ayr: ve nihayet uz-
lagmaz siniflar hilinde farklilagmaya baglar” (a.y).

Friedrich Engels, The Origin of the Family, Private Property andthe State, MECW,
26:131; Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, MEW, 21: 27.
Ay. MECW, 26: 173; ay., MEW, 21: 68.

Engels, The Origin of the Family, MECW, 26: 173-4; MEW, 21: 68. Bu yapitta En-

gels, gergekte, Morgan’in kitabi iizerinde Marx'in yaptifi yorumlardan bazilarini
yayinlad.

55



56 | Karl Marx'in Son Yillar

Engels’in tezi, ekonomik ¢atigma ile cinsel baski arasinda,
Marx’in (boliik porgiik ve hayli girift) notlarinin igermedigi agin
sematik bir iligki varsayiyordu.®*

Yunan 6ncesi eski toplumlarin, kadinlara yonelik muamele
ve davranig agisindan daha ilerici oldugunu savunan Morgan’in
cinsler arasindaki esitlige iliskin yorumlarina Marx da biyiik
bir dikkatle egildi. Marx, Morgan’in kitabinda, “soyun kadin
tarafindan erkek tarafina gegmesinin,” Yunanlar arasinda nasil
“karinin ve kadinin konumuna ve haklarina zarar verdigi”ni
gosteren kisimlar: aynen aldi. Gergekte Morgan, Yunan top-
lumsal modeline iliskin ¢ok olumsuz bir degerlendirme yap-
mustl. “Yunanlar, kurduklar1 uygarhigin dorugundayken, ka-
dinlara davraniglarinda barbar olarak kaldilar; [kadinlarin]
egitimi yiizeyseldi, (...) asag1 diizeyde olduklar ilke olarak on-
lara agilandi, dyle ki sonunda kadinlarin kendileri de bunu ger-
¢ek olarak kabul eder duruma geldiler”. Dahasi, “erkekler ara-
sinda, kadinlarin takdir edilmesini kisitlayici egilim gosteren,
vahgsiler arasinda nadiren rastlanan bir kasith bencillik ilkesi”
vardi. Marx, klasik diinyanin mitoslariyla [efsaneleriyle] olan
zithg digiinerek, keskin bir gozlemini ekledi: “Olympos’taki
tanrigalarin durumu, bir zamanlar daha 6zgiir ve daha niifuz-
lu olan kadinlarin konumunu animsatan bir geydir. Hera gii¢
aghig geker, bilgelik tanrigasi ise Zeus’un kafasindan dogar”.”
Marx’a gore, gegmigin ozgiir ilahi varliklarina iligkin anilar,
ginimiizde kurtulus olasilig1 igin bir 6rnek olugturuyordu.®

94 Kars. Raya Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women'’s Liberation, and Marx’s
Philosophy of Revolution (Chicago: University of Illinois Press, 1991): “Marx (...),
genelde baski ve 6zelde kadinlar iizerindeki baski 6gelerinin, ilkel komiinizm
biinyesinde ortaya giktigini ve yalmzca ‘anaerkillik’ten uzaklagma yo6niindeki
degisimle ilgili olmadigin gosterdi” (ay., 173).

95 Karl Marx, The Ethnological Notebooks, 121; Die ethnologischen Exzerpthefte, 161.

96 Karg. Brown, Marx on Genderand the Family, “Eski Yunan'da (...) kadinlar agik¢a
eziliyordu, ama Marx'a gore, onlarin mitolojisi, ne kadar ¢ok 6zgiir olabilecekleri-
ni (...) onlara gosterme potansiyeline sahipti” (a.g.y., 172).



Yeni Aragtirma Ufuklarn

Marx, inceledigi gesitli yazarlarca eski toplumda kadinlarin
roli konusunda dile getirilen birgok 6nemli gozlemi kaydet-
ti. Ornegin Isvegli antropolog Johann Bachofen’in (1815-1887)
Matriarchy (Anaerkillik; 1861) adl1 galigmasina atif yaparak sunu
belirtti: “Kadinlar, gensler iginde ve bagka her yerde biiyiik giice
sahiptiler. Gerektiginde, teknik ifadesiyle, bir sefin kafasindan
‘boynuzlar1 sékmek’te ve onu yeniden savag¢ilarin arasina gon-
dermekte tereddiit etmezlerdi. Sefleri aday gosterme yetkisi de
aslinda her zaman onlara aitti”.*’

Marx’in Morgan okumasi, bagka bir 6nemli sorun hakkinda,
miilkiyet iligkilerinin kékeni hakkinda da ona bir a¢1 kazandir-
di. Giinkii iinli antropolog, akrabalik yapisinin gesitli tipleri ile
toplumsal-ekonomik bigimler arasinda nedensel bir iligki sap-
tadi. Onun goriigiine gore, Bat1 tarihinde -kan akrabalarini ta-
nimlayan ve her kiginin akrabaligin belirten (6rnegin, “erkek
kardesin ogluna yegen, babanin erkek kardegine amca, babanin
kardesinin ogluna amcaoglu’ diyen)- betimleyici sistemin 6ne
¢itkmasini ve -Ben ile iligkisinin yakinligini ya da uzakligini be-
lirtmeksizin, kan akrabalarim kategoriler halinde gruplandiran
(“Ornegin, benim kendi erkek kardegim ve babamin erkek karde-
sinin ogullar, esit derecede erkek kardeslerimdir” diyen)- sinif-
landirici sistemin gerilemesini agiklayan faktorler, miilkiyetin ve
devletin gelisimiyle baglantiliydi.*®

Morgan’in kitabi dort kisma ayrilmigtir: (1) Icatlar ve Kegsifler
Yoluyla Zekanin Gelismesi, (2) Yonetim Fikrinin Gelismesi,
(3) Aile Fikrinin Gelismesi ve (4) Miilkiyet Fikrinin Geligmesi.
Mary, son ikisi arasindaki bag1 daha agik segik ortaya ¢ikarmak
i¢in, bu siralamay (1) icatlar, (2) aile, (3) miilkiyet ve (4) yonetim
seklinde degistirdi.

97 Marx, The Ethnological Notebooks of Karl Marx, 116; Die ethnologischen Exzer p-
thefte, 154. Marx on Gender and the Family kitabinda Brown, Marxin dikkatini
¢eken bagka birgok yorumu da 6zenle ve ustaca derlemistir (a.y., 160 vd.).

98 Ay, 123, 104; a.y., 164, 136. Bkz. Maurice Godelier, Perspectives in Marxist Ant-
hropology (Londra: Verso, 1977). 67-8, 101-2.
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Morgan’in kitabindaki teze gore, “zenginlik, mertebe ve resmi
konum hakki” binlerce y1l boyunca “adalet ve zeka” kargisinda iis-
tinlik kurmus olmasina kargihik, “ayricalikli siniflar”in niifuzu-
nun topluma “gok agir bir yiik"® getirdigini gosteren pek ¢ok ka-
mt vardir. Marx, Eski Toplum’da, miilkiyetin iretebildigi ¢arpit-
malarla ilgili son sayfalar1 neredeyse biitiiniiyle kopyalads; konu,
Marx’in iizerinde derin bir iz birakan kavramlarla ele aliniyordu:

Uygarligin dogusundan beri, miilkiyet 6yle muazzam bir biiyi-
me gostermis, bigimleri 6ylesine farklilagmig, kullanim alanlary,
sahiplerinin ¢ikarlar1 yoniinde Gylesine genislemis ve yonetimi
oylesine zekilesmistir ki, halk tarafindan yonetilemez bir giig
halini almigtir. Insan zihni, kendi yarattig1 seyin kargisinda afal-
lami§ durumdadir. Bununla birlikte, insan zekasinin miilkiyet
tizerinde egemenlik kurmayi ve devletin, korudugu miilkiyetle
iligkisini belirlemenin yan sira, miilk sahiplerinin yiikiimliliik-
lerini ve haklarinin sinirlarini da belirlemeyi bagaracagi zaman
gelecektir. Toplumun ¢ikarlar: bireysel ¢ikarlardan istiindiir ve
bu ikisi arasinda adil ve uyumlu iliskiler kurulmalidir.'*

Morgan, “insanhigin nihai yazgisi"nin salt zenginlik pesinde
kosmak olduguna inanmayi reddetti. Carpici bir uyarida bulundu:

Toplumun ¢6ziilmesi, miilkiyeti amag ve erek edinen bir ig yaga-
minin sonu olacaga benziyor; ¢iinkii boyle bir is yagami, kendi
kendini ytkmanin unsurlariniigerir. Yonetimde demokrasi, top-
lumda kardeslik, haklarda ve ayricaliklarda esitlik ve herkes igin
egitim, deneyimin, zekdnin ve bilginin siirekli olarak egilim gos-
terdigi bir sonraki daha yiiksek toplum diizeyini haber veriyor.
Bu (daha yiiksek toplum diizeyi'®), eski genslerin 6zgirligiiniin,
esitliginin ve kardesliginin, daha yiiksek bir (toplum) bigim[in]
de yeniden canlanmas: olacak.'®

99 Morgan, Ancient Society, 551.
100 Ay, 551-2.

101 Ayrag igindeki sozciikleri Marx eklemigtir, bkz. Marx, The Ethnological Notebo-
oks, 139; Die ethnologischen Exzerpthefte, 190.

102 Morgan, Ancient Society, 551-2.



Yeni Arastirma Ufuklan

Oyleyse, burjuva “uygarlik”1nin kendisi, gelip gegici bir aga-
maydu. iki uzun ¢agin, komiinal toplumsal 6rgiitlenme bigimle-
rinin dagilmasindan sonraki (o zaman gegerli olan terimlerle)
“vahgi durum”un ve “barbar durum”un sona ermesiyle ortaya
¢ikmigt1. Miilkiyet ve zenginlik birikiminin olusmasindan, top-
lumsal siniflarin ve devletin ortaya ¢ikmasindan sonra, bu bi-
¢imler ¢okmiigtii. Ama tarihdncesinin ve tarihin er ya da geg bir
kez daha kavusmasi kaginilmazdi.!”

Morgan, eski toplumlarin ¢ok demokratik ve dayanigmaci
olduklarinmi digiiniiyordu. Giincel donem s6z konusu olunca,
siyasal miicadelenin gerekliligine deginmeden, insanligin iler-
lemesi konusunda iyimserlik bildirmekle yetindi.’* Ne var ki
Marx, “soylu vahsi efsanesi’nin sosyalist bir yeniden canlanigini
o6ngormedi. Ge¢misin geri donmesini higbir zaman umut etme-
di, ama (Morgan’in kitabini alintilarken agik¢a belirttigi gibi)
yeni bir iiretim ve tiiketim tarzina dayanan “daha yiiksek bir
toplum bi¢imi”nin'*® dogusuna bel bagladi. Bu, mekanik evrim-

103 Bkz. Godelier, Perspectives in Marxist Anthropology, 124. “Baslangigtaki birlik
durumuna geridoniis” olanaginin bir elestirisi i¢in bkz. Daren Webb, Marx, Mar-
xism and Utopia (Aldershot: Ashgate, 2000), 113 vd.

104 Engels, yanhs olarak, Morgan’in siyasal tutumlarinin ¢ok ilerici olduguna inani-
yordu. Ornegin bkz. Friedrich Engels’ten Friedrich Adolph Sorge’ye, 7 Mart 1884
tarihli mektup; Engels’in burada yazdigina gore, Eski Toplum, “ilkel zamanlarin
ve o zamanlardaki komiinizmin usta isi bir sergilemesi”ydi. “(Morgan], Marx’in
tarih teorisini kendi bagina yeniden kegfederek, (..) bugiine iligkin komiinist ¢i1-
karimlar yap[mig)t:i”, MECW 47, 115-16. Marx hi¢bir zaman kendini boyle s6zler-
le ifade etmedi. Amerikali antropologun diisiinceleri hakkinda bkz. Daniel Mo-
ses, The Promise of Progress: The Life and Work of Lewis Henry Morgan (Columbia:
University of Missouri Press, 2009).

105 Marx, The Ethnological Notebooks, 139; Die ethnologischen Exzerpthefte, 190.
Krader’e gore: “Morgan'in aksine, Marx, bu yeniden kurulug siirecinin, eskisin-
den bagka bir diizeyde gergeklesecegini, insanin kendisi igin ve kendi bagina gos-
terdigi insani bir ¢aba oldugunu, uygarhgin geliskilerinin duragan ya da edilgin
olmadigini, ama yeniden kurulusun akibetinin yaninda ve kargisinda mevzilen-
mi§ toplumsal ¢ikarlardan olustugunu, [bu akibetin] etkin ve dinamik bir gekilde
belirlenecegini agikhga kavusturdu”, Krader, “Girig”, Marx, The Ethnological No-
tebooks, 14'te. Maurice Godelier’nin The Mental and the Material (Londra: Verso,
2012) kitabinda isaret ettigine gore, herhangi bir “ilkel ‘El Dorado’ [Yeryiizii Cen-
neti] fikri Marx’ta higbir zaman yoktu. Marx, ilkel “sinifsiz toplumlar”da “erkek-
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le degil, yalnizca bilingli ig¢i sinifinin miicadelesiyle gergekle-
secekti.

Marx’in tim antropolojik okumalari, devletin kdokeniyle
ve islevleriyle iligkiliydi. Onun Morgan’dan derledigi parga-
lar, barbarliktan uygarhiga gegiste devletin roliinii 6zetlerken,
Maine’e iligkin tuttugu notlar, birey ile devlet arasindaki ilig-
kilerin tahlili iizerine yogunlagt1.)® Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi'nden'®’ Fransa'da I¢ Savas'a (1871)!% kadar, Marx'in bu
konudaki en 6nemli teorik metinleriyle tutarli sekilde, Etnoloji
Defterleri’nde de devlet, topluma boyun egdiren bir erk olarak,
bireyin tam ozgiirlegmesini 6nleyen bir gii¢ olarak sunulur.

Marx 1881'de yazdig1 notlarda, devletin asalak ve gelip gegici
niteligini vurgulad:

Maine, ¢ok daha derin bir noktayi, devletin gorinisteki yiiksek
bagimsiz varhiginin yalnizca goriiniiste oldugunu ve tiim bigim-
leriyle, toplumun biinyesinde bir ur oldugunu géz ard: ediyor;
nasil ki bu goérintiiniin kendisi ancak belirli bir toplumsal ge-
lisim agamasinda ortaya ¢ikarsa, toplum heniiz ulagilmamig bir
asamaya ulagir ulagmaz da yine ortadan kaybolur.

ler ile kadinlar arasinda, yagh kugak ile geng kusak arasinda, yerliler ile yabancilar
arasinda olmak iizere en azindan i tiir esitsizlik” bulundugunu higbir zaman
unutmadi (a\y., 78).

106 Bkz. Krader, “Giri§”, Marx, The Ethnological Notebooks, 19'da.

107 Marx bu yapitinda, “sivil toplum” ile “devlet” arasindaki “kargithk™ tahlil etti;
devlet, toplumun “bagrinda” yatmaz, “iistiinde, karsisinda” yer alir. “Demokra-
side devlet, 6zel kisi olarak sadece 6zeldir. (..) Yakin zamanda Fransizlar, bunu,
sahici demokraside siyasal devletin ortadan kaldirildig1 anlaminda yorumlams-
lardr. Siyasal devlet (...) artik biitiini kapsar gibi gorilmedigi 6l¢iide bu dogru-
dur”, Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”, MECW, 3: 30;
“Kritik des Hegelschen Staatsrechts”, MEW, 1: 233.

108 Otuz y1l sonra, elestiri daha keskin gekilde odaklanir: “Sermaye ile emek arasin-
daki zithk, modern sanayinin ilerlemesiyle ayn1 tempoda gelisti, genisledi, sid-
detlendi, Devlet erki gitgide sermayenin emek iizerindeki ulusal iktidari, toplum-
sal kélelegtirme igin orgiitlenmis bir kamu giici, sinif despotizminin bir aygiti
karakterine biiriindi”, Karl Marx, The Civil War in France, MECW, 22: 329; Der
Biirgerkrieg in Frankreich, MEW, 17: 336.
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Marx bunun ardindan, verili tarihsel kosullarda insanlik du-
rumunun bir elestirisini yapti. Ortak miilkiyet diizeninden bi-
reysel miilkiyet diizenine gegilmesiyle uygar toplumun olugmasi,
“daha tek yanli [bir] bireysellik™® yaratti. Eger “[... devletin]
gergek dogasi ancak biz onun igerigini”, yani “gikarlar”im “tahlil
ettigimizde ortaya ¢ikarsa, o zaman bu, s6z konusu ¢ikarlarin
“belirli toplumsal gruplarca paylagildigi”n1 ve dolayisiyla, “sinif-
sal gikarlar” oldugunu gosterir. Marx’a gore, “devlet, siniflar iize-
rinde inga edilmigtir ve onlarin varligini gerektirir”. Dolayisiyla,
bu tiir toplumda var olan bireysellik, son tahlilde “ekonomik 6n
kosullara dayanan sinifsal bir bireyselliktir.!"°

Etnoloji Defterlerinde Marx, incelemekte oldugu antropo-
lojik raporlarin birgogundaki irk¢1 anigtirmalara iligkin birgok
gozlemde de bulundu.'! Boyle bir ideolojiyi kesinlikle reddetti
ve bu yonde goriis ifade eden yazarlara iliskin gok sert yorumlar
yapti. Nitekim Maine ayrigtirici sifatlar kullaninca, “yine bu sag-
malik!” diyerek kesin bir dille itiraz etti. Dahasi, “Bu ‘Aryan’ jar-
gonunu geytan gotiirsiin!”"'2 gibi ifadeleri birgok yerde yineledi.

Marx, Money’nin Cava ya da Bir Somiirgenin Yonetilmesi ve
Phear'in Hindistan’da ve Seylan’da Aryan Koyii adl kitaplarina
atif yaparak, Asya’da Avrupalilarin varliginin olumsuz etkilerini
inceledi. Money’nin somiirgeci siyasete dair goriisleriyle zerrece
ilgilenmedi, ama ticaret hakkinda igerdigi ayrintilar nedeniyle
bu kitab: yararh buldu."® Marx, Phear’in kitabina da benzer bir

109 Marx, The Ethnological Notebooks, 329; Die ethnologischen Exzerpthefte, 487.
Kars. Krader, “Girig”, a.y., 59'da.

110 Marx, The Ethnological Notebooks, 329; Die ethnologischen Exzer pthefte, 487-8.

111 Bkz. Krader, “Giri§”, a.y., 37°de; ve Christine Ward Gailey, “Karl Marx’in Etnolo-
ji Defterleri’nde Topluluga, Devlete ve Toplumsal Evrim Sorunlarina Bakis”, The
Politics of Egalitarianism, haz. Jacqueline Solway (New York-Oxford: Berghahn
Books, 2006), 36’da.

112 Marx, The Ethnological Notebooks, 324; Die ethnologischen Exzerpthefte, 479.

113 Bkz. Fritjof Tichelman, “Marx ve Endonezya: On Notlar”, Schriften aus dem Karl-
Marx-Haus, C. XXX: Marxon Indonesia andIndia (Trier: Karl-Marx-Haus, 1983),
18’de. Ayrica bkz. Engels’in Money hakkindaki goriigii: “Birileri, devlet sosyaliz-
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tutumla yaklasarak, esasen yazarin Bengal’deki durumla ilgili
aktardig veriler iizerine odaklandi ve zayif teorik yorumlarim
gormezden geldi.

Marx’in Etnoloji Defterlerinde okuyup 6zetledigi yazarlarin
hepsi, o donemde gegerli evrimci anlayiglardan (gesitli dereceler-
de) etkilenmis ve bazilar1 da burjuva uygarliginin dstiinliigiini
savunan siki bir yandag olup ¢ikmiglardi. Ama Etnoloji Defterleri
incelendiginde, onlarin ideolojik tezlerinin Marx iizerinde hig-
bir etki yapmadig agikga goriilir.

19. yiizyi1la damga vuran ve antropologlarca, etnologlarca ge-
ni§ dlgiide paylagilan ilerleme teorilerinde, insan eyleminin di-
sindaki faktorler nedeniyle olaylarin dnceden ¢izilmis bir seyir
izleyecegi kabul ediliyordu; ardisik agamalardan olusan kesin bir
akisin tek ve degismez menzili, kapitalist diinyayd.

Tarihin otomatik ilerledigine iligkin bonce bir inang, birkag
yilik bir zaman diliminde ikinci Enternasyonal’e de sigrad.
Burjuva siiriimiiyle olan tek fark, kapitalist sistemin kaginilmaz
“¢okiis”tinden sonra nihai bir agamaya gegilecegi, yani (daha
sonra kendisi “Marxist!” olarak tanimlanan) sosyalizmin kuru-
lacag seklindeki ongéritydi. '

Bu tahlil yalnizca biligsel agidan sakat degildi; kurulu diizen
i¢in istikrar saglayic1 bir faktoér haline gelen ve proletaryanin
toplumsal-siyasal eylemini zayiflatan bir tiir kaderci edilginlik
de yaratti. Pek goklarinca “bilimsel” sayilan, ilerlemeye iligkin
burjuva ve sosyalist bakiglarca paylagilan bu yaklagima kars ¢1-

minin yayilmasina 151k tutma zahmetine girseydi ve bu amagla, bu uygulamanin
Cava’da fazlasiyla serpilip gelisen 6rneginden yararlansaydj, iyi bir sey yapmig
olurdu. Tiim malzeme, Cava ya da Bir Somiirgenin Yonetilmesi'nde bulunuyor
(...). Burada Hollandalilarin, topluluklarca ¢ok eskiden beri uygulanan komiiniz-
mi temel alarak, iiretimi devlet yararina nasil orgiitledikleri ve halkin, onlarin
tahminine gore, olduk¢a rahat sayilabilecek bir yasam siirmesini nasil garanti-
ledikleri goriiliiyor; sonug olarak halk, ilkel bir aptallik durumunda tutuluyor ve
Hollanda hazinesi, yilda 70 milyon mark cukkaliyor”, Friedrich Engels’ten Karl
Kautsky’ye, 16 Subat 1884, MECW, 47: 102-3; MEW, 36: 109.

114 Kars. Marcello Musto, “Karl Marx’in Yeniden Kesfedilmesi”, International Review
of Social History 52, no. 3 (2007): 479-80.
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kan Marx, tek yonli tarihselciligin ayartici ¢agrilarini reddetti
ve kendisinin karmagik, esnek, ¢ok yonli anlayisini korudu.

Darvinci kehanetlere kiyasla Marx’in sesi belirsiz ve ikircikli
gibi goriinse bile,'"® Marx, izleyicilerinin birgogunun distigi ve
goriiniisteki mirasgilarinin diigmeye egilimli oldugu ekonomik
belirlenimcilik (kendilerine esin verdigini iddia ettikleri teori-
lerden fersah fersah uzak ve birgoklarini, “Marksizm”e iligkin en
kotii tanimlamalardan birine yoneltecek olan bir tutum) tuzag:-
na gergekten de diismedi.

Gerek elyazmalarinda, defterlerinde ve yoldaslara, eylemci-
lere mektuplarinda, gerekse arka plandaki ailevi dramlarina ve
zayiflayan bedensel yeteneklerine ragmen halé halka agik olarak
girisebildigi az sayidaki miidahalede Marx, eski ¢agdan kapita-
lizme gegisin karmagik tarihini yeniden kurma gabalarini azim-
le siirdiirdii. Okudugu ve 6zetledigi antropolojik incelemelere
dayanarak, tarimin dogusundan itibaren ge¢im kaynaklarinin
genisleme gosterdigi donemlerde insani ilerlemenin daha hizhi
yol aldigin1 dogrulayan bulgular ¢ikardi. Tarihsel bilgilere ve
verilere biiyiik deger verdi, ama insanlik tarihinde agamalarin
kaginilmaz bir ardigiklik gosterdigini 6ne siiren kat1 semalar:
paylagmadi.

Marx, toplumsal degisiklikleri yalmzca ekonomik déniigiim-
lerle iligkilendiren her tiirli kat1 yaklagimi kiigiimsedi. Aksine,
tarihsel kogullarin 6zgiilliigiinii, gegen zamanin sundugu ¢oklu
olasiliklari, gergekligin sekillendirilmesinde ve degisimin baga-
rilmasinda insan miidahalesinin merkezi roliinii 6ne ¢ikard:."®
Bunlar, Marx’in yasaminin son yillarinda yirittiagi teorik ¢a-
balarin goze garpan yonleriydi.

1881’de Marx, etnoloji aragtirmasinin yani sira, organik kim-
ya tizerindeki incelemelerine geri dondii ve 1879’dan beri gelen

115 Bkz. Alessandro Casiccia, “Eski Topluma ve Ilkel Topluma lligkin Maddeci Anla-
y1§”, Henry Morgan, La societd antica (Milano: Feltrinelli, 1970), XVII'de.

116 Bkz. Gailey, Community, State, and Questions, 35, 44.
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ilgilerine devam ederek, parafin, benzin ve gesitli aromatik bi-
lesikler konusunda gizelgeler hazirlad1."” Ama her seyden 6nce,
yihn ilk yanisinda matematik incelemelerine yeniden bagladi
(daha o6nce de birgok kez girismis oldugu bir ugrast1 bu).

Engels’e 1858 bagsinda gonderdigi mektupta, Grundrisse’yi ya-
zarken pek ¢ok hesap hatas1 yapmig oldugunu, dyle ki, “saresizlik
i¢inde [kendini] hizla cebiri gozden gegirmeye verdigi’ni yazi-
yordu. “Aritmetikle hi¢bir zaman bagim hos olmads,” diye itiraf
ediyordu, “ama cebirle yan yoldan giderek, hizlica tekrar olagan
yola girecegim”."® Goriildiigi gibi, ilk bagta Marx’in say1 bilimi-
ne ilgisi, ekonomi politik lizerindeki incelemeleriyle ve bunlarin
ortaya ¢ikardig belirli teorik sorunlar1 ¢6zmeye duydugu ivedi
gereksinimle baglantiliydi. Ama konuya bir kez dalinca, tutu-
munda derin bir degisiklik meydana geldi. Matematik, Kapital
i¢in yararli olmasinin diginda, bash bagina bir kiiltiirel ilgi kay-
nag1 olup ¢ikt1 ve onun entelektiiel faaliyetlerinde gergekten 6zel
bir yer kazandi.

Daha 1860'ta, karis1 gigek hastaligina yakalaninca ve kiz-
lar1 hastalik kapma korkusuyla evden uzaklaginca, “hemgire”
gorevi iistlenmis olan Marx, Engels’e soyle yaziyordu: “[New-
York Tribune igin] yaz1 yazmam neredeyse hig s6z konusu degil.
Gereken zihin dinginligini siirdirmeme yardimci olan tek ugras
matematik.”!® Marx, bu aligkanligin1 6mriiniin sonuna kadar
siirdiirdii. Bundan aldig1 hazzi, Engels’e yazdigi birgok mektupta
vurguladi. 1865 Baharinda -hal4 ona istirap vermesine kargin,
¢ibanlar “kafatasini rahatsiz etmedigi” igin “at gibi galigarak” bi-
tirmeye ugrastigi- Kapital'e ara verdigi anlarda, “biraz diferan-
siyel hesap yaptig1”n1 yaziyordu. “Baska her tiirlii okuma beni her

117 Marx, “Exzerpte aus Werken von Lothar Meyer, Henry Enfield Roscoe, Carl
Schorlemmer, Benjamin Witzschel, Wilhelm Friedrich Kithne, Ludimar Her-
mann, Johannes Ranke und Joseph Beete Jukes”, MEGA, IV/31: 443-63.

118 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 11 Ocak 1858, MECW, 40: 244; MEW, 29: 256.
119 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 23 Kasim 1860, MECW, 41: 216; MEW, 30: 113.
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zaman ¢aligma masama itekliyor.”'?° Marx bunu 1870’li yillarda
slirdiirdii'? ve o on y1lin bitiminden itibaren, daha yéntemli se-
kilde ele alarak, Matematik Elyazmalar: adiyla bilinen yiizlerce
safya yazdi.'?

1881’de Marx, sonsuz kiigiikler (infinitesimal) hesabinin iki
bileseni olan diferansiyel hesab: ve integral hesab: birbirinden
bagimsiz olarak (birisi Ingiltere’de, digeri Almanya’da) bulan
Isaac Newton'in (1643-1727) ve Gottfried Wilhelm Leibniz’in
(1646-1716) matematik teorileri iizerinde yogunlast1.!?> Marx bu
incelemelerinden sonra, diferansiyel hesaba iligkin yorumunu
yontemsel olarak sunan ve bulmus oldugu yoéntemi agiklayan iki
kisa elyazmasi kaleme aldi: “Tiirev Fonksiyon Kavrami Uzerine”
ve “Diferansiyel Uzerine”. Marx bu metinlerin ikisini de Engels’e
ithaf etti ve bitirir bitirmez, goriigiinii almak iizere ona génderdi.

Marx’in, kokeniyle baglayarak diferansiyel hesabin tarihi iize-
rinde gesitlinotlar ve 6n taslaklar esliginde yaptig1 incelemeler,'?
net bir amaca hizmet ediyordu: dx ve dy diferansiyelleriyle bir

120 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 20 Mayis 1865, MECW, 42: 159; MEW, 31: 122.

121 Engels’in daha sonra animsadigina gore, Marx'in Kapital iizerindeki galiymala-
rinda birkag yillik bir kesinti oldu: “1870’ten sonra, asil olarak saglik durumun-
daki bozulmalar yiiziinden, yine bir ara vermisti. Her zaman oldugu gibi, Marx
bu siireyi aragtirmalarla doldurmustu; tarimbilim, Amerika’daki ve 6zellikle
Rusya’daki kirsal iligkiler, para piyasasi ve bankacilik, son olarak doga bilimleri:
jeoloji ve fizyoloji ve 6zellikle bagimsiz matematik ¢aligmalari, bu déneme ait gok
sayidaki alint1 defterinin igerigini olugturur”, Friedrich Engels, “Almanca Birinci
Basima Onso6z”, Karl Marx, Capital, Volume II, MECW, 36: 7°de.

122 Bkz. Sofya Yanovskaya, “1968 Rus¢a Basima Onsoz”, Karl Marx, Mathematical
Manuscripts (Londra: New Park Publications, 1983), IX’da. Marx’in matematik
incelemelerindeki en ilging yorumlardan bazilarina iliskin genel bir degerlendir-
me igin bkz. Pradip Baksi, haz., Karl Marx and Mathematics: A Collection of Texts
in Three Parts (New Delhi: Aakar Books, 2019).

123 Newton ile Leibniz arasinda hararetli bir tartiyma ¢ikty, ikisi de birbirini agir-
macilikla sugladi ve “hedefe ilk varan™in kendisi oldugunu iddia etti. Bkz. Alfred
Rupert Hall, Philosophers at War (Cambridge: Cambridge University Press, 1980),
234,

124 Marx, Mathematical Manuscripts, 35-106; Mathematische Manuskript (Kronberg:
Scriptor Verlag GmbH 1974), 75-129.
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asal matematigin varligim ¢iiriiterek, sonsuz kiigiikkler hesabi-
nin temellerini elestirmek.'?* Marx bu aragtirmanin akisi iginde,
diferansiyel hesabin Newton ve Leibniz tarafindan gelistirilen
“gizemli” temeline 6zellikle isaret etti, ¢iinkii ikisi de bunun na-
sil olup bittigine iligkin resmi bir agiklama yapmadi. Marx, [di-
feransiyel hesabi] bu temeli tanimlamadan ortaya attiklar: igin
onlari elestirdi.'?¢

Tezlerini Marx'in biiyiik ilgiyle inceledigi Jean d’Alembert
(1717-1783) ve Joseph-Louis Lagrange (1736-1813) gibi bagka
matematikg¢iler daha 6nce bu olumsuz y6ne parmak basmiglar-
di. Ne var ki birincisi akilc1 yontemi ve limit kavramini, ikin-
cisi ise katiksiz cebirsel yontemi ve tiirev fonksiyon kavramini
kullanan bu matematikgilerin ikisi de Marx’in saptadig1 sorunu
¢0zememigti.

Bu incelemelerin sonunda hila tatmin olmayan Marx, dife-
ransiyel hesabin “gizemli” degil, kavramsal olarak temellendi-
rilmis saglam bir bigimsel tanimini aramaya karar verdi. Ama
bu konudaki en son aragtirmalara agina degildi, ¢linkii uzman-
lik literatiiriine iliskin bilgileri, 19. yiizy1l bagindaki buluglarda
durup kalmigti. Marx, iki ¢agdas matematik¢inin, Augustin
Cauchy (1789-1857) ile Karl Weierstrass'in (1815-1897) ¢aligma-
larin1 okuma olanag: bulamads;'?” bulabilseydi, kendisi igin koy-
dugu hedefe dogru belki de ilerleyebilecekti.'?®

125 Bkz. Lucio Lombardo Radice, “Dai ‘manoscritti matematici’ di K. Marx”, Critica
Marxista, no. 6 (1972): 273. Elyazmalarinda Maryx, tiirevsel ya da diferansiyel sim-
geler icermeyen her ifade igin “cebirsel” terimini, dx ve dy gibi diferansiyel hesaba
ozgi bigimler igeren ifadeler igin ise “simgesel” terimini kulland:.

126 Newton’1 ve Leibniz’i savunmak igin, bu hesap yontemini, bazi geometrik sorun-
lar1 g6zmek amaciyla yalmzca cebirsel bir gare olarak —farkl igeriklerle ve bakig
agilaniyla- gelistirdiklerine isaret edilmelidir. Onlar, bunun gizemli ve tanimsiz
olarak kalan temellerini agiklamakla ilgilenmediler.

127 Dahasi, matematiksel simgeciligin gergek diinyadaki somut siiregleri aslina uy-
gun yansitmasi gerektigine inanan Marx'in bu kanisi, giiniimiizde bazilarina saf-
lik gibi gelebilir.

128 Farkh bir gériig i¢in bkz. Yanovskaya, “Ons6z”, XI-XIIL.
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Engels, kendi payina, en sonunda Agustos 1881’de “goziinii
karartarak”, Marx’in Matematik Elyazmalari’ni “enine boyuna
inceleme”ye giristi. Marx’a mektup yazarak tebriklerini bildirdi.
“Buna mantikli gerekgeler iiretemeyen birgok matematik¢inin
uzun zamandan beri savundugu seyi, yani diferansiyel boliimiin
prototip, dx ve dy diferansiyellerinin ise tiirev oldugunu, en so-
nunda burada agik¢a gorebiliyoruz.” Engels, konuya kendisini
oOylesine kaptirmigt: ki, mesele yalnizca “giin boyu kafasinda do-
lagip durmakla” kalmadi, “gergekten de, [kendi] oyun kartlarini
se¢ip ayirmasi igin bir adama verdigi ve adamin desteyi alip kag-
t1g1 bir rilya gérmesine” de yol agt1.'?®

Marx, Engels ve ikisinin ortak arkadas1 Samuel Moore (1838-
1911) arasinda bu sorunla ilgili tartigmalar, ertesi yi1lin sonuna
kadar siirdii. Kasim 1882’de Marx, “diferansiyel hesabin geomet-
riye uygulanmasinda, yani geometrik simgesellestirmede pratik
olarak higbir esasl degisiklik meydana gelmedigini sdyleyerek,
analizin bu tarihsel gelisimini tiimiiyle reddetme”sinin miim-
kiin olduguna hala inaniyordu.”® Ne var ki Marx, beklentilerin
aksine, British Museum kiitiiphanesinde aragtirmasini daha ile-
riye tagima ve “gesitli yontemlerin ayrintili bir irdelemesine geri
donme” firsat1 bulamayacakti.

Marx’in diferansiyel hesaba duydugu ilgi, yagaminin bu en
son doneminde Kapital lizerindeki ¢aligmasiyla artik dogrudan
ilintili degildi. Marx, matematigin iktisada uygulanmasindan
¢ok, saf matematik iizerine odaklandi, oysaki 1870’lerde, “kriz-
leri yoneten temel yasalar1 matematiksel olarak belirlemek™*!

129 Friedrich Engels'ten Karl Marx’a, 18 Agustos 1881, MECW, 46: 131-2; MEW, 35:
23-5. Engels, Marx'in mezar: baginda yaptig1 konusmada, bu incelemelerin kalici
degerine isaret etti: “Marx, aragtirma yaptig1 her alanda(...), matematik alaninda
bile, bagimsiz buluglar yapts,” Frederick, Engels, “Karl Marx’in Cenaze Téreni”,
MECW, 24: 468.

130 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 22 Kasim 1882, MECW, 46: 380; MEW, 35: 114.

131 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 31 Mayis 1873, MECW, 44: 504; MEW, 33: 82.
Marx’1in 1870’lerde Kapital’in Ugiincii Cildi iizerindeki ¢aligmasini ilerleten ince-
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istemigti. Baz1 uzmanlarin iddialarina'® kargin, Marx’in sinirh
giigleri, kendine ait bir matematik metni yazmaya niyetlenmesi
olasiligin1 ortadan kaldiniyor.

Ne var ki bu son doneme ait Matematik Elyazmalari, Marx’in
matematige olan yogun ilgisinde en ayirt edici olan yani gosteri-
yor. Her seyden 6nce bu, onun bir toplumsal tahlil yéntemi ara-
yi51 igin yararh bir zihinsel uyarandi. Sonunda, matematik onun
i¢in neredeyse fiziksel bir alan olup gikt1: Bazen civelek bir alan,
ama en onemlisi, biiyiik kisisel sikint1 gektigi anlarda siginabil-
digi bir alan.

4. DUNYA YURTTASI

Marx, kendini tiimiiyle yogun teorik incelemelere vermis ol-
masina kargin, déoneminin ekonomik ve uluslararasi siyasal olay-
laniyla ilgilenmeyi hi¢bir zaman birakmadu. Belli bagh “burjuva”
gazetelerini okumasina ek olarak, is¢i sinifina yonelik Almanca
ve Fransizca basin organlarini da diizenli olarak ald1 ve inceledi.
Hep merakh biri olarak, diinyada olan bitenleri 6grenip bilgi-
lenmek igin, giine daima haberleri dikkatle okuyarak baglard:.
Cesitli iilkelerin 6nde gelen siyasal ve entelektiiel kigileriyle yap-
t1§1 yazigmalar, ¢ogu kez, bilgilenmek igin bir diger degerli kay-
nakti, ona ok ¢esitli konularla ilgili yepyeni uyaranlar ve daha
derin bilgiler sagliyordu.

1881’in baginda, o zamanlar Hollanda’daki ana sosyalist siya-
sal gii¢ olan Sosyal Demokrasi Birligi'nin [Sociaal-Democratische
Bond] onde gelenlerinden Ferdinand Domela Nieuwenhuis
(1846-1919), Marx’in komiinizme gegisle ilgili goérislerini bir
kez daha agiklamasina vesile oldu. Avrupa proletaryasinin en
biiyiik partilerini yeni bir Enternasyonal ¢atis1 altinda birlegtir-

lemelerden ornekler igin bkz. 1875 tarihli oylumlu elyazmas:: Karl Marx, “Mehr-
wertrate und Profitrate mathematisch behandelt”, MEGAZ2, 11/14: 19-150.

132 Bkz. Alain Alcouffe, “Girig”, haz. Alcouffe, Les manuscrits mathématiques de
Marx (Paris: Economica, 1985), 20-1’de.
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mek amaciyla o yilin sonunda diizenlenecek bir sosyalist kongre
yaklagirken,?* Nieuwenhuis, belirleyici 6nem tasidigina inan-
dig1 bir soruyu Marx’a yoneltti: Devrimci bir hiikiimetin, ikti-
dara geldikten sonra, sosyalizmin bagarisin1 garantilemek igin,
siyasal ve ekonomik mahiyette hangi yasama 6nlemlerini almasi
gerekirdi?

Gegmigte oldugu gibi Marx, boyle sorular1 genel bir formiille
yanitlamaya kars1 oldugunu séyledi; gergekte, bu tiir sorularin
“anlamsiz” oldugu diisiincesindeydi, giinkii “yapilmasi gereken
ve gelecekteki herhangi bir verili, belirli anda derhal yapilacak
olan gey, tiimilyle ve tamamen, eyleme gegilecek olan somut ta-
rihsel kosullara baghdir”. Soyut olarak ortaya atilinca, bu “te-
melsiz bir sorun”du ve “verilecek tek yanit, sorunun kendisinin
bir elestirisi olabilir”di.** Marx gelecekteki 6zgiir toplumun
nasil goriinecegine iliskin 6ngoriilerde bulunmakla ilgilenmek
yerine, o toplumun ulagilabilir olmasini saglayacak kosullar iize-
rine odaklandi. Marx bu nedenle, Nieuwenhuis’e kesin bir dille
yanit vererek, “¢oziimiiniin unsurlarini terimlerinde igermeyen
bir denklemi ¢6zme”nin imkansiz oldugunu sdyledi. Dahas,
sundan emindi ki,

gelismeler, hitkkiimetin 6ncelikle ilk arzu edilen seyi -sonug ali-
c1 eylem igin gerekli zamani bulmay:- saglayacak kadar burjuva
kitlesinin gozini korkutacak tiirden 6nlemleri alabilecegi bir
asamaya ulagmadikga, bir iilkede sosyalist bir hitkiimet baga ge¢-
meyecektir.”*

Marx’a gore sosyalist bir iiretim ve tiikketim sistemi kurulmasi-
nin, kesinlikle salt iktidar merkezinin ele gegirilmesiyle basarila-

133 1lk 6nce Ziirih’te yapilmas: planlanan kongre, polisin yasaklamasi nedeniyle, en
sonunda Ekim ayinda daha kiigiik birkentolan Chur’da [{svi¢re’nin Graubiinden
kantonunun merkezi] toplandi.

134 Karl Marx'tan Ferdinand Domela Nieuwenhuis’e, 22 $ubat 1881, MECW, 46: 66;
MEW, 35: 160.

135 Ay ay.
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mayacak uzun ve karmagik bir siireg olacag agikti. Gergekte, “bir
halk zaferinin sonucu olarak birdenbire kurulmus bir hitkiimetin
icinde bulunacagi zor durumun 6zgiil sekilde sosyalist” higbir
yan1 olmazdi. Devrimci bir hiikiimetle ilgili biricik somut dene-
yim olan Paris Komiind, hig¢bir sekilde referans (bagvurulacak or-
nek) olarak goriilemezdi. Ciinkii o, gok 6zel bir olguydu, “salt bir
kentin olaganiistii kogullarda ayaklanmas1”yds, siyasal liderlerinin
¢ogu “hi¢bir anlamda sosyalist degildi, olamazdi da”."*¢

Marx, kendi zamanindaki ig¢i simifinin durumu ile Ancien
Régime’in yikilmasindan o6nceki Fransiz burjuvazisinin duru-
munu kargilagtirarak, proleter cephenin daha geri olmadigini
savundu:

1789’dan 6nce Fransiz burjuvazisinin genel talepleri, asag1 yuka-
r1, bugiin kapitalist iiretimin oldugu tiim ilkelerde proletarya-
nin oldukga biiyiik birérneklik gosteren birincil, ivedi talepleri
kadar iyi tanimlanmigti. Ama 18. yiizyilda yagayan herhangi bir
Fransiz, Fransiz burjuvazisinin taleplerinin ne sekilde uygula-
nacag1 konusunda en ufak fikre a priori [6nceden] sahip olabilir
miydi?”’

Daha genel olarak, Marx su kanisindan higbir zaman vazgeg-
medi:

Gelecekteki bir devrimin eylem programina iliskin 6gretisel ve
ister istemez hayali bir kestirim, yalmizca dikkatleri giincel mi-
cadeleden saptirmaya yarar. Diinyanin sonunun yakin oldugu
hayali, ilk Hiristiyanlarin Roma Imparatorlugu’na kargi miica-
delesine esin verdi ve zafere giivenmelerini sagladi. Yiirarlikte-
ki toplumsal diizenin simdi durmaksizin gozlerimizin 6niinde
stiriip giden kagimilmaz dagihisina iliskin bilimsel i¢gori; eski
hiikiimet umacilarinin kirbaci altinda 6fkesi gitgide kabaran kit-
lelerin kendisi; iiretim araglarinin gelisiminde e§ zamanh olarak
kaydedilmekte olan devasa ve olumlu ilerlemeler -tiim bunlar,

136 Ay, ay.
137 Aly., MECW, 46: 66-7; a.y., MEW, 35: 160-1.



Yeni Arastirma Ufuklar

gergekten proleter bir devrimin patlayacag: anin yeterli giivence-
sidir, bunun ilk (elbette ideal olmayacak) modus operandi’sinin
[isleyis tarzinin] dolaysiz kogsullar1 da hazir olacaktir."®

Nieuwenhuis’in soziinii ettigi yaklasan sosyalist kongreye
iligkin birkag¢ s6z ederek mektuba son veren Marx, yaklasik on
yil boyunca es giidiimiinii sagladig orgiitiin ilkeleri dogrultu-
sunda yeni bir ulusagir1 orgiitiin hemen yaratilmas: olasiligiyla
ilgili kugkularim gizlemedi:

Bana kalirsa, yeni bir uluslararasi ig¢i birligi i¢in kritik konjonk-
tiire hentiz ulagilmamugtir; dolayisiyla ben, tiim is¢i kongrelerini
ve/veya sosyalist kongreleri, su ya da bu 6zgiil iilkede var olan
dolaysiz, somut kosullarla baglantili olmadig: dlgide, yalnizca
yararsiz degil, zararli da goriiyorum. Bunlar, sagmaz sekilde,
temcit pilavi gibi 1s1tilip 1s1tiip ortaya siiriilen bir siirii genel ba-
yagiliga saplanip fiyaskoyla sonuglanacaktir.””

Marxin yazigtigy kigilerden bazilari, ilk basimi 1879’da
yapilan ve birgok dilde milyonlarca satilan ABD’li iktisat¢
Henry George’un (1839-1897) Progress and Poverty (Ilerleme
ve Yoksulluk; 1879) adl1 yapitindaki bir 6nerisini de ona sordu.
George’un o giinkii basinda ¢ok ses getiren tezi, tiim diger mev-
cut vergilerin yerine tek bir arazi degeri vergisinin getirilmesi
gerektigi yoniindeydi:

Hiikiimet zaten vergilendirmeyle bir miktar rant aliyor. Vergi
yasalarimizda yapilacak birkag¢ degisiklikle, neredeyse tiimiini
alabiliriz. (...) Bu nedenle, kamusal kullanim i¢in toprak rantina
vergilendirme yoluyla el koymamizi 6neriyorum. (..) Bu bigi-
miyle toprak sahipligi, tipki simdi oldugu gibi kalir. Hi¢ kimse-
nin milkiniin elinden alinmasi gerekmez. Herhangi birinin sa-
hip olabilecegi toprak miktarina kisitlama getirilmesi gerekmez.
Eger rant, devletge vergilerle alinsaydi, o zaman toprak -kimin

138 Ay, MECW, 46:67; a.y., MEW, 35: 161.
139 Ay.ay.
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adina ya da hangi parsellerle tasarruf edilirse edilsin- gergekten
ortak miilkiyet olurdu. Toplulugun her iyesi, toprak sahipliginin
getirisinden pay alirdu. (...) Gergekte, rant miktar giincel hiki-
met gelirlerini agtig1 zaman, fazlalik rant1 sogurmak igin arazi
vergisini fiilen artirmak gerekecektir. Rant vergilendirmesi,
diger vergileri tasfiye ettigimiz 6lgiide artardi. Demek ki, junu
onererek, tezimizi pratik bigime sokabiliriz: Arazi degerleri iize-
rindeki vergi harig, tim vergileri tasfiye etmek."°

Alman devrimci siyasal gégmen Friedrich Sorge’nin (1828-
1906) yani sira John Swinton ve Amerikali sosyalist Willard
Brown (?), ilerlemenin ve yoksullugun birlikte varlig1 paradok-
sunu ¢6zmek igin bu 6neriye iligkin goriigiini sorduklar1 zaman,
Marx buna yamt verme zorunlulugu hissetti. “Kitap hakkindaki
¢ok kisa degerlendirme”si, siklikla oldugu gibi, kiigiimseyiciy-
di. Marx, George’un “yetenekli bir yazar” oldugunu kabul ede-
rek, ABD’de bu kitaba yagdirilan évgiilerin gogunun, “basarisiz
olsa bile, ortodoks ekonomi politikten kurtulmaya yonelik bir
ilk girisim”i temsil etmesi ger¢eginden kaynaklandigini belirtti.
Ama bu iki kiigiik 6diin diginda, Marx, bir teorisyen olarak ken-
disine “tiimden geri kalmig” goriinen okyanusun karg: yakasin-
daki iktisatginin goriislerini yerden yere vurdu. George, “artik
degerin mahiyetini hi¢ anlamamig” ve “artik degerin bagimsiz
hile gelen bilesenlerine dair -kar, rant, faiz vb. arasindaki iligki-
lere dair- spekiilasyonlar”da kaybolup gitmisti.

Marx, George’'un yalmzca “temel ilke’sine*' kargs1 ¢ik-
makla kalmadi, bu ilkenin 6zgiin oldugunu da reddetti.
Marx ve Engels’in kendileri de genglik giinlerinde, Komiinist
Manifesto’'da, ig¢i simifinin en ileri iilkelerde iktidar ele gegir-
mesinden sonra almasi gereken on 6nlemden biri olarak “toprak

140 Henry George, Progress and Poverty (New York: Robert Schalkenbach Foundati-
on, 2006), 224-5.

141 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 20 Haziran 1881, MECW, 46: 99-101; MEW, 35:
199.
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miilkiyetinin kaldirilmasini ve tiim toprak rantlarinin kamusal
amaglarla kullanilmasin1”*? savunmuglardu.

Marxin Swinton’a animsattigina gore, “Ricardo’nun ilk iz-
desleri -radikal olanlar- toprak rantina devletge el konulmasiyla
her seyin diizeltilecegini daha 6nce hayal etmislerdi”.!** Marx,
1847’ de Felsefenin Sefaleti'nde, eger “Mill, Cherbuliez, Hilditch
ve baskalar gibi iktisatgilar, vergilerin yerini almak iizere rantin
devlete devredilmesini talep ettiler”se, bu, “sanayi kapitalistle-
rinin, yararsiz bir ey olarak, burjuva iiretiminin genel biinyesi
tizerinde gereksiz bir yiik olarak gordiikleri toprak sahiplerine
besledikleri nefretin agik sozli bir ifadesi”’ydi."* Cagdas toplum-
daki esitsizlikleri gidermek igin kesinlikle yeterli degildi.

Marx, Sorge’ye verdigi yanitta, gegmiste benzer fikirler or-
taya atan bagka yazarlardan séz etti. Ornegin Jean Hyppolite
Colins (1783-1859), “bu islemin, bugiinkii iiretim tarzinin doga-
sinda yatan zithklara ¢6ziim getirdigini ilan ederek, ingiliz radi-
kal burjuva iktisat¢ilarinin bu arzusunu her derdin sosyalist bir
devas1” yapmay1 denemisti. Johann Rodbertus’un (1805-1875) iz-

142 Karl Marxve Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, MECW, 6: 505;
Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, 4: 481,

143 Karl Marx’tan John Swinton’a, 2 Haziran 1881, MECW, 46: 93; MEW, 35: 191.
Engels’e gore de “devlet = sosyalizm” denklemi kesinlikle kabul edilemezdi. Mart
1881'de Bernstein’a yazdig: gibi: “Devletin serbest rekabete her tiirlii miidahale-
sini: koruyucu giimriik tarifelerini, loncalar), tiitiin tekelini, sanayi kollarinin,
Denizagini Ticaret Sirketi'nin, kraliyet porselen fabrikasinin millilestirilmesini
‘sosyalizm’ diye nitelemek, Manchester burjuvazisinin gikarci yalan beyanindan
bagka bir gey degildir. Bu, elestirmemiz ama inanmamamiz gereken bir seydir.
Eger buna inanir ve bunun izerine teorik bir tez oturtursak, bu sézde sosyaliz-
min, bir yanda feodal gericilikten bagka bir sey olmadig), 6te yanda ise ikincil
amag olarak miimkiin oldugu kadar gok sayida proleteri devlete bagimli birer
memura ve emekliye dénigtiirmeyi, disiplinli bir memur ve asker ordusunun
yani sira benzer bir iggi ordusu 6rgiitlemeyi hedefleyen bir zorbalik bahanesinden
bagka bir sey olmadig1 kanitlandig anda, o tez, 6nciilleriyle birlikte ¢okecektir.
Fabrika gefleri yerine yetkili memurlarin dayattifi zorunlu oy kullanma -bu ne
hos sosyalizm dyle!” Friedrich Engels'ten Eduard Bernstein’a, 12 Haziran 1881,
MECW, 46: 74; MEW, 35: 170.

144 Karl Marx, The Poverty of Philosophy, MECW, 6: 203; Das Elend der Philosophie,
MEW, 4: 171.
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desi olan, “akli kit Prusyal banker ve piyango bileti koleksiyon-
cusu” ekonomist Adolph Samter (1824-1883) ise “bu ‘sosyalizm’i
koskoca bir cildi dolduracak kadar sisirmis” ve Sosyal Doktrin:
Insan Toplumunda Ihtiyaglarin Doyurulmas: Uzerine bashigiyla
1875’te yayinlamgti.

Marx’a gore, George’un kitab, diger 6rneklerden “gok daha
bagislanamaz” olmasina karsin, bu diisiince gelenegine tam uyu-
yordu. “Genis halk kitlesi i¢in topragin [bir zamanlar] ve belirli
bir 6lgiide [halen] nispeten erisilebilir oldugu” ABD’nin bir yurt-
tas1, “kapitalist ekonominin ve buna kosut olarak ig¢i sinifinin
kolelesmesinin, bagka herhangi bir iilkeden daha hizli ve daha
arsizca gelismesi’nin'** nasil mimkiin oldugunu agiklamig ol-
maliydi. Ama Marx sunu belirtti:

Tiim bu “sosyalistler”in (...) ortak yan1 budur -iicretli emegin ve
dolayisiyla, kapitalist iiretimin de varligini siirdiirmesine olanak
tanirlarken, kendilerini ve diinyay: yaniltarak, rantin Devlete
6denen vergiye doniistiiriilmesiyle, kapitalist iiretimin tiim istis-
marlarinin kendiliginden ortadan kalkmas: gerektigine inandir-
maya ¢aba gosterirler.'¢

Oyleyse, niyetleri ne olursa olsun, George’un ve benzer ka-
fadaki yazarlarin teorileri, “kapitalist rejimi kurtarip korumak
ve gercekte, simdikinden daha da genis bir temelde yeniden
kurmak igin, sosyalizm siisii verilmig bir girisimden ibaret™ti.'

145 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 20 Haziran 1881, MECW, 46: 100-1; MEW, 35:
199-200.

146 A.y., MECW, 46: 101; a.y., MEW, 35: 200.

147 Aly., MECW, 46: 10]; a.y., MEW, 35: 200. Ayrica bkz. Hyndman’in taniklig1: “Marx
[kitaba] goz att1 ve bir tiir dost¢a kiigiimsemeyle yorum yaparak, ‘Kapitalistlerin
son ¢aresi’, dedi.” Hyndman, gazeteci iislubunun kitleler iizerindeki olumlu etkisi-
ni 1srarla vurgulamasina kargin, Marx, belki de George’un iniinii azicik kiskana-
rak, “buna saglam bir iddia olarak bakacak gibi degildi”. Dedigine gore, “yanligin
agiklanip yayilmasi, higbir zaman halka herhangi bir yarar saglamaz: ‘Yanhg ¢i-
riitmeden birakmak, entelektiiel ahlaksizlig1 tesvik etmektir. Dahaileri gidecek on
kisiye kargihik, yiiz kisi ¢ok kolaylikla George’un yaninda durabilir ve bu tehlike,
goze alinamayacak kadar biiyiiktiir””, Hyndman, Adventurous Life, 258-9.
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Sonug olarak Marx, “bu tiirden her derde deva tacirlerinin gas-
maz alamet-i farikas1” olarak gordiigii George’'un “tiksindirici
hadsizligine ve kiistahlig1”na'*® verdi veristirdi.

Marx, 1881 yil1 boyunca diinya olaylarini gozlemlemeyi ve bu
olaylar hakkinda yoldaslariyla, aile iiyeleriyle yorumlar yapmay
siirdiirdii. Ozellikle, Subat ayinda Danielson’a yazdig1 uzun bir
mektup, gesitli iilkelerdeki duruma iligkin baz1 paha bigilmez
gozlemler igeriyordu.

Marx igin her zaman 6ncelik tagiyan ekonomik ¢okiintiilere
ve Ingiltere bagta olmak iizere 1873’te birgok iilkeyi vuran Biiyiik
Buhrana iliskin inceleme, arastirmacinin ilgisini kigkirtt1 ve
militanin umutlarim giiglendirdi. Birlesik Krallik’taki finansal
olaylar hakkinda géyle yaziyordu: “Eger Ingiltere’nin iginden
gectigi bityiik sanayi ve ticaret krizi, Londra’da mali ¢6kiintiiyle
sonuglanmadan gegip gittiyse, bu istisnai durum ancak Fransiz
parasindan dolayryd1.”'*

Bu diigiincelere, genel ekonomik baglam hakkinda bir be-
timleme eslik ediyordu. iktisadi bunalim, iretkenlikteki be-
lirgin digsiisle ve ihracattaki ¢arpici durgunlukla kendini agiga

148 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 20 Haziran 1881, MECW, 46: 101; MEW, 35: 201.
George’un Marx'la ilgili sézleri de ilgingtir. Marx'in 6liimiinden sonra belirttigi-
ne gore, onun yazilarini okumami§ olmasina ragmen, “tiim yagamini, toplumsal
kosullarin iyilestirilmesi ¢abalarina adami§ bir adama derin sayg1” duyuyordu.
Philip S. Foner, haz.,, Karl Marx Remembered: Comments at the Time of His Death
(San Francisco: Synthesis Publications, 1983), 10I’de. Ama ertesi yil, Hyndman’a
gonderdigi bir mektupta, Marx'in “tahlil giicinden ve mantikl diigiince aligkan-
liklarindan yoksun oldugu”nu vurguladi. Henry George, An Anthology of Henry
George's Thought, haz. Kenneth C. Wenzer (Rochester: University of Rochester
Press, 1997), 175. Massachusetts Institute of Technology rektérii Francis Walker'a
(1840-1897) yazdip iki mektupta ise Marx'l, “kafasi bulaniklarin prensi” ve “sig
digiinir” olarak tanimladi (a.y., 78, 177). Roy Douglas’in belirttigine gore, “Marx
1883'te 6liince (...) herhalde Prusyali Sosyalistin adin1 olsun duymug her kisiye
karsilik, Henry George hakkinda tartigmalara katilan diizinelerce Ingiliz vard1”,
Roy Douglas, Land, People and Politics: A History of the Land Question in the Uni-
ted Kingdom, 1878-1952 (Londra: Allison and Busby, 1976), 48. Birkag yil i¢inde
isler tamamen degisecekti.

149 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 19 Subat 1881, MECW, 46: 62; MEW, 35: 156.
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vurmustu. Britanya diinyanin atélyesi olmaktan artik ¢ikmig ve
onceki on yillarda yagsanan “Viktoryen zenginlik” yalnizca ani-
larda kalmigti. Marx 6zellikle suna igaret etti:

Ingiliz demiryolu sistemi, Avrupa Kamu Borcu sistemiyle ayni
egik dizlemde yuvarlanip gidiyor. Farkli demiryolu sebeke-
lerinin direktorleri arasindaki hakim kodamanlar, yalmzca
sebekelerini, yani mutlak olarak hikmettikleri “topraklari”m
genisletmek igin -siirekli artan sekilde- yeni borg s6zlesmeleri
yapmakla kalmiyor, bu genislemeyi, alacaklilara, imtiyazlh hisse-
lere vb. 6demeleri gereken faizleri 6demelerine ve zaman zaman
da temettiileri azicik artirmak yoluyla, ¢ok istismar edilen adi
hissedarlarin agzina bir parmak bal galmalarina olanak saglayan
yeni borglara girmek iizere yeni gerekgeler yaratmak igin de kul-
laniyorlar. Bu sirin yontemin er ya da geg ¢irkin bir felaketle son
bulmasi kaginilmazdir.”*

Marx, Atlantik’in 6te yakasindaki olaylara da bir o kadar
ilgi gosterdi. Cinlilerin etnik siddete hedef olduklar1 Temmuz
1877’deki San Francisco Isyani bu olaylardan biriydi. Kasim
1880°de Marx, “Kaliforniya’daki ekonomik kosullar” hakkin-
da ABD’den kendisine “dise dokunur malzeme” géndermesini
Sorge’den birkag kez istedi. “Bagka higbir yerde kapitalist mer-
kezilesmenin yol agtig1 devrim, boyle hizla ve boyle kiistahga
meydana gelmedigi i¢in™*' ¢ok 6nemli saydig1 bolgeye iliskin
tahlilini azimle siirdiirmeyi kabul etmisti. Arastirmasi igin ge-
rekli malzemeyi aldiktan kisa siire sonra Marx, George’un The
Popular Science Monthly’de yayinlanan “Kaliforniya’da Kearney
Kiskirtmas1” (1880) baghikli makalesinden bazi pargalar seg-
ti. 1873 Biiyiikk Buhraninin sonucu olarak gitgide artan yok-
sulluk baglaminda, bu makaleden etkilenen Marx da Dennis
Kearney’nin (1847-1907) Cinli is¢ilere kars: irkq1 demagojisi ve
Birlegik Devletler Is¢i Partisi'nin buna kars1 kampanyasi iizeri-

150 A.y., MECW, 46: 63; a.y., MEW, 35: 156.
151 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 5 Kasim 1880, MECW, 46: 46; MEW, 34: 478.
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ne odaklandi. “Cinliler Gitmeli!”*? sloganini kullanan Kearney,
iscilerin siiregiden krize duyduklarn 6fkenin gégmenlere karsi
yoneltilebilecegini diigiinmiis ve yoksullar arasinda gatigma-
lar gikarmak i¢in bunu kullanmigti. Marx’in aynen aktardi-
g1 George’un gozlemine gore, “komiinizm ya da sosyalizm (bu
terimlerden anlagilan, kokli toplumsal degisikliklere duyulan
istekti)”, ig¢ilerin ¢ogunun destegini kazanamamsti, ¢iinki
“calisan simiflarin dikkati, biiyiik 6lgiide Cinlilerin varlig: tize-
rinde yogunlasarak, iicretlerin disiigii ve ig bulmanin zorlugu
konusunda yeterli bir agiklama gibi goriinen bir izlenimi onlar-
da olusturdu.”** Ozellikle go¢ dalgalarindan sonra, isgiler ara-
sindaki ¢atigmalarin, onlarin dikkatini kapitalist toplumdaki
gergek sorunlardan saptirmak i¢in burjuvazinin kullanabildi-
gi gigli bir silah oldugunu Marx ¢ok iyi biliyordu. Ama sinif
miicadelesinin zorluklar: ve geligkileri konusunda gitgide daha
uyanik davranmasina kargin, ig¢i hareketinin devrimci potansi-
yeline iliskin biiyiik beklentilerini korudu.'*

Marx, bityiik bir ABD’li demiryolu yapimcisi olan ve devasa
vurgun islemleri yoluyla donemin en zengin, en sefih adamlarin-
dan biri haline gelen (“soyguncu baronlarin krali”*® olarak, hak

152 Kars. Selig Perlman, “Kaliforniya’da Cinli Karsiti Kigkirtma”, John R. Commons
ve bsk., History of Labour in the United States C. 2 (New York: Macmillan, 1918),
254’te.

153 Henry George, “Kaliforniya’da Kearney Kiskirtmasi”, The Popular Science
Monthly 17 (Agustos 1880): 435. Marx'in notlari i¢n bkz. Karl Marx, IISH Ams-
terdam, Marx-Engels Papers, B 161.

154 David Smith, “Zorunlu Gé¢ Yoluyla Birikim: Kapital’'den ve Marx’in Ge¢ Donem
Elyazmalarindan I¢gériiler”, Marx 201: Rethinking Alternatives’de [haz. Marcello
Musto ve Alfonso M. Iacono (Londra: Palgrave, 2020)], Marx'in son yillarindaki
notlariyla ilgili su gozlemde bulundu: “Paris Komiini'niin parlak anis: hep canli
kaldi(...). Ama Marx, emegin hi¢ de yekpare birkristalolmadiginianladi. Emegin
¢eliskilerine iliskin kanitlar gitgide belirginlesiyor ve ivedilik kazaniyordu” (a.y.).

155 Bkz. Edward ). Renehan, Dark Genius of Wall Street: The Misunderstood Life of
Jay Gould, King of the Robber Barons (New York: Basic Books, 2006); Maury Kle-
in, The Life and Legend of Jay Gould (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1997), 393.
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etmedigi soylenemeyecek bir iin kazanan) Jay Gould’un (1836-
1892) finansal ¢okiisiinii de yakindan izledi. Gould, New York
ile Kuzeydogu arasindaki tarihi hatti isleten Erie Demiryolu
Sirketi’nin sahibiydi ve 1879’da, Pasifik kiyisindaki birgok eya-
lette Union Pacific Demiryolu dahil ii¢ biiyiik demiryolu ag ile
Mississippi Nehri'nin dogusunda hizmet veren Missouri Pacific
Demiryolu'nu denetimi altina aldi. Tiim bu hatlarin uzunlugu
16.000 kilometreyi, yani iilkedeki toplam hat uzunlugunun do-
kuzda birini buluyordu. Gould, 1881’de Western Union’ devra-
larak imparatorlugunu daha da genigsletti.

Amerikan toplumundaki gelismelerle 6teden beri ilgilenen
Marx, Gould’un yiikselisini izlemeden ya da kamuoyunda ug-
radig saldirilara karg1 kendini savunma tarzi hakkinda yorum
yapmadan edemezdi:

Birlesik Devletler’de, demiryolu krallari, yalnizca daha 6nce ol-
dugu gibi Bati’daki giftgilerin ve diger sanayi “miitegebbisleri”nin
degil, buyiik ticaret -New York Ticaret Odasi- temsilcilerinin
de saldirilarina hedef olmugtu. Ahtapot demiryolu kral: ve fi-
nansal diizenbaz Gould, New York ticaret kodamanlarina kendi
agisindan go6yle seslendi: “Demiryollarina saldiriyorsunuz, ¢iin-
ki simdi kimseden ragbet gérmediklerine bakarak, bunlarin en
savunmasiz durumda oldugunu digiiniyorsunuz; ama dikkat
edin: Demiryollarindan sonra, her tiirlii sirkete (...); ardindan,
zamanla, tiim sermaye ortaklig1 bicimlerine; en sonunda da tim
sermaye bigimlerine sira gelecektir; siz, boylelikle, halk arasinda
egilim olarak zaten gitgide yayllmakta olan Komiinizmin yolunu
dosiyorsunuz”.">

Marx, Birlesik Devletler'de bu egilimin gergekten ken-
dini gosterecegini umarak, “Bay Gould’'un burnu iyi koku
aliyor”,'”” diye saka yapti. Aym mektupta, Hindistan’daki
olaylara da degindi ve “Ingiliz yonetimini, genel bir patlama

156 Karl Marx’tan Nikolai Danielson’a, 19 Subat 1881, MECW, 46: 63; MEW, 35: 156-7.
157 Ay, ay., MEW, 35: 157.
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degilse bile ciddi karigikliklarin bekledigi”ni!*® 6ngorecek ka-
dar ileri gitti. Somiirii derecesi gitgide daha da katlanilmaz
héle gelmisti:

Ingilizlerin onlardan her yil toprak kirasi, Hindulara higbir ya-
rar1 olmayan demiryollarindan kar payi, askeri ve sivil hizmet
personeli igin maag, Afganistan ve diger savaslarin masraflan
vb. vb. bi¢iminde aldiklar1 -herhangi bir esdeger karsilig: ol-
madan ve her yil Hindistan iginde kendilerine mal ettiklerin-
den tamamen ayr olarak, Hintlilerin yalmzca haksiz yere her
yil Ingiltere’ye gondermek zorunda kaldiklar: metalarin deger-
lerinden séz edilirse, Ingilizlerin onlardan aldiklari- Hindis-
tan’daki 60 milyon tarim ve sanayi emekgisinin toplam geli-
rinden fazla tutmaktadir! Bu, kanayan bir siiregtir, hem de oluk
oluk! Kithik yillari, Avrupa’da simdiye kadar kimsenin bekle-
medigi boyutlarda ve art arda geliyor! Hindular ile Miisliman-
larin ig birligiyle siiriip giden gercek bir kaynagma var; Ingiliz
hiikiimeti, bir seylerin “i¢ten ice mayalandigi”nin farkinda, ama
kendi parlamenter konugma ve diisiinme tarzlarinin aptallagtir-
dig1 bu s1g insanlar (yonetimdekileri kastediyorum), yaklasan
tehlikeyi agik segik gorme, tiim boyutlariyla kavrama istegi bile
duymuyorlar! Bagkalarin1 kandirmak ve onlar:1 kandirarak ken-
di kendini kandirmak -az ve 6z sézle, parlamenter akil budur!
tyi ki var!"®

Marx, 1860’lardan beri, irlanda davasina da yakin dikkat gos-
termigti. Yillarca Fenian hareketine destek vermis olan kizi Jenny
Longuet’ye yazdig: 11 Nisan tarihli mektupta, bu konudaki bazi
diisiincelerini agikladi. Marx, Irlanda’nin iggaline ve Ingilizlerin
orada isledigi korkung adaletsizliklere tiimden karsiydi. Nitekim
“modas1 gegmis ekoliin bas riyakar ve safsatacisi™®® William
Gladstone’un (1809-1898) 1868’de bagbakanliga atandigini du-

158 A.y;ay.
159 Ay., MECW, 46: 63-4; a.y., MEW, 35: 157,
160 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 84; MEW, 35: 180.
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yunca, siyasal “misyon”unun “Irlanda’y1huzura kavugturmak™
olacagini ilan etti.

Belirleyici 6nemde bir sorun olan toprak miilkiyeti sorunuy-
la ilgilenmek igin Gladstone’un aldig: ilk 6nlem, yesertmis ol-
dugu beklentileri kargilamakta tamamen yetersiz kaldi. Mevcut
yasada degisiklik yapmak iizere 1870’te gikarilan Toprak Sahibi
ve Kiraa (irlanda) Yasasi, durumu daha da kétiilestirmekten
bagka bir ise yaramadi. Nitekim o on yilin sonuna gelindigin-
de, Irlanda, toprak sahiplerinin korkung gasplarina karg1 sayisiz
protesto eylemine sahne oldu ve gergekte, Ingiliz boyundurugu-
na karg1 bir ayaklanma “igten i¢e mayalaniyor”du.

Liberaller Nisan 1881’de ikinci bir yasa -Toprak (irlanda)
Yasasi- Onerisi sunduklarinda, bu o6neriyi destekleyenlerin id-
dialarinin aksine, Ingiliz toprak sahiplerinin kiracilar1 kargi-
sinda sahip olduklan keyfi giicii kirmay1 gergekten istemeyen
bir hiikiimete Marx yine verdi veristirdi. Aslinda, diye yaziyor-
du Jenny'ye, “Gladstone, ilk aldig1 utang verici onlemlerle (Alt
Kamara iiyelerinin ifade 6zgiirligiine son verilmesi déhil), simdi
Irlanda’da gergeklestirilmekte olan kitlesel toprak tahliyelerine
temel olusturan kosullar1 saglamistir”.'? Onerilen reformlar,
Marx’in goziinde, “Gladstone’dan istedikleri her seyi alabilen ve
artik Toprak Birligi'®® kargisinda titremesi gerekmeyen Lordlarin
hi¢ kuskusuz reddedecekleri ya da aksi halde, irlandalilarin ken-
dilerince bile aleyhte oy verilecek derecede igdis edecekleri ka-
tiksiz bir aldatmacaydi”.'** Marx, ingiliz parlamentosunda 6n-

161 Bu iinli s6z, Gladstone’un sekreterince aktarildi, bkz. Edgar J. Feuchtwanger,
Gladstone (Londra: Allen Road, 1975), 146.

162 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 84; MEW, 35: 180.

163 1879'da kurulan irlanda Toprak Birligi, irlandali kirac giftgilerin gikarlarini sa-
vunan bir siyasal drgiitti.

164 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 84; MEW, 35:180-1.
Marx'in tepkisi hakkinda ayrica bkz. Hyndman'in o zamanlar kendisiyle yaptig:
bir toplantiya iligkin anisi: “Liberal Parti'nin 6zellikle irlanda’ya yénelik politika-
s1 hakkinda biyiik bir 6fkeyle konugurken, yasl savag¢inin gukura kagmus kiigiik
gozleri parladi, kalin kaglar1 gatildi, genis, giigli burnu ve yiizii agikga hirstan
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lemler onaylandig; i¢in yanildi, ama bu énlemlerin irlanda’daki
sorunlar1 ¢6zmeyecegini 6ngoérmekle hakl ¢ikti. Yeni yasal dii-
zenleme sonucunda yalmzca birkag yiiz ¢ift¢i toprak satin alabil-
di -ve birkag y1l sonra galkantilar yeniden hiz kazandu.

Marx, Jenny’ye birkag hafta sonra gonderdigi bagka bir mek-
tupta, yeniden ataga gegti. “Birlesik Devletler’den misir ve sigir
ithalat1 nedeniyle irlanda’da arazilerin (Ingiltere’deki gibi) de-
ger kaybet[mekte oldugu] bir anda”, bityiik toprak sahiplerine,
“miilklerini artik etmedigi bir fiyattan satma” olanag vermenin,
Gladstone’un gevirdigi “gok iyi bir dolap” oldugunu gériiyor-
du.'®* irlanda Parlamenter Partisi’'nin énde gelen ismi Charles
Parnell’in (1846-1891) Cork’ta yaptig1 konugmayi kocasi Charles
Longuet’ye okutmasini Jenny’den istedi: “Gladstone’un ¢ikardi-
g1 yeni Toprak Yasasi hakkinda sdylenmesi gerekenlerin 6ziind,
[Charles] orada bulacaktir”.!*¢ Sonugta, Marx’a gore:

Irlanda toprak sorununun -aslinda ézellikle Irlanda’ya ézgii ol-
mayan- gergek gapragikliklari 6ylesine biiyiik ki, bunu ¢6zmenin
tek dogru yolu, Irlanda’ya 6zyénetim tanimak ve boylece onlari,
¢oziimii kendi kendilerine bulmaya zorlamaktir. Ama John Bull,
bunu anlamayacak kadar aptal.'¢’

Genel olarak, Marx'in Ingiliz monarsisi altinda yasama-
ya istekli oldugu kesinlikle soylenemez. iki kez bagbakanlik ve
yillarca Muhafazakar Parti liderligi yapan Benjamin Disraeli

gerildi ve siddetli suglamalar pespese yagdirdi.” Hyndman, Adventurous Life,
247. Gladstone’un 1880-1881'deki politikalari hakkinda bkz. Richard Shannon,
Gladstone, C. 2, 1865-1898 (Chapel Hill: The University of North Carolina Press,
1999), 248-78. Irlanda’ylailgili tutumlari hakkinda bkz. Colin Matthew, Gladsto-
ne: 1875-1898 (Londra: Clarendon Press, 1995), 183-210; ve James Camlin Beckett,
The Makingof Modern Ireland 1603-1923 (Londra: Faber and Faber, 1981), 389-94.

165 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 29 Nisan 1881, MECW, 46: 90; MEW, 35: 187.
166 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 84; MEW, 35: 180.

167 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 29 Nisan 1881, MECW, 46: 90; MEW, 35: 187.
Yasaminin son yillarinda Marx, zaten yaygin olarak kullanilan “John Bull” deyi-
mini, Britanya’y: kisilestiren bir ifade olarak siklikla kullandi.
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(1804-1881) Nisan'in 19’unda 61dii ve bir “yiiceltme” kampanyasi
baslatildi. Marx’in goéziinde bu, “John Bull’'un kendi biyiikli-
giine hayranlik duyarak tatmin olmasi”ni1 saglayan “son Londra
¢ilginligr”yd1. Gergekte, Disraeli’nin ikinci hiikkiimeti (1874-80)
pespese olumsuz durumlarla kargilagmigti: Dig politikada Ikinci
Afgan Savagi ve Giiney Afrika’da Ingiliz-Zulu Savag: olarak bili-
nen kanl ¢atiyma; ekonomide, tarimsal ve endiistriyel iiretimin
diismesi. Disraeli'nin 1880 genel segimlerinde ugradig: hezime-
tin nedenleri bunlards.

Disraeli’nin 6liimiinden sonra tekrar parlamasini yorumla-
yan Marx §oyle diyordu: “Nallar1 dikmeden hemen dnce giiriik
elmalarla ve kokmugs yumurtalarla selamladiginiz 6li bir adama
saksak¢ilik yapmak ‘biiytikliik’ degil mi?” Marx’in alayci bir dil-
le belirttigine gore, belki de burada giidiilen niyet, “alt siniflara,
kendilerinin dogal ‘ist’ii olanlar her ne kadar ‘makam ve yag-
ma’ miicadelesi sirasinda birbirleriyle kavga etseler de, ‘egemen
siniflar’in liderlerinin her zaman ‘bityiik ve iyi adamlar’ oldukla-
r1 gergeginin 6liimle ortaya ¢iktigin1” 6gretmekti.'®

Marx, ingiltere ikliminden de nefret ediyordu. Kizina 6
Haziran’da yazdig1 mektupta, Irlandalilarin Ingiliz bagkentinde
diizenledikleri protestolara denk gelen “bugiinkii ve diinki ig-
reng yagmurlu ve soguk hava”dan ac1 ac1 yakiniyordu. Bu, “gok-
teki babanin, Londrali avam sigirlar ve koyunlar igin her zaman
hazirda tuttugu kétii numaralarindan biri’ydi. “Diin, Parnell’in
Hyde Park gosterisini yagmurla sabote etti”.'s®

Marx, Kita Avrupasr'ndaki iki iilkeyi, yani Almanya ile
Fransa’y: elbette higbir sekilde ihmal etmedi. Gegmiste yaptig1
gibi, her firsatta bu iilkelerle etkin olarak ilgilendi; sol kanat si-
yasal liderlerle, sosyalist teori kitaplarinin yazarlariyla, gazete-
lerde proleter hareketi destekleyici yazilar ve degerlendirmeler
kaleme alan bagkalariyla bulugtu.

168 Ay.ay.
169 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 6 Haziran 1881, MECW, 46: 95; MEW 35: 194.
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1880 yih boyunca Marx, ozellikle Fransiz is¢i hareketi-
ne yogun olarak egildi; elverisli ve uygulanabilir gériinen yol-
larla bu hareketin ilerlemesine katk:i yapti. Cesitli sosyalist
akimlarin birlesmesinden dogan Fransiz Sosyalist Is¢i Partisi
Federasyonu [Fédération du parti des travailleurs socialistes de
France), 6nceki yilin Ekim ayinda Marsilya’da bir kongre diizen-
lemigti. Eski anargist Paul Brousse’un (1844-1912) bagini gektigi
“Miimkiinciiler” ile Jules Guesde’nin (1845-1922) basim ¢ektigi,
Marx’in goriiglerine yakin bagka bir akim arasindaki ¢atigma,
kongre ¢alismalarina damga vurmustu. ikinci grup ¢ogunlu-
gu kazaninca, Marx, yorumunu Sorge’ye soyle iletti: “Cok kar-
ma unsurlardan olusan antikomiinist gete, nihayet Marsilya
Kongresinde yenilgiye ugradi.™”

Segimler yaklagirken bir siyasal program hazirlamas: gere-
ken Guesde, Marx’tan yardim istedi ve Paul Lafargue, ikisinin
Mayis 1880’de Londra’da bulugsmasini ayarlad. ilkbaharda ge-
sitli Fransiz gazetelerinde yayinlanan ve Kasim’da Le Havre’da
Fransiz Is¢i Partisi’nin [Parti Ouvrier Frangais] kurulus kongre-
sinde kabul edilen Sosyalist Iscilerin Segim Programs’min kokeni
buydu. Ig¢i sinifinin birincil taleplerinin ortaya konulmasina
Marx’in katkis: belirleyiciydi.'”* Ucretli emege dayali bir iiretim
sisteminde ig¢ilerin higbir zaman 6zgiir olamayacag: noktasin-
dan hareket eden Marx, iggilerin kurtulusunun ancak “kapita-
list sinifin siyasal ve ekonomik iktidar1 yikildiktan, tiim iiretim
araglan yeniden ortak miilkiyete devredildikten™’? sonra ba-
sarilacagim bildirdi. Devamla, ig¢i sinifinin her tirli ayrim-

170 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 14 Kasim 1879, MECW, 45: 422; MEW, 34: 422.

171 Engels, Bernstein’a yazdig1 bir mektuptaisin arka planini agikladi: “Bununla ilgili
izlekleri, ona [Guesde’ye], burada, benim odamda, Lafargue’in ve benim yanim-
da [Marx] dikte etti. [...Bu,] sorunlar kitlelere birkag s6zciikle agiklamak iizere
hesaplanmig, inandiric1 akil yiritmenin bir saheseriydi. Bunun bir benzerini
nadiren gordiim ve 6zlii hiliyle bile bunu sagirtict buldum”, Friedrich Engels’ten
Eduard Bernstein’a, 25 Ekim 1881, MECW, 46: 148; MEW, 35: 232.

172 Karl Marx, “Fransiz ls¢i Partisi Programina Onséz”, MECW, 24: 340; “Einleitung
zum Programm der franzésischen Arbeiterpartei”, MEW, 19: 238.
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cilikla savagmasi ve erkekler kargisinda kadinlarin bagimh ko-
numuna son verecek sekilde hareket etmesi gerektigini sdyledi:
“Uretici sinifin kurtulugu, hangi cinsiyetten ya da irktan olursa
olsun tiim insanlarin kurtulugudur”.”® Sosyalist Is¢ilerin Segim
Programr’nin ekonomiyle ilgili kismy, iki kilit noktay: agik segik
dile getirdi: “Patronlarca Fransiz is¢ilerin iicretinden daha di-
stk bir licretle yabanci ig¢i ¢aligtirmanin yasayla yasaklanmas1”
ve “her iki cinsiyetten ig¢ilere esit ig iin esit iicret denmesi”.”

Isiler kendilerinin en genis katilimini garanti edebilecek bir
hiikiimet seklini desteklemeliydi. “Kamu borcunun silinmesi™'’?,
“tim dogrudan vergilerin artan oranh gelir vergisine doniistii-
riillmesi” ve dinsel tarikatlara verilen devlet desteginin kesilmesi
i¢in miicadele etmeliydiler. Ig¢i sinifi, devleteliyle herkese egitim
hakki da talep etmeli ve kamu miilklerini (bankalari, demiryol-
larini, madenleri vb.) devreden tiim sozlesmelerin iptali” igin
de miicadele etmeliydi. Ayn1 zamanda, “devlete ait tiim is yer-
lerinin isletilmesinin, oralarda ¢alisan ig¢ilere verilmesi” i¢in de
harekete ge¢meliydi. Demokratik partilerle yarisan ve burjuva
partileriyle kapigan “ayri bir siyasal parti”’nin'’¢ kurulmasi dahil,
proletaryanin siyasal oérgiitlenmesi, bu amaglarin basarilmasi
agisindan temel 6nemdeydi.

Marx, Sorge’ye yazdig: bir mektupta, her kapitalistin kabul
edecegi bir azami licrete doniiyme riski igeren “yasayla belir-
lenmis sabit bir asgari iicret gibi bazi1 aptalliklar diginda”,"”’

173 Ay;ay.

174 Jules Guesde, “ls¢i Partisi Programi”, Guesde, Textes Choisis, 1867-1882 (Paris:
Editions sociales, 1959), 118’de.

175 Aly.

176 Karl Marx, “Fransiz ls¢i Partisi Programina Onséz”, MECW, 24:340; MEW,
19:238.

177 Marx'in en biiyiik kiz1 Jenny Longuet, Kasim 1880'de kocasina gonderdigi bir
mektupta, babasi ile Guesde arasindaki tartiymaya deginmisti: “Sabit bir asga-
ri icret belirlenmesi sorunu konusunda, babamin, eger kabul edilirse boyle bir
o6nlemin, ekonomi yasalar1 uyarinca bu sabit asgari iicretin bir azami [ticrete]
déniismesi sonucunu doguracagini agiklayarak, bunun programdan ¢ikarilmasi-
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belgenin ekonomiyle ilgili kisminin “yalmzca gergekte biza-
tihi ig¢i hareketi icinden kendi kendine yiikselen talepler” ol-
dugunu agikladi. Marx’a gore [bu girisim], “Fransiz is¢ilerini,
soylemlerindeki hayal iilkesinden ¢ikarip ayaklarini yere bas-
tiran, ileriye atilmig dev bir adimdi1 ve bu nedenle, ge¢imini
‘bulut toplayicilik’la [hayal inga etmekle] saglayan Fransiz en-
telektiiel sahtekarlarin tiimiinde biiyiik 6tke uyandird1”. Marx,
programin ilk kez is¢ilerin kendilerince tartigildigini (“bunun,
Fransa’daki ilk gergek ig¢i hareketi oldugunu kanitladigini”"’®)
da vurguladi. Marx, “oradaki hiziplerin, sloganlarin1 kurucu-
larindan aldiklari, proletaryanin biiyiik béliimiiniin ise radikal
ya da sahte radikal burjuvalarin pesinden gittigi ve giini geldi-
ginde onlar i¢in déviistiigi, ne var ki sonunda, basa gegirmis
oldugu tosuncuklarin bizzat kendilerince ertesi giin bogazlan-
digy, sinir dist edildigi vb.” '7° gegmis evre ile bu evre arasinda
agik segik ayrim yapti.

Marx, Mart 1880’de, Fransiz Sosyalist 1Iggi Partisi
Federasyonu'nun bagka bir siyasal girisimine de destek ver-
misti. “Fransa’nin her yanina” 25.000 niisha dagitilmadan dnce
Socialist Review [Revue Socialiste] dergisinin Nisan sayisinda ya-
yinlanan 101 maddeli uzun bir anket olan Is¢i Anketi’ni (1880)
hazirladi. Atlantik’in karg1 yakasindaki Sorge’ye gonderdigi ola-
gan mektuplardan birinde, bu derginin de (6nceleri Bakunin’in

na Guesde’yi ikna etmek i¢in elinden gelen tiim ¢abayi gosterdigini bilmek belki
ilgini geker. Ama Guesde, bu 6nlemin, bagka higbir sonug vermese bile, emekgi
siniflar i¢inde onlara bir tutunma zemini saglayacag gerekgesiyle, bu konuda di-
retti”, Jenny Longuet’den Charles Longuet’ye, 23 Kasim 1880, MECW, 46: 474;
MEW, 34: 534-5.

178 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 5 Kasim 1880, MECW, 46: 43-4; MEW, 34: 475-6.

179 A.y., MECW, 46: 44; a.y., MEW 34: 476. Uluslararas: ls¢i Birligi'nde Bakunin'le
polemige girmesine yol agan eski bir Saint-Simoncu talep olan mirasin yasak-
lanmas talebi (Program’da 12. Madde), Marx’in séziinii ettigi “aptalliklar” ara-
sindaydz: “Eger ig¢i sinifi, miras hakkini kaldiracak giice sahip olsayds, miilksiiz-
lestirmeye gegmek igin yeterince giiglii olurdu, bu da ok daha basit ve etkili bir
siire¢ olurdu.” Karl Marx, “Miras Uzerine”, Workers Unite: The International 150
Years Later, haz. Marcello Musto (Londra: Bloomsbury, 2014), 159’da.
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goriislerine yakin bir adam olan Benoit Malon (1841-1893) tara-
findan yayinlanmasina kargin) artik “modern bilimsel sosyaliz-
mi benimseme (...) geregi hissettigi’ni'*® bildirdi.

Ankete yazdig: kisa giriste Marx, ig¢ilerin, “iginde yasadik-
lar1 umarsizliklar1 ancak kendilerinin tam bilerek anlatabile-
ceklerini ve agina digstiikleri toplumsal hastaliklar iyilestirici
areleri, Tanrr’'nin gonderdigi kurtaricilarin degil, ancak ken-
dilerinin canla basla ¢abalayarak yiiriirlige koyabileceklerini”
yaziyordu. Isgilerin yaniti, “kapitalist sémiiriiniin gerceklerini
ve suglarim” agiga ¢ikarmakta kullanilacakt1 —“sosyalist ye-
nilenmenin yolunu désemek igin (...) sosyalist demokrasinin
yerine getirmesi gereken ilk eylem” olan “yakinmalarin bir
ifadesi”ydi.'*' Marx bagka bir yerde, Uluslararas: Is¢i Birligi gibi
girisimlerin siyasal anlamini ve 6nemini anlatmigt1'®? ve “Mavi
Kitap” denilen Ingiliz Fabrika Miifettis Raporlar’nin icerdigi
aragtirmalar, tamamen teorik bir diizeyde de, Kapital’in Birinci
Cildinin hazirlanmasinda temel bir 6nem tagimigta.

Marx'in amaci, Fransiz proletaryasinin galigma. kosullari
hakkinda olabildigince bol bilgi toplamanin yanu sira, isgilerin
daha elestirel bir kavrayisla kapitalizmin igleyis tarzinin (mo-
dus operandi) farkina varmalarina yardimci olmakti. Is¢i Anketi
dort kisimdan olusuyordu. Birinci kisimda, ig¢ilerin, ¢ahigtik-
lan1 fabrikay1 anlatmalari, 6zellikle de “is bolimii” hakkinda,
“gerektirdigi kas ve sinir. zorlanmas ile sagliklar tizerindeki
genel etki” hakkinda olabildigince fazla ayrinti vermeleri iste-
niyordu. Is yeri kazalari ve “saghiga zararl ve 6zgiil hastaliklara

180 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 5 Kasim 1880, MECW, 46: 43; MEW, 34: 475.

181 Fransizca anket, kisa giris yazisiyla birlikte, Marx’in kismen 1ngilizce, kismen
Fransizca olarak hazirladig 6zgiin metni esas aliyordu: bkz. Karl Marx, “l§¢i An-
keti”, MECW, 24: 328-334te; “Fragebogen fiir Arbeiter”, MEW, 19: 230-237’de.

182 Marx’in 1867’de taslagimi hazirladig1 ve “Gegici Genel Konsey Delegelerine
Yonerge. Cesitli Sorunlar”a dahil ettigi “Genel Sorusturma $emasi”na bakin,
MECW, 20: 186-7; “Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen Zent-
ralrats zu den-einzelnen Fragen”, MEW, 16: 192.
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[yol agan] (...)-pis koku, gaz vb. salim1” gibi meseleler hakkinda
dasorular vardi.'®

Ikinci kisimda, iggilerin yaptiklari isler hakkinda sorular
vard1: Kag giin ve kag saat galigtiklari, geceleri de ¢alisip ¢aligma-
diklari, geg kalinca ne kadar para cezasi kesildigi, gocuk ¢alisti-
rilmasini yasaklayan yasalara uyulup uyulmadigy, ¢ahistiklar is
kolunda gocuklar ve gengler i¢in okul egitimi varsa bunun ne tiir
bir egitim oldugu, 6zel tesislerde verilip verilmedigi.'®*

Ugiincii kisim 6ncelikle icretler iizerinde yogunlagiyordu.
Iscilerin, caligtiklar: siireye gore mi yoksa parca bagi mu iicret al-
diklar, ayni i yerindeki “kadinlarin ve gocuklarin iicretleri’nin
ne kadar oldugu, “yapip bitirmis olduklar (...) isin 6demesini
almak igin (...) isverene tanidiklar1 vade”nin uzunlugu ve iicre-
tin “haftalik m1 [ya da] aylik olarak m1” 6dendigi soruluyordu.
“Ucretlerin geg 6denmesi”nin'®® sonuglar1 nelerdi ve iicretler te-
mel harcamalara yetiyor muydu?

Is¢i Anketi’nin dérdiincii ve son kismi, sinif miicadeleleriy-
le ilgiliydi. Marx, is¢ilerin greve gitme nedenlerini, yardimlas-
ma igin herhangi bir “direnis birliginin var olup olmadigin1” ve
bunlarin nasil yénetildigini, bu miicadeleye fiilen katilanlardan
ogrenmek istedi. Isginin meslek dalinda kooperatif birlikleri var
muydi ve varsa bunlar nasil denetleniyordu? “Meslek dalinda, is-
gilere 6demenin kismen iicret bigiminde ve kismen kar paylasi-
m1 denilen bigimde yapildig1 herhangi bir isletme” var miydi?'¢
Marx’a gore, bu tir “kar paylagimi”, burjuvazinin iggi sinifina
pazarlamaya galistig1 yeni aldatmacayd..'®’

183 Karl Marx, “l§¢i Anketi”, MECW, 24: 329; “Fragebogen fiir Arbeiter”, MEW, 19: 231.
184 Ay, MECW, 24: 329-30; a.y., MEW, 19: 232-3.

185 A.y., MECW, 24: 331; a.y., MEW, 19; 233,

186 A.y., MECW, 24:334;a.y., MEW, 19: 236.

187 Bkz. D. Lanzardo, “Intervento socialista nella lotta operaia: I'inchiesta operaia
di Marx”, Quaderni Rossi 5 (Nisan 1965): 17. Maximilien Rubel’in Karl Marx. Es-
sai de biographie intellectuelle (Paris: Riviére, 1957) adh yapitinda dedigine gore,
Marx’in anketini, daha 6nce Fransa’da yapilmi§ bagka anketlerden ayiran, “iger-
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Marx, Londra’da gegirdigi otuz yili agkin siirede ve yapabil-
digi az sayidaki yolculukta, emekgi siniflarin davasina kendini
adamisy yiizlerce militanla ve aydinla tanisti. Genglerin kendisini
ziyaret etmesinden 6zel bir haz duydu, ¢iinkii §6yle demekten
hoslanirdi: “Benden sonra komiinist propaganday: siirdiirecek
insanlar egitmem gerek.”'¢®

Marx’in Kautsky’yle ilk kez tanigmasi da 1881’de oldu, ama
onunla ilgili izlenimi hi¢ olumlu degildi. “Kendi ¢apinda diiriist
bir adam” olmasina kargin, esasen “vasat, dar goriisli, aklievvel
(yalmizca 26 yaginda), ok bilmis, sdyle boyle ¢aligkan, istatistikle
asir1 ilgili ama buna pek anlam veremeyen, fitraten kiiltiirsiizler
kabilesine mensup biri”ydi. Bu nedenle Marx, kiz1 Jenny’ye saka
yollu igini agarak, “[elinden geldigince] onu yoldas Engels’in iis-
tiine ytkma”ya karar verdigini soyledi ve “onun hatir1 sayilir igki
yetenegine iligkin kanit™ goriince, Engels’in ona “gok daha hos-
gorilld” davrandigini sézlerine ekledi.'®

digi sinifsal karakter([di]: Iscilerin, ekonomik ve toplumsal durumlarini kendi
agizlarindan ve kendi erekleri agisindan tanimlamalari isteniyordu” (a.y., 416-7).
Rubel’in gériisiine gore, bu anket, “ig¢iler igin gercek bir ekonomi politik el kita-
biydi. (...) Marx'in amaci, Fransiz isgileri, yasadiklari toplumsal yabancilagmanin
bilincine varmaya tegvik etmekti” (a.y., 424).

188 Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels, 72de.

189 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 81-2; MEW 35: 177-
188. Gergekte Engels, Kautsky konusunda ¢ok hevesli davranmadi; daha ¢ok,
Alman partisindeki diger gen¢ beyin olan Eduard Bernstein’ yegledi. Engels’in
August Bebel’e (hem kendisinin hem de Marx'in ok biiyiik sayg: duyduklar Al-
man sosyalist lidere) bildirdigine gore, Bernstein “gergekten inceanlayis sahibi ve
her seyi aninda kavriyor; diiriist ama ¢ok bilmis bir adam olan Kautsky’nin tam
kargiti. [Kautsky,] dogustan safsataci, karmagik meseleler onun elinde yalinlag-
muyor, yalin seyler karmakarigik hale geliyor”. Engels’e gore, “bir dergi igin daha
uygun olan uzunca makalelerde, bazen gergekten iyi bir seyler iiretebilir, ama ne
kadar isterse istesin, kendi dogasini yenemez. [Dogasi] kendinden daha giigli. Bir
gazetede, bu tiirden bir doktrinerin [6gretiselcinin] varlig: gergek bir felaket olur.
Engels, iste bu nedenle, Bernstein’ haftalik Sosyal Demokrat [Der Sozialdemokrat)
gazetesinin yayin yoneticiligini siirdiirmeye ikna etmek igin elinden geleni yapti
-ve bunu basardi. Friedrich Engels'ten August Bebel’e, 25 Agustos 1881, MECW,
46: 137; MEW, 35: 178,177.



Yeni Arastirma Ufuklian

O yaz Marx, Fransa'da segimlere uzanan olaylar1 yakindan
izledi. Léon Gambetta’'nin (1838-1882) bagbakan olmasi ve y6-
nettigi Cumhuriyet¢i Birlik’in parlamentoda ¢ogunlugu kazan-
masi olasiydi. Marx, oy verme giiniinden iki hafta 6nce, 6ngérii-
lerini Engels’le paylast1:

Agsirisol belki sayica hafif ge giiglenecek, ama bunun baslica sonu-
cu, muhtemelen Gambetta’nin zaferi olacak. Fransa’daki gidisata
bakilirsa, segim doneminin kisalig1 nedeniyle, sorun, ellerinde
pek ¢ok kale bulunan faiseurs [diizenbazlar], hikkiimet aygitin-
da miistakbel mevki bahsedenler ve “hazine”yi kontrol edenler
vb. lehine sonuglanacak. “Grévystes”,”* Gambetta’nin yakin za-
mandaki basarisizliklarindan sonra, onun uzantilari olan Cazot,
Constans ve Farre’1 kabineden atacak enerjiye sahip olsalardi,
Gambetta’y: tokatlayabilirlerdi. Bunu yapmadiklari igin, koltuk
avcilari, Borsa vurguncular: vs. vs. kendi kendilerine, “Adami-
miz Gambetta!” diyorlar. (...) Radikal ve gerici basinda ona her
gin yapilan genel saldirilar, onun tiim maskaraliklarina ragmen
giiglenmesine katki yapiyor. Ustiine iistliik kéyliller, Gambetta’y:
olasi cumhuriyetgi yonetimde nec plus ultra (fevkaladenin fevki)
olarak goriiyorlar.™!

Marx, o ayin ilerleyen giinlerinde Engels’e yazdigi mek-
tupta, “Paris’teki ig¢i partisinin [Fransa Sosyalist Is¢i Partisi
Federasyonw'nun] durumu’na degindi. 1871 Paris Komiinii
Tarihi'ni (1876) yazan ve Marx'in goziinde “bu bakimdan tama-
men yansiz” olan devrimci Prosper-Olivier Lissagaray’in (1838-
1901) Marx’a anlattigina gore, “heniiz yalnizca bir filiz olarak
varlik gostermesine kargin, tiim egilimlerden burjuva partileri
kargisinda bir tek onun [o partinin] bir anlami var”di. Parti 6r-
gitl, “hala zayif ve biraz derme ¢atma olmasina kargin, yine de
her yerel birimde [“arrondissement”, Paris’in yerel yonetim bi-

190 Cumhurbaskani ve oportiinist cumhuriyetgilerin bostan korkulugu Jules
Grévy’nin (1807-1891) yandagslar.

191 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 9 Agustos 1881, MECW, 46: 117; MEW 35: 17.
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rimleri] aday ¢ikarabilecek” -toplantilarda varligim hissettire-
bilecek ve resmi gevreleri kizdirabilecek- kadar disiplinli”ydi.
Marx, “her mesrepten Paris gazetesi’ni okuyarak ve “bu genel
bag belasina -kolektivist ig¢i partisine- dis bilemeyen hi¢ kimse
olmadig1”n1'*? saptayarak biitiin bu bilgileri dogrulamstu.

Marx masasinin baginda otururken, tiim diinya odasi-
nin igindeydi. ABD’deki toplumsal degisiklikleri inceleyerek,
Hindistan’da somiirgeci baskinin sona erecegini umut ederek,
Fenian davasini destekleyerek, Britanya’daki ekonomik krizi
tahlil ederek ve Fransa’daki segimlerle ilgilenerek, diinyanin her
enleminde gelismekte olan toplumsal ¢atiyma isaretlerini sii-
rekli gozlemledi. Bu gelismeler her nerede ortaya ¢iksa, bunlara
ayak uydurmaya ¢aligti. Kendisi hakkinda §6yle demesi nedensiz
degildi: “Ben bir diinya yurttagiyim ve nerede olursam olayim
eylemdeyim.”®* Yagaminin son yillar1 da bu yasam tarzina ters

diismedi.

192 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 18 Agustos 1881, MECW, 46: 133-4; MEW 35:
27-8.

193 Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels, 73’te.
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RusvyA’pA KapriTALiZMIN GELISIMI
KONUSUNDA TARTISMA

==r

1. KOY (TARIM) KOMUNU SORUNU

Karl Marx, siyasal yazilarinda, Rusya’y1r her zaman Avrupa
sahnesinde ig¢i sinif inin kurtulusunun 6niindekiana engellerden
biri olarak saptamigti. Gerek New-York Tribune’deki makalele-
rinde ve On Sekizinci Yiizyilin Gizli Diplomatik Tarihi'nde (1856-
57), gerekse oylumlu yazigmalarinda, bu iilkenin toplumsal ge-
riligi, yavag ekonomik gelismesi, despot siyasal rejimi ve tutucu
dis siyaseti nedeniyle, ugsuz bucaksiz Garlik imparatorlugu’nun
kargidevrimin ileri karakolu oldugunu vurgulamist.

Marx, zaman iginde bu yargisini savunmayi siirdiirdii. Ama
yasaminin son yillarinda, orada gergeklesmekte olan belirli de-
gisikliklerde biiyiik bir toplumsal déniigiim igin baz1 olanakh
kogullar1 kavrayinca, Rusya’ya oldukga farkli bakmaya baglad.
Gergekten de kapitalizmin oransal olarak diinyadaki en kala-
balik fabrika iggisini yaratmig oldugu, ama kismen somiirgeci
yagma sayesinde daha iyi yagam kogullarina kavusan is¢i hare-
ketinin giderek zayifladig: ve sendikal reformculugun olumsuz
kosullandirmasina maruz kaldig Britanya’ya kiyasla, Rusya’nin
bir devrim iiretme olasilig1 daha yiiksek goériiniiyordu.

Marx ve Engels’in 1882 tarihli “Komiinist Manifesto’'nun
Rusca fkinci Basimina Onséz”de animsadiklarina gére, “1848-
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49 Devriminde yalnizca Avrupa’nin prensleri degil, Avrupa’nin
burjuvalari da, o yillarda daha yeni uyanmaya baglayan proletar-
yanin elinden yakalarini ancak Rusya’nin ige karigmasi sayesinde
kurtarabilmislerdi. Car, Avrupa gericiliginin bag1ilan edilmisti”.
Ama siyasal propaganda niteligi tagiyor olsa bile, sozlerini §oyle
siirdiirdiiler: “Bugiin Car, Gagina’da', devrimin savag esiridir ve
Rusya, Avrupa’da devrimci eylemin 6nciisii olmugtur.™

Marx, Rusya’da 1861’de serfligin kaldirilmas: 6ncesinde ge-
ligen koyli hareketlerini izledi -ve ¢ok olumlu bir yaklagimla
selamlad1.? 1870’ten itibaren, Rus¢a okumay1 6grendikten son-
ra, toplumsal-ekonomik degisikliklere iligkin istatistiklerden ve
daha kapsamli metinlerden yararlanarak, seckin Rus aydinlar-
la yazisarak, giincel olaylar1 izlemeyi siirdiirdii.* Marx 1877°de
geriye doniip izledigi yola bakarak soyle yaziyordu: “Rusya’nin
ekonomik gelismesi hakkinda bilingli bir yargiya ulagmak i¢in
Rus¢a 6grendim, sonra da yillarca konuyla ilgili resmi ve baska
yayinlar1 inceledim.”™ Marx, Rusya iizerindeki incelemelerinde
oyle derine indi ki, bunlar, Engels’le sakalagmalarina konu oldu.®

1 Babasinin 1881'de suikasta ugramasindan sonra IIl. Aleksandr’in sigindig1 ka-
lenin ad1 buydu.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Komiinist Manifesto’'nun Rus¢a Ikinci Basimina
Onséz”, MECW, 24: 426; “Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des Manifests
der Kommunistischen Partei”, MEW, 19: 296. Marx ve Engels’in Rusya iizerine
yazilarinin ve mektuplarinin eksiksiz bir derlemesi igin bkz. Maximilien Rubel,
haz., Karl Marx/Friedrich Engels: Die russische Kommune (Minih: Hanser, 1972).

3 Marx 1858’de goyle yaziyordu: “Rusya’da serflerin kurtulusunu amaglayan ha-
reket, iilkenin geleneksel dig politikasina aykir1 diigebilecek bir i¢ gelismenin
baglangicina igaret ettigi igin, bana ¢ok 6nemli geliyor.” Karl Marx’tan Friedrich
Engels’e, 29 Nisan 1858, MECW, 40: 310; MEW, 29: 324. O zamanlar, serfler
Rusya niifusunun yaklagik %38’ini olusturuyordu.

4  Bkz. Henry Eaton, “Marx ve Ruslar”, Journal of the Histor y of Ideas 41/1 (1980):
89; Marx’in tanigtig1 ve yazigtig tiim Rusya yurttaglar: burada alfabetik olarak
siralanmigtir.

5 Karl Marx, “Otechestvennye Zapiski'’ye Mektup”, MECW, 24: 199; “Brief an die
Redaktion der “Otetschestwennyje Sapiski”, MEW,19: 108.

6 Paul Lafargue’a gore, Engels, Marx’a, “Rusya’da miilkiyetin yiikselisiyle ilgili
makaleleri kendisine seve seve verecegini, ¢iinkii bunlar yiiziinden, Kapital’i bi-
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1870’li yillarda kilit bir gelisme olarak, Rus sosyalist filo-
zof ve yazar Nikolay Cernigevskinin (1828-1889) ¢aligmala-
ryla tanigan Marx, onun yazilarinin birgogunu temin etti’
ve Rus Halkgiliginin [Narodnigestvo]® bas kisisinin goriisleri,
Rusya’da meydana gelmekte olan toplumsal degisikliklere ilis-
kin tahlilinde Marx’in her zaman bagvuru kaynag: oldu. Marx,
Cernisevskinin ekonomiye dair ¢aligmalarinin “mitkemmel™
oldugunu diisiiniiyordu ve daha 1873’iin baginda, “onun yazila-
rinin bityiik béliimiine agina™® oldugunu sdyledi; hatta “Bati’da
Cernigsevski'ye ilgi uyandirmak igin”, onun “yagsamu ve kisiligi”
hakkinda “bir eyler yayinlamak™tan soz etti."

Cernisevski okumak, Marx’s Rus¢a 6grenmeye yo6nelten ana
ozendiricilerden biriydi. Marx “biiyiik Rus bilgin ve elestirmen™'?
olarak tanmimladig: yazarin ¢aligmalarim incelerken, diinyanin
bazi bolgelerinde ekonomik gelismenin, kapitalist iiretim tarzini

tirmesinin yillarca geciktigini” soyledi. Paul Lafargue, “Frederick Engels”, The
Social Democrat 9/8 (15 Agustos 1905): 487'de.

7  Die Bibliotheken von Karl Marx und Friedrich Engels, MEGA2, IV/32: 184-7'de
verilen bilgilere bakin. Marx’in Cernisevski'nin ¢aligmalarini kegfetmesiyle il-
gili bir degerlendirme igin bkz. “Entstehung und Uberlieferung”, Karl Marx,
Exzerpte und Notizen: Februar 1864 bis Oktober 1868, November 1869, Mirz,
April, Juni 1870, Dezember 1872, MEGA2, IV /18, 1142-4te.

8 19. yuzyil Rusyasrnda Halk¢ilik kavraminin solcu, kapitalizm kargiti anlami
i¢in bkz. Richard Pipes, “Narodnigestvo: Bir Anlam Aragtirmasr’, Slavic Review
XXIII, no. 3 (1964): 421-58. Andrzej Walicki, Controversy Over Capitalism: Stu-
dies in the Social Philosophy of the Russian Populists (Oxford: Clarendon Press,
1969), 27’ de saptandigina gore, Halkgiligin dogus tarihi, Pyotr Lavrov’un (1823-
1900) Tarihsel Mektuplar'y (1868-1870), Nikolay Mihailovski’nin (1842-1904)
Herleme Nedir?'i (1869) ve Vasilii Bervi-Flerovski'nin (1829-1918) Rusya’da ls¢i
Sintfinin Durumu’nu (1869) yayinladig: 1869 yihdir.

9 Karl Marx’tan Sigfrid Meyer’e, 21 Ocak 1871, MECW, 44: 105; MEW, 33: 173.

10 Karl Marx’tan Nikolay Danielson'a, 18 Ocak 1873, MECW, 44: 469; MEW, 33:
599

11 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 12 Arahk 1872, MECW, 44: 457; MEW, 33:
549.

12 Karl Marx, “Almanca ikinci Basima Sonséz”, Marx, Capital, Volume One,
MECW, 35:15'te; “Nachwort zur zweiten Auflage”, Marx, Das Kapital, Erster
Band, MEW, vol. 23: 21'de.
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ve Bat1 Avrupa’da ig¢i sinifi agisindan dogurdugu korkung top-
lumsal sonuglar1 baypas edip edemeyecegine iliskin 6zgiin go-
riigler kesfetti. Cernisevski, 6zellikle “Ortak Toprak Miilkiyetine
Kars1 Felsefi Onyargilarin Elestirisi’nde (1859), “belli bir top-
lumsal olgunun, her toplumun gergek yasamindaki tiim mantik-
sal ugraklardan ge¢mek zorunda olup olmadigi™n1** soruyor ve
buna olumsuz yanit veriyordu. Halkg¢1 hareketin manifestolarin-
dan biri hiline gelen galigmasinda Cernigevski, Ingilizlerin Yeni
Zelanda’ya varigindan sonraki olaylar: referans alarak, goriisle-
rini bes madde hilinde 6zetledi:

1. Bir toplumsal olgu, bir ulusta yiiksek bir gelisim diizeyine
ulagmigsa, daha geri olan bagka bir ulusta o agamaya ilerlemesi,
ileri ulustakinden gérece daha ¢abuk meydana gelebilir. (Ingi-
lizlerin serbest piyasa sistemine ulagmalari, 1500 yili agkin bir
uygar yasam donemini gerektirdi. Yeni Zelandalilarin kesinlikle
o kadar uzun beklemeleri gerekmedi.)

2. Bu hizlanma, geri ulusun ileri ulusla olan temas: sayesinde
meydana gelir. (...)

3. Bu hizlanma, ileri ulusun etkisi sayesinde, geri bir ulusta belir-
li bir toplumsal olgunun gelismesinin, yol boyunca ara agamalar
atlayarak daha alt diizeyden dogruca daha yiiksek diizeye sigra-
masi gergegine dayanur. (...)

4. Bu hizlanmig geligim siirecinde, ileri ulusun deneyiminden ve
biliminden yararlanma olanag: bulan bir zamanlarin geri ulusu-
nun atladig1 ara agamalar, yalnizca mantiksal ugraklar olarak,
fiilen gergeklesmeden, teorik bir varlik kazanir. (Yeni Zelanda-
lilar, korumac sistemin varhig1 hakkinda kitaplardan bilgi edi-

13 Nikolay Cernisevski, “Kritika filosofskikh preubezhdenii protiv obshchinno-
go vladeniya” [Ortak Toprak Miilkiyetine Karg: Felsefi Onyargilarin Elestirisi],
Cernisevski, Sobranie sochinenii, C. 4, (Moskova: Ogonyok, 1974), 467’de. Bu
metinden alinmi§ pargalarin ok kisa bir segkisi, su kitapta yer almaktadir:
Nikolai Chernyshevskii, “Ortak Miilkiyete Kargi Felsefi Onyargilarin Elestirisi”,
Late Marx and the Russian Road, haz. Shanin, (Londra: Routledge, 1984), 182-
90’da; elinizdeki geviride bu seckiden yararlanilmig ve miimkiin olan yerlerde
alint1 yapilmugtir.
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necek, ama gergek yagamda bunun uygulamasiyla karsilagmaya-
caklardir.)

5. Bu ara agamalar fiilen varlik kazansa bile, gergekten 6nemsiz
boyutta kalacak ve pratik yagamla daha da az ilintili olacaktir."*

Cernisevski, bu gozlemlere dayanarak, Rus Halkgilarin siya-

sal taleplerinin tanimlanmasina ve bilimsel bir temele oturtul-
masina yardimci olan “iki sonug™ ileri siirdii:

ki

1. Daha yiiksek gelisim agamasi, bigim olarak kaynagiyla ortiisir.

2. Belirli bir toplumsal yasam olgusunun enileri halklar arasinda
ulastig1 yiliksek gelisimin etkisiyle, bu olgu bagka halklar arasin-
da gok hizli gelisebilir ve aradaki mantiksal ugraklar atlayarak,
daha disiik bir diizeyden dogruca daha yiiksek bir diizeye ¢ika-
bilir.'s

Belirtmemiz gerekir ki Cernigevski'nin teorileri, o donemde-
Slavofil diisiiniirlerin birgogunun teorilerinden belirgin dl¢i-

de farkliydi. Cernisevski, onlarin kapitalizmin etkilerini yerden
yere vurmalarini ve Rusya kirsalinda emegin proleterlesmesine
kars1 gitkmalarini elbette paylagiyordu.”” Ama gegmige ait yapila-

Il

korumay1 umut eden aristokrat aydinlarin tutumlarina kesin-

likle katilmiyordu ve hig¢bir zaman obg¢ina’y1 (kdy komiiniinii),
yalnizca Slav halklara 6zgii iilkiisel bir bigim olarak tanimlama-

di

!® Gergekte, “bu tiirden ilkel antikite kalintilarinin varhigim

14
15
16
17

18

A.y., 468-9.

Ay, 470; Chernyshevskii, “Felsefi Onyargilarin Elestirisi”, 182.

Ay;ay.

Bkz. Marco Natalizi, Il caso Cernydevskij, (Milan: Bruno Mondadori, 2006), 55.

Cernigevski'nin bulundugu kiiltiir gevresiyle etkilesimi konusunda bkz. N.G. O.
Pereira, The Thought and Teachings of N. G. Cernyievskij (Lahey: Mouton, 1975).

Marx, daha dnce, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”da, Herzen’in tezlerine
buna benzer elestiriler getirmisti, MECW, 29: 275; “Zur Kritik der Politischen
Okonomie”, MEW, 13: 20. Franco Venturi’nin Roots of Revolution: A History of the
Populist and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia (New York: Alf-
red A. Knopf, 1960) adl kitabinda dogru olarak isaret ettigine gore, Cernigevski,
obsg¢ina’y: “Slav ruhunun ayirici 6zelligi olan, tipik bir Rus kurumu olarak degil
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siirdirmesinden kivang duymak” igin higbir neden gérmedi.
Cernisevski'ye gore, bunlarin belirli iilkelerde siiriip gitmesi,
“yalnizca tarihsel evrimin yavaghgina ve zayifligina tamklik
ediyor”du. Ornegin tarimsal iligkilerde, “bagka halklar arasinda
bu anlamiyla yok olup gitmis olan ortak miilkiyetin korunmasi”,
higbir sekilde istiinliik igareti degildi, yalnizca Ruslarin “daha
az yagami§~ olduklarini gosteriyordu.'

Cernigevski, Bat1 Avrupa’da elde edilen kazanimlar olmaksi-
zin, Rusya’nin gelismesinin ilerleyemeyecegine kuvvetle inani-
yordu. Kirsal komiiniin olumlu 6zelliklerini korumak gerekliy-
di, ama bunlar ancak farkl bir iiretim baglamina yerlestirilirse,
koylii kitlelerin refahini giivenceye alabilirdi.?® Obg¢ina, ancak
yeni ve kokten farkli bir toplum orgiitlenmesinin embriyonu
héline gelirse, toplumsal kurtulusun ilk agamasina katk: yapa-
bilirdi. Ortak (komiinal) toprak miilkiyetinin, kolektif bir ¢ift-
¢ilik ve dagitim bigimiyle desteklenmesi gerekliydi. Dahas, ka-
pitalizmin yiikselisiyle iliskili buluglar ve teknolojik kazanimlar
olmaksizin, obgs¢ina, gergekten modern tarim kooperatif¢iligi
alaninda higbir zaman bir deney haline gelemezdi.?’ Rusya'da,
sanayilesmeden kaynaklanan ilerleme (kilit nokta buydu), kapi-
talizme 6zgii yoksulluk ve somiirii kosullarina yol agmamaly-
di. Cernisevski, iiretimde arkaik bir 6rgiitlenmeden kapitalizm
sonrasl bir drgiitlenmeye bu gegisin teorik temelini Alman felse-

(...) yalnizca bagka yerlerde artik yok olup gitmis toplumsal 6rgiitlenme bigimle-
rinin Rusya’da varhigini siirdiirmesi olarak” gordii (ay., 148).

19 Nikolay Cernisevski, “Kritika filosofskikh preubezhdenii”, 371.

20 Roots of Revolution yazan Venturi’ye gore, Cernisevski’nin kéyli komiiniine ilig-
kin irdelemesinin ana izlegi suydu: “Obgg¢ina, Bat1 Sosyalizmince yeniden can-
landirilmali ve doniistiiriilmelidir; Rusya’nin misyonunun bir modeli ve simgesi
olarak betimlenmemelidir” (a.y., 160).

21 Walicki, Controversy Over Capitalism adh kitabinda, Cernigevski'nin géziinde
kapitalizmin, “prekapitalist toplum bigimlerine kiyasla biiyiik ilerleme” oldugu-
nu savunur; onun “bir numarali diigmani, kapitalizm degil, Rusya’nin geriligi”ydi
(a.y., 20). Natalizi’nin Il caso Cernysevskij’de éne siirdiigiine gore, Cernigevski,
“Rusya’da burjuvailerlemeye hasim olmaktan ¢ok uzak”t1. “Ona bir yafta vurma-
muz gerekirse, o bir Batihlagmaciyd1” (a.y., 3).
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fesinde buldu. Onun goriigiine gore, “yagamin tiim alanlarinda
(...), daha yiiksek gelisim diizeyinin, bigim agisindan, kaynagim
olusturan ilkeye benzedigi"ni?? séylemek, Hegel ve Schelling sa-
yesinde miimkiin oldu.

“Ilkel agama”nin ayiric1 6zelligi, “ortak toprak miilkiyeti”ydi.
Uretimdeki gelismenin yogunlagmasiniizleyen “ikinciagama”da,
toprak, ekim-dikim i¢in sermaye yatiranlarin 6zel miilkii héiline
geldi. Ugiincii ve son agamada, “yalnizca tarimci sinifin refahi
i¢in degil, tarimin kendisinin ilerlemesi i¢in de ortak miilkiyet
gereklidir” Yine bu agama, “insanin toprakla iliskisinin daha
yiiksek bir bi¢imi”? olarak olumlanir.

Somut tarihsel-analitik aragtirmadan ¢ok, diyalektige dayan-
masina kargin, Cernisevski'nin anlayig, tarihsel gelismeyi 6nce-
den belirlenmis bir erek yoniinde sarsilmaz bir dogrusal ilerleme
agisindan gorenlere kars ¢ikan bir degere sahipti. Siyasal olarak
bunun anlam, ikinci agamay1 yagamaktan kaginmanin mim-
kiin olacagiydi ve kirsal komiinlerde hala var olan “ortak toprak
miilkiyeti’nin, illa 6zel miilkiyetin yayilmasi yoluyla yok edilme-
sinin gerekmeyecegiydi.?* Gergekte, ortak miilkiyetin gii¢lendi-
rilmesi, koyliilere toplumsal adalet getirebilecek ve tiim halkin
gereksinimlerini kargilayabilecek bir tarimsal kolektivizm siste-
minin dogmasina olanak verirdi.

Bu temel ilkelerden yola ¢ikan Halkgilar, Rusya’da kapitaliz-
min ilerleyisini engellemeyi ve mevcut kirsal komiinlerin 6zgiir-
lestirici potansiyelinden yararlanmayi programlarinin iki amaci
olarak belirlediler. Cernisevski, bu olasilig:1 ¢arpic1 bir benzet-

22 Cernigevski, “Kritika filosofskikh preubezhdenii”, 433.
23 Ay, 453,

24 Walicki'nin Controversy Over Capitalism adh kitabinda belirttigine gore, Cerni-
sevski, “gelisimin ara agamalari’’m atlamak ya da hi¢ degilse, bunlarin siiresini
¢ok biiyiik dl¢iide kisaltmak” istiyordu. “Onun komiinle ilgili temel tezi, her ge-
lismenin ilk agamasinin, kural olarak, bigim yoniinden igiincii agamaya benze-
digini one siiren diyalektik bir ilerleme anlayigiyds; nitekim ilkel komiinal ko-
lektivizm, bigim olarak, sosyalist bir toplumun gelismis kolektivizmine benzer”
(ay., 18).
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meyle sundu. “Tarih”, diye yaziyordu, “bir biiyiikkanne gibi, en
kiigiik torunlarindan miithig hoglanir. Sonradan gelenlere kemi-
gi degil, iligini verir, oysaki Bat1 Avrupa kemigi kirip ilige ulas-
maya ¢abalarken parmaklarini fena halde yaralamigtir”.2°

Cernisevski bu dogrultuda tezler ileri siirerken, Alexander
Herzen'in (1812-1870) teorilerinden esinlenmigti. Ornegin, “Jules
Michelet’ye Agik Mektup”ta (1851) Herzen soyle demisti: “Bat1
tarihi, bize belirli dersler verir, iste hepsi o kadar: Kendimizi, si-
zin gegmisinizin yasal varisi olarak gormiiyoruz.”?¢

Cernisevski'nin galigmalarini incelemesi, Marx igin ¢ok ya-
rarhh oldu. 1881'de Marx, arkaik topluluk bigimlerine ilgisinin
artmasiyla ¢agdas antropologlar1 incelemeye yonelirken ve dii-
siinceleri durmaksizin Avrupa’nin Gtesine tagarken, rastlantisal
bir olay, onu, Rusya’ya iligkin incelemesini derinlestirmeye tes-
vik etti.

St. Petersburg polis sefine [emniyet miidiiriine] suikast girigi-
minde bulunmus bir Halk¢1 militan olan Vera Zasuli¢’ten (1848-
1919) Subat 1881’in ortasinda kisa ama yogun ve etkileyici bir
mektup ald1.?” Fransizca yazilmi§ olan mektup, Zasuli¢’in Carlik
polisinden kag¢ip siginmi oldugu Cenevre’den 16 $ubat’ta gon-
derilmisti.

Kapital'in Rusya’da kazandig: iiniin farkinda oldugunu di-
sindigi Marx’in biyiik bir hayran olan Zasulig, bu yapitin,
“tarim sorununu ve kirsal komiinii [obg¢ina]” tartigan Rus yol-
daslar iizerinde yarattig1 etkiyi de bilip bilmedigini 6grenmek
istiyordu. Rus devrimciler i¢in bir “6lim kalim sorunu” olan
problemin ivediligini, onun “herkesten daha iyi” anlayabilecegi-
ni vurguluyor ve “devrimci sosyalistlerimizin kigisel kaderinin

25 Cernigevski, “Kritika filosofskikh preubezhdenii”, 466.

26 Alexander Herzen, The Russian People and Socialism: An Open Letter to Jules
Michelet (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 2011), 199. “Ge¢misin agirhigindan
ozgiirlesme” fikri hakkinda bkz. Walicki, Controversy Over Capitalism, 116-7.

27 Rus devrimcinin yagami hakkinda bkz. Jay Bergman,Vera Zasulich: A Biog-
raphy, (Stanford University Press, 1983).
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bile” onun verecegi yanita “bagh oldugu”nu?® ekliyordu. Sonra
da Zasulig, tartigmalarda ortaya ¢ikan-iki farkhi bakis agisini
ozetliyordu:

Ya agir1 vergi taleplerinden, soylulara yapilan 6demelerden ve
keyfi yonetimden kurtulan kirsal komiin, sosyalist bir dogrul-
tuda gelisebilir, yani tretimini ve bolisimiini kolektivist bir
temelde agma agama orgiitleyebilir. O durumda, devrimci sos-
yalistler var giigleriyle komiiniin 6zgiirlesmesi ve gelismesi igin
¢aba harcamalidur.

Ama eger komiin yok olmaya mahkimsa, aslinda sosyalistlere
kalan tek sey, Rus koylilerin topraklarinin burjuvazinin eline
ge¢mesinin kag on yil alacagina ve Rusya’da kapitalizmin Bati
Avrupa’da halen ulagti1 diizeye benzer bir seye ulagmas: igin kag
yuzyil gerekecegine iliskin s6yle ya da boyle temelsiz hesaplama-
lar yapmaktan ibarettir. O zaman [sosyalistlerin] gorevi, sadece
kentli ig¢iler arasinda propaganda yiriitmek olacaktir, oysaki bu
is¢iler, komiiniin dagilmasindan sonra iicretli i§ arayigiyla biyiik
sehirlerin sokaklarina itilecek olan kdylii yiginlar i¢inde siirekli
olarak bogulacaklardir.??

Zasulig ayrica, tartiymaya katilanlardan bazilarinin, “kdy
komiiniiniin, tarih, bilimsel sosyalizm ve kisacasi tartigma iistii
her sey tarafindan yok olmaya mahkim edilmis arkaik bir bigim
oldugu”nu o6ne siirdiiklerine igaret ediyordu. Bu goriisii savu-
nanlar, kendilerini, Marx’in “en has 6grencileri”: “Marksistler”
olarak tanimliyorlardi. Siklikla, bunlarin en giiglii savi, “Marx
oyle diyor” seklindeydi.

Bu nedenle, tiim igtenligiyle Marx’tan goyle bir dilekte bulu-
nuyordu: “Kéy komiiniimiiziin olanakl yazgisi iizerine ve diin-
yadaki her iilkenin, kapitalist iiretimin tiim agamalarindan geg-
mesini tarihsel agidan zorunlu sayan teori iizerine fikirlerinizi

28 Vera Zasulig, “Marx’a Mektup”, Late Marx and the Russian Road iginde, haz.
Shanin (Londra: Routledge, 1984), 98-9.

29 Ay.
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agiklamakla bize ¢ok bityiik bir iyilik yaparsiniz.” Sorun 6yle ya-
samsal bir 6nem tagiyordu ve Zasulig, yasayan en saygin sosya-
listin diiglincesini 6grenmeyi dyle ¢ok istiyordu ki, daha ayrintih
bir agiklama i¢in zaman bulamazsa, “en azindan” Rusya’da gev-
rilip yayinlanabilecek “bir mektup bi¢iminde™° yanit vermesini
isteyerek sozlerini bitiriyordu.

Zasuli¢’in yonelttigi soru, dogru anda, yani tam da Marx ka-
pitalizm oncesi topluluklar1 incelemeye iyice yogunlasmigken
ulast1. Dolayisiyla, Zasuli¢’in mesaj sayesinde Marx, o ¢agla bii-
yiik ilintisi bulunan ve kendisinin o zamanki tarihsel ilgileriyle
yakindan baglantili olan somut bir tarihsel olguyu tahlil etme
geregi duydu.” Verdigi yanitin tim karmagikligi, ancak onun
kapitalizmle ve sosyalizme gegisle ilgili diigiinceleri baglaminda
takdir edilebilir.

2. KAPITALIZM, KOMUNIST BIR TOPLUMUN
ON KOSULU MUDUR?

Kapitalist iretim bigiminin geniglemesinin, komiinist toplu-
mun dogusu igin zorunlu bir 6n kogsul oldugu kanisi, Marxin
tim ¢aligymalarinda boy gosterir. Komiinist Manifesto’da, o ve
Friedrich Engels’in agikladiklarn gibi, feodal toplumun yikildi-
g1 ¢agda bir ig¢i devrimine yonelik girisimler kaginilmaz ola-
rak bagarisizliga ugramigti, “giinkii o siralar hem proletaryanin
kendisi gelismemis durumdaydi, hem de proletaryanin kurtulu-
sunun maddi kogullari heniiz yoktu; bu kogullar ancak burjuva
doneminin lirini olabilirdi”.»

30 A.y. Martin Buber, Paths in Utopia’da (Syracuse: Syracuse University Press,
1996) sdyle bir yorum yapiyordu: “lkisinden hangisinin tarihsel dogru oldugu-
na karar vermek Marx’a kald1” (a.y., 91).

31 Walicki'nin Controversy Over Capitalism adl1 kitabinda hakh olarak gozlemle-
digi tizere, Marx, Morgan'in Eski Toplum'u iizerinde yaptig1 incelemeler saye-
sinde, “o0 zamanlar ‘en eskide en yeniyi bulma’ya yonelik en 6nemli girigim olan
Rus Halk¢iligina yeni bir gozle bakma olanagi buldu” (a.y. 192).

32 Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, MECW, 6:
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Yeni cografi kegsifleri ve diinya pazarinin dogusunu kendi
¢ikarina kullanan burjuvazi, “biitiin ilkelerdeki iiretime ve ti-
ketime kozmopolit bir nitelik kazandirmi§”t1.*® Daha da 6nem-
lisi, “kendisine 6liim getiren silahlar1” ve bu silahlar1 kullanacak
insanlari, yani kapitalizmin genislemesiyle aym hizda sayica
artmakta olan “modern iggileri, proleterleri™ yaratmigti. Marx
ile Engels’e gore, “Burjuvazi sanayinin ilerlemesinin iradesiz ve
direngsiz tagiyicisidir. Bu gelisme iggilerin rekabetten kaynakla-
nan soyutlanmighginin yerine ig¢ilerin ortaklagmaktan kaynak-
lanan devrimci birlesimini gegirir”.

Marx, iinlii “People’s Paper’in Yildoniimiindeki Konugsma”da
(1856), daha siyasal bir bakigla benzer bir yargiy: dile getirdi.
Kapitalizmle birlikte tarihsel agidan esi benzeri gérillmemis s1-
nai ve bilimsel giiglerin dogdugunu animsatan Marx, etkinlige
katilan militanlara, “buharin, elektrigin ve iplik egirme maki-
nesinin, Barbés, Raspail ve Blanqui gibi yurttaglardan bile epey
daha tehlikeli birer devrimci oldugunu™é anlattu.

Marx, kapitalizmin, “burjuva toplumunu yarattig ve toplum
tiyelerince dogaya ve bizatihi toplumsal baga evrensel olarak el
konulmasini sagladig)” fikrini Grundrisse’de birkag kez yineledi.
S6z konusu metinde sunu agik¢a dogrulad:

Sermaye, ulusal sinirlar1 ve 6nyargilari ve aym sekilde, dogaya
tapinmay: da agip ge¢menin yam sira, var olan gereksinimle-
rin geleneksel sekilde karsilanmasini ve goktan beri yerlesmis,
hognutlukla benimsenmis sinirlarla kisith eski yagam tarzlari-
nin yeniden iiretimini de ag1p geger. Sermaye, tiim bunlara kar-
s1 yikiaidir ve bunlar siirekli devrime ugratir, iiretici giiglerin

514; Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, 4: 489.
33 Ay, MECW,6:488;a.y., MEW, 4: 466.
34 Ay, MECW, 6:490; a.y., MEW, 4: 468.
35 A.y., MECW,6:496; a.y., MEW, 4: 473-4.

36 KarlMarx, “People’s Paper'in Yildoniimiindeki Konugma”, MECW, 14: 655; “Rede
auf der Jahresfeier des People’s Paper”, MEW, 12: 3.
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gelisimine, gereksinimlerin kapsaminin geniglemesine, iiretimin
¢esitlenmesine, tiim dogal ve manevi gii¢lerin sémiiriilmesine ve
miibadele edilmesine set geken tiim engelleri yerle bir eder.”

Kapitalist iiretimin olumlu etkileri konusunda Marx'in yap-
tig1 en analitik agiklamalardan biri, Kapital'in Birinci Cildinin
sonunda, “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” baglikli bo-
limde bulunmaktadir. S6z konusu pasajda Marx, kapitalizmin
-o0zellikle merkezilegerek®®- yarattig1 ve komiinist toplumun do-
gusu i¢in temel 6n gereklilikleri olugturan alt1 kosulu 6zetler: 1)
El birligine dayanan emek siireci; 2) bilimin-teknolojinin ireti-
me katkisy; 3) doga giiglerinin iiretimle ele gegirilmesi; 4) iggile-
rin ancak birlikte ¢aligtirabildikleri makinelerin yaratilmasi; 5)
tim iretim araglarinda tasarruf saglanmasi; 6) diinya piyasasi-
nin kurulmas: egilimi. Marx’a gore:

(...) az sayida kapitalistin ¢ok sayida kapitalisti miilksiizlegtir-
mesiyle birlikte, emek siirecinin el birligine dayanan bi¢iminin
gelismesi, bilimin bilingli teknik kullanimi, topragin planh is-
lenmesi, emek araglarinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek
araglarina doéniigiimii, biitiin iretim araglarinda, birlesik, top-
lumsal emegin iiretim araci olarak kullanilmas: yoluyla tasarruf
saglanmasi, biitiin uluslarin diinya piyasasi agina sokulmasi ve
boylece kapitalist rejimin uluslararasi bir nitelik kazanmas: gibi
baska geligmeler, giderek biiyiiyen 6lgeklerde meydana gelir.*®

Marx, iiretimin az sayida patronun elinde yogunlagmasy-
la, ig¢i sinifi igin “sefaletin, baskinin, koleligin, agagilanmanin

37 Karl Marx, Outlines of the Critique of Political Economy” [Grundrisse], MECW,
28: 337; Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW, 42: 323. Bu kar-
magik metin uzerine bir yorum igin bkz. Marcello Musto, haz,, Karl Marx’s
Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy 150 Years Later
(Londra: Routledge, 2008).

38 Karl Marx, Capital, Cilt I, MECW, 35:749; Das Kapital, Erster Band, MEW, 23:
790-1.

39 Ay, MECW, 35:750;a.y, MEW, 23:790.
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ve somiiriiniin alabildigine” arttigimi*® ¢ok iyi biliyordu; ama
aym zamanda, “lcretli isgilerin el birligini, tamamen, onla-
1 ¢aligtiran sermayenin ortaya ¢ikardigi’nin* da farkindaydi.
Kapitalizm altinda iiretici giiglerin olaganiistii boyutta, 6nceki
tim dretim tarzlarina kiyasla daha kapsamli ve daha hizh bii-
yimesinin, kapitalizmin kendisinin meydana getirmis oldugu
toplumsal-ekonomik iligkileri alt etmek -ve boylece, sosyalist
topluma gegisi gergeklestirmek- igin gerekli kogullar yarattig:
inancindayd.

Marx, Kapital’in Birinci Cildinde, “Kapitalist iiretim tarzi,
kendisini, emek siirecinin toplumsal bir siirece doniigmesinin
tarihsel bir geregi olarak ortaya koyar,” diye yaziyordu. Onun
goriigiine gore, “Isciler belirli kogullara tabi olur olmaz, emegin
toplumsal giicii sermaye igin bedava olarak gelisir ve isgileri bu
kosullara tabi kilan, sermayedir”.** Marx, komiinizm igin en el-
verisli kogullarin yalnizca sermayenin genislemesi yoluyla ger-
geklesebilecegini kavradu:

Kapitalist, degerin gogaltilmasinin fanatik taraftar: olarak, in-
safsizca, insanhigy, sirf iiretim igin iiretimde bulunmaya, dolay1-
siyla, toplumun iiretici giiglerini gelistirmeye ve temel ilkesi bire-
yin tam ve ozgiir gelisimi olan daha iistiin bir toplum big¢iminin
gercek temelini olugturan maddi iiretim kosullarini yaratmaya
zorlar.*

40 Ay, ay.

4 A.y, MECW, 35: 336; a.y., MEW, 23: 351.
42 Ay, MECW, 35:340; a.y, MEW, 23: 354,
43 Ay, MECW, 35: 338;a.y, MEW, 23: 353,

44 A.y., MECW, 35: 588; a.y, MEW, 23: 618. Ayrica bkz. Marx’in 7 Aralik 1867 ta-
rihli mektubu; Marx, burada, Engels’in o siralar hazirlamakta oldugu Kapital'e
iligkin bir degerlendirmede deginilmesini istedigi temel tezlerin bir sentezini
dostuna iletti. Yapitini, “lktisadi agidan disiiniildiigiinde bugiinkii toplumun,
yeni, daha yiiksek bir bigime gebe oldugu”nu gosteren bir ¢aligma olarak tanim-
ladi. Kendi buluglariyla Charles Darwin’in (1809-1882) evrim kurami arasin-
da riskli bir kargilagtirma yaptiktan sonra, “modern ekonomik iligkilere kogsut
olarak irkitiici dolaysiz sonuglarin ortaya giktigi hallerde bile gizli ilerleme
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Komiinizmin yolunun désenmesinde kapitalist liretim tarzi-
nin belirleyici roliine iligkin bagkaca diisiinceler, Marx'in ekono-
mik politik elegtirisinde siklikla kargimiza ¢gikar. Grundrisse’de
yazdig gibi, sermayenin egilimlerinden biri, “harcanabilir za-
man yaratmak” olsa da, sermaye, daha sonra “[bu zamani), artik
emege cevirir”.*> Emegi azami ol¢iide degerlendirirken, “belirli
bir nesnenin iiretimi igin gerekli emek miktarini gergekte asga-
riye indirir” Marx’a gore bu, kesinlikle temel bir noktadir; bu,
“Ozgiirlesmis emege avantaj” saglar ve “[emegin] 6zgiirlesmesi-
nin kosulu”dur.*® Dolayisiyla sermaye, “kendisine ragmen, har-
canabilir toplumsal zaman araglarini artirarak, tim toplum igin
[gerekli] emek zamanini gitgide azalan bir asgariye indirme ve
boylelikle, herkesin zamanini kendi 6zgiir gelisimi igin serbest
birakma olanaklarinin yaratilmasina vesile olur”.¥

Marx, yalnmizca, iiretici gligleri azami genisletme yetenegi
bakimindan kapitalizmin gelmis gegmis en iyi sistem oldugu-
na inanmakla kalmadi. Aym1 zamanda, insanlar1 acimasizca
somiirmesine kargin, bireysel potansiyellerin 6nceki toplumlar-
dakine kiyasla ok daha fazla degerlenmesine olanak saglayan
potansiyel olarak ilerici nitelikte birgok unsura sahip oldugunu
saptadl. Marx, kapitalizmin tretimci ilkesine, artik emek iiret-
me zorunluluguna tiimiiyle kars1 olmasina ragmen, iiretici kapa-
sitelerdeki artig1, bireysel yeteneklerin gelismesi agisindan gori-
yordu. Gergekten, Grundrisse’de sunu savunuyordu:

oldugu”nu ve kendisinin, “bu elestirel yaklagim1 nedeniyle”, “belki de kendisine
ragmen, tiim sosyalizmin, yani itopyacihigin 6lim ¢anim ebediyen ¢aldig1”n
bu kitabiyla gosterdigini de belirtti. Son olarak, Engels’e 6nerdigi ciimleler ara-
sinda, “Bay Lassalle kapitalistlere kiifiir savurur ve kabasaba Prusyal toprak
agalarina yalakalik yaparken, Bay Marx'in, aksine, kapitalist iretimin tarih-
sel gerekliligini gosterdigi” yonindeki derin inancim yeniden vurguladi, Karl
Marx’tan Friedrich Engels’e, 7 Aralik 1867, MECW, 42: 494; MEW, 31: 404.

45 Marx, Grundrisse, MECW, 29: 94; MEW, 42: 604.
46 A.y, MECW, 29: 87; a.y.,, MEW, 42: 598.
47 Aly., MECW, 29: 94; a.y,, MEW, 42: 604.
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Bizatihi yeniden iiretim eyleminde, yalnizca nesnel kosullar
degismekle kalmaz -6rnegin, koy sehir haline gelmekle, el deg-
memis alanlar ekilip bigilen tarlalara déniigmekle kalmaz-, iire-
ticiler de degisirler, kendi i¢lerinden yeni niteliklerin dogup ev-
rilmesiyle kendilerini doniistiiriirler, iretim yoluyla yeni giigler
ve yeni fikirler, yeni iligki bigimleri, yeni gereksinimler ve yeni
soylemler gelistirirler.*

Uretici giiglerin bu yogun ve karmagik ilerleyisi, “bireylerin en
zengin gelisimi’ni*’ ve insanlar arasi iligkilerin “evrenselligi’ni®
yaratti.

Kapital’de de Marx, “meta miibadelesinin, dolaysiz iiriin ta-
kasindan ayrilmaz nitelikteki tiim yerel ve kigisel sinirlar1 na-
sil agtigin1 ve bu siiregte yer alan kisilerin kontrolleri disinda,
kendiliginden dogan biitiin bir toplumsal iligkiler agin1 nasil
gelistirdigini™ ana gizgileriyle anlatti. Bu, liretimin, “insanligin
tam anlamiyla gelisimine uygun bir bi¢im i¢inde” meydana gel-
mesini “zorunlu kilar”,?

Son olarak Marx, kapitalizmdeki belirli egilimlerin, kadin-
larin kurtuluguna ve ev alanindaki iligkilerin modernlesmesi-
ne elverigli oldugu diigiincesindeydi. Marx’in, Uluslararas: Ig¢i
Birligi'nin birinci kongresi igin hazirladig1 “Gegici Genel Konsey
Delegelerine Yonerge. Cesitli Sorunlar” (1866) baglikli 6nemli
metinde yazdigina gore, “modern sanayinin, her iki cinsiyetten
¢ocuklar1 ve gengleri bilyiik toplumsal iiretim ¢aligmasinda el
birligi etmeye yoneltme egilimi, sermaye diizeninde ¢arpitila-
rak igreng bir seye doniistiiriilmesine [karsin], ilerici, saglikl ve
megru bir egilim”di.*

48 A.y, MECW, 28: 418; a.y., MEW, 42: 402.

49 A.y., MECW, 28: 465; a.y., MEW, 42: 446.

50 Ays;ay.

51 Marx, Capital, MECW, 35: 122; MEW, 23: 126.
52 A.y.,MECW, 35:507;ayy., MEW, 23: 528.

53 Karl Marx, “Gegici Genel Konsey Delegelerine Yonerge. Cesitli Sorunlar”,
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Kapital’de de benzer goriisler dile getirilmistir. Ornek olarak:

Eski aile iligkilerinin kapitalist sistem iginde ugradig: ¢oziilme
ne derece korkung ve igren¢ goriiniirse goriinsiin, biiyiik sanayi,
kadinlara, genglere ve her iki cinsiyetten gocuklara ev alami di-
sindaki toplumsal olarak 6rgiitlenmis iiretim siireglerinde belir-
leyici roller verdigi kadar, ailenin ve cinsler aras: iligkinin daha
yiiksek bir bi¢iminin yeni ekonomik temelini de yaratir.*

Marx sozlerini goyle siirdiiriir: “Tarimin da maniifaktiiriin
de gocukluk ¢aglarinin 6tesinde gelismesine olanak vermeyen ve
bunlar bir arada tutan eski baglarin kopusu, kapitalist iiretim
tarziyla tamamlanir”ken, bu, “biiyiitk merkezlerde toplanmasina
yol agtig1 sehirli niifusun toplam niifus i¢indeki agirhigini dur-
madan artirmasi ile birlikte, (...) toplumun tarihsel hareket gii-
cliniin yogunlagmasini saglar”.>®

Kisacasi, Marx’in Kapital’de ve bu yapitin hazirlik elyazma-
larinda kullandig: diyalektik yonteme dayanarak dedigine gore,
“lretim siireglerinin maddi kogullar1 ve toplumsal bir 6lgekte
birlesmesi” ile birlikte, “yeni bir toplumun kurucu unsurlar”
olgunlagir.>® “Gelecekte daha yiiksek bir sentez”in bagarilmasi
i¢in bu “maddi kogullar” belirleyicidir®’ ve devrim higbir zaman
yalmzca ekonomik dinamikler {izerinde yiikselmeyip her zaman
siyasal bir etmen de gerektirecek olsa da, komiinizmin gelisi,
“toplumun maddi bir temelini ya da kendileri de yine uzun ve
istiraph bir tarihin kendiliginden ortaya ¢ikan iriinleri olan bir
dizi maddi varlik kosulunu gerektirir”.®

MECW, 20:188; “Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen Zentral-
rats zu den einzelnen Fragen”, MEW, 16:193

54 Marx, Capital, MECW, 35: 492; MEW, 23: 514.
55 A.y, MECW,35:506; a.y.. MEW, 23: 528.

56 A.y, MECW,35:504-5; a.y, MEW, 23: 526.

57 A.y., MECW, 35: 506; a.y., MEW, 23: 528.

58 A.y., MECW, 35: 90-91; a.y., MEW, 23: 94.
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Marx’'in Kapital’den sonra yazdig1 kisa ama onemli siyasal
yazilar1 da onun diigiincesinin siirekliligini dogrulayan benzer
fikirler igerir. Marx, kapitalist topluma bir alternatifin 6n gerek-
lilikleri konusunda Rus devrimci Bakunin’den tamamen farkh
disiindiigini belgeleyen “Bakunin’in Devlet ve Anarsi Kitabi
Uzerine Notlar"inda (1874), miicadeleye énderlik edecek toplum-
sal 6zne hakkinda §oyle diyordu:

Kokl bir toplumsal devrim, ekonomik gelismenin belirli tarih-
sel kosullariyla baglantilidir; bunlar, [devrimin] temel kosul-
laridir. Bu nedenle, ancak, kapitalist liretimin yani sira, sanayi
proletaryasinin niifus iginde hi¢ degilse 6nemli bir kesim olug-
turmasiyla [devrim] mimkindir.>®

Marx, Gotha Programimin Elegtirisinde (1875) ise “bugiinkii
kapitalist toplumda isgileri, bu tarihsel felakete son verme ola-
nagina kavusturan ve buna zorlayan maddi vb. kosullarin en
sonunda nasil yaratildigin1 somut olarak kanitlamak™® gerekti-
gini savundu. Son olarak, yayinlanmig son kisa pargalarindan
biri olan Fransiz Ig¢i Partisi’'nin se¢im programina “Onséz”de
(1880) vurguladig: gibi, iireticilerin iiretim araglarina el koyma-
lan igin temel bir gereklilik, “maddi ve entelektiiel unsurlarin
bizatihi kapitalist toplumun gelisiminin gekillendirdigi kolektif
bi¢im”dir.*

Marx ¢aligmalarinda, evrensel bir sosyalist toplum modeli
ima edebilecek formiillerden 6zenle kagindy; bunun yararsiz ve
kisir bir sey oldugu diisiincesindeydi. Iste bu yiizden, Kapital’in
Birinci Cildinin “Almanca ikinci Basima Sonsoz”iinde (1873),
“gelecegin a1 diikkkanlar igin tarifler yazma”nin higbir sekilde

59 Karl Marx, “Bakunin’in Devlet ve Anarsi Kitab1 Uzerine Notlar”, MECW, 24:
518; “Konspekt von Bakunins Buch Staatlichkeit und Anarchie”, MEW, 18: 633.

60 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, MECW, 24: 83; “Kritik des Gothacr
Programms”, MEW, 19: 17.

61 Karl Marx, “Fransiz Ig¢i Partisi Programina Ons62”, MECW, 24: 340; “Einlei-
tung zum Programm der franzésischen Arbeiterpartei”, MEW, 19: 238.
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ilgi alani igine girmedigini agik¢a belirtti®? ve yine bu yiizden,
1879-80’de Alman iktisatg1 Adolph Wagner’in (1835-1917) elesti-
rilerine yanit verirken, kesin bir dille oyle yazdi: “Asla bir ‘sos-
yalist sistem’ kurmug degilim.”®

Marx, sosyalizmin neye benzeyecegini dngormek gibi bir he-
vese hi¢bir zaman diiymedigi gibi, kapitalizm hakkindaki irde-
lemelerinde insan toplumunun her yerde ayn yolu izlemeye ya
da ayn1 agamalardan gegmeye yazgili oldugunu da 6ne siirme-
di. Bununla birlikte, yanhs olarak kendisine atfedilen, burjuva
tiretim tarzinin her yerde tarihsel bir kaginilmazlik oldugu sek-
lindeki tezle yiizlesmek zorunda kaldi. Rusya’da kapitalist gelis-
menin ufkuyla ilgili uyugsmazlik, bunun ag¢ik segik bir kamtiyda.

Marx, biyik olasihkla Kasim 1877°de, Otechestvennye
Zapiski [Yurtsever Notlar] dergisinin yayin kuruluna uzun
bir mektup yazarak, edebiyat elestirmeni ve sosyolog Nikolay
Mihaylovski'nin Rusya’da kirsal komiiniin (obgsgina) gelece-
giyle ilgili yazdigr “Karl Marx, Bay Jukovskinin Mahkemesi
Huzurunda™* baglikl bir makaleye yanit vermeye giristi. Marx,
mektubu birkag kez yeniden yazdi, ama silintilerle dolu mektup
en sonunda taslak olarak kaldi ve higbir zaman gergekten gonde-
rilmedi. Ne var ki Marx’in daha sonra Zasuli¢’e verdigi yanitta
kullanacag tezlerin bazi ilging isaretlerini igeriyordu.

Yazdig1 denemeler dizisinde Mihaylovski, ufak farkliliklar-
la, Zasuli¢’in dort y1l sonra yoneltecegi soruya gok benzeyen bir
soru ortaya atmigt. Zasuli¢'’e gore, meselenin can alici noktasi,
kirsal komiinde olusabilecek degisikliklerin, sosyalist hareke-
tin propaganda faaliyetleri ilizerinde yapacag etkiydi. Oysaki

62 Karl Marx, “Almanca tkinci Basima Sons6z”, MECW, 35: 17; “Nachwort zur zwe-
iten Auflage”, MEW, 23: 25.

63 Karl Marx, “Adolph Wagner'in Lehrbuch der politischen Okonomie’sine Kenar
Notlar?”, MECW, 24: 533; “Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der poli-
tischen Okonomie”, MEW, 19: 357.

64 Bkz. James H. Billington, Mikhailovsky and Russian Populism (Oxford: Claren-
don Press, 1958)



Rusya’da Kapitalizmin Geligimi Konusunda Tartisma

Mihaylovski, obs¢ina'min gelecegine iliskin gegitli tutumlar:
(Rusya’nin agik¢a obs¢ina’y: tasfiye ederek kapitalist bir rejimi
benimsemesini savunan liberal iktisat¢ilarin tezinden tutun, ko-
miiniin daha da gelisebilecegi ve kapitalist iiretim tarzinin kirsal
niifus iizerindeki olumsuz etkilerinden kaginabilecegi yolundaki
sava kadar) daha teorik bir diizeyde irdelemekle ilgileniyordu.t®

Zasuli¢'in Marx’a yaklagimi, onun goriiglerini kesfetmeye ve
pratik ¢aligma igin isaretler almaya yonelik oldugu héalde, Rus
Halk¢iliginin daha ilimli, liberal kanadinin segkin temsilci-
si Mihaylovski agik¢a ikinci teze egilimliydi ve Marx'in birinci
tezi yegledigi diisiincesindeydi. Zasulig, “Marksistler”in, kapi-
talizmin gelismesini vazgegilmez saydiklarin1 yazdigi1 halde,
Mihaylovski daha ileri giderek, bu tezi Kapital’de Marx'in ken-
disinin ortaya attigim iddia etti. Yazdigina gore,

Tiim bu “kadin ve ¢ocuk sakatlanmalar1” halad kargimizda duru-
yor ve Marx’in tarihsel teorisi agisindan bakilinca, bunlara karg:
sesimizi yiikseltmemeliyiz, ¢iinki bu, bizim kendi aleyhimize
davranmamiz anlamina gelecektir. (..) Marx1 destekleyen bir
Rus (...) kendisini seyirci roliine indirgemelidir. (...) Eger Marx'in
tarihsel-felsefi gorigslerini gergekten paylagiyorsa, ireticilerin
tiretim araglarindan koparildiklarini gérdigiine sevinmelidir, bu
koparilmayi, kaginilmaz ve en sonunda faydal siirecin ilk evresi
olarak ele almalidir. Tek sozciikle, ilkisiniin dogasinda yatan
ilkelerin yerle bir edilmesini kabullenmelidir. Ahlaki duygu ile
tarihsel kaginilmazlik arasindaki bu ¢arpigma, elbette ikincisi le-
hine ¢6ziilmelidir.5

65 Walicki'nin Controversy Over Capitalism kitabinda dedigine gore, “Mihaylovs-
ki, loncalarin ve gagdas Rus artel'lerinin, bireysel 6zgiirligii ve bireysel gelisim
olasiliklarim simirladigini reddetmiyordu; ama bu simirlamamin olumsuz sonug-
larimin, kapitalist gelismeden dogacak olumsuz sonuglardan daha az tehlikeli ol-
dugu diisiincesindeydi. (...) Mihaylovski, kapitalizmin ‘bireyi 6zgiirlestirdigi’ni
soylemenin kesinlikle dayanaksiz oldugu sonucuna vardu. (..) Mihaylovski’'nin
béyle bir goriigii onaylamasina en ¢ok katkida bulunan kitaplarin yazarlari ara-
sinda Marx’in bagi gektigini 6ne sirmek hig de abart1 olmaz” (a.y., 59-60).

66 Nikolay Mihaylovski, “Karl Marks pered sudom g. Yu. Zhukovskogo” (Karl
Marx, Bay Yuri Jukovski’nin Mahkemesi Huzurunda), Mihaylovski, Sochinenija
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Ama bu iddiasimm kesin alintilarla destekleyemeyen

Mihaylovski, onun yerine, Marx’in Kapital'in Almanca birinci
basimindaki bir notta Herzen'e yaptig1 polemik niteliginde bir
gondermeyi aktardu:

Eger Kita Avrupas’'nda -fazla mesai, i§ bolimi, makineye tabi
kilma, korpe kadin bedenlerini sakatlama, kotii yagam kogullan
vb. yoluyla insan soyunu yiyip bitiren- kapitalist iiretimin etkisi,
ulusal ordunun biiyiikligiine, devlet borcuna, vergilere, kizigan
savaga vb. iligkin yarigmayla el ele gelismeyi siirdiiriirse, o za-
man, yar1 Rus ve tam Moskovali Herzen’in (belirtelim ki, “Rus”
komiinizmine iligkin kesiflerini Rusya’da degil, Prusya Disisleri
bakani Haxthausen’in galigmalarinda yapan giizel yaz: istad:
Herzen’in) ciddi ciddi kehanette bulundugu iizere, Avrupa’nin
kamgi zoruyla ve Kalmuk kani nakledilerek genglestirilmesi, en
sonunda kaginilmaz hile gelebilir.”’

Kapital'in sonraki basimlarindan bu notun ¢ikarilmasi,

Marx’in Herzen'le ilgili yargisim degistirdigini®® kanitlamaz
-tam tersine. Marx, “Otechestvennye Zapiski Yayin Kuruluna
Mektup™ta, 1867’deki ifadelerin aynisini kullanarak, “o [Herzen)],
‘Rus’ komiinizmini Rusya’da degil, Haxthausen’in kitabinda kes-
fetti (...) ve onun elinde Rus toplulugu, eski, ¢iiriimiis Avrupa’nin
Panslavizmin zaferiyle yeniden dogmas: gerektigini kanitlamaya

67

68

icinde, C. IV, St. Peterburg: B. M. Vol'f, 1897, 171, Walicki'nin Controversy Over
Capitalism kitabinin 146. sayfasindaki geviriden alinti. Bu makale, 1877’de Av-
rupa Habercisi [Vestnik Evropy] dergisinde Yuri Jukovski imzasiyla ¢ikan Marx
elestirisini ve Nikolay Sieber’in Otechestvennye Zapiski’de Kapital’i savundugu
yaziy: izledi. Bkz. Cyril Smith, Marx at the Millennium, (Londra: Pluto, 1996),
53-5. 1894’'te Mihaylovski, Russkoe Bogatsvo [Rus Zenginligi] i¢in kaleme aldig1
bir makalede, on yedi yil 6nce savundugu seyleri yeniden dile getirdi.

Karl Marx, “Nachtrag zu den Noten des ersten Buches”, Marx, Das Kapital,
MEGA I1/5: 625’te. Bu “Birinci Cildin Notlarina Ek”, yapitin 1872’deki tipkiba-
sima alinmadi ve tiim ¢evirilerinden ¢ikarildi.

Bu goriisiin yakin tarihli bir 6rnegi, Kapital’in yayinlanmasindan sonra “Marx,
Herzen'in kendisine yonelik tutumunu degilse bile, onun gériislerine yonelik tutu-
munu gozden gegirdi” iddiasini ortaya atan James White’tn Marx and Russia: The
Fate of a Doctrine (Londra: Bloomsbury 2018) adli kitabinda bulunabilir (ay., 8).
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yonelik bir tezden bagka bir islev gormedi,”® diyordu. Marx’in
sosyalizm hakkindaki fikirleri daima Herzen'inkilere taban ta-
bana zitti. Herzen'in “Rusya’da Devrim”de (1857) 6ne siirdiigi-
ne gore, “halk adina ve halkin yararina” hareket etmeye hazir
olan gevre, “(...) belki ¢ok genis olmamasi”na kargin, kesinlikle
“biling ve gelismislik olarak Avrupa’daki herhangi bir ¢evreden
asag1 kalmaz[d1]. Toplumsal harekete dikkat gostermeye aligkin
degilse bile, geleneksel olan her seyden daha bagigik[t1] ve Bati
toplumundan daha yeni, daha yalin ve daha geng][ti]”.’* Marx,
Rus halkinin dogal olarak komiinizme yatkin oldugu varsayimi-
n1 paylagmiyordu. Ve onun Rusya’da bir devrim olasiligina agik
olmasinin izleri, Herzen’in, ne siyasal iktidar ele gegirmek igin
gerekli bigimlere ne de kapitalizm sonrasi bir toplumun dogusu
i¢in 6n gerekliliklere iligkin tutumlarina kadar geri gotiirillemez.

“Otechestvennye Zapiski’ye Mektup”ta Marx, Herzen’le girdi-
gi polemigin, kendi yargilarinin ¢arpitilmas: igin kullanilama-
yacagini ya da Mihaylovsk’nin one siirdiigii gibi, “Rus halkinin,
anayurdu igin, Bat1 Avrupa’nin izlemis oldugu ve héla izlemeyi
siirdiirdiigii yoldan farkli bir gelisim yolu bulma ¢abalari”nin
reddine doniistiirillemeyecegini oldukga alayci bir dille belirtti.”

Engels de Blankici [Blanqui'ci] egilimli Pyotr Tkagov’un
(1844-1886) “Bay Friedrich Engelse Agik Mektup”una yanit
vermek i¢in 1875te kaleme aldig1 “Rusya’da Toplumsal Iligkiler
Uzerine” baslikli bir kitapgikta, Rusya’da bir toplumsal devrim
olasilig1 tartiymasina miidahil oldu.”

Modern sosyalizmin bagarmaya ¢abaladig: devrim, kisaca, pro-
letaryanin burjuvazi kargisinda zafer kazanmasi ve tiim sinifsal
ayrimlar ortadan kaldirilarak yeni bir toplum 6rgiitlenmesinin

69 Marx, “Otechestvennye Zapiski'ye Mektup”, MECW, 24: 196; MEW, 19: 107.

70 Aleksandr Herzen, “Rusya’da Devrim”, The Herzen Reader iginde, haz. Kathleen
Parthe (Evanston, IL: Northwestern University Press, 2012), 63.

71 Marx, “Otechestvennye Zapiski’ye Mektup”, MECW, 24: 196; MEW,19: 107.
72 Tkagov'un fikirleri igin bkz. Venturi, Roots of Revolution, 389-428.
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kurulmasidir. Bu, yalmzca proletaryanin bu devrimi yiiriitme-
sini gerektirmekle kalmaz, toplumsal iiretici giigleri elinde tutan
bir burjuvazinin de sinifsal ayrimlarin nihai olarak ortadan kal-
dirilmasina olanak verecek 6lgiide gelismis olmasini gerektirir.
Benzer sekilde, vahgsiler ve yar1 vahsiler arasinda ¢ogu kez higbir
sinifsal ayrim yoktur ve her halk boyle bir durumdan gegmistir.
Bu durumu yeniden kurmak aklimiza bile gelmez, bunun basit
nedeni, toplumsal iretici giigler gelistikge, bu durumdan ister
istemez sinifsal ayrimlarin dogmasidir.

Her tiirli kugkuyu ortadan kaldirmak i¢in yunu da ekledi:

Uretimi, sinifsal ayrimlarin tasfiye edilmesinin gergek ilerleme
olusturabilecegi, toplumsal tretim tarzinda duraksamaya, hat-
ta gerilemeye meydan vermeden siireklilik gosterebilecegi bir
boyuta yiikseltmek, ancak bu toplumsal iiretici giiglerin belirli
bir gelisim diizeyinde, hatta bizim modern kosullarimiz igin gok
yiksek bir diizeyde miimkiin olur. Ama tiretici giigler, bu gelisim
diizeyine yalnizca burjuvazinin elinde ulagmigtir. Demek ki bur-
juvazi, bu bakimdan da so;yallst devrimin bizatihi Rroletarya
kadar gerekli bir 6n kosul‘udur Dolayisiyla, bur]uvau olmadi-
g1 gibi proletaryanin da olmadig: bir iilkede bu devrimin daha
kolay yiritilebilecegini sdyleyen bir adam, ancak sosyalizmin
ABC’sini heniiz 6grenmemis oldugunu kanitlamis olur.”

Marx, Engels’in goriislerine katild1* ve her ikisi, daima hem
Herzen'le hem de onun fikirlerini miras alan Bakunin ve Tkagov
gibi kisilerle derin bir anlagmazlik igindeydi. O kigiler, “yasla-
nan, ¢iirilyen Bat1 Avrupa’da sosyalizmi yapay yoldan kazanmak
i¢in ilk once getin bir sinavdan geg¢meleri gereken iggilerin ak-

73 Friedrich Engels, “Rusya’da Toplumsal fligkiler Uzerine”, MECW, 24: 39-40.

74 Marx, bir kismu iletilmeyen (Tkagov’'un “Agik Mektup”unun kendisine ait niis-
hasinin kapagina kursun kalemle yazdig i¢in) bir mesajinda, s6z konusu metnin
igerigi igin, “Oylesine ahmak¢a ki, Bakunin’in bunda katkisi olabilir” diyordu:
Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, $ubat-Mart 1875, MECW, 45: 59; MEW, 34: 5.
Maximilien Rubel, Engels’in “bir cevap yazma”sin1 bizzat Marx'in istedigini be-
lirtiyor, Maximilien Rubel, Marx: Life and Works (Londra: Macmillan, 1980), 105.
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sine”, Rus koyliileri, “dogustan komiinistler olarak, sosyalizmin
gergek araglar” olarak tanimlama yanhgina diimiiglerdi.”

Mihaylovski'yle olan tartismaya gelince, Marx’in
Otechestvennye Zapiski yayin kuruluna mektup yazmaktaki
amaci, “dobra dobra konugmak” ve yillarca incelemeler yap-
tiktan sonra ulagtigi sonuglani dile getirmekti. Marx, daha
sonra miisveddede iizerini ¢izdigi su ciimleyle bagladi: “Rusya,
1861’den beri izledigi yolda devam ederse, tarihin bir halka sun-
dugu en harika sansi kagiracak ve kapitalist rejimin kaginilmaz
degisimlerinin hepsine maruz kalacaktir.”’

Marx’in kilit 6nemdeki ilk agimlamasi, tahlilinde deginmis
oldugu alanlarla ilgiliydi. Animsattigina gore, Kapital'in “Ilk
Birikim” baghkli bélimiinde,”” “feodal toplumun ekonomik
yapisinin dagilmasi”yla, “Bat1 Avrupa”da “kapitalist toplumun
ekonomik yapisi’nin unsurlarinin nasil serbest kaldigini tanim-
lamay1 amaglamigti. Dolayisiyla, bu siire¢ diinyanin her yaninda
degil, yalnizca Yagh Kita’da meydana geldi.

Marx, Kapital’in Fransizca basimindaki (1872-75) bir pasaja
atifta bulundu; orada, iireticilerin iiretim araglarindan ayrilma-
larinin temelinde, “tarimsal iireticilerin miilksiizlestirilmesi’nin
yattigini ileri siirmiis ve “[bunun] yalnizca Ingiltere’de koklii bir
sekilde bagarildig1”n1, ama “biitiin diger Bat1 Avrupa iilkelerinde
aym seyri izlemekte [oldugu]’nu s6zlerine eklemigti.”®

75 Engels, “Rusya’da Toplumsal lligkiler Uzerine”, 45. Kars. Venturi, Roots of Revo-
lution, 93-4.

76 Marx, “Otechestvennye Zapiski'ye Mektup”, MECW, 24: 135; MEW, 19: 108.
77 Marx, Capital, MECW, 35: 704-761; MEW, 23: 741-802.

78 Marx, “Otechestvennye Zapiski’ye Mektup”, MECW, 24: 200; MEW,19: 108. Ay-
rica bkz. Karl Marx, Le Capital, Paris 1872-1875, MEGA, 11/7: 634. Marx’1n, ki-
tabinin Fransizca gevirisini gozden gegirirken 6zgiin 1867 basimina yaptig1 bu
ekleme, Kapital gevirileri igin daha sonra standart siiriim haline gelen 1890’ daki
Almanca dordiincii basima Engels tarafindan dahil edilmedi. Maximilien Ru-
bel, Karl Marx, GEuvres. Economie I (Paris: Gallimard, 1963) adli kitabina diis-
tiigi bir dipnotta bunu, “llk Birikim” bélimiine yapilan “6nemli eklemelerden
biri” olarak niteledi (a.y., 1701, n. 1). Engels’in yayinladig: basimda belirtildi-
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Kapital’in Birinci Cildindeki tnli ifadeyi iste bu uzamsal
ufuk ¢ergevesinde anlamamiz gerekir: “Sanayi bakimindan
daha geligmis olan iilke, daha az gelismis olanina, yalnizca kendi
geleceginin imgesini gosterir.” Alman okurlar igin yazan Marx,
“Kita Avrupasr’nin batisindaki biitiin 6teki yerlerde oldugu gibi,
sirf kapitalist iiretimin gelismesinin degil, fakat bu gelismenin
eksikliginin de acisim1 gekiyoruz,” gézleminde bulundu. Onun
goriigiine gore, “modern sikintilarin yam sira, eski, kohnemis
tiretim tarzlarinin bitkisel yagamlarim siirdiirmelerinin mira-
s1 olan bir dizi sikinti, dogurduklan ¢ag dis1 toplumsal ve si-
yasal iligkilerle birlikte” Almanlar1 “eziyor”’du.”® Marx, “De te
fabula narratur [Anlatilan senin hikdyendir]/”* soziinii, tam da
“Almanya’da isler hi¢ de o kadar kétii gitmiyor diye kendisini
iyimser bir havaya birakacak” Almanlar igin soyledi.

Marx, diger Avrupa iilkelerine yonelik de esnek bir yaklagim
sergiledi, ¢linkii Avrupa’nin tiirdeg bir biitiin oldugunu disiin-

gine gore, ilk birikimin tarihi, “farkl tilkelerde farkl renklere biiriiniir, farkli
asamalarini farkh siralarla ve farkli tarih dénemlerinde gegirir. Bunun klasik
bigimine sahip oldugu tek yer Ingiltere’dir. Ingiltere’yi 6rnek alisimizin nedeni
de budur”. Marx, Capital, MECW, 35: 707; MEW, 23: 744.

79 Marx “Almanca Birinci Basima Ons6z”, MECW, 35: 9; “Vorwort zur ersten
Auflage”, MEW, 23: 15. Marx, Fransizca basimda, bu séziin kapsamin hafif-
¢e daraltt: “Le pays le plus développé industriellement ne fait que montrer
A ceux qui le suivent sur I’échelle industrielle I'image de leur propre avenir”,
K. Marx, Le Capital, MEGA, C. 11/7: 12. Dipesh Chakrabarty, Provincializing
Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference (Princeton: University
Press, 2000) kitabinda, bu pasaji yanl§ yorumlayarak, “ilkin Avrupa’da, sonra
bagka yerlerde” ilkesini izleyen tarihselciligin tipik bir 6rnegi gibi gosteriyor
(a.y., 7). Dahasi, “Marx’in yaz iislubundaki muglakliklar™, “tarihin bir bekleme
odas! oldugunu, herhangi belirli bir zamanda ve yerde kapitalizme gegis igin
gerekli bir donem oldugunu” diigiinenlerin ayiric1 6zelligi olarak sunuyor. “Bu,
(...) igincti diinyanin siklikla havale edildigi donemdir” (a.y., 65). Buna karg-
ik, Neil Lazarus, Marxism, Modernity and Postcolonial Studies [haz. Crystal
Bartolovich ve Neil Lazarus (Cambridge: Cambridge University Press, 2002))
i¢indeki “Sémiirgecilik Sonrasina lligkin Teoride ‘Batr’ Fetigi” baglikli béliimde,
dogru olarak, “tarihsel anlatilagtirmalarin hepsinin teleolojik ya da ‘tarihselci’
olmadig1”na isaret etmistir (a.y., 63).

80 Karl Marx, “Almanca Birinci Basima Ons6z”, MECW, 35: 8; “Vorwort zur ersten
Auflage”, MEW, 23: 12.
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miiyordu. 1867°de Londra’daki Alman ig¢i Egitim Dernegi'nde
yaptig1 ve daha sonra Cenevre’de Haberci [Der Vorbote] dergi-
sinde yayinlanan konugmasinda dedigine gore, Alman proleter-
ler bir devrimi bagariyla yiiriitebilirlerdi, ¢iinkii “bagka tlkeler-
deki is¢ilerin aksine, uzun burjuva gelisim doneminden gegmek
zorunda degillerdi”.*

Rusya s6z konusu oldugu olgiide, “Otechestvennye Zapiski
Yayin Kuruluna Mektup”ta Marx, Rusya’nin “kendi tarihsel
temelleri iizerinde ve dolayisiyla, [kapitalist] rejimin tim is-
kencelerini gekmeden ama yine de tiim meyvelerini toplayarak
gelismesi’nin miimkiin oldugunu savunan Mihaylovski'nin go-
riglini paylagti. “Bat1 Avrupa’da kapitalizmin dogusuna iliskin
[Marx’in] tarihsel taslagini, kendilerini i¢inde bulduklar tarih-
sel kosullar ne olursa olsun tiim halklarin kaginilmaz gekilde
tabi kilindiklar: genel seyre iligkin tarihsel-felsefi bir teoriye do-
niigtiirdiigi” igin Mihaylovski'yi suglad1.®

Tezini siirdiiren Marx’1n igaret ettigine gore, Kapital’deki tah-
lilinde, kapitalist liretimin tarihsel egilimi, “hem toplumsal iire-
timin diretici gliglerine hem de her bireysel iireticinin tiim yonle-
riyle gelisimine en biiyiik ivmeyi kazandiran yeni bir ekonomik
diizenin unsurlarin1 yaratmasi”nda yatiyordu; fiilen bu, “zaten
kolektif bir iiretim tarzina dayaniyordu” ve “toplumsal miilkiye-
te doniigtiiriilmesi diginda bagka bir segenegi olamazdi”.®*

Oyleyse, Mihaylovski, bu tarihsel taslagi Rusya’ya ancak tek
yolla uygulayabilirdi: Eger Rusya, “Bat1 Avrupa uluslar1 gibi
kapitalist bir ulus” haline gelme egilimindeyse -ve Marx’in go-
riigiine gore, onceki birkag yildan beri o dogrultuda hareket et-

81 “Karl Marx'in 28 Subat 1867'de Londra'daki Alman fg¢i Egitim Dernegi’nin
Yildoniimii Kutlamasinda Yaptig1 Konugmanin Raporu”, MECW, 20: 415; “Auf-
zeichnung einer Rede von Karl Marx auf dem Stiftungsfest des Deutschen Bil-
dungsvereins fiir Arbeiter in Londonam” 28 Februar 1867, MEW, 16: 524.

82 Marx, “Otechestvennye Zapiski'ye Mektup”, MECW, 24: 200; MEW,19: 111.

83 Marx, “Otechestvennye Zapiski'’ye Mektup”, MECW, 24: 200; MEW,19: 108, 111.
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misti- “ilk once kdylilerinin biiyilik bélimiini proletere doniis-
tirmeden” bunu bagaramazdi; ondan sonra, kapitalist rejimin
sultasina girince, diger siradan halklar gibi o rejimin acimasiz
yasalarina tabi [olurdu]”.®

Marx en ¢ok kizdiran sey, kendisini elestiren kisinin, “Bati
Avrupa’da kapitalizmin dogusuna iliskin [onun] tarihsel taslag:-
n1, kendilerini i¢inde bulduklar tarihsel kogullar ne olursa olsun
tim halklarin kaginilmaz gekilde tabi kilindiklar1 genel seyre
iligkin tarihsel-felsefi bir teoriye doniistiirme” ¢abasina girigme-
siydi.* Alayc bir dille sunu ekledi: “Ama hi¢ kusura bakmasin.
Bu, beni hem gereginden ¢ok onurlandirmak, hem de geregin-
den ¢ok agagilamak olur.”

Eski Roma’da koylillerin miilksiizlestirilmesini ve iiretim
araglarindan koparilmasini 6rnek gosteren Marx, onlarin “licret-
li is¢i degil, aylak ayaktakimi” héline geldiklerine dikkat gekti. O
donemde gelisen sey, kapitalizm degil, koleci bir iiretim tarziy-
d1. Marx’in bundan ¢ikardig yargi, “farkl: tarihsel baglamlarda
meydana gelen, ¢arpici dlgiide benzer olaylarin biitiinilyle apayn
sonuglara [yol ag¢tig1]”yd1. Gergek tarihsel doniigiimleri anlamak
i¢in, tekil olgular1 ayr1ayr: incelemek gerekliydi; bu olgular an-
cak o zaman birbiriyle kargilagtirilabilirdi. Bunlar, “tarih dsti
olmaktan bagka bir iistiin meziyeti bulunmayan genel bir tarih-
sel-felsefi teoriyi maymuncuk gibi kullanarak” yorumlamak asla
miimkiin olmazd.*

84 Ay, 20];ay., MEW,19:111.

85 Ay.;ay.

86 Aly.ay. MEW, 19: 111-2. Marx and Russia adh kitabinda White, Mihaylovski'ye
atfedilen sozciiklerin “sagirtic1 bir suglama” olugturdugunu ileri sirdi. “Marx”,
diye yaziyordu, “kapitalizmin geligimini higbir zaman salt tarihsel, salt gorgiil
olarak diisinmemigti. Kapitalizmi, evrensel bir sistem olarak, insanin ig tiirsel
varolusunun digavurumu olarak kavramigti. Das Kapital, kapitalizmin tarihsel
diizlemde gelisimiyle sinirh tutulmugtu, bunun tek nedeni ise Marx’in, siiregte-
ki daha esash ve mantiksal adimlari kesfedememis olmasiydi” (a.y., 32). Marx'in
bitmemis elyazmalarinin ve inceleme notlarinin yakin bir zamanda Marx-Engels
Gesamtausgabe (MEGA?2) iginde yayinlanmasi, tam tersine, onun gorgiil arag-
tirmaya ve tarihsel tahlile ne biiyiik bir yogunlukla yéneldigini gésterdi. Onceki
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Nitekim Marx’in ger¢ek kuramsal durusunu iyi bilmeyen

Mihaylovski, onu elestirirken, zaten Marx’in Rusya’daki ve
bagka yerlerdeki izleyicileri arasinda sinsice yayilmaya bagsla-
mi§ olan 20. yiizy1l Marksizminin baglica noktalarindan biri-
ni 6nceden haber veriyor gibi goriinen bir yaklasim benimsedi.
Marx’in bu anlayisa yénelttigi elestiri, yalnizca yaganan giinle
degil, gelecekle de ilintili oldugu igin hepten 6nemliydi.*” Ama
Marx bunu higbir zaman yayinlamadi* ve Marx’in Rusya igin
de kapitalizmi zorunlu bir agama olarak gordiigii diigiincesi
hizla kok sald1 ve Rusya’da gelisen Marksizm anlayisi igin ciddi
sonuglar dogurdu.®

87

88

89

yorumculardan bir¢ogunun one siirdiiklerinin aksine, bu yeni malzeme, Marx’a
her seyden ¢ok yeni bir tarih felsefesinin yon verdigi ya da onun, diyalektik yon-
temden takintil sekilde yararlandig: diigiincesini kesin olarak ¢iriitiyor.

Bkz. Pier Paolo Poggio, L'Obséina. Comune contadina e rivoluzione in Russia
(Milano: Jaca Book, 1978), 148.

Marx’in Mihaylovski'ye yanitini nigin yayinlamadigim agiklamak igin gesitli
¢abalara girigilmistir. Engels 1885'te bu elyazmasini Severny Vestnik editorle-
rine ilettigi zaman, bunun, “(kendisince] bilinmeyen nedenlerle” yayinlan-
madigini soyledi, Friedrich Engels, “Severny Vestnik editorlerine”, MECW, 26:
311°de. Amabir y1l 6nce Engels, Vera Zasuli¢’e yazdig1 bir mektupta soyle diyor-
du: “Yazdigr yamt budur; Rusya’da yayinlanmak iizere yazilmig bir parganin
damgasim tagiyor, ama bunu hi¢bir zaman Petersburg’a gondermedi, ¢iinkii
salt isminden so6z edilmesinin bile bunu yayinlayacak derginin varhigina za-
rar verebileceginden korktu”, Friedrich Engels’ten Vera Zasuli¢’e, 6 Mart 1884,
MECW, 47: 112. Belirtmek gerekir ki, Marx’in bir metnine sayfalarinda yer
verdi diye derginin gergekten tehlikeye girecegine iligkin bir kanit yoktur. Late
Marx (haz. Shanin) iginde yer alan “Marx ve Devrimci Rusya” baglikli makale-
sinde Haruki Wada, iddiasim1 desteklemek igin gerekli denetimleri yapmadan
sunu 6ne siirdii: “Gergek neden (...), daha ¢ok, mektubunu yeniden okuyunca
Marx’in, Mihaylovski'ye yonelttigi elestiride yanhs bir seyler gérmesiydi” (a.y.,
60). White'in Marx and Russia kitabinda isaret ettigine gore, Otechestvennye
Zapiski’'nin Mihaylovski'nin makalesini igeren sayisindan sonraki sayisinda,
Sieber, “Marx’in formiillestirdigi siirecin, evrensel olgekte zorunlu oldugu”nu
bir kez daha savunmugtu (a.y.,, 33). “Kapitalizmin, her toplumun gelisiminin
belirli bir agamasinda kargilagacagi evrensel bir olgu oldugu” (a.y., 45) yolunda
Sieber’in tagidig1 inang, Marx’in Rusya’da nasil algilandigini gosteren anlamh
bir 6rnektir.

White'in Marx and Russia kitabinda dedigine gore, bu “algi olduk¢a ivme ve
direng kazandi, 6yle ki, en sonunda Marx'in mektubu yayinlandig1 zaman bile
bunu sarsmak zor oldu” (agy, 33). Rusya’da Halk¢ilik ile Marksizm arasindaki
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3. DIGER OLANAKLI YOL

Marx, ¢ok 6nemli bir teorik soruya yanit vermek ve kritik
bir siyasal mesele konusunda tutumunu agiklamak zorunda
oldugunu ¢ok iyi bilerek, yaklagik ii¢ hafta boyunca kafasim
kégitlarindan kaldirmadi®® Verdigi emegin meyveleri olarak,
dort taslak (bunlardan igii ¢ok uzundu, bazen de ¢eligkili tezler
igeriyordu) ve en sonunda Zasulig’e gonderdigi yanit ortaya ¢ikt1.
Hepsi de Fransizca yazilmigti ve ayni gekilde baghyordu.

Marx, “feodal iiretimden kapitalist iiretime” gegise ilig-
kin tahlilini 6zetlemek igin, Otechestvennye Zapiski [Yurtsever
Notlar] dergisi yayin kuruluna yonelik (ama hi¢bir zaman goén-
derilmemis) bir mektuba Kasim 1877°de ekledigi, Kapital’in
Fransizca basimindan bir alint1 segti. Bir sonraki satirda Marx,
feodalizmden kapitalizme gegisin “tarihsel kaginilmazhgin (...)
agik¢a Bat1 Avrupa iilkeleriyle sinirladigi’m® tekrarladi. Sonra,
bunu bir tiir 6nciil olarak alip, gelecekteki bir sosyalist toplumun
tohumu olarak obg¢ina konusunda birtakim zengin, ayrintil dii-
stinceler gelistirdi ve bunun gergeklesebilmesine iligkin somut
olasiliklar: irdeledi.

Marx, dort taslak iginde en uzunu olan ilk taslakta, “Rus kdy-
li komiiniiniin dagilmasi”nin nigin kaginilmaz olduguna iliskin
“tek ciddi sav” olarak gordigii seyi tahlil etti. “Geriye dogru

iligki konusunda ayrica bkz. Richard Pipes, Struve: Liberal on the Left, 1870-1905
(Cambridge: Harvard University Press, 1970) ve yakin tarihte, Vesa Oittinen,
Marxism, Russia, Philosophy (Londra: Palgrave 2020), 6zellikle B6lim 3.

90 Bkz. Buber, Paths in Utopia: “Var giiciiyle giristigi ¢aba, hayran olunas bir ku-
sursuzlukta ve titizlikteydi. Daha6nce de ayni ¢apragik sorunla cebellesmisti ve
simdi, 6zel bir yogunlukla yeni bastan bu soruna daldi. Biyiik incelik ve has-
saslik isteyen bir formiilasyonu, yalnizca daha da yeterli bagka bir tane bulma
arayisiyla defalarca iptal ettigine tank oluyoruz. Bir dizi boliik porgiik taslaktan
ibaret olmasina kargin, bana 6yle geliyor ki bu notlar, Rus kéy toplulugu konusu-
nu biregimsel olarak kavramak i¢in girigilmig§ en 6nemli ¢abadir” (ay., 91).

91 Karl Marx, “Vera Zasuli¢’e Mektubun Taslaklar:: {kinci Taslak”, MECW, 24:
360; “Brief von V.. Sassulitsch: Zweiter Entwurf”, MEW, 19: 396.

92 Ay;ay.
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uzun bir yol gidilerek, Bat1 Avrupa’da az gok arkaik bir tiirde or-
tak miilkiyet saptanabilir; toplumsal ilerlemenin artmasiyla bu
her yerde ortadan kalkmigtir. Nigin bir tek Rusya’da ayni kader-
den kagabilsin?”** Marx verdigi yanitta, “Avrupa’daki deneyim-
lere dayandig1 durumlar diginda, bu savi dikkate almayacagi”m
yineledi’* Rusya’ya gelince:

Eger kapitalist iiretim Rusya’da egemenligini kuracaksa, koy-
lilerin, yani Rus halkinin biiyiik ¢ogunlugu, icretli iggiye do-
nigtirilmeli ve sonug olarak, sahip olduklar1 komiinal miilkiyet
bastan tasfiye edilerek milksiizlestirilmelidir. Ama ne olursa ol-
sun, Batr’daki 6n 6rnek kesinlikle hi¢bir sey kanitlamayacaktir!®

Marx, kirsal komiiniin pargalanmasi ve uzun siiren varliginin
son bulmasi olasiligin1 da yabanaatmadi. Ama 6yle bir ey mey-
dana gelseydi, bu, dnceden belirlenmis bir tiir yazgidan dolay:
olmazdi1®® Marx, kapitalizmin geliginin kaginilmaz oldugunu
one siiren kendinden menkul izleyicilerine génderme yaparak,
tipik alaycihigiyla, Zasulig’e su yorumunu iletti: “Séziinii ettigi-
niz Rus ‘Marksistler’i ben hi¢ tanimiyorum. Bildigim kadariyla,
kisisel temas iginde oldugum Ruslar, taban tabana zit goriisler
savunuyorlar.”’

Batr’'daki deneyimlere siirekli yapilan bu géndermelere, bii-
yiik deger tagiyan bir siyasal gozlem eslik etti. Marx, 1850’le-
rin baginda, New-York Tribune’de ¢ikan “Hindistan’da Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1” (1853) baghikli yazisinda,
“Ingiltere'nin Hindistan’da ikili bir misyonu yerine getirmesi ge-

93 Karl Marx, “Vera Zasuli¢g’e Mektubun Taslaklar:: Birinci Taslak”, MECW, 24:
349; “Brief von V. I. Sassulitsch: Erster Entwurf”, MEW, 19: 384-5.

94 Karl Marx, “Vera Zasuli¢’e Mektubun Taslaklari: Ugiincii Taslak”, MECW, 24:
365; “Brief von V. 1. Sassulitsch: Dritter Entwurf”, MEW, 19:402.

95 Marx, “Ikinci Taslak”, MECW, 24: 361; MEW, 19: 397.

96 Ayrica bkz. Teodor Shanin, “Geg Donem Marx: Tanrilar ve Zanaatkarlar”, Late
Marx iginde, haz. Shanin, 16.

97 Marx, “tkinci Taslak”, MECW, 24: 361; MEW, 19: 397.
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rektigini, bunlardan birinin yikic, digerinin ise yenileyici -eski
Asyagil toplumun ortadan kaldirilmasi ve Asya’da Bat1 toplu-
munun maddi temellerinin atilmasi- oldugu”nu®® savunmustu,
ama Rusya'ya iligkin digiincelerinde bir bakis agis1 degisikligi-
nin oldugu apagik goriilityordu.

Marx, daha 1853’te, kapitalizmin temel ayiric1 6zelliklerine
iligkin hi¢bir yanilsama iginde degildi; iyi biliyordu ki higbir
zaman burjuvazinin, “bireyleri ve halklar1 kan ve girkef iginde,
sefalet ve agagilanma iginde siiriindiirmeden ilerleme sagladig:
goriilmemisti.’* Ama Marx su kaniya da varmist1 ki, diinya tica-
reti, liretici giiglerin geligmesi ve iiretimin doga giigleri iizerinde
bilimsel olarak egemenlik kurabilen bir seye doniigmesi yoluy-
la, “burjuva sanayisi ve ticareti, yeni bir diilnyanin maddi kogullarim
yarat[mugt:”.!°°

Simirhi ve bazen sig okumalarda, bu yazi, Marxin Avrupa
merkezciliginin ya da oryantalizminin (doguculugunun) kanit1
gibi yorumlanmigtir,'® ama gergekte, heniiz otuz bes yaslarin-

98 Karl Marx, “Hindistan'da Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1”, MECW,
12: 217-18; “Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien”,
MEW, 9: 221.

99 A.y., MECW, 12: 221; 2.y, MEW, 9: 224,
100 A.y., MECW, 12: 222; a.y., MEW, 9: 226.

101 Ornegin bkz. Edward Said, Orientalism (Londra: Routledge, 1995), 153-6. Said
(1935-2003), “Marx’in ekonomik tahlillerinin, standart bir Dogucu anlayiga
(...) mikemmel uydugu’nu one siirmekle kalmadi, ayni zamanda da bunla-
rin, “Dogu ile Bat1 arasindaki kadim ayrim”a dayandigini iistii kapali belirtti
(a.y., 154). Gergekte, Said’in Marx okumas: tek yanh ve yiizeyseldi. Onun yo-
rumundaki sakatliklari, ilk kez Sadik Celal el-Azm (1934-2016) ortaya ¢ikar-
di; “Oryantalizm ve Tersinden Oryantalizm” baghkli makalesinde [Khamsin 8
(1980)] soyle yaziyordu: “Marx’in hayli karmagik tarihsel siireglere ve kurum-
lara iligkin gorigleri ve tahlilleri konusundaki bu agiklama bir ¢arpitmadir.
(...) Marxin kiilliyatinda gerek salt Dogu’ya gerekse salt Batr’ya 6zgi higbir ey
yoktur” (a.y., 14-15). “Uretici yetenekler, toplumsal érgiitlenme, tarihsel yiik-
selig, askeri giig ve teknolojik gelisme (...)” bakimindan, “modern Avrupa’nin
Dogu’dan iistiin oldugunu, Marx da bagka herkes gibi biliyordu. Ama onu, bu
rastlantisal olguyu tiim zamanlar igin gegerli olan zorunlu bir gergeklige dé-
nistirmekle (...) suglamak, diipediiz sagmaliktir” (a.y., 15-16). Benzer sekilde,
In Theory: Classes, Nations, Literatures (Londra: Verso, 1992) kitabinda Aijaz
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da bir gazete yazisi kaleme alan bir adamin sémiirgecilikle ilgili
yanly, igten goriigiinii yansitiyordu, o kadar. Marx’in ¢aliymala-
rinin higbir yerinde, Dogu ve Bat1 toplumlar: arasinda 6zcii bir
ayrim imasina rastlanmaz.

1881’de Marx, Etnoloji Defterlerindeki kapsamli 6zetler bir
yana, otuz yillik derin teorik aragtirmalardan ve uluslarara-
s1 siyasetteki degismelere iligkin dikkatli gozlemlerden sonra,
eski komiinal bigimlerden kapitalizme ge¢is konusunda olduk-
¢a farkh bir goriis edinmisti.' Nitekim Hindistan’a deginirken
sunu belirtti: “Sir Henry Maine ve diger kafadarlar1 diginda her-
kes, orada ortak toprak miilkiyetinin yok edilmesinin, yerli halk:
ileriye degil, geriye dogru iten Ingiliz vandalligindan bagka bir
sey olmadigini anlar.' “Ingilizlerin yapmay1 basardig [tek] sey,
yerli tarimi1 mahvetmekten, kitliklarin sayisini ve siddetini iki
katina ¢ikarmak”tan ibaretti.!*

Dolayisiyla, Rus obg¢ina’si, onceki yizyillarda “ortak miil-
kiyet tizerine kurulu bir toplumdan, 6zel miilkiyet iizerine ku-
rulu bir topluma gegis”in'”® az ¢ok birérneklik gosterdigi Bati

Ahmad, Said’in sirf kendi “Oryantalist argiv”’inde uygun yere yerlestirmek igin,
s6z konusu pasajin igerigini pek yansitmayan sekilde, nasil Marx’in ¢aligmala-
rindan “baglamindan koparilmig alintilar” yaptigini ok iyi ortaya koydu (a.y.,
231, 223). Marx'in sdzde Avrupa merkezci olduguna iligkin goriige kars: ayrica
bkz. Irfan Habib, “Marx’in Hindistan Algis1”, Karl Marx on India iginde, haz.
Iqbal Husain (Yeni Delhi: Tulika, 2006), XIX-LIV. Marx’in 1853’te gazeteci ola-
rak yazdig yazilarin sinirhliklari hakkinda bkz. Kolja Lindner, “Marx’in Av-
rupa Merkezciligi: Sémiirge Sonrasi {ncelemeler ve Marx’in Bilginligi”, Radical
Philosophy 161 (2010): 27-41.

102 Eric Hobsbawm’in, Pre-Capitalist Economic Formations by Karl Marx (Londra:
Lawrence & Wishart 1964) kitabinin girisinde yazdigina gore, “Marx’in ilkel
komiinalizme gitgide daha yogun olarak egilmesi: kapitalist topluma duydugu
nefretin ve kiigiimsemenin artmasu. (...) Oyle goriiniiyor ki, Bat1 kapitalizminin
etkisini dahadnceinsanhk dig1ama tarihselagidan duragan prekapitalist ekono-
miler tizerinde ilerici bir gii¢ sayip hos kargilamig olan Marx, giderek kendisini,
bu insanlik digilik kargisinda afallamig bir durumda bulmus olabilir” (a.y., 50).

103 Marx, “Ugiincii Taslak”, MECW, 24: 365; MEW, 19: 402.
104 A.y., MECW, 24: 368; a.y., MEW, 19: 405.
105 A.y., MECW, 24: 367; a.y., MEW, 19: 405.
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Avrupa’daki benzer bigimlerin ¢ekmis olduklar1 kaderin ayni-
sin1 ¢ekmeye pesinen mahkim degildi. Marx, Rusya’da bunun
kaginilmaz olup olmadig1 sorusuna, agik bir dille, “Kesinlikle
degil,” diye yamit verdi.

Marx, aym tarihsel modeli farkl baglamlara sematik ola-
rak uygulamay: kesinlikle reddetmesinin 6tesinde, obs¢ina’nin
ayirt edici 6zelliklerinin nigin ayrintili olarak incelenmeye de-
ger oldugunu da belirtti. Bat1 Avrupa’da, “tarimsal ireticilerin
miilksiizlestirilmesi (...) emekgilerin 6zel ve par¢alanmig miilki-
yetini, kapitalistlerin 6zel ve toplulagmi§ miilkiyetine doniistiir-
meye hizmet etti”. Ama sunu vurgulamak gerekirdi ki, Rusya’da
“mesele, kapitalist miilkiyetin yerine komiinist miilkiyetin gegi-
rilmesi meselesi olacakt1”.!% Dahasi, “Bat1 Avrupa’da komiinal
miilkiyetin 6limii ile kapitalist iretimin dogusu, biitiin bir eko-
nomik devrimler ve evrimler dizisini kapsayan devasa bir ara
donemle birbirinden ayrilmig[t1])”.1’

Marx, aligilmis esnekligiyle ve sematizmden arinmishgiyla,
kirsal komiiniin degisim gegirme olasiligini dikkate aldi. Onun
goziinde, obggina iki tiir evrime agikt: “ya 6zel miilkiyet unsuru
(...) kolektif unsur kargisinda istiinliik kazanacak ya da ikin-
cisi birincisinin kargisinda istiinlikk kazanacaktir. (...) Bu, ta-
mamen, kendini iginde buldugu tarihsel gevreye baghdir™; o
zamanki gevre, sosyalist bir gelismeyi olanaksiz kilmiyordu.

Marx’in altim ¢izdigi ilk nokta, kirsal komiin ile daha ileri
ekonomik bigimlerin bir arada yagiyor olmasiydi. Marx,

Rusya’'nin yiiksek kiiltiire sahip ¢agdas bir iilke oldugunu, ka-
pitalist iiretimin agir bastig1 bir diinya pazariyla baglantili ol-
dugunu kaydetti. Dolayisiyla, [Rusya] bu iiretim tarzinin olumlu
sonuglarini kendine mal ederek, arkaik bi¢imini héla koruyan

106 Marx, “tkinci Taslak”, MECW, 24: 361; MEW, 19: 397.
107 Ay., MECW, 24: 362; a.y., MEW, 19: 397.
108 Marx, “Birinci Taslak”, MECW, 24: 352; MEW, 19: 388-9.
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kirsal komiiniinii yok etmek yerine gelistirecek ve doniistiirecek
bir konumdayd.'?®

Koylilik, “boylelikle, agir hezimete ve asagilanmaya ug-
ramaksizin, kapitalist sistemin yarattigi olumlu kazanimlan
6ziimseyebilir”di."'° Sigrama olasiligini reddeden ve kapitalizmi
Rusya igin de kaginilmaz bir agama olarak gorenlere seslenen
Marx, Rusyanin “makinelerden, buharli motorlardan, demir-
yollarindan vb. yararlanmak igin (...) mithendislik sanayisinde
uzun bir kulugka déneminden gegmek zorunda kalmi§” olup
olmadigini ironik bir dille sordu. Benzer gekilde, “Bat’’nin yiiz-
yillarca didinerek gelistirmis oldugu tiim o miibadele mekaniz-
masini (bankalari, kredi kurumlarim vb.) gz agip kapayincaya
kadar hayata gegirmek” miimkiin olmamig miydi?'!

Rusya, Ingiltere’nin ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinin ge¢mis
olduklar tiim tarihsel agamalar: korii koriine tekrarlayamazdh.
Bu nedenle, mantiken, kapitalizmden ge¢gmek zorunda kalmak-
s1zin obggina’nin sosyalist doniigiimii bile miimkiin olabilirdi.

Sonug olarak, Marx, bu varsayimin irdelendigi tarihsel ani
degerlendirmek gerektigi disiincesindeydi. Kirsal komiiniin
sosyalist bir gelisim gostermesinin “gagin tarihsel egilimine uy-
gun” oldugunun “en iyi kanit™, “kapitalist liretimin, en yiiksek
doruguna ulagmis oldugu Avrupa ve Amerika iilkelerinde yasa-
makta oldugu 6liimciil kriz’di (burada Marx, siyasal umutlar
nedeniyle, “6liimciil” fazla kagirdi). Antropolog Lewis Henry
Morgan’1 okuyarak edindigi fikirlere dayanan Marx, o sirada ya-
sanmakta olan ekonomik krizin, kapitalizmi “y1tkma”ya ve “mo-
dern toplumu, en arkaik tipteki kolektif iiretimin ve miilk edin-
menin daha yiiksek bir bigimine dondiirme”ye elverisli kosullar
yaratabilecegini umuyordu."?

109 Marx, “fkinci Taslak”, MECW, 24: 362; MEW, 19: 398.
110 Marx, “Ugiincii Taslak”, MECW, 24: 368; MEW, 19: 405.
111 Marx, “Birinci Taslak”, MECW, 24: 349; MEW, 19: 385.
112 Ay, MECW, 24: 357; a.y., MEW, 19: 392.
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Bu agikga gosteriyor ki Marx, “ilkel tipteki el birli-
gine dayalh ya da kolektif iretimin, yalhitilmig bireyin
zayifigiindan kaynaklandigi]’m degil, “iretim araglarinin
toplumsallasmasi”’nin meyveleri oldugunu disiiniiyordu.'’
Dedigine gore, obs¢ina, komiinist miilkiyetin “arkaik tipinin en
modern bi¢imi’ydi ve kendisi de “biitiin bir evrimler dizisinden
geemig’ti.!

Marx’in segimini etkileyen, soyut semalar degil, iste bu in-
celemeler ve tahlillerdi. Rus kirsal komiinleri, “liyeleri arasin-
daki kan baglari”na dayanmadig gibi, potansiyel olarak, “kan
baglarinin bir arada tutmadig 6zgiir insanlarin ilk toplumsal
gruplagmasi”yd.'?

Marx, arkaik tarim komiinlerinin “yalitilmighgi"m elegtir-
di, giinkii dig diinyayla hi¢ temas1 bulunmayan kendi igine ka-
panmig bu topluluklar, siyasal agidan, gerici Carlik rejimine en
uygun ekonomik bigimdi: “bir komiiniin yagamu ile digerlerinin
yasamu arasinda baglanti olmamasi, bu yerellesmis mini evren,
[...] her zaman komiinler iizerinde merkezi despotizm kurulma-
sina yol agar”d1."¢

Marx, Rusya’daki kirsal komiinlere iligkin karmagik elesti-
rel yargisim kesinlikle degistirmemisti; tahlilinde, bireysel ge-
lisimin ve toplumsal iiretimin 6nemini de oldugu gibi korudu.
Arkaik kirsal komiinlerin, birey igin, kapitalist diizende var olan
toplumsal iligkilere kiyasla daha ileri bir kurtulus odag: oldugu
sonucuna sigramadi. Marx’in komiinist toplumu kavrays tarzi-
na, her ikisi de uzakt.

Marx’in Zasuli¢’e mektubunun taslaklari, baz1 akademisyen-
lerin 6ne siirdiiklerinin aksine, eski tutumlarindan garpici bir

113 Ay. MECW, 24: 351; a.y, MEW, 19: 388.

114 Marx, “Ikinci Taslak”, MECW, 24: 362; MEW, 19: 398.

115 Marx, “Ugiincii Taslak”, MECW, 24: 366; MEW, 19: 403,
116 Marx, “Birinci Taslak”, MECW, 24: 353; MEW, 19: 389-90.
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kopusun en ufak bir izini bile géstermiyor.!"” Marx, teorik ilke
olarak, Rusya'nin ya da kapitalizmin hala gelismedigi bagka iil-
kelerin, devrimin patlak verecegi 6zel odak haline gelmeleri ge-
rektigini one siirmedi; daha geri bir kapitalizmin oldugu iilkele-
rin, iretimde daha ileri gitmis bagka iilkelere kiyasla komiinizm
hedefine daha yakin olduklarini da diisiinmedi. Onun goriigiine
gore, tek tiikk ayaklanmalar ya da direnis miicadeleleri, komiinist
temelde yeni bir sosyoekonomik diizenin kurulmasiyla kari-
tirilmamalidir. Marx’in, tarim komiinleri igin ilerici bir donii-
siime elverisli firsatlarin dogdugu Rusya tarihinin ok ozel bir
amiyla ilgili digiindiigii olasilik, daha genel bir model diizeyine
yiikseltilemezdi. Ornegin, Fransiz boyundurugundaki Cezayir
ya da Ingiliz boyundurugundaki Hindistan, Cernigevski'nin
saptamig oldugu o6zel kogsullar1 sergilemiyordu ve 1880’lerin
bagindaki Rusya, gelecekte oralarda olabileceklerle kargilagti-
rilamazdi. Marx’in diiliniigiindeki yeni unsur, daha da biiyiik
bir teorik agiklikt1 ve bu da onun, sosyalizme varmak igin, daha
once higbir zaman ciddiye almamig ya da erigilemez saymus ol-
dugu yeni yollar diigiinmesine olanak sagladi."®

117 Bkz. Wada’'nin yorumlari, “Marx ve Devrimci Rusya”, Late Marx iginde, haz.
Shanin, 60; orada 6ne siriildigiine gore, taslaklar, 1867’de Kapital’in yayinlan-
masindan beri “6nemli bir degisiklik” oldugunu ortaya koydu. Benzer sekil-
de, El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana [(Meksiko: Siglo
XXI, 1990)] kitabinda Enrique Dussel, bir “sizgi degisikligi"nden s6z etmistir
(s. 260, 268-9); Tomonaga Tairako da Hitotsubashi Journal of Social Studies
35'te (2003) gikan “Marx: Kapitalist Kiiresellesme Uzerine”de, Marx’in, “ig¢i
sinifinca yiiriitilen kiiresel devrime bakis agisin1 degistirdigi”ni ne siirmiig-
tir (ay. 12). Bagka yazarlar, ge¢ donem Marx’a iligkin “ligiincii diinyac1” bir
okuma o6nermislerdir; buna gore, devrimci 6zne artik devrimci iggiler degil,
kirsaldaki ve gevre bolgelerdeki yiginlardir. Bu sorunlara iligkin diigiinceler ve
¢esitli yorumlar su kaynaklarda da bulunabilir: Umberto Melotti, Marx and the
Third World (Londra: Palgrave 1977); Kenzo Mohri, “Marx ve ‘Azgelismislik™,
Monthly Review 30/11 (1979), 32-43; Jean Tible, Marx Selvagem, (Sdo Paulo: Au-
tonomia Literaria 2018).

118 Bkz. Marian Sawer'in mitkemmel ¢aligmasi, Marxism and the Question of the
Asiatic Mode of Production (Lahey: Martinus Nijhoff, 1977), 67: “QOzellikle
1870’li yillarda olan biten, Marx'in koy topluluklarinin mahiyeti konusunda
fikrini degistirmesi ya da bunlarin olduklar: gibi sosyalizme temel saglayabi-
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19. yiizyilin ikinci yarisinda, Car II. Aleksandr’in (1818-1881)

reformlarindan sonra, obs¢ina’nin kogullar1 zaten degismisti ve
birgok ¢eliskili yon sergiliyordu:

Giigli ama siki dogal akrabalik baglarindan kurtulunca, ortak
toprak miilkiyeti ve bundan kaynaklanan toplumsal iligkiler,
[obs¢ina’min] saglam bir temele oturmasini garantiler, aym za-
manda da ev ve bahge, bireysel ailenin miinhasir alani, parsel
¢iftgiligi ve bunun meyvelerinin 6zel miilkiyet olarak sahiplenil-
mesi, bireysellige, daha ilkel topluluklarin organizmasiyla bag-
dagmayan bir boyut kazandirir."®

Bu “ikilik”, “dagilma tohumu”na déniisebilirdi ve “komiiniin

kendi bagrinda giiriime unsurlarim tagidigi”’n1 gosteriyordu.'?
Ayni zamanda da disaridan gelen “yikic1 etkiler”, s6z gelimi
“Batihi kapitalist sistemin bazi dallar1”n1 destekleyerek, “tarimin
tiretici giiglerini herhangi bir sekilde gelistirmeksizin (...) zaten
yoksullagmig durumdaki kirsal komiiniin kanini emen yeni ka-
pitalist hagaratin zenginlegmesi i¢in igbirligi yapan” devlet mev-
zuati, komiiniin bekasini tehdit ediyordu.'”!

119

leceklerine karar vermesi degildi; Marx, daha ¢ok, topluluklarin kapitalizm
tarafindan degil, sosyalizm tarafindan devrimcilestirilebilmesi olasihgim dii-
sinmeye baglad.. (...) Oyle gériiniiyor ki, toplumsal iletigimin yogunlagmasiyla
ve liretim yontemlerinin modernlegmesiyle, koy sistemini sosyalist bir toplumla
bitiinlestirmenin miimkiin oldugu umudunu ciddi olarak tagiyordu. 1882’de
Marx héla bunu, kapitalizmin etkisiyle obg¢ina’nin tamamen dagilmasina ger-
ek bir alternatif olarak goériiyordu” Ayrica bkz. Gianni Sofri, Il modo di pro-
duzione asiatico. Storia di una controversia marxista (Torino: Einaudi 1969):
“Marx, yagaminin son yillarinda, Rusya'daki toplumsal kosullar iizerindeki
incelemelerinin sonucu olarak, belirli kogullar altinda, kapitalist agamay: atla-
yarak daha yiiksek bir komiinizm bigimine gegmenin miimkiin oldugunu kabul
etti. Marx'in goziinde Rusya’nin, Hindistan’dan ve Cin’den daha ileri bir “yar1
Asyagil” iilke oldugu digiiniilince, Marx'in bu konudaki diisiincesinin gegirdi-
gi agamali evrim yadsinamaz gériiniiyor” (a.y., 70).

Marx, “Ugiincii Taslak”, 367; MEW, 19: 403-4. Koyliiliik, 1861’de dzgiirlestikten
sonra, toprak sahibi olabiliyordu, ama bu ancak hara¢ bigiminde tazminat dde-
mekle miimkiindii.

120 Ay;a.y, 404.

121

Marx, “Birinci Taslak”, MECW, 24: 355; MEW, 19: 393,
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Marx bu nedenle, Rus Halkgilarin 6ngordiigii alternatifin ba-
sarilabilir oldugu sonucuna vardu:

Oyleyse, teorik bir ifadeyle, Rus kirsal komiinii, temelini olustu-
ran ortak toprak miilkiyetini gelistirerek ve ayn1 zamanda ima
ettigi ozel miilkiyet ilkesini ortadan kaldirarak, kendini koru-
yabilir; modern toplumun egilim gosterdigi ekonomik sistem
i¢in dogrudan bir ¢ikig noktas: haline gelebilir; intihar ederek
baslamak yerine, yeni bir sayfa agabilir; kapitalist rejimden geg-
meksizin, kapitalist liretimin insanliga kazandirdig: meyvelerin
sahibi olabilir.'”

Bununla birlikte, bu varsayimin gergeklesmesi igin, “saf te-
ori olmaktan ¢ikip Rusya gergegine ayak basmasi” gerekirdi.'??
Marx, bu amagla, obsgina’nin “daha ileri gelisim yetenegi’ni'**
saptamaya ¢abaladi. Tam o anda, obg¢ina:

tarihte esi benzeri olmayan bir konumda bulunuyor. Bir tek
Avrupa’da, devasa bir imparatorlugun her yanindaki kirsal ya-
samin hélé bagat organik bigimidir. Ortak toprak miilkiyeti, ko-
lektif miilk edinme i¢in dogal temeli ona sagliyor ve onun tarih-
sel ortam, kapitalist iiretimle ¢agdas olmasi, el birligine dayah
emegin genis Ol¢ekte 6rgiitlenmesinin maddi kosullarini -tam
gelismis olarak- ona sunuyor. Boylelikle, kapitalist sistemin ya-
ratt1g1 olumlu kazanimlar: 6ziimseyebilir; (...) parsel giftgiligi-
nin yerini, yavas yavas, makinelerin yardimiyla birlegik tarimin
almasini saglayabilir.'”*

Dolayisiyla, Marx’in burada yazdiklari, Cernigevski’nin
ge¢miste yazdiklarina ¢ok benziyor.'”¢ Bu alternatif miimkiin-

122 Aly., 354; a.y,, MEW, 19:390-1.

123 Ay;ay., 391.

124 Marx, “Ugiincii Taslak”, MECW, 24: 368; MEW, 19: 404.
125 A.y;ay., 405.

126 Karg. Venturi, “Giri§”, Venturi, Il populismo russo. Herzen, Bakunin, Cern-
ysevskij, vol. 1 iginde (Torino: Einaudi, 1972): “Kisacasi, Marx en sonunda
Cernigevski'nin fikirlerini kabul etmis oldu” (a.y., XLI). Bu yargi, Walicki'nin
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dii ve Rusya’nin sosyoekonomik baglamina kesinlikle “Ingiliz
modeline dayali sermaye gift¢iligi’nden'”” daha uygundu. Ama
ancak “-6zel miilk edinmenin kaynagi- pargali emegin yerini
kolektif emek alir”sa varligim siirdiirebilirdi. Bunun olmasi igin
iki gey gerekliydi: “boyle bir degisiklige duyulan ekonomik ih-
tiyag ve bunu meydana getirecek maddi kogullar”.'?® Rus tarim
komiiniiniin Avrupa’daki kapitalizmle ¢agdas olmas: gergegi,
“kolektif emek igin gerekli tiim kogullar1™?° ona sagladig gibi,
koylilerin artel” olgusunu yakindan tanimalar: da “el birligiy-
le ¢aligma”ya fiilen gegisi kolaylagtirird."

Rusya’daki siyasal rejimin despotik karakterini besleyecek
bigimde komiinlerin birbirinden ayr1 olmasina gelince, buna
“kolayca son verilebilir”di."** “Yapilmasi gereken tek sey, volost'®*
-idari organ- yerine, komiinlerin kendilerince se¢ilmisy, iktisadi
ve idari organ olarak onlarin ¢ikarlarina hizmet eden bir kéyli
meclisinin gegirilmesiydi."**

Dolayisiyla, obs¢ina’nin varligini siirdiirmesi ve kokli donii-
sim gegirmesi igin temel on gereklilikler, siyasal irade ve birta-
kim elverisli tarihsel kogullardi. Bagka bir deyisle, kapitalizmin
yol agabilecegi tiim altiist olug tehlikelerine ragmen, obs¢ina gibi

Controversy Over Capitalism’de dile getirdigi goriise benziyor: “Marx’in akil yii-
riitmesi, Cernigevski'nin “Ortak Toprak Miilkiyetine Karg: Felsefi Onyargilarin
Elestirisi"ndekiyle biiyiik benzerlik gosteriyor. Eger Halkgilar, Zasuli¢e mek-
tubun ilk taslaklarini okuyabilmis olsalardi, “hi¢ kusku yok ki bunlarda, kendi
umutlarinin paha bigilmez, yetkin bir dogrulamasini bulurlardi” (a.y., 189).

127 Marx, “Birinci Taslak”, MECW, 24: 358; MEW, 19: 391.

128 A.y., MECW, 24: 356; a.y., MEW, 19: 390-1.

129 Ay;ay. MEW, 19:392.

130 Aslinda Tatar kokenli olan ve kan bagini temel alan el birligine dayah birlik
bigimi artel, iiyelerinin devlete ve iigiincii taraflara yonelik sorumluluguyla ilgi-
leniyordu.

131 Marx, “Birinci Taslak”, MECW, 24: 356; MEW, 19: 389.

132 Ay, MECW, 24: 353; a.y, MEW, 19: 390.

133 Volost, imparatorluk Rusyasi’nda geleneksel bir idari alt birimdi.
134 Marx, “Birinci Taslak”, MECW, 24: 353; MEW, 19: 390.
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arkaik bir topluluk bigiminin sosyalist doniigiimii hala miim-
kiindii:

Bu artik bir problemi ¢6zme meselesi degildir; sirf bir diiyma-
n1 alt etme meselesidir. Rus komiiniinii kurtarmak igin, bir Rus
devrimine gerek vardur. (...) Eger devrim elverisli anda gelirse,
eger kirsal komiiniin tam kapsamini kazanmasina olanak sagla-
mak igin tiim giiglerini toplayip yogunlastirirsa, kirsal komiin,
¢ok ge¢gmeden, Rus toplumunda bir yenilenme unsuru olarak ve
kapitalist sistemin kolelestirdigi iilkeler kargisinda bir istiinlik
unsuru olarak gelisecektir."”

Marx 1882’de de benzer izleklere yeniden déndii. Ocak ayin-
da, Engels’le birlikte yazdiklar1 “Komiinist Manifesto'nun Rusga
Ikinci Basimina Onséz”de, Rus kirsal komiiniiniin yazgisini,
Bat1 Avrupa’daki proleter miicadelelerinin yazgisiyla iligkilen-

dirdi:

Rusya’da, hizla gelisen kapitalist vurgunculugun ve heniiz gelis-
meye baglayan burjuva toprak miilkiyetinin kargisinda, toprak-
larin yaridan fazlasinin koyliilerin ortak miilkiyetinde oldugunu
goriiyoruz. Simdi soru sudur: Bir hayli ¢okiintiiye ugramig ol-
makla birlikte, yine de ilkel ortak toprak miilkiyetinin bir bi¢imi
olan Rus obg¢ina’s1 daha ileri komiinist ortak miilkiyet bigimine
dogrudan gegebilir mi? Yoksa o da, dnce, Bat’'nin tarihi evrimi
olan ¢oziilme siirecinden mi ge¢melidir? Bugiin igin bu soruya
verilebilecek tek cevap sudur: Eger Rus devrimi Batr’da bir pro-
leter devrimine 151k yakar da bu iki devrim boéylece birbirini
tamamlarsa, bugiinkii Rus ortak toprak miilkiyeti komiinist bir
gelisim igin hareket noktasi olarak iglev gorebilir.*s

Marx’in gegmiste siklikla dile getirdigi temel tez aym kalds,
ama artik digiinceleri, tarihsel baglamla ve ortaya ¢ikardikla-

135 Ay, MECW, 24:359-60; a.y., MEW, 19: 395.
136 Marx ve Engels, “Rus¢a Ikinci Basima Onséz”, MECW, 24: 426; MEW, 19: 296.
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n siyasal senaryolarla daha yakindan iligkiliydi.*” Marx ile
Engels’in yazdiklar1 kisa 6ns6z, Narodnaya Volya’da yayinlandy;
yayincilar, “Halkin iradesi’nin temel teorik tutumlarindan bi-
rinin dogrulanmasi” olarak gérdiikleri “[6ns6ziin] sonug ciim-
lelerinin altin ¢izmekten 6zellikle mutlu” olduklarini belirten
oviingli bir not da eklediler.!*®

Zasulig’e cevap vermek i¢in uzun zamandir iizerinde ¢alig-
t181 mektuba gelince, Marx, bunu nihayet 8 Mart 1881'de gon-
derdi. Cok degerli zamanini ve enerjisini harcayarak, kil kirk
yararcasina birkag uzun taslak kaleme almi§ olmasina kargin,
Zasulig’e son gekliyle oldukga kisa bir metin géndermeye karar
verdi. Zasuli¢’in istedigi gibi, “yayinlanmak iizere 6zlii bir agim-
lama” sunamayacag) igin 6ziir diledi'* ve daha 6nce Halkg¢1 6r-
giit Halkin Iradesi’'nin St. Petersburg Komitesine'*’, bu meseleyi
incelemek igin soz verdigini ekledi (Marx gergekte bu séziinii
yerine getirmedi).

Yine de yazdig: “birkag satir”, “benim teorim denilen seyle il-
gili yanhs anlama konusunda” Zasuli¢’in zihninde belirmis ola-
bilecek “kugkular1 dagitma” amaci giidityordu."*! Marx, “tarim-
sal lireticinin miilksiizlestirilmesi” hakkinda Kapital’in Birinci
Cildinin Fransizca basimindan yaptig1 alintiya (Otechestvennye
Zapiski'ye yonelik mektup taslagina koymus oldugu alinti-
nin aymisina) atifta bulunuyor ve yaptig tahlilin, “agik¢a Bat1

137 Walicki'nin Controversy Over Capitalism’de dedigine gore, 1882 tarihli kisa me-
tin, “gok geligmis lilkelerde sosyalizmin §ansinin daha yiiksek oldugu tezini bir
kez daha onaylad), ama ayni1zamanda da geri iilkelerin ekonomik gelismesinin,
uluslararasi kosullarin etkisiyle esash degisikliklere ugrayabilecegini varsaydi”
(a.y., 180).

138 Narodnaya Volya, 5 Subat 1882, tipkibasim Literatura partii Narodnoi Voli’de
¢ikt1 (Paris: Société nouvelle de librairie et d’édition, 1905), 558.

139 Karl Marx, “Vera Zasulig'e Mektup”, MECW, 24: 370; “Marx an V 1. Sassulitsch”,
MEW, 19: 242.

140 Marx, 1879’da Toprak ve Ozgiirliik [Zemlya i volya] grubundan ayrilip “terérist”
miicadeleyi segen gizli orgiite atif yapiyordu.
141 Marx, “Vera Zasulig’e Mektup”, MECW, 24:370; MEW, 19:242.
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Avrupa iilkeleriyle sinirli” oldugunu ve orada “bir 6zel miilkiyet
bigiminin bagka bir 6zel miilkiyet bigimine déniigmesi”nin'*? s6z
konusu oldugunu vurguluyordu. Buna kargilik, Rusya olgusun-
da, “ortak miilkiyeti 6zel miilkiyete doniistiirmek gerekecekti”.!#*
Dolayisiyla, Marx su sonucu ¢ikardu:

Kapital’deki tahlil, kirsal komiiniin yasayabilirligi lehinde ya da
aleyhinde herhangi bir gerekge sunmamaktadir, ama bu konuda
yaptigim 6zel inceleme ve bunun igin 6zgiin kaynaklardan sagla-
di1gim malzeme, beni, bu komiiniin Rusya’nin toplumsal yenilen-
mesinin dayanak noktasi olduguna inandirmigtir; ama bu islevi-
ni yerine getirebilmesi igin, ilk 6nce, her yéonden maruz kaldig:
zararl etkileri ortadan kaldirmak ve sonra, kendiliginden geli-
simin normal kosullarina kavusmasini saglamak gerekecektir.'

Marx’in diyalektik tutumu, onu, 6nceden belirlenmis aga-
malarin sabit bir sirayla birbirini izlemesi sonucunda, ireti-
cilerin birlesmesine dayali yeni bir iktisadi sistemin ortaya
¢ikabilecegini iddia etmeye yoneltmedi. Marx, ayn1 zamanda,
diinyanin herhangi bir bolgesinde kapitalist iiretim bigiminin
gelisiminin tarihsel bir kaginilmazhik oldugunu da yadsidi.!*®
Zasuli¢’e gonderdigi son metinde, ilk taslaklardakine kiyasla,
Marx’in diigiinceleri kararh gekilde daha 6zli ve iislubu daha
temkinliydi. Belki de bu, onun, béyle karmagik bir sorunu ele
aliy seklinin hédla agin yiizeysel oldugu kanisim tagidigini ve
baz1 teorik belirsizlikleri heniiz giderememis oldugunu gos-
termektedir. Marx, “Son on yildan beri dénemsel olarak geri

142 Ay;ay., MEW, 19: 242-3.
143 A.y, MECW, 24: 370-1; a.y., MEW, 19: 242-3.
144 Ay, MECW, 24: 371; .y, MEW, 19: 243

145 Alvaro Garcia Linera’'nin Forma valor y forma comunidad’da (Buenos Aires:
Prometeo, 2010) dedigine gore, “Yirminci yiizyil Marksizminin stratejik hatala-
rindan biri, gergek tarihi ve canli olaylari, felsefe tarihinin 6zverili hizmetgile-
rine gevirme egilimi sergilemesiydi” (a.y., 229). Ayrica bkz. Etienne Balibar, The
Philosophy of Marx (Londra: Verso, 1995), 108 vd.; Daniel Bensaid, Marx for Our
Times: Adventures and Misadventures of a Critique, Londra: Verso, 2002, “Tarih
Yazmanin Yeni Bir Yolu” baghikl bélim, 9-39.
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gelen bir sinir sikéyeti, (...) daha 6nce yanit vermemi [... ve]
sorunuza iligkin (...) kisa bir agimlama sunmami engelledi,”"*¢
diyerek sozlerine bagladi. Gergekte, kaleme aldig: birgok tas-
lak, onun bu meseleye, kendisini tatmin edecek bir ¢6ziim
yolu bulamadan, ne ¢ok zaman ayirdigim1 gostermektedir.!’
Marx’in son metnindeki yorumlarina katilmayanlar, bunlar,
teorik yetenekleri tilkenmeye yiiz tutmusg bir ihtiyarin 6nemsiz
fikir yiliritmeleri sayarak kiigiimsemeye ¢aligtilar;'*® katilan-
lar ise bu yorumlari, Marx’in yasarken bitirmis ve yayinlamig
oldugu metinlerden belki daha da degerli entelektiiel vasiyeti
olarak gordiiler. Ama gergek sudur ki, Zasuli¢’e yanit, Marx'in
aliskanhk edindigi ¢aligma tarzina uygundur. Marx, teorilerini
inceden inceye gelistirme siirecinde, genis aragtirma yapmaya
¢ogunlukla uzun zaman harcadi; sagmaz gekilde ardindan 6ze-
lestirinin ve gegerlilikle ilgili taze kugkularin geldigi varsayim-
lar gelistirdi. Sonra, yine daha ileri inceleme ve taze kugkular
gerektiren yeni varsayimlara ulagti. Marxin yagaminin son
perdesine ait yazilar da bu yemadan sapmad:: Dolayisiyla bun-

146 Karl Marx’tan Vera Zasuli¢’e, 8 Mart 1881, MECW, 46: 71; MEW, 35: 166.

147 Mektubun 6n taslaklarini ilk bulan ve yayinlayan David Ryazanov’un 6ne siir-
diigiine gore, Marx, galigma yeteneginin azalmi§ olmasindan dolayi, Zasulig'e
aslinda arzu ettigi sekilde yanit veremedi: Bkz. Ryazanov, “Taslaklarin Bulun-
masi”, Late Marx iginde, haz. Shanin, 129. Maximilien Rubel de Marx, criti-
que du marxisme (Paris: Payot, 2000), 104’te bu goriisii paylagiyor. Venturi'nin
“Il populismo russo’ya Girig’te yazdiklar1 ¢ok daha ikna edicidir; yazara gore,
Zasuli¢’e yanmitin taslaklar, “[Marx’in] Halk¢ihigin temel sorunu konusundaki
kugskularini ve tereddiitlerini en canh sekilde gosteriyor”du (a.y., XLI). Pierpao-
lo Poggio, L'Obséina’da, Marx’in “siyasal ve teorik imalar1 nedeniyle ¢ok yakici
bir nitelik kazanan bir mesele hakkinda giiglii bir tutum belirtmekte” tered-
diit ettigini savunuyor (a.y. 157). Walicki’'nin Controversy Over Capitalism’de
dogru olarak gozlemledigine gore ise, “Rusya’nin toplumsal yenilenmesinin ana
kaynag olarak koyli komiiniiniin iistlenebilecegi olasi rol, hi¢ kuskusuz, merak
uyandiric1 bir gekilde abartilmig olmasi”na kargin, taslaklar, “toplumsal degisi-
mi, degisim yasasina dayali bir ‘dogal’ siire¢ agisindan yorumlamaya yonelik 19.
yuzyil yontemini zayiflatan birgok derin sezgi” icermektedir (a.y., 194).

148 Zasuli¢ ve Plehanov, apagik siyasal nedenlerden dolay;, Marx’in mektubunu
saklayacak kadar ileri gittiler. Mektup ancak 1924’te, yani yazildiktan kirk yil1
agkin siire sonra yayinland:.
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lar, daha az degerliymis gibi hafife alinmamali ya da onun bu
meselelere iligkin diigiiniigiiniin son duragi olarak goriilmeme-
lidir. Bu yazilar, Marx’in ulagtig: kilit bir sonucu anlamamiza
yardim etmektedir: Tarihin olasi1akig1 hakkindakivarsayimlar,
soyut yasalar izerine kurulmamali, her zaman mevcut baglam-
larin gegsitliligiyle orantili olmahdir.

Marx’in yogun kafa yorarak ulagtigi obs¢ina’nin gelecegine
iligkin diigiinceler, sosyalizm ile iiretici giigleri esitleyen anlayiga
(Ikinci Enternasyonal ve sosyal demokrat partiler iginde kendini
gosterdigi tizere, milliyet¢i imalar igeren ve somiirgecilige sem-
patiyle bakan anlayisa) taban tabana zittir. 20. yiizyilda toplum-
sal tahlil alaninda uluslararas: komiinist harekete damga vuran
sozde “bilimsel yontem”den de temelli farkhdr.

Tarihin akiginin edilgin sekilde kabul edilmesinde Engels’in
de sugu vardi. Yagaminin son dénemine ait yazilarinda ve mek-
tuplarinda Engels, 1893’te Nikolay Danielson’a gonderdigi bir
mektupta dile getirdigi tutuma benzer bir tutum benimsedi:
“500 bin kadar toprak sahibini ve 80 milyon kadar koyliyi,
burjuva toprak sahiplerinden olugan yeni bir sinifla degistirme
stirecini, korkung acilara ve ¢alkantilara yol agmaksizin ger-
geklestirmek olanaksizdir.” Engels sunu da ekledi: “Tarih, tiim
tanrigalarin en acimasiz olanini olusturur ve o, yalmzca savagta
degil, ‘barigg1l’ ekonomik gelismede de zafer arabasini ceset yi-
ginlarinin iizerinden siirer. Ve biz, erkekler ve kadinlar, ne yazik
oyle aptaliz ki, neredeyse orantisiz goriinen istiraplar nedeniyle
zorunda kalmadikga, gergek ilerleme igin gerekli cesareti asla
toplayamayiz.”* Marx’in kugkularinin yerini, Rusya gibi bir iil-
kede bile, ekonomik gelisme igin kapitalizmin kaginilamaz bir
agama oldugu inanci ald1.’*°

149 Friedrich Engels'ten Nikolay Danielson’a, 24 Jubat 1893, MECW, 50: 112; MEW,
39:38.

150 Venturi’nin, Il populismo russo kitabinin “Girig”inde belirttigine gore, “19. yiiz-
yil sonundaki biiyiik sanayilesme hamlesiyle birlikte, yeni ve saglam bir burju-
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4. HALKGI (POPULIST) HAREKETE ILISKIN
DEGERLEND{RME

Bu dénemde, Marx Rusya’daki gesitli devrimci egilimler hak-
kindaki gorislerini belirtme firsatindan da yararlandi. Halkg:
(Popiilist) hareketle ilgili olarak, giristikleri siyasal faaliyet-
lerin ayaklar: yere basan karakterini ve fikirlerini yayarken,
anlamsiz agir1 devrimci nutuklara ya da kisir genellemelere
siginmamalarin takdir etti.

Devrimcilerin siyasal alan ile ekonomik alan arasinda-
ki iligkiyi nasil gordiiklerine bagh olarak, ii¢ ayr1 tutum ge-
killendi. Siyasal alan araciligiyla ekonomik alanda her tiirli
doniigimin dayatilabilecegini savunanlar, Tkagov'un yeni
Blankici tutumlarini ya da Bakunin’in anargist yaklagimini
paylagma egilimi sergilediler.

1870’lerde beliren ilk Rus devrimci hareketi, Toprak ve
Ozgiirliik [Zemlya i Volya) hareketiydi. Bu hareket, burjuva
toplumunun daha 6nce 6nemli gelisme gostermedigi yerler-
de bile sosyalizmin bagarilabilecegi inancindaydi.”®' Bu or-
giit 1879°da iki gruba ayrildi: Kara Boliigiim [Cernyi Peredel]
gevresinde toplanan azinlik, tek bagina siyasal alanda yapilan
devrimin, ekonomik iligkilerde koklii degisiklikler getirebile-
cegi fikrini timden reddetti; grubun adi, topraklarin koyliilere
paylastirilmasi onerisinden geliyordu (¢ernyi sifatinin, halki ya
da avami ¢agrigtiran bir yan anlami vardi). Grubun baghica 6n-
derleri arasinda Vera Zasulig ve ilk Rus “Marksistler”den Georgi
Plehanov (1856-1918) vard: (Plehanov gitgide agamaci bir goriige
yoneldi ve en sonunda, kisa vadede devrim umudunu yitirerek,

va gelisim goriisii kendini hissettirmeye baglarken, Marx’in kugkulari o an igin
yersiz gorindi” (a.y., XLIV).

151 Venturi’nin Roots of Revolution kitabinda gézlemledigine gére, Toprak ve Oz-
gurliik militanlari, “burjuva toplumunun gelisimi konusunda Marx'in yaptig1
irdelemeyi genel gizgileriyle kabul etmelerine kargin, onun emekgi siniflara dair
gorislerini paylagsmiyorlardi. Ayrica, kapitalist gelisme son agamasina ulagtig
zaman gergeklesecek bir Sosyalizme inanmiyorlard1” (a.y., 622).
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ileriye yonelik tek yolun, tiim enerjileri 6rgiitlenme iizerinde yo-
gunlagtirmak, bu arada da kapitalizmin iyice gelismesini bekle-
mek oldugunu kabul etti).*2

Toprak ve Ozgiirliik’iin diger varisi olarak kendine Halkin
Iradesi [Narodnaya Volya] adin1 koyan gogunluk grubu, tutumu-
nu daha agik segik ifade etti.!*® Nikolay Kibalgi¢'in (1853-1881)
A. Dorosenko takma adiyla kaleme aldigy “Siyasal Devrim ve
Ekonomik Sorun” (1881) baglikli bir makalede, “ekonomik alan-
da biraz tarihsel hazirhik olmadan, 6zgiir siyasal kurumlari siir-
dirmenin [miimkiin olmayacagi]”** savunuluyordu. Devrimci
6zne konusunda aldiklar1 tutum da aym 8lgiide esnekti: “Oyle
goriiniiyor ki, bir devrimin ilk isareti, kdyden degil, sehirden
gelecektir. Ama bir kez sehirde bagar1 kazanilinca, bu, milyon-
larca ag koyliiniin sancagim yiikseltecektir.”'** Kisacasi, Halkin
Iradesi’ne mensup devrimciler, Rusya'da o dénemde 6nemli
toplumsal kalkigmalarin miimkiin oldugunu, ama ortaya ¢i-
kan firsatlar1 kagirmamak gerektigini disiinityorlardi. Halkin
Iradesi dergisi Narodnaya Volya'nin ikinci sayisi, programla
ilgili su noktaya parmak basti: Devrimciler, nasil “bu andan
yararlanacaklar1”m bilirlerse, “iktidar1 halka devredebilirler ve
Carin onu burjuvaziye vermesini 6nleyebilirlerdi. Ama kaybede-
cek hi¢ zaman yoktu (...). Ya gimdi ya da hi¢bir zaman; bizim iki-
lemimiz bu.”**¢ Dolayisiyla, Marx'in Rusya’daki gelismelere ya-

152 Venturi, Roots of Revolution, 661-2. Kars. Samuel H. Baron, “Lo sviluppo del ca-
pitalismo in Russia nel pensiero di Plechanov”, Istituto Giangiacomo Feltrinel-
li haz., Storia del marxismo contemporaneo iginde (Milano: Feltrinelli, 1974),
426-450.

153 Devrimci Vera Figner’in (1852-1942) iddiasina gére, eski Toprak ve Ozgiirliik
orgitiiniin ismi, onun killerinden dogan iki hareket arasinda paylagildi: Kara
Béliigiim, “toprak” fikrini, Halkin Iradesi ise “6zgiirlik” fikrini aldi, ¢iinki
Rusga volya sozciigii hem irade hem de 6zgiirlik anlamina gelebiliyordu. Bkz.
Walicki, Controversy Over Capitalism, 103.

154 Alintilayan: Venturi, Roots of Revolution, 679.

155 A.y., 68l.

156 A.y., 671.

135



136

Karl Marx'in Son Yillari

kin ilgi gostermesinin bir nedeni, tarihsel siiregte 6znel ve nesnel
etmenlerin agirhig: sorunuyla (kendisinden sonraki devrimciler
i¢in temel 6nem tagiyan sorunla) ilgiliydi.

Marx’in 1880 sonuna dogru Friedrich Sorge’ye gonderdi-
gi bir mektupta, Rusya’daki sosyalist orgiitlerle ilgili belirttigi
yargl, onun bu orgiitlerin iyeleriyle kisisel baglarindan etki-
lenmedigini, kendisinin teorilerine baghlik agiklamalarini ise
hi¢ dnemsemedigini gosterdi. Marx, faaliyetteki giigleri §6y-
le tanimlad1: “Bir yanda bizi elestirenler var (¢ogunlukla geng
tiniversite profesorleri, bazilar1 benim kigisel arkadagim, bazi-
lar1 da edebiyat¢i), 6te yanda ise terorist Merkez Komite”, yani
Halkin iradesi érgiitii. Marx'in Sorge’ye dedigine gére, kendisi-
nin olumlu bir gozle baktig1 bu ikincisinin pragmatik karakteri,
birinci grubu, yani Kara Boliiglim militanlarim kiiplere bindi-
riyordu. Marx, bu (¢ogunlugu goniilli siirgiin olan) kigiler hak-
kinda su yorumda bulundu:

Canini ve uzuvlarini tehlikeye atan teroristlerin aksine, [onlar]
sozde Propaganda Partisi'ni olusturuyorlar. (Rusya’da propagan-
da yapmak igin, kalkip ta Cenevre'ye gidiyorlar. Nasil bir quid
pro quo [al gilim ver giilliim].) Bu esrafin hepsi, siyasal-devrimci
eyleme kargidir. Rusya, anarsist-komiinist-ateist binyila balikla-
ma atlayacak! Bu arada onlar, usandirici doktrinercilikle o atla-
yisin yolunu dégiiyorlar.””

Marx, Isvigre’ye siginmig olan Rus aydinlarin tutumunu,
Nisan 1881'de kiz1 Jenny'ye yazdig1 bir mektupta yine yerden
yere vurdu: Onlarin “salt birer doktriner, birer kafas1 karisik
anarsist sosyalist” olduklarin1 “ve Rus ‘savag alanr’ lizerinde si-
fir etki” gosterdiklerini sdyledi.'®® Yargilanan St. Petersburg su-
ikastgilarina gelince, Marx, onlarin siyasal tutumunu ve propa-
ganda yontemlerini onayladi:

157 A.y, MECW, 46: 45-6; a.y., MEW, 34: 474,
158 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 83; MEW, 35: 179.
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Onlar tepeden tirnaga has delikanlilar; melodram sergilemeyen,
yalin, kendinden emin, kahraman. Bagirip ¢agirmak ve yapmak
[havlamak ve 1sirmak], taban tabana zit seylerdir. Boylesine giig-
li eylem koyan Petersburg Yiiriitme Komitesi,'* sahane ‘6lguld’
manifestolar yayinliyor. Most’un ve diger bos palavracilarin, bir
‘teori’ ve her derde deva olarak zorba 6ldiirmeyi savunurken ser-
giledikleri acemice tavirdan gergekten gok uzak. (...) Ote yan-
dan, bunlar, Sakiz Adas’'ndaki deprem kadar bile ahlak dersi
vermeye yaramayan [ahlak dersi vermede higbir rolii olmayan]
kendilerinin modus operandi’sinin tamamen Rusya'ya 6zgi ve
tarihsel agidan kagimilmaz bir eylem tarz1 oldugunu Avrupa’ya
ogretme derdindeler.'s’

Dolayisiyla, Marx'in Rusya’da sosyalizm olasihgina iligkin
goriisleri yalmzca oradaki ekonomik durumu temel almiyordu.
Marx'in 1881'de Rus Halkgilarla kurdugu irtibat, tipki on yil
once Paris Komiinciileriyle kurdugu irtibat gibi, yeni bir kani ge-
lisgtirmesine katkida bulundu: Marx, tarihin akig1 i¢inde iiretim
tarzlarinin ardisik siralanmasinin yani sira, devrimci olaylarin
patlamasini ve bunlan gekillendiren 6znel giigleri irdelerken de
artik daha esnekti. Bu, onu, yalnizca Avrupa élgeginde degil, kii-
resel Olgekte gergek enternasyonalizme yaklagtirda.'®

159 Marx’in Rus Halkgihgiyla duygudashigi konusunda bkz. Nikolay Morozov'un
(1854-1946) tanikligs; onun animsadigina gore, Aralik 1880’deki bir soylesi-
de Marx, Halkin fradesi'yle yakindan ilgilendigini ve bu érgiitiin “otokrasiye
karg1 miicadelesini, (...) bir tiir peri masah gibi, bir diiy romanindaki 6ykii gibi
gordigi"ni soyledi. Nikolai Morozov, Reminiscences of Marx and Engels iginde,
Marksizm-Leninizm Enstitiisi haz., (Moskova: Foreign Languages Publishing
House, 1957), 302.

160 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 11 Nisan 1881, MECW, 46: 83; MEW, 35: 179.

161 Bruno Bongiovanni'nin Le repliche della storia. Karl Marx tra la Rivoluzione
francese e la critica della politica’da savunduguna gore, “Marx’in (...) Rusya’yla
ilgili olarak izledigi entelektiiel giizergahta uluslararas: politika ufkunu hafi-
fe almamalyiz”, “Biitiinliigii iginde ele alininca, Marx’in galigmalarn”, onun su
olaylar dizisini 6ngoérdigii ¢tkariminda bulunmamiza olanak veriyor: “Rusya’ya
karg1 savag, Rusya'nin askeri yenilgisi, Rus devrimi (sosyalist degil, Jakoben),
Avrupa’'nin gerici jandarmasinin (gegici yahut siirekli?) yoklugu, Avrupa’da
sosyalist donigiim (...), Rusya’da devrimin geri gelisi ve 0 zaman -ama ancak o
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Son yillarinda daha belirgin olarak gelistirdigi ¢ok dogrul-
tulu anlayi§ sayesinde Marx, farkl iilkelerde ve toplumsal bag-
lamlarda siyasal ve iktisadi gelisimin tarihsel 6zgiilliiklerine ve
esitsizligine daha da biiyiik bir dikkatle egilme geregi duydu. Bu
yaklagim, Kapital’in ikinci ve iigiincii ciltlerini tamamladig za-
ten ¢ok inigli ¢ikigh siiregte kargilagtigr giigliikleri elbette daha
¢ok artird1.

Ama Marx, Grundrisse’de hig soyut iitopyaciliga diismeden
ana ¢izgileriyle koydugu komiinist toplum vizyonunu degistir-
medi.'? Kugku duymay: ve ge¢misteki $ématizmi de, onun adina
one siiriillen yeni dogmatizmleri de hog gormemeyi rehber edi-
nen Marx, devrimin, daha dnce kendisince hi¢bir zaman dikkate
alinmamig kogullarda ve bigimlerde patlak vermesinin miimkiin
oldugu diigiincesindeydi. Gelecek, isgi sinifinin elindeydi ve
onun Orgiitlerinin, onun miicadelelerinin derin toplumsal altiist
oluglar yaratma yetenegine baghydi.

zaman- obg¢ina’nin sosyalizme gegiste kullanilabilme olasihig1”, (a.y., 201-2). Ne
var ki, Bongiovanni'nin “devrimin gelisim mekanizmasi” olarak tanimladig:
sey, Marx’in ge¢ dénem diisiiniimlerinde gitgide zayifladi. Devrim, Avrupa’da
baglama ve ancak bir “ikinci tur”da Rusya’ya ulagsma kosuluna mutlak bigimde
baglanamazdi (a.y., 212).

162 Bongiovanni, “geriye dondiirillemez sekilde” ifadesini agir1 vurgulamasina kar-
sin, “son tahlilde, Gesellschaft'in [toplumun] geriye d6ndiirillemez sekilde 6z-
gurlestirici varhig1 olmadan, Gemeinschaft [topluluk] mucizevi bir sekilde sos-
yalizme doniistiiriillemez,” diyerek dogru bir noktaya parmak basar, (a.y., 189).
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“Yasri Nick”iN CEKTiGI EZIYETLER

==

1. KAPITAL’'IN AVRUPA’DA ILK YAYILISI

Karl Marx 1881’de heniiz uluslararasi iggi hareketi i¢in yiiksek
teorik bagvuru kaynag degildi; o konuma ancak 20. yiizyilda ge-
lecekti. 1840’h1 yillarin akig: iginde, onun ¢aligymalarindan etki-
lenen siyasal 6nderlerin ve aydinlarin sayisi oldukga sinirh kalds;
uluslararas polisin ve siyasal hasimlarin “Marx partisi” dedigi
sey, gergekte sadece bir avu¢ militandan olusuyordu. Sonraki on
yilda da igler iyi yonde degismedi; 1848 devrimlerinin yenilgisi-
nin ardindan, ¢ogunlugu Biiyiik Britanya’da olmak iizere, gok az
sayida siginmaci, “Marksgil” (Marxian)? sayilabilirdi.

Uluslararas: Ig¢i Birligi’nin geligmesi ve Paris Komiinii’'niin
Avrupa gapinda yarattig1 yanki, bu tabloyu degistirerek, Marx’a
belirli bir iin kazandird1 ve yapitlarimin makul 6lgiide yayil-
masim sagladi. Kapital, (1873’te yeni bir basiminin yapildig1)
Almanya’da, (1872de gevrilip yayinlandig1) Rusya’da ve (1872-
1875 arasi bolimler héilinde yayinlandig) Fransa’da okurlarla
bulugtu. Ne var ki oralarda bile, Marx’in fikirleri, o déonemdeki

1 Buifade, ilk olarak 1846’da, Marx ile Alman Komiinist Wilhelm Weitling (1808-
1871) arasindaki goriig ayriligina atfen kullanildi ve daha sonra, 1852’de komii-
nistlerin yargilandigi Kéln davalarinda yine kullanildi. Karg. Maximilien Rubel,
Marx critique du marxisme (Paris: Payot, 1974), 26.

2 Bu terim ilk kez 1854’te ortaya ¢ikti. Bkz. Georges Haupt, Aspects of International
Socialism, 1871-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 2.
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bagka sosyalistlerin goriisleriyle —¢ogu kez azinlig temsil eden
bir konumdan- yarigmak zorunda kald:.

Almanya’da, Marx’la baglantili olan Sosyal Demokrat Isgi
Partisi [Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands] ile
Ferdinand Lassalle’in (1825-1864) kurdugu Genel Alman lg¢i
Birligi'nin [Allgemeiner Deutscher Arbeiter-Verein] 1875'te
Gotha’da yapilan birlesme kongresi, daha ¢ok Lassalle’in dam-
gasini tagiyan bir program kabul etti. Belgika’da oldugu gibi
Fransa’da da Pierre-Joseph Proudhon’un (1809-1865) teorileri,
is¢i sinifi iginde daha etkiliydi ve Marx’tan esinlenen grup-
lar, sayica ya da siyasal girigkenlik olarak, Auguste Blanqui'yi
(1805-1881) model alan gruplardan gok daha fazla agirhk tagi-
miyordu. Rusya’da, Marx’in kapitalist liretim tarzina yonelttigi
elestirinin, Bat1 Avrupa modeli kapitalist gelisimden hayli uzak
olan geri bir toplumsal, ekonomik ve siyasal ortamda okunup
yorumlanmasiyla iligkili belirgin bir sorun vardi. Ote yandan
Britanya’da Marx héla neredeyse hi¢ taninmiyordu’; 1870’ler-
de Mihail Bakunin’in etkisinin daha ¢ok oldugu ltalya’da,
Ispanya’da ve Isvigre’de Marx’in yazilari okur bulmakta zorluk
gekiyordu. Atlantik’in oteki kiyisinda ise, gergekte ok az kisi
adini1 duymustu.

Bunun bagka bir nedeni, bagta Kapital olmak ilizere Marx’in
yapitlarinin tamamlanmamis olmasiydi. Karl Kautsky, toplu ya-
pitlarin1 yayinlama zamaninin gelip gelmedigini ona sordugun-
da, Marx’in ac1 bir alaycilikla, “ilk 6nce yazilmalar: gerekecek,
diye yanit vermesi bunun bir gostergesiydi.

3 Henry Hyndman daha sonra g6yle diyordu: “Tiim diizgiin, saygin insanlarin ir-
pererek ve dehgete kapilarak diigiindiikleri korkung Paris Komiinii’niin nedenle-
rinden biri olan Enternasyonal érgiitiiniin kurucusu, tehlikeli ve hatta umarsiz
bir devrim savunucusu olarak tanimak diginda, Marx’1 1880'de Ingiliz kamuoyu-
nun neredeyse hi¢ bilmedigini soylemek pek de abartili olmaz”, Henry Hyndman,
The Record of an Adventurous Life (New York: Macmillan, 1911), 249-50.

4  Karl Kautsky, Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky i¢inde, haz. Bene-
dict Kautsky (Viyana: Danubia Verlag, 1955), 32.
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Dolayisiyla Marx, fikirlerinin diinya ¢apinda benimsendi-
gini gorecek kadar yagamamasina kargin, émriiniin son yilla-
r1, Avrupa’nin birgok bolgesinde onun teorilerine -6zellikle de
magnum opus'una (basyapitina)- olan ilginin giderek artmasi-
na tamkhk etti. Birbiriyle ¢elisen tepkiler ortaya ¢ikti. Bazen
-Engels’in 1881 sonunda Eduard Bernsteina yazdigina goére-
“Marx kiskanghig1” bile bag gosterdi. Ornegin, Fransa Sosyalist
Is¢i Partisi Federasyonu’nun [Fédération du parti des travaille-
urs socialistes de France] i¢ yagami, iki temel akim arasinda ¢a-
tigmaya sahne oldu: Eski anargist Paul Brousse’un (1844-1912)
bagini ¢ektigi “miimkiinciiler” ile Jules Guesde’nin (1845-1922)
onderlik ettigi Marxin fikirlerine yakin bir grup arasinda.
Kaginilmaz bolinmeden o6nceki -iki yeni partinin, yani re-
formcu Fransa Sosyalist Is¢i Federasyonu'nun [Fédération des
travailleurs socialistes de France] ve ilk Fransiz “Marksist” par-
ti olan Fransiz Ig¢i Partisi’'nin [Parti ouvrier frangais] dogdu-
gu- donemde, rakip gruplar yogun ideolojik kavgalara tutustu.
Marx da en sonunda bu kavgalara karigmak durumunda kala-
rak, Fransiz Solunun siyasal platformu olan “Fransiz Is¢i Partisi
Se¢im Programi”m Haziran 1880’de Guesde ve Paul Lafargue ile
birlikte kaleme ald1.

Bu iklimde, Brousse ve Komiincii sosyalist yazar Benoit
Malon (1841-1893), Marx’in teorilerini gozden digiirmek igin
her yola bagvurdular. Onlarin sert polemikleri hakkinda yorum
yapan Engels, 6zellikle Malon’u suglad); dedigine gore, Malon,
“Marx’in buluglarinin asil sahibiymis gibi gostermek igin bagka
yaraticilar (Lassalle, Schiffle (1831-1903) ve hatta De Paepe!) bul-
ma ya da uydurma derdinde”ydi. Ayrica, Guesde ile Lafargue’
Marx’in “s6zcii”sii olmakla ve “Fransiz ig¢ileri Bismarck’a sat-
mak istemekle™ suglamig olan haftalik Proleter [Le Prolétaire]
dergisinin yayimcilarin sert bir dille elestirdi. Friedrich Engels,

5 Friedrich Engels'ten Eduard Bernstein’a, 25 Ekim 1881, MECW, 46: 146; MEW,
35:230.
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Malon’un ve Brousse’'un diiyjmanca tutumunu sovenizm igareti
olarak yorumladu:

Fransiz fikirlerini litfedip diinyaya bagislayan milletin (...) -ve
Aydinlanmanin merkezi Paris’in- simdi birdenbire sosyalist fi-
kirlerini hazir hilde bir Alman’dan, Marx’tan almasi, Fransiz
sosyalistlerin gogunluguna zil geliyor. Ama bu gergek inkér edi-
lemez ve dahasi, Marx’in dehasi, neredeyse agiriya kagan bilim-
sel titizligi ve bilgisinin inanilmaz derinligi, onu, geriye kalan
hepimizden o6yle yiiksek bir yere koyuyor ki, onun buluslarin
elestirmeye kalkigan herhangi bir kisinin bagini yakma olasiligs,
bagska her seyden daha yiiksektir. Bu, daha ileri bir ¢aga birakil-
masi gereken bir seydir.®

v )

“Dehanin nasil kiskanilabilecegi’ni anlayamadigini belirten
Engels, soyle siirdiirdii:

Ne var ki higbir halt olmayan ama 6nemli goriinmek isteyen
kiigiik homurtucular agisindan en can sikic1 olan su: Teorik ve
pratik basarilariyla Marx kendisine oyle bir yer yapt1 ki, birgok
iilkede isgi simifi hareketinin en iyi temsilcileri, ona yiirekten gi-
veniyorlar. Kritik doniim noktalarinda ondan 6giit istiyorlar ve
genelde o 6giitlerin en iyisi oldugunu goriyorlar. Kiigiik dlkeler
bir yana, Almanya’da, Fransa’da, Rusya’da onun konumu bu.
Iste bu nedenle, Marx'in insanlara diisiincesini dayatmasi, hele
hele arzusunu dayatmasi s6z konusu degildir; aksine, insanlarin
kendi istekleriyle ona gelmesi s6z konusudur. Marx'in hareket
i¢in gok biiyitk 6nem tasiyan 6zel etkisinin nedeni de iste budur.’

Brousse’'un ve izleyicilerinin o6ne siirdiiklerinin aksine,
Marx’in onlara karg: higbir 6zel husumeti yoktu. Engels, konuyu
agikliga kavusturmak igin, “Marx (...) 6teki ulusal hareketlere
kars1 oldugu gibi, Fransizlara karsn da bu tutumu benimsedi.
Zamanimizi harcamamiza degdigi 6lgiide ve firsat oldukga biz

6 A.y.;ay., MEW, 35:229-30.
7 Ay, MECW, 46: 149; ay., MEW, 35: 232-3.



“Yash Nick"in CekngiEHyeﬂer' 143

onlarla temasi siirdiiriiyoruz,” dedi. Sonug olarak Engels, “bu in-
sanlar1 kendi arzularina kargin etkilemeye ¢aliymak [bize] yal-
mizca zarar verir [ve] Enternasyonal giinlerine kadar dayanan
eski giiveni yikar,” diye vurguladi.

Guesde’den ve Lafargue’dan bagimsiz olarak, bagka birgok
Fransiz militan, Marx’la irtibat kurmugtu. Marx, sosyalist mili-
tan ve gazeteci Edouard Fortin (1854-1947) ile irtibat kurdugunu
1881 basinda damadi Charles Longuet’ye bildirdi:

[O] bana “Aziz Ustam” diye hitap eden birka¢ mektup yazdi.
Istedigi sey ok “miitevazi” Kapital iizerinde ¢aligirken, aylik
ozetler gikarmay1 ve nezaket gostererek, bunlar1 her ay bana gon-
dermeyi, benim de bunlar: diizelterek, yanlis anlamig olabilecegi
noktalar: agikliga kavusturmami 6neriyor. Boylece sessiz seda-
s1z, kendisi son ayin 6zetini bitirince ve ben de onu diizeltip geri
gonderince, yayinlanmaya hazir bir elyazmasi ortaya ¢ikacak ve
~kendisinin deyisiyle- Fransa’yi 151k sellerine bogacak.’

Gergekten ¢ok daha 6nemli meselelerle ugragmakta olan
Marx, Fortin'e bu onerisini kabul edemeyecegini bildirmek zo-
runda kald1.' Ama bundan iyi bir sonug¢ dogdu ve Fortin daha
sonra Marx'in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’ini Fransizcaya
gevirerek 1891’de yayinlanmasini sagladi.

Kapital’'in ¢ok tutulan bir 6zeti -Johann Most’un (1846-1906)
1873’te!! ve Carlo Cafiero’nun (1846-1892) 1879’da'? ¢ikardiklar
Ozetlerden sonra iigiincii 6zet- 1881’de Hollandaca olarak ¢ikt1.”?

Ay, MECW, 46: 149-50; a.y., MEW, 35: 233,
9  Karl Marx’tan Charles Longuet'ye, 4 Ocak 1881, MECW, 46: 55; MEW, 35: 148.
10 Ay;ay.
11 Johann Most, Kapital und Arbeit. Ein populdrer Auszug aus “Das Kapital” von
Marx, Chemnitz 1873, MEGA2, 11/8: 735-800.

12 Carlo Cafiero, Il Capitale di Carlo Marx brevemente compendiato da Carlo Cafie-
ro. Libro Primo: Sviluppo della Produzione Capitalistica (Milan: E. Bignami e C.,
1879).

13 Ferdinand Domela Nieuwenhuis, Kapitaal en Arbeid (Lahey: yayinci belirtilme-
miy, 1881).
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Bu yayimi hazirlayan Ferdinand Domela Nieuwenhuis goyle ek-
liyordu: “Yazar, en derin saygisinin bir gostergesi olarak, bu ¢a-
ligmayy, ig¢i haklarinin keskin diigiiniirii ve soylu savaggisi Karl
Marx’a ithaf eder.”* Nieuwenhuis, Avrupa iilkelerinin birgogun-
da yayilmaya baglayan Marx’in ¢aligmasini ¢ok takdir ettigini
dile getirdi.

Subat 1881'de Marx, gelecekteki ikinci bir baskiy: digii-
nerek, Nieuwenhuis’e, iyi bir i ¢ikardigini diigiindiigiini ve
bazi dnerilerde bulunmak istedigini soyledi: “Gerekli oldu-
gunu disindigim degisiklikler, ayrintilarla ilgili; asil konu,
konunun 6zi, oldugu yerde duruyor.”* Marx ayn:1 mektupta,
Hollandali liberal gazeteci Arnoldus Kerdijk’in (1846-1905)
kendisi hakkinda yazdig1 ve Cagimizin Onemli Insanlar:
[Mannen van beteekenis] baglikl bir dizide ¢ikan bir biyogra-
fiye de degindi. Kitabin yayincis1 Nicolas Balsem (1835-1884),
yasami hakkinda malzeme istemek i¢in daha 6nce Marx’la
temasa ge¢misy, goriiglerini paylagmasa bile, bunlarin 6ne-
mini kabul ettigini agik segik belirtmigti. Marx, “6teden beri
bu tiir istekleri geri ¢evirirdi” ve daha sonra metni okuyup,
“kasith yanlis aktarma”yla suglandigin1 goriince ofkelendi.
Nieuwenhuis’e sunlari iletti:

Hollandali bir gazeteci, stitunlarim1 [yanit igin] bana agmay
onerdi, ama ilke olarak bu tiirden ignelemelere yanit vermem.
Boyle edebi gevezelikleri Londra’da bile higbir zaman zerre
kadar dikkate almadim. Aksi hilde, zamanimin biyiik boli-
mini Kaliforniya’dan Moskova’ya kadar her yerde diizeltmeler
yaparak ¢argur etmis olurdum. Genglik giinlerimde bazen sert
vuruslar yaptigim oldu, ama yaslandik¢a insan akillaniyor, en
azindan giiclinii bosuna dagitmaktan kaginmaya baglhyor.'®

14 Ay.,3

15 Karl Marx’tan Ferdinand Domela Nieuwenhuis’e, 22 $ubat 1881, MECW, 46: 65;
MEW, 35: 159.

16 A.y., MECW, 46: 66; a.y., MEW, 35: 160.
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Marx, bu sonuca birkag y1l nce varmigti. Chicago Tribune’de
5 Ocak 1879’da yayinlanan bir réportajda soyle alayc bir goz-
lemde bulundu: “Hakkimda sdylenen ve yazilan her seyi yadsi-
yacak olsaydim, diizinelerce sekreter tutmam gerekirdi.”” Engels
bu tutuma tiimiiyle katiliyordu. Engels, Marx’in Nieuwenhuis’e
mektubundan kisa siire 6nce Kautsky'ye yazdigi mektupta,
Alman iktisatg1 Albert Schiffle’nin (1831-1903) ve diger “kiirsii
sosyalistlerinin [Kathedersozialisten]”,® Marx'in ¢aligmalariyla
ilgili sergiledikleri sayisiz hataya ve yanlig anlamaya degindi:

Ornegin, tek bagina Schiffle’nin bile koskoca ciltleri dolduran
bitiin o ucube zirvalarimi giiriitmek, bana kalirsa, zaman kay-
bindan bagka bir sey degildir. Bu beylerin sirf Kapital’den tirnak
isareti iginde yaptiklar1 yanlig alintilarin timiini dizeltme ¢a-
basina girisilseydi, ortaya oldukga biiyiik boyutta bir kitap ¢1-
kard..”

Engels, sozlerini kesin bir dille bitirdi: “Sorularina yanit iste-
medenonce, ilkin okumayive aynen kopya etmeyi 6grensinler.”?

Marx’in galigmalary, siyasal aforoza yonelik orgiitli girigim-
lerin yani sira, yanli§ yorumlara ve hatalara maruz kalmasindan
baska, fiilen sabotaj eylemlerine de maruz kaldi. Marx, Nikolay
Danielson’un “en iyi anlamda 6zgiin” buldugu “Reform Sonrasi
Toplumsal Ekonomimize iligkin Taslaklar” (1880) baglikli ma-
kalesini okuduktan sonra, $ubat’ta Danielson’a yazdig: bir mek-
tupta suna igaret etti:

Basmakalip diisiince aglarini y1ikip gegerseniz, ilk 6nce “boykot”
edileceginizden her zaman emin olabilirsiniz; bu, biricik savun-
ma silahidir, basmakalipgilar ilk kafa bulanikliginda bunu na-

17 “KarlMarx'in Chicago Tribune Muhabirine Verdigi Roportaj”, Chicago Tribune, 5
Ocak 1879, MECW, 24: 577; “Interview mit dem Grundleger des modernen Sozi-
alismus Besondere Korrespondenz der Tribiine”, MEW, 34: 515.

18 Friedrich Engels’ten Karl Kautsky’ye, 1 $ubat 1881, MECW, 46: 56; MEW, 35: 150.
19 A.y., MECW,46: 57; a.y., MEW, 35: 150.
20 Ay;ay.
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sil kullanacaklarini bilirler. Ben, Almanya’da yillarca “boykot”
edildim ve Ingiltere’de hala éyleyim, su kiigiik farkla ki, zaman
zaman bana karg1 6yle sagma ve esekge bir seyler yoneltiliyor ki,
bunlar: alenen dikkate almaktan yiiziim kizarir.?!

Ama Almanya’da, Marx’in magnum opus’unun satig1 yavas
gidiyordu ve Ekim 1881’de, ikinci basimin niishalan tiikenin-
ce, yayimcl Otto Meissner (1819-1902), iigiincii basima hazirhk
olarak Marx’tan bazi degisiklikler ya da eklemeler yapmasini
istedi. Marx’in iki ay sonra arkadag: Friedrich Sorge’ye itiraf
ettigi gibi, “bu hi¢ de uygun olmayan bir an”d1?*?; kiz1 Jenny’ye
kisa siire 6nce yazdigina gore, “tim zamanini -kendisini yeni-
den galigabilir durumda hisseder etmez- yalmzca Ikinci Cildi
bitirmeye ayirmak istiyor”du.?? Danielson’a da aynisini soyledi:
“Ikinci Cildi (...) olabildigince ¢abuk bitirmek istiyorum,” dedi
ve ekledi:

Yayincimla anlagmaya vararak, iigiinciibasimigin miimkiin olan

en az sayida degisiklik ve ekleme yapacagim, ama 6te yandan, o

da bu kez, alisik oldugu gibi 3.000 niisha yerine yalnizca 1.000

niisha basmali. Bunlar (...) satilip tiikenince, kitabi, kogsullar

farkli olsayd: bugiin nasil yapacak idiysem o sekilde degistire-
bilirim 24

Marx'in fikirleri 1849’dan beri yagamig oldugu iilkede

bagka yerlerdekinden daha yavas olsa bile, yayilmaya bagh-

yordu. Haziran 1881'de, Hyndman, England for All (Herkes

I¢in Ingiltere; 1881) adl bir kitap ¢ikardi; orada, Demokratik

Federasyon'u nasil bir orgiit yapmaya niyetlendigini gosteren

kilavuz ilkeleri ortaya koydu. Kitabin sekiz bolimiiniin ikisi

(“Emek” ve “Sermaye” baghkli boéliimler), Kapital’den yapilmig

21 KarlMarx’tan Nikolay Danielson’a, 19 Subat 1881, MECW, 46: 61; MEW, 35: 155.
22 KarlMarx’tan Friedrich Sorge’ye, 15 Aralik 1881, MECW, 46: 161; MEW, 35: 247.
23 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 7 Aralik 1881, MECW, 46: 158; MEW, 35: 243,

24 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 13 Aralik 1881, MECW, 46: 161; MEW, 35:
246.
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gevirileri ya da bazen yorumlu alintilar: bir araya getiriyordu.
Ne var ki 1880’den beri Maitland Park Road’u diizenli ziyaret
eden ve Marx’in teorilerinin bir 6zeti iizerinde ¢aligmakta olan
yazar,” England for All kitabinda Kapital'e hig deginmiyor, hatta
Marx'in adim bile anmiyordu. Yalmizca soyle diyordu: “Boliim
I'nin ve IIl’iin igerdigi fikirleri ve pek ¢ok malzemeyi, biyiik
bir diisiiniiriin ve 6zgiin yazarin ¢aligmasina borgluyum; inani-
yorum ki yurttaglarimin ¢ogunlugu, ¢ok yakin zamanda onun
¢aliymasina erisme olanagina kavugacaktir.”?

Marx, Hyndmanin kitapgigindan ancak yayinlandiktan son-
ra haberdar oldu. Sinirlendi ve sagirdy, ¢iinkii her sey bir yana,
Kapital'den alinan pargalar, “geri kalan metinden tirnak isa-
retiyle ayrilmamig, ¢ogu da tam degil, hatta yanhs anlamalar
igeriyor”du.” Bu nedenle, Marx, Temmuz baginda ona §6yle yazdu:

25 Marx’in yazigmalarinda, Hyndman'’a, iligkilerinin bitmesinden 6nce ve sonra ol-
mak iizere bir iki yerde deginiliyor ve bunlar gosteriyor ki, Marx ona her zaman
elestirel bir gézle bakmigti. 11 Nisan 1881’de Jenny Longuet'ye goyle yazdi: “Once-
ki giin (...) Hyndman ile karisinin istilasina ugradik, ikisi de agir1 direngli insan-
lar. Patavatsiz, aligslmamag ve kararh diisiinme ve konusma tarzindan dolayi ka-
dini hayli begeniyorum, ama kocasi olacak kaygisiz galgenenin dudaklarina nasil
hayranlikla yapigtigin1 gormek eglendirici!” Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 11
Nisan 1881, MECW, 46: 82; MEW, 35: 178. Birkag ay sonra, son kez tartigtiklarin-
da Marx goyle bir yorum yapti: “Bu ahbap beni digar1 davet edip kolay yoldan 6g-
renmek i¢in birgok akjamimi ¢ald1”, Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 15 Aralik
1881, MECW, 46: 163; MEW, 35: 248.

26 Henry Hyndman, England for All (New York: Barnes & Noble, 1974), XXXVII];
kismen, Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 15 Aralik 1881, MECW, 46: 163; MEW,
35: 248.

27 Karl Marx’tan Henry Hyndman'a, 2 Temmuz 1881, MECW, 46: 103; MEW, 35:
203. Bu, Marx’in dosyalar: arasinda tuttugu mektubun taslagidir. Hyndman,
“[aralarinda] gériis ayrihigi ¢ikinca, Marx'in mektuplarinin gogunu ne yazik ki
yok ettigi"ni séyledi, Hyndman, Adventurous Life, 259-60. Jenny Marx, 2 Temmuz
1881'de Eastbourne’dan kizi1 Laura Lafargue’a yazdig) mektupta her seyi onceden
gordi:: “Donuk bakigh Hyndman, Cumartesi giinii kafasina yumrugu yedi. Onun,
gozlikleriyle bu mektubu kaldirmasi olasi degil, ger¢i mektup, tiim igneleyicili-
gine kargin, 6yle niikteli bir dille kaleme alind: ki, igerdigi kizginlig algilamak
pek kolay degildi. Sanirim, Mohr [¢ocuklarinin taktiklar: lakapla Marx -¢ev.], bu
eserinden olduk¢a mutluydu,” Yvonne Kapp, Eleanor Marx: Family Life 1855-1883
icinde (Londra: Virago, 1979), 1: 211.
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Reddedilen On Dokuzuncu Yiizyil makalenizi, bunda birtakim
degisiklikler yaptiktan sonra, Herkes Icin Ingiltere’nin, yani
Federasyon'un Kurulus Programr’na iligkin yorumlarimizin II
ve III. bolimleri olarak yayinlama planinizi, Londra’da kaldigi-
niz sirada boyle siki sikiya gizli tuttugunuzu, sonra da olgunlas-
tirip yirirlige koydugunuzu kesfedince biraz sagirdigimu itiraf
edeyim.?®

Marx, Aralik ayinda Friedrich Sorge’ye gonderdigi mektupta

bu konuya yeniden degindi:

Bu ahbap, bana hitaben, ahmakg¢a 6ziir mektuplar1 yazdi; or-
negin, “Ingilizlerin, yabancilarin onlara ders vermesinden
hoglanmadiklar1” gibi, “benim adimin ¢ok biiyiik nefret uyan-
dirdig1” vb. gibi. Biitiin bunlar bir yana, adamin kiigiik kitab:
-Kapital’den agirma yaptig1 6lgiide- iyi bir propaganda oluyor,
gergi adam “zayif” bir arag ve bir konuyu enine boyuna inceleme
sabrin1 -herhangi bir seyi 6grenmenin ilk kosulunu- bile sergi-
lemekten gok uzak.?

Marx, aralarindaki iliski koptuktan sonra, Hyndman’, “ta-

lihin bir gekilde yiizlerine giilmesiyle elde ettikleri her yeni dii-
sinceden hemen para, iin ya da siyasal sermaye kazanmak igin
kivranip duran cana yakin orta sinif yazarlar”dan biri olarak ni-
teledi.*® Marx’in sozlerindeki sertlik, elbette, adinin anilmamis
olmasinin yarattigs diig kirikligindan dolay: degildi. Ciinkii su
kanisim1 koruyordu:

28 Karl Marx’tan Henry Hyndman’a, 2 Temmuz 1881, MECW, 46: 102; MEW, 35:

29

Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 15 Arahk 1881, MECW, 46: 163; MEW, 35: 248.

30 A.y. Hyndman daha sonra Engels’le de irtibat kurdu ve su karsihg aldr: “Artik

alinti yapma zahmetine girebileceginizi diigindiigiim dostum Marx’la aram-
21 diizeltir diizeltmez, sizi sahsen tanimaktan ¢ok mutlu olurum”, Friedrich
Engels’ten Henry Hyndman’a, ykl. 31 Mart 1882, MECW, 46: 228; MEW, 35: 297.
Marx goyle bir yorum yapti: “Yazdigin not, tosuncugu hak ettigi sekilde kizdir-
mgtir, ¢iinki 6zellikle bana bu saygisizlii yapmaya ciiret etmesinin tek nedeni,
benim onu ‘propaganda kaygilarryla alenen teshir edemeyecegimi diigiinmesi”,
Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 8 Nisan 1882, MECW, 46: 234; MEW, 35: 54.
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Kapital'in ve yazarinin adini anmak, bityiik bir gaf olurdu. Parti
programlari, bireysel yazarlara ya da kitaplara bagimhilik goriin-
tiisii veren her tiirli seyden uzak olmalidir. Ama sunu eklememe
izin verin: Bunlar, Kapital’den 6diing aldiklariniz gibi yeni bi-
limsel gelismeler i¢in de uygun yerler degildir ve s6z konusu ge-
lismeler, higbir sekilde baglantili olmadiklar1 amaglar agiklayan
bir Programa iligkin bir yorumda tamamen yersizdir. Farkl ve
bagimsiz bir iggi sinifi partisinin kuruluguna iligkin bir Progra-
mun agimlanmasi igin bunlara yer verilmesi uygun olabilirdi.*

Marx’in 6fkesinin ana nedeni, Hyndman’in goérgiisiizligii bir
yana, Kapital'in, igerdigi fikirlere apagik aykir1 olan bir siyasal
proje igin kullanilmasi nedeniyle duydugu kaygiydi.”? iki adam
arasindaki gorii§ ayriliklar1 gergekten derindi. Hyndman, ikti-
darin devrimci eylemle ele gegirilmesi fikrine kesinlikle egilimli
degildi; onun Ingiliz reformizmini simgeler hile gelen tutumu,
degisikliklerin yalmzca barig¢il, asamali yollarla bagarilabilece-
gi yoniindeydi. Hyndman, $ubat 1880’de Marx’a §oyle demigti:
“Her Ingilizin giitmesi gereken hedef, gelecekte siyasal ve top-
lumsal seferberligi, sikintil, tehlikeli gatigmaya meydan verme-
den gergeklestirmektir.”*?

Buna karsilik, her tiirden pesin hitkimli sematizme kar-
s1 olan Marx, 1880 sonunda Hyndman’a verdigi yanitta, “par-
tisinin, bir Ingiliz devriminin gerekli olmadigi, ama -tarihi

31 Karl Marx’tan Henry Hyndman’a, 2 Temmuz 1881, MECW, 46: 103; MEW, 35:
203.

32 Bkz. Emile Bottigelli, “La rupture Marx-Hyndman”, Annali dell’Istituto Giangi-
acomo Feltrinelli IIl (Milano: Feltrinelli, 1961): “Kopmanin nedenleri yalnizca
kisisel degildi ya da dii§ kirikhigina ugrayan bir yazarin hirslariyla ilgili degildi.
(...) Bu nedenler, teorik bir durusun yansimasiyds; Marx, boylelikle, Demokratik
Federasyon’a ve onun ana kurucularindan birine, s6z konusu girigimle higbir ili-
kisinin olmadigini bildirdi” (a.y., 625).

33 Henry Hyndman’dan Karl Marx’a, 25 $ubat 1880, IISH Amsterdam, Marx-Engels
Papers, C 261, C 262. Hyndman'in mektuplarinin ¢ogu hi¢ yayinlanmamigtir;
bazilari, s. 34’te deginilen bu mektup dahil, surada alintilanmigtir: Chushichi
Tsuzuki, H.M. Hyndman and British Socialism (Londra: Oxford University Press,
1961).
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emsallere gore- miimkiin oldugu kanisini tasidigi”m soyledi.
Proletaryanin genislemesi, toplumsal sorunda bir “evrimi” “ka-
¢imilmaz” kilmigti:

Eger [bu evrim] bir devrime doniisiirse, bu yalnizca egemen si-
niflarin degil, ig¢i sinifinin da hatasi olur. Egemenlerin her ba-
nigeil tavizi, “digaridan baski’yla koparilmigtir. Onlarin tavri, o
baskiya ayak uydurdu ve eger is¢i sinif1 gitgide zayiflamigsa, bu-
nun tek nedeni, Ingiliz ig¢i stnifinin, her ikisine de yasal sekilde
sahip oldugu halde giiciinden nasil yararlanacagin ve 6zgiirliik-
lerini nasil kullanacagin bilmemesidir.**

Bu yargisimm Almanya’daki olaylarla kargilagtirma yaparak
stirdiirdii; orada,

ig¢i sinify, askeri despotizmi yikmanin Devrimden bagka bir yo-
lunun bulunmadigini, harekete gegtigi ilk andan beri tam olarak
biliyordu. Ayn1 zamanda, bdyle bir Devrimin ilk bagta bagariya
ulagsa bile, eger 6nceden orgiitlenmezse, bilgi edinmezse, propa-
ganda yiiriitmezse en sonunda kendisine kars1 yonelecegini kav-
radi (...) Bu yiizden, titizlikle yasal sinirlar iginde hareket etti.
Yasa digilik, tamamen, onlari yasa dis1 ilan eden hiikiimete aitti.
Suglari, yapilan eylemler degil, egemenlerin hosuna gitmeyen
diigiincelerdi.”

Boyle yorumlar Marxin goziinde devrimin, salt sistemin ¢a-
bucak devrilmesi olmayip, uzun ve karmagik bir siireg oldugunu
gosteren bir bagka kamittir.*

Marx’in fikirleri, siddetli polemiklere ve tartigmalara yol
agmasina kargin, Ingiltere’de bile etkili olmaya baghyordu.
Nitekim Marx, 1881 sonunda Sorge’ye gonderdigi bir mektup-
ta, “Ingilizler son zamanlarda Kapital’e gorece daha dikkatle

34 Karl Marx’tan Henry Hyndman’a, 8 Aralik 1880, MECW, 46: 49; MEW, 34: 482.
35 Ay.ay.,MEW, 34:482-3.

36 Bkz. Mountstuart Elphinstone Grant Duff’in (1829-1906) Marx’la 1879 baginda
bulugmasina iligkin raporu. “Sir Mountstuart Elphinstone Grant Duff’in Karl
Marx’la Soylesisi: Veliaht Prenses Victoria’ya Mektuptan”, MECW, 24: 580.
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egilmeye bagladilar,” diye gozlemde bulundu. Ekim ayinda, The
Contemporary Review dergisi, Marx'in “qok yetersiz, yanhglar-
la dolu”, ama yeni bir ilginin gostergesi diye niteledigi “Karl
Marx’in ve Geng Hegelcilerin Sosyalizmi™ baghikl bir makale
yayinlamigti. Marx, alaya bir dille “diiriistge” diye eklemisti,
¢linkii makalenin yazari, John Rae (1845-1915), “tehlikeli teo-
rilerimi kirk yildan beri ‘koétii’ dirtiilerle yaydigimi sanmiyor-
mus. Onun ‘yiice gonillaliagi’'ni 6vgiiyle kargilamaliyim”. Yine
de Marx, bu tiirden tiim yayinlarla ilgili goriigiinii kisaca §oyle
ozetledi: “Elestirdiginiz konuda hi¢ degilse yeterli ol¢iide bilgi
edinme diiristliigi, éyle anlagiliyor ki, Ingiliz dar kafaliligini
temsil eden yazarlarin hig tanimadiklari bir gey.”

Modern Thought adl bagka bir Ingiliz dergisi, Marx’a daha
saygili yaklagt1 ve ¢aligmasinin bilimsel niteligini tanimaya ha-
zir oldugunu gosterdi. Gazeteci ve avukat olan Ernest Belfort
Bax (1854-1926), Kapital’i, “devrimci niteligi ve genig kapsamhi
6nemi bakimindan astronomide Kopernik sistemiyle ya da genel
olarak mekanikte ¢ekim yasasiyla kargilagtirilabilecek bir eko-
nomi Ogretisi gelistirme gabasini cisimlestiren” bir kitap olarak
tanimladu.

Ingilizce bir ¢evirinin yakinda g¢ikacagini uman Bax,
Kapital'in, “ylizy1lin en 6nemli kitaplarindan biri” oldugunu sa-
vunmakla kalmayip, Marx’in iislubunu da 6verek, “biiyiileyicili-
gi ve enerjisi’yle, “mizahi”yla, “en soyut ilkeleri ¢ok kolay anla-
silir sunumu”yla Arthur Schopenhauer’in (1788-1860) iislubuna
benzetti.”

Marx, “yeni fikirlere kars: gergek bir hevesle dolup tasan ve
Ingiliz dar kafalihgina cesaretle karg1 koyan [bu tiir] ilk Ingiliz

37 John Rae, “Karl Marxin ve Geng Hegelcilerin Sosyalizmi”, The Contemporary Re-
view XL (Temmuz-Arahk 1881): 587-607.

38 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 15 Aralik 1881, MECW, 46: 162; MEW, 35: 247-8.

39 E.Belfort Bax, “Modern Diigiince Onderleri: XXIII. Karl Marx”, Modern Thought
3, Say1 2 (Aralik 1881): 349, 354.
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yayin1’ndan hognut oldu. “(...) Benim ekonomik ilkelerimin or-
taya konugu ve onun yaptigi ¢evirilerde (yani Kapital’den alint1-
larda) ¢ok sey yanli§ ve karmakarigik” diye belirtti, ama gabala-
rindan dolayi yazar 6vdii ve “Londra’nin gébegindeki duvarlar-
da kocaman harflerle yazilms afiglerle bu makalenin yayiminin
ilan edilmesinin biiyiik etki yaratmasi”na gok sevindi.*°

Daha 1870’lerde dikkat ¢ektigi lizere, Marx’in fikirlerinin
gitgide genisleyerek yayilmasi, goriildiigii gibi, yeni on yilin ba-
sinda da siirdii. Ne var ki bu fikirler artik yalmzca dar bir izleyici
ve siyasal eylemci gevresine niifuz etmekle kalmayip, daha genis
bir kitle kazanmaya da bagladi. Marx’a gosterilen ilgi, onun siya-
sal yazilariyla (6rnegin Komiinist Manifesto’yla ve Uluslararasi
Is¢i Birligi'nin kararlariyla) sinirh kalmayip, onun temel teorik
katkisina, yani ekonomi politigin elestirisine de uzaniyordu.
Kapital’in igerdigi teoriler, gesitli Avrupa iilkelerinde tartigil-
maya ve takdir edilmeye basliyordu ve sadece birkag yil sonra
Engels, dostunun yapitini, -sonradan iinlenecek bir ifadesini
aktarirsak- “Is¢i sinifinin Incil'i” diye tanimlamakta tereddiit
etmedi.*! Kutsal metinlere hi¢ sicak bakmayan Marx’in bu s6z
se¢imini takdir edip etmeyecegini kim bilebilir?

2. MARX NICIN KAPITAL't TAMAMLAYAMADI?

Marx, 1877 yili ile 1881’'in bag:i arasinda, Kapital’in Ikinci
Cildine ait gesitli kisimlarin iki yeni siirimiinii kaleme aldi. Mart
1877’de, 0 zamana kadar derledigi malzemenin olduk¢a kapsam-
l1 bir dizinini hazirlayarak ise baslad1*> ve ardindan, neredeyse
tiim dikkatiyle Birinci Kisim, yani “Sermayenin Bagkalagimlar

40 KarlMarx’tan Friedrich Sorge’ye, 15 Aralik 1881, MECW, 46: 163; MEW, 35: 248-9.

41 Friedrich Engels, “Ingilizce Basima Onséz”, Marx, Capital, Cilt I, MECW, 35:
35'te.

42 Karl Marx, “Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulationsprozef des Kapitals. Zu
benutzende Textstellen fritherer Darstellungen (Manuskript I bis V)", MEGA,
I1/11: 525-48.
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ve Bunlarin Devreleri” iizerinde yogunlasip, sermayenin dola-
sim siirecinin daha ileri bir agiklamasini sundu.*® Ondan sonra,
saghg bozuk olmasina ve daha derin aragtirma gerektigi i¢in
¢aligmasi ¢ok diizensizlesmesine kargin, Marx, birgok meseleyle
ugrasmayi siirdiirdii; “Genigletilmis Olgekte Birikim ve Yeniden
Uretim” baglikli son béliim de bunlar arasindaydi. Marx’in 6n-
ceki metinleri yeniden 6zetledikten sonra, ¢aligmayi siirdiirmek
i¢in yararli oldugunu diisiinerek yeni taslaklar hazirladig Ikinci
Cildin VIII. Elyazmas: denilen ¢aliyma da bu doéneme tarihle-
nir.** Marx, parasal temsilleri salt ekonomik iliskilerin gergek
igerigini gizleyen bir értiiden ibaret saymis olmakla bir yorum
hatasi yaptigin1 ve uzun siire bunu yineledigini de fark etti.**

“Uykusuzlugun ve buna bagl olarak kafatas: sinirlerindeki
kaotik durumun ciddi boyutlara ulagtig1™¢ 1877 yazinda, Marx
bir kez daha Karlsbad’da ve Kara Orman’da bir siire dinlenmek
zorunda kaldi. “Insanin kendi viicuduna, baska her seye dav-
randig1 kadar diplomatik davranmasi gerektigini yillar iginde
o6grenmigti.*’

Ingiltere’ye déniince, saghg ¢ok diizelmemis olmasina
kargin, Marx kendini yeniden elyazmalarina verdi. Sorge’ye,
yil boyunca kendisine musallat olan ve “yazmaktan miithis
igenme”sine yol agan “lanet olasi uykusuzluk”tan yakindj, ¢iin-
ki “daha katlanilabilir olan tiim anlarim ¢aligmaya ayirmak
zorunda”yd1.*® Marx, Kasim 1877°de Frankfurtlu geng bankaci
Sigmund Schott’a (1852-1910) yazdigina gore, “kitabin geysitli

43 KarlMarx, “Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulationsprozef des Kapitals. Ers-
ter Abschnitt (Fragmente II)”, MEGA, 11/11: 550-697.

44 Marx, “Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulationsprozefl des Kapitals. (Ma-
nuskript VIII)”, MEGA, 11/11: 698-828.

45 Bkz. Teinosuke Otani, L. Vasina ve C.-E. Vollgraf, “Einfithrung”, MEGA, II/11:
881.

46 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 18 Temmuz 1877, MECW, 45: 242; MEW, 34: 48.
47 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 25 Temmuz 1877, MECW, 45: 251; MEW, 34: 59.
48 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 27 Eyliil 1877, MECW, 45: 276; MEW, 34: 294.
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kisimlar: iizerinde sirayla ¢ahigiyor’du; “Kapital’i, kamuoyuna
sunuldugu siralamanin tam tersi bir siralamayla (ligiincd, tarih-
sel kesimle baglayarak*) yazmaya girigmis, yalnizca dogrudan
basima hazir hale gelen birinci -en son ele aldigi- cilt harig ol-
mak iizere, diger iki cilt, tiim aragtirmanin ilk basta aldig1 kaba
bigimiyle kalmig”t1.*

Marx, bu donemde de bagkaca incelemeleri ihmal etmedi,
ama bankacilik ve ticaret iizerinde yogunlagarak, Italyan ikti-
sat¢1 Pietro Rota’nin Bankacilik Tarihi (1874) kitabindan, Bonn
Universitesi ilk rektérii Karl Hiillmann'in (1765-1846) Bizans
Ticaret Tarihi (1808) ile Yunan Ticaret Tarihi (1839) kitaplarindan
ve hukuk alimi, istatistik¢i John Yeats’in (1822-1902) Ticaretin
Dogal Tarihi kitabindan pargalar derledi.® Marx, Mart 1878’in
sonunda Schott’a yazdigina gore, bir borsa yilliginin yayincis
olan A. Saling’e (?) ait bir kitab1 “gok yararli” bulmugtu.®? Rus
iktisatg1 Illarion Ignatevi¢ Kaufman'in (1848-1916) yapitlarin da
okudu ve ozellikle Bankacilik Sisteminin Teorisi ve Pratigi (1873-
77) adl kitab: basta olmak iizere bunlardan pargalar derledi;
kitabin “tumturakli iislubu”nu ve kapitalizmi “mazur gosterme
hevesi’ni elegtirmesine kargin, yazarin, “bugiinkii iiretim siste-

49 Burada Artik Deger Teorilerine gonderme yapiliyor, kars. Marcello Musto,
Another Marx: Early Manuscripts to the International (Londra: Bloomsbury
2018), 137-49.

50 Karl Marx’tan Sigmund Schott’a, 3 Kasim 1877, MECW, 45: 287; MEW, 34: 307.

51 “Ugiincii kesim” deyisi, 1860'larin baginda iktisat teorilerinin tarihine iligkin
incelemelere atif yapmaktadir. lkinci kesim, daha sonra Engels’in Kapital'in
tkinci ve Ugiinci ciltleri olarak yayinladigi yazilardan olusmaktadir. (Bkz. Karl
Marx’tan Ludwig Kugelmann’a, 13 Ekim 1866, MECW, 42: 328; MEW 31: 534).
Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki Marx'in elyazmalarinin durumu konu-
sunda Schott’a yaptigi agiklama, gergegi tam olarak yansitmiyordu. Carl-Erich
Vollgraf'in Marx’s Further Work on Capital’de hakli olarak dedigine gore, Artik
Deger Teorileri'nin olduk¢a biiyiik kisimlar: heniiz Marx'in kendisine ait “tam
gelistirilmis yorum”u icermiyordu ve birgok sayfa “enine boyuna disiinilmiis
degil”di ve “bilgicceydi (ay., 62).

52 Karl Marx’tan Sigmund Schott’a, 29 Mart 1878, MECW, 45: 304; Ingilizce yazil-
mig olan bu mektup, MEW ciltlerine alinmamigtir ve MEGA2 ciltlerinde heniiz
yaymnlanmamstir.
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minin zorunlu meyvesi (...) ile dar kafalilarin ‘kotiiye kullanma’,
‘yolsuzluk’ vb. diyerek sugladig sey arasindaki bagintiy1” kendi-
si de “farkina varmadan (...) en sonunda ortaya koydugu” sonu-
cuna vard1.®® Marx, bu alanlardaki bilgilerini gelistirmeye son-
baharda da devam ederek birgok bagka yapitin yani sira, iktisatg1
Charles A. Mannin (?) Kagit Para, Kotiiliigiin Kaynag: (1872)
kitabin1 ve Pietro Rotanin (1846-1875) Bankacilik Biliminin
Ilkeleri (1873) kitabini inceledi.

Marx, bu aragtirmalarinin ve en giincel yayinlar1 okumasi-
nin yani sira, Rusya’daki ve Birlesik Devletler’deki ekonomik ge-
lismelere iliskin bilgilerini de derinlestirdi. German Lopatin’in
(1845-1918) tavsiyelerine uyan dostu Danielson sayesinde,
Nisan’da, “Petersburg’dan en son ‘Rus¢a’ yayinlar igeren bir
siirii kitap” aldi>* Unli hukukgu ve diisiiniir Boris Nikolayevig
Cigerin (1828-1904) de bu yazarlar arasindayd: ve Marx, onun
vasathigr hakkinda goyle yazdi: “Agikga goriiliiyor ki, Ekonomi
Politigin temel 6gelerine bile agina degil ve kendi adiyla kitap
¢ikarinca, Bastiat ekoliiniin fasa fisolarinin 6zgiin ve kendili-
ginden agik dogrulara doéniistiigiinii hayal ediyor.” Marx, daha
sonra Danielson’u, gegen on bes yillik donemde Rus mali politi-
kasina iligkin bir aragtirma yapmakla ve ayrica, tarimsal emegin
iiretkenligi hakkinda bir rapor hazirlamakla gorevlendirdi.

Marx, Nisan 1876’da Sorge’ye yazdigina gore, Kapital'in ikinci
Cildinde ileri atiim yapmak igin, “Amerikan tarimi ve toprak
miilkiyeti iligkileri, ayrica ... kredi (panik, para, vb.) ve baglan-
til1 her sey hakkinda [kendisine] yararl olabilecek ... gibi gorii-

53 Aly. Ayrica bkz. Karl Marx, IISH Amsterdam, Marx-Engels Papers, B 140, B 141
ve B 146. Marx'in Kaufman hakkindaki gorisu igin ayrica bkz. Karl Marx’tan
Nikolay Danielson’a, 10 Nisan 1879, MECW, 45: 358; MEW, 34; 374.

54 Karl Marx’tan Thomas Allsop’a, 28 Nisan 1878, MECW, 45: 307; Ingilizce yazil-
mi§ olan bu mektup, MEW ciltlerine alinmamigtir ve MEGA2 ciltlerinde heniiz
yayinlanmamugtir.

55 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 28 Kasim 1878, MECW, 45: 346; MEW, 34:
362.
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nen seylere bakma” gereksinimi duyacakt1.’ Yine bu yiizden, iki
yil1 agkin siire sonra §imdi, Londralikitapg1 George Rivers'in (?),
elindeki “Amerika’ya dair ve ikinci el kitaplar”in kataloglarini
kendisine gondermesini istedi.’” Marx bunlar: alip kullanmaya
basladiktan sonra, Danielson’a séyle yazd: “Iktisat¢1 igin en ilgi
¢ekici alan, simdi kesinlikle Birlesik Devletler’de bulunacaktir;
Ingiltere’de yiizyillar gerektiren (...) déniigiimler (...) burada
birkag yilda gergeklesti.” Marx, bu nedenle, “eski eyaletlerden
¢ok”, Atlantik’e yakin Ohio ve [Pasifik kiyisindaki] Kaliforniya
gibi “daha yeni eyaletler”e 6zel dikkat gostermesini arkadagina
salik verdi.®®

Danielson’a salik verdigi yaklagimi, Marx da kendi ¢aligma-
larinda uygulamaya baglamigti. Marx, Mayis 1878’de, [Ohio]
Calisma Istatistikleri Biirosu Yillik Raporwnun ilkini (1877)
inceledi ve izleyen aylarda, Sorge’nin Birlesik Devletler’den
gonderdigi malzeme sayesinde, dikkatini Pennsylvania’ya ve
Massachusetts’e yoneltti. Belki de Kapital’in yazilmayi bekleyen
ciltlerinde kapitalist iiretim tarzimin dinamiklerini daha kap-
saml1 olarak ve daha kiiresel bir dlgekte izlemeyi planlamig ola-
bilir. Marx'in Birinci Cilt i¢in gézlem alani Ingiltere idiyse, ¢a-
ligmasini genigletmesine olanak verecek yeni bir gézlem alanim
da Birlesik Devletler sunmus olabilir. Dahasi, Marx’in, kapitalist
tiretim tarzinin farkl baglamlarda ve donemlerde iginde gelisti-
gi bigimleri daha yakindan gérmek istedigi varsayilabilir.>®

Her neyse, 1878’in bahar ve yaz mevsimleri arasinda, yer bi-
limi, maden bilimi ve tarimsal kimya bilimi, Marx’in inceleme-
lerinde ekonomi politikten daha merkezi bir yer kapladi. Marx,

56 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 4 Nisan 1876, MECW, 45: 115; MEW, 34: 179.
57 Karl Marx’tan George Rivers’a, 24 Agustos 1878, MECW, 45: 317; MEW, 34: 339.

58 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 15 Kasim 1878, MECW, 45: 344; MEW,
34: 359. Karg. Marxin Friedrich Sorge’ye 5 Kasim 1880 tarihli mektubundaki
Kaliforniya'ya iliskin diigiinceler, MECW, 46: 46; MEW, 34: 478, Bolim I, 5. 41-42.

59 Bkz. Vollgraf, Marx’s Further Work on Capital, 64-65.
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Mart sonundan Haziran basina kadar birgok metinden parga-
lar derledi; John Yeats’in Ticari Hammaddelerin Dogal Tarihi
(1872), kimyac: Friedrich Schoedler’in (1813-1884) Doga Kitab:
(1848), kimyaci ve maden bilimci James Johnston’in (1796-1855)
Tarimsal Kimyanin ve Yer Biliminin Unsurlar: (1856) adl1 kitap-
lar1 bunlar arasindayd1.®® Haziran’dan Eyliil bagina kadar Joseph
Jukes’un (1811-1869) Ogrenciler I¢in Yer Bilimi El Kitabs (1857)
ile cebellesen Marx, en fazla pargay: bu kitaptan alintilad1.®* Bu
pargalar, bilimsel yontem sorunlarina, yer biliminin bir bilim
dal olarak gelisim agamalarina, sinai ve tarimsal iiretime olan
faydalarina odaklaniyordu.

Bu yeni i¢goriiler, Marx’in en son 1860’11 yillarda Kapital’in
Ugiincii Cildinin “Artik Karin toprak Rantina Déniigmesi” bag-
likl1 Altinc1 Kisminda yogun olarak odaklandig karla ilgili fikir-
lerini gelistirme gereksinimi duymasina yol a¢t1. Marx’'in dogabi-
limsel metinlerden yaptig: 6zetlerin higbiri, incelemekte oldugu
malzemeye daha ¢ok 151k tutmay1 amaglamiyordu. Ama teorik
yonlerle daha baglantili olan bagka derlemeler Ugiincii Ciltte kul-
lanim amaci giidiiyordu. Engels’in daha sonra animsadigina gore,
Marx, “6zellikle Kapital'in Ugiincii Cildindeki toprak rant1 bolii-
miini, daha dnce hig girismedigi (...) bir boyutta irdeleyip gelis-
tirmek igin, tarih 6ncesi, tarim bilimi, Rus ve Amerikan toprak
miilkiyeti, yer bilimi vb. alanlarini (...) tarayip aragtirdi”.5

Bu arada, Marxin saghk durumu 1878 yazinda galiymasina
yeniden ara vermesini zorunlu kildi. Kiz1 Eleanor’'un Alman ga-
zeteci ve eylemci Carl Hirsch’e anlattigina gore, Marx “son za-
manlarda agir1 yogun ¢alisiyor ve kesinlikle bir siire higbir ey
yapmamak zorunda kalacak”t1.%?

60 KarlMarx, “Exzerpte und Notizen zur Geologie, Mineralogie und Agrikulturche-
mie. Mirz bis September 1878”, MEGA, 1V/26: 3-94.

61 A.y. 139-679.
62 Friedrich Engels, “Marx, Heinrich Karl”, MECW, 27: 341; MEW, 22: 342.
63 Eleanor Marx’tan Carl Hirsch’e, 8 Haziran 1878, MECW, 45:449.
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Marx, o ayin sonunda yeniden ¢aligmaya baglayinca, Alman
iktisat¢1 Adolph Samter’in Para Sistemi Reformu (1869) adl ki-
tabin1 okudu. O kitapta Kapital’den yapilmig gibi goriinen alin-
tilar arasinda, “altin ve giimiis, dogasi geregi paradir” ifadesi
vardy, oysaki Marxin gergek sozciikleri, “dogasi geregi para de-
gildir” seklindeydi. Marx, Engels’e mektubunda, hirgin bir ifa-
deyle, “okuma sanati, Almanya’daki ‘egitimli’ zimreler arasinda
gitgide yok olup gidecek gibi goriiniiyor,” diye yorum yapt1.%

Ote yandan Marx’la taniganlar, bilgisinin derinligi ve si-
nirsiz kiltiiri karsisinda gergekten biiyiik sagkinliga ugruyor-
du. Marx’la Aralik 1878’de Chicago Tribune igin roportaj yapan
isimsiz bir muhabir, “gegen yirmi yillik siirede (...) Amerika’ya
dair sorunlari gok yakindan tanimas1” kargisinda sagirip kaldi.**
Ikili, Karl Marx’la Réportaj’da (1879), gesitli konular1 gériisiip
tartigti ve Marx, biiyiik siyasal esneklik sergileyerek, Alman
Partisinin programindaki “birgok nokta”nin, “Almanya digin-
da higbir 6nem” tagimadigin1 6ne siirdi. Agikladigina gore,
“Ispanya, Rusya, Ingiltere ve Birlesik Devletler”deki is¢i hare-
keti, “kendi ozel zorluklarina uygun diisen platformlar”a sahip-
ti. “Bunlardaki tek benzerlik, ulagilacak olan hedef”ti ve Marx,
bunu, (muhabirin 6ne siirdiigii tizere) “ig¢i iktidar1” olmaktan
¢ok, “emegin kurtulusu” olarak tanimlad1.%¢ “Sosyalizmin o za-
mana kadar neler yapmis oldugu” sorusu ydneltilince, iki ana
konu iizerine odakland:. Birincisi:

Sosyalistler, sermayeyle emek arasindaki genel evrensel -tek ke-
limeyle, kozmopolit nitelikli- miicadeleyi ortaya koymuglardir
ve sonug olarak, farklh iilkelerdeki iggiler arasinda anlayis birligi
saglamaya ¢aligmiglardir; kapitalistler, yalnizca Amerika’da de-
gil, Ingiltere’de, Fransa’da ve Almanya’da da yabanci emekle yer-

64 Karl Marx'tan Friedrich Engels, 18 Eyliil 1878, MECW, 45: 329; MEW, 34: 83.

65 “Karl Marx'in Chicago Tribune Muhabiriyle Roportaji”, Chicago Tribune, 5 Ocak
1879, MECW, 24: 569; MEW, 34: 509.

66 A.y. MECW, 24:572; a.y, MEW, 34: 511.
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li emegi karg:1 kargiya getirerek, emegi istihdam etmekte gitgide
kozmopolit bir nitelik kazandikga, bu anlayis birligi gitgide daha
gerekli bir hal almistir. Farkl iilkelerdeki is¢iler arasinda hemen
uluslararasi iligkiler boy veriyor, bu da gosteriyor ki, Sosyalizm,
is¢ilerin salt yerel degil, uluslararasi eylemiyle ¢oziilecek ulusla-
rarasi bir sorundur.’

Marx’in yine vurguladigina gore, “emekgi siniflar kendiligin-
den hareket etti”, ne yapilacagina onlar adina burjuva iyilikse-
verler ya da devrimci hizipler karar vermedi. “Sosyalistler, hare-
ket icat etmezler, yalnizca hareketin niteliginin ve hedefinin ne
olacagini ig¢ilere anlatirlar.”®

Amerikali gazeteci daha sonra, bilim ve sosyalizm iizerine
gesitli kitaplarin yazar olan dinsel uyanig1 Josephus Cook’un
(1838-1901) Marx’a atfettigi sozleri dogrulamasini1 Marx’tan is-
tedi. Cook’a gére Marx 1871'de, Paris Komiinii sirasinda, dev-
rimcilerin toplam sayisinin en ¢ok 3 milyon oldugunu ama yir-
mi yi1l iginde bu sayinin 50-100 milyona ¢ikacagim séylemisti;
onlar, “ayn1 anda yiiz noktada tutugan bir halk yangin1”yla “ig-
reng sermayeye karg1 ayaga kalkacaklar” ve “ge¢mis, korkung
bir karabasan gibi yok olup gidecek,” demisti.*® Marx, Fransiz
tutucu giinlitk gazetesi Le Figaro'da ¢ikmis olan metnin “tek
kelimesini bile asla yazmadig1” yamtim verdi; higbir zaman
“boylesine melodramatik bir sagmalik” kaleme almamigti, ama
“[kendisi hakkinda] sdylenen ve yazilan her geyi” yalanlamaya
kalksayd, “dizinelerce sekreter tutmasi gerekirdi”. Marx’in il-
gilendigi sey, kapitalizmin elegtirisiydi: Dedigine gore, “Bu sis-
tem, ge¢ip gidecek ve yerini daha yiiksek bir toplumsal duruma
birakacak olan salt tarihsel bir evre”ydi’® Onun fikirlerini ka-
pitalizmin ¢ok yakinda ve kaginilmaz ¢okiigiiyle iliskilendiren-

67 A.y.MECW, 24:573;ay, MEW, 23: 511.
68 Ay.ay.

69 A.y., MECW, 24: 576-77; a.y., MEW, 23: 514.
70 Ay, MECW,24:573;ay., MEW, 23: 512.

159



160 | Karl Marx’'in Son Yillar:

lerin aksine, bu gazeteci, “onun teorilerinin bu yiizyilda olmasa
bile, en azindan gelecek yiizyilda gergeklesecegine olan saglam
bir inang” hissetti.”!

Marx, 1879 baginda gériistiigii Iskog siyaset¢i Mountstuart
Elphinstone’a da benzer fikirler iletti. Elphinstone, kafasindaki
bir senaryodan soz ederek, diyelim ki “sizin Devrim meydana
geldi ve Cumbhuriyetgi bir Yonetim bigimi kurdunuz,” dedi ve
kigkirtic1 edayla, “yine de kendinizin ve arkadaglarimzin 6zel
fikirlerinizi gergeklestirmekten hila ¢ok uzak” olursunuz iddi-
asinda bulundu. Marx sakin bir tavirla §oyle yamt verdi: “Hig
kuskusuz, ama tiim biiyiik hareketler yavastir. Bu, dahaiyiseyler
i¢in salt bir adim olurdu, tipki sizin -salt yol iistiinde bir durak
olan- 1688 Devriminiz gibi.””?

Kapitalin siirdiiriilmesine gelince, Kasim 1878'de Marx,
Birinci Cildi Rusgaya geviren Danielson’a, “Ikinci Cildin 1879
sonundan once” basima girmeyecegini soyledi.”> Nisan 1879'da,
Almanya’da Sosyalistler Yasasinin kabul edilmesiyle, “mevcut
rejim simdiki sertligini devam ettirdigi siirece,” bagka bir cilt
yayinlamanin miimkiin olmayacaginin kendisine bildirildigini
belirtti’* ilk kez 1867°de baglamis oldugu ¢aligmanin tamam-
lanmaktan héla ¢ok uzak oldugunu pekala bilen Marx, kotii ha-
beri oldukg¢a sakin kargiladi.

Birincisi, Ingiltere’deki sanayi krizi doruga ulagincaya kadar
beklemek istedi. Diisiindiigii gibi, “(kriz,] daha 6ncekiler gibi ge-
¢ip gidecek ve ¢esitli refah evreleriyle yeni bir ‘sinai devre’ bagla-

71 A.y. MECW, 24: 569; a.y., MEW, 23: 509.
72 “Sir Mountstuart Elphinstone Grant Duff’in Karl Marx’la Séylesisi (Veliaht Pren-
ses Victoria’ya Mektuptan)”, MECW, 24: 581; “Sir Mountstuart Elphinstone Grant

Duffin Karl Marx’la Sdylegisi: Aus einem Brief an Kronprinzessin Victoria”,
MEGA2 1/25: 441.

73 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 15 Kasim 1878, MECW, 45: 343; MEW, 34:
358.

74 Karl Marx’tan Nikolay Danielsona, 10 Nisan 1879, MECW, 45: 354; MEW, 34:
370.



“Yagh Nick"in Gektigi Eziyetler

tacak” olsa bile, krizin sonraki seyri ve ayrintili gozlemi, “kapi-
talist iiretimi aragtiranlar” igin “gok 6nemli”’ydi.

Ikincisi, Marx, “Rusya’dan  ve Birlesik Devletler'den ge-
tirttigi malzeme y1g1ninin, incelemelerini en sonunda kamuoyu-
na sunulmak iizere derleyip toparlamak yerine, siirdiirmek igin
[kendisine] bir ‘bahane’ verdigini” yazdi” Birlesik Devletler,
“edinilmi§ servetin boyutu” agisindan hala geride olmasi-
na kargin, halihazirda “ekonomik ilerleme hiziyla ingiltere’yi
ge¢mig’ti.”® Marx, anonim sirketlerin gelismesiyle ve demiryolu
yapiminin ekonomi iizerindeki etkisiyle de 6zel olarak ilgilendi.
Marx’in bakigina gore, demiryollari, “kapitalizmin toplumdaki
birka¢ doruk noktasiyla simirh kaldigi devletlerin, birdenbire
kendi kapitalist iistyapilarini, iiretimin bilyiik 6l¢iide geleneksel
bigimlerde siirdiiriildiigii toplumsal gévdeyle tamamen oranti-
siz boyutlarda yaratmalarina ve genisletmelerine olanak ver-
di, hatta bunu zorunlu kild1”. Dolayisiyla, bunlar, kapitalizmin
daha az geligmis oldugu iilkelerde “toplumsal ve siyasal dagl-
may1 ¢abuklastird1”, tipki kapitalizmin daha ileri diizeye ulagtig:
tilkelerde “kapitalizmin nihai geligmesini hizlandirmi§” olmasi
gibi.”” Dahasi, bu 6nemli yeni altyapinin kurulmasi, yalnizca,
“modern iiretim araglar1 igin yeterli iletigim araglar1” saglamak-
la kalmamug, “ayn1 zamanda da devasa anonim girketlerin temeli
olduklarindan, ... bankacilik girketleri ... igin yeni bir baglangi¢
noktasi olusturmug”tu. Demiryolu tagimaciligi, “sermayenin yo-
gunlagmasina” ama ayn1 zamanda da “borg verilebilir sermaye-
nin kozmopolit faaliyetine, daha 6nce kimsenin hayal etmedigi
bir ivme” kazandirmig, boylece tiim diinyayi, “kapitalist ‘ulusla-
rarast’ kardeslik bigimi olan bir finans dolandiricihig: ve kargi-
likl1 borgluluk agina diigiirmiis”ti.”

75 A.y., MECW, 45: 355; a.y., MEW, 34: 372,
76 A.y. MECW, 45:358;a.y., MEW, 34: 375.
77 A.y.MECW, 45: 356; a.y., MEW, 34: 373.
78 Ay.;ay.
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Bu olgular1 anlamak zaman aldi (iste bu yiizden Marx,
Haziran 1880’de, Hollanda’daki Sosyal Demokrat Birlik’in
bas temsilcisi Nieuwenhuis’e, “Kapital’in ikinci kisminin, bu-
giinki kosullar altinda Almanya’da gikamayacagi”m bir kez
daha yineledi ve “bundan olduk¢a hognut”tu). Ciinkii “belirli
iktisadi olgular [tam da o sirada] yeni bir gelisim agamasina
giriyor ve dolayisiyla, yepyeni bir degerlendirme yapilmasim
gerektiriyor[du]”.”

Ikinci Cildi bitirmenin daha uzun zaman almasinin iigiincii
ve son nedeni, Marx'in hekiminin, “galigma giiniinii epeyce ki-
saltmas1” talimatin1 vermesiydi.*

Marx’in daha Nisan 1879’da Danielson’a itiraf ettigine
gore, Almanya’da ve Avusturya’da sosyalistlere kars1 yasala-
rn yiirirlige konulmasindan sonra olusan siyasal iklim ne-
deniyle “Karlsbad’a yillik gezi’sini® iptal ettiginde, gergekte
saghg hi¢ iyi olmamigt1.®> Marx, Agustos ayinin iki haftasini,
Normandiya kiyisindan birkag mil agikta, Jersey denilen “nefis
ada™ uzerindeki iki kiigiik kasaba olan St. Aubin ve St. Helier
arasinda gegirdi. Bu yeri, Marx’in alisgilmig gezi yoldas: olan
ve yeni yerleri denemeye bayilan Eleanor se¢misti. Baba-kiz,
Ramsgate’te ailenin bulunan diger iiyelerine katilmak izere
Agustos’un ikinci yarisinda yola ¢iktilar, orada Jenny Longuet
bir erkek ¢ocuk daha dogurmustu. Eyliil ortasina kadar orada
kaldilar.

79 Karl Marx’tan Ferdinand Domela Nieuwenhuis'e, 27 Haziran 1880, MECW, 46:
16; MEW, 34: 447.

80 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 10 Nisan 1879, MECW, 45: 356; MEW, 34:
372.

81 Marx'in Karlsbad gezileri hakkinda bkz. Egon Erwin Kisch, Karl Marx in Karl-
sbad (Berlin: Aufbau, 1953) ve Marcello Musto, Kar! Marx. Biografia intellettuale
e politica 1857-1883 (Torino: Einaudi, 2018), 153-9.

82 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 10 Nisan 1879, MECW, 45: 353; MEW, 34:
370.

83 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 19 Agustos 1879, MECW, 45: 372; MEW, 34: 388.
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Marx yaninda getirmis oldugu bazi1 “matematik defterleri’ni
karnigtirarak, ¢aliyma giiciiniin diizelip diizelmedigini sinadi,
ama Engels’e itiraf ettigi gibi, “bas1 heniiz pek iyi degil”di ve
“vakitsiz igi ¢ok ge¢meden birakmak zorunda kaldi”.®* Kisa
slire sonra Sorge’ye yazdig1 mektupta, saghginin koétilestigi-
ni ve “sinir rahatsizhig1” nedeniyle, “son zamanlarda her tiir-
li beyin iginin neredeyse ‘olanaksiz’ hile geldigi’ni soyledi.*
Yine de Engels’e yazdig gibi, “havasiyla [kendisine] olaganiistii
uygun gelen” Ramsgate’te gegirdigi iki hafta, Marx’1 yeniden
ayaga kaldird: ve “gok daha iyi” hissetmesini saglad1.®® Marx,
Danielson’a da bilgi vererek, “tiim galigmalari askiya almak zo-
runda kaldig: ... ve” St. Petersburg’dan gelen “zihin agic1 seyle-
rin hakkini veremedigi” bir donemden sonra, kendini daha iyi
hissettigini ve “sevkle ¢aligmaya koyulma”y: planladigim bil-
dirdi.’” Ama oniindeki agir islerin pekéla farkindaydi. Yapmasi
gerekenler, yalnmzca elyazmasinin bazi kisimlarinin iizerinden
ge¢mek ve igeriklerini iyilestirmek degildi; ¢6ziilmemis olarak
duran bazi teorik sorunlarla yiizlesmek daha ivedi bir isti.®

Engels de Marx’in saghgindaki diizelmeyi Johann Philipp
Becker’e (1809-1886) anlatti: “Marx, hala gercekten istenilen dii-
zeyde olmasa bile, gegen yildan daha saglikli. Bayan Marx uzun
zamandan beri hazimsizlik nobetleri gekiyor ve seyrek olarak
tam iyilesme gosteriyor. Ikinci Cilt yavas ilerliyor; gegen yazdan

84 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 25 Agustos 1879, MECW, 45: 376; MEW, 34: 96.
85 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 19 Eyliil 1879, MECW, 45: 410; MEW, 34: 410.
86 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 10 Eyliil 1879, MECW, 45: 388; MEW, 34: 107.
87 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 19 Eyliil 1879, MECW, 45: 409; MEW, 34: 409.

88 Michael Heinrich’e gore, Marx, “kredi ve kriz teorisiyle baglantili olarak, devletin
roliinden, 6zellikle ulusal bankalardan ve kamu borcundan soyutlama yapma-
nin artik miimkiin olmadiginy; uluslararas: ticaretten, kambiyo oranlarindan ve
uluslararas: kredi akiglarindan da soyutlama yapilamayacagini” anladi. Marx,
“Kapital’in Birinci Cildinin temelini olusturan teknolojik sorunlar” iizerinde
daha 6nce yaptigi galiymanin, “son yillarda kaydedilen muazzam ilerlemeler dik-
kate alininca, artik yeterli olmadigim” da disiiniiyordu, Heinrich, Capital after
MEGA, 132.
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daha iyi bir yaz Marx’in bir kereligine tam toparlanmasina ola-
nak verinceye kadar da daha hizli ilerlemesi olasi degil.* Ne var
ki, dyle bir yaz hi¢ gelmeyecekti.

Kapital’in Birinci Cildi tzerindeki gozden gegirme ¢alig-
masina da benzer sikintilar ve zorluklar eslik etti. Kapitalin
Fransizca basimi igin 1872’de yayim hazirliklarina baglandi.
Daha 6nce Ludwig Feuerbach’in (1804-1872) bazi metinlerini
gevirmis olan Joseph Roy’un iistlendigi bu igi, 1872-1875 ara-
sinda Fransiz yayinci Maurice Lachétre’in (1814-1900) fasikiil-
ler hilinde ¢ikarmasi planlandi. Marx, “halka yénelik ucuz
bir basim” ¢ikarmanin iyi olacag1 gorisiine kat1ld1.*® “Ceviriyi
(..) diizenli arahiklarla gikacak fasikiiller halinde yayinlama
fikrinizi memnuniyetle karsilyorum,” diye yazdi. “Eser, bu
bi¢imde, ig¢i sinifina daha kolay ulagacaktir ve baska hig¢bir
diisiince benim igin daha 6nemli degil.” Ama madalyonun bir
de “oteki yiiz"liniin oldugunu iyi bilen Marx, kullanmis ol-
dugu “analiz yontemi’nin, “ilk bélimlerin okunmasini hayli
giiglestirmis aldugu”nu ve “okumaya ‘hi¢ takilmadan devam
edemedikleri’nde okurlarin cesaretlerinin kirilabilecegi’ni tah-
min ediyordu. Bu “dezavantaj” kargisinda, “gergegin pesinde
kosan okuyucuyu 6nceden uyarmaktan ve hazirlikl kilmaktan
baska higbir ey yapamayacag1” kanisindaydi. “Bilime giden diiz
bir yol bulunmuyor ve yalnizca onun dik patikalarim tirman-
maktan ¢ekinmeyenler, onun aydinlik doruklarina tirmanma
sansina sahiptir,” diyordu.”!

Marx, sonunda, diizelti i¢in planlamig oldugundan ¢ok daha
fazla zamani ¢eviri i¢in harcamak zorunda kaldi. Danielson’a
yazdig: gibi, Roy “siklikla kelimesi kelimesine geviri” yapmist1
ve Marx’1, “Fransiz okurlarin daha kolay anlamalarini saglamak

89 Friedrich Engels’ten Johann Philipp Becker’e, 19 Aralik 1879, MECW, 45: 432;
MEW, 34: 432.

90 Marx’tan Laura Lafargue’a, 18 Aralik 1871, MECW, 44: 283; MEW, 33: 363.
91 Marx’tan Maurice Lachatre’a, 18 Mart 1872, MECW, 44: 344; MEW, 33: 434.
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i¢in koskoca paragraflar1 Fransizca olarak yeniden yazmak” zo-
runda birakmigt1.%2

Marx’in kiz1 Jenny, o ayin baginda Kugelmann’a, babasinin
“sayisiz diizelti yapmak zorunda kaldigi”m ve “yalnizca biisbii-
tiin ciimleleri degil, tiim sayfalar1 da” yeniden yazdigini anlatty;*®
Jenny’nin bir ay sonra ekledigine gore ise geviri oyle “bozuk™tu
ki, babasi, “birinci béliimiin ¢ogunu yeniden yazmak zorunda
kald1”.** Engels, daha sonra Kugelmann’a yazdig1 benzer ifade-
lerle, Fransizca gevirinin Marx igin “gergek bir bela” olup ¢ik-
tigin1 ve Marx’in “tiim geyi neredeyse en bagindan tekrar yaz-
mak zorunda” kaldigin sdyledi.’* Harcadig: ¢abalarin sonunda,
Marx’in kendisinin belirttigi iizere, bu gabalar “6yle ¢ok zama-
nin tiiketti ki, bir daha herhangi bir sekilde geviriyle ilgili is
birligi yapmayacak”t1.%

Dahasi, Marx geviriyi gézden gegirirken?” bazi eklemeler ve
degisiklikler yapmaya karar verdi. Bunlarin ¢ogu, sermayenin
birikim siirecini ele alan béliimle, ama ayn1 zamanda da ser-
mayenin “yogunlagsmasi” ve “merkezilesmesi” arasindaki ayrim
gibi baz1 6zgiil noktalarla ilgiliydi. Marx, Fransizca basimin
sonsoziinde, Fransizca basima, “aslindan bagimsiz bir bilimsel
deger” atfetmekte hi¢ duraksamadi.”® Marx’in, Ingilizce basim
olasiliginin belirdigi 1877°de Sorge’ye yazdig1 mektupta, gevir-
menin, “Almanca 2. basim ile Fransizca basimi kargilagtirmayi
(...) ihmal etmemesi gerektigini, o basima pek gok yeni malze-
me ekledigini ve bagka pek ¢ogunun sunug tarzim biiyiik 6lgiide

92 Marx’tan Nikolay Danielson’a, 28 Mayis 1872, MECW, 44: 385; MEW, 33: 477.

93 Jenny Marx’tan Ludwig Kugelmann’a, 3 Mayis 1872, MECW, 44: 578; MEW, 33:
700.

94 Jenny Marx’tan Ludwig ve Gertrud Kugelmann’a, 27 Haziran 1872, MECW, 44:
582; MEW, 33: 704.

95 Engels’ten Ludwig Kugelmann’a, 1 Temmuz 1873, MECW, 44: 515; MEW, 33: 393.
96 Karl Marx’tanFriedrich Sorge’ye, 27 Eyliil 1877, MECW, 45: 276; MEW, 34: 295.
97 Karl Marx, Le Capital, Paris 1872-1875, MEGAZ2, 11/7.

98 Karl Marx, “Fransizca Basima Sons6z”, MECW, 35: 24.
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gelistirdigi”ni s6ylemesi bir rastlant1 degildi.’* Marxin Fransizca
basimin olumlu ve olumsuz yanlarini tarttig1 Kasim 1878 tarih-
li bir mektupta Danielson’a yazdigina goére, bu basim, “birgok
onemli degisiklik ve ekleme” igeriyordu, ama “bazen konuyu
-en ¢ok birinci bolimde- basitlestirmek [aplatir (diizlemek))
zorunda da kalmig”t1.' Bu nedenle, ayin ilerleyen giinlerinde,
“Meta ve Para” boliimii ile “Paranin Sermayeye Doniisimii” bo-
limiiniin “yalmzca Almanca metinden gevrilmesi” gerektigini
agitkliga kavusturma geregi duydu.'”

Kapital'in Ikinci Cildinin taslaklar kesin bir bigime kavus-
turulmadan kaldi. Kapital’in Ugiincii Cildinin taslaklari ise agir1
boliik porgiik haldeydi ve Marx, bunlari, aragtirmalarinin ilerle-
yisini yansitacak sekilde giincellestirme olanagini hi¢bir zaman
bulamadi.'” $unun da akilda tutulmas: gerekir ki, Marx, mag-
num opus'unu daha da gelistirmek igin yapmay: tasarladig de-
gisiklikleri ve eklemeleri kapsayacak sekilde, Kapital'in Birinci
Cildini gozden gegirmeyi de tamamlayamadi1.'” Aslinda, gerek

99 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 27 Eyliil 1877, MECW, 45: 276; MEW, 34: 295.

100 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 15 Kasim 1878, MECW, 45: 343; MEW, 34:
358.

101 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 28 Kasim 1878, MECW, 45: 346; MEW, 34:
362. Fransizca geviride yapilan ama Almanca iigiincii ve dérdiincii basimlara
dahil edilmeyen eklemelerin ve degisikliklerin bir listesi igin bkz. Karl Marx, Das
Kapital. Kritik der Politischen Okonomie, Erster Band, Hamburg 1867, MEGA2,
11/5: 732-83.

102 Engels’in, Kapital'in bitmemis kisimlarini basilacak duruma getirmek igin dos-
tunun dlimiinden sonra istlendigi yayina hazirlama galiymasi agir1 6lgiide kar-
magikti. tkinci ve Ugiincii ciltlerin 1864 ile 1881 arasinda kaleme alinmug gesitli
elyazmalar), taslaklari ve pargalari, MEGA2'nin yaklagik 2.350 sayfasina denk gel-
mektedir. Engels 1885'te tkinci Cildi ve 1894’te Ugiincii Cildi bagariyla yayinladu.
Bununla birlikte, unun akilda tutulmasi gerekir ki, bu iki cilt, siklikla heterojen
[tiirdes olmayan] malzemeden olusan tamamlanmami§ metinlerin yeniden inga-
siyla ortaya ¢ikti. Bunlar, birden fazla donemde yazilmisti ve dolayisiyla, Marx’in
fikirlerinin farkl, bazen de geliskili siirimlerini kapsiyordu. Bitmemis durumda
kalmis olmasina ragmen, kapitalist iiretim tarzinin elestirisi igin bugiin temel kav-
ramlar1 kullanmak isteyenler, hala Marx’in Kapital’ini okumadan edemezler.

103 Ornegin bkz. Marx’tan Danielson’a, 13 Aralik 1881: “Birincisi, 6nce yeniden sag-
ligima kavugmaliyim ve ikincisi, olabildigince kisa siirede (...) Ikinci Cildi bitir-
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1872-75 tarihli Fransizca basim, gerekse 1881 tarihli Almanca
basim, onun yapitina vermek isteyecegi kesin bigim olarak dii-
stiniilemez.

Marx’in Kapital'ini kaleme alirken sergiledigi elestirel ruh,
hasimlarinin ve kendinden menkul 6grencilerinin birgogunun
diinyaya sunmaya ¢alistiklar1 dogmatik yazar tipinden onun ne
kadar uzak oldugunu agik¢a gosteriyor.

3. YASAM ATLIKARINCASI

Jenny Marxin saghg Haziran 188!’in ilk iki haftasinda daha
da kotiilesti. “Siirekli ve gitgide zayiflama ve gii¢ kayb1”, kayg:
verici ve her tiirlii tedaviye direngliydi. Dr. Bryan Donkin, onu,
Londra ikliminden uzaklagmaya ikna etti; boylece, Paris’te bu-
lunan kizi Jenny'yi ve sevgili torunlarini gormesi iin planlanan
geziyi gergeklestirecek kadar saghginin diizelecegi umuluyordu.
Bu nedenle Marx ve esi, Mang kiyisindaki Eastbourne’de bir siire
kalmaya karar verdiler.

O sirada Marx’in saghg da iyi degildi ve deniz kiyisinda bir
tatilin, yalnmzca onun arzu ettigi gibi esinin yaninda bulunma-
sin1 saglamakla kalmayip, kendisine de biraz yarar saglayacag:
umuluyordu. Engels’in ayin ikinci yarisinda Jenny Longuet’ye
yazdigy lizere, “degisiklik Magripli'ye'® de aym olgiide iyi

mek istiyorum. (...) Yayincimla anlagmaya vararak, 3. basim i¢in miimkiin olan
en az sayida degisiklik ve ekleme yapacagim. (...) Ugiincii basimi olugturan bu
1.000 niisha satilip titkenince, kitab, kogullar farkh olsaydi bugiin nasil yapacak
idiysem o gekilde degistirebilirim”. MECW, 46: 161-2; MEW, 35: 264.

104 Marx, ailesinde ve en yakin yoldaslari arasinda “Moor”, yani “Magripli” lakabiyla
anihiyordu. Engels'in animsadigina gore, “orada asla Marx olarak, hatta Karl ola-
rak degil, yalmzca Magripli olarak ¢agrilirdi, tipk: her birimizin kendi lakabinin
olmasi gibi; aslinda, lakaplarin artik kullanilmaz oldugu noktada, en yakin sa-
mimiyet de sona erdi. Magripli, iniversite giinlerinden beri onun lakab: olmugtu
ve Yeni Ren Gazetesi'nde [Neue Rheinische Zeitung] her zaman Magripli adiyla
amlird1. Eger ona bagka sekilde hitap etmigsem, ters giden bir seylerin oldugu-
nu ve bunun diizeltilmesi gerektigini diisiiniirdi”, Friedrich Engels’ten Theodor
Cuno'ya, 29 Mart 1883, MECW, 46: 466; MEW, 35: 466. Benzer gekilde, August
Bebel de daha sonra soyle yaziyordu: “Marx’in esi ve kizlari, sanki bagka bir ismi
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gelir[di]: O da biraz toparlanmak istiyor, geceleri oksiirigii o
kadar koti degil ve daha iyi uyuyor, bu da bir gey”.!” Marx’in
kendisi 20 Haziran’da Sorge’ye durumundan s6z ederek, “6 ay:
asgkin siireden beri, nadiren disar1 ¢ikmasina imkan veren ve
toplumdan uzak kalmasina yol agan oksiiriik, soguk alginhg,
bogaz agris1 ve romatizma nedeniyle siirekli 1stirap gektigi ni
agikladi.'¢

Marx ve esi, ayin sonuna dogru Eastbourne yoluna diistiiler
ve yaklagik ii¢ hafta orada kaldilar. Gezinin ve gerekli hekim mu-
ayenelerinin giderlerini Engels kargiladi. Temmuz’da dostunu
soyle sakinlegtirdi: “Simdi 100-120 sterlin alabilirsin ve mesele,
sadece, hepsini bir seferde isteyip istemedigin ve ne kadarinin
oraya gonderilecegi, ne kadarinin burasi igin oldugu.””’

Laura ve Eleanor, sirayla bir siire ana-babalarinin yanin-
da kaldilar ve onlar: rahat ettirmeye ¢aligtilar.'® Ama Jenny
Marx’in saghg diizelmedi. Laura’ya soyle yazdi: “Elverisli ko-
sullara ragmen, kendimi daha iyi hissetmiyorum ve (...) fiilen
tekerlekli sandalyeye mahkim oldum; bu, miikemmel bir yaya

yokmus gibi, ona her zaman Magripli diye hitap ederlerdi. Biyiginin aksine be-
yazlamig olan saginin ve sakalinin bir zamanlar simsiyah olmasi nedeniyle ken-
disine bu lakap takilmigti,” August Bebel, Gesprdche mit Marx und Engels i¢inde,
528. Bernstein de §oyle animsiyordu: “Vedalagmak istedim, ama Engels, ‘Hayur,
hayir, gel, Magripli'ye gidelim,’ diye israr etti. ‘Magripli'ye mi?’ dedim. ‘Ama o
kim?’ Engels, kimi kastettiginin dogal olarak bilinmesi gerekiyormus gibi bir ses
tonuyla, ‘Marx. Bagka kim olacak?, diye yanitladi, Edward Bernstein, My Years
of Exile (Londra: Leonard Parsons, 1921), 154. Marx ailesinde kullanilan birgok
kigiiltme sifatinin tam listesi igin bkz. Olga Meier, haz., The Daughters of Karl
Marx: Family Correspondence 1866-1898 (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1982), XIII.

105 Friedrich Engels’ten Jenny Longuet’ye, 17 Haziran 1881, MECW, 46:97; MEW, 45:
196-7.

106 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 20 Haziran 1881, MECW, 46: 98; MEW, 35: 198.

107 Friedrich Engels’ten Karl Marx’a, 7 Temmuz 1881, MECW, 46: 104; MEW, 35: 5.

108 Karl Marx’tan Laura Lafargue’a, 13 Nisan 1882, MECW, 46: 238; MEW, 35: 305.
Marx bu mektupta kizina, “o huysuz, Yasgh Nick’i bilyiik neseye bogan giinliik

vefakar ziyaretleri”ni nasil mutlulukla animsadigin: anlatti. Ayrica bkz. Kapp,
Eleanor Marx, 218.
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olarak benim, daha birka¢ ay 6nce onuruma yakistiramadigim
bir seydi.”?

Jenny Londra’ya doniince doktor onu biraz daha iyi durumda
buldu ve bes kiisur ay sonra ilk kez Paris’teki kizin1 ve torun-
larim1 gorme istegini kabul etti. Marx, kiz1 Jenny'ye “5 sterlin”
gonderdi, ¢iinkii kizinin, ikisini de evine kabul edecekse mutlak
gerekli oldugunu israrla belirttigi “¢arsaf, yastik kilifi vb. temini
i¢in nakit 6demesi gerek”ecekti. “Kalan 6demeyi biz oraya varin-
ca” yapariz, diye ekledi."®

Marx ve esi 26 Temmuz'’da Helene Demuth’un esliginde
Fransa’ya ayak bastilar ve Jenny Longuet ile kocasinin yasadi-
g1 Paris’in banliyosii Argenteuil’e dogru yola ¢iktilar. Marx he-
men aile doktoru Gustave Dourlen (?) ile bulugmak istedi; dok-
tor, Jenny Marx’la ilgilenmeye hazir oldugunu séyledi. Marx’in
Engels’e yazdigina gore, ziyaretlerinin ilk giiniinde “ufakliklar,
hakh olarak, ‘Yagh Nick’i paylagamadilar”.!"! $eytani ¢agrigim-
lar1yla bu isim, aile i¢inde “Magripli”ye bir alternatif olarak kul-
laniliyordu ve 6zellikle yagaminin son birkag yilinda Marx, kiz-
larina, Engels’e ve Paul Lafargue’a gonderdigi mektuplar: boyle
imzalad, sohretli adagina yapilan atif, onu memnun etmekten
¢ok, eglendiriyordu."?

109 A.y.dealintilandig gibi. Jenny Marx'in yazigmalarinin en eksiksiz derlemesi igin
bkz. Rolf Hecker ve Angelika Limmroth, haz., Jenny Marx. Die Briefe, (Berlin:
Karl Dietz).

110 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 22 Temmuz 1881, MECW, 46: 106; MEW, 35:
206.

111 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 27 Temmuz 1881, MECW, 46: 107; MEW, 35: 7.

112 Bu isimle imzalanan ilk mektup, Kapital’in yayinlandig yila aitti, bkz. Karl
Marx’tan Laura Marx’a, 13 Mayis 1867, MECW, 42: 376; MEW, 31: 549. Bazilar1
antisemitizm ya da irkgilik kokan Marx’la ilgili timii be§ para etmez iddialarin
en sagma olanlarindan biri, “onun seytanin diinya gériigiine ve seytanin kotilii-
giine sahip oldugu; bazen, sanki kotii isler yapmakta oldugunu biliyormus gibi
goriindigi” iddiasiydi, Robert Payne, Marx: A Biography (New York: Simon &
Schuster, 1968), 317. Amerikah (eski Romanyal) papaz Richard Wurmbrand'in
Was Marx a Satanist? (Glendale: Diane Books, 1979) adh deli sagmas: kitab: da
aym gelenektendir. Marx, kendi payina, “Yagh Nick” séziini hafif saka yollu
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Kesinlikle kigsisel gerekgelerle yapilmig bir seyahat olmasi-
na karsin, Marx'in Fransa'ya dondiigii haberi elbette kuskulara
yol agti. Longuet’nin yorumuna gore, “anargistler” bunu duyar
duymaz, yaklagan segimlerde “kararsiz oylarin kotii niyetle et-
kilenmesini [Marx’a] baglayacaklar”d1, ama daha sonra arkadag:
Georges Clemenceau’dan isittigine gore, Marx'in “polisten kork-
masi i¢in kesinlikle hi¢bir neden yoktu”.!"* Eleanor Marx, ana-
babasinin gelisi konusunda, Alman Sosyal Demokrat basininin
Paris muhabiri Carl Hirsch’i de bilgilendirmisti; bu nedenle
Marx, oradaki varhginin zaten “agik bir sir” oldugunu soyleye-
rek saka yapti.

Yorkshire'ln Bridlington kasabasinda iki hafta gegiren
Engels, dostunun anlattiklariyla negelenip rahatladi ve aligilmig
inceligiyle soyle cevap yazdi: “Yanimda bazi ¢ekler var, dolay:-
styla herhangi bir seye ihtiyacin olursa, yuvarlak olarak ne kadar
istedigini bana bildirmekte tereddiit etme. Esin hi¢bir seyden
yoksun kalmamali ve kalmayacak; onun sahip olmak isteyecegi
ya da senin onu hognut edecegini bildigin bir gey varsa, onu elde
etmesini sagla.” Engels, Marx’a yasamdaki biiyiik zevklerinden
biri hakkinda da bilgi verdi: “Burada, Alman birasi1 olmadan da
pekala idare edilebiliyor, ¢iinkii rthtimdaki kiigiik kafedeki sert
ale [Ingiliz birasi] miikemmel ve iizerinde Alman birasi gibi bir
kafa var.”'"

Mang'in 6teki yakasinda, Marx bdyle hog zaman gegirmiyor-
du. Yardimi igin Engels’e tegekkiir etti: “Senin mali kaynaklarina

kullandi. Ornegin, 25 Eyliil 1869'da Laura Lafargue’a éyle yazdi: “Sevgili parlak
kus gézlimiin dogum giiniinii evde kutlayamadigim igin tizgiiniim, ama Yash
Nick’in diigiinceleri hep seninle. Sen benim yiiregimde saklisin®, Karl Marx’tan
Laura Lafargue'a, 25 Eylill 1869, MECW, 43: 355; MEW, 32: 632. Yine, 4 Subat
1871'de, Laura bir erkek bebek dogurduktan sonra, Paul Lafargue’a soyle yazdi:
“Minik Schnappy'yi benim yerime kucakla ve halefinin iki fotografi karsisinda
Yash Nick’in sevingten havalara ugtugunu séyle”, Karl Marx’tan Paul Lafargue’a,
4 Subat 1871, MECW, 44: 112; MEW, 33: 176.

113 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 27 Temmuz 1881, MECW, 46: 109; MEW, 35: 8.
114 Friedrich Engels’ten Karl Marx’a, 29 Temmuz 1881, MECW, 46: 109; MEW, 35:9.
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boyle yiiklenmekten utaniyorum, ama gegen iki yildir hane yo-
netimini altiist eden ve bir siirii gecikmis borca neden olan kar-
gasa, olduk¢a uzun zamandan beri beni eziyor.”"'* Marx ondan
sonra karisinin durumunu bildirdi: “Eastbourne’de oldugu gibi,
burada da her giin aym ini§ gikiglar1 yagiyoruz, tek fark (6rne-
gin, Dr. Dourlen’in hemen afyon uyguladig: diin oldugu gibi) ani
ve korkutucu agr1 nébetleri var.” Marx korkularim gizlemedi:
“Gegici ‘diizelmeler’ elbette hastaligin dogal seyrine engel olmu-
yor, ama -benim 1srarlarima ragmen- Argenteuil’de kaligimizin
olabildigince uzun siirmesi gerektigine inanan egimi avutuyor ve
Jenny’ye [Longuet] moral veriyor.”"¢

Umutlar ve korkular arasinda gelip giden bu siirekli dalga-
lanma, kendi saghig igin de hig iyi olmamisti, hatta dinlenme
anlarini bile boliiyordu: “Gergekte, dogru diiriist diyebilecegim
bir uykuyu ilk kez diin gece uyudum. Diigiincelerim dylesi-
ne donuk ve 6li, sanki kafamda bir degirmen tag1 doniiyor.”
Marx, bu nedenle, heniiz “Paris’e gitmemis ya da” bagkentte-
ki yoldaslar1 kizinin evine davet etmek igin “tek bir satir bile
yazmamig”t1.!”’ Paris’in merkezine ilk ginibirlik geziyi ancak
7 Agustos’ta yaptilar ve Jenny Marx bundan biiyiik zevk aldi.
Marx (1849’dan beri oraya gitmemisti), “slirekli bir fuardaymus
izlenimine kapild1”.

Esinin durumu aniden kétiilegebilir korkusuyla Argenteuil’e
donen Marx, Engels’e yazdig1 mektupta, esini Londra’ya d6n-
mek i¢in ikna etmeye ¢aligtigin1 soyledi. Ne var ki annelik
duygular agir basan esi, olabildigince uzun siire kizi Jenny’yle

115 Her zaman comert olan Engels hemen §6yle yanit verdi: “S6z etmeye degmeyen
30 sterline gelince, bunu kendine dert etme. (...) Ama daha fazlasina ihtiyacin
olursa, liitfen bana bildir ki daha biiyiik bir ¢ek yazayim”, Friedrich Engels’ten
Karl Marx’a, 6 Agustos 1881, MECW, 46: 113; MEW, 35: 14.

116 Karl Marx'tan Friedrich Engels’e, 3 Agustos 1881, MECW, 46: 110; MEW, 35: 11.

117 Ay, a.y, MEW, 35: 11-2. Marx ancak bir siire sonra onlara haber verdi: “Yaklagik
iki haftadan beri buradayim; Paris’i ya da tanidiklarimin herhangi birini ziyaret
etmedim. Esimin durumundan dolayi ne birine ne de digerine firsat bulabildim”,
Karl Marx’tan Carl Hirsch’e, 6 Agustos 1881, MECW, 46: 115; MEW, 35: 207.
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kalmak istedigini soyledi; “bir y1gin ¢amagir1 yrtkamaya goénde-
rerek (...) zaten bir numara ¢evirmig”ti,"'® ¢iinkii bunlar ancak
ertesi hafta baginda teslim edilecekti.''” Marx kendisi hakkinda
birkag satirla sozlerini bitirdi: “Ne tuhaftir ki, geceleyin ¢ok az
dinlenmeme ve giinlerim iiziintiiyle berbat gegmesine ragmen,
herkes ne kadar iyi goriindiigiimii séyliiyor —gergekten de du-
rum dyle.”'?°

Sonunda Marx, bagka bir ac1 verici olay nedeniyle Fransa’dan
alelacele ayrilmak zorunda kaldi. 16 Agustos’ta, ligiinci kizi
Eleanor’un agir hasta oldugunu haber aldi;; hemen Londra’ya
dogru yola ¢ikt1, birkag giin sonra esi ve Helene Demuth da ora-
ya geldi. Tussy’nin (Marx'in Eleanor’a taktig1 lakap) asir1 depres-
yon gegirdigi ¢ok gegmeden agik¢a anlagildi.’ Kizinin “solgun
ve ciliz goériinmesi’nden ve “kelimenin gergek anlamiyla hafta-
lardir” bir sey yememis olmasindan kaygilanan Marx, diger kiz1
Jenny’ye, kiz kardesinin “siirekli uykusuzluk, el titremesi, sinir-
sel yiiz kasilmalar1 vb.” nedeniyle azap ¢ektigini ve “daha ok ge-
cikilmesi durumunda en biiyiik tehlike”ye girecegini bildirdi.'??
Neyse ki Marx, her seye ragmen Argenteuil’de yeni gegirmis ol-
dugu giizel haftalarin anisiyla bu krize gogiis gerebildi: “Seninle

118 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 9 Agustos 1881, MECW, 46: 116; MEW, 35: 16.

119 Marx, Londra’da bulunan Laura’ya da aynisiniyazdi: “Anne, gitgide zayif digti-
gu igin ciddi bir durumda bulunuyor. Bu nedenle, benim niyetim (bu kez ancak
¢okga mola vererek yolculuk edebilecegimiz igin), ne pahasina olursa olsun haf-
tanin sonunda yola ¢ikmakti ve hastay: bu konuda bilgilendirdim. Ne var ki o,
diin gamagirlarimizi yitkamaya géndererek planimi suya digiirdi”, Karl Marx’tan
Laura Lafargue’a, 9 Agustos 1881, MECW, 46: 118; MEW, 35: 208.

120 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 9 Agustos 1881, MECW, 46: 116; MEW, 35: 16.

121 Yvonne Kapp’in tahminine gore, Eleanor’un “sorunu iki katmanl ve keskindi:
Ailenin higbir zaman kabul etmedigi Lissagaray’la gizli nisanin bitirmeye ¢ah-
siyor ve ayn1 zamanda, “sahnede meslek sahibi olmay: 6zliiyor”du, Kapp, Eleanor
Marx, 227.

122 Karl Marx’tan Jenny Longuetye, 18 Agustos 1881, MECW, 46: 135; MEW, 35:
218. Marx'in Engels’e yazdigina gore, Dr. Donkin “bu tiirden bir ¢ékiintiiniin

daha 6nce meydana gelmemis olmasini bir mucize (...)" olarak goriiyordu, Karl
Marx’tan Friedrich Engels’e, 18 Agustos 1881, MECW, 46:133; MEW, 35: 27.
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ve sevgili gocuklarla birlikte olmanin verdigi haz, bagka bir yerde
bulabilecegimden daha biiyiik bir doyumu tatmami sagladi.”*?

Heniiz iki giin ge¢misti ki, Argenteuil’den, “Longuet’nin
ve kiigiik Harry’nin ‘gok hasta’ olduklar1” haberi geldi. Marx,
Engels’e soyle yorumda bulundu: “Su anda aile talihsizlikten
bagka bir sey yagamiyor.”* Sikintilarin ve giigliiklerin sonu gel-
meyecek gibi goriiniiyordu.

4. KARISININ OLUMU

“Giinden giine sona yaklagan™? Jenny Marx’in hastaliginin
seyriyle birlikte, yaz mevsiminin ikinci yarisinda Marx’in ener-
jisinin ¢ogunu tiiketen Eleanor’a bakma gorevi, Marx ailesinin
toplumsal iligkilerini siirdiirmesine engel oldu. Ayin baginda
Marx, eski bir aktris olan ve artik toplumsal igerikli romanlar
yazan Minna Kautsky’ye (1837-1912) bir mektup gondererek, onu
Londra’ya davet edemedigi igin oziir diledi, ¢linkii “eginin goke
edici ve [onu korkutan] 6liimciil hastalig, dig diinyayla iligkileri-
ne son ver[migti]”.!” Marx, aym giin Minna'nin oglu Kautsky’ye
de yazarak, kendisinin bir “hastabakic1” oldugunu sdylemigti.'”’

Marx bu donemde matematik incelemelerine yeniden dondi.
Paul Lafargue’in daha sonra animsadig iizere, kayinbabasinin
konuya hayli 6zgiin bir yaklagimi vardr:

Sairlerden ve romancilardan bagka, Marx’'in zihinsel olarak ra-
hatlamak igin yararlandig1 dikkate deger bir yol daha vardi -6zel
bir merak duydugu matematik. Hatta cebir ona ruhsal avuntu
bile veriyordu ve olayl yasaminin en sikintili anlarinda sigindi-
g1 bir liman oldu. Eginin son hastalig1 sirasinda Marx, kendisini

123 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 18 Agustos 1881, MECW, 46: 135; MEW), 35: 219.
124 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 19 Agustos 1881, MECW, 46: 136; MEW, 35: 29.
125 Karl Marx’tan Karl Kautsky’ye, 1 Ekim 1881, MECW, 46: 143; MEW, 35: 226.
126 Karl Marx’tan Minna Kautsky'ye, 1 Ekim 1881, MECW, 46: 143-4; MEW, 35: 227.
127 Karl Marx’tan Karl Kautsky’ye, 1 Ekim 1881, MECW, 46: 143; MEW, 35: 226.
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alisslmig bilimsel galigmalarina veremedi ve acilarindan dolay:
cektigi tziintiyii hafifletebilmesinin tek yolu, kendini mate-
matige vermek oldu. Marx, o ruhsal istirap doneminde, sonsuz
kiigiikler hesabu iizerine bir eser yazdu. (...) Diyalektik hareketin
en mantiksal ve ayn1 zamanda en yalin bi¢imini yiiksek mate-
matikte gordi. Bilimin, matematikten yararlanmay: 6greninceye
kadar gergekten gelismis olmayacag goriigiini savundu.'?®

Ailevi olaylarin agirhigini hissetmekte olan Marx’in saghg,
Ekim ortasinda bronsitin ilerleyip agir bir ploreziye, yani ak-
ciger zar iltihabina doniigmesiyle bir kez daha sarsildi. Bu kez
Eleanor, tiim zamaninm babasinin yataginin basinda gegirerek,
zatiirre tehlikesini atlatmasina yardimci olmaya ¢ahigti. Kiz kar-
desinin, kendilerine katilmak iizere Argenteuil’den kalkip gel-
mesine engel oldu.'”

Endise igindeki Engels, 25 Ekim’de Bernstein'e g$oyle yazdr:
“[Marx] son 12 giindiir brongitten ve her tiirlii komplikasyondan
dolay: yatiyor, ama Pazar giiniinden beri (alinan 6nlemler saye-
sinde) artik herhangi bir tehlike kalmadi. Sana, gok endiselen-
digimi sdyleyebilirim.”° Engels, birka¢ gii¢ sonra kadim yoldas
Becker’i de bilgilendirdi: “Yagaminin bu aninda ve genel saghk
durumu diisiiniiliince, [brongit ve plérezi] kesinlikle giiliiniip ge-
gilecek bir sey degildi. Neyse ki en kotiisii geride kald1 ve Marx’1
tehdit eden tiim tehlike su an i¢in ortadan tamamen kaldirildy;

128 Paul Lafargue, Reminiscences of Marx and Engels iginde, haz. Institute of Mar-
xism-Leninism (Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1957), 75.

129 “Cocuklari birakmamalisin. Hepimiz burada olmani ne kadar ¢ok arzu etsek de
bu, diipediiz ¢1lginhik olur ve babam, burada bulunmanin ona verecegi hazdan ya
da saglayacap) yarardan daha bilyiik endise duyar”. Alintilayan: Kapp, Eleanor
Marx, 219.

130 Friedrich Engels'ten Eduard Bernstein’a, 25 Ekim 1881, MECW, 46: 150; MEW,
35: 233. Marx’in kendisi Aralik ayinda Becker’e §6yle yazdi: “Bir siireden, yani
birkag giinden beri bronyitle birlikte plérezi beni dylesine ciddi sekilde pengesine
ald1 ki, doktorlar, kefeni yirtip yirtamayacagim konusunda kugkuya kapildilar”,
Karl Marx’tan Johann Philipp Becker’e, 10 Aralik 1881, MECW, 46: 159; MEW, 35:
244.
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ama yine de giiniin biiyiik bolimiini yatakta gegirmesi gereki-
yor ve ¢ok halsiz diigti.”*

Engels, Kasim ayinin sonunda Bernstein’a yine saglik ha-
berleri verdi: “Marx hila ¢ok bitkin, odasindan ¢ikmasina ya da
herhangi bir ciddi isle ugragmasina izin verilmiyor, ama gozle
goriliir sekilde kilo aliyor.” Bu arada, “Marx’in yeniden az ¢ok
kendini toparlamasina katkida bulunan bir di olay varsa, o da
segimlerdir,” diye ekledi.”> Alman Sosyal Demokratlar, 27 Ekim
1881’de yeni parlamento se¢iminde 300 binden gok oy almiglard:
-Avrupa’da esi benzeri olmayan bir bagariyd: bu.'*

Jenny Marx da sonugtan ¢ok memnundu, ama bu onun ya-
samindaki son sevinglerden biri olacakti.. Sonraki haftalarda
durumu ¢ok kétiilesti. Kiz1 Eleanor, Dr. Donkin’in, “ona ufak
bir degisiklik yagatmak igin”, kendisinin ve diger yardimcilarin
“onu —¢argsaflariyla birlikte- yataktan kaldirip, tekerlekli sandal-
yeye oturtmalarini” ve sonra geri yataga yatirmalarin soyledigi-
ni ammsiyordu.' Jenny, siddetli agridan dolay1 morfin verildigi
i¢in derin uyusukluk i¢indeydi. Eleanor’'un daha sonra animsa-
digina gore:

Annemiz bilyiik 6n odada, Magripli ise arkadaki kiigiikk odada
yatiyordu. (...) Annemin odasina gidecek kadar kendini giiglii
hissettigi sabah1 asla unutmayacagim. Bir araya geldiklerinde
yeniden genglestiler —-sonsuza kadar birbirinden ayrilmak iize-
re olan, 6liim doseginde yaslh bir kadin ve hastaligin mahvettigi

131 Friedrich Engels'ten Johann Philipp Becker’e, 4 Kasim 1881, MECW, 46: 15];
MEW, 35: 235.

132 Friedrich Engels’ten Eduard Bernstein’a, 30 Kasim 1881, MECW, 46: 155; MEW,
35: 235.

133 Engels seving igindeydi: “Bir proletarya higbir zaman boylesine gérkemli sekilde
hareket etmemigstir. Ingiltere’de, 1848'deki biiyiik yenilgiden sonra, yilginhk ve
duyarsizlik, en sonunda da burjuva somiiriisiine teslimiyet egemen oldu; sade-
ce sendikalar daha yiiksek icret i¢in miinferit miicadeleler yiiriittii”, Friedrich
Engels'ten Eduard Bernstein’a, 30 Kasim 1881, MECW, 46: 152-3; MEW, 35: 237.

134 Alintilayan: Kapp, Eleanor Marx, 219.
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yash bir adam degil, yagamin baharinda asik bir kiz ve asik bir
delikanh gibiydiler."*

Marx’in yan1 baginda, onun yagadig zorluklar ve siyasal tut-
kuyu paylagmig olan kadin, Jenny Marx, 2 Aralik 1881’de kara-
ciger kanserinden 6ldi. Bu, yeri doldurulamaz bir kayipt. Marx
heniiz on sekiz yagindayken ona 4gik oldugu 1836’dan beri ilk
kez kendini yapayalniz hélde buldu, “en biiyiik hazinesi’nden'*
yoksun kaldi, “yagaminin en harika ve en tath anilarini hep ta-
zeleyen bir yiiz™'?” artik yoktu.

Marx, kirilgan olan kendi durumunun daha da kétiillesme-
mesi i¢in, eginin cenaze toreninde bile hazir bulunamadi -kiz1
Jenny’ye, biiyiik bir iziintiiyle, “doktorun yasagin ¢ignemek ol-
mazdy,” diye yazdi. Esinin 6liimiinden kisa siire 6nce, savsakla-
nan kimi formaliteler hakkinda hemgsireye s6ylediklerini diisiin-
dii: “Biz 6yle dig goriiniige 6nem veren insanlar degiliz.”'*®* Ama
Eleanor’un “sozle tanimlanamayacak 6l¢iide nazik ve sadik™*
bir insan oldugunu séyledigi Engels, cenaze térenine fiilen ka-
tild1. Mezarinin bagindaki konugsmasinda sunu animsatti: “Eger
en bitylik mutlulugu, bagkalarini mutlu etmekte bulan bir kadin
varsa, kendisi iste oydu.”"*

135 A.y., 219-20. Marx’in daha sonra Danielson’a yazdigina gore, “birbirine bitisik iki
odada” bulunuyor olsalar bile, “esinin yagaminin son 6 haftasinin 3 haftasinda”
onu gérememek ¢ok ac1 verici olmugstu, Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 13
Aralik 1881, MECW, 46: 160; MEW 35: 245,

136 Karl Marx’tan Jenny Marx’a, 15 Aralik 1863, MECW, 41: 499; MEW, 30: 643.
Jenny Marx’in yagami ve Marx'la iligkisi konusunda bkz. Mary Gabriel, Ask ve
Kapital: Karl ile Jenny Marx ve Bir Devrimin Dogusu (Istanbul: Yordam Kitap,
2019). Yakin tarihli bagka bir yayin, Angelika Limmroth’un Jenny Marx. Die Bi-
ographie'sidir (Berlin: Dietz, 2014), daha eski tarihli caliymalar arasinda ise Luise
Dornemann, Jenny Marx: Der Lebensweg einer Sozialistin (Berlin: Dietz, 1971) ve
Heinz Frederick Peters, Red Jenny: A Life with Karl Marx (New York: St. Martin’s,
1986) vardir.

137 Karl Marx’tan Jenny Marx’a, 21 Haziran 1856, MECW, 40: 56; MEW, 29: 535.

138 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 7 Aralik 1881, MECW, 46: 156; MEW, 35: 240.

139 Kapp, Eleanor Marx, 219.

140 Ay., 221.
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Marx, kiz1 Jenny’ye mektubunda, o yaz Paris’e yaptiklar: ge-
ziyi animsamanin kendisine “olaganiisti mutluluk” verdigini
yazdi. Annesi, onunla ve ¢ocuklarla gegirdigi zamandan ¢ok bii-
yiik yarar gérmiistii ve “o zamani yeniden yagamak”, hastaligin
son haftalarinda “ona avuntu olmug§”tu. Marx ayrica, “[esinin]
giiciiniin dogru anda tiikenmesi’nin kendisine “bir rahatlama”
sagladigim1 da soyledi. Kanserin “hayli aligilmamig yeri”, agn-
nin yalnizca “en son birkag giinde katlanilmaz” olmasi anlamina
geliyordu. “(...) Son saatlerinde bile can ¢ekigsme belirtisi goster-
medi, [ama] yavas yavas uykuya daldi, gozleri her zamankinden
daha biiyiik, daha sevimli, daha parlak bir hal ald1”.*!

Bu kaybin yol agtig1 dayanilmaz aci, Marx’in ¢ektigi beden-
sel 1stirapla daha bir giddetlendi. Almas1 gereken tedavi, bunu
metanetle kargilamasina ragmen agir1 ac1 vericiydi. Kiz1 Jenny’ye
soyle yazd:

Hala g6gsiimii, boynumu vb. iyotla boyamam gerekiyor, diizenli
tekrarlandiginda bu, ciltte olduk¢a can sikici ve agrili bir ilti-
haplanmaya neden oluyor. Ne var ki (hafif bir 6ksiiriik disginda
simdi bitmig olan) nekahet doneminde niiksetmeyi 6nlemek igin
uygulanan s6z konusu iglem, yu anda bana gok degerli bir hizmet
sunuyor. Zihinsel 1stirabin bir tek panzehiri var, o da bedensel
ac1. iddetli dig agris1 geken bir adamin g6zii mahger giiniinii bile
goérmez.'?

Marx’in saghgi, dostu Becker'e yazdig iizere, gok kararsiz
bir hal aldi: “Su an kendim giiriige ¢itkmig durumdayim (...) Bir
siireden, yani birkag¢ giinden beri brongitle birlikte plorezi beni
oylesine ciddi sekilde pengesine aldi ki, doktorlar kefeni yirtip
yirtamayacagim konusunda kuskuya kapildilar.”** Danielson’a

141 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 7 Arahk 1881, MECW, 46: 156-57; MEW, 35:
240-41.

142 A.y., 156; a.y., 240.

143 Karl Marx’tan Johann Philipp Becker’e, 10 Aralik 1881, MECW, 46: 159; MEW, 35:
244.
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mektubunda ise bir noktada “az kalsin ‘bu berbat diinya’y: terk
edecektim,” dedi. “Doktorlar,” diye ekledi, “beni Fransa’mn gii-
neyine, hatta Cezayir'e gondermek istiyorlar.”** Haftalarca ya-
takta kalmak zorunda kalds; Sorge’ye yazdig: bir mektupta ise
“eve kapatilmi§” olmaktan ve “saghginin diizelmesine yonelik
tasarilarla belirli bir miktar zamani boga harcadigi”ndan s6z et-
ti.'*> Yine de Marx, devasa giigliiklerle yiiz yiize olmasina kargin,
bir kez daha kendini toplayacak ve yeniden ¢aliymaya baslayacak
giicii buldu.

5. TARIH INCELEMELERINE DONUS$

Marx, 1881 Sonbahari ile 1882 Kig1 arasinda zihinsel enerjisinin
biiyiik kismin tarih incelemelerine ayirdi. MO 1. yiizyildan itiba-
ren diinya olaylarinin nedenlerini ve belirgin 6zelliklerini yil yil
ozet hilinde sunan agiklamali bir zaman ¢izelgesi olan Kronolojik
Se¢meler iizerinde yogun sekilde galigt1. 1879 Sonbahari ile 1880
Yaz arasinda Hindistan Tarihi Uzerine Notlar (664-1858) adl1 ¢a-
ligmas i¢in de aym yontemi kullanmgti.

Marx benimsedigi goriislerin, ge¢misteki onemli siyasal,
askerti, iktisadi ve teknolojik gelismelerin 15181 altinda saglam
temellere oturup oturmadigim bir kez daha sinamak istedi.
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkynin Onséz’iinde (1859) iz-
mis oldugu “Asyagil, antik, feodal ve modern burjuva iiretim
tarzlar”¢ yoluyla dogrusal ilerleme semasinin, tarihin hareke-
tini anlamak i¢in tamamen yetersiz oldugunun ve aslinda, her
tirli tarih felsefesinden uzak durmak gerektiginin bir siireden
beri farkindaydi. Saglik durumunun kirilgan olmasi, Kapital’in
bitmemis elyazmalariyla bir kez daha cebellesmeye girigmesini

144 Karl Marx’tan Nikolay Danielson’a, 13 Aralik 1881, MECW, 46: 160; MEW, 35:
245.

145 Karl Marx’tan Friedrich Sorge’ye, 15 Aralik 1981, MECW, 46: 162; MEW, 35: 247.

146 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, MECW, 29: 263;
Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW, 13: 9.
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engelledi. Belki de bu nedenle, dikkatini yeniden diinya tarihine,
ozellikle kilit bir sorun olan kapitalizmin geligimi ile modern
devletlerin dogusu arasindaki iligki sorununa yoneltmenin za-
man geldigini diisiindii.'¥” Bagyapitinin iki eksik cildinin ta-
mamlanmasi, bedensel giiciinde umut edilen diizelmenin olaca-
g1 zamana birakild.

Marx, kronolojisi i¢in, deginmedigi baz1 6nemsiz kaynaklar
diginda iki ana metinden yararlandi. Bunlardan biri, talyan ta-
rihgi Carlo Botta’nin (1766-1837) kaleme aldig: [talya Halklarinin
Tarihi (1825) adh kitapt;; bu yapitin ilk basim ig cilt olarak
Fransizca yapilmisti, ¢iinkii yazar, Savoyard hiikiimetinin zul-
miinden kurtulmak i¢in 1814’te Torino’dan kagmak zorunda
kalmig ve ancak Napoléon Bonaparte’in yenilgisinden sonra
Piyemonte’ye donmiistii.® Ikinci kaynak ise yasadigi dénemde
Almanya’nin en 6nemli tarihgisi sayilan Friedrich Schlosser’in
(1776-1861) kaleme aldig1 ve genis bir okur kitlesinin 6vgiisiini
kazanan Alman Halkinin Diinya Tarihi (1844-57) adl1 kitapt1.'*° Bu
kitaplarin ikisi de Marx’in kisisel kitapliginda vardi -Schlosser’in
yapitlar1 muhtemelen dostu Wilhelm Wolff’tan (1809-1864) mi-
ras kalmigti- ve Marx, Botta’'nin Italya Halklarimin Tarihi kitab-
nin ilk iki cildine birgok gézlem ve kenar notu yazdi.”*

147 Bkz. Michael Kritke, “Marx ve Diinya Tarihi”, International Review of Social His-
tory 63, no. 1 (2018); bu dort defteri yeniden kurgulayan bu makalede 6ne siiriil-
diigiine gore, Marx, modern devletlerin dogusunu, “ticaretin, tarimin, madenci-
ligin, maliyeciligin ve mekansal altyapinin gelismesiyle iliskili bir siire¢ olarak
kavradi (ay., 123). Kritke’nin iddiasina gore, Marx, uzun siireden beri benimsedi-
gi bir inangla, “sosyalist harekete, bir siyasal felsefe yerine, saglam bir toplumsal-
bilimsel temel sunmakta” oldugu inanciyla bu notlari derledi, (a.y., 92).

148 ftalyan tarihginin yagami konusunda bkz. Scipione Botta, Vita privata di Carlo
Botta. Ragguagli domestici ed aneddotici raccolti dal suo maggior figlio (Floransa:
G. Barbera, 1877).

149 Schlosser’in entelektiiel biyografisi konusunda bkz. Michael Gottlob, Gesc-
hichtsschreibung zwischen Aufklirung und Historismus. Johanna von Miiller und
Friedrich Christoph Schlosser (Frankfurt: Peter Lang, 1989), 6zellikle Bolim IV.

150 Bkz. Bruno Kaiser, Ex libris Karl Marx und Friedrich Engels. Schicksal und Verze-
ichnis einer Bibliothek, Berlin: Dietz, 1967, 36-7. Kars. MEGAZ2, IV/32: 158, 586-7.
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Marx, aligilandan daha da kiigiik, zar zor okunabilen bir
el yazisiyla, bu iki yapittan derledigi notlarla dort kalin defter
doldurdu.”' Defterlerin kapaklari, dostundan geriye kalan-
lar1 gozden gegirirken Engels’in koydugu bagliklar1 tagiyor:
“Kronolojik derlemeler. I: 96’dan ykl. 1320’ye; II: ykl. 1300’den
ykl. 1470’¢; III: ykl. 1470’ten ykl. 1580’¢; IV: ykl. 1580°den ykl.
1648%€”.'* Marx'in 6zetleri Almanca, Ingilizce ve Fransizca
olarak yazilmigti, bazen yer yer kisa yorumlar da igeriyordu.
Bunlarin birgogu, salt tarihlerle ya da olaylarla ilgili diizeltme-
lerden olusuyor. Ama bagka bazilarinda ise Marx, 6nemli kisi-
lere iligkin elegtirel diisiinceler eklemis ya da 6nemli tarihsel
olaylara iliskin kendi yorumlarini ortaya koymustur; bunlara
bakarak, Marx’in, Schlosser’ce dile getirilen ahlaki yargilara ve
ilerleme inancina katilmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Marx’in

151 Marx’in yazigmalarinda bu incelemelere hi¢ deginilmedigi igin, bunlar1 kesin
olarak tarihlendirmek zor. Marx-Engels Werke'nin yayincilar, bu alintilarin yak-
lagik tarihini “1881 sonu ila 1882 sonu” arasi olarak belirlerken (MEW, 19: 621-2),
Maximilien Rubel, Marx: Life and Works (Londra: Macmillan, 1980), 121’de, bu
notlarin “hi¢ kugkusuz” 1881 sonuna tarihlendigini belirtiyor. Birinci varsayim
agin geneldir, ama ikincisi tamamen dogru gibi gériinmiyor, ¢iinkii Marx, bu
¢aliymanin bilyiikk kismini 1881’de yaptiktan sonra, bilyiik olasilikla 1882’nin
belirli noktalarinda proje iizerinde galiymay siirdiirdii. Elyazmalarindaki fark-
h alt gizme tarzlarindan oldugu kadar, Marxin 23 Aralik 1882’de kiz1 Eleanor’a
gonderdigi mektuptan (bkz. Bolim IV, dipnot 81) da bunu tahmin etmek miim-
kiin. Dolayisiyla, bu defterlerin (IISH Marx-Engels Belgeleri, B 157, B 158, B 159,
B 160), Marx'in yagaminin son on sekiz ayindaki zihinsel faaliyetlerinin yalnizca
iki donemine, yani Londra ile Wight Adasi arasinda gidip geldigi 1881 Giiziinden
9 Subat 1882’ye ve Ekim 1882 bagindan 12 Ocak 1883’e kadar olan dénemlere ait
oldugu kabul edilebilir. Kesin olan bir ey varsa, o0 da Marx’in 1882’'de Fransa'da,
Cezayir'de ve Isvigre’de gegirdigi sekiz aylik donemde tarihsel kronoloji iizerinde
¢ahiymadigidir.

152 Baz1 durumlarda, defterlerin igerikleri, Engels’in belirttigi tarihlerden hafifce
farklihik gosteriyor. Yayinlanan tek kisim, tigiincii ve dérdiincii defterin yaklagik
altida birinden olusuyor; sayfalarin ¢ogu ise dordiinciiden alinmigtir. Bu malze-
me, 1953'te Wolfgang Harich’in hazirladigi, metinsel gondermelerden yoksun bir
seckide yer aliyor: Marx-Engels-Lenin-Stalin, Zur deutschen Geschichte (Berlin:
Dietz, 1953). Kitabin ad, sekiz yil sonra, Karl Marx ve Friedrich Engels, Uber
Deutschland und die deutsche Arbeiterbewegung olarak degistirildi. Kronolojik
Segmeler’den alinan kesimler, Band 1: Von der Friihzeit bis zum 18. Jahrhundert
(Berlin: Dietz, 1973): 285-516’da sunulmaktadir.
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tarihe yonelik bu yeni yogun ilgisi, Avrupa’yla sinirhi kalmayip
Asya’ya, Orta Dogu'ya, Islam alemine ve Amerika kitasina da
uzaniyordu.'*?

Marx, Kronolojik Segmeler’inin birinci defterinde, 6ncelikle
Botta’y1esasalarak, MO 91-MS 1370 arasindaki belli bagh olaylar-
dan bazilarinin kronolojisiyle 143 sayfa doldurdu. Eski Roma’yla
baslayip Roma Imparatorlugu’'nun yikiligi, Fransa’nin yiikselisi,
Sarlman’in (742-814) tarihsel 6nemi, Bizans Imparatorlugu, feo-
dalizmin gegsitli 6zellikleri ve gelisimi ile devam etti.

Kapital’in Birinci Cildinin yayinlanmasindan sonra, Marx
zaten birgok kez Orta Cag’la ugragsmsts; tarihsel ve tarimsal so-
runlarla yakindan ilgilendigi, ¢esitli yazarlarin o alanlardaki ya-
pitlarindan derledigi pargalarla defterler doldurdugu 1868’de bu
konudakibilgisi hayli zenginlegmisti. Siyaset kuramcisi ve hukuk
tarihgisi Georg von Maurer’in kaleme aldig1 Alman Markinin,
Ciftliginin, Koyiiniin, Kasabasinin ve Kamu Otoritesinin Kurulug
Tarihine Girig (1854) adl1 eser, Marx igin ozellikle 6nemliydi.'**
Marx, Engels’e, Maurer’in kitaplarini “son derece 6nemli” buldu-
gunu soyledi, ¢iinkii bu kitaplar, “yalnizca ilkel ¢aga degil, 6zgiir
imparatorluk kentlerinin, dokunulmazhktan yararlanan miilk
sahiplerinin, kamu otoritesinin ve 6zgiir koyliiliik ile serflik ara-
sindaki miicadelenin sonraki tiim gelisimine” tamamen farkh
bir tutumla yaklagiyordu.**

153 Kritke’nin “Marx ve Diinya Tarihi”"nde 6ne siirdiigiine gore, “Marx, Avrupa mer-
kezcilige meydan vermedi; diinya tarihini higbir sekilde ‘Avrupa tarihi'yle e an-
lamli saymadr”, (ay., 104).

154 Bkz. yakin tarihte yayinlanan Karl Marx, “Exzerpte aus Georg Ludwig von Mau-
rer: Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof -, Dorf- und Stadt-Verfassung und
der offentlichen Gewalt”, MEGAZ2, IV/18: 542-59, 563-77, 589-600.

155 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 25 Mart 1868, MECW, 42: 557; MEW, 32: 51.
Marx'in Maurer’in eseri iizerindeki incelemesi i¢in bkz. Tomonaga Tairako,
“Marx’in Prekapitalist Toplumlara lliskin Teorisinde Bir Déniim Noktas1 -Mega
1V/18'de Marx'in Maurer Hakkindaki Derleme Defterleri’, Hitotsubashi Journal
of Social Studies 47, no. 1 (Ocak 2016): 1-10; ve Kohei Saito, Karl Marx’s Ecosocia-
lism: Capital, Nature, and the Unfinished Critique of Political Economy (New York:
Monthly Review Press, 2017), 264-5.
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Marx, gesitli iilkelerdeki ve donemlerdeki vergilendirme sis-
temlerini tahlil ederken yararlanabilecegi her seyi dikkatle not
etti. Arap diinyas: ile Avrupa arasindaki sinir hattinda yer alan
Sicilya’nin 6zel 6nemine, denizci Italyan cumhuriyetlerine ve bun-
larin tiiccar kapitalizminin gelisimine yaptiklar1 6nemli katkiya
da biiyiik ilgi duydu. Son olarak da Marx, Botta’nin verdigi bilgi-
leri biitiinlestirmesine yardim eden bagka kitaplara bagvururken,
Miisliimanlarca Afrika'min fethine, Dogu’ya, Hagh Seferlerine,
Bagdat ve Musul halifeliklerine iliskin sayfalarca not tuttu.

Marx, 1308-1469 aras1 doneme iligkin 145 sayfadan olugan
ikinci defterde, “Kutsal Topraklar”daki son Hagh Seferlerine ilig-
kin notlar tutmay siirdiirdii. Bununla birlikte, yine en kapsamli
kisim, Marxin diisiincesine gore modern kapitalizmin baglan-
gic1 olan denizci Italyan cumhuriyetleriyle ve Italya’daki eko-
nomik ilerlemelerle ilgiliydi.'*® Machiavelli'den de yararlanan
Marx, Floransa Cumhuriyetinin siyasal miicadelesindeki ana
olaylar1 6zetledi. Ayn1 zamanda, Schlosser’in Alman Halkinin
Diinya Tarihi kitabindan yararlanarak, 14. ve 15. yiizyillar-
da Almanya’nin siyasal ve ekonomik durumuna deginmesinin
yani sira, Cengiz Han’in saghiginda ve 6liimiinden sonra Mogol
Imparatorlugu’nun tarihine de degindi.’”’

Marx, 141 sayfalik igiincii defterde, 1470 ile ykl. 1580 arasi
donemin baglica siyasal ve dinsel ¢atigmalarini ele aldi. Fransa
ile Ispanya arasindaki gatigmaya, Ingiliz monarsisinin giddetli
hanedan miicadelelerine, Girolamo Savonarola’nin (1452-1498)
yasamina ve etkisine 6zel bir ilgi gosterdi. Elbette, Protestan
Reform hareketinin tarihini de kaynagina kadar izledi ve yeni
gelisen burjuva sinifinin bu harekete verdigi destege isaret etti.

156 Kritke’nin “Marx ve Diinya Tarihi"ndebelirttigine gore, Marx, “13. yiizyil sonun-
da talyan kent cumhuriyetlerinin ekonomik gelismesi”ni, “modern kapitalizmin
baslangic1” olarak saptadi (a.y., 111).

157 Kritke’nin a.y. de 6ne siirdiigiine gére, Mogol devletinin yikilig1, “Marx’, ugsuz
bucaksiz topraklar: kapsayan siyasal giiciin sinirlar: iizerinde kafa yormaya y6-
neltti” (a.y., 112).
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Marx’in notlarinin hatir1 sayilir bir kismi, Martin Luther’le
(1483-1546) ilgiliydi. Marx, Schlosser’in aksine, Luther’in ¢ok
olumsuz bir portresini ¢izdi ve “bu kesisin, Reformasyonda ileri-
ci olan her seye kostek oldugu” sonucunu gikard."®

Son olarak, 117 sayfalik doérdiincii defterde Marx, esas ola-
rak, Avrupa’da 1580-1648 aras1 meydana gelen sayisiz dinsel ga-
tigmaya odaklandi. En uzun boliim, Otuz Y1l Savagi’'ndan (1618-
1648) onceki Almanya'y: ele aliyor ve bu donemin derin bir
tahlilini yapiyordu.'® Marx, Isve¢ Krali Gustavus Adolphus’un
(1594-1632), Kardinal Richelieu’niin (1585-1642) ve Kardinal
Mazarin’in (1602-1661) oynadiklar: rol iizerinde durdu. Son
bir boélim de I. Elizabeth’in (1533-1603) o6liimiinden sonraki
Ingiltere’ye ayrilmigti.'°

Marx, Botta’dan ve Schlosser’den derledigi pargalardan olu-
san dort defterin yani sira, aym ayiric1 6zellikleri tagiyan, diger-
leriyle ayn1 doneme ait ve aym aragtirmayla baglantih olan bag-
ka bir defter daha kaleme aldi. Burada Marx, Gino Capponi’'nin
(1792-1876) Floransa Cumhuriyeti Tarihi'ni (1875) esas alarak,
1135-1433 aras1 donemle ilgili edinmis oldugu bilgileri gelisti-
rip pekistirdi. Ayrica, John Green'in (1837-1883) Ingiliz Halkinin
Tarihi (1877) kitabina dayanarak, 449-1485 aras1 donemle ilgi-
li bagka notlar da derledi. Ama saghk durumundaki dalgalan-
ma daha fazla ilerlemesine olanak tanimadi. Marx’in notlar,
1648’de Otuz Y1l Savagi'm bitiren Vestfalya Antlagmasi’nin vaka-
yinameleriyle son buldu.

158 Karl Marx, IISH Amsterdam, Marx-Engels Papers, B 159, 113. Marx'in bu kisa yo-
rumu, Kritke’nin “Marx ve Diinya Tarihi” makalesinde (s. 114) aktarilmaktadir.

159 Bu ozetlerin Harich’in 1953'teki basiminda yayinlanan kisimlar 90 sayfadan
fazla tutuyordu: Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Uber Deutschland und die
deutsche Arbeiterbewegung (Berlin: Dietz, 1978), 424-516.

160 Kritke'nin “Marx ve Diinya Tarihi’nde belirttigine gore, Kronolojik Se¢meler’in
dordiincii defteri, “6zgiil iilkelerin i¢ gelismeleri ile 5nemli Avrupa ve diinya siya-
seti arasinda kolaylikla gegis yapabilen, ama bunu yaparken, biitiiniin ekonomik
temellerini gozden kagirmayan saglam tarihsel bilgilere sahip bir toplum bilimci-
si olarak Marx'in giici”ni ortaya koyuyor (a.y., 6).
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Marx’in saghk durumu diizelince, “niiksetme tehlikesi’ni
ortadan kaldirmak i¢in miimkiin olan her seyi yapmasi gere-
kiyordu.'®! Kiz1 Eleanor’un esliginde, 29 Aralik 1881’de Wight
Adasr'ndaki Ventnor’a gitti; daha 6nce de birkag kez orada bu-
lunmugtu, simdi ise “oramin 1liman ikliminin ve kuru havasi-
nin kendini hizla toplamasini tamamlayacag)” umuduyla oraya
donmesi salik verilmisti.'®? Marx yola ¢ikmadan Jenny'ye §6y-
le yazdr: “Sevgili gocugum, bana sunabilecegin en iyi hizmet,
bagini dik tutmandir! Umuyorum ki seninle daha bir¢ok mut-
lu giin gegirecegim ve dede olarak gorevlerimi hakkiyla yerine
getirecegim.”¢?

Marx, 1882’nin ilk iki haftasin1 Ventnor’da gegirdi. Agiri
sikinti ¢ekmeden yiiriiyiise ¢ikmak ve “havanin kaprisleri-
ne daha az bagimli” olmak igin, “ihtiya¢ halinde” kullanacag,
“burunluk”a ¢ok benzeyen bir solunum aygiti takmak zorun-
dayd1.'* Marx, bu zor kosullarda bile niikteli islubunu yitirmedi
ve Laura’ya §oyle yazdi: “Almanya’daki burjuva gazetelerinin ya
o6ldiigiimii ya da en olmadi, ok yakinda 6lecegimi hararetle du-
yurmalar: beni gok fena gidiklad1.”®

Marx’in Eleanor’la ge¢irdigi giinler hi¢ kolay olmadi. Kendi
yasamsal sorunlar: altinda ezilen Eleanor, hala derin bir tedir-
ginlik gekiyor, uyuyamiyor ve sinir buhraninin ¢arpic1 élgiide
kotiilesebileceginden korkuyordu. Birbirlerine duyduklar: sev-
gi ne denli bityiik olursa olsun iletisim kurmalar1 zordu: Marx
“kizgin ve kaygili”ydi, kizin1 “gekilmez ve tatminsiz” gibi algi-
liyordu.'®

161 Friedrich Engels’ten Karl Marx’a, 8 Ocak 1882, MECW, 46: 174; MEW, 35: 32.

162 Friedrich Engels’ten Ferdinand Domela Nieuwenhuis’e, 29 Aralik 1881, MECW,
46: 167; MEW, 35: 253.

163 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 17 Aralik 1881, MECW, 46: 131; MEW, 35: 251.
164 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 5 Ocak 1882, MECW, 46: 171; MEW, 35: 30.
165 Karl Marx’tan Laura Lafargue’a, 4 Ocak 1882, MECW, 46:170; MEW, 35:256.

166 Eleanor Marx’tan Jenny Longuet’ye, 8 Ocak 1882, Meier, The Daughters of Karl
Marx iginde, 145-6. Oykiiniin timii igin bkz. Kapp, Eleanor Marx, 225-8. Marx 4
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Marx yine de belli bagh giincel siyasal olaylar1 izlemekten hig
geri kalmadi. Almanya bagbakani parlamentoda konugurken,
Alman ig¢ilerin hiikiimet politikasina kars1 derin giivensizli-
gini gormezlikten gelemeyince,'s” Marx, Engels'e soyle yazd:
“Uyguladig1 devlet sosyalizmine karg1 Alman ig¢ilerin bir 6l-
¢ide ‘hosnutsuzluk gosterdikleri'ni Bismarck’in Reichstag’da
kabul etmek zorunda kalmasini, yalmizca Almanya’nin kendi-
sinde degil, genel olarak di§ diinyada da biiyiik bir zafer olarak
goriiyorum.™¢®

Ne var ki Marxin bronsiti kroniklesiyordu ve Londra’ya
dondiikten sonra, aile iyeleri, iyilesmesi i¢in en uygun kosulla-
n saglayacak iklimi Dr. Donkin’le uzun uzadiya goriigti. Tam
iyilesmesi i¢in 1liman bir yerde dinlenmesi salik verildi; Wight
Adasi ise yaramamigsti. Cebelitarik segenekler arasindan ¢ikaril-
dy, ¢iinkii Marx’in oraya girmek igin pasaporta ihtiyaci vardi ve
vatansiz bir kisi olarak bir pasaportu yoktu. Bismarck impara-
torlugu karla kapliyd: ve iistelik ona hala yasakti, Italya ise soz
konusu bile olamazdj, ¢iinkii Engels’in dedigi gibi, “iyilesme do-
nemindekileri ilgilendiren birinci kogul, polis tarafindan rahat-
s1z edilmemektir”.'®®

Dr. Donkin’in ve Marx’in damadi Paul Lafargue’in destegiy-
le, Engels, hastay1 Cezayir kentine gitmeye ikna etti; o giinler-

Ocak’ta Laura’ya §6yle yazdi: “Eslik¢im neredeyse hig yemiyor; sinirsel tiklerden
fena halde mustarip; biitiin giin okuyor ve yaziyor (...), dyle goriniiyor ki, be-
nimle kalmaya sirf gérev duygusuyla, fedakar bir kurban olarak katlaniyor”, Karl
Marx’tan Laura Lafargue’a, 4 Ocak 1882, MECW, 46: 169; MEW 35:255.

167 Bkz. Reichstag oturumlarinin stenografi tutanaklari, Stenographische Berichte
iiber die Verhandlungen des Reichstags, 1, Berlin 1882, 486. Bismarck, bu konus-
masini, Almanya’nin bityiik sanayi merkezlerinde ugradii se¢im yenilgisinden
sonra yapt.

168 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 15 Ocak 1882, MECW, 46: 183; MEW, 35: 39.

169 Friedrich Engels’ten Eduard Bernstein’a, 25 Ocak 1882, MECW, 46: 186-7; MEW,
35: 265. Engels'in gériigiine gore, “Italya, baska her yerden -elbette Bismarck im-
paratorlugu hari¢- daha az giivence sunabilirdi”. Ayrica bkz. Karl Marx’tan Pyotr
Lavrov’a, 23 Ocak 1882, MECW, 46: 184; MEW, 35: 262.
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de orasi, kigin zorluklarindan kagabilecek parasi olan Ingilizler
arasinda revagtaydi.’® Marx’in kizi Eleanor’'un daha sonra
animsadig lizere, Marx1 bu aligilmadik geziye ¢ikmaya iten
sey, onun eski takintisiydr: Kapital’i tamamlamak. Eleanor’un
yazdigina gore,

[Marx’in] genel durumu kétiillesmeyi siirdiiriiyor. O eger daha
bencil olsaydy, sadece her seyi akigina birakirdi. Ama onun igin
bagka her seyin iizerinde olan tek sey vardi: Davaya baghlik. O,
bityiik yapitinin tamamlandigini gérmek istiyordu ve bu neden-
le, saghigina kavugmak igin bir kez daha yolculuga gikmayi ka-
bul etti."”

Marx 9 $ubat’ta Akdeniz yolculuguna ¢ikty; yol istiinde,
Paris’in bir banliyosii olan ve en bilyiik kizi Jenny’nin yagadig:
Argenteuil’de mola verdi. Saghg: diizelmeyince, heniiz bir hafta
ge¢misken, Eleanor’u kendisine eslik etmesine gerek olmadigina
ikna ederek, Marsilya'ya tek bagina devam etmeye karar verdi.
Engels’e soyle i¢ini agt1: “Kizin, yagh bir adamin ‘hemsgire’si ola-
rak aile sunaginda kurban edilecegini diisiinmesine, diinyadaki
higbir sey i¢in raz1 gelmem.”"”

Marx, Fransa'y1 bastan baga trenle gegtikten sonra, 17 $ubat’ta
bilyiik Provengal liman kentine ulagti. Afrika’ya gidecek ilk gemi
icin hemen bilet temin etti'”’ ve ertesi giin, riizgarh bir kig 6gle
sonrasl, bagka yolcularla birlikte gemiye binmek iizere rihtim-

170 Bkz. Gilbert Badia, “Marx, Cezayir'de”, Karl Marx, Lettres d’Alger et de la Cote
d’Azur i¢inde (Paris: Le Temps des Cerises, 1997), 17.

171 Eleanor Marx, Gesprdche mit Marx und Engels i¢inde, 577-8.

172 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 12 Ocak 1882, MECW, 46: 176; MEW, 35: 34-
5. Eleanor Marx ve babasiyla olan 6zel iliskisi hakkinda Kapp'in, Eleanor Marx
kitabina ek olarak bkz. Chushichi Tsuzuki, The Life o fEleanor Marx, 1855-1898: A
Socialist Tragedy (Oxford: Clarendon Press, 1967); Eva Weissweiler, Tussy Marx:
Das Drama der Vatertochter (Koln: Kiepenheuer & Witsch, 2002); ve en yakin
tarihli olarak Rachel Holmes, Eleanor Marx: A Life (Londra: Bloomsbury, 2014).

173 Bkz. Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 17 ubat 1882: “Pasaport sorunu ve onun
gibi seyler yok. Yolcu biletine, isim ve soyadi bilgilerinden bagka bir sey yazilmi-
yor”, MECW, 46:200; MEW, 35:42.
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da kuyrugu girdi. Kalin giysilerle, ilaglarla ve birkag kitapla tika
basa dolu olan iki valizi vardi. Saat 6gleden sonra 5:00’da, Said
isimli buharli gemi, Marx’in 72 giin kalacag1 Cezayir kentine
dogru yola ¢ikti. Bu, onun yagami boyunca Avrupa disinda ge-
¢irdigi tek donemdi."”*

174 Cezayir’in bagkentine yapilan gezi, Marx'in biyografisini yazanlarin ¢ok dikka-
tini gekmedi. Kendisi Cezayir kentinde dogan Jacques Attali bile, Karl Marx, ou
PEsprit du monde (Paris: Librairie Arthéme-Fayard, 2005) kitabinin, 410. sayfa-
sinda bu konuya yalmzca yarim sayfa ayird;; Marx’in orada kalisiyla ilgili baza
yanls bilgiler vermesine kargilik, 1881 Yazi ile 1883 Bahari arasinda ¢ikan Oran
ayaklanmasindan Marx’in habersiz oldugunu belirtti. Marlene Vesper’in Marx in
Algier (Bonn: Pahl-Rugenstein Nachfolger, 1995) kitabi, Marx’in Cezayir kentine
yaptigi ziyaret sirasinda ilk elden tanik oldugu tiim olaylan bityiik titizlikle izle-
yip kaydediyor. René Gallissot, haz., Marxisme et Algérie (Paris: Union générale
d’éditions, 1976) adh kitap da ilgi gekici. Hans Jiirgen Krysmanski’nin Die letz-
te Reise des Karl Marx (Frankfurt: Westend, 2014) adli romani, Marx'in Cezayir
kentinde kaldig1 doneme iliskin bir filmin senaryosu olarak kaleme alindi, ama
finansman bulunamadig i¢in béyle bir film hi¢ gekilmedi.
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MAGRIPLI'NIN
SoN YoLcULUGU

==

1. CEZAYIR GEZiSt
VE ARAP DUNYASI UZERINE DUSUNCELER

Firtinal1 denizde 34 saatlik bir gegis yolculugundan son-
ra, Karl Marx 20 Subat’ta menziline ulagti. Ertesi giin Engels’e
mektup yazdi ve bir hafta sonra, “corpus delicti’sinin* iliklerine
kadar donmus” oldugunu belirtti. Yukar1 Mustafa semtindeki
Hétel-Pension Victoria’da liman manzarali, ideal konumda bir
oda buldu. Bu bir “sihirli panorama®ydi ve Avrupa ile Afrika’'nin
“harika bilesimi”ni takdir etmesine olanak saglad.'

Birkag dil konusan bu yeni beyefendinin kimligini bilen tek
kisi, Charles Fourier’'nin yandas: olan sulh yargic1 Albert Fermé
(1840-1904) idi; ikinci Imparatorluga muhalif oldugu gerekge-
siyle bir siire tutuklu kaldiktan sonra 1870’te Cezayir kentine
gelip yerlesmigti. Fermé, Marx'in oradaki tek gergek arkadagiydi,
¢esitli gezintilerinde ona rehberlik etti ve [tanigtig1 bu] yeni diin-
yayla ilgili merakini gidermeye ¢aligt1.

Bununla birlikte, giinler akip gegerken, Marx'in saghg diizel-
medi: Héla bronsitle bag1 dertteydi ve kontrol altina alinamayan
oksiiriikk nedeniyle gecelerini uykusuz gegiriyordu. Aligtimamig

*  “Kurbanin cesedi” -¢ev.
1 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 1 Mart 1882, MECW, 46: 213-4; MEW, 35: 44, 45.
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olgiide soguk, nemli ve yagmurlu hava (Cezayir kentinde on yil-
dan beri yaganan en berbat ki mevsimi), yeni bir plorezi (zatiil-
cenp) atagina da elverigli ortam yaratti. Marx, “Wight Adas’’nda
giydiklerim ile Cezayir’de giydiklerim arasindaki tek fark, villa-
da simdiye kadar yalnizca kalin paltomun yerine ince paltomu
giymemden ibaret,” diye yazd1 Engels’e. Hatta 400 kilometre gii-
neyde, Sahra Coli sinirinda bulunan Biskra kédyiine tasginmayi
bile diigiindii, ama fiziki kogullarin kotii olmasi nedeniyle boy-
le bir zorlu yolculuktan vazgegti. Bu nedenle, Cezayir kentinde
uzun siiren karigik bir tedavi donemine girdi.

Kentin en iyi hekimi olan Dr. Charles Stephann (1840-1906),
giindiiz igin sodyum arsenat ve geceleri uyumasini kolaylastir-
mak i¢in kodein esasl bir afyon surubu yazdi. Ayrica, Marx’in
kesinlikle bedensel aktiviteyi en aza indirmesini ve “oyalanmak
i¢in biraz kitap okumak disinda gergek zihinsel faaliyet”ten ka-
¢inmasini istedi. Ne var ki 6ksiiriik 6 Mart’ta daha da siddetlendi
ve tekrarlayan kanamalara yol a¢ti. Bu nedenle Marx’in otelden
ayrilmasi, hatta sohbet etmesi yasakland:: $imdi “yurttag olarak
izerime diisen 6devler, dinlenme, yalnizlik ve sessizlik™* diyor-
du. Engels’e §6yle yaziyordu: Hi¢ degilse “Dr. Stephann, azizim
Dr. Donkin [Londra’daki] gibi konyag unutmuyor”.?

En ac verici tedavi, o donemin yaygin bir terapi yontemi
olarak, deri altindaki toksinleri gidermek igin ciltte kabarciklar
olusturan ilaglarin kullanilmasiydi. Marx, on ilagtan olugan bu
tedaviyi geng bir eczacinin yardimiyla tamamlamay: bagardi.
Bay Maurice Casthelaz (?), azar azar, tekrar tekrar gogsiini ve
sirtin1 kolodyonla pansuman yapip olusan kabarciklar agarak,
Marx’in akcigerlerinden fazlahk siviy gekti.

Marx buray segtigi i¢in pismanlhik duymaya bagladi, bu da
hig sagirtic1 degildi. Paul Lafargue’a yazdigina gore, “Marsilya’ya
dogru yola ¢iktigilm] andan” itibaren “hem Nice’te hem de

2 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 16 Mart 1882, MECW, 46: 219; MEW, 35: 291.
3 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 1 Mart 1882, MECW, 46: 215; MEW, 35: 46.
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Menton’da”, yani gitmeyi diisiindigi diger iki olasi yerde “en
giizel havalar” yaganmigt1.* Marx, Mart'in ikinci yarisinda, kiz1
Jenny'ye soyle i¢ini doktii: “Bu ahmakga, yanhs hesaplanmig yol-
culukta, [Londra’dan] ayrilirken sahip oldugum saglik durumu-
na ancak simdi ulagtim.” Yine kizina dedigine gore, boylesine
uzun bir yolculuga ¢ikmakla ilgili kuskular1 vardi, ama Engels
ve Bryan Donkin, kargilikh birbirlerine Afrika cogkusu pompa-
ladilar, oysaki ne biri ne de digeri, o y1lki hava durumu hakkinda
herhangi bir 6zel bilgi edinmis degildi.®* Marxin goriigiine gore,
“boyle bir beyhude ise baglamadan 6nce insanin yapmas gere-
ken gey, bilgi edinmekti”.¢

Marx, 20 Mart’ta Lafargue’a, artik “gerek sirtinda, gerek gog-
siinde bir tek kuru yer” kalmadig i¢in tedavinin bir siire dur-
duruldugunu yazdi. Viicudunun goriintiisii, ona, “kavun ekil-
mi§ minyatiir bir bostan™ animsatiyordu. Ama neyse ki uykusu
“yavag yavas geri geliyor”du: “Uykusuz gecelerin estirdigi dehget
kaybolmaya baglayinca yasanan mutlulugu, uykusuzluk ¢ekme-
migs birisi takdir edemez”di.’

Ote yandan, geceleri kabarciklarin gekilmesi, bandajli kal-
ma zorunlulugu ve kaginmaya getirilen kesin yasak nedeniyle,
Marx’in soluk alip vermesi daha bir zorlagti. Marx, Londra’dan
ayrilmasindan beri Fransa’da havanin “harika” oldugunu o6gre-
nince ve hizl gifaya iligkin ilk 6ngorilyli animsayarak, Engels’e

4 Karl Marx’tan Paul Lafargue’a, 20 Mart 1882, MECW, 46: 221; MEW, 35: 293.
Sunu ekledi: “Ama buradaki Afrika giinesine ve harikalar yaratan havaya iligkin
-sorumlusu ben olmadigim- buisrarh diigiince vardi!” (a.y.; a.y.).

Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 16 Mart 1882, MECW, 46: 218; MEW, 35: 289-90.

6 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 27 Mart 1882, MECW, 46: 224; MEW, 35: 295.
Marx sunu ekledi: “Aramizda kalsin: Wight Adasi’'nda hava durumu uygun olma-
masina karsin, yine de saghgim 6yle bityiik diizelme gosterdi ki, insanlar hayret
i¢inde kaldilar. (...) Londra’da, aksine, Engels’in heyecan: beni iizdii: Buna artik
katlanamayacagimi hissettim; durum nasil olursa olsun Londra’dangekip gitmek
i¢in sabirsizlanmam bu yiizdendi! insanlar gergekten en igten sevgileriyle birini

rumlarda bundan daha tehlikeli bir gey yoktur!” (a.y.; MEW, 35: 295-6).
7  Karl Marx’tan Paul Lafargue’a, 20 Mart 1882, MECW, 46: 221-2; MEW, 35: 293-4.
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sOyle yazdi: “Insan higbir zaman ham hayal gériislerle kendini
kandirmamali!™® Agikgasi, “sana mens in sano corpore* igin agi-
lacak bir hayli yol” vard1.®

Marx’in 1stirab: yalnizca bedensel degildi. Yalmzlik gekiyor-
du ve 16 Mart’'ta kiz1 Jenny'ye soyle yazdi: “Kenti saran kirsal
disinda, higbir sey Cezayir kentinden daha biiyiili olamaz (...);
[simdi burada] tim sevdiklerimle (hele de torunlarimi unut-
madan) -saghk da iyiyse- [bulunmak] Bin Bir Gece Masallar
gibi olurdu.”'® Marx, 27 Mart’ta, “sihir yaparak” en biyiik to-
runu Johnny’'nin de orada olmasin1 -“Magriplilere, Berberilere,
Tirklere (..), kisacasi, ‘uygar’ Fransizlarla vb. ve donuk
Britanyallarla karigmig bu Babil’e ve bu Dogu aleminin (gogu
siirsel olan) kiyafetlerine- hayretle bakmasini™ saglasaydi bii-
yiik haz duyacagini ekledi.

Oteden beri her seyi paylastig1 yoldagi Engels’e, “biiyiik Don
Kisot gibi, ara sira niikseden derin melankoli nébeti” hakkin-
da yazdi. Diigiinceleri doniip dolagip yagam arkadagini kaybet-
mesine takiliyordu: “Bilirsin, ¢ektigi aciy1 gostermekte ¢ok az
kisi [benden] daha isteksiz davranir; yine de 6mriimiin en iyi
giinlerinin ayrilmaz bir pargasi olan esimin anilarinin digiince-
lerimin biiyiik bir bolimiinii kapladigini itiraf etmesem, yalan
soylemis olurum!™'? Cevresindeki dogayi seyretmek, Marx’in yas
acisina avuntu oluyordu. Nisan baginda, “kérfezde harika bir ay
15181"mn oldugunu ve “balkonunun éniindeki denizde gozlerine
ziyafet gekmekten asla kendini alamadigi”m yazdi.”

8 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 1 Mart 1882, MECW, 46: 215; MEW, 35: 46.
sana mens in sano corpore = saglam viicutta saglam kafa. —¢ev.

9 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 28-31 Mart 1882, MECW, 46: 226; MEW, 35: 51.

10 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 16 Mart 1882, MECW, 46: 219; MEW, 35: 290.

11 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 27 Mart 1882, MECW, 46: 225; MEW, 35: 296.

12 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 1 Mart 1882, MECW, 46: 213, 215; MEW, 35:
44, 46.

13 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 4 Nisan 1882, MECW, 46: 229; MEW, 35: 52.
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Marx, ciddi zihinsel faaliyetten zoraki yoksun kalmanin da
acisim gekiyordu. Bu gezinin “boga zaman kaybettirecek bir
operasyon” olacagini en bagindan beri biliyordu, ama “ugursuz
hastalik”1n ayn1 zamanda da “insanin zihnini zayiflattigi”n kav-
rayinca, en sonunda bu geziye razi olmugtu."

Jenny’ye anlattigina gore, Cezayir’de “herhangi bir ¢aligma
yapmas1” -hatta “[Almanca tgiincii] basim igin Kapital’i diizelt-
mesi” bile- “s6z konusu degil”di.”* Giincel siyasal duruma gelin-
ce; Marx, kiigiik bir yerel gazete olan Kiigiik Yerlesimci'nin [Le
Petit Colon] telgraf haberlerini ve “buna gazete bile denilemez”
sozleriyle alaya aldig1, Avrupa’dan gelen Egitlik [L'’Egalité] adl
tek ig¢i biiltenini okumakla yetindi.'®

Marx’in 1882 Baharinda yazdig1 mektuplar, “yeniden faal ol-
maya ve su aptal maluliyet meslegini terk etmeye can attigi’n,"”
bunu “anlamsiz, kisir, istelik de pahali bir yagam™® saydigim
gosteriyor. Hatta Lafargue’a dedigine gore, hicbir sey yapma-
makla 6yle megguldii ki, kendisini eblehlige yakin hissediyordu'®
-bu s6z, onun, aligilmig yagamina birakmig oldugu yerden artik
geri donememe korkusu ¢ektigini akla getiriyor.

Elverigsiz olaylarin bdyle pespese gelmesi, Marx’in Cezayir
gergeginin temeline inmesine olanak tanimadig) gibi, “Araplarda
ortak miilkiyet”in ayiric1 6zelliklerini incelemesi de (Engels’in
tahmin ettigi lizere) gergekte olanakh degildi.?® Marx, daha

14 Karl Marx’tan Pyotr Lavrov’a, 23 Ocak 1882, MECW, 46: 184; MEW, 35: 262.

15 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 27 Mart 1882, MECW, 46: 225; MEW, 35: 296.
Ekim 1881'de, yayinc1 Otto Meissner, yeni bir basima hazirhk olarak, Marx’tan,
bagyapitinin birinci cildi i¢in herhangi bir diizeltme ya da ekleme gerekliyse bun-
lar1 yapmasin istemigti.

16 Karl Marx’tan Paul Lafargue’a, 20 Mart 1882, MECW, 46: 221; MEW, 35: 293.

17 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 6-7 Nisan 1882, MECW, 46: 230; MEW, 35: 298.

18 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 20 Mayis 1882, MECW, 46: 210; MEW, 35: 65.

19 Bkz. Paul Lafargue’dan Friedrich Engels’e, 19 Haziran 1882, Frederick Engels,
Paul ve Laura Lafargue, Correspondence, C. 1, 1868-1886 i¢inde (Moskova: Fore-
ign Languages Publishing House, 1959), 87.

20 Kars. Friedrich Engels’ten Eduard Bernstein’a, 22-25 Subat 1882, MECW, 46: 210-
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1879’da etnolojiye, toprak miilkiyetine ve kapitalizm 6ncesi top-
lumlara iligkin incelemeler yaparken, Fransiz boyundurugun-
daki Cezayir’de toprak sorunuyla ilgilenmeye baglamigti. Marx,
o baglamda, Kovalevskinin Ortak Toprak Miilkiyeti: Nedenleri,
Seyri ve Sonuglar: kitabindan alint1 yaparak, “toprak miilkiye-
tinin bireysellesmesi’nin, istilacilara muazzam faydalar sagla-
yacagl, ama ayni1 zamanda da “bu toplumun temelini yikma”ya
yonelik “siyasal ama¢”a hizmet edecegi sonucuna varmigti.?!

Cezayir kentinde ¢ikan giinliik Haber [L’Akhbar] gazetesi,
yeni getirilen sistemin adaletsizliklerini 22 $ubat 1882’de bel-
geleriyle ortaya koydu. Teorik olarak, o donemde herhangi bir
Fransiz yurttasi, kendi iilkesinden ayrilmadan bile, Cezayir’de
100 hektardan biiyiik imtiyazh arazi alabiliyor ve sonra bunu, bir
yerliye 40.000 frank bedelle yeniden satabiliyordu. Yerlesimciler
(colons), ortalama 20-30 franka aldiklar1 her toprak pargasini
300 frank bedelle sattilar.?

Marx saghginin bozuk olmasi nedeniyle, bu sorunlara yeni-
den egilemedi; Haber gazetesindeki makale de dikkatine sunul-
madi. Ama bilgiye duydugu siirekli aglik, en elverigsiz kosullarda
bile sonmedi. Genis 6lgekli konut yenileme ¢aliymalarinin siir-
digi otel gevresindeki bolgeyi aragtirdiktan sonra, guna igaret
etti: “Bu islerde galigan ig¢iler, o yoérede oturan saglkl insanlar
olmalarina karsn, ilk ii¢ giinden sonra hummaya yakalanip ya-

1; MEW, 35: 285. Lafargue daha sonra, “Marx, zihni Afrika’yla ve Araplarla dolu
olarak geri dondii; Cezayir kentinde kalmasindan yararlanarak kentin kiitiip-
hanesini yuttu, bana dyle geliyor ki, Araplarin durumu hakkinda pek ¢ok kitap
okudu”, dediginde, kesinlikle abartiyordu. Paul Lafargue’dan Friedrich Engels’e,
16 Haziran 1882, Engels, Paul ve Laura Lafargue, Correspondence iginde, 83.
Badia’nin igaret ettigi gibi, ok daha biiyiik bir olasihkla, Marx, “Fransiz somiir-
gesinin toplumsal ve siyasal durumu hakkinda ¢ok sey 6grenme” olanagi bulama-
dy, ger¢i “Cezayir'den mektuplari, onun pek ¢ok seyi merak ettigini kanithyor”,
Gilbert Badia, “Marx, Cezayir’de”, Karl Marx, Lettres d'Alger iginde, 13.

21 Marx, “M.M. Kovalevski'den Pargalar”, 412; “Exzerpte aus M. M. Kovalevskij”,
109.

22 Bkz. Marlene Vesper, Marx in Algiers, 33-4; burada, yerel giinliik gazetedeki “Im-
tiyazlar” makalesinden boliimler aktarihiyor.
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taga diigiiyorlar. Bu nedenle iicretlerinin bir boliimi, isverenler-
ce saglanan giinliik kinin dozlarindan olusuyor.”?

Marx, Akdeniz’in giiney kiyisindan gonderdigi ve bazilar
héla kismen somiirgecilige 6zgii bir bakis sergileyen on alti mek-
tupta® birgok ilging gozlemini dile getirdi. Gergekten 6ne ¢ikan
mektuplar, Miislimanlar arasi toplumsal iliskileri ele alanlardr.

Marx, Araplarin hél ve hareketleri kargisinda biiyiik sagkin-
iga ugradr: “En yoksul Magribi bile,” diye yaziyordu, “ortiisiine
sarinma sanatinda, dogal, zarif ve gururlu tavirlar sergilemekte
en usta Avrupali komedyene tag ¢ikartir”.?* Nisan ortasinda kizi
Laura’ya yazdigi mektupta, Araplarin toplumsal siniflarinin na-
sil birbirine karigtigina dikkat ¢ekerken, “bazilar1 ¢ok gosterisli,
hatta zengin giyimli, digerleri ise, soylemeye pek dilim varmiyor
ama, kéih beyaz yiin gériiniimlii gémlek, kah yirtik pirtik geyler
giymis”, iskambil oynayan bir grup Arabi gézlemledigini belirt-
ti. Yaptig1 yoruma gore, “gergek Miisliiman” i¢in,

bu tiir rastlantilar, iyi ya da kotii gans, Muhammed’in ¢ocuklari
arasinda ayrim yaratmaz. Toplumsal iligkisindeki mutlak esitlik
bundan etkilenmez; aksine, ancak ahlak bozuklugu durumun-
da bunun farkina varirlar; Hiristiyanlara duyulan nefrete ve bu
kafirler kargsisinda nihai zafer umuduna gelince, onlarin siyaset-
gileri, bu aym1 mutlak esitlik (servet ya da mevki degil, kisilik
esitligi) duygusunu ve uygulamasini, hakl olarak, birincisini
siirdirmenin, ikincisinden vazge¢gmemenin giivencesi olarak go-

23 KarlMarx’tanPaul Lafargue’a, 20 Mart 1882, MECW, 46: 220; MEW, 35: 292. Marx,
“Guiney Amerika’daki ¢esitli yerlerde aym1 uygulamanin gozlemlenebildigi’ni
sozlerine ekledi. A.y.; ay.

24 Bu toplam sayi, yalmzca bugiine ulagsan yazigmalarina atif yapiyor. Gergekte
Marx, daha gok mektup yazd1 ama bunlar zaman iginde kayboldu, kiz1 Eleanor’a
yazdiklarida bunlar arasindaydi: “Bana, Cezayir’den uzun mektuplar yazdi. Bun-
larin birgogu artik bende degil, ¢iinkii babamn istegi lizerine, onlar: Jenny'ye
ilettim ve o da yalmizca birkagin: bana geri verdi”, Eleanor Marx, Gesprdche mit
Marx und Engelsicinde, 578.

25 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 6-7 Nisan 1882, MECW, 46: 231-2; MEW, 35:
300.
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riirler. (Ne var ki, devrimci bir hareket olmadikga, perisan olup
gidecekler.)*

Marx, devletin ¢ok az varlik gostermesine de hayret etti:

Baska yer olsa, ayni1 zamanda merkezi hiikiimete de ev sahipligi
yapan hi¢bir sehirde boylesine laisser faire, laisser passer yoktur;
polis giicii en aza indirilmig; kamu yagaminda hi¢bir ¢ekingenlik
gorilmiiyor; bundan Magribi unsurlar sorumlu. Miislimanlar
i¢in boyun egmek diye bir ey yok; onlar ne “teba” ne de “yurt-
tas” [administré]; siyaset disinda hig otorite yok, Avrupalilarin
kesinlikle anlayamadig bir sey bu.?’

Marx, Avrupalilarin vahsi istismarlarim ve siirekli kigkirt-

malarini, 6zellikle de “agag: soylar” kargisindaki “arsiz kibrini
ve kiistahligim”, herhangi bir isyan eylemine karg1 “irkiitiici,
[acimasiz tanri] Molek’i andiran bedel 6detme saplantisi’m
hor gorerek siddetle elestirdi. Somiirgeci isgalinin kargilagtir-
mali tarihinde, “Ingilizlerin ve Hollandalilarin Fransizlara nal
toplattiklari”m1 da vurguladi. Engels’e bildirdigine gore, bizatihi
Cezayir kentinde, arkadag: yargi¢ Fermé, “(...) polisin Araplari
itirafa zorlamak i¢in, (Hindistan’da Ingilizlerin yaptiklar1 gibi)
(-..) dogal olarak uyguladig: bir iskence bi¢imi’ne meslek yagami
boyunca diizenli olarak tanik olmustu.

Ornegin bir Arap gete, cogunlukla soygun niyetiyle bir cinayet
isledigi ve gergek failler zaman iginde gerektigi gibi tutuklanip
yargilandiklari ve cezalandirildiklar: zaman, magdur sémiirgeci
aile, bunu, yeterli bir cezai bedel olarak kabul etmez. En az yarim
diizine masum Arabin da bu olay i¢in hapse atilmasin ister (...).
Avrupal bir somiirgeci, gerek yerlesimci olarak, gerekse salt ig
i¢in “agag1 soylar” arasinda yasadig1 zaman, kendisini genellikle
yakigikli I. William’dan bile daha dokunulmaz gibi goriir.2

26

27
28

Karl Marx’tan Laura Lafargue’a, 13-14 Nisan 1882, MECW, 46: 242; MEW, 35:

Ay, MECW, 46: 238; a.y., MEW, 35: 305.
Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 8 Nisan 1882, MECW, 46: 234; MEW, 35: 54.
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Marx, Fransiz yetkililerin “yoksul bir Arap hirsiza, cinaye-
ti meslek edinmiyg bir yoksula” karg1 sergiledikleri acimasizlig1
Engels’e anlatti1 bagka bir baglamda bu konuya yeniden d6ndii.
Adamin infazindan kisa siire 6nce dgrendigine gore, “kursuna
dizilmeyip giyotinle idam edilecekti! Bu, 6nceki diizenlemelere
aykiriydi1!” Hepsi bu kadar da degildi:

Akrabalari, kafanin ve govdenin kendilerine teslim edilecegini
beklemislerdi, boylelikle kafa ile govdeyi birbirine dikerek “bii-
tin” halde gomebilirlerdi. Bekledikleri gibi olmadi! Feryatlar,
beddualar ve di§ gicirdatmalar; Fransiz yetkililer inat ettiler, ilk
kez boyle yapmiglardi! $imdi, viicut cennete vardiginda, Mu-
hammed soracakt:: “Kafan1 nerede biraktin?” Ya da “Kafan gov-
denden nasil ayrildi? Cennete girmeye layik degilsin. Git, cehen-
nemde su Hiristiyan itlere katil”” Akrabalarim bdyle iiziintiye
bogan, iste buydu.”

Marx’in mektuplari, bu siyasal ve toplumsal gozlemlerin yan
sira, Arap gorenekleri hakkinda bilgiler de igerir. Marx, bu mek-
tuplarin birinde kiz1 Laura’ya, onun pratige verdigi nemi ozel-
likle yansitan bir 6ykii anlatti:

Bir sandalci, bir irmagin azgin sularinda kiigiik teknesiyle hazir
beklemektedir. Karg1 kiyiya ge¢mek isteyen bir filozof tekneye
¢ikar. Aralarinda g6yle bir konusma geger:

Filozof: Tarih hakkinda bildigin bir ey var mi, sandalc1?
Sandalci: Hayur!

Filozof: Oyleyse hayatinin yarisin1 bosa gegirmigsin!
Yine Filozof: Matematik okudun mu?

Sandalc: Hayr!
Filozof: Oyleyse hayatinin yarisindan ¢ogunu bosa gegirmigsin.

Bu sozler filozofun agzindan heniiz gitkmigken, riizgar tekneyi
alabora eder ve hem sandalci hem de filozof suya diiser. Bunun
Gzerine,

29 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 18 Nisan 1882, MECW, 46: 246-7; MEW, 35: 57-8.
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Sandalci bagirir: Yiizebilir misin?
Filozof: Hayir!

Sandalci: Oyleyse hayatinin tamamini boga gegirmigsin.

Marx, Laura’ya soylediklerine sunu da ekledi: “Bu, Arapga
seylere ilgini kamgilar.”™°

Marxin durumu, iki ay1 agkin siire aci gektikten sonra diizel-
di ve en sonunda Fransa’ya donebilmesine olanak sagladi. Ama
ondan dnce, Engels’e son bir siirprizi vardi: “Siras1 gelmisken;
giinesten dolayi, peygamber sakalimin ve bag tacimin icabina
baktim, ama (kizlarimi hesaba katarak) saglarimi Cezayirli bir
berberin sunaginda kurban etmeden dnce fotograf ¢ektirdim.”
Bu onun son sipsak resmi olacakti. Ustelik bu resim, “fiilen var
olan sosyalizm”in karelerinde goriilen, o zamanki rejimlerin
Marx’1 tasvir etmek iizere 1smarladiklar: granit profilden tama-
men farklidir. Biy1g), tipka fikirleri gibi, genglik rengini yitirme-
mistir ve gillimseyen yiizii, yagamin getirdigi tim sikintilara,
tim diis kirikliklarina ragmen, halad sevecen ve algakgoniilli
goriiniir.*

30 KarlMarx’tanLauraLafargue’a, 13-14 Nisan 1882, MECW, 46: 243; MEW, 35: 311.
31 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 28 Nisan 1882, MECW, 46: 249; MEW, 35: 60.

32 Marx’in kendisinin dedigine gore, fotografin gekilmesinden 6nceki sekiz-hafta-
da “bir tek giin bile tam huzur” bulamami§ olmasina ragmen, “hala bozuntuya
vermiyor”du, a.y. Engels, dostunun kendisine anlattiklarindan ¢ok mutlu oldu.
“Cezayir kentinde fotografim gektirmis,” diye yaziyordu Bebel’e, “ve yeniden ol-
dukga kendine gelmis goriiniiyor”, Friedrich Engels’'ten August Bebel’e, 16 Mayis
1882, MECW, 46: 259; MEW, 35: 322. Kary. Vesper, Marx in Algier, 130-5.
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Solda: Karl Marx'in E. Dutertre tarafindan Cezayir’de ¢ekilen fotograf1,
1882. IISH Collection BG A9/383.
Sagda: Sagini kestirip sakalini tirag ettikten sonra Marx'in nasil goriindigini
gosteren bir fotomontaj (Yapan kisi ve 6zgiin kaynak bilinmiyor).

2. PRENSLIKTE BIR CUMHURIYETGH

Kotii hava kosullar1 Marx’a sikint1 vermeyi siirdiirdii. Marxin
“Afrika’daki son giinler”inde,* siroko denilen ¢ok sicak ve kuru
riizgarin baslamasi, saghgin siddetle etkiledi ve Marsilya'ya de-
niz yolculugu o6zellikle sarsiciyd: (oraya 5 Mayis’ta, yani 64. do-
gum yildoniimiinde ayak bast1). Daha sonra Eleanor’a, “Siddetli
bir firtina (...) kamaram gergek bir riizgar tiineline gevirdi,” diye
yazdi. Varig yerine ulagtiklarinda ise buharli gemi asil limana
girmedigi igin yolcular zorunlu olarak sandalla gétiiriildiiler,
dolayisiyla “Nice’e dogru yolculuk zamani gelinceye kadar, giim-
ritk salonu seklindeki soguk, esintili arafta birkag saat gegirmek”
zorunda kaldilar. Bu eziyetler, diye saka yapiyordu Marx, “benim

33 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 8 Mayis 1882, MECW, 46:253; MEW, 35:61.



Magripli'nin Son Yolculugu

lokomotifi raydan ¢ikardi1” ve Monte Carlo’ya varir varmaz “bir
Asklepios’un [Yunan tip tanrisi] ellerine diismeme neden oldu”.*

Emanet edildigi Asklepios, akciger hastaliklarinda uzman-
lagmis mitkemmel bir doktor olan Alsace’lh Dr. Kunemann
(1828-?) idi.* Bronsitin kroniklestigi ve Marx’1 dehgete diisiiren
bir sekilde, “plorezinin geri dondiigii” saptandi®® Tiim o gezip
dolagmalar daha ¢ok zarar vermisti ve Marx, aligilmig edebi
atiflarim1 kullanarak, Engels’le bu konuda sakalagti: Goriindigi
kadariyla, “Kader” bu durumda -neredeyse, denilebilir ki insan
varolusunda “kader”in gergekten 6nemli rol oynadigi Amandus
Miillner’in (1774-1829) trajedilerinde oldugu gibi- tedirgin edi-
ci bir tutarhilik sergilemisti. Bu nedenle, dort kez ciltte kabarcik
olusturan ilag kullanimina dayah bir tedavi siireci gerekti ve bu
tedavi 9-30 Mayis arasinda uyguland.

Yoluna devam etmeden oOnce toparlanmasi gerektigi igin,
Marx, Monako Prensligi'nde ii¢ hafta gegirdi. Oradaki atmos-
ferle ilgili betimlemelerinde, zeka kivraklig ile toplumsal eleg-
tiri harmanlanmigt: Ornegin Marx, Monte Carlo’yu, Jacques
Offenbach’in (1819-1880) La Grande-Duchesse de Gerolstein
(Gerolstein Biiyiik Diigsesi; 1867) operasi i¢in mekan olarak segtigi
hayali devlet¢ik Gerolstein ile kargilagtirdi.

Marx, uluslararas: gazetelerden iyi bir se¢ki sunan iinli ku-
marhanenin okuma salonuna birka¢ kez gitti. Ama Engels’e
anlattigina gore, “Hotel de Russie’deki table d’hote [sofra] arka-
daslan1” ve daha genel olarak kent halki, “Kumarhanenin oyun
salonlarinda olan bitenlerle daha ¢ok ilgili”ydi. Marx'in bu dé-
neme ait mektuplar, kih rastladig: insanlar -6rnegin, mutlaka
biraz altin sikke “kapmak” niyeti giittiigii halde aynisindan bir

34 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 28 Mayis 1882, MECW, 46: 267; MEW, 35: 327.

35 Kars. Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 5 Haziran 1882, MECW, 46: 272; MEW,
35: 69.

36 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 20 Mayis 1882, MECW, 46: 262; MEW, 35: 64.
Marx, bu gelisme hakkinda kizlarina yazmads, ¢iinkii “bu, onlar1 gereksiz yere
telasa diigiiriirdi”, a.y., MECW, 46: 264; a.y, MEW, 35: 65.
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miktar kaybettigi icin (...) somurtan, huysuz, sagkin bir Ingiliz”-
hakkinda keyifli gozlemler, kah igneleyici yorumlar -6rnegin,
“Ingiliz ayiiginin bile talihin ‘géziinii korkutma’y: bagarama-
masin1 anlayamadig1™ yorumunu- igeriyordu.

Marx, bu yabana diinyaya iligkin en keskin betimlemeyi, ay-
rilmasindan kisa siire 6nce kiz1 Eleanor’a yazdig bir mektupta
dile getirdi:

Table d’héte’da, kafelerde vb. agik¢a ya da fisiltiyla konugulan
neredeyse tek konu, rulet ve trente et quarante [otuz ve kirk] ma-
salaridir. Ara sira bir geyler kazanilir, s6z gelisi 6.000 frank kay-
beden geng bir Rus hanimefendi (Rus ajani bir diplomatin kari-
s1), bunun kargiliginda 100 frank kazanmagtir (...), bagka birinin
ise cebinde eve donebilecek kadar para kalmayabilir; bagkalari,
biiyiik aile servetlerinin tamamini kumarda kaybeder; ¢ok az
kigi ~-demek istedigim, kumarcilarin birkag¢i- bu yagmadan pay
alir ve bunu bagaranlar da neredeyse istisnasiz olarak zengindir.
Burada zeka ya da hesap s6z konusu olamaz; hi¢ kimse, hatini
sayilir bir meblag: tehlikeye atmadikga, “sans”inin yaver gitme
olasiligina giivenemez.*®

Cilginlik havasi, kumar salonlariyla ya da akgam saatleriyle
sinirh degildi; tiim sehri ve ziyaretgilerin tiim giiniini sariyordu.
Ornegin, kumarhanenin hemen bitisiginde bir biife vardi.

Burasi, basili olmayip elle yazilan ve hattatin adinin bag harf-
leriyle imzaladig: bir afisle giinlikk olarak siislenir; adam, 600
frank 6deyenlere, 1.000 frankla 1 milyon frank kazanmanin sir-
rin1 yazili olarak verecektir. (...) Insanlarin bu giiven tuzagina
diigmeleri hi¢ de ender degil ya da dyle soyleniyor. Gergekten,
erkek olsun kadin olsun, kumarbazlarin ¢ogu, katiksiz sansa da-
yanan oyunlarda bir bilim olduguna inanir; hanimlar ve beyler,
sozii edilen Café de Paris’nin diginda, kumarhaneye ait harika
bahgenin oniinde ya da igerideki sandalyelerde otururlar, bagla-

37 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 8 Mayis 1882, MECW, 46: 254; MEW, 35: 62.
38 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 28 Mayis 1882, MECW, 46: 268; MEW, 35: 328.
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rin1 kiigiik [basilmis) ¢izelgelere egmis olarak ¢iziktirir ve hesap
yaparlar, i¢lerinden biri ise “hangi sistem”i tercih ettigini, seri
olarak oynamak gerekip gerekmedigini vb. vb. bir digerine ciddi
ciddi agiklar. Bir siirii deliyi seyretmek gibidir.*

Kisacas1 Marx agik¢a anladi ki, “Monako-Gerolstein’in eko-
nomik temeli, kumarhanedir; yarin kapanacak olsaydi, Monako-
Gerolstein’in isi biterdi ~-hem de biitiiniiyle!” “kig aylarinda yedi-
den yetmise kalitenin ve servet avcilarinin bulustugu” Nice bile,
orasi olmaksizin, “modaya uygun bir merkez olarak varhgim
siirdiiremezdi (...). Dahasi, Borsa ile kargilagtirilinca, kumarhane
ne kadar da gocukga!”

Dr. Kunemann, kabarcik patlatma tedavisinin bitmesin-
den sonra, Marx1 taburcu etti ve yolculugunu siirdiirmesine
izin verdi. Ama yaralarin “kurumasi”na zaman tanimak igin,
“Cannes’da bir ya da iki giin” mola vermesini tembihledi; ondan
sonra Paris’e dogru yoluna devam edebilirdi. Marx bu mutena
Fransiz sayfiye yerine vardiktan sonra, Cote d’Azur’de gegirdigi
zamanin bir bilangosunu ¢ikardu:

Biitiin bir ay boyunca, aristokrat aylaklarin ya da maceracilarin
bu yuvasinda pinekledim. Doga olarak harikulade, bagka bakim-
lardan kasvetli bir gukur; (...) otel ve kafe garsonlari vs. ve lum-
pen proleter hizmetgiler sayilmazsa, burada halk “kitleler”i yok.*°

Hava kogullar1 en kotii sekilde gitmeye ve Marx’ ciddi ola-
rak etkilemeye devam etti. Cannes’da gegirdigi ii¢ giin boyunca,
olagan disi “kuvvetli (ama 1lik) riizgéar ve toz anaforlar1” oldu,
“Riviera’nin yerel basin organlar1” buna iligkin haberlerle doluy-

39 Ay, MECW), 46: 269; a.y., MEW, 35: 329, Ingiliz miihendis Joseph Jaggers (1830-
1892), voliyi vurmanin bir yolunu gergekten kesfetti -ama bilimsel bir sistemle
degil, basit olarak mekanik bir arizay: inceleyerek. 1873'te, rulet ¢arklarindan
birinin digerlerine gore daha dengesiz oldugunu ve dolayisiyla, dokuzlu sayilarin
diger sayilardan daha sik geldigini anladi. Kumarhane bu arizay fark edip kolay-
ca diizeltinceye kadar, bir buguk milyon frank kazanmayi bagard.

40 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 5 Haziran 1882, MECW, 46: 272; MEW, 35: 68.
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du. Marx bu durumu, kendini hicvederek kargiladi ve Engels’e
soyle takildi: “Doga da belirli bir kaba mizah sergileyebilir (Eski
Ahit’te daha 6nce mizahi olarak 6ngoriildigii iizere, tozla bes-
lenen yilana benzer sekilde, krg. Darwin’in solucanlarinin tozla
beslenmesi)”.

Marx, aym mektupta, doktorun son onerilerinden de soz etti:
“Canin ¢ekmese de iyi ve bol yemek” yiyerek, kendini buna ‘alig-
tirmak’; ‘yaragan’ seyler i¢gmek ve araba gezintilerine gikmak vb.
(-..) miimkiin oldugunca az diisiinmek vb.” $unu belirtmeden de
gecemezdi: “Bu ‘direktifler’e uyarak, ‘aptallik’ yolunda ilerliyo-
rum ve tiim buna ragmen, brong iltihabindan kurtulabilmis de-
gilim. Koca Garibaldi'yi ‘ebedi istirahat’a génderen seyin bronsit
olmasi, beni teselli eden bir diisiince.” $u da var ki Marx, “bi-
rinin nasil ‘ebediyete ugurlandigr’'nin belirli bir yasta tamamen
6nemini yitirdigi” kanisindaydi.*

Marx, Londra’dan ayrihgindan doért ay kadar sonra, 7
Haziran’da, nihayet kizinin Argenteuil’deki evine donecegi tre-
ne binecek durumdaydi. Kizina, oraya gelisini dert etmemesini
salik verdi -“$imdiye kadar, daima sunu anladim ki, insanlarin
istasyonda beni beklemesi kadar higbir sey bana sikint1 verme-
mistir’- ve yoldaslarin herhangi birine, Lafargue’a bile, kendi-
sini beklediklerini haber vermemesini soyledi. Hild “mutlak
huzur”a* ihtiyag duyuyordu ve Engels’e de soyledigi gibi, “hala,
‘insanlarla iligki'yi miimkiin oldugunca azaltmas: (..) gerek-
tigini hissediyordu”** Dev, bitkin diiymiistii ve yolun sonuna
yaklastigin1 hissediyordu. Jenny’ye yazdig1 sozciikler, bagka her
olimlinin sozciiklerine neredeyse aynen benziyordu: “Ben,
‘huzur’ derken, ‘aile yagamr’ni, ‘¢ocuklarin giiriiltiisi’ndi, ‘mak-

41 Ay, MECW, 46: 274; a.y., MEW, 35: 69-70.
42 Karl Marx’tan Jenny Longuet'ye, 4 Haziran 1882, MECW, 46: 271; MEW, 35: 330.

43 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 5 Haziran 1882, MECW, 46:274; MEW, 35:70.
Burada, Adolph von Knigge'nin (1752-1796) tam da On Intercourse with People
(1788; Insanlarla ligki) adin1 tagiyan edebi ¢aligmasina atif yapiliyor.



Magripli‘'nin Son Yolculugu

roskobik’ [diinyadan] daha ilging olan o ‘mikroskobik diinya’y
kastediyorum.”

Argenteuil’e donen Marx, yasantisini, izne ¢ikmig bir tutuk-
lunun yasantisina benzetti, ¢iinki her zaman, “barindig yere en
yakin doktora rapor vermek” zorundaydi.** Longuet’lerin aile
hekimi Gustave Dourlen, Marx1 iyi taniyordu ve “birkag haftali-
gina”, yakin bir yére olan “Enghien[-les-Bains]'in kiikiirtlii sula-
rin1 deneme”sini salik vermis ve orada Dr. Feugier (?) adhi birine
danigabilecegini sdylemigti.*¢

Havanin héla diizelmemis olmasi, Marx’in hemen bu kiire
baglamasina firsat vermedi; “kalga bolgesinde” ok agrili bir “ro-
matizma atag1” olugmasina da katkida bulundu.*’” Temmuz ayi-
nin yalnizca ilk birkag giiniinde bu tavsiyeye uyarak kiikiirtli
kaplicaya gidebildi ve oradan biiyiik fayda gordii. Engels’e anlat-
t1g1 tizere, bu isglemlerin diizenli olarak tekrarlanmasi gerekliydi:

Solunum odasinin havasi, kiikiirt buharlar1 nedeniyle bulanik;
burada 30-40 dakika mola; her 5 dakikada, 6zel bir masada, 6zel
olarak toz haline getirilmis kiikiirt yiikli buhar solumak gere-
kiyor (vanali [¢inko] borularin birinden); her adam bastan agag:
kauguga sarilmig; ondan sonra, masanin gevresinde tek sira yii-
rityorlar; Dante’nin Cehennem’inden masum bir sahne.*®

44 Karl Marx’tan Jenny Longuet’ye, 4 Haziran 1882, MECW, 46: 272; MEW, 35: 330.
45 Karl Marx'tan Friedrich Engels’e, 9 Haziran 1882, MECW, 46:275; MEW, 35:71.

46 A.y. ay. Engels'in bildirdigine gore, “[Marx'in] ondan sonraki hareketleri (...) bii-
tiniiyle doktorlara bagliydr”, Friedrich Engels'ten Friedrich Sorge’ye, 20 Haziran
1882, MECW, 46: 278; MEW, 35: 332.

47 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 24 Haziran 1882, MECW, 46: 284; MEW, 35:
74. Kizinin Argenteuil’deki evine dondiikten sonra bile ona biiyitk sikinti veren
berbat hava konusunda, Lafargue’in sozlerine kulak verelim: “Parisliler ¢are-
sizlik igindeler; hi¢bir zaman boyle bir Haziran yagamamuglar; insan kendisini
Ingiltere’de sanabilir, yani dylesine igreng. Marx kétii havaya katlaniyor; bana
anlattifina gore, her nereye gitse, masaya oturur oturmaz, genel olarak havayla
ilgili yakinmalar isitiliyor, diin ne kadar giizeldi, bugiin ne kadar berbat. ‘Bu be-
nim hatam,” der Marx; ‘Kot havayi ben getirdim’. Orta Cag’da yagamis olsaymus,
biyiiciiliik suglamasiyla onu yakarlarmig”, Paul Lafargue’dan Friedrich Engels’e,
16 Haziran 1882, Engels, Paul ve Laura Lafargue, Correspondence iginde, 85.

48 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 4 Temmuz 1882, MECW, 46: 290-1; MEW, 35: 75.
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Marx kaplicadan dondiikten ve bir siire dinlendikten son-
ra, Ogle sonralar1 diizenli “yiiriiylig’e gikiyor “ve ¢ocuklarla
oyalaniyor”du, bu ise “insanin gérme ve igitme (diisiinme §oyle
dursun) yetenekleri igin, Fenomenoloji’yi yazan Hegel’in yasa-
diklarindan bile daha sakincali sonuglar doguruyor”du.

Tim g¢abalara kargin brong iltihabi “higbir gekilde defolup
gitmemisti” ve doktorlar, Agustos ortasina kadar kiire devam
etmesini salik verdiler. Bununla birlikte, Marxin durumu ge-
nel olarak diizelmigti, 6yle ki ayin baginda Paris ig¢i hareketinin
José Mesa (1840-1904), Paul Lafargue, Gabriel Deville (1854-
1940) ve Jules Guesde gibi baz1 liderleriyle toplanti bile yapabildi.
Aylardan beri ilk kez bdyle bir seyi kabul etmisti ve toplant1 “iyi
gittigi” halde, Engels’e yazdigina gore, “ona -sonradan- bikkin-
lik veren ey, her zaman hararetlikonusma ve/veya gevezelik"ti.*’

Marx “solunum odasindaki son gezinti’sini 20 Agustos'ta ta-
mamladi. Dr. Feugier son muayenesinde, “ploretik siirtiinme se-
sinin stabil kaldigini;; bunun tamamen 6ngoriilebilir bir durum
oldugunu” séyledi ve Dr. Dourlen’le goriis birligi ederek, “hava
durumu raporlarinin artik uygun olmasi nedeniyle”, Marx'in
Cenevre Go6lii'ne gitmesini salik verdi, ¢iinkii “brong iltihabinin
son izlerinin orada kendiliginden silinebilecegi’ni umuyordu.*

Bu kez, “bu tehlikeli yolculuga tek bagina ¢ikma” giicii bulun-
mayan Marx’a, kiz1 Laura eslik etti; kendisini, Haghi Seferlerinde
onemli rol oynayan Haghasi gseyhi Rasidiiddin Sinan el-Ismaili
(1132/1135-1192) ile kiyaslayan Marx, kizina saka yaparak, “da-

49 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 3 Agustos 1882, MECW, 46: 296-8; MEW, 35:
76,78.

50 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 21 Agustos 1882, MECW, 46: 308; MEW, 35: 83.
Engels kisa siire sonra Jenny’ye gdyle yazd:: “Inatla bagina bela olan gok elverigsiz
hava kogullar: altinda ve ikisi gok agir gegen ii¢ plorezi atagindan sonra (Marx’in]
kaydetmis oldugu ilerlemeden hosnut olmak igin her nedenimiz var. (..) Bron-
sitinden geriye kalan izler icin birazcik daha Enghien ya da Cauterets ve sonra
Alpler’in ya da Pireneler’in yiiksek bir yerinde iklim kiirii, onu yeniden ¢aligmaya
tamamen hazir duruma getirecektir”, Friedrich Engels’ten Jenny Longuet'ye, 27
Agustos 1882, MECW, 46: 315-6; MEW, 35: 354.
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gin seyhine eslik etmenin bir bakima [onun] gorevi” oldugunu
soyledi.*!

Marx, Isvigre yoluna ¢ikmadan énce, gesitli Alman gazete-
lerinin Paris muhabirligini yapan bir kisiden bir mektup aldy;
“[Marx’in] basit ve uysal hizmetkar: olarak, kendisiyle roportaj
yapmak istedigini, ¢iinkii Alman ‘sosyetesi'nin tiim g¢evrele-
rinden insanlarin, onun saghgyla ilgili resmi haberleri merak
ettikleri”ni sdyliiyordu. Engels’i Ingilizce olarak bilgilendiren
Marx, “O yagc1 yazara elbette yanit vermedim,” dedi.*

“Herhangi bir niiksetme riskinden kaginmak™? igin yalmz-
ca giindiiz gittikleri yolculugun ilk asgamasinda Lozan’a kadar
vardilar. Marx, Kapital'in Fransizca ¢evirmeni Joseph Roy’la
Paris’teki goriismesi sirasinda kaptigi soguk alginligiyla oraya
ulasti. Hava tahminleri iyi olmasina karg§in, orada hava “yagish
ve nispeten soguk”tu. Engels’e soyle yazd1 Marx: “Garsona sor-
dugum ilk soru, ‘Burada ne zamandan beri yagmur yagiyor?’
oldu. Yanit: ‘Yalmzca iki giindiir yagisl'’ (yani, benim Paris’ten
ayrildigim giinden beri). Ne komik!”**

Son durak, Cenevre Goli'niin kuzeydogu kiyisindaki Vevey
kasabasiydi. Marx, Engels’e, “héla 6ksiiriiyor” oldugunu ama her
seyin yolunda gittigini yazdi: “Cockaigne Diyar1’'nda [diigsel bol-
luk diyan] yasiyoruz.”** Engels’in yarenligi burnunda tiitiiyordu
ve Londra’dan gelip kendilerine katilmasi igin onu ikna etmeye
¢aligti. Ama Engels, Marxin tekrarlanan tedavi gereksinimle-
rini kargilamay siirdiirebilmek igin bin tiirli pratik meseleyle
ugragip duruyordu: “Oraya gelip sizi gorebilseydim ¢ok mutlu
olurdum, ama gegici de olsa bagima bir seyin gelmesi, tim mali

51 Karl Marx’tan Laura Lafargue’a, 17 Haziran 1882, MECW, 46: 277; MEW, 35: 331.

52 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 24 Agustos 1882, MECW, 46: 310; MEW, 35:
85-6.

53 Karl Marx'tan Friedrich Engels’e, 21 Agustos 1882, MECW, 46: 308; MEW, 35: 83.
54 Karl Marxtan Friedrich Engels’e, 24 Agustos 1882, MECW, 46: 310; MEW, 35: 85.
55 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 4 Eylil 1882, MECW, 46: 317; MEW, 35: 91.
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diizenlemelerimizi altiist eder. Burada vekalet verebilecegim ya
da gergekten olduk¢a karigik nakit iglemlerini giivenip emanet
edebilecegim hi¢ kimse yok.” Marx durumu anladi ve bir kez
daha minnettarhigin dile getirdi: “Bana gosterdigin ozverili ilgi,
inanilmaz bir sey ve ben siklikla gizli gizli mahcup oluyorum.”*’

Marx, Eyliil sonunda, Jenny’'nin Argenteuil’deki evine don-
diikten sonra yeniden Dr. Dourlen’i ziyaret ederek, “Mang1
gegmek” i¢in izin istedi.*® Doktor, Marx’in “muazzam o6l¢iide
diizelmis [ve] bu inat¢ iltihaptan kurtulma yolunda epey me-
safe almi§” oldugunu gordii. Londra’da iki haftadan ya da “hava
gergekten giizelse ii¢ hafta”dan daha uzun kalmamas: talima-
tim verdi; Marx'in ifadesiyle, “kis seferinin erkenden Wight
Adasr’nda baglamasi” gerekecekti. Yine de Marx, Ingiltere'de
kendisini bekleyen dostuna gaka yaparak, “eger Fransiz hiiki-
meti (...) burada bulundugumu bilseydi (...) Dr. Dourlen’den izin
bile almadan beni paketleyip gonderebilirdi,” dedi.*

Esinin 6limiinden sonraki yilda gegirdigi bu korkung do-
neme ragmen, Marx her ne zaman firsat bulsa aragtirmalarini
sirdirmeye ¢alisti. Kapital tizerindeki bitmemis ¢aligmasina
yeniden dénme olanag1 bulamayinca, gesitli bilimsel ve iktisadi
konular hakkinda giincel bilgiler edinmek igin elinden gelen ¢a-
bay1 gosterdi. Edouard Hospitalier'nin (1853-1907) La physique
moderne. Les principales applications de I'électricité (1882) kita-
bindan derledigi pargalar ve Marcel Deprez’nin (1843-1918) ¢a-
ligmasi déhil, “elektrik alaninda yapilan buluslarin gelismesi’ne
duydugu ilgi, 6ne gikan gabalar arasindaydi.®® Engels, bu incele-
melerin nedenlerini degerlendirirken junu animsadu:

56 Friedrich Engels’ten Karl Marx’a, 12 Eyliil 1882, MECW, 46: 319; MEW, 35: 93.
57 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 16 Eyliil 1882, MECW, 46: 326; MEW), 35: 95,
58 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 28 Eylil 1882, MECW, 46: 337; MEW, 35: 98.

59 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 30 Eylil 1882, MECW, 46: 338-9; MEW, 35:
99-100.

60 Friedrich Engels, “Karl Marx'in Cenaze Téreni”, MECW, 24: 468.
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Marx’a gore bilim, tarihsel olarak dinamik, devrimci bir giigtii.
Teorik bir bilim dalinda yapilan ve pratige nasil uygulanacagini
ongormenin belki heniiz imkéansiz oldugu yeni bir bulusu ¢ok
bityiik bir sevingle kargilamakla birlikte, o bulus sanayide ve ge-
nel olarak tarihsel gelisimde dogrudan devrimci degisiklikler
getirdigi zaman ¢ok bagka tiirden bir seving duyard:.®

Marx g¢evre bilimiyle de ugrasti. Ortak arkadaglar1 Pyotr
Lavrov (1823-1900) aracihigiyla 1872°de tamimis oldugu
Ukraynali sosyalist Sergey Podolinski'nin (1850-1891) Sosyalist
Dergi’de [La Revue Socialiste] ¢ikan “Insan Emegi ve Giig Birligi”
(1880) baglikli makalesini daha Nisan 1880’de incelemisti.
Podolinski, ¢aligmasimin “ilk itici gii¢”tini®* Kapital okuma-
sindan aldigin1 ve Marx'in goriigiinii 6grenmek igin “ozellikle
sabirsizlandig1”m1 belirterek, makalesinin elyazmasim1 Marx’a
gonderdi. Podolinski’nin amaci, insan gereksinimlerini kargila-
mak igin giines enerjisinden yararlanmaya en uygun toplumsal
orgiitlenme bigiminin sosyalizm oldugunu gostermekti. Marx’a
yazdigina gore, bu nedenle, “artik emek ile giincel fizik teorileri-
ni uyumlu hile getirmeye yonelik bir girisim”de bulunma gere-
gini hissetti.® Engels’in Aralik 1882’de Marxa bu konuyla ilgili
yazdig1 uzun bir mektupta belirttigi gibi,** gergekte Podolinski,
“insan emeginin, giines enerjisini yeryiiziinde tutup koruma
ve aksi hilde olabileceginden daha uzun siire ise kogsma 6zelli-

61 Ay.

62 Sergey Podolinski'den Karl Marx’a, 30 Mart 1880, IISH, Amsterdam, Marx Engels
Papers, D 3701.

63 Sergey Podolinski’denKarl Marx’a, 18 Nisan 1880, IISH Amsterdam, Marx-Engels
Papers, D 3702. Podolinski’nin Marx’a yazdi iki mektup, su ¢alismada Ingilizce
yayinlanmigtir: Juan Martinez-Alier, Ecological Economics: Energy, Environment
and Society, (Oxford: Basil Blackwell, 1987), 62.

64 Engels'in ve Marx’in yeniden bu yazarla ilgilenmeye baslamalarinin nedenleri
konusunda bkz. John Bellamy Foster ve Paul Burkett, Marx and the Earth: An
Anti-Critique, (Leiden: Brill, 2016), 122-3. Onlarin kanisina gore, Podolinski’nin
goziinde “sosyalizm, verimli kas emegini herkesin yararina kullanacak bir siste-
min evrensellestirilmesinden ibaret olup gikt1” (ay., 117).
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gine sahip oldugu’nu kegfetmigti. Ne var ki, “buna dayanarak
[yaptig1] tiim ekonomik ¢ikarimlar yanhg[t1]”.> Engels’e gore,
Podolinski “yanli§ yola sapt1 (...) ¢iinkii doga bilimi alaninda
sosyalizmin haklihgina iliskin taze kanitlar bulmaya ¢alist1 ve
dolayisiyla, fiziksel olan ile iktisadi olan birbirine karigtirdi.”¢

Engels ile Marx arasindaki yazigmalar, onlarin, ¢evre sorun-
lar1 Gizerindeki yeni aragtirmalarla her zaman ne kadar yakindan
ilgilendiklerini gosteriyor. Marx, Engels’in ayrintili tezkereleri-
ni yamtlama giiciinii 1882’nin sonuna dogru yitirmesine karsin,
muhtemelen Podolinskinin diigiincelerine daha derinlemesine
girmek amaciyla, Johannes Ranke’nin (1836-1916) Outlines of
Human Physiology with Reference to Health Care and the Doctor’s
Practical Needs (1868) kitabim1 yeniden incelemeye bagladi®’
Marx, 1880’de Podolinski'nin makalesinden derledigi ve boyle
meselelerin 6nemini hafife almadigin1 anlamamizi saglayan par-
galarda, daha agirlikh olarak termodinamik iizerine odaklan-
must. Rudolf Clausius’un (1822-1888) Essays on the Mechanical
Theory of Heat (1864) adlh kitabinda tamittig1 entropi (dag-
nim) kavraminin iki ilkesi hakkinda, Marx su notu diigmiigtii:
“Evrenin enerjisi sabittir. Evrenin entropisi, maksimuma dogru
egilim gosterir.”®

65 Friedrich Engels’ten Karl Marx’a, 19 Arahk 1882, MECW, 46: 410; MEW, 35: 133.

66 A.y., 412; a.y, 135. Serge Latouche'un Petit traité de la décroissance sereine (Paris,
Mille et Une Nuits, 2007) kitabinda yanli§ olarak 6ne siirdiigiine gore, Podolins-
ki, “Marx’ta ekolojik elestiriye duyarhilik olugturmak igin bosu bosuna ¢abalad:”,
(a.y., 30). Martinez-Alier'e (Ecological Economics, 222) gore: “Podolinski’nin ma-
kalesine Engels’in verdigi tepki (...) kesinlikle Marksizm ile ekoloji arasindaki
diyalogda kagirilan ¢ok 6nemli bir janst.” Ama Paul Burkett ve John Bellamy
Foster, Historical Materialism 16 (2008): 115-61’de yayinlanan “Podolinski Efsa-
nesi: Bir Olim llan1. Sergey Podolinski’nin ‘Insan Emegi ve Giig Birligi'ne Giris”
baglikl yazida bu yoruma kargi ¢iktilar. Podolinski’nin makalesinin ltalyanca ge-
virisini ls¢i [La Plebe] dergisinde okumus olan Engels, 22 Aralik 1882’de Marx’a
gonderdigi bir mektupta baz1 bagka noktalar da ekledi.

67 Marx, zaten 1876’da bu kitabin tezini genis olarak 6zetlemisti: Bkz. Karl Marx,
IISH Amsterdam, Mar x Engels Papers, B 130, B 131, B 132.

68 Karl Marx, RGASPI (Rusya Toplumsal-Siyasal Devlet Arsivi) Moskova, f. 1,0p. 1,
d. 2940.
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Yagaminin bu son evresinde Marx’in doga bilimlerine, 6zel-
likle ekolojinin yam sira zoolojiye ve biyolojiye agilmasinda,
Oxford Exeter College 6gretim iiyesi ve Grant Zooloji Miizesi
Miidiirii Edwin Ray Lankester (1847-1929) ile olan dostlugunun
kesinlikle pay1 vard1.®® Lankester, Kapital'i “son derece haz ala-
rak ve yararlanarak™ okudu ve Marx’la yogun bir entelektiiel
aligverise girdi; bununla da kalmayip, insani bir diizeyde kendi-
ni ona ¢ok yakin hissetti ve ailenin bagina bela olmayi siirdiiren
korkung saglik sorunlariyla ilgilenecek uygun doktorlar bulma-
sina yardimci oldu.

3. “KESIN OLAN SU Ki, BEN MARKSIST DEGILIM”

Londra’da giinler su gibi akip ge¢ti. Marx, 9 Ekim’de kiz1
Laura’ya, oksiiriigiiniin “hala bezdirici” oldugunu ve “yeniden ey-
leme gegmeye tam uygun olmak istiyorsa, bundan biitiiniiyle kur-
tulmas1” gerektigini yazdi.” Sonbaharla birlikte nemli ve bulutlu
hava da geldi. Artik yeniden Marx’a bakmaya baglayan Dr. Donkin,
onun tekrar Wight Adasr’na gitmesini salik verdi. Marx ilk olarak,
biitiin bir giinii Engels’le gegirdi (Engels, Lafargue’a soyle yazdi:
“Marx, diin beni davet etti ve aksamleyin hepimiz onun evinde
aksam yemegi yedik, sonra birlikte saat 01:00’a kadar oturup rom
i¢tik.””2) Marx, daha sonra, 30 Ekimde trene binip Ventnor’a gitti.

69 Marx’in Lankester’la iliskileri hakkinda bkz. Lewis S. Feuer, “Edwin Ray Lan-
kester ile Karl Marx’in Dostlugu: Marx’in Entelektiiel Evriminde Son Donem”,
Journal of the History of Ideas 40, no. 4 (1979): 633-48.

70 EdwinRay Lankester’'den Karl Marx’a, 25 Aralik 1880. A.y., 647'de.
71 Karl Marx’tan Laura Lafargue’a, 9 Ekim 1882, MECW, 46:340; MEW, 35:372.

72 Friedrich Engel’ten PaulLafargue’a, 30 Ekim 1882, MECW, 46: 352; MEW, 35: 385.
tki giin 6nce, Almanya’daki Bebel'e goyle yazmigti: “Marx (...) 6biir giin Wight
Adasr’'na gidiyor. (..) [O] ¢ok giizel toparlaniyor ve plorezisi tekrarlamazsa, gele-
cek sonbaharda, yillardan beri olmadig kadar giiglii olacak”, Friedrich Engel'ten
August Bebel'e, 28 Ekim 1882, MECW, 46: 349, 450; MEW, 35: 381, 383. Ne var ki
daha sonra, ¢ok daha az iyimser ve daha dogru bir agiklama yapti: {(Marx,] bom-
bos ve aylak yagamaktan 6ylesine bezgindi ki, Giiney Avrupa’ya yeniden siirgiine
gitmek, belki de bedenine ne kadar yarar saglarsa moraline o kadar zarar verir-
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Ama ¢ok ge¢gmeden Marx’in durumu, “niikseden plorezisi-
nin eski yerine gok yakin olan””® romatizma nedeniyle yeniden
katiilesti; Marx, bu yiizden, “kinin, morfin ve kloroform” esas-
l1 bir ilag yazan James Williamson adl yerel bir hekime git-
mek zorunda kald1.” Dahasi, “digarida aylak aylak dolagirken
beklenmedik riizgar ve sicaklik degisimlerine agir1 bagimh
kalmamasi igin, ihtiyag¢ halinde kullanmak iizere, yeniden ya-
ninda bir solunum cihazi tagimak zorunda kald:1”. Dolayisiyla,
gecirdigi “uzun entelektiiel alacakaranlik dénemi’nden” son-
ra, kendini Kapital’in Almanca tgiincii basimina vermeyi hila
olanaksiz buluyordu. Kiz1 Eleanor’a 10 Kasim’da §éyle yazd:
“Bu kosullar altinda, herhangi bir gergek ¢aligmaya heniiz gi-
rismedim, ger¢i hazirhik olarak tiirlii seylerle kendimi mesgul
ediyorum.””¢

Engels, Londra’daki durum hakkinda ona giincel bilgiler ver-
di: “Evinizde her sey yolunda, ama bira her yerde berbat; yalniz-
ca West End’deki Alman mallar iyi sayilir.””” Ama Marx, kendi-
si hakkinda iyi haberlerle kargilik veremiyordu. Oksiiriik giderek
kotiilesmis, iistiine istliik sinir bozucu bir ses boguklugu peyda
olmugtu. Marx, bu nedenle, “iltihap geginceye kadar (...) odasin-
da kalmaya mahkdmdu”.”®

14 Aralik’ta kizi Laura’ya, “soluk borusu iltihabi nedeniy-
le son iki haftadir evde kapal kaldigi”m yazdi ve “miinzevi

w 3

hayat1 yasadigi”m ekledi. Dr. Williamson’dan baska kimseyi

di. Londra’da sisli mevsimin baglamasiyla, Marx, havanin siirekli yagish oldugu
Wight Adas’’na gonderildi ve yeniden soguk ald1”, Friedrich Engel'ten Friedrich
Sorge’ye, 15 Mart 1883, MECW, 46: 461; MEW, 35: 459.

73 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 10 Kasim 1882, MECW, 46: 371; MEW, 35: 397,
74 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 11 Kasim 1882, MECW, 46: 375; MEW, 35: 110.

75 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 8 Kasim 1882, MECW, 46: 366, 365; MEW, 35:
106, 105.

76 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 10 Kasim 1882, MECW, 46: 371; MEW, 35: 398.
77 Friedrich Engel’ten Karl Marx’a, 23 Kasim 1882, MECW, 46: 385; MEW, 35: 119.
78 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 4 Aralik 1882, MECW, 46: 392; MEW, 35: 123.
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gormilyordu,” o ise “nemli ve riizgarh” havay: dikkate alarak,
“bir sonraki giizel giine kadar” digariya gikmasini yasaklamigt1.®°

Yine de Marx, giincel olaylar ve Fransiz ig¢i hareketi 6nderle-
rinin tutumlar1 hakkinda elinden geldigince yorum yapmaktan
geri durmadi. Onlardan bazilarinin “ultra devrimci iislubu”ndan
“rahatsi1z” oluyor; “bunlar1 her zaman ‘palavra’ sayiyor”; bu is-
lubu, “gergekte karigiklik ¢ikaran degil, kurulu diizene payanda
olan sozde anargistlere birakmalarini insanlarimiza salik ver-
menin iyi olacagi”m diigiiniiyordu.”

Benzer sekilde, Marx, 6zerk bir sinifsal durusu siirdiirmek-
te acizlik gosterenlerden elestirisini esirgemedi; devlete ait
kurumlara ve siislii sozlere ig¢ilerin mutlaka kars1 ¢ikmalar:
gerektigi uyarisinda bulundu. Kooperatif Kongre baskani ve
milletvekili olan Joseph Cowen (1829-1900) (Marx'in “Ingiliz
parlamenterlerin en iyisi” saydig1 kisi), Misir'in Ingilizlerce is-
tilasim®? hakl goriince, Marx bu tutumu kesinlikle onaylama-
digin1 Eleanor’a iletti.

En basta Ingiliz hiikkiimetine verdi veristirdi: “Oh, ne ala!
Gergekte, Hiristiyan ikiyiizlaligiinin, Misir'in ‘fethi'nden -ba-
ri§ ortasinda fetihten- daha apagik bir 6rnegi olamazdi!” Ama
Cowen, 8 Ocak 1883’te Newcastle’da yaptig1 bir konugsmada,
Ingilizlerin “kahramanca basari”sina ve “géz kamagtiric1 askeri
govde gosterimiz’e duydugu hayranlig: ifade etti; “Atlantik ile
Hint Okyanusu arasindaki biitiin o miistahkem saldir1 konum-
larinin ve dahasi, Delta’dan Umit Burnu’na uzanan bir ‘Afrika-

79 Karl Marx’tan Laura Lafargue’a, 14 Arahk 1882, MECW, 46: 398,9; MEW, 35:
407,8.

80 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 18 Aralik 1882, MECW, 46: 409; MEW, 35: 132.

81 Karl Marx’tan Laura Lafargue’a, 14 Aralik 1882, MECW, 46: 398; MEW, 35: 407.

82 Marx, Ahmed Arabi Paga (1841-1911) komutasindaki Misir kuvvetleri ile Birle-
sik Krallik askerlerinin karg: karsiya geldigi 1882 savagina atif yapiyor. Bu olay,
1879°da baglamis olan Arabi Pasa Ayaklanmasini bitirerek, Ingilizlerin Misir

uzerinde hegemonya kurmalarini saglayan Tell-iil-Kebir muharebesiyle (13 Eyliil
1882) sonuglandi.
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Ingiliz Imparatorlugu’'nun verdigi biiyiileyici kiigiik umuda pis-
kinlikle siritmaktan” da kendini alamadi. Bu, “iilke ¢ikar1”nin
gerektirdigi “sorumluluk”la tanimlanan “Ingiliz tarzi”ydu.
Marx’in ¢ikardig1 sonuca gore, dig siyasette Cowen, “kendilerine
diisen tarihi misyonu bogu boguna protesto ederken, o misyonun
hizmetinde giderek daha ¢ok ‘sorumluluk’ yiiklendikge sizlanip
duran zavalli ingiliz burjuvalar”in tipik bir 6rnegiydi.*

Marx, Misir’da olup bitenlerin iktisadi yaniyla da yakindan
ilgilendi; Michael George Mulhall’'un (1836-1900) Londra’da
yayinlanan Contemporary Review dergisinin Ekim sayisindaki
“Misir Maliyesi” (1882) baghkli makalesinden derledigi sekiz
sayfadan bunu anlayabiliriz. Marx’in kendi notlar iki yon iize-
rinde yogunlagti. Osmanl’’nin Misir genel valisi (hidiv) Ismail
Paga’nin (1830-1895) iilkeyi korkung bir bor¢ batagina sokma-
sindan sonra, Ingiliz-Alman kreditérlerin girigtikleri mali san-
taji ayrintilariyla degerlendirdi. Ayrica, halktan biiyiik bir bedel
sizdirmak iizere Ismail Paga’nin getirdigi baskic1 vergilendirme
sistemini yorumlads; bunu yaparken, birgok Misir kéyliisiiniin
zorla yerinden yurdundan edilmesine 6zel bir dikkat gosterdi ve
onlarla dayanigmasini dile getirdi.®

Marx, Rusya’da siiregiden toplumsal ve siyasal degisiklikle-
re iligkin belli baghh metinler tizerindeki incelemelerine de geri
dondii. Derledigi pargalarin yer aldig: en son defterlerinin bi-
rinden anladigimiz iizere,* Marx, o iilkenin ekonomisini do-
niigiime ugratmakta olan dinamiklerle 1882 Giiziinde yeniden
meggul olmaya bagladi. Bu defter, muhtemelen daha 1881’de

83 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 9 Ocak 1883, MECW, 46: 422-3; MEW, 35: 422.

84 KarlMarx, IISH Amsterdam, Marx-Engels Papers, B 168, 11-18. Bkz. David Smith,
“Zorunlu Go¢ Yoluyla Birikim”; yazarin bu notlar hakkinda yaptig1 yorumlar,
bunlarin giiniimiizle ilintisini ortaya koyuyor: “Bu olaylarin bugiin sagirtici gibi
goriinen tek 6zelligi, 19. yiizyllda meydana gelmis olmalaridir. Marx'in Misir ol-
gusunda tanikhik ettigi ve bildirdigi seyler, bugiinkii kiiresellesme ¢aginin erken
doéneme ait bir sablonuydu” (a.y., ??).

85 Bkaz. IISH Amsterdam, Marx-Engels Papers, B 167.
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kismen derlenmis olan ve Marx’in kigisel kitapligindaki Rus¢a
yayinlar1 kapsayan “Raflarimdaki Rus¢a” baghkl bir liste igerir.
Bundan anlagildig iizere, Marx, yeterli zamani ve giicii olsay-
dy, bu konulara daha derinlemesine girmek niyetindeydi. Marx,
ozellikle 1861’deki toprak reformundan ve serfligin kaldirilma-
sindan sonra yeni toplumsal-ekonomik iligkiler hakkinda yayin-
lanan yakin tarihli Rusga ¢aligmalari inceledi. Bunlar arasinda
su eserler vard: Vasilij Semevskij'den (1848-1916) Imparatorice
II. Katerina Doneminde Koyliiliik (1881); Andrey Isaev’den (1851-
1924) Rusya’da Arteller (1881); Gerard Mineiko’dan (1832-1888)
Arhangelsk Eyaletinde Kirsal Ortak Topraklar (1882); iktisat¢1 ve
toplum bilimci Vasili Vorontsov’'un (1847-1918) Otechestvennye
Zapiski’de 1879’dan beri yazmis oldugu makalelerden ilgi gekici
bir segki olan Rusya’da Kapitalizmin Yazgisi1 (1882). Vorontsov,
Marx’in galigmalarinin 6nemini kegfeden ilk Rus bilginlerden bi-
riydi ve kismen Kapital’i okumasi sayesinde, Mihaylovski'nin is
bolimiine iligkin elestirisine mesafeli durdu.® Vorontsov, sosya-
listlerin ekonomik gerilige nasil yaklagmalar: gerektigine iligkin
¢ok tartigilan sorunla da ugrasti ve kitabinda, Rus sanayisinin
“Batr’da yaratilmig olan tiim bigimler”i kullanmas: gerektigini,
boylelikle de tiim ardigik agamalari1 kaplumbaga hiziyla gegmek-
sizin gok hizh gelisebilecegi’ni savundu. Vorontsov, “geriligin
ayricaliklar1” denilen tezi yegleyerek, “tarih arenasina geg ¢ikan”
uluslarin, “diger ilkelerce biriktirilmis tarihsel deneyimler”den
yararlandiklarim ve digerlerinin halihazirda basardiklarina ig-
giidiisel olarak ulagmak igin zorlu gabalara girismek zorunda
olmadiklarin1 savundu. Onlar, “karanlikta el yordamiyla yol
alma”ya ugragmayip, “nelerden kaginilmasi gerektigini bilerek”
bunu “bilingli sekilde” yapabilirlerdi.*’

86 Karg. Walicki, Controversy Over Capitalism, 120.

87 Vasili Vorontsov, Sud’by kapitalizma v Rossii (Rusya'da Kapitalizmin Yazgis),
(St. Petersburg: yayinci bilinmiyor, 1882), 13-4; alintilayan, Walicki, Controversy
Over Capitalism, 1115-6. Belirtilmesi gerekir ki, bu alintilar, Marx'in kenar notla-
r1 diigtiigii ya da altlarim ¢izdigi sayfalarda degildi. Bkz. Karl Marx ve Friedrich
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Marx, 1880’lerin basinda yayinlanan bu kitaplara ek ola-
rak, daha eski ¢aliymalar1 da inceledi, 6rnegin: Aleksandr
Skrebitzkij’'den (1827-1915) II. Aleksandr Déneminde Koylii
Sorunu (1862) ve Skaldin takma adiyla yazan Fyodor Elenev'den
(1827-1902) Cevre Baolgelerde ve Bagkentte (1870). Marx, 1862’de
yazilmi§ olmasina ragmen, Rus sansiiriinden dolay: ancak Pyotr
Lavrov'un girisimi sayesinde 1874te Londra’da yayinlanan
Nikolay Cernisevkinin Unaddressed Letters (Gonderilmemis
Mektuplar) adli yapitini da yeniden okumaya baglad.®®

Tim bu okuma etkinliklerinin yam sira, Marx’in Rusya’ya
iligkin en 6nemli ¢aligmasi, 1881 sonu ile Ekim 1882 arasinda ka-
leme aldig1 “Rusya’da 1861 Reformu ve Ona Bagh Geligme” bas-
likl1 elyazmasiyd1.* Serfligin kaldirilmasinin yansimalarina ilis-
kin bu sayfalarda Marx, Nikolay Danielson’un “Reform Sonrasi
Sosyal Ekonomimiz Uzerine Taslaklar”inin igerdigi bilgilerden
bityiik 6l¢iide yararlandi, ama bagka yazilara ve pek ¢ok resmi
(istatistikler, ekonomik veriler gibi) yayina da bagvurdu. Kendi
metnini, en ¢ok ilgilendigi sorunlara denk diisen doért kisma
bolmiigti: I. Reform Hazirlhiklary; II. Tasar1 hazirlayan komis-
yonlarinin iig ¢aligma dénemi; III. Zemstvo; IV. Rusya. Rusya’da
siiregiden degisiklikler, aragtirmaya ayirabilecek yeterli giice ka-
vusuncaya kadar onu biiyiilemeyi siirdiirdi.

Bu donemde, St. Petersburg’da yayinlanan bazi makaleler,
“[Marx’in] teorilerinin o iilkede ne gok yayilmis oldugunu gos-
terdi ve Marx, kiz1 Laura’ya, kendisini “higbir yerdeki bagarisi-
nin bu kadar sevindirmedigi”ni, ¢iinkii “Ingiltere’nin yan sira,

Engels, Die Bibliotheken von Karl Marx und Friedrich Engels, MEGA, IV/32: 667.

xemburg, The Accumulation of Capital (Londra: Routledge, 1951), 276-83.

88 Marx'in Rusya’ya iligkin bu kitaplardan yararlanmasi konusunda daha genisbilgi
igin bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Die Bibliotheken von Karl Marx und Fri-
edrich Engels, MEGA, IV/32: 597, 343, 463, 667, 603-4, 245-6, 186.

89 KarlMarx, Notizen zur Reform von 1861 und der damit verbundenen Entwicklung
in Rufland, MEW 19, 407-24.
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eski toplumun kalesi olan bir giice [zarar veriyor olmanin] doyu-
munu [ona] yasattig1”n1 sdyledi.

Ote yandan, hi¢ kimse Marx'in elestirisinden kagamadi.
Eyliil 1882’de Fransiz Is¢i Partisi'nin dogusundan sonra, iki bii-
yik kizinin kocalarina duydugu é6fkeyi Engels’e aktardi: “Son
Prudoncu olarak Longuet ve son Bakuninci olarak Lafargue!
Yiizlerini seytan gorsiin!™® Yine benzer sekilde, onun izinden
gittigini iddia edenlere birgok kez verip veristirdi ve niikteli bir
dille soyle dedi: “Kesin olan su ki, ben Marksist degilim” [Ce
quil y a de certain c'est que moi, je ne suis pas Marxiste].”?

4. SAHNEDEN GEKILME

Marx, Avrupa ig¢i hareketindeki gelismeleri yakindan izleye-
medigi gibi, teorik ¢aligmalarinda da daha ¢ok ilerleme kayde-
demedi. “Turp gibi saglikli” olmak igin her ¢abay: gostermesine
ve Eleanor’un y1l sonundaki ziyaretinde bazi kitaplar -“kronolo-

90 KarlMarx’tanLauraLafargue’a, 14 Aralik 1882, MECW, 46: 399; MEW, 35: 408.
91 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 11 Kasim 1882, MECW, 46: 375; MEW, 35: 110.

92 Lafargue’a séylenen bu s6z, Engels’in 2-3 Kasim 1882’de Eduard Bernstein’a gon-
derdigi mektupta aktariir, MECW, 46: 356; MEW, 35: 388. “Bugiin Fransa'da
‘Marksizm’ olarak bilinen sey,” diye yakind1 Engels, “(...) tamamen kendine has
bir iriindiir”. Gergekte Engels, aym diisiinceyi, yedi yil sonra, 7 Eylil 1890°da
Sosyal Demokrat'in yayincilarina gonderdigi bir yazida tekrarlady, bkz. Friedrich
Engels, “‘Sichsischen Arbeit-Zeitung’ Yayincilarina Cevap Taslag1”, MECW, 27:
67-8; “Engels an die Redaktion der ‘Sichsischen Arbeiter-Zeitung”, MEW, 22: 69.
Ayrica, biri 5 Agustos 1890°da Conrad Schmidt’e, digeri ise 27 Agustos 1890’da
Paul Lafargue’a gonderilen iki kisisel mektupta da bunu yineledi, MECW, 49: 7,
22; MEW, 37: 436, 450. Karl Kautsky, bu s6ze yanhg atif yaparak, Marxin, bunu,
kendisine gonderdigi bir mektuptakullandiginiiddia etti, bkz. Benedikt Kautsky,
haz., Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky (Viyana: Danubia 1955), 90.
Benzer sekilde, Kapital'i Rusgaya geviren German Lopatin, 20 Eyliil 1883’te Ma-
riya Osanina’ya gonderdigi bir mektupta soyle yazd: “Marx’in kendisinin hi¢bir
zaman Marksist olmadigim séyledigimi hatirhyor musunuz? Engels’in aktardi-
gna gore, Brousse, Malone ve siirekasinin digerlerine karsi miicadelesi sirasin-
da, Marx bir keresinde giilerek soyle demis: ‘Tiim soyleyebilecegim, benim bir
Marksist olmadigimdir!’”, German Lopatin, Gesprdche mit Marx und Engels i¢in-
de, 583. Ayrica bkz. Maximilien Rubel, Marx critique du marxisme (Paris: Payot,
1974), 20-2.
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jik tablo karsiliginda (...), Ranke’nin Physiology’sini [ve Edward]
Freemanin (1823-1892) kokusmus kiigik kitabim1 (History of
Europe) (1876)"" getirmesini istemesine kargin, saghginin sal-
lantida olugu ve kiz1 Jenny’nin son bebeginin dogumundan son-
raki bedensel durumuyla ilgili duydugu endiseler, durumunun
gitgide umarsizlagmasina katkida bulundu.

Marx, 6 Ocak’ta Dr. James Williamson’a bildirdigine gore,
kalktiginda “ansizin aralikli kasilma seklinde 6ksiirmeye, nefes
darhig gekmeye, havasizliktan bogulurcasina ¢irpinmaya bagla-
d1” Bu ani degisikligin anlam konusunda hi¢ kugkusu yoktu.
Onceki 6gle sonrasy, ilk ¢ocuguyla ilgili iirkiitiicii haberler veren
bir mektup almigtr: “[Kizimin] hastahginin ciddi oldugunu el-
bette biliyordum, ama §imdi kritik bir evreden gegtigini isitmeye
hazir degildim.”*

Marx, “bogulmakta oldugu” hissine kapildigin ve “bugiin-
lerde, ne tiirden olursa olsun, her sinirsel uyarimin derhal girt-
lagina yapistig1”n1 da Engels’e itiraf etti.”> Eleanor’a §6yle yazdr:

Bunun sinirsel tedirginlikten kaynaklandigina inaniyorum -
Jennychen i¢in duydugum endise! (..) Hemen Argenteuil’e kog-
tururdum, ama hasta bir ziyaretginin gereksiz yiikiini gocuga
yiikkleme olasilig: var! Ciinkii boyle bir yolculugun, simdiye ka-
dar sans eseri kagindigim tiirden bir niiksetmeyle beni cezalan-
dirmayacagini hig kimse garanti edemez. Gelgelelim, gidip onu
gorememek ¢ok zor.*

Marx o sirada, bir kez daha “uzun eve kapanma™’ done-
minden gegiyordu; yeterince bezdirici” olan “neredeyse siirek-

93 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 23 Aralik 1882, MECW, 46: 417-8; MEW, 35: 418.
Marx, 1881 Giiziinde hazirlamaya baslami§ oldugu diinya tarihinin kronolojik
tablosuna atif yapiyordu.

94 Karl Marx’tan James Williamson’a, 6 Ocak 1883, MECW, 46: 419. Ingilizce yazilan
bu mektup, MEW ciltlerine alinmamig ve heniiz MEGA2’de yayinlanmamugtir.

95 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 10 Ocak 1883, MECW, 46: 425; MEW, 35: 140.
96 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 8 Ocak 1883, MECW, 46: 420-1; MEW, 35: 420.
97 Karl Marx’tan Friedrich Engels’e, 10 Ocak 1883, MECW, 46: 425; MEW, 35: 141.
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li 6ksiiriik”, “giindelik kusma nobetleri” ile birleserek, durumu
onun igin hemen hemen dayanilmaz kiliyordu.®® Ama saghgim
yeniden kazanmasi asla s6z konusu degilmis gibi gériinmiiyor-
du. Eleanor’a, durumunun “galismay: olanaksiz kildigi”’ndan ya-
kindi, ama ayn1 zamanda da “doktor, beni bu iskenceden (yeni
regete ettigi bir iki ilacin yardimiyla) kurtarabilecegine inaniyor
-buna hald inanmasi da bir seydir! Yasayacak olanlar gérecek”.
Ne var ki sevgili Jenny’sinin 11 Ocak’ta karaciger kanserin-
den 6lmesi, boyle umutlari sondiirdii. Eginin 6liimiiniin istiine
gelen bu son darbe, zaten agir hasta olan ve zorluklarla bogusan
Marx’1 fena vurdu. Eleanor’un sonradan anlattiklari, Marxin o
zamanki durumuna benzersiz gekilde taniklik etmektedir:

Magripli’den bir mektup almigtik (...), Jenny’nin sagliginin nihayet
dizelmekte oldugunu ve bizim -Helene [Demuth] ile benim- en-
dise etmemize gerek olmadigini yaziyordu. Bu mektubun iizerin-
den ancak bir saat gegmisti ki, Jenny’nin 6ldiigiini bildiren telg-
raf1 aldik. Hemen Ventnor’a dogru yola ¢iktim. Keder yiikli gok
saatler gecirmigtim, ama higbiri boyle degildi. Babama kendi 6liim
hitkmiinii gotiiriiyormus gibi hissediyordum. O buruk yolculugu
yaptigim uzun saatlerde, bu haberi ona nasil vermem gerektigi
konusunda kafa patlatmay: siirdiirdiim. Ama bir sey séylememe
gerek yoktu: Yiiziimdeki ifade beni ele verdi. Magripli hemen soyle
dedi: “Kiigitk Jenny’miz 6ldi!” -ve bebeklerin bakimina yardim et-
mek i¢in derhal Paris’e gitmek istedi. Onunla kalmak istedim ama
itiraza firsat vermedi, Ventnor’a varah heniiz yarim saat olmustu
ki, derin bir keder ve mutsuzluk i¢inde Londra’ya donii§ yoluna
diigtiim, sonra da hemen Paris’e dogru yola giktim. Bebeklerin iyi-
ligi i¢in, Magripli'nin arzusunu yerine getirdim.”®

Marx, 13 Ocak’ta alelacele Londra’ya donmek igin yola ¢ikt1.
Wight Adas’'m terk etmeden 6nce, Dr. Williamson’a agiklama

98 Karl Marx’tan Eleanor Marx’a, 9 Ocak 1883, MECW, 46: 423; MEW, 35:421.

99 Eleanor Marx, Reminiscences of Marx and Engels, haz. Institute of Marxism-Leni-
nism (Moskova: Progress Publishing House, 1957), 128.
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yaparak, “en biiyilk kizinin kahredici 6lim haberi’ni gerekge
gosterdi ve ekledi: “Amansiz bag agrisinda bir parga teselli bu-
luyorum. Bedensel acy, zihinsel acinin tek ‘bastiric’s:”.!”® Bunlar,
Marx’in kagida doktiigii son sozler oldu.

Bununla birlikte, Marx’in yagaminin son haftalarina ilig-
kin birgok ayrintiyl, Engels’in yazigmalar1 sayesinde tahmin
edebiliyoruz. Eduard Bernstein’a gonderilen bir mektuptan 6g-
rendigimize gore Marx, Ventnor'dan dondiikten sonra, “bron-
sit nedeniyle eve kapand:1 -neyse ki simdiye kadar hafif gegen
bir atakt1”.!®" Engels’in 8 Subat’ta Bernstein’a yazdigina gore ise
“son i¢ haftadan beri” Marx’in “sesi dylesine kisild1 ki, nere-
deyse hi¢ konugsamadi”.'? Bernstein o zamanlar Alman Sosyal
Demokrasisinin 6nderiydi ve hem Der Sozialdemokrat dergi-
sinin yayin yénetmeni olmasindan hem de Engels ile Wilhelm
Liebknecht arasinda daha dnce yasanan siirtiismelerden dolays,
Engels, Bernstein’la diizenli irtibat igindeydi.

Engels 16 Subat’ta Laura’ya §oyle yazdi: “Son zamanlarda o
[Marx], entelektiiel hevesini kiran ¢ok kotii uykusuz geceler ge-
¢irdi, oyle ki, roman okumak yerine yaynevi kataloglarini oku-
maya baglad1.” Ertesi giin ise Marx'in “kataloglardan vazgegmesi
ve 1848 oncesinin en popiiler Fransiz yazarlarindan biri olan
Frédéric Soulié’ye (1800-1847) geri donmesi, her seye karsin iyi
bir isaret,”* diye ekledi. Ama Engels yine de kaygiliyd:: “En ké-
tiisii ise onun vakasi dylesine karmagik ki, en ivedi seylere, so-
lunum organlarina, 6zenle bakilmasi ve ara sira uyku ilaci ve-

100 Karl Marx’tan James Williamson’a, 13 Ocak 1883, MECW, 46: 429; MEW, 46: 429.
ingilizce yazilan bu mektup, MEW ciltlerine alinmamis ve heniiz MEGA2'de ya-
yinlanmamgtir.

101 Friedrich Engels’ten Eduard Bernstein’a, 18 Ocak 1883, MECW, 46: 430; MEW,
35: 424.

102 Friedrich Engels’ten Eduard Bernstein’a, 8 Subat 1883, MECW, 46: 434; MEW, 35:
428.

103 Friedrich Engels’ten Laura Lafargue’a, 16-17 $ubat 1883, MECW, 46: 440-1; MEW,
35: 436.
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rilmesi gerekirken, bagka seyler, 6rnegin mide, ihmal edilmek
zorunda kaliniyor.”%4

Engels ayin sonunda, Eduard Bernstein’a bir giincelleme
daha gonderdi: “Marx halad ¢aligamiyor, hep odasinda kaliyor
ve Fransizca romanlar okuyor. Onun vakasi ¢ok karigik bir
vaka gibi goriiniiyor.”'% Ertesi hafta ise August Bebel'e yazar-
ken, Marx’in saghginin “gdstermesi gereken ilerlemeyi gergek-
ten hala gostermedigi’ni belirtti.'” En sonunda, 10 Mart’ta, Dr.
Donkin’in yaptig1 genel kontrolden sonra Laura’ya goyle yazdu:
“[Doktor] diin aksam Magripli’yi muayene etti ve saghg konu-
sunda, iki hafta ncesine gore ¢ok daha olumlu seyler sdylemesi
beni sevindirdi. Magripli'nin kesinlikle o zamana gére hig ol-
mazsa daha kétii degil, daha iyi oldugunu sdyledi.” Ne var ki
Marx, “yutma giigliigiinden dolay:1 héla zayifiyor’du ve “onu
yemeye, igmeye zorlamamiz gerekli’ydi.'”’

Marx’in bedeni hizla ¢oktiigii ve akcigerinde apse gelistigi
i¢in, kisa siirede her sey daha koétiiye gitti. Engels, kadim dos-
tu i¢in sonun gergekten yaklastigi endisesine kapildi: “Son alt1
haftaboyunca her sabah késeyi dondiigiim zaman perdeleri ka-
pali bulmaktan dliircesine korku duydum.” Engels’in korktugu,
¢ok gegmeden, 14 Mart 1883 6gle sonrasi saat 02:45'te meydana
geldi.'*®

104 Ay, MECW, 46: 441; ay.

105 Friedrich Engels’ten Eduard Bernstein'a, 27 Subat-1 Mart 1883, MECW, 46: 450;
MEW, 35: 445.

106 Friedrich Engels’ten August Bebel'e, 7 Mart 1883, MECW, 46: 455; MEW, 35: 451.

107 Friedrich Engels’ten Laura Lafargue’a, 10 Mart1883, MECW, 46: 456; MEW, 35:
452.

108 Helmut Dressler’in Arzte um Karl Marx (Berlin: Verlag Volk und Gesundheit,
1970) kitabinda belirttigine gére, Engels, Marx’in 6lim nedenini, “bir akciger
tllserinin yol agtig1 i¢ kanama” olarak agikladi. Dressler, “Ona bakan doktorlarin
da bu goriiste olup olmadiklarini bilmiyoruz,” diyedevam etti. “Birgok anlam ta-
simasindan dolayi, ‘akciger iilseri’ kavrami giiniimiizde artik kullanilmiyor. Ama
Marx'in 6limiine, akciger tiiberkillozunun yayilmasinin neden oldugunu farz
edelim. (...) 1882'de, (...) vakalarin %95’inde tiiberkiiloz niteligi tagiyan yas plo-
rezinin ardindan Marx’in sol yaninda efiizyon [siv1 birikmesi] meydana gelmisti.
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1872’de Birlesik Devletler’e tasindiktan sonra Uluslararasi
Is¢i Birligi'nin sekreterligini yiiriitmils olan yoldas Friedrich
Sorge’ye Engels’in yazdiklari, olayin en duygulandirici sozciik-
lerle en eksiksiz anlatimudir:

Diin, 6gleden sonra iki bugukta, onun ziyaretgi kabulii i¢in en
sevdigi saatte evine vardigimda herkesi gozyaslar: iginde bul-
dum; sonuna yaklagiyor gibi goriiniiyordu. (...) Hafif bir kanama
olmug, ama ardindan ani bir ¢okiis meydana gelmisti. Ona, bir
annenin gocuguna bakacagindan daha iyi bakan bizim emektar
Lenchen, ist kata ¢gikti, sonra agagiya indi: Yar1 uykulu, dedi ve
kendisiyle birlikte yukariya gelmemi istedi. Ieriye girdigimiz-
de, orada uzanmig dylece uyuyordu, bir daha da asla uyanmadi.
Nabzi ve solunumu durmugtu. {ki dakikalik bir zaman dilimin-
de, acis1z ve huzur iginde gogiip gitmigti.'*®

Engels, en degerli dostunu yitirmenin verdigi tiim aciya rag-
men, Marx’in geri donmemek iizere gidiginin doguracag: sonug-
lar1 hemen gordii.

Ne denli korkung olursa olsun, dogal kaginilmazlikla meydana
gelen tiim olaylar, kendi avuntusunu da iginde tagir. Burada da
6yle oldu. T1p sanati, doktorlarinin becerisinin utkulu bir kaniti
olarak, belki birkag y1l daha onun bitki gibi yagamasini, bir anda
degil, agir agir dlen garesiz bir yaratik gibi yagamasini saglaya-
bilirdi. Ama bdyle bir ey, bizim Marx’imizin asla yeglemeyecegi
bir seydir. Bunca tamamlanmamis eser 6niinde dururken, onlar:
tamamlama arzusuyla yanip tutusarak ama bunu yapma giici-
nii bulamadan yagamak -onu alip gétiiren yumugsak 6liimden
bin kat ac1 verici olurdu. Marx'in, Epikuros’a atfen sik yineledigi

Ozellikle kalp yetmezligi ya da bobrek tikanmas: ile iligkili hidrotorakstan ya da
stvi madde birikiminden s6z etmek igin yeterli kanit yok. Ote yandan, ‘korkung’
balgamla birlikte oksiiriik, gogsiin sol yaninda agri, uykusuzlugun ve istahsizh-
gin eslik ettigi genel olarak kotii durum, kokende tiiberkiilozun yattigina isaret
ediyor” (agy 145-6).

109 Friedrich Engels’ten Friedrich Sorge’ye, 15 Mart 1883, MECW, 46: 461-2; MEW,
35: 460.
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gibi, “Oliim, élen i¢in degil, geride kalan i¢in bir talihsizliktir”.
Bu gii¢lii deha adaminin, tiimden harap olmug halde, tibbin bii-
yiik zaferi ugruna ve yeteneklerinin doruk noktasindayken tozu-
nu attirdig darkafalilarin eglence araci olarak, ot gibi yagamay:
siirdiirdiigiini gormek mi, hayir! Boylesi bin kez daha iyidir,
bir sonraki giin onu, esinin yattif1 mezarda topraga verecek ol-
mamiz bin kez daha iyidir."® Doktorlarin bile benim kadar iyi
bilmedikleri tiim olan bitenlerden sonra, kanimca, yapilabilecek
higbir sey yoktu."" Oyle olsun. Insanlik bu zekdy:1 -gergekten
bugiin 6viing duyabilecegi en 6nemli zekayi- yitirmekle eksil-
di. Proletaryanin hareketi kendi akigini siirdiirecektir, ama odak
noktasini, yani Fransizlarin, Ruslarin, Amerikalilarin ve Al-
manlarin kriz anlarinda, yalnizca dahi ve kusursuz uzmanhgin
verebilecegi acik segik, tartigmasiz tavsiyeye gereksinim duyduk-
lar1 her durumda otomatikman yiizlerini déndiikleri noktay: yi-
tirmistir. Sahtekarlar demesek bile, yerel kodamanlar ve kiigiik
aydinlar serbestge at kogturacaklardir. Nihai zafer yine de kesin-
dir, ama -zaten ¢ok kaginilmaz olan- yoldan sapmalar, gegici ve
mevzii §agkinliklar, simdi hi¢ olmadig: kadar ¢ogalacaktir. Evet,
bunlarin gecip gitmesine yardimci olmaliy1z''? -bagka ne igin
buradayi1z? Ne olursa olsun, yilginhga diiymeyecegiz -ne miina-
sebet.'?

Marxin 6limiinden sonra, bagka birgoklar1 onun bayra-
gim yiikseltirken, tam da 6yle oldu. Latin Amerika’dan Uzak
Dogu’ya, yoksul gevre bolgelerin sendika biirolarinda ya da

110 Burada, Epikuros’un Menoikeus’a seslendigi Mutluluk Mektubuyada Menoikeus'a
Mektup olarak bilinen yapita gonderme yapihiyor.

111 Kars. Friedrich Engels’ten Wilhelm Liebknecht’e, 14 Mart 1883, MECW, 46: 458;
MEW, 35:457: “Bence, 6nce esinin ve sonra, en kritik dsnemde Jenny’nin 6liimi,
nihai krizin gelisini hizlandird1.”

112 Engels, Bernstein’a yazdig) benzer bir mektupta soyle diyordu: “Hareket kendi
yolunda yiiriiyecek, ama onu simdiye kadar nice yipraticisapmalardan kurtarmig
olan sakin, tam zamaninda ve iyi diigiiniilmiis miidahaleleri 6zleyecek”, Friedrich
Engels’ten Eduard Bernstein'a, 14 Mart 1883, MECW, 46: 459; MEW, 35: 456.

113 Friedrich Engels'ten Friedrich Sorge’ye, 15 Mart 1883, MECW, 46: 462-3; MEW,
35:460-1.
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saygin iniversitelerin bilyiik salonlarinda, on milyonlarca is¢i
ve Ogrenci onun yazilarin1 okuyacak, ezilenlerin durumu hak-
kinda bunlardan anlayis kazanacak, yeni miicadelelere girigsmek
ve grevler, toplumsal hareketler, siyasal partiler 6rgiitlemek igin
ilham alacakti. Ekmek ve giil igin, adaletsizlige kars: ve 6zgiirlik
i¢in doviigsecek, bunu yaparken de Marx'in teorilerini tam olarak
somut eyleme dokecekti.

Bu uzun siireg (Marx’in derinlemesine incelendigi, puta do6-
niistirildagi, resmi el kitaplarinda donduruldugu, yanhs an-
lagildig), sansiirlendigi, 6lii ilan edildigi ve zaman zaman yeni
bastan kesfedildigi siireg) akip giderken, yasasayd: kararhlikla
miicadele edecek oldugu ogretilerle ve uygulamalarla onun fi-
kirlerini tepetaklak edenler oldu. Ama kimileri de kendisinin
benimsedigi ve ¢ok takdir edecek oldugu ayni elestirel anlayisla,
onun fikirlerini zenginlestirdiler, giincellestirdiler, igerdikleri
sorunlarin ve geliskilerin bazilarini agiga ¢ikardilar.

Marx’in yazilarin1 bugiin tekrar gozden gegirenler ya da ilk
kez okuyanlar, onun toplumsal-ekonomik tahlillerinin diinyay:
agiklama giicii kargisinda bilyillenmeden edemezler. Onun ¢a-
ligmalarinin tiimiinden araliksiz yayilan mesajdan da kesinlikle
etkilenirler: Burjuva iiretim tarzina son verme ve diinya isgileri-
nin sermayenin boyundurugundan kurtulmasim1 bagarma mii-
cadelesini 6rgiitlemek.



OzeT KrRONOLOJI, 1881-1883

Ne—_2

1881

Ocak-Haziran sonu Marx, Londra'da gegirdii bu aylarda, H. Morgan'in, J.Money'nin, J. Phear‘in ve H.
Maine'in yapitlarindan dzetler glkarmak igin 1880 sonunda baglamig oldugu baz
¢alismalar bitirdi. Bu malzemeyi ieren “Etnoloji Defterleri” yaklagik 200 sayfa.
Ayni zamanda, “Matematik Defterleri“nde diferansiyel hesapla ugrasti. jubat'in
ikinci yanisindan 8 Mart'a kadar, Rusya'da kdy komiinii dizerine 6n taslaklar ve Vera
Zasulig'e mektubu yazdi.

Haziran'in son haftasindan  Esi Jenny von Westphalen'le birlikte Eastbourne’de kald:.
yaklagik 19 Temmuz'a

20-25 Temmuz, yaklagtk Londra'ya dondii ve Fransa’ya gitme hazirliklarina girigti.

26 Temmuz'dan Paris'in Argenteuil banliydsiinde yasayan en biyiik kizi Jenny Longuet'yi, esiyle ve
16 Austos'a Helene Demuth'la birlikte ziyaret etti.

17 Austos'tan Londra'ya ddndil. Derin tarih incelemelerine ve F. Schlosser ile C. Botta'nin

28 Aralik’a yapitlarindan kapsamii ozetler qikarmaya girigti. Bunun sonucu olarak, MO 97den

1648'deki Vestfalya Antlasmasi’'na kadar belli bagh tarihsel olaylan 550°yi agkin
sayfada agiklamali olarak sentezledigi devasaKronolojik Segmeler ortaya ¢ikti. Bir
yandan siirekli hasta egiyle ilgilenirken, bog zamanlarim Rusya'ya iligkin giincel
kitaplar okuyarak gegirdi ve matematik izerine ¢alismalarina yeniden bagladi.
Ekim ayinin ortasindan sonra, plorezi (zatiilcenp) ve brongit ataklan nedeniyle
kabaca iki ay hareketsiz kaldi. .

2 Aralik Esi old.

29-31 Aralik Daha iliman bir iklim arayisiyla, en kiigiik kizi Eleanor’uda yanina alarak, Wight
Adasi'ndaki Ventnor'a gitti.

1882

1-15 Ocak Ventnor'da kalmaya devam etti.

160cak-8 Subat arast Hastaliginin en etkili tedavisi hakkinda doktorlara danigmak icin yeniden Londra’ya

ddndii. Marx ve Engels, 21 Ocak'ta, “Komiinist Manifesto”nun Rusga basimina girig
bolimind tamamladilar.
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9-16 Subat

17 Subat

18-19 Subat
20 Subat-2 Mayis arasi

3-4 Mayis
5Mayis

6 Mayis-3 Haziran aras

4-7 Haziran

8 Haziran-22 Agustos

23 Austos-27 Eylil

28 Eyliil-6 Ekim

7Ekim
8-29 Ekim

30 Ekim-31 Aralik
1883

1-12 Ocak
13 Ocak-13 Mart

14 Mart

Cezayir'e gitmek iizere yola gikti. Yine Eleanor‘un egliginde, kizi Jenny'nin
Argenteuil'deki evine ugrad:.

Marx yolculuga tek bagina devam etti. Fransa’y bastan basa gegtikten sonra,
Marsilya'da bir gece konaklad.

Said vapuruyla Afrika‘ya gecti: Menzil, Cezayir.

Cezayir'in bagkentinde konaklarken, eski brongitinin nilksetmesi ve pldrezi atad
nedeniyle, ki uzun ay boyunca yeniden sancili bir tedavi gormek zorunda kald:.
Saglik durumunun diizelmesinden sonra Fransa’ya dondi.

Altmig dordiincii dogum yildonimiinde Marsilya’ya ayak basts; kisa siireligine Nice'i
Ziyaret etti.

Saghgimin yeniden kdtiilesmesi nedeniyle ve tekrar tedavi almasi gerektigi igin
Monte Carlo‘dakald.

Marsilya'dan Paris’e gegmeden dnce, doktorunun tavsiyesiyle kisa siireligine
(Cannes’1 ziyaret etti.

Argenteuil’de kizi Jenny'yi ziyaret etti. Temmuz bagindan 20 Agustos’a kadar
Enghien-les-Bains'de bir siire kaplica tedavisi gord.

Kizi Laura'yla lsvigre'ye gitti. Kisa siire Lozan'da kaldiktan sonra, Cenevre
GOlid'ndeki Vevey'de dart hafta gegirdt. Danlis yolundayken Cenevre'de mola verdi.

Yeniden Fransa'ya gitti. Kizi Laura'yla Parls'te kaldiktan sonra, kisasiireliine
Jenny’nin Argenteuil'deki evine ugrad.

Ingiltere'ye dBndi.

Yine Londra'da gegirdigi ii haftada, iktisat ve antropoloji izerine kitaplardan
pargalar derledi. 1861 sonrasi Rusya'ya iliskin bir metin dzerinde de ¢alisti.

Ventnor'da bir donem daha kalarak, biiyik gigliikle saghgimi geri kazanmaya ve
yeniden ige baglamaya ¢aba gosterdi.

Ventnor'da kalmaya devam ederken, 12 Ocak'ta kizi Jenny’nin 8liim haberini ald:.

Kedere bogulan Marx, hemen Londra'ya ddndil. Akciger apsesi nedeniyle durumu
ansizin kotiilegti. Geriye kalan azick giicilyle, kitap kataloglarini kanigtinyor ve
Fransizca romanlar okuyordu.

Akcider tiiberkiilozunun neden oldugu kalp yetmezliginden evinde 6ldi.
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Karl Marx yasaminin son yillarinda, hayatini kaybettigi

1883'ten 6nce, bakisini farkl yonlere de cevirdi: Dénemin yeni
antropolojik kesiflerinden sonuclar ¢ikararak kapitalizm éncesi
toplumlardaki komtinal milkiyet bicimlerini analiz etti, Rusya'da
yiikselen halk¢i hareketi inceledi, Hindistan, irlanda, Cezayir ve
Misir'daki somiirgeci baskiya elestirilerini yoneltti.

Marcello Musto, Karl Marx'in Son Yillar’'nda bitlin bunlari gozler
onulne sererek Marx'in calismalari hakkindaki iki yanlis algiyi
kirmayi da hedefliyor. Bu algilardan ilki Marx'in son yillarinda
yazmaya son verdigi, ikincisi ise Marx'in bir Avrupa-merkezci
oldugu ve yalnizca sinif celiskisine odaklandigi.

Marcello Musto, Marx'in son elyazmalarina, defterlerine

ve mektuplarina basvurarak, ¢cagdas elestirmenlerinin ve
takipgilerinin cogu tarafindan resmedilenden farkli bir Karl Marx
cikanyor karsimiza. Boylece, bu calisma, Marx'in yasamina dair
eksik birakilmis bir donemi okurlara sunarken, biiytik distndr
ve eylemci hakkindaki ényargilan ve yanhs degerlendirmeleri
de karsisina aliyor, onun bazi temel kavramlarinin yeniden ve
daha derinlemesine bir arastirmasini yapiyor.

Marksizmi ve Marx'i daha yakindan tanimak isteyen ve
bittnlikli bir kavrayis arayan herkese...
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