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Onsoz

“lInsan haklari” denince herkesin aklina en iistiin ahlak ilkeleri ve siyasi idealler gelir.
Haksiz da sayilmazlar. Genellikle akillarinda, kendilerine tanidik gelen, birtakim
vazgegilmez liberal 6zgiirliikler, bazen de toplumsal korumanin daha genis ilkeleri
bulunur. Fakat bundan daha fazlasini da kastederler. Insan haklari, bu diinyay1
daha iyi bir yer haline getirmek ve her bireyin haysiyetinin, uluslararasi kapsamda
bir korunmadan giiven iginde faydalanabildigi yeni bir diinya yaratmak gibi ¢ag-
ngimlari kendi iginde barindirir. Bunun iitopyaci bir program oldugu ortada: Bu
program, savundugu siyasi standartlar ve uyandirdig1 duygu yiiklii tutkular geregi
heniiz var olmayan bir yerin imgesi iizerine kuruludur. Ulkeler aras: kesin sinirla-
nin yerini yavag yavas uluslararasi hukukun hikimiyetine birakarak bu sinirlarin
dokunulmazlhiginin agilmasini vaat eder. Magdur olanlara daha iyi bir yagamin
miimkiin oldugu iizerinden diinyay: sunmakla 6viiniir. Tiim bunlari, miimkiin
oldugunda devletlerle igbirligi yaparak; fakat en temel normlar: ihlal ettiklerinde
de onlar giinah kegisi ilan ederek vaat eder. Bu anlamda insan haklari hem top-
lumsal hareketlerin hem de siyasi birimlerin (devlet bazinda ve devletlerarasi) en
yiiceltilmiy ideallerini tanimlar hale gelmistir: Umut uyandirir ve harekete gegme
cagrisinda bulunurlar.

Bu programin ne kadar yakin zamanda yayginlaguginin farkina varmak insanda
carpict bir etki birakir. 1970’li yillar boyunca, Batlilarin degerler diinyas: degisime
ugrayarak, daha once hig var olmamig bir uluslararasi insan haklari hareketinde
birlesmis bir tiir titopyaciliga alan agmist1. Insanlarin dogustan kazanilmig 6liimsiiz
haklar1 Aydinlanma déneminde ilan edilmis; fakat uygulamadaki sonuglari —kanl
devrime varana kadar ve devrim de dahil olmak tizere— tamamen ayr1 bir anlayig
olugturacak sekilde son derece farklh olmustu. Ikinci Diinya Savag'nin akabinde,
1948’de, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ilan edildi. Ne var ki bildirge, yeni
bir ¢agn habercisi olmaktan ¢ok savag donemi timitlerinin mezarina birakilmig bir
celenkti. Diinya bir an igin daha iyiye gitti; sonrasinda ise, bildirgeyi destekleyen
Birlesmis Milletler’in kuruldugu yil diinya, daha da belirginlesen savas sonras
hedeflerini takip etmeyedevam etti. Oncelik, ABD, Sovyetler Birligi ve aralarinda
boliistitkleri Avrupa kitasinin Soguk Savag diislerinden birinin ya da digerinin zafe-
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rine veriliyordu. Yeni devletlerden bazilar1 Soguk Savas rekabetinden siyrilip kendi
rotalarini ¢izmek igin ugragsa da, imparatorluklarin somiirgelerinden ¢ekilmesi igin
yapilan miicadele Soguk Savag yarigini evrensel bir hale getirmigti. ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yeni bir diizen kurulmas: i¢in diinya ¢apindaki iimitleri sisiren
ve “insan haklar” fikrini ufaktan da olsa tedaviile sokan ABD, ¢ok gegmeden bu
soylemden vazgecti. Ayrica hem Sovyetler Birligi hem de sémiirgecilik kargiti gigler,
dogrudan bireysel haklara ya da bunlarin uluslararasi hukukta kutsal tapinaklar
haline getirilmesine degil; kurtulusun gelecege uzanan yollar: olarak gérdiikleri
kolektif ideallere (komiinizme ve milliyetgilige) daha ¢ok bagliyd:.

BM’nin “Uluslararasi Insan Haklar1 Yili” ilan ettigi 1968’de bile bu haklar,
toparlayici bir kavram ve hareket olarak neredeyse bir varligi bulunmayan ikincil
haklar olarak gériilmeye devam etti. BM, Iran’in Tahran sehrinde, 6lii dogan
ilkeleri hatirlamak ve yeniden canlandirmak adina bir yirminci yil konferans:
diizenledi. Konferans son derece siradist bir sahneydi. Diktatér sah Muhammed
Riza Pehlevi, bahar konferansini, insan haklarini gegmiste kadim Iran halkinin
kesfetmis oldugu 6vgiisiiyle agt: Sah, bin yil 6ncesine ait biiyiik Pers Imparatoru
Kiros (ya da Biiyiik Keyhiisrev) geleneginin, kendi hanedaninin manevi ilkelere olan
saygisindan dolay: bugiin huzura erigtigini belirtiyordu. Kiz kardesi Prenses Egref
tarafindan yoénetilen diger oturumlarda, insan haklarinin bugiin aruk biisbiitiin
taninmaz hale gelen bir yorumu 6n plana gikri: Onceden emperyal giiglerin haki-
miyetindeki milletlerin bagimsizligs, bugiine dek ulagilan en 6nemli bagari, uzun
insan haklar yiirilyiisiiniin neticesi ve daha bagarilacak olan her ey igin bir timsal
olarak sunuluyordu, 6zellikle de Alt1 Giin Savag’nin ardindan Arap komgularindan
toprak gasp etmesi sebebiyle durusmalarda utang verici bir gekilde dikkatleri iizerine
ceken Israil’de. Yine de 1968’de BM disinda higbir yerde insan haklari heniiz giiglii
bir idealler biitiinii halini almamisti, bu da $ah’in tertiplenmis oyununda olup
biten her seyden daha fazla 6nem tagiyan bir gergekti.! Konferans bir kurgunun
pargasi olan onergeleriyle devam ederken, gergek diinya ayaklanmalarla yerle bir
oluyordu. 1968 yilinda Paris, savas sonrasi en biiyiik altiist oluguna sahit oluyordu.
Ogrenciler ve isgiler iilkenin kepenklerini indiriyor ve orta sinif uzlagmaciligina
bir son verilmesini talep ediyordu. Berkeley’den New York’a ABD’nin her yerin-
de ve Dogu Avrupa’dan Cin'e diinyanin en uzak noktalarina kadar birgok yerde
insanlar, 6zellikle de geng insanlar degisim talep ediyordu. Fakat 1968’in kiiresel
calkanusinda Tahran haricinde kimse, talep ettikleri daha iyi diinyanin, “insan
haklar1” tarafindan yénetilen bir diinya olmasini aklina getirmiyordu.

Dolayisiyla insan haklarinin alamet-i farikasi, 1970’lerde bir anda nereden
geldigi anlagilmadan sahneye ¢ikmis olmasidir. Sovyetler Birligi genel anlamda
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givenilirligini yitirdiyse (ABD’nin Vietnam macerasi uluslararasi diizeyde ¢ok
fazla 6fke dogurmustu), insan haklari bundan 4ninda fayda saglayan bir unsur
sayllmazdi. 1960’larda siiper devletlerin gii¢ yarginin olusturdugu krizler devam
ederken, giin gegtikge baska iitopyaci goriisler gelisim gosteriyordu. Bu goriisler
ABD’nin sig tiiketimciligini telafi ederek yurt i¢inde cemiyetlesmeyi savunuyor,
ya da Sovyet imparatorlugunda “insani yiizlii sosyalizm”den dem vuruyor ya da
tiglincii diinya iilkelerindeki “yeni somiirgecilik”e karst bagimsizliklarin devam
etmesini bekliyordu. O dénemde insan haklarina y6nelik ¢alisgan hemen hemen
higbir sivil toplum 6rgiitii yoktu; daha yeni yeni filizlenen Uluslararasi Af Orgiiti,
fiilen hi¢ duyulmamigti. 1940’lardan 1968 insan haklarini misyonlarinin bir
pargasi olarak géren bir elin parmaklarini gegmeyecek sayidaki sivil toplum kuru-
lugu, bu haklar i¢in Birlesmis Milletler’'in semsiyesi altinda miicadele verdi; fakat
Tahran’daki konferans bu projenin ac1 verici sonugsuzlugunu bir kez daha gozler
oniine seriyordu. Uzun siiredir STK’lere kendini adamug bir baskan olan Moses
Moskowitz konferansin bitiminde, insan haklari fikrinin ac1 bir bigimde “hala ay-
dinlarin merakini uyandirmaya ihtiyaci oldugu, toplumsal ve siyasal reformcularin
hayal giiciinii harekete gegirmesi gerektigi ve heniiz ahlak¢inin duygusal tepkisini
uyandirmadig” tespitinde bulunuyordu.? Bu ac1 tespitinde hakliyd: da.

Yine de on yil igerisinde insan haklar1 gelismiy iilkeler arasinda ve eskisine
oranla gok daha fazla siradan vatandas tarafindan dillendirilmeye bagladi. insan
haklar1 aruk somiirgelerin 6zgiirlesmesini ve bagimsiz milletlerin yaratlmasini
cagrisurmaktan ziyade, ¢cogunlukla devlet karsisinda bireyin korunmasini ifade
ediyordu. Uluslararasi Af Orgiitii yeni yeni goriiniir hale gelmisti ve 1977’de yeni
idealleri temsil eden yol gosterici galismalari dolayisiyla 6rgiite Nobel Barig Odiilia
verildi. Orgiitiin yeni savunma yonteminin popiilerligi, insani nedenler igin miica-
dele vermenin ne demek oldugunu sonsuza dek degistirerek diinya vatandaghiginin
savunuculugunda yeni bir ¢ag ve marka dogurdu. Batlilar hem kendileri igin hem
de bir zamanlar hitkmettikleri iigiincii diinya iilkeleri i¢in devrim riiyasini geride
birakular ve iitopyaci normlarin bekgisi ve onlarin gereklesme mekanizmasi olacak
yeni taktikler uygulamaya koyarak uluslararasi bir insan haklar1 hukuku kurgula-
dilar. Siyasetgiler bile, 6zellikle de ABD bagkani Jimmy Carter, insan haklarinin
devletlerin dig siyasetinin 6éncelikli belirleyicisi olmasini savunur olmugtu. Ayrica
hepsinden daha fark edilir sekilde bu haklarin kamusal alandaki gegerliligi, kav-
ramun gazetelerdeki goriiniirligiiniin insan haklarinin giincel Gstiinligiine isaret
eder sekilde artmasiyla kolayca dlgiilerek, birdenbire tirmandi. Bu kavram 1940’lara
kadar Ingilizcede neredeyse hig kullanilmamigken, bu dénemde miitevazi bir arug
goriilmis ve nihayet 1977°de New York Times'ta, yayinin ge¢mis tiim yillardaki
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kullanimindan bes kat daha fazla yer almigti. Degerler diinyas: degisiyordu. Philip
Roth romanlarindan birinde “Insanlar tarihi uzun vadeli diisiiniir,” der, “fakat
tarih, gercekten de oldukg¢a ani gelisen bir seydir.”® Bu s6z hicbir durumda insan
haklarinin tarihi i¢in oldugu kadar dogru olmamustir.

Insan haklarinin yakin zamandaki ortaya gikigini ve giiniimiizde sahip oldugu
giicii dogru hesap edebilmek, onun iitopyaci boyutlarina odaklanmadan miimkiin
olamaz: Insan haklar1 yavas ve parga parga ilerleyen bir reformlar biitiinii gibi go-
rildigiinde bile, bu haklarin cazibesinin temelini kuran haysiyet ve saygiya dayali
daha bagka, daha iyi bir diinya imgesi. Yine de insan davraniginin tarihteki seyri
boyunca inang ve aktivizme ilham vermis tek idealizm olmaktan ¢ok éte, insan
haklari tarihsel anlamda son iitopya (baska hayaller ¢oktiigii i¢in gliglenen ve 6ne
¢ikan bir iitopya) olarak zuhur etmistir. Insan haklar1 sadece Platon’un, Yasalar
kitabinin —ve Kiros’'un—adalet gayesine olan kadim bagliliginin modern bir versi-
yonudur. Ozgiirliik ve esitligin modern semalarinda bile insan haklari digerlerinin
icinde yalnizca bir digeridir; insanligin evrensel ideallerini odak noktas: haline
getiren ilk kavram olmaktansa ¢ok uzakur. Ayni gekilde insan haklari, tabandan
gelen popiiler bir hareketi inga etmek igin akillara gelebilecek tek slogan da degildir.
Kavramin astiinliigiiniin daha eli kulagindayken Moses Moskowitz’in ¢ok iyi anla-
dig1 gibi, insan haklarinin her seyden 6nce hayal giicii diizleminde kazanmasi ya da
kaybetmesi gerekiyordu. Kazanabilmesi icinse digerleri kaybetmek durumundayd:.
Toplumsal eylem alaninda oldugu gibi diisiince alaninda da insan haklarini en iyi
“hayatta kalma” 6zellikleri tanimlar: Insan haklari, bagka siyasi ideolojiler yenilgiye
ugrarken yenilmeyen bir tanridir. Bu kavram eger yenilgiyi savusturabildiyse bu
biiyiik 6l¢iide, iflas eden bagka siyasi iitopyalara karsi insan haklarinin genis bir
cevre tarafindan ahlaki bir alternatif olarak goriilmiis olmasindandir.

ABD’de tarihgiler, insan haklarinin tarihini yazmaya on yil énce bagladilar.
O zamandan beri yeni bir disiplin billurlagmaya ve gelismeye basladi. Giiniimiiz
tarihgilerinin hemen hepsi, insan haklarinin dogusunu ve gelisimini bayram hava-
styla kargilamigtir; moral verici arka plan oykiileriyle de bu yeni heyecani donatmug
ve esasen donim noktasinin asil kaynaginin kimler oldugu konusunda ayrismaya
digmislerdir: Yunanlar mu yoksa Yahudiler mi, ortagag Hiristiyanlar1 m1 yoksa
modern ¢agin bagindaki filozoflar mi1, demokrat devrimciler mi yoksa kolelik
kargit1 kahramanlar mi, Amerikan enternasyonalistleri mi yoksa irk¢ilik kargit
vizyonerler mi baglangi¢ noktasi olarak gosterilecekti? Tarihgiler diinya tarihini,
uluslararasi insan haklarinin ilerici yiikseligine bir hammadde olarak yeniden ele
alirken; erken tarihin bugiiniin diiiince ve davranus gekillerine varan tek bir yoldan

ziyade, gelecege uzanan farkli farkli yollar agugini nadiren kabul ettiler. Ayrica yakin
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zamanda, bu haklar sahneye ¢ikugindan beri, insan haklar: izerine ¢ahigirken bu
haklari diger ideolojiler iginde gekici gelen tek bir ideoloji olarak gorme fikrinden
hoglanmadilar. Bunun yerine, yapilan segimleri ve yaganan kazalari kabul etmek
yerine, tarihi insan haklarinin kaginilmaz yiikselisini dogrulayan bir olgu olarak
kullandilar. Bu ¢ok yeni iitopya programinin gergek kokenlerini ortaya koymak
icin ise farkli bir bakis agis1 gerekiyor.

Insan haklar tarihgileri, konunun yeniligine ragmen bu haklarla, kilise tarihgi-
lerinin bir zamanlar kendi aragtirma konularini ele aligina benzer sekilde ilgileniyor.
Kilise tarihgilerinin Huristiyanlik dinine karst takindig1 tutuma benzer gekilde,
temelde yatan sebepleri, tarihin seyrinde yaratilmig olmaktan ziyade, kegfedilmis
gibi goriyorlar. Tarihsel bir olgu insan haklarini akla getirdiginde, hemen bu
haklara zemin hazirlayan bir unsur olarak yorumlaniyor; tpki kilise tarihinin,
bilindigi tizere, Yahudiligi ¢ok uzun bir siire sadece gercek akibeti konusunda ka-
fas1 karigmug bir 6n-Hristiyanlik hareketi olarak gérmesi gibi. Bu esnada diinyada
insan haklarini geligtirdigine inanilan “kahramanlar” ise genellikle —~upki kilise
tarihgisinin havarileri ve azizleri gibi— elestiri kabul etmeyen bir hayranlikla ele
aliniyor. Isig1 takip edenleri manevi agidan taklit edebilmek adina, veldyetnime
temel tiir halini aliyor. En nihayetinde insan haklarini kurumsallagtirmay: basar-
mug goriinen orgiitler de ilk kiliseler gibi muamele goriiyor: Bir gozyasi diyarinda
iyilik igin miicadele veren, toy fakat {imit vaat edecek kadar evrensel bir inananlar
toplulugu. Amaca ulagilamazsa bunun tamamen etraftaki kotiilikklerden dolay:
oldugu varsayiliyor; basariya ulagilirsa da, bunu elbette tesadiifiin degil, takip
edilen amacin hakliliginin sagladigi kabul ediliyor. Bu yeni hareketinistedigiveya
ihtiyag duydugu mitleri bu yaklagimlar sagliyor.

Yine bu yaklagimlar, insan haklarinin kékenleri konusunda, kamusal ve siyasal
anlamlari olan bir fikir birligiyle de ortiisiiyor. Insan haklari, gazete demeglerinde
ve siyasi konugmalarda siklikla, hem eskiden beri var olan hem de apa¢ik ortada
sayilabilecek bir amag olarak kargimiza gikiyor. Son gériise gore, hem tarihgiler
hem de uzmanlar, zaferin kazanildig bir déniim noktasi kabul edilebilecek kritik
doénem olarak 1940’lara odaklaniyor. Michael Ignatieff gibi kamuoyundaiyi bilinen
gozlemciler insan haklarini, tiim diinya genelinde bu haklarin kokenleri hakkin-
da en sik tekrarlanan Holokost’a kargi gelistirilmis bir yanit olarak en sonunda
kendini gergeklegtirmis eski bir ideal olarak goriiyor. Insan haklarinin Batr’nin
kamusal soyleminde kelimenin tam anlamiyla bin yillik bir cazibe haline geldigi
ve Avrupa’nin giineydogusunda ve 6tesinde bir etnik temizlik dsneminin yagandig1
1990’11 yillarda, bu haklarin Holokost sonrasi bilgelik aninda dogmalarindan beri
kendilerini agir fakat emin adimlarla, ahlaki sagduyudan bir devrime kadar varan
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insancil bir bilince dogru yerlestirdiklerini varsaymak yaygin hale geldi. Bir¢ok insan
abaruli bir seving iginde, Holokost sonrasi soktan dogan ve kendi sinirlar iginde
neredeyse tarugmasiz olan giivenilir bir manevi rehberligin, uluslararasi toplumun
temeli say1lan menfaat ve erki tahundan etmek iizere olduguna inaniyordu. Tiim
bunlar, 1970’lerde yasanan olaylarin déniistiiriicii etkisi olmasaydi insan haklarinin
bugiiniin iitopyasi haline gelemeyecegini, tam da bu sebeple etrafinda bir hareketin
sekillenmis olamayacagini anlamakta yetersiz kalmakradir.

Insan haklarinin, gok daha yakin bir zaman gizelgesine sahip bir alternatif rarihi
geleneksel yaklagimlardan ¢ok farkli gériiniir. Bu alternatif tarih insan haklarinin
kokenlerini Yunan felsefesine ve tektanrili dinlere, Avrupa dogal hukukuna ve
modern ¢agin bagindaki devrimlere, Amerikan koleligine kargi yasanan dehgete ve
Adolf Hitler’in Yahudi kiyimina dayandirmaktansa; bu haklarin ulus 6tesi giigli
bir ideal ve hareket olarak ¢ok daha yakin tarihe dayanan, kendine 6zgii kaynaklar
oldugunu gosterir. Haklarin uzun siiredir var oldugu dogrudur, fakat bagindan
beri devlet otoritesinin 6tesine gegmektense onun bir pargasi olmuslardir. “Insan
haklar1” devrimci milliyetgiligin yerini alana kadar haklar, en gok modern tarih
boyunca, devrimci milliyet¢ilik doneminde goriiniir oldu. Sonrasinda 1940’11 yil-
lar son derece kritik hale geldi; donemin Evrensel Bildirge’ye sahne olmug olmas:
zaten 6nem tagir, fakat bu tarihlerde ya da yillardir insan haklarinin, uluslararas:
hukukgular da dahil olmak {izere neden birgok insanin ilgisini ¢ekemedigini sor-
mak da zaruridir. Gergek tarih s6z konusu oldugunda insan haklari, savag donemi
retoriginin ve savas sonrasi yeniden ingasinin neticelerinin merkezinde yer almamus,
her ikisine de kiyasla ikincil 5Gnemde kalmigtir. Ahigilagelmis varsayimlarin aksine,
savag sonrast ddnemde Holokost bilinci yaygin degildi ve tam da bu sebeple, insan
haklar1 onun kargisinda duyulan ihtiyaca bir yanit olarak geligmis olamazdi. Daha
da 6nemlisi, soziini ettigimiz donemde uluslararasi haklara dair higbir hareket
ortaya gikmamugti. Dolayisiyla bu alternatif tarih, kargi kargiya oldugu en 6nemli
bilmeceyi, uluslararasi hareketin temel tagi ve uluslararasi hukukun bir Gitopyas
olarak insan haklarinin herkesin gelecege dair sahip oldugu timitleri tanimlar
hale geldigi yillarin, neden 1940’larin ortasi degil de, 1970’lerin ortast oldugunu
¢6zmekle yiikiimlidiir.

Insan haklarinin yagayan hafizadaki ideolojik yiikselisi, 5ngoriilemez bir patlama-
da etkilesime giren farkli tarihlerin bir birlesiminden meydana geldi. Insana dair her
olayda oldugu gibi elbette burada da rastlantinin pay1 vardy; fakat en 6nemli nokta,
bundan 6nceki evrenselci tasarilarin ¢6kmiig ve bunlarin yerine insan haklarinin
ikna edici bir alternatif olarak inga edilmis olmasiyd.. Esikte, insan haklarini ilk kez
takdim eden; fakat bu haklarin bir anlam ifade edebilmesi icin aslinda onlarin temel



oNsOz | 13

kurulusu olarak devre digi kalmasi gereken Birlesmis Milletler duruyor. 1940’larda
BM, ilkesel olarak egemenlikten ya da imparatorluktan kopmay: reddeden biiyiik
giiglerin bir ittifaki olarak 6ne gikti. BM bagindan beri insan haklarinin konu disi
kalmasindan oldugu kadar, bir yetkiler listesi olarak maddelere d6kiilmesinden de
sorumluydu. Ayrica somiirgesizlestirme siiresince —bagka agilardan BM’yi sarsacak
sekilde— yeni devletlerin kurulmasi, insan haklarinin biricik anlamini degisiklige
ugratmug fakat diinya sahnesinde geri planda kalmalarina sebep olmugtu. Bunun
yerine insan haklarinin etrafinda sahici bir toplumsal hareket olugsmaya baglamasi
ve resmi devlet kurumlarini, 6zellikle de uluslararasi kurumlar: agarak dizginleri
ele alabilmesi ancak 1970’li yillarda miimkiin oldu.

Acikgasi, patlamay: tetikleyen birkag farkl kataliz6r bulunuyordu: Soguk Savag
kosullar1 diginda bir Avrupa kimligi arayiss; Sovyet ve daha sonra Dogu Avrupa
muhaliflerinin siyasetgiler, gazeteciler ve aydinlar tarafindan kabul edilisi ve Vietnam
faciasindan sonra ABD’de dis siyaset anlaminda yasanan daha yeni, ahlaka uygun
hale getirilmis kogullardaki liberallesme. Esit derecede 6nem tagtyan fakat daha
cok goz ard1 edilen bir bagka etmen ise, elbette Bauli gézlemcilerin goziinde, resmi
sémiirgeciligin sonunun gelmis olmasi ve somiirgecilik sonrasi devletin girdigi
krizdi. Bu toplumsal hareketin ve insan haklar etrafinda sekillenen genel séylemin
kokenleri konusunda bugiin de en iyi genel agiklama, hem devlet temelli hem de
uluslararas: diger, daha 6nceki iitopyalarin yikilmasi olmaya devam etmektedir.
Tim bunlar 6zgiir bir yasgam tarz1 vaat eden inang sistemlerini olusturuyordu,
fakat ugursuz bir kesmekese sebep oldular ya da imparatorluktan ve sermayeden
bir kurtulus sunsalar da aydinlik umutlar olugturmak yerine karanlk trajediler
gibi gériinmeye bagladilar. Bu atmosferde, ideolojik ihanetin ve siyasi ¢okiigiin
kauksiz bir alternatifi olarak tanimlandigindan dolays, bireysel haklar etrafinda
donen bir enternasyonalizm yiikseldi. Iste tam da o zaman “insan haklar” ifadesi
Ingilizcenin genel konusma dili igerisinde yerini aldi. Ve tam da o andan beridir
ki insan haklari bugiinii tanimlar hale gelmigtir.

Kilise tarihinden vazgegmek, onun yerine seytan ayinlerini yiiceltmek anlamina
gelmez. Bu kitabi, Baulilarin son yillarda kargilarina ¢ikan en ilham verici kitlesel
titopyaciliga, giincel insan haklar1 hareketine olan biiyiik ilgim, hatti hayranligim
sebebiyle yazdim. Bugiiniin titopyacilari i¢in insan haklar kesinlikle dikkate deger
bir baslangi¢ noktasi. Fakat 6zellikle bu haklarin etkileyici cazibesini hissedenlere
gore, insan haklar1 uzun vadede kaginilmaz olan ve sagduyunun ahlaken agikar farz
ettigi bir kavram olmaktan ziyade, insan eliyle meydana getirilmis haklar olarak
goriilmesi gerekir. Insan haklarinin bir iitopyacilik krizinin ortasinda dogdugunun
daha iyi kavranmasi, bu haklarin sadece tarihsel kokenlerini degil, bagka yaklagim-
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lardan ¢ok daha kapsaml sekilde, bugiin icinde bulunduklar: giincel durumu da
agiklar. Zira bu haklarin, 6ncesinde daha cazip gelen baska iitopyalarin yok oldugu
bir donemde ortaya gikmasi, yiiksek bir bedel kargiliginda olmugtur.

Bu durumda, bugiin ve ileride sahip olacaklari tiim sakli anlamlariyla yiizles-
mek adina, insan haklarinin gergek tarihini anlamak ¢ok 6nemlidir. Eger insan
haklari eskiden beri kabul goren birgok degeri biinyesinde barindirtyorsa, daha iyi
ve insancil bir diinya arzulayan yaygn, giigli bir fikirler biitiinii olarak nasil ve ne
zaman sekillendigini de daha dogru anlamak bir o kadar hayati 6neme sahiptir.
Ne de olsa, bu haklar diinyanin kendisini degistirmekten ¢ok daha fazlasini ide-
alizm oriintiisiini donigtiirmek i¢in yapmigur. Kendinden 6ncekiler ve rakipler
yikildiginda, son iitopya olarak ortaya ¢ikma siirecinde bile hareketin en zorlu
cikmazlar belliydi. Biiyiik siyasi misyonlara bir alternatif, hatt4 siyasetin ahlaki bir
elestirisi olarak dogmug olsalar bile insan haklar: bir anda 6zgiirligiin, kimligin ve
refahin gergeklestirilebilmesi iin evrensel bir ¢ergeve sunmak gibi fazlasiyla biiyiik
bir siyasi misyonu istlenmek zorunda birakildi. Keza, sakinma yoluyla kazandig:
maksimalizmi yavag ama emin adimlarla iistlenmek zorunda birakild:.

Bu giincel agmaz, dosdogru bir bi¢imde ele alinmasi gereken bir ikilem olsa da,
bir kokenler climbiisii olan tarih, bu konuda yardimei olmayacak. Bugiin giigli
olarak kabul edilen ¢ok az kavram, iyice incelendiginde uzun zamandir siiregelen,
kaginilmaz seyler olarak goriiliir. Insan haklari hareketi kesinlikle bu birkag kavram-
dan biri degil. Fakat bu ayni zamanda, bu kadar yakin zamanda i¢ine dogduklan
diinyadan simdiden ok daha farkli bir ortamda, hayati 6neme sahip ve giincel
bir program takip ettiklerinden insan haklarinin, korunmas: gereken bir miras
olmaktan ziyade, yeniden icat edilmesi —hatté aruk geride birakilmasi— gereken bir
bulus oldugu anlamina da gelir. Insan haklarinin, verdigi ilhamin ve kargi karsiya
oldugu zorluklarin 1s1g1nda nasil daha iyi bir diinya meydana getirecegini heniiz
kimse tam olarak bilmiyor. Ayn1 zamanda upki insan haklarinin bir zamanlar
kendinden oncekilerin yikinular tizerinde yiikselmis oldugu gibi, eger eksikligi
hissedilirse gelecekte bagka bir iitopyanin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagini da kimse
bilmiyor. Insan haklari son iitopya olarak dogdu, fakat bir yenisinin sahneye cikma
ihtimali her zaman devam ediyor.



BIRINCI BOLUM

insan Haklarindan Once insanhk

orge Luis Borges, Kafka’nin edebiyat tarihiyle olan iligkisi tizerine yazdig1 nefis

denemesinde “her yazarkendi seleflerini yaraur” der. “Kafka’nin eserleri, gegmisi
algilayisimizi degistirip sekillendirdigi gibi, gelecegi de sekillendirecektir.” Borges,
Yunan filozof Zeno’dan baglayarak farkli yiizyillara ait, hem gayet iyi bilinen hem
de kiyida kosede kalmig kaynaklari tarayarak Kafka’nin iislubunun katkilarindan,
hattd yazarin —o daha dogmadan 6nce sekillendigi halde- kigisel takinular: olarak
degerlendirilen bazi 6zgiin izlerinin rastlandig edebi eserlerden bir secki sunar.
Borges olugturdugu seckiyi su sekilde anlaur: “Yanilmiyorsam, topladigim hete-
rojen eserlerin hepsi Kafka'ya benziyor ve yine yanilmiyorsam bunlarin ¢ogu da
birbirinden farkli.” Bu durumda, bu ilk metinleri nasil yorumlamaliyiz? Kafka'dan
onceki yazarlar Kafka degil, kendileri olmaya galistyorlards. Ellerindeki “kaynaklar”,
bir Kafka yaratmak igin yeterli degildi; eger Kafka diye bir yazar ortaya ¢ikmug
olmasaydi, kimse onlarin Kafkaci bir iisluba yaklagugini da diisiinmeyecekti.
Yani Borges'in “Kafka’nin selefleri” hakkindaki meramy, aslinda boyle bir geyin
olmadigidir. Eger geg¢misi yakin zamanda gergeklesmis beklenmedik bir olayin
hazirhik evresi olarak goriirsek, her ikisi hakkindaki kanimiz da garpik olacakur.
Gegmis, gerceklesmeyi bekleyen bir gelecek gibi goriiliir. Bunun yaninda yakin
zamanda gergeklesen beklenmedik olay da aslinda o kadar da sagirtici degilmis
gibi degerlendirilir.

Ayni durum, global siyasi normlar biitiinii olarak ulus 6tesi bir toplumsal ha-
reketin 6gretisini saglayan giiniimiiz insan haklar icin de gegerlidir. 1940’larda
Ingilizcede kutsallik kazanan ve gegtigimiz on-yirmi yil igerisinde kullanimi artan
insan haklarinin derin kaynaklarini ortaya dokmek icin —~Borges’in beklenmedik
siireksizligin, ge¢misi nihayete erdirmek kadar arkada da birakugina dair farkin-
dalig1 da dahil olmak iizere— bir¢ok deneme yapilmigtir. Klasik vaka, Stoact Yunan
diigiiniirler ve Roma felsefesiyle baglar, Ortagagin ve modern ¢agin baglarinin dogal
yasalari ile devam ederek Amerikan ve Fransiz devrimlerinin sahsinda, 1776’ daki
Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789’daki Insan ve Yurttag Haklar: Bildirisi ile doruk
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noktasina ulagir. En son bu noktada okun yaydan ¢ikugs diisiiniiliir. Bunlar kulla-
nabilecegimiz gegmiglerdir: Olayin kendisinden sonra seleflerin ingast. Bize sunulan
bu derin koklerin yol agugi en vahim sonug, bu olaylarin, agikladiklarini iddia
ettikleri tarihsel gelismelerin gergek kosullar iizerindeki dikkatleri dagitmalaridur.
Insan haklar1 dogustan gelen haklarmis ya da gok uzun zamandir hazirlantyormus
gibi degerlendirildiginde, kimse bugiin bu kadar giiglii hale gelmelerinin ardinda
yatan gergek sebeplerle yiizlesmez ve bu sebeplerin bugiin hila ikna edici olup
olmadig iizerine de diisiinmez.

Insan haklarinin “selef” lerine dair aragtirmadaki tiim bu asikar kangikliklar icin-
de, en 414 mertebede insan olmalidir. Modern ¢agin baglarindaki siyasi devrimlerde
ileri siiriilen ve sonrasinda savunulan haklar, devlet ve ulusu agan ¢ekim merkezleri
olmak $6yle dursun, bu ikisinin ingasinin tam kalbinde yer aliyordu ve ¢ok yakin
gecmise kadar da bu roliin 6tesinde bir yere varamadi. Hannah Arendt bunu miim-
kiin olabilecek en agik haliyle gormiigtii, fakat haklarin tarihi agisindan sonuglarini
ortaya dékmedi. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar’ndayer alan iinlii bir béliimde,
kolektif iiyelik tarafindan taninan ve “hakka sahip olma hakk:” denen kavramin,
yeni Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'nde siralanan degerlere ulagilmasinda kilit
role sahip oldugu sonucuna varir: Topluluga katilim olmadikg¢a kendi bagina hak
iddia edilmesi bir ise yaramaz.? Haklar yurttaglarin ilk imtiyazi olarak dogmustur;
simdi ise, herhangi bir iiyelik ve bu sebeple de giivence olmadan, “insan”larin son
sansi haline gelme riski tagidigini diigiiniir Arendt. Haklidir da: Kendini bir siyasi
topluluga ait olmaya dayandiran ilk haklar ile sonrasindaki nihai “insan haklar”
arasinda ¢ok agik ve temel farklar bulunuyor. Bu durumda modern ¢agin bagindaki
devrimi ve on dokuzuncu yiizyil siyasetini harekete gegiren droits de I’ homme™ ile
1940’larda temelleri aulan ve son on-yirmi yilda bu kadar cazip hale gelen “insan
haklar” kavramlarinin kesin bir sekilde ayrnisurilmas: gerekir. Bunlarin biri, iilke
icinde bir yurttaghk siyasetini, digeri iilke diginda bir 1stirap siyasetini ima eder.
Birinden 6tekine gegis, anlam ve aligkanliklarda bir devrim de igerir; bu durumda
birini digerinin kaynag olarak sunmak daha en bagtan hatalidir.?

Evrensel Bildirge’den 6nce bile haklarin kavramsal zemininin baz1 diigiiniirler,
ozellikle de Aydinlanma akilciliginin zirvesindekiler tarafindan dogal, hattd “in-
sancil” kabul edildigi dogrudur. Fakat béyle olmasi durumunda bile bu haklara,
ancak taninacaklar ve korunabilecekleri yurttaglik alanlarinin ingasi halinde
kavugulabilecegi konusunda evrensel olarak fikir birligine varilmigti. Bu alanlar
yalnizca, halihazirda edinilmis haklarin inkir edilmesine kargt miicadele igin

»
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olanaklar saglamamis, en az bunun kadar 6nemli bir sekilde, bu yurttasghgin anla-
munin tarugildigy, eski haklarin ve yeni haklar icin kampanyalarin da savunuldugu
miicadele alanlari olmugtur. Bunun aksine, 1945’ten sonra, 6zellikle de ortaya ¢ik-
tiklar1 zamanda —ve belki de o zamandan beri- insan haklar1 buna kiyasla hi¢bir
yurttaghk alani agamamigtir. Bu durumda insan haklar tarihindeki en 6nemli
olay, haklarin egemen ulus-devletin altyapisina hizmet etmesindense, tizerinde ve
haricinde bir gii¢ olarak ona zit durabilecek yetkinlige sahip haklar olarak yeniden
bigimlendirilmeleridir.

Haklarin insanin evrenselligiyle olan genel iliskisine de bambagka bir 151k tuttu-
gundan, haklarin devletle olan temel bagini kurabilmek 6nemlidir. Bugiin bir¢ok
kimse icin insan haklari sadece uzun siiredir var olan evrenselci ya da “kozmopolit”
bir inanigin modern versiyonudur. Eger Yunanlar ya da Kitabi Mukaddes, sik¢a
disiiniildigi gibi, insanligin bir oldugunu ilan ettiyse, onlar da insan haklan
tarihinde yerlerini almaliydi. Fakat asil gergek, tarihte birbirinden farkli ve zit
ok fazla evrenselligin oldugudur; hepsi de tiim insanlarin ayni degerler grubuna
ya da —1948 bildirgesinin sdyledigi gibi— ayn: “aile”ye ait oldugu diisiincesine esit
derecede baglidir. Bu noktadan sonra ise bu fikirler insanlarin neyi paylasugy,
hangi dogrular1 kabul edip hangi kurallar: takip etmeleri gerektigi konusunda
birbirinden ayrigmugtir.

Tam da bu sebeple uluslararasi haklara dayali bir evrenselcilik, diinya tari-
hindeki diger evrenselciliklerden yalnizca biri kabul edilebilirdi. Gergekten de
devletlerin haklarla olan uzun vadeli birbirine dolanmighigy, hak tartugmalarinin,
manevi sinirlarin kalkugi bir diinya hayal edilebilmesine katkida bulunmaktan
cok, farkli devletlerin ve milletlerin yayilmalarina ve birbirleriyle olan rekabetine
tarihsel olarak su¢ ortaklig1 yapan oldukga siipheli bir tiir kozmopolitlikle birlikte
diisiiniilmesine sebep olur. Aydinlanma ¢agindan sonra, haklarin devlet ve millet
tizerinden aranmasi, zaman zaman haklarin birlikte ileri siiriildiigii evrenselciligin
kendisinin siirdiiriilebilmesini zorlagtirmigtir. On dokuzuncu yiizyildaki birgok
gozlemci, haklar iizerinden bir siyasetin yaratilmasinda devlet gerekliyse, bu haklarin
devletin kendi otoritesinden baska gergek bir kaynagi ve onunyerel anlamlarindan
bagka bir temeli olup olamayacagini merak ediyordu.

Son olarak, hak kavraminin yaratilmasi, evrenselcilikler arasindaki rekabetin
bir anda sonlanmasi anlamina gelmiyordu. Bireysel haklara dayali bir iitopyanin
daha iyi bir diinyaya dair umutlarin tek s6zciisii olmasi igin, aslinda vazgegilmesi
gereken birbirinden farkli globalizmler ve enternasyonalizmler modern tarih boyunca
varligini siirdiirdii. Haklar doktrini diinya tarihinde geg bir evrenselciligi icinde
barindirirken, bu doktrinin giiniimiizde “insan haklari” olarak yeniden icadin
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kavramanin en iyi yolu, bu doktrinin eski ve yeni enternasyonalist rakiplerine
karg: yiirtittigii zorlu miicadelenin ardindan hayatta kalmayi bagarmig oldugunu
gormektir. Giniimiiz inang ve uygulamalarinin kaynaginin bulunacag yer biiyitk
olgiide bu yeni gelismelerdir; gerisiyse tarih olmugtur.

Siyasi sahneye ¢iktiktan sonra yapilan birkag diizenlemeyle insan haklari, “do-
gustan kazanilan haklar” olarak ilan edildi.? Insanlarin ayni gruba ait olduklarina
dair kabaca yapilan varsayim, sonrasinda bu gruplar arasindaki ayirim hi¢ olma-
dig1 kadar gegirgen hale gelmis olsa da, insanlarin tanrilardan ve hayvanlardan
ayrildigina dair yazili tarihe dek uzanan digiince kadar eski olabilir’> Fakat yine
de insanligin evrenselciligi tek bagina (Yunan felsefesinde ve tektanrili dinlerde de
goriilen evrenselcilik anlayigt da dahil olmak iizere) insan haklarinin tarihi igin
dogru bir baslangi¢ noktasi degildir. Bunun i¢in iki sebep gosterilebilir: Birincisi,
bu kaynaklarin binlerce yildir kargilastigimiz doktrin ve hareketlerden olugan
devasa biitiine hammadde sunmug olmasi; ikincisi ise bunu, daha sonra “insan
haklari”na kavusmak iin vazgecilmesi gerekecek birgok bagka etmenle uyum iginde
yapmis olmasidir. Yunanlar da Yahudiler de, onu doganin ve ilahiyatun bambagka
kaynaklarina dayandirmus olsalar bile, “adalet” istiyordu. O zamandan beri birgok
farkli evrenselcilik birbirini takip ederek ortaya ¢ikt1.® Fakat 6zellikle kékenlerinin
farklilig1 ve kulaga yabanci gelen algilanis bigimleri, bu evrenselcilikleri giiniimiiz
degerlerinin kaynaklariyla birlikte diigiinmeyi imkansiz kiliyor. Onemli olan,
diinya tarihinde evrenselcilige giden gok sayidaki kirilma noktasindan herhangi
biri degil, insan haklarinin bu evrenselcilikler arasinda bugiin uygu]anabilir tek
segenek olarak kabul edilmesine neyin sebep oldugudur.’

Geleneksel anlatimlarda, modern diisiince yapilarina dogru en biiyiik sigrayist
saglayan unsur hep, Stoacilarin “kozmopolitlik”i olarak geger.? Bu Yunan ve Romali
filozoflara ve sairlere gore diinyay: akil yénetir; tiim insanlar akildan yana payina
diigeni aldigina gore, ayni siyasi birimin parcalarini bir araya getirirler. Gergekten
de “insanlik” (humanitas) kelimesini ilk icat edenler —diisiiniirlerinden bir¢ogu
Stoaci kavramlardan derinden etkilenmis olan— Romalilar olmugtu.” Buna ragmen
ne Stoacilarin kozmopolitligi, ne de baglangigtaki insanlik kavrami, bugiin ¢agris-
urdiklariyla uzaktan yakindan benzegsmektedir. Roma kiiltiiriiniin ve —Stoacilarin
ilkelerinin— yiireklendirdigi ya da goz yumdugu dislayici toplumsal uygulamalar;
yabancilara, kadinlara ya da kélelere yapilan muameleden dolay: bu gergegi agik-
ca ortaya koyuyor. Stoac1 “kozmopolit” tiim erkekleri bir araya getiriyordu; fakat
bunu reformist bir siyasi proje halinde degil, onlari toplumsal gelismeden kopmus,
oteki diinyaya ait bir mantik alanina siiriikleyerek yapiyordu. “Insanlik” konusuna
gelince, bu kavram diinya ¢apinda bir ahlaki reformdan ziyade, genellikle kisisel
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egitim ayricaligina dair bir ideali ima ediyordu. “Insani” ve “insancil” deyisleri
ancak modern zamanlarda diisiiniilebilir halde geldi. Gergekten de, Arendt’in de
belirttigi tizere, Roma’da insanlik basit anlamiyla egitimsel bigimlenme alaninin
otesinde degerlere dair cagrigimlar: beraberinde getiriyorsa, bunlar nihai bir 6nem-
den ¢ok, ancak 6nemsizligi ifade ediyordu. Arendt bu gozlemini, “Bir begeri varlik,
bagka bir deyisle bir homo, kelimenin 6zgiin anlamina bakildiginda, yasalarin ve
yurttaglarin siyasi govdesinin diginda kalan bir kimseyi, rnegin bir koleyi ama
mutlaka siyaseten ilgisiz bir kimseyi isaret ediyordu,” diyerek belirtir."

Stoacilik gibi, Hiristiyanligin da evrenselci oldugu asikirdir. Fakat kozmopo-
litligin o ya da bu gekli igin ve 6zgiil olarak insan haklari igin de kesin olan bir sey
varsa, o da Hiristiyanlik evrenselciliginin, insan haklarina kavramsal ya da siyasal
anlamda erisebilme ihtimalinin kredisini tarusmasiz bir sekilde dine yiikledigi
gergegidir. Ibrani peygamberlerin diigiinceleri basta olmak iizere, daha 6nceki
evrenselcilikler dikkate alindiginda, Hiristiyanlik da gegen yiizyillar boyunca,
kendinden yola gikan birgok evrenselcilige ilham verdi. Ondederi isa ve Pavlus,
Tanr’'nin yeryiiziindeki eli kulaginda hiikiimranlig i¢in apokaliptik gériiler sun-
mugtu. Cok gegmeden bu din, Mezopotamya civarindaki mazlumlara umut vaat
eden bir mesaj iletti ve imparator Konstantin’in Hiristiyanligs kabul etmesinden
sonra, Romali siyasi aidiyet kavramlarinin gehirlerden kirsala yayilmasi kolaylasti.
Bundan bin y1l sonra ortagag doga yasasini destekledi. Egsitlikgi yoniiyle bilinse
de, Hiristiyanligin ¢agdan ¢aga ve bélgeden bolgeye degisen kiiltiirel ve siyasi
icerimleri, modern anlayglara tek bagina yaklagamayacak kadar farkliyd: ve ¢ok
biiyiik doniisiim gerektiriyordu.

Sonug olarak, daha fazlasini talep etmeye galisan agiklamalarin énermesi,
farkli kiiltiirlerden evrensel ahlakliliga dogru giden tek bir adim oldugu, bunun da
Huristiyanlik oldugudur. Fakat birden fazla evrenselciligin gegmiste de bugiin de
var oldugu ve var olmaya devam edebilecegi bir kez kabul edildiginde, birbirinden
farkl hareketlerin ya da kiiltiirlerin evrensel oldugu gergegi —hatta Hiristiyanligin
fazlasiyla oldugu gibi— onlara insan haklarinin tarihoncesine dair bir rol yiiklemez.
Benzer gekilde Avrupalilar kendi topraklarini geride birakip, 6zellikle de aliskin
olmadiklar: yeni yerli Amerikan halklariyla kargilaginca, varsayimlarinin sinir-
lariyla yiizlesmek zorunda kaldilar. Fakat yurtdigindaki yerli kiiltiirlerin radikal
farkliliklarini degerlendirirken klasik felsefe ve ortagag dininin kategorilerine
dayandiklarindan, “insanlik”a dogru olan basit atlimi yapmay1 bagaramadilar.
Cagdas insan haklari hali kendi Kristof Kolomb’unu bekliyordu."

Insan haklatinin “selef”leri konusundaki bir diger, daha ¢ok iimit vaat eden
yaklagim ise bunlarin evrensel baglaminin bagardiklarina degil, toplumlarin devrim
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bildirgelerinde ve giincel listelerde gegen belirli unsurlarda dile getirilen degerleri
ne zaman korumaya bagsladiklarina odaklanir. Fakat bu tarih de aym gekilde
tesadiife ve siireksizlige vurgu yapar. Bu yaklagim, evrenselciliklere dair bir tarih
saptamak yerine, tiim giincel haklarin hepsinin tek tek saf dig1 biraktg: toplumsal
endisenin, bazen bu giivenceler daha haklar diline bile dahil olmadan izini siirer.
Bu biiyiileyici bir aligtirmadir ve birgok kaynak da 6ne siiriilmiistiir. Bu ¢ogulluk
g0z 6niinde bulunduruldugunda ¢ikarilacak temel ders, bugiin biitiin bir “insan
haklar” paketiyle isaret edilen endiselerin, farkli kronolojiler ve farkli cografyalarla
oriilii farkh geleneklerde bambagka sebeplerle kulugkaya yattiklarindan, kendilerine
ozgii bir tarihe sahip oldugudur. Nihayetinde Evrensel Bildirge’de ve bagka kutsal
kitap siralamalarinda sekil bulmuglardir. Fakat gegmige bakildiginda, Kafka ne
kadar, bir tek Kafka’'nin kendi buluglarini yapmasindan sonra kurulmugs bambagka
bir edebi ge¢misin sonucu olarak gériilebiliyorsa; 6zel bazi haklarin ortaya ¢ikisi da
higbir sekilde, kaynasmug bir listenin pargasi olarak yeniden yorumlanmalarini ve
daha sonra bugiin bile bahsedildigi sekliyle “insan haklari’na varmalarini agikla-
maz. Modern bildirgelerde ortaya ¢ikan higbir seyin pesine, baslangigta kendisine
ulagilabilmek iizere diigiilmemigti.

Birkag 6rnek bunu agik¢a ortaya koyar. Genel anlamda insanliga gergek bir
yetki vermeye yonelik hi¢bir ¢cabasi bulunmayan hukuk sistemlerinin dahilinde olsa
da, diinya tarihinde biiyiik ihtimalle en ¢ok dillendirilen ve azimle tekrar tekrar
saglamlagurilan hak miilkiyet hakkidir. Roma hukukundan sonra ézgiirliikler,
satiy haklari, dokunulmazliklar ve ayricaliklar gibi farkh isimlerle anilan haklar
koruma altina alan eski feodal anlagmalar, miilkiyetin kutsalliginin altini giziyordu;
erken kapitalizmin 6n kogullarini koruyan daha yeni yasalar ise miilkiyet hakkinin
tanimina ve savunusuna 6zel biranlam yiikledi."”? Yine de bu savununun kadimligi
ve onu siirdiirmek i¢in ardi ardina gelistirilen diller, modern haklarin tarihinde
uzak bir arka planin pargalaridir.

Ironik bir sekilde, sik sik yeni icat edilmig toplumsal korumalar olduklar:
gerekgesiyle itelenen her geyle birlikte diisiiniilen bu degerler, muhtemelen en az
miilkiyetin savunusunun kendisi kadar eskidir. Her ikisi de, hem viicut biitiinliigii-
niin dokunulmazliginin hem de simdi daha tanidik olan, iskenceye kargt korunma
hakki gibi, tutukluluk siirecine ait haklarin ima ettigi degerlerden daha 6ncesine
dayanir. Insan haklari 1970’lerde patladiginda siyasi haklara ve vatandaglik hak-
larina ¢ok fazla odaklandiklarindan, toplumsal ve ekonomik “kuzen”leri, “ikinci
kusak” ilkeler olarak goriilmeye baslandi. Fakat ¢ogu siyasal ve sivil korumalarin
aksine, esitsizlik ve sosyo-ekonomik yoksunluk konusunda duyulan kayg;, Kitab:
Mukaddes’te ve insanligin ortak kiiltiiriine ait diinya genelindeki bagka kadim
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ifadelerde karsimiza ¢ikar. Avrupa ortagaginda “haklar” igin gerekli oldugunda
kullanmak iizere ilging bile sayilabilecek savunmalar bulunuyordu; elbette bunlar
yine de heniiz kisisel ve yasal olarak korunmug modern yurttaghk yetkileri degildi.®
Ayrica bunlar 6zel miilkiin korunmas: igin her ne kadar merkezi bir yer saglamug
olsa da, haklarin Fransiz Devrimi sirasinda ve sonrasinda gelisen tarihi, en bagindan
beri toplumsal kayg icin yer agmustu.

Listeden bagka bir 6ge daha segmek gerekirse, devlete karg: bir dokunulmazliga
sahip olan vicdan 6zgiirliigii kavrami, yine tesadiifi olarak gelisgen modern insan
haklari kanonuna mirasini birakan bagka, daha yeni bir kaynaklar topluluguna
dénmektedir. Aslen Protestanliga dayanan diisiince, dig gévde ile “6zgiir” i¢ inang
alani arasinda bir takoz goérevi goriiyordu. Reform’un kanli akibetinden sonra
tartismali sayilabilecek yenilik, sadece birden fazla mezhebin kabul edilmesini
degil, devletleri hiitkiimdarin dini alunda birlegtirmeye dair 6nerileri de berabe-
rinde getirdi. Durumu da agiklayan bir gekilde, on yedinci yiizyilin Hollandali
Hugo Grotius ve Ingiliz Thomas Hobbes gibi ilk dogal hak diisiiniirleri, benligin
devlet tarafindan korunmasina en yiiksek 6nemi veriyor ve dinde ¢ogulculugun
benimsenmesini agir1 uygulamalarda riskli goriiyordu. Bunun yerine baglangigta
“hak”larin gelisiminden tamamen ayri tutulan dini tarugmalarda, hosgérii degeri
one ¢ikiyordu. Bu deger, dini 6zel bir yetki alan1 yapmaya dayal: sekiiler bir 6ner-
meden ziyade, farkli mezheplerden Hiristiyanlarin bir arada yagamasiyla giigli
bir sekilde iligkilendiriliyordu. Fakat nihayetinde, vicdanin korunan bir i¢ ortam
halinde siyasi olarak yalitilmas, inang, diisiince, hatta belki de konugma ve basin
ozgiirliiklerine dair haklarin 6ne siiriilmesinde kaynak haline geldi. Protestanlik,
Lutherci ve Kalvenci gériiniimlerinde ruhani 6zgiirligii vurgulayarak, devlet ve
toplum kargisinda sahip olunan dini gii¢ ve yetkiyi yitkmay1 degil, Hiristiyanligin
temellerine d6nmeyi arzuluyordu. Fakat Hiristiyanligin kendi kollar: arasinda
maneviyat iizerindeki devlet y6netimi igin siirdiiriilen rekabete bir son verilmesi
cagnsinin ardindan, megsru devlet miidahalesinin 6tesinde bir bolgeye y6nelik 6zgiil

bi¢gimde modern bir baghlik sekillendi."

Haklarin korumalarinin beklendigi bir diger —yine 6ziinde bambagska— 6zgiil
degerler kaynagi da, aruk devrim dénemine gelene kadar yiizyillardir sadece miil-
kiyeti degil, bireyi de koruyucu olagan haklar sunan umumi ve medeni hukukun,
uzun siiredir var olan ve teoriye dayanmayan hukuki teamiilleriydi. Umumi hu-
kukta yaganan gelismeler, daha sonra Aydinlanma reformizmiyle birlikte, temel
olarak cezai siirecin muhafizlarini giiglendirmekten sorumluydu: Izinsiz aramaya
karst korunma hakki, geriye doniik isleyen yargilamalarin engellenmesi, 48 saat
icerisinde hikim oniine ¢ikarilma hakki, bir kimsenin davacisiyla kargi kargiya
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gelebilme hakki, bir jiiri tarafindan yargilanma hakki gibi. Fakat bu haklar aslen
tiim Ingiliz vatandaglariyla (hatti tiim erkeklerle bile) degil, yalnizca 